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TURKCE IKINCI BASIMA
ONSOZ

xS

Neoliberalizm: Muhalif Bir Se¢ki’nin ikinci Tiirk¢e basiminin
yapilacagini 6grenmek bizi sevindirdi. Kitabin gerek Tirkiye'de
gerekse diger tlkelerde yogun bir ilgiyle karsilanmasi, konunun
onemini hala korudugunu ve kitapta gelistirilen yaklagitmin anlam-
11 olmay1 siirdiirdiigiini bir kez daha teyit ediyor.

Neoliberalizmin anlagilmasi, i¢ diizeyde biyiik 6nem tasiyor.
Birincisi, bu konuyla ilgili yazilanlarin biyiik kismi sinirhdir, ¢lin-
kii bunlar neoliberalizmi bir ideolojiden ya da yoldan ¢ikmis hii-
kiimetlerin yaptiklar1 bir dizi politika se¢iminden ibaretmis gibi
kavriyorlar. Bu i¢gériiler degerli ama yeterli degildir. Bu kitap, bir
birikim sistemi olarak, yani kapitalizmin bir varolus yapilandirma-
s1 [konfigiirasyon], agamas1 ya da tarz1 olarak neoliberalizmin gok
y6nlii, materyalist bir incelemesini sunuyor.

Ikincisi -ki ilk noktayla yakindan baghidir- neoliberalizm tarihi
olarak ozgiildiir. Bu kiiresel birikim sistemi, Margaret Thatcher’in
ya da Ronald Reagan’in kafasinda tamamen sekillenmis bir sey ola-
rak ¢itkmadi ortaya. Tam aksine: 1970’lerin ortalarindan itibaren,
Keynesgi-sosyal demokrat uzlaginin zaman i¢inde dagilmasini,
kalkinmacilifin felce ugramasini ve Sovyet blokunun pargalanarak
¢6kmesini takiben kiiresel ekonomiyi istikrara kavusturma, emegin
giiclinii azaltma, kapitalist yonetimi yeniden diizenleme ve kérlilig
yeniden saglama amagl, birbirini izleyen girisimler sayesinde neoli-
beralizm yavas yavas ve denemeler yapilarak ortaya ¢ikip gelismistir.
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Neoliberalizm, birikimin maddi temelini bes diizeyde déniistiirmek
icin “serbest piyasa” kisvesi altinda devlet giiciiniin sistemli olarak
kullanilmasina dayanir: kaynaklarin tahsisi, uluslararasi ekonomik
biitiinlesme, devletin rolii, ideoloji ve is¢i sinifinin yeniden iiretimi.
Bu diizeyler ve neoliberalizmin tarihi olarak 6zgiil bi¢imleri, eliniz-
deki kitapta ayrintilariyla inceleniyor. Neoliberalizmin 6ne ¢ikisi,
hem solun ve 6rgiitlii is¢i sinifinin yenilgisiyle hem de bigimsel de-
mokrasinin Latin Amerika, Dogu Avrupa, Sahraalt1 Afrika’sinda ve
daha yakin ge¢miste de Kuzey Afrika ile Ortadogunun bazi yerle-
rinde yayilmasiyla yakindan baglantilidir. Olaylarin bu gekilde ayni
zamana denk gelmesi ve bireysel 6zgiirliikle inisiyatifi merkeze alan
bir akilcilifin paralel yayilmasi, siyasi manzaray1 dontistiirmiistiir.
Siyasi yelpaze saga dogru kaymustir; sol partiler, sendikalar ve kitle
orgiitleri cogu tlkede kendi iginde pargalanarak dagilmus, ic siyaset
artik “piyasay1” halkin taleplerinden uzak tutma (yani uluslararas
rekabet giiciinii saglamak i¢in emek denetimi zorunlulugu) ihtiya-
ciyla yonlendirilmektedir.

Ugiinciisii, neoliberalizmin giiglii yonlerinin oldugu dogrudur
ama ciddi zaaflar1 da vardir. Devam eden kiiresel kriz, neolibera-
lizmin diinya genelinde geliskilerini ve sinirliliklarin: gozler éniine
sermig, yeniden {iretimini daha énce gériilmedik odl¢iide sekteye
ugratmistir. Neoliberalizmin siyasi megruiyetini de sarsan kriz,
birikim sistemini degistirme mecburiyetini giindeme getirmis-
tir. Bu agik bir talep degildir ama neoliberalizmin giiglii ve zayif
yonlerinin anlagilmasi, giiniimiiz kapitalizminin maddi gercekleri
lizerine oturan siyasi bir stratejinin habercisi olabilir. Celigkilerine
karsin neoliberalizmin maddi temeli (son 30 yilda geligen iiretim,
yeniden iretim, istihdam, ticaret ve finans kaliplari) sapasaglam
yerinde duruyor, hatta arka arkaya patlak veren her krizle daha da
giiclendigi s6ylenebilir. Ote yandan neoliberalizm, taahhiit ettik-
leri ile gergekligin tekrar tekrar birbirinden uzak diigmesi, yapisal
geliskiler ve birbirini takip eden krizler yiziinden mesruiyetinin
zedelendigi siyasi diizeyde giderek saldirilara daha a¢ik duruma ge-
liyor. Ayni zamanda demokrasinin iginin bogaltilmasi, hognutsuz-
lugun siyaset aracilifiyla ifade edilmesini engellerken bunun yerine
duyarsizlig, popiilizmi ve asir1 sag besliyor.



Onséz

Neoliberalizmin giiclii ekonomik yonleri, metabolizmasini dii-
zenleyen siyasi kurumlarin asiri katilasmas: ve siyasi silirecinin
guvenilirligini kaybetmesi, ideolojik temellerinin aginmasina rag-
men bu birikim sisteminin yerini alacak, se¢im sandigina dayali
stratejilerin sinirli oldugunu akla getiriyor. Sosyal, sanayi, finans
ve para politikalarinda yapilacak degisiklikler yoluyla neolibe-
ralizmin yerini alma girigimleri istisnasiz beklentilerin uzaginda
kalacaktir. Neoliberalizmin bizzat kendi eliyle yerlestirmis oldugu
siyasi kurumlar1 ve muhalefet yontemlerini kullanarak neolibera-
lizme etkili bir sekilde kars1 ¢ikilamaz. Bunun yerine bu kitapta,
neoliberalizmi agmakta kullanilacak ana manivelanin siyasi olmasi
gerektigini ve demokrasinin yayginlagip radikallesmesine dayana-
cagini vurguluyoruz.

Kitabin baglica hedefi, yeni 6grenciler, bilim insanlari ve eylem-
ciler kugagina hitaben neoliberalizmin farkli yonlerinin kapsamh
bir incelemesini yapmaktir. Tiirkiyeli okurlara cazip gelecektir bu.
Giiney Amerika’da askeri diktatorliklerinin zorla dayattigr “ilk
gecis dalgasi”nin ardindan neoliberalizme gegisi tecriibe eden ilk
tlkelerden biri Tirkiye idi. O zamandan beridir Tirkiye'de, si-
yasi demokrasi (bunun sinirli bir bi¢imi) ile neoliberal ekonomi
politikalarinin tuhaf bir sentezi ortaya ¢ikmigtir. Bu birikim sis-
temi, diinyanin bagka yerlerinde de yaptig1 gibi ithal ikameci sa-
nayilesmeden neoliberalizme gegisi gegerli kilmig, kisith ve ¢arpik
bir demokrasi tarzinin yerlesmesine yardimci olmustur. Kitabin,
Tiirkiye’de elestirel neoliberalizm analizlerine ilham verecegini ve
her seyden 6nce de, bu birikim sistemini (pratik ve yapici yollarla)
agmay!1 arzulayanlara esin kaynagi olacagini umut ediyoruz.

Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston
Londra, Mayis 2013
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GIRIiS

O

Alfredo Saad-Filho

ve
Deborah Johnston

I¢inde yasadigimiz neoliberalizm ¢ag, diinyadaki milyarlar-
ca insanin yasamini iktisat, siyaset, uluslararasi iligkiler, ideo-
loji, kiiltiir ve bunun gibi ¢ok farkli alanlarda fazlasiyla etkiliyor.
Neoliberalizm, bir kusaktan daha kisa siirede o kadar yaygin ve
etkili bir hal almig, yasamin son derece énemli yonleriyle dylesine
i ige ge¢migstir ki, dogasini ve tarihsel dnemini degerlendirmek zor
olabilir. Oysa, bu tarz bir degerlendirme hem diigiinsel hem de si-
yasi nedenlerle elzemdir.

Elinizdeki secki, neoliberalizmi elestirel bir yaklagimla ¢ok
farkli agilardan ele alan, konuyla ilgili aktivistler, 6grenciler ve
sosyal bilimciler i¢in arastirma giindemini ana hatlariyla ortaya
koyan 30 béliimden olusuyor. Kuramsal, uygulamali ve tarihsel
boliimler olmak iizere ii¢ grupta toplanmis olmalarina karsin, bu
seckide yer alan makaleler bazi 6nemli 6zellikleri paylasiyorlar.
Oncelikle, neoliberalizmin kokenlerini, dogasini ve sonuglarini
radikal ekonomi politigin bakis agisindan inceliyorlar. Ikincisi,
Marks¢1, post-Keynes¢i ve Kaleckici gibi diigiince okullar: dahil
olmak iizere farkli geleneklerden gelmelerine karsin, hem igerik
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hem de yaklagim agisindan birbirleriyle yakindan iligkililer. Bu
ortak noktalar, ¢agdas ekonomi politigin canliligini, kapsadigi
diisiince okullar1 arasinda siiregelen diyalogun genisligini ve de-
rinligini, ayrica bu okullarin birbirlerini kargilikli olarak besleme
potansiyelini gosteriyor. Ugiinciisii, bu makaleler neoliberaliz-
min radikal, yani konunun &ziine inen bir elestirisini sunuyor-
lar. Neoliberalizmin, giicii ve zenginligi diinyanin dort bir tara-
findaki seckin gruplarin ellerinde yogunlastiran, 6zellikle de her
iilkedeki finans gruplarinin ¢ikarlarina ve uluslararasi boyutta
ABD sermayesine fayda saglayan hegemonik projenin bir pargasi
oldugunu ortaya koyuyorlar. Dolayistyla, kiiresellesme ve emper-
yalizm, neoliberalizmden bagimsiz olarak incelenemez. Bu savlar
agagida kisaca agiklanmagtir.

NEOLIBERALIZME YONELIK YAKLASIMLAR

Neoliberalizmi tamamen kuramsal bir yaklagimla tanimla-
mak pek ¢ok nedenden 6tiirii olanaksizdir. Ilkin, neoliberal dene-
yimlerin (asagida agiklanacag gibi) sahip olduklar1 énemli ortak
noktalara ragmen, ydntemsel olarak bakildiginda neoliberalizm
bir iiretim tarzi degildir. Sonug olarak, 6rnegin “feodalizm” ya da
“kapitalizm” ile ilgili ¢caligmalarda beklenebileceginin aksine, bu
deneyimlerin agik¢a tanimlanmis bir degismez 6zellikler kiime-
sini icermesi zorunlu degildir. Neoliberalizm, degisen derecelerde
karmagiklik gosteren, genis bir toplumsal, iktisadi ve siyasi olgu-
lar yelpazesinin iizerinde yiikselmektedir. Finansin artan giicii ya
da demokrasinin altinin oyulmas: gibi bazi olgular hayli soyut bir
nitelik tagirken, ozellestirme ya da yabanci devletlerle yerel sivil
toplum kuruluslar: (STK’lar) arasindaki iligki gibileri ise gorece
somut niteliktedir. Bununla birlikte, gerektiginde uluslararasi
santaj ve askeri gii¢le de desteklenen, yerel diizlemdeki siyasi, ik-
tisadi, hukuki, ideolojik ve medya kaynakli baskilarin bir bileske-
si aracilifiyla yeni egemenlik alanlarina fiitursuzca tecaviiz eden,
yoksullari ezip gegen, hak ve yetkileri zayiflatan, direnisi bozguna
ugratan bu canavari tanimak zor degildir.
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Ikincisi, 7. ve 9. boliimlerde tartisildig: gibi neoliberalizm, em-
peryalizm ve kiiresellesmeden ayr1 diigiiniilemez. Basmakalip (ya
da anayolcu) sdylemde emperyalizm diye bir sey ya yoktur ya da
daha yakinlarda gururla séylendigi gibi “Amerika’nin Kiilfeti” ola-
rak sunulur: Diinyay: uygarlastirma ve Kutsal Uglii’niin, yani yesil
yiizlii Dolar Tanrisi ile onun hem vekilleri hem de gegici rakipleri
olan Mukaddes Avro ile Aziz Yen’in biitiin diinyayi takdis etmesini
saglamak. Din degistiren yeni miiritler, yenilenmis bir uluslararas:
havaalani, yepyeni bir McDonald’s subesi, iki liiks otel, 3.000 STK
ve bir Amerikan askeri {issii kazanirlar. Bu teklifi reddetmek ol-
maz; —aksi takdirde ... Buna kargilik, kiiresellesme genellikle re-
kabetin artmasina, refahin yiikselmesine ve demokrasinin biitiin
diinyaya yayilmasina yol agan, ka¢inilamaz, amansiz ve comert bir
siire¢ gibi gosterilir. Aslinda, fiilen var oldugu haliyle (bkz. Saad-
Filho 2003) kiiresellesme ad1 verilen siireg, neoliberalizmin ulusla-
rarasi yiiziinden bagka bir sey degildir: Basint Amerikan yonetici
sinifi ile yerel diizlemde egemen olan kapitalist koalisyonlar ara-
sindaki ittifakin ¢ektigi emperyalist bir proje olarak giiciinii kat-
lamis, diinya ¢apinda bir birikim ve toplumsal disiplin stratejisi.
Igeride neoliberalizmi, disarida emperyalist kiireselciligi merkeze
alan bu hirsli iktidar projesi, her tilkede farkl: toplumsal, iktisadi ve
siyasi ittifaklar tarafindan uygulanir; ancak yerel finansal ¢ikarlar
ile kendisi de finans diinyasinin egemenligi altinda olan Amerikan
yonetici sinifinin gikarlar: elbette baskin olacaktur.

Ugiinciisii, neoliberalizmin tarihsel ¢oziimlemesi ¢ok kat-
manli bir yaklasimi gerektirir. Neoliberalizmin ge¢mise uzanan,
cegitli kokleri bulunmaktadir ve ortaya ¢ikis tarihi tam olarak
saptanamaz. 3. béliimden 6. béliime kadar olan kisimda gosteril-
digi gibi neoliberalizm, aralarinda Adam Smith, neoklasik ikti-
sat, Avusturya Okulunun Keynesgilik ve Sovyet tarzi sosyalizm
elestirisi, parasalcilik [monetarizm] ile parasalciligin yeni kla-
sik ve “arz yonli” ¢ocuklarinin da oldugu cesitli kaynaklardan
gelen anlayislar: tek potada kaynagtirir. Savag sonrasi1 dénemin
diinya diizeninin pargalanmasiyla birlikte bunlarin etkisi de ¢ok

1 Gagdas somiirgeciligin farkli yonleriyle ilgili seckin bir degerlendirme i¢in bkz.
Panitch ve Leys (2004).
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hizli gekilde artti: Diinya genelinde hizli bir bityiimenin yagan-
dig1 “altin ¢ag”in 1960’larin sonlarina dogru nihayete ermesi;
Bretton Woods sisteminin 1970’lerin baslarinda ¢okmesi; zengin
tilkelerde “Keynes¢i uzlagma” politikasinin 1970’lerin ortasina
dogru aginmasy; Sovyet blokunun 1980’lerde ¢oziilmesi; 1980°1i
ve 1990’11 yillarda yasanan odemeler dengesi krizlerinin ardin-
dan yoksul iilkelerdeki kalkinma alternatiflerinin gé¢mesi. 1. ve
2. boliimler, alternatiflerin go¢mesinin, muhafazakar goriigler ile
ABD’li se¢kinlerin ve onlarin temsilcilerinin ¢ikarlar: arasinda
bir biregim [sentez] olugmasi igin alan agtigini gosteriyor. Bu bire-
sim, Ronald Reagan ile Margaret Thatcher’in sagladig: saldirgan
popilist muhafazakarlik tenceresinde, finansin sundugu malze-
meyle pisirildi. Finans, 1979°da ABD Federal Rezerv Sistemi? bag-
kani Paul Volcker’in énderliginde yapilan “darbe”den sonra diin-
ya genelinde baskin hale geliyordu.’* Neoliberalizm, gerek ikna
ederek gerekse zor kullanarak her yere yayildi.

Ancak, neoliberalizmin yiikselisiyle ilgili fazlasiyla dogrusal
olan anlatilardan uzak durulmasi gerekiyor. Ornegin, ingiltere’de
Thatcher’in parasalci iktisadi platformunun ana unsurlari 6nce-
ki Isci Partisi hitkiimeti tarafindan belirlenmisti; Thatcher’in tek
yaptig1 bunlar1 yayginlagtirmak ve zorlayic1 bir mantiksal temele
oturtmak oldu. Ayrica, siit hirsiz1* Thatcher’in, Reagan’in vantri-
loklarinin ve mallarin1 ABD Imparatorluk Saray: civarinda dola-
sarak satan entelektiiel fahiselerin ortaya attig1 priiten iddialar ile
bu neoliberal yonetimlerin siyasi uygulamalar: arasinda ¢6ziimii
imkansiz bir gerilim bulunuyor. Ornegin, (Reagan’in vekili pére’

2 ABD Federal Rezerv Sistemi, ABD’de Merkez Bankas: islevlerini yerine getiren
banka sistemidir. —gev.

3 Citibank’in bagkan yardimcis1 M.J. Horgan, Fed’in politika degisikliginden bu
yana “diinyanin degistigi’ni iddia ederken, ABD Federal Rezerv Sistemi’nin ge-
lecekteki bagkan1 Alan Greenspan, Volcker’in politika degisikliginin “II. Diinya
Savagr'ndan beri ger¢eklestirilen en 6nemli para politikas: degisikligi” oldugunu
belirtiyordu (Business Week, 5 Kasum 1979, s. 91; 22 Ekim 1979, 5. 67).

4 fktidara gelmesinin ardindan okullarda 6grencilere ticretsiz siit verilmesi uygu-

> 4 o

lamasini sona erdirmesi nedeniyle Thatcher’e “siit hirsizi” denmektedir. —¢ev.

5 pére (Fransizca): baba. —gev.
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George Bush’un deyisiyle) Reagan’in “biiyii iktisad1™ kutsal yazila-
rin muhafizlari i¢in kabul edilemez olacakti. Tarih, bakir iktisadi
ve siyasi modellerin somiirge konumundaki iilkelere dayatilmasi-
nin daha kolay oldugunu gostermistir, ¢iinkii iceride catigan ¢i-
karlarin varlig1 ve sinirh giiciin yol agtig1 karmakarisik sonuglar,
tarihin istenildiginde yeniden basglatilmasina izin vermez. Bu ko-
nunun en iyi érnegi, tarimsal liberalizmin bakisimsiz [asimetrik]
uygulamalar: hakkinda 14. bolimde yapilan tartigmadir. Dolgun
maasli danigmanlari, Dolar Tanrisrnin yerli halkin iradesini kolay-
ca yola getirebildigi uzak ve 6nemsiz iilkelere parasiitle indirmek
gorece kolaydir. Bu arinma ayini yerlileri neredeyse birer medeni
haline getirecektir! Ancak, cahil kitleler ve bu kitlelere énderlik
eden acimasiz liderler Dolar diplomasisini ve (yeni) kurallara gore
oynamay1 reddederlerse eger, giderek daha uzak mesafelerden etki-
li olacak sekilde konuglandirilabilen kitle imha silahlari el altinda
kullanima hazir tutulmaktadur.

Her iilkenin farkli oldugu ve tarihsel ¢6ziimlemenin dikkat
cekecek ol¢iide zengin ayrintilar: ortaya ¢ikaracagi dogru olsa
da, genel goriiniim agiktir. Neoliberalizmin en temel dzellii,
(finansal) piyasanin buyruklarini dayatmak amaciyla yurtigin-
deki sliregte devlet giiciiniin sistemli kullanimidir ve bu, ulusla-
rarasi dlgekte “kiiresellesme” tarafindan yeniden iiretilmektedir.
22., 23. ve 30. boliimlerde sirasiyla ele alinan ABD, Ingiltere ile
Dogu ve Giineydogu Asya vakalarinin gosterdigi gibi neolibera-
lizm, kapital(izm)i korumak ve emegin giiciinii azaltmak amac-
lar1 dogrultusunda gelisen, kapitalizme 6zgii bir érgiitlenmedir.
Bu orgiitlenme, dis baskilarin yani sira, i¢ kuvvetlerin dayattig
toplumsal, iktisadi ve siyasi doniisiimler aracilifiyla gerceklesti-
rilir. I¢ kuvvetler, finans diinyasi, 6nde gelen sanayiciler, ticaret
adamlari ve ihracatgilar, medya baronlari, biiyiik toprak sahipleri,
yerel siyasi liderler, en tist kademelerdeki kamu gdrevleri ve ordu

6 “Biiyii iktisad1” deyisi (voodoo economics), Reagan’in iktidara geldikten sonra arz
yonlii iktisat politikalari uyarinca kapsamli bir gelir vergisi indirimine gidece-
gi, denk biitce politikasina bagli kalacag: ve savunma harcamalarini artiracagt
vaatlerine karg: kullanilan elestirel bir deyimdir. Bunun ancak “biiyii” yapilarak
saglanabilecegini ifade eder. —¢ev
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mensuplar1 ile bu kesimlerin diisiinsel ve siyasi vekilleri arasin-
daki koalisyondan meydana gelir. Merkezden yayilan “kiiresel”
ideolojilerle yakindan baglantili olan bu gruplar, metropolden ge-
len taleplere hizla intibak etme egilimi gdsterirler. Bu gruplarin
cabalari, diinya genelinde gii¢ iliskilerinde ¢ogunlugun aleyhine
olacak 6nemli bir kaymaya yol agmugtir. Sirketlerin iktidar1 kuv-
vetlenirken finans rakipsiz bir etkiye sahip olmus ve siyasi yelpaze
saga dogru kaymustir. Sol partiler ve kitle 6rgiitleri igten ige giig
kaybederken, is¢i sendikalar igsizlik yiiziinden suskunlasmis ya
da etkisiz hale gelmistir. D1g bask1 bi¢imleri arasinda ise sunlar
sayilabilir: Bat1 kiiltiirdi ile ideolojisinin yayilmasi; neoliberal de-
gerlerin ¢igirtkanligini yapan devlet kurumlar ile sivil toplum
kuruluslarina dig destek saglanmasi; neoliberal programi tegvik
etmek amaciyla dis yardim, dis bor¢ yikiinin hafifletilmesi ve
odemeler dengesi destegi konularinin utanmazca kullanilmasy;
gerektiginde diplomatik baski, siyasi huzursuzluk ve askeri mii-
dahale. Ornegin, 24. béliim, Avrupa Birligi’nde yonetici konumda
bulunan iktisadi ve siyasi giiglerin, biitiinlesme siirecini neolibe-
ralizmin hegemonyasini saglama almak amaciyla nasil aragsallag-
tirdiklarini gosteriyor. Dogu Avrupa’nin, Bat1 Avrupa tarzi bir ne-
oliberalizme dogru siiriiklenenlerle Rusyanin is diinyas1 oligarsisi
modelini takip eden tilkeler arasinda iki par¢aya béliinmesini in-
celeyen 25. boliim, bir 6nceki béliimde anlatilanlar tamamlayic
niteliktedir. Kisacasi, neoliberalizm her yerde toplumsal ¢atigma-
larin hem sonucu, hem de bu ¢atigmalarin yapildig1 miicadele ala-
n1 olarak ortaya ¢ikiyor. Siyasi ve iktisadi giindemi belirleyip olasi
sonuglar1 sinirlamanin, beklentileri belli bir yénde etkilemenin
yani sira varsayimlarini, yontemlerini ve sonuglarini sorgulayan-
lara zorlu gorevler dayatiyor.

Bununla birlikte neoliberal kuram zaman iginde degismistir.
Neoliberal kuram kendisine yéneltilen, diinyanin dort bir yanin-
da yoksullugu ve toplumsal altiist oluslar1 artirmis oldugu yo-
lundaki en gii¢li elestirilerin {istesinden gelmek amaciyla bu in-
san yiyen canavari giizellestirme ¢abasi igine girmistir. Ideolojik
esinler tagiyan yeniden bi¢imlendirme ¢abalarina 6énemli mik-
tarda kaynak aktarilmasina ragmen, yapilan diizeltmelerin ikna
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edici olamamasinda neoliberal projenin 6ziiniin degismeden kal-
masinin pay1 hi¢ de azimsanamaz. 15. boliim bu konuyu yoksul-
luk ve béliisim baglaminda ele alirken, 21. béliimde pek ¢okla-
rinin “insani yiizli neoliberalizm” olarak gérdiigii “Ugiincii Yol”
giindemi tartigiliyor.

COK YONLU BIR IKTIDAR PROJESI

Neoliberalizm, gorece uzun bir refah devresinin sonunda
sermaye birikimi sorunlarina finans dostu bir ¢6ziim sundu. 1.,
22. ve 30. bolumler, huzursuz is¢i sinifinin, enflasyonu onleyici
ve {iretkenligi artirici onlemler kisvesi altinda daraltici maliye
ve para politikalariyla sosyal haklar1 tirpanlamaya yonelik genis
kapsamli girisimlere bagvuran neoliberalizm tarafindan disiplin
altina alindigini gostermektedir. Neoliberalizm, devletin kay-
naklar1 dénemler aras: (yatirim ile tiiketim arasindaki denge) ve
sektorler arasi (yatirim, istithdam ve idretimin béliisiimii) olarak
tahsis etme giiciiniin, uluslararas: diizlemde giderek biitiinlesen
(ABD onderligindeki) finans sektdriine aktarilmasini akla uygun
hale getirdi. Boylece 11. ve 15. boliimlerde gosterildigi gibi, neo-
liberalizm yiiklii miktarda kaynagin yerel zenginlerin yam sira
ABD’ye aktarilmasini kolaylastirda.

Neoliberal kiireselcilik asla bir “iktisadi diizenlemelerden
arindirma” modeli degildir ve genellikle “5zel tesebbiis™ii tesvik
etmez. Neoliberalizm, miidahale etmeme ideolojik bahanesiyle
toplumsal yasamin her alaninda kapsamli ve saldirgan miidaha-
lelerde bulunur. Finansin 6ne ¢ikmasina, uluslararasi seckinlerin
biitiinlesmesine, biitiin iilkelerde yoksullarin tabi kilinmasina,
ABD’nin ¢ikarlarina evrensel olarak riza gosterilmesine daya-
nan 6zgiil bir toplumsal ve iktisadi diizenleme bigimini dayatir.
Son olarak, neoliberalizm birikim siirecinin hizlanmasini des-
teklemez. Kiiresel segkinlerle onlarin uzantilarinin giiglerini ve
yasam standartlarini gelistirmesine karsin, ezici ¢ogunluk a¢i-
sindan yikicidir. Ulke i¢inde, “piyasa iligkileri’nin yayilmasi,
gida, su, egitim, ¢alisma, toprak, konut, tibbi bakim, ulagim ve
kamusal imkanlara erisim haklarinin yani sira (16. ile 18. bo-
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limler arasinda gosterildigi gibi) toplumsal cinsiyet iliskilerini
de ayaklar altina alir. Yasalar, ¢ogunlugu disiplin altina alacak,
orgiitlenme haklarini sinirlayacak ve neoliberalizmin sonuglari
kargisinda seslerini yiikseltip alternatifler iiretmelerini giiglesti-
recek sekilde degistirilir. Aynen Fransa, Hindistan, Italya, Isveg,
Ingiltere ve ABD gibi “eski demokrasiler”de oldugu gibi, Bolivya,
Ekvador, Nijerya, Giiney Afrika, Giiney Kore ve Zambiya gibi
“yeni demokrasiler”de de polis, mahkemeler ve silahli kuvvetler
protestolar1 bastirmak amaciyla hazirda bekletilir. 20. bolim, kii-
resel sermayenin, topraga el koyma ve iizerinde yasayan insanlari
somiirme hakkini kullanarak demokrasiyi her yerde sinirladigi-
n1 gosterirken, 8. boliim ise neoliberalizme eslik eden, “varlikla-
ra sistemli bicimde el konulmas1” siirecini gézden gegirmektedir.
Son olarak, kiiresel kérlarin giderek daha biyiik bir kismi1 bagta
ABD olmak iizere zengin iilkelere dogru pompalanmaktadir. Bu
aktarimlar, gerek yerli seckinlerin gerekse Amerikan segkinle-
rinin olaganiistii boyutlara ulasan titketim diizeylerini destek-
lemesi gereken cevre iizerindeki baskiy1 artan sémiirii oranlari
yoluyla agirlastirir. Bagka bir deyisle, neoliberalizm ¢ogunlugun
giderek daha fazla somirildigii hegemonik bir sistemdir. 12.
béliim, yoksul iilkelerin yasam standardinin yiikselecegini sdy-
leyen neoliberal vaadin gergeklesmedigini ortaya koyarken, 13.
béliim dis yardimlarin bu somiirii siirecine nasil hizmet ettigini
tartigmaktadir. Kitabin bu ve diger boliimleri, iktisadi byiime-
ye ve yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmasi muhtemel
politikalarin uygulanmasinin bizzat neoliberalizm tarafindan
engellendigini iddia etmektedir. 28. béliimde, Giiney Asya 6rne-
ginde oldugu gibi neoliberalizmin politika séylemini kaginilmaz
bicimde daralttig1 savunulmaktadir.

Her iilkenin kendi icindeki (ve iilkeler arasindaki) iktidar
iligkilerinde yasanan kayma, bu sémiirii giindeminin en dnemli
belirleyicisi olsa da tek etken degildir. Basta ucuzlayan uluslara-
ras1 tagimacilik, iletigimin ve bilgisayarli muhasebenin giicii ve
internet olmak iizere, teknolojik degisimlerin, “esnek” tiretimin,
{iretim zincirleri ile finansal piyasalarin uluslararasi 6lgekte daha
fazla biitiinlesmesinin ve bunun gibi etkenlerin de sémiiri giinde-
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minin olusmasina katkisi olmugtur. Bu maddi degisimler, mevcut
toplumsal degisimleri tesvik ettikleri kadar, onlardan etkilenmis-
lerdir de.

NEOLIBERALIZMI ASARKEN

Sahip oldugu giice, diinya ekonomisinde yaratmis oldugu dé-
niigiimlere ve kiigiik bir azinlifin yasam standardini siirekli artir-
may1 bagarmig olmasina ragmen, neoliberalizm sermaye birikimi
i¢in verimli bir zemin degildir. Neoliberalizmin egemenligi altin-
da iktisadi biliyiime oranlar: diismiis, igsizlik ve eksik istihdam
yayginlagmis, gerek iilkeler arasindaki gerekse iilkelerin kendi
i¢lerindeki esitsizlikler keskinlesmis, ogunlugun yasam ve ¢alis-
ma kosullar1 hemen her yerde kétillesmis ve ¢cevre tilkeler iktisadi
istikrarsizliktan ¢ok biiyiik zarar gormiistiir. Bagka bir deyisle ne-
oliberalizm, azinlik iktidarinin uluslar1 yagmalayip gevreyi talan
ettigi kiiresel bir sistemdir. Neoliberal sistem, siirekliligini sagla-
yacak maddi temeli yaratip kendini yeniden {iretmesinin 6niinde-
ki direnci ezerek iktisadi, siyasi ve toplumsal degisimleri bigim-
lendirir. 26. ve 30. béliimler arasinda Latin Amerika, Sahra Alt1
Afrikasi, Gliney Asya, Japonya ve Dogu ile Giineydogu Asya’da
stiren krizler tartisilmaktadir. Bu béliimlerde neoliberal politika-
larin her yerde istikrarsizlig1 artirdigi savunulurken, 10. béliim
ticari disa acikligin bityiime icin iyi oldugu yolundaki neoliberal
merkezi hipotezin kanitlanmasi igin yeterli kuramsal ve gorgiil
{ampirik} kanit bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan neoliberalizm kendi varolus kosullarin1 da tah-
rip etmektedir. Stireklilik arz eden bir iktisadi biiyiime ve yasam
standartlarinin yiikseltilmesi konularindaki kalicr basarisizhif
yalnizca ¢ogunlugun hosgoriisiinii tilketmekle kalmaz, ayni za-
manda tartigmay: bulandirip yol agtig1 yikici sonuglari megrulag-
tirmak amacini tagiyan neoliberal yalanlar agini da agiga ¢ikarair.
S6z verilen “verimlilik kazanimlar1”n1 bir tiirlil ger¢eklestireme-
yen bitip tilkenmez “reformlar” mantrast’, neoliberal devletlerin

7 Siirekli tekrarlandiginda ruhani gi¢lerin uyandirilmasini saglayan kutsal séz.
-¢ev
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yani sira bu devletlerin séylemleri ile sézciilerinin megruiyetini
de ortadan kaldirir. Devletin giderek biiytiyen mali kisitlar1 orta-
dayken, merkez iilkelerde yagam standartlarinin iyilesmesini des-
tekleyen tiiketici kredilerinin patlamasi, neoliberal iktisadi poli-
tika araglarinin en 6nemlisi olan faiz oranlariyla oynanmasi ola-
nagini sinirlandirir. Neoliberal hegemonyaya bagariyla meydan
okuyan halk hareketlerinin ortaya ¢ikmasi son derece 6nemlidir.
19. béliimde ortaya kondugu gibi Arjantin, Bolivya ve Ekvador’da
yasanan son toplumsal patlamalarin yani sira bagka yerlerde or-
taya ¢ikan daha sinirli toplumsal hareketler neoliberalizmin asla
yaralanamaz olmadigini gostermektedir. Elinizdeki kitap, bu sav-
lar1ayrintilariyla ele alip kanitlamakta; tefekkiir, elestiri ve miica-
deleden olugan bir glindeme isaret etmektedir.
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Gérard Duménil ve Dominique Lévy

Yirminci ylizyilin son yirmi yili ile II. Diinya Savasrni takip
eden yillar arasinda ¢arpici bir karsitlik bulunuyor. Kapitalizmin
son yirmi yil1 yaygin bir sekilde “neoliberalizm” olarak tanimlanir.
Aslinda, 1970’li ve 1980’li yillar arasindaki gegis siireci sirasinda
kapitalizmin isleyisi gerek merkez gerekse cevre iilkelerde kokli
bir doniisiimden gegti. Onceki kapitalist sekillenmeden siklikla
“Keynes¢i uzlagma” diye bahsedilir. Asir1 basitlestirmeye kagma-
dan, ABD (ve Kanada), Avrupa ve Japonya gibi merkez iilkeler agi-
sindan bu yillar bityiik biiy{ime oranlari, siirekli teknolojik gelisme,
alim giictinde art1s, bagta saglik ve emeklilik konulari olmak {izere
refah sisteminin gelisimi ve diisiik igsizlik oranlariyla tanimlanabi-
lir. Ancak, kar oranin diigmesinin ardindan diinya ekonomisinin
“yapisal bir kriz”e girmesiyle birlikte durum 1970’lerde kotiilesti.
Bityiime oranlarinin azalmasi, igsizlik dalgasinin yayilmasi ve enf-
lasyonun giderek artmasi, bu krizin ana yonlerini olusturuyordu.
Iste, en basta Ingiltere ve ABD’de olmak iizere 6nce merkez iilkeler-
de ortaya ¢ikip ardindan giderek gevre iilkelere ihra¢ edilen ve ne-
oliberalizm denilen yeni toplumsal diizenin sekillenmesi bu sirada
oldu (bkz. 2., 22. ve 23. béliimler).

Yaklagik ¢eyrek yiizyillik tarihinin ardindan neoliberaliz-
min dogasini ve bilangosunu takip eden sayfalarda inceleyecegiz.
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Neoliberalizm siklikla devlet miidahalesinin zitt1 bir sekilde piyasa
ile 6zel kesimin ¢ikarlarinin ideolojisi olarak tanimlanir. Kendine
ozgi bir ideoloji ve propaganda ifade ettigi dogru olsa da, neoli-
beralizm, bir gerileme déneminin ardindan yonetici simflarin st
kesimlerinin (en zenginlerin) gii¢ ve gelirlerinin yeniden tesis edil-
digi, bastan sona yeni bir toplumsal diizendir. Kapitalist sinifin bu
st kesimine ve kendi iktidarlarini dayatmalarinin bir araci olan
finansal kurumlara “finans” diyoruz. Her ne kadar yapisal krizin
nedenlerini agiklayan kosullarin yerlerini yavas yavas baska kosul-
lar alsa da, diinya ekonomisinin biiyiik bir kismi bilyimenin yavas-
lamasi ve igsizlik sorunlariyla bogusmaya devam ediyor, esitsizlik
olaganiistii diizeyde artiyordu. Bu, en zengin kesimlerin gelir ve
servetlerinin basariyla yeniden tesis edilmesinin maliyetiydi'.

YENI BiR SOSYAL DUZEN

Cagdas diinyanin sefaleti agiriya kagan bir kolaylikla kiireselles-
meye mal ediliyor. Bu konuda ¢ok dikkatli olunmali. Kiiresellesme
ve neoliberalizm olgularinin birbiriyle iliskili oldugu dogrudur,
ancak bunlar iki ayr1 mekanizmalar kiimesini ifade eder.

Kiresellesme ya da bagka bir deyisle diinya ekonomisinin
uluslararasilasmasi, Marxin on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
Komiinist Manifesto’da kapitalizmin igsel bir egilimi (diinya pa-
zarimin kurulmasi egilimi) olarak tanmimladig: eski bir siiregtir.
Uluslararas ticaretin bitylimesi, sermaye akislar1 ve kiiresel (yani
bitiin kiire 6lceginde) bir ekonomi higbir sekilde neoliberal icatlar
degildir (bkz. 7. béliim). Ancak, déviz islemlerinin biiyiimesi, ser-
mayenin uluslararasi hareketliligi, ulusotesi sirketlerin yayilmasi,
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi
finansal kurumlarin yeni roli, giinimiizde gelinen asamanin ayirt
edici 6zellikleridir. Her ne kadar ABD’nin hakimiyeti yeni bir sey
olmasa da, neoliberalizm, Sovyetler Birliginin yikiliginin ardindan
ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyada, ABD’nin diger emperyalist iil-
keler grubu i¢indeki hegemonyasinin pekismesine katkida bulun-
mustur.

1 Takip eden kisimlardaki ¢6ziimleme Duménil ve Lévy’den (2004) alinmustir.
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Kapitalizmin uluslararasilagmasi her zaman somiirii ile dogru-
dan siddet kullaniminin damgasin tagimistir. Bu, emperyalizmin
merkezi bir 6zelligidir (bkz. 8. ve 9. béliimler). Pek ¢ok savasin ko-
keninde yatan bu ézellik yasamlar: ve kiiltiirleri tahrip etmistir.
Insanligin bir kesimini kélelige mahkam etmis, gezegenin dért bir
yaninda sefaletin en asir1 bigimlerini iiretmigtir. Keynesci uzlas-
manin diinyasi, sémirgecilik ve Vietnam Savag ile bir arada var
olmustur. Aslinda, yeni bir enternasyonalizm ¢agris: (kiiresellesme
karsit1 hareketin “bagka diinyas1”) ge¢mise duyulan 6zlemin ifadesi
degildir.

Aksine neoliberalizm, merkezi, ¢evreyi ve bu ikisi arasindaki
iliskiyi etkileyen, kapitalizmin isleyisiyle ilgili yeni kurallar: ifade
eder. Bu yeni kurallarin baslica nitelikleri soyle siralanabilir: Borg
verenler ile hissedarlarin lehine olacak sekilde yeni bir emek ve
yonetim disiplini; devletin kalkinma ve refah alanlarindaki mi-
dahalelerinin azaltilmasi; finansal kurumlarin ¢arpici bityiimesi;
finansal ve reel sektorler arasinda birincilerin faydasina olacak yeni
iliskilerin uygulamaya gegirilmesi; birlesme ve satin almalar lehine
olacak bir hukuki tutum; merkez bankalarinin gii¢lendirilerek fa-
aliyetlerinin fiyat istikrarina yonlendirilmesi ve ¢evrenin kaynak-
larinin merkeze akitilmas: konusunda yeni bir kararlilik. Dahasi,
neoliberalizmle birlikte, ¢evre iilke borglarimin katlanilmaz agir-
1181 ve sermayenin uluslararasi hareket serbestisinin neden oldugu
tahribatlar gibi kiiresellesmenin yeni yonleri de ortaya ¢ikmuigtir.
Ancak, neoliberalizmin giincel agamasinin baglica 6zelligi tedrici
bir bigimde gezegenin geri kalan kismina yayilmasi, yani kendi kii-
resellesmesidir.

NEOLIBERALIZMIN YUKSELISI:

SERMAYENIN YENIDEN DIRILISI

Bu tiirden olaylar1 ele alirken her zaman oldugu gibi, neolibe-
ralizmin ilk ortaya ¢ikisini da tam olarak belirlemek zordur. Sona
ermesi ya da agilarak gegersiz kilinmas: i¢in de ayni durum ge-
gerli olacaktir. Bir dizi doniisiim zaten 1970’lerde gergeklesmisti,
ozellikle de uluslararas: diizlemde. “Parasalcilik”, yeni kuramsal
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egilimlerle politika egilimlerini ifade ediyordu. Ancak, Federal
Rezerv’in aniden faiz oranlarini artirmaya karar verdigi 1979 yili
hig siiphesiz ki simgesel bir 6neme sahiptir. Bu olaya 1979 darbesi
diyoruz.

1970-1980 aras1 bir ge¢is donemi olarak dikkati ¢ekmektedir.
1960’larin sonlarina gelindiginde, ABD’de II. Diinya Savasrndan
sonra gozlenen ilk kalic1 ticaret agiklar: ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu
gelismenin, Avrupa iilkeleri ile Japonya’nin yakalama siiregleriyle
ilgisi oldugu agikt1. Dolar fazlalar1 diinyanin geri kalan kisminda
birikiyor, bu birikimlerin altina ¢evrilmesi tehdidi giderek artiyor-
du. Dolarin, altin ve belli bagh diger dovizler karsisinda degerinin
diisiiriilmesi gerekiyordu. ABD, 1971’de dolarin konvertibilitesini’
sona erdirerek daigali déviz kuru sistemine gegti.

Bu baglamda ABD’nin giiciinde goreli bir azalma yaganmasina
kargin, paralarin dalgalanmaya birakilmasi1 ABD'nin elindeki yeni
bir arac1 temsil ediyordu. Bu arag, takip eden yillarda neoliberal
gercevenin birinci bileseni haline gelecekti. 1960’lardaki kisitla-
malarin ardindan ABD’nin 1974'te uygulamaya basladig1 sermaye
akiglarinin serbestlestiriimesi gibi yeni bilesenler hizla bu gerge-
veye dahil edildi. Ingiltere 1979’da bu harekete katildi, onu ¢ok
ge¢meden diger Avrupa ilkeleri takip etti. Neoliberal dinamikler
mesafe katederken, Keynesci politikalar elestiriye maruz kalmaya
baslamistr®. Jimmy Carter beyhude bir ¢abayla uluslararasi isbir-
ligi ¢agris1 yaparak gorev siiresinin son yillarinda ABD ekonomi-
sini canlandirmaya tegebbiis ediyordu. Ozellikle Almanya’da, enf-
lasyon ve (Alman markina daha fazla rol bigilmesinin bir unsuru
oldugu) uluslararas: para sistemine yeni bir bigim verilmesi konu-
larinda kaygilar giderek artiyordu. Enflasyonun dizginlenmesi ka-
rar1, Paul Volcker’in Federal Rezerv bagkanligina aday gosterilme-
sine yol act1. Birbiri ardina yapilan faiz artirimlar1 sonucunda reel
(yani enflasyona gore diizeltilmis) faiz oranlar1 yiizde 6 ile 8'e kadar
ciktt. Enflasyonun yani sira Avrupa ile ABD’de igsizlik dalgasinin

2 konvertibilite (paranin degistirilebilirligi): Bir ulusal paranin bagka iilkelerin pa-
ralariyla (ve altinla) serbestce degistirilebilir olmasi. —¢ev.

3 Devletlerin neoliberalizmin yiikselisinde oynadiklari rol hakkinda bkz.
Helleiner (1994).
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yitkselmesi, Reagan ve Thatcher tarafindan dayatilan yeni emek di-
siplini i¢in gerekli kosullar: hazirlamig oldu.
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Sekil 1.1 ABD hanehalklarinin en varlikli %1’lik kesiminin toplam servetten aldigi
pay (serveti konut, menkul kiymetler, nakit ve dayanikli titketim mallar1 olus-
turmaktadir).

Kaynak: Wolff (1996)

Neoliberalizmin kokleriyle ilgili olarak, Sekil 1.1’de sunulan ve-
rilerden daha bilgilendirici bir veri dizisi bulmak muhtemelen gok
gic olacaktir. Sekildeki degisken, ABD hanehalklarinin en zengin
yiizde I'lik kesiminin toplam servetten aldig1 pay1 gostermektedir.
Goriilebilecegi gibi bu yiizde 1'lik kesim, 1970’lerden énce toplam
servetin yaklagik yiizde 35’ini elinde tutuyordu. Bu oran 1970’lerde
yiizde yirminin biraz {izerine geriledi, ancak sonraki on yilhik dé-
nemde yeniden yiikseldi (ayrica bkz. Piketty ve Saez 2003).

Bu hareketin hem nedenlerini hem de sonuglarini incelemek
gerekiyor. Sermayenin kédrlili1 1960’11 ve 1970°1i yillarda hizla diis-
tii; 1970’lerde sirketler temettii 6demelerinde tutumlu davrandilar,
reel faiz oranlar diigiik ve hatta eksi diizeylerdeydi. Yine enflas-
yona gore diizeltilmis verilere gore hisse senedi piyasast 1970’lerin
ortalarinda ¢6kmiis ve durgunlagmisti. Bu kosullarda, yonetici si1-
niflarin gelir ve servet diizeylerinin siddetle etkilenmis olmasi an-
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lagilabilir bir seydir. Bu agidan bakildiginda, bu gelisme esitsizlikte
garpici bir gerileme olarak okunabilirdi. Neoliberalizm, niifusun
en zengin kesiminin bu nispi gerilemeyi acimasizca telafi etme gi-
rigimi olarak yorumlanabilir.

1970’lerin yapisal krizi ayn1 zamanda Vietnam yenilgisinin ar-
dindan ABD’nin hékimiyetinde s6zde ya da gergek bir gerilemenin
yasandig1 bir donemdi. Japonya ve Almanya zamanin yiikselen yil-
dizlar1 olarak goriiliiyorlardi. U¢ merkez iilke (yani ABD, Avrupa
ve Japonya li¢liisi)) etrafinda orgiitlenen kiiresel bir diizenin ger-
ceklesmesi riski bityliyordu. ABD’de, siyasi partileri ve segimle-
ri kuvvetle etkileyen ¢esitli ticari ve finansal gruplar arasindaki
yakinlagmada bu tehdidin énemli bir rolii oldu (Ferguson 1995).
Bu risk, ulusal gururun kiskirtildig: bagkanhk se¢imleri kampan-
yast sirasinda popiilist bilegenleri harekete gegirdi. Bu kosullar,
tam da finansin Volcker’in eylemlerini koériikledigi bir zamanda,
1979’da Reagan’in secilmesinde hayati 6nemdeydi. (Finans kesimi
agisindan faiz oranlarinin yiikselmesinin {i¢ yarar: bulunuyordu:
Enflasyonla miicadele, alacaklilarin gelir ve servetlerinin artmas:*
ve devletin artan bor¢larinin refah devletine karsi saldir1 baglatmak
amaciyla kullanilmas1.)

Bu olaylar, ekonomiyi canlandirmayr amaglayan Keynesgi
politikalarin  basarisizhigindan  bagimsiz  degerlendirilemez.
Keynescilik 1970’lerin yapisal krizini ¢6zmekte basarisiz olmus-
tu. Ancak, Avrupa, Japonya ve ¢evrenin pek ¢ok iilkesinde oldugu
gibi, devlet miidahalesinin giiglii oldugu alternatif modelleri he-
def alan neoliberal saldir1 zaten bundan énce baglamisti. Avrupa
“sosyalizm”i neoliberalizmin kurallarina hizlt bir bi¢cimde uyum
gosterdi: Uluslararasi sermaye hareketliligine ve buna eslik eden
makro politikalara uygun bir ¢ergeve; kamu firmalarinin 6zelles-
tirilmesi ve devletin kamu hizmetlerinin saglanmasina daha az
katilmasy; birlesme ve satin almalar karsisinda olumlu bir tavir
sergilenmesi vb. Ancak, Avrupa’da halkin gosterdigi diren¢ sosyal
koruma c¢ercevesinin muhafaza edilmesini sagladi. Boylece, melez
bir toplumsal gekillenme olan “sosyal neoliberalizm” ortaya ¢ikt1
(bkz. 16., 24., 25. ve 29. bolimler).

4 Enflasyonla miicadele bu ikinci amacin bir bilegenidir.
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Her ne kadar neoliberalizm 6zgiil bir iktidar sekillenmesi ta-
nimlasa da, kapitalizmin déniigimiinde gézlenen uzun dénemli
egilimlerin devam etmesini diglamaz. On dokuzuncu yiizyildan
beridir siiregelen finansal kurumlarin ¢arpici ylikselisi ve buna
kosut olarak sermayenin merkezilesmesi, 1980’lere gelindiginde
biyiik bir sigrama yapmistir. Finansal faaliyetler ve buna karsi-
lik gelen giic, devasa finansal holdinglerde yogunlagmistir (6r-
negin, ¢ok sayida iilkede faaliyet gosteren 3.000 sirketin olustur-
dugu Citigroup’un 2000’deki toplam varliklar1 400 milyar dolar
buluyordu). Bu holdingler, geleneksel bankacilik ve sigortacilik
faaliyetleri ile yeni geligsen varlik yonetimi gibi islevleri daha 6nce
goriilmemis bir boyutta bir araya getiriyorlar. ABD’de menkul kiy-
metler, yatirim ve emeklilik fonlari gibi genis bir yelpazeden olusan
kurumlarda toplanmigtir. Geleneksel “kapitalist” iglerin tamam
genis idari kadrolara ve biiro ¢aliganlarina devrediliyor. Finansal
olsun olmasin biitiin alanlarda bir idari devrim baglamis durumda.

Makro politikalar baglaminda, 1980’lerde finans kesiminin
merkez bankalarinin giiglendirilmesine karsi ¢ikmadigi, aksine
onlarin kontroliinii ele gegirdiginin vurgulanmas: gerekiyor. Para
politikasi, kendi ¢ikarlarina uygun diisen politikalarin zorla uy-
gulamaya gegirilmesi i¢in finans kesiminin elinde ¢ok énemli bir
arag haline geldi. Genel fiyatlar diizeyinin siki sikiya kontrol altin-
da tutulmas: yoluyla Keynes¢i tam istihdam hedefinin yerini ser-
maye sahiplerinin gelir ve servetlerinin korunmasi hedefi aldi. Bu
amag dogrultusunda, ileri kapitalist ekonomilerde bir dizi kural ve
politikaya gereksinim vardi. Bu nedenle, Keynes¢iligin kurumlari
onlarin tartigma konusunu degil, aksine hedeflerini olusturuyordu.

MALIYETLER VE FAYDALAR

Neoliberalizm bir azinliga fayda saglarken, ¢ogunlugun zarari-
na oldu. Bu 6zellik neoliberalizmin sinifsal temellerini agiga vurur.
Bu béliimde, ABD’den baglayip Avrupa’ya, ardindan Japonya'ya ve
sonra da gevre iilkelere dogru ilerleyerek bu karsilagtirmali bilan-
¢onun ana ozelliklerinden bazilarini tanimlayacagiz.
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KIMIN FAYDASINA, KIMIN ZARARINA?

SINIFSAL BIR COZUMLEME

1979’da faiz oranlarinin olaganiistii bir sekilde yiikselmesi
enflasyonist dalgay: sona erdirdi. Nominal faiz oranlarinin kade-
meli olarak azalmasina kargin, yiiksek reel faiz oranlar1 1980’li ve
1990’1 yillarda hitkiim siirmeye devam etti. Bu gelisme, ABD ile
Fransa’daki uzun dénemli faiz oranlar: gosteren Sekil 1.2’den go-
riilebilir. Boylesine yiiksek faiz oranlarinin, gerek bireysel gerekse
kurumsal olsun alacaklilarin lehine oldugu agiktir. Kaldi ki hisse-
darlara da yiiksek oranlarda temettiiler 6denmisti. 1960’larda (ver-
giler ve faizler diigiildiikten sonra) toplam karlarin yaklasik yiizde
30’u temettii olarak dagitilmigti. Bu oran yavas yavas yiikselerek
yirminci yiizyilin sonuna gelindiginde ytizde 100’ yaklast. Hisse
senedi piyasasi endeksleri de benzer bir seyir izleyerek 2000’de en
yiitksek degerlerine ulast1.

Eszamanh olarak hanehalklarinin bir kesimi alacaklilar ola-
rak konumlarini gi¢lendirdiler. 1960’11 ve 1970’1i yillarda, ABD’de
hanehalklarinin finansal varliklar: harcanabilir gelirlerinin (yani
vergiler 6dendikten sonraki gelirlerinin) yaklasik yiizde 100’iinii
buluyordu; bu oran neoliberal dénemde yiizde 150’ye ulasti. Buna
kosut olarak, kismen bagka bir kesimi olugturan bir hanehalk: gru-
bu da harcanabilir gelirlerinin yiizde 60’in1 bulan borglarini yir-
minci yézyilin sonuna gelindiginde yiizde 100’iin iizerine ¢ikar-
dilar, Devlet de bu gelismeden etkilendi. Yiiksek reel faiz oranlari
ABD’de biitce agiklarinin yiikselmesine neden olurken, Fransa’da,
aciklarin dogrudan kaynagini olusturuyordu. (Neoliberal propa-
ganda yiiksek faiz oranlarinin agiklardan kaynaklandigini sdyleye-
rek nedenselligi tam tersine ¢evirmeyi amaglar.)

Kapitalizmin bu yeni seyri finansal yatirimi, daha genelde ise
finansal faaliyetleri daha cazip hale getirdi. Finansal yatirima yone-
lik bu yeni egilimleri agiklamak {izere “finansallasma” terimi icat
edildi (bkz. 11. boliim). Finans sektériinde karliligin artmasiyla
baglantili olarak bu sektoriin (finansal kuruluslarin) biyikligi de
cok artti. 1960’11 yillarda ABD’de, finansal kuruluslarin 6z kaynak-
lar1 (yani bor¢lar dugtilditkten sonraki toplam varliklarn) reel sek-
tér kuruluslarininkinin yiizde 25’i kadardsy; 1970’lerin yapisal krizi
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sirasinda yiizde 18’e geriledi bu, ancak 2000% gelindiginde yeniden
yiitkselerek yaklagik yiizde 30°u buldu. Bir bagka ¢arpici gelisme ise
reel sektor kuruluglarinin, ya dogrudan ya da istirakleri araciligiyla
finansal faaliyetlere giderek daha fazla bulagmasiydi. Diger yandan,
menkul kiymetlerin sahipligi, yatirim ya da emeklilik fonlar: gibi
finansal kurumlarin ellerinde yogunlasti.

1960-2002  1960-2001
1965 1975 1985 1995 2005
ABD: (------- ) Fransa: (————)

Sekil 1.2 Uzun vadeli reel faiz oranlar:: Fransa ve ABD

Kaynak: OECD, Statistical Compendium 2001

Neoliberalizmin asli etkilerinden biri, servetleri ellerinde tut-
tuklar: hisse senedi, tahvil ve bono gibi menkul kiymetlerle ifade
edilen sermaye sahiplerinin iist kesimlerinin gelir ve servetinin ye-
niden tesis edilmesi oldu. Bu kesimin sahiplik vasfi finansal bir ni-
telik kazanmustir. Niifusun genis kesitleri bu tip menkul kiymetleri
elinde tutuyor ve ABD’de (6zellikle emeklilik fonlarinda) oldugu
gibi bu kaynaktan gelir ediniyor. Ulusal ve her seyden 6nemlisi de
uluslararas: standartlara gére bu ara siniflar nispeten olumlu bir
durumdalar. Bu, emeklilere sosyal yardim saglamanin neolibe-
ral yontemidir. Daha zengin olduklarina inandirilan bu toplum-
sal gruplar artik kapitalist sinifin bir pargasi haline gelmislerdir.
Ellerindeki portfoylerin degerlerinin, kisa siireli de olsa 1990’ arin
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ikinci yarisinda artmasi bu izlenimi kuvvetlendirmistir. Bu grup-
larin servetlerinin yiikselmesi, ancak onlarin destegini kazanmis
olmasi dlgiisiinde neoliberalizmin amaclar: arasinda yer aliyordu.
Bu varliklarin bityiik fonlarda toplanmasi finansin eline ¢ok giig-
lii bir arag vermisti®. Ote yandan, bu gruplar, yirmi birinci yiizyilin
ilk yillarinda, ¢aligma yagsamlarinin ardindan makul bir emeklilik
yasantisi siirdirme olanaklarinin tehdit altinda oldugu gergegiyle
yuzlesmek zorundalar®.

BUYUMENIN YAVASLAMASI,

IKTISADI DURGUNLUK VE KRIZ

1970’lerdeki krizinin sorumlusu neoliberalizm degildi, ancak
yapisal krizin biitiin siddetiyle devam ettigi sirada finansin gelirle-
ri giderek eritmesi, basta bilytimenin yavaglamasi ve igsizlik olmak
tizere krizin etkilerinin daha uzun siire devam etmesine katkida
bulunmugstur.

1960’larin sonlar1 ile 1980’lerin baslari arasindaki dénemde
onemli kapitalist tlkelerde kir oranlarinin diismesi 1970’lerin
yapisal krizine neden olmustu. Ardindan, karlilikta yeni yikselis
egilimleri belirdi. Ne var ki, reel sektor sirketlerindeki bu topar-
lanmanin meyvelerinden zengin hanehalklari ile finansal kurum-
lar faydalandilar. Karlarin faiz ve temetti 6demeleri diisiildiikten
sonra hesaplanmasi durumunda, kar orani dlgiitiine gére reel sek-
tor sirketlerinin karlhiliklarinda herhangi bir toparlanma gézitkme-
mektedir. Kir oranlarindaki azalma yirminci yiizyilin sonuna ka-
dar devam etti. Yeni hisse senedi ihraglarinin ya da bor¢lanmanin,
toplanan bu meblaglarin uygun bir bélimiiniin biyiimenin sart1
olan gercek yatirimlar: finanse etmek tizere reel sektdre geri don-
mesine izin vermesi durumunda bdylesi bir “bol kepge” dagitim

5 Finans, son derece karli bir is olan emeklilik fonlarinin yonetilmesinden elde
edilen kérlarin yani sira 6zel kesim yénetimini ve kamu politikalarini disiplin
altina almak amaciyla sermayeyi bir sirketten digerine, bir tilkeden digerine kay-
dirabilme kudretini kullanir. Ara siniflarin iiretim araglarinin fiili sahipligine
katiliyor olduklar: yanilsamasi da neoliberal diizenin siirdiiriilmesinde hayati
6nem tagimaktadir.

6 ABD’de, emek giicliniin alt kisimda kalan yarisinin emeklilik plan: yoktur.
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higbir soruna yol agmayacakti. Oyle gériiniiyor ki gergekte boyle
olmadi ve bu durum yirmi birinci ylizyilin baglarinda hala gecerli-
ligini koruyor. Sermaye birikimi 6riintiisii (yani yatirimlar yoluyla
sabit sermaye stokundaki bilytime), faiz ve temettii 6demeleri son-
ras1 kir oranlarini tipatip takip etti. Dolayisiyla, finansal ¢ikarlar
lehine olan neoliberal sapmanin biiyiime ve istihdam tizerinde y1-
kicr etkileri oldu.

Ikinci Diinya Savagrndan sonra merkez iilkelerin biiyiimesi, ba-
zen “karma ekonomi” olarak da adlandirilan, reel ekonomi lehine
olan kalkinma modeline degisen derecelerde fazlasiyla bagimliyd:.
Devletin gii¢lii miidahalesi sayesinde oluyordu bu. Faiz oranlarinin
ve temettil akiglarinin diisitk olmasi nedeniyle karlar reel sektor gir-
ketlerinde kaliyor ve sabit sermaye yatirimlarinda kullaniliyordu.

Fransa ekonomisi drnegine bakalim. Fransa’da (amortisman
diigiildiikten sonra) sabit sermaye stokunun biiytime hiz1 1960’lar-
da yiizde 8'i bulmustu. Giderek gerileyip yiizyilin sonuna gelin-
diginde bu oran yiizde 2’ye kadar diistii! Bu mekanizmalar daha
genel bir doniisimiin par¢asidir. Fransiz sirketleri 1990’lardan bu
yana borglarini azaltmaya ¢aligiyorlar. (Yatirimlarin ézfinansman-
la karsilanma orani uzunca bir siire yiizde 100%iin iizerinde kald1.)
Sirketler, etkinligi artirma ve yogunlagma siireciyle de yakindan
ilgileniyor. Daha bilyiik olmaktan ziyade daha karli olmay: ya da
biiyiimekten ziyade birlesmeyi amaglayan bu diizenlemeler yeni ka-
pasite olusturulmasini olumsuz etkiliyor. Tablo 1.1'de gosterildigi
gibi, bliyiime ve istthdam anlaminda maliyet buyikti.

ABD’de bile neoliberalizm bir biiyiime ve birikim modeli ola-
rak degerlendirilemez. 1980’ler boyunca dalgalanmalar gosteren
biiylime oranlari, daha 6nceki yillarin epeyce altinda kalmigti
(bkz. Tablo 1.1). Gériiniim Fransa’da oldugu kadar ¢arpic1 degil,
ancak bir neoliberal mucizeden bahsedilemez. ABD ekonomisinin
biiylime bakimindan sicili, durgunluk 6ncesinde, 1993 ile 2000
arasinda gergeklesen “uzun patlama”ya son derece bagimlidir. Bu
patlama, diinyanin geri kalan kismindan ABD’ye yénelen istis-
nai sermaye akiglarinin bir sonucuydu biyik élgtide (Duménil ve
Lévy 2003).
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Tablo 1.1 Ortalama yillik bilylime oranlari

Dénem 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99
ABD 4.11 4.41 3.24 2.98 3.00
Fransa 4.54 5.71 4.10 2.37 1.72

Kaynaklar: National Accounting Frameworks (BEA, INSEE)

Japonya, neoliberalizm o6ncesi dénemin finansman 6riintiisii
sayesinde 1980’lerin baglarinda faiz oranlarinda yaganan artisin et-
kilerinden uzak kalabildi. Her yerde oldugu gibi Japonya sermaye
piyasasinda da faiz oranlar1 bu on yil i¢inde artig gosterdi, ancak
sirketler bankalardan daha olumlu faizlerle borglaniyorlardi. Ote
yandan, Japonya’da finansal kurumlarin déniisiimii mesafe katedi-
yordu ve uluslararasi finansa agilma tedricen devam ediyordu. 1985
ile 1990 arasindaki dénemde, ikinci neoliberal sok olarak tanimla-
nabilecek bir degisim gerceklesti. Sirketler, sermaye piyasalarinda-
ki mevcut finansman kaynaklarina giderek daha fazla bagvurmaya
basladilar. Bor¢lanma daha maliyetli hale gelirken, sirketler hisse
senedi piyasalarinin dinamiklerine ve buna eslik eden yonetigime
tabi hale geldiler. Bu agilma birkag yil iginde finansal siskinlige
ve hemen akabinde de gayrimenkul spekiilasyonuna neden oldu.
Maliyetli finansmanin dogurdugu yiikiin reel sektdr sirketleri
agisindan siirdiirtilemez oldugu kisa siirede ortaya ¢ikt1. Finansal
kurumlar yavas yavas yeni uluslararasi finans kurallarina uyarak
déniigiime ugradilar. 1990’da balonun patlamasi, hisse senedi pi-
yasalarindaki spekiilatif agir1 canliliga kapilip giden finans sektd-
riinii derinden yaraladi. Japonya sonu gelmeyen bir krize siiriik-
lendi. Diger tilkelerde oldugu gibi, aslinda Japonya ekonomisinin
neoliberal déniisiimiinden kaynaklanan bu kriz daha kapsamli bir
diizenleme yapilmasi lehine bir argiiman olarak kullanildi.

Ayr1 bir sekillenme gostermesine karsin, gevrenin sinirinda bir
iilke olan Kore yine neoliberalizmin neden oldugu tahribatin inan-
diric1 bir drnegini sunar. Kore, yirminci yiizyilin son otuz, kirk yili
boyunca, 1997 krizine gelinceye degin rekor bir hizla biiyimusti.
Hatta Japon modelinin en parlak donemlerinde Japonya ekono-
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misinin ulastigi bitytime hizin1 geride birakmisti. Ardindan Kore,
Japonya’da uygulananlara benzer bigimde, neoliberalizme kismen
agildig1 bir doneme girdi (bkz. 29. ve 30. boliimler). Sirketlerin fi-
nansman maliyetleri 1990’larin ikinci yaris1 boyunca yiikselerek
karlar1 hizla agindirdi. Getiriler anlaminda amaglar: neoliberal ge-
reksinimlere gére diizenlenmis olan yabanci sermayenin tedricen
ilkeye girmesi, likit” varliklara yonelme egilimini giiclendirdi. Dogu
Asya iilkelerinde finansal bozulmanin ilk belirtilerinin gériilmesiyle
birlikte yabanci sermaye aniden iilke digina ¢ikti. IMFnin uygula-
d1g1 sok tedavisi krizin dramatik sonuglarini daha da agirlastirdi.
Kore’nin kiiresel neoliberal kapitalizm alemine dahil olmasinin ne
tiir bir etki doguracag: hakkinda bir seyler sdylemek icin heniiz ¢ok
erken. Onceki modelin muazzam biiyiime potansiyelini tamamen
tahrip mi edecek? Bilyiime oranlar1 azalacak mi1? Yeni bir makro ik-
tisadi istikrarsizlik mi yerlesecek? Heniiz bilmiyoruz.

Yukarida anlatilan mekanizmalar soyle 6zetlenebilir.
Uluslararasi finans (yani biiyiik dlgiide ABD finans kesimi) iki asa-
mali bir strateji gelistirdi: (1) finansal diizenlemelerden kurtulma,
(ulusal eyleyicilerin sug¢ ortakligiyla) belli tilkelere girmesine izin
verilmesi; (2) reel sektorler ile finans sektérii arasindaki iligkilerin
ikincisi lehine ve 6zellikle de kendi (yani ABD finans kesimi) lehine
olacak sekilde doniistiiriilmesi.

CEVRE ULKELERIN SOMURULMESI VE TAHRIP EDILMESI

Neoliberalizme gegisin bir iilkede neden oldugu tahribat, soz
konusu iilkenin merkezden uzak olmas: 6l¢iisiinde agirlasmakta-
dir. Neoliberalizmin gevre {ilkelerde kendini ilk defa agik¢a gos-
termesi “Ugiincii Diinya borg krizi” ile olmustur. 1960’11 ve 1970’li
yillarda bu iilkelere borg verilmesi karari esasen biiyiik bir siyasi
hedef dogrultusunda alinmisti: komiinizmle miicadele. Ancak,
1970°1i ve 1980’1i yillar arasinda siyasi kosullar degismisti. Krizin
baslica nedeni 1979’da reel faiz oranlarinda yasanan artisti. Belli
bash kapitalist iilkelerin yapisal bir krize girmeleri, ¢cevre tilkelerin
ihracatlarini olumsuz etkileyerek bu durumu daha da agirlastirda.

7 likit: Kolayca nakde gevrilebilen. —gev
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Petrol fiyatlarindaki degismelerin Meksika ekonomisini etkilemesi
orneginde oldugu gibi, hammadde ve enerji fiyatlarindaki diisiis-
lerin de bu iilkelerdeki kétiiye gidise katkisi oldu. Kriz, 1982 yili
Agustos ayinda Meksikanin bor¢ 6deme yiikimliliiklerini ger-
¢eklestiremeyecegini ilan etmesiyle basladi. Baslayan zincirleme
tepkimenin sonucunda bir yil sonra 27 iilke 6demelerini yeni bir
takvime baglamisti. Uluslararasi bor¢larin yiizde 74t Meksika,
Brezilya, Veneziiella ve Arjantin’den olugan dért Latin Amerika
tilkesine aitti.

Diinya Bankasrnin tanimina gére “kalkinmakta olan tlkeler”
olarak adlandirilan iilkelerin borglarindan alinan reel faiz ora-
n1, ABD’deki GSMH deflatorii® kullanilarak hesaplandiginda, eksi
oranlardan firlayarak yaklagik yiizde 2’ye yiikseldi. 2000% gelindi-
ginde, cevre iilkelerin bor¢ toplami 1980°deki diizeyinin dért kati-
n1 bulmustu. Madalyonun 6teki ytiziinde ise bu iilkelerden, bagta
ABD’dekiler olmak #izere merkez iilkelerdeki bankalara aktarilan,
bityitk miktarlar: bulan faiz akiglar1 bulunmaktadir. ABD GSMH
deflatorit kullanilarak hesaplandiginda, 1996’ya gelindiginde kal-
kinmakta olan iilkelerin {iretim hacmi 1979’deki diizeyine heniiz
ulagamamust.

Borglarin olumsuz etkisi bir kenara birakilsa bile, 6zerk kalkin-
ma stratejilerinin reddedilmesi nedeniyle gevre iilkeler neoliberaliz-
min zorla dayatilmasindan zarar gérmiislerdir. Sermaye ihracinin
kalkinmaya yardimci oldugu fikri bir efsanedir. Ulusal paralarin
dolar karsisinda istikrarli olmasinin yabanci yatirimlar: canlandi-
racag1 goriisii de en az bu kadar tehlikelidir. Aslinda, kurda istikrar
saglanmasi kisa donemde yabanci yatirimlar: tesvik edebilir, ancak
bunun kalic1 bir kalkinma ile bagdagmadig: delilleriyle ortadadir.
Temel neoliberal karigimi olusturan yiiksek finansman maliyeti, do-
viz kuru istikrari ve sermayenin uluslararasi hareket serbestisi bilesi-
mi aslinda bir iktisadi durgunluk ve kriz recetesidir.

8 GSMH deflatorii (indirgeyicisi): Belirli bir temel yila gbre Gayri Safi Milli
Hasila’y1 (GSMH) meydana getiren biitiin mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki de-
gismeleri gosteren endeks degeri. Cari bityiikliklerin (6rn. burada oldugu gibi
nominal faiz oraninin), fiyat etkilerinden arindirilmis reel kargiliklarini (6rn.
reel faiz oranini) hesaplamakta kullanilan gostergelerden biridir. -gev
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1960’11 ya da 1971’li yillardan baslamak tizere, Brezilya, Meksika
ve Arjantin’de tiretimin genel seyri $ekil 1.3’te verilmistir. Ulkeler
arasinda ufak tefek farkliliklar bulunmasina karsin, neoliberalizmin
hitkkiim slirdigti ddnemler bitylime oranlarinda kirilmalara isaret
etmektedir. Meksika ve Brezilya’da, bilyiime oranlar1 iki ya da tg
evreye bélinmistii. Iktisadi durgunluklar oldugu da apagik orta-
daydi. Biiylimenin yavaglamasi ve durgunluk; dirayetli gozlemcilere
gore gevre lilkelerde yagsanan yeni neoliberal yonelimin gercek ozeti
iste bu ikiliydi. Arjantin vakas: biraz daha karmagiktir. 1980’lerin
uzun siiren iktisadi durgunluk evresinin ardindan, 1990’da neolibe-
ralizme yonelinmesi ilk 6nce 1990’1ar1n ilk yaris1 boyunca siiren yeni
bir bliylime dinamigini harekete ge¢irdi. Gayet iyi bilindigi tzere,
1990’larin sonlarina gelindiginde, bu sahne kriz, sefalet ve toplumsal
altiist olugla kapandi (bkz. 26. béliim).

logaritmik dlgek

11

11N

1996 yilina gdre milyar dolar {satin alma glich paritesi}

1950-2000
1

3

1 T 1
1975 1985 1995

) Meksika: (------- ) Arjantin: (———-)

T
1955 1965

Brezilya: (

Kaynak: Penn World Tables 2003.

Neoliberalizmin merkez iilke ekonomilerine sagladig: fayda-
lardan siklikla bahsedilmistir. Bunlar arasinda ilk akla gelenler
soyle siralanabilir: Dogal kaynaklarin (tarim, madencilik, enerji)
ucuza ve azalan fiyatlarla elde edilmesi; bu tilkelerin, genellikle

39



40

Gérard Duménil - Dominique Lévy

agir1 zorlu ¢alisma kosullarina tabi olan ucuz emek giictiniin ulu-
sotesi sirketlerce somiirilmesi; bu talkelerin biriken borglarindan
kaynaklanan faiz akiglarinin merkeze akitilmasi. Bu faydalara,
ulusotesi sirketlerin (telekomiinikasyon gibi) sanayileri bir biitiin
olarak ucuza satin almalarina olanak taniyan kamu sirketlerinin
ozellestirmesinin yaratt1g1 firsatlar dahil olmak iizere, ekonomi-
nin 6nemli, potansiyel olarak daha kérli kesimlerinin tedricen ele
gecirilmesi de eklenebilir.

2000°de ABD’nin diinyanin geri kalan kesiminde, hazine bono-
su, tahvil, sirket bonosu, hisse senedi, dogrudan yatirim ve benzeri
bigimlerde yapmis oldugu finansal yatirimlar 3.488 milyar dolar:
bulmustu. Bu yatirimlarin kargiliginda 381 milyar dolar gelir, yani
yaklasik ylizde 17'lik bir getiri elde edilmisti. Bu rakamin, yurtdi-
sindan edindikleri gelir akiglar1 hesaba katilmadiginda, ABD’deki
tliim sirketlerin vergi sonrasi kérlar1 toplamina yaklasik olarak esit
olmasi ilgingtir —yiizde 100% varan bir oran®.

Bu mekanizmalar neoliberalizmin yagmaci bir sistem oldu-
gunu onaylamaktadir. Yonetici siniflarmn st kesimlerinin giig-
lerindeki artig, farkli baglamlarda ve degisen derecelerde olmak
lUzere, gerek kendi iilkelerinde gerekse ¢evre iilkelerde buyiime-
nin aleyhine olmustur. Kendi amaglar: baglaminda degerlendiril-
diginde neoliberalizm, bu siniflarin gelir ve servetlerini yeniden
artirmanin yani sira, ABD ekonomisinin iistiinliigiini pekistirme
konusunda aslinda ¢ok basarili olmustur. Ancak, ABD halkinin
geri kalan1 ve diinya halklar1 agisindan bu iistiinliigiin bedeli agir1
yiiksek olmustur.

9 1950’de bu oran yalmzca yiizde 10 idi. Neoliberalizmin dayatilmasinin ardin-
dan, bityiik ol¢iide faiz oranlarinin yikselmesiyle baglantihi olarak 1980’lerde
birdenbire yiikselme gosterdi.
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KEYNESCILIKTEN NEOLIBERALIZME:
IKTISAT BILIMINDE PARADIGMA KAYMASI

O

Thomas I. Palley

Neoliberalizm olarak bilinen muhafazakar iktisat felsefesi son
25 yildir iktisat politikas1 ile kamuoyu dilgiincesini hikimiyeti
altina almigtir. “Liberalizm”e gondermede bulunulmasi, neolibe-
ralizmin Manchester (Ingiltere) ile ilintili on dokuzuncu yiizyil
iktisadi liberalizmiyle baglant: saglayan diisiinsel kokeninin var-
l1gin1 yansitir. Laissez faire' iktisadina dayanan Manchester sistemi,
Ingiltere’de bugday ithalatina sinirlama getiren Hububat Yasasrnin
kaldirilmasi ve serbest ticaretle yakindan baglantiliyd:. Piyasa reka-
betinin etkinligine, bireylerin iktisadi sonuglarin belirlenmesinde
oynadiklari role, hitkiimetin piyasalara miidahale edip diizenleme-
siyle iligkili aksakliklara vurgu yapan ¢agdas neoliberalizm esasen
Sikago Iktisat Okulu ile baglantilidir®.

Neoliberalizmin hayati 6nemdeki iki ilkesi su kuramlarla ilgili-
dir: (1) gelir béliisiimii ve (2) toplam istihdam diizeyinin belirlenme-
si. Gelir bdliigiimiiyle ilgili olarak neoliberalizm, tiretim faktorlerine

1 laissez faire: (Fransizca) birakiniz yapsinlar. -gev.

2 Sikago Okulu'nun onde gelen temsilcileri olarak Milton Friedman, George
Stigler, Ronald Coase ve Gary Becker’in isimlerinden bahsedilebilir. Bu isimle-
rin hepsi de iktisat alaninda Nobel Odiilii almigtir.
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(yani emek ve sermayeye) hak ettikleri kadar 6deme yapildigini 6ne
siirer. Odemenin faktoriin géreceli kithg (arzi) ile (talebi etkileyen)
iiretkenligine bagli oldugu arz-talep siireci bu béliigiimiin nasil ola-
cagini belirler. Toplam istihdam diizeyinin belirlenmesiyle ilgili ola-
rak neoliberalizm, serbest piyasalarin (emek dahil) degerli tiretim
faktorlerinin israf edilmesine izin vermeyecegini 6ne siirer. Fiyatlar,
talebin devamliligini ve biitiin faktorlerin istihdam edilmesini sagla-
yacak sekilde degiserek uyum gosterecektir. Bu iddia, ekonomilerin
kendiliginden tam istihdam diizeyine ulagacagini, dolayisiyla istih-
dami kalic1 gekilde artirmak amactyla para ve maliye politikalarina
bagvurulmasinin sadece enflasyona neden olacagini savunan $ikago
Okulu parasalciliginin temelini olusturur®.

Fevkalade etkili olan bu iki kuram, 1945 ile 1980 arasindaki d6-
nemde egemen olan digiinceyle kargitlik olusturur. Bu dénemde, ik-
tisadi faaliyet diizeyinin toplam talep (TT)* diizeyince belirlendigini
savunan Keynescilik istthdamin belirlenmesi konusunda hikim
kuram konumundaydi. Ayrica Keynesgiler, kapitalist ekonomilerin
TT olugsumu siirecinde donemsel zayifliklara maruz kaldigini, bu-
nun ise igsizlige yol a¢tigini savunurlar. Bu zayifliklar kimi zaman
ciddi hale gelerek, Bityitk Bunalim’da oldugu gibi iktisadi bunalim-
lara neden olabilir. Boyle bir diinyada, para ve maliye politikalar1
talep olugumu siirecini istikrarli hale getirebilir.

Gelir boliigiimii konusunda Keynesgilerin daima kendi iglerin-
de goriis ayrihgina diismeleri neoliberalizmin zaferini kolaylas-
tiran, 6liimciil bir boliinme yaratmigtir. Neo-Keynesgiler denilen
Amerikali Keynesciler “hak ettikleri kadar 6deme yapilmasi”na da-
yanan gelir boliigiimii kuramini kabul etme egilimi gosterirlerken,
bityiik 6lgiide Cambridge ile baglantili olan ve post-Keynesgiler
olarak anilan Avrupali Keynesciler bunu kabul etmezler. Post-

3 Para politikasy, iktisadi faaliyetleri etkilemek amaciyla faiz oranlarini kullanan
merkez bankalari tarafindan yonlendirilir. Maliye politikas: ise iktisadi faaliyet-
leri etkilemek amaciyla hitkiimetin harcamalar: ve vergilendirmeyi yonetmesini
ifade eder.

4 Toplam talep, ekonomide mal ve hizmetlere olan toplam talep diizeyidir.
Keynesgciler, firmalarin toplam talep diizeyi hakkindaki beklentilerine daya-
narak iiretim yaptiklarina inanirlar. Bu goriige gore toplam talep diizeyi genel
iktisadi faaliyet diizeyini belirlemis olur.
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Keynesgciler, gelir boliisiimiiniin 6nemli 6l¢iide kurumsal etkenlere
bagli oldugunu savunurlar. Evet, faktorlerin goéreceli kithiklar: ve
tretkenlikleri dnemlidir, ancak kurumsal diizenlemelerin etkisinin
soz konusu oldugu pazarlik giicii de 6nemlidir. Sendikalarin, asgari
iicreti belirleyen yasalarin, is¢ilerin isyerindeki haklarinin ve igsiz-
lik sigortas: gibi sosyal koruma sistemlerinin tasidiklar1 6nem bu-
radan anlagilabilir. Son olarak, kamuoyunun ekonomi hakkindaki
anlayis1 da deger tagir, ¢iinkii ekonomiye pazarlik gitciiniin gozlik-
leri araciligiyla bakan bir kamuoyu sendikalara ve sosyal koruma
kurumlarina siyasi agidan daha olumlu bakacaktir.

BUYUK G_ERiYE I_)C)NUS: KEYNESCILIGIN GERILEYISI

VE NEOLIBERALIZMIN UYANISI

Ikinci Diinya Savagr’ni takip eden 25 yil boyunca (1945-1970),
iktisadi faaliyetin belirlenmesi konusunda Keynes¢ilik hakim para-
digma oldu. Modern para politikasi (faiz oranlarinin denetlenmesi)
ve maliye politikas1 (hiikiimet harcamalariyla vergilerin denetlen-
mesi) ara¢lar1 bu dénemde gelistirildi. Sendikah is¢ilerin toplam
isgiicline oraninin en yiiksek diizeylere ¢ikmasi, “Yeni Anlagma™
tarzi sosyal koruma ve diizenleme kurumlarinin yayginlik kazanma-
s1 da yine bu dénemde oldu.

197¢’lerin ortalarina gelinirken Keynesci itki geri cekilmeye
baslad1 ve yerini yeniden canlanan neoliberalizm aldi. Bu uyanis,
1970’lere damgasini vuran Vietnam Savasi donemi ve OPEC petrol
fiyat1 soklari ile baglantili toplumsal ve iktisadi altiist oluglarla bir-
likte gergeklesti. Ancak, bu altiist oluslarin etkisi kapiy1 aralamak-
la sinirh kaldi. Neoliberal uyanisin asil nedeni, Keynesciligin kendi
icinde ortaya ¢ikan diisiinsel bolinmelerde ve kamuoyunda neolibe-
ral “serbest piyasalar” retorigiyle rekabet edebilecek bir anlayis: gelig-
tirememis olmasinda bulunabilir.

Keynesgiligin hakimiyetini siirdiirdiigii donemde, neoliberaliz-
min gelecekteki uyanigina zemin hazirlayacak koklii bir muhafazakar

5 Yeni Anlagma (New Deal): 1929 Biiyiik Bunalimrnin neden oldugu iktisadi
tahribati telafi etmek, 6zellikle de yeni istihdam olanaklari yaratmak amaciyla
Bagkan Franklin D. Roosevelt yonetiminde ABD hiikiimetinin 1933’te uygula-
maya gegirdigi iktisat programi. -¢ev
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muhalefet ABD’de varligini siirdiirmistiir. Yeni Anlagma dénemin-
de, Sosyal Giivenlik emeklilik geliri sisteminin olugturulmasina
kars1 yitkselen muhafazakar muhalefette acikca goriildiagi tzere,
bu muhalefet daha o zamandan kendini belli etmisti. Sendikalarin
giiciinii ve orgiitlenme becerilerini zayiflatarak Amerikal: isgilerin
sendika kurma haklarinin i¢inin bogaltilmasinin tohumlarini atan,
muhafazakirlarin destekledigi Taft-Harley Yasasrnda® (1947) goriil-
diigii iizere, bu muhalefet Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra da devam
etmistir (bkz. 22. bolim).

Neoliberalizmin uyanisinda iktisadi ve kultiirel etkenlerin de
yardimi oldu. Iktisadi diizeyde, Yeni Anlasma Keynesgiliginin ba-
sarist kendi mahvina katkida bulunmus olabilir. Keynes¢i politi-
kalarin, savas sonrasinda is alemi ile emek kesimi arasinda olugan
toplumsal s6zlesmenin etkisiyle refahin yiikselmesi, temel iktisadi
sorunlarin, yani gelir boliigiimii ve kitlesel igsizlik sorunlarinin en
sonunda ¢6ziime kavusturuldugu inancinin ortaya ¢ikmasina katki-
da bulunmus olabilir. Bunun sonucunda kamuoyu, bu kosullarin or-
taya ¢ikmasini saglayan politikalarin ve sendikalar gibi kurumlarin
artik gerekli olmadigini diisiinmeye baslamis olabilir.

Kiiltiirel diizeyde ise Amerika, sinirda yasayanlar [frontiersman)
imgesinde 6zetlendigi {izere radikal bireyciligi her zaman bagrina
basmistir. Kolektif iktisadi eylem kavramlarina kargit bir duygunun
gelismesini ve piyasa kapitalizminin sinirlanmasinin reddedilme-
sini besleyen, soguk savasla harmanlanmis ideolojik ¢atisma radi-
kal bireyciligi daha da giiglendirmisti. Ozellikle de kolektif iktisadi
eylem, komiinizmin iktisadi yonetim yaklagimiyla 6zdeslestirilerek

6 Taft-Hartley Yasas: 13¢i sendikalarinin faaliyetlerine ve giiglerine bityiik sinirla-
malar getiren yasa 1947’ de kabul edildi. Giinimiizde gegerliligini biyiik dl¢iide
siirdiiren bu yasa ile getirilen baglica diizenlemeler §6yle siralanabilir: isverenin
sendikanin temsil ettigi iscileri istenen gorevlere getirmesi i¢in yapilan kazai
grevlerin, ikinci derece boykotlarin ve igyerinde grev gozciiligii yapilmasinin
yasaklanmasi; ¢alisanlarin ise baglamadan once sendikalara katilmalarini ge-
rektiren “kapali atblye” uygulamalarini yasaklanmasi; igverenlere grevler ne-
deniyle ugradiklari zarar i¢in sendikalar1 dava etme izni verilmesi; sendikalara
greve gitmeden 6nce 60 giinliik bir “durulma dénemi” uygulama zorunlulugu
getirilmesi; sendika liderlerinin Komiinist Parti taraftar: olmadiklarini belirten
yeminli ifade verme zorunlulugu; kamu saglik ve giivenligini bozabilecek grev-
lerin denetimi i¢in 6zel kurallar getirilmesi. -¢ev
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karalanmist1. Soguk savas, hitkkiimet olmaksizin varligini siirdiiren
ve hiitkiimet diizenlemelerinin refahi azaltti1 “dogal” serbest piya-
salardan bahseden iktisadi retorigin yayginlagmasi igin verimli bir
zemin hazirlamig oldu (bkz. Palley 1998a, s. 31-8).

Neoliberalizmin uyanigimin agiklanmasinda siyasi ve kiil-
tiirel etkenlerin hi¢ sliphesiz 6nemi vardi, ancak ayni zamanda
Keynescilik, zayiflamasina neden olacak kendi igindeki diigiinsel
boliinmelerden olumsuz etkilendi. Bélinmenin kaynaklarindan
biri gelir boliiglimt kuramiydi. Keynes, is¢ilerin hak ettikleri kadar
tcret aldiklarini 6ne siiren marjinal iiriin temelli gelir béltsiimi
kuramina inanan biriydi. Sendikalara ve emek piyasasina yapilacak
diger miidahale bi¢imlerine mesruiyet kazandiracak gerekgelere
pek alan birakmayan bu kuram, bu tiir seyleri esitsiz pazarlik gi-
ciiyle baglantili piyasanin basarisizligini diizeltilmeyi amac¢layan
degil de, piyasanin igleyisini aksatan uygulamalar olarak gosterir.
Sonugta, TT’yi belirleyen etkenlerin ve istihdamla ilgili sonuglarin
belirlenmesinde TT nin oynadig: roliin anlagiimasinda Keynes ile
Keynesgilerin biiyiik katkilarinin olmasina karsin, iiretim kosulla-
r1ve bu kogullarin TT ile nasil bir etkilesim iginde olup izerinde ne
tir etkileri oldugu hakkinda, bahsettigimiz katkiya denk diisecek
bir ¢6ztimleme bulunmuyordu’.

Issizligin sorumlusunun, fiyatlarin ve (6zellikle) nominal iic-
retlerin asagi dogru katilifi oldugu inanci Keynesgilerin ikinci
zay1if noktasiydi. Bu gorilg, Keynes'in Genel Kuram’inin [General
Theory] (1936) yayinlanmasindan on yil sonra, 1940’larda ortaya
¢ikt1. Diigen nominal iicretlerin fiyatlar: diigiirecegi, boylece para
rezervinin reel degerini yiikselterek tiiketim harcamalarim ve
TT’yi uyaracag belirtiliyordu. Ayrica, diisen fiyatlar reel para ar-
zim artirarak faiz oranlarini diigiirecek ve yatirim harcamalarini
uyaracakt1. Boylece, nominal iicretlerle fiyatlarin diigmesi igsizlik
sorununu ¢ozebilecekti.

Fiyat ve iicret esnekligi hakkindaki bu neo-Keynesci goriis 6zel-
likle Amerikali iktisat¢ilar arasinda yaygin kabul gérdii. Aslinda
bu goriis, igsizligin sorumlusunun fiyat ve ticret katiliklar1 oldu-

7 Bu konu Palley’de (1998a) gelistirilmistir.
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gunu, bu katiliklarin sendikalar ve asgari iicret yasalar: gibi etken-
leri kapsadigini ifade ediyordu. Amerikan tarzi neo-Keynesci ko-
numlanisg, bir bakima bugiinkii neoliberal emek piyasasi esnekligi
giindeminin istii kapali ifade edilmis bir habercisiydi. Igsizligin,
gelecek hakkindaki belirsizlik ile i gevrelerindeki giiven eksikli-
ginin neden oldugu talep eksikliklerinden kaynaklandigini savu-
nan post-Keynes¢i ¢6ziimleme, neo-Keynesgi ¢6zlimlemeyle tam
bir karsithk olusturmaktadir. Parasal bir ekonomide, insanlarin
para tutmaya karar vermesi durumunda harcamalar gerileyebilir
ve borglar nedeniyle fiyat esnekligi talep sorununu daha da agir-
lagtirabilir. Bu durumda, fiyatlarla nominal iicretlerin diismesi,
bor¢lularin faiz yiiklerini artirarak harcamalarini kismalarina ve
bor¢larini muhtemelen geri 6deyememelerine yol agabilir®. Post-
Keynesgilerin vardiklari sonuca gore, paraya dayali sozlesmeler
islem maliyetlerini azaltarak iktisadi etkinligi artiracaktir, ancak
bu ayn1 zamanda fiyat ve nominal iicret esneklikleri vasitasiyla ik-
tisadi uyum siirecini agir1 sorunlu hale getirecektir.

Gelir boliisiimiiniin belirlenmesi ve nominal icretlerin aga-
g1 dogru katihiginin igsizligin olusumundaki rolii hakkindaki
bu farkliliklar Keynesgiler arasinda derin bélinmelere yol agti.
Politika diizeyinde bakildiginda, bu farkliliklar neoliberallerin,
Yeni Anlagsma’nin getirdigi emek piyasast yeniliklerini piyasa ak-
sakliklarinin diizeltilmesini saglayan degil de, piyasanin isleyisini
aksatan unsurlar olarak nitelendirmelerinin yolunu agt1. Boylece,
iktisadi etkinlik agisindan herhangi bir mantikli temelden yoksun
kalan bu yenilikler en iyi durumda esitlikle ilgili nedenlerle megru-
lastirilabilirdi.

Ayrica, bu boliinmeler tam istihdami amaglayan Keynesci para
ve maliye politikalarina saldirlmasinin yolunu agti. Amerikal
neo-Keynesciler, fiyat ve ticretlerin uygulamada asag1 dogru kat1 ol-
masinin hitkiimet miidahalelerini gerekli kilmasi1 gibi uygulamaci
[pragmatik] saiklerle bu tiir politikalar destek verdiler. Dolaystyla,
neo-Keynesciler esnekligin kuramsal yararlarina degil, aksine fiyat

8 Fiyat ve nominal iicret azalmasinin istikrari bozucu olas: etkilerine iliskin bir
¢oziimleme igin bkz. Palley (1996, 4. B6liim; 1999).
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ve nominal ticret esnekliginin gorgil olabilirligine itiraz ediyorlar-
d1. Diigiinsel agidan bakildiginda, Keynes’in iletisinin soysuzlag-
tirilmast anlamina geliyordu. Bu, neoliberal iktisat¢ilarin, iktisat
politikasinin tam istihdami hedeflemeyi bir kenara birakip bunun
yerine iicret esnekligini gerceklestirmeye odaklanmasi gerektigini
One siiren bir kamu politikasi a¢ilimi yapmalarina imkén tanid1.

UYGULAMADA NEOLIBERAL POLITIKA

Yukarida belirtildigi iizere neoliberalizm, gelir boliisiimi ve
istthdamin belirlenmesi kuramlariyla kavranabilir. Gelir boli-
similyle ilgili olarak, piyasalar iiretim faktorlerine hak ettikleri
kadar 6denmesini saglayarak sosyal koruma kurumlari ile sendi-
kalara olan ihtiyaci ortadan kaldirir. Aslinda, sosyal koruma ku-
rumlar: piyasa siirecine miidahale ederek toplumsal refah: diigii-
rilp igsizlige yol agabilir. Istihdamin belirlenmesi konusunda ise,
fiyat ayarlamalar: tam istihdama kendiliginden ulagilmasi egilimi
yaratacaktir. Bu kuramsal ¢er¢eveden bakildiginda, istihdami ar-
tirmak amaciyla yapilan politika miidahaleleri ya enflasyona ne-
den olur ya da piyasa siirecini istikrarsizlagtirarak igsizligi artirir.
Bityiik Bunalim’in nedeninin Federal Rezerv’in hatali siki para
politika oldugunu savunan Milton Friedman’in goriisii bu yén-
deydi. Bunun politika alanina yansimasi, makroiktisat politikasi
kararlarini alanlarin, tam istihdami hedefleyen bir aktif talep y-
netimi vaaz eden Keynes¢i politikalar1 birakmasi gerektigi sek-
linde oldu. Bunun yerine, takdir yetkisini politika kararlarinin
disinda birakacak seffaf politika kurallar1 benimseyerek, politika
hatalarindan kaginmalari ve sorunun ¢6zimiinil piyasa kuvvetle-
rine birakmalar: gereklidir®.

9 Ayrica, Friedman’in kurallara dayali politika argiimani, ikinci kusak Sikago
Okulu’nun ekonomi politige dair argiimaniyla desteklenmistir. Buna gére, ki-
sisel ¢ikarlar: dogrultusunda hareket eden siyasetgiler, kamuoyunu yaniltip ka-
muoyunun ¢ikarlar aleyhine olabilecek kararlar alabilirler. Ikinci kusak Sikago
Okulu iktisatgilarina gore, siyasi denetimden kurtulmus bagimsiz politika ku-
rumlari gereklidir. Bu iddianin sorunu, siyasi hesap verebilirligin ortadan kaldi-
rilmasinin, denetimi héla ellerinde tutacak olanlanin kisisel ¢ikarlar: dogrultu-
sunda hareket etmesini engellemeyecek olmasidir (Palley 1997).
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Uygulamada, neoliberal politikalarin ABD’de yasama gegiril-
mesi siklikla kirilgan bir diizlemde olmustur -yani uygulamacilik
[pragmatizm) neoliberal politika belirleyicilerini kuramdan uzak-
lagsmaya zorlamistir. Gelir béliigiimii konusunda, neoliberal politi-
ka siirekli olarak emek piyasasinin diizenlemelerden arindirilmas:
{ilkiisiinii 6ne ¢ikarmaya gaba gostermistir. Bu diizenlemelerden
arindirma, asgari iicretin reel degerinin diismesine izin verilmesi,
sendikalarin zayiflatilmasi ve genel olarak is giivencesinin olmadi-
g1 bir emek piyasasi ortami olusturulmasi bi¢iminde gergeklesmis-
tir. Bu agidan bakildiginda neoliberal politika, istihdami koruyucu
diizenlemelerin ve ticret katiliklarinin gerekli olmadigini savunan
kendi kuramsal yaklasgimina sadik kalmistir. Sonug, iicret ve gelir
esitsizliklerinin artmasi olmustur (Mishel ve digerleri 2001; Palley
1998a). Neoliberallere gore bunun nedeni artik piyasanin insanla-
ra hak ettikleri kadar 6diiyor olmasidir. Post-Keynesgilere gore ise
buna emek piyasalarinda gii¢ dengesinin is 4lemi lehine dénmesi
sebep olmustur.

Makroiktisadi politika konusunda, neoliberalizm tutarsiz ve
firsat¢1 bir sekilde uygulanmis, kuramsal retoriginden uzaklas-
migtir. 1980’lerin baslarinda neoliberal politika yapicilar, para
arz1 hedeflemesi lehine olacak bigimde Keynesgi faiz oraninin ince
ayarlanmasi politikasini terk eden Sikago Okulu’nun tavsiyeleri-
ni uygulamay1 amaglamiglardi. Bu uygulama, igsizlik oranlarinin
Biiytik Bunalim’dan bu yanaki en yiiksek diizeylere ¢ikarak OECD
genelinde igsizlikte bityiik bir artisa, kiiresel reel faiz oranlarinda
siddetli bir yiikselise ve finansal piyasalarda epeyce bir oynakliga
yol agt1. Parasalci deneme terk edilerek faiz oranina dayali politika-
ya geri doniilmek zorunda kalindi.

Faiz oran1 hedeflemesine ve aktivist Keynesci istikrar politika-
sina geri doniilmesine karsin, politikanin amaci degismisti. Tam
istihdam kavramu terk edilerek yerini “dogal igsizlik oran1” kavra-
mi1 almist1 (enflasyonun artma veya azalma egilimi gostermedigi
igsizlik oran1 diizeyi oldugu varsayilan “enflasyonu hizlandirma-
yan igsizlik oran” (NAIRU) olarak da bilinir; bkz. 21. béliim).
Olgiilemeyen bu oranin, emek piyasasi arz-talep kuvvetlerince
belirlendigi varsayilir. Dogal oran retoriginin benimsenmesi iki
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amaca hizmet etmistir. Birincisi, is¢ilerin pazarlik giciini zayifla-
tan ortalama igsizlik oranlarindaki yiikselisi gézlerden uzak tutan
siyasi bir értii saglamistir. Ikincisi, reel faiz oranlarinin yiiksek tu-
tulmasi yoluyla varlikli kesime ve finans sektériine fayda saglan-
dig1 gergeginin tizeri kapatilmigtir. Dolayisiyla, faiz oranlarinin ig
¢evrimini hafifletmek amaciyla gevrim karsit1 olacak sekilde ayar-
landiginin dogru olmasina karsin, ortalama faiz oranlar1 yiiksek
olmustur. Benzer sekilde, maliye politikas: da ig ¢evrimiyle mii-
cadele etmek amaciyla ¢evrim kargit1 sekilde ayarlanmistir, ancak
yine varlikli kesimlerle 6zel siyasi ¢ikarlarin lehine olacak bigimde
kullanilmigtir. Yitksek gelir gruplarin: hedef alan vergi indirimi
politikas1 bunun en agik 6rnegidir.

Neoliberal istikrar politikasi uygulamasi iki meseleyi gindeme
getirir. Birincisi, istikrar politikasinin dogru politika cevabi olma-
sina karsin, neoliberal politika yapicilar bunu en uygun kullanimin
gerisinde kalacak sekilde uygulamiglardir. Yakin donemde izlenen
ABD vergi politikast bunun bir érnegidir. Bush yonetimi, firsatgi
bir tutumla 2001 durgunlugunu vergi indirimlerini gerekgelendir-
mekte kullanmigtir, ancak bu vergi kesintileri; (1) agirlikh olarak
varlikli kesimi kapsamis, dolayisiyla birim dolar bagina daha sinirli
bir ekonomik etki yaratmistir; (2) durgunlukla miicadele edilme-
si yalnizca gegici vergi indirimlerini gerekli kilarken, diizenleme
kalic1 olacak sekilde yapilmistir. Ikincisi, istikrar politikasina bas-
vurulmak zorunda kalinmasi, neoliberallerin ekonomiye bakiginin
yetersizligini ifade eder. Zaten neoliberal modelde, piyasa ekono-
milerinin kendiliginden ve hizli bir sekilde tam istihdama ulasa-
caklar1 varsayilmamis miydr?

Pargalar bir araya getirildiginde, post-Keynesgilerin 6nlerin-
deki gorev tartigmay1 iki diizeyde siirdiirmektir. Birincisi, en uy-
gun uygulamanin gerisinde kalan neoliberal istikrar politikasina
ayrintilarina inilerek meydan okunmas: gerekiyor. Ikincisi, altta
yatan neoliberal kavramsal ¢er¢eveye meydan okunmasi gerekiyor.
Bunlar zorlu gorevlerdir, ¢iinkii politika ayrintilar1 hakkinda bir
tartigmaya girisilmesi, tartigmanin iktisadi anlayistaki temel fark-
liliklardan ziyade derece farkliliklar: olarak algilanmasi riskini ta-
simaktadir.
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NEOLIBERALIZMIN IKTiSADI SICILI

1979°da Bayan Thatcher'n ve ardindan 1980°de Ronald
Reagan’in secimleri kazanmasi, neoliberal iktisat politikasinin
resmen hakimiyet kurdugu donemin baslangici olarak goriilebilir
(bkz. 22. ve 23. béliimler). O giinden bu yana gegen 25 yillik siire-
de neoliberal politika fikirlerinin, gerek sanayilegmis gerekse kal-
kinmakta olan iilkelerde yayginlasarak uygulandigina tanik olduk.
1945-80 donemi ile kargilastirildiginda bu dénem, iktisadi biiyiime
hizinin 6nemli 6lgiide diistiigii ve hem iilkeler arasindaki hem de
her iilkenin kendi i¢indeki gelir esitsizliklerinin giderek arttig: bir
dénem olmustur (Mishel ve digerleri 2001; Weisbrot ve digerleri
2002).

Sanayilesmis iilkelerde, ekonomiyle ilgili konusmalara “ABD
modeli”yle baglantili politikalar hakim oldu. Bunlar, finansal piya-
salarin diizenlemelerden arindirilmasi, sosyal koruma kurumlari-
nin zayiflatilmasi, is¢i sendikalariyla emek piyasasi korumalarinin
zayiflatilmasi, devletin kiigtiltiilmesi, en iist vergi dilimi oranlari-
nin azaltilmasi, uluslararasi mal ve sermaye piyasalarinin gelisti-
rilmesi ve dogal oran kisvesi altinda tam istihdamin terk edilmesi
politikalarini kapsar. Ozellestirmeyi, serbest ticareti, ihracata da-
yali bityiimeyi, finansal sermaye hareketliligini, emek piyasasinin
diizenlemelerden arindirilmasini ve makroiktisadi kemer sikma
politikalarini savunan “Washington uzlagmasi” uluslararasi iktisat
politikasinda egemen hale geldi.

Washington uzlagmasinin kalkinmakta olan {lkelerde bilyii-
meyi hizlandiramamas: -aslinda biiyiime yavaglamistir— sonugta
tersine bir tepkiye yol act1 ve savundugu politikalar 6nemli élgiide
itibar kaybetti. Gliniimiiziin yaygin kabul goren bazi goriisleri s6yle
siralanabilir: Uluslararas: finansal piyasalar istikrarsizlik yaratma
egilimi gosterebilirler; ihracata dayali biiyiime itilkenin kalkinma-
st i¢in yeterli degildir, kiiresel bir deflasyonu'® ve dibe dogru yarist
tegvik edebilir; kalkinma i¢in demokrasiyi ve toplumun igericiligini
[social inclusiveness] tegvik eden kurumlar gerekir; somiiriiniin en-
gellenmesi i¢in emek piyasas1 korumalarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

10 deflasyon: iktisadi faaliyetlerde genel bir gerileme egilimi. -cev
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Gelgelelim, Washington uzlasmasina karsi koyma yolunda epeyce
bir yol katedilmis olmasina kargin, Washington uzlagmasini da kap-
sayan neoliberal politikanin esas kaynagini meydana getiren “ABD
modeli’ne kars1 ¢ikmakta yeterince mesafe alinamamistir (bkz. 12.
boélam).

Kamuoyunda yapilan tartigmalarda ABD bir model olarak su-
nulup, kat1 ve esneklikten yoksun bir model olarak damgalanan
Avrupa ekonomileriyle kargilagtirilir. Ancak, gercekler daha kar-
magiktir ve her iki modelin de kuvvetli ve zayif oldugu noktalardan
s6z edilmesi gerekir. Daha diisiik bir ortalama igsizlik orani, daha
yitksek bir istihdam-niifus orani! ve (kismen yasal ve kacak go-
¢iin neden oldugu niifus artisinin etkisiyle) daha hizl bir biiyiime,
ABD’nin neoliberal modelinin gii¢lii yanlar1 arasinda sayilabilir.
Daha asir1 ve kotiilesen bir gelir dagilimi (ABD’de CEO’larin'? ma-
aglarindaki patlama bunun bir érnegidir), daha yiiksek yoksulluk
oranlari, daha digiik bir tretkenlik artisi (1990’larin ortalarina
kadar), daha uzun ¢aligma saatleri ve iicret dagiliminin alt yar1 di-
liminde kalanlarin {icretlerindeki duraganlik ise Avrupa modeliyle
karsilagtirildiginda ABD modelinin zayifliklar: olarak gériilebilir.
Mutluluk iktisadi alaninda yapilan bir aragtirma (Blanchflower ve
Oswald 2002), ABD’de mutlulugun azalma egilimi gosterirken,
Ingiltere’de ise ayn1 diizeyde kaldigini gostermektedir. Neoliberal
uygulamalar1 en saldirganca takip eden bu iki ekonomide yurttas-
larinin daha fazla mutlu olmasi yoniinde bir etki ortaya ¢ikmamig-
tir (bkz. 16. ve 24. bélamler).

ABD ve Avrupa’da gozlenen iktisadi sonuglar arasindaki fark-
lar Sekil 2.1°deki gibi ifade edilebilir®. Makroiktisadi politika genel
igsizlik oranini belirlerken, emek piyasas: ve toplumsal koruma ku-
rumlariyla ilgili mikroiktisadi politikaysa gelir esitsizligi oriintiile-
rini belirlemektedir. Geniglemeci makro politika igsizligi azaltirken,
daraltic1 makro politika igsizligi artirmaktadir. Sosyal koruma ku-

11 istihdam-niifus orani (employment-to-population ratio): istihdam edilen ¢alisma
yasindaki niifusun oranini gésteren, bir ekonominin istihdam yaratma kapasite-
sini temsil eden gosterge. —gev

12 Yénetim kurulu bagkanlari. —gev
13 Buradaki ¢6ziimleme Palley’den (1998b) alinmigtir.
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rumlarinin agindirilmas: gelir esitsizligini artirirken, korumalarin
muhafaza edilmesi gelir esitsizligini degismeden birakir. Saf bir ne-
oliberal politika gekillenmesi, piyasanin igleyisini aksattigin1 diigiin-
dugi korumalar: agindirmaya ¢aligacak ve gerekli olmamasi sebe-
biyle tam istihdama y6nelik ¢evrim karsit1 politikalari terk edecektir.

Makro politika secenekleri

Daralma Genisleme

Korumalarin Saf neoliberali ABD
. af neoliberalizm
Mikro asindirilmasi

politika
. | Korumalarin mu- Post-
secenekleri Avrupa

hafaza edilmesi Keynesgilik

Sekil 2.1 Neoliberalizm ile post-Keynescilik arasindaki / ABD ile Avrupa ara-
sindaki iktisadi politika farklar

Uygulama, saf neoliberal politikanin tavsiyeleri uyarinca olma-
mustir. ABD, sosyal korumalarin agindirilmasinin esliginde, bii-
yik bute agiklar1 ve gevrim karsiti faiz oranlari politikasi Gizerine
oturtulan genislemeci bir makro politika takip etmistir. Sonug, tam
istihdama gorece yaklagilmas: ve gelir boliigiimiiniin kotiilesmesi
olmustur. Bunun aksine, yiiksek faiz oranlari ile mali kemer sitkma
politikalarini merkeze alan daraltici makro politikalar takip eden
Avrupa’da sosyal koruma kurumlari muhafaza edilmigtir. Sonug,
yiiksek igsizlik ve gelir esitsizliginde sinirli bir kétiilesme olmustur.

Son olarak, Sekil 2.1 post-Keynes¢i bakig agisinin tavsiye et-
tigi politika sekillenmesini anlamak amaciyla da kullanilabilir.
Mikroiktisadi diizeyde, uygun gelir dagilimini saglamak amaciyla
sosyal ve emek piyasasi koruma kurumlarinin muhafaza edilmesi
gerekir. Makroiktisadi diizeyde, tam istihdami saglamak amaciyla
genisletici bir yonelim benimsenmelidir. Bu politika sekillenmesi,
toplumsal ve kurumsal kuvvetlerin gelir béligtimiini 6nemli 6l-
¢iide etkiledigini, tam istihdama ulasilmasinin toplam talep diize-
yinin yonetimini gerektirdigini savunan arka plandaki kuramsal
gergeve ile uyumludur. Buradaki zorluk, sosyal koruma kurumla-
rinin, bir yandan piyasalarda ¢aligma gayretinin ve girisimciligin

53



54

Thomas 1. Palley

sliirmesini saglayacak uygun tesviklere yer verirken, 6te yandan da
firmalarin yeterince esneklik diizeyine sahip olmasini saglayacak
sekilde tasarlanmasi sorunudur. Bunun yam sira, makroiktisadi
politikanin kabul edilemeyecek kadar yiiksek bir enflasyona neden
olmaksizin yeterli toplam talebi saglamas: gerekir.

Yukarida, mikro ve makro politika baglaminda yaptigimiz ¢6-
ziimleme birtakim 6nemli politika derslerini ortaya koyar. ABD ve
Avrupa modellerinin her ikisinin de 6énemli kusurlar1 bulunuyor.
Yine de, daha diigiik igsizlik oranina sahip ABD modelini siyasi
olarak ¢iiriitmek giigtiir. Ayn1 zamanda, Avrupa modeli emek pi-
yasast ve sosyal koruma kurumlarini zayiflatmaya y6nelik bir baski
altindadir. Segmenlerin, gelir béliisiimi ve hakkaniyetle ilgili en-
diseler karsisinda diisiik issizlige oncelik verdigi akla gelmektedir.
Insanlar hakkaniyet konusuyla ilgileniyorlar, ancak siyasi bakim-
dan belirleyici olacak 6l¢tide degil. Bunlar da bize gosteriyor ki, ba-
saril1 bir iktisadi modelin igsizlik sorununu ele almasi gereklidir.
Ayrica, uygulanan makroiktisadi politikalarin Avrupa sosyal mo-
delini nasil baltaladigini da gorebiliyoruz.

[KTISAT SOYLEMiNDE

HUKUMETIN YENIDEN KESFEDILMESI

En iyi makro ve mikro politika bilesiminin nelerden meydana
gelecegine dair kamuoyu anlayisinin yeniden bigimlendirilmesinin
yan sira kamuoyunun hitkiimetin iktisadi rolii hakkindaki anlayi-
sini da yeniden bi¢imlendirmek gerekmektedir. Hitkiimetin iktisa-
di miidahalesine dair geleneksel liberal agiklama tekel, dogal tekel,
kamusal mallar ve digsalliklarla ilgili “piyasanin basarisizlig1” ar-
giimanina odaklanir®. Buradaki temel fikir, piyasanin basarisizhi-

14 Tekel, 6zel sektoriin eylemlerinden oldugu gibi teknolojinin dogasindan da kay-
naklanabilir. Her iki halde de rekabetin faydalarini engeller. Kamusal mallar,
ulusal savunma ve sokak aydinlatmasi gibi faaliyetleri ifade eder. Ozel sektér iire-
ticilerinin, insanlarin kamusal mallar1 bedavaya tiiketmesini engelleyememesi
nedeniyle piyasalar bu tiir mallar1 gerekenden daha az iretirler. Digsalliklar, bir
bireyin, diger bireylerin refahinm etkileyen eylemlerini ifade eder. Birey bu eyle-
mi yapip yapmayacagina karar verirken, eyleminin yaratacag: etkilerin maliyet
ve faydalarini hesaba katmaz. Bu sekilde davranmasi en iyi sonucun gerisinde
kalinmasina yol agar.
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ginin mal Giretiminde en uygun diizeye ulagilamamasina yol agacag1
(¢ok az ya da ¢ok fazla iiretim yapilmasi s6z konusu olabilir), dolay:-
styla sorunun ¢6ziimlenmesi i¢in diizenlemelere, vergi ve desteklere
basvurulmasi ya da iiretimin bizzat devletce denetim altina alinmasi
gibi yollarla hiikiimet mitidahalesinin gerekli olacag: diisiincesidir.

Piyasanin basgarisizhig1 kavrami son derece etkili oldugunu ka-
nitlamigtir, ancak ¢ok gegmeden “devletin basarisizlig:” olarak ifa-
de edilen neoliberal kars1 argiiman: dogurmustur. Piyasalarin ba-
sar1s1z olabilmesine karsin, biirokratik yetersizlikler ve piyasa tarzi
tesviklerin olmamasi nedeniyle devletin bu basarisizlig1 gidermeye
¢aligmasi daha kot sonuglar verebilir.

Devletin basarisizhig1 argimani, radikal bireycilik gelenegine
sahip ABD’de giiclii bir yanki bulmugtur. Ancak, devletin piyasa
ekonomisindeki rolii ¢ok daha derinlere gider ve bu katki yeterince
anlagilmamigtir. Devletin rolii piyasanin basarnisizhgini ¢éziimle-
mekle sinirli kalmaz, devlet bunun 6tesinde egitim ve saglikla il-
gili temel hizmetlerin saglayicis1 olma gérevini de iistlenir. Ayrica,
devlet, is cevrimlerine istikrar kazandirilmasinda maliye ve para
politikalar: vasitasiyla hayati bir rol oynar. Biitiin bunlarin dtesin-
de devlet, sozlesmelerin uygulanmasini destekleyen hukuki sistemi
saglamak suretiyle 6zel piyasalarin igleyisinin ayrilmaz bir par¢asi-
dir. Sozlesme yapilmasi miimkiin olmasaydi, piyasa ekonomisinin
faydalari son derece azalacakti.

Devletin “yikic1 rekabet”in engellenmesinde oynadig: rol pek
anlagilamamustir. Bu rekabet bi¢imi, tutuklunun ikilemiyle nitelen-
dirilebilecek kogullarla baglantihidir. Piyasanin sagladigi tegviklerin
eyleyicileri [agent] en iyinin gerisinde kalacak bir dengeye yol agacak
tarzda hareket etmeye sevk ettigi ve piyasanin toplumsal olarak en
iyi [optimal] dengeyi destekleyecek tesvikleri yaratamadigi durum-
larda ortaya ¢ikan tutuklu ikileminin bir 6rnegi riigvet sorunudur.
Islerin iktisadi etkinlige gore degil de riigvet 6deme temelinde tah-
sis edilmesine neden olmasindan &tiirii riigvet iktisadi bakimdan
yikicidir. Toplumlarin, bu nedenle riigvetten kaginmay: amaglama-
lar1 gerekir. Diizenlemelerin olmadig1 piyasalar riigvete yol agma
egilimi gosterirler. Eyleyicilerden birinin riigvet verip digerlerinin
vermedigi bir durumda, séz konusu eyleyici kazangh ¢ikarken di-
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gerleri zarara ugrarlar. Dolayisiyla, biitiin eyleyiciler agisindan riis-
vet vermek cazip hale gelir. Kendi isleyisine birakilan piyasa, biitiin
eyleyicilerin rigvet 6dedigi “kétii” bir dengeye yol agar. Higbir ey-
leyicinin riigvet vermedigi “iyi” denge ancak riisvet vermeyi cezai
yaptirima tabi kilacak yasalarla desteklenebilir. Iste devlet eylemi-
nin en iyi ve etkin sonuglar1 desteklemesine dair bir 6rnek. Ger¢ek
diinyada yikici rekabet yaratan durumlarla siirekli ugrasmak zo-
runda kaliniz. Riigvet, agir1 reklam harcamalari, is yatirimlarini
cezbetmek i¢in devletlerin birbirleriyle vergi rekabetine tutusmasi
ve {ilkelerin iy alemini cezbetmek amaciyla karsilikli olarak ¢alis-
ma standartlarini stirekli distirditkleri kiiresel bir dibe dogru yarig;
yikici rekabete dair 6rnekler olarak siralanabilecek bu gibi durum-
larda ¢6ziim i¢in devletin miidahalesine ihtiya¢ duyulur.

POST-KEYNESCILIK VE UCUNCU YOL:

BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Bé4limiin sonuna yaklasirken yukarida a¢iklanan post-Keynesci
kurgu ile Ingiltere bagbakani Tony Blair’in “Uciincii Yol” yaklagimi
arasinda bir karsilagtirma yapmak yerinde olacaktir’®, Ugiincii Yol,
kamu politikas: alaninda neoliberal hakimiyeti yikmay1 amaglayan
alternatif bir girigimdir (bkz. 21. boliim). Birinci yol olan laissez faire
kapitalizmi ile ikinci yol olan merkezi planli devlet ekonomileri ara-
sinda insancil bir yol bicimlendirmeyi amaglar. Bu agidan bakild:-
ginda, 6zel kesimin sahip oldugu sanayilerle millilestirilmis olanla-
rin bir birlesimini savunan 1960’larin karma ekonomisini ¢agrigtirir
bir dl¢tide.

Ugiincii Yol, piyasay: insancillagtirmayr amaglamasina kargin
post-Keynesci bakis agisindan temelde farklidir, ¢iinkii neoliberaliz-
min gelir bolligiimii ve kapitalist ekonomilerin istikrar1 hakkindaki
baslica kuramsal degerlerini esasen kabul eder. Béyle degerlendiril-
diginde Ugiincii Yol, eski piyasanin basarisizif1 argiimaninin, neoli-
beral devletin bagarisizli§1 argiimanina da karsi koyacak bir bigimde,
giincellestirilmig bir halini temsil eder. Ugiincii Yol, piyasanin baga-

15 Arestis ve Sawyer (2001), Ugiincii Yol'a bagli kalan hitkiimetlerin uyguladiklar
sekliyle Ugiincii Yol’un iktisadi kuramini incelemislerdir.
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risizhiginin nasil kusurlu bilgiden [imperfect information] kaynakla-
nabilecegine vurgu yapar. Gegtigimiz 20 yil i¢inde kuramsal agidan
itibar kazanan kusurlu bilgi argiimani, piyasanin basarisiziini des-
tekleyici ek bir giigtiir. Ayrica, devletin sanayileri millilestirmek su-
retiyle Giretimi tstlenerek devletin basarisizlig: riskiyle kargilagmasi
yerine Ugiincii Yol, 6zel kesimin davraniglarini degistirmenin ter-
cih edilen araglari olarak vergilendirme ve diizenlemeye vurgu yap-
maktadir. Benzer sekilde, egitim ve saglik gibi (piyasalarin yetersiz
sagladig1) temel hizmetler s6z konusu oldugunda, devlet ihaleleri yo-
luyla bu hizmetlerde tiretiminin 6zel sektére birakilmasi konusunda
Ugiincii Yol’un herhangi bir ¢ekincesi yoktur.

Ugiincii Yol'un bu tiir yeniliklerinin post-Keynesci yaklagimla
ilkesel diizeyde uyumlu olmasina kargin, neoliberalizmin tam is-
tihdama kendiliginden ulasilacag iddiasini ve gelir boligiimii yak-
lasgtmin1 reddetmesi nedeniyle post-Keynescilik temelde Ugiincii
Yol’dan farklilik gosterir. Emege, mechul ve tarafsiz bir piyasa siireci
vasitasiyla kendiliginden hak ettigi kadar 6denmesi s6z konusu de-
gildir. Aksine, gelir béliisiimiiniin nasil gergeklesecegi emek piyasasi
kurumlarinin etkisi altindadir ve piyasalarin emek kargisinda ser-
mayeyi kayirma egilimi nedeniyle kurumsal miidahaleler yapilmasi
gerekir. Dahasi, kapitalist ekonomiler liizamsuz bir igsizlige yol agan
TT dalgalanmalarina maruz kalir. Fiyat ve iicretlerin agagrya dogru
esnek olmasi bu sorunu ¢6ziime kavusturamaz, hatta daha da agir-
lagtirir. Sonug olarak, eksik talep sorununu diizeltecek para ve maliye
politikast miidahalelerine ihtiya¢ duyulurken, yikici borg deflasyon-
larindan'® kac¢inilabilmesi i¢in fiyatlarla nominal iicretlerde genel
diisiisler yasanmasini engelleyecek kurumlarin bulunmasi arzu edi-
lir bir seydir. Post-Keynesgiligi Ugiincii Yol’dan temelde ayr1 kilan
bu ¢éziimlemeci [analitik] farkliliklar, Ingiltere’deki “eski” ve “yeni”
Isci Partisi politikalar: ile ABD’deki “eski” ve “yeni” Demokrat Parti
politikalar1 arasindaki uzlagmazliklari agikliga kavusturur.

16 bor¢ deflasyonu (debt deflation): Genel fiyat seviyesinin digtiigii kosullarda
borglu kesimin bor¢larinin ve alacakli kesimin alacaklarinin reel degerinin art-
masi nedeniyle toplumdaki reel servetin bor¢lulardan alacaklilara dogru yeni-
den bolugtiralmesi. —gev
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NEOLIBERAL DONEMDE
ANAYOLCU IKTISAT KURAMI

O

Costas Lapavitsas

Neoliberalizmin iktisat kurami ve politikasi tzerindeki
hakimiyeti 1970’lerin ikinci yarisinda basladi. Bu hékimiyetin
genel ozelligi, serbest piyasalarin kapitalist ekonomiler agisindan
en iyi orgiitlenme mekanizmasi oldugu kanisidir. Siyasi, ideolojik,
kurumsal ve toplumsal sonuglar1 olmasina kargin, bu esasinda ik-
tisadi bir inanctir. Serbest piyasalarin yararina duyulan neoliberal
inang, son otuz yillik dénem igerisinde, basta 6nde gelen {iniversi-
telerde, Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararas:
orgitlerde ve ekonomi bakanliklarinda olmak tizere, anayolcu ikti-
sat kuraminin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir.

Neoliberalizmin diigiinsel kékenleri, Avusturya neoklasik iktisa-
dinin 6nde gelen temsilcilerinden Friedrich von Hayek ile yakindan
baglantilidir (bkz. 6. boliim). Yine de neoliberal donemde Hayek’in
anayolcu iktisat {izerindeki etkisi sinirli olmugtur. Ustelik, 1990’lar-
da anayolcu iktisat kurami neoliberalizmin en goze ¢arpan asirilik-
larin: terk etmeye baslamistir. Ozellikle uluslararas: érgiitlerde bu
egilim agikca gorilebiliyordu. Piyasalarin kapitalist ekonomiler ag1-
sindan en iyi orgiitleyici mekanizma oldugu fikrine dokunmaksizin,
piyasalar1 diizenlemeyi amaglayan yeni bir miidahalecilik anlayis:
anayolcu goris i¢inde yavag yavas belirmeye baslad.
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Bu nedenle okumakta oldugunuz bu bélimde, neoliberal dé-
nem boyunca anayolcu iktisat iginde yasanan, birbiriyle iligkili iki
gelisme iizerine odaklaniliyor. Birincisi, neoliberalizmin aksine
piyasalar iizerinde denetim kurulmasini ve devletin ekonomiye
miidahalesini savunan savag sonrasi dénemin Keynes¢i makroikti-
sat anlayisinin gerilemesidir (bkz. 2. béliim). Resmi Keynesgiligin
gerilemesine karsin, hitkiimetlerin neoliberal dénem boyunca kul-
landiklar1 mali ve parasal tekniklerin Keynes¢i bir mizaci muhafa-
za ettifine 6nemle dikkat edilmelidir. Bu tekniklerin hiikiim siir-
meye devam etmesi, aktivistlerle gazetecilerin siklikla savag sonrasi
dénemin resmi Keynesgiliginin geri dondiigii izlenimine kapilma-
larina neden olmustur. Neoliberalizmin sagindan solundan yaralar
almaya bagladig1 ve anayolcu iktisat i¢inde yeni bir miidahalecilik
anlayisinin giderek belirginlestigi son birkag yilda, bu yanlis kani
iyice belirginlesmistir. Yeni mtidahaleciligin geleneksel Keynescilik
kadar radikal olmadig1 ve neoliberalizmden kesin bir kopmayu ifa-
de etmedigi ilerleyen sayfalarda gosterilecektir.

Yeni miidahalecilik, anayolcu iktisat i¢indeki ikinci 6nemli bir
gelismenin, yani bilginin, kurumlarin ve toplumsal ddetlerin mik-
roiktisadi analize kademeli olarak dahil edilmesinin izlerini tasir.
Boylece, serbest piyasalarin en iyi sonuglari vermekte ara sira ve
hatta sistemli olarak ugradiklar1 bagarisizliklarin iktisadi olarak
¢oziimlenmesi igin yeni bir hareket alan1 agilmigtir. Giiniimiizde
anayolcu iktisat, piyasa katilimcilar1 arasinda bilgi bakigimsizlik-
lar1 [asimetrileri], toplumsal kurumlarin iyi islememesi ve hatta
toplum genelinde hissedilen giiven eksikligi gibi ¢esitli nedenlerle
serbest piyasalarin kotii isleyebilecegini giderek daha fazla kabul-
leniyor. Bu gelismenin 6nemi hi¢ de azimsanmamali, ¢iinki hi-
kiimet politikalarinin bilgi akigini iyilestirebilecegi, piyasalarin
daha iyi islemesini miimkiin kilacak kurumlar: yaratabilecegi ya
da kurumlar: bu dogrultuda diizeltebilecegi, toplumsal gelenekle-
ri destekleyebilecegi belirtilerek devletin ekonomiye miidahalesine
mesruiyet kazandirir. Bununla beraber, yeni iktisadi miidahalecilik
neoliberalizmin 6ziine dokunmamaktadir.

Bu agiklamalarin ardindan, bir sonraki kisimda savas sonrasi
dénemin Keynes¢iliginin gerileyisi kisaca ele alinacaktir. Ge¢misin
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deneyimlerine bakildiginda, bu gelisme kapitalist ekonominin
krizden azade oldugu seklindeki eski inancin yeniden ortaya ¢iki-
sindan bagka bir sey degildir. Takip eden kisimda yeni bilgi, ku-
rumlar ve gelenekler iktisat kurami incelenerek, bu kuramin kapi-
talizme etkin bir kuramsal elestiri getirmedigi gosterilecektir. Son
kisimda ise sonuglar kisaca degerlendirilecektir.

KEYNESCILIGIN GERILEYIS]

Ikinci Diinya Savagi, uluslararasi kapitalizmin 1930’larin Bityiik
Bunalimrndan ¢ikmasini sagladi. Savas, uluslararasi kapitalist
ekonominin kalbinin atti§1 ABD’de tretim diizeylerini, istihdam,
tretkenligi ve kirhlig1 yeniden tesis etti. Marshall Plani ve bununla
baglantili olarak Avrupa’daki orgiitlii sosyalist harekete yoneltilen
siyasi saldirilar, harap haldeki kitada kapitalist iiretimin yeniden
canlanmasini saglayacak uygun kosullar1 yaratti. isgiiciiniin bol
olmasi, siirekli teknolojik ilerleme ve kitlesel tiiketimin tedricen
gelismesi, kapitalizmin tarihinde daha 6nce goriilmemis uzun do-
nemli bir iktisadi patlama yaganmasina yol act1. Iktisadi patlama,
doéviz kurlarini sabitleyen Bretton Woods Anlagmasi, Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar araciligry-
la isleyen ABD hegemonyasina dayaniyordu. Yaygin yoksulluk ve
esitsizligin yam sira bask: ve adaletsizlik de kalkinmis kapitalist
diinyadan silinmemisti, ancak 1950’li ve 1960’11 yillarda ABD ile
Bat1 Avrupa’da yagayan insanlarin ¢ogu istikrarli ve Gcretin reel
olarak artacag) bir ise sahip olmay1 umut edebiliyordu.

Bu mucizenin onuru biiyiik 6lgiide yirminci ytizyihin en etkili
iktisat¢isi olan John Maynard Keynes'e aittir. Keynes, 1930’larin
Biiyiik Bunalimu siirerken yazdigi Genel Teori adl1 yapitinda, Adam
Smith’den baslayip hocasi olan neoklasik Alfred Marshall’a kadar
uzanan “klasik” iktisat¢ilarla iliskilendirdigi egemen iktisadi orto-
doksluga saldiriyordu. Biyiitk Bunalim’in kapitalist ekonomilerin
kriz egilimini onayliyor gibi géziilkmesi ve Keynes’in hitkiimet gev-
relerinde rahatca hareket edebilen, anayolcu iktisadin 6nde gelen
sahsiyetlerinden biri olmasi nedeniyle Keynes’in saldiris1 6zellikle
etkili oldu. Keynes’in kitabi, anayolcu iktisat kuramin iig¢ konuda
derinden sarsmist.
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Birincisi, Keynes (1936, s. 18-21), iktisadi ortodokslugun te-
mel ilkelerinden biri olan Say Yasasrni reddediyordu. Say Yasasi,
kapitalist bir ekonomide efektif taleple' arzin esit olma egiliminde
oldugunu iddia eder. Bu iddianin 6nemi kapitalist krizler bagla-
minda agiklik kazanir. Bu krizler, metalarin satilamadig ve isgile-
rin igsiz kaldig, yani toplam arzin toplam talebi astig1 dénemlerdir.
Dolayisiyla Say Yasasi kalici, kendiliginden ortaya ¢ikan kapitalist
krizlerin imkansiz oldugunu 6ne siirer. Keynes ise bunun tam tersine
kapitalist ekonomilerde toplam talebin sistemli olarak toplam arzin
gerisinde kaldigini belirtir. Keynes'e gore toplam talepteki bu sistem-
li eksiklik, serbest piyasalarin dengeyi saglayamadig ve dolayisiyla
kitlesel issizlige neden oldugu anlamina gelir.

Ikincisi, birinci konuyla yakinda iligkili olarak, Keynes, Paranin
Miktar Kuramr'ni reddeder. On sekizinci yiizyildan bu yana varligini
siirdiiren bu kurama gére fiyatlar diizeyi son tahlilde para miktarin-
ca belirlenir. Herhangi bir donemdeki sistemli fiyat artiglarinin en
olast nedeni para arzindaki genislemedir. Say Yasasi'ni zaten reddet-
mis oldugu dikkate alindiginda Keynes’in Paranin Miktar Kuramr'ni
elinin tersiyle bir kenara itmesinde sagilacak bir yan yoktur. Say
Yasasrnin reddedilmesinin ima ettigi iizere, kapitalist bir ekonomide
satilmamis meta yiginlar ve igsiz is¢iler kitlesi olmas1 miimkiinse,
bundan yola ¢ikarak baz: kapitalistlerin metalar: satarak elde ettik-
leri parasal kazanglar1 bagka metalara harcamamis olduklar: séyle-
nebilir. Bu kapitalistler paray1 gdmiilemekte?, dolayisiyla satin alma
gliciinii bloke ederek efektif talebin satilmamis meta stoklari ile igsiz
is¢iler kitlesini yok edecek bir diizeye ulagmasini engellemektedirler.
Bu olgunun kavranabilmesi amaciyla Keynes (1936, 15. boliim) liki-
dite tercihi’, yani kapitalistlerin ve diger insanlarin para gémiileme
arzular1 kuramini gelistirmistir.

Ugilinciisii, Keynes’e gore iktisadi faaliyetler geriye dondiiriilemez
tarihsel zamanda gergeklesir ve bu nedenle iktisadi eyleyiciler gele-

1 efektif (etkin) talep: Ekonomide satin alma giiciiyle desteklenen talebi ifade
eder. —cev

2 gomiileme (hoarding): Paranin dolagimdan ¢ekilerek devinimsiz kilinmasi,
herhangi bir harcama yapilmaksizin elde tutulmas: (TDK Iktisat Sézliigii). —cev

3 likidite tercihi: Iktisadi karar birimlerinin servetlerini tahvil, hisse senedi gibi
menkul kiymetler yerine para olarak tutma tercihleri. -gev
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cege yonelik beklentiler olugturmak zorundadirlar. Ote yandan bek-
lentilerin olusturulmasi asla yalnizca akilci olmaz, her zaman psi-
kolojik diirtiileri de barindirir. Dahas, iktisadi bir eyleyicinin diger
eyleyicilerin beklentilerine iliskin beklentiler olusturmasi gereginin
yani sira biitiin bu eyleyicilerin de kendileri disinda kalan eyleyici-
lerin beklentilerine iliskin beklentiler olugturmasi gerekir. Psikolojik
bilesenin iktisadi karar alma siirecindeki rolii hi¢ de azimsanamaya-
cak dl¢iidedir. Keynes’in ortodoks iktisadi diisiinceyi reddetmesinde
bu bilesen yasamsal 6nem tasir.

Keynes’in ortodoksluga saldirmasi, onun iktisat “sapkinlar1” ve
“radikalleri” saflarina dahil edilmesine neden olmustur. Keynes’in
amaci, klasik ekonomi politikle karsilagtirilabilecek yeni bir mak-
roiktisat kurami inga etmekti. Kapitalist ekonomilerin sistemsel
toplam talep eksikligiyle tanimlanabilecegini kabul eden Keynes,
hitkiimetin ekonomiye diizenli bir sekilde miidahale etmesini mes-
rulastirmig oldu. Toplam talebi giiglendirmek ve issizligi azaltmak
amaglar1 dogrultusunda kamu harcamalarini artiracak, vergileri
azaltacak ve faiz oranlarini diisiirecek hitkiimet 6nlemleri birdenbire
kuramsal agidan hakli hale geldi. Keynes’in makroiktisadinin, neok-
lasik ortodoksluktan farkli bir deger kuramina dayanmadigi 6nemle
vurgulanmalidir. Keynes’in kapitalistler ile isciler arasindaki ikti-
sadi etkilesimi yeterince derinlemesine incelememis olmasi da ayn1
dl¢iide sorunludur. Makroiktisadi anlayis1 6znel [stibjektif] deger ku-
ramina dayanirken, neoklasizmin mikroiktisadi temellerini genelde
kabul etmektedir. Keynes'in iktisadi ortodoksluga saldirisinin en
zay1f yonii burasidir ve neoklasik kuramin nihayetinde zafer kazanip
Keynes'in makroiktisadinin radikal igerigini bertaraf etmesine firsat
tanimigtir.*

Ikinci Diinya Savagr’ni takip eden uzun patlama déneminde dev-
let, kalkinmis kapitalist ekonomilerde giderek daha dogrudan bir rol

4 Keynes gibi Say Yasas: ile Paranin Miktar Kuramr'ni reddeden Marx ile arala-
rinda bu agidan keskin bir kargithik bulunur. Marx, iktisadi ¢6ziimlemesini emek
deger kuramina ve kapitalistlerle is¢iler arasindaki iligkilerin sémiriici dogasi-
na dayandiriyordu. Marx'in iktisadi ortodoksluga yonelttigi kuramsal meydan
okuma Keynes'ten daha kalic1 oldugunu kanitlamistir (Itoh ve Lapavitsas, 1999,
2. bélim, s. 6).
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oynadi (bkz. 16. boliim). Hitkiimet harcamalarin gayri safi yurtigi
hasila i¢indeki pay1 siirekli artarken, basta kamu hizmet kuruluslar
olmak tizere iretken kapasitesinin 6nemli bir kismi kamu miilkiyeti
haline geldi. Dahasi, saglik, igsizlik yardimlari, egitim ve konutla
ilgili kapsamli refah saglayici sistemler olusturuldu. Kuramsal ola-
rak Keynes'in mesruiyet kazandirdig1 devletin iktisadi miidahale-
lerinin, kapitalizmin iktisadi krizlere ve toplumsal altiist oluslara
neden olma egilimiyle en sonunda baga ¢ikabildigine inanmak artik
miimkiin gibi géziikityordu. Gériindiigii kadariyla devlet miidaha-
lesi 6zel kapitalizmin agiriliklarini sinirlandirmas, igsizligi ortadan
kaldirmis ve herkese sosyal yardim destegi saglamisti. Keynescilik,
savag sonrasi donemin “karma ekonomi”sinin kendinden emin go-
rintisiini ifade eden ideolojik bir terim haline gelmigti.

Bu ideoloji, 1950’li ve 1960’11 y1llarda, ABD ile Ingiltere’nin 6nde
gelen iktisat boliimlerinde ortaya ¢ikan kuramsal bir yap1 olan “ne-
oklasik sentez’in makroiktisat kuraminda akademik bir destek
buldu. Akademik iktisat¢ilar, Keynes’in makroiktisadinin radikal
unsurlarim artik taninamayacak hale gelinceye kadar sulandirdi-
lar. “Neoklasik sentez’e gore kitlesel igsizlik sadece iicretlerin aga-
g1 dogru esnek olmadig: hallerde ortaya ¢ikabilir ve bu durumda
hiikiimetin midahale edip toplam talebi desteklemesi gerekir. Bu
diisiincenin somut bir 6rnegi Phillips Egrisi idi. S1g bir kavram olan
Phillips Egrisi, igsizlikle enflasyon arasinda ters bir iliski oldugunu
farz ederek hiikiimetlere bu ikisi arasinda olas: bir secenekler liste-
si sundugu iddiasindaydi. Geriye donip bakildiginda, 1960’larda
tiniversite kiitiiphanelerinin “neoklasik sentez”in incelikli nokta-
lariyla ugrasan bilimsel ¢alismalarla doldurulmus olmasi inamlir
gibi degil. Giiniimiiz anayolcu iktisadi, bu kuramsal ¢alisma y181-
nin1 kayitsizlikla ve hatta kiigiimsemeyle karsilamaktadir. Yine de,
kendi iktisat kuramlarinin gegerliligi s6z konusu oldugunda savas
sonrast donemin resmi Keynesciliginin bagpapazlarinin, en az gi-
niimiiziin akademik kuramcilar giiruhu kadar kibirli ve kendile-
rinden emin olduklarini hatirlamakta yarar var.

1973-74 petrol sokunu takip eden kriz beraberinde resmi
Keynesciligin yikimini da getirdi. Belli bagh kapitalist iilkelerin “bi-
limsel” nitelikteki iktisadi miidahaleleri, yiiksek igsizlik ve enflasyo-
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nun 1srarli birlikteligi karsisinda etkili olamiyordu. Daha da kétisii,
kamu harcamalarindaki artislar kalic1 biitge agiklarina yol acarak
kiiresel bir kriz olgusunu agirlastiriyor gibi gériinityordu. 1970’lerin
ortalarina gelindiginde karlilik ¢okerken, hizli ve kalic1 enflasyonun
etkisiyle kalkinmis kapitalist iilkelerin pek ¢ogunda fiyat sistemi
ciddi sekilde bozulmustu. Savas sonrasi donemdeki patlamada bag:
¢eken kurumlar tahammiil edilmesi zor bir baski altinda kaldilar.
Bunlar arasinda en fazla hasar goreni de, 1971’de askiya alinip en
sonunda 1973’te ¢6ken Bretton Woods Anlagmasi oldu.

Neoliberalizm, hitkkiimetlerin 1970’lerin ikinci yarisinda yasa-
nan iktisadi felaketlere verdigi tepkinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikti. Neoliberalizmin iktisadi politika a¢isindan temel olan ve ka-
licilik gosteren bileseni, tam istihdami amaglayan miidahaleciligin
terk edilmesiydi. Igsizlik, kapitalist ekonomilere yeniden istikrar
kazandirilmasi i¢in 6denmesi gereken bir bedel olarak goriilmeye
baslandi. Ozellikle Thatcher hitkiimeti déneminin Ingiltere’sinde
dikkat cekici oldugu iizere, emek Oorgiitlerine kars1 girisilen
topyektn saldir1 bu kaymaya kaginilmaz olarak eslik ediyordu.
Emek piyasas: esnekligi (bagka bir ifadeyle reel ticret indirimleri-
nin dayatilmas, kitlesel bir igsizlik yaratilmasi ve gecici emegin
yayginlik kazanmasinin desteklenmesi) giderek kapitalist ekono-
milerin saglikli oldugunun bir isareti olarak goriilmeye baslandi.
Refah uygulamalar: giderek zorlanmaya baslanirken, (en dikkat
¢ekici bicimde kamu hizmet kuruluslarinin 6zellestirilmesi yoluy-
la) devletin Giretken kapasite tizerindeki miilkiyet haklarindan geri
adim atmaya basladi. Takip eden yillarda serbestge igleyen piyasa-
larin erdemlerini giderek daha fazla dile getirmeye baglayan resmi
iktisat ideolojisi, devlet miidahalesinin iktisadi kaynaklarin yanlis
dagilmasina yol agtigini ilan etti.

Anayolcu iktisat kuraminda, Paranin Miktar Kuramrnin yeniden
diriltilmis hali olan Milton Friedmanin parasalciligi Keynesciligi
hedef alan suglamalarda bag1 ¢ekiyordu®. Friedman, 1970’lerin te-
mel iktisadi sorunu olan enflasyonu, ¢ok fazla miktarda paranin

5 1970°li ve 1980’li yillarda bitytk bir etkiye sahip olmasina kargin, Friedman'in
kapsamli ¢aligmalari bugiin pek az okunmaktadir. Burada verilen 6zet agisindan
temel nitelikteki metinler i¢in bkz. Friedman (1956, 1970).
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¢ok az miktarda malin pesinde olmasindan kaynaklanan, tamamen
parasal bir olgu olarak goriiyordu. Friedman’a gore hitkiimetlerin
enflasyon ve igsizlik birlesimleri arasinda se¢im yapmasi miimkiin
degildi. Kapitalist ekonomilerin “dogal issizlik orani’na sahip ol-
duklarini, igsizlik oranini “dogal” oranin altina indirmeye yéne-
lik her girisimin sadece enflasyona neden olacagini savunuyordu
Friedman. Eger hiikiimetler enflasyondan uzak durmak istiyorlarsa,
Miktar Kuramrnin eski tavsiyelerine uymali, yani para arzina gem
vurmaliydilar. 1980’lerde Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti ve ABD’de
Reagan y6netimi, 1970’lere damgasini vuran hizli enflasyonu kontrol
altina almak amaciyla bu diisiinceye biiyiik bir sevkle sarildilar.

Paranin Miktar Kuramrnin koflugunun uygulamada agiga ¢ik-
masi fazla zaman almadi. 1980’lerin ilk yarisinda, para arzi ile fiyat
enflasyonu arasindaki iligkinin kalkinmig kapitalist diinya genelin-
de oldukga istikrarsiz hale gelmesi, parasalcilarin para miktarinin
fiyatlar1 6nceden tahmin edilebilir bir sekilde etkiledigi goriisiinii
yalanlamig oldu. Gerek Ingiltere gerekse ABD hiikiimetlerinin para
arzindaki artisa gem vurmakta basarisiz kalmalari igleri daha da ké-
tillestirdi. Parasalc1 politikalar iktisadi krizi agirlagtirarak igsiz sa-
yisinda bilyiik bir artiga neden oldu. Enflasyon en sonunda diistii,
ancak iktisadi durgunlugun tiiketimle yatirimlar: tepetaklak asag:
¢ekmesi pahasina oldu bu.

Friedman parasalcihiginin 1980’lerde bagarisiz olmasiyla birlik-
te esasen Robert Lucas ile baglantili olan “yeni klasik iktisat” ana-
yolcu makroiktisat kuramina giderek hikim olmaya bagladi (bkz.
Lucas, 1972, 1973). Lucas’in neoliberal dénem boyunca makroiktisat
zerindeki etkisi yaygin ve kalic1 olmustur. Bunda, kapitalist eko-
nominin igkin piyasay1 temizleyici® 6zelliklerine vurgu yapmas: et-
kili oldu. Kalic1 bir arz fazlasinin miimkiin olmadigini ileri siiren
Lucas aslinda Say Yasasr'mi yeniden canlandirmis oldu. Eger igsiz-
lik varsa, bunun nedeni bizzat hitkiimet politikasidir: Yani toplam
tiretimi, kapitalist ekonomiye istirak edenlerin 6zgiirce yaptiklar
iktisadi segimlerin gerektirdigi diizeyin zorla iizerine ¢ikarma-
y1 amaglayan, yanls fikirler tizerine kurulmus girisimlerde israr

6 yani piyasada arz-talep dengesini saglayici. —gev
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edilmesi. Bu diisiincenin hiikiimet politikasi tizerindeki sonuglar
hayli kapsamlidir: Ekonominin 6ziinde kendi kendini dengeleme-
si nedeniyle devlet ekonominin isleyisine miidahale etmekten sa-
kinmalidir. Lucas’in mesaji yalindir ve neoliberal dénem boyunca
anayolcu makroiktisat politikasi Gizerinde giiglii bir iz birakmistur:
Hikiimetin makroiktisadi miidahaleleri faydasiz olmanin da &te-
sinde zarar vericidir.

Anayolcu iktisat kuraminin drettigi ideolojik argiimanlara
karsin, kalkinmig kapitalist tilkeler yine de makroiktisadi mii-
dahale uygulamasini terk etmediler. Tam tersine, iktisadi krizler
ortaya ciktiginda (ki 1980’li ve 1990’1t yillarin degismez bir ol-
gusuydu krizler), maliye ve para politikas: bilesenlerini kullana-
rak, yani vergi indirimleri, kamu harcamalarinin artirilmas: ve
faiz oranlarinin distrilmesi araciligiyla, hiikiimetler krizlerin
etkilerini genellikle diizeltmeye galigtilar. Resmi olarak neoli-
beralizme baglilik gostermelerine karsin, 6ziinde Keynesgi olan
araglar kullanarak makroiktisadi miidahalelerde bulunmaya de-
vam edilmesi 6zellikle Japonya’da olduk¢a belirgindi. 1990’lar
boyunca, siireklilik arz eden durgunluga karsi ¢itkmak amaciyla
bir dizi genislemeci makroiktisat politikasi uygulamaya gegirildi.
Neoliberal ideolojinin anavatani ABD’de bile, bilhassa 1998-2000
hisse senedi piyasasi balonunun ardindan durgunluk hayaletini
defetmek amaciyla genislemeci maliye ve para politikalarina sik-
likla bagvurulmustur.

Dolayisiyla, makroiktisadi miidahale uygulamasi neoliberal do-
nemin genelinde epey canli kalmistir. Dahasi, devlet harcamalari-
nin-gayri safi yurti¢i hasilaya orani kalkinmig kapitalist iilkelerin
hepsinde yliksek olmaya devam etmistir. 1980°1li ve 1990’11 y1llarda
devletin iktisadi miidahalesine kars1 y6neltilen neoliberal ideolojik
saldir1 seli, devletin, giiniimiiziin kapitalist ekonomilerinin isleyi-
sinde tstlendigi komuta edici roliinii h4la strdiirdigii gergeginin
tizerine ortmemeli. Ancak, savas sonrasi dénemin Keynesgiliginin
ozgul niteligi olan, iktisadi miidahalenin tam istihdami saglamay1
ve toplumsal refahi giivence altina almay1 amaglamasi gerektigi fik-
ri, telafi edilemeyecek sekilde tarihe karigip yok olmustur.
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Makroiktisadi miidahalenin 1980’li ve 1990’1 yillar boyunca
onemini devam ettirmesi, bu miidahaleleri nasil yapilandirmalari
gerektigi konusunda hiikiimetlerin siirekli olarak iktisadi tavsiyeler
alma ihtiyac1 duyduklar: anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda,
neoliberal dénemde Keynes¢i makroiktisada yoneltilen kuramsal
saldirilar kapitalist devlete zarar vermistir, ¢iinktl hikiimet ted-
birleri i¢in bir kilavuz olma islevi goren savas sonrasi dénemin
Keynesgiliginin yerini alacak pek az gey sunabilmiglerdir. Son yil-
larda, anayolcu iktisat, kapitalist ekonomide bilginin yayilmas: ile
kurumlarin roliinii inceleyen kuramlara bel baglayarak bu boslugu
doldurmaya baslamistir. Ancak, serbest piyasalarin faydali 6zel-
liklerine duyulan neoliberal inangta temel bir kopma sz konusu
degildir.

BILGI IKTISADI, KURUMLAR VE TOPLUMSAL DUZGULER

Giiniimiiziin anayolcu mikroiktisadi, Kenneth Arrow ile Gerard
Debreau’nun Ikinci Diinya Savasrndan sonra gelistirmis oldukla-
r1 Genel Denge cergevesine dayanir (bkz. Arrow ve Hahn, 1971).
Genel Denge ¢oziimlemesi, yalnizca kendi kigisel kazancini goze- -
ten, 6zgecilikle [altruizm] hig ilgilenmeyen ve arzuladigi amaglara
ulagmast i¢in gereken biitiin araglar: eksiksiz bi¢imde 6l¢iip bigen,
ancak bu dogrultuda ne giice ne de siddete bagvuran ve aslinda
hayal triinti bir yaratiktan ibaret olan “akilc birey” diistincesini
merkeze alir (bkz. 5. b6liim). Bireyin mallarini diger bireylerin
mallariyla miibadele etmek amaciyla getirdigi piyasanin, iktisadi
faaliyetin dogal alani oldugu varsayilir. Herkesin tam bilgiye ula-
sabilmesi, eksiksiz bir piyasalar yelpazesinin varligi, genellesmis
bir fiyat alicili§1 durumunun olmasi ve “digsalliklar”™n (yani piyasa
kararlarinin istenmeyen yan etkilerinin) bulunmamasi gibi gergek-
¢ilikten son derece uzak bagka varsayimlarda bulunularak, Genel
Denge ¢oziimlemesi kullanilip serbest piyasa miibadelesinin iktisa-
di etkinligi sagladigini gosterebilir.

Neoliberal hakimiyetin siirdiigii yillarda neoklasik mikroiktisat
iginde 6nemli kuramsal gelismeler yaganmustir. Bu gelismeleri tes-
vik eden sey, kapitalist bir ekonomide bulunan, Genel Denge yak-
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lagim1 kullanilarak kolayca a¢iklanamayacak iktisadi olgularla ku-
rumlarin yaygin varligiydi. Bunun bilinen bir 6rnegi bizzat paranin
varligidir. Paranin ne dogrudan tiiketilebilen ne de iiretken sekilde
kullanilabilen bir varlik olmasi nedeniyle, “akilc1 bireyler”in ser-
vetlerinin bir kismini meta olarak degil de hi¢bir getirisi olmayan
para olarak tutmalari mantiga aykir1 goziikiir. Paranin miibadele
araci olarak kullanilmasi gozlemi sorunu ¢ézmez, ¢iinkii Genel
Denge’nin varsaydigi gibi eger “akilc: birey” faaliyetlerini eksiksiz
bir piyasa yelpazesi ¢ercevesinde siirdiiren, tam bilgili, fiyat alica
bir bireyse, bu takdirde bir mitbadele araci kullanmasinin higbir
gerekeesi olmayacaktir. Bu durumda, ne tiiketimin ne de tiretimin
faydalarindan yararlanmalarina olanak taniyan para tutma ihti-
yacindan kag¢inarak, bunun yerine bir dizi dogrudan meta miiba-
delesi yapmay1 6nceden planlayabilirler. Kisacasi, saf Genel Denge
kurami agisindan bakildiginda, kapitalist bir ekonomide para ne
mantikli bir yere ne de herhangi bir role sahiptir. Modern neoklasik
mikroiktisat, biitiin zamanlarin en ¢ok parasallagmis toplumu olan
kapitalizmi bir dogrudan miibadele (ya da takas) toplumu olarak
degerlendirmek gibi tuhaf bir konumda bulur kendini.

1970’lerin baglarindan itibaren neoklasik mikroiktisat, para-
nin yani sira bankalarin, ¢esitli calisma uygulamalarinin ve piyasa
diizensizliklerinin giindeme getirdigi zorlu kuramsal bilmecelerle
baga gikabilmek amaciyla gok¢a gaba géstermistir. Iktisadi bakim-
dan etkin olan bireyler arasinda tam bilginin hiikiim stirdiigii var-
sayimi gevsetilen en gozde yaklasimdi. Bunun yerine iktisatgilar,
bilginin katilimcilar arasinda bakisimsiz [asimetrik] bigimde dagil-
masinin kapitalist piyasalarin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldu-
gu varsayiminda bulundular. Kapitalist ekonomi hila akilci ve ben-
cil bireylerden meydana gelmektedir, ancak metalarin kullanima,
emegin iretkenligi, yatirum planlarinin niteligi ve benzeri konular-
da bu bireylerin farkli miktarlarda bilgiye sahip olduklar1 varsayi-
lir. Burada 6nemli olan nokta, bakisimsiz bilgi sahibi iki bireyin bir
iktisadi iligkiye girmeleri durumunda, daha ¢ok bilgiye sahip olan
bireyin digerini istismar ederek, olas: faydalardan oransiz sekilde
daha fazla yararianabilmesidir. Bu kogullarda, serbest piyasalarin
farz edilen etkinliginin yok olacag: sezgisel olarak soylenebilir ve
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kuramsal olarak da gosterilebilir. Bilgi bakisimsizliklari, serbest
piyasa islemlerinin etkin olmadig1 anlamina gelir. Cesitli iktisadi
olgulara kuramsal bir agiklama getirmekte bu sonugtan yararlani-
labilir”.

Kapitalist ekonomiye hakim olan kurumlarla dizgiilere [norm-
lara} kuramsal agidan giderek daha fazla vurgu yapilmasi, anayolcu
iktisat kurami iginde bilgi-kuramsal ¢6ziimlemenin filizlenip gelis-
mesine eslik etti. Bu yaklasimin 6nemli taraftarlarindan biri olan
Douglas North, iktisadi kurumlarin, “akilc1 bireyler”in se¢imlerini
sekillendiren toplumsal teamiiller oldugunu vurgular (bkz. North
1981, 1990, 1999). North’a gore, acik piyasa yapilan iktisadi islemler
katilimcilar agisindan daima maliyetlidirler. Antlagmaya varmak-
la (s6zlesmenin tasarlanmasiyla) ilgili maliyetlerden tutun da, bu
sozlesmenin gegerli olmasini saglamakla ilgili olanlara kadar ¢esitli
maliyetler s6z konusudur. Bu maliyetlerin buyukliguni piyasalar
gevreleyen kurumlar belirler. Sonug olarak, kurumlarin igleyisi ve
basarisi, iktisadi eyleyicilerin karar almasini ve dolayisiyla da kapi-
talist ekonominin eylemligini etkiler. Dogaldir ki, iktisadi faaliyet
tzerinde son kertede en biiyiik etkiye sahip olan kurum, daima kil-
tiirel ve tarihsel bir baglamda faaliyet gosteren devlettir. Ayni sekilde
Oliver Williamson da meta miibadelesindeki islem maliyetlerini ele
alarak, kurumlarin bu maliyetlerin azaltilmasinda, dolayisiyla piya-
sa etkinliginin gelistirilmesinde oynadiklar: role vurgu yapmistir.
Williamsona gore, iktisadi kurumlarin ayirt edici 6zellikleri hiye-
rarsi ve diger kurumlar {izerinde kurdugu dogrudan hakimiyettir.
Kurumlarin bu ézellikleri kaynak dagilimin iyilestirir ve islem ma-
liyetlerini azaltir (bkz. Williamson 1975, 1985).

Anayolcu mikroiktisat kuraminda kurumlarla islem maliyet-
lerine yapilan vurguya, toplumsal diizgiilerle geleneklerin iktisadi
¢6ztimlemeye dahil edilmesini amaglayan daha genis bir kayma es-
lik etmistir. Mikroiktisat. kurami geleneksel olarak yalnizca “akilci
birey’e yonelik iktisadi gldiilere ve diirtiilere (yani yavan fayda-
maliyet hesabina) itibar etmistir. Ancak, 1980’li ve 1990’11 yillarda,

7 Ornek olarak bkz. Akerlof (1970), Spence (1973), Stiglitz (1974), Grossman ve
Stiglitz (1980) ve Stiglitz (1994).
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anayolcu iktisat¢ilar piyasa katihmcilarinin da toplumsal diizgiilerin
etkisi altinda hareket edebilecekleri gercegini kabullenmeye basla-
dilar. Bunlar, dar iktisadi etkilerin 6tesine uzanan, toplumsal gérgi
kurallari ve cinsel davraniglar gibi toplumsal etkilerden kaynaklanan
uygulama ve uyaricilardir. Ornegin, isiler arasinda yaygin olan top-
lumsal diizgii ¢aligmanin “iyi”, igsizlifinse “kéti” oldugu seklinde-
dir. Bu ise geng is¢ilerin emek piyasasi davranislar: tizerinde énemli
etkiler yapabilir. Benzer sekilde, iktisat¢ilar “calisma” diizgiisii ile
sosyal yardim 6demelerinin yarattig “tembellik” arasinda, bireyle-
rin emek piyasasina girme kararlarin etkileyebilecek bir gerilimin
bulundugunu iddia edebilirler®.

Mikroiktisat kuraminin 1970’lerin baslarindan itibaren tedrici
bir déniisiim gegirmesi, neoliberal serbest piyasalar inancina genel-
likle elegtirel yaklagan “yeni ekonomi politigin” ortaya ¢ikmasina
katkisi olmustur. Ornegin, bilgi bakisimsizliklar: piyasalarin etkin
islememesine ve hatta ¢6kmesine neden olabilir. Bunu, piyasalanin
desteklenip ¢okmelerinin oniine gegilmesi i¢in uygun kurumlarin
gerekli oldugu arglimani takip eder. Devletin iktisadi miidahalesi
bir kere daha olumlu bir bakis agisiyla degerlendirilir —tabii ki, bu
tir miidahalelerin piyasa “dostu” olmalar1 ve piyasa aksakliklarin:
gidermeyi amaglamalar kosuluyla.

Emek piyasasi boyle miidahaleler i¢in bir 6rnek teskil edebilir,
¢iinkil bu piyasadaki aksakliklarin igsizlige neden olabilecegi dii-
siintliir. Dolayisiyla, bilgi akisini iyilestirmenin yani sira is akitle-
rinin tasarlanip uygulanmasini saglamak ve bu yolla muhtemelen
daha yiiksek istihdam diizeylerine ulagsmak amaciyla devlet miida-
halesi gerekli olabilir. Bir baska 6rnek, bilgi bakisimsizliklarinin
oldugu (seffafligin olmadig1) kosullarda fena halde tekleyebilecek
finansal piyasalardir. Dolayisiyla, mevcut bilgiyi iyilestirmek ve
aksakliklar1 gidermek kosuluyla, devletin finans alanina muda-
hale etmesi megru olacaktir. Daha genis bir agidan bakildiginda,
diirtstliik ve giivenilirlik gibi kapitalist iktisadi faaliyetleri destek-
leyen toplumsal duizgiiler, iktisadi etkinligi artirmak amaci dogrul-

8 Toplumsal diizgiilerin gesitli piyasalarin isleyisleri tizerindeki etkileri hakkinda
bkz. Akerlof (1984).
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tusunda sosyal politika vasitasiyla ustaca yonlendirilip kuvvetlen-
dirilebilir. Kapitalist ekonominin mikroiktisadi yonlerine odak-
lanan ve piyasa aksakliklarinin giderilmesi amaciyla piyasa dostu
hitkiimet eylemlerini salik veren yeni bir miidahalecilik anlayis,
anayolcu iktisat kurami igerisinde yavas ve kendini hissettirmeyen
bir sekilde ortaya ¢ikmugstir.

Yeni miidahaleci akimin 6nde gelen simasi, Nobel 6diilli, ABD
baskanlarina ve uluslararasi kurumlara danigmanlik yapmis Joseph
Stiglitz’dir. Stiglitz’in etkisi, 6zellikle kalkinmakta olan iilkelerle
baglantili olarak 1990’larda 6nem kazanmugstir. 1970’lerin baglarina
gelinceye kadar kalkinma iktisadi alaninda yaygin olan kuramsal
diisiince, devlet miidahalesinin arzulanir ve kalkinma siirecini yo-
netmekte gerekli oldugu seklindeydi. 1970’lerin baslarindan son-
ra, kalkinmig diinyada neoliberalizmin yiikselisiyle birlikte basta
IMF, Diinya Bankasi ve diger uluslararasi 6rgiitler icerisinde olmak
lizere, kalkinma diisiincesine Washington uzlagmas: hikim olmaya
baslad1 (bkz. 12. boliim; Fine ve digerleri 2001). Washington uzlag-
mast, kalkinmakta olan iilkelerden (tipik olarak yoksullara verilen
destekler dahil olmak {izere, hitkiimet harcamalarinda kisintiya
gidilmesi yoluyla) makroiktisadi istikrar1 saglamalarini, yurtigi
piyasalarla ilgili diizenlemeleri kaldirmalarini, devlet isletmelerini
Ozellestirmelerini, ekonomilerini dig ticarete ve finansa a¢mala-
rin talep eden bir dizi neoliberal fikirden olusur. Hi¢ de sasirtic
olmayan bi¢imde, biiyiime ve kisi basina gelir anlaminda bu tiir
politikalarin sonuglar1 1980’li ve 1990’11 yillar boyunca biyiik bir
hayal kiriklig: yaratmistir. Bu arada, kalkinmakta olan iilkelerde
yasanan finansal krizler siireklilik arz eder hale gelmistir. 1990’la-
rin baglarinda bu yana, bilgi-kuramsal ¢6ziimlemeye yaslanan ve
devletin piyasalar iizerinde sinirl1 bir denetim giiciine sahip oldugu
bir miidahalecilik anlayigin1 destekleyen Stiglitz, Washington uz-
lagsmasini hedef alan araliksiz saldirida bast ¢cekmistir.

Stiglitz’in Washington uzlagmasina saldinsi, basta kalkinmakta
olan iilkelerde olmak tizere, neoliberalizme kars1 ¢ikmaya calisan-
larin dogal olarak ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenle, Stiglitz’in radi-
kalizminin Keynes'in ¢ok gerisinde kaldigini 6nemle vurgulamak
gerekiyor. Serbest piyasalara yonelik elestirilerine kargin, Stiglitz’in
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giinimiiz anayolcu neoklasizmiyle esasl1 bir kuramsal anlagmazlig:
bulunmaz. Kapitalist ekonominin igsel olarak istikrarsiz oldugu, is-
sizlik ve kriz yaratmaya egilimli oldugu gibi bir diisiincesi de yoktur.
Aksine, Stiglitz’e gore eger piyasalar saf iktisat kuraminda &ngériil-
digi gibi isleyebilseydi, kapitalizm gergekten de olasi en etkin sistem
olacakti. Ancak ne yaziktir ki, bilgiyle ilgili nedenlerle piyasalarda
olusan aksakliklar mitkemmel bir isleyise engel olurlar. Sonug ola-
rak, Stiglitz, piyasalarin isleyisini iyilestirmek amaciyla devlet miida-
halesinin piyasa aksakliklariyla ugragsmas: gerektigini savunur.

Gerek neoliberal Washington uzlagmasi gerekse Stiglitz’in al-
ternatif yaklagimi, kaynak dagilimi ve ekonominin 6rgiitlenmesi
konularinda piyasalarin diger biitiin mekanizmalardan daha fis-
tiin oldugunu verili kabul eder. Bu iki yaklagim arasinda ortak bir
zeminin bulundugu, benimsedikleri yeni mikroiktisat kuramina
Ozgl argiimanlarin uluslararas: iktisadi orgiitlerin politika rege-
telerine ve ¢oziimlemelerine zaten dahil edilmis olmasindan agik-
¢a gorilebilir. IMF ile Diinya Bankasi, 1990’larin baglarindan bu
yana yaptiklar: resmi agiklamalarda, bilgi akiginin iyilestirilme-
si, seffafligin artirilmasi, yolsuzlugun azaltilmas: ve daha genelde
piyasalarin daha iyi islemesini saglayacak bir toplumsal ortamin
yaratilmas! gerektiginden bolca bahsediyorlar. Uluslararas: érgiit-
lerin izledikleri iktisat politikalarin neoliberal 6zt ise varligini de-
gismeksizin stirdiriiyor.

SONUC YERINE:
MARKSIST EKONOMI POLITIGIN GECERLILIGI

Neoliberal hakimiyet yillari, Marksist ekonomi politige karsi
pek miisfik davranmamigtir. Marksist iktisat kurami yavas, ancak
merhametsiz bir gsekilde itibarini ve akademik ¢evreler dahil olmak
iizere etkisini kaybetti. Bu marjinallesmenin agiklanmasi pek kolay
degil, ozellikle de st iiste yaganan uluslararas: kapitalist krizlerin
varligina ragmen yagandig: diisiiniiliirse. Is¢i hareketinin etkisini
kaybetmesi ile Sovyetler Birliginin ¢6kmesinin bunda pay1 oldugu-
na stiphe yok. Etkisini kaybetmesine karsin anayolcu iktisat akimi
karsisinda temel alternatif olmayi siirdiiren Marksist ekonomi po-
litik, kapitalist sémiiriiyle baskiya kars: ¢ikanlar agisindan giincel-
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ligini her zaman oldugu gibi koruyor. Kapitalist ekonomilerin i¢sel
istikrarsizlifini ve serbest piyasalarin etkinsizligini ortaya koyan
Marksist iktisat kurami, serbest piyasalarin 6zensiz savunmalari-
na ve serbest piyasa savas¢ilarinin ideolojik atip tutmalarina karsi
durmakta pek giiglik ¢ekmiyor. Basta kalkinmakta olan tlkeler
olmak iizere, diinya genelinde neoliberal politikalarin benimsen-
mesinin yoksul ve zayif kesimler a¢isindan feci sonuglar dogurmus
oldugunu gostermekte daha da az zorlamyor.

Bu béliimde, neoliberalizmin kuramsal etkisinin doruk nok-
tasinin artik geride birakilmis oldugu gosterildi. Anayolcu iktisat
kuraminin kendi iginden ortaya ¢ikip, bilgi, kurumlar ve toplumsal
diizgiiler iizerine odaklanan elestirel diisiince akimlar: bile kapita-
list piyasalarin etkinligine duyulan basit ve ideolojik inanci sarsmus-
lardir. Anayolcu iktisat kurami i¢inde yeni miidahaleciligin ortaya
¢tkmasi, Marksist ekonomi politik a¢isindan karmagik zorluklara
yol agmaktadir. Onceligi kapitalist ekonominin igerisinde isledigi
toplumsal ¢erceveye veren Marksizm, kapitalist ekonominin perfor-
mansinda kurumlarin, bilginin ve toplumsal diizgiilerin yasamsal
oneme sahip oldugunu vurgular. Ote yandan Marksist iktisat kura-
my, kapitalist ekonominin somiiriicii ve baskici niteligini de gozler
oniine serer. Kapitalist kurumlar ve toplumsal dizgiiler, kapitalist
toplumun tam kalbindeki sinifsal béliinmelerin derin izlerini tagir-
lar. Kapitalist bir ekonominin performansi, kapitalist toplumdaki
somiirii, baski ve sinifsal ¢atigmadan ayri tutulamaz (bkz. 5. boliim).
Bu dedigimiz, sinifsal ¢ikarlarla ¢atigmalardan asla azade olmayan
kapitalist devletin miidahaleleri i¢in de aynen gecerlidir.

Anayolcu iktisadin neoliberalizm elestirisi, yeniden ilginin ka-
pitalist piyasalarin zayifliklari tizerine odaklanmasini bagariyla
saglarken, kapitalist ekonominin toplumsal yénleri oldugunu da
idrak etmistir. Ancak, en radikal elestirilerde bile kapitalist sinif-
sal béliinmelerin ve giiciin yarattigi sonuglar: degerlendirmekten
sakinilir. Aslinda, kuramsal ¢6zimlemelerde toplumsal siniflarin
soziinii duyduklarinda bile irkilerek geri ¢ekilirler. Sonu¢ olarak,
kapitalist somiirii ve baskiya kargi koymaya ¢aliganlara etkin bir
destek sunmaktan acizdirler. Bu gorev, hila Marksist ekonomi po-
litige dasiiyor.
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Biiyiik bir refaha yaygin bir yoksullugun eslik ettigi bir diinya-
da yasiyoruz. En zengin iilkelerin yillik kisi bagina diisen GSYIH’si
30.000 dolar1 agarken, en yoksullarda bu rakam 1.000 dolarin al-
- tina diigiiyor. Hatta insan1 dehsete disiiren bu digiik diizey bile
fazlasiyla yanilticy, ¢linkd ilkeler i¢indeki esitsizliklerin daha fazla
olmasi yoksullarin ortalamadan daha az bir gelirle ge¢indikleri an-
lamina geliyor. 1,2 milyar insan, yani yeryuzindeki her bes kisi-
den biri giinde 1 dolardan daha az bir gelirle yagamini siirdiirmek
zorunda kahiyor. Cin disarida tutulursa, hizli bir kiiresellesmenin
yagsandigi son on yil yoksullukla aghgin artigina taniklik etmistir.
Bu siire zarfinda 13 milyon ¢ocuk ishal ve ishalle ilgili hastaliklar
ylizinden yagamini kaybetti. Gliniimiizde, her yil bir milyondan
fazla kadin, yani dakikada bir kadin gebelik ya da dogum sirasinda
yagamini kaybediyor. 800 milyondan fazla insan yetersiz beslenme
sorunuyla kars: karsiya (bkz. 15. b6liim; UNDP 2003, s. 5-8, 40).
Ote yandan, diinya 6l¢eginde bakildiginda, yeryiizii niifusunun ta-
mamina yeterli beslenme, tibbi bakim ve barinma imkanlar: sagla-
yacak araglara uzun stredir sahibiz.

Bir biitiin olarak ele alinirsa, diinya nasil en iyi sekilde bu tiir
sorunlarin {istesinden gelebilir? Giiniimiiziin en gegerli yaniti, sa-
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sirtic1 olmakla birlikte oldukga basittir: Kisitlanmayan kiiresel ti-

caret vasitasiyla. Iste, neoliberalizm denilen doktrinin 6zt boyle
ifade edilebilir.

KURAMDA VE UYGULAMADA NEOLIBERALIZM

Neoliberalizm,  ¢agdas  kiresellesmeye  hitkmediyor.
Uygulanmasi, kokleri standart iktisat kuraminda bulunan bir dizi
kuramsal iddiaya dayanarak hakli ¢ikariliyor. Piyasalarin en uygun
ve kendi kendini diizenleyici toplumsal yapilar oldugu 6ne stiriili-
yor. Higbir kisitlama olmaksizin iglemelerine izin verilmesi halinde
piyasalarin bitiin iktisadi ihtiyaglar1 en uygun sekilde karsilaya-
cag, iktisadi kaynaklarin tamaminin etkin sekilde kullanilmasi-
n1 saglayacagi ve ger¢ekten galigmayi arzulayan herkese is olanagi
sunarak kendiliginden tam istihdama yol agacag1 iddia ediliyor. Bu
iddianin bir uzantisi olarak, bu faydalar: biitin diinyaya yayma-
nin en iyi yolu piyasalarin kiiresellesmesi olacaktir. Diinya Ticaret
Orgiiti’niin eski Genel Direktori Mike Moore’un sozleriyle, “(diin-
ya lizerindeki) yoksullara daha fazla yardimda bulunmanin en
kesin yolu piyasalar1 digariya agmaya devam etmektir” (Agosin ve
Tussie’nin alintis1 1993, s. 9). Bu, neoliberalizmin ilk belitidir {ak-
siyom).

Bu a¢idan bakildiginda, modern diinyada yoksulluk, igsizlik ve
dénemsel iktisadi krizler yasanmasinin nedeni; piyasalarin, isgi
sendikalari, devlet ve kokleri kiltiirle tarihte yatan bir dizi top-
lumsal uygulama tarafindan kisitlanmasidir. Tarihin bu sekilde
okunmasi, diinyanin yalnzca yoksul iilkeleriyle sinirlh kalmaz,
ayn1 zamanda zengin ilkeleri de igine alir. Boylece, basarili bir
kiiresellesmenin diinya genelinde “piyasa dostu” toplumsal yapi-
larin yaratilmasini gerekli kildig: sonucuna ulagilir. Piyasa dostu
ifadesi ile sunlar kastedilmektedir: Isverenlerin istediklerini ige
alip, istediklerini isten atabilmelerini saglamak tizere sendikalarin
gliciiniin azaltilmasy; devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi yoluyla
burada calisan iscilerin yerli sermayenin hiitkmii altina girmesinin
saglanmasy; i¢ piyasalarin yabanci sermayeye ve yabanci mallara
acilmasi. Bu, neoliberalizmin ikinci belitidir.
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Neoliberalizm kurami ve uygulamalari, aktivistler, politika ya-
picilar ve akademisyenler arasinda 6nemli bir muhalefet yaratmis-
tir. Bununla birlikte, neoliberal anlayis bityiik bir hikimiyet olus-
turmug durumdadir. Toplumsal bilimler, kamuoyunun diisiincesi
ve en ¢ok da politika cevreleri tizerindeki niifuzunu siirdiirmek-
tedir. Bir uygulama meselesi olarak bu giindemi destekleyen giicli
uluslar ve kurumlar, piyasalarin roliinii bityiik élgiide genisletmek-
te basarili olmuglardir. Ayni 6l¢iide uygulamayla ilgili bir mesele
olarak muazzam boyuttaki yoksulluk ve derin esitsizlik siirerken,
yerkiirenin dort bir yaninda krizler patlak vermeye devam ediyor.

NEOLIBERALIZMIN iKTISADI GEREKCESI OLARAK

SERBEST TICARET KURAMI

Neoliberalizmin temel mantig1, rekabetgi serbest ticaretin ken-
diliginden biitiin uluslara fayda saglayacag: iddiasinda bulunan
ortodoks serbest ticaret kuramina dayanir (bkz. 10. béliim). Paul
Krugman’in belirttigi gibi bu, (standart) iktisat kuraminin “kutsal
ilke”sidir (Krugman 1987, s. 131). Bu ilkenin degerini kavrayabil-
mek i¢in agagidaki diyalogu ele alalim. Elestiriler, diinyanin gi-
niimiizde standart serbest ticaret kuraminda varsayilan rekabet
kosullarinin ¢ok uzaginda olduguna isaret ediyorlar. Simdi serbest
ticareti vaaz eden zengin iilkelerin, zamaninda kalkinma merdive-
ninin basamaklarini tirmanirlarken biiyiik 6lgiide ticari koruma-
ciliga ve devlet miidahalesine dayandiklarini bize hatirlatiyorlar.
Zengin iilkelerin, giintimiizde bile, vaaz ettikleri seyleri kendileri-
nin uygulamadigina isaret ediyorlar (Agosin ve Tussie 1993; Rodrik
2001, s. 11; Chang 2002; Stiglitz 2002).

Neoliberalizmin savunucularinin bu suglamaya kargi yanitlar
hazir. Gegmigte gercekten rekabet¢i kosullarin olmadigini séyleye-
rek ge¢misin yararli bir kilavuz olamayacagini belirtiyorlar. Oysa,
uluslararasi kurumlarin yardimiyla giiniimiizde rekabet diinya ge-
neline yayilabilir. Bu oldugu zaman da serbest ticaret vaat edildigi
gibi ise yarayacaktir. Bu nedenle, piyasalar tizerindeki kisitlama-
larin kaldirilmasi gerekir, 6zellikle de gelisen diinyada (Bhagwati,
2002, ders 1). Bu, neoliberalizmin en énemli sonucudur.
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Bu sekilde ifade edildiginde tartisma, mevcut piyasalarin ne
olctide rekabetci hale getirilebilecegi ve bunun toplumsal mali-
yetinin ne olacagi konusu etrafinda doner. Neoliberalizmi elesti-
renlere gore modern diinyaya gii¢ hitkmettigi i¢in piyasalar asla
ders kitaplarinda anlatildig: gibi islemeyecektir: Tekel giicii, sinif
glicii, devlet giicii ve merkezin gevre karsisindaki glicli (McCartney
2004). Rekabet¢i modelin zorla mevcut topluma dayatilmaya ¢ali-
silmasi basarisiz olacaktir ve yaygin “tali hasarlara yol agacakfir.
Savunucularina gore ise piyasanin uzun dénemde saglayacagi var-
sayilan faydalar kisa dénemdeki gegis maliyetlerini mazur gosterir.
Maliyeti bagkalar: iistlenirse daha da gegerlidir bu. Taraftarlarinin
“sok tedavisi” dedikleri agir1 bigiminde, ilerlemenin en iyi yolunun
karsi duran kurum ve uygulamalara karg1 her cepheden yapilacak
bir saldir1 oldugu iddia edilir.

Bu tartigmanin ¢arpict yani, her iki tarafin da neoliberalizmin
temel dnermelerini kabul etmesidir. Yani, yeterince rekabetci olan
kosullarin varliginda serbest ticaret vaat edildigi sekilde isleyecek-
tir. Bu boliimde, bu iddianin yanlis oldugu, hatta kendi kuramsal
yapist baglaminda ele alindiginda bile yanlis oldugu savunulacak-
tir. Kalkinmigligin hemen yaninda az kalkinmigli§in, zenginligin
yani basinda yoksullugun, istihdamla birlikte igsizligin olmasinin
nedeni rekabetin yoklugu degildir. Neden, bizzat rekabetin kendi-
sidir.

Uluslar arasindaki ticaret, bir ulus i¢indeki rekabetle hemen he-
men ayni bicimde isler: Rekabetg¢ilik agisindan zayif olan karsisin-
da giiglii olana dstinliik saglar. Bu agidan bakildiginda kiireselles-
menin “tali hasarlar”a yol agmasi beklenir. Bu bize ayni zamanda,
kalkinmis iilkelerin zamaninda basamaklari tirmanirlarken, sinir-
lanmamis uluslararast rekabetin kalkinma planlar1 agisindan bir
tehdit olusturdugunu digiinmekte ne kadar hakli olduklarini gos-
terir. Bugiin biiyiik bir gayretle inkar ettiklerinin o zaman dogru
oldugunu biliyorlardi. Yani, piyasanin bityiik giiciiniin daha genis
toplumsal giindeme tabi kilindiginda en iyi sekilde kullanilabildi-
gini.
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STANDART SERBEST TICARET KURAMININ MANTIGI

Ders kitaplarinin girig kisimlari, serbest ticaret kuramiyla ilgi-
li, bilingli olarak yapilan yanlis bir betimlemeyle baglar. Bizden iki
ulusu, serbestge {istlenilen takas islemi yapmaya kalkisan bireyler
gibi diisinmemiz istenir. Bize, bu bireylerden her birinin, ancak
stiregten kazangli ¢ikacagini diigiindiigii takdirde bir seyin karsi-
liginda bagka bir sey verecegi s6ylenir. Beklentileri isabetliyse ikisi
de gergekten kazangli ¢ikacaktir. Dolayisiyla, serbest ticaret herkes
i¢in faydali olacaktir. Geriye kalan meseleler teferruattan ibarettir.

Ancak sihirbaz numaralarinin hepsinde oldugu gibi burada da
bir yaniltmaca séz konusudur. Kapitalist diinyada ticareti ticari
isletmeler yapar. Yerli ihracat¢ilar yabanc ithalatcilara, onlar da
kendi yurttaslarina satis yaparlar. Keza, yerli ithalat¢ilar yabana
ihracatcilardan alip bize satarlar. Zincirin her agamasinda ticari
kararlar: belirleyen sey kardir. Uluslararasi ticaret kurami aslinda
rekabet kuraminin bir alt kiimesidir. Standart serbest ticaret ku-
raminin dogru olabilmesi i¢cin uluslararasi rekabetin her zaman
faydali oldugunun gosterilmesi gerekir. Serbest ticaret kuraminin
gergek glicli ve neoliberalizmin gercek temeli burada yatar. Ancak
ileri diizeydeki ders kitaplarinda bundan bahsedildigini gorebilir-
siniz'. Aksi takdirde soru isaretleri belirmeye baslayabilir.

Hikéayenin dogru olmasi i¢in pek ¢ok sey gerekmektedir. Ilk
olarak, iki ulus arasindaki ticaret eger ihracat ile ithalat arasinda
dengesizlikler yaratiyorsa, bunun telafi edici nitelikte goreli fiyat
degisikliklerini harekete ge¢irmesi gerekir. Bir ulusun ticaret ac1-
g1 verdigini farz edelim. Ticaret ag1g1, bu ulusun ihracat¢ilarinin
yurt disina sattiklart mallarin degerinin ayni ulusun ithalatgila-
rinin yurtiginde sattiklar: mallarin degerinden az olmasini ifa-

1 Orta diizeydeki ders kitaplari, “bireyler olarak uluslar” kurmaca hikayesi ile
uluslararas: rekabetin gergek yasalarinin gerektigi sekilde ayrintili olarak ince-
lenmesi arasindaki ugurumu ikisi arasina diizgiisel {normatif] bir 6nerme yer-
lestirerek kapatirlar bazen. “Uluslar”in karsilastirmali dstiinliik ilkelerine gére
ticaret yapmalarinin gerektigi, ¢inkii bu durumda biitiin uluslarin ticaretten
fayda saglayacaklari soylenir. Bu, uluslarin emperyalizme, savaga ya da yagma-
ciliga bulagsmamalar: gerektigini séylemek gibi bir geydir. Bir iimit olarak belki
memnuniyet verici olabilir bu, ancak ger¢ek yagamdaki sonuglar1 agtklamakta
biraz yetersiz kalmaktadir (Magee 1980, s. xiv, 19).
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de eder. Bu dengesizligin kendiliginden diizelebilmesi i¢in ihrag
mallarinin yabancilar agisindan ucuzlamasi (bu durumda muhte-
melen daha fazla satin alacaklardir) ve ithal mallarin yurtigindeki
alicilar agcisindan pahalilagmasi (bu durumda muhtemel daha az
satin alacaklardir) gerekecektir. Ikinci olarak, géreli fiyatlardaki
degismelerin ticaret agiginin azalmasinda etkili olmasi gereklidir.
Yani, ihracatin parasal degerinin ithalatinkine gore yiikselmesi
gerekir. Bunun tam aksi de pekald miimkiindiir. Ornegin, ihra-
cat fivatlar1 yiizde 10 diigerken yabancilarin bu mallardan yiizde
5 daha fazla satin aldiklarini farz edelim. Bu durumda ihracatin
toplam parasal degeri artmak yerine azalacaktir, ¢iinkii fiyattaki
diisiig miktardaki yiikselisten daha biiyiiktiir. Bu nedenle, stan-
dart kuramda satilan miktarlarin fiyatlar karsisinda yeterince
duyarli olduklar1 varsayiminmin yapilmas: gerekir?. Uluslararas
ticaret kuraminin diliyle s6yleyecek olursak, birinci kosul, ticaret
a¢1g1 s6z konusu oldugunda iilkenin dis ticaret hadlerinin (ortak
bir para cinsinden ifade edilen ihracat fiyatlarinin ithalat fiyatla-
rina oraninin) kendiliginden diisecegini belirtir. Ikinci kosulsa,
bu diigtisiin ticaret agiginin kapanmasini saglayacak 6lgiide olaca-
gin1 belirtir. Ikisi bir arada degerlendirildiginde, bu iki varsayim
ticaret aciklarinin (keza ticaret fazlalarinin) kendi kendilerini
ortadan kaldiracaklar1 anlamina gelir. Béylece, kalkinma dii-
zeylerindeki, kaynaklardaki, emek maliyetlerindeki ya da bagka
seylerdeki farkliliklara bakilmaksizin, her ulus diinya piyasasinda
kendine bir yer bulabilecektir. Bagka bir deyisle, serbest ticaret
biitiin uluslarin sonunda diinya piyasasinda rekabet¢i olmasini
saglayacaktir (Arndt ve Richardson 1987, s. 12).

2 Bu gereklilik “esneklik kosullar1” olarak bilinir. Ticaret dengesi, ihracatin dege-
rinin ithalatin degerine orani olarak ifade edilebilir. Oranin birden kiigiik olmasi,
bu ulusun ticaret agig1 verdigi anlamina gelir. [hracat fiyatlan diigiiyorsa ve bu dii-
slig satilan ihracat mallar1 miktarinda artiga neden oluyorsa, ihracatin degerinin
de artacagini kesin olarak séyleyemeyiz. Benzer sekilde, ithalat fiyatlarinin artma-
s1 satin alinan ithal mallari miktarinda azalmaya yol agabilir, ancak ithalatin de-
gerinin azalmasini garanti edemez. Dolayisiyla, dis ticaret hadlerinin varsayildig1
gibi davrandig bir durumda bile ticaret dengesi iyilesmeyebilir. Ticaret dengesi-
nin iyilesmesi i¢in miktarlarin yeterince duyarli (esnek) olmasi gerekir. Esneklik
kosullary, hikayenin dogru ¢ikmasini saglayacak bir dizi sinirlamadar.
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Yukarida bahsedilen varsayimlar hikdyenin ise yaramas: igin
gerekli, ancak yeterli degildir. Istihdamla ilgili sonuglar1 da diisiin-
meliyiz. Ticari etkinlige giren iilkelerde bazi sektérlerde istihdam
anlaminda kayiplar, diger bazi sektorlerde ise kazanglar s6z konusu
olabilir. Baz:i firmalar gelisirken, bazilar1 kapanacaktir. Bu séyle-
nenlerin higbiri ticaret yapan tilkelerde genel istihdam kayiplar: ya-
sanmasi olasiligini ortadan kaldirmaz. Bagka bir geylere daha ihti-
yacimiz var. Standart kuram, rekabetgi piyasalarin ¢aligmak isteyen
herkese kendiliginden is saglayacagini varsayarak ¢dzer bu sorunu.
Bu varsayimin ticaret kuramina aktarilmasi, uluslararasi ayarlama-
larin genel bir istihdam kaybina yol agmayacagini giivence altina
alir, ¢linkil isini kaybedenlerin bagka bir is bulacag farz edilir. Bu,
geleneksel uluslararas ticaret kuraminin ii¢iincii sacayagidir.

Kisa bir 6zet yapalim. Standart ticaret kuramu ii¢ iddiaya daya-
nir. Ilk olarak, bir ulusun ticarette agik vermesi ihracat fiyatlarinin
ithalat fiyatlar1 karsisinda goreli olarak diismesine, yani tlkenin
dig ticaret hadlerinin azalmasina yol agacaktir. ikinci olarak, dis
ticaret hadlerinin diigsmesi ihracatinin parasal degerini ithalatin
parasal degerine gore artiracaktir, yani lilkenin ticaret dengesini
iyilestirecektir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in miktar cinsinden ih-
racatin ithalata oraninda yasanan artisin, ihracat fiyatlarinin itha-
lat fiyatlarina oraninda yasanan diigiisten daha fazla olmasi, yani
“esneklikler”in uygun olmas: gerekir. Ugiincii olarak, ortalik ya-
tistiktan sonra higbir ulus uluslararas: ticaret dolayisiyla istihdam
kayiplarina maruz kalmayacaktir. iste bu ii¢ 5nerme, neoklasik kar-
stlastirmaly maliyet tistiinliigii kuramini meydana getirir. Bu 6ner-
melerin hepsi bir arada, uluslararasi ticaretin biitiin uluslar i¢in her
zaman kazangli olacagini ifade ederler.

Karsilastirmali maliyet istinligi kurami ile kargilagtirmali
faktér Gstinliigii kuraminin birbirinden ayirt edilmesi 6nemlidir.
Kavramsal agidan farkli olmalarina kargin siklikla birbirleriyle ka-
rigtirihirlar. Kargilagtirmali maliyet Gistiinliigii kurami, uluslar ara-
sindaki uluslararas: ticaretin, her iki ulusta da tam istihdamdan
uzaklagmaya neden olmaksizin dengeli bir ticaret olarak gergekle-
secegini ima eder. Ticarete baslandiginda uluslardan birinin mut-
lak olarak daha diigiik maliyetlere sahip olmasi ve ilk bagta bir ti-
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caret fazlasi elde etmesi durumunda bile, karsilagtirmali maliyetier
kurami serbest ticaretin bu baglangigtaki tistiinliigii kendiliginden
ortadan kaldiracagini soyler. Bunun ne anlama geldigini kavramak
icin ticarete baglandiginda fazla veren iilkenin sanayilerini, yaban-
a1 rekabetciler kargisinda sahip olduklari mutlak maliyet Gstiinlii-
gl derecesine gore alt alta siraladigimizi diistinelim. Bu durumda,
serbest ticaretin kendiliginden ticaret fazlasini ortadan kaldirmasi
icin baglangigta en az mutlak iistiinliige sahip olan sanayilerin ma-
liyet iistiinliiklerini ilk kaybeden sanayiler olmasi gerekir (kura-
min 6nerdigi mekanizmaya az sonra geri donecegiz). Bu islem, ilk
bagtaki ticaret fazlasinin tamamen yok olmasi saglanincaya kadar
listedeki sanayilerin birer birer Gstlerinin ¢izilmesiyle geriye kalan
sanayiler icin tekrar edilir. En sonunda ayakta kalanlar, listenin en
iistiinde yer alan, yani baglangicta en fazla “kargilagtirmali” maliyet
{istiinliigiine sahip olan sanayiler olacaktir. Ilk basta ticarette mut-
lak olarak higbir ustiinliige sahip oimamasi nedeniyle ticaret agig1
veren iillkede ise bunun tam tersi bir siirecin isleyecegi agiktir. Bu
durumda, en fazla Gstiinliigii olanlar, baglangigta maliyet tistiinli-
gl agisindan en az geride kalan sanayiler olacaktir.

Ticareti kargilagtirmali maliyet Gistiinligi kuraminin diizenledi-
gini varsayan kargilagtirmali faktor tistiinlig kuramy, bir Glkedeki
sanayilerin hangilerinin karsilagtirmali maliyet iistiinliigi listesinin
iist kisminda yer alacagin: agiklamay1 amaglar. Verilecek temel ya-
nit, iiretimde ucuz yerel girdiden en fazla faydalanan sanayilerin en
tepede yer alacagidir. Yerel olarak ucuz girdi ise s6z konusu “iire-
tim faktorii”niin (toprak, emek, sermaye) goéreli bollugu ile agiklanir.
Dolayisiyla, eger bir tilkede goreli olarak toprak bolsa, faktor iistiin-
ligti kuramina gore tarim gibi toprag1 yogun olarak kullanan sa-
nayilerin uluslararas: ticarette karsilagtirmal maliyet Gstiinliigiine
sahip olmas1 muhtemeldir.?

3 Buargiimanin neoklasik uyarlamasi Heckscher-Ohlin-Samuelson (HOS) mode-
linde somutlagir. Bu model, ek bir 6nerme getirerek uluslararast meta ticaretinin
tek bagina, herhangi bir dogrudan emek ve sermaye akisina gerek olmaksizin,
itlkeler arasinda reel icretlerin ve kar oranlarinin egitlenmesi egilimi yarataca-
gin1 savunur. Bu, HOS modelinin “faktor fiyat esitleme kurami” olarak bilinir
(Magee, 1980, 2. boliim).

83



84

Anwar Shaikh

CENNETTE AKSILIK

Standart ticaret kuraminin, piyasa kuvvetlerinin bir yandan ti-
caret dengesizliklerini kendiliginden ortadan kaldirirken, 6te yan-
dan da tam istihdami her yerde giivence altina alacagi sonucuna
ulagtifini gordiik. Uluslararas: ticaret, hi¢ kimseye zarar vermeksi-
zin daha ucuz ve/veya daha ¢ok arzulanan metalara erigim imkani
saglamig olur. Uluslar, piyasanin sihrini icra etmesine izin verirler-
se, olasi diinyalarin en iyisinde her sey en iyi sekilde olacaktir.

Bu hikayedeki ilk giicliik, gorgiil kanitlarin hikayeyi hi¢ mi hig
desteklemiyor olmasi. Ne kalkinmakta olan diinyada ne de kalkin-
mis diinyada, ne ge¢migte ne de giiniimiizde, ne sabit ne de esnek
doviz kurlariyla ticaret dengesizliklerinin kendiliinden ortadan
kayboldugu gériilmemistir (Harvey 1996). Aksine, kalic1 dengesiz-
likler kesinlikle yaygindir. Ornegin, ABD yaklagik 30 yildir ticaret
ag1g1 verirken Japonya yaklagik 40 yildir ticaret fazlasi vermektedir.
Benzer bir sorun, tam istihdamin rekabetg¢i piyasalarin dogal bir
sonucu oldugu iddiasinda da yaganir. Yalnizca son on yila baktig:-
mizda, kalkinmig iilkelerde igsizlik oranlarinin yiizde 3 ile yiizde
25 arasinda degistigi gorilmektedir. Sorun, su an itibariyla 1,3 mil-
yar igsiz ya da eksik istihdam edilen insanin yasadip: kalkinmakta
olan diinyada daha da agir bir hal almaktadir (ILO 2001). Ustelik,
bu insanlarin bityiik bir kismi émiirleri boyunca makul bir igleri
olabilecegini de umut edemiyor. Onemli sayida iktisatg1, kapita-
lizmin ilerlemis diinyada bile tam istihdami saglayacak hi¢bir oto-
matik egilim iiretmedigini 6ne siirmektedir. Keynes¢i ve Kaleckici
¢oztimlemenin temelinde uzun siireden beridir bu diisiince bulu-
nuyor (bkz. 2. ve 3. boliimler).

Ikinci giigliik, standart uluslararas: ticaret kuraminin, reka-
betin ele alinis seklinde kuramsal agidan yiiz seksen derecelik bir
donilg gerektirmesidir. Iktisatgilar bir ulus igindeki rekabeti tarti-
sirken, rekabetin zayif olan karsisinda giigli olani 6diillendirdigi
konusunda hemfikirdirler. Eger iki grup firma ayni piyasada bir-
birleriyle rekabet ediyorlarsa, maliyetleri daha diisiik olanlar diger-
lerinin tozunu attiracaklardir. Ik gruptaki firmalar pazar paylarini
genisletirken, digerlerininki ise giderek daralacaktir. Zayif olan fir-
malarin ayiklanmasini saglamas: nedeniyle iktisat¢ilar, rekabetin
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bir erdemi olarak bunu yiiceltirler. Bir ulusun i¢indeki iki bélge i¢in
de aynm1 mantik gegerlidir. Maliyetlerin disik oldugu bélge, ma-
liyetlerin yuksek oldugu bolgeye iiriinlerinin gogunu satacak ve
karsihiginda bu bélgeden fazla bir sey de almayacaktir. Diigiik ma-
liyetli bolge bolgesel ticaret fazlasi verirken, yiiksek maliyetli bolge
ise bolgesel ticaret agigiyla kars1 karsiya kalacaktir. Ortodoks ikti-
satgilar bunda herhangi bir sorun oldugunu disiinmezler, ¢iinkii
daha zayif bolgede islerini kaybedenlerin daha giiglii bolgede yeni
igler bulabilecegini varsayarlar.

Ancak, bu iktisat¢ilar uluslar arasindaki rekabeti, yani ulus-
lararas: ticareti tartigtiklar1 zaman bu kurami terk ederek yerine
farkli bir kurami kullanmaya baglarlar. Belli bir iilke i¢inde yasa-
nan rekabetin zayif olani cezalandirip giiglii olani 6diillendirdigini
soylerken, {lkeler arasindaki rekabetin zayifi giiglendirdigi, gii¢li
olant ise zayiflattigini sdylerler. Kutsal kitaplara 6zgii bir bakis agis1
olarak cazip olsa da, bu agiklamanin agiklayici bir degeri pek yok-
tur. Peki, isin sirr1 nedir?

ULUSLARARASI OLCEKTE GERCEK REKABET

Gercek uluslararasi rekabetin aynen ulusal rekabet gibi isledigi-
nin farkina varilir varilmaz uluslararas: ticaret kurami gizemli bir
sey olmaktan ¢ikar: Rekabetgi agidan zayif olan karsisinda reka-
betgi acidan giiglii olani 6dillendirir. (Shaikh 1980, 1996; Milberg
1993, 1994).

Bir an i¢in ulus i¢indeki rekabete, yani bir ulusun iki bdlgesi
arasindaki rekabete geri dénelim. Bu durumun sonucu hakkinda
biitiin iktisat okullarinin goériis birligi icinde oldugunu gérmistiik:
Diisitk maliyetli iireticilerin oldugu bolge bolgesel ticaret fazlasi
verirken, yuksek maliyetli bolge ise bolgesel ticaret agigiyla karg:
kargtya kalacaktir. 1ki ulus arasindaki rekabet durumunda, yine
biitiin iktisat okullar baglangi¢ta, yani ticarete ilk baslandig za-
man benzer bir sonucun ortaya ¢ikacagi konusunda hemfikirdirler.
Baglangicta iiretim maliyetleri diisiik olan iilke ulusal ticaret faz-
lasi, diger iilke ise ticaret agi§1 verecektir. Ayrica, satin aldigindan
daha fazlasini disariya satmasi nedeniyle ticaret fazlasi veren iilke-
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nin net bir uluslararas: fon alicisi olacag da herkesge kabul edil-
mektedir. Ote yandan, ticaret a¢ig1 veren iilkede ise disariya fon
akig1 yaganacaktir.

Iste tam bu noktada standart ticaret kuramu ile gergek rekabet
kuramu arasinda ciddi bir ayrilik bag gosterir. Standart ticaret ku-
ramy, yetkililerin d6éviz kurunu sabit bir diizeyde tutmasi halinde,
ticaret fazlasi veren iilkede sonugta olusan fon girislerinin iilkede
genel fiyatlar diizeyini yiikseltecegini soyler. Ihracat fiyatlarinin da
yitkselmesi demektir bu. Bunun aksine, eger yetkililer déviz kuru-
nun piyasa baskilarina tepki vermesine miisaade ederlerse, standart
kuram fon girislerinin doviz kurunu yiikselterek yabancilar agisin-
dan ihracatr pahalilastiracagini séyler. Ticaret agig1 veren iilkede
bunun tersi bir hareket gerceklesecektir. Dolayisiyla, reel déviz ku-
rundaki (yani fiyat diizeyine gére diizeltilmis nominal déviz ku-
rundaki) kendiliginden ger¢eklesen hareketler sonucunda fazla ve-
ren iilke dig pazarlarda ihracat fiyatlarinin yiikseldigini ve yurtigi
piyasada ithal fiyatlarinin diigtiigiinii gérecektir®. Bagka bir deyisle,
fazla veren ilkenin dis ticaret hadleri kendiliginden yiikselirken,
acik veren iilkeninki ise kendiliginden diigecektir. Bu, karsilastirmals
maliyetleri kuraminin temel 6nermesidir.

Uluslarin ticarete baglamalariyla birlikte metalarin goreli fi-
yatlarinin artik goreli iiretim maliyetlerince diizenlenmemesi kar-

4 $oyle bir érnek diisiinelim. Japonya uluslararasi ticarete ticaret fazlasi vererek
baslamis olsun. Birim bagina ortalama ihracat fiyat: 1.000 yen, birim basina or-
talama ithalat fiyat:1 2.000 yen olsun (baska bir deyisle, yen-dolar déviz kuru
0,01 iken ithal edilen birim bagina 20 dolar). Dolayisiyla, baslangigta dis tica-
ret hadleri 1.000/2000 = 1/2 olacaktir. Standart kurama gore déviz kuru sabitse
Japonya’nin ticaret fazlasi iilkede enflasyona neden olacaktir. ABD’nin ticaret
ag1g: ise ABD’de deflasyona [¢n. genel fiyat diizeyinin diigmesine] neden ola-
caktir. Béylece, Japonya’nin ihracat fiyatlar: sozgelisi birim bagina 1.200 yene
yiikselirken, (ayn1 zamanda Japonya'nin ithalat fiyatlar: olan) ABD’nin ihracat
fiyatlar1 sozgeligi birim basina 16 dolara (sabit d6viz kurunda birim bagina 1.600
yene) diigecektir. Ddviz kurunun esnek olmasi durumundaysa, yen-dolar kuru
sdzgelisi 0,015 yiikselebilir. Déviz kurundaki degisiklik Japonya'nin ihrag etti-
gi iirtinlerin yurtici fiyatini etkilemeyecektir (1.000 yen), ancak ABD’den alinan
ithal diriinlerin fiyatini1 1.333 yene (20$/0,015) yiikseltecektir. Her iki durumda
da Japonya'nin ticaret hadleri 1/2’den 1.200/1.600 = 1.000/1.333 = 3/4’e yiiksele-
cektir. Japonya'nin baglangigtaki rekabetgi iistinligi bu sayede kendiliginden
aginmis olacaktir. Ayni sey ABD’nin baslangigtaki rekabetgi Gistiinliikten yoksun
olmasi durumu i¢in de gegerlidir.
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silagtirmalr maliyet kuraminin zorunlu bir sonucudur. Ticaretin
basladig1 anda, her ulus igindeki rekabet goreli maliyetlerce diizen-
lenen goreli fiyatlar ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla, uluslararas:
goreli fiyatlar: ifade eden dis ticaret hadleri de baslangigta ihrag
edilen ve ithal edilen metalarin goreli maliyetlerince diizenlene-
cektir. Ancak, kargilastirmali maliyet kurami bunun ardindan dig
ticaret hadlerinin ticareti dengeleyecek sekilde hareket etmesini
gerektirir. Dig ticaret hadlerinin goreli maliyetlerce diizenlenmesi
artik s6z konusu olamaz. Dis ticaret hadleri ayni anda iki efendiye
birden hizmet edemez (Shaikh 1980, 1996).

Gergek rekabet kuraminda ise taban tabana zit bir sonuca ula-
silir. Rekabet, fiyatlarin, dolayisiyla dis ticaret hadlerinin daima
goreli reel maliyetlerce diizenlenmesini zorunlu kilar. Baglangigta
ticaret fazlasi veren lilkede sonugta olusan fon girigleri kredi mev-
cudiyetini artirarak faiz oranlarini diiglirecektir. Bunun aksine,
baglangicta ticaret acig1 veren iilkede fonlarin disariya akis1 kredi
piyasasini sikistirarak faiz oranlarini yiikseltecektir. Faiz oranlari-
mn fazla veren iilkede diiserken agik veren iilkede yiikselmesi so-
nucunda kar peginde kosan sermaye fazla veren iilkeden agik veren
tilkeye yonelecektir. Boylece, fazla veren iilke diinya piyasasinda net
borg veren iilke konumuna gelirken, agik veren {ilkeyse net borglu
olacaktir. Ticaret dengesizliklerinin ortadan kalkmasi yerine bu
dengesizlikler sonunda sermaye akiglariyla kapatilmig olacaktir.
Ticaret dengesizlikleri kalicilik arz ederken, 6zellikle de a¢ik veren
tilkeler uluslararasi borglular haline geleceklerdir. Son derece tani-
dik gelen tarihsel bir manzara degil mi?

Sonucta, gercek rekabet kurami uluslararasi ticaretin en diigiik
reel maliyetle Gretim yapan {ilkelerin lehine olacagini ifade eder.
Reel maliyetler {i¢ etkene baglidir: Reel ticretler, teknolojik gelisme
diizeyi ve dogal kaynaklarin mevcudiyeti. Yiiksek reel {icretler ma-
liyetleri ylikseltirken, teknoloji diizeyinin yiiksekligi ve dogal kay-
naklarin kolayca bulunabilmesi maliyetleri diiliriir.

Zengin iilkeler yiliksek teknoloji diizeyine sahiptirler, genellikle
dogal kaynaklar1 boldur, ancak reel ticretler yiiksektir. Yoksul iil-
kelerde ise teknolojik geligmislik diizeyi ¢ogunluklu digiiktiir, do-
gal kaynaklar: bazen boldur ve reel ticretler diisliktiir. Uluslararas:
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rekabet, yani serbest ticaret kendi i¢lerinde benzerlikler tagiyan bu
iki grubun ¢arpismasina neden olacaktir. Her iilkede, uluslararasi
agidan rekabetci olan sektorler kazanirken olmayanlarsa kaybede-
cektir. Bliyiiyen sektorlerde istihdam olanaklar: artarken, kiigiilen-
lerde ise azalacaktur.

Verili durumda, yoksul tilkeler diisiik ticretlerin teknolojinin az
gelismisligini telafi ettigi ve (eger varsa) dogal kaynaklarinin ye-
terince maliyet Gstinliigi sagladig1 sektorlere yénelmek zorunda
kalacaklardir. Aksine, zengin iilkelerse yiiksek teknoloji sektorle-
rinde ve bazi dogal kaynaklarda tstiinliige sahip olmaya egilimli
olacaklardir.

Ancak, yukarida betimledigimiz uluslararas: isboliimii varli-
gin1 siirdiiremez. Her seyden 6nce gergek rekabetin herhangi bir
iilkede ticaretin dengelenmesini saglayacagin séylemek miimkiin
degildir. Aslinda, her tilkenin diinya piyasasinda rekabet edebile-
cek yalnizca birkag sektore sahip olmasi, dolayisiyla da ihracatinin
son derece kisitli olmasi pekald miimkiindiir. Siirekli olarak ticaret
agiklari veren, yani ihrag ettiginden daha fazla ithalat yapan ilkeler
déviz rezervlerini titketmek zorunda kalacak, bu ag¢iklar: kapata-
bilmek i¢in disaridan borglanmaya (yabanci sermaye girislerine)
bagimli hale geleceklerdir. Doviz krizleri ile iktisadi ¢okiisler ge-
nellikle bu tiir durumlara yol agar. Ikinci olarak, istthdam kazang-
larinin istihdam kayiplarini telafi edeceginin higbir garantisi yok-
tur. Istihdam agisindan baz iilkelerin eskisinden daha koéti hale
gelmesi tamamen mimkiindiir. U¢iincii olarak, zengin iilkelerle
karsilastirildiginda yoksul tilkelerde teknolojinin daha hizli gelis-
memesi ve/veya reel iicretlerin daha yavas artmamas1 durumunda,
bu iilkelerin tcretlerin disiikligiinden kaynaklanan istiinliikleri
bile zamanla aginacaktir. Buradaki can alici degisken, teknolojik
gelisme farkidir: Zengin ilkelerde teknolojik ilerleme daha hiz-
liysa, sahip olduklari maliyet Gstiinliiklerini koruyabilmeleri icin
yoksul ilkelerin reel iicret farkini artirmalari gerekir. Bu durum
kalkinmanin tam zitt1 olacaktir. Ancak, serbest ticaret yoksul iil-
kelerin teknolojilerini yeterince hizh bir sekilde gelistireceklerine
dair herhangi bir giivence sunmaz. Son olarak, yoksul iilkelerde-
ki ucuz emegin, ileri teknolojiye sahip yabanci sermayenin diisiik
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tcretlerden tam anlamiyla yararlanabilmesini saglamasi nedeniyle
gugli bir cazibe unsuru haline gelmesi miimkiindiir. Yabanci ser-
mayenin faaliyetlerini yoksul tlkelere kaydirmasi zengin ilkeler-
deki bazi iggilerin islerini kaybetmelerine neden olabilir ya da yeni
isletmeler de agilabilir. Ancak, her iki durumda da emek yogun ni-
telikteki yerel {iretim olumsuz etkilenecek ve pek ¢ok is¢i isinden
olacaktir. Bu siiregten karl ¢ikacagi kesin olan yabanci sermayenin
yok ettiginden daha fazla istihdam olanag: yaratacagini séylemek
milmkiin degildir. Zaten, bdyle bir amac1 da yoktur.

BASLI BASINA BIR AMAG OLARAK KALKINMA

Neoliberalizm, iktisadi kalkinmayi tesvik etmenin en iyi yo-
lunun serbest ticaret oldugunu iddia ediyor. Ancak, neoliberal
doktrin uluslararasi rekabetin kuvvetli olan1 zayiflatip, zayif olani
kuvvetlendirecegini savunan hatali bir anlayisa dayaniyor. Gergek
rekabet tamamen farkl bir bi¢imde isliyor: Gigliyi 6diillendirip
zayifi cezalandiriyor. Bu agidan bakildiginda, neoliberalizmin
dizginsiz bir serbest ticarette 1srar etmesi, en ¢ok zengin ilkelerin
gelismis sirketlerinin igine yarayacak bir strateji olarak degerlendi-
rilebilir.

Bizzat Bati tlkelerinin ve ardindan da Japonya, Giiney Kore ve
Asya Kaplanlarinin merdivenin basamaklarini tirmanirken serbest
ticaret kuramlariyla politikalarina bu kadar gayretle direng goster-
meleri de bundan 6tiriidir. Bu, basariya ulasirken izledikleri fiili
politikalari anlamlandirabilmemizi saglamasi agisindan da ayni 61-
¢iide 6nemlidir: Piyasalara, bilgiye ve kaynaklara uluslararas: erigi-
min, daha biyiik bir toplumsal giindemin bir par¢asi olarak kulla-
nilmasi. Amag, kurallarin oyuna katilan herkes i¢in ayn1 olmasini
saglamak degil, magdur olan oyuncularin durumunu iyilestirmek
olmali. Bu a¢idan bakildiginda, neoliberalizmin diinyanin yoksul-
lar1 Gizerinde talim edilmesi 6zellikle acimasiz bir spor olsa gerek.

89



90 | Anwar Shaikh

KAYNAKCA

Agosin, M.R. ve Tussie, D. (1993) “Trade and Growth: New Dilemmas in Trade
Policy - An Overview”, Trade and Growth: New Dilemmas In Trade Policy iginde.
Londra: Macmillan.

Arndt, S.W ve Richardson, J.D. (der.) (1987) Real Financial Linkages among Open
Economies. Cambridge, Mass.: MIT Press.

Bhagwati, ]. (2002) Free Trade Today. Princeton: Princeton University Press.

Chang, H.-J. (2002) Kicking Away the Ladder: Development Strategy In Historical
Perspective. Londra: Anthem Press [Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, gev.
Tuba Akincilar Onmus, letisim Yayinlari, 2003).

Harvey J.T. (1996) “Orthodox approaches to exchange rate determination: a sur-
vey”, Journal of Post-Keynesian Economics 18 (4), s. 567-83.

ILO (Uluslararas: Caligma Orgiitii) (2001) World Employment Report. Cenova: ILO.

Krugman, P. (1987) “Is Free Trade Passé?”, Journal of Economic Perspectives 1 (2),
s. 131-46.

Magee, S.P. (1980) International Trade. Reading, Mass.: Addison-Wesley.

McCartney, M. (2004) “Liberalisation and Social Structure: The Case of Labour
Intensive Export Growth in South Asia”, Post-Autistic Economics Review 23 (5)
<http://www.btinternet.com/-pae_news/review/issue23.htm>.

Milberg, W. (1993) “The Rejection of Comparative Advantage in Keynes and Marx”,
yayinlanmamis ¢aligma, Department of Economies, New School for Social
Research.

Milberg, W. (1994) “Is Absolute Advantage Passé? Towards a Keynesian/Marxian
Theory of International Trade”, M. Glick (der.) Competition, Technology and
Money: Classical and Post-Keynesian Perspectives iginde. Aldershot: Edward
Elgar.

Rodrik, D. (2001) The Global Governance of Trade: As if Trade Really Mattered,
United Nations Development Programme (UNDP).

Shaikh, A. (1980) “The Law of International Exchange”, E.J. Nell (der.) Growth,
Profits and Property iginde. Cambridge: Cambridge University Press.

Shaikh, A. (1996) “Free Trade, Unemployment and Economic Policy”, John Eatwell
(der.) Global Unemployment: Loss of Jobs in the 90s iginde. Armonk, N. Y.: M.E.
Sharpe.

Stiglitz, J.E. (2002) Globalisation and Its Discontents. New York: WW Norton
[Kiiresellesme: Biiyiik Hayal Kiriklig1, ¢ev. Arzu Taggioglu ve Deniz Vural, Plan
B Yayinlari, 2004].

UNDP (Birlegmis Milletler Kalkinma Programi) (2003) Human Development
Report. Cenova: UNDP.


http://www.btinternet.com/-pae_news/review/issue23.htm

NEOLIBERAL TOPLUM KURAMI

O

Simon Clarke

Neoliberalizm kendisini modern iktisat kuraminin degismez
hakikatlerine dayanan bir doktrin olarak sunar. Ancak, modern ik-
tisat bilimsel bir disiplin degil, son derece 6zgil bir toplumsal kura-
min sistemli detaylandirmasidir. Neoliberalizmin temelleri Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligine {Wealth of Nations] kadar geriye
uzanir. Gegtigimiz iki yiizyilda, Smith’in argiimanlar1 somut bir
bigime kavusturulmug ve biiyitk bir ¢oziimlemeli titizlikle gelis-
tirilmistir, ancak neoliberalizmin dayanaklarini olusturan temel
varsayimlar hala Smith’in 6nerdigi varsayimlardir (bkz. 3. boliim).

Smith, gelirlerini ticarete getirdigi kisitlamalardan elde eden
asalak merkantilist devlete saldirarak neoliberalizmin temellerini
atmis oldu. Smith, serbest miibadelenin her iki tarafin da mutlaka
yararina olacak bir iglem oldugunu savunuyordu, ¢iinki hi¢ kim-
se durumunu kétiilestirecek bir miibadeleye goniilli olarak girmek
istemez. Milton Friedmanin ifade ettigi (izere neoliberalizm, “is-
lemin her iki taraf i¢in de génullil ve bilgili bir sekilde yapilmasi
kosuluyla, iktisadi bir islemin taraflarin her ikisine de fayda sagla-
yacag1 temel 6nermesi’ne dayanir (1962, s. 55). Sonugta, ticaret ser-
bestisine getirilecek herhangi bir kisitlama, bireylerin durumlarim
iyilestirme firsatlarini ellerinden alarak onlarin refahini azaltacak-
tir. Smith, piyasanin genislemesinin uzmanlagmay1 artirarak isb6-
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limiiniin gelismesine izin verecegini de savunuyordu. Miibadele
yoluyla elde edilen faydalar, taraflardan birinin digeri aleyhine elde
ettigi faydalar degildir. Miibadele serbestisi oniindeki engellerin ig-
bélimiiniin gelismesini, dolayisiyla da ulusun zenginliginin yani
sira yurttaslarin her birinin refahinin biyiimesini sinirlayacag:
fikri, Smith’in savinin dogrudan bir sonucudur.

Merkantilist devletle baglantili ¢ikar ¢evrelerinin bityiik bir si-
yasi agirliga sahip olmas: nedeniyle Adam Smith bilimsel savlarinin
fazla bir etkisi olacagini diisiinmiiyordu. On dokuzuncu yiizyilin
baslarina gelindiginde, beklentilerinin aksine Smith’in doktrinleri
asalak devlete yonelik yikici bir saldir: girisimi olmanin &tesine ge-
gerek serbestlestirme yanhisi devletin ideolojik Ortodokslugu hali-
ne geldi (Clarke, 1988, 1. béliim). Rolii artik ticareti sinirlamak ve
vergilendirmekle kisitli olmayan devlet, gerek kendi ulusal sinirlar:
i¢inde gerekse diginda ticaret serbestisini yaymak amacryla biitiin
giiciinii kullanryordu.

LIBERALIZMIN ROMANTIK VE SOSYALIST ELESTIRILER]

Adam Smith’in ileri siirdiigi liberal doktrinler iki yénden saldi-
riya maruz kaldi. Bir yandan, Smith’in ideal toplumu, her biri ken-
di kigisel gikarlar1 pesinde kosan, yalitilmig bireylerden olugsuyordu
(kadinlar ve gocuklar ise ailenin iktisadi bakimdan bagimlr iiyeleri
olarak goriiliiyordu) —Margaret Thatcher’in pek bilinen deyisiyle:
“Toplum diye bir sey yoktur. Bireyler olarak erkekler ve kadinlar
vardur, aileler vardir” (Woman’s Own, 3 Ekim 1987; bkz. 17. béliim).
Smith’in “romantik” elestirmenleri, bu modelin insan toplumu-
nun, bireye daha yiice degerler kazandiran ve insanlig1 hayvanlara
6zgii dolays1z haz arayiginin 6tesinde bir konuma ¢ikaran en ayirt
edici 6zelliklerini (ahlak, din, sanat ve kiiltir) goz ardu ettigini 6ne
siirdiiler. Ote yandan, yasanan deneyimlerin ¢ok gegmeden gozler
Oniine serdigi gibi serbest ticaretin faydalar: ezici bir bicimde ikti-
sadi agidan daha gelismis ve/veya siyasi agidan daha kuvvetli olan
tarafin payina diisiiyordu (bkz. 4. bélim). Her ne kadar serbest ti-
caret en gelismis durumdaki iireticilere zenginlik getirse de, daha
az gelismis durumdakilerin iflas ettigi, emekgilerin kitleler halinde
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isten ¢ikarildig: ve bitiin bir ulusun iktisadi faaliyetlerinin durma
noktasina geldigi donemsel krizlere yol agarak rekabet edemeyenle-
ri yokluga mahkam etti. Bu deneyimler, devletin kiigiik iireticilere
ve iiretkenlik acisindan daha az gelismis iilkelerin ulusal sanayi-
lerine korumalar saglamasi yoniinde taleplerin dillendirilmesine
neden oldu. Kiiciik iireticiler, karsilagtiklar1 zorluklarin, varlikla-
rini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duyduklari kredilere ulasmalarina izin
vermeyen bankerlerin giiciinden kaynaklandigini diistiniiyorlardi.
Daha az gelismis tilkelerin kapitalistleri ise ulusal sanayilerinin
glimriik tarifeleriyle korunmasini istiyorlardi. Ekonomi politikgi-
lere goreyse donemsel krizler ve iflaslar piyasanin saghikli isleyi-
sinin bir parcasiydi; daha girigsimci treticilere sunulan havuglara
eslik eden sopalardi bunlar. Piyasa yalnizca iktisadi degil ayn1 za-
manda ahlaki bir kuvvetti; aylak ve yetersiz olanlar1 cezalandiran,
- girigsken ve ¢aliskan olanlari édiillendiren bir kuvvet.

Liberalizmin muhafazakar elestirmenleri, zamanda geriye yol
alarak bireyselligin topluluga, ulusa ve dine 6zgii degerlerle ku-
rumlara tabi kilindigi, ortagag toplumunun ideallestirilmis bir
bicimine déniilmesini saglamak suretiyle kapitalizmin serlerinden
kurtulmay1 amaghiyorlardi. Ancak, kapitalizmin devingenliginden
[dinamizminden] faydalanabilenlere sundugu zenginlikteki ¢arpi-
c1 artiglar, liberalizme yonelik hakim elestirilerin gerici degil de,
kapitalizmin olumsuz sonuglarini ortadan kaldiracak reformlar:
uygulamaya gegirirken faydalarini da muhafaza etmeyi amaglayan
reformcu bir nitelige sahip oldugu kapitalizmin kalbinin attig1 top-
raklarda, boylesi gerici bir tepkinin siyasi agidan gergekgi olmadi-
g1 anlamina geliyordu. On dokuzuncu yiizyilda reformculuk para
sisteminin diizenlenmesi izerine odaklanmagti, ¢iinkii karsilagilan
sikintilar daima krediler tizerinde sahip olduklari denetim giiciinii
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmay: amaglayan bankerlerin
neden oldugu para kithig1 bi¢iminde ortaya gikiyordu. Yirminci
yiizyilda reformculuk, savunmasiz olanlarin rekabetin etkilerin-
den korunmasini saglamak amaciyla devletin piyasalarin diizen-
lenmesine dogrudan miidahale etmesi tizerine daha fazla odaklan-
maya bagladi. Reformculugun ana itkisi hep ayniydi: Kapitalizmin
“kétii” kistmlarini ortadan kaldirirken “iyi” kisimlarini muhafaza
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etmek. Liberalizmin reformculuga tepkisi de daima ayn: olmustur:
lyi ve koti bir paranin iki yiizii gibidir; basarisizliga verilen cezalar,
basariya verilen 6diillerden ayr: tutulamaz. Kapitalizmle baglanti-
I1 “serler”in sorumlulugu kapitalizme ytiklenemez, aksine bunlar
yasamlarini kapitalizmin standartlarina uyacak gekilde siirdiirmek
istemeyen ya da siirdiirmekten aciz olanlarin basarisizliklarini
temsil eder. Bu nedenle, liberalizm kapitalizmin bilimi olmaktan
¢ok bir Tannbilim [teoloji] niteligindedir. Giinahkarlar cehenneme
gidiyorlarsa, bundan &tiirii Tanrr'y: suglayamazsiniz; cehennem-
den uzak durmanin yolu erdemli bir yasam siirmektir.

Kapitalizmin sosyalist elestirmenleri, on dokuzuncu yiizyilin
basindan itibaren, kapitalizmin yani sira agik¢a dile getirilmemis
onvarsayim niteligindeki 6zel miilkiyetin elestirisine dayanarak
kapitalizme megruiyet kazandiran ideolojilerin ¢ok daha radikal bir
elestirisini gelistirmiglerdir. Adam Smith’in iktisadi eyleyicileri ba-
sit¢e birbirlerinden yalitilmig bireyler degillerdi, onlar ayni zaman-
da miilk sahibiydiler. Yasal haklarda somutlasan ve baskalarinin
emegi iizerinden kér elde etmelerini miimkiin kilan bir giice sahip
olmalar1 da miilk sahibi olmalarindan kaynaklaniyordu. Sosyalist
elestirmenler, kapitalizmin yarattig esitsizligin piyasalarin bagari-
s1izhiginin bir sonucu olmadigini, milkiyetin esitsiz béliisimiiniin
bir yansimasi oldugunu belirtiyorlardi. “Piyasa sosyalistleri”, dzel
miilkiyetin esitlenmesi ve/veya toplumsallastirilmasi, iiretimin ise
kredilere serbestce ulagabilme imkaniyla desteklenecek ortak miil-
kiyet temelinde érgiitlenmesi ¢agrisinda bulunuyorlard:.

LIBERALIZMIN MARKSIST ELESTIRISI:

OZEL GIKARLARIN TOPLUMSAL OLARAK BELIRLENMESI

Liberalizme yonelik elestirilerin en radikal olani, 6zel miilki-
yetin sosyalist elestirisini baglangi¢ noktas: olarak alan Karl Marx
ile Friedrich Engels’in gelistirdikleri elestiridir. Kapitalizmin ser-
lerinin miilkiyetin esitsiz béliisimiinden degil, bizzat 6zel miilki-
yet kurumundan kaynaklandigina isaret eden Marx bu elestiriyi
bir adim ileri gotiirmiis oldu. Kapitalist 6zel miilkiyet, metalar
olarak satilan emegin iiriinleri tizerindeki 6zel miilkiyete dayanir.
Dolayisiyla, 6zel miilkiyet insan dogasina kazinmig ve Tanri tara-
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findan kutsanmis, dogal bir kurum degildir. Ureticilerin faaliyetle-
rine piyasanin aracilik edip diizenledigi, belirli bir toplumsal tre-
tim bigiminin ifadesidir yalnizca. Ustelik, kapitalist 6zel miilkiyet,
nesneler iizerindeki sahiplikten ¢ok, parasal miktarlarla ifade edi-
len degerler tizerindeki sahipliktir. Bu degerlerin buyiikligi verili
degildir, aksine toplumsal miibadele siiregleri aracihigiyla belirle-
nir; piyasa fiyatlarindaki artis ve diisiislerin sonucunda bir gecede
kat kat artabilecegi gibi tamamen toz olup havaya da karisabilir.

Meta iiretiminin genellestigi kapitalist bir toplumda, meta mii-
badelesi emegin driinleriyle sinirli kalmayip, bizzat ¢alisma giiciinii
de kapsar. Bagimsiz iiretim yapacak araglardan yoksun olan niifu-
sun bityiik kesimi ¢aligma giiciinii, bity ik 6lgekli iiretim faaliyetleri-
ni siirdiirmek i¢in gereken emek giicii ile iiretim araglarini satin ala-
cak kadar parasi olan kiiciik bir kapitalist azinlia satmak zorunda
kalir. Uretim araglarinin tamamina sahip olan kapitalistler iiriiniin
de tamaminin sahibidirler ve bunu piyasada satarlar. Kapitalistlerin
kendilerine mal ettikleri kar, istithdam ettikleri kisileri, metalarin
dretimi icin baglangigta sarfetmis olduklar: para miktarindan daha
yitksek bir miktara satilabilecek metalar tiretmeye razi etme ya da
zorlama giiclerine baghdir. Bu anlamda kéirin kaynag: artiemek,
yani ¢alisanlarin gegimlerini saglamalari igin gerekli olani asan ve
kapitalistlerin istihdam ettikleri isgiiciinden ¢ekip alabilecekleri
emektir. Marx’in emek deger ve artideger kuramlari, bu anlayisin
kavranmasini saglamistir (Clarke 1991, 4. boliim).

Kapitalist 6zel miilk, ev esyalar: tiirii sahsi miilkten apayr1 bir
seydir. Ozel sahislarin kendilerine mal ettikleri toplumsal iiretim
arag ve driinleri, yani toplumsal miilktiir aslinda. Dahasi, bireyin
topluma katilimini belirleyen sey onun miilk sahibi olup olmama-
sidir. Kapitalist toplumun iiyeleri ayr1 ayri bireylerle bu bireylerin
ailelerinden olusmazlar; bunlar zaten belirli toplumsal siniflarin
tyeleri olarak tanimlanmis olan bireylerdirler. Sinifsal tyelikleri
ise toplumsal iiretime katilim ve toplumun temel gegim araglarina
erigim tarzlarinin bir ifadesinden baska bir sey olmayan, sahip ol-
duklar1 miilkiin niteligi ve biiytikliigii temelinde belirlenir. Bu an-
lamda Marx, Margaret Thatcher’in vecizesini tersine gevirir:
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6zel ¢ikar, ancak toplum tarafindan saptanan kogullar cerce-
vesinde ve toplum tarafindan saglanan araglarla ulagilabilecek,
toplumsal olarak belirlenmis bir ¢ikardir zaten; dolayisiyla bu
kosullarla araglar1 yeniden iiretmeye mecburdur. Ozel sahisla-
rin ¢ikaridir; ancak igeriginin yani sira bigimi ve gerceklesme
araglari, hepsinden bagimsiz olarak toplumsal kosullarca belir-
lenir (Marx 1973, s. 156, vurgular bana ait).

Marx, “piyasa sosyalistleri” hakkindaki elestirisinde, baslan-
gicta toplumda miilkiyetin esitlenmis olmasi halinde bile piyasa
siirelerinin ister istemez esitsizlige ve zenginlikle yoksullugun
kutuplagsmasina neden olacagini séyler. Cogunluk gecimini sag-
layacak gerekli araglar1 kaybedip bagkalar: i¢in ¢alismak zorunda
kalirken, para bir azinligin ellerinde birikecektir. Ardindan bu
azinlik ¢ogunlugun 6denmemis emeklerini sahiplenerek sermaye
birikimlerini daha da artiracak, zenginlikle yoksullugun kutuplas-
mas! katlanarak biiyiiyecektir. Miilkiyetin adaletsiz béliigiimi pi-
yasanin bi¢imsel esitliginin tahrif edilmesi demek degildir, aksine
bunun hem zorunlu bir énvarsayimi hem de ka¢inilmaz sonucu-
dur. Niifusun biiyitk bir kesimi en iyi durumda ge¢imini siirdiir-
meye ancak yetecek kadar kazanir; yagamlarini bagimsiz tireticiler
olarak siirdiirmeye yetecek ol¢iide bir birikime sahip olma umutlar:
yoktur, bu nedenle licretli emekgi olarak yagamaya mahkamdurlar.
Bu arada, kapitalistler grubu ise calisanlarinin artiemeklerinin
driinlerini gerceklegtirmeleri [realize etmeleri] sonucunda elde et-
tikleri kérlar sayesinde sermayelerini siirekli bliyGitiirler. Artiemege
ne kadar ¢ok el koyabilirlerse kérlar1 da o 6lgiide artar. Dolayisiyla,
zenginlikle yoksullugun kutuplasmasi, esitsizligin yeniden iiretil-
mesi ve halk y1ginlarinin giderek artan somiiriisii genellesmis meta
retiminin kaginilmaz sonuglaridur,

Sinifsal kimligin toplum iiyelerinin yasam deneyimleri ile ya-
samdan beklentilerinin kaginilmaz sekilde temel belirleyicisi olma-
sina karsin, yegane belirleyici oldugu séylenemez. Ucret kargiligin-
da ¢aligmaya mahkim edilenlerin kaderi emek piyasasinda rekabet
edebilme yetilerine baglidir. Toplumda bolca bulunan becerilere
sahip olanlarla karsilastirildiginda, nadir rastlanan becerilere sa-
hip olanlar énemli 6l¢iide fazla kazanip daha olumlu kosullarda
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calisabilirler. Daima gegici nitelikte olmalarina, iiretimde ve emek
piyasasi kosullarinda yasanan degisimlerin tehdidi altinda olmala-
rina karsin, bu gibi ayricaliklarin emekgiler agisindan olumlu oldu-
gu dogrudur. Yas itibariyla, ¢alisamayacak durumda olma ya da uy-
gun becerilere sahip olmama gibi nedenlerle sermayenin taleplerini
karsilamayacak durumda olanlar igsizlige mahktm olarak, yasam-
larini stirdiirmek i¢in bagkalarina bagiml: hale geleceklerdir. Biitiin
kapitalistlerin zenginlesmesi beklenemez. Kendilerini ancak gegin-
direcek kadar kazanan kii¢iik kapitalistler sermaye biriktiremezler.
Daha kiigiik ve daha az basarili kapitalistler islerini birakarak is¢i
sinifi saflarina katilabilirler. Boylece, is¢i simifi ile kapitalist sinif
farklilagir, ancak bu farklilagma kapitalist toplumun temel sinifsal
yapisini herhangi bir sekilde zayiflatmaz (bkz. 3. bolim).

Benzer gekilde, tek tek bakildiginda kapitalistler ve is¢iler 6znel
olarak kendilerini su ya da bu sinifin birer iiyesi olarak tanimlayabi-
lirler. Toplumsal kimliklerinin nesnel olarak simifsal fiyeliklerince
tanimlanmasina kargin, topluma katilimlar1 ve birbirleriyle iligki-
leri bir dizi toplumsal nitelige sahip olan bireyler olarak gergeklesir.
Iscinin {icreti ve is giivencesi, sahip oldugu belirli becerilere ve igve-
reninin para kazanmaya devam etmesine baglidir. Bu nedenle isci
kendi ¢ikarlarini diger is¢ilerin ya da bir butiin olarak is¢i sinifinin
¢ikarlaniyla degil de, ¢alistig1 meslegin, isverenin, {iretim kolunun
ya da diger uluslarla rekabet i¢inde olan “ulus”unun ¢ikarlariyla
Ozdeslestirebilir. Kapitalist, diger kapitalistlerle rekabet edebilme
glicline giivenir; tekelci giigleri kullanarak ya da mali ayricaliklarla
devlet diizenlemelerinden yararlanarak bu rekabette tstiinliikler
edinebilir. Dolayisiyla, kapitalistin de ¢ikarlarini bir biitiin olarak
kapitalist sinifin ¢ikarlariyla bir tutmayip, kendi isletmesinin, faa-
liyet gosterdigi sanayinin ya da ulus devletin rekabet¢i ¢ikarlariyla
Ozdeslestirmesi s6z konusu olabilir. Kapitalist, ¢calisanlarinin inisi-
yatif ve bagliliklarini kendi yararina kullanabilme giiciine de giive-
nir. Caligan ile igverenin 6zdeslesmesini gii¢clendirecek bu etki, en
iyi sekilde gorece yiiksek icretler ve iyi galisma kosullar1 sunularak
saglanabilir. Son olarak, iktisadi ¢ikar algis1 toplumsal kimligi ne
kadar desteklerse desteklesin, kiiltiirel ve siyasi diger 6zdeslesme
kaynaklar: bu kimligin {izerini drtebilir, hatta ona baskin hale ge-
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lebilir. Ancak, kapitalistlerle is¢ilerin 6znel 6zdeslesmesinin teme-
linde ne bulunursa bulunsun, bu onlarin karsit sinifsal ¢ikarlarinin
nesnel niteligini, yagam deneyimleri ile yasamdan beklentilerinin
nesnel olarak sinifsal konumlarinca belirlemesini hi¢bir sekilde za-
yiflatmaz.

KAPITALIST URETIM SISTEMININ DINAMIKLERI

Adam Smith “biitlin {iretimin yegéne neticesi ve amaci tiike-
timdir” demisti. “Ispat etmeye kalkismanin bir sagmalik olacag:
6l¢tide apagik oldugu”nu (1910, 2. Cilt, s. 155) belirttigi bu vecize
daima kapitalizmin liberal savunusunun temel diregi olagelmis-
tir. Akilct insan ¢abasinin nitelendirilmesi olarak bu vecize ne
kadar kanitlanmay: gerektirmiyor olursa olsun, kapitalizmin en
yiizeysel bicimde kavranmasi bile bu vecizenin kapitalist toplum-
daki sagmaliginin aslinda kapitalizmin akil digiliginin apacik bir
delili oldugunu géstermek igin yeterli olacaktir. Marx ve Engels,
kapitalist liretimin yegdne amacinin insan ihtiyaglarini karsilaya-
cak nesnelerin iiretimi olmadigini, sermaye birikimini siirdiirmek
amactyla kira duyulan siirekli aglik oldugunu goésterdiler. Tabii ki
kapitalistin diriinlerini satacak bir pazar bulmasi gereklidir, ancak
irliniindl satma ihtiyaci kesinlikle diretimin amaci degildir, kapi-
talist agisindan sermaye birikimini devam ettirmesi oniindeki bir
engeldir sadece.

Kar arzusu kapitalistlerin o6zgiir se¢imleriyle ilgili bir mesele
degildir, ayakta kalabilmelerinin bir kosulu olarak mecburen kabul
ettikleri bir seydir. Karlarini giivence altina alarak kapitalistler ola-
rak konumlarini korumak i¢in, iiretim maliyetlerini diisirmek i¢in
siirekli olarak yenilik ve yatirim yapmalar: gerekir. Rakiplerinden
daha ucuza iiretebilen kapitalist, daha yiiksek kar oranlarina ulaga-
rak rakiplerini piyasanin digina itebilir; ayakta kalabilmek i¢in her
kapitalist en 6nde kogmak zorundadir.

Rekabet, emek verimliligini artirmak ve yeni driinler gelis-
tirmek amaciyla kapitalistleri yenilik ve yatirim yapmaya zorlar.
Bununla birlikte, kapitalistleri siirekli olarak ticretleri agsagiya cek-
me, ¢aligma temposunu daha da hizlandirma ve galisan kisi sayisi-
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n1 azaltma gabasi igine girmek zorunda birakir. Daha az gelismis
bir teknolojiye sahip olan kapitalist, teknolojisi daha gelismis olan
rakipler karsisinda karini ancak ¢aligma giinini uzatip, ticretle-
ri azaltarak ve ¢alisanlarinin is yogunlugunu artirarak, ihtiyagtan
fazla olanlari isten ¢ikararak koruyabilir. Daha gelismis olan kapi-
talist daha olumlu ¢aligma kosullar: saglayabilecek giigtedir, ancak
rakipleri kendisini yakalamadan énce iistiinliigiinden en iyi sekilde
faydalanmak niyetindedir. Bu nedenle, o bile miimkiin oldugun-
ca ¢alismay1 yogunlagtirmaya ve istihdami azaltmaya ¢alisacaktir
~daha yiiksek ticret vererek geriye kalan ¢alisanlarini telafi etse
bile. Sonug olarak, ¢aligmanin yogunlastirilmasi, ¢aligma giiniiniin
uzatilmasi ve Ucretlilerin isten ¢ikarilmasi, rekabet baskisinin her
kapitaliste dayattig1 kapitalist birikimin i¢kin bir egilimidir. Is¢i
sinifi a¢isindan sonug, sermayenin siirekli degisen talepleri karsi-
sinda istihdam giivencesinden yoksun olarak yasamanin giderek
yayginlagmasidir. Sermayenin artan talepleri giderek daha fazla sa-
yida insanin istihdam edilemeyenler saflarina katilmasina neden
olur. Sermaye birikimi kaginilmaz olarak fazla ¢alisma-igsizlik ve
bolluk-yokluk kutuplagmalarina yol agar. Marx bunu “kapitalist bi-
rikimin mutlak genel yasas1” olarak nitelendirir (1976, 25. bolim).
Emegin iiretkenligini, ¢aliyma temposunu ve ¢aligma giintiniin
uzunlugunu artirmak amaciyla iiretim yoéntemlerinin doniistiiril-
mesi, biitiin bunlar tamamen rekabet baskisinin dayattigi seylerdir.
Rekabetgi baskilarin Gistesinden gelmeye yonelik bu araglar, iiretilen
metalarin miktarinda siirekli bir artisa, agir1 iiretime yol agar. Bu
ise, ayr1 ayr1 her kapitalistin agir1 tiretimle karg1 karg: kalmasindan
baska bir gey olmayan rekabetgi baskilari1 daha da artirir. Bu neden-
le, piyasa, tiiketiciler se¢me 6zgurliiklerini icra ederlerken toplum-
sal Gretimin toplumsal ihtiyaca tabi oldugu, comert bir alan degil-
dir asla; kapitalistlerin fazla tirtinlerini karli bir sekilde umutsuzca
elden ¢ikarmaya ¢alistiklar1 bir miicadele alamidir. Kapitalist reka-
bet bir deus ex machina' degildir, kendisini sermaye birikimin de-
vamhilig1 6niinde bir engel (ancak yeni ihtiyaglar yaratilmasi, galisma

1 deus ex machina: (Latince) “makine ile inen Tanr1” anlamina gelen bu deyis,
isler ters gittiginde, son anda bir giiciin ya da bir kisinin ortaya ¢ikarak sorunlari
¢ozmesini ifade eder. —¢ev
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temposunun yogunlastirilmasi, tiretken kapasitenin tahrip edilmesi
ve kiiresel capta isten ¢ikarmalar yoluyla tistesinden gelinebilecek bir
engel) olarak gdsteren, siirekli agir1 Giretim egiliminin bir ifadesidir
(Clarke 1994). Kapitalizm, birakin tiiketicilerin ihtiyaglarina kargilik
vermeyi, siirekli olarak giderilmeyen ihtiyaglar yaratmaya gabalar;
bollugu genellestirmek bir yana yoklugu genellestirir; emegin iize-
rindeki yiikii hafifletmedigi gibi niifusun (gengler, yaslilar, hastalar,
yeterli becerisi olmayanlardan olugan) giderek biiyiiyen bir kisminin
sermayenin taleplerini karsilamayarak yokluga mahkim olmasina
yol agtign 6lciide calisma yogunlugunu siirekli artirir. Piyasa, bireyin
topluma degil de artideger {iretimi ile sermaye birikimine ne &l¢iide
katkida bulunduguna gére degerlendirildigi, bir “dogal ayiklanma”
aracidir. Neoliberalizmin beylik sozciiklerinde ifade edilen ahlak ya-
sasi iste budur.

Neoliberaller, sermaye birikimi sayesinde galigan niifusun yasam
standartlarinin durmadan yiikseldigi, boylelikle hatal1 bir bicimde
siklikla Marx’a atfedilen “fakirlesme savi’ni zayifladig1 gerekgesiy-
le Marx'in “sermaye birikimin mutlak genel yasas1” ¢oziimlemesine
kars: ¢ikarlar. Ancak, yasanin kiiresel olgekte gecerliliginin, “ispat
etmeye kalkigmamn bir sagmalik olacag: ¢lglide apagik oldugu”
soylenebilir. Sermaye birikimi, ¢alisanlarin yagam standartlarinin
kuskusuz yiikseldigi metropoliten birikim merkezlerinde yogunlas-
mustir, ancak ickin agir1 firetim egilimi, kapitalizmin baglangicindan
itibaren dokunaglarini diinya geneline uzatmasina, iiriin fazlasin-
dan kurtulma gabasiyla diinya piyasasini gelistirmesine yol agmis-
tir. Gevre bélgelerdeki yerli tireticiler kiiresel kapitalist rekabetle yiiz
yiize kalmiglardir. Kendisini bu iireticilerin iiriinlerinin fiyatlarin-
daki diistislerle aciga vuran kiiresel kapitalist rekabet, kiiciik meta
ireticilerinin gelirlerinde azalmaya ve yerli kapitalistlerin kitlesel
olarak yok olmasina yol agarken, ancak iicretleri bastirip calisma
temposunu artiran kapitalistler ayakta kalabilmislerdir. Ama diin-
yanin geri kalan kisminin fakirlestirilmesi yoluyla siirdiiriilebilen
metropoliten merkezlerdeki sermaye birikimi, kiiresel ¢apta zengin-
lik-yoksulluk ve fazla aligma-igsizlik kutuplasmalarina yol agmistur.

Metropoliten birikim merkezlerinde bile kapitalist birikimin
ickin egilimlerinin varlig1 inkér edilemez. Reel iicretler yiikselmis
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olsa da, sermayenin yeni ihtiyaglar yaratmasinin yaninda, halkin
toplumsal olarak belirlenen ge¢imlik ihtiyag¢larinin daha hizh art-
masi, sonucta da niifusun giderek bityliyen bir kisminin bu ihti-
yaglar1 karsilamak amaciyla hanehalki gelirlerini yiikseltecek isler
aramas! anlamina gelmistir. Ayni zamanda, niifusun giderek daha
biiytik bir orani sermayenin durmaksizin ¢ogalan ¢aligma talep-
lerini kargilayamaz hale gelirken, ¢aliymaya devam edenlerin de
iglerini kaybetme tehlikesi siirekli biiyimiigtiir. Ucretli bir iste ¢a-
ligarak gecimlik ihtiyaglarimi kargilayamayan insanlar, ya aileleri
ile hanehalklarinin diger iyelerinin sagladig1 destege ya da hayir
kurumlari ile devlet kurumlarinin sagladig1 kolektif yardimlara
muhta¢ hale gelerek yagamlarini siirdiirmek i¢in bagkalarina ba-
gimli duruma gelmislerdir. Devletin ¢aligamayanlara sagladig:
emeklilik 6demeleri ve sosyal yardim 6denekleri kapitalist biriki-
min kurbanlarina bir élgiide giivence saglamistir, ancak bunlar ser-
mayenin comertligi sayesinde degil, is¢i stmfinin sendikal ve siyasi
miicadelesi sayesinde elde edilmistir. Ayrica, kapitalist birikimin
egilimlerine kars1 koymak igin gereken kolektif yardimlarin gide-
rek daha maliyetli hale gelmesi, kolektif yardimlarin yerine sigorta
esasl1 sistemler aracihigiyla 6zel imkanlarin gegirilmesini amagla-
yan neoliberal girisimlere gii¢ kazandirmustir. Bu 6zel imkénlar,
sermayenin, ¢alisan niifusun talihsizlik korkusunu artirip bundan
kar saglayarak onlar tizerindeki sémiiriisiinii yogunlastirmasinin
yeni bir yolu haline gelmistir.

Marx ve Engelse gore kapitalizm tiimilyle seytani degildi.
Toplumun iiretim kapasitesini simdiye dek hayal edilmemis ol¢iide
gelistirdigi kuskusuzdur. Ancak, bunu muazzam insani maliyetle
(giinimiizde ¢evreyi tahrip etmesinin maliyetini de buna ekleye-
biliriz) yapmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, Marx ve Engels,
liberallerin reformculuk elestirisine katilirlar: Kapitalizmin mali-
yetleri yararlarindan ayr1 disiiniilemez. Sabit fikirli liberaller her
bireyin kendi kaderini se¢me 6zgtrligii olduguna, dolayisiyla piya-
sanin yargisinin ahlaki bir yargi olduguna inanirlar. Siki galisma,
ongoriilic olma, inisiyatif iistlenme ve girisimcilik ddiillendirilir-
ken, aylaklik ve uyusukluk hak ettigi cezay: bulacaktir. Piyasa yar-
gisinin boyle bir adaleti sergilemeyebilecegini teslim eden liberaller
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ise, buna ragmen kapitalizmin yararlarinin maliyetlerinden daha
agir bastigina, faydalananlarin magdur olanlari tazmin edebilme-
sini saglayacak, telafi edici bir “sosyal giivenlik ag1” mekanizmasiy-
la maliyetlerin hafifletilebilecegini inanirlar. Bu tiir ilimli liberaller
kapitalizmin kusursuz oldugunu ditglinmemekle birlikte, miimkiin
olan en iyi diinya olduguna inanirlar. Yine Margaret Thatcher’in
sozleriyle: “Baska alternatif yok™.

Marx ve Engels, alternatifin tamamen farkl tiirde bir toplum ol-
duguna inaniyorlardi. Toplumsal {iretimin 6zgiirce bir araya gelen
tireticilerin bilingli demokratik denetiminde olacag: bu toplumda
tiretim “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” ilkesine
uygun Orgiitlenecektir (Marx, 1962, s. 24). Her ne kadar kapitaliz-
min siirekli olarak yeni ve tatmin edilmemis ihtiyaclar yarattigina,
boylece de bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin iiretici gii¢lerin daha da
gelismesini gerekli kildigina yeterince 6nem vermemis olsalar da,
Marx ve Engels, iiretici giigleri, iiretimi toplumsallagtirip, biitiin in-
san ihtiya¢larinin demokratik olarak érgiitlenmis bir toplumda tat-
min edilmesini saglayacak 6lgiide gelistirerek, kapitalizmin boyle
bir toplumun toplumsal ve maddi kosullarini hazirladigina inani-
yorlard1. Sovyetler Birligi ve Cin gibi Marksist olduklarini ilan eden
rejimlerin yasadiklar: deneyimler béyle bir alternatifin inandirici-
ligin1 derinden zedelemistir. Toplumsal iiretimin askerilesmis bir
otoriter devletin biirokratik denetimi altinda oldugu, gelismemis
tiretim giiglerine yaslanarak komiinist bir toplum kurmaya yonelen
bu rejimler Marksist gériisiin ancak kétii bir taklidini sunabildiler.

Marksist gorusiin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi so-
rusu, ne Sovyetler Birligi ve Cin deneyimleriyle cevaplanabilecek,
ne de kuramsal olarak ¢6ziime kavugsturulabilecek bir sorudur.
Kuramsal olmayip pratik olan bu soru, Marx ve Engels’in degil,
insanliginin kapitalizme ydnelttigi bir sorudur aslinda. Birikimin
donemsel krizlerle ve ¢ok yikici silahli ¢catigmalarla diizenli bigimde
kesintiye ugramasina karsin, toplumsal gelisimin sermaye biriki-
minin hakimiyeti altina girmesi insanlik tarihinin iki yiiz yildan
daha kisa siireli bir zaman dilimine denk diser. 1930 bunalimu ile
Ikinci Diinya Savasr'nin yarattifi tahribat, kimi zaman diizensiz
bir seyir izlese de, kapitalizmin diinya 6l¢egine yayilmast sonucu,
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elli yildan daha uzun siirecek bir kapitalist birikimin yenilenmesi
siirecinin yolunu hazirlamisti. Kapitalist hikimiyetin yerkiirenin
dort bir bucagina yayilarak cografi sinirlarina ulasmasi son on yil-
da yasanan bir gelismedir; kapitalist birikimin éniindeki engellerin
iistesinden gelebilmek i¢in artik sermayenin kendisine yénelmesi
gerekmektedir. Kapitalizmin heniiz insanlig1 ya da gevreyi yok et-
memis olmast, bunu ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte yapmaya-
cag1 anlamina gelmez. Keza, kiiresel bir kriz ya da savas nedeniyle
sermayenin bilytk bir tahribata ugramasi sonucunda kesintiye ug-
ramadan genislemesini siirdiireceginin de herhangi bir giivencesi
yoktur. Neoliberalizmin insanligin gelecegi olarak alkiglarla kar-
siladigi sey, kapitalizmin azgin genislemesinden ibarettir. Marksist
elestiri, diinyanin dért bir yanindaki milyonlarca, hatta milyarlar-
ca insanin yanitini dile getiriyor: “Bir alternatif olmali”.

NEOLIBERAL PROJE

Neoliberalizm, basta Ingiltere ile ABD’de olmak iizere, on do-
kuzuncu yiizyilin hakim siyasi ideolojisi olan liberal ekonomi po-
litigin temel inanglarinin 1sit1lip yeniden sunulmasini temsil edi-
yor. Ozenli bir ¢éziimlemeden ¢ok, sezgiye ve savlamaya dayanan
ekonomi politigin argiimanlari, ¢ziimlemeli bir 6zenden ziyade
ideolojik cazibesinden gii¢ aliyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonu-
na dogru 6rgitli is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi, kapitalist gelisimin
arkasinda biraktigi “toplumsal sorunlar”a iligskin bilincin artma-
siyla birlikte giindeme gelen “toplumsal reform” taleplerinin gi-
derek daha yiiksek bir sesle dile getirilmesi, liberalizmin ideolojik
cazibesinin azalmasina neden oldu. Artik iktisat kuraminin hakim
akimlar1 piyasanin dnceligi gerekgesiyle toplumsal reform taleple-
rini reddetmiyorlardi, ancak piyasa ekonomisi gergekliginin libe-
ral iilkiiniin gerisinde kalmasina yol agan “piyasa aksakliklari™ni
belirleyerek reformun kapsamini tanimlamaya, sinirlarini ¢izmeye
caligiyorlard. Liberal toplum modeli bir ideal olarak yerinde duru-
yordu, ancak bu ideale yalnizca piyasanin giiciiyle ulagilamayacag:
ve devletin yol gosterici eliyle desteklenmesi gerekecegi kabul edi-
liyordu. Yirminci yizyilin ilk yarisi boyunca izlenen kademeli re-
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form siirecinin yerini savagin ardindan “Keynesgi refah devleti”nin
daha sistemli reformculugu ald1. Bu yeni reform modeli, bir yeni-
den béliisiim araci olarak sistemli bir maliye politikas: uygulama-
sina, piyasanin eksikliklerine ¢6ziim getirmek amaciyla da makro-
iktisadi diizenlemeye dayaniyordu.

“Keynesgi refah devleti”, savas sonrasi dénemin yeniden inga
slirecinin yaratti1 patlamanin sona ermesiyle baglantili olarak ge-
nellesen kapitalist krizin neden oldugu ve 1970’li yillarin basinda
ABD’nin ylriittigii Vietnam Savagr’nin hizla artan maliyetinin dé6-
niim noktasina gelmesine yol agtig1 bir krizle karg1 karsiya kaldi.
Neoliberalizm bu krize kars: ideolojik bir tepki olarak ortaya ¢ikti
(Clarke 1988, 10. ve 11. boliimler). Kriz kendisini kiiresel kapitalist
birikimin hizindaki yavasglamayla gosterdi. Enflasyonun hizlanma-
s1 ve hiikiimetleri kisitlayici para politikalar izleyerek devlet har-
cama planlarinda kesintiler yapmaya zorlayan devlet biitge agik-
larimin finansmaninda karsilasilan gliglitklerin giderek artmast,
birikimin yavaglamasina eslik ediyordu. Keynesciligin acinasi ba-
sarisizliginin isareti olarak goriinen sey, 1980’lerin baglarinda ya-
sanan durgunlugun ortasinda piyasanin temizleyici giiclerini vur-
gulayan geleneksel liberal dogmay1 yeniden 1sitip 6niimiize getiren
neoliberallerce olumlu bir firsat olarak cogkuyla kargilandi. Diinya
piyasasinin daha da serbestlestirilmesi temelinde kiiresel sermaye-
nin yeniden yayilmaya baslamasi, yinelenen bu eski iddiay1 hakli
¢ikarir gibi goriiniiyordu.

Neoliberalizm kuvvetini ideolojik cazibesine bor¢ludur. Ancak,
neoliberalizm yalnizca bir ideoloji degildir, modern neoliberal
iktisat kuraminin bilimsel temellerine dayandigini iddia eder.
Piyasanin niteligi ve piyasa edimcilerinin [aktdrlerinin] davranis-
lar1 hakkindaki bir dizi asir1 basite indirgeyici iddiaya dayandigi
digiintlirse, modern neoliberal iktisadin da en az on dokuzuncu
yiizyildaki dnceli kadar dogmatik oldugu sdylenebilir. Iktisatgilarin
neoliberalizme yonelttikleri elestirilerde, neoliberal modelin da-
yandig: varsayimlarin ne kadar sinirlayict ve gergekgilikten uzak
oldugu tekrar tekrar gosterilmistir. Ancak, neoliberal modelin ger-
¢ekgi olmadiginin séylenmesi bir bakima konunun éziintin kavra-
namamasina neden olmaktadir, ¢iinkii neoliberal model diinyayi
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oldugu haliyle tanimlamaktan ¢ok, olmasi gerektigi gibi tanimla-
ma iddiasindadir. Neoliberalizmin asil amaci ger¢ek diinyaya daha
uygun diisecek bir model gelistirmek degil, aksine gergek diinyay:
modeline daha uygun hale getirmektir. Diigiinsel bir imgelemden
ibaret degildir bu, son derece gergek bir siyasi projedir. Kiiresel ola-
rak diigiinsel, siyasi ve iktisadi giiciin komuta mevkilerini birer bi-
rer ele gegiren neoliberalizm, bu giicii diinya halklarini sermayenin
yargisina ve ahlakina tabi kilmay1 amaglayan neoliberal projenin
gerceklestirilmesi igin seferber ediyor.
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NEOLIBERALIZMIN SIYASETI

O
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Gerek iktidarda yer alanlarin gerekse onlara meydan okuyan
hareketlerin siyasi ufkunu su an itibariyla etkisine almig olan ne-
oliberalizm, yerkiire genelinde siyasi doniisim kosullarinin cer-
gevesini belirleyen yeni bir toplumsal-siyasi matris olusturmus-
tur. Bu boéliimde, neoliberalizmin siyasi etkisinin yani sira, pek
fazla dikkate alinmayan siyaseti inceleniyor. Oncelikle, neoliberal
ideologlarin “dogalc1” diyebilecegimiz goriiglerinin aksine serbest
piyasa sisteminin siyasi olusumu irdeleniyor. Ardindan, yine dev-
letin piyasa tarafindan geri piiskiirtiillmesine vurgu yapan neoli-
beral Ortodokslugun aksine neoliberalizmin kapitalist devleti ye-
niden yapilandirmasina dair elestirel bir degerlendirmeyle devam
ediliyor. Bu kisim, neoliberalizmin yarattig: yeni siyasi matris ile
bu matrisin siyasi yagamin biitiin yonleri tizerindeki etkileri hak-
kindaki bir degerlendirmeyle sona eriyor. Ikinci kisimda, bizzat
neoliberal projenin siyaseti ele alinarak, dénistiiriicii bir siyasi
proje araciligiyla bu siyasetin Gtesine ge¢menin imkanlar: de-
gerlendiriliyor. Neoliberal hegemonyanin yiizyilin son ¢eyregini
kapsayan zaman diliminde yol a¢ti1 en tahripkar etkisi, siyasi
agidan geger bir akge olarak demokrasinin “degersizlestirilmesi”
olmustur. Yine de son birkag yildir bu hegemonyaya kars1 ¢ikil-
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maya baslanmisg ve neoliberalizmin “bagka alternatifi yok” (BAY)
siarinin sagladig keyifli giiven ortami kismen de olsa dagitilmis-
tir. Bunun, neoliberalizmin “6tesine” gegen siyasi bir hareketlen-
meye alan ac¢tif1 soylenebilir. Boyle bir hareketlenmenin ¢esitli
bileskeleri son kisimda degerlendirilmektedir.

Bir diigiince sistemi olarak neoliberalizm ile fiilen var olan neo-
liberalizm arasindaki ayrimi daha bastan yapmak gerekiyor. Ilkinin
kokleri Frederick Hayek’in Ikinci Diinya Savasgi sirasindaki yazila-
rinda gelistirilen diigiincelere ve bu diigiincelerin 1970’lerde Milton
Friedman (1962) tarafindan popiilerlestirilmesine kadar uzanir-
ken, digeri ise makroiktisadi istikrar, ticaretin serbestlestirilmesi
ve ekonominin ozellegtirilmesi (veya devletsizlestirilmesi [desta-
tisation] unsurlarindan olusan bir program etrafinda sekillenen,
daha uygulamaya yonelik bir bakistir (bkz. 3. bolim). Uygulamada
neoliberalizm, énciiligiinii Hayek’in yapti§1 Avusturya okulu tara-
findan gelistirilmis belirli neoliberal kuramlardan kendilerini (bir
dlgiide hakli gerekgelerle) ayri tutabilecek bir kesimin benimsedi-
gi, uygulamaya yonelik bir kalkinma stratejisi olarak Washington
uzlagmasini ifade eder. Bu nedenledir ki “Washington uzlagmas”
terimini icat eden John Williamson, bu terimle asla “sermaye he-
sabinin serbestlestirilmesi ... parasalcilik, arz y6nli iktisat ya da
minimal devlet gibi dogalari bakimindan neoliberal digtinceler
oldugunu disiindigiim politikalar1 ima etme” niyetinde olmadi-
gin1 soylemistir (Williamson 2002, s. 2). Kiigiik, sag egilimli baski
gruplarinin disinda bu kavramlar aslinda ne Washington’da ne de
bagka bir yerde bir uzlagiya hakim olmustur. Neoliberalizm hak-
kindaki elestirel anlatimlarin iizerinde siklikla ortaklastiklar: bir
nokta olmasi nedeniyle bu ayrimin énemle vurgulanmasi gerekiyor
(bkz. 3. ve 12. boliimler).

NEOLIBERALIZM VE SIYASET: PIYASANIN TESEKKULU

Neoliberalizme gore piyasa, kaynaklarin etkin dagilim: anla-
minda akilciligi simgeler. Ote yandan hiikiimet miidahalesi, hem
bu akilcihigi ihlal ettigi, hem de etkinlige ve ozgiurliige zarar ver-
digi i¢in arzu edilmeyen bir sey olarak gériiliir. Hayek’e gore pi-
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yasa temelli bir toplum bireysel 6zgiirliigii besleyecektir. Ancak,
Barry Smart’in (2002, s. 95) belirttigi tizere: “Bu toplum, uyumu-
nu tasarim yoluyla degil, piyasa aracilifiyla ve diger insanlar i¢in
mal-hizmet sunup karsiliginda onlardan mal-hizmet talep etme-
ye dayanan degisim siiregleri araciligiyla saglar.” Piyasa eliyle ya-
ratilan genel diizenin, dikkatlice diisiiniilmiis ya da mithendislige
ozgii bir sekilde incelikle tasarlanmis toplumsal drgiitlenme bi-
¢imlerine gore etkinlik ve esitlik agisindan iistiin oldugu sdylenir.
Polanyi’nin (2001, s. 60) ifade ettigi iizere, bu sistem, “ekonomi-
nin toplumsal iliskiler i¢ine yerlesmesi yerine toplumsal iliskile-
rin ekonomik sistem i¢ine yerlesmesi” anlamina gelir -ya da daha
yalin bir ifadeyle soyle de denilebilir: “Piyasa ekonomisi ancak bir
piyasa toplumunda isleyebilir”. Piyasa stirekli olarak kendi sure-
tinde bir toplum yaratmaya ¢aligir.

Piyasalarin olusumuyla ilgili olarak Tanribilimsel [teolojik]
degil de tarihsel bir goriisii benimseyecek olursak, neoliberal ba-
kisin aksine bunun dogal bir olay olmayip daima iginde ¢ekisme-
leri barindiran siyasi bir siire oldugunu gérebiliriz. On dokuzun-
cu ylizyil Sanayi Devrimi’nin ilk “bliyiik déntisimti”niin yasan-
dig1 Ikinci Diinya Savagi sirasinda yazan Karl Polanyi’nin agik¢a
vurguladigl, “ulusal piyasalarin dogusu, kesinlikle iktisadi alanin
tedricen ve kendiliginden hiikiimet denetiminden kurtulmasi so-
nucu olmamistir” (Polanyi, 2001, s. 258). Piyasa toplumu ve piyasa
kurallari, dogal bir bigimde ya da bir gesit kendi kendini olustur-
ma siireci aracihiiyla gelismediler. Iste, miimkiin olabilecek en
kuvvetli anlamda piyasalarin tesekkiiltinden s6z etmemiz bundan
otaridir. Aksine, Polanyi’nin éne siirdiigii tizere, “piyasa, piyasa
Orgiitlenmesini topluma iktisadi olmayan amaclarla kabul ettiren
hiikiimetin bilingli bir bigimde ve siklikla da siddet kullanarak
yaptig1 miidahalenin sonucu olmugtur” (2001, s. 258). Dolayisiyla,
“asil s6zli gegen” her zaman siyasettir ve siyasi s6z oyunlarinin
altina baktigimizda saf iktisadi siire¢ diye bir sey yoktur. Marxin
kapitalizmin ingas: i¢in gerekli “ilkel birikim” baglaminda 6ne
siirdiigii gibi, piyasanin ve piyasa toplumunun olusumu, apagik
kazananlarla kaybedenlerin oldugu siddet dolu bir olayd..
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Kendi kendini diizenleyen piyasa anlayis1 klasik liberalizmin
tam merkezinde yer aliyordu ve gliniimiizde kiiresel neoliberaliz-
min sdyleminde h4la yank: buluyor. Aslinda, Polanyi’nin bir kere-
sinde ifade ettigi iizere: “Iktisadi liberalizmin asil sonuglar1 artik
bir bakista kavranabilir. Bu muazzam mekanizmanin isleyisini,
diinya olgeginde kendi kendini diizenleyen bir piyasadan bagka
higbir sey saglayamazdi” (2001, s. 145). Dolayisiyla, diinya tarihi-
nin ulagtigimiz evresinde liberalizm, kiiresellesme olarak bildigi-
miz iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel siireglerin karmagik bir
6beklenmesi yoluyla gerceklesmektedir. Bu projeyi gergeklestir-
mek i¢in ulusétesi kapitalist sinif 1970°1i ve 1980°1i yillar boyun-
ca uyumlu bir ¢aba gosterdi. Yaratilan “toplumsal baglamindan
koparilmis liberalizm” 1990’larda bir séylem ve uygulama olarak
neoliberal kiiresellesmenin zaferine yol ag¢tl. Sermayenin hare-
ketliligi kolaylastirildi, serbest ticaret kutsallastirildi, emek daha
“esnek” kilinirken makroiktisadi yonetim tamamen piyasayla
uyumlu hale getirildi. Bu noktada piyasalarin, toplumsal ¢6ziil-
mevye ve siyasi karmagaya neden olmaksizin toplumsal iliskiler-
den ve siyasi diizenden “koparilmasi”nin miimkiin olup olmadig1
sorusu dogal olarak giindeme gelir.

Gilinliimiizde, fiilen var olan liberalizmin basit¢e devletin “arka
plana itilmesi” fikrine gergekten inanmadigini (bkz. bir sonraki
kisim), piyasanin ve piyasay1 yoneten kurallarin siirekli tesekkii-
liniin ve yeniden tesekkiliiniin gerekli oldugunu anladigini gé-
rityoruz. Uluslararas: ticaret rejimi, yani ilkin Glimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ve buglinse Diinya Ticaret
Orgiitit (DTO), kiiresel piyasanin etkin olarak diizenlenmesini,
anlagmazliklarin resmiyet kazanmis bir sistem araciligiyla ¢6zii-
me kavusturulmasini saglayan ana mekanizmadir. Diinya tica-
ret hacminde yasanan niceliksel sigrama, kiiresel gii¢ anlaminda
iizerlerinde bir uzlagmaya varilmasim zorlagtiran siyasi engel-
lerin varligina ragmen, DTO’niin yiiriirlige gegirmeye ¢alistig1
daha resmi ve “hukukilestirilmis” kurallardan olusan bir siste-
min GATT’in yerini almasini gerekli kiliyordu. Cok biiyiik 6l¢lide
artan uluslararasi ticaret hacmini diizenlemek amaciyla s6zlesme
hukuku, patentler ve tahkim usulleri konularinda yeni bir ulusla-
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rarasi kurallar kiimesi olusturuldu. Cok tarafl iktisadi érgiitlen-
melere hikim olan giiglii devletler arasinda goriisiilen bu kurallar
kiimesi, neoliberalizmin iddia ettigi gibi kendiliklerinden olugan
kurallar degillerdir. (bkz. 10. b6liim).

DEVLETIN YENIDEN SEKILLENDIRILMESI

Hukiimet miidahalesinin piyasalarin olusumunda ne kadar can
alic1 bir 6nemde oldugunu gordiik, yine de neoliberalizm goriiniir-
de ¢eliskili olan, devlet miidahalesini “geri pliskiirtme” gérevi gibi
temel bir akideye sahiptir. Aslinda, Unger’in izinden giderek fii-
len var olan (ya da Unger’in deyisiyle “igleyen”) neoliberalizmin
ana ideolojik birlik kaynag: s6yle ifade edilebilir (ayn1 zamanda
neoliberalizmin temel siyasi akidelerinden birisidir): “Hiikiimetin
gligsiiz birakilmasinin olumsuz birligi: Bu, devleti toplumun ku-
rulu diizenine miidahale etmekten alikoyar” (Unger 1999, s. 58).
Pratik anlamda bu, neoliberal siyasetginin baglica gérevini temsil
eder. Hayek gibi liberal kuramcilar i¢in “agir1” ya da “siskin” ola-
rak goriilen devlet sektdrii, devlet sektériiniin “serbest” piyasaya
yonelik tecaviizleri ve onu diizenlemeye ydnelik girisimleri, niha-
yetinde de bunun “serbest” piyasanin birey igin ifade ettigi 6zgiir-
ligi asindirmasi daima hedefte yer aliyordu. Devletin ekonomiye
miidahalesi, bagini alip giden bir “kolektivizme” (neoliberal siyasi
amentiiye gore komiinizme giden ilk adimdi bu) ve Hayek’in en
etkili galismasinin adiyla “Kolelige Giden Yol”a kapiy1 aralayacak-
t1. Ancak uygulamada degerlendirildiginde, fiilen var olan neoli-
beralizm basitge devletin “arka plana itilmesi’ne ya da piyasanin
diizenleme alani disina ¢ikarilmasina yonelmemistir.

Kiiresel neoliberalizmin ilk evresi, 1973’te Pinochet’in
Sili'de yapt1g1 askeri darbeyle ve ardindan “Sikagolu Oglanlar”
(“Friedmanc1” denilebilecek bir program uyarinca Sikago
Universitesi'nde egitilen bir grup Silili iktisatg1) projesiyle bas-
lad1. Margaret Thatcher’in 1979’dan sonra Ingiltere’de, Ronald
Reagan’in ise 1981’den sonra ABD’de uygulamaya gegirdikleri ik-
tisat politikalariyla birlikte daha yerlesik bir hale geldi. Hayek ile
Friedman’dan replik alan Pinochet, Thatcher ve Reagan, “devlet
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miidahalesi’ni arka plana itmek ve serbest piyasa mekanizmala-
rini saglamlagtirmak igin gii¢lii devleti kullandilar. Bu, neolibe-
ral devrimin, Keynesg¢i ve kalkinmaci devlet siyasi matrisinden
zorla geri adim atilmasina dayanan ilk agamasiydi. Emek piya-
sast “diizenlemelerden arindirilacak”, emek daha “esnek” hale
getirilecekti. Yonetimin “yonetme hakki” biitiin gérkemiyle ye-
niden kurulacak, piyasanin “siyasi” kisitlardan zarar gérmesine
izin verilmeyecekti. Tarihsel baglam ve siyasi siire¢ tarafindan
sekillendirilmesi nedeniyle neoliberalizme giden yollar gesitlilik
gosterirken, eski refah devleti ve kalkinmaci devlet modellerinin
artik modasi ge¢mis gibi goriindiigii 1980’lerin sonuna gelindi-
ginde neoliberalizm dikkat ¢ekecek dl¢iide baskin hale gelmisti.
Bu, BAY'1n artik ezici dogruluk kazand:g: bir donemdi.
Neoliberalizmin 1990’larda baslayan ikinci evresi devle-
tin “arka plana itilmesi’nin 6tesinde, yeni politikalarin “6ne
¢ikarilmasi”na adanmigti. Peck ve Tickell’in (2002 s. 388-9) sa-
vunduklar: gibi, neoliberalizmin olumsuz asamasinin dogal si-
nirlarina gelindiginde daha “olumlu” ya da “inisiyatif tistlenen”
bir politika gerekli hale geldi; “dolayisiyla, Clinton ve Blair y6ne-
timlerinin Ugiincii Yol ¢arpitmalariyla neoliberal projenin kendi
icinde tedrici bir bagkalasim [metamorfoz] yasayarak toplumsal
bakimdan daha miidahaleci ve iyilestirici bir bi¢gim almasi ne-
deniyle sonu¢ bir pargalanarak ¢okiis degil, aksine bir yeniden
kuruima oldu”. Brezilya’daki Fernando Henrique Cardoso yone-
timi (1995-2002) de dikkate alinirsa, bunun neoliberalizmin yén-
temlerinde sadece Kuzey Atlantik ile sinirli olmayan bir kaymaya
karsilik geldigi goriilebilir. Serbestlestirme ve metalastirma yo-
luyla piyasa mantiginin yayilmasi artik yeterli degildi, neolibe-
ral projenin giindemde 6ne ¢ikan sosyal giivenlik reformu, ceza
politikasi, kentsel yeniden canlandirma ve siinma talebinde
bulunanlar gibi konular vasitasiyla toplumsal alananifuz etme-
si gerekiyordu. Devletin geri puskiirtiilmesi artik yeterli degil-
di; gogmenler, tek ebeveynli aileler, tutuklular ve “sapkinlar” ya
da toplumsal bakimdan “diglanmislar” gibi toplumun dikkafali
tiyelerinin denetim altina alinarak neoliberal siyasi giindemin
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gikarlar1 dogrultusunda diizenlenmeleri gerekliydi. Iste bu, uy-
gulanan neoliberalizmin toplumsal diizenleme yéniinii olusturu-
yordu.

Dolayisiyla, devletin yeniden sekillendirilmesi bakimindan
neoliberalizmin Hayek’in hosuna gidecek bigimde devleti geri
piiskiirtmek yerine déniistiirdiigiinii sdyleyebiliriz. Ovgiiler di-
ziilen “diizenlemelerden arindirma” politikalari (devletin diizen-
leyici sistemlerinin ortadan kaldirilmasi) aslinda “yeni” kapita-
lizmin gelisimini kolaylastiracak, piyasa odakli yeni kural ve poli-
tikalar1 kapsayan yeni diizenleme bi¢imlerini yaratmigtir. Toplum
piyasanin suretinde doniistiiriiliirken, bizzat devletin kendisi “pi-
yasalastiriliyor”. Philip Cerny’nin “rekabet devleti” modelini ge-
ligtirirken kullandigi s6zlerle ifade edilecek olunursa, “devletin
metalagtirilmasi”na ydnelik bu degisim, “ulusal sinirlar icinde yer
alan ya da bagka sekillerde ulusal refaha katkida bulunan iktisa-
di faaliyetleri, uluslararasi kalkinma terimleriyle sdylersek daha
rekabetci yapmay1 amagliyordu” (Cerny 2000, s. 30). Bu rekabet
devleti modeli artik ulusal iktisadi kalkinma i¢in kullanilmayip,
neoliberalizmin kiiresel diizeyde tesvik edilmesi igin kullaniliyor.
Boylece, ulus devletin siyasi arenasi yeniden yapilandirilarak “i¢i”
ile “dis1” arasindaki eski ayrim agindiriliyor. Devletin islevinin
yeni kiiresel diizene uygun diisecek sekilde yeniden orgiitlenme-
siyle birlikte devlet, eski ulusal devletler diizenindeki “hakem”
roliinii bir kenara birakip giderek bir piyasa “oyuncusu” gibi dav-
ranmaya bagliyor. Diizenleme artik kamu yarar1 adina degil, biz-
zat kiiresellesme projesi adina gergeklestiriliyordu.

MATRISIN YENILENMES!

Neoliberalizmin zaferinin Batr’'da Keynes¢i modelin, Giiney’de
ise kalkinmaci modelin basarisizligina dayandigi siklikla dile ge-
tirilir. Bu siyasi-iktisadi paradigmalarin her biri, biitiin bir devrin
toplumsal, siyasi ve iktisadi gelisiminin parametrelerini belirleyen
bir toplumsal-siyasi matris olarak diigiiniilebilir. Latin Amerika’y1
incelemek amaciyla bu kavrami kullanan Garretén ve digerlerine
gore toplumsal-siyasi matris (ya da TSM),
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(genel talepleri bir araya getirip dznelerin siyasi katilimini sag-
layan) bir temsiliyet yapis1 ya da partili bir siyasi sistemi olan
devlet ile (resmi devlet yapilarinin diginda kalan sivil toplumun
katilimini ve cesitliligini de kapsayan) kiiltiirel yonelimlerle
iligkileri bulunan toplumsal edimcilerin toplumsal-iktisadi ta-
bani arasindaki iligkilere atifta bulunur ~kurumsal bakimdan
biitiin bunlar siyasi rejim tarafindan dolayimlanirlar (Garretén
ve digerleri 2003, s. 2).

Buradaki amacimiz agisindan neoliberalizmin, kamusal-6zel
alanlar ile ekonomi-siyaset-toplum iligkilerinin dogasin1 yeniden
sekillendirerek kiiresel 6l¢ekte kapitalist gelisim i¢in yeni bir top-
lumsal-siyasi matrisi ne 6lgtide temsil ettigini sorgulamaliyiz.

Polanyi’ye gore on dokuzuncu yilizyilin uluslararas: sistemi
Biiytik Giigler arasindaki gii¢ dengesine, uluslararas: altin stan-
dardina, kendi kendini diizenleyen piyasaya ve liberal devlete da-
yaniyordu, ancak “sistemin can damari ile asil dayanaginin ken-
di kendisini diizenleyen piyasa oldugu”nu da sézlerine ekliyordu
(Polanyi 2001, s. 3). Yirminci ytzyilin son ¢eyreginde gelisen
uluslararasi sistem, “kiiresellesme”, “bilgi toplumu” ve “ag toplu-
mu” gibi farkli adlarla tanimlanmistir, ancak can damari ile asil
dayanaginin kiiresel piyasa oldugu siiphesizdir. Toplumun biitiin
diizeylerinde, hanehalkindan tutun da diinya ekonomisine kadar,
insan etkinliginin cesitli dlceklerinde “rekabet edebilirlik” vur-
gusu kesinlikle hiikiim siirmektedir. Kalkinma modeli, kalkinma
siirecinin matrisi olarak devletten uzaklagip, diizenlemenin asga-
ri diizeyde oldugu kalkinmanin ana vektorii olarak “6zel sektor”e
kaymaktadir. Bu yeni siyasi matrisin etkisiyle modernlesme ve
uygarlagsma modelinin kendisi de kaymaktadir. Batr'nin bireyci ve
akilci, piyasaya dayali modeli tek dogru yol olarak gorilmekte,
diger biitiin modeller dikkate alinmamakta ya da degersizlestiril-
mektedir. Siyasi olanaklar ufku 6nemli 6l¢lide daralmistir.

Neoliberalizmin siyasi etkileri hakkinda yapilan ¢6ziimle-
melerin ¢ogu Batrnin ileri sanayi toplumlarina odaklanmustur.
Neoliberalizm, toplumdaki kamusal ve 6zel alanlar arasindaki
geleneksel iligkiyi bagtan sona yeniden bigimlendirmis, bunu ya-
parken de siyasetin “siyasi niteligini yok etmis tir [depoliticised].
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Ancak, neoliberal devrimin, bir zamanlar devletci sosyalist ya da
biirokratik sosyalist rejimler altinda idare edilen, piyasa gii¢lerinin
devletge siki sikiya diizenledigi Dogu tilkeleri tizerindeki etkileri
¢ok daha yikici olmustur. Diinya Bankas: bile Dogu’da “serbest
piyasa ekonomisine gegis”in feci toplumsal ve siyasi sonuglara yol
a¢tigini kabul etmek zorunda kalmistir. Yine de, neoliberalizme
yonelisin en yikici etkilerinin yasandig yerler Giiney’in yoksul ya
da “kalkinmakta olan” uluslan olmugtur. Klasik ve radikal kal-
kinma kurami ayni sekilde bir kenara atilirken, yerini “her derde
deva” neoliberal regeteler kiimesi ald1 (bkz. Colcough ve Manor
[der.] 1993). “Washington uzlagmas:”, neoliberalizmin fiili uygu-
lamasim1 Giiney genelinde kodlayarak yeni kalkinma tartisma-
larinin kosullarini belirledi. Kalkinmaya dair biitiin tartigmalar
artik bu uzlagmanin parametreleri ¢ercevesinde yapilacakti.

Siyasi matris ancak kendisini destekleyip ifade eden sdylem
kadar etkili olur ve neoliberalizm bu konuda ¢ok yakin bir za-
mana gelinceye dek son derece basarili olmustur. Neoliberal pro-
jenin yurittligli hegemonya miicadelesi kismen anlam iizerine
verilen bir miicadeleydi. Boylece, toprak dagilimiyla ya da gelir
bolisimiiyle olan baglantisindan koparilan “reform” kavrami,
neoliberal sdylemde ekonominin diga agilmasiyla ve piyasanin
siyasi denetimden ya da diizenlemeden “kurtarilmasi’yla esan-
lamli hale geldi. Neoliberalizm, siyasi 6zgiirligiin liberal-bireyci
bir anlayisla ele alindig1 neoklasik iktisat kuramlarinin sozcili-
gilinii basariyla yerine getirdi. Ders kitaplarinin disinda gergekte
asla var olmamis olmasi gereken neoliberalizm gibi bir kuram,
Bourdieu'nun “gii¢lii bir séylem” olarak neoliberalizme iliskin
¢oziimlemesinde belirttigi gibi “kendini hakiki ve gorgiil olarak
dogrulanabilir kilmak™ta garip bigimde etkili oldu. Izleyen kisim-
da incelenecegi iizere, neoliberalizmin siyasi bir proje olarak zorla
dayattig iste bu sdylemsel giigtiir.

NEOLIBERALIZMIN SIYASETI:
DEMOKRASININ DEGERSIZLESTIRILMESI

Neoliberalizme gore piyasa etkin kaynak dagilimini sagla-
manin en iyi yolu olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan dzgiir-
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ligi agisindan en uygun baglami da sunar (bkz. Friedman 1962).
Hiikiimetin ekonomiye yaptigi miidahaleler 6zgiirliigii tehdit
etmektedir neoliberal kuramcilara gore. Rekabet¢i kapitalizm,
solun bitiin “totaliterlikler”ine karg: kapitalist demokrasinin ge-
rekli temeli olarak goruliir. Tabii ki neoliberal gurular, 1973’ten
sonra General Pinochet’in Sili’de kanli bir gekilde neoliberaliz-
mi uygulamaya ge¢irmesinde higbir ¢eliski gérmezler. Cokpartili
siyasi yasama getirilen kisitlamalarin, sendikalarin bask: altina
alinmasinin, benimsedikleri piyasa dostu demokrasi anlayigini
yeniden kurmak igin gerekli oldugunu disiiniirler. Asil dikkat ce-
kici olan, neoliberallerin esasen muhafazakar nitelikteki bu siyasi
anlayiglarinin bagarili bir bigimde ilerici, hatta “devrimci” olarak
sunulmug olmasidir. Ornegin is¢i haklariyla ilgili temel toplum-
sal kazanimlar ve temel siyasi 6zgiirliikler, ge¢mise ait cagasimlar
[anakronizmler] olarak sunuldu. Gelecek neoliberalizme, sosya-
lizm sonrasi devrin yeni “akliselim”ine aitti (bkz. 20. boliim).

Neoliberalizm Yurttag: Tiiketiciye Doniistiirmeyi Amagladi:

“Tiiketiyorum, Oyleyse Varim.”

Yurttaglik hakkindaki klasik demokratik sunumda dile geti-
rilen karmagsik ve giiglendirici yurttaslik anlayis1 gerileyerek ne-
oliberalizm devrinde yerini kredi kartlarinin giiciine ve aligveris
merkezlerinin hazzina birakti. Kisinin, ulus devletler i¢inde ve
arasinda hikiim siiren asir1 hiyerarsik sinif yapist igindeki ko-
numuna bagh olarak bunlar1 gergeklestirmesinin miimkiin olup
olmadig1 6nemsenmez. “Siyasi” yurttaghk kavrami bile siradan-
lasarak uygulamada oy sandiklarina yapilan seyrek ve gosterme-
lik ziyaretlere indirgendi ~ABD’nin yam sira pek ¢ok filkede se-
¢imlere katilimin ¢arpici bigimde azaldig1 dikkate alindiginda, oy
kullaniminin demokratik katilimin ne dlgiide gostergesi oldugu
da tartigmaya agiktir. Yurttaslik, hitkiimetle ve neoliberal devrim
Oncesinin kotu, eski aligkanliklariyla 6zdeslestirildi. Birey kimli-
gini tiketim yoluyla daha iyi ifade edebilir, diye devam ediyordu
bu agikea dillendirilmeyen argiiman. Eski sanayi kapitalizminde
kimlik ve sinifsal béliinmelerin isareti olma iglevini liretim go-
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riirken, simdi tiikketim &ne ge¢misti. Yeni kiiresel piyasada tiiketi-
min yagsamsal dnemdeki iktisadi bir ihtiyaca hizmet ettigi a¢iktir,
ancak bu ayn1 zamanda toplumun kiltiirel yeniden yapilanmasi-
m1 saghiyor. Tasarlanmasindan baglayarak, reklam, pazarlama ve
moda yaratimi asamalarindan gegip satisa sunulmasina kadar ti-
ketim siirecinin tamami kimlikleri pargalamis, titkketimin stirekli
olarak koklit degisikliklere maruz kalmasiyla birlikte, kimlikleri
daha akiskan hale getirmistir. Kamusal siyaset alani, daha dura-
gan ve tiiketici-haline-gelen-yurttagin ihtiyaglarini karsilayamaz
gibi goriiniiyor.

Unger’in ifade ettigi gibi “neoliberalizmin tercih ettigi siya-
set bi¢imi goreceli demokrasidir: Asirtya kagmayan demokrasi”
(Unger 1999, s. 68). Yeni demokrasi zayif ve giigsiizdiir, en iyi
durumda kisitli ve yetkiyi devredici niteliktedir. Neoliberalizme
ozgii ideolojiler, simdiye kadar devletin agirlig1 altinda kalmig
olan kigisel 6zgiirliiklere dikkat ¢ekerler, ancak siyasi bir temsil
sistemi olarak demokrasi degersizlestirilir. Piyasanin kurallari si-
yasete de uygulanacaktir. Biirokrasiye kars: ifade edilen ditgman-
ligin, siyaseti profesyonellesmeden arindirma arzusunun arka-
sinda son derece antidemokratik bir niyet vardi. Para daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar siyasi etkinin anahtari haline gelirken, siyaset
de herhangi bir meta gibi ambalajlamip pazarlanir hale geldi. Hic¢
de sasirtic1 olmayacak sekilde yurttaslarin ¢ogu siyasete olan il-
gisini kaybederken, siyasi siirecin tamamuyla ilgili olarak bir ya-
bancilasma olmasa bile, genel bir inangsizlik havasi ortaya cikti.
Neoliberal iktisadi giindemin siyasi partilerin ¢ogunun ortak te-
meli haline gelmesi ve aralarindaki siyasi farkliliklarin ortadan
kalkmasi dl¢iisiinde siyasi segenekler son derece kisitl: hale geldi.

Ayrica neoliberalizm, “sivil toplum” gibi geleneksel demok-
ratik kavramlara duyulan giiveni sarsarak “sosyal sermaye” gibi
daha muhafazakar yeni kavramlari: demokratik s6z dagarinin bir
pargasi haline getirdi. Giiney’in ve Dogu’nun otoriter rejimlerin-
de, 1970’lerde yurttaslar (Gramsci’yi takip ederek devlet ile eko-
nomi arasinda bir alan olan) sivil toplum alaninda &rgiitlenmis
ve demokrasi i¢in seferber olmuslardi. Neoliberal proje, “biyiik
hitkiimet”e kars1 ¢iktig1 hacli seferinde “sivil toplum™u o zaman-
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dan beridir kendi ¢ikarina kullaniyor. STK’lardan (sivil toplum
kuruluslari) sendikalara kadar devlet dig: biitiin edimciler devle-
tin yerini almaya ya da devleti kontrol altinda tutmaya tesvik edil-
diler. Ozellikle de Diinya Bankasi, demokrasiden gayri her tiirlii
sebeple siyasetle iligkisini kesmig bir “sivil toplum”un en has des-
tekgisi haline gelmigtir. Diinya Bankasi tarafindan bir zamanlar
topluluk orgiitlenmesi olarak bilinen seyin neoliberal iktisadi te-
rimler iginde dile getirilmesi amaciyla “sosyal sermaye” kavrami
one siiriildii. Demokratik séylemlerin bu sekilde neoliberal sis-
teme dahil edilmesi siireci, neoliberalizmin 1990’larda mesruiyet
kazanmasinda énemli rolii olan bir unsurdu.

ALTERNATIF YOK MU?

Neoliberalizmin hegemonyasinin tartisilmaz gériindugii
1990’lara gelinceye degin BAY gayet inandirici bir séylem gibi
goziikityordu. Ozellikle Dogu’da kapitalizme gegisin mimar-
lari, aynen Giiney’deki ¢ogu siyasi liderin yaptig1 gibi, faute de
mieux' sayilmasi nedeniyle de olsa, neoliberal amentiiniin atesli
savunucular: haline geldiler. Fransa’da, bir amentii olarak neo-
liberalizm bir pensée unique, yani sagdan sola biitiin partilerin
en azindan temel noktalar: iizerinde bir anlagmaya vardiklari tek
bir diigiince sistemi, diinyay1 anlamanin tek yolu olarak adlandi-
rildi. Yine de 1990’larin ortalarina gelindiginde, Diinya Bankas:
Washington uzlagmasinin “tesine” nasil gegilebilecegini agikga
tartigmaya baglamigti. Dinya Bankasi, “kurumlar 6nemlidir”
bi¢cimindeki yeni, agirbasli sloganiyla neoliberal devrimin, kapi-
talist yonetisimin uzun vadeli istikrar1 agisindan tehlikeli olabi-
lecek 6nemli toplumsal sorunlar biriktirdigini kavramis gibi go-
riinityordu. Toplumun, diizenlenmeyen serbest piyasanin neden
oldugu yikimlardan kendini etkili bi¢imde korumasiyla birlikte,
Polanyi’nin inli “kars: hareket”i mi ortaya ¢ikiyordu?

Her seyden once, her tiirli “gerekirci” siyasi kurama kars: dai-
ma siyasi alternatifler oldugunu anlamaliyiz. Roberto Mangabeira
Unger’in genis kapsamli siyasi felsefesinde, halihazirda galebe ¢a-

1 faute de mieux: (Fransizca) ehveniser, kotiiniin iyisi. -gev
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lan “gerekirci” yaklasimin karsisinda iktisadi liberalizm hakkin-
da daha incelikli bir bakis agis1 gelistirmemize yardim edebilecek
pek ok sey bulunuyor. Ornegin, demokrasinin “efsanevi tarih”i
dedigi sey karsisinda Unger bizden demokrasinin iktisadi ve si-
yasi kurumsal diizenlemelerinin ne kadarinin tesadiifi ya da en
azindan toplumsal olarak inga edilmis oldugunun farkina varma-
miz1 ister. Biitiin siyasi goriingiiler {fenomenler] icin gizli neden-
ler bulan “derin yap:” kuramcilar1 karsisinda Unger bizi bigim-
lendirici gartlarimizi degistirme kudretinden mahrum birakan
“yap1 fetisizmi”nin sinirlamalarini gésterir. Cogu toplumsal ve
siyasi ¢dziimlemenin arkasinda yatan her tiirden gerekirci varsa-
yimlar karsisinda Unger sunu amaglar: “Kendimizi ve toplumlari-
miz1, inga edip i¢inde yagadigimiz toplumsal diinyalarin ya da bu
diinyalar: viicuda getirdigi varsayilan yasa benzeri kuvvetlerin bi-
¢are kuklalari olarak tasavvur etmemiz 6l¢tisiinde aciklamamiza
izin veren toplumsal anlayis tarzindan kopmak” (Unger 1999, s.
7). Ancak, tarih sasirtici olabilir ve toplumsal (yeniden) kesfetme
basar1 sansinin neredeyse hi¢ yokmug gibi gorindiigii kosullarda
bile gerceklesebilir.

Neoliberal projenin mantig: i¢inde dahi “istiin yol” ve “ha-
kir yol” olarak adlandirabilecegimiz yollar bulunur. Aynen kapi-
talizmin pek ¢ok ¢esidinin olmas: gibi, neoliberalizme giden ve
hatta i¢inden gegilirken izlenebilecek farkli yollar bulunur. Piyasa
mekanizmalarinin etkinligi etrafinda olugsan temel mutabakat,
devlet diizenlemesi ile piyasa arasinda uygun bir karigimin nasil
olusturulacagiyla ilgili olarak iktisadi ve siyasi iktidarin koridor-
larinda stirdiiriilen kayda deger tartismalarin {izerini 6rtmemeli.
Diisiik ticret/diigiik vasif yaklasimina dayanan “hakir yol”un kar-
sisinda, 6zellikle 2002’de Arjantin ekonomisinde yaganan feci ¢6-
kiigiin ardindan neoliberal hegemonyaya agik se¢ik karsi ¢itkmaya
baglayan “yeni yapisalcr” kalkinma kuramecilarinin savunduklar:
ve “esitlik i¢inde iktisadi biiyiime”ye dayanan “iistiin yol” bulun-
maktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okisiiniin sosyalist proje baki-
mindan ne kadar 6nemi olduysa, Arjantin olay1 ya da siireci de
neoliberalizm agisindan en az o 6lgiide 6nemli oldu. Bugiin hikim
sdylem piyasanin kendini, toplumu ve siyaseti nasil diizenleyece-
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giyle ilgilenmiyor; sirf neoliberalizmi kendinden kurtarmak i¢gin
bile olsa “yénetigim” ihtiyag¢larinin nasil daha da iyilestirilebile-
cegi konusuna odaklaniyor.

Wendy Larner’in faydali tiplendirmesini [tipolojisini] (2000)
kullanarak, neoliberalizmin bir politika (ya da bir politikalar kii-
mesi) oldugunu, bir ideoloji (ya da séylem) oldugunu, ama ayn:
zamanda esasen “y6netim zihniyeti’yle ilgili oldugunu daima
aklimizda tutmaliyiz. Neoliberalizmin daha az hikiimet disiin-
cesini dne ¢ikarmasina kargin, yonetisimin énemini kaybettigi
anlamina gelmez bu; belki de tersinin dogru oldugu sdylenebilir.
Yoénetigim, siyasi siirecin eskiye gore daha az yonlendirici, daha
fazla aglardan olusan bir bicime dogru “siyaset sonras1” yonlen-
dirilmesi olarak goriiliir genellikle. Foucault’un son yazilarindan
gelistirilen yonetsellik [ydnetim zihniyeti], bilginin kurumsal-
lagmasiyla ve siyasi programlarin neoliberal bireyle ayni hizaya
getirilmesiyle ilgilidir. Neoliberalizme karst bir alternatif diigle-
nebilmesi i¢in neoliberalizmin biitiin karmasikligiyla kavranmasi
gereklidir. Neoliberalizm, kendisine yonelik elestirilerin izerinde
yogunlastig sekilde bir dizi iktisat politikasindan, hatta bir ide-
olojiden ibaret degildir, bunun da 6tesinde bugiin i¢inde yasadi-
gimiz karmasik kiiresel diinyanin yonetimiyle ilgili bir stratejidir.
Alternatiflerin, yirmi birinci yiizyilda kars: karsiya olunan kar-
magik kiiresel yonetisim sorununa yanit getirmesi gereklidir.

NEOLIBERALIZMIN OTESINDE

Alain Touraine’e (2001, s. 24) gére “kapitalizmin zaferi, hangi
taraftan olursa olsunlar ‘neoliberal degisim’den kurtulmanin bir
yolunu bulmaya ¢aligan herkes i¢in ¢ok maliyetli ve dayanilmaz
olmustur”. Bu ifade neoliberalizmin kendini toparlama ve degi-
sebilme 6zelligini kiigiimseyip i¢inde bulundugu krizi abartiyor
olabilir, ancak neoliberalizmin “ilerisi”ndeki, “6tesi"ndeki ya da
“sonrasi”ndaki yagama iligkin bir siyasi tartigmanin siirityor oldu-
gu da kesin. Diinya Bankasi ile diger kurumlarin su anda izledik-
leri, eklemeler yapilmis ya da yenilenmis Washington uzlagsmasi
fiilen var olan neoliberalizmin bir 6l¢iide basarisiz oldugunun
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zaten zamni bir kabuli anlamina geliyor. Bugiin goklere ¢ikari-
lan “iyi yonetisim” onlemleri, diinyanin biiyik bir kisminda hala
gelismemis halde olan demokratik gelismeyle ayni sey degildir.
Piyasalarin kendi kendini diizenlemedigini ve mesrulagtirmadi-
gin1 kabul etmesine karsin, yeni neoliberal giindem héala yalnizca
piyasay1 dizenleyecek (6rn. digsalliklarla ilgilenecek) ve (sosyal
ortakliklar ve sosyal koruma gibi) piyasaya mesruiyet kazandira-
cak kurumlar insa etmekle ugragsmaktadir.

Neoliberalizm karsisinda ilerici ve daha demokratik bir al-
ternatif yaratmak icin artik herkesge kabul edilen “piyasalar her
seyi halledemez” gergeginin Otesine gegmeliyiz. Bu tartigmalar
bizzat demokrasinin anlaminin kaybolmasi tehlikesini doguru-
yor. Sorun, neoliberalizme kars: bir alternatif yaratilmasi talebini
yiiksek sesle dile getiren ¢ok sayida insan olmasina karsin, haliha-
zirda Onerilerin ya piyasanin ilimlandirilmis uyarlamalariyla ya
da piyasaya kars1 alinacak bolik pér¢ik dnlemlerle sinirli kalma-
sidir. Neoliberalizme karsi ilerici bir siyasi alternatif gekillendir-
mek isteyenlerin karsisindaki ana mesele, kiiresel bir demokrasi
projesi olugturmaktir. I¢i bos, Bat1 merkezli bir kavram olan “koz-
mopolit demokrasi” anlayislarindan da, kiiresel neoliberalizmi
reddeden yerelci ya da “koktendinci” alternatiflerin cazibesinden
de es derecede uzak durulmasi gereklidir. Ancak, alternatif bir
ekonomi politik yaklagimi, toplumun, makroiktisadi istikrarinin
saglanmasinin yani sira, ge¢miste ¢ok biiyiik bir toplumsal yiki-
ma ve siyasi istikrarsizliga neden olan hiperenflasyon giinlerine
geri déniilmemesi igin igten duydugu talebi de goz ard1 edemez.

Bu tartigma ve yenilenme siirecinin 6ncesinde, neoliberalizmin
bilingli siyasetten uzaklagtirma politikasinin nasil tersine dondii-
ritlebilecegini diisiinmek gerekiyor. Bu, ancak siyaseti asil gorevi
olan halkin ¢ikarlarini temsil etme ve siyasi gelecegi tartigma is-
levlerine kavusturabilirsek miimkiin olabilir. Ozellikle uluslara-
ras1 diizeyde kamusal alanin yeniden canlandigina yoénelik baz
isaretler gbze garpiyor (2003’teki savag karsit1 genel hareketlenme
bunun bir 6rnegi). Neoliberal “katilim” ve “kendi kaderini belir-
leme” retorigi yipratilarak yenilenmis bir etkin yurttas kavrami
ve uygulamasi lehine kullanilabilir. Neoliberal kiiresellesmenin,
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gerek uluslar arasinda gerekse her ulusun iginde biiyiik 6l¢iide ar-
tirdig: esitsizlik sorununa ne klasik sosyal demokrasi, ne de neo-
liberalizm bir ¢6ziim sunabilecek gibi gériintiyor. “Toplumsal sol”
olarak tanimlanabilecek sivil toplum icerisinde, katilimct biitgeler
ve yerel demokrasi kampanyalarindan tutun da kiresel toplumsal
hareket sendikaciligina?® kadar pek ¢ok alanda uygulanabilir alter-
natifler ortaya gikiyor.

Dar bir bicimde tanimlanmis “siyasi” kamusal alandan ye-
niden siyasallagtirilmig bir sivil topluma gegiste neoliberaliz-
me kars: alternatifler ortaya gikacaktir (bkz. 19. béliim). Diinya
Bankasi, sivil toplumun neoliberal kiiresellesmenin toplumsal
destege sahip olmasinda ve “toplumsal” bir ¢ehre kazanmasinda
oynayabilecegi onemli roliin kesinlikle farkindadir. Bugiin tehdit
altinda olan neoliberalizmin “serbest” piyasaya indirgemis oldu-
gu “ozgiirlik” kavramidir. Karl Polanyi “piyasa {itopyasinin bir
kenara birakilmas: bizi toplumun gercekligiyle kars: karsiya ge-
tirir” demisti (Polanyi 2001, s. 267). O halde ayrim ¢izgisi farkli
iktisat kuramlarinin goreli teknik meziyetleri degil, siyasi mezi-
yetleridir —yani 6zgiirliigiin ve demokrasinin yapisidir. Toplumun
(yeniden) kesfedilmesi, 6zgirligiin potansiyel yeniden dogusuna
isaret eder. Karmagik bir toplumda 6zgiirliik, Polanyi’nin izinden
gidersek, “iktisat kuramini s6zlesme iliskileriyle ve sozlesme ilig-
kilerini de 6zgirliikle esitleyen piyasaci toplum goériisii” (2001, s.
266) ile taban tabana zit bir siyaset felsefesini amaglayan (siyasi)
diizenlemeyle ortaya ¢ikabilir.

2 toplumsal hareket sendikacilig1 (social movement unionism): Sendikal faaliyetin
yalnizca iktisadi amaglarla sinirlanmayip daha genelde toplumsal adalet cerge-
vesinde yiiriitillecek caligmalarla genigletilmesi gerektigini savunan, taban de-
mokrasisine, kayit dis1 emegin orgiitlenmesine ve diger toplumsal hareketlerle
isbirligi yapilmasina vurgu yapan sendikal anlayis. -¢cev
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NEOLIBERALIZM, KURESELLESME
VE ULUSLARARASI ILISKILER

xS

Alejandro Colds

“Kiiresellesme”nin, devletlerin ve toplumlarin diinya genelinde
yeniden iiretiminde piyasa zorunluluklarinin evrensel, sinirsiz ve
geriye dondiiriilemez bicimde yayilmasina taniklik bir siireg olarak
benimsenmesi, ¢agimizin ideolojisi olarak neoliberalizmin zafer
kazandiginin isaretlerinden birisidir. Neoliberalizm, hem bir ku-
ramsal ilkeler dizisini hem de toplumsal-siyasi uygulamalar kiime-
sini kapsar. Biitiin bunlar, kapitalist piyasa iliskilerinin toplumsal
yagantimizla ilgili alanlarin ¢oguna bulagarak yayilmasi amacina
hizmet ederler (bkz. 5. ve 6. béliimler). “Kamu” tasavvurlarina y6-
nelik bu giddetli saldir1 ve bu saldiriya eslik eden kurumlar, bityiik
dl¢iide kiiresellesme kavramina bagvurularak mesrulagtirilmistir.
Genellikle kaginilmaz oldugu belirtilen bu siire¢ ayn1 zamanda
yoksulluk, esitsizlik ve iktisadi gerilige karsi her derde deva bir
¢6ziim olarak sunulur. Mali kemer sitkmadan emek karsit: yasala-
ra kadar genis bir yelpazeye yayilan neoliberal politikalar bdylece
kiiresellesme mantrasi vasitasiyla “kasabanin tek eglencesi” olarak
dogallagtirilir. Ayn1 zamanda bu politikalar, kabul edilmelerinin
sorumlulugu “kiiresel piyasa’nin gériiniiste yabanci ve ele gegme-
yen gii¢lerine yiiklenebilecek bir bigimde kolayca digsallagtirilirlar.

Bu béliimde, kiiresellesmenin kaginilmazligini savunan ne-
oliberal iddialara kars1 ¢ikiliyor. Gegtigimiz yaklasik otuz yillik



124

Alejandro Colds

zaman diliminde, kiiresel ekonomi politigin yeniden yapilandi-
rildigina ve uluslararasi diizenin yeniden diizenlendigine taniklik
ettik. Ancak, bu degisikliklerin ille de “kiiresellesme” kavramiy-
la, hele de bu kategorinin neoliberal kullanim sekliyle agiklanma-
s1 gerekmez. Kiiresellesme, kiiresel ekonominin toplumsal-politik
dinamiklerinin yani sira, ydnetici siniflarla kapitalist devletlerin
siyasi otoritesine bagvurularak agiklanmasi gereken bazi siirecleri
de igeren, ¢ok sayida farkl siireci kucaklayan betimleyici bir terim-
dir. Bu nedenle, bu béliimiin ilk kisminda kiiresellesmenin ¢esitli
anlamlar ele alinarak bu kavramin géndermede bulundugu farkl
goriingiler birbirinden ayrilmaya ¢aligiliyor. Bu terimin neolibe-
ral kullanimlarinin bu siirecin 6z ¢atiskisina [paradoksunal, yani
kiiresellesmenin resmen devletler tarafindan bagslatilm:s olmasa
bile, agirlikli olarak devletler araciligiyla yiiratiilmesi ¢atigkisina
deginmekten kagindiginin, bu kisimda yapilacak degerlendirmeyle
agikliga kavusacagini umut ediyoruz. Bélimiin ikinci kisminda, bu
son savdan yola ¢ikarak hem bir kavram hem de bir politika olarak
neoliberal kiiresellesmenin aslinda devlet ile piyasalar arasindaki
iliskiyi kiiresel dlgekte yeniden yapilandirmayi amagladigi savunu-
luyor. Bu sekilde okundugunda kiiresellesme, devletlerin kamusal,
siyasi otoritesi karsisinda piyasalarin 6zel, iktisadi giiciine ayrica-
lik taniyan, iistelik bunu da geligkili bir sekilde piyasalarin egemen
siniflarin lehine olacak bicimde devlet dnciiligiinde, ¢ok tarafli bir
yeniden diizenlenmesi yoluyla yapan, bastan asag1 siyasi bir proje
olarak karsimiza gikar. Ugiincii kistmda, uluslararasi bir bakis aci-
s1 benimsenerek bu tiir bir neoliberal yeniden diizenlemeye iliskin
baz1 gorgiil 6rnekler sunuluyor. Bu kisimda, ulusétesi siniflarin, ko-
miinizmin ¢okiisliniin ve (Bretton Woods kurumlar ya da Diinya
Ticaret Orgiitii [DTQO] gibi) uluslararasi ¢ok tarafli kuruluglarin
neoliberal kiiresellesmenin yeniden iiretiminde oynadiklar: rollere
odaklaniliyor. Bu kurumlarin neoliberal politikalarina tabi devlet
ve ekonomilere dayatilmasinda sahip olduklar gii¢ kabul edilirken,
bu otoritenin yerel kaynaklarinin da oldugunun alt1 6nemle ¢izile-
cektir. Ciinki son tahlilde, aynen biitiin toplumsal goriingiiler gibi
neoliberal kiiresellesme de nereden geldigi bilinmeyen, gizemli bir
bigimde sirrina erilemeyen digsal bir gii¢ degildir, aksine adlar: bi-
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raz 6nce anilan kurumlarin ve toplumsal gruplarin, yani buradaki
anlatida kapitalist devletlerle bu devletlerin yonetici siniflarinin
yardim edip katildiklar: bir stiregtir.

KURESELLESMENIN ANLAMLARI

“Kuresellesme” kelimesi, ulusal sinirlar1 asan karsilikli toplum-
sal-iktisadi ve siyasi baglantilarin yogunlagmasini tanimlayan bir
kavram olarak 1990’l1 yillarda yayginhik kazandi. Kiresellesme
hakkindaki gecerli yorumlardan biri kiiresellesmeden “zaman ile
mekéanin sikigmasi” olarak bahsederken, baska yorumlarda ise si-
yasi hikimiyetin ulusal devletlerin iizerinde ve &6tesinde (yani si-
yasi otoritenin ¢ok tarafli kuruluslara devredilmesi ya da Avrupa
Birligi’nde oldugu gibi egemenligin birlestirilip paylasilmasi yoluy-
la) biiyiiyen giiciine vurgu yapilir. Su ya da bu sekilde baskin hale
gelen goriise gore kiiresellesme, ulusal devletlerin goreli gerileme-
sini ve bununla baglantili olarak da gerek uyusturucu maddelerin
olsun, gerekse paranin, insanlarin, fikirlerin, miizik ezgilerinin ya
da kirletici ve zehirli maddelerin olsun, ulusétesi akislarinin genis-
lemesini icerir. Gezegen halkinin, kiiltiirel bigimler (6rn. televiz-
yondaki “pembe diziler”) ve evrensel insan haklar: gibi ortak top-
lumsal-siyasi diizgiileri daha fazla paylasmaya bagladigini savunan
bazi kimseler, kiiresellesmenin niceliksel tanimina niteliksel bir
boyut kazandirmislardir. Pek ¢ok kimseye gore bu niteliksel boyut,
“kiireselligi” insanlik halinin giinimiizdeki tanimlayici &zelligi
yapmaktadir. Kiiresellesmenin kullanigh bir tanimina ulagmak is-
tiyorsak, bu tiir iddialarin uygun bir baglama oturtulmasi, yeterli
bi¢imde nitelendirilmesi ve bazi durumlarda da hepten reddedil-
mesi gereklidir.

Oncelikle, bu olgunun baz1 agir1 neoliberal taraftarlarinin iddia
ettikleri gibi kiresellesmenin toplumsal iliskilerin diinya genelin-
de tektiirlesmesi [homojenlesme] siireci ya da bu iligkilerin yakin-
lagmasi siireci oldugu anlayisina karsi ¢ikmaliyiz. Kiiresellesme
aslinda hem yeni hem de eskiden beri var olan toplumsal-iktisadi
ve siyasi hiyerarsileri yeniden iiretme egiliminde olan, son derece
esitsiz bir siirectir. Ornegin, dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY)
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ekonominin giderek kiiresellesmesinin bir gostergesi oldugundan
siklikla bahsedilir. DYY akislarinin son otuz yillik zaman dilimin-
de 6nemli miktarda arttig1 bir gercektir, ancak bunlar agirlikli ola-
rak Avrupa, Dogu Asya ve Kuzey Amerika’nin merkez kapitalist
tilkelerinde yogunlagmistir.

Kiiresellesmeyi siyasi bir siire¢ olarak degerlendirirsek, kurum-
larin, diizgiilerin ve degerlerin evrensellesmesi bu siirecin anlagil-
masina yine pek yardimci olmayacaktir. Demokratiklesme orne-
gini ele alalim. 1980°li ve 1990’11 yillarda, Latin Amerika, Asya,
Dogu ve Orta Avrupa’da bulunan birgok dikta rejiminin yikildi-
gina bir kez daha taniklik ettik. Yine de bu (se¢im sistemine da-
yal1) demokratiklesme hamlesi ne geriye dondiiriilemez ne de si-
nirsiz bir nitelik tagiyor. Diinya niifusunun hila énemli bir kismi
serbest segimlerle iktidara gelmemis rejimlerin y6netimi altinday-
ken, dikta yonetiminden kurtulan devletlerin bir¢ogunda otoriter
yonetimlere geri doniiliiyor -6zellikle Afrika’da ve eski Sovyetler
Birligi'nde. Cok¢a 6vgii alan “ii¢lincii demokratiklesme dalgasi”
devlet otoritesinin asilmasi imkénsiz engellerine ¢arpmistir. Cin
Halk Cumhuriyeti’nde ya da Ortadogu bolgesinde oldugu gibi, y6-
netici siniflarin iktisadi serbestlestirme ile toplumsal-siyasi baskiy1
kaynastirabildikleri rejimler, siyasi kiiresellesmenin gig¢lerinden
etkilenmeden varliklarini siirdiiriiyorlar.

Son olarak, kiiresellesme kiiltiir “melezlesmesi’ni biyiik 6l-
¢iide kolaylastirdi. Bazi goézlemcilere gore, Michael Jackson’dan
Manchester United’a, rap miizikten Yiiziiklerin Efendisi’ne kadar
genis bir yelpazeyi kaplayan kiiltiirel gondermeler evrensel olarak
o kadar taninir hale gelmislerdir ki, artik bugiin ortak bir “kiiresel
kiiltiir’den bahsedebiliriz. Benzer bir anlayisla bagkalar: da kiire-
sellesmenin bir sonucu olarak yeni kiiltiirel bigimlerin dogdugunu
savunuyorlar. Bu goriise gore fikirlerin, dillerin, imgelerin, miizikal
bigimlerin ya da mutfak tarzlarinin diinya genelindeki geciskenli-
gi, “diinya miizigi”, “fiizyon mutfag1™ ya da “somiirgecilik sonras
roman1” gibi belli bir kiiltiiriin sinirlar igerisine yerlestirilemeyecek,

1 fiizyon mutfag: (fusion cooking): Farkl iilkelerin ya da yérelerin mutfak kiiltiir-
lerinden alinan 6zelliklerin bir arada kullanilmast ile gelistirilen yemek pigirme
tarzi. -gev
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sui generis® kiiresel (ya da en azindan ulusétesi) kiiltiirel diriinler ya-
ratmistir. Bagka seylerin yam sira iletisim teknolojisinde yasanan
olaganiistii ilerlemelerin, Tokyo, Sdney, New York ve Londra gibi
kiiresel kent diye adlandirilan kentlerde farkli kiiltiirlerin bir araya
gelmesinin kolaylastirdiginy, kiiltiirel bigimlerin ulusal sinirlar igeri-
sinde oldugu kadar, bu sinirlar1 da agan “melezlesmesi”ni reddetmek
huysuzca bir yaklasim olacaktir. Ancak, bu melezlesmenin esitsiz
oldugu, icinde hiyerarsik boyutlar tasidigy énemle vurgulanmali.
Diinya niifusunun biyiik bir kism1 yoksullugun, cehaletin ve top-
lumsal-cografi hareketliligin olmamasinin yol agtig1 yapisal engeller
nedeniyle fiizyon mutfaginin ya da sémiirgecilik sonrasi romanin
keyfine ortak olamiyor.

Toplumsal-iktisadi, siyasi ve kiltiirel ifadelerine bakildiginda
kiiresellesmenin sinirsiz ve geriye dondiiriilemez olmadig1 agiktir.
Yine de bu nitelendirmeler, ulusal sinirlarin Gtesine tasan, “kiire-
sellesme” ya da daha iyisi “ulusotesilesme” baslig1 altinda ¢oziimle-
nebilecek bir dizi etkilesimin varligini ciiriitmezler. Cokuluslu sir-
ketlerin sayisi ve etkinlik alanlar1 6nemli dlgiide artmis, STK’lar ve
ilgilendikleri konular katlanarak bilytimiis, uluslararasi ¢ok tarafli
orgiitler yelpazesi ve bu orgiitlerin giici genislemistir. Bu neden-
le, gorgil olarak bakildiginda ulusétesi iliskilerin gegtigimiz otuz
yil iginde giderek yogunlastigini inkir etmek zordur. Ancak ayni
zamanda, esitsiz ve hiyerarsik dogas1 nedeniyle kapitalist kiiresel-
lesme olmus bitmis bir kosul olarak degil, gelismesi siiren bir egilim
olarak anlagiilmalidir. Bdyle bir yaklagim, kiiresellegsmeye iliskin en
fazla ragbet edilen goriis olan, kiiresellesmenin tarihsel bakimdan
esi goriilmemis bir egilim olmadig: gériisiiniin daha da giiglenme-
sini saglayacaktir. Kiiresellesmeyle ilgili yazinin biyiik bir kismui,
Ikinci Diinya Savagr'ndan sonraki bir zamanda (genellikle 1973’te)
diinyanin toplumsal-iktisadi ve jeopolitik orgiitlenmesinde kok-
I bir kirilma yagandigi dnciiliinii kabul ediyor. Bu “kiiresellesme
devri”; iktisadin, siyasetin, kaltariin ve toplumun esasen ulusal
devletin otoritesi etrafinda 6rgiitlendigi, alansal [teritoryal] olarak
sinirlanmig topluluklarin gereksinimleri dogrultusunda uyarlandi-

2 sui generis: (Latince) nevi sahsina miinhasir, kendine 6zgi nitelikleri olan. —gev
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g1 sdylenen daha 6nceki tarihsel donemlerle karsilagtirilir siklikla.
Kiiresellesmenin 6zelliklerinden birisi de ge¢tigimiz otuz yil bo-
yunca toplumsal-iktisadi, kiiltiirel ve siyasi faaliyetlerin ulus dev-
letin yetki alaninin 6tesine “tagmis olmasi”dur, diye devam eder bu
argiiman. .

Kiiresellesmenin yeniligi ve buna benzer konularda yogun bir ta-
rihi tartigmaya girmenin yeri burasi degil (yararl: bir 6zet i¢in bkz.
Held ve digerleri 1999). Ulusoétesi akislarin (finans, telekomiinikas-
yon, go¢) ve ulusiistii kurumlarin (uluslararas: drgiitler, uluslara-
rast destek gruplari, milliyetgi ya da bélgeselci hareketler) ¢ogunun
Ikinci Diinya Savagi dncesine denk diisen kiiresellesme ile baglant:-
l1 oldugu agiktir. Kitltiirel “melezlesme” ise insanhigin tarihi kadar
eskidir. Dolayisiyla, kiiresellesmenin olup bitmis bir kosul degil de
egilim halindeki bir siire¢ olarak anlagilmasi durumunda, ge¢miste
de (6zellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, 1875-1914 arasin-
daki dénemi kapsayan “Imparatorluk Cagi’nda da) benzer yogun-
lukta toplumsal-iktisadi ve siyasi kargilikli bagimhilik ve i ice gegis
anlarinin var oldugunun kabullenilmesinin o ol¢iide kolaylasacagini
soylemek belki de yeterli olacaktir. Bu bakis agisina gére yenilenmis
olsa da, kiiresellesmenin yeni oldugundan s6z etmek pek anlamli de-
gildir. Yine, niceliksel bir ivme kazanmanin 6tesinde niteliksel bir
déniigiimiin igaretlerini tasidigini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, kiiresellesme, Marx ile Engels’in yaz-
diklar1 1848 tarihli Komiinist Manifesto’da [Communist Manifesto]
glclii bir bigimde kavramis olduklar: sermayenin evrensellestirici
egilimlerinin esasen kapitalist devletin dolayimlamasi aracihiiyla
giderek zincirlerinden kurtuldugu, 6zgil bir tarihsel donemi ifade
eder.

NEOLIBERALIZM, DEVLET VE KURESELLESME

Kiiresellesmenin kapitalizmin sinirsiz canhiliginin harekete ge-
¢irdigi bir siire¢ oldugu, neoliberalizmi savunanlarla elestirenlerin
tizerinde hemfikir olduklari bir noktadir. Neoliberal kuramcilara
ve politika yapicilarina gore kiiresellesmenin en biiyiik cazibesi de
zaten kapitalist piyasanin bu evrensellestirici dinamiginden kay-



Neoliberalizm, Kiiresellesme ve Uluslararas: iliskiler

naklanmaktadir. Dolayisiyla neoliberaller, kiiresellesmeyi kisitlan-
mamuis kapitalist piyasanin dogal sonucu; devletin, siyasi ¢ikarlarin
ya da eskiden kalan geleneklerin neden oldugu yapay ¢arpikliklarin
serbest ve esit milbadelenin yolundan ¢ekilmesiyle birlikte piiriiz-
sliz bir bigimde gelisecek bir siire¢ oldugunu distiniirler. Diinyanin
akilcy, fayday: yiikseltmeyi amaglayan birimlerden (genellikle fir-
malardan) olustugu diisiincesi, bu tiir neoliberal (ya da neoklasik)
kapitalist piyasa yorumlarin temel varsayimini olusturur. Bu bi-
rimlerin, serbest ve engellenmeyen miibadele vasitasiyla kir pesin-
de kosmalar1 nihayetinde bir piyasa dengesi olusturacaktir. Refah
yaratmanin ve kit (insani, dogal ve iiretilmis) kaynaklar1 dagitma-
nin en etkin yolunu goésteren bu denge noktasi, dolayisiyla “serbest
piyasa’nin ve “karsilastirmali Gstiinlitkler”in distiinliklerini goz-
ler &niine serer. Daha agik bir ifadeyle, bu kapitalist piyasa anlayis1
kiiresellesmenin, bir yandan devletler ile diger “6zel ¢ikar” grup-
larinin dayattiklar1 yapay siyasi kisitlar1 zayiflatan, 6te yandan da
rekabetci kaynak dagilimini diinya dlgeginde gerceklestirerek kii-
resel refahin yaratilip béliisiilmesini giivence altina alan bir siire¢
oldugunu savunan neoliberal anlayislara hdkim olmugtur. Kiiresel
piyasa burada siyasi olmayan, saf bir “iktisadi” alan olarak goriliir.

Neoliberalizmi elestirenler ise kapitalist piyasaya hayli fark-
l1 bir bigimde bakarlar. Aralarinda Marx, Gramsci ve Polanyi’nin
de bulundugu toplum kuramacilarindan se¢meci {eklektik] bir yak-
lasimla ilham alan bu kisiler, kapitalist piyasay1 bir firsatlar degil
de, zorunluluklar alani olarak degerlendirirler. Bu nedenledir ki
Marksistler, on yedinci yiizyilda ortaya gikmasiyla beraber kapita-
list piyasanin nasil kaba kuvvet ve zorlama yoluyla genislemis oldu-
guna, diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir kismini piyasa zorunluluk-
larina tabi kilarak kendilerini yeniden {iretmeye mecbur biraktigi-
na vurgu yaparlar (bkz. 8. boliim). Neoklasik anlayiglarin aksine
kapitalist piyasanin bu sekilde kavranmasi, meta degisimini dogal
goruntiistinden arindirarak bunun yerine giiniimiiziin toplumsal
yeniden {iretim bigimlerinin tarihsel olarak nasil benzersiz oldugu-
nun -beslenme, barinma, egitim ve tibbi bakim gibi temel ihtiyag-
lar igin piyasaya bel baglamanin ne kadar 6zgiin oldugunun- altini
gizer. Bu yazidaki amacimiz agisindan daha da 6nemlisi, Marksist
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ve baska kokenlerden beslenen elestirel yaklagimlar, kiiresel kapi-
talist piyasanin yeniden iiretiminde siyasetin ve devletin ne kadar
onemli bir rol Gstlendiklerini vurgularlar. Bu yaklagimlar kapita-
lizmi yalnizca “iktisadi” bakimdan degerlendirmekle yetinmeye-
rek, devletlerin “siyasi” otoritesinin yani sira, toplumsal yasantila-
rimizin diger “kiiltiirel” ya da “ideolojik” yonlerini de kucaklayan
bir toplumsal iliskiler buitiinii olarak goriirler. Kiiresel kapitalizmin
bu ekonomi politigi en azindan iki anlamda anlagilabilir.

Birincisi, neoliberal kuram elestirenler, “serbest ve esit” miiba-
delenin yeniden {iretimini giivence altina almak amaciyla kiiresel
kapitalist piyasalarin devletin otoritesine, yani devletin hukuki,
cebri ve ideolojik gliglerine bagvurdugunu belirtirler. Dogal, “top-
lumsal mithendislik” mekanizmalarindan arinmis, organik bir sii-
re¢ olmanin ¢ok uzagindaki kapitalist piyasa miibadelesinin ancak
modern devletin saglayabilecegi tiirden bir toplumsal altyapiya,
kurumsal diizenlemeye ve hukuki yaptirima ihtiyaci vardir. Daha
soyut ifade edilecek olursa, her ne kadar kapitalist degerlenmenin
mant1f1 (gerek emek zamani gerekse sermayenin gelecekteki geti-
rileri anlaminda) zamana el konmasina dayansa da, ayni zamanda
birikimin belli bir mekénda yapilmasini gerektirir. Boyle bakildi-
ginda, kapitalist kiiresellesme, “mekansal sabitler”i (bkz. Harvey
2000), yani kapitalist piyasanin yeniden iiretimini devletin mesru-
iyeti sayesinde saglayan, fabrika duvarlarindan sinir kapilarina ka-
dar cesitli diizenleme, denetim ve gozetim yerleri hesaba katilma-
dan anlasilamaz. Daha incelikli diigiinen neoliberaller “gece bekgisi
devlet”e ihtiya¢ oldugunu, hatta genel ve mesleki egitim bi¢iminde
temel “beseri sermaye”nin bir kismini devletin tiretmesi gerektigini
kabul ederler. Ancak, tipik olarak devletin bu roliiniin siyasi agidan
tarafsiz, piyasalarin ¢ok daha etkin iglemesini saglayacak kurumsal
agidan tamamlayici bir rol olduguna inanirlar. Bagka bir deyisle,
devleti piyasadan tamamen &zerk bir giig olarak goriirler.

Ote yandan neoliberalizmi elestirenler ise kiiresel kapitalist pi-
yasanin yeniden iiretimine dayanak olusturan uzlasmaz toplumsal
iliskilere odaklanarak, siyasetin ikinci anlamdaki roliine dikkat
cekerler. Neoklasik ¢éziimlemenin bedensiz, faydasini en ¢oklas-
tirmay1 amaglayan akila edimcilerinin aksine, neoliberalizm ve
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kiiresellesmeye elestirel bakan yaklagimlar herhangi bir piyasa mii-
badelesinin kaginilmaz toplumsal niteligine, dolayisiyla da ¢ekis-
melere agik, somiiriicii ve genellikle baskic1 dogasina vurgu yapar-
lar. Ozellikle Marksistler, kapitalist kiiresellesmeyi gerek devletler
arasinda gerekse her devletin kendi iginde yasanan sinif savagimla-
rinin iiriini olarak yorumlarlar. Ornegin, son yapilan Avrupa “is-
tikrar pakti” kapsaminda, sozgelisi biitge agiklari tizerindeki siyasi
otoritenin AB’ye devredilmesi, icerideki sinifsal uzlasmazliklarin
uluslararasi ve dolayisiyla da siyasi agidan daha tarafsiz ve uzak bir
diizleme yonlendirilmesini amaglayan bir strateji olarak okunabilir
(bkz. 24. boliim). Benzer sekilde, hemen asagida gorecegimiz iize-
re, tarihsel 6zdekgi [materyalist] ¢oziimlemeler, toplumsal siniflari,
ulusétesi diizeyde orglitlenen, kendi politika ve programlarini bi-
lingli bir bigimde kiiresel ol¢ekte sekillendiren kiiresellesme arag-
lar1 olarak degerlendirirler. Her iki durumda da bu elegtirel yakla-
simlar, neoliberal kiiresellesmenin aslinda tanimlanabilen kurum
ve toplumsal gruplarin isbirligi yaparak diizenledikleri, toplumsal
siniflar arasindaki (ve siklikla da i¢indeki) toplumsal-iktisadi ve
siyasi uzlagmazlhklarin yonlendirdigi bir siire¢ oldugu gergegine
isaret ederler.

Neoliberallerle onlar: elestirenlerin yalnizca onerdikleri siyasi
regetelerde degil, toplumsal diinyamizi nasil ¢6ztimleyecegimiz ko-
nusunda yaptiklar1 ana varsayimlarda da farklilagtiklarim gérdiik.
Neoliberaller, devletle diger siyasi otoritelerin, piyasanin rekabet
etkinligini, refahi ve firsat esitligini saglamaya yonelik dogal siire-
cini engelleyen ve bozan, “rant kollayic1” kurumlar oldugunu disii-
niirler. Onlari elestirenlerse, devletle devletin siyasi kurumlarinin
esasen kapitalist piyasanin yeniden iiretimini giivence altina almak
amaciyla bedenlegen, sinifsal ¢ikarlarin toplumsal arabuluculari
oldugunu belirtirler. Kiiresel agidan bakildiginda, goze ¢arpan bu
kuramsal farklar kiiresellesmenin dogasi hakkinda tamamen karsit
goriisler ortaya ¢ikarir. Neoliberaller siireci, gem vurulmamis pi-
yasalarin uluslararast ticarete, kiiresel iktisadi biitiinlesmeye ve re-
kabetci bliyiimeye yonelik kendi dogal ve saglikli istahlarini en so-
nunda gergeklestirmelerinin bir sonucu olarak yorumlarlar. Onlarn
elestirenlerse, toplumsal yasamlarimizin daha biiyiik bir kisminin



132

Alejandro Colds

kiiresel kapitalist piyasaya bagimli hale getirilmesini amaglayan
siyasi kararlar yardimiyla kolaylagtirilan ve etkin bir gekilde plan-
lanan bir siire¢ olarak kavrarlar kiiresellesmeyi. Kiiresellesmenin
tam kalbinde kapitalizmin yer aldig1 konusunda her iki taraf da
hemfikirdir; ancak kapitalizmin basit¢e “insan dogasi”nin bir so-
nucu mu, yoksa tam tersine tamamen insanlik dig1 piyasa bagim-
liliginin dogallagtirilmas: mi1 oldugu konusunda tamamen farkli-
lagirlar. Izleyen kisimda, neoliberal politikalarla ilkelerin bir siire¢
olarak kapitalist kiiresellesmeyle nasil ilgili oldugunu gostermek
amaciyla neoliberal kiiresellesmenin yakin ge¢misi daha ayrintili
bir bigimde ele alinacaktir.

DUNYA NASIL VE NEDEN NEOLIBERALLESTI?

Neoliberalizm kapitalist kiiresellemeye neden olmamigtir, ancak
bu siirece eslik ederek onu kolaylastirdig1 da siiphesizdir. Aslinda,
hem bir kuram hem de bir politika olarak neoliberalizm, diinya ka-
pitalist sisteminde 1973’ten sonra ortaya ¢ikan krize gosterilmis bir
tepki olarak agiklanabilir. Ardindan bu tepki kapitalist kiireselles-
menin ulusotesi egilimlerini derinlestirip hizlandirmigtir. Siyasi ve
iktisadi olan bu kriz, ayrim gozetmeksizin hem kapitalist hem de
devrimci devletlerin mesruiyetini sorgulanir hale getirerek ileri ka-
pitalist iilkelerin giderek uzayan bir enflasyon, durgunluk ve kitle-
sel igsizlik donemine girmesine neden oldu. Uluslararas: borglarin
getirdigi disiplinle daha zayif kapitalist ekonomileri de neoliberal
yeniden yapilandirmaya tabi kildi. Bu krizin sonunda toplumsal
kuvvetlerin yeniden sekillenmesinin destekledigi bir dizi politika
recetesi ortaya gikt1. Bu regeteler, yukarida ve bu kitabin bagka bo-
lumlerinde ana hatlariyla 6zetlenen neoklasik ilkelere bagvurmak
suretiyle, bugiin kiiresellesme diye bildigimiz karsilikli bagimli-
lik ve ¢ok tarafli diizenleme tiirlerini tesvik ediyordu. Her tiirden
toplumsal-siyasi ¢ekigmelere, dngoriillemeyen risklere maruz kalan
neoliberalizmin yayilmasi, tipki kapitalist kiiresellegme gibi esitsiz
ve uzun bir siirecti. Almanya ve Japonya gibi bazi merkez kapitalist
iilkeler neoliberalizmin olduk¢a sulandirilmis bir bi¢imini benim-
serlerken, Hindistan ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi kalkinmak-



Neoliberalizm, Kiiresellesme ve Uluslararas Iliskiler

ta olan daha bitylik ekonomiler ise uluslararasi, siyasi ve iktisadi
belirleyenlerden ziyade, kendi igsel belirleyenlerinin izlerini tagir
sekilde bu politikalar1 kendilerine 6zgii bir hizla uygulamaya gegir-
diler. Bu nedenle, neoliberal programlarin farkli ugraklarini tespit
etmek, bu politikalarin uluslararas: sistemin hiyerarsisi iginde epey
farkli olanaklara ve konumlara sahip devletlerce uygulamaya geci-
rilmesinde izlenen farkli yollar: birbirinden ayirt etmek 6nemlidir.

1980’ler neoliberal kiiresellesmenin en parlak donemidir, ancak
daha 1970’lerde Pinochet’in §ili’si serbest bir ekonomiyle baskici
bir devleti bir araya getirmenin olabilirligini gozler 6niine sermis-
ti. Ekonomiyi yabanct sermayeye agan, yurtigi diretimi ihracat pi-
yasasina gére yeniden ydnlendiren, devlet iktisadi tesekkiillerini
ozellestiren, sosyal harcamalari ve is¢i haklarini gerileten, servet ve
sermaye kazanglar1 tizerinden alinan vergileri kaldiran, emek hare-
ketini sistemli bir bicimde bastirmaya girigen $ili, derin toplumsal-
iktisadi ve siyasi krizlerden dogan daha sonraki neoliberal “karsi-
devrimler” igin de bir esin kaynag: oldu (bkz. Taylor 2002). 1979’da
Thatcher’in Ingiltere bagbakani olmasinin ardindan 1980’de Ronald
Reagan’in ABD bagkanlik segimlerinden zaferle ¢ikmasi, kapitaliz-
min kalbinin atti§1 topraklarda, kriz igindeki refah kapitalizmine
ve artan sinif uzlagsmazligina kars: bir alternatif olarak “Yeni Sag”in
yiikselige gectigine isaret ediyordu. Bu kitabin diger bélimlerinde
siyasetteki bu saga yonelmenin dogasi ile sonuglari ayrintili olarak
tartisiliyor, dolayisiyla bu bolimde bu olgunun uluslararasi nitelik-
teki {i¢ boyutuna 151k tutmamiz yeterli olacaktur.

Bunlardan ilkine neoliberalizmin “ulusétesi” boyutu denil-
mesi yerinde olur. Bu boyut, mali disiplin, finansal ve ticari ser-
bestlestirme, Ozellestirme ve DYY’ye agilmay: kapsayan iktisat
politikalarini temel alan “Washington uzlagmasi”ni bilingli bir
sekilde savunan kanaat olusturucu ve uygulayici kimselerin mey-
dana getirdigi bir segkinler ziimresinin 1970’li ve 1980’li yillarda
Atlantik Okyanusu’nun her iki tarafinda ortaya ¢ikisina génder-
mede bulunur (bkz. 12. bélim).> Gramsci'nin ¢alismalarindan
esinlenen Marksist kuramcilar “sinif fraksiyonu” kavramini kulla-

3 “Washington Uzlasmasi” deyimi Williamson (1993) tarafindan ortaya atilmugtir.
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narak, ileri kapitalist diinya genelinde burjuva kesimlerin, diinya ge-
nelinde uygulanan neoliberal politikalar: bi¢imlendirmek, gelistir-
mek ve bu politikalar arasinda esgiidiimii saglamak amaciyla Uglii
Komisyon’dan* Yediler Grubu’na (bugiin Sekizler Grubu) kadar ya-
yilan 6zel ve kamusal kurumlar araciligiyla ulusotesi olgekte orgiit-
lendiklerini belirtirler.® Bu agiklamaya gore sermayenin liberal-koz-
mopolit fraksiyonlarinin kiiresellesmis bir ekonomiyi destekledik-
leri, boylece de kiiresellesmis bir ekonominin y6énetimi konusunda
sermayenin daha {ilke i¢ine odaklanan fraksiyonlari kargisinda sahip
olduklari merkezi konumlarini pekistirdikleri diigiiniiliirse, neolibe-
ralizm ve kiiresellesme birbirlerini giiglendirmektedirler. Hatta, baz1
“ulusétesi tarihsel 6zdekgiler” daha da ileri giderek neoliberalizmin,
“esasen ulusotesi sirketlerde ve 6zel finansal kurumlarda somutlasan
liretim araglarinin diinya ¢apindaki belli bagh sahiplerinden olusan”
yeni bir ulusotesi devletin ve yonetici sinifin yiikselisine dayandig:-
ni1 6ne siirmiislerdir (Robinson 2001, s. 215). Bir kimsenin gorgiil ya
da kavramsal bakimdan bu iddialara géniilden inanip inanmadigina
bakmaksizin, kapitalist kiiresellesmenin sosyallesme mekanizma-
lar1 olarak kiyaslama, isletme, denetim ya da kalite giivencesi gibi
konularda yasanan ulusotesilesmenin goz ardi edilmesi ¢ok giigtiir.
Isletme okullary, ticaret odalari ve yazilim paketleri araciligiyla dav-
rani§ kurallarini, “iyi uygulamalan” ve iletisim formatlarimi stan-
dart hale getirip evrensellestirmesi dlgiisiinde neoliberalizm yerin-
de bir saptamayla kiiresellesmenin ideolojisi olarak adlandirilabilir.
Neoliberalizm, ¢ogu kez basmakaliplasmis “Amerikan yasam tarz:”
yorumlarini ihrag etmekten baska bir sey yapmayan gorsel-isitsel ba-
sin vasitasiyla bu degerlerin yeniden iiretilmesini de saglar.
Neoliberalizmin kiiresellesmesinin ikinci uluslararasi yoéni,
Kuzey’de Sol’'un siyasi gerilemesinin yani sira, basta Sovyet blo-
kundan etkilenen ve destek gorenler olmak iizere Giiney’de kapita-
list olmayan kalkinma bigimlerinin krize girmesiyle baglantilidir.

4 Uglii Komisyon (Trilateral Commission): David Rockefeller’in girisimiyle, Kuzey
Amerika (ABD ve Kanada), Avrupa Ulkeleri ve Japonya arasinda isbirligini ge-
listirerek kapitalist sistemin devamhihiginin saglanmasim amaglayan, sinirh sa-
yida ityeli bir kurum olarak 1973’te Tokyo’da kurulmustur. -¢ev

5 Bu konuda klasik agiklamalar i¢in bkz. Pijl (1984, 1998) ve Gill (1990).
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Neoliberalizmin kiiresellesmesi “Yeni Sag™in kazandig: zaferlerin
bir sonucu oldugu kadar, soldaki yenilgilerin de bir sonucudur.
1980’lere gelindiginde, kapitalist merkez iilkelerdeki Sol yapilar ya
sosyalist doniigiime iligkin bitiin iddialarindan vazgegtiler ya da se-
¢imlerde gerilemeyle karsilastilar. Kendi liberal demokrasiye gegis
stireglerini yagayan giiney Avrupanin komiinist ve radikal sosyalist
partileri bile bozguna ugrama tehlikesi karsisinda reformu yegledi-
ler. 1981’de Fransa’daki Sosyalist-Komtinist hitkiimetin durumunda
oldugu gibi ya da 1986’da Ispanya’daki NATO iyeligi icin yapilan
halk oylamasinda oldugu gibi, 6nemli siyasi ayriliklar bas gosterdigi
zaman Sol, ulusal ve uluslararasi siyasi-iktisadi baskiya teslim oldu.
Ingiltere’de iist iiste alinan se¢im yenilgileri ve Thatcher’in 1984-85
madenci grevini ezmesi, emek hareketinin moralinin bozulmasina
ve dagiimasina yol act1. 1980’lerin sonlarina gelindiginde, diinyanin
ileri kapitalist tilkelerindeki sosyal demokrat partilerin tamami ve
komiinist partilerin cogu, ideolojik ve orgiitsel doniisiimlerden gege-
rek siyasi yelpazede 1limli, ortanin solu bir konuma gelmigti. Bu saga
kayma, “Ugiincii Yol un énce Clinton, Blair ve Schréder, ardindan
da Mbeki ile Cardoso hiikiimetleri ile iktidara taginmasiyla kutsan-
mis oldu (bkz. 21. boliim).

1989-1991 arasinda “fiilen var olan sosyalizm”in aniden ¢6kme-
si, gevre tilkelerde somiirgecilik sonras1 donemde kurulan devrimci
devletlerin siirekli megruiyet kayiplarinin sona ermesi anlamina geli-
yordu. Hem iilke i¢cinde hem de uluslararas: 6lgekte toplumsal-iktisa-
di ve siyasi esitligin geligtirilmesi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi
alanlarinda gosterdikleri basarilara kargin, Uciincii Diinyanin dev-
rimci devletlerinin bagimsizligin elde edilmesinden sonra diinyaya
gelen kusaklarin toplumsal-iktisadi ve siyasi beklentilerini karsila-
may1 basaramadiklar: komiinizmin ¢okiisiinden ¢ok 6nce ortaya gik-
mistl. 1970’lerde Afrika’nin Portekizce konusulan kesiminin 6zgiir-
liigiine kavugmasi, ardindan 1979°da Nikaragua ve Iran’da yaganan
devrimci zaferler, kiiresel Sol’a gecici olarak moral kazandirmusti.
Bu gelismeler ayni zamanda uluslararasi Sag’da endiselere yol agmus,
“Yeni Sag” olarak yeniden toparlanmasin: tesvik etmisti. Afrika ve
Orta Amerika’da yiiriititlen karsidevrimci yipratma savaslariyla bu
yeni devrimci devletlerin zayiflatilmasi, devrimin ardindan Iran’da
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koktendinci yénetimin iktidarini giiglendirmesi, sosyalist enternas-
yonalizmin yeniden alevlenecegi beklentilerinin ¢ok ge¢meden son-
mesine neden oldu. Asya, Afrikanin giineyi ile Amerika kitasindaki
diktatorliiklerin 1980’li ve 1990l yillarda ardi ardina devrilmeleri
ortaya sosyalist degil, liberal demokrasiler ¢ikardi. Demokratik kal-
kinmanin kapitalist olmayan bir yoldan basarilmas: olasiligi daha
da azald1. Aslinda, bir¢ok Afrika devletini siisleyen komiinizm cilas
o kadar aginmugta ki, Berlin Duvarrnin yikilmasinin ardindan o za-
mana dek “sosyalist yénelimli devletler” olarak bilinen bu devletlerin
kendilerini tam olgunlasmis “neoliberal yiikselen piyasalar” olarak
yeniden bi¢imlendirmeleri sadece aylarla ifade edilebilecek kadar
kisa bir zamanda gergeklesti. Sol’un i¢inde bulundugu bu uluslarara-
s1 ideolojik yenilgi ortaminda, neoliberal karsidevrimin siyasi alam
silip siipiirmesi neredeyse kaginilmazd..

Uluslararast sistemin daha zayif devletleri ile ekonomilerinde
ise neoliberalizm goriiniiste daha da digsal bir kuvvet olarak, esa-
sen uluslararas: finansal kurumlar (UFK) bi¢iminde ortaya ¢ikti.
Neoliberalizmin yayilmasiyla ilgili bu tgiincii uluslararast boyut,
1980’lerde uygulamaya gegirilen Yapisal Uyum Programlar1 (YUP)
ile belirginlik kazandi. Giliniimiizde Yoksullugu Azaltma Strateji
Belgeleri (YASB) olarak bilinen bu program, UFK’den kredi alma-
nin sart1 olarak uygulamaya gecirildi. YUP’un tarihgesi karmagik ve
gesitlilikle doludur, ancak esas itibariyla 1980’lerde yasanan Ugiincit
Diinya bor¢ krizinin sonucunda giindeme gelmistir.® 1980’lerde
Ugiincii Diinya iilkelerinin ardiardina borglarini 6deyemez hale gel-
meleri, Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) geri 6demelerin giivence
altina alinmasini saglamak amaciyla borglu iilkelerin “temel mak-
roiktisadi degiskenler”’inin “yeniden istikrara kavusturulmasi”ni
ve “uyumlandirilmas™n1 amaglayan programlar gelistirmesine yol
act1. Kamu harcamalarinda kesintiler yapilmasi, ulusal paranin de-
valiiasyonu, ihracatin tegvik edilmesi, 6démeler dengesinin hem ti-
caret hem de sermaye hesaplarinin serbestlegtirilmesi, 6zellestirme
ve vergi indirimleri, bu tiir bir YUP’un temel bilesenlerini olustu-
ruyordu. Hi¢ de sasirtici olmayan bir bi¢imde, neoliberal hiikiimet-

6 Bu konuda iyi bir genel degerlendirme i¢in bkz. Mohan ve digerleri (2000).
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lerin giidiimiinde olan ya da onlarin ¢ikarlar: dogrultusunda faali-
yet gosteren (hem ulusal hem de ¢ok tarafli nitelikteki) bor¢ veren
kurumlar bu politikalar bityiik bir sevkle desteklediler. 1990’lara
gelindiginde, belli bagli UFK’nin hicbiri yapisal uyum siirecini ka-
bullenmeyen iilkelere kredi agmay1 kabul etmiyordu.

UFK’nin yan: sira DTO ve OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii) gibi diger ¢ok tarafli kurumlarin da neoliberal
kiiresellesmenin birer vasitast olarak hareket ettiklerine hi¢ stiphe
yok. Ote yandan, iilke i¢indeki toplumsal kuvvetlerin de bu siirecin
yonlendirilmesine katkida bulundugu gézden kag¢irilmamalidir.
Kalkinmakta olan iilkeler arasinda, Meksika, Brezilya ve Hindistan
gibi bazi giiglii iilkelerin neoliberal diizenlemeleri kabullenmesi
sirf Washington’un istemesiyle olmamistir. Bu iilkelerin yonetici
siniflari (ya da bu siniflarin bazi fraksiyonlari), genellikle se¢imler-
le kazandiklar: yetkilerden de gii¢ alarak bu gekilde davranmanin
kendi ortak ¢ikarlarinin bir geregi olduguna karar vermislerdir.
Zimbabve gibi illkeler IMF olmadan yapisal uyarlama gercgekles-
tirirlerken, ¢ok sayida devlet ise UFK ile yaptiklar1 anlagmalar
stirekli miizakere konusu yapmis, zaman zaman askiya almis ve
hatta bu anlagmalara uymama karar1 almigtir. Bagka bir deyigle,
kalkinmakta olan tilkelerin tiimiiyle kiiresel neoliberalizmin ¢are-
siz kurbanlar1 ya da edilgen nesneleri olduklar1 séylenemez: Diger
devletler gibi onlar da ¢ogu kez neoliberalizmin hikim ideolojisiy-
le uyumlu ¢ikar ve stratejilere sahip siniflarla toplumsal giiclerden
olusmaktadirlar.

NEOLIBERAL KURESELLESMENIN OTESINDE

1848’de, belki de akillarindan Ingiliz Donanmast'nin beg yil
6nce Cin limanlarini zorla uluslararas: ticarete agtigini geciren
Marx ve Engels, burjuvazinin devrimci giiciiniin “Cin seddini yer-
le bir edecek agir toplar olan, iirettigi metalarin ucuz fiyatlar1” ol-
dugunu, “yok olma tehlikesiyle kars: kargiya kalan biitiin uluslar
burjuva {retim tarzimi kabullenmeye zorladigini” séylemislerdi.
Kapitalizmin kendi suretinde bir diinya yaratma siirecinin bir ger-
¢eklik haline gelmeye son derece yaklagmis gibi gézitkmesi, Cin
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Halk Cumhuriyeti'nin 2001’de DTO’ye katilmasina gelinceye degin
yaklasik 150 yillik bir siire ald1 —ger¢i bu kez Cin meta fiyatlarinin
bagka “Wal-Marts”lar yiktigini gortiyoruz!’

Bazilari artik neoliberal bir diinyada yasamadigimizi, “piyasanin
basarisizliklari’nin diizeltilmesinde devletin roliiniin oldugunu ka-
bul eden “Washington sonrasi uzlagmasi’nin kiiresel gii¢ merkezle-
rinde hikim oldugunu savunuyorlar. Neoliberalizmin artik 1980’li
ve 1990’l1 yillarda oldugu kadar abartili bir kendine giiveni olmadigy,
nihai bir zafer kazanmis gibi gorlinmedigi siiphesiz dogru. Ancak,
goriiniise aldanmamaliy1z, ¢link fazlaca géz dniinde olmamasi ayni
zamanda sessiz bir zaferin isareti: Neoliberal karsidevrim toplum-
larimiz1 doniistiirmekte 6ylesine bagarili olmugtur ki, agiktan agia
kavramsal savlarini mesruiyet kazandirmaya ya da politikalarini
savunmaya ihtiya¢ duymamaktadir. Yapisal issizligin kaginilmaz-
1181, parasalcl iktisat kurami ve emek esnekliliginin gerekliligi gibi
bundan 20 y1l énce dile getirilmesi siyasi agidan hos karsilanmayan
neoliberal varsayimlar gliniim{izde siyasi akliselim haline gelmistir.
Disiik gelir vergisini, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini, ticaret
ve sermaye hesaplarinin serbestlestirilmesini kapsayan neoliberal
politikalar, ortanin solunda yer alan herhangi bir siyasi partinin bel-
kemigi haline gelmistir. Bu “radikal merkez”, kiiresellesmenin zama-
mimizin kaginilmaz ve durdurulamaz bir 6zelligi oldugu séylemin-
den bityiik dl¢tide giig aliyor.

Yine de, neoliberal kiiresellesmenin siyasi bakimdan “Yeni
Sag”in zaferleriyle kotarilmig olmas: nedeniyle, geriye gevrilmesi
de siyasi bakimdan demokratik gii¢lerin kapitalizme kars1 seferber
edilmesiyle gerceklestirilebilir. Sonugta, diinyamizi simgeleyen de-
rin esitsizliklerin, bityiik adaletsizliklerin ve acimasiz yikimin ar-
kasindaki itici kuvvetin bizatihi neoliberalizm olmadig, hele “kii-
resellesme” hig olmadid1 séylenebilir. Asil belirleyici olan kapitalist
sinifin kdr tutkusu ve bu kogulun dogallagmasini saglayan kapita-
list sinaf destekgileridir. Neoliberalizm ka¢inilamaz bir toplumsal
yeniden uretim sistemi degildir, aksine geriye déndiiriilebilir bir

7 Yazar, yukarida Marx ve Engels’ten yaptig1 alintinin Ingilizcesinde gegen “bat-
ters down all Chinese Walls™e gondermede bulunarak “battering other ‘Wal-
Marts™” ifadesiyle s6zciik oyunu yapiyor. —¢ev



Neoliberalizm, Kiiresellesme ve Uluslararasi iliskiler

politikalar kiimesidir. Keza, kapitalist kiiresellesmeye muhalefet
edenlerin pek azi devletler arasindaki toplumsal, iktisadi ve kiil-
tiirel karsilikl: baglarin ve isbirliginin artmasina tamamen kars
¢ikacaktir. Buradaki can alici nokta kiiresellesmenin olumlu yonle-
rini demokratiklestirmek ve dengelemektir. Dolayisiyla, neoliberal
kiiresellesmenin karsisindaki en biiylik giigliik, kapitalizme kars:
kiiresel bir demokratik alternatifin yiikseltilmesi olacaktir.
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NEOLIBERALIZM VE AZ KALKINMIS
ULKELERDE ILKEL SERMAYE BIRIKIMI

xS

Terence ]J. Byres

Bu boliimde, neoliberalizm déneminde ilkel birikim siirecleri
ve bu siireglerin giinlimiiziin az kalkinmis iilkelerinde (AKU’ler)
tasidig1 6nem ele aliniyor. Bu ¢dziimlemeyi hakkiyla yapabilmek
ve ilkel birikim kavramini anlayabilmek icin bugiiniin ileri kapita-
list ekonomilerini, sémiirgeciligi ve “kalkinmaci devleti” tarihsel
baglamlari icine yerlegtirmemiz gerekiyor. i1k kisimda bu yapiliyor.

Bugiiniin ileri kapitalist iilkeleri, gegmiste merkezinde kapita-
list sanayilesmenin bulundugu bir kapitalist donlisim gegirdiler.
Kapitalizmin tanimlayic1 6zelliklerinden birisi olan sermaye bi-
rikimini en basit sekilde iiretim araglarinin (binalar, makineler,
hammaddeler, alet edevatlar) biriktirilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Rekabetin harekete gegirdigi birikim dirtiisii kapitalizmin
merkezi dinamigidir. Kapitalizmde, birikim dirtisti iktisadi bi-
yiimeyle birlikte sermaye birikimi bi¢imini alir. Sermaye birikimi
kapitalist Giretim iligkilerinin hakim oldugu bir ekonominin yap:-
sal zelligi haline geldiginde artik kapitalist birikimden bahsede-
biliriz. Béyle bir birikim diizenlidir , genisleyerek siirme dogrul-
tusunda giiglii bir egilim tagir. Ancak geligkileri de yok degildir
(kar hadlerinin diigmesi 6rneginde oldugu gibi ilerledikge kendini
yavaglatacak egilimleri i¢inde barindirir) ve uzunca bir siire devam
edebilecek asir1 birikim krizlerine maruz kalabilir (Marksistlerin
gerceklesme [realizasyon] krizi dedikleri agir1 birikim krizi, gerek
sermaye mallar1 gerekse tiiketim mallar: liretiminin tiiketicilerin
satin alabileceginden fazla olmasi durumunu ifade eder).
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Acgiktir ki biitiin bu bahsedilenler ileri kapitalist ekonomiler
icin gegerlidir ve ¢ozlimlenmeleri kapitalist birikimin ayrilmaz
unsurlari olan karmagik mekanizmalarin ele alinmasini gerektirir.
Ancak bunun béyle olabilmesi ve kapitalist sanayilesmenin iktisadi
bakimdan geri ekonomileri doniistiirebilmesi igin belli baz1 kosul-
larin, zaman alan ve ¢alkantili siireclerden gegerek tarihsel olarak
yaratilmasi gereken kogullarin bulunmasi gerekir.

Bu siirecler ilkel birikim kavramiyla ifade edilirler. Kapitalist bi-
rikiminden ayri tutulmasi gereken ilkel birikim, Marx’in Kapital’in
[Capital] ilk cildinde Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegis
baglaminda gelistirdigi bir fikirdir (1976, s. 714, 775, 873-940). I1kel
birikim iki nedenden 6tiirii gereklidir: Birincisi, kapitalist karin
yetersiz oldugu kosullarda artigin ilk sermaye bigimini finanse et-
mesini saglamasinin bir yolu olarak; ikincisi, kapitalist metalar i¢in
bir i¢ piyasa yaratilmasinin bir yolu olarak.

Ilkel birikimi, bagta toprak olmak iizere varliklarin, piyasa dis1
araglarla ve genellikle devletin riza gostermesi ya da araciligiyla,
kapitalist olmayan siniflardan potansiyel olarak kapitalist olanlara
devredilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu devir, ister hirsizlik, ister
yasal yollarla tahliye ettirme, isterse itibari fiyattan satin alma yo-
luyla olsun force majeure' gergeklestirilir. Toprak agalarinin ortak
miilkiyet altinda bulunan, ortaklasa kullanilan arazilere el koyup
genis parseller halinde biiyiik kapitalist kiracilara kiraya verdikleri
Ingiltere’deki ¢itlemeler bunun tipik bir 6rnegidir.

Ilke!l birikimin ana 6zelligi koyliilerin sahip olduklar: toprak-
lardan ve diger iiretim araglarindan ayrilmasi, varhiklarin potansi-
yel kapitalistlere devredilmesiydi. Kapitalist sanayinin ve kapitalist
tarimin ihtiya¢ duydugu isgiicii bu sayede yaratilmisti. Gegimlerini
saglama araglarindan kopartilan bu isgiiciiyle (proletarya) birlikte
kapitalist metalar i¢in bir i¢ piyasa yaratilmisgt1.

SOMURGECI ILKEL BIRIKIM

Ayrica Mary, ilkel birikimin Bat1 Avrupa {ilkelerinde tamamen
glivence altina alinmasi 6ncesinde, ilkel birikimin bu ilkelerce ulu-

1 force majeur: (Fransizca)zorlayici nedenlerle (burada, varliklarina su ya da bu
sekilde el konulan hak sahiplerinin arzusu disinda). —¢ev
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sal sinirlarin disinda, somiirgelestirilen cevrede [periferi] baslatil-
digin belirtir. Marx’in ¢ok biiyitk 6nem verdigi bu gelismeye s6-
miirgeci ilkel birikim adin1 vererek yurtigi ilkel birikiminden ayr1
tutabiliriz.

S6miirgeci ilkel birikim, on beginci yiizyilin sonlarindan iti-
baren zorla ve siddet kullanilarak Amerika, Asya ve Afrika kita-
larina dogru yayildi. Yagmacilik, yerli halklarin topraklarina el
konularak bunlarin sémirgeci yerlesimcilere verilmesi, kolelik,
kole plantasyonlar: ve (6rnegini metropolle yaptiklar: ticarette s6-
miirge Ulkelerin karsiliksiz ihracat fazlalar1 vermesinde gorebile-
cegimiz) esitsiz miibadele, biitiin bunlar bu yayilmanin birer par-
castyd1. Somiirgecilik doneminde ilkel birikimin maliyetleri, gerek
somiirge devletin gerekse sémiirgelerdeki ve metropol iilkelerdeki
egemen siniflarin agikea iktisadi ¢ikarlarina uygun olacak bigimde
vahgice yerli halklara 6dettirildi. Kabaca belirtmek gerekirse, on
besinci yiizyilin sonlarinda baglamast ile 1945’ten sonra sona erme-
si arasinda ge¢en déonemde sdmiirgecilik yurtici ilkel sermaye biri-
kimini iki yolla gii¢lendirdi. Birincisi, somiirgelerden elde edilen
kérlar metropollere aktarilarak yurtiginden elde edilen tarimsal ve
sinai karlarin iizerine eklendi. Ikincisi, sémiirge piyasalari, piyasa
biyiikliigii olarak metropol yurtigi piyasalarini énemli olgiide bii-
yiiterek kapitalist sanayilesmeye ¢ok énemli bir katkida bulunmus
oldu ve piyasalarin toplam biyiikligii aksi takdirde saglanmasi
miimkiin olmayacak oranda yiiksek bir yurti¢i sermaye olusumuna
olanak sagladi (koleligin bu bakimdan énemi hakkinda mitkemmel
bir inceleme i¢in bkz. Blackburn 1997, s. 509-580).

Avrupa’daki ilkel birikim siirecinde oldugu gibi somiirgeci ilkel
birikim de direnis ve miicadeleyle karsilasti. Ancak, yine Avrupa’da
oldugu gibi bu miicadele amansiz ilerleyisini durdurmadi. Ote yan-
dan kokli bir farklilik da s6z konusuydu: Topragindan ve {retim
araglarindan mahrum birakilarak proletaryay: olusturan kesimler
tarimda ve sanayide pek az istihdam imkéni bulabiliyordu. Bu kesim-
ler genellikle isgiicii fazlas1 olarak kirsal kesimde sikigip kalacaklardi.

Bat: Avrupa’da gergeklesen yurtigi ilkel birikimle karsilastiril-
diginda, somiirgeci ilkel birikim iireticileri tiretim araglarindan ta-
mamen ayirma konusunda epeyce geride kalmist1. Biiyiik bir yedek
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isgiicii fazlas1 yaratmig olmasina karsin, topraklar: (genelde kiraci
ve ortak¢ olarak ¢alisan) biiyiik bir yoksul kéylii tabakasinin elin-
de birakmisti. Bagimsizlikla birlikte ilkel birikimin ileri taginma-
sinin 6niinde genis bir alan agilmis oldu ve kapitalist doniigiimiin
giivence altina alinmasi igin AKU’lerde béyle bir ilkel birikimin
gergeklestirilmesi zorunlu olacakti. Ancak, Avrupa deneyiminin
de gosterdigi gibi bu doniisiim zahmetsiz ve ¢abucak olmayacakti.

1945 SONRASININ KALKINMACILIK DONEMINDE

AKU’LERDE YURTICI ILKEL BIRIKIM

Ekim Devriminin ardindan Sovyetler Birlii’nde, 1945’ten
sonra da Dogu Avrupa’da, Cin, Kuzey Kore, Kuzey Vietnam ve
Kiiba’da deneyimlenen sosyalist doniisiimleri burada ele almiyo-
ruz. Ancak, bu iilkelerde de benzer bir yurtigi ilkel birikim siireci
yasandi. Sovyetler Birligi’nde, kolektiflestirme girisiminden hemen
once, 1920’lerde sinai temeli genisletmeye yonelik girisimler yapil-
dig1 sirada Preobrazhensky bu siiregleri, yani ekonominin 6nsosya-
list [pre-socialist] kesimlerinden artik elde etmek amaciyla Sovyet
devletinin iktisat dis1 giiciinii kullanmasim tanimlamak amaciyla
“ilkel sosyalist birikim” tabirini ortaya atmist1 (Preobrazhensky
1965, s. 77-146). Diger sosyalist doniisiim girisimlerinde de bu sii-
regler ig bagindaydi.

Sosyalist olmayan AKU’lerde bagimsizlik, ilkel birikimin her-
hangi bir sekilde duraksamasi anlamina gelmiyordu. Ancak, artik
ilkel birikim “kalkinmaci devlet” devrinde tamamen farkli bir bag-
lamda ortaya gikiyordu: Merkezinde kapitalist sanayilesmenin yer
aldig1 yurtigi kapitalist donlisimiin bir pargas1 olabilme olanag:
sunuyordu simdi. Ciinkii kapitalist birikim kosullar1 saglanmadig:
siirece yurtigi ilkel birikim zorunlu olacakt.

Bugiiniin ileri kapitalist ilkeleri, sémiirgeci ilkel birikim yoluyla
yurtici ilkel birikimlerini 6nemli dl¢iide artirma imkéanina sahipti,
ancak giiniimiiziin AKU’leri kullanabilecekleri béyle bir kaynaga
sahip degiller. Yardimlar sayesinde ve gokuluslu sirketler eliyle ge-
len 6zel sermaye akislar yiikd hafifletebilir, ancak bu katki en iyi
durumda bile somiirgeci ilkel birikimin tarihsel katkisiyla kargilag-
tirabilecek 6l¢iide olamaz. Olgek farki disinda aralarinda ¢ok 6nem-
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li bir fark daha bulunmaktadir: Somiirgeci ilkel birikim biit{iniiyle
somiirgeci devletin zorlayici giicit sinirlar1 dahilindeyken, gliniimiiz
AKU’leri kendilerinden iistiin bir iktisadi giice tabi durumdadirlar.

1940’11 ve 1970’1i yillar arasinda siiren, 1945 sonrasinin kalkin-
macilik doneminde yurtici ilkel birikim siireci son derece agik¢a
gozlenebiliyordu. Kalkinmact devletlerin himayesi ve destegiyle yay-
gin bir bir bigcimde uygulanan toprak reformlar: genel hatlariyla iki
bi¢im almigti: Topragin kullanim hakkiyla ilgili olanlar ve topragin
yeniden paylastirilmasini amaglayanlar. Sinirh bir kapitalist dénii-
siimiin oldugu kosullarda kaynaklarin (burada topragin) piyasa dist
araglarla devredilmesine yonelik bir girisim olmasi 6l¢iisiinde toprak
reformu ilkel birikimin bir ilk 6rnegi niteligindedir. Bu iki reform
bicimden topragin yeniden paylastirilmasimi amaglayan toprak re-
formunun bir ilkel birikim mekanizmasi olma 6zelligi daha fazladur,
¢uinki topraklarin bityiik toprak sahiplerinden alinarak kiigiik top-
rak sahiplerine ya da hig topragi olmayanlara verilmesini amaglar.
O kadar agik¢a goriilmese de, zengin koyliileri piyasa dist araglarla
daha fazla toprak edinmeye yonelterek miilksiizlestirmeyi tesvik et-
mesi dl¢iisiinde topragin kullanim hakkiyla ilgili reform da bagka bir
ilkel birikim mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Yeniden paylastirict reform gogunlukla basarisiz oldu. Giiney
Kore ve Tayvan bunun istisnalariydilar. Bu iki iilkede toprak-
lar piyasa dig1 araglar kullanilarak 6n kapitalist [proto-capitalist]
koyliilere aktarild: ve ortaya daha iiretken bir tarim sektérii giktn:
Kapitalist doniigiimle basarili bir bigimde biitiinlesen bir ilkel biri-
kim 6rnegi. Her iki drnekte de doniistiirillen tarim sektorii kapita-
list sanayilesmeye etkin bir bigimde katki saglad:.

Ancak, bagka yerlerde yeniden paylastirici reform hedeflerine
ulagmakta pek basarili olamad, aksine (6rnegin Hindistan’da ol-
dugu gibi) yasalarin degistirilecegi diisiincesiyle yoksul koyliilerin
topraklarindan gikarilmasina yol agarak bu kesimin miilks{izles-
tirilmesini hizlandiric1 bir etkisi oldu. Topragin elde tutulma ve
islenme kosgullarini iyilestirmeyi amaglayan (ortak¢iligin koki-
niin kazinmasi, kiralarin denetlenmesi, arazilerin pargalanmasi-
nin engellenmesi gibi) bir dizi 6nlemden olusan topragin kullanim
hakkiyla ilgili reform, zengin ve orta halli kdyliiler baglaminda bir
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6l¢iide bagar: gosterirken, yoksul koyliilere hemen higbir yarar sag-
lamadi. Tam tersine, bu kesimin miilksiizlesmesini koriikledi.

Yukarida bahsettigimiz istisnalar1 bir kenara birakirsak, kirsal
kesimde toprak reformu hig de kapitalist doniigiimi gerceklestire-
cek ya da kapitalist sanayilesmeyi kolaylagtiracak yeterlilikte degil-
di. Aslinda, AKU’lere bakildiginda, tariminda siireklilik arz eden
bir durgunlugun yasandi§i, sanayilesme programlarinin belirgin
bir bigimde basarisiz oldugu gériiliiyordu.

1960’larin ortalarina gelindiginde, AKU’lerin {izerine kriz
bulutlar ¢6kiiyordu hizla. Agir1 birikimden degil de yetersiz biri-
kimden, yani {iretim arag¢larinin yetersizliginden kaynaklanan bir
birikim kriziydi bu. 1970’lerin baglarina gelindiginde krize kars:
tepki gosterilmeye baslanmisti. 1960’larin sonlarindan itibaren,
yiiksek verimli tohumluklar gibi yeni biyokimyasal girdiler ile bag-
ta traktorler olmak iizere yeni mekanik girdilerin bir bilesiminden
olusan “yeni teknoloji” kirsal kesimde uygulanmaya baslandi. Bu
yeni teknolojiler agirlikli olarak “glicliiyi kayiriyor”du. 1970’lerin
baslarinda en canli dénemini yasayan bu uygulamalar, kirsal ke-
simde ilkel birikim siireglerinin gii¢li bir bicimde yogunlasmasi-
na yol agt1. Asya’da baglayan (Hindistan’da ¢ok giiglii olan) bu yo-
gunlasma, Afrika ve Latin Amerika kitalarinin tamamina yayildi.
“Kalkinmaci devlet” émriinii tamamlamigti, artik neoliberalizm
devri bagliyordu.

NEOLIBERALIZM DEVRINDE YURTIGI ILKEL BIRIKIM

Neoliberalizm devrinde, varliklarini gii¢lii bir bicimde siirdi-
ren bu tiir piyasa dis1 devirler siklikla kirsal kesimdeki sinif miica-
delesinin konusunu olusturuyorlar. Aslinda, “kalkinmaci devlet”in
sona ermesiyle yogunlasan bu devirler, niteliksel bakimdan farkli
kogullara sahip oldugumuz bugiin 6ziinde farkhdirlar.

Cin vakasini ayr1 tutmamiz gerekiyor. Cin’de de ilkel kapitalist
birikim siireci devam ediyor olsa da, bi¢imi ve énemi bakimindan
baska yerlerden farklilik gosteriyor. Cin 6rnegini bir sonraki kisim-
da tartigacagiz.

Neoliberal devirde, devletin dogrudan aracilik ettigi ilkel biri-
kimde bir bakima gerileme oldu. Bu nedenle, toprak reformu po-
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litika giindeminin tamamen diginda kaldi. flkel birikim, bazilari
dogrudan devletin yasal diizenlemelerinden, bazilar1 ise bagka yer-
lerden kaynaklanan degisik yollarla siirdiriildii. Neoliberalizmin
temel politika regeteleri uyarinca devletin geriye ¢ekilmesiyle bir-
likte daha sert, siklikla da yasadigi ilkel birikim bi¢imleri kendileri-
ni gostermeye baslad1. Dediklerimiz, bu ilkel birikim bi¢imlerinin
devletin 6rtilii desteginden yoksun olduklar: anlamina gelmiyor.
Bu girisimlere engel olacak miidahalelerden agik¢a uzak durmay:
segen neoliberal devlet aslinda amaglarina ulagmalarinda muhte-
melen sug ortakli1 yapmistur. Ilkel birikimin bicimleri, dogalari ve
disavurumlari bakimindan gesitlilik gosterirler.

1980’lerin sonlarina gelindiginde, Latin Amerika’da “kéyliler
topragi kullanma haklarin1 koruyamamis, ortalama tarla biyiik-
ligiintin kiiglilmesi koéylii hanehalklarini, bagta tarimsal emek
piyasas1 olmak iizere ¢ift¢iligin disinda gelir kaynaklar1 bulmaya
mecbur birakmist1” (de Janvry ve digerleri 1989, s. 396). Devlet geri
¢ekilmis, neoliberalizm temel {riinlerin fiyatlarini agag: ¢ekerek
(bagta kiigiik iireticiler agisindan olmak tizere) bor¢lulugu artiran
bir liberal ekonomi yaratmisti. Baska bir agidan bakildiginda ise
devlet geri ¢ekilmemisti, artik farkl: yollardan miidahale ediyordu:
“Eski istimlak uygulamalarini terk eden neoliberal toprak politika-
lar1 bunun yerine 6zellestirmeye, kolektiflestirme sisteminin lagve-
dilmesine, tapu siciline kaydedilmeye ve toprak miilkiyetine vurgu
yapryordu” (Kay 2000, s. 129). Yerli topluluklarin pargalanmasini
hizlandiran, ellerindeki topraklar: satip elden ¢ikarmaya tegvik
eden yasalarin yiirirliige gegirilmesiyle birlikte, bir ilkel birikim
bi¢imi yerini bir bagkasina birakti. Iktisat dis1 yollardan miilksiiz-
lestirilen bu topluluklarda acik bir proleterlesme bagladi. Buna tep-
ki olarak tabandan giiglii hareketler yiikseldi (6rn. toprak isgalleri
ve topraklarin izinsiz kullanimi). Ilkel birikimin yarattig1 bir séy-
lem olan miilksiizlestirme séyleminin 6ne ¢iktig1 bu hareketlerin
carpici basarilar kazandig1 sdylenemez.

Peters, giiniimiiz Afrikas'nda “toprak konusunda her tarafa
yayilmig bir rekabetin ve ¢atigma’nin varlifina igaret ediyor. Bu
durum, “bir yandan geleneksel toprak sahipligi ve toprak kullani-
m1 sistemlerinin gérece agik, miizakere edilebilir ve esnek goriin-
tlsiinii ciddi bir bigimde sorgulanmaya agarken, 6te yandan da

149



150

Terence J. Byres

dislanma, toplumsal boliinmelerin derinlesmesi ve sinif olusumu
siireclerini gozler oniine seriyor” (2004, s. 269). Toprak konusunda-
ki rekabetin ve catigmanin neoliberal devirde artmis oldugu agik¢a
ortadadir. Ilkel birikimin igleyig tarzi boyledir. Afrika iilkelerinde,
neoliberal/yapisal uyum déneminde, “Afrika hitkiimetlerinin arazi
ve emek piyasalari iizerindeki denetimlerini kaldirmalariyla birlik-
te klasik Marksist ilkel birikim paradigmasi daha da gegerlilik ka-
zanmigtir” (Bryceson 2000, s. 55). Esasinda Marksist paradigmanin
daha 6nce de, hem s6miirgecilik déneminde hem de sémiirgecilik
sonrast dénemin hemen oncesinde belirgin bir gegerliligi vardi.
Neoliberal donem dncesinde, ilkel birikim devletinin agik koruma-
s1 altinda ve devletin destegini alarak ilerlemigti. Bugiinse, devletin
geriye cekilmesiyle beraber toprakla baglarinin apagikga zayifladi-
g1 goriilen yoksul koyliiler, gecimlerini Gcretli emek olarak ya da
kiiciik capli ticari faaliyetlerle ugrasarak siirdiirmeye zorlaniyorlar.
Afrikal koyliiler en azindan bu bakimdan Latin Amerikali kéy-
lillere benziyorlar. Ilkel birikimin en apagik kurbanlari bu yoksul
koyliiler oldular.

Asya’da, devam eden ilkel birikim siirecinin agpiriliklarini
Banglades ornegiyle gosterebiliriz. “Banglades gibi iilkelerde spe-
kiilatif amacli arazi alim-satiminin ve ‘piyasa dist’ devirlerin yaygin
oldugunu, milkiyet haklarini kugsatan biiyiik belirsizlikler nede-
niyle pek ¢ok kisinin topraklarini elinde tutamadiini anlamamiz
icin giinliikk gazetelere soyle bir goz gezdirmemiz yeterli olacaktir”
(Khan 2004, s. 98). Banglades’te:

Bu tirden piyasa dis1 devirler, giiglii ve yiksek mevkilerde ta-
nidiklar: olan kesimlerce yapiliyor. Bu insanlar, sahte belgeler
diizenleyerek, diizmece davalar agtirarak, dogrudan siddete
bagvurarak ya da siddet kullanmakla tehdit ederek siyasi a¢g1-
dan zayif olanlarin ellerindeki topraklari zorla koparip almak
amaciyla polisi, mahkemeleri, tapu sicil dairelerini ve siklikla
da katillerden olusan &zel parali ordularini kullaniyorlar (age.).

Ayni seyler, sozgelisi Hindistan’in Bihar eyaleti i¢in, ¢ogu Afrika
{ilkesi ve Latin Amerika’nin pek ¢ok yeri i¢in de s6ylenebilir.

Bu, en kaba bi¢imiyle ilkel birikimdir. Peki, kapitalist doniisi-
me yol agar m1? Sermaye olusumunu finanse edecek bir kaynak mi-
dir, kapitalist sanayilesmeyi destekler mi, i¢ piyasay1 biiy{itiir mii?
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Temsili olabilecek bir 6rnegi ele alirsak “Banglades gibi iilke-
lerde, 6yle goriiniiyor ki ilkel birikim (aynen piyasa gibi) yalnizca
kiiglik toprak parcalarinin kiiglik ¢ift¢iler arasinda ‘el degistirip
durmast’ siirecine katkida bulunuyor” (s. 98-9). “Degismezlik igin-
de degisim” denilen, hélen siiren ve kendi kendini {ireten bir siiregle
kars1 kargiyayiz” (s. 94). Bu kosullarda ilkel birikim sifir toplam-
It bir oyundan ibarettir: Klasik tanimiyla “kazanilabilecek yarar”
miktarinin sabit oldugu, birinin kazandiinin digerinin kayb1 ol-
dugu, dolayisiyla hi¢bir toplumsal ya da iktisadi ilerlemenin ola-
mayacag1 bir oyun.

Birkac istinas1 olmasina kargin kapitalist donligiimiin kuvvetle
ilerlediginden s6z edemeyiz: En dikkat ¢ekici istisnalar Cin ile “sos-
yalist olmayan” Dogu Asya (Tayvan ve Giiney Kore). Cin’i takip eden
kisimda inceleyecegiz. Ilkel birikim kapitalist doniigiimiin gerekli
kosuludur, ancak yeterli kosulu degildir. AKU’lerin biiyiik bir kis-
minda mevcut olmayan diger gerekli kosullarin bazilar: soyle sirala-
nabilir: Yeterince biiylik bir kent burjuvazisinin olugmasi; genel ka-
pitalist doniisiime katkida bulunabilecek bir tarim sektdriiniin yara-
tilmasi anlaminda tarim sorununun ¢dziime kavusturulmasi; amaglt
mildahalelerde bulunabilecek bir devlet. Zorunlu devlet miidahale-
sini 6nleyen, AKU’lere korumalar saglanmasina izin vermeyen ve
gerekli tarimsal degisime ket vuran neoliberal politikalar kapitalist
doniigiimii saglayacak biitiin egilimleri soluksuz birakmaktadir.

Sonug olarak, AKU’lerin biiyiik bir kisminda ilkel birikimin
apagik kurbanlarina istihdam olanaklar: yaratacak telafi edici,
belirgin bir kapitalist doniisiim, bagarili bir kapitalist sanayilesme
slireci yasanmamistir. En iyi durumda, iilkelerin bitytk bir ¢o-
gunlugunda ilerleme son derece yavas olmustur. Gegmise doniip
tarihsel deneyimlere bakilirsa bundan bagka bir sey de beklene-
mezdi zaten.

CIN VE ILKEL BIRIKIM

Cin’in sosyalizmden giderek uzaklastigini gosteren belirgin
gelismeler yagandi. Birincisi, 1978’de baglatilan ve 1984’te tamam-
lanan tarimda kolektiflestirme sisteminin lagvedilmesi siireci so-
nucunda komiinler dagitildi, tarim sektériiniin bilylik bir kismi
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ozellestirildi ve topraklarin uzun siireli kiralanmasi aile ¢ift¢iligini
yeniden canlandird.. Ikincisi, kentsel sanayide devlet sektdriiniin
kesinkes korunmasina karsin, 1990’larda dikkatli ancak son dere-
ce somut bir sekilde dzellestirmelere baslandi. 1991°de hisse senedi
piyasalar1 agild1 ve 1988°de yapilan yasal diizenlemenin ardindan
anonim sirketler kuruldu. Yeni 6zel kesim birimleri en azindan
onkapitalist nitelikte igletmeler olarak goriilebilirler. Ugiinciisi,
1978’den itibaren giderek benimsenmeye baglayan piyasa bugiin
agirhigini 6nemli Slgiide artirmistir. Hem tarimda hem de sanayide
fiyat reformlar: yapildi. 1988 gibi erken bir tarihte bile fiyatlarin
yalmizca yiizde 25'i devlet tarafindan belirleniyordu. Gegici bir dur-
gunluk déneminin ardindan fiyat reformlarina devam edildi.
Bunlarin yani sira, yurtigi ilkel birikimin siirdiigiind goste-
ren garpici bagka belirtiler de bulunuyor. Birincisi, 1978’den iti-
baren kirsal kesimde milyonlarca Cinli topraklarindan ¢ikarilds,
yani fiilen miilksiizlestirildi ve proleterlesti. Bramall (2000, s.
175), “seksenlerin sonunda Cin’in kalkinma stratejisinde kokla
bir tutum degisikligine yonelmesi, devasa bir yedek isgiicii faz-
las1 yaratmigtir” saptamasinda bulunuyor. 1980’lerin sonlarina
gelindiginde, sayilar elli ile yetmis milyon arasinda degisen ge-
¢ici gogmenlerden olusan bir “gelip gegici niifus” ortaya ¢ikmista.
Ikincisi, kismen de olsa kirsal sanayilesmenin kapitalist olma-
dig1 agikga gorillen kaynaklar kullanilarak finanse edilmesi s6z
konusuydu. 1980’lerde, kirsal kesimde, ¢iftgilik sektorii diginda
kalan 6zel kesim faaliyetlerindeki artis garpici bir boyuta ulas-
t1. Ciftgilik sektdriiniin biiyiiyen kéarlarini kirsal sanayideki yati-
rimlarda kullanan yerel yonetimler bu siiregte basrolii oynadilar
(s. 397). Yeni isletmelerin yonetimi kiralama yoluyla 6zel kesime
birakildi. Sosyalist 6zelligini kaybetmis, ancak heniiz kapitalist-
lesmemis bir sektdriin kaynaklar: kullanilarak gelecegin olasi ka-
pitalist isletmeleri kuruluyordu. Ugiinciisii, 6zel kesim isletmeleri
kurmak isteyen kentlerdeki hevesli kapitalistler, genellikle yol-
suzluk, kamu kaynaklarina yasadis1 yollardan el konulmas: gibi
yollara bagvurarak sermayeye (Holstrom ve Smith 2000, s. 8), yani
kapitalist olmayan kaynaklara erisme olanagina sahip oldular.
Boylece, kapitalist bir sinifin yaratilmas: siireci ilerleyisini devam
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ettirdi. Son olarak, ¢ok sayida kamu is¢isi kamu sektdriindeki
islerinden ayrilarak piyasada is aramak zorunda birakildi, yani
kapitalist proletaryanin kesitleri yaratilmis oldu. Bu siirecin bir
parcasi olarak “demirden piring kaseleri” denilen, yani is giiven-
cesini, devlet destekli barinma imkénini ve tcretsiz tibbi bakimi
igceren zimni uygulamay: sona erdirecek adimlar atilmis oldu.

Sermaye olusumunun kapitalist olmayan (ister devlet sektériin-
den, isterse kapitalist olmayan cift¢ilik sektdriinden saglanan ol-
sun) kaynaklarla finanse edilmesi, kirsal kesimde ¢alisan is¢ilerin
basta toprak olmak lizere, iiretim araglarindan ayrilmasi ve devlet
isletmelerinde caligan iscilerin iglerini kaybetmesi, biitin bunlar
yurtici ilkel birikimin belirgin bi¢imleridirler.

Biitiin bunlar1 yaparken Rusya’dan ¢ok daha dikkatli ve ba-
sarili bir politika izleyen Cin’de kayiplar ¢ok daha az olmugstur.
Kuskusuz, Cin siradig1 bir hizla bityiiyor, sanayilesme etkileyici bir
hizla ve dlcekte devam ediyor. Su anda diinyanin en dinamik eko-
nomisinin Cin olduguna siiphe yok. Kaba bir 6l¢iit olmasina kar-
sin oldukg¢a aydinlatici olabilecek isgiicii yapisina bakalim: 1970’te
yiizde 81 olan tarim sektdriinde ¢aligan iggiiciiniin orani hizla aza-
larak 1985’te yiizde 62’ye, 1998°de yiizde 50’ye geriledi. Ayn1 yillar-
da sanayide ¢aligan isgiiciiniin orani ise sirasiyla yiizde 10, 21 ve 23
oldu. Bu gelismenin temelleri ¢ok 6nceden atilmisti. Ancak, kapi-
talist ilkel birikim bi¢ciminin halihazirda mesafe katetmeye devam
ettigi rahatlikla sdylenebilir.

SONUC: DEVLETIN ONEMI

Tarihsel olarak kapitalizme gecisin ilk agamalarinda merkezi bir
oneme sahip olan ilkel birikim beraberinde biiyitk acilara ve top-
lumsal savurganliga yol agmistir. Basarili kapitalist doniisiimiin
ve buna eslik eden yapisal doniisiimiin gerekli bir kogulu olmasina
karsin, ilkel birikimin rolii bu déntgiimlere yonelik bir énhazirli-
gin Gtesine gegmememistir. Béyle bir doniigiim, gergek bir kapitalist
sanayilesmenin yani sira, doniisiimiinii tamamlamis, Gretken bir
tarim sektdrii gerektirir. Bu ise eklenerek biiyiiyen bir kapitalist bi-
rikimi gerekli kilar. Biitiin bunlar da belli tiirde bir sinif olusumunu
zorunlu hale getirir. Ortaya ¢ikmakta olan kapitalist devlet, ilgili sii-
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reglerin tamamina su ya da bu sekilde aracilik eder. Birikim yapma-
ya yonelen kapitalist siniflarin, (kirsal ve kentsel) proletaryanin ya-
ratilmasi ¢ok 6nemlidir. Kéyliilerin topraklarindan ve diger tiretim
araglarindan koparilmasi proletaryanin olugmasini saglayacaktir.

Miilksiizlestirme siireglerini giddetlendiren ve ¢abuklagtiran
neoliberal politikalar, AKU’lerde ilkel birikimin hizlanmasina siip-
hesiz ki katkida bulunmustur. Ancak, yeterince giiclii bir devletin
yoklugunda bu politikalar kapitalist donfisiimiin hizina dikkat ce-
kici bir ivme kazandiramamugtir.

Cin 6rnegi bu agidan 6greticidir. Cin, neoliberal bir politika pa-
ketini andiran bir uygulama benimsememistir. Sanayinin 6zellesti-
rilmesi, piyasanin kucaklanmasi ve benzeri uygulamalar gérece ya-
vas ilerlemis, gereken dikkat gosterilerek siirdiiriilmiistiir. Ustelik,
Cin devletinin herhangi bir bigimde geriye ¢ekilmesi s6z konusu
olmadig: gibi, son derece miidahaleci, biiyiimeyi tesvik edici bir
devlet olagelmistir.
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NEOLIBERAL KURESELLESME:
IMPARATORLUKLARIN OLMADIGI
BiR EMPERYALIZM MI?

O

Hugo Radice

Bu béliimde, emperyalizmin degisen dogasi, bu degisimin ne-
oliberal ideoloji ve uygulamalarla olan iliskisi ele aliniyor. Ortada
acik bir celiski oldugunu daha bastan belirtelim. Neoliberalizmin
tamamen iktisadi yasamin serbest piyasalar araciligiyla diizenlen-
mesiyle ilgili oldugu varsayilir. Burada devlete asgari bir rol bigilir.
Emperyalizm ise geleneksel olarak bir devletin, siyasi ve askeri yol-
larla diger devletler iizerinde gii¢ kullanmasi ile ilgilidir. Oyleyse
bu ikisi nasil bagdastirilabilir? Zengin ve beyaz tenli Kuzey igin
ozgirliik, yoksul ve beyaz tenli olmayan Giiney igin baski kar-
sithigina bakarak neoliberallerin ikiyiizli ve 1rk¢1 oldugunu séy-
lemekle bu soruya bir yanit verilebilir mi? Giiniimiizde “impara-
torluklarin olmadig1 bir emperyalizm”le ya da Negri ve Hardt'in
“Imparatorlugu”yla m1 karg1 karstyay1z?

Bu sorular1 yanitlarken kargilagilan temel sorun, emperyaliz-
min pek ¢ok farkli bicimde tanimlanmis olmasidir. Anayolcu si-
yasetbilimciler ¢ogunlukla emperyalizmi temel unsurlari farkl ta-
rihsel devirlerde degisiklik gostermeyen bir siyasi ydnetim bigimi
olarak ¢oziimlerler. Marksistler, dogrudan dogruya verili iiretim
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tarzinin dogasiyla, yani kapitalizm 6rneginde kapitalizme 6zgii
ekonomi politik ile iliskilendirirler. Kapitalizmin ekonomi poli-
tiginin en 6nemli 6zelliklerinden birinin emperyalizmin degisen
dogas1 oldugu, piyasalarin “iktisad)” ile devletlerin “siyaseti’nin,
somiirii ve baskiya dayali bir toplumsal diizen olarak kapitalizmin
yayilip giiclenmesinde birbirlerini tamamlayici roller Gstlendikleri
gayet agiktir.

Bu boliimde, 1945 sonras1 donemde kapitalizm ile emperyaliz-
min nasil degistigi ele aliniyor. 11k kistmda, 1945’ten sonra “im-
paratorlugun sonu”, sémiirgesizlestirme [decolonisation] ve ulusal
kalkinma d6énemi gozden gegiriliyor. Ikinci kisimda, 1970’lerde
Kuzey’de ulusal Keynesgiligin ve Giiney’de kalkinmaciligin sona
ermesiyle birlikte, savas sonrasi diinya diizeninde yasanan dénii-
sim inceleniyor. Ugiincii kisimda, ulusétesi sermayeye ve Giiney
devletlerinin ulusal egemenliklerinin ¢ignenmesine dayanan bam-
bagka bir kiiresel ekonomi politik bigimi olan giiniimiiziin yeni em-
peryalizmine deginiliyor.

SOMURGESIZLESTIRME: LIBERALIZMIN

VE IMPARATORLUGUN SONU MU?

Modern zamanlarda emperyalizm kavrami genellikle kire-
sel kapitalizmin ekonomi politiginin belli basl emperyal gii¢lerce
kurulan somiirgeci imparatorluklar arasindaki rekabet ¢evresinde
bigimlendigi, 1870-1945 doénemiyle iligkilendirilir. Lenin’in kla-
sik ¢oziimlemesinde, sémiirgeci emperyalizm sanayi tekellerinin
yiikselisiyle, sanayi sermayesi ile banka sermayesinin kaynagarak
finans kapital bi¢iminde ortaya ¢ikmasiyla ¢ok yakindan baglan-
tiliydi. Dogal kaynaklardan faydalanmayi, sémiirge topraklardaki
yeni piyasalarin denetimini ele ge¢irmeyi amaglayan yabanc yati-
rimlar, toprak fetihleriyle ve dogrudan siyasi yonetimle korunarak
yayginlagtirilmigt1.

Lenin’e ve yirminci ylizy1l Marksistlerinin ¢oguna gére, bu em-
peryalizm bigiminin dogal sonucu rakip imparatorluklar arasinda
savaslar patlak vermesiydi. Bu savaglar imparatorluk merkezlerin-
deki isciler arasinda hosnutsuzluga yol acarak kapitalizmin dev-
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rilmesiyle sonuglanacakti. Bolca savas yasanmasina kargin, 1917
Rusya ve 1949 Cin istisnalar1 diginda beklenen sosyalist devrimler
gerceklesmedi. Aksine, bu savaslar sonugta giigler arasindaki iligki-
leri diizenleyecek bir uluslararasi diizenin inga edilmesine, somiir-
ge imparatorluklarin yerini bagimsiz ulus devletlerden olusan bir
“Ugiincii Diinya”nin almasina yol agti. Bu yeni gelismeler, Birinci
Diinya Savagrmin ertesinde, eski tarz Avrupa imparatorluklari-
nin béliinerek iclerinden yeni ulus devletler ¢ikarmalari, Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi ile Asya, Afrika ve Karayipler'’de somiir-

gecilik kargit1 bagimsizlik hareketlerinin gelismesiyle ilk defa go-

riileceklerdi.

Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra, 1945-1979 arasindaki donem
gercekten de sdmiirge imparatorluklarin sonunun geldigine isaret
ediyor gibi goziikilyordu. Aynen Milletler Cemiyeti gibi, Birlesmis
Milletler’in yapis1 da agik bir bicimde egemen devlet olma statiisti
ve diger devletlerin i¢islerine karigmama evrensel ilkelerine daya-
niyordu. Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla birlikte insan haklar
ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki ilkeleri de éne ¢iki-
yordu. Liberal serbest ticaret ilkeleri temelinde ABD ve Ingiltere ta-
rafindan bi¢imlendirilen yeni uluslararas: iktisadi diizen, iki savas
arasindaki dénemde yaganan uluslararasi finansal karmaganin ¢6-
zimlenmesi i¢in birlikte hareket edilerek isbirligine dayali ¢6ziim-
ler gelistirilmesine dayaniyordu (bkz. 11. béliim). Maglup Mihver
devletlerle sinirli kalmayip muzaffer Miittefik devletleri de igine
alan s6miirge imparatorluklarin pargalanmasi siireci, 1940’larin
sonundan itibaren kiiresel kapitalizmin siyasetini doniistiirmiigtd.
Bu yeni diinya diizeninde, ulusal yeniden insa ve kalkinmanin ger-
geklestirilmesi, gerek eski gerekse yeni egemen devletlerin baslica
gorevi haline geldi.

Ayni zamanda, 1914’ten sonra yasanan iktisadi, toplumsal ve si-
yasi felaketler sonucunda hem liberal kapitalizm hem de liberal ka-
pitalizmin egemen ideolojisi olan neoklasik iktisat biyiik bir itibar
kaybina ugramisti. Ikinci Diinya Savagi'nda sona yaklagilirken ikti-
sat tarihg¢isi Karl Polanyi (2001), iktisat¢1 Joseph Schumpeter (1975)
ve hak savunucusu William Beveridge (1960), “serbest piyasa” kapi-
talizminin bagarisizliga mahkam oldugu konusunda hemfikirdiler:
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Gerekli olan, biisbiitiin bir sosyalizm olmasa da 6nemli 6l¢iide dev-
let diizenlemesi ve toplumsal yeniden béligiim idi. En 6nemlisi de,
Keynes (1936) neoklasik iktisad1 toptan iskartaya ¢ikarmaya, yeni
devlet kapitalizmi devrine uyacak yeni bir iktisat doktrini sunmaya
hazir gériiniiyordu. Schumpeter’in ilk ¢aligsmalarini saymazsak, bu
yazarlarin yazdiklar1 dénemde emperyalizmle dogrudan ilgilen-
memis olduklar1 dogruydu, ancak sémiirgecilik sonrasi dénemde
iktisadi kalkinmaya yonelik politikalar ve programlar gelistirmek,
emperyal sdbmiiriiniin neden oldugu iktisadi yikimi gidermek ama-
cryla antiemperyalist miicadeleye katilan bilim insanlari, eylemci-
ler ve siyasetgiler i¢in esin kaynag1 olduklari liphesizdir.

Yeni bir siyasi kendi kaderini tayin etme ve devlet dnciiliigiinde
kalkinma ¢aginin miijdecisi gibi gozitkmiig olsa da, savas sonrasi
diizenin uluslararasi iktisadi esitsizlikleri ve az kalkinmiglig1 sona
erdirmedigi ¢ok gegmeden ortaya ¢ikti. Savas sonrasi yaganan ik-
tisadi patlamanin, yeni adiyla Ugiincii Diinya’ya hi¢bir olumlu et-
kisi olmadan gegip gittigi séylenemez, ancak ticaretin ve yabanci
yatirimlarin agirlik merkezi sémiirgeci “Kuzey-Giiney” kalibin-
dan uzaklasarak, sanayilesmis ilkeler arasindaki iktisadi iligkile-
rin giderek arttig1 yeni bir diizleme oturdu. Dahasi, Kuzey-Giiney
arasindaki ticaret ve yatirim kaliplarinda s6miirgeci ge¢mige gore
pek az degisiklik oldu: Kuzey’de sinai biiylimenin ve tiketimin
hizlanmas: igin gerek duyulan birincil @iriinlerin elde edilmesi ve
satig1 6ncelik tagimayi siirdiirdi. Birincil Giriin Greticileri agisindan
dig ticaret hadleri (yani Kuzey’in iirettigi belli miktardaki imalat
sanayi Uriinlerinden olugan bir mal sepetini satin alabilmek icin
Giiney’in satmasi gereken birincil iiriin miktari) 1870-1939 arasin-
daki dénemde siirekli olarak kotiilesme egilimi gosteriyordu. BM
Latin Amerika Iktisat Komisyonu'ndan Raul Prebisch ile kalkinma
iktisat¢is1 Hans Singer’in dnciltigiinii yaptig1 bu saptama, az kal-
kinmig iilkelerin, geleneksel sémiirgeci tipte ihrag tiriinlerine olan
bagimliliklarini azaltmak amaciyla etkili sanayilegme stratejileri
gelistirmeleri igin giiglii bir gerekce yaratmis oldu.

Iki egilim daha belirgin hale gelmisti. Birincisi, piyasada kendi-
lerine saglam bir yer edinmis olan iireticilerin rekabetinden uzunca
bir siire korunma saglanmamasi halinde, Uciincii Diinya’da yeni
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sanayiler kurulmas: fazlasiyla gii¢ bir isti. Bu, on dokuzuncu yiiz-
yilin ge¢ sanayilesen iilkelerinin, Britanya’nin sinai iistiinliigiiyle
karsilagtiklarinda korumacilifa bagvurmalari deneyiminden iyi
bilinen bir “bebek sanayi” sorunuydu. Ikincisi, her ne kadar diinya
savagl sonrasinda ortaya ¢ikan diizende uluslararasi finansin siirekli
denetim altinda tutulmasi, 1914 éncesinde Gliney’de birincil Griin
gelisimini finanse eden tiirden bir “finansal emperyalizm”in yeni-
den ortaya ¢itkmasina engel olsa da, Kuzey-Giiney arasindaki iktisa-
di iliskilerin yapilandirilmasinda benzeri bir rol tstlenebilecek yeni
bir kurum ortaya ¢ikiyordu:Arzulu kalkinmaci devletlere kendisini
olmazsa olmaz bir sermaye, teknoloji ve piyasalara erigme kaynag:
olarak sunan ¢okuluslu girket.

Bu (g 6zelligin, gerek Ortodoks (komiinist) Marksistler gerekse
yeni ortaya ¢ikan Yeni Sol arasinda elestirel bir ¢oziimlemeye tabi
tutulmasi sonucunda ortaya “yeni emperyalizm” ve “yeni somiirge-
cilik” savlar1 ¢iktr. Amerikal: bilim insani Paul Baran, somiirgeci-
lik sonrasi déniistimii etkileyen, can alici 6nemde siyasi bir kisitin
varligini saptiyordu: Zenginlik ve giigleri, somiirgecilik doneminin
ticari ve yatirim kaliplarini korumalarina bagl yerel “komprador
burjuvazi”nin kolay kolay degismeyen konumu. 1960’larda bu elesti-
riler “bagimlilik kurami”nin geligmesine yol agt1. Iktisadi emperya-
lizmi Giiney’in araliksiz devam eden somiiriisiyle 6zdeglestiren bu
kurama gére somiirii artik sémiirgecilik dénemine 6zgii dogrudan
siyasi yonetim olmaksizin yapiliyordu. Ancak bu kuramdan bagim-
s1z olarak, kendi kaderini tayin hakki ile ulusal egemenlik ilkelerine
dayanan, uyumlu oldugu varsayilan yeni diinya diizeninin hi¢ de
boyle olmadig: ortaya ¢ikti. Her seyden 6nce alternatif bir “diin-
ya sistemi’nin, yani Sovyet komiinizminin mevcudiyeti, Ugiincii
Diinya i¢inde ortaya ¢ikan toplumsal ¢atigmalar: derhal “uluslara-
rasilastiran”, kugatici bir “Dogulu-Batil1” siiper giigler aras: bir ca-
tigmaya doniigityordu. Bu baglamda, dogrudan siyasi yonetimden
uzak durulmasi, Batrnin giighii ¢ikarlar: tehdit edildigi zaman hem
siyasi hem de askeri miidahalede bulunulmasi olasiligini hi¢bir bi-

1 bebek sanayi (infant industry): Yeni kuruldugu icin uluslararasi piyasalarda re-
kabet giicii olmayan sanayi. —gev
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¢imde bertaraf etmis olmuyordu: Brezilya, Guetamala, Dominik
Cumbhuriyeti, Kongo, Mistr, iran, Irak, Vietnam ve Endonezya ilk
akla gelen érnekler. Biitiin bunlarin yani sira, Ugiincii Diinya 6n-
derlerinin, Kuzey’in egemenligine ve miidahalesine kars1 ¢ikmak
amaciyla 1956 Bandung Konferansindan dogan Baglantisizlar
Hareketi i¢inde bir araya gelmelerine Kuzey sistemli olarak karsi
¢ikiyordu.

1945 sonrasi dénemin emperyalizmi bdylece farkli bir bicim al-
mig oldu. Giiney’in Kuzey tarafindan sémiirillmesi en bagta “iktisa-
di” araglarla gergeklestirildi. Birincil iiriin Gireticisi tilkeler iktisadi
kalkinmalarini finanse etmelerine yetecek gelirler kazanamazlar-
ken, para, bilgi ve piyasalar {izerindeki denetim giiglerinden yarar-
lanan ¢okuluslu girketler sanayilesme adina elde edilen yararlardan
aslan payini almay1 bagardilar. Ote yandan, siyasi bagimsizlik ise
yeni “buyiik giigler”in belirledigi kisitlara bagli olarak, hoggorii
gosterildigi dl¢tide kullanildi. Tam bu sirada diinya bir kere daha
dondii ve emperyalist yapilarin bir kere daha doniisiim gegirecegi
yeni bir evreye gegildi.

KEYNESCILIGIN VE ULUSAL KALKINMANIN SONA ERMESI

Keynesgi/kalkinmaci1 devlet modellerinin korumas: altinda
kapitalizmin kaderini tersine ¢evirme girisimi, 1945 sonras: di-
zenin li¢ ay1rt edici 6zelligi kargisinda ciddi giigliiklerle karg kar-
stya kaldi.

Ilk énemli 6zellik, sanayilesmis Kuzey’de yiiksek iicretler, yiik-
sek tretkenlik ve tam istihdam bilesiminin ortaya ¢ikmasiydi.
Kuzey’in sinai isgiicli boylece basariyla sosyalist siyasetten uzak
tutuldu, ancak bunun bedeli kapitalist disiplini dayatmak igin ge-
leneksel olarak kullanilan (iicret kesintileri ve issizlik) yaptirimla-
rin ortadan kalkmasi oldu. Maliye ve para politikalarinin kulla-
nilmasina giivenen Keynes¢i alternatif, yurticinde toplumsal bir
mutabakat olusturulmasina, yurtdisinda ise destekleyici uluslara-
rast kurumlarin mevcudiyetine bel bagliyordu. ABD’nin sermaye
ihrac etmesi ve IMF 'nin 6demeler dengesi a¢iklarinin diizeltilmesi
i¢in vaktinde sagladi§1 yardimlar, yurtdisi boyutta dne gikiyordu.
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Ancak, ABD sermayesinin katilimiyla kapitalizmin Bati1 Avrupa’da
ve Japonya'da yeniden canlanmasiyla birlikte ticaret ve yatirim
akiglarinin da artmasi, serbestlestirme egiliminde geriye dondiiri-
lemez bir hizlanmaya yol agt1 (glimriik tarifeleri distiriilityor, ulus-
lararasi sermaye hareketleri tizerindeki denetimler zayifliyordu).
1960’larda uluslararasi rekabetin giderek artmasi, bir yandan sabit
déviz kurlan ile altin-dolar baglantisina dayanan Bretton Woods
uluslararas: para sistemini sarsmaya baglarken, 6te yandan da is-
¢ilerin savas sonrasi dénemde elde ettikleri iktisadi kazanimlar
koruyup gelistirmeyi amaglamalar1 sonucunda giiglii enflasyonist
egilimler yaratt1. Merkezinde gelirler politikas: ile genisletici ma-
liye ve para uygulamalarinin yer aldig1 Keynesci uzlagmaya destek
olma ¢abalar1 durumu daha da kétiilestirmekten bagka bir ise ya-
ramadi. Hizlanan enflasyon, ticaret ve déviz spekiilasyonlar: ara-
ciligiyla diinya geneline yayildi. 1967-1972 déneminde, Ingiltere,
Fransa, Italya ve ABD’de enflasyon ve issizlik etrafinda somutla-
san toplumsal ve iktisadi krizler yasand. Yiiksek enflasyon, déviz
ayarlamalari, is¢i kesimi arasinda kitlesel bir huzursuzluk ve tam
istihdamin sona erigi, bu krizlerin ortak unsurlari olarak sayila-
bilir. Basin1 Milton Friedman ile F.A. Hayek’in ¢ektigi parasala
tedavi onerileri, (basta emek piyasasi olmak tizere) serbest piyasa-
larin ve (6ncelikli olarak mali ve parasal disiplinin saglanmasini
amaglayan) giiclit devletin eski konumunu yeniden kazanmasini
talep ediyordu. 1976’da Ingiltere’de biitge kesintilerinin uygula-
maya konulmasinin ardindan 1979°da Paul Volcker’in (Reagan
degil, Carter tarafindan) ABD Federal Rezerv Kurulu baskani ola-
rak atanmasiyla birlikte bu politikalar kiiresellesen sermayenin en
onemli iki merkezinde uygulanmaya baslanmis oldu (bkz. 1.-3,, 11.
ve 12. bolimler).

Savas sonrasi diinyanin ikinci 6zelligi, kiiresel siyasette Ugiincii
Diinya'nin bir gii¢ olarak yiikselisidir. Ozellikle 1970’lerde, kalkin-
makta olan iilkelerin uluslararas: refah ve gii¢ dengesini dizelt-
meye yonelik yeni girisimleri oldu. Sili’de Allende’nin segilmesi,
OPEC’in petrol fiyatlarim artirmasi, ABD'nin Vietnam yenilgisi,
son sémiirge imparatorlugu Portekiz imparatorlugunun dagilmasi,
Rodezya’da bagimsizlik savaginin baslamasi, Iran’da Sah ydnetimi-
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nin devrilmesi; bitiin bunlar Kuzey’in kiiresel egemenligine kargi
¢ikiglar niteligindeydi. Bu baglamda, Giiney’'in Yeni Uluslararasi
Ekonomik Diizen talebi, uygulamada Keynes¢iligin kiiresel di-
zeyde yeniden olugturulmasini 6neren savas sonrast dénemin kal-
kinmaciliginin ulagtif1 en st noktay1 temsil ediyordu. Ancak, yal-
nizca birkag yil iginde bu kazanimlarda garpici bir geriye donis
yasanacakti.

Bu geriye doniisiin 6nemli bir unsuru finansin hizla kiresel-
lesmesi idi. 1950’lerin ortalarindan itibaren ABD’nin 6nderligin-
de bankalarin denizasir: agtiklar: kredilerin hizla artmasi, bagta
ABD disinda tutulan dolarlarin borg verilip alinmasina dayanan
Eurodolar piyasalari olmak tizere “kiy1 asir1” [offshore] finansin or-
taya ¢ikmasina yol act1. 1974’te Petrol Thracatgist Ulkeler Birligi'nin
(OPEC) petrol fiyatlarini aniden artirmasi, bu devletlerin elinde
gok bilylik miktarlar: bulan beklenmedik gelirler birikmesine ne-
den oldu. Kisa siire iginde ve toptan harcanmasi miimkiin olmayan
bu gelirler, Kuzey bankalarina mevduat olarak yatirildi. Bankalar
ise bu fonlar1 petrol ithalatgis1 iilkelere, daha genelde ise nakit si1-
kintisi i¢indeki Uglincii Diinya’ya kredi agmakta kullandilar. Bu
gelisme iktisadi biiytimenin bir siireligine patlamasina neden oldu,
ancak ardindan kalkinmakta olan ilkeler Kuzey’de benimsenen
yeni parasalc: politikalarin yarattig1 dalganin etkisi altina girdiler.
Hizla yiikselen faiz oranlari borg¢ geri 6demelerini yiikseltirken,
devlet ve dzel sektor harcamalarindaki azalma Ugiincii Diinya’nin
ihra¢ trunlerine olan talebin, dolayisiyla da bu iriinlerin fiyatla-
rinin aniden diigmesine yol agti. Agustos 1982’de Meksika hiikii-
metinin borg yiitkiimliiliiklerini yerine getiremeyecegini ilan etme-
siyle birlikte giiniimiizde hal4 devam eden borg krizi patlak vermis
oldu. Ayni zamanda, Kuzey {lkelerinin Giiney’e yonelik izledik-
leri dis politikalarda yeni bir saldirganlik egilimi ortaya ¢ikmaya
baglamisti. Angola ve Mozambik’teki yeni, radikal rejimlere karsi
Giiney Afrika’nin kukla ydnetimlerini, iran’a karg1 Baas¢1 Irak’ ve
Vietnam’a kargt Pol Pot Kambogya’sini (gizlice ya da agiktan ag1-
ga) destekleyen ABD, Afrika, Ortadogu ve Cinhindi’nde kiiresel bir
cevreleme ve yipratma savagi baglattl. Biitiin bunlar olurken, IMF
ile Diinya Bankasrnin Kuzey’in borg tahsildarlar1 olarak gorev-
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lendirilmesi, ABD ile Japonya arasindaki ticari gerilimlerin ¢6zi-
me kavusturulmasini saglayan 1985 yilindaki Plaza Antlagmalari
ile doruk noktasina ulasan hitkiimetler arasi zirve diplomasisinin
(G5/6/7 grup toplantilar1) yogunlagmasi, hiikiimetler arasi kurum
ve siireglerin hem sayica artmasi hem de etkinlik alanlarinin gide-
rek genislemesi, Uglii Komisyon, Bilderberg ve Davos toplantilari-
nin daha karanlik nitelikteki ¢abalary; biitiin bunlar Kuzeyli buyik
giiclerin ortak ¢ikarlarinin korunmasinda etkili oldular.

Savas sonrast donemin diinya sisteminin {i¢iincli kose tast, sis-
temin kapitalist Bat1 ile komiinist Dogu arasinda bolinmiis, “iki
kutuplu” dogasi idi. 1970’lerde Dogu-Bat1 iliskileri fazlasiyla zik-
zakli bir seyir izledi. Vietnam savaginin gidigati, Rusya’nin iti-
razlarla kargilasmadan Cekoslovakya’y: isgal etmesi ve Afrika’da
baslayan yeni bagimsizlik miicadeleleri, niikleer cephelesmenin
yasandig1 “birinci soguk savag”in Bat1 agisindan ¢ikmaza dogru
siireklendigine isaret ediyor gibi goziikiiyordu. Boylece, Ugiincii
Diinya’da diismanliklarin devam etmesine karsin, uluslararas ilis-
kilerde bir yamugsama [détente] donemi basladi: Brandt’in SSCB ile
daha iyi iktisadi ve diplomatik iligkiler gelistirilmesini amaglayan
Ostpolitik’i, Nixonin Cin’i ziyaret etmesi, Avrupa’da isbirligi ile
glivenligin saglanmasi i¢in yapilan Helsinki Antlasmasi. Ote yan-
dan, Reagan ile Thatcher’in segilmesinden &nce bile yeni bir soguk
savag sekillenmekteydi: Ozellikle ABD hiikiimetinin, SSCB’yi ma-
liyetli ve kazanilmasi imkéansiz bir ¢atigmanin igine ¢cekmek ama-
cayla Afganistan’in Sovyet destekli rejimine kargi savagan Islamc
gerilla gruplarini gizlice desteklemesi bunun agik bir gostergesiydi.
Reagan’in “seytan imparatorlugu” karsit1 beyanatlar: yeni bir sal-
dirinin igaretleriydi. Bunu, askeri harcamalarin hizla artirilmas;,
teknolojik ve iktisadi ambargolarin yeniden yiriirlige konulmasi,
vekaleten yiiriitiilen savaslarin daha fazla desteklenmesi, Sovyetler
Birligi ile Dogu Avrupa’daki muhalif hareketlerin ideolojik olarak
gasp edilmesi izledi. 1950°li ve 1960’1 yillarin niikleer cephelesme-
ye dayal1 “birinci soguk savag’inin “karsilikli mutlak yikim” kogul-
larinda kilitlenmeyle sonlanmis olmasina karsin, 1970’lere gelin-
diginde Sovyet bloku, i¢ demokrasinin ve iktisadi dinamizmin ol-
mamasindan kaynaklanan uzun bir durgunluk dénemine girmisti:
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1989’da Berlin Duvarrnin yikilmasi komiinist blokun bir biitiin
olarak ¢6kiisiinii hizlandirdi. Cin’de Deng Xiaoping 6nderliginde
gergeklestirilen piyasa yanlisi reformlarla birlikte degerlendirildi-
ginde, bu gelismeler kapitalizmin kiiresel 6lgekte zafer kazandigina
isaret ediyordu.

NEOLIBERAL KURESELLESME:

KAPITALIZMIN EN YUKSEK ASAMASI MI?

Diinya diizeninin 1970’lerden bu yana siiren yeniden yapilan-
mastyla ilgili olan bu {i¢ 6zellik birbiriyle i¢ ice ge¢mistir ve ortak
ideolojik gergeveyi neoliberalizm saglamaktadir. “Emperyalizm”
tabirini bigimsel sémiirge imparatorluklari ile sinirli tutmayip, kii-
resel zenginlik ve gli¢ esitsizliklerini yeniden iireten, tarihsel olarak
degisen, kosullara bagli bir yapilar ve siiregler biitiinii olarak deger-
lendirirsek, acaba bugiin ne tiir bir emperyalizmle kars1 karsiya-
y1z? Bundan otuz y1l 6nce Marksistler ii¢ olas: tiirde emperyalizm
arasindaki dengeyi tartisiyorlardi: Rakip gi¢ler arasinda kaginil-
maz rekabetin ve ¢atiymanin diinyasini ifade eden Leninist emper-
yalizm anlayisi; giigler tarafindan ortaklasa yonetilen Kautskyci
bir kolektif “ultra emperyalizm” gériisii; son olarak, savas sonrasi
donemin ABD hegemonyasinin ifade ettigi “siiper emperyalizm”.
Kiiresellesme ile neoliberalizmin eszamanli yiikselisiyle birlikte
1970’lerden itibaren bu tartigma biiyiik 6lgiide gegerliligini kaybet-
mistir. Merkezinde ticaretin, yabanci yatirimlarin ve kiiresel finan-
sin hizla biiylimesinin yer aldig1 kiiresellesme, ulusal siyasi ekono-
miler arasindaki karsilikli bagimlilig1 énemli 6lgiide artirmistir.
Neoliberalizmin yiikselisi ise savag sonras: kapitalizminin egemen
ideolojisi olan Keynesgiligin bozguna ugratilmasinin yani sira, ik-
tisat politikalarinda gozlenen (parasal ve mali sikilig1, 6zellestir-
meyi ve serbestlestirmeyi kapsayan) “Washington uzlasmasi”na
dogru ¢arpici kaymada 6nemli bir rol oynamuastir.

Bu ikisi arasindaki bagin, devletin arka plana itilmesi ile za-
yiflatilmasina odaklanmalarindan kaynaklandig: diistiniilir ge-
nellikle, ancak bu disiince Kuzey’in/Batr'nin “giicli” devletleri
ile Giiney’in/Dogu’nun “zayif” devletlerinin deneyimleri arasin-
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daki carpici fark: gizler. Ister kiiresellesmeye kars: olsunlar isterse
onu savunsunlar, kiiresellesmeyi ¢6ziimleyen ¢ogu kisi arasindaki
yaygin kaninin aksine, mesele devletlerin bir biitiin olarak “daha
zayif” hale gelmesiyle ilgili degildir. Asil mesele, kiiresellesmenin
devletlerin tegvik edecegi ya da direng gosterecegi bir “iktisat kura-
m1” konusundan ibaret olmayip, aksine bizzat devletlerin kiiresel-
lesmis olmasidir (bkz. 6. ve 7. béliimler). Bunu anlamanin anahtari,
Noam Chomsky’nin deyisiyle bir riza imalat1 araci olarak kapitalist
siyasete odaklanilmasinda yatar.

Neoliberalizmin her seyi kugatan ideolojisi kapsaminda, ka-
pitalist ulus devletlerin yoénetim diizgiileri uluslararasi rekabet
ideolojisi cevresinde yeniden diizenlenmistir. Iscilere, istihdamin
ve ig giivencesinin ancak diisiik maliyetlere dayanarak diinya pi-
yasalarinda s6z sahibi olunmasiyla saglanabilecegi, bunu yalmzca
Ozel sektoriin yapmaya ehil oldugu, kapitalistlerin yiiksek kér ola-
naklariyla ve diisiik vergilerle cezbedilmesi gerektigi mesaj1 veri-
liyor. “Bagka alternatif yok™un iilke i¢indeki siyasetidir bu: Sosyal
yardimlar: azaltmak, 6zellestirmeler yapmak ve emek piyasasini
diizenlemelerden arindirmak amaciyla her yerde ayni argiimanlar
kullaniliyor. Bu, kapitalist devletin ana amacini, yani sermaye adi-
na emegi yonetme igini uygulamaya gecirirken aldig: yeni bigimdir.

Ayni zamanda, kuresellesme donemi emperyalizmi diinyay:
yeni liberal uluslararasicilik ideolojisi (ya da uluslararasilagmus li-
beralizm) etrafindan yeniden inga ediyor. Diinyanin dort bir tara-
finda yasayan igciler, cokuluslu sirketlerin ¢alistiklar islerin nihai
kaynag1 ve gecimlerinin saglayicist oldugunu kabul ediyorlarsa,
rakip ulusal kendi kaderini tayin etme hakk: ideolojisi silinmek
zorundadir. Bagimhlik okulu kuramailarinin savunduklar: iizere,
nerede olsun olursa kiiresel sermaye seckinlerle “orta simiflar’in
riza ve destegini almak ihtiyac1 duyar. Karmasik iktisadi, siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel denetim aygitlar1 bu amagla yeniden sekil-
lendirilir. Kiiresel medya, bu toplumsal siniflar1 diinya genelinde
sikica kusatan anlamsiz bir titketim ¢ilginligini pazarlar; yoksul-
luk, bireysel yetersizliklere dayanan “toplumsal diglanma” ola-
rak sunulur; siyaset, benzer ya da 6zdes rantiyeci siyasetgilerden
olusmus ekiplerin, kitlelerin sémiiriilmeye hazir hale getirilmesini
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saglayarak kendilerine rahat kariyerler saglama hakkini kazanmak
amaclyla birbirleriyle rekabete tutustuklar: donemsel se¢imlere in-
dirgenir. Liberal bireycilik ideolojisinin yerini saglamlagtirmasinin
ardindan, her ikisi de son kertede sermayenin taleplerini temsil
eden i¢ ve dis baskilarla devletin yeni yonetim diizgiilerine uymasi
saglanir.

Ulusal segkinlerin tamamu i¢ politikalarini bu sekilde yeniden
bigimlendirmekte elbette basarili olamadi: Bir yandan lke i¢inde
direnisle kargilagirken, 6te yandan da uluslararas: rekabetin daha
bityiik diinyasinda siirekli var olan kaybetme ihtimaliyle ytz yiize
geliyorlar. 1990’larda bu sorun, akademi ve uluslararasi kurum-
lar tarafindan “devletin basarisizliklari’ndan biri olarak yeniden
ele alind1. Devletin bagarisizhinin etnik, dini ya da diger “dikey”
toplumsal boliinmelerle baglantili oldugu ve devletin temel isleyi-
sini etkiledigi durumlarda, egemen devletlerin sinirlar1 artik kut-
salligin1 kaybediyor: Sinirlar, béliinmeler ya da birlesmeler yoluyla
yeniden ¢izilebildikleri gibi bolgesel ya da kiiresel insan haklar:
yaptirimcilar: olarak hareket eden diger devletlerce ihlal de edile-
biliyorlar. Afganistan ve Irak gibi yeni diizene hiirmette kusur eden
“haydut” devletler de ayn1 muameleye layik goraliiyorlar.

Ote yandan, komiinizm sonrasi1 Dogu Avrupasr'nda, Veneziiella
ile Arjantin’de oldugu gibi devletin bagarisizliginin “yatay” top-
lumsal béliinmelerden, sinif miicadelelerinden kaynaklandigi du-
rumlarda, segkinler iktidarlarimi giivence altina almak amaciyla
dis giiglerin ve uluslararas: kurumlarin desteklerini arkalarina al-
may1 tercih ediyorlar. Vakitli krediler ya da ticari imtiyazlar talep
edebiliyor, iilke i¢indeki muhaliflerinin bu bitytik cémertligi tehdit
ettigini soyleyebiliyorlar. Bu da yeterli olmazsa, silahlarin “serbest
ticaret”i gerekli fiziki baski ara¢larini bulmalarin: sagliyor. Aym
zamanda, etnik ve dini farklarin utanmazca kullanilmas: dahil ol-
mak fizere, yurttaslarin iktisadi bakimdan diger tlkelerin is¢ile-
riyle rekabet etmeye yoneltmek amaciyla milliyet¢iligin tarihi kay-
naklarina bagvurmakta tereddiit etmiyorlar.
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Tarihsel olarak degerlendirildiginde, emperyalizmin bu yeni bi-
¢imi, kapitalizmin ayni anda hem kiiresel hem de ulusal bir sosyal
diizen olarak diinya genelinde yeniden “zihinlere kazinmas:” anla-
mina geliyor. Savas sonras1 dénemin diizeni, kapitalistierin onemli
siyasi tavizler vermelerini zorunlu kilmist1: Komiinizmi koseye si-
kigtirirken diinya ekonomisini yeniden eski giiciine kavugturmak
amaciyla Kuzey'de Keynesgi refah devleti, Giiney’de kalkinmaci
devlet ortaya gikarilmisti. Ancak verilen bu tavizler, emperyaliz-
min uluslar arasinda oldugu kadar, uluslarin iginde de kalicilastir-
dig1 zenginlik ve giic esitsizlikleri karsisinda, gerek Kuzey’deki 6r-
giitlii emek kesiminde gerekse Giiney’deki sémiirgecilik sonrasinin
rejimlerinde dogan siyasi meydan okumalarin daha da artmasini
sagladi. Ote yandan, yeni kiiresel kapitalist diizen, hem uluslararas:
hem de kiiresel olarak bu meydan okuyuslari sona erdirecek yeni
bir siyaset gekillendirme cabasi i¢inde. Neoliberalizmin rolii bu ka-
patmaya ideolojik mesruiyet kazandirmaktir. Kapitalist somiirii ve
tahakkiime hald kars1 olanlarin yanit1 ise ge¢miste antikapitalist
miicadelelerin ¢ok 6nemli bir 6zelligi olan enternasyonalizm ile ye-
rel ve ulusal siyasi inisiyatifler arasinda baglar kurarak, kendi dire-
niglerini de giderek kiiresel hale getirmek olacaktir.

KAYNAKCA

Beveridge, W. (1960) Full Employment in a Free Society: A Report, 2. baski. Londra:
Allen and Unwin.

Keynes, ].M. (1936) The General Theory of Employment, Interest and Money. Londra:
Macmillan [Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi, gev. Asim Balcigil, Minnetoglu
Yayinlari, 1980].

Polanyi, K. (2001) The Great Transformation: The Political and Economic Origins
of Our Times. Boston: Beacon Press [Biiyitk Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve
Ekonomik Kékenleri, gev. Ayse Bugra, Alan Yayincilik, 1986].

Schumpeter, ].A. (1975) Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper &
Row [Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, cilt I: Kapitalizm, gev. Tunay Akoglu,
Varlik Yayinevi, 1966; cilt II: Sosyalizm ve Demokrasi, ¢ev. Rasin Tinaz, Varhk
Yayinevi, 1977].

167



10

ULUSLARARASI TICARETTE NEOLIBERALIZM:
SAGLAM BIR IKTISAT KURAMI MI,
YOKSA BIR IMAN SORUNU MU?

1)

Sonali Deraniyagala

Neoliberalizmin serbest ticaret inanci, 1980’lerden baglayarak
uluslararas: iktisat kuraminda Ortodokslugu temsil eder hale gel-
migtir. Bu Ortodoksluk, kalkinmakta olan tilkelere verilen politika
tavsiyelerine terclime edilmistir. Ticaretin serbestlestirilmesi, bu
tavsiyelerin baslica politika odagidir. 1990’larin sonlarindan itiba-
ren kalkinma politikasindaki Ortodokslukta bazi diizeltmeler ya-
pilmis olmasina karsin, serbest ticaretin bityiimeyi ve refahi tegvik
edecegi kanisi degismeksizin kalmagtir.

Bu béliimde, neoliberal serbest ticaret savunusunun kuramsal
ve gorgiil temeli inceleniyor. Niyetimiz, bu savununun sallantih
kuramsallar temellere ve ikna edici olmayan gorgiil destege dayan-
di1gin1 gostermek. Son tahlilde neoliberal ticaret goriigliniin, serbest
piyasa siire¢lerine duyulan inangtan, ne kuramsal ne de gorgiil ba-
kimdan yeterli bir temele sahip olmayan bir imandan kaynaklan-
dig1 goriiliyor.
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NEOLIBERALIZM VE ULUSLARASI TICARET:

TEMEL ONERMELER

Neoliberal anlayigin uluslararasi ticaret yaklagimi, serbest tica-
retin iktisadi biiyiimeyi ve kiiresel refahi tesvik ettigi onermesine
dayanir (bkz. 4. bélim). 1980’lerin baglarindan itibaren uluslara-
ras1 iktisat kuraminda gozlenen neoliberal yeniden dirilis, giini-
miizde ticaret politikasiyla ilgili genel kaniy: temsil eder hale gelen
serbest ticaretin en iyilegtirme potansiyeline neredeyse belitsel [ak-
siyomatik] bir konum atfeder. Serbest ticarete duyulan inang, neo-
liberal yeniden dirilisin en canli zamaninda propagandasi yapilan
“Washington uzlagmasi’nin asli pargasini olusturuyordu.

Uluslararas: ticaret ile ticaret politikasina yonelik neoliberal tu-
tum birka¢ 6nermeden olusur: serbest ticaret, en iyi kiiresel kaynak
dagilimina ulagilmasini saglar; serbest ticaret tiiketici refahini aza-
milestirir; serbest ticaret tiretkenlik artigini hizlandirir ve iktisadi
buyimeyi tesvik eder; devletin ticaret politikasina yaptig1 miida-
haleler etkileri itibariyla genellikle bozucudur, refahi ve biyiimeyi
azaltir; serbest ticaret rejimini benimseyen tlkeler “kapali” rejimli
tlkelerden daha hizli buyirler; giimriik tarifeleri ile tarife dig1 en-
gellerin azaltilarak ticaretin serbestlestirilmesi, ticaret politikasi-
nin odak noktasi olmalidir.

Neoliberal Washington uzlagmasinin 1990’larin sonlarindan
itibaren bazi diizenlemeler gecirmis olmasina karsin (bkz. 3. ve 12.
boliimler), serbest ticaretin etkinligine duyulan iman biyiik dlgiide
sorgusuz sualsiz kabullenilmeye devam ediyor. Ticaret politikas:
konusunda en fazla ragbet edilen neoliberal goriis, bir dizi yeni ti-
caret politikas: reformu getirerek eski 6nermeleri ¢ogaltiyor. Artik
giumrik tarifesi indirimleriyle sinirh kalmayan ticaret politikasi
reformu, kapsamli kurumsal, hukuki ve siyasi reformlari da igeri-
yor. Bu goriis, kiiresel ticaret politikasi alaninda esgiidimii sagla-
yan uluslararasi kurum olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) he-
deflerine de agik¢a yansiyor. DTO, gesitli anlagmalar ve standartlar
araciligiyla kurumsal, diizenleyici ve hukuki standartlarda ulusla-
rarast bir uyumun saglanmasini amachyor. Ticaret politikas: yurti-
¢i yatirimlar, fikri miilkiyet haklari ve hukuk reformu gibi eskiden
uluslararas: ticaretin kapsami diginda oldugu diigiiniilen konular:
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da igeriyor artik. Ancak, biiyiimeyle kalkinmayi tegvik etmenin ve
yoksullugu azaltmanin en iyi yolunun serbest ticaret ve kiiresel bii-
tiinlesme oldugu inanci, gézden gegirilmis neoliberal goriigiin mer-
kezi ve tanimlayic1 6zelligi olmayi siirdiirityor.

ULUSLARARASI TICARET, BUYUME VE YOKSULLUK:

NEOLIBERAL GORUS

Ticaret kuraminda, serbest ticaretin en iyiye ulagilmasini sag-
layacag: sonucu, ¢ok kisitlayict varsayimlar kullanilarak en etkin
kaynak dagilimina biitiin ticaret kisitlamalarinin kaldirilmasiyla
ulagilabilecegini gosteren, kutsanmig [kanonik] Heckscher-Ohlin
modelinden elde edilir. Bu modele gore ticaret, ilkelerin sahip
olduklar: iiretim faktérlerinin goéreli bolluguna uygun belirlenen
kargilagtirmali Gistiinliikler temelinde yapilmalidir. Ancak, gectigi-
miz yirmi yi1l igerisinde uluslararas: ticaretin karmagik yénlerini
ele alarak bu sonug ve varsayimlar: sorgulayan ¢ok sayida kuram-
sal model serbest ticaretten sapmalarin siklikla biiytimeyi ve refahi
artirdigini géstermistir (Krugman 1984). Buna ragmen, neolibe-
ralizmin uluslararas ticaret politikasi alanindaki ilerleyisi biitiin
hiziyla devam etmistir.

Neoliberal goriisiin ticaret politikasinda agiklig1 benimsemesi,
agikligin biiyiime, tiretkenlik ve yoksulluk tizerindeki olumlu etki-
lerine vurgu yapar. Bu énermelerin kuramsal ve gorgil temellerini
asagida inceleyecegiz.

TICARET VE BUYUME

Neoliberal iktisat¢ilar, agikligin iktisadi biiyiimeyi hizla yiik-
seltecegi, agik olan ekonomilerin kapal olanlardan daha hizl bii-
yudikleri 6ngoriilerini destekleyecek pek ¢ok kuramsal argiimana
bagvururlar. Serbest ticaretin hem statik hem dinamik kazanglara
yol agtig1 belirtilir. Dinamik kazanglar daha 6nemlidir. Ticaretin
statik, “bir kerede olup biten” kazanglari, ticaret kisitlamalarinin
kaldirilmasinin ardindan kaynaklarin etkin olmayan sektérlerden
etkin olanlara kaydirilmas: sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak, bu sta-
tik kazanglarin biyiiklik bakimindan kii¢iik oldugu kabul edilir.
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Acikligin bilyiimeyi artirici etkileri asil olarak uzun dénemli di-
namik kazanglardan kaynaklanir. Yazinda, serbest ticaretin uzun
dénemli kazanglari hakkinda ¢ok ¢esitli argiimanlara rastlanabilir.
Ancak bunlarin ¢ogu olabildigince keyfi varsayimlara dayanmak-
tadir ve kuramsal olarak kirilgan olduklar: gosterilmistir (Rodrik
1995; Deraniyagala ve Fine 2001).

Ticaretin sagladig: statik refah kazanglar1 ekonomi politik me-
selelerinin, 6zellikle de “rant kollama™nin isin igine katilmasiyla ar-
tirilir. Rant kollama davranisi nedeniyle ticarete yapilan midahale-
lerin kaynak maliyetlerini kat kat yiikselttigi sdylenir. Daha serbest
ticaret rejimlerinin, rant imkanlarini azaltip biyiimenin destek-
lenmesi i¢in kullanilabilecek kaynaklar: ¢ogaltarak iktisadi biyii-
meyi hizla artiracagi digtiniliir. Ancak, korumacilik durumunda
rant kollamanin neden oldugu maliyetlerinin biiyiik oldugunu gés-
teren bazi tahminlerin bulunmasina karsin, bunlarin ne kadar dog-
ru olduklari tartigmaya agik bir konudur (Ocampo ve Taylor 1998).

Olgege gore artan getirilerin, ticaretin serbestlestirilmesinin
sagladigr dinamik kazanglarin en 6nemli kaynaklarindan birisi
oldugu sikca dile getirir. Tarafsiz bir ticaret rejimi olusturulmasi-
nin, ihracat yapmay1 ve diinya pazarlarina katilmayi tesvik ederek
firmalarin daha fazla tiretim yapmalarina ve dl¢ek ekonomilerin-
den faydalanmalarina izin verecegi diisiiniiliir. Ancak, bu argiiman
serbestlestirmenin artan getirilerin s6z konusu oldugu faaliyetleri
kaginilmaz olarak biiyiitecegi varsayimina dayanir (Rodrik 1995).
Olgek ekonomilerinin énceden korunan sektorlerde daha yogun-
lagsmis olmasi durumunda, serbestlestirmeyle birlikte bu sektérle-
rin {iretim hacmi daralacak, dolayisiyla ticaretin dinamik kazang-
lar1 gergeklesmeyecektir.

Bu nedenle, a¢iklik ve bityiimeyle ilgili kuramsal argiimanlarin
¢ogu 6zgiil varsayimlara ve sartlara baglidirlar. Sonugta, agiklik ile
bilyiime arasinda olumlu yonde bir nedensel iligki olmasi bir kural-
dan ¢ok istisnai bir durumdur. Agiklik ve biiyiime hakkindaki tar-
tigmalarin ¢ogunlukla gorgiil nitelikte olmasi kismen bu nedenden
kaynaklanmaktadir.

1980’lerde uluslararasi ticarette neoliberalizmin yeniden di-
rilmesi, o zamana gelinceye kadar korumaci, ithal ikameci po-
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litikalar izlemis olan kalkinmakta olan iilkelerde yasanan ikti-
sadi ¢okiigle yakindan iligkiliydi. Bu ¢6kiis dogrudan dogruya
miidahaleci ticaret politikalarin bir sonucu olarak yorumland:
(Balassa 1988). Ancak, bu yorum pek ¢ok soruyu iginde barin-
diriyor. Korumacilik politikasinin izlendigi dénemde, 1970’lerin
ortalarina gelinceye degin pek ¢ok iilkede doyurucu iktisadi bi-
yiime hizlari gézlenmigti. Hatta Sahra Alti iilkelerinin bazilari, en
hizl1 biiyiiyen kalkinmakta olan tlkeler arasinda yer aliyorlardi.
Basta Latin Amerika olmak iizere, bazi ithal ikameci rejimlerde
tretkenlik artig1 da ok giiglii bir seyir izliyordu. Kalkinmakta
olan ilkelerin 1970’lerin ortasindan sonra ciddi bir iktisadi ge-
rilemeyle kars1 karsiya kaldiklar1 dogru olsa da, bu gerileme-
nin dis soklarla (6zellikle de 1973’teki petrol fiyat1 artigiyla) ve
makroiktisadi politikalarin bu soklarla baga ¢ikabilecek bicimde
uyumlandirilamamasiyla agiklanmasi daha yerinde olacaktir.
Bu nedenle, 1970’lerin sonlarinda bilyiimede gézlenen ¢okiisiin
yalnizca ticaret politikasina atifta bulunarak agiklanmasi, mak-
roiktisadi basarisizliklar ile ticaret politikasi bagarisizliklarinin
birbirine karistirilmasi sonucunu dogurmaktadar.

1990’larda ticaret politikast hakkindaki Ortodoks goriig, tica-
ret politikas: ile iktisadi biiyiimenin etkilerini tahmin eden etkili
birkag ekonometrik ¢alismayla desteklendi (Dollar ve Kraay 2000).
Bu ¢alismalar, ticarette disa agiklik ile iktisadi biiyiime arasin-
da 6nemli ve art1 yonde bir nedensel iliskiyi gosterdiklerini iddia
ediyorlardi. Ancak, ekonometriyle ve verilerle ilgili sorunlar kar-
sit yonde elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu (Rodriguez ve
Rodrik 2001). Ticaretin disa agikligini gosteren 6lgiitlerin cogunun
ticaret politikasinin yoneliminden ziyade ticaret hacmini yansitan
olgiitler olmasi nedeniyle, galigmalarin ¢ogunda olgiim sorunlari
giindeme gelmektedir. Keza, hizl1 biyiimenin biyiik bir olasilik-
la ticaretin artmasina yol agacag goz oniinde bulundurulursa ne-
denselligin yoniinii saptamak da zordur. Ayrica, ¢ok sayidaki olasi
baska etkilerin varlig1 dikkate alindiginda, tek basina ticaret politi-
kasinin biiytime tizerindeki etkisini bu 6teki etkilerden ayirt etmek
de zordur.
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Sonug olarak, neoliberal iddialarin aksine serbest ticaretin ik-
tisadi bliyiimeyi hizlandirdig) argiimanina yo6nelik gorgtl destek
kesin deliller sunmanin olduk¢a uzagindadir. Yine de, serbest ti-
caretin bitylimeyi artirici potansiyeline duyulan Ortodoks inancin
hi¢ de gerilemedigi goriiliiyor. Winters ve digerlerinin (2002, s. 10)
ticaret ve bilyiime konularinda yapilmig gorgiil ¢aligmalar: deger-
lendirdikleri kapsamli incelemelerinde belirttikleri tizere, “basit
genellemelerin cazibesi, meslektekilerin gogunu bagtan ¢ikararak
elde ettikleri sonuglar ciddiye almalarina neden olmustur”.

TICARET VE URETKENLIK

Neoliberal serbest ticaret goriisii, ticaretin uzun doénemli ikti-
sadi bitylimeyi etkiledigi belli kanallarin saptanmasina odaklanir.
Ilgi odaginda iiretkenlik artigi bulunur. Ticaretin serbestlestirilme-
sinin, imalat sektoriiniin yani sira, tarim sektoriinde de tiretkenlik
artiginin hizlanmasina yol agacag iddia edilir. Serbestlestirmenin
statik kazanglarinin ihmal edilebilecek kadar kii¢tik oldugunun
kabul edildigi distinidldiigiinde, serbestlestirmenin biiylimenin
hizlanmasin: saglayan ana mekanizmasinin f{iretkenlik artig1 ol-
dugu diigiinaliir. Ancak, bu iddialarin daha yakindan incelenmesi,
kuramsal ve gorgiil olarak ikna edici olmaktan uzak olduklarin
gosterir.

Yerli tireticilere tutsak piyasalar' saglayan korumaciligin mali-
yetleri azaltic1 teknolojik degisimi engellemesi nedeniyle uzun do-
nemli iiretkenlik kazanglarinin ortaya ¢ikacagi diisiiniiliir. Ancak,
Ortodoks yazinin biytiik bir kisminda ticaretin serbestlestirilmesi-
nin teknolojik degisimi ve Giretkenligi tam olarak hangi mekanizma-
lar araciligiyla gelistirdigi hi¢bir zaman ayrintili olarak agiklanmaz,
Ortodoks kuram bu konuda ¢ogunlukla suskundur. Bazi serbestles-
tirme yandaglari, rekabetin artmasinin biitiin sektorler genelinde
uretkenligi artirici teknolojik degisimi tesvik etmeye yeterli oldugu-

1 tutsak piyasa (captive market): Tiiketicilerin bir iiriinle ilgili olarak sinirli (gogu
zaman tek) satin alma se¢eneklerinin oldugu piyasa yapis1 (metinde, korumaci-
lik nedeniyle tiiketicilerin sadece yurtiginde iiretilen mallar1 satin almak zorun-
da kaldiklari piyasa yapisini ifade ediyor). -gev
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nu savunurlar (Balassa 1988). Bu tiir basite kagan 6nermeler, tekno-
lojik degisimin zaman zaman oligapolcii [az saticili] piyasa yapilarin-
da 6ne ¢iktigini gosteren alternatif ¢aligmalar: goz ardi etmektedir
(Deraniyagala ve Fine 2001).

Ticaret politikasinin, sanayi ve firma diizeyinde iiretkenlik {ize-
rindeki etkisini inceleyen gorgiil epeyce ¢alisma yapilmistir (Rodrik
1995). Genel olarak bakildiginda, bu arastirmalardan elde edilen
kanitlar kesin bir sonuca isaret etmiyorlar. Bazi aragtirmacilar it-
hal ikamecilik ile tiretkenlik artis1 arasinda ters yonlii bir ilgilesim
[korelasyon] bulurlarken, ayn1 zamanda korumacilik diizeyinin ge-
rek yiiksek gerekse diisitk oldugu sektérlerde tiretkenligin artabildi-
gim saptamuglardir. Yine, bu ¢alismalarda da baz:i eksiklikler géze
carpmaktadir. Kapsadiklar1 iilkeler ve ticaret rejimleri acisindan
gesitlilik gostermeleri genellestirme yapilmasini giiglestiriyor. Cogu
caligmada iiretkenlik artisini etkileyen diger unsurlar yeterince dik-
kate alinamamis, nedenselligin yénii tespit edilememistir. Ancak,
agikligin Gretkenlik {izerindeki olumlu etkileri oldugunu savunan
neoliberal iddialar bu sonuglardan etkilenmis gibi gérinmiiyorlar.
Aragtirmacilarin ¢ogu olumlu yonde bir nedensel iligki oldugunu
varsayarak galigmalarini siirdiirityorlar.

TICARET VE YOKSULLUK

1990’]arda ticaret konusundaki neoliberal yaklagim, agikligin
artmasinin yoksullugun azalmasini destekleyecegini gii¢lii bir bi-
¢imde vurguluyordu. Ticaret ile yoksulluk arasindaki bag iktisa-
di biiyime aracihigiyla kuruluyor, ticaretin serbestlestirilmesinin
ardindan hizlanacak iktisadi biylimenin yoksullugu azaltici et-
kisi olacag: diisiiniiliiyor. Iktisadi bityitmenin hizlanmasinin bir
tilkedeki gelir boliisiimiinii bozabilecek olmasina karsin, ticaretin
daha serbest hale gelmesinden kaynaklanacak bilytimenin boyle bir
sonucunun olmayacag: diisliniiliiyor. Dolayisiyla, daha fazla agik-
ligin gelir béliistimiinde ¢arpici bir bozulmaya yol agmayacagi, bu
bozulmanin biiylimenin yoksulluk tizerindeki olumlu etkisini den-
geleyip ortadan kaldirmayacag disiiniiliiyor (Winters, McCulloh
ve McKay 2002). Ancak, ticaret ve yoksulluk hakkinda yapilan
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Ortodoks aragtirmalarin da, neoliberal uluslararasi ticaret yazinin-
da agik¢a gozlenen kuramsal tutarsizliklar ile gorgiil kusurlardan
muzdarip olduklar: séylenebilir (bkz. 15. b6liim).

Agikligin beraberinde yoksullukta azalmay:i getirecegi baz
mekanizmalar belirlenmistir. Tarafsiz bir ticaret rejimi olusturul-
masinin, kaynaklarin sermaye yogun ithal ikameci faaliyetlerden
uzaklagmasina yol agarak kalkinmakta olan pek ¢ok iilkede emek
yogun iiretimi artiracagi diisiiniiliir. Bunun sonucunda emek tale-
bi, 6zellikle de vasifsiz emege olan talep artar. Vasifsiz emek iicret-
lerinin yiikselmesi yoniinde bir baskinin ortaya ¢ikmasi ihtimaliyle
birlikte degerlendirildiginde, bu yoksullukta azalmaya yol agabilir.
Ancak, yoksullugun azalip azalmamasi vasifsiz is¢ilerin gelirleri-
nin yoksulluk ¢izgisinin {izerine ¢ikmasina baglidir. Dahasi, ihra-
cat sektdrlerinin yogun olarak kullandig1 emegin kalkinmakta olan
iilke standartlarina gére gorece vasifli olmasi olasilif1 séz konusu-
dur. Gorece vasifli olanlarin yoksullar arasinda daha az temsil edil-
mesi durumunda, yoksullukta bir azalma olmas1 miimkiin degildir.

Ortodoks uluslararasi ticaret kuramcilari, ticaretin serbestles-
tirilmesini izleyen tarimsal iiretimde olmasi beklenen artigin yok-
sullugu azaltici bir etkisi oldugu diisiniiyorlar (bkz. 14. boliim).
Serbestlestirmenin ardindan tarimsal {iretimde yasanacak artisin
kirsal yoksullugu azaltmasi bekleniyor. Ancak, daha 6nce belirtil-
digi lizere tarimsal iirlin arzinin artan fiyat tegviklerine tepki gos-
termesi beklenen siklikla gerceklesmeyebilir. Dahasi, fiyat artiglar:
kargisinda ciftcilerin kiigiik bir kesimi {iretim diizeylerini artirma
yoluna gitse bile, piyasaya sunacak pek az artigin geriye kaldig1 ge-
¢imlik tarimla ugrasan yoksul ciftciler bu stirecin disinda kalabi-
lirler. Bu durumda, kirsal yoksulluk iizerindeki olumlu etki sinirli
olacaktir. Ticaret politikast reformunun ge¢imlik tarimdan ticari
tarimsal iiretime gegisi tegvik ederek, yoksul ift¢ilerin gelirinde
artiga yol acacagl da tahmin ediliyor. Ancak, bu etkiyi ortadan
kaldiracak aksi yénde bagka etkiler de bulunabilir. Ticari tarimsal
tiriinlerin fiyatlarinda dalgalanmalar yaganmasi durumunda, ¢ift-
ciler olasi risk ve belirsizlik artiglarini goze almak istemeyebilirler
ve ticari tarimsal {iriinlerin arz1 yiikselmeyebilir. Ayrica, serbest-
lestirmenin kirsal yoksulluk tizerindeki etkileri, kirsal kesimdeki
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yoksullarin (basta gidalar olmak {izere) net tarimsal iiriin alicisi
ya da saticis1 olmalarina bagl olarak degisecektir. Eger yoksullarin
biiyiik kism1 gida maddelerinde net alicist konumundaysa, gida fi-
yatlarindaki artis yoksullugun artmasina neden olabilir,

Ticari digsa agiklifin, yolsuzluk ve rant kollayici davraniglar
lzerindeki etkileri aracilifiyla da yoksullugu azaltacag: éne sii-
riilityor (bkz. 2. boliim). Serbestlestirmenin ardindan rant kolla-
yicali§in gerileyecegini vurgulayan neoliberal varsayim, reformun
ardindan yoksullugu azaltacak kaynaklarin artacag: iddiasina yol
acar. Rant kollayicilikta bir gerileme olacagi varsayimini bir kena-
ra biraksak bile, ticaret politikasi reformunun kaynaklar ve gelirler
lizerindeki yansimalarinin genellikle bu bahsedilenden ¢ok daha
karmasik oldugu énemle belirtilmelidir. Hikiimetin sermaye gibi
hareketli faktérleri vergilendirerek gelirlerini artirabilme giiciinii
azaltmas: durumunda, agiklik yoksullugu azaltict ¢abalar1 sinir-
layabilir. Ticaretin serbestlestirilmesi, dis ticaret vergileri iize-
rindeki etkisi araciliiyla, yoksullugu dolayl olarak etkileyebilir.
Serbestlestirmenin ilk agamalarinda, miktar kisitlamalarinin yeri-
ni epeyce yiiksek diizeydeki gimriik tarifelerin almasi nedeniyle
dis ticaret vergilerinden elde edilen gelirlerde gercekten de bir artis
olabilir. Ancak, daha sonra ortalama glimriik tarifelerinin azal-
tilmasiyla birlikte, tarifelerden elde edilen gelirlerde de bir diisiis
olacaktir. Gelirlerdeki bu diisiis, hitkiimetin yoksullugu azaltic1 ni-
telikteki harcamalarini sinirlandiracaktir. Her ne kadar bu baglan-
tinin varligindan kesin olarak bahsetmek miimkiin olmasa da, disa
agikhigin yoksulluk iizerindeki etkileri ¢éziimlenirken hi¢ siiphesiz
ki akilda bulundurulmas gerekir.

NEOLIBERALIZM VE SIYASET FELSEFESI

Bu béliimdeki tartigmada, serbest ticaretin biiyiimeyi ve refah:
en iyilestirici potansiyeline duyulan neoliberal inancin kuramsal
ve gorgiil zayifliklarina isaret edildi. Belirtmis oldugumuz iizere bu
tiirden ¢esitli yetersizliklerin ayrintilariyla ele alan bityiik bir ya-
zin ortaya ¢ikmustir, ancak bu ¢aligmalar neoliberal cenahta serbest
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ticaretin derinlemesine yeniden diisiiniilmesine yol agmamistir.
1990’1larin gézden gegirilerek belli 6l¢iide degistirilen Ortodokslugu
serbest ticarete olan bagliligini aynen muhafaza ederken, ticaret
politikasi reformunu olusturan unsurlarin kapsami1 DTO sonrast
donemde daha da genisletilmigstir.

Sonugta, neoliberal cenahin agikliga olan destegi saglam bir ik-
tisat kuramindan ziyade siyasi ve felsefi gerek¢elere dayaniyor gibi
gozitkmektedir. Iktisat kuraminin serbest piyasanin daha etkin ol-
dugunu kanitlayamamasina karsin, serbest piyasa felsefi gerekge-
lerle hala devlet miidahalecilifine tercih edilmektedir. Neoliberal
durus, “mandarinler kargisinda piyasalarin” yaninda miicadele et-
menin gerekli oldugunu savunan Lal ve Rajapathirana (1987, s. 209)
tarafindan hakkiyla ifade edilmigtir. Bhagwati de (1980, s. 41), ik-
tisat kuraminin serbest ticarete verdigi destegin kirilgan olmasina
karsin, “akliselimin ve bilgeligin serbest ticaretin yaninda olmayi

v =3

gerektirdigi’ni belirtir.

SONUG

Bu boliimde, neoliberal serbest ticaret savunusunun sinirli-
liklarini incelendi. Burada ele alinan 6zgil noktalarin haricin-
de, ticarette diga agikligin her zaman ve her yerde yararh oldugu
onermesi bagka bir 6nemli bagarisizlikla daha kars: karsiyadir:
“Agiklik, biiyiime ve yoksulluk i¢in iyidir” iddiasinin degisen ku-
rumsal ve tarihsel baglamlara uygulanabilir oldugu varsayimi. Bu
nedenledir ki, 1990’larin sonlarinda bazi diizeltmeler yapilmasi-
na karsin neoliberal yaklagim, ticaret politikasi ile bu politikanin
sonuglar1 arasinda genellikle aracilik yapan kurumsal etkenle-
re pek az ilgi gosterir. Ticaretin serbestlestirilmesini saglayacak
politikalarin uygulamaya gegirilmesi ve bu politikalarin etkileri,
her iilkeye 6zgii tarihsel ve siyasi etkenlerle ¢ok yakindan baglan-
tilidir. Kalkinmakta olan tlkelerin gegtigimiz yirmi yil boyunca
yagadiklari ticaretin serbestlegtirilmesi deneyimleri, tek tip hazir-
lanmis politika “mavi kilavuzlari’nin biytime ve yoksulluk gibi
temel gostergeler tizerinde farkli etkileri oldugunu goéstermistir.
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Neoliberal uzlaginin ticaretin serbestlegtirilmesini tegvik etmesi,
artik giiniimiizde iktisat mesleginin serbest ya da daha serbest ti-
careti agirlikli olarak tercih ettigi anlamina gelmektedir, ancak bu
yaklagimin ticaret politikasinin sonuglarini karmasik ve énceden
kestirilmesi zor hale getiren, iilkelere 6zgii tarihsel ve ekonomi po-
litikle ilgili etkenler hakkindaki anlayisimizin gelismesine pek az
katkist olmustur.
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“PARASAL UYGULAMANIN TANIDIK SIGINAGI”:
NEOLIBERAL ULUSLARARASI PARA
VE FINANS RUYASI

O

Jan Toporowski

Sinir otesi kredi ve para sermayesi transferleri ile (sinir étesi
6demeler anlaminda) uluslararasi para, iktisadiliberalizmin diin-
ya gOriigiinde her zaman bagrolii oynamigtir. Cogu kez uluslara-
rasi para ve finans faaliyetlerinin, hitkiimet kaynakli ya da top-
lumsal herhangi bir yonlendirme olmaksizin ticareti yerkiirenin
dort bir kdsesine ulastirarak kapitalist ticari tegebbiisiin her yerde
gelismesini saglayacag: kabul edilir. Bu gériigiin arkasinda, yak-
lagik olarak 1870 ile 1914 arasinda gegerli olan, diinya paralari-
nin sabit bir orandan altina ¢evrilebildigi altin standardi devrine
duyulan §zlem yatar. Birinci Dlinya Savasi sirasinda bu sistemin
¢bkmesi, uluslararas: 6demelerin ve sermaye akimlarinin askiya
alinmasiyla baglantiliydi. 1925’te yeniden bu sisteme doniilmesi,
ABD hiikiimeti ile Ingiltere Merkez Bankasr'na danigmanlik ya-
pan Oliver Sprague tarafindan su sozlerle karsilaniyordu:

Parasal uygulamanin tanidik sifinagina bu sekilde geri doniil-
mesi, altin standardinin makul 6dl¢iilerde uluslararas: istikrar
saglanmasinda elzem bir etken oldugu yoniindeki yaygin kani
nedeniyle 6nemlidir. Altin standardinin yerini alabilecek, uy-
gulanabilir bir alternatif de bulunmamaktadir. (Milletler Ce-
miyeti 1930, s. 53)
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Finansal istikrarsizlik, doviz kurlar: ve para igin altin standar-
dinin olmamasiyla iligkilendirilir olmustu. Bu istikrarsizlik, ulus-
lararas: finansal sisteminin iktisadi sorunlarin ustesinden gelebi-
lecek otomatik bir mekanizma saglayabilecegi saplantisini dogur-
du ve bu saplant1 giderek giiclendi. 1940’ta New York’taki Ulusal
Ekonomik Aragtirma Biirosu’nun ifade ettigi gibi:

1925 dncesinde normale déniilerek doviz kurlarinda istikrarin
saglanmasi amacina yogunlagilmas: ve 1925 sonrasinda ise is-
tikrarli déviz kurlarinin ihtisami, bankerlerin ve genel olarak
diinyanin gézlerini kamagtirmigti. Tktisadi uyumsuzluklarin
otomatik kuvvetler tarafindan giderilecegi yanilsamas: diinya
finansal diisincesine hikim olmugtu. (Brown 1940, s. 801)

Uluslararas: finansin, arz1 taleple denklestiren piyasa gii¢leri-
nin herhangi bir dengesizligi kendiliginden ortadan kaldirdig:-
n1 savunan neoliberal kapitalizm projesi agisindan tasidigi hayati
6nem devam ediyor. Ortaya ¢ikan finansal istikrarsizliklarin sug-
lusunun, kapitalist sisteme kars1 ¢ikmaya gerek kalmadan ¢6ziime
kavugsturulabilecek ulusal ya da uluslararas: finansal sistemdeki
aksakliklar oldugu séyleniyor. Keynesg¢i “biiyiik hitkiimet” sistemi
ile iktisadi istikrar politikalarinin gecerliliklerini kaybetmeleri-
nin ardindan zamanimizda bu goriis yeniden su yliziine ¢ikmigtir
(bkz. 2. béliim). Hiikiimetin ekonomiyi dogrudan ve dolayli olarak
yonlendirdigi Keynes¢i dénemde, “birakiniz yapsinlar” kapitaliz-
minin miidafileri bu tiir Keynesci politikalarin iktisadi istikrari
ve kapitalist tesebbiisii zayiflattigin1 savunuyorlardi. Giiniimiizde
hitkiimetler, iktisat politikalarini is ve finans diinyasinin gelistir-
meye vakfediyorlar. (Yiz yildan fazla bir siire 6nce Hobson, “devlet
kesesinin ... 6zel kesimin kazanglar: i¢in” kullanilmasin: ve “dev-
let kaynaklari™nin “6zel kesim spekiilasyonlarinin teminat1” ola-
rak kullanilmasini kintyordu (1938, s. 97 ve 59).) Keynesgi istikrar
politikalarinin terk edilmesinin ardindan iktisadi istikrarsizligin
artmig olmasi, hem bu istikrarsiziin agiklanmasini hem de istik-
rar1 destekleyecek bazi alternatif 6nlemler sunulmasini gerektirir.
Uluslararas: finans sistemi, iktisadi rahatsizliklarin a¢ik bir kayna-
g1 olmanin yani sira, kapitalizmin sorunlarinin piyasa kuvvetlerin-
ce kendiliginden ¢6ziimlenecegi bir uluslararasi parasal ve finansal
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diizenlemeler biitiiniiniin var oldugunu savunan, “altin standardr”
inancina siki sikiya tutunan kapitalizmin savunucularinin reform
yapma hevesleri i¢cin de bir hedef haline gelir.

ULUSLARARASI FINANSIN YUKSELISi

Ikinci Diinya Savagr'nin sona ermesiyle birlikte, Batili Miittefik
Devletler’in siyasi liderleri 1944'te ABD’de Bretton Woods’da dii-
zenlenen hiikiimetler arasi iktisat konferansinda “parasal uygula-
manin tanidik siginagina geri doniilmesi” i¢in ugragmaya basla-
dilar. Ancak, altin standardina geri dénts artik imkénsizdi. Altin
rezervi olmayan merkez bankalarin altin standardina geri dénme-
leri olanaksizdi ve Sovyetler Birligi disindaki altin stoklarinin beste
dérdiinden fazlast ABD’de bulunuyordu. Bretton Woods miizake-
relerinin sonucunda ortaya dolayl bir altin standardi ¢ikt1. Merkez
bankalariyla hitkimetler ulusal paralarinin ABD dolar1 kargisinda
sabit bir kurdan iglem gormesini saglamakla yiikiimli olurlarken,
New York’taki Federal Rezerv Bankasrna ise ABD dolarinin ons
basina 35 dolar diizeyinden altina ¢evrilebilirligini saglama gore-
vi verilmigti. Sabit doviz kurlar sistemini gozetleyip diizenlemesi
amaciyla Uluslararasi Para Fonu (IMF) kuruldu. Hitkiimetlerin
IMPF’nin onayini almadan déviz kurlarini degistirmelerine izin ve-
rilmiyordu. Bir merkez bankasinin sabit déviz kurunu siirdiirme-
sini saglayan altin ya da dolar rezervlerinin tilkenmesi tehlikesiyle
karsilagmasi1 durumunda, IMF son derece kat1 gartlarla bu iilkeye
dolar borg verecekti. Once savagin harap ettigi iilkelerin yeniden
yapilandirilmasin finanse etmek, daha sonra ise daha yoksul il-
kelerin iktisadi kalkinmalarini finanse etmek amaciyla Bretton
Woods’da bir de Diinya Bankas1 kuruldu.

Iste ABD dolarinin uluslararasi finans alanindaki hegemon-
yast bu tarihte baglamistir. Hemen hemen diinyanin herhangi
bir yerindeki biitiin diger paralarla varliklarin satin alinmasinda
kullanilabilecek bir paraydi ABD dolar1. Diger paralar tedaviile
cikarildiklar: ilkelerde 6demelerde kullanilirken, iilke diginda
daha az kabul goriiyorlardi. Ancak, déviz kurunun istikrari siir-
diriilebilir degildi. 1940’11 ve 1950’li y1illar boyunca, ABD ekono-
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misi yilda ortalama bir milyar dolarlik bir 6demeler dengesi agig1
veriyordu. Bu dolarlar, mal ya da finansal varliklarin satin alin-
masinda kullanilmak iizere nadiren ABD’ye geri déniiyorlard::
ABD’de faiz oranlar diisiiktii ve rezerv para olma ozelligi nede-
niyle yabanci bankalar dolari ellerinde tutmayi arzuluyorlardi. Bu
durum, ABD’ye egsiz bir “senyoraj” ayricali1 sagliyordu: ABD
yurttaslari, fazladan yaptiklar: ithalati Federal Rezerv sisteminin
basmis oldugu paralarla rahat¢a 6deyebiliyorlardi. Diger ilkeler,
ithalat bedellerini 6demek i¢in ellerinde tuttuklari yabanci doviz-
lerin tikenmesini 6nlemek gayesiyle deflasyonist talep politikala-
rt izleyerek ithalat taleplerini denetim altinda tutmak zorunday-
dilar. ABD’nin Kore ve Tayvan’a miidahale etmesi ve ardindan da
Vietnam’da masrafli bir savasa girismesi, dolarin siirekli digariya
akigini daha da giddetlendirdi.

ABD disinda tutulan dolarlar esas olarak gayriresmi, diizenleme-
lere tabi olmayan dolar piyasalarinda tutuluyordu. {1k 6nce Londra’da
ve Singapur’da ortaya ¢ikan bu piyasalardaki faiz oranlar1 ABD’nin
diizenlemeye tabi piyasalarina gore oldukga yiiksekti. Dolarin, belli
bash bankalarin zaten ABD kékenli oldugu “Europiyasalar™a yatiril-
mas1 boylece daha da cazip hale geliyordu. Borg alanlar agisindan da
bu piyasalardan borglanmak daha uygundu, ¢iinkii déviz bor¢glanma-
s1 yaparken merkez bankalarinin diizenlemelerine boyun egmek zo-
runda kalmiyorlardi. Bu diizenlemeler, merkez bankalarinin Bretton
Woods’da sabit olarak belirlenmis d6viz kurlarin: siirdiirebilmelerin-
de 6nemli bir isleve sahipti. Ozellikle hiikiimetler, Uluslararasi Para
Fonu’'ndan borglanirken maruz kalacaklarindan ¢ok daha az soruya
cevap vermelerinin istendigi Europiyasalardan bor¢lanabileceklerini
fark etmekte gecikmediler. Cok ge¢meden Europiyasalar geliserek,
“kiy1asir1” [offshore] ya da tedaviil edildikleri tilkenin disinda tutu-
lan, daha kiigiik diger “Euroddviz” piyasalarini ve Eurodéviz tahvil
piyasalarini meydana getirdiler.

Disariya giden dolarlarin bir kisminin geri donerek altinla de-
gistirilmesi sonucunda ABD’nin altin rezervleri bu dénemde dii-

1 senyoraj (seigniorage): Paranin iretim maliyeti ile iizerinde yazili olan deger ara-
sindaki fark. -¢gev
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zenli olarak iilke digina akiyordu. 1970’lere gelindiginde, ABD’nin
Bretton Woods’da kararlagtirildid: tizere dolarin sabit bir orandan
altina cevrilebilirligini saglamakta zorlanacag: agik¢a ortaya ¢ik-
mistt. 1971’de ABD hitkiimeti altin 6demelerini askiya ald1. 1973’te
sabit déviz kurlar1 tamamen terk edildi (bkz. 22. boliim).

ULUSLARARASI FINANSIN SORUNLARI

1971’de Bretton Woods sisteminin ¢6kmesinin ardindan 6nem-
li kapitalist ekonomiler “stagflasyon” adi verilen enflasyonist dur-
gunluga saplanip kaldilar. Hammadde fiyatlar1 hizla yiikseldi; ham
petroliin fiyat1 1973 ile 1976 arasinda dort katina ¢ikt1. Niifusu az,
petrol gibi pahali metalar1 ihrag eden kalkinmakta olan iilkeler bir-
denbire ¢ok buyiik ihracat fazlalar: verir olurken, petrol ithalatgis
durumundaki iilkeler ise biiytk ticaret agiklarryla karsi kargrya kal-
dilar. Bagta petrol ihracatgisi tilkeleri agisindan olmak iizere, artan
ihracat gelirleri Europiyasalara yoneldi. Bu piyasadan borglananlar
artik siirdiiriilemez ticaret agiklariyla ugragmak zorunda kalan tl-
kelerdi genellikle. Thracat fazlalarini uluslararast bankacilik siste-
mi aracilifryla kronik ticaret agig1 veren tilkelere “geri dondiiriil-
mesi” siirecinin bir bor¢ kriziyle islemez hale gelmesi artik yalnizca
bir zaman sorunuydu.

Agustos 1982’de Meksika hitkiimeti dig borg yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyecegini ilan etti. Meksika'y1 Brezilya, Arjantin ve
Polonya izledi. (I¢ borglar her zaman ¢6ziimlenmesi daha kolay bir
sorun olmustur, ciinki i¢ bor¢lar1 geri ddemek amaciyla hiikkiimet-
ler vergileri yiikseltebilir ya da merkez bankasindan kredi gekebilir-
ler.) islerin piyasa kuvvetlerine birakilmasi durumunda bu iilkelere
borg veren bankalarin acze diigerek iflas etmesi gerekecekti. Borcun
bu gekilde “ortadan kaldirilmast’nin ardindan ayakta kalan banka-
larin agacagi kredilerle eskiye gére daha ihtiyatl uluslararas: borg-
lanmalar yeniden baglayacaktir. Ancak, iktisadi liberaller, agirlikls
olarak Amerikan bankalarindan olusan uluslararasi bankalarin
1970’lerde uluslararasi borglarin sismesiyle sonuglanan girisimci-
liklerine alkig tutarlarken, ABD bagkan: Ronald Reaganin piyasa
ag181 hukiimeti 1980’lerde piyasalarin bu bankalarla kendi usuliin-
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ce ilgilenmesinden ¢ekinmistir. Bu ilk defa olmuyordu; 1930’larin
Biyik Bunalimi sirasinda ABD bankalarinin batmasi, Amerikan
uluslararas: bankalarinin iflas etmesine izin verilmesinin yarata-
cagl “sistemsel basarisizhik”tan kaynaklanacak iktisadi felaketleri
zihinlerde canli tutmak amaciyla kullanilacakt.

Sabit doviz kurlari sisteminin ¢6kmesi ve hiikiimetlerin
Europiyasalardan  borglanmalarinin  kolaylasmasi  nedeniyle
1970’lerde 6nemini giderek yitiren IMF artik yeniden kendine ge-
liyordu. IMF’nin yeni iglevi, agirlikli olarak Amerikan bankala-
rindan olusan uluslararas: bankacilik sisteminden borg almig olan
hitkiimetlere borglar1 i¢in yeniden finansman saglamak suretiyle
bu sistemi eski sagligina kavusturmakti (Strange 1986). Yeniden fi-
nansman saglanmasinin maliyeti ise “yapisal uyum” olarak bilinen,
ciddi olgide deflasyonist nitelikteki finansal istikrar paketiydi.
Goriinlirde bu goniillitydii, ancak kredi almak i¢in bagvuran hiikii-
metler IMF'nin onayini nasil alabileceklerini biliyorlardi (bkz. 12.
béliim). 1986 tarihli Baker girisimiyle uluslararasi bankalarin daha
fazla borg vermelerini saglama ¢abasi sonug¢suz kaldi: Bankalarin
¢ogu, mevcut borglarini geri 6deyemeyen hiikiimetlere daha fazla
bor¢ vermenin en hafif deyisle tedbirsizlik olacagini fark edecek
kadar diinyevi davrandilar.

1989 tarihli Brady girisimi daha basarili oldu. Bu diizenlemeyle
yabanci banka borglar1 ABD devlet tahvilleriyle teminat altina alin-
mis tahvillerle degistiriliyor, borcun degerinde bir miktar azalma
oluyordu. ABD Hazinesi’nin Brady tahvillerine giivence saglayarak
miidahil olmasi, bakis aginiza bagli olarak Amerikan hitkiimetinin
uluslararas: finans sisteminde istikrarin saglanmasinda sorumlu-
luk iistlendiginin bir gdstergesi ya da ABD’nin ¢ikarlarinin ulusla-
rarasi finansta egemen hale gelmesinin bir belirtisi olarak goriile-
bilir. Her iki durumda da ABD Hazinesi ile IMF'nin, ABD banka-
larinin yeniden finansmanini diizenlemeleri pek de neoliberal bir
goriintii degildi. Bu yeniden finansman isinde gosterdikleri karar-
lilik, yiikselen piyasalarda yasanan krizlerin ardindan 1990’larda
yabanci bankalara tavsiye edip dayattiklan a$1r1 kat1 tasfiyelerle
tezat olusturur.
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ULUSLARARASI FINANSTA [STIKRARIN SAGLANMASI

Brady girisimi basarisini, 1980°li ve 1990’11 yillarda ABD ile
Ingiltere’de ve 1991%¢ kadar da Japonya’da finansal gelismelerin
dikkat ¢ekici bir 6zelligi olan, uzun vadeli menkul kiymet piya-
salarinin sigmesine bor¢luydu. Bu siskinlik, bankalara ve borglu
hitkiimetlere yeniden finansman saglanmasi amaciyla yukarida
belirtilen iilkelerin sermaye piyasalarinda uzun vadeli tahvillerin
satilmasini kolaylagtirmig ve gorece ucuz hale getirmisti. Uzun va-
deli menkul kiymetler piyasalarindaki sismenin iki sonucu oldu.
Birincisi, Uluslararast Odemeler Bankasrnin (IBS) 1989 tarihli
Basel Antlagmasi uyarinca ek sermaye yeterliligi sartlarini giinde-
me getirebilmesini sagladi. Artik bankalarin daha riskli dis var-
liklar ve krediler karsiliginda yeterli sermaye bulundurmasi gere-
kiyordu. Likit sermaye piyasalarindan daha fazla yararlanabilen
bankalar ek sermaye yeterliligi sartlarim gorece daha kolay yerine
getirebiliyorlard1.

Kuzey Amerika ve Ingiltere’de likit sermaye piyasalarinin orta-
ya ¢cikmasinin ikinci etkisi, hitkiimetlerin kendi iilkelerinde de bu
tiir piyasalar kurmaya ydnelmeleri oldu. Bu piyasalar, kalkinmak-
ta olan ya da yeni sanayilesen iilkelerdeki hiikiimetlere, yerel para
birimi cinsinden olmasi nedeniyle y6netilmesi ve geri 6denmesi
daha kolay olan yurti¢i bor¢lanmay1 daha rahat ger¢eklestirme ola-
nag1 sunacakti. 1980’lerde bor¢lu hitkiimetlere dayatilan “yapisal
uyum” politikalar1 zaten béyle bir finansal gelismeyi 6ngoriiyor-
du. “Yapisal uyum”un arkasinda, hitkiimet diizenlemelerinin yok-
lugunda Ozel tesebbiisiin dogal olarak gelisip serpilecegi kuramsal
goriigii yatiyordu. Ancak, 6zel tesebbiisiin genisletilmesi finansal
kaynak gerektirir. Boylece, 6zel kesim yatirimlari igin yurtigi tasar-
ruflarin harekete gegirilmesinin ve yurtigi tasarruflarin dis tasar-
ruflarla desteklenmesinin bir yolu olarak finansal serbestlestirme
ya da savunucularinin deyisiyle “finansal derinlesme” neoliberal
giindemin 6n siralarina geldi. Finansal serbestlestirme, kalkinmak-
ta olan ve yeni sanayilesen iilkelerde para ve hisse senedi piyasasi
faaliyetlerinin tesvik edilmesi yoluyla desteklendi. Emeklilik fonu
paylar: finansal piyasalara yonlendirilerek, bu piyasalarda yurtigi
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kaynakli para akist saglanmis oldu. Hisse senedi piyasasinin gelis-
mesinin ardindan spekiilatif kazang imké4nlar1 sunularak yabanci
portfoy yatirimlarinin cezbedilmesi saglandi. Béylece, yerel paraya
cevrilmesi iilkenin d6viz kurunun istikrar kazanmasina yardimei
olacak yabanci para sermaye de iilkeye ¢ekilmis oldu. Geri kalmis-
liktan ve hiikiimet denetiminden (“finansal baskilama”) kurtulup
uluslararasi finansin modern, akilci ve aydin piyasa giiglerinin y6-
riingesine girmelerini ifade etmek amaciyla kalkinmakta olan ve
yeni sanayilesen iilkelerdeki bu piyasalar “yiikselen piyasalar” diye
anilmaya baslandi.

Ancak, yiikselen piyasalara gelen sermaye geldiginden daha hiz-
l1 bir gekilde ¢ikabiliyordu. Ozellikle de finansal siskinlik ve bun-
dan kaynaklanan yatirim patlamalar: yiikselen piyasa iilkelerinde
ithalata olan talebi olabildigince artiriyordu. Ithalatin artmasiysa,
doviz kurunu istikrarli tutmak igin gereken sermaye girisi miktari-
n1 daha da yiikseltiyordu. Déviz kurunun diismesi durumunda, ya-
banci sermaye sahiplerinin (yani asil olarak Kuzey Amerika ve Bat1
Avrupa merkezli yatirim fonlarinin) ellerindeki varliklarin degeri
de diisliyordu. En ufak bir devaliiasyon tehlikesi bile sermayenin
yiikselen piyasadan kagmasina neden olabiliyordu. Aslinda bu gibi
devalilasyonlar kaginilmazdi ve birbiri ardina 1995’te Meksika’da,
1997°de Dogu Asya'da, 1998’de Rusya’da, 2001’de Tiirkiye'de ve
2002’de Arjantin’de finansal piyasalarin ¢okmesine neden oldu
(Stiglitz 2002).

1982'de yasanan uluslararasi bor¢ krizinden 1998’deki Rusya
krizine gelinceye kadar yasanan her krizin getirdigi finansal ma-
liyet yaklasik bir hesaplamayla bir 6ncekinin iki kat1 kadar olmus-
tur. 1995 Meksika krizinin atlatilmasi, 1982 borg¢ krizinden iki kat
pahaliya patladi; 1997 Dogu Asya krizinin ¢dziime kavusturulma-
s1, Meksika krizinin iki kat1 maliyetli oldu; Rusya krizinin yatis-
tirilmasi, Dogu Asya krizinden iki kat masrafliydi. Uluslararasi
bankalarin ve yatirim fonlarinin iflas etmelerinin 6niine gegilmesi
giderek daha maliyetli hale geliyordu. Bu maliyetler, biyiik olgiide
Uluslararasi Para Fonu ve yiikselen piyasa iilkelerinin halklar: ta-
rafindan karsilandi. IMF, yiikselen piyasa tlkeleri hitkiimetlerine
kredi vermek zorunda kalirken, bu {ilkelerin halklar1 da IME deste-
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ginin bedeli olan iktisadi durgunluga ve kamu hizmetlerinin agin-
dirilmasina katlanmak zorunda kaliyorlardi. 1990’larin ortalarina
gelindiginde durumun strdiirillemez oldugu agikga ortaya ¢ikmis-
t1. IMF'nin kaynaklarinin yaklasik ytizde 40'1n1 ABD hiikiimetinin
saglamasi, dolayisiyla da uluslararasi finansal istikrarin korunmasi
i¢in giin gegtik¢e daha fazla para vermek zorunda kalmas: bile tek
basina yeterli bir sebepti.

IMF, finansal yikimliliklerini simirlandirmak amaciyla
1990’larin sonlarina dogru segici otomatik destek sistemine gegti.
Giniimiizde IMF iiye hitkiimetlerin finansal istikrar1 hakkinda
rapor hazirliyor ve yalmizca “giiglii” finansal sistemi olan iilke-
ler IMF’den destek almay1 umut edebiliyorlar. Ote yandan, yiik-
selen piyasa hiikiimetleri Amerikan uluslararasi bankalarinin
Washington tizerinde sahip oldugu niifuzun farkindalar. Bu ban-
kalarin yiikselen bir piyasada faaliyet gostermelerinin saglanmasi,
burada bir kriz yasanmast tehlikesi kargisinda Washington’un des-
teginin alinmasinda bir sigorta poligesi islevi gormektedir. IMFnin
2002’de Arjantin’e goniilsiizce de olsa en sonunda yardim etmeye
razi olmasi bu sayede olmustu.

SONUGC

Neoliberaller, dogal bir bicimde ortaya ¢ikan piyasa kuvvetleri-
nin, dizginlenmeksizin 6zel kazanglar pesinde kosulmasini sinir-
landirarak genel toplumsal ve iktisadi faydalara yonlendirilebilece-
gine inaniyorlar. Bu doktrin, finansal zenginligin sagladig1 siyasi ve
toplumsal giicii, bu doktrinin uluslararasi finansa uygulanmasiyla
birlikte belirgin hale gelen bu giicii hafife alir. Finansal serbestles-
tirme savunucularinin arzuladiklarinin aksine, akilc1 ve saydam
olmanin ¢ok uzaginda kalan sistem, yozlasmishgini ve devlet des-
tegine bagimliligini siirdiiriiyor. Tek degisen yozlasmisliktan yarar
saglayan kesimlerdir. Eskiden yoksul Glkelerin kiigiik biirokratlari
kit finansal kaynaklar1 kendi gézde projelerine yonlendiriyorlardi.
Bugiinse, uluslararasi bankacilar ve fon yoneticileri ile bu kesim-
lerin ABD hiikiimeti i¢indeki destekgileri ve miittefikleri, finansal
kaynaklar1 tercih ettikleri Amerikan yanlisi hiikiimetlere ve sir-
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ketlere dogru yonlendiriyorlar. Ayn: zamanda istikrar da sagla-
namamistir: “Saglam” finansal sistemi olan iilkelere secici destek
verilmesi demek, Washington’da dostlar: olan bir iilkede gergek-
lesmedigi siirece IMF'nin kriz patlak vermesi durumunda yardim
etmeyecegi anlamina geliyor.

Uluslararast finansa elestirel yaklasanlar, sistemin istikrara
kavusturulmasini, iktisadi ve toplumsal gelisim amaglarina daha
uygun hale getirilmesini amaglayan gesitli oneriler yapmiglardir.
En yaygin yapilan 6neri, 1940’11 ve 1950’li yillarda var olan sinir
6tesi sermaye denetimleri uygulamasina geri doniilmesi olmustur.
Pek ¢ok iilkede bu denetimler 1990’lara gelinceye degin varligini
stirdiirmiistii. Ancak, yurtdiginda tutulan uluslararasi banka mev-
duatlar ile finansal varliklarin hacmi o kadar artmistir ki, bu tiir
denetimlerin uygulanmasi artik ¢ok zorlagmigtir. Aslinda, bu tiir
diizenlemelerin kaldirilmasinin baslica nedeni zaten uygulanami-
yor olmalarrydi.

Onerilen en inlii istikrar dnlemi, saygideger bir Amerikali
Keynesci olan James Tobin’in doviz kurlarinda istikrar1 saglama-
nin bir yolu olarak 1970’lerde 6ne siirdiigii Tobin vergisidir. Buna
gore, her tiirlii yabanci doviz isleminden yiizde yarim ile yiizde bir
arasinda bir vergi alinacaktir. Bu verginin giiniimiizdeki destekgi-
leri, elde edilecek gelirin yoksul tilkelerdeki kalkinma projelerinin
finanse edilmesinde kullanilmasini 6neriyorlar. Bu oneri, daha
adil bir uluslararas: diizen igin miicadele eden eylemciler arasin-
da gergekten de popiiler bir destege sahip. Ancak, Amerikali post-
Keynesg¢i Paul Davidson gibi bazi kars1 goristekiler, uluslararas: fi-
nansal sorunun boyutu dikkate alindiginda bu verginin etkisiz ka-
lacagini savunuyorlar. Iskogyal: iktisat¢1 John Grahl, béyle bir uy-
gulamanin ABD disindaki finansal piyasalarin gelismesini daha da
zorlagtiracagini savunuyor (Grahl ve Lysandrou 2003). Cambridgeli
bir Keynesgi olan Geoffrey Harcourt spekiilasyon amagli iglemlere
vergi konulmasini 6nermistir. Bu tiir vergilerden elde edilecek fon-
larin 6nemli toplumsal ve iktisadi kalkinma ¢abalarinin finansma-
ni1 igin kaynak saglayabilecegi siiphesizdir. Ancak, finansal istikrar
agisindan bakildiginda, bu tiir bir verginin bizatihi spekiilasyonu
ortadan kaldiracagina iliskin herhangi bir kanit bulunmuyor eli-



Parasal Uygulamanin Tamdik Sidinadi

mizde. Spekilasyonun getirinin en fazla oldugu yerde yogunlag-
mas1 durumunda, piyasalardaki istikrarsizhk daha da artabilir.
Okudugunuz bu bolimin yazari, daha 6nce yaptig1 bir ¢aligmada
spekiilatif amagli alim ve satimlar1 dengelemek amaciyla merkez
bankalarinin menkul kiymetler alim-satimi yaparak finansal piya-
salar1 daha etkin bir bicimde diizenlemesi gerektigini savunmustu
(Toporowski 2003). Tabii ki bu 6neri merkez bankalarinin galigma
tarzinda 6nemli bir degisiklik yapilmasini gerektirecektir.

Iktidardaki hiikiimetin yabanci bankacilik ve finans diinya-
s1 adina calisan bir borg tahsildarina déniigmis olmasi nedeniyle
icinde yasadig toplumun toplumsal dokusunun ve yonetim sek-
linin ¢oktiglinii goren, yoksullukla ve eksik istihdamla miicadele
ederek yasamin siirdiirmek zorunda kalan kalkinmakta olan il-
kelerin yurttaglar1 agisindan bakildiginda, sistemin ayni1 zamanda
fayda sagladig) tilkelerin (toplumsal dokusunu olmasa bile) iktisadi
dokusunu da agindirdigini bilmek pek teselli edici olmayacaktir.
Finansman kaynakli emeklilik planlarina katilimin zorunlu tutul-
masinin destekledigi “birakiniz yapsinlar” tipi bir finansin, finan-
sal sistemde asir1 siskinlige yol agtigi ABD ile Ingiltere’de sanayi-
nin biyimesi ve istihdamin artis1 oldukga yavaglamigtir (bkz. 22.
ve 23. boliimler). Yatirimlarin zayif bir performans sergilemesi, reel
yatirimlar tegvik etmenin en iyi yolunun yatirim bankacilarina ve
uluslararasi fon yoneticilerine daha fazla para emanet etmek oldu-
gunu savunan finansal neoliberallerin genel kanisini ¢iiriitmekte-
dir. Ancak, piyasalardan spekilatif kazanglar elde etmek miimkiin
oldugu siirece, sistemin iyilestirilerek daha etkin galiymasinin sag-
lanmasi i¢in gereken uluslararasi isbirligine kars: ¢ikacak giiclii ¢1-
kar gruplari da olacaktir.
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WASHINGTON UZLASMASINDAN
WASHINGTON SONRASI UZLASMASINA:
IKTISADI KALKINMAYA DAIR
NEOLIBERAL GUNDEMLER!

O

Alfredo Saad-Filho

“Washington uzlagmas1” gegtigimiz yirmi yil boyunca iktisadi
kalkinma politikasi hakkindaki tartigmalar1 egemenligi altina al-
mistir. Bu “uzlagma”, Washington’da bulunan ti¢ kurumun, yani
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile ABD Hazine
Bakanligrnin, neoliberal iktisat kurami ile yoksul tlkelere yone-
lik neoliberal politika regeteleri etrafinda birbirlerine yaklagsmala-
rini ifade etmektedir. Uzlasma ¢ok ge¢gmeden genisleyerek Diinya
Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankasi gibi baska kurumlari da
icine almigtir.

Bu bélimde, neoliberalizmle ve Washington uzlasmasiy-
la baglantili kuramin, politika regetelerinin yani sira, bunlarin
“Washington sonrasi uzlagsmasi”yla olan iliskisinin ekonomi politik
yaklagimi agisindan bir degerlendirilmesi yapiliyor. Boliim, neoli-
beralizm devrinde iktisadi kalkinma sorunlarina dair baz diisiin-
celerle sona eriyor.

1 Bu yazinin hazirlanmas: sirasinda yayinlanmamig bazi makalelerini okumama
izin verdikleri i¢in Ben Fine ve Carlos Oya’ya minnettarim.
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NEOKLASIK [KTISAT KURAMI VE WASHINGTON UZLASMASI

Neoliberalizmle ve Washington uzlasmasiyla baglantili politi-
kalarin agiklanmasinda modern neoklasik kuramin ii¢ yonii 6zel-
likle 6nem tasimaktadir. Mikroiktisadi diizeyde, neoklasik kuram
piyasanin etkin oldugunu, devletin ise etkin olmadigins kabul eder.
Bu nedenle, sinai biiyiime, uluslararas: rekabet edebilirlik ve istih-
dam yaratilmas: gibi iktisadi kalkinma sorunlariyla devletin yerine
piyasa ilgilenmelidir (bkz. 3. bélim).

Makroiktisadi dlizeyde bu yaklagim, “kiiresellesme”nin amansiz
ilerleyisi ile sermaye hareketliliginin diinya ekonomisinin ayirt edi-
ci ozellikleri oldugunu kabul eder (bkz. 7. b6liim). Her ne kadar bu
iki 6zellik yabanc: iiretken ve finansal sermayenin cezbedilmesini
saglayarak hizli bityime olanag) sunuyor olsa da, bu ancak yurtigi
politikalarin (finansal) piyasalarin kisa vadeli ¢ikarlariyla uyumlu
olmasi durumunda basarilabilir; aksi takdirde hem yabanci hem de
yerli sermaye bagka yerlere gidecektir. Son olarak, en 6énemli ikti-
sadi politika araci faiz oranidir. “Dogru” faiz oranlarinin dengede
bir 6demeler dengesi, diisiik enflasyon, stirdiiriilebilir yatirim ve
tiiketim, dolayisiyla uzun dénemde yiiksek bityime oranlar1 sag-
layabilecegi varsayilir.

Baska bir deyisle neoliberalizm, yoksul iilkelerin yoksul kalma-
larinin baslica nedeninin (iktisat¢ilarca genellikle kabul edildigi
gibi) makine, altyap: ya da para yoklugu olmadigini, yanlis anlagil-
mis devlet miiddahalesinden, yolsuzluktan, etkin olunmamasindan
ve hatali saptanmus iktisadi tesviklerden kaynaklandigini ima eder.
Ayrica neoliberaller, yurtigi titketim yerine uluslararas: ticaret ile
finansin biiyiimenin motoru haline gelmesi gerektigini dile geti-
rirler.

Neoliberal Washington uzlagmasinin 6nermeleri, baz1 kalkin-
ma politikalarinin “dogal olarak” arzulanilir oldugunu ima eder.
Bunlarin en basinda devletin “arka plana itilmesi” gelir. Devlet
sadece su Ug¢ isleve odaklanmalidir: Yabanci saldirilar karsisinda
ulusal savunma, piyasalarin islemesi i¢in gereken yasal ve iktisadi
altyapiyr saglama ve piyasa iligkilerinin korunarak gelistirilmesi
amaciyla toplumsal gruplar arasinda arabuluculuk yapma (bkz. 6.
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béliim). Devletin geri gekilmesinin ardindan “serbest piyasalar”in
kendiliginden genislemesiyle birlikte, goreli fiyatlar artik siyasi ola-
rak degil, kaynaklarin mevcudiyetine ve tiiketici tercihlerine gore
belirlenecektir. Serbest piyasa fiyatlar1 6nemlidir, c¢iinkii iktisadi
faaliyetler i¢in gerekli “dogru” tegvikleri saglarlar. Bu sonuglarin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunan iktisadi politikalar arasinda
Ozellestirme, diizenlemelerin kaldirilmasi ve devlet planlamasinmin
sona ermesi yer alir.

Hiikiimet biit¢e agiklarinin engellenmesi, enflasyonun kontrol
altina alinmasi ve (bir kere daha) devletin iktisadi miidahale ala-
ninin daraltilmas: amaglar1 dogrultusunda maliye ve para politi-
kalarinda disiplin saglanmalidir. Vergi reformlari, harcamalarda
kisintiya gidilmesi ve hitkiimet yatirimlarinin (elektrik {iretimi, te-
lekomiinikasyon gibi) dogrudan iiretken olan sektorler yerine basta
saglik ve egitim olmak {izere kamusal mallarin saglanmasina kay-
dirilmasi, disiplinin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Neoliberalizm, dig ticaretin serbestlestirilmesini ve déviz kuru-
nun devalile edilmesini de tavsiye eder. Serbestlestirme, daha reka-
betci olduklar: farz edilen yabanci iireticilerin baskisiyla karsilasan
yerli firmalar1 daha etkin olmaya zorlarken, devaliiasyon ise ihracat1
canlandirarak tilkenin kargilastirmali iistiinlitkler uyarinca uzman-
lagmasini tegvik eder. Yurtigi tasarruflarin ve yatirim kapasitesinin
lizerinde ek bir katki saglayacag belirtilen yabanci yatirimlarin iil-
keye girisini kolaylagtirmak amaciyla 6demeler dengesinin sermaye
hesab1 kismi da serbestlestirilmelidir (serbestlestirme sermayenin
tilke digina ¢ikisimi da kolaylagtiracaktir, ancak bu durumun alici
tilkeyi daha cazip hale getirdigi varsayilir). Son olarak, tasarruflari
yiikseltmek ve yatirimin getiri oranini artirmak amaciyla yurtigi fi-
nans sisteminin de serbestlestirilmesi 6nem tagir.

S6ziim ona istihdami ve emek iiretkenligini artirmak amaciyla
emek piyasasinin “esneklestirilmesi” de elzemdir. Bu kavram, ige
alma ve isten ¢ikarma diizenlemelerinin basitlestirilmesini, is¢i-is-
veren iliskilerinin ademi merkezilegtirilmesini, sendikal haklarin
budanmasini, toplu sdzlesmelerle koruyucu diizenlemelerin orta-
dan kaldirilmasini ve sosyal sigorta yardimlarinin azaltilmasin
icerir.
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Bu politikalar, dlizenlemeler ve tesvikler bileskesi, devletin ikti-
sadi rolinii azaltmak gayesiyle tasarlanmistir. Boylece, uluslararasi
uzmanlagma kalibinin belirlenmesinin yani sira, gerek dénemler-
arasi (yatirim ve tiiketim diizeyleri) gerekse sektorlerarasi (yatirim
fonlarinin tahsisi, iretimin ve istihdamin bilegiminin saptanmasi)
iktisadi 6nceliklerinin saptanmasinda karar yetkisi (finansal) piya-
salara aktarilir.

Borglar ya da déviz krizleri gibi nedenlerle agir 6demeler den-
gesi dengesizlikleriyle kars1 karsiya kalan tlkeler, ancak IMF ile
Diinya Bankasrnin 6nerdigi istikrar ve yapisal uyum programini
uygulama konusunda antlasmayi kabul ederlerse bu kurumlardan
borg alabilirler. “Antlasma” tabii ki yanlig kullanilan bir ifadedir,
¢linkd doviz darlig1 asir1 boyutlara ulagtiginda, tlkeler bir anda
kendilerini neoliberal uyum programi uygulamadiklar1 miiddetge
genellikle bankalarla diger finansal kuruluslarin kendilerine kredi
agmay1 kabul etmeyecekleri bir durumda bulurlar (Weeks 1991).
Son yirmi yil i¢inde bu tiirden en az bir programi kabul etmeye
mecbur birakilan yoksul ilke sayisinin yaklagik yiizii bulmast,
diinya genelinde neoliberal politika monisiiniin artarak zorla da-
yatilmasina yol a¢gmistur.

WASHINGTON UZLASMASINA YONELIK ELESTIRILER

Neoliberal politika reformlarinin pek ¢ok iilkede kisa vadede
makroiktisadi istikrar1 ve biiyiimeyi saglayabilecegine siiphe yok-
tur. Bunun illa da uygulanan reformlarin uygun olmasiyla ilgili
olmasi gerekmez. Yatirimcilarla finansal kuruluslarin ¢ogunun bu
reformlar1 “inandiric1” bulmasi yeterli olacaktir. Basta Arjantin,
Brezilya, Meksika, Giiney Afrika, Giiney Kore ve Tayland gibi orta
gelir diizeyindeki llkeler olmak iizere, reformlar: uygulamaya ge-
giren iilkelere yabanci sermayenin gelmesi bu inandiriciigin 6dili
olacaktir. Uygun sartlarin varliginda, 6zellikle de fonlarin bol ol-
mas1 ve zengin ilkelerdeki firsatlarin cazip olmamas: durumun-
da, yabanci sermaye bu iilkelerin yatirim ve tiiketim artiglarini
uzun yillar boyunca finanse edebilir. Banglades, Bolivya, Etiyopya,
Svaziland ve Tanzanya gibi disiik gelir diizeyindeki tlkeler bu
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imkandan genellikle yoksun kalirlar, ¢iinkil yabanci yatirimcilara
pek az cazip firsat sunabilen bu tilkelerin sermaye girislerini 6ztim-
seme kapasiteleri de diistiktiir. Neoliberalizmin bu iilkelerdeki so-
nuglar1 daha agir olma egilimi gosterir ve orta gelir diizeyindeki
tilkelerle karsilastirildiginda bu ilkelerin gelecekleri daha kasvetli
goriinmektedir.

Neoliberal kalkinma politikalarina yoneltilen elestiriler iki
genis alan icinde siniflandirilabilir: Neoliberalizmin kuramsal ve
yontemsel kusurlari ile Washington uzlasmasi politikalarinin gor-
gil sorunlar1.

KURAMSAL VE YONTEMSEL SORUNLAR

Dért konu 6zellikle dikkati ¢ekiyor. Kuramsal diizeyde bakildi-
ginda piyasaya beslenen neoliberal iman neoklasik kuramin ken-
disiyle bile gelisir. Lipsey ile Lancaster’in (enikonu neoklasik olan)
ikinci en iyi ¢oziimlemesine gore, biitiin ekonomiler i¢in istisnasiz
gecerli oldugu iizere, eger bir ekonomi birkag agidan tam rekabetgi
iilkiiden uzaklagirsa, eksikliklerden birinin giderilmesi (6rn. dev-
letin petrol tekelinin 6zellestirilmesi) ekonomiyi daha etkin ya da
iiretken yapmayabilir. Bu nedenle, bir politika reformunu, her seyi
kapsayan bir paketin i¢ine sarip sarmalamak yerine kendi sartlar1
icerisinde degerlendirmek gerekir.

Siyasi agidan bakildiginda, zengin iilkelerde neoliberalizm
“Keynesgi uzlagmay1” gegersiz kilmay1 ve refah devletini en azindan
kismen arka plana itmeyi amagliyor. Ote yandan, yoksul iilkelerde
Keynesgilik ve refah devleti asla var olmamistir. Siklikla hantal ve
etkisiz kalmasina kargin devlet midahalesi 6teki alanlarin yani
sira, hizli bitylimenin saglanmasi ve toplumsal adaletin gelistiril-
mesi agisindan vazge¢ilmez olmustur. Bu iilkelerde Washington
uzlasmasi, devletin, aralarinda yoksulluk, igsizlik ve gelirle servetin
yogunlagmasinin da yer aldig1 acil nitelikteki toplumsal sorunlarla
bag edebilme giiclinii azaltiyor.

Neoliberaller, piyasa reformlar: lehine argiimanlarina gii¢ ka-
zandirmak amaciyla devlet miiddahalesinin maliyetleriyle ilgili he-
saplamalar yaparlar. Ote yandan, neoliberal politikalarin maliyetle-
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rini sistemli bir bigimde géz ard1 etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bityiime
oranlarinin siirekli olarak diigiik olmasinin yol a¢tig1 dinamik ya-
rar kayiplari, yiiksek igsizligin yol a¢tig1 toplumsal ve iktisadi ma-
liyetler, (serbest birakilan) liiks titketim mallar1 ithalati ile sermaye
kagislarindan kaynaklanan déviz israflari ve neoliberal reformlarin
ardindan daima gozlenen sanayi tabaninin kiigiilmesinin olumsuz
etkileri, biitlin bunlar bu maliyetler arasinda sayilabilir.

Son olarak, neoliberalizme karst pek ¢ok alternatif 6rnekten
bahsedilebilir. Bunlardan bazilar1 soyle siralanabilir: Zengin il-
keler neoliberal politikalar izleyerek zengin olmamislardir (Chang
2002); hem zengin hem de yoksul {ilkelerde hizli biiyiimenin géral-
diigt donemler neoliberalizmle ¢akismamaktadir; Latin Amerika
(1930-82), Dogu Asya (1960-98) ve Cin (1978 den bugiine) gibi yer-
lerde hizli biiyiimeyle baglantili politikalar, Washington uzlagsma-
sinin regeteleriyle pek ¢ok agidan tam bir kargitlik gosterirler.

UYGULAMA SORUNLARI

Uygulama sorunlar1 bes baslik altinda toplanabilir. Ilk olarak,
Washington uzlagmasi politikalari, kiigiik sermaye gruplariyla is-
giler karsisinda biyiik yerli ve yabanci sermayeyi (6zellikle de fi-
nansal sermayeyi) sistemli bigimde kayirir. Kaynaklarin zenginlere
aktarilmasi ve neoliberal enflasyon saplantisinin tetikledigi buyii-
menin yavaslamasi, neredeyse biitiin iilkelerde igsizligin artmasina,
ticretlerin duraganlagmasina ve gelir yogunlasmasina yol agmistir
(bkz. Milanovic 2002). Bunun da dtesinde yoksul alkelere yénelen
oynak sermaye akislari sik sik siddetli finansal krizlere neden ol-
mustur (6rn. 1994-95 Meksika, 1990-98 Dogu Asya, 1998 Rusya,
1999 Brezilya, 2001 Arjantin ve Tiirkiye krizleri).

Ikinci olarak, iktisadi diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, bir
yandan iktisadi faaliyetler arasindaki esgiidiim derecesini ve dev-
letin politika olusturma giiciinii azaltirken, 6te yandan da sanayi
politikas1 araglarinin toplumsal olarak belirlenmis onceliklerin
uygulanmas: amaciyla kullanilmasina engel olur; 6rnegin, bir 4l-
kenin ulasim aginin rakip firmalar arasinda paylastirilmis olmasi
durumunda, bu ilkenin ulasim aginin iyilestirilmesi yoluyla tre-
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tim maliyetlerinin azaltilmasi daha gii¢ hale gelebilir. “Piyasa 6z-
gurlagi”, iktisadi belirsizligi ve oynaklig1 artirarak krizlerin patlak
vermesini kolaylastirir.

Uglincii olarak, neoliberal reformlar genellikle ex post* bigimde
etkin olmadig1 sdylenen isleri ve geleneksel sanayileri yikima gotii-
ren, karsilikl olarak birbirlerini gii¢lendiren politikalar1 uygulamaya
gegirir. Yeni sanayilerin hizla gelismesi, etkin olmadiklar1 gerekge-
siyle geleneksel sanayilerin tasfiye edilmesinin yol a¢tig1 ¢6kiintiiyi
nadiren telafi edebilir. Sonugta ortaya yapisal igsizlik, yoksullugun
artmasi ve marjinallesme, mevcut liretim zincirlerinin dagilmas: ve
daha kirilgan bir 6demeler dengesi ¢ikar.

Dordiinci olarak, neoliberal makroiktisadi strateji agirlikli ola-
rak “is dlemi giiveni’nin saglanmasina odaklanir. Ancak bu tatmin
edici olmaktan uzaktir, ¢linkii gayrimaddi ve tarifi zor bir kavram
olmasinin yani sira, giiven ani ve rastgele degisikliklere tabidir.
Ustelik, bu strateji neoliberalizme sadik olmanin yaratacag: yatirim
diizeyleri hakkindaki tahminlerinde neredeyse her zaman asirrya
kagar.

Son olarak, neoliberal politikalar kendi kendini diizelten politi-
kalar degillerdir. Ancak, ugradiklar1 basarisizliklar, Washington’un
gozde politikalarinin uygulanmasini saglamak bahanesiyle, IMF ile
Diinya Bankasi miidahalelerinin iktisadi politika olusturma alani-
nin Stesine gegerek yonetisim ve siyasi siire¢ alanlarina dogru genis-
letilmesine yol agar.

WASHINGTON SONRASI UZLASMASI

1980°li ve 1990’ yillarda Washington uzlasmasinin yaratti-
g1 hosnutsuzluk yoksul iilkeler geneline yayilmis, akademiyle si-
vil toplum &rgiitleri iginde yer alan anayolcu kesimlerce de dile
getirilmeye baglanmist1 (bkz. 15., 19. ve 27. boliimler). Elestiriler,
Washington uzlagsmasinin Dogu Asya iilkelerinin iktisadi basarisi-
n1 agtklamakta yetersiz kalmasina, neoliberal politikalarin iktisadi
performansa 6nemli katkilarinin olmamasina ve yoksullar {ize-
rinde fazlasiyla olumsuz sonuglara yol agan uyum programlarina

2 ex post: (Latince) bir seyin meydana gelmesinden, gergeklesmesinden sonra. —¢ev
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dahil edilen, gereksiz 6l¢iide sert tedbirlere odaklaniyordu. Tedrici
ve inigli ¢ikigh bir seyir izlemesine kargin, uluslararasi finansal 6r-
giitlerde galisan iktisat¢ilar bile uyum programlarinin ise yarama-
digin1 kabul etmeye baglamiglard:.

Joseph Stiglitz’in 1997’de Diinya Bankasi bag iktisat¢isi olarak
gorevlendirilmesinin ardindan neoliberal Ortodoksluktan giderek
uzaklasma egilimi daha da belirginlik kazandi. “Yeni kurumsal ik-
tisat” (YKI) yaklasiminin 6nde gelen taraftarlarindan olan Stiglitz,
yeni gorevini “Washington sonras: uzlasmasi” adini verdigi seyi
bigimlendirmekte kullandi. Diinya Bankasrndaki gérevinden
1999’da el gektirilmesine kargin Stiglitz’in fikirleri terk edilmedi ve
diinya genelinde etkili olmayi siirdiiriiyor.

YKI, ¢éziimlemenin odagini neoklasik rekabet ve piyasalar vur-
gusundan uzaklastirarak, piyasanin basarisizliginin dogurdugu
sonuglara, iktisadi faaliyetlerin kurumsal cercevesine ve kurum-
lardaki farkliliklarla degisimlerin olasi sonuglarina dogru cevirir.
Bu yaklasim, iktisadi kalkinma hakkinda daha incelikli bir anla-
y1s saglayabilir (Harriss ve digerleri 1995). Ornegin, artik kalkin-
ma neoklasik kuramda oldugu gibi basitce kisi bagina GSYIH’nin
ya da tiiketim diizeyinin yiikseltilmesi siireci olarak algilanmaz.
Kalkinmanin énemli yonleri arasinda yer aldiklar: siiphesiz olan
miilkiyet haklari, ¢aligma kaliplari, kentlesme, aile yapilar1 ve ben-
zeri konulardaki degisimleri de kapsar. YKI’ye gore yoksul iilke-
lerin biiyliyememesinin gerisinde siklikla iktisadi faaliyetlerin
hatali diizenlenmesi, miilkiyet haklarinin yetersiz tanimlanmasi
ve diger kurumsal kisitlar bulunur. Bu konuda, yeni kurumsaleili-
gin neoliberalizm kargisinda énemli iistiinliikleri vardir. Ornegin,
devlet miidahalesiyle ilgili olarak olumlu, yol gosterici ilkeler su-
nabilir. Iktisadi politikada yapilacak degisikliklerle sinirli kalma-
yan bu ilkeler, esasen miilkiyet haklarini korumak ve tegebbiislerin
karhiligini giivence altina almak amaciyla yapilacak yasal ve huku-
ki degisiklikleri, piyasa dostu sivil toplum kuruluslarinin gelisti-
rilmesini, devlet bankalarinin 6zellestirilmesinin 6tesine gececek
finansal reformlari, demokratik nitelikteki siyasi reformlar (tabii
ki 6zgiirliik ve insan haklariyla ilgili kaygilardan otiirii degil, dev-
letin gliciinii sulandirarak iktisadi sonuglari etkileme becerisini
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azaltmak maksadiyla olacaktir bu) ve buna benzer seyleri de kapsa-
yacaktir (Pender 2001). Daha kapsamli olan bu politika tavsiyeleri
kiimesi “genisletilmis sartiilik ilkesi” olarak bilinir.

WASHINGTON SONRASI UZLASMASINA

YONELTILEN ELESTIRILER

Washington sonrast uzlagmasi, kalkinma siirecinin tam mer-
kezinde toplumsal iliskilerde gergeklesen koklii bir kaymanin yat-
t1g1 gercegini yerinde bir bigimde tespit ediyor. Toplulastirilmis
makroiktisadi verilere dayanilarak yapilacak bir ¢6ziimleme hem
yetersizdir hem de potansiyel olarak yaniltici olacaktir. Bu sonug,
ekonomi politik¢ilerin 1980’li yillarin basindan bu yana neolibera-
lizme kars: dile getirdikleri bazi elestirileri hakl ¢ikariyor.

Ancak, bu tistiinliiklerine karsin Washington sonrasi uzlagsmasi
Washington uzlagmasininkine benzer zayif noktalar igerir.’ Daha
ozelde belirtmek gerekirse, indirgemecilik, yontemsel bireycilik, fay-
dacilik ve miibadelenin toplumun bir yéni olmaktan ziyade insan
dogasinin bir pargasi olduguna bigimindeki inak¢1 [dogmatik] varsa-
yim dahil olmak iizere ayn1 yontemsel temelleri paylasirlar (Saad-
Filho 2003). Sonug olarak, Washington sonrasi uzlagmasina gore
piyasa toplumsal olarak yaratilmis bir kurum olmayip “dogal” bir
kurumdur ve en iyiligi belli kosullar altinda sorgulanabilir olsa da
piyasaya karsi gikilamaz. Ikinci olarak, Washington ve Washington
sonrast uzlagsmalari yoksul iilkelere ¢ok benzer politikalar tavsiye
ederler. Maliye ve para politikalar1 alanlarinda asir1 muhafazakar
olmalarinin yani sira “serbest” ticareti, Ozellestirmeyi, serbest-
lestirmeyi ve diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini desteklerler.
Aralarindaki yegine 6nemli fark reformun hizi, derinligi ve yon-
temiyle ilgilidir, ¢linkil yeni kurumsalcilik piyasanin belirli baga-
risizliklarinin diizeltilmesinde sinirlandirilmis devlet miidahalesi-
nin potansiyel yarar1 oldugunu kabul eder.

Stiglitz ile IMF arasinda gegen atesli tartigmalar, Washington
ve Washington sonrasi uzlagsmalar arasindaki farkliliklarin bi-
yiikmiis gibi gézitkmesine yol a¢abilir. Ancak, bu uzlasmalarin ne

3 Bu konuda miikemmel yazilar i¢in bkz. Fine ve digerleri (2001) ve Standing
(2000).
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temellerini olusturan iktisat kuramlar: arasinda (ki bunlar bityitk
olgiide birbirleriyle uyumludurlar) ne de yoksul iilkelere 6nerdikle-
ri politika tavsiyeleri arasinda (ki esasen birbirlerinden ayirt edil-
meleri olanaksizdir) bulunan farklar anlaminda, bu ategli tartisma-
larin bir karsilig1 yoktur. Gergekte bu iki uzlagma, neoliberalizmin
kalkinma iktisad ile politikasina kars: siirdiirdiigii acimasiz saldi-
rinin iki koludur.

SONUC

Washington ve Washington sonrasi uzlagmalarinin getirdikleri
politika regetelerinin yalnizca istisnai durumlarda basarili olduk-
lar1 yillardir biliniyor. Ancak, ortada daha kékli bir sorun var.
Buradaki asil mesele, ne uyum programi uygulayan ekonomiler ile
uygulamayan ekonomilerin biiyiime oranlarinin kargilagtirilma-
styla, ne bu tiir programlarin uygulanmasindan 6nceki ve sonraki
bityiime oranlarinin kiyaslanmasiyla, hatta ne de politika reform-
larinin IMF tarafindan mi yoksa Stiglitz’in takipgileri tarafindan
mi1 uygulanmasi gerektigiyle ilgili degildir.

Cogunlugu ilgilendiren asil sorun, neoliberalizmin bu iki bi¢i-
minin tegvik ettigi bllylimenin tiridir. Bu bilyiime kalib1 istenme-
yen bir kaliptir, ¢tinkii geliri ve giici yogunlastiriyor, yoksunlugu
stirekli hale getiriyor ve insan potansiyelinin gergeklesmesine engel
oluyor. Neoliberalizmin simirhliklari ve yetersizlikleri, bir kusak
boyunca iktisadi kalkinmadan hemen hemen hi¢ faydalanamamig
olan yoksul ¢ogunlugun yasadig iilkeler icin alternatif politikalar
aranmasini elzem hale getiriyor. Bu politikalar, hem esitlik, demok-
rasi ve toplumsal adalet gereksimine yanit vermeli, hem de iktisadi
bityiimeyi, kitlesel istihdami, toplumsal icerilmeyi, niifusun bitytik
¢ogunlugunun temel gereksinimlerinin karsilanip sosyal yardim-
lardan faydalanmasini desteklemelidir. Gegmisteki deneyimler, bu
amaglarin ancak merkezi olarak esgiiddiimli bir sanayi ve yatirim
politikasiyla basarilabilecegini gosteriyor.

Bagka bir deyisle, yoksul iilkelerin iktisadi sistemlerindeki a¢-
mazlar, basarisizliklar ve yetersizlikler bizatihi agir1 devlet mi-
dahalesinden kaynaklanmiyor. A¢ik hedefleri olan, igsel olarak
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uyumlu, halk nezdinde mesruiyeti olan, niifusun iktisadi olarak
gicli kesimlerini denetim altinda tutabilecek ve kaynaklarin kul-
lanilmasina yon verebilecek gii¢lii bir demokratik devlet, demok-
ratik iktisadi hedefleri (nasil tanimlanmis olursa olsun) piyasanin
tek bagina yapabileceginden ¢ok daha iyi gerceklestirebilir. Tktisadi
ve toplumsal kurumlar, toplumsal olarak belirlenmis bu amaglarin
gerceklestirilmesi icin seferber edilebilirler. Bu, devletin demok-
ratik olmayan bir bigimde ekonominin ya da toplumun tamami-
na hitkmetmesine, onlar1 denetimi altina almasina yol agmaksizin
gergeklestirilebilir. Bu hedeflere ulagilabilmesi, neoliberalizmin
son derece olumsuz sonuglarinin farkina varilmasini, halkin bun-
lara kars1 harekete gegmesini, hedeflerin net olmasini ve biiyiik bir
¢ogunlugun yilmaksizin siyasi bir kararlilik sergilemesini gerek-
tirmektedir.
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Denizagir1 Kalkinma Yardimrnin (ODA) yaygin bigimde ikti-
sadi kalkinmanin katalizorii oldugu digiinilir. ODA’nin, sistemin
merkezindeki “kalkinmig tlkeler’in olusturdugu zenginler kuli-
biiniin zamaninda gegmis oldugu sinai kalkinma ve modernlesme
stirecini yasayan kalkinmakta olan ekonomilere yardimc: olacak
gerekli itkiyi sagladig1 soylenir. D1 yardimlara farkh bir agidan
da bakilabilir: Yardim alana degil de yardim edene yarar saglamak
lzere tasarlanmig bu yardimlar: saglayan hitkiimetlerle orgiitlerin
jeopolitik ve stratejik ¢ikarlarini gelistirmenin bir araci olarak.
1971’de, Bretton Woods diinya iktisadi diizeninin en gsasaali (ancak
krizin de eli kulaginda oldugu) giinlerinde bu goriis “emperyalizm
olarak dis yardim” kavramiyla ifade ediliyordu.

1970’lerin baslarinda “kapitalizmin altin ¢ag1” son bulurken, bu
diinya iktisat diizeni de par¢alaniyordu (bkz. 1., 2. ve 22. béliimler).
Sonugta, biitiin “sistem”in yeniden diizenlenip bi¢imlendirilmesi,
yani sermayenin kiiresel 6l¢ekte yenilenen genislemesi ile biriki-
minin kogullarini olusgturmak gerekiyordu. Neoliberal kapitalist
kalkinma modelinde krize stratejik bir ¢6ziim getirilmesi 1980’leri
buldu. Coztim, hiir tesebbiis ve serbest piyasa ilkelerine dayanan bir
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kiiresel ekonominin yaratilmasi oldu. ABD hitkiimeti, diinya siste-
mi iizerindeki hegemonyasini yeniden tesis etmek i¢cin bu modeli
kullanacaktu.

Bu degisimlerin dinamikleri gayet iyi biliniyor. ODA’nin bu sii-
regteki rolii ise pek bilinmiyor. Neoliberal kiiresel kapitalist kalkin-
ma modeli baglaminda ODA’nin bu roliiniin bazi 6nemli unsurlari-
nin agiga ¢ikarilmasi bu bolimiin amacini olusturuyor.

1940°LI VE 1950°’Li YILLARDA YARDIM:

KOMUNIZM TUZAGIYLA MUCADELE

Wolfgang Sachs.ile meslektaslarina gére (1992) kalkinma deyi-
mi, ¢esitli Gilkelerde kendilerini sémiirgeciliinden boyundurugun-
dan kurtarmak i¢in miicadele eden halklara yeni tahakkiim iligki-
leri dayatmak amaciyla, emperyalizmin bir bigimi olarak 1940’larin
sonlarinda “icat edilmigti”. “Kalkinma” fikrinin ge¢misi siklikla 10
Ocak 1949 tarihinde Bagkan Trumanin ilan ettigi denizasir1 kal-
kinma yardiminin (ODA) “Dért Nokta” programina kadar geri go-
tlirtiliir. Ancak, ¢ok tarafli bicimiyle (sonradan Diinya Bankasi ola-
rak anilacak) Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasr’nin 1948’de
Sili’de, ertesi yil da Brezilya ile Meksika'da finansman sagladig:
projelerle baglar. Dinya Bankasi, kiiresel kapitalist kalkinma bi-
¢imini ve uluslararas: ticaret siirecini yeniden diriltmek amaciyla
tasarlanan Bretton Woods sisteminin kurumsal payandasidir.

ODAya gelince, ABD hiikiimeti a¢ik arayla en biiyiik bagisg
iilkeydi. ABD hikiimetinin dis politika hakkindaki jeopolitik ve
stratejik degerlendirmeleri ODA'nin alacag: bi¢imi sekillendiren
en 6nemli unsurdu. Bu degerlendirmeler kapsamlica tartigilmigtar.
“D1s yardim”in olas1 kullanimlari konusu daha en baginda politik
tartigmalara yol agmigti. Temel sorun, ABD’nin daha genis jeopo-
litik stratejik ¢ikarlarina en iyi nasil hizmet edilebilecegiyle ilgiliy-
di. Diinyanin geri bolgelerinde iktisadi kalkinmayi tesvik etmenin
ABD'nin ¢ikarina olmayacagini, az kalkinmis iilkeleri Bati bloku
icerisinde tutmanin “ger¢ek¢i olmayacag1” gibi Amerika’nin ¢ikar-
lar1 agisindan verimli olmayacagini dile getiren sesler yiikseliyor-
du. ODA’nin, ABD'nin iktisadi ¢ikarlarina zarar vermeden jeopoli-
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tik ¢ikarlarin gelistirmek (komiinizmin yayilmasini 6nlemek) icin
yararl1 bir ara¢ oldugu goriisii sonunda egemen oldu.

1960°LI VE 1970°LI YILLARDA YARDIM:

REFORM MU, DEVRIM MI?

Kalkinmakta olan iilkelerde “yardim™n vurgusu, devletin ida-
ri giiciiniin olusturulmas: ve hem kamu hem de 6zel kesim giri-
simleri i¢in altyapinin saglanmasi —emperyal politikanin tabiriyle
“ulus ingas1”- Gizerine yapiliyordu. Latin Amerika’da ise asil kaygi
devrimci degisim ydniindeki baskilarin bertaraf edilmesiyle, yani
bagka Kiiba’larin ortaya ¢ikmasinin engellenmesiyle ilgiliydi. Bu
amagla USAID (ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi) devlet 6ncii-
ligiinde reformlar yapilmasini, kirsal kesimdeki yoksullara kamu
eliyle kredi ve teknik destek saglanmasin tegvik etti.

ODA’nin biyitk kismu iki tarafl bi¢imde gergeklestirildi, an-
cak USAID hikimetleri devre digi birakip fonlar: yerel topluluk-
lara daha dogrudan aktarmak amaciyla sivil toplum kuruluglari-
na (STK’lar) giderek daha fazla agirlik verdi. Bu STK’lar (ABD’de
“6zel goniilli orgiitlenmeler”), ODA igin yararli bir baglanti kanah
saglamanin 6tesinde, kalkinmayi segen yerel orgiitlerin gii¢lendi-
rilmesi ve sistem karsit1 yonelimli sinif temelli 6rgiitlenmelerin za-
yiflatilmasi dahil olmak iizere, bagis¢i lilke agisindan gesitli ikincil
“hizmetler” ve yararlar da saghiyordu. Bu baglamda, STK’lar ne-
redeyse tesadiifen (ve ¢aliganlarin ¢ogunun bakis agisindan deger-
lendirildiginde “masum bigimde”) devrimden kaginarak iktisadi
ve toplumsal kalkinmayi tesvik etmek i¢in kullanilmalarinin yani
sira, demokrasi ile kapitalizmin faziletlerinin (siyasette secim me-
kanizmasinin, iktisatta piyasa mekanizmasinin ve degisimin yolu
olarak reformun kullanilmasy) reklaminin yapilmasina yardimci
olmak amaciyla da kullanildilar.

Biyiiyen ABD imparatorlugunun iktisadi ve siyasi ¢ikarlarina
uygun diisen deger ve davraniglar1 destekleyen bu STK’lar, etkile-
ri itibariyla ABD emperyalizminin icra organlar: iglevini gérdiiler.
Kutsal ilkeleri yayma egilimleri eski emperyalizmin misyonerlerini
andiriyordu. Bu sefer, reform ve demokrasi hakkinda olumlu s§z-
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leri, toprakta gizlenmis olan seytani giigler (komiinizm, devrimci
degisim) hakkinda bilgileri yayiyorlarda.

Yeni ve eski misyonerler arasindaki fark (gergi aralarinda te-
melli bir fark da olmayabilir), yeni misyonerlerin ¢ogu kez bulun-
duklar1 miidahalelerin daha genis 6lgekli sonuglarinin farkinda
olmamalariydi. STK’lar, kutsal ilkeleri yaymakla ilgilenen ideolog-
lar degillerdi. Ulastirdiklar1 yardimlarla insanlarin yagantilarinda
kiigitk de olsa bir degisiklik yapmak isteyen, iyi niyetli bireylerden
olusuyorlardi. Buna ragmen, bagis¢1 iilkelerle bagistan yararlanan
orgiitler arasinda ustlendikleri aracilik yapma gorevlerini yapar-
larken ister istemez devrimci degisim siyasetine kargit nitelikteki
alternatifleri tegvik etmis oluyorlardi; zaten USAID’in bu STK’lara
finansman saglamasinin nedeni de buydu.

USAID ve genel olarak bagis¢ilar toplulugu, paylastiklar: kal-
kinma girisiminde STK’lar1 ortaklar1 olarak kullandilar. Bu yolla,
yerel topluluklarin devrimden uzaklasarak degisim i¢in reformcu
bir yaklagima yonelmelerine yardim ettiler.

DONUSUM HALINDEKI SISTEMDE DIS YARDIM: 1973-83

Savasin hemen ardindan gelen dénem “kapitalizmin altin ¢ag1”
olarak tamimlanir, ancak uzayip giden bir kriz déneminin basla-
dig1 ve ¢ikis yolu bulmak amaciyla sistemin yeniden yapilandiril-
mastna yonelik gabalarin gérildiigii 1970’]erin baslarinda bu devir
sona erdi. Stratejik yanitlardan birisi, sermayenin emege dogrudan
saldiriya ge¢mesi oldu. Verilen diger yanitlar arasinda o dénemde
kiiresel Kuzey-Giiney sermaye akislarina (resmi séylemde “ulusla-
rarast kaynak aktarimlari”na) egemen olan “resmi” ODA bi¢iminde
saglanan daha esnek bir diizenleme big¢iminin (post-Fordizm, kal-
kinma finansmaninin kiiresel yeniden yapilandirilmasi) kurum-
sallastirilmast, bilinen adiyla “Washington uzlasmasi”na dayanan
bir dizi ulusal politika “reform™u (“yapisal uyum programi”) sayi-
labilir.

Finansal sermayeye gelince, iktisadi bilyiimeyi canlandirmak
i¢in gereken tamamlayici finansman bi¢imi olarak tasarlanan ODA
baskin bigim oldu. 1983 yilina gelinceye degin, bu tiir resmi “finan-
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sal kaynak” aktarimlar: iktisadi faaliyetlerin altyapisini olustur-
mak amaciyla tasarlanmis projelere yonlendirildi. Ancak, bélgenin
genelini kapsayan borg krizinin baglamasindan sonra, “resmi” ak-
tarimlar farkll bir bigim alarak serbest piyasa yanlis1 politika re-
formlar: temelinde verilen kredilere doniistiiler.

Bu noktaya gelinceye degin, Diinya Bankasi ve diger Uluslararasi
Finansal Kurumlar (UFK), ODA'nin, kendilerine 6zgii yollar: takip
etmeleri beklenen kalkinmakta olan ilkelerin “kendi” kalkinma
stratejilerine hizmet edecegini 6ngoren bir konumu benimsemisler-
di. Ancak 1983’ten sonra, borg krizinin sagladig1 dolayh baskinin
etkisiyle bankalarin borg verme faaliyetleri “Washington uzlagma-
s1” dahilinde tasarlanan reformlara bagli hale geldi. Kiiresel krizin
ardindan, ABD ile Avrupa’daki ticari bankalar ticari krediler poli-
tikasini baglattilar. Bunun sonucunda, 6zel sermaye ve borg finans-
mant hizla biiyiiyeyerek “resmi” sermaye akiglarini (ODA) agacak-
t1. Hatta bazi yillarda (1970’lerin sonlarinda ve ardindan 1990’larin
baslarinda) ticari krediler, CUS’larla baglantili DYY bigimindeki
sermaye akiglarini da agmugtir. Bu sermaye akiglarinin tutari ve
elde edilen getirilerin genel bir resmi Tablo 13.1’de sunuluyor.

Bu veriler bazi kiiresel egilimlerin varligina isaret ediyor:
ODAnin 1990’larda 6zel sermayenin golgesinde kalmasi; (borg kri-
zi ile birlikte) 1980’lerde ve (Latin Amerika ve Asya’daki finansal
krizlerinden ardindan) 1990’larda ticari 6diinglerdeki ¢arpict di-
sii; Ozellegtirilen tesebbiislerin satin alinmasinda ve sirket birles-
melerinde kullanilan, varlik ve gelirde kiiresel bir yogunlagsmaya
yol agan DY Y'nin biiyiiyerek baskin sermaye akist bicimi (IMF’nin
ifadesiyle “ozel sektor kaynakl dis finansal akiglarin belkemigi”)
haline gelmesi.

Kalkinmakta olan iilkelerden disariya dogru biiyiikk miktarda
bir iiretken ve finansal kaynak akig1 oldugu da Tablo 13.1’den gorii-
lebilir. Bu kaynak akisi, kalkinmakta olan iilkelerde tam anlamiyla
bir kan kayb1 yasandig: anlamina geliyor. Yatirimlardan elde edilen
cesitli getiri titrleri (karlarin geri gdtiirtilmesi, borglarla ve 6zser-
maye yatirimlariyla ilgili faiz 6demeleri) bigiminde gerceklesen ser-
maye ¢ikisinin gegtigimiz on yilda yalnizca Latin Amerika’da yedi
yiiz elli milyar dolar1 agtig1 tahmin edilmektedir (ECLAC 2002).
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Tablo 13.1 Uzun dénemli Kuzey-Giiney sermaye akiglari, 1985-2001
(milyar ABD dolary)

1985-89 1990-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Sermaye girigleri

ODA 200.0 274.6 55.3 31.2 43.0 545 46.1 379 36.2
Ozel 157.0 547.5 206.1 276.6 300.8 283.2 224.4225.8 160.0
Toplam 3570 822.5 261.4 307.8 343.8 337.7 270.5263.7 196.2

Sermaye ¢ikiglar
DYY karlan 66.0 96.5 26.5 30.0 31.8 352 40.3 454 553

Borg 6demeleri 354.0 356.5 100.8 106.6 112.9 118.7 121.9 126.7 122.2
Toplam 420.0 453.0 127.3 136.6 144.7 1539 162.2172.1 177.5

Kaynak: IMF (2002); World Bank (2002); OECD (2000)

Bu “aktarimlar”, kalkinmakta olan iilkelerde iiretimi genis-
letmek amaciyla kullanilabilecek potansiyel sermayede biiyiik bir
azalma oldugunu gosteriyor. Hatta ODA bile bu baglamda bir ser-
maye sizintis1 mekanizmasi gibi ¢aligmigtir: 2002°de kalkinmakta
olan iilkelerin Diinya Bankasrna yaptiklar1 geri 6demelerin tu-
tar1 yeni “finansal kaynak” miktarini asti. ECLAC’a (2002) gore,
¢okuluslu sirketlerin faiz 6demeleri ve karlar bi¢iminde bdlgeden
ABD’deki merkezlerine geri gotiirdiikleri sermaye miktar1 yal-
nizca bir yilda 69 milyar dolar1 agmigtir. Isim hakk: 6demelerini,
navlun, sigorta ve diger hizmet bedellerini, Latin Amerikal seg-
kinlerin ABD ve Avrupa bankalar1 araciligiyla milyarlarca dola-
r1 denizasir1 hesaplarina aktardiklarini hesaba katarsak, 2002°de
yagmanin toplam biyiikliigii 100 milyar dolara yaklasiyordu. Bu,
ABD imparatorlugunun yalnizca bir kisminda ve yalnizca bir yil-
da gergeklesen rakamduir.

KURESELLESME DEVRINDE YARDIM:
1980°LI VE 1990’LI YILLAR

Borg¢ kriziyle birlikte alacaklilarin Diinya Bankasi ve IMF
oniinde siraya girmesi sonucunda banka kredileri tamamen ke-
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sildi. Yalnizca bes yil icerisinde (1985-89 arasinda), kalkinmakta
olan ilkelerdeki (esasen Latin Amerika’daki) kalkinma proje ve
programlarinda kullanilabilecek 350 milyar dolar1 asan bir tu-
tarin bor¢ ddemeleri biciminde ticari bankalarin merkezlerine
yonlendirildigi Tablo 13.1’den goriilebilir. Hem Latin Amerika’da
hem de Sahra Alt1 Afrika’da bu dénemin “kalkinmanin kayip on
yil1” olmasi, ¢ok buyiik boyuttaki bu sermaye sizintisinin dogru-
dan bir sonucudur. 1995 itibariyla neredeyse higbir ticari banka
kalkinmakta olan tlkelere kredi agmazken, Diinya Bankas’nin
yeni “yardim” yapilmasi i¢in bir sarthilik ilkesi olarak politika re-
formlarinin uygulanmasinda israr etmesinden 6tiirii 800 milyar
dolarlik bir tutar daha “kalkinma bakimindan kaybedilmis” ola-
rak kayda gegirildi (bkz. 11. bélim ve Diinya Bankas1 1998).

1990’lar 6nce Meksika’y1 ve ardindan da 1997 ortasinda gi-
neydogu Asya’y: etkisi altina alan bir viriisiin yayilmasina tanik-
lik etti. Kisa vadede kar elde etme pesinde kosan yiiz milyarlarca
dolar tutarindaki sermayenin oynak ve denetim dis1 hareketinin
neden oldugu “Asya (finansal) krizi” bolge ekonomilerini birbiri
ardina tahrip ederken, diinya sisteminin bir kisminda yasanan,
hizli bliyimeyle 6zdeslestirilen “iktisadi mucize” hakkindaki ko-
nusmalari (ve yazilar1) tamamen sessizlie mahkam etti.

Finansal kriz daha genel bir iktisadi kriz, hatta sistemin ¢ok-
mesi hayaletini yeniden hortlatti. Bu kosullarda, ¢okuluslu ticari
bankalar arkalarinda DYY tarafindan doldurulacak bir bosluk
birakarak yine sahneden ¢ekildiler; sonug bir bes y1lin daha “kal-
kinmanin kayip yillari’na eklenmesi oldu (ECLAC 2002). Ciizi
diizeyde kalan resmi yardim akislari, ok daha bityiik boyutlar-
daki DYY akislar: gibi buyik 6l¢iide “tiretken olmaktan uzak”t:
(yatirimdan ¢ok tiiketime harcandi). Bu “gelismeler”in sonuglari-
n1 tahmin etmek zor olmasa gerek. Bugiine dek Latin Amerika'nin
en kalkinmis ekonomisi olan, ancak su anda (ve son bes y1illik za-
man diliminde) etkileri gok genis bir alana yayilan bir krizin pen-
gesine diismiis haldeki Arjantin deneyimi bu sonuglar1 gésteren
iyi bir 6rnektir.
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KURESELLESME DEVRINDE ALTERNATIF KALKINMA

VE EMPERYALIZM: 1983-2003

ODA, ABD devletinin stratejik dis politika gereksinimlerini
karsilayacak bir politika olarak ortaya ¢ikmigti. Ge¢mise doniip ba-
kildiginda, gayet yerinde bir tespitle ABD devletinin hizmetindeki
emperyal bir politika olarak betimlenebilir. Daha sonra kalkinma
projesi, usak devletler [client state] i¢indeki devrimci degisime y6-
nelik baskilar1 etkisizlestirmenin bir araci olarak STK’lar vasitasiy-
la imparatorlugun hizmetine sokuldu. ABD devlet giiciintin sergi-
lenmesi a¢isindan daha basarili alanlardan biri olan ABD devleti-
nin Orta Amerika’daki (siyasi ve askeri) miidahalesinin tarihgesi,
kalkinmanin bagarili oldugundan daha fazla sayida durumda ba-
sarisiz olduguna sahitlik eder. Evet, bolgede bagka Kiiba’lar ortaya
¢itkmadi, ancak bunda USAID’in yiiriittiigt faaliyetlerden daha ¢ok
askeri gii¢ sergilenmesi ve bolgedeki kontrgerilla gliglerine sagla-
nan biiyiik “yardim” rol oynadu.

1980°li yillarda, yapisal uyum programlar1 (YUP) ile piyasa
reformlarina dayanan yeni neoliberal kiiresellesme projesi eliyle
ODA’ya yepyeni bir icerik kazandirild (bkz. 12. b6liim). Bu bag-
lamda, kalkinma projesi tamamen terk edilmese de yeniden yapi-
landirildi. Yoksulluk sorununu hedef alan yeni bir kalkinma pro-
jeleri kusaginin icrasinda, bagis yapanlarla halk tabani arasinda
aracilik yapacak sivil toplum kuruluslari ile hitkiimetler aras1 ODA
orgiitlerinin ortakligina dayanan, daha katilimei bir kalkinma bi-
¢imi bir alternatif olarak tasarlandi. Pek ¢ogu, kendileri farkinda
dahi olmadan yeni emperyalizmin temsilcileri, yani serbest piya-
sa kapitalizmi ile demokrasinin kutsal ilkelerin tagiyicilar1 haline
getirilen bu STK’lar araciligiyla yonlendirilen fiili fon akiglar as-
linda olduk¢a miitevaz: idi (toplam miktarin ylizde 10’'undan daha
az1), ancak halk orgiitlenmelerinin sisteme karst dogrudan hare-
kete ge¢mekten uzak durarak, bunun yerine “katilimer” bir “yerel
kalkinma” bi¢cimi se¢melerini saglayacak 6l¢tide etkili oldular. Bu
kalkinma, dogal, fiziki ve finansal varliklarin birikimine degil, gii¢
yapisiyla siyasi bir cephelesmeyi ya da 6nemli bir degisikligi gerek-
tirmeyen “sosyal sermaye” birikimine dayandiriliyordu.
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GERILEMENIN KATALIZORU OLARAK DIS YARDIM

1980’lere gelinceye kadar ODA hakim “uluslararasi kaynak aki-
s1” bi¢imi oldu. ODA’nin mantig, kalkinmakta olan iilkelerin ken-
di kalkinmalarimi finanse edecek yeterli sermaye biriktirmekten
aciz olduklar: varsayimina dayaniyordu. Saglanacak ek finansma-
nin bir katalizor islevi gorerek, yoksullugu azaltacak ve ekonomi-
lerde biiytimeyi tesvik edecek kosullar: yaratacag farz ediliyordu.
Ancak, elli yil1 agan deneyimler yardimin aslinda bagista bulunan
iilkenin ¢ikarlarina hizmet etmesinin daha muhtemel oldugunu,
ODA’nin diger “kaynak akislari”yla ayni islevi gordiigiint goster-
mistir: Kalkinmanin degil, gerilemenin katalizorii islevi goren bir
artik aktarim mekanizmasi.

Kanitlar agik¢a ortada. Kalkinma siireci, Bretton Woods siste-
minde yasanan yirmi yillik bir hizli bitylime déneminin ardindan
DYY’ye, ticari banka kredilerine (ve ODA’ya) bagimli olan, yapisal
uyuma tabi olan alanlarda yavaslayarak durma noktasina gelmis-
tir. “Ugiincii Diinya"nin bazi kisimlar1 -kesin konusmak gerekirse
Dogu ve Giineydogu Asyanin yeni sanayilesen iilkeler (YSU’ler)
grubu- yiksek hizla biiylimeye devam ettiler ve bu biiyiimeyle
birlikte toplumsal-iktisadi kosullarda 6nemli iyilestirmeler saglan-
d1. Gelgelelim, bu iilkeler ne neoliberal bir politika takip ettiler ne
de YUP’un buyrugu altina girdiler. Latin Amerika ile Sahra Alta
Afrika bolgelerinde, neoliberal reform politikalar: ve ODA, servet
ve gelir esitsizliklerinde ¢arpic bir artisin yani sira mutlak yok-
sulluk kosullarinda yasayip ¢alisan insanlarin sayisindaki énemli
artis dahil olmak iizere, toplumsal ve iktisadi kosullarda kesin bir
kétiilesmeye yol agmuistir.

1990’larin sonlarina gelindiginde, tahminlere gore yaklasik iig
milyar insan, yani diinya niifusunun yiizde 44’ temel ihtiyaglarin:
karsilayamazken, 1,4 milyar insan ise mutlak yoksulluk kosulla-
rinin da altinda, giinde bir dolardan daha az bir gelirle yasamaya
mahkdm halde (bkz. 15. b6liim). Bu yoksullugun kismen eskiden
beri var olan toplumsal dislanmadan kaynaklandig1 dogrudur, an-
cak asil neden ODA ile ilintili politika reformlaridir ya da en azin-
dan bu reformlarin etkisiyle yoksulluk daha da siddetlenmistir. Bu
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baglamda, yardim aslinda biiyiime ve kalkinmanin degil, az kal-
kinmisligin ve gerilemenin katalizorii olarak goriilebilir.

Bu konuyla ilgili tarihi ger¢ekler bundan daha agik olamazd:
herhalde. Neoliberal kiiresellesme ve yapisal uyum devrinde, bu
gerileme ODA’nin politika sartlilik ilkelerinin dogrudan bir sonu-
cudur. Russel Mokhiber ve Robert Weissman (2003), “sirketler kii-
resellesmesi ve yoksullar” konulu yazilarinda, Centre for Economic
and Policy Research (CEPR) kurumunun bir ¢alismasina degini-
yorlar. Bu ¢aligmaya gore devletin 6nderlik ettigi kalkinmaci bir
modelin hikim oldugu 1960-80 dénemi ile serbest piyasa kapita-
lizminin “yeni iktisat modeli”nin egemenliginin hitkiim stirdiigii
1980-2000 donemi arasinda, incelenen 89 iilkenin yiizde 72’sinde
kisi basina gelirde en az yiizde beslik bir diislis goriilmiistiir. Bu
acidan iyi bir performans gosteren kalkinmakta olan iilkeler, IMF
ile Diinya Bankasrnin politika regetelerini gormezden gelen tilkeler
olmugtur. CEPR tahminlerine gére, énceki kalkinma patikalarini
izlemis olsalardi bu iilkelerin on sekizinde kisi basina gelir diizeyi
iki katina ¢ikmus olacaktu.

SONUC

ODAnin dinamikleri en iyi sekilde, Ikinci Diinya Savas: sonra-
s1 donemde gelistirilen stratejik nitelikteki ii¢ jeopolitik ve iktisadi
projeyle baglantili olarak kavranabilir: Uluslararast kalkinma, kiire-
sellesme ve emperyalizm. Bu projelerin yarattiklar1 kogullar kapsa-
minda degerlendirildiginde, ABD’nin iktisadi dis politikasinin bir
araci olan ODA dolayisiyla gerilemenin bir katalizoriidiir. Bu geri-
leme tabii ki kalkinmanin tasarlanmis bir sonucu degildir, ancak
ODAlya iligtirilen gartlilik ilkelerinin tasarlanmamaig olsa bile kagi-
nilmaz sonucu oldugu da agiktir. Sorun, iktisadi kalkinmanin (ve
biitiin bir ODA girisiminin) yardim alanlarin degil de verenlerin ¢1-
karlarina hizmet edecek sekilde tasarlanmig reformlarin benimsen-
mesine dayaniyor olmasidir. Tarihi ger¢ekler, ODA'nin ve daha ge-
nelde kalkinma projesinin bu anlamda son derece bagarili oldugunu
gosteriyor. Hayter’in otuz yili agkin bir siire once isaret ettigi gibi
dig yardim bir emperyalizm bi¢imidir; ne daha az1 ne daha ¢ogu.
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KALKINMAKTA OLAN ULKELERDE
CIFTCILERE SOPA VE HAVUC: KURAMDA VE
UYGULAMADA TARIMSAL NEOLIBERALIZM

xS

Carlos Oya

Bu béliimde, daha ¢ok kalkinmakta olan iilkelere odaklanilarak
tarimda neoliberal fikirlerin ortaya ¢ikigi, gerisinde yatan mantik
ve uygulamaya gecirilmesi incelenerek, neoliberal tarimsal gerge-
venin gercekei olmayan kuramsal ve gorgiil varsayimlarindan ileri
gelen 6nemli sapmalarinin bulundugu savunuluyor. Dahasi, neoli-
beral tarim politikalarinin yoksul iilkelerin tarim kesimi {izerinde-
ki etkisi son derece esitsiz ve genellikle olumsuz olmus, toplumsal
farkliliklart agirlagtirarak “yoksullar™ giderek marjinallestirmis-
tir. Son olarak, serbestlestirilmis piyasalar kuralina itaat etmeye
yalnizca kalkinmakta olan en gligsiiz iilkelerin zorlanmasi, &te
yandan, serbest piyasa yanlsi retorige kargin diinyanin en giigli
treticilerinin agik¢a miidahaleci politikalar izlemeyi stirdiirmeleri
ol¢lisiinde “tarimsal neoliberalizm” uygulamasinin bakisimsiz ol-
dugunu gorecegiz.

TARIMSAL NEOLIBERALIZMIN ILERLEYISi
VE ARKASINDAKI MANTIK: KURAM

Bagta Diinya Bankasi, IMF, bolgesel kalkinma bankalarinda ve
ardindan daha az belirgin olmakla birlikte BM’nin bazi kurum-
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larinda (FAO, IFAD)' olmak iizere, neoliberal fikirlerin akademik
diinyada ve kalkinma politikas1 tartigmalarinin yiratialdiga bazi
gevrelerde egemen hale gelmesi 1980’lerin baglarinda hiz kazandi.
Ayni zamanda bu, ABD, Ingiltere ve bazi Avrupa iilkelerinde agir
basan iktisadi ve siyasi modeldeki degisimle ¢akisiyordu (bkz. 12.
béliim). Diger taraftan, ABD hiikiimetinin baglica ¢ok tarafli kurum-
lar ve bazi OECD fyesi hiikiimetler tizerinde sahip oldugu niifuzuy,
neoliberal fikirlerin diinya genelinde ortaya ¢ikip yayilmasina temel
hazirladi.

Neoliberalizmin dnermeleri tarima da uygulandi: Devlet ve pi-
yasanin “birbirinden ayr1 ve karsilikli olarak birbirini dislayan ku-
rumlar” olarak kabul edildikleri devlet-piyasa ikiligi; devlet kurum-
larinin 6ziinde etkin olmamasinin aksine, piyasa mekanizmasinin
etkinligi; rant kollayicilik, teknolojik gerilik ve yanhs kaynak ayril-
mas1 anlaminda devlet miidahalesinin neden oldugu bozucu etkiler.

Bu 6nermeler, Afrika’da devletin tarim alanindaki miidahalele-
ri hakkinda hazirlanmis, en ¢ok atifta bulunan ¢alismalarda (6rn.
Diinya Bankasr'nin 1981 tarihli Berg Raporunda, Bates’in yine 1981
yilinda yaptig1 ¢alismada) agikga goriilityordu. Bu ¢aligmalar, 1980’le-
rin baslarindan itibaren neoliberal tarim reformlarinin yaygin bir
bigimde uygulanmasina zemin hazirladi. Latin Amerika’da, dikta
rejiminin neoliberal politika reformlarini siiratle benimsedigi $ili
gibi tilkeler bagta olmak iizere, neoliberal tarim giindemi 1970’lerde
etkisini zaten hissettirmeye baslamist1 (Kay 2002). Neoliberalizmin
tarima dair politika goériigliniin kokleri, ideallestirilmis tarimsal ha-
nehalki modellerine dayanan anayolcu neoklasik yapitlarda yatar.
Bu kuramsal soyutlamalarda, ayn: anda hem “rekabet¢i firmalar”
hem de tiiketiciler olarak nitelendirilen tarim ireticilerinin akilc,
naklar1 -emek- hakkinda akilc1 kararlar aldiklary, fiyat tesviklerine
kars1 duyarli olduklar1 ve (hava kosullary, su, yollar, tarim zararlilar
gibi) kisitlarla soklara maruz kaldiklar farz edilir.

Neoklasik hanehalki modellerinin kullanilmasi ve bu modellerin
varsayimlarina giivenilmesi, tarimsal yapilardaki 6énemli tarihi fark-

1 FAO: Gida ve Tarim Teskilaty; IFAD: Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu. -¢ev
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liliklari, farkli teknolojik kosullari, yoksul ve orta gelir diizeyindeki
tilkelerin kirsal kesimlerinde var olan 6nemli boyuttaki esitsizligi ve
katmanlagmay1 goz ardi eden, yaniltici nitelikteki “ortalama temsi-
li ¢ift¢i” kavramina yol agmistir. Su iig grubu ele alalim: Afrika’nin
eski yerlesimci ekonomileri (Zimbabve, Giiney Afrika, Kenya),
Sahel bolgesi iilkeleri (Senegal, Mali, Nijer), Nijerya, Fildisi Sahili;
Latin Amerika'nin orta gelir diizeyindeki biiyiik tlkeleri (Brezilya,
Meksika, Kolombiya, Arjantin); Afrika ile Asya’nin gecis ekonomi-
si iilkelerini (Etiyopya, Mozambik, Angola ile Cin, Vietnam, Laos
Demokratik Halk Cumbhuriyeti, Kambogya). Bu gruplarin tarim-
sal yapilar1 arasindaki farkliliklari kafamizda bir canlandiralim.
“Evrensel koylii ¢ift¢i” ya da “tiirdes [homojen] koyliler” varsayim-
lar1 bu farkli baglamlarda tamamen anlamsiz kalmaktadir. Kéyli
giftgilerin, yoksul iilkelerdeki farazi bir “tarimsal sektor”d mey-
dana getiren temsili “firmalar” olarak diisiiniilmesi, politika tah-
rifatlarin yoklugunda neredeyse tam rekabet¢i piyasalarda faaliyet
gosteren rekabet¢i firmalar gibi davranmasi gereken, tiirdes bir ato-
mize koyli giftgiler kitlesi yanilsamasina yol agmastir.

Bu kuramsal temellerden bakildiginda, ideal temsili gift¢i-
nin karsilagtiga kisitlara ve onun 6zendirmelere verdigi tepkilere
odaklanan bir anlayisla kars: karsiya kaliriz. Kisitlar ayr1 ayr1 de-
gerlendirilir, dolayisiyla hitkiimetin denetimi altinda oldugu farz
edilenlere odaklanilabilir. Devletin piyasa diizenlemelerinin et-
kiledigi iriin fiyatlarinin, tipik neoliberal gergevenin saplantilari
arasinda olmas: pek de sasirtici olmaz (Schiff ve Valdés 1992). Bu
nedenle, “dogru fiyatlari olusturma” kalkinmakta olan tlkelerde
neoliberal tarim giindeminin kdse tag1 haline gelmistir (Sender ve
Smith 1984). Neoliberaller, fiyat tahrifatlarinin 6nlenmesinin, aksi
durumda “sémiiriilen” ve “agir1 vergilendirilen” koyliilerin tiretken
potansiyellerini a¢1fa ¢ikaracagini tahmin ederler. Bu gereginden
fazla “fiyat¢1” yonelim, neoliberal argiimanlara mesruiyet kazan-
dirmak amaciyla kullanilan kismi denge ¢6ziimlemeleri ile goster-
gelerin tartismal gegerliligi, farkli kesimlerin elestirilerine maruz
kalmigtir. Aslinda, kuramsal ve gorgiil agilardan degerlendirildi-
ginde neoliberal reformlar: destekleyen ¢aligmalarin ¢ogu hatali ve
yanilticidur.
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WASHINGTON UZLASMASI VE KALKINMAKTA OLAN

ULKELERDE TARIM: UYGULAMA

“Uzlagma™nin olusturulmasinda, Diinya Bankasi ile IMF’nin
bilhassa yoksul Afrika tilkeleri Gizerinde sahip olduklar1 niifuzlar
politika tartismalarini belirleyip doniistirmis, ¢ok sayida hikii-
metin ve aragtirmacinin kendilerini adadiklar1 kalkinma giinde-
mini belirlemigtir. Bagta Diinya Bankast'nin destekledikleri ol-
mak iizere ¢ogu ¢dziimlemede reformun gerekli oldugu; reformun
kaynak tahsisi etkinli§inin artmasi, liretimin yiikselmesi ve mali
agiklarin kiigiilmesi gibi beklenen sonuglarin gergeklesmesini sag-
layacag) gésterilmeye ¢aligildi. Neoliberal reformlardan 6nce uy-
gulanan politikalarin degerlendirilmesi i¢in kullanilan baglangig
noktas1 Afrika iilkelerinin iki temel unsurunu igeriyordu (Sender
ve Smith 1984, s. 12): (1) reform 6ncesi politikalarin, ¢ok tarafli
kurumlarin destegini alan bilgili bir teknokratlar sinifi tarafin-
dan diizeltilebilecek (cehaletle, devletin yetersizligiyle ya da rant
kollayicilikla baglantili) “hatalardan” kaynaklandigi varsayims; (2)
“yanlis” politikalarin tarimda durgunluga yol agtigini gostermek
amaciyla tarimin 1960°’lh ve 1970°1i yillardaki performansinin de-
gerlendirilmesinde abartili bir ktiimserlik.

Daha genis anlamda, arzda olumlu bir tepki yaratacak tarimsal
uyumun makroiktisadi uyumun tamamlayicis1 oldugu diisiiniili-
yordu. 1980’li ve 1990’11 y1llarda uygulamaya gegirilen ana politika
hedefleri s6yle siralanabilir: (1) tarimsal girdilerde ve (tiiketicilere)
gida fiyatlarinda saglanan sibvansiyonlarin kaldirilmasi, yani ay-
ricalikli bir kentli tiiketiciler sinifinin yararina isledigi ileri siiriilen
“ucuz” gida politikalarinin sona erdirilmesi; (2) kéyliiniin ihracat
yapmaya &zendirilmesi amaciyla ulusal paranin agir1 degerlenme-
sinin mega devaliiasyonlarla engellenmesi; (3) koylii giftcilerin lehi-
ne oldugu ileri siiriilen rekabetgi piyasalarin devreye girebilmesi ve
ozel tiiccarlarin cesaretlendirilmesinin yani sira, devletin kismen
ya da tamamen denetim altinda tuttugu kuruluglarin mali agikla-
rinin azaltilmasi igin bu nitelikteki pazarlama ve iiriin isleme ku-
ruluglarinin ortadan kaldirilmasi ya da kéklii bir reforma tabi tu-
tulmasy; (4) iiretici fiyatlarini potansiyel olarak yiikseltmek ve arzin
olumlu tepki vermesini tesvik etmek amaglari dogrultusunda tarim
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uriinleri fiyatlariyla ilgili diizenlemelerin kaldirilmasi ve fiyatlarin
serbest birakilmasi (ya da diinya piyasasi fiyatlariyla ayn1 diizeye
getirilmesi); (5) “siirdiiriilebilir” finansal kurumlar olugturmak, fi-
nansal piyasalarda istikrari saglamak ve siipheli alacaklarla mali
aciklar1 azaltmak amaglar1 dogrultusunda siibvansiyonlu tarimsal
kredilerin yerini “alternatif” énlemlerin almasi.?

Bu kapsamda devlete muglak tanimlanmuis bir dizi (s6zde) te-
mel iglev birakilmistir (“piyasaya islerlik kazandirilmas1”, “6zel
kesim yatirimlari i¢in uygun ortamin saglanmasi” gibi). Tarim
politikasi belgelerinde karsimiza ¢ikan diizenlemeler ekseriyetle
muglak birakilmigtir, hangi miidahalelerin devletin yeni rollerini
gelistirecegi bu diizenlemelerde agik¢a ifade edilmez: Orn. iftgi-
lere ve tiiccarlara piyasa ve fiyatlar hakkinda bilgi saglanmas; 6zel
kesim ve kooperatif faaliyetlerinin desteklenmesi; piyasa altyapisi-
nin olusturulmasy; dogru agirhik ve 6l¢ii birimlerinin kullaniminin
saglanmasy; ihrag triinlerinde kalitenin denetlenmesi; rekabetgi
pazarlamay1 derinlestirecek yasal gercevenin olusturulmasy; bolge-
sel ticaret 6niindeki engellerin azaltilmas:.

Uygulamada neoliberal program aslinda birbirleriyle tutarh ol-
mayan iki ayr1 6nlemler paketinden meydana gelir: Bu paketlerden
biri piyasalarin serbestlestirilmesini ve diizenleme dis1 birakil-
masini, digeri ise devletin giftgilere dogrudan destek saglamak-
tan vazge¢mesini amaglar. Anayolcu ¢oziimlemelerde neoliberal
reformlarin tarima etkilerini degerlendirmek i¢in bilyiik bir ¢aba
gosterilirken, bu reformlarin farkl gift¢i siniflar: Gizerindeki gelis-

kili etkilerinden nadiren bahsedilir (bkz. Gibbon ve digerleri 1993;.

Kherallah ve digerleri 2002). Bu ¢aligmalarda 6nemli yontemsel s1-
nirliliklar, yetersiz verilere dayanan ekonometrik ¢aligmalarda ise
ciddi teknik sorunlar bulunmaktadir. Tarim politikas1 paketinin
her yerde ayni olmasina karsin, fiilen uygulanan reform 6nlemle-
ri genellikle iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Dolayisiyla,
onerilen 6nlemlerdeki bu sayisal ve nitel farkliliklar: hesaba katma-

2 STK’larin yonettikleri mikrofinansman programlarinin tegvik edilmesi disinda
“alternatif” kirsal kredi mekanizmalar1 olusturulamamistir. Bu durum, kismen
ya da tamamen devlet denetimi altinda olan kuruluslarin reforma tabi tutulma-
sinin dogurdugu kredi daralmasini daha da agirlagtirmigtir.
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dan reformun kapsamini ve zamansal siralamasini dogru diiriist
6lgmek miimkiin olmayacaktir.

Schiff ve Valdés’in yaptiklar: ¢aligma (1992) tiiriinden standart
neoliberal ¢aligmalarin yayinlanmasinin ardindan, “dogru fiyatla-
r1 olusturma” sloganinin ve makroiktisadi uyumun 6tesine gegip
sadece devletin ve politikalarin bagarisizliklarina saplanip kalma-
yarak, 1990’11 yillarda kalkinmanin ve tarim politikasinin kapsa-
mini genislettigini iddia eden “Washington sonrasi uzlasmasi”nin
(WSU) ortaya ¢ikmasiyla birlikte neoliberal tarim giindemi biraz
gii¢ kaybeder gibi goziiktii (bkz. 3. boliim). WSU’da devletlerle pi-
yasalar ve bunlarin ayr1 ayri rolleri hakkinda daha dengeli bir ba-
kis agis1 sunulmasi, piyasanin bagarisizhiklarina vurgu yapilmasi,
kurumlarin olugturulmasina ve “iyi” yOnetisime onem verilmesi,
Diinya Bankasrnin tarim konusundaki diisiincesine yeni bir lezzet
katmistir. Ancak, devletin tarima miidahale etmesine karg: ¢ikan
argimanlar ve Washington uzlasmasinin (WU) piyasalar tegvik
etmeye yonelik bildik ¢6ziimleri muhafaza ediliyor. Fiyat dis et-
kenlere eskiden oldugundan daha fazla 6nem verilmesine kargin,
piyasanin serbestlestirilmesinin yol agtig1 zararh etkiler ve iginde
barindirdigi geliskiler goz ard1 edilmektedir.

Bahsettigimiz bu yontemsel kaygilarin disinda, WU calisma-
larinin ve kalkinmakta olan ilkelerde uygulanan neoliberal tarim
politikalarinin siglig1 yaygin bir bigimde elestirilmistir. Ornegin:

YUP (yapisal uyum) politikalari, koylilerin girdi gereksinim-
lerini kargilayan, mal standartlarinin uygulanmasini saglayan,
tek elden yiiriitillen pazarlama imkénlar1 sunan ve fiyatlan:
kontrol eden Afrika Pazarlama Komiteleri’ni, kismen ya da ta-
mamen devlet denetimi altinda olan kuruluslar biyiik 6lctide
tasfiye etti. Onlarin yerini alan 6zel tiiccarlarin performansi za-
mana ve mekana gore farkliliklar gésterdi, ancak Uluslararasi
Finansal Kurumlarin umut ettikleri diizeyin ¢ok gerisinde kal-
diklarini gsteren epeyce kanit birikmigtir. (Bryceson 1999, s. 7)

Neoliberal yazin, ticaret, hizmetler, finans, ¢ift¢ilik alanlarinda
biiyiiyen bir “6zel sektor”iin yam sira, giftgilerin arz yonli tepkile-
rinin de hizla gelisecegi konusunda siirekli agir1 iyimser beklentiler
beslemisti. Ancak, 6zel tiiccarlar faaliyetlerini genellikle iiriin ve
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tohum piyasalariyla sinirh tutarken, (neoliberal ¢6ziimlemelerin
siklikla goz ardi ettigi gergekler arasinda yer alan) karhihigin di-
slik, pazarlama maliyetlerinin yiiksek ve isletme sermayesinin kit
olmasi nedeniyle diger girdi piyasalarina neredeyse hi¢ girmemis-
lerdir (Kherallah ve digerleri 2002). Rekabet beklendigi kadar giiglii
olmazken, iriin piyasalarinda bile giris engelleri etkili olmustur.
Tarim sektoriine yapilan kamu yatirimlarinin dilymesinin etkisi
de dikkate alindiginda bu durum, sermaye yetersizligi, borglarin
artmasi ve verimliligin diigmesi sorunlariyla bogusan “basarisiz”
¢iftcilerin tarim diginda alternatif gelir kaynaklar1 aramak zorun-
da kalmalarina yol agmistir (Bryceson 1999; Kay 2002; Oya 2001;
Ponte 2002).

Fiyatlara etkisi genellikle esitsiz olmus, kirsal kesimdeki fark-
11 siniflar1 farkli bigimlerde etkilemistir: Stirekli olarak yiikselen
girdi fiyatlar: Girin verimini artiran girdilerin daha az yogunlukla
kullaniimasina yol agarken, giderek diinya fiyatlariyla ayni diizeye
gelen ihracat fiyatlar1 ise 1980’lerde ve 1990’larin sonlarinda kétii-
lesen uluslararas: piyasa kosullarini takip etti; devalilasyonun net
etkisine bagh olarak ithal edilen gidalarin fiyatlar: yiikselir ya da
diiserken, fiyat kontrollerinin kaldirilmasinin ardindan yurtiginde
tretilen gidalarin fiyatlan yiikseldi (Kherallah ve digerleri 2002);
denetimlerin kaldirilmasi, mevsimsel ve bolgesel fiyat dalgalan-
malarini siklikla siddetlenmesine, dolayisiyla da fiyat oynakliginin
genelde artirmasina yol agarak, hasattan sonra iiriinlerini ucuza
satmak zorunda kalan yoksul ciftgileri ve uzak bolgelerde yasayan
tireticileri olumsuz etkiledi. Genel olarak degerlendirildiginde bu
etkiler, pahalilagan girdileri satin almaya giicli yetmeyen, serma-
yesi yetersiz giftgilerin yani sira gida fiyatlarindaki ve dalgalanma-
lardaki artigin vurdugu topraksiz iscileri, net gida iiriinleri alicist
olan kirsal kesim niifusunu ve kentli tiiketicilerin yoksul kesim-
lerini olumsuz etkilerken, yiikselen fiyatlarin ve artan fiyat degis-
kenliginin kaymagin: zengin giftgilerle yerel tiiccarlar aralarinda
paylagtilar (Gibbon ve digerleri 1993; Kay 2002; Ponte 2002).

Toprak reformu, her ikisi de kiigiik kéyla ¢iftgiligini destekle-
yen gelenege yaslanan neoliberal ve “yeni poplist” tarim anlayis-
lar1 arasindaki birlikteligin kose tast olmustur. Kurumsalc yakla-
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simin uygun tarimsal gergevelerin 6nemine yaptig1 vurgu, bilhassa
da tarimsal yatirimi azamilestirmenin ve kirsal kesimde egitligi
saglamanin bir araci olarak 6zel miilkiyet haklarinin giivence al-
tina alinmas, sézlesmelere uyulmasinin yasal olarak saglanmasi
konular1 izerine yogunlagsmasi da can alici énemdedir. Ozel miil-
kiyet haklarina resmiyet kazandirilmasini ve arazi piyasalarinin
gelistirilmesini kapsayan piyasa yonlendirmeli toprak reformu (is-
tekli saticy, istekli alic1) giindemini takip eden neoliberal yazarlar,
bunun neredeyse eszamanli olarak hem etkinlige hem de esitlige
yol agacagini umuyorlardi. Bu séylemde de 6nemli yaniltmacalar
bulunuyor. Birincisi, kiigiik ¢ift¢ilerin (hektar bagina iriin veri-
mi anlaminda) iddia edilen stiinligii, farkli teknoloji diizeyleri,
Uriinler ve tarimsal-ekolojik bélgeler agisindan hala kanitlanmay:
bekliyor (Dyer 2000). Ikincisi, arazi tapulama faaliyetinin kredile-
re erisim olanaklari, dolayisiyla da 6zel kesimin tarim yatirimlar:
Uzerindeki etkisi, kirsal finansal piyasalar: gelismemis olan yoksul
tlkeler baglaminda inandirici delillerle desteklenmis degildir (El-
Ghonemy 2003, s. 237). Ugiinciisii, diizenlemelerin giderek ortadan
kaldirilmasi ve deviet desteginin azaltilmasi baglaminda tutarli bir
bigimde uygulanan piyasa yonlendirmeli toprak reformu hakkin-
daki az sayidaki deneyim, arazi yogunlasmasi, yoksullarin dislan-
masl ve artan proleterlesme yoéniinde dikkat ¢ekici bir egilim oldu-
gunu gostermistir (El-Ghonemy 2003; Kay 2002).

Ozetleyecek olursak, orta gelir diizeyindeki tilkeler dahil olmak
Uzere kalkinmakta olan {ilkelerde yasanan neoliberal deneyimler-
le ilgili farkli degerlendirmelerden, neoliberal politikalarin kirsal
kesimde yasayan niifus iizerinde farkli farkli etkilerinin oldu-
gu, bazilar1 kazanirken, bazilarinin kaybettigi sonucu ¢ikmakta-
dir. Neoliberal reformlarin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda,
esitsizligin arttig1 ve toplumsal farklilasma siireglerinin daha da
siddetlendigi artik karakteristik bir olgu haline gelmistir. Kentsel
alanlarin yakininda yasayan, gerek iktisadi gerekse siyasi agidan
yeni piyasa kosullarina uyum gosterebilen az sayidaki kapitalist ve
zengin ift¢i (yani iktisadi ve siyasi agidan “varhigini siirdiirebilen”
giftgiler) kazanan tarafta yer alirken, sinirli rekabet giiciiyle gegim
kavgasi veren daha yoksul kéylu ¢iftciler ve ¢alisma kosullar1 daha
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da belirsiz hale gelen, gegimlerini kirsal {icretlerle saglayanlar ise
kaybedenleri olusturuyorlar (Bryceson 1999; Gibbon ve digerleri
1993; Kay 2002; Oya 2001).

ILERI KAPITALIST ULKELERDE UYGULAMADA

“NEOLIBERALIZM KARSITLIGI”: GATISKI

Tarimsal neoliberalizmin akademi ve uluslararasi politika
cevrelerindeki egemenligine karsin, ileri kapitalist tilkelerde tari-
min ekonomi politik gercekligi oldukea farklidir. Avrupa, ABD ve
Japonya tarimsal piyasalari, ihracatta sistemli damping uygulama-
lar1 (fiyatlarin yurtici iiretim maliyetlerinin altinda tutulmasr), gi-
derek artan tarim iiriinii fazlalar1 yaratmak amaciyla suni tegvikler
verilmesi ve tarim iiriinlerinde ithalat kisitlamalar1 uygulanmasi
gibi korumaci niteligi apagik olan tedbirlerle dikkati ¢ekmektedir
(Berthelot 2001).% Yoksul iilkelerde izlenen yapisal uyum ve serbest-
lestirme politikalarini elestirenler, AB ile ABD’nin tarim alanindaki
korumac politikalarini degistirmediklerine daima dikkat ¢ekmis-
lerdir. Diinya Bankasi ise ancak son zamanlarda bu elestirileri dikka-
te alarak daha agik bir bicimde elestirmeye bagladi (Schiff ve Valdés
1998, s. 26-30). Neoliberalizm sampiyonlari, tarimsal uyum kredile-
rine iligtirdikleri politikalar1 kendi iilkelerinde neden uygulamasin-
lar ki? AB ile ABD'nin fazlasiyla “etkin” ve teknolojik olarak geligmis
giftcileri neden uluslararast piyasalarin disiplinine tabi olmasinlar
ki? Belki de bu sorularin cevabi, gerek ABD’de gerekse niifuzlu bazi
AB iiyesi devletlerde tarim sektdriiniin siyasi ¢atigmanin, lobiciligin
ve (yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde) se¢men destegini harekete
gecirmenin miicadele alani olarak sahip oldugu geleneksel 6nemde

3 AB genelde iftgilere verdigi tarumsal siibvansiyonlara ve gelir desteklerine yilda
40 milyar avro harcamaktadir. Bu tutar, AB bitgesinin biyiik bir kismin yut-
maktadir. AB’nin CAP’de [¢n. Ortak Tarim Politikasi] yapacag: reformlar gok s1-
nirli olacak ve en bityiitk tarim igletmelerin bazilarini (6zellikle ingiltere’dekileri)
hedefleyecektir (Berthelot 2001). Mayis 2002’de Bagkan Bush 6niimiizdeki on
yilda giftgilere 190 milyar dolar tutarinda siibvansiyon verilmesini 6ngoren bir
paketi kamuoyuna duyurdu (BBC, 13 Mayis 2002). DTO miizakerelerinde kul-
lanilan serbest ticaret retorigine kargin, yakin dénemde yasanan bitiin bu gelis-
meler AB iiyesi devletler ile ABD’nin korumaci tutumlarinda pek fazla degisiklik
olmayacagina igaret ediyor.

221



222 " Carlos Oya

yatmaktadir. Cift¢i birlikleri ve biiyiik tarimsal isletme sahipleriyle
birlikte kentli segmenler, ulusal ve bolgesel gida giivencesi, kalitesi ve
egemenliginin s6ziim ona savunulmasini bir kalkan gibi kullanarak
tarim politikasi kararlarinin alinmasinda biiyiik bir bask: yapmak-
tadirlar (Berthelot 2001). Adeta “tarim sektorii”, teknokratik etkinlik
degerlendirmelerinin dayattif1 ilkelerin Gtesine gegerek, kiiltiirel ve
siyasi olarak politika kararlarini etkileyecek bir tarzda yapilandiril-
mis hale gelir.

Gergekte, basarih tarimsal kalkinma ve déniigiim érnekleri-
nin ¢ogunda (esitsiz ve ayrimci oldugunda bile), devletin sagladig:
birtakim destekler ya da zorlayici 6nlemler 6nemli rol oynamistir
(8rn. ucuz siibvansiyonlu girdiler, krediler, gelir destegi, tiriinler
i¢in fiyat sibvansiyonlari, fiyat istikrari programlari, toprak re-
formu) (Byres 2003, s. 69-73). Tarimin pek rekabet¢i olmadiginin
diigiiniildiigi Afrika’daki basar1 ornekleri, ister pazarlama ve girdi
dagitimi alanlarinda, isterse arastirma ve kamunun sagladig sula-
ma altyapisi alanlarinda olsun, farkli devlet miidahalesi bicimleri
sayesinde gergeklesmistir. Tarihsel agidan bakildiginda, kapitalist
tarim faaliyetleri dogrudan ya da dolayli nitelikteki gesitli devlet
desteklerine, ¢esitli bigimlerdeki siibvansiyon uygulamalarina ve
devletin baskisina bagimli olagelmistir. Hem kapitalist ¢iftliklere
sahip yerlesimci ekonomileri, hem de farkli tarimsal yapilarin ol-
dugu tilkeler agisindan bu gecerlidir (Byres 2003).

Ayni zamanda, basarili sanayilesme Orneklerinin ¢ogunda,
uzun dénemli yapisal degisikliklerle uyumlu olarak, genellikle dig
sermaye akislariyla finanse edilen 6nemli miktarda gida maddesi
ithalat1 yapildig1 goriilmektedir (Sender ve Smith 1984). Bu neden-
le, neoliberal giindeme ancak gida egemenligi, gida giivencesi ya da
yoksul ¢ift¢inin dostu devlet baba gibi romantik kavramlara sarila-
rak kars: gikilabilecegi fikri, saf ve siyasi olarak 6ngoriden yoksun
bir yaklagimdir.

SONUC

Tarim riskli bir faaliyettir; 6zellikle de basit teknolojinin kulla-
nildig1, kétii hava kosullarindan ve tarim zararlilarindan etkilen-
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meye fazlasiyla agik olan, tarimsal altyapinin yetersiz oldugu kal-
kinmakta olan iilkelerde. Bu kosullar altinda ortaya ¢ikan potansi-
yel kazanglarin beraberinde yiiksek riskleri de getirmesi nedeniyle
koyli giftgilerin geleneksel olarak riskten kaginan kisiler oldugu
diigtiniiliir. Fiyatlarin oynakligi ve damping uygulamalar: ile bir-
likte diisiiniildiigiinde, piyasa gii¢lerinin bu gergek kosullar altinda
islemesine izin verilmesi, kéyli ciftcilerle (yari-)topraksiz isgilerin
¢ogunu siirekli bir giivensizlik ve belirsizlik ortaminda yagamaya
mahkim edebilir. Nihayetinde, tarim is¢ilerinin ¢aligma kosullari-
nin giderek belirsiz hale gelmesi nedeniyle kéylii ciftgilerin bityiik
bir kismu ¢ift¢iligi tamamen terk edebilir. Dolayisiyla, devletin ya
da baska bir megru kurulusun dogrudan destegi olmaksizin tarim-
sal tiretimin artirilmasi, teknolojik gelisme yatirimlarinin yapil-
masi ve yeni tekniklerin benimsenmesi diisiincesi bir hiisniikurun-
tudan 6teye gitmez.

Eger “piyasaya erisim imkani’nin iyilestirilmesi kendiliginden
tarumsal piyasalarin serbestlestirilmesi, Kuzeyli ve Giineyli cift¢i-
lerin uluslararasi piyasalarin belirsizliklerine ve oynakliklarina,
meta zincirinin ¢esitli katmanlarini denetim altinda tutan devasa
perakendeci tarimsal isletmelerin aldig1 kararlara maruz kalmalari
olarak yorumlaniyorsa, tarim areticilerinin her iki kesiminin de
(yani Kuzeyli kiigiik ¢iftiler ile Giineyli gida ve ihrag tiriinleri iireti-
cisi ¢iftcilerin) buna karg1 ¢ikmasi beklenebilir. Sonunda, zengin ve
yoksul ilkelerdeki belli bazi kesimlerin ¢ikarlarini korumak ama-
ctyla diizenlenmis bir ¢ergeve kapsaminda “piyasaya erisim imkani1”
ve tercihli diizenleme bicimleriyle kars1 karsiya birakiliyoruz. Bu
reel politiktir. O halde, gerek kirsal gerekse kentsel alanlarda net
gida iriinleri alicisi olarak yasayanlan cezalandirmaksizin tarim
sektoriiniin rekabet edebilirligini artirmak i¢in (yurtigi fiyatlarla
ve ithal maddelerle ilgili) se¢ici politikalar uygulama ve kendi ¢ift-
¢ilerini koruma haklar:1 kalkinmakta olan iilke hitkiimetlerine iade
edilmelidir. Bu, varligini siirdiirebilen bir ¢ift¢ilik ve diger tarimsal
gelisme bigcimleri agisindan koruma ile segici politikalarin ne kadar
6nem tagidigini gosterir. Bunlar, tilkelerin kalkinma olanaklarin
azami diizeye ¢ikaracak, hem kalkinmis hem de kalkinmakta olan
tilkelerde yasayan cift¢i ve is¢ilerin kazanglarimin gorece istikrar
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kazanmasina izin verecektir. K6tii tasarlanmis neoliberal tarimsal
denemelerin yiikiinii oransiz bir bigimde sineye ¢ekmek zorunda
kalan kalkinmakta olan tilkeler acisindan bu 6zellikle 6nemlidir.
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YOKSULLUK VE BOLUSUM:
YENIDEN MI NEOLIBERAL GUNDEMDE?

OS]

Deborah Johnston

Yoksulluk ve béliigiim konularindaki kaygilar pek ¢ok akade-
misyeni, STK’y1 ve politika belirleyiciyi neoliberalizmin sonug-
lar1 kargisinda gigli tepki vermeleri noktasinda birlestirmistir.
Neoliberaller ise yoksulluk ve bolisiim meselelerini kendi politi-
ka paradigmalar icinde ele alarak buna yanit verdiler. Ancak, bu
bolimde diizeltilmis neoliberal yaklasimin eski argiimanlardan
6nemli bir kopusa isaret etmedigi, en yoksul kesimler iizerinde
olumlu etki yapacak politikalarin geligtirilmesi 6niinde bir engel
olmay: stirdiirecegi savunulacaktir.

YOKSULLUK, BOLUSUM VE NEOLIBERAL POLITIKALAR

Neoklasik iktisat kurami, piyasalarin engellenmeksizin ¢alis-
masinin, fiziki ve finansal varhiklarin yani sira emek giicii de dahil
olmak iizere biitiin iktisadi kaynaklarinin en iyi bicimde kullanil-
masini saglayacagini 6ne siirer. Yoksul insanlarin miktarca az ya da
gorece verimli olmayan varliklara sahip oldugunun disiinildiiga
bu yaklagimda, piyasaya istirak eden biitiin bireyler olasi en iyi geti-
riyi elde edeceklerdir. Ders kitaplarinda anlatilan neoklasik iktisat
kuraminda varhklarn ilk bagtaki bélisiimiiyle ilgilenilmemesine
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karsin, varliklarin mevcut boliisiimiinii vergilendirme, toprak re-
formu, asgari ticretler gibi hitkiimet politikalar1 araciligiyla degis-
tirmeyi amaglayan tesebbiisler 6nem tasirlar. Bu tiir miidahalelerin
piyasa streglerini aksatarak etkinligi azaltacag: disiiniiliir. Sonug
olarak, neoklasik ders kitaplar1 bolisiimi iyilestirmeye ydnelik te-
sebbiislerin etkinlige zarar verecegini belirterek, okurlari egitlik-et-
kinlik 6diinlesmesi konusunda uyarirlar.

Serbest piyasalarin iktisadi etkinligin artmasina yol agacagini
one siiren neoklasik cerceve, neoliberalizmin ekonomiye piyasa
zorunluluklarini dayatmasi igin mantiksal gerek¢e saglamig olur.
Neoliberaller, kullanigl “asag1 damlama” kavramini kullanarak so-
nugta ortaya ¢ikacak iktisadi bitylime artisinin herkese yarar sag-
layacag1 sonucuna ulagirlar. Genel hasilanin biyiimesi bir bitiin
olarak niifusun yagam standartlarinda iyilesmeye yol agacaktir,
¢iinkii artan iktisadi firsatlar “asag1 damlamak” suretiyle en yoksul
kesimlere dahi ulasacaktir (bkz. 3. ve 22. boliimler).

Neoliberaller bu olumlu gidisati, bityiimenin durgunlasmasina,
enflasyon sarmalina ve 6demeler dengesi krizlerine yol agtigini sa-
vunduklar1 Keynesgi ve devlet planlamaci yaklagimlarla kiyaslar-
lar. Neoliberaller, “suni bir bigimde” yoksullugu azaltmak ya da ge-
lir boliigiimiind iyilestirmek amaciyla alinan tedbirlerin en az diger
hiitkiimet miidahaleleri kadar iktisadi bagarinin yetersiz olmasinda
rolii oldugunu savunurlar. Esitlik-etkinlik 6diinlegmesi iktisat ders
kitaplarinin sayfalarindan ¢ikarak ete kemige biiriinmistiir (bkz.
2. bolim).

Neoliberaller, OECD ulkelerindeki geliri zenginden yoksula
dogru yeniden béliistiirme tesebbiislerinin iktisadi 6zendirmele-
ri kérelttigini 6ne siirityorlardi. Yiksek marjinal vergi oranlar:
biitlin gelir gruplar1 agisindan iktisadi 6zendirmeleri azaltirken,
yiiksek sosyal yardimlar ise ¢calismanin yoksullar agisindan “artik
getirisinin kalmadig)” anlamina geliyordu.! Neoliberaller, sendi-
kal faaliyetlerin ve emek piyasas:1 diizenlemelerinin goriiniisteki
bozucu etkileriyle birlikte degerlendirildiginde gelirin yeniden

1 Bu argiimanin zenginlerin ¢ok az, yoksullarin ise ok fazla gelirleri oldugu i¢in
¢alismadiklar: gibi olanaksiz bir duruma dayandigini belirten J.K. Galbraith bu-
radaki sagmalhig1 agik¢a ortaya koymustur.
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béligiimiiniin olagan dig1 yitksek iicretlere, yiiksek enflasyona ve
igsizlige yol agtigini savundular. Her ne kadar nihai bilesimleri de-
giskenlik gosterse de neoliberal politikalar, hem vergi oranlarinda
hem de sosyal yardimlarin gercek degerinde indirimler yapilmasi
gibi caligmay1 6zendirecek politika bilesimlerinden olusuyordu.
Sendikalarin giiciniin azaltilmasi, hitkiimet diizenlemelerinin
“gevsetilmesi” gibi yatirimlar: tegvik edecek ve emek piyasalarini
“daha esnek” kilacak bagka politikalar da uygulamaya geg¢irildi.
Bu politikalarin amaci bitylimeyi ve istihdami canlandirmakla s1-
nirli kalmayip, ¢alismay: 6zendirici 6nlemler vasitasiyla ayni za-
manda sosyal yardimlara bagimlilig1 azaltmayi da hedefliyordu.?

Az kalkinmus iilkeler biiytik refah devletlerine sahip olmamig-
lardi, ancak neoliberaller diger yoksullugu azaltici politikalarin
iktisadi 6zendirmeleri tahrif ettigini savunuyorlardi. Pek ¢ok iil-
kede gida maddeleri ile diger ge¢imlik mallarda siibvansiyonlar
uygulanirken, kamu sektori idaresi siklikla istihdam saglanmasi
amaciyla kullaniliyordu. Neoliberaller, 1980’lerde bir¢ok yoksul
ulkede buyiime hizinin disiik olmasinin ve 6demeler denge-
si krizlerinin yaganmasinin sorumlusunun, bu ve buna benzer
mildahaleci hitkiimet politikalar1 oldugunu ileri siiriiyorlardi.
Hibeleri ya da yumusak kredileri kullanabilmenin sart1 olarak
siklikla Diinya Bankasi ve IMF tarafindan arka ¢ikilan neolibe-
ral politikalar degiskenlik gosteriyordu, ancak ekseriyetle kamu
sektori faaliyetlerinde ve istihdaminda garpici kesintiler yapil-
masini, fiyat denetimleri ile diger iktisadi kisitlamalarin kaldi-
rilmasini igeriyordu. Bereket versin, neoklasik ticaret kurami bu
serbestlestirmenin yoksullarin yararina olacagini giivence altina
aliyormug gibi goziikiiyordu. Kalkinmakta olan iilkelerde ticaret
oniindeki engellerin kaldirilmasi, bu tilkelerin bolca sahip olduk-
lar1 diisiik vasifli emege olan talebi artirarak vasifsiz emek istihda-
mint ve bu kesimin gelirini artiracakt: (bkz. 10. b6lim ve Diinya

2 Ornegin, 1980°li yillarda Ingiltere’de bazi kimseler gerekli iktisadi 6zendir-
melerin saglanabilmesi i¢in esitsizligin zorunlu oldugunu savunuyorlardi. Bu
goriig, kapitalistlerin tasarruf yapma egiliminin ig¢ilerden daha yiiksek olmasi
durumunda esitsizligin bityiime a¢isindan iyi olabilecegini 6ne siiren Kaldor’'un
1950’1i yillarda yaptig: calismay: akla getiriyor.
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Bankasi 2000, s. 7). Daha da iyisi, ticaretin serbestlestirilmesiyle
birlikte devlet miidahalesine son verilmesinin tarim sektériinii de
canlandiracagi tahmin ediliyordu. Kirsal yoksullara hep kiigiik
o6lgekli tarim Greticisi rolii bigilmesi, serbestlestirmenin yoksullar
tizerindeki etkisi konusunda kayitsiz kalinmasinin bir bagka ne-
denidir (Diinya Bankasi1 2000, s. 67).

Son olarak, neoliberaller ticari serbestlestirmenin tilkeler ara-
sinda bilylime hizlarinda yakinlagmaya yol agacagini savundu-
lar. Neoklasik Swan-Solow biiyiime modeli, biiylime hizlarinin
teknolojik degisimin hizina bagh oldugunu éne siiriiyordu. Eger
serbest piyasa politikalar iktisadi biitiinlesmenin artmasina yol
aglyorsa, bu da teknoloji diizeylerinde bir yakinlagmaya yol agaca-
gina gore, o halde farkl iilkelerin biiyiime hizlarinda yakinlagma
ortaya ¢ikacaktir.

YOKSULLUGA VE ESITSIZLIGE KARSI

TEPKILERIN GIDEREK BUYUMESI

1970’lerin sonlarindan itibaren hem Kuzey’de hem de
Giiney’de birtakim ilkeler neoliberal politikalar takip ettiler.
Bityiime agisindan sonuglar karigikti. Neoliberalizme elestirel
yaklasanlar, 1980°li ve 1990’11 yillarda pek ¢ok iilkenin koti bir
biiyime performans: sergilemesinden neoliberalizmi sorumlu
tutarken, neoliberaller ise suglunun yetersiz kalan reformlar ol-
dugunu sdylityorlardi. Politika reformunun ve serbestlestirme-
nin yoksullar iizerindeki etkileri hakkinda elde edilen bulgular,
STK’lar, akademisyenler ve politika yapicilar arasinda dikkat ¢e-
kici bir ilgi gordii. Serbestlestirme politikalarinin ¢esitli bilesen-
lerinin yoksullar tizerinde olumsuz etkilere yol a¢tigini kanitla-
may1 amaglayan ¢esitli ¢aligmalar yapildi. Ornegin, UNICEEF ile
baglantili etkileyici akademik ¢aligmalarinda, Cornia ve digerleri
(1987) serbestlestirmenin az kalkinmis iilkelerde yol a¢tig1 insani
bedeli ele aliyorlardi.

Cornia ve digerleri, basta gida maddeleri olmak tizere siib-
vansiyonlarda yapilan kesintilerin, saglik ve egitim alanlarinda
hiikiimetin sagladig1 hizmetler karsihginda kullanicilardan ali-
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nan {icretlerin artmasinin yoksullarin satin alma gii¢lerini olum-
suz etkilediginden bahsediyorlardi. Birgok iilkede kamu sektérii
istihdaminda (ve tcretlerde) biiyiik kesintiler yapilirken, &zel
sektor istihdaminda bunu dengeleyecek bir genisleme gergekles-
medi. Ustelik, iicretleri ve calisma kosullarini koruyan yasal di-
zenlemelerin kaldirildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, 6zel
sektordeki istihdam olanaklar artik disiik ticretli ya da gérece
giivencesiz islerden oluguyordu. Istihdam olanaklarinin neokla-
sik ticaret kuraminin tahmin ettigi 6l¢tide artmadig: gorulirken,
isgliciniin artig hizinin gerisinde kaldigina ise hi¢ siiphe yoktu.
Keza, kirsal kesimde yagayan yoksullar tarimsal ge¢im kaynakla-
rinda genel bir artigla kargilagsmadilar. Basit gelir yoksullugunun
otesine gecerek, daha kapsamli giigsiizlesme ve giivensizlik kav-
ramlarin: da i¢ine alan bu kirilganlhigin ¢ok boyutlu dogasi, pek
¢ok akademisyenin ve STK’nin dikkatini ¢ekmisti (bkz. 19. bolim
ve Streeten 1994).

OECD iilkelerinde de benzer kaygilar hissediliyordu. Sosyal
yardimlardaki aginma ve diigiik tcretli bir istihdam yapisinin
olugturulmasi giderek daha fazla sayida akademisyenin ve ak-
tivistin dikkatini ¢ekiyordu. ABD’de iktisadi “sinifalti”yla ilgili
kaygilar bag gosterirken, Ingiltere ile Fransa’da bu kayg: kendisini
“toplumsal diglanma” konusunda odaklanilmasi olarak goésteri-
yordu. Insanlarin hangi yollarla “toplumun digina itilebilecegi”
konusunu goz 6niinde bulunduran, ancak ayni zamanda ilgi oda-
gin1 bireysel yetersizliklere kaydiran toplumsal diglanma kavra-
mi, yoksulluk kavramina daha genis bir agidan bakilmasini sag-
ladi (bkz. 6. boliim ve Atkinson 1998).

1980°li ve 1990’ yillar boyunca, verilerin genellikle yetersiz
olmasina kargin gerek zengin gerekse yoksul tlkelerde gelir esit-
sizliginde agik bir artig oldugu gozleniyordu (bkz. Cornia 2003).
Cornia (2003), bu gelismede rol oynayan temel etkenlerin, vergi
ve sosyal yardim politikalarindaki degisiklikler, sendikalarin ¢6-
kertilmesi ve emek piyasasinin diizenlemelerden arindirilmasi
oldugunu belirtiyor. Genel olarak bakildiginda, sermayeye diisen
gelir payinin emegin aldig1 payin aleyhine buyiudagi gériiliiyor-
du ve en zengin kesimlerin geliri en yoksullarla karsilagtirildigin-
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da hizla artiyor. Cornia, sermaye gelirinin artmasiyla ilgili olarak
Hindistan, Tiirkiye, Tayland, Veneziiella ve Giiney Afrika 6rnek-
lerini gosteriyor.

Ancak, yalnizca iilke i¢i bolisiim degil, iilkeler arasindaki
biiyiime hizi farklarinin giderek ag¢ilmasi da endige yaratiyordu.
Prichett’in (1997) biiyiime hizlarindaki iraksamanin bugiine ka-
darki “en yiiksek diizeyine” ulagmis oldugu tespiti bagka akade-
misyenlerin ¢aligmalariyla da dogrulaniyordu. Prichett, 1870 ile
1990 arasindaki zaman diliminde en zengin ve en yoksul iilkeler
arasindaki kisi bagina gelir oraninin yaklagik bes kat arttigini he-
saplamistl. Zengin Glkeler arasinda belli 6l¢iide bir gelir yakin-
samasindan s6z etmek miimkiin olsa da, yoksul iilkeler arasinda
biiyiime hizlar1 degisken ve oynak bir seyir izlemistir. Ornegin,
1960 ile 1990 arasinda az kalkinmus iilkelerin yillik biiytime hiz-
lar1 yiizde -2.7 ile +6.9 arasinda degiskenlik gosteriyordu. Ayni
donemde, az kalkinmis on alt1 ilkede biiyiime hiz1 eksi olmus, di-
ger pek ¢ogunda durgun bir biiylime g6zlenmis ve yalnizca on bi-
rinde zengin iilkelerle aray1 kapatmaya yetecek bir bityiime hizina
ulagilabilmisti. Verilerin yetersiz ve ydntemin tartigmaya agik ol-
masina karsin, pek ¢ok akademisyen kiiresel gelir boliigiimiiniin
bozuldugu sonucuna ulagmigtir.

YANIT: YENIDEN GUNDEMDE

Yoksulluk ve esitsizlikle ilgili kaygilarin giderek artmasi,
neoliberal diisiince igerisinde birtakim yeni girisimlerin orta-
ya ¢ikmasina yol agmigtir. Degisikliklerin bir kismi1 yoksullu-
gun tamimlanmas: ve izlenmesiyle ilgili iyilestirmeleri kapsar.
Birgok hiikiimet ve kurulus yoksullukla ilgili olarak ¢ok boyut-
lu tanimlar benimsemislerdir (6rn. Diinya Bankasi 2000). BM
Binyil Kalkinma Hedefleri’nin (BKH)? gergeklestirilmesi, Diinya
Bankasrnin yoksulluk konusunda genis kapsamli veriler topla-
masinl gerektirmektedir. Ancak, Diinya Bankasrnin veri topla-

3 BKH, diinya liderlerinin Eyliil 2000’de yoksullugun azaltilmasi ve refahin iyileg-
tirilmesi amaglar1 tizerinde goriigbirligine vardiklari bir giindemdir. Yoksulluk
agisindan bakildiginda, BKH giinde bir dolardan daha az bir gelirle yagamini
siirdiiren insanlarin sayisinin yariya indirilmesini hedeflemektedir.
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ma teknigiyle ilgili elegtiriler 6ylesine olumsuzdur ki, bu verilerin
givenilirligi kalmamigtir (Reddy ve Pogge 2003). Mevcut haliyle
Diinya Bankas: istatistiklerine bakildiginda bile yoksullarin nii-
fus i¢cindeki oraninda gerileme olmasina karsin, Cin’in harig tu-
tulmas1 durumunda yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin mutlak
say1st 1990’11 yillar boyunca artmigtir (Diinya Bankasi 2003).

Yoksullugun tanimi ve izlenmesiyle ilgili ne tiir degisiklikler
yapilirsa yapilsin, neoliberallerin serbestlestirmenin yoksullugun
azaltilmasinda merkezi bir rol {istlendigi inancinda bir degisiklik
olmamaktadir. Uygulanmis olan yapisal uyum ve istikrar politi-
kalarina ydneltilen elestirilerin hakliligini teslim etmelerine kar-
sin, IMF ile Diinya Bankasi, Yoksullugu Azaltma Strateji Belgeleri
(YASB) ile baglantili olarak sagladiklari yeni kredi imkanlarinda
halen neoliberal iktisadi-siyasi regeteyi kullanmay1 siirdiiriiyor-
lar. Bu nedenle, her ne kadar hitkiimet ve bagis¢1 harcamalarini
yoksullugun azaltilmasi bakimindan 6ncelikli alanlara yénlen-
dirme amac1 tagisa da, YASB siireci yeni siselerde sunulan eski
sarap olarak elestirilmektedir (UNCTAD 2002).

Ayni sekilde, Diinya Bankas’nin “Yoksullukla Savag” baglikli
2000 yihh Diinya Kalkinma Raporu’nda, esitligin, giivencenin ve
giiclendirmenin yoksullugun azaltilmasindaki roliyle ilgili ola-
rak metne bazi yeni duyarliliklar eklendigi, yine de serbestlestir-
menin hala genel ilgi odagi olmay: siirdiirdiigii goriilmektedir.
Diinya Bankasrnin kamuoyuna esitsizligi yeniden giindemine
aldigini aciklamasina ragmen bdyle olmaktadir (Diinya Bankasi
2000), ¢iinkii Diinya Bankasi esitsizligi serbestlestirmenin bir so-
nucu olarak gormemektedir. Aksine, esitsizligin iktisadi olmayan
etkenlerden kaynaklandigini diigiinen Diinya Bankasi, toplumsal
huzursuzluga, uygunsuz hiikiimet politikalarina neden olabilece-
gini ve daha da 6nemlisi yoksullarin egitime ya da Gretime ya-
tirim yapma giiciinil sinirlandirabilecegini belirterek esitsizligin
bityiimeye zarar verdigini savunuyor. Bu son argiiman, finansal
piyasalardaki aksakliklar nedeniyle yoksullarin “inigli ¢ikish”
harcamalarini kargilayabilmelerini saglayacak kredileri alama-
malar1 durumunda, ya sermaye mallarina ya da egitime daha az
yatirim yapilacagr anlamina geliyor. Dolayisiyla esitsizlik, ser-
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maye piyasasi aksakliklar: da dikkate alindiginda, yavas bityiime
ve yoksullugun siirmesiyle ilgili olacaktir. Diinya Bankasi, baz
varliklarin serbestlestirilmis piyasalar sistemi iginde yeniden bo-
ligiimiin{ gerekli goriyor, ancak bu varliklar: toprak ve egitim
(“beseri sermaye”) ile sinirl: tutuyor.

Diinya Bankasr’'nin giiglendirme ve giivenceyle ilgili konular:
artik tartigmaya basladig1 dogrudur, ancak bu konulan iktisadi
bitylimenin iyilestirecegi, serbestlestirme siirecine gére ikincil ko-
nular olarak degerlendirme egilimindedir. Serbestlestirmeyi ta-
kip edecek bityimenin yoksullugu azaltic1 giiciine duyulan giiglia
iman devam etmektedir.* Bu iman, Diinya Bankasr'nin Kalkinma
Arastirmalar1 Grubu'ndan David Dollar ile Aart Kraay’in yap-
tiklar: istatiksel ¢aligmaya dayaniyor (World Bank 2000, s. 66).
137 iilkeyi ve 1950-99 dénemini kapsayan bir 6rneklem kullanan
Dollar ve Kraay, bu ¢alismada kisi bagina GSYIH deki degisik-
likler ile gelir bollisiimiinde en altta yer alan beste birlik dilim-
dekilerin gelirlerinde gézlenen degisiklikler arasindaki iligkiyi
inceliyorlar. Verilerin, ortalama gelirin bitytime hizi ile en alttaki
yiizde 20’nin gelirinin biyiime hizi arasinda giglii ve tutarls bir
iligki olduguna isaret ettigi sonucuna variyorlar. Dollar ve Kraay,
“asag1 damlama’nin gergekten de yasandigina, serbestlestirme-
nin tahrik ettigi biiylimenin tipik hanehalki i¢in oldugu kadar
yoksul i¢in de yararli olduguna hitkmediyorlar.

Diinya Bankasrnin bu ¢aligmadan ¢ikardig: sonug, bityiimeyi
artiric1 serbestlestirmeye yonelik politikalarin, basarili bir yok-
sullugu azaltma stratejisinin merkezinde olmas: gerektigidir. Yeni
ozendirmelerin etkilerini gostermesinin zaman almasi ya da yeni
bir ortama gegisin maliyetlerinin tek bir toplumsal grup iizerinde
odaklanmasi gibi nedenlerle baz: iilkelerde yoksulluk ile egitsizligin
kotiilestigi belirtilerek, sinirli da olsa bazi tavizler verilmesi s6z ko-
nusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda Diinya Bankasi, reform-
larin getirdigi yiiklerin hafifletilmesini saglayacak sosyal politika-

4 Yoksulluk konulu Diinya Kalkinma Raporu’nun bag yazarinin istifa etmesine yol
agmasindan goriilebilecegi iizere, yoksullugun azaltilmasinda serbestlestirme-
nin roliine yapilan vurgu Diinya Bankas1 agisinda da oldukga tartigmali bir konu
olmustur. Bu konuda bir tartigma i¢in bkz. Wade (2001).
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lara baz1 alanlarda gereksinim oldugunu kabul etmektedir (Diinya
Bankasi 2000, s. 66), ancak genelde piyasalarin yoksul insanlar i¢in
daha fazlasini yapmasinin saglanmasi hep oncelik tagimaktadir.
S6z konusu sosyal politikalar, mikrofinansman, toprak ve egitim
alanlarinda erigim imkanlarinin artirilmasini, diizenlemelerin
gevsetilerek iyilestirilmesini icermektedir.

OECD iilkelerinde neoliberal politikalari uygulamaya gegiren-
ler de benzer sonuglara ulagmiglardir. Ornegin, Ingiltere’de, top-
lumsal dislanma politika uygulamasinda genellikle emek piyasa-
sinda diglanmayla sinirli tutulurken, yoksullar ise uygun becerile-
re erigim imkénindan mahrum kisiler olarak degerlendiriliyorlar.

GUNDEM DEGISIYOR MU?

Diizeltilmis neoliberal yaklasim yoksulluk séylemini daral-
tiyor. Bu yaklagimda, genel ve mesleki egitimin artmasi, diizen-
lemelerin gevsetilmesi ve bazi varliklarin yeniden béliisiimi yo-
luyla yoksul insanlarin piyasalara daha etkin bigimde katilacagi
savunuluyor. Dizeltilmis giindemin yoksullukta azalmaya ya da
esitlikte iyilesmeye yol agmasi ne kadar olasi1 acaba?

Diizeltilmis neoliberal yaklasim, eski ders kitabi tarzi “esitlik-
etkinlik 6diinlesmesi’nin yeterli olmadigini kabul ediyor, ancak
yeni “esitlik-etkinlik ahengi” de bir o kadar basite kagiyor. Daha
karmasik, ekonomi politige dayali bir anlayisin gelistirilmesini
engelleyen bu yaklasim, daha halk dostu bir kalkinma stratejisi
arzulayanlarin gonliiné almak i¢in tasarlanmis gibi gézikiiyor.
Esitlik ve bityiime arasindaki iliski, boliigiimle ilgili meselelerin
ne kadar karmasik oldugunu gosteriyor. Dollar ve Kraay, genel or-
talamanin belirli bir egilime sahip olmadigini bulmuslardi, ancak
bu sonug verilerdeki biiytik gesitliligi gizlemektedir (Ravallion
2001). Belli baz1 toplumsal gruplarin belli bityiime siiregleri si-
rasinda nasil kazanip kaybedebileceklerinin daha iyi anlagilmasi
gerekiyor. Ancak, diizeltilmis yaklasimin esitsizlige bakis sekli-
nin bu konuda yardimci olmasi miimkiin degildir.

Yoksulluga dair diizeltilmis yaklasimin da ayni 6lgiide yetersiz
kaldig1 goriilityor. Esasen toprak ve egitimle sinirhi olmakla be-
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raber, biraz da mikro kredilerle desteklenen varliklarin yeniden
boliigiimiine odaklanan bu a¢iklama, yoksullarin serbestlestiril-
mis piyasalarda daha yiiksek gelir kazanmas: i¢cin bunun yeterli
olacagini varsayiyor. Toprak reformu meselesiyle ilgili olarak 14.
boliimde piyasa yaklagitmlarinin saf, siyaset dig1 ve yaniltic1 oldu-
gu sonucuna ulasihiyor. Egitim konusundaki kanitlar, egitim ola-
naklarina erigimin gerekli olmakla birlikte, istthdam ve serbest
¢aligma olanaklarinin bulunmadig: kosullarda yetersiz kaldigini
akla getiriyor. Bennell (2002), Sahra Alt1 Afrika’da egitimin artik
eskisi kadar faydasinin olmadigini, ¢iinki istthdam olanaklari-
nin bulunmadigini belirtiyordu. Sender’in (2003), neoliberal yak-
lasgimin emek yogun sanayiyi destekleyecek iktisadi politikalarin,
devlet yatirimlart ile miidahalelerinin tartigilmasina kesinlikle
izin vermedigi arglimaniyla ortiisityor bu saptama. Neoliberal
séylem bunun yan sira, hiikkiimet diizenlemeleri ya da sendika-
lara mali destek saglanmasi gibi yollarla is¢ilerin hak ve iicretle-
rini destekleyecek devlet miidahalelerinden de uzak duruyor. Bu
giiclendirme alani neoliberal giindemin diginda kalmaya devam
ediyor. Sender (2003) su sonuca variyor: “So6zii en fazla dinlenen
kalkinma iktisat¢ilarimin, yoksullugun ancak piyasalarin di-
zenlemelerden arindirilmasiyla ve devletlerin sanayi politikasini
bigimlendirmeye yonelik modas1 ge¢mis tutkularindan vazgec-
meleriyle azaltilabilecegini israrla savunmaya devam etmeleri
durumunda, uygun sektorel politikalarin ve sanayi stratejilerinin
gelistirilmesi miimkiin degildir”.

Bu tartigmadan, dizeltilmis yaklagimin serbestlestirmeye
duydugu inancin devam etmesinin en ¢ok yoksullara yardimi do-
kunacak politikalarin uygulanmasini engelledigi sonucu ¢ikiyor.
Yoksulluk ve esitsizlikte herhangi bir iyilesmenin gerceklesmesi
pek miimkiinmiis gibi géziikkmiiyor. Yukarida tartigtigimiz kiire-
sel iraksamanin azalmasi olasilig1 da ayni 6l¢lide umutsuz gori-
niiyor.
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“Refah devleti” fikri yirminci yiizyil Avrupa siyasetinin temel
ozelligiydi. Refah devletinin en iyi tanimlarindan birini Asa Briggs
yapmigtir:

‘Refah devleti’, piyasa kuvvetlerinin oyununu en azindan ii¢
yonde degistirmek amaciyla orgiitli giiciin (siyaset ve idare
araciligiyla) bilingli olarak kullanildig: bir devlettir: Birincisi,
yaptig1 isin ya da sahip oldugu malin miilkiin piyasa degeri-
ne bakilmaksizin bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivence-
si saglayarak; ikincisi, bireysel ve ailevi krizlere yol acabilecek
hastalik, yaghhk ya da igsizlik gibi ‘toplumsal belirsizlikler’in
kapsamini daraltarak; ti¢iinciisii, toplumsal ya da sinifsal konu-
ma gore hi¢bir ayrim yapmaksizin, tizerinde mutabik kalinmig
sosyal hizmet gesitleriyle ilgili en iyi standartlarin biitiin yurt-
taslara sunulmasini saglayarak. (Briggs 1961, s. 288)

Siyasi tartigmada ilerici goriisleri dillendiren kimseler, bek¢i
devletten sosyal hizmet devletine ve ardindan da refah devletine
gegilmesini savundular. Bazilar1 bunun sosyalizme dogru atilmig
bir adim oldugunu diisiiniiyordu. Refah devletinin tam anlamiyla
olusturulabilmesi igin hiikiimetlerin temel 6nemi olan bir sosyal
hizmet olarak egitime 6nem vermeleri, tam istihdam saglama so-
rumlulugunu #stlenmeleri, iktisadi biilyime ve gelirin zenginden
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yoksula dogru yeniden boliistiirilmesi politikalarini izlemeleri ge-
rektigi diigiiniliyordu.

Hicbir toplumda sosyal politika bu amaglarin hepsini tam anla-
miyla gerceklestiremedi. Iskandinavya’da, politikalarin ve kamuo-
yunun genel egilimi sosyal politikaya daha fazla kaynak ayrilmasi
lehine oldu. Kalint:i refah devleti modeliyle' ABD ¢ok daha dar bir
kapsamli bir yaklagimi benimsiyordu. Gelismis demokrasilerin gogu
bu iki ug arasinda bir yerde konumlanmislardi. Ancak bu konumlar
zaman icerisinde degisti. Belli bir asamada, devlet sosyal politikasi-
nin kapsama alanini genigletmenin arzulanir bir sey oldugu diisii-
niildii. 1970’lerden sonra neoliberal fikirlerin etkisiyle riizgar ters
yone esmeye basladi. Hitkiimet harcamalarinda kesintiye gidilmesi,
giderek daha fazla geyin bireye ve piyasaya terk edilmesi egemen fikir
haline geldi.

Neoliberalizm ile sosyalizm arasindaki savas 1970’li ve 1980’li
yillarda biitiin siddetiyle siirdii. Peki sonu¢ ne oldu? Bugiin siklik-
la “artik hepimizin kapitalist” oldugu ve piyasanin devlet karsisinda
zafer kazandig: sdyleniyor. Neoliberal politikalarin hizli bir bi¢imde
ve asin dlciide benimsenmesinin neden oldugu yikimi ve kutuplas-
may1 goren Bill Clinton ve Tony Blair’in bagini gektigi Ugiincii Yol si-
yaseti, piyasalarin yeterli olmadigini savundu. Ideal olan daha nazik
ve yumugak bir kapitalizm bi¢imiydi (bkz. 5. ve 21. béliimler).

Bugiin gdzlemledigimiz degisimlerin acaba ne kadar1 bu fikirler
savagindan, ne kadar: bagka kuvvetlerden kaynaklaniyor? Yirminci
yiizyilin sonuna gelindiginde refah devletlerinin degismesi gereki-
yordu. Saglam bir biiyiimenin, erkegin ailenin gegimini istlendigi
aile sistemlerinin ve istikrarh emek piyasalarinin var oldugu dénem-
lerde ortaya ¢ikmisti refah devletleri. Yirminci yilizyilin son yillar,
refah devletinin gerek mali gerekse megruiyet agisindan krize girdigi
bir déneme taniklik etti. Bu kriz, kiiresellesmeden tutun da teknolo-
jik degisime kadar ¢ok cesitli etkilerin bir araya gelmesinin bir sonu-
cuydu: Ailelerdeki degisimler (bosanma ve ayr1 yasama oranlarinin

1 kahint1 refah devleti (residual welfare state): Emek piyasasinin daha esnek olmasi
ve bireyin kisisel sorumluluguna daha fazla vurgu yapilmasiyla tanimlanabile-
cek, devletin daha ¢ok en disiik gelir diizeyindeki muhtag gruplara gelir destegi
saglamakla yetindigi refah devleti tiiri. -¢ev
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artmas, tek ebeveynli ailelerin gogalmasi), niifusun yaglanmasi, yeni
go¢ kaliplar1 ve siyasi ideolojideki degisimler. Sovyetler Birligi’nin
¢okisii, sosyalist fikirlerin gii¢ kaybetmesi, Avrupa Birligi’'ndeki ge-
lismeler, Almanya’nin yeniden birlesmesi, tiiketici kapitalizminin or-
taya ¢ikisi ve kadinlarin istihdama daha fazla katilmasi, diger dnemli
degisimler arasinda sayilabilir. Bu degisimlerin yani sira, imalat sek-
toriinden hizmetlere dogru kayis, issizlikte artis ve iktisadi bliytime
hizlarinda diisiis de yagand. Biitiin bunlarin bir araya gelmesi sosyal
politikalarda baz1 degisiklikler yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardi
(bkz. 24. béliim).

Hiikiimet harcamalarinin ulusal gelir i¢indeki pay: bir gosterge
olarak alinirsa, hiikiimetlerin geriye ¢ekildigini gosteren herhangi
bir isarete rastlanmiyor. Zengin sanayi iilkelerinde hitkiimet har-
camalannin pay: genellikle ulusal gelirin yaklagik yiizde 45’i ka-
dardir (bkz. 3. béliim). Burada 6nemli olan hikiimetin parasini
nereye, yani savunmaya mi, sagliga mi ya da sosyal hizmetlere mi,
yoksa hapishanelere mi harcadig1 meselesidir. Hik{imet toplumsal
denetimi saglamak igin farkh yollar izleyebilir; refah devleti poli-
tikalar1 araciligiyla toplumsal biitiinlesmeyi tegvik edebilecegi gibi
kutuplagmanin neden oldugu sorunlar1 cebri hareketlerle hallet-
meye de ¢aligabilir.

Neler olup bittigini agiklamak amaciyla pek ¢ok aragtirma ya-
pilmigtir. Bu ¢aligmalarin en dnemli sorunu kullandiklari kanit
tiiriiyle ilgilidir. Sosyal harcamalar, sosyal giivenlik ya da emeklilik
ayhklar1 hakkindaki verileri kullanan ¢aligmalar, egitim, bakim
hizmetleri, saglik ya da konut konularini ele alirken farkli sonugla-
ra ulagiyorlar. Ulkelerin farkli sosyal politika profillerinin olmasi,
yani gesitli sektdrler ya da toplumsal kesimler igin yapilan harca-
malar konusunda farkli dengeler segmeleri nedeniyle yeglenen 6l-
¢litlere bagli olarak tilkeler sonunda farkl: siniflandirmalara dahil
ediliyorlar.

Neoliberal saldirilar karsisinda refah devletinin beklendiginden
daha kuvvetli bir bigcimde ayakta kalmasina kargin, orta ve disiik
gelir diizeyindeki iilkelerin gelecekte refah devleti tlkiisiini takip
etmelerinin miimkiin olmadig: agikta gozikiiyor. Diinya Bankast
ve IMF gibi kendilerini neoliberal giindeme adamis kiiresel ku-
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rumlarin baskisy, bu iilkelerin geleceginin baska modellerle belir-
lenecegi anlamina geliyor.

Neoliberal sosyal politika, piyasaya, “6zel”in “kamu’ya iistiin
oldugu 6gretisine (bunun kaliteyi ve etkinligi gelistirmenin yolu
oldugunu kabul ediyor), bireycilik ve segme 6zgiirliigii hakkindaki
fikir ve degerlere 6nemle vurgu yapiyor. Sosyal korumac: yasala-
rin dolayl: olarak ticaretin 6niinde engel teskil ettigi diisiiniili-
yor. Refah devletinin iktisadi bitylimeye kostek oldugu, ¢aligmayi
6zendiren unsurlan zayiflatarak ve yoksulluk tuzaklarini® harekete
gecirerek issizligi koriikledigi, ekonomiye kaldiramayacag yiikler
getirdigi ve uluslararasi rekabet edebilirlik 6niinde engel olustur-
dugu dile getiriliyor.

Iktisadi giivence saglama araglarinin sadece refah devleti dii-
zenlemeleriyle sinirli oldugu tabii ki sdylenemez. Baz1 yazarlar
“bagka araglarla sosyal koruma” terimini énerdiler; bigimsiz ancak
anlamli bir tabir. Singapur’un hiyerarsik ve otoriter sistemi, kamu-
sal denetim igin illa da kamu kaynaklarina gereksinim olmadiginin
bir kamitidir. Geleneksel olarak Avustralya siibvansiyonlar, zorunlu
ticret arabuluculugu ve gd¢ kontrolii araglarini kullanarak iktisa-
di korumacilik saghyordu. Yiiksek istihdam diizeyinin muhafaza
edilmesi amaci buna eglik ediyordu. Japonya, firmaya sadakat ve
firmanin sadakati bilesimini kullanarak tam istihdam ve ig giiven-
cesi sunuyordu. Devlet sosyalist sistemler, tiiketici siibvansiyon-
lariyla birlikte ¢aligmanin bir hak ve yiikiimliiliik oldugu ilkesine
dayanarak, hem erkekler hem de kadinlar i¢in tam istihdamin sag-
lanmasin1 amagliyorlardi: Sovyet sistemi etkin degildi, ancak genel
temel ihtiyaglari karsiliyordu.

Sanayi sonrasi toplumun yeni kosullarinda, bu fin de siécle® fi-
kirler miicadelesinden ortaya neler ¢ikti? Gergek karmagik ve bu-
laniktir, ayrica farkli toplumlar farkl ¢6ziimler benimsemislerdir.

2 yoksulluk tuzag: (poverty trap): Gelir diizeyine bagl olarak (ya da igsiz oldugu
i¢in) sosyal yardimlardan faydalanan bir kisinin daha yiiksek ticretli bir ig bul-
mast (ya da igsizse i bulmast) durumunda, hem aldig1 sosyal yardimlarin azal-
masi, hem de daha yiiksek gelir vergisi dilimine dahil edilerek vergi yiikiiniin
artmasi nedeniyle bu isi kabul etmeme egilimi gostermesi. -gev

3 fin de siécle: (Fransizca) Yiizyil sonunda olan, yiizyil sonu ile ilgili. —¢ev
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Ancak, yeni politika paradigmasi bazi teshis edilebilir 6zelliklere
sahip. Tam istihdam hedefinden uzaklasilarak etkinlestirme politika-
larma* yonelinmesi dogrultusunda genel bir egilim s6z konusu (is-
sizlik yardimlarindan faydalanabilmek i¢in zorunlu mesleki egitim
almanin ya da meslek degistirmenin sart kosulmasi, diisiik iicretle
caligmanin tegvik edilmesi gibi). Ornegin, ABD’de TANF (Muhtag
Durumdaki Ailelere Gegici Yardim), Ingiltere’de gocuk vergi in-
dirimi uygulamalar: bulunuyor. Bu reformlar, yasam standartlar:
devlet yardimlarina bagli, emek piyasasinin sinirlarinda ¢alisan
diigiik tcretli iggiler katmaninin olugmasina yardim ediyor. Kisisel
sorumlulugun daha fazla vurgulanmasiyla birlikte bu politikalara
kiiltiirel bir kayma da eglik ediyor (bu konuda 1996 tarihli ABD
Kisisel Sorumluluk ile Caligma Firsatlarini Uzlastirma Yasasi’ni
hatirlatmak gerekiyor). Ekonominin ve toplumun birer pargasi
olanlar, kendileri ile ailelerinin ge¢imini saglama yiikiimliiliigana
Ustlenmelidirler. Diglananlar s6z konusu oldugunda, politikalarin
neoliberal olmaktan ¢ok, yeni muhafazakar ya da otoriter nitelikte
oldugu goriiliiyor: Devletin daha ¢ok miidahale etmesi, daha saldir-
gan politikalar ve gozetim.

REFAH DEVLETLERINDEKI DEGISIMLERIN ETKIS]

Bitiin kalkinmig tilkeler en azindan ilimli bir neoliberalizm
esitlemesine dogru mu gidiyorlar? Su ana kadar sinirli bir yakin-
lagma gozleniyor. Yakin donemde yapilan ¢alismalar, Avrupa refah
devletinin iyi kotii ayakta ve iyi durumda -¢eyrek yiizyih agkin
bir siiredir yasanan degisim duygusu ve buna iliskin arglimanlar
goz ontine alindifinda beklenenden daha iyi durumda- oldugu-
nu gosteriyor. Sosyal yardim harcamalar1 artmaya devam ediyor.
Kamuoyu refah diizenlemelerini héalad destekliyor. Ancak, bitin
hiikiimetlerin ortak tutkusu rekabet¢i olmay: siirdiirmek, dolayi-
siyla iiretkenligi ve istithdam oranlarini dikkate almak zorundalar.

4 etkinlestirme politikalari (activation policies): Uzun siiredir igsiz olanlari ve/veya
ge¢imini sosyal yardimlarla saglayanlari yeniden iggiicii piyasasina dahil etmeyi
amaglayan politikalar. Mesleki egitim verilmesi, yeniden beceri kazandirilmasi,
¢aligmanin esnek hale getirilmesi, emegin hareketliliginin artirilmasi gibi uygu-
lamalar1 igerir. -¢ey
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Hepsi de giderek yardimlar: hedef tahtasina yerlestirmeyi, 6zel sek-
tori genisletmeyi amagliyor gibi goziikiiyorlar.

Degisimin etkisi {ilkeler arasinda degiskenlik gosteriyor.
Neoliberal politikalar: sevkle benimseyenlerde daha buyiik bir ye-
niden yapilanma gozleniyor. Digik ticretli, diisiik kaliteli stireksiz
iglerin yeniden dirildigine tanik oldugumuz Ingiltere’de emek piya-
sasinda kutuplagma egilimi dikkati ¢ekiyor. Esitsizligin en siddetli
bi¢imde artt1g1 yerler liberal iilkeler (ABD ve Ingiltere) olurken, en
az bozulma ise kita Avrupa’si ile Iskandinav iilkelerinde gériiliiyor.
Iskandinavya’nin refah devletleri, zorlanmus ve zayiflatilmis olsalar
da 1990’lar1 atlatarak ayakta kalmay: bagardilar.

Temel gostergelere bakildiginda, Ingiltere gibi neoliberal po-
litikalarin en kapsamli bigimde uygulamaya gecirildigi iilkelerde
goreli yoksulluk ve esitsizlikte bir artis oldugu gériiliiyor. 1979'da,
Ingiltere’de gelir diizeyi ortalama gelirin yarisindan daha az olan
hanehalklar1 5 milyon kisiyi kapsiyordu. 1991-:92°ye geldigimizde
bu kosullarda yasayan insanlarin sayis1 13,9 milyonu bulmustu
(niifusun ylizde 9undan 25'ine yiikselmisti). Gelir boliisiimiine
bakildiginda, en alttaki ytizde 10’luk kesimde yer alanlarin reel ge-
liri 1990’larda yiizde 17 azald. Bir biitiin olarak niifusun gelirinin
ortalama yiizde 36, en zengin yiizde 10’luk kesimin (barinma mas-
raflar1 hesaba katildiktan sonraki) gelirinin ise ytizde 62 yiikseldigi
dikkate alinirsa, “kazananlar ve kaybedenler” felsefesi dogrulan-
mis oluyor.

Huber ve Stephens soyle diyorlar:

Ingiltere’de esitsizlikte gozlenen artig, LIS (Litksemburg Gelir
Caligmasi) verilerinde kaydedilen en biiyiik artigt1 ve (karsilas-
tirilan) on sekiz (iilke) arasinda Ingiltere’yi ABD’nin ardindan
esitsizliin en yiiksek oldugu ikinci tilke konumuna getiriyor-
du. (Huber ve Stephens 2001, s. 325)

REFAH DEVLETLERINDE DEGISIMIN SIYASETI

Refah devletinin yeniden yapilandirmas: giindemi salt bir ta-
sarruf olayina indirgenemez: “Refah devletinin kendi kendini bes-
leyen bir dibe dogru yaris siireci igine girmesi s6z konusu degildir”
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(Leibfried ve Obinger 2001, s. 1). Bir yandan refah devleti diizenle-
melerinin popiiler olmaya devam etmesi, 6te yandan da bazi grup-
larin tersine yonelimlere kars: ¢cikmaya istekli ve kararli olmasi ke-
mer sikma yoniindeki yogun baskilar1 dengeliyor.

Dokuz iilkede (Isveq, Norveg, Finlandiya, Danimarka,
Avusturya, Almanya, Hollanda, Avustralya ve Yeni Zelanda) yaga-
nan gelismeleri gézden gegiren, kalkinmig toplumlarla ilgili yapil-
mis diger ¢alismalar: da dikkate alan Huber ve Stephens su sapta-
mada bulunuyorlar:

baskin 6riintii, 6nce genislemenin yavaslamasi ve ardindan bir
durgunluk seklinde; nihayetinde ise yaygin ancak genellikle
iliml1 ya da en azindan sistemi déniistiriica nitelikte olma-
yacak bir bicimde kazanilmig haklarin budanmasi. Yalnizca
Ingiltere ile Yeni Zelanda’da sosyal koruma sisteminde biiyiik
gerilemeler, gergek sistemsel degisiklikler gozleniyor (Huber ve
Stephens 2001, s. 6).

Yazarlar bu durumu, “Ingiltere ile Yeni Zelanda’nin iktidarin
agir1 yogunlagsmasina yol agan, hilkkiimetlerin azinhigin destegi-
ni alarak ragbet gormeyen degisiklikleri zorla kabul ettirmelerini
miimkiin kilan anayasalara sahip tilkeler olmasi” ile agikliyorlar (s.
7). Ingiltere’de epeyce direng gosterildigini hatirlamak gerekiyor;
1980’ler yerel yetkililerin, meslek birliklerinin, segmenlerin, top-
lumsal hareketlerin, sendikalarin ve One-Nation Tory® taraftarla-
rinin direnisleriyle gegen, hengameli ve protestolarla dolu bir on y1l
oldu. Giiglii merkezi iktidarin varliginin yani sira, liderligin kararh
bir tavir takinmasi ve muhalefetin béliinmiis olmasi yiliziinden bi-
tiin bu kars1 gikislar yenilgiye ugradilar.

Sonug olarak, yalnizca Ingiltere ile Yeni Zelanda’da hizli ve gar-
pict bir degisim yagand1. On yillik bir siire icerisinde Ingiltere “sos-
yal demokrat” bir sosyal politika rejimi olmaktan ¢ikarak “liberal”
bir rejim haline geldi. Neden kita Avrupa’s: ile Iskandinavya’da

5 One-Nation Tory: ingiltere’de, toplumun sinifsal gizgilerde kutuplagmis olma-
diginy, aksine siniflar arasinda toplumsal dayanisma ve dhengin bulundugunu
savunan Muhafazakar Parti’nin sol kanadina verilen ad. Bu grup, toplumsal ku-
tuplagmaya yol agtig1 gerekgesi ile Thatcher’in izledigi politikalara kars1 ¢ikiyor-
du. —gev
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boylesine koklii bir degisim yaganmadi? Farkli toplumlarin deger-
leriile politikalar1 arasindaki farkliliklar nasil agiklanabilir? Neden
bazi toplumlar daha miisfik olup toplumsal dayanigma sergilerken,
bazilar1 daha bencil ve bireyci oluyorlar? Bu sorularin yaniti siya-
sette, siyasi sistemde ve se¢menlerin sahip olduklar1 degerlerde ya-
tiyor.

Sosyal politika yazinindaki agiklamalarin ¢ogu “yeni kurumsal-
cilik” goriigiine dayaniyor. Bu goriisii savunanlar, baslica etkenlerin
“gecmis taahhiitler, refah yardimlarindan faydalanan se¢menlerin
siyasi agirlig1 ve kurumsal diizenlemelerin duraganhigr” oldugunu
belirtiyorlar (Leibfried ve Obinger 2001, s. 4). Se¢im siyaseti bagrolii
oynuyor. Huber ve Stephens (2001, s. 3), “mevcut gii¢ iligkilerinin,
kamuoyunun, politika sekillenmesinin ve kurumsal diizenlemele-
rin iktidardaki hiikiimetin yapabileceklerini sinirladigini, ancak
hiikiimetlerin belli 6l¢iide siyasi tercihte bulunabilecekleri™ni belir-
tiyorlar; alinacak kararlar zaman igerisinde sosyal koruma sistemi-
ni yeni bir rotaya sokabilir.

Degisimin geklini ve yoniini etkileyen etkenler arasinda hiikii-
metlerin partizanca tutumu, sendikalarla ¢alisan kesimin goreceli
giicii, ¢ikar arabuluculugu sistemi ve refah devleti rejiminin ku-
rumsal megruiyeti 6nde geliyor. Deneyimler, esasen yatay bir yeni-
den boliigiim saglayan ve orta siniflari koruyan tasarilarin kesintiler
kargisinda daha direngli olmasinin muhtemel oldugunu gésteriyor.
(Yatay yeniden boliigiim, gelir bakimindan degil de gereksinimlere
gore daha iyi durumda olandan daha kétii durum olana insani bir
kaynak aktarimi olarak goriiliiyor; 6rnegin, saglikli olandan hasta
olana, orta yaglidan yash ve geng olana, galisandan igsize, tek basi-
na yasayan ¢ocuksuz kimselerden ailesi olanlara. Bu tiir bir yeniden
béliigiim her gelir diizeyinde yatay olarak isler, ayrica kisilerin para
ve mal varlifinin sorusturuimasina gerek kalmaz).

Peki, her amaca uygun kiiresellesme agiklamasina ne demeli?
“Hatali bir bigimde, refah devleti {izerindeki baskilarin birgogu-
nun kiiresellesmeden kaynaklandig syleniyor; aslinda bu baskilar
agirlikli olarak zengin tilke demokrasilerinin kendi i¢inden ortaya
¢itkmigtir” (Pierson 2001, s. 4). Dolayisiyla, buradan ¢ikan sonug
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kurumlarin 6nemli oldugudur: Ayni kiiresel kuvvetler etkiledikleri
refah kurumlarinin tiiriine bagli olarak farkli sorunlar yaratirlar;
“uluslararasi ekonomiden kaynaklanan etkilerin dolayimlayicisi
olan iilke i¢i kurumlar yasamsal 6nemlerini siirdiiriiyorlar” (a.y.).
Temel argiiman “veto noktalar1”yla, yani degisimi engelleyebilecek
ya da geciktirebilecek gii¢ 6beklenmeleriyle iliskilidir. Degisimi
hizlandirma giicii de es derecede nemlidir. Huber ve Stephens’in
yorumu sbyle: “Ideolojik saiklerle yapilan kesintilerin tamami sen-
dikal hareketin geriledigi ve gii¢lii bir Hiristiyan demokrat olu-
sumun olmadig1 toplumlarda, kadim sag partilerce yapilmigtir”.
Genellikle nispi temsili igeren sistemlerde rastlandig: iizere, daha
¢ok kargilikli mutabakata dayanan bir siyasetin var oldugu yerler-
de, ana gikar gruplariyla miizakereler yiiriiten hitkiimetler diigman-
ca ¢atismalara meydan vermeden yeniden ayarlamalar yapmay: (ya
da bir yandan yeni kosullara uyum gosteririp, ote yandan da refah
sistemlerin 6nemli yonlerini de korumayi) bagarabildiler. Buradaki
6nemli bir etken de sendikalarin sosyal politika kurumlar: arasin-
daki yeridir: Ornegin, Finlandiya ve isve¢'te igsizlik yardimlarini
sendikalar idare ediyorlar.

Bu agiklamalar da “siyasetin onemli oldugu™nu gosteriyor:
“Se¢menlerin 6neminin ciddiyetle dikkate alinmamasi, arastir-
mactiarin refah devletinin gegtigimiz yirmi yilda giictinii hizla ye-
niden kazanmasini neden sistemli bir bi¢cimde gozden kagirdikla-
rinin agiklanmasina yardimei olur” (Pierson 2001, s. 8). Ornegin,
kesintileri yasayip sonuglarini géren ve sosyal harcamalarin daha
da azaltilmas: tehdidiyle karsi karsiya kalan Isvegli ve Finlandiyali
se¢menler, merkez sag hitkimetleri iktidardan indirdiler. Kemer
sikma politikalarin yarattig1 hognutsuzluk solcu partilerin iktidara
geri donmesini sagladi; bu partiler kaldig: yerden kesintilere de-
vam ettiler, ancak siyasi sonuglar1 6ncellerinden daha dirayetli bir
bicimde idare etmeyi basardilar.

Resmin geneline bakildiginda, destegin en az oldugu -ve temel
politikalarin, basta igsizlik ve sosyal giivenlik konulari olmak {izere
emek piyasasiyla daha dogrudan baglantili oldugu- alanlarda de-
gisimin ¢ok hizli oldugu gozleniyor. Orta sinif gikar gruplar ile
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(saglik ve egitimde oldugu gibi) meslek ¢aliganlarinin hizmetleri
savunduklar: yerlerde degisim yavas gerceklesiyor. Refah devleti
politikalar1 genellikle olduk¢a popiiler. Cikar gruplarinin, refah
devletlerinin farkli pargalariyla ilgili olarak kurduklari koalis-
yonlarin mizaci 6nem tagiyor. Toplumlar arasinda bu ittifaklarda
farkliliklar gozleniyor. Ornegin, Isve¢’te yapilan diizenlemelerde
kadinlarin ¢ikarlarina yer verilmisti. Kadinlarla sendikalarin olus-
turduklar1 gigla ittifak bu tilkede tasarruf girisimleri kargisinda
refah devletine destek olmustu.

Gelecege bakacak olursak, evvelce yapilan neoliberal agikla-
malarda, igverenler agisindan sosyal politikanin mali bir yiikten
ibaret gorildigii akilda tutulmalidir. Ancak, sosyal politika bir
is yapma firsat1 da olabilir; sosyal bakim ve saglik hizmetlerinin
saglanmasi, emeklilik aylig1 (hatta egitim) alanlarindaki insani
hizmetler giiniimiiziin geligmeye, is firsatlar1 yaratmaya en agik
alanlari durumundalar. Bu gelismelerin bir sonraki adiminda bu-
nun etkisi olabilir.

Bagta go¢ olmak iizere, bizzat iktisadi ve siyasi egilimlerin birer
sonucu olan bagka bazi 6nemli degisimler gelecekte de zorluklar
yaratmaya muhtemelen devam edecekler. Gé¢menler genellikle
refah uygulamalarinin diginda birakiliyorlar. Refah devletleri top-
lumsal dayanigmaya dayanirlar. Toplumsal dayanisma, ortak bir
kimlik anlayiginin, riskin paylagilmas: bilincinin oldugu yerlerde
daha gigludar. Cagimizin ileri kapitalist toplumlarinda gozlenen
bireyci egilimler bu iki unsuru zayiflatiyor.

GELECEGE YONELIK BEKLENTILER VE SECENEKLER

Ortada biiyiik degisiklikler yasandigina dair pek kanit olmama-
sina kargin, bazi kimseler 6nemli degisimlerin eli kulaginda oldu-
gunu one siirayorlar. Neoliberal fikirlerin Almanya ve Fransa gibi
6nemli dilkelerde biraz gecikmeli de olsa agirlik kazanmasina da-
yandiriyorlar bu goériiglerini. Taylor-Gooby su sonuca ulasiyorlar:

refah politikasi her ne kadar tasarruf girisimleri ile radikal re-

form baskilarina bugiine kadar basariyla kars1 koymus olmasa
da, kurumsal yapidaki degisimlerin miimkin kildig: politika
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olusturmadaki degisiklikler, refahin drgiitlenmesi ve sosyal de-
mokrat partilerin modernlesmesi, biitiin bunlar Avrupa refah
devletinin yeni bir giizergaha girmekte oldugu anlamina geli-
yor. Mevcut (yakin gegmisteki) deneyimler gelecek igin iyi bir
kilavuz teskil etmiyorlar (Taylor-Gooby 2001, s. 1).

Bu boliimde, neler oldugunun anlasilmasinda fikirlerin, ku-
rumlarin ve ¢ikarlarin tagidiklari 6nem vurgulandi. Halihazirda
“bagka alternatif yok” hikayesini pazarlayan bir¢ok gii¢ bulunuyor.
Alternatif senaryolar mesruiyetlerini yitirmislerdir. Egemen soy-
lemler devleti merkeze alan ¢6ziimleri kii¢iimsiiyorlar. lerici re-
formlar: savunacak yeni bir fikir savasinin ivedilikle baslatilmasi
gerekiyor.

Deacon ve digerleri (1997, s. 195), sosyal politika analistleri-
nin toplumsal gereksinimlere ve toplumsal yurttaghk haklarina
gosterdikleri klasik ilginin, uluslariistii bir yurttaglik ve devletler
arasinda adaletin saglanmasi arayis: haline gelmesi gerektigini sa-
vunuyorlar. Daha uzun vadede ulusétesi yurttaglik anlayisini be-
nimseyen ve giderek bilyliyen bir toplumsal hareketlenme oldugu
goruliyor. Uluslararasi STK’lar ve toplumsal hareketler, adalet,
esitlik ve demokrasi ilkeleri, ¢evrenin korunmasi, sosyal haklar
ve yukimlilikler, ortaklasa katkida bulunma, ihtiya¢larin Gde-
me giicline gore degil de insani bir temelde ya da diinya yurttashig:
temelinde kargilanmasi ilkeleri {izerine kurulan kiiresel bir refah
devletini amagliyorlar.

Daha kisa vadeli olarak ve kurumsal diizeyde bakildiginda, ra-
dikal neoliberalizme kars: siper olma iglevi iistlenen yapilari, bu
baglamda sosyal demokrat partileri ve sendikalari desteklemek
anlamli olacaktir. Bu, Avrupa kamusal alaninin daha da gelisti-
rilmesini savunan fikirlerle baglantiy1 saglayacaktir. Bununla ilgi-
li olarak, demokratik sosyalist fikirleri yeniden ayaga kaldirmak,
emek hareketleri ile is¢i partilerini ele gegirip onlari zayiflatanlarin
elinden inisiyatifi geri almak gerekiyor. Boyle bir eylem, bireylerin
kendi ¢ikarlarini gozeten tiiketiciler olarak degil de yardimsever
ve paylagimci yurttaslar olarak goriildiigii, genis bir ¢ikarlar yelpa-
zesini kapsayan bir hareketlenmeyle baglant: olusturacaktir. Daha
miisfik ve toplumsal agidan daha adil bir toplumun yaratilmas in-
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sanligin bityiik gogunlugunun ¢ikarina olacaktir. Bunlar1 yaparken
demokratik degerlerin ve uygulamalarin korunarak gelistirilmesi
yasamsal bir dnem tagiyor.

Biitiin bu séylenenlere inanilmasi giig gelebilir. Neoliberal ¢ikar
gruplarinin susmak bilmeyen seslerinin ugultusu arasinda, ser-
semletici bir vardumduymazhigin hikiim siirdiigii diinyada insa-
nin zaman zaman kétiimserlige kapilmamasi zor. ilerici siyasetin
oniindeki en zorlu sorunlar duyarsizlik ve sinizm. Siyasi harekete
katilim1 yeniden canlandirmak, alternatifler tahayyiil etmek ve re-
formun dilini yeniden ele gecirmek gerekiyor. Ozellikle de muhale-
feti uluslararasi hale getirmek, sendikalar, STK’lar ve diger toplum-
sal hareketler arasinda kurulmus olan uluslararas: ve uluslariistii
ittifaklar1 giiglendirmek gerekiyor (bkz 19. boliim).
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NEOLIBERALIZM,
YENI SAG VE CINSEL SIYASET

O

Lesley Hoggart

1970’lerin sonlarinda, muhafazakar siyasetin sonralari Yeni Sag
olarak adlandirilacak degisik bir ¢esitlemesi Bat1 diinyasi genelin-
de siyaset sahnesine birdenbire dahil oldu. Neoliberalizmle yakin-
dan ilintili olan Yeni Sag, birbirlerinden tamamen farkli birtakim
muhafazakéar akimlar: barindiriyordu i¢inde. Refah kapitalizmini
reddetmesiyle savag sonrasi donemin muhafazakarhigindan ayirt
edilebilen (bkz. 16. boliim, Levitas (der.) 1986) Yeni Sag, bazilari
neoliberalizmin ilgi alaninin Gtesine gegen cesitli siyasi cephelerde
faaldi, ancak, siyasetin geneline bakildiginda bu cepheler arasin-
da acik baglantilar oldugu gériilebiliyordu. Neoliberaller ve Yeni
Sag, refah politikalar1 ile sosyal givenlik harcamalarinin yarat-
t1g1 “bagimlilik kiiltirii’ne kars: saldiriya gegtiler. “Geleneksel”
gekirdek aileyi savunmay1 kendilerine amag edindiler, (yalniz ya-
sayan anneler gibi) bu diizgiiniin disinda kalanlarla (feministler
gibi) bu dizgiiye karsi ¢ikanlar elestirdiler. Son yirmi yilin “agini
misamahakarligi”yla baglantili bir ahlaki gerileme olarak deger-
lendirdikleri seylerle ilgilenerek, 1960’11 ve 1970°li yillarin baginda
elde edilen ilerici nitelikteki toplumsal ve siyasi kazanimlarina kar-
st bir saldir1 baslattilar.
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Neoliberallere ve Yeni Sag’a gore, ahlaki gerileme iktisadi ge-
rilemenin nedenlerinden biriydi. Bu boliimde, baskici ahlaket si-
yasetin ve muhafazakar aile politikalarinin en giiglii bi¢cimde giin-
deme getirildigi, saga dogru yonelimin ilk yararlananlar1 arasinda
Thatchercilik ile Reagancilik oldugu Ingiltere ile ABD iizerine yo-
gunlagiliyor (Hall ve Jacques 1983). Buna karsilik, Ronald Reagan
ile Margaret Thatcher’in segim zaferleri de Yeni Saga biiyiik bir
itki saglamisti. Yeni Sag'in degisik ¢esitlemelerinin 1980’ler bo-
yunca uluslararasi alanda kuvvet kazanmasina karsin, 1960’11 ve
1970’1i yillarin liberalizmini tersine gevirme girisimlerinde ABD
ile Ingiltere’deki hareket hep en 6n cephede yer aldi (bkz. 22. ve 23.
béliimler).

Bélimiin ilk kisminda neoliberalizm ile Yeni Sag arasindaki
iligki tartigiliyor. Ardindan Yeni Sag’in iki alanda izledigi siyasetin
tartisilmasina gegiliyor. 11k olarak, Yeni Sag’in aile siyaseti ¢oziim-
leniyor. Ikinci olarak, Yeni Sag ile yakindan baglantili olan cinsel
siyaset kampanyalarinin bazilari ele aliniyor. Iktisadi liberalizm ile
devletin cinsel siyasete miidahale etmeye ¢agrilmasi arasindaki ge-
ligkili iliski hakkinda yapilacak kisa bir degerlendirmeyle boliim
sona eriyor.

NEOLIBERALIZM VE YENI SAG

Yeni Sag, savas sonrast donemin Keynesgi refah diizenlemesine
karg yiiriittiigi siyasi saldiriyla neoliberalizmin Keynesgilige karg:
cikisinda 6nemli bir rol oynamisti. Refah devletini etkin olmamak-
la suglayan Yeni Sag, bunun ulusal ekonomilerin rekabet edebilir-
liklerini kaybetmeleriyle iligkisi oldugunu savundu. Ayni zamanda
“bagimlilik” kiiltiiriine de saldirmasi, ahlaki kaygilar ile neolibe-
ralizmin iktisadi ideolojisi arasindaki baglantiy1 olusturuyordu.
Ahlaki gerileme iktisadi gerilemenin bir nedeni olarak goriilityor,
sosyal yardimlarin bireysel inisiyatifi ve sorumlulugu nefessiz bi-
raktig1 diisiiniiliyordu. Yurttasin tiiketici haline gelmesiyle birlik-
te, kolektivizm ve toplumsal sorumluluk ideolojileri mevzi kaybe-
diyorlardi. Devlet planlamast ile sosyal yardimlarin kolektif olarak
saglanmasinin, yurttasi (bugiin tiiketiciyi) se¢im yapma hakkindan
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yoksun biraktigi savunuluyordu. Yeni Sag, bireysel kendi ¢ikarini
gozetme, aile ve kendine giivenme gibi degerler iizerinde yiikselen
geleneksel ahlaki ve toplumsal diizeni yeniden tesis etmeyi amacg-
liyordu (Williams 1999). Ayrica, siyasi istikrarin ve 6zgiirligiin
en iyi koruyucusunun devlet degil, piyasa oldugunu savunuyordu
(Lowe 1999).

Reagancilik ve Thatchercilik, yeni muhafazakir Yeni Sagin
onemli bilesenleriydiler; Yeni Sagin her ikisinden de daha genis
olmasina ragmen bu saptama dogrudur. Thatcher, Muhafazakar
Partinin savas sonrasi doénemde refah devletini desteklerken
“sosyalizm”e ¢ok fazla taviz verdigini iddia ediyordu. Kendine big-
tigi gdrevin bir par¢asi da bu durumu telafi etmekti: “Davranislar
izerindeki etkileri hemen hemen hi¢ dikkate almaksizin dagitilan
sosyal yardimlar gayrimesrulugu cesaretlendiriyor, ailelerin parca-
lanmasini kolaylastiriyor, ¢alismay1 ve kendine giivenmeyi yiirek-
lendiren 6zendirmelerin yerine tembelligi ve hilekdrligi ahlaksizca
cesaretlendiriyordu” (Thatcher 1993, s. 8).

Daha derinlerde yatan esas toplumsal mesele, is¢i sinif1 hare-
ketini terbiye etme ihtiyaciydi. Esitsizligi 6ven konugmalar yapan
Thatcher millilestirilmis sanayileri ozellestirmeye kararliydi ve
daha da énemlisi sendikal hareketi bozguna ugratmak amaciy-
la kollar1 sivamusti. Thatcher’in kazandigi en biyiik zafer 1984-
85 madenciler grevinin yenilgiye ugratilmas: oldu. Bu yenilgiler,
1980’li yallarin sonuna dogru refah devletinin kolektivist ilkelerine
kars1 daha dogrudan saldiriya gegilmesine zemin hazirlad.

Yeni Sag’in bireycilik ve bagimsizlik talebinin yegane istisna-
s1 g¢ekirdek ailenin 6zendirilmesiydi. Thatcher'n Muhafazakar
Parti’nin 1977 kongresinde yaptig1 “Biz aile partisiyiz” a¢iklama-
s1 sonraki yirmi yilda pek ¢ok kez yinelenecekti. 1982’de Thatcher,
evlilik dis1 dogumlarda, bosanma vakalarinda ve ¢ocuk suglarinda
gozlenen artisin “milsamahakar toplumun dogusu” ile ilgili oldu-
gunu belirtiyordu (Durham’in alintis1 1991, s. 131).

Yeni Sag’in ¢ekirdek aileye verdigi destek, 1960’larin
“milsamahakar” siyasetine gosterilen giiglii tepkinin bir par¢asiydi.
Bu giiglii tepki, geleneksel ahlak anlayisini yeniden canlandirmayi,
1960’11 ve 1970’li yillarin baginda yagama gegirilen ilerici reformla-
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rin ¢ogunu boga ¢ikarmay: hedefleyen bazi kampanyalarla baglan-
tiliydi. Biitiin bu kampanyalarin temelinde muhafazakérlarin aile
hakkindaki gériisleri bulunuyordu.

YENI SAG VE AILE SIYASETI

Yeni Sag iktisadi agidan liberaldi, ancak geleneksel aileyi savu-
nuyor, ailenin devamliligini saglayacak gii¢lii hitklimet eylemleri
ile 6zendirmelerini destekliyordu. Kendini bireycilie bu kadar
adamus bir ideolojide ailenin neden bu kadar 6nemli bir yer tuttugu
sorusu hemen akla geliyor. Bu sorunun yaniti, ailenin bireyle esit
6neme sahip oldugunu soyleyen Hayek’e kadar geri gotiriilebilir.
Ailenin gorevi, piyasada basarili olmayi tesvik edecek geleneksel
ahlaki ve nitelikleri aktarmakt: (Pascall 1997).

Yeni Sag’in refah devletine kars: yonelttigi elestirilerden birisi de
refah saglayicisi olarak ailenin yerini almis olmasiydi (Glennerster
2000). Cekirdek ailenin gerilemesiyle diger “toplumsal sorunlar”
arasinda baglantilar oldugu da iddia ediliyordu: Babalar ailelerini
terk etmis, oglan ¢ocuklar: suga yonelirken, kiz ¢ocuklar birer geng
anne haline gelmisti. Ailenin par¢alanmasi ile sug arasinda oldugu
varsayilan baglanti Charles Murray (1990) gibi yazarlarca 1srarla
giindeme getiriliyordu.

Ingiltere’de geleneksel aile bi¢imi ile degerlerinin savunusu,
Yeni Sag ve Thatchercilik ile siki sikiya baglantiliyd:. 1980’lerde
Yeni Sag’in disiince {iretme kuruluglarindan biri olan Ekonomik
Isler Enstitiisii, Babasiz Aileler ve Aile: Yalnizca Bir Yasam Tarzi
Tercihi mi? tiirti yayinlar hazirlamaya bagladi (Pascall 1997). Aileyi
tesvik etmeyi amaglayan bu yayinlar, kadinlarin alta siralanmasi-
nin kaynaklarindan birisi olmasi nedeniyle ¢ekirdek aile kurumu-
na ve ideolojisine kars1 ¢ikan feministlere yonelmis dogrudan bir
saldiriydi.

Istihdamda esitsizliklere ve cinsel ayrimciliga neden olan kadi-
nin evi¢i emek yiikiine itiraz eden feministler, evin i¢inde ve digin-
da yagsanan cinsel isboliimiine karsi gikiyorlardi. Pek ¢ok feminist,
“Ozel alanda”ki ev igleri ve gocuk yetistirme sorumluluklar: payla-
silmadan, kadin ve erkeklerin bu sorumluluklarini yerine getirme-
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lerini saglayacak bi¢imde tasarlanmis daha esnek ¢aligma uygula-
malar1 olmadan, kamusal ¢alisma ve siyaset alaninda egitligi ger-
geklestirmenin miimkiin olmayacagini fark etmisti (Rowbotham
1989). Sosyalist feministler, bagta cocuk bakimi olmak tizere “6zel”
addedilen seylerin ¢ogunun ortaklasa, kamusal bir bigimde saglan-
masini da talep ediyorlardi. Feministler, kamusal ve 6zel alanlarin
i¢ ice gegmis olmasi nedeniyle ailenin 6zel degil, aksine kamusal ve
siyasi olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirdiiler.

Bunun tam aksine Yeni Sag ise kadinin besleyip biiyiitme go-
reviyle ytikiimlii oldugu, kamusal ve 6zel alanlarin kesin gizgilerle
birbirinden ayrildig: bir cinsel isbéliimiiniin 6nemini yeniden dile
getiriyorlardi. ABD’de Yeni Sag kigkirtici bir antifeminist yaklagim
gosteriyordu: “Kadin hareketinin gercekte kadinlara zarar verdi-
gini diginiiyorum, ¢iinki onlara aile yerine kariyerlerine 6énce-
lik vermelerini 6gretmistir”, diyordu ABD Yeni Sagrnin en biiyiik
kadin érgiitii olan Amerika I¢in Kaygilanan Kadinlar grubundan
Beverly LaHaye (alintilayan Faludi 1991, s. 258). Benzer sekilde,
Miras Vakfrndan Connie Marshner §oyle diyordu: “Diger insanlar1
diisiinmek agik¢asi kadinin dogasinda vardir ... Dogalari kadinlara
kendilerini digerlerinin ihtiyaglarini kargilamaya vakfetmelerini
emrediyor” (alintilayan Faludi 1991, s. 241). Siyasi olarak Yeni Sag,
devletin geriye ¢ekilmesi ve (6zellikle genclerle ilgili olarak) ailenin
daha fazla sorumluluk almasi ¢agrisi yapiyordu.

Ingiltere’de genglerin ailelerine bagimliligini artiracak birta-
kim onlemler tasarlandi. 16-18 yas arasindaki gengleri kapsayan
Gelir Yardimi uygulamasina 1988’de son verildi. Bircok kisi, geng-
lerin kitlesel bir bigimde evsizler saflarina katilmasinda en biyiik
sorumlulugun bu 6nleme ait oldugunu diigiiniiyordu. 1986’da 18-
25 yas grubundaki genglere verilen yardimlar azaltildi. Issizlik
Yardimr'nin kaldirilarak yerine Is Arama Yardimrnin getirildigi
1996’da bu yas grubuna mensup genglerin aldiklar1 yardimlarda
yiizde 20 diigiis oldu (Glennerster 2000, s. 196). Aileyi hedefleyen
diger muhafazakar 6nlemler arasinda ¢ocuklarin isledikleri suglar-
da ebeveynlerin de sorumlulugunun olmas: fikrini hayata gegiren
Ceza Infaz Yasasi sayilabilir. Ogrenci kredisi uygulamasina gegiri-
lerek dgrencilere saglanan yardimlarin iptal edilmesi, bu kesimin
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iktisadi bagimsizligini zayiflatti. Thatcher’in izinden giden John
Major, tek ebeveynli ailelerin sosyal giivenlik sistemini suistimal
ettikleri hakkindaki sikayetlerin ugultusu arasinda geleneksel aile
degerlerine geri doniilmesi ¢agrisini yeniden dile getirdi.

ABD ile Ingiltere’de Yeni Sag’in yalniz yasayan annelere yonelik
saldirisi, neoliberallerin yardimlara bagimlilik elestirisiyle ve ge-
leneksel ailenin sampiyonlugunu yapma tutumlariyla bitinlegti.
Evli olmayan anneler, 6zellikle de evli olmayan geng¢ anneler sos-
yal giivenlik yardimlarina bagiml olan, sosyal konut kuyrugun-
da haksiz yere 6n siralara gecen sorumsuz ve ¢ikarci “belesgiler”
olarak resmedildiler (Murray 1990). Muhafazakérlarin bu konuda
aldiklar1 6nlemlerden biri de, babalar1 nafaka 6demeye zorlamak
oldu. Cocuk Destek Yasas1 (1991), ortahikta goziikmeyen babalar-
dan nafaka parasi alinabilmesi i¢in yardim alan biitiin yalniz yasa-
yan annelerin Cocuk Destek Kurumu’na yetki vermeleri zorunlulu-
gunu getirdi. Yasal diizenlemenin son hali ideolojik olarak gekillen-
di: Thatcher, babadan alinan her kurusun anneye 6denen yardim-
lardan kesilmesini emretti. Kadinlar, Kurum ile igbirligi yapmanin
hi¢bir anlami olmadigini gordiiler, pek ¢ok erkekse uygulamanin
isleyisine fiilen engel oldu.

Bu arada, aile degerleri ve cinsel ahlakla ilgili olarak parla-
mento diginda yiiriitiillen kampanyalar 1980°’li yillarda hiz ka-
zand1. Bu kampanyalar, ailenin devlete karsi korunmasini, cinsel
ahlakin gelistirilmesini ve cinsel serbestlige saldirilmasini kap-
styordu. Ingiltere’de bolca bulunan aile yanlis: 6rgiitler arasinda
Muhafazakar Aile Kampanyasi, Aile Forumu, Aile Duyarlilig),
Aile ve Ulus Kampanyas1 gibi orgiitler bulunuyordu (Somerville
2000). Hiristiyan Birlik Diizeni, Ulke Genelinde Isik Festivali ve
Sorumlu Toplum gibi diger muhafazakéar ahlak orgitleri de kam-
panya faaliyetlerine katildilar. 1964’te Mary Whitehouse’nun “mis-
tehcenlige” kars1 kurdugu Ulusal Izleyiciler ve Dinleyiciler Birligi
(VALA), Dogmamis Cocugun Korunmasi Dernegi (SPUC) ve LIFE
gibi “yasam yanlis1” orgiitler, kiirtaja izin veren yasal diizenleme-
lere karst birbiri ardina saldirilar diizenlediler. ABD’de, dinsel ve
muhafazakér gruplar Jerry Falwell’in Ahlaki Cogunluk birliginde
bir araya geldiler.
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Bu ahlaki miicadele 6rgiitlerinin tamaminin muhafazakar yo-
netimler nezdinde (6zellikle Ingiltere’de) ragbet gormedikleri, Yeni
Sag’in savas sonrast donemin uzlagmasina karg: yiiriittigi saldiri-
da cinsel siyasetin 6n saflarda yer almadig1 séylenir (Durham 1991).
Bununla birlikte, “miisamahakar” topluma, sosyalizme ve feminiz-
me kars1 ¢ikmalar: noktasinda ortaklagan bu kampanyalar, giiglii
muhafazakér tepkinin siphesiz bir par¢asiydilar. Cinsellik, ahlak
ve aile konulari, Sol ile Sag arasindaki savasin birer cephesi olarak
gorilayordu.

YENI SAG, AHLAK KAMPANYACILARI

VE CINSEL SIYASET

Ahlak kampanyacilar1 pek ¢ok cephede faaldiler. Ingiltere’de
bosanma, gebelikten korunma ve aile planlamass, escinsellik ve
kiirtajla ilgili ilerici reformlarin tamami yaylim atesine tutuldu.
ABD’de kiirtaj, pornografi, feminizm ve escinsellik gibi konula-
r1 giindeme tasiyan Ahlaki Cogunluk kendini Amerikan ailesini
kurtarmaya ¢aligan, Incil’e inanan bir koalisyon olarak tanitmist:
(Somerville 2000). Amerikan Yeni Sag’ kendisini her seyden 6nce
antifeminist olarak tanitiyordu (Faludi 1991).

Kiirtaj, ahlak kampanyacilarinin hi¢ siiphesiz ki en énemli me-
selesiydi (ve hél da oyledir). Ingiltere’de 1967 tarihli Kiirtaj Yasas,
ABD’de ise 1973’te Yiiksek Mahkeme’nin karara bagladigi Roe-
Wade ve Doe-Bolton davalari sonucunda kiirtaj serbest hale gel-
migti. Kiirtaj kargit1 orgiitler bu serbestlige kars: saldiriya gegtiler.
Kiirtaj siyaseti, kargit haklar diyaloguna dayanan bir miicadele ola-
rak gelisti: Kadinlarin iireme tercihi yapma hakki kargisinda dog-
mamis ¢ocugun yasama hakki. Tercih yanlisi hareketin karsisinda
yasam yanlisi hareket saf tutmustu. Kirtajin aslinda masum bir
bebegin katledilmesi oldugunu iddia eden kiirtaj karsitlari, cenini
bir bigimde kadinin bedeninden ayr1 ve bagimsiz bir varlik olarak
gorityorlardi.

Siyasibir mesele olarak kiirtaj, tek bir konuya odaklanan bir kam-
panyadan daha derinlikli bir meseledir. Kadinin toplumdaki konu-
mu, aile siyaseti ve cinsellik konulariyla da ilgilidir. Feministlerin
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gayet acike¢a ortaya koyduklar: lizere, cinsel iliski ile ¢ocuk yapma
arasindaki bagin koparilmasi, kadinlarin toplumsal cinsiyet esit-
ligi ve bedensel 6zerklik hedefleri bakimdan yagamsal énemdedir.
Diger toplumsal esitsizlikler bir yana birakilsa bile, kadinlarin top-
luma erkeklerle ayni diizeyde katilabilmesi i¢in {iremenin kontrol
altina alinmasi gerekli bir taleptir. Bu, evdeki cinsel isbéliimiine
karsi ¢ikmakla, cinsel iligkiler {izerine yeniden diisiinmekle ve hep-
sinden 6nemlisi de kadinlar1 anneler olarak tanimlayan annelik si-
yasetine kars1 koymakla baglantili bir seydir (Luker 1994). Ulusal
Kiirtaj Kampanyasrnin 1977’de ilan ettigi izere: “Kiirtaj haklar:
miicadelesi, kadinlarin kurtulusu i¢in verilen miicadelenin, kadin
cinselliginin ¢ekirdek ailedeki iiretim igleviyle ilelebet baglantilh
kalmasini isteyen biitiin kuvvetlere karsi verilen miicadelenin vaz-
gecilmez bir parcasidir”! Kirtaj kargitlar1 acisindan da igin i¢inde
daha derin meseleler bulunuyordu. Cogu feministin kadinlarin ezil-
mesinin 6z{inii meydana getirdigine inandig1 bir rol olan anneligin
merkezi konumu israrla 6ne ¢ikarilmaya galisiliyordu. Yasam yanlist
Orgltlerin, Anayasa’da diizenlenmesi istenen Esit Haklar Tasarisrna
(ERA)* kars: gikan bask: gruplariyla isbirligi yaptiklar1t ABD’de bu
ozellikle agik¢a gorilityordu. Bu iki kuvvetin birlikteligi bityiik bir
aile yanlisi, antifeminist hareket meydana getiriyordu.

Victoria Gillick énderliginde Ingiltere’de yiiriitillen bir diger
onemli cinsel ahlak kampanyasi, gebelikten korunma hizmetinin
yasa bakilmaksizin herkese sunulmas: gerektigini belirten 1974 ta-
rihli Saglik ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (DHSS) yonergesine kars:
¢ikiyordu. Gillick’in kampanyasi, miisamahakarhgin serlerine ve
ebeveynlerin otoritesinin zayiflatilmasinin tehlikelerine odaklana-
rak, bu konularla ulusal ¢oziilme arasinda bir iligki kurmay1 amagh-
yordu. Onemli 6l¢iide destek toplamay1 bagaran bu kampanya basin-
da da kendisine epeyce yer buldu. En sonunda Ekim 1985 tarihinde,
Lordlar Kamaras1 DHSS lehine bir karara vardi. Kampanyacilar ara-
sinda derin hayal kirikli1 yaratan Muhafazakar Parti hitkiimetinin

1 Ulusal Ogrenci Birligi 1977 yili konferansi igin hazirlanan NAC brosiirii
(Contemporary Medical Archive Centre, Wellcome Institute for the History of
Medicine).

2 Tasar, hak esitliginin cinsiyet nedeniyle engellenmemesi gerektigini belirtiyordu.
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bu olaydaki tutumu, neoliberal iktisat politikalarini hararetle takip
eden kesimlerin kendiliginden cinsel ahlak ve aile yanlisi kampanya-
lara destek vermesinin sz konusu olmayacagini gosterdi.
Kamuoyunda iyi bilinen diger cinsel ahlak kampanyalari da
muhafazakér kesimin aile ve cinsel esitlik konularindaki gorisle-
rinden destek buluyordu. Bu kampanyalar arasinda, escinselligin
“6zendirilmesi’ne, “sozde bir aile iligkisi” olarak “kabul edilebilir”
oldugunun 6gretilmesine karg: Ingiliz yasalarinda gerekli degisik-
liklerin yapilmasi gerektigini savunan kampanyalar bulunuyordu.
Margaret Thatcher’in Muhafazakér Parti hiikiimeti, Yerel Yonetim
Yasasrnin (1988) 28. maddesini kabul ederek onayladig: cinsel iligki
bi¢imini agik¢a ifade etmis oluyordu. Aslinda 28. madde, toplumun
cinsel egitime tamamen son verilmesini istedigini savunan, Aile
Planlamas: Dernegi’nin yani sira, cinsel egitim ve gebelikten korun-
ma konularyla ilgili diger kuruluglara mali kaynak saglamasindan
otiiri DHSS’yi elestiren Aile ve Genglik Duyarlilig: benzeri orgiit-
lerin cinsel egitim etrafinda siirdiirdiikleri daha genel bir miicadele-
nin bir pargasi idi (Durham 1991, s. 110). Cinsel egitim, cinsel iligkiyi
6zendiren, gengler arasinda yozlagmayi artiran aile karsit: ahlak di-
sicihgin [amoralizm] bir araci olarak goriilityordu. Ahlak kampan-
yacilarinin karsicinselligi [heteroseksiiellik] ve aile yasantisini bir
diizgii olarak kabul ettikleri, bu ¢er¢evenin disinda kalan her seyi
sapkinlik olarak gérdiikleri agikti. HIV ve AIDS’i cinsel serbestli-
gin ve egcinselligin neden oldugu hastaliklar olarak gériiyorlardi ve
bu bakis agis1, basinin bir kesiminin AIDS’i bir “gey vebast” olarak
siniflandirmasini kolaylastirmada 6nemli bir oynadu.

SONUC: CINSEL SIYASETTE NEOLIBERAL

LIBERTERYENIZM MI, DEVLET MUDAHALESI MI?

Bu bolimde, 1970°li ve 1980°li yillarda yiiriitillen bazi ahlak
kampanyalariyla baglantili olarak Yeni Sagin siyaseti tartigildi.
Ozetle bu siyasetin, antifeminist ve enikonu gerici bir siyaset oldugu
soylenebilir. Her seyden 6nce “geleneksel” aileyi koruyarak gelistir-
meyi amag ediniyordu. Martin Durham’in (1991) isaret ettigi tizere,
Yeni Sag neoliberalizm ile 6zdes gorillmemelidir (hatta bu ahlak
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kampanyacilari igin daha fazla gegerlidir). Bir yanda neoliberalizm
i¢in temel olan bireycilik ile liberteryenizm, 6te yanda 6zel yagamda
cinselligin diizenlenmesi igin devletin miidahale etmesi talebi; bu
ikisi arasinda agik bir geliski bulunuyor. Bazi neoliberal 6rgiitlerin
bélinmesine neden olan bir geliskiydi bu. Ornegin, serbest piyasa
yanlisi bir grup olan Ozgiirliik Dernegi’nin destekgileri, ahlaksiz-
likla savagima onciiliik etmesi igin Muhafazakér Parti hitkkiimetine
¢agrida bulunulmasinin bireysel 6zgiirlige aykir1 olup olmadig:
konusunda boliinmiigtii (Durham 1991). Dahasi, Thatchercilik ile
Reagancilifin “geleneksel aile degerleri’nden olabildigince fayda-
landiklarina hi¢ kugku yokken, Ingiltere’de Victoria Gillick gibi
aile yanlis1 kampanyacilar ile yagam yanlisi hareket hitkiimetteki
Muhafazakar Parti tiyelerinden diisiik diizeyde bir destek gormeleri
nedeniyle biiyiik bir hayal kirikligina ugradilar.

Ancak, biitiin bu muhafazakir kuvvetlerin ayn1 siyasi toplu-
lugun birer pargasi olduklar: 6nemle vurgulanmalidir. 1970’lerin
iktisadi durgunlugu, ilerici toplumsal kuvvetleri hedef alan ne-
oliberal ve Yeni Sagci saldirilara kapiy1 aralamigti. Ustelik, ates-
li neoliberallerin ¢ogu ayni zamanda kendisini ahlaki meselelere
adamugti. Ornegin, Norman Tebbit siirekli aile yasantisin1 6vmiis,
ahlaksiz miisamahakarliga karst yapilacak savunmanin bir parc¢as
olarak Muhafazakar Parti’nin bu konuyu sahiplenmesini saglama-
ya gabalamist1. Yaygin sekilde reklami yapilan Daily Express’deki
makalesinde goyle diyordu: “Ozgiirliigiin savunulmasinin, yozlas-
tirilarak kétiiye kullanilmasina yol agmadan 6zgiirliigii mimkiin
kilan degerlerin savunulmasini igerdigini bizim kadar iyi kavrayan
bagka bir parti yoktur” (Durham’in alintis1 1991, s. 132), Ahlak lo-
bisi aktivistleri ile siyasi sag arasinda 6nemli bir értiigme s6z ko-
nusuydu. ABD’de Ahlaki Cogunluk ve diger muhafazakar gruplar
kiirtaj karsit1 kampanyada aktif bir rol oynarlarken, Ingiltere’de ise
Muhafazakar Parti milletvekillerinin kiirtaja kars1 oy vermis olma-
lar1 olasilig Is¢i Partisi milletvekillerinden ¢ok daha fazlayd:.

Yeni Sag her seyden dnce gekirdek ailenin savunulmasiyla ilgile-
niyordu. Ahlaki hagh seferi 6rgiitlenmeleri, cinsel ahlak konularini
bu tartismanin merkezi haline getirmeye tesebbiis ettiler. “Ahlak”
konular ile Yeni Sag’in iktisat ve refah politikalar1 arasinda agik
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bir baglantinin kurulabildigi durumlarda, neoliberal siyasi giinde-
min bir pargas: olarak aile yanlist siyaset ve “ahlak” siyaseti daha
6n plana ¢ikiyordu. Bu, Atlantik’in 6te yakasinda refah sisteminin
belesgileri ilan edilen yalniz yagsayan annelere yoneltilen saldirida
en agtk haliyle gorilebiliyordu.
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YUKSEK OGRETIMDE
NEOLIBERAL GUNDEMLER!
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Egitimin dzellestirmesi girisimlerinin giderek arttigini goriiyo-
ruz, 9zellikle de ilk ve orta dereceli okullarda. Pek ¢ok durumda
binalar ve hizmetler disaridan, 6zel sirketlerden temin ediliyor. Bu
tir degisiklikler, resmi olarak kaliteyi ve etkinligi artiracag soyle-
nerek mesrulastirilsa da, egitimi ticari degerlere ve mesleki beceri-
lere tabi kilmay: amaglamaktadir.

Universitelerde agiktan agiga yapilan zellestirmeler esasen egi-
timle ilgili olmayan, yiyecek-igecek ve giivenlik hizmetleri gibi yon-
leri hedef almistir. Genel olarak bakildiginda, yiiksek 6gretimdeki
baslica tehdit kaynag) 6zellestirmeden daha ok piyasalagtirmadir.
Piyasalastirma, insanlarin iliski ve degerlerini piyasaya 6zgii 6zel-
likleri tesvik edecek bigimde degistirirken, kurumlarin da birer is-
yeri gibi isletilmesini ifade ediyor.

Yakin dénemde beliren egilimlere “akademik kapitalizm” ad:
veriliyor. Hala biiyiikk 6lgiide devletce finanse edilmelerine kar-
sin {iniversite 6gretim gorevlileri, disaridan fon temin edebilmek
i¢in giderek girisimcilige 6zgii bir rekabete siiriikleniyorlar. Bu tiir

1 Bu balim kismen “Yiiksekdgretimin Piyasalagmasi: Neoliberal Stratejiler ve
Karg1 Stratejiler” baglikli yaziya dayanmaktadir. Gevrimigi ulasim igin bkz.
<http://attac.org.uk/attac/html/view-document.vm?documentID = 138> ya da
<http://www.commoner.org.uk/03levidow.pdf>


http://attac.org.uk/attac/html/view-document.vm?documentID%20=%20138
http://www.commoner.org.uk/031evidow.pdf
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baskilarla kars: karsiya kalan 6gretim gorevlileri, “digsaridan para
gelmesini saglamak amaciyla piyasa ya da piyasa benzeri ¢abalara”
girisiyorlar (Slaughter ve Leslie 1997).

Yiiksek ogretimin piyasalastirma giindemlerinin alan: haline
gelmesiyle birlikte, bu ¢abalar basitge daha fazla gelir elde etme
amaci tagtyan girisimlerin 6tesine gegmistir. 1990’lardan bu yana
diinya genelinde iiniversiteler ticari nitelikteki bilgi, beceri, 6gre-
tim programi, finans, muhasebe ve ydnetim 6rgiitlenmesi model-
lerini benimsemeye zorlandilar. Giiya devlet kaynaklarindan fay-
dalanmak ve kendilerini rekabet¢i tehditlerden korumak i¢in bunu
yapmalar1 gerekiyordu.

Bu baskilar, toplumun pazar yeri modeli temelinde yeniden
sekillendirilmesini hedefleyen daha genis neoliberal stratejiyi ta-
mamlar niteliktedir. On dokuzuncu yiizyilin 6zgiin liberalizmi,
“piyasa’y1 ozgiirliigiin alan: olarak ilkiilestiriyor ve dogallagtiri-
yordu. Bu goriisiin atesli taraftarlari, toprak citlemeleri ve “serbest
ticaret” yoluyla bu bakis agisinin ardindan giderlerken, 6nlerine
¢tkan her tiirlii engeli ya da direnisi dogal olmayan “engelleme”
girisimleri sayarak fiziki olarak bastirdilar (bkz. 5. béliim). Bir ki-
yaslama yaparsak, bugiiniin neoliberal projesi de ge¢misin kolek-
tif kazanimlarini geri alryor, kamusal mallar1 ozellegtiriyor, devlet
harcamalarini kérlar: siibvanse etmeye ayiriyor, ulusal diizenleme-
leri zayiflatiyor, ticaret engellerini kaldiriyor ve boylece kiiresel pi-
yasa rekabetini siddetlendiriyor. Neoliberalizm, insanlari saticilar
ve alicilar diye ikiye bolerek insanlarla dogal kaynaklar tizerindeki
sémiirtyil agirlagtiriyor.

DUNYA BANKASI'NIN “REFORM GUNDEMI”

Bir siiredir Diinya Bankas: yiiksek 6gretimle ilgili kiiresel bir
“reform giindemi’nin reklamini yapiyor. Bu reformun temel ézel-
likleri 6zellestirme, diizenleme dis1 birakma ve piyasalagtirma ola-
rak siralanabilir. Bu ilkeler Diinya Bankas: raporunda kendinden
emin bir bigimde §éyle ilan ediliyordu:

Reform giindemi ... kamu milkiyetine ya da hiikiimet planla-
mas! ile diizenlemesine degil, piyasaya yoneliktir. Yitksek egi-
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timde piyasaya yonelinmesini saglayan sey, piyasa kapitalizmi
ile neoliberal iktisat ilkelerinin neredeyse biitiin diinyadaki
yikselisidir (Johnstone ve digerleri 1998).

Rapora gore, 6gretmenler ve 6gretmenlerin sahip olduklar: ge-
leneksel korumalar piyasa temelli etkinligin saglanmasi éniindeki
baglica engeli olusturuyor. Raporun gelecege dair senaryosunda
yitksek 0gretimin, 6gretmenlerin becerilerine daha az bagimlh
olmas: diigiiniilityor. Ogrenciler, miisteriler ya da alicilar haline
gelecekler. Acikea dile getirilmemis bir amag olarak 6zel yatirim-
cilar bir yandan egitimin igerigini ve bi¢cimini etkilerlerken, ote
yandan da devlet harcamalarindan daha biiyiik kazanglar elde
etme imkanina sahip olacaklar. Is lemi ile iiniversite idarecileri,
ogrenci-ogretmen iliskilerini yeniden tanimlayacak bir ortaklik
olusturacaklar.

Diinya Bankasi raporu, akademik ézgiirliigiin neoliberal gele-
cege biat edilmesi olarak yeniden diizenlenmesinin siyasi bir silah1
haline gelecektir. Raporun ardindan yapilan tekliflerde, iiniversite
idareleri akademik 6zgiirligi “bir yanda yiiksek o6gretime yonelik
giderek artan talep, 6te yanda ise iktisadi, finansal ve teknik degi-
simin kiiresellesmesi” arasindaki “dengeyi muhafaza etme” gorevi
olarak nitelendiriyorlardi. Ornegin 1998’de yapilan UNESCO kon-
feransinda bu ¢eliski, fakiilte Giyelerinin “topluma kars1 tam anla-
miyla sorumlu ve hesap verebilir olmalar: saglanirken, bir haklar
ve ddevler kiimesi olarak tasavvur edilen akademik ozgiirliik ve
ozerklik”ten faydalanmalar: gerektigi ifade edilerek gegistiriliyor-
du (CAUT dan alint1 1998).

Herhalde tiniversite idarelerinin neoliberal kiiresellesme giinde-
mine “hesap verebilir” olmasi anlatilmak isteniyor, yoksa ona dire-
nenlere degil. Aslinda, akademik hesap verebilirlik siklikla muha-
sebe tekniklerine tabi olma anlamina geliyor. Bu saldirilara yanit
olarak meslek dernekleri akademik 6zgirligiin bir ifade 6zgiirlugii
hakk: oldugunu savundular.

Egitmenler arasinda sinirli bir destek bulmasina karsin Diinya
Bankas1 giindeminin bazi anahtar nitelikteki unsurlar1 uygula-
maya geg¢irildi. Yapisal uyum politikalar: aracilifiyla yiksek 6g-
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retimin serbestlestirilmesi ve kiigiiltiilmesi, bor¢ destegi saglan-
masinin sartlari olarak Giiney iilkelerine dayatildi (bkz. 12. bé-
liim). Ancak, bu béliimde ana itici giiciin igeriden kaynaklandigi
Kuzey iilkeleri inceleniyor.

KUZEY AMERIKA: EGITSEL METALAR OLARAK DERSLER

Girisimci uygulamalar benimseyen Kuzey Amerika’daki bircok
iniversite, is ortaklar1 gibi davranmakla kalmayip bizzat birer is-
letme gibi hareket ediyorlar. Bu iiniversiteler, liniversite kaynakla-
riny, fakilte ve 6grenci emegini kullanarak kar getiren faaliyetler
gelistiriyorlar (Ovetz 1996).

Girisimcilik giindemi kapsaminda tniversiteler ¢cevrimici egi-
tim teknolojileri (6rn. ders malzemelerinin elektronik ortamda
ulagilabilen bigimlerini) gelistirdiler. Tabii ki bu arag, baz1 Avrupa
tiniversitelerinin uzun siireden beridir yaptiklar: gibi egitimin ka-
litesini artirmak ve yiiz ytize iligkiyi gelistirmek amaciyla da kul-
lanilabilir. Ancak, Kuzey Amerika’da amacin bu olmadif: acikea
ortadir: Amag egitimi metalagtirmak ve standart hale getirmektir.

Ogrenciler ve 6gretmenler bu amaglara kargi giktilar. Ornegin,
1997 yilinda UCLA, sanat ve bilim derslerinin tamam i¢in in-
ternet web siteleri olusturulmasini dngoren “Egitsel Giiglendirme
Inisiyatifi"ni baglatti. Bu girisim, yiiksek teknoloji sirketleriyle
ortaklasa hareket ederek kar amagh ¢evrimigi dersler agilmasiyla
dogrudan ilgiliydi. York Universitesi’nde baslatilan benzeri gi-
risimler, 6grencilerin destegini alan personelin greve gitmesiyle
sonuglandi. “Yonetim kurullarina kars: derslikler” slogani dile
getirildi (Noble 2003). Karsi stratejiler hazirlamak amaciyla kon-
feranslar diizenlendi.

Peki, yeni teknolojinin ¢6ziim getirecegi farz edilen sorun ney-
di? Universite kurallarinin kér getiren faaliyetlere izin verecek bi-
¢imde degistirilmesi {iniversitelerin aragtirma roliinii metalastirdi.
Onemli miktarda kaynak $gretim faaliyetlerinden kesilerek, patent
ve imtiyaz gelirleri getirecegi beklenen arastirma faaliyetlerine
kaydirildi. Ogretim gorevlilerinin dgretim faaliyetlerine ayirdikla-
r1 zamanin azalmas: ve dgretmen bagina diigen 6grenci sayisinin
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artmasi sonucunda gerek ogrencilerin gerekse 6gretmenlerin fize-
rindeki yiik artt1. Kar arayiginin sonucu olan bu durumun asil ne-
deninin egitimin etkin olmamasi oldugu séylendi.

Bu bakis acisindan degerlendirildiginde mantiksal ¢6ziim, ders
malzemelerini standartlastirarak etkinligi artirmaktir. Idarecilerin
onayindan gecip web sayfalarinda yayinlanan ders malzemeleri ar-
tik diger {niversitelere satilabilir. Daha da iyisi, ders metinlerinin
hazirlanmasi igi digariya, yani iiniversite personeli olmayan kimse-
lere de verilebilir. Kontroliin idarecilere gegmesini saglayan tekno-
loji, 6gretmenlerin emegini disiplin altina almak, niteliksizlestir-
mek ve/veya gereksiz kilmak amaciyla kullanilabilir.

Bu yaklagim, egitsel metalarinin tiiketicileri haline gelen &gren-
cilerin roliinii degistiriyor. Ogrenci-6gretmen iligkileri, metalarin
tilketicileri ile saglayicilar: arasindaki iligkiler haline geliyor. Bu ise
insan olarak aralarinda kurulabilecek, 6grenme amagli herhangi
bir ortakligin dislanmasina neden oluyor.

Ogrenciler kolaylikla piyasa aragtirmasinin nesneleri haline ge-
liyorlar. Ornegin Kanada’da, Virtual U yaziliminin kullanimiyla
ilgili verilerin saticilara verilmesi kargiliginda {iniversitelerin bu
yazilim telif iicreti 6demeden kullanmalarina izin verilmigtir.
Ogrenciler bu yazilimi kullanarak derslere kayit yaptirdiklarinda,
saticiya “bilgisayarin sagladigi kullanim verileri”nin tamamini res-
men alabilme hakkiveren “denekler” olarak tanimlaniyorlar (Noble
2003). Egitmenin ogrencilere destek olmasina ve metinlerin elesti-
rel bir degerlendirmeden gegirilmesine vurgu yapan Avrupa daki
uzaktan egitim sisteminin karsit1 bir uygulamadir bu.

AVRUPA: ESNEK OGRENIM

1980’li yillardan itibaren Avrupa’da kamusal hizmetler ve dev-
let harcamalari, Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas'nin (ERT)
savundugu neoliberal degisimin hedefi haline gelmistir (Balanyd
ve digerleri 2000). ERT nin savundugu giindemler, 6nde gelen siya-
set¢iler ve Avrupa Birligi resmi gorevlileri tarafindan da benimsen-
migtir. Bu kapsamda, bilhassa egitimin bigim ve igeriginin degisti-
rilmesi amaclanmaktadir.
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ERT, genel ve mesleki egitimin “sanayinin gelecekteki basari-
s1 agisindan yagamsal 6neme sahip stratejik yatirimlar” oldugunu
belirtiyor. Avrupa is 4lemi, egitim programlarinda “hizlandirilmig
bir reform yapilmasinin kesinlikle gerekli oldugunu” disiiniiyor.
Ancak ne yaziktir ki “sanayinin egitim programlar: tizerindeki et-
kisi olduk¢a sinirhidir” ve 6gretmenler “iktisadi ortami, is dlemini
ve kar kavramini yeterince anlamiyorlar”.

$oyle devam ediyorlar: “Sanayiciler olarak bizler, disaridan her-
hangi bir miidahaleye ya da gereksiz baskiya maruz kalmaksizin
egitimcilerin bizzat kendilerinin etkinligi hedefleyen ayn tiirden
i¢sel arayislarda bulunmakta serbest olmalar: gerektigine inaniyo-
ruz.” Avrupa sanayisi kiiresellesmeye tepki vermistir, ancak “egitim
diinyas: tepki vermekte biraz yavas kalmigtir”, diye hayiflaniyordu
ERT. Coziim olarak “okullar ile yerel ig dlemi arasinda ortakliklar
olugturulmalidir”.

Daha yenilerde ise, (bugiin okullarda, yarin igyerlerinde) elzem
bir 6grenme araci olarak Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) giin-
deme gelmistir. Bilgi diinyasim gelistirerek bireysel sorgulamaya
izin verecegi ve 6grenmeyi giiglii bir bigimde tesvik edecegi, BIT’in
bahsedilen baslica meziyetleri arasinda yer aliyor. Bir diger 6nemli
giindem maddesi ise kiiresel rekabetin beraberinde getirdigi degi-
simlerle yiiz ylize kalan Avrupalilarin istihdam edilebilir olmaya
devam edebilmeleri igin gerekli olan “yasam boyu 6grenme” ko-
nusudur.

Elestirel yaklaganlarin dile getirdikleri iizere, BIT’in neolibe-
ral i alemi giindeminde daha &zgiil bir rolii bulunuyor (Hatcher
ve Hirtt 1999). Birincisi, BIT, sahip oldugu beseri sermayenin is
yerindeki yonetiminden kisisel olarak sorumlu olmas: gereken
modern ig¢inin gereksinim duydugu bireysellestirilmis ve esnek-
legtirilmis 6grenmeyi kolaylastiriyor. Ikincisi, BIT 6gretmenin
roliinii azaltiyor -arzulanir bir degisiklik, ¢iinkii ERT nin sika-
yet¢i oldugu gibi 6gretmenler is aleminin ihtiyaglarini “yeterince
anlamamakta”dirlar, ¢iinkii simdiki rolleri “etkinligi hedefleyen
i¢sel arayiglar”da bulunmalarini engellemektedir.

AB iiyesi devletler, ERT giindemine kosgut bir bigimde, AB’nin
“kiiresel olarak rekabet¢i kalabilmesi”ni saglayacak “esnek emek
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piyasalar1” gelistirme gorevini istlenmiglerdir. Bu dogrultuda ha-
reket eden AB Konseyi 1997’de, “rekabet edebilirlik agisindan el-
zem olan begeri sermaye, aragtirma ve gelistirme, yenilik ve altyapi
alanlarinda yapilacak yatirimlar tesvik etmek amaciyla ... kamu
harcamalarinda baglayic1 bir yeniden yapilandirma” gergekles-
tirilmesini tavsiye ediyor, “is¢ilerin istihdam edilebilirlikleri”ni
iyilestirecek “mesleki egitimi ve yasam boyu 6grenmeyi” tesvik
ediyordu.

O zamandan beridir, gelecekte is¢gilerin emek piyasalarina
daha iyi katilabilmesini saglamak amaci dogrultusunda resmi
belgelerde “yurttas egitimi” desteklenmistir. “Bagta BIT’in ve
ogretmenler haricindeki insan kaynaklarinin rolii olmak tizere,
yeni 6grenme kaynaklarinin gelismesinden goézlendigi gibi 6g-
retmenin roliinin azalacag1” 6ngoériillmis ve bu gelisme memnu-
niyetle karsilanmigtir (CEC 1998). Saticilarin ve is ortaklarinin
giiclenmesi, kullanilan bu dil sayesinde 6grencilerin daha fazia
ozgiirliige sahip olmasi olarak takdim ediliyor. Ogrenci-6gretmen
iliskisinin yerini potansiyel olarak tiiketici-iiretici iligkisi aliyor.

Genel neoliberal giindem, AB’nin hedefinin “diinyanin en re-
kabetgi ve en dinamik bilgi temelli toplumu” haline gelmek oldu-
gunu belirten 2000 Lizbon zirvesinde daha da ileriye tagindi. Cok
ge¢meden bu hedef, “genel ve mesleki egitimin, bireysel olarak
yurttaglara yasamlarinin her asamasinda 6grenme olanaklar: su-
nacak bi¢imde uyarlanmas1” gerektigi belirtilerek daha ayrintih
bir bicimde ifade edildi. Yagsam boyu 6grenme ilerici 6zellikler ta-
siyan uzun bir gegmige sahip (6rn. toplumsal edimciler [aktirler]
olarak yurttaglarin niteliklerinin gelistirilmesi), ancak son yillar-
da insani bir d1g gériiniim arkasinda gizlenen neoliberal giindem-
lere tabi hale gelmistir.

OECD ile Avrupa Komisyonunun hazirladiklar: politika bel-
gelerinde yasam boyu 6grenme, bireysel, bolgesel ve ulusal reka-
bet edebilirligi artirmanin bir vasitas1 haline geliyor. Bireysel bir
sorumluluk olan 6grenme, toplumsal igerilmeyi saglamanin bir
araci olarak, istihdam edilebilirligin siirekli degisen zorunluluk-
lar1 uyarinca kisinin kendi kendine esnek bir bigimde yeniden
beceri kazanmasi gorevine doniigtiriiliyor. “Aktif yurttaghk”
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kavraminin hila dillendirilmesine kargin, bu kolaylikla iireticiler
ve tiiketiciler roliine indirgenmistir (Borg ve Mayo 2003). Yagam
boyu 6grenmenin igerigi ve amaglar1 hakkinda ortaya ¢ikan ca-
tigmalar neoliberal giindeme karsi verilen bir miicadele olarak
gorilmelidir.

INGILTERE: SINIRLARI OLMAYAN
BIR TICARETHANE OLARAK UNIVERSITE

Neoliberal projenin Avrupa’daki énciisii Ingiltere, yiiksek 6g-
retimin piyasalastirilmasina yonelik baskinin somut bir 6rnegi-
dir. Hitkiimet 6grenci sayilarinin énemli 6l¢iide artirilmas: icin
bask: yaparken, fonlarda ise kisith bir artiga gitmisti. Aragtirma
Degerlendirme Uygulamalarr’nin baskis: altinda kalan pek ¢ok
tiniversite boliimii kaynaklarini 6gretimden arastirma faaliyetle-
rine kaydirirken, sanayinin sagladig: arastirma fonlarini artirma
gabasi igine girdi. Bu iki nedenden étiiriidiir ki, 6grenci-6gretmen
iligkisine ayiracak daha az kaynak kalmis, dolayisiyla 8gretim
programi ile degerlendirme 6l¢iitlerinin standartlastirilmasi bas-
kis1 siddetlenmistir. Ogretmenlerin belirgin “6grenme amaglar
ile sonuglar1™n1 saglamalarini gerektiren bigimsel degerlendirme
uygulamalarinda da benzer baskilarla karsilagiliyor.

Ogrenciler, egitimsel degerlerin muhasebecilik tipi ¢esitleme-
lerine daha tabi hale geldiler. 1990’larin sonlarina dogru hitkkiimet
6grencilere bulundugu ge¢im yardimini iptal ederek 6grenci katki
pay: uygulamasini baslatti. Bu degisikliler sonucunda eskiye gére
daha borglu hale gelen 6grenciler, s6zgelimi, giizel sanatlar ya da
beseri bilimler yerine daha yiiksek maagh islerde ¢alismalarina
olanak saglayacak akademik programlari tercih etme baskis: al-
tinda kaldilar.

Ogrenciler katki pay1 uygulamasina karg1 ¢ikarken, bu yiikiin
ozel finansmana daha bagimli hale gelinmesiyle baglantili oldu-
guna isaret ediyorlardi: “Bu finansmani saglayarak is dlemi egitim
sistemimiz Gizerindeki dogrudan ve dolayli denetimini artiriyor ...
Ogrenciler, ticarethanelerin kendilerine sunmaya hazir oldukla-
r1 (dersler) temelinde se¢im yapmaya zorlanmamaly”, deniliyordu
Ucretsiz Egitim Kampanyasr'nda.
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Bir bakima sorun aslinda goriindiigiinden daha da va-
him: Universiteler giderek ticarethaneler gibi davraniyorlar.
Universitelerin piyasalastirma giindemleri esnekligin neoliberal iki
anlamiyla értiistiyor. Birincisi, 6grenci-miisteriler (ya da onlarin is
alemindeki sponsorlar1) emek piyasasinin ihtiyaglarina nasil esnek
bir bicimde uyum gostereceklerinin 6gretilmesini talep ediyorlar.
Ikincisi, kiiresel rekabetgiler dersleri tiiketicinin talebine gére es-
nek bir bicimde tasarlayip satiyorlar, dolayisiyla iiniversitelerin bu
rekabeti 6nceden tahmin ederek karsilamasi gerekiyor. Bu tiir bir
dil, piyasa iligkilerinin yaratilmasina yardimci olarak kendi kendi-
ni gerceklestiren bir kehanet islevi gorebilir.

Benzer bir anlayisla Ingiliz iiniversitelerinin yéneticileri, {ini-
versite ile ig alemi arasindaki, ulusal ve uluslararasi egitim mallar
“piyasalar1” arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmay: amagliyorlar.
“Sinirlar1 olmayan bir ticarethane” olmanin baslica araci niteligin-
deki internet temelli uygulamalan tesvik ediyorlar (Universities
UK 2000). ERT'nin teshisinin de 6tesine gegerek, {iniversiteyi hali-
hazirda bir ticarethane; eksikleri olmasina kargin, sirket ilkelerinin
uygulanmasi suretiyle bu eksiklerini giderebilecek bir ticarethane
gibi goriyorlar.

Piyasalar olusturmanin temel bir silahi olarak, ¢ok sayida kurum
bir araya gelerek bir e-tiniversite kurmak i¢in bir konsorsiyum olus-
turdular. Mayis 2003 tarihinde UNIVERSITAS 21, Singapur’daki
merkezinden cevrimici Isletme Yonetimi Yiiksek Lisans programi
acarak e-6gretim portfoyiini baslatti. Basin biiltenine gore, “yiiz
on bir milyar dolar biiyikligiinde oldugu tahmin edilen kiiresel
yiitksek 6gretim talebine hitap edecek (e-6gretim), binalarda verilen
egitim sisteminde bir paradigma degisikligi” anlamina geliyordu.

Kamu hizmetlerinin yaygin ticarilestirilmesi bu giindeme iti-
ci bir gii¢ kazandiriyor ve bu kapsamda iiniversitelere 6zel bir rol
atfediliyor. Universitelerin cesitli diizeylerde rekabeti artirmasi
bekleniyor; 6grencilerin emek piyasasina yonelik becerilerini ar-
tirma, 6gretim gorevlilerinin (6rn. performansa dayal: {icret siste-
miyle) birbirleriyle kiyaslanmasi, arastirma fonlarinin “rekabetgi,
bilgi temelli toplum™u kuvvetlendirecek faaliyetlere tahsis edilmesi
gibi. Ortaklik, aragtirma faaliyetlerinin 6zel fon saglayicilarin ih-
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tiyaglarina tabi kilinmasina dogru genisliyor. Bu yiizden Ingiliz
tniversiteleri, dzellikle serbestlestirmeden istifade ederek “egitim
hizmetleri”ni diinyanin dért bir yanina ihrag¢ etmeye hazirlaniyor-
lar (Nunn 2002).

Her iiniversitenin “har¢lar1 yukar1 ¢ekme”? hakkina sahip ol-
masi gerektigini vurgulayan 6neri de benzer bir piyasa mantig ta-
siyor. Diisiik gelirli 6grencilere saglanan mali destegin artiriimasi-
ni1 bir arac1 oldugu savunulan bu politika sinifsal boliinmeleri iyice
belirginlestirecektir. Ogrenci katki paylarinin farkhilagmasi fayda-
maliyet zihniyetini gii¢lendirecek, dgrencilikleri siiresince biiyiik
bir borg yiki altina giren 6grenciler aragsal bir yaklagimla belli
bir egitim programinin gelecekte kendilerine saglayacag: finansal
kazanglar1 hesaplamak zorunda kalacaklar.

SONUG: KURESEL KARSI STRATEJILER VAR Mi?

Genis anlamiyla neoliberal giindemler yiiksek 6gretimin pi-
yasalastirilmasi, yani bigim ve igeriginin piyasa modellerine gore
yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlanabilir. Piyasalagtirmanin
yalnizca belirli bigimlerinin egitimi bir metaya déniistiirdagi dog-
ru olsa da, piyasalastirmanin bitiin bigimleri egitimle egitimin
insani iirlinlerinin degerlendirilmesinde muhasebecilik 6l¢iitlerini
zorla dayatirlar. “Yatirim” egretilemesi [metaforu] bir gergeklik ha-
line gelmistir: Universiteler ve 6gretim gérevlileri dliilebilir temet-
tiller saglamakla yiikiimli tutulabilirler.

Neoliberal giindeme karsi ¢ikabilmek igin yaratici ¢abalara
ihtiyacimiz var. Birincisi, ¢esitli piyasalastirma tiirleri arasinda-
ki baglantilarin agik¢a gésterilmesi gerekiyor. Piyasalastirma on-
lemleri hemen kavranamayan bigimler alabilir -6rn. ideolojik dil,
fon saglama oncelikleri, kamu-~o6zel kesim ortakligi, 6grenci katk:
paylary, fayda-maliyet ¢6ziimlemesi, performans gostergeleri, 6gre-
tim programi degisiklikleri, yeni teknoloji, paket haline getirilmis

2 top-up fees (harglar: yukar: gekme): “Farkh harglar” olarak da bilinen bu uygu-
lamayla, Ingiliz iiniversitelerinin égrencilerden aldig1 “katk: paylari”nin hiiki-
metge her iiniversite i¢in ayni ve sabit olarak belirlenmesi uygulamasina son ve-
rilerek, iniversitelerin kararina birakilmasi 6ngériiliiyor. —¢gev
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mallarin tiiketicileri olarak 6grenciler vb. Karsit gériiste olanlarin,
biitiin bu yonlerin nasil birbiriyle baglantili oldugunu, akademik
¢aligma ile 6grenmenin igerigini nasil degistirdiklerini ve kiiresel
gindemin bir pargasi olarak sermayenin emegi disiplin altina alma
cabasindan kaynaklandigini nasil géstermesi gerekiyor.

Ikincisi, farkli katilimer gruplarla bolgelerde canlanan direnis-
ler birbiriyle baglantili hale getirilmeli. Neoliberal stratejiler bizleri
bir is planinin pargalari, yani rakipler, ortaklar, miisteriler vb. ha-
line getiriyor. Buna mukabil, pek ¢ok nedenden &tiirii uluslarara-
s1 bir aga ihtiyacimiz var: Neoliberal saldirinin biitiin hedeflerini
diinya genelinde birbiriyle iliskilendirmek, piyasalastirma karsit1
miicadelelerin ¢6ziimlemelerini yaymak, dayanisma g¢abalarini
biyiitmek, kendimizi farkli gelecekleri amaglayan ortak direnisin
ve dgrenmenin birer 6znesine doniistiirmek i¢in. Bu aglarin, 68-
retmenler, 6grenciler, STK’lar gibi farkli katilimei gruplarinin yani
sira, neoliberal giindeme gore birbirleriyle rekabet etmesi gereken
farkli cografi bolgeleri de igine almasi gerekiyor.

Ugilinciisii, bilgi ve iletisim teknolojisini (BIT) mevcut somutlas-
mis halinden kurtarmak gerekiyor. BIT, piyasalastirma giindemini
kolaylastiracak (6rn. §grenci-6gretmen iliskilerinin somutlastira-
cak) bir tarzda tasarlanabilecegi gibi, bunun tam tersine piyasa-
lagtirmay1 engelleyecek (6rn. 6grenciler ile 6gretmenler arasinda
elestirel tartigmayi genisletecek) bir tarzda da tasarlanabilir. Bu
nedenle BIT s6z konusu oldugunda, gesitli tasarimlar arasinda ay-
rim yapmaliyiz, ki boylece toplumsal iliskiler olarak onlari mevcut
somutlagsmig hallerinden kurtarabilelim. Elestirel ¢6ztimlemelerin
yayilmasinda internetin yaygin olarak kullanilmasina karsin, bu
¢6ziimlemelerin 6gretim programlarinda yer alan derslere dahil
edilmesi ve yaratici bir bigimde kullanilmasi gerekiyor.

Son olarak, alternatifler gelistirmek gerekiyor. Piyasalastirmaya
kars1 ¢ikmak, eskiden beri var olan seylerle karsisina ¢ikip onu den-
gelemeye calismak yeterli degil. Ogrenme yoluyla elestirel yurttas-
1181, kaltiirel zenginligi ve toplumsal hazzi genisletecek alternatif
egitbilimler [pedagojiler] gelistirerek direnis giiglendirilmeli. Bu
¢abalar, emegimizi daha kolay sémiirilir kilmanin 6tesine gege-
rek, ortak sorunlarimizi ve tutkularimizi nasil tanimlayacagimiz
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tartigmasini harekete gegirebilir. Akademik 6zgirliigiin, olas1 ve
arzulanir gelecekler hakkinda kamuoyu genelinde yapilacak bir
tartigmayla iligkilendirilmesi bu yolla saglanabilir.
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NEOLIBERALIZM VE SIVIL TOPLUM:
PROJE VE OLASILIKLAR

O

Subir Sinha

Gériiniirde devleti arka plana iterek sahip oldugu islevleri piya-
saya dagitmay1 amaglayan zamanimizin biiyiik siyasi projesi neoli-
beralizmin sivil toplum konusunda da bir siyaseti bulunuyor. “Sivil
toplum™un yeniden canlami§i neoliberalizmin yiikselisiyle aym
zamanda, neoliberalizmin hizla serpilip kendine megruiyet kazan-
dirmakta kullandig: séylem ve aygitlara ickin bir bigimde gergek-
lesmistir. Dolayistyla neoliberalizmin elestirisi, sivil toplumun bu
proje igindeki yerinin yani sira, neoliberalizmin aleyhindeki diger
“sivil toplum” bicimlerinin sekillenmesine aracilik eden karmagik,
dinamik ve ulusétesi stireglerin ¢6ziimlenmesini gerektiriyor.

Neoliberal fikir ve uygulamalar uluslararas: orgiitleri, devletle-
ri, ulusotesi girketleri, akademik yaklagimlar1 ve kalkinma miida-
halelerini de kapsayan muazzam boyuttaki bir diisiince, siyaset ve
politikalar alani boyunca gesitli yogunlagma derecelerinde yayul-
mustir (bkz. 5-7 béliimler). Kiiresel ve ulusal yénetim giindemle-
rinde kilit nitelikte etkiye sahip olmasi, kendisini alternatifsizmis
gibi sunmasi ve bunun da birgok ¢evrede kabul gormesi nedeniyle
hegemonyaci oldugu iddiasindadur. Iki soruyla bu iddianin dogru-
lugu tartigilabilir. Neoliberal proje, yeni sivil toplum siyasetini nasil
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diizenlemeyi amagliyor? Sivil toplumun yeniden kurulmasi siireci-
ni denetlemekte ne dlgiide bagarili? Bu boliimde, kalkinmakta olan
tilkelere atifta bulunularak bu sorularin yanitlar1 araniyor.

NEOLIBERALIZM VE DUNYA DUZENININ KURULUSU

Diisiinsel bir konum olarak neoliberalizmi iki farkh egilim et-
kilemistir. “Devlet”in, “ekonomi”nin ve “piyasalar”in birer dogal
olgu degil de kurgu oldugunu savunan Freiburg yaklagimi, ser-
mayenin bagimsiz bir “mantiga” ya da dogustan kriz egilimlerine
sahip oldugunu ya da devlet, piyasa ve toplum arasinda herhangi
bir zorunlu ¢eligki bulundugu anlayisini kabul etmiyordu. iktisadi
rekabeti liberalizmin en {istiin digavurumu olarak gériyor, rekabe-
ti gelistirmek i¢in toplumun devlet¢e diizenlenmesini, siyasi ve hu-
kuki (kurumsal) diizenlemeler yapilmasini savunuyordu. Freiburg
okulunun devlet, piyasa ve toplum alanlarinin gérece 6zerklige
sahip olduklar: varsayimini reddeden Sikagolu neoliberallere gore,
aksine biitiin davranig ve kurumlara tekil bir akilcilik ¢esidi, fayda
azamilestirme akilcilig1 sinmistir: “Insan eylemi tamamen ... kisitl
kaynaklarin rakip kazanimlar arasinda tahsis edilmesiyle nitelen-
dirilir” (Lemke 2001, s. 197). Bu tiir bir akilcilik, her tiirli eylem
bi¢imini ve “iktisat dig1 alan™ bu terimlerle agiklamaya kalkisir.
Devletle toplumun hem anlagilmasi hem de yeniden diizenlenme-
sinde bagvurulacak bir ilke haline gelir. Klasik liberalizmin aksine
Homo economicus' devlet eylemi {izerinde bir sinir degil, “davranig-
sal bakimdan yonlendirilebilecek bir varlik”tir (s. 200). Neoliberal
kurgular ve politikalar akilc: bireyler yaratma amaci tagirlar.

Peki, bu kuramsal kurgular siyasi giice nasil sahip oluyorlar?
Overbeek ve van der Pijl (1993), bir projenin temel kavramlarinin ge-
sitli durumlar: ¢oztimlemek ve gesitli alanlarda politika olugturmak
i¢in kullanilabilmesi, genellestirilebilir kurumsal bigimler iiretebil-
mesi halinde, o projenin hegemonyaci hale geldigini belirtiyorlar. On
dokuzuncu ylizyilin sonu ile yirminci yiizyilin basinda liberal en-
ternasyonalizm, “biitiin insanligin genel ¢ikari”na olacak bir devlet-
lerarasi sistem olugturmay1 amaghyordu. Iki savas arasindaki déne-

1 iktisadi insan. —¢ev
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min liberal olmayan devlet tekelciligi evresinde, baslica orgiitienme
bi¢imleri ulusal trost ve kartellerden, ulusal “toplum” ve emek ha-
reketlerinden olusuyordu ve bu orgiitlenmeler dar bir “ulusal gikar”
giindemini takip ediyorlardi. Savas sonras1 donemin sirketler libera-
lizmi, emegi diizenleme altina alacak devlet denetimi ve 6zel yasama
yapilacak “diizgiisel {normatif] miidahaleler” ile Fordizm arasinda
bir biresim [sentez] olusturma yoluna gitti. Bu dénemin anahtar
nitelikteki kurumsal bicimleri arasinda ¢okuluslu sirketler, bir tiir
sosyal demokrasi, giinliik yagamin biirokratiklestirilmesi ve soguk
savasin “blok” siyaseti icine yerlestirilmis bir “ulusal ¢ikar” politi-
kasi gergevesi yer aliyordu.

Son yirmi yilin “yeni normal durumu” olan neoliberalizm,
emek hareketinin militanlig1, yeni toplumsal ¢atigmalar, Vietnam
savaginin etkileri ve daha genelde modelin tiikenmisligi nedeniy-
le sirketler liberalizminde ortaya ¢ikan “normallik krizi”nin Gste-
sinden gelecek bir proje olarak kurgulanmisti. Neoliberal siyaset
¢esitli unsurlarin bir bileskesinden olusuyordu: Bireycilik, se¢im,
piyasa toplumu, laissez faire, hitkiimetin ekonomiye asgari olgiide
miidahale etmesi, iktisat dig1 alanlarda gii¢lii hitkkiimet, toplumsal
otoriteryanizm, disiplin toplumu, hiyerarsi ve tahakkiim, ulusun
putlastirilmasi (Overbeek ve van der Pijl 1993, s. 15). Bu bileske,
neoliberal reformlara maruz kalan iilkelerde hikim giindemler igin
“destek siyaseti™ni olusturur.

Bigimler ve dénemler arasindaki bu ayrimlarin neoliberalizmin
ileri kapitalist tilkelerdeki diistinsel ve siyasi ge¢misinin kavranma-
sinda yarar olsa da, kalkinmakta olan iilke baglaminda bunlarin
esleniklerini bulmak pek kolay degildir. Savas sonrasi donemde,
Asya ve Afrika’ya kiyasla Latin Amerika’da daha yaygin olan kor-
poratizm, Avrupa’daki gibi refah¢1 ve sosyal demokrat olmaktan zi-
yade daha halk¢1 ve toplumsal olarak otoriter bir nitelik tagiyordu.
Bat1 kapitalizminde sirketler neoliberalizmi agisindan merkezi bir
konumda olan ¢okuluslu ve girisimci bigimler ¢ogu kalkinmakta
olan iilkede siipheyle karsilaniyordu. Millilestirme, millilestirme
tehdidi, buyiik bir kamu sektoéri, varliklarla kirlarin geri gotiiriil-
mesine sinirlamalar getirilmesi, siipheyle kargilanan bu bigimle-
rin diizenlenmesinde kullanilan baglica siyasi usullerdi. Toplum,
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OECD’nin korporatist ii¢ tarafli diizenlemelerinden farkli olarak
kast, bolgesel ve etnik grup ve siyasi parti sekillenmeleri aracili-
giyla devlet tarafindan bigimlendiriliyordu. Ayrica, bir kalkinma
diisiincesi ve destegi kaynagi olarak komiinist blokun varlig: sirket-
ler liberalizmi modelinin ihrag edilmesi olanagi sinirlandiriyordu.

Neoliberalizmin yiikselisiyle birlikte igler degisti. Komiinizmin
¢Okiisii, kalkinma rejimlerinin goriiniisteki berbat sicilleri, yapisal
uyum programlari, yeni siyasi olusumlarin ortaya ¢ikmasi, basta
iktisat olmak {izere toplumsal bilimlerde yasanan kaymalar, bitin
bunlar yeni bir modelin yaratilip genellestirmesi i¢in uygun ko-
sullar1 hazirlamis oldu. Yeni Ortodoksluk, Washington (sonrasi)
uzlagmas: diye adlandirilan kalkinma rejimi ¢ergevesinde tek bir
kaliba dokiildii. Bu uzlagmanin kalkinmakta olan iilkeler genelin-
de yayginlagmasinda bagrolii oynayan IMF ve Diinya Bankas: ayni
zamanda iki tarafli kurumlarin kalkinma miidahalesi politikalari-
ni da derinden etkilediler (bkz. 3. ve 12. boliimler). Yeni kuramsal
kurgu 6ztinde akilci (yani fayda azamilestirici) davranig varsayimi-
na, sermayenin ya diizenlemeye tabi olmamas: ya da kendi kendi-
ni diizenlemesi gerektigi anlayisini ifade eden sermaye egemenligi
hedefine dayanir. Bu kurallar artik hem devletle toplumu ¢6ziimle-
mede hem de onlar1 d6niistiirmede kullaniliyor. Giiniimiizde ulus
devletler, uluslararasi kurumlar kargisindaki giiglerine, iilke i¢in-
deki siyasi gii¢ ve ¢ikar gruplasmalarina, tiiketici kiltiiriiniin (ve
dolayisiyla tiiketicilik mantiginin) yayginligina ve ulusal yonetim
gindemlerinin diger unsurlariyla uyusmasina bagh olarak neoli-
beralizmin farkli uyarlamalarini benimsiyorlar.

NEOLIBERALIZM, SIVIL TOPLUM VE KALKINMA

Bu kisimda, sivil toplumun neoliberal proje i¢indeki yeri incele-
niyor. Bu amagla, sorularin gergevesini yeniden ¢izmekte ve miida-
halelere sekil vermekte kullanilan ¢éztimlemeli kategorilerin yani
sira, bu tiir yontem ve politika yeniliklerinin kalkinmakta olan l-
kelerdeki etkileri kisaca gozden gegirilecek.

Kalkinmanin bagarisizhigi hakkindaki neoliberal agiklamalar
devlet elestirisinden kaynaklaniyor. Ayn1 zamanda bu elegstiri sivil
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topluma alan agiyor. Bu agiklamalar, “devlet”le degil “hiikiimet”le,
hiikiimetin kamusal mallar1 yeterince saglayamamasiyla ilgile-
niyorlar. Bu bagarisizligin ise hitkiimet birimlerinin rant kollay1-
c1 davraniglarinin, biirokrasilere 6zgii bitiinlestirme sorunu ile
islem maliyetlerinin, devlet diizenlemesi ile kamu sektorlerinin
piyasalar {izerindeki ketleyici etkilerinin bir sonucu oldugu be-
lirtiliyor. Ademi merkeziyetgiligi, katilimciligy, hesap verebilirligi
ve seffaflig1 kapsayan iyi yonetisim giindemiyle devlet idaresinde
reformlar yapilmasi isteniyor. Piyasalarin heniiz yeterince gelisme-
digi kalkinmakta olan iilkelerde hiikiimetin toplumsal islevlerinin
“sivil topluma” dagitilmasi gerektigi savunuluyor. “Sivil toplum™u
STK’lar ile 6zdeslestiren neoliberal uluslararasi kalkinma kurum-
lar1, bitytik miktarlar: bulan kalkinma fonlarini STK’larin emrine
verip onlari politika yapimi ve uygulanmas: siireglerine dahil ede-
rek STK’larin bicim ve iglevierini belirlemeye caligiyorlar.

Neoliberal projede STK’lara bigilen rol etkilerini gostermistir.
Bu roliin devletin elinden alinan islevierle tanimlanmasi, aralarin-
da gii¢lendirme, toplumsal cinsiyet, siirdiriilebilir kalkinma, kapa-
site gelistirme, kurumsal tasarim, katilim, degerlendirme ve ben-
zeri faaliyetlerin de yer aldig1 yeni bir STK faaliyetleri sektoriiniin
olugmasinda etkisi oldu. Bu faaliyetlerle 6nceden de ilgilenmelerine
kargin STK’lar artik bu faaliyetlere giderek neoliberal bir ¢6ziimle-
me ¢ercevesinden yaklagiyorlardi. STK’larin devlet ve uluslararas:
kurumlarla daha yakindan ¢aligmaya baslamalariyla birlikte “in-
sanlara daha yakin” olduklar: iddiasi giderek gecerliligini kaybe-
diyordu. Uluslararasi kalkinma yardimi tarafindan finanse edilen
sozlesmeli igler bazi STK lari, herhangi bir yitkiimliilitk dstlenme-
den mesleki uzmanlik hizmeti sunduklari o6zel, kar amach kalkin-
ma migavirlikleri gibi hareket etmeye 6zendiriyordu. Bu durum,
kalkinma konusundaki yeni kurumsal yaklagimlarin ve (STK faa-
livetlerinden yararlananlar ile devletlerin davraniglari hakkindaki
akilci edimci [aktér] modellerinin kullanilmasi dahil olmak tzere)
yeni kalkinma Ortodokslugunun sivil toplum geneline yayiimasina
neden oldu.

1990’larin bagindan itibaren neoliberaller sivil toplum anla-
yiglarin1 “sosyal sermaye”yi de kapsayacak big¢imde genislettiler.
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Giiven, diizgiiler, karsiliklilik ve toplumsal aglara géndermeler ya-
parak, ortak sorunlarin ¢6ziimlenmesinin yani sira, sivil toplumun,
demokrasinin ve kalkinmanin saglanmasi agisindan da sosyal ser-
mayenin yasamsal bir 6nemde oldugu diisiincesini 6ne ¢ikardilar.
En 6nemli neoliberal diisiinir olan Fukuyama (1999), bu kavrami
piyasa akilciliginin genellestirilmesiyle iligkilendirir. Bencil amag-
larin gergeklestirilmesi i¢in igbirliginin zorunlu oldugunu, ancak
giivenin olmamasi nedeniyle bunu saglamanin gii¢ oldugunu séy-
ler Fukuyama. Giivenin saglanmasini agiklamak i¢in yinelemeli tu-
tuklunun ikilemi oyunlarina (akilc1 edimciler arasinda tekrarlanan
etkilesimlere) bagvurur. Ona gore serbest piyasalar, sivil toplumun,
demokrasinin ve iyi bir yonetisimin olusturulmasinda anahtar ni-
telikte bir bilesen olan sosyal sermayeyi meydana getiren etkilesim-
ler i¢in mitkemmel bir ortam sunar.

Devleti ve devletin roliinii yeniden tanimlayan neoliberal iyi yo-
netigim savunusu, sivil topluma fazladan alan agar. Ideal devlet ar-
tik ademi merkeziyetgi ve katilimcidir. Biirokrasiyi daha etkin hale
getirir, yeni kamu isletmeciligi reformlarini baslatir, daha hesap
verebilir ve seffaf hale gelir. Kendi temel iglevlerine yogunlagarak,
tiretim, yeniden iiretim ve yeniden bdlisiim islevlerinin icrasinda
(uluslararasi sermaye dahil) 6zel sermayeye ve STK’lara daha fazla
alan birakir. Ayrica, STK’lara yeni yonetisim kurumlarinin egiti-
mi, izlenmesi ve degerlendirilmesinde de rol verilmektedir.

Sivil toplumun bigim ve rollerini kurumsallagtiran bu yontem-
lerin disinda neoliberalizm muhalif sivil toplum bigimlerini sinir-
landirmay1 da amaglar. Ornegin, “beseri sermaye” olarak kavram-
sallastirdig1, mallarin iiretilmesinde bagimsiz bir Gretim faktori
olmayip “yatirim”in sonucu olarak fiziki-kalitimsal 6zellik ve be-
cerilerin bir bileskesi olan 6zel bir sermaye tiirtt oldugunu belirttigi
emegin siyasi niteligini yok etmeye ¢alisir. Sonug olarak, “emekgiler
... kendi yatirim kararlarinin biitin sorumlulugunu tagiyan 6zerk
miitesebbislerdirler ... Onlar kendiliklerinden miitegsebbislerdir”
(Lemke 2001, s. 199). Emekgilerin bireysel olarak pazarlik yapan
edimciler haline gelmesiyle birlikte kolektif emek siyaseti gereksiz
olur. Sendikalarin gayrimesru oldugunu ilan eden neoliberalizm,
bireysellestirilmis performans hedefleri, degerlendirmeler, iicret ve
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ikramiyeler, sorumluluklar ve benzeri seyleri kapsayan esnek emek
iligkilerini kullanarak emegi edilginlestirir (Bourdieu 1998).

Benzer bigimde, projelerine karsi ¢ikan siyasi muhalefeti etki-
siz kilmak amaciyla “¢evre” ve “kaynak kullanimi” kavramlarini
yeniden tanimlayan neoliberaller, bunlara anlam kazandirmakta
“miilkiyet haklar1” ve “yeni kurumsaler” yaklagimlar: kullaniyor-
lar. Ozel miilkiyetin faydalarindan yararlanma hakkinin, bu hakk:
kullanirken diger kigiler agisindan ortaya ¢ikan maliyetlerin tam
sorumlulugunun istlenilmesiyle kargilanmasi gerektigini soyleye-
rek kirlilik gibi digsallik sorunlarindan kurtuluyorlar. Kaynak kul-
laniminin takibi ve kaynak kullanimiyla ilgili yaptirnmlar uygu-
lanmas1 konularinda uygun bilgi ve kurumlarin bulundugu kogul-
larda, kendi haklarinin yani sira, diger kisilerin haklar1 konusunda
da daima tetikte olan akilci edimciler kaynaklarin tilkenmesini
de engellerler. “Cevreyi “sermayenin egemenligi’nin alani olarak
muhafaza etmeyi amaglayan, ayrica agir1 kullanimi ve kirliligi diz-
ginlemek amaciyla akilci edimci modelini kullanan Siirdurilebilir
Kalkinma I¢in Diinya Is Konseyi, bu kurallarin kurumsallagtiril-
masinin yollarindan birisidir. Bireysel fayda azamilestirmesine
dayanan ve Kyoto protokoliiyle kiiresel ¢apta genellestirilecek “kir-
letme izinleri” ilkesi bir diger yoldur. Kirsal kesimde neoliberaller,
akilci bireylerden olusan “kullanici gruplar”’nin kaynak kullanim-
larinda fayda-maliyet ¢6ziimlemesini igsellegtirebilecekleri yeni
kurumlar yaratmiglardir.

NEOLIBERALIZME KARSI HAREKETLER

Oyleyse, neoliberalizmin sivil toplumun destegini almay1 ba-
sardig1 sGylenebilir mi? STK’lara bakarsak, her ne kadar yeni bir
mantik ve ¢aligma ilkeleri getirmis olsa da, neoliberalizm STK’lar1
kendi projesi icine tam anlamiyla ¢ekememistir. Uluslararasi alan-
da yiiz elli yallik bir ge¢misi olan STK’lar 6zerkliklerini muhafaza
ediyorlar. Diinya Bankas: gibi neoliberal kuruluslarla birlikte ¢ali-
san Oxfam gibi uluslararasi STK’lar neoliberalizmin temel yonleri-
ne karsi ¢itkmaya devam ediyorlar. Bretton Woods Watch gibi bazi
bagka STK’lar neoliberal ¢ok tarafli kuruluglar: izleyip denetliyor-
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lar. War on Want, Third World Network gibi STK’lar neoliberaliz-
me karsi gikan toplumsal hareketlere destek sagliyorlar.

Neoliberaller, devletin bilyiime ve hizmet saglama konularin-
da hesap verebilir olmasinin saglanmasinda sivil topluma rol bi-
giyorlar. Ancak, sivil toplum bigimleri hesap verebilirlikle ilgili al-
ternatif bir siyaset sunuyorlar. Hindistan’daki Bilgi Edinme Hakk1
Hareketi, hiikiimetin yalnizca iyi y6netisim i¢in degil, yurttaslik
haklarinin bir unsuru olarak da hesap verebilir olmasini saglamak
amaciyla bilgi edinme hakki talep ediyor. Hesap verebilirlik, yo-
netisimin Otesine gegerek devletler ile yurttaslar arasindaki genel
iligkileri kapsar hale gelmistir. Porto Alegre’de uygulanan katilim-
c1 biitgeler Isci Partisi’ni destekleyen bir siyasetle ve partinin yeni
bir ulusal proje talebiyle baglantilidir. Kerala’da, ademi merkezi-
yet¢ilik sol parti siyasetinin canlandirilmasiyla yakindan ilgilidir.
STK’lar ve toplumsal hareketler, Diinya Bankasi gibi neoliberal
olusumlari, ulusétesi sirketleri ve sermaye egemenligi alanini ge-
nigletmeyi amaglayan neoliberal girisimleri de kapsayacak bigimde
hesap verebilirlik siyasetini genisletiyorlar.

Neoliberallerin sosyal sermayenin liberal olmayan ve diglayici
bigimlerinin varligini kabul ederek bu konuda uyarilarda bulun-
malarina kargin, biitiin toplumlarda toplumsal giiciin en énemli
belirleyicileri olmay: siirdiiren toplumsal sinifin ve miras alinmig
toplumsal konumun dayattig1 kisitlamalar neoliberal diizenleme-
lerde héala géz ardi ediliyor. Neoliberal goriigse gore, soyut ve esit
bireyler arasinda gergeklesen “yinelemeli tutuklunun ikilemi” etki-
lesimleri sosyal sermayeyi iiretir. Neoliberal politika miidahaleleri,
sosyal sermaye iiretiminin temel eyleyicileri [ajanlari] olarak gorii-
len “paydaslar” ya da “kullanic1 gruplar1” gibi siyasetle baglari ko-
parilmis ortaklagsmalar etrafinda bigimlendirilmistir. Ancak béy-
lesi ideal tiirler, toprak sahipleri, erkekler, biirokratlar, kapitalistler,
hakim kastlar, etnisiteler ve benzeri gruplarin yerlesmis ve istik-
rarl glicinii tasvir etmenin uzaginda kaliyorlar. Neoliberal sosyal
sermaye anlayigl, bu ortaklagmalarin giicliniin farkinda olmamasi
nedeniyle kendi politika miidahalelerin bagarisini kisithiyor. Kolay
kolay degismezmis gibi gbziiken giig iliskileriyle sik sik miicadeleye
tutusan goniillii birliklerle toplumsal hareketlerin ulusal ve bolgesel
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tarihgeleri karmagiklig1 daha da artiniyor. Neoliberalizmin “ortak-
lagmalari sistemli bir bicimde tahrip etme programi”, dayanigma-
nin ge¢mise uzanan tarihgeleri ile ¢ikarlarin kolektif eklemlenme-
sinin yarattig1 bu alternatif “sosyal sermaye rezervleri’yle ugras-
mak zorundadir (Bourdieu 1998).

Neoliberal zamanlarda, basta kamu sektoriinde ¢alisanlar ol-
mak iizere kayithi emek giivence agisindan daha k6tit durumdadar.
Hi¢bir hakki ve korumasi olmayan “kagak” is¢ilerin ¢aligtirilma-
s1, terhanelerin [sweatshop] “kati disiplin/diigiik {icret kogullari”
ve “kayit digi sektér” hizla yayginlasiyor. Ote yandan, neolibera-
lizmin bireysellestirici egilimleri karg: hareketlerle de kargilagiyor.
Neoliberalizm sendikalar: tehdit ettigi i¢in, bir biitiin olarak kamu
sektoriine saldirdig icin, emek siyaseti de neoliberal ilkiiniin zitt1
olan dizenleyici ve yeniden béliistliriicii devleti yeniden olustur-
may1 amagliyor (Bourdieu 1998). Neoliberalizm, dogrudan etkile-
digi tiretim siireglerini neoliberal siyaset karsithginin baslica faali-
yet alan1 haline getiriyor (Gill 2000). Yeni emek orglitlenmeleri ser-
maye egemenligine meydan okuyorlar (van der Pijl 1993). Bu mey-
dan okuma, sektorler (balik¢ilik, ¢iftgilik) ve toplumsal cinsiyetler
temelinde, belli sirketler (Coca Cola, Enron) boyunca uluslararas:
diizeyde baglantili olacak yeni bigimlerde yapiliyor. Ulusétesi ¢iftei
hareketleri, radikal demokratlar, tiiketici gruplari, iiniversite 6g-
rencileri ve siyasi partiler arasinda ittifaklar olusturuyorlar. Eski
sendikal olusumlar yeni kosullara uyum gostererek yeni siyaset bi-
¢imleri gelistirirken, “serbestlestirme” ve 6zellestirme etrafinda ba-
gimsiz birlikler sekilleniyor. Yakin ge¢miste, devletin ve ekonomi-
nin ¢6kiisiiyle karg1 karsiya kalan Arjantinli is¢iler hem devletten
hem de sermayeden 6zerk, yeni bir dayanigma ekonomisini bir siire
yasatmayi bagardilar: Igci kolektifleri besin maddelerinin {iretimi-
ni iistlenip yine ig¢i kolektiflerinin denetimi altindaki magazalar
aracihigryla dagitimini sagladi. Dolayisiyla, neoliberalizmin begeri
sermayenin akilci bireycili§ini yayma ve emegi sermaye egemen-
ligine tabi kilma amaglarinda basar1 saglayip saglayamadigi hala
soru isaretleri tastyor.

Son dénemin ¢evre siyaseti, gerek neoliberal miilkiyet haklar1
mantigindan gerekse sermaye egemenligi inanindan énemli 6lgiide
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farklilagiyor. Ulusotesi sermayenin destegini alan, diizenlemelerin
kaldirilmas: ile serbestlestirmeden yararlanan fabrika balik¢iligi-
na karg1 ¢ikan kiresel balik¢ilik sektorii is¢ileri, deniz canhlarinin
daha fazla yeniden iiremesine imkan veren kendi diisiik yogunluk-
lu avlanma ydntemlerini savunuyorlar. Olusturduklar kiiresel itti-
fakla sermayenin egemenligini sorgulayarak, is¢i haklar: ve kaynak
rezervlerinin korunup ¢ogaltilmas: konularinda taleplerini dile ge-
tiriyorlar. Miilkiyet haklarinin dar mantigina sigmayan ¢evre, mu-
halif giindemlerde goklu eklem noktalar1 meydana getiriyor. “Yerli
halk” hareketleri, biyolojik ve kiiltiirel ¢esitlilik arasinda baglanti
kuruyorlar. Feministler, toplumsal cinsiyet ile kaynaklara erigim ve
haklar baglantisini olugturuyorlar. ABD'nin ezilen azinliklar1 ¢ev-
resel konulari irk¢iligin tarihsel driintiileriyle iligkilendiriyorlar.
Genetik yapisi degistirilmis Girtinlere kars1 yitkselen muhalefet, tii-
ketici haklari, gida giivenligi, ¢ift¢i haklar1 ve sirketlerin giicii ara-
sinda baglantilar kuruyor. Coklu eklem noktalar1 olusturan “cevre”
béylece bir dizi segmeci [eklektik] koalisyon i¢in faaliyet alani su-
nuyor.

SONUC

Neoliberalizm, “kalkinmanin krizi’nden ¢ikis yolu vaat ede-
rek kapitalist kalkinmanin arzulanir ve kaginilmaz oldugunu ilan
ediyor. Neoliberalizmin yiikselisi sirasinda, neoliberal politikalar-
dan kaynaklandig: kesin bir dille iddia edilemese de, Dogu Avrupa
ile Asyanin baz iilkelerinde daha once esi goriilmedik hizda bir
biiyiime yasandi. Ancak, Latin Amerika’da, Dogu Avrupa ile
Asya’nin bazi bagka iilkelerinde ise neoliberalizmin feci bir krize
gebe oldugu goruldi. Bazi iilkelerdeki bazi gruplar kazangh ¢ikar-
ken, neoliberal dénemin miizmin istikrarsizhg: ve artan esitsizli-
gi basarisini sinirlandirdi: Baskindi, ancak hegemonyac: degildi.
Neoliberalizme ydnelik elestirilerin ve muhalefetin siddeti art-
tikca, neoliberalizmin atesli taraftarlar1 da muhalif sosyal serma-
ye ve sivil toplum bigimlerinin gayrimesru oldugunu ilan ettiler.
Neoliberallerin yillik toplantilarini daha miistahkem ve uzak yer-
lerde yapmalari, polisin Seattle’dan Cenevre’ye kadar kiresellesme
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karsit1 protestoculara zincirlerinden bosanmigcasina agir bir baski
uygulamasi, biitiin bunlar gayrimesruluk iddiasinin yansimalari.
Yeni devlet-sermaye olusumlarinin cebri dogasi Irak savaginda ve
Irak ekonomisinin hizia 6zellestirilmesinde goriilebiliyor. Polis
gicleri Miami’de, Amerika Kitas1 Serbest Ticaret Bolgesi'ni pro-
testo eden gostericilere saldirirken “terére kars1 savas” yasalarina
bagvurmustu. Giiniimiizde, Islamci aglarin yani sira, devrimci sol
da gayrimesru ilan edilmigtir. Devletler, bir yandan muhalifleriy-
le baga ¢ikabilmek amaciyla kendilerini genis kapsamli, yeni cebri
giiclerle donatirlarken, 6te yandan da siyasi baskilara boyun egerek
halke1 nitelikte korumaci politikalar benimsiyorlar. Piyasalar ve
sivil toplum konularinda devletin bu tiirden bir onaylama iginde
olmasi, neoliberalizmin devletin giiciinii piyasalara ve toplumsal
edimcilere yeniden dagitma projesinin doniigiim gegirmekte oldu-
guna igaret ediyor.

KAYNAKCA

Bourdieu, P. (1998) “The Essence of Neoliberalism”, Le Monde Diplomatique, Aralik
[Sonsuz Soémiiri Utopyas: Neoliberalizmin Ozii, Sinirda, 5 (Nisan-Haziran),
2006).

Fukuyama, F. (1999) “Social Capital and Civil Society”, ikinci kugak reformlarla
ilgili IMF konferansinda sunulan makale, Washington D.C.

Gill, S. (2000) “Towards a Postmodern Prince? The Battle in Seattle as a Moment in
the New Politics of Globalisation”, Millenium 29 (1), s. 131-40.

Jenkins, R. (2002) “Mistaking ‘Governance’ for ‘Politics™ Foreign Aid, Democracy
and the Construction of Civil Society”, S. Kaviraj and S. Khilnani (der.) Civil
Society: History and Possibilities iginde. Cambridge: Cambridge University Press.

Lemke, T. (2001) “The Birth of Bio-Politics: Michel Foucault’s Lecture at the College
de France on Neoliberal Governmentality”, Economy and Society 30 (2), s. 190-
207.

Overbeek, H. and Pijl, K. van der (1993) “Restructuring Capital and Restructuring
Hegemony: Neoliberalism and the Unmaking of the Post-War Order”, H.
Overbeek (der.) Restructuring Hegemony in the Global Political Economy: The
Rise of Transnational Neoliberalism in the Nineties iginde. Londra: Routledge.

Pijl, K. van der (1993) “The Sovereignty of Capital Impaired: Social Forces and Codes
of Conduct for Multinational Corporations”, H. Overbeek (der.) Restructuring
Hegemony in the Global Political Economy: The Rise of Transnational Neoliberalism
in the Nineties igcinde. Londra: Routledge.

281



20

NEOLIBERALIZM VE DEMOKRASI:
PIYASA IKTIDARINA KARSI
DEMOKRATIK iKTIiDAR

OS]
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Bir zamanlar zenginler siyasi gii¢ araglar1 iizerindeki denetim-
lerini ve sahip olduklari iktisadi ayricaliklari hakli gdstermekte pek
giiclik ¢ekmiyorlardi. Soyun asaletiyle ilgili her tirlii sagmalikla
desteklenen ilahi hak kavrami, segkinlerin servet ve yonetimleri-
ni koruyabilmeleri igin gerekli temeli sagliyordu. Silahli kuvvetin
giicle ayricalifin son koruyucusu olmasina karsin, halk tabakasi-
nin kabullenmesini tesvik eden ideoloji de se¢kinler yonetiminin
istikrar1 bakimindan zorunlu bir temeldi.

Giiniimiiziin segkinleri agisindan isler bu kadar kolay yturimi-
yor. Demokratik iilkiilerin yiikselisiyle birlikte miilk sahibi sinif-
lar asagidan gelen bir meydan okumayla daha fazla kargilagsmaya
basladilar. Bu meydan okuyusta hi¢ siiphesiz bir alaysilama {ironi]
s6z konusu: Bugiiniin seckinleri (kapitalist seckinler), eski se¢kin-
lerin (hiikiimdarlar ve asiller) siyasi denetim haklarindan bir 6l¢i-
de 6zveride bulunmalarini talep ederek Avrupa ile ABD’de kismen
iktidara yiikseldiler. Bu taleplerin ifade buldugu ideoloji, demok-
rasiydi.

Ilk kapitalist devletlerin siyasi sistemleri ile ideolojilerini yeni-
den sekillendirme ugragisi veren kimseler, bu alaysilamanin olmasa
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bile sorunun gayet farkindaydilar. Modern demokrasinin ideolojik
payandalarini saglamis olmakla onurlandirilan Ingiliz siyaset fel-
sefecisi John Locke, demokratik siirece kimlerin katilacagini iisti
kapali bir bigimde sinirlandirarak bu sorunu ¢éziimlemisti. Locke,
Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme [Second Treatise on Goverment]
(1690) baslikh ¢aligmasinda siyasi otoritelerin dogru hareket edip
etmedigine “halk karar vermelidir” derken, kullandig1 “halk” tani-
mi1 yalnizca zengin (ve beyaz) erkekleri kapsiyordu.

On sekizinci ylizyilin sonunda ABD’de Anayasa’nin kabul edil-
mesiyle ilgili tartigmalar devam ederken, Anayasa’nin baslica yaza-
r1 olan James Madison iinlii Federalist No. 10 (1787) adl1 ¢alisma-
sinda bu sorunla kars1 karsiya kalmisti. Madison, demokratik bir
hitkiimet sisteminde hiziplerin geliserek “biitiiniin ¢ogunlugunu
ya da azinligini temsil eden bir [hizbin] diger yurttaslarin haklan
[aleyhinde hareket etmesinin] s6z konusu olup olmayacag...” ihti-
maliyle ilgileniyordu. $oyle devam ediyordu sozlerine: “.. en yaygin
ve siireklilik arz eden hiziplesme kaynagi, miilkiyet dagiliminin
cesitlilik ve esitsizlik gostermesi olagelmistir. Miilkii olanlar ile
olmayanlar toplumda farkl ¢ikarlar1 olugtururlar.” Ilgilendigi sey
acikti: Bir yandan “kagit paraya, borglarin iptal edilmesine, miil-
kiyetin esit paylasilmasina ya da bu tiirden herhangi bir uygunsuz
ve agagilik tasariya yonelik galeyan”dan korunma saglanirken, ote
yandan da hiirriyet ve halk hiikiimeti nasil idame ettirilebilirdi.
Madison’un ¢6ziimii, “saf demokrasi” yerine cumhuriyet¢i ya da
temsili bir demokrasi bi¢imiydi ve bu ¢6ziim ABD Anayasas’nda
somut bi¢imde yer ald1. Bu yonetim bi¢imi, halk tabakasinin hiikii-
met islerine dogrudan miidahil olmasini engelleyecek 6l¢iide bii-
yik bir cumhuriyet olmaliydi 6ncelikle. Ardindan, hatk tabakasi,
miilkiyet ayricaliklarina tehdit olusturacak bir biitiinlesmeyi fiilen
bagaramamalarini saglayacak 6l¢iide gok sayida hizbe béliinecekti
(bkz. 5. ve 6. béliimler).

Madison’un “bél ve ybnet” ve halk tabakasini iktidardan uzak
tutma regetesi ABD siyasetinde rol oynamayi siirdiirdii ve bas-
ka uluslarda da benzeri siyasi yapilar ayni islevleri yerine getirdi.
Ancak daha modern zamanlarda, iktisadi ayricaliga ve se¢kinlerin
otoritesine kars1 ¢ikislar artarak Madison’un regetesinin gegerlili-
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gini zayiflatmistir. Degisim bityiik oranda kapitalizmin bagarisinin
bir sonucuydu. Birikimin zanaatkarlari, kiigiik ciftcileri ve kiigiik
isletmeleri tasfiye etme egilimi, ¢alisanlarin yasam kogullarinin
tektiirlesmesine [homojenlesmesine] ve “ig¢i sinifinin sayisal ve po-
tansiyel olarak se¢gmenler igindeki agirliginin artmasina” yol agti
(Bowles ve Gintis 1986, s. 55). Bu kosullarda demokrasinin temel
ilkesi olan “bir insan bir oy” ilkesi giderek milk sahibi siniflarin
konumunu tehdit eder hale geldi.

Modern kapitalistlerin tabii ki bu tehdide ¢esitli yollardan yanit
verdiler. Ornegin, se¢imlerde 6nemi giderek artan para, segilmis
temsilcilere dogrudan ulasmanin ve onlari etkilemenin baslica yolu
oldu. Zenginlik, medya, okullar ve diger kamusal alanlar aracili-
g1yla ideolojiyi etkilemenin temeli durumunda. Ustelik, statiikoyu
Imevcut durumu] tehdit eden gruplari bastirmakta siklikla devle-
tin silahli gliglerine de basvurulur. Yine de demokrasiyi en etkili
bigimde sinirlayip kapitalist otoritenin kaliciligin1 destekleyen sey,
bir dolar bir oy kuralina gére yonetilen bir alan olan piyasanin top-
lum {izerinde kurdugu tahakkiimdiir.

TOPLUM VE PIYASALAR

Insanlarin maddi gereksinimlerini karsilamak amaciyla birbir-
leriyle etkilesime girmelerini saglayan mekanizmalar sunan piya-
salar ¢ok yararli kurumlardir. Ancak, Karl Polanyi’nin isaret ettigi
lizere,

Iktisadi sistemin piyasalarin denetimi altinda olmasinin, top-
lumsal 6rglitlenmenin biitiiniinii etkileyen sonuglar1 olur: Bu
da toplumun piyasanin yardimel bir pargasi olarak iglemesi an-
lamina gelir. Ekonominin toplumsal iligkilerin i¢ine yerlesme-
si yerine, toplumsal iligkiler iktisadi sistemin igine yerlegirler.
(Polanyi 1944, s. 57).

Tarihsel olarak bakildiginda, gercekte piyasalar toplumsal
iligkilerin igine yerlesmislerdir; piyasalar toplumsal idetlerle si-
nirlanmig, toplumsal hakkaniyet talepleriyle kisitlanmis ve (en
azindan kismen) toplumsal hedeflere yoneltilmistir. Piyasalarin
egemenliginin artmasi ydniindeki déntgimin (Polanyi’nin “bi-
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yiik doniisiimii”niin) on yillardir devam etmesine karsin, kisitla-
malardan muaf bir bicimde olmamistir bu. Refah devletleri, piya-
salar tizerinde bir toplumsal denetim kurmay1 amaglayan modern
girisimlerdir ve Dogu Asya iilkeleri piyasalarin toplumsal hedefleri
yerine getirmesini saglayarak son yillarda hizli bir iktisadi biytime
yasamuislardir. Bu vakalarda, piyasa sonuglari ile toplumsal iliskiler
arasinda gerilimler olmustur, ancak bu deneyimler piyasalarin ne
toplumsal iligkilerin disinda iglemesinin ne de toplumsal iliskilere
tamamen egemen olmasinin gerekli olmadigini géstermistir.

Neoliberalizm, toplumlarin, piyasanin egemenligi altindaki bir
iktisadi yagsama dogru gecirdikleri donligiimiin daha da gelismesi-
ne yol agacak mevcut ideolojik ve politik programdir. Iktisadi ya-
samin Orgiitlenmesinde devlete asgari, piyasalara azami rol veril-
mesini talep eden neoliberalizm, Polanyinin ifadesini kullanacak
olursak “toplumun piyasanin yardimeai bir pargasi olarak islemesi”
icin giindemi hazirlar. Neoliberal program, olabildigince fazla fa-
aliyeti siyasi alanin disina ¢ikararak, 6zel miilkiyeti koruma adi-
na iktisadi ve siyasi alanlar arasina yiliksek duvarlar dikerek, siyasi
alanda demokrasinin iktisadi meselelerle ilgilenme yetisini sinir-
landirir. Genel oy hakk: ve bununla baglantili siyasi katilim hakla-
r1 anlaminda demokrasi var olabilir, ancak oy kullanma hakkinin
kullanildig: siyasi otorite alani halkin yagantisinin temel maddi
yonlerini kapsamaz.

Iktisadi meselelerin siyasi otoriteden yalitilmasi yine de dev-
letin zayif oldugu anlamina gelmez. Aksine neoliberalizmin, 6zel
miilkiyetin 6nceligini giivence altina alacak, piyasalarin toplum-
sal denetim tizerindeki egemenligini muhafaza edecek, béoylece de
demokratik iktidarin isleyisini sinirlandiracak giiclii bir devlete
gereksinimi vardir. Ayrica, uygulanabilmesi i¢in neoliberalizmin
siklikla giiclii bir devlete, zaman zaman bir diktat6r devlete gerek-
sinimi olur (agagiya bakiniz).

OZELLESTIRME

Yakin gecmiste devlet isletmelerinin ozellestirilmesi, ne-
oliberal platformun diger maddelerden ¢ok daha agik bigimde
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faaliyeti siyasi alanin digina ¢ikararak piyasanin alanina dev-
retmigtir. Ozellestirme, 6zellikle de kamusal ve 6zel cikarlarin
birbirinden ¢ok farkli kararlari gerektirdigi isletmelerin 6zelles-
tirilmesi s6z konusu oldugunda, demokrasi meselelerini biitiin
siddetiyle giindeme getirir. Ornegin, kamu hizmetleri diisii-
niildigiinde hizmetlerin temel ihtiyaglarin saglanmasiyla, belli
bolge ya da sanayilerin gelistirilmesiyle uyumlu bir bi¢imde da-
gitilmasini isteyen halk tabakasi hizmet bedellerinin sinirlan-
masini arzular. Ote yandan, kamu hizmetlerini saglayacak bir
6zel kesim isletmecisinin ilgilendigi tek sey vardir, o da hizmet
bedellerini sinirlandiracak herhangi bir programla muhtemelen
¢atigmasina sebep olacak olan elde edecegi kardur.

2000’de su igleri idaresi ozellestirmesinin genig katilimli halk
gosterileriyle protesto edildigi Cochabamba (Bolivya), kamu hiz-
metlerini kusatan ¢atismanin iyi bir 6rnegidir (Finnegan 2002).
Protestolar hem belli sikintilara (su hizmet bedellerindeki bii-
yiik artiga), hem de oksijen gibi suyun da temel bir insan hakki
oldugunu savunan gorece soyut bir goriige odaklaniyordu. Yine
de, 6zellestirme kararinin iptal edilmesini saglamasindan da gé-
ritlebilecegi {izere Cochabamba miicadelesinin 6ne ¢ikan temel
meselesi, yasamsal énemdeki iktisadi faaliyetlerin siyasi siirecin
mi, yoksa kar pesindeki piyasa kararlarinin m: denetimde olaca-
g1 sorusuydu. “Siyasi stire¢” zorunlu olarak demokratik bir siireg
anlamina gelmeyebilir (asagiya bakiniz), ancak bir faaliyet siya-
si alanin digina ¢ikarildiginda demokratik siireg artik imkansiz
hale gelir.

Egitimin 6zellestirilmesi girisimleri de siyaset ile piyasanin
aldig1 kararlar arasindaki ¢atismay1 vurgular. Neoliberalizmin
birgok taraftarimin Sili’yi kendi giindemlerinin vitrini olarak
sunmalarina yol agan Pinochet diktatérliigiiniin zorla dayattig:
politikalar sonucunda, 1990’larin sonuna gelindiginde Sili’de il-
kogretim ¢agindaki 6grencilerin yaklagik ylizde 40’1 6zel okullara
gidiyordu. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Diinya Bankasrnin
hiikimet fonlarinda kesintiler yapilmasina y6nelik baskilari, pek
¢ok hiikiimetin kamu okullarinda 6grenim iicretlerini yikselt-
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mesine, dolayisiyla fiili bir 6zellestirme yapmasina neden oldu.
ABD’de neoliberalizm egitimde gesitli bigimlerde uygulamaya
gecirildi. Belki de bunlarin en 6nemlisi, resmi olarak kamusal
olan okul sisteminin kir amach 6zel sirketler tarafindan isletil-
mesidir.

Yakin donemdeki bu degisikliklerin aksine, toplumlar uzun-
ca bir siiredir okul sistemlerini, toplumsal esitligin, toplumsal
uyumun, ortak degerlerle ortak bir dilin yaratilmasi dahil olmak
tzere, genis bir toplumsal ihtiyaglar kiimesini karsilayacak ge-
kilde tasarlamiglardir. Okullar 6zellegtirilip egitim bir meta ha-
line getirildiginde bu daha genis toplumsal ihtiyaglar, 6zel okul
isletmecilerinin kar etme gereksinimlerinin ve egitim hizmetini
belli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla satin alan bireylerin ald:-
g1 kararlarin golgesinde kalir. Bir meta haline gelmesiyle birlikte
egitim “Urunid”niin dogas: doniistiiriliir (Leys 2001, 4. bolim).
Okullarda olup bitenlerle ilgili demokratik denetim tamamen or-
tadan kaldirilmamais olsa da, dnemli 6lgiide tirpanlanmistar.

Biitiin ozellegtirmeler tabii ki ayn1 degildir. Ornegin, imalat
tesislerinin 6zellestirilmesi 6zgiil kosullara bagh olarak baz: il-
kelerde makul bir adim olabilir. Bir mal ya da hizmetin tiretimiyle
dagitiminin, isletmenin yaptig1 piyasa iglemleriyle dogrudan ilgi-
si olmayan insanlar iizerinde kisitli etkilerinin oldugu durumlar-
da, (kapitalist bir toplumda) bu igletmenin 6zel sektériin elinde
olmas: uygun olabilir. Bdylesi vakalarda kamusal ve 6zel kararlar
arasinda bir uyugmazlik olmasi ihtimali daha azdir.! Keza, su sa§-
lama ya da egitim gibi faaliyetlerin zel sektérce gerceklestirildigi
durumlarda bile bu faaliyetlerin kamusal diizenlemenin diginda
kalmasi zorunlulugu yoktur.

1 Meksika ve eski Sovyetler Birligi 6rneklerinde goérebilecegimiz iizere, kamu
sektoriinden alinip 6zel sektore devredilen faaliyetin ne oldugundan bagim-
s1z olarak 6zellestirme genellikle yolsuzluklarin yogun yagandig: bir siiregtir.
Bu 6nemli bir konu. Ancak, kamu isletmeleri de yolsuzluklara batmig olabilir-
ler. Ayrica, 6zellestirme siklikla sendikalar ortadan kaldirmanin bir aracidir.
Sendikalar1 pargalamak amaciyla yapilan o6zellestirmelerin genellikle gerekge
olarak sunulan etkinlikle ya da maliyetlerin azaltilmasiyla hicbir ilgisi yoktur,
bu tiir 6zellestirmeler maliyetleri yeniden paylagtirmanin, yani ig¢ilerin sirtina
yiiklemenin bir yoludur.
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NEOLIBERAL KURESELLESME

VE DUZENLEMELERDEN ARINDIRMA

Ancak, kamu miilkiyeti gibi kamusal diizenleme de neolibera-
lizmin ana hedefleri arasinda bulunuyor. Kiiresellesmenin giinii-
miizdeki evresini uluslararas iktisadi baglantilarda eskiden yasa-
nan kabarmalardan ayiran tanimlayici 6zelliklerden birisi, kiire-
sellesmenin mimarlarinin diizenlemelerden arindirmaya verdikleri
6nemdir. Neoliberaller diizenlemelerden arindirmay: savundukla-
rinda aslinda uygulamada farkl: tiirde bir diizenleme talep ediyor-
lar. Neoliberalizm, hiikiimetin piyasalarin isleyisini sinirlayacagi
bir diizenleme yerine piyasalarin toplumsal denetimden koparil-
masini saglayacak bir diizenleme dayatiyor.

Yine de neoliberalizmin temel ideolojik ve retoriksel hamlesi,
devletin iktisadi faaliyetlerle ilgili benimsemis oldugu diizenleme
bigimlerinin neredeyse tamamina karsi ¢ikmak olmugtur. IMF,
Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve ABD hiikiimeti, bunlarin
hepsi uluslararasi ticaretin diizenleme dig1 birakilmasi kutsal ilke-
sini vaaz ediyorlar. Bunun yani sira, emek piyasasi “aksakliklari’ni
(6rn. asgari {icret yasalarini) azaltmalar: i¢in hitkiimetler iizerinde
baski kurarken, gevreyle ilgili diizenlemeler ya da ig¢i haklar ile
ticaret anlagmalar1 arasinda bir baglant: kurulmasina karg1 ¢iki-
yorlar.

Bu tiir bir diizenlemelerden arindirma politikasi, iktisadi etkin-
ligin saglanacagl, yani mevcut kaynaklarla azami tiretim dizeyine
ulagilacagl argiimaniyla mantiga birindiriliir. Ancak diizenle-
melerden arindirmanin bu gerekeesi, piyasada olgiilen iiretim dii-
zeyinin azamilegtirilmesi haricindeki toplumsal hedefleri disarida
birakir. Diizenleme olmadiginda, 6rnegin temel ihtiya¢larin kar-
silanmasi hedefleri ya da kamu hizmetlerinin saglanmasinda bél-
gesel kalkinma hedefleri dikkate alinmaz. Bagka bir 6rnek vermek
gerekirse, 6zel bir sirketin {icretlerin yiitksek oldugu bir topluluk-
tan daha disiik iicretli bir yere tasinmasi ciddi toplumsal sorunlara
ve sikintilara yol agabilir, ancak diizenleme olmadiginda firma bu
toplumsal etkileri hesaba katmayacaktir. Benzer bicimde, karin aza-
milestirilmesi amaci siklikla gevrenin korunmasiyla catisir ve dii-
zenleme olmadan gevrenin korunmas: saglanamaz. Ancak siyasi bir
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siireg vasitastyla farkl iktisadi faaliyet amaglar1 arasinda bir denge
saglanabilir, ilgili faaliyetlerin diizenleme dig1 birakilmasi nedeniyle
bu siyasi siire¢ ortaya gikamaz ve dengeleme gerceklesemez.

Diizenlemelerden arindirmanin etkinlikle ilgili gerekgesi de
yanulticidir, ¢iinkii iktisadi faaliyetin zaman boyutu dikkate alin-
maz. Ozel firmalar basitce karlar1 azamilestirmezler, kar1 zaman
icinde azamilestirirler. Farkli donemlerdeki kazang ve kayiplara
verecekleri agirliklar pek ¢ok etkene bagli olarak degisecektir; or-
negin, enflasyon firmalarin bugiinkii kirlarla karsilastirildiginda
gelecekte elde edilecek karlara daha az agirhik vermelerine yol agar.
Genel olarak bakildiginda halk tabakasi, 6zel firmalarin iktisadi
faaliyetlerle ilgili olarak benimsedikleri zaman boyutu goriigiinii
paylasabilirler de, paylagmayabilirler de. Iktisadi diizenlemenin bir
amaci da firmalari, toplumun daha uzun vadeli ¢ikarlariyla uyumlu
bir bigimde faaliyet gostermeye zorlamaktir. Cevreyle ilgili kaygi-
lar bunun bilinen 6nemli bir 6rnegi. Uluslararasi ticaret agisindan
bakildiginda da korumaci diizenlemelerin yol agabilecegi kisa do-
nemli verimsizlikler, teknolojik degisim vasitasiyla uzun dénemli
etkinligin saglanmasi i¢in gerekli olabilir. Korumacilik lehine olan,
klasik “bebek sanayiler” argiimanindan bahsediyoruz. Buna ben-
zer daha biiyilik toplumsal ¢ikarlar ancak 6zel kesim faaliyetini dii-
zenleyecek siyasi bir siire¢ araciligiyla saglanabilir.

Toplumun piyasalar tizerindeki denetimini azaltan her adim,
firmalara yeni diizenlemeleri baltalayacak bir gii¢ kazandurir. Siyasi
siirecin 6zel firmalarinin ¢ikarlarina zit eylemler dogurmasi ya da
bu yénde bir tehdit olusturmasi durumunda, kendi kérlarini ko-
rumalarini saglayacak tarzda tepki gostermekte serbest olmalari
(yani diizenleme dis1 kalmalar1) nedeniyle firmalar s6z konusu ey-
lemleri engelleyebilirler. Ornegin, yeni vergiler, emegi koruyan yeni
onlemler ya da ¢evreyle ilgili yeni diizenlemeler, firmalarin {iretim
ve istihdamlarini azaltmalarina, hatta {iretimlerini bagska bir yere
kaydirmalarina yol agabilir. Her firmanin kendi kérini azamiles-
tirmeyi amaglayan kontrolsiiz ¢cabasindan pekil4 kaynaklanabile-
cek boyle bir tepki yeni diizenlemeler getirilmesini engelleyebilir. O
halde, ditzenlemelerden arindirilmais bir piyasa firmalara siyasi bir
gii¢, demokratik siireci hitklimsiiz kilacak bir gii¢ kazandirir.
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Neoliberalizm toplumu demokrasiden uzaklastirirken, yandas-
lar1 ise neoliberalizmin demokrasiyi gelistirmenin bir araci oldugu-
nu séyleyerek neoliberalizmi savunurlar. Bir iilkede siyasi siireg de-
mokratik degilse, piyasanin siyasi diizenlemesi seckinlere refah ve
ayricaliklar saglanmasi ve bunlarin korunmasi i¢in kullaniliyorsa,
o halde diizenlemelerden arindirma (neoliberalizm) kolaylikla de-
mokrasiyle iliskilendirilebilir. Daha 6nce belirtildigi Gizere, tarihsel
olarak bakildiginda (ne kadar kisitl: olsa da) demokrasi ve piyasa,
toplumlarin hitkimdarlarla soylularin egemenligi altinda diizen-
lenmesi karsisinda birlikte ilerlemiglerdir. Giiniimiizde diinyanin
pek ¢ok yerinde, tamamen yozlagmis diktatorlilk rejimleri kendi
iktidarlarin1 ve servetlerini korumak i¢in iktisadi diizenlemeye
basvuruyorlar. Suharto’nun saltanat: altindaki Endonezya, Sovyet
bloku hiikiimetleri, Duvalier rejiminin hiikiim siirdiigii donemin
Haiti’si, bu tiir diktatorlik rejimlerinin bazi 6rnekleri. Bu kosul-
larda, iktisadi 6zgiirliik (neoliberalizm) ve demokrasi muhalefetin
ortak slogani haline gelebilir. Neoliberalizmin bu sekilde demokra-
siyle birlikte tanimlanmasi, zaman zaman belli 6l¢iide halk destegi
elde edebilmesinin gerisinde yatan baslica nedendir.

Elbette, neoliberal programin uygulanmasi asil olarak aske-
ri ya da finansal giice bagli olmustur. Neoliberal programin si-
lahlarin gélgesinde hayata gegirildigi Sili etkileyici bir 6rnektir.
Neoliberalizm, basta Latin Amerika ve Sahra Alti Afrika olmak
Uzere bagka yerlerde, bigimsel olarak demokrasi olarak isleseler
de baskic nitelikteki rejimlerce dayatilmigtir. Keza, ABD hiikii-
metinin destegini alan IMF ile Diinya Bankasrnmin finansal gic-
lerini kullanarak ulusal hitkiimetleri piyasaya tabi bir iktisadi 6r-
giitlenmeyi benimsemeye zorlamalarindan goriilebilecegi iizere,
dis baskilar da 6nemli bir etken olmustur. Bu kosullarda, iktisadi
programlarin uluslararast kredi kurumlarinin baski ve yénlendir-
mesine tabi baskici rejimlerce dayatildig yerlerde neden yaygin bir
mubhalefetin ortaya ¢iktigini kavramak zor olmasa gerek. Iginde
bir¢ok ulusal bileseni de barindiran “kiiresellesme karsit1 hareket”
bu muhalefetin en dikkati ¢eken bicimidir. Her seye karsin, siyasi
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ve finansal giiciin neoliberal programlarin uygulanmasinin asli te-
melleri oldugu ortadayken, toplumun éniindeki se¢imi, iktisadi fa-
aliyetin geleneksel (yani demokratik olmayan, genellikle yozlagmis)
devlet denetiminde olmast ile piyasa arasinda yapilacak bir se¢im
olarak sunmay: bagarabilmelerinin neoliberallerin hala baskin ol-
masinda payi vardir.

Bu nedenle, neoliberalizme demokrasiyle karsilik verme ¢aba-
lar1, hem etkili bir giigle harekete gegmeye hem de geleneksel devlet
kontroli ile piyasa ikiliginin karsisina demokratik siyasi siireci yer-
lestirecek alternatif bir segenegin agik¢a dillendirilmesine baglidur.
Sorun, toplumun piyasaya tabi olmasinin aksine piyasay: kullan-
masinin bir yolunu bulmak. Bitiin sinirhiliklarina ragmen modern
Avrupa refah devleti deneyimleri yararl: bir yol gostericidir. Ayrica,
demokratik siirecin var oldugu, gelir diizeyi diigitk birgok iilkede,
halk hareketleri ig¢ileri piyasanin inig ¢ikiglarindan koruyacak sos-
yal refah yasalarini kabul ettirmiglerdir. Bolgesel diizeyde bakildi-
ginda, Hindistan’in giiney eyaleti Kerala, demokratik siyasi siirecin
piyasay: kisitlamasinin ¢ok 6nemli bir 6rnegidir (bkz. 19. boliim).

Ancak, sorun yalnizca ulusal ve bolgesel hitkiimetler diizeyinde
halledilemez. Yerel diizeyde halk hareketleri 6zellestirmelere di-
renmek ve kamusal kurumlarin demokratik denetimini saglamak
i¢in ¢aligabilirler. Okullar, halkin katiliminin daha genis siyasi
amaglara hizmet etmenin yani sira, 6grencilerin kosullarinin da
iyilestirilmesini saglayabileceginin 6nemli bir 6rnegidir. Benzer bi-
¢imde, halkin saglik klinikleriyle ilgilenmesi demokratik hareketin
ilerleyebilecegi yollardan birisidir. Okullar konusunda Kerala de-
neyimi bu tiir bir halk katiliminin olumlu yerel etkileri oldugunu
gostermektedir. Cochabamba miicadelesi, yerel eylemliligin neoli-
beral programlara kars1 direnme ve demokratik denetimi saglama
potansiyeli sunduguna iliskin bir bagka érnektir. Tarim koopera-
tifleri, piyasanin egemenligini kabullenmek yerine piyasay1 sinir-
landirip kullanan yerel yapilarin olusturulmasi olanag: sunuyor.
Kahve ticaretinde, yikici piyasa kogullarina karg: gosterilen ulus-
lararasi tepkiler de ayn1 dogrultuda ilerliyorlar. Bahsedilen biitiin
bu 6rneklerde karsi karsiya oldugumuz en biiyiik zorluk, toplumun
piyasanin egemenligi altina alinmasina kargi gosterilen direni-
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sin kurumlarin uygulamada demokratik bir gekilde isletilmesini
amaglayacak bir miicadeleye déniigtiiriilmesidir.

Neoliberal giindeme kars: direnisin, demokrasinin yerlestiril-
mesinin asli bileseni hala ulusal ve uluslararasi eylemdir. Altyapinin
iyilestirilmedigi, tarimsal yayim hizmetlerinin ve adil bir uluslara-
ras1 ticaret sisteminin olmadig1 kosullarda, digiik gelir dizeyin-
deki ilkelerde kurulacak tarim kooperatifleri basarili olamazlar.
Cochabamba’da oldugu gibi, ulusal hitkiimetlerin kamu hizmetle-
rini ¢okuluslu sirketlere ihale ettigi yerlerde bu hizmetlerin yerel
denetimi islerlik kazanamaz. Yerel olarak denetlenen okullar ve
saghik klinikleri devletin mali destegi olmaksizin ayakta kalamaz-
lar. Ulusal ve uluslararasi diizeyde siirdiiriilen geleneksel siyasi mii-
cadele, neoliberalizme kars1 koyma ¢abasinin gerekli bir parcasidir.
Daha biiyiik siyasi miicadeleyse ancak birbirine kogut yerel ¢abalar
iizerinde yiikselirse ¢ok daha etkili olacaktir. Bu miicadelelerinin
her ikisi de demokratik bir hareketin gerekli bilesenleridir.
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Philip Arestis ve Malcolm Sawyer

Bu béliimde, “Ugiincii Yol” denilen fikirlere dayanak olustu-
ran iktisadi ¢dziimlemenin (6zellikle makroiktisadi ¢6ziimleme-
nin) mizaci ele aliniyor. Burada tartigilan “Ugiincii Yol” anlayist
1990’larin ortalarinda dogmustur. 1997’de Ingiltere’de “Yeni Isci
Partisi” hiikiimetinin secilmesiyle, Almanya’da Schréder onder-
liginde Sosyal Demokrat Parti hitkiimetin is basina gelmesiyle ve
ABD’de Clinton’in izledigi “yeni Demokrasi” projesiyle yakindan
baglantilidir.! Giiniimiizde daha seyrek kullanilan “Ugiincii Yol” ifa-
desinin yerini “modernlesmeciler” (Giddens 2003), “modernlesmeci
merkez sol” (Rutelli 2003) ve “ilerici yonetisim” (Blair, Schroder ve
Clinton gibi bir¢ok merkez sol parti liderinin katildig1, Temmuz 2003
tarihinde Londra’da diizenlenen bir konferansa verilen isim) gibi ifa-
deler almagtir.

Ugiincii Yol’un, sosyal demokrasi ile Sag’in serbest piyasa ideolo-
jisi arasinda bir yerde durdugu diisiiniiliir. Ornegin, Tony Blair soyle
diyordu: “Yeni Is¢i Partisi ne eski sol ne de yeni sagdir ... Aksine, biz
yeni bir ilerleme yolu sunuyoruz, merkezden gelen ancak vaat etti-
gi degisime bakildiginda tepeden tirnaga radikal bir yol sunuyoruz”

1 Ugiincii Yol’un bagka érnekleri de bulunur. Savag sonrasi dénemin Isveg sos-
yal demokrasisi, Yugoslavya'nin 8zyénetimi Ugiincii Yol olarak tanimlanan iki
oérnektir. Siiphesiz, bu érnekler burada tartigilan Ugiincii Yol anlayigindan ¢ok
farkliydilar.
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(Blair 1997, s. 1). Benzer sekilde Giddens Ugiincii Yolun konumunu
diger iki yola, yani “klasik sosyal demokrasi” ile “neoliberalizm”
atifta bulunarak agiklar. “Bagka bir deyisle gelecek daha geleneksel
sol inanglara sarilanlara degil, modernlesmeci sola aittir”, diye ya-
zarken Giddens “modernlesmeci sol” ile “geleneksel sol” arasindaki
karsithigy ifade eder (Giddens 2003, s. 8).

“Insani yiizlii neoliberalizm” olarak tanimlanan (bkz. 2. ve 23.
béliimler) Ugiincii Yol, piyasanin iktisadi yasama egemen olmasini
ve piyasanin insan faaliyetinin biitiin alanlarina yayilmasini kabul
etmesi noktasinda neoliberalizmle ortaklasir. Piyasanin ve kir pegin-
de kosmanin ekonomiyi diizenlemenin en iyi (belki de yegéne) yolu
oldugu diisinmesine karsin Ugiincii Yol, “piyasanin bagarisizligi’nin
diizeltilmesinde hiikiimete rol diigtiigiini teslim eder: Asagida tarti-
silacagi izere dizenlemelerle ya da trést olusumunu énleyici politi-
kalarla simirlanmasi gereken tekellerin ortaya ¢ikabilecegini, hiiki-
metin egitim ile saglik gibi mal ve hizmetlerin saglanmasina katil-
masi gerektigini kabul eder. Ancak, burada da bir sekilde piyasanin
taklit edilmesi gereklidir: Ornegin, hiikiimet egitimin saglanmasiyla
ilgilendiginde, okullarin finansman ve 6grenciler i¢in birbirleriyle
rekabet etmeleri gibi.

Ugiincii Yol konusunda dikkate deger baz1 katkilarda bulunan
¢aligmalarin olmasina (6rn. Giddens 1998, 2000) karsin, Blair'in
(6rn. 1997) ve Brown’un (0rn. 2000) bazi malzemeler sunmalarina
karsin, bu diisiincenin temelinde yatan iktisadi ¢6ztimlemeyle ilgili
pek az ¢aligma yapilmistir.?

“Ugtincii Yolun Temel Unsurlar” baslikli kistmda, Ugiincii
Yolun benimsedigi fikirlere dayanak teskil ettigini diisiindugi-
miiz piyasa ekonomisi ¢oziimlemesini ana hatlariyla ortaya koya-
cagiz. Bize gore Yeni Igci Partisi ile Ugiincii Yol'un kokleri “yeni
Keynes¢ilik”de gomiiliidiir, bu dasiincemizi agiklamaya ¢alisaca-
g1z. “Neoliberalizm ve Eski Sosyal Demokrasi” bashkli sonraki
kisimda, neoliberalizm ile eski sosyal demokrasi arasindaki ayrim
genel ¢izgileriyle degerlendirilecek.

2 Derleme makalelerden olusan Arestis ve Sawyer’in (2001a) ¢aligmasi, gesitli tll-
kelerde (ve Avrupa Birligi'nde) izlenen Ugiincii Yol politikalarini elestirel bir
gozle ele ahiyor.
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UCUNCU YOLUN TEMEL UNSURLARI

Ugiincii Yolun iktisadi ¢oziimlemesinin “yeni Keynescilik” ola-
rak goriilebilecegini 6ne siiriiyoruz. Denge igsizlik diizeyinin arz
yonli olarak belirlenmesi (“dogal” ya da enflasyonu hizlandirma-
yan issizlik orani, yani NAIRU; bkz. 2. bélim), maliye politikasi-
nin yani sira, toplam ve efektif talebin énemsenmemesi, para poli-
tikasinin 6ne ¢ikarilmasi, “iktisat politikalari”nin giivenilirligine
gosterilen ilgi, biitlin bunlar iddiamizi destekler nitelikte (6rnegin,
Brown 2000).3 Dahasi, neoklasik kurama ait bir mikroiktisat kav-
ram1 olan “piyasanin basarisizlig1”, “piyasanin basarisizliklar’’nin
yaygin oldugunun diistniildiigii durumlarda hiikiimet miidahale-
lerine énemli 6l¢iide destek saglayan bir kavram olarak yorumla-
nabilir. “Piyasanin basarisizhgr’nin digsalliklarin varligindan, baz
mallarin “kamusal mal” mizacina sahip olmasindan ve tekelden
kaynaklandig: diistniiliir.

Ugiincii Yol'un iktisadi anlayisinin agagida siraladigimiz sekiz
unsura dayandigini savunuyoruz. Bu unsurlarin, yeni Keynes¢i
tiirde bir tanimlamayi hakli ¢ikardigini géstermeye calisagiz (ay-
rica bkz. Giddens 2000).

Birincisi, piyasa ekonomisinin esasen istikrarl oldugu, makro-
iktisadi politikanin (6zellikle ihtiyari maliye politikasinin) pekala
piyasa ekonomisini istikrarsizhiga sevk edebilecegi belirtilir. Bagta
finansal piyasalar olmak {izere piyasalar, iktisat politikalarinin
siirduriilebilirligi hakkinda bilgece yargilarda bulunurlar. Sermaye
piyasalari ile finansal piyasalarin agik, kiiresel hale geldigi glinti-
miizde bu ¢ok daha gegerlidir.

Ikincisi, para politikasi, diigiik ve istikrarli enflasyon oranlari-
nin saghkl biiylimeye yardimci olmasi nedeniyle her zaman arzu
edilir bir hedef olarak goriilen enflasyon oraninin digiik tutulmas:
i¢in kullanilabilir. Ancak, para politikasi siyaset¢iler tarafindan de-
gil, “bagimsiz” merkez bankasiyla ifade edilen (bankalar, iktisat¢i-
lar ve baska kimselerden olusan) uzmanlar tarafindan yonetilmeli-

3 Her ne kadar “yeni Keynesgilik” ismi verilse de bu yaklasim, Keynes’in iktisadi
faaliyetin efektif talep diizeyince belirlendigi temel anlayigina yer vermez. Yeni
Keynesgi iktisat kuramina girig niteliginde bir ¢aligma i¢in bkz. Hargreaves
Heap (1992).
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dir. Siyasetgiler, uzun donemli kayiplar (yani yiiksek enflasyon) pa-
hasina kisa déonemli kazanglar (yani diisiik issizlik) elde etmek icin
para politikasini kullanmanin cazibesine kapilirlar. “Bagimsiz” bir
merkez bankasinin finansal piyasalarda giivenilirligi de daha fazla
olacak, siyasetcilerle karsilastirildiginda enflasyonun diigiiriiimesi
amacina daha ¢ok baghlik gosterecegi disiiniilecektir. Yegine gii-
venilir politika, yetkili konumdakilere gelecekteki gelismelere tepki
verme Ozgiirligii birakmayan bir politika olacaktir. Bu modele gére
toplam talep politikalarinin kisa dénemde 6nemi olsa da, miidaha-
le etmeme politikas1 daha tercih edilir bir segenektir.

Ugiinciisii, iktisadi faaliyet diizeyi NAIRU etrafinda dalga-
lanma gosterir ve NAIRU emek piyasasinin isleyisiyle yakindan
baglantili, arz yonli bir olgudur. Eger yurti¢ci enflasyon ora-
n1 beklenen orandan yiiksekse, bunun sebebi igsizlik oraninin
NAIRUnun altina inmesidir. Issizligin NAIRU’nun altinda tu-
tulmasi durumunda enflasyonun hizlanacagi 6ne siiriiliir. Ancak,
uzun dénemde enflasyon ile igsizlik arasinda bir ddiinlesme ol-
masi s6z konusu degildir ve enflasyonun hizlanmasindan saki-
nilmak isteniyorsa ekonomi (ortalama olarak) NAIRU diizeyinde
faaliyet gostermelidir. Uzun dénemde enflasyonun hizinin para
stokunun artis oraniyla ayni diizeyde seyretmesi nedeniyle enf-
lasyonun parasal bir olgu oldugu diisliniiliir. Dolayisiyla, para po-
litikas1 merkez bankacilarinin ellerindedir. Mesele para arzinin
denetlenmesi degildir, ¢linkii para talebinin esas itibariyla istik-
rarsiz olmasi para arzindaki degisimlerin son derece belirsiz etki-
lere sahip olmasina yol agar.

Bu durumda NAIRU’yu kaydirmay1 amaglayan girisimler ikti-
sat politikasinin odak noktas: haline gelir. Bu ise genellikle emek
piyasanin “daha esnek” yapilmasiyla saglanmaya ¢aligilir. Ornegin,

AB iilkelerinde yirmi milyonu agkin igsiz bulunuyor. Bu insan-
lanin bityiik bir kismi, emek piyasalarinda reform yapilmamis
olan Almanya, Fransa ve Italya’da yagiyorlar. Yiiksek issizlik
sorununa ¢dziim getirmekte emek piyasalarinin serbestlesti-
rilmesi tek politika yonelimi degildir, ancak en énemlilerinden
biri oldugu da siiphesiz (Giddens 2003, s. 38).
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Benzer sekilde,

Emek piyasasinin reforma tabi tutulmasi hedefinden sapma-
maliy1z. Esnekligi ve hareketliligi artirmaliy1z: Ancak bu re-
formlar1 yeni ve modern giivence anlayis1 bigimleriyle, yani
etken emek piyasasi politikalarina, 6zellikle de yeniden beceri
kazandirmay: ve yagam boyu 6grenmeyi destekleyen politika-
lara odaklanan bir anlayisla biitiinlestirmeliyiz. “Giivenceli es-
neklik” [flexicurity] anlayis1 bu felsefeyi gayet iyi ifade ediyor
(Rutelli 2003, s. 33).

Dordiinciisti, Say Yasasi 6z itibarryla gegerlidir. Bagka bir de-
yisle, (uzun dénemli) iktisadi faaliyet diizeyinin belirlenmesinde
bagimsiz bir rol oynamayan efektif talep diizeyi, iktisadi faaliye-
tin NAIRU’ya tekabiil eden ve arz yonli olarak belirlenen diizeyini
destekleyecek bigimde uyum gosterir (bkz. 3. boliim). Talep diize-
yini etkileyen goklara, igsizlik oraninin NAIRU’nun altinda diis-
mesi halinde enflasyonun hizlanmamasini saglamay1 amaglayan
faiz orani degisiklikleriyle karsilik verilebilir. Biitge agi1g1 pozisyo-
nunun is ¢evrimi siiresince degiskenlik gostermesi nedeniyle mali-
ye politikas1 edilgen bir rol oynar. Biitce (en azindan cari iglemler
kismi), i§ cevrimi siirecinde dengede tutulabilir ve tutulmalidir da.

Begincisi, piyasa sistemi, sdzciigiin neoklasik anlaminda “piya-
sanin bagarisizligi’ni igerir. Digsalliklarin, kamusal ya da yari-ka-
musal (yani kullanimin rekabetgi ve dislayici olmadig1) mallarin
ve tekel durumlarinin mevcudiyetinde piyasalar en iyi sonuca ula-
samazlar. Cikarilacak politika dersi agiktir: Hitkiimet, bir yandan
uygun vergilendirme, siibvansiyon ve diizenleme araglariyla dis-
salliklar1 diizeltmeyi amaglarken, 6te yandan da (ya bilfiil treti-
mi kendisi tstlenerek ya da kendi adina iiretmesi i¢in 6zel sektdre
6demede bulunarak) “kamusal mallar”in sunulmasini saglar. Tekel
konumlarin azaltilmasi ve sinirlanmasi icinse rekabet politikasi
kullanilabilir. Ugiincii Yol’a 6zgii olmayan bu disiince bilindik re-
fah iktisadinin temel unsurlarindan biridir.

Piyasa yanlisi olmak, piyasanin kendi bagina dogru bigimde
islemesini glivence altina almamuzi gerektirir. Ekonominin li-
beral bicimde diizenlenmesine, rekabete, tiikketicinin korunma-
sina, gevre agisindan siirdiiriilebilir olacak bir kalkinmaya ina-

297



298

Philip Arestis - Malcolm Sawyer

niyorum, Kiiresel 6lgekte bakarsak, modernlesmeciler kamusal
politikalari, 6zel sektor tesviklerini ve korumaci engellerin kal-
dirilmasini desteklemeliler (Rutelli 2003, s. 34).

Altincisy, kisi bagina gelirin uzun dénemli blyiimesi yatirim
kararlarina baglidir. Beseri sermayenin burada 6zel bir 6nemi var-
dir. Kamu sektériiniin baslica egitim saglayicist olmasi ve egitimin
beseri sermayeyi fazlalastirmasi nedeniyle kamu sektdri bitytiime-
de bir kez daha énemli bir rol iistlenecektir. “I¢sel bityiime kurami”
da genel bir dlgege gore artan getirinin varligindan s6z etmektedir,
ancak burada 6zel miilkiyete ait olmayan tiretim faktorleri de bu-
lunmaktadir.* Ornegin, bilgi ve enformasyon iiretken potansiyeli
artirirlar, ancak bunlar genellikle 6zel miilkiyet altinda degillerdir.
Ozel sektér, diglayici ve rekabetgi olmamalari anlaminda “kamusal
mal” olan bu mallar1 yeterince saglamayacaktir. Bunlarin saglan-
masinda ya da saglanmasinin tesvik edilmesinde kamu sektoriine
is diigmektedir. Sonugta, bu sefer de i¢sel biiyiime kurami piyasa-
nin basanisizliginin diizeltilmesinde devletin rolii olduguna isaret
etmektedir. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini, genel ve mesle-
ki egitimi belli basli 6rnekleri arasinda sayabilecegimiz “kamusal
mallar”in saglanmasinda ya da bunlarin iiretilmesi icin siibvansi-
yonlar verilmesinde devletin rolii 6zellikle 6ne ¢itkmaktadir.

Yedincisi, Ugiincii Yolun iktisat anlayiginda imkan (ya da firsat)
esitsizliinden daha ¢ok sonug esitsizligiyle ilgilenilir (6rnegin bkz.
Giddens 1998). Sonug esitsizligi sorununa (6rn. gelir bakimindan
esitsizlige) artan oranh vergi sistemi ve yeniden bolistiiriicii bir
sosyal giivenlik sistemi aracihiiyla ¢6ziim getirilebilir. Imkan (ya
da firsat) esitsizligine ise genel ve mesleki egitim (baslangi¢ dona-
nimlari), “istihdam edilebilirlik” politikalar1 (amag¢ emek piyasasi-
na ve istihdama dahil olunmasidir) ve piyasanin sundugu édillerin
degistirilmesi yoluyla yaklagilabilir. Ulusal asgari ticret istisna ol-
mak iizere, piyasanin sagladig1 odiilleri degistirmek amaciyla pek
az sey yapildigi s6ylenebilir. Giddens’in (1998, s. 101) belirttigi tize-
re, emek piyasasinin bazi kesimlerinde “kazanan hepsini alir” 6ge-

4 Igsel bilyiime kurami hakkinda genel bir agiklama igin bkz. Barro ve Sala-i-
Martin (1995).
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sinin gegerli olmas esitsizliklerin daha da biyiimesi anlamina ge-
lir. Ancak Giddens sunun da farkindadir: “Yetenek sahibi olanlarin
ilerlemesini cesaretlendirmek icin tegvikler gerekir ve firsat esitligi
genellikle sonug esitsizliginin azalmasina degil, artmasina neden
olur” (2000, s. 86). Firsat esitsizliginin pek ¢ok kimsenin potansi-
yelini gerceklestirmesine engel oldugu séylenebilir. Dezavantajli
durumda olanlarin egitimi birakmalari, daha egitimli olanlarin
daha yiiksek ticret almasini saglayan tesviklerin yoklugundan kay-
naklanmamaktadir, asil neden egitim almalarinin éniindeki gesitli
engellerdir. Firsatlarin artmasinin, iyi egitimli kisi arzin1 artirmas:
ve egitimsiz olanlara oranla iyi egitimlilerin iicretlerini azaltmas:
beklenir. Firsat esitsizligini azaltmaya yapilan vurgu, politikalarin
rekabet etme becerisi dagilimim degistirecek ve egitimi daha esit-
lik¢i hale getirecek sekilde tasarlanmasina yol agar. Ancak bu po-
litikalar, rekabetin gelir, servet ve sonug esitsizlikleri yaratacagim
kabul ederler.

Sekizinci ve son olarak, Ugiincii Yol uluslararasi ticaretin
biiylimesi, ulusétesi sirketlerin yaptiklar1 dogrudan yabanci ya-
tirimlarinin roliinlin artmasi ve genel olarak sermaye piyasasi
hareketlerin yayginlagmasi anlaminda kiiresellesmeye tamamen
sahip ¢ikar. Genellikle Ugiincii Yol, kiiresellesmenin (rekabet po-
litikas1 diginda) sanayi politikas: ile makroiktisadi politika yapma
imkanlarini fiilen ortadan kaldiran bir olgu oldugunu diistinir.
Bu baglamda, sinai ve finansal sermaye hareketliliginin bagimsiz
ulusal iktisadi politikalar izlenmesini olanaksizlagtirdig: belirti-
lir. Hukiimeti, bazen asag1 dogru ademi merkeziyetgi (6rn. iilke
icindeki bolgelere) bir yénde, bazen de yukari dogru (6rn. Avrupa
Birligi'ne) bir yonde ulus devletten uzaklagtiracak egilimlerin
varligina kargin, ulus devletin hala oynayacag: rolii bulunmak-
tadir. Ancak hiikiimetin roliiniin, ulusdtesi yatirimlara uygun bir
ortamin yaratilmasina dogru degistigi gériilmektedir. Hikiimet
bu roliini, karlardan aldig: vergileri diisiirerek, yatirimlar cezbe-
decek destekler saglayarak ya da yiiksek vasifli bir isgiicli yarat-
mak gibi yollarla icra edebilir. Kiiresellesmenin politika anlayis-
lar1 izerindeki etkisi, “eski” sosyal demokrasinin tercih ettigi sa-
nayi politikas: ile Keynesgi talep tedbirlerinden vazgegilmesinin
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yant sira, diizenlemeden de uzaklagilarak neoliberallerin 1srarla
vurguladiklart diizenlemelerden arindirma ve piyasanin serbest-
lestirilmesi hedeflerinin benimsenmesi biciminde ortaya ¢ikar.
“Makroiktisat politikasinin amaci, biiyiime ile istihdam diize-
yinin artmasina yardimci olmak i¢in enflasyonu disiik tutmak,
hiikiimet bor¢lanmasint sinirlandirmak ve arz yénli etkin ted-
birler almaktir” (Giddens 2000, s. 73). Blair ve Schroder de benzer
seyler soylerler: “Kiiresellesmenin ve bilimsel degisimin stirekli
hizlandig1 bir diinyada, mevcut isletmelerin geligip uyum gostere-
bilecekleri ve yeni isletmelerin kurulup bityiiyebilecegi kosullar:
yaratmaliy1z” (1999, s. 163). Hombach ayni1 noktay1 kuvvetle vur-
gular: “Kurumlarimizin ve siyasi programlarimizin modernles-
tirilmesi yalnizca kiiresellesme kuvvetlerinin bir talebi degildir,
ayni zamanda istihdam driintiilerinde, degerlerde, demografik ve
toplumsal yapilarda yasanan degisimler de bunu gerekli kiliyor”
(2000, s. 31).

Modernlesmeci solcular, ne tiir bir toplum yaratmay: amag-
ladiklar1 konusunda belirgin bir goériise sahip olmalilar. Bu
toplum, kiiresel pazar alaninda rekabet¢i bir ekonomiye sahip
olmasinin yani sira, uyumlu, kapsayic1 ve esitlik¢i olmaya da
devam edecek bir toplumdur. Boyle bir toplumu vicuda getir-
mek demek, ¢agimizin bilyiik toplumsal degisimleriyle -bilgi
ekonomisinin ortaya ¢ikmasiyla sinirli olmayip, kiresellesme-
nin etkisiyle ve bireyciligin yiikselisiyle de— ayn1 dogrultuda
ilerlemek demektir (Giddens 2003, s. 38).

NEOLIBERALIZM VE ESKI SOSYAL DEMOKRASI

Ugiincii Yolun politika yaklagiminin ne élgiide “eski” sosyal
demokrasi”den farkli oldugu sorusu akla geliyor. Bu sorunun ceva-
bin1 vermeden 6nce “eski” sosyal demokrat iktisat politikalarinin
da, “yeni” sosyal demokrat iktisat politikalarinin da tek bir kalip
icerisinde ifade edilemeyeceginin (bkz. Arestis ve Sawyer 2001b),
zaman iginde ve iilkeler arasinda elbette farkliliklar gésterdiginin
ayriminda olmak gerekiyor. Daha 6zgiil bir agidan bakildiginda,
ornegin Ingiltere’deki “Yeni Is¢i Partisi” hitkitmetinin politikalar1
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ile Almanya’da SPD" hiikiimetinin izledigi politikalar ayn1 degildir:
Ornek vermek gerekirse, ilkinin “emek piyasasi esnekligi’ne daha
fazla vurgu yaptigi soylenebilir. Konuyu agir1 basitlestirme paha-
sina (ve bagka olumsuzluklara da yol agacag: siiphesiz), en azindan
Ingiltere séz konusu oldugunda “eski” sosyal demokraside, basta
biitce agiklarinin toplam talebi desteklemek i¢in kullanilabilmesi ve
maliye politikasina etkin bir rol verilmesi olmak {izere, Keynesciligin
bazi 6nemli yonlerinin kabul edildigini savunuyoruz. Savas sonrasi
donemde kurulan biitiin Isci Partisi hitkiimetleri ve diger “eski” sos-
yal demokrat hitkiimetler kamu miilkiyetini belli 6l¢iilerde genislet-
mislerdir. Ekonominin “basarisizliklar1”yla ilgili anlayis, “piyasanin
basarisizliklar1” anlayisindan daha genis kapsamliydi. Bu basarisiz-
liklar, 6lcek ekonomilerinden yararlanilamamasi, kétii yonetim, ye-
tersiz yatirimlar gibi genis bir yelpazeyi kapsiyordu. Issizlik sorunuy-
la bas edebilmek amaciyla emek piyasasi politikalarina degil, bolgesel
ve sinai politikalara bagvuruluyordu. Sanayi politikasinda {i¢ tarafh
bir yaklagimin benimsenmesi, gelir politikasinin kullanilmasi gibi
orneklerden goriilebilecegi tizere, bir tiir korporatizmin kullanilip
gelistirilmesi s6z konusuydu genellikle.

Uglincii Yolun ve Yeni Ig¢i Partisi hiikiimetinin “eski sosyal
demokrasi”den bambagka bir ¢izgide ilerledigi agiktir. Vurgunun
igsizligin azaltilmasi yerine enflasyonun denetim altina alinmasi-
na, finansal piyasalarda giivenirligin saglanmasina yapildig: “yeni
Keynesgi” tiirde bir makroiktisat politikasi uygulaniyor. “Bagimsiz
merkez bankas1” séylemiyle birlikte para politikasi yalnizca enflas-
yonla ilgileniyor. Maliye politikas: 6nemini kaybetmis durumda.
“Piyasanin bagarisizliklar”nin diizeltilmesi baglaminda degindigi-
miz mikroiktisat politikasi, her ne kadar hiikiimetin alacagi uygun
onlemlerle daha da iyilestirilebilecek olsa da, piyasalarin yararh
bir bicimde igledigini kabul eden bir politika olarak goriilebilir.
Ozellestirilen kamu hizmetlerinin diizenlenmesi kamu miilkiyeti-
nin yerini aliyor. Millilestirme yerine, Yeni Is¢i Partisi hitkiimeti
kendinden 6nceki Thatcher hiikiimetinin 6zellestirme anlayigini
onaylayarak Ozel Sektér Finansman Girigimi kisvesi altinda “sin-

5 Alman Sosyal Demokrat Partisi. -cev
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sice ilerleyen” bir 6zellestirme siirecini yasama gegiriyor. Uciincii
Yol, genel ve mesleki egitim 6rneklerinde oldugu gibi bireylere pi-
yasada rekabet edebilmelerini saglayacak donanimi kazandirmayi
amagliyor gibi géziikiiyor. Sonugta, Tsakalotos'un Ugiincii Yolun
burada agikladigimiz ézellikleriyle ilgili goriisiinii aynen paylagi-
yoruz: “Birakin demokratik sosyalist iilkiileri bir yana, sosyal de-
mokrasinin iktisadi, siyasi ve felsefi fikirlerinin ¢ogunun agik¢a
reddedilmesi” (2001, s. 43).
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ABD’DE NEOLIBERALIZMIN DOGUSU:
KAPITALIZMIN YENIDEN ORGUTLENMESI

=

Al Campbell

Neoliberalizm hakkindaki ilk degerlendirmelerde doért soru
6ne cikar: Ne, neden, nasil ve nereye? Neoliberalizm nedir?
Neoliberalizmi, 6nceki kapitalizm big¢iminden ayiran nedir?
Sermaye neden kapitalizmin bu yeniden érgitlenmesini dayat-
mistir? Sermayenin temel ilgi alani olan kar oraninin 1950°1i ve
1960’11 yillarin Keynes¢i uzlagma orgiitlenmesi donemiyle kar-
silagtirildiginda, 1980°li ve 1990°'lr yillarda genel olarak koti
bir performans sergiledigi dikkate alindiginda bu soru 6zellikle
onem kazaniyor. Bu yeniden 6rgiitlenme nasil basarildi? Degisimi
hangi politikalarda, uygulamalarda ve kurumlarda yaganan degi-
siklikler ortaya ¢ikardi? Son olarak, neoliberalizm nereye dogru
gidiyor?

Bu béliimde tgiincii soru, yani kapitalizmin yeniden orgiitlen-
mesinin nasil basarildig1 sorusu ABD &rneginde ele alinacak. Bir
yandan politikalarda, uygulamalarda ve kurumlarda yasanan degi-
sikliklere, 6te yandan da is¢i sinifi izerindeki etkilerine odaklani-
lacak. “Nasil” sorusunun tartigilmasina zemin hazirlamak amaciy-
la 6nce “ne” ve “neden” sorulari iizerinde kisaca bir seyler sdylemek
gerekiyor.
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Burada neoliberalizmi degerlendirirken kullanilacak ¢erceve-
nin gesitli yonlerinin belirtilmesi agisindan doért kisa yorumun
yapilmas: gerekiyor. Ilk olarak, neoliberalizm ne (a) kiireselles-
medir, ne (b) (basta telekomiinikasyon ve ulasim olmak iizere)
teknolojik degisikliklerin kaginilmaz bir sonucu olarak iiretimin
uluslararasilasmasidir, ne de (c) uluslararas: rekabetteki yogun-
lagmanin ka¢inilmaz sonucudur. Neoliberalizm, kapitalizmin bir
orgiitlenmesidir. Kapitalizmin daha énceki her drgiitlenmesinin
o6nemli uluslararasi yonleri oldugu gibi, kapitalizmin neoliberal
orgiitlenmesinin de édnemli uluslararas: yonleri vardir. S6z konu-
su uluslararasi yonler, tipk: yerel yonler gibi ancak kapitalizmin
hedef ve amaci baglaminda tam anlamiyla kavranabilir.

Ikinci olarak, bu béliimdeki anlatimdan agikga goriilecegi iize-
re, ABD’de neoliberalizmin dogusu uzun bir doneme yayilmis bir
siirecti. Iste ancak bu gergevede, asagida tartisacagimiz nedenler-
le neoliberalizmin baglangig tarihi 1979 olarak ifade edilebilir. Bu
“dogum tarihi”yle iligkili biitiin nitelendirmelerin, bu tarihin yal-
nizca sirecin bir adim olarak goriilmesinden kaynaklandiginin
burada vurgulanmasi gerekiyor (bkz. 1., 2. ve 7. boliimler).

Uglincii ve dérdiincii olarak, bu béliimde baz: Marksistlerle ra-
dikallerin kabul ettigi iki “karakteristik olgu”nun siklikla yanls
yorumlandig: savunuluyor: Neoliberalizmin finans kapitalin he-
gemonyasina geri doniisii temsil ettigi ve kapitalizmin Keynesci
uzlagma 6rgiitlenmesinin 6ziiniin sermaye-emek ategkesi oldugu.
Her ne kadar, bu olgular baz iligskilerden bahsederken kullanila-
bilecek yararl kestirme yollar olsalar da, bu yazida bahsettikleri
gerceklerin genellikle aksi bir bi¢cimde kavrandiklar: éne sirali-
yor. Bu béliimde benimsenen yaklagimin, yani neoliberalizmi ka-
pitalizmin yeniden 6rgiitlenmesi olarak degerlendiren yaklagimin
agtklanmasinda her iki konu da énem tasiyor.

NEOLIBERALIZM NEDIR VE
KAPITALIZM NEDEN NEOLIBERALIZMI BENIMSEDI?

Nedir neoliberalizm? “Neoliberalizm, finans kapitalin hege-
monyasina geri doniisil temsil eder” karakteristik olgusu tehlikeli
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bir niteleme. Bu kestirme ifade, akillarda finans kapitalin kendi-
sini, iradesini ve programini reel sermayeye dayattig1 izlenimi-
nin dogmasina neden oluyor. ABD’de reel sermayeden finansal
sermaye aktarilan karlar neoliberalizmle birlikte gercekten de
carpici bir bi¢imde artmigtir. Bu degerlendirme akla su soruyu
getiriyor: Neoliberalizmden 6nce finans kapitalin ABD’deki top-
lam sermaye i¢indeki payinin kabaca yiizde 15 oldugu (ve neo-
liberalizmle birlikte yiizde 25’ ¢ikmis oldugu) dikkate alinirsa,
nasil oluyor da bu azinlik kendi iradesini sermayenin gogunlugu-
na dayatabiliyor? Neden sermayenin ¢ogunlugunu olusturan reel
sermaye, kendi aleyhine olacak sekilde kdrlarin sermayenin azin-
lik kesimine aktarilmasina izin veriyor? Finans kapitalin genis
bir kesiminin Keynes¢i uzlagmay asla kabullenmeyip ivedilikle
iktisadi liberalizme déniilmesini savundugu unutulmamasi gere-
ken 6nemli bir noktadir. Ancak, “hegemonyaya geri doniis” savi-
nin aksine iiretken sermayenin Ikinci Diinya Savasr'nin ertesinde
Keynesgi fikirleri benimseyip, ardindan 1970’li ve 1980’1i yillara
gelindigindeyse bu fikirleri terk ettiginin goriilmesi, bu degisikli-
gin nedenlerinin anlagilmasi da ayni 6l¢iide 6nemlidir. Boyle bir
yaklasim benimsendigi takdirde, meselenin finansal sermayenin
reel sermaye iizerinde bir giice sahip olup olmadig: degil (ki bu
bityiik 6l¢iide dogru degildir), sermayenin esas kismini olugturan
tiretken sermayenin neden cark ederek daha kii¢itk finansal ser-
mayenin her zaman savunageldigi (ancak Keynes¢i uzlasma do-
neminde kismen reddedilen) fikirleri kabul etti§i meselesi oldugu
ac¢iklik kazanacaktir.

Benzer bir bigimde, bazilar1 da artan ulusal refahin anlamli bir
kisminin gergekten de emek kesimine “asagi damlama’sini sagla-
yan sermaye-emek ategkesinin Keynes¢i uzlasmanin 6ziini tegkil
ettigini (Bowles ve digerleri 1983, 1990), dolayisiyla bu ateskesin
terk edilmesinin neoliberalizmin 6ziinit olusturdugunu savunu-
yorlar. Ancak, tarihsel gergekler sermaye-emek barigi1 hikéayesini
pek desteklemiyor. Bu barisin dikkatlice yorumlanmas: gereki-
yor. Bir yandan, lkinci Diinya Savasi sonrasi dénemin genelin-
de sinif ¢atismasi1 devam etmisti, emegin iicret kazanimlarinin
o6nemli nedensel bilesenlerinden birisi de bu ¢atigmaydi: Fordist
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kapitalizmin, kendi ¢ikarina oldugunu diigiinerek bilingli ve iic-
retleri seve seve yiikseltmesinin, yani bir “hediyesi”nin sonucu
degildi bu kazanimlar. Ote yandan, sermaye ile emek arasindaki
stnif miicadelesinin hangi alanlarda siirdiirilecegi ve (her ne ka-
dar zaman iginde siirekli degisim gosterse de) su an icin nelerin
tartigma konusu yapilamayacag: hakkinda bir “toplumsal anla-
y1§”, bir toplumsal mutabakat, her durumda olmasa da genellikle
kabul edilen bir toplumsal diizgii bulunuyordu. Neoliberalizmin
bir pargasi, bu toplumsal anlayisin ya da mutabakatin sona er-
mesiyle ilgiliydi.

Neoliberalizm, kapitalizmin yeniden 6rgiitlenmesidir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra sermaye, sermayenin her zamanki hede-
fi olan birikime faydasi olacak sekilde bireysel sermayelerin dav-
ranislarina belli baz1 kisitlamalar getirdi. Bu kararin alinmasinin
iki nedeni vardi. Korku bunlardan biriydi. ABD sermayesi ka-
pitalizmin kendi topraklarinda devrilmesi korkusunu asla ciddi
bir sekilde hissetmemis olsa da, 1945-1955 arasinda yapilan tar-
tigmalara bakildiginda Sovyet tarzi iktisadi iligkilerin Avrupa’da
yayilmas: olasili1 karsisinda derin bir korkuya kapildig: acikca
gorilmektedir. Burada tartisilan bazi 6nlemlerin, 6rnegin ser-
maye kontrollerinin desteklenmesinde bu korku 6nemli bir rol
oynamustir. Ancak, Keynes¢i uzlagma kapitalizmini tanimlayan
politikalarin, uygulamalarin ve kurumlarin tamamen sermaye-
nin sisteminin devrilmesi korkusundan kaynaklandigini iddia
etmek asir1 abartili olur. Sermayenin, o tarihsel anda (dzellikle
de birikimin bu tiir sinirlamalarin olmadig1 Biiyiik Bunalim sira-
sindaki kotii sicili dikkate alindiginda), cesitli sinirlamalarla dii-
zenlemelerin sermaye birikimi siireci agisindan faydali olacagina
inanmasi nedeniyle Keynesci fikirleri benimsemis olmas: esdere-
cede 6nemli bir rol oynamistir. Neoliberalizm, bu sinirlamalarla
diizenlemelerin ¢ogunun yadsinmasindan olusuyordu.

Neoliberalizmin “piyasalarin  serbestce islemesine izin
verilmesi”yle ya da genel anlamda hitkiimetin piyasalar iizerindeki
diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olmadig: vurgu-
lanmalidir. Piyasalar asla serbestce islemezler. Bu iddia neoliberal
ideolojinin bir pargasidir. Hem piyasalar, hem de i¢inde isledikleri
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ortamlar daima hiikiimet diizenlemeleriyle yaratilirlar ve onlar ol-
maksizin var olamazlar (bkz. 6. boliim).

Kapitalizm neden neoliberalizmi benimsedi? Genel olarak
bakildiginda kapitalizmin yapisal bir krizi s6z konusuydu. Yani,
gecmiste kapitalizmin sermaye birikimi hedefine iyi hizmet etmis
olan politikalar, uygulamalar ve kurumlar artik bu iglevlerini ye-
rine getiremiyorlardi. Daha sinirli bir degerlendirmeyle kar oran-
larinin diigmesiyle karsisinda kapitalizmin, neoliberalizmin kér
ve birikim performansini iyilestirebilecegine inanarak Keynesci
uzlagmadan vazgegtigi séylenebilir.

Bu ¢aligmada neoliberalizmi ele alirken kullanilacak ¢erceveyi
olusturmak amaciyla “ne” ve “neden” sorular1 hakkinda yapilan
bu kisa a¢iklamalarin ardindan artik bu bélimiin ana konusunu
meydana getiren bu yeniden drgiitlenmenin “nasil” bagarildig so-
rusunu tartigabiliriz: Politikalarda, uygulamalarda ve kurumlarda
yasanan hangi degisimler neoliberalizmi ortaya ¢ikardi?

Keynesci uzlasma kapitalizmi, uluslararasi kapitalist sistemin
bugiine kadar yagadigi en buyiik krize olan 1930’larin Biyiik
Bunalim’ina bir yanit olarak dogmustu. Politikalarda, uygulama-
larda ve kurumlarda {i¢ yeni tiiriin ortaya ¢ikmasindan olusuyor-
du. 1lk olarak, bazi1 sermayelerin, hepsinden onemlisi de finans
kapitalin, gerek yurtigindeki gerekse uluslararas: nitelikteki belli
davraniglarina bazi sinirlamalar getirilmesini iceriyordu. Ikinci
olarak, ekonomiyi canlandirmak amaciyla makroiktisadi miida-
hale politikalarini (hem para hem de maliye politikalarini) igeri-
yordu. Ugiincii olarak, belli emek ve refah politikalarini iceriyor-
du. Bu politikalarin yadsinmasi, yani neoliberalizmin dogusu on
yillara yayilan bir siiregti.

ULUSLARARASI SERMAYE KONTROLLERININ KALDIRILMASI

VE “KURESEL FINANSIN YENIDEN ORTAYA CIKISI”

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gerek ileri kapitalist tlkelerde
gerekse Uglincii Diinya’da, kapitalist diinyanin genelinde ulusla-
rarasi sermaye faaliyetleriyle ilgili olarak sermaye kontrollerine
bagvurulmas: neredeyse evrensel bir nitelik kazanmisti. Bunun
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dikkat gekici istisnasi, 1960°lardaki kisa bir dénem sayilmazsa
uluslararasi sermaye hareketlerine pek az kisitlama getiren ABD
idi (bkz. 3. ve 11. béliimler).

Sermayenin, daha dogrusu Ikinci Diinya Savag'ndan hemen
sonraki donemin kosullarinda ezici bir bicimde ABD sermayesinin
uluslararas: sermaye kontrolleri uygulanmasina neden taraftar ol-
dugunu anlayabilmek i¢in, her zaman oldugu gibi sermayenin belli
bir anda birikim agisindan en uygun kosullarin olusturulmasiyla
ilgilendigini hatirlamak gerekiyor. Tarihin o an1 ve sermayenin o
andaki bilinci, yakin dénemde yasanan Bityiitk Bunalim’in gii¢lii iz-
lerini tasiyordu. Uretken sermayenin genis kesimleri finansal libe-
ralizmin, en uygun sermaye birikimi i¢in gereken iiretim ve buyii-
menin ihtiyag duydugu istikrar ortamina aykir: oldugu sonucuna
varmustl. Uluslararasi sermaye hareketleri konusunda, spekilatif
uluslararasi sermayenin 6demeler dengesi krizlerine ve fiyat istik-
rarsizligina katkis: oldugu digiintilityordu. Uluslararas: ticarete za-
rar veren bu durum, Biyik Bunalim’in ve iiretken sermayenin kar
kayiplarinin 6nemli bilesenlerinden biriydi.

Banka sermayesi ile finansal sermaye (ve tabii ki tiretken serma-
yenin bazi temsilcileri) ne genel olarak liberalizmin (ve 1990’larda
“piyasa radikalizmi” denilecek seyin) reddedilmesini, ne de daha
6zelde sermaye kontrollerini gerektiren reddiyeyi asla kabullenmis-
ti. Sematik bir ifadeyle sdylemek gerekirse, iiretken sermaye meta-
larin iiretimi (ve satig1) i¢in uygun kosullara gereksinim duyarken,
finansal sermaye ise kar arayisi sirasinda yapmak istediklerini ger-
¢eklestirmesine izin verecek bir ortami arzular. Mantikl bir olasi-
lik olarak, finansal sermayenin eylemlerinin, iiretken sermayenin
Uretip satmak yoluyla kir etmesini saglayan ortama zarar vermesi
soz konusu olabilir. Uretken sermayenin Biiyiik Bunalim’dan ¢i-
kardig1 sonug tam da buydu. Bunun aksine finansal sermaye biiyiik
olglide liberal ¢izgiye, yani finansal piyasalar dahil olmak iizere
diizenlemeye tabi olmayan piyasalarin her zaman en iyi isleyecegi
fikrine bagl kalmayi stirdiirdi.

Neredeyse evrensel hale gelen sermaye kontrollerinin yaygin
bir sekilde ortadan kalkmaya baslamasi (bunun birden ve timden
gerceklesmesi beklenemezdi), neoliberalizmin dogusunu haber
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veren ilk 6nemli gelismeydi. 1958%¢ gelindiginde Avrupa devletle-
ri, ulusal paralarinin konvertibilitesini yeniden saglamaya yetecek
Olciide uluslararasi rezerv (esasen dolar) biriktirdiklerine karar
verdiler. New York’taki bankacilik ¢evreleri gayet memnun olmus-
tu. 1945’ten beridir kavgasini verdikleri dilnyanin kredi saglayicisi
olma roliinii artik daha ciddiyetle oynayabilirlerdi. O zaman iret-
ken sermaye de bu degisikligi desteklemisti. Uretken sermaye her
zaman oldugu gibi uygun ticaret kosullarinin yaratilmasiyla ilgi-
leniyordu. 1945-47 arasinda, New York bankalarinin Avrupa’nin
bir an 6nce tam konvertibiliteye ge¢mesini tesvik eden kotii tasar-
lanmag girisimleri sirasinda oldugu gibi, spekiilatif sermaye yeterli
rezerv destegine sahip olmayan ulusal paralara saldirir ve boylece
ticaretin aksamasina yol agar. Bretton Woods toplantilarinda ay-
rintili olarak tartigilmis oldugu {izere sermaye kontrolleri ayni za-
manda déviz kontrollerinin de tam olarak uygulanmasini gerekli
kiliyordu, ¢iinki aksi takdirde sermaye cari hesap islemleri gorin-
tlisti altinda kontrollerden kacabilir. Ancak, déviz kontrolii ticarete
engel olur. Bu nedenledir ki iiretken sermaye, iilkelerin dovize y6-
nelik yikicr spekiilatif saldirilar: engellemeye yetecek kadar doviz
rezervine sahip olmalarinin ardindan, bu kisitlamalarin kaldiril-
masindan memnun olmustu. Uzun vadeli sermaye kontrolleri ise
kaldirilmamaigta.

Bu arada, sterlin rezervleriyle ilgili sorunlar yasayan Ingiltere,
1957°de Ingiliz bankalarinin sterlin alan: diginda kalan yerlerle
yapilan ticarete finansman saglamasina kisitlamalar getirdi. Buna
tepki olarak bankalar, yabanci miisterilerin agtirdiklari dolar mev-
duatlar1 kargihginda dolar kredisi agmaya bagladilar (bugtn “fi-
nansal yenilik” diyecegimiz bir uygulama). 1959'da kisitlamalar
kaldinlinca, bankalar karl bir is oldugunu fark ettikleri bu uygu-
lamay: stirdiirmeye karar verdiler. Londra’nin uluslararasi finans
merkezi konumuna yeniden kavugmasini arzulayan Ingiliz hiiki-
meti, Europiyasanin Ingiltere’de uygulanan finansal kisitlama ve
diizenlemelerin ogundan muaf tutularak, fiziksel olarak Londra’ya
yerlesmesine izin verdi. Boylece Europiyasa dogmus oldu. 1963’te
Ingiltere, tahvil ihrag etmesine izin vererek Europiyasanin genisle-
mesini saglayacakt.
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Europiyasa, bityiik dl¢iide bir uzlasiy1 ifade ediyordu. 1958°de
doviz kontrollerinin kaldirilmasi, sermaye kontrollerinin kaldi-
rilmas1 (ve geriye kalanlarin da zayiflatilmasi) dogrultusunda
atilmig biiyiik bir adim olmasina karsin, kontrollerin tamamen
sona erdirilmesinin olduk¢a uzaginda kaldi. Europiyasa, finan-
sal sermayenin arzuladifi (dolayisiyla ABD hazinesi ile Federal
Rezervi'nin destekledigi) tizere, uluslararasi sermaye iglemleri-
nin biiyiik él¢iide diizenlemelere tabi olmadan yapilabilecegi bir
alan saglamisti, ancak aymi1 zamanda iilkelerin ulusal ekonomi-
lerini diizenleyebilmelerini savunan Keynes¢i duyarliliga (siklik-
la kullanilan adiyla “politika 6zerkligi’ne) hitap edecek sekilde
Avrupa’da sermaye kontrollerine dokunmamuisti.

Mevcut 6demeler dengesi agifina ilaveten ABD bankalarinin
6diing verme faaliyetlerini artirmalari, 6demeler dengesinde tam
anlamiyla bir krize yol agmasa da, sorun yarattigy siphesizdi.
Yabancilarin ellerinde tuttuklari dolar miktarinin yiitkselmeye de-
vam etmesiyle birlikte Ekim 1960’ta dolara kars: ilk saldir1 gercek-
lesti. Uluslararasi sermayeyi ¢ekmek i¢in faiz oranlarini yikselt-
meye yanasmayan ABD, dolar cinsinden varliklar tutmalar i¢in
yabanci hitkiimetlere (hatta sahislara) miimkiin oldugunca bask:
uyguladi ve Europiyasanin genislemesi bu bakimdan epeyce yar-
dimc1 oldu. Ancak, ABD ddemeler dengesinin her yil agik verir hale
gelmesinin etkisiyle ABD 1963’ten itibaren ¢esitli sermaye kontrolii
uygulamalarina yoneldi. Bu, Europiyasanin ABD finansal sermaye-
si agisindan tasidig1 6nemi fazlasiyla artirdi elbette. ABD finansal
sermayesi 1960’larda agirlikli olarak bu piyasaya yoneldi ve diizen-
lemeye tabi olmayan bu piyasa bir siireligine uluslararas: sermaye
islemlerinin merkezi haline gelerek New York’un yerini aldi.

Biiyiik miktarlardaki sermayenin gorece diizenlemelerin di-
sinda kalmasiyla birlikte dolar tizerindeki baskinin da artmasi-
na karsin, ABD ddemeler dengesi sorununu diizeltmeyi reddetti.
ABD’den altin ¢ikis1 devam etti ve en sonunda Bretton Woods
do6viz kuru sistemi ¢ktii. ABD’nin Agustos 1971’de dolar karsili-
ginda altin 6demeye son vermesinin ardindan, uluslararasi doviz
sisteminin yeniden nasil olusturulmasi gerektigi konusunda yap:-
lan miizakereler iki y1l boyunca devam etti. Avrupa ile Japonya,
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d6viz kurlarinin gergekei diizeylere getirilmesinin ardindan sa-
bit doviz kuru uygulamasina geri déniilmesini ve bu politikanin
uluslararasi isbirligi temelinde sermaye kontrollerinin sikilagti-
rilmasiyla desteklenmesini savunuyorlardi. Ancak, bu yaklagimi
reddeden ABD neoliberal yaklagimi savunuyordu: Biitiin sermaye
kontrollerinin kaldirilmas: ve d6éviz kurlarinin dalgalanmaya bi-
rakilmasi. Subat 1973’te déviz krizi yasayan ABD, Aralik 1974te
d6viz kontrollerini tamamen kaldiracagini agikladi ve aslinda
1974 yilinin Ocak ayinda kontrolleri tamamen kaldird:.

Bu degisimin ana nedeni, ABD lretken sermayesinin iktisa-
di giiciinde yaganan gorece zayiflama idi ve bu zayiflik kendisi-
ni siirekli hale gelen 6demeler dengesi agiklariyla gésteriyordu.
Bu durum karsisinda ABD, aciklarim siirdiiriilebilir bir diizeyde
tutmak amaciyla diinya finansal piyasalar1 Gizerindeki egemenli-
gini kullanmaya karar verdi. Iki etkenin daha bu degisime katkisi
oldu. Birincisi, ABD sermayesinin denizagir1 iiretim kapasitesi-
nin 1960’larda muazzam bir sekilde biiyiimesi nedeniyle iiretken
sermaye, kendi faaliyet amaglar1 dogrultusunda gerek ABD’deki
gerekse yabanci tilkelerdeki uluslararasi sermaye kontrollerine
toptan ve giiclii bir bigimde karsi ¢ikar olmustu. Bagkan Johnson,
6demeler dengesi sorununu hafifletmek amaciyla 1968’de dogru-
dan yabanci yatirimlarla ilgili ilk sermaye kontrolii uygulamasini
baslatmist1. {s cevreleri, sermaye kontrollerinin kaldirilmas: igin
se¢cim kampanyasi sirasinda Nixon lehine kulis yaparak buna
yanit verdiler. Ikinci olarak, 1973’ten sonra OPEC birdenbire ya-
tirim amaciyla kullanmak istedigi muazzam miktarda bir ser-
mayeye sahip olmustu. Avrupa, Japonya ve Arap ilkeleri, IMF
aracihigiyla 6nemli miktardaki bu kaynagin petrol fiyatlarindaki
artigin tetikledigi agiklarin hafifletilmesi i¢in kullanilmas: fikri-
ni destekliyorlardi. Serbest mali piyasalar agkiyla bu tiir ¢abalan
engelleyen ABD, sermayenin gidebilecegi tek bir yer kalacagim
iyi biliyordu: Eurodolarlar dahil olmak tizere ABD finansal piya-
salari. Boylece, ABD’nin ag¢iklarini siirdiirebilmesi giivence altina
alinmis olacakti.
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YERLI FINANS KAPITAL UZERINDEKI

KISITLAMALARIN AZALTILMASI

Hitkiimetin finans kapital kargisinda bagvurabilecegi dért temel
diizenleme tiir{i vardir: Sahtekarhk, bilgilerin kamuoyuna agiklan-
masl, yatirimeilarin varliklarinin korunmasi ve rekabet. Bu diizen-
lemelerin yalnizca sonuncusu neoliberalizmin saldirisina ugramis-
tir. Keynesg¢i uzlagma déneminin basinda is dleminin ticari senet
piyasasindaki borglanma miktarinin ihmal edilebilecek kadar az
olmasi ve alan darlig1 nedeniyle burada tartismay: banka dizenle-
meleriyle sinirli tutacagiz.

Rekabeti sinirlayan baglica dort diizenleme bulunuyordu: “Q
Diizenlemesi”, finansal ve reel firmalarin ayrilmasi (evrensel ban-
kaciligin olmamasi), ticari bankaciligin yatirrm bankaciligindan
ayrilmasi ve subelesmeye iliskin kisitlamalar. Biri haricinde digerle-
ri (ki o da yavas yavas budanacakti) neoliberalizme yenik diisecekti.

Q Diizenlemesi, bankalarin mevduatlara verebilecegi faiz mik-
tarina {ist sinirlamalar getiriyordu. Amag, iretken sermayenin
bor¢lanma faiz oranini ditsiik tutarak tiretimi ve bliylimeyi tesvik
etmekti. Dogal olarak finans kapital ise 6diing verdigi sermaye tize-
rinden miimkiin oldugunca yitksek, yani kredi piyasasinin izin ver-
digi ol¢iide yiiksek getiriler elde etmekle ilgileniyordu. 1950°li y1l-
larda ve 1960’larin baslarinda piyasa faiz oranlar1 Q Diizenlemesi
sinirlamalariyla genel olarak karsilastirilabilir diizeylerde seyredi-
yordu. Bu nedenle, bu sinirlamalarin ortadan kaldirilmasina yone-
lik 6nemli bir itki bulunmuyordu. 1966 yilindaki kredi sikigmasini
takiben, daha genel olarak bakilirsa nominal piyasa faiz oranlari-
nin yitkselmesiyle birlikte bu durum degisecekti.

Q Diizenlemesini atlatmanin iki temel yolu vard. Ilki, paranin
dogrudan borglanan sirketlere kredi olarak verilmesiydi. 1960ta ti-
cari senetler kisa vadeli sirket finansmaninin yalnizca ytizde 2’sini
olusturuyordu, ancak 1970’lerde bu oran yiizde 7’ye, 1980’lerde ise
yiizde 10%a yiikselecekti. Ikinci yol ise, bankacilik sektérii i¢inde
ve disinda faaliyet gosteren finansal kurumlarin, teknik bakim-
dan farkli olmalari nedeniyle Q Diizenlemesi sinirlamalarina tabi
olmayan, ancak bu diizenlemenin sinirlandirdig araglara benzer
bigimde isleyen finansal araglar bollugu yaratmas: oldu. Bir 6rnek
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vermek gerekirse, yatirim sirketleri para piyasasi yatirim fonlar
olusturdular. Miisteriler agisindan bu fonlar tasarruf hesaplariy-
la ayn1 seydi, ancak aslinda yatirim sirket, kiigiik yatirimlar: bir
havuzda toplayarak biiyiikk miktarda ticari senet ve hazine bono-
su aliyordu. 1970’lerin sonlarina gelindiginde bu fonlarin toplam
miktari yaklagik 200 milyar dolardi, bagka bir deyisle ticari banka-
larin o zamanki varliklarinin yaklagik yiizde 15’ini olugturuyordu.
1980’lere gelindiginde, Q Diizenlemesinin faiz oranlarini baski al-
tinda tutmakta etkisiz oldugu acik¢a gorillmeye baslandi. 1980°de
cikarilan Mevduat Kuruluglari Serbestlestirme ve Parasal Kontrol
Yasas ile faiz orani tavanlarinin 1986 itibariyla tamamen ortadan
kaldirilmas: hitkme bagland..

Ticari bankacilik ile yatirim bankaciligin ayrilmas: da benzer
bir bi¢imde finans kapitalin gliciinii ve bu yolla da {iretken serma-
yenin aleyhine olacak sekilde faiz oranlarini yiikseltme yetisini s1-
nirlandirmay: amagliyordu. Bankaciligin bu iki kesiminin neleri
yapip neleri yapamayacag: hakkindaki diizenlemeler ¢ok genis ve
kapsamliydi. Bunlarin en 6nemli ikisi, yatirim bankalarinin her
tiirlii mevduat kabul etmelerinin yasaklanmasi ve ticari bankalarin
sirket menkul kiymetlerinin halka satiginda iistlenimci olmalari-
nin (ve hatta diizenleyici kurumun onayladig: sirket menkul kiy-
metlerinin haricinde, varliklarinin bir kismiyla herhangi bir girket
menkul kiymetini ellerinde tutmalarinin) yasaklanmasiydi. 1980°li
ve 1990’11 yillarda bu sinirlandirmalar bityiik olgiide kaldirilda.

Q Diizenlemesi ve ticari bankaciligin yatirim bankaciligin-
dan ayrilmasi, Keynes¢i uzlagma siiresince yurtigi finansla ilgili
biitiin sinirlandirmalarda temel yasa niteliginde olan 1933 ta-
rihli Bankacilik Yasasrnin (yaygin bilinen adiyla Glass-Steagall
Yasas'nin) getirmis oldugu uygulamalardi. 1999 tarihli Gramm-
Leach-Bliley Finansal Hizmetlerin Modernizasyonu Yasasi, Glass-
Steagall Yasas'ndan geriye kalanlarin ¢ogunu yuriirlikten kaldi-
rarak yerini zaten biyik o6lgtide saglamlastirmis olan neoliberal
yurtigi finansal diizenin varhigini tescil etmis oldu.

Tek bir sirketin hem bankacilik hem de ticaret, yani “evrensel
bankacilik” yapmasini yasaklayan hitkiim Glass-Steagall Yasasinin
heniiz bertaraf edilememis sinirlandirmalarindan biridir. Zaman
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ierisinde bu yasak da orasindan burasindan delinmistir. Ornegin,
otomobil sirketlerinin otomobil alimlari i¢in kredi hizmetleri sun-
masina izin verilirken, General Electric Capital biiyiik bir finansal
kurum haline gelmistir. Yine de, evrensel bankacilig1 yasaklayan
sinirlandirmalar hil4d dokunulmaksizin yerinde durmaktadir.

1927 tarihli McFadden Yasasi, kii¢iitk ¢apli yerel iiretken serma-
yenin kredilere ulagabilmesini saglamak amaciyla bankalarin ce-
sitli eyaletlerde subeler agmasini yasaklamigti. Biyiik ulusal ban-
kalarin yerel subeler agmasina izin verilmesi durumunda bunun
tehlikeye gireceginden korkuluyordu. Keynesci uzlasma dénemin-
de yapilan “dolambagli yenilikler”le bu sinirlandirmalar kismen
asild. Yine de bu yenilikler, finansal sermayenin belli bagh kesim-
lerinin kendilerince en uygun goérdiikleri bigimde kar pesinde kos-
ma ayricaliklarina getirilen temel sinirlandirmalarin {stesinden
gelmeye yetmedi. 1994’te kabul edilen Eyaletler Arasi Bankacilik
ve Subelesmede Verimlilik Yasasi, subelesme oniindeki sinirlandir-
malarin i¢ y1l iginde agamali olarak neredeyse tamamen ortadan
kaldirilmasini igeriyordu.

NEOLIBERAL MALIYE VE PARA POLITIKALARI

Bu béliimiin basinda tartigildig1 {izere neoliberalizm, en uy-
gun sermaye birikiminin saglanmasinin anahtarinin “serbest bir
piyasa” rejiminin olugturulmasi ve paranin degerinin korunmasi
oldugunu diisiiniir. Basit neoliberal maliye politikasi kurami bu
ditgiinceden kaynaklanir. Hiikiimet harcamasi yalnizca piyasalarin
yapamayacag seyler i¢in yapilabilir (ve neoliberallere gore bu liste
epeyce kisadir) ve bu faaliyetlerin karsilanmasi igin vergiler konul-
mas! gereklidir. Maliye politikasinin makroiktisadi performansta
(6zellikle de Keynesgi dilsiincede vurgulandig: gibi bilytimenin ya
da istihdamin artirilmasinda) higbir roli yoktur.

Uygulamada, 1979’dan sonraki neoliberal donemde, ABD’de
maliye politikas1 siklikla neoliberal c¢izgiden uzaklagmigtir.
Bunun nedeni, Reagan ve Bush Jr. yonetimlerinde askeri harca-
malarin muazzam dlgiilerde artmasi degildir. Bu harcamalar hii-
kiimetin sagladig: hizmetlerde yapilan kesintilerle kismen den-
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gelenmistir, ancak 6te yandan dengelenmemis olsa bile, askeri
harcamalar ancak hiikiimetin yapabilecegi bir seydir, dolayisiyla
gerekli goriilen askeri harcama diizeyi ne olursa olsun neoliberal
diisiinceyle uyumlu olacaktir. Maliye politikalarinin neoliberal
olmamasi, harcamalarin vergilerle karsilanmamasindan otiirity-
dii: Hikiimet biiyiik i¢ agiklar veriyordu. Genelde bu, paranin
degerinin korunmasina vurgu yapan neoliberal hedefle uyumlu
degildir. Bityik miktarlari bulan yabanci sermaye girisinin veri-
len agig1 finanse etmesi sayesinde Reagan déneminde enflasyon
sorunu yaganmamuigtl. Bush Jr. doneminin devasa agiklar: igin de
ayni seyin gecerli olup olmayacag belirli degil.

Keynesci diigiinceye gore para politikasinin baglica rolii, reel
faiz oranini gorece diisiik tutarak diretimi ve biiylimeyi tegvik et-
mektir. 1950’li ve 1960’11 yillarda genellikle ylizde 1-2 civarinda
olan reel faiz oranlari, 1970’lerin biiylik bir kisminda eksi olmustu.
Neoliberalizmin ilk hamlesiyle birlikte yaklasik yiizde 4’e yiikselen
reel faiz orani 1980’lerde yiiksek seyretmeye devam etti.

1970’lerin sonlarina dogru ii¢ seyin bir araya gelmesi neolibera-
lizmin son zaferini hazirladi ve yeni politikay: kabul ettirmek igin
kullamilan arag¢ para politikasi oldu. Birincisi, ekonomi genelinde
kérlar diiymeye devam etti. Ikincisi, enflasyon yeniden hiz kazand.
[s dlemi ve Carter hiikiimeti, iiretkenlik artis1 neredeyse sifira di-
serken, 1973-74 durgunlugundan sonra reel olarak yilda yaklagik
yiizde 2 artmaya devam eden emek iicretlerini enflasyonun sorum-
lusu olarak gosteriyorlardi. Enflasyonun nedenini tartisacagimiz
lizere, dolarin deger kaybetmesiyle de iligkilendirebilirlerdi, ancak
bunu yapmadilar. Ugiinciisii, yukarida tartigilan 6demeler dengesi
agiklarinin ve yeni yeni yiikkselmeye baglayan yurti¢i enflasyonun
etkisiyle dolarin deger kaybi devam etti. Dolar1 destekleme ¢abala-
rinin 1970’ler boyunca araliksiz devam etmesine karsin, dolar re-
zervlerini satmaya baglayan Suudi Arabistan ABD’nin dolarin de-
ger kaybini durduracak énlemleri almamasi halinde petrol fiyatini
yiikseltme tehdidinde bulunmustu. En 6nemlisi de, artik muazzam
bir buyikliige ulasan, esasen diizenlemelerin olmadig1 6zel ser-
maye piyasalarinda dolardan kagis baslamisti. Dolar serbest diisiis
tehlikesiyle kars1 karsiyaydi.
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1978 sonunda Carter yonetimi keskin bir politika degisikligi-
ne gitti. Yonetimin ilk iki yilinda bitytimenin hizlandirilmasina ve
issizligin azaltilmasina odaklanilirken, artik enflasyonla miicadele
tek hedef haline geliyordu. Hem maliye hem de para politikasi si-
nirlayic1 olacak bigimde degistirildi. Faiz oranlar1 yiitkseldi, ancak
bunun emek maliyetlerindeki artiga, enflasyona ve dolarin deger
kaybina etkisi ¢ok sinirli oldu. Daha giiglii 6nlemlere bagvurulmasi
gerekiyordu, ancak bu durumda énemli bir durgunluga girilecekti
ve Carter bu konuda pek istekli degildi.

Carter, 1979 y1l1 Austos ayinda “siki paract” olan Paul Volcker’i
Federal Rezerv’in bagkanlhgina atayarak ozellikle uluslararasi
para piyasalarina bir mesaj vermeye karar verdi. 6 Ekim’de Fed
para arzini sert bir bigimde kisitlayacagini ilan etti. Faiz oranlari
onemli 6lglide yukar: dogru sigradi ve planlandigi iizere ekonomi
1980°de durgunluga girdi. Ancak, hedeflerin yalnizca bir kismi ba-
sarilmist1. Dolara olan giiven yeniden tesis edilmis, dolarin deger
kayb: durdurulmustu, ancak kontrol altina alinamayan enflasyon
1980°de yiizde 13,5’ yiikselmisti. Reel emek maliyetleri diigmeye
baglamisti, ama bu diisiis nominal iicret artiglarinin gerilemesin-
den ziyade enflasyonun hizlanmaya devam etmesinden kaynaklan-
mist: Nominal olarak birim emek maliyetleri 1978 de yiizde 8.9,
1980’de ise yiizde 10°dan fazla yiikselmisti.

Siki para politikasina devam edilmesi en sonunda enflasyonun
durmasini sagladi. Ekonomide yaganan kisa siireli bir iyilesmenin
ardindan faiz oranlar: rekor diizeylere ¢ikt1 ve ekonomi “ikinci bir
diigiis” yasadi. 1981-82 durgunlugu, Biiyiik Bunalim’dan bu yana
yasanan en derin durgunluk oldu: 1982’de iretim yiizde 2,2 dii-
serken igsizlik orani ylizde 9,7’ye yiikseldi. 1980’de yiizde 13,5 olan
enflasyon orani 1983’te yiizde 3,2’ye diigtii.

Enflasyonun 1982 yili Agustos ayinda sifira yaklagmastyla bir-
likte Fed para politikasin1 gevsetti. Kisa zaman iginde enflasyon
doért puan kadar yiikseldi, ancak ardindan istikrar kazandi ve o
zamandan bu yana gegen yirmi yillik siirede bu diizeyin {izerine
onemli dlglide ¢ikmadi.

Disiik enflasyonun sirdiiriilmesi gérevinin 1980’li ve 1990’Ih
yillarda pek fazla miidahale gerektirmemesi nedeniyle, sermaye bi-
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rikimini kolaylagtirma amaci uyarinca ortaya ¢ikan finansal krizle-
rin ¢6ziime kavugturulmas: Fed’in temel faaliyet alan1 haline geldi.
Fed bunu genellikle su ya da bu sekilde son kredi merci roliinii oyna-
yarak gerceklestirdi. Bu gorevi yerine getirmedigi Biiyiik Bunalim
déneminden cikarilan bir dersti bu. 1966’daki kredi sikigmasinda,
1970 Penn Central ve 1974 Franklin National Bank finansal krizle-
rinde bu rolii zaten yerini getirmisti. Neoliberalizmin yerini saglam-
lastirdig1 donemde, 1982 Penn Square Bank ve Meksika borg kriz-
lerinde ve 6zellikle de yikic1 olabilecek 1987 hisse senedi piyasasi
cokiisiinde Fed bu roliini bagarili bir bicimde icra etmeyi siirdiirdii.

NEOLIBERAL EMEK VE REFAH POLITIKALARI

Neoliberalizmin emek politikalarini anlayabilmek i¢in éncelik-
le Keynesci uzlagmanin emek politikalarinin mizaci hakkindaki iki
yanlis fikirden kurtulmak gerekiyor. Bunlardan daha radikal olani,
kalic1 bir gerceklesme (yetersiz talep) sorunu ile kars1 karsiya ol-
dugunun farkinda olan sermayenin bu sorunun (gegici ve kismen)
iistesinden gelmek amaciyla emek ticretlerini bilingli bir bigimde
artirmaya yoneldigini savunan “Fordizm” diisiincesidir. Daha az
radikal uyarlama ise, Keynes¢i uzlasmanin asli yoniiniin bir tiir
sermaye-emek ateskesi oldugunu dile getirir.

Ikinci Diinya Savagrnin hemen ertesinde askeri harcamalarin
hizla azalmayla birlikte hitkiimet talebinde yasanan diisiisiin eko-
nomiyi yeniden savag 6ncesi donemin durgunluguna siiriikleye-
cegine yonelik yaygin bir korkunun oldugu dogruydu. Planlama
dairesinde hakim olan ve akademik cevrelerde de genis bir destek
bulan bu goériis, Truman’in icretlerin artirilmasi ¢agrisi yaptigt
30 Ekim 1945 tarihli radyo konusmasinda agikta ifade edilmis-
ti. Ancak, 1945-46 Biiyiik Grev Dalgasi hem is 4leminin iicretle-
ri yiikseltmenin kendi ¢ikarlarina olacag fikrini paylasmadigini,
hem de aslinda ortada bir sermaye-emek ateskesinin bulunmadigi-
n1 gosterdi. Benzer bigimde, 1947°de Kongre yirminci ylizyilin en
giiclii emek kargit1 yasas: olan Tarf-Hartley Yasasrmi (ilgingtir ki
Truman’in vetosuna ragmen) kabul etmesi bir ategkesin s6z konusu
olmadiginin somut bir kanitiydi. Yasa tasarisi, yasanin yoklugunda

319



320

Al Campbeli

emegin kazanabilecegiyle kargilastirildiginda emegin iiretimden
aldig1 payin azalmasini giivence altina aliyordu (bkz. 2. bolim).

Uretim, satislar ve biiylime, Keynesci diisiincede karlar agisin-
dan temel 6nemdedir. [kinci Diinya Savagi sonrast dénemin kosulla-
rinda ABD iiriinlerine y6nelik talebin giivence altina alinmig olmasi
nedeniyle, kérlar agisindan asil 6nemli olanin tiretimde “istikrar”in
saglanmasi oldugu diistintlityordu. Grevlerin, hatta daha az giddet-
li emek uyusmazliklarinin neden oldugu iiretim kayiplari, kér ka-
yiplart anlamina geliyordu. 1940’l1 ve 1950’li yillar, bir yildan daha
uzun siireli sézlesmelerin ortaya ¢ikisina ve sermayenin sozlesme-
leri daha da uzatma ¢abasina taniklik etti. 1957°de yavaglama bas-
ladiginda ve dolayisiyla grevler gegici olarak daha az maliyetli hale
geldiginde, sermaye bu firsati kullanarak ticretler, makinelesme ve
(daha makul bir dille “caligma kosullar1”, “emek {iretkenligi” ya da
“insan giicli kullanim1” denilen) ¢alisma temposunun artirilmasi
gibi konularda sendikalara yonelttigi saldirisini iyice siddetlendirdi,
ancak aslinda sermaye bu miicadelesini belli dlgiilerde zaten aralik-
siz stirdiirmiisti. 1960’larin ortalarinda siradig1 yiliksek karlar elde
edildiginde, bunlar kendiliginden emekle paylagilmadi. Aksine,
kérlarin bir kisminin “asagi damlamas” i¢in grevlerin énemli 61-
¢lide artmast gerekecekti. Biitiin bir dénem boyunca sendikalarin
cografi olarak geniglemesine ve sayica biiyiimesine engel olmak i¢in
inatla miicadele etmeye devam eden sermaye, 1945’te yiizde 35 ile
en yitksek noktasina ulagan sendikali isgiicti oranini, yavas bir bi-
¢imde 1955’te yiizde 33%, 1960°da yiizde 31’e, 1970’te yiizde 27’ye ve
1980°de yiizde 23’e diisiirmeyi bagardi. Ne Fordizm ne de sermaye-
emek ateskesi savlari, Keynes¢i uzlasma donemi ¢aligma iligkileri-
nin gergekligine denk diiser. Daha ¢ok bir sermaye-emek mutaba-
katindan bahsedilebilir. Bu mutabakatin (genellikle) iki temel yoni
bulunuyordu: Sendikalarin halihazirda drgiitlendigi yerlerde sendi-
kalari engelleme gabasinin olmamasi (1959 GE grevinde oldugu gibi
6nemli yenilgilerden sonra bile bu gecerliydi) ve emegin iiretkenlik
kazanglarindan belli bir pay alma hakkinin olmasi.

Neoliberal diisiincenin getirdigi temel degisiklik, karlar ve ser-
maye birikimi a¢isindan hangi kavramin merkezi 6nem tagidigiyla
ilgiliydi. Neoliberal diisiince, iiretim, satislar ve bityiimenin (ve bu-
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nun ima ettigi istikrarin) yerine isletme kéarlar1 agisindan en 6nem-
li seyin maliyetlerin kisilmasi oldugunu savunur. Makinelesme ya
da yonetimin iyilegtirilmesi maliyetleri diigiiriir, ancak bu ayni za-
manda emek ticretlerinin azaltilmasini ya da ¢aligma temposunun
artmasini kapsar. Hiikiimet politikalarin destegini arkasina alan
sermaye, neoliberalizmin giiglenmesiyle birlikte 1970’lerde isgile-
rin reel ticretlerindeki ve sosyal yardimlardaki artis1 yavaslatmayn,
hatta mutlak olarak azaltmay1 amaglayan politika ve uygulamalar
kiimesini tatbik etmeye baglad1.

1970’li ve 1980’li yillarda sermayenin emege kars1 yiiriittiigi,
sermaye-emek iligkilerinin alacag: yeni sekli ve eski mutabakatin
sona erisini belirleyen en az alt1 somut saldir1 oldu. Birincisi, ser-
maye denizagiri liretimini ve yabanci menseli tiretken girdi alimini
biyiik 6lgiide artirdi. Bu, bir yandan tlkede issizligin artmasina,
dolayisiyla da tcretlerle sosyal yardimlar tizerindeki baskinin sid-
detlenmesine yol agarken, daha da 6nemlisi {icret artis1 ve sendika-
lasma taleplerine kars1 bir tehdit unsuru olarak kullanildi. Ikincisi,
sermaye iicret dondurma ve ticret kesintisi uygulamalarini baslatti.
1980°den énce rastlanmayan bu tiir uygulamalar, 1981-82 durgun-
lugundan sonra Zeus’un basindan dogan Athena gibi capcanli bir
sekilde ortaya ¢ikt1. 1982’de s6zlesme pazarliklar1 devam eden sen-
dikal ig¢ilerin yiizde 44’4 s6zlesmelerinin en azindan ilk yih igin
ticret kesintisi ya da ticret dondurmast yapilmasini kabul etmek zo-
runda kalmigt1. 1980°de bu tiir sézlesmeler yoktu. Ugiinciisii, neoli-
beral dénemle birlikte sozlesmelerdeki Hayat Pahalili1 Ayarlamasi
(COLA) hiikiimleri hizla kaldirildi. Yalnizca 1985’te sdzlesmelerini
yenileyen iscilerin ytizde 40t COLA hakkini kaybetmisti: Yeni ya-
pilan sézlesmelerin 1983’te yiizde 50’si, 1984’te yiizde 40’1 ve 1985'te
yiizde 30'u COLA hukiimlerini igeriyordu. Dérdiinctsii, eski isgiler-
le kargilagtirildiginda yeni ise girenlerin ¢ok daha diisiik iicretlerle
caligmasina yol acan iki kademeli iicret yapilar: ortaya gikti. En iyi
durumda, 6rnegin otomotiv sanayi is¢ilerinin durumunda, yeni is-
ciler bir yilin sonunda esit ticret aliyorlardi. Bu uygulama, gogu s6z-
lesmede zaten var olan deneme siiresinde daha disiik ticret 6den-
mesi uygulamasindan pek de farkli degildi. En kotii durumdaysa,
yeni isciler neredeyse yari ticretle ige basliyor, ayni iicreti almalari
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on yil, hatta daha uzun siireleri buluyordu. Hiikiimeti agagida tarti-
saca@iz, ancak ABD Posta Hizmetlerinde iki kademeli iicret sistemi
uygulamasini baglatan Reagan bu uygulamaya giiglii destek sagla-
d1. Besincisi, tam giin ¢aligsan iscilerin yerini “ge¢ici isciler” (ya da
“giivencesiz isciler”) aldi. Bu isgiler genellikle saglik, emeklilik ve
diger sosyal yardimlarda sermayenin biiyiik tasarruf yapmasini sag-
lad1. Altincis, “isyerine sendikanin girmesini 6nleme faaliyetleri’ne
yeni boyutlar eklendi. Keynes¢i uzlagma dénemi boyunca sermaye-
nin sendikalarin yayilmasina kargi miicadele ettiginden, yukarida
bahsedilmisti. Bu bakimdan yasanan yegane degisiklik, sermayenin
yeni sendikalara kars: yiiriittiigii (harcanan para ve ¢abayla, galig-
ma yasalarinin ihlal edilmesiyle vb. 6l¢iilen) miicadelenin yogun-
lagmasi oldu. Yeni olan sey, sendikay1 igyerinden ¢ikarmaya yonelik
faaliyetlerin yayginlagmasiyd. Iktidardaki ilk yilinda PATCO’nun’
ortadan kaldirilmasini onaylayan Reagan yine bas1 ¢ekmisti. Bazen
isyerindeki sendika basitge lagvedilirken, ¢ogu zaman bir fabrikay:
kapatip (denizagir1 bir iilkede ya da ABD’de) sendikanin olmadig:
yeni bir fabrika agarak, zaman zaman da iflas yoluyla (bu durumda
iflas eden sirketin varliklarini alan girket sendika olmadan ¢alisiyor-
du) sendikalar ortadan kaldirildilar.

Hiikiimet, emege kars1 yiiriitillen bu saldiriya en az beg gekilde
destek oldu:

(1) Sik: para politikasiyla, Keynesci uzlagsma kapitalizminde sag-
lanan biiylimeye gore biiylime hizini yavaslatarak emegin sermaye-
nin saldirisina karsi koyabilme yetisini zayiflatt1.

(2) Asgari iicretin reel olarak diismesine izin verdi.

(3) Caligma yasalarini sermayenin lehine olacak bigimde yeniden
yorumladi. Ulusal Ig¢i-Isveren Iliskileri Kurulu'na (NLRB) emek
karsit sahsiyetleri atayan Reagan, 1980’lerde ¢ikarttig: bir dizi resmi
kararla emegin yeni sendikalar kurma, igverenlerle etkili bir bicimde
pazarlik yapma ve greve gitme olanagini 6nemli l¢tide azaltta.

(4) Bir isaret olarak, daha sonra 6zel sermayenin gelistirecegi yu-
karida belirtilen iki uygulamay1 baglatti: Sendikay: isyerinden ¢ikar-
ma faaliyetleri ve iki kademeli Gicret sistemi.

1 PATCO: Profesyonel Hava Trafik Kontrolérleri Birligi. -gev
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(5) Refah devletinin sosyal giivenlik agini zayiflatti. Bu konuda
epeyce bir caba gosterdi. Igsizlik sigortas1 6denekleri, Carter déne-
minde baslayip Reagan ile birlikte hizlanarak azaltildi. Reagan dé-
neminde ticari uyum yardimlari® azaltildi. Reagan’in iktidara gel-
digi ilk y1lda Kamu Hizmetleri Istihdaminda 309.000 kisilik azal-
ma oldu. Yine Reagan déneminde Bakima Muhta¢ Cocugu Olan
Ailelere Yardim (AFDC) miktarlar1 azaltildi. Carter doneminde
yardimlarin reel degeri diistiriildii. Yardimlar Reagan yonetiminde
de diigmeye devam ederken, yardimlardan faydalanmak i¢in sag-
lanmasi gereken uygunluk 6lgiitlerinde yapilan degisikliklerle yak-
lagik yarim milyon aile programin disinda birakildi.

SONUC

Neoliberalizm, kapitalizme 6zgii bir érgiitlenmedir. Dogumu,
kapitalizmin 6nceki orgiitlenmesinin yeniden diizenlenmesiyle
olmustur. Keynesci uzlasma doneminde, gerek 6zel sermaye ge-
rekse 6zel sermayenin genel vekili olan hiikiimet sermaye biriki-
minin en iyilestirilmesinde anahtar nitelikte oldugu diisiintilen
dretimi, satiglart ve biiylimeyi asgari 6l¢iide sekteye ugratacak
kosullarin saglanmasina odaklanmisti. Avrupa ile Japonya'nin
yeniden ingasinin yarattifi 6zgiil kosullarda iyi isleyen kapita-
lizmin &rgiitlenmesi 1960’larin sonlar ile 1970’lerde krize girdi.
Kar oranlarinin azalmas: birikim krizinin baglica gostergesiydi.
1970’1li ve 1980’li y1llarda ortaya ¢ikan somut kogullarda neolibe-
ralizm, sermaye birikimi agisindan en iyi oldugu diistiniilen 6zel
sermaye ve hitkiimet politikalarinda degisiklik yapma yoluna git-
ti. Mevcut sermayenin degerinin korunmasi ve (bu 6rgiitlenme
agisindan en onemlisi de) emek {icretleri ile emegin tirtinden al-
dig1 payr azaltma gayretinin giderek yogunlagmasi, mevcut ko-
sullarda neoliberalizmin en uygun sermaye birikimi stratejisinin
teme] bilesenleri haline geldi.

2 trade adjustment assistance (ticari uyum yardimi): Dig ticaretin olumsuz etki-
ledigi sektorlerde ¢alisan iggilere saglanan danigmanlik, mesleki egitim, egitim
sirasinda gelir destegi ve is degistirme 6denegi yardimlari. -¢ev
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INGILTERE’NIN
NEOLIBERAL DENEYIMI

O

Philip Arestis ve Malcolm Sawyer

Margaret Thatcher bagkanhiginda Muhafazakér Parti’nin May1s
1979°da segimleri kazanarak 1974-1979 arasinda hiikiimette olan
Is¢i Partisi’nin yerini almasi, Ingiltere siyaseti ile iktisat politika-
sinda 6nemli bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Degisimin
kapsami ve tam baslangig tarihi uzun siiredir tartisiliyor. Para ar-
zinin kontrol altina alinmasi ve parasalc: enflasyon yaklagimi (ve
bir 6lgiide de oSzellestirme) gibi politikalarin 6énceki hiikiimetler
tarafindan da kismen benimsendigi biliniyor. Ayrica, Thatcher
hiikiimetinin ayirt edici 6zelligi olan (izleyen sayfalardaki ilgili
rakamlara bakiniz) Ingiltere’de esitsizlikteki ¢arpici artisin aslin-
da Thatcher hiikiimetinin isbasina gelmesinden birka¢ yil énce,
Ingiltere’de esitsizligin azalmasi yoniindeki genel egilimin tersine
dénmesiyle bagladig da goriilebilir. Major'in 1990’da Thatcher’dan
bagbakanlig: devralmas: ve 1997°de Isci Partisi’nin segimleri ka-
zanmasi politikada ve politika retoriginde ufak tefek degisikliklere
yol agt1 (6zellikle Avrupa Birligi konusunda), ancak genel neolibe-
ral ydnelim degismeksizin devam etti (bkz. 21. bdliim). Bu béliimde
su konular ele aliniyor: Ozellestirme, sanayi politikas1 ve makroik-
tisadi politika.
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OZELLESTIRME

Ozellestirme programi, neoliberalizmin baslica bilesenlerinden
olan piyasanin devlet karsisinda, 6zel miilkiyetin de kamu ve top-
lumsal miilkiyet karsisinda @istiin oldugu inancinin bir érnegidir.
Gegtigimiz yirmi yillik dénemde &zellestirme esasen iki bicimde
yapilmistir: Kamu miilkiyetindeki varliklarin satilmasi ve aslinda
kamu-ozel sektor ortakliginin (KOSO) bir pargasi olan ézel sektér
finansman girisimi (kisaca PFI) baslig1 altinda yapilan daha sinsi
bir uygulama bigimi. Ilki kapsaminda énemli kamu hizmetlerinin
gogu satilmistir (1984'te telekomiinikasyonla baslayip gaz, elekt-
rik, su ve demiryollariyla devam etmigtir satislar). Her ne kadar,
1950’]lerin baslarinda gelik sanayinin millilestirme kapsami digina
¢ikartilmasi ve 1970’lerin baglarinda Heath hiikiimetinin Thomas
Cook gibi sirketleri satmasi gibi daha 6nce de az sayida 6zellestirme
yapilmis olsa da, yeni dénemin 6zellestirme programi eski politi-
kalardan belirgin bir kopusu temsil eder. Savas sonrasi dénemin en
onemli millilestirme programi 1945-51 arasinda iktidarda olan Isci
Partisi tarafindan uygulanmisti. Bu donemde kémiir madenciligi
gibi sanayilerle demiryollarinin, karayolu tagimaciliginin bir kismi
(daha sonra yeniden 6zellestirildi), gaz, elektrik ve Ingiltere Merkez
Bankast millilestirildi. 1960’11 ve 1970°li yillarda yapilan milliles-
tirmeler agirlikli olarak uzun siiredir gerileme gosteren sanayilerde
yogunlasmist1 (6rn. ¢elik, gemi yapimi, havacilik ve uzay sanayi).
British Leyland ile Rolls-Royce’un bir kisminin kamu miilkiyeti al-
tina girmesiyse bu firmalarin iflasa siiriiklenip yok olmasi tehlikesi
kargisinda hiiktimetin verdigi bir tepki olarak kasitli olmaktan cok,
kazara gergeklesti.

Ozellestirmenin giindeme gelmesinde pek ok etken rol oyna-
mustir ve bir politika olarak 6zellegtirme ¢esitli amaclara hizmet et-
mistir. Bu etkenler sdyle siralanabilir: Hiikiimetin sanayiye miida-
halesindeki gerileme; 6zellestirilen girketlerde ve kamu sektériiniin
geriye kalan kisminda etkinligin iyilesmesi; kamu varliklarinin sa-
tilmas: yoluyla Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin (KKBG) azal-
tilmasy; sendikalarin kamu kesimi ficret gériismelerinde gii¢ kay-
betmesi; hisselerin kii¢iik miktarlarda satilmasinin tesvik edilmesi
yoluyla hisse senedi sahibi olmanin yayginlastirilmasi; ¢aliganlarin
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hisse senedi alarak ortak olmasinin desteklenmesi ve (6zellikle de
satiga ¢ikarilan hisse senetlerinin kasten disiik fiyatlandirilmasi
sonucunda 6zellestirilen sirketlerin hisse senetlerini alanlarin ilk
bagta paylarina diigen finansal kazanglar yoluyla) siyasi avantajlar
elde edilmesi.

Ozellestirilen her kamu hizmeti i¢in bir diizenleyici kurul olus-
turuluyor, fiyat belirleme politikasi ile diger politikalarin deneti-
mi bu kurullara birakiliyordu. Posta hizmetleri hari¢ olmak iizere,
onemli kamu hizmetlerinin tamaminin kamu sektériinden 6zel
sektore devredilmesini saglayan O6zellestirme programi, Britoil,
Jaguar Cars ve National Freight gibi cesitli sirketlerin satisini da
kapsiyordu. Kamu varliklarinin satigindan elde edilen gelirler
yildan yila degisiklik gosteriyordu, ancak 1980’lerin ortalar ile
1990’larin ortalar1 arasindaki dénemde dzellestirme gelirleri bes
milyar sterline ya da biraz fazlasina ulasmigti. 1981’de 1.867.000
olan kamu kuruluglar1 istihdami, 199Vde 599.000% ve 2002’de
379.000% geriledi (Economic Trends, Eylil 2003).

Son on yilda 6zellestirilen hizmetlerin az sayida olmasi geriye
satacak pek bir sey kalmamasindan stiiriidiir. Ozellegtirme tehdi-
di altinda olmasina kargin, Posta Hizmetleri geriye kalan yegane
biyitkk kamu hizmet kurumudur. 1987 ve 1992 se¢im bildirgele-
rinde aksi yénde vaatlerde bulunmasina karsin 1997°den bu yana
Ozellestirmeyi tersine déndiirmek i¢in hi¢bir girisimde bulunma-
yan Igci Partisi hitkiimeti, (altin hisse sahibi olarak miilkiyetinin
yiizde 49’unu hala elinde tuttugu) Ulusal Hava Trafigi Hizmetleri
Kurumunun (NATS) kismen 6zellestirilmesi gibi kiigiik 6zelles-
tirmelere devam etmistir. Ozellestirmeleri tersine gevirecek fir-
satlar kiigiimsenmistir: Ornegin (adindan da anlagilacag iizere
raylarin, istasyonlarin ve sinyalizasyonun isletilmesinden so-
rumlu olan) Railtrack’in basarisizlif1 millilestirmeye yol agmadi.
Bunun yerine, hissedarlari olmayan, ancak demiryolu sanayisi ile
kamu otoritelerinin yani sira, (temettii ya da hisse sermayesi al-
mayan) bireylerden meydana gelen {yeleri bulunan, karlarin ye-
niden demiryollar1 altyapisina yatirildigi, garanti ile sinirlanan
bir sirket olarak Network Rail’in kurulmasiyla alternatif bir 6zel
miilkiyet bi¢imi ortaya ¢ikt1.
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1997 sonrasi Is¢i Partisi hitkkiimetinin gelistirdigi 6zellestirme
bi¢imi, 6zel sektér finansman girigimi (PFI) oldu. Ozel sektériin
kamu kesimine mal ve hizmet saglamasi eskiden beri gériilen bir uy-
gulamaydi. Ozel sektorce saglanan mal ve hizmetlerin tiirii ile kamu
kesiminin “kendi” iirettigi mal ve hizmetlerinin tiirdi, dogaldir ki
zaman igerisinde ve {ilkeden iilkeye farklilik gdsteriyordu. Ancak,
kamu sektoriiniin mal ve hizmetleri “kendi”nin iiretmeyi birakip
bunlarin (6zellikle hizmetlerin) saglanmasini 6zel sektore ihale et-
meye yonelmesi son yirmi yilda giderek yayginlagti. Bu hizmetler
hitkiimetin halka sagladigi hizmetlere katkida bulunuyorlar, ancak
hizmetleri kamu sektérii ¢alisanlar: degil de 6zel sektér sagliyor.

PFI'min uygulanmaya baslayarak gelistirilmesi, kamu sektérii
yatirimlarinin finansman bigiminde ve hizmetlerin 6zel sektére
ihale edilmesi yogunlugunda degisikliklere yol act1. Kamu sekt6-
riiniin kullandig: varliklarin 6zel sektoriin miilkiyetinde olmasi
ve kamu hizmetlerinin 6zel sektdrce saglanmasi anlaminda PFI
ozellestirmenin daha ileriye tasinmasini ifade eder. PF'nin genel
ozelligi, 6zel bir sirketin finansmanini kendi saglayacag bir serma-
ye yatirimi projesini (6rn. bir okul insasi) yapmay: tistlenmesidir.
Sermaye projesi (genellikle yirmi ya da otuz yilligina) kamu sek-
toriine kiralanir ve genellikle 6zel sirket, sermaye projesiyle ilgili
hizmetleri kamu sektériine saglar. Bu hizmetler, sermaye projesi
bakimindan ilgili yapinin temizlik hizmetlerinin yapilmasina ka-
dar gesitli konular kapsayabilir.

PFI, normalde kamu sektérii ¢alisanlar tarafindan saglanacak
hizmetlerin 6zel sektdrce saglanmasini igerir. Bu, kamusal hiz-
metlerin 6zel sektorce saglandigy, sinsi bir 6zellegtirme bigimidir.
Ayrica PF], eskiden kamu sektdriiniin sahip oldugu okul ve hastane
gibi sermaye tesislerinin 6zel miilkiyetin eline ge¢mesini de kapsar.
PFI'min yatirimlarin artmasini, maliyetlerin diismesini ve riskin
devredilmesini saglayacag: gibi gegerliligi kuskulu olan savlar 6ne
sirilmiistiir. Baska bir ¢aligmada (Sawyer 2003) gosterildigi tize-
re, bu savlarin dogru oldugu ispatlanamamakta ve (alternatiflerle
karsilastirildiginda) PFI’'nin kamu sektoriine getirdigi toplam ger-
¢ek maliyet daha yiiksek olmaktadir. Hiukiimetin, PFI'nin édedigi
varliklar i¢in gelecege yonelik kira 6deme taahhiitleri altina girmis
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olmasi, bu programin gelecekte yapilacak kamu harcamalar: iize-
rinde de etkilerinin olacagi anlamina gelmektedir.

SANAYI POLITIKASI

Ozel piyasay1, diger iktisadi érgiitlenme tarzlarinin {izerinde
tutma (ve bunu neredeyse tapinma dl¢iisiine vardirma) neoliberal
yaklasimin temel unsurudur. Bu tutum, piyasanin isleyisi 6niinde
engel olusturdugu diisiiniilen geylerin, bilhassa da piyasaya ya da
sanayiye girisi kisitlayan diizenlemelerin kaldirilmasini gerektirir.
Ister sanayinin yeniden yapilandirilmasi, isterse yol gosterici plan-
lama ve bagka sekillerde olsun, hiikiimetin sanayiye miidahale et-
mesinden uzak duran neoliberal yaklagim, piyasanin ve rekabetin
tesvik edilmesini amaglar. Izlenen politika anlaminda bu, 1979’a
gelinceye kadar gerek Muhafazakar Parti gerekse (daha gayretli bir
bigimde) Is¢i Partisi hitkiimetlerinin degigen derecelerde olsa da
sanayi politikalarindan ¢ekilmelerinde kendini géstermistir. Sézit
edilen sanayi politikalari, korporatist “toplumsal ortaklar” yakla-
stmiyla (6rn. Ulusal Iktisadi Kalkinma Dairesi) birlikte yol goste-
rici planlamanin (6rn. 1960’larin Ulusal Planinda) kullanilmasi,
(1950’lerde tekstil sanayisinde, Sanayinin Yeniden Orgiitlenmesi
Sirketi altinda birlesmelerle biiyitk 6lcekli iiretimin tesvik edil-
mesinde, ¢elik ve gemi yapimi sanayilerinin millilestirilmesinde
oldugu gibi) sanayilerin yeniden yapilandirilmasi ve 1970’lerin
sonlarindaki Ulusal Ozel Tesebbiis Kurulu gibi esitli politikalar:
kapstyordu. Buna karsit olarak, neoliberal dénemde sanayi poli-
tikast miidahaleci politikalardan uzaklagsmis, geriye kalan sanayi
politikasi rekabet politikasinin gelistirilmesi ve dogrudan yabanci
yatirimin (DYY) tesvik edilmesi olarak 6zetlenir hale gelmistir.

Burada bir ¢atigski s6z konusudur: Eger piyasalar rekabet siireci
araciliiyla bu kadar iyi isliyorlarsa neden bir rekabet politikasina
ihtiya¢ duyulmaktadir? Rekabet lehine argiimanlarin dayandig: re-
kabet modelleri (6rn. tam rekabet), rekabetin kendi kendine devam
eden bir siire¢ olduguna dair en ufak bir belirti bile tasimamakta-
dir. Rekabet siirecinin merkezilesmeye ve yogunlasmaya yol agaca-
g1 fikri Marksc1 rekabet kavraminda saglam bir yere sahiptir (neok-
lasik ve Avusturya Okulu'nun rekabet kavraminda tabii ki buna yer
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yoktur!). Oysa, rekabet politikasinin (tekel ve birlesmeler politika-
sinin) temeli, firmalarin tekelci konumlar yaratmak icin ¢abaladik-
lar1, diger firmalarin girisini sinirladiklari, piyasa hikimiyetlerini
gelistirmek amaciyla birlesme ve satin almalara yoneldikleri dii-
siincesine dayanmaktadir.

Rekabet politikasi, Ingiltere’de 1948’den beridir bir bigimde uy-
gulantyordu. Uygulanma alani 1956’da rekabeti kisitlayici uygula-
malari, 1965’te birlesmeleri ve 1973’te Adil Ticaret Ofisi’nin kurulu-
sunu kapsayacak bicimde genisletilmigsti. 1979 ve 1997 arasinda hii-
kiimette olan Muhafazakar Parti doneminde bu alanda pek az de-
gisiklik yapilmist1. Iktidara gelen Ig¢i Partisi hitkiimeti rekabet po-
litikasina daha fazla 6nem vererek, 1998 tarihli Rekabet Yasasrnda
rekabet politikasinin Ingiltere’deki isleyisinde énemli degisiklik-
ler yapti. Bu yasayla birlikte Tekel ve Birlesmeler Komisyonu'nun
(MMQC) yerini almak {izere, gérev ve yetkileri artirilmig bir Rekabet
Komisyonu (CC) kuruldu. Onemli degisiklikleri iceren bu Rekabet
Yasasi, Ingiltere’nin politikasini Avrupa Birliginin politikasina
yaklastirdi. 1998 tarihli Rekabet Yasasi, rekabeti engelleyen, si-
nirlayan ya da tahrif eden (yazili olan ve olmayan) anlagmalarla
ilgili iki yasaklama kiimesini giindeme getirdi. 2002 tarihli Ozel
Tesebbiisler Yasasi, Ingiltere’deki birlesme ve satin almalarla ilgili
gergeveyi degistirdi. Yapilan en dnemli iki degisiklikten biri, bir-
lesmelerin degerlendirilmesinde 6nceden yapilan kamu yarari tes-
tinin yerine yalnizca rekabet testinin kullanilmaya baglanmasiyda.
Diger 6nemli degisiklikse, birlesmelerin denetimi hakkindaki ka-
rarlarin eskiden oldugu gibi Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafin-
dan degil de, Adil Ticaret Ofisi ve Rekabet Komisyonu tarafindan
alinmasi oldu. Hiikiimetin bu konudaki goriisii agagidaki alintida
agikea goriilebiliyor:

Ulke i¢inde, DTI [Ticaret ve Sanayi Bakanligi], Rekabet ve Ozel
Tesebbiis Yasalar1 ile Ingiltere’nin rekabetci yapisini zaten ¢agin
gereksinimlerine uygun hale getirmistir. Oniimiizdeki gérev,
gereksiz diizenlemelerin kaldirilmasini, kartellerin bertaraf
edilmesini ve adil piyasalarin hitkiim siirmesine izin verilmesi-

ni saglayarak bu yapinin etkin bir bigimde ¢aligmasini giivence
altina almaktir (DTI 2003, s. 21).
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Rekabet politikasinin isgleyisinin firmalarin davramslar ve
performanslar1 tizerinde ne olgiide etkisi oldugu sorgulanabilir:
Ornegin, teklif edilen birlesme ve satin almalar arasinda inceleme-
ye tabi tutulup reddedilenlerin orani oldukea kiigiiktiir (yaklagik
yiizde 3). Rekabetle ilgili kurumlarin her yil gergeklestirdikleri in-
celeme sayis1 da yine oldukga diistiktiir ve sanayi yapistyla piyasa
giicii derecesinde nadiren onemli degisikliklere yol a¢maktadur.
Ancak, rekabet politikasindaki degisiklikler en azindan hikiimetin
tutumundaki degisikliklerin bir gostergesidir. Sanayi politikasinda
denge noktasi agikga (ve neredeyse tamamen) mitdahaleden uzakla-
sarak rekabetin tesvik edilmesine yonelmistir. Ayrica, Ingiltere’nin
politikasinin Avrupa politikasiyla ayni diizeye getirilmesinin yani
sira, yapilan degisiklikler bazi davraniglarla ilgili olarak bir dizi ya-
saklamay1 uygulamaya gecirmistir. 2002 tarihli Ozel Tegebbiisler
Yasas1 uyarinca birlesmelerin degerlendirilmesinde kullanilan 6l-
giitlerde degisiklik yapilmasi da 6nemlidir. Onceden birlesmelerin
(ve aslinda tekelci konumlarin) etkileri kamu yarari 6lgiitiine gore
degerlendiriliyordu. Her ne kadar “kamu yarar1” tam olarak tanim-
lanmamig olsa da, genellikle birlesme ve tekelci konumlarin istih-
dam, sanayi faaliyetlerinin bolgesel dagilimi vb. tizerindeki etkileri
bakimindan yorumlaniyordu. Artik bu 6l¢iit rekabet 6l¢iitiine tabi
kilinmistir: Aslinda kamu ¢ikar: rekabetle 6zdeglestirilmistir.

Ingiltere, uzunca bir stiredir hem (¢ogunlukla ABD’den olmak
{izere) biiyik miktarda DYY almaktadir, hem de diger iilkelerde
onemli miktarda yatirim yapmaktadir. DYY'nin icerdigi disariya
dogru yatirim akiginin hacmiyle, bunun iilke i¢inde yatirimda (ve
istihdamda) yol a¢tig1 gerilemenin boyutuyla ilgili endiseler pek
cok defa dile getirilmistir. Ingiltere’nin genellikle net DYY “ihra-
catgist” oldugu goriilmektedir. 2002 sonu itibariyla iilkeye giren
yatirimlarin stok degeri 638,5 milyar dolarken, tilkeden ¢ikan ya-
tirimlarin stok degeri 1.033 milyar dolar diizeyindedir'. Ancak,

1 Rakamlar, UNCTAD’dan (2003) alinmigtir. Ulkeye giren yatirimlar 2000, 2001
ve 2002 igin sirasiyla 130, 62 ve 24,9 milyar dolar olarak gergeklesti. Bu yillarda
DYY’de diinya genelinde bir diigiis yagsanmusti, ancak Ingiltere’de diigiiy daha
belirgindi. Ayni yillarda iilkeden ¢ikan yatirimlarin miktari sirasiyla 249,8, 68,0
ve 17,5 milyar dolar olarak gerceklesti.
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son yirmi yilda izlenen politikalarda iilkeden ¢ikan yatirimlarin
sinirlanmasina yonelik herhangi bir girisimden ¢ok, iilkeye giren
DYY’nin tesvik edilmesi yoniinde kesin bir degisim oldugu goriil-
mektedir. DYY hakkindaki genel bakig, DTI tarafindan gayet iyi
6zetleniyor (DTI 2003b):

Uluslararas: ticaret ve yatirim Ingiltere’'nin refahi agisindan
6nemlidir. Uluslararasi ticaret yapan igletmeler, yapmayanlarla
karsilastinldiginda daha iiretken ve rekabet¢i olma egiliminde-
ler. Bu igletmeler daha hizli biiytiyorlar. Yenilige daha ¢ok har-
cama yapiyorlar. Uretimleri daha sermaye yogun ve iiretkenlik
daha yiiksek. Ingiltere Uluslararas: Ticaret Orgiitii’niin yaptig1
calisma bu nedenle hayati bir 6neme sahiptir. Ingiltere Ulus-
lararas: Ticaret Orgiitii, Ingiltere icindeki aglar1 ve ortaklari,
denizasir1 FCO merkezlerindeki personeli araciligiyla binler-
ce sirketin kiiresel piyasada yerini almasina, refah ve istihdam
yaratilmasina yardimc: oluyor: Ingiltere’ye getirdigi dogrudan
yabanci yatirimlar is imkéanlar1 yaratmakla sinirli kalmayip,
beraberlerinde Ingiltere’nin daha rekabet¢i olmasina yardimei
olacak teknoloji transferini, becerileri ve en iyi uygulamalari da
getiriyor.

Bundan bagka, Invest UK’nin? Kamu Hizmeti Soézlesmesi’nde
kurumun ana hedefinin “Ingiltere’nin dogrudan yabanci yatirimlar
cezbetme konusunda AB iginde sahip oldugu birincilik konumunu
korumak” oldugu belirtiliyor. Ingiltere’nin DYY stokunda gézlenen
egilimler, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans’'nin
(UNCTAD) hazirladig1 diinya yatirim raporu siralamasinda belir-
tilen iilkeye giren yabanci yatirim stoku tablosu kullanilarak ol¢iil-
mektedir’. Ingiltere Ticaret ve Yatirim Kurumu'nun bilgilendirme
formu da alint1 yapmaya deger:

Ingiliz igletmeleri ile iggilerinin ayirt edici 6zelligi olan bece-
ri, mesleki egitim ve istihdam konularindaki esnek yaklagim,

iyi diizenlenen bir emek piyasasiyla daha da giiclenmistir.
Emek piyasasinda sunlar sunuluyor: Avrupa'nin en diisiik sos-

2 Invest UK, Ticaret ve Sanayi Bakanligr'nin Yabanci Yatirimlar Bolimi diir. —¢ev

3 bkz. DTI (2003b), ozellikle “Promoting and Safeguarding UK Trade and
Investment” baslikli giris kismi.
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yal giivenlik giderleriyle birlikte son derece rekabet¢i personel
alim1 maliyetleri ... tam anlamiyla uluslararas: ve ¢okkiiltiirli
bir iggiicii ... son derece rekabet¢i ticret maliyetleri ... icretle-
rin sosyal maliyetleri Bati Avrupa’nin en diisiiklerinden biri
durumunda ... Ingiltere’deki isletmeler uzun siireden beridir
¢ok diisitk kurumlar vergisi oranlarindan faydalaniyorlar, bu
Ingiltere’yi en rekabetci ve cazip isyerlerinden biri yapiyor ...
Ingiltere, istihdam ve personelin idaresi konularinda yabanci
yatirimcilara bitytik oranda esneklik saglayan, son derece esnek
bir emek piyasasina sahip ... Ingiltere’de ¢alisanlar igverenleri
icin daha ok ¢aligiyorlar. 2001’de tamzamanli ¢alisanlarin haf-
talik ortalama caligma siiresi erkekler i¢in 45,1, kadinlar iginse
40,7 saat. AB ortalamas: erkekler ve kadinlar igin sirasiyla 40,9
ve 38,8 saat ... Ingiltere yasalar1 igverenlerin yazili is akdi yap-
masin1 zorunlu kilmiyor.*

Her ne kadar, kamu yarari yerine yalnizca rekabete vurgu yapil-
masi bakis agisinda yaganan degisimin belirgin bir isareti olsa da,
rekabet politikasinin bugiin daha yaygin kullanilmas: tek basina
1979 oéncesinde izlenen politikalarda 6nemli bir degisim oldugu-
nu gostermez. Benzer bigimde, Ingiltere’ye gelen DYY'nin caydi-
rilmast gibi bir geyin eskiden beri s6z konusu olmamas: nedeniyle
DYY’ye yonelik politikalar da keskin bir degisim gériilmemektedir.
Ancak, 6nceden izlenen sinai miidahale bigimleri ile bélgesel politi-
ka bigimlerinin devre dig1 birakilmasiyla birlikte bu politikalar ¢ok
daha 6ne ¢ikmistir.

MAKROIKTISADI POLITIKA

Fazla basite indirgeme tehlikesine kargin 1979 6ncesi dénemde
makroiktisadi politikanin esasen maliye politikasi anlamina geldi-
gi soylenebilir. 1970’lerde para politikasinin 6neminin giderek art-
t1g1 ve 1970’lerin “eski” Isci Partisi hitkiimeti ddneminde toplumsal
sozlesme olarak bilinen gelirler politikasinin 6ne ¢iktig1 da belirtil-
melidir. Makroiktisadi politikanin amaglari (en azindan ders kitap-
larinda) genellikle tam (ya da yiiksek) istihdamin, diisiik enflasyo-
nun, bilytimenin ve siirdiiriilebilir bir 6demeler dengesi pozisyonu-

4 bkz. <www.uktradeinvest.gov.uk> (erisim tarihi Mart 2004).
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nun saglanmasi olarak siralanir. Hiikiimetin tam istihdam taahhi-
dii altina girmesinin ge¢misi 1944 tarihli Beyaz Kitapa kadar geri
gotiiriilebilir (Ministry of Reconstruction 1944). Igsizligin 1970’li
ve 1980°li yillarda giderek tirmanmasiyla birlikte, tam istihdamin
saglanmasi iddiasindan tamamen vazgegildigi ve maliye politika-
sinin tam istihdama ulagilmasini saglayacak yeterli talebi yarata-
cagimi savunan Keynesgi anlayisin da bir kenara birakildig: agik-
¢a goriliyordu. Bu yaklasgima duyulan giiven, 1970’lerde hitkiim
siiren enflasyonist baskilar kargisinda o dénemde sorgulanmaya
baglanmisti. Cok ge¢meden, maliye politikas1 dénemi sona ererek
yerini para politikasina birakacak ve bagimsiz merkez bankalar
kurumsallasacakti. Keynesgi talep yonetimi déneminin sona er-
mesi, dénemin Ig¢i Partisi hitkiimeti bagbakani James Callaghan’in
partinin Ekim 1976 tarihinde diizenlenen kongresindeki konugma-
styla iliskilendirilir genellikle. $6yle diyordu Callaghan:

Vergileri azaltip hiikiimet harcamalarini artirarak durgunluk-
tan ¢ikilabilecegini, istihdamin yiikseltilebilecegini diigiint-
yorduk. Tim samimiyetimle séyliiyorum ki bu secenek artik
s0z konusu degildir. Zaten var oldugu haliyle de, ... ancak sis-
teme daha bilyiik dozda enflasyon siringa ederek ise yaramisti.

Beyaz Kitap (Department of Employment 1985) genel yaklagimi
gayet iyi ifade ediyor:

[ssizligin sorumlusunun talep eksikligi olmadig1 agik¢a orta-
dadir. Son iki yil i¢inde her yil yiizde 8 artan talep, iiretim ve
istihdam artig1 i¢in genis bir alan agmustir. Sorun, biiyiimenin
¢ok biiyiik bir kisminin fiyatlarin yiikselmesiyle ve isi olmayan-
lar aleyhine isi olanlara yapilan yiiksek 6demelerle heba edilmis
olmasidir. (Department of Employment 1985, s. 12)

Bunun yerine su savunuluyordu:

igsizlik, ekonomimizin giiniin kosul ve firsatlarina; degisen
tiiketici talebi kaliplarina; yurtdisgindan kaynaklanan yeni
rekabete; yenilik ve teknolojik gelismeye ve diinya ekonomi-
sinin yarattigi baskilara uyum gésterememesini yansitiyor.
Bu zorluklar1 basariyla gogiisleyen iilkeler etkin, rekabetci,
yenilik¢i ve sorumlu emek ve mal piyasalari olan iilkelerdir.
Emek piyasasinin igleyiginin iyilestirilmesi 6zellikle 6nem ta-
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siyor. Insanlar, igverenlerin 8deyebilecekleri ticretlerle galis-
maya hazir olurlarsa yeni is imkanlari yaratilacaktir ... yiiksek
igsizligin en bilyiik nedeni ekonomimizin zayif halkas: olan
is piyasasinin basarisizhifidur,... is¢ileri piyasanin bir pargas
olarak gérmek onlar degersizlestirmek anlamina gelmez; sirf
faktorlerin nesneler degil de insanlar olmasi yiiziinden iktisa-
di yagamin gergeklerinden uzaklagilmadiginin kabul edilmesi
demektir bu (s. 1, 13).

1980°de Orta Vadeli Finansal Strateji’nin kabul edilmesi, enflas-
yonu kontrol altina almakta para politikasinin (aslinda para arzi-
nin) giiciine (makroiktisadi politikanin ana hedefi haline gelecekti
bu) ve (biitge agiklar: ile para stokunun biiytimesi arasinda yakin
bir iliski oldugu yanlis inancindan hareketle) maliye politikasinin
parasal hedeflere gore ayarlanmas: gerektigine olan inanca igaret
ediyordu. Parasalcilik, enflasyonu diisiirmenin gérece kolay bir
yolunu vaat ediyordu: Para stokunun artigini yavaslatmak (bkz.
2. ve 3. boliimler). Bazi iktisat¢ilar bunun oldukea acisiz olacagini
savunuyordu: Para arzinin artig hizini asag1 ¢ekme niyetinin agik-
lanmasini dikkate alan insanlarin enflasyon beklentilerini hizla
buna gore degistirecekleri, ekonominin toparlanarak gok gegme-
den “dogal igsizlik orani’na ulagacak olmasi nedeniyle olabilecek
herhangi bir igsizligin gegici olacag: sdyleniyordu. Ustelik, igsizlik
yardimlari ile marjinal vergi oranlarinin azaltilmasi, sendikalarin
“ayricaliklar’”nin kaldirilmas: “dogal igsizlik orani”ni diigiirecek-
ti. Parasalciligin “sahte peygamber” oldugu ¢ok gegmeden ortaya
ciktr: Para arz1 kontrol altina alinamady, igsizlik hizla yikseldi ve
enflasyon yiiksek diizeylerde kalmayi siirdiirdii. Ancak, para po-
litikasinin yiikseligi, istthdam hedefinden uzaklagilarak enflasyo-
nun hedeflenmesini kalic1 hale getirdi. Aslinda bu yaklagim, Yeni
Isci Partisi yonetimi altinda bugiin de siirmektedir: Bagka bir ¢a-
lismada “yeni parasalcilik” dedigimiz bigimde (Arestis ve Sawyer
1998). Para politikasi, para arz1 hedefinden uzaklasarak merkez
bankasinca belirlenen faiz oraninin kullanilmasina odaklanmagtir:
Artik bu “repo” orany, iktidara yeni gelen Is¢i Partisi hitkkiimetinin
ilk is olarak Mayis 1997 tarihinde bagimsiz ¢alisma hakkini tes-
lim ettigi “bagimsiz” merkez bankasinca belirleniyor. “Bagimsiz”
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merkez bankasi, temel iktisadi kararlarin alinmasi konusunda
“uzmanlar’in (bankacilarin ve iktisatgilarin) siyasetgiler karsisin-
da zafer kazanmasi, diisiik enflasyon amacinin en 6nemli makroik-
tisadi hedef haline gelmesi anlamina geliyor.

ESITSIZLIK

Ingiltere’de esitsizligin 1970’lerin sonlarindan bu yana ¢arpici
bigimde arttig1, bu artisin bityiik bir kisminin Thatcher déneminde
(1979-1990) gergeklestigi inkar edilemez.> Hanehalklarinin en iist-
teki yilizde 10’luk dilimin gelirden aldig1 pay 1979’daki yiizde 20,4
diizeyinden 1990’da yiizde 26,0%a ve 2002°de yiizde 27,8% yiikselir-
ken, an alttaki yiizde 10°’luk dilimin payi ise 1979’daki yiizde 4,2 dii-
zeyinden 1990’da yiizde 2,9a ve 2002°de yiizde 2,7’ye gerilemigtir.®
Kisi basina diigsen gelire bakildiginda, en yiiksek yiizde 10’luk dili-
min geriye kalan yiizde 90’a orani erkekler i¢in 1979, 1989 ve 2002
yillarinda sirasiyla 2,38, 3,08 ve 3,51 olurken, kadinlar iginse 2,29,
2,86 ve 3,15 olmustur. Ucretlerin milli gelir igindeki pay1 1980°de
yiizde 68’in iizerindeyken, 1990’da yiizde 65in altina dismiis ve
1996’da ise ylizde 61’e gerilemistir (bu tarihten sonra yildan yila
bir art1s gozlenmektedir). Belki de artis gdstermeyen yegéne esitsiz-
lik gostergesi kadinlarla erkeklerin gelirlerinin birbirine oranidir:
Kadinlarin ortalama saat basina aldiklari {icretin erkeklerin orta-
lama iicretine olan orani yiizde 70’ten 2002’de yiizde 82’ye yiiksel-
migtir.

Gerek Thatcher’lr yillarda gerekse takip eden dénemde izle-
nen neoliberal giindemin egitsizlikteki bu artiga ¢esitli bi¢imlerde
onemli katkist olmugtur. Piyasanin tesvik edilmesi, 6zendirmelerle
6dillerin kullanilmast esitsizlikteki artiga megruiyet kazandirmis-
tir. Ne olursa olsun piyasanin yarattig: sonuglar dogru ve uygun
olarak goriillmiig, piyasa giicii artanlar bu giigten yoksun olanlar
aleyhine kazangli ctkmigtir. Ozendirme retorigi yiiksek iicretlilerin

5 Aynntilar i¢in bkz. Goodman ve digerleri (1997), Gottschalk ve Smeeding
(1997) ve Sawyer (2004).

6 Konut harcamalarim1 kapsamayan gelir rakamlari, Mali Calismalar
Enstitiisii’'niin web sitesinden alinan bilgilerden hesaplanmistir.
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kazanglarini yiikseltirken, 6denecek gelir vergisi miktarini diigiir-
miistiir (bkz. 15. boliim). Ozellikle Thatcher hiikiimeti sosyal gi-
venlik sisteminde énemli degigiklikler yapti: Ornegin, emeklilik
ayliklari ile kazanglar arasindaki baglantinin yerine emeklilik ay-
liklari ile fiyatlar baglantisinin gegirilmesi, temel devlet emekli ay-
Iiginin kazanglara oranla azalmasi sonucunu dogurmustur. Vergi
sisteminde dogrudan vergilendirme yerine dolayh vergilendirmeye
agirlik verilmesinin, yiiksek marjinal gelir vergisi oranlarinin dii-
siiriilmesinin de énemli katkis1 olmustur. Diger katkisi olan etken-
ler arasinda sendikalara karst yuritiilen saldirilar ve toplu pazarli-
g1in roliiniin azaltilmasi sayilabilir.

Esitsizlikteki artig Thatcher doneminde 6zellikle belirgindi.
Daha sonraki dénemde biiyiik 6lciide duragan bir seyir izlemesine
karsin, 6nceden OECD iilkeleri arasinda esitsizligin gorece diisiik
oldugu bir iilke olan Ingiltere’nin giiniimiiziin en yiiksek esitsizlige
sahip tilkelerinden biri haline gelmesine yol agmistir. Iktidara yeni
gelen Igci Partisi hiikiimeti esitsizlik sorununa yénelik bazi adimlar
atmistir: Milli asgari Gicretin belirlenmesi, emekliklik ayliklar: ile
kazanglar arasinda baglantinin belli 6l¢iide yeniden olugturulma-
s1 ve ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasi i¢in hedefler belirlenmesi,
bunlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Cocuk yoksullugunun 1998-
99 ile 2004-05 arasindaki donemde yiizde 25 azaltilmasi saptanan
hedeflerden birisiydi: Mali Caligmalar Enstitiisii’'niin Mart 2004
tarihli degerlendirmesine gore hikiimet bu hedefi tutturacak gibi
goziikiiyor (Brewer 2004). Ancak, yeni iktidara gelen Is¢i Partisi
hiikiimetinin esitsizligi beklendigi 6lgiide azaltip azaltamadig: tar-
tigmal1 bir konudur.

SONUCLAR

Bu béliimde, “eski” Isci Partisi hitkiimetinin yerinialan Thatcher
hiikiimeti, onu takip eden Major hiikiimeti ile daha yakin zamanda
ise Tony Blair énderligindeki Yeni Isci Partisi hitkiimeti dénem-
lerinde iktisat politikasinda yasanan degisimler ana hatlariyla ele
alindi. Mayis 1979 tarihinden sonra iktidara gelen hiikiimetlerin
hepsi neoliberal politikalar izlemislerdir. Ayrica bu béliimde 6zel-
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lestirme, makroiktisadi politika, sanayi politikasi ve esitsizlik gibi
konular incelendi. Mayis 1979’dan itibaren igbagina gelen hiikii-
metlerin, “eski” I¢i Partisi hitkiimet(ler)inin izledigi iktisat politi-
kalarindan agikga ayrildiklar: gosterilmistir.
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NEOLIBERAL HEGEMONYANIN BIR ARACI
OLARAK AVRUPA BUTUNLESMESI

O

John Milios

Avrupa’da yirmi bes yildir uygulanan neoliberal politikalar
toplumsal yagamin biitiin yonlerini etkilemistir. 1970’lerin son-
larindan baslayarak Avrupa iilkelerinin ¢ogunda refah devletinin
ozellestirilmesi, hiikiimetin kigiltiilmesi, yeni toplumsal diglanma
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmas, igsizligin ve licretlerdeki kutuplagma-
nin' artmasi, saglik, egitim ve refah uygulamalarinda baslatilan
“serbest piyasa” teslimat sistemleri, yalnizca ekonomiyi degil, ayn1
zamanda Avrupa toplumlarinin siyasetini de etkileyen degisiklik-
lerdir.

Resmi diisiincede yaygin olan kaniya gore yasananlar, isletme
karlarinin artmasi sonucunda yatirimlarda iyiye dogru bir gidi-
sin ortaya ¢ikmasina kadar siirecek ge¢is doneminin sonuglaridur.
Ardindan yeni bir bereketli kalkinma dongiisii baslayacak ve ge
lirler artacaktir. Ne var ki, kir diizeylerindeki agik toparlanma-
ya, kamu agiklari ile enflasyon oranlarindaki diisiislere kargin, ne

1 Ucretlerin dagiliminda en iistteki ve en alttaki yiizde onluk dilimler arasindaki
oranla gosterilen iicretlerdeki kutuplagma, 1970’lerin ortalarindan itibaren bii-
tiin Avrupa iilkelerinde belirgin hale gelmistir. Ayn1 olgu ABD ile Japonya'da
da goriiliiyor. Ikinci Diinya Savagr'ni takip eden otuz yillik dénem boyunca bu
oranin azalma géstermesi nedeniyle Harrisson ve Bluestone (1988) bu tersine d6-
niise “Biiyitk U Déniisit” demiglerdir. Ucret esitsizligi ve kutuplagma hakkinda
daha yeni bilgiler i¢in bkz. Borjas (2000, 8. béliim).
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yatirimlar ne de iktisadi bityiime oranlari, istihdamin ve yagsam
standartlarinin Avrupa’nin herhangi bir yerinde iyilesmesini sag-
layacak diizeylere yaklasiyor. Aksine, genis toplumsal katmanlarin
iktisadi durumu kétiilesiyor. Ozel kesimin ¢ikarlari ve piyasanin
kusursuz islemesi adina toplumsal degerlendirmeler ikinci plana
itiliyor (Pelagidis ve digerleri 2001).

Avrupa’da kamusal meselelerin bu gekilde idare edilmesine
kars1 hicbir alternatifin tiretilememis olmas: nedeniyle fiyatlarin
diigsmesine ve mali istikrara karsin, neoliberal “deflasyonist” iktisat
stratejileri siirekli olarak “canlaniyorlar”. Bu kapsamda, gevresine
uyum gdstermeyen ve marjinallesen kisiler bir “yiik” olarak alg-
laniyorlar. Ilerici oldugu sdylenen sosyalist partiler bile dayanis-
manin maliyetinin kabul edilemeyecek olgiide yiiksek oldugunu
diisiiniiyorlar.

Bu béliimde, Avrupa’da yonetime hakim olan toplumsal, ikti-
sadi ve siyasi kuvvetlerin Avrupa biitiinlesmesi siirecini, Avrupa
lilkelerinde neoliberal politika ve fikirlerin hegemonyasini yeniden
tiretmenin bir aygit: olarak nasil kullandiklarina odaklaniliyor.
Son kisimda, neoliberalizmin hegemonyasini nasil siirdiirebildigi
ve degisimin 6n kogullar: inceleniyor.

FARKLI HUKUMETLER, AYNI POLITIKALAR

1980’lerde ve 1990’larin baslarinda pek ¢ok Avrupa iilkesinde
orta siniflarin destegini kazanan muhafazakar partiler agik¢a “li-
beral” nitelikli bir siyasi slogani kullanarak secimlerden galibiyetle
giktilar: “Birakalim piyasalar serbestge islesin; her tiirli biirokra-
tik, korporatist ve tekelci tahrifatla miicadele edelim ki, ge¢misin
yitksek biiyiime oranlarina yeniden ulagilabilsin”. Ardindan bu
anlayis, iicretlerle sosyal harcamalarin kisilmasini, (emek piyasasi
dahil olmak iizere) piyasalarin diizenlemelerden arindirilmasini ve
kamu isletmelerinin 6zellestirilmesini amaglayan kisitlayici bir ik-
tisat programinda somutlastirildi.

Ancak, vaat edilen iktisadi zenginligin bir tirlii gerceklesme-
mesiyle birlikte liberal ideolojiler halk nezdinde itibar kaybetme-
ye basladi. Iktidar: bir siireligine (Italya ile Ingiltere’de uzunca
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bir siire, Fransa ile Yunanistan’da kisa bir siire) ellerinde tutan
muhafazakar partilerin ¢ogu 1990’larin ortalarinda ya da sonunda
se¢imlerde merkez sol partiler karsisinda yenilgiye ugradilar.

Iktidardaki bu degisiklige karsin Avrupa’nin biiyiik bir kismin-
da iktisadi ve toplumsal politikalarda herhangi bir degisiklik olma-
d1. Ayni muhafazakar politikalar takip edildi (niifusun bazi mar-
jinallesmis kesimleri i¢in zaman zaman sosyal koruma 6nlemleri
getirilmesiyle, ¢ok sinirh da olsa degisikler yapildi). Gergekte ya-
sanan gey, tam bir diizenleme dis1 birakmanin asla olamayacag ve
bu nedenle merkez sol hitkiimetlerin muhafazakar hitkiimetlerden
daha etkin olduklar: gibi basit bir tezi hi¢ durmadan tekrar edip
durmakla yetinen (hakim) sol ve sosyal demokrat entelektiiellerin
siyasi-ideolojik bir geri ¢ekilisi idi.?

Merkez sol hitkiimetler, kamu harcamalar: araciligiyla issizligin
azaltilmasina ya da bityiimenin canlandirilmasina dncelik verme-
mekte 1srarli davraniyorlar. Bunun yerine fiyat istikrarina, kamu
aciklarinin azaltilmasina, “emek piyasasi esnekligi’nin artirilmasi-
na ve kamu isletmelerinin 6zellestirilmesine dncelik veriyorlar. Bu
haliyle, muhafazakar politikanin, “insani yiizlii bir neoliberalizm”in
“thmh” yandaglari olarak goziikiiyorlar (bkz. 2. ve 21. béliimler). Bu
politikalar, son yirmi yilda ¢ogu Avrupa iilkesinde kérlarin payinda
biiyiik bir artisa yol agmistir. Resmi istatistikler, 1981 ile 2003 ara-
sinda karlarin payindaki artiga dair su verileri sagliyor (European
Economy, Statistical Annex, Giiz 2003, s. 94-5): Italya’da yiizde
23,3’ten 32,3%, Almanya’da yiizde 26,9°dan 33,6’ya, Fransa'da yiiz-
de 20,6’dan 30,7’ye, Ispanya’da 25,4’ten yiizde 34,5'a ve Ingiltere’de
yizde 25,6’dan 26,5a.

Neoliberal politikalarla fikirlerin bu kalicilif1, AB tyesi devlet-
ler arasinda iktisadi, parasal ve siyasi birligin resmen tesvik edil-
mesini amaglayan politikalar araciligiyla basarilmistir. Bu devletler,
Avrupa biitiinlesmesi siirecinin neoliberal stratejilerin uygulanmasi

2 “[Pliyasalar, stratejik se¢imlerin yapilmasi, belli bir egemenlik alani genelinde
dayanigmanin orgiitlenmesi ve dahasi piyasalarin kurumsallastirilmas: konula-
rinda asla hikiimetlerin yerini alamazlar ... Devlet, piyasalarin yonlendirilmesi
ve ehlilestirilmesinde en gigli kurum olmay: sardiriiyor” (Boyer 1996, s. 110,
108, vurgu bana ait).
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ile siirdiiriilmesinin bir 6n kosulu oldugunu beyan etmis gibi go-
ziikiiyorlar. Bu yolla, Avrupa biitiinlesmesini giiglendirmek i¢in bu
stratejilerin elestiriler karsisinda el siirillmeden korunmas: gerek-
tigini, herhangi bir énemli bir gbzden ge¢irme ya da degisiklige
ugrayamayacagini beyan ediyorlar. Avrupa’nin 6nde gelen siyasi ve
iktisadi kuvvetleri, Avrupa biitiinlesmesiyle 6zdeslestirdikleri neo-
liberalizmi saygisizlik edilemeyecek bir tabuymus gibi sunuyorlar.

AB devletleri arasinda neoliberalizmi Avrupa biitiinlegmesi-
nin mitkemmel yolu olarak megrulastirmay1 amaclayan ii¢ 6nem-
li antlasma yapilmistir: 1992 tarihli Avrupa Birligi Maastricht
Antlagmasi, 1996-97 tarihli Istikrar ve Bilyiime Pakt1 (SGP) ve en
yenisi de 2003-04 tarihli Avrupa Sozlesmesi ile detaylandirilan
Avrupa Anayasasi (taslagy).

“MAASTRICHT KRITERLERI” VE “ISTIKRAR PAKTI”

Subat 1992°de Maastricht kentinde imzalanan Avrupa Birligi
Antlagmasi, iiye devletlerin Para Birligi'nin (MU) iigiincii ve son
asamasina gegerek tek para birimi uygulamasini baslatabilmeleri-
nin bir 6n kosulu oldugu farz edilen bazi iktisadi “yakinlagma kri-
terleri” saptiyordu: Diigiik enflasyon ve faiz oranlari, doviz kuru
istikrar: ve hepsinden 6nemlisi de kamu agiklar1 ile i¢ borglarin
gayrisafi yurtici hasilanin sirasiyla yiizde 3’Gni ve yizde 60’im
gecmemesi (Council 1993).

Ortak paranin (“Maastricht kriterleri’nin) uygulamaya gegiril-
mesinden dnce AB tilkeleri tarafindan benimsenen sinirlayici “def-
lasyonist™ politika, Aralik 1996’da Dublin’de imzalanan SGP’ye
uyarinca avronun tedaviile ¢itkmasinin ardindan daimi bir hal aldi.
Hiikiimet agiklarinin GSYIH nin yiizde 3’it olarak saptanan iist si-
nir1 agmamasi gerektigini belirten bu “pakt” iktisat politikasinin
kilittagi olmay: siirdiiriiyor. Kamu agiklarini GSYIH'lerinin yiizde
3 ile sinirlayamayan iilkeler cezai tedbirlerle (6rn. GSYIH nin yiiz-
de 1,5'una kadar ¢ikabilecek para cezalariyla) kargi karsiya kalacak-
lar. Dolayisiyla SGP, avroya gegilmesinden sonraki donemde devle-
tin ekonomideki roliinii azaltan, kapitalist isletmelerle yiiksek gelir
gruplar: lehine mali bir yeniden yapilanmaya gidilmesini 6ngéren
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neoliberal politikalarin yasama gegirilmesinin énemli bir aracini
olugturuyor (European Economists, 2003).

Komisyonun Genel Ekonomik Politika Kilavuz Ilkeleri'nde
(BEPG) bu neoliberal politikalara tekrar tekrar vurgu yapili-
yor. Ornegin, “iicret gelismeleri 1imli olmaya devam etmelidir”
(European Commission 2003, s. 5) denildigini, “para politikasz,
biitge politikasi ve ticret artiglar1’’nin daima “fiyat istikrarini, kisa
dénemde is dlemi ve tiiketiciler arasinda giiveni saglama amagla-
riyla uyumlu” (s. 16) olmas: gerektiginin belirtildigini gériiyoruz.
Fiyat istikrarina daima vergi indirimlerinin, finansal piyasalarin
daha fazla serbestlestirilmesinin, emek piyasalarinin diizenleme-
lerden arindirilmasinin ve (kazandik¢a 6deme diizenlemelerinden
6zel finansmanli sermaye piyasas:t diizenlemelerine gegilmesini
saglamay1 amaglayan) emeklilik sistemi “reformu”nun eslik ettigi
goriiliiyor (bkz. 16. bdlim).

Ancak, yeni yiizyilla birlikte kapitalist diinya ekonomisini et-
kisi altina alan iktisadi durgunluk konjonktiiriinde bu neoliberal
politikalarin tamamen etkisiz kaldig1 ortaya ¢ikti. Komisyon'un
kilavuz ilkelerinin 6ngérdiigii sinirlayici rotay: takip eden pek ¢ok
Avrupa tlkesi birdenbire deflasyon sarmalina hapsolma tehlike-
siyle kars1 kargiya kaldi. Mart 2000 tarihinde diizenlenen Lizbon
zirvesinde ifade edilen, AB ekonomisinin yillik ortalama yiizde 3
bayiyerek icinde bulundugumuz on yilin sonunda “dinyanin en
rekabet¢i ekonomisi” haline gelecegi tahmini énemli dlgiide ya-
lanlandi: 1991-2000 arasinda yillik ortalama yiizde 2,1 olan Avro
bélgesi genelindeki GSYIH biiyiime orani 2003’te yiizde 0,4’ geri-
lerken (Avrupa Birligi tahminleri), ayni on yillik siirede y1lda yiizde
2,0 artan yatirimlarin (Gayri Safi Yurt I¢i Sermaye Olugumu) biryii-
me hiz1 2002’ de -2,6’ya kadar diistii (European Economy, Statistical
Annex, 2003, s. 87).

Issizlik yardimi ve sosyal yardim sistemlerinde yapilan kesin-
tilere karsin bitytimenin zayifladigi ve iktisadi durgunlugun hi-
kiim siirdiigii bir konjonktiirde, (sirket karlari, sermaye kazanglar
ve yiiksek gelirler i¢in vergi indirimleri de yapildig1 digtiniiliirse)
kamu agiklarinin GSYIH'nin yiizde 3’iinii agmamasi hedefinin
tutturulmasinin zor oldugu ortaya ¢ikti. Kasim 2002°de AB ma-
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liye bakanlari, hedefleri tutturamamasi nedeniyle Portekiz’e yap-
tinm uygulama karar1 aldilar. Ancak, 6te yandan, Almanya ma-
liye bakani iilkesinin de 2002’de SGP agik hedefini tutturmasinin
zor oldugu konusunda Komisyonu uyardi. Gergekten de, 2000°de
GSYIH'nin yiizde 1,4°ii diizeyinde olan Alman ekonomisi kamu
ag1g1, 2001’de yiizde 2,8%, 2002’de yiizde 3,6’ya ve 2003’te yiizde
4.2’ye yiikseldi ve 2006’ye kadar GSYIH'nin yiizde 3’iiniin iizerin-
de kalacag: 6ngoériitiiyor. AB'nin ikinci en bilyiik ekonomisi olan
Fransa’da da benzer bir gelisim goriiliiyor. Ulkenin yiizde 3’liik iist
sinir1 agan kamu ag1g1 2003’te GSYIH nin yiizde 4,2’sine ulagmisti.
AB’nin en biiyiik iki ekonomisinin gayri ihtiyari bir bicimde SGP
kurallarini ihlal etmesi tizerine Mart 2003’te Komisyon, Irak sa-
vas1 nedeniyle AB’nin kamu agiklariyla ilgili kurallarinda istisnai
durumlar olabilecegini agiklad1. Ancak, baz1 daha kii¢itk AB tlke-
lerinin, bitiin {ilkelerce riayet edilmedigi takdirde “saglam” (neoli-
beral diye okuyun) politikalarin kamuoyu nezdinde giiven kaybina
ugrayacag iddiasiyla itiraz etmelerinin ardindan Komisyon, her
iki iilkenin de GSYIH’lerinin yiizde 0,5’ini bulabilecek miktarda
para cezalarina ¢arptirilmalarina yol acabilecek yaptirim siirecini
baslatti. Buna karsin, Kasim 2003 tarihinde Briiksel’de toplanan
AB maliye bakanlarinin, Fransa ile Almanya’nin SGP kurallarini
yerine getirmek amaciyla harcamalarda derhal daha biiytik kesin-
tiler yapmamalar: halinde, bu tlkelere yaptirimlar uygulanmasi-
na yonelik Komisyon tavsiye kararlarini reddetmeleri sonucunda
bu siire¢ yarida kesilmis oldu. Bu kararin AB iilkelerindeki “ku-
rumsal gercevenin giivenilirligini ve saglam kamu maliyesine du-
yulan giiveni tehlikeye attig1”n1 savunan Avrupa Merkez Bankasi,
Maliye Bakanlar1 Konseyi’nin kararini elestirmekte hi¢ gecikmedi
(Rhoads ve Mitchener 2003).

SGP’den vazgecilmis degil; basitce ifade etmek gerekirse SGP
sinirlayic1 neoliberal politikalarin agirlastirdig: iktisadi durgun-
luk nedeniyle ¢6kmiistiir. Fransa ile Almanya’ya kars1 cezai ted-
birler uygulamaktan kag¢inarak suretiyle kendi biitgeleri iizerinde
sahip olduklar: ulusal yetkilerini bir kere daha vurgulayan AB iil-
keleri, 6te yandan iktisadi durgunlugu agirlastirdigi, dolayisiyla
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da istihdam ve biyiime artis1 6niindeki temel engel oldugu kanit-
lanmig olmasina karsin, neoliberal rotayi takip etmekte hala israr
ediyorlar.

AB’NIN GENISLEMESI VE “ANAYASA TASLAGI”

Mayis 2004te on iilke daha AB’ye katildi: Kibris, Malta’nin
yani sira Orta ve Dogu Avrupa’nin sekiz tilkesi (Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya). AB’ye
kabul edilmek i¢in bu ulkeler Maastricht kriterleri ve SGP ile bag-
lantili sinirlayic politikalar uygulamiglardi. Bazilari, ciddi mak-
roiktisadi dengesizliklerle ve yiiksek igsizlik oraniyla (6rn. Slovak
Cumbhuriyeti'nde ylizde 19, Polonya’da yiizde 20) kars1 karsiya ol-
malarina ragmen bu politikalar1 izledi. 2007’de ya da 2008’de iki til-
kenin daha (Bulgaristan ve Romanya) AB’ye katilmasi planlaniyor.

25 (yakinda 27) iiyeye genigleyen Birligi giiglendirmek amaciy-
la AB’deki hakim siyasi kuvvetler “Avrupa Anayasas1” taslag: ha-
zirlayacak bir “Konvansiyon” olusturdular (Avrupa Konvansiyonu
2003).% Bu taslak kisa bir siire 6nce AB tiyesi devletlerce kabul edil-
di. Anayasa, Avrupa’nin (iktisadi, siyasi ve toplumsal) birlegme sii-
recinin derinlesmesini kolaylastirmak amaciyla 6niimiizdeki yillar
icin AB’nin kurumsal ¢ergevesine “son halini vermeyi” amagliyor.
Ancak, “Anayasa’nin aslinda neoliberalizmin genisleyen AB’de
“geriye dondiiriilemez” hale getirilmesi amacini tasidigini gérmek
o kadar zor degil. “Anayasa”, “anayasal diizen”in belirleyici 6zelli-
gini neoliberalizmin iki 6nemli destekleyici 6zelligine dayandin-
yor. Birincisi, dizenlemelerden arindirilan piyasalar. Madde I-3’te
sOyle deniliyor: “Birlik’in amaglar1i: rekabetin serbest oldugu ve
tahrif edilmedigi tek Pazar”. Ikincisi, insan haklarn ile toplumsal

3 Ulkelerin Avrupa Konseyi ile Bakanlar Konseyi’ndeki oy agirliklariyla ilgili
maddeler hari¢ olmak iizere, Anayasa taslag biitiin tye iilkelerce benimsendi.
Aralik 2003 tarihinde Ispanya ile yeni katilan Polonya’nin 2000’de saptanan
oylama sisteminin siirdiiriilmesi konusunda israr etmeleri nedeniyle Avrupa
Konseyi liderleri Anayasanin nihai halini karara baglayamadilar. Eski sisteme
gore bu iilkeler, her birinden daha fazla niifusa sahip olan Almanya kadar oy
hakkina sahip olacaklardi. Almanya ile Fransa bu oy sisteminin yeniden diizen-
lenmesinde israr ettiler. Sonunda Haziran 2004'te taraflarin kargilikh tavizler
vermesi sayesinde bir uzlagiya vanildi.
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haklarin karsisinda devlet giivenligi ile “askeri kapasite”ye éncelik
verilmesi. Madde I-40 sunu séyliyor:

Ortak giivenlik ve savunma politikas, ... Birlik’e sivil ve as-
keri varliklar sevk etmek icin operasyonel kapasite saglar.
Birlik, Birlesmis Milletler Sézlesmesi ilkelerine uygun olarak
barigi saglamak, ¢atigmalar: énlemek ve uluslararas: giivenli-

gi giiclendirmek amaciyla, bunlar Birlik digindaki gérevlerde
kullanabilir.4,’

Iktisadi ve toplumsal politikalar agisindan bakildigin-
da, Anayasamin I. Bolimii’'ndeki AB’nin iktisadi ve toplumsal
“amaglari’na iliskin bazi “ilerici” diizenlemelerin ardindan (ki bu
kistm 1948 tarihli BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
genel tavrini tekrarlar gibi gozitkmektedir®,’), neoliberal politikala-
rin tamaminin gerisinde yatan siar olan dezenflasyonun énemli bir

4 Ayni maddede (anayasal bir hitkiim olarak!) su da belirtiliyor: “Operasyonel
gereklilikleri saptamak, bu gereklilikleri karsilayacak énlemleri ortaya koymak,
savunma sektoriiniin endiistriyel ve teknolojik tabanini gii¢lendirmek iizere ge-
rek duyulan énlemlerin timiini saptamaya katkida bulunmak ve uygun oldu-
gunda uygulamak, Avrupa giigleri ve silahlanmalar1 politikasinin tanimlanma-
sina katilmak ve askeri yeteneklerin gelisiminin degerlendirilmesi konusunda
Bakanlar Konseyi'ne yardimci olmak icin, bir Avrupa Silahlanma, Arastirma ve
Askeri Giigler Dairesi kurulacaktir”,

5 Taslakta Madde I-40 olarak bahsedilen bu madde 29 Ekim 2004’te kabul edilen
nihai metinde madde I-41 olarak yer almaktadir. 4 numarali dipnotta alintila-
nan kisumda ise taslakta gegen “Avrupa Silahlanma, Arastirma ve Askeri Giicler
Dairesi” metinden ¢ikarilarak yerine “Avrupa Savunma Dairesi” ibaresi konul-
mustur. -¢gev

6 Orn. Madde 1-3: “Birlik, tam istihdam ve toplumsal ilerleme hedefine sahip
rekabet giicii yiiksek bir sosyal piyasa ekonomisi, dengeli ekonomik bilyiimeye
dayanan, siirdiiriilebilir sekilde Avrupa’nin kalkinmasi igin galigir.” Ancak, bu
genel diizeyde bile Avrupa Anayasa taslag: toplumsal haklar ve insan haklar
hususunda 1948 Beyannamesi'nden agik¢a geride kaliyor. Ornegin, “bir iste ¢a-
lisma hakki” ile ilgili olarak Anayasa taslaginda géyle yaziliyor: “Herkes, bir iste
¢aligma ve dzgiirce se¢ilmis veya kabul edilmis bir meslegi siirdiirme hakkina
sahiptir” (Madde 11-15) ve “Tiim ¢alisanlar, Birlik yasalar1 ile ulusal yasalar ve
uygulamalara uygun olarak, haksiz isten ¢tkarmaya kars: korunma hakkina sa-
hiptir” (Madde II-30, vurgular bana ait). Kargilastirmak amaciyla 1948 tarihli
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin ilgili maddesini alintiliyoruz: “Herkesin
¢aligma, isini serbestce segme, adaletli ve elverigli kosullarda ¢alisma ve igsizlige
karsi korunma hakk: vardir” (Madde 23, vurgular bana ait).

7 6 numarali dipnotta gegen alintilar nihai metinde sirasiyla Madde I1-75 ve II-
90’da yer almaktadir. —¢ev



Neoliberal Hegemonyanin Bir Araci Olarak Avrupa Bitinlesmesi ‘ 347

“anayasal” amag¢ oldugu alenen belirtilir: “Avrupa Merkez Bankalar:
Sistemi’nin temel amacy, fiyat istikrarini saglamaktir” (Madde 1-29).?

AB-15te enflasyon oraninin (TUFE’nin) 1970’lerdeki yiizde 10,6
diizeyinden 1980’lerde yiizde 6,5a ve 2000’lerde yiizde 2,l’e diis-
tiigil, o tarihten bu yana da neredeyse degismedigi goz oniine ali-
nirsa ancak su sonuca ulagilabilir: Avrupa hitkiimetleri, enflasyonu
daha fazla baski altina almay1 segerek, simdiye kadar calisanlarin
cogunlugunu sikintiya sokan neoliberal sinirlayici politikalar: ay-
nen siirdiireceklerini; genisleyen AB’nin tarihsel olarak “pekisme”
dénemi boyunca bityiimenin tegvik edilmesi, igsizlikle miicadele,
refah devletinin iyilestirilmesi vb. diger amaglar: bir kenara birak-
tiklarini beyan ediyorlar.

NEOLIBERAL HEGEMONYAYA MEYDAN OKUMA OLASILIGI

Neoliberalizm, ne iktisadi reform ve kalkinma i¢in “dogru” bir
politikadir, ne de bazi hitkiimetlerin izledikleri, makul muhakeme
ve tartigmalarla diizeltilebilecek “hatali” bir politikadir. Biitiin top-
lumsal diizeylerde sermaye ile emek arasindaki giig iliskilerini ser-
mayenin lehine olacak sekilde yeniden diizenlemeyi amaglayan bir
sinif politikasidir.

Emegi hedef alan kapitalist saldir1 su ana kadar biiyiik bir ba-
sar1 gostermistir. Emegin net tiriinden aldig pay disiiriilmiistiir:
AB-15te 1971-80 doneminde ortalama yiizde 73,9 olan bu oramn
2001-2005 donemindeki tahmini ortalama degeri 68,3’ diismiis-
tiir (European Economy, Statistical Annex, Giiz 2003, s. 94). Bagka
bir deyisle, giic iligkileri sermayenin lehine degismistir. Aslinda,
emekgi sinifinin kapitalist fikir ve amaglari kabullenmesine daya-
nan 6zgiil bir toplumsal mutabakat ortaya ¢ikmustir. Sendikalarin,
sosyal diyalogun temel meselesi olarak karliligin nasil yiikseltilece-
gini, ulusal ya da Avrupa ekonomisinin kiiresel ekonomi igindeki
rekabet¢i konumunun nasil saglama alinacagini kabul ettikleri ko-
sullarda bu bir mutabakat degil midir? Evet, “galipler” ile “maglup-
lar” arasinda varilan bir mutabakat.

8 Taslakta Madde 1-29 olarak gegen bu alint1 nihai metinde Madde I-30 olarak
gecmektedir. ~gev
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Bu agidan bakildiginda, Ikinci Diinya Savagi sonrasinin refah
devleti, artik var olmayan bir giicler dengesi baglaminda sinifsal
kutuplasmanin bir Griinii olarak goriilebilir. Bu baglamda, icret-
lerin lehine olacak bir yeniden béliigiimii, halk tabakalar: arasinda
talebi canlandirmayi ve sosyal yurttashg: giiclendirmeyi amagla-
yan politikalar, genelde hakiki demokratik ve toplumsal ilerleme-
leri temsil etmeyip, gorece aleyhine olan bir dénemde sermayenin
iktidarin1 giivence altina almasinin alternatif bir yolundan bagka
bir sey degildir. O halde, sermaye ile emek arasindaki mevcut gii¢
dengesinde koklii bir degisiklige gidilmedigi miiddetge, neolibera-
lizm karsit1 bir giindemin olugturulmas: tiirii politikalarin uygula-
namayacag agiktir.

Ancak, yeni bir toplumsal gii¢ dengesi dagilimi olugturabilmek
i¢in ig¢i siniflari, kapitalizmin dayattigi ¢aligma disiplini ile kiri
azamilestirme zorunlulugundan bagimsiz bir sekilde kendi 6zerk
sinifsal amaglarini ayrintili olarak bir kere daha olusturmalilar.
Bunun olabilmesi i¢inse emegin kendi antikapitalist toplumsal dé-
niigiim stratejisini yeniden yaratmas: gerekiyor. Son yillarda yer-
kiirenin neredeyse her kosesinde hizla bityiiyen “kapitalist kiiresel-
lesme karsit1 hareketler”in kars: kargiya olduklari en biyiik zorluk
budur (Saad-Filho 2003).

Ayrica, bir onceki kisimda, Avrupa’daki hakim toplumsal
ve siyasi kuvvetlerin, “iktisadi yakinsama’nin ve “Avrupa’nin
birlesmesi”nin mitkemmel bir araci olarak neoliberal politikalara
megruiyet kazandirmayi bagardiklar: gosterilmisti. Avrupa’da neo-
liberal iktisadi ve toplumsal politikalar, “ortak Avrupa politikalar”,
“yakinlagma kriterleri” ve ortak bir Avrupa “anayasa” ¢ercevesi bi-
¢iminde gekillendirilmigtir.

Avrupa kapitalist siniflarinin emekgi siniflara kargi miicade-
lelerinde kullandiklar: ideolojik ve siyasi bir silaha déniistiiriilen
Avrupa’nin birlesmesi siireci, kemer sikma, 6zellestirme, piyasala-
rin diizenleme dig1 birakilmasi ve haklarin bastirilmast gibi iktisa-
di ve sosyal politikalarin sekillendirilip uygulamaya gecirilmesiyle
Ozdeslestirilmesi nedeniyle neoliberalizmin bir arac1 olarak kulla-
niliyor. Bu sonug yine de “Avrupa karsiti” savlara yol agmaz, aksine
Avrupa emekgi siniflarinin ¢ikarlarin, destekleyecek alternatif bir



Neoliberal Hegemonyanin Bir Araci Olarak Avrupa Biitiinlesmesi

strateji olusturmanin 6nemini bir kere daha vurguluyor. ABnin de-
mokrasi karsiti, deflasyonist kurumsal yapisi ile siyasi giindeminin
silbastan yeniden yazilmasi taleplerinin gerisinde Avrupa karsithig:
degil, neoliberalizm ve kapitalizm kargithig: bulunuyor: Yani top-
lumsal reformu, demokratiklesmeyi ve kapitalizmi devirerek yerine
esitlik¢i ve insani bir toplumsal diizeni (yani komiinizmi) gegirme-
yi amaglayan kokli bir degisim stratejisinin sekillendirilmesi.
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NEOLIBERALIZM:
DOGU AVRUPA CEPHESI

xS

Jan Toporowski

Neoliberalizm, Batili finansal kurumlarin sagladigi finansal
akislara bagimhilik yaratan Komiinist devletin finansal krizinin
sonucunda Dogu Avrupa’da bir hiikiimet politikas: olarak ortaya
ikt1. Iktisadi ve finansal kriz déneminin ardindan ekonomiler is-
tikrara kavustular ve hatta yeniden biiyiimeye basladilar (ancak is-
sizligin ylikselmesi, iktisadi ve toplumsal esitsizliklerin artis: eslik
ediyordu bu toparlanmaya). Ardindan Komiinizm sonrasi dénemin
devletleri, Avrupa Birligi’nin aday iilkeleri sifatiyla 6zgiil bir Bat1
Avrupa tiirii neoliberalizme yaklasanlar ve Bati Avrupa ile Putin
sonrast Rusyasrnin is diinyas: oligarsisi modeli arasinda gidip ge-
lenler olmak {izere ikiye béliindiiler.

Karl Polanyi, klasik eseri Biiyiik Ddniisiim’de iktisadi libera-
lizmi, toplumsal ve siyasi kurumlarin etkisinin arka plana itilerek
piyasa giiglerinin kendiliginden serbestge isleyisine izin verilmesi
olarak tanimliyordu. Piyasalar arasinda iyi bir esgiidiimiin sag-
lanmasi durumunda sistem, Adam Smith ve John Stuart Mill gibi
klasik iktisadi liberallerin inandiklar: sekilde etkin isliyormus gibi
goziikiiyordu. Ancak, Friedrich von Hayek ve Karl Popper gibi sag
kanat ideologlar fazlasiyla cezbeden “kendiliginden diizen” goriin-
tiistiniin son derece kirilgan bir uluslararasi finansal sisteme bagli
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olduguna isaret etmisti Polanyi. Birinci Diinya Savasr’ndan sonra
bu sistem ¢oktiiglinde toplumlarin hizla barbarliga ve savasa sii-
ritklenmesini engelleyecek, onlar: bir arada tutacak kurumlar bu-
lunmuyordu (bkz. 3., 5. ve 6. bolimler).

Dogu Avrupa’da devlet, Komiinizm déneminde ¢okiisii en-
gelleyen biitiinlestirici etkendi. Bu saptama, Komiinist idare-
lerde barbarca dénemlerin yagsanmadigi anlamina gelmiyor.
Ancak, 1970’lere gelindiginde sistem Ukrayna kitligi, 1930’11 ve
1950°li yillarin siyasi tasfiye hareketleri, 1953’te Berlin’de, 1956’da
Macaristan’da, 1956 ve 1970 yillarinda Polonya’da ig¢ilere ates agil-
masi, 1968 ile 1970’lerin sonlarindaki Yahudi karsiti kampanyalar,
1968’de Cekoslovakya’nin isgal edilmesi gibi siyasi zorbaliklarin te-
kil yasanan olaylar olarak degerlendirilmesine izin verecek ol¢iide
istikrarliyd1. 1970’li ve 1980’li y1llarda “Brejnevcilik” olarak bilinen
uygulamalar Sovyet niifuz alanindaki tilkeler arasinda belli 6l¢tide
bir iktisadi bitiinlesme saglamig, bu tlkeler arasinda geliri yeni-
den béliistiiriirerek halklarinin asgari yasam standartlarina sahip
olmasini saglamisti. Iktisadi biitiinlesme, Sovyet devleti ile bagla-
sik devletler arasinda bilyiik ortak yatirim projelerinde esgiidiimiin
saglanmasini ve Kargilikli Tktisadi Yardimlasma Konseyi (CMEA
ya da Comecon) aracilifiyla ticaretin diizenlenmesini kapsiyor-
du. Milliyetgi geleneklerin ya da (Bat1 Almanya, Iskandinavya ve
Tiirkiye gibi) daha gelismis komsulara duyulan imrenmenin diz-
ginlenmesinin gerektigi sinir bolgelerinde asgari yasam standart-
lar1 daha yiiksek olma egilimindeydi.

KOMUNIZMIN COKUSU

Sistemin ¢o6kiisii ¢esitli olaylarin bir araya gelmesi sonucun-
da oldu. ABD’deki militarizm yanlilari, ABD Bagkani Ronald
Reagan’in 1980’lerde baslattig: silahlanma yariginin oynadig: role
vurgu yapma egilimi gosteriyorlar. Silahlanma yarisi nedeniyle,
basta Sovyet ordusunun Islamci kéktendinciler ile Afgan milliyet-
gileri karsisinda dost bir rejimi savundugu Afganistan’da olmak
Uzere Sovyetler Birligi'nin komiinizmin ¢6kigiine yol agacak bii-
yiiklitkte bir kaynag1 askeri donanim ve altyapiya ayirmak zorun-
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da biraktig1 s6yleniyor. Ancak Komiinist iilkelerde, kendi tiiketim
standartlarinin Bati ve Kuzey Amerika’daki orta siniflarin ¢ok ge-
risinde kaldigin1 géren egitimli bir orta sinifin ortaya ¢ikmasi ¢6-
kiiste rol oynayan bir diger etkendir. Yeni beliren orta sinif “gulasg
sosyalizmi”yle, yani siyasi sistemin herkes i¢in giivence altina aldi-
g1 asgari kisisel tiiketim standartlariyla yetinmeye razi olmuyordu.
Gorece diigiik yasam standartlarin neden oldugu memnuniyetsiz-
ligin, Komiinist Partilerin adlarina y6netimi tstlendikleri igcilere
sigramasiyla birlikte, Komiinist rejimlerin yazgisi da belirlenmis
oldu.

Uluslararas: agidan bakildiginda, en ciddi iktisadi zorlugun
kékeninde 1970°1i ve 1980’11 yillarda teknolojik gelismeyi satin al-
maya ¢alisan {ilkelerin Batili kapitalist bankalara olan borglarin-
daki ¢arpic1 artig yatiyordu. Polonya ve Macaristan gibi iilkeler,
ileri techizat ve teknoloji satin alarak sanayi rtinlerinin standart-
larimi yiikseltmek gayesiyle agiri 6lglide bor¢lanmaya ydneldiler.
Kalkinmakta olan iilkelerin pek ¢ogunda oldugu gibi bor¢lanma-
nin siirmesi biiylik 6lgiide kapitalist Batiya yapilan ihracatin arti-
rilmasina bagliydi. 1974 petrol fiyatlar: gokunun ardindan Batinin
iktisadi durgunluga girmesi ve faiz oranlarinin 1970’lerin sonla-
rinda hizla yiikselmesiyle birlikte Macaristan ve Polonya, 1982’nin
sonuna dogru bor¢ édemelerinin yeni bir takvime baglanmasini
isteyen diger kalkinmakta olan iilkelerle birlikte siraya girmek zo-
runda kaldilar. Aslinda bu iki tlke gériismelerini daha iyi kosullar-
da sonuglandirlar, ¢linkii Sovyetler Birligi’nin (en azindan belli bir
olciide) yardim etme yiikiimliligi bulunuyordu.

Sistemin ¢okiisit son Sovyet devlet baskami Mikhail
Gorbachev’in, yozlagsmanin ortaya ¢ikarilmasiyla sinirli kalma-
yan yeniden yapilanma ve agiklik (“perestroika” ve “glasnost”)
politikalarin1 uygulamaya gegirmesiyle gerceklesti. Gorbagov li-
derligindeki Sovyet hitkiimeti ayn1 zamanda baglasik hitkiimetleri
kendi dis borg¢larinin sorumlulugunu tstlenmek zorunda birakti.
Alternatif yardim kaynag: ise Uluslararasi Para Fonu idi. IMF ilk
baslarda yardimin tamamen teknik bir konu olup, borglanan hii-
kiimetin siyasi niteligiyle ilgili olmadig: hikayesini yaymaya ¢a-
listi. Ancak, 1980’lerin sonlarina gelindiginde, Komiinist sistemin
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kendi siyasi ve iktisadi canhiligin: yenileyecek higbir fikrinin kal-
mamasi ve dig borg geri 6demelerini yapacak doviz mevcudunun
tilkenmesiyle birlikte kimlerin IMF’nin iyi muamelesine mazhar
olabilecegi agik¢a ortaya ¢ikmisti. Dogu Avrupa’da neoliberalizm
boylece dogmus oldu.

Dogu Avrupa’da Komiinizm sonrasi dénemde atilan ilk adim,
dis ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasi ve Komiinizm sonrasi
hiikiimetlerin kars1 karsiya olduklari ciddi yabanci doviz eksikli-
gi sorununu hafifletmekte ihtiya¢ duyduklar1 IMF destegini sag-
lamak amaciyla mali kemer sikma politikalarinin uygulanmasi
oldu. Boylece hiikiimetler, bolgedeki devlet sanayilerini fiilen gi-
vence altina alan finansal giivenlik agin1 kaldirmaya zorlandilar.
Tiiketim mallarinin yoklugu ya da kotii kalitede olmas: yiiziinden
uzun siiredir sinirli kalan tiiketim talebi, Batidan ithal edilen tiike-
tim mallarina yoneldi. Bolgenin titketim mallar iireten sanayileri
iiriinlerini sattiklar1 piyasalarinin ¢okiistiyle karsi karsrya kalirken,
yatirim mallari iireten sanayiler ise 6nceden devlet yatirimlari ile
CMEA’nin yatirimlarda esgiidiimii saglama islevinin giivencesi al-
tinda olan piyasalarini kaybettiler. Ancak, Komiinizmin en dikkat
cekici 6zelligi olan giivence altina alinmis gelirlerle sosyal giivenlik
6denekleri dokunulmaksizin yerlerinde birakildilar, ¢iinkii bun-
larin kaldirilmas: demokratik yollarla se¢ilmis yeni hitkiimetlerin
goze almak istemeyecekleri kadar fazla tepki yaratacakti. Sonug,
sanayi uretiminde feci bir diisiis ve hiperenflasyon oldu. Yaganan
hizli yapisal degisimlerden otiirii, bu déneme iligkin istatiksel ve-
riler kesinlikle giivenilir degildir. Bazi sanayiler tamamen yok olup
gittiler: Daha iyi Bat1 modellerinin piyasaya girmesinin ardindan
hi¢ kimsenin satin almak istememesi nedeniyle {iretimine son ve-
rilen Dogu Alman Trabant otomobilleri ¢ok ¢arpici bir 6rnektir.

Diger onemli bir gelismeyse gelir farklarinin hizla bilytimesi
oldu. Piyasaya yabanci tiiketim mallar1 satmak, “igeriden” anlas-
malar yapmak suretiyle, devlet iktisadi varliklarini ele gegirip bun-
lar: tekrar satmak ya da bu varliklarin yonetimi igin {ilke disindan
finansman saglamak gibi yollarda neredeyse bir gecede servet sa-
hibi olunabiliyordu. “Dalavereli &zellestirme” denilen bu son yon-
tem, eski Sovyetler Birligi'nde glinimiizde hitkiim siiren “mafya
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kapitalizmi”yle sonuglanacakti. Diger ugta, devlet isletmeleri ile
yerel isletmelerin iicretleri 6deyecek paralarinin dahi kalmamasi
sonucunda pek ok kisi ve aile yoksullugun pencesine diistii. Sanayi
tretimindeki diiglis ve Komiinist sanayi sisteminin iglemesini sag-
layan sinai ¢apraz siibvansiyonlar sisteminin kaldirilmasiyla bir-
likte igsizlik yikseldi. Yeni ticaretin uzaginda kalan, devletin artik
sanayiye destek olmadig: yerlerdeki kiigiik kent ve kdylerde isgiicii-
niin yarisina kadar yiikselen bir igsizlik ortaya ¢ikt1.

DOGU AVRUPA NEOLIBERALIZMI

Neoliberalizmin Dogu Avrupa’da bir politika alternatifi hali-
ne gelmesi 1990’larin baglarinda oldu. Sikago Universitesi’ndeki
iktisatgilardan esinlenen bazi siyasetgiler ve iktisat¢ilar, milkiyet
haklarinin saglanmasi, s6zlesmelerin yasal olarak uygulatilmasi
ve devletin iktisadi faaliyetlerden elini ¢ekmesi durumunda eko-
nominin “normallesecegi™ni, iktisadi toparlanmanin saglanaca-
gin1 savunuyorlardi. Isin garibi, bu fikirleri savunanlarin daima
iktisat¢ilarla siyasetgiler arasinda azinlikta kalmasina kargin,
Sikago neoliberalizmine ve ABD iktisat modeline biat etmeleri
sayesinde ABD hiikiimeti ile Washington kurumlarinin (IMF ve
Diinya Bankasi) destegini almay: basardilar. ABDnin iktisadi ba-
sarisinl taklit etmeyi amaglayan regetelerinin asir1 basit olmasi
(miilkiyet haklari, 6zellestirme, diisiik vergiler, ancak enflasyo-
nu diigtk tutmak i¢in olduk¢a Amerikanvari olmayan bir tarzda
denk biit¢e uygulamasi) sayesinde, kii¢iik bir azinlig1 olusturan
bu kesim yeni ortaya ¢ikan is diinyasi se¢kinlerinin ¢ogunun des-
tegini arkasina ald1. Ancak bunun arkasinda, adeta diinyanin geri
kalani var olan biitiin siyasi ve iktisadi kurum c¢esitleri arasin-
da serbestce bir siyasi se¢im yapma imkani sunuyormus izlenimi
yaratan, yeni bir baglangi¢ yapilarak ge¢misin mirasindan tama-
men kurtulunabilecegini ima eden bir tiir a la carte' kapitalizm
bulunuyordu. Tek gereken seyin yeni bir sistem yaratmak oldugu
inancina dayanan bu “isteng¢ilik” ya da eylem tiirti aslinda siyasi
bir karardi ve Dogu Avrupa’da gegmise uzanan derin kékleri bu-

1 d la carte: (Fransizca) se¢meli. —gev
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lunuyordu. Dogu Avrupa’nin geri kalmis otoriteryanizmine tepki
olarak on sekizinci ylizyildan itibaren bir devrimci {itopyacilik
gelenegi ortaya ¢ikmigti. Bu Utopyact gelenek, Dogu Avrupa’y:
modern diinyaya (yani Bati kapitalizmi diinyasina) tagiyacak Bati
kurumlarinin olusturulmasini israrla talep ediyordu.

1990’larin  baglarinda Polonya maliye bakam1 Leszek
Balcerowicz’in ve yine ayn1 dbnemde Macaristan bagbakani Miklds
Németh’in takip ettigi politikalarda 6rneklerini gérdiigiimiiz po-
litikalar1 simgeleyen kapitalizme dogru atilan bu ani adim, en
azindan baglangicta iktisadi faaliyetlerde siddetli bir daralmaya ve
enflasyonun daha da hizlanmasina neden oldu. Neoliberaller, di-
namik ve girisimci kapitalizmin “kendiliginden diizen”inin ortaya
¢ikacagini umuyorlardi. Ulusal ekonomiler ile dis ticaret yaptiklar:
ekonomiler arasindaki yagamsal kesisim noktasinda, ulusal para
birimlerinin degerlerinin diigiiriilmesi (ithalata yonelik agir1 talebi
ortadan kaldirincaya degin, bu ilkelerde yagayan halkin fakirles-
mesine yol agacakti) ve yabanci sermaye ithalat: sonucunda doviz
krizlerinin iistesinden gelinmesiyle birlikte, bir 6l¢iide normalles-
me saglandi. Ancak, 6nemli ticaret merkezlerinin diginda kalan
ekonominin geri kalan kisminda iktisadi faaliyetler gerileyerek or-
taya gecimlik tiretimi ve takas sistemini ¢ikardi. Bu gerileme eski
Sovyetler Birligi’nde 6zellikle belirgindi.

Finansal sistemin istikrarli olmasi neoliberal diizenin olugu-
munda yagamsal 6nemdeydi. Bélgenin biiyiik bagkentlerinde hizla
hisse senedi piyasalari agildi. Ancak, Romanya ile Arnavutluk’ta
ortaya ¢ikan piramit bankacilik olusumlarinin yani sira, bolgedeki
hisse senedi piyasalar1 ¢cok ge¢meden spekiilatif balonlarla ve ¢o-
kiislerle ugrasmak zorunda kaldilar. Daha resmi nitelikteki ban-
kacilik aglar1 da gelisti. Ancak, kredi 6demelerinin hanehalklar1
ile firmalar arasinda hizla biiylimesi, devlet isletmelerine verilmis
olan, ne faiz 6demeleri ne de ana para geri 6demeleri yapilamayan
bor¢larin agirhig: altinda ezilen banka bilangolarinin zayifligini
gizliyordu. Kii¢lik bankalar iflas ettiler. Daha biyiik olanlar ise,
Gek Cumbhuriyetinde oldugu gibi daha biiyik finansal krizlerin
patlak vermesini 6nlemek amaciyla yeniden millilestirildiler.
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Ozellestirmeler ancak kismen basarili olabildi. Sermayesi gore-
ce diisiik degerli olan, kiigiik ¢apli perakende hizmet satig1 yapi-
lan yerler ya zaten 6zel kesimin elindeydi ya da ¢abucak satilarak
elden ¢ikarildilar. Daha kéarli ya da en azindan potansiyel olarak
karli olan devlet sahipligindeki imalat sanayi girketlerinin satilma-
st daha uzun siire aldi. Sonunda 6zel sektore devredildiklerinde,
yillardan beridir ¢ok ciizi diizeyde yatirim yapilmis olan bu fabri-
kalarin teghizatini yenileyebilecek Batili sirketlere ¢ok diisiik fiyat-
larla satildilar. Rusya ile orta Asya cumhuriyetlerindeki petrol ve
kémiir sanayileri gibi daha biiyiik madencilik isletmeleri, (dogrusu
pek de yasal olmayan yollarla) Batili ulusétesi sirketlerle karanlik
baglantilar: olan yéneticilere devredildi. Boylece bolgedeki hiikii-
metlerin elinde geriye Komiinist sanayilesmenin gurur kaynag:
olan agir makine fabrikalar: kaldi. Bunlarin ¢ogunda 1970’lerden
bu yana herhangi bir techizat yenilemesi yapilmamisti. Kapitalizme
gecisin yitksek maliyetinin yiikiinii tasiyan hiikiimet biitcelerinde
geriye kalan devlet sanayilerine yatirim yapmakta kullanilabilecek
fazladan para bulunmuyordu. Sonugta bu sanayilerdeki gerileme
devam etti. Baslangigta bu fabrikalarin iggiicii fazlasi olan bolgelere
kurulmus olmas: nedeniyle bu gerileme kapitalizme gecisin zaten
fazlasiyla olumsuz etkiledigi bélgelerde issizlik sorununu daha da
agirlagtirdi. Niifusun artmasina karsin Dogu Avrupa’da istihdam
1980°de ulastig1 en yiiksek diizeyin gerisinde kalmay1 siirdiiriiyor
(bkz. 20. bélim).

Dogu Avrupa’da neoliberalizm basarisiz oldu, ¢iinkil ticarete
ve sanayiye dayatilan (Macar iktisat¢i Janos Kornai’nin deyisiyle)
“kat1 biitge” kisiti, Batili kapitalist isletmelere esneklik ve dina-
mizm kazandiran emniyet supabini, yani bu isletmelerin birikmis
likit rezervlerine gereken 6nemi vermiyordu. Sirketlerin amortis-
manlar i¢in alikoyduklar: paralardan ve dagitilmamis karlardan
biriktirilen bu rezervler, sirketlerin bazi faaliyetlerinde zarara ug-
ramalar1 halinde durumu idare etmelerine, daha rahat bir bi¢imde
bor¢lanip harcama yapmalarina imkan tanir, ¢iinkii bunlar borg-
larin geri 6denmesinde ya da yeni faaliyetler i¢in 6deme yapilma-
sinda kullanilabilecek nakit ya da nakit benzeri rezervlerdir. Dogu
Avrupa’nin yeni ticari isletmeleri, finansal rezervleri olmadan aci-
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masiz kapitalist diinyaya dahil oldular (Komiinist dénemin sinai
capraz siibvansiyonlar sisteminde bu tiir rezervlere gereksinimleri
yoktu). Bu durum igletmelerin kredi alabilirligini etkileyerek onla-
rin hitkiimetlerle, ¢okuluslu bor¢ kaynaklariyla ve Batili sirketlerle
olan yozlagmig baglantilara bagimhliklarini artirdi. Siirekli olarak
likit deger sikintisi ¢eken sirketler fabrika ve teghizata fazla yatirim
yapmazlar, genellikle spekiilatif faaliyetlerle, yani varliklar1 ucuza
alip daha yiiksek bir bedelle satarak durumu idare etmeye ¢aligir-
lar. Ne var ki, stirdiiriilebilir bir kapitalist biilytimenin anahtar1 ya-
tirim ya da gergek sermaye birikimidir.

NEOLIBERALIZMDEN SONRA

1990’larin ortalarinda titkenme noktasina gelen neoliberaliz-
min Dogu Avrupa’daki ilk dalgasi, 1996 Asya krizi ile 1998 Rusya
finansal krizinin ardindan fiilen topraga verildi. Yasananlar, gii¢-
li finansal kurumlara dayanmayan kapitalizmin zayifligin1 goz-
ler 6niine serdi. Her haliikarda, bazi Dogu Avrupa ilkelerinin
Avrupa Birligi'ne dahil edilmesi umuduyla bélge hitkiimetleri za-
ten Avrupa Komisyonu ve Bat1 hiikiimetleriyle miizakerelere bas-
lamiglardi. Yerel siyaset ve bolgesel duyarliliklar, Baltik Devletleri
(Letonya, Estonya ve Litvanya) ile Polonya, Macaristan, Slovakya,
Slovenya ve Cekoslovakya’nin 2004’te birlige katilmasini, ardindan
da Bulgaristan ile Romanya’nin onlar: takip etmesini gerektiriyor-
du. Bat1 Avrupa siyaseti ve iktisadi, hatta hitkimetlerinin yiiksek
sesle neoliberal amentiiye bagliliklarini beyan ettikleri Ispanya
ve Ingiltere gibi iilkelerde bile neoliberalizmden bagka her seyle
adlandirilabilir. Bati Avrupa gii¢li bir devlet¢i gelenege sahiptir
ve refah devleti yapisina derinden bagli olan halklarin demokra-
tik devletlerde gormezden gelinmesi zordur. Devletlerin sirketlere
siibvansiyonlar vermesinin yasaklanmasi, Avrupa Para Birligi Giyesi
{ilkelerle Avrupa Birligi’nin yeni tiyelerinin mali agiklarina sinirla-
malar getiren 1992 tarihli Istikrar ve Bilyiime Pakt1 gibi baz1 yeni
kurumlar neoliberal fikirlerin Avrupa Birligi’ne de sirayet ettigini
gosteriyor. Yine de Bat1 Avrupa, Sikago ve New York’tan 1smarla-
nan neoliberalizme karsi alternatif olabilecek bir modern ekonomi
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modelinin bazi unsurlarini tagimaya devam ediyor. Bu alternatif
modelin dnemli unsurlarindan biri, yeniden boliigiime hizmet eden
vergilendirme ve transfer 6demeleri aracilifiyla kapitalizmin iret-
tigi derin esitsizlikleri hafifleten, devletin de destekledigi toplum-
sal dayanigma kurumlaridir. Bir diger 6nemli unsur da devletin
ABD’de oldugundan daha kaliteli kamu hizmetleri saglamasidir.
Calisanlarin gelirlerindeki diigiis, ticari faaliyetlerdeki diizensizlik
ve (yabanci sermayeyi cezbetme amacini tagiyan) uluslararas: “ver-
gi rekabeti”nin vergi tabanlarini yavag yavas agindirmasi nedeniyle
para sikintisi geken Dogu Avrupa hitkiimetleri agisindan en énem-
lisi de, Avrupa Birligi'ne girmekle Briiksel’in daha yoksul iilkelere
sagladig1 bolgesel yardimlardan faydalanacak olmalaridir. Bu ne-
denle, Sikago modelinin minimal devleti yerine, (yeni iye iilkele-
rin birlige girmeden 6nce kabul etmek zorunda olduklar1 “acquis
communautaire™ kavramiyla ifade edilen) Bat1 Avrupa modelinin
ticari ve hukuki kurumlarinin olugturulmas: Dogu Avrupa hiikii-
metlerinin 6nceligi haline gelmistir (bkz. 24. b6liim).

Ancak, Avrupa Birligi'ne girilmesi devlet bor¢lanmasi ile mali
aciklarin azaltilarak er ya da ge¢ Avrupa Para Birligine katilma
yilkiimlaligiinii de beraberinde getiriyor. Sonugta Dogu Avrupa,
Para Birligi’nin temelini olugturan neoliberal fikirlerinin sinanma
alani haline gelmistir: Para Birligi’nin kurucu iiyelerinin, 6zellikle
de Fransa, Almanya ve [talyanin Para Birligi’nin hiikiimetin ma-
liye politikasina getirdigi sinirlamalardan bir sekilde kendilerini
kurtarabildikleri ortadadir. Dogu Avrupali yeni tiyelere boyle bir
esneklik gosterilmeyecektir.

Avrupa Birligi'nin saglayacag: yeni iktisadi ve siyasi olanaklar
Dogu Avrupanin eski Sovyet blokunu iki kisma ayirmistir. AB
tiyesi olma beklentisi igindeki Orta Avrupa ve Balkan iilkeleri ik-
tisadi ve siyasi geleceklerinin, gii¢lii refah devleti uygulamalariyla
yumusatilan ve Briiksel’in verecegi bolgesel yardimlarla kolaylagti-
rilan bat1 Avrupa tarzi bir kapitalizmde yattigini disiintiyor. Yakin
gelecek i¢in bdyle bir umudu olmayan iilkelerse geriye giderek,
Rusya ve Ukrayna'da oldugu gibi zayif demokrasilere ya da Orta
Asya cumbhuriyetleri ile Belarusta dikkat ¢ektigi tizere yozlagmig

2 (Latince) topluluk miiktesebati. -¢ev
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diktatdrliklere déniigiiyorlar. Belli bolgelerde meta iiretiminin
acikca par¢alanip dagilmasi neticesinde bu iilkelerin ekonomileri
de geriliyor. Hammadde ihracati ve yeni varsillar i¢in yapilan litks
mal ithalati, bagkentlerin yakininda ve yeralt1 zenginliklerin ¢ika-
rildig: alanlar etrafinda dig ticarete yonelik bir faaliyetin siirmesini
sagliyor. Ancak, iilke ekonomisinin geri kalan bolgeleri pargalana-
rak gecimlik iiretime ve takas sistemine dogru geriliyor. 1998 Rusya
finansal krizinden sonra oldugu gibi, sirket ya da hiikiimet bor¢-
lanma senetlerinin yerel gayriresmi para haline geldigi gozleniyor.

Dogu Avrupa’nin bu ikinci kisminda, giiglit demokratik devlet-
ler kurulmasi gereksiniminden gayri, neoliberalizm giderek yeter-
siz goziikiiyor. Sadece yolsuzluklarin gin 15181na ¢ikarilabilmesi,
millkiyet haklari ile s§zlesmelerin fiziki ya da finansal zorlama yo-
luyla degil de yasalar uyarinca uygulatilmas: amaciyla olsa bile de-
mokratik kurumlar neoliberalizmde de gereklidir. Istikrarli finan-
sal sistemlerce desteklenecek bu tiir hukuki ve siyasi kurumlar ol-
maksizin, neoliberalizmin Mekke’si olan “kendiliginden diizen”in
ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Milkiyet haklarinin yarim yamalak da olsa giivence altina alin-
dig1, finansal sistemlerin istikrara kavustugu Dogu Avrupanin
Avrupa Birligine girmek Gizere olan kisminda neoliberalizm, gii-
niimiizde Orta Avrupa’yi etkisi altina alan is ¢evriminin durgunluk
asamasina hitap edecek uygulamalara indirgenmistir. Burada neo-
liberalizmin sézciileri, Ingiltere ve Ispanya hiikiimetlerini, Avrupa
Merkez Bankas: yetkililerini taklit ederek Orta Avrupa’daki iktisa-
di durgunlugun sugunu emek piyasalarinin “esnek olmamasi’na,
yitksek vergilere ve hitklimetlerin mali disipline riayet etmemesine
yukliyorlar. Ancak, maliye politikasindan ya da emegin isverenle-
rin taleplerine uyum géstermesinden ziyade is 4lemi yatirimlarinin
iktisadi bitylimenin anahtar1 olmas: kapitalizmin dogas1 geregidir.
Is alemi yatirimlarinda bir toparlanma olmadigi miiddetge mali ke-
mer sitkma ve “esnek” (yani ticretlerin diigiik oldugu) emek piyasasi
uygulamalar1 ancak ekonomide talebi baskilayarak durumun daha
da kétiilesmesine yol agabilir. Is dlemi yatirimlari yikselirse, emek
piyasasi ne kadar kat1 olursa olsun, vergiler ve hitkiimet harcama-
lar1 ne kadar yiiksek olursa olsun, sonugta gergeklesecek iktisadi
patlama engellenemez.
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LATIN AMERIKA’DA
NEOLIBERALIZMIN EKONOMI POLITIGI

=6

Alfredo Saad-Filho!

Bu béliimde, Latin Amerika’nin ithal ikameci sanayilesmeden
(11S) neoliberalizme gegis siireci incelendikten sonra, bolgenin en
biiyiik iilkeleri olan Arjantin, Brezilya ve Meksika’ya atifla bolgede
uygulanan neoliberal politikalarin performansi kisaca degerlendi-
rilecektir.

Boélgenin dort 6zelligi bu galigmanin arka planini olugturuyor.
Birincisi, derin gelir, servet ve ayricalik esitsizlikleri ve toplum-
sal dislanma daima Latin Amerika kitasinin ayirt edici 6zellikleri
olagelmistir. Ikincisi, son bes yiiz y1l boyunca bélgede genellikle
gii¢lii oligarsiler hikiim stirmistiir; stk sik oligarsilerin i¢sel bi-
lesimindeki degisimlere uyum gosterme geregi ortaya ¢ikmasina
karsgin bu saptama gecerlidir. Ugiinciisii, Latin Amerika devletleri
toplumsal dislanma, oligarsik yonetim ve (yerli halklar, koleler,
yoksul gé¢menler, daha yakin dénemde ise koyliilerle resmi ve ka-
yit digt iicretli isgiler dahil olmak {izere) ¢ogunlugun acimasizca
sémiiriilmesi ilkelerini idame ettirmek amaciyla yaratilmislard:.
Esitsizliklere ve ayricaliklara karsi asagidan itirazlar yikseldigin-
de gayretle tepki verme egiliminde olan bu devletler, 6te yandan

I Bu bolimin temelini olusturan aragtirmaya kaynak sagladig: igin Ingiltere
Akademisi’ne [British Academy] minnettarim.
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secgkin kesimler oyunun kurallarina kargi ciktiginda ise genellikle
muglak ve ciliz tepkiler gosterirler. Dordiinciisii, Latin Amerika
devletleri, miilkiyet haklarinin kanunen uygulanmasi, altyapinin
saglanmasi, finans, ihracat 6ncelikleri ve emek arz1 dahil olmak
lizere iktisadi faaliyeti tesvik edip diizenlemek amaciyla yogun
miidahalelerde bulunurlar. Genellikle se¢ilmis iktisadi faaliyetle-
ri 6zendirme amaglarinin bir par¢asi olarak toplumsal miihen-
dislikte asli bir rol ustlenirler. Ancak, seckinler arasinda ortaya
¢ikan ¢atigmalarla boliinmeler bu politikalarin etkililigini siklik-
la sinirlandirarak tutarsiz iktisadi stratejiler benimsenmesine yol
agmigtir.

Bu béliimde, politika tutarsizliklarinin iki 6rnegi, I1S ile neo-
liberalizm inceleniyor. Bu politikalarin tutarsizliklar: iki diizey-
li bir ¢oziimlemeye tabi tutulabilir: Bu politikalarin belirlenen
amaglar1 yerine getirmesini engelleyen “dahili” mikroiktisadi ve
makroiktisadi kisitlamalar ile var olan toplumsal ¢atigmalar: sid-
detlendirmesinin dayattig1 “harici” sinirlamalar.

IS VE SINIRLARI

1930 ile 1980 arasinda Latin Amerika’nin simgesi haline gel-
mis bir iktisat politikasi olan IIS, ithalat edilen iiriinleri ikame
etme amaci dogrultusunda imalat sanayi iiriinlerinin ardisik bir
bigimde genisletilmesine dayanan bir iktisadi stratejidir. Imalatin
icsellestirilmesine genellikle (islenmis gidalar, igecekler, tiitiin
mamulleri, pamuklu tekstil iriinleri gibi) dayaniksiz tiiketim
mallarinin liretimi ile baglanir. Ardindan dayanikli titketim mal-
larin1 (6zellikle ev aletleri ve otomobil montaj1), basit kimya ve
eczacilik driinlerini (6rn. petrol aritma ve bazi eczacilik firiinle-
ri) ve madeni olmayan mineralleri (6zellikle ¢cimento) kapsayarak
genisletilir. Bityiik iilkelerde IIS daha da genisleyerek celik, (sana-
yi makineleri ve elektrik motorlar: gibi) sermaye mallar1 ve hatta
teknolojik bakimdan karmagik mallar1 (elektronik techizat, gemi
yapimi, u¢ak tasarim ve montaji) kapsayabilir.

Bu iktisadi strateji milkiyet iligkilerinin belirli bir tiiriiyle
(“toplumsal isbolimi™ tiirtiyle) baglantiliydi. Genel olarak ba-
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kildiginda, dayaniksiz mallarla sermaye mallarinin iiretimi yerli
sermaye tarafindan istlenilirken, dayanikli tiikketim mallar: ise
ulusétesi sirketler (UOS’ler) tarafindan iretiliyordu. Altyap: ve
(celik, elektrik, telekomiinikasyon, su ve sihhi tesisat, petrol ¢ika-
rimi ve aritimi, hava, kara, demiryolu ve liman baglantilar1 gibi)
temel mallar ¢ogunlukla kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT’ler)
tarafindan saglaniyordu. Son olarak, sinai kalkinma ve iktisadi
cesitlilik icin gereken kredilerin saglanmasinda kamu bankalar1
6nemli bir rol oynuyordu.

[1S, pek ¢ok bakimdan inkar edilemeyecek bir basar1 sagladi.
Ornegin, 1933 ile 1980 arasinda Brezilya ile Meksika'nin ortalama
yillik bitytime hizlar: sirasiyla yiizde 6,3 ve 6,4 olarak gergeklesti.
Bu g6z alic1 performans, Dogu Asya’nin “mucize” iilkeleri Giiney
Kore ile Tayvan’dan pek farkli degildir.

Bu énemli bagarilara ragmen Latin Amerika'nin IS deneyi-
mi bes temel nedenden &tiirii sinirli kalmastir. Birincisi, IIS do-
neminde iktisadi oynakligin ana sebeplerinden biri olan siirekli
ddemeler dengesi giigliiklerine yol agan déviz darlig: sorunun is-
tesinden gelinememesi. Ikincisi, sinai kalkinma i¢in uzun dénem-
li finansman saglamakta basarisiz olan yurtici finansal sistemin
kirilganhgr ve etkin olmamas:. Bunun sonucunda, imalat sanayi
yatirimlari esasen DYY, yabanci krediler, kamu bankalari, devlet
siibvansiyonlari ve firmalarin kendi kaynaklarindan finanse edil-
di. Bu finansman kaynaklar1 bilesiminin nihayetinde slirdiiriile-
mez oldugu ortaya gikacakti (agagiya bakiniz). Ugiinciisii, [1S’nin
gerektirdigi eylemci [aktivist] sanayi politikalarinin zorunlu kil-
dig1 biitgesel talepler ile mevecut vergi gelirleri arasindaki uguru-
mun geniglemesinin neden oldugu mali kiriiganlik. Bu ugurumun
baglica sebepleri, toplumsal boliinmeler ve segkinlerin vergilen-
dirmeye gosterdikleri direncti (kabaca ifade etmek gerekirse yok-
sullarin yeterince katkida bulunamamasi ve zenginlerin katkida
bulunmak istememesi). Latin Amerika devletlerinin hesaplari-

2 1954-2000 arasinda Giiney Kore yillik olarak ytizde 5,2 (1963-1996 arasinda yiiz-
de 6,6) bilyiirken, Tayvan ise 1952-1998 arasinda yillik olarak yiizde 6,1 (1953-
1997 arasinda yiizde 6,8) bilyiidii. Bu makalede kullanilan veriler Cepal (2003)
ve Diinya Bankas1 (2003a, 2003b) yayinlarindan alinmigtir.
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n1 denk tutarak sanayi politikas: rollerini yerine getirememele-
ri siireklilik arz eden mali agiklara, enflasyona, merkezi ve yerel
hitkiimetlerin ¢ok biiyiik miktarlar1 bulan borglar altina girme-
lerine yol agt1. Dérdiinciisii, enflasyon. 11S déneminde enflasyon
bir yandan toplumsal gruplarin daha yiiksek fiyatlar, vergiler ve
licret talepleri araciligiyla ulusal gelirden alacaklar1 paylar icin
miicadele yiriittiikleri, béliigiimle ilgili ¢atigmalarin bir driiniy-
dii. Ote yandan ise birikim stratejisinin kisitlamalarinin, bilhassa
da hiikiimetlerin ve 6zel sektor firmalarinin sireklilik arz eden
finansal giicliklerinin bir sonucuydu. Daha 6zgiil bir agidan ba-
kildiginda, yetersiz vergilendirme hiikiimetleri harcamalarini
ag1ga dayali harcama yoluyla finanse etmek zorunda birakirken,
finansal kirilganlik ise firmalar1 fiyat zamlar1 ve dagitilmamisg
kazanglar yoluyla yatirimlarini kargilamaya yénlendiriyordu.
Son olarak, politikalar arasinda esgiidiim yoklugu. Latin Amerika
devletleri, kalkinma hedeflerinin gerektirdigi iktisadi faaliyetler
arasinda esgiidimii nadiren saglayabildiler. Seckinlerin kendi
aralarindaki ve se¢kinler ile niifusun ¢ogunlugu arasindaki ¢atig-
malar devletleri kisitliyor, tilkenin yabanci sermaye ile teknolojiye
bagimlilig1 hareket alanlarini daraltiyordu. Devletler, aralarinda
esgidiim zayiflig1 bulunan iktisadi sektérler arasindaki siddetli
¢atigmalarla ugrasip durmak zorunda kaliyorlardi. Cogu devlet
nihayetinde [IS’nin bigimlendirdigi demografik, toplumsal, kiil-
tiirel ve siyasi degisimlerin agir baskis: altinda kaldu.

1960’larin ortalarindan itibaren Latin Amerika devletleri gi-
derek artan gerilim isaretleri vermeye basladilar, ancak I{S’nin ki-
rilganlifinin tam anlamiyla agiga ¢ikmasi 1982’deki uluslararas:
borg kriziyle oldu. Kriz, miidahaleci sanayi politikalari, kisa dé-
nemci ve spekiilatif finansal sistemler, giicstiz vergi sistemleri ile
igin i¢in kaynayan toplumsal anlagmazlik bilesiminin siirdiiriile-
mez oldugunu gosterdi. Finansal krizler, sermaye ka¢ig, iktisadi
durgunluk ve hiperenflasyon bu gerilimlerin iktisadi arazlariydi.
Pek ¢ok iilkede bu belirtilere siddetli bir siyasi istikrarsizlik eslik
etti.
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NEOLIBERAL GECI$

Latin Amerika’nin 1980’lerin baslarinda yasadig: kriz, diinya
genelinde neoliberalizme dogru yénelisin ayrilmaz bir parcasidir.
Kriz, Bretton Woods Sistemi’nin dagilmasina eslik eden ulusla-
rarasi iktisadi yavaslamayla dizginlerinden bosandi; yeni ulusla-
rarasi finansal yapinin kolaylastirdig1 dis bor¢ birikiminin krizi
geciktirici bir rol oynamasina karsin, ABD’nin kendi neoliberal
gecisinin bir yansimas: olarak diinya genelinde bor¢lulari ceza-
landiric1 dlgiide yiiksek faiz oranlari dayatmasiyla birlikte kriz
patlak verdi.

Borg krizinin etkileri yikici oldu (bkz. 11. bélim). 1972°de
Latin Amerika’nin toplam dis bor¢lar: 31,3 milyar dolar tuta-
rindaydi ve dis borglar yalnizca Nikaragua, Peru ve Bolivya’da
GSYIH'nin yiizde 33’iinii astyordu. 1980’lerin sonlarina gelindi-
ginde 430 milyar dolara yiikselen dis borglar bolgenin biitiin iilke-
lerinde GSYIH nin yiizde 33’iinii asmist1 (1988’de Nikaragua'nin
borglart GSYIH nin yiizde 1200’iine ulagmist1). Bor¢ stokunun
bitylimesi ve uluslararasi faiz oranlarinin yiikselmesi sonugta faiz
6demelerinin hizla artmasina neden oldu. 1972 yilinda ortalama
yiizde 1 olan faiz 6demelerinin GSYIH’ye oran1 1983’te yiizde
5,4’ yiikselmisti (Kosta Rika'da yiizde 20’yi buluyordu). Yeni bin
yilin esiginde Latin Amerika’nin dis borglart 750 milyar dolara
ulasirken, faiz 6demeleri neredeyse kitanin istisnasiz her yerinde
GSYIH’nin yiizde 2,5’unu agtyordu. Arjantin, Bolivya, $ili, Kosta
Rika ve Nikaragua ozellikle merhametsizce cezalandirilmigt.

Kriz nedeniyle iktisadi biiyime durma noktasina geldi, {icret-
ler hizla agag1 diistii ve enflasyon firladi (asagiya bakiniz). IiS’nin
¢Oktiigiint kabullenmek de, yerini neoliberalizmin almasi gerek-
tigini séylemek de artik olduk¢a kolaylagmisti. ABD hiikiimeti,
IMF, Diinya Bankas: ve Latin Amerika segkinlerinin énemli ke-
simleri bu bakis agisini benimsemigti. Yaratilan iktisadi ve ide-
olojik baski, krizin gaddarligiyla bir araya gelince sonunda bol-
gede segkinler arasinda yeni uzlaginin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Latin Amerikali seckinler, 11S’ye agirlik veren “ulusal kalkinma
stratejileri”nin terk edilmesi gerektigine, (mevcut toplumsal ve
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iktisadi diglama oriintiileri korunurken) iktisadi dinamizmin
ancak neoliberalizmin ve “kiiresellesme’nin kucaklanmasiyla
tekrar kazanilabilecegine kendilerini inandirdilar.® Bu iddia iki
misli yanilticrydi. Bir yandan, 1IS toplumsal bakimdan adaletsiz-
di, dogasi geregi sinirh ve kirilgandi, ancak 1980’lerdeki kriz asil
olarak iIS’nin agmazlarindan kaynaklanmiyordu; kriz disaridan
dayatilmigti. Ote yandan, neoliberalizm ne IIS’nin ¢ogu agmazina
hitap edebiliyordu, ne de ge¢misin biiyiime performansina yakla-
sabiliyordu (asagiya bakiniz).

Gegisin, enflasyonun kontrol altina alinmasinin geregine
atifta bulunularak siklikla dolayli bir bigimde mesrulastirilmis
olmasi, Latin Amerika neoliberalizmine 6zgiidiir. Buna kosut
olarak neoliberal politikalar ¢ogunlukla “teknik” igerikli anti-
enflasyonist nlemler kiliginda takdim edildiler. Mali, finansal
ve sinai krizlerin siklikla ani enflasyonla yiizeye ¢iktigi, Latin
Amerikan 11S’sinin ézgiil ¢okiis tarzi bu birlesmeyi kolaylagtir-
d1. Ornegin, yillik enflasyon orani Nikaragua’da yiizde 14.000’e
(1988), Bolivya’da yiizde 12.000%¢ (1985), Peru’da yiizde 7.000’e
(1990), Arjantin’de yiizde 3.000’e (1989) ve Brezilya’da yiizde
2,500’ (1994) kadar yiikseldi. Enflasyonun acilen kontrol alin-
masi gereksinimi, neoliberal ge¢isin kapsaminin ve uzun dénemli
sonuglarinin goriilmesini zorlastirdi. Fikir savasini kazanamayan
ve stirekli olarak mesruiyet eksikligi ¢eken neoliberal se¢kinler
uzlasisy, politika tercihlerini daha kolay uygulayabilmek amaciyla
giindemini gizleme ihtiyaci hissetti.

Latin Amerika genelinde finansal serbestlestirme, 6demeler
dengesinin ticaret ve sermaye hesaplarinin serbestlestirilmesi,
devlet miilkiyetindeki {iretim ve finans sirketlerinin toptan &zel-
lestirilmesi ya da kapatilmasi, neoliberal ¢izgiler dogrultusunda-
ki kokli mali reformlar ve emek piyasasi reformlar: uygulamaya

3 Latin Amerika’da iki neoliberal reform dalgas: yasandi. $ili’de Pinochet’in
1973’te yaptig1 askeri darbenin tetikledigi ilk dalga Arjantin ve Uruguay’daki
askeri diktatdrliiklerce de benimsendi. Bu denemeler, ciddi boyutlarda bir sa-
nayisizlesmenin, muazzam miktarlar1 bulan sermaye kagisinin, devasa dis borg
birikiminin ve iktisadi krizlerin ardindan 1980’lerin baslarinda yiiz kizartic1 bir
bi¢imde sona erdi (bkz. Diaz-Alejandro, 1985). Ikinci dalga agagida inceleniyor.



Latin Amerika'da Neoliberalizmin Ekonomi Politigi

sokuldu. Makroiktisadi istikrar (yani enflasyonun kontrol altina
alinmas1) ve uzun dénemli bliylime icin bunlarin elzem oldugu
sdyleniyordu. Ayni zamanda, IIS rejiminde sanayi politikasinda
esglidiimi saglayan kurumiar sistemli olarak tasfiye edilirken,
yabanci yatirimi sinirlayan diizenlemeler terk edildi. Enflasyonun
kontrol altina alinmasinin neoliberalizme gegiste aracsallastiril-
masinin en agik drnekleri, Arjantin’in konvertibilite programi
(1991) ve Brezilyanin real planidir (1994). Bu antienflasyonist
stratejiler, IIS’den neoliberal birikim sistemine gegisin 6nciilleri
idiler.*

NEOLIBERALIZMIN ETKILERI

Latin Amerika’da enflasyonun kontrol altina alinmasinda ve ne-
oliberalizme gegiste bes politika 6nemli roller tistlenmisti. Birincisi,
ithalatin serbestlestirilmesi. 11S’de, yurtici piyasanin (iilkede faali-
yet gosteren UOS’ler dahil olmak iizere) yerel firmalarin deneti-
minde olmasi i¢in giiglii ithalat kisitlamalar gereklidir. Ancak, dis
rekabetten korunan firmalar daha fazla piyasa giiciine sahip olma
egilimindedirler. Fiyatlar1 yiikseltmek ve iicret taleplerini karsila-
mak konusunda daha rahat hareket ederler. Sonucta ekonominin
enflasyon hassasiyeti artar. Ticaretin serbestlestirilmesi enflasyo-
nun kontrol altina alinmasina yardim eder, ¢iinkii dig rekabet yerli
firmalarin belirleyecekleri fiyatlari sinirlar; aksi takdirde piyasalan
daralacaktir. Bu, isgilerin icret taleplerini de sinirlandirir, ¢iinki
Ucret artiglar: yerel firmalarin rekabet¢i olmalarini engelleyebilir.
Ayrica neoliberaller, ticaretin serbestlestirilmesinin yerli firmalan
“en uistiin yontemi” kullanan yabana iireticilerle rekabete girme-
ye zorladigini iddia ederler. Bu rekabet beraberinde iiretkenligin
ekonomi genelinde artmasi sonucunu getirecektir. Son olarak, ba-
sarisiz yerel Ureticilerin faaliyetlerine son vermeleri nedeniyle bu
treticilerin sermaye ve emek kaynaklari ekonomide bagka bir yerde
daha iiretken bir bi¢imde kullanilacaktir.

4 Bu programlar, Inigo Carreranin (2005), Saad-Filho ile Mollo’nun (2002) ¢alig-
malarinda elestirel bir yaklagimla degerlendiriliyorlar.
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ikincisi, déviz kurunun agir1 degerlenmesi (yani yerel paranin
degerinde olgiisiiz ve siirekli artig). Kurun asir1 degerlenmesi ithal
edilen iiriinlerin yerel para cinsinden fiyatin: suni bir bicimde dii-
siirerek ticaretin serbestlestirilmesinin enflasyon ve rekabet edebi-
lirlik iizerindeki etkisini giiglendirir. Ithalatin serbestlestirilmesi
ile déviz kurunun agir1 degerlenmesi birlikte enflasyona kars: son
derece etkili olurlar. Ayrica bu, tiiketiciler tarafindan kolayca be-
nimsenebilir, ¢linkii ithal edilen titketim mallar1 egzamanli olarak
daha bol ve daha satin alinabilir hale gelecektir. Ancak, kurun agir1
degerlenmesi 6demeler dengesi ile yerel sanayi ve istihdam tizerin-
de yikici etkiler dogurabilir. Ornegin, Arjantin’in ithalat1 1990 ile
1992 arasinda hizla yiikselerek 6,8 milyar dolardan 19,3 milyar do-
lara ulasmisti. Brezilyanin 1992°de 28,0 milyar dolar olan ithalat1
1995’te 63,3 milyar dolari bulurken, Meksikanin ithalat: 1987 ile
1990 arasinda 24,1 milyar dolardan 51,9 milyar dolara ytikselmisti.
Biitiin bu 6rneklerde enflasyonun tepetaklak diismesi tam olarak
bahsedilen zaman araliklarinda gergeklesmisti.

Ucuz ithalat yerel sanayiyi kot vurmustu. Arjantin, Brezilya
ve Meksika'da, imalat sanayi katma degerinin GSYIH’ye orani si-
rastyla yilizde 31 (1989), 35 (1982) ve 26’ya (1987) kadar yiikselmisti.
20071’e gelindiginde bu oran sirasiyla yiizde 17, 21 ve 19°a gerilemis-
ti. Sanayi sektori istihdaminda da diisiis yasandi. Sanayide istih-
dam edilen iggiicii oraninin 1991 ile 1996 arasinda ylizde 33’ten
yiizde 25% geriledigi Arjantin bu durumun ¢arpici bir 6rnegidir.
Brezilya’da, sanayi istthdaminda 1989 ile 1997 arasinda bir milyon-
dan fazla azalma oldu. Neoliberal dénem siiresince Latin Amerika
genelinde artan agik igsizlik ortalama olarak isgiliciiniin yiizde
5,8’inden yaklagik yiizde 10’una yiikseldi; ancak bu rakamlar is-
giiciiniin yarisini bulan eksik ve kayit dis1 istihdami hesaba kat-
mamaktadir. Son olarak, 1994 ile 2001 arasinda ortalama gergek
iicretler Arjantin’de yizde 16, Brezilya’da ylizde 6 ve Meksika’'da
yiizde 4 geriledi.

Uclinciisii, yurtici finansal serbestlestirme. Finans sektoriiniin
diizenlemelerden arindirilmasinin tasarruflar: ve yatirimda kulla-
nilabilecek fon kaynaklarini artirmasi bekleniyordu. Gergekte tam
tersi oldu: Hem tasarruf hem de yatirim oranlar1 diist{i. Arjantin’de,
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1989°’dan sonraki on yillik siire igerisinde tasarruflarin GSYIH’ye
orani yilizde 22’den yiizde 17’ye geriledi. Brezilya’da, 1985 ile 2001
arasinda yiizde 8 azalarak yiizde 20’ye geriledi. Meksika’da, 1980’le-
rin baslarinda yiizde 30 olan bu oran 2001’de yiizde 18’e gerilemis-
ti. Arjantin’de, 1980’lerin ortalari ile 1990’larin sonlar: arasindaki
zaman diliminde yatirimlar iigte bir azalarak GSYIH'nin yiizde
20’sinin altina indi. Brezilya’da, 1989 ile 2001 arasinda GSYIH’nin
yiizde 25’inden yiizde 20’sine diigen bu oran, Meksika’da da 1981 ile
2001 arasinda GSYIH nin yiizde 26’sindan yiizde 20’sine geriledi.
Dérdiinciisii, 6nceki dénemde Latin Amerikanin basina bela
olan ve enflasyonu uyaran hiokiimet biitce agiklar1 sorununu ¢6z-
meyi amaglayan mali reformlar (vergi artirimlar ve harcama ki-
sintilar1). Bu reformlar bityiik 6l¢iide basarili oldu ve ¢ogu iilkede
denk biit¢elere ulagildi. Ancak, yurtici faiz oranlarinin yiiksek dii-
zeylere ¢ikmasi nedeniyle kamu borglarinin faiz 6demeleri giderek
daha maliyetli hale geldi. Bu ise basta Arjantin, Bolivya, Brezilya,
Kolombiya ve Kosta Rika olmak iizere devlet biit¢elerinden reel
harcamalara ayrilan payin son derece azaltilmasiyla sonuglandi.
Son olarak, ddemeler dengesinin sermaye hesabr kisminin ser-
bestlestirilmesi (iilkeye sermaye girig ¢1ikisini diizenleyen kurallarin
gevsetilmesi). Bu 6nlemin, yabanci tasarruflarla modern teknoloji-
nin cezbedilmesi i¢in elzem oldugu diisiinaliyordu, ancak dahasi
da vardi. Ticaretin serbestlestirilmesi, paranin agir1 degerlenmesi,
yiiksek yurtigi faiz oranlari ve sermaye hesabinin serbestlestirilme-
sinin ortaya ¢ikardig: bilesim, eszamanl: olarak enflasyonun azal-
tilmasini1 ve neoliberal reformlarin saglamlagtirilmasini saglayan
bir giivenlik mekanizmasi olusturma stratejisiydi. Bir yandan ucuz
ithalat @iriinlerinin iilkeye girmesine izin verilirken, 6te yandan da
bu ithalatin karsilanmasi i¢in gereken yabanci sermaye yiiksek faiz
oranlari, yabanci krediler, yaygin 6zellestirmeler ve UOSnin yerli
firmalar1 ele ge¢irmesiyle temin ediliyordu. Tiiketiciler gosterisli
otomobiller, bilgisayar ve DVD’lerin keyfini ¢ikarip suni bir bigim-
de ucuzlayan yurtdis tatil paketlerine akin ederlerken, enflasyon
da hizla diismiistii. Arjantin ve Brezilya'da, 1985’te sirasiyla 242 ve
606 milyon dolar olan titketim mallar: ithalati, 1998’ gelindiginde
sirasiyla 5,0 ve 8,2 milyar dolara yiikselmisti. Ayn1 donem zarfin-
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da, dig turizm agif1 Arjantin’de 671 milyon dolardan 4,2 milyar
dolara, Brezilya’da ise 441 milyon dolardan 5,7 milyar dolara yiik-
seldi. Tiiketim cogkusu doruk noktasindaydi. Neoliberalizm ikna
edemediklerine riigvet veriyordu ve hata yapmasi miimkiin goriin-
milyordu.

Bu mutlu gidisat ilelebet siiremezdi. Reformlar, [IS’nin ilk ki-
simda bahsettigimiz agmazlarina ¢6ziim getiremedi ve yeni iktisa-
di sorunlar yaratti. Doviz kisitini hafifletemeyerek, iilkenin oynak
yabanci sermaye akiglarina bagimliligini artirdi. Finansal reform-
lar tasarruflar1 azaltirken yatirim fonlar tahsisini iyilestirecek hig-
bir sey yapmadi. Faiz 6demelerinin devlet biitgesine getirdigi yiik
nedeniyle mali kirilganlik yeniden su yiiziine ¢ikt1. Son olarak, uz-
man devlet kurumlarinin tasfiye edilmesi, {IS déneminde kurulan
sanayi zincirlerinin zayiflatilmasi ve imalat sanayi Giretimindeki
yerel katkinin azalmas: sonucunda iktisadi esglidiim zarar gordii.
Rekabetci ithalat, faizlerin ulusal gelirdeki payinin artmasi, yeni
ve rekabet¢i sanayiler gelistirmenin giigliigii nedeniyle iicretler ve
karlar diistii. Yapisal igsizlik hizla artti. Ozetle, neoliberal reform-
lar pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde 6demeler dengesini ve Gretim
sistemini istikrarsizlastirdi: ithal ikamesini devre dis1 birakan neo-
liberalizm bunun yerine yabanci sermayeyle finanse edilen “iiretim
ikamesi”ni dogurdu.

1990 ile 2001 arasinda Latin Amerika 1,0 trilyon dolar tutarinda
yabanci finansal kaynak (net borg akislari, DYY, tahvil ve yabanci
istirak sermayesi) ¢cekti. Ancak, sermaye ¢ikiglarinin (borg servisi,
faiz 6demeleri ve kir aktarimliari) da yiikselmesi net girisleri 108,3
milyar dolara diigiirdii.® Bu girisler, hitkiimet yatirimlarindaki da-
ralmayi ve tasarruf oranlarindaki azalmay telafi etmeye yetmedi.
Yatirimlar diigerken tiretim durma noktasina geldi. 1981 ile 2001 ara-
sinda Arjantin, Brezilya ve Meksikanin ortalama yillik iktisadi bii-
yime oranlari sirasiyla ylizde 1,6, 2,1 ve 2,7 olarak gergeklesti (yuka-
rida bahsedilen 11S déneminin ¢ok daha yiiksek biiytime oranlariyla
karsilagtiriniz). Borg krizinden epeyce sonraki bir dénemi, yalnizca

5 Bu miktar, borg krizi sirasinda yasanan ¢ikiglar: telafi etmeye yetmedi. 1980 ve
2002 yullar1 arasinda, Latin Amerika 70 milyar dolar1 yurtdisina aktard:.
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1990’lar1 ele alsak bile kargilagtirma neoliberalizm agisindan hig de i¢
agic1 degildir. Yillik bityiimenin sirasiyla yizde 4,5, 2,7 ve 3,9 olarak
gergeklestigi bu tilkeler ayn1 zamanda ciddi krizlerle bogusmak zo-
runda kaldilar: 1995’te Meksika ve Arjantin, 1999’da Brezilya, 1998
ve 2002 tarihlerinde Arjantin.

Arjantin ekonomisinde yagsanan son ¢okiis, Latin Amerika neo-
liberalizminin “muzaffer” agamasini sona erdirdi. Reformlarin ik-
tisadi bakimindan bagarisiz olmasiyla birlikte, neoliberalizme kar-
s1 kitlesel direnisler artmaya basladi. Arjantin, Brezilya, Ekvador,
Meksika, Peru, Veneziiella ve bagka yerlerde ortaya ¢ikan yeni
toplumsal hareketler neoliberal hegemonyaya meydan okuyarak,
halkin demokratik bir iktisadi alternatife yonelik taleplerini dile
getirdiler.

SONUC

Latin Amerika’da neoliberal reformlar genellikle bereketli bir
makroiktisadi dongiiyil ve yabanci sermayenin finanse ettigi tiike-
time dayali bir biiylimeyi harekete gegirdiler. Bu gidisat, issizlik,
borg¢ ve iktisadi giivensizligin sebep oldugu tahribat kargisinda ser-
vet ve ayricaliklarinin korundugunu hisseden kesimler tarafindan
ozellikle olumlu karsilanda.

Bu potansiyel bagarilarina karsin neoliberalizm ciddi bi¢imde
sinirl kaldi. 1990’larin ortalarinda ve 2000’de oldugu gibi gerekli
sermaye akislarinin gelmemesi durumunda, iilkeler faiz oranlarim
yiitkselterek ve “giivenilirlik” adina devlet harcamalarini azaltarak
kisa vadeli fonlar: cezbetmek i¢in birbiriyle kapigsmak zorunda ka-
lirlar. Arjantin, Brezilya ve Meksika’da oldugu gibi ayni anda iki
yonden baski altinda kalan ekonomi sonunda ¢oker.

Neoliberalizmin kirilganlig1 yalnizca kendi igsel sinirlamala-
rindan kaynaklanmiyor, reformlarin [1S’nin en énemli agmazlarini
¢6ziim bulamamasi da bunda rol oynuyor. Yiiksek enflasyonunun
onlenmesine karsin, 6demeler dengesi hala uluslararas: finansal
hareketlerdeki degisimlere karsi hassasligini sirdiriyor. Tasarruf
ve yatirimlar gerilerken, Latin Amerika’nin dis borglar1 hizla art-
mustir. Yurti¢i finansal sistemler, iktisadi biiytimeyi destekleyecek
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tasarruflar1 yonlendirmekte yetersiz ya da isteksiz kalirlarken, ver-
gilendirme ve harcama alanlarinda yapilan kokli reformlara kar-
sin mali agiklar da varligini siirdiiriiyor. Artik bu agiklarin nedeni
kalkinmaya yonelik girisimlerin koti bir sekilde finanse edilmesi
degil, asil neden kamunun i¢ borg¢larinin 6denmesinde kargilagi-
lan yiitksek maliyettir; ayrica devlet biit¢esinin, kaynaklarin vergi
miikelleflerinden rantiye kesimine aktariimasinda kullanilmasi,
gelirin yeniden baolustiirtilmesi bakimindan tamamen geriye giden
bir uygulamadir. Son olarak, 1929’dan bugiine kadar gecen zaman
dilimine bakildiginda, devletin sinai esgiidiimiin saglanmasiyla ve
sinai biiyimeyle ilgili sorunlari ele almakta daha énce hig bu kadar
gligsiiz ve yetersiz kalmadig1 goriilityor. 1iS’nin ¢6ziimlenmemis
agmazlari ile neoliberalizmin defolarinin bir araya gelmesi iktisa-
di durgunlugu kalici hale getirerek, Latin Amerika’da yeniden bo-
luglime yonelik iktisadi ve toplumsal politikalarin uygulanabilme
olanagini azaltmistir.

Neoliberalizm karsiti halk hareketlerinin yiitkselmesi, acilen po-
litika alternatifleri olusturulmasi gerektigine isaret ediyor (bkz. 19.
ve 20. boliimler). Bu zorlu gorev, programlari bakimindan kendi-
lerini alternatif bir iktisat modeli arayisina adamig hitkiimetlerin
secilmesiyle sinirli kalmryor. Benzerlerine pek rastlanmayan zafer-
lerinin ardindan, neoliberal reformlar1 “se¢imler yoluyla ortadan
kaldirma” girisimlerinin yenilgiye mahktim olduklar:1 kabul edil-
melidir. Cinkii ideolojiyle ya da politika tercihleriyle sinirli olma-
yan bu reformlar, Latin Amerika’nin iktisadi dokusuna kazidiklar
dontisiimlerle maddi bir taban edinmislerdir. Emegin yerli, yabanci
ve devlet miilkiyetindeki sermaye arasinda ii¢ pargaya boliinmiigli-
git gecerliligini kaybetmistir. KIT lerin cogu 6zellestirilirken, piya-
sanin ¢ogu boliimlerinde yerli ve yabanci sermaye firma diizeyinde
ittifaklar olusturmustur. IiS dénemde yiiksek maliyetlerle kurulan
stratejik bakimdan 6nemli {iretim zincirleri pargalanirken, Latin
Amerika finans kesimi sermayenin kiiresel devrelerine yakindan
bagli hale gelmis ve devlet de neoliberal seckinler uzlagisinin silahli
kanadina doniismistiir.
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Yeni bir iktisadi, toplumsal ve siyasi modelin insa edilmesi ma-
liyetli ve zaman alacak bir siiretir. Asya ve Afrika'nin orta gelir
diizeyindeki tilkeleri arasinda tercihli iligkiler kurulmas: bagla-
minda yerel ve belki de kiiresel bir diizeyde bagar: saglanmasi sansi
yitksektir. Bunun olabilmest, hiikiimetlerden degisim talep etmekle
ve hatta hiikiimetlerin degismesini talep etmekle yetinmeyecek, bu-
nun 6tesine gegerek bir yandan siyasi batiinliklerini, kitle baglari-
ni1 ve niifusun genis ¢ogunluguna karg: hesap verme sorumlulukla-
rin1 muhafaza ederken, 6te yandan da halk érgiitlenmelerini dev-
letin icine saglam bir bicimde yerlestirecek dl¢iide giiclii ve kararlt
kitlesel hareketlenmelerin gelismesini gerektiriyor. Bu yeni halk
hareketleri dalgasinin inga edilmesi, 6niimiizdeki on yilda Latin
Amerika solunu bekleyen en 6nemli gorevdir.
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SAHRA ALTI AFRIKA’DA NEOLIBERALIZM:
YAPISAL UYUMDAN NEPAD’A

O

Patrick Bond

Neoliberalizmle baglantili ¢arpik sermaye birikimi ve sinif olu-
sumu, Afrika’nin bilesik ve esitsiz gelisme krizini agirlastirmaya
devam ediyor. Afrika'nin kendi iiriinii oldugu séylenmesine karsin,
neoliberalizmle tamamen 6rtiisen Afrikanin Kalkinmas igin Yeni
Ortaklik (NEPAD) stratejisi, itaatkdr Afrikali siyasetgilerin varli-
gina bel baghyor. ABD ile Avrupa Birligi'nin verdikleri tarimsal
siibvansiyonlarin diigiiriilmesi, borg yiikiiniin biraz daha hafifletil-
mesi ya da AIDS ile savagsmak igin gereken markali antiretroviral'
ilaglara az da olsa daha iyi sartlarda erisme imkén1 gibi “Washington
sonrasi uzlagmasi”nin reklamini yaptig1 diger 1liml girisimlerin, ki-
tay1 yoksulluk kosullarina mahkm eden iktidar yapilarina yerles-
mis Afrikali segkinlere gosterilen drtiik muvafakati gii¢lendirmenin
diginda islerin gidisatini pek fazla etkileme olasilig: bulunmuyor.
Afrika'nin sistemsel az kalkinmigliktan kopabilmesi i¢in “kiireselles-
tirmeme” ve “metasizlastirma” ifadeleriyle &zetlenen yeni strateji ve
taktiklere yonelinmesi gerekiyor. Kitanin 6nde gelen halk hareketleri
bu yénde atimlar atiyorlar.

Afrika’nin i¢ ige gecmis ekonomi politik ile radikal siyaset bi-
limi diisiinsel gelenekleri, kitanin sémiirgecilik sonrasi yagadi-

1 antiretroviral: Virisle savasan. -¢ev
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g1 krizlerin hem digsal (emperyalist) ozellikler hem de igsel simif
olusumu dinamikleri tasidigini uzunca bir siiredir savunuyorlar.
Ake, Amin, Biko, Cabral, Fanon, First, Kadalie, Lumumba, Machel,
Mamdani, Mkandawire, Nabudere, Nkrumah, Nyerere, Odinga,
Onimode, Rodney, Sankara ve Shivji, ¢alismalarinda bir an énce
siyasi eyleme gegilmesi gerektigini vurgulayan biiyiik organik ay-
dinlar arasinda ilk akla gelenler (daha giincel ¢oziimlemeler icin
bkz. Arrighi (2002), Saul ve Leys (1999).

Bu degerlendirme yazisinin vurguladig: iki noktay, yani kiiresel
kapitalizmin en yeni agamasi olarak neoliberalizmin Afrika icin bir
gelisme olanag1 sunmadiini ve dolayisiyla biitiinlesmeyi daha da ge-
listirmeyi amaglayan reform stratejilerinin ters tepecegini gésterme-
nin gesitli yollar1 bulunuyor. Temel iktisadi kategorilerde gozlenen
ana egilimleri ele alalim: Finansal hesaplar (borglar, portféy hareket-
leri, yardim ve sermaye akislar1), ticaret ve yatirim.

Afrika’nin borg krizi kiiresellesme devrinde daha da agir bir hal
ald1. 1980 ile 2000 arasinda Sahra Alt1 Afrikanin toplam dig borglar:
60 milyar dolardan 206 milyar dolara yiikselirken, borcun GSYIH’ye
orani da yiizde 23’ten yiizde 66’a ¢ikti. Bunun sonucu olarak, gii-
niimiizde Afrika aldigindan daha fazlasini geri 6diiyor. 1980’de 9,6
milyar dolar tutarindaki kredi girisleri, 3,2 milyar dolar1 bulan borg
geri 6demelerini rahatlikla gegiyordu. Ancak 2000 yilina geldigimiz-
de geri 6demeler 9,8 milyar dolara yiikselirken gelen krediler ise 3,2
milyar dolara gerilemis, net finansal akiglar -6,2 milyar dolar olarak
gerceklesmisti.

Afrika'nin portfoy sermayesine erigimi esas olarak Johannesburg
Hisse Senedi Piyasasi'na (keza Harare, Nairobi, Gaborone ve ara sira
bagka yerlere) girip ¢ikan “sicak para” (6zel sektér yatirimeilarinin
spekiilatif pozisyonlar1) bigciminde olmugtur. Ornegin 1995'te, ya-
banci alim ve satim iglemleri Johannesburg’da yapilan hisse ticare-
tinin yarisini olugturuyordu. Ancak bu akiglar Giiney Afrika ulusal
parasi iizerinde yikici etkiler yaratti: 1996 baginda, 1998 ortasinda
ve 2001 sonunda paranin degerinde bir hafta icin yiizde 30’u asan
diisiisler yasandi. Zimbabve’de, Kasim 1997°de sicak paranin iilkeyi
terk etmesi dort saatlik islem siiresi iginde ulusal paranin yiizde 74
deger kaybetmesine neden oldu.
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Bu arada, Batrnin soguk savastan zaferle ¢ikmasinin ardindan
1990’larda hibe yardimlar reel olarak yiizde 40 azaldi. Biirokrasiler
ve iilke sirketleri daha bagtan yardimlarin ¢oguna el koyuyorlar ya
da halkin gercek ihtiyaglarini kargilamak yerine bu yardimlari ide-
olojik amaglarla kullaniliyorlar. Merkezi Harare’de bulunan Afrika
Borg ve Kalkinma Agrnin o zamanki miidiirii Opa Kapijimpanga
sOyle diyordu:

Bagise1 iilkeler verdikleri yardimlar: durdurmaly, bunun yerine
yoksul Afrika iilkelerinin borglarini silme yoluna gitmeliler ...
Asil 6nemli nokta hem yardimin hem de borcun ortadan kalk-
mas1 olacaktir, ¢iinki bunlar diinyadaki dengesizliklere katkis:
olan gy iligkilerini pekistiriyorlar (Kapijimpanga 2001).

Tersine ¢evrilmesi gereken en 6nemli finansal akig kaynaklarin-
dan birisi de sermaye ka¢isidir. James Boyce ve Léonce Ndikumana,
toplam dis bor¢lar: 178 milyar dolar olan Sahra Alt1 Afrika iilke-
lerinde, seckinlerin ¢eyrek yiizyillik zaman diliminde (farazi faiz
kazanglar1? dahil) 285 milyar dolar1 asan tutarda bir sermayeyi yurt
digina kagirdiklarini belirtiyorlar: “Sermaye kagis1 6zel kesimin yurt
disinda bulunan varliklarinin bir dl¢iisii olarak degerlendirilirse ve
6zel kesimin yurtdig1 varliklarindan kamunun dig borglar: digiile-
rek net yurtdig1 varliklar hesaplanirsa, Sahra Alt1 Afrika diinyanin
geri kalan tilkeleri karsisinda net alacakli konumundadir” (Boyce ve
Ndikumana 2000).

Afrika'nin az kalkinmishiginda dengesiz ticaretin oynadig1 rol
onemli bir sorun kaynagi olmayi siirdiirityor. Gegtigimiz geyrek
yiizyilda kitanin diinya ticaretindeki pay1 azalirken, ihracat hacmi
artmugtir. Dolayisiyla, Afrika'nin “marjinallesmesi” biitiinlesmenin
yetersiz olmasindan degil, diinyanin baska kisimlar: (6zellikle Dogu
Asya) mamul mallar ihracatina yonelirken yapisal uyumla baglantili
agir1 diizenlemelerden arindirma siireci sonucunda Afrikanin hiz-
la sanayisizlesmesinden kaynaklaniyor. Diinya Bankas: iktisatisi
Branko Milanovic’in (2003) de kabul etmek zorunda kaldid tizere,
hizls ticareti blitinlegme stireg igerisinde toplumsal egitsizlige neden

2 farazi faiz kazanglari: Ulke disina kagirilan bu sermayenin faiz karsilig1 yatiril-
mig olsaydi saglayacag) tahmini faiz kazanci. -¢ev
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olmugtur. Afrikanin diinyanin geri kalan kismi kargisindaki “dis
ticaret hadleri”, kismen G8 ulkelerinin siibvansiyon sagladiklar
{irtinlerin suni olarak diisen fiyatlarinin etkisiyle siirekli kotiilesmis-
tir. BM Ticaret ve Kalkinma Konferansr'na (UNCTAD) gore ticaret
dis hadleri 1980°deki diizeyini korumus olsaydi, 2000’de Afrika’nin
kiiresel ticaretteki pay: bugiinkiiniin iki kati, kisi bagina GSYIH’si
ytzde 50 daha yiiksek ve GSYIH’nin yillik biiyiime hiz1 yiizde 1,4
daha fazla olacakti.

Sahra Alt: Bolgesine gergeklestirilen dogrudan yabanci yat:-
rimlar, 1970’lerde diinya genelindeki DYY’nin yiizde 25’ini alarak
ulagtig1 en yiiksek diizeyden gerileyerek 1990’larin sonlarina ge-
lindiginde yiizde 5’in altina digmiistiir. Bu kiigiik miktarin bityiik
bir kismi, ulusétesi sirketlerin verdikleri riigvetlerin 6nemli bir rol
oynadig1 Nijerya ve Angola’daki agir1 yozlagmig hitkiimetlerin de-
netimi altindaki maden ve petrol ¢ikarma faaliyetlerine yénelmis-
tir. Bunlar diginda anlamli gortlebilecek yegane yabanci sermaye
akisi, telekomiinikasyonun kismi 6zellegtirilmesi ve kiiresel mon-
taj hatlar1 dahilinde otomotiv sektérii tesislerinin kurulmas: icin
Giiney Afrika’nin payina diigmistiir. Ancak, iilkenin en biiyiik sir-
ketlerinin borsa listesinden ¢ikarak finans merkezlerini Londra’ya
tagimalarinin neden oldugu dogrudan yabanci yatirimi ¢ikiglari,
tilkeye gelen bu sinirli sermayeyi kat kat agmaktadir. Ulusétesi gir-
ketlerin karlarini, patent ve telif 6demelerini kendi iilkelerine go-
tirmelerinden bahsetmiyoruz bile. Ustelik, resmi istatistikler ya-
banci yatirimcilarin yurtdigindan aldiklar: girdileri “yanlis” fatu-
ralandirarak olmasi gerekenden daha az vergi 6demeleri anlamina
gelen transfer fiyatlamasi sorununu tamamen goz ardi etmektedir.

YAPISAL UYUM VE BORC

Afrika’da neoliberalizmin sistemli bir bigimde ilk defa giinde-
me gelmesi 1981 tarihli Berg Raporu ile oldu (danigman Elliot Berg
tarafindan hazirlanmist1). Pek az iilkenin karg1 koydugu bu rapo-
run etkileri hayli kalic1 oldu. Biitce kesintileri ekonomilerde efektif
talebi baskilayarak biiylimenin yavaslamasina yol agt1 (bkz. 11. ve
12. béliimler). Yatirim yoklugunun gergek nedeni iddia edildigi gibi
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hitkiimet harcamalarinin iiretken yatirimlari “diglama”s1 degildi.
Dolayisiyla, 6zel sektordeki bitytime biitge kesintilerinin olumsuz
sonuglarim telafi edemedi. Devlet igletmelerinin hangilerinin stra-
tejik nitelikte oldugunu genellikle géz ardi eden 6zellestirmelere
¢ogu kez yolsuzluklar eslik ediyordu ve yerli sanayi yabancilarin
eline gegiyordu. Ozellestirilen devlet sirketlerini satin alan yaban-
cilar yerel istihdamin ya da Gretim diizeylerinin korunmasiyla pek
ilgilenmiyorlard: (bazen amag yalnizca piyasalara erigim imkanina
sahip olmaktr).

Yapisal uyum politikalarinin sosyal giivenlik aglarini tahrip et-
mesiyle yakindan bagintili olarak sosyal siibvansiyonlarin azaltil-
digy, iktisadi kriz sirasinda aile dokusunun daha da baski altinda
kaldigi, HIV/AIDS’in tahribata neden oldugu kogullar: kabullene-
rek yasamalar: beklenen, kadin ve gocuklarla yasli ve engellilerin
meydana getirdigi toplumun en savunmasiz kesimlerinin bu sii-
recin asil kurbanlar1 olduguna dair ikna edici kanitlar bulunuyor
(Tskikata ve Kerr 2002). Bunun da 6tesinde, devlet kurumlarinin
“kamusal mallar1” (ve erdemli mallarr®) ¢ogaltacak hizmetleri nasil
saglayabilecegi hakkinda ne Diinya Bankas: ne de IMF iktisatcila-
rin herhangi bir girisimi olmamaigti.

Bagarisizliklarina karsin Diinya Bankasi ile IMF, 1990’larin
sonlarinda borg yiikiiniin hafifletilmesi, yapisal uyum ve kurumsal
yonetisim gibi alanlarda diizeltmelerin yapildig1 neoliberal tasari-
ma daha fazla hoggori gosterilmesini talep ediyorlardi. Sistemsel
bagarisizligina kargin neoliberalizmin Afrika kitasinda egemen po-
litika paradigmasi olmay: siirdiirmesi, bu iki kurumun taleplerin-
de ne kadar bagarili olduklarinin bir kanitidir. 1996’da baslatilan
Yitksek Borglu Yoksul Ulkeler Girisimi’ne (YBYUG) kisa bir siire
sonra, yapisal uyum anlayiginin bagka bir isim altinda sunulma-
sindan bagka bir anlami olmayan 1999 tarihli Yoksullugu Azaltma
Strateji Belgeleri (YASB) eslik etti. Sivil toplum gruplari, Afrika ki-
tasinda yetersiz oldugu agik¢a ortaya ¢ikan bu girigsimleri siirekli
elestiriyorlar (bkz. 15. ve 19. bélimler).

3 erdemli mallar (merit goods): Tiiketici tercihlerine bakilmaksizin, toplumun re-
fah diizeyini yiikseltmek amaciyla devletin iiretimini iistlendigi mal ve hizmet-
ler (g1da karneleri, saglik hizmetleri, devlet destekli barinma imkan: gibi). -¢ev
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Bu durumun nedenlerden biri, (s6z konusu kurumlarda yiizde
15’ biraz agan bir miilkiyet pay1 olmasina karsin) ABD’nin veto
etme hakki dahil olmak iizere ¢ok tarafli kuruluslar i¢inde giiciin
kétt dagilmasidir. Bretton Woods Kurumlarrnin yénetim kurul-
larinda yer alan yirmi dort iiyeden yalnizca bir tanesi Afrika ki-
tasindandir. 2003 ortasinda ABD, kalkinmakta olan {ilkelerin oy
hakkinin yiizde 39’dan 44’e ¢ikariimasini ve yeni bir Afrikal di-
rektoriin daha goérevlendirilmesini igeren dahili reform onerileri-
ni azarlarcasina geri gevirmisti. Ayni ay igerisinde, Afrika Iktisat
Komisyonu toplantisinda Etiyopya basbakani Miles Zenawi doku-
nakl1 bir tavirla sunu istirham ediyordu: “IMF’nin yiiksek masasin-
da yer almayacak olsak bile en azindan kararlarin alindig1 odada
bulunmamiz gerekir.”

NEPAD: NEOLIBERALIZMIN KURTARICISI MI?

Hayatta kalmayi bagaran ofkeli halkin harekete gegerek siirek-
li “IMF ayaklanmalari”na kalkismasindan gordiigiimiiz iizere, bu
sorunlar yiiziinden neoliberalizm 1990’larin sonunda mesruiyet
krizine girmeye bagladi. Artik neoliberalizmin igeride iiretilmis
bir cesitlemesine ihtiya¢ vardi. 2001 basinda Giiney Afrika Devlet
bagkan1 Thako Mbeki, altmis yedi sayfalik NEPAD belgesinin ana
hatlarini olduk¢a anlaml bir yerde kamuoyuna agikladi: Davos’ta
diizenlenen Diinya Ekonomi Forumunda. Kasim 2001 tarihinde
NEPAD, Nijerya’nin baskenti Abuja’da resmi olarak kamuoyuna
ilan edildi*. 2002’de Afrikali yoneticiler tarafindan imzalanan plan
ayn1 yil Kanada’da diizenlenen G8 zirvesinde, Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesinde ve Birlesmis Milletler devlet bagkanlar: zirve-
sinde kabul edildi (Bond 2002, 2004).

Finansal akislar ve yabanci yatirimlar gibi alanlarda NEPAD sta-
titkonun korunmasindan bagka bir sey sunmuyor. Borglarin silin-
mesi yerine NEPAD stratejisi, YBYUG ve YASB dahil olmak iizere
“cok tarafli olarak yiiriitiilen mevcut yoksullugun azaltilmasi giri-
simlerinin desteklenmesi’ni dngoriiyor. 2003 ortasinda Institutional

4 New Partnership for Africa’s Development, 23 Ekim 2001 <http://www.nepad.
org>.
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Investor dergisi, ABD’nin Afrika konusundaki en 6nemli birokrat
Walter Kansteiner’in su sézlerine yer veriyordu: “NEPAD felsefi
acidan tamamen yerinde bir girisimdir.”

Peki, Afrika sivil toplumunun NEPAD’da herhangi bir katkis
olmus muydu? 2001 sonunda ve 2002 baginda, 6nde gelen Afrika
sivil toplum orgiitleri, aglar ile ilerici kimlikleriyle taninan kisi-
lerin neredeyse tamami NEPAD’in hazirlanma siirecine, bi¢im ve
icerigine karsr ¢ikmugt: (Bond 2002). Nisan 2002 tarihine kadar
gecen siirede, ne siyasetgiler ne de teknokratlar NEPAD ile ilgili
olarak Afrika’daki hi¢bir sendika, sivil toplum, kilise, kadin ve
genglik orgiitlenmesinin, higbir siyasi partinin, hi¢bir parlamen-
ter ve potansiyel olarak demokratik nitelikteki ilerici giiciin g6-
riisline bagvurmamuigti. 2002 ortasina gelinirken, basta Afrika’da
Toplumsal Arastirmalarn Gelistirme Konseyi (CODESRIA) olmak
tizere, aydinlardan (6rn. Adesina 2002) sert elestiriler gelmeye bas-
lad1 (alintilayan Bond 2002). Birincisi, ge¢tigimiz yirmi yilda izle-
nen yapisal uyum politika paketlerini yineleyen ve bu politikalarin
yikia1 etkilerini gormezden gelen neoliberal iktisadi politika cer-
cevesi NEPAD’in tam merkezinde yer almaktadir. Ikincisi, planda
Afrika halklarinin merkezi bir role sahip olacaginin ilan edilme-
sine karsin, NEPAD’in ortaya ¢ikisi, tasarlanmasi ve gekillendi-
rilmesinde Afrika halklarinin herhangi bir katkisi olmamistir.
Uglinciisii, toplumsal cinsiyetle ve toplumsal esitlikle ilgili olarak
dile getirilen duyarliliklara kargin, NEPAD kadinlarin marjinalleg-
mesine katkis1 olan toplumsal ve iktisadi énlemleri benimsemek-
tedir. Dordiinciisii, Afrika kékenli oldugu iddialarina karsin ana
hedefleri basta G8 iiyeleri olmak iizere, bagista bulunan yabanc
tilkelere yoneliktir. Ayrica, benimsedigi demokrasi anlayisi islevsel
bir piyasa olusturulmasi geregiyle tanimlanmistir. Afrikanin kal-
kinma krizinde asli bir rol oynayan digsal kosullara yeteri kadar
vurguda bulunmayarak, bu ortamin Afrika’nin kalkinma cabalar
Uzerindeki etkisini anlaml1 bir sekilde yonetecek ve sinirlandiracak
onlemlerin alinmasi konusunda tam anlamiyla simifta kalmaktadir.
Aksine, faaliyetlerin Diinya Bankasi, IMF, DTO, ABD’nin Afrika
Bilyiime ve Firsat Antlagmasi ve Cotonou Antlagmasi gibi kurum ve
stireglerle igbirligi i¢inde siirdiiriileceginin taahhiit edilmesi, Afrika
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ekonomilerini daha olumsuz kosullarda bu ortama mahktm ede-
cektir. Son olarak, yapisal uyum ve DTO kurallari vasitasiyla tanik
oldugumuz kaynaklar: harekete gegirme araclari, Afrika ekonomi-
lerinin birbirlerinden kopmast stirecini daha da hizlandiracaktr.

SONUGLAR: AFRIKA’NIN DIRENiSi

Uluslararas: iktisadi iligkilere dair stratejiler olusturulmasi séz
konusu oldugunda, CODESRIA’] aydinlarin, Jibile aktivistlerinin
ve Afrika Sosyal Forumu'nu olugturan gruplarin diinyanin dort bir
yanindaki aktivistler kadar radikallesmeleri yagsanan bu deneyim-
lerin bir sonucudur (bkz. Bond ve Ngwane 2004, Ngwane 2003 ve
Zeilig 2002). Ornek vermek gerekirse, Afrikali aktivistler Diinya
Bankasi ile IMFyi iilkelerinden kovma ve maliye bakanlarini gay-
rimegru yabanci bor¢lar1 6dememeye ikna etme gabasiyla yetinme-
yerek, stratejik olarak Bretton Woods Kurumlarrnin lagvedilmesi-
ne de ¢aligiyorlar ve bu konuda en azindan potansiyel olarak etki-
leyici bir taktik gelistirmis durumdalar: World Bank Tahvillerinin
Boykot Edilmesi.® Iktisadi Adalet ve Kiiresel Miibadele Merkezi gibi
ABD merkezli dayanigma orgiitleri, diger drgitlerin yani sira, Jiibile
Giiney Afrika ve Brezilya Topraksizlar Hareketi ile birlikte ¢aligarak
Kuzeyli miittefiklerine sunu soruyorlar: Diinya Bankasrnin kaynak-
larinin yiizde 80’ini olusturan tahvilleri satin alarak bu kuruma ya-
tirim yapmak, gekilen bunca acinin meyvelerini temsil eden temettit
6demelerini almak, toplumsal bilingteki insanlar i¢in etik bir davra-
nig midir?

5 2003 itibariyla, olusturulan baski sonucu Diinya Bankasi tahvillerini ellerinden
¢ikaran ya da gelecekte asla bir daha satin almama vaadinde bulunan kurum-
lar arasinda sunlar bulunuyordu: Diinyanin en bilyiik emeklilik fonu (TIAA-
CREF); 6nemli dini yapilar (Conference of Major Superiors of Men, Pax Christi
(ABD), Unitarian Universalist General Assembly ve daha pek ¢oklar1), en 6nem-
li sosyal sorumluluk fonlar1 (Calvert Group, Global Greengrants Fund, Ben and
Jerry’s Foundation ve Trillium Assets Management); New Mexico Universitesi
bagis fonu; aralarinda San Francisco, Milwaukee, Boulder ve Cambridge’in
de bulundugu ABD kentleri; 6nemli sendikalarin emeklilik/yatirim fonlari
(6rn. Teamsters, Postal Workers, Service Employees International, American
Federation of Government Employees, Longshoremen, Communication
Workers of America, United Electrical Workers). Bkz. <http://www.worldbank-
boycott.org>.
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“Kiiresellestirmeme” denilen seyin bir diger ornegi de, Afrika
Ticaret Ag1 ile Afrika Toplumsal Cinsiyet ve Ticaret Agrnin
DTO’niin 2003 Cancun Snerilerini reddetmeleri icin kita temsilci-
lerine yogun bir baski uygulamasiydi. Bu baski, Afrika-Karayipler-
Pasifik grubunun oturumlar: terk ederek Cancun toplantisinin
sona ermesine neden olmasiyla basarili bir bicimde noktalandi.
Ticari diizenlemelerin kaldirilmasini destekleyen orta gelir diize-
yindeki tarim ihracatgisi iilkelerin olusturdugu “A20” grubu orta-
ya ¢ikt1 ve Pretoria’nin grup i¢indeki rolii Giiney Afrika ile diger
Afrika Ulkeleri arasindaki farklarin derinlesmesine neden oldu
(Bond 2004). Siibvansiyonlar yliziinden Bat1 Afrika pamuk ihraca-
tinin biiyiik bir kisminin yok olmast ya da tahil dampinginin sona
erdirilmesi gibi Afrika agisindan biiyiik 6nem tasiyan konularda
kesinlikle taviz vermeyen ABD ve AB, bunun yerine “Singapur”
meseleleri girisimiyle sirketlerin giindemini 6éne gikarmak konu-
sunda 1srarli bir tutum takindilar. Gerek sivil toplum gerekse agik-
¢a zarar goren Afrika ilkeleri, ABD'nin Afrika Biiylime ve Firsat
Antlagmasi ve Avrupa Birligi’yle yapilan anlagmalar benzeri ikili ya
da bolgesel ticaret anlagmalarina karsi ¢gikabilirler.

Daha yerel diizeyde, “metasizlastirma” olarak adlandirilabile-
cek ilham verici antineoliberal miicadeleler, basta Giliney Afrika
olmak tizere Afrika’da mesafe katetmeye devam ediyorlar. Giiney
Afrika’da bagimsiz sol hareketler temel ihtiyaglarla ilgili taleplerin
insan haklar1 olarak kabul edilmesi i¢in verdikleri miicadelede kis-
men bagari sagladilar: AIDS ile miicadelede kullanilan antiretrovi-
ral ilaglara ve diger saglik hizmetlerine licretsiz erisme imkany; kisi
bagina giinde en az elli litre suyun ticretsiz saglanmasy; kisi bagina
giinde en az bir kilovat saat enerjinin ticretsiz saglanmasi; kokli bir
toprak reformu; hizmetlerin kesilmesi ile zorla tahliyelerin yasak-
lanmasy; ficretsiz egitim ve hatta kiliselerle sendikalarin savundugu
“Temel Gelir Odenegi”. Neredeyse her seyin metalastirilmast siire-
cinin halen devam ettigi Giiney Afrika’da bu temel talepler, ¢arpici
bir toplumsal degisimi amaglayan genis ¢apli bir hareketin progra-
matik temeli olarak islev gorebilecek, potansiyel olarak birlestirici
bir giindem olusturmaktadir.
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Eszamanli olarak ele alinmasi gereken sorunlar arasinda en
basta geleni, bir¢ok siyasi-iktisadi sorumlulugun yeni bir 6lgekte
tanimlanmasi geregidir. Halihazirda bu sorumluluklar saldirgan,
neoliberal ABD yonetimlerinin fazlasiyla etkisi altinda olan, he-
niiz tam anlamiyla gelismemis diinya devleti kurumlar: eliyle yii-
riitillmektedir. Ister 6diing alinan (AIDS ilaglar1 gibi) fikri miilki-
yet bi¢iminde olsun, isterse Afrika’nin tarim sistemlerinin genetik
degisikliklere kargi korunmasi, millilestirilen sanayiler ve kamu
hizmetleri ya da daha az uysal ve daha az garesiz emek piyasalar:
bi¢imde olsun, metasizlagtirma ilkesi bu kurumlarin ¢ikarlar i¢in
bityiik bir tehdit olusturmaktadir. Herhangi bir ilerleme saglaya-
bilmek igin kiiresellesmeme yoluyla kiiresel sermayenin en yikici
devrelerinden kurtulmak da gerekli olacaktir. Finans, dogrudan
yatirimlar ve ticaretten olusan bu devreler ¢ok tarafli nitelikteki {i¢
kurulusa bel baglamaktadir. Bu nedenle, Diinya Bankasi, IMF ve
DTO'niin kapisina kilit vurulmasini saglayacak strateji ve taktikle-
re acilen ihtiya¢ vardir.

Bundan baska, her zaman oldugu gibi Afrika’min ilerici giigle-
rinin 6ntindeki zorlu gérev “reformcu reformlar” ile daha radikal
stratejiler arasindaki ayrimi biitiin somutluguyla ortaya koymaktir.
Metasizlastirmaya vurgu yapan cémert sosyal politikalar, finansin
(nihayetinde de bizzat liretimin) demokratik kontroliinii miimkiin
kilacak sermaye kontrolleri, ice yonelik sanayi stratejileri gibi “re-
formcu olmayan” giindemlerin gelistirilmesinde bazi miicadelele-
rin agik¢a daha fazla sansi bulunmaktadir. Neoliberal olmayan bu
tlir reformlar demokratik hareketleri kuvvetlendirecek, iireticilerin
giiglenmesini saglayacak ve zamanla belki de neoliberalizmin yal-
nizca giincel bir araz1 oldugu kapitalizme karsi ¢itkmanin kapisini
aralayacaktir.
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NEOLIBERALIZM VE GUNEY ASYA:
SOYLEM DARALMASI

=S

Matthew McCartney

Liberalizmin Giiney Asya'da ilk ortaya ¢ikigi, 1970’lerde ya-
pilan gesitli ve koklii iktisadi reformlarin bagarisizhiina gosteri-
len tepkinin bir sonucuydu. 1980’lere gelindiginde radikalizmin
“basar1”sinin neoliberal dl¢iitlere gore itibarini yitirdigini, serbest-
lestirmenin uygulanabilir yegane alternatif oldugunun 6rtiik olarak
kabul edildigini savunan iktisadi s6ylem, neoliberal diisiincenin
bir tiriiniydii. Bu yazida neoliberal séylemin, serbest piyasanin bii-
ylimesinin tanim geregi etkin olmasi gerektigi varsayimina dayan-
dig1 savunuluyor. Bu varsayim kabul edilince, politika reformunun
sadece serbestlestirmenin uygulamaya ge¢irilmesiyle ilgilenmesi
ve ¢oziimlemenin sadece uygulama derecesini 6lgmesi yeterli ola-
caktir. Bu bdliimde, reform séylemindeki bu daralmanin tamamen
sagliksiz oldugu, reformun stirdiiriilebilirligi kavramini ciddi dl¢ii-
de kisirlagtirdign ve Giiney Asyanin kalkinma deneyiminin daha
yakindan tahlil edilmesinin agik¢a ortaya ¢ikardig: gercek alter-
natiflerin sonugta gz ard1 edilmesine neden oldugu savunuluyor.

GUNEY ASYA'DA KOKTENCILIKTEN NEOLIBERALIZME

Bagimsizligin kazanilmasinin ardindan Hindistan ticaret,
yatirim ve teknoloji alanlarinda kendi kendine yeterli olma po-
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litikas: takip etti. Ulusalci hareket, serbest ticaretin Hindistan’in
somiirgeci Ingiltere tarafindan sémiiriilmesinin aract oldugunu
yaygin bir sekilde dile getiriyordu. Ne gariptir ki, 1970-71 done-
minde Banglades’in Pakistan’dan bagimsizligini kazanmasini
savunan hareket de ayni argiimandan gii¢ aliyordu. 1970’lerin
baslarinda, Banglades hikiimeti Pakistan vatandaslarinin var-
liklarini hizla kamulagtirma yoluna giderek biiyiik bir miidaha-
leci devlet yaratmis oldu. Pakistan’da radikalizm daha geg ortaya
¢iktr. 1950°li ve 1960’11 yillarda saglanan biiyiime, 6zel sektdriin
bityiik 6lgekli girigimleri, ticaretin korunmasi ve devlet siibvan-
siyonlar1 arasindaki yakin iligkiye dayaniyordu. Esitsizligin hizla
artmasinin algilanmasi, Ziilfikar Ali Butto’nun sosyalist retorigi
agisindan verimli bir toparlayici giig islevi gérdii. Butto ddnemin-
de (1971-77) dislayic1 bityiimenin temelini olusturan 6zel sanayi
ve bankacilik baglantisini koparma geregine yonelik bir ¢6ziim
olarak yaygin millilestirmeler gerceklestirildi.

Serbestlestirme, bu kalkinma modellerinin basarisizliklarina
¢6zliim getirmenin yolu olarak dogdu. Kendi kendine yeterli olma,
dengeli bolgesel biiytime ve teknolojik bagimsizlik gibi, biiyiime-
nin azamilestirilmesinden bagka nedenlerle benimsenmis olmasi-
na karsin, 1980’lere gelindiginde “bagar1”nin ¢ok dar bir neolibe-
ral bakis agistyla (6rn. yerli sanayinin teknolojik degil de yabanci
yatirimlarin hacmiyle) 6lgiilmesi, neoliberal diigiincenin egemen-
liginin bir gostergesiydi. Bu vakalarin hepsinde de alternatiflere
pek ilgi gosterilmezken, hiikiimet miidahalelerin diizeltilmesine
ya da iyilestirilmesine degil, azaltilmasi vurgu yapiliyordu.

Hindistan’da neoliberalizm ilk baglarda kendi kendine yeterli
olma gabalarinin yavas yavas sulandirilmasi anlamina geliyordu.
Ekonomiyi planlama, devlet yatirimlari araciligiyla kalkinma sii-
recine yon verme ve 6zel sektor tekellerini sinirlama girigimleri,
yerini 6zel sektdriin roliinii isteksizce de olsa giderek artirmasina
birakti. General Ziya’nin 1977’ de yaptig1 askeri darbenin ardindan
Pakistan’da degisim segici 6zellestirmeler ve 6zel sektoriin tegvik
edilmesi bilesiminden olugan, daha gbze batmayan bir diizenleme
olarak gerceklesti. Ana degisim, radikal retorigin terk edilip 6zel
sektoriin resmen desteklenmeye baglanmasiydi. Degisimin en ile-
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riye gittigi iilke Banglades oldu. Bagimsizligin ardindan Mujibir
Rahman y6netimindeki (1971-75) radikalizm dénemi sirasinda
karmaganin Hindistan ve Pakistan orneklerinde oldugu kadar
siddetli bir bi¢imde sanayiyi ve tarimi etkisi altina hi¢bir zaman
almamis olmasi nedeniyle, geriye yonelim de gérece daha kolay ve
kapsamli oldu. Dig ticaretin GSYIH’ye orani 1975’ten beri siirekli
yitkseliyordu. Bankalarin, sigorta sirketlerinin ve biiyitk 6lgekli
sanayinin Ozellestirilmesine bélgenin diger lkelerinden daha
6nce baglanmig ve daha yaygin bir bigimde uygulanmisti. Daha
sonra Pakistan da ayn1 yolu izledi. Hindistan’da ise bu siire¢ gok
daha sonra, ancak yakin ge¢miste baslad..

Neoliberal reformlar 1990’larda ivme kazandi. Hindistan’da,
verilen bilyiik biitge ve ticaret agiklarinin etkisiyle 1980’lerde
yavas yavas kendini gostermeye baslayan bor¢ sorunu, 199'de
baglayan birinci Kérfez Savasi sirasinda petrol fiyatlarinin hizla
yiikselmesi ve Korfez bolgesinde yagayan gurbetgi isgilerden sag-
lanan gelirlerin kesilmesiyle birlikte, bor¢ krizine donugstii. IMF,
neoliberal iktisadi reformlar yapilmasi karsiliginda kredi saglad..
Acil miidahaleyi gerektiren ilk krizin atlatilmasinin ardindan re-
formlarin on yil boyunca siirditriilmesi agiklanmay: gerektiriyor.
Uzunca bir siiredir neoliberal saflara katilmis ama yerlesik olma-
yan Hint kékenli iktisat¢ilarin, reformlarin devamlilik gosterme-
sinde ¢ok 6nemli bir etkisi oldu. Devletin sundugu biirokrasiye
gémiilmiis ve son derece yetersiz altyap: yerine yabanci teknolo-
jiyi ve uluslararasi igbirligini yegleyen yerli is diinyasinin gelis-
mesinin de 6nemli bir katkis: oldu. Son olarak, tiiketim arzusu
kiiresel ol¢iilerde olan, uluslararasilasmis bir orta sinifin ortaya
¢ikmasinin etkisinden de s6z etmek gerekiyor.

Bunun aksine, Sovyet-Afgan savaginin 1989’da sona ermesi-
nin ardindan ABD’nin verdigi askeri ve iktisadi yardimlarin da
kesilmesi Pakistan ekonomisinin bagiml yapisini iyice giin 151-
gina ¢ikardi. Tarihsel olarak tasarruflari ve vergi gelirlerini ar-
tiramayan' Pakistan yurti¢i yatirimlart karsilamak i¢in yabanci

1 1989-90’da tasarruflar Hindistan’da GSYi{H’nin yiizde 22’sine ulagirken,
Pakistan’da ylizde 13’ ancak buluyordu.
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sermayeye bagimli hale gelmisti. Bu bagimlilik, izleyen on yilda
iktisat politikasinin belirlenmesinde IMF’ye bityiik bir gii¢ kazan-
diracakt.

Diinya ekonomisiyle biitiinlesme amaciyla yapilan reformlar en
koklii olanlard:. Ithalat tarifelerinde, kotalarda, lisans alma gartla-
rinda ve yabanci yatirimlarda 6nemli 6lgiide serbestlestirme ger-
geklestirildi. Reformun ilgi alaninin sinirl olmasinin izleri, alter-
natifleri ve hatta anlamli bir tartigma yapilmasini bile sistemlice ve
varsayim gere§i dislayan neoliberal séylemin 6zgiin 6zelliklerinde
gozlenebilir (bkz. 3. ve 12. béliimler).

(VARSAYIM GEREGI) ETKIN BUYUME

Neoliberal séylemde bireyler akilci, miibadele goniilliidiir. Tam
rekabet kosullarinda tiikketim zaman dilimleri arasinda etkin ola-
rak dagitilacaktir ve firmalar mevcut tasarruflar: yatirim amaciy-
la en iyi sekilde kullanacaklardir. Bireysel edimcilerin tercihlerini
yansitan bitylime patikasinin varsayim geregi etkin olmasi gerekir
ve hiikiimet miidahalesine yer yoktur (bkz. 5. b6liim).

Neoliberal iktisadi reform bu etkin biiytime varsayimina dayan-
dirilir. Istikrar ortam: enflasyonun, hiikiimetin biit¢e aciklarinin
ve dis ticaret dengesizliklerinin azaltilmasini saglayarak siirdiirii-
lebilir bir biiylimeye yol acacaktir. Ardindan (serbestlegtirmeyle
esanlamli olan), reform siireci basit¢e bir hizlandiran iglevi gore-
cektir. Ekonominin yonlendirilmesi diye bir sey olamaz, yalnizca
serbest piyasaya gegis siirecinin hizlandirilmas: (yaygin egretile-
meyle “derinlestirilmesi”) ya da yavaglatilmasi s6z konusudur.

SERBESTLESTIRME: ARACLAR VE AMACLAR

Etkin bilyiime varsayimi neoliberal kuramcilarin sdylemini da-
raltmistir. Giiney Asya hakkinda yapilan anayolcu ¢oéziimlemele-
rin bilyiik bir kism1 neredeyse yalnizca serbestlestirmenin derin-
ligi, hiz1 ve uygulanmasi konusuna odaklanmistir. Tktisat kurami
alanindaki neoliberal karsidevrimin diisiinsel cephanesinin ¢ogu,
savag sonrasi dénemde ithal ikameci stratejileri uygulayan tlke-
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lerin deneyimlerinin yakindan incelenmesinden elde edilmistir.?
Maliyetli, sermaye yogun bir yapida olan sanayinin istihdam ya-
ratma kapasitesi de sinirh kalmisti. Kendi kendine yeterli bir sa-
nayilesmenin ¢ok uzaginda kalan bu iilkelerde sermaye mallari ile
girdi ithalatina bagimlilik devam etmisti. Sanayilesmeye genellikle
tarima karsi izlenen ayrimei politikalar eglik etmisti. Bu tiir bir ¢6-
ziimleme, 1980’lerden itibaren genellikle yapisal uyum programla-
rinin i¢kin bilesenleri olma 6zelligi tagiyan diga doniik stratejilere
yonelisin 6nemli dncellerini sagliyordu.

Ancak, neoliberal giindemin yaygin kabulii beraberinde ta-
mamlayict bir ¢oéziimleme oriintiisii getirmemistir. “Reform™un
basarisi genellikle istihdam, esitsizlik ya da bilylime bakimindan
Olciilmez. Aksine:

Sorun, daha adil ve siirdiriilebilir bir biiyiimenin araci ola-
rak goriillmesi gereken bu politikalarin bir¢ogunun bizzat bi-
rer amag haline gelmesiydi. Boylece, gerekli diger politikalarin

dislanmasi pahasina fazla hizli hareket ederek bu politikalarda
agirtya kagildi (Stiglitz 2002, s. 53).

Ahluwalia® (2002) ve Bajpai* (2002), Hindistan'da serbestlesti-
rilmenin neoliberal bir agidan degerlendirmesine iliskin iyi 6rnek-
lerdir. Ahluwalia’nin iddias: $6yle (2002, s. 69): “Reformlarin, hiiki-
metin yiizde 8'lik GSYIH biiyiime hedefini destekleyecek bir ortami
yaratip yaratmadigini degerlendirmek i¢in on yillik agamaciligin
birikimli sonucunu géz 6niine aliyoruz”.

Aslinda Ahluwalia, neoliberalizme 6zgii iki par¢ali ¢6ziimleme-
ye basvuruyor. Birincisi, biiylimenin biitiintiyle finansal anlamda
stirdiiriilebilir olup olmadigina bakilmasi; mali agikta, cari islemler
agiginda ve doviz rezervlerinde gozlenen egilimlerin incelenmesi.
Ikincisi, serbestlestirmede ne kadar mesafe katedildiginin, giimriik
tarifesi indirimlerinin, (ihracat ile ithalatin toplaminin GSYIH'ye

2 Hindistan i¢in bkz. Bhagwati ve Desai (1970), Bhagwati ve Srinivasan (1975).

3 Birinci kugak serbestlegtirme reformlarini uygulamaya geciren 1991-96 dénemi
Kongre Partisi hiikiimetinin maliye bakani.

4 Amerika’da yasayan Hint kokenli bir iktisat¢i olan Bajpai, 1990’larda
Hindistan’da serbestlestirme giindeminin reklaminin yapmak konusunda epey-
ce ¢aba gostermigti.
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orani olarak hesaplanan) diinya ekonomisi ile biitiinlesme derecesi-
nin, dogrudan yabanci yatirimlarin diizeyinin, fiyat kontrollerinin
kaldirilmasinin ve iktisadi diizenlemelerden arindirmanin élgiil-
mesi.’

Bajpai de aym yolu takip eder. Cesitli kaynaklara bakarak libe-
ral politika reformlarinin genel bir degerlendirmesini yapar; deva-
liiasyon, cari islemler hesabinda konvertibilitenin saglanmasi, tica-
retin serbestlestirilmesi, DYY girislerinin tegvik edilmesi, sermaye
piyasalarinin portféy yatirimlarina agilmasi, yerli sirketlerin ya-
banci sermaye piyasalarinda islem yapmasina izin verilmesi. Bajpai,
Hindistann diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinden kaynaklanan
degisimler haricinde bu “reformlar”in bagka ne tiir etkilerinin oldu-
guna laf arasinda bile deginmez. Agirlikli ortalamaya bakildiginda
gumriik tarife oraninin 1990’larda ytizde 90’dan yiizde 30’'un altina
diistiigiinii, yabanci yatirimlarin GSYIH’nin yiizde 0,1’inden yiizde
L'ine ve ticaretin GSYIH’ye oraninin yiizde 18’den yiizde 30’a yiik-
seldigini belirtir.

Neoliberal diisiincenin arka planinda yer alan akilc1 bireylerin en
uygun sekilde davrandiklar: ve miibadelenin goéniillii oldugu varsa-
yimlari, bityiime diizeyinin tanim geregi bireysel tercihleri yansitti-
gin1, dolayistyla da serbest piyasada refahi azamilestirdigi anlamina
gelir. Reformun bagarill sonucu ile serbestlestirmenin uygulanma
derecesi, a priori® ayn1 anlama geldikleri varsayimi sayesinde keyfi
bir bicimde ortiistiiriiliir.”

SURDURULEBILIRLIK

Neoliberal séylemde siirdiiriilebilirlik kavraminin i¢i ciddi bir
sekilde bosaltilmigtir. Bu séylemin birinci yoni siyasi siirdiirilebi-

5 Altyap: ve egitimden s6yle bir bahsedilip gegilir, ancak bu serbestlestirmenin
siirdiiriilebilirligi ve uygulanmasiyla ilgili ana amaca golge diisiirmez.

6 a priori: (Latince) 6nsel, deneye dayanmayan ve uslamlama yoluyla ortaya ko-
nan. -gev

7 Dolayisiyla, serbestlestirmenin iiretkenlik ve yatirim diizeyi, toplumsal uyum,
siyasi ve toplumsal istikrar, arastirma ve geligtirme harcamalarinin diizeyi ya da
ihracatin daha dinamik sanayi sektorlerine dogru gesitlendirilmesi gibi geyler
iizerindeki etkilerini incelemeye gerek kalmaz.
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lirlik, yani serbestlestirilmenin “saglama alinip” alinmadigyla ilgi-
lidir. Serbest ticaret diizenlemelerini temel alan bolgesel ticari bir-
liklere®, merkez bankasinin bagimsizligina ve tabii ki IMF/Diinya
Bankasi gartlilik ilkesine bagli kalinmasi bu agidan 6nemlidir. Ayni
zamanda kavramin alani biraz daha genigleyerek dar bir finansal
anlay1st (mali ve ticari agiklari) da i¢ine alir. Farkli biiylime patika-
larinin uzun dénemli kalkinma a¢isindan farkli sonuglarinin ola-
bilecegi dikkate alinmaz.

Sachs ve digerleri (2000), daha fazla neoliberal iktisadi reform
yapilmasinin, iilkeye gelen DYY hacminin yilda on milyar dolara
¢ikmasina yardim ederek Hindistan'in DYY cezbetmekte daha ba-
sarili olan diger Asya iilkeleriyle rekabet etmesini saglayabilecegini
savunuyorlar. Bu yazarlar, Hindistan’daki DYY nin hacmiyle degil
de mizaciyla ilgili 6nemli bir farki gézden kagiriyorlar. Ornegin,
Cin’e gelen DYY’nin ¢ogu ihracata yonelik, yeni alanlara yapilan
yatirimlardan olugsmaktadir. 1990’lara gelindiginde, ihracattaki ar-
tisin bityilik bir kismi kismen ya da tamamen yabancilarin elinde
olan isletmelerden kaynaklaniyordu (bkz. Chandra 1999). Aksine,
Hindistan’da ise DY Y’nin biiy{ik bir kismu1 i¢ piyasaya satig yapma
amaciyla geliyordu. Hindistan’da ortak girisimler hep gecici siireli
olmus, ¢ok gegmeden yabanci yatirimcilar yerel ortaklarimi satin
alarak devre dig1 birakmislardi. Coca-Cola, dagitim agim elde et-
mek amaciyla yerli Parle markasini satin almisti. Pepsi de benzer
bi¢imde Duke markasini satin almigti. DYY, dinamik bir ihra-
cata dayalr biyilime siirecine ve teknolojik gelismeye yol agmadi.
Hindistanin ihracat yapisi, yavas biiyliyen piyasalara yogunlagmis
diisiik teknolojinin kullanildid: diriinlerin hikimiyetinde olmay:
stirdiriiyor: “Tam anlamiyla uygulandiginda ticaretin serbestles-
tirilmesi mevcut rekabetci iistiinliiklerin kullanilmasina yardimeci
olur; faaliyetlerde gelisme gostererek uluslararas piyasalara giril-
mesini saglayacak en iyi uygulamalara yaklagilmasini tegvik eder.
Ancak, kendi bagina ihracatin biiyiimesine dinamizm kazandirma-
s1 olast degildir” (Lall 1999, s. 1784).

8 1990’larin baginda Meksika’nin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi’na
(NAFTA) dahil olmas: bunun bir drnegidir.
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ALTERNATIFLER

Reformun “serbestlestirme” ile esanlamli oldugu, yalnizca uy-
gunlama derecesine bakmanin yeterli olacag: varsayimi gergek al-
ternatiflerin varligin goz ardi ediyor: Neoklasik iktisatcilar varsa-
yimsal olarak bir alternatif bulunmasi ihtimalini kabul etmezler.
Giiney Asya’ya biraz daha yakindan bakilmasi, neoliberalizmin da-
ralan sdyleminin reform siirecinin tam anlamiyla ¢6zimlenmesini
ve yararli hitkiimet miidahalesi olanagini nasil engelledigini gozler
dniine seriyor.

Bangladegte biiytime tekstil irtinleri ihracat artistyla siirdtril-
miistir. 1970’lerin sonlarinda énem kazanmaya baglayan sanayi,
1986-87’ye gelindiginde toplam ihracatin yaklagik yiizde 30’unu
gergeklestiriyordu. 1990’lara gelindiginde, ytizde 90’1 kadin olmak
tzere 1,5 milyon kisi bu sektorde istihdam ediliyordu. Bu bagari,
neoliberal reformlarin genisletilerek derinlegtirilmesini hakli gos-
termekte kullanildi. Ancak, bu lokomotif sektériin strdiirilebilir-
ligi konusunda bazi1 sorular sorulmas: gerekiyor. Kalkinmuig ilke-
lerin tekstil Griinlerine uyguladiklar1 kotalardan (6zellikle de ¢ok
elyaflilar anlasmasindan, MFA) etkilenmeyen Banglades, kalkin-
makta olan iilkeler arasinda bos bir nisi doldurmustu. Eger 6ne-
rildigi tizere kotalar 2005’te kaldirilacak olursa Banglades, bagta
Cin olmak {izere yeniden diger biyiik tlkelerin rekabetiyle karsi
kargiya kalacak. Sanayinin iiretim kapasitesini ve becerilerini ba-
sariyla gelistirip gelistiremeyecegi, bu olmadig: takdirde rekabet¢i
kalabilmek igin ¢aligma kosullarini agirlagtirarak Gcretleri baski
altina almaya mi yonelinecegi sorusu hala cevaplanmayi bekliyor.
Siireci etkileyerek sektorii daha arzulanir, daha ilerlemeye agik bir
dinamik rekabet patikasina dogru itme konusunda hitkiimete rol
diismektedir. Devletin gerekli yeterlilige sahip olup olmadigi, neo-
liberal sdylemin serbestlestirmeyi derinlegtirme vurgusunun dev-
leti harekete gegmekten alikoyup koymayacag: hakkinda gergekgi
kugkular bulunuyor.

Hindistan, kademeli olmakla birlikte, istikrarli bir bicimde neo-
liberal reformlar1 uygulamaya gegirmistir. Ahluwalia’ya (2002) gore
bunun sebebi, ¢oktiirel [heterojen] ve kaotik biirokrasinin yavas is-
leyisidir. Kapsamli diizenlemenin sz konusu oldugu emek piyasasi
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gibi neoliberalizmin resmen uygulanmadig: alanlarda bile Giretim,
giderek yayginlik kazanan tageronluk yontemiyle diizenlemenin
olmadigi kayit dist sektdre kaydirilarak uygulamada diizenleme-
lerden kurtulma yoluna gidilmektedir. Ornegin, fazlasiyla yiicel-
tilen yazilim sektériiniin ihracati 1990’larda yliz milyon dolardan
yaklagik sekiz milyar dolara yiikselmistir. Ancak, bu sektoriin eko-
nominin geneline etkisi sinirhidir. Cogu durumda verilen masrafl
egitimin, ¢ok daha dolgun maagh islerde ¢aligmak igin yurtdisina
go¢ edenleri yetistirmekten bagka bir faydas: bulunmuyor. Evans
(1995), bilgisayar kodlar ihrag edip karsiliginda pahali marka-
l1 yazilim ve donanim ithal etme bigiminde tezahiir eden mevcut
orantiiniin, on dokuzuncu yiizyilin sémiirge ticaretinin ayirt edi-
ci 6zelligi olan (pahali) kumaglar almak igin (ucuza) pamuk satma
Oriintiisiini rahatsiz edici bir bigimde animsattigini belirtir.

Pakistan, politika bicimlendirme ve uygulama anlaminda cid-
di kisitlamalarla kars1 karsiyadir. IMF, giindemin belirlenmesin-
de egemenligini siirdiirityor. Diger digsal etkenler de 6nemlidir;
ornegin Kesmir anlagmazlig1 Hindistan ile askeri bir dengenin
kurulmasini amaglayan yurtici savunma ekonomi politigine des-
tek oluyor. Biriken i¢ ve dis borglarin faiz 6demeleri de hesaba ka-
tildiginda, savunma harcamalarinin getirdigi ytk, kalkinma sag-
liyalacak harcamalari engelliyor. Ithalat tarifelerinin azaltilmasi-
ni kapsayan serbestlestirme yiikiimlaligi, kaynaklarin harekete
gecirilmesine yonelik ¢abalar: baltaliyor. Yitksek bitge agiklari,
finansal serbestlestirmenin etkisiyle birlesince reel faiz oranlarini
yukari ¢ekerek ozel sektor yatirimini zayiflatiyor. Béylesi kdkles-
mis celigkilerin varligi, serbestlestirmenin, altta yatan siyasi-ikti-
sadi kisitlarin politika uygulamasi iizerindeki etkilerinin gergekei
bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin bigimlendirilmis oldugu-
nu gosteriyor. IMF’ye siirekli s6z verilmesine karsin, kaynaklar
(vergileri) harekete gegirerek biit¢e agigini kapatma konusunda
bagarisiz olunmasi yerinde bir 6rnektir.

Rodrik (2000), dinya ekonomisiyle biitiinlesmenin kalkinma
stratejisinin yerine gegemeyecegini savunuyor. Kalkinma giderek
kiiresel bitiinlesmeyle esanlamli olarak goriilirken, ticaret ve ya-
tirtm hiikiimet politikasinin degerlendirmesinde &lgiit olarak ali-
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niyor. Gergekte “biitiinlesme” alternatifleri dislayabilir (bkz. 5. ve
10. boliimler). Rodrik, kiiresellesmenin kalkinma gereksinimleri
bakimindan degerlendirilmesi gerektigini, bunun tersinin anlamhi
olmayacagini ifade ediyor.

Disa agiklik ile biiy{ime arasinda olumlu bir iliski oldugu konu-
sunda neredeyse tam bir goriis birligi olmasina karsin, “uluslararasi
ticaret ¢dziimlemesinde kirli, kiigiik bir sir bulunur. Korumaci po-
litikalarin 6lgiilebilir maliyetleri (giimrik tarifeleri ile ithalat kota-
larindan kaynaklandig: séylenebilecek gercek gelirdeki azalmalar)
o kadar da biiyiik degildir” (Krugman 1995, s. 31).

Genellikle unutulan baska bir gercek daha var. Serbestlestirme
ve biitiinlesme sadece kontrollerin kaldirilmasiyla, hitkiimet mi-
dahalesinden vazgegilmesiyle ilgili degildir. Bazen “belese 6gle
yemekleri™ olabilir, ancak serbest piyasa diye bir sey yoktur.
Aslinda kurumsal gereksinimler bulunmaktadir. Rodrik, (giim-
riikler, saglikla ve bitki sagligiyla ilgili diizenlemeler, fikri miilkiyet
haklar:1 gibi) WTO yiikimliliklerinin tamamina riayet etmenin
tipik bir az kalkinmig iilkeye maliyetinin yiiz elli milyon dolari
bulacagimi vurgular. Kiz ¢ocuklara temel egitim olanaginin sag-
lanmasi gibi (bkz. Sen 1999) bir alternatifin saglayacagi potansiyel
olarak muazzam kazanglar siiphesiz, Krugman’in belirttigi ticaret-
ten kaynaklanacak kii¢iik kazanglar1 dengeleyip asacaktir. Giiney
Asya, sosyal kalkinmiglik diizeyinin ¢ok geri olmasiyla dikkati ce-
ken bir bolgedir. Sri Lanka’nin ¢arpici bir istisna tegkil ettigi bolge-
nin diger iki iilkesi Banglades ve Pakistan’da okur yazarlik orani
2000’de yiizde 40’1in biraz iizerine ancak ¢ikmaktadir. Diinyanin
diger bolgeleriyle karsilastirildiginda, toplumsal cinsiyetle ilgili so-
nuglarda da garpic esitsizlikler bulunmaktadir. 1999’da, herhangi
bir diizeyde egitim alan kadinlarin toplama orani yalnizca yiizde
28’iidi. Kisi bagina gelir bakimindan bolgenin orta gelir diizeyli al-
keler grubunda yer almasina kargin, bu rakam diinyanin en diigitk
oranlarindan biridir.

9 belese 6gle yemegi: Burada, “belese 6gle yemegi yoktur” [there is no free lunch]
deyisiyle ifade edilen, 6zellikle kamusal hizmetlerle ilgili olarak kullanilan ne-
oliberal goriie atifta bulunuluyor. Bu gériis iicretsiz saglanan hizmetlerin (6rn.
egitim) aslinda bir maliyetinin oldugunu ve bunun da bir gekilde birileri tarafin-
dan karstlanmasi gerektigini ifade eder. -¢ev
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SONUC

Neoklasik iktisat kuraminin a priori varsayimlar: séylemin da-
ralmasina yol agmistir. Neoliberal séylem, siyasi ve finansal siirdii-
rilebilirligin, uygulama derecesinin 6lgiilmesiyle sinirli kalan, daha
genis bir icerigi olan bilylimenin siirdiriilebilirligi ve gercek alter-
natiflerin varlig1 tanimlariyla ilgilenmeyen bir séylemdir.
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JAPONYA’DA NEOLIBERALIZM

O

Makoto Itoh

Japonya’da iktisat politikalariyla ilgili temel tutumun neolibe-
ralizme dogru yén degistirmesinin {izerinden yaklasik yirmi yil
gecti. Neoliberalizm Japonya'da ilk baglarda idari bir reform bigi-
mini ald1. Bagbakan Suzuki, 1981’de devletin agirlasan mali krizini
¢oziime kavusturmak igin ulusal biit¢enin denkligini saglamakla
gorevlendirdigi 6zel bir komisyon kurmustu. Komisyon, bu amaca
ulasabilmesi i¢in hitkiimeti kii¢iiltiip roliinti azaltacak idari reform-
lar yapilmasini tavsiye etmisti. Bu reformlar, kamu personeli say1si-
nin azaltilmasini, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesini
ve gesitli alanlardaki diizenlemelerin kaldirilmasini kapsiyordu. Bu
yondeki ¢aligmalar bu tarihten sonra araliksiz stirdiiriilecekti.

Reformlarin arkasinda, serbest ve rekabet¢i piyasa ilkelerinin
en etkin ve akilar iktisadi diizenin olusturulmasini saglayacagi
ideolojisi yatiyordu. Kapitalist firmalar, 6zellikle de biytk sirket-
ler, bu neoliberal politikalar sayesinde ticaret yapmanin, finansla
ilgilenmenin, yatirim yapmanin ve daha ucuza diizensiz calisan
isciler istihdam ederek iicret giderlerini “rasyonellestirme™nin ko-
laylagtigin1 gordiiler. Bir yandan ABD ve Avrupa kékenli ulusétesi
sirketler Japonya’daki satig ve yatirimlarini artirirken, 6te yandan
da, Japon sanayi girisimlerinin ulusotesilesmesi giderek hiz ka-
zand1. Japonya'nin toplumsal-iktisadi diizeni, pek ¢ok bakimdan
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Amerikan modeli 6rnek alinarak yeniden sekillendirildi. Japon is
gevrelerinde, bagta ABD’deki is olanaklar1 olmak iizere uluslararasi
is olanaklarindan faydalanabilmek i¢in bunun elzem oldugu kabul
ediliyordu.

Biitiin bunlar olurken iscilerle diger savunmasiz kesimlerin
iktisadi yagantis1 kotiilesti ve daha istikrarsiz hale geldi. 1970’te
yiizde 35,4 olan sendikalagma oraninin 2003’ gelindiginde yiizde
19,6'ya gerilemesinden de goriilebilecegi tizere, Japonya'da sen-
dikalarin giicii azaldi. Ozellestirmelerin kamu sektorii sendika-
larina agir darbe indirmesi sendikalarin gii¢lerini 6nemli olgiide
geriletti. 1985’te {i¢ kamu iktisadi tesebbiisiiniin (Japonya Ulusal
Demiryollar1 [JNR], Nippon Telgraf ve Telefon Kamu Kurulusu ile
Japonya Tiitiin ve Tuz Kamu Kurulusu) 6zellestirildiginde, amag-
lananin bu kurumlarin agiklarinin devlet biitgesine getirdigi yiik-
ten kurtulmak, dzellestirilen tesebbiislerin hisselerinin satilmasiyla
devlete kaynak yaratmak ve piyasa ekonomisinin rekabet¢i giiciinii
gelistirmek oldugu sdéylenmisti. Ancak, bu 6zellestirme politikasi-
nin uygulamadaki 6nemli bir etkisi de sendikalarin miicadeleci ka-
nadinin zayiflatiimasi oldu. Ornegin, JNR’in 6zellestirilerek alt1 JR
(Japon Demiryollar:) sirketine boliinmesi siireci sirasinda acimasiz
bir “rasyonellestirme” politikasi izlenerek 1982’de 400,000 olan iggi
sayist 1987’ye gelindiginde yariya kadar digtriildi. Sendika akti-
vistleri ile iiyelerinin segilerek isten atilmasinin, kalan tyelere kars:
ayrimcilik uygulanmasinin etkisiyle JNR/JR sirketlerinde ¢aligan
sendikali ig¢i sayis1 ayn1 donemde 200,000°den 40,000%e geriledi.
1996 itibariyla, 39 yerel ¢alisma iligkileri komisyonu 14,000’den
fazla ig¢iyi kapsayan 131 vaka i¢in kurtarma talimatlar:1 hazirlan-
masi tavsiyesinde bulundu. ILO (Uluslararas: Caligma Orgiitil) da
s0z konusu vakalarla ilgileniyordu. Biitiin bunlara karsin, hiiki-
metin ve mahkemelerin de destegini arkasina alan JR sirketleri bu
tavsiyelere riayet etmeyeceklerdi.

Ikinci Diinya Savag: sonrast dénemde Japonya Is¢i Sendikalar:
Genel Konseyi (Sohyo), biiyiik 6l¢iide JNR’a ve diger kamu sek-
torii sendikalarina dayanarak sol egilimli giiglti bir emek hare-
keti olusturmustu. Ozellestirmenin bu sendikalara indirdigi agir
darbe Sohyo agisindan da yikici sonuglar dogurdu. Japonya emek
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hareketi, 6zellestirmeler bi¢imini alan bu neoliberal saldiriya kar-
s1 direnme konusunda etkin bir birliktelik sergileyemedi. Bunun
bir nedeni, esasen ozel sektdrde drgiitienen Domei (Japonya Igci
Konfederasyonu) ile Sohyo arasindaki, kokenleri gegmise uzanan
ayrilikti. Siyasi merkeze daha. yakin duran Domei is diinyasiy-
la isbirligi i¢inde hareket etme egilimindeydi. Sonug, Japonya is¢i
sendikalar1 hareketinin ana agirlik noktasinin Domei’ye kaymasi
oldu. 1989°da kendini fesheden Sohyo ile Domei birleserek ulusal
apta yeni bir sendikal orgiitlenmeye gittiler: Rengo (Japonya Igci
Sendikalar1 Konfederasyonu).

Sohyo’nun feshedilmesi ve Japonya emek hareketinin sol kana-
dinin gii¢ kaybetmesi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin etkilerini
hisseden Japonya Sosyalist Partisi (JSP) tizerinde gok etkisi yaratt.
JSP’nin sosyalist durugunu terk ederek sosyal demokrat “gergek-
¢i” ¢izgiye yonelmesinin nedenlerinden birisi de budur. 1994te
Japonya Liberal Demokrat Partisi (LDP) ile ge¢ici bir koalisyon hii-
kiimeti kurmasi, JSP’nin barigg1 ve sosyalist politikalarinin biraz
daha geri plana itilmesine yol agt1. Parti ismini 1996’da Japonya
Sosyal Demokrat Partisi (SDPJ) olarak degistirdi. 1990’lara gelin-
ceye degin, parlamentoda yaklasik igte birlik bir agirlig1 olan parti
bu tarihten sonra giderek gii¢ kaybetmeye bagladi. Tek sandalyeli
se¢im bolgesi sistemine gegilmesi bu gii¢ kaybini daha da hizlan-
dird1. Kasim 2003’te Temsilciler Meclisi’nin alt kanadi i¢in yapilan
genel segimlerde SDPJ toplam 480 sandalyenin ancak 6’sin1 kazana-
bilirken, 1990’larda kismen de olsa JSP/SDPJ’nin oylarini kendine
gekerek giiclenen Japonya Komiinist Partisi 11 sandalye kaybede-
rek 9 sandalyeye geriledi. 177 sandalye kazanarak se¢imlerden en
biiyiik iki partiden biri olarak ¢ikan Japonya Demokrat Partisi so-
nugta eski JSP’nin popiilaritesini ele ge¢irmis oldu. Sonug olarak,
neoliberal politikalarin uygulanmasini kolaylagtiran muhafazakar
egilimler ideolojik alanin yani sira, Japonya siyasetinde de agirlig1-
n1 agik¢a artirmisti.

Japonya kapitalizminin mali krizi ve devletin finansal agidan
yeniden yapilandirmasinin getirdigi maliyet giderek daha fazla
olgiide iscilerin ve halkin toplumsal agidan korunmasiz tabakala-
rinin omuzlarina yiiklendi. Uretkenlik artiglarina ragmen, gergek
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Ucretler yerinde sayarken, {icret giderlerini azaltan “rasyonelles-
tirme” politikas1 ¢ogu isyerinde daha kolay uygulanir hale geldi.
1989’da yiizde 3’liik tiiketici vergisi uygulamasi basladi ve bu oran
1997°de yiizde 5’ yiikseltildi. Yurttaglarin tibbi hizmetler i¢in 6de-
dikleri katk: pay1 oran: yiizde 10’dan 1997’de ylizde 20’ye, 2003’te
ise yiizde 30’a yiikseltildi. Ote yandan, kurumlar vergisi orani yiiz-
de 42°den ylizde 30’a indirilirken, en yiiksek marjinal gelir vergisi
orani ylizde 75’ten yiizde 37’ye diisiiriildii. Veraset vergisi oraninda
yapilan 6nemli indirimle birlikte diigintldiginde niifusun varlik-
11 kesimleri lehine uygulamalara agirlik veriliyordu.

1998’de koruyucu nitelikte is yasalarinda genel bir gevsetme
yoluna gidildi. I bulma biirolariyla ilgili diizenlemelerin serbest-
lestirilmesiyle birlikte, is bulma ticaretinin kapsamina giren iglerde
artig oldu. Herhangi bir diizenlemeye tabi olmaksizin isgilere fazla
mesai yaptirilmas: imkani saglandi ve yarizamanlh iglerle ilgili bir
yillik zaman kisitlamasi kaldirildi. Boylece, sirketlerin yarizamanh
calisacak kadin is¢ileri uzun sirelerle ise almasinin yolu a¢ilmig
oldu. Bu tiir neoliberal emek politikalarinin, rekabetci emek piya-
sasinda kapitalist girketlerin igcileri esnek bir gekilde caligtirarak
daha ucuza kullanma 6zgiirliiklerini geniglettigi agiktir.

EYTiSIMSEL DEGISIM VE KISIR DONGU

Peki, neoliberal politikalarin Japonya ekonomisi iizerinde ne
gibi etkileri oldu? Japonya, sahip oldugu ekonomik gii¢ nedeniyle
1980’lerin sonlarina kadar kiresel bir ilgi odag olmayi sirdiirdi.
Birinci ve ikinci petrol soklarinin neden oldugu yikimi giderip
toparlanan Japonya ekonomisinin bityiime hizi, bir dnceki ¢eyrek
yizyillik zaman dilimiyle karsilastirildiginda 1974-1990 dénemin-
de yar1 yariyadan fazla azalmasina kargin (yiizde 3,9% gerilemisti)
diger ileri iilkelerin ¢ogundan daha giiglii bir performans sergile-
di. Bretton Woods sisteminin dagilmasinin ardindan yenin stirek-
li deger kazanmasina karsin (1971’de 360 olan dolar-yen paritesi
2004’ gelindiginde 110’a kadar gerilemigsti), yasam boyu istihdamy,
kideme dayal: iicret sistemini ve sirket temelli sendikalari kapsa-
yan Japon tarzi is yénetimi is¢ilerin sadakatini saglayarak firma-
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larin diinya piyasalarinda rekabetgi giiglerini muhafaza etmelerini
saglamigti. Sonugta Japonya’nin ticaret fazlas1 artmaya devam etti.
1987°de Japonya'nin kisi bagina milli gelir diizeyinin ABD’yi geride
birakmasi, Japonya’'nin diinyanin “bir numarali” ekonomisi oldugu
izlenimini iyice gii¢lendirdi.

Ancak, giiniimiizde “kayip on yil” olarak anilan 1990’larda
Japonya ekonomisi umulmadik ve ¢arpici bir gerilemeyle karsi kar-
siya kald1. Bazi yillarda eksiye diisen yillik bityiime hizi bu dénem-
de ortalama olarak yiizde P’in altinda kaldi. “Kayip on y1l”, yeni
yiizyila da bir ol¢tide sirayet etti. Japonya ekonomisindeki ¢arpici
kotiiye gidis, Japonya kapitalizminin 1980’lerdeki basarili yeniden
yapilanmasinin eytisimsel bir sonucuydu. Iscilerle sendikalarin da
destegiyle biyitk Japon firmalari, isyerlerinde giderek daha gelis-
kin bilgi teknolojileri ile otomasyon sistemlerini kullanima sokarak
rekabet gii¢lerini siirekli artirdilar. Daha ucuza ¢alistirilan yariza-
manli iscilerle diger diizensiz ¢alisan igcilerin de bu siirece katkisi
oldu. Bence, Japonya neoliberalizmi Keynesciligin basarisizligina
gosterilmis bir tepkiden ibaret degildir; bunun yani sira, bilgi tek-
nolojisi aracilifiyla emek piyasalar1 dahil olmak iizere, rekabetci
piyasalarin yeniden canlandirilmasi anlaminda kapitalizmin geli-
siminde maddi bir temeli bulunmaktadr.

Bankalara olan borglarini 1980’lerde temizlemeyi basaran bii-
yiik Japon firmalarinin ¢ogu atil para sermaye stoklar1 bigiminde
tutulan, gercek yatirimlara doniigmeyen sermaye fazlalar1 birik-
tirme egilimi gosteriyordu. Ayrica, hisse senetleri, degistirilebilir
tahviller ve bagka tiirde menkul kiymetler ihrag edip para sermaye
elde etmek amaciyla, hem yurtici hem de yurtdisi sermaye piyasa-
larindan temin ettikleri dogrudan finansmani artirmislardi. Buna
karsit olarak, iilkenin yiiksek diizeyde seyreden hanehalki tasarruf
oranina (1980’lerde yiizde 20’nin tizerindeydi) bagimli olan Japon
bankalari, 1970’lere gelinceye degin, biiyiik firmalara kredi verme-
yi stirdiirdiiler. Giivenilir kredi miisterilerini kaybetmeye baglayan
bankalar yeni is alanlarina yonelerek konut finansmani saglama-
nin yani sira, orta ve kiigiik dlgekli firmalara, gayrimenkul sirketle-
rine ve ingaat girketlerine kredi vermeye basladilar.
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ABD ile yasanan ticari siirtiismeleri hafifletmek amaciyla yenin
ABD dolar1 kargisinda deger kazanmasini hedefleyen 1985 tarihli
Plaza Antlagmasr’nin (bkz. 9. bolim) hemen sonrasinda Japonya’da
faiz oraninin disiiriilmesi yurtici talepte giiglii bir canlanma ya-
rattt. Biyiik Japon sirketlerinin elinde biriken atil para sermaye
stoklar1 hizla yabanci yatirimlara ve yurtici spekiilatif yatirimla-
ra yonelmeye bagladi. Yenin deger kazanmasi, Japon imalat sana-
yi firmalarini, basta Dogu ve Giineydogu Asya bélgesinde olmak
tizere dogrudan yabanci yatirimlarini artirmaya tesvik etti. Bayik
sirketler de yabanci hisse senetleriyle tahvillere yonelerek yabanci
portfdy yatirimlarini artirdilar. Ayni zamanda, biiyik sirketlerin,
Japon bankalar ile diger finansal kurumlarin ellerinde bulunan
atil para sermaye stoklari, iilkedeki gayrimenkul spekiilasyonla-
rina ve Tokyo hisse senedi piyasasina neredeyse boca edildi. Bu
para akislari, 1986 ile 1990 arasindaki kisa siire igerisinde Japonya
gayrimenkul ve sermaye piyasalarinda devasa bir spekiilatif balon
olusmasina yol agt1. Sonugta ortaya ¢ikan iktisadi patlamanin yeni
uygulanmaya baglanan neoliberal iktisat politikalarinin basarisini
gosterdigi savunuluyordu. Ancak, 1990’larin baglarinda spekiila-
tif balonun patlamasi, bu on yillik dénemin ortasina gelindiginde
varliklarin degerinde 1.000 trilyon yenlik, baska bir deyisle iilke
GSYIHsinin 2,4 kat1 biiyiikliikte bir toplam kayba yol agt1. Bu mik-
tar, 1929 Biiyiik Krizi'nde ABD GSYiH’sinin 1,9 katina ulagan ser-
maye kaybiyla karsilagtirilabilecek biiyiik bir kayipt.

Varliklarin degerinde yasanan bu muazzam erime, Japon ban-
kalari ile diger finansal kurumlar a¢isindan ciddi bir batik kredi-
ler sorunu yaratirken, hanehalklar: ise eksi hisse senedi getirile-
riyle kargilagtilar. Bundan bagka, 1987°de Uluslararasi Odemeler
Bankas: (BIS), 1992°den itibaren gegerli olmak tizere uluslararasi
faaliyetlerde bulunan bankalarin 6zsermayelerinin toplam varlik-
lara oranini yiizde 8’in tizerinde tutmalarinin zorunlu olmasinm
karara bagladi. Bu antlagma, Japon bankalarinin uluslararas: ola-
rak hizla genislemesi karsisinda Batili bankerlerin giderek artan
kaygilarini yansitiyordu. Antlasma yapildiginda Japon bankalari,
hisse senedi fiyatlarindaki artis (yani hisse senetlerinin simdiki
fiyatlar1 ile alim fiyatlar: arasindaki fark) sayesinde ortaya ¢ikan
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potansiyel sermaye kazanglarinin yiizde 45’inin 6zsermayelerinin
bir pargasi olarak kabul edilmesi nedeniyle bu kosulu yerine getire-
bileceklerine inaniyorlardi. Ancak, Tokyo hisse senedi piyasasinin
¢6kmesinin bir sonucu olarak potansiyel sermaye kazan¢larinin da
yok olmast, hatta eksiye ddnmesiyle birlikte, uygulamada bu kosulu
saglamanin o kadar da kolay olmadig: ortaya ¢ikacakti.

Japonya Merkez Bankasi, yurti¢i talebi canlandirmak ve ban-
kalarin kargilagtiklar1 finansal gtgclikleri hafifletmek amaciyla
1990’da yiizde 6 olan resmi faiz oranini kademeli olarak indirerek
Eylil 2000°de yiizde 0,1e kadar diigiirdii. Ancak, baska etkenlerin
yani sira, hisse senedi ve gayrimenkul fiyatlarinin diigmesinin de
etkisiyle bankalarin 6zsermayelerinin stirekli olarak kiigiildiigii goz
oniine alindiginda, bankalarin saglanan kolay kredi kosullarindan
yararlanmalari giderek zorlagmisti. Aksine, bankalar BIS kosullari-
n1 kargilayabilmek icin agtiklar: kredileri azaltmak zorunda kaldi-
lar. Miisterileri agirlikli olarak orta ve kiigiik 6lgekli firmalar, gay-
rimenkul sirketleri ile ingaat sirketlerinden olugan bankalar siirekli
giicliiklerle kargilastilar ve sonugta banka kredilerinin sinirlanmasi
bu isletmeleri daha da bask: altinda birakti. Sirket iflaslar1 yildan
yila artig gosterdi: 1992-1995 arasinda yaklagik 14,000 sirket iflas
ederken, bu say1 giderek artip 2000’de 19,000’ ulast1.

Japon is¢ilerin tigte ikisinden fazlasinin orta ve kiiglik 6l¢ekli
isletmelerde ¢alismasi nedeniyle bu iflaslar iilkede issizligin art-
masinin en 6nemli nedenlerinden biriydi. Ayrica, DYY ler aracili-
giyla Japon firmalarinin ulusotesilesmesi siirecinin hizlanmasiyla
birlikte, Japonya imalat sanayisinin istihdam diizeyi 1992’den iti-
baren azalmaya baglamigti. Bu gelismelerin sonucunda, 1990’da
yaklagik yiizde 2 olan igsizlik oran1 2002’de ytizde 5,7’ye yiikseldi.
Japonya’da hesaplamalarda kullanilan igsizlik taniminin son de-
rece dar kapsaml oldugu disiinildigiinde, Bat1 iilkeleriyle karsi-
lagtirilabilecek rakamlar elde etmek icin resmi istatistiklerin ikiyle
carpilmasi gerektigine inaniliyor. Bu durumda, Japonya’daki igsiz-
lik oran1 durgunluk yagayan Avrupa ekonomileriyle karsilastirila-
bilecek bir diizeye geliyor.

[ssizligin artmasi, ikramiyelerle fazla mesai ticretlerinin diisii-
riilmesi ve daha ucuza ¢alisan yarizamanli is¢ilerin kullanilmas:
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hanehalki gelirlerinde 6nemli bir diiglise yol agmigtir. Tahmin edi-
lebilecegi tizere, yurtigi tiiketim talebi 1990’larin baglarindan bu
yana gerilemistir. Atil kapasiteler diistiniildiigiinde, yatirim talebi
de durgunlagmistir. Dolayisiyla, Japon bankalarinin bir tiirlii ¢6zii-
me kavusturamadiklar: batik krediler sorunu, aksine, ekonominin
deflasyon sarmalina siiriiklenmesinde rol oynamigtir. Sonug bir
kisir dongiidiir: Batik krediler ve sermaye tabanlarinin kii¢itlmesi
nedeniyle bankalarin giigliiklerle karg1 karsiya kalmasi, kredi sikis-
mas! nedeniyle orta ve kiigiik 6l¢ekli firmalarin sikintiya diigmesi,
bunlarin sonucunda iggilerin istihdam ve gelir diizeylerindeki bo-
zulmanin bir yandan tiiketici talebini baskilamasi, 6te yandan da
gayrimenkul ve hisse senedi fiyatlarini ditsiirmesi.

KARMAKARISIK IKTISADI POLITIKALAR

Basbakan Koizumi’nin lideri oldugu bugiinkii Japon hikiimeti
Mayis 2001’de iktidara geldi'. Temelde neoliberal bir tutum benim-
seyen Koizumi, “piyasa’nin saglikli bir bicimde islemesini destekle-
mek amaciyla hitkiimet miidahaleleri ile biirokrasinin ortadan kal-
dirilmasina odaklaniyor gibi goziikiiyor. Ornegin, posta hizmetleri
sisteminin &zellestirilmesinin Japonya'da bir “zorunluluk” oldugu
ilan edilmisti. Ayrica kabine, yeni devlet tahvili ihracin1 2002 mali
yilindan itibaren 30 trilyon yenle sinirlayacagina ve batik banka kre-
dileri sorununu iki iig y1l iginde ¢6ziimleyecegine s6z vermigti.

Ancak, bu politikalar, Japonya ekonomisinin i¢inde bulundu-
gu kisir dongiiniin yetersiz tahlil edilmesine dayaniyor. Spekiilatif
balon ile neoliberal 6zellestirme arasindaki, finansal piyasalarin
diizenlemelerden arindirilmasi ile emek piyasasinin yeniden yapi-
landirilmasi arasindaki bag gz ardi ediliyor. Japonya toplumunu
daha sirket odakli bir diizen temelinde yeniden bi¢imlendirme egi-
limi gésteren neoliberal reform, gelir ve servet esitsizliklerinin art-
masina yol agmigtir. Hitkiimet, yenin deger kazanmasinin ardin-
dan ¢evre iilkelerden kaynaklanan rekabet¢i baskinin artmasi so-
nucunda Japonya’nin imalat sanayi tabaninin giderek aginmasiyla,
hanehalk: gelirlerinin diigmesi sonucunda tiiketici talebinin bas-

1 Koizumi, LDP kurallar1 uyarinca Eyliil 2006’da gorevinden ayrilmistir. -gev
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kilanmastyla pek ilgilenmemistir. Ancak, giiniimiiz Japonyasrnin
icine dustugii iktisadi durgunluk sarmalinin gelecekte de devam
edecegine dair Japon halk: arasindaki korku devam ettigi siirece,
hanehalklarin: ellerinde tuttuklari 1.400 trilyon yeni bulan birik-
mis finansal varliklari harcamalara yénlendirmeye ikna etmek zor
olacak gibi goziikiiyor.

1980’lerden bu yana benimsenen neoliberal politikalar basari-
s1z olduklar: gibi, tutarsizlik da sergilemiglerdir. Hitkiimet, mali
acig1 azaltmak igin tiiketici vergileri koyup oranlarini yiikselterek
genel halk tizerindeki yiikii artirma yoluna gitmistir. “Bireysel so-
rumluluga” vurgu yaparak devletin saglik hizmetleriyle egitime
bulundugu desteklerde kesintiler yapilmistir. Ozel sigorta ya da
menkul kiymet yatirimlarina yonelinmesiyle birlikte, emeklilik
politikasinda da “kisisel sorumlulugun” artirilmasina daha fazla
odaklanilacak gibi gozitkiiyor. Kamu yatirimlarinin otoyol yapi-
mina ve kamu binasi ingaatlarina yonlendirilmesi gibi uygulama-
larla insaat girketlerinin i¢inde bulunduklar1 giigliikleri ve arsa
fiyatlarindaki diisiisii hafifletecek acil durum iktisat politikala-
r1 hayata gecirilmistir. 1992-2000 arasinda iktisadi canlanmayi
tesvik etme amaciyla yapilan kamu harcamalar: 120 trilyon yeni
bulmustur. 1998’den itibaren bankalara aktarilan yaklasik 30 tril-
yon yeni bulan kamu fonlar1 bu rakama dahil degildir. Bu ara-
da, kurumlar vergisi ile marjinal gelir vergisi oranlarinin biyiik
olgiide digliriilmesi nedeniyle vergi gelirleri performans: yetersiz
kalmigtir. Sonug olarak, neoliberal politika hedeflerinden birisi
de mali agigin azaltilmasi olmasina kargin, 1980°de 70,5 trilyon
yen olan geri 6demesi heniiz yapilmamis hiikiimet tahvillerinin
degeri 2001’de 389 trilyon yene yiikselmistir ve 2004 sonu itiba-
riyla 489 trilyon yene ulagsmasi bekleniyor. 2001 sonunda (yerel
hiikiimetlerin bor¢lar1 dahil) toplam kamu borcu 666 trilyon yene
(GSYIH'nin yiizde 134’iine) yiikselmistir. Hala artmaya devam
eden toplam kamu borcunun 2004’te 719 trilyon’a (GSYIH’nin
yizde 147’sine) ylikselmesi beklenmektedir.

Japonya’nin neoliberal hiikiimetleri geliskili bir bigimde uy-
gulamada Keynesgi biitge agig1 politikasina benzeyen bir politi-
ka takip etmektedirler (bkz. 3. béliim). Keynes¢ilige benzeyen bu
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reflasyonist politika?, hiikiimet partilerine olan siyasi destegi ar-
tirmak amaciyla acil durum iktisat politikalar: adi altinda uygu-
lanmigtir. Ancak, bu politikalarin etkileri a¢ik degildir. Bir yan-
dan, Japonya’da ortaya ¢ikan spekiilatif balon siddetli bir iktisadi
krize yol agmamus; giiglit mali uyaricilar, gevsek para politikalari
ve kamu parasinin bankalara aktarilmas: sayesinde igsizlikteki ar-
tisin tedrici olmas1 saglanmistir. Japonya’dan kaynaklanacak bir
Kiiresel Kriz'in patlak vermesi bugiine kadar énlenebilmistir. Ote
yandan, Japonya'daki deflasyon giderek kalici bir gériiniim kaza-
nirken, biiyiikk miktarlar: bulan kamu harcamalar efektif talebin
artmasini saglayamamistir.

Geleneksel Keynesgi 6gretinin aksine kamu harcamalarinin ige-
rigi 6nem tastr. Japonya ekonomisinin mevcut durumu goéz 6niine
alindiginda, kamu harcamalarinin bilesimi ¢alisanlarin gelecege
yonelik duyduklar: temel korkular1 gidermenin uzaginda kalmistir.
Kamu harcamalari, gocuk yetistirme, egitim, saghik hizmetleri ve
yaghlarin bakimiyla ilgili finansal yiikiin artmasina bir ¢6ziim ge-
tirmemektedir. Devletin mali krizinin giderek derinlesmesi ve uy-
gulanan neoliberal sosyal politikalar bu yiikii daha da artirmakta-
dir. Japonya’da ortalama dogum oraninin hizla diigmesi (1970’lerin
baslarinda yiizde 2’nin iizerinde olan bu oran 2003’te yiizde 1,29’a
gerilemistir) nedeniyle toplumun giderek yaglanmasi bu durumun
sonuglarindan birisidir. Tiiketim vergilerinin yani sira, emeklilik
ve saghk sigortasi kesintilerinin artirilmasi, yakin gelecegin siyasi
gindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, Japon halk:
arasinda esitsizligin artmasinin hem bir sonucu hem de bir nedeni
olan devletin mali krizi, is¢ilerle toplumun savunmasiz kesimlerinin
iktisadi refahin1 ve giivenligini olumsuz etkiliyor. Baskilanan tiiketi-
ci talebinin bu kosullarda yeniden canlanmasi gii¢lesmekte, devletin
mali krizinin derinlesmesiyle birlikte, bir kisir déngii ¢ikmaktadir
ortaya.

2 reflasyonist politika (reflationary policy): Para arzinin artirilarak faiz oranla-
rinin digirilmesi, kamu harcamalarinin yiikseltiimesi ve vergilerin diigiiriil-
mesi gibi politikalarla talebin canlandirilmasini amaglayan, genellikle iktisadi
durgunluktan kurtulmak amaciyla uygulanan genisletici maliye ve para politi-
kalar1. -gev
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Bagbakan Koizumi, hi¢ de gasirtict olmayan bir bigimde yeni
devlet tahvili ihracin 30 trilyon yenle sinirlayacagi ve batik banka
kredileri sorununu iki ii¢ y1l icinde halledecegi vaatlerini yerine ge-
tirememigtir. Eylil 2003’te LDP’nin bagkanlifina yeniden segilmis
olmasina karsin, izledigi iktisat politikalarina kars1 kendi partisi
icinden ve ig ¢evrelerinden bile muhalif sesler yiikselmeye basla-
mugtir. Ancak, Japonya’nin trajedisi, is¢ilerin ¢ikarlarini temsil ede-
cek, neoliberal politikalarin gerek elestirisini gerekse alternatifini
sunabilecek giiglii bir muhalefet partisinin olmamasidir. Giderek
gii¢ kaybeden JCP, SDPJ ve diger sol egilimli siyasi parti ve grup-
larin parcalanmighg1 devam ediyor. Eger Japon is¢ileri i¢in daha
iyi bir gelecek isteniyorsa, Avrupa solu ile uluslararasi isbirliginin
geligtirilmesi giinimiizde her zaman oldugundan daha fazla arzu-
lanir ve gerekli hale gelmistir.
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DOGU VE GUNEYDOGU ASYA’DA
SERMAYE ILISKILERININ
NEOLIBERAL YENIDEN YAPILANDIRILMASI

x5

Dae-oup Chang

Bu béliimiin ana amaci, Dogu ve Giineydogu Asya’da uygula-
nan neoliberalizmin, emek ile sermaye arasindaki ulusal ve bélgesel
nitelikteki toplumsal iligkilerin yeniden yapilandirilmast siireci ol-
dugunu gostermektir. Bu amagla, Dogu ve Giineydogu Asya iilkele-
rinin (GDA) neoliberal glidiimlii kiiresellesmeyle biitiinlegmesi sii-
reci incelenecektir. 1997-98 Asya krizi ile birlikte neoliberal sosyal
politikalarin agmazlarinin agik¢a ortaya ¢ikmis olmasina kargin,
devlet ile sermayenin, haklarini korumak i¢in yavas yavas miica-
dele etmeye baglayan ig¢i sinifi aleyhine olacak sekilde kapitalist
rekabet etme giiclinii yeniden canlandirma girisimlerini artirarak
devam ettikleri gdsterilecektir.

GUNEYDOGU ASYA'NIN NEOLIBERAL KURESEL

DUZENLERLE BUTUNLESMESININ BASLAMASI

Kapitalist kalkinma, agir1 iiretimin ve bireysel kapitalistler
tizerindeki rekabetgi baskinin giderek artmasinin damgasini ta-
sir. Bu sorunlarin temel nedeni, toplumsal ihtiyaglari karsilamaya
ybnelik tiretimin kar etme hedefine tabi kilinmasidir. Piyasa re-
kabetinde kaliteyi diisiirmeden fiyatlarini rekabet¢i tutmayi ba-
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saran isletmeler, benzer tiriinler tireten diger firmalar kargisinda
daha iistiin bir konum elde ederler. Ancak az sayida firmanin béy-
le bir iistiin konumda olup isinde bagarili kazanabileceginin agik
olmasina karsin, rekabetten galip ¢ikarak piyasaya hikim olma
beklentisi bireysel sermayelerin durmaksizin denemeye devam
etmesini saglar. Ancak, kar getirmeyen tretici gii¢lerin bu arada
giderek bliylimesi agir1 birikim sorununa yol agar (bkz. 4. boliim).
Neoliberal giidiimlii kiiresellesmenin gelismesi, sermayenin agir1
birikim sorunlarinin iistesinden gelme ¢abalarini yansitir. Bu ge-
lisim birkac asli politika yonteminden olusur. Birincisi, meta ve
finans piyasalarina erigimin hi¢bir sinirlama olmaksizin serbest-
lestirilmesi. Ikincisi, insan ihtiyaglarinin kar elde etme siireciyle
tamamen biitiinlestirilmesi, yani kamu hizmetlerinin giderek ar-
tan bicimde dzellestirilmesi. Son olarak, emegin tamamen diizen-
leme dis1 birakilmasa.

Dogu Asya ve GDA'mn kalkinmakta olan tlkeleri, bu kiiresel
egilime bir istisna tegkil etmezler. 1980’lerden bu yana ulusalci-
korumaci nitelikteki ithal ikameci kalkinma stratejisini terk eden
bu iilkelerin neoliberal giidiimlii kiiresellesme siireciyle biitiinles-
tikleri gériilmektedir. Kalkinmig iilkelerin, 1980’lerden itibaren
finansal piyasalarimi yabanci yatirimcilara agmalar: i¢in az kal-
kinmig iilkelere uyguladiklar baskiy: giderek artirmalari, kalkin-
makta olan iilkelerin kalkinma ¢abalarini finanse etme y6ntemini
degistirmistir. Resmi kredilerle ve hitkiimet giivencesi altindaki
banka kredileriyle desteklenen kalkinma planlar giderek gergek-
lestirilemez hale gelmistir. Ulusétesi sirketlerin (UOS’ler) faaliyet-
lerini Asya’nin kalkinmakta olan iilkelerine dogru genigletmeleri
de giimriik tarifesi engelleri ile ticarete iligkin diger diizenlemeler
tizerindeki baskiy1 agirlagtirmistir. Ustiine istliik, bu iilkelerin fi-
nansal kaynaklarinin yetersiz olmasi, 6demeler dengesi tizerindeki
baskinin giderek artmas: ve kapitalist kalkinmayi hizla gergekles-
tirmeyi arzulamalari, sonunda sermaye akislariyla ilgili diizenle-
meleri serbestlestirmelerine yol agmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren Tayland’in iktisadi kalkinma-
s1 bir gegis siirecine girmisti. Bu tarihten 6nce kalkinma, tarimsal
trinler Gireterek ihrag etmeye ve ithal ikameci sanayileri tegvik et-
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meye dayaniyordu. imalatgilar, korunan bir i¢ piyasanin, imalatgi-
larla kisisel baglantilar1 olan ve yurtigi tasarruflarin bityiik kismini
toplayan yerli bankalarin sagladig: istikrarli finansal kaynaklarin
avantajlarindan faydalaniyorlardi. Tarimsal driinlerin fiyatlarinin
dilgmesi, ulusal paranin asir1 degerlenmesi ve 6demeler dengesi
sorunlarinin etkisiyle Tayland 1980’lerin ortalarinda durgunluk
baslayinca, izledigi stratejide tutum degisikligine giderek, i¢ tale-
be yonelik sinai iiretime dayanan bir sanayilesme yerine elektro-
nik ve hazir giyim iiriinleri gibi iilkeye déviz kazandirarak ulusal
ekonomiyi biiyiitebilecek ihracat sektérlerini tegvik etmeye bagla-
d1. Thracata yonelik sanayilesmeye (1YS) gecis, Kore ve Tayvan gibi
Asya’'nin birinci kugak Yeni Sanayilesen Ulkelerinin (YSU) izinden
giderek, ulusal paranin devaliiasyonu, ihracat sanayilerine vergi
muafiyeti ve glimriik tarifesi indirimleri saglanmasi yollariyla ger-
ceklestirildi. Ancak, birinci kusak iilkelerde 1YS’nin resmi kredi-
lerle finanse edilmesinden farkli olarak GDA'nin ihracat sektorleri-
nin, bagta yabanci 6zel yatirimlar olmak {izere, biiyiik dl¢iide 6zel
yatirimlarla finanse edildigi goriiliyor. Bu farklilik, yeni kiiresel
yatirim akigt ortamini yansitiyordu. Tayland hiikiimeti, yabanci
sirketlerin arsa satin almalarina, vergilerden tamamen muaf tutu-
larak vergi iadesi uygulamalarindan faydalanmalarina izin vererek
ihracat sektorlerine gelecek dogrudan yabanci yatirimlar1 (DYY)
ozendirici politikalar uyguladi. Ayrica, 1990’larin baslarinda faiz
oranlari ile d6viz islemlerinin serbest birakilmasi da yabanci yati-
rimlari tegvik etti. Yeni ortaya ¢ikan isletmelerin ticari bankalarin
yani sira, ¢esitli finansal kaynaklardan da faydalanabilmeleriyle
birlikte geleneksel finansal kapitalistler yavags yavas hakimiyetlerini
kaybettiler ve Tayland, bir yandan yabanci sermayenin tilkeye akin
akin gelisine, 6te yandan da yerli kapitalistlerin tam olarak gelisip
serpilmesine taniklik etti (Hewison 2001).

Diger Giineydogu Asya tlkelerinde de benzer bir ge¢is yasan-
d1. Endonezya’nin kalkinma siireci, 1965’te Endonezya Komiinist
Partisi’ne (PKI) kars:1 yiiriittiigii acimasiz saldirinin ardindan ye-
rini saglamlagtiran Suhartonun otoriter rejiminin ilan ettigi Yeni
Diizen ile sekillenmeye bagslad1. Petrokimya, petrol aritma ve gelik
gibi stratejik sanayilerde devlet en biiyiik yatirimci haline geldi.
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Kapitalist kalkinma, devlet ile yerli kapitalistler arasinda dogrudan
kurulan bir ittifak bigimini aldi. Devlet, Suharto ailesinin ve rejimi
destekleyen diger gii¢la ailelerin sahibi oldugu isletmelere kaynak
sagliyor, tesvikler veriyor ve i¢ piyasay1 yabanci sermayenin giig-
lit rekabetinden koruyordu. Ulusal ekonomi (bilhassa da ihracat),
basta petrol olmak {izere neredeyse tamamen dogal kaynaklara
dayaniyordu. Petrol fiyatlarinin diigmesi, 1980’lerin baglarindan
itibaren Endonezya’nin bilyiimesini yavagslatarak 1YS stratejisine
yonelinmesine yol agt1. 1980’lerin ortalarinda baslayan Endonezya
rupisinin devaliiasyonu 1986’da yiizde 45 ile doruk noktasina ulas-
t1. Thracat1 tegvik politikalar1 uygulanmaya baslanirken, ticaret ve
yatirim alanlarindaki diizenlemeler biiyiik olgtide kaldirildi, ih-
racat sektorlerine yapilan yabanci yatirimlar serbest birakildi ve
onde gelen ihracatqilara giimriiksiiz ithalat yapma imkan tanindu.
Kalkinma stratejisindeki bu énemli degisim mevcut ydnetici sini-
fin hakimiyetini zayiflatmadi, aksine devlet aygitinin elinde top-
lanan kaynaklar diizenli bir bicimde Suharto yanlisi holdinglere
aktarildi. Bu holdingler, yabanci sermayenin hizla artmasi ile kamu
iktisadi tegebbiislerinin (KIT’ler) 6zellestirilmesinin yarattig1 fir-
satlardan faydalandilar.

Malezya’nin kapitalist kalkinmasi, 1970’lerin baglarindan iti-
baren Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) uyarinca gekillendirildi.
NEP, yoksullugun ve siniflar arasindaki esitsizligin arttigini ¢ar-
pic1 bigimde agiga vuran etnik kokenli siddet olaylarina kars: si-
yasi bir ¢o6zlim 6nerisi olarak 1969’da giindeme gelmisti. Devletin
ekonomiye giiglii bicimde miidahale etmesini 6ngéren NEPte, et-
nik Malaylar ile Cinliler ve diger yabanci sermayeler arasinda ik-
tisadi bir dengenin olugturulmasinda bu miidahale 6zellikle 6nem
kazaniyordu. Planlar, pozitif ayrimcilig1 benimseyerek Malay nii-
fusun ekonomideki agirligini artirmayr amagliyordu (6rn. sirket
ozsermayelerinde ve istihdamda Malay niifusa yiizde 30 kota ay-
rilmasi) (Khoo 2001, s. 85). Bu arada devlet, yabanci sermayenin
sahip oldugu sirketleri satin alarak Malay niifusun ulusal eko-
nomi iizerindeki hdkimiyetini artiriyordu. Ayrica, Resmi Sirlar
Yasasi ile I¢ Giivenlik Yasasi’na dayanarak siyasi ve ¢aligma haya-
tiyla ilgili gatismalar1 bastiran devlet, ucuz isgiicii arzinin giiven-
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ce altina alinmasinda 6nemli bir rol iistleniyordu. Toplu pazar-
lik hakkini beg y1l boyunca dondurarak igverenlerin ¢ikarlarini
koruyan Sanayi Calisma Iligkileri Yasas’nin destegini almasinin
yani sira diizenleme, vergi ve gimriik tarifelerinden tamamen ya
da kismen muafiyet saglayan Ihracat isleme Bolgeleri (1IB) kuran
devlet, yabanci sermaye ile ucuza ¢alisan Malay kokenli gé¢men
isciler arasinda aracilik yapma gorevini de tstleniyordu. Petrol,
kalay, kakao ve palm yag1 gibi baslica ihra¢ mallar fiyatlarinda
yasanan siddetli diiglis nedeniyle Malezya ekonomisi 1980’lerin
ortalarindan itibaren ciddi gliglitklerle karsilagt: (Gomez ve Jomo
1997, s. 77). Devletin ilk tepkisi KIT leri bilyiik éigiide ozellestir-
mek oldu. Daha sonra, 1991’de hazirlanan Ozellestirme Ana Plani
ile 6zellestirmelere resmiyet kazandirilacakti. Ote yandan, yeni
¢ikarilan Yatirimlar: Tegvik Yasasi ile yabanci sermayeye vergi ta-
tilleri!, ihracata yonelik yatirimlara ise yenilenebilir 6ncii statiisii?
saglanarak yabanci yatirimlar tegvik edildi.

KURESEL SERM{\YENiN SERBEST AKISI KARSISINDA

SERMAYE ILISKILERININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI

[YS’ye yénelinmesini ve serbestlestirmeyi izleyen on yillik sii-
rede hic siiphesiz, dikkate deger bir iktisadi kalkinma yaganmis-
tir. Imalat sanayi ihracatinin kalkinmanin belkemigi haline gel-
mesiyle birlikte GDA’da yerli sermaye 6nemli 6lgiide bliytimiistiir.
Tayland’da, 1995’te isgiiciiniin yiizde 13,4’ imalat sanayinde istih-
dam ediliyordu. Bu oran 1981’de yiizde 7,1 idi. 1985-1995 arasinda
kisi bagina diigen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) iig kat arta-
rak 2.800 dolara yiikseldi. Endonezya’da, imalat sanayinin GSYIH
icindeki pay1 1990’da tarimin 6niine gegti. 1985’te yaklasik 500 do-
lar olan kisi basina diigen GSYIH, 1995’ gelindiginde 1.000 dolarin
uzerine ¢ikt1. Bélgenin en hizli sanayilesen iilkesi olan Malezya’da
imalat sektorii 1985’te toplam istihdamin yiizde 15’ini saglarken,

1 vergi tatili: Yatirimlar tegvik etmek amaciyla belirlenen alanlarda belli siireler
i¢in vergi muafiyetleri saglanmasi. —¢ev

2 Oncii statiisii alan sirketler, yatirim yapilan sektdre ve cografi bolgeye, yatirim
miktarina bagli olarak 5-10 yillik bir siire igin yiizde 70-100 oraninda gelir ver-
gisi muafiyeti kazantyorlardi. -¢ev
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bu oran 1995’te ylizde 26’ya yiikseldi. Kisi bagina diisen GSYIH
1985’teki diizeyini yaklasik ikiye katlayarak 4.000 dolarin iizerine
¢kt

Hizli sanayilesme niifusun genis bir kesimini kapitalist top-
lumsal iliskilere dahil ederken, buna eslik eden muazzam boyut-
taki koyden kente go¢ yerel sermayeye ve kar pesindeki UOS’lere
¢ok ucuza emek sagliyordu. Bu siire zarfinda Tayland, Malezya,
Endonezya’nin yani sira Cin ve Kambogya gibi bolgenin daha az
kalkinmis iilkeleri temel finansal kaynak olarak DYY’lere bel bag-
ladilar. Sonug olarak, Asya iilkelerine gelen DYY miktar1 1980 ile
2001 arasinda 396 milyon dolardan 102 milyar dolara yiikseldi
(UNCTAD 2002) (bkz . Tablo 30.1). Bu iilkelere y6nelen yatirim
akis1 1980°de kiiresel DYY’lerin yalnizca yiizde 0,7’sini olusturu-
yordu. Zamanla UO$’lerin baslica hedef bolgesi haline gelen Asya
1996’da toplam DYY akisinin yiizde 24,1’ini ¢ekiyordu.

Tablo 30.1 Gliineydogu Asya iilkelerine gelen DYY (milyon ABD dolar1)

1980 1985 1990 1995 1997
Endonezya 180 310 1.092 4.346 4.677
Malezya 934 695 2.611 5.816 6.324
Tayland 189 164 2.562 2.068 3.626
Filipinler -106 12 550 1.459 1,249
Asya 396 5.110 24.251 75.217 105.828

Kaynak: UNCTAD veritabam

DYY cezbetmek amaciyla iilkeler is yasasinda saptanmis olan
¢aligma standartlarini ve muafiyetleri daha da gevsetme yoluna git-
tiler. Bu eylemlerin gerisinde yatan en énemli gerekce “yatirimcila-
rin gtiveni” mantigiydi: Yatirimcilarin giivenini sarsmalari halinde
ulusal ekonomiler buyiik sikintilarla karsi karsiya kalacaklardi.
Aslinda, giivenin hizla artmasini saglayan, sémiiriiniin toplumsal
maliyetinin diisiik olmasiydi. Kalkinmig ilkelerin artik serbestce
hareket edebilen sermayesi ile Giiney’in diizenleme dis1 birakilmis
emeginin birlesmesi temelinde gerceklesen sanayilesme, s6z konusu
kalkinmakta olan iilkelerin kiiresel meta ya da deger zincirine dahil
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edilmelerini saglad1. Bu deger zinciri, sermaye ihra¢ eden iilkeler-
deki (temel ve yiiksek teknoloji gerektiren bilesenlerin iiretilmesi,
AR&GE gibi) yiiksek katma degerli denilen iretim siireglerinden,
sermaye ithal eden {ilkelerdeki (montaj ve nihai isleme gibi) diisitk
katma degerli (ya da emek yogun) denilen siire¢lerden meydana ge-
liyordu. Sonug¢ olarak, DYY’ler hi¢ olmadig1 kadar hizla artarken,
¢aligan niifusun biyiik bir kisminin 1980’lerden itibaren higbir hu-
kuki ya da sendikal koruma olmadan yagamini siirdiirmek zorunda
kalmasi, bu kalkinmanin emek karsit1 dogasina tanitlik ediyordu.
Bu, UOS’lerin ig¢i haklarini gormezden gelme 6zgiirlagiinin bu-
lundugu 1iB’lerde daha agik bir hal aliyordu. Cin’de kurulan “agik
bolgeler ve agik kentler” ve “iktisadi ve teknolojik kalkinma bdlge-
leri” gibi gesitli ITB bi¢imleri dahil olmak iizere, Asya’daki [iB’lerin
say1st 1.000’in epeyce istiindeydi (Chang 2003). Sirketlerin bagka
yerlerdeki alternatif 1IB’lere go¢ etmelerinin miimkiin olmasi, eme-
gin 6rgiitlenmesi 6niindeki en 6nemli engel haline gelmisti.
GDA’daki bu ézgiil kalkinma bigimi, Asyanin birinci kugak
YSU’lerinde sermaye birikimlerinin degisen toplumsal diizenle-
nigiyle ilgilidir. Tayvan ve Kore, 1980’lerin ortalarindan itibaren
hazir giyim ve ayakkab: imalat1 gibi ihracata yonelik emek yogun
sanayilerdeki olumlu kogullardan mahrum kalmaya baglamiglard.
Tayvan, is yasasinin uygulanmasi konusunu giderek siyasallagtiran
ig¢i muhalefetinin yiikselisine ve iktidardaki komiinizm karsit1
partinin (KMT, Kuomintang) mutlak hakimiyetinin aginmasina
taniklik ederken, 6rgiitli emek hareketi de Kore'nin kapitalist kal-
kinmasini zorlar hale gelmisti. Digaridaki, gelismelere bakildigin-
da, ABD’den kaynaklanan korumacilik yanlisi baskinin giderek
siddetlenmesi ihracat artigini yavaglatirken, mal ve finans piyasa-
larinin serbestlestirilmesine yonelik baskilar da biyiiyordu. Biitiin
bu etkilerin bir araya gelmesi, sermayeyi iiretim faaliyetlerini bagka
yerlere kaydirmaya sevk etti. Yenin ABD dolar1 kargisinda deger
kazanmasi nedeniyle ihracat rekabet giicii bityiik 6lgiide aginan
Japonya'nin izinden giden birinci kugsak YSU’ler imalat sektorlerini
GDAya ve ardindan da Cin’e kaydirmaya basladilar. Asya’daki en
onemli sermaye ihracat¢isi tilke olan Japonya disarida tutuldugun-
da, Asya iilkelerinin yaptiklari yabanci yatirimlarin miktar: 1990
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ile 1996 arasinda 11,4 milyar dolardan 52,1 milyar dolara yiikseldi.
Asya’'nin dogrudan sermaye yatirimlarinin biiytik bir kismi yine
Asyanin kendi i¢ine yonelmisti. Emek yogun sektorlerde faaliyet
gosteren, Batrnin ticari sermayesi ile GDA'l1 ig¢iler arasinda ara-
c1 rolii oynayan Asya kékenli firmalar bélgenin ucuz emeginden
yararlanmay1 amagliyorlardi. Sonug, ¢aligma standartlar: ve iicret-
lerde dibe dogru bir yarigin baglamasi oldu. Ote yandan UOS’ler,
sermayelerini baska yerlere tagima tehdidiyle kendi tilkelerinde
galisma iligkilerini yeniden yapilandirma konusundaki gii¢lerini
artirarak da kazangh ¢ikmiglardi. Esnek emegin ortaya ¢ikis, iilke
icinde yatirim yapmanin bir geregi olarak megrulagtirilmagtar.

ASYA KRIZI VE SONRASI

Sermaye birikimi agisindan degerlendirildiginde, serbestlestir-
me ve emegin sindirilerek kontrol altina alinmasi 1980’lerin sonlar1
ile 1990’larin ortalar1 arasindaki iktisadi canlilik siiresince ige ya-
ramus gibi goziikityordu. Ancak Asya krizi sayesinde bu kalkinma-
nin, kapitalist kalkinmanin igsel ¢eliskilerini ¢oziimleyebilecek bir
model olmadig1 agifa ¢ikmigti. Devasa miktarlar1 bulan sermaye
kagisiyla Asya krizini baglatan Tayland iyi bir 6rnektir. DYY gii-
diimlii kalkinma her ne kadar Tayland’in ihracata yonelik sana-
yilesmesini saglamis olsa da, yaptig1 biiyitk ¢apli yatirimlar gerek
hiikiimet gerekse ortak girisimler kurma pesindeki yerel sermaye
tarafindan memnuniyetle karsilanan Japonya basta olmak iizere
Tayland’in yatirim yapan iilkelerle olan ticaret agiklarini engel-
leyememisti. Ticarette siirekli agik verilmesi deger zincirinin do-
gasini yansitiyordu. Tayland ancak en 6nemli pargalar: ve iiretim
araglarini (fabrikalar, makineler, aletler vb.) yatirima iilkelerden
ithal ederek ihracat sektérlerini biiyiitebiliyordu (Burkett ve Hart-
Landsberg 2000, s. 170-1). Japon otomobil iireticileri ve elektro-
nik montajcilar1 érneklerinde agik¢a goriilebilen bu sorun ticaret
dengesizligini artirdi. Doviz kithgini giderebilmek i¢in Tayland
DYY’lere giivenmek zorundaydi. Daha da kotiist, isciler makul
ticret ve haklardan mahrum birakilirken, ig¢i sinifinin yagam stan-
dardi1 diisiik olmaya devam etti. Ucretleri diigitk tutmak amaciy-
la komsu tilkelerden, 6zellikle de Burma’dan gelen gé¢men isciler
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kullanildi. Sonunda, DYY’leri cezbetme kavgasinin kizismasi ve
DYY’lerin giderek Cin’de yogunlasmasi, Tayland agirlikli olarak
hisse senedi ve para piyasalarina portf6y yatirimlari bigiminde ge-
len riskli paray1 kendine ¢ekmeye zorladi. 1998 deki iktisadi kar-
gasay1 bu piyasalarin ¢okiisii baslatacakti. DYY giidimli iktisadi
kalkinma Tayland’in GSYIHsini biiyiittii, ancak ekonomideki bu
biiylime az sayida yerli ve yabanc1 yatirimcinin ellerinde birikti.
Hemen hemen aym gligliikleri yasayan Endonezya ve Malezya’da
kriz sirasinda bityiik miktarda sermaye tasfiye olurken igsizlik artt1.

Korenin 199¢’larin sonlarinda yagadiklari, birinci kugsak
YSU’leri bekleyen giigliige isaret ediyordu. Giineydogu Asya eko-
nomileri ile Cin’in yogunlasan rekabeti kargisinda Kore, bir yan-
dan yeni personel yonetimi temelinde ¢aligma iliskilerini bireysel-
lestirerek ve istihdam giivencesini zayiflatarak emek esnekligini ar-
tirirken, 6te yandan da emek yogun sanayilerini kararli bir sekilde
bagka yerlere tasima ve etkin tretim araglarini uygulamaya sokma
yoluna gitti. Ancak, serbestlestirmenin hiz kazanmasi rekabetgi
olmayan sermayenin yiiksek riskli, kisa vadeli krediler kullanarak
ayakta kalmasini mimkiin kilarken, durgunluktan is¢i sinifinin
aleyhine olacak bir bi¢gimde ¢ikilmasina yonelik biitiin ¢abalari-
na karsin, Kore sermayesi igeride orgiitlii emegi maglup edemedi.
Sonug, Asya krizi sirasinda kapitalist birikimin tamamen iflas et-
mesi oldu.

Asya krizinin neoliberal giidiimlii kiiresellesmeyi temel alan
balgesel kalkinmanin igsel sinirlarini ortaya ¢ikarmasina karsin,
Asya iilkelerinde devlet ve sermaye neoliberal politikalarin hayata
gecirilmesi siirecini hizlandirdi. Tayland, Endonezya ve Kore, IMF
ile diger uluslararasi kurumlarin hazirladiklar1 kurtarma prog-
ramlarindan faydalanmalari karsiliginda kapsamli yapisal uyum
planlarini uygulamay: kabul ettiler. Bu reformlar, bir yandan hi-
kiimet harcamalarinin azaltilmasini ve faiz oranlarinin yiiksek
tutulmasini kapsayan istikrar politikalarindan, 6te yandan da so-
runlu finansal kurumlarin derhal kapatilmasini, finansal akislarin
serbestlestirilmesine tam olarak riayet edilmesini, 6zellestirmelere
hiz verilmesini ve emek esnekliginin artirilmasini igeren yapisal
uyum politikalarindan meydana geliyordu. Malezya hiikiimeti,
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IMFnin biitiin tavsiyelerini kabul etmemesine karsin, federal hii-
kiimet harcamalarinin kisilmasi ve sirket kredilerinin daraltilmas:
dahil olmak iizere, benzer 6nlemleri uygulamaya basladi. Istikrar
politikalarinin ekonomi tizerindeki ilk etkileri korkung oldu.
IMFnin kat: talimatlarini takip eden iilkelerde durum daha da va-
himdi. Asya sirketlerinin kisa vadeli sermaye dolagimina ve yatirim
i¢in dis borglara bel bagladiklar: biliniyorken, finansal giicliikkler
kargisinda ayakta kalmalan biiyiik firmalara gore daha zor olan
kiigiik ve orta biiyiikliikteki firmalar basta olmak iizere, ¢ok say1-
da firmanin iflas etmesi hi¢ de sasirtic1 degildi. Aksine, bu iflaslar
“zaruri” bir gare olarak degerlendiriliyordu. Yeni krediler alinarak
kisa vadeli borglarin 6telenmesinin giderek zorlagmasi ve muazzam
devalilasyonlar nedeniyle yabanci borglarin ¢1g gibi biiyiimesi so-
nucunda, kriz sirasinda Endonezya’daki firmalarin yaklagik iigte
ikisi, 1998’de 22.828 Kore firmasi iflas etti. Ayakta kalan sirketler
ise yatirim ve iiretimlerini azaltmak zorunda kaldilar. Sonug ola-
rak, krizin etkiledigi ekonomilerin tamaminda 1998’de GSYIH’de
biiyiik bir diisiis yasandi: Endonezya’da yiizde 13,1, Tayland’da
ylizde 10,5, Malezya’da yiizde 7,4 ve Kore’de yiizde 6,7. Siki para
politikasinin gevsetilmesi ancak sermayenin ve finansal kurumla-
rin muazzam boyutlarda tasfiye olmasindan sonra gergeklesti.

Bu arada, yabancilarin yerel firmalarin tamamina sahip ol-
masina izin verilerek ve yabanci bankacilik islemleri tizerindeki
denetimler gevsetilerek sermaye akiglarinin serbestlestirilmesine
devam edildi. En garpic1 reform, yakin zamana gelinceye degin,
yabanci yatirimlarla ilgili gérece kati diizenlemelerin bulundugu
Kore’de gergeklesti. DYY’lerle, gayrimenkul alimlariyla, yabanci
yatirimcilarin birlesme ve satin alma faaliyetleriyle ilgili kisitla-
malar tamamen kaldirildi. Kamu iktisadi tesebbiislerinin korun-
masi da gevsetilerek, yabanci ve yerli sermayenin isletmeleri satin
almasina izin verildi. Artik UO$’ler elektrik, gaz, su, toplu tasima
ve telekomiinikasyon gibi devlete ait kamu hizmet kurumlari dahil
olmak iizere eskiden “kamu sektorii” olarak goriilen alanlarda fa-
aliyet gosteren firmalar1 satin alabiliyorlardi. 1998’de Endonezya
hiikiimeti, {ilkenin 160 KIT’inden ¢ogunu ézellestirme kapsami-
na alan planini agikladi. Ilk olarak iilkenin en bityiik kamu ban-
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kasi olan PT Bank Madri Tbk ozellestirildi. Ardindan en biiyiik
ikinci telekomiinikasyon sirketi olan PT Indonesia Satellite $ti Tbk
ozellestirilerek Singapur’un ST Telemedia sirketine satild1. Tktisadi
krizin yabanci sermaye i¢in sorunlu yerel sirketleri satin alma fir-
sat1 yarattig1 Tayland’da yiizlerce firma UOS’lere satildi. Tayland
hikiimeti de 6nemli finansal kurumlari, altyapiyla ve dogal kay-
naklarla ilgili alanlarda faaliyet gosteren firmalar: satilik listesine
ald1. Kore’de, kamu sektériiniin kati bir bigimde yeniden yapilandi-
rilmasini amaglayan hiikiimet ige hiitkiimetin kigiiltiilmesiyle bag-
lad1. 2007’e gelindiginde merkezi hiikiimet ¢alisan sayisim yiizde
16 (26.000 kisi) azaltmisti. 109 KiT’ten 20’si 1998’de 6zellestirildi.
Ardindan, 6zellestirmenin son agsamasinda Kore Telekom, Kore
Elektrik Enerjisi Sirketi, Kore Ulusal Demiryollar: Sirketi ve Kore
Gaz Sirketi gibi biiyiik 6lcekli KIT ler de 2003’te 6zellestirildi. Cok
biiyiik KiT’lerin elden ¢ikarilmasi bu firmalarda ¢alisan iscileri
dogrudan etkiledi. Ozellestirilecek sirketlerde ydnetim girketi alici-
lar agisindan daha cazip hale getirmek amaciyla, genellikle mevcut
isgliciinii toptan yeniden diizenleme yoluna gider. Sirketlerin yeni
sahiplerinin de, toplu isten atmalar dahil olmak iizere istthdami
yeniden yapilandirmalar: ¢ok yaygindir. Bu yeniden yapilandirma
siirecinin sonucunda, 2000’ gelindiginde Kore’de 41.700 KIT is¢isi
isini kaybetmisti.

Koklii neoliberal reformlarin nihai sonucunun, séz konusu iil-
kelerde emek ile sermaye arasindaki toplumsal iliskilerin yeniden
yapilandirilmasi oldugu agiktir. Yapisal uyum politikalar1 yliziin-
den emek piyasasi digina itilen milyonlarca kisi sosyal glivenlik ag1-
nin olmamasinin sikintisini ¢ekmek zorunda kalmistir. Daha da
kotiisii, neoliberal giidiimli reformlarla, ne is¢ilerin sahip oldugu
kurumsal haklardan ne de kapsamli sosyal giivenlik aglarindan
yararlanamayan emek acisindan ciddi 6l¢lide bir giivencesizlik ya-
ratilmas: amaglanmigtir, Igsiz kalan kesimin yeniden i piyasasina
dahil edilmesi, resmi sdzlesmelerin yapildigs, is¢i haklarinin gi-
vence altina alindig1 yeni is imkénlar1 yaratilmasi yoluyla olmamis-
tir. Aksine bu, kisa siireli sozlesmeli, taseron, kurum i¢i tageron ve
evden ¢alisan isciler gibi giderek cesitlenen kayit dig1 istihdam bi-
¢imlerinin neden oldugu bolge genelinde emegin kayit disina kay-
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mast yoluyla olmustur. Genellikle ig¢i olarak sayilmayan, séziini
ettigimiz bu istihdam bi¢imlerini kabul ederek ¢aligmak zorunda
kalan milyonlarca is¢i yasal korumalardan tamamen mahrumdur.

SONUC

Isci sinifinin aleyhine gelisen DYY giidiimlii IYS, 1980’lerden
baglayarak bu bolgede toplumsal iligkilerin yeniden yapilandiril-
mastnin temel bi¢imi oldu. Yeniden yapilandirmanin neden oldu-
gu bunca insani maliyete kargin, Dogu Asya’daki bolgesel ve ulusal
kalkinmanin siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli olmadigi en niha-
yetinde Asya krizi ile birlikte gozler 6niine serildi. Ancak kriz, neo-
liberal yeniden yapilandirmanin tekrar degerlendirilmesine yol ag-
madig1 gibi, tam tersine stirecin daha da hiz kazanmasiyla birlikte,
halkin ezici bir ¢ogunlugunu sefalete itti. Ote yandan, yoksullarla
zenginler arasindaki ugurumun boélge genelinde giderek artmasi
is¢ilerin gesitli bigimlerde orgiitlenme ¢abalarini da giiclendiriyor.
Yeniden yapilandirma ¢abalarinin is¢ilerin siirekli direnisiyle kar-
silagmasi, neoliberal giidiimlii yeniden yapilandirmanin bu ikinci
turunun gelecegini hala belirsiz kilmaktadir.
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icinde yasadigimiz neoliberalizm cagi, diinyadaki milyarlarca insanin
yasamini iktisat, siyaset, uluslararasi iligkiler, ideoloji, kultur... gibi ¢ok
farkh alanlarda fazlasiyla etkiliyor. Kisa stirede bdylesine yaygin ve etkili
bir hal almis olan neoliberalizmi degerlendirmek, hem disiinsel hem de
siyasi nedenlerle elzemdir. Elinizdeki secki, neoliberalizmi elestirel bir
yaklasimla ¢ok farkh acilardan ele alan, konuyla ilgili aktivistler, 6grenciler
ve sosyal bilimciler i¢in arastirma giindemini ana hatlariyla ortaya koyan
30 bolimden olusuyor. Kuramsal, uygulamali ve tarihsel bélimler olmak
Uzere U¢ grupta toplanmis olmalarina karsin, bu seckide yer alan makaleler
bazi 6nemli 6zellikleri paylasiyorlar. Oncelikle, neoliberalizmin kékenlerini,
dogasini ve sonuglarini radikal ekonomi politigin bakis agisindan
inceliyorlar. ikincisi, farkli geleneklerden gelmelerine karsin, birbirleriyle
yakindan iligkililer. Uguinciisii, bu makaleler neoliberalizmin radikal, yani
konunun 6zune inen bir elestirisini sunuyorlar. Neoliberalizmin, gucu ve
zenginligi diinyanin dort bir tarafindaki seckin gruplarin ellerinde
yogunlastiran, 6zellikle de her tlkedeki finans gruplarinin cikarlarina ve
uluslararasi boyutta ABD sermayesine fayda saglayan hegemonik projenin
bir pargcasi oldugunu ortaya koyuyorlar.

“Harika! Neoliberalizme en keskin elestirileri yonelten arastirmacilari
bir araya getiren bu ¢alisma, itibarini zaten yitirmis olan sag iktisadi
rejimin yikicihgl hakkinda mikemmel bir iddianame sunuyor.”
Profesér Michael Perelman, Kaliforniya Devlet Universitesi

"... bu kitap, neoliberalizmin ¢agdas kapitalizmin gegici bir asamasindan
ibaret olmadigini ortaya koyuyor. Kisacasl, neoliberalizm kapitalizmden
bir sapma olmayip aksine onun i¢kin bir yonadur.”

Profesér Ben Fine, Londra Universitesi

... yasami tehdit eden neoliberal ideoloji hakkinda az sayidaki guvenilir
kilavuzdan biri...”
Profesdr Leslie Sklair, Londra iktisat Okulu
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