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Editoriin Onsozii

sikanaliz/Psikoloji kitap dizimizin 17. kitab: olarak degerli hocam Prof.

Giiler Okman Fisek’in Iliski Icinde “Ben”: Kiiltiir, Aile, Bireysellesme ve
Psikanalitik Arayislar baglikli kitabini yayinlamaktan biiyiik kivang duyuyo-
ruz.

Giiler Okman Fisek, bir klinik psikoloji hocasi. 1960’larin sonunda
klinik psikoloji alaninda doktorasini yapmak i¢in ABD’ye giden, 1973’te
doktorasini bitirip bir siire lisansh klinik psikolog olarak ¢aligtiktan sonra,
1977°de Bogazigi Universitesi’ne donen ve yaklasik otuz yil Bogazigi’'nde hem
psikoloji lisans hem de ozellikle klinik psikoloji yiiksek lisans dersleri veren
Tiirkiye’nin en 6nde gelen klinik psikologlarindan.

Klinik psikoloji, psikolojinin bir alt-alani olarak 19. yiizyilin sonunda
temel olarak bir aragtirma ve degerlendirme (testler) disiplini olarak ortaya
gikiyor. 2. Diinya Savasi’ndan sonra psikoterapiye olan devasa ihtiyag karsi-
sinda, klinik psikoloji basta ABD olmak tizere Bat1 uilkelerinde psikoterapiyi
de igeren bir hile evriliyor. O zamandan beri, 6rnegin ABD’de klinik psiko-
loji hem psikolojinin en biiyiik uzmanlik alani, hem de en ¢ok psikoterapist
yetistiren disiplini.

Tiirkiye ise her bilimsel alanda oldugu gibi klinik psikoloji alanindaki
bu gelismeleri epey geriden ve 6ncii/miicadeleci kimi hocalarinin ¢abalariyla
yakalamaya ¢aligiyor. Bir alanda hoca olabilmek i¢in doktora yapmak sart ve
kendi iilkenizde o alanda doktora programi yoksa ve imkaniniz varsa ya da
yaratabiliyorsaniz, olan yere gidiyorsunuz. Klinik psikoloji alaninin en gelis-



X editdriin 6nsozii

kin oldugu yer en basindan beri ABD. Iste, Giiler Okman Fisek, 1960’larin
sonunda bu maceray: hayal edebilmis ve dahasi goze alabilmig. Bunda tabii
Amerikan Kiz Koleji mezunu olmasinin 6nemli bir pay1 olsa gerek. Giiler Ho-
ca’dan 6nce bu maceraya kalkismig Tiirkiyeli 6grenci sayisi bir elin parmak-
larin1 gegmez.! Bu anlamda Giiler Hoca, Tiirkiye’nin az sayidaki birinci ku-
sak klinik psikologlari arasindadir.

Giiler Hoca, klinik psikoloji doktorasini ABD’de yapmus ve lisansh kli-
nik psikolog olarak ABD’de ¢aligma deneyimi edinmis olarak 1977°de Tiirki-
ye’ye doniiyor ve Bogazici’nde 1981-82de kurulan klinik psikoloji yiiksek li-
sans programi araciligiyla emekli olana kadar yiizlerce klinik psikologun/psi-
koterapistin yetismesine birinci dereceden rehberlik ediyor. Ogrencilerinin
bir kismi daha sonra doktora yapip bu alanin yeni kusak hocalari oluyorlar.
Giintimiizde Turkiye’de klinik psikoloji alaninda Bogazici kokenli psikanali-
tik agirlikli bir Amerikan ekolii vardir. Bu ekoliin kurucu annesinin Giiler
Hoca oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Tiirkiye’de evrensel stardartlara uygun
klinik psikolog sifat: tagiyan akademisyen ve/veya psikoterapistlerin 6nemli-
ce bir kisminin hocasi ya da hocasinin hocasi Giiler Okman Figek’tir.?

“Psikanalitik agirlikli Amerikan ekolii” dedik. Giiler Hoca’nin ABD’de
doktorasini yaptig1 program o siralarda Amerikan Psikanalizi’nde hikim
olan Ego Psikolojisi agirliklidir, Giiler Hoca da 6yle bir donanim edinir.
1960’lardan beri ABD’de Biligsel-Davranigci ekol tirmanig halindedir, ama
Giler Hoca, davranigla, semptomla, yiizeyle yetinmeyen, hep 6tesini/derinini
kurcalamak isteyen tabiat1 icab1 olsa gerek basindan beri bu ekole mesafeli
durur. Ote yandan higbir zaman da herhangi bir ekoliin fanatizmini yapmaz;
psikanalitik agirlikli olsa da, derslerinde ve stipervizyonlarinda kendisine ya-
kin olan ekolleri de elestirmekten ¢cekinmez veya kendisine uzak gelen ekolle-
rin katkilarini ve mesruiyetlerini tanir. Dolayisiyla Giiler Hoca’dan sadece
bilgi degil, durus, esneklik ve vizyon da 6grenirsiniz.

Giiler Hoca’nin Thurkiye klinik psikoloji alanindaki 6ncii roliine ek
olarak, gorece yeni bir psikanaliz ekoliiniin Tirkiye’ye tamitiminda da, mut-
laka belirtilmesi gereken, éncii bir rolii vardir. Onciilleri daha eski olsa da,
1980’lerden itibaren ABD’de [ligkisel Psikanaliz ekolii ses getirmeye basla-

1 Bilemediklerimiz varsa kusura bakmasinlar, ama Giiler Hoca’dan bir miktar énce 6nce yurtdigin-
da klinik psikoloji doktorasi yapan diger hocalar Gokge Cansever, Halide Yavuzer ve Isik Sava-
sir’dir.

2 Istanbul Bilgi Universitesi'nde 2005 yilindan beri faaliyet gésteren Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programimizin da biiyiik 6lgiide bu ekolden kékenlendigi ve programdaki hocalarimizin hemen
hepsinin iizerinde Giiler Okman Figek’in bir hocalik hakk: oldugunu belirtelim.
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mustir ve Giler Hoca bu ekoliin 6nemli kitaplarini 1980’lerin sonundan itiba-
ren ders programlarinda kullanmaktadir. Bugiin Tirkiye psikoterapi alanin-
da iligkisel psikanalitik yaklagim kendisine bir yer bulabilmigse bunda Giiler
Hoca’nin katkis buiytiktiir.

Giiler Okman Figek, Tiirkiye’de ve otesinde (ABD) olabilecek en Bati-
l1 ve elit egitim kurumlarindan yetigmis olmasina ve yetistigi alan tamamen
“Bati icad1” olan klinik psikoloji olmasina ragmen, Bat:c: degildir; en bagin-
dan beri yerli/Tiirkiyeli olana da merakli ve duyarlidir. Ozellikle sosyal ve in-
san bilimlerinde ve tabii psikoterapide, her iyi bilim insaninin ve her iyi tera-
pistin yapmas gerektigi gibi, Bati’da olusturulmus kuramlari iyi bilir, iyi ta-
kip eder, ama ayni zamanda bu kuramlarin belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda
kurgulanmig olduklarini, bu ytizden otomatikman evrensellik iddiasinda bu-
lunamayacaklarini, evrensellik iddiasinin ancak yerel sosyo-kiiltiirel baglam-
larla karsilasmalar sayesinde test edilebilecegini de teslim eder. Bu anlamda
Giler Hoca’nin bilimsel arastirma ve yayin hayati, kimi Batili kuramlarla
Tirkiye yerelinin kargilasma ve etkilesme alanidir.

Batili psikoloji kuramlarinin agik ya da ortiik olarak varsaydig ve ide-
alize ettigi 6zerk, bagimsiz, kendine yeten birey kavramsallagtirmasi evrensel
midir? Bati ve Dogu toplumlarindaki birey ve bireylesme siiregleri, aile dina-
mikleri ne kadar benzerdir, ne kadar farklidir? Tiirkiye ne kadar Bati, ne ka-
dar Dogu toplumudur? Biitiin bunlar psikoterapi pratigimizi nasil etkileyebi-
lir? Giiler Hoca’nin akademik mesaisinin 6nemlice bir kismi bu sorularin pe-
sinden gitmekle ge¢mistir.

Elinizdeki bu kitap da Giiler Hoca’nin hem bir klinik psikoloji akade-
misyeni hem de bir psikoterapist olarak tiim meslek hayati boyunca imbik-
lerden gecirerek bu sorular i¢in 6nerdigi cevaplardan olugmaktadir. Tiirki-
ye’nin tipik bir Bat1 toplumu veya tipik bir Dogu toplumu olmadig1, 6zgiin
bir bilesim oldugu, bu bilesimin en iyi ailevi benlik gibi bir benlik katmaniy-
la anlasilabilecegini anlatiyor Giiler Hoca. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde sert hi-
yerarasik sosyal yapi ve aile formlarinin geleneksel formlara gore daha gev-
semis olmakla birlikte, aile dinamiklerinde yakinlik/baglilik ihtiyaclarinda o
denli azalma goézlenmiyor ve bu 6zgiin durum kismen bireysellesmis ailevi
benlik yapisini ortaya ¢ikariyor. Benlik kurgular her zaman sosyo-kiiltiirel
baglamlarinda ele alimiyor.

Giler Hoca, kuramsal ¢atisimi kurarken, Alan Roland’in kiiltiirlerara-
s1 psikanaliz yaklagimindan, iligkisel psikanalizden, aile sistemleri yaklasi-
mindan ve Tirkiye toplumu tzerine aile/benlik konularinda yapilmis birgok
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aragtirmadan faydalaniyor. Kitabin son béliimlerinde ise bol vaka malzemesi
ile desteklenmis olarak biitiin bu evrensele dayanan yerel bilginin psikoterapi
pratigimizde nasil kullanilabilecegini gosteriyor. Bu sayede, hangi ekolden
olursa olsun, Tuirkiye’de psikoterapi yapma derdi olan herkesin ¢ok sey 6gre-
nebilecegi bir kitap ortaya ¢ikmis oluyor.

Kitabin son héline gelmesinde inanilmaz 6zenli editorlitk katkisi sagla-
yan Uzm. Psk. Burc¢ak Erdal’a cok tegekkiir ediyoruz.

YRD. Do¢. DR. MURAT PAKER

istanbul Bilgi Universitesi Yayinlarn
Psikanaliz/Psikoloji Dizisi Yayin Yonetmeni
Aralik 2017



Onsoz

Oyle bir baglik kullanmama yol agan siireci biraz anlatmak istiyorum. Bir
klinik psikolog olarak temel ilgi odagim her zaman birey oldu. Ancak bu
kiiltiirde bireyi aileden ayri diisiinmenin zorluklariyla siirekli olarak kargila-
sityordum. Bu nedenle aile konusuna egilmeye bagladim. 1980’lerde yaptigim
bir derlemede (Figek, 1982), bu iilke bireyinin nasil ayni anda hem siki kon-
trol altinda oldugu hem de yogun ilgi gordiigii bir ortamda gelistigini gor-
diim. Bunun iizerine yaptigim bir aile ici etkilegim ¢alismasinda, Tiirkiye aile-
sinin hiyerargi ve yakinlik boyutlarinin bir bilesimiyle tanimlanabilecegini
gordiim (Figek, 1991). Bu ¢alismadan bir siire sonra psikanalist Alan Ro-
land’in Dogu kiiltiirlerinde geligsen benlikle ilgili tanimlamasiyla kargilagtim
(Roland, 1988). Su an i¢in kabaca 6zetlersem bu tanimlama da bireyin benli-
gini bir tiir aile igi iligkiler bilesimi yoluyla anlatiyordu. Ozetle, aile diizeyin-
deki siireglerle birey diizeyindeki siiregler bir siireklilik gosteriyor gibiydi. Bu
stirekliligi anlamli kilan kavramlastirma ise bir gelisim psikologu olan Urie
Bronfenbrenner’in bir diigiincesi oldu (1979). Buna gére, mikro diizeylerden
makro diizeylere, bireyi sarmalayan sistemlerde bir siireklilik, karsilikli bir et-
kilesim s6z konusudur. Bireyi anlamak igin bu karsilikli etkilesimi g6z oniin-
de bulundurmak gerektigini diigiiniiyorum. Bu diigiinceyi neden anlamh ve
degerli buldugumu su alintiyla anlatayim: “Kisisel semboller birey i¢in biling-
dis1 kisisel anlami olan kiilturel sembollerdir.” (Obesekeyere, 1985, s. 637).
Once aile sonra da bireyden s6z edecegim. Ama aslinda aile-birey, er-
kek-kadin, anne-¢ocuk, baba-cocuk ikililerinden, yani iligki i¢inde bireyden
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s6z ediyorum. Bu kitapta, Tirkiye’deki aile olgusunu tanimlamak adina, ge-
leneksel aile yapisi ve bu yap1 igerisinde gelisen benlik 6riintiileriyle ilgili ku-
ramsal Ongoriilerden, bulgulardan ve diisiincelerden s6z etmeye c¢alistim.
Once geleneksel baglamdaki durumu ele alip, daha sonra toplumsal degisim-
le birlikte ortaya ¢ikan gelisme ve degisimlerin bireye yansimalarini incele-
meye ¢alisgtim. Bu degisimlerin kisilik gelisimine sundugu olanaklari ve ya-
rattigy riskleri inceleyerek saglikli ve sagliksiz aile ve benlik 6rintiilerinden
ornekler sunmaya ¢alistim. Geleneksel ve giincel psikanalitik kuramin, bi-
rey-baglam iliskisine nasil yaklagtigina, yeni yaklasimlarin katkilarina bak-
tim. Nitel ve nicel aragtirma bulgularindan, giincel yagamdan ve klinik vaka
alintilarindan 6rnekler sunmaya ¢aligtim. Son olarak da bu tiir bir bakis agi-
sini temel alan bir psikoterapi yaklagimiyla ilgili diigiincelerimi 6rneklerle
aciklamaya ¢aligtim.

KITABIN YAPISI
Dort kisma ayrilan bu kitabin on ti¢ béliimiinii de yukarida dile getirdigim
diisiinceler baglaminda hazirladim.

Birinci kisim “Aile Baglaminda Benlik”, bireyle ilgili konular1 bir bag-
lamicerisine oturtma gabasini igerir. Birinci bolim “Bir Sistem Yaklagimi”nda
sunulan kuramsal ¢ergeve, Bronfenbrenner’in 6ngordugii gibi toplum-aile-
benlik arasindaki siirekliligi 6rneklendirmeyi amaglar. Burada farkl aile sis-
temlerinin farkli birey olma gekilleri ile nasil bir iligki icinde oldugunu sema-
tik olarak anlatmaya ¢alistim ve bizim kiiltiiriimiizdeki benlik 6rintiisiinii
anlamakta yararh oldugunu disiindigiim “ailevi benlik” kavramina girig
yaptim. Ikinci béliim “Ailevi Benlige Yakin Plan Bakis”ta daha sonraki bo-
limlerde siklikla sozii gegtiginden ailevi benlik kavraminin daha ayrintili bir
tanimini yaptim. Ugiincii boliim “Tiirkiye’de Tarihten Bugiine Aile ve
Bireyler”de bugiin de gormekte oldugumuzu disiindiigiim geleneksel varolug
tarzlarini tarihsel bir baglama oturtma ¢abasina girdim. “Gelenekten Degisi-
me” adli dordiincii bolimde, zaman iginde gerceklesen toplumsal degisim ve
gelismelerle birlikte aile ve bireylerin gecirdigi ve gecirmekte oldugu degisim-
lere degindim.

Ikinci Kisim “Ruh Sagligina Yansimalar”da daha énce ele aldigim ko-
nularin ruh saghg agisindan bir degerlendirmesini yapmaya ¢alistim. Bu ki-
simda yer alan “Degigim ve Ruh Saghigi, Sorunlar” baghkl tek boliimde top-
lumsal degisimin aile ve bireyler i¢in sagladig: olanaklara ve olusturdugu risk-
lere odaklandim.
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Ugiincii Kisim “Psikanaliz ve Benlik” agirlikli olarak bireye odaklansa
da bireyi baglami i¢cinde kavramlagtirma ¢abami yansitiyor. Altinci bélim
“Karsilagtirmali Psikanalitik Arayiglar”da klasik psikanalizin benlik gelisi-
miyle ilgili 6ngoériilerini kiiltiirleraras: elestirel bir bakigla ele aldim. Yedinci
bolim “Batr’da Yeni Bakig Agilar1”, klasik yaklagimdan bugiine, psikanaliz-
de gergeklegen degisimlerin bazilarini ele alir. Sekizinci boliim “Coziim Ara-
yislari ve Psikanalitik Onermeler”de geleneksel varolus tarzlarindan uzakla-
sirken yeni tarzlar gelistirmeye yardimei olacagini diisiindigiim 6znelliklera-
rasilik kavrami izerinde durdum.

Dérdiinct kisim “Psikoterapi”de, “Ortaya ¢ikan sorunlara, kiiltiirle
uyumlu bir terap6tik yaklagimi nasil olustururuz?” sorusuna yonelik bazi
onermelerde bulundum. Burada psikoterapiyle ilgili kapsamli ve ¢ok yo6nli
bir aciklamadan ¢ok daha 6nceki béliimlerde dile getirilen meselelere iligkin
bir degerlendirme s6z konusu. Farkli tan1 kiimelerine nasil yaklasilmas: ge-
rektigi ya da psikoterapi stirecinin basi, ortasi, sonu hakkinda sistematik bir
anlatima girmedim. Sadece deneyimimden kaynaklanan ve agirlikli olarak bi-
reysel psikoterapi ile ilgili bazi dugtincelerimi paylagmaya ¢aligtim. Bunu ya-
parken de daha 6nce yaptigim bazi ¢aligmalarimi paylagtim.

Dokuzuncu béliim “Degigsimde Kilit Unsurlar” bu konuyla ilgili 6nem-
sedigim bazi temel unsurlari anlatiyor. Onuncu bolim “Psikoterapi Siirecini
Nasil Anlamlandirabiliriz?” psikoterapist ve daniganin bu iligkiye nasil yak-
lagtiklar1 ve neler yasadiklariyla ilgili bir denemedir. On birinci boliim “Psi-
koterapi ve Kiiltiir: ‘Oranin’ yaklagimini ‘Buraya’ Nasil Uyarlayacagiz?”, Ba-
t1 kokenli terapilerin Tiirkiye’de uygulanmasi durumunda s6z konusu olabi-
lecek bazi uyarilari igeriyor. On ikinci bolim “‘Ben Seni Gormesem de Sen
Beni Gor Liitfen’: Psikoterapide Iliskisel Bulusmalar”, uluslararas: bir toplan-
tida sundugum, psikoterapi yaklasimimi 6rnekleyen bir yazidir. On iiglinci
boliim “Iliskisellik, Oznelliklerarasilik ve Kiiltiir: Bir Sanal Akrabalik Te-
rapotik Soylemi Icinde Deneyimler” ise uluslararasi bir dergide yayinlanan ve
icerisinde Bat1 kokenli psikoterapétik yaklagimlarla yerli olgularin harman-
landig1 bir denemedir. Son olarak “Son S6z”ui bendeki benin ailemin iginde
ve disinda olabilmesi meselesine yeniden deginerek tamamladim.
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GIRis

1

Bir Sistem Yaklasimi

B ir sorun ve bir psikoterapi 6ykiist ile baglayalim.

Saniye Hanim elli yaglarinda, evli, iki yetigkin oglu olan emekli bir resim
ogretmeni. Egi de onun gibi kii¢itk bir Anadolu kenti kokenli bir emekli
memur; emeklilik sonrasi bir bogluk déneminden sonra yeniden ¢aligmaya
baglayip bagarili olmug biri. Maddi durumlari, giinlitk kogullar: iyi, ancak
Saniye Hanim kotii.

Saniye Hanim ilk goriigmeye esiyle gelir; esi onun adina konusur, yar-
dima hazir oldugunu, bir sug varsa onu bile iistlenebilecegini soyler. Emek-
lilik 6ncesi isinin stresli oldugunu, bunu eve yansitmamaya ¢aligsa da esinin
yalmiz kaldigini, esinin “hassas” oldugunu, iki erkek ¢ocukla ugrasirken
kendisinin “uzak” kaldigini anlatir. Ama esini, evini sevdigini belirtir. Si-
nirlenebildigini, bazi “laflar” edebildigini sdylese de “Onemli bir sorun
yok.” der. Anlatimi bir yardimci terapist edasindadir.

Saniye Hanim 6ncesusar. Sonra “Aile i¢ini¢6zmiis degilim.” der ve de-
vam eder: “Iletisim kuramiyorum, her lafim geri tepiyor, sinirliyim, fevri-
yim. Olay yaratmam ama tepki veririm.” sozleriyle kendisini sorun olarak
ortaya koyar. Ikinci gériigmeye tek bagina gelince derdini daha agik anlatir.

Saniye Hanim kiigiik bir Anadolu kentine yakin bir kdyde bir genig
aile ortaminda dogmusg. Ancak bir siire sonra gekirdek aile olarak kente
gocmiigler. Ilkokulu kentte bitirmis. Kéyde ¢ocuk olmak, oynayabilmek
keyifli olsa da dért cocugun tiglinciisii olarak arada kaynadigini, 6zellik-
le bir ablasi tarafindan ezildigini hissetmig. Babasi okumaya 6nem verir-
mis ve Saniye Hanim pek sevmese de kiz meslek lisesinden mezun olabil-
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mis. Sert ve mesafeli biri olan babasindan hald korkulurmus: “Her yapti-
gimiz sugtu.” Saniye Hanim annesini cahil biri olarak tanimliyordu. “An-
nem benim tarzimda, kiisermig, ama bize fark ettirmezdi. Bense gorsiinler
istiyorum.”

Okul bitince Saniye Hanim’1 ailece tanidiklari egiyle niganlamuslar; aile-
nin ilk gelini olarak kayinvalidesiyle ugragmak zorunda kalmis: “Her gey
ondan sorulsun ister, kizinca da edepsizlesirdi.” Saniye Hanim aglayarak o
zamanlarda hep sustugunu anlatti. Kendi annesi “Aglama.”, esi ise “Hak-
lisin, ama idare et.” dermis. Bu tiir sorunlar yillarca siirmiis. Eginin genis ai-
lesine kargi agir1 sorumluluk almasi, her seyi yénetmeye kalkmasi onu zor-
lamig, kendi hakimiyet alanini kuramamig; kendisine sunulan diizene o ka-
dar uyum saglamug ki kendisi kaybolmaya yiiz tutmus... O kadar ki iki ¢o-
cugu da bilyiiditk¢e ona saygisiz davranabilir, soz dinlemez hile gelmigler.
Ne kendi annesinden ne esinden destek gérebilen Saniye Hanim bir-iki ya-
kin arkadasina siginmug, onlarla ¢ok samimi olmus, her derdini paylagmis.
Ancak son zamanlarda o konuda da sikint1 yagar olmus: “Hep ben konus-
tum, ben gittim. O gelmedi, belki stktim.”

Bir siire sonra Istanbul’a tasinmislar. Esinin de kendisinden sonra
emekli olmasi baz1 yeni sorunlari da beraberinde getirmis. Esi yeni bir ig ku-
rana kadar bir bogluk yasamus, gerginlesmis. Oysa Saniye Hanim’in bek-
lentisi farkliymug; evliligi boyunca ¢aligmasina ragmen esinin gdzetiminde
yasamaktan, esinin ailesine bakmaktan kurtulmay: beklemis. Ikisi de
emekli olunca daha 6zgiir olacaklarini, aralarinda daha esit bir paylagim
olacagini ummus. Egi de bu 6zlemi dile getirirmis; ama bu 6zlem gercekles-
memig. Saniye Hanim bu durum nedeniyle kendisini sug¢luyordu: “Ben si-
kintisin1 kargilayamadim, ¢ok doluydum. Bunlar dénemsel ama oturmasi
gereken taglar. Kendime giivenmedim, karar veremiyorum, yardim istiyo-
rum, tek bagima olamadim.”

Esinin yeni bir i kurup giindiizleri evden ¢ikmasiyla biraz rahatlamug,
ama sorun devam etmis. Hakki gordiigii saygiy1 nasil isteyecegini, kendini
nasil ortaya koyacagini bilememis, susmus, anlagilmay: beklemis, kiismiig,
durduk yerde patlamig. Sonunda aile sorunu onda bulunca kendisi de bu
konuda hemfikir olup kendisini suglar hile gelmis. Somatik belirtiler gelis-
tirmeye baslayinca bir ahbabin 6nerisiyle terapiye gelmis.

Saniye Hanim baglangicta kendisinin degil de diger aile bireylerinin go-
risglerini anlatir gibiydi. Sorunun kendisi oldugunu igsellestirmis, farkl bir
anlatimin duyulabilecegini, kendisi olarak goriilebilecegini diigiinemez gi-
biydi. Ancak zamanla, yargilanmadan, suglanmadan dinlendigini anladik-
¢a, kendi sesini daha agik bir gekilde dile getirmeye bagladi. Terapide du-
yuldukga kendi sesini duymaya baslad:.

Saniye Hanim siirece 1sindik¢a siklikla eginin otoriter himayesinden
sikdyet etmeye bagladi: “Kiigiikkken babam firsat vermedi, burada da esim.
O kirmadan bildigini yapar... Sorumluluk vermedi, gekti beni, sonra kiz-
di.” derken esinden paylagim beklentilerinin de bosa ¢iktigini anlatti. Bir-
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likte giizel sohbetler etmek, kitap okumak, sinemaya gitmek, gezmek gibi
hayallerinin boga ¢iktigindan, ¢ocuklara da bu tiir etkinliklerin 6gretilme-
diginden gikayet ediyordu. Ancak biitiin bu sikdyetlerde bulunurken miite-
madiyen kendisine doniiyordu: “Ben herkesle boyleyim, agiklama yapmi-
yorum... Higbir pozitif tarafim yok, ben kiiserim, bu evi etkiler... Ailede de
karsi ¢tkamadim.” Ailesi tarafindan goriilmek, duyulmak isteginin kargilik
bulmamasina gosterdigi tepki kendi kaygisini arttirdik¢a, caresizlik iginde
kendisini suglamaya basliyordu.

Aslinda Saniye Hanim degismek, farkli bir diizende yagamak istiyordu.
Kendi ana-babasininkinden farkli bir yagam istiyordu. Hatta ogullarinin
kendisinden farkli olmasindan da memnundu. Ona gore sorunu, konugma-
dan, derdini anlatmadan anlagilmay: beklemekten umudunu kesmeyip, diis
kirikligina ugradigi zaman bunu dile getirememekti. Ona gore duygulan
kelimelere dokmek onlarin degerini azaltirdi ve bunu anlamadiklar igin ai-
le bireylerini sugluyordu. Ayrica ¢ok sey istedigi icin kendisini de suglu his-
sediyordu.

Saniye Hanim bu sikayetlerini uzunca bir siire tekrarladi, sanki igini
bosaltmaya ihtiyaci vardi. Kendisi de bunu goérdii: “Agitlarim birikmis.”
Biriken agitlarinin aslinda 6fkeden de pay aldigini grmeye bagladi. Ve za-
manla, terapide duyuldugunu, yargilanmadigini deneyimledikce aglamak
ve Ofkesini kendisine yoneltmek yerine isteklerini, arzularini dile getirmeye
bagladi: “Hig tek degilim, biri gerek... Zayifim, giiglii olmak istiyorum.” Ve
nihayet “Ben olmak istiyorum.”

Saniye Hanim kendisini ortaya koyma, duyulma, kaale alinma istekle-
rini dile getirdikge kendi giiciiniin farkina varmaya, evde daha az susmaya
bagladi. Bu tavrin sonucu olarak ortaya ¢ikan tartigmalardan korkmama-
ya, susup geri ¢ekilmekten vazgegmeye basladi: “Yeni talebim 6zgiiven ka-
zanmak, esim olmadan adim atmak.” Tereddiitle bagladig1 deneylerinin
iliskilerini bozmadigini goriince somatik belirtileri ortadan kayboldu. Egin-
den bekledikge kendisiyle geligkiye diistiigiinii fark edince uzun zamandir
arka planda olan bir proje ortaya ¢iktr: direksiyon kursuna gitmek. Bu pro-
je ortitk olarak onun bireysellesme ¢abasini yansitiyordu. Ayni zamanda
tek bagina olmak yerine arkadaglariyla yeni ve daha yetkin iliskiler kurma
¢abasinin bir 6rnegiydi.

Ve zaman i¢inde bu planini hayata gegirdi. Mahallenin uygun yerlerin-
de, evlerinin etrafinda uygulamalar yapmaya kalkinca esi ve ogullarindan
gelen uyarilara karsi onlar kendisine katilip destek olmaya davet edebildi.
Sonunda onlarsiz, tek bagina ¢alisma yapabilir, kursta da kendisini rahat
hissedebilir hile geldi: “Direksiyonu agtim, iyiyim, kizarmiyorum.”

Saniye Hanim artik daha sik “Giizel bir haftaydi... Oglumu kargima al-
madim, sakin kalinca o bana hak verdi... Kapigmay: takmadim.” gibi s6z-
lerle goriigmelere baglar oldu. Arkadaglariyla yasadigi sorunlar: diizeltme-
ye basladi. Sanki ilk kez biitiinsel bir benlik yapisi i¢inde kendisine sahip ¢i1-
kabiliyordu. Kendisini daha iyi hissettik¢e durumunu degerlendirmeye bas-
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ladi: “Babadan kalan baski ve onun (esin) aileden gelen huylar vardi, onun
gidiimii vardi. Eskiden o kizarsa ona uyardim, kural bu kaliba uymaktu...
Artik baski istemiyorum. Kendimde ¢ok fark goériiyorum. Kirilganliktan
¢iktim, aglamiyorum, kendime giiven hissediyorum... Ayaklari yere basmig
gibiyim, onlari1 ¢ok umursamiyorum.”

Direksiyon kursuyla baslattigi agilim bir sanat kursuyla devam etti. Ye-
ni arkadaglklar gelismeye bagladi, bazi gezilere ve sohbetlere katilmaya
bagladi: “Arkadaslarla daha olumluyum. Onlari aile yerine koymusum. Bu
benim yanlisim.” Eginden ayri gezebilme konusunda da degerlendirme yap-
tr: “Egim hep birlikte olmak ister ama bu bana uymaz. Kopmuyorum. Ama
her an beraber olmak da gerekmiyor.” Aslinda belki esi de rahatlamugty,
“Sabah Oper gider, gelir 6per.” Nihayet bir bayram ziyareti vesilesiyle elde
ettigi, kayinvalidesiyle iligkisini sinama firsatin1 soyle anlatti: “Gerginlik ol-
madi, kayinvalidem yumusadi. Babamla ilgili sikintiy1 agtim. Onu affettim,
kayinvalidemi bile.” Agitlar: bitmisti.

Bu oykii iilkemizde sikga karsilagtigimiz bir sorun tiirtintin sadece bir
ornegi, ornekler cogaltilabilir. Bu tiir sorunlar yasayan kadinlarin ortak pay-
dalar1 ¢ok. Higbirinin agir bozuklugu yok. Cogu egitimli, “modern”, ama
hepsi 6ziinde geleneksel. Egler birbirlerine karsi iyi niyetli. Ancak bu iyi niyet
perdesinin arkasinda yatan ataerkil kodlarin onlari nasil yapilandirdigini go-
remiyorlar. Yapmak istedikleri ya da konumlari geregi yapmak durumunda
olduklari eylemlerle ilgili ketlenmeler yasiyorlar; iyi niyetli davramglar hatali
sonuglara yol aciyor. Neden? Bu kisiler nasil bir ortamda yetistiler, ne yasa-
dilar, nasil bireyler oldular ki bugiin bu sorunlari yasiyorlar? Gelenegin onla-
ra sundugu gergeve icinde var olmakta zorlandiklari, farkl secenekler ara-
mak durumunda kaldiklari zaman ne yonde evrilebilecekler?

Bu kitab1 yazmaktaki agirhikli amacim igte bu ve benzeri sorulari irde-
lemek, anlamaya ¢aligmak, olasi yeni ¢6ziimler aramak. Tabii ki Saniye Ha-
nim ve onun gibilerin bireysel dinamikleri, kendilerine 6zgii durumlar var.
Ancak bu bireysel durumlari ¢ergeveleyen daha genis bir sistem katman kat-
man onlarin varoluglarini sekillendiriyor. Bu nedenle bu tiir sorunlar sik rast-
lanan sorunlar oluyor. Bu kisilerin bireysel konumlarini anlamaya ¢alisirken
onlar1 sarmalayan sistemin etkilerini de anlamaya ¢aligmak 6nemli. Hele bu
genis sistem hizla degismekte olan bir sistem olunca bireysel olanla sistemik
olanin etkilegimini anlamaya ¢aligmak daha da 6nem kazanyor.

O zaman gu sorularla baglayalim: Kisi bu kiiltiirde nasil birey oluyor?
Birey olmaya yonelik macerasinda yolunu kolaylastiran ve zorlastiran unsur-
lar neler olabilir? Bu kiiltiirde yetisen bir kiginin bireysellesme siireci nasil bir
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genel gergeve igine oturuyor? Degigen kogullar kisiyi ne tiir sentezler yapma-
ya yonlendiriyor? Bu siirecte yasanan zorluklar neler ve bu zorluklarla ¢aligir-
ken nelere dikkat etmek gerekir? Ozetle, amacim bireyi anlamak. Ancak bag-
lami anlamadan bireyi anlamanin miimkiin olmayacagi inancimi tagidigim
icin bireyin en yakin baglami olan aileyi de anlamaya ¢alisgacagim. Baglam
kavrami aileden de genis oldugu i¢in ¢ok kabaca da olsa birey ve ailenin i¢in-
de bulundugu topluma ve o toplumun tarihsel gelisimine de kisaca deginmek
durumunda kalacagim.

Burada s6z konusu olan genel bakig acis1 hem sistemik hem de psiko-
dinamik yaklagimlar1 temel aliyor. Son zamanlarda fen bilimlerinden sosyal
bilimlere, ¢esitli disiplinlerde farkli olgulara sistemik bir yaklagimla bakma
egilimi yayginlagt1 (Sander, 2008). Yeni akim psikanalitik digiiniis de bu egi-
lime ayak uyduruyor (Leffert, 2010).

Bu iki bakis agisini yer yer ayri ayry, yer yer harmanlayarak ele almaya
calisgtim. Gerson’a gore psikanaliz ve sistemik yaklagimlar birbirlerine karsi
birer 6n plan ve arka plan olarak islev gorebilirler (1996). Bir baglamda bir
yaklagim 6nem kazanirken, bir bagka baglamda oteki islevsel olabilir ya da
biri digerinin bakis agisini zenginlestirebilir. Psikanaliz i¢sel 6znellige agirlik
verirken sistem yaklagimlari, 6zellikle aile sistemi yaklagimi, bireyler arasinda
yinelenen etkilesim oriintilerinin iglevlerine odaklanir. Giiniimiizde bu iki
yaklagimi birbirlerinden ayirt edemeyecegimizi su érnekle gordiik: Iligkisel
oruntiiler, 6zellikle yasamin ilk donemlerindeki deneyimlerin igsellegtirilme-
sinde rol oynadig 6l¢iide, bireyin ruhsallik i¢i yasaminin bir pargasi olur. As-
linda Sullivan’dan (1953/1957) bugiine, baz1 psikanalitik yaklagimlar giincel
etkilesimlerin de ruhsallik i¢i yasamda rol oynadig1 kabuliinden yola ¢ikarak
yeni onermelerde bulunmuslardir (Mitchell, 1988). Dolayisiyla sistem yakla-
simi ile psikanalitik anlayigin birlegiminin daha biitiinliikli ve kapsamli bir
bakis agisi sundugunu disiiniiyorum.

Ayrica bireyi iginde yasadig tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bag-
laminin disinda ele almanin o ¢aligmay giidiik birakacagini diigtindtigiim icin
her iki bakis agisina da yer verecegim. Daha sonra goriilecegi gibi aileyi i¢in-
de gelistigi baglam icerisinde ele alacagim; bireyi de o aile sistemi igerisine,
iligkisel bir ¢ergeveye oturtmaya ¢alisacagim.

Yeri geldikge giincel yagamdan 6rnekler verecegim. Ama 6nce, gelenek
ve degisim arasinda sikigan bu insanlari ve ailelerini anlamak igin klinik psi-
koloji sinirlarinin digina ¢ikip daha makro, toplumsal bir kuramsal analiz
yapmaya ¢alisacagim. Geleneksel Tiirkiye ortaminda geligsen ailevi benligin,
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bu ortamda birey olmanin, yani bireysellesme bigimlerinin ve siiregelen degi-
simin bireyler igin yarattig firsat ve riskleri ele almaya ¢aligacagim.

Baglam/sistem konusuna girerken aklima gelen ilk sorular sunlar: Tiir-
kiye baglaminda gérece normatif olan geleneksel aile sisteminde ne tiir birey-
ler yetigir? Sosyal-ekonomik-politik degisim gerek aile sistemlerini gerekse bi-
reyleri nasil etkiler? Aileler ve bireyler ne yonde evrilirler? Boyle bir sistem
diinya genelinde nereye oturur? Ne tiir bir benligi besler? Tiirkiye’deki gele-
neksel kigilik yapisina iligkin literatiir, bagiml, edilgen, dis kontrole yaslanan
bir birey tanimhiyor (Fisek, 1982). Problem surada: Bu tanimlar diinya gene-
linde kabul goren kisilik kuramlari agisindan sagliksiz bireyleri tanimlayan
olumsuz atiflar (Kagit¢ibasi, 2007). Bu durumda sagliksiz aileler ve sagliksiz
bireylerden mi s6z edecegiz? Tiim bir topluma sagliksiz mi diyecegiz? Yoksa
sorun bakis agisiyla ilgili bir sorun mu? Farkli bir bakis agisindan degerlendi-
rildiginde bu 6zellikler farkl anlamlar tasiyabilir mi?

KAVRAMSAL CERCEVE: COK DUZEYLI

BAGLAMSAL SISTEM PERSPEKTIFI

“Cok diizeyli baglamsal sistem perspektifi” (Schepker ve Fisek, 2000) olarak
adlandirdigim bakis agisinin temel varsayimi soyledir: Sosyo-kiiltiirel, top-
lumsal organizasyon, aile organizasyonunun gelisimi i¢in bir temel olusturur;
aile organizasyonu da bireyin gelisimi i¢in bir ortam olusturur (Bronfenbren-
ner, 1979; Howard, 1991; Hsu, 1985; Roland, 1988). Aile sistemi, sosyo-
kiiltiirel diizeyle bireysel diizey arasindaki gegisin ve etkilesimin aracisi olarak
6zel bir 6nem tasir. Insan iligkilerini diizenleyen bazi temel &geler her bir dii-
zeyin organizasyonuna yansiyarak asagida goriilebilecegi gibi diizeyler ara-
sindaki siirekliligi saglar.

Toplum, aile ve birey iligkisi daha ¢ok sosyoloji, antropoloji ve sosyal
ve kiiltiirlerarasi psikoloji tarafindan ele alinmig konulardir. Bu konuda
onemli bir 6rnek Cigdem Kagitcibagi’nin, birey, aile ve toplum arasindaki
iligkilerin ekonomik, sosyal psikolojik ve gelisimsel altyapisini inceleyen ¢alig-
masidir (Kagitgibagi, 2007). Burada savundugum yaklagim bu 6nemli ¢alis-
manin yaklagimiyla biiytik ol¢tide tutarhdir. »

Bireylerin farkl toplumlarda gelisen farkli varolus tarzlar ¢ok ilgi ge-
ken bir olgu olup cesitli sekillerde kavramlastirilmigtir. Bu boliimiin ana ko-
nusu klinik psikolojinin alaninda bulundugundan toplumdan bireye giden
baglantilar1 daha ¢ok iligkisel agidan ele alacagim. Toplumla birey arasinda-
ki baglantilar1 her diizeyden insanlararas iligkilerin niteligiyle ilgili iki temel
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Ogeyle aciklamaya ¢alisacagim. Bronfenbrenner’in (1979) ileri siirdiigi sekil-
de, bu iki temel 6genin toplum-aile-birey diizeylerinde streklilik gosterdigini,
yani tiim insani sistemlerde yanki buldugunu diigiiniiyorum.

Yapi ve iliski: Sistemlerin Belirleyici Ogeleri

Insan yasantisini iki temel eksen iizerine oturtan bu kavramlardan biri sosyal
yapilanma, yani organizasyonla ilgilidir; digeri ise insanlararast iligkilerle. Bu
kavramlari 6zet olarak “yap1” ve “iligki” terimleriyle ifade edebiliriz. Bu de-
giskenler kiiltiir, aile ve birey diizeylerinde iki uglu boyutlar seklinde temsil
edilir. Tablo 1°de goriilen bu boyutlar: her diizey i¢in kisaca ele alip, gelenek-
sel Tirkiye toplumuna ve prototipik bir Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika toplu-
muna uygulayalim. Bu sema aslinda bir genelleme; ancak farkl toplumlarda-
ki prototipik olusumlari, bireyin topluluguyla uyum iginde olusturacag: ben-
ligin sinirlarini, parametrelerini ortaya koyuyor. Bir tek gercek Tirkiyeli ya
da Bat1 Avrupali aile ya da birey portresi tabii ki yok. Ancak parametreleri bi-
lirsek bireysel farkliliklar1 daha rahat anlamlandirabilir, karsilagtirma yapa-

biliriz.

TABLO 1
“Yapt” ve “lliski” Degiskenlerinin Farkli Baglamsal Diizeylerde Ortaya Cikan Boyutlart
ve Bu Boyutlarin Tiirkiye Ornegine Uygulanmas:

Prototipik bir
Bat1 Avrupa,
Kuzey Amerika

Eksenler Geleneksel Tiirkiye Modern Tiirkiye . toplumu
Kiiltiir
Sosyal yapi Yetkeci / Hiyerarsik ~ Gérece daha esitliki/  Gorece daha esitlikgi /
Demokratik egilim Demokratik
Tliskisel yonelim Toplulukguluk / Toplulukguluk / Bireycilik / Ayrilik
Baglilik Baglilik
Aile
Hiyerarsi Giiglia Kismen giiglii Zayif
Yakinhk Yitksek Yiiksek Orta derece
Birey
Benlik yapisi Ailevi benlik Bireysellesmis ailevi Bireysel benlik
benlik
Hligkisel tarz Baglilik yoluyla Baglilik yoluyla Ozerklik yoluyla

yakinhk yakinlk yakinlik
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Kiiltiirel Diizeyde Orgiitlenme: Sosyal Yapi ve Iliskisel Yonelim

Kiiltiirel diizeyde “sosyal yapi” [social structure] degiskeni, toplumlari bir
ucunda hiyerarsik/otoriter, diger ucunda ise esitlik¢i/yatay bir yapilanma
olan bir boyutta tamimlar (Hsu, 1985; Roland, 1988). “Iliskisel yonelim” [re-
lational ethos] ise bir toplumda bireycilik/ayrilik ucundan toplulukguluk/bag-
lilik ucuna uzanan bir boyutta, tercih edilen karsilikli baglilik derecesini be-
timler (Kagit¢ibagi, 1985; Triandis, Bontempo ve Villareal, 1987).

Tirkiye agisindan, gozlemledigimiz geleneksel toplum, gii¢ ve mevki
kadar saygi ve hayranliga da dayanan bir hiyerarsik sosyal yap: gosterir. Ata-
erkil gelenek dedigimiz, bu olgudur. Iligkisel yonelim, hiyerarsik katmanlar
arasinda (Or. baba-¢ocuk) daha ¢ok resmiyet, her bir katmanin kendi i¢inde
ise (Or. kiz kardegler) karsilikli baglilik temeline oturur (Figek, 1991, 1993,
1995; Kagitgibasi, 1990, 2007). Prototipik bir gelismis Bat1 (6r. Kuzeybati
Avrupa, Kuzey Amerika) toplumunda ise sosyal yapida daha az ataerkil, da-
ha az hiyerarsik, daha yatay bir orgiitlenme, iligkisel yonelimde ise bireycilik/
ayrilik tercihi egemen olur (Landrine, 1992; Roland, 1988).

Aile Diizeyinde Orgiitlenme: Hiyerarsi ve Yakinhik

Sosyal yap1 ve iligkisel yonelimin aile diizeyine yansimasini “hiyerarsi” [hie-
rarchy] ve “yakinlik” [proximity] boyutlari vasitasiyla tanimlayabiliriz. Bu
iki boyut, bireyin aile i¢inde hem ayrilik hem de aidiyet hissetmesini saglayan
sinirlar: tanimlar ve aile sisteminin alt-sistemlerini birbirinden (6r. ana/baba-
y1 ¢ocuklardan) ayirir (Minuchin, 1974).

Var olan aile sistemi kuramlar1 arasinda boylesi bir sistem yapisini in-
celemek agisindan en elverigli olani Minuchin’in “Yapisal Aile Sistemi
Kurami1”dir (1974). Bu kuramin temel bir 6gesi olan “sinir” [boundary] kav-
ram1 Wood (1985) tarafindan gelistirildigi haliyle Turkiye’deki geleneksel ai-
le sisteminde goriilen ikili yapiy1 anlamaya yardimei olabilir.

Once sinir kavramini agiklarsak, aile sistemini olusturan bireyler yas,
cinsiyet ve benzeri 6zellikleriyle alt-sistemlerin tiyesi olurlar (Minuchin, 1974).
Alt-sistemler ise sinirlar, yani ailedeki sozlii, sozsiiz iligki kurallari yoluyla bir-
birlerinden aynsirlar. Sinirlar, yani iliski kurallari, kimin kime, hangi kosullar-
da ne diyebilecegini, ne yapabilecegini belirler. Sinir kavrami bir boyut olarak
digtintilirse, bir ucu belirsizligi, asir1 gegirgenligi, ortas agik-secikligi, belirgin
ama esnek kurallari ve diger ucu kati kurallary, iliskisel kapalilhig: ifade eder.

Wood (1985) aile yapisinda sinirlarin iki ana boyut tarafindan belir-
lendigini one siirer. Bunlardan biri hiyerarsidir. Kontrol hiyerarsisi yetki ve
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denetimin, bakim hiyerarsisi ise sorumluluk ve bakimin kimden kime dogru
akacagini belirleyen sozlii/sozsiiz kural, adet ve beklentileri tanimlar. Her iki
alanda hiyerarsinin ne denli gii¢lii olduguna bakilir. Diger bir deyigle hiyerar-
si erkek ve kadinin, ana-baba ile ¢ocuklarin rollerinin nasil ayrigtigini anlatir.
Ikinci boyut ise yakinlik boyutu olup iliskisel acikligin ve ig iceligin diizeyini
belirler: Kisileraras1 mesafe, duygularin bireyler arasindaki gecirgenligi, kisi-
sel kararlarda ve bilgi paylasiminda ortaklik degerlendirilir. Ozetle bireyler
arasindaki karsilikli paylasgim yogunlugunun, teklifsizligin derecesine bakilir.

Wood (1985) arastirdig ailelerde gorece zayif bir hiyerarsgi ve orta/dii-
sik ol¢tide yakinlik, yani bir denge bulmustur. Aile sistemi literatiiriinde bu
iki boyutun ailede dengeli bir sekilde olusmasinin birey i¢in ayri olma ve aidi-
yet hisleri arasinda bir denge yasamasina olanak verdigi s6ylenir (Minuchin,
1974). Bu literatiire gore denge orta derecede hiyerarsi ve yakinlik igerir, ya-
ni agirtlik olmamalidir. Hiyerarsik rol ayrisiminin agirlik kazandigi ortamlar
bireyler i¢in si1g ve birbirinden kopuk [disengaged] bir yasant1 ifade ederken,
yakinhigin agirlikli oldugu ortamlar da asir1 i¢ icelik [enmeshment] imas: tasir
(Minuchin, 1974). Bati1 kuramlari, genelde en belirgin sekilde Minuchin’in
“altin orta yol” (“golden mean”) kavramuyla ifade ettigi, asiriliklara, uglara
kaymayan ve “normal” sayilan bir varolus idealine dayanir (1974). Wood’un
buldugu da budur.

Ancak bu boyutlar Tiirkiye’de sinaninca resmin biraz farkli oldugu go-
rillmistiir. Yapilan aragtirmada yakinlik derecesi Amerikan 6rneklemine go-
re daha yiiksektir; ancak aileler 6zellikle sosyo-egitimsel diizeye gore bir da-
gilhim gostermektedir (Figek, 1991). Soyle ki iist sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan aileler alt sosyo-ekonomik diizeye gore daha yiiksek yakinlik gosterirler.
Fakat hiyerarsi, herhangi bir farklilik gostermeksizin giiglidiir. Sanki giigli
hiyerarsi bu aileler i¢in toplumsal, normatif kisitlar1 yansitan yapisal bir ko-
suldur. Ozetle, genelde giiglii bir cinsiyetler ve kugaklararasi hiyerarsi ve yiik-
sek derecede iligkisel yakinlik gosterme egiliminde olan bir aile sistemiyle kar-
s1 karsiyayiz (Figek, 1991, 1993, 199S5). Bakim ve kontrol erkekten kadina,
biiylikten kiigiige dogru ilerler; bireyler arasindaki ittifaklar hiyerarsik sinir-
lar1 ihl4l etmez. Bu sinirlar i¢inde ise duygular ve istekler acik¢a ve yogun ola-
rak yaganur.

Sonug olarak Turkiye’deki ailelerin Bat: literatiiriiniin 6ngérdiugi aile
modelinden belirli bigimlerde farkli olabildiklerini gériiyoruz. Iste bu farkh-
lik Bat: kuramlarinin 6lgiitlerine gore sagliksizliga isaret etme riski tagimak-
tadir. Kanimca bu tiir bir degerlendirme kiiltiirel degerlerin bilimsellik kisve-
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si altinda yanlig uygulanmasindan bagka bir sey degildir (Hsu, 1985; Landri-
ne, 1992). Bu da yapusal ve iligskisel degiskenlerin aile isleyisi ve benlik olusu-
mundaki rollerini iyi anlamamaktan ileri gelir.

Bizler bu yanlig anlamay1 diizeltmek durumundayiz. Giiglii bir hiyerar-
si ve yitksek diizeyde yakinlik igeren ailelerde insanin nasil birey olabildigini,
nasil kendisi olabildigini, bunu kolaylagtiran ve zorlagtiran unsurlari arastir-
maliyiz. Nihayetinde Saniye Hanim’in ve onun gibilerin sikintist da bu degil
midir? Bu olguyu siirekli irdeleyecegiz. Ancak gimdi durumu bir gema ile ku-
ramsal olarak agiklayalim.

SEKIL 1
Hiyerarsi ve Yakinlik Boyutlarinin Olugturdugu Kadranlara Gore Aile Sistemleri

Hiyerarsi

Kat1 sinirlar

Diisiik etkilesim Kat1 sinirlar

Birbirinden kopukluk Yiiksek etkilesim

Yakinlik
Gevsek sinirlar Zayif sinirlar
Diisiik etkilegim Yiiksek etkilesim
Agir igigelik

Hiyerarsi ve yakinlik boyutlarini birbirine dikey iki eksene oturtunca
ne goriiyoruz? Sol iist kadranda kati sinirlar1 olan, karsihikl iligki icermeyen,
rol temelli etkilesimin digina ¢ikmayan, bireyin yalniz oldugu bir aile diizeni;
sag alt kadranda ise tam tersine sinir tanimayan, agir1 gecirgenlik igeren, bi-
reyselligin yok oldugu bir aile diizeni goriiliiyor. Bu iki 6rnegin patolojik bi-
reysel gelismelere yol agabilecegini belirtmekle yetinip bir yana birakirsak, sol
alt kadran ve sag iist kadranin temsil ettigi diizenler bir 6nceki semadan tani-
dik olmasi gereken iki resim olugturuyor.

Sol alt kadran hiyerargik sinirlarin ¢ok giiclii olmadigy, keza iligkisel
yakinhigin da gorece diigiik diizeylerde oldugu bir resim. Wood’un (1985)
bulgularina ve 6nceki semada yer alan prototipik bir Bati toplumuyla ilgili ta-
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nimlamasina uyuyor. Sag tst kadran ise gorece giiclii hiyerarsik sinirlar icin-
de, yiiksek derecede iligkisel yakinlik iceren, elimizdeki bulgulara ve gelenek-
sel Tiirkiye 6rnegine uyan bir resim. Bu resmin bir genellemeyi betimledigini
unutmayalim. Tabii ki herhangi bir aile, bu kadranlarda merkeze daha yakin
ya da uzak, dolayisiyla bireysel farkliliklar s6z konusu olabilir.

Bireysellesmeyi evrensel bir gelisimsel gereklilik olarak kabul edersek
Sekil 1°de sag iist kadranda tanimlanan aile sistemi bireysellesmeyi nasil sag-
liyor olabilir? Bu sorunun yanitina aile sistemi agisindan bakarsak bireyselles-
me olanag hiyerarsi ve yakinlik boyutlarinin etkilegiminde ve zorunlu denge-
sinde yer aliyor diye diisiiniiyorum. $6yle ki hiyerarsi giiglityse yakinlik yiik-
sek olmalidir (sag tist kadran); yoksa bireyin iligkisel yagantisi rol digina ¢ika-
mayan bir kuruluk ve yalmzliktan ibaret olur (sol tist kadran). Hiyerarsi za-
yifsa, yakinlik da diigiik¢e olmalidir (sol alt kadran); yoksa iligkisel gegirgen-
lik birey olmaya olanak tanimaz (sag alt kadran). Bu Bowen’in (1978) “ayrig-
mamis aile ego kiimesi” [undifferentiated family ego mass] dedigi olgudur.
Sol iist ve sag alt kadranlar potansiyel olarak sorunlu ya da patolojik diyebi-
lecegimiz olgulari yansitir.

Sag tist kadrandaki goriintiiye uyan geleneksel Tiirkiye 6rneginde ise
hiyerarsik hak ve gorevlerin net tanimy, rollerin agik sec¢ikligi benlikler arasin-
daki ayrigimi saglar. Erkekle kadin, ebeveynle ¢cocuk iligkisinde yiiz g6z olma-
ma ilkesi, saygidan ve/veya korkudan dogan mesafe, bireylere gorece bir ay-
rigma firsat1 sunar. Yakinlik ise bu rol tanimlarinin yarattigi ayrigmis alanla-
rin sinirlari iginde duygusal renk, rollerin 6tesine gecen bir duygusal ve iligki-
sel derinlik, paylagim, tanima ve taninma olanag saglar. Bireysellesme de bu
iki unsurun etkilesimiyle gelisir. Geleneksel diizende bireysellesme konusuna
daha sonra daha ayrintili deginecegim. Bu asamada bu resmin birey diizeyin-
deki tanimlanmasina bakalim.

Birey Diizeyinde Orgiitlenme: Benlik Yapusi ve Iligkisel Tarz

Aile diizeyindeki organizasyonun birey diizeyindeki yansimalarini benlik ya-
pist ve iligkisel tarz olarak kavramlastirabiliriz. Bu béliimde Tiirkiye’deki ge-
leneksel benlik yapisi ve iligkisel tarzi anlatmak i¢in Roland’in daha 6nce s6-
ziindi ettigim karsilagtirmali psikanalitik kavramlarindan yola ¢ikacagim. Bu-
radaki ¢ikis noktasi sudur: Birey diizeyinde benlik ve iliski kavramlarinin ta-
mimi, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir. Bu konuya en ¢ok deginen sosyal
psikologlar ya da antropologlar olmugtur ve gézlemledikleri farklari tanimla-
mak i¢in, 6rnegin “o6zerk-iligkisel” (Kagit¢ibasi, 1996), “bagimsizlik-karsilik-
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li bagimlilik” (Markus ve Kitayama, 1991), “bireycilik-toplulukguluk™ (Tri-
andis ve ark., 1987) gibi kavramlar kullanmiglardir. Klinik psikoloji bu ko-
nuda kavram gelistirmekte geri kalmig olsa da bazi 6rnekler vardir: 6rnegin
“iligkiye yonelik benlik-kendine isaret eden benlik” (Landrine, 1992) ve “bi-
reysel-ailevi benlik” (Roland, 1988), “iliskisellik-bireysellesme” (Guisinger
ve Blatt, 1994). Bunlara benzer bagka 6rnekler de saymanin miimkiin olmasi
bize bu kavramlarin anlamli bir farka isaret ettigini distindurebilir.

Aslinda bu tiir ikili ayrimlarin cok da gecerli olmadigini ileri siirenler
de bulunuyor. Ancak kiiltiirel farkliliklarda radikal bir ikili ayrim s6z konu-
su olmasa da bir tiir agirhik fark: s6z konusu olabilir. Her haliikarda kiltiir-
lerarasi karsilastirma acisindan karsilagtirmali bir psikanalitik perspektifin
bu farklari anlamamiza yardimci olmasi gerekir. Ayrica psikanalizin onemli
bir 6zelligi gelisimsel bir bakis agisina sahip olmasi olduguna gore (Fonagy ve
Target, 2003), bu farklarin nasil gelistigini sormamiz anlamli olur. Bu konu
daha ayrintili olarak altinc1 béliimde ele alinacaktir.

Roland Hindistan’da ¢alisirken ego, siiperego gibi psikanalitik kav-
ramlarin gecerli olabilmesi i¢in bu terimlerin Batr’min bireyci ideolojik altya-
pisini yansitan baglamdan ¢ikartilip [decontextualization] yeniden bir bagla-
ma yerlestirilmesini [recontextualization], yani o kiiltiirde gorilen unsurlari
yansitacak bir sekilde kavramlastirilmasini 6ngérmiisgtiir (1988). Aksi hilde
klasik psikanalitik kavramlarin Dogu benligini tanimlamakta yetersiz kalaca-
gin ileri siirmiistiir. Ornegin, Hint ve Japon benliginde bir egonun var oldu-
gunu, fakat kiiltiirel baglamina uygun olarak farkli bir yapilagma gosterdigi-
ni anlatmigtir. Bu diigiince dogrultusunda Roland klasik kuramdan bazi ba-
kimlardan farkli bir benlik tanimi olusturmustur.

Roland’in benlik tamimi s6yledir: “Kiiltiire gore degigen insanlararasi
iligkilerin duygusal oruntiisti ile birlikte var olan bir i¢ ruhsal yap1” (1988,
s.17). Baglam vurgusunu, kiiltiirel farklihlara deginen bu tanimda da goriiyo-
ruz. Roland Bati modeline uygun “bireysel benligi”, kisaca, ego sinirlar1 be-
lirgin, diger bireylerden ayrigik, i¢ diinyas: kendisine ait, davraniglarini kendi
secimine gore yonlendirmeye yatkin, iligkilerin goniilli ve pazarliga agik ol-
dugunu disiinen, 6zetle baglamindan gorece bagimsiz, “kendi kendini igeren
bir benlik” olarak tanimlar. Bireysel benlik:

..kiginintoplumiginde 6zerk olarak var olmasini saglayan, karsilikl anlas-
malar ve esitlikgi iligkiler yoluyla bir kimlik gelistirme durumunda oldugu
bir igsel, ruhsal orgiitlenmedir (Roland, 1988, s. 17, 18).
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Dogu modeline uygun “ailevi benlik” ise “Bireylerin, aile, akrabalik,
cemaat ve genis toplumun yarattig hiyerargik yakinlik iligkileri i¢inde iyi ig-
lev gérmesini saglayan bir psikolojik 6rgiitlenmedir.” (Roland, 1988, s. 18).
Ailevi benlik, bireyin {iyesi oldugu genis aile, cemaat ve diger gruplarin hiye-
rarsik iligkileri icinde var olmasim saglayan igsel bir ruhsal 6rgiitlenme, bir
benlik yapisidir.

Ailevi benlikte iliskisel tarz “baglantilar yoluyla yakinlik” temeline da-
yanir (Figek, 1998); birey hiyerarsik iligki ag1 i¢cindeki konumuna uygun bag-
lantilar kurar. Bireysel benlikte ise iligskisel tarz “6zerklik yoluyla yakinlik”
temeline dayanir (Figek, 1998); iligki bir kargilikli anlagma siirecinde gelisir.
Sonug olarak, ailevi benlikte yakinlik varsayilan dogal bir olgu, digerinde ise
cabayla gelistirilebilen bir 6zelliktir. Beklenecegi izere, Tiirkiye’de geleneksel
yaptya uygun bir bireyin benlik yapisi daha ailevi olma egiliminde, iligkisel
tarzi da baglantilar yoluyla yakinlik temelli iken, Bat’’da bireysel benlik ve
ozerklik yoluyla yakinlik s6z konusudur.

Ailevi benlik kavrami ve onun alt katmanlarindan daha sonraki sayfa-
larda siklikla s6z edileceginden, burada, Roland’in bu kavrami iceren kura-
mindan s6z etmem gerekiyor.
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Ailevi Benlige Yakin Plan Bakis

AILEVI BENLIK KURAMI

Yukarlda, kisaca tanimladigim ailevi benlik kurgusunun, Turkiye’deki
geleneksel kiiltiirde gelisen benlikleri betimlemeye daha uygun oldugu-

nu ileri siirdiim. Burada “ailevi benlik” kavramina biraz daha yakindan ba-

kalim. Roland ailevi benlik organizasyonunda doért temel boyut oldugunu

saptamustir (1988):

1. “Birliktelik-karsihiklihk” [symbiosis-reciprocity]: Duygusal-yasan-
tisal boyut. Yogun duygusal karsilikli bagimlilik, duygu aligverisi,
empati, birbirine kars1 saydamlik ve bir biz-ben ifade eder.

2. “Biz-kaynakli-6zgiiven” [we-self-regard]: Bireysel 6zgiivenin, aile-
nin durumu, serefi ile esdeger olmasini ifade eder. Yakin iligki i¢in-
de, aynalanma ve aidiyet duygusuna dayanir.

3. “Toplumsal baglama endeksli ego ideali” [socially contextual ego
ideal]: Vicdanin birinci 6gesi, topluluga uygun sosyal uyumu, bi-
reyler arasindaki karsilikli yikiimliiliikleri ve onlarin baglama gore
degisebilmesini ve igsellestirilmig idealleri ifade eder. Evrensel bir
etiktense baglama bagl bir etik anlayis s6z konusudur.

4. “Stperego” [superego]: Vicdanin ikinci 6gesi, daha ¢ok hiyerarsik
iligkiler baglaminda 6zellikle cinsellik ve saldirganlik olgularini dii-
zenler, denetimi saglar.
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Roland ailevi benligin yani sira iki benlik unsurundan daha s6z eder:

1.

“Mahrem benlik” [private self]: Bagkalariyla kolay paylagilama-
yan, sinirlar1 kat1 ve kapali bir i¢ diinyayi ifade eder; digler, dis-
lemler, umutlar, korkular, 6znel duygu ve diisiinceler burada dile
getirilir.

“Genigleyen benlik” [expanding self]: Farkli kiiltiirlerden kaynak-
lanan unsurlarla temas sonuncunda bireyin benligine yeni unsurlar
katip genigletmesini ifade eder. Dogu benligi i¢in bu daha ¢ok bi-
reysellesme yolunda bir geniglemedir. Roland bu durumu, ailevi
benlik temelini pek degistirmeden, bu temele yeni unsurlar, digiin-
ce ve tepkiler eklemlenmesi seklinde tanimlar. Yani kisi kiltiiriini
degistirmektense ¢ok kiiltiirli olmaya baglar. Bu durumda bazen
benligin farkl katmanlarinda birbirine zit egilimler de var olabilir
ve bu kompartmanlara ayirma mekanizmasiyla miimkiin olabilir.
Bu konuyu daha sonra detaylandiracagim.

Roland yukarida siralanan unsurlarin, aile igi iligkilerin hiyerarsik yan-
simalarini ele almadan tam olarak anlasilamayacagin belirtir ve ailevi benlik-
le i¢ ice ge¢mis ve “psikososyal” olarak adlandirdig: diger bazi boyutlari dile

getirir:

1.

“Yapisal hiyerarsi” [structural hierachy]: Bireyler arasi ast-iist ilig-
kilerindeki kargilikli hak ve yukiimliilikkleri ifade eder. Astin iste
karsi saygili, sadik ve kabullenici tutumu, tstiin de asta karg1 bakim
verme, sorumlu olma geregi igsellestirmig, benligin bir pargasi ol-
mustur.

“Ozel nitelige dayal hiyerarsi” [hierarchy by quality]: Pozisyonun-
dan ziyade kisilik 6zelliklerinden dolay1 saygi uyandiran, idealize
edilerek igsellegtirilen kisilerle iliskiyi ifade eder.

“Hiyerarsik iligkilerin niteliksel tarz1” [qualitative mode of hierar-
chy]: Hiyerarsik iligkilerde var olabilen yogun yakinlik, bagimlilik
ve karsilikli baghlik duygularini ifade eder (6r. baba-¢cocuk arasin-
da). Bu boyut bagkalarinin duygularina ve arzularina karsi duyarli-
lik ve empatinin gelismesinde rol oynar ve Ozellikle sozsiiz iletisi-
min iglerlik kazandigi durumlarda belirginlesir.
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Roland’in psikosoyal olarak tanimladigi boyutlar ilging bir sonug¢ do-
guruyor. Daha 6nce degindigim ve aile sisteminde iglerligi olan boyutlar1 ha-
tirlarsak, Dogu benligi acisindan aile sistemi diizeyiyle bireysel diizey arasin-
da bazi izdiigiimler gérmek miimkiin oluyor. $6yle ki aile diizeyinde iglerlik
kazanan hiyerarsi boyutunun bireyin benligindeki psikososyal unsurlara yan-
sidig1 goriiliiyor. Hiyerarginin kontrol alt-boyutu, bireyin benlik yapisinin
unsurlarindan olan yapisal hiyerarsi ile uyumlu iken, hiyerarsik iligkilerin ni-
teliksel tarzinin bakim hiyerarsisi ve yakinlik boyutlarinin bir bilegeni gibi ¢a-
listigin1 diigiinebiliriz.

Bu asamada kisa bir 6zet yaparsak ortaya soyle bir resim ¢ikiyor: Da-
ha 6nce sozii edilen aile diizeyindeki hiyerarsi ve yakinlik parametreleri, bire-
yin benliginin yapilanmasinda da rol oynar. Hiyerarsik iliskiler, rol dagilim-
lari, haklar ve yukiimlilikler belirgin ve giiclii oldugu 6l¢iide birey bir “sos-
yal bireylesme™? [social individuation] (Roland, 1988, s. 101) ile kendisini
belirli bir gekilde konumlandirabilir. Yani cocuk biiyiirken farkh kisilerle gir-
digi iliskiler ¢ercevesinde ve her bir iligkinin kendisine sundugu deneyimsel,
davranigsal ve duygusal olanaklar ve kisitlara gore kendi varolugunu tanim-
lamaya baglar. Bu cegitli iligkiler bebegin yagamina erken girdigi 6l¢iide, be-
bek bu iligkiler i¢inde ayni anda hem bir biitiine ait olma hem de biitiinden
belirli agilardan farkli olmay1 deneyimler, yani bireylesir. Ayni sekilde, iliski-
lerde yakinlik derecesi yiiksek oldugu ol¢iide ve hiyerarsinin niteliksel yaninin
islerlik kazandig bir ortamda, birey iligkisel bir benlik gelistirip 6tekine kar-
st duyarh bir varlik olarak gelisir. Cocugun, daha 6nce kuramsal olarak ta-
nimladigim geleneksel ortamda bireylesmesi bu sekilde gergeklesir. Aslinda
bu tiir bir bireylesmenin tiim kiiltiirel ortamlar igin gecerli oldugunu da s6y-
leyebiliriz. Herhalde fark, Roland’in dile getirdigi psikososyal boyutlarin vur-
gulanmadig1 ortamlarda bireylesmenin Bati psikolojisinin anlatimina uygun
bir sekilde gerceklesmesindedir. Bu konuyu daha epey isleyecegim.

Roland’in (1988) ailevi benlik ve genisleyen benlik kavramlari ¢ok dii-
zeyli perspektifin 6ngordigi geleneksel ve degismekte olan resme uyuyor.
Ancak bu kavramlar psikanaliz ve psikoterapi kaynakli ve cok daha Dogulu
diyebilecegimiz bagka kiiltiirlerde yasayan insanlarinin deneyimlerinden kay-
naklandig icin Tirkiye 6zelinde aragtirilip stnanmasi gereken kavramlar. Bu
konuda yapilmig ¢caligmalar1 daha sonraki boliimlerde 6zetleyecegim. Ancak

1  “Bireylesme” ve “bireysellesme” Ingilizce’de farkli anlamlar tagir. “Bireylesme” “individuation”
sozciigiiniin kargihgidir. “Bireysellesme” ise “individualization” sézciigiiniin kargiigidir. Bu ki-
tapta da bu iki sdzciik bu farkli anlamlari tagiyacak gekilde kullanilmugtir.
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sundugum kuramsal semada “ailevi benlik” kavraminin geleneksel varolus
tarzimizi yansittigin ileri sirmiigtiim. O zaman geleneksel kiiltiiriimiizde bu
tiir bir varolustan yansimalar olup olmadigini gérmek ve belirli bir baglam
i¢ine oturtmak i¢in ¢ok kabaca da olsa ge¢misimize bakmakta yarar var. Ay-
rica klinik psikologlarin icinde ¢alistiklar1 ortamlarin gegmisi hakkinda bir
oOl¢ude bilgi sahibi olmalarinin 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. O nedenle ai-
le, benlik/kimlik kavramlarinin bu topraklarda tarihsel olarak nasil gelistigi-
ne, ailevi benlik olgusunun nasil gelismis ve degismis olabilecegine kisaca
bakmak istiyorum.
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Tiirkiye’de Tarihten Bugiine
Aile ve Bireyler

TARIHE KISA BiR BAKIS
N\ nceki bolimlerde agirlikli olarak bir kavramsal gerceve ve bu gergeve
dogrultusunda aile ve bireyin kuramsal bir tanimini sundum. Benlik,
aile ve toplum arasindaki siirekliligi agiklamaya, “ailevi benlik” kavramini
tanimlamaya ¢alistim. Daha sonra bu cergeveyle ilgili olabilecek literatiire
kismi bir bakis sunacagim. Ama 6nce kisaca tarihin bize ne anlattigina baka-
lim. Ancak ondan da 6nce bir uyari: S6ziinii edecegim aragtirmalar agirlikli
olarak kentsel yasami anlatiyor; ¢iinkii var olan kaynaklarin agirlikli olarak
kentsel yasamla ilgili oldugunu, devrin kayith belgelerinden ve kismen de ba-
z1 eski tarihgilerden (Agsikpasazade gibi) yararlandigini goriiyoruz. Eski Tiirk-
lerin tarihine bakildiginda da eski Cin kaynaklari ve bazi Avrupal tiirkolog-
larin ¢aligmalarindan, antropoloji, hatta mitoloji ¢aligmalarindan yararlanil-
dig1 goriiliyor. Bu baglamda, Sharon Bagtug (2002) giincel antropoloji ve di-
ger bazi eski tarih ¢caligmalarini inceleyerek Tirkiye’deki aile ve hane olusum-
larin1 genig bir tarihsel bakis agisiyla ele almig ve Orta Asya kokenli gogebe
Turk boylarinin aile kavramlari hakkinda bilinenleri 6zetlemistir. Buna gore
en onemli unsur, diinyadaki diger gocebe kavimlerde de oldugu gibi, baba
merkezli (patrilokal) bir yasam ve babanin soyuna dayanan (patrilineal) bir
soy hesabidir. Evlenen erkek ¢ocuk babasinin evine yerlesir, dogan erkek ¢o-
cuklar da babanin soyundan sayilir. Bagtug, bu sistemin, gogebe yasama uy-
gun olmakla birlikte, temelde kadin i¢in bir dezavantaj tasima olasilig tagidi-
gina igaret etmigtir. Ayn sekilde Tiirkdogan da (1992) eski zamanlarda aile-
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nin “baba ailesi” olarak anildigini ve ailenin babalar, ogullar ve erkek torun-
lardan olustugunun ifade edildigini soyler. Dolayisiyla ataerkil diizenimizin
kokenlerinden hi¢ degilse birini buralarda aramamiz mimkiindiir.

Anadolu’ya gelen boylarin Selguklular déneminden itibaren yerlesik
diizene ge¢meye basladigini sdyleyen Bastug, zamanla erkek kokenine aidiye-
tin ve erkek merkezli yerlesimin azaldigini, 6zellikle demografik nedenlerle
baba-ogulun ayni hanede yasamalarinin miimkiin olamadigini anlatir. Ancak
Bastug, hem koyde hem de kentte, yeni evliler ¢ekirdek aile diizeninde yagiyor
olsalar bile, birlesik yasamin bir ideal olarak giiniimiize dek sirdiigiini soy-
ler. Bu “genis aile” idealinin dayanigma anlaminda islevsel yanlar1 oldugu ke-
sin. Ancak bu idealle birlikte yogrulmus olan ataerkil kiltiiriin birtakim
olumsuz sonuglarini hilen iilkemizde gormekteyiz. Bastug, soziinii ettigi ge-
nis aile idealine karsin, ¢cekirdek aile gerceginin Tiirkiye’yi bir Ortadogu ilke-
sinden ziyade bir Giiney Akdeniz iilkesi olarak tanimladigini da soyler.

Bastug’un genis bir tarihsel bakigla vardig1 sonuclar, gec donem Os-
manlh aile yasami hakkindaki bilgilere de bir temel teskil eder. Istanbul’daki
on dokuzuncu yiizyil sonlarina ait kayitlar tizerinde inceleme yapan Alan Du-
ben ve Cem Behar, o dénemlerde ailelerin yapisinin agirlikli olarak ¢ekirdek
aile geklinde olduguna, bunun nedenlerinin agirlikli olarak ekonomik ve de-
mografik olduguna, yani bu durumun ¢ogunlukla miitevazi imkanlar ve er-
ken oliimlerle ilgili olduguna isaret ederler (Duben ve Behar, 1991). Ozetle,
cogu aile gorece dar gelirlidir ve evlerde kalabalik bir niifus barindiramamak-
tadir; aile reisleri de gorece erken vefat eder.

Duben ve Behar (1991), baz1 kaynaklarda idealize edilen “konak tipi”
kalabalik ailelerin sadece toplumun st tabakalarinin yagamini yansittigini
ifade ederler. Ancak Bastug’un da vurguladig gibi, Istanbul’da da gekirdek
aileler birbirlerinden kopuk degildir; yakin akrabalar arasinda hane ve ku-
saklararasi “iglevsel baglantilar”, yani yardimlasma, ailelere islevsel olarak
genis aile olma 6zelligini kazandirmugtir (Duben ve Behar, 1991).

Ilber Ortayl’nin (2000) anlatiminda da Bastug’un 6zetledigi eski gele-
negin devamini goriiyoruz. Ortayli, Osmanli’da aile yapisinin ataerkil ve hi-
yerarsik oldugunu, erkegin aile reisi oldugunu, cocuk denince erkek ¢cocugun
kastedildigini ifade eder. Ailenin ve 6zellikle kadinin kontroliiniin, sirayla ak-
rabalar, mahalle ve genellikle toplum tarafindan siirdiirilldiigiinii séyler. An-
cak bu erkeklerin 6zgiir oldugu anlamina da gelmez; onlarin da tizerinde bir
kontrol vardir. Ortayli, erkek ve kadinin geligim siirecinde birbirlerini tanima
olanag) bulamadiklarini da ifade eder. Benzer sekilde Duben ve Behar (1991)
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da aile iginde is boliimiiniin yas ve cinsiyete gore yapildigini ve bireylerin da-
ha ¢ok hemcins gruplari iginde iglev gordiiklerini soylerler.

Ortayl, Islam’da evliligin kutsal bir akit olmadiginy, iki sahitin hazir
olmasinin evlilik s6zlegmesinin yapilmasina yettigini sdylerken, bu s6zlesme-
nin yapildig: sirada evlilik adaylarinin orada bulunmasinin bile gerekmedigi-
ni ifade eder. Hatta on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar bu akdin resmi
kayitlara gecmesinin bile zorunlu olmadigini séyler.

Evliligin anlaminin bir aile kurup ¢ocuk yetistirmek oldugu anlatilir
(Duben ve Behar, 1991; Ortayli, 2000; Turan, 1992). Ancak bu anlagmada
kadin i¢in olumlu bir unsur, Islamiyetin kadin i¢in 6ngérdiigii “mehr” édeme-
sidir. Ayni ya da nakdi olan bu 6deme sadece kadinin kullanimina verilmistir.
Anadolu’da halen kismen gegerli olan “baglik paras1” bu Islami 6ngoriiye kar-
sidir. Cok eslilik dinen caiz olsa da hi¢ olmazsa Istanbul’da &zellikle ekonomik
kosullar nedeniyle bu uygulama st siniflar diginda pek de yaygin degildir. Bo-
sanma kolay goriinse de aslinda bosanmak isteyen erkege yiiklenen maddi so-
rumluluklar caydirici olabilmigtir. Burada not edilecek husus boganmak iste-
yen tarafin kadin oldugu durumun giindeme gelmemis olmasidir.

Bu geleneksel evlilik kavraminda askin yeri yoktur. Duben ve Behar
(1991) ask s6yleminin on dokuzuncu yiizyil Osmanlisina Bat’’dan gelen 6z-
gurlik riizgariyla birlikte girdigini ve farkl tepkilere yol agtigini, on doku-
zuncu yiizyildaki toplumsal 6zgiirliik savasiminin aile sahnesi lizerinden yii-
rutiildugiini ifade ederler. Muhafazakar kesim, ask ve 6zgiir es se¢imi kav-
ramlarini geleneksel ahlaki ve 6zellikle kadinlari bozacak bir unsur olarak
kugkuyla kargilar, namusun ve toplumsal diizenin elden gittigini iddia eder.
Reformist kesim ise 6zgiir se¢cim kavramini 6ne ¢ikartarak agk ve eg se¢imin-
de 6zgiirligu Abdiilhamit istibdadina karg1 bagkaldirinin bir sembolii olarak
ele almiglardir. Ornegin Namik Kemal, Osmanl ailesinin geri, i¢ catismals,
siddet iceren bir kurum oldugunu iddia eder ve 6zgiirlesmenin yaninda yer
alir. Duben ve Behar (1991), Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in 1916°da yayinladi-
g1 Kadin Erkeklesince adl1 eserini bunun edebi bir ifadesi olarak goriirler.

Yazarlar bu ¢atigmada odak noktasinin kadin ve cinsellik oldugunu
ileri siirerler. Ilging olan, Batililasma riizgarlarinin etkisine kapilan iist sinif
erkeklerinin Avrupa 6zentisinin, ayni1 sinifin kadinlarindan tepki almasidir.
Erkeklerin Avrupailik ugruna yabanci kadinlara yonelmesi Miisliiman kadin-
larin elegtirisine ugramistir. Bu durum o devrin romanlarinda sik¢a goriilebi-
lir (Esen, 1992; Isin, 1992). Batililagma riizgir1 o zamana kadar gorece ahenk
icinde yasadig1 diigiintilen farkl siniflarin daha da ayrigmasina yol agmaya
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baglamigtir (Hortagsu, 2002). Toplumun genelini ilgilendiren bu tiir yasam
tarzi sorunsallarinin giiniimiizde de kadin tizerinden tartigilmaya devam et-
mesi ele alinmasi gereken bir olgudur.

Biitiin bunlarin yaninda, Duben ve Behar’in isaret etikleri bir olgu, sis-
temlerin butiinsel olmadigini gosteriyor olabilir mi? $oyle ki, agirlikli olarak
evlilik ve aile odakli bu toplumda, hi¢ olmazsa metropol kadin ve erkekleri i¢in
evlilik yaginin gérece ge¢ oldugu ve ¢esitli dogum kontrolii pratiklerinin ailede
gocuk sayisini gorece az tuttugu goriiliir. Bu durum zamanin ideolojisi ne olur-
sa olsun bireylerin kendi giindemleri agisindan anlamli olan tercihleri yaptikla-
rini, dolayisiyla toplumda bireysel temelli ayrigsmalarin, ¢ogulluklarin ortaya
ciktigim gosteriyor olabilir. Benzer bir sekilde, Ismail Dogan da yazisinda za-
manin pratiklerinin biitiinsel olmadigina isaret ederken karsit goriiste olanlarin
celigkilerini “Karsi olduklari hayat felsefesi ile yasama bigimlerinden biitiiniiy-
le uzaklagamamalaridir.” seklinde tanimlar (1992, s. 181). Yagam pratiklerinin
kendi i¢lerinde ¢ogulluk ve ¢eligki barindirmasinin bugiin de gegerli oldugunu
digtiniiyorum. Buna iligkin bazi 6rnekleri Dordiincii Bolim’de sunacagim.

Bu ortamda ¢ocugun yeri nedir? Ortayli Osmanlr’da ¢ocugun yerini
s6yle tanimlar: “Cocuk aileyi devam ettiren temel unisurdur. Hayat onun et-
rafinda olusur.” (2000, s. 97). Baba ¢ocugun mutlak hakimidir ve cezalandir-
ma yetkisi vardir. Ancak egitimi kadinlara aittir ve ilk egitim dini olup, uygun
davranig egitimi de kadinlara aittir. Cocuk ailenin yam sira tim akrabalarin
ve cemaatin de denetimi altindadir. Ortayli, Bati’"da Ronesans’tan itibaren
o6nem verilen uygarlik egitiminin Osmanlr’da on dokuzuncu yizyilla birlikte
bagladigini soyler. Daha 6nce pek de s6z konusu olmayan ¢ocuk edebiyati da
ancak bu dénemde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ayni sekilde ¢ocuk oyuncak-
lar1 da bu dénemlere kadar pek yaygin degildir. Ozetle gocugun ailesinin ku-
rallarina uyum gostermesi, i¢inde bulundugu ortamin gereklerine uygun dav-
raniglar1 benimseyerek biiyiimesi gerekir.

Bekir Onur (2012) Osmanlr’da aile diizeni ve ¢ocuk yetistirme adetle-
rinin biyiik 6l¢iide ataerkil gelenegin ve hurafeyle yogrulmug dinin hitkmii
altinda gerceklestigini belirtir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan benlikler edil-
gen ve ayrigmamig benliklerdir. Bu benlikler arasinda en dezavantajli olanlar
da din diginda herhangi bir egitim olanagindan mahrum birakilan kiz ¢ocuk-
larina aittir. Onur’un sundugu bircok 6rnek ve diisiince, daha énce soziint
ettigim yazarlarinkilerle 6rtiigmektedir.

Bu kisa tarihsel bakig bize ¢ok sey soylityor. Ancak ben ii¢ 6nemli nok-
taya isaret etmek istiyorum. Ilk olarak gecmiste ne denli giiclii bir ataerkil dii-
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zene sahip oldugumuz net olarak ortaya gikiyor. Ikinci olarak on dokuzuncu
yuzyilda yasanmaya baslayan degisimin ne denli karmasik oldugu, gerilim ve
devinimle birlikte olugtugu ve bu durumun agirlikli olarak aile ve kadin iize-
rinden tartigildif1 ortaya ¢ikiyor. Son olarak okuyucunun dikkatinden kag-
mayacak olan olgu, bu karmasik gerilim ve devinimin hilen devam ettigi, ¢o-
gunlukla aile ve kadin iizerinden yasandig1 ve yeni bir senteze heniiz ulagma-
mig oldugumuz fikri olacaktir sanirim. Bu saptamalarin ne denli gecerli oldu-
gunu anlamak i¢in degigimle geligen duruma kisaca bakalim.






4

Gelenekten Degisime

Bu bolimde Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gegiste aile ve birey diizeyinde
gerceklesen degisimler konu edilecektir. Once ailelerde yasanan degisim-
ler ele alincak, daha sonra birey diizeyindeki degisim, ozellikle ailevi benlik
konusunda yapilmig bazi arastirmalardan yararlanilarak anlatilacaktir.

Zafer Toprak yirminci ylzyilla birlikte, 6nceleri gériiniir olmayan ka-
dinin daha 6zgiir olmasini, onun “ahali” olmasi seklinde agiklar (2013). Itti-
hat ve Terakki’nin “Yeni Hayat” vurgusu geregi ortaya ¢ikan 6zgiirlitk¢ii s6y-
lemin iilkede feminist hareketlere de yol a¢tigini séyler. Bu baglamda kadinin
kamusal alana ¢ikmasi, ¢aligmasi, egitim gormesi 6ngoriiliir. O kadar ki savag
kosullarinin zorlamasi ile cephede ¢alisacak bir “kadin ig¢i taburu” bile kuru-
labilmigtir (Toprak, 2013, s. 261). Ayrica II. Megrutiyet giinlerinde iilkede go-
riilmeye baglayan feminist diigiinceler, yeni ylizyilda artan bir ivmeyle dergile-
re, derneklere yansimisg, kadin haklari icin cagrilar artmistir. Elegtiriler 6zellik-
le aile hayatindaki rol esitsizligi, evlilikte goriicii usulii, ok eslilik, ¢ocuklarin
bastirilmasi tizerinde yogunlagsmistir (Cakir, 1992; Toprak, 2013).

Ancak tereddiitler de yok degildir; tipki daha 6nce oldugu gibi sorulan
soru sudur: Ya kadin ailesini boglar ve 6zgiirligi segerse, aileye ne olur? Top-
rak’a gore bu sorunun ideolojik ¢6ziimiinii Ziya Gokalp’in kavramlastirma-
sinda buluruz: Ona gore yeni “yuva tipi” (¢ekirdek) “milli aile”nin diisturu
“hiirriyet, esitlik ve kardesliktir.” (Toprak, 2013). Kadin erkekle esit egitim
hakkina sahiptir. Ancak bu egitimin amaci kadinin kendisi i¢in bir seyler yap-
masindan ¢ok devlet igin “giirbiiz cocuk” yetistirmesi, onun vatanina karsi
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sorumlu bir vatandas olmasini saglamasidir; kadinin kendisine ait bir yol ¢iz-
mesi vurgulanmamugtir. Gergi o giinlerde ¢ikarilan yasalar kadinin toplumsal
yasamda daha etkin bir rol almasina yol agmistir (Durakbasa, 1998). Ancak
bu olanaktan kadinlarin ne kadarinin yararlandigi bir soru isaretidir.

Cumhuriyet’in kurulmasindan itibaren endiistrilesme, kentlesme ve ar-
tan egitim olanaklarinin toplumda degisikliklere yol a¢tig1 bilinmektedir. Bu
degisimin ekonomik yani bir kentsel ¢aligan niifusun geligmesi ve 6zellikle ka-
dinlarin ev disi isgiictine katilir olmasi, politik yan1 demokratiklesme hamle-
leri ve sosyal yani da ataerkil hiyerarsiden uzaklagma ve esitlikgilige dogru bir
yonelim olarak goriilebilir. Ilk boliimde sematik olarak resmedildigi gibi, bu
degisim, toplum, aile ve birey diizeyinde goriillmekle birlikte, biitiinsel degil-
dir. Biitiinsel olmama hili degisim olgusunun bir 6zelligi oldugu kadar, ilke-
de yasanan farklhilagmalarla da ilgilidir. Zamanla niifusun artmasi, yasanan
ekonomik ve politik sorunlarla birlikte i¢ gé¢iin yogunlagmasi, gecekondulag-
manin “varog” adi altinda kalici bir olgu héline gelmesi, artan refahin esitsiz
dagilimi sonucu gelisen gerilimler, toplum iginde, aileler arasinda ve bireyler
arasinda farklilasmalara yol agmigtir (Ozbay, 2015). Degisimin, toplum, aile
ya da birey, tiim diizeylerde kismi, karmasik ve sancili olmasi, bunun cesitli
karma/melez olgulara yol agmasi, yarattig1 psikolojik sorunlarla, giiniimiiziin
bir gercegi olarak klinik psikologlarin kargisina ¢ikmaktadir.

GELENEKSEL AILE VE BIREYLER

Aile ve bireylere yonelik yukarida 6zetlenen tarihsel bakis, bize giiniimiizde
suregelen geleneksellikle ilgili bir genelleme yapma olanag: verir. Evlilikten
baslarsak, geleneksel evlilik modelinde agirlikli olarak ailelerin dizenledigi,
goriicii usuliine dayanan ve ekonomik dayanigsma, soyun adini siirdiirme, ai-
leler arasindaki anlagma temelinde kurulan bir diizen s6z konusudur. Bir ka-
dinin dedigi gibi, “Bu iyi firsat kagmadan bas g6z edelim, hem de dengi den-
gine.” Boyle bir durumda birbirini tam bir 6zgiirliikle segmeyen ve hiyerar-
sik ayrigima uygun davranan egler, iki ayr1 odakl, paralel yasamlar siirdiire-
bilirler (Olson, 1982). Duben ve Behar’in ve Ortayli’nin ge¢mige iligkin an-
latilarina benzer sekilde, giincel geleneksel ailelerde bireyler rollerinin gere-
gini yerine getirdikleri stirece iliskiden 6zel bir duygusal doyum beklemezler
ve bu bir sorun olarak yasanmaz. Esler arasindaki ¢atigmalarin ¢oziimii do-
layli ve s6zsiiz olur; uzaklagsmalar, ani patlamalar, kiisme ve barigmalar go-
riiliir. Onemli olan “kasit yoktu” diyebilmek, kirmamak, ahengi bozma-
maktur.
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Bu denklemde bir agk séylemi yoktur; ancak “Nikahta keramet var-
dir.” ve ciftin davraniglarinda birbirlerine uyum kurmalari beklenir; ¢iftin
duygusal uyumu 6nemli bir 6ncelik degildir. Gergi bir “iki goniil bir olunca”
sOylemi vardir; ama o bir ideal, belki hayaldir. Tutkulu ask, sevda ise genel-
de biiyiiklerin zorlamasina karsin birbirini seven gengler icin gegerlidir. Sonu
ne olur? Agka hiyerarsi karigir, agkin kaybetmesi olasidir. Bu durumun 6r-
nekleri literatiirde yansitilmigtir; Leyla ile Mecnun, Kerem ile Ash gibi. Bu tiir
genglerin baskilara kars:1 gelip kurtulmalar eski efsanelerde ancak Allah’a
yalvarip “tas kesilmeleri” seklinde ele alinmugtir (Seyidoglu, 1992).

Esler arasinda hiyerargik bir mesafenin bulundugu bir evlilik ortamin-
da anne-gocuk bagy, kari-koca bagindan daha 6nemlidir (Fisek, 1982). Anne
ile hiyerargik olarak ona daha yakin olan ¢ocuklar arasinda yakinlik temelin-
de yogun bir duygusal bag gelisir (Akhondzadeh, 2002; Bolak Boratav, Figek
ve Eslen Ziya, 2014; Hortagsu, 1989; Hortagsu, Gengoz ve Oral, 1995; Se¢-
kin, 1996; Sefer, 2007).

Kullanilan ¢ocuk yetistirme yéntemi, bir duygusal baglilik atmosferi
icinde cocuga agik¢a sevgi vermek (Kagit¢ibasi, Bekman ve Sunar, 1993), bu-
nun yani sira yakin bir denetim ve kontrolii sirdiirmek, sevgiye karsilik bek-
lemek, merak ve insiyatifi, 6zerkligi 6zendirmemek yoniindedir (Figek, 1993;
Kagitgibagi ve Sunar, 1992). Bunlarin hepsi baba-¢ocuktansa anne-¢ocuk igin
gecerlidir; baba hiyerarsik olarak ¢ocuklardan gérece uzak oldugu i¢in anne-
den daha rahat bir sekilde bile davranabilir. Cocuga kars: kiigiik yasta goste-
rilen miisamaha ¢ocuk biiylidikge kisitlama ve beklentiye doniisiir (Sunar ve
Fisek, 2005). Ofke anneye bir 6lgiide gosterilebilir, ancak babaya gosterile-
mez (Bolak Boratav ve ark., 2014, 2017; Fisek, 2003). Cinsiyet rolleri ¢cok be-
lirgin sekilde ayridir; erkek cocuktan beklenen sorumluluklar dogrultusunda
ona daha ¢ok bagimsizlik taninir ve egitimine daha fazla 6nem verilir (Ataca,
Sunar ve Kagit¢ibasi, 1996). Dayak, tehdit ve azar s6z konusu olabilir, ancak
kurallar agik secik degildir. Yani disiplin esnek ve kigiseldir, bu da ¢ocugun
ebeveyne kargi duyarli olma gerekliligini pekistirir (Kagitgibagi, Bekman ve
Sunar, 1993). Biitiin bunlar gii¢li hiyerarsi ve yiiksek yakinligin, yani kontrol
ve bakimla birlikte iligkisel i¢ iceligin somut izdiigiimleridir.

Giiglii hiyerarsi ve yliksek miktarda yakinlik igeren ailelerde ¢ocuk na-
sil hisseder? Daha 6nce kuramdan yola ¢ikarak, geleneksel modelde, hiyerar-
sik hak ve gorevlerin tanimlanmig olmasinin, rollerin agik segikliginin birey-
ler arasinda ayrisimi sagladigini; cocugun aile i¢inde kim oldugunu, kendisin-
den ne beklendigini kolayca 6grenebildigini sGylemistim. Yakinlik ise hiye-
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rargik sinirlar icinde, 6zellikle cocugun annesiyle iliskisinde rahat bir atmos-
fer icerisinde gelisir. Daha 6nce degindigim iglevsel genis aile icinde ¢ocuk ¢e-
sitli bireylerle iligki kurma firsatini elde eder. Bireysellesme de igine girdigi ge-
sitli hiyerarsik yakinlik iliskileri sayesinde bu iki unsurun etkilesimiyle gelisir.
Cocuk farkl kisilerle (6r. anneanne, dede vb.) farkl iligkiler i¢ine girdikge
kendisinin farkli i¢sel yonlerini ve farkls iligki kurma becerilerini gelistirir, ta-
nir ve iligki-icinde-kendisi olur. Farkli iligki aglar icinde aynalanan ¢ocuk
kendisini tanur, hiyerarsik rol ayrimi sayesinde diger bireylerden ayrisir. Bu
tiir bir ayrigma Roland’in s6ziinii ettigi “sosyal bireysellesme”ye temel olus-
turur (1988). Boylece ailesi i¢inde kendine ait bir yer/kése bulur, ondan ne
beklendigini, kendisinin kimden ne bekleyecegini bilir, bu nedenle de kendi
icinde rahattir. Kendisine sunulan kaliplarin i¢inde olusturdugu koésede var
olmayi kabul eden ve duygu ifadesi birileri tarafindan anlagilan ¢ocugun bir
sikint1 yasamasina gerek yoktur; sinirlarini bilmek ve ailesine giivenmek ko-
ruyucu faktoérlerdir. Sosyolog Bozkurt Giiveng buna geleneksel kesimlerimiz-
de var olan “térenin 6ngordigi kimlik” adini verir (1995).

Yukarida dile getirilen durum 6nemli bir ima barindirmaktadir: Gele-
neksel toplumumuzda kisiligin Bati’da kurgulandigi gibi 6ncelikle anneyle
iligki sonunda gelisen ig siireclerden ibaret olmadigi, sosyo-psikolojik bazi sii-
reclerin, 6zellikle ¢oklu iligkilerin benligin olusumunda, yapilanmasinda disa-
ridan etkili oldugu imasi. Bu da Roland’in anlattigi ¢ok katmanli Dogu birey-
ligi ile uyumlu bir imadir.

TOPLUM DUZEYINDE DEGISIM
Toplumun farkli sektorlerinin sosyal gelismelere farkl tepkiler verebilmesi
(Fisek ve Kagitcibagi, 1999) farkl alt-kiiltiirlerin olugmasina yol agmaktadir.
Ornegin bazi sosyal kesimler daha agik ve demokratik bir yagam tarzina y6-
nelirken, bazilar1 daha butiincil bir geleneksel tarzi tercih edebilmektedirler.
Bu sektorler icinde sosyal yapr ve iliskisel yonelim arasindaki uyum da bozul-
makta ve bireysel dzgiirlikk ¢agrilar1 yapilirken topluluk¢u uygulamalar siir-
diiriilebilmektedir. Kisaca gesitli alt-kiiltiirlerdeki yasam 6riintiisiiniin bazi
yonleri, yeni yapilar ve iligkisel pratikler gelisene dek, gegici olarak da olsa
aksamaktadir. Degisimle ilgili bir genelleme yapacak olsam, ataerkil hiyerar-
si aginirken iligkisel yonelim ve yakinlik tercihinin etkinligini stirdiirdiigiini
ifade ederdim (Figek, 1991, 2002; Kagitcibasi, 1990, 2007).

Ailede 6zellikle erkegin kontrolii ve egemenligi azalirken iligkiselligin
yitksek olmasinin olumlu yanlarini géren uzmanlar, “6zerk iliskisel benlik”
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(Kagitcibasi, 1996, 2007) ya da “iliskili-kendilesmis benlik” (Imamoglu, Gii-
naydin ve Selguk, 2011) olarak adlandirdiklari bir varolus tarzi tanimlamig-
lardir; hatta bu tarzin degisen diinya gerekleri karsisinda giincel olarak gecer-
li bir tarz olabildigini dile gelmigtir (Mayer, Trommsdorff, Kagit¢ibas: ve
Mishra, 2014). Bu tarz benim “genigleyen ailevi benlik” dedigim tarzla ben-
zerlikler tagimaktadir.

Temelde olumlu olan bu degisimin bazi sorunlara yol agmasi da miim-
kiindiir. Aile sisteminde role bagli hiyerarsik sinirlar zayiflayip duygulanim-
sal yogunluk sistem i¢inde yankilaninca sonug ne olur? Bu durum sistemin ig-
leyigini nasil etkiler? Zayif hiyerarsi ve yitksek dozda duygusal i¢ igelik at-
mosferi benlik gelisimi i¢in ne ifade eder? Kimler yeni bir dengeye ulagmay:
nasil bagarir? Kimler bunu beceremez ve bunun ne gibi sonuglari olabilir? Bi-
reyler i¢ diinyalarinda bu durumu nasil yagarlar?

Bu sorulari yanitlayacak pek fazla aragtirma yoktur. Bu sorunlara Ba-
t1 akliyla bakarak aile ve birey i¢in 6nerilerde bulunursak sunlari séyleyebili-
riz: Glgsuz hiyerarsi ve yiiksek yakinlik atmosferinde bireyin ayr1 bir benlik
olabilmesinin risk altinda oldugunu gériiriiz; bu diizen ilk boliimdeki ikinci
semada yansitilan sag alt kadranin yansittifi i¢ ie ve yapisiz benliklere isaret
eder. O zaman duygusal gecirgenlik sinirlarinin belirginlegtirilmesi, gii¢lendi-
rilmesi Onerisinde bulunuruz. Birey diizeyinde de benzer bir 6neri ile 6zgiin
benligi gelismisg, kendi dig sinirlarini olusturmus, 6zerk bireyler gelismesi adi-
na “ayrilma-bireylesme” [separation-individuation] (Mabhler, Pine ve Berg-
man, 1975) siirecine vurgu yapariz: Bu tiir 6neriler bizleri Kuzey Avrupa-Ku-
zey Atlantik eksenindeki varolug sistemlerine uygun varliklar olmaya yénlen-
dirir. Kiiresellesme sonucu bu tiir bir olgu zamanla gergeklegebilir; hatta ge-
lismekte olan toplumlarda 6zellikle geng kesimin 6zerk bir varolusa giderek
daha fazla yoneldigi iddia edilmektedir (Mayer ve ark., 2014). Ataerkilligin
erimesinde bizi sevindirecek ¢ok sey vardir. Bununla birlikte iligkisel yakinh-
gin icerdigi duygulanimsal zenginligi yitirmek istedigimiz bir sey midir? So-
run sadece bu degil. Bat1 bilimi de insanoglunun evrensel olarak iligkisel oldu-
gunu gormeye baslamisgtir (Stern, 2004). O zaman iligkiselligi yitirmeden
Ozerklesme olanagi aramakta yarar var.

AILE DUZEYINDE DEGISIM

Toplumsal diizeydeki degisim aileye de yansiyor; ancak yine kismen. Ciinkii
ailede cinsiyet ve kusaklararasi kontrol giicii zayiflarken, koruyan/kollayan,
bakim veren, besleyen otorite siiregeliyor (Bolak Boratav ve ark. 2014, 2017;
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Figek, 1995, 2002). Boylece giice dayanan mesafe azalirken, sayg ve ilginin
yarattigl mesafenin korundugu, yakinligin da yiiksek oldugu bir aile modeli-
nin giderek belirginlestigini soyleyebiliriz.

Ailede degisimin biitiinsel degil, kismi olusu en ¢ok kentli ve egitimli
kesimde belirgin olmakla birlikte etkisi her kesime yansiyor. Batililasma, egi-
tim, kadinin para kazanmasi sonucunda es se¢iminde bireylerin sesine de yer
verilmeye baglandi. Daha uzun tanigma siiresi, nisanlilik, “hayir” deme hak-
ki yayginlagti. Ama ig ciddiye binince aileleri devreye sokmamak diye bir sey
s6z konusu degil; yani birliktelik hila sadece “iki goniil” i¢in degil (Hortag-
su, 19985). Bununla birlikte geleneksel yaklasimin yani sira Bati tarzi bir “ro-
mantik agk” s6ylemi de gelisti. Bu s6yleme gore, 6zerk, bagimsiz bireyler ki-
sisel gekicilik, ihtiya¢ ve begeni nedeniyle aralarinda sonsuza dek siirecek bir
sevgi anlagmasi yaparlar, ama bu bir 6zgiir se¢im s6zlesmesi oldugundan sev-
gi bitince feshedilebilir (Cancian, 1989; Weingarten, 1991). Bu séylem gele-
neksel “dengi dengine” keramet soylemiyle harmanlanarak melez bir hile
gelmis gibi goriiniir.

Es seciminin nasil melez bir séylem icerdigi Tekge’nin yaptig1 bir aras-
tirmada goriilebilir (2004). Bu aragtirmada Tekge dort evlilik secimi tiiriinden
bahseder: kisinin kendi se¢imiyle evlenmesi/ask evliligi; ailelerce tangtirilarak
evlenme; hem agk hem ailenin ayarlamasiyla evlenme ve ailenin 6nciiliigiinde
goriicii evliligini kabul etmek. Tiim bu yollarda 6zgiir se¢imle ailenin ige karis-
masi bir sekilde i¢ ice ge¢mis goriiniiyor; ayni zamanda bireyin ailenin etkili ol-
dugu ortamda kendisi olmak i¢in ne denli yogun bir i¢ degerlendirme sonucu
karar verdigi, yani kendine has bir bireysellige sahip oldugu da goriiliiyor.

Bagka aragtirmalar da bir gekilde birbirini secen eglerin paylasim ve ka-
rar almayla ilgili daha esitlik¢i tutumlar sergiledigini bulmugtur (Sunar ve Fi-
sek, 2005). Ama cinsiyet hiyerarsisi hala gorulmektedir ve kadinin statiisii
hala dugtktiir (Fisek, 1993; Kagitcibagi, 2007). Kadin konusundaki kafa ka-
risiklig iki ayr1 aragstirmada net bir sekilde 6rneklenmektedir: Her iki cinsten
bireyler bir yandan “Kadinin yeri evidir.” derken diger yandan da “Kadinin
ozgiirliigh ekonomik 6zgiirligiine baglidir.” demektedirler (Ergiider, Kalay-
c1oglu ve Esmer, 1991; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2012). Yine bir kismi degi-
sim algis1 ve tutarsizlikla karsi karsiyayiz.

Giincel evlilik iligkilerinin ¢arpici bir 6rnegini Tiirkiye ¢apinda yapi-
lan niteliksel ve niceliksel bir aragtirmanin bulgularinda gorebiliriz (Bolak

1 Bumelez séylemin artan boganma oranlari ve boganmak istegi sonucunda gergeklesen kadin cina-
yetleri ile iligkisi incelemeye deger.
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Boratav ve ark., 2014, 2017). Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden ve her sosyo-
ekonomik diizeyden evli erkekler egleriyle iligkide daha esitlik¢i bir tutum
sergileme gereginin farkinda olduklar1 kadar, evin reisligini birakmak, ev isi-
ne ve ¢cocuk bakimina katkida bulunmak, esinin kisisel secimlerine saygi
duymak; 6zetle erklerinden fedakarlikta bulunmak konusunda c¢ekimserlik
sergilemiglerdir. Sonug olarak evlilik iliskisinin bir gecis doneminde olup, iki
cinsten bireylerin heniiz esitlige kavusmamis olduklari gériilmiigtiir. Metro-
pollerde yasayan iist sosyo-ekonomik-diizeyden erkekler, daha esitlik¢i bir
tutum sergilemis olsalar da sayica azinlikta kalmig ve yer yer tutarsizliklar
gostermiglerdir. Metropol dig1 ve daha alt sosyo-ekonomik-diizeylerde ise
kadinin ikincil pozisyonunun hali gecerli oldugu goriilmiistiir Sonug olarak,
Saniye Hanim 6rneginde de gordiigiimiiz gibi, kadinlarimizin tam esitlikgi
bir yasama kavugmasi heniiz ulasamadigimiz bir hedeftir. Bu durumun bir
ol¢iide diinya geneli i¢in de soylenebilecek bir s6z oldugu géziimiizden kag-
mamalidir (Knudsen-Martin, 2012).

Bu aragtirmadaki evli erkekler ¢ogunlukla kendi babalariyla ciddi bir
hiyerarsik mesafe yagadiklarini, bu iligkiye korku ve saygi ile yaklagtiklarini,
anneleriyle ise cok yakin, duygusal ve paylagimai bir iligki yagadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum daha 6nce anlattigim geleneksel diizenin tam bir yan-
simasidir. Bu babalar kiz ve erkek ¢ocuklarini kendi babalarina gore ¢ok da-
ha demokratik bir gekilde yetistirdiklerini, sayginin tek yonlii degil, kargilikly
olmasinin “esas” oldugunu, ¢ocuklarina serbestlik hakk: tanidiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak bir “koruma i¢giidiisii”yle “sikma ama takip et... Bagibog
birakma... Bilgim olsun... Yeri gelince miidahale edeyim.” gibi sozler (Bolak
Boratav ve ark. 2014, 2017) degisimin kismi oldugunu, kontrol hiyerarsisi
zayiflarken bakim hiyerarsisinin devam ettigini gostermigtir.

Bir bagka aragtirmada anneler bir ebeveyn etkinligi egitiminden sonra
daha demokratik ¢ocuk yetistirme tutumlar dile getirmiglerdir. Ancak degi-
sen tutum egitlik¢i olma degil, arkadag olma yoniindedir. Arkadaghigin tanimi
ise ¢ocukla iletigim kanallarinin daha agik olmasidir; ¢ocuga 6zerk se¢im hak-
ki tanimak pek s6z konusu degildir (Fisek, 1986). Cocugun bireysel yasanti
ve basarisinin 6nemli oldugu, ¢ocuktan maddi beklentinin azaldig), ancak
manevi yakinlk beklentisinin siirdiigii, duygusal karsilikliligin ise hala 6nem-
li oldugu agiktir (Kagit¢ibasi, 2007; Sunar ve Figek, 2005).

Bagimsizlik ve kargilikli bagimlilik kavramlarinin tanimlanmas: tizeri-
ne yapilmis bir niteliksel caligma, kismi degisim fikriyle uyumlu bulgular elde
etmigtir. S6yle ki istenen 6zerklik “kosullu”, yani belirli durumlarda kabul
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edilebilir olmustur. Bagimsizlik ise ayrigik olmak degil, “kendine giiven” an-
lamina gelmistir (Dayi, 1997).

Ug kusak kentli orta-iist simif kadinlarla (anneanne, anne, ergen kiz)
yapilan bir ¢alismada nelerin degismedigini goriiriiz (Sunar, 2002). Aile hala
bireyden daha 6nemlidir. Duygusal yakinlik 6nemlidir, ¢atigmadan kaginilir,
ailede pek kural yoktur, fiziksel cezadan kaginilmaktadir. Degisense kugakla-
rarast duygu ifadesinin, 6zellikle 6fkenin daha fazla 6ne ¢ikmasi, bagimsizli-
gin daha ¢ok tegvik edilmesi olmugtur (Sunar, 2002). Bu ¢alisgmadaki 6nemli
fark ¢ocugun aileye yararli olmasindan ¢ok, kendi ayaklari izerinde durabil-
mesinin vurgulaniyor olmasidir.

Sosyo-ekonomik statiiniin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 da
bulgular arasinda yer almistir. Daha yiiksek sosyoekonomik diizeydeki anne-
ler bagimsizlik ve 6zerkligi vurgularken, daha disiik diizeydeki anneler duru-
ma uygun davranmaya 6nem vermigtir (Catay, Allen ve Samstag, 2008).

Ogzetle goriiliiyor ki hem toplumsal cinsiyet hiyerarsisi hem de kusak-
lararasi kontrol hiyerarsisi gorece zayiflarken, koruyucu ve kollayict bakim
otoritesi ve yakinlik yiiksek kalmaya devam etmektedir ve bu durum birey-
sel gelisim icin eskiye gore daha farkh bir iligkisel tarz olusturmaktadir (Fi-
sek, 2003).

Yukarida birtakim aragtirma bulgularini pespese saydim. Ciinkii kismi
degisimin, kuramin gosterdigi gibi giindelik yasama da yansidigina isaret et-
mek istedim. Bu iligkisel dengenin statik olmayip, her diizeyde ¢esitli dis ve ic
etkenler yiiziinden sarsilip sorun yaratabilecegini diigiinmek zor degil.

Ortaya ¢ikabilen sorunlarin bazilar1 bugiinlerde sik¢a giindeme gel-
mektedir. Bronfenbrenner’in (1979) kavramlastirmasina bakarsak karmagik
dengenin nasil sarsildig1 hakkinda bir ¢erceve olusturabiliriz. Bornfenbren-
ner’a gore, genigleyen halkalar seklinde mikro, mezo, ekso ve makro sistem-
ler arasinda uyumlu bir gegirgenlik olmasini saglayan etmenler, anne-¢ocuk
mikro sisteminde yasananlarin, onlari ¢evreleyen daha genis (mezo) sistemler
tarafindan uyumlu bir kabulle kargilanmasini, daha genig ekso ve makro sis-
temlerin de bireyin yetkin bir sekilde iglev gormesini desteklemesini saglayan
etmenlerdir. Giiniimiizde bireyi sarmalayan sistemler (6rnegin, aile ve okul, is
yagantisit vb.) arasinda uyumlu, kabul iceren bir gegirgenlik oldugunu iddia
etmek zordur. Tersine genis sistemlerde yasanan ¢alkantilar mikro sistemle-
rin iyi iglev gérmesini zorlagtirmaktadir.
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BIREY DUZEYINDE DEGISIM

Daha 6nce de degindigim gibi, toplum ve aile diizeyindeki degisim bireyde de
yeni bir benlik organizasyonunda, bir “genisleyen benlik”te (Roland, 1988)
ya da “bireysellesen ailevi benlik”te (Figek, 1998, 2002) kargilik bulmakta-
dir. Bireyin ailesindeki konumuna uygun gériilen hak ve sorumluluklarinin
yani sira, kendi tercihlerine gore de davranmasi s6z konusu olmaktadir; an-
cak duygusal karsihkhilik hil4 bireyin deneyiminin temel bir 6gesidir.

Genisleyen ve bireysellesen ailevi benlik baglaminda, tipk: toplum ve
aile diizeyinde goriildigii gibi, bir cogulluk, zitlik ve kompartmanlasma hali
gorulebilir. O nedenle bu tiir bir benlige i¢cinde farkli katmanlar barindirabi-
len bir benlik diyoruz. Ornegin Bati tibbina giivenen birgok “modern” insan,
ayni zamanda 6zel dua kolyeleri, muskalar ve nazara karsi geleneksel pratik-
lerle hasir nesir olmakta da bir sorun gormez (Fisek ve Schepker, 1997). Sag-
liga iligkin bu pragmatik yaklagim bagka konularda da s6z konusudur; ise ya-
rayan kabul goriir, mantiksal tutarliklik kosul degildir. Bu tiir tutarsizliklar
bireyi rahatsiz etmez.

Bir 6rnek verelim: Inanc1 olmayan bir kadin ¢ok inangli olan annesinin
vefatinin ardindan annesi i¢in dua eder: “Onu boyle aniyorum.” der. Bu dav-
ranig nasil degerlendirilmelidir? Tutarsizlik olarak mi? Riyakarlik olarak m1?
Sadakat olarak mi1? Annesi ile bag kurmak seklinde mi? Kabul edilir bir dav-
ranig olarak mi1? Ve ne tiir bir benligi anlatiyor? Bati modeli ve bunun bir
temsilcisi olan klasik psikanaliz i¢ tutarliligi saghigin bir 6n kogulu sayar, i¢
zitlagma psikolojik sorun demektir (Eagle, 2011). Bu 6rnek ise ¢ogulluklar:
olan, zitliklar1 iginde tasiyabilen, yaratici ve bunaltici gerilimler yasayabilen,
baghlik ugruna bazi tavizler verebilen, ama kendi dogrultusunu da arayan bir
benligi ifade etmektedir.

DEGISIMIN BENLIGE YANSIMALARI:

GENISLEYEN AILEVI BENLIK KONUSUNDA ARASTIRMALAR?
Roland’in anlatiminin Hindistan ve Japonya ozelinden ve klinik ¢aligmalar-
dan kaynaklandigini séylemis ve bu kavramlarin Tuirkiye 6zelinde sorgulan-
masinin geregine isaret etmistim. Asagida bu konuda yapilan ¢aligmalara de-
giniyorum.

2 Burada anlatilan bulgular, Bogazici Universitesi'nde 1995-2010 yillar1 arasinda yapilmus gesitli ni-
teliksel ve niceliksel yiiksek lisans tez aragtirmalarindan kaynaklanmaktadir. Her alt baglikta aras-
tirmayi yapan 6grencinin adi gegmektedir.
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Ailevi Benlik

Bu caligma, genigleyen benlik hipotezinden yola gikarak, “Istanbul’da oku-
yan ve Bati kiiltiiriiyle en ¢ok karsi karsiya kalmis, geleneksel ailevi unsurla-
rin etkisinden uzaklagmig olmasi beklenebilecek bir tiniversiteli 6grenci 6r-
nekleminde bile ailevi benlik unsurlari olabilir mi?” sorusuyla yapilan nitelik-
sel bir ¢alisgmadir (Segkin, 1996). Sorunun yaniti1 “Evet” olmustur. Katilanla-
rin benlik yapilarinin toplulukgu, ailevi, karsilikli baghlik icerdigi belirlen-
mistir ve Batililasma unsurlarinin bu yapi igerisine yogruldugu goriilmustiir.
En ¢arpic1 bulgu, 6zellikle ¢ocuk-anne iligskisinde giiglii bir birliktelik-karsi-
liklilik, yani yogun bir duygusal aligveris ve sevgi, destek, sadakat, bakim
beklentisi, i¢ igelik, tepkisellik ve ¢ocugun benliginde annenin i¢ varlig: ol-
mugtur. Babayla ise yapisal hiyerarsi iliskisi iginde gérece mesafenin yarattigi
bir aynigiklik goriilmiigtiir. Bunun yan sira, biz-ben, gecirgen ego sinirlari, hi-
yerarsiye gore ayarlanan aile igi iligkiler ortaya ¢ikmugtir. Bir yanda destek,
bakim, giiven beklentisi, diger yanda denetim ve asir1 korumacilik sikintisi,
bu ikilem sonucunda da igsellestirilmis bir ketlenme olasiligi s6z konusudur:
“Istedigim gibi yasamak istiyorum ama onlar1 kiramam.” Genisleyen benlik
gostergeleri elestirel diisiince, 6zerklik arayisi, 6zgiin degerler alanlarinda be-
lirir, ancak duygusal diinyada degil. Sonugta siiregelen bir gerilim s6z konu-
su gibiydi; bir yanda 6zerklik, 6zgiirliik, diger yanda sadakat ve yakinlik. Bu-
nun sonucunda da sik sik i¢ catigmalar olarak yasanmaktadir. Bu ilk ¢alisma
bir¢ok bakimdan sonrakilere g1k tutmustur.

Bu ¢aligmada yer alan bazi alintilara yer verelim:
Ailenin 6grencilerin benliklerindeki yerine dair:

Bir geng erkek: Ailem benim dis kabugumdur.

Bir geng kadin: Ben buna “kalpler arasinda iliski” diyorum. Paylagmaya
inaniyorum.

Bir geng erkek: Kavga edebilir, bagirabiliriz, sonra biraz uzaklasir, daha
sonra bir sey olmamamus gibi bir araya geliriz. Bir bakig, sarilma, 6piiciik-
le o kadar ¢ok sey paylagilabilir ki kelimeler gerekmez. Ben bunu Ameri-
ka’daki yilimda 6grendim; Amerikali annemle bir yilda sadece tig kere sa-
rildik. O zaman anladim, sarilmak, dokunmak, bir bakis ¢ok sey soyler.
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Anneyle birliktelik-karsiliklilik yasantisina dair:

Bir geng kadin: Annemle... kizdigimiz zaman biz birbirimize bagirabiliriz...
Saydam m1 denir ona? Tiimiiyle agik yani, her seyi dogrudan iletebiliriz.

Bir geng erkek: Gergek anlamda her geyimi paylagtigim bir tek annem vardr.
Babayla iliskide yapisal hiyerarsiye dair:

Bir geng¢ kadin: Annemle paylagtiklarimi babamla paylasamiyorum. Cinkii
babama bir sey agiklamaya ¢aligsam beni dinlemiyor bile.

Iligkisel bir siiperegonun da baskisiyla, bir igsel iyilik, yakinlik hissinin
yaninda ortiik bir siikran, bir yiikiimliiliik hissi, karsilikli bir duyarhlik geli-
_siyor:

Bir geng¢ kadin: Annemle ¢ok iyiyiz. Hatta bazen bundan ¢ok iiziiliyorum...
Mesela ilk sigaray1 denedigimde bir sey dememisti bana. Oysa ben bir tep-
ki bekliyordum... Kendisi de ictigi i¢in bir sey diyemiyor... Ben simdi iste-
sem de sigara kullanamiyorum.

Bir geng erkek: Anneme bir dersten kalacagimi sdylesem de o beni yatigtir-
maya ¢alisirsa daha kotii hissediyorum. Kizsa o kadar iizillmeyecegim.

Ozerk birey olmay1 nasil yasadiklarina dair:

Bir geng kadin: Annemin arkadag gevresini goz 6niinde bulundurarak onun
konugmaktan utanacagi ya da onlarin yaninda rahatsiz olacag bir geylerin
olmasi beni iizer. Ama yani bir sey degistirmez.

Bir geng erkek: Onlarla birlikte olmak istiyorum ama onlarla i¢ ice olmak
istemiyorum... Bagkalariyla da onlara ait olmay: seviyorum, istiyorum.
Ama eger onlarla ¢ok i¢li digh olursam kendi benligimi kaybettigimi diigii-
niiyorum. Dolayisiyla bir yerde kendime soyle bog bir alan birakmak isti-
yorum:

Bir geng erkek: Ben bir seyin dogru olduguna inaniyorsam ailem kars: ¢1-
karsa ben herhilde benim bildigimi yaparim.
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Ozellikle babaya kars: elestiri var:

Bir geng erkek: Sonugta bizim de kendimizden getirdigimiz seyler arasinda
kotii olan seyler var, birtakim gelenekler, tabular... Iste babam biraz daha
ataerkil distiniiyor aile iginde... Annemle daha fazla seyi paylagsa, yani is
yapmak agisindan, daha iyi olurdu.

Bir geng kadin: Babamin geleneksel yapisna uygun diisiincelerini pek takdir
etmiyorum... Daha tutarli davransalardi diyorum. Bir yanda “Sen 6zgiir-
slin, sen iyisin hogsun, akillisin.” deyip ondan sonra da insani yalan soyle-
mek zorunda birakmasalardi diyorum.

Biitiin bunlarin yaninda onlarin benliklerini olugturan baglamin son
derece farkindalar, 6zerkligin sinirlarini da biliyorlar:

Bir geng erkek: Ne kadar Batili, modern olsak da kendimizden getirdigimiz,
yani bulundugumuz cografyadan getirdigimiz birtakim ozellikler var ve
hi¢birimiz biitiiniiyle Batili olamayiz ya da olursak, nasil diyeyim, sonugta
bir yerde koklerinden kendimizi koparmus oluruz. Bu da iyi bir gey degil.

Bir geng kadin: Bir hesap verme, onaylanma duygusu var, sorumluluk... $u
tigtinden kurtuldugum zaman gergekten bireysel olabilecegim galiba. Ama
bu iigiinden kurtulmak da bazen beni rahatsiz ediyor. Iste “Ya kizim senin
hi¢ de ailene kargi sorumlulugun yok mu?” diye bir soruyla karsi kargiya
geldigim zaman rahatsiz oluyorum vicdanen yani.

Bunlarin yaninda bu genglerin yakinlarina kapali bir i¢, mahrem diin-
yalar1 da var. Bu, herkesin bir toplumun pargasi oldugu kadar, ayn1 zamanda
ayr1 birer birey olduguna dair kiiltiirel bir inangla (Turner, 1969) uyumludur:

Bir geng kadin: Ciimle hélinde kafamin i¢inde yazamadiklarimi... Zaten
anlatilabilecek bir sey yok onlar hakkinda. Tam olarak ne oldugunu tanim-
lamadigim kirginliklar olabilir, rahatsizliklar olabilir.

Bir geng erkek: Icimde... Boyle nasil diyeyim... Derinliklerde bir yerde sak-
landigim bir yer var... Yalniz oldugumda... Boyle ¢ok genis bir gayir, yem-
yesil... Ben mesela bu yeri kimseyle paylagmak istemem. Burada bir tek ben
olmak isterim... Kirildiysam, yagam beni bunalttiysa iste odama cekilip
kendimi oraya tagiyorum... Sadece bana ait bir yer.

Boylece bu gengler yakinlariyla ortiik bir duygusal siireklilik i¢inde
kendilerinden beklenenleri igsellestirerek, ama kendilerini de bir dl¢iide
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Ozerklestirerek buiytimiiglerdir. Bir yandan bireyselliklerini koruma yoniinde
tercih yapmaktadirlar, diger yandan da bagliliklarini dile getirmektedirler.
Boylece Roland’in dedigi gibi, ¢ok katmanl: bir varolus sergilemektedirler.

Hemcins Arkadagliklarinda Ego Sinirlart

Bu niceliksel ¢alisgmada, Batr’ya agilma bakimindan birbirinden farkl iki iini-
versiteli 6grenci grubunda, ayni cinsle arkadaglik iligkileri ve ailevi benligin
duygusal boyutu olan birliktelik-karsiliklilik boyutunun egitimle gelen Batili-
lasmadan nasil etkilendigi incelenmigtir (Sinan, 1998). Bulgulara gore, daha
geleneksel diyebilecegimiz grupta biz-ben olgusu, karsilikli baglilik, bagimli-
lik ve uyum, diger grupta ise 6zerklik ve farklilik gorece daha ¢ok vurgulan-
mugtir. Kizlar erkeklere gore kargilikli bagimhligi daha ¢ok vurgulayip duygu-
sal sinirlarini daha gegirgen tutmuslardir. Her iki grup i¢in de ego sinirlar: bir
kez agildiginda paylasilamayacak bir sey yok gibidir. Daha geleneksel geng
daha iliskisel, saydam, yalnizligi reddeden, bagiml ve ig ige iliskilerde uyuma
yonelen bir yaklagimdayken, daha modern diyebilecegimiz geng kendini bul-
ma ¢abasinda, arkadaslikta 6zerk olma isteginde, daha az saydam ve daha az
uyumlu olmaya yatkin goriinmektedir. Sonug olarak ego sinirlarinin belirgin-
liginde gorilen fark, Batililagmanin temel ailevi benlik Sriintiisiine genigleme
unsurlari kattigini diigiindiirmistiir.

Karg1 Cinsle Iliskide I¢ Catisma

Bu niceliksel ¢alisgmada genigleyen benlik olgusunun bir pargasi olarak goriilen
i¢ catisma durumu karsi cinsle yakinlik baglaminda ele alinmigtir (Tokgoz,
1999). Batililasma agisindan farkl: olabilecek iki tiniversiteli 6grenci grubu in-
celenmistir. Ayrica Batr’ya agilma siireci (6r. yabanci dil 6grenimi) lise deneyi-
mine inerek de ele alinmigtir ve lisedeki Batr’ya agilma deneyiminin tiniversite
deneyimine gore belki daha da giiglii bir temel olusturdugu goriilmiistiir. Ko-
nu karg cins iligkilerinde yasanan i¢ ¢atigma, ikilemler, ailenin 6ngoériilerine
kargi tutumlar ve ¢6ziime yonelik karar tercihleridir. Daha Batililagmis diyece-
gimiz grup daha bireysellesmis, 6zerk karar tercihleri yaparken, digerleri aile
ve gevreyle daha uyumlu tercihler yapmuglardir. Ancak ozerklik yoniinde ter-
cih yapanlarin daha fazla i¢ catisma yasadiklari da gérilmistiir. Yapilan ter-
cihte ya da belirtilen ¢atigma dozunda cinsiyet ya da ailenin egitim diizeyi et-
kili degildir; ancak ailesi daha egitimli olanlarda bireysellesme egilimi daha
yiksektir. Ayrica Batr’'ya yogun olarak agilma siirecine yabanci dilde egitim
veren liselerde baglayan kigiler, digerlerine gore daha belirgin bir genigleyen
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benlik ve daha yogun bir i¢ ¢atigma ifade etmiglerdir. Catigmaya karsin ne ai-
levi unsurlardan ne de bireysel tercihlerden vazgecme niyeti goriilmemistir.

Hiyerarsik iliskilerde Karsilikli Ozgiivenin Beslenmesi

Bu niceliksel ¢alismaya yine Batr’ya agiklik bakimindan farkl iniversite or-
tamlarinda okuyan 6grenciler katilmigtir (Akhondzadeh, 2002). Konu hiye-
rarsik aile iligkilerinde ana-baba ve ¢ocuk arasinda, ozgiiveni karsilikli pekis-
tirme deneyimlerinin incelenmesidir. Yani katilanlarin ana-babalariyla iligki-
lerinde ne tiir destek bekledikleri, ana-babalarinin destek beklentilerini nasil
algiladiklar: ele alinmigtir. Bulgular farkli iiniversitelerdeki 6grenci gruplari-
nin aile igi iligkiler konusunda ¢ok da farkli algilar tagimadiklarini gostermis-
tir. Kargilikli 6zgiiveni pekistirici beklentiler anne-gocuk arasinda ve kadin
katilanlar agisindan, baba-¢ocuk arasinda ve erkeklere gore daha giiclii bu-
lunmugtur. Babalarin beklentileriyle ilgili algilar tiim gruplar i¢in Roland’in
yapisal hiyerarsi kavramina uygundur, yani daha ¢ok rol beklentileri temelin-
dedir. Annelerle ilgili algilarsa daha ¢ok bir birliktelik-kargiliklilik resmine
uyuyordu ve duygusal beklentiler ve tepkiler s6z konusudur. Bu bulgular Seg-
kin’in niteliksel bulgularini tamamen destekler niteliktedir. Diger ¢aligmalari
da destekler gekilde, 6zellikle lise egitiminin bireysellesme ve disa a¢ilma ko-
nusunda belki iiniversiteyi asan bir énemde oldugu gézlenmigtir. Biitiin bun-
larin yaninda, ana-babanin egitimi, ailedeki ¢ocuk saysi, lise yillarinin evden
uzak gecip gecmedigi gibi demografik etmenlerin, yakin iligkiler ve dzgiiven
gibi i¢sel unsurlar tizerinde etkileri oldugu da belirlenmistir.

Tiirk Sefarad Yahudi Genglerde Benlik, Siiperego ve Ego Ideali

Bu aragtirma yakin zamanda kaybettigimiz 6grencimiz Beti Hayim tarafin-
dan yapilan bir niteliksel caligmadir (2009). Ust-orta sinif, kentsoylu Yahudi
tiniversiteli genclerin anlatilarinda da bir ailevi benlik 6riintiisii goriilmiigtiir.
Anneyle gorece yakin bir iligki ve paylasim; babayla ise gorece zayif bir yapi-
sal hiyerarsi Ortintiisii vardir. Genelde annenin baba ile ¢cocuklar arasinda bir
araci rolii oldugu ve babay1 “idare ettigi” diisiincesi epey belirgindir. Gengler
ailelerinde bulduklar ilgi ve sevgiden memnunken “korumacilik” sézctigi
sik sik giindeme gelmistir. Bu baglamda ¢ok igsellestirilmig davranis ve stan-
dartlari yansitan bir biz-ben olgusu ve iliskisel bir siiperegonun yani sira giig-
1t bir iligkisel boyutu olan bir ego-ideali s6z konusudur. “Sugluluk”, “vicdan
azab1” gibi sozciikler kullanilabilmigtir. Buna kargin bir 6zerklik imasi da bu-
lunmaktadir.
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Aile ve cemaati igeren bazi kiiltiirel vurgular, degerler ve sorumluluk-
lar Yahudi kimliginin bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir; bir azinlik grubuna
ait olma hissi gii¢lidiir. Buna kargin dinle ilgili konular ve adetler daha cok
bir gelenek olgusu olarak benimsenmistir. Bu baglamda gruplararasi iligkiler
bazi ikilemler igerebilmektedir. Goriilebilecegi gibi, bir alt-kiltiir tiyesi olma-
nin getirdigi 6zellikler bir yana, ortaya ¢ikan resim daha 6nceki aragtirmala-
ra benzerligiyle genis kiiltiiriin etkisini ortaya koymaktadir.

Universiteli Erkeklerde Erkek Benliginin Insast

Bu niteliksel ¢aligmada universiteli bir erkek 6grenci grubunun, aileleri igin-
deki gelisim 6ykiileri, tiniversite yagantilari, sosyal iligkileri ve yetigkin erkek-
lige ulagmalar gibi konulara iliskin deneyim ve diisiinceleri ele alinmugtir (Us-
tiinel, 2010). Bu grubun da daha 6ncekiler gibi bir ailevi benlik gercevesi igi-
ne yogrulmus bireysellesme Oykiileri agirliktadir. Bu grubun bir 6zelligi var-
dir; gengler kentsel ve kirsal/tagra kokenli olmalari agisindan bazi farkliliklar
gostermiglerdir. Kir kokenli erkek 6grencilerin aileleri daha az egitimli ve ge-
leneksel kodlara daha baglidir; kendileri de diger gruba gore bu kodlara da-
ha fazla baghlik gostermistir. Bu gengler de babalariyla mesafeliyken annele-
riyle daha acik iletisim kurduklarini séylemiglerdir. Kent kokenliler, babala-
riyla iligkileri daha agik ve samimi oldugu hélde, annelerini daha kontrolcii
olarak anlatmiglardir; bunu da annelerinin daha egitimli olmasina baglamis-
lardir. Her iki grupta da belirgin bir 6zellik, aileye karsi sorumluluk ve onla-
rin duygularina karst duyarhilik olmustur ki bunu “iligkisel siiperego” olarak
isimlendirebiliriz. Genglerin yo6resel kokenleri karsi cinsle iligkilerine de yan-
simigtir; kir kokenliler bityiirken kizlarla pek iligki kuramamaktan yakinirken
digerleri daha rahat bir deneyim tarif etmiglerdir. Kentsel gengler metropol
yasamu icinde rahat hareket ederken kir kokenliler zorlandiklarini séylemis-
lerdir. Ancak onlarin da eski ddetlere elestirel baktiklar: alanlar vardir: Er-
keklik tanimlar1 konusunda her iki grup da hemfikirdir. Tiirkiye’de erkek ol-
mak, “kral olmak” gibi, 6zgiirliik ima eden bir olgudur. Ancak ig bulup ev
gecindirmek bir yiik olarak dile getirilmistir. Din konusunda, her iki grup da
dinin 6nemli oldugunu, ancak tam anlamiyla dindar olmadiklarini belirtmis-
lerdir.

Benzer Sonuglar Veren Diger Arastirmalar
Bir diger calismada, niceliksel ve niteliksel yontemlerin bilesimi olan bir yon-
temle evli geng¢ kadinlarin iligki-i¢indeki-benlik temsilleri, yani kendilik ta-
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nmimlari aragtirilmigtir (Mitrani, 1999). Bu kisilerin benlik temsillerinin birlik-
te olduklar1 kisiye bagl olarak degisiklik. gosterdigi, ancak temel bir benlik
algisinin da etkilegsimde bulunulan kisiden bagimsiz olarak siirekliligini koru-
dugu bulunmustur. Yani birey hem i¢inde bulundugu iliskiye gore kendini ta-
nimlama egilimi gostermis hem de 6zgiin benlik tanimini muhafaza etmistir.
Ayni yontemi kullanan bir diger ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin kardegle-
riyle birlikte olma deneyimiyle ilgili “ben” temsillerini ele almigtir (Cavdar,
2003). Bulgular, bu temsillerin iginde gelistikleri aile yapisini ve bu yapi igin-
de gelisen benlik algisin1 yansittigini gostermistir.

Niceliksel olarak gerceklestirilen iki diger ¢alismada, iiniversiteli geng-
lerin, ana-babalarina iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu ¢aligmalar-
dan birinde, ana-babayla iliski baglanma kurami agisindan ele alinmigtir
(Halfon, 2007). Bulgular, genglerin, diger baz1 arastirmalarda da goriildigi
gibi, anneleriyle babalarina kiyasla daha giivenli bir baglanma olgusu yasa-
diklarini gostermistir. Diger bir aragtirmada, genglerin anne ve baba temsille-
ri ele alinmigtir. Gengler annelerini tanimlarken iligki yansitan terimler (or.
sevecen), babalarini tanimlarken ayrigiklik yansitan ve onun kisiligini belirten
terimler (Or. ¢caliskan) kullanmiglardir (Sefer, 2007). Her iki arastirmanin bul-
gular1 da daha 6nceki bulgulari destekler ve ailevi benlik kurgusundaki birlik-
telik-kargiliklilik ve yapisal hiyerarsi olgularini gosterir nitelikte olmustur.

SONUC

Ozetle ortaya gikan resim, tarihsel altyapiyla oldugu kadar Roland’in séz ko-
nusu 6ngoriileriyle de olduk¢a uyumlu gériinmektedir. Geleneksel ailevi ben-
lik yapisi yerinde durmaktadir, ancak igine yeni unsurlar katilmaktadir ve gi-
derek “bireysellesen ailevi benlik” diyebilecegimiz bir benlik yapusi ile birlik-
te kismi 6zerklige izin veren bir “baglilik yoluyla yakinlik” iligkisel tarzi orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu asamada s6z konusu olan degisimlerin ruh saghgina yan-
simalarina bakmakta yarar var. Bir sonraki kisimda bu konuya egilecegim.
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Degisim ve Ruh Sagligi, Sorunlar

irinci kisimda anlattigim gekilde, evrilen aileler ve genigleyen ailevi ben-

) liklerin 6niinde bazi yeni kapilar agildigi, yeni varolug olanaklar1 dogdu-

gu kadar, bazi sarsilma riskleri de s6z konusudur. Bireyler daha 6zgiin bir ya-

sam tarzina dogru acilim yapma olanag bulabildikleri kadar, bu agilimlarin

yarattig1 gerilim ve tutarsizliklar kargisinda zorlanabilmektedirler. Dolayisty-

la degisimin etkilerinin ruh sagligi ac¢isindan ne anlam tasidigina bakmak ge-

rekir. Degismekte olan aile ve benligi ne tiir olanaklar ve risklerin bekledigi-
ne sirayla deginecegim.

DEGISIMIN SAGLADIGI OLANAKLAR

Degisimin geleneksel bir kokene sahip aileler ve ailevi benlige sahip bireyler
icin sagladig1 en 6nemli olanak, Roland’in séziinii ettigi temel bir “yogun iyi-
lik hissi”nin, degismez olan destegin giivencesiyle, kisisel tercihler yoniinde
yeni agilimlar yapabilmektir. Bu yeni sentez olanaginda, ¢ok yonlii iligkiler,
zithklar, kismilikler ve durumsalliklar kabul edildigi siirece sorun yoktur.
Bunlara aileler ve bireyler cercevesinden bakalim.

Aile genelde ortamina uyum kurabilen bir sistemdir; i¢ dengelerini, sii-
rekliligini ve tyelerinin saghgini korumak i¢in degisime ayak uydurabilir
(Hoffman, 1981). Ailelerin nasil ve ne kosullarda daha iyi uyum kuracaklari-
ni tam olarak kestiremiyoruz; ancak degisimin biitiinsel olmaktansa kismi ol-
dugunu soyleyebiliriz. Soyle ki, bir alt-sistem degisirken, bir digeri eski usiil-
lere bagli kalir. Bunu da en ¢ok ¢ocuklar yenilige ayak uydururken ana-baba-
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nin geriden gelmesinde goriiriiz; bu durum ozellikle gog literatiiriinde ¢ok yer
alan bir bulgudur (Falicov, 1995; Fisek, 1998; Szapoznick ve Kurtines,
1993). Bu tiir bir gelisme i¢in alt-sistemler arasinda sinirlarin gorece belirgin
olmasi, bireylerin birbirlerinden biraz olsun bagimsiz iglev gorebilmeleri sart-
tir. Bunun nedeni “fazlasiyla i¢ i¢e baglanmug sistemlerde” [too richly cross
joined systems] (Hoffman, 1981, s. 74) bir bireyde gerceklesen degisimin der-
hal diger tiyelerde bir tepki yaratmasi ve artan stresin doniisiimden ziyade
olumsuz geri bildirim siireclerine yol agmasidir. Bu nedenle kismi de olsa bir
sinir belirginligi yararhdir.

Ilgingtir ki Tiirkiye’de geleneksel ailelerin giiclii cinsiyetler ve kusakla-
rarasi sinirlar bazi ailelerde degisim baglaminda iglevsel olabilir; alt-sistemle-
rin gorece 6zerk davranabilmesine, bireysellesmesine ve sistemik degigime
izin vererek alt-sistemlerdeki agir1 i¢ igeligi de azaltabilir. Biiyiiyen ¢ocugun
bazi tavirlarini “gérmezden, duymazdan gelen” baba bunu kusaklararasi me-
safe sayesinde yapabilirken ¢cocuk da “yiiz g6z olmadan” bireysel adimlar at-
maya baslayabilir. Tiirkiye’de geleneksel ailelerde tedrici degisimin en 6nem-
li itici giic babanin otoritesiyle ¢ocuklarin talepleri arasinda kilit rol oyna-
yan annedir (Gokge, Acar, Ayata, Kasapoglu, Ozer ve Uygun, 1993; Kiray,
1976). Bu durumun giinlitk yasantida sik¢a karsilasilan ve bir¢ok kigiye tani-
dik gelebilecek bir 6rnegi su olabilir:

Kizina kargi ¢ok korumaci ve yasak¢i davranan babaya karsi anne-kiz ig
birligine girerler; anne, kizin etkinlikleri konusunda babay: idare eder ve
baba olanlarin “farkinda degilmis” gibi davranir.

Degisme, farkli tarzlar olusturma konusunda daha agik olan ve yeni va-
rolus tarzlar gelistirmek isteyen ailelerse bir yandan isteyerek hiyerarsik kon-
trolii zayiflatip aile icinde daha demokratik ve zerk bir ortami yaratirken bir
yandan da bakim ve yakinlig: siirdiiriirler. Bu tiir bir sistem bireyin bir emni-
yet ve kabul ortami i¢inde daha genis bir kendini ortaya koyma alanina sahip
olmasina ve yakinlik kurmasina olanak tanir. Farkliliktan korkulmadiginda
degisim pazarlig1 daha kolay gergeklesebilir. Hiyerarsik sinirlardaki bu kismi
yumusama, geleneksel kiiltiirce sunulan kimlik ve benlik kisitlarinin da agin-
maya baglamasina yol acabilir ve daha bireysel gelisim seceneklerine olanak
tantyabilir. Ender de olsa rastlayabilecegimiz bir 6rnek su olabilir:

Kirsal ortamdan kente, gecekondu yasamina gé¢miis ve kizi kendi kendine
Hristiyan olmay: se¢mig bir anne bu durumu “Onu kabul ediyorum, ne de



degisim ve ruh saglig), sorunlar 47

olsa benim ¢ocugum, onun da bir inanci var. Sadece akrabalara séylemiyo-
rum.” diyerek kargilar.

Buradaki firsat ve koruyucu unsur, bireylerin birbirlerine ve 6zellikle
¢ocugun ana-babasinin olumlu tepkisine duydugu giivendir. Cocuk kendi yo-
lunu segse bile yalniz kalma riski yoktur, ailesi onu kabul edecektir. Daha 6n-
ce siraladigim arastirma bulgulari bu durumu ¢ok net bir sekilde 6rneklendir-
mektedir (Akhondzadeh, 2002; Hayim, 2009; Seckin, 1996). Karsiliginda da
¢ocuk ya da gencin ailesini ciddi olciide tizecek bir sey yapma olasilig1 azalir.
Saglam bir giiven ve kabul ortamu icerisinde, ¢cocuk ailesinin beklentisi ile
kendi isteklerini ayirt edebilir, yalmizliktan uzak ve denemeye acik bir gelisme
olanagi bulur. Biiytimekte olan ¢ocuk kendini ortaya koyma, kusak ve cinsi-
yet sinuirlarini agan iligkiler kurma, kimligini genigletme ¢abalarina daha ko-
lay girebilir. Daha 6nceki 6rneklere goriildiga gibi, bu siireg kiiltiirce belirle-
nen kimlikleri zayiflatip bireysel gelisimi ¢ok yonlii yapabilir. Ana-baba ¢ocu-
gunun farkli yeni yetenekler gelistirdigini ve bazi bakimlardan onu gegtigini
kabul edebilir. Bu durumu ifade eden bir 6zdeyis bile vardir: “Boynuz kulag:
gecti.” Ornegin bir ilkokul grencisi annesine okuma-yazma ya da bir ortao-
kul 6grencisi babasina yabanci dil 6gretmeye ¢aligabilir; ama bu durumun
ebeveyn-cocuk hiyerarsisini bozmasi gerekmez. Yetigkin yetigkinligini bilip
kendi konumuna giiveniyorsa ¢ocugun bazi konularda daha yetkin oldugunu
kabul edebilir. Cocuk da bu duruma uyar, dzgiiveni artar. Bu tiir agilimlarin
orneklerini yuvaya giden ¢ocuklarin 6zgiir duruglarinda, tniversite gengligi-
nin girisimciliginde, 6zgiirlitk arayiglarinda gérmek ¢ok olasidir. Geng ergen-
lerde karsilagabilecegimiz bir 6rnek:

Birgiin eve kulaginda kiipeyle gelen on iki yagindaki oglana babasinin tep-
kisi “Ver bir de ben takayim, bakalim bende nasil duracak?” olmustur. Bu
tepki kargisinda ¢ocugun tek sorunu kendisinin ne istedigine karar vermesi
olur, kiipe unutulur.

Bu karsgilikli iyi niyetin geng yetigkin i¢in ne anlam tasidigini, onun ig
diinyasina nasil yansidigini daha 6nce sundugum bir aragtirmadan iki alinti
ile 6rnekleyeyim:

Geng kadin: Ben kendim uygun davranmaya galigiyorum, otokontrol var.
Ama ailemden degil, ¢iinkii onlar bana ¢ocukken bir kimlik hissi verdiler.
“Ne yaparsan kendin i¢in. Biz senin i¢in mutlu oluruz, baska beklentimiz
yok.” dediler (Seckin, 1996).
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Geng erkek: Onlarin bazi simirlari var. Ben onlari biliyorum. Ig disiplin di-
ye bir sey var. Israrlar filan yok, ama ben i¢imden biliyorum ki eger bunu
bunu yaparsam, mesela kiipe takmak, d6gme yaptirmak gibi, bunu iste-
mezler, tiziliirler, ben de yapmam. Onlar da benim onlarin istemedigi seyi
yapmayacagim bildikleri icin beni serbest birakiyorlar. Rahat bir iligkimiz
var (Seckin, 1996).

Bu alintilar neyi ifade ediyor? Ozgiirliik ve “i¢ disiplin”in bu birlesimi-
ni nasil bir siire¢ sagliyor? Bu gengler iglevsel ve basarili olduklarina gore, on-
lar ve aileleri iligkilerinde iyi bir denge tutturmus olmalilar. Ana-babalar ¢ok
radikal olmasa da 6nemli bir sey yapiyorlar. Kendi yetistirilme tarzlarinin bu-
giiniin diinyasinda ¢ocuk yetistirmek igin yeterli bir yol haritasi saglamadig-
nin farkinda olmalari, onlarin dogrudan kontrolden ve s6z dinletmekten vaz-
gecmelerine neden olmus gibi gériniiyor. Ancak ¢ocuga zorla s6z gegirmek-
ten vazgecerken ayni zamanda kendilerinin ne isteyip istemediklerini de belli
ediyorlar. Bu durum cocukta gelisen iliskisel stiperego ile birlesince bir “oto-
kontrol/i¢ disiplin” deneyimi ortaya ¢ikiyor gibi gériiniiyor. Gengler bu oto-
kontroldan sikdyetci degiller; ancak daha 6nce sundugum bazi 6rneklerin
gosterdigi gibi, 6nemsedikleri giindemler konusunda aileleriyle tartigmaya da
hazirlar. Karsilikli anlayigla birlikte kargilikli tercih ifadesi konusuna daha
sonra deginecegim.

Yukarda s6zii edilen 6zgurliik, ana-babanin ¢ocuklarinin kendilerin-
den duygusal olarak ayrisik olmasina olumlu baktiklarini gostermez. Hatta
ana-babalar ¢ocuklarini bekleyen yeni zorluklar kargisinda onlarin yagamu ile
eskisinden daha fazla ilgililer. Iste bu ilginin altinda yatan unsur bakim hiye-
rarsisi ya da hiyerarginin niteliksel tarzidir; ana-babalar kargilikli sevgi, saygi
ve birbirinin duygularina karg1 duyarlihga dayanarak ¢ocuklarini yonlendir-
meye ¢aligiyorlar. Belki de bu yasam tarzi yeni bir biz-ben tarzi ortaklik yaga-
mina yol agiyor ve geng dgrencinin dedigi gibi bir “i¢ disiplin” olusturuyor.
Bir iliskisel stiperego gostergesi olarak ortaya ¢ikan bu durum kargilikli giiven
ve duyarlilik igeriyor, 6tekini kirmak kendini kirmak anlamina geliyor.

Bir gen¢ kadin yagadig: siireci anlatiyor:

Genelde benim istegimi en sonunda kabul ettiriyorum. Ama sonra fark et-
tim ki benim istegimle bizimkilerin istedigi hemen hemen de ayni... Ben ni-
ye istiyorum? Ciinkii onlar bana dyle bir diigiince altyapisi vermigler ve o
diisiince altyapisinin sonucunda ben onu istiyorum. Ondan sonra kendi dii-
stincelerimi ve kendi altyapimi kendime gore olusturmaya bagladiktan son-
ra benim istediklerim biraz daha farklilagsmaya baglad: (Seckin, 1996).
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Bir de giincel yasamdan bir ornek:

Yurt disinda bir ¢aligmay: tek bagina basgariyla yiiriitebilen ergen bir geng
kiz orada gordiigii cinsel davraniglari annesiyle paylagir: “Beni ¢ok ozgiir
yetistirdin, ama zihnime 6yle bir ¢ip atmiggin ki ben cinsellik konusunda
cok dikkatliyim, hazir olmadigim biliyorum.”

Bu duygusal iligkiye karsin genglerde, sonucunu bilmeseler de yeni ifa-
de tarzlari arama, etkinliklerini yeni sekillerde deneyimleme istegi, yeni bir bi-
ligsel 6zerklik var. Sozleri belli bir ruhsal ¢cogulluga dogru evrildiklerini; duy-
gusal yakinlik acisindan temel bir ailevi benlige, ozellikle anneleriyle baglan-
tidan kaynaklanan emniyet ve dzgiivenle birlikte farkli deneyim sekilleri ara-
maya yo6neldiklerini gosteriyor:

Geng kadin: Sagmalayabilirim ama annem yine de beni kabul eder (Segkin,
1996).

Geng erkek: Ben biiyiirken annem ¢ok ¢aligti, babam yardimci olmadi. Ben
farkli olmak istiyorum. Yemek pisirmeyi 6grenmeye ¢alisiyorum, sonra bir
bagkasini kullanmamak i¢in (Seckin, 1996).

Ozetle gerek kuramsal olarak gerekse arasgtirmalarda goriildiigii gibi,
geleneksel ailevi benlik ve aile ici iliskisellik gii¢lii olmaya devam ederken, ai-
leler ve bireyler deneyim ve iligki alanlarini genigletme konusunda ¢esitli yol-
lar buluyorlar; geleneksel aile resminin bazi kisimlarini gereksinimleri dogrul-
tusunda degigtirirken degerli bulduklar1 6zellikleri muhafaza ediyorlar.

Bu yapinin sagladig: firsatlar cocugun kapsayici bir giiven ortami igin-
de, genisgleyen ama ailevi temelini yitirmeyen bir i¢ yap: gelistirerek biiyiime-
si igin ideal bir yapi. Ciinkii ¢ocuga yenilikleri deneyimlemesi, kendi tercihle-
rini kegfetmesi i¢in bir olanak taniyor. Ama kendi giindemini giiderken ya-
kinlik ve duygusal paylagim olanagini feda etmemesini de saghyor.

Ancak su soru hild yanitlanmis degil: Bu gelisimi bagaran aile ve birey-
ler bunu nasil yapiyorlar? Onceki satirlarda bu ailelelerin ok da radikal bir
sey yapmadiklarini s6yledim. Geg¢mige elegtirel ve gelecege olumlu bakarken
¢ocuklari igin 6zgiir ama duygusal olarak baglantili bir ortam sagliyorlar. Pe-
ki bunu nasil yapiyorlar? Bu yaklagimda yararli olan nedir? Bu konuya daha
sonra deginecegim. Ancak 6nce bu degisimi beceremeyenlere bakalim.
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DEGISIMLE GELEN RiSKLER

Yukarida anlatmaya ¢alistigim yeni yap: 6zellikle kentli, egitimli kesimlerin
uygulamaya koymaya ¢alistiklari, kismen ideal bir yapi; daha farkl kesimler-
de durumun ne oldugu hakkinda yeterli bilgimiz yok. Bu idealden uzak kalan
pek ¢ok kentli/kirly, egitimli/egitimsiz, varsil/yoksul geng¢ ailenin bulumasi
toplum, aile ve benlik diizeylerindeki degisimlerde problemin nerede oldugu-
nu, risklerin neler oldugunu sormayi gerektiriyor.

Degisimle gelen riskler gesitli sistem katmanlarindan kaynaklanmakta-
dir. Giiniimiizde genis makro sistemlerdeki gesitli zorluklar bireyin mikro sis-
temi icinde yetkin hissetmesini ketleyebilmektedir. Ozellikle ekonomik ve po-
litik kogullarin yarattig1 olumsuz devinimler, egitim sorunlari, sosyal ve eko-
nomik esitsizlikler mikro diizey yasantisi igine olumsuz bir bigimde yansi-
maktadir; iligkisel ve bireysel yagantida sorunlara yol acabilmektedir. Bugiin
cokea karsilastigimiz kadina kargi siddet olgusu, geleneksel ataerkil diizenin
bir sonucu oldugu kadar, o diizendeki aginmalarin erkegi de nasil etkisizles-
tirdigini ve ezdigini, erkeklerin bu ezikligi telafi ¢cabalarinin da ne denli vahim
sonuglara yol agtigini gostermektedir.

Toplumumuzu etkileyen degisimler sadece yerel degildir. Biitiin diin-
yada hikim olan serbest pazar ekonomisi adi altindaki neoliberal kapitalist
doniigiim, bir¢ok tilkede toplum, aile ve birey yasantisi iizerinde etkili olmak-
tadir. Boyle bir sistemde, etkin bir devlet diizeni olmadig: 6lgiide, aile ve bi-
reyler desteksiz olarak miicadele etmek zorunda kalmaktadir; basarili olama-
yan kisilerin kaygi ve yenilgi hisleriyle bag etmeleri kadar ruh saglig: hizmet-
lerine ulasmalari da zorlagmaktadir (Altman, 2015). Belirsizlik toplumda ha-
kim oldugu 6l¢iide bireysel yasantida olumsuz yansimalar gelismektedir; kigi-
ler yenilmislik hisleriyle bas basa kalmaktadir. Bugiin toplumumuzda ciddi
bir sorun hiline gelen uyusturucu ve alkol kulaniminin bu yansimalarin sade-
ce bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz.

Burada ruh sagligina iligkin risklerden s6z ederken, bilindik psikopato-
loji tanimlarindan ya da sagliksiz gelisimin i¢ dinamiklerinden bahsetmeyece-
gim. Kuskusuz farkli birey ve ailelerde kendi kosullarina 6zgii, agir da olabi-
len patolojik durumlar, sendromlar yaganmaktadir. Ancak bu ¢aligma, bu tiir
birey ya da ailelere 6zgii psikopatolojik durumlari ele almaktansa yasadigi-
miz toplumsal degisim ve doniigiimiin ruh sagligimizi nasil etkileyebilecegini
ele alma ¢abasindadir. Yasadigimiz makro diizey sistemik ¢alkantilari géz
oniine almadan, sadece i¢sel dinamiklere bakmanin gorece kisir kalacag dii-
stincesindeyim. Bu nedenle risk kavramindan s6z ediyorum ve riskleri degi-
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sim ¢gercgevesinde ele almaktaylm. Bu risklerin iligkisel ve i¢sel dinamiklerini
daha sonraki bir boliimde ele alacagim.

Once ailelere bakalim. Degisimle karsilasan aileleri bekleyen riskler
konusunda 6nce degisime olumsuz tepki gosteren geleneksel ailenin durumu-
na kuramsal olarak bakalim. Ailedeki hiyerarsik giicler yenilige, isteklere, di-
saridan gelen bilgi akisina kaygiyla bakabilir, statiikoyu korumak igin sertle-
sebilir, sistem diliyle aile i¢i dengeyi koruma ugruna degisim talebinde bulu-
nan bireye “olumsuz geri bildirim” [negative feedback] verip (Hoffman,
1981), farkli varolug ve davranis yollar1 deneyen bireyi aile kurallarina uya-
cak sekilde geri ¢ekebilir. Bu tir bir durumda kalan gen¢ danisganimin yasadi-
g1 stkint1 bu duruma bir 6rnek olabilir:

Kendi arkadaglarini ve etkinliklerini se¢gme hakki oldugunu sanan bir geng
kiz, annesi, agabeyi ve ablasinin siirekli olarak tiim olasi erkek arkadasla-
rin1 begenmemesi kargisinda diig kiriklig1 yagiyor ve siniyordu; sonunda on-
larin yargilarini kabul etmis, kendisinden ziyade onlarin hakli oldugunu
diisiinmeye, depresyon belirtileri yagsamaya baglamigti.

Tutucu homeostatik unsurlarin gii¢li oldugu aileler, kendi iglerine do-
niip dis diinyaya karsi sinirlarini katilagtirip daha da baskici olabilir; ¢ocugun
“gdzunl acan” unsurlara, okula, arkadaglara karsi tavir alabilirler. Bu tiir bir
durum gerek tilke i¢inde gerek dis tilkelerin baz1 go¢men gettolarinda sikga sz
konusu olabilir. Bu tiir aileler iiyelerini ezmek pahasina da olsa dig taleplere
karsi durabildikleri siire gorece saglam kalabilirler; ancak bu saglamlik bireyin
durumuna, taleplerine kulaklarini tikamak, duyarsiz olmak anlamina gelir.

Boyle bir durum yapisal olarak en hassas ve alt konumda olan aile bi-
reyini, yani ergen ya da ergenlik ¢agina girmekte olan kiz ¢ocugunu zorlar.
Ornegin makyaj yapma, arkadaslarla sinemaya gitme gibi istekleri olan geng
kiza ana-babadan, belki agabeyden gelen kesin red ve buna uyma zorunlulu-
gu basit bir mesele gibi goriinse de o kiz ¢ocugu i¢in sembolik bir kimlik red-
didir. Agir1 durumlarda tepki ice doniik ve kendini cezalandirici olabilir (or.
“Sizi seviyorum, suglamiyorum.” benzeri intihar notlar1).? Saniye Hanim’in
baslangicta anlattigim 6ykiisii bu duruma 6rnektir.

Degisim baskisi ¢ok artar, ailenin kendini diizenleme giictinii asarsa yi-
ne sorunlu farkl bir siire¢ ortaya cikar. Aile i¢i ¢atigma baslar, tiyelerin bir-

1 Budurumun agini 6rnekleri bir ara Giineydogu Anadolu Bélgemizde yaganan bazi olaylarla haber
olmusgtu.
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birlerine karg1 gelmesiyle catigma artar, aykir1 davranig simetrik bir kargit
davranigla kargilanir; sistem diliyle bir “olumlu geri bildirim silsilesi” [positive
feedback] baslar (Hoffman, 1981). Bu siireg aile icinde stresi arttirir, alt-sis-
temler arasi sinirlar1 katilagtirir, iiyeleri birbirlerinden uzaklastirir. Catigma
dozunun artigt durdurulamazsa bu durum sistem yikimina, bosanmaya, aile
i¢i siddete, yasa dig1 davramiglara vb. kadar gidebilir.

Bu durumda zorlanmaya aday iiye, dig diinyaya en agik olan ve hem
evden hem digsaridan baskiya maruz kalan ergenlik ¢agindaki erkektir. Sonug-
ta kusaklararasi ¢atigma (Sluzki, 1979), genci aile diginda tepki vermeye ite-
bilir (evden ka¢ma, uyusturucu kullammi, okulda sorun ¢ikarma vb.). Giin-
litk yasama ait su 6rnek gikga karsilagilan bir durumu gosteriyor:

Bir varogta yagayan ve ¢cok uzun saatler ¢aligip eve geg gelen birigci baba ve
ev kadini bir annenin ergen oglu, annesinin kontrol ¢abalarina karsi ¢ikar,
calismadig1 i¢in annesini saymadigini, zaten sevilmedigini de bildigini soy-
ler. Babasi ona ¢ok sert tepki verince evden kagar. Zor bir siire¢ sonunda
yine de bir ¢6ziim {iretilir ve ¢ocuk anneannesi ile yagamaya baglar. Bunun
da gelenegin sagladig: bir olanak oldugu gézden kagmamalidir.

Degisimde en ¢ok kaybedecek olan iiye ise degisime daha yatkin olan
cocuklar: ve belki de esi tarafindan statiisii zorlanan babadir. Baba, durumla
bas etmek ugruna zaten mesafeli olan konumunu daha da mesafeli kilarsa, bu
tavir onu aileye iyice yabancilastirir. En kétii durumda ya evin disina (6r. igi-
ne ya da kahveye) siginabilir ya statiisiinii korumak i¢in siddete? ya da dep-
resyon ve madde kullanimi bagta olmak tizere farkli ¢6ziilmelere gidebilir. En
azindan yalnizlik yagayabilir.

Cocugundan uzak hisseden bir baba: “En ¢ok zorlayan, ergenlik donemine
yavas yavas gectikleri zaman bir iletisim kopuklugu baghyor kiz ¢ocukla-
rinda genellikle. Annelerine yoneliyorlar. O saate kadar sizinle ¢ok siki fiki
olan, kucaginizdan inmeyen ¢ocugunuz bir anda uzaklagmaya galistyor siz-
den. O ¢ok kotii bir olay.” (Bolak Boratav, Figek ve Eslen Ziya, 2017).

Arada kalan, konumu geregi hem babanin hem de ¢ocuklarin acisina
acik olan anneyi ise 6fke, kaygi, depresyon ve en ¢ok kabul goren stres ifade
yolu olan fiziksel sorunlar, somatizasyon ve benzeri sikintilar bekler.

2 Son zamanlarin bazi cinayet érnekleri bu durumla ilgili olabilir. Or. Ayse Arman, 29,03,2011:
“Bu iilkede her giin ii¢ il beg kadin 6ldiiriiliiyor.” http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.
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Disitk sosyo-ekonomik diizey ailelerde yasanabilecek zorluklar aragtir-
malara da yansimigtir: Disitk sosyo-ekonomik diizeyli aileler ve onlarin ilko-
kul ¢agindaki ¢ocuklariyla yapilmig iki ¢alismanin sonuglarina gore(Fisek,
1991, 2001): Toplumun bu sektériinde biraz geleneksel bir “agiklayict otori-
ter” [authoritative] cocuk yetigtirme tarzinin yani sira egler arasindaki duygu-
sal iliskide daha esitlik¢i bir birliktelik, hem ¢ocuklar hem de ana-baba i¢in da-
ha olumlu sonuglar verirken, ¢cocugun psikolojik iyilik halinin géz ard edildi-
gi durumlar tersine sonuglar vermigtir. Toplumsal degisimin en belirgin gos-
tergesi, annenin degigen rolii ve artan statiisii olmustur; bu da egte stres yarat-
ma ihtimali olan bir olgu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu stresin egler ara-
sindaki alt-sistemin sinirlari iginde kalmasinin ¢ocuklar etkilenmekten koru-
dugu goralmigtiir. Disiik egitimli ailelerde zayif hiyerarsi, diisiik denetim ve
kontrolle birlikte duygusal gecirgenlik olunca ¢ocuklarda daha ¢ok davranig-
sal sorunlar gorilmigtiir. Sanki bu ailelerde ana-baba ile cocuk arasindaki
mesafe azalinca duygusal beklentilerin yonetilmesi zorlagmaktadir. Giinlik
yasama ait su 6rnekte oldugu gibi zor durumda kalan da ana-babadir:

Bir gecekondu semtinde yasayan ve egiyle arasi iyi olmayan bir anne kimi-
si yetigkin olan ¢ocuklarina demokratik bir gekilde yaklagmak isterken, on-
lardan da kendisine karsi esit Glgiide anlayis isteyip aradigi cevabi alama-
yinca otoriter olmaya kalkar ve ¢ocuklarinin isyaniyla kargi kargiya kalir.

Yukarida sozii edilen ailelerden farkli olarak kent soylu, egitimli ve
acik olma istegindeki aileler ise bilingli olarak aile i¢i demokrasiyi arttirma,
iletisimi yayginlagtirma ¢abasi gosteren, yani kontrol hiyerargisini isteyerek
zayiflatan ailelerdir. Iletisim kanallarinin agilmasiyla ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerine ve karar alma siireclerine katilmalarina olanak tanininca,
kugaklararasi hiyerarsi ister istemez zayiflamaya baglar. Egler arasinda artan
iletisim ve kendini ifade etme olanag da cinsiyetler arasindaki hiyerarsiyi za-
yiflatir. Bununla birlikte, bakim hiyerarsisi, yani cinsiyet ve kusaklararasi ko-
ruyuculuk ve kollayicilik tutumlar: ve beklentilerinin de aym sekilde zayifla-
mayabilecegini soylemistim (Figek, 1998). Buna bir de yiiksek miktarda aile
i¢i duygusal gecirgenlik eklenirse, bu durum artan beklentilere, tepkisellikle-
re ve sinirlarin aginmasina, “yiiz goz olmaya” yol agabilir. Sonunda iligkisel
sinirlarin yeniden diizenlenmesi igin bir iliski pazarligina gereksinim dogar.

Bu siireci bagariyla halleden ailelerin tersine bazi geng ailelerin bireyle-
rinin bu tiir bir pazarhk yapma konusunda yeterli olamama olasilig: yiiksek-
tir. Ana-babanin kendi ge¢miglerinde, kendi ana-babalar ile agik konugma,
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karsilikli yeni iligki kurallar1 belirleme deneyimi kisithdir; ¢iinkii geleneksel
kiiltiirimizde agik iletigim, iligki pazarligi normlari, yontemleri, kurallart
pek yoktur. Eskiden hiyerarsi-yakinlik dengesi veriliydi, kisilerarasi mesafe
konusunda pazarlik yapma geregi yoktu. Clinkii bu mesafe idetler ve gore-
neklerce belirlenmisti, kimin kiminle nasil iliskiye girecegi biiyiik 6l¢iide be-
lirliydi. Geleneksel normlarimiza gore herkes yerini/haddini bilmekle yikiim-
lilydt ve bu yer ve had buyiirken kolaylikla 6grenilirdi. Dolayisiyla iligki ya
da karsilikli hak ve yiikiimliliiklerin pazarhiginin nasil yapilacagi 6grenilmez-
di. Yukarida s6ziinii ettigim bagarili aileler kendi ailelerinde bu pazarhg 6g-
renmemis olsalar da daha sonra zorlanarak da olsa bu beceriyi edinebiliyor-
lar anlagilan. Ancak bazilar1 bu deneyime ulasamadan ¢oluk ¢ocuga karigip
zorluklarla kargilagiyorlar. Bu duruma sekizinci boliimde daha ayrintil ola-
rak deginecegim.

Geleneksel ailedeki hiyerarsi ve yakinlik boyutlarinin daha 6nce agik-
lanan bilegimi bireyin benligine yap1 ve igerik sagliyordu: Bireysel olarak ¢ok
icsel, gizli bir tekil ben’i sarmalayan, ben-6teki ayrimi icermeyen bir “biz-
ben” hili yasanirken, sosyal agidan hak ve yiikiimlilliik sinirlarinin nerede
baglayip nerede bittigini bilmek benlige bir sekil veriyordu, bu da ailevi ben-
likti. Yani duygusal aligveriste sinirsiz bir birliktelik, rol edimlerinde ise epey
sinirh bir aynigiklik s6z konusu idi. Bedeli ise kadinlar1 ve geng kusagi ezen
ataerkil otoriterlik idi. Simdi ise kontrol hiyerarsisinin asinmasi ile ortaya ¢i-
kan bakim kaynakli gézetim ve yakinlik bogucu olabiliyor. Yakinhigin sagla-
dig1 gliveni yitirmeden 6zerk olmak belli ki kolay yaniti olmayan, belki yeni
sentezler gerektiren bir soru olarak karsimiza gikiyor.

Ayrica eski zamanlarda ana-baba biiyiiyen ¢ocugu dig diinyada neyin
bekledigini iyi kotu bildiklerini diigtiniirlerdi; daha statik olan eski dinyamiz
da onlari genelde hakli kilardi. Dolayisiyla biiytiyen ¢ocuklarini aslinda zaten
gorece tanidik olan, giivendikleri bir dis diinyaya salmak o kadar da zor de-
gildi; bu anlamda ¢ocuklara gorece belli bir 6zerklik taninmus, giiven gosteril-
mis de olurdu. Ornegin eskiden ana-babalar ¢ocuklari ile iniversite kayitlari-
n1 yaptirmaya gitmezlerdi; tiniversite yasamini, diizenini kendileri yagamamig
olan aileler cocuklarinin bu deneyimle bas edecegine guivenirlerdi. Bugiin ise
yeni diinyaya gilivenmeyen ana-babalar ¢ocuklarini bilinmeze salma konu-
sunda zorlaniyorlar. Birakin ilkogretimi, tiniversite kayitlarina bile ¢ocukla-
riyla birlikte gidiyor, hemen her seyi kontol altina almaya ¢alisiyorlar. Bunu
yaparken kendi 6zlemlerinin, dislemlerinin, korkularinin ne dlgiide devreye
girdigi de ayr1 bir soru. Temel mesele de burada. Bazi ana-babalar kendi ye-
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tigtirme tarzlarina giivenip ¢ocuklarini, ergenlerini serbest birakirken bazilar
bunu yapamiyorlar, ¢ocuklarina yaglarina uygun bir 6zerklik ve sorumluluk
vermekte zorlaniyorlar. Bu giivensizlige duyarl olan ¢ocuk ve gengler de ben-
zer kaygilarla bu duruma ya ayak uyduruyor ya da isyan ediyorlar.

Hiyerarsik sinirlar bilingsiz bir sekilde eridikge, yani her tirli sinir sor-
gulanir oldukga, yasanan ayrismamighk duygular 6n plana ¢ikar. Yeniden
otorite kurma ¢abalari ise yaramaz, yiikselen duygularin kaynag anlagilamaz
olur. Catigma, yansitma, suglama sistem yikimina gotiirebilir. Bu duruma bir
daniganimdan 6rnek verecek olursam:

Ikisi de calisan ana-baba, ergen kizlariyla gatismada halindeydi. Annenin is
saatleri uzayinca baba ve kiz evde ¢okga tartigiyorlardi. Kizin tepkisel 6z-
glirliik arayglar1 baba tarafindan direngle kargilaniyor, anne duruma mii-
dahale edemiyordu. Kavga patladi, kiz hafta sonlar1 yatili okuldan eve gel-
meyi reddetti. Baba “aile reisi” olarak kizin onu dinlemesi gerektigi konu-
sunda diretiyordu. Ancak bagvurduklar terapist onun otoritesini (sesini)
duyunca yumugadi ve kiziyla nasil tartigacagini, nasil arkadag olacagini bil-
medigini itiraf etti; kizin bu siirecte eve gelmemesini kabul etti. Kiz ve ana-
babayla yapilan ayr1 goriismeler sonucunda uzlagmaya varildi; herkes me-
sajinin duyuldugunu goérdii ve 6tekinin bakis agisina saygi gostermeyi ka-
bul etti. Baba-kiz daha ayrigik bir iliskiye gegtiler.

Degismekte olan ailelerde eskinin zorlayici ve 6zgiirliik kisitlayici yon-
temlerinden vazgegilip, ailedeki herkesin esit, her seyin pazarliga acik oldugu
bir iligki tarzi ne ¢ocugun ihtiyaci olan giiven ve saglamlik hissini verir ne de
ana-babalar bu tiir bir diizenle kolaylikla basa ¢ikabilir. Bugiin yasanan en bii-
yiik risk, ana-babanin eski ve yeni arasinda yalpalamasi, her iki ucta da asgir1-
ya gitme olasiligi, sonugta ¢ocuklarin nerede duracaklarini 6grenememeleri,
talepkarlikla giivensizlik arasinda bocalamalari ve en kotiisti benliklerinde
saglam bir icerik ve yap: gelistirememeleridir; duygulanim diizenlemesi, 6fke
kontrolii, ketlenmeye tahammiil, zorluktan yilmamak gibi konularda yetersiz
kalmalaridir. Duygusal agidan gerilimli bu ortamda kendi otoritesini siirdiir-
mek isteyen yine baba olabilir; anne ise ¢ocuklarla i¢ i¢e, bogusmak durumun-
da kalabilir. Bunun 6rneklerini giindelik ve kiiciik olaylarda gorebiliriz:

Otoriter kontrolden vazgegen anne ve baba ¢ocugunu belli bir saatte yat-
maya zorlamaktan, 15181 zorla kapatmaktan vazgegerler. Ama bu kez ¢ocuk
uykusuz kalacak kaygisiyla erken yatmas igin ona iyi niyetle 1srarci olur-
lar. Cocuk s6z dinlemez, aglar, anne arada kalir. Zamanla sinirler yipranir,
sonugta iki taraf da durumdan rahatsiz olur.
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Daha demokratik olma istegiyle iliski sinirlarini géz ardi eden baz
ana-babalar, ¢ocuklarinin kendilerinden farkli bir konumda oldugunu, farkl
gereksinim ve istekleri, hatta yetileri oldugunu sanki unutur gibidirler. Boyle
bir ana-baba sanki kendi istekleri, gerceklesmemis umutlari, yani kendileri-
nin bile belki farkinda olmadiklar: 6rtitk motivasyonlart ile ¢ocugun ihtiyag
ve istekleri arasinda ayrim yapamayabilir; cocugu i¢in en iyisini isterken ken-
di hayallerini, diiglemlerini gerceklestirmeye ¢alistigini géremeyebilir.

Bu riskli durumu incelersek, aile diizeyindeki giiclii bakim hiyerarsisi ve
yuksek yakinlik ile bireyin igsel birliktelik/kargiliklilik yagantisinin birbirine
bulagma riski s6z konusumus, ayrigmaya hizmet edecek mesafe kalmamug gibi
gOriiniir. Birey diizeyinde ise gerek anne gerekse babanin kendi gegmislerinden
gelen ¢oziimlenmemis meseleleri, sindirilmemis yoksunluklari, gerceklesme-
mis hayallerinin ¢ocuga yansimasi s6z konusudur; ¢cocugun ayri bir birey oldu-
gu gorilemez hile gelir. “Cocugum sinav i¢in elinden geldigi kadarini yap ye-
ter, ama ben senin basarili olacagini biliyorum.” soziinii baska nasil anlayabi-
liriz? Cocuk bagar1 motivasyonunun kendisinin mi ana-babasinin m1 oldugu-
nu ayirt edemez hale gelir. Buglin “ailelerinin projesi olan ¢ocuklar” ya da
“Aileleri onlari yarig at1 yapti.” dedigimiz bir¢ok ¢cocuk bu durumdadir.

Cocugunun kendi ayaklar: tizerinde durmasini isteyen bazi ana-baba-
lar ona dayatmaci davranmazken bakim kaygist ile elini ¢ocugun tizerinden
¢ekemez. Cocugun gelisim giindemi ile ana-babanin ¢ocuk igin, belki de ken-
dileri igin istedikleri birbirine karisir ve benlikler arasindaki ayrisim ortadan
kalkar. Bunun sonucunda kliniklerde bagimli, alacakli, 6zdenetimi olmayan,
sinirlar1 gelismemig, mutsuz ve glivensiz ¢ocuklar gérmekteyiz. Kendisine 6z-
glir se¢im kapisi aralanmig olan ve bu konuda israrci olan ¢ocukla bag etmek
i¢in ana-babanin girigtigi mesafe ayari ¢abalari, anlayig gostermeyle zor kul-
lanimi arasinda, duygusal kopuklukla duyarhlik arasinda gel-gitlere yol ag-
tik¢a sonug cinsiyet ve kusaklararasi rekabet ve ¢atisma, semptomatik birey-
ler ve yogun bir caresizlik hissi olur. Iste calistigim bir ailenin yasadiklar::

Egitimli ve varlikli bir ailenin on ii¢ yasindaki oglu sinifta kalmasina rag-
men ¢aligmay: reddediyordu. Ogluyla basa ¢ikamayan annenin bagvurdu-
gu riigvet yontemi ige yaramayinca baba asir1 siki displine yoneldi, yasaklar
koydu. Bunun sonucu ¢ocuktan gelen intihar tehdidi oldu. Caresiz aile yar-
dim talep etti. Yapmay: diisiinemedikleri gey ¢ocugun neden bu durumda
oldugunu merak edip anlamaya ¢aligmakti, onlarin 6nceligi ¢ocugun sinifi-
n1 ge¢mesiydi.
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Kentli gen¢ ana-babalarin ¢ocuklarina bazi degerleri aktarma konu-
sunda yasadiklar1 sorunlar ele alan bir arastirma, degigimle birlikte dogan
kusaklararasi catigma olasiligina isaret etmektedir (Akyil, Prouty, Blanchard
ve Lyness, 2014). Bu ana-babalar kendi muhafazakar ailelerinin kendilerine
dayattiklar1 degerleri daha sekiiler degerlere kavusmak ugruna reddedip yeni
davraniglar gelistirmek istegindeler. Daha demokratik davranmak isterken
ailelerinin i¢ ve dig sinirlarini yeniden kurma gerekliligiyle karsi karsiya kali-
yor ve arkadas¢a davranmak ugruna ¢ocuga gerekli disiplini uygulamakta
zorlaniyorlar.

Bir de demokratiklegsme, otoriteyi zayiflatma ve ¢ocugu 6zgiirlestirme
adi altinda ailedeki lider sorumlulugunu g6z ardi eden, ¢ocugu ruhsal olarak
basibog birakan ve bakicilara, okullara, kurslara ihale eden ana-babalar g6-
riiyoruz. Bu gocuklar da ayni sekilde giivensiz, yapisiz ve ilgi gekmek, goriil-
mek ugruna cesitli taskinliklara (uyusturucu, erken cinsellik, siddet vb.) bas-
vuran yalmz ¢ocuklar héline geliyorlar. Asagida bu tiir bir durumla kars1 kar-
stya kalarak psikologa bagvuran bir aileden 6rnek sorunlar var:

Beg ve ii¢ yagindaki ¢ocuklari igin en iyisini yapmak, ¢ocuklara 6zgiirliik ta-
nimak isteyen gen¢ ana-baba diizenli yemek ve uyku saatleri koymazlar;
bunlar ¢ocuklarin istegine gore gerceklesir. Biiyiik ¢ocuk sabah uyanamadi-
g1 icin her giin yuvaya geg kalir ve bunda inat eder, ¢iinkii “Koti ve giiglii-
yum.” der. Ana-baba ¢ocuklarini tizmek istemez. Ancak ¢ocuklar siirekli
olarak mutsuzdur, aglarlar, israrla istediklerini yaptirirlar. Ana-baba disip-
lin 6gretmeyi okula ve spor ¢aligmalarina birakmak istediklerini belirtirler.

Tahmin edilebilecegi gibi bu sorunun bir odag: da esler arasindaki ileti-
sim zorluklaridir. Esler, birbirlerinin farkliliklarin1 kabul ederek ortak bir yer-
de bulugmay: beceremedikleri 6lgiide ne kendilerine ne de ¢ocuklarina yararlh
bir ortam saglayabilirler. Ozellikle geng ana-babalarda artan bosanma oranla-
r1 kismen bu tiir nedenlerle de baglantili olabilir (Fisek ve'Scherler, 1996).

Esler arasindaki anlasmazhigin bir sonucu da bogsanmadir. Ancak son
zamanlarda artan oranlarda bagka bir sonug goriilmektedir; bu da kadina yo-
nelik cinayete varan siddettir. Kadinin ezilmesinin, siddet dahil k6tii muame-
le gormesinin kadim gelenegimizin bir pargasi oldugunu basglardaki kisa tarih
bolimiinde gorditk. Ancak bu olgu bugiin daha farkli yonlerde gelisiyor.
Toplumdaki genel degisim riizgarindan etkilenen, 6zgiirlesmek, kendisini bir
birey olarak var etmek isteyen kadin, bunu 6yle ya da boyle agiga vurmaya
kalktiginda, erkini kaybetme korkusundaki erkegin 6ldiiresiye siddete bas-
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vurmasi giderek daha sik goriilen bir olgu hiline geliyor. Erkegin erk kayb
korkusu sadece kadindan kaynaklanmiyor gibi.

Boratav ve arkadaglarinin aragtirmasi (2014) evli erkeklerin kimlikle-
rini tanimlamada en yaygin olarak kullandiklari tanimin “evin ge¢imini sag-
lamak” oldugunu géstermisti. Bugiiniin olumsuz ekonomik kosullari erkegin
erkekligini yasayabilmesini zorlastirirken, kadinin “ben senden ayri olarak
var olabilirim” demesi, bagkaldir1 olarak algiladig1 bu tavir karsisinda dona-
nimsiz kalan erkegi siddete itiyor olabilir.

Geleneksel sistemimizde erkek ¢ocuklarin yetistirilme tarzinin onlarin
bu tiir kargi ¢ikmalarla ruhsal zedelenme yagamadan bag etmesine hig de yar-
dimci olmadig goriiliiyor. Ailesinin adini siirdiirecek “veliaht” olarak yiicel-
tilen, ayn1 zamanda ailesinin gerefini ileriye tagimakla yiikkiimlii olan erkek
cocuk, bunu yapmakta yetersiz kaldik¢a kendine giivenininin kof oldugunu
deneyimleyebilir. Dedesinin adini tagimak zorunda olan erkek, cocuk kendi-
sinin ayr1 bir birey olarak goriiliip gorillmediginden emin olamayabilir. Yetig-
kin yagta karsilagtig1 ketlenmeler onu iyice zorlayabilir. Kiz ¢ocuklarin da
farkl sekillerde zedelenmelerle biiyiimelerinin bazilarimi siddet karsisinda ¢a-
resiz biraktig1 da aciktir. Ezilseler de hemcins diinyasinda paylagim ve destek
sansi bulanlar, gérece daha direngli bir dayaniklilik gelistirebilirler; ama dep-
resif caresizlik onlar siklikla bekleyen bir risktir.

Ataerkil diizenimizin giiniin kosullarina uymadigi, dig diinya tarafin-
dan sunulan farkli yagam imkénlarinin her iki cinsiyete de ¢ekici geldigi ka-
dar zorlayici oldugu kesin. Ancak bu konuda gelisen bireysel farkindalik ka-
din tarafindan erkege gore daha ¢abuk algilanip igsellestirilebiliyor; onun
kaybedecegi bir sey yok, tersine kazanacagi bir kimlik var (Altinay ve Arat,
2007). Oysa kaybedecegi seyin kimlik tanimi olmasi ve yeni bir kimlik gelis-
tirecek bir soyleme ulagamamasi, erkegi siddete striiklityor gibi goriiniiyor.

Siddet konusunda sunu ifade etmekte yarar var: Bu olumsuz olguyu
anlamaya c¢aligmak, onu kabul etmek, erkegi mazur gérmek anlamna gel-
mez. Siddete bagvuran erkek bunun cezasini cekmelidir. Ancak bu olguyu an-
lamaya ¢aligmazsak degistirme olanagindan da mahrum kalacagimiz agiktir
(Goldner, Penn, Sheinberg ve Walker, 1990).

Degisimle gelen olasi risklerin bireyin i¢ yasantisina yansimalarina ba-
karsak, daha 6nce s6ziinii ettigim ¢atigmalarin igsellestirilmig hilini, yeni ge-
ligen kigisel isteklerle, eski usul iliskisel aligkanliklar, igsellestirilmis kimlik
sablonlari arasindaki miicadeleyi gorebiliriz. Ozgiirlesme, bireyliklerini yasa-
ma cabasinda olan kisiler, iligkileri yénetmek, 6zellikle de ailelerini kirmak ve
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diis kirikligina ugratmak konusunda bir i¢ gerilim yasayabilirler. iliskisel sii-
perego diyebilecegimiz bu unsur, onlari digerlerinin tepkisine fazlasiyla du-
yarli kildikga 6fkeye de yol agar. Ofkeyi yonetmek 6zellikle kadinlar igin zor-
dur. Bilinmeyen varolus tarzlarina agilma kaygisi, 6zerklige dogru‘genigleyen
benlik unsurlari ile biz-ben halinin karsilikli ¢ekimi, i¢ gerilimi dayanilmaz ki-
labilir. Bunun yani sira gevrelerine karsi kendilerini ifade etme konusunda de-
neyimsizlikten dolay1 kaygi yasayabilirler. Yeni gelisen benliklerinin, diigiin-
celerinin, duygularinin yakinlari tarafindan taninmasini, goérilmeyi isterler.
Bu istek kargisinda duyulmamak, anlagilmamak, daha da koétisii reddedil-
mekle ilgili kaygilar yasarlar.

Bireyin degisme c¢abalarini zorlagtiran bir unsur da kisinin bilingli far-
kindalik diizeyinin farkli iligkisel alanlarda farkli olmasidir. Kisi kiltiir ve
toplumca acik segik ve net olarak dayatilan yaklagimlara kars1 durmak konu-
sunda daha cesur olabilir. Kiiltiirce sunulan ve 6gretilen iliski paradigmalar:
yeni bilgiler, firsatlar ve umutlar 11g1inda bilingli degerlendirme sonucu red-
dedilebilir. Onceki béliimlerde soziinii ettigim, 6zerklesme yolunda ilerleyen
genglerin “elestirel diigiince” dedikleri budur. Ancak yakin iligkiler baglamin-
da olugmus iligkisel aligkanliklari, biz-ben hissinin i¢lerine iglemig yankilarini
degerlendirme ve onlara karsi koymayi biling diizeyinde farkindalik iceren bir
sekilde yapmak kolay degildir.

Bunun en somut drnegini kadin-erkek iligkilerinde gorebiliriz. Degisen
toplumsal séylem kadina “Ozgiir ol.”, erkege de “Kadinin 6zgiirliigiinii ka-
bul et.” derken, biiyiirken aile icinde deneyimlenen yakin iligki parametreleri,
Ornegin anneden ya da babadan 6rnek alinan yaklagimlar, bireye farkli bir
sablon dayatiyor olabilir. Bu sablonlarin tutucu ¢ekimi degisimi ketleyebilir;
tim bu siireglerin biling disinda gerceklesmesi isi daha da zorlastirir. Bu ko-
nuyu daha sonra kuramsal olarak zihinsel temsiller baglaminda ele alacagim.
Simdilik bu gerilimle ilgili bir danisanimdan 6rnek vermekle yetineyim:

Esi gibi kendisi de ¢alisan geng bir kadin ev diizeninden sikayetgiydi. Evde-
ki agik soylem “Aksama ne yemek varsa yeter.” seklinde iken erkek kendi
ailesinden aligtig1 diizeni bekliyor ve bir gekilde onu esine iletiyordu. Kadin
da bu duruma hem kiziyor hem de isteneni yapmaya ¢abaliyor, yapamayin-
ca sugluluk ve kizginlik arasinda gelgitler yagiyordu. Annesinden ornek al-
dig1 ve her geregi yerine getirmek tizerine kurulmus bir iligkisel benlik tan-
mu kargisinda kendi 6zgiin benlik tanimini sorgulayamiyor, esinin sundugu
gereklerle kendi yeni gerekleri arasinda sikigiyordu. Onun gerginliginin
kaynagini anlamayan esi onu sugluyor, bu durum geng kadini daha da ge-
riyor, olay i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyordu.
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Su bir gercek ki bir¢ok kigi kendine 6zgii sorunlar, ailelerinin iligkisel
dinamiklerinden kaynaklanan sikintilar yasayabilirler, patolojik denilebile-
cek savrulmalara itilebilirler. Ancak toplumsal degisimin getirdigi unsurlar
bu tiir sorunlarin igine sizan etmenler olabilir ve anlagilmalarinda yarar var-
dir. Iste bir vaka 6rnegi:

Geleneksel bir ailenin kizi, kiigiikliigiinden beri agabeyinin daha degerli ol-
dugu, onun basarilarinin 6dillendirildigi, kendisinin goriilmedigi hissiyle
bilytimiigtii. Sanki kendisinden beklenen etkisiz bir ev kadini olan annesine
benzemesiydi. Bu beklentiye duydugu isyanla kendini degerli kilmak i¢in
tiniversitede bagarili olma yoluna gitti ve basardi da. Ancak bu bagan ilig-
kisel yoksunluguna yanit olamiyordu. Ofkesi ve kaygisi bu sikintinin ¢ézii-
miinii ailesiyle yiizlegerek aramasini engelliyordu. Pegpese girdigi hatali ilig-
kiler ailesine karg: bir isyan: temsil ederken, igindeki goriilme ihtiyacini
kargilamadigi gibi onu yogun bir suglulukla da karg1 kargiya birakiyordu.
Savruk yagamindan kurtulmak igin girdigi evlilikte de aradigini bulamadi.
Caligmay birakip annesi gibi bir ev kadini olmasi onu etkisizlestirdigi gibi,
esi de onu anlamaya niyetli degildi.

Eski ve yeninin yan yana olmasinin yarattigi zitlik ¢ok yogun olunca
sorun gikiyor; yeni ogeleri kendi benligi i¢ine yogurmakta zorlanan kisiler bu
zitliklari kendi iligkilerine yansitiyorlar. Daha zoru, toplumun 6ngoériilerini
sorgularken kendi ge¢mis deneyimlerinin konuyla ilgili dogrularina ¢arpinca
i¢ catisma yastyorlar. Ayrica yeni gelisimsel arayiglar geleneksel normlardan
fazlaca uzaklagirsa hosgoriisiizliik ve reddedilmeyle kargilagiliyor, yalnizlikla
bag etmek gerekliligi ortaya ¢ikiyor. Yakinlarindan kabul ve destek ararken
kendi 6zerkliginde 1srarc1 olmak kolay degildir. Digarisi tarafindan reddedil-
mek bir zorlukken kiginin kendi i¢ mahrem benliginden ayr1 diismesi ve anla-
yamadigi i¢ ¢eligkiler ve direnglerle bag basa kalmasi durumu, i¢ ¢atigmayi da-
yanilmaz kilabilir. Bir daniganimin yagadig: sikint1 buna 6rnek verilebilir:

Tasra kokenli, egitimli bir profesyonel kadin erkek arkadasiyla birlikte ya-
sadigim bagka bir kentte yasayan ailesine bildiremiyordu. Ne kadar anla-
yish olurlarsa olsunlar bu kadarini kaldiramayacaklarini diigiiniiyordu.
Coziim olarak erkek arkadasiyla birlikte sanal bir kadin ev arkadag: hika-
yesi yaratmiglardi. Ama ailesini evine davet edemiyordu. Geng kadin yogun
bir sadakatsizlik ve sugluluk hissine karsin durumu degistirme konusunda
adim atamiyordu. Bu i¢ catigmaya erkek arkadasiyla paylastigi ortak yaga-
“mu yuriitme zorluklar1 da eklenince yasadigi gerginlik somatik belirtilere
kadar varmusti.
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Ailedeki dengeler 6zellikle mesafe kaybi yoniinde bozulunca, geng bi-
rey asir1 duygusal i¢ igelik, sinirsizlik, yapisizlik riski kargisinda, ayrigiklig:
saglamak icin bagka yollar aramaya baglar. Bir yandan kendi isteginde 1srar-
cidir, kendini gelistirmek ister; diger yandan alistigy, giiven saglayan yakinli-
g1 yitirmek istemez. Ozgiirliik de ister, baglilik da. Ozgiirliigiin icerdigi so-
rumluluk trkitiicti, baghhgin icerdigi digerine karsi saydamlik bogucu olur.
Hatta bazi istek ve korkularini isimlendiremez; kendini tanimak ister, kendi-
sine yabanci hisseder. I¢ catisma yogundur: Ozgiirliik-bagimlilik, yalnizlik-
birliktelik, bagina buyrukluk-sadakat, kendi se¢imini yapmak-sunulani al-
mak, kirmak-uymak gibi ikilemler yasamsal, ama ayni1 zamanda yaratici bir
gerilim yaratir. Sonug olarak yeni bir senteze dogru gitmenin sancisi olan bu
durum semptomatik olgulara yol acabilir.

I¢ catisma su sekillerde ifade bulabilir: “kendini bulma, tanima, kimli-
gini gelistirme istegi”, “inanglarini uygulamaya koyamamak”, “kendini orta-
ya koyamamak” ve “ne istedigini bilememek”. Catismanin kaynagini bula-
mamak savunmaciligy arttirabilir. Kendisiyle barigik olmayan kigi mutlaka
iligkiler konusunda da giiglitk yasar; hem kendisini hem de 6tekini suglamaya
baglar. Iste bir daniganimin yakinmast:

Inandigim gibi davranirsam onlari iizmekten, kirmaktan korkuyorum...
Hakkimi nasil savunacagim? ...Annem sadece onun dogrulari dogruymug
gibi konuguyor, beni hi¢ dinlemiyor.

Onceki béliimlerde érneklerini verdigim geng insanlar tiim yukarida
saydigim gerilimleri yasiyor, yine de dengeli bir yasam tarzi kurabilmis gorii-
niiyorlar. Onlarin bunu becerebilmesini aileleriyle kurduklar: giiven iligkisine
bagliyorum. Kuramcilarin “gtivenli baglanma” adini verdigi iligkisel varolug
tarzinin bu genclerin dayamiklihigina katki sagladigini diigiiniiyorum. Bu tiir
bir giiven ve igsel iyilik hissi olmadik¢a yukarida s6ziini ettigim glivensiz ve
yapisiz cocuklar gelecegin sorunluy, i¢ yapisi gelismemis, daha 6nce s6ziinii et-
tigim “i¢ disiplini” olugmamus bir benlige sahip yetiskinleri olmaya adaylar.

Bu tiir sikintilar genglerin gesitli sekillerde savrulmalarina yol agabilir.
Bunlardan giiniimiizde en sorunlu olanlarindan bazilari uyusturucu kullani-
mi, sorumsuzca girilen yiizeysel cinsel iligkiler, yasamda, egitimde ileriye yo6-
nelik yon ¢izememek, bosluk ve anlamsizlik deneyimleri gibi olgulardir. An-
cak i¢ ice gecen sistemler diigiincesine sadik kalacaksak, maalesef giiniimiiz
diinyasinin bu kisilerin yagamlarinda anlam bulmalari i¢in pek de uygun bir
ortam saglamadigini da g6z 6niinde bulundurmaliyiz.
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Bu tiir sorunlar daha ¢ok ergenler ve geng yetigkinler igin gegerli. Da-
ha kiigiik ¢ocuklar benzer duygular1 daha yogun yasayip kendilerini daha faz-
la boglukta hissedebilirler. Ve onlar igin bu gerilimi yaratici bir sekilde doniis-
tirmek de heniiz miimkiin olamayabilir; bunun i¢in ana-babalarinin destegi
olmazsa olmazdir. Yukarida siralanan tiirden bir duyguyu yedi yasinda bir
cocuk nasil dillendirebilir? Belki onun igin agik olan tek yol huysuzluk, hir-
cinlik ya da igine kapanma olabilir.

Kirsal kokenli, gorece kapali bir ortam iginde kendini gelistirmeye ¢a-
balayan bir geng¢ kadin danisan s6z konusu bu gerilimleri soyle tanimhiyor:

Kalabalik bir aileden ¢ikip kendi kiiciik diinyarmizi kurmaya ¢aligmak bizi
zorluyor. Bu tiir tanidigim ¢ogu geng depresif. Mesele bilyiik manevi dege-
ri olan kiigiik destekleri kaybetmeden kendi ortamini kurmak.

Belki bu gen¢ kadinin sézleri de durumu 6zetliyor. Degisime acik aile-
lerin ve bireylerin sorunu, gelenegin sagladig: yakinlik ve destegi yitirmeden
degisimin sagladig1 6zerk se¢im olanagina agik olmak. Bu nasil gergeklesebi-
lir? Nasil bir kavramsal cerceve yararl olabilir?

Bu asamada 6nceki boliimlerde dile getirdigim kavramlar klasik ve
guncel psikanaliz agisindan degerlendirmeye ¢aligmakta yarar var. Daha son-
ra degisimin getirdigi sorunlari, giincel psikanalize ait bazi kavramlarla ele al-
maya ¢aligacagim.



UCUNCO KISIM

Psikanaliz ve Benlik






6

Karsilastirmali Psikanalitik Arayislar

enlik yapilanmasi konusunda Tiirkiye’de yaptigimiz ¢aligmalar Ro-

land’in daha 6nce sundugum kavramlariyla uyumlu goriiniiyor. Gerek
geleneksel ailevi benligin gerek degisimin yarattg: olanak ve riskler anlamli
bir portre ortaya ¢ikariyor; ancak bizi birtakim sorularla da karg1 karsiya bi-
rakiyor. Roland zamaninin psikanalitik kuramini temel alarak bir agiklama
yapmusti. Bu yaklagimi ve dnceki boliimlerde dile getirdigim diisiinceleri nasil
bir giincel ¢erceveye oturtabiliriz? Roland’in kiiltiirlerarasi psikanalitik yak-
lagimi gerek klasik gerekse giincel psikanalitik yaklagimla nasil bagdastirila-
bilir? Ortakliklar ve farklhliklar nelerdir? Degigimin yarattigi zorluklarla bo-
gusanlara yonelik yeni bir sentez arayigina nereden baglayabiliriz? Bu sorula-
ra yanit aramaya bu béliimle baglayacagim.

BIREYSELLESME VE NESNE ILISKILERINE

KARSILASTIRMALI BiR BAKIS!

Aile sistemi baglaminda sematik olarak tanimladigim benligi ve birey diize-
yinde tanimladigim Roland’in anlatimiyla uyumlu benlik geligimini daha ay-
rintih bir psikanalitik yaklagimla nasil ele alabiliriz? Bu soruyu yanitlamak
i¢in Once klasik psikanalizin bireysellesmeye, yani bebegin benlik gelisimine
nasil baktigini karsilastirmali elestirel bir bakigla ele alacagim. Ardindan Do-

1 Bubéliimde yazilanlarin bir kism1 2009’da yayinlanmig “Self development, individuation and cul-
ture: a psychoanalytic search” [Kendilik Geligimi, bireysellesme ve kiiltiir: Psikanalitik bir arayg]
adli makalemden alinmugtir.
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gu kiltiirlerinde goriilen farkhiliklara deginecegim. Son olarak, gelisim ve bi-
reysellesmeye yonelik olarak daha kapsayici bir bakis agisi saglamalari nede-
niyle bebeklik aragtirmalarinin ve nérobilimin katkilarina odaklanacagim.
Burada, bireysellesmeyi ¢cocugun nasil ayrismis bir birey olarak gelisti-
gi anlaminda kullaniyorum; bu gelismeyi anlamak Freud’dan bugiine psika-
nalizin temel ¢abalarindan biri olagelmistir. Kiiltiirlerarasi duyarhlik sergile-
meyen diger psikolojik kuramlar gibi, benlik gelisimine deginen paradigma-
tik psikanalitik yaklagim da bireyci bir egilim gosterir (Modell, 1993; Ro-
land, 1995). Bu egilimin farkinda olmak 6zellikle Bati digi kiiltiirlerde gali-
sanlar icin uygulama agisindan oldugu kadar kuramsal agidan da énemlidir.
Giinumuzde cogu kisilik, psikopatoloji ve psikoterapi kurami Bati kokenli
olup, o baglamlarin sorunsallarina yéneliktir. Her ne kadar bu sorunsallar
evrensel nitelikler tagiyabilseler de konu yerel olgular1 anlamak ve o anlayisa
dayanan miidahaleler gelistirmek olunca yanlis yorumlamalar ortaya ¢ikabi-
lir (Figek ve Kagitgibasi, 1999). Yerel kuramcilarin ve uygulayicilarin kimi ev-
rensel gegerlilik iddialarini sorgulamalari ve “evrensel” olanin ne 6lgiide “ye-
rel” olanla bagdastigini her inceleme diizeyinde degerlendirmeleri 6nemlidir.

Klasik Psikanaliz ve Benlik Gelisimi
Psikanalitik gelisim kurami Freud tarafindan ortaya konuldugundan beri ce-
sitli evrelerden geg¢mistir. Farkli psikanalitik ekoller farkli unsurlari vurgula-
mig olsalar da yakin zamana kadar egemen olan klasik kuramsal yaklagim,
erken donem benlik gelisiminin hedefini soyle tanimlar: Sinirlari olan, biitiin-
sel ve iligkisel agidan ayrigik bir benlige ulagmak. Edith Jacobson’un (1964)
yaptig1 tanimlama kuramin en net ifadesi olmustur ve giincel tanimlamalara
(6r. Otto Kernberg, 1976) temel olusturur. Jacobson benligin dogumdan bag-
layan gelisimini ve bebegin ayri bir birey olma siirecini anlatirken devrinin
benlik psikolojisi kurami cercevesi icinde ¢ok ince ve anlaml analizler ve
acgiklamalar yapmig 6nemli bir kuramcidir. Burada sorgulamak istedigim,
onun agiklamalarinin ne él¢ide kiiltiriinin kodlarini tagidigi konusudur.
Jacobson’a gore, yenidogan, yasamina heniiz ayrismaya ugramamig
bir “psikofizyolojik enerji” (1964, s. 14) ile baglar. Annesi tarafindan sagla-
nan doyum ve ketlenme deneyimlerinin yani sira bebegin kendi organizmik
sturegleri, timgiiglii diiglemleri [omnipotent phantasies] vb. sonucunda, bu
enerji zamanla “libido” ve “saldirganlik” [aggression] seklinde ikiye ayrilir.
Bu iki diirti, yani libido ve saldirganlik, bebegin deneyimledigi “haz” (“ple-

asure”) ve “haz-karsiti duygulanim” (“unpleasure”) ile ilgili bellek unsurlari-
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nin yeni yeni gelismekte olan ben ve 6teki (anne) temsilleriyle iligkilendirilme-
sini saglar. Anne ile bebek arasindaki olumlu etkilesim, deneyimleri bebegin
zihninde olumlu, haz duygularina biiriinmiis ben ve dteki imgelerinin, yani zi-
hinsel temsillerin olugmasina; olumsuz deneyimler ise rahatsizlik ve tepki
duygulari igeren ben ve 6teki temsillerinin gelisimine yol acar. Bebek baglan-
gicta yasadiklarinin nereden kaynaklandigini ayirt edemedigi igin, ben ve ote-
ki temsilleri gecirgen olup kolaylikla birbiriyle tekrar tekrar buitinlesip ayri-
sabilir hildedir. Ancak zamanla kalic1 olarak farklilasir; ben temsilleri 6teki
temsillerinden ayrisir. Mesele bu ayrismanin nasil gergeklestigidir.

Bebek olumlu olani i¢ine almak, kendine mal edip kendini olumlu ta-
nimak yoniinde bir zihinsel egilime girer. Bu egilim zamanla, basta anne ol-
mak lzere, 6ykiiniilen kisilerle “6zdeglesme” [identification] stireglerine de
temel olugturur. Bebek olumsuzu ise reddetmek, disariya atfetmek, otekine
yansitmak, yani 6fke/saldirganlik gostermek yoniinde davranir. Jacobson bu
islevleri “ice atim” [introjection] ve “disa atim” [projection] olarak tanimlar.
Iste bu zihinsel siire¢ Jacobson’a gére bireysellesmenin, ayrismanin ilk adim-
larini olusturur (1964, s. 39). “Bebegin anneden ayrdmas: ve sonuglanan bi-
reysellesme siireci... insanoglunun kimlik olusumu igin zorunlu goériilmekte-
dir.” (s. 30, vurgular eklenmistir). Jacobson’a gore, bebegin bireysellesmesiy-
le baglayan siireg, kisinin gevresiyle iligki icinde yasayabilmesini sagladig: ka-
dar, “kendi bireysel 6zgiirliigii igin gerekirse miicadele ederek... kendini orta-
ya koymasini saglar.” (1964, s. 31, vurgular eklenmigtir).

Bu iglevi yapabilmek i¢in bebek “saldirganligini onu ketleyen nesnelere,
libidoyu ise kendine yoneltmek egiliminde olur” (s. 56). Boylece libido ben ve
oteki imgelerini birlestirmekte islevselken, saldirganlik “normal sinirlar iginde,
nesneler ve benlik arasindaki farki bulma siirecini pekistirir” (s. 55). “Sadece
sevgi dolu unsurlar degil, saldirgan unsurlar da... bebegin kimlik hissini olug-
turmasini saglar” (s. 61). Zamanla “onun narsistik geniglemesi ve bagimsiz ig-
lev gormesi” (s. 50) aile i¢inde gelisen 6ykiinmeler, ¢catigmalar ve rekabetlerle
de desteklenir ve 6dipal donemde doruga erisir. Giderek kalicilik kazanan bi-
tiinlesme siireci ile “ego butiinlesmesi”ne [ego integration] ulagilir.

Kisaca ozetlersek, gerek anneden gelen ve bebegin olumsuz olarak algi-
ladig1 kisitlamalardan kaynaklanan, gerekse bebegin kendi iirettigi 6fkeli tepki-
leri, dozunda olmak kaydiyla, bebegin ben ve 6teki temsillerini ayristirip ken-
disinin farkina varmasina yardimci olur (Jacobson, 1964; Mitchell ve Black,
19935, s. 52). Anlatilan siire¢ daha sonra Mahler (1975) tarafindan tanimlanan
“ayrilma-bireylesme” [separation-individuation] siirecinin mikroanalizidir.
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Tabii ki burada sozii edilen siire¢ psikodinamik olarak libido ve saldirganlik
glidiilerinden kaynaklanan motivasyonla ve duygulanimla yogrulmus temsille-
ri igeren bir ayrigma siirecidir. Bu reddedis olgusunu gerek klasik kuram gerek-
se nesne iligkileri kuramlar1 “nefret” diye de nitelendirip, Jacobson gibi, birey-
sellesmenin temelini 6fke ve sevgi ikileminde ararlar (6r. Winnicott, 1971).
Hatta sanki otekinin 6zgiin varhigi bebek tarafindan istenmeyecek, reddedile-
cek bir geydir; ta ki bebek benliginin var olmasi i¢in 6tekinin varligimin gerekli
oldugunu anlayana kadar. Aslinda, Jacobson ve digerlerinin igaret ettigi du-
rum, bebegin 6tekinin farkli oldugunu anlamasiyla ilgilidir. Daha sonra farkli-
liklarin anlagilmasinin 6nemini vurgulayan yeni yaklagimlar da gorecegiz.

Bu anlatim bizi 6nemli bir soru ve 6nemli bir yanitla karsi karsiya bi-
rakiyor. Ofkeye pek de gerek yaratilmadig, 6fke ifadesinin 6zendirilmedigi
bir anne-bebek iliskisinde ben ve 6teki arasindaki ayrim nasil olusur? Ketlen-
me az, doyum ¢ok olursa herhalde 6fke tepkilerine daha az gereksinim dogar.
Jacobson’a gore, bebek icin 6fkeyle diga atma geregi azalirsa, ben ve 6teki ay-
rismasindaki motivasyonel unsur yeterli rol oynayamaz. Ben ve 6teki temsil-
leri daha uzun siireler gegirgen ve i¢ ige kalir, benlik sinirlarinin, ego ve siipe-
regonun gelismesi yavaglar, “normal” bireysellesme siireci zedelenir (1964, s.
57); otekinin farkli bir birey oldugunun kabulii zorlagir. Yani birey pek de ge-
lisememis bir benlige sahip olur. Pek de gelisememis benliklerin de psikopa-
tolojiye namzet benlikler oldugu agiktir.

Dogu’daki Durum

Simdi bir de bir Dogu 6rnegine bakalim. Alan Roland’a gore (1988, 1995)
Hintli anne tarafindan “bebek ve kiigiik ¢ocuga fiziksel ve duygusal olarak
son derece tatmin edici” bir iligki sunulur (1988, s. 231). “Anne bebegin... ar-
zularini... aninda tatmin eder, imkan olduk¢a bebege destek olur ve korur.”
(1988, s. 232). Annenin mumkiin oldugunca aninda doyurma ve korumasi
karsisinda, bebegin “kendini ortaya koymasina” [willful assertion] (Roland,
1988, s. 232), catigma yaratmasina pek gerek kalmaz; tersine anneye kars1 bir
siikran hissi gelisir.

Eger bebegin bireysellesmesi ketlenme ve 6fke motivasyonuyla gelisen
ben-oteki farkindaligini gerektiriyorsa, Dogu baglaminda bu olgunun gergek-
lesmesi igin yeterli zemin yok gibi goriiniir. Tam tersine benlik hissi 6nceki
béliimlerde degindigim gibi “biz” olmay: da igerir, ben ve oteki temsilleri
baglantili, ego sinirlart duygusal aligverise acik ve gegirgendir. Bu yogun bir-
liktelik sonugta “igsel bir iyilik hissi, korunma ve digerine giivenme duygusu”



kargilastirmali psikanalitik arayislar 69

(Roland, 1988, s. 233) olugturur. Ama ayrnigikhig pekistirecek uygun ketlen-
me ve iistelik 6zerklik ¢abalarina destek yoktur. Tersine, anneyle bu uzun bir-
liktelik cok daha “bizlik” iceren, ben ve 6teki imgelerinin daha baglantili ol-
dugu, dis ego sinirlarinin bagkalariyla sturekli duygusal aligverig ve duygusal
i¢ icelik icerdigi bir benlik hissini destekler:

Agir1 ben-6teki ayrigmasi ve ayrilik hissi yiiksek tatmin ve yakinlik yoluyla
gizli bir sekilde baskilanir... Bu kesinlikle Batili ¢ocugun optimal ketlenme-
sinden farklidir (Roland, 1988, s. 233).

Roland’a gore Japon kiiltiiriindeki “uzun siiren simbiyotik annelik...
¢ocugun igsel duygularina anne tarafindan yiiksek derecede empati” (1988, s.
275) kargisinda, ¢ocugun anneye duyarliligi daha da belirgin hale gelir. Japon
kiiltiirti 6zelinde bu tiirden anne-bebek iligkisi 6zel bir terimle “amae” olarak
adlandirilir. Amae kavramini psikanalitik ¢evrelere ilk sunan kisi psikanalist
Takeo Doi olmugtur (1971). Ona gore amae kavramu Japon kiiltirii 6zelinde
“baglanma ve bagimli olma kavramlari arasinda bir koprii vazifesi gorerek...
[fiil halinde] bir 6tekinin sevgi ve miisamahasini varsayan bir davranigtir”
(Doi, 1992, s. 8). Doi bu kavramui bir ruhsallik ici siire¢ olarak agiklamigsa da
daha sonraki yazarlar bir derginin 6zel bir sayisinda bu konuyu ele almiglar
ve bunun kargiliklilik iceren kigilerarasi bir olgu olduguna, annenin bu siireg-
te bebege mutlak bir davetkdrlik gosterdigine isaret etmiglerdir (Maruta,
1992; Okonogi, 1992; Watanabe, 1992). Roland’a da referans veren Maru-
ta, bu siirecin bebek i¢in “neyin her ikisi i¢in de rahat” oldugunu 6grenip
“anne ile etkilesim temsilleri” olugturmasina yaradigini ifade eder (1992, s.
16). Tipki Roland’in dedigi gibi, ¢ocuk otekinin ifadelerini okumakla hasir
negir olmayi 6grenir (Okonogi, 1992). Yukaridaki yazarlarin degerlendirme-
lerini derleyen Behrens (2004) amae kavraminin ¢ok boyutlu olduguna ve
hem bebeklikte hem de sonraki yasamda gegerli olan bir iligkiye igaret eder.
Ayrica bu kavramin olumlu ve olumsuz tezahiirleri oldugunu belirtir. Ozetle,
bu iligkisel kavram en azindan Japon anne-bebek iligkisindeki duyarlhiligin in-
ce ayrintilarini ortaya koymaktadir.

Kanimca bu tiir bir geligim stireci bu yazida s6ziinti ettigim ailevi ben-
lik ve onun alt unsurlarinin altyapisini olusturmaktadir. Ozetle anneyle yasa-
nan yogun iliskinin bebekte bir biz-ben duyarlilig: gelistirdigini; bu siirecin Ba-
t1 6rneginden belirli bir sekilde farkli oldugunu gésteren bir siirecten bahsetti-
gimiz aciktir. Bu anlatimlarin ifade ettigi siire¢ de belki Roland’in anlattig
“birliktelik-kargiliklilik” [symbiosis-reciprocity] siirecinin mikroanalizidir.
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MIKROANALITIK BIR DEGERLENDIRMENIN IMALARI

Jacobson’in anlattig stire¢ “ayrilma-bireylesme” siirecinin mikroanalizi, Ro-
land’in anlatim1 da “birliktelik-kargiliklilik” siirecinin mikroanalizi ise, bu
siiregleri karsilagtiracak gorece yansiz gorgiil bir alana gereksinimimiz var.
Bu alani erken dénem anne-bebek iligkisini mikroanalitik bir yontemle ince-
leyen Beatrice Beebe ve arkadaglarinin ¢alismalarinin saglayabilecegini disii-
niiyorum. Bu grup uzun zamandir anne-bebek iligkisini ¢ok ayrintil bir gekil-
de incelemekteler (Beebe ve Lachmann, 2002, Beebe, Knoblauch, Rustin ve
Sorter, 2005; Beebe, Jaffe, Markese, Buck, Chen, Cohen, Bahrick, Andrews
ve Feldstein, 2010; Beebe ve Lachmann, 2014). Bu aragtirmalarda anneler ve
kabaca dort aylik bebekleri arasindaki sozsiiz iletisim ve mikrosaniyeler i¢in-
de geligen kargilikli aligveris filme ¢ekilerek kodlanmig ve ikilinin birbirlerin-
den nasil etkilendigi ve birbirlerini nasil etkiledigi, 6zellikle duygulanimsal
iletisimin nasil gelistigi, acildig1 ya da ketlendigi resmedilmigtir. Bu caligmala-
rin 6nemli bir bulgusu, bebegin, deneyimlerini pasif bir sekilde igsellestirmek-
tense, kendi ¢capinda aktif bir katilimci olarak siireci etkiledigidir.

Ogzellikle ilging olan konu, arastirmacilarin bebek-anne ikilisinin kar-
silikli aligveriginde her ikisinin de kendi i¢ deneyimine odaklanma, “6zdiizen-
leme” [self regulation] ya da iliskiye odaklanma, “etkilesimli diizenleme” [in-
teractive regulation] davraniglariyla ilgili saptamalaridir. Bu davraniglari ken-
dine ya da etkilesime odaklanma agisindan iki ucun bulundugu bir boyut ola-
rak dustiniirsek, bu uglardan birinin agirlik kazanmasinin, potansiyel olarak
diizenleme siirecine, yani kendini ya da etkilesimi diizenlemeye yonelik bir
“egim” [tilt] (Beebe ve Lachmann, 2002, s. 220) ya da yatkinlik olugturdugu
ortaya ¢ikar. Bu egimde bireysel farkliliklar gorulmistiir; yani belli bir anne
ya da bebegin, iligki siirecinde kendini ya da etkilesimi diizenleme agisindan
farkli noktalarda, egimlerde etkilesim kurma egiliminde oldugu bulunmug-
tur. Ozetle, anne ya da bebegin egim tercihi, ileriye yonelik imalari da olan bi-
rer bireysel fark olarak ele alinmugtir. Bu ekibe gore bebek, bu karsilikl etki-
lesim sayesinde annesiyle arasindaki benzerlik ve farkliliklar: algilamaya bas-
lar; bu algy, arastirmacilara gore, tipki Jacobson’in dedigi gibi, 6nemlidir. Bu
konuya daha sonra tekrar geri donecegim.

Beebe ve Lachmann (2002) bu egim tercihinin giivenli ya da giivensiz
baglanmayla sonuglandigini ileri siirerler. “Denge Modeli” [Balance Model]
(2002) dedikleri model sunu 6ngériir: Annenin esnek bir sekilde, durumun
geregine gore bazen kendini diizenlemeye, bazen de etkilesimli diizenlemeye
agirlik vermesi egimin ortada olduguna, iligkide bir “denge” olduguna igaret
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eder. Bebek de buna ayak uydurur. Bu esnek dengenin diginda kalan, yani
kendini ya da etkilesimi diizenleme tercihinin ¢ogunlukla agir bastigi durum-
lar, bebegin i¢ organizasyonunu olumsuz etkiler. Bu iddiay1 destekler sekilde,
Beebe ve Lachmann (2002) ve Beebe ve arkadaslari (2005), arastirmalarinda
etkilesimsel koordinasyon boyutunda orta noktalarda, dengede seyreden egi-
min, yani davranis tarzlarinin giivenli baglanmayi, orta noktalarin digina ka-
yan “dengesiz” koordinasyon egimlerinin giivensiz baglanmayi yordadigim
bulmuslardir.

Benim diisiincem, bu egim tercihinin sadece bireysel bir fark olmadigs,
aym zamanda kiiltiirel bazi tercihleri de yansitabilecegi yoniindedir. Farkli
kiiltiirlerden anneler kendi kisisel tarzlarinin yani sira kiiltiirlerine de uygun
olarak, iligkisel diizenlemenin bir ya da 6teki ucunu, yani kendini ya da iligki-
yi diizenlemeyi daha ¢ok vurgulayabilirler. Bebek de annenin “egim”ine igsel
olarak kendini ve iliskisel olarak etkilegimi diizenlemede uyum kurarak kar-
silik verebilir. Dolayisyla bebegin annesiyle etkilesim siirecinde gelistirdigi
yaklagimlar ve bunlarla ilgili temsiller, annenin ona sundugu yaklagimi, etki-
lesimli diizenlemede kullandig1 egimi, yani annenin kiiltiiriinii de yansitabile-
cektir. Bebek, bu kiiltiirel egimle uyumlu sekilde, ya daha ¢ok ayrilma-birey-
lesme ya da birliktelik-kargiliklilik siireciyle uyumlu bir yaklasim geligtirme
yoniinde ilerleyecektir.

Yukarida Jacobson’un Batili bebekler igin ¢izdigi resimle Roland’in
Dogulu bebekler i¢gin ¢izdigi resmi dikkatle incelersek, egim tercihlerinde
agirhigin degisebildigini gorebilecegimizi diisiiniiyorum. Ornegin birliktelik-
karsiliklihiga yonelik tavir, annenin bebegin aktif etkilesimsel taleplerini do-
yurucu sekilde kabul ederek bebegin etkilesimsel diizenleme egimine ayak
uydurdugunu gosterir. Aymi sekilde, annenin etkilesimsel diizenleme egimi
de bebegin buna ayak uydurmasina yol agar. Nitekim amae kavraminin an-
ne tarafindan aktif olarak beslenen bir siire¢ oldugu ifade edilmistir (Wata-
nabe, 1992).

Farkli kiiltiirlere ait egim tercihlerinin iliskisel deneyimleri ve ruhsalli-
kigi iligkisel temsilleri de etkileyecegini diisiinebiliriz. Ornegin baglanma ku-
ramu konusundaki kiiltiirleraras: arastirmalar her kiiltiirde giivenli baglan-
manin ¢ogunlukta oldugunu gosterse de Tiirkiye’yi de igine alan Dogu kiil-
tiirlerinde Bati normlarina gore giivensiz baglanma olarak siniflandirilan
“kararsiz” [ambivalent] ya da “saplantili” [preoccupied] ugta kiimelenmele-
rin olabildigini de gostermektedir (6r. Schmitt, Alcalay, Allensworth, Allik,
Ault ve Austers, 2004; Simer ve Giingor, 1999; Sumer ve Kagitcibasi, 2010).
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Daha 6nce aile sistemi kuramlari baglaminda ve daha genel olarak Ba-
t’'nin “altin orta yol” ilkesinden s6z etmis ve bu ilkenin Bati dig1 kiiltiirleri
patolojik sayma olasihigina deginmigtim. Ayni tehlike, yani kiiltiirel norm ile
evrensel saglik olgiitlerinin karigtirilmasi olasihigi bu baglamda da karsimiza
cikiyor gibi goriiniiyor. Itiraf etmeliyim ki yukarida 6ne siirdiigiim diisiince-
ler tahminden ibarettir; bildigim kadariyla bu konuda kiiltiirlerarasi bir ¢alig-
ma heniiz yapilmamistir; o nedenle bu diisiincelerin sinanmasi gerekir. Ancak
elimizde olan bilginin bu tiir bir farkliliga isaret ettigini de diisiinmekteyim.

Sonugta Dogu’nun birliktelik-karsiliklihigina kargin Batrnin ayrilma-
bireylesme fikri bizi bir ikileme itiyor. Eger bireysellesmenin, klasik psikana-
litik kuramin 6ngordiigii gibi optimal ketlenme ve kismen bunun sonucu do-
gan saldirganliga bagl olarak gelistigini kabul edersek, “asir1 tatmin”in gelis-
memig ya da az gelismis bir benlige yol agacagin “ego ve siiperego gelismesi-
ni ve normal ayrigmay1 yavaglatacagini” (Jacobson, 1964, s. 56) kabul etme-
miz gerekir. Farkli olarak Bati ile Dogu’nun temelde farkl: iki olguya isaret
ettigini ileri siirerek gorelilige dayanmak ise karsilagtirmali bir psikanalitik
analiz yapmayi, hatta herhangi bir karsilastirma yapmay1 engeller. Ustelik
“ikili ayrimlarin” [dichotomy] iglerinde gizli hiyerarsiler barindirmas: tehli-
kesi de vardir; ayri ama esit olan, kolaylikla ayr1 ve farkli degerlerde (Bati Do-
gu’dan ustiindir) goriilir héle gelebilir (Fisek, 2001, Hare-Mustin ve Mare-
cek, 1988). Dolayisiyla tarafsiz bir kargilagtirmali psikanaliz igin bir kiiltiiriin
normlarimi digerine iistiin kilmayan daha kapsayici bir paradigma gereklidir.
Etkilesimsel diizenlemenin icerdigi siiregleri tanimlarken, farkli kiiltiirel ko-
ordinasyon tarzlari ve farkli diizenleme egimleri farkli kiltiirlerde olagan go-
riliirse, bu siirecin daha objektif bir sekilde anlagilmasina olanak taninabilir
diye diigtiniiyorum.

Ayrilma-bireylesmeye karsi birliktelik-karsiliklilik seklinde iki farkl
geligim siireci ile karsi karsiyaysak, kaginilmaz sonug¢ sudur: Bireysellesmeyi
tek bir seyir izleyen, tek boyutlu, tek ana temasi olan bir yol olarak degil, ay-
n1 sonuca varabilen, karmagik ve ¢esitli yollar-seyirler olarak diisiinmek du-
rumundayiz. Roland “Bireylesme ile ayrigma arasinda icsel [intrinsic] bir bag-
lant1 yoktur.” derken sosyal bireysellesmeyi, rol farklilagmasini kasteder
(1988, s. 101). Roland ayrica Dogu’da var olan, “insanlarin dogustan farkli
dogalari oldugu, farkliligin sorgulanmaz bir doga verisi oldugu” inancina iga-
ret eder (1988, s. 233). Yani Dogu’da birey olmak sadece gelisen bir potansi-
yel ozellik degil, ayn1 zamanda bir veridir. Unutmamamiz gereken diger bir
unsur da Dogu’da ve bizde, azalmakta olsa da bebegin erken dénemden iti-



kargilastirmali psikanalitik arayiglar 73

baren ¢oklu iligkiler (6r. anneanne, babaanne vb.) icinde gelistigi gercegidir.
Hiyerarsik ortama uygun ego becerileri gelistirmek de bireylesmeye yol agar;
farkli ortamlara ve iligkilere duyarlilik sonucu gelistirilen iligkisel beceriler,
benzerlik ve farklilik deneyimleri bu baglamda ele alinir. Ve belki de en
6nemlisi, bireysellesme kisinin kendine sakladigi mahrem benlikte olusur.

Bu tanimlamalara Tirkiye igin gegerli olabilecek bir 6rnekle devam
edelim. Geleneksel Tiirkiye baglaminda da dogal kabul edilen bir hiyerargik
unsur, toplumsal cinsiyet konumu, sorgulanmaz bir ayrigma unsurudur. Bu
durum 6zellikle erkek ¢ocuk igin belirgindir; her ne kadar annesi ile ig ice var
olsa, yogun doyum ve birliktelik yasasa da daha ilk andan itibaren onun bir
erkek oldugu, yani annesinden farkli oldugu net bir sekilde vurgulanir (Figek,
1994). Bu konuda bir atasézii bile vardir: “Oglumu ben dogurdum ama gon-
liinii ben dogurmadim.” Dolayisiyla erkek ¢ocuk icin birliktelik-karsiliklilik
dinamiginin i¢inde bir ayrigiklik da vardir. Konuyu uzatmadan vurgulamak
istedigim su: Ailevi benlikte bireysellesme, siireg i¢inde gelisen bir olgu oldu-
gu kadar, sosyal tanimlarin 6ngordiigii, kiiltiirce/toplumca kurgulanan [soci-
ally constructed] bir yapisal veridir. Ozellikle geleneksel ailedeki hiyerarsi-ya-
kinlik dengesi bu verinin altyapisini olusturur. Iste tam bu baglamda, toplum-
sal degisimin bu altyap: dinamiklerine yansimalarinin ailelerde ve bireylerde
yarattig riskleri ele almak kritik 6nem kazanmusgtir.

Sonug olarak, Dogu’da ¢ocugun gelistirdigi benlik hissi iiniter, tek
yanli bir his degil, farkli hiyerargik iligkilere gore tutum ve davramgini degis-
tirebilen, baglamsal olarak farklilagabilen, bu nedenle de tek baglama en-
deksli olmayan ayrigmig; yakinhigin on plana gegtigi durumlarda ise gegir-
gen, birliktelik-karsiliklilik temelinde yasanan iliskisel bir benlik hissidir.
Bunun yani sira bebegin ailedeki diger kigilerle (6r. baba, kardesler, vb.) ilig-
kisi sayesinde anneden ayrigmasi da s6z konusudur. Bu tiir bir ayrigma siire-
s6z konusudur (6r. Benjamin, 1998; Jacobson, 1964; Minuchin, 1974). De-
mek ki bireysellesme sadece ikili bir siire¢ degil, tiim aileyi icerebilen sosyal
bir siiregtir.

Ozetlersek bireysellesme cesitli mekanizmalarla gelisebilir: Zamanla
geligen ego biitiinlesmesi, genel biligsel gelisim, 6fke motivasyonlu digsalliklar
yaratma, toplumsal kaliplarin i¢sellestirilmesi, ¢oklu iligkiler yoluyla kendini
konumlandirma ve nihayet birliktelik ve ayrilig: birlikte yasatabilen ¢ogul bi-
ling/farkindalik sistemleri gelistirme. Bu siralanan siireglerde Dogu ile Bati
arasinda kat1 bir ayrim yapamiyorsak ne demeliyiz? Acaba Bat’’nin bireyci,
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Dogu’nun toplulukgu ideolojisini bir kenara birakarak bireysellesmeye ba-
karsak bu iki 6rnek siire¢ sanildig1 kadar aykir1 olmayabilir mi?

Bat1 ve Dogu anlatiminda gorebildigim esas fark, Dogu’nun, bireyin
ruhsallik i¢i yasantisini ele aldig1 kadar, belki daha agirlikli olarak, ruhsallik
dis1 sosyal-yapisal verileri, kiiltirel-toplumsal 6ngoriileri de dogrudan bebe-
gin i¢ zihinsel gelisimine sunmasidir. Bati’da ise bu dig 6ngoriilerin daha be-
lirsiz oldugunu, gizli kaldigini, onlarin yerine icsel dinamiklerin daha ¢ok
vurgulandigini gorebiliriz. Belki en 6nemlisi, Dogu’da ailevi hiyerarsi ile ta-
nimlanan rol ayrigmalarinin Bati séyleminde pek de hesaba katilmamasidir.
Aslinda Dogu, bireye sunulan kaliplara odaklanirken, bu kaliplara uzak du-
ran Bati da bireye odaklanmay1 yeglemigtir. Birey ve kalip odaklarinin yanin-
da, ikisinin de giiniimiize dek goérece ihmal ettikleri ey ise bireylerin birbirle-
riyle nasil iliskiye girdikleri gibi goriinmektedir.

Biitiin bunlar da bize sunu soylityor: Benlik gelisimi ve bireysellesme
farkli seyirler izleyebilir; ancak s6z konusu olan algi, bilgi isleme, bellek sii-
regleri, duygulanimsal siirecler, igsel temsiller gelistirme gibi psikolojik siireg-
ler evrenseldir. Farkli olan, ailelerin, kiiltiirlerin bebege sundugu igeriklerdir;
bebek farkli icerik 6nermelerini ayni siiregler yoluyla igsellestirerek, dziimse-
yerek icinde buytidigi kiltiiriin bir bireyi olur.

Bu asamada s6yle bir soru ortaya ¢ikiyor: Yukarida anlatilan Dogu
benligi toplumsal degisimle birlikte nasil evriliyor? Daha 6nce anlatilan genis-
leyen benlik nasil ortaya ¢ikiyor? Asagida bu konuda bazi tahminlerde bulu-
nacagim.

DEGISIMIN BENLIGE YANSIMALARI:

ZIHINSEL TEMSILLER, KULTUR VE GENISLEYEN BENLIK

Daha 6nce toplumsal degisimin aile ve benlik diizeyinde izdiisiimlerini daha
genis bir agidan ele almigtim. Burada daha mikro siireglere deginecegim; “De-
gisim bireyin i¢ zihinsel siireclerine ne sekilde yansir, birey nasil farkl bir va-
roluga dogru evrilir?” sorusuna iligkin bazi 6nermelerde bulunacagim. Bunu
yaparken de yukarida soziinu ettigim ¢alismalardan, 6zellikle erken bebeklik
aragtirmalarindan yararlanacagim.

Degisimin benlige yansimalarini anlamak i¢in deneyimlerin zihinde
nasil kodlandigina bakmamiz gerekir. Erken donem bebeklik aragtirmalari-
nin (6r. Stern, 1985; Beebe ve Lachmann, 2002) temsil ettigi aragtirma yakla-
sim1 i¢in deneyimlerin zihinde nasil yer ettigi, nasil kodlandigi ve kalicilik ka-
zandig1 6nemli bir ¢aligma alanidir. Bebekler yasadiklari olaylarla ilgili bellek
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unsurlarinda ortak olan degismez 6zellikleri ¢ikarsayip soyutlayarak, proto-
tipik anilar ve bu anilara iliskin temsiller olustururlar. Insanlararas: iligkiler
alaninda bu prototipler “genellestirilen etkilesim temsilleri” [representations
of interactions that are generalized - RIGS], “birlikte-olma-gsemalar1” [sche-
mas-of-being-with] (Stern, 1985, 1995) ya da “sembollestirme oncesi olug-
mus beklentiler” [presymbolic expectancies] (Beebe ve Lachmann, 2002) ola-
rak gorulebilir.

Erken déonemde bu temsillerin kaynag: bilingli algilamadan 6te olup,
anne ve bebek arasindaki biitiinsel bir psikobiyolojik etkilegimin pargasidir,
sozsiizdiir ve ortitk bellekte, Schore’a gore sag beyinde kaydedilir (Beebe ve
Lachmann, 2002; Schore, 1994). Kaydedilen bu temsiller, sdzsiiz, duygula-
nmim yukli, cogunlukla agik bellekte simgesel olarak hentiz temsil edilememis
birlikte-varolug-sireclerinin temsilleridir; yani agirlikli olarak duygusal ve is-
lemsel [procedural], ortitk am kiimeleridir; sozel bilince agik degillerdir. Bu
deneyimler ¢ocuk biiyiidiikce kismen simgesellesebilir, agik bellekte kodlana-
bilir; yeni deneyimler olugtukca giincellestirilir, agik bellekte temsil edilen ye-
ni deneyimler bunlara eklenir. Ancak eskiden birikmis olan s6zstz, 6rtik de-
neyim anilar1 da etkilerini siirdiiriir.

Zamanla, bu siiregler yinelene yinelene kalicilik kazandikga, bebegin
benligi agisindan belirli bazi “baskin organizasyon ilkeleri”nin [dominant or-
ganizing principles] olusumuna yol agar (Beebe ve Lachmann, 2002, s. 223).
Bu baskin organizasyon ilkeleri, bebegin daha sonraki deneyimlerini nasil de-
gerlendirdigini, kodladigini ve igsellestirdigini belirler. Baskin organizasyon
ilkelerine “ortiik iligkisel bilis” [implicit relational knowing] de diyebiliriz
(Lyons-Ruth, 1998; Stern, 2004). Bebek iligkiye girdigi kisilerden ne bekleye-
cegini, yiiz ifadesi, ses tonu, beden dili ve davraniglarin ne ifade ettigini dile
dékemese de 6grenir; kendi tavrini bunlara gére belirler. Iste bu 6grenilen 6r-
titk biligler, bebegin zihninde olusan baskin organizasyon ilkeleri olarak ya-
samini ve iligkilerini nasil siirdiirdiigiint belirler.

Anne-cocuk iligkisi basta olmak iizere, yasam boyunca bireyler arasin-
da anbean yasanan etkilesimlerden kaynaklanan temsillerin, dogumdan bas-
layarak olustugunu goriiyoruz. Bu nedenle, deneyimlerin énemli bir kismi
sOzsiiz, hatta séze dokiilemez yagantilardan olustuguna gore, bebegin zihnin-
deki baskin organizasyon ilkeleri de 6rtiik, bilingdisi olarak iligki tarzimizin
icine yogrulur; bunlara “mikro diizey temsiller” (Figek, 2002, 2009) ya da
guncel biligsel bilim diliyle “6rtikk bellek unsurlari” diyebiliriz. Anne dogal
olarak i¢inde biiyadugii kiiltiiriin izlerini tasiyan bir sekilde bebegine yakla-
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sirken, bebek de annesinin yaklagimia uyum kurdukea, gelisen baskin orga-
nizasyon ilkeleri annesinin ve dolayisiyla onun kiiltiirel kodlarinin izlerini ta-
sir hile gelebilir. Bu deneyimlerden kaynaklanan ¢ogunlukla s6z 6ncesi, bi-
lingdis1 deneyim oriintilleri dogal veri hiline gelir, “Bu kiiltiirde isler boyle
olur ve olmalidir.” beklentisi gelisir (Landrine, 1992).

Bir de daha 6nce sozini ettigim hiyerarsik sosyal-yapisal verilerden,
davranig kaliplarindan, kurallardan kaynaklanan iliskisel deneyim temsilleri
vardir; bunlara “makro diizey temsiller” diyebiliriz. Ornegin “Su kiiciigiin,
s0z bityiigiin.” Bunlara da biligsel bilim diliyle “agik bellek unsurlar1” diyebi-
liriz. Anne ve ailedeki diger kisiler, kultiirlerinin ve ortamlarinin geregi bun-
lar1 ¢ocuga agikga 6gretir, cocuga kargi agik¢a ve bilingli olarak bu regetelere
uyan bir davraniga girerler. Cocuk da bu regeteleri i¢sellestirir, kendisini bu
recetelere gore tanimlar ve gerceklestirir. Ornekler duygu ifadesiyle ilgili ku-
rallar (“Erkekler aglamaz.”), cinsiyet rolleriyle ilgili 6nyargilar (“Kizlar uysal
olur.”, “Babanin yaninda uslu durulur.”) gibi, daha ¢ok bilingli olarak agik
bellekte iglenen ve ileride bilingli olarak sorgulanabilen kavramlardir. Mikro
ve makro temsil farkini soyle 6zetleyebiliriz: “Annemle birlikteyken nasil ol-
dugum?” ile “annemin bana 6grettikleri” arasindaki fark.

Bir nérobiyolog olan Edelman’a gore daha bebegin ilk glinlerinde algi-
ladig1 dis olgular erken dénem zihinsel temsillerin olusmasinda rol oynar
(2004). Eger kiiltiir bu dig girdileri (6r. davranig aligkanliklary, kurallar) etki-
liyorsa, o zaman kiiltiiriin ongoérdiigii davranig kaliplari ya da aligkanliklar
bebegin ne tiir yaklagimlari igsellestirecegini de belirliyor olabilir. O zaman
bebegin belirli bir baglamda var olmasi ag¢isindan en islevsel olan anneyle-bir-
likte-olma anilari, ortiik iligkisel biligleri (Lyons-Ruth, 1998) ya da birlikte-
olma-gemalar1 (Stern, 1985) zaman iginde kodlanarak kalicilik kazanabilir.
Islevsel olmak, bebegin, bir yandan i¢ homeostasini siirdiiriirken, 6te yandan
dis diinyanin kisitlarina (kiiltiir olarak okunabilir) bagarili bir sekilde uyum
saglamasini ifade eder.

Toplumsal ve kiiltiirel degisim benlik ve iligki temsillerine nasil bir et-
kide bulunur? Daha 6nce belirttigim gibi, sosyal ve ekonomik degisimin aile-
ye yansimasi ancak kismidir; cinsiyetler ve kusaklararasi kontrol giicii zayif-
larken, koruyucu ve bakim veren, besleyen otoritenin muhafaza edildigini be-
lirttim. Boylece gii¢ hiyerarsisi azalirken, saygi ve ilginin yarattigi hiyerarsinin
korundugu, yakinhigin da yiiksek oldugu bir aile modelinin giderek belirgin-
lestigini soyledim. Buna gore, ailevi benlikle ilgili baz1 6geler degisecek, birey
ailevi role gore edinilen hak ve yiikiimliiliiklerin yaninda, kendi isteklerine
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daha ¢ok sahip ¢ikacak, ancak saygi ve baglilik yoluyla var olan duygusal ya-
kinlik hissi degismeyecektir. Buitiin bu gelismelerin sonucunda geligen benlik-
lere ilk boliimde s6ziinii ettigim “baglilik yoluyla yakinlik” kuran, ama ayni
zamanda “bireysellesen ailevi benlik” adini verdim.

Gerek ailede gerekse bireydeki degisimin neden kismi oldugu yukari-
daki analizde goriilmektedir. Yukarida ifade ettigim gibi, hiyerarsik iligki ka-
liplarindan kaynaklanan makro temsiller, disaridan gelen degisim uyaranlari-
na daha agik, bilingli sorgulamaya ve degismeye daha yatkin temsillerdir. Bu-
nun nedeni, agik bellekte kodlanmis olmalari, dile getirilebilmeleri, dolayisiy-
la zorlanarak bile olsa sorgulamaya tabi tutulabilmeleridir. Yakinlik boyutu-
nun yansittig1 temsiller ise yasama ve dzellikle yakin iliskilere yonelik en te-
mel ve s6zsiiz, ortik varolugsal beklentileri ve yiikiimliiliikleri igerdigi icin
sorgulanmalar1 zordur. Dolayisiyla bireysellesen bir ailevi benlik ortintiisii
gosteren kisiler agik olarak 6grendikleri makro temsil 6gelerini sorgulayip de-
gistirme yoluna gidebilirken, sozsiiz olarak igsellestirdikleri yakin iligkilerle il-
gili mikro temsil 6gelerini agiga vurup sorgulamakta zorluk ¢ekebilirler. Do-
layisiyla hiyerarsik kurallara karsi durulabilirken yakinlikla ilgili beklentile-
rin farkina varilip sorgulanmasi zor olabilir; bu durum da bireysellegen ailevi
benligin niteligine yansir.

Sonug olarak, genisleyen benligin olugum siirecinde bazi aligkanliklar
ve varsayimlar bireyce elestiriye acik olabilirken, diger bazi aliskanlik ve bek-
lentiler 6rtiik olduklari dlgiide giindeme bile gelmeyebilirler; ta ki belli bir du-
rum kisiyi bir tutarsizlikla karsi karsiya birakana dek. Iste bu nedenle, bir
cok-kiiltiirliilukten, ailevi benlik gercevesi i¢ine girmekte olan bireysellesmis
Ogelerden soz ediyoruz. Diger bir deyisle, 6zellikle birliktelik-karsilikliligin
icerdigi bir duygulanimsal ailevi yapinin iizerine eklemlenen ve daha bilingli
tercihlerin s6z konusu oldugu bir ¢ogulluk s6z konusudur. Boylesi bir benli-
gin, cok yonli, parcali olmasi, zithklar ve geligskiler barindirmasi kaginilmaz-
dir. Bu durum da daha 6nce 6rneklendirdigim, 6zerk olma cabalari ile yakin
kalma istegi arasinda kalip i¢ catisma yasayan, yer yer bu iki arzu arasinda
yalpalayan, sikigan bireylerimizin halini agiklar sanirim.
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Bati’da Yeni Bakis Acilari

ger hem Bati hem de Dogu’nun bireysellesmeyle ilgili agiklamalarini ge-

cerli olarak kabul edersek, o zaman bireysellesmenin farkli baglamlarda
cesitli yollarla gelisebilecegini ve farkli benlik deneyimlerine yol agacabilece-
gini kabul etmemiz gerekir. Bu farkli yollarin parametrelerini agikliga kavug-
turmak hi¢ de kolay degil; bazi yeni kavramsal yaklasimlara ve bunlarla
uyumlu gorgiil bazi 6nermelere ihtiyacimiz var.

Giintimiizde bireysellesme ve benlik gelisimi sorununa yaklagsmak i¢in
bize daha kapsayici ve kapsamli bir cerceve sunacak bazi yeni perspektifler
var. Bunlardan bir kismi arastirmaya dayanan yeni énermeler, yani yukarida
orneklerini sundugum gibi, erken donem bebeklik aragtirmalar1 ve nérobi-
limden kaynaklanan bulgular. Ayrica kismen bu ¢aligmalarin da katkisiyla
yeni psikanalitik yaklagimlar da gelisiyor ve bu yaklagimlar klasik yaklagim-
dan farkli olarak iligkisellige vurgu yapiyorlar.

Bu kisimda 6nce kismen yukardaki béliimle uyumlu olan gorgiil arag-
tirmalardan s6z edecegim. Daha sonra da etkinligini giderek artiran iligkisel
psikanaliz hakkinda kisa bir agiklama yapacagim. Bu agiklamanin nedeni ilig-
kisellik vurgusunun evrensel agidan daha kapsayici bir kuramin 6niinti agabi-
lecegini diisiinmemdir.

ERKEN DONEM BEBEKLIK ARASTIRMALARI
Psikodinamik erken donem bebeklik arastirmalarinin en énemli temsilcilerin-
den biri olan Daniel Stern, Mahler’in ayrilma-bireylesme tezinin gorgiil bul-
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gularla bagdasmadigini kesin bir dille belirtir (Stern, 1985, 1995). Mahler,
yaptigi ¢caligmalar sonucunda, Jacobson’un daha 6nce ayrintili olarak anlatti-
gim tezini dogrular sekilde, bebegin annesinden yavag yavas ayristigini, bu-
nun sancili bir dénem oldugunu ve bebegin ancak zamanla ayri bir birey ha-
line geldigini anlatmugti (1975). Oysa Stern’iin 6zetledigi arastirmalar bebe-
gin anneden ayr1 oldugunun bedensel olarak daha dogustan itibaren farkinda
oldugunu ve erken dénemde bedensel, deneyimsel bir “temel benlik” [core
self] ve “temel 6teki” [“core other”] (anne) ayrimini deneyimledigini; zaman-
la bir “ayri-ama-otekiyle-birlikte-olma™ hissi gelistirdigini soyler (1985). Bu
deneyimler zamanla bir “6teki-ile-iliskide-olan-ben” hissine doniigiir. Bebe-
gin zamanla gelistirdigi duygulanimla yogrulmus annesi ile etkilesim temsille-
ri ben ve 6tekini birbirine baglar. Ozetle bebek daha ilk giinden hem ayridir
hem de iligkili.

Psikanalitik erken donem arastirmalari yapan ve bulgularini baglanma
kurami gergevesinde degerlendiren Lyons-Ruth da ayni tezi 6ne siirer (1991).
Aragtirmalarinda baz1 ¢ocuklarin anneleriyle uyumda ciddi zorlanmalar ya-
samasini gozlemleyen Mahler, bu durumu ayrigma dénemine 6zgii normal
gelisimsel ¢geliskiler olarak yorumlamig ve bu nedenle bu siirecin normatif ola-
rak sancili olmasinin beklendigini ileri siirmiigtiir. Oysa bugiiniin baglanma
kurami agisindan bakildiginda bu ¢ocuklarin “diizensiz/bozuk y6nelimli bag-
lanma” [disorganized attachment] gosterdikleri goriilmiistiir (Lyons-Ruth,
1991). Lyons-Ruth, Mahler’in gelisimle ilgili gorgiil arastirma yapmay: vur-
gulamasinin, psikanalitik gelisim kuramina 6nemli bir dinamizm kattigini be-
lirtir. Ancak sunu da ifade eder:

Yakin zaman aragtirmalari agisindan [bakinca] Mahler’in yakinlagma [rap-
prochment] dénemindeki bebek davranigina iliskin kuramindaki temel zor-
luk, onun ¢ok zengin davranigsal gézlemlerinde degil, normatif olanla sap-
kin gelisimsel seyirler arasinda agik segik bir ayrim yapamamasindadir
(Lyons-Ruth, 1991, 5. 9).

Lyons-Ruth, giincel bulgularin, gelisimde ayrigma sorunsallarindansa
iligkisel baglanmayi, bulugmayi vurguladigini iddia ederek, gelisimsel psika-
nalizin genel bir iligkisel model olugturmasi geregine isaret etmistir. Bunun
yani sira, yukaridaki Dogu-Bat1 kargilagtirmalarinin gosterdigi gibi iligkisel
diizenlemelerde ve genellikle gelisimsel stirelerde ¢oklu seyirlerin, ¢esitliligin
normatif olabilecegini belirtmis, bu sekilde kiiltiirel farkliliklara daha kapsa-
yict bir sekilde yaklagma olanagina kapiy: aralamgtir.
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Beatrice Beebe ve arkadaglarindan daha once de soz ettim. Burada da-
ha once dile getirdiklerimi daha ayrintil bir sekilde agiklamaya ¢aligacagim;
clinkii bu ekibin ¢alismalari son zamanlarin en etkili bulgularini ortaya cikar-
mugtir. Beatrice Beebe ve Frank Lachmann (2002), bebek-anne ikilileri tizerin-
de yaptiklari 6zenli aragtirmalari yoluyla gelistirdikleri “ikili sistemler mode-
1i” [dyadic systems model] ile psikanalitik cerceve icinde kalirken 6nemli bir
yeni bakig agis1 da getirmislerdir. “Ben” ve “6teki” gibi statik kavramlar kul-
lanmaktansa anne-bebek iliskisini daha 6nce de s6ziini ettigim kargihikl iki
yonlii esgiidiim/koordinasyon igeren, “kendini ve etkilesimli diizenleme” [self
and interactive regulation] diye kavramlagtirdiklar: bir siire¢ i¢inde diigiin-
miiglerdir. Onlara gore, bireysellik, iligkisellik ya da birliktelik gibi terimler
kendi modellerine uygun degildir; benligi “bireysel” ya da “iligkisel”, “6zerk-
bagimsiz” ya da “bagimli” olarak adlandirmak gercege uymaz. Bireyin ken-
dine ait, ayr1 bir varhigi oldugu kadar iligki i¢inde de var oldugu cesitli aras-
tirmalarca saptanmustir. Ozellikle bebek gézlemlerini filme alma ve bilgisayar
vasitasiyla kodlayip degerlendirme konularinda teknolojik gelismelerin sagla-
dig1 olanaklar, bebegin ne denli donanimli ve iligkiye yonelik oldugunu yad-
sinamaz bir sekilde ortaya koymaya baglamistir (Beebe ve Lachmann, 2002;
Beebe ve ark., 2005; Meltzoff ve Moore, 1998; Stern, 1985; Trevarthen,
2009). Bu ¢aligmalarin sonucunda varilan nokta asagidaki agiklamada net
olarak gorilebilir:

Ozerklik ve iliskiselligi iki ayri ug olarak gérmektense, biz ikisini de ayni
anda birlikte yapilandirilir olarak goérityoruz. Bunlar bir 6n plan-arka plan
formatinda ¢aligirlar... [Bu terimlerin tanimladigi davraniglar] iki partnerin
kargilikli olarak yapilandirdigi bir olugan [emergent] ikili 6zelligi ifade eder
(Beebe ve Lachmann, 2002, s. 226).

Ayrica 6zerklik ve birliktelik deger yiikli kavramlardir. Oysa diizenle-
me kavram siire¢ tanimlamada yansizdir, normatif bir igerik kategorisi degil-
dir. Her birey kendi durumunu algilar ve i¢ yasantisin1 diizenlerken, ayni za-
manda digerinden nasil etkilendigini ve onu nasil etkiledigini de duyumsar,
deneyimler ve algiladiklarina gore davranir. Bu igsel ve etkilesimsel siiregler
zamanla yinelendikge bireyde “kendine ait bir 6znellik” olusumu baglar (Be-
ebe ve Lachmann, 2002, s. 211). Kisinin bu iki siire¢ arasinda, 6n plan-arka
plan arasinda esnek bir bi¢imde gidip gelebilmesi onun benlik 6zelligini, den-
gesini gosterir (Beebe ve Lachmann, 2002, s. 224). Bu ag¢iklama, daha 6nce
sOzlinii ettigim “baskin organizasyon ilkeleri”nin farkl bir ifadesidir.
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Ozetle, Beebe ve arkadaslar kisiligi belli bazi statik igeriklerle tanimla-
maktansa belli bazi siireglerin yinelenerek olusturdugu 6znellik portresi ola-
rak tanimlamayi tercih etmiglerdir. Beebe ve arkadaglari bu tercihlerini soyle
aciklarlar:

Ikili bir iliskide herhangi bir eylem her iki partnerin ortak eylemiyle tanim-
lanir... dolayisiyla “bireyler” psikolojik olarak insanlararas iliskilerinin
biitiinii diginda var olmazlar (Beebe ve ark., 2005, s. 10).

Bu degerlendirme klasik psikanalitik yaklagimla kolaylikla bagdagtiri-
labilecek bir degerlendirme degildir. Bu yonde sonuglar veren aragtirmalar art-
tikga bireylerin sadece tekil bir “ben” olmaktansa ayni zamanda “6teki-ile-
birlikte-ben” olarak var olduklarini kabul etmek zorunlulugu dogmaktadir.

Norobilimin Katkilari

Stern ve onun gibilerin psikolojik diizeydeki iddialari yirminci yuzyilda geli-
sen teknolojik olanaklar sayesinde atilim yapan norobilim ¢aligmalarinca da
desteklenmektedir. Bir norobiyolog olan Gerald Edelman’in “Né6ronal
Darwinizm” [Neuronal Darwinism] kurami yukarida dile getirdigim iddia-
larla uyumludur (Edelman, 2004). Edelman’a gére, birey hem kendisini hem
de dig diinyay1 evrimsel olarak gelisen farkli noronal sistemler sayesinde algi-
layabilir. Kendisini algilamak ve bir “ben” [self] hissi olusturmak bedenin igi-
. ne doniik bir noronal sistem yoluyla gerceklesirken, ayri bir duyusal ve algi-
sal sistem “ben-olmayan” [not-self], dis diinya olgularina iliskin farkindaliga
yol agar. Bedensel benlik sistemi varolus icin gerekli i¢sel homeostasi saglar-
ken, ben-olmayan sistemi dig diinyadan gelen duyusal girdileri isler. Edelman
yenidoganda her iki sistemin de var oldugunu ve bunun evrimsel bir gerekli-
lik oldugunu soyler; birey algiladiginin iceriden mi disaridan mi geldigini
ayirt edip ona gore davranarak varolusunu siirdiiriir. Yani bebek, tipki
Stern’lin iddia ettigi gibi, dogdugu andan itibaren, bir anlamda hem kendisi-
nin bedensel i¢ diinyasinin farkinda olarak annesinden ayr1 bir bireydir hem
de dis diinyaya, yani annesine agiktir.

Edelman ben olanla olmayani ayirt etme yetisini “deger sistemleri”
[value systems] dedigi ve yeni deneyimlerin daha 6nceki deneyimlerle benzer-
likleri agisindan degerlendirilmesini ifade eden bir evrimsel kavrama baglar
(Edelman, 2004 ). Yeni dis girdiler benzer gecmis deneyimlerin anilariyla kar-
silagtirilarak benlik i¢in ne ifade ettiklerine gére anlam kazanirlar. Kisaca de-
ger, birey i¢in deneyimin anlamini belirleyen bir glidiisel sistemi ifade eder.
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Edelman’in i¢ homeostasi saglayan ben sistemi ile dig girdileri deger
sistemine tabi tutan ben-olmayan sistemi, Beebe ve Lachmann’in sdzunii etti-
gi kendini ve etkilegimi diizenleme kavramlari ile 6rtiisiir gibidir. Bu 6rtiigme
gecerli oldugu o6lgiide noérobiyolojik diizeyle psikolojik (davranigsal) diizey
arasinda bir siirekliligin s6z konusu oldugunu disiinebiliriz.

Deger sistemi ile dig girdilerin etkilesimi sonucunda beyinde gelisen ce-
sitli noronal aglar arasinda bir rekabet gelisir. Bireyin varolusu igin en iglev-
sel olan aglar kaliciik kazanip organizmanin gevresine uyum saglamasina
yardimci olurken, islevsel olmayan, yani varolusu siirdiirmeye yaramayan
noronal aglar zamanla yok olur. N6robilimde buna “ayiklama” [pruning]
denir (Schore, 1994). Edelman buna “néronal grup se¢imi” [neuronal group
selection] adini verir (2004). Bagka bir deyigle, ben-olmayan sisteminin dig
uyaran girdileri ben sisteminin organizmik degerleri acisindan bireyin varolu-
suna katki yapip yapmadiklarina gére degerlendirilir.

Norobiyolojiden psikolojik diizeye atlarsak, bu siire¢ bireyin kisisel
anlam diinyasinin biyolojik temelini olusturdugu kadar, dig diinya girdileri-
nin i¢ diinya ile ne sekilde etkilesimde oldugunu anlatir. Bu siireci daha 6nce
sozuni ettigim baskin organizasyon ilkeleri, birlikte-olma semalar1 ya da psi-
kanalitik kavranlagtirmalarda 6nemi olan ruhsallik igi temsiller gibi psikolo-
jik kavramlarin nérobiyolojik altyapisi olarak disiinebiliriz. Ayrica daha 6n-
ce soziinu ettigim, bebegin annesinden algiladig kiiltiirle yogrulmus yakla-
simlara, koordinasyon egimlerine, islevsel bir baskin organizasyon ilkeler kii-
mesi kurmak adina uyum saglamasini da bu tiir bir siiregle anlayabiliriz.
Ozetle bireyin kendi ortami iginde var olabilmesini saglayan néronal aglar
kalicilik kazaniyor olabilir.

Erken donem anne-bebek iligkisini ele alan Ammaniti ve Trentini, psi-
kanalizden bilissel nérobilime, bebek ruh sagligindan baglanma aragtirmala-
rina kadar farkh alanlardaki bulgularin dinamik, karsiliklilik iceren ve bir
“ben ile oteki” [self-with-other] organizasyonunu éngoren bir benlik olgusu-
nu destekledigini ifade ederler (2009). Baglanma kuramina yo6nelik aragtir-
malara deginen bu yazarlar, baglanma 6rintiilerinin kusaklararasi aktarimi-
n1 agiklarken ana-babanin “igsel ¢alisgan modelleri” [internal working mo-
dels] ve zihinsel temsillerinin ¢ocugun baglanma sistemini etkilemesini bu ben
ve Oteki deneyimine baglarlar. Bebek heniiz annenin mesajlarini tam olarak
anlamadig1 donemlerde bile, ikili arasinda, ben-ve-6teki organizasyonu yo-
luyla bir etkilesim dogar. Hatta bu konuda Freud’dan da bir alint1 yaparlar.
“Narsisizm Uzerine” adli makalesinde Freud soyle der: “Cocuga her tiirlii
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mitkemmeligi atfetme zorlamast... [ile] ... cocuk ana-babasinin hig gercekles-
tirmedigi umutlu rityalarimi gerceklestirecektir.” (Freud, 1914, s. 91, akt.
Ammaniti ve Trentini, 2009, s. 539).

Son vyillarda psikolojik kuramlara 6nemli bir etkide bulunan nérobi-
limsel bulusg, “ayna néronlar” [mirror neurons] adiyla anilan sistemle ilgili-
dir. Vittorio Gallese ve arkadaglari, bu olguyu bir sempanzeyi gozlemlerken
bulmuglardir. Bu aragtirmada, beyninde elektrotlar takili bir gempanze bir
muz yerken beyninde belli bir motor merkez atesleniyordu. Ilging olan suydu:
Sempanze bir aragtirmacinin muz yiyigini gézlerken de beyninde ayn1 merkez
atesleniyordu. Arastirmacilar bu tesadiifi bulgudan yola ¢ikarak bu olgunun
insanlarda da var oldugunu bulmuglardir (Gallese, Fadiga, Fogasi ve Rizzo-
latti, 1996). Sonug soyle ifade edilmistir:

Ayna noronlar hem bir eylem yapildiginda hem de bagkas: [0 eylemi] ya-
parken gozlemlendiginde ateglenen premotor néronlardir... Insan beynin-
deki ayna noronlar ve diger aynalama mekanizmalarinin kegfi gosterir ki
eylem ifadeleri yapildiginda ve algilandiginda ayni néronal altyapilar akti-
ve olur; dyleyse bizler néronal olarak belirlenmis bir “biz-merkezli” [we-
centric] alana sahibiz (Gallese, 2009, s. 520).

Gallese bu bulgulara dayanarak “Sosyal 6zdeslesim, empati ve biz-ol-
ma gelisimimizin ve varolusumuzun temelidir” der ve bu biitiinliige “bedensel
simiilasyon” [embodied simulation] adini verir (2009, s. 619). Ona gore bu
kavram bizlerin eylem, niyet ve duygulari paylasabilmemizin altyapisimi olug-
turur. Bu tiir bulgularin Descartes’in “Disiiniiyorum, 6yleyse varim.” tezini
yadsidigini da gérmekte yarar var (Reis, 2009). Insanlarin birbirlerine duygu,
diistince, niyet iletebilen ve yakin iliskide olan varliklar oldugu ve bu tiir bir
varolusun bedenin motor sistemine dayanan bir yeti oldugu da goriilmektedir.

“Psikanalizle ilgili yazilarda Freud’dan bahsetmeden olmaz.” diisturu-
na uyan Gallese, ileri siirdiigii iddialarin psikanalize ¢ok yabanci olmadigini
Freud’dan yaptig: bir alint1 ile anlatir:

Ozdeslesmeden empatiye giden bir yol, yani bizim herhangi bir diger zihin-
sel yasama karg1 bir tavir almamizi saglayan mekanizmalar1 anlamamiza
yarayan yol taklitten geger (Freud, 1921, s. 110, akt. Gallese, 2009, s. 520).

Gergekten de Freud’u essiz bir tekil benlik kuramcisi olarak nitelesek
de yukarida alintilanana benzer bazi 6nermeleri, onun giincel iligkisel yakla-
simlara da uzak olmadigini gosterir. Aslinda Freud’un 6dipal dénemle ilgili
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olarak dile getirdigi anne-baba-gocuk ii¢liisiiniin drami, onun miitkemmel bir
aile dinamigi kuramcisi oldugunu gosterir. Farklilik Freud’un agirlikli olarak
cocugun ve genelde bireyin ruhsallik i¢i stireglerine odaklanmay tercih edip
iligkisel diigiincelerini ikinci plana atmasindadir.

Allan Schore’a (1994) gore, erken bebeklik doneminde beyin bir biitiin
olarak gelismez. Once sag beyin ve onunla baglantili alt beyin unsurlar gelis-
meye basglar; sol beyin epey sonra, yaklasik olarak bebek on sekiz aylikken
gelismeye baglar. Ayrica beynin bu iki yarisinin igleyisi farkl zihinsel siiregler-
ce diizenlenir. Erken gelisen sag beyin, sozsiiz, ortiik bir igleyis gosterirken,
anne-bebek arasinda agirlikli olarak duygulanimsal iletisim yoluyla bir iligki
kurulur. Bu duygulanimsal etkilesim Beebe ve arkadaglarinin s6ziinii ettigi
ortitk organizasyon ilkelerinin gelismesi yoluyla baglanma siirecinin altyapi-
sin1 olugturur. Schore erken gelisen sag beyinin “6rtitk benlik” dedigi kendi-
lik hissini yarattigini sdyler ve bu benligi “insanin bilingdiginin yapisal siste-
mi” (2009, s. 75) olarak adlandirir. Sol beyinin gelismesi ile sozel gelisim ve
acik bellek siirecleri devreye girmeye baglar ve hatta zamanla 6ncelik kazanir;
ortitkten ziyade bir “agik benlik” hissine yol agar. Schore beynin farkli ilkele-
re gore iglev goren bu iki yarisi nedeniyle “tek tiniter bir ‘benlik’ kavrami, tek
tiniter bir ‘beyin’ kavrami gibi yanilticidir” der (2009, s. 76). Schore’un agik-
lamasi, benim daha 6nce dile getirdigim ortiik ve agik iligki temsillerinin de
altyapisini olusturmaktadir.

PSIKANALIZ VE PSIKOTERAPIYE YONELIK IMALAR

Klasik psikanalizin ve o baslangi¢tan kaynaklanan kisilik ve psikoterapi ku-
ramlarinin ele aldig1 benlik, geleneksel Bati ideolojisinin tekil, bireysel benli-
gidir. Psikoterapideki amag da i¢ ¢atigmalari yiiziinden zorlanan benligin bii-
tiinsellige kavugmasi ve kendini tanimasi olup bu gekliyle Batrnin on doku-
zuncu yuzyil aydinlanma felsefesi dogrultusunda bir ¢abadir (Eagle, 2011).
Opysa yukarida siralanan bulgu ve diisiinceler gerek psikanalitik kavramlagtir-
malar gerekse psikanaliz ve psikoterapi uygulamalar: i¢in farkli ve 6nemli
imalar ve 6nermeler icermektedir.

Robert Emde “Benlik baglangicta sosyal bir benliktir.” diyerek yukari-
da siralanan bulgu ve degerlendirmelerin psikanalitik terapi siirecleriyle ilgili
imasini ele alir (2009, s. 556). Emde’ye gore bugiinkii durum Freud’un kendi
kuraminin bir giin yeni ve 6zellikle biyolojik bulgular sayesinde desteklenece-
g1 umudunun gerceklesmekte oldugunun yani sira psikanalizin de giderek da-
ha iliskisel hale geldigini gosterir. Ozetle, 6zne ve nesnenin yani sira bir de bir
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“biz-alam1” [we-domain] kurami geligmelidir (Emde, 1992, s. 560). Gergek-
ten de yakin zamanda “alan kurami” [field theory] adli bir yaklagim vasita-
siyla psikanalitik stiregte iligkisel alanin anlami ¢aligilmaktadir (6r. M. Baran-
ger, 2012).

Emde (2009) s6z konusu gelismelerin psikanalitik uygulama agisindan
su tiir sorulara yol agtigini soyler: Bireyin ruhsallik i¢i yasantisina odaklan-
mak kadar ikili iligkiye de odaklanmak ne tiir sonuglar dogurur? Divan mu,
yoksa yiiz yiize calismak mi tercih edilmelidir? Bu tercihlerin aktarim ve kar-
s1 aktarim acisindan anlami nedir? Divan analist ve analizan arasindaki em-
pati iligkisine nasil bir etki yapmaktadir? Konugmanin yani sira 6rtik biling-
dis1 siireglerin degisime etkisi nasildir? Tiim bu olgular analizin baglangig, or-
ta ve son donemlerinde farkl yaklagimlar gerektirebilir mi? Bir “biz- alam”
nasil geligir?

Schore’da psikoloji, nérobiyoloji, biligsel nérobilim gibi alanlara ait
bazi ¢aligmalari 6zetlemis, bu calismalarin terapotik siireglere iliskin imalari-
na deginmistir (2003). Ona gore yukarida degindigim bulgular, psikopatolo-
jinin bir kendini ve 6tekini diizenleme bozuklugu, yani bir baglanma bozuk-
lugu oldugunu gostermektedir. Bu bozuklugun tedavisinde umut veren olgu
da ona gore yine bu bulgulardan gelir; prefrontal korteksin iliskisel deneyime
dayali bir yogrulabilirlige/esneklige [plasticity] sahip oldugu saptandigina go-
re, psikanaliz/psikoterapi sadece psikolojik degil, norobiyolojik degisimlere
de yol agabilir. Yani bilingdist duygulanim diizenleme siireglerini olumlu yon-
de degistirebilir. Hatta ona gore, “derinlemesine ¢aligma™ [working through]
yogun duygulanima hikim olmayi saglar. Degisme ve iyilesme iligki yoluyla
gergeklesiyorsa, iliskiye daha ¢ok vurgu yapmak gerekir.

Erken dénem gelisim, anne-bebek etkilesimi aragtirmalari ve etkilesim-
de rol alan ortiik siireglerin imalarini en dogrudan yansitan ¢aligmalari Bos-
ton Degisim Siireci Calisgma Grubu [The Boston Change Process Study
Group] yapmustir. Bu grup Psikoterapide Degisim: Biitiinlestirici bir Paradig-
ma [Change in Psychotherapy: A Unifying Paradigm)] (2010) adl kitaplarin-
da psikoterapi anlayiglarini 6rneklerler. Daniganlarin, basarili bir terapi siire-
cini degerlendirirken terapistleriyle olan iligkiyi vurgulamalarini, iki kigilik
psikolojinin bir 6rnegi olarak alirlar. Bu iliski i¢inde gerceklegen siiregleri ta-
mimlarken, yorumlamaya yer vermekle birlikte, ortiik iliskisel siireglere 6zel-
likle vurgu yaparlar. Boston grubunun deyimiyle, 6zel bazi “bulugma anlarn”
[moments of meeting], sorunlu 6rtiik iligkisel bilislerin degisim olasiligiyla
kargilasmasini betimler.
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Yukarida s6ziinii ettigim diisiinceleri hem bir psikanalist hem de bir
gelisim arastirmacisi olan Emde s6yle 6zetler:

Bir 6teki hissi bir ben hisiyle birlikte geligir. Bat1 diigiincesini ben ve oteki
zitlagmasiyla meggul eden geleneksel diyalektik kutuplastirmalar artik dii-
stincemiz igin tatmin edici bir gergeve olugturmuyor... Bagkalarinin ne di-
stindiigii ve ne olduklar genellikle kabul etigimizden daha fazla i¢imizdedir
(1992, s. 40).

Bu baglamda, vaktiyle ego psikolojisinin 6nemli isimlerinden George
S. Klein’in bir 6nerisine deginir. Klein daha 1969/70’deki bir makalesinde,
psikanalizin “ego” kuramina ek olarak bir “bizlik” [we-go] kuramina gerek-
sinimi oldugunu ifade ederek iliskiye de vurgu yapilmas: geregine isaret et-
migtir. Aslinda Klein bu ¢agrisinda yalniz degildir, ancak herkes onun kadar
acik bir ¢cagrida bulunmamgtir. Bunun 6nemli bir 6rnegi, degeri bugitinlerde
daha iyi anlagilan Hans Loewald olmustur. Loewald’in 1977°de yaptig1 bir
konugmadan bir alinti:

Bireysellesme ya da ruhsal-yapi olusmasi bebek tarafindan gerceklestirilen
tek yanli faaliyetler yoluyla degil, 6nceleri bebek-anne biitiinsel alanindaki
etkilegimler yoluyla ve bu alandaki ayristirici faaliyetlerin gelismesiyle gide-
rek daha ozerklesen unsurlar yoluyla olur (Loewald, 1980b, s. 208).

Bu anlatimin Beebe ve arkadaglarinin anlatimina ne kadar benzedigi
kayda degerdir. Loewald ayrica psikanaliz ¢alismalariyla ilgili olarak da igsel
ve iligkisel etkilesim siirelerinin ve bu siirecler arasindaki etkilesimin incele-
me konusu oldugunu vurgulayarak kuramlarin degismekte olduguna igaret
etmigtir (19804, s. vii). Asagida gorecegimiz gibi bu degisim siireci cesitlene-
rek farkl psikanalitik yaklagimlarin gelismesine yol agmustir.

NOROBIYOLOJIK YAKLASIMLARIN

PSIKANALIZLE BIRLESMESI: NOROPSIKANALIZ

Yukarida tartigilanlardan goriilebilecegi gibi psikanaliz, gelisim psikolojisi ve
norobiyoloji arasindaki iliski yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gide-
rek artan bir ivmeyle ilerlemektedir. Aslinda bir norolog olan Sigmund Freud,
caligmalarinin daha baglangic evrelerinde “Bilimsel Bir Psikoloji igin Proje”
[“Project for a Scientific Psychology”] (Freud, 1895/1966) adinda, tamamla-
madig ve 6liimiinden sonra yayinlanan bir ¢aligma yapmustir. Freud bu ¢alig-
masinda metapsikolojisini biyolojik temellere dayandirmaya c¢alismis ve gi-
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niiniin bilgisinin yetersizliginden dolay1 dis kirikhigina ugrayip ¢aligmasini
yarim birakmigtir. Bugiin yeterli bilgi oldugunu iddia edenler arasinda olan
Schore (1994), nérobiyolojideki yeni bulgularin, Freud’un terk ettigi projeyi,
yani zihnin igleyigini altta yatan nérobiyolojik mekanizmalar yoluyla model-
leme fikrini destekledigini ileri siirer. Bu projenin temelinde de —adina ister
“diirtii” ister “enerji” ister “duygulanim” densin- bir diizenleme meselesinin
yattigini ifade eder. Diizenleme meselesini de orbito frontal korteksin sag be-
yinde odaklanan ¢aligmasina baglar. Bunu yaparken psikolojiyi biyolojiye in-
dirgemektense iki disiplinin 6nermeleri arasindaki tutarhiliga igaret ederek
birbirlerini zenginlegtirecegini ifade eder.

Nobel 6diillii bir psikiyatrist olan Eric Kandel de giincel psikiyatri ve
psikanalizin Freud zamaninda s6z konusu olan bilimsellik iddiasin1 yeniden
canlandirmak i¢in psikanaliz ve biyoloji arasinda bir yakinlik olugturulmasi-
nin geregini vurgulamgtir (1998, 1999). Kandel hem biyolojik deneysel ¢alis-
malari olumlamig hem de bu yakinligin kurulmasinda biyolojinin de psikana-
liz ve biligsel psikolojinin rehberligine ihtiya¢ duydugunu ifade etmigtir. Sag-
likli ve sagliksiz bir¢ok psikolojik durumun altyapisinda genetik unsurlar ol-
duguna isaret ederken 6grenmenin gen ifadesini [gene expression] etkiledigi-
ni, psikoterapi siirecinde beyinde iglevsel ve yapisal degigiklikler olugtugunu
sOylemis, psikoterapinin basarisinin altyapisini bu degisikliklere baglamgtir.

Kandel’in bu ifadelerinin, daha 6nce sik¢a giindeme getirdigim ortiik
iletigim ve bellek siiregleriyle iligkilendirmesi ilging bir biitiinliik saghyor diye
diigtiniiyorum. Hatta bu iddiasini 6rneklendirmek i¢in daha 6nce sézinii et-
tigim anne-bebek etkilesimi ve baglanma ¢alismalari ile Boston grubunun c¢a-
ligmalarina deginmesi (1999), bu biitiinlesmenin bir gostergesidir. Kandel bu
konuda bir hatirlatma da yapar: Freud biling diizeylerini agiklarken dinamik
bilingdiginin yani sira egonun bazi iglevlerinin de dinamik olmadan bilin¢dist
oldugunu yazmustir ki bu ego stiregleri egonun 6rtiik igleyis siirecleridir.

Bu ve benzeri konularda calisan kisiler giincel gelismeler sonucunda
noro-psikanaliz adi altinda yeni bir alan agmiglardir (Solms ve Turnbull,
2002). Ozellikle Mark Solms, Freud’un biling, bilingdisi, birincil ve ikincil sii-
regler, riiyalar ve benzeri kavramlarinin bugiiniin norobiyolojik bulgularinca
desteklendigini ileri striip bu kavramlara yeni agiklamalar getirmek konu-
sunda 1srarci olmustur.

Noro-psikanlizin énemli bir vurgusu, duygulanimin, giincel biligsel
psikolojinin pek tizerinde durmadigi 6nemi iizerinedir. Bu konulardaki ilk ¢a-
lismalardan biri, bir psikolog olan Jaak Panksepp’in Duygulanimsal Nérobi-
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lim [Affective Neuroscience] (1998) adli, bu konuda 6nemli bir kilometre ta-
st olan kitabidir. Panksepp, tiim memelilerde var olan limbik sistemde ve di-
ger alt-korteks sistemlerinde yer alan alt1 temel duygulanimsal sistemin psiko-
lojik igleyisteki gorevlerini anlatir. Bu ¢aligma, zihnin igleyisinde duygulanim-
sal siireglerin en az biligsel siiregler kadar 6nemli oldugunu vurgulamugtir.

Benzer bir vurgu bir nérolog olan Antonio Damasio tarafindan da ya-
pilmistir. Damasio duygularin zihinsel iglevlerdeki roliiniin o giine kadar sanil-
digindan ¢ok daha merkezi olduguna, zihnin ve bilincin bedensel kaynaginin
Onemine igaret etmigtir (1999). Damasio da Descartes’in zihni bedenden ayri
tutmasinin bir yanilgi oldugunu s6yleyerek biitiinsel bir yaklasim sergilemistir.

Noropsikanalitik caligmalar beynin deneyime dayali geligimini de ele
aldig: olgiide kiiltiirin katkilarina da yer verebilmektedir. Bu baglamda, zi-
hinsel islevlerin kiiltiir tarafindan da etkilendigini ortaya koyan ¢aligmalar
vardir (6r. Han, 2013).! Daha 6nce bir boliimde ele aldigim kiiltiir-zihin ilis-
kisi, tilkemizde Panksepp’in duygulanimsal sistemler kavramlari ¢ercevesinde
calisilmig ve kiiltiirel farklar bulunmustur (Ozkarar-Gradwohl, Panksepp,
I¢6z, Cetinkaya, Koksal, Davis ve Scherler, 2014).

Bugiin néropsikanaliz birgok verimli ¢aligma sayesinde ve psikoterapiye
yonelik 6nermeleriyle 6nemli bir ilgi alani olmugtur. Bir¢ok psikolojik kavra-
mun biyolojik yansimalarinin agikliga kavugmasi, 6rnegin ayna néronlarin bu-
lunmasi, 6zellikle terapétik ¢aligmalar agisindan anlamli olmustur. Bununla
birlikte bu alandaki nérobiyoloji-psikoloji dengesi bazi sorulari da giindeme
getirmektedir. Norobiyolojinin olgiilebilir verilere dayali yaklagimi ile 6l¢tilme-
si zor olan benlik, kimlik, 6znellik, anlam, niyetlilik gibi psikolojik kavramlar1
ele alan yaklagimlar arasinda, indirgemecilige varmayan bir dengenin gerekli
oldugu diisiincesindeyim. Insanoglunun hem biyolojik hem de anlam/kiiltiir
tireten bir varlik oldugu yadsinamaz. Biyoloji ile psikoloji arasinda anlamli bir
etkilesimin, kargilikli yararlanmanin nasil geligecegini ise zaman gosterecektir.

YENI PSIKANALITIK YAKLASIMLAR: ILISKISEL PSIKANALIZ

Yukarida anlattiklarim psikanalitik diisiincenin zenginliginin bir ifadesidir.
Bu zenginlik bazi tartismalara yol agsa da psikanalitik diistincenin zaman
icinde evrilerek giiniin gereklerine daha kapsayici bir sekilde yaklasmasina
izin vermektedir. Iligkisel psikanaliz yaklagimi bu evrilmenin énemli bir 6rne-
gini olusturuyor. Iliskisel psikanaliz kabaca 1980’lerde Ingiliz Nesne Iligkile-

1 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Suret 3, 2013.
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ri Kuramu (Fairbairn, 1952; M. Klein, 1946; Winnicott, 1971) ile Amerikan
Kisileraras: Iliskiler Kurami (Sullivan, 1953) gibi kuramlarin bir élgiide sen-
tezi sonucu ortaya ¢ikan ve bugiin giderek uluslararasi bir nitelik kazanan bir
yaklagimdir.2 Bu yaklasim sadece kuramsal nedenlerle degil, ayn1 zamanda
baz1 psikolojik sorunlarin ve bazi danisanlarla psikanaliz/psikoterapide yasa-
nan deneyimlerin klasik psikanalizin kavramlari ile agiklanamadigi durumlar
karsisinda gelisen arayiglar sonucunda da ortaya ¢ikmistir.

Kuramsal gelismelerin yani sira, daha once degindigim lzere, zihnin
geligimi, igleyisi ve sorunlariyla ilgili nérobilimsel ¢alismalar ve Freud’un za-
maninda var olmayan teknoloji sayesinde elde edilen erken donem bebek ge-
lisimiyle ilgili gelisimsel psikanaliz kaynakl bilgiler de bu akimin gelisiminde
rol oynamistir. Ayrica Freud’dan beri var olan ve Freud’un kadinlara bigtigi
rolden (6r. anatomi kaderdir, kadinlar pasif olmak durumundadir) rahatsiz
olan kadin kuramcilar ve zamanla artan feminist yaklagimlarin da yardimiy-
la elestirel sesler yiikselmeye baglamigtir (6r. Benjamin, 1988; Chodorow,
1978/1999, Horney, 1967).

Biitiin bunlara felsefede gelisen postmodernist yaklasimin on doku-
zuncu yiizyil pozitivizmine yonelttigi elestiri de eklenince yeni paradigma ara-
yiglar1 hizlanmugtir (Leffert, 2010). Klasik psikanaliz on dokuzuncu yiizyilin
aydinlanma felsefesini yansitan bir kuramken (Eagle, 2011), iliskisel psikana-
liz yirminci yiizyilda gelisen felsefi yaklagimlarla uyum iginde gelismigtir. Es-
ki pozitivist anlayis yerine, II: Diinya Savasi’'ndan sonra fizikten psikolojiye
kadar, yayilmaya baglayan ve gorelilige, olasihiga dayal, belirsiz bir evren an-
layis1 da bu akimu etkilemigtir. Bunun yani sira daha 6nce de s6ziinii ettigim
erken bebeklik donemi aragtirmalar: ve norobilimsel bulgularin etkisiyle, bi-
reyin baglamindan ayri olarak degil, baglamiyla yogrulan bir varlik olarak
kavramlagtirilmasinin daha gegerli oldugu ileri siiriilmeye baglanmigtir. Kla-
sik 6nermelerin (or. 6dipal karmaga) tiim diinyay1 kapsayan evrensel olgular
olduguna dair inang, farkh kiiltirler tanindik¢a zorlanmaya, olgularin ¢ok
daha karmagik oldugu goriilmiistiir (Roland, 1988; Parsons, 2010). Gelisi-
min hedefi olarak goriilen olgunlagma, baglamdan 6zerklesme degil, baglam-
la iligki i¢inde var olma geklinde dile getirilir hile gelmigtir (Mitchell, 1988).
O kadar ki bu akimin onciileri, Freud’un “diirtii-yap1” [drive-structure] ku-
ramina bir anlamda kargi olan bir yeni “iliski-yap1” [relation-structure] kura-
mini ortaya koymuslardir (Greenberg ve Mitchell, 1983).

2 lliskisel psikanaliz hakkinda daha fazla bilgi icin Bkz. Suret 3, 2013.
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Bu akimin en azindan baslangicta en etkin sozciisii olan Stephen Mit-
chell’a gore, birey dogustan, haz degil, iliski pesindedir ve zihin iligkisel bag-
lamin irtinii ve paydas: olarak gelisir (1988). Anlam bir “iliskisel matris” [re-
lational matrix] (1988, s. 19) icinde olusur ve iligkisel alan bireyin deneyimi-
ni belirler. Kisilik, yani benlik organizasyonu, iliskiler ve karsilikli etkilegim
sonucunda gelisir. Bu organizasyon igindeki cesitli ikilikler, “ruhsalik i¢i ve
kigilerarasi olani, biyolojik ve sosyal olan, i¢ diinya ve dig diinyay, ¢atisma
ve gelisimsel takilmay1, ddipali ve 6dipal 6ncesini, ruhsal gercegi ve dis gerge-
gi” barindirir (1988, s. 41).

Yukaridaki ciimlenin 6nemi, iligkisel psikanalizin klasik psikanalitik
yaklagimin ruhsallik i¢i, organizmik vurgusunu korurken, bireyler arasindaki
iligkiye de yer vermesinde, yani kapsayiciligindadir. Dolayisiyla benlik ve i¢-
sel yapy, ikili ve ¢oklu iligkiler i¢inde geligsen karsilikli etkilesim-aligverig tem-
sillerinden olugan oriintiilerle, Mitchell’in deyimiyle “iligkisel konfigiirasyon-
lar” [relational configurations, 1988] yoluyla olusur. Bebek libidinal ve sal-
dirgan diirtiilerle degil, belirli baz1 norofizyolojik egilimler, mizag ve biligsel
yetilerle donanimli olarak ve ona bakim verenle iligkiye/baglanmaya yo6nelik
bir sekilde diinyaya gelir (Mitchell, 1988; Stern, 1985). Daha ilk giinden ba-
kim verenle/annelik yapanla kargilikli etkilesim i¢inde kendi yetileri dogrultu-
sunda etkindir ve siiregelen etkilesimler sonucunda bir benlik hissi olustur-
maya baslar.

Burada kigisel bir parantez agmak isterim. Benim kuramsal ve uygula-
mali yaklagimim zamanin hikim kuramina uygun sekilde ego psikolojisine
yakin bir gekilde bagladi. Ancak zamanla, 6zellikle baglamsal duyarlihigim
arttik¢a daha kapsayici, en azindan iligkiyi de esastan igine alan bir yaklagim
gereksinimi duyar oldum. Bu nedenle, iligkisel psikanalizin gelismesini mem-
nuniyetle karsiliyorum ve ¢ogu 6nermelerini benimsiyorum. Bunun yani sira
baglanma ve duygulanim diizenleme meselelerinin de ¢ok 6nemli oldugu ka-
nisindayim. Dolayisiyla agagidaki 6zet, alintiladigim yazarlarla birlikte bir 61-
ciide kendi diigiincelerimi de yansitmaktadir.

Erken bebeklik donemi ¢aligmalarinin Mitchell’in genel anlatimiyla ¢ok
uyumlu olmasi benim igin bir diger olumlu noktadir. Bakim veren kisi, bebe-
gin ona yansittig1 deneyimleri ve gesitli kendiliginden ortaya ¢ikan edimlerin-
den ne anladigini bebege geri sundukca, bebek de kendi davranigi ve o davra-
nis kargisinda gelebilecek tepkiyle ilgili beklentiler geligtirmeye baglar (Beebe
ve ark., 2005; Fonagy, Gergely, Jurist ve Target, 2002). Bebek annesiyle etki-
lesim siirecinde iliskisel diizenleme/ayarlamada rol alir ve gelistirdigi beklenti-
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ler dogriltusunda kendi i¢ yasantisin1 da duizenler. Bu beklentiler zamanla de-
neyimi yapilandirir. Bu siireci daha sonra daha ayrintili olarak ele alacagim.

Beklentiler aslinda birtakim zihinsel temsil kiimeleridir. Zihinsel tem-
sillerin olugsumuna daha 6nce deginmigtim. Ancak beklentiler baglaminda bu
kavramlari yinelemekte yarar var. Bebek tekrarlanan iligkisel deneyimleri so-
nucunda belleginde kendisi, 6teki ve yasanan etkilesimle ile ilgili bir dizi tem-
sil olugturur; deneyimler tekrarlandik¢a yinelenen ortak paydalarini soyutla-
yarak bazi prototip temsiller olusturur. Ruhsallik i¢inde yer alan iligki senar-
yolar1 da diyebilecegimiz bu temsillerin ifade ettigi beklentiler, bir dizi “eger-
o halde” senaryosu olarak dusiiniilebilir. “Eger bdyle yaparsam/dersem, o
sOyle yapar/der. O zaman ben goyle hissederim, 6yle davranirim, o da soyle
tepki verir.” Yani bir tiir iglemsel [procedural] iligki senaryosu s6z konusu-
dur. Bu senaryo sadece etkilesimlerden, yani davraniglardan olusan degil, ay-
n1 zamanda yogun olarak duygulanima biiriinmiig bir senaryodur. Duygula-
mim ¢ok 6nemlidir. Ciinki bir anlamda bu temsillerin, beklentilerin motivas-
yonel unsurunu olugturur. Haz ve haz kargit1 duygulanim kavramlari, nere-
den kaynaklandiklarindan bagimsiz olarak duygulanimlarin bebegin davra-
niginda belirleyici bir role sahip oldugunu ifade eder. Stern’in anlatimiyla
“genellenmig etkilesim temsilleri” [representations of interactions that are ge-
neralized - RIGS] kavrami (1985) bu olguyu ifade eder. Ozetle, bebek iginde
var oldugu aile baglaminda, gereksinim duydugu yakin olma/baglanma hili-
ni ne sekilde elde edebilecegine dair bir yaklasgim/beklenti 6riintiisii ya da 6r-
tiik bir iligkisel bilig geligtirir (Lyons-Ruth, Bruschweiler-Stern, Harrison,
Morgan, Nahum, Sander ve Tronick, 1998; Mitchell, 1988).

Bu beklentiler bilingdigidir; ¢iinkii ¢ok erken, heniiz s6zel geligimin
gerceklesmedigi donemde olugsmaya baglar. Bu nedenle bu beklentilerin is-
lemsel davranis dizilerinden olusan senaryolar oldugu diisiiniilmektedir. An-
cak bu bilin¢disilik mutlaka klasik kuramdaki gibi “dinamik bilin¢digina™
[dynamic unconscious] tekabiil etmez. Yani sadece ¢atisma ve kaygi sonucu
bastirilmis olduklari icin degil, sozciiklerden yoksun gelistikleri igin de biling-
li s6zel farkindalik icermezler. Bebek, iligkilerinde kargilagtig: gesitli catigma,
zorlanma ve zedelenmeler sonucunda olumsuz ortiik iliskisel biligler ya da
oruintiiler geligtirebilir. Bu 6rintiiler kaygi yiiklii ve travmatik olduklar 6l¢i-
de deneyimlenmeye kapali olabilirler.

Iste burada duygulanimin diizenlemesi konusu 6nem kazanir. Higbir
bebek-anne/bakici ikilisinde tiim etkilesimin tek bir seyirde, tek yonde gelig-
meyecegi bir gergektir; iligkide ¢esitli kesinti ve ketlenmeler yaganmasi dogal-
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dir. Mesele, bu iligkisel kopukluklarin birtakim tamir/telafi siirecleri vasitasiy-
la diizene sokulup sokulmamasinda diigiimlenir. Bebegin sorunlu iligkisel
olaylarin tamir/telafisini deneyimleyebilmesi, annenin kendi i¢inde gergekleg-
tirdigi bir duygulanim diizenleme siirecine baglidir. Bebek iligki i¢inde bu ta-
mir/telafi siireglerini deneyimledik¢e kendi ig siireglerini de diizenlemeyi 6gre-
nir; bunun bir diger ad1 da giiven gelistirmeketir. Iligkisinde tamir siirecini pek
deneyimleyemeyen bebek ne 6tekine giivenebilir ne de kendi duygulanimini
diizenleme becerisi gelistirebilir. Iste bu tiir durumlarda dinamik bilingdisinin
devreye girdigi, bebegin zorlayici durumlarla bas etme, kendi varolus biitiinlii-
giinii koruma motivasyonuyla gesitli savunmaci ¢abalar gelistirdigini goriiriiz.

Dolayisiyla bu beklentiler ya da bilisler dig olgular1 birebir yansitmaz-
lar; bebegin igsel siiregleri yoluyla harmanlanip 6znellesirler. Ayrica bebegin
gelistirdigi stire¢ temsilleri annesi ve diger bakicilari ile ikili yasantilarindan
kaynaklandig: igin belirli bir cogulluk igerir. Hatta yakin zamanda bebegin
cok erken donemlerde bile anne-babasiyla ayni anda gl etkilesimde de ak-
tif bir rol aldig1 ve bu etkilesimlerden de kendine 6zgii bir pay ¢ikardig: orta-
ya konmugtur (Fivaz-Depeursinge, Lopez, Python ve Favez, 2009). Bebek
tiim bu deneyimlerinden birtakim 6rtiik iligkisel bilisler ¢ikarirken gerek ken-
di mizacinin gerekse iligkiye girdigi kigilerin niteliklerinin olumlu ya da olum-
suz etkileri ve yerine gore bunlara yonelik savunmalar etkinlegebilir. Dolayi-
siyla bireye 6zgii, bireyin kendi 6znel durumundan kaynaklanan diislemler,
saptirmalar, eksiltmeler, eklemeler, savunmalar devreye girebilir. Zamanla,
gerceklesen yeni deneyimlerin erken dénemden gelen iligkisel 6riintiilere so-
runsuz bir bicimde eklenip eklenememesi, 6nceden var olan genel beklentile-
rin gorece agikligina, oriintilerin esnekligine, yani ortiik iligkisel biligin nite-
ligine baglhdir.

Ileride psikopatolojiye yol agabilecek zorluklarla erken dénemde kar-
silagan ¢ocuk, 6zellikle ana-babasi ile iligki kurup siirdiirmenin tek yolunun
onlarin beklentilerine uymak ya da farkl gekillerde onlarin yaklagimlarina
karsi savunmalar gelistirmek oldugunu deneyimledikce (Mitchell, 1988), ha-
yatiyla ilgili 6rtiik iligkisel bilisi de o yonde olusur. Ustelik duygulanim dii-
zenleme konusunda aksakliklar yagadig: 6l¢iide ortiik siireglerinde ciddi tu-
tarsizliklarin da gelismesi s6z konusudur. Ozetle, olumlu deneyim olumlu &r-
titk biliglere, beklentilere, olumsuz ya da travmatik olan ise olumsuz biligle
bag etmeye yonelik savunmalara yol agar. Gelisim siirecindeki yagantilar do-
layisiyla olugturulan beklenti yumagi daha sonra yagananin algilanmasinda,
benimsenmesinde, hazmedilmesinde sorunlar yaratabilir. Kiginin deneyimle-
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me yetisi bu olumsuz beklentiler yiiziinden kisith ve dig olgulari saptirici nite-
likte olabilir; kisi yasadigini, olumsuz beklentilerinin ve bu beklentilere kargi
bagvurdugu savunmalarin golgesinde algilar. Sonugta i¢ yasantisi ile dig olgu
arasinda ciddi bir tutarsizlik dogdugunda psikoterapiye gereksinim duyabilir.
Burada yaptigim agiklamanin ciddi bir toplumsal degisim ortamindaki birey
icin ne anlam tagidig1 konusunu daha sonra sekizinci bolimde ele alacagim.

Bu boliimiin baginda Mitchell’den aktardigim alintida belirtildigi gibi,
bu yeni yaklagim klasik yaklasimin 6nermelerine sirtin1 ¢evirmez. Bu yeni
yaklagimin klasik yaklagimdan en 6nemli farkliligi, bireyin iligki icinde yog-
ruldugu, i¢ yasantinin iliskisel yasantidan ayr1 olarak diigiinilemeyecegi savi-
dir. Agagidaki alint1 bu savi agik bir sekilde 6rnekliyor:

Oznelliklerarasi bir sistem kavrami, hem bireyin i¢ deneyim diinyasini hem
de siirekli bir kargilikli aligverig etkisi yoluyla baska bu tiir diinyalar i¢inde
yogrulmug olmasini odak hiline getirir. Bu vizyonda ruhsallik ici ve kisile-
rarasi alanlar arasindaki bogluk kapanir ve aslinda bunlar arasindaki ikili-
lik gegersiz kilinir (Stolorow ve Atwood, 1992, 5.18).

Bu tiir bir yaklagimin psikanaliz ve psikoterapi icin 6nermelerinin de
olmasi, daha 6nce Emde’den aktardigim gibi, kaginilmazdir. Bu yaklagim di-
vani reddetmez, ancak divan dis1 etkilesime de yer verir. Bunun yani sira te-
rapotik gerceve, yorumlama, bilingdisina/altina ulagsma, aktarim-karsi akta-
rim, derinlemesine ¢alisma, i¢g6rii kazanma gibi klasik kavramlarin hepsi bu
yaklagimda yer alir. Ancak tiim bu kavramlar bu yaklasim i¢in birincil dere-
cede 6nemli olan “iligki” vurgusu baglaminda degerlendirilir ve bu kavram-
larin timii ciddi sorgulamalara tabi tutulur.
rimin analizan/danmiganla paylagilmasi, kargilikh ortiik iletisimler, “sahneleme-
ler” [enactments], gibi iliski vurgusundan dogan sorunsallar ¢ok tartisgimakta-
dir (Knoblauch, 2013). Ayrica analizan/danisanin deneyimi ve bilingdiginin ni-
teligi, bilicdigindan bilince ge¢me siiregleri, bastirma ya da disosiyasyon sorgu-
lamasi ve psikodinamik igleyis siireglerine dair sorular da iiretilmektedir, hara-
retli ve uzun vadede yararli olacak tartigmalara yol agmaktadir.

Tipki néro-psikanaliz konusunda oldugu gibi, iliskisel psikanaliz ko-
nusunda da baz tereddiitler yok degildir. Bu tereddiitler birkag¢ alanda derle-
nebilir. Biri klasik psikanalizden uzaklastik¢a, 6zellikle bilingdisinin 6nemli
etkisinin giindemden diisme riskiyle ilgilidir (Erten, 2013, Lehtonen, 2012).
[ligki vurgulandikga bireyin i¢ diinyasinin géz ardi edilmesi bir risk olarak or-
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taya gikmaktadir. Bir digeri klasik yaklagimin teknik kurallarindan (6r. ana-
list/terapistin gorece yansiz kalmasi) uzaklagma olasiligi sonucunda ortaya ¢i-
kabilecek terapotik disiplin kaybi, terapétik gercevenin “Her sey olabilir.”
seklinde esnemesi ve analist/terapistle analizan/danigsanin karsilikli aktarimla-
rinin siireci bulandirmas: riskiyle ilgilidir. Ayni 6l¢tide ciddi bir ¢ekince ise
epistemolojiktir. Donnel Stern (2008), bebeklik aragtirmalari ve nérobilimsel
caligmalar gibi gorgiil aragtirmalardan ve nesnel bilimlerden kaynaklanan ve-
rilerin temelde nesnelci bir epistemolojiye dayandigini, ama daha ziyade her-
menotik bir epistemoljiye yakin olan iligkisel psikanalizin bu ayrimin nasil ele
alinacag konusuna kafa yormadigin ileri siirer.

Tereddiitler bir yana, biyoloji, psikoloji ve psikanalizin birbirlerine
yaklagmasinin, “iki goriintimlii teklik” [dual aspect monism] (Modell, 1999;
Solms ve Turnbull,; 2011) ad1 altinda bir biitiinlesmeye dogru yol aldig1 ve bu
yakinlagsmanin ¢ok heyecan verici bazi yeni disiince ve pratiklere yol agtig
inkar edilemez. Ayrica psikanaliz/psikoterapi uygulamalarinda ortiik siirecle-
rin ve ayna noéronlarin roliiniin taninmasinin terapétik uygulamalar igin ¢ok
onemli bazi agilimlar yarattiginin da yadsinamaz oldugunu diigiiniiyorum. Bu
gelismelerin nasil bir sonug verecegi de zamanla goriilecek bir siire¢ olarak
karsimizda durmaktadir. '

Iligkisel psikanaliz iilkemizde heniiz yeni yeni taninmaya baslayan bir
yaklagim. Yukaridaki anlatim genel anlamda kiiltiirii agan evrensel bir geli-
sim hikdyesi olma konusunda epey yeterli. Ancak yine de sormamiz gereken
sorular oldugunu diisiiniiyorum. Bunlardan en 6nemlisi zihnin, ruhsalligin
nasil kavramlagtirildigiyla ilgilidir. Yukarida anlatilan zihin, iligkisel siiregler
igerisinde geligen ve var olan bir zihin. Bu zihinde olabilecek ¢ogulluklar, zit-
lagmalar daha ¢ok farkl kisilerle yaganilan sorunlu etkilesimler ya da bu et-
kilesimlerden kaynaklanan savunma yiiklii olgular olarak goriilebiliyor ve
olumsuz durumlar: ifade edebiliyor. Klasik kuramin éngérmis oldugu id, ego
ve siiperego seklinde geligen, katmanli bir zihin anlatilmiyor.

Oysa Roland’in anlattig ve iginde yasadigimuz kiiltiirle ilgili aragtirma-
larda anlamli buldugumuz durum, klasik kuramdan farkl gekillerde de olsa,
katmanli bir zihin yapisini var olan durum olarak ifade ediyor. Bu tiir bir kat-
manli zihin yapisinin bizim gibi kiltiirler i¢in gegerli oldugunu kabul edersek
yukaridaki anlatimda bu duruma bir yer ayirmak geregine varmis oluruz.

Ilging bir sekilde iligkisel piskanalize temel olusturan gelisimsel, néro-
biyolojik ve baglanma kurami kaynakl diisiinceleri benimseyen psikanalist
Arnold Modell, ¢cok katmanl bir benlik kavrami gelistirmistir (1993). Mo-
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dell, nérobiyoloji ve erken donem bebeklik aragtirmalarina dayanarak, bebe-
gin biligsel olarak ben-6teki ayrimini yapmaya hazir bir donanimla diinyaya
gelip, ayrigiklig1 kisa siirede s6zsiiz, bedensel bir boyutta yasadigini iddia
eder. Birliktelik hissi ise annenin bebegin duygulanimini yansitilabilmesi so-
nucunda gelisir. Boylece bebek hem ayrigiklik hem de bitiinliitk yasama po-
tansiyelini kazanir. Modell’e gére bu diyalektik dengeyi ancak ¢ok diizeyli bir
biling kapasitemiz oldugunu varsayarak aciklayabiliriz; yani bir yanda “duy-
gulanim alaninda sinir1 olmayan bir benligin” (1993, s. 115) farkinda olmak,
Ote yanda 6znel, mahrem, paylagilmayan bir alanin farkinda olmak. Schore
gibi yazarlarin dedigi gibi, duygulanimin iliski icinde gelistigini diisiiniirsek, o
sinirsiz alana “iligki alan1” adini verebiliriz. Diger alanin ise Modell’in “mah-
rem benlik” [private self] adin1 verdigi, bireyin kendi i¢ine doniik, baskalariy-
la paylagilmaya agik olmayan yagantisini ifade eden alan oldugunu séyleyebi-
liriz ki bu da Roland’in “mahrem benlik” kavramiyla 6rtiisiiyor.

Modell daha sonra duygulanima yo6nelik bir “biyolojik benlik” [biolo-
gical self], ozdiistiniimsel siirecleri iceren bir “kendinin farkinda olan birey-
lik” [self reflective personhood] ve bagkalarina dair farkindalik iceren bir
“sosyal benlik” [social self] seklinde cesitlemeler de yapmig ve buna benzer
tiim olgulari anlamak igin bir “epistemik ¢ogulculugun” [epistemic plura-
lism] gerekliligine isaret etmigtir (2003, s. 201). Ona gore bu ¢ogulluk hem
beden, zihin ve iligkiyi hem de norobilimsel ve psikolojik anlami icermeye ¢a-
lisan, gergeklestirilmesi zor, ama anlamli bir ¢abadir. Bu tiir bir ¢ogulluk kav-
raminin Dogu kiiltiirlerinde 6rnekledigim diisiincelere yakin oldugu agik: Bir
yanda diga kapali mahrem benlik, 6te yanda yakin digarisi ile gegirgen bir ilig-
kisel benlik ve son olarak uzak disarisi ile iligkisi rol tanimlar1 temelinde se-
killenen bir sosyal benlik. Bu kavramlarin iligkisel psikanalizle uyumunun dii-
stniilmesi, arastirilmasi gerekir.

Bir diger ilging yaklagim, iligkisel psikanalizle evrim kuramindan bes-
lenen bir diigiince gelistirmis olan Malcolm Owen Slavin ve Daniel Kriegman
tarafindan ileri siiriilmiistiir (1992). Bu kisiler bireyin ayni anda hem kendi
cikarina, 6znel gereklerine yonelik hem de iliskiye, paylagima yonelik bir se-
kilde var oldugunu evrimsel bir gercek olarak ele alirlar. Bireyin kendi ¢ikari-
na yonelik tarafi onun mahremidir; dis diinyaya, hatta belki kiginin kendisi-
ne acik degildir. iliskisel yani ise tam da iligkisel psikanalizin 6ngérdiigii se-
kilde anlagilir. Bu katmanli durum sonucunda birey i¢in hem i¢sel hem de ilig-
kisel ¢atigma kaginilmazdir; gesitli savunma ve kendini yaniltmalar da bir 6l-
ciide buna bagldir. Slavin ve Kriegman bu mahremligin Winnicott’in “kisili-
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gin ¢ekirdegi” [core of the personality] (Winnicott, 1960) olarak adlandirdi-
g1 6ge oldugunu ileri siirerler. Bu ikiliye daha sonra sekizinci boliimde tekrar
deginecegim.

Benligin karmasikligini anlamanin kolay olmadig: agik¢a goriiliiyor.
Psikolojik kavramlagtirmalar iginde olustuklar kiiltiirlerin birey olmakla ilgi-
li tarih boyunca benimsenmis ideolojilerinden pek de siyrilamamuglar gibi bir
gorunim ¢iziyor. Ancak her ideoloji ve felsefenin sorgulanmakta oldugu gii-
niimiizde, en azindan iligki i¢inde birey olma halini daha kapsayici bir sekil-
de kavramlagtirma ¢abasina girmemiz gerekir diye diigiiniiyorum.






8

Coziim Arayislan
ve Psikanalitik Onermeler

Toplumsal degismelere ayak uydurmak isteyen, kendilerini gelistirmeyi
arzulayan, ancak zorlanan insanlarin bu zorluklarla bag etmek igin gesit-
li yollara bagvurabildigini, bu yollarin bazilari iglevsel olurken bazi ¢6ziim se-
ceneklerinin daha biiyiik sikintilara yol agma riski tagidigini séylemistim. Bi-
reysellesen ailevi benlik sahibi kigiler kendi istekleri, arzular1 dogrultusunda
bir yagsam siirmek isterken bildikleri iligki tarzindan, gegmislerinden kopmak-
la ilgili ikilemler yasayabiliyorlar. Insanlarin zihninde adeta “ya &yle ya boy-
le”, “ya tam Ozgiir ya da iliskiye bagimli” tiiriinde bir ikililik vardir.

Ikiliklerle diisiinme aliskanlig1 ise basli basina bir risk unsuru olabilir.
Birbirine zit tercihler s6z konusu oldugunda olas: tigiincii yollarin kapisi ka-
panmus olur; kisi zit secenekler arasinda kalip gelgitler, savrulmalar yasayabi-
lir. “Kendim olmak istiyorum.” diyen kigi, kendisi olmay i¢indeki ve bagla-
mina ait bazi aligkanliklar: reddederek 6zgiin bir kimlige kavusmak olarak
anliyor, ama bu reddin getirebilecegi olasi boslukla nasil bag edebilecegini de
bilmiyor gibidir. Bunun sonucunda gegitli tikanmalar ve ¢6zimstizliiklerin
giindeme gelmesi olasihig1 yiksektir.

Oysa ¢oziim yolu, var olani reddetmektense var olanla yiizlesip daha
farkli bir sentez aramak olabilir mi? Ornegin iliskisel baglamda ¢6ziim “ba-
gumhlik ya da 6zgiirliik” ikililigi yerine, bir tiir “baglilik i¢inde 6zerklik” ara-
makta olabilir mi? Yani var olan yakin iligki i¢inde giivende olma gereksini-
mini kabul edip bu giiveni sakli tutarak bir 6zerklik alani olugturmanin yol-
lar1 aranabilir mi? Tabii ki bu tiir bir sentezin ifadesi kolay, uygulanmasi zor-
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dur. Zor da olsa bu konuyu irdeleyerek ikililiklerden kurtulup farkl bir tarz
olusturmanin yollarin1 aramakta yarar var.

Boyle bir disiiniigiin aile, iliski ve birey diizeyinde ne tiir imalar1 olabi-
lir? Bu diizeyler birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Dolayisiyla bas-
langigta konuyu en genis diizeyde, aile baglaminda ele alsak da s6z konusu
stirecler iliski ve bireysel deneyimlerle ilgilidir.

Baglilik i¢inde 6zerklik yasantisini yerlestirmek igin profesyoneller ola-
rak aile bireylerine, 6ncelikle ana-babalara ne 6nerecegiz? Kabul etmeliyiz ki
ailenin tiim bireylerinin, ¢gocugun da ana-babanin da eglerin de insani haklari,
farkl gereksinimleri, s6ziinii, sesini duyurma hakki vardir. Esler kendi arzula-
rinin farkindadir; ¢ocuk kendi isteginin peginden gider, ana-baba da kendi giin-
demini giitmek durumundadir. Yani her bireyin digeriyle hem ortak hem de
farkly, hatta zit glindemleri oldugu fikrini evrimsel bir gercek olarak kabul ede-
biliriz. Bu gergek 6zellikle kusaklararas iliskide 6ne ¢ikar. Slavin ve Kriegman
(1992), giincel evrim kuramina gore, kusaklararasi dayanigma ve paylagim ka-
dar, catismanin dagiidiisel bir gergek oldugunu iddia ederler. Bu zitliklar insan-
ligin tiim varolugu boyunca gegerli olmus ve sosyal iligkilerimize oldugu kadar
igsel siireg ve gereksinimlerimizin i¢ine de yogrulmugtur. Her kusak kendi giin-
demine gore davranma egilimindedir. Bu nedenle 6zellikle kugaklararasi karsi-
likli ¢atisma olasilig1 yiiksektir. Buna karsin 6tekini gozetme, kollama gudusii
de evrim kuraminin “kapsayict uygunluk” [inclusive fitness] kavramiyla agik-
lanir. Bu kavram, bireyin, kendi genlerini bencilce stirdiirmeyi, kan bag: olan-
lar1 da igeren genis bir sekilde anliyor oldugunu ifade eder (Slavin ve Kriegman,
1992). Evrimcilere gore ebeveyn fedakarliginin temelinde bu yatar.

Aileyi benzerlik ve farklilik, aynilik ve zithk iceren bir baglam olarak
kabul edelim. Geleneksel yaklagimimizda, benzerlik ve farkliliklar, Giiveng’in
(1995) deyimiyle torenin ongordigi sekilde, ataerkil hiyerarsi baglaminda
gelismis sinirlarla diizenleniyordu. Oysa giiniimiizde bazi ortamlarda tore et-
kin olmaktan uzaktir, bu nedenle yeni bir dizi tanimlamaya ihtiya¢ duyul-
maktadir. Aile ve birey diizeyinde gérdiigiimiiz yeni tanimlamalardan dogan
bir olusumun da demokratiklesme oldugunu diisiinebiliriz. O zaman aile igi
demokrasiyi nasil anladigimiza bakalim. Demokrasinin 6ngérdiigi aile yapi-
s1, liderligi reddetmeyen, esitligi de ozgiir fikir beyani ve yasa uygun secme
hakk: olarak anlayan, farkliligi kabul eden, ancak konugarak bir orta yolda
bulugmayi 6ngéren bir yapidir. Yani esler ya da ana-baba ve ¢ocuk arasinda
ortak paydada, ortak ¢ikarlarda, hedeflerde birlesirken bireysel tercihlere du-
yarli, bunlara da yer veren bir yap1 s6z konusudur.
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Daha 6nceki boliimlerin diliyle anlatirsak, kontrol ve bakim hiyerarsi-
sinin gorece zayiflamasi, yakinhigin sadece alt sistemler icinde olmaktansa
tiim aile sistemine agilmasi, tiim bunlar olurken yine de bireyler ve altsistem-
ler arasi sinirlarin belli bir 6lgiidde korunmasi, boylece bireyin fikir beyanina
alan agilmasi s6z konusudur. Ozetle, aile bireylerini birbirlerinden uzak tutan
hiyerarsinin azaltilmasi, tiim bireyler arasinda kargsilikli paylagimi arttiracak
sekilde sinirlarin esnetilmesi, ancak her bir bireye 6znel bir alan taniyan sinir-
lara saygi duyulmasi gerekir. Boyle bir ortamda tiim aile bireyleri birbirleriy-
le konugma ve birbirlerinin seslerini duyma imkani1 bulabilirler.

Bu fikrin gegerliligini ve aile bireyleri arasinda farkli giindemler, hatta
zitliklar olabilecegini de kabul edersek, bir ayar, pazarlik yapma, iletisim kur-
ma gerekliligi ortaya ¢ikar; aslinda karsilikli etkilegsime dayali bir diizenle-
me? siireci s6z konusudur. Bu siireg bir iligki pazarligidir, ama taraflar esit
degildir. Tabii ki cocugun ana-babasi daha deneyimli, daha bilgili, uzun va-
deli ortak ¢ikarlar1 daha iyi gorebilir bir konumdadir; davraniglar: bu biling
cercevesinde diisiiniilmelidir. Iste burada, ana-babanin kendi degerlendirme-
leri kadar ¢ocugun etkilesimli diizenleme girisimlerini de géz 6niine alarak
davranmalar gerekir. Ozetle ailede hiyerarsi kagimlmazdir. Ozellikle kiigiik
cocuklu bir ailede tam esitlik¢i demokrasi yoktur. Aile sisteminin karmagik
yapist buna izin vermez; unutmayalim ki hiyerarsinin bir unsuru iisttekinin
alttakine bakim verme geregidir. Dolayisiyla bir iligki pazarliginda ¢cocuk go-
rece bencilce kendi giindeminin pesinde giderken, ana-babanin, kendi giin-
demleri kadar, belki daha da ¢ok, ¢ocugun giindemini ve gereksinimini hesa-
ba katmalari gerekir. Onemli olan ¢ocugun sesinin duyulmasidir. Ana-baba
bu sesi gercekten duymalidir ki ¢cocugun giindeminin kendi giindemlerinden
farkli olabilecegini anlasinlar, kendi giindemlerinin ¢ocugunki ile es anlaml
olmayabilecegini fark etsinler. Bu farkindalik ¢ok 6nemli bir 6n kosuldur; an-
cak bu sekilde cocugun gereksinimini de igeren bir ortak ¢dziime gidebilirler.
Ikili sistem modeline doénersek, ana-baba, ¢ocugun etkilesimli diizenleme gi-
risimlerine agik olmaly, o girigsimler karsisinda kendi tepkilerini, yani duygu-
larin1 diizenlemeli, cocuga verecekleri yanit kargisinda ¢ocugun da kendi duy-
gularini diizenlemesine yardimci olmalidir.

Dogal olarak ailelerin yasam dongiisiiniin farkli evrelerinde bireylerin
hiyerarsik konumu degisim gegirir; onceleri iistte olan ana-baba zamanla ye-
tiskin cocuklari ile daha esit olurlar, hatta yaslilikta alta da diisebilirler. Iki

1 “Etkilesimli diizenleme” [interactive regulation] (Beebe ve Lachmann, 2002).
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taraf da yetigkin oldugunda birbirlerine ge¢misten gelen anilarin bugulandir-
dig1, ama ayni zamanda ¢iplak gozlerle de bakarken, kargilarindakinin bir bi-
rey oldugunu gormeleri, hem kendilerinin hem de digerlerinin haklarinin far-
kina varmalarina yardimai olur.

Bu farkindalik ulagilmasi zor gériinen bir sey olabilir. Buradaki soru
su: Bireyin “Herkesin farkli giindemi olabilir.” fikrine dayanarak kendi giin-
deminde israrci olmast neleri riske atar? Neticede kiginin kendi giindemini or-
taya koymasi “Ben varim.” demektir ve bu bir haktir. Ancak ya bu ifade 6te-
ki tarafindan “Sen yoksun.” anlaminda algilanirsa? Ya var olan iliski zedele-
nir, daha da kotiisii onarilamaz hale gelirse? Unutmayalim, geleneksel biz-
ben aligkanlig1 ahengi bozmamay: bir diistur olarak kabul eder. Yani ahengi
bozmaktan korkan kiginin “Ben varim.” derken 6tekini yikmayacagina gii-
venmesi bir sorundur. Bir terapi danisanimdan 6rnek verecek olursam:

Annesinin siirekli islerine karigmasi kargisinda sinir koyamayan evli ve ¢o-
cuklu bir kadin “Ona benim istedigim bu diyemedim... Ciinkii 0 zaman o
koti olur... Tartigma ¢ikmasin.” derken annesine atfettigi incinebilirligin
gercek oldugunu digiiniiyor ve bu diigiinceyi sorgulamiyor; annesine kars
yakin ve uysal davranmaktan da vazgegemiyordu. Aslinda annesini kendi-
sine karigmaya davet ettiginin farkina varamiyordu. Ancak bu durum onu
siirekli annesine ve kendisine karsi 6fkeli kiliyordu. Zamanla bu atiflarinin
kendisini ne denli kisitladigimi goriip bir ¢ikig yolu aramaya baglad: ve bir
“kopmadan Ozgiirlesme” kavrami geligtirdi; en 6nemlisi isteklerini dile ge-
tirmenin annesini reddetmek anlamina gelmedigini gordii. “Ben istedikle-
rimde net olunca annem ‘peki’ dedi.” sonucuna vardi. Hala ¢ok sik gorii-
stiyorlar. Ama gerilim yerini farklilik i¢inde birliktelige birakti. Belki anne-
sinin ilk kez kendisine kars1 saygili davranmaya bagladigini gériiyordu.

Belki de en iyi ¢6ziim “kopmadan 6zgiirlesme” ifadesinde sakli. Bu tiir
bir varolug, kiiltiiriimiiz i¢in belki de yeni bir varolus tarzi. Belli ki bu varolug
tarzini uygulayabilen aileler ve bireyler var; oldugunu daha 6nceki 6rnekler-
de gordiik. Ancak bunu yapamayanlar da var. Bu asamada bu varolug tarzi-
nin yapi taglarini aramakta, incelemekte yarar var.

OIDIPUS KARMASASI VE KUSAKLARARASI ILISKILER

Yukaridaki anlatim kusaklararas: ¢atigma konusunda iligkiye odaklanan bir
anlatimdir. Slavin ve Kriegman da kusaklararasi ¢atigmayla ilgili anlatimlari-
ni iligkisel yaklagimin cergevesi i¢inde sunmuglardir; yani vurgu daha ¢ok ilis-
kidedir. Ancak bu ¢atigmali iligkinin bireysel gelisimde nasil bir rol oynadigi-
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na da bakmamiz gerekir. Bu baglamda klasik psikanalizin de kugaklararas:
iligkiye birinci derecede onem verdigi Oidipus karmasasi kavramina yeniden
bakmakta yarar var. Daha 6nce Freud’un egsiz bir aile dinamigi kuramcisi ol-
dugunu séylemistim. Freud’dan sonra da ddipal aile dinamikleri ve bu dina-
miklerin nevrozlara yol agan olumsuz ruhsal sonuglari birinci derecede 6nem-
li olmustur. Burada Oidipus karmasasini bireysel gelisimin igerisinde gercek-
lestigi aile dinamikleri ¢ergevesinde ele almak istiyorum.

Freud, ddipal ¢ocugun (s6z konusu olan erkek ¢ocuk, kiz ¢ocugun ka-
deri yine gorece goriinmez olmak) babasininin otoritesine 6ldiiresiye bir sal-
dirganlik ve bu yiizden igdis edilme kaygisiyla yaklagtigimi sdyler. Kendi sal-
dirganhgi ve kaygisi ile bag etmek icin bunlari bastirmanin yani sira babasi-
nin otoritesi ile 6zdeslesim kurarak yeni bir ruhsal yapinin, siiperegonun olu-
sumuna adim atar. Dolayisiyla Freud i¢in de Oidipus karmasasi bir ruhsal
olaydan 6te bir iligkisel olgudur.

Zaman i¢inde 6dipal olgulara cegitli farkli yaklagimlar getirilmigtir. Bu
farkli yaklagimlar1 6ne siirenlerden birisi de Hans Loewald olmustur. Lo-
ewald “The waning of the oedipus complex” [“Oidipus karmagasinin ¢oziil-
mesi”] (1980c) adli yazisinda kugaklararasi ¢catismaya deginmis ve Freud’un
anlatimini bazi bakimlardan zenginlestirmistir. Asagida Loewald’in anlatimi-
ni1 ayrintili bir gekilde sunmak istiyorum; ciinkii gelisim stirecindeki ruhsal ve
iligkisel dinamikleri ¢ok iyi anlattigini ve benim anlatmaya ¢alistigim siireci
zenginlestirdigini diigiiniyorum.

Loewald bu karmasay: “merkezi 6nemde, diirtiisel motivasyonlu, iig
tarafli catismali bir ¢ocuk-ana-baba kiimesi” (1980c, s. 384) olarak tanimla-
mig ve ise Freud’un kullandigindan farkl bir terim kullanarak baglamgtir.
“Babanin 6ldiiriilmesi” anlamina gelen “patricide” s6zciigiiniin yerine daha
genis bir anlam tagiyan ve “ana-baba ve hatta akrabalarin 6ldiiriilmesi” an-
lamina gelen “parricide” sozctigiinii kullanir. Bu s6zciigiin sozliikk anlami su-
dur: “Aralarinda kutsal bir bag olan birini, 6rnegin anne, baba ya da bir ya-
kin akrabay: 6ldiirmek” (s. 387). Bu kullanim farkinin 6nemi, Loewald’in
dogal bir olgu olarak kabul ettigi ve babay: 6ldiirmekten ¢ok daha genis bir
kugaklararasi ¢atigmay: icermesinde yatar.

Loewald ¢ocugun saldirgan diirtiisiinii s6yle agiklar: “Oldiiriilen ana-
babanin otoritesidir; bu sekilde ¢ocukla ana-baba arasindaki bagin kutsalligi-
nin zedelenmesidir... [¢ocugun amaci] ana-babasinda sevilesi ve hayran oluna-
s1 saydig1 seyleri elde etme arzusudur.” (1980c, s. 387). Cocuk kendi 6zgiirles-
mesini bu kutsal bag1 yok ederek elde etme ¢abasindadir. Oysa ana-babanin
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¢ocuga kargi sorumluluklarini yerine getirmesi kutsal bir gorevdir; onlar: diig-
lemde bile 6ldiirmek de bu kutsalliga karsi bir sug olarak deneyimlenir.

Aslinda amag gergekten 6ldiirmek degil, ana-babanin giiciine, bagim-
siz ve bireysel varoluglarina kavugmaktir. Bu amag, ana-babay:1 reddetme,
zorlama, 6dipal bagimlilik baglarini koparma istegi anlamina gelir. Bu arzu
cocugun Ozerk ve bireysel bir varolusa kavugma arzusudur. O kadar ki Lo-
ewald’a gore “Bireyin kendi yasami ve onu nasil yonettigiyle ilgili sorumluluk
almasi, ruhsal gerceklikte ana-babasimi 6ldiirmekle eg anlamli olup bundan
kaynaklanan suglulukla bas etmektir.” (s. 389).

Bu dislemsel cinayet siiperegonun bastirmadan 6te bir olgu olarak ge-
lismesine zemin hazirlar. Stiperego bir yandan 6dipal nesne iliskilerinin, yani
ana-babayla iliskinin donigtiiriilerek igsellegtirilmesiyken, ayn1 zamanda
ana-babanin 6lduriillmesi ve bu sug i¢in “kefaret 6denmesini” [atonement]
igerir. Cocuk kendini cezalandirmaktansa sugunu ve ¢eligkili duygulanimim
kabul ettigi ol¢iide sugunun kefaretini 6der. Hatta bundan da 6te, siiperego-
nun gelismesi igsel bir ruhsal yapinin olusmasini igeren bir baskalagimdir
[metamorphosis] (s. 389).

Loewald’a gore kusaklararasi ¢atigma ailenin bir gergegidir. Ana-ba-
banin ¢ocugu zaman zaman zorlayan bir otorite sahibi olmasi zorunlu oldu-
gu kadar ¢cocugun da buna direnmesi, yukarida dedigim gibi kendi giindemi-
ni giitmesi dogaldir. Ana-baba hiliyle cocugun direnmesine karg1 koyarlar;
ancak ¢eliski yagasalar bile bu siireci desteklemek durumundadirlar. Onlar
kusak farkini kabul ederek ¢ocuklarini ezmemek ugruna, bir yandan otorite
kurarak, 6te yandan ¢ocugun direnmesine izin vererek onun kendilerini diig-
lemsel 6liime gotiirmesini kabul etmelidirler. Cocugun ana-babasina karg
besledigi 6lumciil diislemlerini rahatlikla deneyimlemesi, ancak bu diglemle-
rin aslinda gerceklesmeyecegine, onlarin otoritesine, bakimina, kendi kendi-
sine koyamadigi sinir1 onlarin saglayacagina giivenmesi sayesinde olur.

Gergek ve tutarl bir ana-baba otoritesi yoksa ¢ocugun kars: gelerek el-
de edebilecegi bir sey yoktur. Bu nedenle asir1 miisamahakarlik, sanal bir egit-
lik tavri ¢ocuk igin zararhdir. Kars1 ¢ikacag bir sinir bulamayan, yani karsi-
sinda ana-babasini bulamayan ¢ocuk ne i¢in ¢abaladigimi bilemez, kendisini
de bulup kesfedemez. Saldirgan diislemleri boslukta kalir ve bu diiglemlerin
korkutuculugu onu agir1 sert bir siiperego ve ona karg: tepkisel, 6fkeli bir ge-
rilime iter ki bu da onu ileride gelisecek nevrotik ¢atigmalara aday kilar.

Ana-baba otoritesi gercekten varsa ¢ocuk diislemsel saldirganligini gii-
venle deneyimler, bastirmaya pek gerek duymaz; siire¢ bir doniisiim siireci
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hiline gelir. Bu sevecen cinayeti diiglemsel olarak isleyen ¢ocuk ana-babasin-
da hayran oldugu 6zelliklere sahip ¢ikar; onlari i¢sellestirdigi kadar onlardan
daha fazlasi olma imkanini da bulur. Cocuk, ancak boyle bir siirecle biiyiidii-
giinde, 6dipal dinamiklerden gérece arinmus, yeni ve farkli, ensest icermeyen
nesne iligkileri kurma olanagina kavusabilir. Her sey yolunda giderse sonug
aile bireyleri arasinda “sefkat, karsilikli giiven, saygi ve esitligin isaretleridir”
(Loewald, 1980c, s. 390). Iste'bu siirecte gelisen siiperego bireyin kendisinden
ve davraniglarindan sorumlu, ailesi ve ¢evresiyle barisik, yetkin, “i¢ disiplini”
olan biri olarak tanimlar.

Gelelim Oidipus karmagasinin ensest nitelikli diirtilerle ilgili tarafina.
Loewald 6dipal dinamiklerin bebeklik donemi iligkilerinden ayri disiintileme-
yecegini ileri siirer ve bu konuda ana-babaya kargi saldirganliktansa sevginin 6n
planda oldugunu soyler. Ancak bu sevgi de kotiidiir; ¢iinki kutsal bir aile bagi-
n1 ytkma anlamina gelir. Bu kotiilitk en ¢ok anne-gocuk arasindaki birincil “iki-
li biitiinliigii” [dual unity] yikmak anlamina gelir.2 Loewald’a gére bu erken do-
nem butiinliik-birliktelik hissi “daha sonraki aile iligkilerinin en igsel ¢ekirdegi
olarak hissedilir” ve bu anlamda kutsaldir (1980c, s. 396). Daha sonra gelen
Odipal ¢atigmalar “temel biitiinliik-ayrisma sorunsalinin yeni tirevleri olarak
anlagilabilir.” (1980c, 5.404) ki bu sorunsal 6miir boyu varligin stirdiirebilir.

Ozetle Oidipus karmasasi sadece ruhsal bir olay degil, bir iligkidir;
clinkil ana-babay: diislemsel 6lime gotiirmeyi igeren ¢atigmalara girmeden
ozerk bir benlige kavugsmak miimkiin degildir. Bu kugaklararasi ¢atigmanin
en belirgin oldugu donem de ergenliktir. Dolayisiyla bu ruhsal cinayet ve
olumsuzlik, siiregelen, kusaktan kusaga gegen bir 6ykiidiir. Cocuk ana-ba-
bay: i¢sellestirip onlar gibi olarak onlardan af diler, hatta onlardan daha da
fazlasi olarak onlari da daha ilerilere tasir, yani kusaklararasi siireklilik ve ay-
n1 zamanda yenilik s6z konusudur. Dolayisiyla Oidipus siirecinin bir bagka-
lasim/d6niisiim oldugunu da soyleyebiliriz.

Loewald’in bu tanimini inceleyen Ogden bir kelebek tesbihi ile bu do-
niigimii agiklar (2014). Kelebegin kozasindan tiim ihtigamu ile ¢ikabilmesi
i¢in kozadaki larvanin 6lmesi/yok olmasi gerekir. Ancak tipki kelebegin icin-
de larvanin DNA’s1 oldugu gibi ¢cocugun siiperegosunda da ana-babasinin
DNA’s1 yer bulur. Kusaklararasi siireklilik de bu anlamda gergeklesir. Dola-
yisiyla “Benlik 6zerkligi tasidigi kadar bir kefaret 6deme, bir barisma yapisi-
dir ve boylelikle miithis bir basaridir.” (Loewald, 1980c, s. 394).

2 Burada da daha ¢ok annesine bir libidinal nesne olarak yaklagan erkek ¢ocugun séz konusu oldu-
gunu gorilyoruz.
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Loewald’in anlatimimi bu denli uzun aktarmamin birka¢ nedeni var.
Bir yandan daha 6nce dile getirdigim evrimsel kugsaklararasi ¢atigma yaklagi-
mini giindelik yagama uyarliyor; 6te yandan aile i¢i demokrasi kavramina da-
ha zengin bir igerik getiriyor. Her iki kusagin da ne tiir arzular, ¢ekinceler ve
kaygilar yasayabildigini; kendi gindemlerini giitmek, kendi sinirlarini koru-
mak ile 6tekini algilayip kabul etmek arasindaki gerilimli dengeyi kurmanin
ne denli 6nemli oldugunu net bir sekilde ortaya koyuyor. Biitiin bunlari ya-
parken klasik psikanaliz, iligkisel psikanaliz ve demokrasi gibi daha farkl bir
alana ait kavramlarin ortak paydasini da ortaya koymus oluyor.

Bu katkilardan ote, bizimkine benzer kiiltiirlere 6zgii ailevi benlik kav-
ramina da bazi atiflar yapabilmeye olanak sundugunu diisiiniiyorum. Ilk ola-
rak Loewald’in bebeklik donemi vurgusuna bakalim. Anne-bebek arasindaki
birincil butiinlik kavrami ile Dogu kiiltiirlerinde anne-bebek arasinda geligen
ve bebegin benliginde yer bulan birliktelik-karsiliklilik kavraminin benzerligi
dikkat ¢ekici. Anneyle birliktelik hissinin bireyin benliginde 6miir boyu siire-
bilen ve duygusal yakinlik deneyimine temel olusturan bir unsur olarak ev-
rensel bir nitelik tagimasi degerlendirme gerektiren bir olgu. Bunun yani sira,
Loewald’in kugaklararasi ¢atigma diisiincesi Dogu anlatiminda yer alan erkek
¢ocukla babanin gerilimli iligkisine de 151k tutabilir. S6yle ki bu iliskide var
olan yapisal hiyerarsi — iligkinin niteliksel tarzi bilesiminin hem ¢ocugun ba-
basina besledigi hayranlik ve haset bilesimini hem de babanin ogluna kars: er-
kini savunma ile sefkat gosterme egilimini agikladigini diisiiniiyorum. Dola-
yisiyla psikanalitik diisiincenin temel bazi kavramlari, varolugumuzun en te-
mel olgusu, aile yasami ve kusaklararasi dinamikler anlaminda evrensel nite-
lik kazanma imkani buluyor.

Ayrica bu anlatim sayesinde, temel bir evrensel olgunun yerel diizey-
de gosterdigi cesitlilige farkl bir gozle bakma olanagini elde edebiliyor ola-
biliriz. Burada giindeme getirmek istedigim yerel kavram daha once soziini
ettigim Dogu benligine 6zgti “biz-ben” hissi. Anne-bebek arasindaki birlik-
telik-kargiliklilik olgusu ikisinin arasindaki sinir1 esneten, ikisini birlikte sar-
malayan bir biz-ben hissine yol agabiliyor. Baba ile ¢ocuk arasindaki hiye-
rarsinin niteliksel tarzi, yani bakim hiyerarsisi de onlar arasinda bir bizlik
olusturma potansiyeli tasiyor. Iste burada ¢ok temel bir gerilim var. Bir yan-
da kugaklararasindaki ayrimi reddeden, hatta ¢cocugun 6zgiin varligini red-
deden, ama ona giiglii bir korunma ve giiven hissi veren bir birlikte olma ha-
li var. Ote yanda ¢ocuk igin oldugu kadar anne ile baba igin de kendi 6zgiin
benligine sahip ¢ikma gereksinimi var. Belki bu gerilim ve kendi benligine sa-
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hip ¢ikma geregi, Dogu kiiltiirleri 6zelinde mahrem benlik olgusuna neden
oluyor.

Yukaridaki paragrafta séziinii ettigim gerilim ge¢miste bir sekilde, bel-
ki torenin 6ngordiigi kimlikler yoluyla halledilebiliyordu. Ama bugiin degi-
sen ve kiiciilen diinyada bu gerilime baska bir ¢6ziim aramak durumundayiz.
Bu ¢oziim su soruya bir yanit aramalidir: Eski kurallarin gegerliligini yitir-
mekte oldugu giiniimiizde, birey 6teki ile iliskide kendisini nasil taniyabilir?
Otekini nasil taniyabilir? Birlikteligin giivenini yakalarken 6zgiinliigiin ayr-
caligini nasil korur? Giincel psikanalizin bu konulara yaklagirken gelistirdigi
farkl bir bakig agisin1 asagida sunmak istiyorum.

BIR KAVRAMSAL CERCEVE: OZNELLIKLERARASILIK

Su ana kadar s6zinii ettigim birey olma ve bir 6teki ile iligkide olma konusu-
modelinde yeralan etkilesimsel diizenleme [interactive regulation] ve 6zdi-
zenleme [self regulation] kavramlari 6nem kazanir. Bu modelin giindeme ge-
tirdigi ve cok 6nemli oldugunu diisiindiigiim bir diger kavram var. Beebe ve
arkadaglan anlattiklar birlikte-olma [being-with] iliskisine giincel iligkisel
psikanalizin vurguladig: bir kavramla deginirler: “6znelliklerarasilik” [inter-
subjectivity]. Once 6znellikle baslarsak, burada kullanildig1 sekliyle dznel
olan, bireyin kendi zihninde olan, 6znelliklerarasi olan da bireylerin/6znele-
rin arasinda karsilikl bir etkilesimde ortaya ¢ikan goriingiiler anlamina gel-
mektedir (Beebe ve ark., 20085, s. 73).

Kargsilikli etkilesim kavrami Freud’un aktarim ve kargi-aktarim kav-
ramlarini ortaya koyusundan itibaren psikanaliz diigiincesinde yer bulmustur
(Beebe ve ark., 2005). Aktarim ve kargi-aktarim kavramlari zaman iginde ev-
rilmistir. Baglangigta bireyin iginde, kendi ruhsallik i¢i dinamiklerine bagli ol-
gular olarak ele alinirken zamanla iligki iginde de gerceklesen, karsilikli etki-
lesim siirecinde ortaya ¢ikan goriingiiler olarak goriilmeye baslanmistir (Rac-
ker, 1957). Benzer sekilde, Melanie Klein’in “yansitmali 6zdeslesim” [proje-
ctive identification] (1946) kavrami da zamanla iliskisel bir nitelige biirtin-
miigtiir (6r. Bion, 1959; Ogden, 1982).

Oznelliklerarasilik kavramini psikanalitik iliski baglaminda kullanan-
lar oldugu kadar (6r. Benjamin, 1998; Ogden, 1999; Stolorow ve Atwood,
1992), erken bebeklik donemi aragtirmacilari da ele almigtir. Hatta Stern
(2004) oznelliklerarasihgin bir diizeyde dogustan var olan evrimsel bir olgu
oldugunu ileri stirmistiir. Stephen Seligman gelisimsel psikanaliz ve nérobili-
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min bir “6znellikleraras: giidillenme sistemi” [intersubjective motivation sys-
tem] kavramina gegerlilik sagladigini belirtir (2009). Beebe ve arkadaglarini
iddialarinda yalniz birakmayan Colwyn Trevarthen, kendisinin ve digerleri-
nin on yillara dayanan ¢alismalarinin sonucunda géyle der:

Bebeklerde 6znelliklerarasilik kurami, farkli yakinlik derecelerinde birlikte-
ligi [0 buna “eslik” der] aktif ve bilingli bir sekilde diizenlemek igin dogus-
tan var olan ritmik giidiilerin kuramudir... Insan kigiler birey olarak dog-
mazlar; tersine karsilikli taklit etme ve yagam edimlerini birlikte duygusal
olarak diizenleme niyetiyle diger insan kisileri arayan sosyal kigiler [olarak
dogarlar] (Trevarthen, 2009, s. 509-510).

Trevarthen bu iligkisel paylasimi olusturan unsurun psikolojik edimle-
rin ritmik hareketlerle ifade edilmesine dayanan 6znelliklerarasi iletigim dina-
mikleri oldugunu, bu sayede zihinsel durumlarin paylasilabildigini ileri siirer-
ken bir “bedensel 6znelliklerarasilik” [embodied intersubjectivity] olgusuna
dayanarak bir “birincil 6znelliklerarasilik” [primary intersubjectivity] olgu-
suna igaret eder. Dolayisiyla psikolojik yagamin ve 6znellikleraras: birlikteli-
gin temelinde bedensel yasam vardir. Bu sozlerin daha 6nce s6ziinii ettigim
ayna noronlari ¢agristirdigim diisiinebiliriz.

Beebe ve arkadaglarinin yaklagimini tercih etmemin bazi nedenleri var.
Ilk olarak bu yaklasim arastirilmaya agik. Ayrica yakinlik, benzerlik ve fark-
lilig1 ele alisinda olumlu ya da olumsuz bir ima igermiyor. Dolayisiyla gorece
yansiz bir yaklasim olarak farkl kiiltiirlere uyarlanabilir. Bu ekibin s6zsiiz
iletigim ve ortiik iligkisel bilis vurgusunun bizimkine benzer bir biz-ben orta-
minda geligen bireysellesme siiregleri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu disiiniiyo-
rum. Son olarak, iceriktense siirece dnem verilmesinin kiltiirleraras: karsilag-
tirmali bir bakis agisina olanak saglamasini da yararli buluyorum.

Beebe ve arkadaglarinin baglangi¢ savi sudur: “Deneyimin baglangic
ikilidir ve diyaloga dayahdir [dialogic].” (20085, s. 57). Oznelliklerarasilik
kavrami, anne-bebek diyalogundaki kargilikli diizenlemede bu iki 6znel yaga-
min kargilasmasini, birbirlerinin benzerlik ve farkliliklarini farkl diizeylerde
de olsa algilamalarini ve benzerlikle farklilik arasinda gidip gelebilmelerini
ifade eder. Yukarida degindigim gibi, anne-bebek iliskisinde ortakligin yani
sira farkliigin da varhig: 6nemlidir. Hatta s6z konusu grup bu konuya degi-
nirken benim yukarida degindigim evrim kuramina da atifta bulunarak kar-
silikl etkilesimde, ortaklik kadar farkli giindemlerin yarattigi durumla bag et-
menin 6nemini de vurgularlar: “Farkliliklar 6znelliklerarasiligin yapisinda te-



¢bziim arayiglan ve psikanalitik snermeler 109

mel bir unsurdur... Benzerlik ve farklilik arasinda hareket etme siireci iligkiyi
yapilandirir.” (Beebe ve ark., 2005, s. 73). Benzerlikle farklilik ya da uyumla
uyumsuzluk arasinda esnek hareket edebilmek ¢ok énemlidir. Bu sayede ilig-
kideki anlagmazliklar ¢6ziimlenebilir; iligkide gerceklesen bir “kirilma” [rup-
ture] “tamir” [repair] edilebilir, yani yanlis anlamalardan dogan tepkiler dii-
zeltilebilir. Hatta bu gruba gore, “etkilesimsel tamir” [interactive repair] sik-
likla gerekli oldugu igin karsilikli uyumdan daha da 6nemlidir (2005, s. 73).

Cok erken donemlerdeki anne-bebek iligkisine neden bu denli odakla-
miyorum? Ilk olarak anne/bakici ile bebek arasindaki siiregelen etkilesimin
bebegin zihninde gelisen iligki temsillerinin, zamanla benlik hissinin olugma-
sinda 6nemli bir rol oynadigi kabul goren bir tespittir. Bunun yani sira bu er-
ken doénem etkilesiminin ileride gelisen baglanma niteligine etki yapiyor ol-
masi da onemlidir. Ancak benim en yararli buldugum unsur, bu yaklasimda
ikili etkilesimin ince ayrintilarina bir mikroanaliz yontemiyle bakilmig olma-
sidir. Bu sekilde daha sonraki iliskisel sorunlarda ne olup bittigini anlamami-
zin daha kolay olabilecegi diisiincesindeyim. Bu yaklagima benzer bir sekilde
Sullivan, ruhsallik i¢i bir sikayetle kargilaginca kisinin adim adim ne yagadigi-
ni, kimin ne dedigini, kimin ne cevap verdigini, ancak bu agsamadan sonra ne
tiir bir i¢ deneyim yasandigini sorgular (1953/1997). Burada s6z konusu olan
yaklagim, iste bu iligkisel aligverigin ince ayrintilarina bakarak, o ayrintilarin
ruhsallik i¢i yansimalarina ve uyarilan i¢ dinamiklere ulagsmay1 amaglar.

Daha 6nce soylediklerimi tekrar edersem, bebek bir ben ve 6teki hissi-
ni, birlikte ve ayri olma hilini, kendisini ve iligkiyi diizenleme siireci iginde ge-
ligtirir. Beebe ve arkadaslarinin daha 6nce degindigim denge modeli, orta dii-
zeyde bir diizenlemenin esnek bir denge ve “giivenli baglanma”ya [secure at-
tachment] yol agtigini ifade eder. Buna gore ne 6zdiizenleme ne de iligkiyi dii-
zenleme asiridir; bu uglar arasinda annesiyle birlikte esnek hareket edebilen
bebek en uygun diizeyde dikkat, duygulanim ve uyarilma kapasitesi gelistire-
bilir ve islevsel bir etkilesimi saglayabilir. Esnek ve dengeli orta diizey diginda
hareket etme ¢abasi etkilesimde bir bozulmanin isaretidir (Beebe ve ark.,
2008, s. 87).

Tabii ki bu olguda anne tarafinda ¢ok daha igerikli bir farkindalik s6z
konusudur; annenin bebegini igsel niyetleri, duygular: olan bir varlik olarak
anlamasi gerekir. Bu anlayisi ifade eden terim de Fonagy ve arkadaslarinin bu
beceriyi adlandirmak igin kullandiklar1 “zihinsellestirme” [mentalization]
ifadesidir (2002). Zihinsellestirme kavrami bireyin kendisinin ya da bir bas-
kasinin zihinsel siireglerinin farkinda olabilmesini ifade eder, yani “Benim de
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senin de birer i¢ diinyamiz var.” anlayisini yansitir. Bu kisaca disaridan gorii-
len ifadelerin bir i¢sel diisiince, inang, duyguya dayandigini ve bunun davra-
nigta goriilebildigi diistincesidir. Bu siireci empatinin yapi tasi olarak adlandi-
rabilecegimiz kadar, ayna néronlarin roliinti de hesaba katabiliriz. Bu beceri-
ye sahip bir anne, hem kendisinin hem de bebeginin davraniglarina bir istek,
niyet, plan vb. atfedebilir, kendi tepkisini ona gore dizenleyebilir.

Anne ¢ocugun niyetinin, duygusunun farkina varinca, yani zihinselleg-
tirince, algiladigi duyguyu biraz farkl bir sekilde “imleyerek” [marking], da-
ha abartili ya da daha yumugak vb. sekillerde yansitir (Fonagy ve ark., 2002).
Yani bebegin ifadesini ayni yogunlukta degil, biraz daha farkh bir gekilde,
ama o duyguyu anladigini gosterir bir sekilde geri bildirir. Bebek annenin ge-
ri bildirdigi duygunun annenin sahici duygusu olmadigini, “sahiciymis gibi”
[pretend] (Fonagy ve ark., 2002) goriinen oyunsu bir unsur oldugunu algila-
maya baslar. Ciinkii anne kendi duygusunu ifade ederken farkli bir goriiniim
gosterir, farkli davranir. Dolayisiyla bebekte annenin yansittigi duygunun
kendi etkisi, duygusu oldugu hissi gelisir. Ayn1 zamanda anneden algiladig:
duygu durumuyla ilgili bir temsil olustururken, bu geri bildirimi o sirada ya-
sadig1 bedensel durumla bagdastirarak kendi duygusunu tanimaya baslar ve
kendi duygu durumunda da olumlu bir degigim gerceklesir. Fonagy ve arka-
daglar1 (2002) bu siirecin Winnicott’un “kucaklama” [holding], Bion’un
“kapsayicilik” [containment] kavramlarniyla ifade edildigini ileri siirerler. Bu
deneyimler giivenli baglanmanin ve bir benlik hissinin gelisimindeki 6ncii
adimlardir.

Dolayisiyla bebegin yasadigi durum, kendi organizmik geligiminin ya-
n1 sira, iligki i¢inde ortiik olarak algiladigi, ancak zamanla bilingli farkindali-
ga evrilen bir stirectir. Bebegin annesini ayri bir 6zne olarak tanimasi baglan-
gicta daha bedensel, iglemsel bir stirecle gergeklesir; zamanla, ozellikle dil ge-
lisimi ile daha bilingli bir farkindaliga dogru evrilir (Stern, 19885). Bu anlam-
da Benjamin (1998), Winnicott’un (1971) analizinden yola ¢ikarak 6znellik-
lerarasi farkindaligin bebek igin geligimsel bir kazanim oldugunu ileri siirer.

Fonagy ve arkadaslar1 bu kazanima “zihinsellegtirilen duygulanim”
[mentalized affectivity] derler (2002). Bebek biiyiirken yukarida anlattigim
siire¢ icinde kendi duygusunu kendi zihninde degerlendirebilmeye, duygusu-
na bir isim verebilmeye baglar. Ayrica yasadig1 duyguyu 6nceki deneyimleri-
ne dayanarak diizenler, yumusatir ve sonra yasadigini ifade edebilir. Biitiin
bunlarin gergeklegebilmesi icin annenin bebegini oldugu kadar kendisini de
niyetleri, bir i¢ diinyasi olan biri olarak deneyimlemesi gerekir ki bebegin i¢
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diinyasina atifta bulunabilsin. Bu deneyimin gerektirdigi farkindaliga daha
sonra da deginecegim.

Oznelliklerarasilig: ve zihinsellestirmeyi saglayan i¢sel mekanizmalar
bebegin repertuarinda dogustan bulunmaktadir ve bunlardan 6nemli bir ta-
nesi “kigilerarasi iliskide bir sonraki olgunun bir 6ncekine dayanmasi, tahmin
edilebilirligi”dir [contingency detection] (Beebe ve ark., 2005, s.78). Kisaca
bebegin gosterdigi davraniglarin sonuglarini izleyebilme, fark etme, algilama
kapasitesi (Fonagy ve ark., 2002), onun davraniglarinin ardindan siklikla ger-
ceklesen sonuglar1 6nceden tahmin etmeyi kolaylikla 6grenmesini saglar. Bu
beceri sadece iliskilerde degil, iliski digt diinyada da bebegin kendi duygulari-
1 diizenleyebilmesini saglar. Ozetle anne-bebek ikilisinin davraniglar: birbir-
lerine bagl olarak gelisir. Sonugta benzerlik ve farkliligi deneyimlemek kadar
kargilikli etkilegimde sekillendirilen iliskisel ongérme 6riintiileri de 6nemlidir.

Boylece anne ve bebek hem kendi i¢ siireglerini hem de iligkiyi diizen-
leyecek girigimleri “esgiidiim” [coordination] igerisinde gerceklestirebilirler.
Esgiidiim 6nemlidir; her iki taraf da kendi girisimlerinin etkin olduguna, kar-
silik bulma olasiligina, yani bir sonraki tepkinin bir 6ncekine dayandigina gii-
venebilmelidir. Ozellikle bebegin kendi tahminine giivenebilmesi ve esgii-
dimlii etkilesim sayesinde girisimlerinin anne iizerinde etkili oldugunu dene-
yimleyebilmesi gerekir. Ancak bu sayede annesinin duygu iceren geri bildiri-
mini algilayip kendisine mal edebilir.

Tabii bebegin bu sekilde etkili olabilmesi annenin buna izin verebilme-
sine baghdir; yani annenin bir bagkasinin zihnine atifta bulunabilmesi, onun
tarafindan etkilenmeye agik olmasi, savunmaya kagmadan, bebeginden kork-
madan onun girisimlerini kargilayabilmesi gerekir. Boylesi bir ortamda gii-
venli baglanma bebegin kendine ve diinyaya giivenerek bir igsel iyilik ve et-
kinlik hissi geligtirmesini saglar. Tersine, girisimlerinin ardindan beklentileri
siklikla bosa ¢ikan, annesi tarafindan kargilanamayan bebegin tahmin edebil-
me yetisi bozulur, 6grenme stiregleri olumsuz etkilenir, kendini ve diinyay:
anlama becerisi zedelenebilir.

Bu noktada bir ¢ekince dile getirmeliyim. Bebekle iligkiye giren kigi
olarak siirekli anneden s6z etmenin, olasi tiim sorunlarda anneyi suglama
tehlikesine neden olmasi mimkiindiir. Burada basta s6ziinii ettigim sistem
diistincesini hatirlamakta yarar var. Anne-bebek iligki siireci bir bosluk igin-
de gerceklesmez; maalesef yakin zamana kadar sanki onlari ¢evreleyen, etki-
leyen baska kisiler, olgular ve sistemler yokmug gibi davranilmig ve bu 6zel-
likle klasik psikanalizde bir anneyi suglama tepkisine yol agmigtir (Caplan,
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1990). Gerek bireyin deneyiminin gerekse herhangi bir ikili iligkinin dinamik
bir baglam i¢inde gerceklestigi ve cesitli karsilikl etkilesimlerin s6z konusu
oldugu mutlaktur.

Bebeklikte baglayan 6znelliklerarasi deneyimlerin émiir boyunca siir-
diigii, kesinti ve tamir siireclerinin, 6ngoriilebilirlik olgusunun ve zihinselles-
tirebilme becerisinin ileriki yagantilarda da 6nemini korudugu kaginilmaz bir
gercektir. Yukarida anlattigim erken dénem deneyiminde, yaklagimlarina ge-
lecek tepkileri gorece ongorebilen, iliskilerde kesinti olsa da tamir olasiligina
giivenen, yagsadigi olgular1 anlamlandirabilen birey, kendine ve iligkilere gii-
venen bir birey olarak biiyiir. Burada vurgulanmasi gereken olgu bu 6zgiive-
nin temelinin iligki olmasidir; yani bebegin giivenli bir birey olmasi icin gi-
venle karsilanmasi, kendiliginden gerceklesen edimleriyle “Ben varim.” deyi-
sinin gorulmesi gerekir.

OZNELLIKLERARASILIK VE BizZ

Biitiin bu anlatimlar erken donemde anne ve diger bakim verenlerle bebek
arasindaki iligkinin ne denli 6nemli oldugunu gosteriyor. Bebegin “Ben va-
rim.” ifadelerinin kabul gormesi onun gelecegi i¢cin 6nemli bir yap: tagidur.
Beebe ve arkadaglari 6znelliklerarasilik kavramini anlatirken ikili etkilegim ve
karsilikli diizenlemede denge kavramini vurgularlar. Ben denge kavramini
kabul etmekle birlikte, etkilesimin farkli kiltiirlerde farkli noktalarda denge-
lenebilecegini ileri sirmigtiim. Bebegin organizmik 6zdiizenleme siiregleri ev-
rensel psikobiyolojik temellere dayanir; annenin etkilegimsel diizenleme ham-
leleriyse o giine kadar edindigi deneyimlerinden ve kiltiirinden de etkilenir.
Ozellikle ben ve 6teki yasantisinin gorece i¢ ice oldugu, yani iginde yasadigi-
muz kiiltiirdekine benzer anne-bebek iligkilerinde annenin etkilesimsel diizen-
lemesi bebegin hareketlerine, 6znelligine, etkilesimsel diizenlemesine uyum
kurmanin yani sira, bebegi etkilemek yo6niinde, yani yitksek koordinasyon
yoniinde de olabilir. Onemli olan unsur annenin bunu yaparken bebegin tep-
kisini gozden kagirmamasi, 6ngorebilmesi, gerekirse olas1 anlagsmazlig: tamir/
telafi edebilmesidir. Daha 6nce de belirttigim gibi, farkli egilim ya da egimler
kiiltirlerarasi baglanma aragtirmalarinca da bulundugu gibi, bazi kiltiirlerde
normatif olabilir. Daha 6nce soziinii ettigim kiiltiirlerarasi nérobilim ¢alig-
malar1 da boylesi bir tezi destekler nitelikte olup, kiiltiiriin iligkisel ve hatta
ruhsallik i¢i stireclere etkisini ortaya koymustur (Han, 2013). Bu konuyu tek-
rar giindeme getirmemin nedeni ise 6znelliklerarasihgin farkl kiiltiirlerde
farkli sekillerde ortaya ¢ikma olasiligidir.
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Bizim kiiltiirimiizde karsilagtigimiz olgulardan bazilari bu olasiliga
ornek gosterilebilir. Yeni anne olmug geng kadinlarla yapilan niteliksel bir
aragtirmadan (Buldur, 2009) bir alint: bu duruma 6rnek verilebilir:

Dokuz aylik ogluna bir geyler yaptirmaya caligan geng anne: “Onunla ko-
nuguyorum, ‘Hadi onlariisitalim, giyinelim... Bak karnin ag, birazcik yiye-
lim, sonra oynayalim.”” (Buldur, 2009).

Ortaklik hatta birlik ima eden bu sé6zlere bir de giincel bir 6rnek verelim:

Annesiyle yolda yiirityen kiigiik bir kiz siirekli annesine, yani yukariya dog-
ru bakarak konusuyordu. Annesi onu uyardi: “Oniine bak annecigim, yok-
sa diigersin.”

Bebege bir sey yaptirmak icin “sen” hitabinin i¢ine “ben”i de katarak
“biz”li konugmak, o kadar da kiigiik olmayan ¢ocuklara, genglere “anneci-
gim...babacigim”, hatta “ablacigim... amcacigim” diye hitap etmek ne anla-
ma geliyor olabilir? Epey yaygin olan bu kullanim, bir birliktelik-karsiliklilik,
bir “biz-ben” ifadesi olabilir mi? Bu ifadelerin genellikle cocuga/kisiye bir sey
yaptirmak, onu bir konuda y6nlendirmek, uyarmak gibi amaglarla kullanil-
digin1 diigiiniirsek, yiiksek koordinasyonla etkilesimi diizenlemeye yonelik ol-
duklarini s6yleyebilir miyiz? Bu konuda bir hipotez yiiriitiirsem, baz kiiltiir-
lerde s6z konusu olan yiiksek kordinasyonla etkilegimi diizenleme vurgusu-
nun, birliktelik-kargiliklihik deneyiminin iglevsel tanimi olup, bebegin biz-ben
hissi gelisiminin altyapisini kurabildigini ifade edebilirim. Bu sekilde islev
gostermeyi 6grenen bebek de ayni sekilde davranmaya baglar.

Peki bu durum bebegin gelisimini olumsuz etkilemez mi? Beebe ve ar-
kadaslarinin agiklamasina bakarsak kargilikli etkilesimde 6nemli olan unsur
ikilinin birbirinin edimlerini ve ifadelerini tahmin edebilir, dngorebilir olma-
lar1, bu edimlere niyet atfedebilmeleri ve yanitlayabilmeleridir. Ozellikle be-
bek bir davraniginin ardindan gelecek tepkiyi 6ngorebilmeye bagladik¢a, an-
nenin tepkisinin, yani egiminin yiiksek koordinasyon yoniinde olabilecegini
6grenir ve ona gore bir kars: tepki olusturur. Bu siireci saglikli bir esgiidiim
icinde yiiriitebilen anne-bebek ikilileri, farkli noktalarda olsa da Beebe ve ar-
kadaglarinin séziinii ettigi dengeyi kurabilirler. Boylece annede var olan biz-
ben hissi bebege geciyor olabilir.

Geng annelerle yapilan bir arastirmada bazi annelerin bebekleriyle ya-
sadiklari biz-ben hissi ortaya ¢ikiyor (Buldur, 2009):
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Alt1aylik bir erkek bebegin annesi: “Onu kucagima alinca sanki o benim
bedenimin bir pargasi gibi. Kendim ve bebegim i¢in giivende hisediyorum,
sorumlu, bagarili.”

Bu ortamda bebek, anneyle aralarindaki iliskide kesintiye ugrama ve
tamir siirecleri, annenin farkindaligi, bebegi s6zsiiz de olsa izleyebilmesi,
onun girigimlerini kabulle kargilayabilmesi ve bebegin annenin tepkilerini 6n-
gorebilirligi sayesinde 6zdiizenleme iglevini siirdiirmeye devam edebilir. An-
cak annenin yiiksek koordinasyonu, egimi dolayisiyla bebegin kendini yatis-
tirma davraniglari bir 6lgiide 6tekine dair bir empatik farkindalik ve duygu-
lanimsal gegirgenlik tasiyacaktir. Ayna noronlarin bu baglamda hem bebek
hem de anne agisindan 6nemli bir rol oynadigini, karsilikli edimlerinin kendi
i¢lerinde yankilandigini diisiinebiliriz.

Bebek gecirgenligin, paylagimin mutlak olmadigini, annenin onu her
zaman anlayamadigini, her seyi paylagsmadigini, tiimiiyle saydam olmadigini,
stirekli onun i¢in orada olmadigini, bazi deneyimlerin paylagilmayacagini,
annenin her davranigini 6ngéremeyecegini deneyimledikge gelistirdigi baskin
organizasyon ilkeleri, 6rtiik iliskisel biligleri de birlikteligin mutlak olmadig:
gercegini icermeye baglar. Zaten Winnicott’in (1960) soyledigi gibi, annenin
yanindayken bile bebegin kendi kendine “siiregiden varolus” [going on be-
ing] deneyimine gereksinimi vardir. Bebek annenin yaninda kendi kendine
var olmanin yani sira, bunu onsuz da yapabilmeye, kendine ait bir i¢ yasam
olusturmaya baslar. Bu olguyu psikanalitik kuramda annenin yoklugunda
bebegin zihninde anne temsillerinin yer almasi, yani “igsellestirme” [interna-
lization] olarak gériiyoruz. Igsellestirilen iliskisel senaryolar (RIGS) (Stern,
1985) bebegin ruhsallik i¢i diinyasinin bir parcasi oldugu él¢iide onun yalniz-
ken kendini diizenleyebilmesine yardimai olur.

Iste belki bu baglamda Roland’in (1988) “mahrem benlik” kavramin,
belki Dogulu annenin yiiksek koordinasyonuyla, yani biz-ben yaklagim ile
kargilagan bebegin gelistirdigi bir i¢ denge unsuru olarak gorebiliriz. Bebek
cogunlukla ona agik olan annesinin bazen de paylagimdan uzak olabildigini
deneyimledikge, kendisi de benzer bir ¢esitlilige dogru yonelebilir, etkilesime
girmeden kendi kendine olmay: tercih edebilir. Oznelliklerarasi farkindalig
olan anne de bebeginin tekil olmakla ilgili bu tercihine saygi duyar.

Bu tahminlerde bir gergeklik payi varsa, tanimlanan benlik, daha 6nce
Modell’in séyledigi gibi, cogul ve katmanli olmak durumundadir. Oyle ki be-
bek ayni anda hem 6teki ile sinirsiz bir etkilesimsel koordinasyon alaninda
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var olur hem de kendisine sakladig: bir i¢sel benlik alanina sahip olur. Boyle
biri, bir yandan kendisinin genig bir sistemin pargasi oldugunu hissederken
diger yandan da sadece ayri bir birey olma hissini yagar. Hem 6znelliklerara-
st alanda var olma hem de kendi kendine bir 6zne olma, iste bu ailevi benli-
gin zenginligi ve gerginligidir.

Oznelliklerarasilik kavramini gegmisten gelen geleneksel diizenimiz
acgisindan degerlendirmeye ¢alisgalim. Cocuklar agisindan geleneksel diizeni-
mizin 6nemli bir 6zelliginin iligkilerin ¢ogullugu oldugunu sik¢a belirttim.
Tarihimizle ilgili boliimde eski hanelerimizin ¢ogunlukla ¢ekirdek niteligin-
de oldugunu, ancak 6zellikle yakin akrabalar arasinda iglevsel paylagimin
yogun oldugunu gormiistitk. Bunun ¢ocuk igin anlami ¢oklu etkilegimdi;
yani ¢cocuk bir¢ok kisiyle iliskiye girerek cesitli diizeylerde etkilesimsel dii-
zenleme yetisini geligtirme imkanina sahipti. Roland’in bu olguyu bir sosyal
bireysellesme mekanizmasi olarak adlandirdigini hatirlayalim. Bunun anla-
mi sudur: Cocuk benlik hissini ve mahremiyetini sadece anneyle etkilesimi
sayesinde gelistirmez; kendisini gesitli iligkilerde algiladiklariyla gelistirdigi
bir i¢-benlik deneyimi de olusturur. Stern (1985) ve Lyons-Ruth’un (1998)
soyledikleri gibi, cocuk deneyimlerinden kaynaklanan ortiik iligkisel bilis-
lerden bir ortak alg: soyutlayarak bir “farkli-iligkilerde-de-olsa-degismez-
olan-ben” algisi yaratir. Bu onun bireyselliginin ifadesidir, yerine gore bu
algiy1 hi¢ kimseyle paylagsmayabilir de. Ustelik bu tiir bir deneyimler dizisiy-
le yetigkinlige ulagan birey, kendi ¢cocuguna bir yandan kendisinin bir par-
cast olarak bakarken bir yandan da onun farkl bir birey olarak gelisecegi-
ni ortiik bir sekilde de olsa bilme imkanina sahiptir. Iste belki de bu neden-
le, “Oglumu ben dogurdum ama génliinii ben dogurmadim.” diye bir de
atas6zii vardir.

Birliktelik-karsilhikliligin tanimini hatirlarsak, bu olgunun 6nemli bir
ozelligi olan sozsiiz iligkisel duyarlilik acik iletisime gére onceliklidir. S6zsiiz
duyarlilik geleneksel diizende agirlikli olarak aile ici iliskilerde ve 6zellikle hi-
yerarsik olarak yakin diizeyde olan kigiler arasinda (6rn. anne-kiz) 6nem ka-
zanir. $6yle ki, duyarlihgin amaci iletigim ve birbirini anlamak oldugu kadar
iligkisel ahengi, dolayisiyla belki de en ¢ok mahrem/i¢ benligin biitiinliigini
korumak olabilir. Dolayisiyla geleneksel yakinlik ve birliktelik-kargilikliligin
baz ilging sonuglar1 olabilir. Aile bireyleri birbirlerine giivenseler bile agik
sozliiliik her zaman uygun goriilmez; ¢inkii bazi agik sozli ifadeler, ozellikle
kargitlik icerenler, ahengi bozabilir ve bu hi¢ de istenmeyen bir durumdur.
Ahenk, bireylerin acik iletisim yerine karsilikli s6zstiz duyarhlik yoluyla bir-
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birinin mesajlarini anlayip ona gére davranmasi sayesinde korunur. “Arif
olan anlar.” atasozii de sanki bunu ifade etmekte gibidir.

Bu konuda Loewald’dan (1980c) esinlenerek psikanalitik bir yorum
yapmaya kalkacak olsam soyle derdim: Bu kiiltiirde acik sozliiliik, 6zellikle
de siklikla oldugu gibi farklilik, karsitlik iceriyorsa, birliktelik-karsihkliligin
temsil ettigi temel butiinlik hissini zedeleme ihtimali tagir. Bu da bireyde bir
sadakatsizlikte bulundugu, nankorliik ettigi hissinden kaynaklanan bir suglu-
luk duygusu yaratir ve susmasina neden olur. Ancak 6zgiin bir birey olma ve
taninma istegi gecerliligini korudukca s6zsuz iletigimle, ima ile taninma ¢aba-
st devreye girer.

Dolayisiyla duyarlilik, cogunlukla farkli giindemler, ahengi bozabile-
cek farkli tercihler su yiiziine ¢iktiginda zorlanabilir. Bu tiir durumlarda ikili-
nin 6znelliklerinin, yani karsilikli duyarhiligin géz ardi edilmesi riski s6z ko-
nusu olabilir. Kendi giindeminin 6nceligi kisiyi 6tekinin giindemine kor kila-
bildigi kadar, birtakim kaygilar ve savunmaci tepkiler de kisiyi bilerek ya da
bilmeyerek otekinin giindemini reddetmeye itebilir. Kisi i¢in kendi giindemi,
arzulari, kaygilar1 ¢ok 6ncelikli oldugunda birliktelik-karsiliklilik hissi “be-
nimle-ayni-olmali” hissine doniigebilir; 6tekinin ayriligini, 6znelligini gérme-
yi, Otekini zihinsellestirmeyi zorlastirabilir. Bu sikint1 baz1 anne-kiz ikilileri
arasinda gerilim yaratan bir durum olarak kargimiza ¢ikarken, mahremiyeti
koruma geregi belki de bu nedenle ortaya ¢ikiyor. Bir gen¢ kadin daniganim-
dan bir itiraf:

Anneme ¢ok seyi soyleyemiyorum, ona kapaliyim gibi. Ama onun saglam ol-
dugunu, beni destekleyecegini ve benim i¢in ¢6ziimler bulacagin biliyorum.

Hiyerarsik sinirlarin iligkileri diizenledigi durumlarda (6r. baba-¢ocuk,
karsi cinsler arasinda) iligkilerin niteligi s6zsiiz duyarhliktan ¢ok rol tanimla-
r1 arasindaki farkliliklarla belirlenebilir. S6z konusu olan rollere gore iligkiye
girmek oldugunda bireylerin ayrigiklig1 agiktir; 6tekinin 6znelligi daha 6n
planda olabilir. Bu diigiinceleri destekleyen ve daha 6nce s6zinii ettigim bir
aragtirmada, Universiteli gengler annelerini “Bana karsi ¢ok sevecen.” gibi
iligkisel terimlerle tanimlarken babalarin1 “Cok ¢aligkandir.” seklinde iliski
ifade etmeyen bireysel terimlerle tanimlamuslardir (Sefer, 2007). Bir bagka de-
yigle, yapisal hiyerarsi farklilig: belirginlestirir.

Ancak giigli hiyerargik sinirlar da iliskide zorluklar yaratabilir, tistte-
kiyle alttakinin birbirlerini tanimalarina engel olabilir. Yapisal hiyerarginin
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icerdigi mesafe, 6tekinin 6znelligini yabanci kilabilir ve uzak durulmas gere-
ken bir seye donuistiirebilir, otekinin duygusunu zihinsellestirmekten kaginma
geligebilir. Bu konudaki sikinti da bunun, baba ile hem kiz hem de erkek ¢o-
cuklar arasinda duygusal mesafe yaratan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasi-
dir. Gerek klinik paylasimlarda gerekse arastirmalarda, yetiskin bireylerin
babalari ile kargilikli olarak igtenlikle tanigma firsati bulamamalari sik¢a kar-
stlagilan bir yakinmadir. Iste babasina ulasmak, kendiligini ona tanitmak is-
teyen, ama bunu miimkiin kilacak iletisimi kuramayan geng bir kadin daniga-
nin yakinmasu:

Ona kendimle ilgili bir konuda ne digiindiigiimii anlatmaya kalksam beni
dinlemeyecek.

Bu durumun tersi bir 6rnek ise Bolak Boratav ve arkadaslarinin yapti-
g1 bir arastirmada (2017) ortaya ¢ikmugtir. Babasinin ona yaklagma ¢abasini
anlatan bir erkek soyle der:

Konustu bir kere. Konustu bir kere de ben pek orali olmadim... Babama
sevgim, saygim sonsuzdur. Ama bizde de babayla altindan, istiinden kari-
kiz muhabbeti yapilir; o ayri da béyle ciddi ciddi “Oglum senin boyle boy-
le problemlerin varms.” diye girdi mi ben sikiliyorum, daraliyorum, utani-
yorum yani. Insan babasindan utanir mi? Utaniyorum yani. Dedigim gibi
kari-kiz muhabbeti ¢ok yaparim babamla. Ooo, girla, 0 ayri. Ama 6yle cid-
di bir mevzu anlatmaya ¢aligsa sarmaz beni yani. Simdi yalan yok. Konug-
maya ¢aligt, denedi yani... Ama ben makaraya vurdum, 6yle altindan, is-
tiinden dyle gittik.

Bu uzunca 6rnek, geleneksel ortamda baba-ogul arasinda erkek rolii-
niin igerdigi konularin giindeme gelebildigini, ancak 6znelliklere deginmenin
utanma, belki yabancilagsma hissi yarattigini gostermektedir. Sanki ogul, 6z-
nelliginin, i¢ diinyasinin babasina saydam olmasinda, paylasilmasinda, bir-
birlerinin duygularini kargilikli olarak zihinsellestirmekte bir sakinca gérmiig
gibidir. Bu tiir bir iligkinin erkeklik gelisiminde ne tiir sorunlar yaratabilecegi
ayr1 bir konudur.

Yine Loewald’dan (1980c) esinlenerek bir varsayimda bulunsam soyle
derdim: Bireysel giindemlerin ¢atisma olasiligi barindirdig1 kusaklararasi hi-
yerarsik iliskilerde, acik sozliiliik, geng kusagin saldirgan diirtiilerini, sikayet-
lerini uyarma, oznelligini 6tekine dayatma riski tagidigi igin sakincalidir. Bu
dayatmay1 duymak ayni sekilde yasli kusak i¢in de sakincalidir.
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Sonug olarak, geleneksel diizenimizde ¢ok hassas bir denge s6z konu-
su gibidir. Birliktelik-karsiliklilik vurgusu, giivenli bir igsel iyilik hisini besler-
ken bireyler arasindaki farkliliklarin goz ardi edilmesine yol agmamali, yapi-
sal hiyerarsi ise en azindan bakim hiyerarsisinin sundugu iligkisel duyarlihiga
izin verebilmelidir. Tim bu hassas dengelerde, kritik unsurun bireyin mah-
rem benligini yasayabilmesi, onu koruyabilmesi oldugunu disiiniiyorum.
Bagka bir deyisle, mesele, bireyin hem iligkisini aciklik i¢inde yasayabilmesi
hem de kendi 6znelligini koruyabilmesi ve 6zdiizenleme iglevini yerine getire-
bilmesidir.

Geleneksel diizenimizin hassas dengesine baktik; gelelim bugiin bazi
kesimlerde, ailelerde ve genglerde gordigiimiiz sorunlu duruma. Toplumsal
degisimin getirdigi arayiglar bazi aile ve bireyleri yeni sentezler gelistirmek
konusunda zorluyor. Hiyerarginin sagladig1 ayrigiklik zayifladik¢a “Su kiigii-
giin, s6z biiyiigin.” kuralinin yerini sanki “Soz herkesin.” séylemi aliyor.
“Annecigim, babacigim” artik ¢cocuklara bir sey yaptirmak konusunda pek
yeterli olmayabiliyor; ancak ana-babalar bagka secenekler bulmak konusun-
da da zorlaniyorlar. Geng insanlar ya “Ben varim.” demeye korkuyorlar ya
da “Sen de varsin.” kismini goz ardi ediyorlar, 6tekini gormemeyi yegliyor-
lar. Insanlar birbirini gercekten dinlemekten, duymaktan vazge¢meye basla-
yinca gegerli talepleri olan bireyler iletisimden kopuyorlar. Iste bu noktada
bagka bir unsur devreye girmezse kimsenin kimseyi dinlememesinden, ortaya
cikacak kakofoniden, hatta kargilikli incinmelerden kurtulmak zor olacaktir;
bunun 6rneklerini de ginimuzde goériiyoruz.

Bu durumu anlamak, ¢éziimlemek zorundayiz. Acaba geleneksel iligki
diizeninden uzaklasirken neler yitirildi? Yapisal hiyerarsi ve onun sagladig
ayrigiklik asininca birliktelik-kargiliklihk empatiden, duyarhliktan sinirsizhi-
ga, i¢ icelige dogru mu evrildi? Sinirsiz iligkilerde yiikselen duygulanimi de-
netlemek, diizenlemek zorlagir; bu durumda yitirilen en 6nemli sey 6tekinin
oznelligi olur. I¢ icelikten kagan kisi asir1 bireycilige kayma riski tasiyabilir.
Eger durum buysa, bireyin gelisimi, benlik yapilanmasi agisindan ciddi eksik-
likler s6z konusu olacaktir. Degisimin tasidig: risklerden s6z ederken caresiz
ana-babalardan ve igsel yapisi gelismemis, duygulanimini diizenleyemeyen
¢ocuklardan, kim oldugunu bilemeyen geng bireylerden s6z etmistim. Bu ko-
nularla ilgilenen psikologlar ve diger profesyoneller olarak, bu risklere karsi
yeni bir denge aramak durumundayiz. Yoksa su an kliniklerde, merkezlerde
gordiigiimiiz sorunlu aile ve bireylerin sayisinin artma riskiortaya cikiyor.
Boliimiin basindan beri, toplumsal degisimin etkisiyle bireylerde ailevi benli-
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gin genigleyerek bireysellegsen unsurlar igermeye basladigindan, igsel ¢ogul-
luklara dogru evrildiginden ve bu siirecin bir zenginlik kaynagi oldugu kadar
bir gerilim kaynagi oldugundan bahsettim. Yasadigimiz sorunlari daha iyi
anlamak i¢in yukarida sundugum 6zmelliklerarasilik, zihinsellestirme ve duy-
gulanim diizenleme kavramlarinin olusturdugu gergeveden yararlanacagim.
Burada da gelisimsel bir anlayis s6z konusu oldugu igin ¢ikis noktam erken
donem iligki i¢inde kendini bulmaya baglayan bebek olacak.

OZNELLIKLERARASILIKTA BOZULMALAR

Daha 6nce dedigim gibi 6znelliklerarasi deneyimde bozukluklar s6z konusu ol-
dugunda, ilk akla gelen konu baglanma bozukluklaridir. Bu konuda da Beebe
ve arkadaglarinin ¢alismasindan yola ¢ikacagim. Dort aylik bebeklerin annele-
riyle etkilesimlerinin, on ikinci ayda belirlenen baglanma niteligini yordadigim
daha 6nce belirtmistim. Bu sonuglara daha ayrintili bakmakta yarar var.

Sonuglara gore “giivenli” [secure] baglanma ozelligi gosteren bebek-
lerle anneleri arasinda, esgiidiimsel uyum, gerek 6znel gerek iliskisel ritimle-
rinin 6ngoriilebilir olmasi, birbirlerini kolaylikla izleyebilmeleri, 6zellikle an-
nenin bebegin iletisimine katilmasi ve bebegi izleyebilmesi, onu aynalamasi
one cikan oOzelliklerdi. Arastirmacilar bu 6zelliklerin, sanki bebege, annesinin
onu gordugii, anladigl, onun i¢sel durumunu paylasabildigi hissini verdigi yo-
rumunda bulundular. Bebek annesinin onu zorlamayan dikkatine giivenirce-
sine kendi istedigi gibi davranip annesini siirekli olarak izlemeye ¢alismiyor,
“var olmaya devam ediyordu” (Winnicott, 1960). Ozellikle bebegin bir sikin-
t1, zorlanma ifadesinin anneden yanit almasi sonrasinda bebek kendi kendisi-
ni de diizenleyebiliyor, yatigabiliyordu.

Bu tiir bir erken donem geciren bebekler, bitytidiiklerinde de daha 6n-
ce orneklerini gordiigiimiiz, kendine ve ailesine giivenen gengler olurlar. Bas-
kalarindan ve kendilerinden ne bekleyeceklerini kestirebilirler; yerine gore
kendi ¢eliskili duygularini da anlayabilir, tasiyabilir ve diizenleyebilirler.

“Guivensiz” [insecure] baglanma 6zelligi gosteren bebeklerle anneleri,
bircok bakimdan giivenli baglananlardan farkl degillerdi. En onemlisi, bu
anneler bebeklerine duyarsiz degillerdi, karsilikli esgiidiimleri ¢ogunlukla
yerindeydi. Fark, annenin bebege yaklagimindaki ongériilemezlik, izlene-
mezlikteydi. Anne bir an bebegin tizerine asir1 dikkatle egilirken, bir an geri
cekilmis olabiliyordu. Ustelik bu davramiglar bebegin bir istek ya da ihtiyag
ifadesine yanit olmaktansa, sanki daha ¢ok annenin kendi yakin olma sorun-
lariyla ilgili gibiydi. Bebek annesinin bakigindan ne bekleyecegini kestire-
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mezmis gibi geri ¢ekiliyordu; sanki annesinin yaklagmasi ve dokunmasi onu
etkilememis gibi tepkisiz kaliyordu. Bu tepkisizliginde kendisine de dokun-
may1 birakiyor, genel bir “yatigtirilmadan kalakalmiglik” halinde kendi duy-
gu durumunu diizenlemekten uzak kaliyordu. Bebek, ayni zamanda, sanki
anneyi anlamak ve tepkisini ayarlamak ugruna, annesinin yiiz ifadesini, duy-
gusunu gorsel olarak ¢ok dikkatle izliyordu. Annenin dengeli bir etkilegimde
bulunamamasi bebekte bir i¢ tutarsizliga yol agiyor gibiydi. Bebek annesinin
girisimlerine kars1 bir “geri ¢ekilme, ketlenme” [withdrawal, inhibition] sa-
vunmasiyla karsilik verirken, annesini izleme konusunda “asir1 dikkat” [hy-
pervigilance] gosteriyordu ve bu tutarsizhik halinde 6zdiizenleme siireci de
aksiyordu.

Bu tir bir deneyimle biiyliyen ¢ocuk, yakinlarinin girisimlerine karg:
reddedici ve ¢ekimser yaklasir; iliski kurma ¢abalarina ters tepki verebilir.
Ayni zamanda kendini diizenleyemedigi i¢in bir 6tekine muhtactir. Yakinin
kaygiyla ve dikkatle izlemek, ondan uzak kalmamak ihtiyacindadir, yakinlig
ise yatigtirict bir deneyim olarak yagayamamaktadir.

Boyle bir durumun ilerideki yansimalarina bir 6rnek olarak siiperviz-
yon verdigim bir terapistin bir daniganindan s6z edecegim:

On iki yagindaki bir erkek ¢ocuk annesi tarafindan bir merkeze getirilmis-
ti. Cocuk daha ¢ok kiigiikken annesi ¢ok siddet gordiigii esinden ayrilmig-
t1. Ancak oglu babasina benzedigi i¢in ona bakinca egini goriir gibi olup ge-
riliyor, sakin kalmakta zorlaniyordu. Cocuk da annesiyle konusmayi, ona
acgilmayi reddediyor, ancak annesine karsi talepkir ve yer yer saldirgan ola-
biliyordu. Ayrica evde yalniz kalamiyor, gece annesiyle uyumak istiyor,
banyoda bile yalniz kalmaktan korkuyordu.

Bu 6rnek ¢ok agik bir sekilde annenin kendi ig siireglerinin, eski esiyle
yasadiklarim1 hazmedememis olmasinin ogluyla iliskisine nasil yansidigini
gosteriyor. Anne kendi kaygisi yiizinden ¢ocugun 6znel durumunu, niyetini
algilamakta zorlaniyor, hatta belki bundan kaginiyor. Cocuk da annesinin il-
gili olmakla kaginmak arasindaki ikilemini algiladig1 6l¢iide kendi tepkisi de
anneden kaginma ile anneyi izleme arasinda gelgitler gosteriyor. Ayrica ¢ocu-
gun bu ¢eligkili davraniginin ev diginda da devam etmesi giiven konusunda
genel bir sorunu oldugunu ortaya koyuyor. Annenin bu durumla yalniz bagi-
na bas etmek zorunda oldugu, onu cevreleyen, destekleyen bir sistemin olma-
dig1 gozden kagirilmamali. Annenin geleneksel ailesi, bogsanmug kizlarina des-
tek olmak konusunda tutarsizlik gésteriyor.
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“Diizensiz-Bozuk Diizenli” [dysregulated-disorganized] baglanma
gosteren anne-bebek ikilileri de bazi agilardan giivenli ikililerden pek farkly,
bu anneler 6tekilerden daha az duyarh degildiler. Onemli bir fark anne ve be-
begin gerek tekil gerekse ikili olarak birbirini izleyen davranislari arasindaki
esgiidiim ve 6ngoriilebilirlikte sorun olmasiydi. Bu bebekler hareketleri ara-
sinda bir ahenk kuramiyorlar, davraniglar1 daginik ve 6ngoériilemez oluyor,
kendilerine ve annelerine daha az dokunuyor, annelerinden talepte bulunmu-
yorlardi. Ozellikle de bir dertleri oldugunda bunu yiiz ve ses ifadesiyle goste-
rirken karmagik ve tutarsiz oriintiiler gosteriyorlardi. Ornegin sikintilarini
sesli olarak, aglayip sizlayarak ifade ederken, yiiz ifadeleri olumluydu (6r. gii-
limsemek). Sanki iki zit duygu durumunu birlikte ifade ediyorlardi. Anneleri
icin de boylesi ani degisikliklere uyum saglamak zor gibiydi. Bu anneler be-
bekleri onlara dokundugunda ya da bebegin zorlanma ifadeleri kargisinda,
bebekle birlikte hareket edebilmek konusunda zorlaniyorlardi. Geri cekili-
yorlardy, yiiz ifadeleri durgunlagiyordu ya da tam tersine bebegin zorlanmasi
karsisinda annenin yiizii seving ya da saskinlik ifade edebiliyordu, bebegin
zorlanmasi ise artiyordu. Anneler bebege bakmaktansa bagka yerlere baki-
yorlardi ya da agir1, neredeyse saldirgan bir sekilde bebegin iizerine egildikle-
ri goriiliilyordu. Sanki anneler kendi hisleriyle o kadar megguldiiler ki bebege
odaklanmak miimkiin olamiyordu.

Sonugta, etkilesimsel esgiidiim agisindan bir dengesizlik, kargilikli bir
“diizensizlik” [dysregulation] ortaya ¢ikiyordu. Anne bebegin durumunu al-
gilayip etkilesimsel diizenlemeye girigemedikce bebegin igsel diizeni bozulup
dagilma riski gosteriyordu. Bu durumdaki bebeklerin stres hormonu kortizol
diizeyleri ¢ok yiiksekti. Aragtirmacilar bu annelerin yasadig1 zorlanmayi, on-
larin kendi ge¢misglerindeki zorluklarla agikladilar; olay annenin beceriksizli-
gi degil, travmasiydy; anneler sanki bebegin sikintili ve yiiksek duygu iceren
durumlarinda, tetiklenen tepkileri kargisinda travmaya ugramamak igin kar-
magik savunmaci davraniglar gésteriyor gibiydiler.

Aragtirmacilara gore bu durum agiriya kagarsa, bebek annesi tarafin-
dan gorilmedigini deneyimler, annenin onun i¢in orada olduguna giivene-
mez, paylasim bekleyemez. Kendisine de dokunmayinca kendi kendini yatis-
tirabilmekten uzak kalir; bu da onu bedensel duyumlarindan mahrum bira-
kir. Ustelik bebegin annenin zihnini tanima ve annesinin zihni tarafindan ta-
ninma siireci sekteye ugrar; kendi zihnini tanimasi, 6znelligini deneyimleme-
si olanaksizlagir. Ileride kendisinin ne yasadigini bilemez olur, tutarsiz, bii-
tiilnlesmemig zihinsel siirecler yasar (Lyons-Ruth, 1991). Annenin iligkisel,
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duygusal tutarsizligi bebegin igsel tutarsizligi hiline gelir. Bebegin asir1 zor-
lanmasi, ¢atigma ve sagkinlik yasamasi duygusal diizeninin bozulmasina yol
acar, telafi gerceklesmez, kortizol salinimi artar ve benligi duygusal ¢alkanti-
larla gekillenmeye baslar.

Kendini anlayamayan, 6zdiizenleme iglevini kendi bagina yerine getire-
meyen bebek hem kendi deneyimlerini diizenleyebilmek hem de dig diinyay1
anlamak i¢in agir1 bir dikkatle annenin davraniglarimi anlamaya calisir. An-
cak algiladiklarimi kendisini diizenlemek i¢in kullanamaz; ciinkii annenin
davramigindaki koordinasyonsuzluk kaygi yaratmaktadir. Bu durumdan ko-
runmanin iki yolu vardir; bebek ya disosiyasyona kayar, zihinsellegtirmeden,
yani yasadigini zihninde degerlendirmekten iyice uzaklagir, dis gerceklerden
kopar ya da karmasik duygulanimini “digsallagtirmaya” [externalization] ¢a-
ligir ki ig yasantist biitiinsellige kavugsun. I¢ karmagikligini disariya yansitan
kisi sorunu digarida zannedip kontolcii yaklagimlara, anneyi manipiile etme-
ye yonelir. I¢ini disar1 yansitmasi, ona yalanc bir i¢ biitiinliik, kontrol ve gii-
ven hissi verir. Yalniz kalinca da icindeki tehlikeye karg: giivensiz hisseder.
Ya digsallagtiracaktir ya da disosiyasyona kagacaktir.

Allan Schore’a (2003) gore beynin sag hemisferi erken dénem dene-
yimlerinden daha ¢ok etkilendigi i¢in, erken donemde yasananlar sonucunda
sag beyinde yer alan sistemlerin zedelenmesi s6z konusudur. Onun analizi Be-
ebe ve arkadaglarinin iligkisel ortamlarda gozlemledikleri psikolojik sorunla-
ra biyolojik bir altyapi sunar. Stres dolu etkilegimler karsisinda pegpese tetik-
lenen, sakinlige gecisi saglayamayan bebekte bir otonomik homeostas bozuk-
lugu kroniklegir. Schore bu anormalliklerim hem ruhsallik i¢i yasantiya hem
de davranigsa yansidigini belirtir.

Bu tiir bir durumla karg: karsiya kalan ¢ocuk biiytidiikge gelecek tehli-
kelere hazir olabilmek ugruna bagkalarinin duygusal durumlarina asir1 bir
duyarhlik gosterebilir; ancak i¢ ve dig diinya arasinda baglanti kuramaz, ken-
di durumu ile 6tekinin durumu arasindaki benzerlik ve farkliliklari algilaya-
maz. I¢ temsilleri saglam olmadig: icin kendisini anlamasina yardim edecek
ve i¢ yasantisini diizenleyecek bir nesne arayigi i¢indedir; yalnizliga dayana-
maz, terk edilme korkusu yagar. Yasadigi kimi zorlanmalar onun baglanma
sistemini tetikler, strese giren kisi yakin olma ihtiyacin1 daha fazla hisseder.
Ancak zihinsel yakinlik acitict oldugu i¢in ihtiyacini fiziksel olarak belli eder.
Sonug fiziksel yakinlik, zihinsel kaginma olur.

Bu tiir sorunlar yasayan bebeklerin anneleri, ¢ogunlukla depresyonda
olup, bebeklerini ihmal ediyor, onlarin ihtiya¢ duyduklari éngoriilebilir etki-
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lesimi saglayamiyor olabilirler. Bir daniganimdan, bu durumun kroniklesme-
sine dair bir 6rnek sunayim:

Ailesi Bulgaristan’dan go¢tiigii sirada ¢ok kiigiik olup anlamadigs zorlukla-
ra sahit olan bir anne, kiz1 dogdugunda depresyondaydi. Bebegiyle ilgilene-
memigti; bebege agirlikl olarak bir bagkasi bakmugti. Anne-babanin bogan-
masi geng kadinin yetiskinliginde yapuig evlilikte de tekrar etmisti. Kiz tiim
yasadiklarindan annesini sorumlu tutuyordu, onun iizerinde zaman zaman
fiziksel saldirganliga varan bir kontrol kurmugtu; annesi olmadan higbir
sey yapamaz hildeydi. Terapotik girisimlere cevap veremiyordu; ¢iinkii ya-
sadiklar: tizerinde diigiinmek bir tehdit gibiydi. Siklikla yasadigi olumsuz-
luklar1 anlamak istemekle birlikte, kendisinin ne yasadigini degerlendir-
mekten kagip o olayla ilgili kim varsa onu suglama y6niinde bir digsallag-
tirma ona sahte bir biitiinliik saghyordu.

Burada tekrar 6nemle isaret etmem gereken bir nokta var: Bu arastir-
malar hep anne-bebek iliskisine odaklanmig, sanki babalarin hi¢bir 6nemi
yokmus gibidir. Bu ¢ok yanlig uygulama kargisinda bize diisen, benzer ¢ikar-
samalari babalar i¢in de yapmamiz olmalidir. Daha 6nce bir grup aragtirmaci-
nin anne-baba-bebek ii¢liisiinii igeren benzer ¢aligmalar yaptigini dile getirmis-
tim. O ¢aligmalarda babanin da erken dénem etkilesimde anne gibi olumlu ya
da olumsuz girisimleri, kaginmalari oldugunu, bebegin de bu tiir durumlarda
zorlanarak daha ¢ok erken zamanlarda bas etme amaglh savunmalar gelistir-
mek zorunda kaldig1 saptanmistir (Fivaz-Depeursinge ve ark., 2006).

Bu caligmalara benzer sonuglar veren, bu kiiltiirde giivenli ve giivensiz
baglanma ile ilgili ana-baba davraniglarina deginen bir aragtirma vardir (Stimer
ve Kagit¢ibagy, 2010). Bu arastirmaya gore, annenin kaginma davranisi okul
¢agindaki ¢ocugun anneyle, babanin kaygili/saplantili tavri ise babayla bag
tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Her ikisi i¢cin de cocugun ustiine iistiine
gitmek olumsuz, koruyucu-kollayici tavirlar ise olumlu etki yaratmustir. Bura-
da da goriilen sey, ana-babanin ¢ocugun gereksinimine odaklanmaktansa ken-
di gereksinimlerine odaklanmasinin ¢ocugu giivensizlige ittigi gercegidir.

Bu kavramlari bu yazinin diline ¢evirirsek, kaygili/saplantili tavir, ye-
tigkinin yakin olma istegini kuvvetle vurgulayarak ¢ocugu hesaba katmayan
bir yiiksek koordinasyon 6rnegi ortaya koymaktadir. Kaginma ise yakinlk-
tan uzak durmayi 6rnekleyerek ¢cocugun ortada kalmasina yol agar. Cocugun
iistiine gitmek ise yine ¢ocugu goz ardi eden, onun beklentilerinin 6ngoriile-
bilir olmasini engelleyen bir tavir olarak giivensizligi beslemektedir. Belli ki
bu ana-babalar yakinlik-uzaklik dengesi konusunda emin degildirler ve ken-
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di belirsizlikleri yiiziinden ¢ocugun 6znel gereksinimlerine yanit verebilmele-
ri zorlagmaktadir. Benim vurgulamak istedigim de bu sorun. Ozel kisisel bo-
zukluklar bir yana, kendi yetigtirilme tarzlarindan vazgecen ana-babalar
farkli davranmak konusunda giivensiz, korkulu ve kaygili olunca, ¢ocuklari-
na giiven saglamakta da zorlamiyorlar. Bu ana-babalarin koruyucu-kollayict
davraniglarinin aslinda bakim hiyerarsisinin bir pargasi olarak olumlu sonug-
lar verdigini, bu tavrin ¢ocuga asgari diizeyde de olsa bir gézetilme hissi ver-
digini duisiinebiliriz. '

BU CALISMALARDAN NE OGRENEBILIRIZ?
Goriiyoruz ki 6znelliklerarasilik konusunda erken dénemde yasanan diizen-
sizlikler ileride vahim sonuglara yol agabilmektedir. Aragtirmalar bize bebek-
lerin organizmik sorunlar disinda, kendileri igin yararl bir iliskiye girme ko-
nusunda dogustan donanimli olduklarini gésteriyor. O zaman 6ncelikle ana-
baba i¢in ¢ikarsayacagimiz unsurlar neler olabilir?

Yukarida anlattigim arastirmadan vardigimiz sonug su: Annelerin be-
beklerine kargi duyarh olmakla ilgili bir eksiklikleri yok; kendi i¢ meseleleri
konusunda farkindalik sahibi ve bu meselelerle baga cikabilen, kendileriyle
barigik olanlar bebeklerini algilayabiliyor; bebegin girigimlerini genelde bebe-
ge yarayacak sekilde karsilayabiliyorlar. Olasi kirilmalari tamir edebiliyorlar.
Bu bebekler de kendi ig siireclerine ve bagkalarina giivenerek biiyiiyorlar. An-
lagilabileceklerine giiveniyor, kendilerini anlamak konusunda da sorun yasa-
muyorlar; zorluklarla kargilasinca duygulanimlarini diizenleyebiliyorlar ve
kendi kendilerine var olabiliyorlar.

Yine Loewald’dan (1980c) esinlenerek bir yorumda bulunursam sunu
soylerdim: Bebekleriyle olumlu etkilesime girebilen ana-babalar, onlarla bir
butinliikk yasarken bebeklerin bireysel girisimlerini bir tehdit olarak algila-
mak yerine dogal kabul ediyorlar; Onlarin farkli birer birey olduklarini gore-
biliyorlar, yani kugsaklararas: farkhiliklari, farkh giindemleri kabul edebiliyor,
tamir/telafi siireclerine girebiliyorlar.

Ancak bazi ana-babalar kendi meseleleriyle barigik olmadiklari, kendi
i¢ sorunlarini ¢6ziimlemedikleri i¢in bebeklerine yaklagimlari bebegin iletisin-
den ¢ok kendi giindemlerine cevap niteligi tasiyor. Kendi giindemleri, yani
yakinlik, giivenme, yatigtirilma ya da duygulardan kaginma ihtiyaglari ¢erce-
vesinde bebeklerine agik olmakta zorlaniyorlar ya da kendi hazmedilmemis
acilari, travmalari bebegin aci ifadelerinden kaginmalarina neden oluyor. Bu
da bebegin benligini giivenli bir bicimde diizenlemesini engelliyor. Bu bebek-
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ler ne bagkasina ne de kendilerine giivenebiliyorlar; iligkiden uzak ama iligki-
ye muhtag bir arayigla duygulanimlarini diizenlemeye ¢aligiyorlar. En kotii
durumda ne kendilerini ne de 6tekini tanima imkanini bulabiliyorlar, duygu-
sal ¢alkanti i¢inde yagsamak zorunda kaliyorlar.

Beebelerin denge modeline geri donersek, bu modelin, iligkilerdeki
diizenleme egimlerinde farkli baglamlara, ortamlara 6zgii dinamik bir dalga-
lanma, “salinim” [oscillation] siirecini de ifade ettigini diigiinebiliriz. Bu sa-
linimda hatalar olabilir; hicbir yetigkin birey ¢ocugunu, esini, yakinini her
zaman miikemmel bir sekilde karsilayamaz. Onemli olan, kesinti, kopukluk
sonrasi tamir siireglerini gerceklestirebilmektir. Asagida, ii¢ yasindaki ¢ocu-
gunun direnmesi ile karg1 karsiya kalan bir anne bu tamir siireclerine bir 6r-
nek paylagiyor:

Kizim geg saatte radyonun sesini yiikseltince komgulari rahatsiz etmesin-
den iirkiip uyardim ama dinlemedi. Sonunda ben sesi kisinca da aglamaya
bagladi. Ben suglu ve kizgin hissettim; onu yatigtiramadim. Kizim bebegini
aldi, ona “Pembe Barbi’nin annesine gidelim.” dedi ve odanin 6te yanina
gidip Obiir annenin ¢ocugunu ne kadar sevdigini anlatmaya bagladi. “Ben
de seni seviyorum.” demem bir ige yaramadi; uzun siire 6fkemi ve reddedil-
miglik hissimi denetlemeye, onun ne istedigini anlamaya ¢aligtim. Biraz sa-
kinleyince siitiinii hazirlayip “Bana kizdin, ben hep pembe anne olamiyo-
rum ama yarin mizik dinler, dans ederiz.” dedim. O da gelip bana sarild
ve “Sen benim annemsin.” dedi. Ben de “Sen benim kizimsin.” dedim.

Yukarida verdigim 6rnegi siireg olarak ele alalim. Anne “Komsgular ne
der?” kaygisiyla kiziyla esgiidiim kurmamisg, onun tepkisini 6ngérememis, iis-
tiine gitmis; ¢ocuk da bir kogeye cekilerek kendi duygulanimini diizenleme
yoluna gitmis. Anne ancak kendi i¢ dengesini bulup, davraniginin kaynagini
anladiktan, yani kendi duygulanimini diizenledikten sonra ¢ocugu ile bir es-
giudim yakalayabilmig. Burada 6nemli olan ¢ocugun 6zdiizenleme siirecini
gerceklestirebilmek i¢in bir yontem bulabilmesi ki bu da aslinda bu anne-kiz
arasinda giivenli bir baglanma iliskisi oldugunu gosterir. Kesinti durumunda
cocuk aglayarak bagladig siireci 6zdiizenleme siirecine yardimci olacak bir
yol bularak halletmis; kendisine anlattigi Barbi 6ykiisii zihninden gecenleri
dile getirmesine yaramis. Bu da anneye toparlanma ve olumlu sonuglanan bir
tamir firsat1 vermis. Sunu gozden kagirmamakta yarar var; annenin komsu-
larla ilgili kaygisi hakli da olabilir, yetigskinle ¢cocuk arasindaki bir¢ok kopuk-
luk aslinda yetigkinin hakli oldugu durumlarda gerceklesmis olabilir. Ancak
bu durum etkilesimde bir kopukluk yasandigi gergegini ortadan kaldirmaz;
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kisiler, 6zellikle yetigskin kendi duygulanimini diizenlerse o kopuklugu tamir
etme imkani bulur.

Peki biitiin iyi niyetlerine ragmen bunu yapamayanlar? Kendi ge¢mis-
lerini reddeden, ¢ocuklarina agik olmak, onlara insanca hitap etmek isteyen
ailelerde ters giden ne olabilir? Bu ana-babalar geleneksel kaliplardan uzakla-
sirken kendi zihinsel temsillerinin icerdigi catigsma ve gerilimden de kagmakta
ya da bunu tanimamakta gibidirler. Demokratik ebeveynligi iyi niyetli bir
“arkadaglik” olarak niteleyip kendi kargihikl iligki gereksinimlerine acik
olurken, gerilimin icerdigi olasi 6znelliklerarasi zitliklara, kusaklararasi giin-
dem farklarina kapali kaliyorlar. Yani gerek kendilerinin gerekse ¢ocuklari-
nin i¢ giindemlerindeki ¢atigmalarla yiizlesmeyi yakalayamiyorlar. Ancak oy-
le goruniiyor ki kiginin bir anlik bile olsa bir i¢ ¢atismanin, gerilimin, tutar-
sizhigin farkina varmasi yeni bir sentez icin gereklidir. Buradaki kilit sézciik-
ler, kendi gereksinimi ve niyetiyle ilgili farkindaliktan ve iliskide farkliliktan
¢ekinmemek, tamir ve telafiye giivenmektir.

Bu ana-babalar aslinda ¢ok karmasik bir iligki tarzinin sadece bir par-
casi olan hiyerarsik kontroldan vazgecerken bakim sorumlulugundan, hiye-
rarginin niteliksel hilinden de vazgegiyorlar; geriye sadece birliktelik-kargilik-
lilik gereksinimlerini birakiyorlar. Bu kaginmanin altinda igsel ve iligkisel ¢a-
tigma, gerilim ve kaygidan kagma motivasyonu olmali. Ciinkii her hiyerarsi
bir ¢atigma igerir; ebeveyn-g¢ocuk iligkisinin birliktelik kadar ¢atigma da iger-
mesini evrimsel bir olgu olarak nitelendirmistim. Denge modeli agisindan ba-
karsak, bu ana-babalar adin1 koyamadiklari gerilimi ya yakin koordinasyon-
la, ¢ocugun tizerine gitmek suretiyle diizenleyerek ya da ¢ocugun girigimleri-
ne kapali kalarak halletmeye ¢alisiyorlar. Bu duruma 6rnek olarak bir bagka
terapistin naklettigi bir olay1 gosterebilirim:

Bir anne on bir yagindaki oglunu sorumsuz, okulda bagarisiz ve mutsuz ol-
dugu i¢in bir merkeze getirmigti. Cocuk tiim goriismeyi saklabanlik yapa-
rak ve annesini konugturmayarak kontrol ediyordu. Anneye gore ¢ocuk is-
tekleri yerine gelmeyince mutsuz oluyor, anne de buna dayanamiyordu. Bir
yil 6nce yeni bir bebegin dogumundan beri durum daha da kotiilegmisti ve
anne oglunu yatistirmak icin bebegi g6z ard: ediyordu.

Bu tiir bir biz-ben deneyimi, empatik karsiliklilik, yani 6tekinin zihni-
ni anlama sorumlulugunu tagimayan bir biz-ben deneyimidir. Ana-babanin
diizenleyemedigi kendi duygulanimi, ¢ocugun diizenlenemeyen duygulanimi
ile etkilesime girip, biitiinlesme ile uzaklasma arasinda bir gelgite yol aciyor.
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Bu durumun hala ana-babasinin duygulanimina agik olan ve yakin koordi-
nasyon-denetim sistemine bagli olan ¢ocugu ne hile soktugunu kolaylikla ha-
yal edebilir, kliniklerde gorebiliriz.

Bu ailelere Mahler’in (1975) 6nerdigi sekilde Batili bir bireylesme-ay-
risma ¢abasina girmelerini 6nermek bir ¢6ziim gibi goriilebilir, ama en iyi ¢6-
ziim bu olmayabilir. Cinkii bu ¢6ziim iligkinin ortiik alt-yapisindaki bizligi
g6z ardi eder. Daha iyi bir 6neri gu olabilir: Ana-babanin iliskideki ¢ogul kar-
siliklarin, birlikteligin ve ¢catigmanin, kendini ve iligkiyi diizenlemedeki geri-
limlerinin farkina varmalari ve bunlarla var olmalari. Ana-babadan s6z edi-
yorum; ¢iinkii burada atilacak ilk adim onlardan gelmelidir. Onlarin hem
kendi giindemlerinin farkina varmalar1 hem de ¢ocugun giindemine empatik
duyarlilikla yaklagmalari, yani olasi zitliklarin farkina varmalar genisleyen
bir biz-beni gelistirmek konusunda ¢ok fayda saglayabilir. Yetigkin kisi ken-
di derdinin farkinda olmaktan kagindig: ol¢iide ya ¢ocuguna duyarsiz, onu
zorlayan, hitkmedici bir otoriter “efendilik” tavrina girebilir ya da ¢ocugu-
nun her talebine uyarak onun “koélesi” haline gelir (Benjamin, 1988, 1995,
1998). Bu tavirlar da biiyiiyen ¢ocugun ihtiyaci olan gercek ve dengeli bir
otorite tavrindan uzak kalmaktadir. Ancak kendini tanimaya cesaret eden ki-
si Otekinin Oznelligini tanimaya cesaret edebilir.

Geng ana-babalarin 6nemsedikleri degerleri ¢ocuklarina nasil aktar-
diklarini ele alan bir niteliksel ¢aligma, onlarin ne tiir zorluklar yasadigini
gozler 6niine sermistir (Akyil, Prouty, Blanchard ve Lyness, 2014). Ozellikle
ikisi de ¢alisan liberal ana-babalar ¢ocuklarina karsi ¢ok daha miisamahakar,
“arkadas¢a” davranmaktadirlar, ancak istedikleri sonuca ulasmakta da zor-
lanmaktadirlar. Onlara 6nerilen ise tipki benim 6nerdigim gibi biraz geri du-
rup kendilerini, otomatik tepkilerini sorgulamalar1 ve kendi giindemlerinin
celigkileri hakkinda biraz farkindalik kazanmalandir.

Ana-baba ve ¢ocuk arasinda yasanan bu gerilimler, yetigkilerin iligkile-
rinde de aym sekilde tekrarlanir. Kendisinin ihtiyacini ve karsisindakinin ni-
yetini anlamak kisiyi irkiitiiyorsa, Otekine geligkili bir sekilde yaklagsmasi
miimkiindiir. Oteki gelen mesajdan bir sey anlamadiginda da esgiidiimsel bir
uyum kurmak ya da olasi tikanmalari tamir etmek miimkiin olmayabilir. Bir
daniganimin yagsadiklar: bu duruma 6rnek verilebilir:

Kendisini 6zgiir ve bagimsiz olarak tanimlayan bir geng kadin yakin iliski-
lerinde hi¢ de bagimsiz davranamiyordu. Diger kadinlarla yakinliga giive-
nemiyor, onlardan uzaklagiyor; mutlaka bir erkegin ilgisine ihtiya¢ duyu-
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yordu. Erkek arkadagindan ilgi beklerken, ilgisinden de siiphe ediyor, firsat
buldukga erkegin cep telefonunu karigtiriyor, orada gérdiigii mesajlar yan-
lig yorumlayarak kizip iligkiyi kesip atiyordu. Erkek durumu anlamaya ¢a-
lisinca bir gekilde barisiyorlar, ancak ayni siireg tekrar tekrar yineleniyor-
du. Sonug her ikisinin de mutsuz ve doyumsuz olmalar ve ayrilmalariydi.

Buraya kadar daha ¢ok ana-baba-¢ocuk iliskisinden s6z ettim, ama as-
linda odak noktam ebeveyn oldu. Ciinkii temel mesele, yetiskin bireyin ken-
di i¢ catigmalarinin, ¢eliskilerinin farkina varmasi, zihninde agik olarak yasa-
dig1 niyetleriyle onu 6rtiik olarak etkileyen anilar, korkular, beklentiler, alis-
kanliklar arasindaki zitliklar1 deneyimlemesi, onlardan kagmamasi, kendini
tanimasidir. Bunu beceren birey bir bagkasini tanimaktan, onun kendi zihnin-
de yarattigi etkiyi anlamaktan kaginmaz. En 6nemlisi, uyumluluk kadar zith-
gin da yasamin bir parcasi oldugunu kabul etmektir.

Sonug olarak yasadigimiz toplumsal degisimler, bireyleri térenin 6n-
gordiigii rollere dayali yagam tarzindan uzaklastirirken, onlar1 ortaya ¢ikan
duygusal beklentileri kargilamak konusunda hazirliksiz birakiyor. Yakin ol-
ma ihtiyacinin bugiiniin iligkisel olarak gorece yapisiz ortaminda nasil kargi-
lanacagini bulmak zor; 6zellikle temel baglanma konusunda giivensiz bir
benlik yapisi s6z konusu oldugunda bu zorluk katmerleniyor. Bu durumun
yarattigi riskler zaman zaman ¢ok tedirgin edici boyutlara varabiliyor; birey-
ler kendi durumlarini zihinlerinde degerlendirmekten kaginiyorlar.

Dile getirmeye ¢alistigim, i¢inde bulundugumuz gecis donemine ait ¢6-
ziim arayiglarinda, elimden geldigi kadar, geleneksel varolug tarzimiz degisir-
ken bu tarzin zararli yanlarini (mutlak hiyerarsi) geride birakip yararl yanla-
rint (yakinlik) koruyarak yine de kendimize ve iligkilerimize sahip ¢ikmanin
yollarin1 aramaya g¢aligtim. Bu yollar1 ararken de ti¢ kavrama degindim; de-
mokrasi, kusaklararasi dinamikler ve 6znelliklerarasilik. Aslinda bu kavram-
larin hepsi ayni temel olgulara dayanan kavramlar. $oyle ki, bireyin, kendisi-
nin oldugu kadar 6tekilerin de 6zgiin arzu ve gereksinimleri oldugunu; 6teki-
nin ve birbirlerinin arzularini ve gereksinimlerini otomatik olarak bilmenin
miimkiin olmayabilecegini; sormanin, anlatmanin, yani konugmanin gerekli
oldugunu idrak etmesi gerekir. Yani bireylerin gerek kendi 6znelliklerini ge-
rekse otekinin 6znelligini deneyimlemeleri; ahengin o kadar kolay bozulma-
yacagina, farkhligin mutlaka reddedici, zedeleyici olmayabilecegine, tamir ve
telafiye giivenmeleri gerekir. Bunu igsellestiren birey, hem kendine hem de
otekine saygi duymayi bilir. Bunun 6rneklerini de daha 6nceki aragtirma bul-
gularinda gordiik.
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Erken ¢ocukluk dénemine ¢ok vurgu yaptim. Ciinkii kargilikli farkin-
dalik da diyebilecegimiz siirecin ilk adiminin bebeklik déneminde atildigin
diisiiniyorum. Bebeklerin i¢sel deger mekanizmalari (Edelman, 2002) onlar1
daha dogustan mitkemmel birer 6zne kilar, yeter ki ana-babalar bunu algila-
yabilsin, kaygilariyla bunu kéreltmesinler. Bu konunun en somut 6rnegi da-
ha fazla mama istemeyen bebegin bagini ¢evirmesi, hatta mamasini geri tii-
kiirmesidir. Bu davranis bir etkilesimsel diizenleme hamlesidir. Bebek yetigki-
ne bir mesaj vermektedir; yani bebek 6znelligini, bedensel farkliligini daha ilk
anlarda ortaya koymaktadir. Mesele yetiskinin bu hamleyi nasil kargilayaca-
gidir. Kimi yetigskin bunu bebegin doydugu anlaminda algilayip kabul eder-
ken, kimilerinin de yeterli besleme kaygisiyla, yani kendi kaygisiyla mamay:
zorla vermeye ¢alistigini biliriz. Bu yetiskin, bebegin mesajini almama, bebe-
gin mamay1 yeniden almaya hazir olmasini beklememe, onun yerine kendi 6z-
nel giindemine duyarli olma yolunu tercih etmistir. Aslinda bu yetigkin muh-
temelen bebege duyarh olup, onun mamayi reddettigini anlamgtir; ancak ye-
terli besleme kaygisi, yani kendi giindemi onun bebegin mesajini goz ard: et-
mesine yol agmistir; bu durumun baglanma olgusunun gelismesine etkisini
gordiik.

Ozetle bebegin kendisini niyetleri, duygulari, tepkileri olan bir “6zne”
olarak deneyimlemesi igin yetiskinin de onu 6yle gérmesi gerekir. Iste bu gér-
me yetisi gercek demokrasinin igerdigi farkliliklara, bebegin giindemine say-
ginin baslangicidir ve bebegin de bu duyarliligi deneyimleyip igsellestirmesine
yardime olur. Bu sekilde yola ¢ikan bebek, zamanla hem ayr bir birey hem
de 6tekine duyarli, genigleyen ailevi benlik sahibi bir birey olabilir. Bu tiirden,
ilgili ama farkliliga duyarli bir baglangi¢ yasayamayanlar, sikintilariyla kendi
baglarina yiizlesemedikleri, kendilerini, i¢sel niyet ve ihtiyaglarini tanimaktan
kagindiklar icin psikoterapi/psikanaliz gibi siireclere gereksinim duyarlar.
Bir sonraki kisimda psikoterapi konusuna deginecegim.
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Degisimde Kilit Unsurlar

B uraya kadar aile ve bireylerin i¢cinde bulundugu ortami anlamaya ¢alig-
tim. Bu ortamin sundugu olanak ve risklerden s6z ettim, bu risklerle ba-
sa cikmaya calisanlarin nelere odaklanabilecekleri hakkindaki diisiincelerimi
paylastim. Onceki béliimde anlattiklarim olasi en kétii sonuglardir ve bu dii-
zeyde sorunlar karsisinda ancak uzman kisilerin destegi ile psikoterapi yoluy-
la ¢6ziime ulagilmasi miimkiindiir. Glinimuzde bu tiir sorunlar yasayan bi-
reyler merkezlerde sik¢a goriilebiliyor; gerek ¢ocuklar gerek yetigkinler so-
runlariyla bas etmek igin terapotik destege bagvurmak zorunda kaliyorlar.

Aslinda sikintilarin tamami toplumsal degisimden kaynakl degildir.
Degisim, sorunlarin nedenleri arasinda sadece bir etmen olarak agiga cikar;
ancak tiim faktorler arasinda degisimin roliint de ele almak diger sorunlari
ele almanin 6niinii agabilir. Ben burada, kendisine 6zgii ciddi sorunlu dina-
mikleri yliziinden zorlanan kigiler kadar, ciddi bozukluklari olmasa da giiniin
celigkili gerekleri kargisinda zorlanan, eskiden getirdikleriyle yeni istekleri
arasinda kalan, kendileriyle barigiklik konusunda aksakliklar yasayan, niyet-
leriyle korkular1 arasinda ikileme diigen kisilerin ne yapabilecekleri hakkinda
da bir seyler séylemeye ¢aligtyorum.

Psikanaliz/psikoterapi sadece ¢ok sorunlu kisiler i¢in onerilen degil,
kendisini daha iyi tanimak isteyen, degisken ortamlarda zorluk yasayan kisi-
ler igin de anlamli bir ¢aligsma siireci olabilir. Hatta bazi kisiler kendilerini ta-
nima siirecini, bu tiir bir destek olmadan, yagamlarinin getirdigi firsatlardan
yararlanarak da yiiriitebilirler ve bazi ¢6ziimlere ulagabilirler. Peki ¢ogunluk-



134 dordiincii kisim: psikoterapi

la terapotik destekle ulasilabilen ya da kendiliginden gerceklesebilen kendini
tanima, nasil bir siirectir? Burada s6z konusu etmenler neler olabilir? Benim
icin kilit bir mekanizmaya deginmek istiyorum.

Burada bir agiklama gerekir. Psikanaliz ve psikanalitik yonelimli psi-
koterapi birtakim farkli yaklagimlar ve yontemler kullandilan 6lgiide birbi-
rinden farkli, ortak bazi kavramlardan yararlandiklari 6l¢iide de akrabadir-
lar. Ben burada psikanalizden s6z etmeyecegim; psikanalitik yonelimli psiko-
terapiden s6z ettigim i¢in agiklamalarimda psikoterapist ve danigan terimleri-
ni kullanacagim.

KENDINI YAKALAMAK - FARKINDALIK
Bu konuya bir daniganimin yakinmasiyla baslayalim:

Esim de ben de ¢alisiyoruz ve eve yorgun geliyoruz. Bu nedenle benden hiz-
met beklememeli diye diigiiniiyorum. Ama yemekten sonra benden bir bar-
dak su istiyor, ben kendimi mutfaga kosarken yakalayinca durakliyorum.

Psikoterapi uzun soluklu olabilen ve ¢esitli evreler iceren bir siiregtir ve
bu siirecte bir¢cok 6nemli agama s6z konusudur. Bu agamalarda beklenen, bi-
reyin deneyiminde, varolus bi¢iminde bir “d6niisim” [transformation] yasa-
masidir. Bana 6yle geliyor ki anlamli degisimin 6nemli 6gelerinden biri tam
da bu doniigiimdiir: “kendini yakalayabilmek”. Buna farkindalik da diyebili-
riz ki psikanalitik kuramda bu olguya “i¢gorii” [insight] diyoruz. I¢gérii psi-
kolojik calisma siirecinde zamanla gelisen bir 6zellik olarak giindeme gelir.
Iste bir daniganimin yasadiklarindan bir érnek:

Babasinin kurdugu iste, babasinin vefatindan sonra agabeyleri ile ¢caligma-
ya baglayan geng kadin psikoterapiye depresif sikayetlerle gelmisti. Bir yan-
dan bitmeyen yasi, 6te yandan 6zellikle bir agabeyiyle anlagamamak onu
zorluyordu. Annesindense bir umudu yoktu; onunla iligkisi kopuktu.
Uzunca siiren bir ¢alismada agabeyiyle rekabet konusu epey islendi. Aile-
nin kiigitk cocugu olmak, bir kizdan beklenenleri, 6zellikle annesinin bek-
lentilerini yerine getirmemek, annesinden uzak olmak, herhangi bir erkek-
le iligkiye girmekle ilgili cekimserlik konular1 agik bir 6dipal dinamige isa-
ret etmesine kargin kendisi bu farkindaliktan kaginiyordu. Onceleri agabe-
yiyle yagsadigi rekabeti is anlayigindaki fark olarak tanimlamakta israr eder-
ken, terapistine karsi giiveni anlayigh bir anne aktarimi sayesinde arttik¢a
bu israrin1 yumusatmaya baglamusti. Bir giin psikoterapistin bir sorusu iize-
rine saskinlk i¢inde “Ben babamun takdiri, sevgisi i¢in rekabet ediyormu-
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sum. Ona 4s1ik miydim?” dedi. Bu farkindalik onu sarsti. Terapistinin bu
farkindaligi dogal kargilamas: ile baglayan siiregte kisa bir siire i¢inde to-
parlanip agabeyiyle rekabet etmektense kendisi i¢in anlamli olan bir yolda
ilerleme kaydetmeye bagladi. Kendisine sunulan geleneksel kadin rolii ile
nihayet yiizlesip, annesinden farkli da olsa yine de kadin olabilecegini de
kabul etti.

Bu anekdot, degisimin, psikoterapistle danigan arasindaki diyalog ve
daniganin ruhsallik i¢i dinamikleriyle yizlesmeye hazir olmasi sayesinde za-
manla gelisen bir olgu oldugunu gosteriyor. Ancak degisim bazen sadece so-
zel diyalog yoluyla degil, baz1 6rtiik bedensel siireglerin islemesiyle de ortaya
cikabilir. Bir erkek daniganimin deneyimi buna 6rnek olabilir:

Uzun siiredir depresyonla bogugan geng bir erkek yogun bir terapi siirecin-
de siirekli soyut ve duygudan arinmug bir gekilde insanlarla iletisim kur-
makla ilgili zorluklarindan s6z ediyor, giincel sikintilarina sarilarak ge¢mis-
ten tagidigs yiiklere kolayca giremiyor, sadece bazi sikintili davranislarini
tekrar tekrar yagsadigini anlatiyordu. Terapist bu tekrara deginiyor, ancak
yanit alamiyordu. Nihayet bir giin terapistin yeniden bu tekrari sorgulama-
s1 iizerine “Eger gecmisle ilgili bazi seyleri paylasirsam belki daha biitiinsel
bir resim ¢ikar. Simdiye dek hi¢ paylasmadigim bir seyleri paylagma kayg;-
st beni soyutluga itiyor.” dedi. Kagamak bir g6z temasi kurdu ve kagti, se-
si kisildi, nefes alig1 belirginlesti. Terapist kendi nefesini tuttugunun farkina
varip nefesini diizenledi. Danigan kendi kendine konusur gibi bir siirece gir-
di: “Duygu diigiincemi bloke ediyor, duygular ¢ikiyor, diigiincem anlamin
yitiriyor...” Uzun bir sessizlik... “Zihin ve kalp arasinda bag oluyor...” Ne-
fes alip verisi hizlandi, 6nemli bir anisi ile temas kurdugu, onu yeniden ya-
sadig1 belli oluyordu. “Patlamaktan korkuyorum...” Ama patlamadi. Ya-
vas yavas yeniden goz temasi kurdu, sanki odaya geri dondii. Kendi deyi-
miyle zihni ve kalbi arasindaki bag bir agilim yaratti ve ¢ocuklugundan be-
ri yasadig cinsel yetersizlik kaygisini ve annesinin bu durumla ilgili duyar-
siz tavrini Orneklerle ilk kez anlatmaya bagladi.

Psikoterapi yoluyla olmasa da i¢gériiye, hi¢ olmazsa anlik farkindalik-
lara yol agabilecek durumlar giindelik yasantida da karsgimiza cikabilir ki bu
farkindaliklara cogunlukla psikoterapi siirecinden yararlanmis kisilerde daha
kolay ulagilir. Bu durumlar, bir eyleme girisme ya da bir davranigta bulunma
niyetindeyken bir ikilem yasadigimizda ya da iligkisel bir agmaza girdigimiz
anlarda daha ¢ok ortaya ¢ikar. Asagida bir annenin yuva ¢agindaki kiziyla
yagsadig1 olay1 anlatigt bunu 6rnekliyor:
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Kizim yaptig1 bir resmi bana gosterdi. Ben kizimin yaptig1 resmi begenme-
migtim; tam onu elegtirmeye baglarken kafamda bir s6z yankilandi: “Bu
tam da annemin bana yaptig1 sey.” Bu i¢ mesaj karsisinda sarsildim ve du-
rakladim. Bu sayede elestiriden vazgegip kizimin keyfine ortak olmaya ¢a-
ligtim.

Bu ani farkindalik, kiginin, iligkideki aligkanliginin, kendi eski dene-
yimlerini yansitan ortiik temsillerinin uyarilmasi, ayni zamanda farkl dav-
ranma isteklerinin bilincinde aniden ¢arpistigini yakalamasiyla gerceklesir.
Sanki ayn1 anda ge¢misin tortulari ile gelecegin hedefleri arasinda sikisinca
o ani yagama farkindaligina variliyor. Vurgulanmasi gereken nokta, yuka-
ridaki 6rnekteki annenin kendi anilarinin uyarilmis oldugudur. Nasil oldu
da bu anilar uyarildi acaba? Anne yola ¢iktiginda niyeti kizinin daha giizel
resim yapabilmesini saglamaktir; ama o anda yeni bir sey oluyor. Sanki
kendi dogruyu gosterme niyeti, o ana kadar ortiik kalan, vaktiyle annesinin
ona dogruyu gostermesiyle ilgili anilarini tetikliyor; o tavir kagisinda yaga-
dig1 i¢ gatigmayn, yetersizligi animsiyor. Ozetle kendi i siireglerinin farkina
variyor ve ancak o anda kendi giindeminden vazgegip kizinin géziindeki p1-
riltiy1 gorityor, belki ayna néronlar aktive oluyor. Sonugta kizinin keyfini
zihinsellestirebiliyor ve o keyfe ortak olabiliyor. Tiim bunlar bir anda ger-
ceklesiyor.

Onceki béliimlerde anlattigim 6znelliklerarasilik ve zihinsellestirme
kavramlarina dénelim. Bu anne kizina bakarken kendi i¢ siiregleri, unuttugu
annesiyle-birlikte-olma temsilleri uyariliyor ve o anilarin acgik deneyime tagi-
dig1 olumsuz duygular su yiiziine ¢ikiyor. O anda kendi olumsuz deneyimi-
nin kendisine ait oldugunu, kizinin bagka bir sey yasadigini, onun keyfini zi-
hinsellegtirebiliyor; kendi giindemini, deneyimini kizina yansitmamas: ge-
rektigini anliyor. Sonug olarak kizinin yiiziindeki olumlu duyguyu gorebili-
yor ve tepkisi degisiyor. Belki o resmi begenmemesi kizinin-daha iyi resim
yapmasini saglama niyetine dayaniyordu. Ancak o anda yasadig: farkindalik
ona ¢ok katmanli bir siire¢ yasatiyor: O niyetin kendi 6znel derdi oldugu, ki-
zininsa sadece resim yapma keyfi yasamakta oldugu gercegiyle yiizlesiyor;
benzer durumlarda kendi annesinin nasil kendisini gormedigini hatirhyor.
Ve mikro saniyelik bir anda kizinin 6znelligini goriiyor, onunla esgiidiim
saglayabiliyor. Iste bu durum Beebe ve arkadaslarinin anlattigi karsilikli et-
kilesim mikroanalizinin giindelik bir 6rnegidir. Ayrica Loewald’in séziinii
ettigi, bir 6nceki kusagin bir sonrakinin ¢abalarina yer verme gereginin de
genel bir anlatimidir.
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Bu konu aslinda ¢esitli baglamlarda farkl isimlerle karsimiza cikiyor.
Ornegin antropolojide bu olguya “esikte olma” [liminality] (Turner, 1969)
deniyor. Turner’a gore esikte olma ani giinliikk yasam olaylar1 ve diizeniyle
farkli bir zaman hissi arasinda kalmaktir. Bu arada kalma ani, aligtigimiz sa-
ate dayanan giindelik zamanin diginda, her tiirlii olasiliga acik, duygularin,
diistincelerin oyunsu bir 6zellik kazandigi, kaniksanmig yapilarin digina ¢ik-
ma olasiligini barindiran bir andir. Iste boyle bir anda esikten disari, aligilmi-
sin disinda, farkli ve yeniliklere acik bir adim atma imkani dogar. Esikte kal-
ma aninin yarattigi durum kiside bir an i¢in giincel bilincine yabancilasmaya
neden olabilir; ayn1 anda hem bir sey yasamaya hem de onu yagarken bir
adim geriden olayi, kendini izleyip degerlendirmeye yol agabilir. Bu gerilimi
yasayan kisi o anda kendisi kadar karsisindakinin de farkina varmadan ede-
mez; o anda kargisindakinin 6znelligiyle, onun tipki kendisi gibi olmayabile-
cegi gercegiyle yiiz yiizedir. Iste o anlik farkindalik bir déniisiime, yeni agilim-
lara kapi agabilir.

Bir anne yetigkin oglunun ona yardim eden bir yakinini arayip tegek-
kiir etmesini saglamak konusunda basarili olamiyordu. Yasadig: gerilimi s6y-
le anlatt:

Sonunda kizginhk iginde 1srardan vazgegtim. Ben niye ugragiyorum diye
kendime sorunca durakladim; o anda kendi usturuplu davranma ihtiyaci-
mun beni her seye kor ettigini, oglumdan uzaklagtirdigini anladim. Bu dii-
stinceyle ogluma, “Tamam bu benim istegim ve buna uymani isterdim ama
uymayabilirsin. Yeter ki benim neden bunu istedigimi anla.” dedim. Og-
lum sgasirdi, ama onu kabul ettigim i¢in de sevindi. O yakinimizi hemen
aramadi; ama onun tercihlerinin farkli olabildigini kabul etmemi, onu tani-
mam, tercihinden mutlu olmasam da saygi duymam olarak algilad:.

Bu ornekte 6nemli olan, annedeki farkindaligin, kendi benlik organi-
zasyonunun, oglunun davranis tercihlerini, yani aslinda oglunun 6znelligini
kabul etme yo6niinde bir geniglemeyle sonuglanmig olmasidir. Bu da eski bek-
lentilerle yeni durumlarin ¢atistig1 ortamlarda ortaya ¢ikan esikte olma hali-
nin yarattig1 kendilik farkindalig) ile gergeklesebilir.

Anlagiliyor ki bazi kigiler alisilagelmis egilimlerin etkisinin farkinda
olup, eski ile yeni yaklagimlarin zitlasmasindaki belirsizlikle ytizlesmeye ra-
zilar. Onemli olan yiizlestikleri bu eski-yeni zitlagsmasini kendi iglerinde ta-
styabilip, yine de farkl bir varolus olanagi olusturabilmek, doniisebilmek-
tir. Bu durum eskisinden farkli bir biz-bene isaret ediyor gibi; icinde fark-
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lar, hatta aykiriliklar tagiyan, ¢cogulluk ve zithiklarla yasayan bir biz-ben.
Bu olguyu birey diizeyinde degerlendirirsek, bireyin genigleyen benligi fark-
l1 giindemleri, gesitli karsitliklari iginde barindirabilen bir héle evriliyor. Bi-
reyin bu ¢ogulluktan rahatsiz olmadan yasayabilmesi i¢in zaman zaman
yukarida soziinii ettigim tiirden bir yabancilagma egiginde durup kendini
izleyebilmesi, zihinsellestirebilmesi gerekir diye diisiiniiyorum. Iste farkl
bir diizlemde var olabilmekle ilgili bu beceri bir doniisiim olgusudur. Psiko-
terapinin bir islevi de bu siireci birey i¢in miimkiin ve zamanla olagan kila-
bilmesidir.

Tekrarlarsam, bu tiir bir siire¢ ¢cok da gizemli bir sonuca yol agmaz;
daha ¢ok bir rahatlama, benlikte genigleme yaratir. Daha 6nce 6rnekledigim
gengler ana-babalarina yakin olmakla ilgili kendi iglerindeki istekle, kendi
yollarina gitme istegi arasindaki olasi zithgin farkindalar. Bu zithgin yaratti-
g1 gerilimi de tagimaya razilar. Demek ki icinde geligtikleri ortam ana-babala-
rinin yagsadig1 doniigimden yararlanmalarina imkin tanimig ve onlar bu yeni
ve genig benlikle yasamay1 olagan sayabiliyorlar.

Psikoterapide bu siireci inceleyen Boston Degisim Streci Caligma Gru-
bu bu olguya isaret eden ¢aligmalar yapmustir (2010). Onlarin “bulugma an-
lar1” [moments of meeting] olarak adlandirdiklar1 anlarda, danisan ve tera-
pist arasindaki 6znelliklerarasi ortamda bir degisim olur. Terapoétik ikilinin
ortiik iligkisel biliglerinde bir degigimin isareti olan bu anlarda, tipki yukari-
daki bir 6rnekte oldugu gibi duygulanimda niteliksel bir fark oldugu hissi or-
taya ¢ikar. Grup bu anin bir “acik alan” [open space] yarattigini ve yeni bir
diizlemde harekete olanak sagladigini ifade eder. Onlara gore bu anlar daha
cok ortiiktiir, bazen dile dokme imkani1 ortaya ¢ikabilir. Hatta gruba gore iyi,
ise yarayan terapétik yorumlar tam bu anlarda yapilabilen ve o ortiik ani di-
le dokebilen agiklamalardir (2010, s.46).

Bu olguyu iligki ya da aile diizeyinde degerlendirirsek, yeni bir ben ve
oteki anlayigini igeren bagka bir sistemik diizeyde uyumlanma, yani “ikinci
kademe degisim” [second order change] (Hoffman, 1981) olarak gorebiliriz.
Sistem dilinde “ikinci kademe degisim” denilen bu olgu aslinda bir déntigiim-
diir. Bireyde, ailede ya da aile diginda olugan gelismeler, aligilmig davranig ka-
liplarinin iglemedigi ve tiim sistemin zorlandig stresli bir ortam yaratir. Her-
hangi bir bireyin eski davramglarini farkl sekillerde de olsa siirdiirme ¢abasi
bir tikanikliga yol agar. Iste bu asamada ya bireylerin kendileri bir esikte ol-
ma durumu yasarlar ya da bunun igin bir terap6tik miidahaleye gereksinim
duyarlar (Gerson, 1996). O anda aile ya da tekil bireyler alisageldikleri kural-
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larin, sinirlarin diginda bir performans gostererek iligkilerinde bir doniigim
saglayabilirler.

Daha 6nce soyledigim gibi, farkindalik, ister giinliik yagamda ister psi-
koterapide olsun, degisim icin kilit bir unsurdur. Ben bu konuyu ¢ok 6énem-
sedigim i¢in 6ne aldim. Ancak psikoterapiye daha genis bir agidan bakarak
bu degisimin gerceklegebildigi ortami degerlendirmekte yarar var. Sonraki
boliimlerde bunu yapmaya ¢aligacagim.






Psikoterapi Siirecini
Nasil Anlamlandirabiliriz?*

oktora Oncesi stajimin ilk giini tamgtigum, karsimda tesbih bocegi gibi

biiziigmiis duran geng kiz1 bugiin gibi animsiyorum. Bir yil sonra veda
ettigim, artik omzu dik, almh geng¢ kadin1 da aynen animsiyorum. Bugiin,
kirk kiisur yil sonra, kendimi, kendime su soruyu sorarken buluyorum: Peki
ne oldu aradaki bir yilda? Simdiki ¢aligmalarimda ne oluyor? Ne yapiyorum
ya da yapamiyorum da olumlu degisimler oluyor ya da olamiyor?

Bireysel psikoterapi, ¢ok yalin anlamuiyla, iki insanin, bir tanesinin soru-
nuna yardimci olma amaciyla bulusmasi, kargilagsmasi, karsilikli baz1 konus-
malarin yapilmasi, bazi s6zlerin sdylenmesi, s6zden 6te bazi bilgilerin birinden
digerine bilerek ya da bilmeyerek iletilmesi ve bunun sonucunda olumlu bir
noktaya, bir a¢ilima varilmasi, bir degigimin, déniigiimiin gerceklesmesidir.

Degisim konusu benim i¢in daha genel bir konunun bir pargasidir; o
da gelisimdir. Insanoglu dogumundan &liimiine dek bir gelisme siireci iginde-
dir. Geligim kavramin psikoterapiyle iligkili olarak su sekilde agayim: Giincel
norobilim ¢alismalari, beynin yapisinin ve gelisiminin, genetik, organizmik
bir temeli oldugu kadar yasanan deneyimlere de dayandigini soyler (Edel-
man, 2004; Schore, 1994). Bunun imasi sudur: Beyin ve dolayisiyla birey, de-
néyimlerle stirekli kendini yenileyen bir varliktir (Beebe ve Lachmann, 2002).
Bu yenilenme sonsuz 6lgiide agik uglu degildir; deneyimler yagam hakkinda
bir beklenti gergevesi olugturur. Baglanma kurami da bunu anlatir (Bowlby,

1 Bu boliimde yazilanlar kismen 2006 III. Isik Savasir Klinik Psikoloji Sempozyumu’nda yaptigim
bir sunumun gozden gegirilmis hiline dayanmaktadir.
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1980). Her yeni deneyim eskilerinin iizerine insa edilebilir ya da eski beklen-
tileri sarsip yeni olusumlara yol agabilir. Optimal saglik da bununla ilgilidir;
mevcut beklenti 6riintiisiinii korumak, ama yeni olusumlara, doniisiimlere de
acik olmak arasinda bir denge gereklidir. Psikopatoloji ise bu dengenin es-
nekligini yitirmesiyle ilgilidir. Bu kavramlagtirmada psikoterapinin gorevi, bi-
reyin yasantisiyla bag edebilmesi i¢in yeniden esneklige kavugmasina olanak
saglamaktir.

Gelisim tercihen olumlu addedilen bir yondedir, ama tersi de olabilir.
Olumlu gitmeyen bir siirece, kuramsal yaklagimimiza gore gesitli adlar vere-
biliriz; gelisimsel sapma, tikanma/durma, bozuk/patolojik yonde gelisme/de-
gisme, yanlis 6grenme diyebiliriz. Psikoterapi bu asamada devreye girer ve
olumsuz gelisim/degisimleri olumluya ¢evirmeye ¢abalar. Ve agirlikli olarak
basarir da. Arastirmalar psikoterapinin genelde plasebodan ve sadece ilag te-
davisinden daha etkin oldugunu géstermistir (Seligman, 1995).

Bu basari neye baghdir? Olumlu degisimde etkin olan nedir? Psikote-
rapi bu isim altinda var olmaya bagladigindan beri bu soru sorulmugtur ve
yakin zaman arastirmalarindan bazi yanitlar alinmigtir. Degisimde etkin ola-
n1 bulmak i¢in kuramsal yaklasimlar, kullanilan teknikler, yasanan siireg, da-
migan Ozellikleri, terapist 6zellikleri ve terapotik iligkinin niteligi aragtirilmig
ve farkli yaklagim ve tekniklerin etkinlik agisindan farkli olmadiklari ortaya
cikmistir (Wampold, Mondin, Moody, Stich, Benson ve Ahn, 1997). Bunun
yerine farkli yaklagimlarin bazi ortak paydalari belirlenmistir (Grencavage ve
Norcross, 1990; Luborsky, 1975). Iddiaya goére degisim bu ortak 6zellikler
dolayisiyla gerceklesir.

Weinberger terapotik ozelliklere dair iyi bir 6zet sunar: “Daniganla te-
rapist arasindaki iligki, sorunla yiizlesmek, sorunun istesinden gelmek, dani-
sanin beklentileri, danisanin sonucu kendi ¢abasina atfetmesi”dir (1995, s.
46). Diger bir¢ok arastirmaci da bu 6zelliklerin cegitli varyasyonlarindan s6z
ederler (6r. Garfield, 1997; Reisner, 2005). Bunlara ek olarak daniganin ve
terapistin nitelikleri de giindeme getirilmigtir (Lambert ve Okiishi, 1997). An-
cak bu ¢alismalarin en 6nemli ortak noktas: danisanla terapist arasindaki ilis-
kiye yaptiklari vurgudur.

Iligki s6z konusu oldugunda bu ikili arasinda neyin paylasildigina bak-
mak gerekir. O odada olanlar ince ince ele almaya baslarsak, aslinda payla-
simdan Once ele alinmasi gereken seyin bir yasanti oldugunu goriiriiz. Her
seyden 6nce, sorunuyla gelen kiginin, igsel olarak yasadigi, ayrica disaridan
icine aldig: cesitli uyaranlar1 deneyimlemesiyle baglayalim. Paylagim i¢in ge-
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len kisi ilk once agirlikli olarak kendi icinde duygusal agidan yogun bir dene-
yim yasamaktadir; ayni anda digsarida algiladiklar kargisinda da ham bir tep-
ki yasayarak yola ¢ikmistir. Ham bir tepki diyorum, ¢tinkii bu i¢ ve dis algi-
lar kiimesi kiginin kendi gercegine ait en dogru, en 6zgiin, islenmemis dene-
yimlerdir. Kigi hemen sonra, belki farkinda olmadan, bu deneyimleri, savun-
malarini da igeren bir zihinsel siizgegten gegirir, degerlendirir, simgelestirme
cabasina girer, bilingli héle getirir, bir gekilde s6ze doker. Ham deneyim isle-
nip soze dokuliirken iki kisi arasinda agik iletisim kurma olanagi dogar, bir-
birlerini anlamaya baglarlar. Benzer bir siire¢ yeni bir danigsanla kargi karsiya
gelen bir psikoterapist icin de gegerli olabilir.

Klasik psikanalizin 6ne ¢ikardig ve psikanalitik yonelimli psikoterapi-
de de s6z konusu olanlarin bir kismi da bu faaliyettir: Daniganin ham i¢ ya-
santisinin, hatta bilin¢disinda siiregiden diiglemsel deneyiminin simgelestirilip
soze dokiilmesini saglamak, bu suretle bilingli, mantiksal degerlendirmeden
gecmesine olanak tanimak, dis gercekle bagdasmayani ayiklamak ve kisiyi
kendi yasantisina hakim kilmak: “Idin oldugu yere Ego gelecek.” (Freud,
1923). Psikoterapist bu siireci gergeklestirmek i¢in danisanin deneyimini soze
dokmesine yardimei olmak tizere onu dinler, soru sorar, yorum yapar, agik-
lar, ylizlegtirir.

Danigan ¢ogu kez ozellikle travmatik deneyim ve duygulanimini simge-
lestiremez; bir seyler yagar, ama anlamlandiramaz. Onu farkinda olmadan
yonlendiren sorunlari, diislemsel dykiinmeleri kendisinin anlam veremedigi
tepkilere yol agar. Ozellikle de en sorunlu tepkilerini, gegmisten gelen dramini
terapistine yansitarak onun iizerinden yeniden yasar. Ozetle kendi yasantisin-
dan terapistine aktarim gerceklestirir,2 ama bunun farkina varamaz, gercege
ve duruma uygun tepkiler verdigini zanneder. Bunlarin farkina varip kendi ya-
santisina hakim olabilmek i¢in terapistinin yardimina gereksinimi vardir.

Peki danisanin s6ze dokemedigi deneyimi psikoterapist nasil anlayip
yorumlar? Burada birkag unsur s6z konusudur. ilk olarak tabii ki psikotera-
pistin kuramsal bilgisinin olmasi gerekir. Psikoterapist bu bilgiye dayanarak
daniganin ne zaman ne yapmakta olduguna iliskin hipotezler iiretir. Bunun
yan sira psikoterapist danisanin kendisinde yarattigi etkiyi, yani kendi kargi-
aktarimini deneyimler, kendi igcinde olusan tepkiyi degerlendirir, simgelestirir
ve bu tepkileri hipotezinin de merceginden gegirerek danisani daha farkh bir
sekilde anlamak i¢in kullanir. Kisaca daniganin dile getiremedigi deneyimi

2 Ashinda aktarimin her tiirlii terapide gergeklestigini diisiinenlerdenim.
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simgelegtirir, s6ze doker ve danigana sunar. Danigan zaman i¢inde bu geri ile-
timi degerlendirir, hazmeder, kendisine mal eder ve o da s6ze dokebilmeye
baslar. Boylelikle bu siireg iginde birbirleriyle anlamli bir iletisim kurar, anla-
sirlar. Danigan da bu anlagma siirecinde kendi yagantisina sahip ¢ikar, dene-
yimlediklerini farkli ve daha iglevsel bir sekilde degerlendirmeye baglar. Bu
stirecin daniganla terapistin zamanla da olsa birbirlerini anlamalarini gerek-
tirdigi aciktir. Belki onceleri terapist danigani onun kendisini anladigindan
daha iyi anliyordur. Ama zamanla bu anlayigin kargilikli olmasi, kargilikli bir
anlagmaya d6niigmesi beklenir.

Yukarida anlatilan siire¢ 6nemli 6l¢iide ham yasantinin simgelegtirilip
soze dokiilmesini ve bu suretle kisinin deneyimine hakim olmasini ifade eder.
Oysa kimilerine gore (Stern, 1985) sozciikler iletisimi miimkiin kilsalar bile
Ozgiin yagantiy1 kisitlar, hatta oldiiriirler; soze dokiilenler yasananin sadece
bir kismudir, bunun tizerine kurulan anlayis da kismi olmaya mahkiimdur. O
zaman sormaliyiz; kismi anlayisa dayanan bir psikoterapi nasil olur da basa-
rili olur? Oysa yukarida degindigim gibi, dogru diirtst strdiiriilen bir psiko-
terapi siirecinin basarili oldugunu biliyoruz.

O zaman geregince siirdiiriilen bir psikoterapide konugulandan 6te bir
siirecin gerceklestigini diisiinmemiz gerekir. Iste burada simgelesmemis yasan-
t1, yani bagta soziinii ettigim o 6zgiin, belki ham, tepki, duygulanim, duyusal
icerik ve yasanti devreye girer. Bu deneyimler, simgelestirme siireci onlar fark-
I1 bir diizleme tagisa da yok olmazlar. Cesitli sekillerde, s6zstiz, ortitk olarak
var olmaya ve dahas iletilmeye, yasanan etkilemeye, sekillendirmeye devam
ederler; bakislar, hareketler, bedensel duruslar, yiiz ifadesi, ses tonu bunlarin
sadece digsaridan goriilen birer ifadesidir. Aslinda sadece konusulanlara bakti-
gimizda bile, sozciiklerimizin de s6z Gtesi bir yani (“ritmi ve tonu” (Knoblau-
ch, 2011), onlar1 nasil kullandigimiz gibi) oldugunu gériiriiz. Ustelik Lacan’in
da soyledigi gibi, sozciiklerin tasidigy bir de “metonimik ve baglamsal” (akt.
Knoblauch, 2013) bilgi vardir. Biitiin bunlara bir de sibernetik epistemolojinin
(Bateson, 1978) 6ngordiigi cift diizeyli iletisimi katalim; herhangi bir mesaj
bir “igerik bilgisi” sundugu kadar bir “iliski tanimlama islevi” de igerir. Orne-
gin “Soylediklerine katilamayacagim.” derken hem bu igerik bilgisini hem de
“Benim seni reddetmeye hakkim var.” mesajim vermis oluruz. Bu iki diizeyli
mesajin psikoterapide de islevsel oldugunu kabul etmeliyiz.

Yukarida siralanan tim etmenler psikoterapi siireci i¢inde hem dani-
san hem de terapist icin islev gosterir. Ustelik bu bilgi cok hizli, sézel bilginin
ulasamayacagy, bilingli siireglerin digsinda bir hizla yayilir ve kargi tarafca bi-
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lerek/bilmeyerek algilanip devreye alinir (Boston Degisim Siireci Calisma
Grubu, 2010). Ustelik yeni nérobilimsel bulgular sézsiiz iletisimin beyinden
beyine gerceklestigini de one siirer (Schore, 1994)

Psikoterapiyi anlamlandirmak agisindan mesele de burada; hem de iki
acidan. Birincisi bu s6z digi bilginin de hem kuramsal hem de deneyimsel ola-
rak siirecin icine katilmasi gerekir. Ikincisi ise bu s6z dis1 bilginin sadece da-
nisandan terapiste degil, terapistten danisana dogru da aktiginin gériiliip he-
saba katilmasi gerekir.

Freud’dan bu yana psikanalizde yasanan degisiklikler zamanla bu ge-
rekleri dayatmaya baglamstir. Ilk olarak damisandan kaynaklanan séz disi
bilginin terapist tarafindan kullanilmasi 6ne ¢ikmugtir. Bu kullanim daniga-
nin deneyimledigi ve terapistine aktardigi unsurlar hakkinda terapistin icin-
de yankilanan tepkilerin terapistin kargi-aktarimi olarak tanimlanmasi sek-
linde kavramlastirilmistir (Racker, 1957). Baslangicta Freud ve onun ardin-
dan gelenler kargi-aktarimi terapistin kendi yasantisindan getirdigi ve terapi
sirecini bulandirmamasi gereken deneyim ve tepkiler olarak kavramlastir-
muglardir (Freud, 1910b). Racker ve onun ardindan gelen bir¢ok psikanalist
kargi-aktarimi, terapistin kendi yasamindan getirdigi tepkilerin yani sira
odada yasadif1 ve terapiste danigan hakkinda bilgi sunan olgular olarak ele
almuglardir. Bu yeni kavramlastirmanin, aslinda odada, “simdi ve burada”
olanin da ele alinmasina kapi agtigini sdyleyebiliriz (Boston Degisim Siireci
Calisgma Grubu, 2010).

“Simdi ve burada”nin katkisi ne olmustur? Yukarida dile getirilen,
sozsiiz olarak siiriip giden kargilikli yasamin, yani psikoterapinin, iki kisilik
bir siire¢ oldugunun, farkl sekillerde olsa da her iki tarafin da birbirini etki-
lediginin kabul edilmesini saglamak. Ozetle Beebe ve arkadaslarinin anne-be-
bek iligkisinde aragtirdiklarina benzer bir siirecin yetigkinler arasinda, 6zellik-
le de psikoterapide ortaya ¢iktig1 anlagilmigtir (Beebe ve ark., 2005). Daha
once soziinii ettigim iligkisel psikanaliz de bu anlayis1 savunur olmustur.

Biitiin bunlarin psikoterapi siirecinde danigan ve psikoterapist iligkisi-
ne nasil yansidigina bakalim. Ben bu iligkiye bakmak i¢in, Louis Sander’in
diigtincelerinden (2008) esinlenerek farkli terapotik yaklagimlara bir kavram-
sal erceve olusturabilecegini diisiindiigiim “ikili Sistemler Modelini” [Dya-
dic Systems Model] kullanacagim. Bu modelden yola ¢ikarsak:

e Danigan ve terapist arasindaki iletisim anbean olugan sozlii ve soz-
stiz bir etkilesim stirecidir.
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Bu siirecte her ikisi de bilerek ya da bilmeyerek birbirlerini izlemek-
tedirler ve kendi tepkileri ile birbirlerinden aldiklari sinyalleri birbir-
leriyle uyumlu hile gelecek sekilde diizenlemeye ¢aligmaktadirlar.
Bu karsilikli aligveris aslinda iki tiir diizenlemenin bir bilesimidir.
Yani her ikisi de bir yandan kendi 6znelliklerini (algi, diisiince,
duygu, beklenti vb.), diger yandan da konusarak, bakisarak, anla-
sarak, anlagsmayarak iligkilerini diizenlemektedirler.

Bu modeli genelgeger bir ornekle agiklayayim:

Terapiye yeni baglayan birisi odaya kaygi iginde girer. Ilk dakikalarda ken-
di kaygisini azaltmak, diizenlemek, kendisini sakinlestirmek igin yavas, bel-
ki tutuk bir sekilde konusmaktadir. Bir yandan da nasil bir etki yarattigim
anlamak igin terapisti gozlemektedir. Belki o dikkatli tavriyla sozsiiz olarak
“Fazla iistiime gelme.” sinyalleri yollamaktadir. Daniganin kaygisi, kendisi
de yeni birisiyle nasil anlagacagindan emin olmayan ve az da olsa bir tiir
“sahne heyecan1” yagayan terapistin zihninde yankilanir. Terapist o tered-
diitlii bakigtan, belki tam farkina bile varmadan, mesaji alir. Hem daniga-
na hem de kendisine ait hisleri kaydeder, sakin ve saygili bir sekilde danisa-
nin temposuna uyarak iliskiyi diizenlemeye ¢alisir, sdylenenleri dinler, ko-
nugur. [lerleyen dakikalarda asiri kaygi hali ortadan kaybolmaya baslar,
ikili daha rahat bir etkilegim diizeyine ulasir, birbirlerine kars1 ilgi ve umut-
lu bir tepki duyarak ayrilirlar.

Bu 6rnek sunu gosterir: Bireyin igsel siiregleri hem bireyin 6zdiizenle-
mesi, i¢ ayar1 hem de karsilikl etkilesimle olusturulur, diizenlenir. Yani tera-
pist ve danigan birbirlerinin igsel siireglerini birlikte gerceklestirmiglerdir. Bir

terapistin bana anlattig1 bir 6rnek:

Ilk goriismesine geg kalan danisan ayakta durarak 6fkeyle terapi ortamimi
elestirir. Daniganin kaygili durumunu algilayan terapist bir an i¢in durak-
sar, kendi tepkisine hidkim olduktan sonra sakin bir sesle ilk goriigmenin
zor olduguna isaret eder. Danigan biraz durulmug bir sekilde yerine oturur.

Burada s6z konusu olan siiregler konugma gibi acik siiregler oldugu
kadar ses tonu, bakiglar, konusma ritmi, beden dili gibi ortiik siireclerdir de
(Knoblauch, 2011; Schore, 1994). Terapist bu siireglerin kendisinde yarattigi
sonuglari belki biling diizeyinde farkinda olmadan veri olarak kullanir. Bu bir
tiir “ortiik iligkisel bilis”tir (Lyons-Ruth, 1999; Stern, 2004). Ozetle, dene-
yimlerin hem kendini hem de 6tekini etkileyen bir niteligi vardir. Terapotik
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ekol her ne olursa olsun, eger s6z konusu olan iki kigiyse bu siirecler devrede-
dir. Dolayisiyla psikoterapinin temelini iligki olusturur.

DANISAN NE ISTER?

Bu yaklagima goére danisan var olan olumsuz beklenti 6riintiilerinin katilig
sonucunda darbogaza girmis bir kisidir. Terapistten medet umar; ancak ye-
nilige, doniisiime hemen hazir degildir. Burada bir noktaya isaret etmek is-
terim. Benim kuramsal yaklagimim bundan sonra sdyleyeceklerimi ister is-
temez etkilemistir. Ancak elimden geldigince kuramdan arinmis, temeli psi-
koterapinin temel 6zellikleri arasinda bulunan seylerden s6z etmeye ¢alisa-
cagim.

Ben psikoterapiye bagvuran biri olsam, gikdyetlerimi anlatabilmem,
icimi agabilmem, belki en gizli, en utandigim 6zelligimi paylagabilmem igin
ne gerekirdi? Terapiye bagladigimda bir yandan kendi i¢ diinyamin dengesini
korumakla meggul olacak, diger yandan da bilerek ya da bilmeyerek odanin
icinde gelisecek iliskiyi diizenleme ¢abasina gireceksem karsimda nasil biri ol-
sun isterdim?

¢ [lk olarak beni dinleyen, tanimaya ¢alisan, yargilamayan, meli/ma-
lilar 6nermeyen, “yaniliyorsun” demeyen biri olsun isterdim; yani
beni degerlendirerek degil, can kulagiyla, insan-insana dinleyen,
duyuldugum, anlagildigim hissini veren biri. Ancak biitiin bunlari
¢ok saglam bir arkadagim da sunabilir, dahasi lazim.

¢ O kisi, beni anlamakla kalmay1p i¢inde bulundugum darbogazdan
¢ikmama yardim edebilecegine, bunu sorumlu ve yetkin bir sekilde
yapabilecegine giivendigim birisi olsun.

e O kisi sagladig1 giiven ortami ve umudumu pekistiren yetkin tavri
ile beni kendimi sorgulamaya davet etsin, farkindaligima agilimlar
sunsun.

¢ Bu agilimlar beni de meraklandirip cesaretlendirsin; kagindiklarim,
kendimden sakladiklarimla yiizlegebileyim. Bunu yaparken zorlan-
digimda, karmagik acilarla ¢oziildugiimde duygularimi paylagip ta-
styabilsin.

e Arada hata yaparsa bunu dile getirsin ki ben de kusurlu bir insan
olmanin insan olmaya engel olmadigina inanayim ve hatalarin ta-
mir edilebilecegini goreyim; gerektiginde beni uyardiginda, sorun-
larimla yizlegtirdiginde bunu kaldirabileyim.
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e Son olarak biitiin bunlar1 yaparken bana da bir pay versin. Benim
yapmaya ¢alistigim ¢ok zor bir sey; bunu takdir etsin, ¢abama say-
g1 duysun, ¢orbada benim de tuzum oldugunu goreyim.

Biitiin bunlar her gériismemizde ayni yogunlukta gerceklesmeyebilir,
ama temelde bu 6geler varsa ben degise-gelise-bilirim. Tedirgin diislem ve
duygularimi, dar goriglerimi, kisir dongii olusturan davraniglarimi, yani es-
kiye dayali beklenti oriintiilerimi bir kenarda tutup, adim adim yeni agilimlar
denemeye, gelismeye heves etmeye cesaret bulabilirim.

TERAPIST NASIL BIRI OLMALIDIR?
Bu etkilesim siirecine girmek, danisana bu hevesi verebilmek i¢in nasil bir in-
san olmak gerekir?

¢ Bu konuda profesyonel 6mriim boyunca iki temel 6zelligin geregi-
ne inandim: merak ve saygl Bu o6zellikleri literatiirde de bulunca
¢ok sevindim; Nancy McWilliams da buna merak ve kisiye karg
“hayranlikla karisik bir saygi duygusu tasimak” [awe] diyor (2004,
s. 29). Insanoglu ne muazzam bir bilmecedir; ne zengin gizemleri
vardir. Bunu merak etmek s6z konusu olan. Bu gizemi biraz olsun
anlayabilme firsatin, bir kiginin psikoterapiste sunmasi ne biyiik
bir armagandir, buna saygi duymak gerekir.

® Bu meraka ve saygiya temel olarak, kendisi dahil insanoglunun
karmagik, zitliklar, geligkiler icerebilen bir varlik oldugu goriisiine
sahip olmak.

¢ Empati duyabilmek; digerinin yasadiginin kendi icinde yankilan-
masina paniklemeden, yargilamadan izin verirken ne yagadigini an-
layabilmek. Buna “zihinsellesme siizgecinden ge¢mis duygulanim”
[mentalized affectivity] da diyebiliriz (Fonagy, Gergely, Jurist ve
Target, 2002).

e Ozfarkindahigin gelistirmeye calismak.

¢ Baglanabilmek, sevebilmek, iyimser olmak.

KURAMIN, TEKNIGIN YERI NEDIR?

Simdiye kadar “Danigan ne ister?”, “Psikoterapist bunlari nasil saglar?” so-
rularina yanit bulmaya galistik. Iyi bir terapist olmak igin gereken egitimden,
kuramsal birikimden, yetkinlikten s6z etmedik. Oysa egitim ¢ok 6nemli; han-
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gi kuram olursa olsun, insanoglunu anlamak igin bir ¢erceve 6grenilmeli ve
bu ¢ergevenin kavramlar: sindirilmelidir. Saglam ve tutarl bir kuramsal cer-
¢eve olmadan kavrayig yarim kalir diigiincesindeyim.

O zaman s6yle bir soru soz konusu olabilir: Kuram ve teknik daha 6n-
ce anlattigim insan-insana karsilasmanin neresindedir? Ben burada kesinlikle
kendi yaklasimimdan etkilendigini diigiindiigiim, ama belki bagka yaklagim-
larin da paylagtig1 bir saptama yapacagim.

Daha 6nce degindigim gibi, danigan ve terapist karsilikli olarak agik ve
ortiik sekillerde iligkilerini ve birbirlerinin i siireclerini diizenlerler. Danisan
bu siirecin niteligi iizerinde fazlaca kafa yormak durumunda degildir. Oysa
terapist icin tam tersi bir durum gegerlidir. Psikoterapinin tam egitlik¢i bir
sosyal iligki olmamasinin 6énemli bir nedeni de budur (Aron, 1996).

Psikoterapi siirecini terapistin en azindan iki diizlemde yagamas: ge-
rektigini, katmanli bir deneyimin s6z konusu oldugunu diigiiniiyorum. Bun-
lardan biri daha 6nce danigsanin istegi olarak soziinii ettigim, “burada bu an”1
yetkin ve sorumlu bir insan olarak yagama deneyimidir. Digeri ise yagsadigim
kavramadir; bir yandan yasarken diger yandan yasadiklarini ve gozledikleri-
ni tanimlama, diisiincelerini formiile etme, nasil davranacagina karar verme
olarak ifade edebilecegim kuramsal kavramlastirma, yaklasim olugturma de-
neyimi. Yani s6z konusu olan, insani 6zelliklerimizi kaybetmeden, bir bagka-
sinin diinyasini bizimle paylasmasina duydugumuz saygiy1 6nde tutarak, yine
de bu paylasimin onun hakkinda, yasanan siire¢ hakkinda, nereye gittigimiz
hakkinda neler ima edebilecegini kuramsal bir gergeveye oturtmaya ¢alismak
diye diigiiniiyorum. Bu ikinci deneyime bir tiir “igsel siipervizyon” [internal
supervision] da (Casement, 1991) diyebiliriz. Bir danigsanimla yasadigim sii-
regten bir 6rnek vereyim:

Bir danigan seansta takintilarinin vardigi agir1 noktay uygulamali bir gekil-
de ellerini ovusturarak gosterirken, bunlari saklamak igin ne denli manevra-
lar yapuigindan bahseder, kendisinden utandigini séyler. Bu utancin ve kon-
trolii kagirma korkusunun yarattigi kaygi ve sikinti terapistin kendi iginde
yankilanir “yiireginin sikigtigini” hisseder. Terapist ayni zamanda obsesif-
kompulsif bozukluk ile ilgili kuramsal varsayimlari da zihninden gegirir ve
sonunda dile getirdigi tepki, hissettigi ve diisiindiigiiniin bir bilesimi olur.

Dikkat ederseniz tekrar tekrar danisanin duygusunun terapistin iginde
yankilandigin séylityorum. Ikili sistemler modeli bu kargilikli yankilanmanin
var oldugunu ileri siirer, giincel nérobilimin ayna noéron ve sag beyinden sag
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beyine iletisim kavramina iligkin 6nermeleri de bu savi destekler (Gallese,
2009; Schore, 1994; Stern, 2004).

Bu tiir bir katmanl deneyimi terapi siirecinin her agamasinda tagimak-
ta bagarili olamayacagimiz kesin. O nedenle daha 6nce hata yapmaktan s6z
ettim. Onemli olan arada yasadigimiz empati yoksunluklarinin, kavram kar-
masalarinin bir asamada farkina varip, ortaya ¢ikan hatali durumu telafiye
gitmektir. Bu, anne-bebek iligkisinde s6z konusu olan kesinti ve tamir, siirec-
lerinin bir diger 6rnegidir. Terapist de nihayetinde bir insandir ve her zaman
en uygun etkinlikte calisamayacaktir. Mesele hedefini gozden kagirmayip ilis-
ki dengesi bozuldugunda onarim yapabilmektir. Tabii ki bu konuda da i¢ su-
pervizyon siizgecinden ge¢mis bir onarim s6z konusu olmalidir.

Biitiin bunlar nasil gerceklesecek? Her seyden 6nce terapist olacak ki-
si yukarida saydigim 6zelliklere sahip olmalidir. Bence bu 6zelliklere sahip ki-
sl iyi bir kuramsal egitimden ge¢meli, kendisi bir psikoterapi deneyimi yasa-
maly, yakin plan siipervizyon ve denetim igeren bir ¢iraklik dénemi yasamali-
dir. Bu ¢iraklik doneminin bazi bakimlardan émiir boyu siirecegini igine sin-
dirdiginde sorumlu ve yetkin bir psikoterapist olma hedefinde yol almis de-
mektir.



Psikoterapi ve Kiiltiir:
“Oranin” Yaklasimini
“Buraya” Nasil Uyarlayacagiz?

Bir onceki bolimde dile getirdigim kavramlar: baglama deginmeden dile
getirdim. $imdi bir de kiiltiirel baglama bakalim. En genis anlamda, psi-
koterapinin kendini anlama, gelisme ve daha etkin sorun ¢6zme hedefleri ev-
renseldir. Ancak bunlar gergeklestirirken kiiltiirel, simifsal, ailevi kosullarin da
bir rol oynadigini gézden kagirmamak onemlidir. O zaman evrenselligi daha
genis bir cerceveye oturtup, belli bir farklilik-iginde-aynilik ve aynilik-iginde-
farklilik bilincinde olmaliyiz; hepimizin ayni insanoglu ailesine ait oldugumu-
zu, ama ayni zamanda birbirimizden farkli oldugumuzu kabul etmek, bir tiir
ayrigmug butiinlik gozetmek gerekir. Unutmamamiz gereken, farkliliklarin sa-
dece bireysel dzgiinliiklerden dogmadigi, ekonomik, sosyal-yapisal, tarihsel ve
hatta ekolojik 6zelliklere gore sistematik olarak degisebildigidir.

Baglamsal bir sistem perspektifine dayanan psikoterapi, her seyden
once bir tavir ve farkindalik meselesidir. Terapist, ekolii ne olursa olsun, da-
misaninin ig¢inde bulundugu baglama, o baglamin etkilerine ve ayrica kendi
baglaminin kendisini nasil kosullandirdigina duyarli oldugu siirece, daha et-
kin girisimlerde bulunabilecektir.

Son zamanlarda psikolojinin gosterdigi olumlu gelismelerden biri gide-
rek artan bir kiiltiirel duyarhliktir. Farkl kiiltiirler arasinda, soyut ve somut,
gesitli farklar varken evrensellik iddiasinda bulunan psikolojik diisiince, kiil-
turler birbirlerini tanidikga fiziksel-toplumsal-tarihsel baglamin psikolojik is-
leyis iizerindeki etkisini ve bunun psikoterapiye yansimalarini ele almaya bas-
lamigtir. O kadar ki bugiin kiiltiirel duyarlilik etkin bir psikoterapinin temel
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unsurlarindan sayilmaktadir (Dyche ve Zayas, 1995; Falicov, 1995; McGold-
rick ve Ashton, 2012).

Literatiirde kiiltiirel bir bakig agisiyla ele alinan psikoterapi tartigmala-
r1, cogunlukla gerek danisanla terapist gerek bireyle yabanci kiiltiirel ortam-
lar arasinda bir kiiltiirlerarasi karsilagma sorunu olarak ele alinmaktadir
(Abel, Metraux ve Roll, 1987; Seeley, 2000). Daha az ele alinan bir konu ise
kuramsal ve ideolojik kokenleri Bati Avrupa/Kuzey Amerika olan psikotera-
pilerin diger kiltiirlerde uygulanmasidir. Bu konu Cin, Japonya, Hindistan
gibi kiiltiirel dokusu Bati toplumlarindan ¢ok farkl tilkeler agisindan ele alin-
mugtir (Kakar, 1982; Landrine, 1992; Roland, 1988).

Bu incelemeye neden olan durum, konuya Tiirkiye gibi kendini kismen
Batili sayan bir toplum agisindan pek deginilmemis olmasidir. Her ne kadar
Tiirkiye’de gelismis olan kultiir yapisi bir Uzakdogu kiiltiirii kadar Bati’dan
uzak degilse de iki nedenden dolayi kiiltiire duyarl bir incelemenin burada uy-
gulanan psikoterapiler i¢in énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ilk olarak, daha
Once so6zunu ettigim gibi, geleneksel sekliyle toplumda var olan kimlik ve in-
san iligkileri kavramlarinin alt-yapisini olugturan varsayimlar, ayrica toplu-
mun biiyiik ¢ogunlugunun dini aidiyeti ile ilgili tutumlar, Bat1 kokenli varsa-
yimlardan farklidir (Fisek ve Kagitgibasi, 1999). Ikinci neden ise toplumun ge-
girmekte oldugu ¢ok hizli, ancak tekdiize olmayan degisimdir; 6yle ki danigan-
lar ve terapistler, ait olduklar alt kiiltiire gore birbirlerine alabildigine yaban-
c1 olabilirler. Dolayisiyla Tiirkiye’de ¢alisan psikoterapistlerin, kuramsal yak-
lagimlari ne olursa olsun, baglamsal bir duyarlilik gelistirmeleri zorunludur.

Kanimca bu konudaki yanilgilar 6zellikle Batr’da kiiltiirel degerlerin
bilimsellik kisvesi altinda yanls uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (Hsu,
1985; Landrine, 1992) ve yapisal ve iligkisel degiskenlerin benlik olusumun-
daki rollerini yeterince anlamamaktan ileri gelir. Dolayisiyla baglama kér bir
sekilde stirdiiriilen psikoterapi, danisana haksizlik gibi bir etik sakinca icere-
bilir. Ornegin orta/iist sosyo ekonomik diizeyden, kent kokenli ve profesyo-
nel psikoterapi alt kiiltiirtiniin bir tiyesi olan terapistlerce kéy kokenli ve di-
siik egitimli kigiler icin sarf edilen “Bu kisiyle terapi yapilamaz.” sézii ne ka-
dar haklhdir? Ne 6l¢iide bir baglamsal tembellik ifade etmektedir? Ya da bu
devirde bile olsa, boganmig bir kadinin kendi ailesiyle yagamaya baglamasi ne
olciide kendi gelismemigliginin, bagimliliginin ifadesi, ne 6l¢iide bir zorunlu-
luk ifadesidir? Bu demek degil ki kargilagtigimiz her sorun bir kiiltir farklili-
g1 sorunudur; burada savunulan sadece karsilagtigimiz sorunlardaki kiiltiirel
ogelere duyarli olmamiz gerektigidir.
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SUREC VE ICERIK AYRIMI

Insanin igleyis siireclerini belirleyen temel kavramlar evrenseldir. Ornegin 6g-
renme, biligsel gelisim evreleri, duygulanim geligimi, savunma mekanizmala-
rinin gelisimi, insanlararasi gereksinimler, baglanma gibi siireglere ait unsur-
larin evrensel oldugunu kabul ederiz. Siireglerin bireyde kendini gésterme
sekli, tezahiirii, yani igerikler ise baglamca belirlenebilir, evrensel degil, yerel
olabilir. Ornegin her ¢ocuk biiyiiklerinin yaninda uygun davranmayi 6grenir;
ancak “uygun davranma” Porto Rikolu, ya da Tiirkiyeli anneler i¢in usturup-
lu bir uslulukken, ABD’li anneler igin giivenli bir durustur (Catay ve ark.,
2008; Harwood, Yalginkaya, Citlak ve Leyendecker, 2001)

Fakat en temel igerikler evrensel degil midir? Agk, aile, kazang ve ka-
yiplar, seving ve hiiziinler? Bir Japon ya da Tirk yazarin romani diinya iize-
rindeki herkesi etkileyebilir. Psikoterapi de bu en derin temellere dokunmu-
yor mu? Hem evet hem de hayir. Evet, en derin evrensel duygular hedefimiz,
ama bu duygular nasil bir kilikla ¢ikarlar karsimiza? Bu farkh kiliklar1 gor-
mek i¢in bir baglama oturtulmus kargilagtirmali bir analiz yapmamiz gerekir
(Fisek ve Kagitcibagi, 1999).

Peki neden? Bati psikoterapilerinin ideolojik altyapisina bir goz atarak
baglayalim. Daha 6nce de anlattigim gibi, genelgecer Bati ideolojisi igin birey
tekil, kendi sinirlari iginde var olan bir varliktir. Diinyaya 6ngoriilmiis bir ki-
silikle gelmez, benligi deneyimledigi iligkiler sonucunda sekillenir. Davranig-
sal, biligsel ya da psikanalitik, tiim terapiler bu varsayimdan yola ¢ikarlar.
Ideal birey bagimsiz, 6zerk, bireysellesmis, i¢ denetime sahip, kendisinden so-
rumlu ve kendiliginden bir 6zgiivene sahip, kendisiyle 6teki arasinda pek ge-
¢irgen olmayan bir sinir1 olan, iligkiyi kendiliginden bir gey yitirmeden siirdii-
ren birisidir. Iligki, hatta ask, iki 6zerk birey arasinda karsilikli rizaya daya-
nan bir anlagma ya da sézlesme olarak gelisir. liskideki kisilerin kosullar1 de-
gistikge iligkinin kogullar1 da degisebilir; dolayisiyla stirekli bir takip, hatta
iliski pazarhg gerekir. Ozetle iletisim ¢ok 6nemli bir iliski 6n kosuludur (Fi-
sek, 1994).

Bazilariniza gore biz de boyleyiz. Ya danmigsanlarimiz? Ayni toplumda
bile terapi odasinda en az iki alt kiiltiir olabilir; sosyal simif, kent, kir, din, dil,
egitim, cinsiyet, cinsel tercih gibi farklar s6z konusu olabilir. Ustelik daha 6n-
ce anlatmaya ¢alisgtigim gibi, i¢inde oldugumuz kiiltiir ¢ogunlukla soyle in-
sanlar iiretir: Tekil olmaktansa iliski i¢inde var olmay: yegleyen, yalnizhig:
reddeden, kendisine cinsiyetine gore bir kimlik elbisesi giydirilen, kendisin-
den belirli davranis, diisiince ve duygu kaliplari beklenen, bagimsizlig: bencil-
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lik olarak gorebilen, birakin agkin, arkadaghigin bile kisiye baz1 yiikiimluliik-
ler yikledigini diigiinen, giiveni bu yiikiimliiliklerin kargilanmasina bagla-
yan, iliskinin siirekli pazarliga ac¢ik olmasindansa bir kez kuruldugunda de-
gismez ve dayanikli olmasini isteyen iligkisel bireyler (Fisek, 2002). Bu kimli-
gi daha onceki kisimlarda ayrintili olarak anlatmaya ¢alistim. Bu resmi esas
aliyorsak psikoterapimizi ona gore yonlendirmek, en azindan daniganimizin
ozelliklerine 6n yargisiz bir gekilde bakmak durumundayiz. Howard, psiko-
terapi igin “ilging bir kiiltiirlerarasi 6ykii tamiri deneyimi” (1991, s. 194) ta-
nimlamasini yapar. Mesele bu tamiri birlikte yapabilmek i¢in ortak insanligi-
miza ulagmaktir. Bunu yapmak icin bazi olasi 6n yargilara dikkat etmekte ya-
rar vardur.

TERAPISTIN GETIRDIKLERI: FARKLILIKLARA ILISKIN

OLASI ONYARGILAR

Bir psikoterapist kendisi ve danigani arasindaki farkliliklara bakiginda iki tir
onyargiya kapilabilir; bunlara Alfa ve Beta 6nyargilar: diyelim (Fisek ve Ka-
gitgibasi, 1999; Hare-Mustin ve Marecek, 1988).

Alfa 6nyargst bireyler ya da gruplar arasindaki farkliliklarin abartil-
masini igerir, bir anlagsma zemininin olamayacag: diisiincesine yol agar. Bu
onyargy, kisileri, “bag ortiilii ise ...dir” gibi kaliplarla tanimlar. Bu 6nyarginin
olumlu yani farkli degerlere sayg ifade etmesi olabilir. Ancak bu bir ifte
standardi da gizleyebilir; bir tiir kiiltiirel gorecelige [relativism] yaslanarak
“Onun tercihi onun i¢in uygun, benimki de benim i¢in.” diyen farkl fakat
esit olmaya dair bir séylem giider. Ornegin bir erkek terapist bir kadin dani-
sani i¢in “Kocasi tarafindan d6viilmeyi bir sevgi ifadesi olarak goriiyor.” 6n
kabuliiyle bu durumu daha fazla sorgulamaktan vazgegebilmistir.

Aslinda bu séylemin sakladigi 6nyargi 6rtiik bir bicimde “Benim dii-
stincem otekinin diigiincesinden daha degerlidir.” (6rnegin “Bagimsiz olmak
bagliliktan daha iyidir.”) fikrini ifade etmektedir, bu yoniiyle gizli bir hiyerar-
si imasi tagimaktadir. Alfa nyargisinin olumsuz yani igte bu gizli degere da-
yanur; farkli olan1 kot gérmeye ve kisiyi kendisinden ayri tutmaya yol agma-
sidir. Asagidaki 6rnek bu 6nyarginin ne kadar kolay devreye girebildigini
gostermektedir:

Bir merkeze degerlendirme igin bagvuran kiigiik cocuk, annesi, dayisi, de-
desi ve anneannesi ile gelmisti. Bunu goren terapistler “Ne kadar i¢ ice geg-
mis bir aile.” dediler. Sonra 6grenildi ki sehrin merkeze uzak bir bolgesin-
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de yasayan bu aile kentin o semtini hi¢ gérmemigti ve degerlendirmeye da-
yinin arabasiyla bir gezinti eklemek istemigti.

Beta dnyargist ise var olan farkliliklari reddetmeyi, “Hepimiz insan ai-
lesindeniz, birbirimize benzeriz.” digiincesini ima eder. Bu olumlu ifadeyle il-
gili sorun gurada ortaya ¢ikar: Benzerlik “Bana benziyor.” olarak tanimlan-
ma riski tagir. Bilingli 6nyarginin Beta 6nyargist olmasi olasidir; farklar birey-
sel fark olarak goriilebilir, ama bu tavirla 6tekinin 6zgiin nitelikleri géz ardi
edilebilir, baglamin etkisi gizli kalir (6r. sosyal sinif, gii¢, kaynak farklari).
Egemen kiiltiiriin iiyeleri ile digerleri, yansiz sayilan kurallardan esit bicimde
yararlanamayabilirler, kurallar herkes i¢in yansiz olmayabilir, davranis hak-
kaniyetli olmayabilir. Ornegin goriismeye vaktinde gelmekle ilgili bir kural
kamusal sozlesme kavramina asina olmayan biri tarafindan cezalandirici bir
unsur olarak algilanabilir ve gerekgesinin agiklanmasi gerekir.

Alfa 6nyargist ise daha gizli isleyerek psikoterapisti farkinda olmadan
etkileyebilir, farkli danisanlara tepkisel davranmaya yol agabilir. Bir danisa-
nimla yagadigim bir olaydan bir 6rnek vereyim: Bati’da egitim almus bir tera-
pist olarak Tiirkiye’de ¢aligmaya basladigim ilk giinlerde geleneksel bir dani-
sanimin bana kiigiik bir 6gretmenler giinii armagani getirmesi karsisinda sa-
sirdim. Onu reddetmem gerektigini diistintirken daniganimin “Sizi 6gretme-
nim olarak goriiyorum.” demesiyle kendime geldim.

Aymn gekilde bilginin gizliligi ve sinir kavramlarinin da ailevi biz-ben
tarz1 bir yasama aliskin kisilere kendi baglamlarina uygun bir sekilde a¢iklan-
masi gerekebilir. Ornegin yetiskin cocugu icin randevu alan anne bilgi sahibi
olmay1 bekleyebilir ya da ailesine bilgi vermeyi reddeden ergen terapiye bir
arkadagini bir s6zcii, “esterapist” ya da “esdanmigan” olarak getirebilir. Belli
ki gizlilik farkl sekillerde tamimlanabilirdir ve bunun agikhiga kavusturulma-
s1 gerekir.

Asagida siralanan oneriler terapistin duyarliligini arttirmasinda yar-
dimc olabilecek bazi unsurlar icermektedir.

e Aciklik: Agiklik, terapistin kendi onyargilarini, kendi toplumsal
alt-kiiltiiriint oldugu kadar, kendi psikoterapi alt-kiltiiriinii de ge-
killendiren ideoloji ve varsayimlar konusunda agik olmasi anlami-
na gelir. Kisi, kendi disiincelerinin igerisinde bulundugu baglam ta-
rafindan ne 6lgtide belirlendigini gordiigi nispette, hatali tanimla-
malardan, patolojiye ya da saghga iliskin atif ve yanilgilardan ko-
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runabilir. Kendi baglami i¢ine gémiilmiis oldugunun farkina varan
psikoterapist, daniganinin dykiisiindeki baglamsal unsurlari daha
kolay goriir.

e Birlikte caligmak: Eger baglamsal biling danisani anlamak igin ol-
dugu kadar psikoterapist igin de gegerli ise, psikoterapistin psikote-
rapi siirecini nasil bir dille kavramlastirdigina bakmasi gerekir.
Eger dil bir “terapi uygulama, sagaltma, iyilestirme, diizeltme” dili
ise psikoterapistin daniganin 6ykiisiinii duyma becerisi kisitlanabi-
lir. Eger dil bir “birlikte konugma”, “birlikte ¢alisma” dili ise o za-
man kargilikl iligkiye odaklanmak ve karsidakini duymak daha
kolay olabilir.

Tirkge, “danigmak”, “tartisgmak”, “anlagmak”, “giiliismek”
gibi, karsilikli olarak birlikte yapilan eylemleri anlatan fiiller agisin-
dan ¢ok zengin bir dildir. Bu sézciiklerdeki karsiliklilik iceren mor-
fem en az iki kigilik bir eylemi ifade ederken etken birinin edilgen
birine bir iglem yapmasi durumunu reddeder. Demek ki bu kiiltii-
riin bir tyesi ile psikoterapi siirecinde yapilanin birlikte gergeklesti-
rilen bir eylem oldugunu unutmamak, o kiginin bazi davranis, tavir
ve taleplerini daha iyi anlamamiza yardima olabilir. Ilgingtir, bu
diisiince bugiinlerde Bati psikoterapilerinde de dile getirilmektedir.

Buradaki anahtar sozciikler “dikkat, farkindalik, merak”tir
(Falicov, 1995, s. 385). lletisim ve dgrenme ieren bir ortak calig-
manin ilk kosulu meraktir. Merak, 6nceden bilmemeyi, 6grenmek
istemeyi, kargidakinin bilgi verebilecegine, 6grenmeye yardimci
olabilecegine giivenmeyi ima eder. Ozetle: Varsayma, sor ve 6gren!

¢ Katilmak: Yukarida soylenenler hep psikoterapistin tavrina iliskin
sozler; daniganin tavrina deginmiyorlar. Danigan kisi psikoterapiye '
bagvurmakla yardima gereksinimi oldugunu ve terapiste gore bir
alt konumda oldugunu itiraf etmig durumdadir. Bu hiyerarsik ko-
num, bizimkine benzer bir kiiltiriin iiyesi olan daniganin kiltiiri
itibariyla tanisik oldugu ve dolayisiyla iki zit egilim iceren bir du-
rumdur. Bir taraftan, danigan “otoriteyle gelen hiyerarsi”yi (Ro-
land, 1988) kabul etmektedir ve kendini psikoterapiste teslim et-
mektedir. Diger taraftan hiyerargi, hiyerarside altta kalanda kendi-
liginden bir uzaklik hissi yaratmaktadir, bazi konular1 kendine sak-
lama, hatta direnme egilimini perginlemekte ve agik iletisime ket
vurmaktadir. Bu davranisi sadece psikanalitik anlamda “diren¢”
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[resistance] olarak isimlendirmek davranisin kiiltiirel katmanlarina
kor olmak demektir.

Kanimca bu durumda danigsana anlaml bir sekilde katilmanin
yolu, hiyerarsiyi yadsimak degildir. Hiyerarsiyi yadsimak, reddet-
mek Beta bnyargis: tarz esitlik varsayimlarina dayanir ve bu kiiltii-
rel baglamda iligkinin gercekligini yapay bir sekilde géz ardi etmek
olur. Ustelik bu Batr'da bile gegerliligi sorgulanan bir varsayimdir
(Aron, 1996); sahte bir esitlik birlikteligi zedeler, sonugta is birligi-
ne giden yolu uzatir. Onun yerine farkli konumlarda da olsa birlik-
te-caligmak ¢ok daha anlamli olabilir. Karsimiza ¢ikabilecek hiye-
rarsik unsurlara benim deneyimimden bir 6rnek:

Benimle ¢ok iyi ¢aligan kir kékenli bir danigan “Siz egitim gormiis olan-
lar...” diyerek s6ze bagladig1 zaman sadece bir savunma yapmuyor, pro-
fesyonel kimliklerden 6te bir toplumsal farka isaret ediyordu.

Bu farka kor olan psikoterapist gergekei ve giivenilir olmama
riski ile kargi kargiyadir; dolayisiyla terapist hiyerarsik konumuyla
barigik olmak durumundadir. Mesele, ger¢ek olmayan bir esitlik-
tense, farkliliklarla birlikte olmay1 ve ¢alisabilmeyi savunmaktir.
Ozetle, terapist icin ailevi benligin énemli bir yansimasi olan hiye-
rarsik iligki kavramini kabul etmek, ancak bu iligki icinde de dani-
sana oldugu gibi goriinme izni oldugunu iletebilmek énemlidir.

Peki hiyerarsiyi kabul edip, olusan mesafeyle nasil bas edebili-
riz? Dogal olma izni oldugunu danigana nasil iletebiliriz? Hiyerarsi
kavraminin daniganla terapist arasinda bir sinir olusturdugunu di-
stintirsek, terapist icin mesele sinirin 6biir tarafina ge¢mek, yani her
iki kisiyi de i¢ine alan yeni bir sinir olugturmaktir. Kanimca bura-
daki en 6nemli unsur, otekini kabul ederken kendini de kabul et-
mek, yani farkliliklara saygi ile yaklasmak, farklilik-icinde-birlikte-
lik olarak isimlendirebilecegim bir atmosfer yaratmaya ¢aligmaktir.
Farkindalik ve Kisitlar igcinde Etkinlik: Sorunlarin baglamla iligkisi-
ni, sorunu gergeveleyen anlayistan kaynaklanan karmasikliklari ta-
nimak, sorunun ¢6ziimiine yonelik ipuglarini da beraberinde geti-
recektir. Neticede psikoterapideki hedefimiz kendini anlama, gelig-
me ve sorun ¢ozme degil midir? Sorunlu kisiler ve aileler sabit ve
dar bir bakig agisina kapilmiglardir ve sorunu bir diizdogrusal se-
bep-sonug ¢eregevesi icinde goriip ona gore birbirlerine sug atfet-
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mektedirler. Psikoterapistin baglamsal bilingten kaynaklanan bir
bakis acisi genisligi sunmasi, kisinin kendisini ve ortaminin sagladi-
g1 olanaklar1 ve dayatmalari daha net gérmesine yardimer olabilir.
Bu netlik ise kisiye eski ortiik iliskisel bilislerini sorgulayip yeni bi-
ligler geligtirme imkan verebilir; kisitlar icinde bile etkin karar al-
ma olanag saglayabilir.

Amag sorunu yok saymak ya da sugu soyut bir giinah kegisine
yiiklemek degil, kisiye daha genis bir bakis agisindan bakabilmenin
yaratacagi rahatliga imkan vermektir. Psikoterapist, daniganin eski
sikdyetlerine saygiyla yaklagirken yeni isteklerinin gelismesine de
alan acgarsa, sugluluk ve utancin yiikii baglamsal gergevenin iginde
ele alininca, danigsan savunmaci konumundan siyrilip eski bag etme
yollarinin ige yaramadigini gorerek yeni yollar denemeye cesaret
bulabilir. Asagida, anlatmaya ¢alistigim durumla ilgili bir 6rnek:

Otuzlu yaslarinda, bosanmis, profesyonel bir gen¢ kadin yeni bir es
bulmakta zorlaniyor, kargisina ¢ikan gegici iligkilere girme fikri ise ona
kendisini suglu hissettiriyordu. Sonug¢ olarak olumlu ya da olumsuz,
her tiirli iligki olasiligindan kaginiyordu. Dul birisi olarak yasamayi
kendi ailesinin 6ngoriilerine ihanet olarak goriiyordu. Psikoterapist, bu
sorunun gesitli ruhsallik i¢i dinamiklerine egilmenin yani sira, ona diger
kadin arkadaglarinin durumunu da sordu. Bu yaglarda uygun es bul-
manun genel bir sorun oldugunu anlatmaya baglayan danigan birden ir-
kilip “Ben de bu gruptanim.” dedi. Bu farkindalik kendi 6zgiin dina-
miklerine daha farkl bir istekle yaklagmasini sagladi.

Ozetle, sorunun ig odag: kadar baglamini da anlamak ¢6ziime
daha ¢ok yaklagsmak demektir. Geniglemig bir baglamsal degisim
perspektifi farkindaligy arttirarak, sorun karsisinda yabancilagma
ya da sorun i¢inde bogulma riskinden korur, ¢6ziimun ¢ekirdegini
icinde tastyabilir.

Bundan sonraki boliimlerde sunacaklarim, yukarida anlatmaya caligti-
gim konulara deginen ¢alismalarimdan bazi 6rnekler.



“Ben Seni Gormesem de
Sen Ben.i Gor Liitfen”:
Psikoterapide Iliskisel Bulusmalar?

I letisimde 6rtitk ve acik siiregler genellikle birbirinden ayrilmaz bir sekilde

i¢ ice ge¢migtir. Bu durum ozellikle 6rtiik olanin iligkilerin 6nemli bir bo-
yutu oldugu kiltiirlerde boyledir. Bu ifade, iligkisel mesajlarin sozlii, sozsiiz,
beden dili, bakislar, ses tonu, jestler gibi gesitli diizeylerde iletildigi psikotera-
pi icin 6zellikle gecerlidir. Danigan i¢in oldugu kadar psikoterapist igin de,
aktarimda oldugu kadar kargi-aktarimda da ayni durum s6z konusudur. Ay-
rica bu tiir iletisim kiiltiirce kodlanmig kargilikli ve ortiik olarak anlasilan va-
rolug sekillerine atif yaptig1 6lciide aktarim siireclerinden 6te bazi anlamlar
tastyabilir. Goriiniirde siradan sozciik ve davraniglarin tagidigi ortiik iliskisel
mesajlar1 taniyan bir bakis agis1 daha zengin bir deneyim ve anlayisin 6niinii
agabilir.

Burada, bu tiir siirecleri 6rnekleyerek tartisma yoluyla agiklamay:
amagliyorum. Farkli yag, cinsiyet ve sosyal konumda kisilerle yaganmug birta-
kim karsilasmalardan kaynaklanan bazi dustinceleri, terapétik siirecin basi,
ortasi ve sonlarindan alinmig vaka anlatilari yoluyla sunuyorum. S6z konusu
vaka 6rnekleri ¢ocuk kimliginin taninmasi arayismdaki bekar, profesyonel
bir geng kadin, varliginin kabul edilmesini arzulayan orta yash evli bir kadin
ve iligkisel ¢ikmazlarla bogusan geng profesyonel bir erkekten oluguyor. Va-
ka sunumlarini, 6znellikleraras: taninma, kendini ve etkilegsimi diizenleme ve
kiiltiirel baglam cercevesinde degerlendiriyorum.

1 Bu bsliim Yillik Uluslararas: iliskisel Psikanaliz ve Psikoterapi Kongresi'nde yapmis oldugum bir
sunumun godzden gegirilmig halidir. Madrid, 29 Haziran-2 Temmuz, 2011.



160 dordincii kisim: psikoterapi

Baglangicta bu konuyla ilgili bagka niyetlerim vardi. Ama yazmaya
baslayinca yazi kendisini baska bir yone cevirdi, sanki gizli bir niyet yaziy1 bu
sonuca gotiirdii. Kisa bir siire 6nce Boston Degisim Siireci Calisma Gru-
bu’nun Psikoterapide Degisim: Biitiinlegtirici bir Paradigma [Change in Psy-
chotherapy: A Unifying Paradigm), (2010) adli kitabini okumugtum ve farki-
na vardim ki gizli/6rtitk niyetim elimdeki 6rnekleri onlarin fikirleri dogrultu-
sunda ele almaya ¢aligma istegiydi.

Boston Degisim Siireci Caligma Grubu, psikoterapotik degisim siireg-
lerini galigmak amaciyla bir araya gelmis, giincel ¢aligma alanlari bir 6lgtide
ortiigen kisilerden olugsmugtur. S6z konusu alanlar iki-kigi-psikolojisini odak
almak, bebeklik aragtirmalarinin 6nemi, dinamik sistemler kurami, 6rtiik sii-
reglerin rolii ve ister biling ister bilingdis1 diizeyde olsun, “niyetlilik”tir [inten-
tionality].

Asagida once kisaca bu grubun kitaplarinda sundugu “terapoétik eyle-
me ortiik iligkisel yaklasimin temel kavramlari”ni (BCPSG, 2010, s. 192), da-
ha sonra bu kavramlarin bazilarini 6rnekleyen alintilar1 sunacagim.

Ilk olarak, psikoterapi siireci, ortadaki iliskinin degisimin temel unsu-
ru oldugu iki kisilik bir siire¢ olarak kavramlastiriliyor. Her iki kisi igin de bu
iligkinin agik ve 6rtiik bir yonii vardir; amag bu ikili arasinda bir “uyumlulu-
ga” [fittedness] ulasmaktir. Beklenebilecegi gibi bu siire¢ ¢cogunlukla yavas
ilerler ve dolaylidir; kesintiler ve tamirler igerir. Grup bu siireci “daginik”
[sloppy] olarak nitelendirir.

Daginik olsa da etkilesimde giderek artan uyumluluk hali, giderek ar-
tan bir canhilik hissi terapotik siirecin a¢ilmasinin olugmasina yol agar; buna
“kapsayicilik” [inclusiveness] adi verilir (BCPSG, 2010). “Yiiruyedurmak”
[moving along] olarak isimlendirilen bu siire¢ hedeflerin uyugsmasini amagla-
yan daginik, dogrudan olmayan bir ¢aba olarak goriilir. Ancak bu siireg
“simdi anlar1” [now moments] ya da “bulugma anlar1” [moments of meeting]
olarak anilan duygulanim dozu yliksek 6znelliklerarasi kargilagmalar igerebi-
lir. Daginik olsun olmasin, etkilesim &rtiik ve agik diizeylerde ilerler. Oyle ki,
terapotik degisimin kilit hedeflerinden biri danisanin “6rtiik iliskisel biligin-
de” [implicit relational knowing] (BCPSG, 2010; Lyons-Ruth, 1998) ya da
iligkisel beklentilerinde bir degisim yaratmaktir. Bu fikirler beni hayecanlan-
dirdi ve yazmaya baglarken ele almaya niyet ettigim konuyu kismen rehin al-
dy, ¢iinkii ¢aligmalarimda deneyimlediklerimi kelimelere dokiiyorlardi.

Otuzlu yaglarinda ve tip sektoriinde bir satig temsilcisi olan Filiz, er-
kek arkadagsi onu aniden terk edince terapiye baglamigti. Ona, resmi bir bi-
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¢imde, bu kiiltiirde yeni tanigan kigiler arasinda olagan hitap sekli olan “siz”
kelimesiyle hitap ettim. Ilk goriismeyi tamisarak gegirdik; onu tiim acisina
karsin yetkin bir geng yetiskin olarak algiladim. Ancak g6riismenin sonuna
dogru benden bir ricasi oldu; kendisine “sen” diye hitap etmemi istedi. Ne-
denini sorunca, bu sekilde daha rahat konugabilecegini s6yledi. Ben de iste-
gini kabul ettim; sonugta aramizdaki yag farki bunu makul kiliyordu ve tam
olarak nedenini bilemesem de bu ricanin onun i¢in 6nemli oldugunu algila-
dim. O bana daha yash ya da iyi tamimadig: biriyle konugurcasina “siz” di-
ye hitap etti.

Ancak birkag gériigme sonra kabaca benimle yasit olan ve uzakta olan
annesinin 6limcil bir hastaligi oldugunu dile getirdi. O zaman onun ricasi-
nin benim ona bir tiir ikame anne olmama yonelik bir talep olabilecegini dii-
sindim. Ama o ricanin tam olarak ne anlama geldigini hald bilmiyordum.
Calisgmamizin erken dénemlerinde bir noktada farkinda olmadan ona “siz”
dedigimde beni yakaladi: “Unuttunuz!” Bu hatayi tekrarlamadim. Uzun siire
kayiplar {izerine calistik; annesinin yavas yavas ¢6kmesini kabullenmek
onun i¢in 6zellikle zordu. Sonunda annesinin yaninda olmak igin sehirden ay-
rild1 ve bir yil boyunca geri gelmedi. Bu daginik yiiriiyedurma siirecinde, tim
acistyla birlikte, birlikte anlamli bir ¢alismay1 yakalama ¢abasi vardy; yaklas-
mak, ama tam bir uyum hissi yakalayamamak vard. Ikinci gelisinin nedeni-
ni yeni bir erkek arkadasla ilgili olarak sunsa da aslinda giindem annesinin
vefatiydi. Gelmedigi siire icinde yasin1 dondurmustu ve bunu konusmak onun
i¢in hala zordu. Annesinin onu bagka hi¢ kimsenin géremedigi gibi gorebilmig
oldugunu anlamaya basladim. Iste o zaman daha 6nce benim igin bir “sen”
olma isteginin anlamini idrak etmeye bagladim. Karsimda, taninmak, goriil-
mek isteyen, bunun yoksunlugunu ¢eken bir ¢ocuk vardi. O kadar ki kendisi-
ne yas tutma iznini bile verememisti. Ben onu bir yetigkin olarak gorsem de
onun hila i¢inde tasidif1 cocugu gérmeme ihtiyaci vardi.

Onun bu gereksinimini gérmemi ve onun da istedigi gibi goruldugiini
hissetmesini igeren tiim bu siireg, sessiz ve ortiik bir siiregti; ortiik bir bulug-
ma ani, uyumlulugun yakalandig1 andi. Daha 6nce akmasina izin vermedigi
gozyaglar1 akmaya basladi. Sonralari biz tekrar yiiriiyedurmaya bagladik.
Ama bliyiimeye hazir oldugunun isaretleri giderek artiyordu. Zaman igerisin-
de, buyiimek, yetiskin olmak, isi, iligkileri ve en ¢ok da kendisiyle ilgili so-
rumluluk almak &ne ¢ikan konular oldu. Ilgingtir ki aym1 zamanda bana sa-
dece “siz” diye hitap etmek yerine adimi da kullanmaya basladi. Artik ben de
odada farkli bir birey olarak bulunuyordum.
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Bu siirece aktarimsal agiklamalar getirebilirsiniz. Ancak burada soz
konusu olan bana onun annesiymisim gibi yaklagmasi degildi. Asil istegi, an-
nesinin onda gordugii kisiyi gormemdi. Bir aktarim-karsgi-aktarim ricasi mi?
Belki benden bir “rol duyarlilig1” [role responsiveness] (Sandler, 1976) bek-
lentisi mi vardi? Ya da Boston grubunun dedigi gibi bir birlikte-olma-seklinin
olusturulmasini mi bekliyordu? Bana karg belli bir yaklagim gostermekten zi-
yade benim ona karsi belli bir yaklagim géstermemi, o zamanlar goriilmesini
istedigi cocugu gérmemi istiyordu: Amaci yakin zamanda deneyimlediklerini
kapsayan bir ortik iligkisel bilig gelistirmekti. Bu 6rtiik mesaja ses veren acik
bir iletisim kurarak temel niyetini ortaya koymus, ben de zamanla bu niyeti
anlamaya baglamigtim.

Otuz yaglarinda bir avukat olan Okan’la iki yili agkin bir siiredir bir
dizi kiz arkadasla yasadigi iliskiler iizerinde ¢alisiyorduk. Yeni bir iligkiye
umut ve heyecanla, gen¢ kadini tanimaya zaman vermeden basliyor ve kisa
siirede uyusmadiklarini anliyor, sonug hiisran oluyordu. Son kiz arkadasiyla
bu son evreye gelmisti; bu iliskinin de sona yaklastigini bir caresizlik duygu-
suyla ifade etmeye baslamisti. Bu durumun c¢esitli i¢ dinamiklerini anliyor,
ama iligki tarzini degistiremiyordu.

Bir seans ortasinda genel sikayetlerini siralarken olugan agir havada bir-
den tuhaf bir sey oldu: O sabah kiz arkadagiyla ilgili “Bakalim o bugiin neden
sikdyet edecek?” kaygisiyla uyandigini anlatirken birden benim zihnime bir im-
ge diistii: Yorganina sarilmug, altindan korkuyla bakan kiigiik bir oglan ¢ocu-
gu. Ayni anda o da birden hayret icinde “Bu annem... Onu hog tutma kaygisiy-
la biiytidiim. Simdi de hissetigim bu.” dedi. Ben bir sey séylemedim, susmam
gerektigini hissettim. Sadece onun sesindeki kesif heyecanini, kendi heyecan ve
merakimla dinledim. Bu dni, ge¢mige ait bir dizi ani takip etti. Bu anilarin bazi-
lar1 olumsuz oldugu halde, sesi giderek canlandi, daha dik oturur hile geldi.
Yasadiga bu iligkisel oriintiiye son verme karari ve paylastigimiz ani ifade eden
kargilikli bir giiliimsemeyle goriismeyi sonlandirdik. Bu gériigmenin ardindan
yasaminda 6nemli ve olumlu sonuglanan degisiklikler yapmaya basladi.

Burada bir simdi 4n1, bir bulusma ani, uyumluluk vards; geligen bir ke-
sif hissi, yeni bir canlilik ve degisim i¢in agilan bir alan. Bu 4n1 6nceden haber
veren hicbir isaret yoktu. Sadece yiiriiyedurmak, iliskilerinde ne oldugunu
birlikte anlamaya ¢alismak vardi. Fakat ayni1 zamanda, ortiik bir diizeyde, bu
bulugma ve kesif aninin itici giictinii ve alt-yapisini olusturan bir dznelliklera-
rast iletisimdeydik. Onun benim imgelemime yansiyan kegfi Ogdenvari
(1982) bir “yansitmali 6zdeslesim” [projective identification] kavramu ile
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aciklanabilir; ancak bu agiklama bu olgunun 6znelliklerarasi niteligini, kargi-
likli ama ortiik yasanan kesif heyecanini agiklamakta yetersiz kaliyor.

Geleneksel bir kesimden gelen kirkli yaglarindaki Esra bir siiredir siir-
diirdiigh psikanalitik psikoterapi ¢alisgmasini birakmisti. Yeniden ve yeni bi-
riyle baglama istegiyle benim bir bos zamanim olana kadar bekledi ve birlik-
te calismaya bagladik.

Baslarken 6nceki ¢alismasini neden biraktigina pek agiklik getirmedi,
sadece kendi kendine caligmak istedigini soyledi. Hikayesi aciydi. Annesinin
fiziksel ve duygusal siddettine maruz kalmis, babasindan telafi edici bir anla-
yis bulamamgti. Bu yoksunluk daha sonra esi ve —zamanla anlagild1 ki- bir
Olgtide 6nceki terapistiyle de yasanmisti. Bu bilgileri bir araya koyunca, belli
bir siire 6nce, aslinda daha birlikte ¢aligmaya baglamadan 6nce baslamg bir
anne aktarimi yasayacagimi diigsiindiim. O bana “yasly, bilge” biri olarak say-
gt duydugunu ve “aktarimin nasil gelisecegini” merak ettigini séyleyerek be-
ni dogrularken, siiregle ilgili kavramlari da bildigini bildirmis oldu.

Dérdiincii goriismeye bir sorgulamayla basladi. Terapiye gelerek simdi-
lerde kurdugu diizeni bozuyor muydu? Onceki galismasindaki zorluklarindan
soz ettikten sonra konuyu “tokalagmaya” getirdi. Tokalagma onun icin yakin-
lik anlamina geliyordu. Yakinlik denetlenmeliydi: “Ya 6teki seni reddederse?”
Bu sozleri annesinden dayak yedikten sonra onu 6pmek zorunda kaldig, anne-
sinin onun sagini hi¢ oksamadig1 ve benzeri anilar izledi. Derken sunu soyledi:
“Seansa gelip giderken sizinle tokalagmak isterdim, 6nceki terapistim hi¢ be-
nimle tokalagsmadi.” Kullandigi “tokalagma” sozciigiiniin kargilikli bir eylem
ifade etmesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Benden bir tepki beklemeden
esiyle iligkisinden s6z etmeye bagladi; zaman iginde nasil yavag yavas bir kabul
buldugunu anlatirken siirekli annesinin sertligi araya giriyordu. “Kabul ve
onay”n kendisi i¢in 6nemli oldugunu soyleyerek soziinii sonlandirirken ben-
den bir tepki bekler halde idi. Ben ona tokalagma konusundaki 4detimin dani-
sanin tercihine uymak oldugunu séyledim. O giin ayrilirken tokalagtik.

O giinden sonra her seferinde, ikimizden birinin nezle olup digerine ge-
cirmek istemedigi durumlar diginda tokalastik, bu istisnalara da giilebildik.
Onemli olan suydu: Her seferinde géz temasi kuruyorduk. Oysa daha énce-
leri cogunlukla yere ya da bagka bir tarafa bakardi.

Burada kisinin kendisi tarafindan dile getirilen ve iginde aktarimsal un-
surlar olan agik bir taninma ricasi var. Simdi 6nceki terapisini neden sonlan-
dirdigini daha iyi anliyorum. Orada epey 6nemli bir ¢aligma yapmisti, ama bir
sey eksik kalmigti. Heniiz kendisi de 6tekini gérmeye ¢ok hazir degilken goriil-
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diigiinii de hissetmemisti. Ozellikle daha yasl birisini arayarak terapiye geri
dénmisti. Bu, kendisinin de s6yledigi gibi, aktarimi tizerinde ¢aligmak igin
miydi? Aktarimsal dinamiklerin yani sira hem kim oldugunun taninmasi hem
de 6tekini gormekle ilgili bir caba miydi? Aktarim tarafi onun agik niyetiydi ve
ben buna uygundum. Ancak 6rtiik bir niyeti de vardi. Bu da bir bagkasiyla ye-
ni bir sekilde birlikte olmak, yeni bir ortiik iligkisel bilis olugturmak, bunu bi-
yurken 6grendigi eski biliglerine eklemek, zamanla onlar1 terk etmekti.

Tokalagsma konusundan sonra da zaman zaman terapiye geri donme
konusunda geligki ifade etmeye devam etti. Bir goriismenin sonuna dogru
uzun bir monolog baslatti:

Hasta tarafim zedelendi, rasyonel tarafim hayatta kalmaya ¢aligti. Ben bu
koltukta hasta olanim, saglikli yanim bana hasta muamelesi yapiyor, beni
buraya getiriyor... Beni oldugum gibi kabul etmenize ihtiyacim var, giive-
nebilecegim bir iligki... Ama emin degilim... Siirekli 6biir kisiyi izlerim, be-
ni goriiyor mu?... Cok temel bir geye ihtiyacim var, burasi bunu veremez,
burasi (terapi formatini kasdederek) formatl.

Tum bu sozler yere bakarak soylendi ve soyle bitti: “Bunu ¢alismali-
yim.” Ben burada s6ziinii kestim: “Ben ne oluyorum? Bunu birlikte ¢alisgamaz
miy1z? Burada sadece bir kisi mi var? Ya siz ya ben?” Sagkinlikla bana bakt.
Bu bir simdi dniyd1. Stiremiz dolmugtu. “Bu fikir zihninizde biraz demlensin.”
dedim. Giildii, “Demlenme... Begendim.” dedi. Elimi sikt1 ve ¢ikt1. Bir sonraki
goriigmede once bana bakti, sonra yere ve “Gegen hafta iyi hissettim... Baz te-
mel seyler... Sizi gérmedigimi s6ylemeniz... Beni gordiigiiniize sevindim.” dedi.

Bir siire sonra benim gayri ihtiyari bir tepkim sonucunda o beni gordii.
Tipik bazi geleneksel erkek ikiyuzliiliiklerine duydugu 6fkeyi orneklerle anla-
tiyordu ki bu durum ailesinde siklikla kargilagtigi bir durumdu. Onu dinler-
ken birden erkeklere kargi tahammiilsiizliik ifade eden derin bir nefes alip bi-
raktigimin farkina vardim. O goziime bakarak “Anliyorsunuz degil mi?” de-
di. Bir diger bulugma 4ni, beni terapisti olarak degil, oldugum kisi olarak gor-
diigii bir and1 bu. O giinden sonra ayni fikirde olsak da olmasak da ¢alisma-
miz daha agik ve rahat oldu, yiirityedurduk, mesafe katettik.

Digerlerinden farkli olarak bu kisiyle hala ¢alisiyoruz ve bu yazdikla-
rim i¢in ondan izin istedim. Izni verdi ve “Tokalastigimiz zaman goriildiigii-
mil hissediyorum.” dedi. Ona bir yerde okudugum Afrika kokenli bir selam-
lagma soziinii anlattim: Iki kisi kargilagtiklarinda “Seni gériiyorum.” derler-
mis. Aynen boyle oldugunu soyledi.



Iligkisellik, Oznelliklerarasilik ve Kiiltiir:
Bir Sanal Akrabalik Terapotik Soylemi Icinde
Deneyimler!

I ligkisel terapilerin baglamsal vizyonu, terapétik ikiliden genigleyerek kiiltii-

rel baglamu ve iligkiye etki yapabilecek yerel inanglari ve pratikleri de igine
almalidir. Bunun bir 6rnegi, Tiirkiye kiiltiiriinde yaygin olan, akraba olma-
yan, ozellikle sinif ve cinsiyeti farkli olan bireylerle etkilesimde kullanilan ve
gercek akrabalikta gecerli olan, karsiliklilikla ilgili 6rtik bir kodu harekete
gegiren bir “sanal akrabalik” s6ylemidir. Bu boliim, bu s6ylemin terapistten
farkli sinif ve cinsiyetten danisanlarca kullanimina klinik 6rnekler sunmakta-
dir. Ayrica bu s6ylemin terapist iizerindeki ve terapétik anlam olugturmak
i¢in bir oznelliklerarasi alan yaratmakla ilgili etkisi ele alinmaktadir. Herhal-
de cogumuz gibi ben de iki-kisilik bir psikolojiye yavag yavas gectim. Ancak
kendimi, ge¢misimi, gelisimimi, bugiin nasil biri oldugumu kisisel ve profes-
yonel olarak degerlendirdikce psikoterapiyi her zaman bir iliskisel siire¢ ola-
rak deneyimledigimi fark ediyorum. Aslinda epey iliskisel yonelimli bir kiil-
tiirden geldigime ve iligkisel yonelimli bir “ailevi benlik” (Roland, 1988) sa-
hibi olduguma gore benim igin bunun baska bir sekilde olmasi da miimkiin
degildi. Psikoterapiyi iligkisel bir siire¢ olarak diigiiniince, kiiltiirel baglamla
baglayan ve kigileraras: ve ruhsallik i¢i baglami da igeren ¢ok diizeyli bir ba-
kis agisiyla baglamadan edemiyorum. Kisilerarasi alani giderek daha ¢ok vur-

1 Bu béliim, 2010°da Studies in Gender and Sexuality dergisinde yayinlanan, “Relationality, inter-
subjectivity, and culture: Experiences in a therapeutic discourse of virtual kinship” [iliskisellik, 6z-
nelliklerarasilik ve kiiltiir: Bir terapétik sanal akrabalik séyleminde deneyimler] adli makalenin
Taylor and Francis Yayinevi’nin izniyle yapilmig gevirisidir.
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gulayan psikanalizin kiltirel olana yeterli dikkati vermemesinin talihsizlik
oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki bazen iliskisellik ya da 6znelliklerarasilik ta-
nmimlarinin altinda bagka kiiltirlerin gerceklerini yansitmayan evrensellik var-
sayimlari olabiliyor.

Kiiltirel diizeyin yani sira, terapi odamda deneyimledigim sosyal sinif
olgusunu goz ardi edemem; tipk: kiiltiir ve sosyal sinifin birlegerek nasil kar-
simda oturan insanla benim aramda belirli bir 6znelliklerarasi matris yaratti-
g goz ardi edemedigim gibi. Son olarak, farkindayim ki daniganlarim da
benim gibi psikoterapiyi birkag diizeyde iligkisel bir siireg olarak deneyimli-
yorlar.

Bu makalede iligkiselligin ¢okdiizeyliligini yansitan ve benim kiiltiirel
baglamimda belirgin olan bir olguya odaklaniyorum: “Sanal akrabalik” de-
digim bir séylemin psikoterapide kullanimi. Sadece bazi daniganlarla ortaya
¢iksa da bu olgunun bazi kiiltiirlerdeki klinik etkilesimlerin altinda yatan 6r-
tiik dinamikleri 6rnekledigini diiginiiyorum. Irk ve etnik koken de onemli
baglamsal unsurlar olmakla birlikte, benim bu unsurlarla yakin zamandaki
deneyimim kisith olmustur.

VAKA ORNEGI

Simdi sanal akrabaligin klinik ortamda ortaya ¢ikisi ve kullanimu ile ilgili iki
Oykil sunayim; sonra ifadenin ne anlama geldigine bakabiliriz. Otuz yil kadar
once Amerika Birlesik Devletleri’'nde gegirdigim on yapilandirici yildan sonra
Tirkiye’ye doner donmez bir iiniversitenin danigmanlik merkezinde ¢aligma-
ya basladim. Kapimi ¢alan ilk kigilerden biri otuzlarinda olmakla benden bir-
kag yag biiylik, bir tir ileri egitim programina devam eden bir devlet memu-
ru olan A. Bey idi. Bana kargi, adimi ya da tinvanimi kullanmadan, resm1 bir
tavir takindi. Uzun siire, yetiskin bir adam, bir baba olarak “yeniyetmeler”
arasinda ¢aligmanin, ailesinden uzak olmanin zorluklarindan ve ¢aligmalari-
na kostek olan belirsiz bir seyden soz etti. Her ne kadar sila hasretine empati
duysam da o belirsiz seyin ne oldugunu anlayamadim. Onun ne oldugunu so-
rarak bir yere varamayinca bekledim, ta ki bir giin bana dogru egilip samimi
bir ses tonuyla “Benim bacimsin, sana soyleyebilirim.” diyene kadar. Ve In-
gilizce hocasinin cinsel tahrik iceren giyimi ve davranisinin kendisini ne kadar
rahatsiz ettigini anlatti. O andan itibaren s6zleri dogallik ve akicilik kazand:.
O kadin siityensiz hilini o kadar agikga sergileyip, danisanimin sanki onun
kadinliginin farkina varmasini ama varmamasini dayatirken, onun derse yo-
gunlagmasi nasil beklenebilirdi? Bu davranisi kendi yetistirilme tarziyla bag-
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dagtirmasi ve onu hafif bir kadin olarak yaftalamamasi —ki bu durum o kadi-
nin egitiminden yararlanmasini engelleyebilirdi- nasil miimkiin olabilirdi?
Esinden ayri kalmug evli bir erkek i¢in bu tiir bir kigkirtmayla bas etmek zo-
runda kalmasi haksizlikti. Onun ikilemini anlayabiliyor muydum? Benden
bir yanit beklemeden 6fkesini paylagtiktan sonra, bu tepkisiyle ¢caligma ama-
cini ayri tutup yogunlagabilecegini séyledi. Bundan sora bu konuyu geride bi-
rakip bagka konulara gegebildik.

Ben bu olaydan ¢ok etkilendim; ¢iinkii hila kismen kiiltiirel geri doniig
ve uyum dertleriyle mesguldiim. Gergi fazla ayrint1 hatirlamiyorum; ancak iki
diizeyli bir deneyim yasadigimi hala hatirliyorum. Bir yandan kendimi yerel
bir ritiieli izleyen bir antropolog gibi, diger yandan da bu ritiielin, yeni olus-
makta olan ve fakat bir sekilde tanidik bir varolus ve iligki kurma sekli olarak,
profesyonel benligimin yani sira iglerlik gosterdigini hissediyordum. Tam da
Sullivan’in (1953) dedigi gibi, bu ¢iftdiizeyli deneyim yoluyla bir “katilimci-
gozlemci” [participant-observer] oldum. Ama biraz daha degerlendirince A.
Bey’e kargi-aktarimimla, rezonansimla ilgili daha kisisel bir deneyim ortaya ¢i-
kiyor: Amerikali gzlemci benligimle Tiirk katilimer “bac1” benligim arasinda
sanki bir “gekil degistirme” [shape shifting] olgusuna benzer bir i¢ deneyim.

Yillar sonra benzer bir deneyimi baska bir erkek daniganimla yasadim.
Benden yillarca geng, tagra kokenli, sadece lise diplomas: sahibi, dindarlhigini
dile getiren bir ditkkdn sahibi olan E. Bey’in kargisinda oturuyordum. Tiim
bu unsurlar bizi ayr1 tutuyordu ve bu durum onun ¢ok saygili ama ihtiyath ve
biraz musteki tavrinda goriilityordu. Esi evlilik ¢catismalarindan dolay: destek
isteyerek gelmisti. E. Bey’de egine destek olmak istedigini soyleyerek geldi.
Ben ikisini birlikte gormeden 6nce E. Bey’i de bireysel olarak olarak gormek
istemistim.

Ilk goriismeye haksizliga ugramis, ama iyi niyetli bir es olarak basladu.
Sugunun fazla anlayigh olmak oldugunu séyledi ve kendi iyi niyeti ile eginin
kavgaciligini ortaya koyan olaylari siraladi. Eginin en biiyiik sucu E. Bey’in
hasta babasina karsi duyarsizligiydi ve bu onu tziiyordu. O noktada yavasla-
di, yere bakti ve sanki kendi kendine konusur gibi “Onu sevdigime pigma-
mim.” dedi. Derken bana déndii ve “Ablam sayilirsin.” dedi ve esinin davra-
niglarinin onu, ona kars cinsel ilgisini kaybetmesine yol agacak kadar kirdi-
gin1 anlatmaya basladi. Bu, duygularini benimle daha agik olarak paylagma-
ya bagladiginin bir isaretiydi.

E. Bey dort erkek kardesin dordiinctsiiydii. Yediyasina kadar uzun sag-
l1 ve elbise giydirilen bir kiz ¢ocugu gibi bityiitilmusgtii. Tersine, esi, alt1 kiz kar-
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desin en biiytigiiydii ve bir erkek Fatma olarak biiyiitiilmiistii. E. Bey kendisi-
nin “kadinca hisli” oldugunu, esininse “erkeksi ve duygusuz” oldugunu soyle-
di. Tuhaf bir paralellik gosteren bu toplumsal cinsiyet karmagasi onda yeterli
saygl gormemek yiiziinden siklikla 6fke patlamalarina yolagiyor, esi bunlara
ofkeyle kargilik veriyor ve sonug¢ yumruklagma olabiliyordu. Bu tiir kavgalar-
dan sonra “iligkiler” diye adlandirdig: cinsel birliktelik anlarinda, kendisini
“soguk ve uzak, duygusal olarak kopuk” hissettigini sdyledi. Burada ¢ok say-
da bireysel dinamik var; ama benim vurgulamak istedigim daniganin bunlarin
hi¢birini bana “abla” diyene kadar anlatamamis olmasidir. Baglangictaki res-
miligine kargin bu akrabalik terimini nisbeten erken kullandi. Bana “abla” ola-
rak hitap ederken, itiraflarini onu yargilamadan kabul etmemi, onu anlayip so-
runlarina empati gostermemi bekledigi agikti. Hatta bu, onun igin tartigmasiz
bir beklentiydi. O andan itibaren beni dinlemeye daha hazirdi; benimle hemfi-
kir olmaya, bana itiraz etmekten zevk almaya basladi, hatta bir agamada “Bi-
zim sorunlarimiz sizi agar, ancak Allah halleder.” diyebildi.

SANAL AKRABALIK SOYLEMI

Antropolog Alan Duben (1982) akrabalik soylemini goyle tamimlar: akraba
olmayanlar, hatta yabancilar arasnda, 6zellikle sosyal ayrigma baglamlarinda
etkilesimi kolaylagtirmak i¢in kullanilan akrabalik terimleri. Akrabalik soyle-
mi gergek akrabalig: dillendirerek, ¢cagirarak sosyal karsiliklilig1 yoneten or-
titk bir kod tiretir:

Bu tiir bir iligki... [akrabalik] niteligi tagimayan iki kisi arasinda bir araci
bag olarak harekete geger... Giinlitk hayatta bu terimler bir siireklilik, yii-
kiimliliik ya da onem hissi vermek igin kullanilir.” (Duben, s. 91).

Diger bir antropolog Niikhet Sirman (2004), akrabalik sdyleminin
“Akrabalik ortami diginda insanlarca girilen iligkileri yonetmekte kullanilan,
kiiltiirce taninan bir kod” (s. 4) oldugunu s6yler. Buna gore, farkli yag ya da
sosyal konumlardan erkekler birbirlerine “agabey” ya da “kardeg” terimle-
riyle hitap edebilirler; boylece ilgili hak ve yiikiimliliikleri iceren bir hiyerar-
sik yakinlik iligkisindeki karsilikli pozisyonlarina isaret etmig olurlar. Yagca
biiyiik bir erkek amca olunca kulanilan terim babacan bir bakim ifade etme-
ye yarar. Daha yakindan bakarsak dayi, yani annenin kardesi, daha yiiksek
bir yakinlik beklentisi igerir. Tiim hayatim boyunca deneyimledigim ve benim
i¢in en ¢arpici olan kullanim cinsiyet farklilig: iizerinden gerceklegir. Daha
geng yaglarda bile taksi s6forleri bana, tipk: E. Bey gibi, beni bir {ist konuma
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yerlestiren “abla” ifadesiyle hitap ederlerdi. Ama hi¢bir zaman A. Bey’in egit-
lik ifade eden “bac1” hitabini kullanmadilar. Zamanla “yenge” oldum, daha
sonra “teyze” ve “anne” olmay1 bekliyorum.

Bu terimlerin kullanimui belirli bir baglamda gegeklesir: Tiirkiye yagh
bir imparatorluk ve geng bir cumhuriyet arasindaki ayriliklardan dogan fark-
l1 varoluslarin bir bilegkesidir. Kirsal ve kentsel, egitimsiz ve egitimli, gelenek-
sel ve modern, dindar ve sekiiler, ataerkil ve esitlik¢i arasindaki kiiltiirel bo-
linmeler birbirleriyle siirekli bir gerilim igerisindedir; bireyler ve gruplar da
olasi gatigmali tercihlere ragmen ortak bir zemin bulmaya ¢abalamak duru-
mundadirlar. Bu gerilimler en ¢ok kigileraras ve aile ici iligkilerde ve 6zellik-
le heteroseksiiel toplumsal cinsiyet iligkilerinde goriilmektedir (Sunar ve Fi-
sek, 2005).

Geleneksel olarak erkekler ve kadinlar arasindaki iligkiler ailevi alana
sikigtirilmugtir; ¢iinkd kadinlarin kamusal alana ¢ikigi gorece yakin zamanda
gerceklesmistir. Kadinlarin kamusal alana ¢ikiglarinin kisitlanmasi siklikla
dine baglansa da kokenleri ok daha eskiye, yorede yerlesik tarimin baglama-
siyla olusan giig iliskilerine kadar uzanir. Aile i¢inde akrabalikla yapilandiri-
lan hiyerarsik rol iligkileri cinsiyetler arasindaki iligkileri de diizenler. Tiim bu
bolinmeler tizerinde siiregiden bir ortak bag, ailevi degerlerin 6nceligidir.

Burada aile icindeki cinsiyetlerarasi iligkiler konusunda biraz parantez
agmaliyim: Farkli bir deyisle, sistemik bir bakis acisi akrabalik séylemini tire-
ten kiltiirel ve ailesel baglami anlamay: gerektirir. Sosyal, tarihsel kogullar
icinde evrilmis olan dig yapisal parametrelerin iligkisel deneyimlerle ayni de-
rinlikte icsellestirildigine ve ruhsal islev anlayigimiza eklemlenmesi gerektigi-
ne inaniyorum. Obeyesekere’nin dedigi gibi, “Kisisel semboller birey i¢in bi-
lingdist kisisel anlami olan kiiltiirel sembollerdir.” (1985, s. 637).

Ailevi iligkilerin yap: ve iliski boyutlar tizerinden tanimlanabilecegi
onermesinden (Fisek ve Kagitcibasi, 1999) yola ¢ikarsak, birer yapisal boyut
olan cinsiyet ve kugak hiyerarsisi, aile sistemi i¢indeki gii¢ ve rol ayrigimini ta-
nimlamamiza ve hiyerarsi iginde yakinligin da sinirlarini degerlendirmemize
yardim eder. Iliskilerin diizeyini ifade eden yakinlik boyutu, iligkilerdeki kar-
silikli baghilig: ve hiyerarsik dizeyler icinde deneyimlenen duygusal gegirgen-
ligi gosterir (Minuchin, 1974; Wood, 1985). Tiirkiye’de geleneksel aile orga-
nizasyonu giiglii hiyerarsi ve yiiksek yakinlk gosterir (Fisek, 1991); 6rnegin
hiyerarsik diizeyler arasinda paylasim resmi kurallarca kisitlanmigken, hiye-
rarsik sistemler i¢indeki kadinlar alt-sistemi gibi katmanlar icinde ¢cok mah-
rem agilmalar olasidir. Birey hiyerarsik rol agik secikligi ve yakinlarla yiiksek
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diizeyde duygusal baghlik arasindaki deneyimsel bitisiklik sayesinde kendi
benlik hissini olugturur. Kiiltiirlerarasi aragtirmacilar bu organizasyon iginde
gelisen benlik deneyimini prototipik bir Bati toplumundaki “bagimsiz
benlik”ten farkl olarak “karsilikli baglilik” olarak tanimlamiglardir (6r.
Markus ve Kitayama, 1991). Boylece Batili bagimsiz benlik kendisini “yapi-
sal egitlikgi iligkiler” (Roland, 1988, s. 7-8), yoluyla tanimlarken, karsilikli
bagllik iceren benlik i¢in kisilerarasi iligkisellik pazarlikla elde edilmeyen bir
veri olarak kabul edilir. Ben Tiirkiye deneyimini bir “ailevi benlik” (Roland,
1988) olarak tanimliyorum. Bu, “birliktelik-karsiliklilik” adiyla anilan ve ya-
kin 6tekilerle i¢ ice, yiksek miktarda duygulanimsal ve deneyimsel bir benlik
hissi iceren bir “biz-bendir”; ayni1 zamanda bir sosyal psikolojik boyut olan
“yapisal hiyerargi” resmi rol iliskilerini yonetir (Roland, 1988, s. 7). Ailedeki
yapisal hiyerarsi iliskisi duygusal deneyim, bakim ve yol gésterme konusun-
da farkli hak ve yiikiimlilikler karsihiginda s6z dinleme ve saygi beklentisi te-
meline dayanir. Boylece ayni ya da karsi cinsler arasinda hiyerarsik yakinlik
bu farkl beklentiler tarafindan tanimlanmus bir iligki yansitir. Bu beklentiler
en yakinlara bile nadiren dogrudan dillendirilir; en ig istekler, diigiinceler ve
duygular, gorece gegirgen bir dig benlik sinirina ragmen mahrem tutulur. Ak-
sine, sozsiiz iletisim ve empatik anlayisa dayanilir (Fisek, 2003). Hiyerarsik
yakinlik iligkileri i¢indeki anlagilma beklentileri, 6tekinin, hiyerarsik pozisyo-
nunun igerdigi yiikimliiliiklere uyacagi varsayimini tasir. Akrabalik séylemi-
nin ¢agirdig1 tam da bu beklentidir. Boylece ¢ok gesitli akrabalik terimleri ge-
nis ailedeki hiyerarsik yakinlik iligkilerini yansitir; “ayni soydan gelme, cinsi-
yet ve kusak iginde goreli yas [ayrim yapar]... ahlak yagl akrabanin otoritesi-
ne boyun egmek” (Sirman, 2004, s. 3) ve karsilikli bakimdir.

Bu terimler aile disinda neden bu kadar yaygindir? Duben’e gére (1982)
bu kiiltiirde kamusal alanda olan gesitli iligkileri diizenleyen bir kod yoktur ve
“bir sivil toplumun kamusal ahlaki” adin1 verdigimiz alternatif kodlar yeterin-
ce gelismemistir (s. 89). Bu farklilik kiiltiiriin ataerkil ailesel geleneklerine bag-
l1 olabilir; her ne kadar genis aile grubundaki cinsiyet ve kusaklararas: hiyerar-
sik pozisyonlar incelikle tanimlanmig olsa da yabancilarin birbirleriyle nasil
iligkiye gireceklerini agiklayan bir referans noktasinin goriinmemesi, bu iligki-
leri diizenleyecek sanal akrabalik gibi bir s6ylemi gerekli kilmigtir. Duben, ak-
raba olmayanlar ya da yabancilar arasindaki boslukta, akrabalik terimi saye-
sinde, iligkilerde “hi¢ olmazsa ‘digerkdmlik’ [altruism] goriintiisii veren bir sis-
tem [icinde] belirgin haklar ve gorevler ve beklentiler vardir.” der (s. 92). Ak-
rabaliga atfedilen belirli hak ve gorevlerle ilgili ayrinti vermek mimkiin degil;
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ancak antropologlarca akrabalik ahlakinin tanimi bir “hembedenlilik” [con-
substantiality] ve “hisimlik” [affinity] (s.92) varsayimina dayanir; belirsiz ve
zamana dayali olmayan bir kargilikli digerkdmlik beklentisi s6z konusudur.
Yabancilar arasinda bir akrabalik séyleminin kullanimi bu tiir bir akrabalik
ahlakini ¢agrigtiriyor olabilir. Sirman’a gore (2004) bu sdylemin temelinde
ataerkillik yatar. Ataerkillik tipki hila aile i¢i iligkileri tanimladig: gibi, “Gte-
kinin ne diisiindiigiinii ya da hissettigini degerlendirmek igin” (s.4) baska bir
temel olmadigindan, aile digina uzanip yabancilar arasindaki iligkileri de ta-
nmimlar. Sirman’a gore erkekler arasindaki kullanim s6yle igler: Ailevi hiyerar-
sinin yapisal verilerinin yoklugunda, erkekler kamusal alanda kendilerini 6te-
kine kars: hi¢ olmazsa egit bir konuma getirmek i¢in yarismak durumundadir-
lar. Bu degis tokusun sonucu belirsizdir; boylece kisinin bir an i¢in kendini
buldugu nokta Sirman’in deyisiyle “esik evresi”dir [liminality]:

...tim yapilar ve toplumca tanimlanmig konumlar arasindalik... Bu esik
alaninda her adim kisinin uygun davramg kodunu bulmasini gerektiren bir
performans anina igaret eder... Bu kararsizlik anlarinda pazarhig: yapilan
sey, kiginin benliginin ayrisikligina yonelik bir 6zne olma konumudur. Me-
sele kisinin kendini hangi konuma oturtacagidir. Bhabha’nin ifadesiyle,
edimsel olan, eylemdeki 6zne ile sosyal dokuda 6zdeslegebilecegi konum
arasinda bir “zamansallik” ya da “golge diisiirme” iglevi goriir (Bhabha,
1990, s. 299). O esik alaninda, o kararsizlik aninda tiim yapisal 6zdegle-
simler 6zne icinde esit uzakliktadir (s. 6).

Bu noktada 6zne kendi 6znelligini olugturmak ve kendisini hangi an-
lam baglamina oturtacagini belirlemek durumundadir. Bu karar noktas etki-
lesimsel a¢idan 6nemlidir; ¢iinkii kiginin kendini olugturmas: 6tekine gore ol-
malidir. Kisi 6tekinin 6znelligini kabul mii edecek, yoksa bir hitkmetme-bo-
yun egme ahlaki yaratarak red mi edecektir? Akrabalik terimi bir ¢eliski ya-
ratiyor gibi géruniiyor. Bir yandan yabanciyla iligkiye yapisal bir hiyerarsi
s6ylemi getiriyor. Ote yandan ailesel yakinhik imasi, hasmane gii¢ denemesi
olasiligini disarida birakiyor. Su nokta 6nemli: Bu akrabalik sanal oldugu i¢in
dile geldikten sonra g6z ardi edilebilir. Bu terimin dile gelmesi hasmane geri-
limi etkisizlestirir ve g6z ard1 edildikten sonra etkilesenlerin kendileri olmala-
rina, yani iki 6zne olarak kargilagmalarina izin verir.

Gerson da (1996) esik evresi kavramini antropolog Turner’dan 6diing
alir ve aile terapisindeki bazi anlara uygular: “Esik evresi ani ritiielde bogluk
yaratan mekin-zaman ani olarak doénisiim yaratir.” (s. 166). Turner’dan
alintilar:
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“Esikte-olmak” yapisal statii kayd iceren normal giinbegiin kiiltiirel ve
sosyal durumlarda arada kalma durumu ya da siirecidir... Bir fikirler oyu-
nu, kelimeler oyunu, semboller oyunu, metaforlar oyunu olabilir. Onemli
olan oyundur (Turner, 1969, s. 33, akt. Gerson, 1996, ss. 166-167).

Bana 6yle geliyor ki Turner’in kelimeler, semboller ya da metaforlar
dedigine ben akrabalik séyleminin sanal kullanimi diyorum. Béylece yapisal
statiiyii agmanin yolu, bulusma ve tanimanin yolu, terimin sanalliginda ve bir
diger iligkisel anlayistan kaynaklanan o terimin igleviyle ilgili s6zsiiz anlayig
ve kabulde yatar. Sirman’a gore sanal akrabalik soyleminin altinda yatan an-
layis [ethos] “‘kommunitas’dir... tiim hiyerarsi ve tabakalagsma altinda tani-
nan bir temel [generic] bag”dir. (Turner, 1969, s. 51, akt. Sirman, 2004, s. 4).
Turner “kommunitas”1 goyle agiklar:

Temelde kommunitas somut, tarihsel, kendine 6zgii bireyler arasinda bir
iligkidir. Bu bireyler roller ve statiilere boliinmemigtir; birbirleriyle Martin
Buber’in “Ben ve Sen”i gibi karsi karsiyadirlar. insan kimliklerinin bu dog-
rudan, aninda ve tiimden dogrulanmasi ile birlikte, s6z konusu olan top-
lum modeli, sirurlar1 idealde insanoglu ile belirlenen homojen, yapisiz bir
komunitas’dir (Turner, 1969, ss. 94-1685, akt. Schwalbe, 1998, s. 567).

Boylece esik evresi deneyimi siradan 6zne-nesne kargithgini asma ve
bir 6znelliklerarasi bulusma hissine girig yolu saglar.?

Duben (1982) ve Sirman (2004) erkekler arasindaki aile dig1 etkilegim-
leri yapilandiran meselelerden soz ederler. Cinsiyetler arasindaki etkilegsim
daha karmasik ve kaygi doludur. Daha 6nceki aile igi ve dig1 iligki tanimlama-
larina gore, hiyerarsik yakinlik iligkileri aile igi iligkileri diizenlerken aile dist
etkilesim apagik birakilmigtir. Duben ve Sirman bu probleme isaret ederler.
Mligkilerin sozlesmeye yonelik pazarlik yoluyla zaman iginde yapilandig bag-
lamlarda bireylerin birbirlerine karsi konumlanabilecegi diisiiniilebilir.3 Pa-
zarlik yapmak icin bir kod olmadiginda hasmane bir durum gelisebilir. Iste
tam bu noktada akrabalik séylemi, onun tizerinden iligki kurulabilecek bir
kod yaratir.

2 Beels (2007) Family Process dergisindeki “Bir gegis ritileli olarak psikoterapi” makalesinde hem
esikte kalmayr hem de “kommunitas” kavramini dile getirmekle, biz psikoterapistlerin antropo-
loglardan 6grenecegi ¢ok sey oldugu inancimi onayliyor.

3 Bu Batili yabancilar arasindaki iliski modeli olabilir. Ancak Hegel’in Bati diisiincesinde gordiigii
efendi ve koéle paradoksu, burada da Benjamin’in (1995) inceledigi tiirden egikte kalmalar oldugu-
nu gosteriyor. '
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Eski ataerkil normlarin hala hiikiim siirdiigii geleneksel sektorlerde ai-
le dig1 etkilegsime giren yabanci erkek ve kadinlar igin sorun 6zellikle belirgin-
dir. Bir kadinin ev diginda verilmis bir rolii yoksa, “kadin” olarak diisiik sta-
tiili bir disi 6teki olmasi, erkek icin bir red-hiikmetme-arzu nesnesi olmasi di-
sinda, bir erkegin bu kadina hitap etmesinin, onu “gérme”sinin bir yolu yok-
tur. Aile i¢inde, kadinin hiyerarsik yakinliktaki konumu onunla ne tiir bir ilig-
kiye girilecegini belirler. Benzer sekilde, bir kadinin da yabanci bir erkegi, gii-
ciinii kullanma olasilig1 olan ve uzak durulmas: gereken birinden farkli biri
olarak gérmesinin bir yolu yoktur. Diinyanin bu tarafindaki ataerkil gelenek
toplumsal cinsiyet ve “arzu” arasindaki iliski konusunda celigkide gibi gériin-
mektedir. Gelenek, bir yandan arzuyu kadina degil, arzusu karsisinda zayif
olan erkege ait bir 6zellik olarak alir; erkeklerin arzu nesnesi olan kadinlarin
ortiinerek erkekleri tahrik olmaktan, heyecanlanmaktan bizzat korumalari
gerektigini one siirer. Ote yandan kadinlar erkekler iizerinde giicii olan diin-
yevi, arzu dolu varliklar olarak goriiliirler. Bu tehlikeyle basa ¢ikmanin tek
yolu, ailenin namusunu 6ne siirerek kadinlarin cinselligi izerinde egemenlik
kurmaktir (Delaney, 1991; Mernissi, 1975). Tirkiye’de ¢aligan bir antropo-
log olan Delaney’ye gore, erkekler tarafindan geligtirilmis tiim toplumsal cin-
siyet sistemi “kadinin diinyaya can getirme ve onu yagatma giiciine karsi kul-
lanilan, ayrintil olarak hazirlanmis bir yadsima ve ‘kapatma’; ayni zamanda
bu giicti elde etme, yonlendirme ve kontrol etme ¢abasidir.” (1991, s. 323).

Kadinlarin, Akdeniz havzasini ¢aligsan bir¢ok diistiniiriin s6ziinii ettigi
bu sakli ve belirsiz giici (Fallers ve Fallers, 1976; Peristiany, 1976; Kandiyo-
ti, 1995) Batr’ya ¢ok da yabanci olmayabilir; Frosh (19935), bir psikanalitik
gelenegi siirdiirerek, egemenligi erkegin, kadin tarafindan taninmakla ilgili
bagimliligini yadsima ¢abasi olarak ifade eder.

Bu onermeye gore, alisilmig ailevi rollerin disina ¢ikildiginda kadinlar
ve erkekler (esas su¢ Havva’nin olmak tizere) arzularinin esiri olurlar ve etki-
lesimi diizenlemek icin yapisal hiyerarsilerin géreve cagrilmasi gerekir. Top-
lumsal cinsiyet ve kugsaklararas: hiyerarsiye iliskin bir sinir kavrami olan en-
sest yasag1 burada ige yarar. Akrabalik konumunun, giiglii bir isaret ya da im-
leyici iglevi gorerek bireylerin cinsiyetler arasi iligkilerin cinsel boyutunu bas-
tirmalarina yardimer oldugu diisiiniilebilir. Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde ¢ok
o6nemli bir konu olan ailevi namus cercevesinde ensest yasaginin ruhsallik
icinde nasil deneyimlendigi ¢cok fazla ilgi gérmemistir.

Boylece E. Bey, tipki benimle oldugu gibi, akraba olmayan bir kadinla
ylz yiize geldiginde bir¢ok soruyla karsi kargiya kalir. Herhélde kadinlarla,
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ama ancak akraba olanlarla, nasil iliskiye girecegini bilmektedir. Yabanci bir
kadin ¢abalarini nasil yorumlayacaktir? Goziine bakilabilir mi? Bu bagtan ¢1-
karici bir eylem olarak mi, yoksa hasmane bir jest olarak mi goriiliir? Yoksa
namusuna halel mi getirir? Onunla, 6zellikle mahrem konular1 konugmak
aralarindaki mesafeyi ortadan kaldirir mi? Sonunda ne olur? Bu tehlikelerden
sakinip onu bir digi 6zne olarak tanimak nasil miimkiin olur? Bu esik evresi
ani nasil donigtiiriilmelidir ki iligki bir bulugsma dnini miimkiin kilacak bir ge-
kilde deneyimlensin?

Yanit yaratici: kendini ailevi alana atip sanal akrabalik hitabiyla onu
akrabaliga davet etmek, béylece hasmane boslugu asarak ailevi hiyerargik ya-
kinhiga ulagsmak. Sanal akrabalik ¢agrisinin bir yabanciya hitap etme gerili-
minden 6te bir iglevi oldugu bilinir; bu islevinin yani sira digerkdmliga daya-
nan haklar ve gérevler de getirir. Boyle bir yargisiz bulugsma ortami kurulduk-
tan sonra akrabalik ¢agrisi unutulabilir ve iki 6zne arasinda bir kargilagma-
dan keyif alinabilir.

PSIKOTERAPIDE AKRABALIK SOYLEMI

Buraya kadar sunulan fikirler genel sosyal, kisilerarasi iligkileri tanimliyor.
Psikoterapi baglaminda, bir terapotik isbirligi kurmak, el uzatmak, katilmak
ve birlikte anlam yaratmaktan s6z ederiz. Birlikte anlam yaratma siirecine te-
rapistin katkisindan s6z etmeye daha aligkiniz, ama benim 6rnegimde goriil-
diigi tizere, ozellikle kiltiirel agidan terapistten farkli olan danisan da bu sii-
rece katilir ve bu durumla kendi belirli kodlar: ile bas eder.

E. Bey ile seansima geri donelim. Onunla orta yolda bulugmak i¢in
gosterdigim her tiirli gabaya kargin, ben ona kendi terapétik kiiltiiriimiin ah-
lakina dayanan bir ¢ergeve sunuyorum ki bu gergeve, temelinde esitlik¢i bir
diyalog varsayimi olan sivil bir kamusal iligki ahlakini ifade ediyor. Ancak
bu, celigki iceren bir sivil kamusal iligki; mahremiyet igeren, sadece daniganin
en derin mahrem benligine inen, terapiste deginmeyen ve seans bittiginde bi-
ten bir yakinlik. Bu ¢eligkili diizen, danisan igin, sadece geleneksel kiiltiirden
oldugu igin degil, bu nedenle psikoterapiyi yeni ve farkli buldugu i¢in de ya-
banci ve kafa karigtiricidir. E. Bey benim yardimima muhtag olmakla, 6zellik-
le kendisinden gii¢lii bir kadinin karsisinda olmanin onun i¢in ima ettigi an-
lamlar ve hiyerarsik giic meseleleri tarafindan ezilmekten kag¢inmak arasinda
kalmistir. Ya ben esinden, yani bir diger kadindan yana olursam? Daha kétii-
sii, ortamin mahremiyetinin ¢ok tahrik edici olup, iligkinin cinsel boyutunun
ahlakiyla ilgili yiginla soru yaratmasi olabilir. Bu baglamda, bir erkek i¢in uy-
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gun davranig nedir? Herhangi bir 6znellikleraras: alan ortaya ¢ikacak, bana
ulasacak, tanmiyacak ve taninacaksa, rekabetci-hasmane tutumunu ¢oziimle-
mesi, ya esitlik kurmanin ya da daha asag1 bir konumda olmakla ilgili daha
rahat hissetmenin bir yolunu bulmas: gerekir.

Ben E. Bey’in sorununu ¢6zmesine yardimct olamam. Hatta baglangic-
ta benimle olmay1 nasil deneyimleyecegini, ne demeye, neyi saklamaya ihtiya-
c1 oldugunu bilmiyorum. Insanca iliski ve ac1 konusunda bir seyler bilen, ama
onun acisini bilmeyen ve 6grenmeye razi olan birisi olarak kendimi ona sunu-
yorum. Ayni zamanda bu erkegin benim goriigme davetimi kabul etmesi kar-
sisinda hayranlikla karisik bir merak hissediyorum. Baglangigta pek bir sey
soylemesem de kargi-aktarimim igsel bir his ve sdzsiiz bir mesaj olarak “Bu-
raya hos geldiniz.” seklinde. Hem kendi statiim, yasim ve cinsiyetimle hem de
onun statiisii, yast ve cinsiyetiyle barigik oldugum durusumda sakli. Farklilik-
larimizla yasayabilir, ona saygi ve ilgi duyabilirim.

Onun baslangigta saygili bir uyum gosterirken bazi seyleri kendine
saklamasini, evlilik kavgalarindaki payini esinin kavgaciligini 6rnekleyerek
sifirlamasini kabul etmem saygimin en somut belirtisi. Burada edimsel bir un-
sur var: Sanki benim ustiin bilgime boyun egiyor, ama mahremiyetine sarili-
yor ve ben onun bu uyumlu mahremiyetini kabul ediyorum. Baslangigta ba-
na, esiyle arasindakiiligkide cinsiyetsiz, yagh bir hakemmisim gibi, yapisal hi-
yerarsi tizerinden hitap ediyor; bana bazi geyler sdyleyerek atlatabilecegi bir
ogretmen gibi davraniyor. Bu tutumu, hikayesinin gittigi yerin mahrem, kisi-
sel ayrintilarini agiga vuracaginin farkina varana kadar siirdiiriiyor. O an be-
nim sadece daha yasli bir hakem olmadigimin farkina vardigi an. Ben kisisel
bir bicimde konustugu, konusmak, agilmak istedigi yabanci bir kadinim. Iste
o an rol temelli iletisim ve kendisi olarak taninma istegi arasindaki kirilma
ani ve esikte kalma durumu ortaya ¢ikiyor; benimle nasil mahrem bir iligkiye
girebilir? Ben onun i¢in kimim ve o benim i¢in kim? Repertuarinda bu tir bir
etkilesim i¢in nasil bir iligki kurma modeli var? Bir an i¢in aramizdaki alan
aciliyor ve kaygili bir segimle kargi karsiya kaliyor: Rol temelli bir iligkiye ge-
ri gekilerek oznellikleraras: taninma olanagini reddetmek ya da 6znel bir bi-
rey karsisinda 6znel bir birey olmak. Aslinda ben de terapist roliim i¢inde ya-
pisal hiyerargiden yola ¢ikip onu konusmaya davet ediyorum. Ancak ben s6z-
stiz takdir mesajimin ona ulasacagini ummaktayim. Onun egikte kalma anin-
da ben onun yere bakan/igeri dénen durugunun ve sesinin farkina variyorum.
Bunun ardindan yiiziinii bana geviriyor ve o sozler geliyor: “Ablam sayilir-
sin.” Bu sozciikleri bir ¢agri, bir davet olarak aliyorum. Motivasyonunun bi-
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lingli oldugunu diisinmiiyorum; bu degisimi diiginiilmus degil, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir degisim olarak algiliyorum. Bunun iki nedenle olustugunu
digtiniiyorum: onu saygiyla dinlememi dogru okuyarak bana katilmaya da-
vet olarak almasi ve mahrem hislerini agiklama arzusu. Bu klasik anlamda bir
aktarim degil; ailevi bir tarihceyi bana aktarmaktansa kendisini bana tanit-
manin yolunu ariyor. Ayrica bu hareketin dinamikleri sadece onun ruhsallik
ici stirecleriyle degil, kiiltiire ait bir etkilesimsel siirece bagvuruyla ilgili.

Kendinolarak goriilmek yerine, bir “abla” ya da “anne” olarak goriil-
menin bagka bir nesnelegtirilme bigimi oldugu sdylenebilir; ancak benim kar-
si-aktarimim Oyle degil. Gegici olarak, bir sekilde akraba-baglantilh goriil-
mek, bana 6biir kisinin sadece “otorite sahibi bir kadin1” degil, ayn1 zaman-
da o kadin olan bireyi de gormek i¢gin kendine izin verdigini hissettiriyor. Bu
hitabin dile gelmesinin benim sundugum cergeveye bir alternatif yarattigini
sOyleyebilir miyiz? Bundan da 6te, bu baska tiir bir dontisiim/baskalasma mi1?
Opyle ki her ikimiz de diyalog ve degisim olasiliklarina agilan bir déniisiim ge-
ciriyor olabilir miyiz? Bu durum kesinlikle bagskalasmalarin icerebildigi oyun-
su esikte olma hillerine izin veren bir “gecig alani1” [transitional space] (Kna-
fo, 1998, s. 54) barindiran bir terapotik alan yaratiyor. Her haliikarda, ben
bu daveti ortiik, s6zsiiz bir bicimde kabul ediyorum, ¢iinkii bu s6zlesme dile
getirilmemelidir; dile getirilmesi, o iligkinin sanalliginmi bozar. Ben bu kullani-
mi1 ne yorumlamali ne de sorgulamaliyim. Sadece profesyonel kimligimin ya-
ninda o varolus seklini de muhafaza etmeliyim. Ortiik kabulii aldiktan sonra
onun i¢ diinyasi agilabilir.

Kabuliimii nasil iletiyorum? Tekrar, bu konuya deginmiyorum. Sade-
ce onun beni bu sanal konuma koyma ihtiyaci icimde yankilanirken, aslinda
bu “kommunitas”in bir iiyesi olan bir parcamin da ona agildiginy, ihtiyag ha-
lindeki benligini tanidigimi hissediyorum. Ve mahrem benliginin bana agil-
masin1 bir armagan olarak kabul ediyorum. Burada kilit bir terim
“kargilikhilik”tir; yani o benim sanal bir “abla” olmanin ahlaki imalarina
saygl duyacagimi varsayabilir. Terapi baglaminda benim karsiligim daniga-
nin kendini agmasina gosterdigim saygudir.

Kargi-aktarimimla ilgili olarak, onun ¢agrisina-davetine iki diizeyde
tepki verdigimi goriiyorum. Terapist benligim onun ne yaptigini, tam hangi
anda yaptigini ve bunu izleyen igerigi not ediyor. Kendi i¢ dinamiklerimdeki
“ablaca” bir sevginin ve bir kommunitas yasantisinin, “Evet, ayni evrene ai-
tiz.” hissimin uyarildigini ve onun kendini bana tanitma ¢abasinin igsel kav-
rayigini yagtyorum. E. Bey akrabalik ¢agrisini yaptiktan sonra ben, sessiz ka-
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buliim ve onun benimle ayn; fikirde olma ve olmama hillerini keyifle karsila-
yarak, bu kargilikli tanima atmosferi igine giriyorum. Otuz yil 6nce sekil de-
gistirme olarak yasadigimi, simdi bu ¢ogulluga ayak uyduran bir genigleme
olarak deneyimliyorum.

“I¢ine girme” soziinii bilerek kullaniyorum; giinkii bu olgunun birlikte
sifirdan bir atmosfer yaratmaktan ziyade, aktorlerden biri ya da her ikisi tara-
findan etkilesimsel alanda potansiyel olarak var oldugu varsayilan bir atmos-
fere ya da gerceveye ¢agri yapmak oldugunu diigiiniiyorum. Belki bu nedenle,
Batili “birlikte yaratma” [cocreation] tamimlar1 Bati dig1 okuyucuya kiiltiirel
olarak baglamsiz gelmektedir. Ancak bu baglamsiz goriiniimiin gergek mi ol-
dugunu, yoksa Batr'da bir “kommunitas” hissinin saklandigini, yadsindigin
ya da unutuldugunu mu gosterdigini arastirmak ilging ve 6nemli olabilir.

Bu gizli komunitas ¢agrisinin higbir sekilde iligkinin dengesini bozma-
digin1 séylemeliyim. E. Bey benimle konugmakta daha rahat olsa da ona sun-
dugum ¢ergevenin sinirlarini, zaman, iicret ya da esiyle ilgili tutumuma dair
ricalarla ihlal etmiyor. Akrabalik daveti sunulup kabul edildikten sonra unu-
tulup yola devam ediliyor. Dolayisiyla bunun gergekten bir sanal ¢agri oldu-
gu, uzerinde durulmamas: gerektigi, boylece sessizce, birlikte iyi bir ¢caligma
yuriitmemizi sagladig: acik.

E. Bey’in ikilemi belki bu kiiltiirdeki cogu erkek tarafindan da paylasi-
liyor. Kentsoylu, egitimli, daha “bireysellesmis™ bir erkek, herhalde sivil ka-
musal iliski konusunda daha rahat olma avantajina sahip oldugundan, akra-
balik soylemlerine gereksinim duymayabilir. Ancak benim klinik deneyimim,
bu alt-kiiltiirdeki erkeklerin de kararlarinda benzer esik anlari yasayabildigi-
ni ortaya koyuyor. Ne kadar gérmiis gecirmis ve bireysellesmis olursa olsun
oyle bir erkegin de goriinen benlik deneyiminin katmanlar: iginde geleneksel
bir ailevi benlik tagidigini gordiim. Ancak daha bireysellesmis bir erkegin ba-
na karg1 tavrinda ince bir fark var gibi; bunu kendi karsi-aktarimimdan ve
onun, esik hilinin iistesinden nasil geldiginden yola ¢ikarak anliyorum. E.
bey ile deneyimim onun en ¢ok yabanci bir kadinla mahrem konular konus-
manin aykiriligina tepki verdigini ifade ediyor. Daha gormiis gegirmis bir er-
kekle deneyimim ise, onun benim yabanciligima degil, otorite ve gii¢ ima
eden bir konumda olmama tepki verdigi seklinde.

Kisa bir 6rnek vereyim. Depresyonda olan esiyle ilgili olarak bana
“istisare”ye gelen kabaca ben yaslarda emekli bir polis mudiirii, uzunca bir
siire gegmis basarilarini anlattiktan sonra, “Hocam siz anlayacaksiniz.” diye-
rek iki oglunun da onun otoritesini hige saydiklarin anlatmaya bagladi. “Ho-
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ca” bir akrabalik terimi degil, sadece terapi ortami disinda 6gretim iiyesi ol-
mamla ilgili bir terim. Ancak aym zamanda genel kabul goren bir hiyerarsik
otoriteyi de ifade ediyor. Boylece bu polis benim bir dig 6zelligimi terapi oda-
sina getirerek hem otoriteme saygi gostermeyi hem de kendi otorite sorununu
benimle paylasabilmeyi basariyor. Benim karsi-aktarimim igten bir olumlu
tepki ve yardim isteyen bir polis olmanin zorlugunu takdir etmek oldu. Bun-
larin higbiri dile gelmedi. Ama mesaj ona gitmis olmal ki ¢eligkili duygulari-
n1 agiga vurabildi.

PSIKANALITIK REZONANSLAR

Simdi, 6znelliklerarasilikla ilgili psikanalitik literatiire baktigimda, bu olguyu
cagristiran herhangi bir tartisma bulabiliyor muyum? Thomas Ogden’in
(1999) “analitik tiglincii” kavrami bu deneyimin bazi y6nlerini paylasiyor gi-
bi goriiniiyor:

Ugiincii 6zne analist ve analizanin ayr, bireysel 6znellikleriyle diyalektik
bir gerilim iginde durur; Syle ki bireysel 6znellikler ve iigiincii birbirlerini
yaratir, yadsir ve korur (1999, s. 487).

Ancak temel bir fark sudur: Ogden daha once bir varligi olmayan ve
sadece o ikiliye ait bir olgudan s6z ediyor. Onceden var olan bir éznelliklera-
rasi alana ortik bir sekilde girmekle sifirdan bir alan yaratmak arasinda bir
fark vardir. Ben Jessica Benjamin’in (2006a) psikanalizden politikaya kadar
genigleyen bir alanda gesitli sosyal etkilesimleri igeren bir tiglincii fikrini daha
yakin buluyorum. Benjamin ben-6teki, 6zne-nesne zitliklar1 ve tamamlayici-
liklariyla [complementarities] ilgili problemlerin gergek iletisime engel olma-
sina odaklanmustir. Onun “ahlaki tictincii” [moral third] kavrami bu tamam-
layiciliklara bir panzehirdir:

Bir tiir i¢ zihinsel “alan” baglantisi olan bir 6znellikleraras: iligki niteligi...
birlikte-yaratma paradigmasi... her iki tarafta da bir saygi ve etkinlik ilkesi
igeren... ligiincii kavramina yol agar (s. 119).

Ben, onun bir 6zne olmakla ya da bir bagkasinin nesnesi olmakla ilgili
temel bir problemden s6z ettigini diisiindiigiim i¢in, benim s6zinii ettigim ol-
guyu, bu problemin belirli bir sosyal baglamda gelisen bir 6rnegi olarak ali-
yorum. Daniganin akrabaliga davet ve kabulii onun su sekilde tanimladigi sii-
rece benzer olabilir:



iliskisellik, 6znelliklerarasilik ve kiltir: bir sanal akrabalik terapétik soylemi iginde deneyimler 179

Eger 6teki, ben’in kendini ortaya koymasindan zedelenmez de kabul edebi-
lirse, bir tiir ayrigma geligir. O zaman her iki ben de hem ayrigmayi hem de
tanimay1 saglayan bir siiregte ortak olurlar (Benjamin, 2006a, s. 117).

E. Bey ve benim aramizdaki etkilesim bunun bir 6rnegidir. Ben onun
getirdigi cinsiyetleraras etkilegimle ilgili gerilimi tagiyarak, onun orada olma-
sina duydugum saygiyla oznelliklerarasi bir alana imkan sagliyorum. O, bu
gerilimi, akrabalik séylemini ¢agirarak asiyor ve Benjamin’in dedigi gibi ben,
“Paylagilan ahlaki tiglinciiniin bir pargasi olarak kontroldan vazgegiyorum.”
(20064, s. 141). Tek fark tanimlamada olabilir. Benjamin (2006a) oznellikle-
rarasi iligkisellik alanini iki 6zne tarafindan yaratilan bir igsel zihinsel alan
olarak tanimliyor. Bense bunu, disarida potansiyel olarak var olan bir zihin-
sel alan (eszihinsel diyebilir miyim?), 6znelerin biri tarafindan 6znelliklerara-
st ortama “cekilen” bir alan olarak deneyimliyorum. Bu komiinitas hissi, bir
biz-ben olma, ayni anda hem kendisi hem de birlik-olma deneyimidir. Akra-
balik s6ylemi bir tiir direng olarak goriilebilir; ancak ben bu s6ylemi bir “ta-
ninma israr1” (Benjamin, 2006a, s. 124) olarak deneyimliyorum. Bu, “yansit-
manin dili” de degildir (Benjamin, 2006b, s. 378). O bana bir sey yapmuyor,
sadece beni, tizerinde birbirimizi taniyabilecegimiz bir kdpride bulusmaya
davet ediyor. Benjamin (2006a) ikili iligkide kisilerin birbirlerini taniyama-
malarini, birliktelige ulasamamalarini su sekilde anlatiyor: kiside kendisinin
ya da 6tekinin “etkinlik hissinin [kaybu]... sadece kontrol ve boyun egme se-
cenegini yasadigimiz” (s. 127) bir karsi karsiya kalma [complementarity] du-
rumu. Bu tanimlama benim zihnimde Sirman’in (2004) anlattigi, aralarinda-
ki rekabet ve hiyerarginin ¢ok daha belirgin oldugu birbirine yabanci erkek-
ler arasindaki iliskiyi canlandiriyor. Eger bu olgular arasinda bir paralellik
varsa Benjamin gercekten genelgecer bir olgudan bahsediyor ve ben sikga his-
settigim sekilde benim kiiltiiriimde agik olan bir olgunun bagka yerlerde de
yanki buldugunu, ancak altta kaldig i¢in taninmadigini hissediyorum.

Ogden (1999) ve Benjamin (2006a) 6znelliklerarasiligin ilk 6rnegini
bebek-anne iliskisinde bulmuglardir. Benim tanimladigim olgu ile onlarin
kavramlagtirmalarinin her ikisini de icerebilen bir ¢ercevenin, 6zellikle Beebe
ve Lachmann’in (2002) kendini ve etkilesimi diizenleme calismalarinda or-
nekledigi kapsayici bir dinamik sistem yaklasiminda bulunabilecegini diigii-
niiyorum. E. Bey ve ben karsilasmamizin basinda, birbirimize kars1 tepkileri-
mizi gézlemlemeye ¢alistik ve bir 6zdiizenleme ¢abasina girdik. Bu tiir bulug-
malara daha asina olan ben, s6zsiiz rahatlik ve onun orada olmasimi takdir
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mesajimla etkilegimimizi diizenlemeye ¢alistim. O bu mesaji iliskimizde ra-
hatlamak amaciyla 6zdiizenlemede kullandi. Benim buna uyum saglamamla
bir bulugsma 4n1 gergeklesti ve cember tamamlandi. Akrabalik terimi onun be-
nim de kabul ettigim bir “tanidik 6teki” zihinsel temsilini ¢agirmasiyla orta-
ya ¢ikt1 ve bu terimin sagladig: ahlaki tiglincii deneyimi ile birbirimizi taniyip
taninabildik. Buna bir sey daha eklemek isterim: Fonagy ve arkadaslarinin
(2002) dile getirdigi, annenin bebegin duygulanimsal deneyimini isaretli,
“imleyici” [marked] bir sekilde aynalamasi. Akrabalik soyleminin sanallig,
iligkiyi bir sekilde isaretleyip onun ger¢ekliginden zedelenmeden onu kullana-
bilmemizi sagladi. Bu, bu canlandirmanin [enactment], ikimizce de kabul
edildikten sonra bir kenara birakilip sahici bir tanimanin miimkiin oldugu,
boylece bu terimin gercekten bir koprii iglevi gordiigi anlamina gelmekeedir.
Sonug olarak iligkisel fikirleri irdelemek ve terapotik iligkiyi anlamak
icin zengin bir kiiltiirlerarasi zemin oldugu fikrini sunmak isterim. Bu tiir ol-
gularin tagsidigi olasi anlamlari incelemek ¢ok kiiltiirlii bir diinyay: “taniyan”
ve ona uyum kuran bir 6znelliklerarasi yaklasim inga etmeye yardimeci olabi-
lir. Ayrica daha kapsayic bir sistemik bakis acisi ¢agrisinda bulunmak iste-
rim. Iligkiselligimizi hatirlamak neredeyse bir yiizyil aldiysa, belki simdi hepi-
mizin baglamsal sistemler i¢inde var oldugunu kabul etmenin ve birey ve iki-
liden daha biiyiik sistemleri hesaba katmanin zamani gelmistir; neticede bu
sistemler birey ve ikilinin derin yapilarinda var olup rol oynamaktadir.



Son S0z

ocuk merakli, 6grenmeye yatkin bir varliktir. Sansi varsa zaman iginde
Gbir Ogretmen, bir kitap, bir yazi, ona merakini bi¢imlendirecek, somut-
lastiracak bir konu, bir alan sunar. Benim insani anlama merakima daha or-
taokulda sunulan sey, Freud hakkinda, babamin bir tip dergisinde bulunan
bir yaziydi. O miithis tanimlamalar, o gizem ¢6ziimlemeleri bana ¢ok zengin
bir 6ykii sundu ve beni zamanla klinik psikoloji yoluna soktu. Zamanla gor-
diim ki o gizem ¢6ziimlemeleri tekil insanla bitmiyor; onu halka halka sarma-
layan iligkiler ve ¢evre de devreye sokulunca 6ykii daha da zenginlegiyor,
“ben”i anlamaya yardimc oluyor. Iste bu nedenle, bendeki ben ailemin igin-
de ve diginda, tekil ve ¢ogul bir varlik olarak var oluyor.

Bu caligmada elimden geldigi kadar benligimizin iligkisel boyutlarini,
bu durumun kiltiriimiizce yapilandiriligini, toplumsal degisimin olumlu ve
olumsuz etkilerini nasil anladigimi dile getirmeye ¢alistim. Bunun yani sira,
bu tiir bir anlayisin psikanalitik diigiince i¢inde nasil yer alabilecegine degin-
dim. Son olarak da bu tiir bir anlayigin psikoterapi ¢aligmalarina nasil yansi-
yabilecegi hakkinda goriislerimi sundum. Dilegim, bu ¢aligmanin alanimiza
ise yarar bir katki sunmasidir.
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Batili psikoloji kuramlarinin acik ya da ortiik olarak varsaydigi ve idealize ettigi
ozerk, bagimsiz, kendine yeten birey kavramsallastirmasi eyrensel midir? Bati
ve Dogu toplumlarindaki birey ve bireylesme siirecleri, aile dinamikleri ne kadar
benzerdir, ne kadar farklidir? Tiirkiye ne kadar Bati, ne kadar Dogu toplumudur?
Biitiin bunlar psikoterapi pratigimizi nasil etkileyebilir?

Bu kitap, Giiter Okman Fisek’in hem bir klinik psikoloji akademisyeni hem de
bir psikoterapist olarak tiim meslek hayati boyunca imbiklerden gecirerek bu
sorular icin dnerdigi cevaplardan olusmaktadir, Tiirkiye’nin tipik bir Bati veya
tipik bir Dogu toplumu olmadigi, dzgiin bir bilesim oldugu, bu bilesimin en iyi
ailevi benlik gibi bir benlik katmaniyla anlasilabilecegini anlatiyor Giiler Hoca.

Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde sert hiyerarasik sosyal yapi ve aile formlarinin geleneksel
formlara gore daha gevsemis olmakla birlikte, aile dinamiklerinde yakinlik/
baglilik ihtiyaclarinda o denli azalma gézlenmiyor ve bu 6zgiin durum kismen
bireysellesmis ailevi benlik yapisini ortaya ¢ikariyor. Benlik kurgulari her

zaman sosyo-kiiltiirel baglamlarinda ele aliniyor. Giiler Hoca, kuramsal catisini
kurarken, Alan Roland’in kiiltiirlerarasi psikanaliz yaklasimindan, iliskisel
psikanalizden, aile sistemleri yaklasimindan ve Tiirkiye toplumu iizerine aile/
benlik konularinda yapilmis bircok arastirmadan faydalaniyor.

Kitabin son béliimlerinde ise bol vaka malzemesi ile desteklenmis olarak

biitiin bu evrensele dayanan yerel bilginin psikoterapi pratigimizde nasil
kullanilabilecegini gosteriyor. Bu sayede, hangi ekolden olursa olsun, Tiirkiye’de
psikoterapi yapma derdi olan herkesin cok sey dgrenebilecegi bir kitap ortaya
¢ikmis oluyor.
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