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Editoriin Onsozii 

P 
sikanaliz/Psikoloj i kita� dizi1:11izin 1 7. kitab1 olarak degerli hocam Prof. 
Guler Okman Fi§ek 'in Ili§ki Ir,;inde "Ben": Kultur, Aile, Bireyselle§me ve 

Psikanalitik Arayi§lar ba§hkh kitabm1 yaymlamaktan buyuk k1varn; duyuyo­
ruz. 

Guler Okman Fi§ek, bir klinik psikoloj i hocas1. 1 960'lann sonunda 
klinik psikoloj i alanmda doktorasm1 yapmak ic;:in ABD'ye giden, 1 973 'te 
dokt6rasm1 bitirip bir sure lisansh klinik psikolog olarak c;:ah§t!ktan sonra, 
1977'de Bogazic;:i Universitesi'ne donen ve yakla§1k otuz y1l Bogazic;:i'nde hem 
psikoloji lisans hem de ozellikle klinik psikoloji yuksek lisans dersleri veren 
Turkiye'nin en onde gelen klinik psikologlanndan. 

Klinik psikoloj i, psikoloj inin bir alt-alam olarak 1 9 .  yuzy1hn sonunda 
temel olarak bir ara§ttrma ve degerlendirme (testier) disiplini olarak ortaya 
c;:1kiyor. 2. Dunya Sava§t'ndan sonra psikoterapiye olan devasa ihtiyac;: kaq1-
smda, klinik psikoloji ba§ta ABD olmak uzere Bat1 ulkelerinde psikoterapiyi 
de ic;:eren bir hale evriliyor. 0 zamandan beri, ornegin ABD'de klinik psiko­
loj i hem psikolojinin en buyuk uzmanhk alam, hem de en c;:ok psikoterapist 
yeti§tiren disiplini . 

Turkiye ise her bilimsel alanda oldugu gibi klinik psikoloj i alanmdaki 
bu geli§meleri epey geriden ve onci.i/mucadeleci kimi hocalannm c;:abalanyla 
yakalamaya c;:ah§tyor. Bir alanda hoca olabilmek ic;:in doktora yapmak §art ve 
kendi ulkenizde o alanda doktora program1 yoksa ve imkammz varsa ya da 
yaratabiliyorsamz, olan yere gidiyorsunuz. Klinik psikoloj i alanmm en geli§-
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kin oldugu yer en ba§mdan beri ABD. i§te, Giiler Okman Fi§ek, 1960' larm 
sonunda bu maceray1 hayal edebilmi§ ve dahas1 gaze alabilmi§ . Bunda tabii 
Amerikan K1z Kolej i mezunu olmasmm onemli bir pay1 olsa gerek. Giiler Ho­
ca' dan once bu maceraya kalki§ml§ Tiirkiyeli ogrenci say1s1 bir elin parmak­
lanm ge<;mez.1 Bu anlamda Giiler Hoca, Tiirkiye'nin az say1daki birinci ku­
§ak klinik psikologlan arasmdad1r. 

Giiler Hoca, klinik psikoloj i doktorasm1 ABD'de yapml§ ve lisansh kli­
nik psikolog olarak ABD'de <;ah§ma deneyimi edinmi§ olarak 1977'de Tiirki­
ye'ye doniiyor ve Bogazi<;i'nde 1 9 8 1-82'de kurulan klinik psikoloj i yiiksek li­
sans program1 arac1hg1yla emekli olana kadar yiizlerce klinik psikologun/psi­
koterapistin yeti§mesine birinci dereceden rehberlik ediyor. Ogrencilerinin 
bir k1sm1 daha sonra doktora yaptp bu alanm yeni ku§ak hocalan oluyorlar. 
Giiniimiizde Tiirkiye'de klinik psikoloj i alanmda Bogazi<;i kokenli psikanali­
tik ag1rhkh bir Amerikan ekolii vard1r. Bu ekoliin kurucu annesinin Guler 
Hoca oldugu rahathkla soylenebilir. Tiirkiye'de evrensel stardartlara uygun 
klinik psikolog s1fat1 ta§iyan akademisyen ve/veya psikoterapistlerin onemli­
ce bir kismmm hocast ya da hocasmm hocas1 Guler Okman Fi§ek'tir.2 

"Psikanalitik agirhkh Amerikan ekolu" dedik. Guler Hoca'nm ABD'de 
doktorasm1 yapt1g1 program o s1ralarda Amerikan Psikanalizi 'nde hakim 
olan Ego Psikoloj isi ag1rhkhdir, Guler Hoca da oyle bir donamm edinir. 
1 960' lardan beri ABD'de Bili§sel-Davram§<;I ekol tirmam§ hiilindedir, ama 
Guler Hoca, davram§la, semptomla, yuzeyle yetinmeyen, hep otesini/derinini 
kurcalamak isteyen tabiat1 icab1 olsa gerek ba§mdan beri bu ekole mesafeli 
durur. Ore yandan hi<;bir zaman da herhangi bir ekolun fanatizmini yapmaz; 
psikanalitik ag1rhkh olsa da, derslerinde ve supervizyonlannda kendisine ya­
km olan ekolleri de ele§tirmekten <;ekinmez veya kendisine uzak gelen ekolle­
rin katkilanm ve me§ruiyetlerini tamr. Dolay1s1yla Guler Hoca'dan sadece 
bilgi degil, duru§, esneklik ve vizyon da ogrenirsiniz. 

Guler Hoca'mn Turkiye klinik psikoloj i alanmdaki oncu roliine ek 
olarak, gorece yeni bir psikanaliz ekoluniin Tiirkiye'ye tamt1mmda da, mut­
laka belirtilmesi gereken, oncii bir rolii vardir. Onciilleri daha eski olsa da, 
J98 0'lerden itibaren ABD'de j/i§kisel Psikanaliz ekolii ses getirmeye ba§la-

1 Bilemediklerimiz varsa kusura bakmasmlar, ama Guler Hoca'dan bir miktar once once yurtd1�m­
da klinik psikoloji doktoras1 yapan diger hocalar Goki;e Cansever, Halide Yavuzer ve l�1k Sava­
�1r'd1r. 

2 istanbul Bilgi Oniversitesi'nde 2005 y1lmdan beri faaliyet gosteren Klinik Psikoloji Yuksek Lisans 
Program1m1zm da buyiik iili;iide bu ekolden kiikenlendigi ve programdaki hocalanm1zm hemen 
hepsinin uzerinde Guler Okman Fi�ek'in bir hoca!tk hakk1 oldugunu belirtelim. 
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mt§ttr ve Giller Hoca bu ekoliln i::inemli kitaplanm 1 980' lerin sonundan itiba­
ren ders programlarmda kullanmaktadtr . Bugiln Tilrkiye psikoterapi alanm­
da ili§kisel psikanalitik yakla§tm kendisine bir yer bulabilmi§se bunda Giller 
Hoca'nm katktst bilyilktilr. 

Giller Okman Fi§ek, Tilrkiye'de ve otesinde (ABD) olabilecek en Batt­
h ve elit egitim kurumlarmdan yeti§mi§ olmasma ve yeti§tigi alan tamamen 
"Batt icadt" olan klinik psikoloj i olmasma ragmen, Battci degildir; en ba§m­
dan beri yerlifrilrkiyeli olana da merakh ve duyarhdir. Ozellikle sosyal ve in­
san bilimlerinde ve tabii psikoterapide, her iyi bilim insanmm ve her iyi tera­
pistin yapmast gerektigi gibi, Batt'da olu§turulmu§ kuramlan iyi bilir, iyi ta­
kip eder, ama aym zamanda bu kuramlarm belli bir sosyo-killtilrel baglamda 
kurgulanmt§ olduklanm, bu yilzden otomatikman evrensellik iddiasmda bu­
lunamayacaklanm, evrensellik iddiasmm ancak yerel sosyo-killtilrel baglam­
larla kar§tla§malar sayesinde test edilebilecegini de teslim eder. Bu anlamda 
Giller Hoca'nm bilimsel ara§ttrma ve yaym hayatt, kimi Batth kuramlarla 
Tilrkiye yerelinin kar§tla§ma ve etkile§me alamdtr. 

Batth psikoloj i kuramlannm a<;tk ya da ortilk olarak varsaydtgt ve ide­
alize ettigi ozerk, bagtmstz, kendine yeten birey kavramsalla§ttrmast evrensel 
midir ? Batt ve Dogu toplumlanndaki birey ve bireyle§me silm;:leri, aile dina­
mikleri ne kadar benzerdir, ne kadar farkhdir ? Tilrkiye ne kadar Batt, ne ka­
dar Dogu toplumudur? Biltiln bunlar psikoterapi pratigimizi nastl etkileyebi­
lir ? Giller Hoca'nm akademik mesaisinin onemlice bir kismt bu sorulann pe­
§inden gitmekle ge<;mi§tir. 

Elinizdeki bu kitap da Giller Hoca'nm hem bir klinik psikoloj i akade­
misyeni hem de bir psikoterapist olarak tilm meslek hayatl boyunca imbik­
lerden ge<;irerek bu sorular i<;in onerdigi cevaplardan olu§maktadir. Tilrki­
ye'nin tipik bir Batt toplumu veya tipik bir Dogu toplumu olmadtgt, ozgiln 
bir bile§im oldugu, bu bile§imin en iyi ailevi benlik gibi bir benlik katmamy­
la anla§ilabilecegini anlattyor Giller Hoca . Gilnilmilz Tilrkiye'sinde sert hi­
yerara§ik sosyal yapt ve aile formlanmn geleneksel formlara gore daha gev­
§emi§ olmakla birlikte, aile dinamiklerinde yakmhk/baghhk ihtiya<;larmda o 
denli azalma gozlenmiyor ve bu ozgiln durum ktsmen bireyselle§mi§ ailevi 

benlik yaptsmt ortaya <;tkanyor. Benlik kurgulan her zaman sosyo-killtilrel 
baglamlannda ele ahmyor. 

Giller Hoca, kuramsal <;attstm kurarken, Alan Roland'm killtilrlerara­
st psikanaliz yakla§tmmdan, ili§kisel psikanalizden, aile sistemleri yakla§t­
mmdan ve Tilrkiye toplumu ilzerine aile/benlik konularmda yaptlmt§ bir<;ok 
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ara§tirmadan faydalamyor. Kitabm son boliimlerinde ise bol vaka malzemesi 
ile desteklenmi§ olarak biitiin bu evrensele dayanan yerel bilginin psikoterapi 
pratigimizde nas1! kullamlabilecegini gosteriyor. Bu sayede, hangi ekolden 
olursa olsun, Tiirkiye'de psikoterapi yapma derdi olan herkesin <;:ok §ey ogre­
nebilecegi bir kitap ortaya <;:1km1§ oluyor. 

Kitabm son haline gelmesinde inamlmaz ozenli editorliik katkis1 sagla­
yan Uzm. Psk. Bur<;:ak Erdal'a c;:ok te§ekkiir ediyoruz. 

YRD. 00<;:. DR. MURAT PAKER 
istanbul Bilgi Oniversitesi Yayinlan 

Psikanaliz/Psikoloji Dizisi Yayin Yonetmeni 

Aral1k 2017 



Onsoz 

B
oyle bir ba§hk kullanmama yo! a\:an siireci biraz anlatmak istiyorum. Bir 
klinik psikolog olarak temel ilgi odag1m her zaman birey oldu. Ancak bu 

kiiltiirde bireyi aileden ayn dii§iinmenin zorluklanyla siirekli olarak kar§ila­
§Iyordum. Bu nedenle aile konusuna egilmeye ba§lad1m. 1 9 80'lerde yapt1g1m 
bir derlemede (Fi§ek, 1 9 82),  bu iilke bireyinin nas1l aym anda hem s1ki kon­
trol altmda oldugu hem de yogun ilgi gordiigii bir ortamda geli§tigini gor­
diim. Bunun iizerine yapt1g1m bir aile i\:i etkile§im \:ah§masmda, Tiirkiye aile­
sinin hiyerar§i ve yakmhk boyutlarmm bir bile§imiyle tammlanabilecegini 
gordiim (Fi§ek, 1 99 1 ) .  Bu \:ah§madan bir siire sonra psikanalist Alan Ro­
land'm Dogu kiiltiirlerinde geli§en benlikle ilgili tammlamas1yla kar§ila§tim 
(Roland, 1 9 8 8 ) .  Su an i\:in kabaca ozetlersem bu tammlama da bireyin benli­
gini bir tiir aile i\:i ili§kiler bile§imi yoluyla anlat1yordu. Ozetle, aile diizeyin­
deki siire\:lerle birey diizeyindeki siire\:ler bir siireklilik gosteriyor gibiydi. Bu 
siirekliligi anlamh kilan kavramla§tlrma ise bir geli§im psikologu olan Urie 
Bronfenbrenner'in bir dii§iincesi oldu ( 1 979) .  Buna gore, mikro diizeylerden 
makro diizeylere, bireyi sarmalayan sistemlerde bir siireklilik, kar§ihkh bir et­
kile§im soz konusudur. Bireyi anlamak i\:in bu kar§ihkh etkile§imi goz oniin­
de bulundurmak gerektigini dii§iiniiyorum. Bu dii§iinceyi neden anlamh ve 
degerli buldugumu §U almt1yla anlatay1m: "Ki§isel semboller birey i\:in bilin\:­
di§I ki§isel anlam1 olan kiiltiirel sembollerdir. "  ( Obesekeyere, 1 9 85,  s. 637) .  

Once aile sonra da bireyden soz edecegim. Arna aslmda aile-birey, er­
kek-kadm, anne-\:ocuk, baba-\:ocuk ikililerinden, yani ili§ki i\:inde bireyden 
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soz ediyorum. Bu kitapta, Tiirkiye'deki aile olgusunu tammlamak adma, ge­
leneksel aile yap1s1 ve bu yap1 ic;:erisinde geli§en benlik oriintiileriyle ilgili ku­
ramsal ongbriilerden, bulgulardan ve dii§iincelerden soz etmeye c;:ah§tim. 
Once geleneksel baglamdaki durumu ele ahp, daha sonra toplumsal degi§im­
le birlikte ortaya c;:1kan geli§me ve degi§imlerin bireye yans1malanm incele­
meye c;:ah§t!m. Bu degi§imlerin ki§ilik geli§imine sundugu olanaklan ve ya­
ratt1g1 riskleri inceleyerek saghkh ve saghks1z aile ve benlik oriintiilerinden 
ornekler sunmaya c;:ah§t1m. Geleneksel ve gi.incel psikanalitik kuramm, bi­
rey-baglam ili§kisine nasil yakla§tigma, yeni yakla§1mlarm katkilarma bak­
t1m. Nitel ve nicel ara§tirma bulgulanndan, giincel ya§amdan ve klinik vaka 
almt1larmdan ornekler sunmaya c;:ah§t1m. Son olarak da bu ti.ir bir baki§ ac;:1-
sm1 temel alan bir psikoterapi yakla§1m1yla ilgili dii§i.incelerimi orneklerle 
ac;:1klamaya c;:ah§tim. 

KiT ABIN YAPISI 
Dort k1sma aynlan bu kitabm on i.ic;: boliimiinii de yukanda dile getirdigim 
dii§iinceler baglammda haz1rlad1m. 

Birinci k1s1m "Aile Baglammda Benlik" ,  bireyle ilgili konulan bir bag­
lam ic;:erisine oturtma c;:abas1m ic;:erir. Birinci boli.im "Bir Sistem Yakla§1m1 "nda 
sunulan kuramsal c;:erc;:eve, Bronfenbrenner'in ongordiigi.i gibi toplum-aile­
benlik arasmdaki siirekliligi orneklendirmeyi amac;:lar. Burada farkh aile sis­
temlerinin farkh birey olma §ekilleri ile nas1l bir ili§ki ic;:inde oldugunu §ema­
tik olarak anlatmaya c;:ah§tim ve bizim kiiltiiri.imiizdeki benlik ori.inti.isiini.i 
anlamakta yararl1 oldugunu dii§i.indiigi.im "a ilevi benlik " kavramma giri§ 
yapt1m. ikinci boliim "Ailevi Benlige J'.'.' akm Plan Baki§ "ta daha sonraki bo­
liimlerde s1khkla sozi.i gec;:tiginden ailevi benlik kavrammm daha aynnt1h bir 
tammm1 yapt1m.  Oc;:iincii boliim " Tiirkiye 'de  Tarihten Bugiine Aile ve 
Bireyler"de bugiin de gbrmekte oldugumuzu dii§iindiigiim geleneksel varolu§ 
tarzlanm tarihsel bir baglama oturtma c;:abasma girdim. "Gelenekten Degi§i­
me " adh dordi.inci.i boli.imde, zaman ic;:inde gerc;:ekle§en toplumsal degi§im ve 
geli§melerle birlikte aile ve bireylerin gec;:irdigi ve gec;:irmekte oldugu degi§im­
lere degindim. 

ikinci K1s1m "Ruh Saghgma Y ans1malar "da daha once ele ald1g1m ko­
nulann ruh saghg1 ac;:1smdan bir degerlendirmesini yapmaya c;:ah§tim. Bu ki­
s1mda yer alan "Degi§im ve Ruh Saghg1, Sorunlar" ba§hkh tek boli.imde top­
lumsal degi§imin aile ve bireyler ic;:in saglad1g1 olanaklara ve olu§turdugu risk­
lere odakland1m. 



OnsOz xv 

U<;:iincii K1s1m "Psikanaliz ve Benlik" ag1rhkh olarak bireye odaklansa 
da bireyi baglam1 i<;:inde kavramla§tirma <;:abam1 yans1t1yor. Altmc1 boliim 
"Kar§ila§tirmah Psikanalitik Ara yi§lar "da klasik psikanalizin benlik geli§i­
miyle ilgili ongoriilerini kiiltiirleraras1 ele§tirel bir bak1§la ele ald1m. Y edinci 
boliim " Bat1'da Yeni Bak1§ A<;:1lan ",  klasik yakla§1mdan bugiine, psikanaliz­
de ger<;:ekle§en degi§imlerin baz1lanm ele ahr. Sekizinci boliim " <;:oziim Ara­
yi§lan ve Psikanalitik Onermeler"de geleneksel varolu§ tarzlarmdan uzakla­
§Irken yeni tarzlar geli§tirmeye yard1mc1 olacagm1 dii§iindiigiim 6znelliklera­
ras1hk kavram1 iizerinde durdum. 

Dordiincii kis1m "Psikoterapi" de, " Ortaya <;:1kan sorunlara, kiiltiirle 
uyumlu bir terapotik yakla§1m1 nasil olu§tururuz ? "  sorusuna yonelik baz1 
onermelerde bulundum. Burada psikoterapiyle ilgili kapsamh ve <;:ok yonlii 
bir a<;:1klamadan <;:ok daha onceki boliimlerde dile getirilen meselelere ili§kin 
bir degerlendirme soz konusu. Farkh tam kiimelerine nas1l yakla§ilmas1 ge­
rektigi ya da psikoterapi siirecinin ba§1, ortas1, sonu hakkmda sistematik bir 
anlatima girmedim. Sadece deneyimimden kaynaklanan ve ag1rhkh olarak bi­
reysel psikoterapi ile ilgili baz1 dii§iincelerimi payla§maya <;:ah§tim. Bunu ya­
parken de daha once yapt1g1m baz1 <;:ah§malanm1 payla§tlm. 

Dokuzuncu boliim "Degi§imde Kilit Unsurlar" bu konuyla ilgili onem­
sedigim baz1 temel unsurlan anlat1yor. Onuncu boliim "Psikoterapi Siirecini 
Nas1l Anlamland1rabiliriz ? "  psikoterapist ve dam§anm bu ili§kiye nas1l yak­
la§t1klan ve neler ya§ad1klanyla ilgili bir denemedir. On birinci boliim "Psi­
koterapi ve Kiiltiir: 'Oranm' yakla§1mm1 'Buraya' Nas1l Uyarlayacag1z? " ,  Ba­
t1 kokenli terapilerin Tiirkiye'de uygulanmas1 durumunda soz konusu olabi­
lecek baz1 uyanlan i<;:eriyor. On ikinci boliim " 'Ben Seni Gormesem de Sen 
Berri Gor Liitfen' : Psikoterapide ili§kisel Bulu§malar" ,  uluslararas1 bir toplan­
t1da sundugum, psikoterapi yakla§Iilllilll ornekleyen bir yaz1d1r. On ii<;:iincii 
boliim " ili§kisellik, Oznellikleraras1hk ve Kiiltiir: Bir Sanal Akrabahk Te­
rapotik Soylemi i<;:inde Deneyimler" ise uluslararas1 bir dergide yaymlanan ve 
i<;:erisinde Bat1 kokenli psikoterapotik yakla§1mlarla yerli olgularm harman­
land1g1 bir denemedir. Son olarak "Son Soz"ii bendeki benin ailemin i<;:inde 
ve d1§mda olabilmesi meselesine yeniden deginerek tamamlad1m. 





Te�ekklir 

O
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onlar olmasayd1 bu kitap olmazd1. Onlarla birlikte ya§ad1klanm benim 
insanhg1ma katki yapt1 . Bu metni okuyup bana degerli geri bildirim veren es­
ki ogrencilerim ve meslekta§lanm, arkada§lanm Hanna Nita Scherler, Sibel 
Turner ve Ceyda Dedeoglu'nun fikirlerinden �ok yararland1m. Bogazi�i Uni­
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benim i�in bir k1van� kaynagid1r. Editorliik gorevini iistlenen Bur�ak Erdal'm 
ince dikkati ve nazik iislubu benim i�in onemli bir destek oldu. Referanslar 
konusunda yard1mc1 olan Buse Beril Durdurak'm ozenli �ah§mas1 hayat1m1 
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bana insan olmay1 ogrettikleri i�in te§ekkiir etmek isterim. 
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1 
Bir Sistem Yakla�1m1 

GiRiS 

B
ir sorun ve bir psikoterapi oykiisii ile ba§layahm. 

Saniye Hamm elli ya§larmda, evli, iki yeti§kin oglu olan emekli bir resim 
ogretmeni. E§i de onun gibi kiir;:iik bir Anadolu kenti kokenli bir emekli 
memur; emeklilik sonras1 bir bo§luk doneminden sonra yeniden r;:ah§maya 
ba§lay1p ba§anh olmu§ biri. Maddi durumlan, giinliik ko§ullan iyi, ancak 
Saniye Hamm kotii . 

Saniye Hamm ilk gorii§meye e§iyle gelir; e§i onun adma konu§ur, yar­
d1ma haz1r oldugunu, bir sur;: varsa onu bile iistlenebilecegini soyler. Emek­
lilik oncesi i§inin stresli oldugunu, bunu eve yans1tmamaya r;:ah§sa da e§inin 
yalmz kald1g1111, e§inin "hassas" oldugunu, iki erkek r;:ocukla ugra§1rken 
kendisinin "uzak" kald1gm1 anlat1r. Arna e§ini, evini sevdigini belirtir. Si­
nirlenebildigini, baz1 " laflar" edebildigini soylese de "Onemli bir sorun 
yok . "  der. Anlat1m1 bir yard1mc1 terapist edasmdadir. 

Saniye Hamm once susar. Sonra "Aile ir;:ini r;:ozmii§ degilim. "  der ve de­
vam eder: "ileti§im kuram1yorum, her laf1m geri tepiyor, sinirliyim, fevri­
yim. Olay yaratmam ama tepki veririm. " sozleriyle kendisini sorun olarak 
ortaya koyar. ikinci gorii§meye tek ba§ma gelince derdini daha ar;:1k anlaur. 

Saniye Hamm kiir;:iik bir Anadolu kentine yakm bir koyde bir geni§ 
aile ortammda dogmu§. Ancak bir siire sonra r;:ekirdek aile olarak kente 
gor;:mii§ler. ilkokulu kentte bitirmi§. Koyde r;:ocuk olmak, oynayabilmek 
keyifli olsa da dort r;:ocugun iir;:iinciisii olarak arada kaynad1g1111, ozellik­
le bir ablas1 tarafmdan ezildigini hissetmi§. Babas1 okumaya onem verir­
mi§ ve Saniye Hamm pek sevmese de k1z meslek lisesinden mezun olabil-
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mi§. Sert ve mesafeli biri olan babasmdan hala korkulurmu§: " Her yapt1-
g1m1z sw;tu. "  Saniye Hamm annesini cahil biri olarak tammhyordu. "An­
nem benim tarz1mda, kiisermi§, ama bize fark ettirmezdi .  Bense gorsiinler 
istiyorum. " 

Okul bitince Saniye Hamm'1 ailece tamd1klan e§iyle ni§anlam1§lar; aile­
nin ilk gelini olarak kaymvalidesiyle ugra§mak zorunda kalmt§: "Her §ey 
ondan sorulsun ister, k1zmca da edepsizle§irdi . "  Saniye Hamm aglayarak o 
zamanlarda hep sustugunu anlatt1 . Kendi annesi "Aglama. " ,  e§i ise "Hak­
hsm, ama idare et." dermi§. Bu tiir sorunlar y1llarca siirmii§. E§inin geni§ ai­
lesine kar§I a§m sorumluluk almas1, her §eyi yonetmeye kalkmas1 onu zor­
lam1§, kendi hakimiyet alanm1 kuramam1§; kendisine sunulan diizene o ka­
dar uyum saglamt§ ki kendisi kaybolmaya yiiz tutmu§ .. . 0 kadar ki iki c;:o­
cugu da biiyiidiikc;:e ona sayg1s1z davranabilir, soz dinlemez hale gelmi§ler. 
Ne kendi annesinden ne e§inden destek gorebilen Saniye Hamm bir-iki ya­
km arkada§ma s1gmm1§, onlarla c;:ok samimi olmu§, her derdini payla§Inl§. 
Ancak son zamanlarda o konuda da s1kmt1 ya§ar olmu§: " Hep ben konu§­
tum, ben gittim. 0 gelmedi, belki s1kt1m. "  

Bir siire sonra Istanbul'a ta§mmi§lar. E§inin d e  kendisinden sonra 
emekli olmas1 baz1 yeni sorunlan da beraberinde getirmi§. E§i yeni bir i§ ku­
rana kadar bir bo§luk ya§am1§, gerginle§mi§. Oysa Saniye Hamm'm bek­
lentisi farkhymt§; evliligi boyunca c;:ah§masma ragmen e§inin gozetiminde 
ya§amaktan, e§inin ailesine bakmaktan kurtulmay1 beklemi§. Ikisi de 
emekli olunca daha ozgiir olacaklarm1, aralannda daha e§it bir payla§Im 
olacagm1 ummu§. E§i de bu ozlemi dile getirirmi§; ama bu ozlem gerc;:ekle§­
memi§. Saniye Hamm bu durum nedeniyle kendisini suc;:luyordu: "Ben s1-
kmt1s1m kar§ilayamad1m, c;:ok doluydum. Bunlar donemsel ama oturmas1 
gereken ta§lar. Kendime giivenmedim, karar veremiyorum, yard1m istiyo­
rum, tek ba§Ima olamad1m. "  

E§inin yeni bir i §  kurup giindiizleri evden c;:1kmas1yla biraz rahadam1§, 
ama sorun devam etmi§. Hakk1 gordiigii sayg1y1 nas1l isteyecegini, kendini 
nasil ortaya koyacagm1 bilememi§, susmu§, anla§ilmay1 beklemi§, kiismii§, 
durduk yerde padam1§. Sonunda aile sorunu onda bulunca kendisi de bu 
konuda hemfikir olup kendisini suc;:lar hale gelmi§. Somatik belirtiler geli§­
tirmeye ba§laymca bir ahbabm onerisiyle terapiye gelmi§ . 

Saniye Hamm ba§lang1c;:ta kendisinin degil de diger aile bireylerinin go­
rii§lerini anlat1r gibiydi. Sorunun kendisi oldugunu ic;:selle§tirmi§, farkh bir 
anlanmm duyulabilecegini, kendisi olarak goriilebilecegini dii§iinemez gi­
biydi. Ancak zamanla, yarg1lanmadan, suc;:lanmadan dinlendigini anlad1k­
c;:a, kendi sesini daha ac;:1k bir §ekilde dile getirmeye ba§lad1 .  Terapide du­
yuldukc;:a kendi sesini duymaya ba§lad1 .  

Saniye Hamm siirece 1smd1kc;:a s1khkla e§inin otoriter himayesinden 
§ikayet etmeye ba§lad1: "Kiic;:iikken babam flfSat vermedi, burada da e§im. 
0 ktrmadan bildigini yapar .. . Sorumluluk vermedi, c;:ekti beni, sonra kiz­
d1 . " derken e§inden payla§Im beklentilerinin de bo§a c;:1kt1gm1 anlattI .  Bir-
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l ikte giizel sohbetler etmek, kitap okumak, sinemaya gitmek, gezmek gibi 
hayallerinin bo§a <;1kt1gmdan, <;ocuklara da bu tiir etkinliklerin ogretilme­
diginden §ikayet ediyordu. Ancak biitiin bu §ikayetlerde bulunurken miite­
madiyen kendisine doniiyordu: "Ben herkesle boyleyim, a<;1klama yapm1-
yorum ... Hi<;bir pozitif tarafim yok, hen kiiserim, bu evi etkiler . . .  Ailede de 
kar§J <;1kamad1m."  Ailesi tarafmdan goriilmek, duyulmak isteginin kar§1hk 
bulmamasma gosterdigi tepki kendi kayg1sm1 artt1rd1k<;a, <;aresizlik i<;inde 
kendisini su<;lamaya ba§hyordu. 

Aslmda Saniye Hamm degi§mek, farkh bir diizende ya§amak istiyordu.  
Kendi ana-babasmmkinden farkh bir  ya§am istiyordu. Hatta ogullarmm 
kendisinden farkh olmasmdan da memnundu. Ona gore sorunu, konu§ma­
dan, derdini anlatmadan anla§1lmay1 beklemekten umudunu kesmeyip, dii§ 
kmkhgma ugrad1g1 zaman bunu dile getirememekti . Ona gore duygulan 
kelimelere dokmek onlarm degerini azalt1rd1 ve bunu anlamad1klan i<;in ai­
le bireylerini su<;luyordu. Aynca <;ok §ey istedigi i<;in kendisini de su<;lu his­
sediyordu. 

Saniye Hamm bu §ikayetlerini uzunca bir siire tekrarlad1, sanki i<;ini 
bo§altmaya ihtiyac1 vard1. Kendisi de bunu gordii: "Ag1tlanm birikmi§ . "  
Biriken ag1tlannm aslmda ofkeden de  pay ald1g1m g6rmeye ba§lad1. Ve za­
manla, terapide duyuldugunu, yargilanmad1gm1 deneyimledik<;e aglamak 
ve ofkesini kendisine yoneltmek yerine isteklerini, arzulanm dile getirmeye 
ba§lad1: "Hi<; tek degilim, biri gerek . . .  Zay1fim, gii<;lii olmak istiyorum. " Ve 
nihayet "Ben olmak istiyorum. "  

Saniye Hamm kendisini ortaya koyma, duyulma, kaale almma istekle­
rini dile getirdik<;e kendi giiciiniin farkma varmaya, evde daha az susmaya 
ba§lad1. Bu tavrm sonucu olarak ortaya <;1kan tartJ§malardan korkmama­
ya, susup geri <;ekilmekten vazge<;meye ba§lad1:  "Yeni talebim ozgiiven ka­
zanmak, e§im olmadan ad1m atmak. "  Tereddiitle ba§lad1g1 deneylerinin 
ili§kilerini bozmad1g1m goriince somatik belirtileri ortadan kayboldu. E§in­
den bekledik<;e kendisiyle <;eli§kiye dii§tiigiinii fark edince uzun zamand1r 
arka planda olan bir proje ortaya <;1kt1: direksiyon kursuna gitmek. Bu pro­
je ortiik olarak onun bireyselle§me <;abasm1 yans1t1yordu. Aym zamanda 
tek ba§ma olmak yerine arkada§lanyla yeni ve daha yetkin ili§kiler kurma 
<;abasmm bir ornegiydi. 

Ve zaman i<;inde bu planm1 hayata ge<;irdi. Mahallenin uygun yerlerin­
de, evlerinin etrafmda uygulamalar yapmaya kalkmca e§i ve ogullarmdan 
gelen uyanlara kar§J onlan kendisine kat1hp destek olmaya davet edebildi. 
Sonunda onlars1z, tek ba§ma <;ah§ma yapabilir, kursta da kendisini rahat 
hissedebilir hale geldi: "Direksiyonu a§tim, iyiyim, kizarm1yorum. "  

Saniye Hamm arnk daha s1k "Giizel bir haftayd1 . . .  Oglumu kar§Jma al­
mad1m, sakin kalmca o bana hak verdi . . .  Kap1§may1 takmad1m. " gibi soz­
lerle gorii§melere ba§lar oldu. Arkada§lanyla ya§ad1g1 sorunlan diizeltme­
ye ba§lad1. Sanki ilk kez biitiinsel bir benlik yap1s1 i<;inde kendisine sahip <;1-
kabiliyordu. Kendisini daha iyi hissettik<;e durumunu degerlendirmeye ha§-
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lad1: "Babadan kalan baski ve onun (e§in) aileden gelen huylan vard1, onun 
giidiimii vard1 . Eskiden o kizarsa ona uyard1m, kural bu kahba uymakn . . .  
Arnk bask1 istemiyorum. Kendimde \:Ok fark gi:iriiyorum. Kmlganhktan 
\:lktim, aglam1yorum, kendime giiven hissediyorum . . .  Ayaklan yere basml§ 
gibiyim, onlan \:Ok umursam1yorum . "  

Direksiyon kursuyla ba§latt1g1 a\:1hm bir sanat kursuyla devam etti. Ye­
ni arkada§hklar geli§meye ba§lad1, baz1 gezilere ve sohbetlere kanlmaya 
ba§lad1 :  "Arkada§larla daha olumluyum. Onlan aile yerine koymu§um. Bu 
benim yanh§1m. " E§inden ayn gezebilme konusunda da degerlendirme yap­
t1: "E§im hep birlikte olmak ister ama bu bana uymaz. Kopmuyorum. Arna 
her an beraber olmak da gerekmiyor . "  Aslmda belki e§i de rahatlam1§tl, 
"Sabah aper gider, gelir iiper. "  Nihayet bir bayram ziyareti vesilesiyle elde 
ettigi, kaymvalidesiyle ili§kisini smama firsatm1 §iiyle anlam: " Gerginlik ol­
mad1, kaymvalidem yumu§ad1. Babamla ilgili s1kmt1y1 a§tlm. Onu affettim, 
kaymvalidemi bile." Ag1tlan bitmi§ti . 

Bu oykii iilkemizde s1k<;:a kar§ila§t1g1m1z bir sorun tiiriiniin sadece bir 
ornegi, ornekler <;:ogaltilabilir. Bu tiir sorunlar ya§ayan kadmlann ortak pay­
dalan <;:ok. Hi<;:birinin agir bozuklugu yok. C::ogu egitimli, "modern" ,  ama 
hepsi oziinde geleneksel. E§ler birbirlerine kaq1 iyi niyetli. Ancak bu iyi niyet 
perdesinin arkasmda yatan ataerkil kodlann onlan nas1l yap1landird1gm1 go­
remiyorlar. Yapmak istedikleri ya da konumlan geregi yapmak durumunda 
olduklan eylemlerle ilgili ketlenmeler ya§iyorlar; iyi niyetli davram§lar hatah 
sonu<;:lara yol a<;:1yor. Neden? Bu ki§iler nas1l bir ortamda yeti§tiler, ne ya§a­
d1lar, nas1l bireyler oldular ki bugiin bu sorunlan ya§1yorlar? Gelenegin onla­
ra sundugu <;:er<;:eve i<;:inde var olmakta zorland1klan, farkh se<;:enekler ara­
mak durumunda kald1klan zaman ne yonde evrilebilecekler ? 

Bu kitab1 yazmaktaki ag1rl1kh amac1m i§te bu ve benzeri sorulan irde­
lemek, anlamaya <;:ah§mak, olas1 yeni <;:oziimler aramak. Tabii ki Saniye Ha­
mm ve onun gibilerin bireysel dinamikleri, kendilerine ozgii durumlan var. 
Ancak bu bireysel durumlan <;:er<;:eveleyen daha geni§ bir sistem katman kat­
man onlann varolu§lanm §ekillendiriyor. Bu nedenle bu tiir sorunlar s1k rast­
lanan sorunlar oluyor. Bu ki§ilerin bireysel konumlanm anlamaya <;:ah§Irken 
onlan sarmalayan sistemin etkilerini de anlamaya <;:ah§mak onemli . Hele bu 
geni§ sistem h1zla degi§mekte olan bir sistem olunca bireysel olanla sistemik 
olanm etkile§imini anlamaya <;:ah§mak daha da onem kazamyor. 

0 zaman §U sorularla ba§layahm: Ki§i bu kiiltiirde nas1l birey oluyor? 
Birey olmaya yonelik macerasmda yolunu kolayla§t1ran ve zorla§tiran unsur­
lar neler olabilir ? Bu kiiltiirde yeti§en bir ki§inin bireyselle§me siireci nas1l bir 
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genel c;erc;eve ic;ine oturuyor? Degi§en ko§ullar ki§iyi ne tiir sentezler yapma­
ya yonlendiriyor ? Bu siirec;te ya§anan zorluklar neler ve bu zorluklarla c;ah§tr­
ken nelere dikkat etmek gerekir ? Ozetle, amac1m bireyi anlamak. Ancak bag­
lam1 anlamadan bireyi anlamanm miimkiin olmayacag1 inanc1m ta§1d1g1m 
ic;in bireyin en yakm baglam1 olan aileyi de anlamaya c;ah§acag1m. Baglam 
kavram1 aileden de geni§ oldugu ic;in c;ok kabaca da olsa birey ve ailenin ic;in­
de bulundugu topluma ve o toplumun tarihsel geli§imine de k1saca deginmek 
durumunda kalacag1m. 

Burada soz konusu olan genel bakt§ ac;1s1 hem sistemik hem de psiko­
dinamik yakla§tmlan temel ahyor. Son zamanlarda fen bilimlerinden sosyal 
bilimlere, c;e§itli disiplinlerde farkh olgulara sistemik bir yakla§tmla bakma 
egilimi yaygmla§tt (Sander, 2008 ) .  Yeni ak1m psikanalitik dii§iinii§ de bu egi­
lime ayak uyduruyor (Leffert, 20 10 ) .  

Bu  iki bakt§ ac;1sm1 yer yer ayn ayn, yer yer harmanlayarak ele almaya 
c;ah§ttm. Gerson'a gore psikanaliz ve sistemik yakla§tmlar birbirlerine kar§t 
birer on plan ve arka plan olarak i§lev gorebilirler ( 1 996 ) .  Bir baglamda bir 
yakla§Iill onem kazamrken, bir ba§ka baglamda Oteki i§levsel olabiJir ya da 
biri digerinin bakt§ ac;1sm1 zenginle§tirebilir. Psikanaliz ic;sel oznellige agirhk 
verirken sistem yakla§Imlan, ozellikle aile sistemi yakla§1m1, bireyler arasmda 
yinelenen etkile§im oriintiilerinin i§levlerine odaklamr. Giiniimiizde bu iki 
yakla§1m1 birbirlerinden ayirt edemeyecegimizi §U ornekle gordiik: ili§kisel 
oriintiiler, ozellikle ya§amm ilk donemlerindeki deneyimlerin ic;selle§tirilme­
sinde rol oynad1g1 olc;iide, bireyin ruhsalhk ic;i ya§ammm bir parc;as1 olur. As­
lmda Sullivan'dan ( 1 953/1 957) bugiine, baz1 psikanalitik yakla§Imlar giincel 
etkile§imlerin de ruhsalhk ic;i ya§amda rol oynad1g1 kabuliinden yola c;1karak 
yeni onermelerde bulunmu§lardir (Mitchell, 1 9 8 8 ) .  Dolay1s1yla sistem yakla­
§IIDI ile psikanalitik anlayt§m birle§iminin daha biitiinliiklii ve kapsamh bir 
bakI§ ac;1s1 sundugunu dii§iiniiyorum. 

Aynca bireyi ic;inde ya§ad1g1 tarihsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bag­
lammm d1§mda ele almanm o c;ah§may1 giidiik birakacagm1 dii§iindiigiim ic;in 
her iki bakt§ ac;1sma da yer verecegim. Daha sonra goriilecegi gibi aileyi ic;in­
de geli§tigi baglam ic;erisinde ele alacag1m; bireyi de o aile sistemi ic;erisine, 
ili§kisel bir c;erc;eveye oturtmaya c;ah§acag1m. 

Yeri geldikc;e giincel ya§amdan ornekler verecegim. Arna once, gelenek 
ve degi§im arasmda s1kt§an bu insanlan ve ailelerini anlamak ic;in klinik psi­
koloj i sm1rlarmm d1§1na c;1ktp daha makro, toplumsal bir kuramsal analiz 
yapmaya c;ah§acag1m. Geleneksel Tiirkiye ortammda geli§en ailevi benligin, 
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bu ortamda birey olmamn, yani bireyselle§me bi�imlerinin ve siiregelen degi­
§imin bireyler i�in yaratt1g1 firsat ve riskleri ele almaya �ah§acag1m. 

Baglam/sistem konusuna girerken akhma gelen ilk sorular §Unlar: Tiir­
kiye baglammda gorece normatif olan geleneksel aile sisteminde ne tiir birey­
ler yeti§ir ? Sosyal-ekonomik-politik degi§im gerek aile sistemlerini gerekse bi­
reyleri nas1l etkiler ? Aileler ve bireyler ne yon de evrilirler ? Boyle bir sistem 
diinya genelinde nereye oturur? Ne tiir bir benlrgi besler ? Tiirkiye'deki gele­
neksel ki§ilik yap1sma ili§kin literatiir, bag1mh, edilgen, dt§ kontrole yaslanan 
bir birey tammhyor (Fi§ek, 1 9 82 ) .  Problem §Urada: Bu tammlar diinya gene­
linde kabul goren ki§ilik kuramlan a�1smdan saghks1z bireyleri tammlayan 
olumsuz at1flar (Kag1t�1ba§1, 2007) . Bu durumda saghks1z aileler ve saghks1z 
bireylerden mi soz edecegiz? Tiim bir topluma saghks1z m1 diyecegiz ? Yoksa 
sorun baki§ a�1S1yla ilgili bir sorun mu? Farkh bir baki§ a�1smdan degerlendi­
rildiginde bu ozellikler farkh anlamlar ta§tyabilir mi ? 

KAVRAMSAL <;ER<;EVE: <;OK DUZEYLi 
BAGLAMSAL SiSTEM PERSPEKTiFi 
"<;ok diizeyli baglamsal sistem perspektifi " (Schepker ve Fi§ek, 2000) olarak 
adland1rd1g1m bakI§ a�1smm temel varsay1m1 §byledir: Sosyo-kiiltiirel, top­
lumsal organizasyon, aile organizasyonunun geli§imi i�in bir temel olu§turur; 
aile organizasyonu da bireyin geli§imi i�in bir ortam olu§turur (Bronfenbren­
ner, 1 979; Howard, 1 9 9 1 ;  Hsu, 1 9 85;  Roland, 1 9 8 8 ) .  Aile sistemi, sosyo­
kiiltiirel diizeyle bireysel diizey arasmdaki ge�i§in ve etkile§imin arac1s1 olarak 
ozel bir onem ta§If. insan ili§kilerini diizenleyen bazI temel ogeler her bir dii­
zeyin organizasyonuna yans1yarak a§ag1da gbriilebilecegi gibi diizeyler ara­
smdaki siirekliligi saglar. 

Toplum, aile ve birey ili§kisi daha �ok sosyoloj i, antropoloj i ve sosyal 
ve kiiltiirleraras1 psikoloj i tarafmdan ele ahnmI§ konulardu. Bu konuda 
onemli bir ornek <;igdem Kag1t�1ba§1'nm, birey, aile ve toplum arasmdaki 
ili§kilerin ekonomik, sosyal psikoloj ik ve geli§imsel altyap1sm1 inceleyen �ah§­
mas1du (Kag1t�1ba§1, 2007) .  Burada savundugum yakla§Im bu onemli �ah§­
manm yakla§1m1yla biiyiik ol�iide tutarhd1r. 

Bireylerin farkh toplumlarda geli§en farkh varolu§ tarzlan �ok ilgi �e­
ken bir olgu olup �e§itli §ekillerde kavramla§tmlm1§t1r. Bu boliimiin ana ko­
nusu klinik psikoloj inin alanmda bulundugundan toplumdan bireye giden 
baglantilan daha �ok ili§kisel a�1dan ele alacag1m. Toplumla birey arasmda­
ki baglantilan her diizeyden insanlararas1 ili§kilerin niteligiyle ilgili iki temel 
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ogeyle a<;:1klamaya <;:ah§acag1m. Bronfenbrenner'in ( 1 979 )  ileri si.irdi.igi.i §ekil­
de, bu iki temel ogenin toplum-aile-birey di.izeylerinde si.ireklilik gosterdigini, 
yani ti.im insani sistemlerde yank1 buldugunu di.i§i.ini.iyorum. 

Y ap1 ve ili§ki: Sistemlerin Belirleyici Ogeleri 
insan ya§ant1s1m iki temel eksen i.izerine oturtan bu ka vramlardan biri sosyal 
yapilanma, yani organizasyonla ilgilidir; digeri ise insanlararas1 ili§kilerle. Bu 
kavramlan ozet olarak "yap1" ve "ili§ki " terimleriyle ifade edebiliriz. Bu de­
gi§kenler ki.ilti.ir, aile ve birey di.izeylerinde iki u<;:lu boyutlar §eklinde temsil 
edilir. Tablo l'de gori.ilen bu boyutlan her di.izey i<;:in k1saca ele ahp, gelenek­
sel Ti.irkiye toplumuna ve prototipik bir Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika toplu­
muna uygulayahm. Bu §ema aslmda bir genelleme; ancak farkh toplumlarda­
ki prototipik olu§umlan, bireyin topluluguyla uyum i<;:inde olu§turacag1 ben­
ligin sm1rlanm, parametrelerini ortaya koyuyor. Bir tek ger<;:ek Ti.irkiyeli ya 
da Bat1 Avrupah aile ya da birey portresi tabii ki yok. Ancak parametreleri bi­
lirsek bireysel farklihklan daha rahat anlamland1rabilir, kar§Ila§tlrma yapa­
biliriz. 

TABLO 1 
"Yap1" ve "ili§ki" Degi§kenlerinin Farkh Baglamsal Diizeylerde Ortaya <;1kan Boyutlan 

ve Bu Boyutlann Tiirkiye Ornegine Uygulanmas1 

Prototipik bir 
Bau Avrupa, 

Kuzey Amerika 
Eksenler Geleneksel Tiirkiye Modern Tiirkiye toplumu 

Kiiltiir 

Sosyal yap1 Y etkeci I Hiyerar§ik Gorece daha e§itlikc;:i I Gorece daha e§itlikc;:i I 
D.emokratik egilim Demokratik 

ili§kisel yonelim Toplulukc;:uluk I Toplulukc;:uluk I Bireycilik I Aynhk 
Baghhk Baghhk 

Aile 

Hiyerar§i Giic;:li.i K1smen gi.ic;:lii Zayif 

Yakmhk Yiiksek Yiiksek Orta derece 

Birey 

Benlik yap1s1 Ailevi benlik Bireyselle§mi§ ailevi Bireysel henlik 
benlik 

ili§kisel tarz Baghhk yoluyla Baghhk yoluyla Ozerklik yoluyla 
yakmhk yakmhk yakmhk 
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Kiiltiirel Diizeyde brgiitlenme: Sosyal Yap1 ve ili�kisel Yonelim 
Kiiltiirel diizeyde " sosyal yap1" [social structure] degi§keni, toplumlan bir 
ucunda hiyeraqik/otoriter, diger ucunda ise e§itlikc;:i/yatay bir yap1lanma 
olan bir boyutta tammlar (Hsu, 1 985;  Roland, 1 9 8 8 ) .  "ili§kisel yonelim" lre­
lational ethos] ise bir toplumda bireycilik/aynhk ucundan toplulukc;:uluk/bag­
hhk ucuna uzanan bir boyutta, tercih edilen kar§ihkh baghhk derecesini be­
timler (Kag1tc;:1ba§1, 1 985 ;  Triandis, Bontempo ve Villareal ,  1 9 8 7) .  

Tiirkiye ac;:1smdan, gozlemledigimiz geleneksel toplum, giic;: ve mevki 
kadar sayg1 ve hayranhga da dayanan bir hiyerar§ik sosyal yap1 gosterir. Ata­
erkil gelenek dedigimiz, bu olgudur. ili§kisel yonelim, hiyerar§ik katmanlar 
arasmda (or. baba-c;:ocuk) daha c;:ok resmiyet, her bir katmanm kendi ic;:inde 
ise (or. k1z karde§ler) kaq1hkh baghhk temeline oturur (Fi§ek, 1 99 1 ,  1 993, 
1 995;  Kag1tc;:1ba§1, 1990, 2007) . Prototipik bir geli§mi§ Bat1 (or. Kuzeybat1 
Avrupa, Kuzey Amerika) toplumunda ise sosyal yap1da daha az ataerkil, da­
ha az hiyerar§ik, daha yatay bir orgiitlenme, ili§kisel yonelimde ise bireycilik/ 
aynhk tercihi egemen olur (Landrine, 1992; Roland, 1 9 8 8 ) .  

Aile Diizeyinde Orgiitlenme: Hiyerar�i v e  Y akmhk 
Sosyal yap1 ve ili§kisel yonelimin aile diizeyine yans1masm1 "hiyerar§i" [hie­
rarchy] ve "yakmhk " [proximity] boyutlan vas1tas1yla tammlayabiliriz. Bu 
iki boyut, bireyin aile ic;:inde hem aynhk hem de aidiyet hissetmesini saglayan 
sm1rlan tammlar ve aile sisteminin alt-sistemlerini birbirinden (or. ana/baba­
y1 c;:ocuklardan) aymr (Minuchin, 1 974) .  

Var olan aile sistemi kuramlan arasmda boylesi bir sistem yap1sm1 in­
celemek ac;:1smdan en elveri§ l i  olam Minuchin ' in "Yap1sal Aile Sistemi 
Kuram1"dir ( 1 974 ) .  Bu kuramm temel bir ogesi olan "smir" [boundary] kav­
ram1 Wood ( 1 985 )  tarafmdan geli§tirildigi haliyle Tiirkiye'deki geleneksel ai­
le sisteminde goriilen ikili yap1y1 anlamaya yard1mc1 olabilir. 

Once smir kavramm1 ac;:1klarsak, aile sistemini olu§turan bireyler ya§, 
cinsi yet ve benzeri ozellikleri y le alt-sistemlerin ii yesi ol urlar (Min uchin, 1 97 4 ) .  
Alt-sistemler ise sm1rlar, yani ailedeki sozlii, sozsiiz ili§ki kurallan yoluyla bir­
birlerinden ayn§1rlar. Sm1rlar, yani ili§ki kurallan, kimin kime, hangi ko§ullar­
da ne diyebilecegini, ne yapabilecegini belirler. Sm1r kavram1 bir boyut olarak 
dii§iiniiliirse, bir ucu belirsizligi, a§m gec;:irgenligi, ortas1 ac;:1k-sec;:ikligi, belirgin 
ama esnek kurallan ve diger ucu kat1 kurallan, ili§kisel kapahhg1 ifade eder. 

Wood ( 1 985 )  aile yap1smda sm1rlann iki ana boyut tarafmdan belir­
lendigini one surer. Bunlardan biri hiyerar§idir. Kontrol hiyerar§isi yetki ve 
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denetimin, bakim hiyerar§isi ise sorumluluk ve bakimm kimden kime dogru 
akacag1m belirleyen sozlii/sozsiiz kural, adet ve beklentileri tammlar. Her iki 
alanda hiyeraqinin ne denli gii\lii olduguna bak1hr. Diger bir deyi§le hiyerar­
§i erkek ve kadmm, ana-baba ile \Ocuklarm rollerinin nasrl ayn§t1gm1 anlat1r. 
ikinci boyut ise yakmhk boyutu olup ili§kisel a\tkhgm ve i\ i\eligin diizeyini 
belirler: Ki§ileraras1 mesafe, duygulann bireyler arasmdaki ge\irgenligi, ki§i­
sel kararlarda ve bilgi payla§tmmda ortakhk degerlendirilir. Ozetle bireyler 
arasmdaki kar§thkh payla§Im yogunlugunun, teklifsizligin derecesine bakrhr. 

Wood ( 1 9 85 )  ara§trrd1g1 ailelerde gorece zay1f bir hiyerar§i ve orta/dii­
§iik ol\iide yakmhk, yani bir denge bulmu§tur. Aile sistemi literatiiriinde bu 
iki boyutun ailede dengeli bir §ekilde olu§masmm birey i\in ayn olma ve aidi­
yet hisleri arasmda bir denge ya§amasma olanak verdigi soylenir (Minuchin, 
1 974) .  Bu literature gore denge orta derecede hiyerar§i ve yakmhk i\erir, ya­
ni a§mhk olmamahd1r. Hiyerar§ik rol ayn§tmmm ag1rl1k kazand1g1 ortamlar 
bireyler i\in s1g ve birbirinden kopuk [disengaged] bir ya§ant1 ifade ederken, 
yakmhgm ag1rl1kh oldugu ortamlar da a§m i\ i\elik [enmeshment] imas1 ta§Ir 
(Minuchin, 1 974) .  Batt kuramlan, genelde en belirgin §ekilde Minuchin'in 
"altm orta yol" ( "golden mean" )  kavram1yla ifade ettigi, a§mhklara, U\lara 
kaymayan ve "normal" say1lan bir varolu§ idealine dayamr ( 1 974 ) .  Wood'un 
buldugu da budur. 

Ancak bu boyutlar Tiirkiye'de smanmca resmin biraz farkh oldugu go­
riilmii§tiir. Yap1lan ara§trrmada yakmhk derecesi Amerikan orneklemine go­
re daha yiiksektir; ancak aileler ozellikle sosyo-egitimsel diizeye gC:ire bir da­
g1hm gostermektedir (Fi§ek, 199 1 ) .  Soyle ki iist sosyo-ekonomik diizeyde yer 
alan aileler alt sosyo-ekonomik diizeye gore daha yiiksek yakmhk gosterirler. 
Fakat hiyerar§i, herhangi bir farkhhk gostermeksizin gii\liidiir. Sanki gii\lii 
hiyeraqi bu aileler i\in toplumsal, normatif k1s1tlan yansrtan yaprsal bir ko­
§uldur. Ozetle, genelde gii\lii bir cinsiyetler ve ku§aklararas1 hiyerar§i ve yiik­
sek derecede ili§kisel yakmhk gosterme egiliminde olan bir aile sistemiyle kar­
§I kar§1yay1z (Fi§ek, 1 9 9 1 ,  1 993,  1 995 ) .  Bak1m ve kontrol erkekten kadma, 
biiyiikten kii\iige dogru ilerler; bireyler arasmdaki ittifaklar hiyerar§ik sm1r­
lan ih!al etmez. Bu sm1rlar i\inde ise duygular ve istekler a\tk\a ve yogun ola­
rak ya§amr. 

Sonu\ olarak Tiirkiye'deki ailelerin Batt !iteratiiriiniin ongordiigii aile 
modelinden belirli bi\imlerde farkh olabildiklerini goriiyoruz. i§te bu farkh­
hk Batt kuramlanmn ol\iitlerine gore saghks1zhga i§aret etme riski ta§Imak­
tad1r. Kammca bu tiir bir degerlendirme kiiltiirel degerlerin bilimsellik kisve-
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si altmda yanh§ uygulanmasmdan ba§ka bir §ey degildir (Hsu, 1 985;  Landri­
ne, 1 992) .  Bu da yap1sal ve ili§kisel degi§kenlerin aile i§leyi§i ve benlik olu§U­
mundaki rollerini iyi anlamamaktan ileri gelir. 

Bizier bu yanh§ anlamay1 diizeltmek durumunday1z. Gii'<lii bir hiyerar­
§i ve yiiksek diizeyde yakmhk i'<eren ailelerde insamn nas1l birey olabildigini, 
nas1l kendisi olabildigini, bunu kolayla§t1ran ve zorla§tlran unsurlan ara§tir­
mahy1z. Nihayetinde Saniye Hamm'm ve onun gibilerin s1kmt1s1 da bu degil 
midir ? Bu olguyu siirekli irdeleyecegiz. Ancak §imdi durumu bir §ema ile ku­
ramsal olarak a'<1klayahm. 

SEKiL 1 
Hiyeraqi ve Yakmhk Boyutlarmm Olu§turdugu Kadranlara Gore Aile Sistemleri 

Yakmhk 

Kan sm1rlar 
Dii§iik etkile§im 
Birbirinden kopukluk 

Gev§ek sm1rlar 
Dii§iik etkile§im 

Hiyerar§i 

Kati sm1rlar 
Yiiksek etkile§im 

Zay1f sm1rlar 
Yiiksek etkile§im 
A§m i�i�elik 

Hiyerar§i ve yakmhk boyutlanm birbirine dikey iki eksene oturtunca 
ne goriiyoruz ? Sol iist kadranda kat1 s1mrlan olan, kar§ihkh ili§ki i'<ermeyen, 
rol temelli etkile§imin d1§ma pkmayan, bireyin yalmz oldugu bir aile diizeni; 
sag alt kadranda ise tam tersine smir tammayan, a§m ge'<irgenlik i'<eren, bi­
reyselligin yok oldugu bir aile diizeni goriiliiyor. Bu iki ornegin patoloj ik bi­
reysel geli§melere yo! a'<abilecegini belirtmekle yetinip bir yana b1rakirsak, sol 
alt kadran ve sag iist kadranm temsil ettigi diizenler bir onceki §emadan tam­
d1k olmas1 gereken iki resim olu§turuyor. 

Sol alt kadran hiyerar§ik sm1rlarm '<ok gii'<lii olmad1g1, keza ili§kisel 
yakmhgm da gorece dii§iik diizeylerde oldugu bir resim. Wood'un ( 1 985 )  
bulgularma ve onceki §emada yer alan prototipik bir Bat1 toplumuyla ilgili ta-
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mmlamasma uyuyor. Sag iist kadran ise gorece gii<;lii hiyerar§ik sm1rlar i<;in­
de, yiiksek derecede ili§kisel yakmhk i<;eren, elimizdeki bulgulara ve gelenek­
sel Tiirkiye ornegine uyan bir resim. Bu resmin bir genellemeyi betimledigini 
unutmayahm. Tabii ki herhangi bir aile, bu kadranlarda merkeze daha yakm 
ya da uzak, dolay1s1yla bireysel farkhhklar soz konusu olabilir. 

Bireyselle§meyi evrensel bir geli§imsel gereklilik olarak kabul edersek 
Sekil 1 'de sag iist kadranda tammlanan aile sistemi bireyselle§meyi nasil sag­
hyor olabilir ? Bu sorunun yamtma aile sistemi a<;1smdan bakarsak bireyselle§­
me olanag1 hiyerar§i ve yakmhk boyutlannm etkile§iminde ve zorunlu denge­
sinde yer ahyor diye dii§iiniiyorum. Sayle ki hiyerar§i gii<;liiyse yakmhk yiik­
sek olmahdir (sag iist kadran) ;  yoksa bireyin ili§kisel ya§ant1s1 rol d1§ma <;1ka­
mayan bir kuruluk ve yalmzhktan ibaret olur (sol iist kadran) .  Hiyerar§i za­
y1fsa, yakmhk da dii§iik<;e olmahd1r (sol alt kadran) ;  yoksa ili§kisel ge<;irgen­
lik birey olmaya olanak tammaz (sag alt kadran) .  Bu Bowen'in ( 1 978 )  "ayn§­
mamI§ aile ego kiimesi" [undifferentiated family ego mass] dedigi olgudur. 
Sol iist ve sag alt kadranlar potansiyel olarak sorunlu ya da patoloj ik diyebi­
lecegimiz olgulan yans1t1r. 

Sag iist kadrandaki goriintiiye uyan geleneksel Tiirkiye orneginde ise 
hiyerar§ik hak ve gorevlerin net tamm1, rollerin a<;1k se<;ikligi benlikler arasm­
daki ayn§1m1 saglar. Erkekle kadm, ebeveynle <;ocuk ili§kisinde yiiz goz olma­
ma ilkesi, sayg1dan ve/veya korkudan dogan mesafe, bireylere gorece bir ay­
n§ma firsat1 sunar. Yakmhk ise bu rol tammlanmn yaratt1g1 ayn§ffiI§ alanla­
rm sm1rlan i<;inde duygusal renk, rollerin otesine ge<;en bir duygusal ve ili§ki­
sel derinlik, payla§tm, tamma ve tanmma olanag1 saglar. Bireyselle§me de bu 
iki unsurun etkile§imiyle geli§ir. Geleneksel diizende bireyselle§me konusuna 
daha sonra daha ayrmt1h deginecegim. Bu a§amada bu resmin birey diizeyin­
deki tammlanmasma bakahm. 

Birey Diizeyinde Orgiitlenme: Benlik Y ap1s1 ve ili§kisel T arz 
Aile diizeyindeki organizasyonun birey diizeyindeki yans1malanm benlik ya­
p1s1 ve ili§kisel tarz olarak kavramla§tirabiliriz. Bu boliimde Tiirkiye'deki ge­
leneksel benlik yap1s1 ve ili§kisel tarz1 anlatmak i<;in Roland'm daha once so­
ziinii ettigim kar§Ila§ttrmah psikanalitik kavramlanndan yola <;1kacag1m. Bu­
radaki <;1k1§ noktas1 §udur: Birey diizeyinde benlik ve ili§ki kavramlannm ta­
mm1, kiiltiirden kiiltiire degi§iklik gosterir. Bu konuya en <;ok deginen sosyal 
psikologlar ya da antropologlar olmu§tur ve gozlemledikleri farklan tammla­
mak i<;in, ornegin "ozerk-ili§kisel " (Kag1t<;1ba§1, 1 996) ,  " bag1ms1zhk-kar§1hk-
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h bag1mhhk" (Markus ve Kitayama, 1 9 9 1 ) ,  " bireycilik-topluluk<;uluk" (Tri­
andis ve ark. ,  1987)  gibi kavramlar kullanmI§lardir. Klinik psikoloj i bu ko­
nuda kavram geli§tirmekte geri kalmI§ olsa da baz1 ornekler vardir: ornegin 
" ili§kiye yonelik benlik-kendine i§aret eden benlik" (Landrine, 1 992) ve " bi­
reysel-ailevi benlik" (Roland, 1 9 8 8 ) , " ili§kisellik-bireyselle§me " ( Guisinger 
ve Blatt, 1 994) .  Bunlara benzer ba§ka ornekler de saymanm miimkiin olmas1 
bize bu kavramlann anlamh bir farka i§aret ettigini dii§iindiirebilir. 

Aslmda bu tiir ikili a ynmlann <;ok da ge<;erli olmad1g1m ileri siirenler 
de bulunuyor. Ancak kiiltiirel farkhhklarda radikal bir ikili aynm soz konu­
su olmasa da bir tiir ag1rhk fark1 soz konusu olabilir. Her haliikarda kiiltiir­
leraras1 kar§rla§tirma a<;1smdan kar§rla§tirmah bir psikanalitik perspektifin 
bu farklan anlamam1za yard1mc1 olmas1 gerekir. Aynca psikanalizin onemli 
bir ozelligi geli§imsel bir bak1§ a<;:1sma sahip olmas1 olduguna gore (Fonagy ve 
Target, 2003) ,  bu farklann nasrl geli§tigini sormam1z anlamh olur. Bu konu 
daha ayrmt1h olarak altmc1 boliimde ele ahnacaktir. 

Roland Hindistan'da <;ah§Irken ego, superego gibi psikanalitik kav­
ramlann ge<;erli olabilmesi i<;in bu terimlerin Batr'nm bireyci ideoloj ik altya­
p1sm1 yans1tan baglamdan <;1kart1hp [decontextualization] yeniden bir bagla­
ma yerle§tirilmesini [recontextualization] , yani o kiiltiirde goriilen unsurlan 
yans1tacak bir §ekilde kavramla§tmlmasm1 ongormii§tiir ( 1 9 8 8 ) .  Aksi halde 
klasik psikanalitik kavramlann Dogu benligini tammlamakta yetersiz kalaca­
gm1 ileri siirmii§tiir. Ornegin, Hint ve Japon benliginde bir egonun var oldu­
gunu, fakat kiiltiirel baglamma uygun olarak farkh bir yap1la§ma gosterdigi­
ni anlatm1§t1r. Bu dii§iince dogrultusunda Roland klasik kuramdan bazr ba­
krmlardan farkh bir benlik tamm1 olu§turmu§tur. 

Roland'm benlik tamm1 §Oyledir: "Kiiltiire gore degi§en insanlararas1 
ili§kilerin duygusal oriintiisii ile birlikte var olan bir i<; ruhsal yap1" ( 1 988 ,  
s . 1 7) .  Baglam vurgusunu, kiiltiirel farkhhlara deginen bu  tammda da  goriiyo­
ruz. Roland Bat1 modeline uygun "bireysel benligi " ,  krsaca, ego sm1rlan be­
lirgin, diger bireylerden ayn§Ik, i<; diinyas1 kendisine ait, davram§lanm kendi 
se<;imine gore yonlendirmeye yatkm, ili§kilerin goniillii ve pazarhga a<;1k ol­
dugunu dii§iinen, ozetle baglammdan gorece bag1ms1z, "kendi kendini i<;eren 
bir benlik" olarak tammlar. Bireysel benlik: 

. . . ki§inin toplum ic;:inde ozerk olarak var olmasm1 saglayan, kar§1hkh anla§­
malar ve e§itlikc;:i ili§kiler yoluyla bir kimlik geli§tirme durumunda oldugu 
bir ic;:sel , ruhsal orgiitlenmedir (Roland, 1 988 ,  s .  1 7, 1 8 ) .  
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Dogu modeline uygun "ailevi benlik" ise "Bireylerin, aile, akrabahk, 
cemaat ve geni§ toplumun yaratt1g1 hiyerar§ik yakmhk ili§kileri i<;:inde iyi i§­
lev gormesini saglayan bir psikolojik orgiitlenmedir. " (Roland, 1 9 8 8 ,  s .  1 8 ) .  
Ailevi benlik, bireyin iiyesi oldugu geni§ aile, cemaat ve diger gruplarm hiye­
rar§ik ili§kileri i<;:inde var olmasm1 saglayan ic;:sel bir ruhsal orgiitlenme, bir 
benlik yap1s1d1r. 

Ailevi benlikte ili§kisel tarz "baglannlar yoluyla yakmhk " temeline da­
yamr (Fi§ek, 1 99 8 ) ;  birey hiyerar§ik ili§ki ag1 ic;:indeki konumuna uygun bag­
lantilar kurar. Bireysel benlikte ise ili§kisel tarz "ozerklik yoluyla yakmhk " 
temeline dayamr (Fi§ek, 1 99 8 ) ;  ili§ki bir kar§1hkh anla§ma siirecinde geli§ir. 
Sonu<;: olarak, ailevi benlikte yakmhk varsay1lan dogal bir olgu, digerinde ise 
<;:abayla geli§tirilebilen bir ozelliktir. Beklenecegi iizere, Tiirkiye'de geleneksel 
yap1ya uygun bir bireyin benlik yap1s1 daha ailevi alma egiliminde, ili§kisel 
tarz1 da baglant1lar yoluyla yakmhk temelli iken, Bat1'da bireysel benlik ve 
ozerklik yoluyla yakmhk soz konusudur. 

Ailevi benlik kavram1 ve onun alt katmanlanndan daha sonraki sayfa­
larda s1khkla soz edileceginden, burada, Roland'm bu kavram1 i<;:eren kura­
mmdan soz etmem gerekiyor. 
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Ailevi Benlige Yakm Plan Bak1� 

AiLEvi BENLiK KURAMI 

Y
ukanda, kisaca tammlad1g1m ailevi benlik kurgusunun, Tiirkiye'deki 
geleneksel kiiltiirde geli§en benlikleri betimlemeye daha uygun oldugu­

nu ileri siirdiim. Burada "ailevi benlik" kavramma biraz daha yakmdan ba­
kahm. Roland ailevi benlik organizasyonunda dort temel boyut oldugunu 
saptami§tir ( 1 9 8 8 ) :  

1 .  "Birliktelik-kar§1hkhhk " [symbiosis-reciprocity] : Duygusal-ya§an­
tlsal boyut. Y ogun duygusal kar§1hkh bag1mhhk, duygu ah§Veri§i, 
empati, birbirine kar§l saydamhk ve bir biz-ben ifade eder. 

2 .  "Biz-kaynakh-ozgiiven" [we-self-regard] : Bireysel ozgiivenin, aile­
nin durumu, §erefi ile e§deger olmasm1 ifade eder. Yakin ili§ki i\:in­
de, aynalanma ve aidiyet duygusuna dayamr. 

3. "Toplumsal baglama endeksli ego ideali" [socially contextual ego 
ideal] : Vicdanm birinci ogesi, topluluga uygun sosyal uyumu, bi­
reyler arasmdaki kar§ihkh yiikiimliiliikleri ve onlann baglama gore 
degi§ebilmesini ve i\:selle§tirilmi§ idealleri ifade eder. Evrensel bir 
etiktense baglama bagh bir etik anlay1§ soz konusudur. 

4 .  "Superego" [superego] : Vicdanm ikinci ogesi, daha \:Ok hiyerar§ik 
ili§kiler baglammda ozellikle cinsellik ve saldirganhk olgulanm dii­
zenler, denetimi saglar. 
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Roland ailevi benligin yam Sira iki benlik unsurundan daha soz eder: 

1. "Mahrem benlik" [private self] : Ba§kalanyla kolay payla§ilama­
yan, sm1rlan kat1 ve kapah bir i<; diinyay1 ifade eder; d�§ler, dii§­
lemler, umutlar, korkular, oznel duygu ve dii§iinceler burada dile 
getirilir. 

2 .  " Geni§leyen benlik" [expanding self] : Farkh kiiltiirlerden kaynak­
lanan unsurlarla temas sonuncunda bireyin benligine yeni unsurlar 
kat1p geni§letmesini ifade eder. Dogu benligi i<;in bu daha <;ok bi­
reyselle§me yolunda bir geni§lemedir. Roland bu durumu, ailevi 
benlik temelini pek degi§tirmeden, bu temele yeni unsurlar, dii§iin­
ce ve tepkiler eklemlenmesi §eklinde tammlar. Y ani ki§i kiiltiiriinii 
degi§tirmektense <;ok kiiltiirlii olmaya ba§lar. Bu durumda bazen 
benligin farkh kcitmanlarmda birbirine zit egilimler de var olabilir 
ve bu kompartmanlara ayirma mekanizmas1yla miimkiin olabilir. 
Bu konuyu daha sonra detaylandiracag1m. 

Roland yukanda s1ralanan unsurlarm, aile i<;i ili§kilerin hiyerar§ik yan­
s1malanm ele almadan tam olarak anla§1lamayacagm1 belirtir ve ailevi benlik­
le i<; i<;e ge<;mi§ ve "psikososyal" olarak adlandird1g1 diger baz1 boyutlan dile 
getirir: 

1 .  "Yap1sal hiyerar§i" [structural hierachy] : Bireyler aras1 ast-iist ili§­
kilerindeki kar§1hkh hak ve yiikiimliiliikleri ifade eder. Astm iiste 
kar§l sayg1h, sad1k ve kabullenici tutumu, iistiin de asta kar§t baktm 
verme, sorumlu olma geregi i<;selle§tirmi§, benligin bir par<;as1 ol­
mu§tur. 

2 .  "Ozel nitelige dayah hiyerar§i "  [hierarchy by quality] : Pozisyonun­
dan ziyade ki§ilik ozelliklerinden dolay1 sayg1 uyandiran, idealize 
edilerek i<;selle§tirilen ki§ilerle ili§kiyi ifade eder. 

3. "Hiyeraqik ili§kilerin niteliksel tam" [qualitative mode of hierar­
chy] : Hiyerar§ik ili§kilerde var olabilen yogun yakmhk, bag1mlil1k 
ve kar§thkh baghhk duygulanm ifade eder (or. baba-<;ocuk arasm­
da ) .  Bu boyut ba§kalarmm duygularma ve arzularma kar§t duyarh­
hk ve empatinin geli§mesinde rol oynar ve ozellikle sozsiiz ileti§i­
min i§lerlik kazand1g1 durumlarda belirginle§ir. 
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Roland'm psikosoyal olarak tammlad1g1 boyutlar ilgirn;: bir sonrn;: do­
guruyor. Daha once degindigim ve aile sisteminde i§lerligi olan boyutlan ha­
tirlarsak, Dogu benligi a<;:1smdan aile sistemi diizeyiyle bireysel diizey arasm­
da baz1 izdii§iimler gormek miimkiin oluyor. Sayle ki aile diizeyinde i§lerlik 
kazanan hiyerar§i boyutunun bireyin benligindeki psikososyal unsurlara yan­
s1d1g1 goriiliiyor. Hiyerar§inin kontrol alt-boyutu, bireyin benlik yap1smm 
unsurlanndan olan yap1sal hiyerar§i ile uyumlu iken, hiyerar§ik ili§kilerin ni­
teliksel tarzmm bak1m hiyerar§isi ve yakmhk boyutlannm bir bile§eni gibi <;:a­
h§t1gm1 dii§iinebiliriz. 

Bu a§amada k1sa bir ozet yaparsak ortaya §Oyle bir resim <;:1k1yor: Da­
ha once sozii edilen aile diizeyindeki hiyerar§i ve yakmhk parametreleri, bire­
yin benliginin yap1lanmasmda da rol oynar. Hiyerar§ik ili§kiler, rol dag1hm­
lan, haklar ve yiikiimliiliikler belirgin ve gii<;:lii oldugu ol<;:iide birey bir " sos­
yal bireyle§me " 1  [social individuation] (Roland, 1 9 8 8 ,  s .  1 0 1 )  ile kendisini 
belirli bir §ekilde konumland1rabilir. Yani <;:ocuk biiyiirken farkh ki§ilerle gir­
digi ili§kiler <;:er<;:evesinde ve her bir ili§kinin kendisine sundugu deneyimsel, 
davram§sal ve duygusal olanaklar ve kis1tlara gore kendi varolu§unu tamm­
lamaya ba§lar. Bu <;:e§itli ili§kiler bebegin ya§amma erken girdigi ol<;:iide, be­
bek bu ili§kiler i<;:inde aym anda hem bir biitiine ait olma hem de biiti.inden 
belirli a<;:tlardan farkh olmay1 deneyimler, yani bireyle§ir. Aym §ekilde, ili§ki­
lerde yakmhk derecesi yiiksek oldugu ol<;:iide ve hiyerar§inin niteliksel yanmm 
i§lerlik kazand1g1 bir ortamda, birey ili§kisel bir benlik geli§tirip otekine kar­
§1 duyarh bir varhk olarak geli§ir. <;:ocugun, daha once kuramsal olarak ta­
mmlad1g1m geleneksel ortamda bireyle§mesi bu §ekilde ger<;:ekle§ir. Aslmda 
bu tiir bir bireyle§menin tiim hiltiirel ortamlar i<;:in ge<;:erli oldugunu da soy­
leyebiliriz. Herhalde fark, Roland'm dile getirdigi psikososyal boyutlann vur­
gulanmad1g1 ortamlarda bireyle§menin Batt psikoloj isinin anlat1mma uygun 
bir §ekilde ger<;:ekle§mesindedir. Bu konuyu daha epey i§leyecegim. 

Roland'm ( 1 98 8 )  ailevi benlik ve geni§leyen benlik kavramlan <;:ok di.i­
zeyli perspektifin ongordiigii geleneksel ve degi§mekte olan resme uyuyor. 
Ancak bu kavramlar psikanaliz ve psikoterapi kaynakh ve <;:ok daha Dogulu 
diyebilecegimiz ba§ka kiiltiirlerde ya§ayan insanlannm deneyimlerinden kay­
nakland1g1 i<;:in Tiirkiye ozelinde ara§tmhp smanmas1 gereken kavramlar. Bu 
konuda yap1lm1§ <;:ah§malan daha sonraki boliimlerde ozetleyecegim. Ancak 

"Bireyle§me" ve " bireyselle§me" ingilizce'de farkh anlamlar ta§Ir. "Bireyle§me" " individuation" 
sozciigiiniin kar§1hg1d1r. "Bireyselle§me" ise " individualization " sozciigiiniin kar�il1g1d1r. Bu ki­
tapta da bu iki siizciik bu farkh anlamlan ta§1yacak §ekilde kullamlm1�t1r. 
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sundugum kuramsal §emada "ailevi benlik" kavrammm geleneksel varolu§ 
tarz1m1z1 yans1tt1g1m ileri siirmii§tiim. 0 zaman geleneksel kiiltiiriimiizde bu 
tiir bir varolu§tan yans1malar olup olmad1gm1 gormek ve belirli bir baglam 
ic;ine oturtmak ic;in c;ok kabaca da olsa gec;mi§imize bakmakta yarar var. Ay­
nca klinik psikologlarm ic;inde c;ah§t1klan ortamlarm gec;mi§i hakkmda bir 
olc;iide bilgi sahibi olmalarmm onemli oldugunu dii§iiniiyorum. 0 nedenle ai­
le, benlik/kimlik kavramlannm bu topraklarda tarihsel olarak nas1l geli§tigi­
ne, ailevi benlik olgusunun nasil geli§mi§ ve degi§mi§ olabilecegine k1saca 
bakmak istiyorum. 
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TUrkiye'de Tarihten BugUne 

Aile ve Bireyler 

TARiHE KISA BiR BAKIS 

O
• • nceki boliimlerde agirhkh olarak bir kavramsal <;:en;eve ve bu <;:er<;:eve 

dogrultusunda aile ve bireyin kuramsal bir tammrm sundum. Benlik, 
aile ve toplum arasmdaki siirekliligi a<;:1klamaya, " ailevi benlik" kavrammr 
tammlamaya <;:ah§tim. Daha sonra bu <;:er<;:eveyle ilgili olabilecek literature 
krsmi bir bakr§ sunacagrm. Arna once krsaca tarihin bize ne anlattrgma baka­
hm. Ancak ondan da once bir uyan: Soziinii edecegim ara§tirmalar ag1rl1kh 
olarak kentsel ya§amr anlatryor; <;:iinkii var olan kaynaklann ag1rl1kh olarak 
kentsel ya§amla ilgili oldugunu, devrin kay1tl1 belgelerinden ve krsmen de ba­
z1 eski tarih<;:ilerden (A§rkpa§azade gibi ) yararland1g1m goriiyoruz. Eski Tiirk­
lerin tarihine bak1ld1gmda da eski \;in kaynaklan ve bazr Avrupah tiirkolog­
larm <;:ah§malanndan, antropoloji, hatta mitoloji <;:ah§malarmdan yararlaml­
d1g1 goriiliiyor. Bu baglamda, Sharon Ba§tug (2002) giincel antropoloj i ve di­
ger bazr eski tarih <;:ah§malanm inceleyerek Tiirkiye'deki aile ve hane olu§um­
lanm geni§ bir tarihsel bakr§ a<;:1s1yla ele almr§ ve Orta Asya kokenli go<;:ebe 
Tiirk boylannm aile kavramlan hakkmda bilinenleri ozetlemi§tir. Buna gore 
en onemli unsur, diinyadaki diger go<;:ebe kavimlerde de oldugu gibi, baba 
merkezli (patrilokal) bir ya§am ve babanm soyuna dayanan (patrilineal) bir 
soy hesab1d1r. Evlenen erkek <;:ocuk babasmm evine yerle§ir, dogan erkek <;:o­
cuklar da babamn soyundan sayrhr. Ba§tug, bu sistemin, go<;:ebe ya§ama uy­
gun olmakla birlikte, temelde kadm i<;:in bir dezavantaj ta§rma olas1hg1 ta§1d1-
gma i§aret etmi§tir. Aym §ekilde Tiirkdogan da ( 1 992) eski zamanlarda aile-
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nin " baba ailesi" olarak amld1gm1 ve ailenin babalar, ogullar ve erkek torun­
lardan olu§tugunun ifade edildigini soyler. Dolay1s1yla ataerkil diizenimizin 
ki::ikenlerinden hi<;: degilse birini buralarda aramam1z miimkiindiir. 

Anadolu'ya gelen boylann Sel<;:uklular di::ineminden itibaren yerle§ik 
diizene ge<;:meye ba§lad1gm1 soyleyen Ba§tug, zamanla erkek ki::ikenine aidiye­
tin ve erkek merkezli yerle§imin azald1gm1, i::izellikle demografik nedenlerle 
baba-ogulun aym hanede ya§amalannm miimkiin olamad1gm1 anlat1r. Ancak 
Ba§tug, hem koyde hem de kentte, yeni evliler <;:ekirdek aile diizeninde ya§iyor 
olsalar bile, birle§ik ya§amm bir ideal olarak gi.iniimiize dek siirdiigiinii si::iy­
ler. Bu "geni§ aile" idealinin dayam§ma anlammda i§levsel yanlan oldugu ke­
sin. Ancak bu idealle birlikte yogrulmu§ olan ataerkil kiiltiiriin birtakim 
olumsuz sonu<;:lanm halen iilkemizde gormekteyiz. Ba§tug, soziinii ettigi ge­
ni§ aile idealine kar§m, <;:ekirdek aile ger<;:eginin Tiirkiye'yi bir Ortadogu iilke­
sinden ziyade bir Giiney Akdeniz iilkesi olarak tammlad1gm1 da si::iyler. 

Ba§tug'un geni§ bir tarihsel bak1§la vard1g1 sonu<;:lar, ge<;: di::inem Os­
manh aile ya§am1 hakkmdaki bilgilere de bir temel te§kil eder. istanbul 'daki 
on dokuzuncu yiizyd sonlarma air kay1tlar iizerinde inceleme ya pan Alan Du­
ben ve Cem Behar, o donemlerde ailelerin yap1smm agirhkh olarak <;:ekirdek 
aile §eklinde olduguna, bunun nedenlerinin ag1rhkh olarak ekonomik ve de­
mografik olduguna, yani bu durumun <;:ogunlukla miitevazi imkanlar ve er­
ken oliimlerle ilgili olduguna i§aret ederler (Duben ve Behar, 1 9 9 1 ) .  Ozetle, 
<;:ogu aile gorece dar gelirlidir ve evlerde kalabahk bir niifus banndiramamak­
tadir; aile reisleri de gorece erken vefat eder. 

Duben ve Behar ( 1 99 1 ) ,  baz1 kaynaklarda idealize edilen "konak tipi " 
kalabahk ailelerin sadece toplumun iist tabakalanmn ya§amm1 yans1tt1gm1 
ifade ederler. Ancak Ba§tug'un da vurgulad1g1 gibi, istanbul'da da <;:ekirdek 
aileler birbirlerinden kopuk degildir; yakm akrabalar arasmda hane ve ku­
§aklararas1 " i§levsel baglant1lar" ,  yani yard1mla§ma, ailelere i§levsel olarak 
geni§ aile olma i::izelligini kazand1rm1§t1r (Duben ve Behar, 1 9 9 1 ) .  

ilber Ortayh'nm (2000) anlat1mmda d a  Ba§tug'un i::izetledigi eski gele­
negin devamm1 gi::iriiyoruz. Ortayli, Osmanh'da aile yap1smm ataerkil ve hi­
yerar§ik oldugunu, erkegin aile reisi oldugunu, <;:ocuk denince erkek <;:ocugun 
kastedildigini ifade eder. Ailenin ve i::izellikle kadmm kontroliiniin, Sirayla ak­
rabalar, mahalle ve genellikle toplum tarafmdan siirdiiriildiigiinii soyler. An­
cak bu erkeklerin ozgiir oldugu anlamma da gelmez; onlann da iizerinde bir 
kontrol vard1r. Ortayh, erkek ve kadmm geli§im siirecinde birbirlerini tamma 
olanag1 bulamad1klanm da ifade eder. Benzer §ekilde Duben ve Behar ( 1 991 ) 
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da aile i�inde i§ boli.imi.ini.in ya§ ve cinsiyete gore yapild1gm1 ve bireylerin da­
ha �ok hemcins gruplan i�inde i§lev gordi.iklerini soylerler. 

Ortayh, islam'da evliligin kutsal bir akit olmad1gm1, iki §ahitin haz1r 
olmasmm evlilik sozle§mesinin yapilmasma yettigini soylerken, bu sozle§me­
nin yapild1g1 mada evlilik adaylannm orada bulunmasmm bile gerekmedigi­
ni ifade eder. Hatta on dokuzuncu yiizy1lm sonlarma kadar bu akdin resmi 
kay1tlara ge�mesinin bile zorunlu olmad1gm1 soyler. 

Evliligin anlammm bir aile kurup �ocuk yeti§tirmek oldugu anlat1hr 
(Duben ve Behar, 1991 ;  Ortayh, 2000; Turan, 1992) .  Ancak bu anla§mada 
kadm i�in olumlu bir unsur, islamiyetin kadm i�in ong6rdi.igi.i "mehr" odeme­
sidir. Ayni ya da nakdi olan bu odeme sadece kadmm kullammma verilmi§tir. 
Anadolu'da halen kismen ge�erli olan "ba§hk paras1" bu islami ongori.iye kar­
§1d1r. <;:ok e§lilik <linen caiz olsa da hi� olmazsa istanbul'da ozellikle ekonomik 
ko§ullar nedeniyle bu uygulama i.ist sm1flar d1§mda pek de yaygm degildir. Bo­
§anma kolay gori.inse de aslmda bo§anmak isteyen erkege yi.iklenen maddi so­
rumluluklar caydmc1 olabilmi§tir. Burada not edilecek husus bo§anmak iste­
yen tarafm kadm oldugu durumun giindeme gelmemi§ olmas1d1r. 

Bu geleneksel evlilik kavrammda a§km yeri yoktur. Duben ve Behar 
( 1 99 1 )  a§k soyleminin on dokuzuncu yiizy1l Osmanhsma Bat1'dan gelen oz­
giirliik riizganyla birlikte girdigini ve farkh tepkilere yol a�t1gm1, on doku­
zuncu yiizy1ldaki toplumsal ozgiirliik sava§Immm aile sahnesi iizerinden yii­
riitiildiigiinii ifade ederler. Muhafazakar kesim, a§k ve ozgiir e§ se�imi kav­
ramlanm geleneksel ahlaki ve ozellikle kadmlan bozacak bir unsur olarak 
ku§kuyla kar§ilar, namusun ve toplumsal diizenin elden gittigini iddia eder. 
Reformist kesim ise ozgiir se�im kavramm1 one �1kartarak a§k ve e§ se�imin­
de ozgiirliigii Abdiilhamit istibdadma kar§I ba§kaldmnm bir sembolii olarak 
ele alm1§lard1r. Ornegin Nam1k Kemal, Osmanh ailesinin geri, i� �atI§mah, 
§iddet i�eren bir kurum oldugunu iddia eder ve ozgiirle§menin yanmda yer 
ahr. Duben ve Behar ( 1 9 9 1 ) ,  Hiiseyin Rahmi Giirpmar'm 1 9 1 6'da yaymlad1-
g1 Kadm Erkekle?ince adh eserini bunun edebi bir ifadesi olarak goriirler. 

Yazarlar bu �atI§mada odak noktasmm kadm ve cinsellik oldugunu 
ileri siirerler. ilgin� olan, Bat1hla§ma riizgarlanmn etkisine kap1lan iist sm1f 
erkeklerinin Avrupa ozentisinin, aym sm1fm kadmlanndan tepki almas1d1r. 
Erkeklerin Avrupailik ugruna yabanc1 kadmlara yonelmesi Miisliiman kadm­
larm ele§tirisine ugramI§tir. Bu durum o devrin romanlarmda s1k�a goriilebi­
lir (Esen, 1 992; l§m, 1 992) .  Bat1hla§ma riizgan o zamana kadar gorece ahenk 
i�inde ya§ad1g1 dii§iiniilen farkh sm1flann daha da ayn§masma yol a�maya 
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ba§lamt§tlf (Horta<;:su, 2002 ) .  Toplumun genelini ilgilendiren bu tiir ya§am 
tarz1 sorunsallannm giiniimiizde de kadm iizerinden tartr§rlmaya devam et­
mesi ele almmas1 gereken bir olgudur. 

Biitiin bunlann yanmda, Duben ve Behar'm i§aret etikleri bir olgu, sis­
temlerin biitiinsel olmad1gm1 gosteriyor olabilir mi? Sayle ki, agirhkh olarak 
evlilik ve aile odakh bu toplumda, hi<; olmazsa metropol kadm ve erkekleri i<;:in 
evlilik ya§mm gorece ge<;: oldugu ve <;:e§itli dogum kontrolii pratiklerinin ailede 
<;:ocuk say1sm1 gorece az tuttugu g6riiliir. Bu durum zamanm ideolojisi ne olur­
sa olsun bireylerin kendi giindemleri a<;:1smdan anlamh olan tercihleri yapt1kla­
nm, dolay1s1yla toplumda bireysel temelli ayn§malann, <;:ogulluklarm ortaya 
<;:1kt1gm1 gosteriyor olabilir. Benzer bir §ekilde, ismail Dogan da yaz1smda za­
mamn pratiklerinin biitiinsel olmad1gma i§aret ederken kar§It gorii§te olanlarm 
<;:eli§kilerini "Kar§I olduklan hayat felsefesi ile ya§ama bi<;:imlerinden biitiiniiy­
le uzakla§amamaland1r. "  §eklinde tammlar ( 1 992, s. 1 8 1 ) . Ya§am pratiklerinin 
kendi i<;:lerinde <;:ogulluk ve <;:eli§ki barmd1rmasmm bugiin de ge<;:erli oldugunu 
dii§iiniiyorum. Buna ili§kin baz1 ornekleri D6rdiincii Boliim'de sunacag1m. 

Bu ortamda <;:ocugun yeri nedir ? Ortayh Osmanh'da <;:ocugun yerini 
soyle tammlar: " C::ocuk aileyi devam ettiren temel urtsurdur. Hayat onun et­
rafmda olu§ur. " (2000, s. 97) .  Baba <;:ocugun mutlak hakimidir ve cezalandu­
ma yetkisi vard1r. Ancak egitimi kadmlara aittir ve ilk egitim dini olup, uygun 
davram§ egitimi de kadmlara aittir. C::ocuk ailenin yam ma tiim akrabalann 
ve cemaatin de denetimi altmdadu. Ortayh, Bati'da Ronesans'tan itibaren 
onem verilen uygarhk egitiminin Osmanh'da on dokuzuncu yiizy1lla birlikte 
ba§lad1g1m soyler. Daha once pek de soz konusu olmayan <;:ocuk edebiyat1 da 
ancak bu donemde ortaya <;:1kmaya ba§lam1§t1r. Aym §ekilde <;:ocuk oyuncak­
lan da bu donemlere kadar pek yaygm degildir. Ozetle <;:ocugun ailesinin ku­
rallarma uyum gostermesi, i<;:inde bulundugu ortamm gereklerine uygun dav­
ram§lan benimseyerek biiyiimesi gerekir. 

Bekir Onur (2012 )  Osmanh'da aile diizeni ve <;:ocuk yeti§tirme adetle­
rinin biiyiik ol<;:iide ataerkil gelenegin ve hurafeyle yogrulmu§ dinin hiikmii 
altmda ger<;:ekle§tigini belirtir. Bunun sonucunda ortaya <;:1kan benlikler edil­
gen ve ayn§mamt§ benliklerdir. Bu benlikler arasmda en dezavantajh olanlar 
da din dt§mda herhangi bir egitim olanagmdan mahrum b1raktlan k1z <;:ocuk­
lanna aittir. Onur'un sundugu bir<;:ok ornek ve dii§iince, daha once soziinii 
ettigim yazarlarmkilerle ortii§mektedir. 

Bu k1sa tarihsel bakt§ bize <;:ok §ey s<;>yliiyor. Ancak ben ii<; onemli nok­
taya i§aret etmek istiyorum. ilk olarak ge<;:!,'ni§te ne denli gii<;:lii bir ataerkil dii-
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zene sahip oldugumuz net olarak ortaya <;1k1yor. ikinci olarak on dokuzuncu 
yiizy1lda ya§anmaya ba§layan degi§imin ne denli karma§Ik oldugu, gerilim ve 
devinimle birlikte olu§tugu ve bu durumun agirhkh olarak aile ve kadm iize­
rinden tart1§dd1g1 ortaya <;1k1yor. Son olarak okuyucunun dikkatinden ka<;­
mayacak olan olgu, bu karma§Ik gerilim ve devinimin halen devam ettigi, <;o­
gunlukla aile ve kadm iizerinden ya§and1g1 ve yeni bir senteze heniiz ula§ma­
m1§ oldugumuz fikri olacaktir samnm. Bu saptamalarm ne denli ge<;erli oldu­
gunu anlamak i<;in degi§imle geli§en duruma kisaca bakahm. 





4 
Gelenekten Degi�ime 

B
u boliimde Osmanh'dan Cumhuriyet'e ge<;;i§te aile ve  birey diizeyinde 
ger<;;ekle§en degi§imler konu edilecektir. Once ailelerde ya§anan degi§im­

ler ele almcak, daha sonra birey diizeyindeki degi§im, ozellikle ailevi benlik 
konusunda yap1lm1§ baz1 ara§t1rmalardan yararlamlarak anlat1lacakt1r. 

Zafer Toprak yirminci yiizy1lla birlikte, onceleri goriiniir olmayan ka­
dmm daha ozgiir olmasm1, onun "ahali " olmas1 §eklinde apklar (201 3 ) .  itti­
hat ve Terakki'nin "Yeni Hayat" vurgusu geregi ortaya <;;1kan ozgiirliik<;;ii soy­
lemin iilkede feminist hareketlere de yo! a<;;t1gm1 soyler. Bu baglamda kadmm 
kamusal alana <;;1kmas1, <;;ah§mas1, egitim gormesi ongoriiliir. 0 kadar ki sava§ 
ko§ullannm zorlamas1 ile cephede <;;ah§acak bir "kadm i§<;;i taburu" bile kuru­
labilmi§tir (Toprak, 20 13 ,  s. 26 1 ) .  Aynca IL Me§rutiyet giinlerinde iilkede go­
riilmeye ba§layan feminist dii§iinceler, yeni yiizy1lda artan bir ivmeyle dergile­
re, derneklere yans1m1§, kadm haklan i<;;in <;;agnlar artmI§tlr. Ele§tiriler ozellik­
le aile hayatmdaki rol e§itsizligi, evlilikte goriicii usulii, <;;ok e§lilik, <;;ocuklarm 
bastmlmas1 iizerinde yogunla§illI§tir ((:ak1r, 1992; Toprak, 20 1 3 ) .  

Ancak tereddiitler d e  yok degildir; t1pk1 daha once oldugu gibi sorulan 
soru §udur: Ya kadm ailesini bo§lar ve ozgiirliigii se<;;erse, aileye ne olur? Top­
rak'a gore bu sorunun ideoloj ik <;;oziimiinii Ziya Gokalp'in kavramla§tirma­
smda buluruz: Ona g6re yeni "yuva tipi" (<;;ekirdek) "milli aile "nin diisturu 
"hiirriyet, e§itlik ve karde§liktir. "  (Toprak, 20 1 3 ) .  Kadm erkekle e§it egitim 
hakkma sahiptir. Ancak bu egitimin amac1 kadmm kendisi i<;;in bir §eyler yap­
masmdan <;;ok devlet i<;;in "giirbiiz <;;ocuk" yeti§tirmesi, onun vatanma kar§I 
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sorumlu bir vatanda§ olmasm1 saglamas1d1r; kadmm kendisine ait bir yo! �iz­
mesi vurgulanmamt§tlf. Gen;:i o giinlerde �1kanlan yasalar kadmm toplumsal 
ya§amda daha etkin bir rol almasma yo! a<;mt§tlr (Durakba§a, 1998 ) .  Ancak 
bu olanaktan kadmlann ne kadannm yararland1g1 bir soru i§aretidir. 

Cumhuriyet'in kurulmasmdan itibaren endiistrile§me, kentle§me ve ar­
tan egitim olanaklarmm toplumda degi§ikliklere yo! a<;t1g1 bilinmektedir. Bu 
degi§imin ekonomik yam bir kentsel <;ah§an niifusun geli§mesi ve ozellikle ka­
dmlann ev dt§I i§giiciine kat1hr olmas1, politik yam demokratikle§me hamle­
leri ve sosyal yam da ataerkil hiyerar§iden uzakla§ma ve e§itlik<;ilige dogru bir 
yonelim olarak goriilebilir. ilk boliimde §ematik olarak resrnedildigi gibi, bu 
degi§im, toplum, aile ve birey diizeyinde goriilmekle birlikte, biitiinsel degil­
dir. Biitiinsel olmarna hali degi§im olgusunun bir ozelligi oldugu kadar, iilke­
de ya§anan farklda§malarla da ilgilidir. Zamanla niifusun artmas1, ya§anan 
ekonomik ve politik sorunlarla birlikte i<; go<;iin yogunla§mas1, gecekondula§­
manm "varo§ '' ad1 altmda kahc1 bir olgu haline gelmesi, artan refahm e§itsiz 
dag1hrn1 sonucu geli§en gerilirnler, toplum i<;inde, aileler arasmda ve bireyler 
arasmda farkhla§malara yo! a<;mI§tir (Ozbay, 201 5 ) .  Degi§imin, toplum, aile 
ya da birey, tiim diizeylerde kismi, karrna§1k ve sanc1h olrnas1, bunun <;e§itli 
karrna/melez olgulara yo! a<;mas1, yaratt1g1 psikolojik sorunlarla, giiniimiiziin 
bir ger<;egi olarak klinik psikologlarm kar§ISma <;1kmaktadir. 

GELENEKSEL AiLE VE BiREYLER 
Aile ve bireylere yonelik yukanda ozetlenen tarihsel baki§, bize giiniimiizde 
siiregelen geleneksellikle ilgili bir genelleme yapma olanag1 verir. Evlilikten 
ba§larsak, geleneksel evlilik rnodelinde agirhkh olarak ailelerin diizenledigi, 
goriicii usuliine dayanan ve ekonornik dayam§rna, soyun adm1 siirdiirme, ai­
leler arasmdaki anla§rna temelinde kurulan bir diizen soz konusudur. Bir ka­
dmm dedigi gibi, " Bu iyi fmat ka<;madan ba§ goz edelirn, hem de dengi den­
gine. " Boyle bir durumda birbirini tam bir ozgiirliikle se<;meyen ve hiyerar­
§ik ayn§Ima uygun davranan e§ler, iki ayn odakh, paralel ya§arnlar siirdiire­
bilirler (Olson, 1982 ) .  Duben ve Behar'm ve Ortayh'nm ge<;rni§e ili§kin an­
latilanna benzer §ekilde, giincel geleneksel ailelerde bireyler rollerinin gere­
gini yerine getirdikleri siirece ili§kiden ozel bir duygusal doyum beklemezler 
ve bu bir sorun olarak ya§anmaz. E§ler arasmdaki <;atI§rnalann <;oziirnii do­
layh ve sozsiiz olur; uzakla§malar, ani patlarnalar, kiisrne ve ban§malar go­
riiliir. Onemli olan "kas1t yoktu" diyebilrnek, kirrnarnak, ahengi bozma­
maktir. 
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Bu denklemde bir a§k soylemi yoktur; ancak "Nikahta keramet var­
d1r. " ve i;iftin davram§lannda birbirlerine uyum kurmalan beklenir; i;iftin 
duygusal uyumu onemli bir oncelik degildir. Geri;i bir " iki goniil bir olunca" 
soylemi vard1r; ama o bir ideal, belki hayaldir. Tutkulu a§k, sevda ise genel­
de biiyiiklerin zorlamasma kar§m birbirini seven geni;ler ii;in gei;erlidir. Sonu 
ne olur? A§ka hiyeraqi kan§tr, a§km kaybetmesi olas1d1r. Bu durumun or­
nekleri literatiirde yans1tilm1§t1r; Leyla ile Mecnun, Kerem ile Ash gibi. Bu tiir 
geni;lerin baskilara kar§t gelip kurtulmalan eski efsanelerde ancak Allah'a 
yalvanp "ta§ kesilmeleri" §eklinde ele almmt§ttr (Seyidoglu, 1992) .  

E§ler arasmda hiyerar§ik bir mesafenin bulundugu bir evlilik ortamm­
da anne-i;ocuk bag1, kan-koca bagmdan daha onemlidir (Fi§ek, 1 982) .  Anne 
ile hiyerar§ik olarak ona daha yakm olan i;ocuklar arasmda yakmhk temelin­
de yogun bir duygusal bag geli§ir (Akhondzadeh, 2002; Bolak Boratav, Fi§ek 
ve Eslen Ziya, 2014; Hortai;su, 1989 ;  Hortai;su, Geni;oz ve Oral, 1 995; Sei;­
kin, 1 996; Sefer, 2007) . 

Kullamlan i;ocuk yeti§tirme yontemi, bir duygusal baghhk atmosferi 
ii;inde i;ocuga ai;1ki;a sevgi vermek (Kag1ti;1ba§1, Bekman ve Sunar, 1 993) ,  bu­
nun yam sira yakm bir denetim ve kontrolii siirdiirmek, sevgiye kar§1hk bek­
lemek, merak ve insiyatifi, ozerkligi ozendirmemek yoniindedir (Fi§ek, 1993;  
Kag1ti;1ba§1 ve Sunar, 1 992 ) .  Bunlann hepsi baba-i;ocuktansa anne-i;ocuk ii;in 
gei;erlidir; baba hiyerar§ik olarak i;ocuklardan gorece uzak oldugu ii;in anne­
den daha rahat bir §ekilde bile davranabilir. \:ocuga kar§t kiii;iik ya§ta goste­
rilen miisamaha i;ocuk biiyiidiiki;e k1s1tlama ve beklentiye donii§iir (Sunar ve 
Fi§ek, 2005 ) .  Ofke anneye bir oli;iide gosterilebilir, ancak babaya gosterile­
mez (Balak Boratav ve ark . ,  20 14, 20 1 7; Fi§ek, 2003 ). Cinsiyet rolleri i;ok be­
lirgin §ekilde ayndir; erkek i;ocuktan beklenen sorumluluklar dogrultusunda 
ona daha i;ok bag1ms1zhk tammr ve egitimine daha fazla onem verilir (Ataca, 
Sunar ve Kag1ti;1ba§1, 1 996) .  Dayak, tehdit ve azar soz konusu olabilir, ancak 
kurallar ai;1k sei;ik degildir. Yani disiplin esnek ve ki§iseldir, bu da i;ocugun 
ebeveyne kar§t duyarh olma gerekliligini peki§tirir (Kag1ti;1ba§1, Bekman ve 
Sunar, 1993 ) .  Biitiin bunlar giii;lii hiyerar§i ve yiiksek yakmhgm, yani kontrol 
ve bakimla birlikte ili§kisel ii; ii;eligin somut izdii§iimleridir. 

Giii;lii hiyeraqi ve yiiksek miktarda yakmhk ii;eren ailelerde i;ocuk na­
s1l hisseder? Daha once kuramdan yola i;1karak, geleneksel modelde, hiyerar­
§ik hak ve gorevlerin tammlanmt§ olmasmm, rollerin ai;1k sei;ikliginin birey­
ler arasmda ayn§1m1 saglad1g1m; i;ocugun aile ii;inde kim oldugunu, kendisin­
den ne beklendigini kolayca ogrenebildigini soylemi§tim. Yakmhk ise hiye-
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rar§ik sm1rlar i<;inde, ozellikle <;ocugun annesiyle ili§kisinde rahat bir atmos­
fer i<;erisinde geli§ir. Daha once degindigim i§levsel geni§ aile i<;inde <;ocuk <;e­
§itli bireylerle ili§ki kurma fusatm1 elde eder. Bireyselle§me de i<;ine girdigi <;e­
§itli hiyeraqik yakmhk ili§kileri sayesinde bu iki unsurun etkile§imiyle geli§ir. 
\:ocuk farkh ki§ilerle (or. anneanne, dede vb . )  farkh ili§kiler i<;ine girdik<;e 
kendisinin farkh i<;sel yonlerini ve farkh ili§ki kurma becerilerini geli§tirir, ta­
mr ve ili?ki-ir;inde-kendisi olur. Farkh ili§ki aglan i<;inde aynalanan <;ocuk 
kendisini tamr, hiyerar§ik rol aynm1 sayesinde diger bireylerden ayn§Ir. Bu 
tiir bir ayn§ma Roland'm soziinii ettigi "sosyal bireyselle§me"ye temel olu§­
turur ( 1 9 8 8 ) .  Boylece ailesi i<;inde kendine ait bir yer/ko§e bulur, ondan ne 
beklendigini, kendisinin kimden ne bekleyecegini bilir, bu nedenle de kendi 
i<;inde rahatt1r. Kendisine sunulan kahplarm i<;inde olu§turdugu ko§ede var 
olmay1 kabul eden ve duygu ifadesi birileri tarafmdan anla§ilan <;ocugun bir 
s1kmt1 ya§amasma gerek yoktur; sm1rlanm bilmek ve ailesine giivenmek ko­
ruyucu faktorlerdir. Sosyolog Bozkurt Giiven<; buna geleneksel kesimlerimiz­
de var olan "torenin ongordiigii kimlik" adm1 verir ( 1 995 ) .  

Yukanda dile getirilen durum onemli bir ima banndirmaktad1r: Gele­
neksel toplumumuzda ki§iligin Bat1 'da kurguland1g1 gibi oncelikle anneyle 
ili§ki sonunda geli§en i<; siire<;lerden ibaret olmad1g1, sosyo-psikolojik baz1 sii­
re<;lerin, ozellikJe <;okJu iJi§kiJerin benJigin oJU§UillUnda, yapiJanmasmda d1§a­
ndan etkili oldugu imas1. Bu da Roland'm anlatt1g1 <;ok katmanh Dogu birey­
ligi ile uyumlu bir imadir. 

TOPLUM DUZEYiNDE DEGiSiM 
Toplumun farkh sektorlerinin sosyal geli§melere farkh tepkiler verebilmesi 
(Fi§ek ve Kag1t<;1ba§1, 1 999)  farkh alt-kiiltiirlerin olu§masma yo! a<;maktadir. 
Ornegin baz1 sosyal kesimler daha a<;1k ve demokratik bir ya§am tarzma yo­
nelirken, bazilan daha biitiinciil bir geleneksel tarz1 tercih edebilmektedirler. 
Bu sektorler i<;inde sosyal yap1 ve ili§kisel yonelim arasmdaki uyum da bozul­
makta ve bireysel ozgiirliik <;agnlan yap1hrken topluluk<;u uygulamalar siir­
diiriilebilmektedir. K1saca <;qitli alt-kiiltiirlerdeki ya§am oriintiisiiniin baZI 
yonleri, yeni yap1lar ve ili§kisel pratikler geli§ene dek, ge<;ici olarak da olsa 
aksamaktad1r. Degi§imle ilgili bir genelleme yapacak olsam, ataerkil hiyerar­
§i a§1mrken ili§kisel yonelim ve yakmhk tercihinin etkinligini siirdiirdiigiinii 
ifade ederdim (Fi§ek, 1 99 1 ,  2002; Kag1t<;1ba§1, 1 990, 2007) . 

Ailede ozellikle erkegin kontrolii ve egemenligi azahrken ili§kiselligin 
yiiksek olmasmm olumlu yanlanm goren uzmanlar, "ozerk ili§kisel benlik " 
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(Kag1t�1ba§1, 1 996, 2007) ya da "ili§kili-kendile§mi§ benlik " (imamoglu, Gii­
naydm ve Sel�uk, 201 1 )  olarak adland1rd1klan bir varolu§ tarz1 tammlam1§­
lardir; hatta bu tarzm degi§en diinya gerekleri kaq1smda giincel olarak ge�er­
li bir tarz olabildigini dile gelmi§tir (Mayer, Trommsdorff, Kag1t�1ba§I ve 
Mishra, 2014) .  Bu tarz benim "geni§leyen ailevi benlik" dedigim tarzla ben­
zerlikler ta§imaktadir. 

Temelde olumlu olan bu degi§imin baz1 sorunlara yo! a�mas1 da miim­
kiindiir. Aile sisteminde role bagh hiyeraqik sm1rlar zay1flay1p duygulamm­
sal yogunluk sistem i�inde yankdanmca sonu� ne olur? Bu durum sistemin i§­
leyi§ini nasil etkiler ? Zay1f hiyerar§i ve yiiksek dozda duygusal i� i�elik at­
mosferi benlik geli§imi i�in ne ifade eder? Kimler yeni bir dengeye ula§may1 
nas1l ba§anr? Kimler bunu beceremez ve bunun ne gibi sonu�lan olabilir ? Bi­
reyler i� diinyalannda bu durumu nasil ya§arlar? 

Bu sorulan yamtlayacak pek fazla ara§tirma yoktur. Bu sorunlara Ba­
t1 akhyla bakarak aile ve birey i�in onerilerde bulunursak §Unlan soyleyebili­
riz: Gii�siiz hiyerar§i ve yiiksek yakmhk atmosferinde bireyin ayn bir benlik 
olabilmesinin risk altmda oldugunu goriiriiz; bu diizen ilk boliimdeki ikinci 
§emada yans1t1lan sag alt kadranm yansm1g1 i� i�e ve yap1s1z benliklere i§aret 
eder. 0 zaman duygusal ge�irgenlik sm1rlannm belirginle§tirilmesi, gii�lendi­
rilmesi onerisinde bulunuruz. Birey diizeyinde de benzer bir oneri ile ozgiin 
benligi geli§mi§, kendi di§ sm1rlanm olu§turmu§, ozerk bireyler geli§mesi ad1-
na "aynlma-bireyle§me" [separation-individuation] (Mahler, Pine ve Berg­
man, 1 975 ) siirecine vurgu yapanz: Bu tiir oneriler bizleri Kuzey Avrupa-Ku­
zey Atlantik eksenindeki varolu§ sistemlerine uygun varl1klar olmaya yonlen­
dirir. Kiireselle§me sonucu bu tiir bir olgu zamanla ger�ekle§ebilir; hatta ge­
li§mekte olan toplumlarda ozellikle gen� kesimin ozerk bir varolu§a giderek 
daha fazla yoneldigi iddia edilmektedir (Mayer ve ark. ,  2014) .  Ataerkilligin 
erimesinde bizi sevindirecek �ok §ey vard1r. Bununla birlikte ili§kisel yakmh­
gm i�erdigi duygulammsal zenginligi yitirmek istedigimiz bir §ey midir ? So­
run sadece bu degil. Bat1 bilimi de insanoglunun evrensel olarak ili§kisel oldu­
gunu gormeye ba§lami§tir (Stern, 2004 ) .  0 zaman ili§kiselligi yitirmeden 
ozerkle§me olanag1 aramakta yarar var. 

AiLE DUZEYiNDE DEGiSiM 
Toplumsal diizeydeki degi§im aileye de yans1yor; ancak yine kismen. \:iinkii 
ailede cinsiyet ve ku§aklararas1 kontrol giicii zay1flarken, koruyan/kollayan, 
bak1m veren, besleyen otorite siiregeliyor (Bolak Boratav ve ark. 2014, 20 1 7; 
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Fi§ek, 1 995, 2002 ) .  Boylece gi.ice dayanan mesafe azahrken, sayg1 ve ilginin 
yaratt1g1 mesafenin korundugu, yakmhgm da yi.iksek oldugu bir aile modeli­
nin giderek belirginle§tigini soyleyebiliriz. 

Ailede degi§imin bi.iti.insel degil, kismi olu§u en <;ok kentli ve egitimli 
kesimde belirgin olmakla birlikte etkisi her kesime yans1yor. Bat1hla§ma, egi­
tim, kadmm para kazanmas1 sonucunda e§ se<;iminde bireylerin sesine de yer 
verilmeye ba§land1. Daha uzun ta01§ma si.iresi, ni§anhhk, "hayir" deme hak­
ki yaygmla§tl. Arna i§ ciddiye binince aileleri devreye sokmamak diye bir §ey 
soz konusu degil; yani birliktelik hala sadece " iki gbni.il" i<;in degil (Horta<;­
su, 1 995 ) .  Bununla birlikte geleneksel yakla§Imm ya01 sira Bat1 tarz1 bir " ro­
mantik a§k" soylemi de geli§ti. Bu soyleme gore, ozerk, bag1ms1z bireyler ki­
§isel <;ekicilik, ihtiya<; ve begeni nedeniyle aralarmda sonsuza dek si.irecek bir 
sevgi anla§mas1 yaparlar, ama bu bir ozgi.ir se<;im sozle§mesi oldugundan sev­
gi bitince feshedilebilir (Cancian, 1 989;  Weingarten, 1991 ) .  Bu soylem gele­
neksel " dengi dengine " keramet soylemiyle harmanlanarak melez bir hale 
gelmi§ gibi gbri.ini.ir.1  

E§ se<;iminin nas1l melez bir soylem i<;erdigi Tek<;e'nin yapt1g1 bir ara§­
tlrmada gori.ilebilir (2004) .  Bu ara§tirmada Tek<;e dart evlilik se<;imi ti.iri.inden 
bahseder: ki§inin kendi se<;imiyle evlenmesila§k evliligi; ailelerce ta01§tmlarak 
evlenme; hem a§k hem ailenin ayarlamas1yla evlenme ve ailenin bnci.ili.igi.inde 
gori.ici.i evliligini kabul etmek. Ti.im bu yollarda bzgi.ir se<;imle ailenin i§e kan§­
mas1 bir §ekilde i<; i<;e ge<;mi§ gbri.ini.iyor; ay01 zamanda bireyin ailenin etkili ol­
dugu ortamda kendisi olmak i<;in ne denli yogun bir i<; degerlendirme sonucu 
karar verdigi, yani kendine has bir bireysellige sahip oldugu da gbri.ili.iyor. 

Ba§ka ara§tirmalar da bir §ekilde birbirini se<;en e§lerin payla§Im ve ka­
rar almayla ilgili daha e§itlik<;i tutumlar sergiledigini bulmu§tur (Sunar ve Fi­
§ek, 2005 ) .  Arna cinsiyet hiyerar§isi hala gori.ilmektedir ve kadmm stati.isi.i 
hala di.i§i.ikti.ir (Fi§ek, 1 993;  Kag1t<;1ba§1, 2007) . Kadm konusundaki kafa ka­
n§1khg1 iki ayn ara§t1rmada net bir §ekilde brneklenmektedir: Her iki cinsten 
bireyler bir yandan "Kadmm yeri evidir. " derken diger yandan da "Kadmm 
ozgi.irli.igi.i ekonomik ozgi.irli.igi.ine baghdir. " demektedirler (Ergi.ider, Kalay­
c10glu ve Esmer, 1 9 9 1 ;  \;arkoglu ve Kalayc10glu, 2012 ) .  Yine bir kismi degi­
§im alg1s1 ve tutars1zhkla kar§I kar§1yay1z. 

Gi.incel evlilik ili§kilerinin <;arp1C1 bir ornegini Ti.irkiye <;apmda yap1-
lan niteliksel ve niceliksel bir ara§tirmanm bulgularmda gbrebiliriz (Bolak 

1 Bu melez soylemin artan bo§anma oranlan ve bo§anmak istegi sonucunda ger�ekle§en kadm cina­
yetleri ile ili§kisi incelemeye deger. 
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Boratav ve ark . ,  20 1 4, 2017 ) .  Tiirkiye'nin <;e§itli bolgelerinden ve her sosyo­
ekonomik diizeyden evli erkekler e§leriyle ili§kide daha e§itlik<;i bir tutum 
sergileme gereginin farkmda olduklan kadar, evin reisligini b1rakmak, ev i§i­
ne ve <;ocuk bak1mma katkida bulunmak, e§inin ki§isel se<;imlerine sayg1 
duymak; ozetle erklerinden fedakarhkta bulunmak konusunda <;ekimserlik 
sergilemi§lerdir. Sonu<; olarak evlilik ili§kisinin bir ge<;i§ doneminde olup, iki 
cinsten bireylerin heniiz e§itlige kavu§mamI§ olduklan goriilmii§tiir. Metro­
pollerde ya§ayan iist sosyo-ekonomik-diizeyden erkekler, daha e§itlik<;i bir 
tutum sergilemi§ olsalar da say1ca azmhkta kalmI§ ve yer yer tutars1zhklar 
gostermi§lerdir. Metropol d1§1 ve daha alt sosyo-ekonomik-diizeylerde ise 
kadmm ikincil pozisyonunun ha!a ge<;erli oldugu goriilmii§tiir Sonu<; olarak, 
Saniye Hamm orneginde de gordiigiimiiz gibi, kadmlanm1zm tam e§itlik<;i 
bir ya§ama kavu§mas1 heniiz ula§amad1g1m1z bir hedeftir. Bu durumun bir 
ol<;iide diinya geneli i<;in de soylenebilecek bir soz oldugu goziimiizden ka<;­
mamahd1r (Knudsen-Martin, 2012 ) .  

Bu  ara§tirmadaki evli erkekler <;ogunlukla kendi babalanyla ciddi bir 
hiyerar§ik mesafe ya§ad1klanm, bu ili§kiye korku ve sayg1 ile yakla§tiklanm, 
anneleriyle ise <;ok yakm, duygusal ve payla§ImCI bir ili§ki ya§ad1klanm ifade 
etmi§lerdir. Bu durum daha once anlatt1g1m geleneksel diizenin tam bir yan­
s1mas1d1r. Bu babalar kiz ve erkek <;ocuklanm kendi babalanna gore <;ok da­
ha demokratik bir §ekilde yeti§tirdiklerini, saygmm tek yonlii degil, kar§ihkh 
olmasmm "esas " oldugunu, <;ocuklanna serbestlik hakki tamd1klanm ifade 
etmi§lerdir. Ancak bir "koruma i<;giidiisii"yle "s1kma ama takip et . . .  Ba§ibo§ 
b1rakma . . .  Bilgim olsun . . .  Yeri gelince miidahale edeyim. " gibi sozler (Bolak 
Boratav ve ark. 2014, 201 7) degi§imin k1smi oldugunu, kontrol hiyerar§isi 
zay1flarken bakim hiyerar§isinin devam ettigini gostermi§tir. 

Bir ba§ka ara§tirmada anneler bir ebeveyn etkinligi egitiminden sonra 
daha demokratik <;ocuk yeti§tirme tutumlan dile getirmi§lerdir. Ancak degi­
§en tutum e§itlik<;i olma degil, arkada§ olma yoniindedir. Arkada§hgm tanim1 
ise <;ocukla ileti§im kanallanmn daha a<;1k olmas1d1r; <;ocuga ozerk se<;im hak­
k1 tammak pek soz konusu degildir (Fi§ek, 1 9 8 6 ) .  <;ocugun bireysel ya§ann 
ve ba§ansmm onemli oldugu, <;ocuktan maddi beklentinin azald1g1, ancak 
manevi yakmhk beklentisinin siirdiigii, duygusal kar§1hkhhgm ise ha!a onem­
li oldugu a<;1ktir (Kag1t<;1ba§1, 2007; Sunar ve Fi§ek, 2005 ) .  

Bag1ms1zhk v e  kar§ihkh bag1mhhk kavramlarmm tammlanmas1 iizeri­
ne yapilm1§ bir niteliksel <;ah§ma, k1smi degi§im fikriyle uyumlu bulgular elde 
etmi§tir. Soyle ki istenen ozerklik "ko§ullu" ,  yani belirli durumlarda kabul 
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edilebilir olmu§tur. Bag1ms1zlrk ise ayn§tk olmak degil, "kendine giiven" an­
lamma gelmi§tir (Day1, 1997) .  

O<; ku§ak kentli orta-iist s1mf kadmlarla (anneanne, anne, ergen kiz) 
yaptlan bir <;alr§mada nelerin degi§medigini goriiriiz (Sunar, 2002 ) .  Aile hii!a 

bireyden daha onemlidir. Duygusal yakmhk onemlidir, <;att§madan ka<;1mlrr, 
ailede pek kural yoktur, fiziksel cezadan ka<;m1lmaktad1r. Degi§ense ku§akla­
raras1 duygu ifadesinin, ozellikle ofkenin daha fazla one <;1kmas1, bag1ms1zh­
gm daha <;ok te§vik edilmesi olmu§tur (Sunar, 2002 ) .  Bu <;alr§madaki onemli 
fark <;ocugun aileye yararl1 olmasmdan <;ok, kendi ayaklan iizerinde durabil­
mesinin vurgulamyor olmas1d1r. 

Sosyo-ekonomik statiiniin onemli bir unsur olarak ortaya <;1kt1g1 da 
bulgular arasmda yer almt§tir. Daha yiiksek sosyoekonomik diizeydeki anne­
ler bag1ms1zhk ve ozerkligi vurgularken, daha dii§iik diizeydeki anneler duru­
ma uygun davranmaya onem vermi§tir (<;atay, Allen ve Samstag, 2008 ) .  

Ozetle goriiliiyor k i  hem toplumsal cinsiyet hiyerar§isi hem d e  ku§ak­
lararas1 kontrol hiyerar§isi gorece zay1flarken, koruyucu ve kollay1c1 bak1m 
otoritesi ve yakmlrk yiiksek kalmaya devam etmektedir ve bu durum birey­
sel geli§im i<;in eskiye gore daha farklr bir ili§kisel tarz olu§turmaktadir (Fi­
§ek, 2003 ) .  

Yukanda birtaktm ara§ttrma bulgulanm pe§pe§e sayd1m. <;iinkii ktsmi 
degi§imin, kuramm gosterdigi gibi giindelik ya§ama da yans1d1gma i§aret et­
mek istedim. Bu ili§kisel dengenin statik olmay1p, her diizeyde <;e§itli dt§ ve i<; 
etkenler yiiziinden sars1hp sorun yaratabilecegini dii§iinmek zor degil. 

Ortaya <;tkabilen sorunlarm baztlan bugiinlerde s1k<;a giindeme gel­
mektedir. Bronfenbrenner'in ( 1 979) kavramla§ttrmasma bakarsak karma§tk 
dengenin nastl sars1ld1g1 hakkmda bir <;er<;eve olu§turabiliriz. Bornfenbren­
ner'a gore, geni§leyen halkalar §eklinde mikro, mezo, ekso ve makro sistem­
ler arasmda uyumlu bir ge<;irgenlik olmasm1 saglayan etmenler, anne-<;ocuk 
mikro sisteminde ya§ananlann, onlan <;evreleyen daha geni§ (mezo) sistemler 
tarafmdan uyumlu bir kabulle kar§tlanmas1m, daha geni§ ekso ve makro sis­
temlerin de bireyin yetkin bir §ekilde i§lev gormesini desteklemesini saglayan 
etmenlerdir. Giiniimiizde bireyi sarmalayan sistemler (ornegin, aile ve okul, i§ 
ya§ant1s1 vb. )  arasmda uyumlu, kabul i<;eren bir ge<;irgenlik oldugunu iddia 
etmek zordur. Tersine geni§ sistemlerde ya§anan <;alkant1lar mikro sistemle­
rin iyi i§lev gormesini zorla§ttrmaktadir. 
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BiREY DUZEYiNDE DEGiSiM 
Daha once de degindigim gibi, toplum ve aile di.izeyindeki degi§im bireyde de 
yeni bir benlik organizasyonunda, bir "geni§leyen benlik"te (Roland, 1 9 8 8 )  
y a  d a  " bireyselle§en ailevi benlik"te (Fi§ek, 1 998 ,  2002) kar§1hk bulmakta­
d1r. Bireyin ailesindeki konumuna uygun gori.ilen hak ve sorumluluklarmm 
yam s1ra, kendi tercihlerine gore de davranmas1 soz konusu olmaktad1r; an­
cak duygusal kar§1hkhhk hiilii bireyin deneyiminin temel bir ogesidir. 

Geni§leyen ve bireyselle§en ailevi benlik baglammda, tipki toplum ve 
aile di.izeyinde gori.ildi.igi.i gibi, bir <;:ogulluk, z1thk ve kompartmanla§ma hiili 
gori.ilebilir. 0 nedenle bu ti.ir bir benlige i<;:inde farkh katmanlar bannd1rabi­
len bir benlik diyoruz. Ornegin Bat1 t1bbma gi.ivenen bir<;:ok "modern" insan, 
aym zamanda ozel dua kolyeleri, muskalar ve nazara kar§I geleneksel pratik­
lerle ha§Ir ne§ir olmakta da bir sorun gormez (Fi§ek ve Schepker, 1 997) .  Sag­
hga ili§kin bu pragmatik yakla§Im ba§ka konularda da soz konusudur; i§e ya­
rayan kabul gori.ir, mant1ksal tutarhkhk ko§ul degildir. Bu ti.ir tutars1zhklar 
bireyi rahats1z etmez. 

Bir ornek verelim: inanc1 olmayan bir kadm <;:ok inan<;:h olan annesinin 
vefatmm ardmdan annesi i<;:in dua eder: " Onu boyle amyorum. " der. Bu dav­
ram§ nas1l degerlendirilmelidir ? Tutars1zhk olarak m1 ? Riyakiirhk olarak m1? 
Sadakat olarak m1 ? Annesi i le bag kurmak §eklinde mi ? Kabul edilir bir dav­
ram§ olarak m1 ? Ve ne ti.ir bir benligi anlat1yor ? Bat1 modeli ve bunun bir 
temsilcisi olan klasik psikanaliz i<;: tutarl1hg1 saghgm bir on ko§ulu sayar, i<;: 
z1tla§ma psikoloj ik sorun demektir (Eagle, 20 1 1 ) . Bu ornek ise <;:ogulluklan 
olan, z1thklan i<;:inde ta§1yabilen, yaratICt ve bunalt1c1 gerilimler ya§ayabilen, 
baghhk ugruna baz1 tavizler verebilen, ama kendi dogrultusunu da arayan bir 
benligi ifade etmektedir. 

DEGiSiMiN BENLiGE YANSIMALARI: 
GENiSLEYEN AiLEvi BENLiK KONUSUNDA ARASTIRMALAR2 
Roland'm anlat1mmm Hindistan ve Japonya ozelinden ve klinik <;:ah§malar­
dan kaynakland1gm1 soylemi§ ve bu kavramlann Ti.irkiye ozelinde sorgulan­
masmm geregine i§aret etmi§tim. A§ag1da bu konuda yap1lan <;:ah§malara de­
giniyorum. 

2 Burada anlatilan bulgular, Bogazi�i Dniversitesi'nde 1 995-2010 y1llan arasmda yap1lm1§ �e§itli ni­
teliksel ve niceliksel yiiksek lisans tez ara§tirmalanndan kaynaklanmaktadtr. Her alt ba§hkta ara§­
t1rmay1 yapan ogrencinin ad1 ge�mektedir. 
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Ailevi Benlik 
Bu c;ali§ma, geni§leyen benlik hipotezinden yola c;1karak, "istanbul'da oku­
yan ve Batt kiiltiiriiyle en c;ok kar§I kar§1ya kalm1§, geleneksel ailevi unsurla­
rm etkisinden uzakla§IDI§ olmas1 beklenebilecek bir iiniversiteli ogrenci or­
nekleminde bile ailevi benlik unsurlan olabilir mi ? "  sorusuyla yapt!an nitelik­
sel bir c;ah§madir (Sec;kin, 1 996 ) .  Sorunun yamt1 " Evet" olmu§tur. Katt!anla­
rm benlik yap1larmm toplulukc;u, ailevi, kar§ihkh baghhk ic;erdigi belirlen­
mi§tir ve Bat1hla§ma unsurlanmn bu yap1 ic;erisine yogruldugu goriilmii§tiir. 
En c;arp1c1 bulgu, ozellikle c;ocuk-anne ili§kisinde giic;lii bir birliktelik-kar§I­
hkhhk, yani yogun bir duygusal ah§veri§ ve sevgi, destek, sadakat, bak1m 
beklentisi, ic; ic;elik, tepkisellik ve c;ocugun benliginde annenin ic; varhg1 ol­
mu§tur. Babayla ise yap1sal hiyerar§i ili§kisi ic;inde gorece mesafenin yaratt1g1 
bir ayn§ikhk goriilmii§tiir. Bunun yam sira, biz-ben, gec;irgen ego sm1rlan, hi­
yerar§iye gore ayarlanan aile ic;i ili§kiler ortaya c;1km1§t1r. Bir yanda destek, 
bak1m, giiven beklentisi, diger yanda denetim ve a§m korumac1hk s1kmt1S1, 
bu ikilem sonucunda da ic;selle§tirilmi§ bir ketlenme olas1hg1 soz konusudur: 
"istedigim gibi ya§amak istiyorum ama onlan kiramam. "  Geni§leyen benlik 
gostergeleri ele§tirel dii§iince, ozerklik arayt§l, ozgiin degerler alanlannda be­
lirir, ancak duygusal diinyada degil. Sonuc;ta siiregelen bir gerilim soz konu­
su gibiydi; bir yanda ozerklik, ozgiirliik, diger yanda sadakat ve yakmhk. Bu­
nun sonucunda da s1k s1k ic; c;att§malar olarak ya§anmaktadir. Bu ilk c;ah§ma 
birc;ok bak1mdan sonrakilere I§tk tutmu§tur. 

Bu c;ah§mada yer alan baz1 almt1lara yer verelim: 
Ailenin ogrencilerin benliklerindeki yerine dair: 

Bir gene; erkek: Ailem benim di§ kabugumdur. 

Bir gene; kadm: Ben buna "kalpler arasmda ili§ki" diyorum. Payla§maya 
inamyorum. 

Bir gene; erkek: Kavga edebilir, bag1rabiliriz, sonra biraz uzakla§Ir, daha 
sonra bir §ey olmamam1§ gibi bir araya geliriz. Bir bak1§, sanlma, opiiciik­
le o kadar c;ok §ey payla§Ilabilir ki kelimeler gerekmez. Ben bunu Ameri­
ka'daki y1hmda ogrendim; Amerikah annemle bir yilda sadece iic; kere sa­
nld1k. 0 zaman anlad1m, sanlmak, dokunmak, bir bakI§ c;ok §ey soyler. 
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Anneyle birliktelik-kar§1hkhhk ya§anttsma dair: 

Bir gent; kadm: Annemle . . . k1zd1g1m1z zaman biz birbirimize bagirabiliriz . . .  
Saydam m1  denir ona ? Ti.imi.iyle ai;1k yani, her §eyi dogrudan iletebiliriz. 

Bir gent; erkek: Geri;ek anlamda her §eyimi payla§t1g1m bir tek annem vard1r. 

Babayla ili§kide yap1sal hiyerar§iye dair: 

Bir gent; kadm: Annemle payla§t1klanm1 babamla payla§am1yorum. <;:i.inki.i 
babama bir §ey ai;1klamaya i;ah§sam beni dinlemiyor bile. 

ili§kisel bir siiperegonun da bask1s1yla, bir i\:sel iyilik, yakmhk hissinin 
yanmda i:irtiik bir §iikran, bir yiikiimliiliik hissi, kar§ihkh bir duyarhhk geli­
§Iyor: 

Bir gent; kadm: Annemle i;ok iyiyiz. Hatta bazen bundan i;ok i.izi.ili.iyorum . . .  
Mesela ilk sigaray1 denedigimde b ir  §ey dememi§ti bana. Oysa ben b ir  tep­
ki bekliyordum . . .  Kendisi de ii;tigi ii;in bir §ey diyemiyor. .. Ben §imdi iste­
sem de sigara kullanam1yorum. 

Bir gent; erkek: Anneme bir dersten kalacag1m1 soylesem de 0 beni yatI§tir­
maya i;ah§IrSa daha koti.i hissediyorum. K1zsa o kadar i.izi.ilmeyecegim. 

Ozerk birey olmay1 nas1l ya§ad1klanna dair: 

Bir geni; kadm: Annemin arkada§ i;evresini goz oni.inde bulundurarak onun 
konu§maktan utanacag1 ya da onlann yanmda rahats1z olacag1 bir §eylerin 
olmas1 beni i.izer. Arna yani bir §ey degi§tirmez. 

Bir gent; erkek: Onlarla birlikte olmak istiyorum ama onlarla ii; ii;e olmak 
istemiyorum . . .  Ba§kalanyla da onlara ait olmay1 seviyorum, istiyorum. 
Arna eger onlarla i;ok ii;li di§h olursam kendi benligimi kaybettigimi di.i§i.i­
ni.iyorum. Dolay1s1yla bir yerde kendime §byle bo§ bir alan b1rakmak isti­
yorum. 

Bir gent; erkek: Ben bir §eyin dogru olduguna inamyorsam ailem kar§I i;1-
karsa ben herhiilde benim bildigimi yapanm. 
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Ozellikle babaya kar§I ele§tiri var: 

Bir gen<;: erkek: Sonur;:ta bizim de kendimizden getirdigimiz §eyler arasmda 
kotii olan §eyler var, birtakim gelenekler, tabular. .. i§te babam biraz daha 
ataerkil dii§iiniiyor aile ir;:inde . . .  Annemle daha fazla §eyi payla§sa, yani i§ 
yapmak ar;:1smdan, daha iyi olurdu. 

Bir genr;: kadm: Babamm geleneksel yap1sna uygun dii§iincelerini pek takdir 
etmiyorum . . .  Daha tutarh davransalard1 diyorum. Bir yanda "Sen ozgiir­
siin, sen iyisin ho§sun, akilhsm. "  deyip ondan sonra da insam yalan soyle­
mek zorunda b1rakmasalard1 diyorum. 

Biitiin bunlann yanmda onlann benliklerini olu§turan baglamm son 
derece farkmdalar, ozerkligin sm1rlanm da biliyorlar: 

Bir gen<;: erkek: Ne kadar Bat1h, modern olsak da kendimizden getirdigimiz, 
yani bulundugumuz cografyadan getirdigimiz birtak1m iizellikler var ve 
hir;:birimiz bi.itiini.iyle Batih olamay1z ya da olursak, nasil diyeyim, sonur;:ta 
bir yerde koklerinden kendimizi koparm1§ oluruz. Bu da iyi bir §ey degil .  

Bir gen<;: kadm: Bir hesap verme, onaylanma duygusu var, sorumluluk . . .  Su 
i.ir;:i.inden kurtuldugum zaman gerr;:ekten bireysel olabilecegim galiba. Arna 
bu i.ir;:i.inden kurtulmak da bazen beni rahats1z ediyor. i§te "Ya klZlm senin 
hir;: de ailene kar§I sorumlulugun yok mu ? "  diye bir soruyla kar§I kar§1ya 
geldigim zaman rahats1z oluyorum vicdanen yani .  

Bunlarm yanmda bu gem;:lerin yakmlanna kapah bir i�, mahrem diin­
yalan da var. Bu, herkesin bir toplumun par�as1 oldugu kadar, aym zamanda 
ayn birer birey olduguna dair kiiltiirel bir inan�la (Turner, 1 969)  uyumludur: 

Bir gen<; kadm: Ci.imle halinde kafamm ir;:inde yazamad1klanm1. . .  Zaten 
anlatilabilecek bir §ey yok onlar hakkmda. Tam olarak ne oldugunu tamm­
lamad1g1m k1rgmhklar olabilir, rahats1zhklar olabilir. 

Bir genr;: erkek: ir;:imde . . .  Boyle nasil diyeyim . . .  Derinliklerde bir yerde sak­
land1g1111 bir yer var. . .  Yalmz oldugumda . . .  Boyle <;:ok geni§ bir <;:ay1r, yem­
ye§il . . .  Ben mesela bu yeri kimseyle payla§mak istemem. Burada bir tek ben 
olmak isterim . . .  Kmld1ysam, ya§am beni bunaltttysa i§te odama r;:ekilip 
kendimi oraya ta§1yorum . . .  Sadece bana ait bir yer. 

Boylece bu gen�ler yakmlanyla ortiik bir duygusal siireklilik i�inde 
kendilerinden beklenenleri i�selle§tirerek, ama kendilerini de bir ol�iide 
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ozerkle§tirerek biiyiimii§lerdir. Bir yandan bireyselliklerini koruma yoniinde 
tercih yapmaktadular, diger yandan da baghhklanm dile getirmektedirler. 
Boylece Roland'm dedigi gibi, �ok katmanh bir varolu§ sergilemektedirler. 

Hemcins Arkada§hklannda Ego S1mrlan 
Bu niceliksel �ah§mada, Bat1'ya a�1lma bakimmdan birbirinden farkli iki iini­
versiteli ogrenci grubunda, aym cinsle arkada§hk ili§kileri ve ailevi benligin 
duygusal boyutu olan birliktelik-kar§1hkhhk boyutunun egitimle gelen Bat1h­
la§madan nasil etkilendigi incelenmi§tir (Sinan, 1998 ) .  Bulgulara gore, daha 
geleneksel diyebilecegimiz grupta biz-ben olgusu, kar§ihkh baghhk, bag1mh­
hk ve uyum, diger grupta ise ozerklik ve farkhhk gorece daha �ok vurgulan­
m1§t1r. K1zlar erkeklere gore kar§ihkh bag1mhhg1 daha �ok vurgulay1p duygu­
sal sm1rlanm daha ge�irgen tutmu§lard1r. Her iki grup i�in de ego sm1rlan bir 
kez a§1ld1gmda payla§ilamayacak bir §ey yok gibidir. Daha geleneksel gen� 
daha ili§kisel, saydam, yalmzhg1 reddeden, bag1mh ve i� i�e ili§kilerde uyuma 
yonelen bir yakla§1mdayken, daha modern diyebilecegimiz gen� kendini bul­
ma �abasmda, arkada§hkta ozerk olma isteginde, daha az saydam ve daha az 
uyumlu olmaya yatkm goriinmektedir. Sonu� olarak ego sm1rlannm belirgin­
liginde goriilen fark, Bat1hla§manm temel ailevi benlik oriintiisiine geni§leme 
unsurlan katt1gm1 dii§iindiirmii§tiir. 

Kar§l Cinsle ili§kide i� (:at1§ma 
Bu niceliksel �ah§mada geni§leyen benlik olgusunun bir par�as1 olarak goriilen 
i� �atI§ma durumu kaq1 cinsle yakmhk baglammda ele ahnmI§tlr (Tokgoz, 
1999). Bat1hla§ma a�1smdan farkh olabilecek iki iiniversiteli ogrenci grubu in­
celenmi§tir. Aynca Bat1'ya a�Iima siireci (or. yabanc1 di! ogrenimi) Iise deneyi­
mine inerek de ele ahnmI§tir ve lisedeki Bat1'ya a�1lma deneyiminin iiniversite 
deneyimine gore belki daha da gii�lii bir temel olu§turdugu goriilmii§tiir. Ko­
nu kar§I cins ili§kiJerinde ya§anan i� �atl§lla, iki!emJer, ailenin ongoriiJerine 
kar§I tutumlar ve �oziime yonelik karar tercihleridir. Daha Bat1hla§IDI§ diyece­
gimiz grup daha bireyselle§mi§, ozerk karar tercihleri yaparken, digerleri aile 
ve �evreyle daha uyumlu tercihler yapm1§lard1r. Ancak ozerklik yoniinde ter­
cih yapanlarm daha fazla i� �at1§ma ya§ad1klan da goriilmii§tiir. Yapilan ter­
cihte ya da belirtilen �atI§ma dozunda cinsiyet ya da ailenin egitim diizeyi et­
kili degildir; ancak ailesi daha egitimli olanlarda bireyselle§me egilimi daha 
yiiksektir. Aynca Bat1'ya yogun olarak a�1lma siirecine yabanc1 dilde egitim 
veren liselerde ba§layan ki§iler, digerlerine gore daha belirgin bir geni§leyen 
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benlik ve daha yogun bir i� �att§ma ifade etmi§lerdir. \;atI§maya kar§m ne ai­
levi unsurlardan ne de bireysel tercihlerden vazge�me niyeti goriilmemi§tir. 

Hiyerar§ik ili§kilerde Kaq1hkh Ozgiivenin Beslenmesi 
Bu niceliksel �ah§maya yine Batt'ya a�1khk baktmmdan farkh iiniversite or­
tamlarmda okuyan ogrenciler kat1lm1§ttr (Akhondzadeh, 2002) .  Konu hiye­
rar§ik aile ili§kilerinde ana-baba ve �ocuk arasmda, ozgiiveni kar§thkh peki§­
tirme deneyimlerinin incelenmesidir. Yani kattlanlarm ana-babalanyla ili§ki­
Ierinde ne tiir destek bekledikleri, ana-babalannm destek beklentilerini nastl 
algtlad1klan ele ahnmt§ttr. Bulgular farkh iiniversitelerdeki ogrenci gruplan­
nm aile i�i ili§kiler konusunda �ok da farkh algtlar ta§1mad1klanm gostermi§­
tir. Kar§ihkh ozgiiveni peki§tirici beklentiler anne-�ocuk arasmda ve kadm 
kattlanlar a�1smdan, baba-�ocuk arasmda ve erkeklere gore daha gii�lii bu­
lunmu§tur. Babalann beklentileriyle ilgili algilar tiim gruplar i�in Roland'm 
yap1sal hiyerar§i kavramma uygundur, yani daha �ok rol beklentileri temelin­
dedir. Annelerle ilgili alg1larsa daha �ok bir birliktelik-kar§thkhhk resmine 
uyuyordu ve duygusal beklentiler ve tepkiler soz konusudur. Bu bulgular Se�­
kin'in niteliksel bulgulanm tamamen destekler niteliktedir. Diger �ah§malan 
da destekler §ekilde, ozellikle lise egitiminin bireyselle§me ve dt§a a�1lma ko­
nusunda belki iiniversiteyi a§an bir onemde oldugu gozlenmi§tir. Biitiin bun­
larm yamnda, ana-babanm egitimi, ailedeki �ocuk say1s1, lise y1llannm evden 
uzak ge�ip ge�medigi gibi demografik etmenlerin, yakm ili§kiler ve ozgiiven 
gibi i�sel unsurlar iizerinde etkileri oldugu da belirlenmi§tir. 

Tiirk Sefarad Yahudi Gen�lerde Benlik, Superego ve Ego ideali 
Bu ara§ttrma yakm zamanda kaybettigimiz ogrencimiz Beti Hayim tarafm­
dan yap1lan bir niteliksel �ah§mad1r (2009 ) .  Ost-orta sm1f, kentsoylu Yahudi 
iiniversiteli gen�lerin anlat1lannda da bir ailevi benlik oriintiisii goriilmii§tiir. 
Anneyle gorece yakm bir ili§ki ve payla§lffi ; babayla ise gorece zay1f bir yap1-
sal hiyeraqi faiintiisii vard1r. Genelde annenin baba ile �ocuklar arasmda bir 
arac1 rolii oldugu ve babay1 " idare ettigi" dii§iincesi epey belirgindir. Gen�ler 
ailelerinde bulduklan ilgi ve sevgiden memnunken "korumac1hk" sozciigii 
s1k s1k giindeme gelmi§tir. Bu baglamda �ok i�selle§tirilmi§ davram§ ve stan­
dartlan yans1tan bir biz-ben olgusu ve ili§kisel bir siiperegonun yam Sira gii�­
lii bir ili§kisel boyutu olan bir ego-ideali soz konusudur. "Su�Iuluk" ,  "vicdan 
azab1" gibi sozciikler kullamlabilmi§tir. Buna kar§m bir ozerklik imas1 da bu­
lunmaktad1r. 
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Aile ve cemaati ic;:eren baz1 kiiltiirel vurgular, degerler ve sorumluluk­
lar Yahudi kimliginin bir unsuru olarak ortaya c;:1km1§tlf; bir azmhk grubuna 
ait olma hissi giic;:liidiir. Buna kar§m dinle ilgili konular ve adetler daha c;:ok 
bir gelenek olgusu olarak benimsenmi§tir. Bu baglamda gruplararas1 ili§kiler 
baz1 ikilemler ic;:erebilmektedir. Goriilebilecegi gibi, bir alt-kiiltiir iiyesi olma­
nm getirdigi ozellikler bir yana, ortaya c;:1kan resim daha onceki ara§tlrmala­
ra benzerligiyle geni§ kiiltiiriin etkisini ortaya koymaktadlf. 

Universiteli Erkeklerde Erkek Benliginin in§as1 
Bu niteliksel c;:ah§mada iiniversiteli bir erkek ogrenci grubunun, aileleri ic;:in­
deki geli§im oykiileri, iiniversite ya§ant1lan, sosyal ili§kileri ve yeti§kin erkek­
lige ula§malan gibi konulara ili§kin deneyim ve dii§iinceleri ele ahnmt§tlf (Us­
tiinel, 20 10 ) .  Bu grubun da daha oncekiler gibi bir ailevi benlik c;:erc;:evesi ic;:i­
ne yogrulmu§ bireyselle§me oykiileri ag1rhktadlf. Bu grubun bir ozelligi var­
dlf; genc;:ler kentsel ve kirsal/ta§ra kokenli olmalan ac;:1smdan baz1 farkhhklar 
gostermi§lerdir. Kif kokenli erkek ogrencilerin aileleri daha az egitimli ve ge­
leneksel kodlara daha baghdlf; kendileri de diger gruba gore bu kodlara da -
ha fazla baghhk gostermi§tir. Bu genc;:ler de babalanyla mesafeliyken annele­
riyle daha ac;:1k ileti§im kurduklanm soylemi§lerdir. Kent kokenliler, babala­
nyla ili§kileri daha ac;:1k ve samimi oldugu ha.Ide, annelerini daha kontrolcii 
olarak anlatm1§lardlf; bunu da annelerinin daha egitimli olmasma baglamt§­
lardlf. Her iki grupta da belirgin bir ozellik, aileye kar§l sorumluluk ve onla -
rm duygulanna kar§t duyarl1hk olmu§tur ki bunu " ili§kisel superego" olarak 
isimlendirebiliriz. Genc;:lerin yoresel kokenleri kar§I cinsle ili§kilerine de yan­
s1m1§tlf; kif kokenliler biiyiirken kizlarla pek ili§ki kuramamaktan yakmlfken 
digerleri daha rahat bir deneyim tarif etmi§lerdir. Kentsel genc;:ler metropol 
ya§am1 ic;:inde rahat hareket ederken kir kokenliler zorland1klanm soylemi§­
lerdir. Ancak onlann da eski adetlere ele§tirel bakt1klan alanlar vardlf: Er­
keklik tammlan konusunda her iki grup da hemfikirdir. Tiirkiye'de erkek ol­
mak, "kral olmak" gibi, ozgiirliik ima eden bir olgudur. Ancak i§ bulup ev 
gec;:indirmek bir yiik olarak dile getirilmi§tir. Din konusunda, her iki grup da 
dinin onemli oldugunu, ancak tam anlam1yla dindar olmad1klanm belirtmi§­
lerdir. 

Benzer Sonuc;:lar Veren Diger Ara§ttrmalar 
Bir diger c;:ah§mada, niceliksel ve niteliksel yontemlerin bile§imi olan bir yon­
temle evli gene;: kadmlarm ili§ki-ic;:indeki-benlik temsilleri, yani kendilik ta-



42 birinci k1s1m: aile baglam inda benlik 

mmlan ara§tmlmi§tlf (Mitrani, 1 999 ) .  Bu ki§ilerin benlik temsillerinin birlik­
te olduklan ki§iye bagh olarak degi§iklik gosterdigi, ancak temel bir benlik 
alg1smm da etkile§imde bulunulan ki§iden bag1ms1z olarak siirekliligini koru­
dugu bulunmu§tur. Yani birey hem i<;inde bulundugu ili§kiye gore kendini ta­
mmlama egilimi gostermi§ hem de ozgiin benlik tammm1 muhafaza etmi§tir. 
Aym yontemi kullanan bir diger <;ah§ma, iiniversite ogrencilerinin karde§le­
riyle birlikte olma deneyimiyle ilgili " ben" temsillerini ele alm1§tir (C::avdar, 
2003 ) .  Bulgular, bu temsillerin i<;inde geli§tikleri aile yap1sm1 ve bu yap1 i<;in­
de geli§en benlik alg1sm1 yansm1gm1 gostermi§tir. 

Niceliksel olarak ger<;ekle§tirilen iki diger <;ah§mada, iiniversiteli gen<;­
lerin, ana-babalarma ili§kin degerlendirmeleri ele ahnm1§t1r. Bu <;ah§malar­
dan birinde, ana-babayla ili§ki baglanma kuram1 a<;1smdan ele almm1§t1r 
(Halfon, 2007) .  Bulgular, gen<;lerin, diger baz1 ara§tirmalarda da goriildiigii 
gibi, anneleriyle babalarma kiyasla daha giivenli bir baglanma olgusu ya§a­
d1klanm gostermi§tir. Diger bir ara§tirmada, gen<;lerin anne ve baba temsille­
ri ele almm1§t1r. Gen<;ler annelerini tammlarken ili§ki yans1tan terimler (or. 
sevecen) ,  babalanm tammlarken ayn§ikhk yans1tan ve onun ki§iligini belirten 
terimler (or. <;ah§kan) kullanm1§lard1r (Sefer, 2007) . Her iki ara§t1rmanm bul­
gulan da daha onceki bulgulan destekler ve ailevi benlik kurgusundaki birlik­
telik-kar§ihkhhk ve yap1sal hiyerar§i olgulanm gosterir nitelikte olmu§tur. 

SONU\: 
Ozetle ortaya <;1kan resim, tarihsel altyap1yla oldugu kadar Roland'm soz ko­
nusu ongoriileriyle de olduk<;a uyumlu goriinmektedir. Geleneksel ailevi ben­
lik yap1s1 yerinde durmaktadir, ancak i<;ine yeni unsurlar katilmaktad1r ve gi­
derek " bireyselle§en ailevi benlik" diyebilecegimiz bir benlik yap1s1 ile birlik­
te k1smi ozerklige izin veren bir "baghhk yoluyla yakmhk" ili§kisel tafZl orta­
ya <;1kmaktad1r. Bu a§amada soz konusu olan degi§imlerin ruh saghgma yan­
s1malarma bakmakta yarar var. Bir sonraki k1s1mda bu konuya egilecegim. 
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Degi�im ve Ruh Sagllg1 , Sorunlar 

B 
irinci k1s1mda anlatt1g1m §ekilde, evrilen aileler ve geni§leyen ailevi ben­

. liklerin i::iniinde baz1 yeni kap1lar a<;:1ld1g1, yeni varolu§ olanaklan dogdu­
gu kadar, baz1 sarsilma riskleri de si::iz konusudur. Bireyler daha i::izgiin bir ya­
§am tarzma dogru a<;:1hm yapma olanag1 bulabildikleri kadar, bu a<;:1hmlann 
yaratt1g1 gerilim ve tutars1zhklar kar§Ismda zorlanabilmektedirler. Dolay1s1y­
la degi§imin etkilerinin ruh saghg1 a<;:1smdan ne anlam ta§1d1gma bakmak ge­
rekir. Degi§mekte olan aile ve benligi ne tiir olanaklar ve risklerin bekledigi­
ne Sirayla deginecegim. 

DEGiSiMiN SAGLADIGI OLANAKLAR 
Degi§imin geleneksel bir ki::ikene sahip aileler ve ailevi benlige sahip bireyler 
i<;:in saglad1g1 en i::inemli olanak, Roland'm si::iziinii ettigi temel bir "yogun iyi­
lik hissi "nin, degi§mez olan destegin giivencesiyle, ki§isel tercihler yi::iniinde 
yeni a<;:1hmlar yapabilmektir. Bu yeni sentez olanagmda, <;:ok yi::inlii ili§kiler, 
z1thklar, kismilikler ve durumsalhklar kabul edildigi siirece sorun yoktur. 
Bunlara aileler ve bireyler <;:er<;:evesinden bakahm. 

Aile genelde ortamma uyum kurabilen bir sistemdir; i<;: dengelerini, sii­
rekliligini ve iiyelerinin saghgm1 korumak i<;:in degi§ime ayak uydurabilir 
(Hoffman, 1 9 8 1 ) .  Ailelerin nas1l ve ne ko§ullarda daha iyi uyum kuracaklan­
m tam olarak kestiremiyoruz; ancak degi§imin biitiinsel olmaktansa k1smi ol­
dugunu si::iyleyebiliriz. Sayle ki, bir alt-sistem degi§irken, bir digeri eski usiil­
lere bagh kahr. Bunu da en <;:ok <;:ocuklar yenilige ayak uydururken ana-baba-
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nm geriden gelmesinde goriiriiz; bu durum ozellik[e go\: literatiiriinde \:Ok yer 
alan bir bulgudur (Falicov, 1 9 95;  Fi§ek, 1 9 9 8 ;  Szapoznick ve Kurtines, 
1 993 ) .  Bu tiir bir geli§me i\:in alt-sistemler arasmda sm1rlann gorece belirgin 
olmas1, bireylerin birbirlerinden biraz olsun bag1ms1z i§lev gorebilmeleri §art­
t1r. Bunun nedeni "fazlas1yla i\: i\:e baglanmt§ sistemlerde" [too richly cross 
joined systems] (Hoffman, 1 9 8 1 ,  s .  74) bir bireyde ger\:ekle§en degi§imin der­
hal diger iiyelerde bir tepki yaratmas1 ve artan stresin donii§iimden ziyade 
olumsuz geri bildirim siire\:lerine yol a\:mas1d1r. Bu nedenle ktsmi de olsa bir 
sm1r belirginligi yararhd1r. 

ilgin\:tir ki Tiirkiye'de geleneksel ailelerin gii\:lii cinsiyetler ve ku§akla­
raras1 sm1rlan baz1 ailelerde degi§im baglammda i§levsel olabilir; alt-sistemle­
rin gorece ozerk davranabilmesine, bireyselle§mesine ve s istemik degi§ime 
izin vererek alt-sistemlerdeki a§m i\: i\:eligi de azaltabilir. Biiyiiyen \:Ocugun 
baz1 tav1rlanm "gbrmezden, duymazdan gelen" baba bunu ku§aklararas1 me­
safe sayesinde yapabilirken \:Ocuk da "yiiz goz olmadan" bireysel ad1mlar at­
maya ba§layabilir. Tiirkiye'de geleneksel ailelerde tedrici degi§imin en onem­
li itici giicii babanm otoritesiyle \:Ocuklarm talepleri arasmda kilit rol oyna­
yan annedir (Gok\:e, Acar, Ayata, Kasapoglu, Ozer ve Uygun, 1 993;  Kiray, 
1 976 ) .  Bu durumun giinliik ya§anttda stk\:a kar§tla§tlan ve bir\:ok ki§iye tam­
d1k gelebilecek bir ornegi §U olabiJir: 

K1zma kar§t c;:ok korumac1 ve yasakc;:1 davranan babaya kar§t anne-ktz i§ 
birligine girerler; anne, ktzm etkinlikleri konusunda babay1 idare eder ve 
baba olanlarm " farkmda degilmi§" gibi davramr. 

Degi§me, farkh tarzlar olu§turma konusunda daha a\:tk olan ve yeni va­
rolu§ tarzlan geli§tirmek isteyen ailelerse bir yandan isteyerek hiyerar§ik kon­
trolii zay1flat1p aile i\:inde daha demokratik ve ozerk bir ortam1 yarattrken bir 
yandan da baktm ve yakmhg1 siirdiiriirler. Bu tiir bir sistem bireyin bir emni­
yet ve kabul ortam1 i\:inde daha geni§ bir kendini ortaya koyma alanma sahip 
olmasma ve yakmltk kurmasma olanak tamr. Farklthktan korkulmad1gmda 
degi§im pazarl1g1 daha kolay ger\:ekle§ebilir. Hiyerar§ik sm1rlardaki bu k1smi 
yumu§ama, geleneksel kiiltiirce sunulan kimlik ve benlik kts1tlannm da a§m­
maya ba§lamasma yo! a\:abilir ve daha bireysel geli§im Se\:eneklerine olanak 
tamyabilir. Ender de olsa rastlayabilecegimiz bir ornek §U olabilir: 

Kirsal ortamdan kente, gecekondu ya§amma goc;:mii§ ve km kendi kendine 
Hristiyan olmay1 sec;:mi§ bir anne bu durumu "Onu kabul ediyorum, ne de 
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olsa benim c;:ocugum, onun da bir inanc1 var. Sadece akrabalara soylemiyo­
rum."  diyerek kar§ilar. 

Buradaki firsat ve koruyucu unsur, bireylerin birbirlerine ve ozellikle 
<;:ocugun ana-babasmm olumlu tepkisine duydugu giivendir. <;:ocuk kendi yo­
lunu se<;se bile yalmz kalma riski yoktur, ailesi onu kabul edecektir. Daha on­
ce s1ralad1g1m ara§tlrma bulgulan bu durumu <;:ok net bir §ekilde orneklendir­
mektedir (Akhondzadeh, 2002; Hayim, 2009; Se<;:kin, 1 996 ) .  Kar§ihgmda da 
<;:ocuk ya da gencin ailesini ciddi ol<;:iide iizecek bir §ey yapma olas1hg1 azahr. 
Saglam bir giiven ve kabul ortam1 i<;:erisinde, <;:ocuk ailesinin beklentisi ile 
kendi isteklerini ayirt edebilir, yalmzhktan uzak ve denemeye a<;1k bir geli§me 
olanag1 bulur. Biiyiimekte olan <;:ocuk kendini ortaya koyma, ku§ak ve cinsi­
yet sm1rlanm a§an ili§kiler kurma, kimligini geni§letme <;:abalanna daha ko­
lay girebilir. Daha onceki orneklere goriildiigii gibi, bu siire<;: kiiltiirce belirle­
nen kimlikleri zay1flat1p bireysel geli§imi <;:ok yonlii yapabilir. Ana-baba <;:ocu­
gunun farkh yeni yetenekler geli§tirdigini ve baz1 bakimlardan onu ge<;:tigini 
kabul edebilir. Bu durumu ifade eden bir ozdeyi§ bile vard1r: "Boynuz kulag1 
ge<;:ti . "  Ornegin bir ilkokul ogrencisi annesine okuma-yazma ya da bir ortao­
kul ogrencisi babasma yabanc1 di! ogretmeye <;:ah§abilir; ama bu durumun 
ebeveyn-<;:ocuk hiyerar§isini bozmas1 gerekmez. Yeti§kin yeti§kinligini bilip 
kendi konumuna giiveniyorsa <;:ocugun baz1 konularda daha yetkin oldugunu 
kabul edebilir. <;:ocuk da bu duruma uyar, ozgiiveni artar . Bu tiir a<;:1hmlarm 
orneklerini yuvaya giden <;:ocuklann ozgiir duru§lannda, iiniversite gen<;:ligi­
nin giri§imciliginde, ozgiirliik aray1§lannda gormek <;:ok olas1d1r. Gen<;: ergen­
lerde kar§Ila§abi!ecegimiz bir Ornek: 

Birgi.in eve kulagmda ki.ipeyle gelen on iki ya§mdaki oglana babasmm tep­
kisi "Ver bir de ben takay1m, bakalun bende nasil duracak ? "  olmu§tur. Bu 
tepki kar§ismda c;:ocugun tek sorunu kendisinin ne istedigine karar vermesi 
olur, ki.ipe unutulur. 

Bu kar§ihkh iyi niyetin gen<;: yeti§kin i<;:in ne anlam ta§1d1g1m, onun i<;: 
diinyasma nas1l yans1d1gm1 daha once sundugum bir ara§tirmadan iki almt1 
ile ornekleyeyim: 

Gene;: kadm: Ben kendim uygun davranmaya c;:ah§1yorum, otokontrol var. 
Arna ailemden degil, c;:i.inki.i onlar bana c;:ocukken bir kimlik hissi verdiler. 
"Ne yaparsan kendin ic;:in. Biz senin ic;:in mutlu oluruz, ba§ka beklentimiz 
yok . "  dediler (Sec;:kin, 1 996) .  
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Gene;: erkek: Onlann baz1 sm1rlan var. Ben onlan biliyorum. ic;: disiplin di­
ye bir §ey var. lsrarlan filan yok, ama ben ic;imden biliyorum ki eger bunu 
bunu yaparsam, mesela kiipe takmak, di:igme yapnrmak gibi, bunu iste­
mezler, iiziiliirler, ben de yapmam. Onlar da benim onlann istemedigi §eyi 
yapmayacag1m1 bildikleri ic;:in beni serbest b1rakiyorlar. Rahat bir ili§kimiz 
var (Sec;:kin, 1 996) .  

Bu almt1lar neyi ifade ediyor? Ozgiirliik ve " i<;: disiplin "in bu birle§imi­
ni nas1l bir sure<; saghyor ? Bu gen<;:ler i§levsel ve ba§anh olduklanna gore, on­
lar ve aileleri ili§kilerinde iyi bir denge tutturmu§ olmahlar. Ana-babalar <;:ok 
radikal olmasa da onemli bir §ey yap1yorlar. Kendi yeti§tirilme tarzlannm bu­
guniin dunyasmda <;:ocuk yeti§tirmek i<;:in yeterli bir yo! haritas1 saglamad1g1-
nm farkmda olmalan, onlann dogrudan kontrolden ve soz dinletmekten vaz­
ge<;:melerine neden olmu§ gibi goriinuyor. Ancak <;:ocuga zorla soz ge<;:irmek­
ten vazge<;:erken aym zamanda kendilerinin ne isteyip istemediklerini de belli 
ediyorlar. Bu durum <;:ocukta geli§en ili§kisel superego ile birle§ince bir "oto­
kontrol/i<;: disiplin" deneyimi ortaya <;:1kiyor gibi gorunuyor. Gen<;:ler bu oto­
kontroldan §ikayet<;:i degiller; ancak daha once sundugum baz1 orneklerin 
gosterdigi gibi, onemsedikleri gundemler konusunda aileleriyle tartI§maya da 
haz1rlar. Kar§ihkh anlayi§la birlikte kar§ihkh tercih ifadesi konusuna daha 
sonra deginecegim. 

Yukarda sozu edilen ozgurluk, ana-babamn <;:ocuklannm kendilerin­
den duygusal olarak ayn§Ik olmasma olumlu bakt1klanm gostermez. Hatta 
ana-babalar <;:ocuklanm bekleyen yeni zorluklar kar§tsmda onlann ya§am1 ile 
eskisinden daha fazla ilgililer. i§te bu ilginin altmda yatan unsur bak1m hiye­
rar§isi ya da hiyerar§inin niteliksel tarz1d1r; ana-babalar kaq1hkh sevgi, sayg1 
ve birbirinin duygularma kar§l duyarhhga dayanarak <;:ocuklanm yonlendir­
meye <;:ah§1yorlar. Belki de bu ya§am tarz1 yeni bir biz-ben tarz1 ortakhk ya§a­
mma yol a<;:1yor ve gen<; ogrencinin dedigi gibi bir " i<;: disiplin" olu§turuyor. 
Bir ili§kisel superego gostergesi olarak ortaya <;:1kan bu durum kar§thkh guven 
ve duyarhhk i<;:eriyor, otekini kirmak kendini kirmak anlamma geliyor. 

Bir gen<; kadm ya§ad1g1 sureci anlat1yor: 

Genelde benim istegimi en sonunda kabul ettiriyorum. Arna sonra fark et­
tim ki benim istegimle bizimkilerin istedigi hemen hemen de aym . . .  Ben ni­
ye istiyorum? <;:unkii onlar bana i:iyle bir dii§iince altyap1s1 vermi§ler ve o 
dii§iince altyap1smm sonucunda ben onu istiyorum. Ondan sonra kendi dii­
§iincelerimi ve kendi altyap1m1 kendime gore olu§turmaya ba§lad1ktan son­
ra benim istediklerim biraz daha farkhla§maya ba§lad1 (Sec;:kin, 1 996) .  
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Bir de giincel ya§amdan bir ornek: 

Yurt di§mda bir c;ah§may1 tek ba§ma ba§anyla yiiriitebilen ergen bir gene; 
k1z orada gordiigii cinsel davram§lan annesiyle payla§1r :  "Beni c;ok ozgiir 
yeti§tirdin, ama zihnime oyle bir c;ip atmi§§lll ki ben cinsellik konusunda 
c;ok dikkatliyim, ham olmad1g1m1 biliyorum. "  

Bu duygusal ili§kiye kar§m gern;:lerde, sonucunu bilmeseler de  yeni ifa­
de tarzlan arama, etkinliklerini yeni §ekillerde deneyimleme istegi, yeni bir bi­
li§sel ozerklik var. Sozleri belli bir ruhsal �ogulluga dogru evrildiklerini; duy­
gusal yakmhk a�1smdan temel bir ailevi benlige, ozellikle anneleriyle baglan­
t1dan kaynaklanan emniyet ve ozgiivenle birlikte farkh deneyim §ekilleri ara­
maya yoneldiklerini gosteriyor: 

Gene; kadm: Sac;malayabilirim ama annern yine de beni kabul eder (Sec;kin, 
1 996) .  

Gene; erkek: Ben biiyiirken annem c;ok c;ah§tl, babam yard1mc1 olrnad1 .  Ben 
farkh olmak istiyorum. Yemek pi§irmeyi ogrenmeye c;ah§iyorum, sonra bir 
ba§kasmt kullanmamak ic;in (Sec;kin, 1 996) .  

Ozetle gerek kuramsal olarak gerekse ara§t1rmalarda goriildiigii gibi, 
geleneksel ailevi benlik ve aile i�i ili§kisellik gii�lii olmaya devam ederken, ai­
leler ve bireyler deneyim ve ili§ki alanlanm geni§letme konusunda �e§itli yol­
lar buluyorlar; geleneksel aile resminin baz1 kis1mlanm gereksinimleri dogrul­
tusunda degi§tirirken degerli bulduklan ozellikleri muhafaza ediyorlar. 

Bu yapmm saglad1g1 firsatlar �ocugun kapsay1c1 bir giiven ortam1 i�in­
de, geni§leyen ama ailevi temelini yitirmeyen bir i� yap1 geli§tirerek biiyiime­
si i�in ideal bir yap1 . <;:iinkii �ocuga yenilikleri deneyimlemesi, kendi tercihle­
rini ke§fetmesi i�in bir olanak tamyor. Arna kendi giindemini giiderken ya­
kmhk ve duygusal payla§Iffi olanagm1 feda etmemesini de saghyor. 

Ancak §U soru hala yamtlanm1§ degi l :  Bu geli§imi ba§aran aile ve birey­
ler bunu nasil yap1yorlar? Onceki sat1rlarda bu ailelelerin �ok da radikal bir 
§ey yapmad1klanm soyledim. Ge�mi§e ele§tirel ve gelecege olumlu bakarken 
�ocuklan i�in ozgiir ama duygusal olarak baglant1h bir ortam saghyorlar. Pe­
ki bunu nas1l yap1yorlar? Bu yakla§1mda yararh olan nedir ? Bu konuya daha 
sonra deginecegim. Ancak once bu degi§imi beceremeyenlere bakahm. 
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DEGi�iMLE GELEN RiSKLER 
Yukanda anlatmaya �ah§t1g1m yeni yap1 ozellikle kentli, egitimli kesimlerin 
uygulamaya koymaya �ah§trklan, k1smen ideal bir yap1; daha farkh kesimler­
de durumun ne oldugu hakkmda yeterli bilgimiz yok. Bu idealden uzak kalan 
pek �ok kentli/k1rh, egitimli/egitimsiz, vars11/yoksul gen� ailenin bulumas1 
toplum, aile ve benlik diizeylerindeki degi§imlerde problemin nerede oldugu­
nu, risklerin neler oldugunu sormay1 gerektiriyor. 

Degi§imle gelen riskier �e§itli sistem katmanlanndan kaynaklanmakta­
dir. Giiniimiizde geni§ makro sistemlerdeki �e§itli zorluklar bireyin mikro sis­
temi i�inde yetkin hissetmesini ketleyebilmektedir. Ozellikle ekonomik ve po­
litik ko§ullann yaratt1g1 olumsuz devinimler, egitim sorunlan, sosyal ve eko­
nomik e§itsizlikler mikro diizey ya§ant1s1 i�ine olumsuz bir bi�imde yans1-
maktad1r; ili§kisel ve bireysel ya§ant1da sorunlara yol a�abilmektedir. Bugiin 
�ok�a kar§1la§t1g1m1z kadma kar§I §iddet olgusu, geleneksel ataerkil diizenin 
bir sonucu oldugu kadar, o diizendeki a§mmalann erkegi de nasil etkisizle§­
tirdigini ve ezdigini, erkeklerin bu ezikligi telafi �abalarmm da ne denli vahim 
sonu�lara yol a�t1gm1 gostermektedir. 

Toplumumuzu etkileyen degi§imler sadece yerel degildir. Biitiin diin­
yada hakim olan serbest pazar ekonomisi ad1 altmdaki neoliberal kapitalist 
donii§iim, bir�ok iilkede toplum, aile ve birey ya§ant1s1 iizerinde etkili olmak­
tad1r. Boyle bir sistemde, etkin bir <levier diizeni olmad1g1 ol�iide, aile ve bi­
reyler desteksiz olarak miicadele etmek zorunda kalmaktadir; ba§anh olama­
yan ki§ilerin kayg1 ve yenilgi hisleriyle ba§ etmeleri kadar ruh saghg1 hizmet­
lerine ula§malan da zorla§maktadir (Altman, 20 1 5 ) .  Belirsizlik toplumda ha­
kim oldugu ol�iide bireysel ya§ant1da olumsuz yans1malar geli§mektedir; ki§i­
ler yenilmi§lik hisleriyle ba§ ba§a kalmaktad1r. Bugiin toplumumuzda ciddi 
bir sorun haline gelen uyu§turucu ve alkol kulammmm bu yans1malann sade­
ce bir ornegi oldugunu soyleyebiliriz. 

Burada ruh saghgma ili§kin risklerden soz ederken, bilindik psikopato­
loj i tammlarmdan ya da saghks1z geli§imin i� dinamiklerinden bahsetmeyece­
gim. Ku§kusuz farkh birey ve ailelerde kendi ko§ullanna ozgii, agir da olabi­
len patolojik durumlar, sendromlar ya§anmaktadir. Ancak bu �ah§ma, bu tiir 
birey ya da ailelere ozgii psikopatolojik durumlan ele almaktansa ya§ad1g1-
m1z toplumsal degi§im ve donii§iimiin ruh saghg1mm nasil etkileyebilecegini 
ele alma �abasmdadir. Ya§ad1g1m1z makro diizey sistemik �alkantilan goz 
oniine almadan, sadece i�sel dinamiklere bakmanm gorece kim kalacag1 dii­
§iincesindeyim. Bu nedenle risk kavrammdan soz ediyorum ve riskleri degi-



degi�im ve ruh saghg1, sorunlar 51 

§im <;en;evesinde ele almaktay1m. Bu risklerin ili§kisel ve i<;sel dinamiklerini 
daha sonraki bir boliimde ele alacag1m. 

Once ailelere bakahm. Degi§imle kar§ila§an aileleri bekleyen riskier 
konusunda once degi§ime olumsuz tepki gosteren geleneksel ailenin durumu­
na kuramsal olarak bakahm. Ailedeki hiyerar§ik gii<;ler yenilige, isteklere, d1-
§andan gelen bilgi akI§Ina kayg1yla bakabilir, statiikoyu korumak i<;in sertle­
§ebilir, sistem diliyle aile i<;i dengeyi koruma ugruna degi§im talebinde bulu­
nan bireye " olumsuz geri bildirim" [negative feedback] verip (Hoffman, 
1 98 1 ) , farkh varolu§ ve davram§ yollan deneyen bireyi aile kurallarma uya­
cak §ekilde geri <;ekebilir. Bu tiir bir durumda kalan gen<; dam§ammm ya§ad1-
g1 s1kmt1 bu duruma bir ornek olabilir: 

Kendi arkada§lanm ve etkinliklerini se<;me hakk1 oldugunu sanan bir gen<; 
kiz, annesi, agabeyi ve ablasmm siirekli olarak tiim olas1 erkek arkada§la­
nm begenmemesi kar§Ismda dii§ kmkhg1 ya§1yor ve siniyordu; sonunda on­
larm yargilanm kabul etmi§, kendisinden ziyade onlarm hakli oldugunu 
dii§iinmeye, depresyon belirtileri ya§amaya ba§lam1§tI . 

Tutucu homeostatik unsurlann gii<;lii oldugu aileler, kendi i<;lerine do­
niip di§ diinyaya kar§I sm1rlanm kat1la§tmp daha da bask1c1 olabilir; <;ocugun 
"goziinii a<;an" unsurlara, okula, arkada§lara kar§I tavir alabilirler. Bu tiir bir 
durum gerek iilke i<;inde gerek di§ iilkelerin baz1 go<;men gettolarmda s1k<;a soz 
konusu olabilir. Bu tiir aileler iiyelerini ezmek pahasma da olsa di§ taleplere 
kar§I durabildikleri siire gorece saglam kalabilirler; ancak bu saglamhk bireyin 
durumuna, taleplerine kulaklanm ukamak, duyars1z olmak anlamma gelir. 

Boyle bir durum yap1sal olarak en hassas ve alt konumda olan aile bi­
reyini, yani ergen ya da ergenlik <;agma girmekte olan kiz <;ocugunu zorlar. 
Ornegin makyaj yapma, arkada§larla sinemaya gitme gibi istekleri olan gen<; 
kiza ana-babadan, belki agabeyden gelen kesin red ve buna uyma zorunlulu­
gu basit bir mesele gibi goriinse de o k1z <;ocugu i<;in sembolik bir kimlik red­
didir. A§m durumlarda tepki i<;e doniik ve kendini cezalandmc1 olabilir (or. 
"Sizi seviyorum, su<;lam1yorum. "  benzeri intihar notlan) . 1  Saniye Hamm'm 
ba§lang1<;ta anlatt1g1m oykiisii bu duruma ornektir. 

Degi§im baskis1 <;ok artar, ailenin kendini diizenleme giiciinii a§arsa yi­
ne sorunlu farkh bir sure<; ortaya <;1kar. Aile i<;i <;atI§ma ba§lar, iiyelerin bir-

1 Bu durumun a§m i:irnekleri bir ara Giineydogu Anadolu Bolgemizde ya§anan bazr olaylarla haber 
olmu§tu. 
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birlerine kar§I gelmesiyle <;:atI§ma artar, aykm davram§ simetrik bir kar§tt 
davram§la kar§1lamr; sistem diliyle bir "olumlu geri bildirim silsilesi" [positive 
feedback] ba§lar (Hoffman, 1 98 1 ) . Bu siire<;: aile i<;:inde stresi arttmr, alt-sis­
temler aras1 sm1rlan kanla§tmr, iiyeleri birbirlerinden uzakla§tmr. Gatt§ma 
dozunun artl§l durdurulamazsa bu durum sistem y1k1mma, bo§anmaya, aile 
i<;:i §iddete, yasa dt§l davram§lara vb. kadar gidebilir. 

Bu durumda zorlanmaya aday iiye, di§ diinyaya en a<;:1k olan ve hem 
evden hem di§andan basktya maruz kalan ergenlik <;:agmdaki erkektir. Sonu<;:­
ta ku§aklararas1 <;:att§ma (Sluzki, 1 979) ,  genci aile di§mda tepki vermeye ite­
bilir (evden ka<;:ma, uyu§turucu kullamm1, okulda sorun <;:tkarma vb. ) .  Giin­
liik ya§ama ait §U ornek §tk<;:a kar§1la§1lan bir durumu gosteriyor :  

Bir varo§ta ya§ayan ve  <;ok uzun saatler <;ah§1p eve ge<; gelen b i r  i§<;i baba ve 
ev kad1m bir annenin ergen oglu, annesinin kontrol <;abalanna kar§1 <;1kar, 
c;ah§mad1g1 ic;in annesini saymad1gm1, zaten sevilmedigini de bildigini si:iy­
ler. Babas1 ona c;ok sert tepki verince evden kac;ar. Zor bir si.irec; sonunda 
yine de bir c;i:izi.im i.ireti lir ve <;ocuk anneannesi ile ya§amaya ba§lar. Bunun 
da gelenegin saglad1g1 bir olanak oldugu gi:izden kac;mamahd1r. 

Degi§imde en <;:ok kaybedecek olan iiye ise degi§ime daha yatkm olan 
<;:ocuklan ve belki de e§i tarafmdan statiisii zorlanan babad1r. Baba, durumla 
ba§ etmek ugruna zaten mesafeli olan konumunu daha da mesafeli ktlarsa, bu 
tavtr onu aileye iyice yabanc1la§tmr. En kotii durumda ya evin dt§ma (or. i§i­
ne ya da kahveye) s1gmabilir ya statiisiinii korumak i<;:in §iddete2 ya da dep­
resyon ve madde kullamm1 ba§ta olmak iizere farkh <;:oziilmelere gidebilir. En 
azmdan yalmzhk ya§ayabilir. 

<;ocugundan uzak hisseden bir baba: "En c;ok zorlayan, ergenlik di:inemine 
yava§ yava§ gec;tikleri zaman bir ileti§im kopuklugu ba§hyor k1z c;ocukla­
nnda genellikle. Annelerine yi:ineliyorlar. 0 saate kadar sizinle c;ok s1ki fib 
olan, kucagm1zdan inmeyen c;ocugunuz bir anda uzakla§maya c;ah§tyor siz­
den. 0 c;ok ki:iti.i bir olay ."  (Bolak Boratav, Fi§ek ve Eslen Ziya, 2017) .  

Arada kalan, konumu geregi hem babanm hem de <;:ocuklann ac1sma 
a<;:tk olan anneyi ise Ofke, kayg1, depresyon ve en <;:ok kabul goren stres ifade 
yolu olan fiziksel sorunlar, somatizasyon ve benzeri s1kmttlar bekler. 

2 Son zamanlann baz1 cinayet ornekleri bu durumla ilgili olabilir. Or. Ane Arman, 29,03,20 1 1 :  
"Bu Ulkede her glin li �  ila be� kadm oldlirlilliyor. " http://hurar�iv.hurriyet.corn.tr/goster/haber. 
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Dii§iik sosyo-ekonomik diizey ailelerde ya§anabilecek zorluklar ara§t1r­
malara da yans1m1§tlr: Dii§iik sosyo-ekonomik diizeyli aileler ve onlann ilko­
kul c;agmdaki c;ocuklanyla yap1lm1§ iki c;ali§mamn sonuc;lanna gore(Fi§ek, 
1 9 9 1 ,  200 1 ) :  Toplumun bu sektoriinde biraz geleneksel bir "ac;1klay1c1 otori­
ter" [authoritative] c;ocuk yeti§tirme tarzmm yam s1ra e§ler arasmdaki duygu­
sal ili§kide daha e§itlikc;i bir birliktelik, hem c;ocuklar hem de ana-baba ic;in da­
ha olumlu sonuc;lar verirken, c;ocugun psikolojik iyilik halinin goz ard1 edildi­
gi durumlar tersine sonuc;lar vermi§tir. Toplumsal degi§imin en belirgin gos­
tergesi, annenin degi§en rolii ve artan statiisii olmu§tur; bu da e§te stres yarat­
ma ihtimali olan bir olgu olarak ortaya c;1km1§t1r. Ancak bu stresin e§ler ara­
smdaki alt-sistemin sm1rlan ic;inde kalmasmm c;ocuklan etkilenmekten koru­
dugu goriilmii§tiir. Dii§iik egitimli ailelerde zay1f hiyerar§i, dii§iik denetim ve 
kontrolle birlikte duygusal gec;irgenlik olunca c;ocuklarda daha c;ok davram§­
sal sorunlar goriilmii§tiir. Sanki bu ailelerde ana-baba ile c;ocuk arasmdaki 
mesafe azalmca duygusal beklentilerin yonetilmesi zorla§maktad1r. Giinliik 
ya§ama ait §U ornekte oldugu gibi zor durumda kalan da ana-babad1r: 

Bir gecekondu semtinde ya§ayan ve e§iyle aras1 iyi olmayan bir anne kimi­
si yeti§kin olan <;:ocuklarma demokratik bir §ekilde yakla§mak isterken, on­
lardan da kendisine kar§l e§it ol<;:iide anlay1§ isteyip arad1g1 cevab1 alama­
ymca otoriter olmaya kalkar ve <;:ocuklarmm isyamyla kar§1 kar§1ya kalir. 

Yukanda sozii edilen ailelerden farkh olarak kent soylu, egitimli ve 
ac;1k olma istegindeki aileler ise bilinc;li olarak aile ic;i demokrasiyi arttirma, 
ileti§imi yaygmla§tirma c;abas1 gosteren, yani kontrol hiyerar§isini isteyerek 
zay1flatan ailelerdir. ileti§im kanallarmm ac;ilmas1yla c;ocuklann kendilerini 
ifade etmelerine ve karar alma siirec;lerine katilmalanna olanak tanmmca, 
ku§aklararas1 hiyerar§i ister istemez zay1flamaya ba§lar. E§ler arasmda artan 
ileti§im ve kendini ifade etme olanag1 da cinsiyetler arasmdaki hiyerar§iyi za­
y1flat1r. Bununla birlikte, bak1m hiyerar§isi, yani cinsiyet ve ku§aklararas1 ko­
ruyuculuk ve kollay1c1hk tutumlan ve beklentilerinin de aym §ekilde zay1fla­
mayabilecegini soylemi§tim (Fi§ek, 1998 ) .  Buna bir de yiiksek miktarda aile 
ic;i duygusal gec;irgenlik eklenirse, bu durum artan beklentilere, tepkisellikle­
re ve sm1rlarm a§mmasma, "yiiz goz olmaya" yol ac;abilir. Sonunda ili§kisel 
sm1rlann yeniden diizenlenmesi ic;in bir ili§ki pazarhgma gereksinim dogar. 

Bu siireci ba§anyla halleden ailelerin tersine baz1 gene; ailelerin bireyle­
rinin bu tiir bir pazarhk yapma konusunda yeterli olamama olas1hg1 yiiksek­
tir. Ana-babanm kendi gec;mi§lerinde, kendi ana-babalan ile ac;1k konu§ma, 
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kar§ihkh yeni ili§ki kurallan belirleme deneyimi kis1thdir; c;:iinkii geleneksel 
kiiltiiriimiizde ac;:1k ileti§im, ili§ki pazarhg1 normlan, yontemleri, kurallan 
pek yoktur. Eskiden hiyerar§i-yakmhk dengesi veriliydi, ki§ileraras1 mesafe 
konusunda pazarhk yapma geregi yoktu . Gunku bu mesafe adetler ve gbre­
neklerce belirlenmi§ti, kimin kiminle nas1l ili§kiye girecegi biiyiik olc;:iide be­
lirliydi. Geleneksel normlanm1za gore herkes yerini/haddini bilmekle yiikiim­
liiydii ve bu yer ve had biiyiirken kolayhkla ogrenilirdi . Dolay1s1yla ili§ki ya 
da kar§1hkh hak ve yiikiimliiliiklerin pazarhgmm nast! yap1lacag1 ogrenilmez­
di. Yukanda soziinii ettigim ba§anh aileler kendi ailelerinde bu pazarhg1 og­
renmemi§ olsalar da daha sonra zorlanarak da olsa bu beceriyi edinebiliyor­
lar anla§tlan. Ancak baz1lan bu deneyime ula§amadan c;:oluk c;:ocuga kan§lp 
zorluklarla kar§1la§1yorlar. Bu duruma sekizinci boliimde daha aynnt1h ola­
rak deginecegim. 

Geleneksel ailedeki hiyerar§i ve yakmhk boyutlannm daha once ac;:1k­
lanan bile§imi bireyin benligine yap1 ve ic;:erik saghyordu: Bireysel olarak c;:ok 
ic;:sel, gizli bir tekil ben' i  sarmalayan, ben-oteki aynm1 ic;:ermeyen bir "biz­
ben" hali ya§amrken, sosyal ac;:1dan hak ve yiikiimliiliik s1mrlannm nerede 
ba§lay1p nerede bittigini bilmek benlige bir §ekil veriyordu, bu da ailevi ben­
likti . Y ani duygusal ah§veri§te sm1rs1z bir birliktelik, rol edimlerinde ise epey 
sm1rl1 bir ayn§ikhk soz konusu idi. Bedeli ise kadmlan ve gene;: ku§ag1 ezen 
ataerkil otoriterlik idi. Simdi ise kontrol hiyerar§isinin a§mmas1 ile ortaya c;:1-
kan bakim kaynakh gozetim ve yakmhk bogucu olabiliyor. Yakmhgm sagla­
d1g1 giiveni yitirmeden ozerk olmak belli ki kolay yamt1 olmayan, belki yeni 
sentezler gerektiren bir soru olarak kar§1m1za c;:1k1yor. 

Aynca eski zamanlarda ana-baba biiyiiyen c;:ocugu di§ diinyada neyin 
bekledigini iyi kotii bildiklerini dii§iiniirlerdi; daha statik olan eski diinyam1z 
da onlan genelde hakh kt!ard1. Dolay1s1yla biiyiiyen c;:ocuklanm aslmda zaten 
gorece tamd1k olan, giivendikleri bir di§ diinyaya salmak o kadar da zor de­
gildi; bu anlamda c;:ocuklara gorece belli bir ozerklik tanmm1§, giiven gosteril­
mi§ de olurdu. Ornegin eskiden ana-babalar c;:ocuklan ile iiniversite kay1tlan­
m yaptirmaya gitmezlerdi; iiniversite ya§amm1, diizenini kendileri ya§amaml§ 
olan aileler c;:ocuklarmm bu deneyimle ba§ edecegine giivenirlerdi. Bugiin ise 
yeni diinyaya giivenmeyen ana-babalar c;:ocuklanm bilinmeze salma konu­
sunda zorlamyorlar. Birakm ilkogretimi, iiniversite kay1tlanna bile c;:ocukla­
nyla birlikte gidiyor, hemen her §eyi kontol altma almaya c;:ah§1yorlar. Bunu 
yaparken kendi ozlemlerinin, dii§lemlerinin, korkulannm ne olc;:iide devreye 
girdigi de ayn bir soru. Temel mesele de burada. Baz1 ana-babalar kendi ye-
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ti§tirme tarzlanna giivenip <;ocuklanm, ergenlerini serbest b1rakirken baz1lan 
bunu yapam1yorlar, <;ocuklanna ya§larma uygun bir ozerklik ve sorumluluk 
vermekte zorlamyorlar. Bu giivensizlige duyarh olan <;ocuk ve gen<;ler de ben­
zer kaygilarla bu duruma ya ayak uyduruyor ya da isyan ediyorlar. 

Hiyerar§ik sm1rlar bilin<;siz bir §ekilde eridik<;e, yani her tiirlii smir sor­
gulamr olduk<;a, ya§anan ayn§mamI§hk duygulan on plana <;1kar. Yeniden 
otorite kurma <;abalan i§e yaramaz, yiikselen duygularm kaynag1 anla§ilamaz 
olur. <;ati§ma, yans1tma, su<;lama sistem y1k1mma gotiirebilir. Bu duruma bir 
dam§ammdan ornek verecek olursam: 

ikisi de c;:ah§an ana-baba, ergen k1zlanyla c;:at1§mada halindeydi. Annenin i§ 
saatleri uzaymca baba ve k1z evde c;:okc;:a tart1§1yorlard1. K1zm tepkisel i:iz­
giirliik aray1§lan baba tarafmdan direnc;:le kar§1lamyor, anne duruma mii­
dahale edemiyordu. Kavga patlad1, k1z hafta sonlan yat1h okuldan eve gel­
meyi reddetti. Baba "aile reisi " olarak k1zm onu dinlemesi gerektigi konu­
sunda diretiyordu. Ancak ba§Vurduklan terapist onun otoritesini (sesini ) 
duyunca yumu§ad1 ve k1z1yla nas1l tart1§acagm1, nas1l arkada§ olacagm1 bil­
medigini itiraf etti; kizm bu siirec;:te eve gelmemesini kabul etti . K1z ve ana­
babayla yapilan ayn gi:irii§meler sonucunda uzla§maya vanld1; herkes me­
sajmm duyuldugunu gordii ve otekinin bak1§ ac;:1sma sayg1 gostermeyi ka­
bul etti. Baba-k1z daha ayn§1k bir ili§kiye gec;:tiler. 

Degi§mekte olan ailelerde eskinin zorlay1c1 ve ozgiirliik kis1tlay1c1 yon­
temlerinden vazge<;ilip, ailedeki herkesin e§it, her §eyin pazarhga a<;1k oldugu 
bir ili§ki tarz1 ne <;ocugun ihtiyac1 olan giiven ve saglamhk hissini verir ne de 
ana-babalar bu tiir bir diizenle kolayhkla ba§a <;1kabilir. Bugiin ya§anan en bii­
yiik risk, ana-babanm eski ve yeni arasmda yalpalamas1, her iki u<;ta da a§m­
ya gitme olas1hg1, sonu<;ta <;ocuklarm nerede duracaklanm ogrenememeleri, 
talepkarhkla giivensizlik arasmda bocalamalan ve en kotiisii benliklerinde 
saglam bir i<;erik ve yap! geli§tirememeleridir; duygulamm diizenlemesi, ofke 
kontrolii, ketlenmeye tahammiil, zorluktan yilmamak gibi konularda yetersiz 
kalmalandir. Duygusal a<;1dan gerilimli bu ortamda kendi otoritesini siirdiir­
mek isteyen yine baba olabilir; anne ise <;ocuklarla i<; i<;e, bogu§mak durumun­
da kalabilir. Bunun orneklerini giindelik ve kii<;iik olaylarda gorebiliriz: 

Otoriter kontrolden vazgec;:en anne ve baba c;:ocugunu belli bir saatte yat­
maya zorlamaktan, !§1g1 zorla kapatmaktan vazgec;:erler. Arna bu kez c;:ocuk 
uykusuz kalacak kayg1s1yla erken yatrnas1 ic;:in ona iyi niyetle 1srarc1 olur­
lar. \:ocuk si:iz dinlemez, aglar, anne arada kahr. Zarnanla sinirler y1pramr, 
sonuc;:ta iki taraf da dururndan rahats1z olur. 
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Daha demokratik olma istegiyle ili§ki sm1rlanm goz ard1 eden baz1 
ana-babalar, \'.Ocuklarmm kendilerinden farkh bir konumda oldugunu, farkh 
gereksinim ve istekleri, hatta yetileri oldugunu sanki unutur gibidirler. Boyle 
bir ana-baba sanki kendi istekleri, ger\'.ekle§memi§ umutlan, yani kendileri­
nin bile belki farkmda olmad1klan ortiik motivasyonlan ile \'.Ocugun ihtiya� 
ve istekleri arasmda aynm yapamayabilir; \'.Ocugu i�in en iyisini isterken ken­
di hayallerini, dii§lemlerini ger\'.ekle§tirmeye �ah§t1gm1 goremeyebilir. 

Bu riskli durumu incelersek, aile diizeyindeki gii�lii bakim hiyerar§isi ve 
yiiksek yakmhk ile bireyin i�sel birliktelik/kar§1hkhhk ya§ant1smm birbirine 
bula§ma riski soz konusumu§, ayn§maya hizmet edecek mesafe kalmamI§ gibi 
goriiniir. Birey diizeyinde ise gerek anne gerekse babanm kendi ge\'.mi§lerinden 
gelen �oziimlenmemi§ meseleleri, sindirilmemi§ yoksunluklan, ger�ekle§me­
mi§ hayallerinin \'.Ocuga yans1mas1 soz konusudur; \'.Ocugun ayn bir birey oldu­
gu goriilemez hale gelir. "C::ocugum smav i�in elinden geldigi kadanm yap ye­
ter, ama ben senin ba§anh olacagm1 biliyorum. "  soziinii ba§ka nasil anlayabi­
liriz ? <:;ocuk ba§an motivasyonunun kendisinin mi ana-babasmm m1 oldugu­
nu ayirt edemez hale gelir. Bugiin " ailelerinin projesi olan �ocuklar" ya da 
"Aileleri onlan yan§ at1 yapt! . "  dedigimiz bir�ok �ocuk bu durumdad1r. 

<:;ocugunun kendi ayaklan iizerinde durmasm1 isteyen baz1 ana-baba­
lar ona dayatmac1 davranmazken bak1m kayg1s1 ile elini �ocugun iizerinden 
�ekemez. <:;ocugun geli§im giindemi ile ana-babanm �ocuk i�in, belki de ken­
dileri i�in istedikleri birbirine kan§Ir ve benlikler arasmdaki ayn§Im ortadan 
kalkar. Bunun sonucunda kliniklerde bag1mh, alacakh, ozdenetimi olmayan, 
sm1rlan geli§memi§, mutsuz ve giivensiz �ocuklar gormekteyiz. Kendisine oz­
giir se\'.im kap1s1 aralanmI§ olan ve bu konuda 1srarc1 olan \'.Ocukla ba§ etmek 
i�in ana-babanm giri§tigi mesafe ayan �abalan, anlay1§ gostermeyle zor kul­
lamm1 arasmda, duygusal kopuklukla duyarhhk arasmda gel-gitlere yol a\'.­
tik�a sonu� cinsiyet ve ku§aklararas1 rekabet ve �atl§ma, semptomatik birey­
ler ve yogun bir �aresizlik hissi olur. i§te �ah§t1g1m bir ailenin ya§ad1klan: 

Egitimli ve varhkh bir ailenin on i.i� ya§mdaki oglu sm1fta kalmasma rag­
men �ah§may1 reddediyordu. Ogluyla ba§a �1kamayan annenin ba§vurdu­
gu ri.i§vet yi:intemi i§e yaramaymca baba a§m s1k1 displine yi:ineldi, yasaklar 
koydu. Bunun sonucu �ocuktan gelen intihar tehdidi oldu. <;:aresiz aile yar­
d1m talep etti. Yapmay1 di.i§i.inemedikleri §ey �ocugun neden bu durumda 
oldugunu merak edip anlamaya �ah§makt1, onlarm i:inceligi �ocugun sm1f1-
m ge�mesiydi .  
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Kendi gen� ana-babalarm �ocuklanna baz1 degerleri aktarma konu­
sunda ya§ad1klan sorunlan ele alan bir ara§tirma, degi§imle birlikte dogan 
ku§aklararas1 �at1§ma olas1hgma i§aret etmektedir (Aky1l, Prouty, Blanchard 
ve Lyness, 2014 ) .  Bu ana-babalar kendi muhafazakar ailelerinin kendilerine 
dayatt1klan degerleri daha sekiiler degerlere kavu§mak ugruna reddedip yeni 
davram§lar geli§tirmek istegindeler. Daha demokratik davranmak isterken 
ailelerinin i� ve di§ sm1rlanm yeniden kurma gerekliligiyle kar§I kar§1ya kah­
yor ve arkada§�a davranmak ugruna �ocuga gerekli disiplini uygulamakta 
zorlamyorlar. 

Bir de demokratikle§me, otoriteyi zay1flatma ve �ocugu ozgiirle§tirme 
ad1 altmda ailedeki lider sorumlulugunu goz ard1 eden, �ocugu ruhsal olarak 
ba§ibo§ birakan ve bakICi!ara, okullara, kurslara ihale eden ana-babalar go­
riiyoruz. Bu �ocuklar da aym §ekilde giivensiz, yap1s1z ve ilgi �ekmek, goriil­
mek ugruna �e§itli ta§kmhklara (uyu§turucu, erken cinsellik, §iddet vb. ) ba§­
vuran yalmz �ocuklar haline geliyorlar. A§ag1da bu tiir bir durumla kar§I kar­
§Iya kalarak psikologa ba§Vuran bir aileden ornek sorunlar var: 

Be§ ve ii<; ya§mdaki i;:ocuklan ii;:in en iyisini yapmak, i;:ocuklara ozgiirliik ta­
mmak isteyen geni;: ana-baba diizenli yemek ve uyku saatleri koymazlar; 
bunlar i;:ocuklarm istegine gore geri;:ekle§ir. Biiyiik i;:ocuk sabah uyanamad1-
g1 ii;:in her giin yuvaya gei;: kahr ve bunda inat eder, i;:iinkii "Kotii ve giii;:lii­
yiim. " der. Ana-baba i;:ocuklanm iizmek istemez. Ancak i;:ocuklar siirekli 
olarak mutsuzdur, aglarlar, 1srarla istediklerini yaptmrlar. Ana-baba disip­
lin ogretmeyi okula ve spor i;:ah§malarma b1rakmak istediklerini belirtirler. 

Tahmin edilebilecegi gibi bu sorunun bir odag1 da e§ler arasmdaki ileti­
§im zorlukland1r. E§ler, birbirlerinin farkhhklanm kabul ederek ortak bir yer­
de bulu§may1 beceremedikleri ol�iide ne kendilerine ne de �ocuklarma yararh 
bir ortam saglayabilirler. Ozellikle gen� ana-babalarda artan bo§anma oranla­
n k1smen bu tiir nedenlerle de baglantih olabilir (Fi§ek ve 'Scherler, 1 996) .  

E§ler arasmdaki anla§mazhgm bir sonucu da bo§anmadir. Ancak son 
zamanlarda artan oranlarda ba§ka bir sonu� goriilmektedir; bu da kadma yo­
nelik cinayete varan §iddettir. Kadmm ezilmesinin, §iddet dahil kotii muame­
le gormesinin kadim gelenegimizin bir par�as1 oldugunu ba§lardaki kisa tarih 
boliimiinde gordiik. Ancak bu olgu bugiin daha farkh yonlerde geli§iyor. 
Toplumdaki genel degi§im riizgarmdan etkilenen, ozgiirle§mek, kendisini bir 
birey olarak var etmek isteyen kadm, bunu oyle ya da boyle a�1ga vurmaya 
kalkt1gmda, erkini kaybetme korkusundaki erkegin oldiiresiye §iddete ba§-
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vurmas1 giderek daha s1k goriilen bir olgu ha.line geliyor. Erkegin erk kayb1 
korkusu sadece kadmdan kaynaklanm1yor gibi. 

Boratav ve arkada§lannm ara§t1rmas1 (20 14)  evli erkeklerin kimlikle­
rini tammlamada en yaygm olarak kulland1klan tammm "evin ge<;:imini sag­
lamak" oldugunu gostermi§ti. Bugiiniin olumsuz ekonomik ko§ullan erkegin 
erkekligini ya§ayabilmesini zorla§tmrken, kadmm " ben senden ayn olarak 
var olabilirim" demesi, ba§kaldm olarak alg1lad1g1 bu tav1r kar§Ismda dona­
mms1z kalan erkegi §iddete itiyor olabilir. 

Geleneksel sistemimizde erkek <;:ocuklann yeti§tirilme tarzmm onlann 
bu tiir kar§I <;:1kmalarla ruhsal zedelenme ya§amadan ba§ etmesine hi<;: de yar­
d1mc1 olmad1g1 goriiliiyor. Ailesinin adm1 siirdiirecek "veliaht" olarak yiicel­
tilen, aym zamanda ailesinin §erefini ileriye ta§Imakla yiikiimlii olan erkek 
<;:ocuk, bunu yapmakta yetersiz kald1k<;:a kendine giivenininin kof oldugunu 
deneyimleyebilir. Dedesinin adm1 ta§tmak zorunda olan erkek, <;:ocuk kendi­
sinin ayn bir birey olarak goriiliip goriilmediginden emin olamayabilir. Yeti§­
kin ya§ta kar§da§t1g1 ketlenmeler onu iyice zorlayabilir. K1z <;:ocuklann da 
farkh §ekillerde zedelenmelerle biiyiimelerinin baz1lanm §iddet kar§Ismda <;:a­
resiz b1rakt1g1 da a<;:1kt1r. Ezilseler de hemcins diinyasmda payla§Im ve destek 
§ans1 bulanlar, gorece daha diren<;:li bir dayamkhhk geli§tirebilirler; ama dep­
resif <;:aresizlik onlan s1khkla bekleyen bir risktir. 

Ataerkil diizenimizin giiniin ko§ullarma uymad1g1, di§ diinya tarafm­
dan sunulan farkh ya§am imkanlarmm her iki cinsiyete de <;:ekici geldigi ka­
dar zorlay1c1 oldugu kesin. Ancak bu konuda geli§en bireysel farkmdahk ka­
dm tarafmdan erkege gore daha <;:abuk algdamp i<;:selle§tirilebiliyor; onun 
kaybedecegi bir §ey yok, tersine kazanacag1 bir kimlik var (Altmay ve Arat, 
2007) . Oysa kaybedecegi §eyin kimlik tanimI olmas1 ve yeni bir kimlik geli§­
tirecek bir soyleme ula§amamas1, erkegi §iddete siiriikliiyor gibi goriiniiyor. 

Siddet konusunda §Unu ifade etmekte yarar var: Bu olumsuz olguyu 
anlamaya <;:ah§mak, onu kabul etmek, erkegi mazur gormek anlamma gel­
mez. Siddete ba§vuran erkek bunun cezasm1 <;:ekmelidir. Ancak bu olguyu an­
lamaya <;:ah§mazsak degi§tirme olanagmdan da mahrum kalacag1m1z a<;:1kt1r 
(Goldner, Penn, Sheinberg ve Walker, 1 990) .  

Degi§imle gelen olas1 risklerin bireyin i<;:  ya§ant1sma yans1malanna ba­
karsak, daha once soziinii ettigim <;:at1§malann i<;:selle§tirilmi§ halini, yeni ge­
li§en ki§isel isteklerle, eski usul ili§kisel ah§kanhklar, i<;:selle§tirilmi§ kimlik 
§ablonlan arasmdaki miicadeleyi gorebiliriz. Ozgiirle§me, bireyliklerini ya§a­
ma <;:abasmda olan ki§iler, ili§kileri yonetmek, ozellikle de ailelerini k1rmak ve 
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dii§ kmkhgma ugratmak konusunda bir i<; gerilim ya§ayabilirler. ili§kisel su­
perego diyebilecegimiz bu unsur, onlan digerlerinin tepkisine fazlas1yla du­
yarh kild1k<;a ofkeye de yol a<;ar. Ofkeyi yonetmek ozellikle kadmlar i<;in zor­
dur. Bilinmeyen varolu§ tarzlarma a<;ilma kayg1s1, ozerklige dogru 1geni§leyen 
benlik unsurlan ile biz-ben halinin kar§thkh <;ekimi, i<; gerilimi dayamlmaz ki­
labilir. Bunun yam sira <;evrelerine kar§I kendilerini ifade etme konusunda de­
neyimsizlikten dolay1 kayg1 ya§ayabilirler. Yeni geli§en benliklerinin, dii§iin­
celerinin, duygulannm yakmlan tarafmdan tanmmasm1, goriilmeyi isterler. 
Bu istek kar§Ismda duyulmamak, anla§rlmamak, daha da kotiisii reddedil­
mekle ilgili kaygilar ya§arlar. 

Bireyin degi§me <;abalanm zorla§tiran bir unsur da ki§inin bilin<;li far­
kmdahk diizeyinin farkh ili§kisel alanlarda farkh olmas1d1r. Ki§i kiiltiir ve 
toplumca a<;1k se<;ik ve net olarak dayatilan yakla§1mlara kar§I durmak konu­
sunda daha cesur olabilir. Kiiltiirce sunulan ve ogretilen ili§ki paradigmalan 
yeni bilgiler, frrsatlar ve umutlar I§Igmda bilin<;li degerlendirme sonucu red­
dedilebilir. Onceki boliimlerde soziinii ettigim, ozerkle§me yolunda ilerleyen 
gen<;lerin "ele§tirel dii§iince" dedikleri budur. Ancak yakm ili§kiler baglamm­
da olu§IDU§ ili§kisel ah§kanhklan, biz-ben hissinin i<;lerine i§lemi§ yankilanm 
degerlendirme ve onlara kar§I koymay1 bilin<; diizeyinde farkmdahk i<;eren bir 
§ekilde yapmak kolay degildir. 

Bunun en somut ornegini kadm-erkek ili§kilerinde gorebiliriz. Degi§en 
toplumsal soylem kadma " Ozgiir ol. ", erkege de "Kadmm ozgiirliigiinii ka­
bul et. " derken, biiyiirken aile i<;inde deneyimlenen yakm ili§ki parametreleri, 
ornegin anneden ya da babadan ornek aJman yakJa§ImJar, bireye farkb bir 
§ablon dayat1yor olabilir. Bu §ablonlarm tutucu <;ekimi degi§imi ketleyebilir; 
tiim bu siire<;lerin bilin<; dt§mda ger<;ekle§mesi i§i daha da zorla§tmr. Bu ko­
nuyu daha sonra kuramsal olarak zihinsel temsiller baglammda ele alacag1m. 
Simdilik bu gerilimle ilgili bir dam§ammdan ornek vermekle yetineyim: 

E§i gibi kendisi de <;:ah§an gen<;: bir kadm ev diizeninden §ikayet<;:iydi. Evde­
ki a<;:1k soylem "Ak§ama ne yemek varsa yeter. " §eklinde iken erkek kendi 
ailesinden ah§tzg1 diizeni bekliyor ve bir §ekilde onu e§ine iletiyordu. Kadm 
da bu duruma hem kiz1yor hem de isteneni yapmaya <;:abahyor, yapamaym­
ca su<;:luluk ve k1zgmhk arasmda gelgitler ya§1yordu. Annesinden ornek al­
d1g1 ve her geregi yerine getirmek iizerine kurulmu§ bir ili§kisel benlik tam­
m1 kar§Ismda kendi ozgiin benlik tammm1 sorgulayam1yor, e§inin sundugu 
gereklerle kendi yeni gerekleri arasmda s1ki§1yordu. Onun gerginliginin 
kaynagm1 anlamayan e§i onu su<;:luyor, bu durum gen<;: kadm1 daha da ge­
riyor, olay i<;:inden <;:1kilmaz bir ha! ahyordu.  
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Su bir gen;:ek ki bin;:ok ki§i kendine ozgii sorunlar, ailelerinin ili§kisel 
dinamiklerinden kaynaklanan s1kmtilar ya§ayabilirler, patoloj ik denilebile­
cek savrulmalara itilebilirler. Ancak toplumsal degi§imin getirdigi unsurlar 
bu tiir sorunlarm ii;:ine sizan etmenler olabilir ve anla§ilmalannda yarar var­
d1r. i§te bir vaka ornegi: 

Geleneksel bir ailenin klZI, kii<;:iikliigiinden beri agabeyinin daha degerli ol­
dugu, onun ba§artlarmm odiillendirildigi, kendisinin goriilmedigi hissiyle 
biiyiimii§tii. Sanki kendisinden beklenen etkisiz bir ev kadm1 olan annesine 
benzemesiydi. Bu beklentiye duydugu isyanla kendini degerli k1lmak i<;:in 
iiniversitede ba§anh olma yoluna gitti ve ba§ard1 da. Ancak bu ba§an ili§­
kisel yoksunluguna yamt olam1yordu. Ofkesi ve kayg1s1 bu s1kmtmm <;:ozii­
miinii ailesiyle yiizle§erek aramasm1 engelliyordu. Pe§pe§e girdigi hatah ili§­
kiler ailesine kar§I bir isyam temsil ederken, i<;:indeki goriilme ihtiyacm1 
kar§1lamad1g1 gibi onu yogun bir su<;:lulukla da kar§I kar§Iya b1rak1yordu. 
Savruk ya§ammdan kurtulmak i<;:in girdigi evlilikte de arad1gm1 bulamad1. 
<;ah§may1 b1rakip annesi gibi bir ev kadm1 olmas1 onu etkisizle§tirdigi gibi, 
e§i de onu anlamaya niyetli degildi. 

Eski ve yeninin yan yana olmasmm yaratt1g1 z1thk <;:ok yogun olunca 
sorun i;:1kiyor; yeni ogeleri kendi benligi ii;:ine yogurmakta zorlanan ki§iler bu 
z1thklan kendi ili§kilerine yans1t1yorlar. Daha zoru, toplumun 6ng6riilerini 
sorgularken kendi gei;:mi§ deneyimlerinin konuyla ilgili dogrularma i;:arpmca 
i<;: <;:ati§ma ya§1yorlar. Aynca yeni geli§imsel arayi§lar geleneksel normlardan 
fazlaca uzakla§IrSa ho§goriisiizliik ve reddedilmeyle kar§ila§ihyor, yalmzhkla 
ba§ etmek gerekliligi ortaya i;:1k1yor. Yakmlanndan kabul ve destek ararken 
kendi ozerkliginde marc1 olmak kolay degildir. D1§ans1 tarafmdan reddedil­
mek bir zorlukken ki§inin kendi i<;: mahrem benliginden ayn dii§mesi ve anla­
yamad1g1 i<;: i;:eli§kiler ve direni;:lerle ba§ ba§a kalmas1 durumu, ii; i;:at1§may1 da­
yamlmaz kilabilir. Bir dam§ammm ya§ad1g1 s1kmt1 buna ornek verilebilir: 

Ta§ra kokenli, egitimli bir profesyonel kadm erkek arkada§1yla birlikte ya­
§ad1gm1 ba§ka bir kentte ya§ayan ailesine bildiremiyordu .  Ne kadar anla­
y1§h olurlarsa olsunlar bu kadanm kald1ramayacaklanm dii§iiniiyordu. 
<;oziim olarak erkek arkada§1yla birlikte sanal bir kadm ev arkada§I hika­
yesi yaratm1§lard1. Arna ailesini evine davet edemiyordu.  Gen<;: kadm yogun 
bir sadakatsizlik ve su<;:luluk hissine kar§m durumu degi§tirme konusunda 
ad1m atam1yordu.  Bu i<;: <;:atI§maya erkek arkada§iyla payla§t1g1 ortak ya§a­
m1 yiiriitme zorluklan da eklenince ya§ad1g1 gerginlik somatik belirtilere 
kadar varm1§t1. 
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Ailedeki dengeler ozellikle mesafe kayb1 yoniinde bozulunca, gen<;: bi­
rey a§m duygusal i<;: i<;:elik, sm1rs1zhk, yap1s1zhk riski kaq1smda, ayn§1khg1 
saglamak i<;:in ba§ka yollar aramaya ba§lar. Bir yandan kendi isteginde israr­
c1dtr, kendini geli§tirmek ister; diger yandan ah§t1g1, gi.iven saglayan yakmh­
g1 yitirmek istemez. Ozgiirliik de ister, baghhk da. Ozgiirliigi.in i<;:erdigi so­
rumluluk i.irki.iti.icii, baghhgm i<;:erdigi digerine kar§I saydamhk bogucu olur. 
Hatta baz1 istek ve korkulanm isimlendiremez; kendini tammak ister, kendi­
sine yabanc1 hisseder. i<;: <;:att§ma yogundur: Ozgi.irli.ik-bag1mhhk, yalmzhk­
birliktelik, ba§ma buyrukluk-sadakat, kendi se<;:imini yapmak-sunulam al­
mak, ktrmak-uymak gibi ikilemler ya§amsal, ama aym zamanda yarat1c1 bir 
gerilim yaratlr. Sonu<;: olarak yeni bir senteze dogru gitmenin sanc1s1 olan bu 
durum semptomatik olgulara yo! a<;:abilir. 

i<;: <;:atI§ma §U §ekillerde ifade bulabilir: "kendini bulma, tamma, kimli­
gini geli§tirme istegi " ,  " inan<;:lanm uygulamaya koyamamak",  "kendini orta­
ya koyamamak" ve "ne istedigini bilememek" .  <;::att§manm kaynagm1 bula­
mamak savunmac1hg1 arttlrabilir. Kendisiyle ban§tk olmayan ki§i mutlaka 
ili§kiler konusunda da gii<;:liik ya§ar; hem kendisini hem de otekini su<;:lamaya 
ba§lar. i§te bir dam§ammm yakmmas1: 

inand1g1m gibi davramrsam onlan iizmekten, k1rmaktan korkuyorum . . .  
Hakkim1 nasil savunacag1m ?  . . .  Annem sadece onun dogrulan dogruymu§ 
gibi konu§uyor, beni hie; dinlemiyor. 

Onceki boli.imlerde orneklerini verdigim gen<;: insanlar ti.im yukanda 
sayd1g1m gerilimleri ya§iyor, yine de dengeli bir ya§am tam kurabilmi§ gori.i­
ni.iyorlar. Onlann bunu becerebilmesini aileleriyle kurduklan giiven ili§kisine 
baghyorum. Kuramcilann "gi.ivenli baglanma " adm1 verdigi ili§kisel varolu§ 
tarzmm bu gen<;:lerin dayamkhhgma katk1 saglad1g1m di.i§iini.iyorum. Bu tiir 
bir giiven ve i<;:sel iyilik hissi olmad1k<;:a yukanda soziinii ettigim giivensiz ve 
yap1s1z <;:ocuklar gelecegin sorunlu, i<;: yap1s1 geli§memi§, daha once soziinii et­
tigim " i<;: disiplini" olu§mamI§ bir benlige sahip yeti§kinleri olmaya adaylar. 

Bu tiir s1kmt1lar gen<;:lerin <;:e§itli §ekillerde savrulmalanna yo! a<;:abilir. 
Bunlardan gi.ini.imi.izde en sorunlu olanlanndan baz1lan uyu§turucu kullam­
m1, sorumsuzca girilen yiizeysel cinsel ili§kiler, ya§amda, egitimde ileriye yo­
nelik yon <;:izememek, bo§luk ve anlams1zhk deneyimleri gibi olgulard1r. An­
cak i<;: i<;:e ge<;:en sistemler dii§i.incesine sad1k kalacaksak, maalesef gi.iniimiiz 
diinyasmm bu ki§ilerin ya§amlannda anlam bulmalan i<;:in pek de uygun bir 
ortam saglamad1gm1 da goz oniinde bulundurmahy1z. 
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Bu tiir sorunlar daha c;ok ergenler ve gene; yeti§kinler ic;in gec;erli .  Da­
ha kiic;iik c;ocuklar benzer duygulan daha yogun ya§ay1p kendilerini daha faz­
la bo§lukta hissedebilirler. Ve onlar ic;in bu gerilimi yarat1c1 bir §ekilde donii§­
tiirmek de heniiz miimkiin olamayabilir; bunun ic;in ana-babalarmm destegi 
olmazsa olmazd1r. Yukanda malanan tiirden bir duyguyu yedi ya§mda bir 
c;ocuk nas1! dillendirebilir ? Belki onun ic;in ac;1k olan tek yol huysuzluk, hir­
c;mhk ya da ic;ine kapanma olabilir. 

K1rsal kokenli, gorece kapah bir ortam ic;inde kendini geli§tirmeye c;a­
balayan bir gene; kadm dam§an soz konusu bu gerilimleri §Oyle tammhyor: 

Kalabahk bir aileden r;1k1p kendi kiir;iik diinyam1z1 kurmaya r;ah§mak bizi 
zorluyor. Bu tiir tamd1g1m r;ogu genr; depresif. Mesele biiyiik manevi dege­
ri olan kiir;iik destekleri kaybetmeden kendi ortam1m kurmak. 

Belki bu gene; kadmm sozleri de durumu ozetliyor. Degi§ime a�1k aile­
lerin ve bireylerin sorunu, gelenegin saglad1g1 yakmhk ve destegi yitirmeden 
degi§imin saglad1g1 ozerk sec;im olanagma ac;1k olmak. Bu nas1l ger�ekle§ebi­
lir ? Nasil bir kavramsal c;erc;eve yararh olabilir ? 

Bu a§amada onceki boliimlerde dile getirdigim kavramlan klasik ve 
giincel psikanaliz ac;1smdan degerlendirmeye c;ah§makta yarar var. Daha son­
ra degi§imin getirdigi sorunlan, giincel psikanalize ait baz1 kavramlarla ele al­
maya c;ah§acag1m. 
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Kar�1 la�t1rmall Psikanalitik Aray1�lar 

B
enlik yap1lanmas1 konusunda Tiirkiye 'de yapt1g1m1z i;ah§malar Ro­
land'm daha once sundugum kavramlanyla uyumlu goriiniiyor. Gerek 

geleneksel ailevi benligin gerek degi§imin yaratt1g1 olanak ve riskier anlamh 
, bir portre ortaya i;1kanyor; ancak bizi birtak1m sorularla da kaq1 kar§tya b1-
rak1yor. Roland zamamnm psikanalitik kuramm1 temel alarak bir ai;1klama 
yapm1§t1 . Bu yakla§1m1 ve onceki boliimlerde dile getirdigim dii§iinceleri nas1l 
bir giincel i;eri;eveye oturtabiliriz? Roland'm kiiltiirleraras1 psikanalitik yak­
la§1m1 gerek klasik gerekse giincel psikanalitik yakla§lill la nasil bagda§tmla­
bilir ? Ortakhklar ve farkhhklar nelerdir ? Degi§imin yaratt1g1 zorluklarla bo­
gu§anlara yonelik yeni bir sentez arayi§ma nereden ba§layabiliriz ? Bu sorula­
ra yamt aramaya bu boliimle ba§layacag1m. 

BiREYSELLESME VE NESNE iLiSKiLERiNE 
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS1 
Aile sistemi baglammda §ematik olarak tammlad1g1m benligi ve birey diize­
yinde tammlad1g1m Roland'm anlat1m1yla uyumlu benlik geli§imini daha ay­
nnt1h bir psikanalitik yakla§imla nas1l ele alabiliriz ? Bu soruyu yamtlamak 
ii;in once klasik psikanalizin bireyselle§meye, yani bebegin benlik geli§imine 
nas1l bakt1g1m kar§ila§tirmah ele§tirel bir bak1§la ele alacag1m. Ardmdan Do-

1 Bu boliimde yazilanlann bir k1sm1 2009'da yaymlanm1§ "Self development, individuation and cul­
ture: a psychoanalytic search" [Kendilik Geli§imi, bireyselle§me ve kiiltiir: Psikanalitik bir aray1§] 
adh makalemden ahnmt§tlr. 
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gu kiiltiirlerinde goriilen farkbbklara deginecegim. Son olarak, geli§im ve bi­
reyselle§meye yonelik olarak daha kapsay1c1 bir baki§ a�1s1 saglamalan nede­
niyle bebeklik ara§tirmalannm ve norobilimin katk1larma odaklanacag1m. 

Burada, bireyselle§meyi �ocugun nasil ayn§IDl§ bir birey olarak geli§ti­
gi anlammda kullamyorum; bu geli§meyi anlamak Freud'dan bugiine psika­
nalizin temel �abalanndan biri olagelmi§tir. Kiiltiirleraras1 duyarbbk sergile­
meyen diger psikoloj ik kuramlar gibi, benlik geli§imine deginen paradigma­
tik psikanalitik yakla§im da bireyci bir egilim gosterir (Modell, 1 993 ;  Ro­
land, 1 995) .  Bu egilimin farkmda olmak ozellikle Bat1 d1§1 kiiltiirlerde �ah­
§anlar i�in uygulama apsmdan oldugu kadar kuramsal a�1dan da onemlidir. 
Giiniimiizde �ogu ki§ilik, psikopatoloj i ve psikoterapi kuram1 Ban kokenli 
olup, o baglamlarm sorunsallanna yoneliktir. Her ne kadar bu sorunsallar 
evrensel nitelikler ta§iyabilseler de konu yerel olgulan anlamak ve o anlayi§a 
dayanan miidahaleler geli§tirmek olunca yanb§ yorumlamalar ortaya �1kabi­
lir (Fi§ek ve Kagit�1ba§1, 1 999 ) .  Yerel kuramcilarm ve uygulayICilarm kimi ev­
rensel ge�erlilik iddialanm sorgulamalan ve "evrensel " olanm ne ol�iide "ye­
rel " olanla bagda§t1g1m her inceleme diizeyinde degerlendirmeleri onemlidir. 

Klasik Psikanaliz ve Benlik Geli§imi 
Psikanalitik geli§im kuram1 Freud tarafmdan ortaya konuldugundan beri �e­
§itli evrelerden ge�mi§tir. Farkh psikanalitik ekoller farkh unsurlan vurgula­
IDI§ olsalar da yakm zamana kadar egemen olan klasik kuramsal yakla§Im, 
erken donem benlik geli§iminin hedefini §oyle tammlar: Sm1rlan olan, biitiin­
sel ve ili§kisel a�1dan ayn§Ik bir benlige ula§mak. Edith Jacobson'un ( 1 964) 
yapt1g1 tammlama kuramm en net ifadesi olmu§tur ve giincel tammlamalara 
(or. Otto Kernberg, 1 976 ) temel olu§turur. Jacobson benligin dogumdan ba§­
layan geli§imini ve bebegin ayn bir birey olma siirecini anlat1rken devrinin 
benlik psikoloj isi kuram1 c;er�evesi ic;inde c;ok ince ve anlamh analizler ve 
ac;1klamalar yapm1§ onemli bir kuramc1d1r. Burada sorgulamak istedigim, 
onun ac;1klamalarmm ne olc;iide kiiltiiriiniin kodlanm ta§1d1g1 konusudur. 

Jacobson'a gore, yenidogan, ya§amma heniiz ayn§maya ugramamI§ 
bir "psikofizyolojik enerj i"  ( 1 964, s .  14 )  ile ba§lar. Annesi tarafmdan sagla­
nan doyum ve ketlenme deneyimlerinin yam ma bebegin kendi organizmik 
siirec;leri, tiimgii�lii dii§lemleri [omnipotent phantasies] vb. sonucunda, bu 
enerj i zamanla " libido" ve " saldirganhk" [aggression] §eklinde ikiye aynhr. 
Bu iki diirtii, yani libido ve saldirganhk, bebegin deneyimledigi "haz" ( "ple­
asure " )  ve "haz-kar§1t1 duygulamm" ( "unpleasure" )  ile ilgili bellek unsurlan-
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nm yeni yeni geli§mekte olan ben ve oteki (anne) temsilleriyle ili§kilendirilme­
sini saglar. Anne ile bebek arasmdaki olumlu etkile§im, deneyimleri bebegin 
zihninde olumlu, haz duygulanna bi.iri.inmi.i§ ben ve oteki imgelerinin, yani zi­
hinsel temsillerin olu§masma; olumsuz deneyimler ise rahats1zhk ve tepki 
duygulan ic;eren ben ve oteki temsillerinin geli§imine yo! ac;ar. Bebek ba§lan­
g1c;ta ya§ad1klarmm nereden kaynakland1gm1 ayirt edemedigi ic;in, ben ve ote­
ki temsilleri gec;irgen olup kolayhkla birbiriyle tekrar tekrar bi.iti.inle§ip ayn­
§abilir haldedir. Ancak zamanla kahc1 olarak farkhla§ir; ben temsilleri oteki 
temsillerinden ayn§Ir. Mesele bu ayn§manm nas1l gerc;ekle§tigidir. 

Bebek olumlu olam ic;ine almak, kendine ma! edip kendini olumlu ta­
mmak yoni.inde bir zihinsel egilime girer. Bu egilim zamanla, ba§ta anne ol­
mak i.izere, oyki.ini.ilen ki§ilerle "ozde§le§me" [identification] si.irec;lerine de 
temel olu§tUrur. Bebek olumsuzu ise reddetmek, d1§anya atfetmek, otekine 
yans1tmak, yani ofke/saldirganhk gostermek yoni.inde davramr. Jacobson bu 
i§levleri " ic;e atim" [introjection] ve "d1§a at1m" [projection] olarak tammlar. 
i§te bu zihinsel si.irec; Jacobson'a gore bireyselle§menin, ayn§manm ilk ad1m­
lanm olu§turur ( 1 964, s .  39 ) .  "Bebegin anneden ayrzlmast ve sonuc;lanan bi­
reyselle§me si.ireci . . .  insanoglunun kimlik olu§umu ic;in zorunlu gori.ilmekte­
dir. " (s .  30, vurgular eklenmi§tir) .  Jacobson'a gi:ire, bebegin bireyselle§mesiy­
le ba§layan si.irec;, ki§inin c;evresiyle ili§ki ic;inde ya§ayabilmesini saglad1g1 ka­
dar, "kendi bireysel ozgurlugu ic;in gerekirse mi.icadele ederek . . .  kendini orta­
ya koymasm1 saglar. " ( 1 964, s .  3 1 ,  vurgular eklenmi§tir) .  

Bu i§levi yapabilmek ic;in bebek "saldirganhg1m onu ketleyen nesnelere, 
libidoyu ise kendine yoneltmek egiliminde olur" (s. 56 ) .  Boylece libido ben ve 
oteki imgelerini birle§tirmekte i§levselken, saldirganhk "normal sm1rlar ic;inde, 
nesneler ve benlik arasmdaki fark1 bulma si.irecini peki§tirir" (s. 55 ) .  "Sadece 
sevgi dolu unsurlar degil, saldirgan unsurlar da . . .  bebegin kimlik hissini olu§­
turmas1m saglar" (s. 6 1 ) .  Zamanla "onun narsistik geni§lemesi ve bag1ms1z i§­
lev gormesi" (s. 50) aile ic;inde geli§en oyki.inmeler, c;atI§malar ve rekabetlerle 
de desteklenir ve odipal donemde doruga eri§ir. Giderek kahc1hk kazanan bi.i­
ti.inle§me si.ireci ile "ego bi.iti.inle§mesi"ne [ego integration] ula§Ihr. 

K1saca ozetlersek, gerek anneden gelen ve bebegin olumsuz olarak alg1-
lad1g1 k1s1tlamalardan kaynaklanan, gerekse bebegin kendi i.irettigi ofkeli tepki­
leri, dozunda olmak kayd1yla, bebegin ben ve oteki temsillerini ayn§tmp ken­
disinin farkma varmasma yard1mc1 olur (Jacobson, 1 964; Mitchell ve Black, 
1 995, s .  52 ) .  Anlat1lan si.irec; daha sonra Mahler ( 1975 )  tarafmdan tammlanan 
" aynlma-bireyle§me" [separation-individuation] si.irecinin mikroanalizidir. 
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T abii ki burada sozii edilen siirec;: psikodinamik olarak libido ve saldirganhk 
giidiilerinden kaynaklanan motivasyonla ve duygulammla yogrulmu§ temsille­
ri ic;:eren bir ayn§ma siirecidir. Bu reddedi§ olgusunu gerek klasik kuram gerek­
se nesne ili§kileri kuramlan "nefret" diye de nitelendirip, Jacobson gibi, birey­
selle§menin temelini ofke ve sevgi ikileminde ararlar (or. Winnicott, 1971 ) .  
Hatta sanki otekinin ozgiin varhg1 bebek tarafmdan istenmeyecek, reddedile­
cek bir §eydir; ta ki bebek benliginin var olmas1 ic;:in otekinin varhgmm gerekli 
oldugunu anlayana kadar. Aslmda, Jacobson ve digerlerinin i§aret ettigi du­
rum, bebegin otekinin farkh oldugunu anlamas1yla ilgilidir. Daha sonra farkh­
hklarm anla§rlmasmm onemini vurgulayan yeni yakla§1mlar da gorecegiz. 

Bu anlat1m bizi onemli bir soru ve onemli bir yamtla kar§I kar§tya b1-
raktyor. Ofkeye pek de gerek yaratrlmad1g1, ofke ifadesinin ozendirilmedigi 
bir anne-bebek ili§kisinde ben ve oteki arasmdaki aynm nasrl olu§ur? Ketlen­
me az, doyum c;:ok olursa herhalde ofke tepkilerine daha az gereksinim dogar. 
Jacobson'a gore, bebek ic;:in ofkeyle dt§a atma geregi azahrsa, ben ve oteki ay­
rI§masmdaki motivasyonel unsur yeterli rol oynayamaz. Ben ve oteki temsil­
leri daha uzun siireler gec;:irgen ve ic;: ic;:e kahr, benlik sm1rlannm, ego ve siipe­
regonun geli§mesi yava§lar, "normal" bireyselle§me siireci zedelenir ( 1 964, s. 
57) ;  otekinin farklr bir birey oldugunun kabulii zorla§Ir. Yani birey pek de ge­
li§ememi§ bir benlige sahip olur. Pek de geli§ememi§ benliklerin de psikopa­
toloj iye namzet benlikler oldugu ac;:1kt1r. 

Dogu' daki Durum 
Simdi bir de bir Dogu ornegine bakahm. Alan Roland'a gore ( 1 9 8 8 ,  1995)  
Hindi anne tarafmdan " bebek ve kiic;:iik c;:ocuga fiziksel ve  duygusal olarak 
son derece tatmin edici " bir ili§ki sunulur ( 1 98 8 ,  s. 23 1 ) . "Anne bebegin . . .  ar­
zulanm . . .  anmda tatmin eder, imkan oldukc;:a bebege destek olur ve korur. " 
( 1 9 8 8 ,  s. 232 ) .  Annenin miimkiin oldugunca anmda doyurma ve korumas1 
kar§Ismda, bebegin "kendini ortaya koymasma " [willful assertion] (Roland, 
1 9 8 8 ,  s .  232) ,  c;:att§ma yaratmasma pek gerek kalmaz; tersine anneye kar§I bir 
§iikran hissi geli§ir. 

Eger bebegin bireyselle§mesi ketlenme ve ofke motivasyonuyla geli§en 
ben-oteki farkmdalrgm1 gerektiriyorsa, Dogu baglammda bu olgunun gerc;:ek­
le§mesi ic;:in yeterli zemin yok gibi goriiniir. Tam tersine benlik hissi onceki 
boliimlerde degindigim gibi " biz" olmay1 da ic;:erir, ben ve oteki temsilleri 
baglant1lr, ego sm1rlan duygusal ah§veri§e ac;:1k ve gec;:irgendir. Bu yogun bir­
liktelik sonuc;:ta " ic;:sel bir iyilik hissi, korunma ve digerine giivenme duygusu" 
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(Roland, 1988 ,  s. 233 )  olu§turur. Arna ayn§1khg1 peki§tirecek uygun ketlen­
me ve iistelik ozerklik <;abalanna destek yoktur. Tersine, anneyle bu uzun bir­
liktelik <;ok daha "bizlik" i<;eren, ben ve oteki imgelerinin daha baglant1h ol­
dugu, di§ ego sm1rlanmn ba§kalanyla si.irekli duygusal ah§veri§ ve duygusal 
i<; i<;elik i<;erdigi bir benlik hissini destekler: 

A§m ben-oteki ayn§mas1 ve aynhk hissi yiiksek tatmin ve yakmhk yoluyla 
gizli bir §ekilde baskilamr. .. Bu kesinlikle Bat1h c;ocugun optimal ketlenme­
sinden farkhd1r (Roland, 1988 ,  s. 233 ) .  

Roland'a gore Japon ki.ilti.iri.indeki "uzun si.iren simbiyotik annelik . . .  
<;ocugun i<;sel duygulanna anne tarafmdan yi.iksek derecede empati" ( 1 9 8 8 ,  s .  
275 )  kar§ismda, <;ocugun anneye duyarhhg1 daha da belirgin hale gelir. Japon 
ki.ilti.iri.i ozelinde bu ti.irden anne-bebek ili§kisi ozel bir terimle "amae" olarak 
adlandmhr. Amae kavramm1 psikanalitik <;evrelere ilk sunan ki§i psikanalist 
Takeo Doi olmu§tur ( 1 971 ) .  Ona gore amae kavram1 Japon ki.ilti.iri.i ozelinde 
" baglanma ve bag1mh olma kavramlan arasmda bir kopri.i vazifesi gorerek . . .  
[fiil halinde] bir otekinin sevgi ve  mi.isamahasm1 varsayan bir davram§t1r" 
(Doi, 1 992, s .  8 ) .  Doi bu kavram1 bir ruhsalhk i<;i si.ire<; olarak a<;1klam1§sa da 
daha sonraki yazarlar bir derginin ozel bir say1smda bu konuyu ele almi§lar 
ve bunun kar§1hkhhk i<;eren ki§ileraras1 bir olgu olduguna, annenin bu siire<;­
te bebege mutlak bir davetkarhk gosterdigine i§aret etmi§lerdir (Maruta, 
1 992; Okonogi, 1 992; Watanabe, 1 992 ) .  Roland'a da referans veren Maru­
ta, bu si.irecin bebek i<;in "neyin her ikisi i<;in de rahat" oldugunu ogrenip 
" anne ile etkile§im temsilleri " olu§turmasma yarad1gm1 ifade eder ( 1 992, s .  
1 6 ) .  T1pk1 Roland'm dedigi gibi, <;ocuk otekinin ifadelerini okumakla ha§Ir 
ne§ir olmay1 ogrenir (Okonogi, 1 992) .  Yukandaki yazarlarm degerlendirme­
lerini derleyen Behrens (2004) amae kavrammm <;ok boyutlu olduguna ve 
hem bebeklikte hem de sonraki ya§amda ge<;erli olan bir ili§kiye i§aret eder. 
Aynca bu kavramm olumlu ve olumsuz tezahi.irleri oldugunu belirtir. Ozetle, 
bu ili§kisel kavram en azmdan Japon anne-bebek ili§kisindeki duyarhhgm in­
ce aynnt1lanm ortaya koymaktad1r. 

Kammca bu ti.ir bir geli§im si.ireci bu yaz1da sozi.ini.i ettigim ailevi ben­
lik ve onun alt unsurlannm altyap1sm1 olu§turmaktadir. Ozetle anneyle ya§a­
nan yogun ili§kinin bebekte bir biz-ben duyarhhg1 geli§tirdigini; bu si.irecin Ba­
t1 orneginden belirli bir §ekilde farkh oldugunu gosteren bir siire<;ten bahsetti­
gimiz a<;1kt1r. Bu anlat1mlann ifade ettigi si.ire<; de belki Roland'm anlatt1g1 
" birliktelik-kar§1hkhhk" [symbiosis-reciprocity] siirecinin mikroanalizidir. 
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MiKROANALiTiK BiR DEGERLENDiRMENiN iMALARI 
Jacobson'm anlatt1g1 sure<; " aynlma-bireyle§me " surecinin mikroanalizi, Ro­
land'm anlat1m1 da "birliktelik-kar§1hkhhk" surecinin mikroanalizi ise, bu 
Sure<;:leri kar§Jla§tiracak gorece yanSIZ gorgul bir alana gereksinimimiz var. 
Bu alam erken donem anne-bebek ili§kisini mikroanalitik bir yontemle ince­
leyen Beatrice Beebe ve arkada§larmm c;:ah§malarmm saglayabilecegini dii§li­
nuyorum. Bu grup uzun zamand1r anne-bebek ili§kisini <;ok aynnt1h bir §ekil­
de incelemekteler (Beebe ve Lachmann, 2002, Beebe, Knoblauch, Rustin ve 
Sorter, 2005; Beebe, Jaffe, Markese, Buck, Chen, Cohen, Bahrick, Andrews 
ve Feldstein, 20 10;  Beebe ve Lachmann, 2014 ) .  Bu ara§tirmalarda anneler ve 
kabaca dort ayhk bebekleri arasmdaki sozsuz ileti§im ve mikrosaniyeler ic;:in­
de geli§en kar§1hkh ah§veri§ filme c;:ekilerek kodlanmI§ ve ikilinin birbirlerin­
den nas1l etkilendigi ve birbirlerini nas1l etkiledigi, ozellikle duygulammsal 
ileti§imin nas1l geli§tigi, ac;:ild1g1 ya da ketlendigi resmedilmi§tir. Bu <;ah§mala­
rm onemli bir bulgusu, bebegin, deneyimlerini pasif bir §ekilde ic;:selle§tirmek­
tense, kendi c;:apmda aktif bir kat1hmc1 olarak sureci etkiledigidir. 

Ozellikle ilgin<; olan konu, ara§tirmacilann bebek-anne ikilisinin kar­
§lhkh ah§veri§inde her ikisinin de kendi i<; deneyimine odaklanma, "ozduzen­
leme" [self regulation] ya da ili§kiye odaklanma, "etkile§imli duzenleme" [in­
teractive regulation] davram§lanyla ilgili saptamalandir. Bu davram§lan ken­
dine ya da etkile§ime odaklanma a<;1smdan iki ucun bulundugu bir boyut ola­
rak dii§iinursek, bu uc;:lardan birinin agirhk kazanmasmm, potansiyel olarak 
duzenleme surecine, yani kendini ya da etkile§imi duzenlemeye yonelik bir 
" egim" [tilt] (Beebe ve Lachmann, 2002, s .  220) ya da yatkmhk olu§turdugu 
ortaya c;:1kar. Bu egimde bireysel farkhhklar gorulmii§tiir; yani belli bir anne 
ya da bebegin, ili§ki surecinde kendini ya da etkile§imi diizenleme ac;:1smdan 
farkh noktalarda, egimlerde etkile§im kurma egiliminde oldugu bulunmu§­
tur. Ozetle, anne ya da bebegin egim tercihi, ileriye yonelik imalan da olan bi­
rer bireysel fark olarak ele ahnmI§tlr. Bu ekibe g6re bebek, bu kar§1hkh etki­
le§im sayesinde annesiyle arasmdaki benzerlik ve farkhhklan alg1lamaya ba§­
lar; bu alg1, ara§tirmacilara gore, t1pki Jacobson'm dedigi gibi, onemlidir. Bu 
konuya daha sonra tekrar geri donecegim. 

Beebe ve Lachmann (2002) bu egim tercihinin guvenli ya da guvensiz 
baglanmayla sonu<;land1g1m ileri surerler. "Denge Modeli " [Balance Model] 
(2002) dedikleri model §unu ongorur: Annenin esnek bir §ekilde, durumun 
geregine gore bazen kendini duzenlemeye, bazen de etkile§imli duzenlemeye 
agirhk vermesi egimin ortada olduguna, ili§kide bir "denge " olduguna i§aret 
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eder. Bebek de buna ayak uydurur. Bu esnek dengenin dt§mda kalan, yani 
kendini ya da etkile§imi diizenleme tercihinin \:Ogunlukla agir bast1g1 durum­
lar, bebegin i\: organizasyonunu olumsuz etkiler. Bu iddiay1 destekler §ekilde, 
Beebe ve Lachmann (2002) ve Beebe ve arkada§lan (2005 ) ,  ara§tirmalarmda 
etkile§imsel koordinasyon boyutunda orta noktalarda, dengede seyreden egi­
min, yani davram§ tarzlanmn giivenli baglanmay1, orta noktalann d1§ma ka­
yan "dengesiz" koordinasyon egimlerinin giivensiz baglanmay1 yordad1gm1 
bulmu§lardir. 

Benim dii§iincem, bu egim tercihinin sadece bireysel bir fark olmad1g1, 
aym zamanda kiiltiirel baz1 tercihleri de yans1tabilecegi yoniindedir. Farkb 
kiiltiirlerden anneler kendi ki§isel tarzlarmm yam sira kiiltiirlerine de uygun 
olarak, ili§kisel diizenlemenin bir ya da oteki ucunu, yani kendini ya da ili§ki­
yi diizenlemeyi daha \:Ok vurgulayabilirler. Bebek de annenin "egim"ine i\:sel 
olarak kendini ve ili§kisel olarak etkile§imi diizenlemede uyum kurarak kar­
§Jbk verebilir. Dolay1syla bebegin annesiyle etkile§im siirecinde geli§tirdigi 
yakla§1mlar ve bunlarla ilgili temsiller, annenin ona sundugu yakla§1m1, etki­
le§imli diizenlemede kulland1g1 egimi, yani annenin kiiltiiriinii de yans1tabile­
cektir. Bebek, bu kiiltiirel egimle uyumlu §ekilde, ya daha \:Ok aynlma-birey­
le§me ya da birliktelik-kar§1bkhhk siireciyle uyumlu bir yakla§Im geli§tirme 
yoniinde ilerleyecektir. 

Yukanda Jacobson'un Bat1b bebekler i\:in \:izdigi resimle Roland'm 
Dogulu bebekler i\:in \:izdigi resmi dikkatle incelersek, egim tercihlerinde 
aguhgm degi§ebildigini gorebilecegimizi dii§iiniiyorum. Ornegin birliktelik­
kar§1hkhhga yonelik tav1r, annenin bebegin aktif etkile§imsel taleplerini do­
yurucu §ekilde kabul ederek bebegin etkile§imsel diizenleme egimine ayak 
uydurdugunu gosterir. Aym §ekilde, annenin etkile§imsel diizenleme egimi 
de bebegin buna ayak uydurmasma yo! a\:ar. Nitekim amae kavrammm an­
ne tarafmdan aktif olarak beslenen bir siire\: oldugu ifade edilmi§tir (Wata­
nabe, 1 992 ) .  

Farkh kiiltiirlere ait egim tercihlerinin ili§kisel deneyimleri ve ruhsalh­
ki\:i ili§kisel temsilleri de etkileyecegini dii§iinebiliriz. Ornegin baglanma ku­
ram1 konusundaki kiiltiirleraras1 ara§tumalar her kiiltiirde giivenli baglan­
manm \:Ogunlukta oldugunu gosterse de Tiirkiye'yi de i\:ine alan Dogu kiil­
tiirlerinde Bat1 normlanna gore giivensiz baglanma olarak sm1flandmlan 
"karars1z" [ambivalent] ya da " saplantih" [preoccupied] U\:ta kiimelenmele­
rin olabildigini de gostermektedir (or. Schmitt, Alcalay, Allensworth, Allik, 
Ault ve Austers, 2004; Stimer ve Gungor, 1 999; Stimer ve Kag1t\:1ba§1, 20 1 0 ) .  
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Daha once aile sistemi kuramlan baglammda ve daha gene! olarak Ba­
t1'nm " altm orta yol" ilkesinden soz etmi§ ve bu ilkenin Bau d1§1 kiiltiirleri 
patoloj ik sayma olas1hgma deginmi§tim. Aym tehlike, yani kiiltiirel norm ile 
evrensel saghk ol�iitlerinin kan§tmlmas1 olas1hg1 bu baglamda da kar§1m1za 
�1kiyor gibi goriiniiyor. itiraf etmeliyim ki yukanda one siirdiigiim dii§iince­
ler tahminden ibarettir; bildigim kadanyla bu konuda kiiltiirleraras1 bir �ah§­
ma heniiz yapilmam1§t1r; o nedenle bu dii§iincelerin smanmas1 gerekir. Ancak 
elimizde olan bilginin bu tiir bir farkhhga i§aret ettigini de dii§iinmekteyim. 

Sonu�ta Dogu'nun birliktelik-kar§1hkhhgma kar§m Bat1'nm aynlma­
bireyle§me fikri bizi bir ikileme itiyor. Eger bireyselle§menin, klasik psikana­
litik kuramm ongordiigii gibi optimal ketlenme ve kismen bunun sonucu do­
gan sald1rganhga bagh olarak geli§tigini kabul edersek, "a§m tatmin"in geli§­
memi§ ya da az geli§mi§ bir benlige yol a�acag1m "ego ve superego geli§mesi­
ni ve normal ayn§may1 yava§latacagm1 " (Jacobson, 1 964, s .  56 )  kabul etme­
miz gerekir. Farkh olarak Bat1 ile Dogu'nun temelde farkh iki olguya i§aret 
ettigini ileri siirerek gorelilige dayanmak ise kar§da§tirmah bir psikanalitik 
analiz yapmay1, hatta herhangi bir kar§ila§t1rma yapmay1 engeller. Dstelik 
" ikili aynmlann" [dichotomy] i�lerinde gizli hiyerar§iler bannd1rmas1 tehli­
kesi de vard1r; ayn ama e§it olan, kolayhkla ayn ve farkh degerlerde (Bat1 Do­
gu'dan iistiindiir) goriiliir hale gelebilir (Fi§ek, 2001 ,  Hare-Mustin ve Mare­
cek, 1 9 8 8 ) .  Dolay1s1yla tarafs1z bir kar§1la§t1rmah psikanaliz i�in bir kiiltiiriin 
normlanm digerine iistiin k1lmayan daha kapsay1c1 bir paradigma gereklidir. 
Etkile§imsel diizenlemenin i�erdigi siire�leri tammlarken, farkh kiiltiirel ko­
ordinasyon tarzlan ve farkh diizenleme egimleri farkh kiiltiirlerde olagan go­
riiliirse, bu siirecin daha objektif bir §ekilde anla§ilmasma olanak tanmabilir 
diye dii§iiniiyorum. 

Aynlma-bireyle§meye kar§l birliktelik-kar§1hkhhk §eklinde iki farkh 
geli§im siireci ile kar§l kar§iyaysak, ka�1mlmaz sonu� §udur: Bireyselle§meyi 
tek bir seyir izleyen, tek boyutlu, tek ana temas1 olan bir yo! olarak degil, ay­
m sonuca varabilen, karma§tk ve �e§itli yollar-seyirler olarak dii§iinmek du­
rumunday1z. Roland "Bireyle§me ile ayn§ma arasmda i�sel [intrinsic] bir bag­
lant1 yoktur. " derken sosyal bireyselle§meyi, rol farkhla§masm1 kasteder 
( 1 9 8 8 ,  s .  1 0 1 ) .  Roland aynca Dogu'da var olan, " insanlarm dogu§tan farkh 
dogalan oldugu, farkhhgm sorgulanmaz bir doga verisi oldugu" inancma i§a­
ret eder ( 1 9 8 8 ,  s .  233 ) .  Yani Dogu'da birey olmak sadece geli§en bir potansi­
yel ozellik degil, aym zamanda bir veridir. Unutmamam1z gereken diger bir 
unsur da Dogu'da ve bizde, azalmakta olsa da bebegin erken donemden iti-
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baren <;:oklu ili§kiler (or.  anneanne, babaanne vb. )  i<;:inde geli§tigi gen;:egidir. 
Hiyerar§ik ortama uygun ego becerileri geli§tirmek de bireyle§meye yo! a<;:ar; 
farkh ortamlara ve ili§kilere duyarhhk sonucu geli§tirilen ili§kisel beceriler, 
benzerlik ve farkhhk deneyimleri bu baglamda ele alm1r. Ve belki de en 
onemlisi, bireyselle§me ki§inin kendine saklad1g1 mahrem benlikte olu§ur. 

Bu tammlamalara Tiirkiye i<;:in ge<;:erli olabilecek bir ornekle devam 
edelim. Geleneksel Tiirkiye baglammda da dogal kabul edilen bir hiyerar§ik 
unsur, toplumsal cinsiyet konumu, sorgulanmaz bir ayn§ma unsurudur. Bu 
durum ozellikle erkek <;:ocuk i<;:in belirgindir; her ne kadar annesi ile i<;: i<;:e var 
olsa, yogun doyum ve birliktelik ya§asa da daha ilk andan itibaren onun bir 
erkek oldugu, yani annesinden farkh oldugu net bir §ekilde vurgulamr (Fi§ek, 
1 994) .  Bu konuda bir atasozii bile vardir: " Oglumu ben dogurdum ama gon­
liinii ben dogurmad1m. "  Dolay1s1yla erkek <;:ocuk i<;:in birliktelik-kar§ihkhhk 
dinamiginin i<;:inde bir ayn§ikhk da vard1r. Konuyu uzatmadan vurgulamak 
istedigim §U: Ailevi benlikte bireyselle§me, siire<;: i<;:inde geli§en bir olgu oldu­
gu kadar, sosyal tammlann ongordiigii, kiiltiirce/toplumca kurgulanan [soci­
ally constructed] bir yap1sal veridir. Ozellikle geleneksel ailedeki hiyerar§i-ya­
kmhk dengesi bu verinin altyap1sm1 olu§turur. i§te tam bu baglamda, toplum­
sal degi§imin bu altyap1 dinamiklerine yans1malannm ailelerde ve bireylerde 
yaratt1g1 riskleri ele almak kritik onem kazanmi§tlf. 

Sonu<;: olarak, Dogu'da <;:ocugun geli§tirdigi benlik hissi uniter, tek 
yanh bir his degil, farkh hiyeraq1k ili§kilere gore tutum ve davram§ml degi§­
tirebilen, baglamsal olarak farkhla§abilen, bu nedenle de tek baglama en­
deksli olmayan ayn§ml§; yakmhgm on plana ge<;:tigi durumlarda ise ge<;:ir­
gen, birliktelik-kaq1hkhhk temelinde ya§anan ili§kisel bir benlik hissidir. 
Bunun yam Slfa bebegin ailedeki diger ki§ilerle (or. baba, karde§ler, vb. ) ili§­
kisi sayesinde anneden ayn§mas1 da soz konusudur. Bu tiir bir ayn§ma siire­
ci gerek ikili ili§kiler gerekse aile diizeyinde, bir ol<;:iide, Bat1 anlat1mmda da 
soz konusudur (or. Benj amin, 1 998 ;  Jacobson, 1 964; Minuchin, 1 974) .  De­
mek ki bireyselle§me sadece ikili bir siire<;: degil, tiim aileyi i<;:erebilen sosyal 
b ir s iire<;:tir. 

Ozetlersek bireyselle§me <;:e§itli mekanizmalarla geli§ebilir: Zamanla 
geli§en ego biitiinle§mesi, genel bili§sel geli§im, ofke motivasyonlu di§salhklar 
yaratma, toplumsal kahplarm i<;:selle§tirilmesi, <;:oklu ili§kiler yoluyla kendini 
konumlandirma ve nihayet birliktelik ve aynhg1 birlikte ya§atabilen <;:ogul bi­
lin<;:/farkmdahk sistemleri geli§tirme. Bu s1ralanan siire<;:lerde Dogu ile Bat1 
arasmda kat1 bir aynm yapam1yorsak ne demeliyiz ? Acaba Bati'nm bireyci, 



7 4 u1uncQ k 1s 1m: psikanaliz ve benlik 

Dogu'nun topluluk<;:u ideolojisini bir kenara b1rakarak bireyselle§meye ba­
karsak bu iki ornek sure<;: samld1g1 kadar aykm olmayabilir mi ? 

Ban ve Dogu anlat1mmda gorebildigim esas fark, Dogu'nun, bireyin 
ruhsalhk i<;:i ya§ant1sm1 ele ald1g1 kadar, belki daha agirhkh olarak, ruhsalhk 
d1§1 sosyal-yap1sal verileri, kiiltiirel-toplumsal ongoriileri de dogrudan bebe­
gin i<;: zihinsel geli§imine sunmas1d1r. Bat1'da ise bu di§ ongoriilerin daha be­
lirsiz oldugunu, gizli kald1gm1, onlarm yerine i<;:sel dinamiklerin daha <;:ok 
vurguland1g1m g6rebiliriz. Belki en onemlisi, Dogu'da ailevi hiyerar§i ile ta­
mmlanan rol ayn§malannm Bat1 soyleminde pek de hesaba kat1lmamas1d1r. 
Aslmda Dogu, bireye sunulan kahplara odaklamrken, bu kahplara uzak du­
ran Ban da bireye odaklanmay1 yeglemi§tir. Birey ve kahp odaklarmm yanm­
da, ikisinin de giiniimiize dek gorece ihmal ettikleri §ey ise bireylerin birbirle­
riyle nasil ili§kiye girdikleri gibi goriinmektedir. 

Biitiin bunlar da bize §Unu soyliiyor: Benlik geli§imi ve bireyselle§me 
farkh seyirler izleyebilir; ancak soz konusu olan alg1, bilgi i§leme, bellek sii­
re<;:leri, duygulammsal siire<;:ler, i<;:sel temsiller geli§tirme gibi psikoloj ik siire<;:­
ler evrenseldir. Farkh olan, ailelerin, kiiltiirlerin bebege sundugu i<;:eriklerdir; 
bebek farkh i<;:erik onermelerini aym siire<;:ler yoluyla i<;:selle§tirerek, oziimse­
yerek i<;:inde biiyiidiigii kiiltiiriin bir bireyi olur. 

Bu a§amada §Oyle bir soru ortaya <;:1kiyor: Yukanda anlatilan Dogu 
benligi toplumsal degi§imle birlikte nas1l evriliyor? Daha once anlat1lan geni§­
leyen benlik nasil ortaya <;:1kiyor? A§ag1da bu konuda baz1 tahminlerde bulu­
nacag1m. 

DEGiSiMiN BENLiGE Y ANSIMALARI: 
ZiHiNSEL TEMSiLLER, KUL TUR VE GENiSLEYEN BENLiK 
Daha once toplumsal degi§imin aile ve benlik diizeyinde izdii§iimlerini daha 
geni§ bir a<;:1dan ele alm1§t1m. Burada daha mikro siire<;:lere deginecegim; "De­
gi§im bireyin i<;: zihinsel siire<;:lerine ne §ekilde yans1r, birey nas1l farkh bir va­
rolu§a dogru evrilir ? "  sorusuna ili§kin baz1 onermelerde bulunacag1m. Bunu 
yaparken de yukanda soziinii ettigim <;:ah§malardan, ozellikle erken bebeklik 
ara§tirmalanndan yararlanacag1m. 

Degi§imin benlige yans1malanm anlamak i<;:in deneyimlerin zihinde 
nas1l kodland1gma bakmam1z gerekir. Erken donem bebeklik ara§t1rmalan­
nm (or. Stern, 1 985;  Beebe ve Lachmann, 2002) temsil ettigi ara§tirma yakla­
§IIDI i<;:in deneyimlerin zihinde nas1l yer ettigi, nas1l kodlandig1 ve kahc1hk ka­
zand1g1 onemli bir <;:ah§ma alamdir. Bebekler ya§ad1klan olaylarla ilgili bellek 
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unsurlannda ortak olan degi§mez i:izellikleri <;1karsay1p soyutlayarak, proto­
tipik amlar ve bu amlara ili§kin temsiller olu§tururlar. insanlararas1 ili§kiler 
alamnda bu prototipler "genelle§tirilen etkile§im temsilleri" [representations 
of interactions that are generalized - RIGS] ,  " birlikte-olma-§emalan" [sche­
mas-of-being-with] (Stern, 1985 ,  1 995 ) ya da "sembolle§tirme i:incesi olu§­
mu§ beklentiler" [presymbolic expectancies] (Beebe ve Lachmann, 2002) ola­
rak gi:iriilebilir. 

Erken di:inemde bu temsillerin kaynag1 bilin<;li alg1lamadan Cite olup, 
anne ve bebek arasmdaki biitiinsel bir psikobiyoloj ik etkile§imin par<;as1dir, 
si:izsiizdiir ve i:irtiik bellekte, Schore'a gore sag beyinde kaydedilir (Beebe ve 
Lachmann, 2002; Schore, 1 994) .  Kaydedilen bu temsiller, si:izsiiz, duygula­
mm yiiklii, <;:ogunlukla a<;1k bellekte simgesel olarak heniiz temsil edilememi§ 
birlikte-varolu§-siire<;:lerinin temsilleridir; yani agirhkh olarak duygusal ve i§­
lemsel [procedural] ,  i:irtiik am kiimeleridir; si:izel bilince a<;1k degillerdir. Bu 
deneyimler <;:ocuk biiyiidiik<;e kismen simgeselle§ebilir, a<;:1k bellekte kodlana­
bilir; yeni deneyimler olu§tuk<;:a giincelle§tirilir, a<;:1k bellekte temsil edilen ye­
ni deneyimler bunlara eklenir. Ancak eskiden birikmi§ olan si:izsiiz, i:irtiik de­
neyim amlan da etkilerini siirdiiriir. 

Zamanla, bu siire<;ler yinelene yinelene ka!tc1hk kazand1k<;a, bebegin 
benligi a<;:1smdan belirli baz1 "baskm organizasyon ilkeleri "nin [dominant or­
ganizing principles] olu§umuna yo! a<;:ar (Beebe ve Lachmann, 2002, s .  223 ) .  
Bu  baskm organizasyon ilkeleri, bebegin daha sonraki deneyimlerini nas1! de­
gerlendirdigini, kodlad1gm1 ve i<;selle§tirdigini belirler. Baskm organizasyon 
ilkelerine "i:irtiik ili§kisel bili§ '' [implicit relational knowing] de diyebiliriz 
(Lyons-Ruth, 1998 ;  Stern, 2004) .  Bebek ili§kiye girdigi ki§ilerden ne bekleye­
cegini, yiiz ifadesi, ses tonu, beden dili ve davram§lann ne ifade ettigini dile 
dokemese de i:igrenir; kendi tavnm bunlara gore belirler. i§te bu i:igrenilen i:ir­
tiik bili§ler, bebegin zihninde olu§an baskm organizasyon ilkeleri olarak ya­
§amm1 ve ili§kilerini nas1l siirdiirdiigiinii belirler. 

Anne-<;:ocuk ili§kisi ba§ta olmak iizere, ya§am boyunca bireyler arasm­
da anbean ya§anan etkile§imlerden kaynaklanan temsillerin, dogumdan ba§­
layarak olu§tugunu goriiyoruz. Bu nedenle, deneyimlerin i:inemli bir kism1 
si:izsiiz, hatta si:ize dokiilemez ya§antilardan olu§tuguna gore, bebegin zihnin­
deki baskm organizasyon ilkeleri de i:irtiik, bilin<;:dl§l olarak ili§ki tarz1m1zm 
i<;ine yogrulur; bunlara "mikro diizey temsiller" (Fi§ek, 2002, 2009) ya da 
giincel bili§sel bilim diliyle "i:irtiik bellek unsurlan" diyebiliriz. Anne dogal 
olarak i<;:inde biiyiidiigii kiiltiiriin izlerini ta§iyan bir §ekilde bebegine yakla-
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§Irken, bebek de annesinin yakla§tmma uyum kurduk�a, geli§en baskm orga­
nizasyon ilkeleri annesinin ve dolay1s1yla onun kiiltiirel kodlannm izlerini ta­
§lr hale gelebilir. Bu deneyimlerden kaynaklanan �ogunlukla soz oncesi, bi­
lin�dt§l deneyim oriintiileri dogal veri haline gelir, "Bu kiiltiirde i§ler boyle 
olur ve olmahd1r. "  beklentisi geli§ir (Landrine, 1 992) .  

Bir d e  daha once . soziinii ettigim hiyerar§ik sosyal-yap1sal verilerden, 
davram§ kahplarmdan, kurallardan kaynaklanan ili§kisel deneyim temsilleri 
vard1r; bunlara "makro diizey temsiller" diyebiliriz. Ornegin "Su kii�iigiin, 
soz biiyiigiin. " Bunlara da bili§sel bilim diliyle " a<;1k bellek unsurlan " diyebi­
liriz. Anne ve ailedeki diger ki§iler, kiiltiirlerinin ve ortamlannm geregi bun­
lan <;ocuga a�1k�a ogretir, �ocuga kar§l a�tk<;a ve bilin�li olarak bu re�etelere 
uyan bir davram§a girerler. \;ocuk da bu re�eteleri i�selle§tirir, kendisini bu 
re�etelere gore tammlar ve ger�ekle§tirir. Ornekler duygu ifadesiyle ilgili ku­
rallar ( "Erkekler aglamaz. " ) ,  cinsiyet rolleriyle ilgili onyargilar ( "K1zlar uysal 
olur. " ,  "Babanm yamnda uslu durulur. " )  gibi, daha �ok bilin�li olarak a�1k 
bellekte i§lenen ve ileride bilin�li olarak sorgulanabilen kavramlard1r. Mikro 
ve makro temsil fark1m §Dyle ozetleyebiliriz: "Annemle birlikteyken nas1l ol­
dugum" ile "annemin bana ogrettikleri " arasmdaki fark. 

Bir norobiyolog olan Edelman' a gore daha bebegin ilk giinlerinde alg1-
lad1g1 dt§ olgular erken donem zihinsel temsillerin olu§masmda rol oynar 
(2004 ) .  Eger kiiltiir bu dt§ girdileri (or. davram§ ah§kanhklan, kurallan) etki­
liyorsa, o zaman kiiltiiriin ongordiigii davram§ kaltplan ya da ah§kanhklar 
bebegin ne tiir yakla§tmlan i�selle§tirecegini de belirliyor olabilir. 0 zaman 
bebegin belirli bir baglamda var olmas1 a�1smdan en i§levsel olan anneyle-bir­
likte-olma amlan, ortiik ili§kisel bili§leri (Lyons-Ruth, 1 99 8 )  ya da birlikte­
olma-§emalan (Stern, 1985 )  zaman i�inde kodlanarak kahc1hk kazanabilir. 
i§levsel olmak, bebegin, bir yandan i� homeostas1m siirdiiriirken, Cite yandan 
dt§ diinyanm kts1tlanna (kiiltiir olarak okunabilir) ba§anh bir §ekilde uyum 
saglamas1m ifade eder. 

Toplumsal ve kiiltiirel degi§im benlik ve ili§ki temsillerine nas1lbir et­
kide bulunur? Daha once belirttigim gibi, sosyal ve ekonomik degi§imin aile­
ye yans1mas1 ancak ktsmidir; cinsiyetler ve ku§aklararas1 kontrol giicii zay1f­
larken, koruyucu ve baktm veren, besleyen otoritenin muhafaza edildigini be­
lirttim. Boylece gii� hiyerar§isi azahrken, sayg1 ve ilginin yaratt1g1 hiyerar§inin 
korundugu, yakmltgm da yiiksek oldugu bir aile modelinin giderek belirgin­
le§tigini soyledim. Buna gore, ailevi benlikle ilgili baz1 ogeler degi§ecek, birey 
ailevi role gore edinilen hak ve yiikiimliiliiklerin yanmda, kendi isteklerine 
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daha <;ok sahip pkacak, ancak saygr ve baghhk yoluyla var olan duygusal ya­
kmhk hissi degi§meyecektir. Biitiin bu geli§melerin sonucunda geli§en benlik­
lere ilk boliimde soziinii ettigim " baghhk yoluyla yakmhk " kuran, ama aym 
zamanda "bireyselle§en ailevi benlik" admr verdim. 

Gerek ailede gerekse bireydeki degi§imin neden krsmi oldugu yukan­
daki analizde goriilmektedir. Yukanda ifade ettigim gibi, hiyerar§ik ili§ki ka­
hplarmdan kaynaklanan makro temsiller, dr§andan gelen degi§im uyaranlan­
na daha a<;rk, bilin<;li sorgulamaya ve degi§meye daha yatkm temsillerdir. Bu­
nun nedeni, a<;rk bellekte kodlanmI§ olmalan, dile getirilebilmeleri, dolay1s1y­
la zorlanarak bile olsa sorgulamaya tabi tutulabilmeleridir. Yakmhk boyutu­
nun yans1tt1g1 temsiller ise ya§ama ve ozellikle yakm ili§kilere yonelik en te­
mel ve sozsiiz, ortiik varolu§sal beklentileri ve yiikiimliiliikleri i<;erdigi i<;in 
sorgulanmalan zordur. Dolay1s1yla bireyselle§en bir ailevi benlik oriintiisii 
gosteren ki§iler a<;rk olarak ogrendikleri makro temsil ogelerini sorgulayrp de­
gi§tirme yoluna gidebilirken, sozsiiz olarak i<;selle§tirdikleri yakm ili§kilerle il­
gili mikro temsil ogelerini a<;rga vurup sorgulamakta zorluk <;ekebilirler. Do­
lay1s1yla hiyerar§ik kurallara kar§I durulabilirken yakmhkla ilgili beklentile­
rin farkma vanhp sorgulanmasr zor olabilir; bu durum da bireyselle§en ailevi 
benligin niteligine yansrr. 

Sonu<; olarak, geni§leyen benligin olu§um siirecinde bazr ah§kanhklar 
ve varsayrmlar bireyce ele§tiriye a<;rk olabilirken, diger bazr ah§kanhk ve bek­
lentiler 6rtiik olduklan ol<;iide giindeme bile gelmeyebilirler; ta ki belli bir du­
rum ki§iyi bir tutarsrzhkla kar§I kar§rya brrakana dek. i§te bu nedenle, bir 
<;ok-kiiltiirliiliikten, ailevi benlik <;er<;evesi i<;ine girmekte olan bireyselle§mi§ 
ogelerden soz ediyoruz. Diger bir deyi§le, ozellikle birliktelik-kar§rhkhhgm 
i<;erdigi bir duygulammsal ailevi yapmm iizerine eklemlenen ve daha bilin<;li 
tercihlerin soz konusu oldugu bir <;ogulluk soz konusudur. Boylesi bir benli­
gin, <;ok yonlii, par<;ah olmasr, z1tl1klar ve <;eli§kiler bannd1rmas1 ka<;m1lmaz­
d1r. Bu durum da daha once orneklendirdigim, ozerk olma <;abalan ile yakm 
kalma istegi arasmda kahp i<; <;atr§ma ya§ayan, yer yer bu iki arzu arasmda 
yalpalayan, srkr§an bireylerimizin halini a<;rklar samnm. 





7 
Bat1 'da Yeni Bak1� A�1lar1 

E
ger hem Bat1 hem de Dogu'nun bireyselle§meyle ilgili a<;:1klamalanm ge­
<;:erli olarak kabul edersek, o zaman bireyselle§menin farkh baglamlarda 

<;:e§itli yollarla geli§ebilecegini ve farkh benlik deneyimlerine yol a<;:acabilece­
gini kabul etmemiz gerekir. Bu farkh yollann parametrelerini a<;:1khga kavu§­
turmak hi<;: de kolay degil ;  baz1 yeni kavramsal yakla§imlara ve bunlarla 
uyumlu gorgiil baz1 onermelere ihtiyac1m1z var. 

Giiniimiizde bireyselle§me ve benlik geli§imi sorununa yakla§mak i<;:in 
bize daha kapsay1c1 ve kapsamh bir <;:er<;:eve sunacak baz1 yeni perspektifler 
var. Bunlardan bir kism1 ara§tirmaya dayanan yeni onermeler, yani yukanda 
orneklerini sundugum gibi, erken donem bebeklik ara§tirmalan ve norobi­
limden kaynaklanan bulgular. Aynca kismen bu <;:ah§malann da katkis1yla 
yeni psikanalitik yakla§imlar da geli§iyor ve bu yakla§Imlar klasik yakla§Im­
dan farkh olarak ili§kisellige vurgu yap1yorlar. 

Bu k1S1mda once kismen yukardaki boliimle uyumlu olan gorgiil ara§­
tirmalardan soz edecegim. Daha sonra da etkinligini giderek art1ran ili§kisel 
psikanaliz hakkmda k1sa bir a<;:1klama yapacag1m. Bu a<;:1klamanm nedeni ili§­
kisellik vurgusunun evrensel a<;:1dan daha kapsay1C1 bir kuramm oniinii a<;:abi­
lecegini dii§iinmemdir. 

ERKEN DONEM BEBEKLiK ARASTIRMALARI 
Psikodinamik erken donem bebeklik ara§tirmalannm en onemli temsilcilerin­
den biri olan Daniel Stern, Mahler'in aynlma-bireyle§me tezinin gorgiil bul-
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gularla bagda§mad1gm1 kesin bir dille belirtir (Stern, 1985 ,  1 995 ) .  Mahler, 
yapt1g1 <;ah§malar sonucunda, Jacobson'un daha once aynntih olarak anlatt1-
g1m tezini dogrular §ekilde, bebegin annesinden yava§ yava§ ayn§t1g1m, bu­
nun sanc1h bir di::inem oldugunu ve bebegin ancak zamanla ayn bir birey ha­
line geldigini anlatm1§t1 ( 1 975 ) .  Oysa Stern'iin i::izetledigi ara§tirmalar bebe­
gin anneden ayn oldugunun bedensel olarak daha dogu§tan itibaren farkmda 
oldugunu ve erken di::inemde bedensel, deneyimsel bir " temel benlik" [core 
self] ve "temel i::iteki" [ "core other"]  (anne) aynmm1 deneyimledigini; zaman­
la bir "ayn-ama-i::itekiyle-birlikte-olma " hissi geli§tirdigini si::iyler ( 1 985 ) .  Bu 
deneyimler zamanla bir "i::iteki-ile-ili§kide-olan-ben" hissine di::inii§iir. Bebe­
gin zamanla geli§tirdigi duygulammla yogrulmu§ annesi ile etkile§im temsille­
ri ben ve i::itekini birbirine baglar. Ozetle bebek daha ilk giinden hem ayndir 
hem de ili§kili. 

Psikanalitik erken di::inem ara§tirmalan ya pan ve bulgulanm baglanma 
kuram1 <;er<;evesinde degerlendiren Lyons-Ruth da aym tezi i::ine surer ( 1 99 1 ) .  
Ara§tirmalannda baz1 <;ocuklann anneleriyle uyumda ciddi zorlanmalar ya­
§amasm1 gi::izlemleyen Mahler, bu durumu ayn§ma di::inemine i::izgii normal 
geli§imsel <;eli§kiler olarak yorumlam1§ ve bu nedenle bu siirecin normatif ola­
rak sanc1h olmasmm beklendigini ileri siirmii§tiir. Oysa bugiiniin baglanma 
kuram1 a<;1smdan bakild1gmda bu <;ocuklarm "diizensiz/bozuk yonelimli bag­
lanma " [disorganized attachment] gi::isterdikleri gi::iriilmii§tiir (Lyons-Ruth, 
1 9 9 1 ) .  Lyons-Ruth, Mahler'in geli§imle ilgili gorgiil ara§tirma yapmay1 vur­
gulamasmm, psikanalitik geli§im kuramma onemli bir dinamizm katt1gm1 be­
lirtir. Ancak §Unu da ifade eder: 

Yakm zaman ara§t1rmalan ac;:1smdan [bakmca] Mahler'in yakmla§ma [rap­
prochment] donemindeki bebek davram§ma ili§kin kurammdaki temel zor­
luk, onun c;:ok zengin davram§sal gozlemlerinde degil, normatif olanla sap­
km geli§imsel seyirler arasmda ac;:1k sec;:ik bir aynm yapamamasmdad1r 
(Lyons-Ruth, 1 9 9 1 ,  s. 9 ) .  

Lyons-Ruth, giincel bulgularm, geli§imde ayn§ma sorunsallanndansa 
ili§kisel baglanmay1, bulu§may1 vurgulad1gm1 iddia ederek, geli§imsel psika­
nalizin genel bir ili§kisel model olu§turmas1 geregine i§aret etmi§tir. Bunun 
yam SJra, yukandaki Dogu-Bat1 kar§ila§tirmalannm gosterdigi gibi ili§kisel 
diizenlemelerde ve genellikle geli§imsel siire<;lerde <;oklu seyirlerin, <;e§itliligin 
normatif olabilecegini belirtmi§, bu §ekilde kiiltiirel farkhhklara daha kapsa­
y1c1 bir §ekilde yakla§ma olanagma kap1y1 aralam1§t1r. 
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Beatrice Beebe ve arkada§larmdan daha once de soz ettim. Burada da­
ha once dile getirdiklerimi daha ayrmt1h bir §ekilde a<;:1klamaya <;:ah§acag1m; 
<;:unku bu ekibin <;:ah§malan son zamanlann en etkili bulgulanm ortaya <;:1kar­
m1§t1r. Beatrice Beebe ve Frank Lachmann (2002) ,  bebek-anne ikilileri uzerin­
de yapt1klan ozenli ara§tirmalan yoluyla geli§tirdikleri " ikili sistemler mode­
li" [dyadic systems model] ile psikanalitik <;:er<;:eve i<;:inde kahrken onemli bir 
yeni bakI§ a<;:1s1 da getirmi§lerdir. "Ben" ve " oteki" gibi statik kavramlar kul­
lanmaktansa anne-bebek ili§kisini daha once de sozunu ettigim kaq1hkh iki 
yonlu e§gudum/koordinasyon i<;:eren, "kendini ve etkile§imli duzenleme" [self 
and interactive regulation] diye kavramla§tird1klan bir sure<;: i<;:inde du§un­
mu§lerdir. Onlara gore, bireysellik, ili§kisellik ya da birliktelik gibi terimler 
kendi modellerine uygun degildir; benligi " bireysel " ya da " ili§kisel " ,  "ozerk­
bag1ms1z" ya da " bag1mh" olarak adland1rmak ger<;:ege uymaz. Bireyin ken­
dine ait, ayn bir varhg1 oldugu kadar ili§ki i<;:inde de var oldugu <;:e§itli ara§­
tirmalarca saptanm1§t1r. Ozellikle bebek gozlemlerini filme alma ve bilgisayar 
vas1tas1yla kodlay1p degerlendirme konularmda teknoloj ik geli§melerin sagla­
d1g1 olanaklar, bebegin ne denli donammh ve ili§kiye yonelik oldugunu yad­
smamaz bir §ekilde ortaya koymaya ba§lam1§t1r (Beebe ve Lachmann, 2002; 
Beebe ve ark . ,  2005; Meltzoff ve Moore, 1 9 9 8 ;  Stern, 1 9 85;  Trevarthen, 
2009) .  Bu <;:ah§malann sonucunda vanlan nokta a§ag1daki a<;:1klamada net 
olarak gorulebilir: 

Ozerklik ve ili§kiselligi iki ayn m;: olarak gormektense, biz ikisini de aym 
anda birlikte yapilandmhr olarak goriiyoruz. Bunlar bir on plan-arka plan 
formatmda \:ah§1rlar . . .  [Bu terimlerin tammlad1g1 davram§lar] iki partnerin 
kar§ihkh olarak yapiland1rd1g1 bir olu§an [emergent] ikili ozelligi ifade eder 
(Beebe ve Lachmann, 2002, s .  226 ) .  

Aynca ozerklik ve  birliktelik deger yukhi kavramlard1r. Oysa duzenle­
me kavram1 sure<;: tammlamada yans1zd1r, normatif bir i<;:erik kategorisi degil­
dir. Her birey kendi durumunu algilar ve i<;: ya§ant1s1m duzenlerken, aym za­
manda digerinden nas1l etkilendigini ve onu nas1l etkiledigini de duyumsar, 
deneyimler ve algilad1klanna gore davramr. Bu i<;:sel ve etkile§imsel sure<;:ler 
zamanla yinelendik<;:e bireyde "kendine ait bir oznellik" olu§umu ba§lar (Be­
ebe ve Lachmann, 2002, s .  2 1 1 ) .  Ki§inin bu iki sure<;: arasmda, on plan-arka 
plan arasmda esnek bir bi<;:imde gidip gelebilmesi onun benlik ozelligini, den­
gesini gosterir (Beebe ve Lachmann, 2002, s. 224) .  Bu a<;:1klama, daha once 
soziinii ettigim " baskm organizasyon ilkeleri"nin farkh bir ifadesidir. 
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Ozetle, Beebe ve arkada§lan ki§iligi belli baz1 statik i<;:eriklerle tammla­
maktansa belli baz1 si.ire<;:lerin yinelenerek olu§turdugu oznellik portresi ola­
rak tammlamay1 tercih etmi§lerdir. Beebe ve arkada§lan bu tercihlerini §i::iyle 
a<;:1klarlar: 

ikili bir ili§kide herhangi bir eylem her iki partnerin ortak eylemiyle tamm­
lamr. . .  dolay1s1yla " bireyler" psikolojik olarak insanlararas1 ili§kilerinin 
biitiinii di§mda var olmazlar (Beebe ve ark. ,  2005, s. 10 ) .  

Bu degerlendirme klasik psikanalitik yakla§1mla kolayhkla bagda§tm­
labilecek bir degerlendirme degildir. Bu yonde sonu<;:lar veren ara§tirmalar art­
t1k<;:a bireylerin sadece tekil bir " ben" olmaktansa aym zamanda "oteki-ile­
birlikte-ben" olarak var olduklanm kabul etmek zorunlulugu dogmaktadir. 

Norobilimin Katk1lan 
Stern ve onun gibilerin psikoloj ik di.izeydeki iddialan yirminci yi.izy1lda geli­
§en teknoloj ik olanaklar sayesinde at1hm yapan norobilim <;:ah§malannca da 
desteklenmektedir .  Bir norobiyolog olan Gerald Edelman'm "Noronal 
Darwinizm" [Neuronal Darwinism] kuram1 yukanda dile getirdigim iddia­
larla uyumludur (Edelman, 2004 ) .  Edelman'a gore, birey hem kendisini hem 
de dt§ di.inyay1 evrimsel olarak geli§en farkh noronal sistemler sayesinde alg1-
layabilir. Kendisini algilamak ve bir "ben" [self] hissi olu§turmak bedenin i<;:i­
ne doni.ik bir noronal sistem yoluyla ger<;:ekle§irken, ayn bir duyusal ve alg1-
sal sistem " ben-olmayan" [not-self] , di§ di.inya olgulanna ili§kin farkmdahga 
yol a<;:ar. Bedensel benlik sistemi varolu§ i<;:in gerekli i<;:sel homeostas1 saglar­
ken, ben-olmayan sistemi di§ di.inyadan gelen duyusal girdileri i§ler. Edelman 
yenidoganda her iki sistemin de var oldugunu ve bunun evrimsel bir gerekli­
lik oldugunu soyler; birey algilad1gmm i<;:eriden mi d1§andan m1 geldigini 
ay1rt edip ona gore davranarak varolu§unu si.irdi.iri.ir. Yani bebek, t1pk1 
Stern'i.in iddia ettigi gibi, dogdugu andan itibaren, bir anlamda hem kendisi­
nin bedensel i<;: di.inyasmm farkmda olarak annesinden ayn bir bireydir hem 
de di§ di.inyaya, yani annesine a<;:tkt!f. 

Edelman ben olanla olmayam ayirt etme yetisini "deger sistemleri " 
[value systems] dedigi ve yeni deneyimlerin daha onceki deneyimlerle benzer­
likleri a<;:1smdan degerlendirilmesini ifade eden bir evrimsel kavrama baglar 
(Edelman, 2004 ). Yeni di§ girdiler benzer ge<;:mi§ deneyimlerin amlanyla kar­
§tla§tmlarak benlik i<;:in ne ifade ettiklerine gore anlam kazamrlar. K1saca de­
ger, birey i<;:in deneyimin anlam1m belirleyen bir gi.idi.isel sistemi ifade eder. 
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Edelman'm ic;: homeostasi saglayan ben sistemi ile di§ girdileri deger 
sistemine tabi tutan ben-olmayan sistemi, Beebe ve Lachmann'm si::iziinii etti­
gi kendini ve etkile§imi diizenleme kavramlan ile i::irtii§iir gibidir. Bu i::irtii§me 
gec;:erli oldugu i::ilc;:iide ni::irobiyoloj ik diizeyle psikolojik (davram§§al) diizey 
arasmda bir siirekliligin soz konusu oldugunu dii§iinebiliriz. 

Deger sistemi ile di§ girdilerin etkile§imi sonucunda beyinde geli§en c;:e­
§itli noronal aglar arasmda bir rekabet geli§ir. Bireyin varolu§u ic;:in en i§lev­
sel olan aglar kahcihk kazamp organizmanm c;:evresine uyum saglamasma 
yardimci olurken, i§levsel olmayan, yani varolu§u siirdiirmeye yaramayan 
ni::ironal aglar zamanla yok olur. Ni::irobilimde buna "ayiklama" [pruning] 
denir (Schore, 1 994) .  Edelman buna "ni::ironal grup sec;:imi" [neuronal group 
selection] admi verir (2004) .  Ba§ka bir deyi§le, ben-olmayan sisteminin di§ 
uyaran girdileri ben sisteminin organizmik degerleri ac;:ismdan bireyin varolu­
§Una katki yapip yapmadiklarma gore degerlendirilir. 

Norobiyoloj iden psikoloj ik diizeye atlarsak, bu siirec;: bireyin ki§isel 
anlam diinyasmm biyoloj ik temelini olu§turdugu kadar, di§ diinya girdileri­
nin ic;: diinya ile ne §ekilde etkile§imde oldugunu anlatir. Bu siireci daha once 
soziinii ettigim baskm organizasyon ilkeleri, birlikte-olma §emalan ya da psi­
kanalitik kavranla§tlrmalarda i::inemi olan ruhsalhk ic;:i temsiller gibi psikolo­
j ik kavramlarm norobiyoloj ik altyapisi olarak dii§iinebiliriz. Aynca daha on­
ce soziinii ettigim, bebegin annesinden algiladigi kiiltiirle yogrulmu§ yakla­
§imlara, koordinasyon egimlerine, i§levsel bir baskm organizasyon ilkeler kii­
mesi kurmak adma uyum saglamasmi da bu tiir bir siirec;:le anlayabiliriz. 
bzetle bireyin kendi ortami ic;:inde var olabilmesini saglayan noronal aglar 
kahcihk kazamyor olabilir. 

Erken donem anne-bebek ili§kisini ele alan Ammaniti ve Trentini, psi­
kanalizden bili§sel norobilime, bebek ruh saghgmdan baglanma ara§tlrmala­
nna kadar farkh alanlardaki bulgulann dinamik, kar§ihkhhk ic;:eren ve bir 
"ben ile oteki" [self-with-other] organizasyonunu ongoren bir benlik olgusu­
nu destekledigini ifade ederler (2009) .  Baglanma kuramma yonelik ara§tir­
malara deginen bu yazarlar, baglanma i::iriintiilerinin ku§aklararasi aktanmi­
m ac;:iklarken ana-babanm " ic;:sel c;:ah§an modelleri " [internal working mo­
dels] ve zihinsel temsillerinin c;:ocugun baglanma sistemini etkilemesini bu ben 
ve oteki deneyimine baglarlar. Bebek heniiz annenin mesaj lanm tam olarak 
anlamadigi di::inemlerde bile, ikili arasmda, ben-ve-oteki organizasyonu yo­
luyla bir etkile§im dogar. Hatta bu konuda Freud'dan da bir almtI yaparlar. 
"Narsisizm Ozerine" adh makalesinde Freud §oyle der: " (:ocuga her tiirlii 
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miikemmeligi atfetme zorlamas1 . . .  [ile] . . .  <;ocuk ana-babasmm hi<; ger<;ekle§­
tirmedigi umutlu riiyalanm ger<;ekle§tirecektir. " (Freud, 1 9 1 4, s .  9 1 ,  akt. 
Ammaniti ve Trentini, 2009, s .  539 ) .  

Son y1llarda psikoloj ik kuramlara onemli bir etkide bulunan norobi­
limsel bulu§, " ayna noronlar" [mirror neurons] ad1yla amlan sistemle ilgili­
dir. Vittorio Gallese ve arkada§lan, bu olguyu bir §empanzeyi gozlemlerken 
bulmu§lardtr. Bu ara§ttrmada, beyninde elektrotlar tak1h bir §empanze bir 
muz yerken beyninde belli bir motor merkez ate§leniyordu. ilgin<; olan §uydu: 
Sempanze bir ara§ttrmacmm muz yiyi§ini gozlerken de beyninde aym merkez 
ate§leniyordu. Ara§ttrmac1lar bu tesadiifi bulgudan yola <;1karak bu olgunun 
insanlarda da var oldugunu bulmu§lardtr (Gallese, Fadiga, Fogasi ve Rizzo­
latti, 1 996) .  Sonu<; §6yle ifade edilmi§tir: 

Ayna noronlar hem bir eylem yaptld1gmda hem de ba§kas1 [o eylemi] ya­
parken gozlemlendiginde ate§lenen premotor noronlard1r . . .  insan beynin­
deki ayna noronlar ve diger aynalama mekanizmalarmm ke§fi gosterir ki 
eylem ifadeleri yap1ld1gmda ve alg1land1gmda aym noronal altyapilar akti­
ve olur; oyleyse bizler noronal olarak belirlenmi§ bir "biz-merkezli "  [we­
centric] alana sahibiz (Gallese, 2009, s. 520 ) .  

Gallese bu bulgulara dayanarak "Sosyal ozde§le§im, empati ve biz-ol­
ma geli§imimizin ve varolu§umuzun temelidir" der ve bu biitiinliige " bedensel 
simiilasyon" [embodied simulation] adm1 verir (2009, s .  6 19 ) .  Ona gore bu 
kavram bizlerin eylem, niyet ve duygulan payla§abilmemizin altyap1sm1 olu§­
turur. Bu tiir bulgulann Descartes'in "Oii§iiniiyorum, oyleyse vanm. " tezini 
yads1d1gm1 da gormekte yarar var (Reis, 2009) .  insanlann birbirlerine duygu, 
dii§iince, niyet iletebilen ve yakm ili§kide olan varhklar oldugu ve bu tiir bir 
varolu§un bedenin motor sistemine dayanan bir yeti oldugu da goriilmektedir. 

"Psikanalizle ilgili yaz1larda Freud' clan bahsetmeden olmaz. " diisturu­
na uyan Gallese, ileri siirdiigii iddialann psikanalize <;ok yabanc1 olmad1gm1 
Freud'dan yapt1g1 bir almt1 ile anlat1r: 

Ozde§le§meden empatiye giden bir yo!, yani bizim herhangi bir diger zihin­
sel ya§ama kar§1 bir tav1r almam1z1 saglayan mekanizmalan anlamam1za 
yarayan yo! taklitten gec;er (Freud, 1921 ,  s. 1 1 0, akt. Gallese, 2009, s. 520 ) .  

Gen;:ekten de Freud'u e§siz bir tekil benlik kuramc1s1 olarak nitelesek 
de yukanda ahnt1lanana benzer baz1 onermeleri, onun giincel ili§kisel yakla­
§Imlara da uzak olmad1g1m gosterir. Aslmda Freud'un odipal donemle ilgili 
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olarak dile getirdigi anne-baba-<;ocuk u<;lusunun dram1, onun mukemmel bir 
aile dinamigi kuramc1s1 oldugunu gosterir. Farkhhk Freud'un agirhkh olarak 
<;ocugun ve genelde bireyin ruhsalhk i<;i sure<;lerine odaklanmay1 tercih edip 
ili§kisel du§uncelerini ikinci plana atmasmdad1r. 

Allan Schore'a ( 1 994) gore, erken bebeklik doneminde beyin bir butun 
olarak geli§mez. Once sag beyin ve onunla baglant1h alt beyin unsurlan geli§­
meye ba§lar; sol beyin epey sonra, yakla§Ik olarak bebek on sekiz ayhkken 
geli§meye ba§lar. Aynca beynin bu iki yansmm i§leyi§i farkh zihinsel sure<;ler­
ce duzenlenir. Erken geli§en sag beyin, sozsuz, ortuk bir i§leyi§ gosterirken, 
anne-bebek arasmda ag1rhkh olarak duygulammsal ileti§im yoluyla bir ili§ki 
kurulur. Bu duygulammsal etkile§im Beebe ve arkada§lannm sozunu ettigi 
ortuk organizasyon ilkelerinin geli§mesi yoluyla baglanma surecinin altyap1-
sm1 olu§turur. Schore erken geli§en sag beyinin "ortuk benlik" dedigi kendi­
lik hissini yaratt1g1m soyler ve bu benligi " insanm bilin<;d1§1mn yap1sal siste­
mi" (2009, s .  75) olarak adlandmr. Sol beyinin geli§mesi ile sozel geli§im ve 
a<;1k bellek sure<;leri devreye girmeye ba§lar ve hatta zamanla oncelik kazamr; 
ortukten ziyade bir "a<;1k benlik" hissine yo! a<;ar. Schore beynin farkh ilkele­
re gore i§lev goren bu iki yans1 nedeniyle "tek uniter bir 'benlik' kavram1, tek 
uniter bir 'beyin' kavram1 gibi yamlt1C1d1r" der (2009, s .  76 ) .  Schore'un a<;1k­
lamas1, benim daha once dile getirdigim ortuk ve a<;1k ili§ki temsillerinin de 
altya p1sm1 olu§turmaktad1r. 

PSiKANALiZ VE PSiKOTERAPiYE YONELiK iMALAR 
Klasik psikanalizin ve o ba§lang1<;tan kaynaklanan ki§ilik ve psikoterapi ku­
ramlanmn ele ald1g1 benlik, geleneksel Ban ideoloj isinin tekil, bireysel benli­
gidir. Psikoterapideki ama<; da i<; <;atI§malan yuzunden zorlanan benligin bu­
tunsellige kavu§mas1 ve kendini tammas1 olup bu §ekliyle Bat1'nm on doku­
zuncu yuzy1l aydmlanma felsefesi dogrultusunda bir <;abad1r (Eagle, 201 1 ) .  
Oysa yukanda s1ralanan bulgu ve du§unceler gerek psikanalitik kavramla§tir­
malar gerekse psikanaliz ve psikoterapi uygulamalan i<;in farkh ve onemli 
imalar ve onermeler i<;ermektedir. 

Robert Emde " Benlik ba§lang1<;ta sosyal bir benliktir. "  diyerek yukan­
da s1ralanan bulgu ve degerlendirmelerin psikanalitik terapi sure<;leriyle ilgili 
imasm1 ele ahr (2009, s .  556) .  Emde'ye gore bugunku durum Freud'un kendi 
kurammm bir gun yeni ve ozellikle biyoloj ik bulgular sayesinde desteklenece­
gi umudunun ger<;ekle§mekte oldugunun yam SJra psikanalizin de giderek da­
ha ili§kisel hale geldigini gosterir. bzetle, ozne ve nesnenin yam ma bir de bir 
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" biz-alam" [we-domain] kuram1 geli§melidir (Emde, 1 992, s .  560 ) .  Ger\'.ek­
ten de yakm zamanda "alan kuram1" [field theory] adh bir yakla§tm vas1ta­
s1yla psikanalitik si.ire\'.te ili§kisel alamn anlam1 i;ah§1lmaktadir (or. M. Baran­
ger, 2012) .  

Emde (2009) soz konusu geli§melerin psikanalitik uygulama a<;1smdan 
§U ti.ir sorulara yo! a<;ngm1 soyler: Bireyin ruhsalhk i<;i ya§ant1sma odaklan­
mak kadar ikili ili§kiye de odaklanmak ne ti.ir sonui;lar dogurur? Divan mi, 
yoksa yi.iz yi.ize <;ah§mak m1 tercih edilmelidir ? Bu tercihlerin aktanm ve kar­
§1 aktanm a<;1smdan anlam1 nedir? Divan analist ve analizan arasmdaki em­
pati ili§kisine nasil bir etki yapmaktadir? Konu§manm yam ma orti.ik bilin<;­
d1§1 si.ire<;lerin degi§ime etkisi nas1ldir ? Ti.im bu olgular analizin ba§lang1<;, or­
ta ve son donemlerinde farkh yakla§tmlar gerektirebilir mi ? Bir " biz- alam" 
nas1l geli§ir ? 

Schore'da psikoloj i ,  norobiyoloj i, bili§sel norobilim gibi alanlara ait 
baz1 <;ah§malan ozetlemi§, bu <;ah§malann terapotik si.ire<;lere ili§kin imalan­
na deginmi§tir (2003 ). Ona gore yukanda degindigim bulgular, psikopatolo­
j inin bir kendini ve otekini di.izenleme bozuklugu, yani bir baglanma bozuk­
lugu oldugunu gostermektedir. Bu bozuklugun tedavisinde umut veren olgu 
da ona gore yine bu bulgulardan gelir; prefrontal korteksin ili§kisel deneyime 
dayah bir yogrulabilirlige/esneklige [plasticity] sahip oldugu saptand1gma go­
re, psikanaliz/psikoterapi sadece psikoloj ik degil, norobiyolojik degi§imlere 
de yo! a<;abilir. Yani bilin<;dt§I duygulamm di.izenleme si.ire<;lerini olumlu yon­
de degi§tirebilir. Hatta ona gore, "derinlemesine <;ah§ma " [working through] 
yogun duygulamma hakim olmay1 saglar. Degi§me ve iyile§me i li§ki yoluyla 
ger<;ekle§iyorsa, ili§kiye daha <;ok vurgu yapmak gerekir. 

Erken donem geli§im, anne-bebek etkile§imi ara§tirmalan ve etkile§im­
de rol alan orti.ik si.ire<;lerin imalanm en dogrudan yans1tan <;ah§malan Bos­
ton Degi§im Si.ireci \;ah§ma Grubu [The Boston Change Process Study 
Group] yapml§ttr. Bu grup Psikoterapide Degi�im: Biitiinle�tirici bir Paradig­

ma [Change in Psychotherapy: A Unifying Paradigm] (20 10 )  adh kitaplann­
da psikoterapi anlayI§lanm orneklerler. Dam§anlann, ba§arth bir terapi si.ire­
cini degerlendirirken terapistleriyle olan ili§kiyi vurgulamalanm, iki ki§ilik 
psikoloj inin bir ornegi olarak ahrlar. Bu ili§ki i<;inde ger<;ekle§en si.ire<;leri ta­
mmlarken, yorumlamaya yer vermekle birlikte, orti.ik ili§kisel si.ire<;lere ozel­
likle vurgu yaparlar. Boston grubunun deyimiyle, ozel baz1 " bulu§ma anlan" 
[moments of meeting] , sorunlu orti.ik ili§kisel bili§lerin degi§im olas1hg1yla 
kar§1la§mas1m betimler. 
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Yukanda soziinii ettigim dii§iinceleri hem bir psikanalist hem de bir 
geli§im ara§tirmac1s1 olan Emde §oyle ozetler: 

Bir oteki hissi bir ben hisiyle birlikte geli§ir. Batt dii§iincesini ben ve oteki 
z1tla§mas1yla me§gul eden geleneksel diyalektik kutupla§tirmalar artik dii­
§iincemiz ic;in tatmin edici bir c;erc;eve olu§turmuyor . . .  Ba§kalarmm ne dii­
§iindiigii ve ne olduklan genellikle kabul etigimizden daha fazla ic;imizdedir 
( 1 992, s. 40) .  

Bu baglamda, vaktiyle ego psikoloj isinin onemli isimlerinden George 
S. Klein'm bir onerisine deginir. Klein daha 1 969/70'deki bir makalesinde, 
psikanalizin "ego" kuramma ek olarak bir " bizlik" [we-go] kuramma gerek­
sinimi oldugunu ifade ederek ili§kiye de vurgu yap1lmas1 geregine i§aret et­
mi§tir. Aslmda Klein bu <;agnsmda yalmz degildir, ancak herkes onun kadar 
a<;1k bir <;agnda bulunmamt§ttr. Bunun onemli bir ornegi, degeri bugiinlerde 
daha iyi anla§tlan Hans Loewald olmu§tur. Loewald'in 1 977'de yapt1g1 bir 
konu§madan bir almt1 : 

Bireyselle§me ya da ruhsal-yapt olu§mas1 bebek tarafmdan gerc;ekle§tirilen 
tek yanh faaliyetler yoluyla degil, onceleri bebek-anne biitiinsel alanmdaki 
etkile§imler yoluyla ve bu alandaki ayn§tmc1 faaliyetlerin geli§mesiyle gide­
rek daha ozerkle§en unsurlar yoluyla olur (Loewald, 1980b, s. 208 ) .  

Bu anlat1mm Beebe ve  arkada§larmm anlat1mma ne  kadar benzedigi 
kayda degerdir. Loewald aynca psikanaliz <;ah§malanyla ilgili olarak da i<;sel 
ve ili§kisel etkile§im siire<;lerinin ve bu siire<;ler arasmdaki etkile§imin incele­
me konusu oldugunu vurgulayarak kuramlann degi§mekte olduguna i§aret 
etmi§tir ( 1 980a, s. vii ) .  A§ag1da gorecegimiz gibi bu degi§im siireci <;e§itlene­
rek farkh psikanalitik yakla§tmlarm geli§mesine yo! a<;mt§tlr. 

NOROBiYOLOJiK YAKLASIMLARIN 
PSiKANALiZLE BiRLESMESi: NOROPSiKANALiZ 
Yukanda tartt§tlanlardan goriilebilecegi gibi psikanaliz, geli§im psikoloj isi ve 
norobiyoloj i arasmdaki ili§ki yirminci yiizy1lm ikinci yansmdan itibaren gide­
rek artan bir ivmeyle ilerlemektedir. Aslmda bir norolog olan Sigmund Freud, 
<;ah§malannm daha ba§langt<; evrelerinde " Bilimsel Bir Psikoloj i i<;in Proje"  
[ "Project for a Scientific Psychology" ]  (Freud, 1 895/1 966)  admda, tamamla­
mad1g1 ve oliimiinden sonra yaymlanan bir <;ah§ma yapmt§tlf. Freud bu <;ah§­
masmda metapsikolojisini biyolojik temellere dayandirmaya <;ah§mt§ ve gii-
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niiniin bilgisinin yetersizliginden dolay1 dii§ kmkhgma ugray1p <;ah§masm1 
yanm b1rakm1§t1r. Bugiin yeterli bilgi oldugunu iddia edenler arasmda olan 
Schore ( 1 994 ),  norobiyolojideki yeni bulgulann, Freud'un terk ettigi projeyi, 
yani zihnin i§leyi§ini altta yatan norobiyolojik mekanizmalar yoluyla model­
leme fikrini destekledigini ileri surer. Bu projenin temelinde de -adma ister 
" diirtii " ister "enerj i "  ister "duygulamm" densin- bir diizenleme meselesinin 
yatt1gm1 ifade eder. Diizenleme meselesini de orbito frontal korteksin sag be­
yinde odaklanan <;ah§masma baglar. Bunu yaparken psikoloj iyi biyolojiye in­
dirgemektense iki disiplinin onermeleri arasmdaki tutarhhga i§aret ederek 
birbirlerini zenginle§tirecegini ifade eder. 

Nobel odiillii bir psikiyatrist olan Eric Kandel de giincel psikiyatri ve 
psikanalizin Freud zamanmda soz konusu olan bilimsellik iddiasm1 yeniden 
canlandirmak i<;in psikanaliz ve biyoloj i arasmda bir yakmhk olu§turulmas1-
nm geregini vurgulam1§t1r ( 1 998 ,  1 999 ) .  Kandel hem biyoloj ik deneysel <;ah§­
malan olumlamI§ hem de bu yakmhgm kurulmasmda biyoloj inin de psikana­
liz ve bili§sel psikolojinin rehb�rligine ihtiya<; duydugunu ifade etmi§tir. Sag­
hkh ve saghks1z bir<;ok psikolojik durumun altyap1smda genetik unsurlar ol­
duguna i§aret ederken ogrenmenin gen ifadesini [gene expression] etkiledigi­
ni, psikoterapi siirecinde beyinde i§levsel ve yap1sal degi§iklikler olu§tugunu 
soylemi§, psikoterapinin ba§ansmm altyapISllll bu degi§ikliklere baglamI§tlf. 

Kandel'in bu ifadelerinin, daha once s1k<;a giindeme getirdigim ortiik 
ileti§im ve bellek siire<;leriyle ili§kilendirmesi ilgin<; bir biitiinliik saghyor diye 
dii§iiniiyorum. Hatta bu iddiasm1 orneklendirmek i<;in daha once soziinii et­
tigim anne-bebek etkile§imi ve baglanma <;ah§malan ile Boston grubunun <;a­
h§malanna deginmesi ( 1 999) ,  bu biitiinle§menin bir gostergesidir. Kandel bu 
konuda bir hat1rlatma da yapar: Freud bilin<; diizeylerini a<;1klarken dinamik 
bilin<;dt§mm yam ma egonun baz1 i§levlerinin de dinamik olmadan bilin<;dt§I 
oldugunu yazmI§tir ki bu ego siire<;leri egonun ortiik i§leyi§ siire<;leridir. 

Bu ve benzeri konularda <;ah§an ki§iler giincel geli§meler sonucunda 
noro-psikanaliz ad1 altmda yeni bir alan a<;m1§lard1r ( Solms ve Turnbull, 
2002 ) .  Ozellikle Mark Solms, Freud'un bilin<;, bilin<;dI§I, birincil ve ikincil sii­
re<;ler, riiyalar ve benzeri kavramlannm bugiiniin norobiyolojik bulgularmca 
desteklendigini ileri siiriip bu kavramlara yeni a<;1klamalar getirmek konu­
sunda 1srarc1 olmu§tur. 

Noro-psikanlizin onemli bir vurgusu, duygulammm, giincel bili§sel 
psikoloj inin pek iizerinde durmad1g1 onemi iizerinedir. Bu konulardaki ilk <;a­
h§malardan biri, bir psikolog olan Jaak Panksepp'in Duygulanimsal Norobi-
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lim [Affective Neuroscience] ( 1 99 8 )  adh, bu konuda 6nemli bir kilometre ta­
§1 olan kitab1d1r. Panksepp, tiim memelilerde var olan limbik sistemde ve di­
ger alt-korteks sistemlerinde yer alan alt1 temel duygulammsal sistemin psiko­
loj ik i§leyi§teki gorevlerini anlat1r. Bu <;alt§ma, zihnin i§leyi§inde duygulamm­
sal siire<;lerin en az bili§sel siire<;ler kadar 6nemli oldugunu vurgulamt§ttr. 

Benzer bir vurgu bir norolog olan Antonio Damasio tarafmdan da ya­
ptlmt§ttr. Damasio duygulann zihinsel i§levlerdeki roliiniin o giine kadar santl­
d1gmdan <;ok daha merkezl olduguna, zihnin ve bilincin bedensel kaynagmm 
6nemine i§aret etmi§tir ( 1 999) .  Damasio da Descartes'm zihni bedenden ayn 
tutmasmm bir yamlg1 oldugunu soyleyerek biitiinsel bir yakla§tm sergilemi§tir. 

Noropsikanalitik <;ah§malar beynin deneyime daya!t geli§imini de ele 
ald1g1 Ol<;iide kiiltiiriin katk1lanna da yer verebilmektedir. Bu baglamda, zi­
hinsel i§levlerin kiiltiir tarafmdan da etkilendigini ortaya koyan <;ah§malar 
vard1r (or.  Han, 20 1 3 ) . 1  Daha once bir boliimde ele ald1g1m kiiltiir-zihin ili§­
kisi, iilkemizde Panksepp'in duygulammsal sistemler kavramlan <;er<;evesinde 
<;ah§1lm1§ ve kiiltiirel farklar bulunmu§tur (Ozkarar-Gradwohl, Panksepp, 
i<;oz, <::etinkaya, Koksal, Davis ve Scherler, 2014) .  

Bugiin noropsikanaliz bir<;ok verimli <;ah§ma sayesinde ve  psikoterapiye 
yonelik 6nermeleriyle onemli bir ilgi alam olmu§tur. Bir<;ok psikolojik kavra­
mm biyoJojik yans1maJarmm a<;1kltga kaVU§IDaSt, ornegin ayna noronJann bu­
Junmas1, 6zellikle terapotik <;alt§malar a<;1smdan anlam!t olmu§tur. Bununla 
birlikte bu alandaki norobiyoloj i-psikoloji dengesi baz1 sorulan da giindeme 
getirmektedir. Norobiyoloj inin ol<;iilebilir verilere dayah yakla§1m1 ile ol<;iilme­
si zor olan benlik, kimlik, 6znellik, anlam, niyetlilik gibi psikolojik kavramlan 
ele alan yakla§imlar arasmda, indirgemecilige varmayan bir dengenin gerekli 
oldugu dii§iincesindeyim. insanoglunun hem biyoloj ik hem de anlam/kiiltiir 
iireten bir varhk oldugu yadsmamaz. Biyoloj i ile psikoloji arasmda anlamh bir 
etkile§imin, kar§ihkh yararlanmamn nastl geli§ecegini ise zaman gosterecektir. 

YENi PSiKANALiTiK YAKLASIMLAR: iLiSKiSEL PSiKANALiZ 
Yukanda anlatt1klanm psikanalitik dii§iincenin zenginliginin bir ifadesidir. 
Bu zenginlik baz1 tartI§malara yo! a<;sa da psikanalitik dii§iincenin zaman 
i<;inde evrilerek giiniin gereklerine daha kapsay1C1 bir §ekilde yakla§masma 
izin vermektedir. ili§kisel psikanaliz yakla§tm1 bu evrilmenin onemli bir orne­
gini olu§turuyor. ili§kisel psikanaliz kabaca 1 980'lerde ingiliz Nesne ili§kile-

1 Bu konuda daha fazla bilgi i�in bkz. Suret 3, 20 1 3 .  
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ri Kuram1 (Fairbairn, 1952; M. Klein, 1 946; Winnicott, 1 971 ) ile Amerikan 
Ki§ileraras1 ili§kiler Kuram1 (Sullivan, 1 953 )  gibi kuramlann bir ol\:iide sen­
tezi sonucu ortaya pkan ve bugiin giderek uluslararas1 bir nitelik kazanan bir 
yakla§imdir.2 Bu yakla§1m sadece kuramsal nedenlerle degil, aym zamanda 
baz1 psikolojik sorunlarm ve baz1 dam§anlarla psikanaliz/psikoterapide ya§a­
nan deneyimlerin klasik psikanalizin kavramlan ile a\:1klanamad1g1 durumlar 
kar§1smda geli§en arayt§lar sonucunda da ortaya \:Ikmt§tlf. 

Kuramsal geli§melerin yam Slfa, daha once degindigim iizere, zihnin 
geli§imi, i§leyi§i ve sorunlanyla ilgili norobilimsel \:ah§malar ve Freud'un za­
manmda var olmayan teknoloji sayesinde elde edilen erken donem bebek ge­
li§imiyle ilgili geli§imsel psikanaliz kaynakh bilgiler de . bu ak1mm geli§iminde 
rol oynaml§tlf. Aynca Freud'dan beri var olan ve Freud'un kadmlara bi\:tigi 
rolden (or. anatomi kaderdir, kadmlar pasif olmak durumundadir) rahats1z 
olan kadm kuramcilar ve zamanla artan feminist yakla§tmlann da yard1m1y­
la ele§tirel sesler yiikselmeye ba§lamt§tlr (or.  Benjamin, 1 9 8 8 ;  Chodorow, 
1 978/1 999, Horney, 1 967) .  

Biitiin bunlara felsefede geli§en postmodernist yakla§tmm on doku­
zuncu yiizyil pozitivizmine yonelttigi ele§tiri de eklenince yeni paradigma ara­
YI§lan h1zlanm1§t1r (Leffert, 2010 ) .  Klasik psikanaliz on dokuzuncu yiizyilm 
aydmlanma felsefesini yans1tan bir kuramken (Eagle, 20 1 1 ) , ili§kisel psikana­
liz yirminci yiizy1lda geli§en felsefi yakla§1mlarla uyum i\=inde geli§mi§tir. Es­
ki pozitivist anlay1§ yerine, II: Diinya Sava§t'ndan sonra fizikten psikoloj iye 
kadar, yay1lmaya ba§layan ve gorelilige, olas1hga dayah, belirsiz bir evren an­
layt§l da bu ak1m1 etkilemi§tir. Bunun yam Slfa daha once de soziinii ettigim 
erken bebeklik donemi ara§t1rmalan ve norobilimsel bulgularm etkisiyle, bi­
reyin baglammdan ayn olarak degil, baglam1yla yogrulan bir varhk olarak 
kavramla§tmlmasmm daha ge\=erli oldugu ileri siiriilmeye ba§lanmt§tlf. Kla­
sik onermelerin (or. odipal karma§a) tiim diinyay1 kapsayan evrensel olgular 
olduguna dair inan\:, farkh kiiltiirler tanmd1k\=a zorlanmaya, olgularm \=Ok 
daha karma§1k oldugu goriilmii§tiir (Roland, 1 98 8 ;  Parsons, 20 1 0 ) .  Geli§i ­
min hedefi olarak goriilen olgunla§ma, baglamdan ozerkle§me degil, baglam­
la ili§ki i\=inde var olma §eklinde dile getirilir hale gelmi§tir (Mitchell, 1 9 8 8 ) .  
0 kadar k i  b u  ak1mm onciileri, Freud'un "diirtii-yap1" [drive-structure] ku­
ramma bir anlamda kar§l olan bir yeni " ili§ki-yap1" [relation-structure] kura­
mm1 ortaya koymu§lardir ( Greenberg ve Mitchell, 1 9 8 3 ) .  

2 ili§kisel psikanaliz hakkmda daha fazla bilgi i�in Bkz. Suret 3, 20 1 3 .  
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Bu akimm en azmdan ba§lang1�ta en etkin sozciisii olan Stephen Mit­
chell'a gore, birey dogu§tan, haz degil, ili§ki pe§indedir ve zihin ili§kisel bag­
lamm iiriinii ve payda§I olarak geli§ir ( 1 9 8 8 ) .  Anlam bir " ili§kisel matris" [re­
lational matrix] ( 1 98 8 ,  s .  1 9 )  i�inde olu§ur ve ili§kisel alan bireyin deneyimi­
ni belirler. Ki§ilik, yani benlik organizasyonu, ili§kiler ve kar§1hkh etkile§im 
sonucunda geli§ir. Bu organizasyon i�indeki �e§itli ikilikler, "ruhsahk i<;i ve 

ki§ileraras1 olam, biyoloj ik ve sosyal olam, i� diinya ve di§ diinyay1, <;at1§ma 
ve geli§imsel taktlmay1, odipali ve odipal oncesini, ruhsal ger<;egi ve di§ ger<;e­
gi " barmdmr ( 1 9 8 8 ,  s .  4 1 ) .  

Yukandaki ciimlenin onemi, ili§kisel psikanalizin klasik psikanalitik 
yakla§1mm ruhsalhk i�i, organizmik vurgusunu korurken, bireyler arasmdaki 
ili§kiye de yer vermesinde, yani kapsay1c1hgmdadir. Dolay1s1yla benlik ve i<;­
sel yap1, ikili ve �oklu ili§kiler i<;inde geli§en kar§thkh etkile§im-ah§veri§ tem­
sillerinden olu§an oriintiilerle, Mitchell'in deyimiyle " ili§kisel konfigiirasyon­
lar" [relational configurations, 1 9 8 8] yoluyla olu§ur. Bebek libidinal ve sal­
dirgan diirtiilerle degil, belirli baz1 norofizyoloj ik egilimler, miza<; ve bili§sel 
yetilerle donammh olarak ve ona bak1m verenle ili§kiye/baglanmaya yonelik 
bir §ekilde diinyaya gelir (Mitchell, 1 9 8 8 ;  Stern, 1 985 ) .  Daha ilk giinden ba­
kim verenle/annelik yapanla kar§ihkh etkile§im i<;inde kendi yetileri dogrultu­
sunda etkindir ve siiregelen etkile§imler sonucunda bir benlik hissi olu§tur­
maya ba§lar. 

Burada ki§isel bir parantez a�mak isterim. Benim kuramsal ve uygula­
mah yakla§1m1m zamanm hakim kuramma uygun §ekilde ego psikoloj isine 
yakm bir §ekilde ba§lad1. Ancak zamanla, ozellikle baglamsal duyarl1hg1m 
artt1k<;a daha kapsayic1, en azmdan ili§kiyi de esastan i<;ine alan bir yakla§1m 
gereksinimi duyar oldum. Bu nedenle, ili§kisel psikanalizin geli§mesini mem­
nuniyetle kar§ihyorum ve <;ogu onermelerini benimsiyorum. Bunun yam s1ra 
baglanma ve duygulamm diizenleme meselelerinin de <;ok onemli oldugu ka­
msmday1m. Dolay1S1yla a§ag1daki ozet, almt1lad1g1m yazarlarla birlikte bir 61-
�iide kendi dii§iincelerimi de yans1tmaktad1r. 

Erken bebeklik donemi <;ah§malarmm Mitchell'm gene! anlat1m1yla <;ok 
uyumlu olmas1 benim i<;in bir diger olumlu noktadir. Bakim veren ki§i, bebe­
gin ona yans1tt1g1 deneyimleri ve <;e§itli kendiliginden ortaya <;1kan edimlerin­
den ne anlad1gm1 bebege geri sunduk<;a, bebek de kendi davram§I ve o davra­
m§ kar§1smda gelebilecek tepkiyle ilgili beklentiler geli§tirmeye ba§lar (Beebe 
ve ark. ,  2005; Fonagy, Gergely, Jurist ve Target, 2002) .  Bebek annesiyle etki­
le§im siirecinde ili§kisel diizenleme/ayarlamada rol ahr ve geli§tirdigi beklenti-



92 il\ilncil k1s1m:  psikanaliz ve benl ik 

ler dognltusunda kendi i<; ya§ant1sm1 da diizenler. Bu beklentiler zamanla de­
neyimi yapilandmr. Bu siireci daha sonra daha aynnt1h olarak ele alacag1m. 

Beklentiler aslmda birtak1m zihinsel temsil kiimeleridir. Zihinsel tem­
sillerin olu§umuna daha once deginmi§tim. Ancak beklentiler baglammda bu 
kavramlan yinelemekte yarar var. Bebek tekrarlanan ili§kisel deneyimleri so­
nucunda belleginde kendisi, oteki ve ya§anan etkile§imle ile ilgili bir dizi tem­
sil olu§turur; deneyimler tekrarland1k<;a yinelenen ortak paydalanm soyutla­
yarak baz1 prototip temsiller olu§turur. Ruhsalhk i<;inde yer alan ili§ki senar­
yolan da diyebilecegimiz bu temsillerin ifade ettigi beklentiler, bir dizi "eger­
o halde" senaryosu olarak dii§iiniilebilir. " Eger boyle yaparsam/dersem, o 
§oyle yapar/der. 0 zaman ben §byle hissederim, oyle davranmm, o da §oyle 
tepki verir . "  Yani bir tiir i§lemsel [procedural] ili§ki senaryosu soz konusu­
dur. Bu senaryo sadece etkile§imlerden, yani davram§lardan olu§an degil, ay­
m zamanda yogun olarak duygulamma biiriinmii§ bir senaryodur. Duygula­
mm <;ok onemlidir. C::iinkii bir anlamda bu temsillerin, beklentilerin motivas­
yonel unsurunu olu§turur. Haz ve haz kar§1t1 duygulamm kavramlan, nere­
den kaynakland1klarmdan bag1ms1z olarak duygulammlann bebegin davra­
m§mda belirleyici bir role sahip oldugunu ifade eder. Stern'in anlat1m1yla 
"genellenmi§ etkile§im temsilleri " [representations of interactions that are ge­
neralized - RIGS] kavram1 ( 1 985 )  bu olguyu ifade eder. Ozetle, bebek i<;inde 
var oldugu aile baglammda, gereksinim duydugu yakm olma/baglanma hali­
ni ne §ekilde elde edebilecegine dair bir yakla§im/beklenti oriintiisii ya da or­
tiik bir ili§kisel bili§ geli§tirir (Lyons-Ruth, Bruschweiler-Stern, Harrison, 
Morgan, Nahum, Sander ve Tronick, 1 998 ;  Mitchell, 1 9 8 8 ) .  

B u  beklentiler bilin<;d1§1dir; <;iinkii <;ok erken, heniiz sozel geli§imin 
ger<;ekle§medigi donemde olu§maya ba§lar. Bu nedenle bu beklentilerin i§­
lemsel davram§ dizilerinden olu§an senaryolar oldugu dii§iiniilmektedir. An­
cak bu bilin<;d1§1hk mutlaka klasik kuramdaki gibi "dinamik bilin<;d1§ma " 
[dynamic unconscious] tekabiil etmez. Yani sadece <;atI§ma ve kayg1 sonucu 
bastmlml§ olduklan i<;in degil, sozciiklerden yoksun geli§tikleri i<;in de bilin<;­
li sozel farkmdahk i<;ermezler. Bebek, ili§kilerinde kar§1la§t1g1 <;e§itli <;atI§ma, 
zorlanma ve zedelenmeler sonucunda olumsuz ortiik ili§kisel bili§ler ya da 
oriintiiler geli§tirebilir. Bu oriintiiler kayg1 yiiklii ve travmatik olduklan ol<;ii­
de deneyimlenmeye kapah olabilirler. 

i§te burada duygulammm diizenlemesi konusu onem kazamr. Hi<;bir 
bebek-anne/bakic1 ikilisinde tiim etkile§imin tek bir seyirde, tek yonde geli§­
meyecegi bir ger<;ektir; ili§kide <;e§itli kesinti ve ketlenmeler ya§anmas1 dogal-
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d1r. Mesele, bu ili§kisel kopukluklarm birtakim tamir/telafi siire�leri vas1tas1y­
la diizene sokulup sokulmamasmda diigiimlenir. Bebegin sorunlu ili§kisel 
olaylann tamir/telafisini deneyimleyebilmesi, annenin kendi i�inde ger�ekle§­
tirdigi bir duygulamm diizenleme siirecine baghd1r. Bebek ili§ki i�inde bu ta­
mir/telafi siire�lerini deneyimledik�e kendi i� siire�lerini de diizenlemeyi ogre­
nir; bunun bir diger ad1 da giiven geli§tirmektir. ili§kisinde tamir siirecini pek 
deneyimleyemeyen bebek ne otekine giivenebilir ne de kendi duygulammm1 
diizenleme becerisi geli§tirebilir. i§te bu tiir durumlarda dinamik bilin�dI§Imn 
devreye girdigi, bebegin zorlay1c1 durumlarla ba§ etme, kendi varolu§ biitiinlii­
giinii koruma motivasyonuyla �e§itli savunmac1 �abalar geli§tirdigini goriiriiz. 

Dolay1s1yla bu beklentiler ya da bili§ler dt§ olgulan birebir yans1tmaz­
lar; bebegin i�sel siire�leri yoluyla harmanlamp oznelle§irler. Aynca bebegin 
geli§tirdigi siire� temsilleri annesi ve diger baktc1lan ile ikili ya§ant1lanndan 
kaynakland1g1 i�in belirli bir �ogulluk i�erir. Hatta yakm zamanda bebegin 
�ok erken donemlerde bile anne-babas1yla aym anda ii�lii etkile§imde de ak­
tif bir rol ald1g1 ve bu etkile§imlerden de kendine ozgii bir pay �1kard1g1 orta­
ya konmu§tur (Fivaz-Depeursinge, Lopez, Python ve Favez, 2009 ) .  Bebek 
tiim bu deneyimlerinden birtak1m ortiik ili§kisel bili§ler �1kanrken gerek ken­
di mizacmm gerekse ili§kiye girdigi ki§ilerin niteliklerinin olumlu ya da olum­
suz etkileri ve yerine gore bunlara yonelik savunmalar etkinle§ebilir. Dolay1-
s1yla bireye ozgii, bireyin kendi oznel durumundan kaynaklanan dii§lemler, 
sapt1rmalar, eksiltmeler, eklemeler, savunmalar devreye girebilir. Zamanla, 
ger�ekle§en yeni deneyimlerin erken donemden gelen ili§kisel oriintiilere so­
runsuz bir bi�imde eklenip eklenememesi, onceden var olan genel beklentile­
rin gorece a�1khgma, oriintiilerin esnekligine, yani ortiik ili§kisel bili§in nite­
ligine baghd1r. 

ileride psikopatoloj iye yo! a�abilecek zorluklarla erken donemde kar­
§tla§an �ocuk, ozellikle ana-babas1 ile ili§ki kurup siirdiirmenin tek yolunun 
onlann beklentilerine uymak ya da farkh §ekillerde onlann yakla§tmlarma 
kaq1 savunmalar geli§tirmek oldugunu deneyimledik�e (Mitchell, 1 9 8 8 ) ,  ha­
yat1yla ilgili ortiik ili§kisel bili§i de o yonde olu§ur. Dstelik duygulamm dii­
zenleme konusunda aksakhklar ya§ad1g1 ol�iide ortiik siire�lerinde ciddi tu­
tars1zhklann da geli§mesi soz konusudur. bzetle, olumlu deneyim olumlu or­
tiik bili§lere, beklentilere, olumsuz ya da travmatik olan ise olumsuz bili§le 
ba§ etmeye yonelik savunmalara yol a�ar. Geli§im siirecindeki ya§ant1lar do­
lay1s1yla olu§turulan beklenti yumag1 daha sonra ya§anamn alg1lanmasmda, 
benimsenmesinde, hazmedilmesinde sorunlar yaratabilir. Ki§inin deneyimle-
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me yetisi bu olumsuz beklentiler yiiziinden kis1th ve di§ olgulan saptmc1 nite­
likte olabilir; ki§i ya§ad1gm1, olumsuz beklentilerinin ve bu beklentilere kar§I 
ba§Vurdugu savunmalann golgesinde alg1lar. Sonw;ta i<;: ya§ant1s1 ile di§ olgu 
arasmda ciddi bir tutars1zhk dogdugunda psikoterapiye gereksinim duyabilir. 
Burada yapt1g1m a<;:1klamanm ciddi bir toplumsal degi§im ortammdaki birey 
i<;:in ne anlam ta§1d1g1 konusunu daha sonra sekizinci boliimde ele alacag1m. 

Bu boliimiin ba§mda Mitchell'den aktard1g1m almt1da belirtildigi gibi, 
bu yeni yakla§Im klasik yakla§Imm onermelerine Slftllll <;:evirmez. Bu yeni 
yakla§1mm klasik yakla§imdan en onemli farkhhg1, bireyin ili§ki i<;:inde yog­
ruldugu, i<;: ya§antmm ili§kisel ya§ant1dan ayn olarak dii§iiniilemeyecegi sav1-
d1r. A§ag1daki almt1 bu sav1 a<;:1k bir §ekilde ornekliyor: 

Oznellikleraras1 bir sistem kavram1, hem bireyin ic;: deneyim diinyasm1 hem 
de siirekli bir kar§1hkh ah§veri§ etkisi yoluyla ba§ka bu tiir diinyalar ic;:inde 
yogrulmu§ olmasm1 odak haline getirir. Bu vizyonda ruhsalhk ic;:i ve ki§ile­
raras1 alanlar arasmdaki bo§luk kapamr ve aslmda bunlar arasmdaki ikili­
lik gec;:ersiz kihmr (Stolorow ve Atwood, 1 992, s. 1 8 ) .  

Bu tiir bir  yakla§1mm psikanaliz ve psikoterapi i<;:in onermelerinin de 
olmas1, daha once Emde' den aktard1g1m gibi, ka<;:milmazdir. Bu yakla§im di­
vam reddetmez, ancak divan d1§1 etkile§ime de yer verir. Bunun yam Sira te­
rapotik <;:er<;:eve, yorumlama, bilin<;:d1§ma/altma ula§ma, aktanm-kar§1 akta­
nm, derinlemesine <;:ah§ma, i<;:gorii kazanma gibi klasik kavramlann hepsi bu 
yakla§imda yer ahr. Ancak tiim bu kavramlar bu yakla§Im i<;:in birincil dere­
cede onemli olan " ili§ki " vurgusu baglammda degerlendirilir ve bu kavram­
lann tiimii ciddi sorgulamalara tabi tutulur. 

Ozellikle ikili ili§kide onem .kazanan aktanmsal siire<;:ler ve kar§I akta­
nmm analizan/dam§anla payla§1lmas1, kar§ihkh ortiik ileti§imler, " sahneleme­
ler" [enactments], gibi ili§ki vurgusundan dogan sorunsallar <;:ok tart1§ilmakta­
d1r (Knoblauch, 201 3 ) .  Aynca analizan/dam§anm deneyimi ve bilin<;:d1§mm ni­
teligi, bili<;:di§mdan bilince ge<;:me siire<;:leri, bastirma ya da disosiyasyon sorgu­
lamas1 ve psikodinamik i§leyi§ siire<;:lerine <lair sorular da iiretilmektedir, hara­
retli ve uzun vadede yararh olacak tart1§malara yo! a<;:maktad1r. 

T1pk1 noro-psikanaliz konusunda oldugu gibi, ili§kisel psikanaliz ko­
nusunda da baz1 tereddiitler yak degildir. Bu tereddiitler birka<;: alanda derle­
nebilir. Biri klasik psikanalizden uzakla§tlk<;:a, ozellikle bilin<;:d1§mm onemli 
etkisinin giindemden dii§me riskiyle ilgilidir (Erten, 20 1 3 ,  Lehtonen, 2012 ) .  
ili§ki vurguland1k<;:a bireyin i<;:  diinyasmm goz ard1 edilmesi bir risk olarak or-
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taya <;rkmaktad1r. Bir digeri klasik yakla§Imm teknik kurallanndan (or. ana­
list/terapistin gorece yans1z kalmas1 ) uzakla§ma olas1hg1 sonucunda ortaya <;I­
kabilecek terapotik disiplin kayb1, terapotik <;er<;evenin "Her §ey olabilir. " 
§eklinde esnemesi ve analist/terapistle analizan/dam§anm kar§1hkh aktanmla­
nnm siireci bulandrrmas1 riskiyle ilgilidir. Aym ol<;iide ciddi bir <;ekince ise 
epistemoloj iktir. Donnel Stern (2008 ) ,  bebeklik ara§tirmalan ve norobilimsel 
<;ah§malar gibi gorgiil ara§trrmalardan ve nesnel bilimlerden kaynaklanan ve­
rilerin temelde nesnelci bir epistemoloj iye dayand1g1m, ama daha ziyade her­
menotik bir epistemolj iye yakm olan ili§kisel psikanalizin bu aynmm nasil ele 
almacag1 konusuna kafa yormad1gm1 ileri siirer. 

Tereddiitler bir yana, biyoloj i, psikoloj i ve psikanalizin birbirlerine 
yakla§masmm, " iki goriiniimlii teklik" [dual aspect monism] (Modell, 1 999; 
Solms ve Turnbull, 201 1 )  ad1 altmda bir biitiinle§meye dogru yo! ald1g1 ve bu 
yakmla§manm <;ok heyecan verici baz1 yeni dii§iince ve pratiklere yo! a<;trg1 
inkar edilemez. Aynca psikanaliz/psikoterapi uygulamalannda ortiik siire<;le­
rin ve ayna noronlann roliiniin tanmmasmm terapotik uygulamalar i<;in <;ok 
onemli baz1 a<;1hmlar yaratt1gmm da yadsmamaz oldugunu dii§iiniiyorum. Bu 
geli§melerin nasrl bir sonu<; verecegi de zamanla goriilecek bir siire<; olarak 
kaq1m1zda durmaktad1r. 

ili§kisel psikanaliz iilkemizde heniiz yeni yeni tanmmaya ba§layan bir 
yakla§Im. Yukandaki anlatrm gene! anlamda kiiltiirii a§an evrensel bir geli­
§im hikayesi alma konusunda epey yeterli. Ancak yine de sormam1z gereken 
sorular oldugunu dii§iiniiyorum. Bunlardan en onemlisi zihnin, ruhsall1gm 
nas1l kavramla§tmld1g1yla ilgilidir. Yukanda anlat1lan zihin, ili§kisel siire<;ler 
i<;erisinde geli§en ve var olan bir zihin. Bu zihinde olabilecek <;ogulluklar, z1t­
la§malar daha <;ok farkh ki§ilerle ya§amlan sorunlu etkile§imler ya da bu et­
kile§imlerden kaynaklanan savunma yiiklii olgular olarak goriilebiliyor ve 
olumsuz durumlan ifade edebiliyor. Klasik kuramm ongormii§ oldugu id, ego 
ve superego §eklinde geli§en, katmanh bir zihin anlat1lm1yor. 

Oysa Roland'm anlatt1g1 ve i<;inde ya§ad1g1m1z kiiltiirle ilgili ara§tlrma­
larda anlamh buldugumuz durum, klasik kuramdan farkh §ekillerde de olsa, 
katmanh bir zihin yap1s1m var olan durum olarak ifade ediyor. Bu tiir bir kat­
manh zihin yap1smm bizim gibi kiiltiirler i<;in ge<;erli oldugunu kabul edersek 
yukandaki anlat1mda bu duruma bir yer ayrrmak geregine varmI§ oluruz. 

ilgin<; bir §ekilde ili§kisel piskanalize temel olu§turan geli§imsel, noro­
biyolojik ve baglanma kuram1 kaynakh dii§iinceleri benimseyen psikanalist 
Arnold Modell, <;ok katmanh bir benlik kavram1 geli§tirmi§tir ( 1 993 ) .  Mo-
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dell, norobiyoloj i ve erken donem bebeklik ara§tirmalarma dayanarak, bebe­
gin bili§sel olarak ben-oteki aynmm1 yapmaya hazu bir donammla diinyaya 
gelip, ayn§1khg1 kisa siirede sozsiiz, bedensel bir boyutta ya§ad1gm1 iddia 
eder. Birliktelik hissi ise annenin bebegin duygulammm1 yans1tilabilmesi so­
nucunda geli§ir. Boylece bebek hem ayn§ikhk hem de biitiinliik ya§ama po­
tansiyelini kazamr. Modell 'e gore bu diyalektik dengeyi ancak <;:ok diizeyli bir 
biiin<;: kapasitemiz oldugunu varsayarak a<;:1klayabiliriz; yani bir yanda "duy­
gulamm alanmda smm olmayan bir benligin" ( 1 993,  s. 1 15 )  farkmda olmak, 
ate yanda oznel, mahrem, payla§ilmayan bir alanm farkmda olmak. Schore 
gibi yazarlarm dedigi gibi, duygulammm ili§ki i<;:inde geli§tigini dii§iiniirsek, o 
smirs1z alana " ili§ki alam " adm1 verebiliriz. Diger alanm ise Modell'in "mah­
rem benlik" [private self] adm1 verdigi, bireyin kendi i<;:ine doniik, ba§kalany­
la payla§ilmaya a<;:1k olmayan ya§ant1s1m ifade eden alan oldugunu soyleyebi­
liriz ki bu da Roland'm "mahrem benlik " kavram1yla ortii§iiyor. 

Modell daha sonra duygulamma yonelik bir " biyolojik benlik" [biolo­
gical self] , ozdii§iiniimsel siire<;:leri i<;:eren bir "kendinin farkmda olan birey­
lik" [self reflective personhood] ve ba§kalarma <lair farkmdahk i<;:eren bir 
" sosyal benlik" [social self] §eklinde <;:e§itlemeler de yapmI§ ve buna benzer 
tiim olgulan anlamak i<;:in bir " epistemik <;:ogulculugun" [epistemic plura­
lism] gerekliligine i§aret etmi§tir (2003, s .  20 1 ) . Ona gore bu <;:ogulluk hem 
beden, zihin ve ili§kiyi hem de norobilimsel ve psikoloj ik anlam1 i<;:ermeye <;:a­
h§an, ger<;:ekle§tirilmesi zor, ama anlamh bir <;:abad1r. Bu tiir bir <;:ogulluk kav­
rammm Dogu kiiltiirlerinde ornekledigim dii§iincelere yakm oldugu a<;:1k: Bir 
yanda d1§a kapah mahrem benlik, ote yanda yakm d1§ans1 ile ge<;:irgen bir ili§­
kisel benlik ve son olarak uzak d1§ans1 ile ili§kisi rol tammlan temelinde §e­
killenen bir sosyal benlik. Bu kavramlann ili§kisel psikanalizle uyumunun dii­
§iiniilmesi, ara§tmlmas1 gerekir. 

Bir diger ilgin<;: yakla§Im, ili§kisel psikanalizle evrim kurammdan bes­
lenen bir dii§iince geli§tirmi§ olan Malcolm Owen Slavin ve Daniel Kriegman 
tarafmdan ileri siiriilmii§tiir ( 1 992) .  Bu ki§iler bireyin aym anda hem kendi 
<;:Ikarma, oznel gereklerine yonelik hem de ili§kiye, payla§Ima yonelik bir §e­
kilde var oldugunu evrimsel bir ger<;:ek olarak ele ahrlar. Bireyin kendi <;:1kan­
na yonelik tarafi onun mahremidir; di§ diinyaya, hatta belki ki§inin kendisi­
ne a<;:1k degildir. ili§kisel yam ise tam da ili§kisel psikanalizin ongordiigii §e­
kilde anla§1hr. Bu katmanh durum sonucunda birey i<;:in hem i<;:sel hem de ili§­
kisel <;:ati§ma ka<;:1mlmazdir; <;:e§itli savunma ve kendini yamltmalar da bir ol­
<;:iide buna baghdir. Slavin ve Kriegman bu mahremligin Winnicott'm "ki§ili-
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gin '<ekirdegi" [core of the personality] (Winnicott, 1 960)  olarak adland1rd1-
g1 oge oldugunu ileri siirerler. Bu ikiliye daha sonra sekizinci boliimde tekrar 
deginecegim. 

Benligin karma§1khg1m anlamanm kolay olmad1g1 a'<'k'<a goriiliiyor. 
Psikoloj ik kavramla§tlrmalar i'<inde olu§tuklan kiiltiirlerin birey olmakla ilgi­
li tarih boyunca benimsenmi§ ideoloj ilerinden pek de s1ynlamam1§lar gibi bir 
goriiniim '<iziyor. Ancak her ideoloj i ve felsefenin sorgulanmakta oldugu gii­
niimiizde, en azmdan ili§ki i"inde birey olma halini daha kapsay1c1 bir §ekil­
de kavramla§tirma '<abasma girmemiz gerekir diye dii§iiniiyorum. 





8 
�oziim Aray1�lan 

ve Psikanalitik Onermeler 

T
oplumsal degi§melere ayak uydurmak isteyen, kendilerini geli§tirmeyi 
arzulayan, ancak zorlanan insanlarm bu zorluklarla ba§ etmek i<;:in <;:e§it­

li yollara ba§Vurabildigini, bu yollann baz1lan i§levsel olurken baz1 <;:oziim se­
<;:eneklerinin daha biiyiik s1kmt1lara yo! a<;:ma riski ta§1d1g1m soylemi§tim. Bi­
reyselle§en ailevi benlik sahibi ki§iler kendi istekleri, arzulan dogrultusunda 
bir ya§am siirmek isterken bildikleri ili§ki tarzmdan, ge<;:mi§lerinden kopmak­
la ilgili ikilemler ya§ayabiliyorlar. insanlann zihninde adeta "ya oyle ya boy­
le" ,  "ya tam ozgiir ya da ili§kiye bag1mh" tiiriinde bir ikililik vard1r. 

ikiliklerle dii§iinme ah§kanhg1 ise ba§h ba§ma bir risk unsuru olabilir. 
Birbirine zit tercihler soz konusu oldugunda olas1 ii<;:iincii yollann kap1s1 ka­
panm1§ olur; ki§i zit se<;:enekler arasmda kahp gelgitler, savrulmalar ya§ayabi­
lir. "Kendim olmak istiyorum. "  diyen ki§i, kendisi olmay1 i<;:indeki ve bagla­
mma ait baz1 ah§kanhklan reddederek ozgiin bir kimlige kavu§mak olarak 
anhyor, ama bu reddin getirebilecegi olas1 bo§lukla nas1! ba§ edebilecegini de 
bilmiyor gibidir. Bunun sonucunda <;:e§itli tikanmalar ve <;:oziimsiizliiklerin 
giindeme gelmesi olas1hg1 yiiksektir. 

Oysa <;:oziim yolu, var olam reddetmektense var olanla yiizle§ip daha 
farkh bir sentez aramak olabilir mi ? Ornegin ili§kisel baglamda <;:oziim " ba­
g1mhhk ya da ozgiirliik" ikililigi yerine, bir tiir "baghhk i<;:inde ozerklik" ara­
makta olabilir mi ? Yani var olan yakm ili§ki i<;:inde giivende olma gereksini­
mini kabul edip bu giiveni sakh tutarak bir ozerklik alam olu§turmanm yol­
lan aranabilir mi ? Tabii ki bu tiir bir sentezin ifadesi kolay, uygulanmas1 zor-
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dur. Zor da olsa bu konuyu irdeleyerek ikililiklerden kurtulup farkh bir tarz 
olu§turmanm yollanm aramakta yarar var. 

Boyle bir di.i§i.ini.i§i.in aile, ili§ki ve birey di.izeyinde ne ti.ir imalan olabi­
lir? Bu di.izeyler birbirlerinden bag1ms1z olarak ele almamaz. Dolay1s1yla ba§­
lang1<;:ta konuyu en geni§ di.izeyde, aile baglammda ele alsak da soz konusu 
si.ire<;:ler ili§ki ve bireysel deneyimlerle ilgilidir. 

Baghhk i<;:inde ozerklik ya§ant1s1m yerle§tirmek i<;:in profesyoneller ola­
rak ai.le bireylerine, oncelikle ana-babalara ne onerecegiz? Kabul etmeliyiz ki 
ailenin ti.im bireylerinin, <;:ocugun da ana-babanm da e§lerin de insani haklan, 
farkh gereksinimleri, sozi.ini.i, sesini duyurma hakki vard1r. E§ler kendi arzula­
rmm farkmdadir; <;:ocuk kendi isteginin pe§inden gider, ana-baba da kendi gi.in­
demini gi.itmek durumundadir. Yani her bireyin digeriyle hem ortak hem de 
farkh, hatta zit gi.indemleri oldugu fikrini evrimsel bir ger<;:ek olarak kabul ede­
biliriz. Bu ger<;:ek ozellikle ku§aklararas1 ili§kide one <;:1kar. Slavin ve Kriegman . 
( 1 992) ,  gi.incel evrim kuramma g6re, ku§aklararas1 dayam§ma ve payla§Im ka­
dar, <;:att§manm dagi.idi.isel bir ger<;:ek oldugunu iddia ederler. Bu ztthklar insan­
hgm ti.im varolu§u boyunca ge<;:erli olmu§ ve sosyal ili§kilerimize oldugu kadar 
i<;:sel si.ire<;: ve gereksinimlerimizin i<;:ine de yogrulmu§tur. Her ku§ak kendi gi.in­
demine gore davranma egilimindedir. Bu nedenle ozellikle ku§aklararas1 kar§I­
hkh <;:at1§ma olas1hg1 yiiksektir. Buna kar§m otekini gozetme, kollama giidiisii 
de evrim kurammm "kapsay1c1 uygunluk" [inclusive fitness] kavram1yla a<;:tk­
lamr. Bu kavram, bireyin, kendi genlerini bencilce si.irdiirmeyi, kan bag1 olan­
lan da i<;:eren geni§ bir §ekilde anhyor oldugunu ifade eder (Slavin ve Kriegman, 
1 992) .  Evrimcilere gore ebeveyn fedakarhgmm temelinde bu yatar. 

Aileyi benzerlik ve farkhhk, aymhk ve z1thk i<;:eren bir baglam olarak 
kabul edelim. Geleneksel yakla§1m1m1zda, benzerlik ve farkhhklar, Gi.iven<;:'in 
( 1 995)  deyimiyle torenin ongordiigi.i §ekilde, ataerkil hiyerar§i baglammda 
geli§mi§ s1mrlarla di.izenleniyordu. Oysa gi.iniimi.izde baz1 ortamlarda tore et­
kin olmaktan uzaknr, bu nedenle yeni bir dizi tammlamaya ihtiya<;: duyul­
maktadtr. Aile ve birey di.izeyinde gordiigiimi.iz yeni tammlamalardan dogan 
bir olu§umun da demokratikle§me oldugunu dii§iinebiliriz. 0 zaman aile i<;:i 
demokrasiyi nastl anlad1g1m1za bakahm. Demokrasinin ongordiigii aile yap1-
s1, liderligi reddetmeyen, e§itligi de ozgi.ir fikir beyam ve ya§a uygun se<;:me 
hakk1 olarak anlayan, farkhhg1 kabul eden, ancak konu§arak bir orta yolda 
bulu§may1 ongoren bir yaptdir. Yani e§ler ya da ana-baba ve <;:ocuk arasmda 
ortak paydada, ortak <;:tkarlarda, hedeflerde birle§irken bireysel tercihlere du­
yarh, bunlara da yer veren bir yap1 soz konusudur. 
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Daha onceki bohimlerin diliyle anlatmak, kontrol ve bak1m hiyerar§i­
sinin gorece zay1flamas1 , yakmhgm sadece alt sistemler i<;:inde olmaktansa 
tiim aile sistemine aplmas1, tiim bunlar olurken yine de bireyler ve altsistem­
ler aras1 sm1rlann belli bir ol<;:iide korunmas1, boylece bireyin fikir beyanma 
alan a<;:1lmas1 soz konusudur. Ozetle, aile bireylerini birbirlerinden uzak tutan 
hiyerar§inin azaltilmas1, tiim bireyler arasmda kar§ihkh payla§1m1 arttiracak 
§ekilde sm1rlarm esnetilmesi, ancak her bir bireye oznel bir alan tamyan smir­
lara sayg1 duyulmas1 gerekir. Boyle bir ortamda tiim aile bireyleri birbirleriy­
le konu§ma ve birbirlerinin seslerini duyma imkam bulabilirler. 

Bu fikrin ge<;:erliligini ve aile bireyleri arasmda farkh giindemler, hatta 
z1thklar olabilecegini de kabul edersek, bir ayar, pazarhk yapma, ileti§im kur­
ma gerekliligi ortaya <;:1kar; aslmda kaq1hkh etkile§ime dayah bir diizenle­
me1 siireci soz konusudur. Bu siire<;: bir ili§ki pazarhg1d1r, ama taraflar e§it 
degildir. Tabii ki <;:ocugun ana-babas1 daha deneyimli, daha bilgili, uzun 'va­
deli ortak <;:1karlan daha iyi gorebilir bir konumdad1r; davram§lan bu bilin<;: 
<;:er<;:evesinde dii§iiniilmelidir. i§te burada, ana-babamn kendi degerlendirme­
leri kadar <;:ocugun etkile§imli diizenleme giri§imlerini de goz oniine alarak 
davranmalan gerekir. Ozetle ailede hiyerar§i ka<;:milmazdir. Ozellikle kii<;:iik 
<;:ocuklu bir ailede tam qitlik<;:i demokrasi yoktur. Aile sisteminin karma§Ik 
yap1s1 buna izin vermez; unutmayahm ki hiyerar§inin bir unsuru iisttekinin 
alttakine bakim verme geregidir. Dolay1s1yla bir ili§ki pazarhgmda <;:ocuk go­
rece bencilce kendi giindeminin pe§inde giderken, ana-babanm, kendi giin­
demleri kadar, belki daha da <;:ok, <;:ocugun giindemini ve gereksinimini hesa­
ba katmalan gerekir. Onemli olan <;:ocugun sesinin duyulmas1d1r. Ana-baba 
bu sesi ger<;:ekten duymahdir ki <;:ocugun giindeminin kendi giindemlerinden 
farkh olabilecegini anlasmlar, kendi giindemlerinin <;:ocugunki ile e§ anlamh 
olmayabilecegini fark etsinler. Bu farkmdahk <;:ok onemli bir on ko§uldur; an­
cak bu §ekilde �ocugun gereksinimini de i<;:eren bir ortak <;:oziime gidebilirler. 
ikili sistem modeline donersek, ana-baba, <;:ocugun etkile§imli diizenleme gi­
ri§imlerine a<;:1k olmah, o giri§imler kar§Ismda kendi tepkilerini, yani duygu­
lanm diizenlemeli, <;:ocuga verecekleri yamt kar§Ismda <;:ocugun da kendi duy­
gulanm diizenlemesine yard1mc1 olmahd1r. 

Dogal olarak ailelerin ya§am dongiisiiniin farkh evrelerinde bireylerin 
hiyerar§ik konumu degi§im ge<;:irir; onceleri iistte olan ana-baba zamanla ye­
ti§kin <;:ocuklan ile daha e§it olurlar, hatta ya§hhkta alta da dii§ebilirler. iki 

1 "Etkile�irnli diizenleme" [interactive regulation] (Beebe ve Lachmann, 2002). 
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taraf da yeti§kin oldugunda birbirlerine ge<;:mi§ten gelen amlann bugulandir­
d1g1, ama aym zamanda <;:1plak gozlerle de bakarken, kar§ilarmdakinin bir bi­
rey oldugunu gormeleri, hem kendilerinin hem de digerlerinin haklarmm far­
kma varmalarma yard1mc1 olur. 

Bu farkmdahk ula§1lmas1 zor goriinen bir §ey olabilir. Buradaki soru 
§U: Bireyin "Herkesin farkh giindemi olabilir. " fikrine dayanarak kendi giin­
deminde 1srarc1 olmas1 neleri riske atar? Neticede ki§inin kendi giindemini or­
taya koymas1 "Ben vanm. " demektir ve bu bir haktir. Ancak ya bu ifade ote­
ki tarafmdan "Sen yoksun. " anlammda algilamrsa ? Ya var olan ili§ki zedele­
nir, daha da koti.isi.i onanlamaz hale gelirse ? Unutmayahm, geleneksel biz­
ben ah§kanhg1 ahengi bozmamay1 bir diistur olarak kabul eder. Yani ahengi 
bozmaktan korkan ki§inin " Ben vanm. " derken otekini y1kmayacagma gii­
venmesi bir sorundur. Bir terapi dam§ammdan ornek verecek olursam: 

Annesinin siirekli i§lerine kan§mas1 kar§tsmda sm!f koyamayan evli ve r;o­
cuklu bir kadm " Ona benim istedigim bu diyemedim . . .  \:iinkii o zaman o 
k0tii olur . . .  Tartt§ma r;1kmasm. "  derken annesine atfettigi incinebilirligin 
gerr;ek oldugunu dii§iiniiyor ve bu dii§iinceyi sorgulam1yor; annesine kar§l 
yakm ve uysal davranmaktan da vazger;emiyordu. Aslmda annesini kendi­
sine kan§maya davet ettiginin farkma varam1yordu. Ancak bu durum onu 
siirekli annesine ve kendisine kar§l ofkeli k1hyordu. Zamanla bu attflannm 
kendisini ne denli kis1tlad1gm1 goriip bir r;iki§ yolu aramaya ba§lad1 ve bir 
"kopmadan ozgiirle§me" kavram1 geli§tirdi; en onemlisi isteklerini dile ge­
tirmenin annesini reddetmek anlamma gelmedigini gordii. "Ben istedikle­
rimde net olunca annem 'peki' dedi . "  sonucuna vard1. Halii <;:ok s1k gorii­
§iiyorlar. Arna gerilim yerini farkhhk ir;inde birliktelige b1rakt1. Belki anne­
sinin ilk kez kendisine kar§t sayg1h davranmaya ba§lad1gm1 goriiyordu. 

Belki de en iyi <;:6ziim "kopmadan ozgiirle§me" ifadesinde sakh. Bu tiir 
bir varolu§, kiiltiiriimi.iz i<;:in belki de yeni bir varolu§ tam. Belli ki bu varolu§ 
tarzm1 uygulayabilen aileler ve bireyler var; oldugunu daha onceki ornekler­
de gordiik. Ancak bunu yapamayanlar da var. Bu a§amada bu varolu§ tarz1-
nm yap1 ta§lanm aramakta, incelemekte yarar var. 

OiDiPUS KARMASASI VE KUSAKLARARASI iLiSKiLER 
Yukandaki anlat1m ku§aklararas1 <;:atl§ma konusunda ili§kiye odaklanan bir 
anlatimd1r. Slavin ve Kriegman da ku§aklararas1 <;:ati§mayla ilgili anlat1mlan­
m ili§kisel yakla§Imm <;:er<;:evesi i<;:inde sunmu§lardir; yani vurgu daha <;:ok ili§­
kidedir. Ancak bu <;:at1§mah ili§kinin bireysel geli§imde nasil bir rol oynad1g1-
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na da bakmam1z gerekir. Bu baglamda klasik psikanalizin de ku§aklararas1 
ili§kiye birinci derecede onem verdigi Oidipus karma§as1 kavramma yeniden 
bakmakta yarar var. Daha once Freud'un e§siz bir aile dinamigi kuramc1s1 ol­
dugunu soylemi§tim. Freud'dan sonra da odipal aile dinamikleri ve bu dina­
miklerin nevrozlara yol a<;an olumsuz ruhsal sonu<;lan birinci derecede onem­
li olmu§tur. Burada Oidipus karma§as1m bireysel geli§imin i<;erisinde ger<;ek­
le§tigi aile dinamikleri <;er<;evesinde ele almak istiyorum. 

Freud, odipal <;ocugun (soz konusu olan erkek <;ocuk, k1z <;ocugun ka­
deri yine gorece goriinmez olmak) babasmmm otoritesine oldiiresiye bir sal­
dirganhk ve bu yiizden igdi§ edilme kayg1s1yla yakla§t1gm1 soyler. Kendi sal­
dirganhg1 ve kayg1s1 ile ba§ etmek i<;in bunlan bast1rmanm yam sira babas1-
nm otoritesi ile ozde§le§im kurarak yeni bir ruhsal yapmm, siiperegonun olu­
§Umuna ad1m atar. Dolay1s1yla Freud i<;in de Oidipus karma§as1 bir ruhsal 
olaydan ote bir ili§kisel olgudur. 

Zaman i<;inde odipal olgulara <;e§itli farkh yakla§1mlar getirilmi§tir. Bu 
farkh yakla§imlan one siirenlerden birisi de Hans Loewald olmu§tur. Lo­
ewald "The waning of the oedipus complex" [ "Oidipus karma§asmm <;oziil­
mesi" ]  ( 1 980c)  adh yaz1smda ku§aklararas1 <;atl§maya deginmi§ ve Freud'un 
anlat1mm1 bazi bakimlardan zenginle§tirmi§tir. A§ag1da Loewald'm anlat1m1-
m aynnt1h bir §ekilde sunmak istiyorum; <;iinkii geli§im siirecindeki ruhsal ve 
ili§kisel dinamikleri <;ok iyi anlatt1g1m ve benim anlatmaya <;ah§t1g1m siireci 
zenginle§tirdigini dii§iiniiyorum. 

Loewald bu karma§ay1 "merkezi onemde, diirtiisel motivasyonlu, ii<; 
tarafl1 <;at1§mah bir <;ocuk-ana-baba kiimesi" ( 1 980c, s. 3 84 )  olarak tammla­
m1§ ve i§e Freud'un kulland1gmdan farkh bir terim kullanarak ba§lam1§t1r. 
"Babanm oldiiriilmesi" anlamma gelen "patricide" sozciigiiniin yerine daha 
geni§ bir anlam ta§1yan ve "ana-baba ve hatta akrabalarm oldiiriilmesi " an­
lamma gelen "parricide" sozciigiinii kullamr. Bu sozciigiin sozliik anlam1 §U­
dur: "Aralannda kutsal bir bag olan birini, ornegin anne, baba ya da bir ya­
km akrabay1 oldiirmek " (s .  3 8 7) .  Bu kullamm farkmm onemi, Loewald'm 
dogal bir olgu olarak kabul ettigi ve babay1 oldiirmekten <;ok daha geni§ bir 
ku§aklararas1 <;at1§may1 i<;ermesinde yatar. 

Loewald <;ocugun saldirgan diirtiisiinii §Oyle a<;1klar: "Oldiiriilen ana­
babanm otoritesidir; bu §ekilde <;ocukla ana-baba arasmdaki bagm kutsalhg1-
nm zedelenmesidir . . .  [<;ocugun amac1] ana-babasmda sevilesi ve hayran oluna­
s1 sayd1g1 §eyleri elde etme arzusudur ."  ( 1 980c, s. 3 8 7) .  <;ocuk kendi ozgiirle§­
mesini bu kutsal bag1 yok ederek elde etme <;abasmdadir. Oysa ana-babamn 



104 u,uncU k1s 1m :  psikanaliz ve benlik 

�ocuga kaqr sorumluluklanm yerine getirmesi kutsal bir gorevdir; onlan dii§­
lemde bile oldiirmek de bu kutsallrga kar§I bir SU� olarak deneyimlenir. 

Aslmda ama� ger�ekten oldiirmek degil, ana-babanm giiciine, bag1m­
s1z ve bireysel varolu§lanna kavu§maktrr. Bu ama�, ana-babayr reddetme, 
zorlama, odipal bagrmhlrk baglanm koparma istegi anlamma gelir. Bu arzu 
�ocugun ozerk ve bireysel bir varolu§a kavu§ma arzusudur. 0 kadar ki Lo­
ewald'a g6re "Bireyin kendi ya§amr ve onu nasrl yonettigiyle ilgili sorumluluk 
almasr, ruhsal ger�eklikte ana-babasmr oldiirmekle e§ anlamh olup bundan 
kaynaklanan su�lulukla ha§ etmektir. "  (s. 3 8 9 ) .  

Bu  dii§lemsel cinayet siiperegonun bastrrmadan ote bir olgu olarak ge­
li§mesine zemin hazrrlar. Superego bir yandan odipal nesne ili§kilerinin, yani 
ana-babayla ili§kinin donii§tiiriilerek i�selle§tirilmesiyken, aym zamanda 
ana-babanm oldiiriilmesi ve bu SU� i�in "kefaret odenmesini " (atonement) 
i�erir.  <;ocuk kendini cezalandrrmaktansa su�unu ve �eli§kili duygulammmr 
kabul ettigi ol�iide su�unun kefaretini oder. Hatta bundan da ote, siiperego­
nun geli§mesi i�sel bir ruhsal yapmm olu§masmr i�eren bir ba§kala§rmdrr 
[metamorphosis] (s. 389 ) .  

Loewald'a gore ku§aklararasr �atI§ma ailenin bir ger�egidir. Ana-ba­
bamn �ocugu zaman zaman zorlayan bir otorite sahibi olmasr zorunlu oldu­
gu kadar �ocugun da buna direnmesi, yukanda dedigim gibi kendi giindemi­
ni giitmesi dogaldrr. Ana-baba haliyle �ocugun direnmesine kar§I koyarlar; 
ancak �eli§ki ya§asalar bile bu siireci desteklemek durumundadrrlar. Onlar 
ku§ak farkmr kabul ederek �ocuklanm ezmemek ugruna, bir yandan otorite 
kurarak, ote yandan �ocugun direnmesine izin vererek onun kendilerini dii§­
lemsel oliime gotiirmesini kabul etmelidirler . \:ocugun ana-babasma kar§I 
besledigi oliimciil dii§lemlerini rahatlrkla deneyimlemesi, ancak bu dii§lemle­
rin aslmda ger�ekle§meyecegine, onlann otoritesine, bakrmma, kendi kendi­
sine koyamad1g1 smm onlann saglayacagma giivenmesi sayesinde olur. 

Ger�ek ve tutarlr bir ana-baba otoritesi yoksa �ocugun kar§I gelerek el­
de edebilecegi bir §ey yoktur. Bu nedenle a§m miisamahakarlrk, sanal bir e§it­
lik tavn �ocuk i�in zararhdrr. Kar§I �1kacag1 bir sm1r bulamayan, yani kar§I­
smda ana-babasm1 bulamayan �ocuk ne i�in �abalad1gm1 bilemez, kendisini 
de bulup ke§fedemez. Saldrrgan dii§lemleri bo§lukta kalrr ve bu dii§lemlerin 
korkutuculugu onu a§lfl Sert bir superego Ve Ona kar§I tepkisel, ofkeli bir ge­
rilime iter ki bu da onu ileride geli§ecek nevrotik �atl§malara aday k1lar. 

Ana-baba otoritesi ger�ekten varsa �ocuk dii§lemsel saldrrganhgm1 gii­
venle deneyimler, bast1rmaya pek gerek duymaz; siire� bir donii§iim siireci 
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hiiline gelir. Bu sevecen cinayeti dii§lemsel olarak i§leyen <;ocuk ana-babasm­
da hayran oldugu ozelliklere sahip <;1kar; onlan i<;selle§tirdigi kadar onlardan 
daha fazlas1 alma imkamm da bulur. C::ocuk, ancak boyle bir siire<;le biiyiidii­
giinde, odipal dinamiklerden gorece annmI§, yeni ve farkli, ensest i<;ermeyen 
nesne ili§kileri kurma olanagma kavu§abilir. Her §ey yolunda giderse sonu<; 
aile bireyleri arasmda " §efkat, kar§ihkh giiven, sayg1 ve e§itligin i§aretleridir" 
(Loewald, 1980c, s. 390 ) .  i§te 'bu siire<;te geli§en superego bireyin kendisinden 
ve davram§larmdan sorumlu, ailesi ve <;evresiyle ban§Ik, yetkin, " i<; disiplini " 
olan biri olarak tammlar. 

Gelelim Oidipus karma§asmm ensest nitelikli diirtiilerle ilgili tarafma. 
Loewald odipal dinamiklerin bebeklik donemi ili§kilerinden ayn dii§iiniileme­
yecegini ileri surer ve bu konuda ana-babaya kar§I sald1rganhktansa sevginin on 
planda oldugunu soyler. Ancak bu sevgi de kotiidiir; <;iinkii kutsal bir aile bag1-
m y1kma anlamma gelir. Bu kotiiliik en <;ok anne-<;ocuk arasmdaki birincil " iki­
li biitiinliigii" [dual unity] y1kmak anlamma gelir.2 Loewald'a gore bu erken do­
nem biitiinliik-birliktelik hissi "daha sonraki aile ili§kilerinin en i<;sel <;ekirdegi 
olarak hissedilir" ve bu anlamda kutsald1r ( 1 980c, s. 396) .  Daha sonra gelen 
odipaJ <;atI§maJar "temeJ biitiinJiik-ayn§ma sorunsalmm yeni tiirevleri olarak 
anla§ilabilir. " ( 1 980c, s.404) ki bu sorunsal omiir boyu varhgm1 siirdiirebilir. 

Ozetle Oidipus karma§as1 sadece ruhsal bir olay degil, bir ili§kidir; 
<;iinkii ana-babay1 dii§lemsel oJiime gotiirmeyi i<;eren <;atI§maJara girmeden 
ozerk bir benlige kavu§mak miimkiin degildir. Bu ku§aklararas1 <;att§manm 
en belirgin oldugu donem de ergenliktir. Dolay1s1yla bu ruhsal cinayet ve 
oliimsiizliik, siiregelen, ku§aktan ku§aga ge<;en bir oykiidiir. C::ocuk ana-ba­
bay1 i<;selle§tirip onlar gibi olarak onlardan af diler, hatta onlardan daha da 
fazlas1 olarak onlan da daha ilerilere ta§tr, yani ku§aklararas1 siireklilik ve ay­
m zamanda yenilik soz konusudur. Dolay1s1yla Oidipus siirecinin bir ba§ka­
la§tm/donii§iim oldugunu da soyleyebiliriz. 

Loewald'm bu tammm1 inceleyen Ogden bir kelebek te§bihi ile bu do­
nii§iimii a<;1klar (2014 ) .  Kelebegin kozasmdan tiim ihti§am1 ile <;tkabilmesi 
i<;in kozadaki larvamn olmesi/yok olmas1 gerekir. Ancak t1pki kelebegin i<;in­
de larvanm DNA's1 oldugu gibi <;ocugun siiperegosunda da ana-babasmm 
DNA's1 yer bulur. Ku§aklararas1 siireklilik de bu anlamda ger<;ekle§ir. Dola­
y1s1yla "Benlik ozerkligi ta§1d1g1 kadar bir kefaret odeme, bir ban§ma yap1s1-
dir ve boylelikle miithi§ bir ba§and1r. " (Loewald, 1980c, s .  394) .  

2 Burada da daha �ok annesine bir libidinal nesne olarak yakla§an erkek �ocugun soz konusu oldu­
gunu g6rliyoruz. 
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Loewald'm anlat1m1m bu denli uzun aktarmamm birka\ nedeni var. 
Bir yandan daha once dile getirdigim evrimsel ku§aklararas1 \atI§ma yakla§I­
mm1 giindelik ya§ama uyarhyor; Cite yandan aile i\i demokrasi kavramma da­
ha zengin bir i\erik getiriyor. Her iki ku§agm da ne tiir arzular, \ekinceler ve 
kaygilar ya§ayabildigini; kendi giindemlerini giitmek, kendi smirlanm koru­
mak ile otekini alg1lay1p kabul etmek arasmdaki gerilimli dengeyi kurmamn 
ne denli onemli oldugunu net bir §ekilde ortaya koyuyor. Biitiin bunlan ya­
parken klasik psikanaliz, ili§kisel psikanaliz ve demokrasi gibi daha farkh bir 
alana ait kavramlann ortak paydasm1 da ortaya koymu§ oluyor. 

Bu katkilardan ote, bizimkine benzer kiiltiirlere ozgii ailevi benlik kav­
ramma da baz1 at1flar yapabilmeye olanak sundugunu dii§iiniiyorum. ilk ola­
rak Loewald'm bebeklik donemi vurgusuna bakahm. Anne-bebek arasmdaki 
birincil biitiinliik kavram1 ile Dogu kiiltiirlerinde anne-bebek arasmda geli§en 
ve bebegin benliginde yer bulan birliktelik-kar§ihkhhk kavrammm benzerligi 
dikkat \ekici . Anneyle birliktelik hissinin bireyin benliginde omiir boyu siire­
bilen ve duygusal yakmhk deneyimine temel olu§turan bir unsur olarak ev­
rensel bir nitelik ta§1mas1 degerlendirme gerektiren bir olgu. Bunun yam s1ra, 
Loewald'm ku§aklararas1 \atI§ma dii§iincesi Dogu anlat1mmda yer alan erkek 
\Ocukla babanm gerilimli ili§kisine de I§Ik tutabilir. Soyle ki bu ili§kide var 
olan yap1sal hiyerar§i - ili§kinin niteliksel tam bile§iminin hem \Ocugun ba­
basma besledigi hayranhk ve haset bile§imini hem de babanm ogluna kar§I er­
kini savunma ile §efkat gosterme egilimini a\1klad1gm1 dii§iiniiyorum. Dola­
y1s1yla psikanalitik dii§iincenin temel baz1 kavramlan, varolu§umuzun en te­
mel olgusu, aile ya§am1 ve ku§aklararas1 dinamikler anlammda evrensel nite­
lik kazanma imkam buluyor. 

Aynca bu anlanm sayesinde, temel bir evrensel olgunun yerel diizey­
de gosterdigi \e§itlilige farkh bir gozle bakma olanag1m elde edebiliyor ola­
biliriz. Burada giindeme getirmek istedigim yerel kavram daha once soziinii 
ettigim Dogu benligine ozgii " biz-ben" hissi. Anne-bebek arasmdaki birlik­
telik-kar§1hkhhk olgusu ikisinin arasmdaki smm esneten, ikisini birlikte sar­
malayan bir biz-ben hissine yol a\abiliyor. Baba ile \Ocuk arasmdaki hiye­
rar§inin niteliksel tarz1, yani bakim hiyerar§isi de onlar arasmda bir bizlik 
olu§turma potansiyeli ta§1yor. i§te burada \Ok temel bir gerilim var. Bir yan­
da ku§aklararasmdaki aynm1 reddeden, hatta \Ocugun ozgiin varhg1m red­
deden, ama ona gii\lii bir korunma ve giiven hissi veren bir birlikte olma ha­
li var. Ote yanda \Ocuk i\in oldugu kadar anne ile baba i\in de kendi ozgiin 
benligine sahip pkma gereksinimi var. Belki bu gerilim ve kendi benligine sa-
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hip \'.Ikma geregi, Dogu kiiltiirleri ozelinde mahrem benlik olgusuna neden 
oluyor. 

Yukandaki paragrafta soziinii ettigim gerilim ge\'.IDi§te bir §ekilde, bel­
ki torenin ongordiigi.i kimlikler yoluyla halledilebiliyordu. Arna bugiin degi­
§en ve kii\'.iilen diinyada bu gerilime ba§ka bir \'.Oziim aramak durumunday1z. 
Bu \'.OZiim §U soruya bir yamt aramahd1r: Eski kurallann ge\'.erliligini yitir­
mekte oldugu gi.iniimiizde, birey oteki ile ili§kide kendisini nas1l tamyabilir ? 
btekini nas1l tamyabilir ? Birlikteligin giivenini yakalarken ozgiinli.igi.in ayn­
cahgm1 nas1l korur? Gi.incel psikanalizin bu konulara yakla§lfken geli§tirdigi 
farkh bir bak1§ a<;:1sm1 a§ag1da sunmak istiyorum. 

BiR KA VRAMSAL C::ERC::EVE: OZNELLiKLERARASILIK 
Su ana kadar soziinii ettigim birey olma ve bir oteki ile ili§kide olma konusu­
na ikili ili§ki baglammda bakarsak Beebe ve arkada§larmm (2005 ) ikili sistem 
modelinde yeralan etkile§imsel diizenleme [interactive regulation] ve ozdi.i­
zenleme [self regulation] kavramlan onem kazamr. Bu modelin giindeme ge­
tirdigi ve <;:ok onemli oldugunu dii§iindiigiim bir diger kavram var. Beebe ve 
arkada§lan anlamklan birlikte-olma [being-with] ili§kisine giincel ili§kisel 
psikanalizin vurgulad1g1 bir kavramla deginirler: "oznellikleraras1hk " [inter­
subjectivity] . Once oznellikle ba§larsak, burada kullamld1g1 §ekliyle oznel 
olan, bireyin kendi zihninde olan, oznellikleraras1 olan da bireylerin/oznele­
rin arasmda kar§ihkh bir etkile§imde ortaya \'.Ikan goriingiiler anlamma gel­
mektedir (Beebe ve ark. ,  2005, s .  73 ) . 

. Kar§ihkh etkile§im kavram1 Freud'un aktanm ve kar§1-aktanm kav­
ramlanm ortaya koyu§undan itibaren psikanaliz dii§iincesinde yer bulmu§tur 
(Beebe ve ark. ,  2005 ) .  Aktanm ve kar§1-aktanm kavramlan zaman i<;:inde ev­
rilmi§tir. Ba§lang1<;:ta bireyin i<;:inde, kendi ruhsall1k i<;:i dinamiklerine bagh ol­
gular olarak ele ahmrken zamanla ili§ki i<;:inde de ger<;:ekle§en, kar§ihkh etki­
le§im si.irecinde ortaya <;:1kan goriingiiler olarak goriilmeye ba§lanm1§t1r (Rac­
ker, 1 957) . Benzer §ekilde, Melanie Klein'm "yans1tmah ozde§le§im" [proje­
ctive identification] ( 1 946)  kavram1 da zamanla ili§kisel bir nitelige biiriin­
mii§ti.ir (or. Bion, 1 959; Ogden, 1 982) .  

Oznellikleraras1hk kavramm1 psikanalitik ili§ki baglammda kullanan­
lar oldugu kadar (or. Benjamin, 1 998 ;  Ogden, 1 999; Stolorow ve Atwood, 
1 992) ,  erken bebeklik donemi ara§t1rmacilan da ele alm1§t1r. Hatta Stern 
(2004) oznellikleraras1hgm bir diizeyde dogu§tan var olan evrimsel bir olgu 
oldugunu ileri si.irmii§tiir. Stephen Seligman geli§imsel psikanaliz ve norobili-
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min bir "6znellikleraras1 giidiilenme sistemi" [intersubjective motivation sys­
tem] kavramma ge<;:erlilik saglad1gm1 belirtir (2009) .  Beebe ve arkada§lanm 
iddialarmda yalmz b1rakmayan Colwyn Trevarthen, kendisinin ve digerleri­
nin on y1llara dayanan <;:ah§malarmm sonucunda §6yle der: 

Bebeklerde oznellikleraras1hk kuram1, farkh yakmhk derecelerinde birlikte­
ligi [o buna "e§lik" der] aktif ve bilirn;li bir §ekilde diizenlemek i«;:in dogu§­
tan var olan ritmik giidiilerin kuram1d1r . . .  insan ki�iler birey olarak dog­
mazlar; tersine kar§ihkh taklit etme ve ya§am edimlerini birlikte duygusal 
olarak diizenleme niyetiyle diger insan ki§ileri arayan sosyal ki§iler [olarak 
dogarlar] (Trevarthen, 2009, s. 509-5 1 0 ) .  

Trevarthen bu ili§kisel payla§1m1 olu§turan unsurun psikoloj ik edimle­
rin ritmik hareketlerle ifade edilmesine dayanan 6znellikleraras1 ileti§im dina­
mikleri oldugunu, bu sayede zihinsel durumlarm payla§rlabildigini ileri siirer­
ken bir "bedensel oznellikleraras1hk" [embodied intersubjectivity] olgusuna 
dayanarak bir "birincil oznelliklerarasrhk" [primary intersubjectivity] olgu­
suna i§aret eder. Dolay1s1yla psikolojik ya§amm ve oznellikleraras1 birlikteli­
gin temelinde bedensel ya§am vard1r. Bu sozlerin daha once soziinii ettigim 
ayna noronlan <;:agn§t1rd1gm1 dii§iinebiliriz. 

Beebe ve arkada§lannm yakla§1mm1 tercih etmemin baz1 nedenleri var. 
ilk olarak bu yakla§Im ara§tmlmaya a<;:1k. Aynca yakmhk, benzerlik ve fark­
hhg1 ele ah§mda olumlu ya da olumsuz bir ima i<;:ermiyor. Dolay1s1yla gorece 
yans1z bir yakla§Im olarak farkh kiiltiirlere uyarlanabilir. Bu ekibin sozsiiz 
ileti§im ve ortiik ili§kisel bili§ vurgusunun bizimkine benzer bir biz-ben orta­
mmda geli§en bireyselle§me siire<;:leri i<;:in <;:ok onemli oldugunu dii§iiniiyo­
rum. Son olarak, i<;:eriktense siirece onem verilmesinin kiiltiirleraras1 kar§rla§­
tlrmah bir bakr§ a<;:1sma olanak saglamasrm da yararh buluyorum. 

Beebe ve arkada§larmm ba§lang1<;: sav1 §udur: "Deneyimin ba§lang1c1 
ikilidir ve diyaloga dayahd1r [dialogic] . "  (2005, s. 57) .  Oznellikleraras1hk 
kavram1, anne-bebek diyalogundaki kar§rhkh diizenlemede bu iki oznel ya§a­
mm kar§1la§masm1, birbirlerinin benzerlik ve farkhhklanm farkh diizeylerde 
de olsa algrlamalanm ve benzerlikle farkhhk arasmda gidip gelebilmelerini 
ifade eder. Yukanda degindigim gibi, anne-bebek ili§kisinde ortakhgm yam 
ma farkhhgm da varhg1 onemlidir. Hatta soz konusu grup bu konuya degi­
nirken benim yukanda degindigim evrim kuramma da at1fta bulunarak kar­
§Ihkh etkile§imde, ortakhk kadar farkh giindemlerin yaratt1g1 durumla ba§ et­
menin onemini de vurgularlar: "Farkhhklar 6znellikleraras1hgm yap1smda te-
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mel bir unsurdur. .. Benzerlik ve farkhhk arasmda hareket etme siireci ili§kiyi 
yap1landmr. " (Beebe ve ark. ,  2005, s .  73 ) .  Benzerlikle farkhhk ya da uyumla 
uyumsuzluk arasmda esnek hareket edebilmek <;ok onemlidir. Bu sayede ili§­
kideki anla§mazhklar <;oziimlenebilir; ili§kide ger<;ekle§en bir "kmlma " [rup­
ture] "tamir" [repair] edilebilir, yani yanh§ anlamalardan dogan tepkiler dii­
zeltilebilir. Hatta bu gruba gore, "etkile§imsel tamir" [interactive repair] s1k­
hkla gerekli oldugu i<;in kar§ihkh uyumdan daha da onemlidir (2005, s .  73 ) .  

C::ok erken donemlerdeki anne-bebek ili§kisine neden bu  denli odakla­
myorum ? ilk olarak anne/bakic1 ile bebek arasmdaki siiregelen etkile§imin 
bebegin zihninde geli§en ili§ki temsillerinin, zamanla benlik hissinin olu§ma­
smda onemli bir rol oynad1g1 kabul goren bir tespittir. Bunun yam s1ra bu er­
ken donem etkile§iminin ileride geli§en baglanma niteligine etki yap1yor ol­
mas1 da onemlidir. Ancak benim en yararh buldugum unsur, bu yakla§imda 
ikili etkile§imin ince aynnt1lanna bir mikroanaliz yontemiyle bakilm1§ olma­
s1d1r. Bu §ekilde daha sonraki ili§kisel sorunlarda ne olup bittigini anlamam1-
zm daha kolay olabilecegi dii§iincesindeyim. Bu yakla§1ma benzer bir §ekilde 
Sullivan, ruhsall1k i<;i bir §ikayetle kar§1la§mca ki§inin ad1m ad1m ne ya§ad1g1-
m ,  kimin ne dedigini, kimin ne cevap verdigini, ancak bu a§amadan sonra ne 
tiir bir i<; deneyim ya§and1gm1 sorgular ( 1 953/1 997) .  Burada soz konusu olan 
yakla§IID, i§te bu ili§kisel ah§Veri§in ince ayrmtilanna bakarak, o aynnt1lann 
ruhsall1k i<;i yans1malanna ve uyanlan i<; dinamiklere ula§may1 ama<;lar. 

Daha once soylediklerimi tekrar edersem, bebek bir hen ve oteki hissi­
ni, birlikte ve ayn olma halini, kendisini ve ili§kiyi diizenleme si.ireci i<;inde ge­
li§tirir. Beebe ve arkada§larmm daha once degindigim denge modeli, orta dii­
zeyde bir diizenlemenin esnek bir denge ve "giivenli baglanma "ya [secure at­
tachment] yo! a<;t1gm1 ifade eder. Buna gore ne ozdiizenleme ne de ili§kiyi dii­
zenleme a§mdir; bu u<;lar arasmda annesiyle birlikte esnek hareket edebilen 
bebek en uygun diizeyde dikkat, duygulamm ve uyanlma kapasitesi geli§tire­
bilir ve i§levsel bir etkile§imi saglayabilir. Esnek ve dengeli orta diizey d1§mda 
hareket etme <;abas1 etkile§imde bir bozulmanm i§aretidir (Beebe ve ark. ,  
2005,  s .  87 ) .  

Tabii k i  bu olguda anne tarafmda <;ok daha i<;erikli bir farkmdahk soz 
konusudur; annenin bebegini i<;sel niyetleri, duygulan olan bir varhk olarak 
anlamas1 gerekir. Bu anlayI§I ifade eden terim de Fonagy ve arkada§lannm bu 
beceriyi adland1rmak i<;in kulland1klan "zihinselle§tirme " [mentalization] 
ifadesidir (2002) .  Zihinselle§tirme kavram1 bireyin kendisinin ya da bir ba§­
kasmm zihinsel siire<;lerinin farkmda olabilmesini ifade eder, yani " Benim de 
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senin de birer ic;,: diinyam1z var. " anlay1§m1 yans1t1r. Bu kisaca d1§andan gorii­
len ifadelerin bir ic;,:sel di.i§iince, inane;,:, duyguya dayand1gm1 ve bunun davra­
lll§ta goriilebildigi dii§iincesidir. Bu siireci empatinin yap1 ta§I olarak adland1-
rabilecegimiz kadar, ayna noronlarm roliinii de hesaba katabiliriz. Bu beceri­
ye sahip bir anne, hem kendisinin hem de bebeginin davram§lanna bir istek, 
niyet, plan vb. atfedebilir, kendi tepkisini ona gore diizenleyebilir. 

Anne c;,:ocugun niyetinin, duygusunun farkma vannca, yani zihinselle§­
tirince, algilad1g1 duyguyu biraz farkh bir §ekilde " imleyerek" [marking] , da­
ha abart1h ya da daha yumu§ak vb. §ekillerde yans1t1r (Fonagy ve ark. ,  2002 ) .  
Y ani bebegin ifadesini aym yogunlukta degil, biraz daha farkh bir §ekilde, 
ama o duyguyu anlad1gm1 gosterir bir §ekilde geri bildirir. Bebek annenin ge­
ri bildirdigi duygunun annenin sahici duygusu olmad1g1m, " sahiciymi§ gibi" 
[pretend] (Fonagy ve ark. ,  2002 ) goriinen oyunsu bir unsur oldugunu algila­
maya ba§lar. C:::iinkii anne kendi duygusunu ifade ederken farkh bir goriiniim 
gosterir, farkh davramr. Dolay1s1yla bebekte annenin yans1tt1g1 duygunun 
kendi etkisi, duygusu oldugu hissi geli§ir. Aym zamanda anneden algilad1g1 
duygu durumuyla ilgili bir temsil olu§tururken, bu geri bildirimi o mada ya­
§ad1g1 bedensel durumla bagda§tirarak kendi duygusunu tammaya ba§lar ve 
kendi duygu durumunda da olumlu bir degi§im gerc;,:ekle§ir. Fonagy ve arka­
da§lan (2002)  bu siirecin Winnicott'un "kucaklama " [holding] , Bion'un 
"kapsay1c1hk" [containment] kavramlanyla ifade edildigini ileri siirerler. Bu 
deneyimler giivenli baglanmanm ve bir benlik hissinin geli§imindeki oncii 
ad1mlardir. 

Dolay1s1yla bebegin ya§ad1g1 durum, kendi organizmik geli§iminin ya­
m ma, ili§ki ic;,:inde ortiik olarak algilad1g1, ancak zamanla bilinc;,:li farkmdah­
ga evrilen bir siirec;,:tir. Bebegin annesini ayn bir ozne olarak tammas1 ba§lan­
g1c;,:ta daha bedensel, i§lemsel bir siirec;,:le gerc;,:ekle§ir; zamanla, ozellikle di! ge­
li§imi ile daha bilinc;,:li bir farkmdahga dogru evrilir (Stern, 1 9 8 5 ) .  Bu anlam­
da Benjamin ( 1 99 8 ) , Winnicott'un ( 1 971 ) analizinden yola c;,:1karak oznellik­
leraras1 farkmdahgm bebek ic;,:in geli§imsel bir kazamm oldugunu ileri siirer. 

Fonagy ve arkada§lan bu kazamma "zihinselle§tirilen duygulamm" 
[mentalized affectivity] derler (2002 ) .  Bebek biiyiirken yukanda anlatt1g1m 
siirec;,: ic;,:inde kendi duygusunu kendi zihninde degerlendirebilmeye, duygusu­
na bir isim verebilmeye ba§lar. Aynca ya§ad1g1 duyguyu onceki deneyimleri­
ne dayanarak diizenler, yumu§atir ve sonra ya§ad1gm1 ifade edebilir. Biitiin 
bunlann gerc;,:ekle§ebilmesi ic;,:in annenin bebegini oldugu kadar kendisini de 
niyetleri, bir i<;; diinyas1 olan biri olarak deneyimlemesi gerekir ki bebegin i<;; 
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diinyasma anfta bulunabilsin. Bu deneyimin gerektirdigi farkmdahga daha 
sonra da deginecegim. 

bznellikleraras1hg1 ve zihinselle§tirmeyi saglayan ic;sel mekanizmalar 
bebegin repertuarmda dogu§tan bulunmaktadtr ve bunlardan onemli bir ta­
nesi "ki§ileraras1 ili§kide bir sonraki olgunun bir oncekine dayanmas1, tahmin 
edilebilirligi "dir [contingency detection] (Beebe ve ark. ,  2005, s .78 ) .  K1saca 
bebegin gosterdigi davram§lann sonuc;lanm izleyebilme, fark etme, alg1lama 
kapasitesi (Fonagy ve ark . ,  2002) ,  onun davram§larmm ardmdan s1khkla ger­
c;ekle§en sonuc;lan onceden tahmin etmeyi kolayhkla ogrenmesini saglar. Bu 
beceri sadece ili§kilerde degil, ili§ki dt§l diinyada da bebegin kendi duygulan­
m diizenleyebilmesini saglar. bzetle anne-bebek ikilisinin davram§lan birbir­
lerine bagh olarak geli§ir. Sonuc;ta benzerlik ve farkhhg1 deneyimlemek kadar 
kar§thkh etkile§imde §ekillendirilen ili§kisel ongorme oriintiileri de onemlidir. 

Boylece anne ve bebek hem kendi ic; siirec;lerini hem de ili§kiyi diizen­
leyecek giri§imleri "e§giidiim" [coordination] ic;erisinde gerc;ekle§tirebilirler. 
E§giidiim onemlidir; her iki taraf da kendi giri§imlerinin etkin olduguna, kar­
§thk bulma olas1hgma, yani bir sonraki tepkinin bir oncekine dayand1gma gii­
venebilmelidir. bzellikle bebegin kendi tahminine giivenebilmesi ve e§gii­
diimlii etkile§im sayesinde giri§imlerinin anne iizerinde etkili oldugunu dene­
yimleyebilmesi gerekir. Ancak bu sayede annesinin duygu ic;eren geri bildiri­
mini alg1lay1p kendisine mal edebilir. 

Tabii bebegin bu §ekilde etkili olabilmesi annenin buna izin verebilme­
sine baghdtr; yani annenin bir ba§kasmm zihnine at1fta bulunabilmesi, onun 
tarafmdan etkilenmeye ac;1k olmas1, savunmaya kac;madan, bebeginden kork­
madan onun giri§imlerini kar§tlayabilmesi gerekir. Boylesi bir ortamda gii­
venli baglanma bebegin kendine ve diinyaya giivenerek bir ic;sel iyilik ve et­
kinlik hissi geli§tirmesini saglar. Tersine, giri§imlerinin ardmdan beklentileri 
s1khkla bo§a c;1kan, annesi tarafmdan kar§tlanamayan bebegin tahmin edebil­
me yetisi bozulur, ogrenme siirec;leri olumsuz etkilenir, kendini ve diinyay1 
anlama becerisi zedelenebilir. 

Bu noktada bir c;ekince dile getirmeliyim. Bebekle ili§kiye giren ki§i 
olarak siirekli anneden soz etmenin, olas1 tum sorunlarda anneyi suc;lama 
tehlikesine neden olmas1 miimkiindiir. Burada ba§ta soziinii ettigim sistem 
dii§iincesini hanrlamakta yarar var. Anne-bebek ili§ki siireci bir bo§luk ic;in­
de gerc;ekle§mez; maalesef yakm zamana kadar sanki onlan c;evreleyen, etki­
leyen ba§ka ki§iler, olgular ve sistemler yokmu§ gibi davramlmt§ ve bu ozel­
likle klasik psikanalizde bir anneyi suc;lama tepkisine yol ac;mt§ttr (Caplan, 
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1 990) .  Gerek bireyin deneyiminin gerekse herhangi bir ikili ili§kinin dinamik 
bir baglam i<;inde gen;ekle§tigi ve <;e§itli kar§1hkh etkile§imlerin soz konusu 
oldugu mutlakt1r. 

Bebeklikte ba§layan oznellikleraras1 deneyimlerin omiir boyunca siir­
diigii, kesinti ve tamir siire<;lerinin, ongoriilebilirlik olgusunun ve zihinselle§­
tirebilme becerisinin ileriki ya§antilarda da onemini korudugu ka<;m1lmaz bir 
ger<;ektir. Yukanda anlatt1g1m erken donem deneyiminde, yakla§imlanna ge­
lecek tepkileri gorece 6ng6rebilen, ili§kilerde kesinti olsa da tamir olas1hgma 
giivenen, ya§ad1g1 olgulan anlamland1rabilen birey, kendine ve ili§kilere gii­
venen bir birey olarak biiyiir. Burada vurgulanmas1 gereken olgu bu ozgiive­
nin temelinin ili§ki olmas1d1r; yani bebegin giivenli bir birey olmas1 i<;in gii­
venle kar§1lanmas1, kendiliginden ger<;ekle§en edimleriyle "Ben vanm."  deyi­
§inin goriilmesi gerekir. 

OZNELLiKLERARASILIK VE Biz 
Biitiin bu anlat1mlar erken donemde anne ve diger bakim verenlerle bebek 
arasmdaki ili§kinin ne denli onemli oldugunu gosteriyor. Bebegin "Ben va­
nm. " ifadelerinin kabul gormesi onun gelecegi i<;in onemli bir yap1 ta§idir. 
Beebe ve arkada§lan 6znellikleraras1hk kavramm1 anlat1rken ikili etkile§im ve 
kar§1hkh diizenlemede denge kavramm1 vurgularlar. Ben denge kavramm1 
kabul etmekle birlikte, etkile§imin farkh kiiltiirlerde farkh noktalarda denge­
lenebilecegini ileri siirmii§tiim. Bebegin organizmik ozdiizenleme siire<;leri ev­
rensel psikobiyoloj ik temellere dayamr; annenin etkile§imsel diizenleme ham­
leleriyse o giine kadar edindigi deneyimlerinden ve kiiltiiriinden de etkilenir. 
bzellikle hen ve oteki ya§ant1smm gorece i<; i<;e oldugu, yani i<;inde ya§ad1g1-
m1z kiiltiirdekine benzer anne-bebek ili§kilerinde annenin etkile§imsel diizen­
lemesi bebegin hareketlerine, oznelligine, etkile§imsel diizenlemesine uyum 
kurmanm yam sira, bebegi etkilemek yoniinde, yani yiiksek koordinasyon 
yoniinde de olabilir. Onemli olan unsur annenin bunu yaparken bebegin tep­
kisini gozden ka<;irmamas1, 6ng6rebilmesi, gerekirse olas1 anla§mazhg1 tamir/ 
telafi edebilmesidir. Daha once de belirttigim gibi, farkh egilim ya da egimler 
kiiltiirleraras1 baglanma ara§tlrmalarmca da bulundugu gibi, baz1 kiiltiirlerde 
normatif olabilir. Daha once soziinii ettigim kiiltiirleraras1 norobilim <;ah§­
malan da boylesi bir tezi destekler nitelikte olup, kiiltiiriin ili§kisel ve hatta 
ruhsalhk i<;i siire<;lere etkisini ortaya koymu§tur (Han, 20 1 3 ) .  Bu konuyu tek­
rar giindeme getirmemin nedeni ise 6znellikleraras1hgm farkh kiiltiirlerde 
farkh §ekillerde ortaya <;1kma olas1hg1dir. 
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Bizim kiiltiiriimiizde kar§1la§t1g1m1z olgulardan baz1lan bu olas1hga 
ornek gosterilebilir. Yeni anne olmu§ gen� kadmlarla yap1lan niteliksel bir 
ara§tirmadan (Buldur, 2009) bir almt1 bu duruma ornek verilebilir: 

Dokuz ayhk ogluna bir §eyler yapt1rmaya c;:ah§an gene;: anne: "Onunla ko­
nu§uyorum, 'Hadi onlan 1s1tahm, giyinelim . . .  Bak karnm ac;:, birazc1k yiye­
lim, sonra oynayahm."' (Buldur, 2009) .  

Ortakhk hatta birlik ima eden bu sozlere bir de giincel bir ornek verelim: 

Annesiyle yolda yiiriiyen kiic;:iik bir k1z siirekli annesine, yani yukanya dog­
ru bakarak konu§uyordu. Annesi onu uyard1: " Online bak annecigim, yok­
sa dii§ersin. "  

Bebege bir §ey yapt1rmak i�in " sen" hitabmm i�ine " ben" i  de  katarak 
" biz" li konu§mak, o kadar da kii�iik olmayan �ocuklara, gen�lere "anneci­
gim . . .  babac1g1m" ,  hatta "ablac1g1m . . .  amcac1g1m" diye hitap etmek ne anla­
ma geliyor olabilir ? Epey yaygm olan bu kullamm, bir birliktelik-kar§1hkhhk, 
bir " biz-ben" ifadesi olabilir mi ? Bu ifadelerin genellikle �ocuga/ki§iye bir §ey 
yapt1rmak, onu bir konuda yonlendirmek, uyarmak gibi ama�larla kullaml­
d1gm1 dii§iiniirsek, yiiksek koordinasyonla etkile§imi diizenlemeye yonelik ol­
duklanm soyleyebilir miyiz ? Bu konuda bir hipotez yiiriitiirsem, baz1 kiiltiir­
lerde soz konusu olan yiiksek kordinasyonla etkile§imi diizenleme vurgusu­
nun, birliktelik-kar§1hkhhk deneyiminin i§levsel tanim1 olup, bebegin biz-ben 
hissi geli§iminin altyap1sm1 kurabildigini ifade edebilirim. Bu §ekilde i§lev 
gostermeyi ogrenen bebek de aym §ekilde davranmaya ba§lar. 

Peki bu durum bebegin geli§imini olumsuz etkilemez mi ? Beebe ve ar­
kada§lanmn a�1klamasma bakarsak kar§ihkh etkile§imde onemli olan unsur 
ikilinin birbirinin edimlerini ve ifadelerini tahmin edebilir, ongorebilir olma­
lan, bu edimlere niyet atfedebilmeleri ve yamtlayabilmeleridir. Ozellikle be­
bek bir davram§mm ardmdan gelecek tepkiyi ongorebilmeye ba§lad1k�a, an­
nenin tepkisinin, yani egiminin yiiksek koordinasyon yoniinde olabilecegini 
ogrenir ve ona gore bir kar§I tepki olu§turur. Bu siireci saghkh bir e§giidiim 
i�inde yiiriitebilen anne-bebek ikilileri, farkh noktalarda olsa da Beebe ve ar­
kada§lannm soziinii ettigi dengeyi kurabilirler. Boylece annede var olan biz­
ben hissi bebege ge�iyor olabilir. 

Gen� annelerle yapilan bir ara§tirmada baz1 annelerin bebekleriyle ya­
§ad1klan biz-ben hissi ortaya �1kiyor (Buldur, 2009) :  



114 Ll>lincu k1s1m: psikanaliz ve benl ik 

Alt1 ayhk bir erkek bebegin annesi: "Onu kucag1ma almca sanki o benirn 
bedenimin bir pan;:as1 gibi. Kendim ve bebegim i'>in giivende hisediyorum, 
sorumlu, ba§anh . "  

Bu ortamda bebek, anneyle aralanndaki ili§kide kesintiye ugrama ve 
tamir siire<;:leri, annenin farkmdahg1, bebegi sozsiiz de olsa izleyebilmesi, 
onun giri§imlerini kabulle kaq1layabilmesi ve bebegin annenin tepkilerini on­
g6rebilirligi sayesinde ozdiizenleme i§levini siirdiirmeye devam edebilir. An­
cak annenin . yiiksek koordinasyonu, egimi dolay1s1yla bebegin kendini yat1§­
t1rma davram§lan bir ol<;:iide otekine <lair bir empatik farkmdahk ve duygu­
lammsal ge<;irgenlik ta§tyacaktir. Ayna noronlann bu baglamda hem bebek 
hem de anne a<;1smdan onemli bir rol oynad1g1m, kar§ihkh edimlerinin kendi 
i<;lerinde yank1land1gm1 dii§iinebiliriz. 

Bebek ge<;:irgenligin, payla§tmm mutlak olmad1gm1, annenin onu her 
zaman anlayamad1gm1, her §eyi payla§mad1gm1, tiimiiyle saydam olmad1gm1, 
siirekli onun i<;in orada olmad1gm1, baz1 deneyimlerin payla§1lmayacagm1, 
annenin her davram§ml ongoremeyecegini deneyimledik<;:e geli§tirdigi baskm 
organizasyon ilkeleri, ortiik ili§kisel bili§leri de birlikteligin mutlak olmad1g1 
ger<;egini i<;ermeye ba§lar. Zaten Winnicott'm ( 1 960) soyledigi gibi, annenin 
yanmdayken bile bebegin kendi kendine " siiregiden varolu§" [going on be­
ing] deneyimine gereksinimi vard1r. Bebek annenin yanmda kendi kendine 
var olmanm yam s1ra, bunu onsuz da yapabilmeye, kendine ait bir i<; ya§am 
olu§turmaya ba§lar. Bu olguyu psikanalitik kuramda annenin yoklugunda 
bebegin zihninde anne temsillerinin yer almas1, yani " i<;selle§tirme" [interna­
lization] olarak goriiyoruz. i<;selle§tirilen ili§kisel senaryolar (RIGS) (Stern, 
1 985 )  bebegin ruhsalhk i<;:i diinyasmm bir par<;as1 oldugu ol<;:iide onun yalmz­
ken kendini diizenleyebilmesine yard1mc1 olur. 

i§te belki bu baglamda Roland'm ( 1 9 8 8 )  "mahrem benlik" kavramm1, 
belki Dogulu annenin yiiksek koordinasyonuyla, yani biz-ben yakla§1m1 ile 
kar§ila§an bebegin geli§tirdigi bir i<;: denge unsuru olarak gorebiliriz. Bebek 
<;ogunlukla ona a<;:1k olan annesinin bazen de payla§imdan uzak olabildigini 
deneyimledik<;e, kendisi de benzer bir <;e§itlilige dogru yonelebilir, etkile§ime 
girmeden kendi kendine olmay1 tercih edebilir. Oznellikleraras1 farkmdahg1 
olan anne de bebeginin tekil olmakla ilgili bu tercihine sayg1 duyar. 

Bu tahminlerde bir ger<;:eklik pay1 varsa, tammlanan benlik, daha once 
Modell'in soyledigi gibi, <;:ogul ve katmanh olmak durumundadir. Oyle ki be­
bek aym anda hem Oteki ile SllllfSlZ bir etkile§imse[ koordinasyon alanmda 
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var olur hem de kendisine saklad1g1 bir i-.sel benlik alanma sahip olur. Boyle 
biri, bir yandan kendisinin geni§ bir sistemin par-.as1 oldugunu hissederken 
diger yandan da sadece ayn bir birey olma hissini ya§ar. Hem oznelliklerara­
s1 alanda var olma hem de kendi kendine bir ozne olma, i§te bu ailevi benli­
gin zenginligi ve gerginligidir. 

Oznelliklerarasihk kavram1m ge-.mi§ten gelen geleneksel diizenimiz 
a-.1smdan degerlendirmeye -.ah§ahm. <::ocuklar a-.ismdan geleneksel diizeni­
mizin onemli bir ozelliginin ili§kilerin -.ogullugu oldugunu sik-.a belirttim. 
Tarihimizle ilgili boliimde eski hanelerimizin C<Ogunlukla -.ekirdek niteligin­
de oldugunu, ancak ozellikle yakm akrabalar arasmda i§levsel payla§imm 
yogun oldugunu gormii§tiik. Bunun C<Ocuk iC<in anlam1 -.oklu etkile§imdi; 
yani -.ocuk bir-.ok ki§iyle ili§kiye girerek C<e§itli diizeylerde etkile§imsel dii­
zenleme yetisini geli§tirme imkanma sahipti . Roland'm bu olguyu bir sosyal 
bireyselle§me mekanizmas1 olarak adlandird1gm1 hat1rlayahm. Bunun anla­
m1 §Udur: <::ocuk benlik hissini ve mahremiyetini sadece anneyle etkile§imi 
sayesinde geli§tirmez; kendisini '<e§itli ili§kilerde algilad1klanyla geli§tirdigi 
bir i-.-benlik deneyimi de olu§turur. Stern ( 1 9 8 5 )  ve Lyons-Ruth'un ( 1 99 8 )  
soyledikleri gibi, -.ocuk deneyimlerinden kaynaklanan ortiik ili§kisel bili§­
lerden bir ortak alg1 soyutlayarak bir " farkh-ili§kilerde-de-olsa-degi§mez­
olan-ben " alg1s1 yaratir. Bu onun bireyselliginin ifadesidir, yerine gore bu 
alg1y1 hi-< kimseyle payla§mayabilir de. Ostelik bu tiir bir deneyimler dizisiy­
le yeti§kinlige ula§an birey, ken di -.ocuguna bir yandan kendisinin bir par­
'<as1 olarak bakarken bir yandan da onun farkh bir birey olarak geli§ecegi­
ni ortiik bir §ekilde de olsa bilme imkanma sahiptir. i§te belki de bu neden­
le, " Oglumu ben dogurdum ama gonliinii ben dogurmad1m. "  diye bir de 
atasozii vard1r. 

Birliktelik-kar§1hkhhgm tamm1m hat1rlarsak, bu olgunun onemli bir 
ozelligi olan sozsiiz ili§kisel duyarhhk a-.1k ileti§ime gore onceliklidir. Sozsiiz 
duyarhhk geleneksel diizende ag1rhkh olarak aile iC<i ili§kilerde ve ozellikle hi­
yerar§ik olarak yakm diizeyde olan ki§iler arasmda (orn. anne-kiz) onem ka­
zamr. Sayle ki, duyarhhgm amac1 ileti§im ve birbirini anlamak oldugu kadar 
ili§kisel ahengi, dolay1s1yla belki de en -.ok mahremliC< benligin biitiinliigiinii 
korumak olabilir. Dolay1s1yla geleneksel yakmhk ve birliktelik-kar§ihkhhgm 
baz1 ilgin-< sonu-.lan olabilir. Aile bireyleri birbirlerine giivenseler bile a-.1k 
sozliiliik her zaman uygun goriilmez; C<iinkii baz1 a-.1k sozlii ifadeler, ozellikle 
kar§Ithk iC<erenler, ahengi bozabilir ve bu hi-< de istenmeyen bir durumdur. 
Ahenk, bireylerin a-.1k ileti§im yerine kar§ihkh sozsiiz duyarhhk yoluyla bir-
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birinin mesajlanm anlay1p ona gore davranmas1 sayesinde korunur. "Arif 
olan anlar. " atasozii de sanki bunu ifade etmekte gibidir. 

Bu konuda Loewald'dan ( 1 980c )  esinlenerek psikanalitik bir yorum 
yapmaya kalkacak olsam §oyle derdim: Bu kiiltiirde a�1k sozliiliik, ozellikle 
de s1khkla oldugu gibi farkhhk, kar§Ithk i�eriyorsa,  birliktelik-kar§1hkhhgm 
temsil ettigi temel biitiinliik hissini zedeleme ihtimali ta§Ir. Bu da bireyde bir 
sadakatsizlikte bulundugu, nankorliik ettigi hissinden kaynaklanan bir su�lu­
luk duygusu yarat1r ve susmasma neden olur. Ancak ozgiin bir birey olma ve 
tanmma istegi ge�erliligini koruduk�a sozsiiz ileti§imle, ima ile tamnma �aba­
Sl devreye girer. 

Dolay1s1yla duyarhhk, �ogunlukla farkh giindemler, ahengi bozabile­
cek farkh tercihler su yiiziine �1kt1gmda zorlanabilir. Bu tiir durumlarda ikili­
nin oznelliklerinin, yani kar§1hkh duyarhhgm goz ard1 edilmesi riski soz ko­
nusu olabilir. Kendi giindeminin onceligi ki§iyi otekinin giindemine kor k1la­
bildigi kadar, birtak1m kayg1lar ve savunmac1 tepkiler de ki§iyi bilerek ya da 
bilmeyerek otekinin giindemini reddetmeye itebilir. Ki§i i�in kendi giindemi, 
arzulan, kayg1lan �ok oncelikli oldugunda birliktelik-kar§1hkhhk hissi " be­
nimle-aym-olmah " hissine donii§ebilir; otekinin aynhgm1, oznelligini gorme­
yi, otekini zihinselle§tirmeyi zorla§tirabilir. Bu s1kmt1 baz1 anne-k1z ikilileri 
arasmda gerilim yaratan bir durum olarak kar§1m1za �1karken, mahremiyeti 
koruma geregi belki de bu nedenle ortaya �1k1yor. Bir gen� kadm dam§amm­
dan bir itiraf: 

Anneme <;ok §eyi soyleyemiyorum, ona kapahy1m gibi. Arna onun saglam ol­
dugunu, beni destekleyecegini ve benim i<;in <;oziimler bulacagm1 biliyorum. 

Hiyerar§ik sm1rlarm ili§kileri diizenledigi durumlarda (or. baba-'<ocuk, 
kar§I cinsler arasmda) ili§kilerin niteligi sozsiiz duyarl1hktan �ok rol tammla­
n arasmdaki farkhhklarla belirlenebilir. Soz konusu olan rollere gore ili§kiye 
girmek oldugunda bireylerin ayn§1khg1 a�1kt1r; otekinin oznelligi daha on 
planda olabilir. Bu dii§iinceleri destekleyen ve daha once soziinii ettigim bir 
ara§tirmada, iiniversiteli gen�ler annelerini "Bana kar§I �ok sevecen. "  gibi 
ili§kisel terimlerle tammlarken babalanm " C::ok �ah§kand1r. " §eklinde ili§ki 
ifade etmeyen bireysel terimlerle tammlam1§lard1r (Sefer, 2007) .  Bir ba§ka de­
yi§le, yap1sal hiyerar§i farkhhg1 belirginle§tirir. 

Ancak gii�lii hiyeraqik sm1rlar da ili§kide zorluklar yaratabilir, iistte­
kiyle alttakinin birbirlerini tammalarma engel olabilir. Yap1sal hiyerar§inin 
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i<;erdigi mesafe, otekinin oznelligini yabanc1 k1labilir ve uzak durulmas1 gere­
ken bir §eye donii§tiirebilir, otekinin duygusunu zihinselle§tirmekten ka<;mma 
geli§ebilir. Bu konudaki s1kmt1 da bunun, baba ile hem kiz hem de erkek <;o­
cuklar arasmda duygusal mesafe yaratan bir unsur olarak kar§1m1za <;1kmas1-
dir. Gerek klinik payla§tmlarda gerekse ara§tirmalarda, yeti§kin bireylerin 
babalan ile kar§ihkh olarak i<;tenlikle tarn§ma firsat1 bulamamalan s1k<;a kar­
§ila§ilan bir yakmmadir. i§te babasma ula§mak, kendiligini ona tamtmak is­
teyen, ama bunu miimkiin kilacak ileti§imi kuramayan gen<; bir kadm dam§a­
nm yakmmas1: 

Ona kendimle ilgili bir konuda ne dii§iindiigiimii anlatmaya kalksam beni 
dinlemeyecek . 

Bu durumun tersi bir ornek ise Bolak Boratav ve arkada§lanmn yapt1-
g1 bir ara§tirmada (20 1 7) ortaya <;1km1§t1r. Babasmm ona yakla§ma <;abasm1 
anlatan bir erkek §oyle der: 

Konu§tU bir kere. Konu§tu bir kere de ben pek orah olmad1m . . .  Babama 
sevgim, sayg1m sonsuzdur. Arna bizde de babayla altmdan, iistiinden kan­
k1z muhabbeti yap1hr; o ayn da bi.iyle ciddi ciddi "Oglum senin bi.iyle bi.iy­
le problemlerin varmI§. " diye girdi mi ben s1kihyorum, darahyorum, utam­
yorum yani. Insan babasmdan utamr m1?  Utamyorum yani. Dedigim gibi 
kan-kiz muhabbeti i;ok yapanm babamla. Ooo, g1rla, o ayn . Arna i.iyle cid­
di bir mevzu anlatmaya i;ah§sa sarmaz beni yani. Simdi yalan yok. Konu§­
maya i;ah§tt, denedi yani . . .  Arna ben makaraya vurdum, i.iyle altmdan, iis­
tiinden i.iyle gittik. 

Bu uzunca ornek, geleneksel ortamda baba-ogul arasmda erkek rolii­
niin i<;erdigi konulann giindeme gelebildigini, ancak oznelliklere deginmenin 
utanma, belki yabanc1la§ma hissi yaratt1gm1 gostermektedir. Sanki ogul, oz­
nelliginin, i<; diinyasmm babasma saydam olmasmda, payla§ilmasmda, bir­
birlerinin duygulanm kaq1hkh olarak zihinselle§tirmekte bir sakmca gormii§ 
gibidir. Bu tiir bir ili§kinin erkeklik geli§iminde ne tiir sorunlar yaratabilecegi 
ayn bir konudur. 

Yine Loewald'dan ( 1 980c) esinlenerek bir varsay1mda bulunsam §Oyle 
derdim: Bireysel giindemlerin <;att§ma olas1hg1 banndird1g1 ku§aklararas1 hi­
yerar§ik ili§kilerde, a<;1k sozliiliik, gen<; ku§agm saldirgan diirtiilerini, §ikayet­
lerini uyarma, oznelligini otekine dayatma riski ta§1d1g1 i<;in sakmcahdir. Bu 
dayatmay1 duymak aym §ekilde ya§h ku§ak i<;in de sakmcahd1r. 
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Sonu\: olarak, geleneksel di.izenimizde \:Ok hassas bir denge soz konu­
su gibidir. Birliktelik-kar§thkhhk vurgusu, gi.ivenli bir i\:sel iyilik hisini besler­
ken bireyler arasmdaki farkhhklann goz ard1 edilmesine yol a\:mamah, yap1-
sal hiyerar§i ise en azmdan bakim hiyeraqisinin sundugu ili§kisel duyarhhga 
izin verebilmelidir. Ti.im bu hassas dengelerde, kritik unsurun bireyin mah­
rem benligini ya§ayabilmesi, onu koruyabilmesi oldugunu di.i§i.ini.iyorum. 
Ba§ka bir deyi§le, mesele, bireyin hem ili§kisini apkhk i\:inde ya§ayabilmesi 
hem de kendi oznelligini koruyabilmesi ve ozdi.izenleme i§levini yerine getire­
bilmesidir. 

Geleneksel di.izenimizin hassas dengesine bakt1k; gelelim bugi.in baz1 
kesimlerde, ailelerde ve gern;:lerde gordi.igi.imi.iz sorunlu duruma. Toplumsal 
degi§imin getirdigi arayt§lar baz1 aile ve bireyleri yeni sentezler geli§tirmek 
konusunda zorluyor. Hiyerar§inin saglad1g1 ayn§tkhk zay1flad1k\:a "Su ki.i\:i.i­
gi.in, soz bi.iyi.igi.in. "  kuralmm yerini sanki " Soz herkesin. "  soylemi ahyor. 
"Annecigim, babac1g1m" art1k \:Ocuklara bir §ey yaptirmak konusunda pek 
yeterli olmayabiliyor; ancak ana-babalar ba§ka se\:enekler bulmak konusun­
da da zorlamyorlar. Gen\: insanlar ya "Ben vanm. " demeye korkuyorlar ya 
da "Sen de varsm. " kismm1 goz ard1 ediyorlar, otekini gormemeyi yegliyor­
lar. insanlar birbirini ger\:ekten dinlemekten, duymaktan vazge\:meye ba§la­
ymca ge\:erli talepleri olan bireyler ileti§imden kopuyorlar. i§te bu noktada 
ba§ka bir unsur devreye girmezse kimsenin kimseyi dinlememesinden, ortaya 
\:tkacak kakofoniden, hatta kar§thkh incinmelerden kurtulmak zor olacaktir; 
bunun orneklerini de gi.ini.imi.izde gori.iyoruz. 

Bu durumu anlamak, \:OZi.imlemek zorunday1z. Acaba geleneksel ili§ki 
di.izeninden uzakla§trken neler yitirildi ? Yap1sal hiyerar§i ve onun saglad1g1 
ayn§tkhk a§tmnca birliktelik-kar§thkhhk empatiden, duyarhhktan smirs1zh­
ga, i\: i\:elige dogru mu evrildi ? Smirs1z ili§kilerde yi.ikselen duygulamm1 de­
netlemek, di.izenlemek zorla§tr; bu durumda yitirilen en onemli §ey otekinin 
oznelligi olur. i\: i\:elikten ka\:an ki§i a§m bireycilige kayma riski ta§iyabilir. 
Eger durum buysa, bireyin geli§imi, benlik yap1lanmas1 a\:1smdan ciddi eksik­
likler soz konusu olacaktir. Degi§imin ta§1d1g1 risklerden soz ederken \:aresiz 
ana-babalardan ve i\:sel yap1s1 geli§memi§, duygulammm1 di.izenleyemeyen 
\:Ocuklardan, kim oldugunu bilemeyen gen\: bireylerden soz etmi§tim. Bu ko­
nularla ilgilenen psikologlar ve diger profesyoneller olarak, bu risklere kar§t 
yeni bir denge aramak durumunday1z. Yoksa §U an kliniklerde, merkezlerde 
gordi.igi.imi.iz sorunlu aile ve bireylerin say1smm artma riskiortaya \:tktyor. 
Boli.imi.in ba§mdan beri, toplumsal degi§imin etkisiyle bireylerde ailevi benli-
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gin geni§leyerek bireyselle§en unsurlar i�ermeye ba§lad1gmdan, i�sel �ogul­
luklara dogru evrildiginden ve bu siirecin bir zenginlik kaynag1 oldugu kadar 
bir gerilim kaynag1 oldugundan bahsettim. Y a§ad1g1m1z sorunlan daha iyi 
anlamak i�in yukanda sundugum ozmellikleraras1hk, zihinselle§tirme ve duy­
gulamm diizenleme kavramlanmn olu§turdugu �er�eveden yararlanacag1m. 
Burada da geli§imsel bir anlay1§ soz konusu oldugu i�in �lki§ noktam erken 
donem ili§ki i�inde kendini bulmaya ba§layan bebek olacak. 

OZNELLiKLERARASILIKTA BOZULMALAR 
Daha once dedigim gibi oznellikleraras1 deneyimde bozukluklar soz konusu ol­
dugunda, ilk akla gelen konu baglanma bozukluklandir. Bu konuda da Beebe 
ve arkada§lannm �ah§masmdan yola �1kacag1m. Dort ayhk bebeklerin annele­
riyle etkile§imlerinin, on ikinci ayda belirlenen baglanma niteligini yordad1gm1 
daha once belirtmi§tim. Bu sonu�lara daha ayrmt1h bakmakta yarar var. 

Sonu�lara gore "giivenli" [secure] baglanma ozelligi gosteren bebek­
lerle anneleri arasmda, e§giidiimsel uyum, gerek oznel gerek ili§kisel ritimle­
rinin ongoriilebilir olmas1, birbirlerini kolayhkla izleyebilmeleri, ozellikle an­
nenin bebegin ileti§imine kat1lmas1 ve bebegi izleyebilmesi, onu aynalamas1 
one �1kan ozelliklerdi. Ara§tirmacilar bu ozelliklerin, sanki bebege, annesinin 
onu gordiigii, anlad1g1, onun i�sel durumunu payla§abildigi hissini verdigi yo­
rumunda bulundular. Bebek annesinin onu zorlamayan dikkatine giivenirce­
sine kendi istedigi gibi davramp annesini siirekli olarak izlemeye �ah§miyor, 
"var olmaya devam ediyordu" (Winnicott, 1960) .  Ozellikle bebegin bir s1km­
t1, zorlanma ifadesinin anneden yamt almas1 sonrasmda bebek kendi kendisi­
ni de diizenleyebiliyor, yatl§abiliyordu. 

Bu tiir bir erken donem ge�iren bebekler, biiyiidiiklerinde de daha on­
ce orneklerini gordiigiimiiz, kendine ve ailesine giivenen gen�ler olurlar. Ba§­
kalarmdan ve kendilerinden ne bekleyeceklerini kestirebilirler; yerine gore 
kendi �eli§kili duygulanm da anlayabilir, ta§iyabilir ve diizenleyebilirler. 

" Giivensiz" [insecure] baglanma ozelligi gosteren bebeklerle anneleri, 
bir�ok bakimdan giivenli baglananlardan farkh degillerdi . En onemlisi, bu 
anneler bebeklerine duyars1z degillerdi, kar§ihkh e§giidiimleri �ogunlukla 
yerindeydi. Park, annenin bebege yakla§1mmdaki ongoriilemezlik, izlene­
mezlikteydi. Anne bir an bebegin iizerine a§m dikkatle egilirken, bir an geri 
�ekilmi§ olabiliyordu. Ostelik bu davram§lar bebegin bir istek ya da ihtiya� 
ifadesine yamt olmaktansa, sanki daha �ok annenin kendi yakm alma sorun­
lanyla ilgili gibiydi . Bebek annesinin bak1§mdan ne bekleyecegini kestire-
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mezmi§ gibi geri <;ekiliyordu; sanki annesinin yakla§mas1 ve dokunmas1 onu 
etkilememi§ gibi tepkisiz kahyordu. Bu tepkisizliginde kendisine de dokun­
may1 b1rakiyor, genel bir "yatt§tmlmadan kalakalm1§hk" halinde kendi duy­
gu durumunu di.izenlemekten uzak kahyordu. Bebek, aym zamanda, sanki 
anneyi anlamak ve tepkisini ayarlamak ugruna, annesinin yi.iz ifadesini, duy­
gusunu gorsel olarak <;ok dikkatle izliyordu. Annenin dengeli bir etkile§imde 
bulunamamas1 bebekte bir i<; tutars1zhga yol a<;1yor gibiydi. Bebek annesinin 
giri§imlerine kar§l bir "geri <;ekilme, ketlenme" [withdrawal, inhibition] sa­
vunmas1yla kar§thk verirken, annesini izleme konusunda "a§m dikkat" [hy­
pervigilance] gosteriyordu ve bu tutars1zhk Mlinde ozdiizenleme si.ireci de 
aks1yordu.  

Bu ti.ir bir  deneyimle bi.iyi.iyen <;ocuk, yakmlanmn giri§imlerine kar§l 
reddedici ve <;ekimser yakla§tr; ili§ki kurma <;abalarma ters tepki verebilir. 
Aym zamanda kendini di.izenleyemedigi i<;in bir otekine muhta<;t1r. Yak1mm 
kayg1yla ve dikkatle izlemek, ondan uzak kalmamak ihtiyacmdad1r, yakmhg1 
ise yatl§tmc1 bir deneyim olarak ya§ayamamaktad1r. 

Boyle bir durumun ilerideki yans1malanna bir ornek olarak si.iperviz­
yon verdigim bir terapistin bir dam§amndan soz edecegim: 

On iki ya§mdaki bir erkek <;:ocuk annesi tarafmdan bir merkeze getirilmi§­
ti. <;ocuk daha <;:ok kii<;:iikken annesi <;:ok §iddet gordiigii e§inden aynlm1§­
t1. Ancak oglu babasma benzedigi i<;:in ona bakmca e§ini goriir gibi olup ge­
riliyor, sakin kalmakta zorlamyordu. <;ocuk da annesiyle konu§may1, ona 
a<;:ilmay1 reddediyor, ancak annesine kar§l talepkar ve yer yer sald1rgan ola­
biliyordu. Aynca evde yalmz kalam1yor, gece annesiyle uyumak istiyor, 
banyoda bile yalmz kalmaktan korkuyordu. 

Bu ornek <;ok a<;1k bir §ekilde annenin kendi i<; siire<;lerinin, eski e§iyle 
ya§ad1klanm hazmedememi§ olmasmm ogluyla ili§kisine nasil yans1d1gm1 
gosteriyor. Anne kendi kayg1s1 yiizi.inden <;ocugun oznel durumunu, niyetini 
alg1lamakta zorlamyor, hatta belki bundan ka<;1myor. \:ocuk da annesinin il­
gili olmakla ka<;mmak arasmdaki ikilemini alg1lad1g1 ol<;iide kendi tepkisi de 
anneden ka<;mma ile anneyi izleme arasmda gelgitler gosteriyor. Aynca <;ocu­
gun bu <;eli§kili davram§mm ev dt§mda da devam etmesi gi.iven konusunda 
genel bir sorunu oldugunu ortaya koyuyor. Annenin bu durumla yalmz ba§t­
na ba§ etmek zorunda oldugu, onu <;evreleyen, destekleyen bir sistemin olma­
d1g1 gozden ka<;mlmamah. Annenin geleneksel ailesi, bo§anmI§ k1zlarma des­
tek olmak konusunda tutars1zhk gosteriyor. 
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"Diizensiz-Bozuk Diizenl i"  [ d ysregula red-disorganized] baglanma 
gosteren anne-bebek ikilileri de bazt a�1lardan giivenli ikililerden pek farkh, 
bu anneler otekilerden daha az duyarl1 degildiler. Onemli bir fark anne ve be­
begin gerek tekil gerekse ikili olarak birbirini izleyen davram§lan arasmdaki 
e§giidiim ve ongoriilebilirlikte sorun olmas1yd1. Bu bebekler hareketleri ara­
smda bir ahenk kuram1yorlar, davram§lan dagm1k ve ongoriilemez oluyor, 
kendilerine ve annelerine daha az dokunuyor, annelerinden talepte bulunmu­
yorlard1. Ozellikle de bir dertleri oldugunda bunu yiiz ve ses ifadesiyle goste­
rirken karma§Ik ve tutars1z oriintiiler gosteriyorlard1. Ornegin s1kmt1lanm 
sesli olarak, aglay1p s1zlayarak ifade ederken, yiiz ifadeleri olumluydu (or. gii­
liimsemek) .  Sanki iki zit duygu durumunu birlikte ifade ediyorlard1. Anneleri 
i�in de boylesi ani degi§ikliklere uyum saglamak zor gibiydi. Bu anneler be­
bekleri onlara dokundugunda ya da bebegin zorlanma ifadeleri kar§Ismda, 
bebekle birlikte hareket edebilmek konusunda zorlamyorlard1. Geri �ekili­
yorlard1, yiiz ifadeleri durgunla§1yordu ya da tam tersine bebegin zorlanmas1 
kar§Ismda annenin yiizii sevin� ya da §a§kmhk ifade edebiliyordu, bebegin 
zorlanmas1 ise art1yordu .  Anneler bebege bakmaktansa ba§ka yerlere bak1-
yorlard1 ya da a§m, neredeyse saldirgan bir §ekilde bebegin iizerine egildikle­
ri goriiliiyordu. Sanki anneler kendi hisleriyle o kadar me§guldiiler ki bebege 
odaklanmak miimkiin olam1yordu. 

Sonu�ta, etkile§imsel e§giidiim a�1smdan bir dengesizlik, kar§ihkh bir 
"diizensizlik" [dysregulation] ortaya �1k1yordu. Anne bebegin durumunu al­
g1lay1p etkile§imsel diizenlemeye giri§emedik�e bebegin i�sel diizeni bozulup 
dagilma riski gosteriyordu. Bu durumdaki bebeklerin stres hormonu kortizol 
diizeyleri �ok yiiksekti . Ara§t1rmac1lar bu annelerin ya§ad1g1 zorlanmay1, on­
larm kendi ge�mi§lerindeki zorluklarla a�1klad1lar; olay annenin beceriksizli­
gi degil, travmas1yd1; anneler sanki bebegin s1kmtth ve yiiksek duygu i�eren 
durumlannda, tetiklenen tepkileri kar§tsmda travmaya ugramamak i�in kar­
ma§tk savunmac1 davram§lar gosteriyor gibiydiler. 

Ara§tirmac1lara gore bu durum a§mya ka�arsa, bebek annesi tarafm­
dan goriilmedigini deneyimler, annenin onun i�in orada olduguna giivene­
mez, payla§tm bekleyemez. Kendisine de dokunmaymca kendi kendini yatI§­
ttrabilmekten uzak kahr; bu da onu bedensel duyumlanndan mahrum bira­
k1r. Ostelik bebegin annenin zihnini tamma ve annesinin zihni tarafmdan ta­
nmma siireci sekteye ugrar; kendi zihnini tammas1, oznelligini deneyimleme­
si olanaks1zla§tr. ileride kendisinin ne ya§ad1gm1 bilemez olur, tutars1z, bii­
tiinle§memi§ zihinsel siire�ler ya§ar (Lyons-Ruth, 1991 ) .  Annenin ili§kisel, 
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duygusal tutars1zltg1 bebegin i<;sel tutars1zltg1 haline gelir. Bebegin a§m zor­
lanmas1, <;at1§ma ve §a§km!tk ya§amas1 duygusal diizeninin bozulmasma yo! 
a<;ar, telafi ger<;ekle§mez, kortizol salm1m1 artar ve benligi duygusal <;alkant1-
larla §ekillenmeye ba§lar. 

Kendini anlayamayan, ozdiizenleme i§levini kendi ba§ma yerine getire­
meyen bebek hem kendi deneyimlerini diizenleyebilmek hem de di§ diinyay1 
anlamak i<;in a§m bir dikkatle annenin davram§lanm anlamaya <;alt§1r. An­
cak alg1lad1klanm kendisini diizenlemek i<;in kullanamaz; <;iinkii annenin 
davram§mdaki koordinasyonsuzluk kayg1 yaratmaktadir. Bu durumdan ko­
runmamn iki yolu vardir; bebek ya disosiyasyona kayar, zihinselle§tirmeden, 
yani ya§ad1gm1 zihninde degerlendirmekten iyice uzakla§Ir, di§ ger<;eklerden 
kopar ya da karma§1k duygulamm1m " d1§salla§t1rmaya " [externalization] <;a­
h§Ir ki i<; ya§ant1s1 biitiinsellige kavu§sun. i<; karma§1khgm1 dt§anya yans1tan 
ki§i sorunu d1§anda zannedip kontolcii yakla§tmlara, anneyi manipiile etme­
ye yonelir. i<;ini dt§an yans1tmas1, ona yalanc1 bir i<; biitiinlii,k, kontrol ve gii­
ven hissi verir. Y almz kalmca da i<;indeki tehlikeye kar§I giivensiz hisseder. 
Ya d1§salla§ttracaktir ya da disosiyasyona ka<;acaktir. 

Allan Schore'a (2003 ) gore beynin sag hemisferi erken donem dene­
yimlerinden daha <;ok etkilendigi i<;in, erken donemde ya§ananlar sonucunda 
sag beyinde yer alan sistemlerin zedelenmesi soz konusudur. Onun analizi Be­
ebe ve arkada§larmm ili§kisel ortamlarda gozlemledikleri psikolojik sorunla­
ra biyoloj ik bir altyapt sunar. Stres dolu etkile§imler kar§Ismda pe§pe§e tetik­
lenen, sakinlige ge<;i§i saglayamayan bebekte bir otonomik homeostas bozuk­
lugu kronikle§ir. Schore bu anormalliklerim hem ruhsal!tk i<;i ya§ant1ya hem 
de davram§a yans1d1g1m belirtir. 

Bu tiir bir durumla kaq1 kar§1ya kalan <;ocuk biiyiidiik<;e gelecek tehli­
kelere haz1r olabilmek ugruna ba§kalarmm duygusal durumlarma a§m bir 
duyar!thk gosterebilir; ancak i<; ve dt§ diinya arasmda baglant1 kuramaz, ken­
di durumu ile otekinin durumu arasmdaki benzerlik ve fark!thklan algilaya­
maz. i<; temsilleri saglam olmad1g1 i<;in kendisini anlamasma yard1m edecek 
ve i<; ya§ant1sm1 diizenleyecek bir nesne arayi§t i<;indedir; yalmzhga dayana­
maz, terk edilme korkusu ya§ar. Y a§ad1g1 kimi zorlanmalar onun baglanma 
sistemini tetikler, strese giren ki§i yakm olma ihtiyacm1 daha fazla hisseder. 
Ancak zihinsel yakm!tk ac1t1c1 oldugu i<;in ihtiyacm1 fiziksel olarak belli eder. 
Sonu<; fiziksel yakmhk, zihinsel ka<;mma olur. 

Bu tiir sorunlar ya§ayan bebeklerin anneleri, <;ogunlukla depresyonda 
olup, bebeklerini ihmal ediyor, onlarm ihtiya<; duyduklan ongoriilebilir etki-
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le§imi saglayam1yor olabilirler. Bir dam§ammdan, bu durumun kronikle§me­
sine <lair bir ornek sunay1m: 

Ailesi Bulgaristan'dan go'<tiigii mada '<Ok kii'<iik olup anlamad1g1 zorlukla­
ra §ahit olan bir anne, klZI dogdugunda depresyondayd1 .  Bebegiyle ilgilene­
memi§ti; bebege ag1rhkh olarak bir ba§kas1 bakm1§t1. Anne-babanm bo§an­
mas1 gen'< kadmm yeti§kinliginde yapt1g1 evlilikte de tekrar etmi§ti. K1z tiim 
ya§ad1klarmdan annesini sorumlu tutuyordu, onun iizerinde zaman zaman 
fiziksel sald1rganhga varan bir kontrol kurmu§tu; annesi olmadan hi'<bir 
§ey yapamaz haldeydi. Terapotik giri§imlere cevap veremiyordu; '<iinkii ya­
§ad1klan iizerinde dii§iinmek bir tehdit gibiydi. S1khkla ya§ad1g1 olumsuz­
luklan anlamak istemekle birlikte, kendisinin ne ya§ad1gm1 degerlendir­
mekten ka�1p o olayla ilgili kim varsa onu su'<lama yoniinde bir d1§salla§­
t1rma ona sahte bir biitiinliik saghyordu. 

Burada tekrar onemle i§aret etmem gereken bir nokta var: Bu ara§tir­
malar hep anne-bebek ili§kisine odaklanml§, sanki babalarm hi�bir onemi 
yokmu§ gibidir. Bu �ok yanh§ uygulama kar§ismda bize dii§en, benzer �1kar­
samalan babalar i�in de yapmam1z olmahd1r. Daha once bir grup ara§tirmac1-
nm anne-baba-bebek ii�liisiinii i�eren benzer �ah§malar yapt1gm1 dile getirmi§­
tim. 0 �ah§malarda babanm da erken donem etkile§imde anne gibi olumlu ya 
da olumsuz giri§imleri, ka�mmalan oldugunu, bebegin de bu tiir durumlarda 
zorlanarak daha �ok erken zamanlarda ba§ etme ama�h savunmalar geli§tir­
mek zorunda kald1g1 saptanmi§tir (Fivaz-Depeursinge ve ark. ,  2006) .  

B u  �ah§malara benzer sonu�lar veren, b u  kiiltiirde giivenli v e  giivensiz 
baglanma ile ilgili ana-baba davram§lanna deginen bir ara§tirma vardir (Siimer 
ve Kag1t�1ba§1, 2010 ) .  Bu ara§tlrmaya gore, annenin ka�mma davram§l okul 
�agmdaki �ocugun anneyle, babamn kayg1h/saplantil1 tavn ise babayla bag1 
iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Her ikisi i�in de �ocugun iistiine iistiine 
gitmek olumsuz, koruyucu-kollay1c1 tav1rlar ise olumlu etki yaratmi§tlr. Bura­
da da goriilen §ey, ana-babanm �ocugun gereksinimine odaklanmaktansa ken­
di gereksinimlerine odaklanmasmm �ocugu giivensizlige ittigi ger�egidir. 

Bu kavramlan bu yazmm diline �evirirsek, kayg1h/saplant1h tavir, ye­
ti§kinin yakm olma istegini kuvvetle vurgulayarak �ocugu hesaba katmayan 
bir yiiksek koordinasyon ornegi ortaya koymaktad1r. Ka�mma ise yakmhk­
tan uzak durmay1 ornekleyerek �ocugun ortada kalmasma yo! a�ar. C:::ocugun 
iistiine gitmek ise yine �ocugu goz ard1 eden, onun beklentilerinin ongoriile­
bilir olmasm1 engelleyen bir tavir olarak giivensizligi beslemektedir. Belli ki 
bu ana-babalar yakmhk-uzakhk dengesi konusunda emin degildirler ve ken-
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di belirsizlikleri yiiziinden <;:ocugun oznel gereksinimlerine yamt verebilmele­
ri zorla§maktad1r. Benim vurgulamak istedigim de bu sorun. Ozel ki§isel bo­
zukluklar bir yana, kendi yeti§tirilme tarzlarmdan vazge<;:en ana-babalar 
farkh davranmak konusunda giivensiz, korkulu ve kayg1h olunca, <;:ocuklan­
na giiven saglamakta da zorlamyorlar. Bu ana-babalann koruyucu-kollay1c1 
davram§larmm aslrnda bak1m hiyerar§isinin bir par<;:as1 olarak olumlu sonu<;:­
lar verdigini, bu tavrm <;:ocuga asgari diizeyde de olsa bir gozetilme hissi ver­
digini dii§iinebiliriz. 

BU (,":ALISMALARDAN NE 0GRENEBiLiRiZ?  
Goriiyoruz k i  oznellikleraras1hk konusunda erken donemde ya§anan diizen­
sizlikler ileride vahim sonu<;:lara yol a<;:abilmektedir. Ara§tlfmalar bize bebek­
lerin organizmik sorunlar di§mda, kendileri i<;:in yararh bir ili§kiye girme ko­
nusunda dogu§tan donammh olduklanm gosteriyor. 0 zaman oncelikle ana­
baba i<;in <;:1karsayacag1m1z unsurlar neler olabilir ? 

Yukanda anlattigun ara§tlfmadan vard1g1m1z sonu<;: §U: Annelerin be­
beklerine kar§I duyarh olmakla ilgili bir eksiklikleri yok; kendi i<;: meseleleri 
konusunda farkmdahk sahibi ve bu meselelerle ba§a <;:1kabilen, kendileriyle 
ban§Ik olanlar bebeklerini algilayabiliyor; bebegin giri§imlerini genelde bebe­
ge yarayacak §ekilde kar§ilayabiliyorlar. Olas1 kmlmalan tamir edebiliyorlar. 
Bu bebekler de kendi i<;: siire<;:lerine ve ba§kalanna giivenerek biiyiiyorlar. An­
la§ilabileceklerine giiveniyor, kendilerini anlamak konusunda da sorun ya§a­
m1yorlar; zorluklarla kaq1la§mca duygulammlanm diizenleyebiliyorlar ve 
kendi kendilerine var olabiliyorlar. 

Yine Loewald'dan ( 1 980c) esinlenerek bir yorumda bulunursam §Unu 
soylerdim: Bebekleriyle olumlu etkile§ime girebilen ana-babalar, onlarla bir 
biitiinliik ya§arken bebeklerin bireysel giri§imlerini bir tehdit olarak alg1la­
mak yerine dogal kabul ediyorlar; Onlann farkh hirer birey olduklanm gore­
biliyorlar, yani ku§aklararas1 farkhhklan, farkh giindemleri kabul edebiliyor, 
tamir/telafi siire�lerine girebiliyorlar. 

Ancak baz1 ana-babalar kendi meseleleriyle ban§Ik olmad1klan, kendi 
i<;: sorunlanm <;:oziimlemedikleri i<;:in bebeklerine yakla§imlan bebegin iletisin­
den <;:ok kendi giindemlerine cevap niteligi ta§iyor. Kendi giindemleri, yani 
yakmhk, giivenme, yatI§tmlma ya da duygulardan ka<;:mma ihtiya<;:lan <;:er<;:e­
vesinde bebeklerine a<;:1k olmakta zorlamyorlar ya da kendi hazmedilmemi§ 
ac1lan, travmalan bebegin ac1 ifadelerinden ka<;:mmalanna neden oluyor. Bu 
da bebegin benligini giivenli bir bi<;:imde diizenlemesini engelliyor. Bu bebek-
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ler ne ba§kasma ne de kendilerine giivenebiliyorlar; ili§kiden uzak ama ili§ki­
ye muhtac; bir arayt§la duygulammlanm diizenlemeye c;ah§tyorlar. En ki::itii 
durumda ne kendilerini ne de i::itekini tamma imkamm bulabiliyorlar, duygu­
sal c;alkant1 ic;inde ya§amak zorunda kahyorlar. 

Beebelerin denge modeline geri di::inersek, bu modelin, ili§kilerdeki 
diizenleme egimlerinde farkh baglamlara, ortamlara i::izgii dinamik bir dalga­
lanma, "salm1m" [oscillation] siirecini de ifade ettigini dii§iinebiliriz. Bu sa­
hmmda hatalar olabilir; hic;bir yeti§kin birey c;ocugunu, e§ini, yakmm1 her 
zaman miikemmel bir §ekilde kaq1layamaz. Onemli olan, kesinti, kopukluk 
sonras1 tamir siirec;lerini gerc;ekle§tirebilmektir. A§ag1da, iii; ya§mdaki c;ocu­
gunun direnmesi ile kar§l kar§tya kalan bir anne bu tamir siirec;lerine bir i::ir­
nek payla§tyor: 

KIZlm ge<;: saatte radyonun sesini yiikseltince kom§ulan rahats1z etmesin­
den iirkiip uyard1m ama dinlemedi. Sonunda hen sesi k1smca da aglamaya 
ha§lad1. Ben su<;:lu ve k1zgm hissettim; onu yat1§ttramad1m. KIZlm hehegini 
ald1, ona "Pemhe Barhi'nin annesine gidelim."  dedi ve odanm ote yamna 
gidip ohiir annenin <;:ocugunu ne kadar sevdigini anlatmaya ha§lad1. "Ben 
de seni seviyorum. "  demem hir i§e yaramad1; uzun siire ofkemi ve reddedil­
mi§lik hissimi denetlemeye, onun ne istedigini anlamaya <;:ah§tlm. Biraz sa­
kinleyince siitiinii haz1rlay1p "Bana kizdm, hen hep pemhe anne olam1yo­
rum ama yarm miizik dinler, clans ederiz. " dedim. 0 da gelip hana sanld1 
ve "Sen henim annemsin. "  dedi. Ben de "Sen henim klZlmsm. "  dedim. 

Yukanda verdigim i::irnegi siirec; olarak ele alahm. Anne "Kom§ular ne 
der ? "  kayg1s1yla klZlyla e§giidiim kurmamt§, onun tepkisini i::ingi::irememi§, iis­
tiine gitmi§; c;ocuk da bir ki::i§eye c;ekilerek kendi duygulammm1 diizenleme 
yoluna gitmi§ . Anne ancak kendi ic; dengesini bulup, davram§mm kaynagm1 
anlad1ktan, yani kendi duygulammm1 diizenledikten sonra c;ocugu ile bir e§­
giidiim yakalayabilmi§ . Burada i::inemli olan c;ocugun i::izdiizenleme siirecini 
gerc;ekle§tirebilmek ic;in bir yi::intem bulabilmesi ki bu da aslmda bu anne-kiz 
arasmda giivenli bir baglanma ili§kisi oldugunu gi::isterir. Kesinti durumunda 
c;ocuk aglayarak ba§lad1g1 siireci i::izdiizenleme siirecine yard1mc1 olacak bir 
yo! bularak halletmi§; kendisine anlatt1g1 Barbi i::iykiisii zihninden gec;enleri 
dile getirmesine yaram1§. Bu da anneye toparlanma ve olumlu sonuc;lanan bir 
tamir firsat1 vermi§ . Sunu gi::izden kac;irmamakta yarar var; annenin kom§u­
larla ilgili kayg1s1 hakh da olabilir, yeti§kinle c;ocuk arasmdaki birc;ok kopuk­
luk aslmda yeti§kinin hakh oldugu durumlarda gerc;ekle§mi§ olabilir. Ancak 
bu durum etkile§imde bir kopukluk ya§and1g1 gerc;egini ortadan kaldirmaz; 
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ki§iler, ozellikle yeti§kin kendi duygulammm1 diizenlerse 0 kopuklugu tamir 
etme imkiim bulur. 

Peki biitiin iyi niyetlerine ragmen bunu yapamayanlar ? Kendi ge<;mi§­
lerini reddeden, <;ocuklarma a<;1k olmak, onlara insanca hitap etmek isteyen 
ailelerde ters giden ne olabilir ? Bu ana-babalar geleneksel kahplardan uzakla­
§irken kendi zihinsel temsillerinin i<;erdigi <;ati§ma ve gerilimden de ka<;makta 
ya da bunu tammamakta gibidirler. Demokratik ebeveynligi iyi niyetli bir 
"arkada§hk " olarak niteleyip kendi kar§1hkh ili§ki gereksinimlerine a<;1k 
olurken, gerilimin i<;erdigi olas1 6znellikleraras1 z1thklara, ku§aklararas1 giin­
dem farklarma kapah kahyorlar. Yani gerek kendilerinin gerekse <;ocuklan­
nm i<; giindemlerindeki <;ati§malarla yiizle§meyi yakalayam1yorlar. Ancak oy­
le goriiniiyor ki ki§inin bir anhk bile olsa bir i<; <;ati§mamn, gerilimin, tutar­
s1zhgm farkma varmas1 yeni bir sentez i<;in gereklidir. Buradaki kilit sozciik­
ler, kendi gereksinimi ve niyetiyle ilgili farkmdahktan ve ili§kide farkhhktan 
<;ekinmemek, tamir ve telafiye giivenmektir. 

Bu ana-babalar aslmda <;ok karma§ik bir ili§ki tarzmm sadece bir par­
<;as1 olan hiyerar§ik kontroldan vazge<;erken bakim sorumlulugundan, hiye­
rar§inin niteliksel halinden de vazge<;iyorlar; geriye sadece birliktelik-kar§ihk­
hhk gereksinimlerini b1rakiyorlar. Bu ka<;mmanm altmda i<;sel ve ili§kisel <;a­
t1§ma, gerilim ve kayg1dan ka<;ma motivasyonu olmah. \:iinkii her hiyerar§i 
bir <;ati§ma i<;erir; ebeveyn-<;ocuk ili§kisinin birliktelik kadar <;ati§ma da i<;er­
mesini evrimsel bir olgu olarak nitelendirmi§tim. Denge modeli a<;1smdan ba­
karsak, bu ana-babalar ad1m koyamad1klan gerilimi ya yakm koordinasyon­
la, <;ocugun iizerine gitmek suretiyle diizenleyerek ya da <;ocugun giri§imleri­
ne kapah kalarak halletmeye <;ah§iyorlar. Bu duruma ornek olarak bir ba§ka 
terapistin naklettigi bir olay1 gosterebilirim: 

Bir anne on bir ya§mdaki oglunu sorumsuz, okulda ba§ans1z ve mutsuz ol­
dugu ic;:in bir merkeze getirmi§ti. <;ocuk tiim gorii§meyi §aklabanhk yapa­
rak ve annesini konu§turmayarak kontrol ediyordu. Anneye gore c;:ocuk is­
tekleri yerine gelmeyince mutsuz oluyor, anne de buna dayanam1yordu. Bir 
yil once yeni bir bebegin dogumundan beri durum daha da kotiile§mi§ti ve 
anne oglunu yat1§t1rmak ic;:in bebegi goz ard1 ediyordu. 

Bu tiir bir biz-ben deneyimi, empatik kar§1hkhhk, yani otekinin zihni­
ni anlama sorumlulugunu ta§1mayan bir biz-ben deneyimidir. Ana-babamn 
diizenleyemedigi kendi duygulamm1, <;ocugun diizenlenemeyen duygulamm1 
ile etkile§ime girip, biitiinle§me ile uzakla§ma arasmda bir gelgite yol a<;1yor. 
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Bu durumun hala ana-babasmm duygulammma a\Ik olan ve yakm koordi­
nasyon-denetim sistemine bagh olan \ocugu ne hale soktugunu kolayhkla ha­
yal edebilir, kliniklerde gorebiliriz. 

Bu ailelere Mahler'in ( 1 975 ) onerdigi §ekilde Banh bir bireyle§me-ay­
rI§ma \abasma girmelerini onermek bir \Oziim gibi goriilebilir, ama en iyi \O­
ziim bu olmayabilir. <;:iinkii bu \OZiim ili§kinin ortiik alt-yap1smdaki bizligi 
goz ard1 eder. Daha iyi bir oneri §U olabilir: Ana-babanm ili§kideki \Ogul kar­
§Ihklann, birlikteligin ve \at1§manm, kendini ve ili§kiyi diizenlemedeki geri­
limlerinin farkma varmalan ve bunlarla var olmalan. Ana-babadan soz edi­
yorum; \iinkii burada at1lacak ilk ad1m onlardan gelmelidir. Onlann hem 
kendi giindemlerinin farkma varmalan hem de \Ocugun giindemine empatik 
duyarhhkla yakla§malan, yani olas1 z1thklarm farkma varmalan geni§leyen 
bir biz-beni geli§tirmek konusunda \Ok fayda saglayabilir. Yeti§kin ki§i ken­
di derdinin farkmda olmaktan ka\md1g1 61\iide ya \Ocuguna duyars1z, onu 
zorlayan, hiikmedici bir otoriter "efendilik" tavrma girebilir ya da \Ocugu­
nun her talebine uyarak onun "kolesi" haline gelir (Benjamin, 1 9 8 8 ,  1 995, 
1 9 9 8 ) .  Bu tav1rlar da biiyiiyen \Ocugun ihtiyac1 olan ger\ek ve dengeli bir 
otorite tavrmdan uzak kalmaktadir. Ancak kendini tammaya cesaret eden ki­
§i otekinin oznelligini tammaya cesaret edebilir. 

Gen\ ana-babalarm onemsedikleri degerleri \ocuklarma nasil aktar­
d1klanm ele alan bir niteliksel \ah§ma, onlarm ne tiir zorluklar ya§ad1gm1 
gozler oniine sermi§tir (Aky1!, Prouty, Blanchard ve Lyness, 20 14 ) .  Ozellikle 
ikisi de \ah§an liberal ana-babalar \Ocuklarma kar§I \Ok daha miisamahakar, 
"arkada§\a" davranmaktad1rlar, ancak istedikleri sonuca ula§makta da zor­
lanmaktad1rlar. Onlara onerilen ise tipki benim onerdigim gibi biraz geri du­
mp kendilerini, otomatik tepkilerini sorgulamalan ve kendi giindemlerinin 
\eli§kileri hakkmda biraz farkmdahk kazanmalandir. 

Ana-baba ve \Ocuk arasmda ya§anan bu gerilimler, yeti§kilerin ili§kile­
rinde de aym §ekilde tekrarlamr. Kendisinin ihtiyac1m ve kar§Ismdakinin ni­
yetini anlamak ki§iyi iirkiitiiyorsa,  otekine \eli§kili bir §ekilde yakla§mas1 
miimkiindiir. Oteki gelen mesajdan bir §ey anlamad1gmda da e§giidiimsel bir 
uyum kurmak ya da olas1 t1kanmalan tamir etmek miimkiin olmayabilir. Bir 
dam§ammm ya§ad1klan bu duruma ornek verilebilir: 

Kendisini ozgiir ve bag1ms1z olarak tammlayan bir gem;: kadm yakm ili§ki­
lerinde hi<; de bag1ms1z davranam1yordu. Diger kadmlarla yakmhga giive­
nemiyor, onlardan uzakla§1yor; m.utlaka bir erkegin ilgisine ihtiya<; duyu-
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yordu. Erkek arkada§mdan ilgi beklerken, ilgisinden de §iiphe ediyor, firSat 
buldukc;a erkegin cep telefonunu kan§tmyor, orada gordiigii mesaj lan yan­
h§ yorumlayarak klZlp ili§kiyi kesip anyordu. Erkek durumu anlamaya c;a­
h§mca bir §ekilde ban§iyorlar, ancak aym siire.; tekrar tekrar yineleniyor­
du. Sonuc; her ikisinin de mutsuz ve doyumsuz olmalan ve aynlmalanyd1. 

Buraya kadar daha <;ok ana-baba-<;ocuk ili§kisinden soz ettim, ama as­
lmda odak noktam ebeveyn oldu. <;:iinkii temel mesele, yeti§kin bireyin ken­
di i<; <;ati§malannm, i;eli§kilerinin farkma varmas1, zihninde a<;1k olarak ya§a­
d1g1 niyetleriyle onu brtiik olarak etkileyen amlar, korkular, beklentiler, ah§­
kanhklar arasmdaki z1thklan deneyimlemesi, onlardan kai;mamas1, kendini 
tammas1dir. Bunu beceren birey bir ba§kasm1 tammaktan, onun kendi zihnin­
de yaratt1g1 etkiyi anlamaktan ka<;mmaz. En onemlisi, uyumluluk kadar z1th­
gm da ya§amm bir par<;as1 oldugunu kabul etmektir. 

Sonui; olarak ya§ad1g1m1z toplumsal degi§imler, bireyleri torenin on­
gordiigii rollere dayah ya§am tarzmdan uzakla§tmrken, onlan ortaya <;tkan 
duygusal beklentileri kar§ilamak konusunda hazirhks1z b1rakiyor. Y akin ol­
ma ihtiyacmm bugiiniin ili§kisel olarak gbrece yap1s1z ortammda nas1l kar§1-
lanacagm1 bulmak zor; ozellikle temel baglanma konusunda giivensiz bir 
benlik yap1s1 soz konusu oldugunda bu zorluk katmerleniyor. Bu durumun 
yaratt1g1 riskier zaman zaman i;ok tedirgin edici boyutlara varabiliyor; birey­
ler kendi durumlanm zihinlerinde degerlendirmekten ka<;1myorlar. 

Dile getirmeye <;ah§t1g1m, i<;inde bulundugumuz ge<;i§ donemine ait i;o­
ziim arayi§larmda, elimden geldigi kadar, geleneksel varolu§ tarz1m1z degi§ir­
ken bu tarzm zararh yanlanm (mutlak hiyerar§i) geride b1rakip yararh yanla­
nm (yakmhk) koruyarak yine de kendimize ve ili§kilerimize sahip i;1kmanm 
yollanm aramaya <;ah§tim. Bu yollan ararken de ii<; kavrama degindim; de­
mokrasi, ku§aklararas1 dinamikler ve oznellikleraras1hk. Aslmda bu kavram­
larm hepsi aym temel olgulara dayanan kavramlar. Sayle ki, bireyin, kendisi­
nin oldugu kadar otekilerin de ozgiin arzu ve gereksinimleri oldugunu; oteki­
nin ve birbirlerinin arzulanm ve gereksinimlerini otomatik olarak bilmenin 
miimkiin olmayabilecegini; sormanm, anlatmamn, yani konu§manm gerekli 
oldugunu idrak etmesi gerekir. Yani bireylerin gerek kendi oznelliklerini ge­
rekse otekinin oznelligini deneyimlemeleri; ahengin 0 kadar kolay bozulma­
yacagma, farkhhgm mutlaka reddedici, zedeleyici olmayabilecegine, tamir ve 
telafiye giivenmeleri gerekir. Bunu i<;selle§tiren birey, hem kendine hem de 
otekine sayg1 duymay1 bilir. Bunun orneklerini de daha onceki ara§tirma bul­
gulannda gordiik. 
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Erken <;ocukluk donemine <;ok vurgu yaptlm. <;:iinkii kar§ihkh farkm­
dahk da diyebilecegimiz siirecin ilk ad1mmm bebeklik doneminde atild1gm1 
dii§iiniiyorum. Bebeklerin i<;sel deger mekanizmalan (Edelman, 2002) onlan 
daha dogu§tan miikemmel hirer ozne kilar, yeter ki ana-babalar bunu alg1la­
yabilsin, kayg1lanyla bunu koreltmesinler. Bu konunun en somut ornegi da­
ha fazla mama istemeyen bebegin ba§mI <;evirmesi, hatta mamasm1 geri tii­
kiirmesidir. Bu davram§ bir etkile§imsel diizenleme hamlesidir. Bebek yeti§ki­
ne bir mesaj vermektedir; yani bebek oznelligini, bedensel farkhhgm1 daha ilk 
anlarda ortaya koymaktadir. Mesele yeti§kinin bu hamleyi nasil kar§ilayaca­
g1dir. Kimi yeti§kin bunu bebegin doydugu anlammda alg1lay1p kabul eder­
ken, kimilerinin de yeterli besleme kayg1s1yla, yani kendi kayg1s1yla mamay1 
zorla vermeye <;ah§t1gm1 biliriz. Bu yeti§kin, bebegin mesajm1 almama, bebe­
gin mamay1 yeniden alma ya hazir olmasm1 beklememe, onun yerine kendi oz­
nel giindemine duyarh alma yolunu tercih etmi§tir. Aslmda bu yeti§kin muh­
temelen bebege duyarh olup, onun mamay1 reddettigini anlamI§tir; ancak ye­
terli besleme kayg1s1, yani kendi giindemi onun bebegin mesajm1 goz ard1 et­
mesine yol a<;mI§tlr; bu durumun baglanma olgusunun geli§mesine etkisini 
gordiik. 

()zetle bebegin kendisini niyetleri, duygulan, tepkileri olan bir "ozne" 
olarak deneyimlemesi i<;in yeti§kinin de onu oyle gormesi gerekir. i§te bu gor­
me yetisi ger<;ek demokrasinin i<;erdigi farkhhklara, bebegin giindemine say­
gmm ba§lang1C1dir ve bebegin de bu duyarhhg1 deneyimleyip i<;selle§tirmesine 
yard1mc1 olur. Bu §ekilde yola <;1kan bebek, zamanla hem ayn bir birey hem 
de otekine duyarh, geni§leyen ailevi benlik sahibi bir birey olabilir. Bu tiirden, 
ilgili ama farkhhga duyarh bir ba§lang1<; ya§ayamayanlar, s1kmtilanyla kendi 
ba§lanna yiizle§emedikleri, kendilerini, i<;sel niyet ve ihtiya<;lanm tammaktan 
ka<;md1klan i<;in psikoterapi/psikanaliz gibi siire<;lere gereksinim duyarlar. 
Bir sonraki k1s1mda psikoterapi konusuna deginecegim. 
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B 
uraya kadar aile ve bireylerin i<;inde bulundugu ortam1 anlamaya <;ah§­
t1m. Bu ortamm sundugu olanak ve risklerden soz ettim, bu risklerle ba­

§a <;1kmaya <;ah§anlann nelere odaklanabilecekleri hakkmdaki dii§iincelerimi 
payla§t1m. Onceki boliimde anlamklanm olas1 en kotii sonu<;lard1r ve bu dii­
zeyde sorunlar kar§Ismda ancak uzman ki§ilerin destegi ile psikoterapi yoluy­
la <;6ziime ula§rlmas1 miimkiindiir. Giiniimiizde bu tiir sorunlar ya§ayan bi­
reyler merkezlerde s1k<;a goriilebiliyor; gerek <;ocuklar gerek yeti§kinler so­
runlanyla ba§ etmek i<;in terapotik destege ba§vurmak zorunda kahyorlar. 

Aslmda s1kmtrlann tamam1 toplumsal degi§imden kaynakh degildir. 
Degi§im, sorunlann nedenleri arasmda sadece bir etmen olarak a<;1ga <;rkar; 
ancak tiim faktorler arasmda degi§imin roliinii de ele almak diger sorunlan 
ele almanm 6niinii a<;abilir. Ben burada, kendisine 6zgii ciddi sorunlu dina­
mikleri yiiziinden zorlanan ki§iler kadar, ciddi bozukluklan olmasa da giiniin 
<;eli§kili gerekleri kar§rsmda zorlanan, eskiden getirdikleriyle yeni istekleri 
arasmda kalan, kendileriyle ban§rkhk konusunda aksakhklar ya§ayan, niyet­
leriyle korkulan arasmda ikileme dii§en ki§ilerin ne yapabilecekleri hakkmda 
da bir §eyler soylemeye <;ah§1yorum. 

Psikanaliz/psikoterapi sadece <;ok sorunlu ki§iler i<;in 6nerilen degil, 
kendisini daha iyi tammak isteyen, degi§ken ortamlarda zorluk ya§ayan ki§i­
ler i<;in de anlamh bir <;ah§ma siireci olabilir. Hatta baz1 ki§iler kendilerini ta­
mma siirecini, bu tiir bir destek olmadan, ya§amlannm getirdigi firsatlardan 
yararlanarak da yiiriitebilirler ve baz1 <;6ziimlere ula§abilirler. Peki <;ogunluk-
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la terapotik destekle ula§1labilen ya da kendiliginden gen;:ekle§ebilen kendini 
tamma, nasil bir §iim;:tir ? Burada soz konusu etmenler neler olabilir ? Benim 
i<;:in kilit bir mekanizmaya deginmek istiyorum. 

Burada bir a<;:1klama gerekir. Psikanaliz ve psikanalitik yonelimli psi­
koterapi birtakim farkh yakla§Jmlar ve yontemler kulland1lan ol<;:iide birbi­
rinden farkh, ortak baz1 kavramlardan yararland1klan ol<;:iide de akrabadir­
lar. Ben burada psikanalizden soz etmeyecegim; psikanalitik yonelimli psiko­
terapiden soz ettigim i<;:in a<;:1klamalanmda psikoterapist ve dam§an terimleri­
ni kullanacag1m. 

KENDiNi YAKALAMAK - FARKINDALIK 
Bu konuya bir dam§ammm yakmmas1yla ba§layahm: 

E§im de ben de <;:ah§iyoruz ve eve yorgun geliyoruz. Bu nedenle benden hiz­
met beklememeli diye dii§iiniiyorum. Arna yemekten sonra benden bir bar­
dak su istiyor, ben kendimi mutfaga ko§arken yakalaymca durakhyorum. 

Psikoterapi uzun soluklu olabilen ve <;:e§itli evreler i<;:eren bir siire<;:tir ve 
bu siire<;:te bir<;:ok onemli a§ama soz konusudur. Bu apmalarda beklenen, bi­
reyin deneyiminde, varolu§ bi<;:iminde bir " donii§iim" [transformation] ya§a­
mas1d1r. Bana oyle geliyor ki anlamh degi§imin onemli ogelerinden biri tam 
da bu donii§iimdiir: "kendini yakalayabilmek" .  Euna farkmdahk da diyebili­
riz ki psikanalitik kuramda bu olguya "i<;:gorii" [insight] diyoruz. i<;:gorii psi­
koloj ik <;:ah§ma siirecinde zamanla geli§en bir ozellik olarak giindeme gelir. 
i§te bir dam§ammm ya§ad1klanndan bir ornek: 

Babasmm kurdugu i§te, babasmm vefatmdan sonra agabeyleri ile <;:ah§ma­
ya ba§layan gen<;: kadm psikoterapiye depresif §ikayetlerle gelmi§ti. Bir yan­
dan bitmeyen yas1, ote yandan ozellikle bir agabeyiyle anla§amamak onu 
zorluyordu. Annesindense bir umudu yoktu; onunla ili§kisi kopuktu. 
Uzunca siiren bir <;:ah§mada agabeyiyle rekabet konusu epey i§lendi. Aile­
nin kii<;:iik <;:ocugu olmak, bir k1zdan beklenenleri, ozellikle annesinin bek­
lentilerini yerine getirmemek, annesinden uzak olmak, herhangi bir erkek­
le ili§kiye girmekle ilgili <;:ekimserlik konulan a<;:1k bir odipal dinamige i§a­
ret etmesine kar§m kendisi bu farkmdahktan ka<;:m1yordu. Onceleri agabe­
yiyle ya§ad1g1 rekabeti i§ anlayi§mdaki fark olarak tammlamakta 1srar eder­
ken, terapistine kar§J giiveni anlayi§h bir anne aktanm1 sayesinde artt1k<;:a 
bu 1sranm yumu§atmaya ba§lam1§t1. Bir giin psikoterapistin bir sorusu iize­
rine §a§kmhk i<;:inde "Ben babamm takdiri, sevgisi i<;:in rekabet ediyormu-
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§Uill . Ona a§Ik m1yd1m?" dedi . Bu farkmdahk onu sarst1. Terapistinin bu 
farkmdahg1 dogal kar§1lamas1 ile ba§layan siim;:te k1sa bir siire io;:inde to­
parlamp agabeyiyle rekabet etmektense kendisi io;:in anlamh olan bir yolda 
ilerleme kaydetmeye ba§lad1 . Kendisine sunulan geleneksel kadm rolii ile 
nihayet yiizle§ip, annesinden farkh da olsa yine de kadm olabilecegini de 
kabul etti . 

Bu anekdot, degi§imin, psikoterapistle dam§an arasmdaki diyalog ve 
dam§amn ruhsalhk i\'.i dinamikleriyle yiizle§meye hazir olmas1 sayesinde za­
manla geli§en bir olgu oldugunu gosteriyor. Ancak degi§im bazen sadece so­
zel diyalog yoluyla degil, baz1 ortiik bedensel siire\'.lerin i§lemesiyle de ortaya 
pkabilir. Bir erkek dam§ammm deneyimi buna ornek olabilir: 

Uzun siiredir depresyonla bogu§an gen<;: bir erkek yogun bir terapi siirecin­
de siirekli soyut ve duygudan armmI§ bir §ekilde insanlarla ileti§im kur­
makla ilgili zorluklanndan soz ediyor, giincel s1kmtilanna sanlarak geo;:mi§­
ten ta§1d1g1 yiiklere kolayca giremiyor, sadece baz1 s1kmt1h davram§lanm 
tekrar tekrar ya§ad1gm1 anlat1yordu. Terapist bu tekrara deginiyor, ancak 
yamt alam1yordu. Nihayet bir giin terapistin yeniden bu tekran sorgulama­
s1 iizerine "Eger geo;:mi§le ilgili baz1 §eyleri payla§irsam belki daha biitiinsel 
bir resim o;:1kar. �imdiye dek hi<;: payla§mad1g1m bir §eyleri payla§ma kayg1-
s1 beni soyutluga itiyor. " dedi. Kao;:amak bir goz temas1 kurdu ve kao;:ti , se­
si kisild1, nefes ah§! belirginle§ti. Terapist kendi nefesini tuttugunun farkma 
vanp nefesini diizenledi. Dam§an kendi kendine konu§ur gibi bir siirece gir­
di: "Duygu dii§iincemi bloke ediyor, duygular o;:1k1yor, dii§iincem anlamm1 
yitiriyor . . .  " Uzun bir sessizlik . . .  "Zihin ve kalp arasmda bag oluyor . . .  " Ne­
fes ahp veri§i h1zland1, onemli bir ams1 ile temas kurdugu, onu yeniden ya­
§ad1g1 belli oluyordu. "Patlamaktan korkuyorum . . .  " Arna patlamad1. Ya­
va§ yava§ yeniden goz temas1 kurdu, sanki odaya geri dondii. Kendi deyi­
miyle zihni ve kalbi arasmdaki bag bir ao;:1hm yaram ve o;:ocuklugundan be­
ri ya§ad1g1 cinsel yetersizlik kayg1sm1 ve annesinin bu durumla ilgili duyar­
s1z tavnm orneklerle ilk kez anlatmaya ba§lad1. 

Psikoterapi yoluyla olmasa da i\'.goriiye, hi\'. olmazsa anhk farkmdahk­
lara yol a\'.abilecek durumlar giindelik ya§ant1da da kar§1m1za \'.Ikabilir ki bu 
farkmdahklara \'.Ogunlukla psikoterapi siirecinden yararlanm1§ ki§ilerde daha 
kolay ula§Ihr. Bu durumlar, bir eyleme giri§me ya da bir davram§ta bulunma 
niyetindeyken bir ikilem ya§ad1g1m1zda ya da ili§kisel bir a\'.maza girdigimiz 
anlarda daha \'.Ok ortaya \'.Ikar. A§ag1da bir annenin yuva \'.agmdaki klZlyla 
ya§ad1g1 olay1 anlatl§l bunu ornekliyor: 
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KIZlm yapt1g1 bir resmi bana gosterdi. Ben klZlmm yapng1 resmi begenme­
mi§tim; tam onu ele§tirmeye ba§larken kafamda bir soz yank1land1 : "Bu 
tam da annemin bana yapt1g1 §ey. " Bu i<;: mesaj kar§1smda sarsild1m ve du­
raklad1m. Bu sayede ele§tiriden vazge<;:ip klZlmm keyfine ortak olmaya r;;a­
h§tlm. 

Bu ani farkmdahk, ki§inin, ili§kideki ah§kanhgmm, kendi eski dene­
yimlerini yans1tan i::irtiik temsillerinin uyanlmas1, aym zamanda farkh dav­
ranma isteklerinin bilincinde aniden <;arp1§t1g1m yakalamas1yla ger<;ekle§ir. 
Sanki aym anda ge<;mi§in tortulan ile gelecegin hedefleri arasmda s1k1§mca 
o am ya§ama farkmdahgma vanhyor. Vurgulanmas1 gereken nokta, yuka­
ndaki i::irnekteki annenin kendi amlannm uyanlmI§ oldugudur. Nas1l oldu 
da bu amlar uyanld1 acaba ? Anne yola <;1kt1gmda niyeti kizmm daha giizel 
resim yapabilmesini saglamakt1r; ama o anda yeni bir §ey oluyor. Sanki 
kendi dogruyu gi::isterme niyeti, o ana kadar i::irtiik kalan, vaktiyle annesinin 
ona dogruyu gi::istermesiyle ilgili amlanm tetikliyor; o tavir ka§ismda ya§a­
d1g1 i<; <;atl§may1, yetersizligi amms1yor. Ozetle kendi i<; siire<;lerinin farkma 
vanyor ve ancak o anda kendi giindeminden vazge<;ip k1zmm gi::iziindeki p1-
nlt1y1 gi::iriiyor, belki ayna ni::ironlan aktive oluyor. Sonu<;ta kizmm keyfini 
zihinselle§tirebiliyor ve o keyfe ortak olabiliyor. Tiim bunlar bir anda ger­
<;ekle§iyor. 

Onceki bi::i liimlerde anlatt1g1m i::iznellikleraras1hk ve zihinselle§tirme 
kavramlanna di::inelim. Bu anne kizma bakarken kendi i<; siire<;leri, unuttugu 
annesiyle-birlikte-olma temsilleri uyanhyor ve o amlann a<;1k deneyime ta§1-
d1g1 olumsuz duygular su yiiziine <;1kiyor. 0 anda kendi olumsuz deneyimi­
nin kendisine ait oldugunu, kizmm ba§ka bir §ey ya§ad1gm1, onun keyfini zi­
hinselle§tirebiliyor; kendi giindemini, deneyimini k1zma yans1tmamas1 ge­
rektigini anhyor. Sonu<; olarak kizmm yiiziindeki olumlu duyguyu gi::irebili­
yor ve tepkisi degi§iyor. Belki o resmi begenmemesi kizmm daha iyi resim 
yapmasm1 saglama niyetine dayamyordu. Ancak o anda ya§ad1g1 farkmdahk 
ona <;ok katmanh bir siire<; ya§at1yor: 0 niyetin kendi i::iznel derdi oldugu, ki­
zmmsa sadece resim yapma keyfi ya§amakta oldugu ger<;egiyle yiizle§iyor; 
benzer durumlarda kendi annesinin nas1l kendisini gi::irmedigini hat1rl1yor. 
Ve mikro saniyelik bir anda kizmm i::iznelligini gi::iriiyor, onunla e§giidiim 
saglayabiliyor. i§te bu durum Beebe ve arkada§larmm anlatt1g1 kar§ihkh et­
kile§im mikroanalizinin giindelik bir i::irnegidir. Aynca Loewald'm si::iziinii 
ettigi, bir i::inceki ku§agm bir sonrakinin <;abalarma yer verme gereginin de 
gene! bir anlat1m1d1r. 
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Bu konu aslmda <;:e§itli baglamlarda farkh isimlerle kar§1m1za <;:1k1yor. 
brnegin antropolojide bu olguya "e§ikte olma" [liminality] (Turner, 1 969) 

deniyor. Turner'a gore e§ikte olma am giinliik ya§am olaylan ve diizeniyle 
farkh bir zaman hissi arasmda kalmakt1r. Bu arada kalma am, ah§t1g1m1z sa­
ate dayanan giindelik zamanm d1§mda, her tiirlii olas1hga a<;:1k, duygulann, 
dii§iincelerin oyunSU bir ozellik kazand1g1, kamksanmI§ yapiiarm dI§llla <;:1k­
ma olas1hgm1 banndiran bir and1r. i§te boyle bir anda e§ikten d1§an, ah§ilm1-
§lll d1§mda, farkh ve yeniliklere a<;:1k bir ad1m atma imkam dogar. E§ikte kal­
ma anmm yaratt1g1 durum ki§ide bir an i<;:in giincel bilincine yabanc1la§maya 
neden olabilir; aym anda hem bir §ey ya§amaya hem de onu ya§arken bir 
ad1m geriden olay1, kendini izleyip degerlendirmeye yo! a<;:abilir. Bu gerilimi 
ya§ayan ki§i o anda kendisi kadar kar§Ismdakinin de farkma varmadan ede­
mez; o anda kar§Ismdakinin oznelligiyle, onun t1pk1 kendisi gibi olmayabile­
cegi ger<;:egiyle yiiz yiizedir. i§te o anhk farkmdahk bir donii§iime, yeni a<;:il1m­
lara kap1 a<;:abilir. 

Bir anne yeti§kin oglunun ona yard1m eden bir yakmm1 aray1p te§ek­
kiir etmesini saglamak konusunda ba§anh olam1yordu. Ya§ad1g1 gerilimi §Oy­
le anlatt1 : 

Sonunda k1zgmhk i<;inde 1srardan vazge<;tim. Ben niye ugra§1yorum diye 
kendime sorunca duraklad1m; o anda kendi usturuplu davranma ihtiyac1-
mm beni her §eye kor ettigini, oglumdan uzakla§t1rd1gm1 anlad1m. Bu dii­
§iinceyle ogluma, "Tamaro bu benim istegim ve buna uyma111 isterdim ama 
uymayabilirsin. Yeter ki benim neden bunu istedigimi anla . "  dedim. Og­
lum §a§1rd1, ama onu kabul ettigim i<;in de sevindi . 0 yak1111m1z1 hemen 
aramad1; ama onun tercihlerinin farkh olabildigini kabul etmemi, onu ta111-
mam, tercihinden mutlu olmasam da sayg1 duymam olarak algilad1. 

Bu ornekte onemli olan, annedeki farkmdahgm, kendi benlik organi­
zasyonunun, oglunun davram§ tercihlerini, yani aslmda oglunun oznelligini 
kabul etme yoniinde bir geni§lemeyle sonu<;:lanm1§ olmas1d1r. Bu da eski bek­
lentilerle yeni durumlann <;:at1§t1g1 ortamlarda ortaya <;:1kan e§ikte olma hali­
nin yaratt1g1 kendilik farkmdahg1 ile ger<;:ekle§ebilir. 

Anla§1hyor ki baz1 ki§iler ah§ilagelmi§ egilimlerin etkisinin farkmda 
olup, eski ile yeni yakla§imlann z1tla§masmdaki belirsizlikle yiizle§meye ra­
zilar. Onemli olan yiizle§tikleri bu eski-yeni z1tla§masm1 kendi i<;:lerinde ta­
§Iyabilip, yine de farkh bir varolu§ olanag1 olu§turabilmek, donii§ebilmek­
tir. Bu durum eskisinden farkh bir biz-bene i§aret ediyor gibi; i<;:inde fark-
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lar, hatta aykmhklar ta§iyan, <;ogulluk ve z1thklarla ya§ayan bir biz-ben. 
Bu olguyu birey diizeyinde degerlendirirsek, bireyin geni§leyen benligi fark­
h giindemleri, <;e§itli kar§ithklan i<;inde bannduabilen bir hale evriliyor. Bi­
reyin bu <;ogulluktan rahats1z olmadan ya§ayabilmesi i<;in zaman zaman 
yukanda soziinii ettigim tiirden bir yabancila§ma e§iginde durup kendini 
izleyebilmesi, zihinselle§tirebilmesi gerekir diye dii§iiniiyorum. i§te farkh 
bir diizlemde var olabilmekle ilgili bu beceri bir donii§iim olgusudur. Psiko­
terapinin bir i§levi de bu siireci birey i<;in miimkiin ve zamanla olagan kila­
bilmesidir. 

Tekrarlarsam, bu tiir bir siire<; <;ok da gizemli bir sonuca yo! a<;maz; 
daha <;ok bir rahatlama, benlikte geni§leme yaratu. Daha once ornekledigim 
gen<;ler ana-babalanna yakm olmakla ilgili kendi i<;lerindeki istekle, kendi 
yollanna gitme istegi arasmdaki olas1 z1thgm farkmdalar. Bu z1thgm yaratt1-
g1 gerilimi de ta§imaya raztlar. Demek ki i<;inde geli§tikleri ortam ana-babala­
rmm ya§ad1g1 donii§iimden yararlanmalarma imkiin tamm1§ ve onlar bu yeni 
ve geni§ benlikle ya§amay1 olagan sayabiliyorlar. 

Psikoterapide bu siireci inceleyen Boston Degi§im Siireci C:::ah§ma Gru­
bu bu olguya i§aret eden <;ah§malar yapml§tH (2010 ) .  Onlann " bulu§ma an­
lan " [moments of meeting] olarak adlandud1klan anlarda, dam§an ve tera­
pist arasmdaki 6znellikleraras1 ortamda bir degi§im olur. Terapotik ikilinin 
ortiik ili§kisel bili§lerinde bir degi§imin i§areti olan bu anlarda, t1pk1 yukan­
daki bir ornekte oldugu gibi duygulammda niteliksel bir fark oldugu hissi or­
taya <;1kar. Grup bu anm bir "a<;1k alan" [open space] yaratt1gm1 ve yeni bir 
diizlemde harekete olanak saglad1gm1 ifade eder. Onlara gore bu anlar daha 
<;ok ortiiktiir, bazen dile dokme imkiim ortaya <;1kabilir. Hatta gruba gore iyi, 
i§e yarayan terapotik yorumlar tam bu anlarda yap1labilen ve o ortiik am di­
le dokebilen a<;1klamalardu (2010, s.46 ) .  

Bu olguyu ili§ki ya  da  aile diizeyinde degerlendirirsek, yeni bir ben ve 
Oteki anlayI§llll i<;eren ba§ka bir sistemik diizeyde uyumJanma, yani " ikinci 
kademe degi§im" [second order change] (Hoffman, 1 9 8 1 )  olarak gorebiliriz. 
Sistem dilinde " ikinci kademe degi§im" denilen bu olgu aslmda bir donii§iim­
diir. Bireyde, ailede ya da aile d1§mda olu§an geli§meler, ah§1lm1§ davram§ ka­
hplannm i§lemedigi ve tiim sistemin zorland1g1 stresli bir ortam yarat1r. Her­
hangi bir bireyin eski davram§lanm farkh §ekillerde de olsa siirdiirme <;abas1 
bir t1kamkhga yol a<;ar. i§te bu a§amada ya bireylerin kendileri bir e§ikte ol­
ma durumu ya§arlar ya da bunun i<;in bir terapotik miidahaleye gereksinim 
duyarlar (Gerson, 1 996 ) .  0 anda aile ya da tekil bireyler ah§ageldikleri kural-
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larm, sm1rlann d1§mda bir performans gostererek ili§kilerinde bir doni.i§i.im 
saglayabilirler. 

Daha once soyledigim gibi, farkmdahk, ister gi.inli.ik ya§amda ister psi­
koterapide olsun, degi§im i�in kilit bir unsurdur. Ben bu konuyu �ok onem­
sedigim i�in one ald1m. Ancak psikoterapiye daha geni§ bir a�1dan bakarak 
bu degi§imin ger�ekle§ebildigi ortam1 degerlendirmekte yarar var. Sonraki 
boli.imlerde bunu yapmaya �ah§acag1m. 





1 0 
Psikoterapi Siirecini 

Nas1 l  Anlamland1rabiliriz? 1 

D 
oktora oncesi staj 1mm ilk giinii tam§t1g1m, kar§imda tesbih bocegi gibi 
biizii§IDU§ duran gen<r klZI bugiin gibi amms1yorum. Bir yil sonra veda 

ettigim, art1k omzu dik, ahmh gen<r kadm1 da aynen amms1yorum. Bugiin, 
kirk kiisur y1l sonra, kendimi, kendime §U soruyu sorarken buluyorum: Peki 
ne oldu aradaki bir y1lda ? Simdiki <rah§malanmda ne oluyor? Ne yap1yorum 
ya da yapam1yorum da olumlu degi§imler oluyor ya da olam1yor? 

Bireysel psikoterapi, <rok yalm anlam1yla, iki insanm, bir tanesinin soru­
nuna yard1mc1 olma amac1yla bulu§mas1, kaqila§mas1, kar§1hkh baz1 konu§­
malarm yap1lmas1, baz1 sozlerin soylenmesi, sozden ote baz1 bilgilerin birinden 
digerine bilerek ya da bilmeyerek iletilmesi ve bunun sonucunda olumlu bir 
noktaya, bir a<r1hma vanlmas1, bir degi§imin, donii§iimiin ger<rekle§mesidir. 

Degi§im konusu benim i<rin daha gene! bir konunun bir par<ras1dir; o 
da geli§imdir. insanoglu dogumundan oliimiine dek bir geli§me siireci i<rinde­
dir. Geli§im kavramm1 psikoterapiyle ili§kili olarak §U §ekilde a<ray1m: Giincel 
norobilim <rah§malan, beynin yap1smm ve geli§iminin, genetik, organizmik 
bir temeli oldugu kadar ya§anan deneyimlere de dayand1gm1 soyler (Edel­
man, 2004; Schore, 1 994) .  Bunun imas1 §Udur: Beyin ve dolay1s1yla birey, de­
neyimlerle siirekli kendini yenileyen bir varhkt1r (Beebe ve Lachmann, 2002 ) .  
Bu  yenilenme sonsuz ol<riide a<r1k u<rlu degildir; deneyimler ya§am hakkmda 
bir beklenti <rer<revesi olu§turur. Baglanma kuram1 da bunu anlat1r (Bowlby, 

1 Bu bi:iliimde yazilanlar kismen 2006 Ill. l§Ik Sava§Ir Klinik Psikoloj i Sempozyumu'nda yapt1g1m 
bir sunumun gi:izden ge�irilmi§ haline dayanmaktad1r. 
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1 980 ) .  Her yeni deneyim eskilerinin i.izerine in§a edilebilir ya da eski beklen­
tileri sarsrp yeni olu§umlara yol ac;:abilir. Optimal saghk da bununla ilgilidir; 
mevcut beklenti ori.inti.isi.ini.i korumak, ama yeni olu§umlara, doni.i§i.imlere de 
ac;:1k olmak arasmda bir denge gereklidir. Psikopatoloj i ise bu dengenin es­
nekligini yitirmesiyle ilgilidir. Bu kavramla§tirmada psikoterapinin gorevi, bi­
reyin ya§ant1s1yla ba§ edebilmesi ic;:in yeniden esneklige kavu§masma olanak 
saglamakttr. 

Geli§im tercihen olumlu addedilen bir yondedir, ama tersi de olabilir. 
Olumlu gitmeyen bir si.irece, kuramsal yakla§1m1m1za gore c;:e§itli adlar vere­
biliriz; geli§imsel sapma, tikanma/durma, bozuk/patoloj ik yonde geli§me/de­
gi§me, yanlI§ ogrenme diyebiliriz. Psikoterapi bu a§amada devreye girer ve 
olumsuz geli§im/degi§imleri olumluya c;:evirmeye c;:abalar. Ve agirhkh olarak 
ba§anr da. Ara§tlrmalar psikoterapinin genelde plasebodan ve sadece ilac;: te­
davisinden daha etkin oldugunu gostermi§tir (Seligman, 1 995 ) .  

Bu ba§an neye baghdir ? Olumlu degi§imde etkin olan nedir ? Psikote­
rapi bu isim altmda var olmaya ba§lad1gmdan beri bu soru sorulmu§tur ve 
yakm zaman ara§tlrmalanndan bazr yamtlar almmI§tlr. Degi§imde etkin ola­
m bulmak ic;:in kuramsal yakla§1mlar, kullamlan teknikler, ya§anan si.irec;:, da­
nI§an ozellikleri, terapist ozellikleri ve terapotik ili§kinin niteligi ara§tmlmt§ 
ve farkh yakla§Im ve tekniklerin etkinlik ac;:1smdan farkh olmad1klan ortaya 
c;:1km1§ttr (Wampold, Mondin, Moody, Stich, Benson ve Ahn, 1 997) .  Bunun 
yerine farkh yakla§rmlann baz1 ortak paydalan belirlenmi§tir (Grencavage ve 
Norcross, 1 990; Luborsky, 1 975 ) .  iddiaya gore degi§im bu ortak ozellikler 
dolay1s1yla gerc;:ekle§ir. 

Weinberger terapotik ozelliklere dair iyi bir ozet sunar: "Dam§anla te­
rapist arasmdaki ili§ki, sorunla yi.izle§mek, sorunun i.istesinden gelmek, dam­
§anm beklentileri, dam§anm sonucu kendi c;:abasma atfetmesi "dir ( 1 995, s .  
46). Diger birc;:ok ara§tirmac1 da bu ozelliklerin c;:e§itli varyasyonlanndan soz 
ederler (or. Garfield, 1 997; Reisner, 2005 ) .  Bunlara ek olarak dam§anm ve 
terapistin nitelikleri de gi.indeme getirilmi§tir (Lambert ve Okiishi, 1 997) .  An­
cak bu c;:ah§malann en onemli ortak noktas1 dam§anla terapist arasmdaki ili§­
kiye yaptrklan vurgudur. 

ili§ki soz konusu oldugunda bu ikili arasmda neyin payla§1ld1gma bak­
mak gerekir. 0 odada olanlan ince ince ele almaya ba§larsak, aslmda payla­
§tmdan once ele almmasr gereken §eyin bir ya§ant1 oldugunu gori.iri.iz. Her 
§eyden once, sorunuyla gelen ki§inin, ic;:sel olarak ya§ad1g1, aynca dt§andan 
ic;:ine ald1g1 c;:e§itli uyaranlan deneyimlemesiyle ba§layahm. Payla§Im ic;:in ge-
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len ki§i ilk once agirhkh olarak kendi i<;inde duygusal a<;1dan yogun bir dene­
yim ya§amaktadir; aym anda dt§anda algrlad1klan kar§tsmda da ham bir tep­
ki ya§ayarak yola <;1km1§tlr. Ham bir tepki diyorum, <;iinkii bu i<; ve dt§ alg1-
lar kiimesi ki§inin kendi ger<;egine ait en dogru, en ozgiin, i§lenmemi§ dene­
yimlerdir. Ki§i hemen sonra, belki farkmda olmadan, bu deneyimleri, savun­
malanm da i<;eren bir zihinsel siizge<;ten ge<;irir, degerlendirir, simgele§tirme 
<;abasma girer, bilin<;li hale getirir, bir §ekilde soze doker. Ham deneyim i§le­
nip soze dokiiliirken iki ki§i arasmda a<;1k ileti§im kurma olanag1 dogar, bir­
birlerini anlamaya ba§larlar. Benzer bir siire<; yeni bir dam§anla kar§l kar§tya 
gelen bir psikoterapist i<;in de ge<;erli olabilir. 

Klasik psikanalizin one <;1kard1g1 ve psikanalitik yonelimli psikoterapi­
de de soz konusu olanlarm bir kism1 da bu faaliyettir: Dam§amn ham i<; ya­
§ant1smm, hatta bilin<;dt§mda siiregiden dii§lemsel deneyiminin simgele§tirilip 
soze dokiilmesini saglamak, bu suretle bilin<;li, mant1ksal degerlendirmeden 
ge<;mesine olanak tammak, di§ ger<;ekle bagda§mayam ay1klamak ve ki§iyi 
kendi ya§ant1sma hiikim kilmak: " idin oldugu yere Ego gelecek . "  (Freud, 
1 923 ) .  Psikoterapist bu siireci ger<;ekle§tirmek i<;in dam§anm deneyimini soze 
dokmesine yard1mc1 olmak iizere onu dinler, soru sorar, yorum yapar, a<;1k­
lar, yiizle§tirir. 

Dam§an <;ogu kez ozellikle travmatik deneyim ve duygulammmr simge­
le§tiremez; bir §eyler ya§ar, ama anlamlandiramaz. Onu farkmda olmadan 
yonlendiren sorunlan, dii§lemsel oykiinmeleri kendisinin anlam veremedigi 
tepkilere yo! a<;ar. Ozellikle de en sorunlu tepkilerini, ge<;mi§ten gelen dramrm 
terapistine yansrtarak onun iizerinden yeniden ya§ar. Ozetle kendi ya§anttsm­
dan terapistine aktanm ger<;ekle§tirir,2 ama bunun farkma varamaz, ger<;ege 
ve duruma uygun tepkiler verdigini zanneder. Bunlann farkma vanp kendi ya­
§ant1sma hiikim olabilmek i<;in terapistinin yardrmma gereksinimi vardrr. 

Peki dam§anm soze dokemedigi deneyimi psikoterapist nasrl anlay1p 
yorumlar ? Burada birka<; unsur soz konusudur. ilk olarak tabii ki psikotera­
pistin kuramsal bilgisinin olmasr gerekir. Psikoterapist bu bilgiye dayanarak 
dam§anm ne zaman ne yapmakta olduguna ili§kin hipotezler i.iretir. Bunun 
yam srra psikoterapist dam§anm kendisinde yaratt1g1 etkiyi, yani kendi kar§I­
aktanmmr deneyimler, kendi i<;inde olu§an tepkiyi degerlendirir, simgele§tirir 
ve bu tepkileri hipotezinin de merceginden ge<;irerek dam§am daha farklr bir 
§ekilde anlamak i<;in kullamr. Krsaca dam§anm dile getiremedigi deneyimi 

2 Aslmda aktanmm her tiirlii terapide geri;ekle§tigini dii§iinenlerdenim. 
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simgele§tirir, soze doker ve dam§ana sunar. Dam§an zaman i<;inde bu geri ile­
timi degerlendirir, hazmeder, kendisine mal eder ve o da soze dokebilmeye 
ba§lar. Boylelikle bu siire<; i<;inde birbirleriyle anlamh bir ileti§im kurar, anla­
§Irlar. Dam§an da bu anla§ma siirecinde kendi ya§ant1sma sahip <;1kar, dene­
yimlediklerini farkh ve daha i§levsel bir §ekilde degerlendirmeye ba§lar. Bu 
siirecin dam§anla terapistin zamanla da olsa birbirlerini anlamalanm gerek­
tirdigi a<;1kt1r. Belki onceleri terapist dam§am onun kendisini anlad1gmdan 
daha iyi anhyordur. Arna zamanla bu anlayt§m kar§thkh olmas1, kar§1hkh bir 
anla§maya donii§mesi beklenir. 

Yukanda anlatilan siire<; onemli ol<;iide ham ya§antmm simgele§tirilip 
soze dokiilmesini ve bu suretle ki§inin deneyimine hakim olmasm1 ifade eder. 
Oysa kimilerine gore (Stern, 1985 )  sozciikler ileti§imi miimkiin k1lsalar bile 
ozgiin ya§ant1y1 kis1tlar, hatta oldiiriirler; soze dokiilenler ya§ananm sadece 
bir kism1dir, bunun iizerine kurulan anlayt§ da kismi olmaya mahkumdur. 0 

zaman sormahy1z; kismi anlayt§a dayanan bir psikoterapi nasil olur da ba§a­
nh olur ? Oysa yukanda degindigim gibi, dogru diiriist siirdiiriilen bir psiko­
terapi siirecinin ba§anh oldugunu biliyoruz. 

0 zaman geregince siirdiiriilen bir psikoterapide konu§ulandan ote bir 
siirecin ger<;ekle§tigini dii§iinmemiz gerekir. i§te burada simgele§memi§ ya§an­
t1, yani ba§ta soziinii ettigim 0 ozgiin, belki ham, tepki, duygulamm, duyusal 
i<;erik ve ya§ant1 devreye girer. Bu deneyimler, simgele§tirme siireci onlan fark­
h bir diizleme ta§ISa da yok olmazlar. \:e§itli §ekilterde, SOZSUZ, ortiik olarak 
var olmaya ve dahas1 iletilmeye, ya§anam etkilemeye, §ekillendirmeye devam 
ederler; baki§lar, hareketler, bedensel duru§lar, yiiz ifadesi, ses tonu bunlann 
sadece d1§andan goriilen hirer ifadesidir. Aslmda sadece konu§ulanlara bakt1-
g1m1zda bile, sozciiklerimizin de soz otesi bir yam ( "ritmi ve tonu" (Knoblau­
ch, 201 1 ) ,  onlan nas1l kulland1g1m1z gibi ) oldugunu goriiriiz. Dstelik Lacan'm 
da soyledigi gibi, sozciiklerin ta§1d1g1 bir de "metonimik ve baglamsal " (akt. 
Knoblauch, 201 3 )  bilgi vard1r. Biitiin bunlara bir de sibernetik epistemolojinin 
(Bateson, 1978 )  ongordiigii <;ift diizeyli ileti§imi katahm; herhangi bir mesaj 
bir " i<;erik bilgisi" sundugu kadar bir "ili§ki tammlama i§levi " de i<;erir. Orne­
gin "Soylediklerine katilamayacag1m. "  derken hem bu i<;erik bilgisini hem de 
"Benim seni reddetmeye hakk1m var. " mesajm1 vermi§ oluruz. Bu iki diizeyli 
mesajm psikoterapide de i§levsel oldugunu kabul etmeliyiz. 

Yukanda s1ralanan tiim etmenler psikoterapi siireci i<;inde hem dam­
§an hem de terapist i<;in i§lev gosterir. Dstelik bu bilgi <;ok h1zh, sozel bilginin 
ula§amayacag1, bilin<;li siire<;lerin dt§mda bir h1zla yay1hr ve kar§I taraf<;a bi-
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lerek/bilmeyerek algt!amp devreye almu (Boston Degi§im Siireci C:::ah§ma 
Grubu, 2010 ) .  Dstelik yeni norobilimsel bulgular sozsiiz ileti§imin beyinden 
beyine gen;ekle§tigini de one siirer (Schore, 1 994) 

Psikoterapiyi anlamlandirmak a�1smdan mesele de burada; hem de iki 
a�1dan. Birincisi bu soz d1§I bilginin de hem kuramsal hem de deneyimsel ola­
rak siirecin i�ine katt!mas1 gerekir. ikincisi ise bu soz d1§1 bilginin sadece da­
lll§andan terapiste degil, terapistten dam§ana dogru da akt1gmm goriiliip he­
saba kat1lmas1 gerekir. 

Freud'dan bu yana psikanalizde ya§anan degi§iklikler zamanla bu ge­
rekleri dayatmaya ba§lamI§tir. ilk olarak dam§andan kaynaklanan soz d1§1 
bilginin terapist tarafmdan kullamlmas1 one �1kmI§tlr . Bu kullamm dam§a­
nm deneyimledigi ve terapistine aktard1g1 unsurlar hakkmda terapistin i�in­
de yankt!anan tepkilerin terapistin kar§1-aktanm1 olarak tammlanmas1 §ek­
linde kavramla§tmlm1§tir (Racker, 1 957 ) .  Ba§lang1�ta Freud ve onun ardm­
dan gelenler kar§1-aktanm1 terapistin kendi ya§ant1smdan getirdigi ve terapi 
siirecini bulandirmamas1 gereken deneyim ve tepkiler olarak kavramla§tir­
m1§lardir (Freud, 1 9 1 0b ) .  Racker ve onun ardmdan gelen bir�ok psikanalist 
kaq1-aktanm1, terapistin kendi ya§ammdan getirdigi tepkilerin yam s1ra 
odada ya§ad1g1 ve terapiste dam§an hakkmda bilgi sunan olgular olarak ele 
alm1§lardir. Bu yeni kavramla§tirmanm, aslmda odada, " §imdi ve burada " 
olanm da ele almmasma kap1 a�t1gm1 soyleyebiliriz (Boston Degi§im Siireci 
C:::ah§ma Grubu, 20 1 0 ) .  

"Simdi v e  burada"nm katk1s1 n e  olmu§tur ? Yukanda dile getirilen, 
sozsiiz olarak siiriip giden kar§ihkh ya§amm, yani psikoterapinin, iki ki§ilik 
bir siire� oldugunun, farkh §ekillerde olsa da her iki tarafm da birbirini etki­
lediginin kabul edilmesini saglamak. Ozetle Beebe ve arkada§larmm anne-be­
bek ili§kisinde ara§tird1klanna benzer bir siirecin yeti§kinler arasmda, ozellik­
le de psikoterapide ortaya �1kt1g1 anla§tlm1§t1r (Beebe ve ark. ,  2005 ) .  Daha 
once soziinii ettigim ili§kisel psikanaliz de bu anlayI§I savunur olmu§tur. 

Biitiin bunlann psikoterapi siirecinde dam§an ve psikoterapist ili§kisi­
ne nast! yans1d1gma bakahm. Ben bu ili§kiye bakmak i�in, Louis Sander'in 
dii§iincelerinden (200 8 )  esinlenerek farkh terapotik yakla§imlara bir kavram­
sal �er�eve olu§turabilecegini dii§iindiigiim "ikili Sistemler Modelini" [Dya­
dic Systems Model] kullanacag1m. Bu modelden yola �1karsak: 

• Dam§an ve terapist arasmdaki ileti§im anbean olu§an sozlii ve soz­
siiz bir etkile§im siirecidir. 
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• Bu siim;te her ikisi de bilerek ya da bilmeyerek birbirlerini izlemek­
tedirler ve kendi tepkileri ile birbirlerinden ald1klan sinyalleri birbir­
leriyle uyumlu hale gelecek §ekilde diizenlemeye <;alt§maktad1rlar. 

• Bu kar§thklt alt§Veri§ aslmda iki tiir diizenlemenin bir bile§imidir. 
Y ani her ikisi de bir yandan kendi oznelliklerini ( alg1, dii§iince, 
duygu, beklenti vb. ) ,  diger yandan da konu§arak, bakt§arak, anla­
§arak, anla§mayarak ili§kilerini diizenlemektedirler. 

Bu modeli genelge<;er bir ornekle a<;1klayay1m: 

Terapiye yeni ba§layan birisi odaya kayg1 i<;:inde girer. ilk dakikalarda ken­
di kayg1sm1 azaltmak, diizenlemek, kendisini sakinle§tirmek i<;:in yava§, bel­
ki tutuk bir §ekilde konu§maktad1r. Bir yandan da nas1I bir etki yaratt1gm1 
anlamak i<;:in terapisti gozlemektedir. Belki o dikkatli tavnyla sozsiiz olarak 
"Fazla iistiime gelme." sinyalleri yollamaktad1r. Dam§anm kayg1s1, kendisi 
de yeni birisiyle nas1I anla§acagmdan emin olmayan ve az da olsa bir tiir 
"sahne heyecam" ya§ayan terapistin zihninde yankilamr. Terapist o tered­
diitlii baki§tan, belki tam farkma bile varmadan, mesaj 1 ahr. Hem dam§a­
na hem de kendisine air hisleri kaydeder, sakin ve sayg1h bir §ekilde dam§a­
nm temposuna uyarak ili§kiyi diizenlemeye <;:ah§1r, soylenenleri dinler, ko­
nu§ur. ilerleyen dakikalarda a§m kayg1 hali ortadan kaybolmaya ba§lar, 
ikili daha rahat bir etkile§im diizeyine ula§ir, birbirlerine kar§t ilgi ve umut­
lu bir tepki duyarak aynhrlar. 

Bu ornek §Ufill gosterir: Bireyin i<;sel siire<;leri hem bireyin ozdiizenle­
mesi, i<; ayan hem de kar§tltklt etkile§imle olu§turulur, diizenlenir. Yani tera­
pist ve dam§an birbirlerinin i<;sel siire<;lerini birlikte ger<;ekle§tirmi§lerdir. Bir 
terapistin bana anlatt1g1 bir ornek : 

ilk gorii§mesine ge<;: kalan dam§an ayakta durarak ofkeyle terapi ortamm1 
ele§tirir. Dam§anm kayg1h durumunu alg1layan terapist bir an i<;:in durak­
sar, kendi tepkisine hakim olduktan sonra sakin bir sesle ilk gorii§menin 
zor olduguna i§aret eder. Dam§an biraz durulmu§ bir §ekilde yerine oturur. 

Burada soz konusu olan siire<;ler konu§ma gibi a<;tk siire<;ler oldugu 
kadar ses tonu, bakt§lar, konu§ma ritmi, beden dili gibi ortiik siire<;lerdir de 
(Knoblauch, 201 1 ;  Schore, 1 994) .  Terapist bu siire<;lerin kendisinde yaratt1g1 
sonu<;lan belki bilin<; diizeyinde farkmda olmadan veri olarak kullamr. Bu bir 
tiir "ortiik ili§kisel bili§ "tir (Lyons-Ruth, 1 999; Stern, 2004 ) .  bzetle, dene­
yimlerin hem kendini hem de otekini etkileyen bir niteligi vardtr. Terapotik 
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ekol her ne olursa olsun, eger soz konusu olan iki ki§iyse bu siim;ler devrede­
dir. Dolay1s1yla psikoterapinin temelini ili§ki olu§turur. 

DANI�AN NE iSTER? 
Bu yakla§Ima gore dam§an var olan olumsuz beklenti oriintiilerinin kat1hg1 
sonucunda darbogaza girmi§ bir ki§idir. Terapistten medet umar; ancak ye­
nilige, donii§iime hemen haz1r degildir. Burada bir noktaya i§aret etmek is­
terim. Benim kuramsal yakla§Iilllffi bundan sonra soyleyeceklerimi ister is­
temez etkilemi§tir. Ancak elimden geldigince kuramdan annmI§, temeli psi­
koterapinin temel ozellikleri arasmda bulunan §eylerden soz etmeye <;:ah§a­
cag1m. 

Ben psikoterapiye ba§vuran biri olsam, §ikayetlerimi anlatabilmem, 
i<;:imi a<;:abilmem, belki en gizli, en utand1g1m ozelligimi payla§abilmem i<;:in 
ne gerekirdi ? Terapiye ba§lad1g1mda bir yandan kendi i<;: diinyamm dengesini 
korumakla me§gul olacak, diger yandan da bilerek ya da bilmeyerek odanm 
i<;:inde geli§ecek ili§kiyi diizenleme <;:abasma gireceksem kar§1mda nasil biri ol­
sun isterdim? 

• ilk olarak beni dinleyen, tammaya <;:ah§an, yargilamayan, meli/ma­
hlar onermeyen, "yamhyorsun" demeyen biri olsun isterdim; yani 
beni degerlendirerek degil, can kulag1yla, insan-insana dinleyen, 
duyuldugum, anla§1ld1g1m hissini veren biri. Ancak biitiin bunlan 
<;:ok saglam bir arkada§Im da sunabilir, dahas1 laz1m. 

• 0 ki§i, beni anlamakla kalmay1p i<;:inde bulundugum darbogazdan 
<;:1kmama yard1m edebilecegine, bunu sorumlu ve yetkin bir §ekilde 
yapabilecegine giivendigim birisi olsun. 

• 0 ki§i saglad1g1 giiven ortam1 ve umudumu peki§tiren yetkin tavn 
ile beni kendimi sorgulamaya davet etsin, farkmdahg1ma a<;:1hmlar 
sunsun. 

• Bu a<;:1limlar beni de meraklandmp cesaretlendirsin; ka<;:md1klanm, 
kendimden saklad1klanmla yiizle§ebileyim. Bunu yaparken zorlan­
d1g1mda, karma§1k ac1larla <;:oziildiigiimde duygulanm1 payla§IP ta­
§Iyabilsin. 

• Arada hata yaparsa bunu dile getirsin ki ben de kusurlu bir insan 
olmanm insan olmaya engel olmad1gma inanay1m ve hatalann ta­
mir edilebilecegini goreyim; gerektiginde beni uyard1gmda, sorun­
lanmla yiizle§tirdiginde bunu kald1rabileyim. 
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• Son olarak biitiin bunlan yaparken bana da bir pay versin. Benim 
yapmaya <;ah§t1g1m <;ok zor bir §ey; bunu takdir etsin, <;abama say­
g1 duysun, <;orbada benim de tuzum oldugunu goreyim. 

Biitiin bunlar her gorii§memizde aym yogunlukta ger<;ekle§meyebilir, 
ama temelde bu ogeler varsa hen degi§e-geli§e-bilirim. Tedirgin dii§lem ve 
duygulanm1, dar gorii§lerimi, krsir dongii olu§turan davram§lanm1, yani es­
kiye dayah beklenti oriintiilerimi bir kenarda tutup, ad1m ad1m yeni a<;1hmlar 
denemeye, geli§meye heves etmeye cesaret bulabilirim. 

TERAPiST NASIL BiRi OLMALIDIR? 
Bu etkile§im siirecine girmek, dam§ana bu hevesi verebilmek i<;in nas1l bir in­
san olmak gerekir? 

• Bu konuda profesyonel omriim boyunca iki temel ozelligin geregi­
ne inand1m: merak ve sayg1. Bu ozellikleri literatiirde de bulunca 
<;ok sevindim; Nancy McWilliams da buna merak ve ki§iye kar§t 
"hayranhkla kan§Ik bir sayg1 duygusu ta§Imak" [awe] diyor (2004, 

s. 29). insanoglu ne muazzam bir bilmecedir; ne zengin gizemleri 
vardir. Bunu merak etmek soz konusu olan. Bu gizemi biraz olsun 
anlayabilme ftrsatm1, bir ki§inin psikoterapiste sunmas1 ne biiyiik 
bir armagandir, buna sayg1 duymak gerekir. 

• Bu meraka ve sayg1ya temel olarak, kendisi dahil insanoglunun 
karma§1k, z1thklar, <;eli§kiler i<;erebilen bir varhk oldugu gorii§iine 
sahip olmak. 

• Empati duyabilmek; digerinin ya§ad1gmm kendi i<;inde yankilan­
masma paniklemeden, yargilamadan izin verirken ne ya§ad1gm1 an­
layabilmek. Buna "zihinselle§me siizgecinden ge<;mi§ duygulamm" 
[mentalized affectivity] da diyebiliriz (Fonagy, Gergely, Jurist ve 
Target, 2002 ) .  

• Ozfarkmdahgm1 geli§tirmeye <;ah§mak. 
• Baglanabilmek, sevebilmek, iyimser olmak. 

KURAMIN, TEKNiGiN YERi NEDiR? 
Simdiye kadar "Dam§an ne ister? '' ,  "Psikoterapist bunlan nasil saglar ? "  so­
rularma yamt bulmaya <;ah§tik. iyi bir terapist olmak i<;in gereken egitimden, 
kuramsal birikimden, yetkinlikten soz etmedik. Oysa egitim <;ok onemli; han-
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gi kuram olursa olsun, insanoglunu anlamak ic;:in bir c;:en;eve ogrenilmeli ve 
bu c;:erc;:evenin kavramlan sindirilmelidir. Saglam ve tutarh bir kuramsal c;:er­
c;:eve olmadan kavray1§ yanm kahr dii§iincesindeyim. 

0 zaman §Oyle bir soru soz konusu olabilir: Kuram ve teknik daha on­
ce anlatt1g1m insan-insana kar§ila§mamn neresindedir ? Ben burada kesinlikle 
kendi yakla§1m1mdan etkilendigini dii§iindiigiim, ama belki ba§ka yakla§1m­
lann da payla§t1g1 bir saptama yapacag1m. 

Daha once degindigim gibi, dam§an ve terapist kaq1hkh olarak ac;:1k ve 
ortiik §ekillerde ili§kilerini ve birbirlerinin ic;: siirec;:lerini diizenlerler. Dam§an 
bu siirecin niteligi iizerinde fazlaca kafa yormak durumunda degildir. Oysa 
terapist ic;:in tam tersi bir durum gec;:erlidir. Psikoterapinin tam e§itlikc;:i bir 
sosyal ili§ki olmamasmm onemli bir nedeni de budur (Aron, 1 996 ) .  

Psikoterapi siirecini terapistin en  azmdan iki diizlemde ya§amas1 ge­
rektigini, katmanh bir deneyimin soz konusu oldugunu dii§iiniiyorum. Bun­
lardan biri daha once dam§anm istegi olarak soziinii ettigim, "burada bu an"1  
yetkin ve  sorumlu bir  insan olarak ya§ama deneyimidir. Digeri ise ya§ad1gm1 
kavramadir; bir yandan ya§arken diger yandan ya§ad1klanm ve gozledikleri­
ni tammlama, dii§iincelerini formiile etme, nasil davranacagma karar verme 
olarak ifade edebilecegim kuramsal kavramla§tirma, yakla§1m olu§turma de­
neyimi. Yani soz konusu olan, insani ozelliklerimizi kaybetmeden, bir ba§ka­
smm diinyasm1 bizimle payla§masma duydugumuz sayg1y1 onde tutarak, yine 
de bu payla§1mm onun hakkmda, ya§anan siirec;: hakkmda, nereye gittigimiz 
hakkmda neler ima edebilecegini kuramsal bir c;:erc;:eveye oturtmaya c;:ah§mak 
diye dii§iiniiyorum. Bu ikinci deneyime bir tiir " ic;:sel siipervizyon" [internal 
supervision] da (Casement, 199 1 )  diyebiliriz. Bir dam§ammla ya§ad1g1m sii­
rec;:ten bir ornek vereyim: 

Bir dam§an seansta takmnlarmm vard1g1 a§m noktay1 uygulamah bir §ekil­
de ellerini ovu§turarak gosterirken, bunlan saklamak i.;:in ne denli manevra­
lar yapngmdan bahseder, kendisinden utand1gm1 soyler. Bu utancm ve kon­
trolii ka.;:irma korkusunun yaratttg1 kayg1 ve s1kmt1 terapistin kendi i.;:inde 
yankilamr "yiireginin s1ki§t1gm1" hisseder. Terapist aym zamanda obsesif­
kompulsif bozukluk ile ilgili kuramsal varsay1mlan da zihninden ge<;:irir ve 
sonunda dile getirdigi tepki, hissettigi ve dii§iindiigiini.in bir bile§imi olur. 

Dikkat ederseniz tekrar tekrar dam§amn duygusunun terapistin ic;:inde 
yanktland1gm1 soyliiyorum. ikili sistemler modeli bu kar§ihkh yankilanmamn 
var oldugunu ileri siirer, giincel norobilimin ayna noron ve sag beyinden sag 
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beyine ileti§im kavramma ili§kin onermeleri de bu sav1 destekler ( Gallese, 
2009; Schore, 1 994; Stern, 2004 ) .  

Bu tiir bir katmanh deneyimi terapi siirecinin her a§amasmda ta§imak­
ta ba§anh olamayacag1m1z kesin. 0 nedenle daha once hata yapmaktan soz 
ettim. Onemli olan arada ya§ad1g1m1z empati yoksunluklarmm, kavram kar­
ma§alanmn bir a§amada farkma vanp, ortaya <;1kan hatah durumu telafiye 
gitmektir. Bu, anne-bebek ili§kisinde soz konusu olan kesinti ve tamir. siire<;­
lerinin bir diger ornegidir. Terapist de nihayetinde bir insand1r ve her zaman 
en uygun etkinlikte <;ah§amayacakt1r. Mesele hedefini gozden ka<;trmay1p ili§­
ki dengesi bozuldugunda onanm yapabilmektir. Tabii ki bu konuda da i<; su­
pervizyon siizgecinden ge<;mi§ bir onanm soz konusu olmahd1r. 

Biitiin bunlar nas1! ger<;ekle§ecek? Her §eyden once terapist olacak ki­
§i yukanda sayd1g1m ozelliklere sahip olmahdtr. Bence bu ozelliklere sahip ki­
§i iyi bir kuramsal egitimden ge<;meli, kendisi bir psikoterapi deneyimi ya§a­
mah, yakm plan siipervizyon ve denetim i<;eren bir <;1rakhk donemi ya§amah­
d1r. Bu prakhk doneminin baz1 bakimlardan omiir boyu siirecegini i<;ine sin­
dirdiginde sorumlu ve yetkin bir psikoterapist olma hedefinde yo! almI§ de­
mektir. 



1 1  
Psikoterapi ve Kiiltiir: 
"Oranm" Yakla�1m1m 

"Buraya" Nas1 l  Uyarlayacag1z? 

B
ir onceki boliimde dile getirdigim kavramlan baglama deginmeden dile 
getirdim. Simdi bir de kiiltiirel baglama bakahm. En geni§ anlamda, psi­

koterapinin kendini anlama, geli§me ve daha etkin sorun c;:ozme hedefleri ev­
renseldir. Ancak bunlan gerc;:ekle§tirirken kiiltiirel, sm1fsal, ailevi ko§ullann da 
bir rol oynad1g1m gozden kac;:1rmamak onemlidir. 0 zaman evrenselligi daha 
geni§ bir c;:erc;:eveye oturtup, belli bir farkhhk-ic;:inde-aymhk ve aymhk-ic;:inde­
farkhhk bilincinde olmahy1z; hepimizin aym insanoglu ailesine ait oldugumu­
zu, ama aym zamanda birbirimizden farkh oldugumuzu kabul etmek, bir tiir 
ayn§IDI§ biitiinliik gozetmek gerekir. Unutmamam1z gereken, farkhhklann sa­
dece bireysel ozgiinliiklerden dogmad1g1, ekonomik, sosyal-yap1sal, tarihsel ve 
hatta ekolojik ozelliklere gore sistematik olarak degi§ebildigidir. 

Baglamsal bir sistem perspektifine dayanan psikoterapi, her §eyden 
once bir tavu ve farkmdahk meselesidir. Terapist, ekolii ne olursa olsun, da­
m§anmm ic;:inde bulundugu baglama, o baglamm etkilerine ve aynca kendi 
baglammm kendisini nasil ko§ulland1rd1gma duyarh oldugu siirece, daha et­
kin giri§imlerde bulunabilecektir. 

Son zamanlarda psikolojinin gosterdigi olumlu geli§melerden biri gide­
rek artan bir kiiltiirel duyarhhkt1r. Farkh kiiltiirler arasmda, soyut ve somut, 
c;:e§itli farklar varken evrensellik iddiasmda bulunan psikoloj ik dii§iince, kiil­
tiirler birbirlerini tamd1kc;:a fiziksel-toplumsal-tarihsel baglamm psikoloj ik i§­
leyi§ iizerindeki etkisini ve bunun psikoterapiye yans1malanm ele almaya ba§­
lam1§t1r. 0 kadar ki bugiin kiiltiirel duyarhhk etkin bir psikoterapinin temel 
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unsurlanndan say1lmaktadir (Dyche ve Zayas, 1 995;  Falicov, 1 995; McGold­
rick ve Ashton, 2012 ) .  

Literatiirde kiiltiirel bir baki§ ai;1s1yla ele alman psikoterapi tartI§mala­
n, i;ogunlukla gerek dam§anla terapist gerek bireyle yabanc1 kiiltiirel ortam­
lar arasmda bir kiiltiirleraras1 kar§da§ma sorunu olarak ele almmaktadir 
(Abel, Metraux ve Roll, 1 9 8 7; Seeley, 2000 ) .  Daha az ele alman bir konu ise 
kuramsal ve ideoloj ik kokenleri Bat1 Avrupa/Kuzey Amerika olan psikotera­
pilerin diger kiiltiirlerde uygulanmas1dir. Bu konu <;:in, Japonya, Hindistan 
gibi kiiltiirel dokusu Bat1 toplumlarmdan i;ok farkh iilkeler ai;1smdan ele alm­
ffil§tir (Kakar, 1 9 82; Landrine, 1 992; Roland, 1 9 8 8 ) .  

B u  incelemeye neden olan durum, konuya Tiirkiye gibi kendini k1smen 
Bauh sayan bir toplum ai;1smdan pek deginilmemi§ olmas1d1r. Her ne kadar 
Tiirkiye'de geli§mi§ olan kiiltiir yap1s1 bir Uzakdogu kiiltiirii kadar Bau'dan 
uzak degilse de iki nedenden dolay1 kiiltiire duyarh bir incelemenin burada uy­
gulanan psikoterapiler ii;in onemli oldugunu dii§iiniiyorum. ilk olarak, daha 
once soziinii ettigim gibi, geleneksel §ekliyle toplumda var olan kimlik ve in­
san ili§kileri kavramlanmn alt-yap1sm1 olu§turan varsay1mlar, aynca toplu­
mun biiyiik i;ogunlugunun dini aidiyeti ile ilgili tutumlar, Bat1 kokenli varsa­
y1mlardan farkhdir (Fi§ek ve Kag1ti;1ba§1, 1 999) .  ikinci neden ise toplumun ge­
i;irmekte oldugu i;ok h1zh, ancak tekdiize olmayan degi§imdir; oyle ki dam§an­
lar ve terapistler, ait olduklan alt kiiltiire gore birbirlerine alabildigine yaban­
c1 olabilirler. Dolay1s1yla Tiirkiye'de i;ah§an psikoterapistlerin, kuramsal yak­
la§imlan ne olursa olsun, baglamsal bir duyarhhk geli§tirmeleri zorunludur. 

Kammca bu konudaki yamlgilar ozellikle Bati'da kiiltiirel degerlerin 
bilimsellik kisvesi altmda yanh§ uygulanmasmdan kaynaklanmaktad1r (Hsu, 
1985 ;  Landrine, 1 992)  ve yap1sal ve ili§kisel degi§kenlerin benlik olu§umun­
daki rollerini yeterince anlamamaktan ileri gelir. Dolay1s1yla baglama k6r bir 
§ekilde siirdiiriilen psikoterapi, dam§ana haks1zhk gibi bir etik sakmca ii;ere­
bilir. Ornegin orta/iist sosyo ekonomik diizeyden, kent kokenli ve profesyo­
nel psikoterapi alt kiiltiiriiniin bir iiyesi olan terapistlerce koy kokenli ve dii­
§iik egitimli ki§iler ii;in sarf edilen " Bu ki§iyle terapi yapilamaz. "  sozii ne ka­
dar hakhd1r? Ne oli;iide bir baglamsal tembellik ifade etmektedir ? Ya da bu 
devirde bile olsa, bo§anm1§ bir kadmm kendi ailesiyle ya§amaya ba§lamas1 ne 
oli;iide kendi geli§memi§liginin, bag1mhhgmm ifadesi, ne oli;iide bir zorunlu­
luk ifadesidir ? Bu demek degil ki kar§1la§t1g1m1z her sorun bir kiiltiir farkhh­
g1 sorunudur; burada savunulan sadece kar§1la§t1g1m1z sorunlardaki kiiltiirel 
ogelere duyarh olmam1z gerektigidir. 
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SURE<;: VE i<;:ERiK A YRIMI 
insanm i§leyi§ siim;lerini belirleyen temel kavramlar evrenseldir. Ornegin og­
renme, bili§sel geli§im evreleri, duygulamm geli§imi, savunma mekanizmala­
rmm geli§imi, insanlararasr gereksinimler, baglanma gibi siirec;lere ait unsur­
lann evrensel oldugunu kabul ederiz. Siirec;lerin bireyde kendini gosterme 
§ekli, tezahiirii, yani ic;erikler ise baglamca belirlenebilir, evrensel degil, yerel 
olabilir. brnegin her c;ocuk biiyiiklerinin yanmda uygun davranmayr ogrenir; 
ancak "uygun davranma " Porto Rikolu, ya da Tiirkiyeli anneler ic;in usturup­
lu bir uslulukken, ABD'li anneler ic;in giivenli bir duru§tur (\:atay ve ark . ,  
2008 ;  Harwood, Yalc;mkaya, \:rtlak ve Leyendecker, 200 1 )  

Fakat en temel ic;erikler evrensel degil midir ? A§k, aile, kazanc; ve ka­
yrplar, sevinc; ve hiiziinler ? Bir Japon ya da Tiirk yazarm romam diinya iize­
rindeki herkesi etkileyebilir. Psikoterapi de bu en derin temellere dokunmu­
yor mu? Hem evet hem de hayrr. Evet, en derin evrensel duygular hedefimiz, 
ama bu duygular nasrl bir krhkla c;rkarlar kar§1m1za ? Bu farkh k1hklan gor­
mek ic;in bir baglama oturtulmu§ kar§1la§t1rmah bir analiz yapmamrz gerekir 
(Fi§ek ve Kag1tc;1ba§1, 1 999 ) .  

Peki neden ? Batr psikoterapilerinin ideolojik altyaprsma bir goz atarak 
ba§layahm. Daha once de anlatt1g1m gibi, genelgec;er Batr ideoloj isi ic;in birey 
tekil, kendi srmrlan ic;inde var olan bir varhktrr. Diinyaya ongoriilmii§ bir ki­
§ilikle gelmez, benligi deneyimledigi ili§kiler sonucunda §ekillenir. Davram§­
sal, bili§sel ya da psikanalitik, tiim terapiler bu varsayrmdan yola c;1karlar. 
ideal birey bag1ms1z, ozerk, bireyselle§mi§, ic; denetime sahip, kendisinden so­
rumlu ve kendiliginden bir ozgiivene sahip, kendisiyle oteki arasmda pek ge­
c;irgen olmayan bir smm olan, ili§kiyi kendiliginden bir §ey yitirmeden siirdii­
ren birisidir. ili§ki, hatta a§k, iki ozerk birey arasmda kar§thkh nzaya daya­
nan bir anla§ma ya da sozle§me olarak geli§ir. ili§kideki ki§ilerin ko§ullan de­
gi§tikc;e ili§kinin ko§ullan da degi§ebilir; dolaylSlyla siirekli bir takip, hatta 
ili§ki pazarhg1 gerekir. Ozetle ileti§im c;ok onemli bir ili§ki on ko§uludur (Fi­
§ek, 1 994) .  

Baztlanmza gore biz de  boyleyiz. Ya  dam§anlanmrz ? Aym toplumda 
bile terapi odasmda en az iki alt kiiltiir olabilir; sosyal sm1f, kent, krr, din, di!, 
egitim, cinsiyet, cinsel tercih gibi farklar soz konusu olabilir. Ostelik daha on­
ce anlatmaya c;ah§t1g1m gibi, ic;inde oldugumuz kiiltiir c;ogunlukla §oyle in­
sanlar iiretir: Tekil olmaktansa ili§ki ic;inde var olmayr yegleyen, yalmzhgr 
reddeden, kendisine cinsiyetine gore bir kimlik elbisesi giydirilen, kendisin­
den belirli davram§, dii§iince ve duygu kahplan beklenen, bag1ms1zhg1 bencil-
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lik olarak gorebilen, b1rakm a§km, arkada§hgm bile ki§iye baz1 yiikiimliiliik­
ler yiikledigini dii§iinen, giiveni bu yiikiimliiliiklerin kar§ilanmasma bagla­
yan, ili§kinin siirekli pazarl1ga a<;1k olmasmdansa bir kez kuruldugunda de­
gi§mez ve dayamkh olmasm1 isteyen ili§kisel bireyler (Fi§ek, 2002) .  Bu kimli­
gi daha onceki kis1mlarda aynnt1h olarak anlatmaya <;ah§tim. Bu resmi esas 
ahyorsak psikoterapimizi ona gore yonlendirmek, en azmdan dam§amm1zm 
ozelliklerine on yarg1s1z bir §ekilde bakmak durumunday1z. Howard, psiko­
terapi i<;in " ilgin<; bir kiiltiirleraras1 oykii tamiri deneyimi" ( 1 99 1 ,  s. 1 94) ta­
mmlamas1m yapar. Mesele bu tamiri birlikte yapabilmek i<;in ortak insanhg1-
m1za ula§makt1r. Bunu yapmak i<;in baz1 olas1 on yargilara dikkat etmekte ya­
rar vardu. 

TERAPiSTiN GETiRDiKLERi: F ARKLILIKLARA iLi�KiN 
OLASI ONYARGILAR 
Bir psikoterapist kendisi ve dam§am arasmdaki farkhhklara baki§mda iki tiir 
onyarg1ya kap1labilir; bunlara Alfa ve Beta onyargtlari diyelim (Fi§ek ve Ka­
g1t<;1ba§1, 1 999; Hare-Mustin ve Marecek, 1988 ) .  

Alfa onyarg1s1 bireyler y a  d a  gruplar arasmdaki farkhhklann abart1l­
masm1 i<;erir, bir anla§ma zemininin olamayacag1 dii§iincesine yol a<;ar. Bu 
onyarg1, ki§ileri, " ba§ ortiilii ise . . .  dir" gibi kahplarla tammlar. Bu onyargmm 
olumlu yam farkh degerlere sayg1 ifade etmesi olabilir. Ancak bu bir <;ifte 
standard1 da gizleyebilir; bir tiir kiiltiirel gorecelige [relativism] yaslanarak 
" Onun tercihi onun i<;in uygun, benimki de benim i<;in. " diyen farkh fakat 
e§it olmaya dair bir soylem glider. Ornegin bir erkek terapist bir kadm dam­
§am i<;in "Kocas1 tarafmdan doviilmeyi bir sevgi ifadesi olarak goriiyor. " on 
kabuliiyle bu durumu daha fazla sorgulamaktan vazge<;ebilmi§tir. 

Aslmda bu soylemin saklad1g1 onyarg1 brtiik bir bi<;imde "Benim dii­
§iincem otekinin dii§iincesinden daha degerlidir. "  ( ornegin "Bag1ms1z olmak 
baghhktan daha iyidir. " )  fikrini ifade etmektedir, bu yoniiyle gizli bir hiyerar­
§i imas1 ta§Imaktad1r. Alfa onyargismm olumsuz yam i§te bu gizli degere da­
yamr; farkh olam kotii gormeye ve ki§iyi kendisinden ayn tutmaya yol a<;ma­
s1d1r. A§ag1daki ornek bu onyargmm ne kadar kolay devreye girebildigini 
gostermektedir: 

Bir merkeze degerlendirme i<;in ba§vuran kii<;iik <;ocuk, annesi, day1S1, de­
desi ve anneannesi ile gelmi§ti . Bunu goren terapistler "Ne kadar i<; i<;e ge<;­
mi§ bir aile ."  dediler. Sonra ogrenildi ki §ehrin merkeze uzak bir bolgesin-
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de ya§ayan bu aile kentin o semtini hi<; gormemi§ti ve  degerlendirmeye da­
ymm arabas1yla bir gezinti eklemek istemi§ti . 

Beta onyargzsz ise var olan farkhhklan reddetmeyi, "Hepimiz insan ai­
lesindeniz, birbirimize benzeriz. "  dii§iincesini ima eder. Bu olumlu ifadeyle il­
gili sorun §urada ortaya \'.Ikar: Benzerlik " Bana benziyor. "  olarak tammlan­
ma riski ta§Ir. Bilin\'.li onyargmm Beta onyargzsz olmas1 olas1d1r; farklar birey­
sel fark olarak gbriilebilir, ama bu tav1rla otekinin ozgiin nitelikleri goz ard1 
edilebilir, baglamm etkisi gizli kahr (or. sosyal sm1f, gii\'., kaynak farklan ) .  
Egemen kiiltiiriin iiyeleri ile digerleri, yans1z say1lan kurallardan e§it bi\'.imde 
yararlanamayabilirler, kurallar herkes i\'.in yans1z olmayabilir, davram§ hak­
kaniyetli olmayabilir. Ornegin gorii§meye vaktinde gelmekle ilgili bir kural 
kamusal sozle§me kavramma a§ina olmayan biri tarafmdan cezalandmc1 bir 
unsur olarak alg1lanabilir ve gerek\'.esinin a\'.1klanmas1 gerekir. 

Alfa onyargzsz ise daha gizli i§leyerek psikoterapisti farkmda olmadan 
etkileyebilir, farkh dam§anlara tepkisel davranmaya yol a<;'.abilir. Bir dam§a­
mmla ya§ad1g1m bir olaydan bir ornek vereyim: Bat1'da egitim almI§ bir tera­
pist olarak Tiirkiye'de <;'.ah§maya ba§lad1g1m ilk giinlerde geleneksel bir dam­
§ammm bana kii<;'.iik bir ogretmen!er giinii armagam getirmesi kar§IS!Ilda §a­
§Ird!m. Onu reddetmem gerektigini dii§iiniirken dam§ammm "Sizi ogretme­
nim olarak goriiyorum. " demesiyle kendime geldim. 

Aym §ekilde bilginin gizliligi ve smir kavramlanmn da ailevi biz-ben 
tam bir ya§ama ah§km ki§ilere kendi baglamlarma uygun bir §ekilde apklan­
mas1 gerekebilir. Ornegin yeti§kin <;'.Ocugu i<;'.in randevu alan anne bilgi sahibi 
olmay1 bekleyebilir ya da ailesine bilgi vermeyi .reddeden ergen terapiye bir 
arkada§m1 bir sozcii, "e§terapist" ya da "e§dam§an" olarak getirebilir. Belli 
ki gizlilik farkh §ekillerde tammlanabilirdir ve bunun a<;'.1khga kavu§turulma­
s1 gerekir. 

A§ag1da s1ralanan oneriler terapistin duyarhhgm1 artt1rmasmda yar­
d1mc1 olabilecek baz1 unsurlar i<;'.ermektedir. 

• A<;'.1khk: A<;'.1khk, terapistin kendi onyargilanm, kendi toplumsal 
alt-kiiltiiriinii oldugu kadar, kendi psikoterapi alt-kiiltiiriinii de §e­
killendiren ideoloj i ve varsay1mlar konusunda a<;'.1k olmas1 anlam1-
na gelir. Ki§i, kendi dii§iincelerinin i<;'.erisinde bulundugu baglam ta­
rafmdan ne 61<;'.iide belirlendigini gordiigii nispette, hatah tammla­
malardan, patoloj iye ya da saghga ili§kin at1f ve yamlg1lardan ko-
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runabilir. Kendi baglam1 i<;,:ine gomiilmii§ oldugunun farkma varan 
psikoterapist, dam§anmm oykiisiindeki baglamsal unsurlan daha 
kolay goriir. 

• Birlikte <;,:ah§mak: Eger baglamsal bilin<;,: dam§anI anlamak i<;,:in ol­
dugu kadar psikoterapist i<;,:in de ge<;,:erli ise, psikoterapistin psikote­
rapi siirecini nas1l bir dille kavramla§tud1gma bakmas1 gerekir. 
Eger dil bir "terapi uygulama, sagaltma, iyile§tirme, diizeltme" dili 
ise psikoterapistin dam§anm oykiisiinii duyma becerisi k1s1tlanabi­
lir. Eger dil bir " birlikte konu§ma" ,  "birlikte <;,:ah§ma " dili ise o za­
man kar§1hkh ili§kiye odaklanmak ve kar§idakini duymak daha 
kolay olabilir. 

Tiirk<;,:e, " dam§mak " ,  " tartI§mak" ,  " anla§mak " ,  "giilii§mek" 
gibi, kar§ihkh olarak birlikte yapilan eylemleri anlatan fiiller a<;_:1sm­
dan <;,:ok zengin bir dildir. Bu sozciiklerdeki kar§ihkhhk i<;,:eren mor­
fem en az iki ki§ilik bir eylemi ifade ederken etken birinin edilgen 
birine bir i§lem yapmas1 durumunu reddeder. Demek ki bu kiiltii­
riin bir iiyesi ile psikoterapi siirecinde yap1lanm birlikte ger<;,:ekle§ti­
rilen bir eylem oldugunu unutmamak, o ki§inin baz1 davram§, tavir 
ve taleplerini daha iyi anlamam1za yard1mc1 olabilir. ilgin<;,:tir, bu 
dii§iince bugiinlerde Bat1 psikoterapilerinde de dile getirilmektedir. 

Buradaki anahtar sozciikler " dikkat, farkmdahk, merak "t1r 
(Falicov, 1 995,  s. 3 85 ) .  ileti§im ve ogrenme i<;,:eren bir ortak cah§­
mamn ilk ko§ulu meraktir. Merak, onceden bilmemeyi, ogrenmek 
istemeyi, kar§Idakinin biJgi verebiJecegine, ogrenmeye yard1mc1 
olabilecegine giivenmeyi ima eder. Ozetle: Varsayma, sor ve ogren ! 

• Kat1lmak: Yukanda soylenenler hep psikoterapistin tavnna ili§kin 
sozler; dam§anm tavnna deginmiyorlar. Dam§an ki§i psikoterapiye 
ba§vurmakla yard1ma gereksinimi oldugunu ve terapiste gore bir 
alt konumda oldugunu itiraf etmi§ durumdadir. Bu hiyerar§ik ko­
num, bizimkine benzer bir kiiltiiriin iiyesi olan dam§anm kiiltiirii 
itibariyla tam§Ik oldugu ve dolay1s1yla iki zit egilim i<;,:eren bir du­
rumdur. Bir taraftan, dam§an "otoriteyle gelen hiyerar§i "yi (Ro­
land, 1 9 8 8 )  kabul etmektedir ve kendini psikoterapiste teslim et­
mektedir. Diger taraftan hiyerar§i, hiyeraqide altta kalanda kendi­
liginden bir uzakhk hissi yaratmaktadir, baz1 konulan kendine sak­
lama, hatta direnme egilimini per<;,:inlemekte ve a<;,:1k ileti§ime ket 
vurmaktadu. Bu davram§I sadece psikanalitik anlamda " diren<;,:" 
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[resistance] olarak isimlendirmek davram§m kiiltiirel katmanlarma 
kor olmak demektir. 

Kammca bu durumda dam§ana anlamh bir §ekilde kat1lmanm 
yolu, hiyerar§iyi yads1mak degildir. Hiyerar§iyi yads1mak, reddet­
mek Beta onyargtst tarz1 e§itlik varsay1mlarma dayamr ve bu kiiltii­
rel baglamda ili§kinin ger\ekligini yapay bir §ekilde goz ard1 etmek 
olur. Ostelik bu Bat1'da bile ge\erliligi sorgulanan bir varsay1md1r 
(Aron, 1 996) ;  sahte bir e§itlik birlikteligi zedeler, sonu\ta i§ birligi­
ne giden yolu uzat!f. Onun yerine farkh konumlarda da olsa birlik­
te-\ah§mak \Ok daha anlamh olabilir. Kar§1m1za \Ikabilecek hiye­
rar§ik unsurlara benim deneyimimden bir ornek: 

Benimle c;ok iyi c;ah§an k1r kokenli bir dam§an "Siz egitim gi:irmii§ olan­
lar . . .  " diyerek si:ize ba§lad1g1 zaman sadece bir savunma yapm1yor, pro­
fesyonel kimliklerden i:ite bir toplumsal farka i§aret ediyordu. 

Bu farka kor olan psikoterapist ger\ek\i ve giivenilir olmama 
riski ile kar§I kar§iyadir; dolay1s1yla terapist hiyerar§ik konumuyla 
ban§ik olmak durumundad1r. Mesele, ger\ek olmayan bir e§itlik­
tense, farkhhklarla birlikte olmay1 ve \ah§abilmeyi savunmakt1r. 
Ozetle, terapist i\in ailevi benligin 6nemli bir yans1mas1 olan hiye­
rar§ik ili§ki kavram101 kabul etmek, ancak bu ili§ki i\inde de dam­
§ana oldugu gibi goriinme izni oldugunu iletebilmek 6nemlidir. 

Peki hiyerar§iyi kabul edip, olu§an mesafeyle nasil ba§ edebili­
riz ? Dogal olma izni oldugunu dam§ana nas1l iletebiliriz ? Hiyerar§i 
kavrammm dam§anla terapist arasmda bir smir olu§turdugunu dii­
§iiniirsek, terapist icin mesele smmn obiir tarafma ge\mek, yani her 
iki ki§iyi de i\ine alan yeni bir sm1r olu§turmakt1r. Kammca bura­
daki en onemli unsur, otekini kabul ederken kendini de kabul et­
mek, yani farkhhklara sayg1 ile yakla§mak, farkhhk-i\inde-birlikte­
lik olarak isimlendirebilecegim bir atmosfer yaratmaya \ah§makt1r. 

• Farkmdahk ve K1s1tlar i\inde Etkinlik: Sorunlann baglamla ili§kisi­
ni, sorunu \er\eveleyen anlay1§tan kaynaklanan karma§1khklan ta­
mmak, sorunun \Oziimiine yonelik ipu\lanm da beraberinde geti­
recektir. Neticede psikoterapideki hedefimiz kendini anlama, geli§­
me ve sorun \OZme degil midir ? Sorunlu ki§iler ve aileler sabit ve 
dar bir bak1§ a\1sma kapilmi§lardir ve sorunu bir diizdogrusal se­
bep-sonu\ \ere\evesi i\inde goriip ona gore birbirlerine SU\ atfet-
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mektedirler. Psikoterapistin baglamsal bilirn;:ten kaynaklanan bir 
baki§ a�1s1 geni§ligi sunmas1, ki§inin kendisini ve ortammm saglad1-
g1 olanaklan ve dayatmalan daha net gormesine yard1mc1 olabilir. 
Bu netlik ise ki§iye eski brtiik ili§kisel bili§lerini sorgulay1p yeni bi­
li§ler geli§tirme imkam verebilir; kis1tlar i�inde bile etkin karar al­
ma olanag1 saglayabilir. 

Arna� sorunu yok saymak ya da su�u soyut bir giinah ke�isine 
yiiklemek degil, ki§iye daha geni§ bir bak1§ a�1smdan bakabilmenin 
yaratacag1 rahathga imkan vermektir. Psikoterapist, dam§anm eski 
§ikayetlerine sayg1yla yakla§Irken yeni isteklerinin geli§mesine de 
alan a�arsa, su�luluk ve utancm yiikii baglamsal �er�evenin i�inde 
ele almmca, darn§an savunmac1 konumundan s1ynhp eski ba§ etme 
yollanmn i§e yaramad1gm1 gorerek yeni yollar denemeye cesaret 
bulabilir. A§ag1da, anlatmaya �ah§t1g1m durumla ilgili bir ornek: 

Otuzlu ya§larmda, bo§anm1§, profesyonel bir geni; kadm yeni bir e§ 
bulmakta zorlamyor, kar§isma i;1kan gei;ici ili§kilere girme fikri ise ona 
kendisini sui;lu hissettiriyordu.  Sonui; olarak olumlu ya da olumsuz, 
her tiirlii ili§ki olas1hgmdan kai;m1yordu .  Dul birisi olarak ya§amay1 
kendi ailesinin ongoriilerine ihanet olarak gfaiiyordu. Psikoterapist, bu 
sorunun i;e§itli ruhsalhk ii;i dinamiklerine egilmenin yam s1ra, ona diger 
kadm arkada§lannm durumunu da sordu . Bu ya§larda uygun e§ bul­
manm gene! bir sorun oldugunu anlatmaya ba§layan dam§an birden ir­
kilip "Ben de bu gruptamm."  dedi. Bu farkmdahk kendi ozgiin dina­
miklerine daha farkh bir istekle yakla§masm1 saglad1. 

Ozetle, sorunun i� odag1 kadar baglamm1 da anlamak �oziime 
daha �ok yakla§mak demektir. Geni§lemi§ bir baglamsal degi§im 
perspektifi farkmdahg1 artt1rarak, sorun kar§Ismda yabanc1la§ma 
ya da sorun i�inde bogulma riskinden korur, �oziimiin �ekirdegini 
i�inde ta§iyabilir. 

Bundan sonraki boliimlerde sunacaklanm, yukanda anlatmaya �ah§tI­
g1m konulara deginen �ah§malanmdan baz1 ornekler. 



• 

1 2  
"Ben Seni Gormesem de 

Sen Beni  Gor Liitfen": 
Psikoterapide i li�kisel Bulu�malar1 

I 
leti§imde ortiik ve a<;1k siire<;ler genellikle birbirinden aynlmaz bir §ekilde 
i<; i<;e ge<;mi§tir. Bu durum ozellikle ortiik olanm ili§kilerin onemli bir bo­

yutu oldugu kiiltiirlerde boyledir. Bu ifade, ili§kisel mesaj lann sozlii, sozsiiz, 
beden dili, bak1§lar, ses tonu, jestler gibi <;e§itli diizeylerde iletildigi psikotera­
pi i<;in ozellikle ge<;erlidir. Dam§an i<;in oldugu kadar psikoterapist i<;in de, 
aktanmda oldugu kadar kar§1-aktanmda da aym durum soz konusudur. Ay­
nca bu tiir ileti§im kiiltiirce kodlanmI§ kar§ihkh ve ortiik olarak anla§ilan va­
rolu§ §ekillerine at1f yapt1g1 ol<;iide aktanm siire<;lerinden ate baz1 anlamlar 
ta§iyabilir. Goriiniirde s1radan sozciik ve davram§lann ta§1d1g1 ortiik ili§kisel 
mesaj lan tamyan bir bak1§ a<;1s1 daha zengin bir deneyim ve anlayi§m oniinii 
a<;abilir. 

Burada, bu tiir siire<;leri ornekleyerek tartI§ma yoluyla a<;1klamay1 
ama<;hyorum. Farkh ya§, cinsiyet ve sosyal konumda ki§ilerle ya§anmI§ birta­
kim kar§ila§malardan kaynaklanan baz1 dii§iinceleri, terapotik siirecin ba§I, 
ortas1 ve sonlanndan ahnmI§ vaka anlat1lan yoluyla sunuyorum. Soz konusu 
vaka Ornekleri <;ocuk kim!iginin tanmmaSI arayI§!lldaki bekar, profesyone! 
bir gen<; kadm, varhgmm kabul edilmesini arzulayan orta ya§h evli bir kadm 
ve ili§kisel <;1kmazlarla bogu§an gen<; profesyonel bir erkekten olu§uyor. Va­
ka sunumlanm, 6znellikleraras1 tanmma, kendini ve etkile§imi diizenleme ve 
kiiltiirel baglam <;er<;evesinde degerlendiriyorum. 

1 Bu biiliim Y1lhk Uluslararas1 ili�kisel Psikanaliz ve Psikoterapi Kongresi'nde yapm1� oldugum bir 
sunumun giizden ge�irilmi� halidir. Madrid, 29 Haziran-2 Temmuz, 201 1 .  
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Ba§lang1<;ta bu konuyla ilgili ba§ka niyetlerim vard1. Arna yazrnaya 
ba§laymca yaz1 kendisini ba§ka bir yone <;evirdi, sanki gizli bir niyet yaz1y1 bu 
sonuca gotiirdii. K1sa bir siire once Boston Degi§im Siireci <;ah§ma Gru­
bu'nun Psikoterapide Degi�im: Biitiinle�tirici bir Paradigma [Change in Psy­

chotherapy: A Unifying Paradigm] , (2010 )  adh kitab1m okumu§tum ve fark1-
na vard1m ki gizli/ortiik niyetim elimdeki ornekleri onlarm fikirleri dogrultu­
sunda ele almaya \'.ah§ma istegiydi. 

Boston Degi§im Siireci <;ah§ma Grubu, psikoterapotik degi§im siire<;­
lerini \'.ah§mak amac1yla bir araya gelmi§, giincel \'.ah§ma alanlan bir ol<;iide 
ortii§en ki§ilerden olu§IDU§tur. Soz konusu alanlar iki-ki§i-psikoloj isini odak 
almak, bebeklik ara§tirmalarmm onemi, dinamik sisternler kuram1, ortiik sii­
re<;lerin rolii ve ister bilin\'. ister bilin\'.dI§I diizeyde olsun, " niyetlilik"tir [inten­
tionality] . 

A§ag1da once k1saca bu grubun kitaplannda sundugu "terapotik eyle­
me ortiik ili§kisel yakla§1mm temel kavramlan"m (BCPSG, 201 0, s. 192) ,  da­
ha sonra bu kavramlann bazilanm ornekleyen almt1lan sunacag1m. 

ilk olarak, psikoterapi siireci, ortadaki ili§kinin degi§imin temel unsu­
ru oldugu iki ki§ilik bir siire\'. olarak kavramla§tmhyor. Her iki ki§i i\'.in de bu 
ili§kinin a\'.Ik ve ortiik bir yonii vardir; ama<; bu ikili arasmda bir "uyumlulu­
ga " [fittedness] ula§makt1r. Beklenebilecegi gibi bu siire<; <;ogunlukla yava§ 
ilerler ve dolayhdir; kesintiler ve tamirler i<;erir. Grup bu siireci "dagm1k" 
[sloppy] olarak nitelendirir. 

Dagm1k olsa da etkile§imde giderek artan uyumluluk hali, giderek ar­
tan bir canhhk hissi terapotik siirecin a\'.ilmasmm olu§masma yo! a\'.ar; buna 
"kapsaytc1hk" [inclusiveness] ad1 verilir (BCPSG, 20 10 ) .  "Yiiriiyedurmak " 
[moving along] olarak isimlendirilen bu siire\'. hedeflerin uyu§masm1 arna\'.la­
yan dagm1k, dogrudan olmayan bir \'.aba olarak goriiliir. Ancak bu siire<; 
"§imdi anlan" [now mornentsJ ya da "bulu§ma anlan" [moments of meeting] 
olarak amlan duygulamm dozu yiiksek oznellikleraras1 kar§ila§malar i\'.erebi­
lir. Dagm1k olsun olmasm, etkile§im ortiik ve a\'.Ik diizeylerde ilerler. Oyle ki, 
terapotik degi§imin kilit hedeflerinden biri dam§anm "ortiik ili§kisel bili§in­
de" [implicit relational knowing] (BCPSG, 2010;  Lyons-Ruth, 1 998 )  ya da 
ili§kisel beklentilerinde bir degi§im yaratmakt1r. Bu fikirler beni hayecanlan­
d1rd1 ve yazmaya ba§larken ele almaya niyet ettigim konuyu k1smen rehin al­
d1, \'.iinkii \'.ah§malanmda deneyimlediklerimi kelimelere dokiiyorlard1. 

Otuzlu ya§lannda ve tip sektoriinde bir satI§ temsilcisi olan Filiz, er­
kek arkada§I onu aniden terk edince terapiye ba§lamI§tI. Ona, resrni: bir bi-
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<;imde, bu ki.ilti.irde yeni tam§an ki§iler arasmda olagan hitap §ekli olan " siz" 
kelimesiyle hitap ettim. ilk gori.i§meyi tam§arak ge<;irdik; onu ti.im ac1sma 
kar§m yetkin bir gen<; yeti§kin olarak alg1lad1m. Ancak gori.i§menin sonuna 
dogru benden bir ricas1 oldu; kendisine " sen" diye hitap etmemi istedi. Ne­
denini sorunca, bu §ekilde daha rahat konu§abilecegini soyledi. Ben de iste­
gini kabul ettim; sonu<;ta aram1zdaki ya§ farki bunu makul k1hyordu ve tam 
olarak nedenini bilemesem de bu ricanm onun i<;in onemli oldugunu algila­
d1m. 0 bana daha ya§h ya da iyi tammad1g1 biriyle konu§urcasma "siz" di­
ye hitap etti . 

Ancak birka<; gori.i§me sonra kabaca benimle ya§it olan ve uzakta olan 
annesinin oliimci.il bir hastahg1 oldugunu dile getirdi . 0 zaman onun ricas1-
nm benim ona bir ti.ir ikame anne olmama yonelik bir talep olabilecegini di.i­
§i.indi.im. Arna o ricanm tam olarak ne anlama geldigini hiila bilmiyordum. 
Gah§mam1zm erken donemlerinde bir noktada farkmda olmadan ona "siz" 
dedigimde beni yakalad1: "Unuttunuz ! "  Bu hatay1 tekrarlamad1m. Uzun si.ire 
kay1plan i.izerine <;ah§tik; annesinin yava§ yava§ <;okmesini kabullenmek 
onun i<;in ozellikle zordu. Sonunda annesinin yanmda olmak i<;in §ehirden ay­
nld1 ve bir yil boyunca geri gelmedi. Bu dagm1k yi.iri.iyedurma si.irecinde, ti.im 
ac1s1yla birlikte, birlikte anlamh bir <;ah§may1 yakalama <;abas1 vard1; yakla§­
mak, ama tam bir uyum hissi yakalayamamak vard1 . ikinci geli§inin nedeni­
ni yeni bir erkek arkada§la ilgili olarak sunsa da aslmda gi.indem annesinin 
vefat1yd1 . Gelmedigi si.ire i<;inde yas1m dondurmu§tu ve bunu konu§mak onun 
i<;in hiila zordu. Annesinin onu ba§ka hi<; kimsenin goremedigi gibi gorebilmi§ 
oldugunu anlamaya ba§lad1m. i§te o zaman daha once benim i<;in bir "sen" 
olma isteginin anlam1m idrak etmeye ba§lad1m. Kar§imda, tanmmak, gori.il­
mek isteyen, bunun yoksunlugunu <;eken bir <;ocuk vard1 . 0 kadar ki kendisi­
ne yas tutma iznini bile verememi§ti . Ben onu bir yeti§kin olarak gorsem de 
onun hiila i<;inde ta§1d1g1 <;ocugu gormeme ihtiyac1 vard1. 

Onun bu gereksinimini gormemi ve onun da istedigi gibi gori.ildi.igi.ini.i 
hissetmesini i<;eren ti.im bu si.ire<;, sessiz ve orti.ik bir si.ire<;ti; orti.ik bir bulu§­
ma am, uyumlulugun yakaland1g1 and1. Daha once akmasma izin vermedigi 
gozya§lan akmaya ba§lad1. Sonralan biz tekrar yi.iri.iyedurmaya ba§lad1k. 
Arna bi.iyi.imeye haz1r oldugunun i§aretleri giderek art1yordu. Zaman i<;erisin­
de, bi.iyi.imek, yeti§kin olmak, i§i, ili§kileri ve en <;ok da kendisiyle ilgili so­
rumluluk almak one <;1kan konular oldu. ilgin<;tir ki aym zamanda bana sa­
dece " siz" diye hitap etmek yerine ad1m1 da kullanmaya ba§lad1. Art1k ben de 
odada farkh bir birey olarak bulunuyordum. 
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Bu siirece aktanmsal a�1klamalar getirebilirsiniz. Ancak burada soz 
konusu olan bana onun annesiymi§im gibi yakla§mas1 degildi. As1l istegi, an­
nesinin onda gordiigii ki§iyi gormemdi. Bir aktanm-kar§1-aktanm ricas1 mi ? 
Belki benden bir "rol duyarhhg1 " [role responsiveness] (Sandler, 1 976) bek­
lentisi mi vard1 ? Ya da Boston grubunun dedigi gibi bir birlikte-olma-§eklinin 
olu§turulmasm1 mi bekliyordu ?  Bana kar§l belli bir yakla§tm gostermekten zi­
yade benim ona kar§l belli bir yakla§tm gostermemi, o zamanlar goriilmesini 
istedigi �ocugu gormemi istiyordu: Amaci yakm zamanda deneyimlediklerini 
kapsayan bir ortiik ili§kisel bili§ geli§tirmekti. Bu ortiik mesaja ses veren a�1k 
bir ileti§im kurarak temel niyetini ortaya koymu§, ben de zamanla bu niyeti 
anlamaya ba§lamt§ttm. 

Otuz ya§lannda bir avukat olan Okan'la iki y1h a§km bir siiredir bir 
dizi kiz arkada§la ya§ad1g1 i li§kiler iizerinde �ah§iyorduk. Y eni bir ili§kiye 
umut ve heyecanla, gen� kadm1 tammaya zaman vermeden ba§hyor ve kisa 
siirede uyu§mad1klanm anhyor, sonu� hiisran oluyordu. Son kiz arkada§tyla 
bu son evreye gelmi§ti; bu ili§kinin de sona yakla§ttgm1 bir �aresizlik duygu­
suyla ifade etmeye ba§lamt§tl. Bu durumun �e§itli i� dinamiklerini anhyor, 
ama ili§ki tamm degi§tiremiyordu. 

Bir seans ortasmda genel §ikayetlerini s1ralarken olu§an ag1r havada bir­
den tuhaf bir §ey oldu: 0 sabah kiz arkada§iyla ilgili "Bakallill o bugiin neden 
§ikayet edecek? "  kayg1s1yla uyand1g1m anlatirken birden benim zihnime bir im­
ge dii§tii: Y orgamna sanlmt§, altmdan korkuyla bakan kii�iik bir oglan \:OCu­
gu. Aym anda o da birden hayret i�inde "Bu annem . . .  Onu ho§ tutma kayg1s1y­
la biiyiidiim. Simdi de hissetigim bu. " dedi. Ben bir §ey soylemedim, susmam 
gerektigini hissettim. Sadece onun sesindeki ke§if heyecamm, kendi heyecan ve 
merakimla dinledim. Bu am, ge�mi§e ait bir dizi am takip etti . Bu amlann baz1-
lan olumsuz oldugu halde, sesi giderek canland1, daha dik oturur hale geldi. 
Ya§ad1g1 bu ili§kisel oriintiiye son verme karan ve payla§t1g1m1z am ifade eden 
kar§thkh bir giiliimsemeyle gorii§meyi sonlandird1k. Bu gorii§menin ardmdan 
ya§ammda onemli ve olumlu sonu�lanan degi§iklikler yapmaya ba§lad1. 

Burada bir §imdi am, bir bulu§ma am, uyumluluk vard1; geli§en bir ke­
§if hissi, yeni bir canhhk ve degi§im i�in a�dan bir alan. Bu am onceden haber 
veren hi�bir i§aret yoktu. Sadece yiiriiyedurmak, ili§kilerinde ne oldugunu 
birlikte anlamaya �ah§mak vardi. Fakat aym zamanda, ortiik bir diizeyde, bu 
bulu§ma ve ke§if anmm itici giiciinii ve alt-yap1s1m olu§turan bir oznelliklera­
ras1 ileti§imdeydik. Onun benim imgelemime yans1yan ke§fi Ogdenvari 
( 1 982 )  bir "yans1tmah ozde§le§im" [projective identification] kavraml ile 
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a\'.1klanabilir; ancak bu a\'.tklama bu olgunun oznellikleraras1 niteligini, kar§t­
hkh ama ortiik ya§anan ke§if heyecamm a\'.tklamakta yetersiz kahyor. 

Geleneksel bir kesimden gelen kirkh ya§lanndaki Esra bir siiredir siir­
diirdiigii psikanalitik psikoterapi \'.ah§masm1 b1rakm1§tl . Yeniden ve yeni bi­
riyle ba§lama istegiyle benim bir bo§ zamamm olana kadar bekledi ve birlik­
te \'.ah§maya ba§lad1k. 

Ba§larken onceki \'.ah§masm1 neden b1rakt1gma pek a\'.1khk getirmedi, 
sadece kendi kendine \'.ah§mak istedigini soyledi. Hikayesi ac1ydi. Annesinin 
fiziksel ve duygusal §iddettine maruz kalmt§, babasmdan telafi edici bir anla­
y1§ bulamam1§tl . Bu yoksunluk daha sonra e§i ve -zamanla anla§1ld1 ki- bir 
ol\'.iide onceki terapistiyle de ya§anmt§tt. Bu bilgileri bir araya koyunca, belli 
bir siire once, aslmda daha birlikte \'.ah§maya ba§lamadan once ba§laml§ bir 
anne aktanm1 ya§ayacag1m1 dii§iindiim. 0 bana "ya§h, bilge " biri olarak say­
g1 duydugunu ve "aktanmm nasil geli§ecegini" merak ettigini soyleyerek be­
ni dogrularken, siire\'.le ilgili kavramlan da bildigini bildirmi§ oldu. 

Dordiincii gorii§meye bir sorgulamayla ba§ladi. Terapiye gelerek §imdi­
lerde kurdugu diizeni bozuyor muydu? Onceki \'.ah§masmdaki zorluklarmdan 
soz ettikten sonra konuyu "tokala§maya" getirdi. Tokala§ma onun i\'.in yakm­
hk anlamma geliyordu. Yakmhk denetlenmeliydi: "Ya oteki seni reddederse ? "  
Bu sozleri annesinden dayak yedikten sonra onu opmek zorunda kald1g1, anne­
sinin onun sa\'.mI hi\'. ok§amad1g1 ve benzeri amlar izledi. Derken §Unu soyledi: 
"Seansa gelip giderken sizinle tokala§mak isterdim, onceki terapistim hi\'. be­
nimle tokala§mad1. "  Kulland1g1 "tokala§ma" sozciigiiniin kar§thkli bir eylem 
ifade etmesinin onemli oldugunu dii§iiniiyorum. Benden bir tepki beklemeden 
e§iyle ili§kisinden soz etmeye ba§lad1; zaman i\'.inde nas1l yava§ yava§ bir kabul 
buldugunu anlat1rken siirekli annesinin sertligi araya giriyordu.  "Kabul ve 
onay"m kendisi i\'.in onemli oldugunu soyleyerek soziinii sonlandmrken ben­
den bir tepki bekler halde idi. Ben ona tokala§ma konusundaki adetimin dam­
§anm tercihine uymak oldugunu soyledim. 0 giin aynhrken tokala§ttk. 

0 giinden sonra her seferinde, ikimizden birinin nezle olup digerine ge­
\'.irmek istemedigi durumlar dt§mda tokala§ttk, bu istisnalara da giilebildik. 
Onemli olan §uydu: Her seferinde goz temas1 kuruyorduk. Oysa daha once­
leri \'.Ogunlukla yere ya da ba§ka bir tarafa bakardi. 

Burada ki§inin kendisi tarafmdan dile getirilen ve i\'.inde aktanmsal un­
surlar olan a\'.tk bir tamnma ricas1 var. Simdi onceki terapisini neden sonlan­
dird1g1m daha iyi anhyorum. Orada epey onemli bir \'.ah§ma yapm1§t1, ama bir 
§ey eksik kalmI§tl . Heniiz kendisi de otekini gormeye \'.Ok hazir degilken goriil-
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diigiinii de hissetmemi§ti . Ozellikle daha ya§h birisini arayarak terapiye geri 
donmii§tii. Bu, kendisinin de soyledigi gibi, aktanm1 iizerinde �ah§mak i�in 
miydi ? Aktanmsal dinamiklerin yam sira hem kim oldugunun tanmmas1 hem 
de otekini gormekle ilgili bir �aba m1yd1 ? Aktanm tarafi onun a�1k niyetiydi ve 
ben buna uygundum. Ancak ortiik bir niyeti de vardi. Bu da bir ba§kas1yla ye­
ni bir §ekilde birlikte olmak, yeni bir ortiik ili§kisel bili§ olu§turmak, bunu bii­
yiirken ogrendigi eski bili§lerine eklemek, zamanla onlan terk etmekti . 

Tokala§ma konusundan sonra da zaman zaman terapiye geri donme 
konusunda �eli§ki ifade etmeye devam etti. Bir gorii§menin sonuna dogru 
uzun bir monolog ba§latt1 : 

Hasta tarafim zedelendi, rasyonel taraf1m hayatta kalmaya <;ah§tl . Ben bu 
koltukta hasta olamm, saghkh yamm bana hasta muamelesi yap1yor, beni 
buraya getiriyor . . .  Beni oldugum gibi kabul etmenize ihtiyac1m var, giive­
nebilecegim bir ili§ki . . .  Arna emin degilim . . .  Siirekli obiir ki§iyi izlerim, be­
ni goriiyor mu? . . .  C::ok temel bir §eye ihtiyac1m var, buras1 bunu veremez, 
buras1 (terapi formatm1 kasdederek) formath. 

Tiim bu sozler yere bakarak soylendi ve §6yle bitti : "Bunu �ah§mah­
y1m. " Ben burada soziinii kestim: "Ben ne oluyorum? Bunu birlikte �ah§amaz 
m1y1z? Burada sadece bir ki§i mi var? Ya siz ya ben ? "  Sa§kmhkla bana bakt1. 
Bu bir §imdi amyd1. Siiremiz dolmu§tu. "Bu fikir zihninizde biraz demlensin. "  
dedim. Giildii, "Demlenme . . .  Begendim. "  dedi. Elimi s1ktt ve �1kt1 . Bir sonraki 
g6rii§mede once bana bakt1, sonra yere ve " Ge�en hafta iyi hissettim . . .  Baz1 te­
mel §eyler . . .  Sizi gormedigimi soylemeniz . . .  Beni gordiigiiniize sevindim. " dedi. 

Bir siire sonra benim gayri ihtiyari bir tepkim sonucunda o beni gordii. 
Tipik baz1 geleneksel erkek ikiyiizliiliiklerine duydugu ofkeyi orneklerle anla­
t1yordu ki bu durum ailesinde s1khkla kar§1la§t1g1 bir durumdu. Onu dinler­
ken birden erkeklere kar§l tahammiilsiizliik ifade eden derin bir nefes ahp b1-
rakt1g1mm farkma vard1m. 0 goziime bakarak "Anhyorsunuz degil mi ? "  de­
di. Bir diger bulu§ma am, beni terapisti olarak degil, oldugum ki§i olarak gor­
diigii bir and1 bu. 0 giinden sonra aym fikirde olsak da olmasak da �ali§ma­
m1z daha a�1k ve rahat oldu, yiiriiyedurduk, mesafe katettik. 

Digerlerinden farkh olarak bu ki§iyle hiila �ah§1yoruz ve bu yazd1kla­
nm i�in ondan izin istedim. izni verdi ve "Tokala§t1g1m1z zaman goriildiigii­
mii hissediyorum. " dedi. Ona bir yerde okudugum Afrika kokenli bir selam­
la§ma soziinii anlamm: iki ki§i kar§1la§ttklannda " Seni goriiyorum. "  derler­
mi§. Aynen boyle oldugunu soyledi. 



1 3  
i li�kisellik, Oznellikleraras1llk  ve KUltUr: 

Bir Sanal Akraballk Terapotik Soylemi i�inde 
Deneyimler1 

I
• li§kisel terapilerin baglamsal vizyonu, terapotik ikiliden geni§leyerek kiiltii­

rel baglam1 ve ili§kiye etki yapabilecek yerel inan\lan ve pratikleri de i\ine 
almahd1r. Bunun bir ornegi, Tiirkiye kiiltiiriinde yaygm olan, akraba olma­
yan, ozellikle s1mf ve cinsiyeti farkh olan bireylerle etkile§imde kullamlan ve 
ger\ek akrabahkta ge\erli olan, kar§1hkhhkla ilgili ortiik bir kodu harekete 
ge\iren bir "sanal akrabahk" soylemidir. Bu boliim, bu soylemin terapistten 
farkh sm1f ve cinsiyetten dam§anlarca kullammma klinik ornekler sunmakta­
d1r. Aynca bu soylemin terapist iizerindeki ve terapotik anlam olu§turmak 
i\in bir 6znellikleraras1 alan yaratmakla ilgili etkisi ele almmaktadir. Herhal­
de \Ogumuz gibi ben de iki-ki§ilik bir psikoloj iye yava§ yava§ ge\tim. Ancak 
kendimi, ge\mi§imi, geli§imimi, bugiin nasil biri oldugumu ki§isel ve profes­
yonel olarak degerlendirdik\e psikoterapiyi her zaman bir ili§kisel siire\ ola­
rak deneyimledigimi fark ediyorum. Aslmda epey ili§kisel yonelimli bir kiil­
tiirden geldigime ve ili§kisel yonelimli bir "ailevi benlik" (Roland, 1 9 8 8 )  sa­
hibi olduguma gore benim i\in bunun ba§ka bir §ekilde olmas1 da miimkiin 
degildi. Psikoterapiyi ili§kisel bir siire\ olarak dii§iiniince, kiiltiirel baglamla 
ba§layan ve ki§ileraras1 ve ruhsall1k i\i baglam1 da i\eren \Ok diizeyli bir ba­
k1§ a\1s1yla ba§lamadan edemiyorum. Ki§ileraras1 alam giderek daha \Ok vur-

1 Bu bi:ih.im, 201 0'da Studies in Gender and Sexuality dergisinde yaymlanan, " Relationality, inter­
subjectivity, and culture: Experiences in a therapeutic discourse of virtual kinship" [ili�kisellik, i:iz­
nellikleraras1hk ve kiiltiir: Bir terapi:itik sanal akrabahk si:iyleminde deneyimler] adh makalenin 
Taylor and Francis Yaymevi'nin izniyle yapilm1� �evirisidir. 
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gulayan psikanalizin kiiltiirel olana yeterli dikkati vermemesinin talihsizlik 
oldugunu dii§iiniiyorum. Oyle ki bazen ili§kisellik ya da oznelliklerarasrhk ta­
mmlanmn altmda ba§ka kiiltiirlerin ger�eklerini yans1tmayan evrensellik var­
say1mlan olabiliyor. 

Kiiltiirel diizeyin yam srra, terapi odamda deneyimledigim sosyal srmf 
olgusunu goz ard1 edemem; trpkr kiiltiir ve sosyal sm1fm birle§erek nasrl kar­
§Imda oturan insanla benim aramda belirli bir oznellikleraras1 matris yaratt1-
gm1 goz ard1 edemedigim gibi. Son olarak, farkmday1m ki dam§anlanm da 
benim gibi psikoterapiyi birka� diizeyde ili§kisel bir siire� olarak deneyimli­
yorlar. 

Bu makalede ili§kiselligin �okdiizeyliligini yansrtan ve benim kiiltiirel 
baglamrmda belirgin olan bir olguya odaklamyorum: "Sana! akrabahk" de­
digim bir soylemin psikoterapide kullammr. Sadece baz1 dam§anlarla ortaya 
�1ksa da bu olgunun baz1 kiiltiirlerdeki klinik etkile§imlerin altmda yatan or­
tiik dinamikleri ornekledigini dii§iiniiyorum. Irk ve etnik koken de onemli 
baglamsal unsurlar olmakla birlikte, benim bu unsurlarla yakm zamandaki 
deneyimim krs1tl1 olmu§tur. 

VAKA ORNEGi 
Simdi sanal akrabahgm klinik ortamda ortaya �Ikr§I ve kullamm1 ile ilgili iki 
oykii sunayrm; sonra ifadenin ne anlama geldigine bakabiliriz. Otuz yr! kadar 
once Amerika Birle§ik Devletleri'nde ge�irdigim on yap1landmc1 y1ldan sonra 
Tiirkiye'ye cloner donmez bir iiniversitenin dam§manhk merkezinde �ah§ma­
ya ba§lad1m. Kap1m1 �alan ilk ki§ilerden biri otuzlannda olmakla benden bir­
ka� ya§ biiyiik, bir tiir ileri egitim programma devam eden bir devlet memu­
ru olan A. Bey idi. Bana kar§I, ad1m1 ya da iinvamm1 kullanmadan, resmi bir 
tav1r takmd1. Uzun siire, yeti§kin bir adam, bir baba olarak "yeniyetmeler" 
arasmda �ah§manm, ailesinden uzak olmanm zorluklarmdan ve �ah§malan­
na kostek olan belirsiz bir §eyden soz etti. Her ne kadar srla hasretine empati 
duysam da o belirsiz §eyin ne oldugunu anlayamad1m. Onun ne oldugunu so­
rarak bir yere varamaymca bekledim, ta ki bir giin bana dogru egilip samimi 
bir ses tonuyla "Benim bacrmsm, sana soyleyebilirim. "  diyene kadar. Ve in­
gilizce hocasmm cinsel tahrik i�eren giyimi ve davram§mm kendisini ne kadar 
rahats1z ettigini anlatt1 . 0 andan itibaren sozleri dogalhk ve ak1c1hk kazand1. 
0 kadm siityensiz halini o kadar a�1k�a sergileyip, dam§ammm sanki onun 
kadmhgmm farkma varmasm1 ama varmamasm1 dayat1rken, onun derse yo­
gunla§mas1 nasrl beklenebilirdi ? Bu davram§I kendi yeti§tirilme tarz1yla bag-
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da§tirmas1 ve onu hafif bir kadm olarak yaftalamamas1 -ki bu durum o kad1-
nm egitiminden yararlanmasm1 engelleyebilirdi- nasil mi.imki.in olabilirdi ? 
E§inden ayn kalm1§ evli bir erkek i�in bu ti.ir bir ki§kirtmayla ba§ etmek zo­
runda kalrnas1 haks1zhkt1 . Onun ikilernini anlayabiliyor rnuydurn? Benden 
bir yamt beklerneden ofkesini payla§tiktan sonra, bu tepkisiyle �ah§rna arna­
C!Ill ayn tutup yogunla§abilecegini soyledi. Bundan sora bu konuyu geride b1-
rak1p ba§ka konulara ge�ebildik. 

Ben bu olaydan �ok etkilendirn; �i.inki.i hala kisrnen ki.ilti.irel geri doni.i§ 
ve uyurn dertleriyle me§guldi.im. Ger�i fazla aynnt1 hat1rlam1yorum; ancak iki 
di.izeyli bir deneyim ya§ad1g1m1 hala hatirhyorurn. Bir yandan kendirni yerel 
bir riti.ieli izleyen bir antropolog gibi, diger yandan da bu riti.ielin, yeni olu§­
makta olan ve fakat bir §ekilde tamd1k bir varolu§ ve ili§ki kurma §ekli olarak, 
profesyonel benligimin yam ma i§lerlik gosterdigini hissediyordurn. Tarn da 
Sullivan'm ( 1 953 )  dedigi gibi, bu �iftdi.izeyli deneyirn yoluyla bir "kat1hrnc1-
gozlemci" [participant-observer] oldum. Arna biraz daha degerlendirince A. 
Bey'e kar§1-aktanm1mla, rezonans1mla ilgili daha ki§isel bir deneyim ortaya p­

k1yor: Amerikah gozlemci benligimle Ti.irk kat1hmc1 "bac1" benligim arasmda 
sanki bir "§ekil degi§tirme" [shape shifting] olgusuna benzer bir i� deneyirn. 

Y 1llar sonra benzer bir deneyimi ba§ka bir erkek dam§amrnla ya§ad1rn. 
Benden y1llarca gen�, ta§ra kokenli, sadece lise diplornas1 sahibi, dindarhgm1 
dile getiren bir di.ikkiin sahibi olan E. Bey'in kar§1smda oturuyordurn. Ti.irn 
bu unsurlar bizi ayn tutuyordu ve bu durum onun �ok sayg1h arna ihtiyath ve 
biraz rni.i§teki tavnnda gori.ili.iyordu. E§i evlilik �at1§malarmdan dolay1 destek 
isteyerek gelrni§ti. E. Bey'de e§ine destek olmak istedigini soyleyerek geldi. 
Ben ikisini birlikte gorrneden once E. Bey'i de bireysel olarak olarak gorrnek 
isterni§tirn. 

ilk gori.i§rneye haks1zhga ugrarn1§, arna iyi niyetli bir e§ olarak ba§lad1. 
Su�unun fazla anlayi§h olrnak oldugunu soyledi ve kendi iyi niyeti ile e§inin 
kavgac1hgm1 ortaya koyan olaylan s1ralad1. E§inin en bi.iyi.ik su�u E. Bey'in 
hasta babasma kar§I duyars1zhg1yd1 ve bu onu i.izi.iyordu. 0 noktada yava§la­
d1, yere bakt1 ve sanki kendi kendine konu§ur gibi "Onu sevdigirne pi§rna­
mrn. " dedi. Derken bana dondi.i ve "Ablarn say1hrsm. " dedi ve e§inin davra­
m§larmm onu, ona kar§I cinsel ilgisini kaybetrnesine yo! a�acak kadar kird1-
gm1 anlatmaya ba§lad1. Bu, duygulanm benirnle daha a�1k olarak payla§ma­
ya ba§lad1gmm bir i§aretiydi. 

E. Bey dort erkek karde§in dordi.inci.isi.iydi.i. Yedi ya§ma kadar uzun sa�­
h ve elbise giydirilen bir k1z �ocugu gibi bi.iyi.iti.ilrni.i§ti.i. T ersine, e§i, alt1 k1z kar-
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de§in en biiyiigiiydi.i ve bir erkek Fatma olarak biiyiitiilmii§tii. E. Bey kendisi­
nin "kadmca hisli" oldugunu, e§ininse "erkeksi ve duygusuz" oldugunu soyle­
di. Tuhaf bir paralellik gosteren bu toplumsal cinsiyet karrna§as1 onda yeterli 
sayg1 g0rmemek yiiziinden srkhkla ofke patlamalarma yolai;:ryor, e§i bunlara 
ofkeyle kar§thk veriyor ve sonu� yumrukla§ma olabiliyordu. Bu tiir kavgalar­
dan sonra "ili§kiler" diye adlandrrd1g1 cinsel birliktelik anlannda, kendisini 
"soguk ve uzak, duygusal olarak kopuk" hissettigini soyledi. Burada i;:ok say1-
da bireysel dinamik var; ama benim vurgulamak istedigim dam§amn bunlann 
hi�birini bana "abla" diyene kadar anlatamamt§ olmas1d1r. Ba§langri;:taki res­
miligine kaqm bu akrabahk terimini nisbeten erken kulland1. Bana "abla " ola­
rak hitap ederken, itiraflanm onu yargrlamadan kabul etmemi, onu anlayrp so­
runlanna empati gostermemi bekledigi ai;:1kt1 . Hatta bu, onun ii;:in tartt§masrz 
bir beklentiydi. 0 andan itibaren beni dinlemeye daha hazrrd1; benimle hemfi­
kir olmaya, bana itiraz etmekten zevk almaya ba§lad1, hatta bir a§amada "Bi­
zim sorunlanmrz sizi a§ar, ancak Allah halleder. " diyebildi. 

SANAL AKRABALIK SOYLEMi 
Antropolog Alan Duben ( 1 982)  akrabahk soylemini §Dyle tammlar: akraba 
olmayanlar, hatta yabancrlar arasnda, ozellikle sosyal ayn§ma baglamlannda 
etkile§imi kolayla§tlrmak i�in kullamlan akrabahk terimleri . Akrabahk soyle­
mi ger�ek akrabahg1 dillendirerek, i;:agrrarak sosyal kar§1hkhhg1 yoneten or­
tiik bir kod iiretir: 

Bu ti.ir bir ili§ki . . .  [akrabahk] niteligi ta§imayan iki ki§i arasmda bir arac1 
bag olarak harekete ge<;er . . .  Gi.inli.ik hayatta bu terimler bir si.ireklilik, yi.i­
ki.imli.ili.ik ya da onem hissi vermek i<;in kullamhr . "  (Duben, s. 9 1 ) .  

Diger bir antropolog Niikhet Sirman (2004 ) ,  akrabahk soyleminin 
"Akrabahk ortam1 dt§mda insanlarca girilen ili§kileri yonetmekte kullamlan, 
kiiltiirce tanman bir kod" (s. 4) oldugunu soyler. Buna gore, farkh ya§ ya da 
sosyal konumlardan erkekler birbirlerine "agabey" ya da "karde§ " terimle­
riyle hitap edebilirler; boylece ilgili hak ve yiikiimliiliikleri i�eren bir hiyerar­
§ik yakmhk ili§kisindeki kar§rhkh pozisyonlanna i§aret etmi§ olurlar. Ya§�a 
biiyiik bir erkek amca olunca kulamlan terim babacan bir bakrm ifade etme­
ye yarar. Daha yakmdan bakarsak day1, yani annenin karde§i, daha yiiksek 
bir yakmhk beklentisi i�erir. Tum hayatrm boyunca deneyimledigim ve benim 
i�in en �arprc1 olan kullamm cinsiyet farkhhg1 iizerinden ger�ekle§ir. Daha 
gen� ya§larda bile taksi §oforleri bana, t1pk1 E. Bey gibi, beni bir i.ist konuma 
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yerle§tiren "abla" ifadesiyle hitap ederlerdi .  Arna hi<;:bir zaman A. Bey'in e§it­
lik ifade eden " baci" hitabm1 kullanmadilar. Zamanla "yenge" oldum, daha 
sonra "teyze " ve " anne" olmay1 bekliyorum. 

Bu terimlerin kullamm1 belirli bir baglamda ge<;:ekle§ir: Tiirkiye ya§h 
bir imparatorluk ve gen� bir cumhuriyet arasmdaki aynhklardan dogan fark­
h varolu§lann bir bile§kesidir. Kirsal ve kentsel, egitimsiz ve egitimli, gelenek­
sel ve modern, dindar ve sekiiler, ataerkil ve e§itlik<;:i arasmdaki kiiltiirel bo­
liinmeler birbirleriyle siirekli bir gerilim i<;:erisindedir; bireyler ve gruplar da 
olas1 <;:atI§mah tercihlere ragmen ortak bir zemin bulmaya <;:abalamak duru­
mundad1rlar. Bu gerilimler en �ok ki§ileraras1 ve aile i<;:i ili§kilerde ve ozellik­
le heteroseksiiel toplumsal cinsiyet ili§kilerinde goriilmektedir (Sunar ve Fi­
§ek, 2005 ) .  

Geleneksel olarak erkekler ve  kadmlar arasmdaki ili§kiler ailevi alana 
s1ki§tmlm1§t1r; <;:iinkii kadmlann kamusal alana pki§I gorece yakm zamanda 
ger<;:ekle§mi§tir. Kadmlarm kamusal alana <;:1k1§larmm kis1tlanmas1 s1khkla 
dine baglansa da kokenleri <;:ok daha eskiye, yorede yerle§ik tanmm ba§lama­
s1yla olu§an gii<;: ili§kilerine kadar uzamr. Aile i<;:inde akrabahkla yap1landm­
lan hiyerar§ik rol ili§kileri cinsiyetler arasmdaki ili§kileri de diizenler. Tiim bu 
boliinmeler iizerinde siiregiden bir ortak bag, ailevi degerlerin onceligidir. 

Burada aile i�indeki cinsiyetleraras1 i li§kiler konusunda biraz parantez 
a<;:mahy1m: Farkh bir deyi§le, sistemik bir baki§ a<;:1s1 akrabahk soylemini iire­
ten kiiltiirel ve ailesel baglam1 anlamay1 gerektirir. Sosyal, tarihsel ko§ullar 
i�inde evrilmi§ olan di§ yap1sal parametrelerin ili§kisel deneyimlerle aym de­
rinlikte i<;:selle§tirildigine ve ruhsal i§lev anlay1§1m1za eklemlenmesi gerektigi­
ne inamyorum. Obeyesekere'nin dedigi gibi, "Ki§isel semboller birey i<;:in bi­
lin�dI§I ki§isel anlam1 olan kiiltiirel sembollerdir. "  ( 1 985,  s .  637) .  

Ailevi ili§kilerin yap1 ve ili§ki boyutlan iizerinden tammlanabilecegi 
onermesinden (Fi§ek ve Kag1t�1ba§1, 1 999)  yola �rkarsak, hirer yap1sal boyut 
olan cinsiyet ve ku§ak hiyerar§isi, aile sistemi i<;:indeki gii� ve rol ayn§1mm1 ta­
mmlamam1za ve hiyerar§i i<;:inde yakmhgm da sm1rlanm degerlendirmemize 
yard1m eder. ili§kilerin diizeyini ifade eden yakmhk boyutu, ili§kilerdeki kar­
§Ihkh baghhg1 ve hiyerar§ik diizeyler i�inde deneyimlenen duygusal ge�irgen­
ligi gosterir (Minuchin, 1974; Wood, 1 9 8 5 ) .  Tiirkiye'de geleneksel aile orga­
nizasyonu gii<;:lii hiyerar§i ve yiiksek yakmhk gosterir (Fi§ek, 1 99 1 ) ; ornegin 
hiyerar§ik diizeyler arasmda payla§IID resmi kurallarca kIS1tlanm1§ken, hiye­
rar§ik sistemler i<;:indeki kadmlar alt-sistemi gibi katmanlar i�inde <;:ok mah­
rem a�1lmalar olas1d1r. Birey hiyerar§ik rol a�1k se�ikligi ve yakmlarla yiiksek 
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diizeyde duygusal baghhk arasmdaki deneyimsel biti§iklik sayesinde kendi 
benlik hissini olu§turur. Kiiltiirleraras1 ara§tirmacilar bu organizasyon i<;:inde 
gel i§en benlik deneyimini prototipik bir Bau toplumundaki " bag1ms1z 
benlik "ten farkh olarak " kar§ihkh baghhk " olarak tammlam1§lard1r ( or. 
Markus ve Kitayama, 1 99 1 ) .  Boylece Bat1h bag1ms1z benlik kendisini "yap1-
sal e§itlik<;:i ili§kiler" (Roland, 1 9 8 8 ,  s .  7-8 ) ,  yoluyla tammlarken, kar§ihkh 
baghhk i<;:eren benlik i<;:in ki§ileraras1 ili§kisellik pazarhkla elde edilmeyen bir 
veri olarak kabul edilir. Ben Tiirkiye deneyimini bir "ailevi benlik" (Roland, 
1 9 8 8 )  olarak tammhyorum. Bu, " birliktelik-kar§ihkhhk" ad1yla amlan ve ya­
km otekilerle i<;: i<;:e, yiiksek miktarda duygulammsal ve deneyimsel bir benlik 
hissi i<;:eren bir "biz-bendir" ;  aym zamanda bir sosyal psikoloj ik boyut olan 
"yap1sal hiyerar§i" resm! rol ili§kilerini yonetir (Roland, 1 9 8 8 ,  s. 7). Ailedeki 
yap1sal hiyerar§i ili§kisi duygusal deneyim, bak1m ve yol gosterme konusun­
da farkh hak ve yiikiimli.iliikler kar§1hgmda soz dinleme ve sayg1 beklentisi te­
meline dayamr. Boylece aym ya da kar§I cinsler arasmda hiyerar§ik yakmhk 
bu farkh beklentiler tarafmdan tammlanmI§ bir ili§ki yans1t1r. Bu beklentiler 
en yakmlara bile nadiren dogrudan dillendirilir; en i<;: istekler, dii§iinceler ve 
duygular, gorece ge<;:irgen bir di§ benlik smmna ragmen mahrem tutulur. Ak­
sine, sozsiiz ileti§im ve empatik anlay1§a dayamhr (Fi§ek, 2003 ) .  Hiyeraqik 
yakmhk ili§kileri i<;:indeki anla§ilma beklentileri, otekinin, hiyerar§ik pozisyo­
nunun i<;:erdigi yiiki.imliiliiklere uyacag1 varsay1mm1 ta§Ir. Akrabahk soylemi­
nin <;:agird1g1 tam da bu beklentidir. Boylece <;:ok <;:e§itli akrabahk terimleri ge­
ni§ ailedeki hiyerar§ik yakmhk ili§kilerini yans1tir; "aym soydan gelme, cinsi­
yet ve ku§ak i<;:inde goreli ya§ [aynm yapar] . . .  ahlak ya§h akrabanm otoritesi­
ne boyun egmek " (Sirman, 2004, s .  3) ve kar§ihkh bak1md1r. 

Bu terimler aile d1§mda neden bu kadar yaygmd1r? Duben'e gore ( 1 982)  
bu kiilti.irde kamusal alanda olan <;:e§itli ili§kileri diizenleyen bir kod yoktur ve 
"bir sivil toplumun kamusal ahlak1" ad1m verdigimiz alternatif kodlar yeterin­
ce geli§memi§tir (s. 89 ) .  Bu farkhhk kiiltiiriin ataerkil ailesel geleneklerine bag­
h olabilir; her ne kadar geni§ aile grubundaki cinsiyet ve ku§aklararas1 hiyerar­
§ik pozisyonlar incelikle tammlanmI§ olsa da yabanc1larm birbirleriyle nas1l 
ili§kiye gireceklerini a<;:1klayan bir referans noktasmm goriinmemesi, bu ili§ki­
leri diizenleyecek sanal akrabahk gibi bir soylemi gerekli k1lm1§tir. Duben, ak­
raba olmayanlar ya da yabanc1lar arasmdaki bo§lukta, akrabahk terimi saye­
sinde, ili§kilerde "hi<; olmazsa 'digerkamhk' [altruism] goriintiisii veren bir sis­
tem [i<;:inde] belirgin haklar ve gorevler ve beklentiler vardir. " der (s. 92) .  Ak­
rabahga atfedilen belirli hak ve gorevlerle ilgili aynnt1 vermek miimkiin degil; 
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ancak antropologlarca akrabahk ahlakmm tamm1 bir "hembedenlilik" [con­
substantiality] ve "h1s1mhk" [affinity] (s .92) varsay1mma dayamr; belirsiz ve 
zamana dayah olmayan bir kar§thkh digerkamhk beklentisi soz konusudur. 
Yabanc1lar arasmda bir akrabahk soyleminin kullamm1 bu ti.ir bir akrabahk 
ahlakm1 \'.agn§tmyor olabilir. Sirman'a gore (2004) bu soylemin temelinde 
ataerkillik yatar. Ataerkillik t1pki hala aile i\'.i ili§kileri tammlad1g1 gibi, "i::ite­
kinin ne di.i§i.indi.igi.ini.i ya da hissettigini degerlendirmek i\'.in" (s .4) ba§ka bir 
temel olmad1gmdan, aile dt§ma uzamp yabanc1lar arasmdaki ili§kileri de ta­
mmlar. Sirman'a gore erkekler arasmdaki kullamm §oyle i§ler: Ailevi hiyerar­
§inin yap1sal verilerinin yoklugunda, erkekler kamusal alanda kendilerini ote­
kine kar§I hi\: olmazsa e§it bir konuma getirmek i\'.in yan§mak durumundad1r­
lar. Bu degi§ toku§un sonucu belirsizdir; boylece ki§inin bir an i\'.in kendini 
buldugu nokta Sirman'm deyi§iyle "e§ik evresi "dir [liminality] : 

. . .  tiim yap1lar ve toplumca tammlanm1§ konumlar arasmdahk . . .  Bu e§ik 
alanmda her ad1m ki§inin uygun davrant§ kodunu bulmasm1 gerektiren bir 
performans anma i§aret eder . . .  Bu karars1zhk anlarmda pazarhg1 yap1lan 
§ey, ki§inin benliginin ayn§1khgma yonelik bir ozne olma konumudur. Me­
sele ki§inin kendini hangi konuma oturtacag1d1r. Bhabha'nm ifadesiyle, 
edimsel olan, eylemdeki ozne ile sosyal dokuda ozde§le§ebilecegi konum 
arasmda bir "zamansalhk" ya da "golge dii§iirme" i§levi goriir (Bhabha, 
1 990, s .  299 ) .  0 e§ik alanmda, o karars1zlik anmda tiim yap1sal ozde§le­
§imler ozne i'>inde e§it uzakhktadir (s. 6 ) .  

Bu noktada ozne kendi oznelligini olu§turmak ve  kendisini hangi an­
lam baglamma oturtacagm1 belirlemek durumundad1r. Bu karar noktas1 etki­
le§imsel a\'.1dan onemlidir; \'.i.inki.i ki§inin kendini olu§turmas1 otekine gore ol­
mahd1r. Ki§i otekinin oznelligini kabul mi.i edecek, yoksa bir hi.ikmetme-bo­
yun egme ahlaki yaratarak red mi edecektir? Akrabahk terimi bir \'.eli§ki ya­
rat1yor gibi gori.ini.iyor. Bir yandan yabanc1yla ili§kiye yap1sal bir hiyeraqi 
soyleini getiriyor. bte yandan ailesel yakmhk imas1, hasmane gi.i\'. denemesi 
olas1hg1m di§anda birak1yor. �u nokta onemli: Bu akrabahk sanal oldugu i\'.in 
dile geldikten sonra goz ard1 edilebilir. Bu terimin dile gelmesi hasmane geri­
limi etkisizle§tirir ve goz ard1 edildikten sonra etkile§enlerin kendileri olmala­
nna, yani iki i::izne olarak kar§da§malanna izin verir. 

Gerson da ( 1 996)  e§ik evresi kavramm1 antropolog Turner'dan odiin\'. 
ahr ve aile terapisindeki baz1 anlara uygular: "E§ik evresi am ritiielde bo§luk 
yaratan mekan-zaman am olarak donii§iim yarat1r. "  ( s .  1 66 ) .  Turner'dan 
almtdar: 
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"E§ikte-olmak " yap1sal statii kayd1 ic;:eren normal giinbegiin kiiltiirel ve 
sosyal durumlarda arada kalma durumu ya da siirecidir . . .  Bir fikirler oyu­
nu, kelimeler oyunu, semboller oyunu, metaforlar oyunu olabilir. Onemli 
olan oyundur (Turner, 1 969,  s. 33 ,  akt. Gerson, 1 996, ss. 166-167) .  

Bana oyle geliyor ki Turner'm kelimeler, semboller ya da metaforlar 
dedigine ben akrabahk soyleminin sanal kullamm1 diyorum. Boylece yap1sal 
statiiyii a§manm yolu, bulu§ma ve tammanm yolu, terimin sanalhgmda ve bir 
diger ili§kisel anlayt§tan kaynaklanan o terimin i§leviyle ilgili sozsiiz anlayt§ 
ve kabulde yatar. Sirman' a gore sanal akrabahk soyleminin altmda yatan an­
layt§ [ethos] " 'kommunitas'd1r. .. tum hiyerar§i ve tabakala§ma altmda tam­
nan bir temel [generic] bag" d1r. (Turner, 1 969, s .  5 1 ,  akt. Sirman, 2004, s .  4 ) .  
Turner "kommunitas" 1  §oyle a<r1klar: 

Temelde kommunitas somut, tarihsel, kendine iizgii bireyler arasmda bir 
ili§kidir. Bu bireyler roller ve statiilere bi:iliinmemi§tir; birbirleriyle Martin 
Buber'in "Ben ve Sen" i  gibi kar§I kar§1yad1rlar. insan kimliklerinin bu dog­
rudan, anmda ve tiimden dogrulanmas1 ile birlikte, si:iz konusu olan top­
lum modeli, sm1rlan idealde insanoglu ile belirlenen homojen, yap1s1z bir 
komunitas'd1r (Turner, 1 969, ss. 94-1 65,  akt. Schwalbe, 1 998 ,  s. 567) .  

Boylece e§ik evresi deneyimi siradan ozne-nesne kar§1thgm1 a§ma ve 
bir oznellikleraras1 bulu§ma hissine giri§ yolu saglar.2 

Duben ( 1 982) ve Sirman (2004) erkekler arasmdaki aile dt§l etkile§im­
leri yapiland1ran meselelerden soz ederler. Cinsiyetler arasmdaki etkile§im 
daha karma§tk ve kayg1 doludur. Daha onceki aile i<ri ve dt§l ili§ki tammlama­
lanna gore, hiyerar§ik yakmhk ili§kileri aile i<ri ili§kileri diizenlerken aile dt§l 
etkile§im apa<r1k b1rakilm1§ttr. Duben ve Sirman bu probleme i§aret ederler. 
ili§kilerin sozle§meye yonelik pazarhk yoluyla zaman i<rinde yap1land1g1 bag­
lamlarda bireylerin birbirlerine kar§1 konumlanabilecegi dii§iiniilebilir. 3 Pa­
zarhk yapmak i<rin bir kod olmad1gmda hasmane bir durum geli§ebilir. i§te 
tam bu noktada akrabahk soylemi, onun i.izerinden ili§ki kurulabilecek bir 
kod yaratir. 

2 Beels (2007) Family Process dergisindeki " Bir ge<;i§ ritiieli olarak psikoterapi " makalesinde hem 
e§ikte kalmay1 hem de " kommunitas"  kavramm1 dile getirmekle, biz psikoterapistlerin antropo­
loglardan ogrenecegi <;ok §ey oldugu inanc1m1 onayhyor. 

3 Bu Batth yabanctlar arasmdaki ili§ki modeli olabilir. Ancak Hegel'in Batt dii§iincesinde gordiigii 
efendi ve kale paradoksu, burada da Benjamin'in ( 1 995)  inceledigi tiirden e§ikte kalmalar oldugu­
nu gosteriyor. 
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Eski ataerkil normlann hala hiikiim siirdiigii geleneksel sektorlerde ai­
le d1§1 etkile§ime giren yabanc1 erkek ve kadmlar i<;:in sorun ozellikle belirgin­
dir. Bir kadmm ev d1§mda verilmi§ bir rolii yoksa, "kadm" olarak dii§iik sta­
tiilii bir di§i oteki olmas1, erkek i<;:in bir red-hiikmetme-arzu nesnesi olmast d1-
§mda, bir erkegin bu kadma hitap etmesinin, onu "gorme"sinin bir yolu yok­
tur. Aile i<;:inde, kadmm hiyerar§ik yakmhktaki konumu onunla ne tiir bir ili§­
kiye girilecegini belirler. Benzer §ekilde, bir kadmm da yabanc1 bir erkegi, gii­
ciinii kullanma olas1hg1 olan ve uzak durulmast gereken birinden farkh biri 
olarak gormesinin bir yolu yoktur. Diinyanm bu tarafmdaki ataerkil gelenek 
toplumsal cinsiyet ve "arzu " arasmdaki ili§ki konusunda <;:eli§kide gibi goriin­
mektedir. Gelenek, bir yandan arzuyu kadma degil, arzusu kar§tsmda zaytf 
olan erkege ait bir ozellik olarak ahr; erkeklerin arzu nesnesi olan kadmlann 
ortiinerek erkekleri tahrik olmaktan, heyecanlanmaktan bizzat korumalan 
gerektigini one siirer. Ote yandan kadmlar erkekler iizerinde giicii olan diin­
yevi, arzu dolu varhklar olarak goriiliirler. Bu tehlikeyle ba§a <;:tkmanm tek 
yolu, ailenin namusunu one siirerek kadmlann cinselligi iizerinde egemenlik 
kurmakttr (Delaney, 1991 ;  Mernissi, 1 975 ) .  Tiirkiye'de <;:ah§an bir antropo­
log olan Delaney'ye gore, erkekler tarafmdan geli§tirilmi§ tiim toplumsal cin­
siyet sistemi "kadmm diinyaya can getirme ve onu ya§atma giiciine kar§I kul­
lantlan, aynntth olarak haz1rlanmt§ bir yads1ma ve 'kapatma'; aym zamanda 
bu giicii elde etme, yonlendirme ve kontrol etme <;:abastdtr. " ( 1 99 1 ,  s .  323 ) .  

Kadmlann, Akdeniz havzasmt <;:ah§an bir<;:ok dii§iiniiriin soziinii ettigi 
bu sakh ve belirsiz giicii (Fallers ve Fallers, 1 976; Peristiany, 1 976; Kandiyo­
ti, 1995) Batt'ya <;:ok da yabanc1 olmayabilir; Frosh ( 1 995) ,  bir psikanalitik 
gelenegi siirdiirerek, egemenligi erkegin, kadm tarafmdan tanmmakla ilgili 
bagunhhgm1 yads1ma <;:abas1 olarak ifade eder. 

Bu onermeye gore, ah§tlmt§ ailevi rollerin dt§ma <;:1ktld1gmda kadmlar 
ve erkekler (esas su<;: Havva'nm olmak iizere ) arzulannm esiri olurlar ve etki­
le§imi diizenlemek i<;:in yaptsal hiyerar§ilerin goreve <;:agnlmas1 gerekir. Top­
lumsal cinsiyet ve ku§aklararas1 hiyerar§iye ili§kin bir smtr kavramt olan en­
sest yasag1 burada i§e yarar. Akrabahk konumunun, gii<;:lii bir i§aret ya da im­
leyici i§levi gorerek bireylerin cinsiyetler arast ili§kilerin cinsel boyutunu bas­
t1rmalanna yard1mc1 oldugu dii§iiniilebilir. Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde <;:ok 
onemli bir konu olan ailevi namus <;:er<;:evesinde ensest yasagmm ruhsall1k 
i<;:inde nas1l deneyimlendigi <;:ok fazla ilgi gormemi§tir. 

Boylece E. Bey, t1pk1 benimle oldugu gibi, akraba olmayan bir kadmla 
yiiz yiize geldiginde bir<;:ok soruyla kar§I kar§iya kahr. Herhalde kadmlarla, 
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ama ancak akraba olanlarla, nastl ili§kiye girecegini bilmektedir. Y abanct bir 
kadm i;abalanm nast! yorumlayacakttr ? Goziine baktlabilir mi ? Bu ba§tan <;t­
kanct bir eylem olarak mt, yoksa hasmane bir j est olarak mt goriiliir ? Y oksa 
namusuna halel mi getirir ?  Onunla, ozellikle mahrem konulan konu§mak 
aralanndaki mesafeyi ortadan kaldmr mt ? Sonunda rte olur ? Bu tehlikelerden 
sakm1p onu bir di§i ozne olarak tammak nast! miimkiin olur? Bu e§ik evresi 
am nast! donii§tiiriilmelidir ki ili§ki bir bulu§ma amm miimkiin kt!acak bir §e­
kilde deneyimlensin ? 

Yamt yarattct : kendini ailevi alana attp sanal akrabahk hitabty!a onu 
akrabahga davet etmek, boylece hasmane bo§lugu a§arak ailevi hiyeraqik ya­
kmhga ula§mak. Sana! akrabahk <;agnsmm bir yabanctya hitap etme gerili­
minden ote bir i§levi oldugu bilinir; bu i§levinin yam Slfa digerkamhga daya­
nan haklar ve gorevler de getirir . Boyle bir yargtstz bulu§ma ortamt kurulduk­
tan sonra akrabahk <;agnst unutulabilir ve iki ozne arasmda bir kar§tla§ma­
dan keyif almabilir. 

PSiKOTERAPiDE AKRABALIK SOYLEMi 
Buraya kadar sunulan fikirler gene! sosyal, ki§ilerarast ili§kileri tammhyor. 
Psikoterapi baglammda, bir terapotik i§birligi kurmak, el uzatmak, kattlmak 
ve birlikte anlam yaratmaktan soz ederiz. Birlikte anlam yaratma siirecine te­
rapistin katktsmdan soz etmeye daha ah§kmtz, ama benim ornegimde goriil­
diigii iizere, ozellikle kiiltiirel ai;tdan terapistten farkh olan dam§an da bu sii­
rece kat1hr ve bu durumla kendi belirli kodlan ile ba§ eder. 

E. Bey ile seanstma geri donelim. Onunla orta yolda bulu§mak ii;in 
gosterdigim her tiirlii i;abaya kar§m, ben ona kendi terapotik kiiltiiriimiin ah­
lakma dayanan bir <;eri;eve sunuyorum ki bu i;eri;eve, temelinde e§itlik<;i bir 
diyalog varsaytmt olan sivil bir kamusal ili§ki ahlakmt ifade ediyor. Ancak 
bu, i;eli§ki ii;eren bir sivil kamusal ili§ki; mahremiyet ii;eren, sadece dam§anm 
en derin mahrem benligine inen, terapiste deginmeyen ve seans bittiginde bi­
ten bir yakmhk. Bu i;eli§kili diizen, dam§an ii;in, sadece geleneksel kiiltiirden 
oldugu ii;in degil, bu nedenle psikoterapiyi yeni ve farkh buldugu ii;in de ya­
banct ve kafa kan§tmctdtr. E. Bey benim yardtmtma muhta<; olmakla, ozellik­
le kendisinden gii<;lii bir kadmm kar§tsmda olmanm onun ii;in ima ettigi an­
lamlar ve hiyeraqik gii<; meseleleri tarafmdan ezilmekten kai;mmak arasmda 
ka!mt§ttr. Ya ben e§inden, yani bir diger kadmdan yana olursam? Daha kotii­
sii, ortamm mahremiyetinin i;ok tahrik edici olup, ili§kinin cinsel boyutunun 
ahlakty!a ilgili ytgmla soru yaratmast olabilir. Bu baglamda, bir erkek ii;in uy-
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gun davram§ nedir ? Herhangi bir 6znellikleraras1 alan ortaya c;:1kacak, bana 
ula§acak, tamyacak ve tanmacaksa, rekabetc;:i-hasmane tutumunu c;:oziimle­
mesi, ya e§itlik kurmanm ya da daha a§ag1 bir konumda olmakla ilgili daha 
rahat hissetmenin bir yolunu bulmas1 gerekir. 

Ben E. Bey'in sorununu c;:ozmesine yard1mc1 olamam. Hatta ba§lang1c;:­
ta benimle olmay1 nas1l deneyimleyecegini, ne demeye, neyi saklamaya ihtiya­
c1 oldugunu bilmiyorum. insanca ili§ki ve ac1 konusunda bir §eyler bilen, ama 
onun ac1sm1 bilmeyen ve ogrenmeye raz1 olan birisi olarak kendimi ona sunu­
yorum. Aym zamanda bu erkegin benim gorii§me davetimi kabul etmesi kar­
§tsmda hayranhkla kan§tk bir merak hissediyorum. Ba§lang1c;:ta pek bir §ey 
soylemesem de kar§1-aktanm1m ic;:sel bir his ve sozsiiz bir mesaj olarak "Bu­
raya ho§ geldiniz. "  §eklinde. Hem kendi statiim, ya§tm ve cinsiyetimle hem de 
onun statiisii, ya§l ve cinsiyetiyle ban§tk oldugum duru§umda sakh. Farkhhk­
lanm1zla ya§ayabilir, ona sayg1 ve ilgi duyabilirim. 

Onun ba§lang1c;:ta sayg1h bir uyum gosterirken baz1 §eyleri kendine 
saklamasm1, evlilik kavgalanndaki paym1 e§inin kavgac1hgm1 ornekleyerek 
s1f1rlamas1m kabul etmem sayg1mm en somut belirtisi. Burada edimsel bir un­
sur var: Sanki benim iistiin bilgime boyun egiyor, ama mahremiyetine sanh­
yor ve ben onun bu uyumlu mahremiyetini kabul ediyorum. Ba§lang1c;:ta ba­
na, e§iyle arasmdaki ili§kide cinsiyetsiz, ya§h bir hakemmi§im gibi, yap1sal hi­
yerar§i iizerinden hitap ediyor; bana baz1 §eyler soyleyerek atlatabilecegi bir 
ogretmen gibi davramyor. Bu tutumu, hikiiyesinin gittigi yerin mahrem, ki§i­
sel aynnt1lanm ac;:iga vuracagmm farkma varana kadar siirdiiriiyor. 0 an be­
nim sadece daha ya§h bir hakem olmad1g1mm farkma vard1g1 an. Ben ki§isel 
bir bic;:imde konu§tugu, konu§mak, ac;:ilmak istedigi yabanc1 bir kadm1m. i§te 
o an rol temelli ileti§im ve kendisi olarak tamnma istegi arasmdaki kmlma 
am ve e§ikte kalma durumu ortaya c;:1kiyor; benimle nasil mahrem bir ili§kiye 
girebilir ? Ben onun ic;:in kimim ve o benim ic;:in kim? Repertuarmda bu tiir bir 
etkile§im ic;:in nas1l bir ili§ki kurma modeli var? Bir an ic;:in aram1zdaki alan 
ac;:1hyor ve kayg1h bir sec;:imle kar§l kar§tya kahyor: Rol temelli bir ili§kiye ge­
ri c;:ekilerek 6znellikleraras1 tamnma olanagm1 reddetmek ya da oznel bir bi­
rey kar§tsmda oznel bir birey olmak. Aslmda ben de terapist roliim ic;:inde ya­
p1sal hiyerar§iden yola c;:1kip onu konu§maya davet ediyorum. Ancak ben soz­
siiz takdir mesaj1mm ona ula§acag1m ummaktay1m. Onun e§ikte kalma anm­
da ben onun yere bakan/ic;:eri donen duru§unun ve sesinin farkma vanyorum. 
Bunun ardmdan yiiziinii bana c;:eviriyor ve o sozler geliyor: "Ablam say1hr­
sm. " Bu sozciikleri bir c;:agn, bir davet olarak ahyorum. Motivasyonunun bi-
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lirn;li oldugunu dii§iinmiiyorum; bu degi§imi dii§iiniilmii§ degil, kendiliginden 
ortaya <;:1kan bir degi§im olarak alg1hyorum. Bunun iki nedenle olu§tugunu 
dii§iiniiyorum: onu sayg1yla dinlememi dogru okuyarak bana kat1lmaya da­
vet olarak almas1 ve mahrem hislerini a<;:1klama arzusu. Bu klasik anlamda bir 
aktanm degil; ailevi bir tarih<;:eyi bana aktarmaktansa kendisini bana tamt­
manm yolunu anyor. Aynca bu hareketin dinamikleri sadece onun ruhsalhk 
i<;:i siire<;:leriyle degil, kiiltiire ait bir etkile§imsel siirece ba§vuruyla ilgili . 

Kendin olarak goriilmek yerine, bir "abla" ya da "anne" olarak goriil­
menin ba§ka bir nesnele§tirilme bi<;:imi oldugu soylenebilir; ancak benim kar­
§t-aktanm1m oyle degil. Ge<;:ici olarak, bir §ekilde akraba-baglant1h goriil­
mek, bana obiir ki§inin sadece "otorite sahibi bir kad1m" degil, aym zaman­
da o kadm olan bireyi de gormek i<;:in kendine izin verdigini hissettiriyor. Bu 
hitabm dile gelmesinin benim sundugum <;:er<;:eveye bir alternatif yaratt1gm1 
soyleyebilir miyiz ? Bundan da ote, bu ba§ka tiir bir donii§iim/ba§kala§ma mt ? 
Oyle ki her ikimiz de diyalog ve degi§im olastl1klarma a<;:tlan bir donii§iim ge­
<;:iriyor olabilir miyiz ? Bu durum kesinlikle ba§kala§malann i<;:erebildigi oyun­
su e§ikte olma hallerine izin veren bir "ge<;:i§ alam" [transitional space] (Kna­
fo, 1 998 ,  s .  54) banndiran bir terapotik alan yarattyor. Her haliikarda, ben 
bu daveti ortiik, sozsiiz bir bi<;:imde kabul ediyorum, <;:iinkii bu sozle§me dile 
getirilmemelidir; dile getirilmesi, o ili§kinin sanalhgm1 bozar. Ben bu kullam­
m1 ne yorumlamah ne de sorgulamahy1m. Sadece profesyonel kimligimin ya­
nmda o varolu§ §eklini de muhafaza etmeliyim. Ortiik kabulii ald1ktan sonra 
onun i<;: diinyas1 a<;:tlabilir. 

Kabuliimii nas1l iletiyorum? Tekrar, bu konuya deginmiyorum. Sade­
ce onun beni bu sanal konuma koyma ihtiyac1 i<;:imde yank1lamrken, aslmda 
bu "kommunitas "m bir iiyesi olan bir par<;:amm da ona a<;:1ld1gm1, ihtiya<;: ha­
lindeki benligini tamd1g1m1 hissediyorum. Ve mahrem benliginin bana a<;:1l­
masm1  bir armagan o larak kabu l  ediyorum.  Burada k i l i t  b ir  terim 
"kar§thkhhk "tir; yani o benim sanal bir "abla " olmanm ahlaki imalarma 
sayg1 duyacag1m1 varsayabilir. Terapi baglammda benim kar§1hg1m dam§a­
nm kendini a<;:masma gosterdigim sayg1d1r. 

Kar§1-aktanm1mla ilgili olarak, onun <;:agnsma-davetine iki diizeyde 
tepki verdigimi goriiyorum. Terapist benligim onun ne yapt1gm1, tam hangi 
anda yapttgm1 ve bunu izleyen i<;:erigi not ediyor. Kendi i<;: dinamiklerimdeki 
" ablaca" bir sevginin ve bir kommunitas ya§ant1smm, "Evet, aym evrene ai­
tiz. " hissimin uyanld1gm1 ve onun kendini bana tamtma i;:abasmm ii;:sel kav­
rayt§Int ya§tyorum. E. Bey akrabahk i;:agnsm1 yapt1ktan sonra ben, sessiz ka-
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buliim ve onun benimle ayni fikirde alma ve olmama hallerini keyifle kar§ila­
yarak, bu kar§ihkh tamma atmosferi i�ine giriyorum. Otuz y1l once §ekil de­
gi§tirme olarak ya§ad1g1m1, §imdi bu <_;:ogulluga ayak uyduran bir geni§leme 
olarak deneyimliyorum. 

" i<;ine girme" soziinii bilerek kullamyorum; <;iinkii bu olgunun birlikte 
s1firdan bir atmosfer yaratmaktan ziyade, aktorlerden biri ya da her ikisi tara­
fmdan etkile§imsel alanda potansiyel olarak var oldugu varsay1lan bir atmos­
fere ya da <_;:er<_;:eveye <_;:agn yapmak oldugunu dii§iiniiyorum. Belki bu nedenle, 
Bat1h "birlikte yaratma" [cocreation] tammlan Ban d1§1 okuyucuya kiiltiirel 
olarak baglams1z gelmektedir. Ancak bu baglams1z goriiniimiin ger<_;:ek mi ol­
dugunu, yoksa Bati'da bir "kommunitas" hissinin sakland1g1m, yadsmd1g1m 
ya da unutuldugunu mu gosterdigini ara§tirmak ilgin<; ve onemli olabilir. 

Bu gizli komunitas <_;:agnsmm hi<_;:bir §ekilde ili§kinin dengesini bozma­
d1gm1 soylemeliyim. E. Bey benimle konu§makta daha rahat olsa da ona sun­
dugum <_;:er<_;:evenin sm1rlanm, zaman, iicret ya da e§iyle ilgili tutumuma <lair 
ricalarla ihlal etmiyor. Akrabahk daveti sunulup kabul edildikten sonra unu­
tulup yola devam ediliyor. Dolay1s1yla bunun ger<_;:ekten bir sanal <_;:agn oldu­
gu, iizerinde durulmamas1 gerektigi, boylece sessizce, birlikte iyi bir <;ah§ma 
yiiriitmemizi saglad1g1 a<_;:1k. 

E. Bey'in ikilemi belki bu kiiltiirdeki <_;:ogu erkek tarafmdan da payla§1-
hyor. Kentsoylu, egitimli, daha " bireyselle§mi§ " bir erkek, herhalde sivil ka­
musal ili§ki konusunda daha rahat alma avantajma sahip oldugundan, akra­
bahk soylemlerine gereksinim duymayabilir. Ancak benim klinik deneyimim, 
bu alt-kiiltiirdeki erkeklerin de kararlannda benzer e§ik anlan ya§ayabildigi­
ni ortaya koyuyor. Ne kadar gormii§ ge<_;:irmi§ ve bireyselle§mi§ olursa olsun 
oyle bir erkegin de goriinen benlik deneyiminin katmanlan i<_;:inde geleneksel 
bir ailevi benlik ta§1d1gm1 gordiim. Ancak daha bireyselle§mi§ bir erkegin ba­
na kar§l tavnnda ince bir fark var gibi; bunu kendi kar§1-aktanm1mdan ve 
onun, e§ik halinin iistesinden nas1l geldiginden yola <_;:1karak anhyorum. E. 
bey ile deneyimim onun en <;ok yabanc1 bir kadmla mahrem konular konu§­
manm aykmligma tepki verdigini ifade ediyor. Daha gormii§ ge<_;:irmi§ bir er­
kekle deneyimim ise, onun benim yabanc1hguna degil, otorite ve gii<; ima 
eden bir konumda olmama tepki verdigi §eklinde. 

K1sa bir ornek vereyim. Depresyonda olan e§iyle ilgili olarak bana 
" isti§are"ye gelen kabaca ben ya§larda emekli bir polis miidiirii, uzunca bir 
siire ge<_;:mi§ ba§anlanm anlatt1ktan sonra, "Hocam siz anlayacaksm1z. " diye­
rek iki oglunun da onun otoritesini hi<;e sayd1klanm anlatmaya ba§ladi. "Ho-
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ca " bir akrabahk terimi degil, sadece terapi ortam1 d1§mda ogretim iiyesi ol­
mamla ilgili bir terim. Ancak aym zamanda genel kabul goren bir hiyerar§ik 
otoriteyi de ifade ediyor. Boylece bu polis benim bir di§ ozelligimi terapi oda­
sma getirerek hem otoriteme sayg1 gostermeyi hem de kendi otorite sorununu 
benimle payla§abilmeyi ba§anyor. Benim kaq1-aktanm1m ic;:ten bir olumlu 
tepki ve yard1m isteyen bir polis olmamn zorlugunu takdir etmek oldu . Bun­
larm hic;:biri dile gelmedi. Arna mesaj ona gitmi§ olmah ki c;:eli§kili duygulan­
m ac;:1ga vurabildi . 

PSiKANALiTiK REZONANSLAR 
Simdi, 6znellikleraras1hkla ilgili psikanalitik literature bakt1g1mda, bu olguyu 
c;:agn§tlran herhangi bir tartI§ma bulabiliyor muyum ? Thomas Ogden'in 
( 1 999)  "analitik iic;:iincii" kavram1 bu deneyimin baz1 yonlerini payla§iyor gi­
bi goriiniiyor: 

O�i.incii ozne analist ve analizanm ayn, bireysel oznellikleriyle diyalektik 
bir gerilim i�inde durur; oyle ki bireysel oznellikler ve ii�iincii birbirlerini 
yarat1r, yads1r ve korur ( 1 999, s .  487 ) .  

Ancak temel bir fark §Udur: Ogden daha once bir varhg1 olmayan ve 
sadece o ikiliye air bir olgudan soz ediyor. Onceden var olan bir oznelliklera­
ras1 alana ortiik bir §ekilde girmekle s1firdan bir alan yaratmak arasmda bir 
fark vard1r. Ben Jessica Benjamin'in (2006a) psikanalizden politikaya kadar 
geni§leyen bir alanda c;:e§itli sosyal etkile§imleri ic;:eren bir iic;:iincii fikrini daha 
yakm buluyorum. Benjamin ben-oteki, ozne-nesne z1thklan ve tamamlay1C1-
hklanyla [complementarities] ilgili problemlerin gerc;:ek ileti§ime engel olma­
sma odaklanmI§tlr. Onun "ahlaki iic;:iincii" [moral third] kavram1 bu tamam­
lay1c1hklara bir panzehirdir: 

Bir ti.ir i� zihinsel "alan" baglant1s1 olan bir i:iznellikleraras1 ili§ki niteligi . . .  
birlikte-yaratma paradigmas1. . .  her iki tarafta d a  bir sayg1 v e  etkinlik ilkesi 
i�eren . . .  ii�i.inci.i kavramma yo! a�ar (s. 1 1 9 ) .  

Ben, onun bir ozne olmakla ya  da bir ba§kasmm nesnesi olmakla ilgili 
temel bir problemden soz ettigini dii§iindiigiim ic;:in, benim soziinii ettigim ol­
guyu, bu problemin belirli bir sosyal baglamda geli§en bir ornegi olarak ah­
yorum. Dam§anm akrabahga davet ve kabulii onun §U §ekilde tammlad1g1 sii­
rece benzer olabilir: 
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Eger oteki, ben'in kendini ortaya koymasmdan zedelenmez de kabul edebi­
lirse, bir tiir ayn§ma geli§ir. 0 zaman her iki ben de hem ayn§may1 hem de 
tammay1 saglayan bir siim;:te ortak olurlar (Benjamin, 2006a, s. 1 1 7) .  

E. Bey ve benim aram1zdaki etkile§im bunun bir ornegidir. Ben onun 
getirdigi cinsiyetleraras1 etkile§imle ilgili gerilimi ta§1yarak, onun orada olma­
sma duydugum sayg1yla 6znellikleraras1 bir alana imkan saghyorum. 0, bu 
gerilimi, akrabahk soylemini <;ag1rarak a§tyor ve Benjamin'in dedigi gibi ben, 
"Payla§rlan ahlaki ii<;iinciiniin bir par<;as1 olarak kontroldan vazge<;iyorum. " 
(2006a, s. 1 4 1 ) .  Tek fark tammlamada olabilir. Benjamin (2006a) 6znellikle­
raras1 ili§kisellik alamm iki ozne tarafmdan yarat1lan bir i<;sel zihinsel alan 
olarak tammhyor. Bense bunu, d1§anda potansiyel olarak var olan bir zihin­
sel alan (e§zihinsel diyebilir miyim? ) ,  oznelerin biri tarafmdan oznelliklerara­
Sl ortama "<;ekilen" bir alan olarak deneyimliyorum. Bu komiinitas hissi, bir 
biz-ben olma, aym anda hem kendisi hem de birlik-olma deneyimidir. Akra­
bahk soylemi bir tiir diren<; olarak goriilebilir; ancak ben bu soylemi bir "ta­
nmma 1sran" (Benjamin, 2006a, s .  124)  olarak deneyimliyorum. Bu, "yans1t­
manm dili " de degildir (Benjamin, 2006b, s .  378 ) .  0 bana bir §ey yapm1yor, 
sadece beni, iizerinde birbirimizi tamyabilecegimiz bir kopriide bulu§maya 
davet ediyor. Benjamin (2006a) ikili ili§kide ki§ilerin birbirlerini tamyama­
malanm, birliktelige ula§amamalanm §U §ekilde anlat1yor: ki§ide kendisinin 
ya da otekinin "etkinlik hissinin [kayb1] . . .  sadece kontrol ve boyun egme se­
<;enegini ya§ad1g1m1z" (s. 127) bir kar§I kar§1ya kalma [complementarity] du­
rumu. Bu tammlama benim zihnimde Sirman'm (2004) anlatt1g1, aralannda­
ki rekabet ve hiyerar§inin <;ok daha belirgin oldugu birbirine yabanc1 erkek­
ler arasmdaki ili§kiyi canlandmyor. Eger bu olgular arasmda bir paralellik 
varsa Benjamin ger<;ekten genelge<;er bir olgudan bahsediyor ve ben s1k<;a his­
settigim §ekilde benim kiiltiiriimde a<;1k olan bir olgunun ba§ka yerlerde de 
yanki buldugunu, ancak altta kald1g1 i<;in tanmmad1gm1 hissediyorum. 

Ogden ( 1 999 )  ve Benjamin (2006a) 6znellikleraras1hgm ilk ornegini 
bebek-anne ili§kisinde bulmu§lard1r. Benim tammlad1g1m olgu ile onlarm 
kavramla§t!rmalannm her ikisini de i<;erebilen bir <;er<;evenin, ozellikle Beebe 
ve Lachmann'm (2002) kendini ve etkile§imi diizenleme <;ah§malarmda or­
nekledigi kapsay1c1 bir dinamik sistem yakla§tmmda bulunabilecegini dii§ii­
niiyorum. E. Bey ve ben kar§rla§mam1zm ba§mda, birbirimize kar§I tepkileri­
mizi gozlemlemeye <;ah§t1k ve bir ozdiizenleme <;abasma girdik. Bu tiir bulu§­
malara daha a§ina olan ben, sozsiiz rahathk ve onun orada olmas1m takdir 
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mesaj1mla etkile§imimizi diizenlemeye �ali§tim. 0 bu mesaj1 ili§kimizde ra­
hatlamak amac1yla ozdiizenlemede kulland1. Benim buna uyum saglamamla 
bir bulu§ma am ger�ekle§ti ve �ember tamamland1. Akrabahk terimi onun be­
nim de kabul ettigim bir " tamd1k oteki" zihinsel temsilini �agirmas1yla orta­
ya �1kt1 ve bu terimin saglad1g1 ahlaki ii�iinci.i deneyimi ile birbirimizi tamy1p 
tanmabildik. Buna bir §ey daha eklemek isterim: Fonagy ve arkada§lanmn 
(2002)  dile getirdigi, annenin bebegin duygulammsal deneyimini i§aretli, 
"imleyici" [marked] bir §ekilde aynalamas1. Akrabalik soyleminin sanalhg1, 
ili§kiyi bir §ekilde i§aretleyip onun ger�ekliginden zedelenmeden onu kullana­
bilmemizi saglad1. Bu, bu canlandirmamn [enactment] , ikimizce de kabul 
edildikten sonra bir kenara birak1lip sahici bir tammanm miimkiin oldugu, 
boylece bu terimin ger�ekten bir koprii i§levi gordiigii anlamma gelmektedir. 

Sonu� olarak ili§kisel fikirleri irdelemek ve terapotik ili§kiyi anlamak 
i�in zengin bir kiilti.irleraras1 zemin oldugu fikrini sunmak isterim. Bu ti.ir ol­
gulann ta§1d1g1 olas1 anlamlan incelemek �ok kiiltiirlii bir di.inyay1 " tamyan" 
ve ona uyum kuran bir 6znellikleraras1 yakla§Im in§a etmeye yard1mc1 olabi­
lir. Aynca daha kapsay1c1 bir sistemik baki§ a�1s1 �agnsmda bulunmak iste­
rim. ili§kiselligimizi hat1rlamak neredeyse bir yiizyil ald1ysa, belki §imdi hepi­
mizin baglamsal sistemler i�inde var oldugunu kabul etmenin ve birey ve iki­
liden daha bi.iyi.ik sistemleri hesaba katmanm zamam gelmi§tir; neticede bu 
sistemler birey ve ikilinin derin yap1larmda var olup rol oynamaktad1r. 



Son Soz 

r ocuk merakh, ogrenmeye yatkm bir varhkt1r. Sans1 varsa zaman i<;inde 
Y bir ogretmen, bir kitap, bir yaz1, ona merak1m bi<;imlendirecek, somut­
la§tiracak bir konu, bir alan sunar. Benim insam anlama merakima daha or­
taokulda sunulan §ey, Freud hakkmda, babamm bir tip dergisinde bulunan 
bir yaz1yd1. 0 mi.ithi§ tammlamalar, o gizem <;ozi.imlemeleri bana <;ok zengin 
bir oyki.i sundu ve beni zamanla klinik psikoloj i yoluna soktu. Zamanla gor­
di.im ki o gizem <;ozi.imlemeleri tekil insanla bitmiyor; onu halka halka sarma­
layan ili§kiler ve <;evre de devreye sokulunca oyki.i daha da zenginle§iyor, 
" ben" i  anlamaya yard1mc1 oluyor. i§te bu nedenle, bendeki ben ailemin i<;in­
de ve d1§mda, tekil ve <;ogul bir varl1k olarak var oluyor. 

Bu <;ah§mada elimden geldigi kadar benligimizin ili§kisel boyutlanm, 
bu durumun ki.ilti.iri.imi.izce yap1landmh§1m, toplumsal degi§imin olumlu ve 
olumsuz etkilerini nasil anlad1g1m1 dile getirmeye <;ah§tlm. Bunun yam s1ra, 
bu ti.ir bir anlay1§m psikanalitik di.i§i.ince i<;inde nas1l yer alabilecegine degin­
dim. Son olarak da bu ti.ir bir anlayi§m psikoterapi <;ah§malanna nas1l yans1-
yabilecegi hakkmda gori.i§lerimi sundum. Dilegim, bu <;ah§mamn alamm1za 
i§e yarar bir katki sunmas1dir. 
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giidiilenme sistemi [intersubjective 

motivation system] 1 0 8  
matris 1 66 

6znellikleraras1hk 1 1 1 , 1 12, 1 1 9, 138 ,  
163 ,  1 78 
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parricide ya da patricide 103 
psikanaliz 7 ,  14, 1 9, 35, 62,  65, 66,  72, 

76, 79, 80, 83-91 ,  94-96, 1 03, 1 06, 
1 07, 1 1 1 , 129, 134, 143,  145, 1 66, 
1 78 

psikoterapi 3, 19 ,  66, 85 ,  86 ,  88 -90, 94, 
95, 129, 1 33-135,  1 39, 141 - 145, 147, 
148,  1 50-1 57, 1 59, 160,  1 63,  1 65, 
1 66, 1 72, 1 74, 1 80 

rol duyarhhg1" [role responsiveness], 1 62 

sahneleme 94 
sald1rganhk [aggression] 1 7, 66-68, 72, 

1 03-1 05, 1 23 
sanal akrabahk soylemi 1 65, 1 66, 168 ,  

1 70, 1 72, 1 74, 1 77, 1 78 
sembolle§tirme oncesi olu§mU§ beklentiler 

[presymbolic expectancies] 74 
s1mr kavram1 10 ,  155,  1 73 
simgele§tirme 143, 144 
sosyal 

bireyselle§me 30, 72 
yap1 1 0, 30 

sozsiiz duyarhhk 1 1 5, 1 1 6  
superego 1 7  
siiregiden varolu§ [going o n  being] 1 14 

§iddet 23, SO,  52, 57, 58 ,  120, 1 63 
§imdi anlan [now moments] 1 60 

tahmin edilebilirlik [contingency detection] 
1 1 1  

tamir [repair] 1 09 
temel 

benlik [core self] 8 0 
oteki [core other] 80 

temsil 
ben ve oteki temsili 67, 68  
genelle§tirilen etkile§im temsilleri 

[representations of interactions 
that are generalized - RIGS] 74 

makro diizey temsil 76, 77 
mikro diizey temsil 76, 77 
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zihinsel temsil 59,  76, 83 ,  92, 1 26, 
1 80 

toplumsal baglama endeksli ego ideali 1 7  
ti.imgi.i�li.i dii§lemler [omnipotent 

phantasies] 66 

uyumluluk 128,  1 60, 1 6 1 ,  1 62 

yakmhk 9 - 13 ,  1 5 ,  1 8 , 19 ,  29-34, 36; 37, 
39, 42, 46, 49, 54, 56, 61 , 62, 69, 73, 
76, 77, 88, 1 0 1 ,  1 06, 1 08 ,  1 1 5, 120, 
1 22-124, 127, 128, 1 63 ,  1 68-174 
baghhk yoluyla yakmhk 15 ,  42, 77 
ozerklik yoluyla yakmhk 9,  1 5  

yans1tmah ozde§le§im [projective 
identification] 1 07, 1 62 

Yap1sal Aile Sistemi Kuram1 1 0  
yi.iri.iyedurmak [moving along] 160-162 

zihinselle§me si.izgecinden ge�mi§ 
duygulamm [mentalized affectivity] 
148 

zihinselle§tirme [mentalization] 1 09, 1 1 1 , 
1 1 6,  1 1 7, 1 1 9, 122, 1 3 6  




