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GIRIS:

Alfredo Saad-Filho

Siirekli genigleyen bir pazara duyulan ihtiyag ... yerkiirenin her
yerinde burjuvazinin pegini birakmyor ... Eski ulusal sanayiler
... yerini yeni sanayilere birakiyor ... bu yeni sanayiler artik yer-
li hammaddeyi degil, en uzak bolgelerden ¢ikarilan hammadde-
leri igliyor; iiriinleri sadece kendi iilkelerinde degil diinyanin her
késesinde tiiketilen sanayiler bunlar. Yerli iiretimle kargilanan
eski ihtiyaglarin yerine, uzak iilkelerin ve iklimlerin iiriinleri ile
giderilebilecek yeni ihtiyaglar koyuyoruz ... Burjuvazi, tiim iire-
tim araglarimin hizh gelismesi, iletisim araglarinin ¢ok kolaylas-
mast ile ... tiim uluslar: ... uygarligin igine gekiyor ... Aksi halde
yok olup gideceklerinden, tiim uluslar burjuva iiretim bigimini
kabul etmeye zorluyor; uygarlik diye kendi uygarligim iglerine
almaya, yani burjuva olmaya zorluyor onlar. Kisaca ifade eder-
sek , kendi suretinden bir diinya yaratiyor.?

KAPITALIZM VE ANTIKAPITALIZM

Komiinist Manifesto bugiin, 1848’de oldugundan daha gegerli
goriinityor. 19. yiizyil kapitalizminin anahtar nitelikteki 6zellikleri
kolayca ayirt edilebiliyor ve bunlar 21. yiizyilin baglarinda daha da

1 Yararh yorumlar ve 6nerileri igin Ben Fine ve Mike Lebowitz’e miitesekkirim.
2 MarxveEngels (1998, 5.13-14).
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gelismis durumda: Ticaretin, iiretimin ve finansin uluslararasilasg-
masi, ulusétesi sirketlerin (UO$) biiyiimesi, iletisim devrimi, Bati
kiltiriniin ve tiiketim aligkanliklarinin yayilmas: gibi 6zellikler
bunlar. Cagimizin baska 6zellikleri de Manifesto’da bulunabilir.
21. yizyilin baginda giiglii uluslar diinyay1 hélé siyasi, ekonomik
ve askeri yollarla yonetiyorlar ve akideleri,neoliberalizmin bugiin-
kii misyonerleri tarafindan sevkle telkin ediliyor. Tanri, Britanya
sermayesi ve Kraliyet Donanmasr’nin olusturdugu Viktorya done-
mi emperyalizmine ait kutsal teslisten kuvvet alan atalarinin,ayak
izlerini takip ediyorlar. Bugiinkii evanjelistler insan haklar1 ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasina sahte bir baghlhk gosteriyor-
lar. imanlar ise baska bir yerde, telif hakkinin yazil oldugu kutsal
kitabelerde ve Uluslararas: Para Fonu'nun (IMF) tizigiinde sakl.
Diinyanin her késesine seyahat ediyorlar, ismi meghul bes yildiz-
l1 otellerde gektikleri muazzam cefaya ragmen, bikip usanmadan
Wall Street ve ABD hiikiimetine itaati telkin ediyorlar. “Hayir™ asla
cevaptan saymuyorlar. Yerli halklarin gosterdigi inat; cahillik ya da
yolsuzluk diye agiklanarak bagstan savilir 6nce, sonra da alay edilir
bu inatla. Gelgelelim, peygamber sabrinin da bir sonu var. En so-
nunda ekonomik, diplomatik ve bagka baski bigimleri gerekli hale
gelebilir. Bunlarin yetmedigi durumlarda ise, Beyaz Saray, teslime
zorlamak maksadiyla, digmani bombalamak zorunda kalabilir.
Boylece bir lilke daha McDonalds igin giivenli hale gelir.

Hizhi arabalarimiza, cep telefonlarimiza ve internete ragmen
diinya son yiiz elli yilda yine de taninmayacak kadar degismis go-
riinmilyor. Marx ¢agdas kapitalizmi anlamada 6nemli bir yaklasim
sunmug olsa da, komiinizmin insanhgin gelecegi oldugu iddiasina
ne olacak? Sovyet blokunun ¢6kiisii, Cin’deki ekonomik reformlar
ve diinya ¢apindaki sol 6rgiitlerin pargalanarak ¢6kmeleri,Marx’in
hatali oldugunu géstermiyor mu?

Elinizdeki kitaba katkida bulunanlar bu 6ngériiden farkh dii-
sinmeyi tercih ediyorlar. Kapitalizme Reddiye, bir sistem olarak
kapitalizme karg1 yiriittiigimiiz miicadeleyi giiglendirmek, gagdas
kapitalizmin yapisal 6zelliklerini ve temel agmazlarini agiklamak
ivin derlendi. Birinci, ikinci ve iigiincii béliimler,Marx'in deger ku-
ranminin ¢agdas diinyays, is¢ilerin somiiriilmesini, sirket iktidari-
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nin kaynaklarini, agin1 tiikketim ile yaygin yoksullugun mide bu-
landirici ug 6rneklerini anlamada, 6nemli bir kavrayis sagladigim
gosteriyor. Besinci, onuncu ve on yedinci béliimler ise siniflarin var
oldugunu ve simif miicadelesinin kelimenin gergek anlamiyla cap-
canhi oldugunu iddia ediyor. Dérdiincii ve altinci boliim teknik iler-
lemelerin oncelikle daha ucuz, daha iyi ya da daha yararh mallar
iretme giidisiiyle degil, kar saglamaya ve toplumsal denetime ait
zorunluluklarla ortaya ¢iktigin1 gosteriyor. Sekizinci boliim, tarih
boyuncakapitalizmin arkasinda yer alan itici giigleri gézden gegiri-
yor ve yedinci boliim kapitalizmin yeryiiziiniin ekolojik dengesine
diisman oldugunu gosteriyor. Cevrenin siirdiiriilebilirligi ok uzun
erimli kar-zarar hesaplarini gerektirirken, kapitalizm kisa vadeli
rasyonellige ve kirin azamilestirilmesine dayanir. Bu gezegende in-
san hayatinn siirebilmesini saglayabilmek igin bu toplumsal sisteme
kar st durmak gerekiyor.

Altinci ve on dokuzuncu béliimler ise ¢agdas diisiincenin pek
ragbet edilen kliselerine meydan okuyor: Kapitalizm demokrasi-
nin, diinya bariginin, uluslar arasindaki ve ulus igindeki esitligin
gelismesine yardimc: olmaktadir; alinan bor¢ 6denmelidir; kiire-
sellesme kaginilmazdir ve kesinlikle olumludur; ulusal devletler
gugsizdiir, ekonomik krizler bertaraf edilebilir,g‘ibileri bu kligeler-
den bazilari. On sekizinci ve on dokuzuncu béliimlerde kapitaliz-
min siirdiirilemez oldugu ve siirmesinin de arzu edilemeyecegi 6ne
suriililyor. Bize gore komiinizmin gegerliligi sadece maddi esaslarla
degil, 6zellikle de insani temelde kanitlaniyor. iddia ettiklerimizin
¢opu asikar olmali. Fakat giin gibi ortada olan geyler, ¢ogunlugun
goziinde de apagik hale gelene kadar tekrar tekrar gosterilmeli.

Bu kitap aym1 zamanda gagdag kapitalizme getirilen elestirilere
diiginmeden verilen tepkilere, “Bagka Alternatif Yok” (BAY) (There
is no alternative, TINA) gibi basmakalip bir giara meydan okuyor.
BAY'in en 6nemli yandaglar: arasinda aggozlii serbest piyasacilar,
“Ugiincii Yol”un bunak felsefecileri, kuruntulu iktisatgilar, firsat¢
siyasetgiler, yozlagmig biirokratlar, miiflis gazeteciler ve bunlarin
caresizlikle gozii donmiis diger yol arkadaglar1 var. Bu kigiler in-
sanlarin genetik yonden a¢gé6zlii olmaya programlandigini, kapita-
lizmin bir doga kanunu oldugunu, ¢okuluslu sermayenin genellikle
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hakh oldugunu, yanhs yaptiginda ise miidahaleci olmayan bir dii-
zenlemenin miimkiin oldugunu iddia ediyorlar. Kapitalist toplum-
larin, tarihsel olarak yeni olsalar dahi, sonsuza dek siirecegini ve
zafer kazanmasi hem kaginilmaz hem de herkesin yararina oldugu
i¢in piyasay1 bagrimiza basmamiz gerektigini savunuyorlar. Koseyi
doner donmez hayat standartlarinda muazzam gelismelerin bizi
bekledigine, bunun igin kemerleri birazcik daha sitkmamizin kafi
olacagina teminat veriyorlar.

Boyle aldatmacalar, son yirmi yilda hayatin pek ¢ok alaninin
gittikge piyasalagmasini mesrulastirmaya yaradi. Zengin iilkelerde,
fkinci Diinya Savas’'ndan sonra kurulan sosyal giivenlik aglarina
yapilan saldirilarla gergeklesti bu. Milyonlarca is¢iye diisiik iicretli
ve giivencesiz igler dayatildi, kamu hizmetlerinde kesintiye gidildi,
gelirin ve zenginligin paylasimi yoksullarin aleyhine olacak sekil-
de degistirildi. Yoksul iilkelerde ulusal kalkinma stratejileri hemen
hemen her yerde ¢oktii. Washington'un giidiimiinde, s6zde ‘geli-
sen diinya ¢apinda,nahos bir “uyum devri” yasandi. Bu iilkelerde
IMF, Diinya Bankasi ve ABD Hazine Bakanhigi’'nin gézetimindeki
neoliberal politika despotlupunun yam sira, fahis miktardaki dig
borglar, diigitk beklentileri ve politikalara mutabakat1 dayatiyor.
Neoliberalizmin yoksullarin bagarilarin, hayatlarini ve umutlarim
her yerde ayaklar altina aldigini ve bunun genellikle yikic1 sonuglar
dogurdugunu bol bol gosteriyor son deneyimler (asagiya bakimz).?

Stk sik tekrar edilen, tarihin bittigi ya da daha kesin bir ifade ile
o6nemli toplumsal ve siyasal degisimlerin yaganmasinin artik miim-
kiin olmadig: iddiasina ragmen istesinden gelmesi kolay olmayan
zorluklarla kargilagiyor kiiresellesmeci neoliberal proje. Artan ulu-
sal gelire ragmen icretlerin diiymesi nedeniyle ABD’de, yiiksek is-
sizlik orani ve degismeyen hayat standartlarinin tetikledigi fokur-
dama noktasindaki toplumsal ¢atigmalar nedeniyle Bat1 Avrupa’da
ve Japonya’da megruluk sikintisi gekti. Eski Sovyet blokundaki top-
lumsal ve ekonomik ¢okiisle, Giineydogu Asya ve Latin Amerika’da
tckrar eden mali krizler ve 6demeler dengesinde yaganan krizlerle

t Yoksul iilkeleede IMF politikalarina kargi verilen direnis World Development
Movement (Diinya Kalkinma Hareketi) (2000) raporlarinda belgelendi.
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ugragmak ve Sahraalt1 Afrikas’'ndaki ekonomik ve siyasi erimeyi
de ortbas etmek zorunda kaldi. Bunlara ilaveten, diinyanin bir tara-
findan 6te tarafina siirekli agilan savaglarla ve esi gériillmemis tero-
rist faaliyetlerle yiiz yiize geldi. Son olarak, neoliberal kiiresellesme
her yerde derin bir hayal kiriklig1 ile karsilagmakla kalmad, 6zel-
likle de Arjantin, Ekvador, Endonezya, Meksika, fggal Altindaki
Topraklar ve Giiney Kore'de giiglii protesto ve kitlesel direnislerle
de karg1 kargiya kaldi.

Bu baglamda son donemdeki “kiiresellesme kargit1” ya da “anti-
kapitalist” hareketler iki nedenle 6nem tasiyor. Birincisi, kiiresel bir
kapsamlar: var ve 6nceden birbirinden ayri devam eden kampan-
yalar: birlestiriyorlar. Boylece kapitalizmin sistemsel niteliklerine
dair sorular: bir kusakta ilk defa ortaya koydular. Ikincisi, cagdas
kapitalizmin berbat sicili iizerine giigli bir 151k tuttular. Baglangig
agamasinda marijinallestirilmis olsalar dahi, Zapatista devriminin,
Jiibile 2000 kampanyasinin ve Seattle’daki DTO toplantisini sekte-
ye ugratan kargilagmanin sonucu olarak bu hareketler iin kazand:.
Yeni hareketler birka¢ kitada giiglii kitle gosterilerini birlestirdi;
aralarinda diinyayi genetigi degistirilmis tiriinlerle zorla beslemeye
niyetlenen ecza devlerinin de bulundugu ulusétesi sirketlerin tekel-
ci uygulamalarina ve sirketlere muhalefet ettiler. Patent yasalarina
itiraz ettiler ve Shell, Nike gibi sirketlere karg1 yapilan boykotlara
onciilik ederek “sirket a¢gozliiligii”nin diger bigimleri ile ¢atig-
tilar. Bu hareketler ayrica Myanmar’daki askeri diktatorliik gibi
baskici rejimleri hedef aldi ve Zapatistalar ve Brezilyali topraksiz
koyliilerle uluslararas: bir dayanigma sergilediler.

Hizli biiyiimelerine ragmen bu hareketler bolinmis kaldi.
Farkh orgiitler, muhtelif yollarla birbirinden ¢ok ayr1 hedeflere
ulagmaya ¢alisiyor ve ara sira birbiriyle ¢atistyor. Ortak bir giinde-
min bulunmayig, yerlesik kurumlara ve uygulamalara kars1 ¢tkma
kabiliyetlerine engel teskil edebilir. Cevreci ve irk¢ilik karsit1 hare-
ketleri, barig, kadin, gey, lezbiyen ve hayvan 6zgiirlesmesi hareket-
leri, uluslararasi dayanigma orgiitleri, sendikalar ve sol partilerin
aralarinda bulundugu bazi baski gruplar: kendi 6zerkliklerini gay-
retle savunuyor ve bu durum kendi tikel ¢ikarlarinin birbirleriyle
bir biitiinliik olusturmalarinin dniine ge¢mesine sebep oldu bazcen.
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Bu sinirlayiciliklara ragmen, siyasi olgunluk, orgiitsel esneklik ve
internetin yogun kullanimi yeni hareketlerin genislemesine olanak
tanidi. Ustelik bu hareketler STK’lar1, sendikalary, siyasi partileri
ve solda yer alan 6teki kurumlan kisitlayan kurallarin, ahskanlik-
larin ve kaidelerin Gtesine ¢ogu kez gegebildiler. Son dénemdeki
basarilari diinya ¢apinda yaygin bir memnuniyetsizlik oldugunu ve
alternatiflerin tartigilmasi igin farkli seviyelerde verimli zeminlerin
bulundugunu gosterdi.

Kiiresellesmeci neoliberal projeye ve onun yikici sonuglarina
kars1 ¢itkmaya devam etmek kaginilmaz. Belki bundan daha da
o6nemlisi, daha 6nce sendikalar ve solda yer alan siyasi partiler ara-
ciligiyla yon bulan antikapitalist hassasiyetin yeni ¢ikig noktalan
bulmus olmasi ok muhtemel. Eger durum buysa, s6z konusu degi-
sim siyasi manzarada 6nemli sonuglar doguracak.

11 EYLUL VE SONRASI

Kiiresellesmeci neoliberal projeye karsi giderek biiyliyen muha-
lefet 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan trajik olaylarla gegici olarak
frenlendi. ABD hiikiimeti bu terérist gaddarhga kargi, hem yurt
icinde hem yurtdisginda milyonlarca insam hedef alan, amagla-
r1 tam belirlenmemis bir devlet terérizmi kampanyasinin iplerini
gevsetti. S6z konusu stratejinin en vurucu yeri, bir tiirlii ele gegme-
yen (ama her zaman 6zenle segilmis) diigmanlara karg: yiiriitiilen
o “siirekli” savagti. ABD’nin devlet terorizmi var olan anlagmaz-
liklar1 ¢6zmeye yardim etmek yerine, diinya ¢apindaki devlet dig1
terérizme ABD’yi ve ABD vatandaglarin1 hedef almasi igin yeni
gerekgeler sagladi. Bize gore biitiin terorizm bigimleri ~devlet dig1,
devlet destekli ya da devlet yonetiminde- gerici, igreng, yikici ve
canicedir ve kesinlikle kabul edilemezdir.

Sozde “terore kargi savag”, kiiresellesmeci neoliberal giindem
ve ABD emperyalizminin agik¢a birlesmesi ile mantiga biiriindi-
riildi. Kiiresel elitler (Washington temelli “uluslararas: topluluk”)
uluslararasi hukuku ABD dis politikasinin ¢ikarlarina utanmadan
tabi kildi. Ister sézde insani nedenlerle isterse de “terérizm” adi-
ni verdikleri her ne ise onu ezmek amaciyla olsun, dost olmayan
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rejimlere (“haydut devletler”) ya da toplumsal hareketlere (“tero-
rist orgiitler”) kargi sinirsiz gii¢ kullanmak tizere kendine ruhsat
¢ikarttr*

ABD’nin ezici askeri iistiinliigii, kendizayiatinin az olacagindan
ve kargi tarafa verilen zararin eninde sonunda muhalefeti kiraca-
gindan emin olan hiikiimetine, dig diigmanlarini her nerede olursa
olsun vurmasina miisaade ediyor. ABD ve ona kul olan devletle-
rin 1990 ve 1991'de Irak’a kars: baglattig1 savaslar ve daha sonra
Afganistan, Bosna, Kosova, Filistin, Panama, Sierra Leone, Somali,
Sudan ve bagka yerlerde baglatilan askeri hareketler kiiresel elitlere
o6nemli kazanimlar, kismen de ticari ¢ikarlar igin emsalsiz giiven-
lik garantileri sagladi. Oysa bu operasyonlar hesap edilemeyecek
kadar zarara sebep oldu. Kurbanlarin daima koyu tenli ve yoksul
olusu gayet elverigliydi. Anlasilamayan diller konusuyor, daha az
6nem tagiyan tanrilara tapiyorlardi. Denetlenmesi hayli zor, olduk-
¢a belali yerlerde yagiyorlar (sahip olduklar: para ve mallar yiiziin-
den) digarida pek hog kargilanmayacaklarindan é6tiirii buralardan
¢itkmalarina pek izin verilmiyordu. Batili jeopolitik planlara so-
nunda uyduklar: siirece kaderleri kimsenin pek de umurunda de-
gildi agikgast.

11 Eyliil trajedisi, neoliberal kiiresellesmeciligin sinirlarini or-
taya ¢ikardi. Washington’un siyasi ve ekonomik hikimiyetinden
duyulan hognutsuzlugun boyutu gézler oniine serildi, ticaretin ve
mali serbestlestirmenin diinyanin en ivedi sorunlarini ¢ozebilecegi
iddias1 agir bir darbe yedi. Saldirilar sonucunda benimsenen ya-
yilmaci ekonomik politikalar ve diinya ¢apinda serbest birakilan
esgidiimlii bir bask: dalgasi, devletlerin kiiresellesme giigleri kar-
sisinda giigsiiz olduklar1 savini zayiflatti. Bu baskilar sadece sivil
haklarin kisitlanmasini degil, sermaye akigina ve miilkiyet hak-
larinin kisitlanmasina kargi, ornegin sarbon tehdidinin zirveye
vardigi noktada ABD’deki eczacilik patentlerine yapildig gibi,siki
denetimlerin yapilmasini da igeriyordu. Son olarak, gesitli tilkeler-
de, ozellikle Birlesik Krallik ve Italya’da cesaret verici bir sekilde
ABD’de 6nemli savas kargit1 hareketler giin yiiziine ¢ikt1.

4 Bkz. German (2001, s. 126-127).
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11 Eyliil trajedisini izleyen giinlerde, kiiresel elitler tiim muhale-
fet bigimleri kargisinda silaha sarilma firsatini yakaladi. Artan bir
yabancidiismanlhigi ve irkgilik dalgasinin ortasinda, bazi gazeteciler
sirket kargit1 gosterilerin, Amerikan kargiti oldugunu kudurmus-
¢asina haykirdi ve “terdre kargi savag’a getirilen temelli itirazlar
asagiladi. Atlantik’in her iki yakasinda da, efendilerini memnun
etmeye hevesli olan renkli politikacilar, yeni protesto hareketleri-
nin Usame Bin Ladin’le ayn1 hedefleri paylastigini bile iddia etti.

Bu gibi zorluklar ¢agdag kapitalizmin 6nemli niteliklerine ya da
sonuglarina kargt miicadele ederken amaglari netlestirmeye ve hedef-
leri dikkatlice segmeye duyulan ihtiyaci 6ne gikariyor. Hedeflerimiz
net ve araglarimiz uygun degilse, amaglarimiza ulagmamiz miim-
kiin olmayacak. Bu da bize ve diinyaya pahaliya mal olacak.

Doért sorun giiniimiiz kapitalizmin analizinde, dolayisiyla da
kapitalizmin alternatiflerini aramada 6nemli rol oynuyor: neolibe-
ralizm, kiiresellesme, sirket iktidar1 ve demokrasi. $imdi bunlar
teker teker ele alalim.

DORT ACIL SORUN
Neoliberalizm

Son yirmi yilda, tarihte ilk defa, diinya ¢apinda tek bir ekono-
mik politikay1 neoliberalizm kisvesi altinda uygulamak igin ortak
bir ¢aba sarf edildi. IMF, Diinya Bankasi, ABD Hazine Bakanlig
ve son zamanlarda da Avrupa Merkez Bankasi (AMB), neolibera-
lizmi giiglii bir gekilde savundu ve tiim iilkelere emirlerine riayet
etmelerini giddetle salik verdi. Bu ¢abalarinda egemen medyanin,
saygin entelektiiellerin, bankerlerin, sanayicilerin, toprak sahiple-
rinin, spekiilatérlerin ve yerkiirenin her kosesinde kar igin yarisan
firsatgilarin destegini aldilar.

Neoliberalizmin yayilis1 birkag sebebe baglh. Birlesik Krallik,
ABD ve éteki iilkelerde muhafazakir siyasi gii¢lerin yiikseligi; hem

“(i7 activists no better than Bin Laden” (London Evening Standard, 5 Kasim,
2001). Bagkalarinin yam sira, ABD temsilcisi Don Toung, ABD Ticaret tem-
silcisi Robert Zoellick ve ltalyan Bagbakani Berlosconi’'nin de benzer iddia-
ltarda bulundugu sdyleniyor (Karliner 2001).
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geleneksel bigimindeki hem de yeni kurumsalcilik yoluyla anayol-
cu iktisat kuraminin yiikselen etkisi bu sebeplerden bazilaridir.®
Neoliberalizmin ilerleyisi, zengin iilkelerdeki Keynesg¢iligin hisse-
dilir derecedeki basarisizligi, yoksul iilkelerdeki kalkinmaciligin
ve Sovyet blokunun ¢6kiisii ile kolaylagti. Son olarak da ABD hii-
kiimeti neoliberal politikalari her yerde desteklemeleri i¢in IMF’ye,
Diinya Bankasi'na, BM'ye ve DTQ"ye dayadi sirtini. Bu érgiitlerden
gelen baskilar, yabanca1 hiikiimetlerin politikalarinda reformlarin
yiiriirlige konulmasini saglayacak araglar olarak yardim, borg des-
tegi ve yabanci yatirimin daha fazla kullanilmasini tasdik etti.
Neoliberal politikalar ii¢ 6nciile dayanir. Birincisi, piyasalar ve
devlet arasindaki ayrilik. Neoliberalizm, devletin ve piyasanin bir-
birinden ayr1 ve kargilikli olarak birbirini diglayan kurumlar ol-
dugunu varsayar. Bu varsayima gore birinin genislemesi otekisinin
gerilemesi pahasina gergeklesir. Ikincisi, piyasalarin verimli, dev-
letlerinse miisrif ve ekonomik a¢idan verimsiz oldugunu iddia eder.
Ugiinciisii, devlet miidahalesinin sistematik ekonomik sorunlar ya-
rattigini, ozellikle de kaynaklarin yanhs tahsis edilmesi, rantiyeci-
lik ve teknolojik gerilik gibi sonuglar dogurdugunu savunur.
Bahsettigimiz bu onciiller, bazi iktisadi politikalarin “dogal
olarak” arzu edilir oldugunu ima ediyor. Bunlar arasinda birinci
sirada, 6zellestirme ve ekonomik faaliyetlerin serbest birakilmasi
yoluyla, “serbest piyasalar” kurumsallastirmak iizere devleti arka
plana itmek var. {kinci sirada, enflasyonu kontrol etmek ve devlet
miidahalesinin kapsamini sinirlamak amaciyla vergi reformlari ve
masraflar1 kisma gibi sik1 mali ve para politikalar: var. Ugiincii s1-
rada, kargilagtirmali iistiinliige uygun olarak uzmanlagmay: tesvik
etmek, ihracati canlandirmak ve i¢ piyasadaki rekabeti artirmak
amaciyla ithalatin serbestlestirilmesi ve déviz kurunda devaliias-
yon var. Dérdiincii sirada, yabanci sermayeyi ¢ekmek, i¢ piyasadaki
titketim ve yatirim kapasitesini artirmak amaciyla sermaye akigi-
nin serbestlestirilmesi var. Begincisi, tasarruflarive yatirimin getiri
oranini yiikseltmek amaciyla yerli mali sistemin serbestlegtirilme-
si. Altincisy, istihdam seviyesini yiikseltmek amaciyla emek piya-

6 Bkz. Fine, Lapavitsas ve Pincus (2001).
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sasimin esnekligi. Yedincisi, miilkiyet haklar1 yaratmak ya da bu
haklar1 korumak amaciyla yasalarin gézden gegirilmesi. Sekizincisi
sirada ise dzgiirliigii ve insan haklarini korumak igin degil, devlet
iktidarini seyreltmek ve ¢ogunlugun ekonomik politikalar: etkile-
yebilmesini zayiflatmak igin siyasi demokrasiyer aliyor.

Bu politikalarin sadece istisnai durumlarda bagarili oldugu
yillar boyunca meydandaydi. Son yirmi yillik ekonomik perfor-
mans, genellikle onceki (Keynes¢i) donemin gerisine diisen biiyii-
me oranlariyla, hem zengin hem de yoksul iilkelerde iimitleri bosa
¢tkarmusti. Yoksulluk seviyeleri kayda deger oranlarda diiymemis,
hatta hi¢ diigmemisti; iilke dahilindeki ve iilkeler arasindaki esit-
sizlik oldukg¢a yiikselmisti; biiyiik sermaye akiglar1 para krizleri ile
iligkilendiriliyordu ve eski Sovyet blokundaki ekonomik déniisiim
baglangigta sevingle karsilanmig sonra tam bir fiyasko olmustu (en
azindan ¢ogunluk igin). Neoliberaller bu felaketlerin daha fazla
reform ihtiyacina igaret ettigini siirekli soyliiyor. Oysa zengin iil-
kelerde oldugu kadar yoksul iilkelerdeki berbat ekonomik perfor-
manstan, asil olarak neoliberal reformlarin sorumlu oldugu sonu-
cuna varmak ayni derecede mantikli, hatta daha makul olur.

Yukarida vardigimiz sonug bes kuramsal savla pekisiyor.” lk
olarak, neoliberal reformlar, piyasa giiglerinin sézde yararlarina
dayanarak,takatsiz hastadan saglikl alternatifler yaratmasini ister-
ken, ¢ok sayida isi ve totolojik bir sekilde “verimsiz” sayilan sanayi-
lerin tamamini yok eden politikalara yol a¢iyor. Bu strateji nadiren
isliyor. Geleneksel sanayilerin yok edilmesinin yarattig1 yildirici
etki, yeni sanayilerin hizli biiyiimesi ile telafi edilmiyor genellikle.
Bu durum da yapisal igsizlige, artan yoksulluga, marijinallesmeye
ve sorunlu iilkelerde 6demeler dengesinin daha siki bir sekilde ki-
sitlanmasina yol agiyor.

Ikincisi, neoliberalizme duyulan inang neoklasik iktisat kurami-
nin en temel ilkeleriyle bile gelisiyor. Ornegin Lipsey ve Lancaster,
yarim yiizy1l once gelistirdikleri “ikinci en iyi analizleri”nde, bir
ckonomi mitkemmel rekabet¢i idealden (tim ekonomilerin yaptig:

k. Arestis ve Sawyer (1998), Fine ve Stoneman (1996). Bu pasajlarda anilan
kaynaklzrdan ve oradaki referanslardan faydalanilhyor.



Girig | 21

gibi) birka¢ agidan ayrilirsa, “eksiklik”lerden birinin kaldirilma-
sinin onu daha verimli kilmayabilecegini gostermisti. Dolayisiyla
anayolcu iktisat kurami bile neoliberal reformlarin neden faydasiz
olmaktan bile beter olabilecegini agiklayabilir.

Ugiinciisii, piyasanin erdemli, devletinse miisrif, yozlasmig ve
verimsiz oldugu varsayimi tamamen yanlis. Bu hatal ikilik, devle-
tin sermaye adina miidahalesini (6rnegin 6zellestirme ve sendikal
haklarin budanmasi, kapitalist suistimali, tiiketicinin “yolunmasi-
n1” ve isgiiciiniin daha da sémiiriilmesini kolaylastirir) hakli goster-
mek igin kullanilir genelde. Oysa devletler ve piyasalar mitkemmel
degildir ve birbirinden ayri tutulamazlar. Devletler ve piyasalar,
sinirlar1 her zaman agik bir sekilde belirlenemeyen farkl tiirden
bir¢ok kurumu elinde bulundurur. Ornegin vergi gelirleri hizmeti,
mali hizmetleri diizenleyici ajanslar, muhasebe ve miisavirlik fir-
malari, devlet bankalari ve 6zel bankalar birbirine ayrilmaz sekilde
baglidir. Fakat iligkilerinin kesin niteligi ister istemez iginde bulun-
duklari duruma baghdir.

Dérdiinciisii, ekonomik politikalar normalde devlet ve piyasalar
arasinda yapilacak kesin bir tercihi igermez; daha ziyade iki alan-
da yer alan kurumlarin arasindaki farkl etkilesim bigimlerinden
olugan segenekleri igerir. Ornegin 6zellestirme, devletin geri ¢ekil-
mesi anlamina gelmeyebilecegi gibi artan bir verimlilik anlamina
da gelmeyebilir. Firmaya, firmanin iiretimine, yonetimine ve stra-
tejisine, 6zellestirmenin bigimine, diizenleyici ger¢eveye, rekabetin
gucii ve bigimine ve diger etkenlere baglidir sonug.

Besincisi, gelismis piyasalar ancak devlet miidahalesi ile viicut
bulur. Devlet, piyasa islemleri igin gerekli kurumsal ve diizenleyici
gergeveyi kurar. Miilkiyet haklari ve kanunlarin yiiriirlige konmasi
da s6z konusu gergeveye dahildir. Altyapinin saglanmasini diizen-
ler; saghikli, egitimli ve esnek isgiiciiniim saglama alir ve toplumsal
¢atismalar: denetler. Devlet, mesleki nitelikleri ve muhasebe tea-
miillerini diizenler; piyasalarin gelisimini, firmanin performansini
veistihdam oriintiilerini etkileyen vergi tahsili, transferler ve gider-
ler igin sistem gelistirir. Kapitalist ekonomiler devlet kurumlarina
ister istemez ve fazlasiyla bel bagladiklarindan 6tiirii, devlet miida-
halesinin derecesini 6l¢gmeye yonelik ¢abalar biisbiitiin yanilticidir.
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Ashinda 6nemli olan sey, her bir devlet politikasi ile neyin kazanilip
neyin kaybedildigi ve bir amaca yonelik, esgiidiimli politikalarin
uygulanmasidir.

Piyasalara ve devletlere yonelik boylesi bir yaklagim, devletin
“tiim burjuvazinin ortak islerini idare etmek igin kurulmug bir ko-
mite”® ya da “esasinda kapitalist bir makine ... tiim kapitalistlerin
ideal kolektif govdesi olan bir kapitalist devlet™ oldugunu séyleyen
Marksist iddiay1 yadsimiyor. Bunun sebeplerini anlamak zor degil.
Birincisi, devlet hem gelenekler hem de yasalarla yapisal olarak ka-
pitalizme adamugtir kendini; devlet kurumlari ise piyasalarin gelis-
mesine, Ucretli istihdama ve kar getiren faaliyetlere baglanmig ve
tarihsel olarak bunlar tarafindan sekillendirilmistir. ikincisi, devlet
kurumlarinda personel alimi ve politika dncelikleri, bu kurumlarin
icinde ya da onlar araciligi ile temsil edilen ve sermayenin hikim
olma egilimi gosterdigi ¢ikar gruplarinin giddetli etkisi altinda kal-
mustir. Ugiinciisii, devletin yeniden iiretimi agirlikli olarak serma-
yenin kaderine baghdir, giinkii devlet gelirleri isletmelerin karlili-
gina ve istihdamin seviyesine yaslanir. Dérdiinciisii, kapitalistlerin
ekonomik ve siyasi giicii ile kiltiir, dil ve aligkanliklar tizerindeki
etkisi, 6zellikle demokratik toplumlarda kars1 konulmaz nitelikte-
dir. Oylarin metalagtirilmasi, devletin medya iizerindeki denetimi,
devlet memurlarinin segiminde agik¢a ideolojik kistaslarin uygu-
lanmasi, A frikali kabile reislerinin ve Latin Amerikali toprak sahip-
lerinin baskici taktikleriyle iligkilendirilse de, agik¢asi bagka higbir
yerde ABD’de olduklar: kadar belirgin degildir.

Sonug olarak, ekonomik politikalar ve bunlarin etkileri baglama
tabi ve sermayenin ihtiyaglari tarafindan yapilandiriliyor. Bir yan-
dan, bazi politikalar1 destekleyen ya da onlara kars1 ortaya ¢ikan
baskilar etkili olabilir ve ardindan gelen politika tercihleri ¢ogun-
lugun yasam kogullarini é6nemli él¢giide iyilestirebilir. Ote yandan,
bu olasi bagarilarin da sinirlar1 var. Kapitalistler, “kabul edilemez”
politikalarla kargilagtiklarinda yatirim yapmay, istihdam etme-
yi, tiretmeyi ve vergi 6demeyi reddedeceklerdir; bor¢ 6demelerine

X Muarx ve Engels (1998, 5. 12).
7 Enpels (1998, s, 352).
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bagh krizleri tetikleyecek, hitkiimetleri zayiflatacak ve devleti fel¢
edip iggileri rehin alacaklardir. Kendi iktidarlarini ve ayricalikla-
rin1 korumak i¢in giddete bagvurmakta da tereddiit etmeyecekler.
Tarih, aralarinda polis ve silahli giiglerin de bulundugu birgok
devlet kurumunun parasal ¢ikarlar etrafinda toplanacagini ve aga-
gidan aleyhlerine yapilacak itirazlara karg1 bu ¢ikarlar1 korumaya
¢abalayacaklarini ¢ok defalar gostermistir.

Kiiresellesme

“Hiper-kiiresellesme” neoliberalizmin uluslararas: yiiziidir.
1990’lar boyunca analizciler ve uzmanlar, teknoloji, iletigim, kiil-
tiir, ideoloji, finans, iiretim, gog ve gevre konularindaki gelismelerin
diinyay: taninmayacak derecede degistirdigini iddia ettiler keskin
bir sekilde. Bu yiizeysel anlayistan yola ¢ikan “hiper-kiireselles-
meciler” kiiresellesmenin, uluslararasi kurumlarin yerli kurumlar
tizerindeki iistiinliigiini, devletin kiigiilmesini, kiiresel piyasalarin
toplumsal hayat iizerinde amansiz bir tahakkiim kurmasini zorun-
lu kildigin1 savunuyorlar.'

Neoliberalizmi savunanlar, hiper-k!'jresellesme taraftari saldiri-
nin 6n cephesindeydiler. Pek ¢ok neoliberal, yaklagan diinya piya-
sasinin, sinirlar arasina hapsedilen emek disinda, her sey igin olan
piyasanin erdemlerini ve kaginilmazhigini ilan etti. Piyasalarin,
ulusal mevzuat ve miidahil uluslararasi orgiitler engeliyle karsilag-
madan hiikiim siirmesi gerektigini savundular. Daha da inanilmaz
olan seyse, politikalarin kiiresel zorunluluklara boyun egmesinin
ulusal refah igin elzem oldugunu iddia etmeleriydi.

Bir dizi elestirel ¢aliyma hiper-kiiresellesmeci goriislerin iti-
barini zedeledi. Bu ¢aligmalar, 6ncelikle, kiiresel biitiinlesmenin,
megruiyet merkezi, siyasi ve ekonomik gii¢ merkezi olmay: siirdii-
ren ulusal devletlerin varligini inkar etmekten ziyade ona bel bag-
ladigim gosterdi. Ulusotesi sirketlerin niifuz elde etmesi, biiyiik
miktarda uluslararasi sermaye akigi ve uluslararasi sézlesmelerin
agirligiyla sararip solmak yerine, giiglii devletlerin kendi giindem-

10 Bu altbéliimde Radice’in (2000) ve 6zellikle de Fine’in (2001) elestirel aragtir
malarindan yararlaniyorum.
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leri gercevesinde, 6zellikle de kilit nitelikteki ticaret alanlarinda
iilke i¢i sermayenin rekabet¢i konumunu iyilestirmek igin ulusla-
rarasi bitiinlesmeyi desteklediklerini iddia ediyordu elestirmen-
ler. Ikincisi, kiiresel neoliberalizm istenmeyen sonuglarla birlikte
aniliyordu. Bunlarin arasinda artan yoksulluk ve esitsizlik, giigli
sirketlerin ve mali ¢ikarlarin yararina olacak sekilde demokrasi-
nin ayarinin bozulmasi ve sosyal devletin aginmasi yer aliyordu.
Ugiinciisii, elegtirel literatiiriin iddiasi, kiiresellesmenin ne o kadar
yeni ne de o kadar baskin olduguydu. Benzer dénemler daha 6nce
de yaganmugti, ozellikle de Birinci Diinya Savag’'ndan é6nce; kiire-
sellesme gergekten “kiiresel” degildi, ¢iinkii biiyik olgiide geligmis
iilkeler arasindaki ticaret ve yatirim akiglari ile sinirlanmigti ve bu
stnirli alanda bile sermaye kendi istegi ile hareket etmekte “ser-
best” degildi; son olarak da, gériinenin tam aksine ticaret ve mali
serbestlesmenin net makroekonomik etkisi genellikle ¢ok azdi.
Dordiinciisii, elestirmenler, hiper-kiiresellesmecilerin “kiiresel” pi-
yasalar ile, kusursuz malimat ve bedelsiz sermaye hareketliliginin
damgasini vurdugu kuramsal bir mahiyet tagiyan mitkemmel re-
kabet fikrini birbirine karigtirdigini iddia etti. Bu karigiklik, 6zel
sermaye birikimini tesvik edecek ticaret yanlisi politikalar ve sal-
dirgan devlet miidahaleleri igin ideolojik bir kilif sagliyordu.

Hiper-kiiresellesmeye getirilen bu elestiriler, birbiriyle uyum-
lu olabilecek ya da olmayabilecek ii¢ sonu¢ ¢ikardi. Bazilan
“yerellestirme”yi ya da yerel iiretime ve degisime duyulan giive-
nin artmasi ile dilnya ekonomisinin ademimerkezilestirilmesini
savundu. Digerleri, sektor temelli ticaret ve sanayi politikalarinin
artan rolii ile sermaye akig iizerindeki ulusal denetimler dahil ol-
mak iizere, politika iiretme siirecinin demokratiklesmesi ihtiyaci-
na vurgu yapti. Ote yandan bagkalar1 da “uluslararasilagtirma”nin
ya da kiiresellesmenin olumlu yénlerini gelistirmek amaciyla (BM,
IMF, Diinya Bankasi, DTO, AB, AMB vb.) uluslararasi kurumlarda
reform ve giiglendirmenin pesine digtii."

Ne yazik ki bu alternatiflerin her biriyle ilgili ciddi sorunlar var.
“Yerellestirme” kiigiik sermayeyi gokuluslu sirketlerce temsil edilen

11 Benzer biv analiz igin bkz. Callinicos (2001).
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biiyitk sermaye kargisinda destekliyor. Bu yaklasim analitik agidan
yaniltici olabilir, ¢iinkii biyiik ve kiigiik firmalar arasindaki yakin
iligkiyi gormezden geliyor. Ornegin, kiigiik firmalar genellikle bii-
yiik firmalarin etrafinda toplaniyorlar ve onlara parga ya da oteki
girdileri temin ediyor, temizlik ve bakim hizmetlerini saghyorlar.
Bu firmalar arasindaki iligkiler dyle yakin olabilir ki, birbirinden
“ayrilma”lari miimkiin olmayabilir. Ustelik kigiik firmalar mali
agidan gogunlukla kirilgandir, teknik yenilik ya da bagka yerde ge-
ligtirilen yeni teknolojilerin uyarlanmas: igin gerekli kaynaklardan
yoksundur, biiyiik piyasalar olugturamaz ve biiyiik firmalarla kargi-
lagtirildiginda isgiiciine genelde daha sert davranirlar. Son olarak,
ulusotesi sirketlere gem vurmak, gida maddeleri, elektronik cihaz-
lar, sanayi makineleri gibi 6nemli mallara erisimi diinya ¢apinda
azaltacaktir ister istemez.

Sanayi politikalarini ilerici amaglarla “kurtarmaya” ¢aligmak
basarili olabilir; gelgelelim, aldatic1 politikalar ise yaramaz, hatta
ulagmaya ¢aligilan amaglara zararlar: bile dokunabilir. Nihayet,
“uluslararasilagtirma” iitopik bir 6z tagir. Uluslararasi kurumlarin
¢ogu, kiiresellesmeci neoliberal elitlerin avucunun igindedir ve bu
denetimin onlardan alinabilecegini ummak gergekgi degildir. Cogu
durumda, bu kurumlarin ilgasi, gerek duyuldugunda da sifirdan
olusturulacak alternatiflerle degistirilmesi gerekir.

Hiper-kiiresellesmeyi elestirenlerin yetersizlikleri, kiiresel, ulu-
sal ve yerel alanlarin yaniltici bir gekilde kars1 kargiya konmasindan
kaynaklaniyor genelde. Yukarida bahsettigimiz piyasalar ve dev-
letler arasindaki ayrim bu durumu yansitiyor. Genel bir ifadeyle,
bu alanlar, birbirini digliyormug¢asina kargilagtirnlmamals, giinkii
bunlar birbirlerini olugtururlar ve ancak aralarinda iliskilere bakil-
diginda kavranabilirler.

Daha 6zgiil bir agidan bakildiginda, yerel ve ulusal ekonomile-

ve Londra’ya giden ¢alisanlardan, Ruhr’da girig kartlarin1 makine-
ye okutan amelelerden, Bombay'da Ingilizce konusulan ¢agri mer-
kezlerindeki islerine bisikletlileriyle giden isgilerden, Maputo’da
caligan hamallardan, sadece yerelde iretilmis mallar: degil bagka
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yerlerde iretilmis metalar1 da tiiketen ve uzak iilkelerde yasayan
insanlar igin iireten yiiz milyonlarca is¢iden bagska bir gey degildir.
Bu agidan, yerli ve sinirotesi ekonomik iglemler arasinda ¢ok az fark
var ve ekonomik biiylime ister istemez, yerel, ulusal ve kiiresel eko-
nomilerin eszamanl gelismesini igeriyor. Aslinda, ilk olarak, iire-
tim ve finansin 6nemli vechelerinin her zaman “uluslararas1” ola-
geldigini sonucuna varmamiz miimkiin. fkincisi, komsular arasin-
dakidegisimle kargilagtirildiginda, uzun mesafeli ticaret toplumsal
ve ekonomik kalkinma i¢in daha 6nemli olmustur. Ugiinciisii, ka-
pitalizmin aslinda tek bir iilkede ya da miinferit bolgelerde degil de,
yerel, bolgesel ve uluslararas: olarak ayni anda gelistigi neticesine
varmamiz da pekala miimkiin.

“Kiiresellesme” ya da “iiretim ve finansin uluslararasilagtiriima-
s1” gibiterimler agtkgast bir anlamdan yoksundur. Sermaye ne ulusal
ne de uluslararasidir; sermaye insanlar arasinda, seyler ya da para
olarak goriinen bir iligskidir. Sonugta, kapitalist kurumlarda, kapi-
talist iiretim ve uygulamalarda esas olarak ulusal ya da uluslararasi
bir gey yoktur. Ayrintili ¢aligmalar, “kiiresellesmenin”, birbirinden
giizelce ayrilan ulusal ekonomiler arasindaki homojen, tek yonlii ve
kaginilmaz bir siireg olmadigin1 gosterdi zaten. Kiiresellesme ulus
devleti “yok etmeye” yeltenmiyor; istelik iiretim, finans, kiltiir,
gevre vs alanindaki son gelismeler birbirinden son derece farkli-
dir vebunlarin ayri1ayri incelenmesi gerekiyor. “Kiiresellesme” ad1
verilen seyse, aslinda az ¢ok birbirine bagl olarak olusan bir dizi
siircin toplamidir. S6z konusu siireglerden bazilari sisteme ait bir
yerden ifade bulurken bazilar1 bityiik é6l¢iide rastlantisaldir, diinya
ekonomisinin farkli alanlarinda farkli hizlarda ve yonlerde hareket
ederler. Bu siireglerden bazilari ulusal devletler ve yerel kimlikleri
asindirma egilimindeyken, bazilar1 da bunlan saglamlastirir.

“Kiiresellesme”yi toptan desteklemek ya da ona toptan karsi
¢tkmak son derece yanlistir (6rnegin kiiresel bir protesto hareketi-
ne “kiiresellesme kargiti” demek pek mantikli degil). Onemli olan,
yerel, ulusal ve kiiresel seviyelerde, neyin, nasil, kim tarafindan ve
kimin yararina itretildigidir. 21. yiizyilin baginda oldugumuz su
+amanlarda, 19. ylizyilin ortasinda oldugu gibi, insanlar arasindaki
mesalcler, insanlar arasindakiiligkilerden daha 6nemli degil. Keza,
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cografya da, insanlar gehirlerde, bolgelerde ve diinyanin her yerin-
de baglayan, denetime ve somiiriiye iligkin toplumsal yapilardan
daha 6nemli degil.

Sirket Iktidar:

Yeni “antikapitalist” hareketler, biiyiik sirketlere, 6zellikle de
ulusotesi sirketlere getirdikleri elestirilerle taniniyorlar. Makalenin
bu kisminda, ulusétesi sirketlerin piyasa iktidarinin ve siyasi etki-
sinin 6nemli etik ve ekonomik sorunlar dogurdugu iddia edilecek.
Gelgelelim, ulusétesi sirketler yeni olmadig: gibi son zamanlardaki
genislemeleri, ekonomik ve siyasi manzaradaki koékli degigiklikle-
rin habercisi de degil. Dolayisiyla bu sirketleri direnisin odak nok-
tasina gevirmeye ¢aligmak bizi yanhs yonlendirebilir.

Yeni hareketlere yakin duran baz1 yorumcular, giiniimiiz kapita-
lizminin en 6nemli sorunlarindan birinin iktidarin agirlikhi olarak
sirketlere meyletmesi oldugunu savundular. Bu siirecin nedenleri ve
sonuglari ¢ogu zaman incelenmeden birakiliyor, oysa bunlar muh-
temelen neoliberalizm ve kiiresellesme ile ilgiliydi. Ayrica sirket ik-
tidarina karg1 6zgiil hale getirilmemis engeller ¢itkarmanin diginda
bu durumla ilgili ne yapilmasi gerektigi de belirsiz birakiliyor.

Bunun yeterli olmadig1 ¢ok agik. Bu gibi savlar genelde yarar
saglamyor, ¢iinkii devlet ve devletin sirketlerle iliskilerini ele alan
tutarl bir kurama, tekel iktidarin1 ve kapitalist davranigi ele alan bir
kurama dayanmiyor. Oysa bunlar olmadan sirketlerin uygulamala-
r1 anlagilamaz. Ornegin devletin kapitalist ¢ikarlar ve giigler tara-
findan kontrol edildigini iddia etmek dogrudur (makalenin dnceki
kisimlarina bakiniz). Yanlis olan gey ise, ulusétesi sirketler, finans-
¢ilar, toprak sahipleri ya da yabanci kapitalistler gibi belirli gruplara
ya da ¢ikarlara sinirsiz giig atfetmektir. Higbir toplumsal grup yali-
tilmig bir konumda bulunmaz ve sinirsiz giig uygulayamaz.

“Bityiik firmalarin” iiretimi, degisimi, dagitim ve siyasi siireci
denetledikleri iddiasim1 gelin daha yakindan inceleyelim. Bu go-
riig dort sebepten otiirii yanhgtir. Birincisi, sermayeyi “biiyiik” ve
“kiigiik” birimlere yiizeysel olarak ayiriyor (makalenin dnceki ki-
simlarina bakiniz). ikincisi, kiigiikk bakkallar, bir ailenin isletligi
gazete bayii ve kiigiik giftlikler gibi kiigiik firmalarin yerel ¢ikar
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lara daha uygun hareket ettigini dne siiriiyor, sanki temsil ettikle-
ri ya da onlara girdileri ve piyasalari saglayan biiyiik firmalardan
bagimsizlarmig, sanki kiigilkk firmalar ¢aliganlarinin ¢gikarlarini
tesvik etmekle nam salmiglar gibi. Ugiinciisii, hatali bir ekilde, ka-
pitalizmin serrinin sadece biyiik firmalardan yayildig: 6ne siiriil-
miig oluyor boylece ve bu yanligtan tekelcilik kargiti yasalar ve ya-
banci firmalara karg: yerli piyasanin korunmasiyla déniilebilecegi
ima ediliyor. Dérdiinciisii, bu goriis “rekabet¢i kapitalizmi” sanki
ge¢misin saf ve sakin bir aninda bilfiil var olmuggibi yanhs yorum-
luyor. Viktorya donemi kapitalizminin ideallegtirilen bu imgesine
bagvurularak yoksulluk, emperyalizm, kélelik, soykirim ve “reka-
betgi” kapitalizmi “tekelci” kapitalizme doniistiiren giigler gibi goze
batan 6zellikler keyfi bir gekilde silinip atilmaya ¢aligiliyor.

Boyle hokkabazliklar ve sermayeyi, devleti, rekabeti, tekelci
iktidar: ele alan bir kuramin olmaysi, sirket uygulamalarina yo-
nelik elestirilerle kapitalizme dair acinasi savunmalarin bir arada
var olusunu ag¢ikliyor. Taninmis bir “kiiresellesme” elestirmeninin
sozleriyle:

Antikapitalist bir iddiada bulunmaya niyetim yok. Surasi
agik ki kapitalizm servet yaratmak i¢in en iyi sistemdir ve
serbestticaretileagiksermayepiyasalaridadiinyanintamami
i¢in olmasa da biiyiik bir kismi i¢in emsalsiz bir ekonomik
biiyiime getirdi. Ticaret karsiti: bir iddiada bulunmaya da
niyetim yok; belirli piyasa kogullan altinda, diinyanin
pek ¢ok sorununu iistlenmek igin is diinyas: hiikkiimetten
daha muktedir ve daha isteklidir... benim amacim, bir tiir
kapitalizmin ahlaki gerekgelerini sorgulamak  [bunda]
secilmemis giiglerin, yani biiyiik sirketlerin, hiikiimetlerin
roliinii Gstlendigi yerde gikarlarimiza g6z kulak olmasi igin
hiikiimetlere giivenemeyiz.'?

Bu yaklagim son derece yanls. East India Company’den
Microsoft’a, ITT'den Monsanto’ya uzanan bilyitk sirketlerin dav-

1 Hlertz (2001, 5. 10).
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raniglarinin esas nedeni, biiyiikliikleri, aggozliiliikleri ya da bilin-
meyen bir zamanda ele gegirdikleri devletlerin destegi degil. Sirket
uygulamalarinin ve tekelci iktidarin nedeni rekabetin harekete
gesirdigi giglerdir. Ayni sekilde, McChickens’a ya da sirket logo-
larina karst hepimizdeki bagimliligin nedeni de vahsi ulusotesi
sirketlerin arzularimizi parmaginda oynatmasi degil sadece. $irket
davraniglari ve bunun refah agisindan ne anlama geldigi, kolektif
ihtiyagtan ziyade kisisel kdra bagh bir iiretim sisteminin yarattig
tahakkiimde kok salmigtir.

Demokrasi

Baz1 elestirmenler demokrasinin hizla kuvvetten diigsmesinin,
yurttaghgin agindiginin ve “ileri” demokratik toplumlarda bile
devletin azalan sorumlulugunun altimi ¢izdi yakin zamanlarda.
Bu siireglerde kabahat genelde sirketler ve diger ¢ikar gruplarinin
devleti ele gegirmesine atiliyor. Oysa bu goriis bizi yanlis yonlendi-
recektir ve sunulan bu tiir agiklamalar yetersizdir.

Makalenin bu kisminda devlet, sermaye, siyasi rejim ve ekono-
mik politikalar arasindaki iligki kisaca ele alinacak. Bu konudaki
literatiiriin biiyitk kisminda sik¢a ifade edildigi gibi, siyasi 6zgiir-
ligiin son derece degerli oldugu ve demokrasinin diinya ¢apinda
yayilmasinin sadece kapitalizmin niifuzu ile miimkiin oldugu iddia
edilecek. Fakat bu kisimda kapitalizmin demokrasiyi ister istemez
stmirladigini ve demokrasinin hayatin kritik derecede 6nem tasiyan
alanlarina yayilmasinin, kapitalizmin ilgasin gerektirdigi de gos-
terilecek.”

Kapitalizm oncesi ve kapitalist toplumlar arasindaki dikkate
deger bir farklilik, kapitalist toplumlarda “ekonomik” ve “siyasi”
alanlarin birbirinden ayrilmasidir. Bu ayrilma, kapitalizmdeki
“ekonomik” siire¢lerin —buna iiretim, mal ve hizmetlerin miibade-
lesi ve dagitim, iggilerin ¢aligmaya zorlanmasi ve sémiiriilmesi de
dahildir- genellikle piyasa mekanizmalari ile “gayri sahsi” olarak
yiriitilmesi anlamina geliyor. Durum, kapitalizm 6ncesi toplum-
larda oldugundan tamamen farkhdir. Bu kapitalizm 6ncesi ekono-

13 Aynntlh bir a-r;liz igin bkz. Wood (1981).
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mik siire¢ler hem kigisel hakimiyete hem de devlet iktidar: dahil ol-
mak iizere dogrudan siyasi otoriteye tabidir ve genellikle hiyerarsi,
gelenek ve dini itaate dayanan kurallara uyar.

Ekonomik ve siyasi alanlarin ayrilmasinin ii¢ 6nemli igerimi
var. Birincisi, boylece ayr1 bir “siyasi” alan olugur. Tarihte ilk defa,
tiretim araglarinin sahipleri, devlet memurlarina mahsus hale gelen
kamu gorevinden muaftir. Siyasi alanin ayrilmasi, “ekonomik” dii-
zene dogrudan hig¢bir gonderme yapmadan ekonomik politikalarin
kapsami ve “6zerk” siyasi degisim olasiligini da igine alacak sekilde
devletin ekonomiye miidahalesinin potansiyelini ve sinirlarini tes-
pit ediyor. Demokrasinin igerigi ve derecesi ise ele alinmasi gereken
bir sorun (makalenin agagidaki kismina bakiniz).

Ikincisi, s6z konusu ayrilma, kapitalist iktidar: “ekonomik” ala-
nin igine yerlestirir. Ekonomik iktidar, iiretim araglarinin (fabrika-
larin, binalarin, topragin, makinelerin, araglarin, mal ve hizmet-
lerin tretimi igin ihtiya¢ duyulan gereglerin) miilkiyeti ve deneti-
minde, liretim siirecini denetleme ve isgiiciinii disiplin altina alma
hakkindave iggileri sémiirme olanaginda somutlagir.

Ugiinciisii, ekonomik ve siyasi alanlardaki ayrilma mutlak ol-
maktan ziyade gorecelidir. Bir yandan, devletin “siyasi” iktidari ile
kapitalistlerin “ekonomik” iktidari, drnegin ¢aligma kosullari, as-
gari iicret, emeklilik maag1 ve gevresel diizenlemeler gibi konularda
ihtilaflara yol agabilir. Ote yandan modern devletlerin kapitalist
oldugunu zaten gormiistiik. Deneyimler, devlet memurlar1 kendi
iktidarlarina ya da sermayenin yeniden iiretimine gereginden ¢ok
itiraz edildigini diigiindiiklerinde, devletin hem “siyasi” ihtilaflara
(6rnegin demokratik haklarin kapsami) hem de tamamen “ekono-
mik” anlagmazliklara (6rnegin biiyiik sanayilerdeki iicret ve ¢alig-
ma kosullar1) miidahale edecegini gosteriyor. Devlet miidahale et-
tiginde kanun giiciine, polise ve zor durumlarda silahl1 kuvvetlere
itimat eder.

Yukarida agiklamig oldugumuz ayn bir siyasi alanin varhg,
kapitalizmin siyasi (hem resmi hem de usule dayanan) demokra-
si ile bagdastigin1 ima ediyor. Siyasi demokrasiden kasit, hukukun
tstiinligi, siyasal gogulculuk, serbest ve diizenli segimler, basin
ozgirligd, insan haklarina saygt ile insan 6zgirliigiiniin giiglendi-
rilmesi igin elzem olan 6teki kurumlar ve uygulamalar.
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Opysa kapitalizm, 6zgiirliigiin kapsamini ister istemez sinirlan-
diriyor, ¢iinkii ekonomik (maddi) demokrasiye diiymandir kapita-
lizm. Bu sinirlar, yukarida bahsedilen ekonomik alana kapitalist
tekel tarafindan dayatiyor. Ornegin, toplumsal refah igin ok
6nemli olmalarina ragmen imtiyazlarin ve siyasi tartiymanin, iire-
tim birimlerinin miilkiyeti ve idaresine, hatta iiriiniin mahiyetiyle
istihdam oriintiileri ve kosullarina halel getirmelerine genelde izin
verilmiyor. Bagka bir deyisle, siyasi kampanyalarla miilkiyet hakla-
r1 ve is uygulamalar1 konusunda 6nemli doniisiimler saglanabilse
de ekonomik alandaki demokratik bir miidahalenin kapsami her
zaman sinirhdir.

Toplumsal konular iizerindeki siyasi denetimi genisletme ¢a-
basina ekonomik demokrasinin olmayis1 ile gem vuruldugunda
(genellikle hiikiimetler ya da kitlesel hareketler miilkiyet haklarini
anayasal yollarla degistirmeye kalktiginda yasanan bir durumdur
bu) kapitalist demokrasinin sinirlar1 goériiniir hale gelir. Ortaya
¢ikan ¢arpigmalar, Cumhuriyetgi Ispanya’nin yenilgisinin, $ili
bagkani Salvador Allende’nin devrilmesinin, o kadar goéze ¢arp-
masa da ayn1 derecede 6nem tasiyan Latin Amerika’daki toprak
reformu girisimlerinin bagarisizliga ugramasinin temel sebepleri
arasindadir. Miilkiyet haklarini yasal yollarla fakat devletin za-
rarina olacak sekilde degistirmeye kalkisan kitlesel hareketler de
pek ¢ok iilkede tekrar tekrar ezilmigstir. Bu garpigmalarda mu-
hafazakar giiglerin basarisi siyasi demokrasinin keyfi bir sekilde
kisitlanmasina baglhidir genelde. Siyasi demokrasinin kapitalist
sinifin (“temel” miilkiyet haklarinda yatan) ekonomik iktidari-
na bagarili bir sekilde meydan okumay: nadiren becerebildigi-
ni ima eder bu. Bir tercih meselesinden bahsetmiyoruz burada:
Ekonomik deniokrasinin yoklugu, siyasi demokrasinin ilerlemesini
her zaman sinrlar.

Ekonomik ve siyasi demokrasi arasindaki gerilimler genellikle
siyasi demokrasi ve medeni haklar arasinda yasanan gelgitlerde su
yiiziine vuruyor. Bu gerilimler, en ¢ok “gelismekte olan” iilkelerde
ortaya ¢ikiyor. Son yillarda gokpartili demokrasi ve genel oy hakk:
diinyanin her yerine yayildi ve BM ile Uluslararas: Adalet Divani,
Pinochet vakasinin teskil ettigi emsal ve eski Ruanda hiikiimeti gé-
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revlilerine kovugturma agilmasi ile baskici devlet giiglerine engeller
xondu.

Bu 6nemli ilerlemelere ragmen, siyasi demokrasinin ilerlemesi,
ekonomik meselelerin megru tartigmalardan diglanmasiyla ciddi ge-
kilde engellendi. Bu sinirlanmalarin en 6nemli sebebi neoliberaliz-
min diinyanin her yerinde dayatilmasidir. Neoliberalizm yiiziinden
diinya ¢apindaki politika iiretme kapasitesi giderek Washington ve
Wall Street’te toplaniyor, bu da hem “gelismekte olan” hem de gelis-
mig iilkelerde sadece nisbeten daha 6nemsiz meseleleri tartigmaya
agik birakiyor.

Ozellikle Latin Amerika, Sahraalti Afrikasi ve Giineydogu
Asya’daki “yeni demokratik” iilkelerde, siyasi demokrasiye dog-
ru giden doéniigiimler, toplumsal ve ekonomik iktidardaki maddi
degisiklikleri bertaraf eden uzlagmalara baghydi. Hatta daha da
kotiisii, bu iilkelerde neoliberal politikalarin uygulanmas: demok-
ratik bir déniisiime dayaniyordu. Onyillar boyunca diinyanin her
yerinde demokratik hiikiimetleri devirmeye ve diktatorliikleri des-
teklemeye ¢alisgan ABD hiikiimeti ve yerli egemenler, demokratik
devletlerin Washington’un buyruklarina uyacagin1 ve ekonomik
demokrasiye ters diisen politikalar: ¢ogu diktatérlitkten daha kolay
ve daha giivenilir bir sekilde yerine getirecegini fark etti. Bunun
nedeni, resmen demokratik olan hitkiimetlerin sahip oldugu siyasi
mesruiyetti.

Bu savi bagka gekilde ifade etmek de miimkiin. Dig borglara ya-
rar1 dokunacak kaynaklarin elde edilmesi, kalkinmayi dar bir kar-
silagtirmal uistiinliige gevirmek ve asalak sinai ve mali sistemleri
desteklemek igin baskiya ihtiya¢ duyulur genelde. Oysa neoliberal
politikalar1 uygulamak igin ihtiya¢ duyulan baskiy: diktatérlitkler
nadiren uygulayabilirler. Bunu bagarihi bir sekilde yapabilecek olan
sadece demokratik devletlerdir, ¢iinkii sahip olduklar: daha biiyiik
megsruiyet halktan gelen baskiy: daha uzun siire ggrmezden gelebil-
melerini saglar (ancak son zamanlarda Arjantin’de yaganan ayak-
lanmalar bu stratejinin de sinirli oldugunu gosterdi).

Bu anlamda, neoliberal-kiiresellesmeci proje temel bir tutar-
sizhf bagrinda tasiyor: Dislayict ekonomik politikalan yirirli-
pe koymak igin kapsayic siyasi sistemlere muhtagtir. Demokratik
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devletlerin demokratik baskilara tepki verdigi sanilsa da, bu politi-
kalar ¢ogunluga diiyman olan devletleri gerektirir. Sonugta resmen
demokratik ama fazlasiyla baskici devletlerin diinyanin her yerine
yayildigini gorityoruz. Bunun yaninda pek ¢ok iilkede siyasi gogul-
culuk ve demokratik kurumlarin giiglendirilmesine ragmen, top-
lumsal dislama ve adaletsizligin siirdiiriildiigiine tanik oluyoruz.

“Demokratik neoliberalizm” hem iilke i¢indeki hem de iilkeler
arasindaki ekonomik apartheidi saglamlastirdi. Ekonomik “apart-
heid”, gelir ve servetin giderek tek elde yogunlasmasini, yasam,
¢alisma ve eglenceye ayrilan alanlarda ist siniflarin toplumdan
kopmasi ile toplumsal ve sivil hayatin pek ¢ok alaninda yoksullarla
etkilesimde bulunmaya istekli ve muktedir olmamalarini, orgitli
ve silahl1 sug ¢etelerinin yayilmasini, devlet kurumlarinda bagim
alip giden bir yozlagmay igerir.

Ekonomik apartheid ve ekonomik demokrasinin tahliyesi, ba-
saril1 kitlesel miicadeleler ile en azindan kismen tersine déndiirii-
lebilir. Boyle miicadeleler, sanayi ve mali gevrelerin giiciinii sinir-
layabilir ve gogunlugun yagam kosullarinda iyilesmeler saglayacak
politikalarin alternatiflerini olanakh kilabilir. Ancak ekonomik
alan iizerindeki kapitalist tekel ortadan kaldirilirsa, iste sadece o
zaman demokrasi hayatin kritik derecede 6nem tagiyan alanlarina
yayilabilir. Bu agidan bakildiginda, miicadelenin basarisi, demok-
ratik hareketin ne derecede antikapitalist olabildigine baghdir.

Oniimiizdeki Yol

Onceki kisimda, devlet iktidarinin iyilestirilmesi, uluslararas:
kurumlarin 1slahi igin gosterilen gabalar ve sirket sorumlulugu ya
da resmi demokrasinin yayilmasi igin yapilacak kampanyalarla gii-
niimiiz kapitalizminde 6nemli déniisiimler beklememek gerektigi
gosterildi. Bu ve bagka alanlarda reformlar elbette miimkiindiir ve
¢ogunlugun giicii ile etkisini biiyitk oranda artirabilir. Fakat bu re-
formlar her zaman sinirhdir ve bagarili olsalar bile giiniimiiz kapi-
talizmine ait sorunlarin temel sebeplerini tespit edemediklerinden
her zaman risk altinda olacaklardr.

Stratejik bagar1 dért kogula baghdir. Bunlardan ilki, biitiinciiliik.

Farklh ayrimcilik bigimlerine, “s18” demokrasiye, bor¢ konusun
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daki adaletsizliklere, ticaret ve sermaye akisinin yikici etkilerine,
¢evrenin bozulmasina, sirketlerin sorumsuzluguna kars: yapilacak
basarili kars: ¢ikiglar, sektorel miicadelelerin, sermayenin kiiresel
iktidarina kargi, bu haksizliklarin temel sebebine karg, tek bir kitle
hareketinde birlesmesine ihtiya¢ duyar.

Ikincisi, hareket uluslararas: niteligini korurken, enerjisini ulusal
zemine yogunlastirmalidir. Bunun bir nedeni, miicadelenin yarata-
bilecegi etki bu diizeyde azami hale getirilebilir. Bir diger neden ise,
ulusal devletlerin, ekonomik politikalarin belirlenmesi ve uygulan-
masinda, piyasalarin iglemesi ve sirket iktidarinin sinirlanmasinda
o6nemli bir rol oynamasidir. Bunun yan sira, “kiiresel kapitalizm”
oncelikle ulusal olarak orgiitlenir ve kiiresel kapitalizmin aktorleri
(ulusotesi sirketler, uluslararasi orgiitler, kiiresel piyasalar vs) devlet
destegine ve diizenlemesine fazlasiyla muhtag durumdadir.

Yukarida sunu gésterdik: Ulusal devletlerden, yerellerdeki isgi-
lerden ve kapitalistlerden bagimsiz kiiresel kapitalizm diye bir sey
yoktur. Aym agidan bakildiginda, “kiiresel” gelismeleri etkileme-
nin en etkili yolu ulusal devletlere baski uygulamaktir. Aslinda,
ulusal devletler “kiiresel ekonomi”deki en hayati ve en zayif halka
olduklarindan kiiresellesmenin devleti giigsiiz ve yersiz kildig1 mi-
tini durmadan tekrar eder sermaye.'

Ugiinciisii, hareket, geleneksel olmayan yollarla daha fazla insa-
nt harekete gegirebilme yetenegini daha da gelistirmeli ve yenilikgi
miicadele bigimleri aramalidir.

Dérdiinciisii, hareketin biiyiimesi, gogunlugun acil taleplerini
harekete dahil edebilme yetenegine baghdir biyiik 6l¢iide. Bu talep-
ler arasinda, istihdam ve fazla ¢aligma, diisiik ticret, is glivencesi ve
sosyal hak yoksunlugu, fazla niifusun bulundugu gevrelerin bozul-
masi, kamu saghginin, saglik islerinin, temiz ve isleyen ulagim ile
enerjinin saglanmasiyla ilgili konular yer aliyor. Elde edilecek ba-
san, kapitalist tahakkiimiin ve ekonomik iktidarin temeli olan isye-
rine daha 6zenli bir sekilde yaklagilmasin: gerektiriyor. Ekonomik
ve siyasi miicadeleler arasindaki birlik ile hem sermayeye hem de
devlete meydan okumak, 6zellikle de devletin ekonomik politikala-

11 Bk Wood (2002).
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rina ve bunlarin sonuglarina karsg: kitlesel bir sekilde kargt durmak
gig¢lenmenin ve zaferin 6nemli sartlaridir.'s

Besincisi, siyasi demokrasi ve devlet iktidarinin sinirlar1 goz
6niinde bulunduruldugunda, iilke iginde ve iilkeler arasinda esitli-
gi saglamak, yoksulluk ve sémiiriiyii ortadan kaldirmanin askinhg:
ve kapitalizmin ilgasini gerektirdigi anlagilir. Elinizdeki kitapta yer
alan makalelerin tiimii, vardigimiz bu sonuglari ayrintisiyla agikla-
y1p daha da gerekgelendiriyor.

KAPITALiZMI GERIDE BIRAKMAK

Sosyal reformcular, iitopyaa sosyalistler, anargistler, sosyal de-
mokratlar, Marksistler ve daha niceleri kapitalizmin megruiyetini
ve istenirligini en azindan iki yiizyildir sorguluyor. Ancak kapi-
talizme radikal bir alternatif olan komiinizmin gelismesi de da-
hil olmak iizere, bu toplumsal ve ekonomik sistem hakkindaki en
kapsamli elestirinin temelini Marksizmin sagladig: su gotiirmez.
Marksistlerin agkinlik konusundaki analizlerini ikiye ayirmak
miimkiin: kapitalizm elestirisi ve komiinizmin 6nemi.

Giiniimiiz kapitalizminin bazi1 sorunlarina yukarida deginildi
ve her defasinda bu sorunlarin temel sebepleri ve olasi ¢6ziimle-
rinin kapitalizm dahilindeki sinirliliklar1 vurgulandi. Bu sorun-
larin bazilarina var olan sistemin iginde gare bulunabilir, 6rnegin
siyasi demokrasinin aginmasi, sirketlerin sorumsuzlugu ve mutlak
yoksulluk. Buna kargit olarak bagka sorunlar ise ¢oziilemez; ¢iin-
ki kapitalizmi kapitalizm yapan ézelliklerdir bunlar: igsizlik, emek
sOmiiriisi, ekonomik esitsizlik, isin serbest zamanin igine sizmasi,
gevrenin sistematik olarak tahribi, ekonomik demokrasinin olma-

15Barker (2001, s. 333) ok hakh olarak s6yle der: “Starbucks’'m penceresine bir tug-
la atmak ahlaki, ancak etkisiz bir harekettir. Starbucks fy¢ilerini orgitlemek daha
zor ama daha etkili bir istir ve Starbucks’a ve patronlarina daha ¢ok zarar verir.”
Insanlarin hayatina sadece tiiketiciler olarak degil iireticiler olarak odaklanma-
muz gerekiyor; ¢iinkii iireticilerin elinde tiiketici boykotlarinin asla erigemeyecegi
bir gii¢ vardir. Cogu durumda pek ¢ok tiiketicinin “segmeye” giicii yetmez. Isaac
Deutscher 1960’lann ortasinda 6grenci eylemciler igin benzer bir yorumda bulun
mugtu: “Toplumsal hayatin kenarinda kabarip cosuyorsunuz ve iggiler de tam da
merkezde edilgen bir sekilde duruyor. Bu durum toplumumuzun trajedisidir. hu
celigkiyi halletmezseniz, yenileceksiniz.” (alintilayan Wood 1988, s. 4).
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yis1, ihtiyagtan ziyade kir igin Giretim. Bu gibi sorunlar, en iyi ihti-
malle, propaganda ile hasir alt1 edilebilir ya da ekonomik zenginlik
ile hafifletilebilir.

Marksistler kapitalizmdeki sinirlamalarin ancak bagka bir top-
lumsal orgiitlenme bigiminin, yani komiinizmin kurulmasi ile or-
tadan kalkabilecegini savunuyorlar. Son iki yiizyilda komiinizmin
yanlis temsil edilmis olmasini bu kitapta diizeltemeyiz. Gelgelelim,
bu hususta ii¢ kisa yorumda bulunmak miimkiin. Birincisi, komii-
nizm SSCB ya da Cin ile bir tutulan siyasi sistemle karigtirilmama-
lidir.'¢ Tkincisi, komiinizm geriye dondiiriillemez ya da kaginilmaz
degildir. Kapitalizm degisecek ve kars1 konulamaz bir baski ancak
¢ogunluktan gelirse yerinden edilecektir nihayet. Bunda basarisiz
olunursa, insanlara ve gevreye verdigi zararlararagmen kapitalizm,
ne zamana degin devam edecegi belirsiz bir sekilde daim olabilir.
Ugiinciisii, komiinizm ne cennetin yeryiiziindeki timsalidir ne de
“tarihin sonu”. Tam tersine, komiinizm insan toplumunun tarih
dncesinin sonuna isaret eder. Komiinizm, yoksullugun toplumsal
olarak yaratilan kisitlamalarini, angaryayi, somiiriiydi, ¢evrenin
bozulmasini ve ilginca bir kdr arayisinin hilihazirda neden oldugu
sinirlamalari ortadan kaldiracaktir. Bu kisitlamalarin kaldirilmasi
tarihin basglamasina izin verecek, ¢iinkii insanlar sonunda kendile-
rini parasal ¢ikarlarin diktatorligiinden, muazzam bir miilkiyetin
neden oldugu mahrumiyetten, servetin ve ayricalikli bir yetisme-
nin yol agtig1 esitsizlikten kurtaracaklar. Ekonomik esitlik siyasi
esitlik i¢in elzem, dolayisiyla herkesin gergekten agik bir toplumun
kiymetli bir iiyesi olmasina izin vermek de dyle.

Kapitalizme karg1 miicadele, toplum ve isyeri 6lgeginde demok-
rasi igin verilen miicadelenin, kir ve ayricaliklara kargi verilen
miicadelenin, herkes igin firsat esitligi miicadelesinin bir pargas.
Mantiksal ¢ikarimlarina baktiginizda yeni hareketleri tanimlayan
miicadeleler bunlardur.

(.cviren: Emel Kahraman

1o Itk Chattopadhyay (1994).
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1. BOLUM

DEGER, SERMAYE VE SOMURU!

O

Alfredo Saad-Filho

Bu boliim, Marx’in deger ve somiirii kuramina dair temel 6ge-
leri agikliyor.? Kuram, Marx’in kapitalizme getirdigi elestirinin
temelini olusturuyor ve kapitalizmin tarihsel agidan sinicli bir sis-
tem oldugu iddiasini kanithyor. Ucretli emekgilerin neden sémii-
rildiiklerinin agiklamasi, toplumsal ¢atigmalarin kékenleri, artan
makine kullanimiyla teknik degisimin kaginilmazhgi ve bunun
aldig: sistematik bigim, iicretleri tayin edici ogeler, fiyatlar ve da-
gitim, mali sistemin ve yinelenip duran ekonomik krizlerin roli,
Marx’in kuraminin 6nemli unsurlari arasinda yer aliyor.

METALAR

Gozlerinizi bir an igin bu sayfadan kaldirirsaniz, her yerde me-
talar gorebilirsiniz. Bu kitap bir meta; diger kitaplarimz, giysileri-
niz ve ayakkabilariniz, televizyonunuz, CD ¢alariniz, bilgisayari-
niz ile 6biir bilgi ve eglence araglari, eviniz, bisikletiniz, arabaniz
ve diger ulagim araglari. Giizellik iiriinleriniz de meta; tatilleriniz,

1 Bubélimiin 6nceki taslaklarina yaptiklar: degerli katkilarindan dolay1 Andrew
Brown’a, Paul Burkett'a, Ben Fine'a, Costas Lapavitsas'a, Simon Mohun’a ve
Alejandro Ramos’a miitesekkirim.

2 Marksist deger kuraminin farkh zorluk seviyelerindeki genel agiklanialar
icin bkz. Fine (1989), Foley (1986), Harvey (1999), Saad-Filho (2002) ve Wecks
(1981).
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hazir yemekler ve evinizde yemek yapmak igin gerekli araglar da
dahil olmak iizere yiyecekleriniz. Metalar sadece bireysel tiikketim
icin degildir. Isyerinizde ya da ¢aliyma odanizda da ¢ogu sey meta-
dir. Metalar diinyasinda yagiyorsunuz.

Metalar, onlar iretenlerin tiiketmesi igin degil, aksine, satil-
mak iizere iiretilen mal ve hizmetlerdir. iki ortak 6zellikleri var-
dir. Bir yandan kullanim degeridirler: insanlarin faydali buldugu
bazi 6zellikleri var. Gordiikleri talebin, psikolojik ihtiyagtan mu,
toplumsal sozlesmeden mi, istek ya da ahlaksizliktan mi1 kaynak-
landig1 amaglarimizla ilgisiz. Onemli olan, metalarin bagkalariigin
faydali olmasi, iinkii onlar: potansiyel olarak satilabilir kilan bu.

Ote yandan, degisim degerleri var: esas itibariyle belirli oran-
larla bagka metalar igin (parayla, bkz. alt kisim) degistirilebilirler.
Ornegin, kiigiik bir televizyon seti, bir bisiklet, ii¢ ¢ift ayakkabi,
on miizik CD’si, yiiz kapuginoya esdegerdir. Degisim degeri, fark-
It kullanim degerlerine ragmen metalarin (en azindan bir yénden)
birbirine esdeger oldugunu gosteriyor. Bu agidan bakildiginda,
farkliliklarina ragmen tiim metalar aymidur.

(Cogu mal ve hizmetin meta oldugu) meta ekonomilerinde, para
iki rol iistlenir. Oncelikle, bu metalar arasindaki ok sayidaki ikili
degisimoranlarinibasite indirger. Pratikte, metalarin degisim degeri
sadece para fiyatlari- olarak ifade edilir, bu da tiim metalar arasinda
esdegerlik oranlarini saptamak igin yeterlidir. Ikinci olarak da, meta
degisimi genelde dolaylidir, para kullanilarak gergeklesir. Ornegin
tiiketmek istediginiz her mal ve hizmeti iiretmezsiniz. Onun yerine,
bir metanin iiretiminde uzmanlagirsiniz —sdzgelimi asgiysaniz, bu
meta, lokantada hazirladiginiz yemekler olur- ve tiiketmek istedi-
giniz metalar karsiiginda bunu degistirirsiniz. Bu degisimler dog-
rudan -takas- degildir; yani, aggilarin sinema bileti, ayakkabs, sarki
ya da otomobil edinmek igin, gelen gidene yemek tabaklarini takdim
ctmesi gibi bir sey s6z konusu degildir. Onun yerine para karsiligin-
da yeteneklerinizi bir restoran sahibine satar, kagit paralar ve bozuk-
luklarla —gek defteri ya da banka karti da olur- donanirsiniz, sonra
da ne tiikketmek istiyorsaniz onu satin alabilirsiniz (bkz. 3. B6liim).
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EMEK

Tipki kullanim degeriyle degisim degeri iligkisinde oldugu gibi,
metanin ikili dogasinin da, emege doéniik kimi ¢ikarimlari vardir.
Bir taraftan, giysiler, yiyecek, kitaplar vs gibi belirli kullanim de-
gerleri iireten, meta-iireten emek, somut emektir. Ote taraftan, yu-
karida da gosterildigi gibi, mallar degisim igin iretildiklerinde -ve
degisim degeri tasidiklarinda- birbirleriyle bir esdegerlik iliskisi
kurarlar. Bu durumda, emek ayn1 zamanda soyut (genel) emektir.
Tipki metanin kendisi gibi, meta lireten emek de, ayn1 anda hem
genel hem de kendine 6zgidiir.

Kullanim degerlerini iireten somut emek, tim toplumlarda
mevcuttur, ¢iinki insanlar kendi iiretimleri igin kullanim degerle-
rini miilk edinmeye her zaman ve her yerde ihtiya¢ duyarlar. Soyut
emek ise tam tersine tarihsel agidan 6zgildiir, sadece metalarin
tiretildigi ve degistirildigi yerlerde mevcuttur.

Soyut emegin ayri ayri incelenmesi gereken iki farkli -nitel ve
nicel- yonii var.

i1k olarak, soyut emek metalar arasindaki esdegerlik iligkisin-
den tiirer. Tarihsel sartlara bagliysa da, soyut emegin varligi gergek-
tir, yalmizca zihinde olusturulan bir kavram degildir. Yakindaki bir
siipermarketi ziyaret etmek, kendi emeginizin binlerce farkli mal
tireten, bazilar1 bir adimlik yerdeki, bazilar1 da diinyanin 6teki
ucundaki emeklere gercekten esdeger oldugunu gosterir. Emekler
(soyut emek olarak) esdegerdir ¢iinkii metalar degisim igin iiretilir.
Esdegerlikleri, para ve metalar arasindaki degistirilebilirlik vasi-
tasiyla meydana ¢ikar. Bir gikolata aldiginizda -6rnegin bir ag¢
olarak- kendi emeginizle gikolatay iiretenlerin emegi arasindaki
esdegerligi fark ediyorsunuz. Paranin her metayi satin alabilmesi,
onun soyut emegi temsil ettigini gosterir.

Ikinci olarak, degisim degerlerinin istikrari, her tiirli metay:
iretmek igin gerekli soyut emekler arasinda nicel bir iliski oldugu-
nu gosteriyor. Ancak, asagida da goérecegimiz gibi bu iliski dogru-
dan degildir.

Ik olarak 1776 yilinda yayinlanan Uluslarin Zenginligi baslik-
i eserinde, Adam Smith “erken ve vahsi” toplumlarda mallarin,
onlar liretmek igin gerekli is zamaniyla orantili olarak dogrudan
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degistirildigini 6ne siirdii. Ornegin “bir kunduzu 6ldiirmek genel-
de bir geyigi 6ldiirmenin iki kat: emege mal oluyorsa, dogal olarak
bir kunduz iki geyige degistirilmeli ya da ederi o kadar olmahyd:”
(Smith 1991, s. 41). Ancak Smith, iiretimde araglar ve makineler
kullanilmaya baslayinca, bu basit fiyatlandirma kuralinin bozuldu-
guna kanaat getiriyor. Sebebi de, ig¢ilerin yani sira, iiriiniin degeri
tizerinde “mal” sahiplerinin de megru bir talep hakk: olmasi.

Marx iki nedenle Smith’le ayni gériiste degildir. Oncelikle (top-
lumsal gerekliligi olan emekle orantili) “basit” ve “dogrudan” de-
gisim herhangi bir insan toplumuna 6zgii bir durum degil, sadece
Smith’in zihninde olusturulmus bir kavramdir. ikincisi ve bizim
agimizdan daha 6nemlisi, meta degisimleri her ne kadar farkl
tirlerdeki emekler arasindaki nicel iliskilerin esdegerligini ortaya
koyuyorsa da, bu iligki dolaylidir. Bagka bir deyisle, Smith kendi
“emek deger kuram1”m ilk engelde terk ederken, Marx kendi de-
ger ¢6ziimlemesini ¢ok ayrintili ve sistemli bir sekilde gelistirerek,
kapitalizmdeki meta fiyatlarina ikna edici bir agiklama getirmistir
(bkz. agagsi, ayrintilar igin Saad-Filho 2002).

KAPITALIZM

Metalar binlerce yildir iretiliyor. Ancak, kapitalist olmayan
topluluklarda meta iiretimi genelde sinirliyds, pek ¢ok mal ve hiz-
met hane halkinin dogrudan tiiketimi ya da piyasa dig1 degisim
amaacyla iretiliyordu. Kapitalist toplumlarda bu durum farkh-
dir. Metalarin genellestirilmis iiretimi, kapitalizmin ilk ayirt edici
ozelligidir. Kapitalizmde ¢ogu mal ve hizmet satilmak igin tretilir,
¢ogu is¢i metalarin tiretimi igin istihdam edilir ve firmalar ile hane
halkinin, metalar: sirasiyla iiretim girdileri, nihai tiriinler ve hiz-
metler olarak devamli satin aldig: gelismis piyasalarda, bu metalar
sistemli bigimde alimp satilir.

Metalarin kar amaciyla iiretilmesi kapitalizmin ikinci ayirt edici
azelligidir. Kapitalist toplumlarda meta sahipleri, genellikle gegim-
lerini saglamak igin ¢abalamazlar; kar elde etmek isterler. Boyle
olunca, iiretim kararlari, istihdamin seviyesi ve yapisi ile toplumun
yagam slandartlary, isletmenin karhlhigina dayanur.
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Ucretli emek, kapitalizmin iigiincii aywrt edici 6zelligidir. Tipki
meta lretimi ve para gibi, licretli emek de binlerce yil dnce ortaya
¢ikti. Ancak kapitalizmden once iicretli emek her zaman sinirliydi
ve emegin Oteki bigimleri ¢ogunluktaydi. Kiigiik toplumsal grup-
lar igindeki isbirligi, ilk ¢aglarin biiyiikk imparatorluklarindaki
kolelik, feodalizmdeki serflik, geginmek ve degisim igin yapilan ve
her tiir toplumda gériilen bagimsiz iiretim, bunlara érnek verile-
bilir. Ucretli emek, emegin tipik bi¢imi haline geleli ¢ok olmady;
Ingiltere’de iig ya da dért yiizyil énce, 6teki yerlerde ise ¢ok daha
yeni. Gelismekte olan diinyanin baz yerlerinde, ticretli emek, kar-
magik piyasalar ve kir igin meta iiretimi, toplumsal ve ekonomik
tiretimde hala ¢ok kiigiik bir rol oynuyor.

UCRETLI EMEK

Pek ¢ok insan iicretli emek¢i olmay: kendi rizasiyla se¢miyor.
Toplumsal ve tarihsel ¢alismalar, Gcretli istthdamin yalmzca, ih-
tiyaglarin1 bagka higbir yolla kargilayamayanlar arasinda ragbet
gordagiini gosteriyor. Tarihsel olarak bakildiginda, koyliiler, za-
naatkérlar ile serbest meslek sahipleri iiretim araglarinin (topragin,
araglarin, makinelerin ve 6teki kaynaklarin) kontroliinii kaybetti-
ginde ya da kapitalist olmayan iiretim bigimleri ge¢imi saglamaya
yetmediginde (bkz. 8. boliim), sadece o zaman iicretli emek yayil-
mug ve kapitalist kalkinma canlanmugti.

Oyleyse, sik sik yinelenen, iicret sézlesmesinin esitler arasindaki
ozgiir bir pazarligin sonucu oldugu iddias1 hem eksik hem de yanil-
ticudur. Isgiler o ise degil de bu ise bagvurmakta ya da isi birakmakta
ozgiir olsalar da, miistakbel isverenlerine kiyasla neredeyse her za-
man daha zayif bir pazarlik giiciine sahiptir. Ucretli isgiler, birey-
sel igverenlerin miilkiyetinde olmasalar da, hane halklarinin gegim,
ipotek ve bagka borg 6demeleri gibi acil ihtiyaglarini karsilamak igin
ve gelecek konusundaki belirsizlik yiiziinden paraya ihtiya¢ duyar.
Bunlar, is¢ilerin “6zgiirce” i anlagmalarini irnzalamalari, ihtiyag du-
yuldugunda “kendiliklerinden” ise gelmeleri ve “goniilli” olarak bo-
lim miidiirlerinin beklentilerini karsilamalari igin, kapitalist toplum
giglerinin onlara aba altindan gosterdigi sopalardan bazilaridir.
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Ucret iliskisi, igcilerin ¢aligma kapasitesinin, emek giiglerinin
bir meta haline geldigini ima ediyordu. Artik meta olan emek gii-
ciiniin kullanim degeri, bagka kullanim degerleri (giysiler, yiyecek,
CD ¢alarlar vs) iiretme kapasitesiydi. Degisim degeri, iicret oraniy-
la temsil ediliyordu. Bu bakimdan, emek giicii 6tekiler gibi bir meta
ve Ucretli ig¢iler meta saticilaridir.

Emegi ve emek giiciinii ayirt etmek elzemdir. Emek giici, seyleri
iiretme potansiyeli iken, emek bunun kullamnudir; bagka bir deyis-
le, emek verili dogal ve toplumsal kosullar1 6nceden tasarlanmisg bir
¢iktiya dénistiirme fiilidir (bkz. 2. bélim). Bir kapitalist, is¢ileri
kiraladiginda, onlarin emek giiciinii belli bir siireligine satin alir.
Bu islem tamamlanir tamamlanmaz, ig¢gilerin zamani, onlardan
sozlesme ¢ergevesinde miimkiin oldugunca fazla emek elde etmek
isteyen kapitaliste aittir. Buna karsilik is¢iler, kapitalist suiistimale
direnmeye egilimlidirler, isin yogunlugunu tek tarafl olarak azal-
tabilirler ya da iiretim normlarindaki keyfi degisiklikleri reddede-
bilirler. Sonug olarak, emek giiciiniin satin alinmasi, belli bir emek
miktarinin gelecegi ya da belirli bir deger miktarinin iiretilecegi
garantisini vermez. Sonug, fabrikada, giftlikte ya da ofisteki ikna ve
ihtilaflara baghdur.

PIYASALAR

Kapitalizmin yukarida agiklanan ii¢ 6zelligi rastlantisal degil-
dir. Aralarinda kargilikh bir iligki bulunur. Bir yanda, gelismis ka-
pitalist bir toplumda, binlerce firmada milyonlarca ig¢i tarafindan
kéir amaciyla ¢ok gesitli metalar iretilir. Bu metalarin gogu daha
sonra kendileri igin liretemeyen ya da iiretmek istemeyen ayni is-
giler tarafindan satin alinir. Boylelikle ticret iligkisi meta arz1 ve
talebini ayn1 anda besler.

Ote yandan, iicretli emegin yayilmasi ve meta degisimleri, piya-
salarin gelisimini tetikler. Anayolcu iktisat kuramina gore, piyasa-
lar, sadece bir degisim bolgesidir ve temelde birbirleriyle 6zdestir:
fiyat degisiklikleri hem arz hem talebi etkiler, cinsel igerikli rek-
lamlar her seyi sattirabilir, gerisi de satis temsilcilerine kalmigtir.
Bu hem eksik hem de yanilticidir. Piyasalar, ekonomide tedarik
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sistemlerinin yapisini olusturan kurumlarin ve dolagim kanallan-
nin bir par¢asidir. Tedarik sistemleri, iiretimi, degisim ve tiiketimi
birbirine baglayan; (ham petrol, bakir, pamuk, kakao vb) temel gir-
dilerin saglanmasindan imalat agamasina, oradan da (u¢ak yaki-
t1, CD galarlar, tigortler, ¢ikolata vb) nihai mallara uzanan faaliyet
zincirleridir. Bu zincirlerin belli asamalarinda, bazi metalar diizenli
araliklarla pazara siiriliir. Piyasa degisiminin gerekliligi ve bunun
alacag bigim, her tedarik sisteminin 6zelliklerine gore degisir.?

Buradan ¢ikan dért sonug var. Birincisi, piyasalar, genel bir mii-
kemmel rekabet modeline uygunluk dereceleri baz alinarak, daha
“mitkemmel” ya da daha az “mitkemmel” olarak degerlendirilebile-
cek (anayolcu iktisat kuraminin 6ngordiigi sekilde) ideal degisim
yapilar1 degildir. Piyasalar, meta iiretimi ve karin gergeklesmesi
i¢in zaruri olsalar da, sadece somut olarak mevcuttur ve petrol, gi-
yecek, yiyecek, bilgisayar, emek giicii, para, kredi, doviz ve baska
mal piyasalari birbirinden tamamen farklidir.

Ikincisi, piyasalar sadece tedarik sistemlerince, “dahilen” yapi-
landirilmazlar, ayn1 zamanda hukuk ve adalet sistemi, ulagim, de-
polama ve is hacmi olanaklari, uluslararas: ticaret iligkileri, mali
sistemler, para ve vergi sistemleri gibi, liretimi ve degisimi etkile-
yen toplumsal ve ekonomik kisitlamalar tarafindan “haricen” de
yapilandirilirlar.

Ugiinciisii, kapitalist iireticiler, miigterilerinin alim giicii ve ig-
letmenin karlilig1 vasitasiyla, talebi yalnizca dolayh yoldan o6lger.
Piyasanin (yoksullarin yakalandiklar: sitma gibi hastaliklarin et-
kili bir sekilde 6nlenmesi ve tedavisi gibi) mithim ihtiyaglari kargi-
lamakta genelde basarili olamamasinin ve tam tersine (estetik ame-
liyat, reklam ve sigara gibi) liiks, gereksiz ve zararli mallarin biiyiik
miktarlarda iiretilmesinin nedeni budur.

Dérdiinciisi, piyasalar genelde kar giidiimlii sert ve fuzuli mii-
cadelelerin yeridir. Gergek, piyasa rekabetinin her zaman verimli
oldugunu ve en iyi sonuglar1 verdigini sdyleyen anayolcu kurama
tekabiil etmez. Gergek diinyada, kapitalistler hangi tiriini satmak
istiyorsa, potansiyel miisterilerin akillarin1 ¢elmek ve o iriini al-

3 Tedarik sitemleri Finc (2002) tarafindan ayrintili olarak incelenmistir.
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masini saglamak amaciyla, siirekli olarak reklam kampanyalan
diizenler ve bunun i¢in de, ¢ok sayida yetenekli kisi isttihdam eder-
ler. Markalar yapay olarak farklilagtirilir, aslinda birbirinin ayn-
s1 lirtinler, ilgi gekmek amaciyla ambalaj tasarimina, cingillara ve
hediyelere dayanarak gereksiz bir rekabete girer. Aym zamanda,
yoneticiler, brokerlar ve yatirimcilar, gozlerden uzakta, toplumsal
kayiplar pahasina kigisel menfaati en iist seviyeye ¢ikarmak ¢aba-
styla, her zaman gergege uygun olmayan kimi bilgiler iiretir, toplar,
yayar ve degistokus eder. i§ diinyasinin islemlerini kolaylastirmak,
pazar payini artirmak, is¢ilerden emegi ve miisterilerden parayi ge-
kip almak igin kanunlar ve etik standartlar esnetilir, ¢arpitilip ihlal
edilir. $irket suglarinin -1970’lerde yasanan ve sarsici etki birakan
South Sea Bubble dolandiricilig1 ile baglayip 2002’nin devasa Enron
skandalina kadar uzanan [ve]- sik stk vuku bulan 6rnekleri “ser-
best piyasa”nin gergek yiiziini bir an igin gosteriverir.*

DEGER VE ARTIDEGER

Kapitalistler, kar karsiliginda satacaklar1 metalar iiretmek igin
¢ogunlukla bagka kapitalistlerden satin aldiklar: Giretim araglarini,
piyasadan kiraladiklar iicretli is¢ilerin emegi ile bir araya getirir.
Endiistriyel sermaye devresi, fabrika iiretiminin, iftlik ile ofis igi-
nin ve diger kapitalist iiretim bigimlerinin temel yonlerini ele gegi-
rir. Bu durum g6yle gosterilebilir:

P-M<UA+EG U..M-P

Devre, kapitalistin iki tiir metay1 (M), iiretim araglarin1 (UA)
ve emek giiciinii (EG) satin almak i¢in para (P) vermesiyle baslar.
Uretim sirasinda (... U...) iggiler iiretim araglarini, daha fazla para
(P’) i¢in satilan yeni metalara (M’) déniigtiirir.

Marx, P’ ve P arasindaki farka artideger adini veriyor. Artideger,
endiistriyel ve ticari kir ile faiz ve kira gibi bagka kér bigimlerinin
kaynagidir. Burada artidegerin kaynagini belirleyecegiz.

I Piyasamn artiklari izerine 6nemli bir ¢aliyma igin bkz. Pereliman (2000).



Artideger, tamamen degisimle ortaya ¢ikmaz. Ahlaksiz tacirler
ve spekiilatorler gibi bazilari, metalar1 degerinin istiinde satarak
-esitsiz degisim ile- kar edebilse de, bu durum iki nedenden 6tii-
rii, her satic1 i¢in miimkiin degildir. Oncelikle, saticilar alicidir da.
Her satic1 miigterilerine mesela yiizde on zam koysa, onun kazanci
kendi tedarikgilerinin kayb1 olacagindan bu uygulama kimsenin
yararina olmaz. Bu nedenle, bazilar: bagkalarini soyarak ya da al-
datarak zengin olsa da, bu toplumun biitiinii i¢in miimkiin degildir
ve esitsiz degisimler kara genel bir agiklama getirmez (“dolandir-
mak”, degeri yalmzca nakleder, yeni bir deger yaratmaz). fkinci
olarak, rekabet, bireysel sans ya da hilenin avantajlarini er geg ber-
taraf ederek, istisnai kérlar sunan her sektérde arzi artirma egili-
mindedir (bkz. 4. b6liim). Bu nedenle, artideger (ya da daha genel
bir ifadeyle kar) bireysel meziyetlere ya da yeteneklere dayanarak
degil, toplumun biitiinii igin ya da sistemli olarak agiklanmalidir.

Artideger ve kar tizerine ikna edici bir agiklama, tamamen genel
bir esit degisim varsayimindan yola ¢itkmalidir. Sermaye devresini
gozden gegirdigimizde, artidegerin ¢iktinin, M’, degeri ile girdile-
rin, UA ile EG, degeri arasindaki fark oldugunu gériiriiz. Bu fark
esitsiz degisim nedeniyle olamayacagindan, deger artigi liretim sii-
recinden kaynaklaniyor olmali. Daha net bir ifadeyle, Marx’a gore
kullanim degeri yeni deger yaratan bir metanin tiiketilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Uretim araglarindan (fiziki girdilerden) baglayalim. Bir gikolata
fabrikasinda, kakao, siit, seker, elektrik, makineler ve diger girdiler
fiziksel olarak gikolataya déniisiir. Ancak, bu girdiler tek baslari-
na yeni deger yaratmazlar. Baglami ya da insan miidahalesini goz
oniine almadan, seylerin baska seylere doniisimiiniin deger iret-
tigi varsayimi, metanin iki yoniinii, kullanim degerini ve degisim
degerini birbirine karigtirir. Bu durum eninde sonunda, bir elma
agacinin, topraktan, giines 151gindan ve sudan elma irettiginde
yalnizca kullanim degeri degil, elmalarin degerini de yarattigini ve
eskimenin saraba kendiliginden (sadece kullanim degerinden ziya-
de) deger kattigini ima eder. Deger iligkilerinin dogallastiriimasi,
gunes 15181, hava, halk plajlarina ve parklara erisim, arkadaglar ara
sinda kargilikli yapilan iyilikler gibi pek gok doga tiriiniiniin, malmn
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ve hizmetin ekonomik degeri yokken, metalarin neden degerleri-
nin oldugu sorusunu sordurur.

Deger, doganin bir iriinii ya da metalarin iginde fiziksel olarak
var olan bir madde degildir. Deger, meta iireticileri arasinda, degi-
sim degeri olarak ortaya ¢ikan toplumsal bir iliski, seyler arasinda
bir iliskidir. Daha net bir ifadeyle, deger, meta fiyatlar: sayesinde,
yani mallar ve para arasindaki iligki sayesinde ortaya ¢ikar. Mallar
ve hizmetler yalnizca belli toplumsal ve tarihsel kosullarda bir de-
gere sahiptir. Metalarin iretimi, paranin kullanimu, tcretli eme-
gin yayilmasi ve piyasayla ilintili miilkiyet haklari ile birlikte deger
iligkisi sadece kapitalizmde tam olarak gelisir. Bu agamada, deger
en dnemli ekonomik iligkileri icerir. Bagka seylerin yani sira, deger
iligkileri ekonomik faaliyetleri diizenler, ¢iktinin ve istihdamin ya-
pisint kisitlar ve toplumsal refahin sinirlarini belirler.

Eger deger, meta toplumlarina 6zgii toplumsal bir iliski ise, kay-
nag1 -ve artidegerin kokeni- seylerin bagkalagmasindan ¢ok, meta-
tireten emegin edimleri (bir meta olan emek giiciiniin iiretken tiike-
timi) olmalidir. Bir kapitalist, ig¢ileri, mesela gikolata iiretmek iizere
kiraladiginda, is¢ilerin emegi, girdileri ¢iktiya doniistiiriir. Girdiler
fiziki olarak ¢iktiyla harmanlandigindan, degerleri de taginir ve g1kti
degerinin bir kismim olusturur. Girdi degerlerinin taginmasina ila-
veten, emek eszamanli olarak iiriine yenideger katar. Bagka bir ifade
ile tiretim araglar, onlar1 bagska yerde metalar olarak iiretmek igin
gerekliemek zamani nedeniyle deger eklerken, yenisarfedilen emek,
¢iktiya yeni deger ekler (bkz. yukaridaki alan “Emek” baghg).

Ciktinin degeri, girdilerin (UA) degeri ile iiretim sirasinda is-
gilerin kattif1 degerin toplamina esittir. Uretim araglarinin dege-
ri sadece tagindigindan, katilan deger iicret masraflarini agiyorsa
iretim ancak o zaman kérlidir. Bagka bir deyisle, artideger isgiler
tarafindan katilan degerle emek giiciiniin degeri arasindaki farktir.
Ya da, iicretli isgiler, yonettikleri ve kontrol ettikleri mallarin iire-
tilmesi icin gereken zamandan daha uzun siire ¢calistiklar: igin so-
miiriiliirler. isciler geri kalan zamanda da sémiiriiliir, kapitalistler
ivin deger iiretirler. Ornegin, isgiiciinii ogaltacak mallar dért saat
ivinde iiretilebiliyorsa ama bir isgiinii sekiz saatse, ig¢iler zamanin
yarisnda “kendileri”, kalan yarisinda da “kapitalistler” igin galigir-
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lar: somiirii oran1 (Marx'in “art1” ve “gerekli” emek zamani olarak
adlandirdiklar: arasindaki oran) yiizde yiizdiir.

Tipki sémiirilmeme konusunda iggilerin pek segenegi olma-
dig1 gibi, kapitalistler de ig¢ileri somiirmekten uzak duramaz.
Artidegerin elde edilmesi yoluyla somiirii, kapitalizmin sistemli
ozelliklerinden biridir: bu iiretim sistemi, artidegeri gikarmak igin
tulumba gibi isler. Kapitalistler is diinyasinda kalacaklarsa iggileri-
ni sémiirmek zorundadir; isgiler acil ihtiyaglarini kargilamak igin
buna razi olmak zorundadir; kapitalist tiretimi ve degisimi hareket
ettiren yakit somiiriidiir. Artideger olmadan, iicretli istthdam ya da
kapitalist iiretim olmaz ve sistem yavag yavas durur.

Ucretli iggilerin, sémiiriilseler bile, mutlak anlamda yoksul ol-
malar1 gerekmedigini belirtmekte fayda var (gelir ve zenginligin
esit olmayan béliigiimiinden ileri gelen goreli yoksulluk, tamamen
farkli bir konu). S6miirii ne kadar yiiksek oranda olursa olsun, tek-
nolojinin gelismesi, emek iiretkenligini artirir ve potansiyel olarak
toplumun en yoksul iiyelerinin bile goreceli olarak rahat yasam
tarzlar: siirmesine izin verir. Ozellikle de, emegin verimliligi iic-
ret oranlarindan daha hizl artarsa (bkz. asagida yer alan “Kar ve
Somiiri” baghgi) daha iiretken ekonomilerde goérece olarak yiiksek
ticret alan iggiler, daha az tiretken ekonomilerdeki az iicret alan ig-
gilere kiyasla daha fazla sémiiriiliiyor olabilir.

REKABET

Rekabet, kapitalist toplumlarda énemli bir rol oynar. iki ¢esit
rekabet birbirinden ayrilmalidir, (ayn1 mallar: iireten) ayni sektor-
deki sermayeler arasindaki rekabet ve (ayr1 mallar iireten) farkh
sektorlerdeki sermayeler arasindaki rekabet. Ayni sektordeki ser-
mayeler, esas olarak, maliyeti azaltan teknik yenilikleri kullana-
rak kar etmeye ugragirlar. Yenilikgi bir firma, rakiplerinden daha
diisiik bir maliyete iiretim yapip ayn fiyata satarsa, daha iretken
firma daha yiiksek kér eder ve piyasa payini artirabilir, daha fazla
yatirim yapabilir ve potansiyel olarak rekabeti ortadan kaldirabilir.
Ayri teknolojilerle benzer mallari iireten sermayeler arasindaki re-
kabet, kar oranlarinin farklilasmasi ile sonuglanir (bkz. 4. boliim).
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Bu tiir bir rekabet, kapitalizm o6ncesi toplumlarda goriilmeyen ve
kapitalizmde yer alan siirekli teknik ilerleme egilimini a¢iklar, bu
egilim tekellesme olasilig1 ile oransizlik ve agiri iiretimin neden
olacag krizlerin olasihigini artirir (bkz. 15. boliim).

Ayr sektorlerdeki sermayeler arasindaki rekabet tamamen fark-
lidir: (uluslararasi) ekonomide kar oranlarinin esitlenmesi egilimini
ortaya koyar. Bu tiir bir rekabet, rekabetgi piyasalarla ilintili denge
yapilarina ve siireglerine, drnegin her sektordeki arz ayarlamalari-
na ve sermaye go¢iine bir agiklama getirir. Sézgelimi, Isvigre ecza
sektoriinde ok yiiksek karlar ve ABD gelik endiistrisinde diigiik
kérlarla kargi kargiyakaldiginda, sermaye, ilkinde yatirim yapmaya
ve boylece arzi artirmaya (bu durum er geg ecza iiriinlerinin ﬁya't-
larin1 ve kér oranlarim disiirecektir), ikincisinde arzi azaltmaya
(bu durum er geg ¢elik fiyatlarim1 ve kar oranlarini artiracaktir),
ikincisinden birincisine go¢ etmeye ya da bu stratejilerin bir bile-
simini uygulamaya karar verebilir. Bu alternatiflerin ortak noktasi,
ekonomideki kér oranlarinin esitlenmesi dogrultusunda bir egilim
yaratmalaridir. Mali piyasalarin gelismesi, sektorlerarasi rekabet ve
kér oranlarinin esitlenmesi dogrultusundaki egilimi muazzam bir
sekilde kolaylastirtyor.

Kapitalist rekabetin ii¢ 6nemli sonucu var (bunlar, ikinci dip-
nottayeralan kaynaklarda daha detayh agiklanmugtir). ilki, rekabe-
tin gatisan giigleri igin aritmetik bir ¢6ziim pesinde olmanin yanhs
yola saptiracagi. Ortalama kér oraninin -kendisi artan, azalan ya
da duragan olabilecek- bir ortalamaya yaklagmasi ya da siiper te-
kellerin gelismesi sonucunu dogurabilecek bir ortalamadan tama-
men uzaklagmas: igin higbir sebep yoktur. Yukarida agiklanan iki
rekabet tiirii, firma davraniglarini farkl gekillerde etkiler ve etkile-
simlerinin sonucu -ile firma davranigi iizerindeki 6teki etkiler- sa-
dece somutlastirilarak anlagilabilecek ok gesitli degiskenlere bag-
hdir (bkz. 16. béliim). ikincisi, fiyat, deger kanununun igleyisini
ctkileyen sektorleraras: rekabet nedeniyle degisir. Smith’in vahsi
toplumunda oldugu gibi, meta degisimlerinin, metalar1 iiretmek
ivin ihtiya¢ duyulan soyut emek zamani tarafindan diizenlenme-
sinden ziyade, gelismis kapitalizmde fiyatlar, ekonominin sektor-
leri arasindaki kar oranlarinin esitlenmesine baglidir (bu durum
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“degerlerin iiretim fiyatlarina doniismesi” olarak bilinir; bkz 4. bo-
liim). Sektorlerin igindeki ve arasindaki rekabetin giigleri arasinda-
ki kargilikli etkilesim, ekonomi ¢apindaki iiretimde ihtiya¢ duyu-
lan emek miktarinin azaltilmasina yénelik bir egilim dogurur (bu
durum, Marx’in bu kanuna- “karsi-egilimlerle” eszamanli ele aldig1
“kar oraninin diiyme egilimi” olarak da bilinir; bkz. 15. boliim).

KAR VE SOMURU

Firma kérlari ¢ok farkli yollarla artabilir. Ornegin, kapitalistler
iscilerini daha gok (daha yogun emekle) ya da daha uzun saatler
¢aligmaya mecbur edebilir, daha vasifli igiler istihdam edebilir ya
da iiretim teknolojisini degistirebilirler.

Bagka her seyin sabit kalmasi kosuluyla, daha uzun is giinleri
dahakérldir, giinkii gok az bir fazladan maliyetle daha fazla iiretim
miimkiindiir (toprak, binalar, makineler ve idari yapilar degismez).
Is haftasin1 azaltmanun, kirlara, dolayisiyla da iiretime ve istihda-
ma zarar verecegini kapitalistlerin her daim iddia etmesinin nedeni
budur. Lakin gergekte, bagka seyler sabit degildir ve boyle azalt-
malarin dogal olabilecegini, hatta isginin verimliligini ve moralini
etkileyecegi igin daha fazla iiretkenlikle sonuglanacagini, tarihsel
deneyimler gostermistir. Sonuglar kosullara bagl olarak degisir,
bazi kapitalistleri ¢ok olumsuz etkileyenler 6tekiler igin ¢ok karh
olabilir.

Daha fazla emek yogunlugu, ayn: i zamanina daha ¢ok emek
sikigtirir. Igginin ¢abasini, hizini ve konsantrasyonunu artirmak
tiretim seviyesini yiikseltir ve birim maliyetini azaltir, boylelikle
karhlik artar. Daha iyi yetistirilmis ve egitimli isgilerin istihda-
m1 da benzer sonuglar1 dogurur. Bunlar, saat bagina diigen emekle
daha fazla meta iiretip daha fazla deger yaratabilirler.

Daha uzun saatler, daha yogun emek ya daha iyi egitilmis is¢i-
lerin istihdamu vasitasiyla elde edilen ek artidegere, Marx mutlak
artideger adin verir. Boyle bir artideger, verili ticretle birlikte, aym
isgliniinde ya da daha uzun bir giinde, daha fazla emegin harcanma-
sin1 gerektirir. Mutlak artideger, isgiiniiniin, genelde oniki, on dort,
hatta on alt1 saate yayildif erken kapitalizm déneminde bilhassa
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onemliydi. Son zamanlarda, mutlak artideger genelde is haftasinin
uzatilimasi ve iggiiciiniin belli sektorlerinde isin bog zamanlara so-
kulmasiyla (is, siklikla hafta sonlarina ve tatillere yayilir, cep tele-
fonlarinin ve taginabilir bilgisayarlarin ulagilabilirligi ¢alisanlarin
siirekli is baginda olmasina izin verir) elde edilir oldu.

Bunun yaninda, daha yogun emek (daha hizli iiretim bantlar:
ya da azaltilan paydos vakitleri) vasitasiyla iggiler sik sik Giretkenligi
artirmaya zorlandi ya da “bos” zamanlarinda yeni beceriler edin-
meye (konferanslara ya da kurslara katilmaya) mecbur birakildi.
Tapid1g1 6Sneme ragmen, kesin mutlak deger sinirlidir. Is giiniinii ya
da emek yogunlugunu sinirsiz olarak artirmak mimkiin degildir
ve ig¢iler yavag yavas bu sémiirii bigimlerine direnmeyi 6grenirler.

Yenilik¢i firmalarin kéir oranlarini yeni teknolojilerin ve yeni
makinelerin kullanimi da artirabilir. Bunlar, verili bir emek zama-
ninda daha fazla girdinin ¢ikt1 olacak bigimde islenmesini saglar,
baska bir ifade ile, her birim triinii iiretmek igin gerekli emek mik-
tarini azaltirlar. Ekonomide, iiretkenlik iicretlerden daha hizli art-
t1g1 zaman, toplam katma degerin iindeki artideger payi artar ve
is¢ilerin pay: diiser. Marx buna géreli artideger adin verir. Goreli
artideger, mutlak artidegerden daha esnektir ve modern kapita-
lizmde en 6nemli sémiirii bigimlerinden biri haline gelmistir, ¢iin-
kii tiretkenlik bityiimesi uzun dénemler boyunca iicret artiglarinin
istiine ¢gikabilir (mutlak ve goreli artidegerin sonuglan 5. bélim’de
tartigilmistar, isgiiciinii kontrol etmek igin yeni teknolojinin kulla-
nimi da 6. boliim’de incelenmistir; ayrica bkz. Saad-Filho 2002, 5.
boélim).

SONUC

Anayolcu iktisat kurami, sermayeyi, liretim araglarini, parayi
ve mali varliklar: da igine alan seyler toplulugu olarak tanimlar.
Son zamanlarda, insan bilgisi ve topluluk iligkileri de insani ya da
toplumsal sermaye olarak adlandirildi. Bu hatalidir. Bu nesneler,
varhklar ve insani vasiflar uzun zamandir mevcut, oysa sermaye
porece olarak yeni. Sermaye kavramini, ait olmadig yere yaymak,
cvrensel olarak ya da tarih boyunca gegerliymis gibi sunmak ya-
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nilticidir. S6zgelimi, bir at, bir geki¢ ya da bir milyon dolar serma-
ye olabilir de olmayabilir de; bu, kullanildiklar1 baglama baghdur.
Ucretli emegin dogrudan ya da dolayli istihdamiyla, kér iiretimi ile
baglantiliysalar, sermayedirler; aksi halde yalnizca hayvan, alet ya
da banknotturlar.

Deger gibi, sermaye de seyler gibi duran bir toplumsal iliskidir.
Lakin deger metalarin iireticileri ve saticilar1 arasindaki genel bir
iliskiyken, sermaye sémiiriiniin simf iliskisidir. Bu toplumsal ilis-
ki (iGretim araglarinin miilkiyeti, kontrol ve kullanimlarina gore
tanimlanan) iki sinifi igerir: Giretim araglarina, emek giiciine ve
emegin iriiniine sahip olan kapitalistler ile emek giiglerini satan ve
iiretim araglarina sahip olmadan onlari kullanan iggiler. Toplumsal
igbolimiiniin, meta iiretimi ve dagitiminin temeli bu iki sinif ara-
sindaki iligkidir.

Rekabet ve artideger elde ederek somiirmek, kapitalizmi tekno-
loji ve iiretim giigleri gelistirmeye muktedir kiliyor, hem de benzer-
siz bir bigimde. Marx’in, kapitalizmin gelisen 6zelliklerine hayran
olmasinin temel nedeni bu. Ancak kapitalizm ayni zamanda tarih-
teki en yikict tiretim sekli. Kar giidiisii kontrolsiizdiir ve bazen ezici
olabilir. Ozellikle (ama yalnizca degil) gelismis iilkelerde, sagirtici
buluglarin ve yasam standartlarinda emsalsiz gelismelerin bagin
¢ekmistir. Buna ragmen, kapitalizm ¢evrenin ve insan hayatinin
tahribatina ve bozulmasina sebep oldu.

Kar arayis; kolelik, toplukatliamlar, hatta (Belgika Kongosu'nda,
Birlesik Devletler'de, Giiney Afrika’da “apartheid” doneminde, em-
peryalistlerarasi somiirgeci savaslar sirasinda yerli niifusa kars: ig-
lenen) soykirim, (19. yiizyilda Britanya'da, 20. yiizyilda Brezilya'da,
21. yuzyilda Cin'de) iggilerin vahgice sémiiriilmesi ve (ABD’de,
Avrupa'da, Hindistan’da, Endonezya’da ve bagka yerlerde) uzun
vadede kiiresel sonuglari olan, ¢evrenin kontrolsiiz tahribati ile so-
nugland: (bkz. 7. b6lim).

Karsilanmamig gereksinimler olmasina ragmen, is¢ilerin, ma-
kinenin ve topragin toplu igsizligini kapitalizm hem yaratiyor hem
de buna g6z yumuyor, yoksullugu ortadan kaldiracak araglar kolay
ca bulunabilecekken yoksulluga miisamaha gosteriyor. Kapitalizm
yasam siiresini uzatiyor, ama ¢ogu kez hayatin anlamini bogaltiyor.
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Egitimde ve kiiltiirde esi benzeri olmayan basarilar1 destekliyor-
ken, ayni1 anda enayiligi, aggozliliigi, yalanciligy, cinsel ayrimcilik
ile irk ayrnmciligini ve insani bozulmanin bagka bigimlerini bes-
liyor. Maddi zenginlik ¢eliskili bir bigimde, insanin var olugsunu
yoksullastiriyor.

Kapitalizmin gelisen etkileri birbirinden ayirt edilemez. “Piyasa
ekonomileri”nin bize hitap eden yénlerini segip ayirip, makbul ol-
mayanlarindan vazge¢emeyiz. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile
piyasa rekabeti ister istemez iicret iligkisine, artideger elde edilmek
suretiyle somiiriiye neden oluyor, krizleri, savaglar: ve kapitalizmin
oteki olumsuz 6zelliklerini kolaylagtiriyor. Bu da, toplumsal, siyasi
ve ekonomik reformlarin olabilirligine, piyasamin “insani bir yiiz”
takinabilmesine kesin bir sinir koyuyor.*

Bu gibi sinirlamalar, Marx’1 kapitalizmin devrilebilecegi ve bas-
ka toplumsal bir sistemin, komiinizmin yaratilabilecegi sonucuna
gotirdii. Ona gore, komiinizm, kapitalizmin sistematik esitsizlik,
maddi yoksunluk, tahripkar rekabet, aggozliliikk ve ekonomik s6-
miirii gibi mantiksizliklarini ve insan ziyanini ortadan kaldirarak,
genis bir ¢ogunlugun potansiyelini gergeklestirebilmesi olasiligini
ortaya gikarir (bu sistem ve onadogrudoniigiim 18. ve 19. boliim’de
tartigihyor).

Ceviren: Emel Kahraman
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2. BOLUM

HER EMEK DEGER YARATIR MI?

O

Simon Mohun

TARIHSEL VE DUSUNSEL KOKENLER

Ingiltere’nin 18. yiizy1l ortalarindan itibaren sanayilesmesi,
hem kirsal hem de kentsel alanlar1 doniistiirdii. Kirsal bolgelerin
kiigiik evlerinde yapilan imalat -“ev ekonomisi” sistemi- genel
olarak hizla biiyiiyen sehirlerde bulunan daha bilyiik birimlerde
-“fabrika” sistemi- giderek merkezilesti. Bu durum sayesinde bii-
yik 6lgek ekonomileri, yeni donanimlarla yiikli iktidar kaynak-
larini da kullanarak, igb6liimiiniin daha da gelismesini ve iiretim
siireci iizerinde gok daha siki bir denetim uygulanmasini sagladi.
Tarimsal kamu arazilerinin 6zellestirilmesi sonucu, kirsal kesim-
de yasayan yoksul kesim, geleneksel otlak¢ilik ve hayvan besleme
haklarindan mahrum kaldi (bkz. 8. boliim). Kiigiik ev sanayinin
inige ge¢mesi, kamu arazilerinin 6zellestirilmesiyle birlesince, kir-
sal kesimde yasayan ok sayida aile, ge¢im kaynaklarindan yoksun
kald1. Tarimdaki ticretli emek, kiigiik ev sanayi, kiigiik giftlikteki
aile emegi ve kamusal araziye erigimin birlesiminden olusan, kirsal
kesim ailesinin gegimini sagladigi karmagik ve istikrarsiz kosullar
yok olmaya yiiz tutmus ve giin gegtikge daha fazla aile, gegimini
saplamak igin piyasaya yonelmigti. Tipik olarak sahip olduklar tek
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mal, ¢aligmak igin sahip olduklari kapasiteydi. Sadece bu kapasite-
nin (isgiicii) tcret kargilig: satisiyla, gegimlerini saglamak igin ge-
rekli olan mallar1 satin alabilecek parayi elde edebiliyorlard: (bkz.
1. b6liim). Bu yolla, topraksiz bir ig¢i sinifi yaratildi ve sanayilesme
kentsel bir fenomen olarak ilerledi.

18. yiizyilin sonlarinda, o zamanin ¢agdaglari, bu siireglerin
yeniligi ve boyutu agisindan daha isin baginda olduklarinin far-
kindaydilar ve tanik olduklar:1 goriingiileri kavramsallasgtirmaya
giristiler. Adam Smith’in Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations (1776) [Uluslarin Zenginliginin Dogas: ve
Nedenlerine Girig] kitabi, igbéliimiiniin yayginlagmasiyla ortaya
¢tkan uzmanlagsmanin getirdigi faydalara odaklandi. Kendisi bu
yararlarin sadece piyasanin genisligiyle sinirlhi oldugunu diisiin-
miisti. Birbirlerini kargilikli olarak giiglendiren bir siiregte isbo-
limiiniin geniglemesini piyasanin genislemesine bagladi: uzman-
lagma iiretkenligi ve geliri artirir; bu, yatirim ve piyasayi da genis-
letecek talebi harekete gegirir (yavas ilerlemeden bir siire sonra,
niifus artigini1); bu da beraberinde daha fazla uzmanlagmaya ola-
nak saglar. Hilkiimetin rolii ise igeride ve disarida giivenligi (hem
insanlar hem de miilkiyet i¢in) garanti edip, yasal sistemi ve para
istikrarini saglayarak bu siiregleri desteklemekle sinirlidir.

Fakat her istihdamin bu “faziletli” biiyiime devresine katkida
bulunup bulunmadig, Smith’i endiselendiren 6nemli bir soruydu.
Bu kayg ilk olarak Smith’le ortaya ¢ikmadi. 1690’larda Gregory
King, 1688 yili i¢in Ingiliz toplumunun istatistiksel bir tanim-
lamasina girigmis ve niifusun yaristm “Kralligin Zenginligini
Azaltanlar”, yani bir dereceye kadar transfer 6demelerine bagh
olanlar' olarak siniflandirmisti. Gelisen ekonomi politik disipli-
ninde, zenginligin kaynaklari bazi belirli sektorlerin faaliyeti igine
yerlestirilmeye baslandi -merkantilistler igin kiilgelerin kazani-
minin dig ticaretle olmasi; fizyokratlar igin tarimsal fazlalik- ve
boylece diger sektorlerdeki ekonomik faaliyet “iiretken olmayan”

1 King'in tablosu Laslett'de (2000) yeniden olusturulmug ve tartigilmistur, s. 3011,
King'in verileri yeniden Lindert ve Williamson tarafindan incelenmig ve Mit
chell (1988) tarafindan yeniden iiretilerek ortaya konmustur. 2. boliim, . 102
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tanimina kavustu. Smithigin bu konu, yiizlesme gerektiren dnemli
bir sorundu.

Smith kendinden 6nceki yazarlara gore daha genis bir bakis
agisina sahipti ve igbolimiiniin geniglemesi ve piyasanin biiyiime-
si arasinda olumlu karsilig1 olan emegin tiretken oldugunu belirt-
ti. Boyle bir emegin istihdami, licret maliyetinden ziyade iiretime
katkida bulundugu igin fiilen bir yatirnmdi. Bunun diginda, kendi
faaliyetiyle iiretimin bilyiimesine hi¢bir katkida bulunmayan ve
toplam iiretimin bir bélimiinii mal oldugu iicrete dayanarak tiike-
ten emek, iiretken olmayandi. Uretken emege 6rnek, yeni iplik fab-
rikalarindan birinde galisan bir ig¢i olabilir. Bu kadin iggiye iicret
odeniyor ve kendisi, satilmak igin bir iriin iireten ve hasilatindan,
kapitalistin iicret harcamalarini tazmin ettigi ve daha sonraki ya-
tirimlarini saglayacak kar1 kazandig) igbolimiiniin bir pargasi ha-
line geliyor. Uretken olmayan emege bir 6rnek ise, evigi hizmette
bulunan bir ig¢i olabilir. Bu kadina da piyasada satilmayan, fakat
igveren tarafindan tiiketilen bir driin (evigi hizmet) karsihginda
ticret 6deniyor (kismen pesin, kismen ayni). Boyle bir ¢alisana ya-
pilan 6demeler iktisat igin net maliyetlerdir®.

Fakat Smith’in iiretken ve iiretken olmayan emek arasinda biraz
once belirtilen minvalde kesin bir sinir ¢izme ¢abasi, yaptig: baska
bir ayrim yiiziinden karigikliga ugruyor. Bu ayrima gore iiretken
emek maddi bir iriin ortaya ¢ikarirken, iiretken olmayan emek
bir hizmet iiretir. Bu ikinci tanimlamanin nasil olugtugunu gor-
mek ¢ok kolay, ¢iinkii Smith 6zellikle maddi bir iiriin ortaya koyan,
gittikge biiyiiyen ve iiretken olan tekstil sektoriiyle, toprak sahibi
aristokrasi tarafindan hizmet igin istihdam edilmis ve ireticiden
ziyade tiiketici olarak gordiigii kiigiik hizmetgi ordularini kargilas-
tirir.? Pazarlanan hizmetlerin gormezden gelindigi bir ekonomide,
bu iki sinir ¢izgisi de birbirine ¢ok benziyor. Fakat hizmet 6nemli

2 Smith, iiretken olmayan isgi iicretlerinden yapilan harcamalarin toplam talebe
nasil eklendigi ve boylece dolayh olarak piyasanin genislemesine nasil katkida
bulunduklar iizerinde hi¢ durmadi.

¢ ingiltere ve Galler'de “yiiksek sahsiyetler ve soylular” kategorisi altinda olan
aile sayist 1688'de 19.626, 1759°da 18.070 ve 1801/3’te 27.203 olarak hesaplan-
nustir. |.dipnotta alinti yapilan kaynaklara bakiniz.
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o6lgiide pazarlanmaya baglar baglamaz, bu iki tanim birbiriyle bag-
dagmiyor. Uriinii iiretmeyi ve tiiketmeyi kargilagtirma konusunda
ise bir bagka karigiklik daha var. Tek bagina bir igveren igin, bir faa-
liyet karh olup toplumsal iiretime higbir katkida bulunmayabilir ve
bdylece bireysel bir bakig agisina gore iiretken olan bir sey, toplum-
sal bakis agisina gore iiretken olmayan olarak gériilebilir. Mesela,
eger bazi -iiretken olmayan- faaliyetler iizerinden elde edilen kar-
lar aslinda bazi -iiretken- faaliyetler yoluyla elde edilen kéirlardan
yapilan piyasa transferleriyse, iiretken olmayan diye tabir edilen bu
faaliyet, tek bagina diigiiniildiigiinde iretken, ekonomi bir biitiin
olarak diisiiniildiigiinde ise iiretken olmayan olarak goriilebilir.

Sanayi devriminin ilk agamalarinda bu tutarsizliklarin agik
bir sekilde goriilmemesi belki de kaginilmazdi. Fakat 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren Smith’in tanimlamalan gittikge giivenilmez
bir rehber olmaya basladi. Bizi ilgilendiren sey, Marx’in iiretken ve
iiretken olmayan emek analizi i¢in baslangi¢ noktasini saglamis ol-
masidir.

URETKEN OLAN VE URETKEN OLMAYAN EMEK

Marx, Smith’in dinamik bigimde biiyiiyen ekonomi gériisiinii
devraldi ve Smith'in iretken olan ve iiretken olmayan emek ara-
sindaki ilk ayrimin1 daha farkh bir gergeveye oturtarak gelistirdi.
Her seyden dnce ve agik¢a, hangi toplumda olursa olsun, yararh
bir ey iireten emek iiretkendir. Igin zorlu yan: gu; yararh olarak
kabul edilen sey, tarihsel olarak 6zgiildiir ve baz1 6zel iiretim iligki-
lerinin hikimiyeti tarafindan kurulan bir ger¢evede kosullandirilir
ve yapilandirilir. Bu yiizden, ilk 6nce, dogrudan dogruya bu simif
iligkilerini diiginmek gereklidir. Stmifl1 toplumlar: belirleyen sey,
hékim sinif1n, ezilen siniftan artiemegi gekip ¢ikarmasini saglayan
bigimdir. Kapitalist bir toplumda artiemek, artideger veya kar ola-
rak isimlendirilen bir miktar, para bi¢imini alir. Dolayisiyla Marx’a
gore, kapitalist bir toplumda emek artideger iirettigi siirece iiret-
kendir.

Bu tamimlamayla ilgili birka¢ noktaya deginmek gerekiyor.
Oncelikle, iiriiniin dogasinin ne oldugu -6rnegin, maddi bir cgya ya
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da maddi olmayan bir hizmet- 6nemsizdir. Sadece iginde tretildigi
toplumsal iliskilerin 6nemi vardir. Bu yiizden, bir emegin iiretken
olabilmesinin gerekli kosulu iicretli emek olmasidur. fkinci olarak,
ticretli emek iiretken olabilmek igin artideger ya da kar iiretmek
zorunda oldugundan ve kir sadece iiriiniin satigindan elde edildi-
ginden, emegin iiretken olabilmesi igin gerekli bir bagka kosul da
ortaya ¢ikardii iiriiniin pazarlanmasidir. Ugiincii olarak, iiretken
emegin dahil oldugu faaliyet, iiretimin doniistiiriicii bir faaliyeti-
dir. Bu faaliyet, simdiye kadar ¢oktan bagka bir yerde iiretilmis bir
irinin dagitimi ya da yeniden dagitimi veya girdileri bir araya
getirerek iretime hazir hale getirme iglevi olamaz. Buna benzer
faaliyetlerden dogan karlar, iiretim siirecine katilan girdilerin ti-
ketimi yoluyla elde edilen kérlarin -piyasanin fiyat mekanizma-
st yoluyla- yeniden dagitimidir. Dolayisiyla iiretilen toplam kara
katkida bulunmazlar. Bundan 6tiirii, emegin iiretken olmasinin
diger bir kosulu da fazladan artidegerin iretilmesidir. Ozetlersek,
kapitalist bir toplumda iiretken emek, ilk olarak iicretli emektir;
ikinci olarak kapitalist iiretim siirecinde istihdam edilir ve digiincii
olarak da toplumsal bir bakis agisina gore artideger iiretir. Geriye
kalan tiim iicretli emek iiretken olmayan emektir.

Bu gerekli kogullarin her birinin ima ettigi seyler ¢ok 6nemli-
dir. Birinci kogsul, emegin iiretken sayilabilmesi igin ticretli emek
olmasini gerektirir. Ucretli emek olmayan emek, iiretken emek de-
gildir. Bu durumun bu tiir icret-digi emek konusunda herhangi
bir gereklilikten bahsetmedigi, herhangi bir toplumda gocuklara
ve yashlara bakmak gibi muazzam miktarda zaman harcanmasina
neden olan enformel ve iicretsiz bakim islerine bakarak anlagila-
bilir. Hi¢bir toplum, en azindan ¢ocuk yapmak ve onun bakimini
saglamak i¢in harcanan emek zamani olmadan kendini yeniden
iiretemez, fakat bu tir bakim faaliyetleri i¢inde olan iggiler iret-
ken degillerdir. Onlarin yaptiklar: is temel zorunluluk oldugu hal-
de, nedeger ne de artideger iiretir.

ikinci olarak, iicretli emegin hepsi iiretken degildir. Artidegere
¢l koyulmast igin tiriiniin satilmasi gerekir; bu yiizden iicretli emek
tarafindan iretilen iiriin pazarlanmadig1 zaman artideger iirete-
mez. Her toplumda, ticretli emek iligkisinde, “yonetim” tarafindan
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¢ok sayida ¢alisan istihdam edilir. Genel yonetim bireysel ve/veya
toplu tiiketim igin dogrudan tiiketilmek iizere mallar iiretir, nakit
transferleri yapar ve kamu mallarina yatirim yapar. Faaliyetleri ise
vergi toplayarak ve mali senetler satarak finanse edilir*. Genel yo6-
netim faaliyetleri arasinda genel kamu hizmetleri (idari, yasamaya
dair ve adli), i (polis) ve dig (silahl1 kuvvetler) giivenlik, refah hiz-
metleri (saghk, egitim, sosyal giivenlik, iskin) ve ekonomik hiz-
metler (siibvansiyonlarin ve sanayiye yapilan diger miidahalelerin
yonetimi) yer alir. Bundan 6tiirii Genel y6netim ¢ok sayida ¢aliga-
n1 istihdam eder, fakat hepsi ne deger ne de artideger urettiklerin-
den, iiretken degillerdir.

Ugiincii olarak, iicretli emegin artideger iiretip iiretmedigi
genel bir toplumsal perspektiften bakilarak belirlenebilir. Ucretli
emegin kapitalist istihdami, pazarlanan bir mal iiretip kéir kazan-
dirmasina ragmen, toplam artidegere katkida bulunmaktansa tii-
ketim yapiyor olabilir. Ornegin ¢ok kir getiren bir reklam ajansi
tarafindan ¢aligtirilan isgileri diigiinelim. Bu ajans, kendi iiriiniy-
le ilgili bir kampanya yiiriitmek isteyen baska bir firmayla sozles-
meli galigir. Ortaya ¢ikan tek iriin (tabii kampanya basariliysa)
firmanin malinin satigindaki artigtir ve ajansa, basarili olsun ya da
olmasin, firmanin satiglarindan elde edilen gelirlerden 6deme ya-
pilir. Bu nedenle ajans higbir sey liretmez ve kendisine sozlesmeli
oldugu firmanin kaynaklarindan 6deme yapilir. Reklam ajansinin
ikna edici bir gekilde talep yaratmis ve boylece pazar: genigletmis
olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur; yaptig: tek sey baska bir yerde iire-
tilmis olan mallarin satigin1 hizlandirmaktir. Bu 6rnekten yola ¢1-
karak bir genelleme yaparsak, herhangi bir sekilde sadece iiriinii
satmak amaciyla istihdam edilen her emek, miilkiyetin unvaninin
transferi igin tetikleyici unsurdur. Bu emek tarafindan fazladan
higbir sey tiretilmedigi iin de tiretken degildir. Buna benzer ticari
faaliyetlerden elde edilen artideger, bu faaliyetlerde yer alan isgiler
tizerinden ortaya ¢ikmaz; fakat bagka bir yerde iiretken is¢ilerin

olan gelir, yapilan faaliyetlerin maliyeti disiniildiginde ekonomik olarak
6nemsizdir. Bundan bagka, ok yoksulluk geken iilkelerin hiikimectleri, deni
zagir1 lilkelerden gelecek yatirimlara bagh olabilmektedirler.

i63
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tirettigi karin fiyat mekanizmasiyla aktarimindan ortaya ¢ikar.
Artideger iireten isgileri istthdam eden sermaye “sanayi sermaye-
si” diye adlandirilirken, sanayi sermayesinin iiriinlerini satin al-
mak ve satmak igin ig¢ileri istthdam eden sermayenin adi1 da “ticari
sermaye”dir. Ticari sermaye, esitsiz miibadele yoluyla sanayi ser-
mayesi tarafindan iretilen artidegerin bir kismini el koyar. Pazar
i¢in gerekli olan bilgi ne kadar karmagsik olursa, ticari sermaye de
kendine o kadar uzmanlagmig ve uygun bir mevki edinir.

Benzer bigimde, aymi vurgu girdilerin satin alinmasini hizlan-
diran faaliyetler igin de yapilabilir. Ozellikle finans akiglarinin
kaydi ve muhasebesi gibi islerde ¢aliganlar, bu tip faaliyetlerde yer
almakta ve miilkiyet hakkini para birikimlerine ve gitgide getrefil-
leserek para birikimlerinin yerine gegen finans araglarina devret-
mektedirler. Bu tiirdeki faaliyetlerde isileri istihdam eden serma-
yeye “finans sermayesi” deniyor. Genel olarak finans sermayesinin
islevleri arasinda, finans piyasalarini diizenlemek ve isletmek, riski
yaymak, kiigiik miktarlardaki paralar: birlestirip biiyiik meblaglar
yaratmak ve kredi saglamak yer aliyor. Boylece, sanayi sermayesi
tarafindan girdi satin alinabilmesi igin biiyilk miktarda sermaye
kullanilabilir hale getirilmis oluyor (bkz. 3. ve 10. boliim). En ti-
pik 6deme sekli, iki sozlesmeli taraf arasinda degerin transferini
belirleyen faiz oranidir. Finans hizmetinin meta bi¢imine ragmen,
ortaya hi¢bir meta gtkmamig oluyor, dolayisiyla faiz 6demeleriy-
le eslestirilebilecek bir meta da mevcut olmuyor. Bu sebeple, faiz
O6demeleri somiirii ve esitsiz degisim olarak anlagilmalidir. Ticari
sermayenin net kazanglar: gibi faiz 6demeleri de, sanayi sermaye-
si tarafindan tretilen artideger tizerindeki taleplerdir. Aradaki tek
fark, ticari sermaye faaliyetleri daha 6nceden iiretilmis olan artide-
gerin gergeklestirilmesini saglarken, finans sermayesinin faaliyet-
leri, sanayi sermayesi tarafindan daha sonra iiretilmek iizere vaat
edilen artideger tarafindan kargilanir. Bu yiizden, bu ikinci duru-
mun spekiilatif bir yani vardir. $ekil 1 kapitalist iiretim siirecinin
bu goriiniimiini 6zetliyor.
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Sekil 1: Sermayenin Devri

Finans Sermayesi Stoku
— (nakit ve diger
mali varliklar)

Artideger -
Tiiketimi I

Satig akigi 4 Emck girdisi satin almak

i¢in yapilan sermaye
harcamalan akigt

(is Fucu ve emek-digt

glrdl r)(liretim araglan)

Ticari Sermayc Stoku
(sati igin bekleyen
hazir mallar stoku)

w

T Urctken Sermaye Stoku
(hammadde ve yan tamamlanmg
iiriin stoku; Amorti cdilmemis
fabrika ve teghizati)

kaynak: Foley’den uyarlanmgtir (1986), 5.68-69

Finans sermayesi iiretim igin girdi satin almak adina kullanil-
dig1 andan itibaren, degerin bir b6liimii olan bu sermayenin bigimi
iretken sermayeye doniigiir. Bigimindeki bu degisiklige ragmen,
sahip oldugu deger miktari degismez. Uriin iiretmek igin girdiler
tiretim siirecine dahil olarak tiiketilmeye baslandigi andan itiba-
ren, sermaye ticari sermaye haline gelir (Marx tarafindan meta ola-
rak adlandirilir bu). Emek giicii maliyetinin ne olabilecegi ve eme-
gin ne uretebilecegi arasindaki fark sayesinde artik sayisal degeri
artmig bulunuyor. Uriin satildig1 an, briit degerin toplami, zamani
geldiginde yeniden iiretim siirecine katilmak iizere mali bir bigime
biriiniir. Bu bigim degisikliginde, degerin miktar:1 yine degismez.
Degerin miktarindaki tek degisiklik (bityiime), sermayenin metalar
ortaya ¢tkmadan ve satiglar1 gergeklesmeye baslamadan 6nce gir-
diler satin aldig iiretim siirecinde gergeklesir. Uriin satmak, para
piyasalarinda islem yapmak ve girdiler satin almak, sadece degeri
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iginde tagtyan bigimlerin tagiyiciligini yapmaktadir, fakat bunlarin
hi¢biri degerin miktarindabir degisiklik yaratmazlar.

Sekil 2.1 hayli stilize ve soyut bir temsildir. Ticaret ve finans ser-
mayelerinin faaliyetleri pratikte karmagik olabilir, fakat kazandik-
lar1 artideger analitik olarak, iiretimden gelen artidegerin transferi
olarak kalir. Eger is¢iler kendi tiikketim ihtiyaglarim1 kargilamak
i¢in ¢aligmalar1 gereken zamandan daha fazla galigmaya mecbur
birakilirlarsa, ticari ve mali sermaye tarafindan iicretli galigtirilan
emek her emek giicii gibi somiiriilmiis olur. Fakat bu iicretsiz i§ za-
mani paraya doniismez; ticari ve finans sermayelerinin biinyesinde
¢ogalan artideger, sanayi sermayesi tarafindan iretilen artidegerin
piyasa yoluyla devredilmesinden tiiremektedir. Bu durum, finans
sermayesi tarafindan yapilan faiz 6demeleri ve harcamalar ve esit-
siz degisim ilkesinin birlikte hareket ettigi ticari sermaye tarafin-
dan gergeklestirilen harcamalar (mal komisyonculugu gibi ham sa-
tis siiregleri) sayesinde meydana gelir. Ozet olarak, iiretilen malin
paraya, paradan diger mali varliklara ve tekrar paraya, paradanise
girdi mallarina déniiserek gegirdigi bigim degisiklikleri, var olan
degerin sayisal miktarimi degistirmez.

“Uretken” ¢ok net bir bigimde kavramsal bir terim olarak tarih-
agir1 bir anlama sahip olmayan “artideger iireten” anlamina geliyor.
Ozellikle kapitalist iiretim iliskilerinde ilgili oldugu tek sey neyin
iiretken oldugu ve neyin toplumsal iiretkenlik olarak goriilebilece-
gidir. Bir devlet hastanesinde canli organ nakli yapmakta olan dok-
torlar, hemgsireler ve teknikerler, iiretken olmayan emekgiler olarak
adlandirilirken, bu organlari pargalamak igin tasarlanmus silahlar
iireten Ozel sektor ig¢ilerinin iiretken emekgi olarak adlandirilma-
s, insani1 ahlaki olarak rahatsiz edebilir. Fakat tiretimin toplumsal
ihtiyaglardan ziyade bireysel karlarin diigiiniilmesiyle diizenlendigi
iiretim iligkilerinden rahatsiz olmaktir bu. Uretim béyle diizen-
lendigi siirece sinif 6lgitii her zaman son derece 6nemli olacaktir:
cmek artideger iirettigi siirece tiretkendir.

TARTISMALAR

Urctken emek ve iiretken olmayan emek siniflandirmasi, di-
per Marksist siniflandirmalar gibi, neoklasik iktisadin farkl kav-
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ramsal ¢ergevelerinde bir kargilik bulamiyorlar. Bu kavramsal
gergevelere gore, bir kimseye yarar saglayacak herhangi bir seyin
tiketimi, piyasada bir fiyata hiikmedebilir, sahibine bir gelir akis
getirebilir ve boylece bir mal veya hizmetin iiretimine kargilik ge-
lebilir.> Dolayisiyla iiretken ve iiretken olmayan emek kavramlar:
anlamsizdir: Genel olarak mevcut her mal veya hizmet bir iiretim
siirecinin sonucudur ve tagidigi fiyat (ister gergek, ister potansiyel,
isterse golge fiyat: olsun) sahibine bir getiridir. Uretken ve iiretken
olmayan emek arasindaki ayrim, bazen devlet sektériiniin biyiik-
ligiiyle ve gelismedeki etkileriyle ilgili kaygilarda ortaya ¢ikmakta-
dir. Fakat neoklasik iktisada gore, “liretken olmayan” devlet sekt6-
rii degildir. Cok biiyiik olan devlet sektorii zorunlu vergilendirme
sayesinde finanse edildigi igin, boyle bir vergilendirme seviyesi 6zel
sektoriin kiyisinda yasayan emekgilerin bos zaman pazarliklar: ve
yapilacak yatirim kararlarini olumsuz etkileyen durumlar yaratir.
Ozetlersek, neoklasik gelenek igin, iiretken ve iiretken olmayan
emek kavramlarinin higbir anlami yoktur.

Mesele emek deger teorisi agisindan farkhilik tagiyor. Fakat bu
gelenek i¢inde bile iiretken ve liretken olmayan emek arasindaki far-
kin savunulabilir olup olmadigina dair 6nemli anlagsmazliklar var.*
Bu tartigmalar, yukarda vurgulanan ii¢ nokta temelinde 6zetlenebi-
lir. Birincisi, iretken emek iicretli emek olmalidir; ikincisi, pazarla-
nan bir iiriin diretmelidir ve iigiinciisii, iiretime bagl olmalidur.

Tartigma yollarindan biri; “liretken”ligin anlaminin gerekli
veya zorunlu oldugu iizerine yeniden odaklanmaktir. Bir faaliyeti
tiretken olmayan olarak tanimlamak, onun gereksiz oldugu ¢agrisi-
mini1 da beraberinde getirir ve boyle bir faaliyete tabi olarak ¢alisan
insanlar1 hige sayarak kétiiler. Ucretsiz yapilan ev isini ve gocuk
bakimini diisiinelim. Bu faaliyetler ¢ogunlukla kadinlar tarafindan

5 Bu noktada, bir sinirlama yapmak gerekiyor. Bazen piyasa islemleri sadece po-
tansiyel bir nitelik tagir. Bu yiizden de ev sahipleri kendilerine kira 6deyen ki-
racilar olarak farzedilir ve konut yapim hizmetlerinin iiretimi i¢in getiri olarak
sayilirlar. Aksi takdirde, her kiracinin bir ev aldigi zaman milli gelir diierdi.
Piyasalar bazen de teknik nedenlerden dolay: var olamazlar. Mesela, eger bir
malin bir kigi tarafindan tiikketimi o mahn diger bir kisi i¢in bulunma olasihgim
azaltmiyorsa ve hi¢ kimse bu mal tilketmekten dislanmiyorsa, bu mala “kamn
mali” denir ve vergilendirme kapsaminin diginda finanse edilmesi gerekir.

6 Bkz. Mohun (1996, 2002) ve Laibman (1999), kaynaklar iginde.
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yapiliyor ve bu faaliyetleri iiretken olmayan olarak adlandirmak,
ataerkil bir kavramsallagtirmanin kadinlarin isini sistemli bir bi-
¢imde gérmezden gelme anlayisina bir 6rnek olarak yorumlaniyor.
Buna bir cevap, bdyle diisiinmenin kapitalist iiretim iligkilerinin
yeniden iiretimiyle daha genis bir toplumun yeniden iiretimini
birbirine karigtirdig1 olabilir. Bu sebeple, s6z konusu iligkilerin
yeniden iiretimi, bagka bir yerde, ailede veya okulda iiretilmis (en
azindan bir kism) isgiicii girdilerinin siirekli akisina ihtiya¢ duy-
maktadir. Fakat kapitalist iliskilerin yeniden iiretimiyle daha genis
bir toplumun yeniden iiretimi ayni seyler degildir ve birisini analiz
etmek igin kullanilan kavramlar digeri igin uygun degildir.

Ikinci olarak, genel yénetim tarafindan istihdam edilen, pazar-
lanmak igin bir iiriin iiretmeyen iicretli emegi diisiinelim. Genel
y6netim 2000 yilinda ingiltere’de toplam istihdamin yaklagik ola-
rak yiizde 13,4’tinii, ABD’de ise 12,9’'unu biinyesinde topluyor.” Bu
ornekte de, iiretken olan ve iiretken olmayan: sorgulamak, yine
“gerekli” ve “liretken” arasindaki ayrimin inkarina odaklanmak
demek. Eger toplum genel yonetim olmadan islev kazanmiyorsa,
genel yonetimin iiretken olmayani istihdam ettigini ve aslinda pi-
yasa taraftan ideolojiyi kabul etmek zorunda kaldigini soylemek
analitik olarak pek bir sey ifade etmiyor. Ama cevap daha dnce ve-
rilenin aynisidir: kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminin
daha genis toplumun yeniden iiretimiyle karigtirilmamasi énem-
lidir. Daha dar kapsamli, fakat bu konuyla yakindan ilgili bir bas-
ka tartigma da ig¢i stmif inin gegimini ve egitimini saglamak tizere
yapilan isler tizerinedir. Eger bir ig¢i, devlet sektoriiniin sagladig:
egitim ve Ogretim yoluyla daha fazla beceri kazanmigsa, o verili
siire iginde egitim almadig1 halde kendisiyle aym1 kapsamdaki isg-
¢iye nazaran daha fazla deger iiretecektir. Benzer bir bigimde, sag-
liklh bir is¢i sagliksiz bir is¢iye nazaran daha az bakim alacaktir.
Bu sekilde, devletin egitim, ogretim ve saghk imkam saglamasi,
dogrudan olmasa da kapitalist liretim siirecine giren canli emegin

7 Rakamlar “tam zamanh ¢aliymaya esdeger” temelinde hesaplanmiglardir ve
ingiltere i¢in, Milli Saglik Hizmet Trostleri tarafindan istihdam edilenler de
kapsanmaktadir. ingiltere igin rakamlar, Milli Istatistik Bakanlig (2001a) ve
{2001b), Amerika i¢in rakamlar ise iktisadi iligkiler Biirosu, Milli Gelir ve Uriin
Hesaplars yoluyla elde edilmistir.



Her Emek Deger Yaratir mi? | 69

niteligindeki doniisimler yoluyla dolayh olarak artideger iiretimi-
ne katkida bulunmaktadir. O halde artidegeri dolaysiz iireten ya da
artidegerin dolayh iretildigi faaliyetleri birbirinden ayirmak igin
bir neden olmadig: iddia edilmektedir. Bu argiimanin zorlugu gok
genis bir alan1 kapsamasidir. Eger artidegere dolayh olarak katkida
bulunan biitiin igler iiretken olarak diigiiniiliirse, iiretken kavrami,
tiretken olmayan olarak degerlendirilecek islerin tasavvur edilmesi
zorlagacagl igin odagini ve agikligini kaybedecektir.

Ugiincii bir tartigma konusu, belki de en etkili olani, “iiretim”in
ne olduguna odaklanmaktir.* Girdilerin bir iiriin meydana getir-
mek igin sanayi sermayesinin yonlendirdigi iiretim siirecine dahil
oldugu iiretim faaliyetleri ile, liriinlerin daha sonra yeniden yatirim
yapilmak iizere ticaret ve finans sermayesi faaliyetleri yoluyla paraya
doniigmesi gibi dolagim faaliyetleri arasinda kesin bir ayrim yapil-
masinin miimkiin olmadig savunulmaktadir 6zellikle. Elestirilerin
getirdigi tartigmalara gore, boyle bir ayrimin yapilmasini saglayan
sadece iki yol vardir. Bu yollardan bir tanesi, Smith’in “eger emek
maddi bir mal iiretirse iiretkendir” diye ortaya koydugu ikinci ta-
nimlamasina geri donmektir, fakat boyle bir “fizik¢ilige” basvura-
rak iiretilmis olan ve dolagima sokulan arasinda bir ayrim yapilabi-
lir. Diger bir yol ise, komiinizme dayanan bir degerlendirici 6lgiite
bagvurarak, iiretken olmayanin kapitalizme 6zgii oldugu tanimini
yapmaktir. Ornegin, komiinist dagitim seklinin, piyasa yoluyla de-
gil de dolaysiz yapildig takdirde, komiinizmde piyasa faaliyetlerine
katilan emek var olmayacaktir ve bu yiizden de kapitalist toplumda
bu emek iiretken olmayan emektir. Komiinist iiretim gekli kardan
ziyade ihtiyaca dayandig igin, reklamcilik diye bir sey olmayacak,
dolayisiyla da reklamciliktaki emek, iiretken olmayan emek olacak
ve bu bdylece devam edecektir. Uretken olmayan emegi bu deger-
lendirici ol¢iite gore tanimlamak, giiniimiizdeki kapitalist toplumda
ziyan edilen kaynaklarin yerlerini saptamak ve kullanim degeri iire-
timinin herkesin yararina artig gosterdigi daha ilerici bir toplumun
istihdam edebilecegi kaynaklar1 saptamak demek oluyor.

“Fizikg¢i” (physicalist) 6lgit, kapitalist toplumsal iligkilere dair
higbir sey icermediginden, giiniimiizdeki kapitalizmi ¢éziimlemck

8 Bkz.Laibman (1992, 4. bolim ve 1999)
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i¢in bir fayda saglamiyor. “Degerlendirici” 6l¢iit, israfin teshisi ko-
nusunda belki yararl bir plan olustururken, diger taraftan emek
deger teorisi gibi analitik kavramlara dair higbir sey barindirma-
makta ve bu yiizden de mevcut baglamda pek yararl olmamak-
tadir. Fakat bu olgiitlerden birine veya digerlerine bagvurmadi-
g1 siirece, liretken ve iiretken olmayan emek arasinda bir ayrim
kurmaya ¢aligan tiim gabalar da basarisiz olmaktadir; bu ayrimin
i¢i bostur ve bu ayrimdan vazgegilmesi gerekmektedir. Sermaye
dongiisii artidegerin nasil retildigi ve gergeklestirildigini anlatan
somut bir gergeklik diizleminden ziyade, mecazi bir diizlem olarak
anlagilmalidir. Uretken emegin igine kapatildig: iiretimi, iiretken
olmayan emegin igine hapsoldugu dolagimdan ayirmak, birbirin-
den farkh fakat ayni toplumsal siirecin eszamanl 6gelerini soyut
ve teknik bir yontemle ayirt etmek anlamina geliyor. Bu sorgu-
lama yéntemine verilen cevap, bu ayrimin iginin analitik olarak
bos oldugunun inkar: ve tam aksine hem kavramsal hem de am-
pirik diizlemde basarili oldugunu iddia etmektir. Bir yanda sanayi
sermayesi, diger yanda ticaret ve finans sermayesi olmak iizere bu
ikisi arasindaki farklar, siirekli dalgalanan iktidar dengelerinin
bazen birini bazense digerini destekledigini ve bu yiizden de bu
sermayelerin farkl 6zerkliklerinin, birbirlerine olan bagimlilikla-
riyla beraber siirekli degisen kapitalist 6rgiitlenme bi¢imini kavra-
mamizi sagliyor. Esitsiz degisim ilkesinin gelismesine ve ticaret ve
finans kérlarinin sanayi sermayesi tarafindan iiretilen artidegere
bagh oldugu gergegine odaklanmak, sermayenin belirli tarihsel
dénemlerde uzmanlagmasinin hem imkanlar1 hem de sinirlari
iizerine odaklanmak demektir. Uretken ve iiretken olmayan emek
kategorilerini kapsayan bir emek deger teorisi, bu ayrimi ortadan
kaldiran bir emek deger teorisinden daha zengin bir kapitalist ge-
ligim resmi sunar ve Marksist bir teorinin ortaya koymasini bekle-
yebilecegimiz seylerle de uyumlu gériiniir.

AYRIMIN FAYDALARI

Uretken-iiretken olmayan emek ayrimi sermaye kesimlerinin
(aslinda bu kesimler iizerinden yapilan ittifaklarin) gelismesini
ve poreceli onemlerini ¢6ziimlemek agisindan biiyiitk 6nem tagir-
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lar. Bu ayrim, diger kesimlerin sanayi sermayesine olan baglihgina
dikkat gekerek, neden bazi zamanlarda bu bagimhihigin gii¢liiyada
zayif olabildigini incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Aym zaman-
da, sektorel karliligin belirleyici faktorlerini ve farkli sermayelerin
rekabete dahil olarak, amagh bir bigimde biitiin sermayelerin ayn
oranda kar saglamasinin yontemlerini ayirt etmektedir.

Sanayi sermayesi igin kéarlilik, emek iiretkenligi, emek siirecin-
deki diizenlemeler ve iicret seviyeleri sayesinde belirlenirken; verili
bir maliyet yapisina sahip olan ticari sermaye i¢in karlilik, kendi
hizmetleri igin iicret talep etmekte ve esitsiz degisimi artirmaktaki
guci sayesinde belirlenmektedir. Bunlarin her ikisi de, pazardaki
konumuna, sahip oldugu 6zerklesmis ticari bilgi seviyesine ve dag-
tim aglari olugturabilmekteki becerisine baghdir. Ticari sermayeler
arasindaki rekabet, esitsiz degisimi, gelirlerin her ticari sermaye-
nin ortalama kar oranini tutturmak igin yeterli oldugu bir seviyeye
¢ekmeye egilimlidir. Verili bir maliyet yapisina sahip finans serma-
yesi i¢in karlilik, bor¢lanma ve bor¢ verme oranlar arasindaki fark
ve piyasadaki para iglemlerini iicretlendirme giicityle belirlenmek-
tedir. Her geyin kesinlik tagidig: bir dilnyada sermayeler arasindaki
arbitraj, bor¢lanma ve bor¢ verme oranlar: arasindaki farkin, kredi
verme maliyetini kargilamak igin yeterli olmasi yoluyla, faiz oram
ve ortalama kar orani arasindaki esitligi garantiye almak zorun-
dadir. Fakat iiretimdeki reel belirsizlikler ve sanayi sermayeleri
tarafindan artidegerin gergeklestirilmesi faiz oranim kar oranin-
dan ayirmaya yarayabilir. Boylece odagimiz, sanayi sermayesinin
gelecekteki kérlilik seviyesinin bugiinkii faiz oranini belirlemesini
etkileyen yontemlere gevrilebilir.

Ikinci olarak, iiretken olan-olmayan emek ayrimi genel yéneti-
min harcamalarini belirleyen degisken tarihsel faktorleri ¢oziim-
lemede 6nem tagir. Marx, genel olarak devleti biitiin sermayenin
¢ikarlarini temsil eden bir yap1 olarak goériiyordu. Devlet ayni za-
manda sinif gatigmasini bazi yénlerden idare etmekle sorumludur.
Bir yandan, ig¢i sinifi miicadelesinin sonuglarindan biri, bazi iglerin
o6zel sektorden alinip devletin vergilendirme yoluyla kaynak sagla-
dig1 kamu isletmelerine doniistiiriilmesidir. Diger yandan devlet
kendi faaliyetlerini, sermayeye en iyi hizmet edecek sekilde di-
zenlemektedir. Sinifsal giiglerin siirekli degisen dengesi, biitiin bu
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faktorlerin tarihsel olarak nasil birlestigini tayin eder. Mesela, Bati
Avrupa’'nin 1945 sonrasi on yillik siirecini iginde bulundugu milli-
yetgilikler ve devletin egitim, saglik ve sosyal sigorta hizmetlerinin
gelismesinin yan sira, bagka alanlarda da yapilan diizenlemelerle
beraber diisiinerek, 1980’ler ve 1990’lar ve bu yillarin 6zellestirme
ve egitim, saghk ve sosyal sigorta gibi alanlarda devlet harcamala-
rina getirilen sert kisitlamalariyla kargilagtirabiliriz.

Ayrimin ise yaradig: iigiincii alan, kapitalist gelisimin ampirik
incelenmesine dairdir. Kavramlarin dogasi ve mevcut veriler diigii-
niildigiinde, fazla kesinlik beklenemeyebilir. Veriler genellikle sinai
bir siniflandirma yoluyla diizenlenmektedir ve varsayimlar iiretken
olan-olmayan ayrimina, sinai kavramlara gapraz ve kendi aralarinda
kullaniminda nasil deginildigine bakarak yapilmalidir. Her zaman
olagandan uzaklasan durumlar ve bilgi kisithlig1 oldugu igin, bazen
keyfi bazen de gii¢lii varsayimlarda bulunmak ka¢inilmazdir. Fakat
tam anlamiyla bir kesinlik miimkiin olmasa da, dénemin egilimleri-
ne dair mantikli degerlendirmeler yapmak miimkiin olabilmektedir.

Ornegin Ingiltere’nin 1861 ve 1911 yillar1 arasindaki niifus sa-
yimlarini gosteren tablol'i ele alalim.

Tablo I: Sanayide iiretken olan ve iiretken olmayan emek (bin olarak), Ingiltere

1861 1871 1881 1891 1901 1911

Tanm ve Balik¢ihk 3017 2663 2369 2181 1924 1820
Madencilik ve Tagocakgihgt 420 486 563 697 811 978
imalat 3686 4011 4075 4578 4762 4967
ingaat ve Yam 471 563 687 697 867 781
Dogalgaz, Elektrik, Su 21 26 kX] 50 79 91
Tagimacilik ve iletigim S06 649 712 921 1153 1198
Saghk, Egit. ve Diger Serb. Mes. [lizmetleri 287 333 439 498 572 629
Yeme igme, Oteller ve Diger Hizmetler 86 444 555 680 708 804
Toplam Urctkenlik 8794 9174 9433 10300 10875 11268
Uretkenligin Toplama Orani(%) 672  65) 62.6 61.8 58.2 55.3
Dagitim ileri 850 1050 1300 1640 1990 2460
Sigorta, Bankacilik, Finans 20 40 70 110 150 230
Kamu Yonetimi ve Savunma 450 420 460 550 880 840
Ozel Evigi Hizmetler 1294 1790 1850 1940 1980 2000
Uretken sektorlerde iiretken olmayan emek 1681 1576 1957 2120 2805 3592
Toplam Uretken Olmayan 4296 4876 5637 6360 7805 9122
Uretken Olmayanin Toplama Orani(%)  32.8  34.7 374 38.2 41.8 4.7

Uretken Olmayan Emegin
Uretken Emege Oram 049 053 0.60 0.62 0.72 0.81
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Keyfilik i¢in diisiiniilebilecek bir 6rnek, evigi hizmet digindaki
tim hizmetler Gretken emek olarak dagilirken, bazilarinin ¢ok
net bir sekilde iiretken olmayacaklaridir. Her iiretken sektordeki
iiretken emegin yaklasik hesaplamasi, kabaca “mavi yakali” (fab-
rika ig¢isi) ile “beyaz yakal1” (biiro memuru) arasindaki, aslinda
¢ok da gerekli olmayan ayrimi dikkate alarak, iicretlerin maas-
lara orani dlgiisiinde yapilabilir. Buna ragmen, iiretken olmayan
emekteki yiikselis dikkat gekmektedir. 1861 yilin1 1911'le kargi-
lagtirdigimizda, en 6nemli hareketliliklerin sunlar oldugunu go-
ririiz: Tarimdaki Giretken emegin biitiin istihdam igerisindeki pa-
yinin yiizde 23,1'den 12,1'e diigiisii; dagitim isindeki istihdamin
yiizde 6,5’ten yiizde 12,12'ye yiikselisi ve iiretken sektorlerde yer
alan iiretken olmayan emegin yiizde 12,9°dan yiizde 17,6'ya artis.
“Ikinci sanayi devrimi”nin yasandigi bu yillar, uzmanlagmis pa-
zarlama islerinin, 6zellikle de iiretici firmalarin gittikge biiyiiyen
iiretken olmayan islerini taseronlara devretmesi kapsaminda ger-
¢eklesen daha fazla uzmanlagmanin gelisme gosterdigi yillardir.
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Sekil 1: Oretken olmayan emegin iiretken olan emege iicret bazinda orani, ARD

Cok basit bir sorun olmamasina ragmen, bagka bir sorun da,
iiretken olmayan emegin genel kar oranini nasil etkiledigidir (15.
ve 16. bolime bakiniz). Vergi oncesi kar oranini (r), toplam kirin
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toplam net 6z sermayeye (K) orani olarak tanimlayalim ve kirla-
r1 vergiye tabi safi milli hasila (NNP) ve 6zel sektor iicretlerinin
toplami arasindaki fark olarak tanimlayalim.® En son bahsedilen-
ler iiretken emege 6denen iicretler (W) ve iiretken olmayan emege
6denen iicretlerdir (W ). Bu yiizden de:

. _ vtabiNNP - W, - W,
K

(v.tabiNNP -w,,)/ _ w%
W, W,
Y
W,
Payda yer alan ilk harf, artideger oranindan elde edilen para bi-
¢imidir (e):

Uretken olmayan emegin iiretken emege iicretler baglamindaki
orani, kar oranina dolaysiz olarak olumsuz etkide bulunur; fakat
iiretken olmayan islerin iiretken olan sermaye tarafindan ¢ekilme-
siyle miimkiin kilinan uzmanlagma islemi artideger oranini arti-
rirsa, kar oranini dolayh bir bi¢imde olumsuz olarak etkiler. Bu
yiizden iiretken olan emegin iiretken olmayan emege iicretler bag-
lamindaki orani 6nemli bir husustur. ABD’nin, 20. yiizyilin ikinci
yanisindaki bu 6lgiime bagh egilimleri sekil 2'de gosterilmektedir.

Veriler dort ayr doneme ayrilmigtir. Uzun refah donemimin

Y Net Milli Hasila'min ii¢ nedenden 6tiiri asagiya dogru diizenlenmesi gerekir.
Baskalarina yiiklenen fazlaliklar hesaptan digiilmelidir, zira pazarlanmayan
bir hizmet akigina denk digerler; kamu harcamalan ¢ikarilmahdir, glinki ge-
nel kamu iggileri piyasa yoluyla degil de vergilerle finanse edilir ve hane halki
wyilerinin maliyeti gikarilmahdir, zira burada higbir iiriin satilmaz.
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altin yillar: sirasinda siirekli bir artig gozlemleniyor, fakat bu d6-
nemi Vietnam Savas’'min damgasim vurdugu dalgali, fakat genel
olarak durgun dénem, Bretton Woods'un ¢6kiisii ve 1970’lerin
ekonomisindeki yiiksek igsizlik orani (stagflasyon) izliyor. Reagan-
Bush yillari, hemen arkasindan Clinton’in birinci bagkanlik déne-
minde meydana gelen dalgali, fakat yine genel olarak durgun do-
nemin geldigi siirekli artiga sahne oluyor. Ve son olarak 20. yizyil,
siirekli art1§ goriiniimii veren diger bir donem olarak sonuglaniyor
(bu durum verilerin yeniden gozden gegirilmesine bagh olabilir).
Daha fazla gelismenin gozlemlendigi donemler, iiretken olmayan
emekteki kayda deger goreceli yiikseliglere imkan veren donemler
gibi goriiniiyorken, diisiik oranda gelismenin yasandigi donemler-
de durum bayle goriinmiiyor (tabii bir taraftan da 1990'larin ikinci
yarisinda yasanan yiikselislerin, 21. yiizyilda siirdiiriliip siirdi-
rillemeyecegini bekleyip gormek gerekiyor). Bu veriler, karlihigin
analiziile liretken olmayan emegin goreceli artiginin karhhk iize-
rindeki etkilerinin degerlendirmeleriyle bir araya geldiginde, bize
Amerikan ekonomisinin 20. yiizyihn ikinci yarisindaki yapisal
degisikligine dair ampirik analiz yapabilmek igin bir zemin su-
nuyor.

Ceviren: Asli Zengin
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3. BOLUM

KAPITALIST EKONOMILERDE
PARA OLARAK VE
SERMAYE OLARAK PARA

6

Costas Lapavitsas

Kapitalizmde para, en yiizeyselinden en gereklisine, ekonomik
faaliyetin dokusuna isler. Ayrica kisisel iligkileri kurup bozmak,
insan edimine anlam katmak ve insan niteliklerine 6l¢ii olmak yo-
luyla toplumsal hayatin dokusuna da igler. Bu kadar ortalarda ol-
masina ragmen, toplum kuraminda paranin ne olduguna ve nasil i§
gordiigiine dair bir fikir birligi yoktur. Bu deneme, paray: olusturan
ve paraya dayanan toplumsal iligkileri Marksist ekonomi politik
perspektifinden ele aliyor. izleyen baglik altinda (Para Olarak Para)
paranin diiz bir olgu, yani basit mal miibadelesi olmas iizerinde
yogunlagiliyor. Paranin bu sekilde piyasa degistokusu baglamin-
dan ¢ikmaksizin ele alinmasi, fonksiyonlar: ve bigimleri itibariyle
piyasayla baglantisi iginde, ne oldugunu belirlemeyi miimkiin kilar.
Sonraki altbéliimde (Sermaye Olarak Para) parayi kapitalist liretim
ve doniigiim olgusu haliyle aliyor. Boylece, krediye iliskin roli de
dahil olmak iizere paranin kapitalist iglevselligi belirleniyor.
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PARA OLARAK PARA
Parave Piyasalar

Kapitalizm, genis piyasalar agim birlestiren bir toplumsal sis-
temdir. Piyasalarda iicretli ig¢i ¢aligtiran kapitalist firmalarin iret-
tigi tilketim ve yatirim mallarinin ticareti yapilir. Fakat ticareti ya-
pilan mallarin kapitalist firmalarca iiretilmedigi piyasalar da var-
dir. Tipik ornekleri arazi ve isgiicii piyasalaridir (1. ve 4. béliimlere
bakiniz). Ayrica, degisim konusu nesnelerin iiretilmis mallar degil
de bireyler arasi1 mali sorumluklar, talepler, risk bedelleri ve diger
taahhiitler vb oldugu bagka piyasalar s6z konusudur. Son grup da
riigvet, geteci korumasi, kiralik katil, ceza, iftira tazminat1 vb gibi
sirf analojiyle mal yakistirmasi yapilan nesnelerin ticaretine konu
olan “piyasalar” igerir. Ama bu degisik piyasalarin hepsinde bir tek
sey ortaktir: para.

S6z konusu piyasalarda paranin islevleri farklilik gostermez.
Para, ¢esitli nesneleri ve edimleri birbiriyle kiyaslanabilir hale ge-
tirmeye yarar (hesap birimi veya deger 6l¢iisiidiir). Islemlerde ara-
cilik yapar (miibadele aracidir). Ayrica piyasa aktorleri arasindaki
taahhiitlerin ve sorumluluklarin islem an1 diginda yerine getiril-
mesini saglar (6deme aracidir). Yine, bir iilkenin bir digerine servet
transferi yapmasin1 yahut ona karg1 yikimliliiklerini yerine ge-
tirmesini miimkiin kilan bir aragtir (diinya parasi). Son olarak da
bireylerin ya da isletmelerin bankalarda veya diger mali kurumlar-
daki birikimlerini ifade eder (birikim aracidir). Bir de mali kuru-
luslarin kendi birikimleri olan para vardir (rezervler).

Paranin kapitalist toplumlardaki gesitli toplumsal fonksiyon-
lar, iktidar ve hiyerarsiyle baglantisinda en agik sekilde gorilir.
Para, 6rnegin hasimlar1 yatigtirmak, taraftarlar: harekete gegir-
mek yahut profesyoneller tutmak gibi faaliyetlerle, diger insan-
lar1 paraya sahip olanin arzulariyla uyumlu kilmaya zorlayabil-
mesi nedeniyle toplumsal gii¢ saglar. Ayrica politik gii¢ de saglar.
linansorlerin siyasi partilerdeki niifuzlar1 bunun en agik 6rnegi-
dir. Para, bunlara ek olarak, mevki ve toplumsal hiyerarsiyi tayin
vder. Ciinkii “yiitksek” sosyetenin kapilarini agar, segkin kuliip-
lerin ve derneklerin diyeligini glivenceye alir. Kaldi ki, kapitalist
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toplumlarda mevki ve hiyerarsinin kusaktan kusaga gegmesinin
biricik yolu, kan bagina dayanan imtiyaz ve istisnalar degil, pa-
radir. Cocuklarin “dogru” okullara gidebilmesi ve evlilige uygun
esin satin alinmas para sayesindedir.' Nihayet, bir iilkeye baska
iilkelerin iirettigi sildhlar1 edinme imkan1 vermesi, ya da kendi
teklifini kabul etmesi igin alic1 iilkeye hibe yapilabilmesi, paranin
kiiresel giiciinii gosterir.

Paranin akil almaz ¢esitlilikteki bigimleri, i¢ ice gegmis top-
lumsal ve ekonomik iglevlerini ortaya koyar. Ornegin 6zel ve kamu
birikimleri genelde altindir. Madeni para ve banknot yogun bir
sekilde siradan giinliik islemlerde kullanilir. $ahislarin ya da sir-
ketlerin 6demeleri ya da servet transferleri gesitli mevduat tirleri
araciligiyla yapilir. Yine, kredi kartiyla 6demeye esas olan banka
hesaplari ve diger hesaplar s6z konusudur. Ayrica bankalar disinda
kalan finansal kurumlardaki hesaplar da 6demelerde kullanilabi-
lir. Hatta ticari senetler vb gibi nakit 6deme yerine gegen muhtelif
kredi enstriitmanlar1 da mevcuttur. Bu degiskenligine ragmen pa-
ranin kapitalist ekonomide gelisen bigimlerindeki ortak yan, kredi
sistemiyle iligkidir. Gliniimiizde kapitalist para esas olarak kredi
formundadir.

Mal Miibadelesinde Para ile Elde Edilen Sosyal Baglantilar

Iktisatcilarin “gézlemsel gergekler” dedigi tiirden kapitalist pi-
yasalara ve paraya iligkin bu tespitler pek itiraz edilebilir goriinme-
mektedir. Bu nedenle, anayolcu iktisat kuraminin piyasa analizinde
paraya ayrilan yerin ok kiigiik oldugunu gérmek sagirticidir. iktisat
kitaplarinda paranin fonksiyonlarina iligkin standart metinler, bu
kuramin analitik yaklagiminin temellerine inmemektedir. Egemen
iktisadi diisiincenin dayandig1 “genel denge”modelinde, piyasa ak-
torleri arasindaki mal miibadelesi dolaysizdir (Hahn 1982). Yani
toplum bilimin en yetkini olmakla sisinen bu iktisadi analize gore
kapitalizm, seylerin parayla degil baska seylerle dogrudan degisil-
digi (takas edildigi) bir sosyal sistemdir. Kisacasi, anayolcu iktisat

1 Paranin sosyal roliivegiiciineiligkin daha eksiksiz bir tartigma igin bkz. line
ve Lapavitsas (2000).
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kuraminin kapitalist piyasa analizinde paranin rolii yeterince agik-
lanmamuisgtir.?

Bu kapsamda Marksist ekonomi politik bagka bir yerdedir:
Paranin, diizenli mal miibadelesiyle birlikte zorunlu ve kendili-
ginden bir sekilde dogdugu gosterilir. Egemen iktisatta oldugu
gibi yaygin mal miibadelesinin takas kosullarinda cereyan ettigini
kabul etmek yanhsa gotiiriir. Paranin hi¢ olmadig: kalici bir mal
degisimi sisteminin mevcudiyetine dair en ufak (tarihsel, antropo-
lojik yahut sosyolojik) bir kanit yoktur. Aksine, miibadele sistemle-
ri lizerine yapilan aragtirmalar, karsilikl ihtiyaglarini diizenli bir
stklikla kargilayan iriin sahipleri arasindaki islemlerde paranin
dogrudan ya da dolayh bir sekilde yer aldigim1 gostermektedir.’
Belli iriinlerin sahipleri arasindaki kargsiliklh edimler, kaginilmaz
bir gekilde paranin evrensel mal veya “degerin bagimsiz bigimi” ya
da “evrensel esdeger” olarak dogmasina yol agmigtir. Para ve piyasa
birbirinden ayrilamaz.

Marx, Kapital'in ilk cildinde (1867, 1. b6liim) “degerin bigimi-
ni” tartisirken paranin dogusuna yénelik kuramsal agiklamanin
yapitaglarini vermistir. Para, iiriin sahiplerinin birbirleriyle temas-
larinin siklagmasi sonucu kaginilmaz olarak kendiliginden dogar.
Ancak burada 6nemli olan nokta, paranin, éyle piyasalar arasinda
siirtinmeyi gideren genel degisim araci olarak degil, daha ziyade
“evrensel esdeger” veya “degerin bagimsiz bi¢imi” olarak dogmasi-
dir. Karakteristik niteligi diger biitiin mallarla kolayca degisilebilir
olmasidir ve bu nedenle sahibinin her mali satin almasina olanak
tanir. Para, mal miibadelesinde alim giicii tekeli olarak ortaya ¢i-
kar; benzersiz yetenegiyle 6zel bir maldir. Bunun gelistigi siireg,
iriin sahipleri arasinda -asagida ¢6ziimleyecegimiz- toplumsal
iligkilerle belirlenir.

2 Degisim aracinin kendiliginden olusumunu a¢giklama ¢abasindaki neoklasik
yaklagimlar Menger’e (1892) kadar uzanir. Bu gérisiin en yeni formiilasyon-
larinda, 6rnegin Kiyotaki ve Wright (1989), “pazarlanabilirlik” 6zelligi agik-
lanmadan birakilir. Onlara goére para en pazarlanabilir maldir, ¢iinki piyasa
aktirleri 6yle oldugunu diisiniirler. Bu tatminkar olmaktan uzak, dongisel
bir savdir.

v Bkz.: hoh and Lapavitsas (1999, chs. 2 and 10).



Kapitalist Ekonomilerde Para Olarak ve Sermaye Olarak Para

Piyasalar bagimsiz ve tek bagina bireylerin birbirleriyle islem
yaptiklar: yerlerdir. Piyasa aktorleri arasinda akrabalik, arkadaghk
ve sosyal aligkanliklar Gizerinden baglar olsa da, bu baglar bir ke-
nara birakilir, birbirleriyle iiriin sahibi olarak karsi karsiya gelirler.
Tiimiiyle yok olmazlar ancak ticari aligverisin gereklerince, yani
“mali durum” itibariyle geri plana itilirler. Piyasada karg1 kargiya
gelenlerin baslica kaygilar: ellerindeki mallarin miibadele degerini
elde etmek, piyasaya gelmelerinin temel sebebi olan “quid pro quo”
(karsilik gelen -mukabil) degeri garantilemektir. Bu baglamda diger
katilimcilar, piyasada sosyal iliski kurulan yabancilardan, karsit fi-
giirlerden bagka bir gey degildir. Uriin sahibi iki kisi kargilaginca
(“degerin tesadiifi bigimi”), aralarinda sosyal iligki kurulmasi igin
en azindan birinin agilis hamlesi yapmasi sarttir, yani bir ilk adima
ihtiyag vardir. Tipik adim, eldeki mali1 satmak tizere yapilan teklif-
tir. Karg: tarafin segenekleri teklifi kabul etmek veya reddetmekten
ibarettir. Uriin sahipleri arasinda boy vermeye baglayan sosyal ilis-
kide ilk adimi atan “goreli” veya “etken”; digeri de “esdeger” veya
“edilgen” taraftir. Obiir tiirlii sylersek, karg: kargiya gelen iki iiriin
sahibi birbirleriyle temas ettikleri anda, sadece bir tane mal s6z
konusu olsa bile, taraflardan biri digerini alici konumuna sokar.
Piyasa sayesinde tanimlanan bu sosyal iliski, artik bu gergevede ge-
lisecektir.*

Paranin ortaya ¢ikigi, bu giiditk satin alma yeteneginin geli-
simini ve yalmzca bir malin tekeli haline gelisini temsil eder. Bu
siireg, s6z konusu bagimsiz ve tek basina katilimcilar arasindaki
islem sikhiginin artmasiyla gergeklesir. Katilimcilarin birbirleriyle
quid pro quo islemlere girmesiyle gelisen sosyal iliskileri satin alma
yeteneginin tek kutbu etrafinda toplanir. Buraya gelis agamalidur.
Once, iiriin sahiplerinden biri malini satisa sunar (“degerin genis-
lemis bigimi”). Boylece hepsine satin alma yeteneginin bir parga-
sin1 verir (yani hepsi kismen “egdeger” olurlar). Ardindan, bunun

4 Marx'in para ¢6ziimlemesini bu sekilde koymak, Japon Uno okulunun ¢n
bitirici katkilarindan biridir (Uno 1980). Burada, konu hakkinda son sézii
Marxin ¢6ziimlemesinin soyledigi ima edilmemektedir. Esas olan, daha zi
yade, bu analizin “para muammasinin” ¢6ziimiinde parayla értiinen 1oplum
sal iligkileri de hesaba katan bir yol gosterdigidir.
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tersine, iiriin sahiplerinin biyiik kismindan o tek kisiye satig tek-
lifleri gelir (“degerin genel bigimi”) ve boylece o malin satin alma
yetenegini giglendirir (“evrensel esdeger” mahiyeti yiikler). Daha
sonra, eger bir mal miistesna bir satin alma yetenegine sahipse
(belli mallar igin “evrensel esdeger” olmus haldeyse), diger iiriin-
lerin sahipleri, o mali kullanmak igin degil fakat sirf yeteneginden
dolayi, karsihiginda kendi mallarindan vermeyi 6nereceklerdir. Bu
da iriiniin satin alma yetenegini biraz daha artiracaktir. Bu sekil-
de, mallardan biri diger tiim iriin sahiplerini cezbedecek ve diger
mallar igin “esdeger” hale gelecektir. Iste, diger tim mallar1 satin
alabilen bu mal, paradir. Sebebi de gok agiktir, diger tiim mallar
onun karsihginda satiga gikarilir.

Islemlerin parayla yiirimeye baglamas, iiriin sahipleri arasin-
daki toplumsal iligkilere farkh bir igerik kazandirir. Katihmcilar
héla ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsizdir, fakat edimleri toplum-
saldir (plansiz ve kasitsiz olarak), ¢iinkii mallar1 kargiliginda satisa
sunduklar: paray1 hep birlikte olustururlar. Bu yiizden para, teme-
linde birbirine yabanci bireylerin miinferit degisim islemi olsa da,
bir o kadar kolektif ve sosyal bir olgudur. Uriin sahiplerinin yap-
tig1, mallarin1 para kargihiginda satiga sunmaktir. Ciinkii paranin
bagkalar tarafindan da alindigini bilmektedirler. Ozetle, paranin
sistemli bir gekilde piyasa katilimcilari tarafindan kullanilmas, pi-
yasay1 karakterize eden bir norm olmasindandir. Para, birbirini ta-
nimayan bireyler arasinda, sosyal normlarin dayandig: ailevi, din-
sel, hiyerarsik iligkilerin disinda bir bag kurarken, pazarliklariyla
piyasa uzlagmasini saglayan bireyleri bir arada tutar. Para, piyasa
ekonomilerinin eklemidir. Ancak kisisel olmayan bir bagdir ve
toplumu bir arada tutan diger normlarin dolaysizligindan yoksun-
dur. Kapitalist piyasa aktorleri olayin dogasi geregi miinferittirler.
Aralarindaki baglar, satin almayi tekellestiren, sosyal norm haline
gelen bir seyin kullanimiyla kurulur.

Paranin kaynaginin toplumsal giicii ve niifuzu artik agiktir.
Anayolcu iktisat kuraminda (¢ogu kez zimnen) varsayilanin tersi-
ne, piyasalan karakterize eden sey, katilimcilarin esitligi degildir.
Mallardan biri digerlerinden yukarida durur. Ciinkii digerlerini sa-
tin alabilme gibi benzersiz bir niteligi vardir. Demokrat ve esitlikgi
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olmak bir yana, piyasalarda bir tane ayricalikl kral ve geri kalan-
larin olugturdugu kalabalik vardir. iste para sahiplerinin siradan
mallara sahip olanlara istiinliigii de buradan gelir. Para sahipleri
kaynaklarin1 déniistiirebilir, diger mallar1 elde edebilir, taahhiit-
leri giivenceye alabilir, talepleri erteleyebilirler. Siradan mallara
sahip olanlara kapali olan bu imkénlarla iktisadi gii¢ elde ederler.
Mal miibadelesinin yaygin oldugu toplumlarda paranin getirdigi
ekonomik gii¢, toplumsal gii¢ saglar. Genis bir piyasalar aginin bii-
tinledigi kapitalist toplumlarda piyasanin krali, birinin arzularim
digerlerine dayatmasini saglayan bas enstriimandir; sosyal hiyerar-
siyi ve mevkileri de o belirler. Kapitalist toplumlarda paraya sahip
olmak toplumsal gii¢, ayricalik ve ortamlara katilabilme olanagin
saglar. Tersi de dogrudur: Paradan yoksun olmak giigsiizliik, yok-
sulluk ve olaylardan dislanma demektir, ki bunlar kapitalizmde
¢ogunlugun o6zellikleridir. Kapitalist toplumlarda sosyal katilim
kismen, insanin sahip oldugu beceri ve yeteneklere; ama asil, sahip
oldugu paraya, alim giicii tekeline baghdur.

Paranin Islevleri ve Bigimleri

Boylece, Marx'in ¢alismasindan hareketle, paranin ne oldugu-
nu, yani piyasalardaki alim giicii tekeli ya da “evrensel esdeger” ol-
dugunu gostermek miimkiin olmaktadir. Para, iiriin sahiplerinin
karsilikli edimlerinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu
siire¢ iginde sosyal bir norm halini alir. Bu ¢ikarsama, paranin bir
mal olmasini gerektirir mi? Paranin Marksist paraanaliziile made-
ni para ya da Avusturya’li bityiik iktisat¢1 Schumpeter’deki (1954, s.
699-701) sekliyle, altin kurami kargilagtirilabilir mi? Bu gibi sorular
onemli olmakla birlikte, parayla ilgili asil kafa karigiklig1 paranin
gordiigi isler ve bu isleri goriirken aldig: bigimlerle ilgilidir.

Vurgulanacak ilk nokta paranin “evrensel esdeger” ya da alim
gucii tekeli olmasindan dogan ¢ok gesitli sosyal ve ekonomik islev-
leridir. Deger 6lgiisii ve miibadele araci olma fonksiyonlar: gergek
olgulardir. Bu nedenle parasi olan kigi, mali olan kiginin sati§ tek-
lifini paradan ayrilmak kaydiyla kabul etmek zorundadir. Olgiilen
degere ve gesitli miibadele bigimlerine iligkin nasil bir soyut modvl
olusturulacag: tamamen kuramcinin tasarrufundadir. Ancak. siv
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konusu fonksiyonlar toplumsal gergekler olduklari igin, mal kars:-
liginda para 6demek de diizenli bir hale gelmek zorundadir. Ozetle,
alim giicii tekeli olma hali pratige gegemiyorsa, deger dl¢iisii ve mii-
badele araci olma iglevlerinin sosyal bir anlami da olamaz. Ayni
sey, yurtiginde ve iilkeler arasinda, paranin birikim araci ve 6deme
arac1 olma iglevleri igin de gegerlidir. Uriin sahipleri i¢in paranin
diger kullanimlarin1 6deme araci olarak yiikiimli kilmak miim-
kiindiir. Ciinkii paranin alim giicii tekeli olma yetenegi, pratikte,
o6demelerin ertelenebilmesine izin verir. Yine aym 6zellik nedeniy-
le, iiriin sahipleri piyasada ongoriillemez gelismeleri gogiislemek
amaciyla para biriktirirler. Cesitli fonksiyonlari paranin alim giicii
tekeli olmasina dayanir.

Paranin ¢ikig formu mallardan biri olmalidir. Aksi miimkiin
degildir ¢iinkii bir grup malin i¢inden alim giicii tekeli olarak do-
gar. Ancak, bu mal-paranin miibadele degeri olarak is gérmesiyle
birlikte sembolik para da ortaya ¢ikmaya baglar. Miibadelede kulla-
nildik¢a eskiyen ve aginan bu mal-paranin kiitlesi (agirhigi) azalir.
Boylece madeni para kendiliginden amacina uygun simge haline
gelmeye baglayarak daha uygun (madeni yahut kagit) para sem-
bollerinin yolunu agar (Marx 1859, s.108-114). Dahasi, 6deme araci
olarak is gormeye devam ederek ticari kredinin gelisimini (“simdi
al - sonra 6de”) miimkiin kilar. Benzer sekilde, birikim araci ola-
rak sahiplerinin 6diing verip faiz kazanci elde etmelerini saglar ve
boylece 6diing-para kredinin 6niinii agar. Kapitalist ekonomilerde,
her iki kredi tipinin gelisimini sistematiklestiren finansal kurumlar
olusur. Bunlarin faaliyetleri paranin diger bigimlerini ortaya ¢ikar,
ki 6ziinde hepsi para-kredidir (kaydi para).

Para, biitiin (mal, simgesel veya kredi) bigimlerinde “evrensel
esdeger”, alim giicii tekelidir. Ote yandan, paranin her yeni for-
munun, eksiksiz bir miibadele araci olarak i§ gormesine yetecegini
varsaymak miimkiin degildir. Yeni bigim bu iglev igin yetersiz ise
parasal sorunlar ve krizler ¢ikabilir. Ornegin, hitkkmi (kagit) pa-
ramin (kaime) miibadelede kullanilmasi enflasyona sebep olabilir.
Gelismis kapitalizmde mal-paranin birikim araci olma 6zelligi son
scqenck olacak gekilde kisitlanir. Boyle birikimler kapitalist kredi
sisteininin biiyiikk finansal kurumlarinda (merkez bankalarinda)
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tutulur. Mal-paranin gelismis kapitalist miibadele siirecindeki
marjinal roliinden kaynaklanan konular Marksist ekonomi politik
i¢in anlagilmaz degildir.’

SERMAYE OLARAK PARA
Sermaye Devresi ve Para

Bir ekonomik fenomen olarak para, kapitalizme 6zgii degildir.
Paranin varlig1 ve yaygin sosyal ve ekonomik islevleri, eski top-
lumlarda oldugu kadar kapitalist olmayan ¢agdas toplumlarda da
pekala gegerlidir. Alm giicii tekeli geklinde ¢6ziimlenmesinin ar-
dindan sira, paranin kapitalist olmayan toplumlardaki varliginin
ve islevlerinin yiiriirliikteki mal miibadelesine bagimliligina gelir.
Bununla birlikte paranin yapis, fonksiyonlar: ve bigimleri, en be-
lirgin halde kapitalist toplumsal kogullarda ortaya ¢ikar. Sebebi de
mal miibadelesinin sadece bu durumda tam anlamiyla genellesmesi
ve ekonomik faaliyetlerin 6ziine iglemesidir.

Mal miibadelesinin ve paranin baska toplumlarda degil de ka-
pitalizmde boylesine 6ne ¢ikmasinin iki sebebi vardir. Birincisi,
iiretimin otonom ve rakip iireticiler sinifi (kapitalistler) tarafindan
iistlenilmesidir. Bu sinif, girdi alimlarini ve ikt satiglarini piyasa-
lar gesitliligi iginde yiiritiirler. Kapitalist Giretimin bir diger ayag:
da iicretli isgiler sinifidir. Bu sinifin iiyelerinin geliri emek piyasa-
sinda iggiicii satigindan kaynaklanir. Ellerine gegenle mal piyasa-
larinda tiiketim araglar: elde ederler. Paranin ekonomik ve sosyal
roliiniin 6nemi, piyasalarin kapitalizmin ekonomik isleyisindeki
onemi sayesindedir. Ikinci sebep, bu kitapta daha énce de ele alin-
dig1 gibi, kapitalist ve galigan siniflarin varliginin mal degerini de-
rinlemesine kok salmig bir sosyal norma déniigtiirmesidir. Bu iki
sinifin etkilesimi, degere soyut emek adli gergek bir sosyal 6z¢ ve-
rir. Degerin soyut emek olarak, iiretimde istihdam edilen ig¢ilerden
gelen artideger seklinde gekilerek siirekli biiylimesi, kapitalizmin
dayanag), itici giiciidiir. Degerin bagimsiz temsilcisi olmast nede-
niyle para, kapitalizmde 6zel bir role sahiptir: degerin para-kirda
kendini gosteren toplumsal 6ziinii sergiler.

5 Bu“r-lv'l;;eleyle ilgili daha derin go6ziimlemeler igin bkz.: Lapavitsas (2000a).
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Paranin kapitalizmdeki 6zel yeri, paranin sermaye haline gel-
mesinde goriiniir. Sermaye haliyle para, para haline kiyasla daha
kapsamh bir sosyal ve ekonomik olgudur. Marksist ekonomi poli-
tik agisindan sermaye, bir yandan kapitalistlerle iggiler arasindaki
sosyal iliskiler toplaminin 6zeti, ama o6te yandan da kendini bii-
yiitme pesindeki degerin bitmeyen devinimidir. Bu devinim en iyi
ifadesini akim devresinde bulur: Sermaye 6nce paradir. Piyasadan
alimlarla iiretim girdileri (iiretim araglari1 ve emek giicii) haline ge-
lir. Uretim siirecinde mamul mal olur. Sonra satiglar yoluyla paraya
(iiretimde ortaya ¢ikan artideger bindirilmis olarak, yani kari ige-
rir) doniigiir (Fine 1975). Para, devrenin baslangi¢ ve bitis noktasi-
dir. Devrenin en akici eleman1 olmasi nedeniyle para, haliyle, ka-
pitalistlerin yatirim harcamalarinda sermayenin baglangi¢ formu-
dur. Ayni zamanda sermayenin (kar da igererek) —kapitalistin, kar
azami olacag yere yatirabilmesiyle- doniisecegi bigimdir. Sermaye
olarak paray1 P-M-P’ (para-mal-daha ¢ok para), sermaye devresi-
nin formiilii seklinde gostermek miimkiindiir. Bu formiil para ola-
rak parayi ifade eden M-P-M’ (mal-para-baska mal) seklinde piyasa
islemleri formiiliiniin zittidir. P-M-P’ gevriminde motif para kan
elde etmek iken, M-P-M’ formiiliinde farkl: kullanim degeri elde
etmektir. Para, P-M-P’ déngiisiiniin amaci olmakla birlikte araci-
dir da. Ciinkii sermaye olarak para, sz konusu amaci gergeklestir-
mek igin i§¢i tutmayi ve artideger yaratmay: mimkiin kilar (Bkz. 1.
boliim). Sermaye haliyle para, diiz paranin iglevlerini —diglamaksi-
zin- kendine yontar. Bu nokta, agagida anlatildig: iizere, hem teori
hem de politika agisindan 6nemlidir.

Oncelikle; kapitalizmin kir amaci giiden, sémiiriicii karakte-
ri paranin yoriingesindedir fakat paranin ozgiilitklerinin sonucu
degildir. Kapitalizm daha ¢ok, kapitalistleri ve ig¢i stnifin1 yaratan
kokla toplumsal doéniigiimiin sonucudur. Paranin birikim araci
olma yeteneginin, kapitalizmin dogusu sirasinda iiretim araglari-
nin ¢aligan siniftan alinarak kapitalistlere ilk sermayelerini sag-
layacak sekilde kullanildigi dogrudur. Ne var ki bu degisimleri
yoncten kuvvet, paranin neden degil fakat ara¢ oldugu, toplumsal
vatiymadir. Bagka deyisle, kapitalizmi yaratan para degildir, fakat
parayt sermayeye geviren kapitalizmdir. Kapitalist sosyal iliskiler,
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ozellikle de artidegerin para-kar formuna girmesinden dolay, pa-
ranin harcama, 6deme ve biriktirme o6zelliklerini sermayeye nak-
lederler. Bu fonksiyonlar sermaye devresine girerek sermayenin
sinirsizca biiyiimesinin yolunu agar. Buna bakarak paray: serma-
ye gibi i gérmekten alikoyarak kapitalizmi kokiinden temizlemek
miimkiin gibi goriinse de, kapitalizmin parasal mekanizmalariyla
bogusmak bir ige yaramaz. Aksine, yagamsal olan nokta, sémiiriiyii
destekleyen ve somiiriiyle sonuglanan sinif iligkilerini hedef almak-
tir. Paranin sermaye gibi davranmasina dur demek igin parasal me-
kanizmalar1 bozmaktan ziyade kapitalist toplumun sinifli yapisini
degistirmek gerekir.

Ikinci olarak; geligmis kapitalizmde basit mal miibadelesinin
(M-P-M’) ekonomik ve sosyal alani alabildigine genistir. Calisan
sinif agisinda piyasa iglemlerinin déngiisii yalindur: isgiler emek pi-
yasasina girerek emek giiglerini satar, zorunlu tiikketim araglarim
elde etmek igin de para kullanirlar. Kapitalizmin geligmesi ¢alisan
(yani, gelirini emek piyasasina girerek elde eden) sinifin biiyiimesi
demek olduguna gore, paranin para olarak islevinin gelismesi de
aratacak demektir. Para, emek giiciiniin satistyla ilgili islemlerde
para olarak i goriir. Nitekim is¢inin diinyasina (bilincine de) girisi
bu gekildedir. Bu tiirden islemlerde is¢ileri yoneten motif mallarin
kullanim degerlerinin eldesidir. Bunun, degerin biiyiimesiyle higbir
ilgisi yoktur. Isciler agisindan para esas olarak harcama ve yiikiim-
liliikleri kargilama ve -son derece kisitli olmak kaydiyla- birikim
araciolarak ig gorir.

Sonug itibariyle, alim giicii tekeli olarak para, is¢ilerin -ve genel
olarak yoksullarin- toplumsal giiciinii dogrudan etkiler. Paranin
satin alma giiciiniin kilit mallar kargisinda sinirli olmasi, ¢alisanla-
rin toplumsal giiciinii ¢arpici bir sekilde artirir. Saghgin, egitimin
ve ulagimin 6zel sektor degil de kamu kanaliyla yiiriitiillecek sekil-
de diizenlenmesi de isgilerin toplumsal giiciinii ciddi sekilde arti-
racaktir. Boyle mal ve hizmetlerin kamu tarafindan saglanmasi,
para kazanma imkanlar sinirli olanlara salt ekonomik degil aymi
zamanda toplumsal gii¢ yaninda giiven de verecektir. Burada ya-
samsal olan gey, yoksullarin ve ¢alisanlarin toplumsal yagantisinda
paranin para olarak iglevinin sinirlanmis olmasidir.
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Parave Kredi Mekanizmasi

Paranin sermaye devresindeki rolii, sosyal ve ekonomik isleyi-
sinde temel bir degisiklik yaratir: Kredi ve finans mekanizmasinda
para, sistematik olarak hareketlidir. Kredi gerek mallarin 6nceden
(karsihig1 daha sonra verilmek iizere) teslimi anlaminda gerekse
bor¢ para olarak kapitalist olmayan toplumlarda da olduk¢a yay-
gindir. Ne var ki, boyle toplumlarda kredi uygulamalar esas iire-
tim faaliyetleri gevresinde, daha ziyade tiikketimi diizenleyen yahut
kolaystiran yardimci faaliyetlerdir. Kapitalist olmayan toplumlarda
iretime doniik yatirnm amagh sistematik bir 6diing mekanizmasi
s6z konusu degildir (Itoh ve Lapavitsas 1999, 3. b6liim)

Buna kargilik kapitalizmde, finansman ve krediyi kapitalist iireti-
min hizmetine kogan kapsamli ve diizenli bir finansal sistem vardir.

Paranin sermaye devresindeki rolii kapitalist finansal sistemle
iki yonden kritik 6nem tagir. Birincisi; 6deme araci olma isleviyle
para, mamul malin 6deme vaatleri karsiliginda sistematik olarak
onden hazirlanmasina imkén verir. Boylelikle kapitalist girigim-
ler kanaliyla ticari kredinin artip yayginlagmasini saglar. Geligmis
kapitalizmde piyasa islemlerine girisirken nakitten ziyade ticari
krediye bagvurulur. Ciinkii bu krediler para-sermayeden tasar-
ruf ederek doniisiinii hizlandirir. ikinci olarak para, birikim araci
olma isleviyle devredeki atil paranin sistematik olarak toplanma-
sin1 ve boylece 6diing verilebilir para-sermayenin olusumunu sag-
lar. Birikimler, kapitalist girisimlerce sistematik bir gekilde ihtiyati
kargilik, sabit sermaye aginma pay, iiretimde siirekliligini saglaya-
cak rezerv vb amaglarla tutulur.® Yine, para kanaliyla titketim igin
de iggiler ve kapitlistler tarafindan birikim yapilir. Toplumun para
birikimleri finans mekanizmasi yoluyla toplanarak 6diing verile-
bilir para-sermayeye doniistiiriiliir. Bu, sermayenin 6zel bir formu
olup iiretime ve dolagima dogrudan girmek yoluyla kar elde etmez,
bunun yerine borg vererek faiz kazanci elde eder. Odiing verilebilir
para-sermayeye erigim, kapitalistlere yeni sermaye devresi kurma
-veya olani genigletme- olanag: vererek kendi sermayelerinden tii-

6 Scrmaye devresinde birikim, Lapavitsas’da (2000b) her yoniiyle tartigilmak-
tadder.
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reyen artideger kiitlesini gogaltmalarini saglar. Faiz, ilave artidege-
rin payidir, 6diing verilen para-sermayenin sahibi tarafindan alinir
(Bkz. 2. ve4. bolim).

Kapitalist mali sistem karmagik bir sosyal mekanizmadir. Ticari
krediyi orgiitler, 6diing para-sermayeyi harekete gegirir, paranin
toplum igindeki transferini saglar. Tim operasyonlar paraya da-
yanir. Odiing verilebilir para-sermayeye déniigebilen rezervler bi-
rikim araci1 olma islevi sayesinde olusur, ki paranin yoklugu halin-
de miimkiin degildir. Odeme arac islevi, kapitalistler arasindaki
yikiimliliklerin uyumlandirilmas: ve sistematik iptali (ibrasi)
yoluyla kredi uygulamalarinin bityiimesini uyarir. Bu islev, 6diing
verenlere faiz ya da anapara olarak zamaninda transferi agisindan
yasamsaldir. Biitiin bunlar nedeniyle, paranin bigimleri kapitalist
finansal sistemin gelismesinden ciddi sekilde etkilenir. Devletin
hiikmi parasini1 ve mallan ¢eviren kredi-paranin kaynag: bankalar
ve diger mali kurumlardir. Kapitalist para biiyiik dl¢iide kredi-para
olup esas itibariyle birikim ve 6deme araci olarak ig goriir. Degisim
araci1 olma fonksiyonu (gogunlukla banknot olarak) kredi-paranin
kiigiik miktarlariyla goriiliir. Mali sistem toplumsal giiciin salt pa-
radan ibaret olmayan farkl bir diizeye ¢ikisin1 temsil eder. Kredi
olanag belli bir sermayenin gesitli iiretim alanlarina yonelerek ya-
nistig: bagka sermayeleri alt etmesini saglar. Yedek kaynaklar mali
sistem kanaliyla toplumun ¢esitli kesimlerine dagilir. Dolayisiyla
bu mekanizmalar iizerindeki denetim, belli bir toplum igin, gelis-
mesinin yonii iizerinde biiyilk 6nem tagir. Bununla birlikte mali
sistemin finanse ettigi biyiik toplumsal giig, para baglaminda ¢o6-
ziimlenemez. C6ziim igin, her ne kadar parayla ilgili yonii olsa da,
parada 6zetlenenle ciddi farkliliklar gosteren, kredi ve finansman-
la ilgili sosyal iliskilerin incelenmesi gerekir (Bkz. 10. boliim).” Ne
varki, bununlailgilibelirtilmesi gereken nokta sudur: Mali sistemin
temelinde, sanayi sermayesi devresinde sistematik olarak iiretilen
artideger yatar. Faizlerin diizenli bir sekilde 6denmesi ve finans
baglantili diger sermaye getirilerini artideger miimkiin kilar. Basit
kredi islemlerinden ibaret olmayan bir mali sistemi gelistiren ye-

; Bkz.: l.téh ve Lapavitsas (1999, 3. ve 4. boliim).
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géine toplum kapitalizmdir. Bunun da sebebi, iiretim siirecinde sis-
tematik olarak para-kir yaratan tek toplum olugudur. Dolayisiyla,
kapitalist toplumlarda finansman ¢ok biiyiik bir giice sahipse de,
nihayetinde sanayi sermayesinin emrine amadedir.

SONUC

Para, iiriin sahipleri arasindaki iligkilere temel olan ve piyasa-
lara esas teskil eden bir ekonomik kategoridir. Mal miibadelesinde,
diger iiriin sahiplerinin sosyal (fakat plansiz ve kasitsiz) edimleriyle
kendiliginden dogar. Para alim giicii tekelidir, veya Marksist terim-
lerle “evrensel esdegerdir”. Mal miibadelesiyle ilgili ¢esitli karmagik
fonksiyonlar1 vardir: Deger o6lgiisii, degisim araci, birikim araci,
o6deme araci, diinya parasi. Bu isleri goriirken gesitli bigimlere bii-
riniir: Mal-para, simgesel para ve kredi-para. Her bigim, kargilik
gelen islevi yerine getirir. Benzersiz alim giicii tekeli olma 6zelligi
sayesinde mal piyasasinda ayricalikl: bir yere sahiptir. Bu yiizden
para, sosyal ve ekonomik giice erigmenin kaynagidir ve bu yéniiyle
kapitalist hiyerarsinin ve imtiyazlarin temelidir. Bu da, yoksullarin
ve calisanlarin, 6zellikle de yasam kosullarini belirleyen mallarla
ilgili olarak, alim giicii tekelinden sinirh dlgiide yararlanabilecek-
leri anlamina gelir.

Para bir ekonomik kategoridir ve ge¢misi kapitalizmden eskiye
dayanir. Bununla birlikte, dogas: ve iglevleri en belirgin halleriyle
kapitalist toplumsal sartlarda ortaya ¢ikar. Ciinkii mal miibadele-
si sadece bu toplumda gergek anlamda genellesmigtir. Ama 6nemli
olan nokta, paranin kapitalizmde sermaye haline gelmis olmasidir.
Sermayenin karakteristik devrevi hareketinin baslangi¢ (parasal
yatirim) ve bitig (parasal tahsilat) noktasidir. Daha da 6nemli bir
nokta, sermaye operasyonlari igin bir motif (para-kir) olmasidur.
Bu da éziindeki amaci ortaya koyar: kendini biiyiitme. ig¢i tutmak-
ta -ki, artideger ig¢in zorunlu- kullanilmasi nedeniyle para, ser-
mayenin kendini biiyiitmesinin de aracidir. Netice itibariyle para
kapitalizmde muazzam bir giice sahiptir. Ayrica, finansal sistemin
temellerinden biridir. Ticari krediler yoluyla ¢ogalarak 6diing veri-
lebilen para-sermayenin olusumunu saglar. Finansal sistemle i¢ ige-
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ligi, bigimlerinde biyiik degisimlere yol agmaktadir. Kredi, kapi-
talizmde paranin karakteristik bigimi olmustur. Finansal sistemin
kapitalist toplumdaki giicii gok biiyiik olmakla birlikte, toplumsal
iligkilerini incelenmek igin paraya kiyasla daha genis bir gergeve
gerekir.

Ceviren: Cihan Gergek
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4. BOLUM

KAPITALIST REKABET VE
KARIN DAGITIMI

o

Diego Guerrero

Mallarini satarak geginenler arasindaki evrensel rekabet, ¢ikti-
nin (iiriiniin) kapitalist boliigiimiiyle birlikte, bizzat liretim bigimle-
ri gergevesinde degerlendirilmeli ve ¢6ziimlenmelidir. Sosyal irii-
niin boliisim bigimi, yirirlikteki liretim bigiminin neticesidir.
Kapitalizmin egemenliginin temel karakteristigi, biitiin toplumsal
siireglerin (emek siireci de dahil) kurulu 6zgiil iiretim tarzina ba-
gimhiligidir. Kapitalist iiretim 6zel ellerde ve toplumsal olarak bo-
linmiis bir gekilde yiiriir, iiretim birimleri diginda sistematik bir
igbirligi mimkiin degildir.

REKABETGI MUCADELE VE TEMEL GELIR DAGILIMI

Toplumsal iiretimin 6zel, bagimsiz ve rakip birimler halinde bo-
linmesinin son safhasi emek giiciiniin mala déniismesidir. Boylece
ticretli isgiler ve kamu idaresi de, kapitalistler gibi, tiiccar davramig1
sergiler. (Yasamalari) emek giiglerinin satisina bagh olan iggiler ve
—geliri para kazanmak igin iiretim yapmak zorunda olan sektorden
tiireyen- devlet tiiccar gibi davramir. Statilkonun yarisma ve reka-
bet oldugu bu sistemin biitiin oyunculan (isgiler, kapitalistler ve
devlet) rekabetgi savagin kurallarina bagh tiiccarlar gibi davranma-
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ya mecburdur. Bu iiretim araglarinin bolisiimiini inceleyen deger
kuramina dayanir ve yeni iretilen degerin (sermayeyle artideger
arasindaki) temel boliigiimiine ve 6zellikle artidegerin paylasimina
iliskin gikarsamalari yapar (asagiya bakiniz).

Bizzat sinif miicadelesi, her ne kadar rekabete indirgenemese de,
rekabetgi bir boyuta sahiptir. Ancak, basit emek giiciiniin normal
fiyat: (iicret haddi) temel olarak yeniden iiretim maliyetiyle belir-
lenir. Sermaye birikiminin devamliligini riske etmeden saglayan
bu yeniden iiretimin gerekliligi, “asgari ticretin” gagdas kapitalist
ekonomilerde norm (fiziki degil, sosyal anlamda) olmasini saglar
(Bkz. 5. boliim). Bu “asgari” diizey iicretin tiim kategorilerini igerir.
Eski kapitalistlerin (ve kendi isinde galigan emekgilerin) yeni iic-
retli iscilere doniigmesinin tam tersi yondeki hareketten biiyiik ol-
masl, yeni bir kapitalist firma kurmak igin gereken esigin (paranin)
toplumsal agidan ortalama vasiftaki bir ig¢inin parasal yeniden
iiretim maliyetinden daha hizli biiyiimesiyle agiklanmaktadir. Bu
siireg, kapitalist toplumlarda iicretli (veya proleter) emegin artigiyla
sonuglanir (Tablo 1'e bakiniz).

Tablo 1: Ucretli (proleter) emek giiciiniin pay1
(yillar ve segilen iilkeler itibariyle)

ULKE 1930-1940 1974 1997
ABD 78.2 (1939) 91.5 91.5
Japonya 41.0 (1936) 72.6 80.8
Almanya 69.7 (1939) 84.5 (Bati) 90.7
Ingiltere 88.1 (1931) 923 87.3
Fransa 57.2 (1936) 813 87.6
ftalya 51.6 (1936) 726 74.7
Kanada 66.7 (1941) 89.2

Belgika 65.2 (1930) 845 83.6
isve¢ 70.1 (1940) 91.0 94.7
ispanya 52.0 (1954) 68.4 81.0
Avrupa - 15 84.3
Basit Ortalama 65.2 83.7 86.2

(-- : edinilemedi.)
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Iscilerin goreli fakirlesmesindeki belgeleriyle sabit artis trendi-
ni, ayn:1 donemde ortaya ¢ikan reel iicretteki artig trendiyle karig-
tirmamak gerekir. Birbirini diglayan bu iki trend, kapitalizmin 6zii
geregibirlikte ortaya ¢ikar ve gelismis kapitalist iilkelerde kolaylikla
gozlenebilirler. Marx'in (1867) belirttigi gibi, emek iiretkenliginde-
ki artig, emegin her bir maldaki ve her mal demetindeki (buna “as-
gari” demet de dahil) degerini kiigiiltiir. Ote yandan ortalama emek
yogunlugundaki artig daha yiiksek tiikketim trendi yaratir. Clinki
bu yogunlugu saat bagina harcanan emek giiciinii artirmak disinda
bir yolla karsilamak miimkiin degildir. Aslinda, bu ikilem -artan
gergek ticretler ve azalan “géreli” ticretler-, ig¢i sinifinin davrani-
sin1 diizenleyen ¢ok 6nemli bir faktérdiir. isgiler uzun dénemde
maddi yagsam standartlarin yiikseltebilirler (tabii bazi1 donemlerde
satin alma giigleri artmayabilir, hatta azalabilir). Ote yandan, aym
donemde, kapitalistlerle aralarindaki fark da giderek agilmaktadir.
Edward Wolff (1998), Birlesik Devletler’de, niifusun “sadece” yiizde
99’u hesaba katildiginda, ortalama ailenin net finansal servetinin
on kat daha kiigiildiigiinii ortaya koydu (geri kalan yiizde 1 bundan
miistesnadir). Yine, muhtelif OECD iilkelerindeki artideger orani-
nin (somiirii derecesi) gegen iki yiizyil boyunca arttigin1 géstermek
miimkiindiir. Bunun igin gereken de emek deger kuraminin ortaya
koydugu artideger orani, somiirii ve diger kategorilerden ibarettir
(literatiiriin kapsami konusunda bakiniz: Shaikh ve Tonak 1994).

URETKEN SEKTOR FIRMALARI ARASINDA

KARIN BOLUSUMU VE REKABET

Her kapitalist firma, bir ig¢i kitlesini “kolektif” emek giiciideni-
len bir ¢aliyma diizenegi halinde bir araya getirir. Ancak bu iiretim
sistemindeki ¢aliyma, miinferit firma diizeyinde bir araya gelmistir
(kolektiftir), yoksa kapitalist liretim bigimi ¢ergevesinde toplumsal
emegin kalan kismiyla bir igbirligi anlami tagimaz. “Bir aradaki is-
giler” tarafindan icra edilen “dolaysiz” emegin (her bir firmada bir
arada ¢alisanlarin genel toplaminin) iirettigi yeni degerin miktari,
bu kolektif emek giiciiniin degerini (asgari yahut diizenli tiiketi-
min degerini) yeniden iiretmek igin gerekenden daha biiyiiktiir.



Kapitalist Rekabet ve Kdrin Dagitimi

Bunun sebebi, genellesmis arti-emek, yani, bizzat iiretenlerin fii-
len tiikettigi mal demetinin esdegerini yeniden iliretmeye yétenden
fazla emektir. Firma sahiplerince el konulan bu artiemegin parasal
ifadesi artideger, kapitalist sinif tarafindan gekilen kardir. Rekabet
kuraminin merkezinde bu artidegerin tahsisi, ozellikle de, rakip
tretim birimlerinde gergeklesen “miinferit” artiemek miktarlar
arasindaki aykiriliklar yatar.

Serbest rekabet modelinin temel sonuglarinin devletin ve diger
kurumlarca degistirilebilmesini bir siireligine goz ard:1 ederek ser-
mayenin verimliligi izerinde yogunlasacagiz. Boylelikle vergileri,
tekelleri ve liretimi miimkiin olmayan mallar1 (mesela toprag) he-
saba katmayacagiz. Oncelikle, kapitalist firmalar arasindaki reka-
beti sektor-igi ve sektirlerarasi rekabet olmak iizere iki ayri analitik
diizlemde inceleyecegiz. Her ne kadar bunlar pratikte i¢ ige ise de,
meselenin anlagilmasi agisindan ayn ayrn ¢6ziimlenmeleri gerekir
(Bkz. 1 b6liim ve Gouverneur 1983).

Sektorel rekabet

Sektor-igi rekabet aymi sektériin firmalar: arasindadir. Her fir-
ma ayn1 tiirden mali tiretir, lirin homojendir. Sektordeki teknik ge-
sitlilik, birim iiretim maliyetlerinin firmadan firmaya degismesine
yol agar. Ancak, firmalar, talep artisi nedeniyle degil fakat pazar
pay1i¢in rekabet etmeleri nedeniyle, ayni gikti fiyatin1 benimsemeye
mecbur kalirlar. Birim maliyetlerinin gesitliligiyle birlikte homojen
fiyat egilimi, her firmanin kir oraninin farkli olmasi y6niinde bir
egilim yaratir. Burada kritik nokta, kullanilan girdinin birim mali-
yeti ile iiretilen ¢iktinin birim maliyetini karigirmamaktir. Bu nok-
ta son derece 6nemlidir ¢iinkii sektor-igi rekabet siklikla diinya ¢a-
pindadir, ayni tiirden mali iireten firmalar giderek kiiresellesen bir
piyasayla karg: kargiyadir. Bir firmanin rekabet giicii, bir sektoriin
ya da iilkeninki gibi, nihai olarak birim maliyet avantajina dayanur.
Eger emek giiciiniin S sektoriindeki fiyat: A iilkesinde B’dekinden
diigiikse (mesela yarisiysa), fakat emegin verimliligi B'de daha yiik-
sekse (mesela 6 katiysa), birim iiriin bagina iicret maliyeti B’de (iic-
ret haddi daha yiiksek bile olsa) 3 kat daha diisiikk demektir. Her iki
tilkedeki iireticiler yaklagik olarak aym girdi fiyatlariyla yazyiizey-
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ken, kar oranlari farkls, hatta paradoksal bir sekilde iicretin yiiksek
oldugu B iilkesinde daha yiiksek olacaktir (¢iinkii iicret farki genel-
likle verimlilik farkinin yansimasidir).

Sektorlerarasi rekabet

Sektorlerarasi rekabet farkh sektorlerdeki firmalar arasinda ger-
¢eklesir. Marx’in belirttigi gibi (1894), mallarin sadece mallar olarak
degil, belli yatirimlarin iiriinleri (yani kapitalist mallar; bkz. Rubin
1928) olarak da dolastiklarinin hesaba katilmasi, bir sektére yatiri-
lan sermayenin uygun bir getirisi (muadil bir kar oram) olmasini
gerektirir, ¢linkii aksi takdirde rekabet devam edemez. Bu da, kérn,
sabit ve degisken bilesenleri sektorden sektore biiyiik farkliliklar
gosteren sermayenin toplamiyla orantili olma egilimini ifade eder.

Rekabetin bu iki yonii hem tek tek mallarin degerlerinde, hem
de tek tek kapitalistlerin karlarinda degisim yaratir. Kardaki de-
gisim, gerek toplam deger gerekse artideger bu ¢ifte dagilimdan
etkilenmese bile ortaya ¢ikar. Marx (1994), birim degerin sektor-
deki “sermayeler arasi serbest rekabet” sonucunda degisebilecegini
israrla vurgular. Bir sektordeki ortalama karin ekonominin orta-
lamasindan daha fazla olmasim serbest rekabet engeller (Smith,
1776). Her sermayenin maksimum kar pesinde olmasi nedeniyle
sektorel oranlar esitlenme egilimindedir. Marx, rekabetteki bu
ikinci egilimden dogan -“iiretim fiyatlar1” olarak adlandirdigi- s6z
konusu “degistirilmis” yahut “doniistiirilmiis” fiyatlarin iretim-
de harcanan emek miktariyla orantili olmasi gerekmedigini ortaya
koymustur. Bunun sebebi de, sermayenin organik ve deger bilesen-
lerinin sektorler itibariyle farkliigindan dolay: kérin, sirf sermaye-
nin degisken bileseninden (yani artideger iiretme yetenegine sahip
yegane mal olan emek giiciiyle miibadele edilen kismindan) ziyade
sermayenin toplamiyla orantili olma geregidir.

Bu noktada iki degerlendirmeyi eklemek gerekir. ilk olarak,
Smith’in kéar oranlarinin sektorlerarasi esitlenme egilimi seklindeki
tesbitini en 6nemli katkilarindan biri olarak kabul etmesine karsin,
Marx, kapitalizm savunucularinin “goriinmez el” diigiincesinden
tirettikleri ideolojik (normatif) sonuglar: tiimiiyle reddeder. Marx
iki gcyi birbirinden ayirir. Fiili kapitalist sartlarda arzin (yavas ya-
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vag veya daha hizli) talebe uyma egiliminde oldugu dogrudur. Ama
bu, kapitalist yeniden iiretimin “otomatik” mekanizmasi olup, belli
bir sosyal yeniden iiretim tarzina yoneltecek sekilde kendi ¢ikarim
glitme isini firmaya birakir. Ne var ki bu efektif talep toplum iiye-
lerinin gergek ihtiyaglarini yansitmayabilir, ¢iinkii, esas (kapitalist)
iligkinin kutuplarinda zenginligi ve yoksullugu yeniden yaratan bir
iiretim sistemine uygun boéligim tarzini ifade eden parasal talep-
ten bagka bir sey degildir. Ustelik, her ne kadar iiretimdeki fiyatlar
“serbest rekabet” sartlarinda fiili (piyasadaki) fiyat hareketlerini
diizenleyen ¢ekim merkezi ise de, tekellerin veya kamu miidaha-
lesinin varhigy, “fiyat diizenlemesi” kanaliyla, bu fiyatlarin “serbest
rekabet” sartlarinin tayin ettigi iizenleyici merkezler etrafindaki
olagan dalgalanmasini degistirebilir (bu siireg neoklasik tam reka-
bet teorisiyle karigtirilmamalidir).

KARIN URETKEN SEKTOR DISINDAKI BOLUSUMU

Emek deger kuramina dayanan rekabet kuraminin buraya ka-
darki sunumu eksiktir. Ekonominin iiretken olmayan kesiminin,
ozellikle (iiretken sektorden gektigi vergiler ve diger gelirlerle ken-
dini finanse eden) devletin, artidegerin (veya parasal sekli olan ka-
rin) bir kisminin yeniden béliigiimiiniin ve toprak rantinin yahut
genel olarak yeniden iiretilemeyen girdilere yapilan 6demelerin de
i¢inde oldugu dolasim faaliyetinin incelenmesi gerekir.

Kamu Sektorii

Ozel firmalar gibi diigiiniilmesi gereken iiretken ya da dolagim
sektoriine ait kamu mallari harig, devletin sagladigi “kamu hizmet-
leri” fiyata veya ticari isleme tabi degildir. Bu da, devletin, “ida-
ri” (hem kamu saghg: veya egitim gibi yararh, hem de kapitalist
sinifsal 6ziinii ortaya koyan 6zel miilkiin savunulmasi ya da 6zel
firmalar fonlama) faaliyetleri nedeniyle dogan masraflar kargihi-
ginda iiretken sektorde yaratilan karlardan pay almasini mecbur
kilar. Devletin ve diger kamu kurumlarinin kestigi (genis anlamda
sosyal giivenlik paylar1 ve diger gelirleri de dahil) tutarlar, toplam
artidegerin bir payini olusturur -ki, dogrudan kapitalist sinifin ni-
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hai amacina, yani iiretken operasyon 6l¢egini genigletmeyi sagla-
yan ilive sermaye olarak birikime yo6nelik degildir. Bundan otiirii
de iiretken sektor giktistnin “sosyal tiiketim” formu olarak goriil-
melidir.

Mal Dolasimi

Uretken olmayan (yani ne artideger ne de sermaye yaratan, 2.
boliim’e bakiniz) emegin tek faaliyet alam1 devlet degildir. “Dolagim
alan1” ile “liretim alam” birbirinden kesin bir sekilde ayrilmalidur.
Giinkii tiim kiitlesiyle liretim alaninda yaratilan degerin el degis-
tirdigi ve boliigiildiigi yer dolasgim alanidir. Bu ayrim yasamsal
o6nem tagir. Sebebi, emek deger kuramiyla baglayan sémiirii anali-
zinin esdeger miibadele varsayimina dayanma geregidir. Bu da, de-
gerin ve artidegerin (dolayisiyla karin) kapitalist iiretim (P-M ...U...
M’-P’) siirecinin (..U..) iiretim safhasinda yaratildigini, dolagim
(girdilerin alindig1 P-M ve giktinin satildign M’-P’) siireglerinde
de miibadele edilen malin, degerinde degisme olmaksizin, saticiyla
alia arasinda miilkiyet devrinin yapildigi anlamina gelir (Bkz. 1.
bolim).

Bu konudaki ampirik ¢aligmalarda “dolagim” kavraminin mev-
cut veriler kapsaminda “ticaret” ve “finans” sektorleri seklinde
teshis edilmesi yanlisa sevk edebilir. Kanaatimce, Nagels (1974)
bundan kaginilmasini ve yerine genellikle goz ardi edilen su iki
sorunun arastiriimasini vurgularken hakliyd:: (a) bu sektorlerde
retken faaliyetler icra edilir (Bkz.: Guerrero 1999-2000), ve (b)
iretken sektorlerdeki verimsiz dolagim faaliyetlerini belirlemek
sarttir, ¢iinki, kapitalist ekonomilerde sadece mal iiretilmez, fakat
bundan dogan ve iiretilen degerin kullanimi ve tiiketimi itibariyle
fuzuli faaliyetler kadar miilkiyet devrinin gerektirdigi isler de icra
edilir.

Toprak ve Yeniden Uretilmeyen Diger Girdiler

Toprak rantinin béliigiim, rekabet ve deger kuramindaki yeri
Gzcl bir muameleyi gerektirir (Bina 1985). Ozel ellerdeki yeniden
itrctilebilen Gretken girdiler, sahiplerinin iiretken sektorde isgilerce



Kapitalist Rekabet ve Kdrin Dagitimi | 99

yaratilan artidegerin béliisimiine sinirh bir sekilde katilmalarim
mimkiin kilar. Mantig1 ortadadir: bu girdi sahipleri, iiretici kapi-
talistten toplam artiemegin bir kismini isterler, ki bu pay ellerinde-
ki (arz1 zorunlu olarak sinirl1 olan) girdiye yonelik taleple birlikte
artar. Marx (1894), soyle yaziyordu: “kapitalist arazi rantinin top-
ragin fiyat: ya da degeri olarak goriinmesi, ve boylece topragin di-
ger mallar gibi alin1p satilmasi, bazi savunucular igin, sirf ahicilar
diger mallarda oldugu gibi karsihigin1 6dityor diye, arazi miilkiye-
tinin hakhhig1 demek oluyordu ... Bu durumda aym mantik kélelik
i¢in de gegerlidir, ¢linki kole sahibinin satin aldig1 kdle emeginin
getirisi, sadece bu alim igin konulan sermayenin menfaatini (faizi-
ni) temsil eder” (s.642).

Marx (1894), sadece goreli rant1 inceledigi igin Ricardo’yu eles-
tirir ve bir “mutlak” rant oldugunu séyler. Bu, toprak (veya yeniden
tiretilemeyen girdiler) sayesinde iiretilen malin fiyat: talep nedeniy-
le sifirin iistiine giktig1 zaman, toprak sahibinin el koydugu ranttir.
Mutlak rant, “toprak miilkiyeti tekelinden” kaynaklanir ve serma-
yenin serbest dolasiminin (ve genel rekabet kuraminin) 6niinde-
ki bu “kisitlamanin varhgs, goreli rant ortaya gikmasa bile devam
eder” (Marx 1894i s.751). Goreli rant, aksine, bir toprak (veya mik-
tar1 sinirh bagka bir kaynak) sahibiyle daha kotii konumda bulunan
bir digeri arasindaki girdi kalitesi (tarima daha elverisli olmak, ta-
tilcilere daha uygun hava kosullarina sahip olmak vb), ¢iktinin satig
veya iiretim yerine yakinhg: vb baska avantajlar gibi durumlardan
kaynaklanir. Dolayisiyla, yeniden iiretilemeyen kaliteli kaynakla-
rn sahipleri normal (iiretim) fiyatinin igerdiginden daha digiik
maliyetle iiretim yapar ve béylece ortaya gikan farkta el koyarlar.

Bu son agiklama “géreli rant I” ile iliskilidir. Marx ayrica “goreli
rant II” dedigi, belli bir arazi pargas: iizerinde ek sermaye yatiri-
miyla dogan ikinci bir tipten de s6z eder. Bu ek tahsisin digerleriyle
verimlilik farki ve altindaki arazi sayesinde iiretilen malin giiddiim-
leyici fiyatinin sabit oldugu diigiiniiliir.

Sonug olarak, gerek toprak gerekse diger sinirh girdilerle ireti-
len mallarin fiyatlan, girdinin en verimsiz biriminin kosullarinca
belirlenir. Bu durum, sermaye giidiimiindeki ¢ogu sanayinin tersi-
nedir. Oturmuyg sektorlerde hakim sermaye ortalama iiretim koyul
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larini severken, en yeni teknolojilerin kullanildigy, 6zellikle hizhi ve
derinlemesine bir evrimin (veya “devrimin”, 80-90’larin PC endiis-
trisindeki gibi) gozlendigi sektorlerde piyasa fiyati, aksine, girdinin
en verimli birimleri tarafindan dikte edilir.
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5. BOLUM

REKABET HALINDEKI
EMEK PIYASALARI

O

Ben Fine

[$SIZLIK MUAMMASI

Siiphe gotiirmez basarilarinin yanu sira, kapitalizmin hastalik-
11 bazi 6zellikleri de var; iistelik, evrensel sayllmasa da genel an-
lamda kinanmalarina ragmen, etkilerinin azaltilmas: ve ortadan
kaldirilmasi i¢in bulunulan ortak girisimlere ragmen varliklarini
siirdiirityorlar. Bunlar arasinda; esit olmayan gelisme; hem iilke-
ler iginde hem de iilkeler arasinda azinhigin payina diisen biiyiik
bir zenginligin yaninda, pek ¢oklarinin, hatta gogunlugun payina
diisen yoksulluk; gevreye verilen zararin artmasi; irk, toplumsal
cinsiyet ve etnik koken yiiziinden yapilan baskilarla silahli gatig-
malarin gozle goriiliir sekilde kaginilmaz olugu yer aliyor. Eger ka-
pitalizm zafere ulagtiysa, bunda yalanin 6nemli bir pay1 var. Daha
derin bir analiz diizleminde, siiregelen tarihinin bir pargasi olarak
¢agdas diinyay: ilgilendiren boyle kesin ampirik gergekler, kapita-
lizmin sistematik karakterine, kontrol edilmesi miimkiin olmayan
giglerin, yapilarin, iliskilerin ve siireglerin varligina isaret ediyor.
Eski ¢aglarda, gergek diinyanin karigikliklarini ve geligkilerini hem
agiklamak hem de hakh gostermek igin ilahi iktidarin hazirladif
bir oyunda, dlimliller erdem ve ahlaksizlik arasindaki bir savay
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canlandirirken, bir dues ex machina’ya* gergekten yakarilabilirdi
belki. $imdi, akil ¢aginda, bu tiir ideolojik liiksleri kargilayamayiz.
Bunlarin yerini analiz almali.

Bu kadar dramatik olmayan bir diizlemde, igsizlik kapitalizme
ozgii bir nitelik olarak kendini gésterdi. Oteki piyasalardan fark-
i olarak emek piyasasi, “daraldiginda” bile iggileri gene de igsiz
birakarak, ekonominin piiriizsiiz islemesi igin gerekli olan denge
arayigi igindeki anayolcu iktisadin “dogal” bir igsizlik oranina bas-
vurmasina neden oldu. Bazilarina gére bu durum, her tiirlii igsizlik
“gonilli” kabul edildiginden, emek piyasasim1 diger piyasalardan
ayn kilmiyor. fs¢iler kafi derecede diisiik iicretlerle kendilerini sun-
salar, ige alinabilirler. Kendi segtikleri aylakliklar: ile baglantili bos
zamanlar ve bagka imtiyazlar tercih ediyor olmalilar. Béyle bir
diinya goriisiine elbette pek ok itiraz var; bunlar, genellikle gare-
sizlik iginde is pesinde kosan igsizlerin bizzat ¢izdigi yanli§ resim-
den, (goniilsiiz) igsizligin nedeni olarak yetersiz toplam etkin talebi
gosteren farkl Keynesgi yorumlara kadar uzaniyor. Gérmek iste-
yenlerin kolayca fark ettigi gibi, ekonomik durgunluk ve igsizlik,
gonilla ustlenilen iradi tercihleri degil, goriis agimizin Gtesinde
kalan irade dis1 giigleri yansitiyor.

Ancak, igsizligin goniilsiiz olabilecegini kabul eden Keynes¢i
disiiniirlerin, tartigmaya agik baz1 goriisler konusunda mubhalif-
lerle aym fikirde oldugunu bilmek 6nemli. Bunlardan ilki, isin,
faydasizlik olarak nitelenen bir terimi igeriyor oldugu fikridir, bu
da is¢inin en az zaman ve ¢aba i¢in en fazla 6diilii almas1 mese-
lesidir. Kapitalist toplumda bile resmin biitiiniinii géstermez bu,
¢iinkii dcretli is¢inin motivasyon nedenleri hem ¢ok pargali hem
de karigiktir. Bunun yaninda, ev iginde ya da eglence amaciyla
yapilan ve icretli olmayan is genelde keyif igin yapilir. Aslinda,
genelde ¢etin ve 6diillendirici olmayan bir yapidaki kapitalist is-
tihdamin bu &zelligi, her tirlii isin vazgegilmez bir niteligi olarak
farz edilir.! Yabancilagma iizerine yaptig1 erken bir ¢aligmasinda,
Marx, kapitalizmde isin dogasinin egsiz derecede tatmin edici ol-

I Ulestirel bir agiklama igin bkz. Spencer (2002).
" ‘Tragedyalarda bir diizenek yardimiyla sahneye inip her seyi ¢6ziime kavusturan
Lanrn ¢ev.
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madigina 6nemli bir vurgu yapmistir. Ig¢inin, iiretim siirecinde,
diisiinsel olarak orgiitlenme ve yiiriitmede kontrolii kaybetme-
si iizerinde durmusgtur. Resmin biitiinii bu olmasa bile, Charlie
Chaplin’in Modern Zamanlar filminde en iyi bigimde gosterildi-
gi gibi, is¢i durmadan dénen ¢arkin iginde bir disli olmaya dogru
gitmektedir. Ustelik is¢inin, emegin meyveleri, iiriinler iizerinde
de kontrolii yoktur, ¢iinkii bunlar kapitaliste aittir. Kapitalizmde,
sadece ucretlerin seviyeleriyle degil, is kosullar1 hakkindaki tar-
tigmalarda is¢ilerin yabancilagmasinin 6biir yonlerine de itiraz
edilmesi sagirtic1 degildir. Daha genel bir ifadeyle isgiler, yalmzca
daha az siire igin daha ¢ok 6deme degil, islerinin daha tatmin edici
olmasini da talep ediyorlar, ancak hedeflerinin basarisi, kapitalist
kar arayigiyla sinirlandirilmgtir.

EMEKTEKI AYRIM

Oyleyse anayolcu iktisatta, her tiirlii isi kapitalizmdeki isle ayni
anlamda ele alma egilimi var (yani, yanhs bir sekilde, kapitalistler
igin yiiksek karlilik ile iggiler igin daha diigiik bir faydasizlik arasin-
da basitbir degistokus olarak goriiliiyor). Bunedenle ayni kuram, ev
ekonomisi ve su¢ ekonomisi gibi oteki “is” bigimleri tizerinde de il-
gisizce uygulaniyor; hirsizlik “licretleri”nin iizerinde (olasi cezalar-
dan ortaya ¢ikan) faydasizlik karsisinda duruldugu gibi duruluyor.

Bu durum, emek piyasalarini ele alan ekonomik kuramlarin
daha genel bir eksikliginin gostergesidir; bunlar tarih ve toplum-
digidir. Bu, analizlerde kullanilan kategorilerde -verim(sizlik), tire-
tim fonksiyonu ve emegin kendisi- agik¢a gorililyor. Kuram, bir
emek piyasasin belirleme niyetindeyken, bunu bu tiir ticari kosul-
larda kokii olmayan kavramlar: konuglandirarak yapiyor.

Bir onceki konuya, igsizligin kaginilmaz varligi konusuna dé-
necek olursak, bu konu incelenecek ve agiklanacak ¢ok sey oldugu-
nu varsayiyor. Issizlerin olabilmesi igin, kapitalist istihdamun, is ya
da emegin istlendigi egemen bigim oldugunu ve iicretli bir sistemi
icerdigini bilmek gerekiyor. Baska bir deyisle, tarihi ve toplumsal
agidan emek piyasasinda neyin farkl oldugunu bilmemiz gerektigi
gibi, bunu yaparken kronik igsizligi —emek piyasasi disindaki piya-
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salar1 tanimlarken pek kullanilmak istenilmeyen bir terim- dene-
yimlemeyen 6teki metalarla kargilagtirmamiz da gerekiyor.

Dogal olarak, emek piyasalarinin farkinin ne oldugunu ele alan
genis bir literatiir var. Endiistriyel iligkiler, insan kaynaklarive per-
sonel yonetimi gibi disiplinlere ve uygulamalara yayilmis durumda.
Bunlar, emek hakkinda farkli olanin ne oldugu ya da emegin alimp
satildig1 piyasada neyin farkh oldugu iizerinde odaklaniyorlar. Bu
nedenle, emegin neden iicret bigimini aldigiyla ve oteki piyasalarla
kargilagtirildiginda bunun neden 6nemli olduguyla dogrudan ilgi-
lenmiyorlar. iktisatgilar, herhangi bir piyasadaki gibi emegi sade-
ce arz ve talep kosullariyla ayirt ederek, sozii edilen temel ilkeler
karsisnda kayitsiz kaldilar. Anlaml bir gekilde, Nobel 6diillii yazar
Solow (1990) kendisi gibi iktisat¢ilari, emek piyasasinin balik piya-
sasindan farkl olduguna ikna etmek igin onlara bir kitap adamay:
gerekli gordii. Ierigi agisindan olmasa da bu konunun énemli ka-
bul edilmesi agisindan, Solow’un gergeklestirdigi is, s6zii edilmeye
deger bir is.

Cinkii iktisatgilar, emek piyasalarinin bagka piyasalardan fark-
i oldugunu kabul etmek konusunda isteksizdiler. Sonug olarak,
Solow’un cevab, ig¢ilerin, baliklardan farkli olarak kendilerini
emek piyasasinda temsil ettikleriydi. Ornegin, hakkaniyet ve ken-
di gibi is¢i olanlar hakkinda duygu ve diisiinceleri vard: ve bunu
sadakat ya da belirli bir igverene direnmek olarak gosterebiliyor-
lardi. Baliklar ve insanlarin bu agilardan birbirinden farkl: tiirler
oldugu, aksi halde Solow’un ikisi arasinda piyasalar olarak ayrim
yapmayacagini anlamamiz uzun siirmiiyor. Baliklar, 6teki tiriinler
gibi, pazara getirilirken anayolcu iktisatgilarin arzin maliyeti ya
da kosullar olarak gordiikleri seye, dyle ya da boyle bir “direnis”
gosterirler. Ustelik baliklar1 piyasada temsil eden insandur, yani ba-
liklar1 satandir. Balik tutanlar ve balik satanlar da kendi aralarinda
oldugu kadar, kendi piyasalarinin oteki tarafinda kalanlar s6z ko-
nusu oldugunda dogruluk ve sadakat gibi giidiiler gosterebilir ve
bunlara gore hareket edebilirler. Aslinda daha gelismis -ve genelde
en ilkel- emek piyasalarinda, iggiler de bir bagkas: tarafindan tem-
sil edilir, aynt bir kurum, ozellikle de sendikalarin varlig1 -ya da
aile, akrabalik, etnik koken yolu- ile.
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Son zamanlarda, hem anayolcu iktisat akimi hem de radikal
siyaset kuramini destekleyen ve emek piyasalarinin 6zgillagi-
ne farkl bir yaklagim getiren, verimlilige dayanan iicret fikridir.
Anayolcu iktisatgilarin yorumuna gore, sadik, vasifl ve disiplin-
li bir isgiiciini glivence altina almak igin igverenler gereginden
daha yiiksek iicret 6demeyi segebilirler. Igsizligin oldugu bir yerde
bile, licretleri diigiirmek her zaman karlilig1 artirmaz, ¢iinki ise
yeni alinanlar, vasiflar ve is yogunlugu kéti etkilenir (sonuncu-
sunun nedeni, daha diisiik iicretlerde isten ¢ikarilma tehdidinin
azalmasidir). Bu durumlarin ortaya ¢ikis nedeni bilginin belirsiz
olusudur; tek tek isgiler ne kadar sadik, vasifl ve disiplinli olduk-
larini bilirler, ancak patronlar bilmezler ve bu 6zelliklerden orta-
lamanin istiinde bir diizeye sahip olmak igin iicretlere ikramiye
vermeye goniillii olabilirler.?

Verimlililige dayanan iicretlerinin radikal uyarlamasinda, ana-
litik igerik anayolcularinkinden ¢ok farkh degildir.> Ancak, daha
zengin bir yorum sunar buna gore, emek piyasasinda kars: kargi-
ya olan taraflarin asimetrisi, bilgi eksikligi iceren sézlesmelerden
dogan piyasa verimsizliklerinin nedeni olarak kabul edilir. Uretim
araglarinin kapitalist milkiyeti nedeniyle, ihtilaflh s6zlesmeler is-
birligine dayanan sozlesmelerden yaygindir. Daha esit ve/veya
miisterek miilkiyet bigimleri olsaydi, s6zlesmeler daha verimli ve
daha az muhalif olurdu, ihtilaflarin yerini igbirligi alird: tiirinden
iddialar da vardur.

Sonuncunun -daha adaletli s6zlesmeli bir toplum olarak- sos-
yalizm igin faydalarini bir kenara birakirsak, verimlilige dayanan
ticreti temel alan yaklasimlar emek piyasalarinin ayirt edici doga-
sin1 kavramamigtir. Ciinki bilgi asimetrileri —satic1 kadar alicinin
da neyin alinip satildigini bilmesi- her tiirlii piyasay1 yorumlamak
i¢in kullanilabilir ve aslinda anayolcu (genelde makroiktisat olarak
gosterilen) mikroiktisada yon veren istiinliiklerden biri olmustur.
Aslinda, benzer analitik araglar yeni mali iktisattan yeni kalkinma
iktisadina uzanan genis bir uygulama yelpazesinde kullanilmigtir.

3 Ornegin bkz. Bowles ve Gintis.
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Son derece anlamli bir gekilde, miikemmel olmayan piyasalar1 bu
sekilde ele almak “limon” ornegi ile baslady; bu, ikinci el otomobil
piyasasinin argodaki adiydi. Bu durum, belirsiz, asimetrik bilgiye
ve iktidara dayanan ihtilafli s6zlesme yonteminin, oteki piyasalar-
dan farkli olan emek piyasasinin dogasimi kavrayamadigini gosteri-
yordu. Eski bir deyiste dendigi gibi, “Sorumluluk Alictya Aittir!™.
Sadece emek piyasasinda degil, hangi piyasadan alirsaniz alin, pa-
ramzin kargihginda ne aldiginiz biraz belirsizlik igerir (verimlilige
dayanan iicret temelli yaklagimlar aksini soylese de, daha fazlasi ya
da daha fazla 6deyince daha iyisi igin verilen bir garanti de yoktur).

Verimlilige dayanan iicret tartigmasinin makro hali olarak yo-
rumlanabilecek, igsizlik i¢in daha uzun soluklu ve daha yaygin bir
agiklama ekonomi politik¢iler arasinda Kalecki (1946) tarafindan
gelistirildi. Savas sonrasi donemde, Keynesgi politikalarin olasi et-
kilerini goren Kalecki, tam istihdama devam edilemeyecegini id-
dia etti. Oyle olsayds, hazirda bekleyen baska isler olacak ve isten
atma tehdidi anlamsizlasacagindan, ig¢i disiplini tamamen ortadan
kalkacakti. Ancak bu agiklamada iki sorun var. Birincisi, kapita-
list ekonomilerin hitkiimetleri isteseler tam istihdama ulagabilirler.
Ancak iggiler, hem bireysel hem de ortaklasa asir1 gii¢ elde edecek-
lerinden, hitkiimetler bunu yapmayacaklardir.

Tam istihdam yaratacak kapasiteye olan inang, Kalecki’'nin yak-
lagiminin merkezinde yer alan ve istihdam diizeyini etkin talebin
belirledigini soyleyen Keynes¢i kuramin bir sonucudur. Bu nok-
taya birazdan deginecegiz. ikincisi de, bir kez daha, bu yaklagim
da emek piyasasini diger piyasalardan farkli kilan 6ziine inemiyor.
Aslinda, arzin garanti edilmis talep yoluyla fazla giiglenmesine izin
verilemeyecegi yaygin bir savdir. Ancak bu tiim piyasalar igin ge-
gerlidir, (rekabet politikalarinin belirttigi gibi) 6zellikle tekeller ile
askeriya da “kamu hizmeti” gibi ekonomik ya da bagka nedenlerle
stratejik kabul edilen piyasalar s6z konusuysa. Sonug olarak boyle
sanayiler denetim altina alinmig ya da ulusallagtirilmistur.

Emek piyasastyla ilgili tim bu agiklamalarin ortak yani, bu pi-
yasanin farkliligini emegin dogasi, piyasasi ya da bu ikisinin bir

Ingilizcede “Buyer Beware!” ile kargilanan kelime Latince bir hukuk terimi olan
caveat emptordan geliyor. cev..
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bilesimi ile ilgili olarak agiklama istegidir. Agiklamalar, emek pi-
yasalarini digerlerinden yeterli bir sekilde ayirmayan daha genel
ozelliklerin belirli durumlarinda gezindiklerinden, yetersizdirler;
emegin baliga az m1 yoksa ¢ok mu benzedigini ya da daha az ya
da daha ok belirsizlik iceren sozlesmelerle satildigini sormanin
pek bir yarar yoktur. Daha agik bir ifade ile, bir sonraki ciimlede
one siiriillen kurali kanitlayan sonradan olugmus istisna ile birlik-
te, incelenmeden kalan -emegin feodal ya da kolelik bigimlerine
kiyasla- emegin piyasasina ya da iicretli bi¢imine olanak veren
toplumsal iligkilerdir. Bu durum, emek ve/veya piyasalarin kendi-
leri baglangi¢ noktasi alindiginda engellenebilir. $u durumda, top-
lumsal iligkileri vurgulamak, emek piyasalarinin sinif, gatiyma ve
iktidardaki asimetriyle benzersiz bir bi¢imde iliskilendirildiginde
ayirt edilebilecegini iddia edecek bir ekonomi politigin ¢abas: gibi
ancak sonradan akla gelen bir diisiince olabilir.

EMEK PiYASASINDAN, DEGER URETIMINE
VE EMEK PIYASALARINA

Bu tiir etkenler, emek piyasasinin anlagilmasinda baglangig
noktasi olmali. Marksist kuramda buna fark edilecek sekilde basit,
ancak kapsamli bir yanit veriliyor, ¢iinki kastettikleri daha girift ve
daha elle tutulur sonuglar yoluyla isleniyor. Emek piyasasini farkl
kilan, emegin, daha agik bir ifadeyle, sermayenin istihdam ettigi
emek giiciiniin, degerin (artidegerin) kaynagi olusuciur. Bunu, yani
emek piyasasinin (kapitalist) deger iliskilerince benimsenmis bir
bi¢im olmasini, biitiin bir 6nermeler dizisi izler. Oncelikle, bu tiir
iliskiler —sermaye ve emegin karg:1 karsiya geldigi- belirli sinif ilig-
kilerine baghdir. Sermaye, iiretim araglarinin miilkiyetini elinde
tuttugundan, emekgilerin ige ulagmasi ancak emek piyasasi yoluyla
miimkiindiir. Bagka pek az gergekgi segenek var. Feodalizm ve kole-
ligin baskisiyla kargilagtirildiginda piyasada yasanan degisim bazi
agilardan daha serbest oldugu igin bir segenek varmis gibi goziikse
de, serbest galiganlarin varhigini ve onlar igin yaratilan olanaklar:
yok saymasak bile, olanaklar sinirhdir.

ikinci olarak, emek giiciiniin (art1)deger iiretmek igin sermayc
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tarafindan istihdam edilmesi ile degisim (ya da s6zlesme) degil iire-
tim siireci 6nem kazanir. Burada s6z konusu mesele, kapitalistlerin
artidegeri nasil kendilerine aktardigidir. Marx agisindan cevap,
sarf edilen emegin, iicret i¢in saglanmasi gerekenden oteye genisle-
tilmesinde yatar (bkz. 1., 2. ve 4. b6lim) Sorun, ig¢inin liriininiin
birazini ya da iiretimden sonra net iiriiniiniin dagitiminin bir par-
¢asin ¢almak ile ilgili degildir.

Marx somiiriiyi, artidegerin iretilmesini, emek piyasasinda
adil bir degistokus olarak ele alir. iki taraf anlagir ve sermaye ile
emek arasindaki ¢atiyma agiga ¢ikmadik¢a genelde zor kullaml-
maz. Ancak, kapitalistin amaci, yeterli isi alabilmek ve kargiligin-
da ticretin degerini kargilamak igin gerekli olandan fazla ve bunun
tizerinde artideger birakmaktir. Marx’a gore, bu ya is¢ileri daha
uzun ve daha yogun ¢alismaya ikna etmek (buna mutlak artideger
adini verir) yapilir ya da emek iiretkenligini artirarak elde edilir,
boylece verilen licret daha az degerdedir ve belirli bir isgiinii ya da
gergek iicrete ragmen daha fazla artideger birakir (Marx'in ifade-
siyle, goreli artideger).

Ugiincii olarak, hem mutlak hem de goéreli artideger, kapitalist-
lerin artidegeri nasil sahiplendikleriyle ilgili basit mantiksal sinif-
landirmalarin ¢ok étesine gider. Her biri, iiretim siirecinin nasil
kontrol edildigi ve doniistiigiine, bu siirecin yarattig: geligkilere
ait 6nemli vurgular igerir. Her biri, belirli yer ve zamanlarda az
¢ok bir 6neme sahiptir. Kapitalizm ilerledik¢e ve en ham sémiirii
sekillleri (diigiikk ticretler ve uzun ¢aligma saatleri) ortadan kalk-
tik¢a, Lenin’in tekelci kapitalizm adin1 verdigi kapitalizmin belirli
bir donem veya safhasiyla ig ice gegen goreli artideger 6ne ¢ikar.
Burada verimlilik artisi ok 6nemlidir ve 6rnegin ¢aliyma saatlerini
sinirlamak, saglikl ve vasifl isgilicii verecek toplumsal kaynaklar:
saglamak gibi 6rneklerde oldugu iizere, yasalarla desteklenir.

Dérdiincii olarak, Marx'a gore, vermlilik artiginin sistematik
ana kaynag durumundaki sermaye -artigi, birikim yoluyla elde
edilir. Belirli bir emek miktar1 ile daha fazla meta iiretmek igin,
islemek igin daha fazla hammaddeye ihtiya¢ duyulur, gelismis ve
biiyiik 6lgekli sabit sermaye islenecek mallari temin eder.

Beginci olarak, Marx igsizligin kapitalizmdeki mevcudiyetini
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bunlari temel alarak agiklar. Igsizligi, sermaye birikiminin hem ge-
rekli kosulu hem de sonucu olarak goriir. Sermayeler biiyiiyiip ve-
rimliligi artirdik¢a, ortadan kalkan rakiplerinin iggileri igsiz kalir.
Bu igsizler Marx’in deyisiyle yedek isgiicii ordusunu olustururlar,
“ter atolyeleri”nde (pargabag is yaptirilan, ¢aliyma kosullarinin ¢ok
koti oldugu atélyelerde) oldugu gibi, hem diisiik verimlilik hem de
diisiik icretlere bel baglayan daha az geligmis kapitalistlerin yanin-
da, benzer sekilde genisleyen sermaye de bunlara sirtin1 dayayabilir.

Altinc olarak, sermayenin birikimi ve yeniden yapilanmasiyla
i sahibi olan ya da isini kaybeden ig¢iler nedeniyle, istihdamin ve
igsizligin sermaye birikiminin dogasindan ve boyutundan ¢ok fazla
etkilendigi ¢ikar ortaya.

Yedinci olarak, Marx’in teknik degisim kuraminda oldukg¢a gi-
rift ama en iyi bilinen fikri, kapitalizmin tretimi detayh gorevlere
boldigi, iggilerin yerine makineleri koydugu, dolayisiyla iggileri
vasifsizlagtirdigi ve onlar1 makine bakicisina indirgedigi gibi basit
bir fikirdir. Ancak, makinenin gittikge karmagik hale gelen yapisi,
hammaddeler ve iiretim siirecinin kendisi, i¢ilerin yeniden vasifli-
landirmalarini gerektirir. Sonug olarak, vasifli ve vasifsiz (ve bun-
larin ne oldugu) arasindaki igboliimii, sermaye birikiminin -piyasa
semsiyesi altina gittikge daha fazla faaliyete sokuldugundan, iiriin-
lerin artan bir gekilde ticarilesmeye maruz kaldigi- kapitalist iire-
timin 6lgek ve kapsamindan oldukg¢a farkl olan dlgek ve mal tiirleri
ekonomilerini, birbirleriyle nasil bagdastirdigina baglhdir.

Sekizinci olarak, hem sermayenin hem de emek piyasalarinin
yeniden yapilanmasi, bunlarla iligkili daha genis kapsamli toplum-
sal ve ekonomik siireglere, iligkilere ve yapilara ¢ok fazla baghdir.
Bunlarin arasinda, verimlilik artig1 arayisiyla is¢i sinifinin sagh-
gini, egitimini ve refahini iyilestirmek ve kapitalizmin en koti
agiriliklarina segenek sunan miicadeleleri zayiflatmak igin alinan
onlemlerin yaninda; sehirlesme, sanayilesme, demografik degisim,
toplumsal tabakalagma vs yer alir.

Dokuzuncu olarak, hep birlikte diisiiniildiigiinde bu konular
basit bir sonuca igaret ediyor.* Emek piyasas: diyebilecegimiz bir

4 Onceden sﬁ-)'lenénler ve bu sonug konusunda daha ayrintili bir tartigma igin,
bkz. Fine (1998).
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tek sey yoktur. Ciinkii emek piyasalari, isin iginde yer alan ¢esitli
unsurlarin birbirleriyle nasil etkileseceklerine; bu unsurlarin igyer-
lerinde ve igyerlerinin arasinda nasil kurumsallasacaklarina bagh
olarak birbirinden ¢ok farklidir. Ayrica, devlet sektoriiniin 6enmli
bir kisminda, bazi kisisel hizmetler ve serbest mesleklerde oldugu
gibi, sermayeye ve karlihga dogrudan bagh olmayan emek piyasala-
rinin olasiligi ve yaratilmasiyla bu tiir farkliliklar daha da derinle-
sir. Bunlar -devletin genislemesi ve/veya istihdami yoluyla- kaldi-
racin etkili talep koluna iyice yiiklendiginizde, tam istihdamin bir
olasilik oldugu izlenimini kismen giiglendirir. Ama sonug, sermaye
birkiminin ritminden ve hizindan ayrn tutulamaz. Sé6ziin kisasi,
iiretimin temelinde yatan deger iliskileri esas alindiginda, emek
piyasas: igin gikan sonuglar karmagiktir ve 6nceki paragraflarda
tartigtlan konularin iginde yer alan, birbiriyle baglantili unsurlar
araciligryla incelenmeleri gerekir.

EKONOMIK YENIDEN URETIMDEN

TOPLUMSAL YENIDEN URETIME

Dogal olarak, bu kogsullar emek piyasalarini olugturan deger
iligkilerine ait ¢ok farkl tiirde bir miicadele yelpazesinin 6ne ¢ikti-
g1 kapitalizm tarihine baghdir ve ona dayanir. Bu miicadelelerin 6n
cephesinde ister istemez, nasil tanimlanip arandiklarina bakmak-
s1zin, ortak ¢ikarlarinin pesindeki ig¢i sinifinin ekonomik o6rgiit-
lenme bigimi olan sendikalar yer alir. Sendika hareketi 6ziinde adil
bir iggiini igin adil bir giinliik iicret (bunun yaninda icretli is ve
tam istihdam) talep ettiginden, iicret iliskisine ve onun asil nedeni
olan sinif iliskilerine temelden meydan okuyamaz.

Boyle bir hedefin sinirlamalarini birkag agidan ele alabiliriz. i1k
olarak, adil bir giinliik iicretin kargiti, gelisen sermaye igin adil bir
kdrin kutsalhginda bulunabilir, ya etik (tasarruf/yatirnm/miilki-
yet odilii) ya da pragmatik (diigiik karhilik yatirimi sikigtirabilir)
bir ilke olarak. ikinci ve daha genel olarak, adil bir giinliik iicret,
daha 6nce yabancilasma agisindan 6ne gikarilan icretli istihdamla
ilgili yonleri -iiretimin kontroli, 6rgiitlenme ve yonetim ile bizzat
irtinlerin kontrolii- disarida birakir. Ugiincii olarak, ekonomik
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durgunluklara, iicretleri ve istihdami asag1 geken bir baskiya neden
olan kapitalist rekabet ve birikimin tekrar eden krizleri diigiiniildii-
ginde, iicretkazamimlari, giivenli olmaktan ¢ok uzaktir. Dordiincii
olarak da, iicret ve istihdamda, bireysel ya da toplu olsun, baz is-
gilerin kazanimlar 6teki is¢iler pahasina gergeklesebilir; rekabetgi
sendika savaglarindaki korumaci dnlemler yoluyla mesela.

Bu ¢ekincelere ragmen, iicret miicadelesi burun kivrilacak,
sisteme daha temelden meydan okumakta bagarisiz oldugu igin
sipheyle yaklagilacak bir miicadele degildir. Oncelikle, sendika-
larin basarilar, genele yayilabilecek ger¢ek kazanimlara doniige-
bilir. Ucret miicadelelerine ancak dar, duragan bir dagitim anla-
yisla yaklasildiginda, iicretler artarsa is kayiplar ve kapanmalar
yasanacagini soyleyen nihai yaptirimin kapitalistin elinde olmasi
nedeniyle, ¢atigma en iyi haliyle kazanmanin kaybetmek anlami-
na gelmesi olarak goriiliir. Oysa, licret kazanimlari, daha verimli
yontemler yoluyla birikimle, “ter atdlyeleri” ve somiiriiniin agin
sekillerinin yok edilmesiyle tutarlidir; sanayiyi bu sekilde yeniden
yapilandirmak iicret artiglariyla higbir sekilde garanti altina alin-
masada.

Ikinci olarak, ekonomik alanda bile, sendikalarin miicadele-
si Ucretlerle simirh degildir. Sendikalar, ¢aligma saatleri, bunlarin
yogunlugu, hastalik ve tatil igin verilen is molalar1 kadar Marx’in
yabancilagan iggiicii kavramina dek uzanan bir yelpazede isle az
¢ok ilgili her kosulla ilgilenirler. Bu nedenle, is¢ilerin miicadele-
si yalnmizca iiretim siirecinin kapitalist kontroliine kars1 degil, aym
zamanda iiretim kosullarina karsi verilen bir miicadeledir, yeni
teknolojiler ve isyerindeki otoritenin yapis, ig¢ilerin ve idarecile-
rin ne yapip ne yapamayacaklar1 konusunda yapilan pazarliklarda
oldugu gibi. Yine de, boyle miicadelelerin nereye uzanabilecekleri,
ne kadar basarili ve saglam olduklaryla ilgili bir garanti yoktur.
Ancak yine de karlihk bile saglayabileceklerini unutmamak gere-
kir. Ciinkii isgilerin liretim siirecinin bilgisine dogrudan sahip ol-
malary, is kogullarindaki iyilesmeler, verimlilik ve karlilik pahasina
olmaz. Ancak yine de, kapitalistler bu tiir iyilestirmelerin koken-
lerine bakip bunlara ilkesel agidan karg: ¢ikabilirler. Zira Marx’in
anlattig1, makinenin neden olabilecegi yaralanmalara kargi igyileri
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korumak igin nobetgi talep eden kanunlara kars1 ¢ikan igverenler
orneginde oldugu gibi, iliretim ve miilkiyette kapitalist bir otorite
ilkesi, karliligin oniine iistiin olmay: koyabilir. Bir kere yiiriirliige
konduklarinda bu tiir 6nlemler tartigmali olmaktan ¢ikar.

Ugiincii olarak, agik¢a belli oluyor ki sendikalar, ekonomik mii-
cadelelerle mesgul olmakla, ekonomik ve toplumsal yeniden iiretimi
baglayan belirsiz ve degisken sinirlara dogru gekileceklerdir. Buna
ragmen, kabiliyetli ve vasifh iggiicii saglama kapasitesi, simdilerde
sosyal devletin 6nemli bir 6gesini olusturdugu diisiiniilen “hizmet-
ler” yelpazesine dayanan ig¢i sinifi ailelerinin ayakta durabilmesi
igin gerekli tek acil gelir kaynag ticrettir; bu hizmetler, tilkeler ve
tedarik edilenlerin tiirii (barinma, egitim, saglik vs) agisindan esit
dagitilmasa da. Baslangigta, iicretle ilgili olmayan bu tiir miicade-
leleri, isginiiniin uzunlugu ile kadinlarin ve g¢ocuklarin istihdam
kosullarini sinirlamak gibi konular belirler.

Dordiincii olarak, sosyal devletin yiikselis nedeni yalmizca isgi
sinift miicadelesinin yaydig: bir korkunun ortaya ¢ikardig: reform
ya da daha iiretken bir iggiicii istegi degildir. Gene de, sosyal dev-
letin olusumu ve igeriginin devamliliginda sendikalar, en azindan
devlet sektorlerinde orgitli sendikalar vasitasiyla 6nemli bir rol
oynadi. Burada iki farklh boyut biiyiikk 6nem tagiyor. Bir yandan,
ekonomik orgiitlenmeler olarak sendikalarin, daha genis ¢ikarlar
adina siyasi partilere katilma ya da bunlari olugturma amaci ve po-
tansiyeli var (ancak bu durumun, miicadelenin tabanini genisletir-
ken ayn1 zamanda onu iiretim zemininden ve iireticilerin kendile-
rinden uzaklagtiran ikili bir etkisi de var). Ote yanda ise, sendikalar
(ve siyasi temsilcileri) sosyal yardim hizmetlerinin saglanmasinda
“metalagmay1 kirmak”, yani saglananin esas itibariyle talep edene
bedava olmasinin yaninda, bunun saglanma seklinin “insan1 karin
oniinde tutan” bir anlayigla olmasi igin gabalayabilirler. Bu agidan
bakildiginda, iiretimin embriyonik sosyalistbigimleri kapitalizmin
iginde gelisirken goriilebilir, emegin ticret halini aldig bi¢im varli-
g1 siirdiirse de artidegerin kapitalist iiretimine atfedilen kaginil-
maz kosullar yoktur.
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EKONOMIZMDEN SOSYALIZME

Hig siiphesiz yukaridaki paragraflar, faaliyet gosteren sendika-
larin resmini ¢izerken dezavantajlar1 saymadigindan, fazla umut
vericiydi. Bu dezavantajlarin arasinda ekonomizm (acil maddi me-
selelerin, o6zellikle de iicret sorunlarinin 6tesine gegmekte bagarili
olunmamasi), ulusal ve sektorel anlamda dar ¢gikarlar pesinde olma,
cinsiyetgilik, milliyetgilik ve gevre gibi yeni toplumsal hareketler
konusunda verilen karigik tepkiler yer aliyor. Sonugta savunma
sanayisindeki ig¢ilerin silah iiretimine, dolayisiyla savaga muhtag;
tipki enerji ve otomobil sektoriinde galisan iggilerin de, bir anlam-
da kirlilige baglh olmasi gibi. Yine de Marx'in Gotha Programr’nin
Elegtirisi'nde merak uyandiran bir gekilde ve agik¢a 6nderdigi tize-
re sosyalizme doniigiim iki agamadan gegiyor.*

Bununla basa ¢tkmamiz gerekiyor, iste komiinist bir
toplum, kendi temelleri iizerinde gelismis gibi degil, tam
tersine kapitalist toplumdan ¢ikmus gibi; yani komiinist
toplum her agidan, ekonomik, ahlaki ve zihinsel agidan
héla rahminden ¢iktig1 eski topluma ait dogum lekelerini
tagiyor. Dolayisiyla bireysel iiretici topluma tam olarak ne
veriyorsa, (yonetim, saghk, egitim ve sosyal yardim igin
kurulan ortak fon adina) kesintiler yapildiktan sonra, onu
geri aliyor.

Bu ilk agamada varhgim siirdiiren bazi iicretli emek bigimleri ko-
nusunda, orgiitlii emegin, eskilere ek olarak, yeni somiirii bigimleri-
nin yeniden ortaya ¢tkmamasini ya da ortaya hi¢ ¢tkmamasini sag-
lamasi gart, bu artiemegin yaninda iiretimin nasil kontrol edildigine
baghdir. Ancak o zaman, kapitalizme dair elestirel yorumun dikkate
deger bir sentezi ve vaat ettigi olasiliklarla, der Marx, (s. 566):

Komiinist toplumun daha iist bir agamasinda, bireyle-
rin igbdliimiine itaat etmelerine son verildiginde ve bun-
dan dolay: zihinsel ve fiziksel emek arasindaki antitez or-
tadan kayboldugunda, emek yagamanin sadece bir arac

;-k§psamll bir tartigma i¢in, bkz. Fine {1985).
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olmaktan ¢ikip hayatin birincil gerekliligi haline geldigin-
de, iiretim giigleri bireyin her yonli gelisimini artirir ol-
dugunda, isbirligine dayanan zenginligin kaynaklar: daha
gir aktiginda; ancak o zaman burjuva haklarinin dar ufku
tamamen geride birakilabilir ve toplum sancaklarina sunu
yazabilir: herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore.
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6. BOLUM

SINIF MUCADELESI OLARAK
TEKNOLOJIK DEGISIM

xO

Les Levidow

Teknoloji nedir? Goriiniise gore, insanlara sorunlar1 ¢6zmekte
yardim ederek isliyor. Giinliik hayatimizda, teknolojiyi genelde et-
kileri tahmin edilebilen ya da edilemeyen, yararl olan ya da olma-
yan bir donanim olarak gézliiyoruz.

Gelgelelim, siyasi tartigmalarda teknoloji iizerinde, 6rnegin oto-
masyon, niikleer enerji, tarim kimyasallari, biyoteknoloji, elektro-
nik gozetim vb iizerinde daha fazla durulmaya bagland.. itirazlar
sadece istenmeyen yan etkilere degil, teknolojinin 6rtiik amagla-
rina, yani ¢oziilmesi gereken sorunu tasarimcilarin nasil tanimla-
diklarina da yénelikti. Bu sorun tanimlari nereden geliyordu?

Bu béliimde su argiimanlar yer alacak:

teknolojik degisim dogasi geregi toplumsaldir; genis bir gerge-
veden bakildiginda sinif miicadelesinin bir tiriiniidiir;

hékim teknolojik tasarimlar, emegin somiirillmesi, kaynaklarin
metalagtirilmasi ve piyasa iliskilerinin genislemesi stratejilerini
somutlastirir;

bu amaglar “verimlilik” retorigi ile hem tegvik edilir hem d¢
gizlenir;

¢oziilmesi gereken sorunu farkl bir bigimde tanimlayarak alter
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natif tasarimlara ve toplumsal geleceklere ulagmak miimkiin-
diir.

Bu argiimanlar: gelistirmek iizere bu bgliimde su konulara yer
verilecek: teknoloji hakkinda elestirel bakis agilari; egitim teknolo-
jileri ve ileri teknoloji tiriinii tohumlar konusunda vaka inceleme-
leri ve sinif miicadelesi olarak teknolojik degisim iizerine varilan
sonuglar. Buradaki analizde ikitemel Marksist kavramdan yararla-
nilacak: toplumsal iligkilerin gseyler arasindaki iligskilere doniigmesi
anlaminda seylesme ve insana ait 6zelliklerin geylerin 6zelliklerine
biiriinmesi anlaminda fetigizm.

TEKNOLOJi i$SLIYOR: NE iCiN VERIMLILIK?

Yeni teknoloji i¢in yaygin olarak verilen izahatlardan biri, ve-
rimliligi artirma ihtiyacidir (bkz. 1. ve 2. boliim). Bu durum bazi
temel sorulara cevap bulunmasim gerektiriyor: Hangi amagla ve-
rimlilik? Kimin denetiminde? Nasil bir ilerleme anlayisina gore?
$imdi bazi elestirel bakis a¢ilarina kulak verelim.

Karl Marx, Sanayi Devrimi’nde kullanilan yeni teknolojiyi, 6r-
negin buharl makineyi ve kendi kendine hareket eden egirme ma-
kinesini incelediginde sunu 6ne siirmisti: “ig¢i sinifinin ayaklan-
masina kars sirf sermayeye silah saglamak amaciyla 1830’dan bu
yana yapilan icatlarin tarihini yazmak herhalde miimkiin olurdu”
(Marx 1976, s. 563). Bu tiir cihazlar, fabrika sistemini yaymayadog-
ru atilan bir adim olarak, el emegini rutinlestirip zayiflatarak onun
yerini aldi. Ucretli emek, halihazirda emegi bigimsel olarak serma-
yenin tabiyetine girmeye zorlarken, yeni teknolojiler ise emegi ser-
mayenin gergek tabiyetine sokmay, yani somiiriiyii azami dereceye
¢ikarmak amaciyla isin igeriginin ve hizinin kapitalist denetim al-
tina alinmasini saghyordu.

O zamandan bu yana, Marx'in bu argiiman yiiz elli yillik icat-
lar tarihine yayildi. En son teknolojiler, canli emege bagimhh-
fi1 azaltmak amaciyla tasarlandi. Ornegin, insan emegi yerine bu
tcknolojiler gegirilmeye ¢ahisild: ya da insan emegi ¢esitli yollarla
idarce edildi ya da disiplin altina alindi. S6z konusu teknolojilerin
tasarimlary, yalmzca fabrika iggilerine degil profesyonel personele
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ve orta kademe yoneticilerine de ait olan uzman vasiflarim kodla-
y1p, somutlastiriyor ve kendine mal ediyor (Braverman 1976, Noble
1977, 1984, Robins ve Webster 1985).

Bu siirecin altinda yatan sinifsal temel, 1980’lerden bu yana pek
¢ok ornekle gosterilebilir. “Enformasyon Teknolojileri Devrimi”,
isverenlerin, emek siireci lizerinde gayri resmi kontrol saglayan
gayri resmi isci kolektifleri sorununa yamit niteligindeydi: Iggiler
is hizim digiik tutabiliyor, mesai saatlerini gayri resmi faaliyetlere
hasredebiliyor, hatta kendi giindemlerini ortaya koyabiliyorlardi.
Aym dénemde Birlesik Krallik hitkiimeti, bir yandan kémiir ma-
denlerinde otomasyon uygularken, 6te yandan da niikleer enerji
programini genigletiyordu; bu tiir kararlar, ig¢i sinifi igindeki daya-
mgmada katalizor gorevi goren madenci ayaklanmalari sorununa
bir gesit cevapti. Bu tiir sorun tanimlarn teknolojik ¢6ziimler igin
gerekliolan AR-GE olgiitlerini etkiledi. Devlet ve 6zel yatirnmcilar,
emek iizerindeki idari otoriteyi artirirken, ig¢ileri bolmeye ve de-
netim altina almaya yarayan yeni teknolojik tasarimlari tercih etti
(bkz. 17. boliim).

Bu hedefler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bazi elestirmen-
ler, iggilerin iicretlerini artirmak ya da ¢aligma saatlerini azaltmak
yoluyla “kar:1 paylagsmayi1” talep etti. Bu tiir 6neriler, daha adilane
dagitilabilecek maddi seylerdeki 6lgiilebilir bir artigin, asil kazang
(aslinda amag) oldugunu varsayiyor. Fakat kazang, esas olarak ikti-
dar iligkilerinin iginde uzaniyor

Ucretli emegin denetim altina alinmasi, iicretli emegin yarattig:
iiriinlerin geylerin 6zellikleri olarak fetislestirilmesinin kosuludur.
Marx’in one siirdiigi gibi:

Meta, insanin kendi emegini bizzat emegin iiriinlerinin
nesnel ozellikleri, bu seylerin toplumsal-dogal nitelikleri
olarak yansitir... Ben bu durumu, metalar olarak iretilir
iiretilmez kendini emek iiriinlerine ilistiren fetisizm olarak
adlandinyorum... Dolayisiyla, iireticilerin géziinde, kendi
ozel emekleri arasindaki toplumsal iliskiler olduklar: gibi
goriiniirler, yani islerini yapan insanlar arasindaki dolaysiz
toplumsal iliskiler olarak degil, insanlar arasindaki maddi
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iligkiler ve seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak go-
riniirler (Marx 1976, s. 164-6, vurgu 6zgiin metinde).

Demek ki emekgiler arasindaki iliski, meta miibadelesi yoluyla,
seyler arasindaki iligkiler, yani emeklerinin nicelikleri arasindaki
iliskiler olarak goriiniir. Bu goriinii§ yanhs bir algilama ya da yanhsg
bir temsil degildir. Tam tersine, iiriinlerin, homojen bir niteligin
-degisim degerinin- nicelikleri olarak degistokus edilmesine izin
veren bir toplumsal iligki bigimidir. insan emegi meta miibadele-
si i¢in Gcretli emege tabi kilindikga bu gibi iliskiler “olduklar: gibi
goriiniirler”

Bu tabiyet, teknoloji, yani 6li emek tarafindan dayatilabilir.
Kapitalist aygitta, “insanlarin emeklerinin toplumsal ozelligi isgi-
lerin kargisina, tabiri caizse sermayelesmis bir bigimde ¢ikar; nite-
kim bu aygit, emegin goriiniirdeki iiriinlerinin efendilerinin gori-
nimiini almasinin bir érnegidir.” Dahasi, doga ve bilimin giigleri
“tek tek ig¢ilerin vasiflar1 ve bilgilerinden ayrilmig bir hale gelir”
(Marx 1976, s. 1055, vurgu 6zgiin metinde).

Boylesi bakis agilari daha sonralari, Frankfurt Okulu’nun
elestirel kuramcilani tarafindan ayrintilandirilmigtir. Herbert
Marcuse’ye gore bugiiniin “verimliligi” kapitalist bir proje olan me-
talagtirmadan gelir. Heterojen nitelikler evrensel olarak kargilagti-
rilabilir homojen niteliklere doniistiiriiliir. Boylece sayiya dokiile-
bilir bir iiretimin tasarlanmasi, 6lgiilmesi, yonetilmesi, artirilmasi
olanakli kilinir. Bu tiir bir homojenlestirme, tarafsiz bir teknik arag
olarak sunulur ve deger yiiklii niteligi de inkar edilir boylece (ikti-
sadi ifadesini degisim degerinde bulan) evrensel bir iglevsellestirme
olarak, evrensel verimliligin, yani 6l¢iilebilir verimliligin 6n kogulu
haline gelir (Marcuse 1978, s. 205).

Benzer olgiitler teknolojiye ilistirilmistir: “belirli amaglar ve
¢ikarlar... teknik aygitin bizzat ingasina dahil olur.” Sonug olarak,
“rasyonel” “degerden muaf” teknoloji, insanin iiretim araglarindan
ayrilmasi, teknik verimlilik ve zorunluluga tabi olmasidir. Tiim bun-
lar izel tesebbiis gergevesinde gergeklesir” (Marcuse 1978, s. 222).

Yakin ge¢miste, yeni mallar iretmek, kapitalist ¢aligma disipli-
ninc sokulabilecek isgiiciinii gogaltmak, dogal kaynaklar1 metalag-
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tirmak iizere benzer stratejiler genisletildi. Teknolojik tasarimlar,
diinyay1 kendi toplum ve doga modellerine gore diizenleme vaadini
one ¢ikaryor. Bir teknoloji, ancak tasariminin sorgusuz sualsiz ka-
bul ettigi toplumsal-dogal kosullar1 yaratarak “igleyebilir”. Bu te-
mel zorunluluklar teknolojinin sey benzeri 6zelliklerde k6k salmig
nitelikleri gibi goziikiiyor ayni1 zamanda.

Sozkonusu teknolojik 6zellikler sadece bir goriiniis ya da retorik
degil. “Akilli bombalar”, “zeki makineler”, “temiz teknoloji”, “gen
bankalar1”, “dogal sermaye” gibi ifadelerdeki toplumsal metaforla-
r1 ele alalim. Belirli insani amaglar teknolojiye ilistirildiginden, o
toplumsal ozellikler maddi ya da dogal nitelikler olarak fetiglegti-
rilirken, seyler de insanlara ait 6zelliklere biiriiniir. Bu tasarim se-
¢imleri, seylerin dogas1 hakkinda bir kesif olarak karsimiza ¢ikar.
Yukarida da alintilandig1 gibi “emegin goriiniirdeki iiriinleri, efen-
dilerinin gérinimini alir” (Marx 1976, s. 1055).

Boylelikle teknolojik degisim, gelecekteki toplum modelleri
yoluyla sinif ¢ikarlarini hem éne ¢ikarir hem de gizler. Iki érnek-
le bu rolii agiklayalim: yiiksek egitimde Enformasyon ve fletigim
Teknolojileri (EIT) ve genetik yapisi degistirilmis organizmalar
(GDO).

EGITIMI SERMAYELESTIRMEK ICIN EIT’LER

Yakin zamanlarda egitim degerleri Gizerine girisilen ¢atigmalar,
Enformasyon ve iletisim Teknolojileri (EIT) tasarimlar ile kesisti.
Neoliberal projede, piyasalagma zorunluluklar: EiTlerin igsel nite-
liklerine atfediliyor. Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) eski Genel
Direktorii Mike Moore’a gore “Hizmetlerde, ozellikle de enfor-
masyon teknolojileri alaninda ticaretin ivme kazanmasinin teknik
nedenleri var.” Moore, elektronik iletim yoluyla, egitim hizmetleri
gibi yerel hizmetlerin “uluslararasi alanda ticareti yapilan iiriinlere
donigtagiini” iddia ediyor.

EiT’lerin Rolii

Bu tiir agiklamalarda, siyasi bir giindem teknolojik ilerlemenin
igsel bir 6zelligi olarak fetiglestirilir. Elektronik medya, ticaretin
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serbestlesmesi yoluyla adapte olmamiz gereken kaginilmaz bir ge-
lecek yaratir. EIT’ler bu neoliberal giindemde, 6zellikle de yiiksek
egitim konusunda bazi roller oynar.

Birincisi, “enformasyon toplumu” paradigmasina gore, enfor-
masyonun yonetilmesi, niteligi ve hizi, iktisaden rekabet edebilmek
i¢in elzemdir. EIT hayli vasifl bir iggiiciine muhtagtir; bize séyle-
nenlere bakilirsa, liretkenligi artirmak ve yeni hizmetler saglamak
i¢in ikisi birlikte kullanilacaktir. Bu zorunluluk, yiiksek egitimin
saglamas gereken vasiflari yeniden tanimlar.

Ikinci olarak, EIT giiniimiiz iggileri igin gerekli olan bireysel-
lesmis ve esneklestirilmis 6grenmeyi kolaylastirir. Igciler, isyerinde
kendi insani sermayelerini yonetmek amaciyla bireysel sorumluluk
almak zorundadirlar. Ornegin, yasam boyu uzaktan égrenimle,
bos zamanlari boyunca kendilerini doniistiirebilecekler.

Ugiinciisii, 6gretmenler sorun olarak tanimlanir. Sanayi lobici-
lerine gore (6rnegin, ERT 1989), 6gretmenler “iktisadi gevreyi, tica-
reti ve kir mefhumunu anlamada yetersiz kaliyor” ve su anki rolleri
“verimlilige doniik igsel aragtirmalar”a engel. C6ziim olarak, EIT
ogretmenlerin roliinii azaltiyor.

Dérdiincii olarak, iiniversiteler, ayakta kalmalarinin bir gere-
gi olarak, tretkenlik kistaslarina tabi tutuluyorlar. Bilgiyi amba-
lajlamak, EiT vasitasiyla esnek bir egitim vermek, “bilgi isileri”
i¢in uygun egitimi saglamak ve daha disiik birim maliyetinde bu
tirden pek ¢ok ig¢i iiretmek zorundalar. Bu senaryo iiniversiteleri
toplumsal degisimin rehberi olarak betimlerken, tam tersi yondeki
bir egilimin kanitlar: var: tniversiteler, sirket tarz1 igletmecilige ve
azami gelir elde etme siirecine tabi hale geliyorlar. Neoliberal stra-
tejiler agisindan gergek gorev, vasiflari artirmaktan ziyade, egitim
gibi emek yogun hizmet sektériinde emek maliyetlerini denetim
altina almak (Garnham 2000).

Genel olarak bakildiginda, yiiksek egitim konusundaki neoli-
beral stratejilerin soyle ozellikleri var: Yiiksek egitim alan kisile-
rin timd, is iligkilerine gére muamele goriiyor. Egitim verimliligi,
hesap verebilirlik ve kalite, muhasebe terimleriyle yeniden tanim-
lanmyor; dersler egitsel metalar olarak yeniden sekillendiriliyor.
Ogrenci-ogretmen iligkileri seylerin, 6rnegin yazilim driinlerinin,



Sinif Miicadelesi Olarak Teknolojik Degisim

performans 6lgiitlerinin ve benzerlerinin titketimi ve iiretimi ile
dolayimlaniyor.

Bu giindemin asil failleri, tktisadi Kalkinma ve igbirligi Orgiitii
(OECD) iiyesi olan hakim iilkelerdeki mutemetlerinin strateji-
lerini 6zenle hazirlayan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankast’dir. Diinya Bankasi birkag yildir yiiksek egitimi hedef alan
bir “reform giindemi”ni destekliyor. Bu giindemin temel 6zellikle-
ri, 6zellestirme, kuralsizlagtirma ve piyasalagtirma. 1998'deki bir
Diinya Bankasi raporu, geleneksel iiniversiteyi ve onun 6gretim
iiyelerini, rasyonellestirilmeleri gereken verimsizlikler olarak ta-
nimhiyordu. Bulunan ¢6ziim de suydu: “Yitksek 6gretim kurumun-
da koklii bir degisiklik ya da yeniden yapilanma isteniyorsa daha az
ve/veya farkli 6gretim iiyesi, profesyonel 6gretim gorevlisi ve yar-
dima is¢i ¢aligtirnllmalidir.”

Cevrimigi Coziimler

Oyleyse, gelecekteki senaryoda yiiksek egitim, 6gretmenlerin
becerilerine daha az bagh olacak. Ogrenciler miisteri ya da ahia1
haline gelecek. Ortiilii hedef olarak, 6zel yatinmcilar bir yandan
devlet giderlerinden yararlanmak igin daha fazla olanaga kavusur-
ken, diger yandan da egitimin bigimi ve igerigini etkileyecekler. s
diinyasi ve iiniversite yoneticileri, 6grenci-ogretmen iligkilerini ye-
niden tanimlayarak esas ortaklar olacaklar. Diinya Bankasi giinde-
minin egitimciler arasinda pek destekgisi olmasa da, bu giindemin
baz1 6geleri EIT kisvesi altinda daha simdiden uygulaniyor.

Kuzey Amerika’da pek ¢ok iiniversite yalmzca is ortag gibi de-
gil, kendi icinde bir igletme olarak hareket ediyor. Universite kay-
naklarini, gegici statiilerdeki fakiilte gérevlilerini ve ucuz 6grenci
emegini kullanarak kir getiren faaliyetler gelistiriyorlar. Cevrimigi
egitim teknolojilerini gelistirerek egitimi metalagtirmay: ve stan-
dartlagtirmay: hedefliyorlar. Bu hedeflere, “toplant1 odalarina karg
siniflar” sloganini kullanan 6grenciler ve 6gretmenler kars1 gikiyor.

Kuzey Amerika’daki iiniversiteler, verimliligi artirmak igin
ders malzemelerini standartlagtirdi. Dersler idarecilere teslim edi-
lip internet sayfalarinda sunulur sunulmaz, bu malzemeler 6teki
iniversitelere pazarlanabiliyor. Dahasi, ders yazimi, iiniversite ¢a-
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ligan1 olmayanlara s6zlesme usulii verilerek taseronlastirilabiliyor.
Teknoloji, denetimin idarecilere devredilmesiyle 6gretmenlerin
emegini disiplin altina almak, vasifsizlagtirmak ve yerinden etmek
i¢in tasarlanabilir. Bu yaklasim, egitsel metalarin tiiketicileri hali-
ne gelen dgrencilerin roliini degistiriyor (Noble 1998).

Piyasanin sebep oldugu rekabet, Avrupa'daki yiiksek egitim
cevrelerinde ciddi bir tehdit olarak aniliyor. Universite idarecile-
rinin ulusal kurulusu olan Universities UK’ye gore ¢6ziim, hem
iiniversite ve i§ diinyas: arasindaki hem de egitsel mallara yénelik
lilke igi ve uluslararas: “piyasalar” arasindaki sinirlar1 kaldirmak-
tan gegiyor. Universiteyi simdiden bir ticarethane olarak tanimh-
yorlar. Gergi, sirket ilkelerine gore diizeltilmesi gereken kusurlu bir
isletme bu. Kurulusun bagkani lisans egitimdeki su degisiklikleri
kutluyor: “Her ihtimale kars1” genel entelektiiel egitimden, daha
esnek bir nitelik tagiyan “tam zamaninda” ethosuna ve ardindan,
“tam sana gore” 6grenme bigimlerine giden bir seyir.

Ozellikle de, “sinirsiz bir ig” haline gelebilmenin kilit bir yolu
olarak interneti temel alan bir egitimi destekliyorlar. Elektronik
Universite'nin sponsorlarina gore “Proje, Birlesik Krallik’taki iini-
versitelerin, ABD'de ve baska yerlerde gelistiriimekte olan baglica
sanal Gniversiteler ve girket liniversiteleri ile kiiresel ¢apta rekabet
edebilmesi i¢in tasarlanmigtir.” flk i modeli “pedagojik destegin
ogrenme gereglerinin iginde olmasini ve yardimca ¢evrimigi destek
i¢in belli bir ticret karsiliginda tek tek 6grencilerle pazarhik edilme-
sini tavsiye ediyordu.” Bu 6neri, miisteri bulmak igin {iriiniin iginde
ne tiir toplumsal etkilegim gesitlerinin tasarlanmas gerektigi konu-
sunda kurul iginde bir tartigma yaratt1. Elektronik tiniversite, ders-
leri standartlagtirarak ve mesleki vasiflara olan bagimlilig azalta-
rak, 6grenci-ogretmen iliskilerini metalagtirmanin yollarini aryor.

So6ziin 6zii, neoliberal proje, tasarimlari, yiiksek egitimi pazar-
yerine gevirerek yeniden sekillendiren teknolojik giiglerin s6zde zo-
runluluklarindan bahsediyor. Piyasalagma, EiT vasitasiyla daha fazla
Ogrenci erigiminin, esnek egitimin, verimliligin s6ziim ona tarafsiz
bigimlerini alabilir. Egitim sermayelestirildigi i¢in, 6grenci-ogret-
men iligkileri, seyler arasindaki, 6rnegin tiiketiciler ve egitsel yazilim
saglaywcilari arasindaki iligkiler olarak seylesir (Lewidow 2001).

“Verimsizlik”ten ziyade piyasalagmayi bir sorun olarak tanim-
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layabiliriz. Piyasalasma akademik ozgiirligii, i¢ demokrasiyi ve
iiniversitenin elegtirel analiz ufkunu tehdit ediyor. EIT bunun ye-
rine elestirel vatandaghg: desteklemek, 6grenci aglarimi birbirine
baglamak, ihtilafli konularla ilgilenen “sanal topluluklar” yaratmak
veelestirel bakig agilari ile ilgili tartigmalar: yaymak igin kullanila-
bilir. Teknoloji alternatif geleceklere yol alinmasini kolaylagtirmak
izere farkl bir gekilde tasarlanabilir.

DOGAYI SERMAYELESTIRMEK IGCiN TOHUMLAR

Tohumlar, tim tarimsal gida zincirinde bir miicadele alam
olmugtur. Tohumlarin dogalar geregi yeniden iiretilebilir ve ge-
sitlendirilebilir olmalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, sahip
olduklari dogal 6zellikler ¢iftgilerin ekim yéntemlerindeki beceri-
lerini gelistirirken, onlara segici yetistirme yolu ile gesitleri gelis-
tirme imkani da verdi. Kapitalist stratejiler, tohumlan gift¢ilerin
denetiminden ¢ikararak, dolayisiyla da dogal kaynaklar1 metalara
doniistiirerek bu bagimsizliga saldirdi. Marx’in daha 19. yizyilin
ortalarinda dedigi gibi: “Tarim kendi igerisindeki, dogal bir sekilde
ortaya ¢tkmus, gabucak gelisen ve kullanmasi kolay iiretim kogulla-
rin1 bulamiyor artik. Bunlar ondan ayri, bagimsiz bir sanayi olarak
duruyor.” (Marx 1973, s. 527).

Dogay: sermayelestirmede atilan 6nemli bir adim, saf olarak
yetistirilemeyen ve bu nedenle giftgilerin her mevsim yeniden sa-
tin almak zorunda olduklari melez tohumlardi. “Melez giicii”"niin
s6zde faydalarindan bahseden tarimsal aragtirmalar, agik-polenli
cesitleri gelistirmek yerine bu ¢esitlere 6ncelik verdiler. Ciftgilerin
denetiminde hala yetigtirilebilen tohumlar konusunda da, giftgile-
rin kendi tahillarini tohum igin satmalarini, hatta yeniden iiret-
melerini kisitlayan bir dizi kanunla miilki bogluk da dolduruldu.
Ciftgiler satin alinan 6teki girdiler, tohum sozlesmeleri, borglar vs
ile 6yle bir bagimliliga hapsedildiler ki, topraga sahip olmalarina
ragmen neredeyse bir emekgiye dondiiler (Kloppenburg 1988).

Yiiksek Tepkili Cegitler
Bu bagimlilik Giiney’e, Yesil Devrim yoluyla yayildi. Sézde
“yiksek randimanli tiirler” (YRT'ler) ashnda “yiiksek tepkili
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tirler"di. Daha yogun tarim yoéntemlerine gore tasarlandiklarin-
dan, yiiksek randimanlari tarimsal kimyasallara, sulamaya ve satin
alinacak oteki girdilere bagliyd. Biitiin sistem bir bulusun, yiiksek
randimanh tiirlerin igsel bir 6zelligi olarak fetiglestirildi.

YRT'lerin kullanimi1 Hindistan’daki bugday ve piring verimini
artird1, ama sadece tek bir malin 6l¢iilmesi ve 6nceki yararl uygula-
malarin gormezden gelinmesiyle bu arti§ daha biiyiik bir verimlilik
sayildi. Mahsulde yiiksek randiman alinmasi, bolgede hayvan yemi
olarak kullanilan samanin azalmasi anlamina geliyordu. Onceleri
pek ¢ok cift¢i, birlesimleri topragin bereketini yenilemesine yardim
eden ve baska besinler saglayan farkh tiirleri, 6rnegin siipiirgedari-
s1, bugday ve bakliyat: bir arada yetistiriyordu. Yiiksek randimanh
tirlere gegildiginde bu faydalar ortadan kayboldu. Daha genel ola-
rak, toprak ucuz protein kaynagi olan -“fakirin eti”- yag tohumlar
ve bakliyat yetigtirmek igin kullanilmaz oldu. Hindistan’da ithalat
yoluyla temin edilmek zorunda kalinan yag tohumu ve bakliyat s1-
kintis1 yagandi sonunda.

Ustelik yiiksek randimanli tiirler, satin alinmasi gereken girdiler
i¢in kredi alabilen giftgilerin isine yaradi. Mali bagimlilik ve piyasa
rekabeti pek goklarini borca soktu, hatta bazilarini batirarak inti-
hara bile siiriikledi. Topraksiz kéyliiler, basariligiftgiler igin ¢alisan
ticretliisgiler haline geldiler ya da sehirlere gog ettiler. Bazilar: ya-
samak ve ¢aligmak igin yiiksek randimanli tiirlere tarim kimyasal-
lar1 iireten ve zehirli gaz felaketine neden olan Bhopal’deki Union
Carbide fabrikasinin yakinina taginmigt: (Shiva 1991).

Bu sonuglar, biiyiik 6lgiide Rockefeller Enstitiisii'niin finanse et-
tigi yiikksek randimanl tiirler aragtirmalarina 6n ayak olan tarim-ti-
careti giindeminin mantigina uygundu. Enstitiiniin baskanina gore
tarim bir ticaretti ve bagarili olmak igin ticarette oldugu gibi idare
edilmeliydi. Bu ifadeden de anlagildig: gibi, Yesil Devrim, tarimsal
verimliligi hesaplanabilir mallar1 6l¢ii alarak yeniden tanimladi ve
bu modele uymayan her tiirlii kaynagi ve fayday: degersiz kildu.

Tarimsal Biyoteknoloji

Bu metalagtirma giindemi, 1930’larin molekiiler biyoloji bilimi
mengeli tarimsal biyoteknoloji giindemiyle genisletildi. Bu bilim
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dah “hayat™ fiziki-kimyasal terimlerle yeniden kavramlagtird::
DNA, bir bilgisayar metaforuyla tiir engellerine hi¢ takilmadan
serbestge aktarilabilen kodlanmig “enformasyon” oldu. “Sermaye
tarafindan denetlenen bir teknoloji olarak, yasayan dogaya el koy-
manin, kelimenin tam anlamiyla hayati: sermayelestirmenin 6zgil
bir bi¢imidir.” (Yoxen 1981).

Bu teknolojik yoriinge, siirdiiriilebilir kalkinma iizerindeki daha
genis bir tartisma ile kesigir. S6z konusu olan, yogun mono kiiltii-
riin, tarim kimyasallarinin yarattig: kirlilik, bocek salginlari, bocek
direnci gibi sistematik tehlikelerin nasil teshis edilip bunlara nasil
¢are bulunacagidir. Tarimsal biyoteknoloji bu sorunlat genetik bil-
gileri gozden gegirilerek -bu suretle tarimi1 daha verimli ve temiz
hale getirerek- diizeltilmesi gereken yetersiz tohumlara atfediyor.

Toplumsal metaforlar aracilig ile doga, biyoteknoloji goriintii-
siinde yeniden diizenleniyor, insani nitelikler genetik olarak degis-
tirilmig Grinler gibi “akilli tohumlar”in 6zelliklerinde fetiglestirili-
yor. Bilgisayar kodu metaforuna ek olarak biyoteknoloji uzmanlari,
tohumlar1 boceklere saldiracak ya da genelde ayni girket tarafindan
satilmig olan zararh otlar1 yok eden ilaglara direnecek, kusursuz
bir cerrahi kesinlikten bahsediyorlar. Bazilar1 da “deger katkil
genetik”ten, yani tarimsal iiriinlerin piyasa degerini artiracak ge-
netik degisiklikleri aramaktan bahsediyor. Kapitalist kistaslar: do-
gaya yansitarak, tasarim segenekleri dogal 6zelliklerin kesfi olarak
fetislestiriliyor (Levidow 1996).

Ustelik giftilerin satin alinacak girdilere olan bagimliliklar,
tiriinler ve dig tehditler arasindaki iliski gibi, seyler arasindaki ilis-
kilerolarak seylesiyor. Boyle bir bagimlilik, alay edercesine, iiriinle-
rin dogal tehditlerden kurtarilmasi olarak betimleniyor. Ciftgilerin
héla genetigi degistirilmemis tohumlar alma segenegi varsa da,
daha fazla verimlilik s6ziinii ve bunun sonucu olan piyasa rekabe-
tinin tehdidini g6z 6niine aldigimizda, GDO segenegi zorunluluga
déniisebilir. Ornegin bazi tohumlar degistokusedilebilecek sekilde,
esnek- kokenli hammaddeler olarak yeniden tasarlaniyor. Otekileri
kiigiik gaptaki iftgilere karg: biiyiik giftlikler lehine tasarlamyor.
Bunlarin neticesi olan baskilar farkl sekillerde, genelde 1arimsal
gida endiistrisine yariyor (Hobbelink 1991).
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Biyo-korsanhk

GDOQ'’lara ait teknikler, tohumlar1 6zellestirmenin bir araci
olarak da kullanildi. Daha fazla patent hakk: elde edilmesini sa-
vunanlara gére, GDO’lar, bilim insanlarinin 6nemli katkilarin
iceren buluslardir. Muhaliflerine gore ise, bu iriinler kusaklardan
beri giftgiler tarafindan zaten segilmis olan ve ekilip bigilen ortak
kaynaklarin kesfidir (ya da simiilasyonlaridir).

Patenthaklarini alabilmek igin, bir iiriin ya da siire¢ “yaratic1 bir
adim”la katkida bulunmak zorundadir. ABD ve AB, GDQ’lara dair
genis¢apli patentiddialarinikabul etmekigin bu kistasi yorumlad:.
Patentler, neem agacindan alinan bocek ilaglarinin bilegenleri gibi,
gelismekte olan iilkelerde geleneksel olarak ekilen bitkilerden elde
edilen maddeleri de igeriyordu. Hatta Giiney'deki iilkelerin giftgi-
leri GDO olmayan bazi tohumlar igin telif hakki 6demeye mecbur
edildi, gegim kaynaklar1 da tehdit altina girdi boylece. ABD hii-
kiimeti, DTO semsiyesindeki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 (TRIPS) kanunlarini kullanarak kendi patent kistaslarini
oteki tilkelere de yaymaya ¢alisiyor.

Cekismelerin ortasinda, “biyo-korsanlik” kavram iki kargit
anlam kazandi. Daha fazla patent hakki saglanmasini savunanlara
gore, “biyo-korsanlik”; patentli maddeleri lisans anlagmasi olma-
dan ya da telif haklarin1 6demeden kullanmak, yani bu haklari ih-
lal etmek anlamina geliyor. Bitkiler ortak kaynaklar olarak serbest-
¢e uretilebilir kalmalidir ve bitki yetistirme vasiflar1 i¢in Giineyli
¢iftgilerin paralar: geri verilmelidir goriisiinden hareket eden ve bu
tir haklara karg: ¢ikanlar igin ise, patentin kendisi “biyo-korsan-
lik” anlamina geliyor.

Biitiin bu bahisler, GDO’lara karg: alternatif arayiglarinin ya-
ninda gsiddetli protestolar da dogurdu. 1999'da Hintli giftgiler,
Monsanto’nun GDO’lu bocek 6ldiiriicii pamuk denemeleri yaptig
tarlalar1 “kiil etti” Onceki yillarda, pek ¢ok giftgi melez tohumlara
dayanan pamuk mono kiiltiirii igin, karma giftgilik sistemlerinden
vazge¢mis, satin alinan tohumlara bagimliliklar: boylece artmig ve
bu da mahsuliin bazen bereketsiz olmasina sebep olmustu. Ciftgi
orgiitleri, alternatif bir gelecege dogru yol almak uzere, iyelerini
kendi tohumlarini ekmeleri, tarladaki muhtelif tohumluklar: ko-
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rumalari ve mahsuliin korunmasi i¢in bagimsiz yoéntemler gelistir-
meleri igin tegvik etti. Benzer bir sekilde, Brezilya’daki Topraksiz
Koyliiler Hareketi, hem yogun kimyasallarla iiretilen hem de gene-
tigi degistirilmis olan mahsullere bir alternatif olarak organik ekim
yontemleri gelistiriyor.

SONUG: TEKNOLOJiYi YENIDEN TASARLAMAK

Bu boliimde gosterildigi gibi, teknolojik tasarim dogas: geregi
toplumsaldir. Tarih gibi, teknolojik degisim de sinif miicadelesinin
triiniidiir. Teknoloji, gayri resmi kolektifleri ve vasiflariyla kapita-
list emek disiplinine tabi olmaya direnen isgilerin isverenlere yarat-
tig1 sorunu ¢ozmek igin tasarlanir gogu zaman. Yaygin tasarimlar,
emegi somiiren, kaynaklar1 metalagtiran ve piyasa iliskilerini bir-
¢ok toplumsal faaliyete yayan stratejileri igerir.

Bu egilimler, insan faaliyetlerine yalmizca olg¢iilebilir seyler
olarak deger veren “verimlilik” retorigince hem tegvik edilir hem
de gizlenir. Benzer gayeler AR-GE'ye yol gosterdiginden, netice-
de ortaya ¢ikan teknoloji, seylerin 6zellikleri olarak fetiglestirilen
insani nitelikler edinmeye meyillidir. Teknolojik zorunluluklar ve
¢oziimler dogal diizenden kaynaklanmig géziikiir. Toplumsal ilig-
kiler, akilli tohumlar ve digsal dogal tehditler ya da egitsel yazili-
mun tiiketicileri ve saglayicilar arasindaki, yani seyler arasindaki
iligkiler olarak seylestirilir.

Muhtelif direnis bigimleri vasitasiyla, insanlar bu iligkileri gey-
lestirmeden kurtarmaya ¢abaliyorlar: Piyasa iliskilerinin 6tesin-
deki ihtiyaglarini ifade ederken, ortak gii¢ ve vasiflarin1 yeniden
ele gegirmeye ¢aligtyorlar. Cozillecek sorun farkh sekilde tanimla-
ninca alternatif tasarimlar da olanakli hale geliyor (Sclove 1995).
Teknolojik degisim, dogal 6zelliklerin kesfinden ziyade, toplumun
geleceginin 6niinde uzanan farkh insani tercihler olarak yeniden
sekillendirilebilir.

GCeviren: Emel Kahraman
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7. BOLUM

KAPITALIZM, DOGA VE
SINIF MUCADELESI!

o 3)

Paul Burkett

Bir zamanlar gevre krizleri ve dogayla olan iligkilerimizin niteli-
gi konusundaki endiselerini dile getirenler, insanligin ilerlemesinin
6niini tikayan felaket tellallari, kiyamet habercileri ya da ¢ocuksu
romantikler denilerek ¢abucak bagtan savilirdi. Ama artik durum
degisti. $imdi medya, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi,
yagmur ormanlarinin imhasy, tiirlerin azalan ¢esitliligi, yenilene-
meyen enerji kaynaklarinin titkkenmesi, hava, su ve yemeklerimizde
kansere neden olan maddelerin ve diger toksinlerin artmasina dair
haberlerle dolup tagiyor. Hatta “kalkinma” s6zciigii bile, insanlarin
rahatve giivenli bir sekilde yagamalarini gagristirdig: kadar, topra-
gn igini oyan, onu zehirleyen ve asindiran kentsel genislemeyi de
akla getirir oldu.

Dogayla siirdiiriilebilir ve saglikl1 bir iligki kurma talebi, u anki
kalkinma diizenine karg: diinya ¢apinda biiyilyen isyanin merke-
zi bir pargasi. Gelgelelim, gevre krizlerinin sistemsel kékenlerini
agik bir sekilde ortaya ¢ikarip tasvir etmede yasanan bagarisizlik,
bu meydan okumanin sesinin kisilmasina yol agt1. Ekolojik sorun-

I Bu makalenin dnceki taslag hakkinda yararh yorumlarda bulunan Don Richards
ve Allredo Saad-Filho'ya tegekkiir ederim.
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larin (ve bagka bir¢ok sorunun) sorumlusunun iktisadi sistemdeki
belirli kurumlar, 6zellikle de Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi (DB) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile birlikte ulusétesi
sirketler ve bankalar oldugunu diisiinenler halk hareketlerinin ba-
sin1 gekiyor. Fakat “kiiresellesme” kategorisini kullanarak bu ku-
rumlar ve onlarin etkinliklerini ¢6ziimleme ¢abalari, hangi top-
lumsal iligkilerin kiiresellestirildigi sorusunu da beraberinde geti-
riyor. Ne tiir bir toplumsal-iktisadi sistem bu kiiresel kurumlarin
ellerindeki giigleri yaratabiliyor?

Keza ekolojik iktisatgilar, anayolcu iktisat kuraminin (6zel-
likle de neoklasik biiyiime kuraminin), sinirli miktardaki dogal
kaynaklarin insanlarca yapilan iiretimde indirgenemeyecek olan
paymn fark edemedigine isaret ediyorlar. Ama mevcut sistemin bu
kaynaklara gerektigi kadar deger vermemesine yol agan toplumsal
iligkiler hala elegtirel bir sekilde ele alinmadi. Uretim konusu bu
bakimdan ekolojik iktisatgilar igin oldugu kadar anayolcu iktisat
kuramu igin de bir “kara kutu” olarak duruyor.? ilging olan su ki,
iktisat¢ilarin teknik bakis agilari, ¢evre krizlerinin sebebinin belir-
li toplumsal-iktisadi sistemlerin tirettigi belirli insan-doga iliskileri
degil de insan-merkezli diisiiniis ve sanayilesme oldugu kanisinda
olan “derin ekolojistlerin” kiiltiirel goriislerini tamamliyor.

Cevre krizlerinin toplumsal kokenlerini berrak bir sekilde be-
lirleyememek simdiki kalkinma bigimine siyasi ve diisiinsel agidan
karg1 gikigimizi tam anlamiyla aksatacaktir. Basarili olmak igin,
kendisiyle miicadele ettigimiz sistemi dogru bir sekilde kavramaya
ihtiyacimiz var: Bu sistem ise kapitalizm. Onceki iktisadi sistemle-
rin kendi gevre sorunlar vardi, fakat ¢agimizdaki gevre krizinin
temelinde yatan da, insan irkin1 gezegen ¢apindaki bir felaketin
esigine getiren de kapitalizmdir. Peki kapitalizmi diger iktisadi sis-
temlerden ayiran temel iligkiler nelerdir?

ZENGINLIK, SERMAYE VE KAPITALIZM

Kapitalizmi kavramaya doniik her ¢aba, zenginligin ve sermaye-
nin daha 6nceki kavraniglarina dayanir. Ben ise Marx’in izinden gi-

2 “Bkz. Daly (1991) ve England (2000).
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derek zenginligi (kullanim degerini) insan yasamina katkida bulu-
nan herhangi bir sey olarak tanimliyorum. Hem doga hem de insan
emegi zenginligin temel kaynaklaridir. Ne var ki, doganin ve emegin
bir arayagelmesekilleri, insanlarin dogaya el koyup onu kendilerine
faydali bigimlere donustiirdiigii toplumsal iligkilere baghdir. Yalin
bir gekilde soylersek, bu anlamdaki zenginlik, insani gelismenin,
herzaman igin insanlarla doga arasinda toplumsal olarak bigimlen-
dirilmis maddi bir “metabolizmay1” gerektiren siirecin ta kendisidir.
Boylesi bir zenginlik kavrayisi, doganin insanlar tarafindan yapilan
iretime katkisini teslim ederken, diger yandan dogay biitiin maddi,
diisiinsel, estetik ve hatta ruhsal boyutlariyla insan yagaminin ebedi
bir kosulu olarak kusatir. Giiniimiizde “zenginligin” parasal ya da
mali varhkla 6zdeslestirildigi bir sistemde yagiyorken, zenginligin
bu insani-dogal anlam1 kolaylikla gézden kagirilabilir.

Sermaye, paranin daha fazla para elde etmek iizere harekete
gesmesidir. Bu siireci soyle ifade edebiliriz: P...P’. Sermaye biriki-
mi ise, o zamana kadar elde edilen artikparanin tamaminin ya da
belli bir bélimiiniin (P’-P) daha fazla para edinmek igin yeniden
yatirima sokulmasina gondermede bulunur. Bu tiir bir para biriki-
mi uzun zamandir gergeklesmektedir elbette. Tiiccarlarin, koleler
de dahil olmak iizere, meta ticareti yaparak para biriktirdiklerini
ve tefecilerin Isa’nin dogumundan ¢ok daha énce zengin oldugunu
Incil’den beri biliyoruz. Mal ticareti ve tefecilik, ¢esitli toplumsal
tiretim iliskileri temelinde gelisebilir. Bunun igin gereken tek sey
ise, hane, koy, kole plantasyonu ya da feodal malikine gibi farklh
iiretim birimlerinin bagka iiretim birimlerinden bagka mallar ve
hizmetler elde etmek i¢in fazla iiriinlerinin en azindan bir kismi-
ni (hatta kendileri i¢in iirettiklerinden az miktarda daha fazlasin)
satmay1 istemesidir.

Kapitalizmi kendi iginde bir iktisadi sistem olarak 6zgiin kilan
nokta, liretimin en basta gelen itici gliciiniin para kazanmak olma-
sidir. Oyle ki, bu amag iiretici insanlar iizerinde rekabet bigiminde
amansiz bir baski kurar. Bu baskinin kurulabilmesi i¢in ireticile-
rin gerekli biitiin Gretim kosullarindan, her seyden 6nce toprak-
tan, bunun yaninda, iiretimde kullanilan ara¢ ve makinelerden
toplumsal olarak ayrilmalar gerekir. Bu ayrilma gergeklestiginde
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iktisadi agidan haklarindan mahrum edilen iireticilerin ihtiyacini
duyduklar tiiketim araglarini temin edebilecekleri tek yol, gerekli
iiretim kogullarina sahip olan kapitalist igin ¢alisarak kazandiklan
ticret karsihginda onlar bir mal olarak satin almalarindan geger.’
Bir baska deyisle, kapitalizmde zenginligin iki temel kaynag olan
emek ve doga 6nce toplumsal olarak birbirinden koparilir ve ancak
para kazanma amaciyla yapilan iiretimde bir araya getirilir.

Bu agidan bakildiginda, genel olarak iktisadi kiiresellesme ad1al-
tinda simiflandirilan bu fenomenin kapitalizmin ve sermaye biriki-
minin kiiresel 6lgekteki son agamasindan ibaret oldugunu gériiriz.
Tarihsel olarak kapitalizmin Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’'daki
gelisimi, meta, para ve emek giiciinii igine alacak diinya piyasala-
rinin kurulmasi ve bityiimesi, somiirgelestirilen bolgelerdeki dogal
veinsani zenginliklerin talan edilmesi ve gelismis kapitalist merkez
iilkeler ile somiirgeler arasinda esitsiz bir i bolimii kurulmasina
bagh olarak ortaya gikmigti.* Genellikle giiniimiizdeki kiireselles-
me ile 6zdeslestirilen yapilar ya sermayenin kurumsal araglanidir
(ulusotesi sirketler ve bankalar) ya da kiiresellesmis sermaye biri-
kimi igin gerekli yasal ve mali islevleri yerine getiren kuruluglar-
dir (DB, IMF ve DTO). Dikkatimizi elestirel olarak bu yapilarda
cisimlesen toplumsal iliskilerde yogunlastirmak yerine, yalnzca
yapilarin kendilerine yoneltmek hayati bir soruyu yanitlamaktan
kaginmak anlamina gelir: Kapitalist iliskiler insanla doga arasin-
daki iligkiyi nasil etkiler?

KAPITALIZM VE DOGA

Kapitalizmi zenginlik yaratma bakimindan déniistiiriicii kilan
aym etkenler, kapitalizmin iiretiminin emek ve doga kargisinda
son derece somiiriicii ve zarar verici bir nitelige biirinmesine sebep
olur maalesef. Ornegin, emegin dogal kosullarindan yabancilagmis
olmasinin izini, kapitalizmin “degeri” dogrudan metalarda nesnel-

3 Burada “kapitalist”in 6zel bir sahis ya da bir sirket olmas gerektigi varsayim yok-
tur. Gerekli iiretim kosullarina sahip olup onu denetleyen devlet de olabilir. Sozii
edilen gerekli iiretim kogullar1 daha sonra rekabet igindeki devlet isletmelerine
dagitiir. Bkz. Chattopadhyay (1994 .

4 Brewer (1990) ve igindeki kaynakga.
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lesmis olan toplumsal emek zaman miktarina indirgemesinde agik-
¢a gorebiliriz. Biitincil bir sistem olan kapitalizm igin art:degerin
ya da kann tek kaynagi dogrudan iireticilerin artikemek zama-
midir. O nedenle kapitalizmdeki sermaye birikimi emegin iiretim
kosullarindan tam olarak koparilmadig: daha 6nceki sistemlerden
¢ok daha dolaysiz bir sekilde isgilerin zamaninin somiirilmesine
bagimhdur. isciler iizerindeki kétii etkileri yaninda, kapitalizmin
“degeri” ya da “zenginligi” bu sekilde metalagsmi§ emek zamanina
indirgemesi sanki insanlar dogadan koparilabilirmis gibi, doganin
gergek zenginlige sundugu o ebedi katkiy1 da ortadan kaldirir.
Kapitalistler soyutlamada bulunarak degeri dogrudan metalas-
mig emek zamani olarak gérmezler tabii ki. Onlarin g6ziinde “de-
ger” arayis1 hangi sekilde olursa olsun rekabet i¢inde para kazanma
sirecidir (P P’).° Bigimsel olarak diisiiniildigiinde bu siirecin
¢ok 6nemli birka¢ o6zelligi vardir. Birincisi, sermaye birikiminin
amacl, yani para, niteliksel olarak tiirdes bir varliktir. Paranin asil
ozelligi katiksiz bir nicelik olmasidir. ikincisi, sermaye birikiminin
tiim temel para birimleri, hangiagidan bakilirsa bakilsin, kusursuz
bi¢imde béliinebilir ve hareketlidir. Ugiinciisii, sermaye birikimini
niceliksel olarak sinirlayacak belirgin bir engel yoktur. Ne kadar
paraniz olursa olsun, her zaman igin daha fazlasi igin ¢abalayabile-
ceginiz bir miktar vardir. Miithim olan su ki, bu ii¢ 6zellikten hig-
biri insani-dogal zenginligin bir par¢asi degildir. Ekolojik sistemler
olarak diigiiniildiiklerinde insan topluluklar: ve iginde yasadiklar:
dogal ortamlar, niteliksel olarak gesitli, birbirine bagl (yani, kusur-
suz olarak hi¢bir zaman béliinemeyen), bulunduklar: yere 6zgii ve
niceliksel olarak da sinirhdirlar. Biitiin bu 6zellikler, insani-dogal
zenginlige el koyulmas: iizerinde belirgin kisitlar koyar. Oyle ki,
s0z konusu kisitlamalar agildiklar: takdirde bu zenginlik niteliksel
olarak bozulmaya ugrar. Para birikimi, gercek zenginligin en te-
mel 6zelliklerini gormezden gelerek zenginlik yaratmadaki biitiin
insani-dogal sinirlar1 gergekte tanimamig olur. Kapitalizm iiretimi
para birikiminin buyruguna sokarak emegeve dogaya kapitalist bir

5 Marx (1967, 1 .kisim), metalagmis emek zamani anlamindaki degerin zorunlu ola-
rak para bigimine nasil biriindiigini gostermistir; ayrica bkz. Rosdolsky (1977,
A, baltim).
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yolla el koyulmasina toplum digsal baskilar uygulamadikga bu si-
nirlarin sonuna kadar zorlanacagini giivence altina alir. Bu durum
doganin somiiriilmesinin sinirlan igin oldugu kadar, insanlarin
kaldirabilecekleri iicret-emek zamaninin uzunlugu ve yogunlugu-
nun sinirlar1 igin de gegerlidir.

KAPITALiZM VE CEVRE KRiZLERI

Sermaye birikimi ile dogal zenginlik arasindaki geliski iki tiir
¢evre krizinde kendisini gosterir: Sermaye birikimi krizleri ve in-
sani gelisme krizleri. Birinci tiirden krizlerde iiretimin karliligs,
zenginlik yaratmanin dogal kosullarina 6zen gosterilememesinden
otiiri kesintiye ugrar. Bu krizin aldigi bigimlerden biri; mal iiretmek
i¢in kullanilan maddelerde ve yenilenemeyen enerji kaynaklarinda
goriilen kithktir. Ornegin hammaddelerin tarimsal tretimi, insan
emegi ve teknolojinin destegini alsa bile, belli bir zaman diliminde
tiretilebilecek miktar iizerinde belirli bir sinir koyan dogal kogullara
baglidir. Ayn1 durum dogadan toplanan orman iriinlerinin yanin-
da, hayvanlar ve bitkilerden elde edilen maddeler igin de gegerlidir.
Bazi hammaddeler (mineraller, metaller, petrol) ve enerji kaynaklar
(komiir ve yine petrol), nesnel olarak bakildiginda tamamyla ye-
nilenemeyen, yani yeniden iiretilemeyen kaynaklardir. Uretimi ha-
rekete gegiren sey, higbir niceliksel sinir tanimayan, rekabet iginde
para birikimi giidiisii oldugunda, maddelere ve enerjiye olan talebin
donem donem arz1 geride birakmasi kaginilmazdir. Buna kargilik,
madde ve enerji fiyatlarinda goriilen yiikselmeler ve hayati 6nem
tagtyan bu kaynaklardaki mutlak kitliklar, mallarin karh tretimi
ve satiginda kangiklik ve ¢okiintiiler yaratabilir. Son zamanlarda
gelismis kapitalist iilkelerdeki petrol fiyatlarinin artmasinin sebep
oldugu durgunluk dolayisiyla bu tiir krizlere asinayiz. 19. yiizyilin
ortalarinda, pamuk iiretiminde dénemsel olarak gériilen kithiklarin
da sermaye birikimi iizerinde yikici bir etkisi olmugtu.*

6 Bu tiir kesintiler maddelerin degerinde artiglara yol agabilir (zira kithk, belli bir ni-
telikteki maddeleri iiretmek icin gerekli olan emek zamaninin artiginda kendlisini
gosterir), boylece toprak sahiplerine verilen rantlar yiikselir ya da her ikisi de olut.
Bkz. Altvater (1993, 5. béliim), Burkett (1999, s.119-28) ve Perelmin (1987),
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Sermaye birikimi, yine dénemsel olarak yol agt1g1 gevre felaket-
lerinden dolay1 da kesintiye ugrayabilir. Sermayenin insani-dogal
zenginligi para kazanma aracina indirgemesi ve bu zenginligin
ekolojik niteliklerini ahlaksizca hige saymasi, “kazalar”, yanginlar,
niikleer patlamalar, kimyasal yayilma gibi sebepler yiiziinden, is-
ter istemez insanlarin ve onlarin dogal kosullarinin kitlesel yiki-
ma ugramasina neden oluyor. Boylesi krizler somiiriilebilen emek
giciinde gegici agiklarin olugmasina yol agabilir ve ug durumlarda
iiretim tesislerini ¢aligamaz hale de getirebilir. Bu tiir felaketler, si-
yasi ¢atigmalarin sonuglarina bagh olarak (érnegin toplu davalar
agmak) kapitalistlere “temizlik masraflarin1” dayatip karl biriki-
min daha da kesintiye ugramasina yol agabilir.

Sermaye belli sayida iicretli emekgiye erigebildigi ve bu iicretli
emekgiler satilabilir mallar iiretebildikleri siirece, sermaye biriki-
mi, her ne olursaolsun, devam edebilir ve edecektir de. Kapitalizm,
bu sayilan gereklilikler disinda, belirli dogal kosullara higbir sekil-
de bagimli degildir. Bu iligki tiirii, Gary Snyder’in “biyosfer kilti-
ri”, bagka bir deyigsle, “iktisadi destek sistemini, bir ekosistemi tah-
rip edecek giicii bulup yoluna devam edebilecek kadar genisleten
bir toplum” diye adlandirdigi fenomenin ug bir bigimidir.” Kisacasi,
kapitalizmde siireklilik gosteren biitiin o gevre krizleri insan yasa-
minin toptan yok olmasina sebep olacaktir. Dahasi, sermaye dogal
zenginlige zarar veren etkilerinden de kir elde eder. Sozgelisi, in-
sanlar sehirdeki hava kirliligiyle “birlikte yasayabilsin™ diye hava-
landirma tesisati ve oksijen maskeleri iiretip satar, ya da daha genel
olarak hayli karl olan ve siirekli genisleyen kirlilik denetimi ve atik
isletmesi sanayilerine girer.

Kapitalizmin dogal zenginligi talan edip kirletmesine kargin,
(para kazanma amaci gergevesinde) ayakta kalip gelisebilmesi,
“¢evre krizlerini” sermaye birikimi krizleriyle 6zdeslestirmekten
kaginmamizi gok daha 6nemli kilar. Kapitalizmin dogurdugu ikin-
ci bir tiir gevre krizini ayirt etmeliyiz: insani-dogal zenginligin ni-
teligindeki, yani, insani gelisme kosullarindaki bir kriz. Bu tiir bir
kriz hem ilkeler icinde hem de kiiresel bir dlgekte isler halde olan

Suyder (1977, 5.21).
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iki tarihsel dinamigi kapsar. Birincisi, kapitalizmin kent ile kir ara-
sinda bir ugurum yaratmasidir. Kapitalist gelisme, niifusu ve ta-
rimsal olmayan iiretimi kentsel bélgelerde yogunlastirir. Bunun so-
nucunda maddi digkilar (insan bedeninden ¢ikan atiklar ve bagka
tiirden atiklar) iiretken bir gekilde topraga geri verilmeyip kentleri
ve artalanlarin kirletir. Bu arada tarim da aym sekilde niceliksel
olarak sinirsiz para birikimi amacina yénlendirildiginde kentteki
fabrikalarin temin ettigi, fosil yakitlar1 yogun bigimde kullanan
makinelere, giibrelere ve bocek zehirlerinin giderek biiyiiyen “sabit
kalemlerine” bagiml olan bir tiir “fabrika iftligi"ne doner. Bunun
sonucu olarak, dogal toprak verimliliginin ve kirsal ekosistemlerin
tahribata ugramasy, giftlik hayvanlar yetistiren yogunlagmis “be-
sicilik” tesislerinin hayvan atiklarini geri déndiirememesiyle daha
bir goriiniir hale gelir. Boylece kapitalizmin kent ile kir arasindaki
bdlinmesi sonucunda, insan uygarlig1 ve onun dogal ortam ara-
sinda sagliksiz ve siirdiirillemez bir madde dolagimini agiga ¢ikar-
mis olur.*

fkinci dinamik ise kapitalizmin son asamasi olan “kiiresel-
lesme”nin, yani kapitalist sanayinin ve kent/kir boliinmesinin
kiiresel 6lgekte daha da geligmesinin bir iiriiniidir. {kinci Diinya
Savasi’'ndan bu yana zenginligin kirin hizmetinde bilimsel bir ge-
kilde kullanilmas: iiretimle insan yagaminin kosullar1 arasinda
daha koklii nitelikte yeni bir kopusa yol agti. Bir tarafta iiretimin
mutlak biiylimesi ile ve madde/enerji iiriinlerinin bilesimi, diger
taraftan biyolojik olarak ¢6ziillemeyen ve biisbiitiin zehirli Giretim
bigimlerinin gelismesi, John Bellamy Foster'in sozleriyle kiiresel
kapitalizmin “iktisadi etkinliklerin yeryiiziindeki yasamin en te-
mel kosullarin1 daha 6nce hi¢ olmadigi sekillerde etkilemeye bagla-
di@y, gezegen gapindaki krizin yeni bir agamasina” girmesine neden
oldu.® Bu krizin dinamiklerinin belli bagh belirtileri arasinda kiire-
sel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi, bitki ve hayvan tiirlerinin
hizla yok olmasi ve kanserli hastaliklarin gogalmasini sayabiliriz.

Belirtilen biitiin bu dinamikler, sermayenin dogal zenginligin

8 Foster (2000, -5. boliim), Burkett (1999, s. 119-28) ve Jackson (1994).
9 Foster (1999, s. 108).

(RY)
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niteliksel ¢esitliligini, birbirine bagimhiligini, mekansal 6zgiin-
ligiini ve niceliksel sinirlarim hige saydigini agikga gosteriyor.
Gezegen capindaki bu kriz agamasinin GSYIH, kirlar ve mali ak-
tif degerlerin 6l¢iimiine gore parasal “zenginlikte” bityiik artiglara
tekabiil etmesi, kapitalizmin bir iiretim ve insani gelisme sistemi
olarak tarihsel sinirlarina vardigini kuvvetle akla getiriyor.

PIYASAYA DAYALI GEVRE SIYASETLER!

Kapitalizmi savunanlar, gevre sorunlarin ele alirken iktisadi
iligkilerde temel bir degisiklige ihtiya¢ oldugunu reddediyorlar.
Onlara gore dogal kaynaklar {izerinde 6zel miilkiyet haklar: kabul
edildigi takdirde, piyasa sistemi onlari fiyatlandirarak s6z konusu
kaynaklarin kullanimini ve tahribatini sinirlayabilir. Ote yandan,
dogalar geregi 6zel degil kolektif olan, ayrica fiyatlandirilmamus
“digsal etkenler” ve “miisterek havuz kaynaklari®yla ilgili gevre
sorunlan igin hitkiimetin vergiler, devlet yardimlar ve alinip sa-
tilabilir kirlilik ruhsatlar: yoluyla suni fiyat ve rant sistemi olugtu-
rabilecegini one siiriiyorlar.”® Fakat bu sav kanitlanmasi gerekeni,
bagka bir deyisle, insani-dogal zenginligin kar pesinde kosan piya-
sa islemlerinde uygun bir sekilde kagida gegirilebilecegini pesinen
varsayiyor. Piyasaya dayali gevre siyasetlerinde paranin ve serma-
yenin ekoloji karsiti 6zelliklerinin 6niine gegmek igin higbir sey ya-
pilmiyor. Aslinda bu tiir siyasetler, (“ekosistem hizmetleri” dahil
olmak iizere) dogal kaynaklar igin fiyat belirleyerek insani-dogal
zenginligin bir para kazanma aracina indirgenmesini mesrulagtir-
mus oluyorlar.

Piyasa fiyatlar1 ya da rantlar, ister 6zel ister kamusal olarak
saptansin, dogal kaynaklarin tiikenmesine ve tahribatina etkin bir
bigimde sinirlama getirmiyor. Balik ve petrol sanayisine dair bil-
diklerimiz, kit bir kaynak i¢in yiiksek bir fiyatin belirlenmesinin,
kir pesinde kosan girisimlerce s6z konusu kaynagin titketilme ola-
siligin1 azaltabilecegi kadar artirabilecegini de gosteriyor. Belli bir
kaynagin kullanimini vergilendirmek, tipki onun fiyatini artirmak
gibi, ikame kaynaklarin tilkenme hizini artirir. Bu vergi kiiresel

10 Heal (2000).
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olarak uygulanmazsa vergi koymayan iilke ve bolgelerdeki hedef
kaynaklarin tiikenmesi hizlanabilir. Ustelik vergiler, piyasa islem-
lerinden 6nce varilmig, makro amaglara erigsmek igin, olsa olsa epey
kusurlu bir mikro arag islevi goriir. Kiiresel 1sinma ve ozon taba-
kasinin delinmesi gibi sorunlar etrafinda yiiriitilen yakin zaman-
lardaki miizakerelerde bu durum oldukga asikéardi. Piyasa fiyatlar
ve vergiler, insani-dogal sistemlerin, degerin para bigiminde o6rtiik
olarak bulunan keyfi bolinmesini de pekistirir. Bu gergeklik de
piyasa fiyatlar1 ve vergilerin, kendisini harekete gegiren diirtiiniin
sinirsizca para birikimi oldugu, gittikge yogunlagip kiiresellesen
bir iretim sisteminin ekolojik etkilerini hafifletmek bakimindan
aksak bir araca doniigmelerine yol agiyor. Kaynak rantlari elde et-
mek igin girisilen rekabet kapitalizmin gezegen ¢apinda iirettigi bu
krizin 6nemli bir pargasi olduguna gore, siirdiiriilebilirlik kavra-
mini1 GSYIH'nin artan bilyiimesi ¢er¢evesinde tanimlamadigimiz
takdirde piyasa fiyatlar1 ve vergilerin gegerli bir ¢6ziimiin pargasini
olusturabilecegini diisiinmek de zorlasiyor.

DOGADA SINIF MUCADELESI

Kapitalizmin kara dayanan iiretimi gelistirmesi, doganin yogun
bir bigimde insanlarca el koyulup islendigi kiiresel bir sistem ya-
ratmigtir. Bu sistemin sadece geri kalan dogal zenginligi korumak
i¢in degil, aynm1 zamanda iretimi daha saglkl ve siirdiriilebilir
dogrultularda yeniden yapilandirmak igin ortaklasa ve demokra-
tik bir sekilde diizenlenmeye ihtiyaci var. Gelgelelim, kapitalizmin
temel toplumsal iliskileri, daha 6zgiil olarak is¢ilerin iiretim kogul-
larindan ayrilmasi ve iiretimin rekabet igindeki kural tanimaz ka-
pitalistlerce yonetilmesi boylesi bir ekolojik diizenlemenin yolunu
tikiyor.

Her seye ragmen, “daha dogal” ya da “daha az sanayilesmis” bir
yasam tarzi igin beyhude bir arayisa girerek kapitalizmin tim mi-
rasini biitiiniiyle reddetmemeliyiz. Kapitalist gelismenin 6nemli bir
yan sonucu da dogal zenginlik hakkinda insanhigin bilgisinde gorii-
len muazzam boyuttaki bir artigt1. Ne var ki, bu bilgi mikro diizcy-
de, kar igin iireten rekabet halindeki isletmelerce kullanima soku
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lurken, bunun sonucu makro diizeyde biiyiiyen gevre sorunlariyds.
Bu makro akildisiligin yaninda, iiretimin mikro diizeyde son derece
akilci bigimde diizenlenmesinin ortaya ¢ikardig: paradoks, ¢aligan
insanlarin iiretimin dogal ve toplumsal kosullarindan yabancilas-
masin1 apagik yansitiyor. Bu toplumsal ayrilma ortadan kaldirildi-
g1 zaman kapitalizmde gelistirilen bilimsel bilgi artirilabilir, hem
makro hem mikro diizeyde daha iyi kullanima. sokulabilir."

Yukarida belirtilenle ilgili bagka bir paradoks ise, kapitalizmin
is¢ileri tiretimin dogal kosullarindan ayirarak, érnegin, isgilerin
bigimsel olarak topraktan koparilmadig: feodalizm gibi daha 6n-
ceki sistemlerde oldugundan daha biiyiik 6lgiide “gevre”yi kendi
basina megru bir konu haline getirmesidir. Evet, “ya is ya gevre”
kavraminda goriildiigi gibi, kapitalizmin ¢evre konularini igye-
ri konularindan ayirmasi bagh bagina bir yabancilagmadir. Fakat
sinifsal bir bakis agisiyla gérilldigiinde burada yine de gizil bir
olumlu y6n vardir: Sermaye, emegi ve dogay: para kazanma aracina
indirgemeye ¢aligmasi dolayisiyla, is¢ilerin maddi ve toplumsal ko-
sullariniiyilestirmek igin verdikleri miicadele ile siirekli bir gerilim
i¢indedir. Bu miicadelelerde isgiler ve iginde yasadiklar topluluk-
lar, kapitalizmin igyeri ve ¢evre konularini birbirinden ayirmasiyla
yiizlesmeye ve onun iistesinden gelmeye zorlanirlar.”?

Bu miicadeleler genel olarak iki tiirdedir. Birincisinde, isgiler
insan yasami ve var olus bigimlerinin paraya daha az bagh olmasi
igin kapitalist liretim alaninin 6tesine bakabilir ve bu siire¢ iginde
kapitalizmin doga ve toplum iizerindeki egemenligine meydan oku-
yacak yeni kiiltiirel, siyasi ve iktisadi iliskiler kurabilirler. ikincisi,
is¢iler sermayenin egemenligine licretli emek alaninda sadeceiicret
artiglari, daha giivenli ve daha az yorucu i§ yontemleri ve azaltilmis
¢aligma saatleri talep ederek degil, sanayinin daha ortak ve demok-

11 Kapitalizmin para giidiimlii iretiminde, doganin 6zgiilliikleriveinsanlarca yapi-
lan iiretimdeki ekolojik dengenin gereklilikleri hakkindaki belli bash bilgi tiirleri
toplumsal olarak bir kenara itilmigtir ve baz1 durumlarda, doga iizerindeki bilim-
sel bilgide genel bir artigin gorilmesine ragmen, hepten unutulmugstur. (Jackson
1994, Snyder 1977). Kapitalizm kargit1 olan her ekoloji hareketinin ya da kapita-
lizm sonras: toplumun onemli bir gorevi bu ekolojik i¢goriileri tekrar kazanip
artrmak olacakdtir.

12 Lebowilz (1992).
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ratik bir sekilde miilk edinilip yonetilmesi igin miicadele ederek de
direnebilirler. Belirtilen bu iki tiir miicadele karmagik sekillerde ne
kadar ¢akigsa, birlegse ve hatta ¢atigsa da, sermayeyi iktidarindan
edecek her iki miicadele tarzinin nihai basarisi bir digerine bagh
olacaktir. Kapitalizmin sémiiriiye, hiyerarsiye ve pargalayici reka-
bete dayali olmasina karsit olarak bu her iki miicadele tarzi da is¢i
yardimlagmasini, demokrasisini ve dayanigmasimi gerektirir. Is¢i
miicadelesinin degerlerinin, siirdiiriilebilir ve insani agidan duyarh
bir niteligi olan gevre siyasetlerini olusturmas: gok daha olasidir.
Kisacasy, igyeri igindeki ve disindaki is¢i miicadeleleri emegin ve
doganin para kazanma amaciyla sémiiriilmesinin biitiin bigimleri-
ne kargi koyabildigi 6l¢iide agiga ¢gtkmamus bir ekoloji yanlis1 6zel-
ligi iglerinde barindirir.

Emekgi insanlarin yaninda sinif miicadelesine girismek, gevre
sorunlarina teknik ve piyasaya dayali ¢6ziimler bulma arayisini
reddetmek demektir. Gerekli olan degisiklikler ¢evrenin temizlen-
mesini ve liretim iizerinde is¢ilerin ve toplumun artan denetimi yo-
luyla tretimi ekolojik bir dogrultuya yoneltmeye yarayan ¢6ziim-
lerdir. Paranin, sermayenin ve rekabetin iktidari, yerini emegin ve
doganin bilingli ve ortaklasa bir sekilde toplumsallagtiriimasina
birakmalidir. Peki, yenilenemeyen enerji kaynaklarinin yerini ala-
cak giines enerjisi i¢in devlet yardimlar1 olacak m1? Elbette, fakat
is¢i-toplum denetimini artirip kar amagh kararlarin ve piyasa giig-
lerinin plansiz diizenlenmesinin roliinii azalttigi takdirde. Peki,
¢alisma saatlerinde azalmaya gidilecek mi? Evet, ama toplumun
dogal ve toplumsal kosullarinin yénetimi dahil, iktisadi ve siyasi
karar alma siireglerinde yurttaglarin katilimini niceliksel ve nite-
liksel olarak artirmanin araci olarak. Demek ki parasal muhasebe-
nin yerini ekolojik muhasebe almalidir. Bunun yolu da iiretimdeki
madde ve enerji liriinlerinin ve ortaya ¢ikan ekolojik etkilerin, igin
oziindeki belirsizliklere de gereken 6zen gosterilerek dogrudan ol-
¢iilmesinden geger. Fakat boylesi bir muhasebe anlayisi, bu 6lgiim
tretim kararlarina kilavuzluk ettigi siirece bagka tiirden canlilara
gosterilecek ilgi de dahil olmak iizere, insani-dogal zenginligin ¢ok
yonli boyutlarint da g6z 6niinde bulundurmalidir. Ancak isgiler
ve toplumlar bu muhasebe siirecini agik bir gekilde kavrar ve sii
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re¢ iginde gergek bir katilim saglarsa arzulanan amaca ulagilabi-
lir. Boylece geliskiler parasal “zenginligin” sahte bilangolar1 iginde
bogulmak yerine, agik bir ortamda ¢o6ziilebilir. Paranin kapitalist
toplumdaki mevcut egemenligi diisiiniildigiinde, kendimizi para-
ya dayali olmayan ortak muhasebe ger¢evesinde diisiinmeye aligtir-
mak miicadelenin en getin yonii olacak gibi goriiniiyor.

Ceviren: Erkal Unal
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KAPITALIZMIN TARIHI

o

Michael Perelman

ARKAPLAN

Kapitalizmin tarihi, tartigmali bir konu. Hayatin basladigi am
kimsenin tam olarak tespit edemeyisi gibi, bazi1 insanlar da kapita-
lizmin unsurlar olarak diisiindiikleri 6zellikleri antik toplumlarda
bile bulabiliyorlar. Mesela arkeologlar eski Misir toplumlarinda ti-
cari islem kayitlar1 buldular.

Aslinda bazi iktisatgilar kapitalizmin varhgina dair kanitlan
hayvanlar dleminde bulduklarin1 séyleyecek kadar ileri gidiyorlar.
Kapitalizmi insan dogasinin tabii bir uzantisi olarak kabul ettikle-
rinden, bu iktisatgilar “insan” dogasindaki kimi veghelerin fareler-
de de bulundugunu agikladilar (Battalio, Kagel ve McDonald 1985).
Adam Smith, degistokus “diirtiisi”niin Homo sapiens’e ait, belirle-
yici bir nitelik oldugunu ileri siirerek farkl bir durus sergilemisti.
Sunu iddia etmisti Smith: “Bir kopegi baska bir kopekle, bir kemigi
bagka bir kemik igin adil ve bilingli bir sekilde degistokus ederken
hi¢ kimse gérmemistir” (Smith 1776, L. ii.2, s. 26).

Aslina bakacak olursak kapitalist toplumun ayirt edici 6zelli-
gi toplumsal iligkilere hakim olan bigimdir. Temel kapitalist top-
lumsal iligki, ticretli emek ve sermaye arasindaki iligkidir. Boyle
bir diizen igerisinde, tek bir igverenin ya da firmanin temsil cttigi
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sermaye, bagkalarinin galisgmasindan kér saglamak amaciyla tcret
kargilig) galisacak insanlar kiralar (bkz. 1. béliim).

Toplumsal iligkilere hakim olan bigime atifta bulunmamiz dik-
katinizi ¢ekmigtir. Belli bir davranig tiiriiniin ortaya giktig1 bir va-
kanin, kurumun ya da kapitalist sayilabilecek islemlerin varhg bile
kapitalist bir topluma kanit tegkil etmez. Bu ifadeye bizzat tanikhk
edebilirim, ¢iinki aslinda ¢ok eski bir idari yapist ve giraklik t6-
renleri olan, feodal geleneklerin i¢ine tamamen gomiilmis bir ku-
rumda, yani iiniversitede ¢alistyorum. Mezuniyet giiniinde fakiilte
ogrencilerinin giydigi kostiimler bu kurumun feodal yapisin1 gos-
turen garpict kanitlar sunuyor.

Bununla beraber, yiiksek egitimin feodal yapisina dayanarak
giniimiz ABD’sini feodal bir toplum olarak tanimlamak kimsenin
aklina gelmez. Feodal gelenekler sergilemelerine karsin, Birlesik
Devletler tiniversiteleri, bityiik oranda sirket sektoriiniin bir uzan-
tist haline gelmistir (bkz. Perelman 2002).

Nasil ki kapitalizm oncesi toplumlar, kapitalist bir toplumun
ozellikleri olarak diigiinebilecegimiz unsurlan igerebiliyorsa, ka-
pitalist bir toplum da aym sekilde kapitalizm o6ncesi toplumlarin
kalintilarini ve ayrica gelecekteki komiinist bir toplumun niivele-
rini igerir. Aslinda higbir toplum bagka biitiin toplumsal iligki bi-
¢imlerinin silinmesi anlamina gelecek sekilde biitiiniiyle kapitalist
olmamustir.

Akademiyanin gizli kapakh diinyasina asina olmayanlar, yiik-
sek egitimi feodal olarak gormekte zorluk gekebilir. Size daha bariz
bir 6rnek vereyim. ABD’de 19. yiizyilin yarisina kadar, isin ¢ogun-
lugu koleler ve bagimsiz giftgiler tarafindan yerine getiriliyordu. Bu
gruplardan higbiri, licret kargihgi ¢alismak gibi tipik bir kapitalist
toplumsal iliskiye bulagsmamigti. Bagimsiz giftgiligin, hatta koleli-
gin bile kapitalizm 6ncesine ait bir dogas1 oldugunu kabul etmek
muhtemelen daha kolaydir (bkz. 12. b6lim ).

$imdi ise hakimiyet sorusuna geri donelim. Kélelerin ve bagim-
siz. giftgilerin yadsinamaz 6nemine ragmen, kapitalist toplumsal
iligkilerin 19. yiizyilin ortalarinda hikim oldugunu iddia edecegim.
Sayilarina ve toplam iiretime katkilarina kargin, koleler ve plantas-
yon sahipleri gibi bagimsiz giftgiler de giderek bir kenara atiliyordu.
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O zamanlar Cumbhuriyetgi Parti’nin ortaya gikisiyla simgelenen
toplumsal iliskiler ABD’nin izleyecegi yolu giderek tanimlamaya
basliyordu. Sonugta, daha kentli ve endiistriyel sektorler sazi elle-
rine alma olanagini saglayan giicii ve giiveni kazanirken, bagimsiz
giftgilik ve kolelikle 6zdeslestirilen toplumsal iligkiler etkisini kay-
betmekte olan bir ekonominin pargasiyd: artik. Demek ki hakimi-
yet sadece belirli bir toplumsal iligkide yer alan insanlarin niceligi
ile ilgili degildir.

Endiistriyel sektor tarim sektériinden daha etkili hale tam olarak
ne zaman geldi peki? Boyle bir soru, tipk: kapitalizmin baslangicim
tespit etmek isteyen soruda oldugu gibi ayni derecede yanitlanamaz
bir nitelik tagiyor. Kaldi ki, 19. yiizy1l sanayi sektorii, tarimsal mua-
dili olmadan var olamazd:. Ciftlikler fabrikalardaki is¢ileri besliyor
ve mallar da esas olarak buradan satisa gikariliyordu.

Kapitalizmin “kokeni’ne dair tartigmalar, kapitalistin ortaya
¢iktig1 zamana iligkin tartiymalardan daha da ihtilafli. Burada da
bize anahtar olacak kavram, toplumsal iliskiler. Fransiz iktisat-
¢1 Turgot’nun yani sira, Adam Smith de kapitalizmin, insanlarin
karsilikli faydalar1 olan mesleklerle ugrasmaya yonelik dogal egi-
liminin ihtiyari bir sonucu olarak bagladigini 6ne siirmiigtii. Hem
Smiith’'in hem de Turgot’nun kuramsal yaklasimlar: 6zellikle bir
noktada bocaliyordu: Bazi insanlarin i gérme kapasiteleri disinda
degistokus edecekleri bagka bir seyi olmayan yoksul insanlar rolii-
ni, bile isteye benimsediklerine gergekten de inanacak miy1z?

ILKEL BIRIKIM

Higkimse kapitalizmin yiikselisini, biiyiik kitlelerin topraklari-
navediger miilkiyetlerine el konuldugusiddetli eylemlere baglayan
Marx’tan daha etkili bir muhalifkuram gelistiremedi. Ilkel birikim
kavrami kargasa iginde dogdu, daha sonra da talihsiz bir belirsiz-
ligin igine ¢oktii (Perelman 2002). Goriiniiste Marksist bir kavram
gibi goriinen “ilkel birikim”, esasinda Adam Smith’in “esyanin ta-
biat1 geregi, mevcut mallarin birikimi igb6élimiinden 6nce olmali-
dir” (Smith 1976, I1.3, s. 277) iddiasi ile ortaya ¢ikmigti. Marx isc
mevcut mallarin tasarruf ve yatirim yoluyla birikiminden ziyadc,
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ilkel birikime, topraga ve diger iliretim araglarina el koyulmasina
vurgu yapmigti.

Marx’a gore “sermaye tepeden tirnaga, her gozenekten kan ve
kir damlatarak yirir.” (1977, s. 926). “Ucretli emek sistemi i¢in ge-
rekli olan disiplini kabul ettirmek ugruna iggilere caniyane terorist
kanunlarla igkence ediliyordu” (s. 899). Marx, Smith’in toplumsal
iligkilerin analizinden titizlikle kagindig: yerde, kapitalist toplum-
sal iligkilerin geligimi ile ilkel birikim denilen fenomen arasindaki
baglantiy1 inceleyen 6zenli bir ¢galisma sunuyor.

Bununla birlikte Marx, ilkel birikimi 6nemsiz gostermistir,
¢iinkil bu kavram dikkatleri Marx'in daha temel kapitalizm ana-
lizinden uzaklastinyordu. lkel birikimle birlikte, kapitalistler in-
sanlardan miilkiyeti galar. Onlarin bu davraniglar: tasvip edilmeyi
hak etmez, ¢iinkii adil goziikmeyen bir bigilnde hareket ediyorlar.

Mary, tek tek bireylerin adaletsiz davraniglar: 6tesinde, piyasa-
nin olagan ve yasal isleyisinin bir geregi olarak is¢i sinifinin ya-
rattigi degere nasil el konuldugunu goéstermek ister. Artidegerin
ele gegiriligini bireylerin “kétii” davranigina degil, sinif sisteminin
gayri sahsi isleyisine baglar Marx.

Tipik bir ilkel birikim okumasina goére, bu ilk el koyma eylemi,
kapitalizm éncesi uzak bir zamanda yaganmisti. ilkel birikimin ka-
bindan bosandig: giinler sona erdikten sonra kiigiik bir grup, kapi-
talist olarak iglev gorebilmisti.

Marx, ilkel birikimi 6nemsemeyerek, emek giiciiniin olagan bir
sekilde alinip satilmasinin ig¢i sinifin1 soymak bakimindan nasil
bir 6nem tagidigina isaret etmistir. Ne yazik ki, bu yaklagim ilkel
birikimin kapitalist sistemin yaninda yasamaya devam ettigi ger-
¢eginin listiiniin 6rtilmesi sonucunu dogurmustur.

Isin en bariz olan yan sémiirgecilik dénemi boyunca sémiirgeci
guglerin ¢ok bilyiik miktarlarda mali galmasiydi. Aslinda Marksist
iktisatgilar, merkez kapitalist ekonomilerde 18. yiizyilin sonlarinda
ve 19. yiizyihn baglarinda yasanan biiyiik gelismeden, bu ikinci dal-
ga ilkel birikimin mi, yoksa licretli emegin sémiiriilmesi ile siirekli
devam eden sermaye birikiminin mi sorumlu oldugu konusunda
uzun siireden beri tartigiyor.

ilkel birikim, bir kez olup bitmis bir hadiseden ¢ok daha kar-
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magik bir siiregti aslinda. ilk kapitalistler, kirsal bélgede yasayan
insanlarin kendi ihtiyaglarin1 kargilayabilmesi durumunda, hig-
bir zaman tcret karsiig1 ¢aliymayacaklarini fark ettiler. Bununla
birlikte, kendi ihtiyaglarini ne kadar ¢ok kendileri saglarsa hayatta
kalmak igin o kadar az paraya ihtiya¢ duyacaklardi. Dolayisiyla ilk
kapitalistler, kirdaki insanlara iicretli emege bulasmadan hayat-
ta kalma sans1 tanimayarak, icretleri miimkiin oldugunca diisiik
tutacak kadar iiretim aracina sahip olduklar: bir durum yaratmak
i¢in biiyiik ¢aba sarf ettiler.

Demek ki kapitalistler piyasaya bagimli olunmamasindan fay-
dalanmiglardi. Ardindan, iiriinleri igin yeni satig alanlar1 bulmakla
mesgul hale geldikleri zaman da insanlarin piyasaya giderek daha
¢ok bagimli olmasindan yararlanmiglard.

Sermayenin birikebilmesi 6niinde yeni sinirlarin belirdigi gii-
niimiizde, 6zellestirme ve bagka yollarla bir kez daha kamu kaynak-
larini ele gegirmeye gabaliyor sermaye. Egitim, saglik, su kaynak-
lari, hatta hapishaneler bile sirketlerin denetimine gegiyor. Bunun
yaninda, aileler gitgide tek gelirle ayakta kalmak zorunda kaldik¢a
daha fazla kadin emek piyasasina katiliyor. Bu siiregte, hane halki-
nin geleneksel olarak saglayacag yemek ve gocuk bakim gibi pek
ok gorev, gittikge metalagmis hizmetler olarak satin aliniyor.

Smith’in aklinda Marx’in siddetli ilkel birikim goriisiinden bas-
ka bir seydi vardi elbette. Sermayenin kokenleri iizerine kafa yor-
maya ¢alistyordu Smith. Bir bireyin, digerini yoksullagtirmadan
nasil sermaye biriktirebilecegini gostererek, umutsuzca bulma-
ya koyuldugu kapitalizmin o ihtiyari kokenlerini agiklayabilirdi.
Smith bu denemelerinde ne yazik ki hiisrana ugrad.

Smith, sonugsuzkalan bu girisiminde, sermaye birikim siirecin-
deki bu ilk hareketi “ilk birikim” olarak tanimladi yine de. Kavram
Ingilizceden Almancaya oradan da yine Ingilizceye gevrildiginde,
ilk birikim ilkel birikim hélini almigt, el koymayla ilintili vahgeti
akla getiren, kulaga daha tekinsiz gelen bir ifadeydi bu.

I1kel birikim hig siiphesiz Bat1 Avrupa'da, 6zellikledeIngiltere’de
kapitalizmin yiikselisindeki temel bir unsurdu. Latin Amerika’nin
madenlerinden altin, Afrika’dan koéleler, kapitalizmin arifesinde
Avrupa ekonomisine kiyasla teknolojik agidan daha geligmiy bir
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ekonomiye sahip olan Asya’dan da her tiirlii zenginlik akiyordu.
Baska uluslarin talan edilmesi yetmezmis gibi, ingiliz soylular
kendi iilkesindeki ¢ogu insanin topragina haczediyor, onlar: iicret
kargilip1 galigmak iizere fabrikalara ya da giftliklere génderiyordu.

Emek ve sermaye arasindaki iligkiler kapitalizmi tanimlasa da,
ilkel birikimin miilkiyet iligkileri diizeyinde isledigine dikkatinizi
¢ekmek isterim. Bu agidan bakildiginda, kapitalizmin ortaya gikig
igin gerekli bir dnkosul olsa da, ilkel birikimin ¢agdas kapitalizmle
alakali olmadig disiiniilebilir.

KAPITALIZMIN SUREN VAHSETI

Nasil ki bir gocugu dogurmak onu yetistirme siirecinden fark-
liysa, ilkel birikimin kapitalizmi dogurmas: da isleyen bir kapi-
talist ekonominin servet biriktirme yonteminden hayli farklidir.
Herkesin kabul edecegi gibi bu karsilagtirma miikemmel degildir,
¢linki ilkel birikim kapitalist servet birikimine katkida bulunmaya
devam eder, oysa gocuklar belirli bir anda dogarlar.

Her haliikiarda, igleyen kapitalist bir ekonominin tipik olarak
sermaye ve emek arasindaki toplumsal iligkiler temelinde servet
biriktirmesi, ¢ogu zaman vahsice yasanan ilkel birikim siirecinden
o6nemli 6lgiide ayrilmasi anlaminda bu kargilagtirma yerindedir.
Ilkel birikim sisteminde, esdegerlerin degis tokusu gerekli degildir.
En giiglii taraf istedigini alip gider.

flkel birikim siradan insanlarin kafasinda insan haklan ile
miilkiyet haklar: ihlalini temsil eder. Tepki ¢ogunlukla ahlaki bir
ofkeye biriiniir. Oysa kapitalizmde, deger yasasi bireylerin keyfi
hareketlerini engeller. Dolayisiyla, emegin somiiriilmesi sonucu
hasil olan kapitalist birikim, adil gibi gériiniir. Isgiler is istiyor.
Isverenler iicret karsihiginda is veriyor. Giiya herkes bu miibadele-
den bir geyler elde ediyor.

Goriiniig aldatic1 olabilir. fggiler, iicretlerinin biiyiik bir kismini
zaruri ihtiyaglarini kargilamak igin kullanir. Ucretli emekgi yerine
kile olsalardy, iretken is ¢itkarmaya devam edebilmeleri igin sahip-
lerinin onlara yiyecek, giyecek ve barinak saglamasi gerekirdi.

Lydegerlerin degis tokus edilmesi nedeniyle koleligin adil oldu-
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gunu pek az insan iddia ederdi herhalde. Cogu kisi, efendi ve kole
arasindaki degis tokusun bir denkligi yansitmadigini séyleyecektir.

Marx, emek ve sermaye degisiminin benzer tiirden bir s6mii-
ri yarattigini nesnel bir analizle gostermeye galigti, ama adalete
iligkin ahlaki meselenin Gtesine gegmeye galistyordu esas olarak.
Koleler gibi isciler de, kendilerini iginde bulduklar: nesnel kogullar
nedeniyle yapiyordu yaptiklar: her seyi. Gegimlerini saglama ola-
naklan ellerinden alininca, bagkalarn igin galigmaktan bagka pek
secenekleri kalmamgti.

Kapitalist sistemin vahgetigizli olabilir, amasistem sonugta vah-
sidir iste.. Bu belirli diizen, ilkel birikimden daha adil ya da daha
adaletsiz olmak zorundadegil. Kapitalist sistemin asil kusuru, hem
insanlarin hem de bir biitiin olarak toplumun potansiyellerini ger-
¢eklestirmesini engellemesidir.

Marx i¢in 6nemli olan sey, daha iistiin bir sey yaratmak igin
siireci analiz edebilmekti. Marx kapitalizmin adaletsiz oldugu igin
degil, eksiklikleri apagik ortaya ¢iktiginda ve insanlar onu daha
mantiksal bir toplum orgiitlemek {izere bir kenara attiginda ¢oke-
cegine inaniyordu. Adil olmakla ilgili ahlaki 6fke konunun digin-
daydu.

Marx bu nedenle ilkel birikimle ilgili malzemeyi kitabinin so-
nuna koydu (Marx 1977, 8. béliim). Sonu¢ kismindan ziyade, kita-
bin ana govdesinin diginda kalan bir eki andiriyordu bu malzeme.
Ama ilkel birikimle siirmekte olan kapitalist birikim arasindaki
iligkiyi giizel bir sekilde analiz ettigi 6zl bir kismi bunun disinda
tutmak gerek.

Marx bu béliimde geng bir kiz 6grenciyi kagirmaya ¢aligmak ve
evlenmeye tegebbiis etmekten 6tiirii bir siire hapiste yatan Ingiliz
Edward Gibbon Wakefield’in eserinitasvirediyordu (Marx 1977, 33.
boliim). Wakefield hapishanede ¢iiriiyiip giderken Avustralya’y: 6g-
renmisti, zira hapishane arkadaslarinin gogu oraya naklediliyordu.
Wakefield, orada ¢aligmasi beklenen hiikiimlilerin, Avustralya’ya
varir varmaz ilkenin i¢ kismina giderek toprag: tek baslarina igle-
meye basladiklarim1 anlamigti. Bol miktarda bedava kaynak olma
sinin, iggileri bagkalari igin galiymak zorunda birakmakla uyugma
yacagini fark etmisti.
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Wakefield hapishanedeyken bir Avustralyalinin kaleminden
dokilmiis gibi goriinen mektuplardan olusan kitabin1 yazmigti
(Wakefield, 1829). Niifus seviyesi bedava topraga ulasmanin artik
mimkiin olmadig! bir noktaya gelene kadar, Avustralya’da ken-
di ayaklar: iizerinde duran kapitalist bir ekonomi yaratilmasinin
topraklarin 6nemli bir kisminin had safhaya kadar satilmasini ge-
rektirdigini ikna edici bir bigimde savunuyordu. Kitap dyle basarili
olmustu ki, Wakefield Britanya somiirgeciliginin bag aktorlerinden
biri haline gelmisti. Onun basini gektigi Yeni Zelanda, verdigi tav-
siyelere uymus ve insanlarin iilkenin i¢ kisimlarina dogru kitlesel
ve hizl1 bir sekilde gé¢gmesini 6nlemisti.

Marx’a gére, Wakefield'1n hikayesi kapitalist ekonominin darb-1
meseliydi. Bugiin serbest piyasa dedigimiz, iicretli emege dayanan
piyasalar, isgiiciinii 6zgiir birakmayan 6n kosullar mevcutsa miim-
kiin hale geliyor ancak. Marx’in lkel birikimle ilgili malzemesinin
Wakefield kismi disindaki gogu, kapitalist ekonominin dogasiyla
ilgili yaptig1 daha kuramsal analizden biraz kopuk gériiniiyor yine
de.

Kapitalizmin tarihte ortaya ¢ikisi ile siirmekte olan igleyisi
arasinda ayrima gidilmesinin bazi olumsuz sonuglar1 oldu. Boyle
yapildiginda, kapitalizmin baslangicinin bir olay (dogum gibi) ol-
dugu, ilkel birikim bundan sonra durdugu ima edilmis oluyordu.
Bu “Biiyiik Patlama” asla gergeklesmedi. Onun yerine, ilkel birikim
uzun bir siireci baglatt.

Kapitalizmi tanimlayanin belirli bir toplumsal iligki tirii oldu-
gunu hatirlayalim. Bu toplumsal iligki, isgiyi bir bagkasinin hizme-
tine sunmanin Gtesine gidiyor. S6z konusu iligki, bu diizenlemenin
bir gekilde “normal” goriilmesini gerektiriyor.

Kapitalist gelismenin agamalarinin birbirinden yapay bir sekil-
de ayrilmasi, bagka bir agidan da talihsiz oldu. ilkel birikim ka-
pitalizmin baslangigtaki olusumu igin gerekli bir adimken aslinda
bugiine kadar da devam ediyor. Ornegin, bu yaz1 yazilirken, petrol
ve maden sirketleri Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’da, hatta
Birlesik Devletler’de bile yerli halki yerinden ediyor. Devam eden
ilkel birikim siirecini digta birakmaya gidecek kadar gelismis kapi-
talist Girctime ait toplumsal iligkilerin tizerinde durmak, Nijerya'da
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Ogoni ve Kolombiya'da Uwa halklarinin verdigi miicadele ile,
Detroit’te ve Manchester’da somiiriilen is¢ilerin verdigi miicade-
lenin aym miicadelenin pargalar1 oldugu gergegini ortbas etmeye
yariyor sadece.

ILKEL BiRiKiMIN DEVAM EDEN ROLU

Kapitalizmin suni olarak a§amalara ayrilmasi, bagka temel bir
unsuru da olmasi gerektiginden daha bulanik hale getiriyor: Bugiin
bile kaynaklara erisim, ¢ogunlukla ilkel birikime dayaniyor. Bu
agidan bakildiginda kapitalizm yiizyillar boyunca ¢ok da fazla de-
gismedi.

Kapitalist iretim, gelismis teknoloji sinirlar1 dahilinde ikamet
edip elektronik denetim yiiriitilliyormus gibi goriinse de, bu sis-
tem 6ninde sonunda ucuz hammaddeye, bilhassa da petrole olan
erisime baghdir. Ornegin, s6ziim ona hafif ekonomi, devasa sunucu
giftliklerine (server farm) dayaniyor hila. Seatt: yakinlarinda insa
edilen bir tanesi, yaklagik 5 hektar biyiikligiince (McKay 2000).

Bu sunucu giftliklerinin, ayak kare basina (ynklagik 0,0929m2)
100 vatlik bir enerji yogunlugu var. 10 ayak karc, siradan bir eve
yetecek kadar eneriji tiikketiyor. Bu veri merkezlerinin 2005 yili iti-
bariyle yaklagik 50 milyon ayak karelik bir alan1 kap'amasi bekleni-
yor, ama dyle olsa bile bu giftliklerin elektrik ihtiyzc1 ABD’nin o za-
manki elektrik ihtiyacinin %!’ini birazcik gegecektir (Bryce 2000).

Yeni Ekonomi’'nin maddi talepleri fosil yakitlarin ok otesine
gidiyor. ABD, 1990°da, yol yapim: ve baska ingaatlarda kullanilan
¢akil taglar1 disinda, demir, bakir, kiikiirt, fosfor ve hidrokarbon
gibi fosil yakitlarin yaninda yeraltindan ¢ikarilan ve mallarin iire-
timinde kullanilan yaklagik 1 milyar ton maden kullar:d1 (Wernick
ve digerleri 1996). S6z konusu kaynaklara erigim, ¢ogunlukla ilkel
birikime dayaniyor. Kapitalizm bu anlamda yiizyillar bcvunca pek
de fazla degismedi denebilir.

Ceviren: Emel Kahraman
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9. BOLUM

KURESELLESME VE DEVLET:
SERMAYENIN IKTIDARI NEREDE?

O

Ellen Meiksins Wood

Ilk sosyalist miicadelelerden bugiinkii kiiresellesme karsiti gos-
terilere kadar antikapitalist hareketler her zaman temel bir sorunla
kargilagti: Kapitalist toplumlarda iktidar 6yle yayilmistir ki mu-
halefet edilecek hedefi belirlemek zordur. Herhangi bir isletmede-
ki ig¢giler daha iyi ¢aligma kogsullari iin igverenlerine kars: elbette
savagabilirler. Bazen de tek bir sanayi dalindaki pek ¢ok isletme
o iskolundaki sendikalar1 kargisinda bulabilir. Ama genel anlam-
da, kapitalistlerin sinif tahakkiimiine karg1 ya da “kar1 insanlarin
oniinde tutan” sermaye sisteminin mantigina kars: yiiriitiilecek
direnis ve muhalefeti etkili bir bicimde yonlendirebilecek sekilde
iktidarin kapitalist toplumda yogunlastigi noktayi tespit etmek gok
daha zordur.

SERMAYENIN ZOR ELE GELEN IKTIDARI

Kapitalizm o6ncesi toplumlarda iktidarin yerini tespit etmek
¢ogunlukla o kadar zor degildi. Askeri ve siyasi baskinin kayna-
gim1 buldugunuzda genelde ekonomik iktidar1 da bulmus olur
dunuz. Kapitalizm bu agidan 6teki simifli toplumlardan ayrihr.
Kapitalistler —feodal beylerden farkl olarak- isgilerini sémiirmek



156

Lilen Meiksins Wood

i¢in baskic askeri ya da siyasi giicii dogrudan idare etmeye genelde
ihtiya¢ duymazlar, ¢iinkii iiretim araglarina dogrudan erigimi ve
miilkiyeti olmayan isgiler, ¢aliymak ve yagamak igin emek giiglerini
ticret karsihig1 satmak zorundadir (bkz. 1. béliim).

Kapitalistler, ekonomik iktidarlarini ve miilkiyet iizerindeki ege-
menliklerini saglama almak, birikime elverisli sartlar1 ve toplum-
sal diizeni korumak igin eninde sonunda devletin baskisina ihtiyag
duyarlar kugkusuz. Fakat yine de kapitalistlerin somiiriicii iktida-
r1 ile baskici devlet iktidar1 arasinda az ¢ok kesin bir ayrim vardir.
Kapitalist toplumlarda, kapitalist ekonomi iktidar esas itibariyle
tehlikeye atmadan genel oy hakkinin olmas: bile miimkiindiir, iin-
ki bu iktidar siyasi haklar tizerinde bir tekele muhtag degildir.

Hatta bundan, kapitalizmin ayn bir “ekonomik” alana sahip
oldugu anlami bile ¢ikabilir. Bunun sebebi, hem ekonomik iktida-
rin siyasi ve askeri gligten ayr1 olmasi hem de sadece kapitalizmde
“piyasa”nin herkesin tizerinde, is¢ilerin oldugu kadar kapitalistle-
rin de iizerinde uyguladig: kendine ait bir giicii, rekabetin ve kéir
azamilestirmenin gayri sahsi ve sistematik belli gereklilikleri ol-
masidir. thtiyag duyduklar: her gey igin piyasaya muhtag olan tiim
ekonomik aktarler, kendi kisisel ihtiyaglarina bakmaksizin hayatta
kalmak igin piyasanin gereksinimlerini yerine getirirler.

Bu da bizi kapitalizmde iktidarin yayilma sebeplerinden ikin-
cisine getirir. Kapitalist toplumlarda yalnizca sahsi, dogrudan ve
iistiin bir gii¢ araciligiyla degil, dolayh yoldan ve gayri sahsi bir
big¢imde, piyasanin zorlamasiyla da bask: uygulanir. Egemen simif
devletin de yardimiyla, sadece kendi yararina olan zorlamalari eli-
nin altinda tutabilir ve tutar da, ancak bunlar tek bir iktidar kay-
naginda tespit etmek imkéansizdir.

Sermayenin, devletin uyguladigi baskinin destegine ihtiyaci
yokken, devlet iktidarinin kendisi sermayenin iktidar1 tarafindan
¢embere alinmigtir. Cok gesitli toplumsal iglevler -sadece iireti-
min orgiitlenmesi degil, kaynaklarin dagitimi, emegin tanzimi
ve zamantn diizenlenmesi de- biiyiik élgiide siyasi ve toplumsal
idarcnin diginda yer alir. Bunlar ekonomik alana dahildir, ¢inki
ya dogrudan sermayenin denetimindedirler ya da piyasanin gayri
sahsi “kanunlan”na tabidirler.
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Aslinda, kapitalizmin en 6nemli ve belirgin 6zelliklerinden bi-
risi, sermayenin ekonomik hegemonyasinin dogrudan siyasi tahak-
kiimiin sinirlarinin Gtesine gidebilmesidir. Bu sadece sermaye ve
emek arasindaki iliskilerde degil, emperyal devlet ile tebaasi olan
devletler arasindaki iliskilerde de gegerliydi. Sermayenin sadece
“ekonomik” yollarla, dogrudan bir siyasi yonetim ya da hukuki bir
ayricalik olmaksizin emege hitkmettigini daha 6nce de belirttik.
Bu durum, “ekonomi dis1” giiglerin baskisina ihtiya¢ duyan kapi-
talizm oncesi siniflarin durumuyla keskin bir tezat tegkil ediyor.
Bu siniflar, emek giiciinii, genelde de kapitalizmdeki ticretli emek-
gilerden farkl olarak, iiretim araglarinin sahibi ya da kiracisi olan
koyliilerden elde edebilmek igin sahip olduklan istiin ve baskici
giice, siyasi ve askeri giiglerine ve imtiyazlarina giiveniyorlard.
Kapitalizm oncesi ile kapitalist emperyalizmler arasinda da aym
farkhilik var. Eski somiirgeci imparatorluklar “ekonomi dig1” bas-
kilar, askeri fetihler ve ¢ogunlukla da dogrudan siyasi hikimiyet
yoluyla kendilerine ait iilkelere ve tebaalar: olan halklara hitkkmedi-
yordu. Kapitalist emperyalizm ekonomik araglarla, aralarinda borg
silah1 da bulunan, piyasanin “kanunlarim” elinin altinda tutarak
hékimiyetini uygulayabilir (bkz. 8. ve 13. boliim).

Bu tiir bir tahakkiimde devlet hayati roliinii koruyor. Bu konu-
mun hangi yollarla korundugu ise birazdan ele alinacak. Gelgelelim
ekonomik ve siyasi tahakkiim arasindaki farklilik, muhalif miica-
delelerin kargisindaki sorunlan agik¢a gosteriyor. Biitiin bunlar
ister istemez muhalefetin ve sinif miicadelesinin yapisin etkiledi.
Ornegin ¢agimizdaki devrimlerin gelismis kapitalist toplumlarda
degil de, dogrudan somiiriilde 6ne ¢ikan rolii sayesinde devletin
goriinir bir hedef oldugu toplumlarda meydana gelmesi tesadiif
degildir. Fakat kapitalizm olgunlagarak endiistriyel bir bigim aldi-
gindan, simif miicadelesi artik daha ¢ok isyerine yogunlagiyor ve
“endistriyel” ile “siyasi” miicadeleler arasindaki fark da giderek
biiyiiyor.

Ekonomik ve siyasi alanlar arasindaki dolayiml iligki, anti-
kapitalist hareketler agisindan her zaman sorun teskil etmigtir.
Oysa ulusal ekonomiler ve ulusal devletler arasindaki baglanti az
¢ok belirgin olsaydi, sermayenin iktidarina sadece isyerinde degil,
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aym zamanda devlette yogunlastigi noktada da meydan okumak
miimkiin olurdu. Hig degilse kapitalizmin en koétii etkilerini belli
bir yere kadar sinirlayacak politikalar: baglatmak amaciyla érgiitli
mubhalif giigler tarafindan, 6zellikle de emek hareketi tarafindan
devlete bask: uygulanabilirdi. Siyasi ve ekonomik alanlardaki isb6-
limi, tabi siniflarin yararina olabilir, hatta bizzat devletin i¢inde
yer alan sinif giiglerinin dengesi ig¢i sinifina hayr1 dokunacak ge-
kilde 6nemli 6lgiide degisebilirdi, 6yle ki devlet, kapitalist sistemin
sinirlamalar: ig¢inde kalsa da is¢ilerin ¢ikarlar1 konusunda daha
olumlu davranabilirdi. Devlet iktidarini ele gegirmenin daha ada-
makilli bir toplumsal déniigimii miimkiin kilacagi, kapitalizmin
yerini sosyalizmin alacagiumudu bile vardi.

Oysa bugiin bunlarin en sinirli olanlari bile yok gibi gériiniiyor.
Ik bakista, ekonomik iktidarin siyasi iktidardan ayrilmas: bugii-
niin “kiiresellesmis” ekonomisinde daha biiyiik, hatta agilamaz bir
sorun gibi duruyor. Ulus otesi sermaye ulus devletin sinirlarindan
kurtulmusg, sermayenin iktidar1 daha da yayilmis goriiniiyor ve an-
lagilan o ki kapitalist iktidarin merkezini tespit edip ona meydan
okumak hi¢ olmadig1 kadar zor. Hem her yerde ve hem de higbir
yerde sanki.

Bundan dolayi, bugiin kapitalizmi protesto edenlerin gogubasli-
cahedeflerini ulusG6tesidrgiitlerin arasinda ariyor. Kiiresellesmenin
belli bagh elestirmenleri, en azindan egemen kapitalist ekonomiler-
dekiler, kiiresellesmeyi gokuluslu sirketlerin -bu sirketlerin Nike,
McDonald’s, Microsoft gibi adlar1 kétiiye gtkan markalar giiniimiiz
kiiresel kapitalizminin sembolidiir- yiiriittiigii ve hikim oldugu
bir gelisme olarak nitelendiriyor. Bunun yaninda, ulusal sermaye
igin geleneksel olarak ulus devletin yaptig1 hizmetlerin, kiiresel bir
devlet igin ulus 6tesi sirketlerce yapildigini varsayiyorlar. Anlagilan
o ki boyle bir devletin yoklugunda kiiresel sermayenin siyasi isle-
ri DTO, Uluslararas: Para Fonu (IMF) ya da G8 zirveleri gibi ulus
otesi kurumlarca yiiriitiiliiyor. Bu varsayimlarla hareket eden anti-
kapitalist hareketler, tiiketici boykotlari, sabotaj ve gosteriler gibi
yontemlerle ulus 6tesi sirketleri hedef aldilar. Ama her seyden 6nce,
ulus devletin geleneksel anlamda ulusal sermayeyi temsil ettigi se-
kilde, kiiresel sermayenin siyasi kanadini temsil etmeye en ok yak-
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lagsan kurumlar olarak géziiken ulus-iistii (supranational) orgiitlen-
melere kargi yonelttiler muhalif enerjilerini.

Bu “antikapitalist” hareketler, “kiiresellesmenin” tahripkar et-
kilerini agikhiga kavusturmada ok etkili oldu. Diinyada pek ¢ok
insanin bilinglenmesini sagladilar ve yeni muhalif giigler vaat etti-
ler. Ama bazi agilardan da yanlhs 6nciillere dayanmis olabilirler.”

KURESELLESME: DAHA MI KURESEL,

YOKSA DAHA MI KAPITALIST?

Kiiresellesmenin serrinin nihai kaynaginin kiiresel girketler
oldugu inanai ile kiiresel sermaye iktidarint DTO gibi ulus-iistii
kurumlarin siyasi olarak temsil ettigi inanci, kapitalizmin boyle
hareket etmesinin nedeninin kapitalist olmasindan ziyade kiire-
sel olmasindan kaynaklandig: varsayimina dayaniyor olabilir. O
halde bizzat kapitalist sisteme meydan okumak yerine sermayenin
kiiresel menzilindeki araglar1 hedef almak muhalif giiglerin temel
yonelimiydi.

Aslina bakilirsa, bu tiir hareketlere katilanlarin ¢ogu “kiiresel-
lesme” karsiti olduklar1 kadar antikapitalist ya da neoliberalizm
karsiti degildiler, hatta sadece 6zellikle kotii niyetli sirketlere karg
¢ikiyorlardi. Kiiresel sirketleri ehlilegtirerek, daha “etik”, “sorum-
lu” hale getirerek ve toplumsal biling sahibi yaparak kapitalist siste-
min zararh etkilerini bertaraf edeceklerini varsayiyorlard:.

Kapitalist sistemin kendisine kars1 ¢itkmaya meyledenler bile,
kapitalist ekonomi daha da kiiresellestikge sermayenin siyasi or-
gutlerinin de aym olgiide kiiresel olacagini varsayiyor olabilirler.
Dolayisiyla, kiiresellesme ulus devleti gitgide 6nemsizlestirdiyse eger,
antikapitalist miicadele derhal ulus devletin 6tesine, kiiresel sermaye
iktidarinin gergekten oldugu yere dogru hareket etmeliydi.

Bu varsayimlari elestirel bir bakisla gézden gegirmemiz gerekli;
ama antikapitalist hareketlerin vardig1 kanaatler, ulus otesi girket-
lerin biiyiik zararlar verdigive durdurulmalar gerektigi yada DTO
ile IMF'nin kiiresel sermayeye hizmet ettigi kanaati yanhs oldugu
i¢in degil. Bu hareketler enternasyonalizmi benimsedikleri ya da
diinya ¢apindaki muhalif giigler arasinda bir dayanigmada 1srar ¢t



160 | Ellen Meiksins Wood
|

tikleri igin de degil. Kiiresel sermaye ile ulus devletler arasindaki
iliskiyi daha yakindan incelememiz gerekiyor, ¢iinki uluslararasi
bir dayanigma bile sermayenin elindeki giiglerin ve muhalefetin
ulagabildiklerinindogru degerlendirilmesine bagl.

Kiiresel kapitalizm her neyse, sadece kiiresel oldugu igin de-
gil, oncelikle kapitalist oldugu i¢in 6yledir, dnciiliiyle baglayalim.
Kiiresellesmeye atfettigimiz kotiiliikler —-toplumsal adaletsizlikler,
zenginle yoksul arasindaki biiyliyen ugurum, “demokrasi agig1”,
ekolojik bozulma vb- salt ekonomi “kiiresel” oldugu ya da kiire-
sel sirketler esi goriilmemis bir bi¢imde kétii niyetli, hatta istisnai
derecede giiglii olduklari igin orada degiller. Ister ulusal olsun ister
kiiresel, kapitalizm eninde sonunda “degisim degeri’ni “kullanim
degeri”nin astiinde tutmayi, kari insanlardan iistiin tutmay: gerek-
tiren rekabet, azami kér ve sermaye gibi belirli sistematik giidiilerle
isledigi i¢in bu sorunlar mevcut. En “iyi huylu”, en “sorumlu” sir-
ket bile bu zorunluluklardan kagamaz ve hayatta kalabilmek igin
piyasanin “kanunlari”na uymak zorundadir; bunun anlami, er ya
da ge¢ g6z 6niine alinan her seyin 6niine, biitiin fuzuli ve yikia
sonuglariyla birlikte karin konulacagidir. Bahsi gegen zorunluluk-
lar aym zamanda sermayenin siirekli olarak kendini genisletmesini
gerektirir (bkz. 1. ve 4. béliim). Kiirsellesmenin kendisi, soziinii et-
tigimiz giidiileri daha da pekistirmis olsa da, bunlarin sebebinden
ziyade sonucudur.

Bu sistematik giidiiler elbette belirli ulus 6tesi sirketler araci-
ligryla da igleyebilirler, ama bir yorumcunun ortaya koydugu gibi
“Sirketler ne kadar giiglii olursa olsun kapitalistler igin sadece birer
aragtir... Sirketlerin, kapitalistlerin servetlerini orgiitledikleri belir-
li bir yoldan ziyade kendi i¢lerinde bir iktidar olduklar: varsayilir.™
Kapitalist servetin her tiirlii 6rgiitlenmesine, 6rnegin Monsanto’ya
meydan okunabilir, hatta Monsanto ¢okertilebilir, ama igin i¢in-
deki kapitalistler servetlerini yeniden bigimlendirebilir, bagka bir
bigimde kar saglayabilir ve yikici faaliyetlerine yeniden baglayabi-
lir; en etkili kiiresellesme kargit1 kampanyalardan birinin hemen
ardindan Monsanto bunlar1 yapmugtir.

1 Greenticld (2001, 5.13-14).
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Bu durum bdylesi kampanyalarin nafile oldugu anlamina gel-
mez. Kesinlikle desteklenmelidirler. Mesele, en yikic1 girketleri
hedef almanin bile kapitalist iktidarin kaynaklarini ya da kapita-
lizmin sistematik zorunluluklarini, kétii ya da gérece iyi huylu ve
sorumlu olsalar da kapitalistleri amansizca biriktirmeye ve kérlari-
n1 durmadan azamilestirmeye mecbur kilan gereklilikleri hedefle-
mekten ¢ok uzaktir. Belirli sirketleri ya da DTO gibi ulus-iistii ku-
rumlar: hedef almak, hatta ¢okertmek sermayenin giinliik hayatini
giglestirmesi agisindan yarar saglar, ama bizi kapitalizmin 6ziine
yaklagtirmaz.

ULUS DEVLET COKUYOR MU?

Sorunun o ya da bu sirket, o ya da bu uluslararas: kurum degil,
kapitalist sistemin kendisi oldugu onciilii ile baslarsak, dogal ola-
rak, meydan okuyabilecegimiz bir kaynaga ulasana dek kapitalist
zorunluluklar: takip etme sorunuyla yiiz yiize kaliriz. Biitiin bir
sistemle nasil savagirsimz? Hi¢ kimse bunun ¢etin bir sorun oldu-
gunu inkar etmeyecektir. Fakat sermayenin kiiresel faaliyet alani-
nin bu sorunu ulus devletin gok 6tesine, ulus devleti artik kapitalist
iktidarin temel kaynag, direnigin temel hedefi ya da muhalefetin
muhtemel araci olmayacak sekilde gok dtesine koyup koymadigina
dair sorular sorabiliriz en azindan.

Ilk olarak, ulus devletin yerli sermaye i¢in geleneksel anlamda
astendigi islevleri elealabilir ve bu islevlerin ulus otesi 6rgiitlenme-
lere devredilip devredilmedigini sorabiliriz.

Bir sinifin bagka bir sinifin artiemegine el koydugu simifli top-
lumlarda, sinif sémiiriisiiniin birbiriyle ilintili ancak birbirinden
ayri iki “ugrak”1 bulunur: artiemege el konulmasi ve bunu dayatan
baskic iktidar. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda bu ikisi iyi koti bir-
lesmis haldeydi. “Ekonomik” ve “siyasi” alanlarin ayrilmasi, bu iki
ugragin 6zel isletmeler ve devletin kamu iktidar1 arasinda fiilen bo-
linmesi anlamina geliyordu. Kuskusuz isgileri hizada ve is bagin-
da tutmak igin, her kapitalist isletmenin emrine amade olan igsel
orgiitlenme hiyerarsisinin yaninda bir dizi disiplin mekanizmas:
da vardir; sermayenin elindeki en etkili yaptirim ise is¢inin emck
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araglarina erisimini engelleme ehliyetinin, yani isciye i§ ve iicret
vermeme, ig¢iyi isten gikarma ya da igletmeyi tamamen kapatma
ehliyetinin olmasiydi. Fakat sistemi bir biitiin olarak ayakta tutan
nihai yaptirim, baskici giicii dogrudan kullanmak igin yasal yetki-
leri, polisi ve askeri giicii kumanda eden devlete aitti. Kapitalistler,
miilkiyetsiz isgileri “ekonomik” alanda somiirmek i¢in sahip olduk-
lar1 miilkiyeti kullanirken, devlet toplumsal diizeni koruyordu.

En bagindan beri devletin miidahalesine ihtiya¢ vardi, yalniz-
ca miilkiyet sistemini degil, miilkiyetsizlik sistemini yaratmak ve
korumak igin de. S6miirii siirecini desteklemek ve kapitalist ser-
mayenin ayricalikli durumunu korumak igin dogal olarak devlet
iktidarina ihtiyag duyuldu. Oysa miilkiyeti olmayanlar bir kez ele
gegirildikten sonra, sermaye igin emek olarak gerektiginde tiretim
araglarindaki yerini almalarim saglamak amaciyla da devlete ihti-
yag vardi.

Burada hassas bir denge saglanmaliyd. Bir yandan, emek tale-
binde kaginilmaz olarak yasanan konjonktiirel diigiisler sirasinda
iscilerden olusan “yedek ordu”yu koruyarak, i olmadiginda ha-
yatimt devam ettirecek baska bir yolu olmayan miilkiyetsiz niifu-
su yagatmak igin yardim etmeliydi devlet. Ote yandan ayni devlet,
kagis yollarinin kapal olmasini; sermaye miilkiyetsizlere ihtiyag
duydugunda, onlar1 emek giiglerini satma zaruretinden kurtara-
cak iicretli emek disindaki gegim yollarini kolayca bulamamalarim
saglamak zorundaydi.

Kapitalizmin ilk giinlerinden bu yana, dengeleme faaliyeti
devletin temel islevlerinden biri olmugtur. Bununla ilintili bagka
temel bir islev daha yerine getirmistir devlet: sermayenin serbest
dolagimini korurken emek giiciiniin hareketini kisitlamak. Emek
guciiniin ulusal sinirlar arasinda dolagimi siki sikiya kisitlanmig-
sa da, emegin hareketliligini denetlemek is¢ileri hareketsiz tutmak
anlamina gelmek zorunda degil. Sermayenin onlara en ¢ok ihtiyag
duydugu yere hareket etmelerini saglamak anlamina da geliyor ola-
bilir. Bazen, 6zellikle de endiistriyel gelismenin ilk zamanlarinda
cmegin oturdugu yerden ¢ikarilmasinda ve yerel baglantilarin-
dan ayrilmasinda devlet yardim etmigtir. Ama devlet, sinir igi ve
simirlar arast hareketlerle emegi gerektiginde serbestge ulagilabilir
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kildig1 zaman bile, bu tiir hareketler gok ayrintil: bir sekilde denet-
leniyordu. Emegi avucunun iginde tutmak devletin en hayati islev-
lerinden biriydi, bu sayede emegin hareketi kapitalist kéiri tehlikeye
sokmaktan ziyade ¢ogaltiyordu.

l¢indeki piyasa “kanunlar”inin toplumsal diizeni siirekli tehdit
ettigi, dogasi geregi anarsik bir sistemdir kapitalizm. Boyle oldugu
halde, toplumsal diizenlemeleri s6z konusu oldugunda belki de bag-
ka herhangi bir toplumsal bi¢imden daha fazla istikrara ve tahmin
edilebilirlige ihtiyaci var. Devlet, kapitalizmin miilkiyet iligkilerini,
sozlesmeden dogan karmagik aygitini, girift mali islemlerini koru-
mak igin baskici bir giigle desteklenen yasal ve kurumsal gergeve
ihtiyacini kargilayarak en bagindan beri bu istikrari ve tahmin edi-
lebilirliligi sagladi.

Su durumda soru, “kiiresel” kapitalizmin bu temel islevlerin
timiini, ya da birini yerine getirmek igin ulus devletten bagka ve
daha iyi bir ara¢ bulup bulmadigidir. Azicik diisiinsek bile toplum-
sal diizenin, miilkiyet iligkilerinin, istikrarin ve s6zlesmeden dogan
tahmin edilebilirligin ya da kapitalizmin giinliik yasaminda ihtiyag
duydugu oteki temel sartlarin baskici kefili olan ulus devletin yerine
bagka higbir kurumun ya da ulus otesi bir temsilcinin gegemedigini
agik¢a anlanz. Devlet, yerel isletmeler kadar kiiresel sermayenin de
ihtiyag duydugu zaruri kogullar1 hala saghyor; son tahlilde kiiresel
sermayenin hayatta kalmasini ve diinyay:1 dolagmasini olanakl ki-
lan kosullar: yaratan devlettir. Devletin sermaye igin gergekten vaz-
gegilmez tek ekonomik olmayan kurum oldugunu sdylemek abartili
olmayacaktir. DTO yok edildiginde bile gegici bir duraklamadan
sonra sermayenin giinliik islemlerine devam edecegini tasavvur
edebiliyoruz, fakat bu islemlerin yerel devletin yitkimindan sonra da
uzun siire devam edecegine inanmak miimkiin degil.

“Kiresellesme” ¢aginda, sosyal devlete karsi tim saldirilari
bagsarili durumdaki neoliberal hiikiimetler baslattigindan, kiiresel
sermayenin kapitalizmin ilk zamanlarindan bu yana ulus devletle-
rin yerine getirdigi toplumsal islevlerden vazgegebildigini s6ylemek
bile miimkiin degildir. Emek hareketleri ve sol giigler bile kosele-
rine ¢ekilmisken ve s6zde sosyal demokrat hiikiimetler neoliberal
saldiriya katilmigken, toplumsal ihtiyag igin asgari bir “giivenlik
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ag1"min, gelismis kapitalist toplumlarda ekonomik basarinin ve
toplumsal istikrarin gerekli bir kosulu oldugu kanitlandi. Bununla
birlikte, genis aileler ve kdy topluluklar: gibi daha geleneksel da-
yanaklara bel baglamis gelismekte olan iilkeler, bu islevlerin en
azindan bazilarini devlete yiiklemek igin baski altindalar, ¢iinkii
“kalkinma” siireci ve hayatin metalagmasi eski toplumsal aglar1 yok
etmis ya da zayiflatmigtir.

Muhalif hareketler, makul bir toplumsal tedarike benzeyen her
seyi korumak i¢in durmadan miicadele etmek zorundadir. Ama ka-
pitalist piyasanin ve sinif somiiriisiiniin neden oldugu ekonomik ve
toplumsal karigikliklari yetersiz olsa da belirli bir dereceye kadar
dengeleyen bir devlet olmadan, herhangi bir kapitalist ekonominin
birakin gelismeyi, uzun siire hayatta nasil kalabilecegini kestirmek
bile zordur. Geleneksel topluluklar: ve toplumsal aglari daha da
baltalayan kiiresellesme, yaptig1 tek sey bu olsa da, kapitalist sis-
temi korumak igin ihtiya¢ duyulan devleti daha az degil, daha ¢ok
isler hale getirdi. Bu durum sermayenin toplumsal tedariki artik
goniil rzasiyla tesvik edecegi anlamina gelmez. Bunun tek anlam
sermaye birikiminin dniinde muhakkak engel olusturan toplum-
sal programlara kars1 diissmanligin, kapitalizmin iginden gikilamaz
pek ¢ok geliskisinden biri oldugudur.

KURESEL SERMAYE Mi, KURESEL DEVLET Mi?

Her seye ragmen, faaliyet alanlarinda kendine has bigimde kii-
resel olan, ulus devletler yerine ulus 6tesi temsilciler tarafindan
yonetilmesi gereken yeni ve biiyiiyen islevler var midir? Bugiiniin
kiiresel ekonomisinde, sermayenin ulusal sinirlar arasindaki hare-
ketinin yaygin ve nefes kesecek kadar hizli oldugundan ya da yeni
ulus-iistii kurumlarin bu hareketleri kolaylagtirmak igin ortaya
¢tktigindan hig kimse giiphe edemez. Ama bu durumun, piyasala-
rin daha 6nce olmadig: kadar kiiresel olarak biitiinlestigi anlamina
gelip gelmedigi, 6yleyse bile buna bagh olarak ulus devletin roli-
niin azalip azalmadig: ise baska bir sorudur.

Siozde “ulus otesi” sirketlerin, egemen hissedarlari ve kurulla-
riyla birlikte genelde tek bir ulus devlette iis sahibi olmasi ve pek
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ok 6nemli agidan bu devlete muhtag olmalari ilk ve en temel mese-
ledir. Bu basit meselenin 6tesinde, baz1 yorumcular su iddiada bu-
lundu: Cesitli biitiinlesme 6lgiitleri agisindan kiiresellesme geligmis
olmaktan uzaktir, uluslararasi ticaretin gayri safi yurtigi hasiladaki
payinin biyikligi ya da kiiresel ihracatin kiiresel iiretimdeki ora-
n gibi bazi1 6nemli agilardan da 6nceki donemlere kiyasla daha az
gelismistir.

Gelin sunu kabul edelim: Sermaye hareketlerinin, 6zellikle de
yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerine baglh sermaye hareket-
lerinin hiz1 ve kapsam1 yeni bir geyler yaratti. Kiiresel piyasanin
biitiinlesmekten ¢ok uzakta olduguna isaret eden ama 6nem veril-
meyen bir gosterge var: Ucretlerin, fiyatlarin ve ¢alisma kosulla-
rinin diinyanin her yerinde birbirinden ok farkl oldugu gergegi.
Tamamen biitiinlesmis bir piyasada, tim rakiplerin fiyat rekabeti
kosullarinda ayakta kalabilmesi amaciyla, her birini emek iiretken-
liginde ve maliyette ortak bir toplumsal ortalamaya yaklagmaya
zorlamak igin, piyasa zorunluluklar kendilerini her yerde kabul
ettirmis olurdu.

Kiiresel biitiinlesmenin gozle goriiliir bagarisizligy, kiireselles-
menin basarisizligindan ziyade emaresidir. Aslinda kiiresellesme,
biitiinlesmis piyasalar1 desteklemekle ilgili oldugu kadar onlar: én-
lemekle de ilgilidir. Sermayenin kiiresel hareketleri yalnizca emege,
kaynaklara ve piyasalara, sinirlar1 agan serbest bir erisime ihtiyag
duymaz, karlhihig: artiran bir tiir ekonomik ve toplumsal pargalan-
maya da muhtagtir. Burada da, kiiresel sermayeye sinirlar1 agmak
ile iggilerin i¢inde bulundugu toplumsal kosullar1 diinyanin her
yerinde aym seviyeye getirme hususunda ¢ok ileri gidebilecek bir
biitiinlesme bigimine ve derecesine engel olmak arasindaki hassas
dengeyi saglayacak olan yine ulus devlettir.

Geligmis kapitalist tilkelerdeki isgileri, emek maliyetinin diigiik
oldugu rejimlerle rekabete maruz birakarak, emegin maliyetlerini
diigiik bir seviyede esitlemekten kiiresel sermayenin kazanci ola-
cagin soylemek bile miimkiin degildir. Bu durum bir yere kadar
dogrudur. Gelgelelim, iilke iginde ortaya ¢ikacak toplumsal kari-
siklik tehlikesini bir yana birakirsak, sermayenin emek maliyetle-
rini siirekli asagiya ¢ekme ihtiyac ile insanlarin para harcamasini
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gerektiren tiikketimi siirekli genigletme ihtiyaci arasinda kaginilmaz
bir geliski vardir. Bu da kapitalizmin ¢6ziimii olmayan geligkile-
rinden biridir. Oysa her gsey goz 6niine alindiginda, kiiresel ser-
mayenin esitsiz bir gelismeden fayda sagladig: goriiliir; diilnyanin
her biri kendi toplumsal rejimine ve emek kosullarina sahip ayn
ekonomilere boliinmesi, s6z konusu ekonomilerin az ¢ok bagimsiz
ulus devletler nezaretinde olmasi sermayenin serbest dolagimi igin
oldugu kadar “kiiresellesme” igin de hayatidir. Emegin hareketle-
rini idare etmeyi olanakh kilan vatandaghk ilkesini, sermayenin
¢ikarina olan siki sinir denetimleri ve kat1 gog politikalar: aracili-
giyla giiglendirmek ulus devletin kiiresellesmede iistlendigi 6nemli
islevlerinden biridir.

Fakat kiirsellesmenin ilk ve en temel kosulu piyasa zorunlu-
luklarin1 diinya ¢apinda kabul ettirmektir. Bu demek degildir ki
emperyalist iktidarlar kendilerininki gibi kapitalist ekonomilerin
gelismesini her yerde destekleyeceklerdir. Bunun anlamu tabi eko-
nomilerin belirli toplumsal déniisiimler aracihigiyla kapitalist piya-
sanin emirleri kargisinda savunmasiz hale getirilmesi gerektigidir.
Bu déniigiimler arasinda koyliilerin piyasaya bagiml giftgilere do-
niismesi de yer alir, ¢linkii gegimlik tarimin yerini satilmak iizere
yetistirilen ithalata yonelik tek ¢esit iiriinde uzmanlagsma almigtir
(fakat elbette biiyiik bagkentlerdeki iktidarlar biiyiik siibvansiyon-
lar ve ithalat denetimleri ile bu sirada kendi tarimlarin1 korumak-
tadir). Bu tiir toplumsal doniisiimleri gergeklestirmek baglangicin-
dan bu yana kapitalist emperyalizmin en biiyiik islevlerinden biri
olmugstur ve bunun vazgegilmez araci ulus devlettir.

Bildigimiz {izere emperyalizmin eski bigimleri dogrudan fethe
ve somiirgeci hikimiyete dayanir. Kapitalizm, emperyalist tahak-
kiimiin menzilini kapitalist bir piyasanin islemlerini sadece kabul
ettirerek ve yonlendirerek, dogrudan siyasi hakimiyet ya da so-
miirgeciligin kapasitesinden ok Otelere genisletmistir. Kapitalist
stniflarin miilkiyetsiz is¢iler tizerine dogrudan bir siyasi buyruga
ihtiya¢ duymamasi gibi, kapitalist imparatorluklar da tebaalan
olan toplumlar sémirmek ig¢in ekonomik baskilara giivenirler.
Ama nasil iggilerin sermayeye bagimli hale getirilip o sekilde tu-
tulmalar gerekiyorsa, benzer sekilde tabi ekonomilerin de sermaye
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ve kapitalist piyasa tarafindan ekonomik manipiilasyon kargisinda
savunmasiz birakilmasi ve o sekilde tutulmasi gerekir. Cok siddetli
bir siire¢ olabilir bu.

“Yapisal uyum”a maruz birakilmig ilkeler, piyasanin zorun-
luluklarin1 kabul ettirme yontemlerinden en yenilerine aginadir.
Fakat bu siireg ¢egsitli bigimlerde kapitalist emperyalizmin ilk giin-
lerine kadar uzaniyor. ingiltere, 16. yiizyilin sonunda bile bu em-
peryalist stratejiyi deniyordu, 6zellikle de irlanda’da. Kapitalizmin
temel geliskilerinden biri, kapitalist emperyalizmi en bagindan beri
etkilemigtir: Ekonomik “kanun”larini miimkiin oldugunca evren-
sel ¢apta kabul ettirme ihtiyaci ile ayni1 anda bu evrenselligin ser-
mayenin kendisi igin tasidif1 zararh sonuglar sinirlama ihtiyaci.
Kapitalizmi rekabet koriikler, boyle oldugu halde sermaye her za-
man rekabeti 6nlemeye ¢aligmalidir. Piyasalarin siirekli genislet-
meli ve yeni yerlerde siirekli kar pesinde olmalidir, yine de sik¢a
rastlandig1 gibi olasi rakiplerinin gelismesinin 6niinii tikayarak
(Irlanda’da 17. yiizyilda yaptig: gibi) piyasalarin geniglemesine ¢o-
mak sokar.

Yalnizca Avrupali ulus devletlerin sahip oldugu askeri iktida-
rin, sermayenin hakim giiciinii diinyanin her yerine tagimasi ile
degil, elinden bir sey gelmeyen ulus devletlerin kapitalizmin iletim
hatti olmas: ile de kapitalist zorunluluklar: yaymada vazgegilmez
bir ara¢ olmustur ulus devlet. Kapitalizmin tiim kiiresellesme egi-
limleri yiiziinden, diinya yalnizca ulusal 6zgiirlitk miicadeleleri ne-
deniyle degil emperyalist iktidarlarin baskisiyla da ulus devletler
diinyas: hiline gelmisti gergekten. Bu iktidarlar, birikim igin gerekli
kosullarin en giivenilir kefili olan ve dogrudan siyasi tahakkiim si-
nirlarinin Gtesine serbestge gegmede tek arag olan ulus devleti kur-
dular. Piyasa zorunluluklar yereldeki segkin sinifi idare etmenin
bir yolu haline geldiginde, yerel devletler kapitalist zorunluluklar
i¢in baslangigta kapitalist piyasay: her yere tasiyan somiirgeci eski
vekillerden ve yerlesimcilerden ¢ok daha kullanigh aracilar olduk-
larini kanitlamiglardi.

Fakatbdylesi bir emperyalizm bigimi, 6zellikle de bugiinkii “kii-
resellesmis” bigiminde, kapitalizmin esasina dair garip bir ¢eliskiyi
ortaya ¢ikariyor. Kapitalizmin kendi kendine genislemek igin ben-
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zersiz bir giidiisii var. Sermaye siirekli bir birikim olmadan hayatta
kalamaz ve gereklilikleri tarafindan cografi alanini genisletme-
ye dogru da amansizca itiliyor. Sermaye ilk giinlerinden bu yana
ulus devletlerin destegine ihtiyag duysa da ulusal sinirlarin tesine
gegti. “Ekonomik” ve “siyasi” olanin ayrilmasi, sermayenin siyasi
agidan elinde tuttuklarina kiyasla ekonomik menzilinin ok daha
fazla genislemesini olanakl kild: -iistelik dogrudan askeri iktidar
vesiyasi hikimiyete dayanan 6nceki ekonomik sémiirii bigimlerine
asla nasip olmamus bir sekilde.

Kiiresellesme, ekonomik ve siyasi olan arasindaki bu ayrimi, bu
isboliimiini en st sinira gikariyor. Ama ulus devletin sermayeyle
ilgisini daha aza indirmiyor. Cesitli ulus 6tesi kurumlarin (unu-
tulmamalidir ki bunlar belirli ulus devletlerin, genelde de birinin
araciolmaktan gok Gteye gitmezler) ortaya ¢ikmasina ragmen, kii-
resel sermayenin ulus devletlere bagimhiliginin azaldigina dair gok
az kanit vardir. Herhangi bir zamanda, kiiresel ekonomiye tekabiil
eden kapitalist bir devletin ortaya ¢ikmas: ihtimal dahilinde go-
zitkkmiiyor.

Bu durumda kiiresellesme ulus devletin ¢okiisii anlamina gel-
miyor. Kiiresellesme adimi verdigimiz yeni emperyalizm bigimi
her zamankinden daha ¢ok emperyalizm anlamina geliyor ve bu
emperyalizm ¢oklu devletler sistemine dayaniyor. Kiiresellesmenin
emperyalizmi, tamamiyla ekonomik olan hegemonyay: ve piyasa
zorunluluklarini tek bir devletin menzilinden 6teye genisletmeye
dayandigindan, bu zorunluluklar giiglendirmek ve sermayenin
gunliik iglemleri igin ihtiya¢ duydugu yasal ve siyasi diizeni, istik-
rar1 ve tahmin edilebilirligi yaratmak igin kiiresellesmenin emper-
yalizmi birgok tabi devlete bilhassa muhtagtir.

KURESELLESME VE SAVA$

ABD’nin Afganistan’a saldinisi, kiiresellesme, emperyalizm ve
ulus devlet arasindaki iligkinin garpici bir ornegi. En agik nokta
devletin nihai giiciinii, savag yapma giiciinii ortaya ¢ikarmasi. Ayni
vamanda, bize artik var olmadig sdylenen oteki giigleri de agiga
vikaryor. Mesela sermaye hareketlerinin devlet denetiminden ¢ik-
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tiginda 1srar eden emperyalist devletler simdi terorist gruplarin
malvarliklarini bloke etmeyi rahatga 6neriyor. Ancak savas, kiire-
sellesme ve devlet arasindaki ¢ok daha 6nemli iligkileri if sa ediyor.

Biitiin bolgenin tarihi, sermayenin amaglarina hizmet edecek
sekilde devletlerin yaratilmasina ve idare edilmesine dayanan em-
peryalist uygulamanin kanitidir. Usame Bin Ladin pek ¢ok agidan
bu uygulamanin bir iiriiniidiir. Ladin, Suudi Arabistan’da yetisti
ve Suudi Arabistan devleti baslica hedefiydi. S6z konusu devlet bu-
giinkii bi¢cimini Osmanl Imparatorlugu pargalanirken Britanya ve
Fransa'nin ingasini iistlendigi Ortadogu paylagimi sonrasinda aldi.
O zamandan beri Batil1 devletler, daha ¢ok ABD, sermayenin gare-
sizlik derecesinde ihtiyag duydugu petrol arzini giivence altina al-
mak igin bu baskici rejimi destekledi. ABD Talibant ve Bin Ladin’i
yaratan agirt dincilerin Afganistan’da dost ve Sovyet kargit1 bir re-
jimi saglama alma ¢abalarini da destekledi. Devlet olugturmak gibi
emperyalist bir uygulama kiiresellesmeyle kesinlikle ortadan kalk-
mis degildir. Baz1 yorumcular ABD’nin Ortaasya’daki devasa pet-
rol ve dogalgaz rezervlerinde gozii oldugundan Afganistan yeni-
den bigimlendirme firsatini istismar ettigini iddia ediyorlar. Gergi
ABD’nin burada bir “ulus ingasi’na pek ilgi gostermedigi, pisligini
temizleme igini “miittefikleri’ne ve BM’ye biraktig1 soylenmelidir.

S6z konusu savasta boyle belirli emperyalist hedeflerden ¢ok
daha fazlasi bulunuyor. Savagin son yillardaki benzerleri gibi daha
genel bir hedefi var. A¢ik farkla gelmis gegmis en giiglii baskici kuv-
vet ve kiiresel bir devlete en yakin kurum olan ABD askeri giicii hig
siphesizkiiresellesmenin en bilyiik uygulayicisidir. Yine de yiiksek
teknoloji iiriinii bombalari, ne kadar “akilli” olduklar: fark etmez,
soyle bir diigiiniin, s6zlesmeden dogan, yasal, karmagik bir siste-
min ginlik dizenleyicisi olarak davranirken, sermaye ve emek
arasindaki ginliik iliskiler bir yana, kapitalizmin ge¢im kaynag:
olan miilkiyet islemlerini ve mali islemleri miimkiin kilarken bir
diisiiniin. Yerel devletler bu nedenle vazgegilmezdir.

Ama birgok devletten olusan bir sistemin zorlugu, diizensizlik,
direnis ve muhalefet igin biiyiik potansiyel yaratmasidir. Bu devlet-
ler i¢ baskilara ve kendi muhalif gii¢lerine maruz kalirlar. Higbir
askeri giig, miittefikleriyle ya da onlarsiz bir ABD bile bu kadar ok
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devletin itaat etmesini saglayamaz. En gelismis askeri kuvvet bile
dogrudan baskiyi siirekli kullanarak bu kiiresel sistemdekileri hep
birden hizada tutamaz.

Biitiin bir kiiresel ekonomiyi her zaman ve her yerde denetim
altinda tutmak, iistelik islemeye devam etmesi igin pek gok devle-
te ihtiyag varken, bir toprak pargasini ele gegirmekten ve sinirlan
belli olan devletlere hilkmetmekten ibaret eski emperyalist gorev-
den ¢ok daha farkli bir mesele. Bu nedenle, ABD’nin askeri giiciinii
diizenli olarak ortaya koymak ve her yerde her zaman olamasa bile,
herhangi bir zamanda herhangi bir yere gidebilecegini ve biiyiik za-
rar verebilecegini gostermek devletleri hizaya sokmanin bir yolu.

Diinyanin siyasi ortamini -hem tabi devletlerde hem de askeri
ittifaklara dahil edilen gelismis kapitalist iilkelerde’>~ sekillendir-
me ihtiyaci, askeri ¢6ziimlere elverisliolmayan durumlarda a¢ik bir
hedefi ya da ¢ikis stratejisi olmadan, ABD’nin neden askeri operas-
yonlara giristigini agtklamada yardima olabilir. Bu durum, biiyiik
hava saldirilar1 saptanan hedeflere ulasgamadiginda bile kendi kuv-
vetlerinin hayatini riske atmadan savagi siirdiiren ABD’nin uygula-
malarini agiklamakta da yardimci olabilir.

Afganistan saldinisi elbette terorizmi bitirmeyecek. Terorist
vahgeti artirmasi daha biiyiik bir olasilik. Bu sebeple, (ABD’nin
umurunda oldugunu varsayarsak) Afganistan’da dost ve istikrar-
I1 bir rejimin kurulmas: bile kesin olmaktan ¢ok uzak. Oysa goé-
riiniirde bir amaci olmayan askeri operasyonlar bash basina bir
amag olabilir. Washington'daki savas ¢igirtkanlar1 Afganistan’a
kars: yiriitiilen savagin “gosteri etkisi” hakkinda uluorta konusu-
yorlar, Afganistan’a olanlar pek ilgilerini gekmese de, savasin Irak
gibi daha 6nemli tilkeler Gizerindeki psikolojik etkisine dair biiyiik
beklentileri oldugunu agik¢a ifade ediyorlar. Beyaz Saray’daki sa-
hinlerin “Siirekli Savag Operasyonu” adini verdikleri, zaman ya
da cografya sinirlamasi olmayan bir savagi ilan eden bir planlar-
nin oldugu séyleniyor ki bu ok manidar. ABD Bagkan Yardimcisi
Cheney de bizi 6mriimiiziin yetmeyecegi kadar uzun siirebilecek

ARIYnin miittefiklerini bu gekilde yénlendirme ¢abalan hakkindaki tartismaigin
bkz. Gowan (1999).
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“terorizme kargi savag” konusunda uyarmigti.’ Gériilnmez diigmana
karg1 sonu belirsiz bir savag, bu yeni imparatorlugun tam da ihtiya¢
duydugu seydir. Kiiresellesmenin sinirlari olmayan imparatorlugu,
sonu olmayan, sinirlari1 olmayan, amag ve zaman bakimindan bit-
mez tiikenmez bir savasa ihtiya¢ duyar.

Yine de bu tiir bir askeri strateji kiiresel ekonomi ve bu ekono-
minin bel bagladig: yerel siyasi giigler arasinda artan geliskiyi de
ortaya ¢ikariyor. Kiiresel sermayenin yerel devletlere ne kadar ba-
gimli oldugunu ve goklu devlet yapisinin ne kadar istikrarsiz olabi-
lecegini gosteriyor. Devletin kapitalist iktidarin yogunlastigi nokta
oldugunu ve bu nedenle muhalif miicadelelerin hedefi olmasi ge-
rektigini teyit ediyor en azindan. DTO ve IMF toplantilar: sirasinda
yapilan antikapitalist gosterilerin muazzam bir 6nemi var. Ama bu
ulus-iistii orgiitler, devlet iktidarina sahiden meydan okuyabilecek
siyasi bir orgiitiin, hem kendi iginde hem de disinda bizzat devletin
temsil ettigi sinif giigleri dengesinin yerini tutamazlar.

Ceviren: Emel Kahraman

3 30 Eyliilde The Observerda Ed Vulliamy imzal 6zel bir haber yayinlandi: “Insi-
de the Pentagon”. Goze ¢arpan kisimlar sunlar: “Afganistanda savag basladiginda
Beyaz Saray’a hiiciim edildi, Pentagondaki sahinlerin ‘Siirekli Savag Operasyonu’
adini verdikleri operasyon konusunda Bagkomutan ve Bagkan George W. Bush’un
dikkatini ¢ekebilmek ve emirleri imzalamasim saglamak icin... Savunma Bakam
Donald Rumsfeld’in Bagkan'a sinirlar1 olmayan bir savag konusunda ayrintih iki
o6neri sundugu, yimdilik ikisinin de bir kenara kondugu, ancak hazirda tutuldu-
gu ogrenildi... [6neriler] Yardimcisi Paul Wolfwitz tarafindan hazirlanmgti...
(6neriler] zaman ya da cografya sinirlamasi olmaksizin sonu belirsiz bir sava-
§1 savunuyordu... Pentagon’un savag¢ilari Venn diyagramim andiran ‘degisen
miittefiklerden bahsetmeyi tercih ediyordu, iist iiste gelen bir merkez vardi ve
bitmeyen savagin farkh boéliimleri ve zamanlari i¢in ABD yériingesine giren be-
lirli iilkeler bulunuyordu. Tim dairelerin kesistigi grafiksel giilin merkezinde yer
alan iilkeler sadece ABD, Britanya ve Turkiye idi... Yetkililer emsali bulunmayan
bir savasta, yol alindikga kurallarin konmasi gerektigini, ‘agik ve elde edilebilir’
siyasi hedefler olmadan askeri miidahale olmamas: gerektigini soyleyen so6zde
‘Powel Doktrini’nin ‘konu ile ilgisi olmadigin:’ séyliiyorlardr.”



172 ' Ellen Meiksins Wood

KAYNAKGCA VE iLERI OKUMA ONERILERI

Gowan, P. (1999) The Global Gamble: Washington’s Faustian Bid for World
Dominance. (Londra: Verso).

Greenfield, G. (2001) “Devastating, with a Difference: From Anti-Corporate
Populism to Anti-Capitalist Alternatives”, Against the Current 93, s. 12-14.



10. BOLUM

FINANS SERMAYESI VE SANAYi SERMAYESI:
YENI BiR SINIF KOALISYONU

o

Suzanne de Brunhoff

Kapitalizmin bugiin nasil isledigini ve tim diinyadaki siradan
insanlar i¢in ne denli zararli oldugunu daha iyi anlamam1z gereki-
yor. Bu gorev de kapitalizme karg: gikabilecek ve alternatif bir sis-
tem getirebilecek sosyal giiglerin dikkatli bir sekilde incelenmesini
gerektirir.

1980’lerden itibaren uluslararasi finans ve paranin hakim bir
konumda oldugu gériilmektedir. Neoliberal politikalar, tiim diin-
yada kisa vadeli yatirim, para spekiilasyonu, finansal istikrarsizlik
ve kriz dalgalar yaratti. “Hissedar degerinin yaratilmasi”, ekono-
mileri biiyiik zorluklarla kars1 kargiya birakti. Yine de 1995 ve 2000
yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki biiyiime ve tek-
nik ilerleme -ve neredeyse tam istihdam- “yeni ekonomi”nin mo-
deli gibi goriindi (bkz. 16. boliim). Bu noktada yapmamiz gereken
sey, kapitalist iiretim ve finans ile sinif boliinmeleri arasindaki bu-
giinkii iligkiyi incelemektir.

“FINANS SERMAYESININ ZAFERI"?

Kapitalist kiiresellesmeye kargi olan ¢ogu kisi, finansal hege
monyanin yarattig: kétiliikleri siddetle elestiriyor. Uretken, “ger
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¢ek” sermayenin birikiminin tersine, finansal faaliyetler 6zel serve-
ti yliksek karl yatirimlara doniistiiriir, ama likidite ve hareketlilige
de ihtiyag duyar. Bu durum da, ekonomik 6znelerin, girisimcilerin
ve iggilerin Gretken katkilarinin, spekiilatorlerin kisa donemciligi
ve rantiyelerin asalakligiyla kars1 tavir iginde olmalarina yol agar.
“Bir kumarhaneyi andiran bu faaliyetler” sinai gelisme ve biiyiime-
ye zarar verir.

Bu finans hegemonyasinin en belirleyici ozelligi, hissedarlarin
yiiksek getiri ve yiiksek kisa vadeli sirket karina olan taleplerinin
asir1 derecede giiglenmis olmasidir. Banka kredileri ve bonolar
uluslararasi kisa dénem karlarina bugiin artik gok daha bagiml
bir hale geldiler. Yiiksek karsiliklar1 6deyebilecek sirketlere ve iilke-
lere kredi saglamaktadirlar. Bu karlar azalinca, uluslararasi biiyiik
bankalar kredi kanallarini keser ve para da giivenli topraklara geri
¢ekilir. Sonug olarak zayif para, “yiikselmekte olan” iilkelerde mali
krizlere ve ekonomik gerilemeye yol agarak degerini kaybeder.

Neoliberal politikalar finans hegemonyasina sebep oldugu igin
itham edilmektedir. Peki bu neoliberal politikalar ne zaman bagsla-
di? S6z konusu politikalar en basta enflasyon, durgunluk ve dolarin
degerkaybetmesiyle olugan 1970’lerin kapitalist krizine yonelik po-
litik ¢6zlimlerdi. Bretton Woods sistemi ¢6kmiis ve baslica para bi-
rimlerinin (dolar, Alman mark1 veyen) serbest dolagimiylave d6viz
kontroliiniin sona ermesiyle finansal liberallesme basgostermisti.
Ozel finans piyasalari artik degisim oranlarini belirler hale geldi.

Esas politik doniigim ise 1979-1980°de, ABD’de Reagan eko-
nomisiyle ve ingiltere’de Thatcherizmle ve Bati Avrupa’da enflas-
yona kars: politikalarla bagladi. Paranin degeri iade edilmis oldu.
Bu politikalarin tamami para sermayesinin ve finansal varlik sa-
hiplerinin isine yaradi. Bu noktada bize diigen gorev, sinai sermaye
ve gergek biiyiime arasindaki iliskiyi ve ekonomik durgunlugun,
1980’lerden itibaren “finans sermayenin zaferi”nin (Sweezy 1994,
s.2) bedeli olup olmadigini anlamak oluyor.
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FINANS VE SANAY! KAPITALISTLER! ARASINDA
YEN{ BiR KOALISYON

Finans piyasalarinin mevcut hikimiyeti, sinai sermayenin te-
mel 6nemini yitirdigi anlamina gelmiyor. Daha ziyade, 1970’lerin
krizinden sonra karlilig1 yeniden saglamak igin yeni bir kapitalist
koalisyonun ortaya ¢iktigindan s6z edebiliriz. Hissedarlar finansal
varliklarina yiiksek getiriler talep edince; patronlar, kiigiiltme, alt
sozlesme, fabrikalarin bagka yere yerlestirilmesi ve benzeri yollarla
tiretim siireglerini yeniden orgiitleyerek bu talebe cevap verdiler.
1980’lerden itibaren, sirketlerin bu sekilde yeniden yapilandirilma-
st istihdami ve ticretleri ayarlanabilen degiskenler olarak ele alarak
kar oranlarini azamilegtirdi.

Emek bu yeni karlilik rejimi tarafindan her yerde bozguna ugra-
tildi. 1970’lerin kar krizine cevaben “yeni ekonomiye y6n verenler,
neoliberal politikalarin yardimini arkasina alan finans ve sanayi
kapitalistlerinin uluslararasi kapitalist koalisyonuydu. Teknolojik
ilerleme bir anlamda patladi. Bu karmagsik siireg yiiksek karlar ye-
niden miimkiin kild1 ve finansal bir canlanmanin ortaya ¢itkmasini
sagladi. 2000 yilina kadar, “yeni ekonomi”nin geligmis tilkelerdeki
biiyiimesi devamli siirecek sanildi.

Sanayi ve finans kapitalistleri arasindaki kar dagilimi genel-
de sorunlu ve ¢ogu kez de gikar gatigmalarinin ortaya qiktigi bir
alandir. Sermayenin her bir katmaninin kendine 6zgii genisleme,
istikrarsizlik ve kriz bigimleri vardir. Yine de sermaye birikimi her
ikisine de gereksinir. Marx'a gore (1867, s. 626) banka kredileri ve
finans piyasalarini igeren “kredi sistemi”, “rekabet savaginda kor-
kung bir silahtir ve netice itibariyle sermayenin merkezilesmesini
saglayan devasa bir sosyal mekanizmaya doniigmiistiir.” Bu sistem,
gigli ilhak merkezlerine ait daginik sirketlerin yol agtig1 “vahsi
ilhak” araciligiyla, ya da “anonim sirketlerin olusturuldugu daha
yumusak bir siire¢” yoluyla igler (s. 627).

1990’larda biiyiik sirket birlesmeleri ve devralma dalgalar: ya-
sandi. Bu dalgalar, fabrikalarin ve emegin, tageronlastirma, alt
sozlesme ve yeniden yerlestirmeler yoluyla yeniden yapilandiril-
mastyla, sinai liretimde nitel degisikliklere yol agti. Ayni1 donem-

il75
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de, yatirim ve maas fonlari sayesinde paranin muazzam bir gekilde
merkezilesmesi saglandi. Sinai sermayenin birikimindeki bu nitel
ve nicel degisimler finans piyasalarinin etkin katilimiyla miimkiin
oldu.

Bu durum, finans kapitalin salt islevsel oldugu veya finans pi-
yasalarimin “rasyonel” isledigi anlamina gelmez. Serbest finans
piyasalarini savunan geleneksel goriisler herkesce bilinir: Bu piya-
salarin, varlik fiyatlari mevcut enformasyonla dogrudan dogruya
ortigtigi ve tasarruflar: rasyonel bigimde ekonomik yatirimlara
bolistiirdiigii zaman “etkin” olacagim iddia ederler. Biiyiime igin
bu piyasalar gereklidir. Yabanci yatirim olmadan az geligmis iilkeler
biiyilyemez ve sanayilesmis iilkeler de teknik ilerleme saglayamaz-
di. Bu yiizden finansal istikrarsizlik, para krizleri ve beklenmedik
spekiilatif karlar, kiiresel gelisme ve diinya zenginligi i¢in 6denmesi
gereken bedellerdir. Yine de, finansal varliklarin degerlendirilmesi
konusunda ortodoks analizciler arasinda biiyiik fikir farkliliklar
bulunmaktadir.

Farkli gostergelerin de isaret ettigi iizere, hisselerin piyasa fiyati
ve sirketlerin “gergek” sermaye degerleri arasinda bir uyumsuzluk
vardir. Bu gostergelerden biri de, sirketlerin borsa degerlerinin,
tesisleri, makineleri ve diger seyleri (Tobin’deki Q) igeren “maddi
varliklar”i yenileme maliyetine oranidir. 1990’larda hisse fiyatlan
yiikseldikge bu oran hayli artt1. Uretim araglarinin fiyatlariyla kar-
silastinldiginda, hisse fiyatlarina agir1 paha bigildigi anlamina m1
gelmektedir bu? Eger durum boyleyse, “irrasyonel bolluk”tan bah-
setmek finans sermayenin nasil isledigini agitklamamaktadir.

Farkli ekonomik deger teorilerine gore, finans piyasalarinin “ir-
rasyonelligi” hakkinda degisik agiklamalar vardir. Bu agiklamalar-
dan ilki, yaygin olan neoklasik piyasa dengesi teorisidir. Bu teori,
paraya ve finansa olan talebin 6nemini kabul etmediginden, finans
piyasalarinin nasil isledigini agiklayamamaktadir. “Rasyonel bi-
reyler iiretebilecekleri ve takas edebilecekleri mallarla ilgilenirler.
Bireyleri hareket ettiren giidiiler “nominal” baglamda (parada ifa-
de bulan degerlerde) degil “gergek” (malda ifade bulan) baglamda
belirlenir.” (Arrow 1981, s. 139). Sonug olarak, para ve finansal var-
liklarin fiyat1 bu teorinin denge analizi baglaminda belirlenemez.
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“Irrasyonel” olmalarinin étesinde, bu teorinin tanimladig: ekono-
mik mantiga dahil edilmezler.

Bu basarisizlik, birgok matematiksel modelin ve rasyonel ser-
maye/varhik fiyatlandirmas: 6lgiisiiniin kurulmasina engel olma-
mugtir. Hepsi de finansal varliklar: rasyonel bireylerin aligveris et-
tigi serbest bir piyasadaki belirli metalar olarak varsayarlar. Zarar
risklerinin ve kazang sanslarinin matematiksel 6l¢iimii gittikge ge-
ligmigtir. Bu teoriler yine de finansal alanla sinirli kaldiklari igin,
finansal varhklann fiyatlarinin ekonomik “temeller”le iliskisini
agiklayamazlar.

J. M. Keynes (1936) finans piyasalarinin irrasyonel hareketine
dair farkl bir analiz ortaya koymustu. Para ve likiditeye olan talep
teorisini ve farkli ekonomik 6zne gruplarinin var oldugunu ileri
siirmiistiir. Finans piyasalarinin irrasyonelligi kitle psikolojisin-
den ve “siirii tutumu”ndan kaynaklanmaktadir. Meta fiyatlar: veya
sirketlerin faaliyetleri gibi temel ekonomik kosullarda herhangi
bir degisiklik olmadan, “haberler”in dolasmasiyla, varlik fiyatlar
aniden yiikselir veya diiger. Finansal varliklarin fiyatlarinin higbir
gercek dayanag yoktur. Keynes’e gore, en gereksiz ekonomik grup
para sermayesinin zengin sahipleri, asalak rantiyelerdir. Bu grup,
finansal yatirimlarina yiiksek getiriler ister, aksi takdirde parala-
rin1 degerlendirmezler ve ekonomik ihtiyaglar baglaminda mali
kithiga sebep olurlar. Zenginlere ait bu birikmis para, tasarruftan
yada titketim kisitlanmalarindan kaynaklanmadigina gore, boylesi
bir tavir savunulamaz. Bu yiizden de ekonomik faaliyet, para ser-
mayesinin zengin sahiplerinin elinden alinmali ve devlet tarafin-
dan diizenlenmelidir. . M. Keynes, “rantiyenin otenazisi”’ni onerir.
Aktif ekonomik 6zneler, girisimciler ve iggiler aylak rantiyelere tabi
olmamalidirlar.

Giiniimiizde bu ¢6ziimleme, az gelismis iilkelerin bor¢larinin
iptal edilmesini talep eden ve yeni bir finans diizenlemesi dneren
insanlar tarafindan kullanilmaktadir (bkz. 13. béliim). Bu insanlar
emek giiciiniin ve gergek kaynaklarin serbest finans piyasalar: so-
nucu israf edilmesine karsi ¢tkmakta haklidirlar. Her yerde artan
gelir ve varlik esitsizligine kars1 gtkmakta da haklidirlar. Degisim
oranlarinin, kamu hizmetlerinin ve toplumsal refahin 6zel piyasa-
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larca belirlenmesi, finansal zenginlige hizmet eder ve beklenmedik
karlarin, istikrarsizligin ve krizlerin nedenidir. Piyasalarin ve fi-
nans kurumlarinin yeni bir kamusal diizenlemeye gereksinimi var-
dir.

Bu yeni diizenleme, servetin kapitalist birikiminde biiyiik de-
gisikler gerektirmektedir. Bu yiizden de finans piyasalar1 ve sinai
sermaye arasindaki karmagik iligkiyle, finansgilarin ve girisimcile-
rin sermaye birikimindeki rollerini ayr1 ayri iyice anlamaya ihtiyag
var. Bundan sonra genel anlamda, “ger¢ek” ya da finansal sermaye
kavramina donecegiz.

Klasik iktisat¢ilara gore tiim metalar, sermaye mallar1 da dahil
olmak iizere, emek tarafindan sinai alanda iiretilmektedir. Ancak
burada deger ve kar iretimi vardir. Peki emek tarafindan iretil-
meyen finansa ne diyecegiz? Marx, paranin ve para sermayesinin
deger liretiminden ve metalarin dolasgimindan kaynaklandigini or-
taya koymugstu (bkz. 1. ve 3. boliimler). Para sermayesi licretlerin
o6denmesi ve sinai donanim igin gereklidir. Ayn1 zamanda iiretken
sermayenin dolagimi iginde de yer almaktadir. Sermaye birikimini
incelerken Marx bu fikrini ileriye tagimigtir. Emegin somiiriilmesi
kapitalist kirin temelidir. Tiim bunlarin yani sira, “kredi sistemi”
yeni sinai yatirimlarin finanse edilmesi ve biitiin toplumsal sinifla-
rin parasinin merkezilestirilmesi igin garttir. Finansal varhklarin
miilkiyeti, sinai isletmeciler gibi bir kisim zenginin elinde yogun-
lagmakta, kiigiik tasarruf sahipleri ise bu siirece ancak pasif olarak
dahil olmaktadirlar.

Finansin bu ekonomik rolii, finans sermayesinin kapitalist
birikimin yalmzca bir tamamlayicist oldugu anlamina gelmez.
Uretimde olusan karlara bagh olsa da, finansal getirilerin kendi
dinamikleri bulunmaktadir. Marx, baz1 klasik iktisat¢ilardan son-
ra, dogrudan emek tarafindan iiretilmedikleri igin finansal varlik-
larin degerlendirilmesinin kendine 6zgii oldugunu belirtmisgtir.
2001 yilinda uluslararasi borsalarin diisiisiiyle on milyar dolarin
kaybedildigini 6grendigimizde, fabrikalarin ve is¢ilerin finansal
hisselerin agir1 degerlenmesiyle birlikte ortadan yok oldugu ve mal
varhiginin azaldigi anlamina gelmedigini biliriz. Yalmzca “kagit
renginligi”nde diigiis olmugtur.
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Ama bu “kagit zenginligi” ayni zamanda bir sermaye miilkiyeti
bigimidir. Finansal kayiplar, zengin sahiplerinin miilkiyet haklarin-
dan mahrum kaldig anlamina gelmez. Hisse fiyatlari ne kadar dal-
galansalar da, zenginligin bir kisim insanin elinde kalmaya devam
ettigini gormek sagirticidir. Bu durum bizi bir 6nceki soruya go-
tiriir: sermaye birikimi biiyiik finansal varlik sahipleri tarafindan
mi idare ediliyor? 1980’lerden bu yana, anonim sirketlerde ve miis-
terek hisselere yapilan yatirimlarda gérillen muazzam biiyiimeye,
yiksek miisterek kérlar ve girket faaliyetlerinden gelecek yiiksek
mali getiri oranlar1igin baski yapan mali piyasa ve kuruluglari eglik
etti. Bu mali normlar, artik sermayenin ¢ikarlarini belirlemede en
o6nemli 6l¢itler oldular. Mali yatirimlarin hareketliligi ve likiditesi,
en yiiksek getirilerin beklendigi sanayi sektoriinii segmeyi kolay-
lagtiran unsurlar oldular.

Finansal él¢iitlerin bu hakimiyeti sermaye birikimi siireci tarafin-
danda miimkiin kilinmalidir. Marksist analiz, finans sahipleri tara-
findan iiretim iizerinde uygulanan baskinin, iiretimden yiiksek kar
bekleyen sinai yoneticiler tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
belirtir. Bu yoneticiler yiiksek maaglarinin yani sira borsa segenek-
leri ve diger yollardan 6nemli hisse tahvilleri elde ederler. Ve bu
yiizden, hem karlarin1 hem de finansal getirilerini azamilestirmek
i¢in, sinai iretimin orgiitlenmesinin degistirilmesi konusundaki
baskiya uyum gosterirler. Bu durum, finansgilar ve iist diizey sinai
yéneticiler arasinda kurulan koalisyonun nesnel temelidir. Yeni iire-
tim ve orgiitlenme olgiitleri, mal ve hizmet agisindan piyasalara
daha bagiml halde olan kiigiik sirketlere dayatilmaktadir. Uretim
islerinin tageronlagtirilmasa, iiretim iglerine eklemlenen alt sozles-
me faaliyetleri, fabrikalarin ilkenin bagka yerlerine ya da bagka
tilkelere tasinmasi, yani tim bu 6nlemler kapitalist koalisyonun
ortak gikarlan i¢in alinmaktadir. Finans ve sanayi sermayelerinin
kendilerine 6zgii 6zellikleri olsa da, her ikisi de sermaye birikimi
siirecine dahildirler.

Her haliikarda, bu siire¢ kapitalistsiz bir kapitalizm' ya da re-
kabetle ve sermayelerin merkezilesmesiyle giidiimlenen bir piyasa
ekonomisi ortaya gikarmaktadir. Bu durum, tiim iktisadi bireylerin
davraniglarinin 6nceden belirlendigi dogal bir mekanizmaya ben-
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zemektedir. Sinifsal ayrimlar goriinmez kilinmaktadir. Finans¢1 ve
sanayi kapitalistleri koalisyonunun ig¢ilerin haklarina nasil kars:
oldugunu ¢6ziimlememiz gerekiyor bu yiizden.

KAPITALISTLERIN ISCILERE KARSI SINIF KOALISYONU

Sinifsal konumlarin koékleri sermaye birikimi siirecine dayan-
maktadir. Marx’a gore, sermaye yalnizca “gergek” iiretim araglariy-
la paradan veya 6zel mal sahiplerine ait finansal varliklardan mey-
dana gelmis degildir. Deger emek tarafindan yaratildigina gore,
sermaye ayni zamanda toplumsal bir iiretim iligkisini ierir. Bu da
karlar ve ticretler arasindaki temel kiiresel gelir dagilim: belirler.
Sermaye birikimi kapitalistlerin ve ig¢ilerin toplumsal konumlarini
siirekli yeniden iiretir (bkz. 4. boliim).

Bu iligkinin baglica 6zellikleri kapitalizmin tarihi boyunca de-
gismistir. Sermaye ve emek arasindaki gii¢ dengesi duragan degil-
dir. 1980’lerden yana bu denge sermaye lehine degismistir. Gelir
ve zenginlik bakimindan esitsizlik her yerde belirgin bir bigimde
artmigtir. Ama burada bir geligki goriilmektedir. tg¢i sinifi kapi-
talist koalisyonun yeni uygulamalarindan zarar gérmiistiir, fakat
bu uygulamalara demokratik kapitalist iilkelerdeki 6nemli ulusal
veya uluslararas: ig¢i hareketleri tarafindan karg1 koyulmamstir.
Bu haliyle iggi sinifi, rekabet ve bireysel ¢ikarlarla dagitilip yok ol-
mug gibi gériinmektedir.

Isciler arasindaki yogun rekabet, “korporatist” iicretlerin ve iggi
taleplerinin indirilmesine yaramigti. Yar1 zamanli ve gegici sozles-
meler gelistirildi. Is giivencesizligi, neredeyse “tam istihdam”1 olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Ingiltere’de bile herkes igin art-
t1. Iscilerin hareketliligi yiikseldi. Bu degisimler, toplu pazarlik ve
sendikalar1 yok etmek pahasina, emek piyasasinin iglere ve iicretle-
re baski yapmasini zorunlu kildi. Sermayenin yiiksek kéarinin iade
edilmesini sagladi.

Siyaset ve ideoloji, sinif iliskileri analizinde g6z ardi1 edilme-
melidir. Iktisadi konumlar ve ¢ikar ¢atigmalari sinifsal ayrimlarin
iktisadi temelidir, ama bunlar sinif miicadelelerini ve uzlagmalari-
m agtklamak igin yeterli degildir. 1980’lerden bu yana neoliberal
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politikalar yalnizca laissez faire ilkesiyle yonlendirilmedi, aym za-
manda bu politikalar yeni uygulamalara ve toplumsal iligkilere de
6n ayak oldu (bkz. 16. ve 17. béliim).

1980’lerden beri para politikas: iktisadi politikanin odag: ola-
geldi. Fiyat enflasyonu ya da paranin goreli deger kaybetmesi artik
g6z yumulmaz bir hale geldi. Fiyat artiglarinin kaynagi ne olursa
olsun, iicretler sabitlenmeli ve baz1 kamu harcamalari kisilmaliydi.
Neoliberal politikalar bu para denetimi yoluyla finans piyasalari-
nin devasa geniglemesinde belirleyici bir katkida bulundu. Ucretler
sabitlenirken, finans miilkiyeti enflasyon karsit1 politikalarla des-
tekleniyordu.

Cok daha belirgin tedbirler de alinmaktayd: (The Economist, s.
3-38). Avrupa’da ve bagka yerlerde, kamu ve devlet tesebbiislerinin
ozellestirilmesi hisse senedi piyasalarinin ve 6zel mal varlig miil-
kiyetinin oniinii agtr. Emekli ayli1 sistemini finanse etmek iizere
yasal diizenlemeler ve kurumsal stratejiler gelistirildi. “Devlet ve
kazandikg¢a 6de sistemlerinden bireysel sigorta uygulamalarina bir
gegis” yasandu. (s. 4) Yatirim fonlari patladi. Ama iggilerin finansal
varliklardaki bu tiir bir miilkiyeti epey dolayli olmaktadir. Kiigiik
tasarruflar, onlar1 piyasaya siiren finansal kurumlarda merkeziles-
mektedir. Baz iggilerin ¢aligtiklar: girketlerde hisse senedi hesap-
lar1 olsa da, yeni haklar kazanamamaktadirlar. Kapitalistlerin “or-
taklar1” olmamaktadirlar. $irket biinyelerinde yeni 6diillendirme
bigimleri olugturulmaktadir. Ucretlerin degisken kismi artmugtir.
Belirli 6zellikleri olan hisse senetleri iist diizey yoneticilerin ma-
aslarinin 6nemli bir pargasi haline geldiler. ABD’li baz1 sendika li-
derleri, hisse senetlerinin isgilere dagitilmasini istedi. Isciler bunu
hi¢bir zaman elde edemediler. statistiklere gore, aktif isgiiciinde
bulunan kisilerin kiigitk bir orani bu hisseleri alabildi. Mal varhg:
dagilimini gosteren genel istatistikler ise mali varliklarin kiigiik bir
kesimin elinde toplandigini ortaya koydu. “ls¢i kapitalizmi” diye
bir sey yok.

Kapitalist karlilik sadece emegin somiirilmesine degil, isgilerin
sozlesmelerine uymasina da baglidir (bkz. 5. béliim). Piyasa disip-
lini ve yeni iiretim ve denetim yontemleri yeterli olamamaktadir.
Bireysel firsat kiiltiirii neoliberal politikalar ve “yeni ekonomi” ide
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olojisi tarafindan 6ne ¢ikarilmaktadir. Kiiresel talebi siirdiirecek
bir sekilde, tikketim mallar1 ve eve yonelik krediye kitlesel erigim
gelismigtir. 1980’lerden bu yana, her ne kadar kisith ve etkisiz de
olsa, ig¢ilerin hisse miilkiyetine erigimi desteklenmigtir ve bu da bi-
reysel firsat kiiltiiriine katkida bulunmugstur. Kolektif iicretler sabit
kalmg, fakat bazi isgiler bireysel kazanimlar elde edebilmiglerdi.
1990’larda bu yeni kiiltiir, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
iktisadi biiylime, teknik ilerlemeyle ve yiikselen borsalarla destek-
lendi. Kapitalizmin zaferi kesin gibiydi. Krizler yalnizca baz1 gelis-
memis ve yeni gelisen iilkelerde goriiliyordu. Kazananlar kaybe-
denlere kendi konumlarindan taviz vermeden acimakla yetindiler.
Yoksulluk ve esitsizlik meseleleri sinifsal yapidan ayrnigtirildi.

Peki 2000 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde baglayan
krizden sonra bu neoliberal politikalar ve bireysel firsat ideolojisi
degisti mi? Borsalar zarar gordii, karlar geriledi ve Amerika Birlegik
Devletleri’'nin imalat sektoriinde biiyiik isten glkarmalér yasandu.
Issizlik arttr. Emeklilik fonlarinda hisseleri olan “imtiyazli” ig¢iler
de kit finansal varliklarinin deger yitirmesiyle biiyiik darbe aldilar.
Islerine devam etseler de, ¢alisan yoksul kesim daha da yoksullagt:.
Is¢i sinifi konumlarn belirginlesti. Ama biitiin bunlarin sonuglari-
nin anlagilmasi i¢in vakit heniiz erken.

Baz1 iktisatgilar Keynesgi politikalarin geri gelmekte oldugu-
nu digiiniiyorlar. 2001 yilinin bagindan itibaren Amerika Birlegik
Devletleri Merkez Bankasi'min para politikasi olduk¢a gevsek bir
durumda: Kisa vadeli kir pay: yiizde 6,5'tan yiizde 1,75'e diigmiis
durumda. Suras: agik ki, bu oran tiiketici talebini ve sirket yatirim-
larim siirekli kilmakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, gelir vergi-
si kesintileri ve diger tedbirlerle talebi siirdiirmeye yénelik yeni bir
mali politika dogurdu. Keynes geri déniiyor anlamina m1 geliyor
peki bu?

Kesinlikle boyle olacak anlamina gelmiyor. Daha 6nce belirtti-
gimiz iizere, Keynesgibir politika, kapitalist girisimci ve igiler ara-
sinda toplumsal bir uzlagsma 6ngoriir. Finansal piyasalarin ve para
sermayesine sahip “rantiyeler”in kamusal hiikiimlerle disipline edil-
mesi gerekmektedir. 2001 yilinda Amerika Birlegik Devletleri’nde
uygulanan “Keynes¢i tedbirler” boyle degildi. Pragmatik neolibe-
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raller bu politikalar: acil durumlarla basa gikabilmek igin kullanir.
1980 yilinda Ronald Reagan, bir yandan gelir vergisi kesintileri ve
kamu agig1 gibi uygulamalari1 benimserken, diger yandan da is¢i
hareketlerine ve sendikalara savas agmigti. 2001 yilinda George W.
Bush igsiz ig¢ilere merhametten bahsetse de benzer bir strateji yi-
rittii. Biyiik girketlerin ve finans kapitalistlerinin iktidarinda bir
degisme olmad tabii.

YENI BIR ANTIKAPITALIST HAREKETIN GELISiMI

Diinya ticaretinin IMF, Diinya Bankasi ve DTO gibi uluslararasi
kurumlar tarafindan yonetilmesi megrulugunu kaybetmistir. IMF,
1997-1998 yillarindaki Asya krizini yonetmekte basarisiz oldu.
Diinya Bankasi'nin fakir Giiney iilkelerine miidahaleleri yoksullu-
ga son veremedi. Bu uluslararasi kuruluglarin ve en giiglii tilkelerin
liderlerinin (G7) diizenli toplantilarina gosterilerle meydan okunu-
yor. Kapitalist diinya imparatorlugunun liderleri gerekli reformlar:
saglamakta aciz goriiniyorlar.

1998'den bu yana neoliberal kapitalist kiiresellesmeye kargi
uluslararasi hareketler biiyiidii. Serbest sermaye hareketlerinin ve
serbest ticaretin, kamu hizmetlerinin ozellestirilmesinin, azgelis-
mig tilkelerin devasa borglarinin ve dogal kaynaklarin tahribatinin
adaletsizligini agiga gikardilar. Cokuluslu sirketlerin biiyiik karlan
insanlarin yagamlari pahasina saglanmaktadir. Biitiin bu muhalif-
ler, gelismis kapitalist iilkelerdeki kamuoyundan da destek goriince
siyasi etki giicii kazandilar.

Yeni toplumsal hareketler, var olan sendikalarin ve sol partilerin
disinda gelisti. Biitiin bu hareketler, ortak bir siyasi programa sahip
olmak yerine, karin azamilegtirilmesi ve hissedar tatmini peginde-
ki neoliberal saik tarafindan ihlal edilen insan haklari, ekonomik
ve sosyal haklar igin miicadele ediyorlar. Muhaliflerin bir kism
iktisadi uygulamalarda ve ticarette etik kurallarin uygulanmasini,
yoksul ve diigiik iicretli insanlarin ezilmesinin 6niine gegilmesini
talep ederken; digerleri ise, finansal akislarin denetimi ve uluslara-
rast kurumlarin “norm ve uygulamalarinda” gergek degisimler gibi
kurumsal reformlar istiyorlar.
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Neoliberal kapitalizmin muhalifleri ve onlarin reform talepleri
yeni bir antikapitalist hareket i¢in zemin sunuyor mu? Kapitalizmin
1980’lerden beri siirmekte olan lanetine karg:1 protestolar ezilme
ve somiriilmeye karsi miicadelelere ciddi bir katki saglamigtir.
Onerilen reformlarin bir kismi, iktidar dengesinde sermayeden
emege dogru bir gecis saglayabilir. italya ve Almanya’da baz1 sen-
dikalar bu gergegi gordiiler ve bu hareketlere katildilar. is¢i sinifi-
nin yeniden dogusu, sadece savunmaci korporatist bir sekilde de-
gil, siyasi talepler yoluyla da elzemdir yine de. Is¢i sinifinin kesin
katilim1 olmayan higbir antikapitalist hareket, siyaset ve ideolojiyle
desteklenen finans ve sanayi kapitalistlerinin koalisyonu kargisinda
zafer kazanamaz.
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11. BOLUM

SAVAS, BARIS VE KAPITALIZM:
KAPITALiZM BARIS HABERCISI Mi,
YOKSA DUNYA BARISININ
EN BUYUK TEHDIDI Mi?

xO

Christopher Cramer

Kapitalizm hakkinda one siiriilen siyasi tezlerden birine gore;
kapitalizm insanlar1 nispeten daha tehlikesiz bir bag olan para ka-
zanma amaciyla birbirine baglamakta ve boylece, aksi takdirde egi-
lim gosterebilecekleri iktidar kazanma ve savag gikarma gibi daha
algakga faaliyetlere girismekten alikoymaktadir (Hirschman 1977).
Giiniimiizde hala, kapitalizmin, insanlar1 kendi ilkeler: igerisin-
de ve iilkeler arasinda iiretim ve takas telagiyla birbirine tagladig,
dikkatlerini dagittig1 ve savag masraflarini yiikselttigi igin uzlagti-
ric1 bir nitelige sahip oldugu y6niindeki varsayim sik¢a kargimiza
¢tkmaktadir. Meiksins Wood (1995, s. 265) ise kapitalizmin nite-
liklerine iliskin gok farkli bir goriige sahiptir: “Kapitalizmin diinya
barigini saglayamayacagindan ... eminim. Bana 6yle geliyor ki, ulus
devlet sistemi baglaminda kapitalist birikimin yayilmaci, rekabetgi
ve somiirgen mantigl, kisa veya uzun vadede istikrarsizlik yarata-
caktir ve iste bu kapitalizm -ve su anda onun en miitecaviz ve per-
vasiz tertip giicii olan Birlegik Devletler hitkiimeti- diinya barigina
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yonelik en biiyiik tehdidi olusturmaktadir ve yakin gelecekte de
olusturmaya devam edecektir” (bkz. 9. boliim).

Bu boélimde, Marksizmin savasa veya savag ile kapitalizm
arasindaki iliskiye dair net bir durusu olup olmadig: tartigiliyor.
Ardindan, tarihsel bir ekonomi politik perspektifi benimsememe-
nin sonuglar: Gizerinde durularak (gelismis ve gelismekte olan) ka-
pitalizmin merkezi ancak karmasik bir rol oynadig: giiniimiiz sa-
vaglan hakkinda tarihsel bir bakis agisiyla yapilacak bir analizin
faydali olacag: savunuluyor.

MARKSIST SAVA$ TEORiISINDEN SOZ EDILEBILIR M{?

Marksist teori; gesitli sartlar altinda ortaya ¢ikan toplumsal mii-
cadelelerle, krizlerle ve toplumsal iligkilerin siradan barbarhigiyla
ilgilenir. Kapitalizmin Marksist analizi, ilkel birikim aracihigiyla
meydana gelen gesitli toplumsal orgiitlenmelerin temelinde yatan
siddete dikkat ¢ekmektedir. Kapitalist iiretim iligkilerinin yerles-
mesinden sonra da dénem dénem yasanan krizler, kapitalizmin
oziindeki sakl egilimlerin bir ifadesidir. Marksist analiz ayn1 za-
manda, somiirii iizerine kurulu iligkilerin ka¢inilmaz olarak ¢esitli
¢atigmalar doguracagini saptayarak ortaya ¢ikan sinif miicadele-
sinin 6nemini de vurgulamaktadir. Bunun yan sira, kapitalizmin
yerine farkli ve ¢ok daha ileri bir iiretim bigiminin nasil getirile-
bilecegi lizerine kafa yoran klasik Marksist teorilerin kimi za-
man giddet yiikli bir miicadelenin hayalini kurdugu da olmustur.
Ancak, tiim bunlara ragmen, Marx’in yazilarinda savasi veya savas
ile kapitalizm arasindaki iligkiyi dogrudan agiklayan ifadelere pek
rastlanmamaktadir. Marksist teori, bityiik i¢ savaglarin (Amerikan
f¢ Savagi da dahil olmak iizere) ve uluslararas: savaglarin damgasini
vurdugu bir dénemde gelistirildigi ve hem Marx, hem de Engels
dikkatli birer Clausewitz okuru oldugu halde durum béyledir.

Ancak, 6zgiin Marksist diisiince biinyesinde, savas ve kapita-
lizme iligkin olarak giiniimiizdeki gatigmalarin tarihsel ekonomi
politigiyle biitiinlestirilebilecek baz1 bakis a¢ilar1 sunan bilesenler
de bulunmaktadir. Oncelikle, Marx savag: arkaik bir olgu olarak
pormiigtiir. Hatirlayalim; kapitalizmin tarihsel olarak donigtiriicii
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bir nitelige sahip olan giiglerinden 6vgiiyle sz etmisti. Ona gore,
kapitalizm toplum agisindan yaratti ilerici sonuglar bakimindan
devrimci bir nitelige sahiptir. Kapitalizmin kendisinden 6nceki
toplumsal sistemlerden istiin 6zelliklerinden biri de, kesinlikle,
gergek anlamiyla daimi bir savag sistemi olmayigidir. Oysa Ortagag
Avrupa toplumunda durum asag: yukar1 boyleydi; savas egemen
durumdu, baris ise yalnizca gegici bir molaydi. Aydinlanmanin ta-
sidig1 anlayiglardan biri suydu: Barig, Aydinlanma sirasinda muh-
temelen yalmzca giiglii bir ihtimal olarak ortaya ¢ikmigt1 ve ancien
régime kurumlarinin devrilmesiyle toplumlarin savagsiz yagayabi-
lecegi yoniinde biiyiik umutlar beslenmigti.

Toplumun merkezi bir kurumu olan savas, kapitalizm ve burju-
va toplumu tarafindan arkaik kilinmigsa, ayn1 savag kapitalizmin
bagarisinda da rol oynayabilir. Marx, gesitli yerlerde, savaslar ve as-
keri harekitlar sirasinda sekillendikleri igin, toplumsal iligkilerin,
tiretim giiglerinin gelisimini hizlandirabilecegini yazmigtir. “Ordu,
iktisadi gelisim bakimindan genel olarak énem tagir. Ornegin, eski
uygarliklarin tam anlamiyla bir maay sistemi gelistirdikleri ilk yer
ordu olmustur... Bir iskolu igerisinde igboliimii uygulanmas: da ilk
kez orduda gergeklestirilmigtir. Burjuva toplumlarinin tiim tarihi
burada son derece garpici bir bigimde 6zetlenmektedir” (McLellan
1977’ den aktarilmigtir, s. 342). Silahli kuvvetler igin saglanan seyler
¢ogu zaman, daha sonra tiim topluma yayilacak yenilikler dogur’-
mugtur. Amerikan I¢ Savag sirasinda iiniforma ihtiyacindan étiirii
gelistirilen giysi bedeni ve hazir giyim kavramlar: bu duruma mi-
kemmel bir 6rnek olusturmaktadir. Gergekten de, kapitalizm, savag
ve modern ulus devletler, 17. yiizyildan beri birbirlerini muazzam
sekilde beslemektedirler (Tilly 1990).

Kapitalizmteknolojik agidan ayirt edici nitelikte bir dinamizme
sahiptir. Askeri ihtiyaglar, savag diirtiisii ve savas tehdidi altinda
yasanan ideolojik zorunluluklar bu dinamizmi ¢arpic1 bir sekil-
de koriiklemektedir. Kapitalizmin erken dénemlerinden beri, (17.
yiizyilda bagini Ingiliz, Hollandali ve Fransizlarin gektigi) silah
imalatgilani Avrupa, Amerika ve silah ticaretinin kole ticaretiyle
biitiinlegtigi ve bu ticaretin savaglara devrimci bir nitelik kazandir-
dig1 Afrika da dahil olmak iizere, diilnyanin herhangi bir noktasin
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daki ihrag pazarlar igin rekabet etmektedirler. Daha yakin tarih-
lerde, kapitalizmin teknolojik agidan askeri amaglara odaklanmasi
inanilmaz bir silah yarigin1 ve 6zellikle Soguk Savag'in sona erme-
sinden sonra silah sanayisinin uluslararas: olgiilerde biiyiimesini
tetikledi.' Aralik 2001'de Ingiliz hiikiimetinin Tanzanya'da, yani
diinyanin en yoksul iilkelerinden birinde, hava trafigi kontrolii igin
askeri bir sistem (sivil sistemlerden ¢ok daha masrafli bir sistem
olacakti bu) olusturulmasi igin gerekli ihracat iznini onaylamay:
planliyor olusu, silah iireten sermaye gevrelerinin liberal idealizmi-
ni gegersiz kilan giiciine iyi bir 6rnek olugturmaktadir.? Bu ornek,
devlet ile silah sanayicisi gikar gevreleri arasindaki kopmaz baglar-
dan; kapitalist ekonomilere hikim olacak denli giiglii ve “askeri sa-
nayi kompleksi” (Military Industrial Complex - MIC) olarak bilinen
baglantilardan yalnizca birini gozler 6niine sermektedir.

Bazi Marksistlerin kapitalizmi 6zellikle savas yanhsi goster-
mesinin dayanaklarindan biri, eksik tiiketim teorisidir. Ozellikle
1970’lerde yaygin olan bu perspektiften bakildiginda, kapitaliz-
min emek somiiriisiine dayal niteligi, kapitalist iiretim iligkileri
gergevesinde iiretilen mallara olan talebi azalttiginda, kapitalizm
krize egilimli bir hal almaktadir. Askeri liretim —ve devlet alimlar:
ile genisleyen MIC- bazi hallerde eksik tiiketimin yarattig1 krize
kars1 kapitalizm biinyesinde yer alan miindemig_bir savunma me-
kanizmasi olarak goriilmektedir. Askeri hazirliklar, siirekli yati-
rimlara dayanak teskil etmesi igin savasa gereksinim duyuyorsa,
o halde bu sav da kapitalizm biinyesinde savas yanlhs: bir egilimi
destekleyecektir. En azindan, sermayenin askeri iiretim ve erzak
ikmaline yatirilmis olmasinin dis politikanin ve siirdiiriilen savag
bigimlerinin gekillendirilmesine biiyiik oranda katkida bulundugu
ileri siiriilebilir. Ornegin, ABD askeri teknolojisi, hava giiciine ol-
dukga biiyiik bir yatirim yapmigtir ve ABD’nin 6rnegin 2001 yi-

1 Engels silah yanglarinin yarattig) tedirgin barisi ¢ok iyi yakalamigtir: “Barig hali
devam ediyor; bunun tek sebebi silah teghizat tekniklerinin siirekli gelisiyor ve
dolayisiyla kimsenin kendisini hazir hissetmiyor olmasi. Tim taraflar bir diinya
bang digiincesi —ki aslinda tek olasilik da bu- ve onun asla hesaplanamayacak
sonugfar kargisinda tir tir titriyor” (Gallie 1978, s. 92).
lugiliz silah ticareti politikalar1 hakkinda bkz. Pythian (2001).
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linda Afganistan’da yiirittiigii askeri harekatin hava giiciine agir1
miktarda dayandig: yolunda birtakim elestiriler dile getirilmigtir.
Ancak, eksik tiiketim fikrine yonelik agir elestiriler de bulunmak-
tadir; bu elegtiriler biiyiik oranda, son derece soyut bir teoriden,
deneye dayali olgularin hizh bir izahina baliklama atlanmig olmasi
nedeniyle, bu fikri dogrulayacak baglantilar icermedigi, dayandig
kapitalist kriz teorisinin agir1 gergin bir nitelige sahip oldugu ve
kapitalist ekonomilerdeki kriz egilimlerini yumugsatma potansi-
yelinin miinhasiran orduya devredilmesinin tiimiiyle keyfi bir de-
gerlendirme oldugu gorislerine dayandiriimaktadir (bkz. 9. ve 15.
béliimler).?

Bununla birlikte, kapitalizmin giddetli bir uzlagmazlik egilimi-
ni igten ige pekala destekleyebildigini kesin goren bir mantik da
mevcuttur. Kapitalizm, dogas: geregi ihtilaf yaratir: Kapitalistleri
mecbur birakan bu korkung rekabet mantiginin -6zellikle belki de
ulus devletler ve ulus ¢ikarlarinin 6rgiitlenmesi gergevesinde dii-
suniildiigiinde- bolgesel ve uluslararas: diizeyde, savas1 da igeren
bir siddet yaratmas: beklenebilir. Ancak bu temayiil, kapitalizmin
uluslariistii niteligi ve halklar arasinda girift baglar yaratmasi olgu-
suyla hafifletilebilir. Ulus devletin bagimsizhigini, kapitalist rekabe-
tin potansiyel olarak 6ldiiriicii bir bigim almasina yol agan, siyasal
orgiitlenme ve uluslararas1 megruiyetin esas pargasi olarak gérmek
bu kilidi agabilir. Kapitalizm dogas: geregi savag¢i bir nitelige sahip
olmayabilirse de, ulusal gii¢ ve rekabetle kamg¢ilandiginda kolay-
likla boyle bir nitelige biiriiniiverir. Bu noktada, Ruanda’da 1994
yilinda (esas olarak) Ruandali Tutsilere kars1 uygulanan siddetli
soykirimi gergeklestiren Habyarimana rejimine destek gikan ve si-
lah yardiminda bulunan Fransiz hiikiimetinin rolii bariz bir 6rnek
teskil etmektedir. ABD’nin Ortadogu’da Israil-Filistin ¢atigma-
sinin bir pargasi olarak oynadigi daha karmagik rol ve 1990’larin
sonlarina dogru El Kaide terérizmini besleyen ¢ok daha kapsamli
toplumsal ve siyasi ¢atiymalarda oynadigi rol de diger bir drnektir.
Ortadogu’nun neredeyse tamamini, digerlerinin yani sira, Misir ve
Israil’deki rejimlere destek saglayarak yarattig1 ahlaksiz bir yapay

3 Askeri harcamalarin ekonomik sonuglari hakkinda bkz. Smith (1977).
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istikrar igerisinde tutan gey “ulus devlet” degil, ABD devleti igeri-
sindeki siyasi niifuzun yapilamisidur.

Kapitalist uluslar arasindaki silah yariginda ve askeri harekat-
larda gergeklesen_sey, hig siiphe yok ki, (bir dizi maddi ve ideolojik
faktoriin yani sira) kapitalizm ile ulusun ¢ikarlar: arasindaki ortak
nedensel giiglerdir. Benzer bigimde, son yillarda diinya iizerinde
yasanmakta olan “i¢ savaslarda” gergeklesen sey de, kapitalizme
gegis (uzadik¢a uzayan, sarsic1 degisim “an1”), devlet diizeninin
dogrusal bir nitelik tasimayan tarihi, ulusal dig1 kolektif kimlikle-
rin muhtelif rolleri ve uluslararasi sermayenin ¢ikarlar arasindaki
ortak nedensel giiglerdir. Dolayisiyla, genellikle savags ve militariz-
min kapitalist iiretim mantigina timdenboyun egmesi yoniinde 1s-
rarci1 bir egilim mevcut ise de, bu egilim analitik olarak pek basarili
olamamigtir. Marx ve Engels, savast nihayetinde “siirekli degisen
insan manzaralarinin olduk¢a bagimsiz bir degiskeni” olarak gos-
termiglerdir (Gallie 1978, s. 79).

Ustelik, kapitalizmin nedensel giigleri her tiirlii modern ¢atig-
ma kavraminda merkezi bir rol oynuyorsa da, bunu kat1 bir man-
tiksal semadan bakarak ve hi¢bir ¢aba sarf etmeksizin “bellemek”
miimkiin degildir. Daha dogrusu, kapitalizmin tiim belirsizlikleri
kapitalizm ile siddetli ¢atigma arasindaki iliskide su yiiziine ¢ik-
maktadir. Kapitalizm tipki bagka kogullar altinda savag kigkirta-
bildigi gibi, bazen savas egilimlerinin yumugamasini da saglayabi-
lir. Sermaye bariga gereksinim duyar gibi goriinse de, ¢ogu zaman
¢atigmalarla zenginlesir. Sermayenin genisleyen etki alani, farkl
tirden insanlar1 burjuva toplumunun imkanlar: ve siyasi taleple-
ri etrafinda ortak bir birlik igerisinde birbirine baglayabilir; ancak
ayni zamanda, sermayenin uluslararas1 menzili, yerel ¢atigmalarin
ortaya gtkma tehlikesini yiikseltebilir. Bu son olasiliga iligkin bariz
ornekler arasinda, diinyanin dért bir yaninda ¢atigmalarin destek-
lenmesi ve koériikklenmesinde esash bir rol oynayan degerli ham-
madde pazarlar1 bulunmaktadir: elmas piyasasi; petrole dayal ve
birbirine bagh genis bir dizi ekonomik faaliyet; veya cep telefonu,
oyun konsolu ve uzak teknolojisi endiistrileri ve bu endiistrilerin
can damarini olugturan coltan madeni. Sicaga dayanikli olan bu
madenin yataklari, Dogu Kongo’daki (Kinshasa) Kivu bolgesinde
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yogun olarak bulunmaktadir ve madeni kimin ¢ikaracag: konu-
sunda Kongolular, Ruandalilar, Ugandalilar ve diger yerel gruplar
arasinda bir savag siiregitmektedir.

Kapitalizm ile, ulus devlet ve belirli tarihsel dénemler digin-
daki toplumsal siddet egilimi gibi bagka unsurlar arasinda bir bag
vardir. Ne var ki, kapitalizm kendi bagina esash bir 6nem tagimayi
siirdiirmektedir, tipki siyasi miicadelelerin kapitalist toplum igeri-
sinde hakiki sonuglarini vermeyi siirdiirdiigii gibi. Bu perspektiften
bakildiginda, kokli analizlerin bazi hatal ifadelerini tam tersi yon-
de tekrar eden analizlere karsi dikkatli olmaliyiz. Ornegin Shaw
(2000), savas kurumlarinin kapitalizmden beslendigini ve bir kez
yeterince doyduktan sonra, kapitalist iiretim bigimini bastirip ikin-
cil bir konuma indirdigini iddia etmektedir. Bu sav, bir dereceye
kadar, E.P. Thompson’in modern sanayi toplumunda bir “imhacilik
mantig1” bulundugunu 6ne siirerken savundugu tezle 6rtiiymekte-
dir. Batr'nin liberal degerlerinin cazibeleriyle ve“medeniyet” savun-
mastylabiiyiilenenler agisindan, modern Bati toplumundaki agir1 ve
kitlesel siddet tehdidi hakkinda hatirlatmada bulunmak elbette ki
faydali goriinmektedir. Modern imhacilarin kékenleri Montaigne
ile Swift'e (6rnegin, Giiliver'in Seyahatleri'nde, insana benzeyen,
yabani Yahoolarin hepsinin birden imha edilip edilmemesi iizerine
dénen Houyhnhnms tartigmasi) dayanmaktadir. Avrupa’daki soy-
kirimci egilimlerin, ok daha genel bir nitelik tagidigi ve imparator-
luk ideolojisi ile kaba sosyal Darvincilikten filizlendigi savunulabi-
lir. Bu egilimler, yalmzca Yahudi soykiriminda degil, ondan daha
once somiirgecilik sirasinda viicut bulmus ve Conrad’in Karanhigin
Yiiregi adl1 eserinde Kurtz tarafindan dillendirilen gu tek ciimleye
mitkemmel bir sekilde sigdirilmigtir: “Tiim vahgileri imha edin”
(Lindquist 1997). Ancak, insanin giddet tahayyiilii, dehsetengiz bir
sekilde viicutbulduguasirlar boyunca son derece zengin olagelmis-
tir. Ozellikle modern bir toplumsal imha arzusu bulunduguna dair
pek az gosterge bulunmaktadir. Soykirim, niikleer silah yarisi, et-
nik temizlik ve benzeri kavramlarda gordiigiimiiz seyin, imhacilik
mantigindan ziyade, gelismis toplumlarda dinamik kapitalizmin,
gelismekte olan toplumlarda ise istikrarsiz kapitalizmin rekabetyi
kolektif kimliklerle ve tarihsel olarak yerini saglamlastirmis olan
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siddetle arasindaki baglantilar1 agiga vuran hastalikh bigimler ol-
dugu savunulabilir.

Bu konuyla ilintili bir bagka tartigma da, “savas ve siddetin mo-
dernligin yalmzca baslangi¢ sathasinin degil, bizzat modernligin
bir pargasi olup olmadig” iizerine sosyologlar arasinda siiregi-
den tartigmadir (Joas, Roxborough 1999, s. 494'te alintilanmgtir).
Roxborough’un buna cevabi, savagin su ii¢ nedenden otiirii mo-
dernligin bir pargasi olarak kalmaya devam edebilecegi yoniinde-
dir: gatisan degerler (barigsever tiiketicilik ve ticari gelenekler mo-
dernlik igerisinde yer almas1 muhtemel deger yargilar: toplaminin
biitiiniini olugturmayabilir); biitiinlesme sorunlari (bireysel olarak
akilci olabilen karar ve tercihlerin kurumlar aracihigiyla biitiinles-
tirilme yontemleri, daha sonra, ¢ogunlugun isteklerinin agir bas-
t1g1 belirli gikar gruplari arasinda bir fikir ayrihif1 yaratabilir veya
savaga yol agacak bir hesap hatasi yapilabilir); ve rasyonaliteye ge-
tirilen sinirlamalar (zihinsel gergeveler ve ideolojiler, insanlarin ig-
lerinde bulunduklar1 kétii durumlari yanlhg degerlendirmelerine ve
bunun sonucu olarak savaga girmelerine yol agabilir). Shaw konuyu
daha da derinlegtirmektedir: modern rasyonalizmin eksikleri 1§1-
ginda savagin siiregiden bir olasilik olarak varligini siirdiirdigiinii
sOylemek yerine, yakin tarihlerde yasanan savaglarda gozledigimiz
soykirimai egilimlerin (6rnegin Ruanda ve eski Yugoslavya) “mo-
dernlik igerisinde savagsin bir sorun tegkil ettigi’ni (vurgu orijinal
metinden alinmistir) net bir sekilde gozler 6niine serdigini iddia
etmektedir.* Sayilan bu faktorlerin savaga katkisi kanimca yanls
degerlendirilmektedir. Shaw’un diisiincesinde, tim tarihsel belir-
sizlik, gagdas “savag bi¢imi” ve imhacilik mantiginin agirhig: altin-
da ezilip kaybolmaktadir. Kapitalizm tiimiiyle tali, ar1zi ve yardim-
c1 bir faktordiir. Diger yandan, Roxborough modernlik igerisinde
bir belirsizlik kavramini elde tutmakta, ancak maddenin ve kapi-
talizmin dinamik ve gerilimlerinin savagla ilgili olarak bu tarih-
sel belirsizlikte merkezi bir rol oynadig gergegini digsarida birak-
maktadir. Bu yaklagimlardan higbiri, ekonomi politigin Marksist

-+ Shaw’un bu sawi, Kaldor tarafindan ortaya atilan “yenisavaslar” kavram etrafin-
da geligtirilmigtir (1997, 1999).
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geleneklerinde etkili bir belirtilen olarak toplumsal, ekonomik ve
siyasi ¢atigmalarin iligkisel igeriklerini yeterli bir sekilde ele alma-
maktadir.

Kisacasi, kapitalizmin kokeninde yer alan ¢ikarlarla, ¢eliski,
kriz ve rekabete yonelik siiregiden egilimleri selamlayarak bunlara
destek ¢ikan temel iligkileri, siddetli ¢atigmalarin belli donemlerle
stnirh kalmadigini, ancak bu belirli donemlerin yine de savas: na-
sil da sekillendirip megalesini yaktigini bilerek birlestirdigimizde,
giniimiizde yasanan ¢atigmalari anlayabilmek i¢in giigli bir zemin
hazirlamis oluruz.

SAVAS VE $IDDETLI CATISMALAR HAKKINDA
MARKSIST BIR BAKI$ ACISI BENIMSEMEMENIN
SONUCLARI NED{R?

“Imhacilik mantig1” ekoliiniin 6biir yiizii liberal nikbinliktir.
Gagdas savas analizlerinin biiyiik bir kism liberal kanatta yer al-
maktadir. Marx'in “trajik tarih goriisii”niin aksine, liberal savas ve
barig yorumu, biitiin giizel seylerin bir arada yiiriidiigii varsayimi-
na dayanmaktadir. Ekonomik ilerleme ve siyasi ilerleme kargilik-
I1 olarak birbirlerini destekler ve hi¢ de karigik olmayan bir iligki
yuriitiirler. Roxborough’un ifadesiyle, “Aydinlanma projesinden
kaynaklanan liberal hayal, toplumun modernlesmesi sonucunda
savagin ortadan kalkacag: seklindeydi” (1999, s.491). Dolayisiyla,
savaslarin devam ediyor olmasi, dogal olarak, yeterince modernles-
memis oldugumuz anlamina gelmelidir.

Yine belirsizlik ve karmagiklig1 yansitma becerisi igermeyen,
19. yiizyildan kalma bu “liberal savag yorumu”, savag sonuglari ba-
kimindan daima ve yalnizca olumsuz addetmektedir. 20. yiizyilin
baslarinda bu anlayisin kargisina 6nemli deneysel veriler konul-
mugsa da, s6z konusu hissiyat yasamaya devam etmis ve gelismek-
te olan iilkelerde savasgin tiim ekonomik maliyetini kargilayan uy-
gulamalar da dahil olmak iizere, gesitli bigimlerde yeniden ortaya
¢ikmugtir. Savaga iligkin liberal bir yorum mevcutsa, barig ve bariga
gegis kavramlarina yonelik olarak da liberal bir yorum mevcuttur.
Buna gore, Bati demokrasisinin, tipki STK’lar, daha pazar odakh
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bir ekonomiye gegis vesaire gibi “iyi bir sey” oldugu agikardir; aym
sekilde, bu unsurlar arasindaki iliskiler de sorunsuz bir gekilde sii-
riip gitmektedir. Bu nedenle de sunulan barig modeli, hiikiimetleri,
yapisal uyum politikalari1 uygulamak iizere “serbest ve adil” se¢im-
ler yoluyla temsili demokrasiye hizla gegilmesini giiglii bir sekilde
tesvik etmek seklindedir.’

Yani, savag, modernligin yerlesmemis olusu nedeniyle ortaya ¢i-
kan ve isleri daima kétiilestiren berbat bir seydir. Bu goriis, yoksul-
lukla savag arasinda pek ¢oklar: tarafindan bulundugu varsayilan
neden-sonug iligkisi seklinde de kargimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk
savagl, savas da yoksullugu dogurmaktadir. Siddetli gatigmalara yo-
nelik liberal bakig agisinin diger bir boyutu da, ¢okiis zihniyetidir.
$6z konusu analizlerin bityiik bir kismi, gelismekte olan iilkelerde-
ki savaglari, devletin, modernlesmenin ve kalkinmanin ¢okiisii ve
tersine ¢evrilmesi yolunda bir arag olarak goriir veya addederler. Bu
bakis agisindan bakildiginda, basta Soguk Savas sonrasinda ortaya
¢ikan gatigmalar olmak iizere tim savagslar, apolitik, herhangi bir
ideolojiyle bagi olmayan, ancak aggézliliik ve/veya (giiya) sosyal
Darvinciligin bazi siireglerinde edinilmis etnik diiymanlik kaynak-
l1 gatigmalardir. Buradan bakildiginda, ¢atigmalarin, yalnizca dev-
let olusumu ve kapitalizmin yerlestirilmesi yolundaki hengameli ve
uzun siirece yonelik bir tehdit degil de bu siirecin bir par¢as: olup
olamayacagini sorgulamak; tiim savaslarin tiksindirici bir niteligi
bulunmasina kargin bazi savaslarin yine de ilerletici sonuglar ola-
bilecegini gormek imkéani pek bulunmamaktadir.

Savagsa yonelik liberal bakis agisinin daha 6zel ve ¢ok daha resmi
bir bi¢imi, neoklasik iktisadin diisturlar1 ve kurumsal etkileri ize-
rine inga edilmigtir. Bu yaklagima gére i¢ savag, menfaatlerini aza-
mi mertebeye gikarmak isteyen ve igbirligi ile gatigma arasinda bir
tercih yapmak zorunda birakilan bireylerin rasyonel tercihlerinin
bir sonucudur. Catigmanin isbirliginden daha karli olup olmadigi-
nt tespit eden belirli bazi kogullar altinda gatigma tercih edilecektir.
Bu tercihin ¢atigmadan yana yapilmasina etki eden en yaygin unsur

Bu model. uluslararasi yoneticilerin manipiilasyonunu veya en azindan, Kam-
boyya, Bosna 1ersck, Mozambik vb segimlerde yaganan birtakim kusurlan gor-
meraden gelmeyi iyerse bile,



Savag, Baris ve Kapitalizm ‘ 195

yoksulluktur. Bundan otiirii, yoksullarin “siddet halinde nispeten
avantajl” oldugu iddia edilmektedir; zira, bagka hi¢bir segenekleri
bulunmadig igindir ki, gsiddetli bir ¢atigma igerisine girerek nere-
deyse higbir sey kaybetmeyeceklerdir. Ancak, bu satirlar arasinda
one siirillen modeller, bunlar1 deneysel olarak kullanilmaya hazir
kilmak igin gaba sarf edilene dek, tiimiiyle soyut ve spekiilatif bir
nitelige sahiptir. Bunu gergeklestirebilmek igin birtakim ¢abalara
da girigilmigtir; “magduriyet” yerine “a¢gozliiliikk” iddiasinda bulu-
nulmasiy, i¢ savaglarin ortaya ¢ikigini agiklamaktadir.

Sorun, bu modellerin deneysel uygulamalarinin basarisiz ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu denemeler pek de iyi sonug ver-
memigtir. Bunlar, giivenilirligi ve karsilastirilabilirligi son derece
sipheli olan verilerden insa edilmistir. Ayrica son derece kotii bir
sekilde tasarlanmiglardir; hem eldeki ornekler gogu zaman ¢arpi-
tilmig oldugundan, hem de soyut modellerde tanimlanan ok daha
dogrudan kavramlar igin temsilci olarak kullanilan degiskenler
(zira bunlar prensip olarak sayiya dékiilebilmektedir) teorik ben-
zerleriyle tam olarak 6rtiiymediginden. Bir modelde (Collier 2000),
i¢ savaglarin ortaya ¢ikigiyla aralarindaki bag masaya yatirilmazdan
evvel, “aggozliiliigiin” etkilerinin olgiilebilmesi igin GSMH topla-
mu igerisinde hammadde ihracatinin biiyiik pay, niifus igerisinde
geng erkeklerin ¢ogunlukta olusu ve diisiik egitim ortalamalar goz
oniinde bulundurulmugtur. Ancak, bu ii¢ degigkenin bilgi géniin-
def sahip-oldugu saglam igerigin, tam aksine, yaygin toplums'al en-
geller ve “magduriyet” halini de gozler 6niine serebilmesi ayni oran-
da akla yatkindir. Diger bir segenek olarak, boylesi bir konjonktiir
(etraflar1 hammaddelerle sarili ¢ok sayida geng, egitimsiz ve dolay:-
siyla [sic] igsiz erkekler), aggozliliikle magduriyet arasindaki girift
etkilesimi kegfe ¢itkmak igin bir baglangi¢ noktas: olabilir.

Bu liberal analizlerin hepsi ikna edicilikten uzak ve kisitlayici
bir nitelige sahiptir. Savagin maddi boyutlarina, kaynaklarin te-
kellestirilme oranina sihirli nedensel giigler yiikleyerek veya ¢atig-
malarin tayin edici 6gelerini, yoksullugu, niffusbilimi ve diger de-
giskenleri en uygun kombinasyonlar igerisinde tespit ederek birer
fetis olarak yaklagmaktadirlar. Toplumsal olani tarihsel ve iligki-
sel igerikle birlestirme ¢abasi bulunmamaktadir. Dahasi, rasyonel
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tercihin sihriyle insani ele gegirmek igin yapilan her tiirli numara
sagirtici determinizm ile gizlenmektedir: tercih daima yapilir ve
ekonometri 6l¢iileriyle yazilir. Savag anlayis1 ne denli zor kavranir
olursa olsun, olguyu ele almaly, tarihsel ve iligkisel (¢atigma iliskisel
degil de nedir?) bir nitelik tagimali ve insan eylemlerini ve siyasi
kararlari hesaba katmalidir. Elbette, faydal bir gatigma analizinin
tarihsel degisimler veya gegisleri de bir par¢a goz 6niinde tutma-
s1 gerekmektedir. Yalnizca, koklerini Marksist gelenekten alan bir
analizin bu gerekleri yerine getirmesi beklenebilir.

KISA BIR ORNEK: ANGOLA'DAK! SAVAS

Angola savaginin -asag1 yukar: son 40 yildir hi¢ durmaksizin
savas halinde olan iilke- kisa bir izahi, bu makalede yer alan te-
malar: birlegtirmekte yardimci olacaktir. i1k izlenim ne olursa ol-
sun, Angola halihazirda bize sunulan sablon analizlere tam tamina
uymamaktadir. Bu savagta kaynaklar rol oynamaktadir, ancak s6z
konusu ¢atigmanin ¢itkmasina sebep tek bagina petrol veya elmas
bollugu degildir; bunlar sadece ¢atisjmanin gogalarak biiyiimesine
neden olmuglardir. Aggozli segkinler tarafindan siddetin bir arag
olarak kullanilmasi, bu savagin bir 6zelligi olarak sayilabilirse de,
ancak ¢ok daha derin bir iktidar miicadelesi ve magduriyet tarihiy-
le birlikte degerlendirildiginde anlam kazanabilir. Savastaki ayri-
liklarin sekillenmesinde pek ok alt ortak kimligin rolii olduysa da,
bu savagi etnik pargalanma 6rneklerinden biri olarak “agiklamaya”
kalkmak giiliing olacaktir. Angola’nin yasadig: sey, dis gikar odak-
lar1 tarafindan fitillenen bir “i¢ savagtir. Dolayisiyla bu uluslarara-
s1 bir savastir (Soguk Savas sirasinda oldugu gibi simdi de), ancak
asla sadece ve basit olarak bir “temsili savag” niteligi tagimamstur.
Ustelik, Angola'da su anda siirmekte olan savagin yogunlugu, “yeni
savaglar” olarak adlandirilan savag bi¢iminin 6zelliklerinden bir
kismini tagimaktadir; ancak yine de, eski ve payidar kokleriyle bir
savagtan bagka bir sey olarak algilamak miimkiin degildir.

Angola'daki savasi anlamlandirmak ancak, sermayenin, ¢ati-
san sit ¢ikarlarinin ve sinifsal diizenin tecriibe ettigi zorluklarin
16. yiizyrlm sonlarinda Portekizlilerin iilkeye ayak bastig tarihten
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gunimiize dek tarihsel bir analizini yapmak suretiyle miimkiin
olabilir. Boylesi bir analiz, kéle ticaretini tetikleyen ticari sermaye
ve teknik alandaki yenilikleri tireten ve silahlarin Avrupa disina
ihracini saglayan sanayi sermayesiyle yasanan ilk garpigmalarin
sonuglarini; kapitalizmin yayihisinda kullanilan ve Angola milli-
yetgiliginin farkli cephelere boliinmesiyle (farkli misyoner gruplar:
ve onlara bagh okullarin etkisiyle sekillenen) eszamana rastlayan
farkh yontemleri de igeren somiirgeci ekonomi diizenini; Soguk
Savag vahgetinin somiirgecilik karsit1 gruplar arasinda rekabet ¢a-
tigmalarini artirmasing; petrol ve elmas pazarlarinin mantigini; ve
su anda Angola’da hiikiim siiren temel giiglerin dis politika arag-
lar1 olarak hareket ediyor gibi goriinen ve bu politikalar iizerinde
etkili yabanc girketleri birbirine baglayacaktir.® Gériinen o ki,
Angola’daki gibi savaglar buhrana, ulusal ¢ikarlara, yerel 6zgiil-
likklere ¢ok sey borglu ise de, bir o kadar da sermayenin zorlayici
mantig: tarafindan kigkirtiliyorlar.

Angola’daki toplumsal doniisiim ve devlet olujumu son derece
yikicr bir nitelik tagiyor, ¢ok uzun siiredir devam ediyor ve heniiz
tamamlanmig degil. Kendi tarihi g6z 6niine alindiginda ve Avrupa
tarihi ile birlikte diigiiniildiigiinde bu hig de sasirtic1 degil. Ayrica,
¢ok genis kitlelerin savagin yarattig1 yokluklar yiiziinden yerlerin-
den yurtlarindan edildigi Angola’da “barig”in bu siireci ve berabe-
rindeki vahgeti noktalamayacag: da pekila soylenebilir. Bir barig
slireci sirasinda ve sonrasinda “yeniden yapilanma” vs hakkinda
dillendirilecek iyi niyetli tiim tavsiyelere ragmen, toprak ve diger
malvarlig: (tabii ki en ilkel bigimiyle) birikimlerinin Angola'nin
reel politikasina hakim olacag ve sayet diger “gatisma sonras1”
tecritbeleri (Nikaragua, Mozambik, El Salvador) bir gosterge tes-
kil ediyorsa, Angola’nin da siddetle tanimlanmaya devam edecegi
soylenebilir.

6 Sopuk Savag siiresince, ABD petrol sirketleri, hareketli bir ticaret yiritmekte
olduklari Angola Halk Kurtulus Hareketi (MPLA) hiikiimetine kars1 Amerikan
diismanhigini yumusatmaya gabaladilar; daha yakin bir tarihte ise Fransiz yeiki-
lilerin, EIf Aquitaine’in Angola’daki ¢ikarlarini konu alan riigvet skandallarma
kangtklan iddia edildi.
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SONUC

Goriiliiyor ki savag analizleri kapitalizmi hepten muglaklagtir-
maktadir. Hatta g6yle bir paradokstan bile s6z edilebilir: kapitalizm
aslinda, bazi yonlerden, bilinen diger toplumsal diizenlere oran-
la gok daha barigseverdir, ancak ayn1 zamanda, barindirdig1 pek
¢ok oOzellik, ¢atigmalarin yogunlugunu artirma bakimindan diger
tiretim bigimlerine gore ¢ok daha bityiik rol oynamaktadir. Bu bo-
limde, savag veya toplumsal siddet ile kapitalizme gegis siirecinin
birbirlerine ne kadar siki sikiya bagl oldugu gozler 6niine serildi.
Ayrica, giiniimiiz diinya ekonomisinde, bu sarsic1 gegis “aninin” ve
gelismis kapitalist uluslarin, tiiketicilerin ve girketlerin birbirleriy-
le ne denli biitiinlesmis olduklar1 da gosterildi. Bu tiir analizlerin,
liberal teori ve politika tavsiyeleriyle sunulan sevimli kehanetlere
karg: dikkatli olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, korkung ¢a-
tismalarin ilerici neticelerle iliskilendirilmesi konusunda da uya-
rida bulunmalidir; gergekten boyle bir netice hasil olmug ise, bu
neticelerin savag sirasinda nereden ¢iktig: ve bunlarin agiklanma-
sin1 tegvik igin neler yapilabilecegi aragtirilmalidir. Bu analiz son
olarak, savagin diilnyamizda yasganmaya devam etmesi muhtemel
bir 6zellik oldugunu da ortaya koymustur.
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12. BOLUM

UGCUNCU DUNYA KAPITALIZMINI
ANLAMAK

xS

Elizabeth Dore

Marksistlerin kapitalist gelismeyi -ya da kapitalist gelismenin
yoklugunu- kavrayis bigimleri 20. yiizyil boyunca 6nemli degisik-
liklere ugradi. Genel bir ifadeyle, yiizyilin ilk yarisinda Marksistler
Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki iilkelerin kapitalist olmadig:
i¢in azgelismis olduguna inaniyordu. Yizyilin ikinci yarisina ge-
lindiginde sosyalist akademisyenlerin gogu bu yorumu tepetaklak
edip ii¢ kitadaki ilkelerin kapitalist oldugu igin azgelismis oldu-
gunu iddia etti. Bu koklii tashih kismen degisen toplumsal ve eko-
nomik kogullarin sonucu, kismen de Ugiincii Diinya’da degisen
devrimci stratejilerin iriinilydii. Bu boliim azgelismigligi ele alan
Marksist yaklagimlarin siirekliliklerinin yani sira, kopukluklarini
da inceliyor ve kapitalist gelismeyi nasil anladigimizin ne kadar
onemli oldugunu gésteriyor.

FEODALIZM VE ESK1i SOL

1960’lardan 6nce Eski Sol, azgelismislik kapitalizmin yoklugu-
nun bir sonucudur diyen goériigii benimsemigti. 1920’lerle 1940’lar
arasinda Komintern’in (3. Enternasyonal olarak da bilinir, diinya
sosyalist devrimini tegvik etmek iizere Bolseviklerce kurulan ko-
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miinist partiler birligidir) resmi durusu sémiirge devletler ile ba-
gimsizliklarini kazanmig tim devletlerin feodal oldugunu soyli-
yordu. Bu durumda, agiktan agiga siddet kullanarak ve piyasaya ait
olmayan yontemler yoluyla kéyliileri somiirerek gii¢ ve zenginlik
eldeedentopraksahipleriya da tiiccar sinifinin yénettigi toplumlar
anlamina geliyordu feodalizm (bkz. 1. ve 9. boliim). Bu sava gore,
emperyalistlerle -sanayi iilkelerinin kapitalist siniflariyla- ittifak
halinde olan feodal yonetici siniflar teknolojik gelismelerin ve mo-
dern piyasa toplumlarinin ortaya ¢ikisini saglayacak bir ekonomik
rekabeti engelliyordu. Béyle olunca da, Eski Sol'a gore somiirge-
ler ve somiirgecilik sonrasinda kurulan devletler heniiz kapitalist
olmadiklar: ya da kapitalizm 6ncesinde bulunmadiklari igin sos-
yalizmin 6nkosullarindan mahrumdular. Sonugta, Komintern’in
azgelismis iilkelerdeki komiinistler ve bunlarin miittefikleri igin
talimati “iki agamali” bir devrimci strateji izlemeleri yoniindeydi.
Ulkelerinin kapitalizme gegisini hizlandirmak i¢in énce feodalizm
ve emperyalizm kargiti miicadeleleri tegvik etmeliydiler. Daha son-
ra, kapitalizme gegtikten sonra, yani “ulusal burjuva devrimi”nin
ardindan, sosyalistler gabalarini kapitalizm kargiti bir devrime
dogru yoénlendirmeliydiler. Bu senaryoda, koyliiler, isgiler ve 6teki
alt siniflar tlkeleri kapitalist olmadan 6nce, emperyalistler ve onla-
rin feodal miittefiklerine kargi, bu nedenle de onlarin baskis: altin-
da olan yerel kapitalist sinifla ~ulusal burjuvaziyle- taktik ittifak-
lar olusturacaklard:. ikinci agamada, feodal siniflar devrildikten ve
emperyalistler zayiflatildiktan sonra, devrimci koyliiler ve iggiler
eski burjuva miitefikleri birakacaklar ve sosyalizm igin miicadele
edeceklerdi. Komintern'in Ugiincii Diinya devrimi ¢izgisinin bu
ozeti gematik oldugundan, izlenecek politikalarin talimatlar1 da
sematikti bana kalirsa. Oysa Lenin, Stalin ve Mao Zedong'un da
aralarinda bulundugu 6nde gelen pek ¢ok komiinist lider, iki aga-
mali devrimin agik bir sekilde gizgisel olan senaryosunun farkh
versiyonlarini desteklemisti.

Komintern’in talimatlarina olan baglilik, Latin Amerika, Afrika
ve Asya’daki komiinist partileri ve radikal eylemcileri garip ittifak-
lara gotiirdii. Komiinistler 6zellikle tkinci Diinya Savagi dénemin-
de hem iki agsamali devrimi hem de Komintern’in Fagizme Karg
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Birlesik Cephesini desteklerken, asagilik diktatorlerden ve baskici
rejimlerden olugan bir karigimi savunurken buldular kendilerini.
Ornegin Nikaragua’'daki komiinistler Anastasio Somoza’nin tarafi-
n1 tutu ve Kiiba Komiinist Partisi, Fulgencio Batista reformizmden
gericilige gegtikten gok sonra bile hila ona destek veriyordu.

UCUNCU DUNYA KAPITALIZM! VE YENt SOL

1960’lara gelindiginde radikaller Ugiincii Diinya’daki devrim
senaryosunu bagstan asagiya degistirmislerdi. Latin Amerika’da,
asagidan gelen bir devrim, Washington’un Kiiba’daki usagi olan
Batista diktatorliigiine kargi Fidel Castro ve Ché Guevara’'nin nder-
lik ettigi silahl1 ayaklanmayla bagladi. 1959’daki Kiiba Devrimi'nin
zaferinden once ve sonra Castro ile Guevara Latin Amerika’daki
eski komiinist muhafizlar ile baglantili reformist politikalar1 bir
kenara attilar: Ugiincii Diinya'nin her yerinde sosyalist devrimi sa-
vundular. Kiibal: liderlerin politik analizinin kokenleri, ABD’nin
elindeki seker girketlerinin basini gektigi hizli bir kapitalist gelis-
menin iilkeye has tarihinde yatsa da, Castro ile Guevara bu diisiin-
ceyi Ugiincii Diinya'daki tiim iilkeler igin gegerli kildilar. Bu amag-
la Kiiba hiikiimeti sémiirgecilik sonrasi diinyanin devrimcilerini
bir araya getiren yeni bir Enternasyonal’i, “U¢ Kita’nin Kongresi”ni
olusturdular. Kiiba, Sovyetler’in ekonomik ve siyasi destegine iti-
mat ettigi halde, Castro hiikiimeti, Ugiincii Diinya’da devrim ko-
nusunda resmi “Moskova gizgisi’ni birakmayan Eski Sol’un siyase-
tini sorgulama roliinii iistlendi.

Farkl olaylarin bilesimi 1960’lardaki siyasi ayaklanmalari ha-
rekete gegirdi: Afrika’da, Asya’da ve Karayipler'deki somiirgecilik
karsiti miicadele, Birlesik Devletler’deki vatandaslik haklari ha-
reketi ve Washington'un Vietnam’daki savasi. Kiiba Devrimi’'nin
bu donemdeki etkisi kiigiimsenmemeli. Castro ve Guevara, diin-
yanin her yerindeki devrimcilerin Kiiba Devrimi'ni model alan
partiler kurmalarinda ilham kaynagi oldu. 1968’deki 6grenci ayak-
lanmalar1” toplumun oteki kesimlerindeki isyanlarin kivilcimini
vakti; Vietnam Savagi'na karsi, ABD’de beyaz irkin dstiinliigiine
kargi, Bati Avrupa’da kapitalizme kargi, Orta ve Dogu Avrupa’da
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Sovyet tarzi sosyalizme kargi ¢ikan isyanlarin. ABD’de, Paris’te,
Londra’da, Mexico City’de, Rio de Janeiro’da, Roma’da, Berlin'de,
Prag'da, Vargsova’da ve Tokyo’da yapilan (ve bazilar1 ayaklanma
stnirina yaklagan) biiyiik gosteriler statilkonun yaygin gevrelerce
reddini ve Eski Sol’un siyasetinden duyulan memnuniyetsizligi or-
taya koyuyordu.

Bu ¢alkantilar Yeni Sol’a hayat verdi. Castro’nun ve Guevara'nin
ayak izlerini takip eden Yeni Sol, Eski Sol’un siyasetini, 6zellikle de
Ugiincii Diinya ile ilgili gériiglerini reddetti. Geligmis ve gelismekte
olan iilkelerdeki radikaller, yeni somiirgeci iilkelerin feodal oldu-
gunu ve sosyalist devrim igin gerekli 6nkogullardan mahrum oldu-
gunu soyleyen doktrini fiilen siipiiriip attilar. Bu tezi tersine gevi-
rerek Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki iilkelerin uzun zamandir
kapitalist oldugunu ve kapitalizmin -yoklugunun degil- varhginin
azgelismislige neden oldugunu iddia ettiler. Ugiincii Diinya tarihi-
nin yeni yorumunda, kapitalizm somiirgelikten sonra bu iilkelerde
¢arpik bigimlerde gelismisti ve buralardaki kosullar sosyalist dev-
rim igin bilhassa olgunlagmigti

Ugiincii Diinya’nin devrimci politikalarindaki degisim, biyiik
bir deprem ayarindaydi. Azgeligsmisligin nedenlerini ele alan bel-
li bagli Marksist tartigmalar s6z konusu oldugunda 1960’larda ve
1970’lerde iig diisiince okulu goze ¢arpar. Bagimlilik kurami (Frank
1969) alanda hizla ortodokslagti, bu kurami bagimhilik temasinin
farkh bir hali olan Diinya Sistemleri kuram izledi (Wallerstein
1979). Bu kuramsal akimda kapitalizm -her seyden 6nce- “metro-
pol” ya da emperyalist iilkelerin somiirge/yeni somiirge devletler-
den “artideger” aktardiklar: uluslararasi bir degisim sistemiydi. Bu
kuramin vardig: temel sonuglar: (a) Avrupa ticareti kapitalizmi s6-
miirge dﬁn);asmm en uzaklarina gotiirdii ve kapitalizm buralarda
16. yiizyildan beri kok salds; (b) —uluslararasi ticaret yoluyla iilkeler
arasinda artideger aktarimi anlamina gelen- kapitalizm sémiirge
devletlerde azgelismisligin emperyalist devletlerde ise gelismigli-
gin nedeniydi. Bagimlilik, Ugiincii Diinya ¢aligmalarinda on yl-
lar boyunca yaygin bir kani olarak kaldi. Arkasinda miraslarin en
kalimlisin1 (bence en belalisin1) birakti: somiirge ve somiirgelik-
ten sonra kurulan devletlerin ¢ok uzun bir zamandir, en azindan
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Avrupalilarla temaslarindan bu yana kapitalist oldugunu séyleyen
ve neredeyse hi¢ sorgulanmayan goriigiini.

Ugiincii Diinya’daki kapitalizmi anlamaya yoénelik farkli bir
yaklagim daha geleneksel Marksist yontemlerle temellendirildi.
Ulkeler arasi degisime neredeyse baska her seyi diglayacak sekilde
odaklanan bagimhilik kuramcilarinin aksine, Marksist akademis-
yenler (kokleri liretim siirecindeyer alan) sinif iligkilerini kapitalist
doniigiimiin itici giicii olarak gordi. Geligmisligi ve azgelismisligi
anlamak amaciyla, Marksistler 6zellikle de tarimda serbest iicretli
emege doniisiimii tesvik eden ve 6nleyen toplumsal giigleri inceledi
(Brenner 1977). Bu yaklagim biiyiik toprak sahibi siniflarin iiriin ve
isglici fazlasin1 dogrudan toprag isleyen insanlardan nasil aktar-
diklar: iizerinde durdu. Sonugta Marksistler koyliilerin nasil ve ne
zaman proletarya oldugunu, bu siireglerin teknik degisim ve eko-
nomik biiyiimeyi nasil etkiledigini anlamaya galisiyorlardi (Weeks
ve Dore 1979).

Gelismisligi ve azgelismigligi ele alan Marksist litaratir ba-
gimlilik kuramindan bazi 6nemli agilardan ayngir. Marksistler,
Ugiincii Diinya kapitalizminin tarihi hakkinda daha geliskili bir
goriisi (kapitalizmin kullanimi ve suistimali) benimseme egili-
minde olmuglardi. Marksist gergevede kapitalizm, iiretim siirecin-
deki somiiritye dayanir: miilkiyeti olmayan, bu nedenle de hayatta
kalmak igin emek giiglerini satmak zorunda olan insanlarin emegi-
ni (ya da emek giiciinii) miilkiyet sahibi siniflarin kendilerine mal
etmesine dayanir. Kapitalizm kapitalistler arasinda kéar giidiimli
bir rekabete yol agtigindan, bu rekabet hem isgilerin sémiiriilme-
sini artirmaya hem de teknolojik degisimi ileri gotiirmeye hizmet
eder. Kisacasi kapitalizm, biiyiimenin ve gelismenin belirli bir tiirii-
nii tegvik eder. Bu sebeple kapitalistler arasi rekabet is¢ilerin yagam
standartlarinin iyilestirilmesi igin gerekli kogullar: (ya da boyle bir
olasilig1) yaratir (bkz. 4. bolim). Bunun gergeklesip gergeklesme-
mesi kapitalist Giretimin dogasinda varolan teknik bir degismeze
degil iggilerin kapitalistlere kargi verecegi miicadelelere baghdir.
(zetlemek gerekirse, bagimlilik kuramcilar: kapitalizmi iflah ol-
maz bir bela olarak kabul ederken, Marksistler kapitalizmi simif
somiiriisiine ve siyasi itaate dayanan bir bela oldugunu kabul eder.
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Gelgelelim, bu bela elden geldigince iflah olmustur, ¢iinki iginde
emegin verimliligini artirma giidiisii vardir. Kapitalist toplumlarda
emegin verimliligini artirmak daha ziyade somiirilyii siddetlendir-
mek i¢in kullanilir; ama daha fazla verimlilikle sonug¢lanan teknik
degisim insan1 potansiyel olarak isin angaryasindan kurtarir. Fakat
kapitalist bir canavarin burnunun dibinde olmakla kargilagtirildi-
ginda, en dar maddeci anlamda bile igin zahmetinden azat edilmek
kapitalizm sonrasi toplumlarda daha muhtemeldir Marksistler, bu
agidan bakildiginda, Ugiincii Diinya’daki kapitalist geligmenin baz:
yonlerini sémiiriicii ve ilericiaddeder: “ilerici” burada iyi, adil ya da
insafli anlaminda degil, sosyalist siralamadaki sémiiriiniin yerine,
insani ozgiirlestirmeyi tesvik edebilecek ekonomik gelismeler i¢in
gerekli kosullar1 yaratmak anlaminda kullanilir.

Bagimlilik kurami ve Marksist kuram arasinda birbiriyle ilig-
kili bir farklilik var: ilkine gére Ugiincii Diinya iilkeleri neredeyse
bes ytizyildir kapitalisttir, ikincisine gore ise kapitalizmin somiir-
gecilik sonras: diinyadaki tarihi pek yenidir. Marksist akademis-
yenler Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki kapitalist doniigiimlerin
heterojen ve dolambagl yapisina sik stk vurgu yapmigtir (Cooper
ve digerleri, 1993). Bununla beraber Ugiincii Diinya tarihindeki
akintilara kapilan bazi Marksist yazarlar, bana kalirsa tarimdaki
degisimin kapitalist dogas: lizerinde gereginden ¢ok durmaya ve
kapitalist olmayan kalic1 nitelikteki iligkilerin giiciinii en aza indir-
meye meyilliydi. Ozgiir iicretli emegin ilk emarelerinin pesindeki
kasifler misali kendilerini bir kegif yapmaya hazirlamig olabilirler-
di. Bunun sonucu olarak da Marksist gelenekte bile, ok gesitli top-
lumsal ¢alkantilar1 kapitalist doniisiimiin kendisi gibi ya da kapi-
talist yoldaki temel doniim noktalar1 gibi sunma egilimi oldugunu
disiiniiyorum, ikinci egilime daha sik rastlandigini ve bunun daha
ihtiyath oldugunu soylemek miimkiin.

Genel hatlariyla Marksist olarak tanimlanan ve Ugiincii
Diinya'da kapitalizmin yiikselisinden bahseden yazilarin son kis-
mu bir gesit “iigiincii yol”du. “Uretim bigimlerinin eklemlenme-
si” olarak bilinen disiince okulu bagimhilik kurami ile geleneksel
Marksizme ait unsurlar: bir araya getirmeye ¢abaliyordu (Fostcr-
Carter 1978). Bu fikirdeki yazarlar kapitalizmin, kapitalist olma
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yan toplumsal bigimlerle birlikte var oldugu durumlarin izerinde
durdu. Daha genel bir ifadeyle, kapitalist olmayan sinif iliskilerinin
sirf (ya da gogunlukla) kapitalistler koyliilerden artiemek ve/veya
trinler aktararak devam ettigini 6ne siirdiiler. Bu sebeple, kapi-
talist olmayan sinif iligkileri ancak kapitalist gelismede islevsel bir
rolleri varsa modern zamanlarda da baki kaliyordu.

Genel bir ifadeyle Marksist olarak tanimlanan ve 20. yiizyilin
sonlarinda gelismigligin ve azgeligmisligin nedenleri iizerine ya-
pilan tartigmalar heyecan vericiydi. Ugiincii Diinya kapitalizmini
ve giniimiizdeki kapitalizm kargithgini1 anlamak igin bu uluslara-
rasi ihtilaflarin tam ortasindaki literatiirii okursak (ya da yeniden
okursak) ¢ok iyi ederiz. Akademisyenler/eylemciler bu tartigma-
larla diinyay: degistirmek igin onu anlamaya ¢alismiglardi. Zengin
ve verimli bir alani sonradan daha iyi kavramanin beraberinde
getirdigi avantajla ve bir yandan da onu basitlestirme riskini goze
alarak, bu ii¢ diisiince okulunun (aralarindaki 6nemli farkliliklara
ragmen) Ugiincii Diinya'y: kapitalist ya da dolambagh gevre yollar
olan kapitalist yolda ilerlemis olarak betimledigini ileri siiriiyorum.
Siyasi istikamet EskiSol’dan Yeni Sol’a dondiigiinde, somiirge dev-
letlerle somiirgelikten sonra kurulan devletlerin kapitalist olmadig:
(feodal olmadig1) ya da kapitalist olmayan kayda deger unsurlan
yitirmedigi gorigi itibarini kaybetti.

KURAM VE PRATIK: SANDINISTLERIN TARIHI

Latin Amerika, Karayipler, Afrika ve Asya’daki emperyalizm
kargiti harcketlerin liderleri, Ugiincii Diinya’daki yeni dalga de-
gisiminin 6n saflarindaydi. Degisim ¢agrisi, her devirde zamanin
radikal retorigine kendini uyarlar. 1950’lerde ve 1960’1arda s6miir-
gecilik kargit1 liderlerin kapitalizm kargit1 bir dil kullanmalar: ve
sosyalizme bagliliklarini agikga ifade etmeleri sagirtici degildir.
Bagimsizlik miicadeleleri diinyanin kapitalist giiglerine kars1 yii-
riitilliyordu; bu nedenle sosyalizmin dilinin feodalizm ve kapita-
lizmin diliyle kargilagtinlldiginda sémiirgecilik kargiti s6yleme hig
gugliik ¢ekmeden uygulandigr goriildii. Yine de birkag istisna di-
sinda Asya, Afrika ve Karayipler'deki yeni hiikiimetler bagimsiz-
liklarindan sonra kapitalist kalkinmay: besledi.
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Kiiba Devrimi’nden sonra Latin Amerikal radikaller de sos-
yalizmin dilini kullanir oldu (kapitalizm karsit1 ya da kapitalizm
sonrast hareketlere uygun olmadig disiiniilen ilkelerde bile).
Komiinizm ABD hiikiimetinin géziinii korkutan diiyman oldu-
gundan, Latin Amerika’nin her yerinde emperyalizm karsithiginin
“diigmanimin diigmani” olan ideoloji, yani Marksizm tarafindan
sekillendirilmesi sagirtici degildir. Nikaragua’daki Sandinist Ulusal
KurtulugCephesi(Frente Sandinistade Liberacién Nacional-FSLN)
yeni Ugiincii Diinya tarihinin dénistiiriici giiciinii yakalad.
FSLN'deki pek gok lider tarih yazdi; yurttaglarina devrimci eylemi
telkin etmek gibi apagik bir hedefle gegmisi yeniden yorumladilar.
1961’deki olusumundan baglayarak FSLN, kitapgiklar, sarkilar ve
agiklamalar yoluyla Nikaragua tarihi ile ilgili goriislerini yaydi.
1979'da Somoza diktatorliigiini yenip FSLN'yi iktidara getiren si-
lahl1 halk ayaklanmasindan sonra, Sandinist Cephe, gorevi “resmi
tarihi” Sandinistlerin gegmise bakig agisiyla yeniden kurmak olan
bir tarih kurumu olugturdu.

FSLN’nin gozden gegirip dizelttigi gegmis, Nikaragua’y: sosya-
lizm igin olgunlagmisg, kirsaldaki isyanca proleterlerin iilkesi olarak
betimledi. Cephe’nin kurucusu Carlos Fonseca, ulusal tarihi ABD
emperyalizmine karsi yapilan halk ayaklanmalarn zinciri olarak
yeniden anlatarak yepyeni bir tarih baglatti. Fonseca’nin tarihinde,
1927 ile 1933 yillar1 arasinda ABD’nin Nikaragua isgaline karg: sa-
vasan koyli gerillalar ordusunun lideri Augusto Sandino da yeni-
den ele alintyordu. Somoza’'nin tarihi “kirdaki eskiya” Sandino’yu
mahkam ederken, Sandinist tarih Sandino’yu “ulusun kurtaricis1”
olarak yeniden canlandiriyordu. Fonseca’nin tarih yorumunda, tiim
engellere kars1 ABD miidahalesine defalarca direnen devrimci isgi-
koyliilerin ulusuydu Nikaragua. Bu tarih goriisiinde, Sandino hem
ulusun babasi hem de Nikaragua ulusal karakterinin somutlanma-
stydi. Nikaragualilar Sandino’nun ve onun dogrudan halefi olan
FSLN’nin adimlarini izleyerek ulusal yazgilarina erigebilirlerdi.

FSLN’deki Proleter Kanat'in lideri Jaime Wheelock, Sandinist
tarih okulunu Orta Amerika devrimci diisiincesinin ana akimina
donigtiirdi. Usta tarihgi Wheelock en 6nemli kitabi Imperialismo
y Dictadura: Crisis de un Formacion Social’i, parti militanlarim
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verdikleri miicadelenin yalnizca diktatérlitk ve emperyalizm kar-
sit1 degil, ayn1 zamanda kapitalizm karsit1 olduguna ikna etmek
i¢in yazdigini soyledi (1979, s.12). Wheelock’un tarih yorumunda
Nikaragua sosyalist bir doniigiim igin gerekli bitiin 6nkosullara
sahipti. Ulkenin kapitalist déniigiimii 19. yiizyilin sonunda ger-
¢eklesmisti ve 1960’lara gelindiginde ulusal kapitalizm olgun bir
agamaya ulagmigti. Wheelock, Nikaragua’nin, sinif duruglari ve si-
yasi bilingleri sayesinde antikapitalist devrime katilabilecek kirsal
proleterlerin iilkesi oldugunu savunmugtu.

Sonug olarak baz tarihgiler, Sandinistlerin siyasi bakigini yan-
sittig1 ve tarihi yanhs yorumladig gerekgesiyle Sandinistlerin geg-
mig gorisiine kargi ¢ikti. Kargi yoruma gore Nikaragua 1940’lar,
hatta 1950’lere kadar toprak sahipleri ve koylillerden olugsan mo-
dern oncesi bir toplumdu. Kapitalizm 1960’larda hizla gelismis
olsa da, sinif bilinci agir agir degisti ve kirsal kesimde yagayanlarin
diinya gériisii ileriye déniik olmaktan ¢ok geriye déniiktii. Onceki
on yillarda topraklarindan zorla tahliye edilen isgiler topraga sahip
olma isteklerini yitirmemislerdi. Caresiz Nikaragualilar, is¢i sin1-
fi ya da sosyalist biling olusturmaktan ziyade (biraz da romantik
bir sekilde) geleneksel koylii yagantisi olarak gordiikleri seye geri
donmeyi arzuluyorlardi. Bu karsi tarihte, 20. yiizyila gelindiginde
Nikaragua’nin kiigiik ve hig de 6rgiitlii olmayan bir is¢i sinifi, zayif
ve par¢alanmig bir komiinist hareketi, yetersiz bir sosyalist diigiince
gelenegi vardi. Uzun lafin kisasi, Nikaragua Wheelock’un iddia et-
tigi gibi sosyalist devrim igin olgunlagmig degildi (Dore, 2003).

Sandinist tarihin artilar: eksileri ne olursa olsun, politik yelpa-
zenin saginda ya da solunda yer alan rakiplerinden farkl olarak,
diktatérliige karsi giigli bir hareket yiiriitmekte sadece FSLN ba-
sarili olmustu. Sandinistlerin bagaris1 Nikaragual kitlelerin diis
giciindi kigkirtabilmelerinde yatiyordu. Buna da kismen tarihi
yeniden yazarak ulagstilar. Celiskili olan durum, Nikaragualilan
diktatorlige karst silahlarina sarilmaya tesvik etmekte 6nemli
bir rol oynayan kapitalizm kargit1 séylemin tagrada uygulamaya
konmasiyla, bu durumun ¢ok sayida kéyliiniin tekrar silahlarina
saritlmasina neden olmasiydi: ama bu defa Sandistlere ve onlarin
devrimine kargi.
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Wheelock Sandinistlerin Tarim Bakani olduktan sonra, tarih
goriisleri dogal olarak devletin tarim sektdriindeki politikalarini
fazlasiyla etkiledi. Koyliilerin toprak taleplerine karsin FSLN top-
rag1 onu isleyenlere dagitmay reddetti. Wheelock, tarimla ugrasan
yoksullarin gogunlugu birka¢ kusaktir kirsal proleter oldugu ve
kapitalist sinif iligkileri tasrada neredeyse yiizyildir hakim oldugu
i¢in koyliilere toprak verilmesinin geriye doniik bir adim olacagini
agikladu.

Sandinist Tarim Reformu biiyiik devlet giftlikleri yaratti ve hii-
kiimet kirsal iggilerin iyilestirilmis Gicretler ve ¢aligma kogullan
gibi bilinen taleplerini yerine getirme sozii verdi. Sosyalist ideal-
lere uygun olarak Tarim Bakanhgi, FSLN'nin yiiksek teknolojiye
dayanan biiyiik kompleksler haline gelmesini umdugu iftliklere
(denetlemeleri i¢in olmasa da) dahil olmalar igin koyliileri tes-
vik etmeye bagladi. Dolayisiyla kirsaldaki Nikaragualilarin biiyiik
kismi Sandinistlerin devlet merkezli tarim politikasina karg1 ¢ikt:
ve topragin koyliilere dagitilmasi igin baski yapmaya devam etti.
Sandinist hitkiimet kéyliilerin taleplerini gormezden geldiginde ise,
kirsalda yagayan pek ¢ok insan Sandinistleri devirmek igin ABD
hiitkiimetinin kurdugu ve mali destek sagladig: silahli muhalefete,
karg: tarafa (Contra’ya) katildi (Dore ve Weeks 1992).

1980’lerin ortasinda Sandinistlerin Nikaragua toplumu ve ta-
rihi ile ilgili gorigleri ile tagradaki insanlarin pek ¢ogunun diinya
goriigiiniin uyusmadig: agikga belli oldu. 1986’da Sandinistler tak-
tik agidan biiyiik bir hata yaptiklarini kabul ettiler. Devlet merkezli
tarim reformunu degistirerek koyliilere toprak dagitmaya bagladi-
lar. Fakat o zamana dek ayaklanmanin ve Somoza’nin yenilgisinin
yaratifn cosku sonmiisti. ABD mubhalefetinin yarattign kogullar
altinda varolmaya ¢aliymanin zorluklari, koyliiler arasindaki hu-
zursuzlugu yatigtirmak i¢in Sandinistlere pek alan birakmiyordu.
Sandinistler sonunda 1990’daki segimleri kaybettiler. Yenilgi sok
etkisi yaratti; oysa olaylara sonradan bakmanin verdigi avantajla
FSLN’nin intikalinin, ngoériilebilecek bir 6lim oldugu agik¢a bel-
li oluyor. Nikaragua’nin ge¢misi ile ilgili goriisleri tarihten ziyade
efsaneydi. Efsane silahli muhalafette Sandinistlerin isine yaradiy-
sa da, iktidara geldiginde FSLN'nin politikalarina rehberlik ctmesi
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igin gegmisi kullanmasi, kirsal kesimde yagayan Nikaragualilarin
¢ogunlugunu aleyhlerine gevirdi. Daha da 6nemlisi 2001'deki se-
vimlerde oldugu gibi 1990 segimlerinde de ABD Sandinistleri altet-
mek igin para ve danigman yagdiryordu.

KURAM VE TARIH ONEMLIDIR

Kapitalist gelismenin kapsami ve zamanlamasiyla ilgili tartig-
malar “sadece akademik” degil. Sandinist tarih ve politikalar ara-
sindaki bag, ge¢misi anlamanin (“tarihi dogru anlamaya” ¢ahg-
manin) gergek diinyanin politikalarini anlamamiza nasil yardimai
olacagini gosteren orneklerden birisidir. “Tarihi dogru anlamak”
imkansiz olsa da, Marksistler olarak yaganmig bir ge¢misin varhigi-
nave ge¢mis toplumlarin karmagikliklarini anlamanin simdiyi yo-
rumlamada ve gelecegi kurmada bize yardim ettigine inamiyoruz.
Somiirgecilik sonrasi kurulan iilkelere gelince, bunlarin yakin za-
manlara ait kapitalist gelisme tarihleri genellikle ¢agdas sinif ilis-
kileri ve sinif bilinci ile ifade ediliyor, bu da radikal bir toplumsal
degisim igin gerekli stratejiler Gizerinde etki yaratiyor.

Marksist tarih yaklagimi postmodern tarih yazimini tepetaklak
ediyor. Postmodern tarihgilere gore 6znellik ve gorelilik tiim olayla-
ra (bunlarin hem meydana gelis sekillerine hem de nasil anlagildik-
larina) 6yle uygundur ki, “yasanan tarih” diye bir sey yoktur. Tarih
sadece yorumdur: dolayisiyla ge¢mise dair bir yorum bir bagka yo-
rum kadar iyi ya da kétidir (Munslow 1997, s. 1-35). Marksistler
ise tam tersine, tarih yazimini vuku bulan bir ge¢misi anlamaya ¢a-
ligmakla ve tarihsel degisimin 6nemli dinamiklerini kavramak igin
gesmisi yorumlamak arasindaki iiretken gerilimi igeren bir siireg
olarak goriirler. Marx’in da ¢ok giizel ifade ettigi gibi, devrimciler
degistirmek igin diinyay1 anlamaya galigirlar.

Marksistler devrimci degisimin olasiliklarini ve imkénsizlikla-
rin1 tarihsel kosullarin belirledigini varsaymazlar. 20. yiizyil tari-
hinden 6grendigimiz bir sey varsa o da tarih ve toplumsal degisim
arasindaki iligkinin belirli olmaktan ok belirsiz oldugudur. Yine
de sinif ve miilkiyet iligkilerini igeren, fakat bunlarla sinirli kalma-
yan belirli tarihsel/maddi baglamlarin, toplumsal degisikligin ola-



Ugiincii Diinya Kapitalizmini Anlamak | 211

siliklarini ve imkénsizliklarini tayin ettigi diisiincesinin altina pek
¢ok Marksist imzasini atar. Sandinistler bunu biliyordu; en biiyiik
gi¢lerinden biri, tarihin 6nemli olduguna, gegmisin devrimci stra-
tejilerini gegerli kilacagina inanmalariydi. 20. yiizyilin sonlarinda
yasamus pek ¢ok radikal diigiiniir gibi Sandinistler de iilkelerinin
¢ok uzun zamandir tamamiyla kapitalist oldugunu iddia etmisti.
Bu agidan bakildiginda, sémiirgecilik sonrasi kurulan 6teki devlet-
lerdeki devrimci liderler gibi Sandinistler de Ugiincii Diinya'daki
proleterlerin sosyalist degisim igin verilen miicadeledeki roliinii
abartmus olabilirlerdi.

Kapitalizmin tarihini anlamlandirmada yasanan biiyiik degisik-
ler tizerinde diisiinmek Eski ve Yeni Sol'un politikalarina dair baz
meseleleri ortaya gikariyor. Eski Sol'un Ugiincii Diinya’y1 tamamen
“feodal” kabul eden goriisii, kapitalizme dogru giden toplumsal
degisiklikleri gériinmez kildig: i¢in sorunluydu. Sémiirgecilikten
sonra kurulan devletlerin tiimiiyle kapitalist addeden Yeni Sol yo-
rumlar:1 da aymi derecede sorunlu géziikiiyor, ¢iinkii bu yorumlar
kapitalist olmayan siniflarin faaliyetlerinin astiinii Orttii, ayri-
ca Ugiincii Diinya iilkelerinde belirli zamanlarda ve yerlerde hala
o6nemli 6lgiide siirdiiriilen ve kapitalist olmayan iligki bigimlerinin
6nemini kiigimseme egilimindeydi.

Kapitalizmin tiim diinyayi vahgi bir sekilde kendi suretine ben-
zettigi 21. yiizyilin baglarinda olmanin verdigi avantajla, kapita-
lizmin gevreyi ve toplumu doniistiirmedigi, en azindan tamamiyla
donigtirmedigi zamanlar1 ve yerleri aragtirmak 6nemli dersler
saglayabilir. Tarihsel bakis agilar1 kapitalizmin halihazirdaki sekli
olan kiiresellesme konusunda neyin eski neyin yeni oldugunu ayirt
etmemizi olanakl kilabilir. Kapitalizmin Afrika, Asya ve Latin
Amerika’daki yiikselisi (ve diigiisii) konusundaki ihtilaflar1 can-
landirmak, giiniimiiziin kapitalizm kargiti tartiymalarina énemli
katkilarda bulunabilir.

Kapitalizmin galip geldigini iddia eden, “Tarihin Sonu”nun
geldigini soyleyen, kapitalizm karsisinda “Bagka Alternatif Yok”
diyen siyasetgiler, bilirkisiler ve akademisyenler oldukga, kapitaliz-
min vadesinin dolabilecegini pek ok insanin diisiinememesi §a-
sirtic1 degildir. Cagimizda, diigiince 6zgiirliigiinii korumaya ken
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dini adamas: beklenen kurumlar olan iiniversitelerde kapitalizmi
elestirenlerin sik stk susturulmasiyla hatirlamay: degil unutmay:
ogreniyoruz: kapitalizmin tarihteki tek 6rgiitlenme bigimi olmadi-
gin1 unutmayi. Modern zamanlarda kapitalizmin s6ziim ona diin-
yanin her yerinde yiiriirliikte olduguna dair inams kapitalizmin
“dogallagtinllmasi”na, yani kapitalizmin insan toplumlarinin 6r-
gitlenmesi igin tek dogal yol oldugu kanisinin megrulagtirilmasim
sagladi. Bu zamanlarda kapitalizmin devrilebilecegini hayal etmek
¢ok zor. Kapitalizmin tarihini, 6zellikle de Ugiincii Diinya iilkele-
rindeki tarihini aragtirarak kapitalizmin bir baslangici oldugunu
ve bir baglangici varsa muhtemelen bir sonu da olacagini hatirlaya-
biliriz. Bagka bir dilnya mimkiin.

Ceviren: Emel Kahraman
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13. BOLUM

GELISMEKTE OLAN ULKE BORGCLARI
VE KURESELLESME

o

John Weeks

GIRtS

Bu béliim, gelismekte olan iilke dig borglar: ile 1980’lerde ve
1990’larda diinya pazariyla biitiinlesme (“kiiresellesme”) arasin-
daki iliskiyi ele almaktadir. Hiikiimetlerin, sirketlerin, diger ku-
rumlarin ve kisilerin devlet garantili borglari, bu biiyitk karmasa,
“lilkelerin” borglarina isaret eder. Belki de dig borcun tanimlayici
ozelligi, cogunlukla, anlagma yapan tarafin, geri 6deme yiikiiniin
tizerine y1gi1ldig1 taraf olmamasidir. Genellikle gelismekte olan iil-
kelerde hiikiimetler ve varlikli kesimler devlet garantili borg alir,
ama yoksul halk kitleleri geri 6demenin yiikiinii tagir. Bu 6zellikle
mali kriz donemlerinde goriillen durumdur.

IC VE DI§ BORG

Di§ borcun uzun bir tarihi var, ancak kapitalizm 6ncesi diinya
ckonomisinde 6nemsizdir. Gelismekte olan iilkelerin aldig ilk biyiik
dig borglardan biri, Latin Amerika hiitkiimetlerinin 19. yiizyilin or-
tatarinda aldigidir. Cogu ornekte, bu borglarin alinma amaci demir-



Gelismekte Olan Ulke Borglar: ve Kiiresellesme | 215

yollari ve limanlar benzeri altyapiy: gelistirmeye kaynak saglamak ve
yiikselen kapitalist giiglerle ticareti kolaylagtirmakti. Digerleri ara-
sinda, Peru hiikiimeti borglarini geri 6demedi. Borglarin geri 6den-
memesi bor¢ vermeyi askiya almakla sonuglanmadi, 20. yiizyilin
baglarinda Latin Amerika hiitkiimetlerinin yine bor¢ istedigi kapita-
list iilkelerdeki 6zel bankalar, daha ¢ok bor¢ vermeye istekli davran-
dilar. 1930’lardaki Biiyiik Bunalim ve fkinci Diinya Savag sirasinda
bagka bor¢ 6dememeler oldu; en kayda degeri Meksika'ninkidir. Bu
geri 6dememeler, baslica iki neden yiiziinden bor¢ vermeyi askiya al-
makla sonuglanmadh. Birincisi, gelimis iilkelerin bankalari, 1920’le-
rin bor¢lanmalarinda, dogrudan bor¢ vermek yerine aracilik yapti-
lar. Yani Latin Amerika borcunu bono piyasasinda sattilar, boylece
geri 6dememenin higbir riskini iistlenmemis oldular. tkincisi, tkinci
Diinya Savagrndan sonra bazi Latin Amerika iilkelerindeki hizl: bii-
yiime, borg alan hiikiimetlerin itibarin yiikseltti.

Bu béliim, fkinci Diinya Savagi’ndan sonra, birbirinden farkl
ii¢ doneme ayrilabilecek gelismekte olan iilke bor¢larina deginiyor.
1945’ten 1973-74’teki petrol krizine kadar, Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi mali kuruluglardan, ge-
lismekte olan iilkelerde hemen sadece hiikiimetlere bor¢ verildi.
1970’lerin geri kalam boyunca, kapitalizmin daha geliskin oldugu
ve/veya hatir1 sayilir dogal zenginligi olan azgelismis tilkelerin hii-
kiimetleri, gelismis kapitalist iilkelerin ticari bankalarindan dog-
rudan borg¢ aldilar; bu 1980 baslarindaki borg krizinin patlamasina
yol agti. 1980’lerin sonraki yillarina, kendi iilke hitkiimetlerinden
ve uluslararasi mali kurumlardan yardim alan ticari bankalarn,
o6denmeyen alacaklarinin olabildigince ¢ogunu geri almak igin
harcadiklar: siddetli gaba damgasimi vurur. 1980’lerde, asil boyu-
tuna 1990’larda varan yeni bir olgu belirdi: Gelismekte olan ilke-
lerin 6zel sirket ve bankalarinin geligmis kapitalist ilkelerin ticari
bankalarindan dogrudan borglanmasi. Bu béliim, gelismekte olan
iilkelerin para piyasalar iizerindeki denetimin kalkmasinin neden
oldugu iigiincii dénem iizerine odaklanyor.

Bu ii¢ donemin neden meydana geldigini anlamak igin, serma-
yenin dinamiklerinin ve azgelismisligin dogasinin géz oniine alin-
masi gerekir. Sermaye, paranin dahafazla para dogurmak amaciyla
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hareket ettigi toplumsal bir iligkidir. Yani sermaye para, meta ya da
tiretim araci degildir, ama yeniden iiretim dongiisii iginde biitiin bu
bigimleri alir (bkz. 1. b6liim).

Kapitalistler, iilkeler arasinda, ya azgelismis iilkelerden ham-
maddeler ve ara mallar: satin alinmasini (para sermayenin meta
sermayeye doniismesi), ya kapitalist iilkelerde arzin denetiminden
tiireyen bir karla mallarin yeniden satin alinmasini (piyasa giicii),
ya da geligmis kapitalist iilkelerde iiretilen metalarin azgelismis
iilkelere satigini (meta sermayenin para sermayeye doniismesi)
kapsayan ticaret yaparlar. Meta satigi, meta sermayenin ihracidir.
Geligmis kapitalist iilkelerin sirketleri azgelismis tilkelerde liretim
faaliyetleri kurduklari zaman, iiretken sermaye ihrag edilir. Eger
mali sermayedarlar azgelismis iilke hiitkiimetlerine ya da sirketleri-
ne borg verirlerse, bu para sermayenin ihracini igerir. Sonugta, bu,
dongiide ek bir agamay: gosterir.

Bu yiizden, bagka iilkelerdeki hiikiimetlere, sirketlere ve sahisla-
ra bor¢ verme, para sermaye ihracini igerir. Bu para sermaye ihraci,
iilke i¢i borglardan 6nemli bir bakimdan ayrilir. Cogunlukla iki
kur gerektirir; borg verenin kuru ve borg alanin kuru. Borcun geri
o6demesinde kullanilacak olan borg alicisinin geliri, kismi olarak
ya da tamamen, borg alicisinin bulundugu iilkenin kuru olacaktir.
Borg alanin hiikiimet olmasi durumunda gelir vergilerdir, 6zel bir
borg alicinin geliri ise ig ve dig satiglardir. Geri 6deme yapmak igin,
yerli kur borg vericinin kuruna déniistiiriilmek zorundadir.

Borcun “dis” niteligi (en az iki kur gerektirmesi), yerli bir borg
alici, borcun geri 6denmesi igin yeterli gelir toplamada sorunuyla
kars1 kargiya (ki dig borg alan bunu yapmak zorundadir) demektir,
ek olarak kendi ulusal kurunu bor¢ alanin kuruna déniistiirebil-
meli demektir. i¢ ve dig borglar arasindaki farklar Tablo 1'de 6zet-
lenmigtir. Bu farklar, goriiniise gore, yalnizca borg alicinin kuru-
nun bor¢ verenin kuruna distiiriilmesi konusundan ¢ikmaktadir.
Marx’in ¢6ziimlemesi izlenirse, dis borg geri 6demesi sorunlarinin,
paranin degisimi gergeklestirme araci (degisim araci) ve borg ka-
patma araci (6deme araci) olarak kullanilmasindan dogan sorunla-
rin agirtya kagmug bir 6rnegini temsil ettigi goriilir.

Bir borg anlagmas, belli bir miktar tizerinden ve gelecekteki bir
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zamanda 6deme soéziiyle yapilir. Bir bor¢ alindiginda, anlagmaya
varilan miktarin.degeri degisebilir. Bu bir ekonomide fiyatlar diis-
tiigii ya da yiikseldigi igin olur; fakat kur degigimi, borcun 6denme
zamanindaki miktarinin anlagma yapildig1 zamanki miktarindan
daha farkli olmasi olasiligint hayli yiikseltir. Fark, ihracatve ithalat
fiyatlarindaki degisim, borglu iilkeye sermaye akis1 ya da su igreng
“piyasa giiveninin kaybi” gibi bir nedenler dizisince kigkirtilabile-
cek kur oranindaki degisimin sonucudur.

Tablo I: I¢ ve Dis Borg Arasindaki farklar

Borg¢ Turii Olasi Sorunlar Sonug

Alic1 borcu zamam

tgjl‘li;ill:dle‘::?:;::felm iflas, borg verenin
Ulke igi borg P Y1 basa ) alicinin varhgina sahip

- bor¢luya 6zgii sorunlar

L olmasi, bor¢ alanin
- Uriin pazarinda daralma .
. . itibarinin kaybolmasi

- ekonominin genelinde

kigtilme
Ulkelerarasi Yukaridakilere ek olarak: Hiikiimet borcunun
borglar - borg alicinin kurunun 6denmemesine ek

deger kaybetmesi

olarak, eger hiikiimet

6zel sektériin borcuna
garanti vermigse:

Genel mali kriz,
ekonominin kigilmesi,
hikiimetin olas disisi

- yerli kuru borg verenin
kuruna déniistirememe

Hiikiimet 6zel sektériin dig borcuna garanti verirse, geri 6deme-
de sorunlar artar. Hiikiimetler 1980’lerden once tipik olarak kendi
kurlarinin konvertibilitesini sinirladilar; 6rnegin, 6zel sektdriin
kazandig biitiin d6vizin merkez bankasina yatirilmasini ve yaban-
c1 kura degisimin hiikiimetin onay:1 uyarinca yapilmasin istedi-
ler. Béylesi kogullarda 6zel sektoriin dig borcu kiigiiktii ya da hig
yoktu, hiikkiimetler 6zel sektér 6demedigi takdirde borcu 6deyecegi
yoniinde agik giivence veriyordu. Bir kez hiikiimetler kur ticareti
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tizerinden denetimi kaldirinca, 6zel sektoriin dig borcuna giivence
vermeye gerek kalmadi, ¢iinkii sirketler ve bankalar yabanci dovi-
ze ulagmada serbestti. Serbest konvertibilite, temel olarak, i¢ ve dis
borg¢ arasindaki farki ortadan kaldirdi ve 6zel sektériin borg ode-
memesinin sonucu, piyasa kurallarina gore iflas olmaliydi.

Oysa, pratikte, serbest konvertibilite kosullarinda bile, 6zel sek-
toriin dis bor¢ 6demede basarisiz olmasi, hitkiimetin garanti ver-
mesi gergekligine yol agt1. Bunun belki de en kotii 6rnegi, 1980’ler-
de $ili’de oldu. Piyasa mantigim izleyen §ili diktatorii Augusto
Pinochet, 1982'de, hiikiimetinin 6zel sektériin aldig1 dis borgla-
rin sorumlulugunu Gstlenmeyecegini agikladi. Ancak, Amerikan
bankalarinin ABD hiikiimeti izerinden giinlerce yaptig1 baski,
diktatorii geri adim atmaya zorlads; bu da §ili borg krizinin 6zel
bir durum almasini, yani hiikiimetin $ili ekonomisini ciddi dl¢iide
kiigiiltmeden bor¢ 6deyememesini kigkir tt1. Bu kiigiilme, bor¢ 6de-
yecek ticaret fazlasi yaratmak igin gerekti.

Ozetle, hiikiimetler kamu sektérii yatirimlari yapmak ya da 6de-
meler dengesi agiklarini (genellikle ticari agiklar) kapatmak igin dig
borg alir. 1970’lerden 6nce hiikiimetler bu borglar: uluslararas: mali
kuruluglardan aliyordu. 1970’lerde di§ borglarin ¢ogu hiikiimetlerce
yapiliyor olarak kaldi ve 6zel ticari bankalardan alindi. 1980’lerde ve
1990’larda mali piyasalarda denetimin kaldirilmasiyla, 6zel sekto-
riin dig bor¢glanmasina ve buna bagh mali bunalimlara kap: agild1.

GELISMEKTE OLAN ULKELERIN BORGLARININ SEYRI

Geligmekte olan iilkelerin borglarim silme ¢agrilar1 1990’larda
canhilik kazandi. Cagri, hemen higbir istisna yapmadan “resmi” dig
borcun, yani hiikiimetlerin gelismis kapitalist iilkelere ve uluslara-
rasit mali kuruluglara 6demekle yiikiimlii oldugu borglarin silinme-
si i¢indi. Bu konumu alanlar kendi savlarini ¢ogunlukla su ¢ika-
rimlara dayandiriyorlardr: (a) o azgelismis ilkelerin, 6zellikle en
yoksullarin 1stirab, yiitksek borgluluk yiiziindendir ve (b) bu borg
silmenin borglu ilkeler potansiyelinin biiylimesine ciddi etkisi ola-
caktir. En yoksul iilkelerin resmi borglarinin silinmesine iliskin bir
degerlendirme yapilabilirse, bu iki gitkarim yanligtir. Mutlak borg
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Sekil 1. Gelismekte olan llkelerin dis borglari, 1970-1999
(ABD Dolan ve milyar olarak)

bakimindan en borglu iilkeler Latin Amerika ve Asya’daki orta ge-
lirli tilkelerdir, en yoksul tilkeler degil. En yoksul ilkeler igin de
borg silmenin biiytimeye kiigiik bir etkisi olacaktir. Kapitalist diin-
ya pazari igin dig borcun 6nemi, bor¢ yiikiiniin kendisinden ok
mali bunalimlarla iligkisinde yatar.

Sekil 1 gelismekte olan iilkelerin toplam ve 6zel sektor borcu-
nu gosteriyor, Sekil 2 ise toplam borcu bélgelere gore ayiriyor. tki
gizelgede de borg, enflasyona uydurmak igin ABD Yurtigi Milli
Hasilasi deflat6riine béliindi. Bu iki ¢izelge yukarida belirtilen nok-
talar1 gosteriyor. 1970’ler boyunca, azgeligmis iilkelerin toplam dig
borcu gérece sabit oranda, 1980’lerde ise hemen hemen sabit oran-
da biiyiidii. Buna kargilik, 6zel sektoriin ¢ok kiigiik oldugu 1980°li
yillarin sonundan sonra, yilda yiizde 20’nin iizerinde bir olaganiis-
ti oranla biiyiidii (bkz. Tablo 2). Kamu borglarinin hizh biyidi-
gu tek onyil, hitkiimetlerin petrol fiyalarinin 1973-74 ve 1979'daki
yiikselisinin neden oldugu 6demeler dengesi agigin1 kapatmak igin
borglandig1 1970’lerdir. Ozel sektériin patlama yaptigi 1990’lar bo-
yunca, kamu borglari biiyiimesi, hem milli gelirdeki hem ihracatta-
ki yiikselis oraninin altindayds; yani gogu iilkede kamu borglarinin
gorece yiiki diigmiisti. Sekil 2, i bolgede yani Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da (O&KA), Giiney Asya’da (GA) ve Sahraalt1 Afrikas’'nda
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Sekil 2: Geligmekte olan bdlgelerin ve Cin'in toplam dis borcu, 1970-99
(1995 kuruyla ABD dolari ve milyar hesabiyla)

(SA) 1980°den sonra toplam borcun artisinin yavasladigini goste-
riyor. Latin Amerika’da (LA) 6demeler dengesi agigim1 kapatma-
nin sonucu olarak 1980’lerde borg yiikseldi, arkasindan on yil sabit
kaldiktan sonra 1990’larda hizl: yiikseldi. Dogu Asya ve Pasifik’te
(DA&P) (Giineydogu Asya iilkelerini de kapsiyor) 1980’lerin sonun-
da, biiyiimenin ¢ok hizli olmasindan sonra uzun bir yiikselis oldu.
Diinya niifusunun yiizde 20'sine sahip Cin benzer bir seyir izliyor;
borg 1980’lerin baginda sifira yakindan, 1995 fiyatlariyla 100 milyar
dolarin iistiine yiikseldi.

Tablo 2: Gelismekte Olan Ulkelerin Kamu ve Ozel Sektir
Borglarinin Yillik Biiyiime Oranlari

Kamu Ozel
1970-80 16.1 7.1
1980-89 5.7 -7.1
1989-99 2.1 21.6
Biitiin yillar 7.3 5.2

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators 2000 (Diinya Ge-
lismesinin Gostergeleri 2000), CD Rom. Bu sayilar Orta ve Dogu Avrupa ile
Rusya'in sizde gegis ekonomilerini digarida birakuyor.
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Ozel sektér borcunu bélgelere gore gosteren Sekil 3, farkli biryii-
me yonelimlerinin nedenini agikliyor. Toplam borcun yavag yiik-
seldigi li¢ bolgede, 6zel sektor borcu kiigiiktiir. Ama Latin Amerika
ve Dogu Asya’da 1990’larda 6zel sektor borcu patlama yapti. Latin
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Sekil 3. Geligmekte olan Ulkelerde 6zel sektér borglari, 1970-1999
(1995 kuruyla ABD dolari ve milyar hesabuyla)

Amerika’da yillik yiizde 24 ve Dogu Asya’da yiizde 21 oraninda
gergeklesen bu olaganiistii yiikselis, kur piyasasi iizerinden denetim
kaldirilarak 6zel sirketlerin uluslararas: ticari bankalardan borg al-
masina izin verilmesinin dogrudan sonucuydu. Sirketler buna y6-
neldiler, ¢iinkil, genellikle gelismis kapitalist iilkelerde bor¢lanma
maliyetleri yerli kapitalist piyasalardan daha diigiiktii.

Sonug olarak, dis borca bakilarak, ii¢ genis kategoride iilke ta-
nimlanabilir. Birinci olarak, en iyi halde bile kapitalist iiretimin en
alt gelisme diizeyinde olan diisiik gelirli Gilkeler var. Cogu Sahraalt:
Afrikasi’'nda yer alan, biraz1 Asya’da ve Latin Amerika’nin en yok-
sullar1 arasinda bulunan bu iilkeler, resmi borg yiiki altindalar. Bir
- ikiistisna disinda bu borg yiikii gorece diigiiktiir. Bu iilkelerin go-
gunun borglarini 6deyememesi, ulusal gelismeye iliskin genel soru-
nu yansitir; borg bir neden degil belirtidir. Bagka kiigiik bir grup iil-
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kede, hiikiimetler kur ve sermaye piyasasini serbest birakmadiklar
ya da kismi olarak serbest biraktiklar: igin borg yiikleri kiigiiktiir.
Ortadogu’nun gogu iilkesi, Cin ve Hindistan bu gruptadir. Ugiincii
grupta, Latin Amerika’nin Dogu ve Giineydogu Asya'nin orta ge-
lirli serbest piyasa iilkeleri var. Merkezi planlamadan gegis yapan
birka¢ iilke (bu bolimde ele alinmiyorlar) ile birlikte bu iilkeler,
hiikiimetlerinin politikalarinin bir sonucu olarak, biiyiik 6zel sek-
tor borglar: biriktirdiler.

—a—LA
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Sekil 4: Gelismekte olan bélgelerin bor¢ 6deme yuku ve ihracata orani, 1970-99

Latin Amerika iilkeleri ile Dogu ve Giineydogu Asya iilkeleri
arasindaki 6nemli farkin nedeni, Latin Amerika’nin borcu 1990’lar-
da yiikselirken, 1980-1997 yillar1 arasinda ¢ok hizli biiyiidiikleri
i¢in Dogu ve Giineydogu Asya iilkelerinin borg 6deme yiiklerinin
diigmesidir (bkz Sekil 4). Bununla beraber, piyasalarin denetlen-
memesi 6nkosulu altinda, borg 6deme yiikiiniin diiymesi borg kay-
nakh bir kriz kargisinda korumasizhig: azaltir deniyorsa, bu “kii-
resellesmis” 1990’larda hi¢ olmamig bir durumdur. Cogu Dogu ve
Giineydogu Asya iilkesinin borg yiikii diiymesine kargin, 1997 mali
krizi bolgeyi 6ldiiriicii bigimde vurdu. Bu 6zellikle piyasalarin de-
nctlenmemesinin kriziydi; piyasalar1 denetlememe milli politika-
lar1 “kiiresellesme”ye dayandig igin de bu krize “kiiresellesme”nin
yarattig kriz demek dogru olacaktir.
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Coziimleyici degerlendirmemizi temel alarak ve gelismekte olan
tilkelerin borg seyrini gozden gegirerek, dis borgla mali krizler ara-
sindaki iligkiye iligkin gematik bir 6zet verebiliriz. Piyasalar tizerin-
deki denetimin kalkmasi mali krizler olasiligin yaratir. Ulkeler de-
netimin yoklugunda krizden kurtulmug olmayacaklar, ama krizleri
bu tipte olmayacak. Piyasalarin denetlenmemesi 6zel sektoriin dig
borcunun birikmesiyle sonug¢lanir, o nedenle krizin bi¢imi agir1 borg
birikimi olacaktir. Krizin yakin nedeni ya da “tetikleyicisi”, iilkenin
ticaret hadlerindeki bir diigiis, bir gegici siyasi istikrarsizlik ya da
uluslararasi mali tiiccarlarin ilkenin spekiilatif bir saldiriya kars:
korumasiz oldugunu algilamas: gibi bir dizi siradan olay olabilir.
Kriz bir kez vurunca, neoliberal politikaya siki sikiya bagh kalmak,
faizler yiikseltilse ve kamu harcamalari azaltilsa da, krizin mali sek-
torden ekonominin biitiiniine yayilmasini garantileyecektir. Eger
hiikiimet neoliberal politikaya siki sikiya baghligi reddedecek ve pi-
yasalar1 denetim altina alacak kadar siyasi olarak bagimsiz ise, kriz,
1997-99 arasinda Malezya'da oldugu gibi yaralayic1 olabilir ama
felaket olmaz. Eger hiitkiimet neoliberal kemer sikma politikasinin
hararetli bir savunucusuysa, sonug felaket (1997 sonrasi Endonezya)
ya da hatta yikim (2001-2002’de Arjantin) olacaktir.

ODEME YUKU

Bankalarin ve girketlerin iflasla genis 6lgekte kars: kargiya kal-
masi gibi genel ekonomik krizlere yol agan “kiiresellesmis” 1990’la-
rin mali krizleri, 6zel sektoér borglarinin birikmesinden kaynak-
landi. Yine de bankalarin ve sirketlerin felaketin yiikiinii tagiyan
kurbanlar olmasi, olsa bile gok nadirdir. Bu rol degismez bigimde
kirsal ve kentli ¢alisan siniflara, yoksul kéyliilere ve bir dlgiide de
orta siniflara ayrildu.

Endonezya 1997-2001 siiresince, ekonomik krizin mutlak ve
goreceli etkisinin temsilcisi degilse bile agir1 bir 6rnegini sundu.
Rupi’'nin hizhi spekiilatif gidisi 1997 ortalarinda biiyiik ve kontrol-
sliz bir devaliiasyonla sonuglandi. Endonezya bankalar ve girket-
leri biiyiik borglar biriktirmis olduklar igin, rupi’deki her disiis,
borg yiikiiniin i¢ kur maliyetini yiikseltti. Zamanla rupi 2 bin 500
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dolardan 10 bin dolarin iistiine ¢ikinca biitiin orta ve biiyiik imalat
sektorii ve biitiin bankacilik sistemi iflas etti. Hiikkiimetin IMF'yle
yaptig1 bir dizi anlagma iflas1 agirlagtirdi. Bu siiregte 6nemli bir un-
sur da, digaridan sermaye ¢ekmek ve kuru istikrara kavusturmak
i¢in i¢ faiz oranlarini yiikseltmeyi kullanmakti. Faiz oranlarinin
yiikselmesinin (ylizde 70’in iistiine gikt1) pratik sonucu, 6zel sekt6-
riin dig borg yiikiine yiikselen i¢ borcu eklemek oldu.

Ozel sektoriin toptan ¢okiigiin egigine gelmesiyle, hitkiimet bii-
tiin bankacilik sistemini millilestirdi, biyiik 6lgekli imalat sekto-
riiniin yarisin1 kapatti. istihdam diizeyini siirdiirmenin ve mali sis-
tem lizerinde denetimi yeniden kurmanin araci olarak kullanilan
bu millilestirmelerin otesinde, biiyiik ¢apli borg iistlenme operas-
yonu yapti. Mali sistemin ¢okiisii, gogu zengin Endonezyalilara ait
olan mevduatlar1 6deyememek demekti. Ayrica imalat sektériine
verilen borglar, bankalarin mevduat dis1 varliklarinin 6nemli bir
boliimiinii temsil ediyordu. Biiyiik 6lgekli imalatgiligin ¢okmesi,
bu varliklar: degersiz hale getirdi. Hiikiimet, s6zde yeniden serma-
ye olusturma programi gergevesinde, biitiin mevduatlar ve iglev-
siz kredileri kargilamak amaciyla millilestirilmis bankalara kamu
sektorii bonolar1 gikardi. 1999°da, hiikiimet ¢ikarilan bonolarin
Endonezya milli geliri igindeki payinin 75 milyar dolara ulasaca-
gin1 hesapladi ve ba kayda ge¢mis en biiyiik mali borg iistlenme
operasyonuydu. 2001 gelince bu bonolarin faizi hiikiimet biitge-
sinin hemen yiizde 40'in1 tiiketecekti; bu miktar saglik ve egitim
harcamalarinin on katindan da fazlaydi. Zenginlere alenenyapilan
bu pis kaynak aktarimina, bankalarin ve imalat girketlerinin “ba-
tan geminin mallar1” fiyatlariyla 6zellestirilmesi eklendi; bazilar
kriz oncesi sahiplerine verildi. Bankalar 6zellestirilince, bonola-
rin faizi bankalarin sahiplerinde toplandi. Boylece, Endonezya
ekonomisinde, vergi ve harcamalar sistemi yoluyla yoksullardan,
emekgi siniflardan ve orta siniftan zenginlere uzun vadeli kaynak
aktarimi sistemi kuruldu. Endonezya krizi etkileyici bir mesaj ver-
di: Kapitalizmin yapisi ve dinamikleri krizleri dogurur ve yiikiini
halk kitleleri tagir.
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BORG VE KAPITALIST iISTIKRARSIZLIK

Bor¢lanma, kendi basina hiikiimetler igin sorun degildir. Ozel sir-
ketlernasil yatirimlarakaynak saglamak igin borglaniyorlarsa, hiiki-
met de modernlesmeyi ve gelismeyi hizlandirmak igin borg alabilir.
Bor¢lanma sermayenin dongiisii ve sermayeyi denetim altinda tuta-
cak kurumsal diizenlemeier baglaminda sorun haline gelir. 1980’le-
rin uluslararasi borg krizine neden olan kamu borglar: toplamina,
hiikiimetlere aktarilan 6zel sektér bor¢ 6demeleri yiikii eklendi.
1990’larda diinya 6lgeginde hiikiimetler para iizerindeki denetimi
kaldirip da sermaye serbest¢e dolasinca, sonug azgelismis iilkelerde
Ozel sirketlerin ve bankalarin borcunun hizli birikmesi oldu. Bu borg
birikimi, 1997-1998 yillarinda Dogu ve Giineydogu Asya’da ve 2001-
2002’'de Arjantin’de gergeklestigi gibi, 1980’lerdekilerden ¢ok daha
pargalayic krizler olasiigini yaratti. Daha biiyiik zarar, hiikiimet-
lerin yerli kuru yabanci kurlar kargisinda sinirsiz serbest birakmasi
uygulamasindan dogdu. Ozel sektér borcunun bityiimesi énemli bir
isaretti, ancak potansiyel istikrarsizhik buzdaginin istiiydi. Eger
kurlar sinirlamasiz déniistiiriilebiliyorsa, iilkenin para arzinin ta-
marm “dig borg” olacaktir; yani istendigi zaman bozdurulabilecek
ve sonra da sermaye kagist olarak iilke digina gonderilebilecektir.

Sinirlamasiz konvertibilite, sermayeye, liretim siireci igin vakit
harcamaya kalkiymadan sonsuza kadar sinirsiz kir vaadederek,
siirekli spekiilatif ¢ilginligin kenarinda olan bir uluslararasi mali
piyasa yaratir. Eger, Marx'in yazdig gibi, iscileri hizaya sokma,
denetleme ve disipline etme sikicilig: ve tiiketicilerin taleplerini
kargilama geregi olmadan kar etmek hayal ediliyorsa, bu hayalin
gerceklesmesi kapitalizmin sistematik istikrarsizhigidir.

Ceviren: Hasan Bogiin
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14.BOLUM

KURESELLESME VE
SOVYET URETIM BICIMININ
SERMAYE KAPSAMINA ALINMASI

O

Simon Clarke

Mihail Gorbagov, “durgunluk yillar1” siiresince dinamizmi-
ni gitgide kaybeden bir ekonomik sistemi 1slah etme misyonuyla
1985 yilinda SBKP’nin Genel Sekreteri segildi. Gorbagov’un “pe-
restroyka” programi, Sovyet girisimlerini diinya pazar fiyatlarinin
disiplinine tabi kilmak igin Sovyet idare-komuta sistemine piyasa
unsurlarini getirmeyi hedefliyordu. 1991 yilinin sonunda iicretleri
ve fiyatlar: bilyiik 6l¢iide hiikiimetin kontroliinden ¢ikaran Yeltsin
doneminde piyasa ekonomisine gegis tamamlandi.

Yeltsin'in radikal reform programinin ideologlari olan neolibe-
ral Rus ve batili iktisatgilar, idari yontemlerin terk edilmesinin ve
pazar ekonomisine gegisin Sovyet sisteminin hizla kapitalist eko-
nomiye doniismesine yol agacagini bekliyorlards, ¢iinkii yatirimei-
larin yiiksek beceri diizeyine sahip ig¢i giiciinden ve Sovyet askeri
aygitini olusturmus olan ileri bilim ve teknolojiden faydalanacak-
larini diisiiniiyorlardi. Gergekte ise sonug bir felaketti: Sanayi iireti-
minde Hitler’in Sovyetler Birligi'ni isgal etmesiyle ortaya gikan ge-
rilemenin iki kati derinlikte bir gerilemeyi ve hayat standartlarinin
Krus¢ev’'in ekonomik bagarisizliklar: sebebiyle azledildigi 1960’1a-
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rin seviyesine gerilemesini de kapsayan, yazili insanhk tarihinin en
uzun ve en derin iktisadi durgunlugu olugtu.

Bu felaket igin en sik olarak yapilan agiklamalar, uygun olma-
yan politikalarin Rus hiitkiimetince benimsenmesine dayaniyordu.
Hiikiimeti iilke icinden elestirenler ¢okiisiin neoliberal reformlarin
benimsenmesinin sonucu oldugunu iddia ederken, neoliberaller
de tam tersini, ¢okiigiin reformlarin yeteri kadar radikal olmamasi
sebebiyle meydana geldigini iddia etmektedirler. Bununla birlik-
te, Rusya’da olanlar, politika tercihlerinin sonucu olarak ortaya
¢tkmamugtir. Politika belirleyenlerin ellerinin altindaki araglar ve
yonlendirmeyi amagladiklari ekonominin yapisal karakteristikleri,
onlarin bu ekonomiyi gekillendirme yeteneklerini kisitlamaktadir.
Rusya’da olan bitenlerin koékleri Sovyet donemine uzanir, Sovyet
ekonomik sistemindeki geliskilerin kiiresel kapitalist ekonomiyle
biitiinlesmesi baglaminda su yiiziine ¢tkmasinin bir sonucudur.

GEGISIN KURAMLASTIRILMASI: SMITH VE MARX

Birgok yorumcu, politik iktidarin kullanilmasi yoluyla fazlaliga
el konulmas: iizerine kurulmug olmasi anlaminda, Sovyet sistemi-
ni feodalizmle kargilagtirmigtir. Adam Smith ve Friedrich Hayek’e
gore, feodalizmin temel 6zelligi, siyasal giiciin egemen kilinmasiy-
la piyasa ekonomisinin dogal diizeninin garpitilmasiydi ve feoda-
lizmden kapitalizme gegis, piyasa ekonomisinin gelismesine olanak
verecek olan -Smith’in diizen ve iyi yonetim” olarak adlandirdigi-
miilkiyetin giivenligini ve 6zgiirligiini saglamak iizere eski rejime
ait siyasi kurumlarin sékiiliip atilmasina baghyd: (Clarke 1998, 1.
boliim). Bu, eski devlet sosyalizmi ekonomilerinde kapitalist piyasa
ekonomisine gegige yonelik liberal projeye 151k tutan ideolojiydi. Bu
modele gore, gegis, var olan sistemin diinya pazarindaki yapilar-
la bitiinlesmesinin etkisi altinda evrim gegirerek gelismesi olarak
kuramlagtirilmamistir. Bu model igin, var olan sistem kendine ait
hi¢bir dinamige sahip degildir. Bu, degisimin 6niinde yok edilmesi
gereken bir engel olarak tiimiiyle olumsuz sekilde tanimlanur, 6yle
ki, onun yok edilmesiyle 6zgiir <alacak pargalardan yeni bir sistem
yaratilabilsin. Kapitalizmin gelisimini anlamak igin Adam Smith’e
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ya da Friedrich Hayek’e degil, Smith’i en inandiric1 bigimde elegti-
ren Karl Marx’a bakmaliyiz.

Marx’a gore, kapitalizmin geligmesi, bireysel nedenin gergek-

lesmesi degil, feodal iiretim tarzindaki geliskilerin bir ifadesiydi,
¢linki dretim giglerinin gelismesi, kirsal nifusun milksizlegti-
rilmesini muazzam sekilde hizlandiran ve onlar kapitalist Giretim
mallarinin tiiketicileri ve sermayenin iicretli ig¢ileri haline getiren
meta iretiminin gelismesiyle feodal iiretim iliskilerinin zincirleri-
ni kirdi.! Kirsal niifusun miilksiizlestirilmesi, ticaret ve yagma so-
nucu biriken sermayeyle kirh bir sekilde alistirilan genis bir ucuz
ticretli emek rezervi meydana getirdi. Ama kapitalist gelisimin
bu ilk agamasinda kapitalistler devraldiklar iiretim yontemlerini
degistirmediler, dolayisiyla emegin sermaye kapsamina alinmasi
tamamen bigimsel olarak gergeklesti. Tiiccar kapitalistler, ticari
tekellerinden yararlanarak biiyiik kérlar elde ettiler. Kapitalist iire-
ticiler, iretim yontemlerini doniigiime ugratarak degil de, ticretleri
dugiiriip ¢aliyma giiniinii uzatarak masraflarin kistilar.

Sermayenin iiretim alanina hakimiyeti, ancak, kapitalistler

arasindaki rekabetin onlar ek kar elde etmek igin iiretim yontem-
lerinde devrim yapmaya ya da halihazirda bunu yapmis olanlarin
rekabetine direnmek igin teknik yenilige tesvik ettigi ya da zor-
ladig1 zaman gergeklesti. Kapitalist tiretim tarzinin karakteristik
dinamiginin baglamasi ancak emegin sermaye kapsamina “ger-
¢ekten alinmasi”yla oldu. Yine de, yeni yeni gelisen kiiresel kapi-
talist ekonominin periferal (gevresel) bolgelerde, kapitalizm 6ncesi
sosyal yapilarin yogun sekilde somiirilmesine dayah olarak iireti-
min sermaye kapsamina alinmasi tamamiyla bi¢imsel kald;; Dogu
Avrupa’da “ikinci serflik” vardi, somiirgeci diinyada ise kolelik ve
yar1 feodal somiirii bigimleri giiglendirildi.

Marx tarafindan “ilkel birikim” (bkz. 8. béliim) siireci olarak

tanimlanan siireg, Rusya’da biiyiik 6l¢iide Sovyet déneminde koy-
lilerin sermaye igin degil de devlet igin icretli iggiler haline d6-

nistirilip milksizlestirilmesiyle basarildi. Sovyet devleti, en ileri
1 Elbette-gtl.:;tomatik bir siireg degil, Robert Brenner'in klasik olarak savundugu
gibi, sinif miicadelesinin aracilik ettigi bir siirecti, ama simf miicad¢lesinin kendisi,
tiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin dinamiklerini ifade cder.
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kapitalist teknolojinin kullanima sokulmasina dayanan bir sana-
yilesme programi baglatti, ama Sovyet sisteminde iiretimin sosyal
bigimi ve fazlaliga el koyma yontemi, kapitalist iiretim tarzina ait
ozelliklerinden oldukga farkliyd:i ve buna paralel olarak sistemin
dinamikleri de farkliyd:.

SOVYET URET{M BIGCIMiININ CEL{SK{LERt

Sovyet sistemi ne mal iiretimi yoluyla karinazamidiizeye gikaril-
masina ne de ireticilerin serbest birligine ve sosyal ihtiyaglarla ilgili
planlanmi§ 6ngoriilere dayaniyordu. Bu sistem, temelde, devletin ve
her seyden once de askeri tegkilatin maddi ihtiyaglarina tabi kilin-
mug, parasal olmayan bir fazlaliga el koyma sistemiydi. Sistemin ge-
lismesi, ancak parasal bigimde ifade edilebilecek bir soyutlama olan
briit ya da net iiretimin genel olarak genislemesine tabi kilinmis
olmayip, belirli maddelerin ve ekipmanlarin —tanklarin, silahlarin,
ugaklarin, patlayicilarin ve fiizelerin- iiretiminin genislemesine ve
devasa askeri mekanizmanin desteklenmesine tabi kilinmisgti.

“Merkezi planlama” sistemi, yaygin kitlik gergevesinde Stalin’in
1930’lu yillardaki sanayilesme hamlesinde gelistirildi. Sistemin iti-
ci guciini, fiziksel fazlaligin artirilmasi yoniinde devletten gelen
talepler olusturuyordu, iiretimle ilgili becerilerin, kaynaklarin ve
kapasitelerin maddi kisitliliklar: pek az dikkate aliniyordu. Bes y1l-
lik planin stratejik gereklerini, rejimin dncelikleri ve nihai olarak,
askeri aygitin talepleri belirliyordu; bunlar, daha sonra, iiretimin
gesitli dallarinin tiimiine yonelik gerekliliklere doniistiiriiliiyordu.
Bu gereklilikler, merkezi planlama yetkililerinin, bakanlarin ve sa-
nayi isletmelerinin katilimiyla yapilan miizakere siirecinde karar-
lagtirilliyordu.

Uretimle ilgili Sovyet sosyal iliskilerinin, iiretken kaynaklarin
planlanmis dagitimi ve yeniden dagitim: iizerindeki merkezi kon-
trolii esas aldig igin, kapitalist iiretim tarzinin dogasinda var olan
geligkilerin iistesinden gelecegi farz ediliyordu. Bununla birlikte,
Sovyet sistemi, liretim sisteminin Sovyet sistemine 6zgii fazlahiga
¢l koyma uygulamasina tabi kilinmasindan kaynaklanan kendi i¢-
sel ¢eligkisini tagiyordu. Feodalizmde oldugu gibi bu geliski, Sovyet
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sistemi iginde, fazlaliga el koymanin yeni, proto-kapitalist bigimle-
rinin ortaya ¢ikigi igin temel olusturan piyasa iligkilerinin gelisme-
sinde ifadesini buldu.

Sovyet sisteminin temel geligkisi, iiretim ile fazlahga el koyma
sekli arasindaki ayrilikta yatmaktadir. Merkezi kontrol ve fazla
irliniin iiretken olmayan egemen tabakanin ellerine birakilmasi,
tireticilerin drettikleri fazlalig1 azamilestirmekle degil de asgari-
lestirmekle ilgilendikleri anlamina geliyordu. Gerek is¢i, gerek is-
letme, gerekse bakanlik iiretilen fazlalik iizerinde hak sahibi olma-
dig1 igin, ellerinin altindaki iir~tim kaynaklar: ancak maliyetlerini
sisirerek giivenilir bir sekilde genisletebiliyorlard: ve ancak iiretim
potansiyellerini saklayarak egemen tabakanin zoralimlarindan
kendilerini koruyabiliyorlardi. Asker-devlet-Partiaygitinin fazlalik
iriiniiniin artirilmasi yoniindeki taleplerine kars: direnis, tepeden
tabana tiim sisteme yayildi ve biirokratik reform igin yapilan bii-
tiin girisimlerden etkilenmedi. Sistemin bunun sonucunda olusan
katiliklari, sahip oldugu yaygin gelisim bigimini, ek kaynaklarin
seferber edilmesine bagh olarak fazlaligin artmasini belirliyordu.
Rezervler, 6zellikle emek rezervleri tiikkenince, iiretimdeki ve el ko-
nulan fazlaliktaki bityiime orani yavagladi (Clarke ve arkadaslari
1993, bl. 1).

SOVYET SISTEMI'NDEKI PIYASA UNSURLARI

Piyasa iliskileri Sovyet sisteminde giderek artan bir rol oynad.
Feodalizm 6rneginde oldugu gibi, Sovyet sisteminin 6ziindeki ge-
ligkiler de, paranin, piyasa iligkilerinin ve piyasay1 andiran iligkile-
rin, sistemin geligkilerini alt etme girisimlerinden bagimsiz olarak
kendiliginden bir sekilde gelistigi ve yetkililerce goniilsiizce de olsa
hos gorildiigii anlamina geliyordu.

11k olarak, toplumsal yeniden iiretim, iiretimin zorunlu kildig:
kosullara olabildigince tabi kilinmigt1, ¢ok gesitli mallar ve igyer-
leri araciligtyla saglaniyordu, emek giicii kismen metalastirilmigt:
ve iggilere iicret para olarak édeniyordu. Is¢ilerin ellerindeki para,
tiiketici mallari karaborsasinin ve hog goriilen, hatta tesvik edilen,
kirsal ireticilere kolhoz ad: verilen pazarlarda kendi iiriinlerini

1231
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satma olanagi taniyan, daha kapsamli piyasa islemleri igin zemin
olugturan piyasaya yonelik tarim iiriinlerinin 6zel iiretiminin igle-
mesini sagliyordu.

tkinci olarak, Trogki'nin “emegi askerilestirme”ye yénelik er-
ken donemdeki girisimleri basarisiz oldu ve iicretler merkezi ola-
rak diizenlenmesine ragmen, uygulamada iggiier daha yiiksek ticret
arayis! iginde ig degistirme konusunda her zaman o6zgiir oldular.
lsverenler en nadir bulunan emek kategorilerini kendilerine gek-
mek istedikleri igin, emek kithgindan dolay: iicretlerin merkezi
olarak diizenlenmesi iizerindeki baski giderek artti, dyle ki iicret-
ler belirlenirken piyasa kogullarinin dikkate alinmasi zorunlulugu
dogdu.

Ugiincii olarak, merkez, ihtiya¢ malzemelerinden yararlanma
hakk: tanimasina ragmen, s6z konusu malzemelerin zamaninda ve
arzulanan kalitede yerine teslim edileceginin garantisini veremi-
yordu, bu yiizden isletmeler ihtiya¢ malzemelerini garantiye almak
i¢in, gogu kez yerel Parti teskilatinin (aparatgiki) destekledigi teda-
rikgileriyle olan gayriresmi kisisel baglantilardan yararlaniyorlar-
d1 ve Sovyet ekonomisi igindeki piyasa iligkilerinin énciileri olan
ve “tolgaki” (gikarcilar) denilen gayriresmi aracilarin hizmetlerini
gitgide daha fazla kullanir hale geldiler. Bu yiizden, Sovyet siste-
mi igindeki igletmeler arasi aligverisleri kagit iistiinde diizenleyen
merkezi yonetmelikler, ancak, perestroyka doneminde finansal ve
ticari aracilarin ortaya gitkmasina zemin hazirlamig olan kisisel, si-
yasive ticari baglantilarin olugturdugu aglar gergevesindeki aligve-
rigler araciligiyla uygulamada gergek oldu.

Dordiincii olarak, ileri iiretim araglarinin Batidan elde edilmesi
gereksinimi, Sovyetler Birligi’nin, zorunlu makinelerin ithalatini
finanse etmek igin dogal kaynaklarini ihrag etmek zorunda oldu-
gu anlamina geliyordu. 1930’lardaki sanayilesme hamlesi, koylii-
lerin elinden zorla alinan hububatin ¢ok biiyitk miktarlarda ihrag
edilmesiyle miimkiin hale gelmigtir, bu da o yillarda yikic1 kithik-
lara yol agmuigtir. Brejnev donemine gelindiginde, Sovyetler Birligi
makine ve hatta yiyecek ithalatini finanse etmek igin petrol ve gaz
ihracatina bagimli hale gelmis bulunuyordu ve Sovyet sisteminin
devam cettirilmesi, diinya pazariyla gitgide artan aligveriglere ba-
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gimlhiydi. 1985 yilinda ithalatin iigte birini teghizat ve beste birini
yiyecek olustururken, yakit ihracati Sovyetler Birligi’nin ihracati-
nin yansindan fazlasini, hammadde ve yar: islenmis hammadde
ihracat1 ise dortte birini olusturuyordu. Sovyetler Birligi’nin net
maddi iretiminde diinya ticaretinin pay1 1970 yilinda %3.7 iken
1985 yilinda 11%e yiikseldi, 1970 ve 1980 yillar: arasinda petrol ve
gaz iretimi ise iki katina gikti. Ayn1 zamanda, esas olarak artan
yakit fiyatlarindan dolayi, Sovyetler Birligi'nin ticaret sartlarinda
keskin bir iyilesme meydana geldi, net takas ticaret hadleri 1976-
1980 yillan arasinda yillik ortalama yiizde 5 oraninda ve 1980-
1985 yillari arasinda yillik yiizde 3 oraninda (IMF/Diinya Bankasi/
OECD 1991, cilt 1, sayfa 86, 105) artarak, iiretkenlik artigindaki
gerilemenin dengelenmesine yardim etti ve Sovyetler Birligi'nin,
ihracat hacminde sadece yiizde 10 oraninda artis olurken, ithalat
hacmini iigte bir oraninda artirmasina olanak sagladi. lyilesen ti-
caret hadleri, devletin i¢ pazar ve diinya pazari fiyatlar1 arasindaki
farki kendine ayirmasina dayanan fiyat esitleme sistemi araciligiyla
hiikiimet gelirlerindeki canlilia da 6nemli katkilar saglad1. Sovyet
ekonomisinin bu gekilde diinya pazarina agilmas: ve buna kosut
olarak gelisen siyasal detant (yumugama) siiregleri, Sovyet siste-
mindeki temel bir degisimin isareti kesinlikle olmayip, daha ziyade
degisimin siirekli olarak ertelenmesini saglayan yollardi. Ne var ki,
boylesine elverisli kosullar kalic1 olamazdi: Gaz ve petrol iiretimi
1980 yilinda tavan yapti, bu yiizden Sovyetler Birligi, ekonomisinin
sirdirilebilirligini saglamak igin ticaret hadlerindeki iyilesmeye
gitgide bagiml hale geldi. Ticaret hadleri 1985’ten itibaren sert bir
sekilde Sovyetler Birligi'nin aleyhine dondiigiinde, reformlar daha
fazla ertelenemezdi.

PiYASA EKONOMISINE GECIS

“Piyasa ekonomisine gegis” liberal ekonomistler tarafindan
Sovyet sistemine empoze edilen yabanci bir proje degil, her seyden
once Sovyet sistemindeki temel ¢eligkinin bir ifadesiydi. Piyasa
reformlarinin ilk agamasi, organizasyonlarin ve isletmelerin ihra-
cat operasyonlariyla ugragmalarina ve kazanilan zor paranin bir
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kismin1 kendilerine ayirmalarina izin vermek suretiyle yabanci
ticaretteki devlet tekelini sona erdirerek, dig ticaret dengesini iyi-
lestirmeyi amagliyordu. Bu yolla, sanayi isletmelerinin diinya pa-
zarlarinda rekabet etmeye ve kazanilan yabanci parayr modern
ekipmanlara sahip olmak igin kullanmaya tegvik edilecegi diigii-
niiliilyordu. Uygulamada bu, ihracat¢ girisimlerin devlet pahasina
beklenmedik bir kazang kapisi bulmalarini ve dogru baglantilar
olanlarin ise arac1 gorevi yaparak bityiik kirlar elde etme firsat: ya-
kalamalarini sagladi.

Onkosullar olustuktan sonra, diger girisimler de planlananin
iistiindeki tiretimlerini ihrag etme ve i¢ pazarda satarak, kazancin
giderek biiyityen bir kismini alikoyma hakkini elde etmek igin ¢a-
baladilar. fsletmelerin piyasaya satig yapmalarina olanak taninma-
s1, devletin garanti edemedigi merkezi tahsisatlar igin alternatif bir
tedarik kaynag sagladi ve eger devlet tedarik malzemelerini garan-
ti edemiyorsa, neden isletmeler pazar fiyatlariyla daha kérh satabi-
lecekken devletin sipariglerini teslim etmeye devam etsinlerdi? Bu
yuzden piyasa iliskilerinin geligimi, merkezin kontroliinii zay:flat-
t1, kapitalist ticari ve finansal girisimin gelisimi i¢in alan yaratt1 ve
idare-komuta sisteminin ¢okiigiini hizlandirdi. Piyasa ekonomisi-
ne gegis, Gorbagov’un bekledigi gibi, Sovyet sisteminin 6ziindeki
geliskileri ¢6zmek yerine, bu geliskileri doruga ¢ikardi. Daha once
devlet tarafindan el konulan fazlaliga simdi de isletmeler tarafin-
dan alikonuluyordu ve/veya yeni olusan pazar iligkileriyle ilgilen-
mek iizere ortaya ¢ikan yeni mali ve ticari aracilar tarafindan ele
gegiriliyordu.

Yeltsin’in radikal reform programi, devletin ekonominin yoneti-
minde kontrolii kaybettigi ger¢eginin ge¢ kalinmig bir kabuliinden
bagka bir sey degildi. Ucret ve fiyatlarin devlet kontroliinden ¢ika-
rilmasi karar1 da devletin zaten iicretlerin ve fiyatlarin kontroli-
nii kaybetmis oldugunun kabuliinden bagka bir sey degildi, ¢iinkii
1991 yilina gelindiginde, devlet fiyatlariyla satin alinabilecek higbir
sey kalmamugti. Ayni sekilde, devlete ait girisimlerin girketlegtiril-
mesi ve Ozellestirilmesi de pazar ekonomisinin gelisiminin kagi-
nilmaz bir sonucuydu; artik bir gergek haline gelmis olan seyin,
yani bu isletmelerin iizerinde artik kontrol manivelalarina sahip
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olmayan idare-komuta yonetimi sisteminden kendilerini goktan
koparmis olduklar: gergeginin resmi olarak kabuliinden ibaretti.
Ozellestirme, devletin bu isletmeler nezdinde yerine getirme ola-
naklarina artik sahip olmadig: tiim sorumluluklar: terk etmesine
olanak verirken, isletmelere sahip olduklarindan daha fazla hak
saglamadi. Bu yiizden, neoliberalizm ve radikal reform sdylemleri,
esas olarak, kaginilmaz olana boyun egmenin ideolojik kilifi ol-
maktan Gte pek bir anlam tagimiyordu.

RUSYA'NIN KAPITALIZME GEC1$t:

FAZLALIGA EL KOYMANIN YENI BIiCIMLERH

Sovyet egemen tabakasi tarafindan el konulan fazlalik, Sovyet
askeri giiciinii ve onun egemen tabakasinin hayat tarzini destekle-
yen 6nemli maddi varliklar halini ald, ancak bu varliklar muazzam
bir maliyetle iiretiliyordu. Batili ekonomistlerin hesaplamalarina
gore, diinya pazar fiyatlariyla Sovyet ekonomisinin biiyiik kism,
en basta iiretimin enerji ve hammadde yogunlugunun ok fazla ol-
masi nedeniyle, “deger eksiltici”ydi. Deger agisindan ifade edilirse,
fazlahigin gogu, yakit ve hammadde ihracati yoluyla elde edilen ge-
lirlerden olusuyordu. Bu yiizden, Rus ekonomisinin kiiresel kapi-
talizme tabi kilinmasiyla olusan sonug kaginilmazdi:. I¢ sanayinin
ve tarimin biyiik boliimii birakin ticret maliyetlerini kargilamayi,
girdilerini bile karsilayamazken, yakit ve hammadde ihracatim
kontrol edenler muazzam kirlara el koyacaklardi. Var olan politika
sorunlari, yeni teknolojilere yapilan iilke igi yatirimi desteklemek
ve kayba ugrayan yerel ireticileri siilbvanse etmek igin ihracatgi-
larin karlarindan yararlanma olanagina devletin ne 6lgiide sahip
oldugu ve bunu ne dl¢iide istedigiyle ilgili sorunlardan ibaretti.

Rusya’da piyasa ekonomisinin gelisimi ve 6zel ticari ve finansal
kapitalist girisimcilerin ortaya ¢ikigi, fazlahga el koyma seklinde
olugan bir degisimi temsil etmekteydi, fazlaliga maddi sekilden ¢ok
para seklinde el konuluyordu. Yeni kapitalistler, Sovyet sisteminden
koklerini alan ve perestroyka ile dizginleri serbest kalan ticari ve fi-
nansal aracilardan meydana geliyordu. Bunlar, daha 6nce devletin
imtiyazinda olan tedarik malzemeleri Gizerinde tekelci kontrol ku-
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rarak kirlarin elde ediyorlardi. Onlar, bu kontrolii, devlet kurum-
larinca kendilerine verilen haklara dayanarak elde ettiler, devlete
ait girisimlerin 6zellestirilmesine ve bankacilik sisteminin 6zelles-
tirilmesine dayanarak elde ettikleri haklar da bunlarin arasindaydi
ve bu kontrollerini, gerekirse, isletme yoneticilerinin ve devlet me-
murlarinin giiriimigliikleri sayesinde, tehditle ve kaba kuvvetle de
desteklenmis olarak devam ettirdiler. Ne var ki, fazlaliga el koyma
seklinde olugan degisim, iiretimle ilgili sosyal iligkilerdeki herhan-
gi bir degisimle bagdastirilmis degildi (Clarke 1996).

Fazlahiga el konulurken, iiretimin sosyal orgiitlenisinin donii-
sime ugratilmasi ya da iiretime sermaye yatirimi yapilmasi temel
alinmiyordu. Yatirim diizenli bir sekilde gerileyerek, 1998 yilinda,
1990 yilindaki degerinin dortte birinden daha diigiik bir seviyeye
indi. Sovyet déneminde sanayi tesislerinin ve ekipmanlarin ortala-
ma yag1 9 civarindaydi, ama 1999 yilina gelindiginde 18’in iistiine
¢ikt1, % 4’iinden daha az1 bes yagin altindaydi ve yaklagik iigte ikisi
perestroykanin baslangicindan 6nce kurulmustu (Bu bélimdeki
tim veriler Goskomstat 2000 ve Goskomstat 2001’den alinmigtir).
Uretici ekonomi, piyasa ekonomisine gegisle canlanmak goyle dur-
sun, hila gegmisin ¢iiriiyen mirasindan yararlaniyordu.

Fazlahiga, dig ticaretin ve bankaciligin 6nceki devlet tekellerinin
ozellestirilmesi sonucu yillik tahmini 20-25 milyar ABD dolarini
bulan ve yurtdisindaki offshore hesaplara transfer edilen muaz-
zam kérin kaymagini alan kétii iinli oligarsilerce el konuluyordu.
Oligarsilerin karinin biiyitk kismi, diinya pazarinda Rusya ihraca-
tinin % 80’ini olugturan Rus yakiti, hammadde ve islenmis ham-
madde satiglarindan olugmaktadir, ama onlara mal temin eden pet-
rol, gaz ve metaliirji firmalarina neredeyse hi¢ yatirim yapmuyorlar,
bu nedenle yakit iiretimi diigiiyor, mevcut rezervler hizla titkeniyor
ve yeni rezervlerin isletilmesi yatirim eksikligi nedeniyle erteleni-
yor. 1990 ve 1999 yillar1 arasinda petrol gikarilmasi % 42 oraninda
diigti. 1999 yilinda petrol endiistrisindeki verim orani olarak sabit
yatirim oram 1985 yilindaki seviyesinin beste birinden daha azdi.
1990 ve 1999 yillar1 arasinda gaz iiretimi bile % 15 diigmiistii, ama
verim orani olarak yatirim 1985’ten beri % 40 oraninda azalirken,
cmek iiretkenligi yaridan fazla geriledi. ihracat gelirlerinin 6zel-
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lestirilmesi federal hitkiimetin gelirinde ¢ok biiyiik bir diigiisii ve
borgla finansmana bagimlihigin artigin1 ima ediyordu. Oligarsiler
federal hiikkiimete vergi olarak 6nemli miktarlar 6demek zorunda
kalsalar da, bankacilik sistemiyle, spekiilasyonlarla ve hiikiimet
borcuna yatirimla bunun bir kismini geri aldilar, ki yu anda borglar
GSYH’nin % 3.6’sina tekabiil etmektedir.

Oligarsilerin daha dnce devlet tarafindan el konulan fazlahigin
biiyiik bir kisminm1 6zellestirmelerine kargin, sanayi yatirnmindan
dogrudan kir elde etme olasilig1 asgari diizeydedir. Isletmelerin
80’li yillarin sonlarinda devlet fiyatlariyla satin alip piyasa fiyatla-
riyla sattiklarinda elde ettikleri beklenmedik karlar 1991’in sonun-
da fiyatlarin liberallestirilmesiyle yok edildi. Sovyet sisteminin ¢6-
kiigiiyle isletmeler, tesislerini sermaye stoklarini, parga ve hammad-
de stoklarini miras aldilar, bu da onlarin birgogunun, devraldiklar:
aktif degerler iizerine ticaret yaparak kirda kalabilmelerini sagladi,
ama 1996 yilindan itibaren isletmelerin ¢ogu zarar etmeye basladi,
rakam yalmzca 1999°'daki toparlanmada % 41’e diistii. Kalan iglet-
me karlarinin bityiik kismi vergilere gidiyordu, hissedarlara kar
pay1 olarak dagitilacak ya ok az para kaliyordu ya da hig kalmi-
yordu. Isletme karlarinin vergilendirilmesi 1999 yilinda GSYH'nin
% 4.9’una ulagmakla birlikte, kir paylan 1998’dekine gore % 0.3
aratarak sadece % 0.5'e ulagti. Cogunlugu 6zellestirilmis olan gele-
neksel devlet girisimleri, ellerinin altindaki sinirli kaynaklarla ba-
sarabilecekleri her yola bagvurarak ayakta kalmak i¢in direndiler:
Yeni pazarlar aradilar, hitkiimete, tedarikgilerine ve ¢alisanlarina
olan 6demelerini ertelediler, yerel ve federal hitkiimetten siibvansi-
yon aradilar, yabana sirketlerle ya da sug orgiitleriyle karh baglan-
tilar kurmaya galigtilar, ama 1990 ve 1999 yillar1 arasinda ithalat ig
pazar mala bogarken hafif sanayi iiretiminin %85 oraninda sanayi
iiretimi yariya indi.

Bu arada, yeni kapitalist girigimler ticarete, yiyecek-igecek teda-
rikgiligine ve hizmet sektoriine yogunlagmaktadirlar, ingaat, ula-
sim ve iletisim sektorlerine ¢ok daha az girmektedirler, endiistriye
ve tarima girisleri ise asgari diizeydedir. Yeni kapitalist girisimler,
genellikle, diigiik iicret 6deyen ve diisitk karlar elde eden adi o6zel
sirketlerdir. 1999 Ekimi’'nde ticaret ve yiyecek-igecek tedarikgiligi
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sektorlerine damgasini vuran 6zel sirketlerdeki ortalama iicretler,
diger devlet girisimlerinde 6denenin 2/3"i, kurumlagmis sirketler-
de 6denenin yarisi ve yabana sirketlerde 6denen iicretin 1/5'i ka-
dardi. Ama iicretlerin diigiikk olmas: kérlarin yiikselmesini sagla-
muyordu: Ticaret ve yiyecek-igecek tedarikiyle ugragan firmalarin
neredeyse yaris1 1998 de zarar ediyordu.

KURESEL EKONOMIDE RUSYA:
KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFLER

Piyasa ekonomisine gegisin i¢ dinamikleri tizerine odaklandim,
ama gsurasi da agikga goriilmelidir ki, i¢ Giretimin canliligim kay-
bettigi, elverigsiz piyasa gartlar1 kargisinda iiretimin sosyal orga-
nizasyonunun uygunsuzlugundan ve modasi ge¢mis iretim tek-
nolojisinden dolay: rekabet giiciinii kaybeden, kiiresel kapitalizm
i¢in ucuz yakit ve hammadde iireten ve gida maddeleri ile mamul
mallar: ithal eden klasik bir yeni sémiirge olarak Sovyet sisteminin
kiiresel kapitalizmle biitiinlesmesi sonucu serbest birakilan igsel
gigler bu gegisin lokomotifiydi. Klasik yeni somiirgecilikte oldu-
gu gibi, fazlaliga ¢okuluslu sirketler ve onlarin kapitalist isbirlikgi
ortaklar1 tarafindan el konuluyordu. 1994-1999 yillar1 arasindaki
dogrudan yabanci yatirim yillik bazda sadece 3 milyar Amerikan
dolari tutarindaydi. 1999 yilinda, yabanci yatirimin % 23’ii petrole
ve metaliirjiye, % 20’si aligveris ve yiyecek igecek tedarikine, ticare-
te ve finansa; % 15'i gida isleme endiistrisine giderken, diger endiis-
triyel dallara gok 6nemsiz miktarlarda yatirim yapild:.

Bu arada, Rusya iginde emegin sermaye kapsamina alinmasi
cok biiyiik 6lgiide tamamen bigimsel kalmistir. Urettikleri fazlali-
gin biiyiik kismina tekelci ve en iyi ihtimalle yar1 suglu olan ticari
ve finansal aracilar tarafindan el konuluyorken, Rus girisimlerinin
biiyiitk gogunlugu yogun i¢ ve dig rekabetle, asgari yatirim ve az ya
da sifir karla, miras kalan fabrikalari ve ekipmanlari kullanarak ve
geleneksel Sovyet sosyal iiretim organizasyonunu koruyarak ayak-
ta kalmaya ¢aligmaktadir. {sletmeler, iiretim yontemlerinde devrim
yapmak yerine, gergek iicretleri azaltarak ve emegi yogunlastira-
rak masraflarin1 azaltmakta ve tedarikgilerine, hiikiimete ve kendi
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¢alisanlarina yapmalari gereken 6demeleri aksatarak is hayatinda
kalmaktadur.

Rusya’'nin kaderini yalnizca kendi tarihi mirasi belirlememistir.
Romanya ve Bulgaristan’in yam sira, diger Sovyet cumhuriyetleri
de Sovyet sisteminin ¢6kiisiinden en az Rusya kadar kot etkilenmisg
olmalarina kargin, Dogu Avrupa’daki eski Sovyet peyklerinin ¢ogu
kisa zamanda gegis krizini atlatmigtir ve elbette, Cin deneyimi de
pazar ekonomisine gegisinde Rusya’nin kaderinin neredeyse ayna
goriintiisiinii sunmaktadir. 1990’lar boyunca kisi basina diisen
Rusya’'nin GSYH'si neredeyse yar yariya diiserken, Cin’de 2 katina
¢ikt1. Rusya'daki endiistriyel iiretim yaridan fazla azalirken, Cin’de
3 kattan fazla artti. Rusya’daki tarimsal iiretim neredeyse yar yari-
ya diigerken, Cin’de % 50 oraninda arttu.

Birgok yorumcu bu farklan ilgili ulusal hiikiimetlerce ta-
kip edilen farkli politikalara baglamaktadir. Uluslararas: finan-
sal kurumlar, Rusya’nin kaderiyle Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti'nin basarilarin1 birgok defa kargilagtirmiglardir.
Neoliberalizmi elestirenler, Rusya’'nin kaderini Cin'in basarisiyla
karsilagtirmaktadirlar. Ama tiim bu iilkelerdeki siyasetgiler kendi-
lerini i¢inde bulduklar: sartlar tarafindan ciddi bir gekilde kisit-
lanmigslar; kargilagtiklar: firsatlarla sinirlanmiglardir. Perestroyka
programinin bityiik béliimii ayn1 zamanda Cin’de de baglatilan re-
formlara benzerken, Rusya 6nceki peyklerinden koklii sekilde fark-
h politikalar uygulamamistir. Farkhi olan sey, hepsinde ig ekono-
minin diinya piyasa fiyatlarina tab: kilinmasina dayanan politika
paketlerinden ziyade, ulagilan sonuglardir.

Bu iilkelerin tamaminda, “pazar ekonomisine gegis”, belirli po-
litikalardan olugan bir dizinin 6zelligi olmaktan ziyade, kiiresel
kapitalizmle biitiinlesme stratejisi olmustur. Rusya’min ozgilligi
hiikkiimeti tarafindan izlenen politikalarda degil, kiiresel kapita-
lizmle ona 6zgii dinamiklerin dayattig: gibi biitiinlesme tarzinda
yatmaktadir. Birgok eski Sovyet Cumhuriyeti’yle kargilagtirilinca,
Rusya'nin en azindan petrol, gaz, metal ve mineral halinde muaz-
zam dogal kaynaklara sahip olma gibi bir avantaji vardi. Ama eski
Dogu Avrupa peyklerinin de olduk¢a yetenekli ve nispeten diigiik
ticretli endiistriyel is giicii ve onlara gelisen pazara hazir gegis im-
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kani veren ve yabanci yatirimci igin ekonomiyi gekici kilan Avrupa
Birligi’nin ¢evresindeki konumu gibi avantajlari vardi. Ote yandan
Cin’in, Pasifik kiyisindaki konum, siyasi istikrar ve hepsinden 6te
bol, ucuz emek rezervine sahip olma gibi avantajlari vardi. Bu avan-
tajlar, Cin'in yerli ve yabana girisimlerdeki 6zel ve yabanci yati-
rimciy1 desteklerken, geleneksel, stratejik anlamda onemli devlet
endiistrilerine mali destek saglamaya devam etmek seklinde ikili
strateji izlemesine olanak tanidi. Bununla birlikte, Cin'in sergiledi-
gi geligim oruntisindeki esitsizlik, boyle bir ikili stratejinin daha
ne kadar dayanabilecegi sorusunu ortaya ¢ikaran kendi problemle-
rini yaratmaktadir. Ama bu da bagka bir konudur.
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15. BOLUM

SERMAYE BiRiKiMI VE KRiZ

O

Paul Zarembka

“Kriz” kelimesi dogru ya da yanlis anlamda kullanilabilir. Eger
¢ok sik olarak ve agik¢a tanimlanmamig bazi durumlar igin kulla-
niliyorsa anlamini kaybeder. Daha derin kavrayistan kagis haline
gelebilir. Genel olarak herkes, 1930’larin diinya ¢apinda bir ekono-
mik “kriz” dénemi oldugunu ve ¢ok ciddi boyutlarda yasandigini
kabul eder. Bu kriz donemi fagizmin bagarisina ve sonrasinda diin-
ya savaginin gtkmasina neden olmugtur. Cin'de ise en sonunda ig
savagin tekrar baglamasina ve devrimcilerin bagarili olmasina yol
agti. Ancak bu dénemden daha az 6neme sahip kriz dénemleri yok
mudur, 6rnegin 1970’lerin basinda yasanan “petrol krizi”? Hemen
hemen herkes 2002 yilinda Arjantin’in krizde oldugunu kabul ede-
cektir, ama peki o sirada Veneziiela iin ne denilebilir?

Kapitalist sistemdeki kriz ekonomik ve siyasal boyutlara sahip-
tir ve her zaman ilgili Gilkedeki is¢ilerin hangi diizeyde harekete
gegtiklerini kapsar. Kapitalist sistemdeki kisa donemli, bir diger
deyisle konjonktiirel krizlerin birgok nedeni vardir ve su anda te-
oriden en ok bekleyebilecegimiz sey, krizlere yatkinlig1 anlamak-
tir. Bununla birlikte, kapitalizmin uzun dénemli krizi teorisi, her
ne kadar direkt olarak Marx’ta bulunmasa da, Marksist gelenekte
bulunmaktadir. Yani, “sermaye birikimi”ni daha derin anlamda ir-
deleyerek ve atlama noktasi olarak Polonyali-Alman devrimci lider
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Rosa Luxemburg’un ¢aliymalarindan yola ¢ikarak, Marx’in goriis-
lerindeki eksikliklerin iistesinden gelebilir ve uzun dénemli kapi-
talist kriz kavramini anlayabiliriz. Bu siiregte, sermaye ile iicretli
iscilerin artideger igin birbirleriyle miicadelesindeki gizli piyasa
dayatmalarinin yaninda, zorun ve siddetin roliinii de biitiinsel bir
sekilde sermaye birikimine ve krize iligkin anlayis kapsamina al-
mak gerekmektedir.

MARX’'IN KRiZLE {LGILI DUSUNCELER!

Marx etrafli bir kriz teorisi gelistirmemistir. Ama kriz olasi-
liklariyla ilgili olarak neyin irdelenmesi gerektigini agik¢a goster-
mektedir. Bu tiir bir kriz olasiligi, bir malin salt iiretiminin bag-
l1 bagina satig1 garanti etmemesi gergegiyle baglantilidir ve satig,
daha ¢ok, “iiretimin gesitli kollariyla toplumun tiiketim giicii ara-
sindaki oransal iligki tarafindan” sinirlanir (Marx 1894, s. 244).
Orantisizliklarin olugturdugu ilk sorun, Marksist olmayan birgok
kisi tarafindan bile pekala kabul edilmektedir. Yani, kapitalist sis-
tem igerisinde ekonominin bir sektoriiniin (kolunun), 6zellikle
kapitalizm gergevesinde siirekli degisen teknolojilerin gelistirildi-
gi kosullarda, bagka sektorlerin tam olarak o sektérden bekledigi
seyleri fiili olarak iiretmelerinin higbir garantisi yoktur. Bu teori,
Rus ekonomist Tugan-Baranowsky tarafindan vurgulanmgtir;
Buharin’in ve Lenin’in emperyalizmle ilgili ¢aligmalarina 6nemli
bir zemin olugturan ¢aligmalara sahip Hilferding (1910, 4. b6liim)
tarafindan da iyi sunulmugtur.'

Tiiketicilerin genel harcama giiciiniin roli, yani iiretimin 6de-
me giliclinii agip agamayacagi, bir toplumun biitiin igin bir “asir1
liretim” durumunun s6z konusu olup olamayacag, daha tartigmali
bir konudur. Marx, Ricardo’nun kapitalizmin dinamikleriyle ilgili
gorislerine oldukga biiyiik dikkatle egilmektedir ve siireg iginde,

1 Bununla birlikte, Clarke (1994, s.39 vd), Hilferding'in kriz konusunda yaptig
valigmanm, o zamanki burjuva teorilerinin oldukga ilerisinde olmakla birlikte,
cksik rekabeti temel aldigim ve “iiretimle ilgili sosyal iligkilere spesifik olarak de-
ginmiedigi igin de, son ¢6ziimlemede, teorisinde spesifik olarak neyin Marksist
nitelik tagidhigwin (eger 6yle bir gey varsa) agik olmadigim” gosteriyor.
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krizle ilgili bu agir1 iiretim olasiliginin anlagilmasina yonelik yak-
lagimini ortaya koymaktadir (Marx 1905, s. 492-535). Marx’a gore,
Ricardo’nun agir1 iiretim olasiligini yadsiyan hatali anlayigi, ashn-
da kapitalist iiretimi artidegeri genisletmekle ilgilenen bir sistem
olarak gormek yerine, iiriinleri birbiriyle degis tokus ediliyor gibi
gormesine dayanmaktadir (s. 493-5). Kapitalist iretimin ilk 6gele-
ri, “liretimin bir meta olarak var olmasi, metanin meta ve para ola-
rak kopyalanmasi, metalarin degistokusunda bunun sonucu olarak
meydana gelen ayrigma ve son olarak, paranin ya da metalarin iic-
retli emekle iligkisi”dir (s. 502). Sermaye sahibi (kapitalist) ilk ola-
rak meta sermayeyi para sermayeye gevirmek ister. Zorunlu satiglar
(satin almak igin yapilan sati§) ¢ogu kez krizlerin 6nemli bir 6gesi
olmakla birlikte, satiglar ister istemez 6deme giiciiyle desteklenen
gereksinimlerle sinirlidir. Bu nedenle,

agiry diretim 6zgil olarak sermaye iiretimi genel yasasiyla
belirlenir: iretim giiglerinin koydugu sinira kadar iret-
mek, baska bir deyisle, piyasanin ya da 6deme yetenegine
dayanan gereksinimlerin ger¢ek sinirlarini g6z 6niinde
bulundurmaksizin, belirli bir sermayeyle maksimum mik-
tarda emegi kullanmak; bu, yeniden iiretimin ve birikimin
stirekli genisletilmesi ve dolayisiyla, gelirin siirekli serma-
yeye ¢evrilmesi yoluyla yerine getirilir, 6te yandan iiretici-
ler kitlesi de ortalama gereksinim diizeyine bagh kalmah-
dir ve kapitalist iiretimin dogasina uygun gore buna bagh
kalmalidir. (Marx 1905, s. 534-5).

Marx’in daha sonra belirttigine gore, burjuva dagiliminin 6zel-
likleri, “belirleyici bir etmen olarak bizzat burjuva iiretimin iginde-
dir, iiretimle 6rtiigiirek ona hakim olur ve bu da krizlerin en derin
nedenidir” (Marx 1910, s. 84).

Marx’in krizle ilgili yaklagiminin anlagilmasi igin 6z ama ok
kolay kavranabilen bir yardim Kenway (1987) tarafindan saglanmus-
tir. Clarke’in (1994) bu konuyla ilgili olarak yaptigi genis kapsaml
inceleme, Marx’in aslinda herhangi bir kriz teorisine sahip olmadi-
g1, ama “agin tretim egilimi sinirh piyasa engeline takildig igin
kriz egiliminin yaygin oldugu” seklindeki 6nemli 6nermeyi ortaya
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koydugu sonucuna ulagmaktadir (s. 279). Clarke, Kapital’in yazil-
dig1 donemde Marx’in bir konjoktiirel kriz teorisinden ¢ok, kapita-
lizmin siiregiden gelisimiyle ilgilendigini soyliiyor. Elbette, Marx'in
agik segik bir kriz teorisi olugturmamis olmasi, bdyle bir teorinin
Marksist temeller iistiine inga edilemeyecegi anlamina gelmez.

Eksik Tiiketim?

Krizle ilgili eksik tiiketim teorileri, temel olarak is¢i tcreti
diizeylerinin daha yiiksek talebi destekleyememesinden dolayy,
tilketim mallarina yonelik etkili talebin iiretim diizeylerine gore
yetersizligini vurgulamaktadir. Degisik ilkelerdeki ve belirli bir
iilkenin degisik bolgeleri ile sektorlerindeki iicretlerin seviyesi, ser-
mayenin siirekli olarak iicretleri azaltmaya gabaladig: bir siiregte
sinif kavgalarinin ve tarihi gelismelerin bir sonucudur. Ucretlerin
diigiiriillmesi yoniindeki bu kapitalist baski, eksik tiiketim (iiretime
gore) tehdidi olugturmaktadir. Bazilarii isgilerin “artan sefaleti” te-
orisinin Marx’tan alinabilecegini diiginmiislerdir, ama Lapides’in
(1998) dikkatli aragtirmasi bu fikri bosa ¢ikarmigtir. Desai (1991),
eksik tiiketimi savunan gériise ve bunun sinirlamalarina genel bir
bakig saglarken, Bleaney (1976) detayh analizi Gistlenmigtir.

Kapitalizmde krizin kaynag olarak eksik tiiketim daha dar bir
odak teskil etmeklebirlikte, eksik tiiketim ile fazla iiretim arasinda
kesinlikle bir iligki vardir. Agir1iiretim, talebi, ister galisanlara veya
kapitalistlere yonelik tiikketim mallari igin, ister imal edilmis re-
tim araglari igin, ister mevcut kapitalist yap: igindeki diger sosyal
siniflar igin, isterse kapitalist olmayan yapilarin girmesiyle olusan
siniflar igin olsun, meta tedarikinin biitiin kaynaklarinin bunlara
yonelik talepleri agmasini ifade eder. Marx gergekte hi¢bir zaman
eksik tiikketime atifta bulunmamugtir.

Azalan Kir Oran1?

Kar oraninin diiyme egilimi ¢evresinde merkezlenen bir kriz
anlayis1 olabilir. Ama yine, bu olmayabilir de. Problem de tam bu-
radadir. Kar orany, kapitalistlerin iiretim araglarina yapms olduk-
lar yatriminin “geri doniigiini” ifade etmek igin kullandiklar: bir
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olgiidiir. Kapitalist toplumda kérin, faizin ve rantin temeli artide-
ger (s) oldugu igin ve artideger de liretimi yapanlara -is¢ilere- geri
donmeyen ¢aligma saatleri oldugu igin, kar oran (r) (bu tartiyma
i¢in faiz ve ranttan soyutlanarak), is¢ilerin kullandiklar iiretim
araglarina giden sosyal olarak gerekli emeksiiresine (C) olan orani-
dir; yani, kar orani, r = s/C'dir. Ote yandan, artideger orani s/v'dir;
burada v, kapitalistin degisken sermayesi isgiiciiniin kapitaliste
deger olarak él¢iillen maliyetidir. Bu nedenle, kar oran: su sekilde
yeniden ifade edilebilir: r= s/v+ C/vveya s/v'nin rolinii agik sekilde
gostermek igin biraz daha cebir kullanilarak séyle beirtilebilir:

s/
/v

G5

C/(s+v), ig¢iler tarafindan saglanmakta olan emek giiciine gore
sermaye tarafindan iiretim araglarina yatirilan degerin oranini ta-
mimlar. Eger artideger orani s/v sabit kalirken (veya ancak yavas
yavas yiikselirken) C/(s+v) orani yiikseliyorsa, kar orani, kriz olasi-
ligini diigiindiirecek sekilde diigmektedir.?

Oylesine bir gézlemden hareketle, bugiin iicretli emekgilerin 50,
100, 200 yil 6ncesine gore ¢ok daha muazzam iiretim araglariyla
¢aligmakta olduklarini kabul etmek kolaydir. Ama bu iicretlerin-iyi
oldugu anlamina gelmez. Ciinkii biz, iretim araglarina giden sosyal
olarak gerekli emek siiresini tartigtyoruz ve elbette liretim araglari-
nin yapiminda, emege gereksinimi zaman iginde azaltan teknolojik
ilerlemeler de rol oynamaktadir. Dahasi, Marx tarafindan tartigilan
goreli artideger iiretimi kesinlikle artideger oraninin, yani s/v'nin
artirilmasini hedeflemektedir. Bu nedenle, kir oraninin diigme
egiliminde oldugunu nasil iddia edebiliriz? Marx’in Kapital’in 3.
cildinde ortaya koydugu tarz, ilk olarak artideger orani s/v'yi sa-
bit tutmak ve iretim araglarini iiretimdeki teknik ilerlemelerden
soyutlayarak C/(s+v)'nin “agik sekilde” yiikselmesini saglamak-

2 Eger “kéar oram”nin gergek rakamlarini istersek, artidegerin kar, faiz ve rant iiglii-
siiniin timinii birden kapsadigini ve bunlar arasindaki dagilimin zaman iginde
degistigini unutmamamiz gerektigine dikkat edin.
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tir.> Bu nedenle, kir oraninda diiyme egilimi elde etmektedir. Bu
varsayimlar: gikardiginda Marx, esit giigteki kargithk etkenlerini
“kars1 egilimler” olarak tanimlamaktadir. Bunlarin hepsi iyi ve gii-
zel, ama kapitalizmin gergekten kir oranlarinda diiyme egilimine
iligkin bir tiir yasayla teorik olarak tanimlanip tanimlanmadigina
noktasina gelmemektedir. 19. yiizyihn ilk yarisinda azalan karlar,
iktisat¢ilarin bunu teorik agiklamay gerekli kilan bir gergek olarak
kabul etmelerine yol agmasina kargin, birbuguk yiizyil sonra kar
oranlarindaki yiikselig, diisiig, yiikselig, diigiig v.b. teorik olarak kar
oranlarinda bir egilimi aramay1 bile arkaplana itmektedir.

Clarke'in igaret ettigi (1994, pp.58-72) gibi, krizleri anlama-
nin temel dayanagi olarak kar oranindaki diisme egilimi kavram
1970’lere kadar Marksizm iginde ortaya ¢itkmamigtir ve bundan
kaynaklanan tartigma da pek ikna edici degildir.

TEKNOLOJIK DEGISIM

Kriz olasihigini belirleyen bir unsur olarak, kapitalizmde tek-
nolojik degisim, iggilerin ¢aligma giiniiniin isgilerden alikonulan
kismini artirmaya yénelik kapitalist niyetten dogar. Isciler, ancak,
¢ocuklar1 da dahil tiim iggilerin yagamlarini ve ¢aligmaya devam
ctme giiglerini idame ettirmeleri igin gerekli ihtiyaglarin (bagka is-
¢iler aracihigiyla) Giretilmesine harcanmak zorunda kalinan siireye
oranla iygilerin ¢aliymaya harcadiklar: siire daha uzun oldugu sii-
rece sermaye tarafindan istihdam edilirler. Bu ihtiyaglar ok kar-
magik bir siiregte hem biyolojik hem de toplumsal/tarihseldir. Eger
bu ihtiyaglar daha az emek siiresi harcanarak iiretilebilirse (iiretim
araglarinmin iiretimi igin gerekli siire de dahil), bir tek ¢aliyma giinii
sermaycenin o ¢aliyma giiniinden daha fazla sey elde etmesine yol
agabilir. Marx bu sonucu goreli artideger iiretimi olarak adlandir-
maktadir. (bkz. bl. 1 ve bl. 5)

‘I'eknik degigim, giyim egyalari gibi mallarin (“Sanayi Devrimi”)
ve gida trinlerinin (“Yesil Devrim”) iiretimi igin gerekli zamam
azaltmaya odaklanmigtir. Marx, bu mallar: iireten endiistrilerde-
ki kapitalist kuruluglari “ikinci Kisim” olarak nitelendirmistir.

3 Gergekten, Marx'ta bile (1867, 5.564-5) bunun gegerli olmadig rnekler vardir.
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Uretim araglarim iireten kuruluglar “Birinci Kisim”da, yani ka-
pitalist denetim igin gereken araglan iireten béliimde yer alirlar.
Elbette teknik degisim Birinci Kisim’da da meydana gelir, demir
devrim gegirerek gelige doniisiir.

Teknik degisimin geliskili sonuglar1 vardir ve dolayisiyla, sek-
torler arasi orantisizliklarin yani sira agir1 iiretim krizleri de dahil,
kriz olasiliklarinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Uretim igin gerekli
olan emek giiciinii azaltabilir, ama bunu yaparken, iiretilen deger-
leri de azaltir, giinkii degerler emek siiresiyle ilgilidir. Boylece, satis
mecralari gerektiren daha fazla mal piyasaya yi1gabilir. Ama genelde
sermaye, birikmekteyken, daha fazla emek giiciinii sémiirmeye ¢a-
balar, eszamanli olarak daha fazla iiretim araci gerekli olur ve bu da
mallar igin daha fazla piyasa ¢ikis noktasim gerekli kilar.

SERMAYE BiRIKiMI

Kapitalizm, itici gliciinii sermaye birikiminden alan bir toplum-
sal sistemdir ve bu baglamda, birikimin agik bir bigimde tanim-
lanmas: gerekir. Fabrikalarda veya tarlalarda daha fazla ekipman
kullanilmas: gibi, daha fazla sayida iiretim aracina mi gerek duyul-
masi anlamina gelseydi, genelgeger iktisattaki anlamiyla ayni anla-
mu tagirdi. Oysa kapitalizm, temel olarak, sermaye ile iicretli emek
arasindaki, kapitalistlerle iicret i¢in ¢alisan is¢iler arasindaki bir
toplumsal iligkidir. Bir sosyal sinifin temel iiretim araglarim kon-
trolii altinda bulundurmasinda kaynaklanan bir sémiirii ve ikti-
dar iligkisidir. Dolayisiyla, sermaye birikimi bu sosyal iligkinin bir
uzantisi olarak goériilmelidir, yani daha fazla sayida iicretli emek-
¢inin sermayenin egemenligi altina alinmasi ve sonugta daha fazla
iiretim aracina gerek duyulmasi olarak gériilmelidir.

Marx “sermaye birikimi” kavramini kullanrken yeterince agik
degildir. “Birikim, sermaye iligkisini ilerleyen bir 6lgekte yeniden
iiretir, bir ugta daha fazla sayida ya da daha biiyiik kapitalistler, di-
ger ugta daha fazla iicretli emekgi vardir” ya da “sermaye bir nesne
degildir, nesnelerin araciligiyla kisiler arasinda olugturulan bir ilis-
kidir” (1867, s. 575, 717, ikincisi Wakefield'le ilgili olumlu bir yo-
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rum)* gibi agik segik ifadelere sik rastlanir. Ama Marx bazen daha
fazla iiretim aracini kastettigi seklinde de yorumlanabilir. Bu belir-
sizlik kapitalizm teorisinde sorunlara neden olmugtur. Gergekten,
1917°deki Bolsevik Devrimi'nin bagarisindan sonra, Lenin’in
Marx’in iktisadiyla ilgili anlayigina hak etmedigi bir 6ncelik veril-
migtir, “sermaye birikimini iretimde artis olarak yorumlamasi da
onun bu anlayigina dahildir” (bkz. Zarembka 2000).

Luxemburg (1913), sermaye birikimiyle ve Marx’in teorisiyle
ilgili olarak en derinlemesine analizi yapmistir. 450 sayfa tutan
Sermaye Birikimi adli ¢aligmasi, Marx'in kendi ¢aligmalan harig,
Marksist iktisat teorisinin tiimiinde en kapsamli ve en uzun ¢alig-
malardan birisidir.

Marx, Kapital adli yapitini, kapitalistler ve igciler (baz1 yerler-
de de toprak agalar) disinda baska higbir toplumsal sinifin olma-
digy, yalnizca kapitalist ekonomiyi tanimlayacak bigimde kaleme
aldi. Luxemburg’a gére, Marx'in diger siniflarin varhgindan peka-
la haberdar olmasina kargin bu sinirlamay1 yapmasi, onun serma-
ye birikimini analiz ederken sorun yasamasina yol agmugstir. Eger
ekonominin sadece kapitalist oldugu varsayiliyorsa, sunu diigiiniin:
“Birikimin gergekten devam etmesini ve iiretimin genislemesini
saglamak i¢in  biriktirme arzusu ve birikim igin gerekli teknik
onkogullar yeterli degildir; mallara olan etkili talebin de artmasi
gerekir. Siirekli olarak artan bu talep nereden gelecektir?” (s. 131)
Kapitalistler, is¢ilere yasamalar igin gerekli olna geylerin parasal
esdegerlisini verirler, ama daha Otesine karsi qikarlar; gergekte,
tiilketim mallarini satin alan iggiler, “licret olarak almig olduklar:
miktari, degisken sermaye iginde kendilerine ayrilan pay: kapitalist
sinifa iade etmekten bagka bir sey yapmazlar” (sf.132). Kapitalistler,
yasamalari igin gerekli olan seyleri ve liiks iiriinleri kendilerine de
satarlar, ama kapitalizmin igindeki dirti, salt liks tiiketime degil,
oldukg¢a belirgin bigimde birikime yoneliktir. Dolayisiyla, kapitalist-
lerin diger tek satig mecrasi iiretim araglarinin pazarlanmasidir.

4 Ayrica, “iktisatgilar ... sermayeyi bir iliski olmaktan ¢ikarip, bir nesneye, bir meta
stokuna dénistiiriirler  bunlar yeni emegin kosullari olarak islev gordiikleri
siirece scrmaye olarak adlandinlir (Marx, 1910, 5.272, sermaye birikimine iliskin
larhisma).
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Ama sistem bir ¢tkmaza ulagmak zorundadir, ¢iinkii ek iiretim
araglarinin kimin igin tiretilecegi sorusunu sermaye ve iicretli emek
iligkisi ¢ercevesinde yanmitlayamayiz. “Kapitalistin bakis agisina
gore, yalmzca daha fazla ig¢iyi idame ettirmek igin daha fazla tii-
ketim mal1 iiretmek ve yalnizca bu is¢i fazlahigina is saglamak igin
daha fazla iiretim araci1 imal etmek anlamsizdir” (s. 132). Bu neden-
le, siirekli olarak bir i¢ pazarin yaratilmas: ya da heniiz kapitalistles-
memisveya tam olarak kapitalistlesmemis bolgelere emperyalizmin
yayilmas: gereklidir: “Belirleyici gergek, artidegerin gerek iscilere,
gerekse kapitalistlere satig yapilarak gergeklestirilemeyecegi, ama
ancak iiretim tarzi kapitalist nitelikte olmayan toplumsal 6rgiitlen-
melere ya da tabakalara satig yapilirsa gergeklestirilebilecegidir” (s.
351-2). Bir bagka deyisle, sermaye kendisinin 6tesine ulagmalidir.

Luxemburg’un Sermaye Birikimi'ni yorumlamak zordur, ¢iinkii
anlayis bakimindan son derecede zengindir. Cikan belirleyici bir
ima, “saf olarak” ekonomik, piyasayla ilgili konulardan uzaklagil-
masi ve kapitalist olmayan bolgelere niifuz etmenin de diigiiniilme-
sidir. Yazar, bunu kitabinin son kisminda yapiyor.

Marx, “sabit sermayenin asla sermaye olsun diye iiretilmedigi,
yalnizca ve yalnmizca bireysel tiiketime giden iriinlerin imal edil-
digi alanlarda daha ¢ok sermayeye gereksinim duyuldugu igin
iiretildigi” yorumunu getirmisti (Marx, 1894, s. 305).* Luxemburg,
kapitalizmin bagh bagina sermaye birikimine ve iiretime yonelik
diirtiisiiniin bilincinde olmakla birlikte, bu diirtiiyii ek bir gergek-
likle kargilagtirdi: Uretim araglarinin yardimiyla iggiler tarafindan
tiretilen mallarin, eninde sonunda bir tiiketim hedefi bulmas ger-
cekligi (salt ingaat trafigini yonlendirmek igin bir demiryolu hat-
tinin hemen sag tarafina yeni bir demiryolu hatti yapmak, kapi-
talizmin tretim araglarini siirekli genisletme ozgiirligiine iliskin
o6nermenin savunulmasinda pek etkili olmuyor).

“Sermaye birikimi”nin gergek anlami konusunda Marx’in birak-
tig1 belirsizligi agikhiga kavusturmakta basarisiz olmasina ragmen,
Luxemburg'un ¢aligmasi, uzun dénemli kapitalist krizin anlagil-

5_ . Dolamy.myla. bu pasaji alintilayan Clarke’in (1994, s. 277-8) belirttigine gore, “kre-
dilerdeki genislemenin sermaye birikimini tesvik etmesinin nihai sinirin1 nihai
tiketimin olugturdugu piyasa belirler”.
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masi igin ileriye dogru atilmig 6nemli bir adimdir ve Marksizm’in
gerek kuramda, gerekse uygulamada yasayan bir proje oldugunun
da bagka bir gostergesidir.

KAPITALIST URETIM ILISKILERININ YAYILMASI

Komiinist Manifesto, “biitiin Cin Setleri’'ni yerle bir eden ucuz
mal fiyatlari”’na gondermede bulunur, belki bu bir ekonomik sii-
recin dar anlamda diisiiniilmesine yol agabilir. Bununla birlikte,
Marx, Kapital Cilt I'i kaleme aldiginda, 18. yiizyil Ingiltere’siyle
ilgili olarak, ticretli emegin olusumuna damgasini vuran zora da-
yah, ekonomi digi yontemleri ve formasyonu ve ticaret sermayesi
tarihinin ne kadar kanli oldugunu vurgulamigti.

Marx, kapitalizmin yiikselisi siirecinde kapitalist olmayan iire-
tim iliskilerinin yikilmasini “ilkel birikim” olarak adlandirir. Ama
boyle bir yikim, “ilkel birikim” deyimi Marx’in kullandig1 anlamla
artik 6rtiismemekle birlikte, “diizenli” sermaye birikimii¢inde hila
varhgini korumaktadir.® 20. yiizyila girilirken Giiney Rodezya’daki
ticretli emek giiciiniin olujumu konusunda van Onselen’in (1976)
yaptigi galigma, ¢arpicl ve egitici bir belgedir. Seyahat izin belgele-
rinin kontrolii ve aglik kogullarindan faydalanilarak, madenlerdeki
¢aligma gartlarinin abartili gekilde reklami yapilarak ve diipediiz
kaba kuvvet kullanilarak, Malavi'nin kirsal niifusu yasaklanmig
bir yola siiriiklendi: Ogullarimzin ¢aligmasini saglayin, yoksa top-
ragimiz elinizden gider. Ucretli galiymadan elde edilen kazanglar
yiksek nakit arazi vergilerini 6demek igin yeterli miktarda temin
edilmezse, o toprak bir silah namlusunun tehdidi altindaydi. Bu tiir
zorlamalar bugiin birgok bi¢imde kendini agiga vurmayi siirdiirii-
yor ve kapitalizmin krizlerine iliskin genis kapsamli her inceleme-
nin 6nemli bir boyutunu olugturuyor.

KAPITALIZMIN UZUN DONEMLI “KR{Zt”
Luxemburg'un bir zamanlar soyledigi gibi, eger “kapitalist ge-
lisim kendi yikimi dogrultusunda ilerlemezse, o zaman sosyalizm

6 “Birikim sadece bir kesintisiz siire¢ sunar, ilkel birikimde bu, farkh bir tarihsel
siireg gibi goriinmektedir” (Marx, 1910, 5.272).
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objektif olarak gerekli olmaktan ¢ikar” (1899, s. 40, italikler son-
radan eklenmistir). Luxemburg’a gore sosyalizmin ii¢ temelinden
birini (diger ikisi: liretimin gitgide toplumsallagmasi ve iggi sini-
finin orgutliliik ve bilincinin artmasi) olugturan bu olgu derin bir
sorundur. Bu, Marx’in bir kriz teorisi 6nermedigi sonucuna ulagil-
diktan sonra ivedilik kazanmaktadir.

Luxemburg’un en 6nemli yapitinda kriz yalnzca son paragrafta
ele alinmaktadir. Luxemburg’un o paragrafta soyledigine gore, her
ne kadar kapitalizm “evrensel olmak igin gabaliyor ve gergekte, bu
egilimi tagiyor olsa da, yikilmak zorundadir, giinkii 6zii bakimin-
dan evrensel bir iiretim bigimi olmak yetenegine sahip degildir”
(1913, s. 467).” Bagka bir deyisle, eger sermaye birikimi sermayenin
toplumun ya da diinyanin kapitalist olmayan kisimlarina yayilma-
sin1 ifade ediyorsa, bu yayilmanin gergeklestirilmesini saglayan
hem “ekonomik” hem de ekonomi dis1, zora dayali y6ntemleri an-
liyorken, bdyle ¢abalarin basarili olmasinin doguracag sonuglar
bilmek belirleyici 6neme sahiptir. Eger sermaye birikimi serma-
yeyi anlamak i¢in mutlak sekilde gerekliyse, sermayenin bagarila-
rinin doguracagi sonuglar, yani sermayenin diinyay: kendi adina
“kazanmasi”nin ve ek sermaye birikimi igin artidegerin yararinin
artik pek kalmamasinin doguracag: sonuglar da dyledir.

Biiyiik bir agir1 liretim krizinin meydana geldigi 1930’lardaki
Biiyiik Bunalim, erken donem kapitalizmin bizzat basarisinin bir
sonucu olarak goriilebilir. “C6ziim”, deger ve artideger iiretmeyen
ticretli emegin, yani “iiretken olmayan emegin” muazzam mik-

7 Bir eksik tiiketimci olmaktan ziyade, Luxemburg, genisleyen iretim ile hem tii-
ketim mallarina hem de iiretim araglarina ait sinirl piyasalar arasindaki geligki-
ye isaret etmistir. Bleancy (1976, bl. 9), Luxemburg'un dile getirdigi daha temel
konuyu kavramamasina kargin, onu bu bakimdan dogru anlamaktadir. Bagka
bakimlardan olumlu olarak bahsettigimiz kriz teorisiyle ilgili bu genis kapsamh
kitabinda Clarke (1994), ne yazik ki Luxemburg'un bir eksik tiiketimci oldugu-
nu diisiinmektedir (s.53-8), bu diisiince de onu, Luxemburg'un iretimdeki ve
uretim guglerindeki sinirsiz geniglemenin yerine, “pazarin gelismesinin ve tiike-
timin artmasinin ... kapitalizmin itici giicii oldugu” (s. 75) goriisiinii koydugunu
yanhs olarak iddia etmeye yoneltmekte, dolayisiyla, “Marksist iktisadin yeniden
burjuva iktisat teorisi ¢ergevesi igine sokulmas igin” bir temel bile saglamakta-
dir (s. 280). Clarke’in ¢alismasinin bu yéniine egilen okuyucular: uyarmak igin,
Luxemburg'lailgili bu yanlis yorumlamaya dikkat gekiyoruz.
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tarlarda gelismesiydi (bkz. 2. béliim). Uretken olmayan emek, il-
kénce, fagizm uygulamasiyla ilgili olarak, sonra da Ikinci Diinya
Savagi'nin sonucu olarak genis gapta gelisti, bunlar1 Soguk Savas
militarizmi ve iiretken olmayan emekle ilgili diger gelismeler iz-
ledi. Ama bu sermaye birikimi degildir. Uretken olmayan emegin
gelismesi, daha ¢ok, sermaye birikiminin sinirlarina ulagmakta
olduguna bildiren sistematik bir mesajdir. Dolayisiyla, el konulan
artideger kiitlesine oranla sermaye birikiminde olugan bir diigme,
gegen yiizyilin daha derin mesajidir ve Luxemburg’un yapitiyla tam
olarak uyusmaktadir.

Ceviren: Siikrii Alpagut
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16. BOLUM

MARKSIST KRIZ TEORISi
VE SAVAS SONRASI ABD EKONOMISI

=

Fred Moseley

fkinci Diinya Savagi’'ndan sonraki ilk otuz yilda, Birlesik
Devletler ekonomisi oldukg¢a iyi bir performans sergiledi. Yillik
biiyiime hiz1 ortalama %4-5ti, igsizlik oran seyrek olarak %5’in
uistiine gikt1, enflasyon neredeyse hig yoktu (yillik %1-2) ve is¢ilerin
yasam standartlar1 onemli 6lgiide yiikseldi (ortalama gergek iicret
ya da iicretlerin satin alma giicii, bu donemde kabaca iki katina ¢ik-
t1). Bu donem, ABD kapitalizminin “altin ¢ag”1ydu.

Ne var ki, bu “altin ¢ag” 1970’lerde sona erdi. O zamandan beri
biiyiime hiz1 ortalama %2-3 olmugtur, hem igsizlik hem de enflas-
yon orani yiikselmistir ve ortalama gergek iicret hi¢ artmamgtir
(ve hatta bazi dlgiitlere gore %10 gerilemistir). Son onyillarda ABD
ekonomisinin “stagflasyon”undan iste bu anlamda s6z ediyoruz.

1990’h yillarin sonlarinda ABD ekonomisi 6nemli bir diizelme
gostererek, 1960’lardan sonraki en yiiksek biiylime hizlarina, en
disiik igsizlik ve enflasyon oranlarina ulagti, gergek iicretler de kii-
¢iik bir artig gosterdi. Sonug olarak, ekonomistlerin ¢ogu, 90’larin
sonlarinda yaganan “hizli bilyiime”nin, uzun stagflasyon donemi-
nin sona erdigine ve savag sonrasi “altin ¢ag” erken donemine ben-
zeyen uzun siirecek yeni bir istikrarh refah doneminin bagladigina
isaret ettigi yargisina ulasti. Ne var ki, bu “hizli bityiime” bu yil
(2002'nin baglarinda) birdenbire sona erdi ve ABD ekonomisi yeni-

1 255
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den resesyona girdi. $imdi, bu resesyonun derin ve uzun olacagina
ve 1930’lu yillardan beri ilk kez diinya ¢apindaki resesyonun buna
eslik edecegine iliskin yaygin kaygilar var.!

Bu boliim, ABD ekonomisindeki uzun stagflasyon déneminin
Marksist bir agiklamasin1 sunuyor ve bu stagflasyon déneminin
gergekten bitip bitmedigini ya da onun yerine, daha da koétii bir
yone dogru gidip gitmedigini belirleme girisiminde bulunuyor.

KAR ORANININ DUSMESIi

Burada sunulan Marksist teoriye gére, ABD ekonomisindeki
uzun stagflasyon doneminin en 6nemli nedeni, ekonominin bii-
tiniinde kar oraninda (toplam karin toplam sermaye yatirimina
oraninda) gok 6nemli bir gerilemenin olmasiydi.? Marksist teoriye
gore, kir orani, kapitalist ekonomilerin i¢inde bulundugu genel du-
rumun ana belirleyicisidir. Kir oram yiiksek oldugu zaman kapi-
talist ekonomiler genellikle daha fazla refah igindedir: i yatirimi
yuksektir, igsizlik goreceli olarak digiiktiir ve iggilerin yasam stan-
dartlan yiikselir (savas sonrasi “altin ¢ag”in baslarinda oldugu gibi).
Ote yandan, kir oram diigiik oldugu zaman refah yerini durgunluga
ve ¢okiintiiye birakir: I§ yatirimi diigiiktiir ya da hig yoktur, igsizlik
yiiksektir ve yagam standartlar: diiser (son birka¢ onyilda, Biiyiik
Cokiintii sirasinda ve 19. yiizyildaki ¢okiintiilerde oldugu gibi).

1950'den 1970’lerin ortalarina kadar, ABD ekonomisinde kar
orani neredeyse %50 azalarak, yaklasik %22’den yaklasik %12’ye
indi (bak. $ekil 1; bu tahminleri olugturmakta kullanilan kaynakla-
rin ve yontemlerin agiklamas: igin bak. Moseley 1991). Kar oranin-
daki bu 6nemli diigii§, bu donemde diinya 6lgeginde ortaya ¢ikan

1 Diinyanin geri kalani son onyillarda ekonomik performans agisindan benzer
bir kétillesme yagamigtir. 1990’larin biyiik bolimiinde Avrupa’da igsizlik ora-
m %10'dan yiiksek olmugtur. Japonya, 10 yih agkin zamandir siiregiden bir
ekonomik gerileme i¢inde olmustur. Diger Asya ekonomileri de son yillarda
krize girmistir. Biyimenin durdugu ve yasam standartlarinin korkung sekil-
de geriledigi “iki kayip onyil’ yagayan Latin Amerika’da ve Afrika'da ekono-
mik kosullar 6zellikle daha agir olmustur.
‘Toplam kér, kreditorlere 6denen faizi kapsar ve dolayisiyla, hem finansal olma-
yan sermaye hem de finansal sermaye dahil, bir biitiin olarak sermaye agisin-
dan toplam “sermayeye geri doniig'iin kapsamh bir 6l¢usudiir.
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ve biitiin biiyiik kapitalist ekonomileri etkileyen genel bir egilimin
pargasi gibi goriinmektedir.

Marksist teoriye gore, kir oranindaki bu ok anlaml diigiig, son
onyillarda hem “ikiz canavarlar” olan igsizlik ve enflasyonun daha
yiitksek olmasinin hem de dolayisiyla gergek iicretlerin daha disiik
olmasinin temel nedeniydi. Cokiintii donemlerinde oldugu gibi, kar
oranindaki diigiis is yatirimlarinin hizini kesti, bu da yeri gelince
biiylimenin yavaglamasina ve igsizlik oranlarinin artmasina neden
oldu. Savas sonrasi donemin 6nemli bir yeni faktéri, 1970li yillarda
birgok hiikiimetin artan igsizlik kargisinda genislemeci Keynesyen
politikalar (daha fazla hiikkiimet harcamasi, daha diisiik vergiler,
daha diisiik faiz oranlar) benimseyerek igsizligi azaltma girigimle-
rinde bulunmug olmasidir. Ne var ki, hitkiimetlerin igsizligi azalt-
maya yénelik politikalar1 genellikle daha yiiksek enflasyon oranla-
riyla sonugland,, giinkii kapitalist firmalar, hiikiimetlerin kamgila-
dig1 talep artig1 kargisinda, verimi ve istihdami artirmaktan gok, kar
oranini yeniden yiikseltmek igin fiyatlarin1 daha da hizh artirdilar.

1980’li yillarda finansal kapitalistler, giderek yiikselen enflasyon
oranlarina kargi isyan bayrag agtilar ve genel olarak, hiikkiimetleri
kisitlayict politikalar (daha az harcama, daha yiiksek faiz oranlari)
benimsemeye zorladilar. Sonugta enflasyon diistii ama igsizlik daha
da yiikseldi. Bu nedenle, hiikiimet politikalari, belirli bir zaman-
da igsizlik ve enflasyonun olusturdugu belirli kombinasyonu etki-
lemigtir ama bu “ikiz canavarlar”in ikisinin de temel nedeni, kar
oranindaki diigiis olmustur.

Son onyillardaki stagflasyona getirilen agiklamalarin ¢ogunun
kér oranindaki gok anlamli gerilemeyi tamamen goz ard: etmis ol-
masi ¢arpicidir. Bu ortayolcu agiklamalar, hiikiimetlerin yaptiklar:
politika yanhglhiklari, OPEC’in petrol fiyatlarini artirmasi, iiret-
kenlik artisinda yasanan gizemli yavaglama vb. gibi “dig kaynakh
soklar” Gistiinde yogunlagmaktadir. Marksist teoriye gore, biitiin bu
faktorler “dig kaynaklh soklar” degildir, aksine, bunlara bizzat kar
oranindaki diigiis neden olmustur. Ortayolcu agiklamalar, kér ora-
nin1 goz ardi etmekle, temel nedeni g6zden kagirmakta ve yiizeysel
goriinigslerin diizeyinde kalmaktadir.
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KAR ORANINI YUKSELTME GiRiSIMLERI

Kapitalist isletmeler, kar oranindaki diisiise yanit olarak, kar
oranini ¢esitli bigimlerde yeniden yiikseltme ¢abalarinda bulun-
muglardir. Enflasyon stratejisine, yani fiyatlar1 daha hizh artirma
stratejisine az 6nce degindik. Isletmeler, iicret artiglarini yavagslat-
ma ve hatta bazi1 durumlarda iicretlerde kesinti yapma girisiminde
de bulunmuslardir. Ucret maliyetlerini azaltmaya yénelik baska bir
strateji, liretim tesislerini diinyanin iicretlerin diisitk oldugu bél-
gelerine tagimak olmustur. Son onyillarin “kiiresellesme” denilen
olayinin arkasindaki ana itici gili¢ bu olmustur: Kar oranini artir-
mak igin diinya ¢apinda siirdiiriilen daha diisiik Gicret arayis1.

Bir bagka strateji, iggilerin daha siki1 ve daha ¢ok ¢aligmalarinin,
yani “hizlanma”larinin saglanmasi olmugtur. Emek yogunlugunda-
ki boyle bir “h1zlanma” isgilerin trettikleri degeri artirir, dolayisty-
la da kari ve kar oranini artirir. Bu dénemde igsizligin daha fazla
olmasi bu “hizlanma”ya katkida bulunmugtur, ¢iinkii is¢iler daha
fazla galisarak az sayidaki is olanag igin birbirleriyle yarigmaya zor-
lanmuglardir. Yaygin olarak uygulanan bir ig stratejisi “kiigiilmeye
gitmek”, yani firma ¢ahiganlarinin %10-20’sini isten ¢gikarmak ve
sonra, ¢tkarilanlarin isini de kalan ¢alisanlarin yapmalari zorunlu-
lugunu getirmek olmustur. Bu yontem de, isgiler isten ¢ikarilmadan
once bile, emek yogunlugunu genellikle artirir, ¢linki bitiin is¢iler
¢ikarilacaklar arasina girmemek igin daha siki gahigirlar.

Kapitalist igletmelerin kar oranlarini artirmak igin son onyillar-
da uyguladiklar: stratejilerin genellikle is¢ilere biiyiik acilar yagat-
tigin1 gorebiliyoruz: daha yiiksek igsizlik ve daha yiiksek enflasyon,
daha diigiik yasam standartlari, is baginda artan stres ve bitkinlik.
Marx’in “kapitalist birikimin genel yasas1” -yani, kapitalistler tara-
findan zenginlik biriktirilmesine ig¢ilerin sefaletindeki birikmenin
eslik ettigi- son onyillarda son derece somut olarak dogrulugunu
ortaya koymustur.

Bununla birlikte, reel iicretlerdeki diisiise ve is¢ilerin emegin-
deki “hizlanma”ya ragmen, ABD’de kir oraninin 1970’lerden beri
¢ok fazla artmamis olmasi gasirtic bir gergektir (bak. $ekil 1). Kar
oraninda dénemsel olarak, 6zellikle de 1990’larda artislar olmus-
tur ama daha sonraki gerileme bu artislarin ¢ogunu silip siipiir-
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Sekil 1: Savagsonrasi ABD ekonomisinde kir oranlari

miistiir, dolayisiyla toplam kar orani énceki gerilemenin yalmzca
tigte biri kadar diizelme gostermistir. Bugiin (2002) kar orani, savas
sonrasinin ilk yillarindaki zirvelerin yaklagik %30 altindadir. Kar
oraninda tam diizelmenin bir tiirlii olmamasi, ABD ekonomisinin
son onyillarda nigin 6nceki “altin ¢ag”in daha miireffeh kosullarina
dénmediginin ana nedenidir. Oyle tahmin ediyorum ki, ayni yarg:
diger ilerlemis tlkeler igin de gegerlidir.

Bu nedenle, son onyillardaki ekonomik stagflasyonun nedenle-
rine iligkin daha ileri bir analizde yanitlanmasi gereken en 6nemli
sorular, kér oraniyla iligkili olmalidir: Savag sonras1 donemin erken
yillarinda kar oranindaki anlamli diigiisiin nedenleri nelerdi? Son
onyillarda, durgun reel iicretlerin ve emekteki “hizlanma”nin so-
nucu olarak kar orani ni¢in daha fazla artmadi? Son olarak da, kar
oraninin gelecekteki egilimi ne olabilir? $imdiki stagflasyondan
tam ve kalic1 olarak ¢ikigi ve savag sonrast dénemin erken yillarin-
daki daha miireffeh kogullara geri doniigii olanakl kilacak anlamli
bir kiar orani artisinin gergeklesme sansi nedir?
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Kir oranmindaki egilimlerle ilgili bu kilit sorulara yanit verme-
ye ¢aligilirken, yiiriirliikteki iktisat teorilerinin hi¢bir yardimi ol-
maz, ¢iinkil o teoriler kiar oranini genellikle g6z ardi etmektedir.
Yirirlitkteki makroiktisadin kérla ilgili bir teorisi yoktur (kapitalist
iktisadin bu teorisinde kar bir degisken degildir!). Mikroiktisatta,
kér (ya da faiz) konusundaki marijinal iiretkenlik teorisi tamamen
statiktir (yani, zaman igindeki egilimlere iligkin bir teori sunmaz)
ve simdi gozden de diigmiistiir, giinki mantik bakimindan ¢eliskili
oldugu gosterilmigtir (“sermaye uyusmazligi”nin sonucu olarak).
Cok fazla yerilen bu teori, hem lisans hem de lisansiistii diizeydeki
mikroiktisat ders kitaplarindan sessiz sedasiz ¢ikarilmistir.

Kér oranina ve zaman iginde gosterdigi egilimlere iligkin anlam-
11 bir teori saglayan tek iktisat teorisi Marksist teoridir. Gergekten,
ne kir orani ne de zaman igindeki egilimleri Marksist teorinin te-
mel sorunudur. Karin kesinlikle bir degisken olarak alinmadig: ge-
nelgeger teorilerin tam aksine, kar oram Marksist teorideki temel
degiskendir.

Bu nedenle, kir oranindaki diigiisiin nedenlerini ve gelecekte-
ki olas1 egilimi anlamak istiyorsak, yararlanilabilecek tek iktisat
teorisi Marksist teoridir. Marksist teorinin “6lmii§” ya da “bayat-
lami§” oldugu bugiinlerde sik sik séylenmektedir ama bu sav dii-
pediiz yanhigtir. Bu kitabin da agik¢a gosterdigi gibi, diinyanin her
yaninda, bugiinkii diinya ekonomik krizi de dahil ¢agdas kapita-
lizmi ¢6ziimlemek ve anlamak igin Marksist teoriyi kullanan bir-
¢ok mitkemmel Marksist iktisat¢1 vardir. Gergekten, kar oranini ve
egilimlerini anlamak istiyorsak, Marksist teori temel 6neme sahip-
tir. Kar orani konusunda bagka higbir inandirici alternatif teori su
anda yoktur.

Simdi, savag sonrast ABD ekonomisinde kir oraninin gosterdigi
diisiige ve son onyillarda kir oraninin tam olarak diizelemeyisine
Marksist teorinin getirdigi agiklamaya donelim.

KAR ORANINDAKI} DUSUSE iLi$KiN MARKSIST TEORI

Kira iligkin Marksist teorinin temel noktasi, kirin fazladan is¢i
cemegiyle isgiler tarafindan iretildigi, ¢iinkii is¢ilerin emeginin
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mallara kattig) degerin iscilere 6denen iicretlerden fazla oldugudur
(kar, iggiler tarafindan iiretilen deger ile iggilere 6denen iicretler
arasindaki farka esittir). Bu sonug emek deger teorisinden ¢ikmak-
tadir, ancak anayolcu mikroiktisatta oldugu gibi anayolcu iktisatgi-
lar tarafindan da gogunlukla bireysel fiyatlara iliskin bir teori ola-
rak yanhs yorumlanmgtir. Bu bir yanlig anlamadir. Marksist emek
deger teorisi, esas olarak, ekonominin biitiiniinde iretilen toplam
kara iligkin bir makroekonomik teoridir.

Marksist teorinin vardigi sonuca gore, kar orami (toplam karin
yatirilan toplam sermayeye orani) zaman iginde azalacaktir, ¢iinkii
teknolojik degisme -kapitalist ekonomilerin yapisindan gelen, her
zaman varolan bir 6zelligi- is¢ilerin yerine makineleri koyma ve
dolayisiyla, makinelere vb yatirilan toplam sermayeye oranla is¢i
sayisim azaltma egilimi tagir. Bununla birlikte, kar isgiler tarafin-
dan iiretildigi igin, istihdam edilen is¢ilerin sayisindaki azalma,
yatirilan toplam sermayeye oranla iiretilen kar miktarini da azal-
tir. Bagka bir deyisle, kir orani diisecektir. Tersinden ifade edilirse,
teknolojik degisme, yatirilan toplam sermayenin istihdam edilen
is¢ilerin sayisindan daha hizli artmasina neden olur ya da ig¢i ba-
sina diisen sermaye yatirimimin artmasina neden olur, bu da yeri
gelince kar oraninin diigmesine yol agar.

Marksist teorinin savina gore, ig¢i bagina diisen sermayenin art-
masinin kar oram iizerindeki olumsuz etkisi, emek iiretkenligini
artiran teknolojik degismenin sonucu olarak artma egilimi tagiyan
her bir is¢inin direttigi kar artirilarak kismen giderilebilir. Yeni tek-
nolojinin ve artan iretkenligin bu olumlu etkisi, is¢i bagina diigen
kar1 artirmaya yonelik bagka yollarla, s6zgelimi yukarida tartigil-
dig gibi ticret kesintileriyle ve emek yogunlugundaki artiglarla da
pekistirilir.

Bununla birlikte, Marksist teori, her bir is¢inin irettigi kar ar-
tisinin yapisindan gelen sinirlar oldugunu savunur. Temel sinur, ig-
giniinde yalnizca belirli sayida galiyma saatinin olmasi ve belli bir
isgliniinde her bir is¢inin iirettigi kar: artirmanin gitgide zorlasma-
sidir. Bagka bir sinir, iicret kesintilerine karsi ve daha yiiksek iicret
almak, artan iretkenligin nimetlerinden pay almak igin gogunlukla
savagim veren ig¢ilerin direnisidir. Bu sinirlarin bir sonucu olarak,



262 | Fred Moseley

Marksist teori, “emekten tasarruf saglayan” teknolojik degismenin
eninde sonunda kir oraninin diiymesine neden olacag yargisina
ulagir. Kér oranindaki bu digiis bir rastlanti degildir ya da “dig
nedenler”den ileri geliyor degildir. Kar oranindaki diisiis, daha ok,
stirekli teknolojik degismeyle karakterize edilen kapitalizmin kendi
dinamiginin sonucudur (Marx'in azalan kar orani teorisine iliskin
daha ayrintili bir irdeleme igin bak. Moseley 1991, bl. 1).

Marksist teorinin 6ngordiigii yukaridaki egilimler, esas olarak,
savay sonrast ABD ekonomisinde olmug seylerdir. Teknolojik de-
gisme isqi bagina diisen sermaye yatirimini ve ayrica her bir is¢inin
tirettigi kiar miktarini da artirdi. Yine Marksist teorinin ongordiigi
gibi, ig¢i bagina diigen sermaye yatirimi ig¢i bagina iretilen kirdan
daha hizli arttig igin, yukarida gordiigiimiiz tizere kar oram an-
lamlt derecede digtii.

Marksist teoriye gore, kir oranimin, Marx tarafindan bizzat
vurgulanmamig olan ama savag sonrast ABD ekonomisinde 6nem
tastmuy gibi goriinen bagka bir onemli belirleyici, kapitalist ekono-
mide iiretken emek ile iiretken olmayan emek arasindaki orandir.
Marksist teoriye gore, kapitalist firmalarda kar biitiin galigsanlar
tarafindan dretilmez, yalmzca iretim etkinliklerine dolaysiz ya
da dolayl olarak katilan (bir geyleri fiilen yapan, tasarlayan ya da
tagtyan), Marx'in “iiretken emek” dedigi is¢iler tarafindan iiretilir.
Urctim ctkinligine katilmayan, Marx'in “iiretken olmayan emek”
dedigi iki temel galisan grubu vardir: “Satis” galiganlari (satig ve sa-
tin alma, muhasebe, reklam, finans vb.) ve “denetleyici” ¢alisanlar
(miidiirler, sefler, genel olarak “patronlar”). Uretken olmayan eme-
gin bu iki grubu, kapitalist firmalarin biinyesinde kesinlikle gerekli
olmasina kargin, yine de bizzat deger ve kar iiretmez (Marx'in iiret-
ken ve iiretken olmayan emek kavramlarina iligkin daha ayrintili
bir irdcleme igin bkz. 2. bolim ve Moseley 1991, 2. bl.).

Marksist tcoriye gore, eger iliretken olmayan emek (kar tiretme-
yen emek) iiretken emekten (kar iireten emekten) daha hizh artarsa,
bu durum kir oraninin diigmesine de neden olacaktir, ¢iinkii eko-
nominin bitini i¢in maliyetler yiikselmekte ama karda bir artig
olmamaktadir. Savag sonras1t ABD ekonomisinde olan biten de bu-
dur: Urctken olmayan emegin iiretken emege orani “altin ¢ag”da
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neredeyse iki katina ¢itkmigtir ve bu ¢ok anlamli arti§ kér oraninin
diismesine katkida bulunmugtur. Uretken olmayan emegin iiretken
emege olan oranindaki bu yiikselme de biiyiik dl¢iide teknolojik de-
gismeden kaynaklaniyor goriinmektedir; teknolojik degisme, iire-
tim isgilerinin iiretkenligini iiretim dig1 iggilerin tiretkenliginden
daha hizliartirmigtir ve bu nedenle, iiretim iscilerinin daha hizli ar-
tan irettiklerini satmak igin gitgide daha fazla satis is¢isine ihtiyag
dogmustur (iiretken olmayan emekteki goreceli artisin nedenlerine
iligkin daha ayrintili bir irdeleme igin bkz. Moseley 1991, bl. 5).2

Bu nedenle, burada sunulan Marksist teoriye gore, 1940’larin
sonlarindan 1970’lerin ortalarina kadar savas sonrasi ABD ekono-
misinde kar oraninin gosterdigi gerilemenin iki temel nedeni vard:

3 15.Boliim’de, Paul Zarembka, iiretken olmayan emekteki artigin etkilerine ilig-
kin ok farkh bir yorum sunuyor. Zarembka, iiretken olmayan emekteki artigin,
sermaye birikiminin dogasinda varolan artidegerin realizasyonu (gergeklegtiril-
mesi) sorununu ¢ozdiigiinii ileri siriiyor. Olduk¢a zengin metinsel kanitlara da-
yanan benim yorumuma (bak. Moseley 1992, bl. 2) gore, iiretken olmayan emek
bir maliyettir, artidegerden yapilan bir mahsuptur. Bu nedenle, artidegeri iireten
iiretken emege oranla iiretken olmayan emekte gerceklesen bir artig, artideger-
den yapilan goreceli mahsuplar: artirir ve dolayistyla, kapitalistlere giden net kar
oraninin diiymesine neden olur. Bagka bir deyigle, iiretken olmayan emekteki
goreceli artig, kapitalist krizlerin ¢6ziimii degil, 6nemli bir nedenidir. Zarembka,
ayrica, kir oranindaki uzun siireli diigiigiin artik teorik bir ilgi konusu olmad:-
g1 da ileri siiriiyor: “19. yiizyihin ilk yarisinda azalan karlar, iktisat¢ilarin bunu
teorik agtklamay: gerekli kilan bir gergek olarak kabul etmelerine yol agmasina
kargin, birbuguk yiizyil sonra kir oranlarindaki yiikselis, diigiis, yiikselis, diigig

vb. teorik olarak kir oranlarinda bir egilimi aramay bile arkaplana itmektedir.”
Bununla birlikte, en 6nemli ger¢ek, ABD ekonomisinde (ve diger biiyiik kapita-
list iilkelerin ekonomilerinde) kar oraninin 1960’larda ve 1970’lerde anlamh 61-
¢iide diistiigii ve ondan sonra bir tiirlii kendine gelemedigidir. Kir oranindaki bu
anlamh diisiigiin 1960’lardan beri ekonomik performansta olusan kétiiye gidigin
temel nedeni oldugunu yukarida savunmugstum. Bu nedenle, kir oranindaki bu
anlamh diigiigiin agiklamasi, hem teorik hem de pratik olarak ¢ok 6nemli bir
sorundur. Marx’in teorisi kir oraninda yizyillar boyunca uzun erimli, siiregi-
den bir azalmanin oldugunu kanitlayamiyor olabilir (Marx’in yapmaya ¢alistig
seyin bu oldugunu diisiinmityorum). Ama Marx’in teorisi, savag sonrast ABD
ekonomisinde (ve bence bagka ekonomilerde de) kir oraninin goésterdigi uzun
dalgal: diigiiiin bir agiklamasin: gergekten saglamaktadir. Bu Marksist agikla-
maya gore, kar oranindaki diisiige kismen iiretken olmayan emegin goreceli ar-
tigtneden olmugtur.Bu nedenle, savag sonrasi ABD ekonomisinde iiretken olma-
yan emegin goreceli arti§i, realizasyon problemine bir ¢6ziim degil, kapitalizm
i¢in biiyitk problem oldu.

263
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is¢i bagina diigen sermaye yatirnmindaki artig ve iiretken olmayan
emegin liretken emege olan oranindaki artig. Benim tahminlerime
gore, bu iki egilim, s6z konusu dénemde kir oraninda olusan top-
lam diisiise kabaca esit katkida bulunmugtur (bak. Moseley 1991,
bl. 4). Bu nedenlerin ikisi de, yine, kapitalist ekonomilerin yapisal
bir 6zelligi olan teknolojik degismenin birer sonucuydu. Bu neden-
le, savas sonras1 ABD ekonomisinde kar oraninin gosterdigi diisiis
rastlantisal, digsal nedenlerden (“dig kaynakl soklardan”) ileri gel-
medi, aksine, teknolojik degismenin yapisal dinamiginden ileri gel-
di. Son onyillardaki stagflasyona getirilen bu Marksist agiklamanin
digerilerlemis iilkeler igin de gegerli olup olmadig ilging ve 6nemli
bir sorudur. Benim goriigiim, gegerli oldugu yoéniindedir.*

KAR ORANINI ARTIRMAK ICiN GEREKL! OLAN NEDi{R?

Kar oranini artirmak, bdylece de sermaye yatiriminin yeniden
canlanmasina ve “altin ¢ag”in daha varlikl kogullarinin geri gel-
mesine olanak saglamak igin yapilmas: gerekenler konusunda yu-
karida sunulan Marksist teorinin ima ettigi sey nedir? Bu Marksist
teoriye gore, kar orani dogrudan dogruya ig¢i basina diigen kéra
gore degisir ve is¢i bagina diisen sermayeyle ve iiretken olmayan
emegin iretken emege olan oraniyla ters orantilidir. Bu nedenle,
kéar oranini artirmanin ii¢ temel yolu vardir: (a) is¢i bagina diigsen
kér artirmak, (b) ig¢i bagina diigen sermayeyi azaltmak ve (c) tiret-
ken olmayan emegin iiretken emege olan oranim diigiirmek.

Marksist teori, ig¢i bagina iretilen kirda (iicret kesintileriyle,
hizlandirmalarla vb.) saglanan artigin kir oranini yeniden 6nce-
ki refah donemindeki diizeylere getirmek igin bash bagina yeterli
olamayacagini da ileri siirmektedir, ¢linkii kir oranindaki 6nce-
ki digiige ig¢i bagina diigen kirin azalmasi neden olmamig, onun
yerine, ig¢i bagina diisen sermayede ve iiretken olmayan emegin
tiretken emege oraninda meydana gelen artiglar neden olmustur.
Son onyillarda ig¢i bagina diisen kiarda anlamli bir artis olmasinin
kir oraninda goreceli olarak kiigiik bir artigla sonuglandigini gor-

1 Savay sonrasi Ingiltere ekonomisinde kir oranindaki diisiise iliskin benzer bir
aytklama igin bkz. Freeman (1991).



Marksist Kriz Teorisi ve Savas Sonrast ABD Ekonomisi i 265

mii§ bulunuyoruz. Marksist teorinin belirttigine gore, kar oranini
tam olarak yeniden eski diizeyine getirmek igin gerekli olan sey,
kar oraninin diiymesine neden olan iki egilimi tersine ¢evirmektir,
yani is¢i bagina diisen sermaye yatirimini azaltmak ve iiretken ol-
mayan emegin iiretken emege oranini diigiirmektir.’

Gegmiste ig¢i bagina diigen sermayeyi azaltmanin temel yolu,
kérlardaki diigiis ve borglardaki artis nedeniyle kapitalist firmalar
arasinda yaygin iflaslarin meydana gelmesi olmustur. iflaslarin so-
nucu olarak, ayakta kalan firmalar, batmig firmalarin iiretken var-
liklarimi ¢ok diisiik fiyattan satin alma ve bu yolla, is¢i bagina diigen
sermaye yatirimi miktarini azaltabilir ve kar oranlarini yiikseltme
olanag bulurlar. {flaslardan vb. olusan (Marx'in “sermaye devalii-
asyonu” olarak adlandirdig) bu siireg, biitiin olarak ekonomide bir
canlanma ve genisleme déneminin baglayabilmesi igin is¢i basina
diisen sermaye yeterince azalincaya ve kir orani yeterince artincaya
kadar devam eder. Elbette ki, yaygin iflaslar kisa erimde ekonomi-
yi de kétiilestirir ve gegmiste birgok defa, bir resesyonu ¢okiintiiye
donigtirdiigi de olmugtur.

Uretken olmayan emegin iiretken emege oranini azaltmanin te-
mel yolu, iiretim dis1 ¢alisanlarin (saticilar, yoéneticiler vb) biyiik
bir kismini isten ¢ikarmak olurdu. Uretim dis1 ¢aligan sayisinda
boyle biiyiik bir azaltmaya gitmenin bugiinkii ABD ekonomisin-
de yapilabilir olup olmadigina ve bunun nasil gergeklestirilecegine
iliskin sorular: bir yana birakin, béylesine biiyiik sayida iiretim dis1
¢alisanin isinden ¢ikarilmasi, 6zellikle bu meslek dallarinda, igsiz-
lik oranim keskin bir bigimde artirirdi. Dolayisiyla, kir oranini
artirmak i¢in kullanilabilecek gesitli yollarin (iicret kesintileri, if-
laslar, isten ¢ikarmalar vb) hepsinin zorluklar igerdigini ve ig¢ilerin
yasam standartlarim diigiirdiigini goriiyoruz.

Yukarida tartigildigs gibi, is¢i bagina diigen kar 1970’lerin orta-

5 Japonya, 1990’larin biitiin bir onyillik dsneminde siiregiden bir gerileme igin-
de olmugstur ve bu yil (2002) yeniden daha da derin bir resesyona girmistir.
Marksist teoriye gore, bu siiregiden gerilemenin temel nedenleri sunlardur: Kér
oraninda anlamh bir diisiis ve Japonya bankalarinin para kaybeden firmalan
iflasa zorlamada gosterdigi isteksizlik (ya da bunu yapamamas). Japonya'nin
bu deneyimi, Marksist teoriyi destekleyici sekilde, bu iflaslardan kagimlama-
yacagim ortaya koyuyor goriinmektedir.
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larindan beri anlamli 6l¢giide artmigtir (iicret kesintileri vb. yoluyla)
ve bu gergekten kir oraninin artmasina katkida bulunmustur (ama
is¢ilerin yasadiklari zorluklara da katkida bulunmugtur). Ne var ki,
kér oranini artirmak igin gerekli olan bu diger iki kritik ayarlama
ABD ekonomisinde heniiz gergeklestirilmemistir. Is¢i bagina dii-
sen sermaye yatirimi agagi yukar: sabit kalmigtir (6nce 1980’lerde
azalmig, sonra 1990’larda artmistir) ve iiretken olmayan emegin
tiretken emege olan oram yiikselmeyi siirdiirmiistiir (daha yavas
olsa bile), dolayisiyla da kar oranini olumsuz etkilemeye devam et-
mistir. 1970’'lerde is¢i basina iretilen kdrdaki anlamh artiga rag-
men kar oraninda boylesine kiigiik bir artty olmasinin temel nedeni
budur (bu kilit degiskenlerde 1970’lerden beri goriilen egilimlere
iligkin daha ayrintili bir irdeleme igin bkz. Moseley 1997).

ONUMUZDE NELER VAR?

Bu Marksist teori, ABD (ve diinya) ekonomisindeki olaylarin
gelecekteki seyri konusunda neleri ima ediyor? ilk olarak, bu teori
ABD ekonomisinin ge¢miyi gibi geleceginin de esas olarak kar ora-
nina bagh olacagini ima ediyor. Eger kir oran1 anlamh derecede
artarsa, o zaman belki ABD ekonomisi savas sonrasi erken yillarin
daha miireffeh “altin ¢ag”"ina geri donecektir. Ama eger kar oram
simdiki disiik diizeylerde kalirsa, o zaman refaha geri doniis olasi-
lig1 pek yoktur. Onun yerine, ABD ekonomisi beklenenden diisiik
biiyiime, daha yiiksek igsizlik ve belki daha kétiisiinii yagamaya de-
vam edeceklir.

Ayrica, bu teori kir oraninin gelecekteki egiliminin yukarida
tartigtlan (¢ temel faktore bagimlh oldugunu da belirtmektedir:
Bunlar, ig¢i bagina tretilen kir, is¢i bagina diigen sermaye yatirimt
ve iiretken olmayan emegin iiretken emege olan oranidur. Is¢i bagi-
na diiyen kir, muhtemelen, son yillarda oldugu gibi artmaya devam
edeceklir (giink it yavag bityiime ve daha yiiksek igsizlik ticretler iis-
tiinde bask1 yapmayi siirdiiriiyor), bu da kér orani iizerinde olumlu
bir etki yapmaya devam edecektir. Ayrica, eger ekonomi (yavas da
olsa) genislemeyi siirdiiriirse, o zaman iggibasina diigen sermaye de
muhtemelen yavas yavas artmaya devam edecektir, bu da kér orani
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iizerinde olumsuz bir etki yaratacaktir. Uretken olmayan emegin
iiretken emege orani da biiyiik olasilikla yiikselmeye devam edecek
ve kar orami iizerinde olumsuz bir etki yaratmay: siirdiirecektir. Bu
kargit egilimlerin net etkisini kesin olarak 6ngormek zordur, ama
yakin ge¢misten ¢ikarim yaparsak, goriilebilir gelecekte kar ora-
ninda anlamli bir artis meydana gelmesi ok olas1 gériinmemek-
tedir. Kar oraninda badyle bir artis olmayinca, ABD ekonomisi en
iyimser tahminle son onyillardaki durgunluga saplanmig halde ka-
lacaktir (bu kilit degiskenlerin gelecekteki olas1 egilimlerine iligkin
daha ayrintihi bir irdeleme igin bkz. Moseley 1999).

Ayrica, Marksist teoriye gore, hiikiimetin bu karamsar gelecek-
ten kaginmak igin yapabilecegi pek bir sey de yoktur, ¢iinkii kar
oramim artirmak igin hitkiimetin ekonomik politikalarinin yapa-
bilecegi pek bir sey de yoktur. Genislemeci maliye ve para politi-
kalar ig¢i bagina iiretilen ki artirmayacag gibi, ig¢i basina diigen
sermaye yatirimini da azaltmaz, iiretken olmayan emegin goreceli
oranini da diigiirmez. Bu nedenle, genislemeci ve parasal politika-
lar ekonomide gelip gegici bir canlanma saglayabilse bile, bunlarin
yeni bir refah ¢agina geri d6niis, yani karoraninda anlamli bir artig
i¢in gerekli 6nkogsulu gergeklestirmesi olanaksizdir.

11 Eylil 2001'den alti1 ay sonra bu satirlar yaziliyorken, ABD
ekonomisi yeniden resesyona giriyor ve bunun ciddi bir resesyon
olmas tehlikesi vardir. Bu resesyona eyliil saldirilar1 neden olma-
mugtir, daha gok, 1997°den beri kar oraninda meydana gelen hizlh
diigiis neden olmugtur (bkz. Sekil 1), bu diigiis 2000’den baglaya-
rak sermaye yatirnminda keskin bir diigiise ve son aylarda giderek
yayilan bir resesyona yol agmistir (11 Eylii'den bile 6nce). Ayrica,
kapitalist firmalar 1990’larin sonlarindaki “yatirim patlamasi”m
finanse etmek igin (ve firmalar borg aldiklar1 paranin yaklagik ya-
risin1 kendi hisse senetlerini geri satin almakta kullandiklan igin,
1990’lar1n sonlarindaki “borsa patlamasi’ni finanse etmek igin de!)
rekor miktarlarda bor¢ almiglardir. Ditgiik karlarin ve yiiksek bor-
cun olusturdugu bu kombinasyon, bugiin 6deme giigliigi ve iflas
riskini savas sonras1 donemin en yiiksek diizeyine ¢ikarmaktadir.
Aileler de 1990’larin sonlarindaki “tiikketim harcamasi ¢ilginhigi”m
finanse etmek igin rekor diizeylerde bor¢lanmiglardir ve onlar da,
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resesyonu daha da kotiilestirecek olan daha bityiik bir 6deme gii¢-
ligi ve iflas tehlikesiyle karg1 kargiyadirlar.

Bugiinkii resesyonun bagka bir 6nemli yonii, diinyanin diger
iki biiyiik ekonomisinin de ya resesyonda olmasi (son onyilda ¢o-
gunlukla resesyon yasayan Japonya) ya da resesyona girmekte ol-
masidir (Avrupa). Ug biiyiik ekonominin bu senkronize resesyonu,
zaman gelince, diinyanin geri kalani Gizerinde, 6zellikle de bu ig¢
temel ekonomiye yaptigi ihracata ¢ok fazla bagiml olan kalkinma
yolundaki iilkeler iizerinde yikic1 etkiler gosterecektir. Diilnyanin
geri kalaninin gogu -Asya, Latin Amerika ve Afrika- biyiik eko-
nomilerdeki yavaglamanin sonucu olarak, zaten giderek derinlesen
bir resesyon iginde bulunuyor (6rnegin, ihracatinin %85’ini ABD’ye
yapan Meksika bir y1li1 agkin siiredir resesyon yagiyor). “Asya krizi”,
bu defa sermaye ka¢is1 ve doviz krizi olmaksizin ama belki daha
da kotiisii, GSYH’deki diigiigler ve artan igsizlik bakimindan, geri
dénmiis bulunuyor, ¢iinkii bu defa biiyitk ekonomiler de resesyon
i¢inde bulunuyor (bu defa bu iilkeleri resesyondan ¢ekip ¢ikaracak
bir “ABD lokomotifi” yok). Bu, bir biitiin olarak diinya ekonomi-
sinde Bityiik Cokiinti’'den beri yasanan ilk kiiresel resesyon ola-
caktir.

Bugiinkii kiiresel resesyonun kiiresel ¢okiintiiye doniigiip do-
niismeyecegi kesin olarak tahmin edilemez. Ama eger Marx’in teo-
risi (ve tarih) yol gosterici olursa, savas sonrasindaki azalan karlhilik
ve artan bor¢ donemini, eninde sonunda, anlamli sayida ve yaygin
iflaslarin karakterize ettigi bir ¢okiintii donemiizleyecektir; eninde
sonunda, bu iflaslar ayakta kalan firmalarin kar oramim yiikselte-
cek ve mevcut borcun biiyiik kismini ortadan kaldirarak bagka bir
genisleme ve refah déneminin kosullarini yaratacaktir. Bagka bir
deyisle, refaha geri doniis 6nce bir ¢okiintiiniin olmasini gerekti-
rir. Boyle bir ¢okiintiiden kaginmaya birkag yi1l daha devam etme
olasilig olabilir; ama Marksist teorinin dngoriisiine gore, boyle bir
¢okiintii olmaksizin erken savas sonrasi “altin ¢ag”in daha miiref-
feh kogullarina geri doniis pek olas1 degildir.

Boylesine kotiilesen bir kiiresel kapitalizm krizi, diinyanin ¢ali-
san kitlelerine, 6zellikle de gelisme yolundakilere biiyiik acilar -ig-
ten 1karilmalar, daha diigiik gelirler, daha fazla aglik ve yoksulluk,
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daha biiyiik kayg! ve umutsuzluk- getirirdi. Diinyanin her yanin-
daki ve ABD’deki is¢iler bu yaygin ve giderek artan sefalete nasil
kargihik verirlerdi? Gelecek birka¢ yilda, diinyanin her yanindaki
iscilerin ya daha yiiksek igsizligi ve daha diisitk yasgam standart-
larini pasif gekilde kabullenmek ya da bu zorluklara aktif sekilde
direnerek ekonomik ge¢im kogullarini savunma miicadelesi ver-
mek arasinda segim yapmaya zorlanacaklar olasi goriilnmektedir.
Ekonomik kosullar bozuldukga, is¢ilerin kriz igindeki bir kapita-
lizmde yagam standartlarini korumak igin verecekleri bu miicade-
leler, gitgide daha fazla sayida is¢iyi, bizzat kapitalizmin ve onun
kendi temel ekonomik gereksinimlerini kargilamaya yeterli olup
olmadigini sorgulamaya yo6neltmesi. Eger kapitalizm ekonomik ge-
¢im kosullarimiza yénelik bu saldirilar: gerekli kiliyorsa, o zaman
belki boyle saldirilar1 gerekli kilmayan ve ekonomik gereksinimle-
rinizi, isteklerimizi daha iyi tatmin edebilen daha iyi bir ekonomik
sistem vardir.

Ceviren: Siikrii Alpagut
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17. BOLUM

SINIF MUCADELESI NEREDE?

=0

John Holloway

SINIF MUCADELESI BUGUN NEREDE?

Giniimiizde Marksist teoriye yoneltilen belki de en yaygin eles-
tiri yu: Marksizmin kapitalizm elestirisi degil ama sinif miicade-
lesinin 6nemi hakkindaki 1srar1 hatalidir. Kapitalizmin gerri her-
kesin gorebilecegi gibi apagik ortada, peki Marksistlerin bahsedip
durduklar: sinif miicadelesi nerede? Miicadele elbette, elbette var:
Seattle’dan Cenova'ya uzanan antikapitalist hareketin miicadelesi,
Meksika’da Zapatistalarin ve Brezilya'da topraksiz koyliilerin mii-
cadelesi, ayrimciliga kargi kadinlarin ve egcinsellerin verdigi mi-
cadele, hatta Diinya Ticaret Merkezi'ne ugaklarla dalan insanlarin
goriilmeye deger protestosu... Miicadeleyi gérmek zor degil, peki
sinif miicadelesi midir bu? Son yirmi-otuz yildir emek hareketi
nerelerde? Hig siiphesiz devrime 6nderlik etmekle mesgul degil.
Oyleyse sinif miicadelesi hakkinda konugmay: birakip yeni top-
lumsal aktorlerden, ya da basitge “¢okluk”tan bahsetsek daha iyi
olmaz m1?

Bu boliimde, sinif miicadelesinin bugiin muhtemelen daha 6nce
hi¢ olmadig: kadar sert ve siddetli oldugu iddia edilecek.
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SERMAYENIN VARLIGI SINIF MUCADELESIDIR

Yok, hayir, bundan ok daha 6ncesine gitmemiz gerekli. Neden
sermaye ile degil de irk¢ilik ve ataerkillikle baglamiyoruz? Baskinin
farkh pek ok sekli yok mu yoksa?

O zaman sermayeyle baglamayalim. Gelin kendimizle baglaya-
lim. Diinyay: degistirmek istiyoruz, ¢iinkii burasi berbat bir yer,
¢linkii apagik sekilde hakkaniyetsiz bir yer, ¢iinki siddet kol gezi-
yor burada, ¢iinkii toplumun su anda kendini orgiitleme big¢imine
baktigimizda insanlik ok ge¢meden kendi kendini imha edecek
gibi duruyor (Hayir, diinyay: degistirmek istemiyorum diyorsaniz,
gidip bagka bir kitap okuyun).

Diinyay1 degistirmek, eyleyisi ima ediyor. Toplumu degistir-
mek istiyorsak eger, onu oldugu gibi kabul etmek yerine insanla-
rin meydana getirdigi ve insanlarin degistirebilecegi bir sey olarak
diisiinmeliyiz. Kendimizi varliklar olarak degil, eyleyenler olarak
goérmeliyiz. Bu durum bazen materyalizm, hatta diyalektik mater-
yalizm diye anilir: Marx'in materyalizmden kast: temel olarak top-
lumu insana ait bir eyleyis, “hissi bir insan faaliyeti pratigi” olarak
kavramakt1 (Marx, s. 3, Feuerbach Uzerine ilk Tez).

Eyleyis herhangi bir devrimci projenin, herhangi bir diinyay:
degistirme projesinin merkezinde yer alir. Devrimci diisiincenin,
toplumu eyleyis olarak diisiinmek anlamina gelmesi de bundan. Bu
sadece bir eylem ¢agrisi, sokaklara ¢ikma ve bir sey yapma ¢agrisi
degil. Oncelikle toplumu (ve bizim bugiinkii toplumu reddedisimi-
zi) insan eyleyisinin ve insan faaliyetinin orgiitlenme sekli gergeve-
sinde anlamaya ¢aligmak demek.

Eyleyisimizi, faaliyetimizi diisiindiigiimiizde dikkatimizi ¢eken
ilk sey bunun toplumsal olusudur. $imdi ya da ge¢miste, baskala-
rinin eyleyisine bagl olmayan herhangi bir faaliyeti diisiinmek zor
olacaktir. Burada oturmus yaziyorum ve belki de bunu tek bagima
yaptigim biiyiik bir i olarak goriiyorum, ama bilgisayar: yapan,
elektrik tesisatin1 dogeyen, binay1 inga eden, masayi yapan, beni et-
kileyen tiim oteki kitaplar: yazanlarin eyleyisleri olmadan gu anda
yazdigim1 yazamayacagimi biliyorum. Baskalarinin eyleyisleri her
zaman i¢in kendi eyleyiglerimizin, eyleyis araglarimizin 6n kosulu-
dur; kendi eyleyislerimiz de bagkalarinin eyleyislerinin araci haline
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gelir. Bizim eyleyisimiz her zaman toplumsal bir eyleyis akisinin
pargasidir.

Eyleyisimiz hem toplumsaldir hem de tasarima dayanir.
Eyleyisimizin bir veghesi, degistirme, seyleri oldugundan bagka
hale getirme hedefidir. Eyleyisimiz var olanin Gtesine gegen bir
tasarimi da igerir. Mevcut durumun 6tesini tasarlamak, diinyay
degistirmeyi 6niine koyan tim fikirler i¢in temeldir. Marx’a gore
insanlar1 hayvanlardan -biz buna makineleri de ekleyebiliriz- ay1-
ran niteliklerden biriydi bu. Kapital’in iinli bir pasajinda soyle der:
“Oriimcekler dokumacininkilere benzer islemler yiiriitiir, arilar
peteklerini yaparken kendilerine mimar diyen pek¢oklarini utan-
dirir. Gelgelelim en kotii mimar: en iyi aridan ayiran sey sudur:
mimar yapiy1 hayata gegirmeden 6nce onu zihninde canlandira-
bilir. Her emek-siirecinin sonunda, bu siirecin baginda emekginin
zihninde zaten var olan bir sonug elde ederiz. Emekgi sadece mad-
denin bigimindeki bir degisikligi yaratmakla kalmaz, kendine ait
bir amaci da gergeklestirir.” (1965, s. 178)

Eyleyise kapitalizmde ne oluyor peki? Biri geliyor, iirettigimize
el koyuyor ve “bu benim” diyor. Kapitalist (ondan onceki feodal bey
ve kole sahibi gibi, ama biz simdi kapitalistin iizerinde duralim)
meydana getirdigimiz seyi, galigmamizin Griinlinii miilk ediniyor.
(bkz. 1. bolim).

Eyleyisiparamparga eder bu. Kapitalist, tiriinii miilkiyetine gegi-
rerek eyleyisin toplumsal akigini paramparga eder (Ha, bunu yapan
belki de iyi bir adam, hatta iyi bir kadindir, bu yaptig1 da pek iyi bir
sey degil, ama bunu yapmazsa kapitalist olmayacaktir: kapitalist-
lerden “sermayenin kisilesmesi” diye bahsederken Marx’in kastetti-
gi budur). Urettigimiz sey onun miilkii haline gelir. Kapitalist artik
bagkalarinin eyleyis araglarini, bagka bir deyigle iiretim araglari-
n1 elinde tutmaktadir. Otekiler, eylemek (ve hayatta kalmak) igin
tiretim araglarina ulagmak zorundadirlar: emek giiglerini (eyleme
kapasitelerini) iiretim araglarinin sahibine satarak gergeklestirir-
ler bunu. Eyleyisleri kapitalistin denetimindeki emege d6niiymiig-
tir artik. Kapitalistin elbette sahibi oldugu ve piyasada satabildigi
mallar iireten emektir bu.

Bizim eyleyisimizle o6tekilerin eyleyisi arasindaki dogrudan
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baglanti kopmugstur. Eyleyisimiz elbette hala toplumsal eyleyis aki-
sinin bir pargasidir, ama 6yle gozilkmez. $imdi yaziyor olusum,
para o6dedigim bazi seyleri (bilgisayar, elektrik, masa vs), piyasadan
aldigim metalar1 kullandigim bireysel bir edim olarak goriiniir.
Eyleyisimiz toplumsaldir, fakat dolaysiz degil dolayl olarak top-
lumsaldir.

Eyleyisin toplumsal akisi1 bozulunca, tasarimsal niteligi de bu
durumdan nasibini aldi. Artik is¢inin ne yapacagina karar veren
kisi, is¢inin emek giiclin® sattig1, tiretim araglarinin sahibi konu-
mundaki kapitalistir. Tasavvur etmek ya da tasarlamak simdi ka-
pitalistin faaliyeti haline gelirken, isi icra etmek de isgiye birakildi.
Boylece insanlarin ayirt edici niteligi olan tasarimdan mahrum
birakilan ig¢inin konumu arininkiyle esitlendi. Bu tesadiifi degil,
siirekli tekrarlanan bir siiregtir. Kapitalist, emegin tiriiniinii miilk
edindigi i¢in, is¢i emek siirecinden ¢ikarken buraya dahil oldugu
zamanki kadar yoksuldur ve ertesi giin onu iste tutmasi igin kapi-
talistin minnetine muhtagtir. Ote yandan kapitalist zenginlestik¢e
zenginlesir, ne de olsa ig¢inin trettigi tiriiniin ederi kapitalistin is-
¢iye emek giicii karsiliginda 6dediginden fazladir. Bagka bir deyis-
le, kapitalist iggiyi somiiriir, is¢iye 6dedigi paradan daha fazla deger
elde eder.

YANI?

Soze Zapatistalar, Diinya Ticaret Merkezi gibi ilging seylerle
basladik. Buraya kadar olusturmaya ¢alistigimiz diisiinceler de bizi
fabrikanin, topluma dair bir tiir iktisat kuraminin igine dogru ge-
kiyor. Marksizmin sorunu tam da bu degil mi?

Yok, hayiranlamadiniz. Belki de ben anlatamadim. Eyleyis ken-
di iginde ekonomik bir sey degil. Eyleyis, yatakta yatmak, aksam
yemegi hazirlamak, yemek yemek, makaleler, denemeler yazmak,
sevismek, gosteriye gitmek, sandalye yapmak, elektrik iiretmek,
araba yapmaktir. Eyleyisimizin 6nemli bir kismin1 emek olarak,
“ekonomik” bir faaliyet olarak tanimlayansa kapitalizmin varhg:-
dir. Hayatta kalma araglarina erigimin yalnizca parayla miimkiin
oldugu gergegi ile paraya ulagmamizin tek yolunun emek giiciimii-
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zii satmak ve giinliik eyleyisimizin biiyiik bir kismini bagkalarinin
emrindeki emege doniistiirmek oldugu gergegidir “ekonomi”yi ha-
yatlarimizin merkezine koyan. Gelgelelim, kapitalizmin elestirisi
iktisadi bir elegtiri olmasa da, ister istemez bir iktisat elegtirisidir.
Marx’in Kapital'inin alternatif bir iktisat degil de iktisat elestirisi
(ya da ekonomi politik elegirisi) gelistirmis olmasinin nedeni bu-
dur. Eyleyisi emekten, hayat: iktisattan azat etmek igin miicadele
verilir. Coziimlememizin emekten degil de, eyleyisten, “hissi bir
insan faaliyeti, pratigi"nden baslamak zorunda olusunun nedeni de
budur.

Oyleyse kapitalizmde eyleyis, paramparga, béliik pérgiik, bé-
linmiig bir siiregtir. “Ayrilma” der Marx, “sermayenin gergek orta-
ya gikis siirecidir.” (1972, s. 422) insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
eyleyis araglarindan (iiretim araglarindan) ayrilmasi, iriiniin iire-
ticilerden ayrilmasi, insanlarin amaca yoénelik toplumsal bir faa-
liyetten (1884 Elyazmalar’nda Marx'in “tiirsel varlik” olarak ad-
landirdig1 durumdan) ayrilmasi, insanlarin birbirinden ayrilmasi,
“emegin” oOteki faaliyet bigimlerinden ayrilmasidir sermaye. Bu
ayrilig hayatimizin her yoniinii derinden etkiler. Emekten ayr tu-
tulan eyleyis bundan etkilenir, ¢iinkii bog vakitler igin, ikincil, pek
ciddiye alinmayan bir meggale olarak tanimlanir -“Bir sey yapmi-
yorum, sadece ev kadiniyim” ya da “$u anda bir sey yapmiyorum,
igsizim” ciimlelerinde oldugu gibi. Bagkalarinin eyleyisinin kosul-
larin1 yaratan eyleyis, simdilerde bagkalarinin satin almasi igin
“seyler” iiretmek olarak goriiliiyor. insanlarin arasindaki iligkiler
boylece kiriliyor, Marx'in Kapital’in ilk boliimiinde ifade ettigi gibi
seylesiyor ya da fetiglestiriliyor. Bagkalarinin eyleyisiyle iligki kur-
mamzin yolu seylerin miibadelesinden gegiyor. Toplumsal iligkiler
(para, metalar, sermaye, devlet gibi) toplumsal iligki bigimleri ya
da kendi eyleyigimizin iriinii olarak algilamadigimiz seylere bii-
riiniiyor. Fetisizm sadece iktisadi bir duruma, toplumsal iliskilerin
iktisadi bigimlerde zuhur ettigi bir duruma degil, toplumun her y6-
niine, hayatimizi ve bagkalariyla iligkilerimizi algilama bigimimi-
zin her yoniine atifta bulunuyor. Eyleyisimizin her yoni eyleyisin
toplumsal akigindaki kirilma tarafindan, sermaye denen ayrilma
siireci tarafindan doniisiime ugratilmigtir.
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Oyleyse bu ayrim nasil gikiyor ortaya? Miicadele yoluyla el-
bette. Otomotik olarak gergeklesmiyor. Kapitalistin bize her giin
dediklerini bir diisiiniin: “Etrafinda gordiigiin tiim bu giizellikler,
hayatta kalmak igin isteyebilecegin biitiin bu seyler, keyfini ¢ikar-
mak isteyebilecegin her sey, bunlarin hepsi 6zel miilkiyet, bunlarin
hepsi benim. Bunlardan herhangi birinin keyfini siirmek istiyorsan
bunu para kazanarak yapabilirsin. Ama para kazanmak istiyorsan
gunlerini istedigin seyleri yaparak gegirme fikrinden vazgegmen
gerekecek: bana gelmen ve benim igin ¢aligman gerekiyor, dedigimi
yaparsan sana para verebilirim, sen de gidip o istediklerinin bazi-
larini satin alabilirsin. Ama uyariyorum, sadece kisa bir siire igin
yetecek kadar para verecegim, yarin yine bana gelip benim igin ¢a-
lisman gerekecek. Ve tabii ki seni basariyla somiirebildigim ve seni
istihdam ediyor olusum bana kar getirdigi siirece istihdam edece-
gim.” Tim bunlari sanki bunlar zaten tartigsmasiz gergeklermis gibi
soyliiyor, ama tabii ki 6yle degil. Zavalli kapitalisti bir diigiiniin. Bir
kapitalist olarak varligini siirdiirmek igin, “bu benim” dediginde ne
kastettigini kabul etmemiz igin bizi ikna etmeli ya da zorlamalu: bizi
6zel miilkiyetine saygi duymamiz igin zorlamali. Bu kolay bir is de-
gil: milyonlarca polisin ve giivenlik gorevlisinin hizmetleri gerekli;
ogretmenleri, sosyal hizmet gorevlilerini, ebeveynleri de unutma-
mak gerek. Sonra da giindelik eyleyislerimizi onun denetimindeki
emege doniistiirecegine dair o korkung, sagma fikri kabul etmemiz
igin bizi ikna etmeli ya da zorlamali. Genel bir ifadeyle s6ylemek
gerekirse, 6zel miilkiyetini koruyarak yapiyor bunu, ama yine de
bizi sabah erkenden uyandirmak (asla kolay bir gérev degildir, hele
de beklenen bagkalarinin emri altinda ¢alismaksa), ise gitmemizi
saglamak ve ne emrederse onu verimli bir sekilde (rekabet etmek
zorunda oldugu kapitalist ahbaplarindan daha verimli bir sekilde)
yapmamuzi saglamak zorunda.

Biitiin bunlar kolay degil. Kéle ya da serf olmayigimiz durumu
daha da karmagiklagtirtyor. Biz 6zgiiriiz. “Tabii, tabii” diye giiliiyor
olmalisiniz, “kapitalistin emirlerine itaat etme 6zgiirliglimiiz var.”
Evet, dogru, ama kolelerin ve serflerin verdigi miicadeleler sonucun-
da, bazen kapitalistlere sikinti verecek sekilde gergekten 6zgiiriiz. Bir
kapitalist, ondan biktigimizda gidip baska bir kapitaliste emek gii-
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climiizii satmamz1 engelleyemez. Ayrica galisirken emirlerine itaat
etmezsek bizi (genelde) 6ldiiremez ya da kirbaglayamaz. Bagka bir
deyisle somiirii sistemini siirdiirmek ugruna gerekli siddeti uygula-
mak igin feodal efendilerden farkh olarak kapitalistler, s6ziim ona
digsal bir mercinin destegine ihtiya¢ duyar. Bu devlettir. Devletin
ve toplumun, siyasi ve ekonomik olanin ayrilmasi, adina sermaye
dedigimiz ayrilma siirecinin ok 6nemli yonlerinden bir digeridir.
Devlet, ayrilma siirecinin bir pargasi olarak bu siireci elinden gel-
digince diizenler: Eylenenin eyleyisten ayrilmasini, 6zel miilkiyetin
her seyi pargalayan “bu benim” deyisini korur. Tiim somiirii sistem-
leri silahl1 soygundur, kapitalizmin ayiric1 yan silaht dogrultan ki-
sinin soygunu yapandan farkli olmasidir (bkz. 9. béliim).

Biitiin bunlar miicadeledir. Elbette 6yle. Ne diisiindiigiimiizle,
nasil davrandigimizla, sabahlari nasil kalktigimizla, dolayisiyla ne
zaman yataga girdigimiz ve yatakta ne yaptigimizla ilgili bir mii-
cadele, onu duvara firlattigimiz halde yine de yataktan ¢ikip emek
gliciimiizii satmaya gittigimiz ¢alar saatin miicadelesidir bu. Her
giin binlerce insanin 6ldiigii son derece siddetli bir miicadeledir,
¢iinkii bu insanlar eyleyisin akigindan koparilmigtir ve aghktan
kivranmaktadir, giinkii kapitalistlerin “bu benim!” iddiasin1 kabul
etmeyenler baski altindadir, ¢iinkii sermayenin bu insanlara yap-
masin1 emrettigi sey tehlikelidir. Bu miicadele 6ncelikle onlardan,
kapitalistlerden kaynaklanir. Bize kalsa uzanip yatacagiz ya da et-
rafta tath tath gezinecegiz ya da her ne yapmaktan hoslaniyorsak
tutkuyla kendimizi ona adayacagiz. Bizi rahat birakmayan onlar,
“yataginizdan ¢ikin ve gelip bizim igin ¢alisin ya da aghktan kiv-
ranin, ne haliniz varsa gériin” diyen onlar. Oyleyse miicadele iki
eyleyis sekli, iki toplumsal iligki bi¢imi arasinda. Sermaye belirli
bir eyleyis seklinin, birbirimizle iligki kurma bigimlerinden biri-
nin hayatimiza dayatilmasidir. Sermaye, hem eyleyisimizi emege
donistiirme miicadelesi hem de isyerine varir varmaz sermayenin
emrettigi sekilde ¢alismamizi saglama miicadelesidir.

Ve elbette buna kars1 miicadele ediyoruz. Buna karsi miicadele
ediyoruz, ¢inki heniiz makine degiliz. Calar saati duvara firlata-
rak, crtesi giin isteki verimliligimizi etkileyecegini bildigimiz hal-
de geg yatarak buna karst miicadele ediyoruz, kar iiretmekten zi-
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yade ¢ocuklarimizla oynamaya 6nem vererek buna karsi miicadele
ediyoruz, isyerinde daha fazla iicret ya da daha makul kosullar igin
savasarak buna karsi miicadele ediyoruz, 6zel miilkiyetin dayatil-
masi sonucu yaratilan sefaleti protesto ederek buna kargi miicadele
ediyoruz, kapitalizmin otesini tasarlayarak, daha iyi bir toplumun,
ne yapacagimiza kendimizin karar verecegi bir toplumun hayalini
kurarak buna kargi miicadele ediyoruz. isyerinde ve igyeri diginda
miicadele ediyoruz. Bagka bir eyleyis sekli, bagka bir toplumsal ilig-
ki bigimi i¢in miicadele ediyoruz.

OYLEYSE BU SINIF MUCADELESIDiR

Kasket giydigimiz igin sinif miicadelesi degildir bu. Kendimizi
solcu olarak gordiigiimiizigin degil, sadece yasadigimiz ve yagamak
istedigimiz igin simif miicadelesidir: sinif miicadelesi sadece sola ya
da bilingli militanlara miinhasir olsayd: hi¢ umut yok demekti. i§¢i
sinif1 olmak istedigimiz i¢in degil, tam tersine dyle olmak isteme-
digimiz i¢in simif miicadelesidir bu. Bizim agimizdan bu miicadele,
bir sinif olma miicadelesi degil sinif olmaya kars1 bir miicadeledir.
Bizi siniflara ayiran sermayedir. Bize her giin “miilkiyetiniz yok,
gelip bizim i¢in ¢aliymalisiniz; fakat boylece eve miilkiyetsiz gidip
ertesi giin yine geleceksiniz, bu hayatiniz boyu béyle siirecek, ¢o-
cuklariniz ve onlarin ¢ocuklarinin hayati boyunca da” diyen ser-
mayedir. Fabrikada her giin sadece meta degil, iki sinif liretilmesini
giivence altina alan sermayedir. Marx'in belirttigi gibi, “kapitalist
tiretim, birbiriyle baglantili ve siirekli devam eden bir siireg olmasi,
bir yeniden iiretim siireci olmasi bakimindan sadece meta ya da
artideger degil, bir yanda kapitalistin diger yanda tcretli emekgi-
nin yer aldig: kapitalist iligkiyi yeniden ve yeniden tiretir” (1965, s.
578). Kapitalist iiretim, siniflar iiretir, disiplini ve sistematik dii-
zenlemeyi zorla kabul ettirir, eyleyisimizi kapitalist i¢in kar getiren
dar iiretim bandina (ya da devlet istihdaminda oldugu gibi kapita-
list karhilig: destekleyen emege) indirger. Sermaye gridir, oysa biz
gokkusagiyiz; eyleyisin 6zgiir kaldigi, deger iiretiminin iplerinden
kopan, karin zincirlerinden azat edilen bir diinya igin savasiyoruz.

Oyleyse sermayenin oldugu yerde sinif miicadelesi de var de-
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mektir: Insanlarin, eyleyisin toplumsal akisindan giinbegiin ayril-
masi, 6zel miilkiyetin giinbegiin zorla yiiriirliige konmasi, eyleyisin
sermayenin buyrugunda giinbegiin emege doniismesi, bu emegin
tiriinlerine giinbegiin el konulmasi: Sinif miicadelesidir biitiin
bunlar, ama miicadelenin dogasindan o6tiirii, 6yle goziikmezler.
Sermaye, eyleyenleri eyleyisin toplumsal akisindan ayirmak igin
miicadele eder, fakat bu ayirma insanlarin kendilerini artik eyle-
yen ya da toplumda yasayanlar olarak gormemeleri anlamina gelir.
Ayirma, insanlarin eyleyenlerden ziyade, bireyler ve varliklar gibi
gozitkmesi anlamina gelir. Kapitalist sinifin miicadelesi ne kadar
basarili olursa, o kadar goriilmez hale geliyor: insanlar, eyleyis-
lerinin olusturdugu toplulugun bir arada tuttugu eyleyenlerden,
devlet gibi digsal kurumlarca birbirine baglanan 6zgiir ve esit bi-
reylere doniisiiyor. Kapitalist sinif miicadelesi miilkiyet, para, ka-
nun, devlet gibi s6ziim ona dogal bigimler vasitasiyla hayat buluyor.
Sermaye bu bigimler araciligiyla bir eyleyis bigimi olarak hayati-
miza zorla sokuluyor. Sermaye “sizi somiirecegiz, giiniin sonunda
eve siiriinerek donecek kadar yorgun diisene kadar bizim igin ¢a-
ligmaya zorlayacagiz, sonra da sizi geri gelmek, hayatiniz boyun-
ca buraya dénmek zorunda birakacagiz” demiyor. Hayir, sermaye
sadece bazi anahtar kelimeleri kullaniyor: “Ozel miilkiyete, paraya,
kanuna sayg: gosterin.” “Ozel miilkiyete sayg: gésterin” dedigin-
de “biz sizi eyleyis ve hayatta kalma araglarindan ayirirken, siz bir
kenarda durun” demek istiyor. “Paraya sayg: gosterin”, “insanlar
arasindaki her iliskiyi para araciligiyla gerg¢eklestirmemize, boyle-
ce her toplumsal iligkiyi parampar¢a etmemize izin verin” demek
oluyor. Kanunlara saygi gostermek de kendi eyleyisimizi sekillen-
dirme fikrinden vazge¢memiz gerektigi, her tiirlii faaliyetin ozel
miilkiyeti kabul etmeye uyacak sekilde yapilmasi gerektigi, digsal
bir giice boyun egmemiz gerektigi anlamina geliyor. Kapitalist sinif
miicadelesi, liberal kuram kiliginda dolasiyor.

Sermaye hareket etmeden duramaz. Feodalizmde, somiirii ilig-
kileri az ¢ok sabitti: Efendilerin kélelerinden bekledikleri zaman-
la pek de degismedi. Sermayede durum farkli. Sermayenin “kurt
adamlar”nin artiemek aghig1 sermayeyi siirekli daha ileri tasiyor
(Marx 1965, s. 243). Sermayenin her biri birbiriyle rekabet halinde
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olan, hayatta kalmalar: ig¢ilerini 6tekilerden daha etkili bir sekilde
somiirebilmesine bagh olan pek ok kapitalist birime (sirketlere)
boliinmiis olmasi sermayenin asla sabit kalamayacagi, yani emegin
sémiiriisiinii yogunlagtirmak igin siirekli ileri tagindig1 anlamina
geliyor. Somiiriyli yogunlagtirmak, sadece fabrikada daha siki bir
disiplin dayatmak anlamina gelmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu
sOmiiriiyii kolaylagtiracak kogullar toplum dlgeginde (yani diinya-
da) yaratmak anlamina da geliyor. S6z konusu durum, hayatin her
alanini deger iretimi hedeflerinin emrine tabi kilmak anlamina
geliyor. Hayatin her yo6nii gittikge daha da yogunlagarak sermaye-
nin dayatildig bir savas alanina doniiyor; insanhga ait ve 6zgiirles-
tirici kabul ettigimiz seyleri korumaya ve gelistirmeye ¢alistigimiz
ve direndigimiz bir savag alani. Ornegin egitim alaninda, 6gretimi
piyasanin (yani sermayenin) ihtiya¢larina uygun hale getirmek igin
son yillarda diinyanin her yerinde biiyiik ve ani bir saldir1 yasandi.
Bu durum bazen egitimin igeriginin piyasa tarafindan belirlenme-
sine izin veren dogrudan 6zellestirme seklini alirken, bazen de aym
hedefe ulagmak i¢in devlet giidiimiindeki egitim sistemi igindeki
farkli denetim bigimlerinin takdimi anlamina geldi. Bu saldir el-
bette siirekli bir direnigle kargilagtyor, ya 6grenci boykotlar: bigi-
minde ya da dgretmenlerin ve dgrencilerin diiriist ve elestirel bir
anlayis gelistirmek igin piyasanin gerekliliklerinin 6tesine ge¢mesi
gibi etkisi daha sinirh bigimler alan bir direnisle. Bazen de okudu-
gunuz gibi bir kitab: 6gretmenlerin yazmasi ya da tavsiye etmesi ve
ogrencilerin okumasi bigimini de alabiliyor bu direnis. Tam da s1-
nif miicadelesinin 6ldigini digiindiikleri bir anda kendilerini bu
miicadelenin ortasinda buluveriyorlar.

SERMAYE SON YILLARDA HAYLI VAHSILESTI

Tahakkiim etmeye ve somiirmeye ¢alisan herkesi etkileyen bir
agmazdan kaynaklaniyor siddet: onlar, somiirdiikleri ve lizerinde ta-
hakkiim kurduklarina tamamiyle muhtaglar. Sermaye, varolusu igin
eyleyisi emege doniistiirebilmeye ve bu emegi somiirebilmeye muh-
tagtir. Sadece bu da degil: Az 6nce de séyledigimiz gibi var olusu igin
yalnizca sémiiriiyi siirdiirebilmeye degil somiiriiyii siirekli yogun-
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lagtirmaya da muhtagtir. Toplumu sadece tabi kilmaya ihtiya¢ duy-
maz, onu daha fazla, daha da fazla tabi kilmaya ihtiya¢ duyar. Bunu
yapamazsa kendini krizin i¢inde bulur. Kriz, sayet ayakta kalmak
istiyorsa, itaati yogunlastirmasi gerektigini hatirlatir sermayeye.
1970’lerde sermayenin krizde oldugu asikardi, hem toplumsal hem
de iktisadi agidan. 1960’larin sonundan itibaren toplumda itaatin ne
kadar zayif oldugu agik¢a gorililyordu: grevler, gosteriler, dgrenci
hareketleri, diinyanin pek ¢ok yerindeki devrimci hareketler. 1973-
74 arasinda diinya ¢apinda ¢ikan krizle, tabi kilmanin basarisizlig
iktisadi agidan da tezahiir etti. Sermayenin cevabi farkl bigimlerde
geldi (geleneksel aile degerlerine doniise yapilan vurgu, polisin faa-
liyetlerini, bazi durumlarda da askeri faaliyetleri artirma), ama her
seyden Once de para ve miilkiyet bi¢imini ald1.

Para, yaklagik geyrek yiizyildir sinif miicadelesinin merkezin-
de yer aliyor. 1k olarak, borglar1 azaltma ve piyasay: disiplin altina
alma yolu olarak Reagan ve Thatcher doneminin baslarinda siki para
politikalari uygulandi. Bu strateji diinyanin mali sistemini tehdit et-
meye basladiginda bor¢ konusunda daha esnek bir yaklagim kabul
gordi; kapitalizmin selameti igin refahi asli kabul edilenlerin (esa-
sen biiyiik sirketler, zenginler ve zengin iilkelerin) daha fazla harca-
masina izin verirken, disiplin altina alinmas: icabedenleri (esasen
yoksullar1) ya da kolayca gozden ¢ikarilabilecekleri (diinya niifusu-
nun 6nemli bir boliimii sermaye igin hi¢bir sckilde “bir yedek sanayi
ordusu”ndan ibaret degildir, bir bas belasidir) disiplin altina almak
i¢in bor¢ mekanizmasini bir ara¢ olarak kullanan bir yaklagim.

Miilkiyetin artirilmast da sermayenin miicadelesinde 6nem-
li bir yerde duruyor. Kapitalizmin ilk giinlerinde toprak sahipleri
nasil koyliileri topraklardan atip, topragin etrafim gitle gevirip “bu
benim” dediyse, simdi de gittikge daha fazla insani faaliyet alanin
kusatiyor ve “bu benim miilkiyetim, bu benim” diyor. “Fikri miilki-
yet” kavraminin gelisimi bu hususta hayati bir yer tutuyor. Sermaye;
miizik, yazilim, eczacilik alanindaki buluglar, genler vb iizerindeki
miilkiyette hak iddia etmek igin yiiksek miktarlarda paralar harci-
yor. Diinyanin pek ok yerinde miilkiyct haklarinin kapsam genis-
lerken korkung bir vahget uyguland, topluluklarin geleneksel tarim
ya da sifali ariinler bilgisi kapitalist isletmelerin tekeline alind, hig-
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bir tazminat verilmeden bilginin patentialindive bagvuran herkese,
buna s6zii edilen topluluklar da dahil, miilkiyet haklar1 dayatildi.
Para ve miilkiyet ¢ok vahsi miicadele bigimleridir. Hig siiphesiz,
son yiizyll boyunca yapilan savaslarin neden oldugu 6liimlerden
¢ok daha fazla oliime, sadece son yirmi yilda neden oldular. Her
gin otuz bes bin gocuk, hayatta kalmalar igin ihtiya¢ duyduklar
seylerden miilkiyet ve para yiiziinden uzak distiikleri igin 6liiyor.
Fakat bunlar gene de 6nemli dlgiide kirilgan miicadele bigimleri.
Para, 6zellikle de bor¢ bigimindeyse, hem bu paray:1 6demeyecek-
lerin hem de borcun dayatilmasinin beraberinde getirdigi insan
hayatlarinin tahribine isaret edenlerin itirazlarina maruz kaliyor.
Miilkiyet, 6zellikle de fikri miilkiyet, neredeyse evrensel boyutta
bir itirazla karg1 kargiya: olagan bir sekilde yazilim, video ve CD
kopyalayanlardan gelen itirazla ve ecza alanindaki patentlerin ko-
runmasi sonucu AIDS’lilerin ¢ekmek zorunda kaldigi 1stiraba kar-
st kampanya diizenleyenlerin itirazlariyla. Her iki mesele de son
yillardaki antikapitalist hareketin 6nemli giindemleri haline geldi.
Bu sinif miicadelesi mi peki? Elbette 6yle. Peki bunu neden sade-
ce yeni toplumsal aktorlerin ya da “¢oklugun” verdigi miicadelele-
rin gesitliligi saymiyoruz? Ciinkii sinif kavrami, belirli meselelerin
otesinde (Afrika’daki AIDS, internetten miizik indirmek, 6grenci
kredileri, Latin Amerika’daki yoksulluk) tek bir miicadele oldugu-
na isaret ediyor: Sermayenin kar miicadelesine, yani sermayenin
somirmek, eyleyisi emege doniigtirmek, kendi toplumsal iligki
bigimlerini dayatmak igin verdigi miicadeleyle bizim tiim bunlara
kars1 verdigimiz, bagka bir eyleyis bigimi, insanlik onurunun ta-
ninmasina dayanan bir toplum igin verdigimiz miicadeleye. Sinif,
bagka kategorilerin yapmadig sekilde, temelde yer alan bu birlige
isaret ediyor. Ayrica temel bir mahiyet tasiyan bagka bir seye de
isaret ediyor sinif: kazanacagimiza, insanhgin sermayenin saldi-
rilarindan sag ¢ikacagina dair bir kesinlik yok, ama sinif kavrami
bize umut veriyor, ¢iinkii var olusu i¢in sermayenin bize ihtiya¢
duydugunu, 6zne olanin sadece biz oldugunu gésteriyor.

Ceviren: Emel Kahraman
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18. BOLUM

KAPITALIZMI ASMAK:
MARX’IN TARIFININ YETERLILIGI

RO

Michael Lebowitz

ALTERNATIF BiR ONGORU

Kapital'in birinci cildine yazdig “Ikinci Basim Igin Sonséz”de
Marx, birinci basimi inceleyen ve “gelecegin mutfaklari igin ... ta-
rifler vermedigi”ni soyleyerek onu tenkit eden Fransiz bir elestir-
menle dalga ge¢misti (Marx 1977, 5.99).! S6z konusu kisimda buna
cevap vermemis olsa da, “yeni bir toplum i¢in [sadece] gergekten
uzak gorintiiler ve planlar” ¢izen itopyaci sosyalistler hakkinda
bagka yerlerde yaptig1 yorumlardan Marx’in yanitinin ne olacag:
bellidir. Utopyacilarin hedeflerini reddetmeyen Marx, bu hedeflere
ulagmakta kullanilacak araglarin propaganda ve 6giit olmadigina
vurgu yapar; is¢iler daha ziyade miicadeleleri araciligiyla yeni bir
toplum yaratacaklardir: “hareketin gergek kosullar: artik iitopyaci
masallarla bulaniklagmayacak” (Marx ve Engels 1971, 5.166).

1 Bu makalede, pek ¢ok yerde Marx'tan dogrudan alint1 yapmay tercih et-
tim; okuyucuyu kaynak arayigina itmek igin degil, bahsettigi noktalar: ben-
den daha zorlayici ve uygun bir dille ifade etmek igin. Marx alintilarin ¢ogu,
Marx’'in tamamladig: tek Kapital cildi olan Cilt 1'den (Marx 1977) ve Grundris-
se (Marx 1973) olarak yayimlanan 1857-8 dénemine ait zengin defterlerinden.
Aksi belirtilmedigi takdirde bu alintilar (eksiksiz sayfalandirmayla) Lebowitz
(1992)’de goriilebilir, bu eserin genigletilmig baskis: Palgrave’den ¢ikacak.
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Her seye kargin, Marx’in kapitalizmin alternatifine dair agik bir
goriigi vardi. Hedefi, erken donem o6teki sosyalistler gibi, insanin
potansiyelinin ve kapasitesinin tamamen gelismesine izin verecek
bir toplumun yaratilmasiydi. Ortag Friederich Engels’in Komiinist
Manifesto'nun ilk taslaklarindan birinde (“Draft of a Communist
Confession of Faith” [Komiinist iman Yemini Taslag1]) yazdig: gibi
komiinistlerin hedefi “toplumun her iyesinin tam bir 6zgirliik
iginde, dolayisiyla hedeflenen toplumun temel kosullarini ihlal et-
meden yeteneklerini gelistirip kullanabilecegi bir sekilde toplumu
orgitlemek” idi. Marx tarafindan hazirlanan Manifesto'nun son
hali “birinin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu
oldugu bir birlik” ¢agrisinda bulunarak, bu hedefin bolinmezligi-
ne vurgu yapar.

Marx’in, 6zgiir ve birlesmis iireticilerden olugan bir toplum gé-
rigiiniin tam merkezinde insanlarin biitiin prangalarindan kur-
tulmas: vardi, tipki insanlarin potansiyellerini gelistirmelerinin
engellenmesi ile onlar1 yiik hayvanlarina ve geylere indirgeme egi-
liminin kapitalizmi reddedisinin merkezinde yer almasi gibi. ilk
yazilarindan bu yana Marx, zengin insanlarin zengin insan ihti-
yaglariyla gelisme potansiyeline, insanlarin ihtiyaglar ve yetenekler
agisindan miimkiin oldugu kadar zengin iretilmesi potansiyeline
vurgu yapar. Zenginlik gergekte “bireysel ihtiyaglarin, becerilerin,
zevklerin, tretim giliglerinin vs. evrenselliginden baska nedir?”
diye sorar. Insan gelisiminin hedefi “tiikketiminde oldugu kadar
tiretiminde de her yoniiyle zengin bir bireyselligin gelisimi”dir.
Dolayistyla insanin zenginliginin bityiimesi “(insanin] yaratici ola-
naklarinin mutlak olmas1”, “ama¢ oymus gibi insana ait tiim gii¢-
lerin gelismesi”dir. Oysa kapitalizmde, sermayenin hedefi kesin-
likle bu potansiyelin gelistirilmesi degildir. Tam tersine, Marx’in
Kapital’de yazdig gibi (1977, s. 772) isgi, kapitalistin sahip oldugu
sermayenin degerini arttirma ihtiyacini tatmin etmek igin vardir,
“nesnel zenginligin gelisjme konusunda is¢inin kendi ihtiyacim
kargilamas iin orada bulundugu tam tersi durum igin degil.”

Marx’in 6ngordiigi, iiretim araglarinin ortak sahipligine ve is-
birligine dayanan toplumda, insanlarin her yonden gelisimi “ortak,
toplumsal verimliliklerini toplumsal zenginlik olarak ikinci plana
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atmalarina” bagh olacaktir ve iiretici faaliyetleri, farkhliklarini ta-
nimi§ olmalarina dayanan bir birlik ve dayanigmadan kaynaklana-
caktir. Dolayisiyla insan toplulugu iiretimin temeli varsayilacak ve
“gok farkh bigimlerdeki emek giiglerini tam bir farkindalik i¢inde
tek bir toplumsal emek giicii” olarak genisletmeleri birlesik iiretici-
ler arasindaki iligkinin niteligi olacaktir (Marx 1977, s.171).

Insanlar iizerinde odaklanmanin bir sonucu olarak, artan ve-
rimlilik ig¢iler pahasina artmayacak, tam tersine ihtiyaglar ve ser-
best zamani daha fazla memnuniyet verecek sekilde doniistiirecek-
tir, burada serbest zaman “serbest olarak belirlenmis zaman iginde,
herkes igin yaratilan araglarla bireylerin aristik, bilimsel vb geli-
simlerine tekabiil ediyor”. Bu zaman “emegin iiretici giiciine, ken-
di olarak, en biiyiik iretici gii¢ olarak kargilik veren, bireyin tam
gelisimi igin ayrilmig bir zaman olmali.” igbirligine dayanan zen-
ginligin tim kaynaklar1 daha giir akmali ve 6zgiirliiklerine sahip
birlesik ireticilerde olusan bu toplumun gergek iiriinleri, toplum
icinde biitiin potansiyellerini ger¢eklestirmeye muktedir insanlar
olmali.

SERMAYENIN URUNLER!

Ama buraya nasil varilir? Bazilari kapitalizmin krizlerini dért
gozle bekliyor, beklentileri bu krizlerin baslangicinin ig¢ilerin bii-
tiin gorkemiyle ayaklanmalarini saglayacagi. Marx1 daha iyi oku-
malar gerekecek. Hig kimse sermayenin giiciiniin ve isgiler tizerin-
deki tahakkiimiiniin Marx kadar farkinda degildi.

Marx, kapitalizmdeki Gcret-emek iliskisinin sermayeye ba-
gimhiliklarinin bilincinde olan isgiler tirettigini ¢ok iyi anlamigt1.
“Yaratici giiciinii tipki dogustan gelen haklarini bir tas gorba karsi-
liginda teslim eden Esav (Ays) gibi” sermayeye teslim eden is¢i, onu
“cok gizemli bir varlik” sayar ¢iinki sermaye biitiin iiretkenligin
kaynag: gibi goriiniir. “Toplumsal emegin tiim iiretim giiglerini,
kendi rahminden ortaya ¢ikan bir gii¢ gibi emege degil de sermaye-
ye atfolunabilir goziikiiyor.” Hakikaten de, Marx'in agimladig gibi
“emege ait toplumsal verimliligin sermayenin maddi 6znitelikleri-
ne [doniigmesi] insanlarin kafasinda 6yle saglam yer etmistir ki,
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makinelerin yararlari, bilimin ve icatlarin faydasi vs bu yabancilag-
tirlmis bi¢imin muhakkak iginde diigiiniiliir, 6yle ki biitiin bunlar
sermayenin znitelikleri sayihr” (Marx 1977, s. 1058). Ucretli emek
kendi kafasinda sermayeye kendi niteliklerini verir, ¢linki sermaye
ile ticretli emek iligkisinin dogas: gergekte bunun gergeklestigi bir
iligki bi¢imidir.

Oyleyse sermayenin, toplumsal verimliligin kaynag: gibi go-
riilnmesi ya da ig¢inin esenliginin sermayeye bagh olmas: tesadif
degildir. Sermaye ile iicretli emek arasindaki iligkide is¢i sermaye-
ye ihtiya¢ duyar. Kapitalist iiretim siirecinin ta kendisi sermayenin
muhtag oldugu is¢i sinifini, sermayenin gerekliliginin kendinden
menkul oldugunu diigiinen isgileri iiretir ve liretmeye devam eder:

Kapitalist iretimi, egitim, gelenek ve aligkanliklar yoluyla bu
bigimin gereksinimlerini kendinden menkul dogal kanunlar sayan
bir is¢i sinif1 geligtirir. Kapitalist iiretim siirecinin 6rgiitlenmesi,
bir kez tam olarak gelisti mi, biitiin direnisi kirar (Marx 1977, s.
899).

Biitiin direnisi kirilir. “Kapitalist iiretimin en giizel yan1” yedek
isgiici ordusunu devaml olarak ikmal edebilme, boylece “is¢inin
kapitaliste hayati nitelikteki toplumsal bagimlihig’”m gii¢lendire-
bilme yetenegidir diyen Marx'in bu ifadesini akilda tutarak, kapi-
talizmin Gtesine gitmekten nasil bahsedecegiz (Marx 1977, 5.935)?
Marx gelismis kapitalizm hakkinda géyle der:

“Normal bir gidisatta, is¢i ‘Giretimin dogal kanunlarr’'na biraki-
labilir, yani iiretim kogullarinin kendilerinden kaynaklanan ve var-
lig1 yine bunlar tarafindan ebediyen garantilenen sermayeye olan
bagimhiligina giivenmek miimkiindiir.” (Marx 1977, s. 899).

SERMAYENIN OTESiNDEK} YOL

Oyleyse bir yanda sermayenin iktidarina olagan bir seymis gé-
ziiyle bakan iggiler, ote yanda birlesik is¢ilerin birbirlerini kolektif
bir ig¢inin farkl uzuvlarn olarak gordiikleri bir toplum dururken,
bunlarin arasindaki kocaman boslugu kapatmak igin Marx neyi
onerdi? Marx oncelikle, iscilere, sermaye denilen geyin aleyhleri-
ne donmiis olan kendi iiriinleri oldugunu kuramsal galigmalariyla
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gostermeye adadi kendini. Tam da sermayenin dogasinda var olan
gizemlilestirme yiiziinden, Marx bu gizemi dagitmaya, sermayenin
verimliligin bagimsiz bir kaynagi olmadigini, sémiiriiniin sonucu
oldugunu kanitlamaya kararliydi. Sermayeden ziyade kolektif iggi-
nin toplumsal verimliliginin 6viilesi oldugunu is¢ilerin kavramasi-
nin ok onemli olduguna kesinlikle inanan Marx, bu amag ugruna
“saglhigini, mutlulugunu, ailesini feda edecek” kadar 6nemli adde-
diyordu durumu.

Kuramsal ¢alismalarinin yaninda Marx, sermayeye karg1 mi-
cadelelerinde iggilere uluslararasi bir birlik getirmeye ¢alisan bir
orgiit olan Uluslaras: Is¢i Birligi'nde de énemli bir sahsiyetti.
Isciler arasindaki ayrim sermayenin menfaatinedir. irlandali ve
Ingiliz isgiler arasindaki hissmlhiga géonderme yaparak su iddiada
bulundu: “kapitalist siif gizlilik vasitasiyla iktidarini korur ve bu
sinif bunun tamamen farkindadir.” Bu iki unsur -sermayenin do-
gasini ortaya ¢ikararak ideolojik hegemonyasina meydan okumak
i¢in ve sermayeye karg1 eylemde birlik i¢in ¢aliymak- kapitalizmi
agmak i¢in Marx'in verdigi recetenin malzemeleridir. is¢iler ka-
labalik olabilir der Enternasyonal’in A¢ilis Konusmasi'nda, ancak
sadece “baglanarak birlesirler ve bilgi o6nderlik ederse” basarih
olabilirler.

Tim bunlar is¢ilerin zaten miicadele ediyor oldugunu varsayi-
yordu. Marx’in anlayg), isgilerin genelde diizenli olarak, bazen giz-
lice bazen agik¢a sermayeye kargi savagtiklari yoniindeydi. Yalmizca
is¢iler pahasina kér giidiisiine sarilan sermayeye karsi kendilerini
savunduklarindan degil, bunun yaninda “iggilerin duyduklar ge-
lisme ihtiyac1” da onlar1 sermayeyle muhakkak karsi kargiya getir-
diginden. Boylece, iggilerin, toplumsal olarak yaratilan ihtiyaglar
temin etme ¢abalarn iicret miicadelelerine yon verirken, kendileri
i¢in istedikleri zaman ve enerji de isgiiniiniin uzunlugu ve yogunlu
konusunda verdikleri miicadelenin temelini olugturdu. Ancak sen-
dikalarda bir araya gelen ig¢i gruplarinin 6nderliginde yiriitiilen
bu gerilla savaginin ne kadar bagarili olacaginin dogas: geregi sinir-
lar1 var, hele de sermayenin iktidari, emegin triinlerinin miilkiye-
tine dayanan iktidar bir biitiin olarak diigiiniildiigiinde.

Dolayisiyla Marx, sinif olarak daha ileri bir birligin gereklili-
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gine vurgu yapti. On Saat Maddesi'ne* bakip, “bu ig¢inin hudut-
larinda, olaganiistii bir basar1”, “ig¢i sinfinin ekonomi politiginin
zaferi” ifadelerini kullandi. Bu éyle bir durumdu ki, Ingiltere’deki
igciler, isglintinii sinirlamak igin, “kafa kafaya verip, bir sin1f olarak
bu kanunun yiiriirliige konmasini zorlamalar1” gerektigini fark et-
tiler (Marx 1977, s. 416). Marx'in yorumuna gore iggilerin, devleti
bu gekilde baski altina almak igin orgiitlendigi yerde, “is¢i sinifi
devleti tahkim etmiyordu. Tam tersine, onlara kargt kullanilan bu
iktidari, kendi mercileri olarak déniistiiriiyorlardi.” Marx isgiinii-
nii sinirlamanin bagka tiirlii gergekten basgarili olamayacagini sa-
vundu: “Genel siyasi miicadelenin gerekliligi, salt ekonomik miica-
delede sermayenin giiglii taraf oldugunun kamtidir.”

Dolayistyla bunu iggilerin 6rgiitlenmeleri ve siyasi tistiinliik ka-
zanmak igin miicadele etmeleri gerektigi izledi. Enternasyonal’in
mesaji: “Oyleyse siyasi iktidari ele gegirmek ig¢i sinifinin en 6nemli
gorevi haline gelmeli”ydi. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da
vurgulamaya devam ettikleri mesaj da buydu: “ig¢i sinfinin yapaca-
g1 devrimdeki ilk adim, proletaryayr hikim sinif konumuna getir-
mek, demokrasi savagini kazanmak.”

Peki, sonra? Manifesto “ekonomik agidan yetersiz ve savunu-
lacak yam yokmus gibi goziiken, ancak hareket devam ederken
daha iyi hale gelecek” 6nlemleri sunarak, “miilkiyet haklarina aci-
masiz sadirilar” diizenlenecek bir siire¢ ¢agrisinda bulundu. lk
adimlar genis kapsaml olmasa dahi (6nlemler listesine 6zel sana-
yinin kamulagtinlmas: dahil edilmemisti), hedef agik olmaliydi:
“Proletarya, burjuvanin elindeki tiim sermayeyi kademe kademe
sokiip almak, devletin elindeki biitiin iiretim araglarini merke-
zilestirmek, yani hakim sinif olarak orgiitlenen proletaryanin
elinde toplamak ve toplam iiretim giiglerini mimkiin oldugunca
¢abuk artirmak” igin kullanacakt: siyasi tistiinligiini. Buradaki
anahtar kelime “kademe kademe”. Manifesto’'nun ikinci taslagin-
da (Komiinizmin Ilkeleri) Engels’in belirttigi gibi “6zel mulkiyeti
bir ¢irpida lagvetmek” iiretim giiglerini bir ¢irpida ihtiya¢ duyulan

Ingilterede Fabrika Kanunlan 1847 (Factory Act of 1847) kapsaminda ¢ikarilan,

kadinlarin ve on sekizyagindankiigiik ¢ocuklarin giinde on saatten fazla ¢ahyma-
sin1 yasaklayan madde. ~gev.
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diizeye ¢ikarmak kadar imkansizdir. Proletarya devrimi “varolan
toplumu ancak agama agama déniigtiirecektir.”

$u durumda, Manifesto’yu goz oniine aldigimizda ortaya gikan
resimde, is¢i devletinin komiinist bir toplumun temellerini attig1
uzunca bir donem tasvir ediliyor. Devlet burada kapitalist miilkiyet
iliskilerinin tekrar tiretilmesini saglayacak olanaklarin kisitlanma-
st adina kullaniliyor, bununla birlikte devlete ait miilkiyetin ortaya
¢ikisin saglayacak kogullar destekleniyor. En a¢ik anlami, bu sii-
recin kendi kendini takviye edecegi. Alinan bir 6nlem her zaman
bir sonrakine uzanacak ve “proletarya kendini her zaman dahaiile-
ri gitmek zorunda bulacak.” Bu aym: zamanda, iretim giiglerinin
eski toplumsal iligkilere ait kalintilarin silinip gitmesine izin vere-
cek kadar gelismis olacag: bir zamana kadar devam eden bir siireg
olacak. Proletaryanin siyasi hikimiyeti (diktatorliigii) kapitalizmin
iginde var olacak vebagarisi kapitalizmin 6tesine gegmenin 6n ko-
sulu olacakti.

Yeni toplumun yasayan kalkinma siirecine dair ilging bir tab-
lo. Ancak bu senaryoda iki sorun var; biri sermayeyle biri iicretli
emekle ilgili. Belirtildigi {izere, kapitalizme kars1 acimasiz saldiri-
lardan olusan bu siireg tedrici uygulanacak ilkelerden oriilii bir yol.
Ancak Oskar Lange’nin iddiasina gore tedrici uygulamalar strate-
jisi, sermayenin bu gasplara verecegi tepkiyi yok sayryordu (Lange
1964, s.121-9). Kapitalistler, ig¢i devletinin planinin “burjuvanin
elindeki tiim sermayeyi kademe kademe sokiip almak” oldugunu
onceden bilirlerse, verecekleri kargiligi tahmin etmek zor degil -
yatirim yapmayacaklar. Sonug kriz olacaktir. Sermayenin “despotik
saldirilar”a, hatta 6nemsiz olanlarina bile, tepkisi greve gitmektir
- modern kapitalist diinyada sermayenin nasil kolaylikla hareket
ettigini goz oniine alirsak, bu Marx’in umdugundan daha da ¢a-
buk gergeklesebilir bugiin. Sermaye grev yaparsa, ig¢i devletinin iki
segenegi var; teslim olmak ya da inisiyatifi ele almak. Bu nedenle,
Lange’nin yorumuna gore sosyalist bir hiitkiimet kapitalist bir eko-
nominin idareciliginden bagka bir sey yapmak istiyorsa, bir iktisat-
¢inin onerebilecegi tek politika “devrimci cesaret politikas1”dir.

Oysa bu bizi Manifesto’da gizilen senaryo ile ilgili daha ciddi bir
kaygiyla bas basa birakiyor. Sermayenin “egitim, gelenek ve alig-
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kanlikla” onun gereksinimlerini olagan bir ey olarak goren isgiler
iretme yolunu Marx’in nasil anlamlandirdigint hatirlarsak, iggilere
ait herhangi bir miicadelenin sermayenin Gtesine gitmek isteyen bir
miicadele oldugunu neden farz edelim? isgiler daha yiiksek iicretler
ile iggiiniiniin uzunlugu ve yogunlugunu azaltmak igin miicadele
etseler de, bunu, kapitalizmin iginde kendileri igin “adil” buldukla-
rigeyielde etme tegebbiisiinden bagka bir sey olarak neden goérelim?
Cinki aslinda iggilerin kapitalizm iginde devleti “kendi kurum-
lar1” olarak kullanmaya tegebbiis ettikleri yerde, buna “demokrasi
savasi”’n1 kazandiklar yer de dahil, devlet sermayenin genislemesi
i¢in gerekli kosullar1 kolaylastiriyor olacak - is¢iler sermayeyi iiret-
ken olarak gormeye devam ettikleri siirece.

Uzun lafin kisast, iggiler sermayenin gereksinimlerini “kendin-
den menkul dogal kanunlar” olarak goriirlerse ve iicretli emegin
yeniden iretilmesinin sermayenin yeniden iretilmesine ihtiya¢
duyacag bir iligkinin sinirlan iginde islemeye devam ederlerse,
krizlere verilen tepki, bu krizler ister ekonomik gii¢lerin ister ser-
mayenin gasp edilmesinin sonuglar: olsun, inisiyatifi ele almaktan
ok, teslim olmaktir. Burada, 6zetlenmis haliyle, sermaye iligkisini
takviye etmeyihi¢bir zaman birakmayan sosyal demokrasinin igler
acst hikayesi var.

Peki, Kapital'de “is¢inin sermayeye olan toplumsal bagim-
lihg1"ndan bahseden anlayigla Manifesto’'nun devrimci programini
nasil bagdastirabiliriz?

DEVRIMCI PRATIK

Kapital’in sadece sermayenin mantigiyla ilgili oldugunu kav-
ramak Onem tagiyor.? Eserin konusu buydu; sermayenin ve serma-
yenin egilimlerinin dogasin1 ortaya koymak. Kapital’de, yasayan,
degisen, hayatta kalmaya ¢abalayan, zevk alan, miicadele eden, ge-
lisen insanlar yok. Kendi faaliyetleriyle kendilerini iireten insan-
lar, Giretirken dogalarini degistiren insanlar Kapital’in 6znesi degil
ama Marx'in degisimin 6zneleri anlayisinda ¢ekirdekte yer aliyor-

l.ebowitz (1992)'de kapitalizmin oteki tarafina, iygilerin 1arafina odaklanila-
rak, bu tema arastirihyor.
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lar. insanlar praksisle tanimlanan varliklar; ne yapiyorlarsa odur-
lar ve bir miicadeleye giristiklerinde kendilerini donistiriirler.

Marx’in, Feuerbach Uzerine Ugiincii Tez'inde “devrimci pra-
tik”, “kosullari ve insan faaliyetlerini degistirme tesadiifi ya da ken-
di kendini degistirme” olarak igaret ettigi budur. Marx’in isgilere
mesaji, hemen arkasindan belirttigi gibi, yillar siirecek bir miica-
dele vermeniz gerekiyor “sadece toplumda bir degisiklik meydana
getirmek igin degil, aym1 zamanda kendinizi degistirmek i¢in de”
seklindeydi. Yaklagik yirmi yil sonra da, isgilerin “uzun miicade-
lelerden, bir dizi tarihi siiregten, kogullar1 ve insanlar1 degistirerek
gecmek zorunda olacaklarini” bildiklerini yazdi. Insanlar sadece
hareket halindeyken “yillarin ¢amurunu” iistlerinden atabilirler
“ve kurulan topluma yepyeni bir bi¢imde dahil olabilirlerdi.”

Bu sebeple, ig¢iler daha yiiksek iicret i¢in miicadele ederken, ig-
yerinde sermayeye kars1 miicadele ederken, genel anlamda toplum-
sal ihtiyaglarini elde etmek igin miicadele ederken, iginden gegtik-
leri siireg onlar: kendilerine dair yeni bir anlayiga sahip insanlara
doniigtiiren bir siiregtir; kendi diinyalarini degistirmeye muktedir
oznelere. Aynisi devleti iggilerin organi haline getirmek ugruna ve-
rilen miicadele igin de gegerli. {s¢ilerin yerel ¢ikarlarinin étesine
gegtigi ve sermayeye kargt bir biitiin, bir sinif olarak davrandig:
siirecin (“salt ekonomik miicadelede sermaye daha giiglii taraf ol-
dugundan”) sadece gerekli degil ayn1 zamanda 6nemli bir pargasi
bu durum. Dolayistyla, 6rnegin devleti “egitim, saghk hizmeti vs.
gibi ihiyaglarin ortak tatmini adina ihtiyag duyulan” kullanim de-
gerlerinin tedarigini genisletmeye zorlama miicadelesi, hem isgiler
adina araci olmasi igin sermayenin yerine devleti koymaya kalkigi-
yor hem de (vasifly, vasifsiz, iicretli ya da igsiz) is¢ileri birlestiriyor.
Bu agidan bakildiginda, devlet igin verilen miicadele, ig¢i sinifini
kendisi igin bir sinif olarak iiretme siirecinde, sermayenin 6tesine
ge¢me siirecinde belirleyici bir an.

Ama nasil bir devlet? Marx'in is¢ilerden, daha ¢ok da devletin
is¢ilerin igine yarayacak niteliklerinden 6grendigini anlamak sart-
tir. 1871'deki Paris Komiinii’nii miiteakip, Marx Komiin’iin, Parisli
iscilerin baglattig: hilkiimetin, “ig¢i sinifinin hazir devlet maki-
nesine sadece el koyup kendi amaglar igin kullanamayacagim”
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kanitladigin1 yazdi; komiiniin dikkate deger niteligi “emegin eko-
nomik 6zgiirlesmesinin tasarlanacag siyasi bigimin nihayet kesfe-
dilmis” (Nihayet kesfedilmis!) olmasiydi. Kisacasi, komiin bigimi,
Manifesto’da tanimlanan “proletarya diktatérliigii"niin bigimiydi,
amact “stniflarin varhgin, dolayistyla da simif hakimiyetinin da-
yandig1 ekonomik temelleri kokiinden s6kmek igin kaldirag olarak
hizmet etmek”ti (Marx ve Engels 1971, s. 68, 75).

ts¢i sinifi, der Marx, varolan devlet modelini kullanamaz ¢iin-
kii bu model hastaliklidir; kurumlar: “sistematik ve hiyerarsik bir
isbolimi”ni igerir ve “toplumsal esaret igin orgiitlenmis bir kamu
guci, sinif despotizminin motoru” niteligini iistlenir (age, s.68-69).
ts¢i sinifi boyle bir devleti, dogasi bagtanbasa hiyerarsi ve gii¢ olan
bir devleti, kendi amaglari igin nasil kullanabilir? Boyle bir devlet
isgiler tarafindan kontrol edilmekten ¢ok ig¢ilerin kontroliinii tem-
sil edecek, “toplumsal esaret igin orgiitlenmis bir kamu giicii” ni-
teligini koruyacak. Marx, bu nedenle Komiin’iin “Devlet’in kendi-
sine kars1 bir devrim, toplumun dogaiistii basarisizliginin devrimi,
kendi toplumsal hayatinin halk tarafindan yine halk i¢in yeniden
baslatilmas1” oldugunu vurguladi. Komiin “onu kontrol eden ve
boyunduruk altina alan giigler olarak degil de toplumun yasayan
gigleri olarak toplum tarafindan, baskilarinin orgitlii giicii yerine
kendi giiglerini bigimlendiren halk kitlelerinin kendileri tarafindan
devlet iktidarinin yeniden sindirilmesi, toplumsal 6zgiirliiklerinin
siyasi bigimi”ydi (age, s.152-3).

Peki oOyleyse, nihayet kesfedilen bu 6zel yo6netim bi¢imi neydi?
Basit bir ifadeyle, ig¢ilerle aym iicreti alan, se¢menlerin talimatlari-
na tabi ve onlar tarafindan azledilebilecek konsey iiyelerinden olu-
san ddemi merkeziyetgi bir hitkkiimetti; ortak konular her bélgede
temsilciler meclisi tarafindan yo6netilecekti ve bu meclisler merke-
zi bir hitkkiimet kurmak igin vekillerini se¢ecekti. “Biitiin Fransa,
kendi kendine ¢alisan ve kendi kendini yoneten komiinler olarak
orgiitlenecekti” yorumunu yapmistt Marx (age, s.155-6). Bu dev-
let iktidarinin, devletin toplumun istiinde yer aldig: yere kadar,
yikilmasiydi - “toplumun iizerinde istiinliik kuran bir otoritenin
clinden sahip oldugu kanuni yetkiler alinacak ve toplumun ilgili
mercilerine iade edilecekti.” Merkezi hitkiimet “iireticilerin 6zerk
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idaresi’ne giden yolu agacakt: (age, s. 72-3). Evet, Marx Bakunin’in
(Devlet ve Anargi’de dile getirdigi) tereddiitlerine de cevap verdi,
toplumun tiim iiyeleri gergekten hiitkiimetin iiyesi olacakt: “giinkii
bu sey kasabanin 6zerk idaresi ile bagliyor”du.

Kisacasi, Marx’in da farkina vardig gibi, is¢ilerin mercii olan
devlet bigimine kargi1 kayitsiz kalamayiz. Devletin bigimi ve igerigi
birbirinden ayrilamaz. Devlet “toplumun iizerine konan bir organ-
dan topluma tamamen tabi bir organa” doniistiriilldiigia zaman,
ancak o zaman kendi kendini y6neten iireticiler hem kogullari hem
kendilerini degistirebilirler. Marx'in da anladig iizere, bu yeni dev-
let bigimi sinif miicadelelerini ortadan kaldirmiyor. Aslinda isgileri
“kendi kendine ¢aligan ve kendi kendini ydneten” meclis ve konsey-
lerde bir araya getiriyor ve onlar1 sermayenin koydugu her engelin
otesine gegmeye ¢agiriyor. Bu miicadelenin iirettigi, “baskilarinin
orgiitlii giicii yerine kendi gii¢lerini bigimlendiren halk kitleleri’ne
ait bir devletin yetkilendirdigi, sermayeye bagimliliklar1 sona eren
iscilerden olusan, kendi kendinin farkinda kolektif bir is¢i.

Sermayenin Kapital’de islenmeyen tarafim diigiindiigiimiiz za-
man, Manifesto'nun devrimci program ile Marx'in sermayenin
mantigina dair analizini bagdastirabiliriz. Marx'in Kapital’de ortaya
koydugu, sermayenin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli kosulun is¢inin
iicretli emek olarak yeniden iiretilmesi olduguydu. Sermayenin var
olusunun “ayrilmaz” kosulu is¢inin sermayeye bagiml oldugu his-
sidir ve sermayenin dogasinda var olan egilim bu bagimlhilig: iiret-
mektir. Oysa is¢iler agisindan baktigimizda kendilerini gelistirme
ihtiyacindan dogan alternatif bir mantik goriiyoruz, bu alternatif
sermayenin varolusu igin gerekli kosulun 6tesine gidiyor.

Sermayenin hareketli olusu nedeniyle yasanan krizlerin ani sal-
dinis1 bile sermayenin d6niigiim siirecini sadece bastirabilir. Bu se-
naryoda, sermayeye kargi verilen miicadeledeki her adim, iireticiler
arasinda daha derin bir toplumsal iliskinin temelini yaratir, organ-
larin bilincine gittikge daha gok varan kolektif bir ig¢i gibi ortaya
¢iktiklar bir toplumsal iligkinin temelini. “Uretim araglarinin or-
tak miilkiyetine dayanan isbirligi temelli bir toplum”un 6nciilii ola-
cak kendi devleti araciligryla “burjuvazinin elindeki tiim sermayeyi
kademe kademe sokiip almaya” galigan bu kolektif is¢idir.

293
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DAHA 1Yl BiR DUNYA MUMKUN

Oysa bu ikinci senaryo, is¢ilerin senaryosu kaginilmaz degil ve
Marx bunu biliyordu. 1853’te “efendiler ve insanlar arasinda siire-
gelen gatigmalar... emekgi siniflarin heyecanini canli tutmanin ...
ve bu siniflarin umursamaz, diigiincesiz, az gok iyi beslenen iiretim
araglar haline gelmesini onlemenin... vazgegilmez araci... dir”
diye 1srar etmesinin nedeni budur. Gergekten de grevler ve devam
eden miicadele olmaksizin is¢i sinifi “kederli, iradesiz, yipranmusg,
direnci olmayan bir kitle olacakti.” Bu yiizden de Marx, sinif miica-
delesini “seyrelteceklere”, is¢ileri saliverip “proletarya kivilcimi”n1
sondiireceklere yaptig1 elestirilerde s6ziinii sakinmiyordu. Boyle
diisiinen ii¢ yazara karg1 soyle konugtu 1879°da:

Sinif miicadelesinin, 6zellikle de burjuvazi ve proletarya ara-
sindaki sinif miicadelesinin modern sosyalist devrimin kaldiraci
olarak, tarihin birinci derecede itici giicii oldugunu neredeyse kirk
yildirdir vurguluyoruz; bu nedenle sinif miicadelesini hareketten
¢ikarmak isteyen insanlarla igbirligi yapmamiz imkénsizdir.

Peki, isgilerin zaferi zaten kitabimizda yaziliysa biitiin bunlar
neden 6nemli olsun? Her ey kaginilmazsa, Marx neden Kapital'in
birinci cildini yazmak i¢in “sagligini, mutlulugunu, ailesini” feda
etsin?

Marx’in yazdigi yillardan bu yana, kaginilmazlik diye bir seyin
s6z konusu olmadigini daha agik segik anlamaya bagladik. Marx’y
endiselendiren unsurlar bugiin 6ncekiden daha da giiglii; serma-
yenin dogasinin gizemlilestirilmesinin karg1 konulmazhg: ile is-
gilerin boliinmesinin ve rekabetinin evrenselligi ama simdi daha
fazlasi da var. Isgiler, igci hareketlerini dagitan ve silahsiz birakan,
sermayeye teslim olan sosyal demokrat hitkiimetlerin ve hiyerarsi
ile yukaridan inen iktidarin damgasini vurdugu gergek olmayan
bir sosyalist seriiven olan “reel sosyalizm”in bagarisizliklarini bir
kenara yazdilar. BAY'in (Bagka Alternatif Yok) ilaninin bu kadar
yanki yapmasi ¢ok sagirtici olmadu.

Marx’in kapitalizmin Gtesine gegmek igin verdigi tarifin bagh-
ca unsurlarindan birinin, devrimci pratigin merkezi konumu daha
yazilmadj, en azindan Kapital kadar saglam bir yerde. Tarifteki bu
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malzeme Marx’in kuraminin vazgegilmez bir pargasi olarak hak et-
tigi ilgiyi gormiis olsayds, direticilerin kendi kendine gelisimlerini
engelleyen yapilar olarak, sosyal demokrasinin devlet bigimleri ve
“reel sosyalizm” kargisinda daha genis bir muhalefet olabilirdi. Her
durumda, artik is¢ilerin ortak hafizasinin bir par¢asi olan bu dene-
yimler g6z oniinde tutularak, insanlarin kendi faaliyetleri vasita-
styla kendi kendilerini gelistirdikleri taraf hak ettigi yeri almali.

Ancak eklenmesi gereken bir sey daha var. Iggilerin, yeni top-
luma dair unsurlari miicadeleleri sirasinda gelistirecegine inan-
digindan, Marx gelecekteki yemek kitaplar igin tarifler yazmak-
ta isteksizdi ama iitopyaci goriislerin yaygin oldugu bir zamanda
yaziyordu. $imdi, son yiizyildaki “reel sosyalizm” deneyiminden
sonra, “reel sosyalizm™in Marx’in gériisiiyle uyusmadigin1 gos-
termek kesinlikle zorunlu bir siyasi gorev. “Sosyalizm iglemiyor”
(bundan dnce “gok giizel bir fikir, ama...” y1 da duyabilirsiniz) gibi
yaygin bir anlayig1 akilda tutarak, sosyalizmde tanimlanan sorun-
larin “reel sosyalizm”e 6zgii oldugunun ve alternatif bir goriisiin
olurlugunun gosterilmesi gerekiyor.’ (Sadece “o sosyalizm degildi”
beyaninda bulunmak pek ikna edici degil.) Dolayisiyla, birlesik
tireticilerden olusan bir toplum goérisiiniin, tarifin bir pargas: ol-
masi gerek. Ancak bu tarif gelecegin agqilar: igin degil, bugiiniin
ag¢ilar igin.

Uzun lafin kisasi, kaginilmazlik olmasa da olabilirlik var.
Sermayenin, is¢ilerin kendi aleyhlerinde olan kendi iiriinleri oldu-
gunu ifsa etmek, miicadelede birlik igin ¢aliymak, kolektif ig¢inin
kendi kendine gelisimi igin devrimci pratigin merkezi konumunu
vurgulamak ve olasi bir alternatif goriisii ortaya sermek, tiim bun-
lar Daha lyi Bir Diinya Miimkiin diyebilmek igin gerekli baglica
malzemeler. Haydi o diinyay1 bugiinden kuralim.

Ceviren: Emel Kahraman

3 Bubakimdan gosterdigim ¢abanin bazi 6rnekleri Lebowitz (1991, 2000)'de bu-
lunabilir. Konu ayn1 zamanda yazim agamasindaki bir kitabin temasi, Studies
in the Development of Communism: The Socialist Economy and the Vanguard
Mode of Production.
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19. BOLUM

OZGUR VE BIRLESIK BIREYLERIN
TOPLUMUNA DOGRU: KOMUNIZM

[& 8]

Paresh Chattopadhyay

Ideal bir toplum temsili olarak komiinizm en az Platon kadar
eskidir. Ancak bir ogreti haline gelmesi 19. yilizyilin baslarinda,
modern is¢i sinifiyla miimkiin oldu. Ozellikle K. Marx ve F.Engels
(biuyiik olgiide Marx) kapitalist toplumun ¢eliskilerinden mantik-
sal olarak dogacak bir toplumun izdiisiimi, ig¢i sinifinin kendili-
ginden 6zgiirlesmesine dayanan bir devrimin sonucu olarak komii-
nizme iin kazandirdi. Bu bélimde Marx (ve Engels) tarafindan 6n-
goriilen yeni toplumun tutarlh bir portresini sunmaya ¢alisacagiz.
Boliim bes altboliimden olusuyor. ilki, yeni toplumun belirmesi igin
gerekli (6n) kosullara deginiyor. Sonraki altboliimlerse sirasiyla ko-
miinizmde yeni iiretim bigimlerinden, miilkiyet iligkileri, degisim
iligkileri ve boliisiim iliskilerinden bahsediyor.

KOMUNIZMIiN (ON) KOSULLARI

Kapitalizmden sonra gelecek komiinist bir toplum izdiigiimiin-
de Marx’in, Saint Simon, Charles Fourier ve Robert Owen gibi
insanin insan tarafindan somiiriilmedigi kapitalizm sonrast bir
toplumu ongoéren, en yakin seleflerinin biraktiklar izleri takip et-
tigini belirtmemiz gerekli. Ancak Marksizm 6ncesi donemde yer
alan bu sosyalistler, is¢i sinifinin ve is¢i hareketinin gelismedigi,
is¢i stmmfinin Gzgiirlesmesi igin gerekli kosullarin olusmadig: bir
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donemde fikirlerini gelistirmislerdi. Dolayisiyla bu kosullara viicut
vermek igin kisisel yaratic1 faaliyetlerine bagvurdular. Oysa Marx
(ve Engels) igin komiinistlerin kuramsal gikarimlar: higbir sekilde
o ya da bu evrensel reformcu tarafindan icat edilmis ya da kegfe-
dilmis fikirlere ve ilkelere dayanmiyordu. Bu ¢ikarimlar yalnizca
var olan bir sinif miicadelesinden, gozlerimizin 6niinde olup biten
tarihsel bir hareketten filizlenen hakiki iligkileri ifade ediyordu
(1970, s.46-7).! Benzer bir sekilde, Marx komiinizmin -o6zgiir bi-
reylerin birliginin- ortaya ¢ikisina dair maddi kosullarin doga ta-
rafindan sunulmadiginy, tarihin iriini olduklarini vurgulamigtir.?
Gelecekteki toplum simdiki toplumun geligkilerinden dogacaktir.
“Is¢i sinifinin” der Marx, “sunacag hazir iitopyalar yoktur... [onla-
rin] gergeklestirecekleri idealleri degil, eski ve ¢gokmekte olan bur-
juva toplumunun gebe oldugu yeni toplumun unsurlarin serbest
birakacak idealleri var” (Marx ve Engels 1971, s. 76).

Marx, kapitalizmin gelisiminin belirli bir asamasinda, iiretim
iligkilerinin, yani bireylerin kendi hayatlarinin toplumsal iiretim
siirecine dahil olduklar iliskilerinin, sermayenin bizzat dogurdu-
gu ve simdiye kadar sermayenin kontroliinde ilerleyen iiretim giig-
lerinin —buna “en iretici gii¢” olan is¢i sinifi da dahil- daha fazla
gelismesine engel teskil etmeye baslayacagini iddia eder. Bunun an-
lam, eski (kapitalist) toplumun gelismesinin sinirlarina eristigi ve
yerini yeni ve daha iistiin bir toplumsal diizene birakmasinin vak-
tinin geldigidir, dolayisiyla bu durum “toplumsal devrim ¢agi"nin
baslangicina isaret eder (Marx ve Engels, 1970, s.181-2).

Ote yandan konuyu degistirmeden once sermayenin dévrimin

1 “Bizim igin komdnizm yaratilmasi gereken (seylerden olugan) bir durumdegil,
gesekligin boyun egmesi gercken bir idealdir. $eylerin var olan durumunu or-
tadan kaldiran gergek harckete kominizm diyoruz biz. Bu hareketin kogullari
bugin var olan dncillerden doguyor.” (Marx ve Engels 1974, 5.56-7, alintinin
yevirisinde degisiklik yapilnugtir).

2 Geng Marx zaten giyle yazougti: “Ozel miilkiyet fikrinin yerini almasi igin ko-
mdanizm fikri tamamen yeterlidir. Gergekte var oldugu haliyle 6zel miilkiyetin
yerini almak igin hakiki komanist faaliyetlere ihtiyag var. Tarih bu tiir bir faa-
liyetin yolunu agacaktir ve digincede kendi kendine [6zel milkiyetin] yerine
gegecegini zaten bildigimiz buhareketgergekte ¢ok zorlu ve uzatilan bir siireg-
ten gegecektir.” (1975, 5,365, vurgular orijinal metinden, alintinin ¢evirisinde
degigiklik yapilmgtir).
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oznel kosullarini -sermayenin “kuyusunu kazanlar1”, ig¢i sinifini
(proletaryay1)- yaratip gelistirmenin yaninda yeni toplumun ki “bu
toplum olmazsa [simdiki toplumu] havaya ugurma ¢abalar1 donki-
sotvaridir” (Marx 1981, s. 159). dogusu igin gerekli maddi kosulla-
r1 yaratmig§ olacagini da belirtelim.’ Kisaca ifade etmek gerekirse,
bu kosullar iiretim giiglerinin evrensel gelisimine dayanan, tam
da bu noktada emegin ve iiretimin toplumsallagmas: ile baglanti-
It maddi zenginligin bollugudur. Sermaye, yeni toplumun dogusu
igin gerekli kosullarin yaninda kendi yok olusunun maddi kogul-
larini da yaratiyor olsa bile, eski toplum sadece bu maddi kogullar
var diye kendiliginden devrimci bir nitelik kazanmaz. Bunu yapa-
cak olan sermayeden kurtulmak ve komiinist toplumu inga etmek
igin faal bir 6zne olan is¢i simifi (proletarya), sermayenin “icretli
koéleleri”dir. ls¢i stmfinin kurtulusu, iicretli emekgiler olmaktan
¢ikip “birlesik emekgiler’e doniismesi de ancak komiinist bir dev-
rim yoluyla miimkiindiir. Burada vurgulanmas gereken iki nok-
ta var. Oncelikle is¢i sinifi ya da proletarya devrimi kendi kendini
ozgiirlestiricidir. Marx bunu “ig¢i sinifinin kurtulusu kendi eseri
olacaktir” seklinde belirtir (Genel Konsey 1964, s. 288).* ikinci ola-
rak da proletaryanin (kendi kendine) kurtulugu ayni zamanda tiim
insanhgin kurtulusu anlamina gelir, ¢iinkii proletarya, “toplumsal
iiretim siirecinin son antagonistik bigimi” (Marx ve Engels 1970,
5.182) olan kapitalist toplumdaki en alt siniftir.

Komiinist devrim, burjuvazinin siyasi hikimiyetinin yerle bir
edilmesi ve proletaryanin mutlak siyasi hikimiyetinin saglanmas ile
baglar -biiyiik gogunlugun ¢ikarlaniigin biiyiik gogunlugun hakimi-
yeti, “demokrasinin fethi” (Marx ve Engels 1970, s. 52). Proletaryanin
“iktidan ele gegirisi” higbir sekilde devrimin zaferine delalet etmez,
tam tersine az ya da ok uzatilan bir “ge¢is donemiyle”, kapitalist top-

3 “Tim tretim gigleriicin yeterince biyiik olan higbir toplumsal olusum, bu gii¢-
ler gelismeden yok olmaz ve yeni, yiiksek iiretim iligkileri var oluglarinin maddi
kosullari eski toplumun karnindan gikmadikga asla ortaya ¢itkmazlar” ( Marx ve
Engels 1970, 5.182, alintinin gevirisinde ufak degisiklikler yapilmugtir).

4 Solda epeyce yaygin bir goriisiin aksine, is¢iler disaridan bir “kilavuz”un yard-
mini almaksizin, sermayeye kars1 verdikleri miicadeledekideneyimleri vasitasiyla,
kendilerini sermayenin boyundurugundan kurtarmak igin devrimin gerekli ol-
dugu bilincine varirlar. Marx ve Engels’in vurguladig: gibi “Esash bir devrimin
gerekli olduguna dair biling is¢i simfinin kendisinden dogar” (1974, s.94).
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lumun komiinist topluma déniistiigii “devrimci bir gegis donemi”
vasitasiyla devrim siirer, bu dénemde tiim burjuva iiretim bigimle-
rinin yani sira burjuva toplumsal diizenin tamami da yiiriirliikten
kaldirilir (Marx ve Engels 1970, 5.327). Sermaye tamamen ortadan
kaybolana kadar isgiler proletarya olarak kalirlar, dolayisiyla Marx'in
“devrimci proletarya diktatorligi™ (Marx ve Engels 1970, s 327, or-
jinalinde alt1 izili bir ifade) adin1 verdigi proletarya hakimiyeti de
tim igcilerin kendi kendini 6zgiirlestirdigi hazirlhik d6nemi olan “ge-
¢is donemi” boyunca varligini korur. Bu siirecin sonunda, sermaye-
nin ortadan kaybolmasiyla iicretli emek de kendiliginden kaybolur.
Proletarya ve proletaryanin siyasi hakimiyeti artik yoktur, bireyleri
basit birer iiretici olarak birakip gitmistir; siniflarla birlikte tahakkii-
miin ve baskinin tecessiimii olan devlet son bulur.®

YENI URETIM BICiMI

Iscilerin kendi kendini 6zgiirlestirdigi devrimin sonucu komii-
nist (sosyalist) bir toplumdur.’” §imdiye kadar var olan ve sinif haki-

5 lscilerin hakimiyeti altindaki Paris Komiinii’ne (1871) atifta bulunan Marx
“emek koleliginin kogullarinin yerini 6zgiir vebirlik i¢inde bir emegin kogulla-
rinin almasi yalnizca ilerleyen zamanin isidir... yeni kosullarin gelistigi uzun
bir siiregte... uzun miicadeleler, kosullari ve insanlar1 déniistiiren tarihi siire¢
serileri vasitasiyla” gozlemini aktarmigtir (Marx ve Engels 1971, 5.76, 156-7).

6 1847’deyazdig1 Poverty of Philosophy (Felsefenin Sefaleti) eserinde Marx, gelis-
me doneminde “emekgi sinifin sivil toplumun yerine, siniflar1 ve siniflar arasi
hasimh@ disarida birakacak bir birlik koyacagini ve artik bilinen anlamiyla
siyasi iktidarin olmayacagini1” yazmuigti (alintilayan McLellan 1977, 5.215). He-
men ertesi y1l Marx (ve Engels) “(devrimin) gelisme doneminde tiim iiretimin
birlik igindeki bireylerin elinde yogunlagtigimi (ve) kamu iktidarinin siyasi
niteligini kaybettigini” vurgulamiglardi (1970, s.53; ahntinin gevirisinde de-
gisiklik yapilmigtir). Marx yillar sonra “o ya da bu devlet iktidarina karg: degil
devletin kendisine kargi devrim” yapan Parisli komiinciilere 6vgiiler yagdir-
mugtir (Marx ve Engels 1971, 5.152; vurgu orijinal metinden).

7 Marx komiinizm ve sosyalizm arasinda ayrim yapmaz. Her ikisi de kapitaliz-
min halefidir. Aralarindaki bu ayrimi ortaya ¢tkaran degilse de buna iin ka-
zandiran Lenin'dir. Marx gelismenin agamasina bagh olarak, yeni toplumun,
yani kapitalizm sonrasi ayni toplumun, daha alt ve daha iist diizeyi arasinda
elbette bir ayrim yapar ( Marx ve Engels 1970, s.320-1). Ancak Lenin’den basla-
yarak Sol, genelde, yaniltici bir bigimde bu iki agamay: birbirini takip eden iki
farkh toplum olarak ele almigtir.
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miyetine dayanan toplumlarda, topluluk aslinda tek tek bireylerin
karsisina bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikt1 ve onlara boyun egdirdi. Bu
nedenle gergekten “yanhs” ya da “aldatict” bir topluluk olageldi.
Oysa tezat teskil edecek sekilde, evrensel olarak gelismis bireyle-
rin kendi toplumsal iliskilerine hakim oldugu “ger¢ek” topluluk ilk
defa komiinist toplumda ortaya ¢ikar (Marx ve Engels 1974, 5.83;
Marx 1975, 5.265; 1981, 5.162-4; 1978a, 5.82-3). “Birinin 6zgir ge-
lisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu” oldugu yeni bir iire-
tim bigimine, “komiinist” ya da “ortak iiretim bigimine” dayanan,
Marx'in “6zgiir bireylerin” “ortakhig1” ya da “birligi” dedigi iste bu-
dur (Marx ve Engels 1970, s .49-53; Marx 1978a, 5.82; 1984b, 5.440-
607). Bu durumda kullanilan “birlik”/“ortaklik” teriminin derin
bir anlami var. Kapitalizmde bireyler birbirleriyle dogrudan iligki
kurmazlar. Bireyler arasindaki iliskiler iirettikleri iriinler, bunlar
degis tokusu yapilacak metalar olarak ortaya ¢ikar, seyler arasinda-
ki iligkiler bigimini alir, s6z konusu iligkiler, treticiler kargisinda
ozerk bir var olus sergileyerek onlara hiikkmeder. Dolayisiyla bireyler
birbirlerine ve kendi iirettikleri iiriinlere “yabancilagmi§” durum-
dadirlar. Buna ek olarak, (genis kapsamli “iiretim kosullarinda”)
iiretim araglarindan, kendi yarattiklarindan ayridiigen iireticilerin
hayatta kalmak i¢in bagvurabilecekleri tek sey emek giigleridir, onu
da iiretim araglarinin sahiplerine iicret/maas kargilig1 satmaya zor-
lanirlar. Bu sebeple komiinist toplumdaki anlamiyla “birlik” ya da
“ortaklik” kapitalizmin “yabancilasma” ve “ayrilik” kavramlarinin
kargisinda ift anlamhidir. ilk olarak artik meta olmayan iiriinleri-
ne hitkmeden bireylerin goniilli ve aracisiz birligidir, ikinci olarak
da iiretim kosullariyla birlikte iireticilere ait serbest birliktir (boy-
lelikle iireticilerin iicretli emekgiler ya da Marx’in deyisiyle “iicretli
kéleler” olma halleri sona erer).

Bahsedilen iireticiler birliginin ve iiretim kosullarinin, kapita-
lizmin yabancilagtirmasi ve ayirmasindan farkh olsa da, kélelik ve
serflik durumundaki sinirh birlik gibi kapitalizm oncesinde yiiriir-
likte olan birlik tiiriiniin basit bir 1slah1 olmadigini ya da aile ku-
rumunda veya “dogal komiinizm” de oldugu gibi goniillii bir birlik
olmadigini vurgulamakta fayda var. Bu durumlarda ne maddi zen-
ginlik bollugunu yaratan emegin iiretim gii¢lerine ait evrensel bir
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gelisme olabilirdi ne de emek ve iiretim evrensel anlamda toplum-
sallasabilirdi. Daha dnce de belirtildigi Gizere ireticileri iiretim ko-
sullarindan ayirarak ve iiretim igin iiretim yolunu -birikim man-
tigini- izleyerek, bireysel kapitalistin isteklerinden bagimsiz, yeni
toplumu inga etmek igin gerekli bu temel kosullar1 yaratan sadece
ve sadece sermayedir (Marx 1978c, s.422-3). Marx’in insan gelisi-
mine ait biitiin siireci “Emek Insan1” ile “Emek Araglar” arasinda
degisen bir iliski olarak 6ngoérmesi, “Orjinal Birlik”leriyle baslay1p,
“Ayrilma”larina gegmesi sonra da “iiretim iligkilerinde yeni ve te-
mel bir devrim” aracihigiyla “yeni bir tarihsel bigimde, orijinal birli-
ginyenilenmesine” varmasi sagirtict olmaktan uzaktir (Marx 1970,
biiyiik harfler ve vurgu orijinal metinden).

Yeni toplumdaki bireyler daha 6nce bilinmeyen bir anlam-
da ozgurdiirler. Kapitalizm o6ncesinin “kigisel bagimliligi”ndan
(insanin insan {izerindeki tahakkiimii), kapitalizmin “maddi
bagimhiligi”"ndan (iiriiniin iretici Gzerindeki tahakkiimii) 6te gi-
den “toplumsal bireyler” “6zgiir bireysellik”lerine “6zgiir ve ortak
tireticilerin toplumu”nda erisebilirler. Marx'in ifade ettigi gibi “in-
sanin 6ziiniin insan i¢in veinsan tarafindan miilk edinilmesi”, “in-
sanin maneviyatinin ince ince iglenmesi”, “insana ait tim giiglerin
kendi iginde bir amagmig¢asina gelismesi” idi bu (1975, s.348; 1981,
5.488; 1984Db, 5.820).

MULKIYET ILISKILERI
Toplumsal iretim iligkileri, toplumun “ger¢ek temelini” olug-
turur. Miilkiyet iliskileri, yani iiretim araglar: etrafindaki iligkiler

8 Ashnda, urreticiler arasindaki iligki ve tretim kogullarina dair evrimin az dnce
deginilen ii¢ agamasmna tekabiil eden iig agamaya, insan ozgiirligiinin gelisi-
minin §u ii¢ asamasina deginir Marx - insana ait verimliligin sadece kigiik
oranlarda ve yahitilmig noktalarda gelistigi kapitalizm oncesi “kigisel bagim-
Lilik™, kapitalizmin “nesael bagimhihigi”ni temel alan kisisel bagimhilik; iginde
genel bir toplumsal metabolizma sisteminin, evrensel iliskinin, ¢ok yonli ihti-
yaglarin ve evrensel melekelerin olugtugu “ikinci bilyiik bigim”; ve son olarak
da “bireylerin evrensel gelisimine ve bu bireylerin toplumsal zenginlikleri olan
kolektif ve 1oplumsal verimliliklerine dayanan 6zgiir bireysellik”, iigiinci bi-
¢im. “Ikinci” diye ckler Marx “iigiincii igin gereken kosullar yaratir” (1981,
5.158).
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toplumsal iiretim iligkilerinden dogar ve bu (toplumsal) iliskilerin
hukuksal ifadesidir (Marx ve Engels 1970, s. 181, 318). Bu sebeple
sozii edilen iligkiler donigtirildigiinde toplumun miilkiyet iligki-
leri de donistiiriilecektir. Sinifh tiim toplumlarda, buna kapitalist
toplumlar da dahil, emegini kullanan bireylerin biiyiik bir kism
iiretim araglarindan yoksun birakiliyor ve sadece kiigiik bir kesim
bunlara sahip.

Hukuk bilimi tarafindan bu temel agidan, sinif agisindan tanin-
mayan 6zel miilkiyet bugiine kadar varligini siirdiirdii. Marx buna
“toplumun bir kisminin 6zel miilkiyeti” adin1 verdi. Kapitalizmde
bunun anlamu iiretim araglarina kapitalist sinifin sahip olmasidir
ve bu durum iiretim araglarinin emekgiler igin “miilkiyet olma-
yan” ya da “yabanci miilkiyet” niteligi kazanmasinin sadece oteki
tarafidir (1978b, s.56; 1978¢, 5.460; 1976, s.1003). Bu, kendi 6zel
kapasitelerinde, bireysel anlamda kapitalistlerin miilkiyeti ile ilgi-
li sorudan bagimsizdir.’ Bu genis sinif miilkiyetinde, birbirinden
farkli 6zel miilkiyet bigimleri olabilir. Roma hukukundan devrali-
nan burjuva hukukunda ve genel kabul goren anlamiyla 6zel miil-
kiyet bir bireyin (bir hanenin) ya da ticari bir isletmenin (iiretim
araglar iizerindeki) miilkiyetine génderme yapar. Uretim araglari
agisindan bakildiginda, bu tiir bir miilkiyetin “kamu” (aslen devlet)
miilkiyeti tarafindan hukuki ikamesi, mantiksal olarak kapitalist
6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu.'® Ancak
bu yanlhg bir diigiince. Milkiyet bi¢cimi ile bir toplumun iiretim
iligkilerinin yalnizca hukuki temsili olan miilkiyet iliskisini ayirt
edilemez hale getiriyor. Kapitalist iiretim iligkisi belirtilir belirtil-
mez kapitalist (sinif) miilkiyet(in)e ait iligki de belirtiliyor. Bu 6zel
miilkiyet iligkisi tireticilerin iretim araglarindan ayrilmas: ile ta-
nimlaniyor - iireticiler iiretim araglarinin ne sahibi ne de bunlan
olusturan kismi. Ancak bu miilkiyet iliskisi “bireysel kapitalist”in,

9 Marx'in bireysel kapitalisti, “gergek yeniden iiretim siireci”nde bagkalarinin
emegini somiirdiigii i¢in “yonetim iicreti” alan 6zel bir sermaye sahibinden
¢ok sadece “sermayenin gorevlisi” “kapitalist liretimin gergek faili” olarak ta-
savvur ettigi vurgulanmah (1978c¢, 5.477; 1984b, s.382-3, 387-8, 436).

10 “Gergekte var ol(may)an sosyalist” toplumlar kendi “sosyalizm”lerini esasinda
bu mantiga dayandirarak mazur gosterdiler.
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“ortak kapitalistler (anonim sirket)”in hatta “devlet”in miilkiye-
ti gibi farkh bigimlerin varhigin1 gosteriyor olabilir (Marx 1984a,
5.100, 237). Aslinda Marx, sermaye birikiminin taleplerinin pe-
sinden giden kapitalist sinif miilkiyetinin farkl bigimler aldigin
gostermistir. Baglangigta bireysel kapitalistlere ait saf 6zel miilki-
yet olarak yola ¢ikan kapitalist miilkiyet, 6zel miilkiyetin ilk bigi-
minin ortadan kalktig: bir agamaya erisir, burada iiretim araglari
kolektif kapitalist miilkiyet semsiyesi altinda, girketlerdeki hisseler
gibi, bir araya gelir ve sermaye “6zel sermayeden farkh olarak dog-
rudan toplumsal” hale gelir, kapitalist iiretim iligkilerinin devam
ettigini goz oniinde bulundurarak Marx bu durumu “kapitalist
iretim gergevesi iginde sermayenin 6zel miilkiyet olarak ortadan
kalkmasi” olarak adlandirir (1984b, s. 436). Hatta Marx birikimin
ihtiyaglarinin ortaya ¢ikardigy, tiim topluma ait sermayenin tek bir
miilkiyet semsiyesi altina girdigi bir agamay1 6ngoriir (liretim ya
da miilkiyet iligkisi olarak sermaye bu yolla ortadan kaldirilmasa
bile).

Dolayisiyla, iireticiler iiretim araglarindan ayr kaldikga ve iic-
retli emekgiler olmaya devam ettikge, devletin iiretim araglarina
sahip olmas: kapitalist sinif miilkiyetinin, yani daha 6nce belir-
tildigi gibi kapitalist 6zel miilkiyetin ortadan kalkacag: anlamina
kesinlikle gelemez. Sadece liretim araglarinin 6zel bireysel miilki-
yetinin, buna anonim girketlere ait miilkiyet de dahil, artik kanu-
nen taninmadigina isaret eder. Marx'in “kapitalist iiretimin gergek
birimleri” ya da “sermayenin gorevlileri” olarak adlandirabilecegi
unsurlar ayn1 zamanda devletin gorevlileridir.

Aslinda Komiinist Manifesto, tiretim araglar: tizerindeki birey-
sel 6zel miilkiyetin hukuken kaldirilmasi ve bunlarin proletaryanin
siyasi iktidari altinda bir araya getirilmesi ihtiyacinin 6nemini vur-
gular, ama sadece bir baslangi¢ 6nlemi olarak. Iggilerin siyasi iktida-
rim kurmak kapitalist iiretim iligkilerinin hemen tasfiyesi (komii-
nizme agili§ toreni yapilacagl) anlamina gelmediginden, proleter
devlet miilkiyeti kapitalist 6zel miilkiyetin temel (simif) anlamiyla
ortadan kalkmasi demek degildir. Bu anlamda “6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmas:” sadece “sinif miilkiyetinin ortadan silinmesi”
ile denk tutulmustur Manifesto’da (Marx ve Engels 1970, s.47, 49,
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52). Marx aym fikri yillar sonra harfi harfine, Paris Komiinii hak-
kindaki séyleminde de ifade etmistir (Marx and Engels 1971, 5.75).
Kapitalist sinif miilkiyeti sadece kapitalist tiretim iligkilerinin kay-
bolmasiyla ortadan kalkar.

Kapitalist 6zel miilkiyet ~hem bireysel anlamda hem de temel
sinif anlaminda- yerini komiinizmdeki iiretim gartlarinin kolektif
(toplumsal) miilkiyetine birakir. Aslinda iiretim kosullarinin top-
lumun kendisi tarafindan bu miilk ediniligi, artik “evrensel olarak
gelismis toplumsal bireyler” olan 6zgiir ireticilerin tek ortaklas-
masidir. (Sermayenin ortadan kaybolmasiyla devletin de ortadan
kalktig1 daha once belirtildi). Bu miilk edinme, sinirh bir niteligi
olan (buna 6zel sinif miilkiyeti de dahil) 6nceki bigimlerine naza-
ran §imdi daha bitiinliikli ve evrensel bir nitelige sahip. Bunun
nedenlerini soyle siralayabiliriz: antagonistik toplumsal olusum-
larin sonuncusunda alt sinifin ~Manifesto’ daki ifadeyle “biyiik
¢ogunlugun”- ortadan kalkmasinin bir biitiindii; ikinci olarak
da, liretim giiglerinin kapitalizmdeki gelisiminin evrensel niteligi
g6z oniinde bulunduruldugunda, iretim giiglerinin miilk edinil-
mesi, toplumun kendisi tarafindan gergeklestirilen miilk edinme
de evrensel olmaliydi. Bu sayede yeni toplumdaki birey de “biitiin”
ya da “yekpare” bir hale gelecekti. Marx, “miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilmesi’nden ortaya ¢ikan bu doniigmils miilkiyete
olduk¢a yerinde bir ifadeyle “kisisel miilkiyet” dedi (1975, s.348;
1974, 5.93; Marx ve Engels 1971, 5.75; 1978a, 5.715)

DEGIS$IM ILISKILER1

Toplumun iiretim iligkilerinin doniismesiyle, degisim iligkileri
-yani bireyler ile doga arasindaki maddi degisim iliskileri ve bi-
reylerin kendileri arasindaki toplumsal degisim iliskileri- de dé-
niisime ugradi. Sermaye, insanlar1 dogadaki degisimlere daha az
bagimli kilan maddi giiglerin Giretimini emsalsiz bir oranda artirir-
ken ayni1 zamanda birikimin manti1 geregi gevreye ciddi zararlar
veriyor ve yerkiireyle birlikte ireticilerin, “tiim zenginliklerin ikiz
¢esmeleri”nin dogal gii¢lerini de zayiflatiyor (Marx 1978a, s.474-
5; 1984b, 5.813). Yeni toplumda, birikim giidiisiiniin ¢ilginhgindan
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kurtulmug ve insan ihtiyaglarin1 kargilamak gibi egsiz bir hedef-
le hareket eden bireyler, en az miktarda gii¢ harcayarak doga ile
aralarindaki maddi degisimleri akilci bir sekilde diizenlerler ve bu
degisimleri insan dogasina layik ve en uygun kosullarda devam et-
tirirler (Marx 1984b, s.820).

Bireyler arasindaki degisim iliskilerine gelince, oncelikle, bir
birleri i¢in kullanigh egyalar yaratan bireysel iireticilerin eme-
gi, tam da bu nedenle her toplumda toplumsal bir nitelige sahip-
tir. Oysa iiriinlerin, kargilikli olarak birbirinden bagimsiz kisisel
emeklerin sonucu oldugu meta toplumunda (kapitalist toplum), bu
emeklerin toplumsal niteligi, dolayisiyla bu iriinlerin yaraticilan
arasindaki iligkiler, dogrudan kurulmaz (bkz. L. béliim). Uriinlerin
metalar olarak degisimi bunlarin toplumsal niteligine aracilik eder.
Daha dnce de belirtildigi iizere, bireylerin toplumsal iliskileri, Giret-
tikleri iiriinlerin toplumsal iliski bigimlerini alir. Uriinler, iretici-
lerin kargisina bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikarak ireticeler lizerinde
hékimiyet kurar. Burada s6zii edilen emek “yabancilagmig emek™tir
(Marx 1975, 5.330-1). Tiim bu “gizemlilestirme” siireci i¢in Marx,
¢ok iyi bilindigi gibi “meta fetisizmi” ifadesini kullanir Kapital’de.

“Ozgiir bireylerin birligi"nin hayata gegmesiyle, yukarida da
belirtildigi tizere, tiretim kogsullarinin toplum tarafindan yiiriitil-
mesi de baglar. Uretimin ézel niteliginin son bulmasiyla, bireysel
emegin liriiniiniin meta bigimini aldig1 degisim siirecinden ge¢me-
si gerekliligi de son bulur. Yeni toplumda bireysel emek basindan
itibaren dogrudan toplumsaldir. Eski toplumda oldugu gibi meta
bi¢imini alan iriinlerinin degisimi yerine artik, ortak ihtiyaglan
ve ortak miilkiyeti temel alan amaglarin belirledigi “faaliyetlerin
serbest degisimi” vardir “toplumsal bireyler” arasinda. Komiinist
toplumda, kapitalist toplumla tezat bir bigimde, iiretimin toplum-
sal niteligi onceden varsayilmigtir ve iriinler diinyasina katilim,
kargilikli olarak birbirinden bagimsiz emeklerin degisimi ya da
emegin iriinlerinin degisimi aracihigina ihtiya¢ duymaz. Burada
daha en bagindan bireyin emeginin toplumsal emek oldugu varsa-
yilir. Bireyin triini “bir degisim degeri degildir” (Marx 1981, 5.172).
Unli bir metninde Marx “komiinist toplumda, kapitalist toplum-
dan heniiz cikmisgasina, ireticiler iiriinlerini degis tokus etmezler
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ve bu driinlerin Gizerindeki emegin deger olarak goériilmesi nadir-
dir” (Marx ve Engels 1970, s.319, vurgu metinden) der."

BOLUSUM VE DAGITIM

Herhangi bir toplumdaki en temel dagitim iiretim kosullari-
nmin dagitimidir -maddi dretim araglarinin yani sira canh emek
giciiniin dagitimi- bunu bu kosullarin iriinlerinin dagitimu izler.
“Uretim kosullarinin dagitimi iiretim bigiminin kendisinin bir ni-
teligidir”. Bu nedenle kapitalist iiretim bigimine dayanan dagitim
bigimi, bu kapitalist iiretim bi¢iminin birlesik bir liretim bigimine
doniigmesiyle doniigtiirilmiistiir. Her toplum igin, Giretim kogulla-
rinin dagitimy, (6lii ya da canli) toplam emek zamaninin toplumun
ihtiyaglarin kargilayacak sekilde ekonomi iginde gergekten bolii-
silmesidir artik. Bu sirada iretim ve iretimle ilgili faaliyetlerde
kullanilan toplumun toplam zamani, toplumun iiyelerine eglen mek
ve kendilerini gelistirmek igin azami miktarda emek-dis1 zaman bi-
rakmak amaciyla idareli kullanilmalidir.

Bu suretle “tiim ekonomi zamanin ekonomisine indirgenir”.
Zaman ekonomisinin yani sira ekonomik faaliyetlerin farkl dallan
arasinda dagitimi da farkh toplumlarda farkh yollarla gergeklesir.
Kapitalizmde toplumun emek zamani, meta bi¢imini alan iriin-
lerin degisiminden etkilenirken, “Emek Cumbhuriyeti”’nde sorun
toplumun emek zaman iizerinde saglayacagi dogrudan ve bilingli
denetimle ¢o6ziilecekti, kisiler arasindaki toplumsal iliskilerin sey-
ler arasindaki iligkiler gibi goriinmesine gerek kalmadan (Marx’in
Engels ve Kugelmann'a yazdig1 mektuplar, 8 Ocak ve 11 Temmuz
1868). Ote yandan, ,"toplumsal bireyler”in maddi ihtiyaglarini kar-
sitlamak igin gerekli emek zamandan daha fazla, azami miktarda
emek-dis1 zaman gerektiren bireylerin kisisel gelisimi ve eglencesi-

11 Kapitalizme alternatif olarak Sol'un bazi kesimlerinin qigirtkanligini yaptigy,
sozde “piyasa sosyalizmi”nin kendi kendiyle gelistigi agik¢a belli (daha 6nce
belirttigimiz gibi Marx sosyalizm ve komiinizm arasinda bir ayrim yapmaz).
Ya toplumun temel degisim iliskisi olarak piyasa vardir, bu durumda kapita-
list bir toplumunuz olur ya da bireyler arasinda “faaliyetlerin serbest degisimi”
vardir ve emegin iiriiniiniin meta bi¢imi buna aracilik etmez, bu durumda ko-
miinist ya da sosyalist bir toplumunuz olur.
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ne komiinist toplumun aligilmadik derecede verdigi 6nem goz 6nii-
ne alindiginda, zamanin dagitimin: da kapsayan zaman ekonomisi
“komiinal iretimi temel alan ilk iktisadi kanun” olacakti (Marx
1981, 5.173).

$imdiye dek maddi iiretim vebununla iliskili faaliyetlerde kulla-
nilan, dolayisiyla da kullanildiktan sonra ise yaramayan bir zaman
iireten toplumun kiiresel zaman ekonomisi, yeni toplumda yeni bir
anlam kazaniyordu. Emekgilerin maddi ihtiyaglarin1 kargilamasi
i¢in gerekli zamandan fazlaca olan bu artiemek zamani, tiim sinifli
toplumlarda oldugu gibi toplum adina kiigiik bir azinlik tarafindan
el konulmasi yerine, “birlesik iireticiler”in gok yonli gelisiminin
temelini yaratan toplumun 6zgiir zamanm haline geliyordu artik.
Aslinda gerekli emek zamani ve artiemek zamani arasindaki fark
onceki anlaminu yitirmigtir. Gerekli emek zamani artik “toplumsal
bireyler”in ihtiyaglar1 dogrultusunda tespit edilmektedir, deger ka-
zanmanin ihtiyaglar1 dogrultusunda degil. $imdi “birlesik iiretici-
ler” igin 6zgiir bir zaman olan artiemek zamani, genelde anlagildig:
sekliyle emek zamanindan farkl olarak, dogal bir gereklilik ya da
toplumsal bir zorunluluk olarak yerine getirilmesi gereken herhan-
gi harici bir kesinlik tarafindan belirlenmeyen serbest faaliyetler
anlamina gelecektir (Marx 1978c, 5.257).

Yeni toplumdaki toplam toplumsal iiriiniin dagitimina gelince,
her seyden 6nce bu iiriin toplumun iiretim ihtiyaglar ve titkketim
ihtiyaglari arasinda béliinmiistiir. Uretim ihtiyaglarina diisen pay
ise, bir yandan yine toplumun iiretken aygitinin yenilenmesi ve
genisletilmesi ote yandan belirsizlige kargi toplumun sigortas: ve
yedek para kaynaklari arasinda boliinmiistiir. Toplumsal iriiniin
geri kalan saglik, egitim, ¢alisamaz durumda olanlarin ihtiyag
duyduklarin1 saglamak gibi alanlarda ortak ve kisisel titketimin
gereksinimini kargilar.

Tiiketim araglarinin toplumun iiretici bireyleri arasinda dagitil-
ma bigimi agisindan ele alindiginda, iiretim kogullarini ortak halde
yoneten, dolayisiyla da emek giiglerini satmaya son veren bu birey-
ler emeklerinin kargihigini artik iicret olarak almazlar. Tam tersine,
(kendi) “birlik”lerinden iiretime katkida bulunduklar1 emek mik-
tarin1 gosteren bir gesit emek sertifikasi alirlar, bu da harcadiklan
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emek miktarinin maliyeti karsihginda titkketim araglarinin miigte-
rek stokundan ¢ekebilmelerini saglar. Meta iiretimi olmadigindan
bu sertifikalar para degildir, dolasima girmezler (Marx 1978, 5.97-8;
1984a, 5.362; Marx ve Engels 1970, 5.319).

Meta iiretimi sirasinda gegerli olan duruma benzeyen ancak
onunla ayni olmayan esdeger degisim ilkesi, emege kars1 aym: mik-
tarda emek ilkesi, sermayenin rahminden yeni ¢ikan yeni toplu-
mun baslangi¢ agamasinda kagimilmazdir. Bu durumun iistesinden
tamamen gelmek ancak “birligin” daha iist bir agamasinda, fiziksel
ve zihinsel emek arasindaki kargithik ortadan kalktiginda, emek sa-
dece bir hayatta kalma bi¢imi olmaktan ¢ikip hayatin asil ihtiyac
haline geldiginde, “toplumsal birey”in ¢ok yonlii gelisimi ile iiretim
guglerinin gelisimi yan yana gergeklestiginde ve “ortak zenginli-
gin” tiim kaynaklar1 daha giir atiginda miimkiin olacaktir. iste o
zaman “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesi
gegerli olabilecektir (Marx ve Engels 1970, 5.320).
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