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TESEKKUR

Feministlerin yazdiklan kitaplarn tesekkir bolimu genellikle ¢ok uzun olur.
Bu, en ¢ok da feminizmin kolektif bir cabaya dayanmasimndandir: Ya paylasiloms
bir aidiyetin izleri vardir bu kitaplarda, ya da dogrudan dogruya ortak bir
¢abann urinudurler. Oysa bu kitabin ana yazilan yogun bir yalmzlik icinde
kaleme alindi. Bunun hem 6znel, kisisel nedenleri vard: hem de daha nesnel ve
genel nedenleri... Yalmzhgimn tam bir dilsizlige dontismemis olmasinda, o
donemde bana destegini sunan bir kadinin pay1 buyiik. Kendisine bir kez daha
tesekkur ediyorum. Ve tabii Nesrin (Tura): Cografi ayniliga karsin yine hep
vardi, umutsuzluga kapldigim zamanlarda beni yureklendirdi, yazdigim her
seyi sabirla okudu, elestirileriyle beni yonlendirdi. Ona tesekktrlerim sonsuz...
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u kitap, teoriye dogru bir geri cekilis doneminin artna. Ama

hi¢ kugku yok ki, ¢ekildigim bu yer de politikadan annms bir
yer degil; burada da ideolojik, demek ki bir tur politik atisma var.
Buradaki politika, toplum bilimlerinde kendini her yandan dayatan
hegemonik bir bakis acisi ve kendisininkinden bagska sesleri yok
sayarak, duymayarak susturan buyuklenmeci bir tavir karsisinda,
yine de kendi soylediklerine yabancilasmama direncini gostermek.
Kastim tabii ki, her yeni ya da aykur1 olana refleks olarak kulaklarim
tikamak, hicbir diyaloga girmeden soylediklerinde diretmek
anlaminda bir pigkinlik degil. Ne var ki, karsinizdaki hegemonik
soylemin her tur tartisma zeminini ortadan kaldiran bir 6znelcilige,
bilinemezcilige vardigr noktalarda, elinizde kalan tek imkan bu
soylemi desifre etmek, agtklarim ortaya ¢ikarmak oluyor.

Teorik alandaki hasimlarim kaba hatlanyla tammlamak gere-
kirse, postmodernizm, yapibozumculugu gibi kategorileri ¢ok fazla
zorlamadan, yapisalcilik-sonrast bir yaklasimin cesitli versiyonlan
denebilir bunlar icin. Aralannda (kendileri agisindan) 6nemli
farkliliklar olmasina karsin, benim acimdan bunlan birbirine
yaklagtiran bazi kritik damarlar saptamak mumkin: Somut
gercekligin ve hakikatin yalmzca 6znel, tikel, yerel, kismi olandan
ibaret olduguna; soyutlamanin, genellemenin, batanlik kurmamn,
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“buytik anlat’’larin ancak tahakkumcu, diglayici, baskici
olabilecegine; nesnelligin, toplumsal iliski ve yapilarin, maddi
gercekligin, bizim i¢in, ancak soylemsel, algisal, dusunsel
dolayimlardan gectigi olciide herhangi bir anlam-6nem
tastyabilecegine iligkin artik kesinlesmis, hatta kemiklesmis yargilar
bunlar. Kadinlardan soz ettiginiz anda bunun ancak belirli kadinlar
kapsadigini belirtmeniz; bazi kadinlarin paylastiklart konum,
durum ya da varolus bicimlerine dikkat cektiginiz anda bunlan
birbirinden ayiran 6zellikleri anmaniz; kadinlann ezilmelerini bir
sekilde agiklamaya giristiginiz anda bunun bir temeli ya da zemini
varsayan bir nedensellik anlayisini ima etmedigine iliskin kayit getir-
meniz; giderek, kimliklerin istikrarsiz, muphem oldugunu gostere-
bilecek bi¢imde yapibozumcu virtuiozluk sergilemeniz, feminist teori
yapabilmeniz i¢in artik sizden beklenen olmazsa olmazlar.

Bu kesinlesmis yargilarin, beklenebilecegi gibi, teori alaninin
otesinde dogrudan politika yap(mayhsla baglantih uzantilan da
var. Tikelciligi ve oznelciligiyle belirginlesen bu cergeve, kendiniz
disinda baska herhangi bir kimse hakkinda s6z soylemenize izin
vermez. “Farkhliklarimiz,” her birimizi tek tek konumlandirmaya
kadar varabilecek denli ayrintilandirilabilir, ortak alanlar hep daha
cok daraltilabilir bu bakista. Boyle olunca, “biz” demek, 6rtuk ya da
acik olarak bir dislayicihik tehdidi tasiyordur. Nesnel gereksinimler
soylemin ve bilginin ufku disina kovuldugu o6lcude, 6znel dene-
yimlerin disindaki gerceklik alam goz ardi edilir: Bagkalari adina
konusmakla bagkalan hakkinda konusmann birbirinden farkh sey-
ler oldugu, bagkalarmin ne istedigini olmasa bile neyi gereksindigini
dile getirmenin olanakh oldugu unutulur bu ¢ergevede. (Hartmann
ve digerleri, 1996) ,

Kisacasi, soztnu ettigim bu teorik yaklasim bir bakima yapisi
geregi apolitik bir nitelik tastyor. Kuskusuz bu yaklasimin bir poli-
tika anlayis1 var: “Temsil’e dayali olmayan, kendini ¢ikar ve haklar
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paradigmasimin  diginda konumlandiran bir politika tanim bu.
Teori alanindaki tartigma ve ¢atismamz bizzat politika tammim da
kapsadig i¢in de politik.

Julia Kristeva'nm feminizm tarihi i¢in yaptiga bir donemlestirme
(Kristeva, 1994; orijinali: 1979) yaygin olarak benimsendi ve
kismen donugtirilerek bugtnlere tagindi. Bugin yapisalcihik-
sonrasi paradigmanin sozculeri, bu donemlestirmede belirgin olan
tirdesleyici, duzleyici mantig: da oldugu gibi benimsemis durum-
dalar. Kristeva, sifrajetlerden Beauvoira uzanan birinci kusak
(dalga) feminizmi ulus-devletin akilcih@gmin uzantisi olan, 6zdeslik
mantgna dayal esitlik¢i ve evrenselci feminizm olarak nitelendirir.
Bundan sonra, 1968’le birlikte gelen ikinci kusak (dalga) ise bu
evrenselciligi reddeder ve kadin kimliginin ozgulliguni kendisine
temel ahr, Kristeva'ya gore. Ugtuncu kusak bu iki yaklasimin bir
kanisimim dile getirir. Iste Kristeva'nm ilk iki kusak i¢in yaptig
coztmleme, bugin karsimiza 70lerin “esitlikgi-evrenselci” femi-
nistleriyle 70’lerin ikinci yansindan itibaren 6ne ¢ikmis olan
“farkhlikq1” feministler arasindaki aynsma olarak ¢ikiyor. Bu
siniflandirma ve adlandirmayr yapamn konumu ise ¢ok agik:
Yapibozumunun disaridan bakisinin  yerlestigi konum bu.
Kristevanin donemlestirmesinin buginkit kullaniminda, soztnt
ettigim turdesleyici mantik iyiden iyiye ¢arpici hale gelmis: 60’larin
sonu ve 70lerin ilk yansmnda Kuzey ve Bati Avrupa’da, ABD,
Avustralya ve Kanada gibi tlkelerde sesini duyuran feministlerin
tamune, esitlikci, evrenselci, kadmlar-aras: farklihklara kor kalan
bir feminizm anlayis atfediyor bu simflandirma. Bunun daha poli-
tik dildeki ifadesi ise, beyaz, orta simf, heteroseksist feminizm. Bu
nitelendirme bir¢cok bakimdan sorunlu: Her seyden énce, bu tlke-
lerde feminist hareket (en azindan énemli bir bolumu) baslangicta,
kokenleri gesitli toplumsal hareketlere dayanan kadinlardan olusu-
yordu ve bu kadmlarin en azindan simf ve ik “farkhhklar’na
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duyarsiz olmalan soz konusu degildi. Ayrnica, bu feministlerin
bir¢ogu —gerek radikal gerekse sosyalist feministler— esitlik¢i bir
siyasal soyleme hapsolmak bir yana, kokli toplumsal dontsimleri
ongoren bir gelecek tasarimini benimsemislerdi. Esitlik, hi¢ kusku-
suz bu tasanmin ana eksenlerinden birini olusturuyordu, ama bu,
ileri suraldugu gibi Aydinlanma dustincesinin “soyut evrensel”
anlayisina dayali bir esitlik degil, tersine bu cerceveyi ¢ok asan bir
yaklasimdi. Tanikliklanyla hep o doneme 151k tutmus olan Sheila
Rowbotham'un, Ingiltere'’de o donemde yapilan bir mitingde
tasidigy pankartin izerinde su yaziliydi: “Esit ticret yetmez. Ay1 da
istiyoruz!” (Segal, 1999) Belki ttopik, belki hayalci, ama her halde
esitlik¢i denemez bu talep i¢in... Dénemin feminist ufkunda top-
lumsal degisim, dontsum, devrim vardi. Bugiin bu tasanmin esit-
lik¢i olarak nitelendirilmesinin daha ortik bir nedeni var: Bu
feministler, toplumsal-ekonomik iligkilere, maddi streg ve taleple-
re duyarh bir politika savunuyorlardi. Oysa bugiinku ideolojik
iklimde, emek/aretim/somuri/bolugim diizlemleriyle ilgili talepler
formiille etmenin adi esitlik¢ilik. Burada da, bu duzlemleri
politikanin ufkundan dislayan bir soylemin tarihi okuyusu soz
konusu.

Ote yandan, 1970’lerin ikinci yansindan baglayarak, kadinlar
arast hiyerarsilerin ve bolunmelerin, tirdes bir kadin kimligi
yanisamasi altinda bastirildigy bir feminizmin 6n plana ¢ikug,
gercekten de harekette beyaz, orta simf bir niteligin baskin hale
geldigi soylenebilir. Ama bunun nedeni, kendilerini ti¢uncii kusak
konumuna yerlestirenlerin ileri sirduga gibi “ikilik¢i dustnce sis-
temi” ya da “sahte evrenselcilik” degil, belirli toplumsal sareclerdi:
Bir yandan, genel olarak koktenci dontsiim perspektifleri yenilgiye
ugramakta ve geri cekilmekteydi; diger yandan da kuresellesme
stirecinin atomize edici etkileriyle feminist hareketten ¢ok sayida
aktivist uzaklagsmakta, feminizm bir toplumsal hareket olma
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niteligini giderek yitirmekteydi. Hareket denilen sey, aruk disa
kapah kuguk adaciklardan ibaret hale geliyordu.

Aslinda “esitlik¢i” diye damgalanan, evrensel nedensellik
baglantilann kurma pesinde oldugu icin elestirilen, indirgemeci
olmakla suglanan feminizm tarit, nesnel toplumsal sire¢ ve
yapilarin belirleyiciligine yer acan, batunliklu bir toplumsal sistem
anlayis1 cergevesinde toplumsal cinsiyet/ssmf/rk yapilanimn 6zgal
dinamiklerinin birbirleriyle eklemlenisini kavramaya ¢ahisan, mad-
deci olarak nitelendirilebilecek bir feminizmdi. Genellikle bu bakis
agisina gore, irk aynmciligiyla ulusal ve etnik bolunmeler ic ice
girmis streclerdi; toplumsal cinsiyet hiyerarsisiyle heteroseksizm,
ilkinin belirleyiciligi altinda birbirini karsihkh olarak besliyordu;
sinifsal bolinmeyle irkgihik da yine cesitli bicimlerde birbiriyle
eklemleniyordu. (Segal, 1999) “Esas” ya da “ana” egemenlik, baski
ve somuri yapilanm bu bicimde one ¢ikarmak, “farklihklar”a nasil
yaklasildigim  agikhiyordu: “Farkhliklarin  aynmcihk konusu
olmaktan ¢ikanlmasi, bu yapilarin donugsturalmesiyle baglanulydi.
Bu, “farkhiliklar” meselesini daha genis bir siyasal projenin hedefle-
ri arasina katmak anlamina geliyordu. Nesnel, toplumsal duzlemi
tahlilinin merkezine yerlestiren ve bu bakimdan maddeci diye
adlandinlabilecek olan bu yaklasim farkhhklara duyarsiz degildi,
ama onlar “6zgurce dolanan” kulturel gosterenlerden ibaret olarak
da gormuyordu.

Maddeci feministlerin bir bolumu kendilerini aym zamanda
sosyalist ve/ya da Marksist feministler olarak da adlandinyordu; bir
bolumu ise, patriarkanm tahlili baglaminda Marksizmle arasina
belirtik bir mesafe koyma geregi duyuyor ve bunun ancak bu adlan
tasimay1 reddederek mumkun olacagina inamyordu. (Hennessy/
Ingraham, 1997; Vogel, 1995) Marx'in genel cercevesinden ya da
yonteminden esinlenmekle birlikte Marksizmden bir kopusu da
anlatmak istiyorlardi bu feministler. (Delphy, 1984) Ote yandan,
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sosyalist feminizm deyimini 6zel olarak benimseyen feministler
vardi: Bir¢ogu i¢in bu ad, bir yandan feminist hareket, diger yan-
dan sosyalist hareket i¢indeki konumlanm ifade ediyordu.

Kendi adima ben de, feminist bir hareketin esiginde oldugumuza
inandigim bir donemde bu hareket icindeki konumumu ve
yaklasimimu tarif etmek icin sosyalist feminist nitelemesini benim-
semistim. Zaman i¢inde, daha teorik tartismalar baglaminda ayrica
maddeci feminizm deyimini de tstlendim. Marksizmle arasinda
yontem anlayisi agisindan bir bag kuran, ama kendini Marksist ya
da sosyalist feminist olarak adlandirmayan Christine Delphy’nin
tahlili, emek ve tretim duzlemine atfettigi énem bakimindan ¢ok
ozgundd. Buna karsilik, giderek birgok sosyalist feministin
benimsedigi dusunsel araclarin maddecilikle hicbir ilgisi kalmad,
belki sosyalistlikle de... Bu egilimin paradigmatik bir omegi,
zamaninda Delphy’yi yeterince Marksist olmadig icin elestirmis
olan Michele Barrett'tr. (Barrett, 1992; Jackson, 2001) Bu durumda
Delphy'nin kendisini adlandirmak igin kullandigy maddeci deyimi-
ni benimsemenin, benim igin politik ve etik olarak ek bir anlam: da
vard1. Bu kitaptaki ana yazilardan ikisinde Delphy ile uzun uzun
elestirel bir diyaloga girdim. Kendisine, higbir feministin dugince-
sine vermedigim kadar ¢ok yer vermis olmam, bir¢ok konuda onun
goruglerine hi¢ katulmadigim halde, teorik olarak maddeciligini,
politik olarak radikalligini ok 6nemsememden kaynaklaniyor.

Delphy’ye karst bu ikili taviim, maddeci, sosyalist, Marksist-
feminizm deyimlerinin her birini hala ustleniyor olmama kargin,
kitabin adinda bunlann degil de “diyalektik” nitelemesinin ge¢me-
sini de kismen agikliyor. Delphy’nin maddeciligi tzerinde ne zaman
dusunsem, her seferinde yeniden, sonunda sorunlarnn gelip
dayandif: yerin, diyalektik bir kavrayistan yoksunluk oldugu duy-
gusuna kapthnm. Bu bakimdan “diyalektik” terimi benim igin
Delphy ile kendimce surdurdugium tartismanin bir boyutunu ifade
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ediyor.

Ama sadece bu kadar degil. Aym: zamanda bu kitaptaki daha
genel teorik cabayr tammliyor diyalektik kavramm. Kitabin ana
yazilarmin ilk ucu, kamusal/ozel, esitlik/farklihk, evrensel/yerel,
tretim/yeniden dretim, degisim degeri/kullamm degeri tGrinden
ikiliklerin agilmasi, otesine gecilmesi perspektifini dile getiriyor.
Bu, ilk bakista yapibozumuyla akrabalig olan bir yaklagim gibi
gorinse de aradaki fark cok onemli: Sozinu ettigim hegemonik
paradigmada soz konusu ikilikler Aydinlanma diisiincesinin 6zgul
yapisindan kaynaklanan ikili karsithklar olarak kavramlagtinlir. Bu
ikilikler, salt sdylemsel, ideolojik, ya da pratik olarak kurulmustur,
dolayisiyla da yapibozumuna tabi tutularak gizemsizlestirilecek,
dogalliktan arindirilacak ve bir bakimaislevi kesintiye ugratilabilecek
dugiinsel kurgulardir. Oysa benim formiile etmeye ¢ahstigim diya-
lektik kavrayis cercevesinde bu ikiliklerin zeminini 6zgal toplumsal
iliski bicimleri, ya da bagka bir deyisle patriarkal ve kapitalist ilis-
kiler evreni olusturur. Dolayisiyla ikilikleri asmak, onlarn otesine
gecmek, ancak bu ikilikleri besleyen toplumsal evrenin simrlarnnn
disina ¢tkmakla mumkuan olabilir. Bu simirlarin 6tesinde, ikiligin
kutuplarimin her ikisi de kendi i¢inde donusur, ikilik ¢oker. Oysa
yaptbozumu bakis acisinin reddettigi tam da bu “ote” yerin,
“disar’nm imkamdir: Tersine, bu ikiliklerin evreni i¢inden surekli
olarak yinelenen bir pratiktir yapibozumu.

Bu diyalektik kavrayisin besigini ise dogal olan/toplumsal-
tarihsel olan ikiligi olusturur. Aydinlanma dusuincesinin gercekten
de ikili bir karsithik, soyut bir zithk olarak dondurdugu bu ikilik
aslinda insanhigm ontolojik gercekliginin ifadesidir. Ne var ki
Aydinlanma duguncesinin birbirinden kopardig bu iki kutup diya-
lektik olarak kavrandiginda dinamik bir iliskinin terimleri haline

- gelir. Dogal olanin icinden ¢ikan ve bu zemin tzerinde, ama onu
_sarekli olarak donustirerek olusan toplumsal, bir yandan da dogal
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olanin dontisen simirlannin izini hep tasir. Bu agik uglu, ama dogal
olanin hi¢bir zaman tamuyle iptal olmadi iligki, gesitli toplumsal
iliski bicimleriyle dolayamlamir hep. (Acar-Savran, 2003a) Kapitalist-
patriarkal iliski bigimleri soz konusu oldugunda bu dolayimin
ozelligi iki alan arasinda antagonistik bir karsithik olusturmakur. Bu
karsithik toplumsal iligkilerde ve dusunsel diizlemde gesitli bigim-
lerde kendini ortaya koyar. Bu kitap agisindan ¢ok 6zel bir konumu
olan ve dérduncti ana yazida ele aldigim cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ikiligine gelince: Dogal/toplumsal ikiliginin somut bir bi¢imi olan
bu ikiligin soyut bir karsithik olarak kurulmasim mumkun ve
gerekli kilan ise patriarkal-heteroseksist toplum ve onun egemen
soylemleridir.

Kitap bes bolumden olusuyor. 11k dort bolim, birer ana yazi ve
bu yazinin temasiyla bir bi¢imde ilintili olan iki ya da daha ¢ok
sayida kisa yaziyr igeriyor. Kisa yazlar, bazi durumlarda ana
yazinin temasinin gincel, somut orneklerini olusturuyor, bazi
durumlarda da 6znel deneyimlere tekabul ediyor. Besinci bolimde
ise feminist politika tizerine gorece kisa yazilar yer aliyor.

“Ev Emegi: Karsiliksiz Emek” baglikh ilk bolumiun ana yazisi,
kadinlarin goriinmeyen ev emeginin 6zgal niteligini ortaya ¢ikarip,
nasil kavramlastinlmas: gerektigi uzerine bir tartisma agmay:
amacliyor. Delphy'nin bu konudaki 6zgin katkisimn elestirisini
odagina alan yazi, kadinlarin karsiliksiz emek harcamalanmn orta-
dan kalkmasinda somut bir dolayim olarak kilit rol oynayacak olan
“bakim” emeginin yeniden-duzenlenmesine iligkin bir politik pers-
pektif getirmeye calisiyor. Bolumun kisa yazilan ise, ev emeginin
gorunmezligini ve gesitliligini, fiziksel emegin yam sira duygusal
emek boyutunu da ortaya koyan orneklere yer veriyor. Diger
bolumlerdeki kisa yazilann ¢ogunlugu gibi bu yazilar da, 1995-
2000 yillan arasinda Pazartesi dergisinde yaymlanmigti. Bu bolum-
deki kisa yazilann 6zgallug, timunin de, Pazartesi dergisinin
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“Ugrastp Duruyoruz” adli kosesinde ¢ikmus olmasi. Kosenin adi
ayni zamanda da ilk yazinin baghgiyd.

Ikinci bolam “Ozel Alan/Kamusal Alan ve Ozel Alamn Politikas1”
baghgin tagiyor. Bolumin ana yazisinda ilkin, bu topraklardaki
ozel/kamusal ikiliginin ~Turkiye toplumunda hukum surmekte
olan patriarka tarunun ozgulluklerinden kaynaklanan— melez
yapisim actklamaya ¢alistyorum. Yazida bundan sonra ise, feminist
politikanin ayina ézelliklerinden birisi olan 6zel alamin politikasinin
sinirlanmi ve imkanlanm irdeliyorum. Ozel alan/kamusal alan
ikiliginin toplumsal cinsiyet hiyerarsisini temellendiren bir ikilik
olarak asilmasi hedefi ile, ilk yazimin sonunda gelistirmis oldugum
perspektif birbirini tamamlayan ve pekistiren bir nitelik tasiyor.
Zaten ilk yazidaki ev emegi c¢ozumlemesiyle ikinci yazidaki,
modern patriarkanin 6zgullugu olarak kamusal alana esitsiz katthm
tezi aym gergekligin iki vechesini olusturuyor. Dolayisiyla bu iki
yaz1 bir arada, patriarkal kapitalizmin (ya da kapitalist patriarkann)
ozgul toplumsal iligki bi(;imleﬂ ve bunlann asilmas: sarecine iliskin
tezler olarak okunabilir. lkinci bolumun kisa yazilan, baghklarnin
da anlattug gibi, somut orneklerden ve gincel konjonktiirden hare-
ketle 6zel alamin politikasinin hangi kosullarda ne kadar mamkun
oldugunu soran yazilar.

Ugtincti boltimiin ana yazisi, feminizmin her doneminde farkh
farkl: kisveler altinda da olsa onun ayrilmaz pargasim olusturmus
bir tartigmadan, “kadm-erkek esitligi mi, kadinlann 6zgal kimliginin
olumlanmasi m” tarigmasindan hareket ediyor. Yazida bir yandan
mevcut toplumsal érgutlenmenin (patriarkal kapitalizmin) sinirlan
i¢inde bu ikilemin asilamayacagim ortaya koyarken, diger yandan
da kadmlar-aras: farklihklann ashinda, ancak kadinlar-aras: esitsiz-
lik ya da hiyerarsi olarak kavramlastinldigmda toplum bilimsel ve
politik acidan anlamh bir kategori olusturdugunu gostermeyi
hedefliyorum. 1lk iki ana yazidan farkh olarak bu yazi nesnel-
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toplumsal duzlemin 6tesinde 6znellik diizlemine, yani toplumsal
cinsiyet kimliginin olusum streglerinin sorgulanmasina dogru da
acihiyor. 11k iki boliimde ortaya konmus olan 6zel alanin donagimu
hedefini somutlastirabilmek i¢cin bu yazida psikanalizin tarihsellige
acik bir versiyonu oldugunu disundugim nesne iligkileri teorisi-
nin feminist yorumundan yararlanmay1 éneriyorum. Bu bolimun
kisa yazilanindan ilki, “farkliliker” yaklasimlarin one surdaga tur-
den o6zcu bir kadin kimligi anlayisimi, “kadinlanin bariscihigr”
baglaminda sorguluyor. Diger kisa yazilar kadnlar arasindaki
etnik-ulusal-dinsel bolunmelerin gindeme getirdigi baz1 sorunlar
tizerinde odaklamyor.

Dordinci bolamun temast, “cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel-
lik.” Ana yazi, cinsel yonelimle ilgili biyolojist yaklagimlarin ve
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligiyle ilgili insac1 teorilerin kimi
¢itkmazlanm ortaya koyuyor. Yazida, buradan cikis yolunu, insan
cinselliginin agik-uglu bir potansiyel olarak tasarlanmasimi mtm-
kin kilan, ama cinsiyetin ve biyolojinin dogal nuivesini toplum
bilimlerinin bakisinin disinda birakmayan diyalektik bir doga/
toplum-tarih-kultur iliskisi anlayisinda anyorum. Bu diyalektik
yaklasim, daha once de belirttigim gibi, kitapta ele aldigim cesitli
ikilikleri ¢ozumleyisimde ve bunlarin asilmasi strecini kuran
dolayimlarn olusturulmasinda esas cercevemi olusturuyor. Ugtinca
ana yazida oldugu gibi burada da toplumsal cinsiyet duizenini, igin
icine oznmellik duzlemini de katarak bitinlemeyi amachyorum.
Toplumsal cinsiyetin ortadan kalkmasina bagh olarak cinsel yone-
limlerin 6zgurlesmesini ongoren bir yaklagimin oznel sureglere
ilgisiz kalmasi beklenemez.

Kitabin son bélimu, ana yazi olarak nitelendirdigim tiirden
uzun teorik bir yaziy1 icermiyor. “Feminist Politika Yazilar1” baglikh
bu bolumun gorece daha kisa olan gesitli yazilarinda, feminizmin
diger toplumsal hareket ve muhalefet bigimleri karsisinda 6zgullugi,
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feminist politikanin bigimleri ve araglan, feminizm ve siyasal temsil
gibi konulan ele aliyorum. Diger bolumlerdeki kisa yazilardan
farkh olarak bu bolumun ilk iki yazis1 daha once yayimlanmadi.
“Kadinlarin Siyasal Temsili” baghgim tasiyan yazi, 1999 yilinda
Istanbul Teknik Universitesinde yapilmis olan bir panelde
sundugum tebligin metni.

Kitabin bolumlerini birbirine baglayan iplikler boylece ortaya
¢ikmig olmali. Yazilarin siras1 kronolojik degil. Somuttan soyuta,
nesnel sireglerden oznellik diizlemine ve giderek kavramsal bir
tarismaya dogru bir hareketten belki soz edilebilir. Ama kitabin
butuant, bolumlerin birbirinden bagimsiz olarak ve herhangi bir
sira izlenmeden okunmasina izin verecek tirden bir ¢evrimi olus-
turuyor. Bu cevrimin her seferinde bizi yeniden getirdigi yer, her
seye ragmen, “yepyeni bir gelecek” tasarimu.

8 Mart 2004
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KADINLARIN EMEGINI GORUNUR KILMAK:
MARX TAN DELPHY'YE BIR UFUK TARAMASI*

lkinci dalga feminizmin 1960’larin sonu ile 1970’lerin baslarinda
ilk tartismaya basladign teorik sorunlardan birisi kadinlarin karsihksiz
ev emegi oldu. Ancak yine bu sorun, o ginden bu yana feministlerin
somut talepler ve politikalar uretmekte en ¢ok zorlandiklan alanlar-
dan birisini olusturdu. Yelpazenin bir ucunda Marksizmden
devrahnmus, oldukga toptarci ve kolaycl bir yaklasim var: Ev igleri-
nin tamuyle toplumsallagtinimasi, yani ortak yemekhane-lokanta-
camasirhaneler, cesitli cocuk bakim merkezleri/kurumlar... Obur
ugta ise bu toplumsallagirma manngim kugumseyen, “mesele[nin]
esas olarak ozel alamin donuastarilmesiyle ¢ozulebillecegini]”
(Dtizkan, 1998:13) savunan bir anlayis yer aliyor. Gergekten de ev
islerinin tamuyle toplumsallastinlmasi ne istenir, ne de mamkin-
dar: Oziinde soyutlukla malul olan bu yaklaginu daha ¢ok erkekle-
rin dile getirmesine de hi¢ sasirmamak gerekir. Ne var ki, erkekleri,
basitge ev isleri diye adlandinlan ugsuz bucaksiz gorevler dizisini

" Bu yazida, ge¢miste Nesrin Tura’yla birlikte yaptugimiz ¢ahsmalardan ¢ok iz var.
Dahasi, yazinin ozellikle “bakim”la ilgili bolumlerinde, iki ¢ocuk buytuten
(neredeyse yalniz) bir anne olarak Nesrin, yagam prauglyle esin kaynag oldu
benim igin.
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esit bicimde paylasmaya zorlamanin pek bir yolu da yok gibi gori-
nuyor. Yine de, “kadinlarin genel grevi tahayytulinu (Duzkan,
1998:13) dile getirmenin, hatta bunu ayrintilandinp gelistirmenin
hicbir sakincasi olmadig gibi ¢ok yarar1 da olabilir. Hatta bu tahay-
yulan (bir erkegin korkusu olarak da okunabilecek) bir versiyonunu
burada kisaca 6zetleyerek ise baglamak da mimkun: “Her sey 1990
yihinda basladi. (...) Butiin kadinlar erkekleri terk etmigler: kar, kiz
arkadas, kiz cocugn, sevgili, kadin sef, memure, anne, kiz kardes,
teyze, fahise, yani hepsi. Neden, nasil ve nereye? Bugtine kadar, yani
yirmi bes yildan beri bu sorular cevapsiz kaldi. (...) Bu donemi
erkek olarak yagayan herkes, bu yillarin ne kadar kasvetli, umutsuz,
ofkeli zamanlar oldugunu bilir... Oyun bitmisti. Sorumluluklarla
gecen ginin sonunda yatak oyunlanyla rahatlama olanag da yoktu.
Yaratici erkeklerin her soylediklerini kafalarini sallayarak onaylayan-
lar, 6zenle hazirlanmis borek ve pastalar, sevgiyle utulenmis kravat-
lar yoktu. (...) Kaybolan malin, ‘kadimin,’ degeri cok yukseldigi ve
baska bir alternatif de hi¢ veya hemen hemen hi¢ gorilmediginden,
erkeklerin memnuniyetsizligi artiyordu. Eski duruma, kadinlar
istemedigi i¢in dontlemezdi; yeni bir durum ise goruniirde yoktu...”
(Godenzi, 1992:7-10)

Ev emeg konusunda somut politikalar tretmek bir yana,
kadinlarm ev icindeki ugrasip didinmelerinin, bogaz tokluguna
calismalannin  gorinur kilinarak “ig”, “karsiliksiz emek” olarak
adlandinlmas: i¢in bile feministlerin uzun ¢abalan gerekti. Bu
cabalarm bir Grtint olarak, ev i¢inde kadinlarn yaptiklarimin dape-
duz karsihksiz emek harcamak oldugunu ortaya koyan carpic
arastirmalar yapilmaya baslandi: Ornegin, 1990'larin baslaninda
Iskogya'da yapilan bir aragtirmaya gore, kadinlarin evde harcadiklar
emegin degeri, bu islerin piyasadaki rayi¢ ucretleri uzerinden
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hesaplandiginda’ haftada 349 sterlin. Bu miktar, evde bir yagindan
kuguk bir cocuk oldugunda 457 sterline ¢ikiyor ki bu, orta duzeyde
bir yoneticinin Ucretine esit ve ortalama Ucretten ytzde 70 fazla.
(The Seotsman, 1993)

Bu emegin gorinmez olusunun, emek ve uretim olarak
adlandinlmayisimn cesitli ‘ideolojik nedenleri vardir. Bu ideolojik
g6z baginin alunda ise, toplum bilimlerinin ve bu arada iktisat bili-
minin baz1 belirleyici korlukleri yatar. Karsihksiz emek, ¢alisma,
tiretim s6z konusu oldugunda, bir tahlil arac olarak kagimlmaz bir
bicimde gindeme gelen Marksizm de bu cinsiyet korlugunden
paymni almustir. Asagida Marx'in bu konudaki siirlanmu olusturan
cok temel yontemsel sorunlan kisaca ele alacagim. Bu yontemsel
sorunlardan kimi, 1960’lann sonlan ve 1970’lerin ilk yansinda tre-
tilmis olan ve sonradan “ev emegi tartismast™ olarak adlandinlacak
olan ¢alismalar tarafindan devralinmigtir. Nitekim bunlann ana gov-
desini, kapitalizmde, dznesinin toplumsal cinsiyetinden soyutlanmis bir
ev emeginin tasidigt anlam tuzerine yapilmis tartismalar olusturur.
Tartisilan konularin basinda da ev emeginin Marksist anlamda tret-
ken emek olup olmadig, yani artik-deger uretip uretmedigi gelir.
Asagda da gorecegimiz gibi, bu tarismada karsiliksiz ev emegini
harcayamin neden kadinlar oldugu sorusunun tzerinden atlamir.
(Molyneux, 1992; Kaluzynska, 1980) Ayrica yalnizca isci ailesi goz
ontine alinmigtir: Burjuva erkeklerin eslerinin ev emekleriyle ilgili
hicbir tahlil yoktur.

Bu yazida once, ev islerinin niteligi ve ev icindeki cinsiyetci isbo-
lumaiyle ilgili betimsel bir tablo ¢izmeye ¢ahsacagim. Bu ilk bolim-
deki verileri daha sonra basvuracagim kimi argiimanlan destekle-
mek icin kullanacagim. Bunun ardindan, “ev emegi tartismasi™nin

! Asagda son bolumde de ortaya cikacag gibi bu rakamlar ancak yaklagik
hesaplara dayali karsilagtirmal: bayukloklerdir.

2 Bu anl tartigmanin bir dzeti ve tartigmaya kaulanlarin yazilarmdan bir secki
icin bkz. Tekeli, 1981: 36-44.
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teorik kaynagina dontp, ev emeginin gorinmez kilimisinda Marx'in
teorisinin paymna dugeni ortaya koymaya calisacagim. Bundan son-
raki bolumde ise, sosyalist (Marksist) feministlerin gelistirdikleri
kapitalizm/patriarka ikiligine dayal yaklagim ele alacagim. 11k bigi-
miyle “ev emegi tarismasi”nin teorik ufkunun disinda tutulan, aile
icinde kadinlarla erkekler arasindaki ¢ikar ¢atismasi, bu yaklagimda
tahlil konusu haline gelir: Kadinlann karsiliksiz ev emeginin hem
kapitalizmin hem patriarkanin yeniden-uretilmesindeki belirleyici
rolii, o donemin sosyalist feminizminin odak noktasim olusturur.
Bu bolumde bir yandan da maddeciligin feminist tartismalardaki
konumuna goz atacagim.

Yazinin asil odak noktasini bundan sonraki iki boliim olustura-
cak. Dorduncit bolum Christine Delphy’nin “ev-ici” ya da “ailesel”
uretim tarzi teorisine ayrlacak. Delphy, bir énceki bolumde sozi
edilen “iki sistemli” teorilerin yeterince maddeci ve yeterince femi-
nist olmadiklant kanisindadir: Ona gore, patriarkanin timiiyle kendi-
ne ozgu olan maddi temeli ev-i¢ci uretim tarzidir. Ev emegi
tartismasindan iki sistemli teorilere ve buradan da Delphy’ye
geldigimizde, Marxin kapitalizm tahlilinin belirli bir soyutlama
duzeyine hapsolmus bir yaklasimdan iyice uzaklasilmisur. Ne var
ki, bu kez de kendi. igine kapal bir ev-i¢i tiretim tarz1 anlayist, ev
emegini tarihsel somutlugu icinde kavramamiza engel olmaktadur.
Bunun bir uzantisi, karsihksiz ev emegine karst somut politikalar
gelistirmenin yolunun tikanmasidir.

Besinci bolimde, dar anlamda ev islerinin yam sira ev emeginin
diger ana bileseni oldugu tuzerinde feministlerin genellikle uzlasug
“bakim™ sorununa egilecegim. Ev emegini, toplum icin vazgecilmez
olan bakim islerini merkeze yerlestirerek tanimladigimizda, bu

? “Bakim” (care) kavramini bu asamada, beslenme, temizlik tiriinden temel
kisisel ihtiyaclanm gidermek igin bagkalarina ihtiyac olan insanlara bu amagla
sunulan hizmet, olarak tammlamakla yetinecegim.
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emegin hak ettigi agirthga ve —mubadele degerinin otesindeki-
“deger”e sahip olmasmnin onu acilir. Ozel alamin dtesine dogru uza-
narak, karsihksiz bakim emegiyle dusuk ucretli-dusuk prestijli
bakim emegi arasindaki surekliligi ortaya ¢ikarmak, somut politika-
lar gelistimmek agisindan o6nemli bir sicrama tahtas: olabilir. Bu,
“ev-i¢i Uretim iligkisi” kavraminin reddi anlamma gelse de, hicbir
sekilde karsihksiz ev emeginin kritik 6neminin ustinun orttlmesi
demek degildir.

Bu noktada yazinin hedefi ve simrlarna iliskin ek bir belirleme
yapmak gerekebilir: Bu yazi, karsihiksiz emege, 6rnegin Marksist
somuri kavramiyla karsilastinlabilecek tirden kavramsal bir tanim
getirmeye soyunmuyor. Kisaca ifade edildiginde, yazzdan muradim
su: Kadinlarin ev/hane/aile i¢inde harcadiklan emegin boyutlannin,
cesitliliginin, agirhgimin bir karsihksiz emek ve/ya da el koyma* kav-
ramu cercevesinde teorilestirilerek agiklanmasinin gerekliligini ortaya
koymak. Butun kavramsal gedikleri kapatrms olma iddiasim
tagimaktan uzak olan bu yazi, boyle bir tartigmaya vesile olabilirse
benim a¢imdan isini gormus olacak.

Ev-ici, ev isi, bunu yapan kadin kisi

Kadinlarn, ev iglerinin karsiliksiz bir emek harcama bigimi oldugunu
agiga ¢ikanp, bunu politik bir sorun olarak giindeme getirmelerinin
onundeki bashca engellerden biri, bu islerin bir sevgi iligkisi icinde
goruluyor olmasidir. Kadinlar bu igleri en sevdikleri, en yakin
olduklan kisiler icin yaparlar. Hatta sevginin, askin disa vurulmas
olarak algilamir bu iglerin buyuk bir boltiimu. Bu ¢znel, ele gelme-
yen, gorunmeyen bicimiyle kadinlann karsiltksiz emegi “sevgi
karsihig ¢alisma”dar.

* Buradaki el koyma kavramini, Marksist kullarumda oldugundan daha genis bir
anlamda kullaniyorum: Karsisindakinin emegine el koyanmn bu yolla servetini
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Bu yanilsamay pekistiren bir bagka olgu da bu islerin niteligiyle,
nasil bir ¢calisma bicimi olduklanyla ilgilidir: Bu islerin mesai saatle-
ri yoktur; ganlak yasamla i¢ ice girmis, onun parcasi haline gelmis
bir emek strecini olusturur bunlar. Ev kadinlannin ¢alismalann,
bos zamanlarini, ginltk yasamlarini birbirinden aywmak ¢ok grig-
tar. Yapilan isler, ginlik yasamin ta kendisidir. Calisma zaman ile
calisma-dist zaman ayrilmaz birbirinden. Dinlenmek ise her zaman,
yapilmasi gereken isglerden birinin yanma eklenir: Dinlenirken
sokuk dikmek, aligveris listesi yapmak, oturdugu yerde camasirlan
katlamak bu i¢ igeligin tipik ornekleridir. Kadinlar ev icinde is
yaparken de, ev disinda alisveris yaparken de, cocuklari okula,
kursa, derse goturiirken de ev emegi zamaninin diginda degildirler:
“Gunun akisi, ev igindeki ve ev digmdaki cesitli faaliyetlerin bir
bileskesi”dir. (Tura, 1998a:4)

Ev islerine ayrlan zaman dilimi giinluk yasamin baska faaliyet-
lerine aynlan zaman diliminden farkhilasmadigy gibi, farkh farkh ev
isleri de birbirinden kolayca ayrilmaz: Bir dizi is, i¢ i¢e ge¢mis, Ust
uste binmis, birbiriyle parca parca eklemlenmistir. Ustelik bu islerin
nasil siralanacagl, hangilerinin nereden bolunup neyle i¢ ice
gececegi, ev kadinmin kendi seciminden ¢ok evin diger fertlerinin,
kocanmn ve ¢ocuklann ihtiyaclanna gore belirlenir. Ornegin, dar
anlamda ev igleri’ daha ¢ok, ev kadmnimin evde yalniz oldugu zaman-
larda yapilitken, asagida tuzerinde duracagim manevi-duygusal-
iliskisel emek, tanim1 geregi, kocamin ve ¢ocuklarin evde olduklart
stire icinde ev kadinimin da evde bulunmasim zoruniu kilar ve mer-
kezi konuma yerlesir. (Tura, 1998a)

Teknolojinin gelismesiyle ve dunyanin buytik bolamunde
kadmlann tcretli isgicune katihimlarnin artmasiyla birlikte ev igle-
rine harcanan zamamn azaldi tezi, XX. yiizyiin son ¢eyreginden
itibaren ¢ok sik dile getirilir oldu. Bu iddiamn iki boyutu var:

® Bunlar i¢in harcanan emege maddi emek demek mumkandur.



KADINLARIN EMEGINi GORUNUR KILMAK: MARX'TAN DELPHY'YE BiR UFUK TARAMASI 21

Birincisi, ev islerinin otomasyonu ve evde verilen hizmetlerin bir
bolimunin metalasmast sonucunda ev iglerine aynlan toplam
zamamin azald@; ikincisi, kadinlarin tucretli islerde ¢alismalanyla
birlikte cinsiyetci isholumunun kadinlar lehine dontsmeye basladig
ileri surtiliyor. Dolayisiyla bu ikisini ayn ayr ele almakta yarar var.
Her seyden once, ev islerinin otomasyonu, hazir giyim ve yiyecek
sanayiinin gelismesi baz1 islerin yapilmasim kolaylastinyor olsa bile,
bir yandan saglik-hijyenle ilgili standartlar, ote yandan da sosyal
prestij olcutleri kadinlanin pesini birakmyor: Isler aynnulaniyor,
karmasiklagiyor, ev isinin niteligi degisiyor. Leonore Davidoff ev
islerinin rasyonellesmesinin ontndeki asil engelin, bu islerin ve
isbolumuntin temelinde yatan iliski oldugunu ileri surer. Yazara
gore, bu iliskideki hiyerarsinin strmesi, s6z konusu hizmetlerin
sunulmasiyla saglanir: Bu iglerin elle yapilmasi daha makbuldur;
etkinlik araywislan isin ozuyle celisir; emek yogun isler kadinlann
sevgilerini kamtlamalarinin daha uygun bir yoludur. (Davidoff,
2002b; ayrica bkz. Jackson, 1992; Thomas/Zmroczek, 1985) Ote
yandan, ¢ocuk sayisimn azalmasi ¢ocuklarm bakim ve yetistirilme-
si i¢in harcanan emegin azaldi anlamina hi¢ gelmez: Az ¢ocuk
karsihginda ¢ok bakim dayatlmaktadir kadmlara. Tip, pedagoji,
psikoloji, annelik ve ¢ocukluk tammlanm belirler ve denetlerken,
gelistirici faaliyetler ve egitim piyasas: da giderek ¢cocuk tretimini
bir sanayi, anneleri de bu sanayinin emekgileri haline getirmistir.
Heidi Hartmann'a gore, 1920-60 doneminde ABD ve Sovyetler
Birligi'nde ev islerine harcanan toplam zaman azalmazken, 1965-75
doéneminde, feminist micadelenin etkisiyle ev islerine atfedilen
anlam ve 6nem degismis (cinsiyetler-arasi igbolumi degil!), bu stire
biraz kisalmistir. (Hartmann, 1987) Ancak, simdilik yalmzca ¢iplak
gozle yapilan bir gozleme dayansa da, XX. yuzyihn son ceyreginde,
en azindan diinyanin bazi bolgelerinde, Davidoffun sozuni ettigi
normlarin yeniden baskin hale geldigini soylemek yanhs olmaz:
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Saghkh beslenme ve ekolojik trunler tuketme kaygilannn yaygin
bir ideoloji haline gelmesi, sadece kapitalizmin kar guduasunu
doyurmakla kalmiyor, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
de yeniden-uretiyor. Kuskusuz burada soyle bir aynm yapmakta
yarar var: Bu normlar esas olarak orta siif kadinlannin yasamin
etkilerken, daha yoksul kesimlerde, yoksullasmanin etkileri
karsisinda ayakta kalabilmek icin ev i¢i tretimin artilmast soz
konusu.

Kadinlarin ucretli islerde daha ¢ok calismaya baslamalanyla bir-
likte erkeklerin daha ¢ok ev isi yaptiklan ve kadinlanin paylarina
disen bakim ve ev islerinin azaldiy ise dupeduz bir efsanedir! Ev
icindeki cinsiyete dayal isbolumuntn direngenligi gercekten
carpiaidir. Cesitli caligmalardan ¢ikan sonuca gore (Wheelock,
1990; Morris, 1993; Hartmann, 1987), kadinlann daha ¢ok istih-
dam edilmesi kendi basina kant koca arasindaki isbélamuina
degistirmez. Kadmn ucretli bir iste calismasinin ev icindeki isbola-
minu etkilemesi icin evin ge¢imini onun sagliyor olmas: gerekir.
Ama daha da 6nemlisi erkegin issiz olmasidir: Erkegin igsiz kaldig
evlerde, roller tumuyle tersyaz olmasa da, yani kadin isten
dondugunde (ailesini gecindiren erkekten farkh olarak) ev iglerinin
onemli bir bolumina ustlenmeye devam etse de, geleneksel isholu-
munden is paylasimina dogru bir gelisme gozlenir. Yine de, ev isleri
ve ¢ocuk bakiminin ¢ekirdek bolumu kadinin omuzlanndadir; yani
kadin bu durumda da, erkegin tcretli bir iste cahsirken
ustlendiginden ¢ok daha 6nemli bir bolumunu ustlenir ev islerinin.
1ssiz erkekler tizerine Batr'da yapilan bu tur aragtirmalarin sonuglarina
yakim sonuglar bizde de gozlemek mumkuan, ancak burada, igsiz de
olsalar erkeklerin ev islerine katilimi yine bazi kosullara bagh. Hale
Bolak ilging bir omek aktaryor: “Erkeklerin katkilan (...) cogu kez
karilan aksam isteyken cocukla ilgilenmekle kisutli (...) bir kadin bu
nedenle ginduzcu isinden vardiyah ise gectigini soylemektedir.”
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(Bolak, 1990:225) Bu, cinsiyetci isbolumunin direngenligini yete-
rince belgeleyen bir itiraftir. Isbolimunde anlamh bir degisiklik
oldugunda da, bu degisiklik somut kosullann dayattif pragmatik
bir ¢ozim olarak gelisir. Isbolumuyle ilgili daha kapsamh
degerlendirme ve yaklasim, degisimleri beraberinde getirmez.
(Wheelock, 1990:120) Dolayisiyla, ancak kosullann degismesiyle
geriye dondurulebilecek bir diizelme s6z konusudur. Batiin bunlarin
disinda, ¢esitli calismalarda vanlan ortak gortslerden biri de sudur:
Kadinlar tcretli bir iste de calismaya basladiklannda ev iglerine daha
az zaman aywsalar da, cifte is yuka toplam ¢ahsma saatlerini
arurmaktadir. (Hartmann, 1987; Delphy, 1984; Delphy/Leonard,
1992)

Ote yandan, kadinlarin yarim gunluk ve esnek islerde
cahgmalarnin artmasiyla birlikte, bir nokta daha iyice belirginles-
mistir: Yanm gunluk isler, kadinlar i¢in buytk bir tuzaktr. Bu tar
islere gecen kadmnlarm kocalan, zaten son derece az olan ev isi
katkilarim tumiyle cekerler. Yanm gunluk isler, kadinlann ev isi ve
bakim yuokumlaliklerinin, ev disinda ¢alismadiklan durumda
oldugu gibi korunmasina hizmet eder. Bu isbolumu, erkekler issiz
kaldiginda da degismez. Dolayisiyla, erkeklerin issiz kalmalarnin ev
icindeki isbolumiint degistirebilmesi i¢in kadinlann ev disinda tam
gun cahgmalan gerekmektedir. (Morris, 1993)

Erkeklerin, bakim ve ev islerini, bir is paylasimindan soz etmeyi
mumktn kilacak élcude ustlenmeleri, ancak her ikisi de ev disinda
tam gun calisan ve islerinin stattsu de tcretleri de esit olan ¢iftlerin
durumunda gerceklesir. Bu da genellikle, her ikisi de meslek sahibi
olan ust-orta siuftan ciftler i¢in s6z konusudur. Lydia Morris
(1993:51) su sonuca varir: “Kadinlann tcretli emegi hem ticret hem
de stati agisindan erkeklerin emegiyle esdegerli olmaya yaklag-
madigy surece, erkekler issiz kaldiklarinda bile ev-igi rollerin 6nem-
li ol¢ude yeniden degerlendirilmesi pek olas1 gorinmemektedir.”
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Erkeklerin ev iglerine nicel olarak ne kadar katil(ma)diklarim
belgelemeye cok fazla gerek yok. Ayrica, bu islere kenarnindan
kiyisindan katildiklarinda nasi kauldiklar, bunun agirhkh olarak
kriz anlannda, ise ve okula yetismek i¢in zaman baskisi oldugunda,
hastalikta ve esas olarak “yardim” bi¢iminde gergeklestigi de yeterin-
ce bilinir. Temelde gecici ve anzi olan bu katlhimun stireklilik kazan-
' masl ise, ancak c¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olur. Bunlar
erkeklerin yapmaktan 6zel olarak zevk aldiklari, uzmanlk alanlan
olduguna inandiklan, secerek yaptiklari, o6zel islerdir: Mangalda
et-balik, salata, raki sofrasi, orta simif erkekleri icin klasiklesmis
orneklerdir.

Batrdaki gincel gelismeler agisindan bir bagka ¢arpici olgu da ev
ve bakim islerinin kadinlar arasindaki yeniden dagilimudir. Turkiye
gibi, hem akrabalik baglarmin ve komsuluk iligkilerinin varhigim
hala énemli olgtide sturdurdugi hem de ucretli ev igiliginin ve
bakiciligin gorece yaygin oldugu tilkelerde ahgilmis olan bir kadinlar
arasi isboluma, giderek Batrda da yayginlagiyor. Her seyden énce,
artik daha ¢ok sayida gorece nitelikli emek sahibi evli kadin, ¢ocugu
oldugunda isinden aynlmiyor. Ama buna bir de sosyal devlet hiz-
metlerinin ¢okme egilimi ekleniyor. Ne var ki bu, cinsiyetler
arasindaki isbsliimunu degistirmeden once 6zellikle de bakim igle-
rinin kadinlar arasinda yeniden-dagilimina yol agiyor: Arkadaglar,
komsular, varsa yakin akrabalar ve tcretli bakicilardan olusan bir
kadinlar ag i¢inde bolusuluyor bu igler. Bu agin 6rgutlenmesini
genellikle anne Ustleniyor ve yabana atilmayacak karmagiklikta bir
yoneticilik gorevini yerine getiriyor. Maria S. Rerrich’in (1996: 30)
Almanya 6rneginden hareketle ¢izdigi tablo bu durumu canh bir
bicimde anlatir: “Genellikle anneler esgiidumu saglayan orgatculer-
dir; strekli olarak aile fertlerinin ve yardimcilarin programlann
duzenleyerek, cesitli faaliyetleri yeniden ve yeniden orgutleyerek, is
piyasasindaki kendi faaliyetleri i¢in ‘zaman araliklar’ agmaya
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cahsirlar.” Bu karmagsik organizasyonu mumkun kilan bir gelisme de
esnek ¢alisma uygulamalandir: Bu orta simf kadinlarn birgogu evde
cahisma, esnek is saatleri, yarim gun ¢alisma, hafta sonu ¢ahsma gibi
is duzenekleri icinde yer alirlar.

Bu yeniden dagilmin kars: tarafinda ise, gogtn, yoksullugun,
yalniz anneligin ortaya ¢ikardig diistk tcretli bir isguicti arzi vardr.
Bu' kadinlarm sundugu isgicu, ilk gruptaki kadinlann kendi
“yukumlilukleri” olan bakim ve ev islerini ucret karsihg bagka
kadinlara devretmelerini mumkan kilar. Bu dolasimda kocalarnn
payr yok denecek kadar azdir: Belki bakicilarm arabayla getirilip
goturilmeleri, belki ¢amasir makinesinin cahstinlmasi, belki
cocuklarin okula gotirilmesi ve alisveris... Yazara gore burada soz
konusu olan, “yeniden turetim alamndaki patriarkal isbolimintn
(...) kadinlar arasinda yeni esitsizlik éruntilerinin olusmastyla (...)
modernlesmesi”dir. (Rerrich, 1996:32) Ancak bu esitsizligin mutseb-
bibi, isgiicit piyasasinda ayakta kalabilmek icin bakici kadmlarn
ticretli emegine basvuran orta simif kadinlan degil, iki kadin grubu-
nu kars1 karsiya getiren patriarkal kapitalizmdir.

Marx’in soyutlamatlari

“Ev emegi tarismasi”nin kendini hapsettigi soyutlamanin kaynagini
Marx'in yapitinda aramak son derece dogal goérintiyor. Bunun igin
de ise Marx'm (ve Engels’in) aile konusundaki goruslerinden basla-
mak gerekiyor.® Marx ve Engels, burjuva ailesiyle isci ailesini birbi-
rinden kopararak ele alirlar. Burjuva ailesiyle ilgili temel tezleri, bu
ailenin temelinde 6zel mulkiyetin yattigidir. Engels, Morgann
yapiindan ve Marxin notlarindan yararlanarak kaleme aldign
Ailenin, Ozel Mulkiyetin ve Devletin Kokeni (Koken: 1971, Ankara:
Sol) adh yapiinda, aile icindeki erkek baskisimin kaynaginda,
erkegin, varislerinin kendi ¢ocuklan olmasmt giivence altina almak

® Bu konuda daha aynnth bir ¢ozumleme i¢in bkz. Tura, 1998b.
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icin kadimin bedenini, cinselligini, giderek tim kimligini denetleme-
sinin yattigin ileri surer. Marx ve Engels’in aileyle ilgili gozlemleri-
nin tdmu de bu temel anlayisla tutarhdir.

Ote yandan, isci ailesiyle ilgili tespitlerin tiimunun 6zinde ise
bir ¢tkarsama yatar: Ailenin temeli ¢zel mulkiyet olduguna ve isci
ailesi de 6zel mulkiyetten yoksun olduguna gore, isciler arasinda aile
her an ¢oztlmeye hazirdir; hatta isci ailesi temelde bir yokluktur, bir
aile olmayistir: “{P]roleterler arasinda ailenin fiilen var olmayis,”
(Marx/Engels, 1993:129) nedeniyle Marx'm varsaydig, Engels’in ise
tahlil ettigi aile esasinda burjuva ailesidir. Is¢i ailesiyle ilgili olarak
tahlil adim hak edecek onemli seylere rastlamak mumkuan degildir.
Engels hicbir noktada su soruyu sormaz: Zaten devredecek ozel
mulkiyeti olmayan is¢i simfi neden 6zel mulkiyetin miras yoluyla
devrine bagh olarak olugmus bir aile bi¢imini benimsemis olsun?
(Himmelweit, 1991:209) Engels’in teorisi burjuva ailesi igin
—kismen~ gecerli olsa bile, —6zel miilkiyet temelinde— isci ailesini
ac¢iklamakta timuyle yetersiz kalr.

Bu durumda, isci ailesini toplumsal bir yapi olarak tahlil edebil-
mek ve isci stmf igindeki erkek egemenliginin yaslandi maddi
temeli acgiklayabilmek igin Marksizmden yararlanilabilir mi? Bir
kosulla: Marksizmin kimi yontemsel onermelerini, tarihsel
maddeciligin iskeletini olusturan kimi kavramlarini elestirel bir
bicimde genisleterek. Bu kavramlarn baslhicalan yeniden uretim ve
emek kavramlandir.

Marx, kapitalizmin 6zgul dinamiklerini inceledigi tarihsel somut-
luk duzeyinde, emekten degil ucretli emekten ve 6zel mulkiyetin en
gelismis bicimi olan sermayeden soz eder. Ancak, bu kavramlan
gelistirirken, bunlarin tarihsel 6zgullok tasiyan toplumsal iligki
bigimleri oldugunu ortaya koyarken, kafasinin gerisinde bagka bir
duzlemin, maddeci tarih anlayiginin kavramlan vardir. Insamin
dogayla ve bagka insanlarla kurdugu ve tarih boyunca ¢esitli bigim-
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lere burtnerek varhgim surdurmus (ve sirdirecek) olan iliskileri
anlatan kavramlardir bunlar: Emek, uretim, yeniden tretim, dretim
iligkileri, uretici gugler... Marx'in teorisinin elestirelligi bu iki farkh
duizey arasinda kurdugu 6zel baglantidan kaynaklamir. Ekonomi
politigin, kapitalizmin ufkuna hapsolmus bakisim asmanin yolu, su
baglantilan ortaya koyan bir bigim/igerik ve tarih/doga diyalektigini
kavramaktan gecer: Artik-deger artik-uruniin 6zgul bir bicimidir,
degerin icerigi emegin 6zgal bir bicimi olan soyut emektir.

Maddeci tarih anlayiginin formule edildigi yapitlardan ikisinde,
isci stmfi i¢indeki erkek egemenligiyle ilgili bir tahlile kap: aralayan
baz1 ipuglan bulabiliriz. Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nde, Engels
ise Koken'de toplumlar belirleyen iki tur iliskiden s6z eder: “Yagam
tretmek, hem isle kendi 6z yagamini, hem de ureme yoluyla
baskasinin yagamini tretmek (...) bu noktada artik cifte bir iligki
olarak gorunmektedir, bir yandan dogal bir iliski olarak, 6te yandan
da toplumsal bir iliski olarak...” (Marx/Engels, 1992:51; degistirilmis
ceviri.)” Ve: “Maddeci anlayisa gore, tarihteki egemen faktor, son
tahlilde, maddi hayaun tretimi ve yeniden tretimidir. Ama bu ure-
tim ikili bir tabiata sahiptir. Bir yandan, yasama araclannin, beslen-
meye, giyinmeye, barmmaya yarayan seylerle bunlann gerektirdigi
aletlerin dretimi; 6btr yandan bizzat insanlann dretimi, tiran ure-
mesi. Belli bir tarihsel dénem ve belli bir uilkedeki insanlann iginde
yasadiklan toplumsal kurumlar, bu iki tarla Gretim tarafindan, bir
yandan ¢alismamn, obur yandan da ailenin erismis bulundugu
gelisme asamas: tarafindan belirlenir.” (Engels, 1971:14)

Ozellikle ikinci alintida, tiretim ve tiran tremesi ve idamesi
anlaminda yeniden tretim, butin ¢aglarda toplumsal yapilan belir-
leyen en temel maddi surecler olarak anilmaktadir. Baska bir deyis-
le, toplumlarin maddi temelinde tretim iligkilerinin yam sira yeni-

7 Marx burada her iki iliskinin de hem dogal hem toplumsal boyutlari oldugunu
soylemektedir, ilk iliskinin dogal ikincinin toplumsal oldugunu degil.
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den uretime de boylelikle yer acilir. Kadinlarin ezilmesini, farkh
aretim iligkileri ¢ercevesinde olusan farkl yeniden tretim strecleri-
ni, yani farkh aile-hane bigimlerini agiklayabilecek bir teorinin yap1
taglarini iste bu yeniden tretim kavraminin ¢evresinde aramak gere-
kir.

Ne var ki, sozti gecen ahntilarda vaat edilen sey gerceklestiril-
mez. Marx ve Engels bu yontemi kapitalizmin tahlilinde uygulamaz-
lar. Engels, Koken'in “Ons6z"tnde soylediginin tersine, kitabin ana
govdesinde aileyi tahlil ederken sadece tretim iliskilerine, bu somut
durumda 6zel miilkiyete gonderme yapmakla yetinir.® Boyle oldugu
icin de, isci ailesinin dénemsel dalgalanmalar 6tesinde varhigin str-
durmesini mumkuin ve gerekli kilan maddi temeli, emek guctnun
yeniden tiretimini timuyle gozden kagirmis olur.

Yeniden turetim kavramimn Marx'in yapitindaki konumuna
dondugumuzde iki farkh kullanumla karsilaginz. Kapitalist aretim
surecinde isci simfiyla burjuvazinin, ya da ucretli emekle sermaye-
nin ve bunlar arasindaki iligkinin yeniden-tiretilmesi surecini Marx
toplumsal yeniden uretim olarak kavramlagtirir ve cogunlukla yeni-
den turetim kavramiyla kastettigi budur. Bunun yani sira, s6ziinu
ettigim simrh sayida ormekte, insanlarin yeniden uretiminden yani
soyun yenilenmesinden soz eder Marx.

Marx'in anlatiminda, képitalizmde uretim ile yeniden uretim i¢
icedir. Uretim stirecinin bizzat kendisi, bir kez daha baglayabilmesi
icin gerekli olan kogullann dolagim alaru disinda kalan bélamunu
uretir: Isciyi emek guctinden bagka satacak bir seyi olmayan mulk-
suz, kapitalisti de emek giicii satin alma gereksiniminde olan mulk

" sahibi olarak. Ancak, kapitalist yeniden tretim stirecinin buttini
® Koken’in editort, soz konusu alintiyla ilgili olarak soyle bir dipnot dusmus:
“Engels burada tirun tretilmesiyle yasama araglanmn turetimini, toplumun ve
toplumsal kurumlarin gelismesindeki belirleyici sartlar olarak, aym plana

koyarak hata yapiyor. Ama eseri boyunca, tersine (...) esas faktorun (...) maddi
taretim bi¢imi oldugunu gene bizzat Engels gosteriyor.” (s. 14)
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icine Marx ayrica bolusum ve mubadele ugraklanm da dahil ederek
acretli emek-sermaye iligkisinin yeniden tretimini somutlastinr. Bu
toplam yeniden tiretim surecinin tahliline iki seyi dahil etmez Marx.
Bunlardan ilki, halihazirda faal olan emek giicintn yeniden treti-
midir. Bagka turli soyleyecek olursak, iscilerin bireysel tuketim
sareclerini, ucretleriyle aldiklar gecimlik mallarin tiiketilebilir hale
gelrhesi i¢in harcanan emegi tahlil disinda tutar. Yontemsel metin-
lerde bir vaat olarak yer alsa da, kapitalizmin tahlilinde bir kor
nokta olarak duran ikinci yeniden-tiretim ugrag) ise, insanlann tre-
timi, gelecek kusaklann dogrulmasi, bakilmasi, yetistirilmesidir.
Ashinda toplumsal yeniden uretimin farkh ugraklan olan bu iki
boyutun tahlilin disinda tutulmas: Marx agisindan bir sorun olus-
turmaz. Kapital'de soyle der Marx: “Isci sinifinin yasamaya devam
etmesi ve yeniden-uretilmesi, sermayenin yeniden-tretilmesinin her
zaman i¢in zoruntu bir kosuludur. Ama kapitalist, bunun yerine
getirilmesini, emekg¢inin hayatta kalma ve tireme icgtidusune rahat-
¢a birakabilir.” (Marx, 2000:546) Marx burada, iscinin kapitalizm-
oncesinin emekgilerinden farkh olan “6zgurlugu’nden s6z etmekte-
dir: Fmek gicanu istedigi patrona, gegici bir siire icin satma
ozgurluginden. Ucretli emegin bu ozgullaganin tarihsel olarak
ortaya ¢tkmasl, yani emek giictinin yeniden tretiminin sermayenin
katkisi ve denetimi disinda saglanabilmesi, bu geregin isgini ve
mekam disinda karsilaniyor olmasi anlamina gelir. Bu, bir yaniyla
da, sermaye iligkisinin diginda, yani metalasmamus iliskiler icinde
gerceklesen bir yeniden tiretim stireci demektir. Kadinlarn isci aile-
st icindeki es ve anne konumlan tam da boyle metalasmamus iligki-
lere isaret eder. (Briskin, 1980:153) Baska turlu soylendiginde,
tcretli emegin ortaya ¢ikisinin tarihsel kosullanindan biri de bu
yeniden tretim surecini ustlenecek belli oznelerin varligidir.
Patriarka, toplumsal cinsiyeti belirli olan bu 6znelerin tarihsel kurulu-
sunu saglamistir. Marx kapitalizmin tzerinde yukseldigi somut
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tarihsel kosullan sayarken de, bu 6zel kosula hi¢ deginmez. Sermaye
birikimini anlatirken ele aldig baska tarihsel kosullardan farkh ola-
rak bunu hi¢ gindeme getirmeyisi, yukandaki alinuda da oldugu
gibi Marx'm meseleye “icguduler” duizeyinde yaklasmasiyla yakindan
baglantihdir. Soyutlamasim fazla ileri gotarmugstar Marx: Emek
gactnin yeniden tretiminin bu boyutunu yalmzca belirli tarihsel
kosullardan degil, genel olarak tarihsellikten soyutlamstir.

Bu soyutlamayla birlikte, tipki sézanu ettigi kapitalist gibi Marx
da, baska acilardan buyuk bir ustalikla gizemsizlestirdigi,
tarihsellestirdigi kapitalist bicimlerin ufkuna hapsetmis olur kendi-
ni. Kapitalizmde insanlar-arasi iligkilerin seyler-arasi iligkilere
dontstagunit soyleyen, bireysel emegin ancak metalar-arasi iligkiler
dolayimiyla toplumsal emegin bir pargasi haline geldigini gosteren
ve bunu “meta fetisizmi” kavramiyla elestiren Marx, kadinlann ev
emegi soz konusu oldugunda bu elestirelligini yitirir: Mabadele
edilmedigi icin “deger” bicimine burtnmeyen ve dolayisiyla kapita-
lizmin gozlukleriyle gorinmez olan bu emegi gorinmez birakmakta
bir beis gormez. Kullamm degerleri urettigi icin zaman-cisi ve
degismez gibi gortinen bu tretim faaliyetini Marx da dogal bir veri
olarak alir kisacasi. Bu 6zgul sorun s6z konusu oldugunda kapitaliz-
min ufkuna hapsolmustur Marx ve ev emegml bir tahlil konusu
sayllmayacak bicimde dogallastirmustir.

Susan Himmelweit, Marx’'m yapitinda yeniden uretimin tiretime
oranla dogaya daha yakin, dolayisiyla toplumsal ve tarihsel tahlilin
temeli olmaya daha az yatkin gibi gérandagunu soyler. “Ancak” der
yazar, “bu yeniden tretim anlayisi, bizzat tretim ile yeniden tretimi
birbirinden kesin bir sekilde ayiran (...) kapitalist toplumun bir
ideolojik etkisidir.” (Himmelweit, 1991: 219) Bu, Marx'm kqndi
deyisiyle, dupediz “toplumsal bigimleri doganin ve usun 6lumstz
yasalanna donusttirmek” (Marx/Engels, 1993: 128) anlamin tagir.
Linda Nicholson aym sorunu soyle ifade etmektedir: “Uretken’ faa-
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liyetler evin disina tasinip degisimin ve dinamizmin dtinyasini olus-
turmaya bagladiinda, ‘yeniden tretim’ faaliyetleri de artik ya insan
varolusunun (...) tarihsel olmayan yonleri olarak ya da ekonomideki
degisikliklerin yan-urunleri olarak gorilmeye baslanmistir.”
(Nicholson, 1987:25) Marx'in sorunu ev emegini, (artik-deger tret-
meme anlaminda) uretken-olmayan emek olarak gormesi degildir.
Sorun, bu emek sirecini dogallik alanna surerek teorik bakisimn
disina cikarmasidir. Iki seyi birbirinden ayirmak gerekir: Kapitalizmin
ozgil yapisim ve dinamiklerini kavramak icin gerekli olan bu
kavramlann uygun baglamlarda kullanilmalan bagka sey, bunlarm,
kapitalizm-dis1 toplumsal bigimleri gorinmez kilacak bicimde
genellestirilmesi baska seydir.

Oyleyse, Marx'in yéntemini sonuna kadar gotirmek, tretim ile
yeniden uretimin kapitalizmdeki fetislesmis aynhgm elestirerek
insanlarin yeniden uretimini (arttk adim koyarak) patriarkal kapita-
lizmin maddi temeline dahil etmek gerekir. Bir kez bu yapildiginda,
isci ailesinin ve bu aile igindeki erkek egemenliginin temeli, emek
giciinin yeniden tretiminde harcanan karsiliksiz emek olarak orta-
ya ¢ikacaktir. Bunun anlami sudur: Emek giictnin yeniden tretimi
toplumsal anlam tasiyan, yani esitsiz ve hiyerarsik olabilecek ve
tarihsel doéntisime agik toplumsal iliskiler icinde gerceklesen bir
emek harcama ve Gretim strecidir.’

Karsiliksiz ev emegini ortaya ¢ikarabilmek ve bir tahlil konusu
haline getirebilmek igin ise, toplumlann belirlenim surecini
kavramlastinirken tretimin yan sira yeniden tretime de yer vermek
gerekir. Boyle bir yontemsel a¢ihm, yani tiretim iligkileri ile yeniden
uretimin birligi, bize patriarkamn farkh toplumlarda burundagu
farkh bicimlere iliskin bir anahtar sunacaktir.

9 - N . o - I
Frigga Haug uretim/yeniden uretim ayirmm yerine “yasam araglanimn tretimi
ile “yasamin tretimi” kavramlanm onerir, ¢ctinku yazara gore her ikisi de ayrica
yeniden-uretilmektedir. (Haug, 2002:10)
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Dogal/toplumsal, yeniden uretim/aretim kopuklugunun
asilmasiyla birlikte kapitalizmde erkek egemenligi bagka bir isikta
gorunmeye baslar: Kadimnlar, isgi ailesi i¢inde emek gictinun yeni-
den uretiminde karsiliksiz emek harcarken, mulk sahibi simflarda
soyun yenilenmesi ve aile fertlerinin bakim sorumlulugunu ustlenir-
ler. Kisacasi, yeniden turetim kadinlarin ortak ezilmisliginin farkh
siniflarda burundugi somut bicimleri agiklar. Goruldugu gibi bura-
da, bir yandan “biyolojik” yeniden uretim ile emek gictunun top-
lumsal yeniden tretimi arasmdaki, ote yandan ev emegi ile simflann
yeniden uretimi arasindaki kopukluk, hatta ugurum agilmustir.
Toplumsal yeniden uretim bir biitun olarak, tiretim, dolasim, bolu-
sum, tuketim, emek gictinin yeniden turetimi ve soyun yenilenme-
si ugraklarini icermektedir. (Vogel, 1983 ve 1995) Bagka bir deyisle,
kapitalizmde toplumsal yeniden turetim salt kapitalist bir sarecten
ibaret degildir, kullanim degerleri aretimiyle eklemlenmistir.

Marx'in yeniden tiretimi ve ev emegini dogallastirmasi, yukanda
da belirttigim gibi, zaman zaman onun da kapitalizme 6zgu tarihsel
bicimleri evrensellestirdigi anlamina gelir. Kapitalizmin tarihsel ola-
rak 6zgal tretim bicimi olan “genellesmis meta tretimi,” devletten,
akrabalik ve soy iligkilerinden ozerklesmis bir aretim alamim dile
getirir. Bu alana, “ekonomi” ad1 altinda, baska tam toplumsal iligki
ve etkilerden bagimsizlasmis bir devinim atfedilir ve ideoloji, ekono-
miyi bu bicimiyle mutlaklastinr. Ama kapitalist toplumda, bu
ozerklesmis ve kar amacmna yonelik bicimiyle ekonomi gercekten de
insanlarin tam faaliyet bicimlerini belitleyen bir éncelik kazanir.
Nicholson kapitalizmde ekonominin bu belirleyiciligi ile kar amacina
yonelik uretim olmasi arasindaki baglantiy1 soyle kurar: Yiyecek ve
mal uretimi insanlann bu ihtiyaclanmn karsilanmasinin otesinde bir
onem ve oncelik kazanir. Ve buradan su usytrutmeyle devam eder:
“[Slayet kapitalist toplumda ¢ocuk yetistirmek veya hasta bakmak
gibi faaliyetler de, yiyecek ve nesnelerin uretimiyle ilgili faaliyetler
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gibi kolayca kar saglamaya yonelebilmis olsaydi, biz de insan
toplumlannin gocuklan yetistirme ya da hastalarina bakma bigimle-
rinin, {insanlarin] girigtikleri butin bagka yasam faaliyetlerini
yapilandirdigina inanabilirdik:” (Nicholson, 1987:20) Oldukga
uclastinimug bu iddianin ortaya koydugu durumu bir kez daha vur-
gulamakta yarar var: Simdiki icerigiyle ekonomi kavrami tarihsel
maddecilik diizlemine ait bir kavram degildir; bu duzlemde belirle-
yici konuma yerlestirilmesi gereken kavramlar, emek, turetim faali-
yeti gibi kavramlardir.

Nitekim, her ne kadar Marksist yazinda “ekonominin
belirleyiciligi™ni tarih teorisinin buttn toplumlar icin gecerli bir
yasalilign olarak sunmak yaygmsa da, Marx kendi yapitim “ekonomi
politik” olarak degil “ekonomi politigin elestirisi” olarak nitelendirir:
Yani kapitalist ekonomi alaninin bilimi degil, bu alanin goriingile-
rinin otesine gecerek onun 6zerkligini sorgulayan bilim. Ancak bu
ikilik ve gerilim Marx'mn yapitinda da yer yer kendini gosterir.

Yine de, gelecek ufkumuzu Nicholson'un yukandaki sozlerini
ciddiye alarak ¢izmek, kadinlarin karsihksiz ev emeginin 6zgirles-
mesi agisindan ¢ok o6nemli. “Ekonomi” fetigsizmi asilmaksizin,
karsiliksiz ev emeginin ortadan kalkmasi, onun toplumun kolektif
faaliyetinin bir parcast olarak algilamp dtizenlenmesi mimkan
degildir: “Ekonomi” zaten uretimin, yeniden tretime yonelik faali-
yetten ve burada harcanan emekten aynsms biciminin adidir.
Dolayisiyla, kapitalist toplum bi¢iminin yapisi ve mantig agisindan
“ekonomi-dis” olani ekonominin alanina dahil etmeye cahsarak ev
emegini “ev-igi iktisadi faaliyet” olarak nitelendirmek (Serdaroglu,
2000:92); ya da “ev-ici tretim tarzi"nin patriarkamn kapitalizmden
timiiyle bagimsiz olan ekonomik temeli oldugunu séylemek (Delphy,
1984:18), bu toplumun fetiglesmis bicimlerine hapsolmak anlamina
gelir. Bunun sadece terminolojik bir sorun olmadig: acik: Bu tur
fetigist kavramlar, toplumun uretimi bambaska bir bicimde
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orgutleyecegi bir gelecek perspektifinin énune —istenmeyen— engel-
ler cikarma ve siirlar cekme potansiyelini hep tasir.

Nesnelerin turetiminin tek retim bicimi olarak evrensellestiril-
mesi, kadinlarm harcadigy emegi bir baska agidan da goérinmez
kilar: Yeniden tretime yonelik olarak, ama 6zellikle de bakim igle-
rinde harcanan emegin ¢ok boyutlulugunu, zenginligini gizler.
Maddi trtnler treten emegin otesine dogru uzanan ve insanlar tze-
rinde harcanan bu emek duygusal, zihinsel, manevi emektir.
Yeniden uretimi battn boyutlaniyla —mevcut yasamuin strduriilmesi
ve bir sonraki kusagin yetistirilmesi i¢in gerekli bakimin manevi,
kualtarel, duygusal katmanlanyla birlikte- dusundugimuzde ve
buna aynca hastalann ve yaghlann bakimim da ekledigimizde soz
konusu olamin basitce maddi emek olmadigs apacik ortaya cikar.
Bunun da otesinde bu emek tamimi, her simftan kadinin cesitli
cabalarim ve enerji harcama bicimlerini igerir.' Bridget Anderson

* Ev emegi kavramimn kadinlarin duygusal ve cinsel etkinliklerine dogru
genisletilmesi, hi¢ kusku yok ki, kadinlann erkekler ve cocuklarla kurduklar
her tarli duygusal ve cinsel iligkinin “emek harcama”ya, “hizmet” vermeye
indirgendigi anlamma gelmez. Burada sz konusu olan, duygu ve cinsellik
paylasimumn dtesindeki (ya da berisindeki) bir katmamdir bu iliskilerin:
Kadinlann, ister kendi nza ve tercihleriyle olsun, ister giplak siddet ya da siddet
tehdidi karsisinda tek tarafli olarak harcadiklan maddi manevi enerji, ¢abadir.
Ev emeginin, cinselligi ve aski da icerecek bicimde butun zenginligi icinde
kavranmasinin bir 6rnegi i¢in bkz. Delphy/Leonard, 1992:23: “[Bu emek] ev
isini, erkeklerin [gelir getirici G.A.S.] igleri i¢in ¢calismayn, aile fertlerine
duygusal hizmet vermeyi, ¢ocuk bakimini, ailenin daskan ve hasta fertlerinin
bakimini, kocalara cinsel hizmet vermeyi ve ¢ocuk dogurmay: kapsar.” Ve: “[T]
atiller i¢in yer ayirtmak, hasta akrabalan hastanede ziyaret etmek, aile
dukkaninda cahsmak, komsulara yardim etmek, [aile fertlerine G.A.S.] moral
destek vermek...” (s. 78-79). Ayrca bkz. s. 226. Yine bu cesitliligi ortaya
koymasi agisindan bkz. Beasley, 1994: 25. “Duygusal emek” kavramimn ilk
kullanimlarindan biri ev-dig1 bir ise iliskindi: A.R. Hochschild (1983) The
Managered Heart adli kitabinda, ucak hosteslerinin her zaman galer yuzla olma
zorunluluklanmn bir duygusal emek gerektirdigini ileri sarmasta.
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ise “toplumsal yeniden uretime yonelik devasa gorevier’den soz
eder. (Anderson, 2000:14)

Zaten bilisimin ve hizmet sektoriinun bu denli gelistigi bir tarih-
sel donemegte, “ekonomi’nin 6zerklegmis diinyasi i¢inde bile, emek
kavramin1 Marx'm evrensel gecerlilik atfettigi su tamma sigdirmak
mumkun degildir: “Emek surecinde insan etkinligi, demek ki, emek
araélarlmn yardimu ile uzerinde ¢alhsilan malzemede, baslangicta
tasarlanan bir degisikligi meydana getiriyor. (...) Sure¢ Grinde sona
erer ve urtin bir kullamm degeridir. Dogann sagladig malzeme bir
bicim degisikligiyle insan gereksinimlerine uyarlamir.” (Marx,
2000:183) Nitekim Marx'in emek kavraminin, bu tammda ima edi-
len maddi ve somut nesnelerin uretiminin 6tesine dogru genigletil-
mesi mumkindir ve zaten yazarn kendisinin de yer yer'
benimsedigi bir yaklagimdr.

Ne var ki, kadinlarin bakim iglerinde harcadiklan emegin bir
ozelligi de, sahip oldugu duygusallik boyutu itibariyle nicelik olarak
ifade edilebilecek bir emek olmaysidir. Bu yuzden de, ev iginde
yapilan bakim islerinin tim manevi, duygusal boyutlariyla emek
harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu emegin ev-ici (karsiliksiz)
bicimiyle iicretli bakim iglerinde harcanan emek arasindaki siirekliligin
kurulmasindan gecer. Toplumsal yeniden tretimin bir parcas: ola-
rak tanimlanan bir “bakim” kavrami bu surekliligi kurmay
kolaylagtirir. (Brenner, 2002:2) Boylece, bu emegin toplumsal
gerekliligi, ne kadar “devasa” bir is oldugu ortaya cikar. Bagka bir
deyisle, kamusal alanda, ucretli oldugu i¢in emek zamani olarak bir
nicelikle ifade edilen bakim isleri ile hem maddi bir trinde somut-
lasmadig1 hem de karsihiksiz oldugu icin emek zamam olarak ifade
edilmemis ev-ici bakim emegi arasinda kurulacak sureklilik,
kadmlarm karsiliksiz bakim emegini goranir hale getirir.

H Omegin Kapital'in 3. cildinde.
" Son bolamde bu sorunu daha ayrintih olarak ele alacagim.
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Sosyalist feminizm, iki sistemli teoriler
ve maddecilik

Emek, Gretim, yeniden tretim kavramlan bizi “maddeci feminizme”
ve feminizm icinde maddecilige atfedilen farkh anlamlara getiriyor.
“Maddeci feminizm” ilk kez dile getirildiginde, toplumsal cinsiyetle
emek stiregleri ve uiretim iliskileri arasindaki baglantilar1 kavrama ve
agiklama c¢abasim kastediyordu. O donemde kendisini Marksist
feminist degil de maddeci feminist diye adlandiran feministlerin
(Delphy disinda, o6rnegin Gimenez, 1997, Hennessy/Ingrahar,
1997 ve Kuhn/Wolpe, 1997) soyle bir kaygilan vardi: Bir kismim
yukanda aciklamaya ¢alistigim nedenlerle Marx'in ¢esitli kavramlari
—kimilerine gore ise teorik gergevesinin buttinii- feminist bir tahlilin
onuni nkiyordu. Ancak bu kavramlann ya da teorinin siirlarnin
asilmasinda ise yine de tarihsel maddeci yonteme bagvurmak gere-
kiyordu. Ornegin, bir sonraki bslimde teorisini aynntili bir bicim-
de ele alacagim Christine Delphy, Istanbul'da yaptig bir konugma-
da, kendi tahlilinin koklerinin Marksist paradigma icinde oldugunu
soyltiyor ama hemen ardindan yaklasimin “maddecilik” olarak nite-
lendiriyor ve soyle diyordu: “Marx’'m yontemiyle Marx'm teorik
sonuglarina kars: fikir gelistirmek zorunda kalmak, maddeci femi-
nizmin paradokslarindan biridir.” (Delphy, 1999a:3) Aym bicimde,
Rosemary Hennessy ve Chrys Ingraham da, feminizm ile Marksizm
arasindaki elestirel etkilesimden soz ettikleri kitaplanmin adim
Maddeci Feminizm koymay tercih etmislerdir. (Hennessy/Ingraham,
1997) Burada da amag, hem kadinlann ezilmesinin kaynaklarim
emeklerinin denetlenmesi ve bu emege el konulmas: sureclerinde
aramak hem de bu sureglerle kapitalist Gretim tarz1 arasindaki ilis-
kiye acikhik getirmektir. Ote yandan, teorik ve politik hedefleri yine
tretim ve bolisim dizlemlerinden hareket eden bir toplumsal
dontisam perspektifi gelistirmek olan bagka feministler, kadnlann
emegi ve retim sureglerindeki konumlarmna iligkin olarak geligtir-
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dikleri tahlillerin maddeci tahliller oldugunu ileri sarmekle yetin-
meyip, kendilerini Marksist ve/ya da sosyalist feministler olarak
adlandirmuiglardir. (Barrett, 1980; Brenner/Ramas, 1984; Hartmann,
1981; Himmelweit, 1991) Burada énemli olan yine kultur, soylem,
ideoloji, politika duzlemleri ile emek ve tretim suregleri arasinda,
ikincinin sekillendirici oldugu baglantilar kurmakur.

Aricak son yirmi, yirmi bes yilda bu dogrultudaki ¢abalar toplum
bilimlerinde ve politikada genel olarak prestij yitirirken feminizm de
bundan yeterince payim aldi. Bu dénemin Anglosakson kokenli
feminizminde merkezi bir konuma yerlesen kitaplardan birisi
Benhabib ve Comnell'in Feminism as Critique (Elestiri Olarak
Feminizm) adli derlemeleriydi. Kitabin “Girisi"nde yazarlar, Marx'in
emek ve uretim kavramlannin belirledigi “Gretimci paradigma”mn
asilmasi gerektigini savunuyorlardi. Onlara gore, yeniden turetim
kavraminin tahlile dahil edilmesi sorunlan ¢6zmiiyordu c¢inku
Marx kapitalizme 6zgi emek ve uretim bigimlerini evrensellestir-
mis; ya da tersinden, dretim kavramim kapitalizmdeki 6zgtl bicimi-
ne indirgemisti. (Benhabib/Cornell, 1987)

Ne var ki, yukanida da gostermeye ¢alisugim gibi bu kayglar,
Marx'in s6z konusu simurlarimi asip yine de tretim ve emek strecle-
rinin belirleyiciligini temel almamn 6ntinde bir engel olusturmaz.
Ancak sure¢ boyle gelismedi ve bu kavramlar feminizm icinde
yaygin bir bicimde teorinin tamuyle disina itildi. Boyle olunca da,
temel sorunsal ev islerinin, bakim ve yetistirme pratiklerinin kendi-
lerinin nasil donusturtlebileceginden, bu pratiklerin gevresinde
olusan paylasimcilik, dayamsmacilik, vericilik gibi degerlerin kamu-
sal alana nasil tasmabilecegine kaydi.”

Maddeci/Marksist bir yaklasimin mumbkuin kildig ve ongordugy,
nesnel sureglerin tahliline dayali teorilerden 6znellige dogru bir

Bu konuda bkz. Acar-Savran, 2001. Habermasn feminizm i¢indeki
etkisinin bu acidan uzanulan i¢in bkz. Acar-Savran, 2002.
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agirhik kaymasina buttun toplum bilimlerinde tanik olmak mumkuan.
Aymi bicimde, butanlukluy, sistematik yaklasimlar karsisinda tikelci-
likten yana bir tercihin egemen hale geldigi de acik. Bu egilimler,
feminizmdeki, tek tek kadinlann ¢znelliklerinin yuceltildigi bir teori
‘karsithgina kolaylikla donusebiliyor. Bu da, kadinlarnin kendi
yasadiklan deneyimleri bire bir anlamlandirabilecekleri bir yaklasim
arayisina denk dasayor."*

Feminizmde yaygin olan bu 6znelcilik ve tikelcilik egilimlerinden
kendisini aywracak bicimde “maddecilik” terimine bagvuran bir
baska feminist akim da, cinsellik, beden gibi gorunir farkliliklan
politikanin temeline yerlestirir. “Arzu”, “haz” ya da “beden” bu tur
“maddeci” feminist yaklagimlarin ekseni haline gelir. Emek, tretim,
yeniden tretim sureglerini merkezi bir konuma yerlestiren bir fermni-
nizm anlayisindan, sozinu ettigim bu “yeni” maddecilige dogru
evrimin ara halkalanm ise, Althusser'de “ideoloji’nin maddiligi tezi,
yapisalcilik-sonrasi teorilerde “séylem”in, Foucault'da ise “arzu” ve
“beden”in maddiligi olusturur. Bu egemenlesen soylemde ideoloji ve
kulturel pratikler giderek baska seyleri unutturacak bi¢imde tek
basina 6n plana ¢ikar. Sonug olarak, kendilerine “maddeci” diyen bu
yaklasimlar yukanda s6zana ettigim maddeci feminizmin yadsinmasi
uzerinde yukselir. Cok iyi bilindigi gibi bunlar bir yandan da ken-
dilerini sistematik ve butunliklu bir patriarka tahlilinden ayirmaya
cahsirlar: Artik anlamlandirma, yerellik ve kismilikle yetinmelidir.

'* Annette Kuhn ve Ann Marie Wolpe bu tikellik ve 6znellik yuceltmesini daha
1987 yilinda tespit etmis ve bunun bir teori dusmanhigindan ziyade belirli bir
teorik yaklastma denk dustuguni ileri surmuglerdi: “Gonlik yasam
anlamlandiran ‘tahliller’ tretme uyaris1 Weber tarafindan gelistirilmis olan
‘eylem teorisi'ne eklemlenmis bir epistemolojinin igine yerlestirilebilir. (...)
Eyleme dayali bir referans cercevesinin uzanust, danyanin, somut yiz yize
etkilesim durumlaninda aktorlerin trettikleri ve kullandiklan 6znel anlamlara
indirgenebilecegi ve bu anlamlarla aciklanabilecegi [saptamasidir].” (Kuhn/
Wolpe, 1997:85. Orijinali: 1987)
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(Hennessy/Ingraham, 1997)

Opysa erkek egemenligi, sistematik ve nesnel bir toplumsal iliskiler
agidir ve yaygmhg, toplumsal iliskilerin tamamim kapsayacak
boyuttadir. Bu nesnel butinligin dustnsel kurulusunu mumkan
kalabilecek bir feminizm ancak sozctigin klasik anlamiyla maddeci
bir yaklasim olabilir: Bu sistematigi kavramak ve kadinlann emegine,
bedénine, kimligine el konulusunun i¢ baglantlanm kurmak igin,
emek ve tretim diizlemine 6zgt nesnel toplumsal iligkilerden yola
¢ikmak gerekir. Erkek egemenliginin ve cinsiyetgiligin 6zgul dina-
miklerini baska egemenlik bi¢imleri i¢inde eritmemenin yolu ancak
bu olabilir. Erkeklerin nesnel sureglerden kaynaklanan
ayrncaliklannin ve ¢ikarlannin ortaya konmasi ise, feminizmin politik
bir hareket olmasimn énuni agar. Bu ayncahklar ve ¢ikarlar, erkek-
lerin bireysel ve oznel niyetlerinden bagimsiz, onlar isteseler de
istemeseler de toplumsal yapinin onlara sagladigy avantajlardir:
“Hicbir erkek bireysel olarak kendi konumundan vazgecemez.
Yalnizca, mevcut ayncaliklanndan, daha fazla ayncaliga sahip
olmak uzere yararlanmamay: secebilir. Ancak pratikte cok az sayida
erkek bir kadin lehine terfi edilmekten feragat eder ya da ev-igi rol-
lerin tumiiyle esit paylasimimi kabul eder...” (Delphy/Leonard,
1992:261-262) Kadimnlann karsiliksiz ev emegi ve yeniden tretim-
deki konumlan sorgulanmaya basladiginda ise, artik erkeklerin
karsiliksiz hizmet gorme, cocuklanmin ve hasta akrabalarinin
bakimiru karsiliksiz saglama, isgicu piyasasinda ayricahkh konum-
da olma olanaklarnin alt1 oyulmaya ytz tutmustur.

Erkek egemenliginin ve cinsiyet¢iligin bu sistematik ve nesnel
niteligini ifade etmek icin 19707lerin feminizminde patriarka
kavramina basvuruluyordu. Bu kavrama, ¢ok 6zgul bir kapitalizm-
oncesi toplumsal iliski bicimini ifade ettigi ve kapitalizmin yam sira
bash basina bir tiretim tarzim ima ettigi igin itiraz edildi. (Barrett,
1980) Nitekim asagida Delphy'nin teorisini incelerken gérecegimiz
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gibi, patriarka kavraminin boyle kullammlan da oldu. Ancak, kapi-
talizmden tumuyle soyutlanarak tahlil edilemeyecek, ama kapitalist
iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmarms emek ve Giretim siireg-
lerine dayali, kendi sistematik egilimleri ve dinamikleri olan, tarihsel
olarak kapitalizm tarafindan devralinmis, donusturalmus ve onun
maddi temeliyle eklemlenmis bir patriarka kavramm da pekala mtm-
kuandur. Patriarkamn 6zgil i¢ dinamiklerini ve bunlarn kapitalizm-
le iliskisini Hennessy/Ingraham’dan . aldiim su pasaj ¢ok iyi
anlatiyor: “[M]ulk sahibi kapitalist simf tarihsel olarak patriarkal
toplumsal yapilan devralmis ve bunlardan yararlanmustir, ancak bu
yapilarin hepsi kapitalizm icin gerekli olmayabilir. Aqikur ki, (...)
tecaviiz, dayak, klitoris stiinneti ve baska cinsel siddet bicimleri (...)
kapitalizme ozgti degildir. Ancak bu pratiklerin buriindugi tarihsel
bicimler ve bunlann gintmutz dunyasinda bircok kadina karsi
kullanilmasi da kapitalizmden bagimsiz degildir.” (Hennessy/
Ingraham, 1997:11) Erkek egemenliginin kapitalizm-oncesi bigi-
miyle kapitalist toplumlarda kadinlarin evde harcadiklan karsihksiz
emek arasindaki baglantiy1 ve surekliligi ortaya koymayr mumkiin
kildign olguide patriarka kavram vazgegilmezdir. Ayrica, patriarkanmn
kapitalizm-oncesi ve “modern” bicimlerinden soz etmenin, bu
farkliligy kavramlastirmanin gesitli yararlan oldugu yadsinamaz: En
azindan patriarkamn “modern” bi¢iminin hafife ahnmamasi, onun
da kendine 6zgu bir sistematigi oldugunun ortaya konabilmesi
acisindan boyledir bu. Modern patriarka ile geleneksel bicim
arasindaki iligki, hem bir stirekliligi hem de bir kopusu ifade eder.”

Patriarka kavram bizi, 1970-80’lerde sosyalist feminizm icinde
yaygn olarak tartigilan “iki sistemli teoriler”e getiriyor. Bu teoriler,
“ev emegi tartismasi nin bosluklarindan ve yamitsiz biraktig sorular-
dan hareket ederek gelistirilmis teorilerdi. Ote yandan, buttn
sorunlarna karsin, ev emegi tarismasindaki katkilarnn en azindan

PBu streklilik/kopus diyalektigiyle ilgili olarak bkz. Acar-Savran, 2002:270.
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bir bolumu, feminizmin ev emegine yaklasim acisindan ileriye
dogru aulmis adimlardi. Her seyden once, bu tartismada aile bir
tiketim birimi olmanin 6tesinde bir tretim ortam: olarak ele
alimyordu. Ayrca, bu teorilerin bazilarinda kadnlarn ezilmesinin
maddi temelinin kapitalizm disinda bir uretim faaliyetine yerlestiril-
mesi, patriarka tahliline dogru aralanmus bir kapiydi. Ve nihayet, bu
yaklasimlar kadinlann dinyaya bakisim perdeleyen “ev kadinhg”
yuceltmesinin yerini “ev emekgiligi” ¢iplak gercegine birakmasmin
onund agiyordu. Ann Oakley, ev kadinhgimin gesitli kadin kesimle-
ri agisindan ozenilecek bir konum, sayginhk tastyan bir stati olarak
algilandignm soyler. (Oakley, 1974) Emek¢i kadmlann bir bolamu-
nin yapmak zorunda oldugu isler dusunulduginde, ev kadinhgmnin
sigimlacak bir liman gibi gorinmesi anlasilabilir de. Ferhunde
Ozbay 1950-80 Turkiye’si icin su gozlemi yapar: “Kentli ev kadinr’
olmak koydeki butiin geng kizlann riyasidir. Bu ritya kirsal kesim-
deki agr is yukanden kurtulma riryasidir; aile i¢indeki yash kadnin
otoritesinden kurtulma ve ‘kendi evinin kadim’ olma riyasidir.”
(Ozbay, 1990:133) Evde yapilan islerin, ozellikle orta simf
kadinlannn kigilikleriyle i¢ ice girdigi, “gin’lerin, bilgi alsverisi
saglamak diginda, yapilan islerin ve turetilen Grinlerin sergilenmesi-
ne de hizmet ettigi actktir. Ev kadinhgmn dapeduz bir zanaat ola-
rak da yuceltildigini soylemek mumkundur. Iste, ev emegi tartismasi
—her ne kadar kavramsal karmasitkhigiyla bu yticeltmenin asil 6znesi
olacak kadinlann erisimlerinin disinda kalsa da— en azindan femi-
nizmin dagarcigina bu yticeltmeyi parcalayacak “ev emegi” kavramim
sunmugtur. Bu yeni mercekten bakildiginda, ev kadinhg prestijli bir
konum degil, karsthg1 odenmeyen bir istir. Ev emegi boylelikle, bir
tahlil konusu olarak toplum bilimlerinin gindemine girmistir.

Ne var ki, yazimn basinda da degindigim gibi, “ev emegi
tarismas1” ¢ok temel bir sorunu, bakisimin disinda tutuyordu: Ev
emekgilerinin kadnlar oldugu varsayihyor, ev-ici islerin bolusamu-
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na belirleyen toplumsal cinsiyet hiyerarsisi bir sorun olarak ele
ahnmiyordu. (Brenner/Ramas, 1984; Fox, 1980) Soyut tammlarin
tutarhiligma oncelik tanmmust: ve cinsiyetten arndirilmis bir katego-
ri olarak ev emeginin sermaye birikimindeki yeri arastinhyordu. Bu
tartismantin parametreleri agisindan ev emeginin 6znesi erkekler de
olabilirdi. Aile, ortiilk de olsa, kendi icinde c¢ikar catismasi
barindirmayan tardes bir birim olarak, yalmzca aile-dis1 ekonomik
yapiyla iliskisi acisindan ele alimyordu. Bunun sonucunda da,
tartismann konusunu olusturan igci ailesindeki erkek egemenligi,
Marx ve Engels'ten bu yana oldugu gibi gorunmez kaliyordu.

Oysa, emek-sermaye celiskisinin dinamikleri ortaya koyulmaya
calisihrken mesru olan bu soyutlama, tam da kadinlarin ezilmesinin
yapisal nedenlerini kavramak so6z konusu oldugunda megruiyetini
yitirir. Bu soyutlamayla yola qikildiginda, daha bastan asil mesele bir
kenara koyulmus olur. Bundan sonra kadinlarin ev icinde
harcadiklan emegin toplumsal tabiyetleriyle iliskisi tizerine bir sey
soylemek igin artik ¢ok gegtir. Bunun bir uzanus: olarak da, ev i¢in-
deki cinsiyetci isbolumunu donustirme perspektifinden yoksun bir
cercevedir bu. Nitekim, sadece kadinlarin karsiliksiz emegiyle kapi-
talizm arasindaki baglantiya odaklasan tahliller, feminist politikanin
gundemini genisletecek talepler uretmekte etkili olamadilar.

1ki sistemli teorilerde ise, kadinlarin ev emegi ile kapitalizm
arasindaki iliskinin yani sira, ev emeginin toplumsal cinsiyet yukla
niteligi de tahlil konusu haline gelir. Bu teorilerin paylastig genel
cerceve su sekilde anlatilabilir: Patriarka ile kapitalizm birbirinden
beslenecek, birbirini pekistirecek bicimde eklemlenmistir. Ve
kadinlann kargiliksiz emeginden hem kapitalizm hem de patriarka
yarar saglar. 1ki sistemli teorilerin ¢ogu, su ya da bu bigcimde uretim
ve yeniden uretim kavram ikilisine bagvurur. Martha Gimenez'in
yaklasimi, farkli donemlerde ve farkh simflarda patriarkamn
burunduga somut bicimleri agiklamayr amaclayan, yeniden ureti-
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min mevcut tretim iliskileriyle birlik icinde ele alindig) bu teorilerin
bir omegidir. Soyle der Gimenez: “Genel yontemsel ilke sudur:
Cinsel esitsizligin maddi temeli, simf iligkileri ya da tretim iligkileri
ile tarihsel olarak 6zgil bir tretim tarzinda gecerli olan fiziksel ve
toplumsal yeniden dretim iligkilerinin eklemlenmesinde
aranmalidir.” (Gimenez, 1978:75) Bu yaklasimin ormekleri
cogaltﬂabilir. (Ornegin: Kuhn/Wolpe, 1997; Ferguson/Folbre,
1981) Ancak hem tizerinde en cok tartisilmis iki sistemli teori
oldugu icin hem de kapitalizmle patriarkanmin birbirini pekistiren
dinamikleri kadar birbiriyle celisen dinamiklerine de yer vermesi
bakimindan 6zel sayilabilecek bir ornek oldugu icin Heidi
Hartmann'm temel tezlerine kisaca bakmak istiyorum. Aymca,
yukanda andigim diger iki sistemli yaklasimlardan farkh olarak,
Hartmann kapitalizm-patriarka iliskisini soyut bir yapisal eklemlenme
seklinde kurmaz: Onun teorisi tarihsel somutlugu icinde patriarkal
kapitalizme iliskin bir agiklamadir. (Hartmann, 1992)

Hartmann’a gore, patriarkal iktidann maddi temeli, gerek tretim
gerekse yeniden uretim ve cinsellik alaninda, kadinlann emek gug-
leri tizerindeki erkek denetimidir. Patriarkanin 6zgal bir bi¢cimi olan
tekesli heterosekstiel evlilik cercevesinde erkekler bu denetimi,
kadinlan, gecimlerini saglamalarina imkin verecek islerden
dislayarak ve cinselliklerini kisitlayarak kurarlar: “[K]adinlarn kay-
naklara ulasmasim1 ve cinselliklerini kisitlamak, erkeklerin,
kadinlarin emek guciint denetlemelerini saglar; hem kisisel ve cin-
sel pek ¢ok yonden erkeklere hizmet verilmesi amaciyla hem de
cocuklarin yetistirilmesi amaciyla...” (Hartmann, 1992:142) Yine
tekesli heteroseksiiel evlilik, kadnlann cinselligini erkek hazzina ve
uremeye yonelik cinsellik biciminde kisitlar. Ancak bu kurumun
getirdigi denetleme ve kisitlama, iki ayn sistemin —iretim ve top-
lumsal cinsiyet sistemlerinin— tarihsel olarak 6zgul bir eklemlenme
bicimini ifade eder. Yoksa butiin toplumlarda bir ekonomik aretim
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sistemi, bir de insanlann cinsellik, akrabahik ve bakim iliskilerini
duzenleyen cinsiyet-toplumsal cinsiyet (sex-gender) sistemi vardir.
Birbiriyle eklemlenmis olan bu toplumsal sistemlerin her ikisi de
degiskendir ve bunlarin baskici olmayan, esitlik¢i sentezleri de
tarihsel olarak mumkundur. Patriarkal kapitalizm, bu sistemlerin
ganumizde olusturdugu toplumsal buttinduar. Ote yandan, bunlann
her ikisi de uretim sistemleridir: Birinde giysi, yiyecek, konut, maki-
ne vb nesneler turetilir, digerinde ise toplumsal varliklar olarak
insanlar.

Hartmann'in teorisinin bence asil cekici yam, kapitalizm-
patriarka iligkisini kurma seklidir: Ona gore, kapitalizm ile patriarka
arasinda mantiksal bir baglantu yoktur: Kapitalizmin patriarka tze-
rinde yiikselmesi her iki sistem acisindan da mantiksal bir gereklilik
tasimaz. Bu eklemlenme tarihsel bir olgudur. Dolayisiyla da
Hartmann’in yaklagim, bir islevsel uyum teorisi degildir: Patriarka
ile kapitalizm birbirini besleyebilir de birbiriyle celisebilir de.
Nitekim, kapitalizmin kadmnlan ucretli isgiicu piyasasina ¢ekme
egilimi ile patriarkanin kadmlann ev emegine duydugu gereksinim
celisik dinamikler olusturur ve bazen biri bazen digeri baskin hale
gelir.

Ote yandan, kadinlarin karsiliksiz ev emeginden hem kapitalizm
yarar saglar hem de butun erkekler: Erkekler evde karsihksiz hizmet
ahrlar, ¢ocuklannin bakimini yaptinrlar ve bu sayede de isguica
piyasasinda kadmnlar karsisimda ayrcalikh bir konuma sahip olurlar.
Kapitalizmin kadmlarin ev emeginden ve iscilerin o6zel birimler
halinde yasamalanndan sagladig) yararlar arasinda ise, kadinlarnn ev
emegi sorumluluklanna bagh olarak ucuz isgict havuzu olusturma-
lan, emek guctnun istikrarh ve saghkl bir bi¢imde yeniden-
uretilmesi ve bu tar bir aile oérgutlenmesinin toketimi artirmasi
sayilabilir. (Hartmann, 1992)

O donemde Hartmann’a yoneltilen bellibagh elestirilerle (Young,
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1981; Vogel, 1981) genellikle baska iki sistemli teorilere yoneltilen
elestiriler ortusityordu. Hartmann patriarkanin maddi temelinden
soz etmekle beraber patriarkay1 bagh bagmma bir tretim tarz1 olarak
kavramlagtirmiyordu, yani turetim tarzi tahlilinde Marx’a bagh
kaliyordu. Bu sorunla tam anlamiyla yuzlesmeden patriarkay
ozerklestirmenin bir yolu, bir “yeniden uretim tarzi’ndan soz
etmekti. (Bridenthal, 1976) Bunun tam kars1 kutbunda, patriarkay
ayr bir sistem olarak kavramlastirmayip genel bir toplumsal yeni-
den uretim kavramma basvuranlar vardi. (Vogel, 1983) Bir baska
ugta ise, cinsiyete dayal isholumine Marx'm siif tahlilinden daha
temel bir statd atfederek, butinluklu ve tek bir dretim tarzi
kavraminin merkezine toplumsal cinsiyeti yerlestiren Iris Young
(1981) yer aliyordu.

Ogzellikle Vogel, bunu izleyen yillarda tam teorik ¢abasin, “bir-
likli” (unitary) bir teori gelistirmeye yogunlastirdi. Ona gore, top-
lumsal cinsiyet hiyerarsisinin temelinde kadnlarin, hem uretim
hem de yeniden turetim alanlanm iceren toplumsal yeniden turetim
surecindeki konumu yatar. Oysa iki sistemli tahliller, simf ve top-
lumsal cinsiyet hiyerarsilerini birbirinden 6zerk gorunguler olarak
kavramlagtnrlar ve bu yaklagimda, simif mucadelesi ile feminist
muicadele birbirinden tamiyle koparilir. (Vogel, 1983 ve 1995)

Yukanida Marx1 elestirirken Vogel'in bu yaklasimmdan bazi yon-
leriyle yararlandim. Ancak, tretim ile yeniden uretimi butanlestir-
mekle Hartmann tarzi bir “iki sistemli” yaklagimun ille karsit kutup-
lar olusturmas: gerekmedigi kanisindayirm. Hartmann patriarkayt,
ornegin Delphy’nin yapug gibi, bagimsiz bir ev-ici aretim tarz1 tize-
rinde temellendirmez. Dolayisiyla da, Delphy’nin teorisinde oldugu
gibi iki paralel yap1 s6z konusu degildir burada. Hartmann, patriar-
kal kapitalizmde kadinlann tretim ve yeniden taretim alanlanndaki
konumlarnimi birbirleriyle baglantili olarak aciklar: Ona gore,
kadinlann isguct piyasasindaki ikincil konumlanm, kargihksiz ev
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emegini goz ontnde bulundurmadan kavramak mamkun degildir;
evlilige ve dolaysiyla da ev emegine mahkam oluslan ise, bu ikincil
konumlari goz 6ntne alinmaksizin agiklanamaz. Ev disinda tcret
karsihg cahsan kadinlann da ev islerinin neredeyse timunu tstlen-
meleriyle ilgili olarak soyle der Hartmann: “Bu hi¢ de sasirnal
degildir ¢unku aile digindaki, isgicti piyasasindaki cinsiyete dayah
isbolumi, kadmlarn erkeklere maddi bagmbliklanm korur —
kadinlar kendileni ticretli olsalar bile.” (Hartmann, 1992:155) Daha
bastan bu karsihkh iliski kurulmus oldugu icin, bu gercevede,
kadinlann karsiliksiz ev emegi ile ticretli emekleri toplumsal yeni-
den turetim surecindeki konumlarmin somut dolayimlan olarak
gorulebilir. Daha once patriarka kavramyla ilgili olarak soyledikle-
rime donecek olursak: Patriarkanm kendi 6zgul iliski bicimleri ve
dinamikleri varchr; ancak bunlar kapitalizmin uretim ve yeniden
uretimden olusan maddi sureglerinde kok salmistir. Bu patriarkal
iligkiler ve dinamikler hem kapitalizmi bi¢imlendirmis, hem de ken-
dileri ona uygun hale gelmislerdir. Boyle bakildiginda, bu iliski
bicimleri ve dinamikler, patriarkal kapitalizmin toplumsal yeniden
uretiminin dolayimlandir. Tarihsel olarak olusmus bu karmagik
butin iginde patriarka ile kapitalizim yer yer gatsir, yer yer birbirini
pekistirir.

Christine Delphy ve “ev-ici Uretim tarz1”

Delphy'nin Marksist feminist tahlillere itiraz1 tam da bu noktada
ortaya ¢ikar: Bu tahliller patriarkay1, kapitalizmden yeterince soyut-
lamadan, bu ikisini birbirinin i¢ine gecirerek agiklamaya cahgirlar
Delphy’ye gore. Kendi kurdugu eklemlenme iliskisini ise soyle tarif
eder yazar: “{Platriarka ile kapitalizm apayn [vurgu sonradan] ve
esit derecede toplumsal sistemler{dir]... Kadmnlarm kurtulusunun
kapitalizmde gergeklegebilecegi ve patriarka zayiflaulmadan [dal
kapitalizmin yikilabilecegi ihtimallerini g6z 6ninde tutmamiz gere-
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kir. Her iki sistemde de degisim olmasindan yana olabiliriz ama bu,
bagimsiz degisim ihtimalinin tahlilini devre dist birakmay1 hakh
¢tkarmaz.” (Delphy/Leonard, 1992:47-48) Burada dile getirilen
eklemlenme anlayisi, bir yamyla yapisalahgin butin anlayisim
cagnstirmaktadir: Zihinsel kurulusu birbirinden bagimsiz olarak
gerceklestirilmis iki ayr sistemin sonradan, digsal olarak
baglantilandirilmas: s6z konusudur.

Ama 6nce bu teorinin ana hatlarina bakalim.'® Delphy, teorisinin
gunumuzan Batl sanayi toplumlan icin gegerli oldugunu belirterek
ise baglar ve bakisim, bu patriarka bi¢iminin maddi temelini olustu-
ran “ev-i¢i Uretim tarzi’na cevirir. “Ev emegj tartismasi”na katilan
taraflardan farkl olarak o, kadinlarin karsiliksiz ev emeg;i ile kapita-
lizm arasindaki iliskiyi degil, kadinlarla erkekler arasindaki “aretim
iliskisini arastirir. Ve bu cercevede, kadmlar icin “basditsman™mn
kapitalizmden ziyade erkekler oldugu ortaya ¢ikar. Delphy'ye gore,
kadinlara ev emegi icin ucret verilmemesinin nedeni, ev icindeki
uretim faaliyetinin yalnizca kullanim degerleri uretmesi, bu arunle-
rin degisim degerleri olarak piyasada dolasima girmemesi degildir.
Bu emegin karsihksiz olusu, faaliyétin ya da turetilen uranlerin
niteliginden degil, kadinlarla erkekler arasindaki 6zgul uretim iligki-
sinden kaynaklanir. Aslinda bir is sozlesmesi olan evlilik sozlesme-
siyle birlikte, kadinlar belirli bir uretim iligkisi icine giretler:
Kapitalist aretim tarzindan ayr1, onun yam sira varh@im surdaren
ev-igi uretim tarzina 6zgi bu uretim iliskisinde, erkekler kadinlann
emegine el koyarlar. Butin evli kadinlan aym uretim iliskisinin bir
tarafi haline getiren ve evli olmayan kadnlar icin de belirleyici olan
bu somuru iligkisi, kadinlan erkekler karsisinda bir simf olarak
tammlar. Patriarkal somtiri, kadinlarn ortak, 6zgil ve birincil ezil-

" Tarkcede Delphy icin bkz. Delphy, 1992; Delphy, 1999b; Delphy, 1999c.
Ayrica bkz. Delphy, 1984; Delphy/Leonard, 1992; Delphy, 1999a; Delphy,
2001; Delphy 2002.
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me bicimidir. Kadnlar ucret karsihg ¢alistiklarinda, bunun sonucu
olarak edindikleri smf aidiyetinin kosullarim, yani tcret karsiig
calisip calismadiklarim ve nasil ¢ahstiklarim da bu ilk aidiyet belir-
ler. Marx'in yontemini ciddiye alan maddeci bir yaklasimmn, tretim
iligkilerine dayali bir simf tahliline basvurmas: kaginilmazdir yazara
gore. Bu yapilmadiginda ve kadmlarin ezilmesi yeniden turetimdeki
konumlarindan hareketle aciklandiginda, patriarka —yeterince— top-
lumsal bir sistem olarak tahlil edilmemis olur.

Kadinlarn karsiliksiz ev emeginin, bu emegin trettigi Grunlerin
yalmzca kullanim degerleri olup olmamasindan bagimsiz bir sorun
oldugunu gostermek icin Delphy, 6zellikle ilk yapitlarinda, tanimdaki
ve kentlerdeki aile igletmelerini inceler. Burada, tek ve aym: emegin
tranlerinin bir bolimu piyasada dolasima girer, bir bolamu ise
ailenin tiketimine aynlir. Dolayisiyla kullanim degeri rettiginde
de, degisim degeri urettiginde de karsiliksizdir bu emek. Daha son-
raki ¢alismalarinda bu tahliline, kadinlarn kocalarinin gelir getirici
islerine yaptiklan karsihksiz katkilarmn ¢ok esitli bicimlerini.dahil
eder: Ev/igyeri ayriminin keskin olmadi;, erkeklerin islerini evlerin-
den surdurdukleri durumlarda, 6rnegin burolarda, muayenehane-
lerde, kadnlar kocalan igin organizasyon, sekreterlik, idarecilik
isleri yaparlar. Tipki kocalar icin yaptiklan baska isler gibi
karsiliksizdir bu isler de. Bunlara ayrica, eve is alan ama aldiklar
ticretin genellikle kocalan tarafindan denetlendigi kadinlan da ekler
Delphy."

Oysa evde kadinlarn yaptiklan buttun bu islerin her biri piyasa-
da birer meslektir ve tcret karsihg icra edilirler. Dolayisiyla,
kargihksiz ev emeginin ayirict niteligi, onun hangi iliski icinde
yapildignyla baglantihdir. Evlilik sozlesmesini tam da bu baglamda

Y Kocalara verilen cesitli hizmetleri ve cocuklarla yaghlarin bakimim burada 6zel
olarak saymadim. Bunlan agagida, “bakima ilgili boliimde daha genis olarak
ele alacagim.
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ele alir Delphy: “Ev hizmetlerinin degerinin olmamas: evlilik akdi-
nin aslen bir is akdi olmasindan kaynaklamir. Daha agik soylersek,
bu 6yle bir anlagmadir ki, bu sayede aile reisi —koca— aile iginde
harcanan tim emegi sahiplenir; ¢inkia bu emegiln urunlerini
G.AS.] —zanaatkar ve ciftgilerin durumunda oldugu gibi- sanki
kendi emegiymiscesine piyasada satabilir. Tersine, kadinin emegi
piyasaya ¢ikamadif icin degersizdir; piyasaya ¢ikamaz, ¢unka evli-
lik akdi ile isguct kocasi tarafindan sahiplenilmistir.” (Delphy,
1999b:83) Bu sahiplenmenin ya da el koymann bigimleri degisse
de, ev disinda ucret karsihgr cahisan kadmlarin durumunda bu
sahiplenme kismilegse de, Delphy’nin goziunde bu, evlilik sozlesme-
siyle, kadinlarla erkekler arasinda o6zgul bir vuretim iliskisinin
kuruldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Yazar, bu sahiplenmenin
artik yazih yasalarla saglanmasa da hala gegerli oldugunu, hatta yasal
evlilik olmaksizin birlikte yasayan ciftler i¢in de durumun
degismedigini savunur. (Delphy, 1999b; Delphy/Leonard, 1992)
Delphy'nin teorisi, ev emeginin karsihksiz emek oldugunu ve
bundan erkeklerin yarar sagladigini carpia bir bigimde ortaya koy-
mas1 acisindan ¢ok ozgun ve onemlidir. Kadinlar ucret karsihg
caligsalar da ¢ahsmasalar da birlikte yasadiklar veya evli olduklar
erkekler icin saymakla bitmeyecek kadar ¢ok is yaparlar: “Odak
noktamuz (...) aile iliskileri i¢inde kadinlarin erkekler i¢in yapuklar
pratik, duygusal, cinsel, tremeyle ilgili ve sembolik isler
olusturmaktadir. Bunlarin arasinda ev isleri, erkeklerin yaptiklan
islere katki olarak yapilan isler, aile fertlerine verilen duygusal hiz-
met, cocuk bakimi, hasta ve duskuan aile fertlerinin bakimi, kocalara
sunulan cinsel hizmet ve ¢ocuk dogurma vardir.” (Delphy/Leonard,
1992:23) Bunlann her birini ayrntilandirmak da mumkundur ve
Delphy'nin o6zellikle Diana Leonard ile birlikte yaptign ¢alismada
(1992), kadinlarin aile emegi olarak harcadiklari, ev icindeki ve
disindaki karsihksiz emegin cesitliligi carpici bir sekilde ortaya
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koyulur. Genellikle, ucret karsilig calisan kadinlann harcadiklan ev
emeginin karsihksiz oldugu kabul edilse bile, disanda ¢cahsmayan ev
kadmnlarinin  gecimlerinin kocanin aldifg ucretten karsilandigy,
dolayisiyla da kadimin harcadign emegin, kendi yasamini idame ettir-
mesini sagladig1 icin karsiliksiz emek sayilamayacagy ileri sarular.
Opysa su ¢ok agikuir: Yalmzea dar anlamyla ev isi yaparak yasayan
kadinlann sayis1 dunya ¢apmda giderek azalmaktadir. Bunda, hem
gecmisten devralinmig bir uretim bigimi olan aile isletmelerinde
cahsan kadm sayismin dinya olceginde'® bakildiginda hi¢ de
azimsanmayacak bir diizeyde olmasi rol oynar, hem de daha 6nem-
lisi, giderek daha ¢ok sayida kadimn ev eksenli olsun ev disinda
olsun ucretli emege katihyor olmas... Dolayistyla itiraz konusunu
olusturan kadmnlar iyice daralmakta olan bir gruptur. Bu durumda,
kadlarin ezici cogunlugu farkh hayatlar yasarken, karsihiksiz emek
kavramna yoneltilen itirazlar soyut teorik itirazlar olarak kalmaya
mahktmdur.

Bu tar iddialara karsi Delphy, ev kadmlanmn gecimlerinin
saglamyor olmasimn onlarin emeklerinin karsihgim aldiklan
anlamma gelmedigini savunur. Her seyden ¢6nce, kadinlann
harcadiklan emek miktanyla onlara sunulan yasam duzeyi arasinda
bir kargiliklihk (reciprocity) yoktur. Kocalara sunulan her turla hiz-
met ¢ocuklarin, hasta ve yagh aile fertlerinin bakimi harig
tutuldugunda dahi, kadinlann ev isi yaparak, erkeklerin eve getir-
dikleri tuketim mallanm tuketilebilir, evi yasamir, giysileri giyilir
hale getirmek i¢in harcadiklan emek, ¢iplak gozle bakildiginda bile,
her tarla karsilastirmay gialing kilar. Kadma sunulan tuketim duze-
yi ve yasam standardi, ne onun harcadig emekle baglantilidir, ne de
kocanun gelir duzeyiyle. Farkh ailelerde kadinlann emegi ¢ok farkh

'® Burada, Delphy'nin yalnizca “sanayilesmis Bat ulkeleri”ni konu edindigini,
dolayisiyla da onun teorisi agisindan aile igletmelerinin goreli agirhgimin
azalmakta oldugunu hatirlamak gerekiyor.
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tiketim duzeyleriyle “odullendirilir”; kadinlarin tuketimlerinin
genel gecer standartlan yoktur. Ote yandan, tiketim dizeyi aile
fertleri arasinda ¢ok buyuk farklihklar gosterir. Erkeklerin, sofradaki
bolusimden bog zamanlar ve sosyal hayatlan i¢in harcadiklan para-
ya kadar, ¢ok daha yuksek bir tiketim diizeyi vardir. Buttn aile
fertlerinin iglerinin son derece agr oldugu tarim isletmelerinde de,
kadinlann tek baglarma ¢ok sayida ¢ocuga bakuklan evlerde de
kadinlann titketimi ¢ok daha azdir. (Delphy, 1999b: 68-80; Delphy/
Leonard, 1992: 112, 148, 158-159)

Delphy'nin bu argiimanlarinin kavramsal bir tanima dayan-
madify, sosyolojik gozlemlere dayah tezlerden ibaret oldugu ileri
surilebilir. Oyle oldugu dogrudur da. Ne var ki, ev disinda ya da ev
eksenli olarak ucret karsihgt calismayan ev kadmlannin buyik
cogunlugunun emeginin kole emeginden cok da farki yoktur.
Burjuvalann eglerinin luks tuketiminden dem vurulacaksa, o zaman
da, Delphynin gosterdigi gibi, burjuva erkeklerinin her zaman
kanlanminkini agan titketim duizeyleri ve karilarim bir statii sembo-
lu olarak kullandiklan hatirlanmahdir. Ote yandan, ev kadinlanmn
is surelerinin sinirlanmin belirlenemedigi ve ev emeginin gecesi gin-
duzi olmadif goz ontine ahindiginda, kadimin, kocann eve getirdigi
tcretten kendisine ayrilan bolumun icerdiginin ¢ok otesinde emek
harcadigini gormek hig de gii¢ degildir. Tersini kamitlamak karsihiksiz
emek kavramina itiraz edenlere duser...

Kadinlarin emegine, aile icinde erkekler tarafindan, evlilik sizles-
mesi geregi el kondugunu ileri sarmekle birlikte Delphy, aslinda bu
sozlesmenin gercek niteliginin bosanmayla ortaya ciktigini savunur.
Kadinlarm tucretli calisma haklarmin koca iznine bagh olmadig
ganumuizde, bu el koyma gelenekler, adetler, toreler aracihifyla
surmektedir: “Evliligin baslangicinda bu sahiplenme yasal olarak

- maskelenmistir; yasal cercevesi muphem, kullanilmayan ve hatta
lazumsuz bir adete benzer. Ve ancak evlilik sona erince yurarluge
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girer.” (Delphy, 1999b:87) Bosanma sonrasinda kii¢ik ¢ocuklann
bakiminin anneye birakilmasi, bu el koymanin bir ifadesidir yazara
gore. Ama bundan daha 6nemlisi, bosanma sirasinda kadina 6denen
nafaka ve maddi/manevi tazminattur: Bunlar, kadmnlann evlilik
boyunca karsiliksiz emek harcadiklanmn itirafidir. Ne var ki,
kadimin emeginin “degeri,” ancak bu el konma gerceklestikten sonra
ve erkek kadinin emegini yitirdiginde goranir hale gelir. Daha
carpici bir ornek ise, Avustralya'da oldukea yakin bir tarihe kadar
yurtrlikte olan tazminat yasalandir: Bu yasalar uyarinca, karis1 has-
talanan ya da “sinirli ve bunalimli” olan bir erkek, karisimin hizmet-
lerinden ve arkadashgindan yoksun kaldig i¢in tazminat talep etme
hakkina sahiptir. (Beasley, 1994:103) Bu yasalarla, kadmlann
karsihksiz emeginin yalmzca ev igleri ve aile icinde gocuklann,
hastalarn, yashlann bakimindan ibaret olmayp erkeklere verilen
duygusal/cinsel hizmetleri de icerdigi, post factum da olsa kabul edil-
mis olur...

Ne var ki, daha 6nce de degindigim gibi, bu el koymanin farkh
bicimleri oldugunu Delphy de kabul eder. Zaten sorun da, bu farkh
el koyma bicimlerinin tek bir tretim iliskisi, tek bir sémurt bicimi
olarak nitelendirilmesinde ve kadmlann bu somura iliskisi temelin-
de bir simf olusturduklan iddiasindadir. Delphy'nin teorik gercevesi
icinde, ev diginda ticret karsihg cahsan kentli kadin da, koyde yasa-
yan ve aile isletmesinde calisan kadin da, tcret karsihg calisip ayrica
kocasinin sekreterlik islerini tustlenen kadin da, eve is alan kadin da
aym1 somurtiye tabidir. Bu yaklagim, her seyden once, tarihsel olarak
anlamu degismeyen bir ev emegi kavramina yaslanir. Her ne kadar
ginumuz Bau toplumlannda da (6zellikle de Bati Akdeniz'de) yer
yer rastlansa da, kentlerdeki ve tanmdaki aile isletmeleri esas olarak,
gecmisin daha dar ve 6zgul anlamiyla patriarkal aile yapisindan
devralinmus ve yer yer gegici ticretli emek gibi kapitalist iliskilerle
beslenen melez yapilara donusmustiur. Ote yandan, kadinlann ev
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emekleri gittikce cesitlenmekte ve sanayi-oncesi baz iliskilerin
déntusmus bicimleriyle (dmegin evde parga bag: is) eklemlenmekte-
dir. Bu tarihsel cesitliligi tek bir tretim iligkisi i¢inde ifade etmeye
calismak kadinlarin ashnda boélinmusliklerinden kaynaklanan
farkh onceliklerini de goz ardi etmeyi beraberinde getirir. Kadinlan
kadin olarak birlestiren, hepsinin birlikte hedef alacaklan bir odak
olusturan tek bir tretim iligkisinin olmayisi, kadinlarin kurtulus
micadelelerindeki en 6nemli engebelerden biridir. Burada s6zanu
ettigim bolunmuslugun, ille de kadinlann kocalanmin  sinifsal
konumlanmin farkhhgindan kaynaklanmasi gerekmez. 19707erde
Delphy ile baz1 sosyalist feministlerin ve Marksistlerin tartismalanmn
odagimn olusturan (Delphy, 1976) bu boyuttan simdilik soyutlaya-
cak olursak, asil kritik nokta, kadinlann bizzat kendi emek grigleriy-
le iliskilerindeki farkhliktir. Delphy'nin teorisindeki soyut genellik,
bu farklilg goz ardr ettigi olgude, politik uzanulan bakimmdan bir
kolayciliga yol agar.

Geriye dontip, bu soyut genellige nasil vanldigina bakalim.
Delphy, bir duzlemde, evlilik sozlesmesinin mutlak bir el koyma
anlarmna geldigini ileri siirer: Kadinlann kendi emekleri tzerindeki
tasarruf hakkimin boylece ellerinden almdigim, emeklerinin ozgir
emek olmadigim, kadinlann evlilikte tam bir bagimhhk iliskisi icine
girdiklerini iddia eder: “Hane halki icinde calisma yuktmlulugi
ozellikle toplumsal cinsiyetin ve medeni durumun buyurdugu bir-
seydir. Yani (...) bagimhhk iliskisi i¢indeki kadmnlar karsihksiz aile
isi yapmak zorundadirlar; esler ayrica cinsellik ve tGremeye yonelik
olarak hizmet vermek zorundadirlar.” (Delphy/Leonard, 1992:111)
Evlilikle birlikte i¢ine girdikleri bagimhhk iliskisi, kadinlann emegini
ozgir emek olmaktan gikanr: Evlilik sdzlesmesi sonucunda koca,
kanisimin emegine tamamen el koyar. (Delphy/Leonard, 1992:100,
260) Bu tarumlar, evlilik sozlesmesiyle kadinlarla erkekler arasinda,
tam bir bagimhhik iliskisi kuruldugunu ima etmektedir. Aynca, batan
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kadinlarin aym patriarkal somuri iligkisinin tarafi olduklarni, buna
dayanarak iddia eder Delphy. Ama bu mutlakhkta bir tez ileri
surdugn icindir ki, ev disinda ucret karsihign calisan kadinlann
konumu, teorinin bu duzlemde kurulan cergevesine sigmaz. Bu
tanumda esas olarak, tam guin ev kadinhg yapan ya da aile isletme-
sinde karsihksiz ¢calisan kadinlarin emek giiclerine el konus bicimi
yansitilmaktadir. Kendi ucreti tuzerinde ne kadar soz sahibi
oldugundan bagimsiz olarak, herhangi bir tucret almasi, kadinin
emek gucuyle iliskisinin bundan farkl: bir kategori olusturmasi igin
yeterlidir. '

Ancak, bu mutlak tanima dayanarak bir tretim ve sémuri ilis-
kisini kuramlastirdiktan sonra Delphy, tammlanni gevsetmeye
baslar. Yillar uzerinden ve soyuttan somuta dogru yol alirken, teo-
rinin cercevesi de zorlanmaktadir: Artik, ucret kargiligi cahgsan
kadinin, ayiria1 6zelligi bagimlilik olan bir tretim iligkisinin disina
kismen ¢ikabildigini soylemektedir. (Delphy, 1999a) Ote yandan,
“evlilik sozlesmesi” zaten sart degildir bu bagimhlik iligkisinin olus-
masl icin: Birlikte yasayan ciftlerde de ayni el koyma s6z konusu-
dur. (Delphy/Leonard, 1992:14, 18) Ama zaten yazil bir yasa ya da
sozlesme degildir bu el koymayr mumkun kilan: Bu zorunluluk
yasalarla degil, gelenekle, aligkanliklarla sirdurir hukmuna. Bir is
sozlesmesinin tammladigl “ekonomik” somura giderek ideolojik,
kultarel dizleme dogru kaymaktadir: “Kadinlar aruk ev diginda
cahsma ozgurlugune yasal olarak sahiptirler (...) genellikle pratikte
[vurgu sonradan] ucretli ise girme ozgirlugine sahip degilizdir
cunkd emek giicimuze yine de el konuyordur.” (Delphy/Leonard,
1992:131) Ve nihayet: “I¢inde yasadigimiz toplumlarda kimin
hangi sozlesmeleri yapabilecegi kurallarla belirlenir, ve bunlarin
bazilan yazil kurallar oldugu halde ¢ogu da yazisiz kurallardir;
‘aligkanhk ve pratiktir, ya da neyin uygun olacagma dair fikir
kameleridir...” (Delphy/Leonard, 1992:121) Iste bu noktada,
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Delphy’nin maddeciliginin, tretim tarz1 ve uretim iligkilerine dayah
0zgun gercevesi zorlamir; baska feminist teoriler kargisinda ¢ok da
fazla bir 6zgunlugi kalmamaya baglar. Boylesine gevsetilmis bir
“ekonomik” somuri tanimini bilimsel bir kategori olarak sunmak
ne kadar mamkundiir?

Delphy’nin ¢ok u¢ noktalarda ve mutlak bigimlerde tammlayarak
yola ¢ikug, yolda (ya da zaman icinde) tanimlanm gevsettigi kav-
ramlara baska érnekler de verilebilir. 1999 Kasim'mda Istanbul'da
verdigi konferansta, 1970’te, kapitalist tretim tarzindan bagimsiz,
ona paralel bir uretim tarz1 olarak kavramlagtirdign “ev-i¢i tiretim
tarzi’nin an bigimiyle artik gerilemekte oldugunu, buna karsihk
“karma” bir uretim tarzinin egemen hale geldigini soyluyordu.
Yazara gore, bunun nedeni kadinlann isguct piyasasina artik cok
daha fazla katuliyor olmalandir. Ucret karsihg ¢alisan bu kadinlar
bir ol¢ude bagimsizhklanm kazanmuslardir. Buna karsihk, “ev
kadmlan, yani ‘ar’ ev-ici tretim tarz: iginde bulunan kadmlar (...)
tam bir bagimhlik [iligkisi] i¢indedirler.” (Delphy, 1999a:6) Delphy
yillardir kendisini elegtirenlerin ileri sardugu iddiay1 nihayet kabul
etmistir, ama bunun adim boylece koymadan.” Oysa, kadmlarn
(hem de sayilan giderek artan) bir boliimunun kapitalizmle eklem-
lenmis “karma” bir tretim tarz: i¢inde, bir bolimiiniin ise “an” bir
ev-ici tiretim tarzi i¢inde yer aldigim soyleyip, yine de bu iki grubun
tamamen ayni s6muru iliskisinin tarafi olduklanm savunmak ne
kadar mumkundur? Ve dahasi, eskiden sosyalist (ve Marksist) femi-
nistlerin kapitalizmle patriarkay i¢ ige gecirmelerini kritik 6nem
tagtyan bir elestiri konusu yapmisken, bu konuda hicbir yeni
degerlendirme yapmadan yola devam etmek ne derece etiktir?

Bu yeni kavramsal gercevede, kadinlarin ekonomik bagimliliklan
ve kocalan i¢in ev isi yapma ytiktumlalukleri kapitalizmle patriarkamn

0 Kisisel bir gorusmemizde bunun temel tezlerini etkilemedigini, sadece artik
kavramlan farkli bir bicimde duzenledigini savunmustur.
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birlikte olusturdugu bir yapinin sonucudur: Isgict piyasasindaki
toplumsal cinsiyet hiyerarsisine baglh olarak erkek tucretleri daha
yuksek oldugundandir ki kadinlar kocalarma ekonomik olarak
bagimhdir; emek giicleri kocalan tarafindan tamamen sahiplenilmis
oldugu icin degil. Bu bagimhligin kugkusuz ¢ok somut, maddi
sonuglan vardir: Erkekler kadinlarin kendileri icin karsihksiz ev
emegi harcamalanndan yarar saglarlar. Aynca bu sayede kadinlan
isgiicu piyasasinda ikincil konuma itme olanagna kavusurlar. Ama
bu zaten Hartmann'm (1992), kadinlann emeginin hem tretim hem
yeniden uretim alanlaninda erkeklerce denetlendigi ve patriarkanin
maddi temelinin bu ikili denetleme sireci oldugu tezinden ok
farkli degildir. Delphynin baslangictaki tezlerinin bugiine
geldigimizde evrildigi nokta, ¢calismalannda biytik ol¢tide kendisin-
den esinlenen Stevi Jackson'un anlauminda iyice netlesir: Bunlar
yanhs cikarsamalar oldugu icin degil, Delphy yeni teorisinin
uzantilarini bu agiklikta ortaya koymadigy igin. Delphy’nin teorisine
iliskin olarak soyle bir onermede bulunur Jackson: “Patriarka
kadmlarn sistematik tabiyetlerini dile getirdigi halde, kendisi bagh
basina bir sistem olusturmaz.” (Jackson, 1996:51) Bir zamanlar
Delphy'nin, patriarkadan bash basina bir sistem olarak soz etmeyen
feministlere yonelttigi elestiriler dugunuldaginde bu formulasyon
carpicidir.

Ancak Delphy butin kadinlarin aym sémurtye tabi olduklan
tezinden vazge¢medigi i¢in bu sorunun uzerinde biraz daha durmak
gerekebilir. Daha once de gordugimiiz gibi, eve is alip parca bast
ticret karsihg cahsan kadinlarla, aile isletmelerinde emek guglerine
klasik anlamda bir “patriark” tarafindan tamamen el konan ve
kocalannin islerine karsiliksiz katkida bulunan kadinlan aym bilim-
sel simf kategorisi i¢inde degerlendirir: Bunlann hepsi kocalan igin
piyasaya yonelik airetimde bulunan kadinlardir. Bu aileleri ayrimsiz
bir bigcimde, “hala (ya da bir kez daha) piyasada saulan aranleri ya
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da hizmetleri iireten birimler” olarak tammlar. (Delphy/Leonard,
1992:81) 1ik durumda kadinlarn isverenden ucret aliyor olmalan,
Delphy’nin goziinde durumu degistirmez: Ctunku bu paray1 kadinlar
kazandigr halde para “tamuyle kendilerinin” degildir; eve giren
ucreti koca denetler. Ne var ki, erkegin, kadinin ucreti tizerindeki
bu denetimiyle aile isletmesinde bogaz tokluguna calisan kadinin
harcadifn emek uizerindeki denetimi, pratik sonuclan itibariyle bir-
birine yakin olsa bile aym tretim iligkisi olarak kategorilestirilemez.
Aile iliskileri cercevesinde ev icinde ve disinda harcadiklani emek
dolaymmiyla butin kadmnlarin emegine el konur ve emek gugleri
denetlenir, ama bu el koyma kadinlarin isgaci piyasasiyla iligkilerine
gore farkl bicimlere burtnur. Tek bir uretim iliskisinin tarafi
sayilamayacaklan icin de bir simf olusturmaz kadinlar.*

Delphy 1984'ten baglayarak, kapitalizmle patriarkanin eklem-
lenme bicimine iliskin formulasyonlarim bir olcude degistirdigi
halde, o donemde hala, “ev-ici tiretim tarzi’mn patriarkanin “ekono-
mik temeli”*! oldugunu savunmaktadir. (Delphy, 1984:18) Bu
donemdeki degisiklik, ev-i¢i tiretim tarzimin disinda, piyasadaki
patriarkal baskilarin ve somurinin yazann teorik cercevesindeki
agirh@ginin artmasidir. Kisacasi, kapitalist tretim tarzi ile ev-igi tre-

% Bir kez daha Delphy'nin teorisinden “haber almak” icin Jackson’a donecek
olursak, evli olmayan kadinlarin ev-igi Gretim tarzina 6zgu uretim iliskisi i¢inde
yer almadiklanndan hareketle séyle diyor yazar: “Butan kadimlar ve bitun
erkeklerden birer simf olarak s6z etmek gercekten de simf kavramim belirli
uretim iligkilerindeki baglanularindan uzaklastinr.” (Jackson, 1996:113) Bu
durumda geriye, kadinlarnn bir bolaumuanun bir simf olusturduklan ihtimali
kalir. Nitekim Jackson'a gore, ev-ici tiretim tarz1 disindaki kadinlar i¢in Delphy
yer yer “kast” deyimini kullamr. (Jackson, 1996:112) Sylvia Walby (1986:93-
95) ise, butan kadinlarn degil ama ev kadinlarnin bir simf olusturdugunu
savunur.

21Kapilallizm—dlsl bir uretim tarzim tammlamak i¢in kullanilan bu ifadedeki
“ekonomi fetisizmi” ¢arpicidir. Bkz. yukanda “Marx’m soyutlamalan” baghkh
bolum.
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tim tarz1 hala paralel yapilar olarak kavramlastirilmaktadir ama birer
toplumsal biittn olarak kapitalizm ile patriarka arasindaki eklemlen-
meyi giderek daha ¢ok somutlastirmis ve ayrintilandirmugtir Delphy;
bu da olumlu bir gelismedir. Delphy ev-i¢i uretim tarzinin 6zerkligi
konusundaki 1srarini, daha once de gordugiimuz gibi, Leonard ile
birlikte yazdiklan kitapta da surdurir. (Delphy/Leonard, 1992:47-
49) 1999 Istanbul konferansimn metninde ise, “1984'te (...) top-
lumsal cinsiyetin, ekonomik somurinun iclerinden yalmzca birini
olusturdugu bircok ezme-ezilme sisteminin bileskesi olduguna ilis-
kin” bir hipotez gelistirmis oldugunu séyler: “[Z]aman i¢inde artik
(...) tek bir neden ya da ‘son tahlilde belirleyici olan bir etken’
arayisindan vazgecmekle birlikte, yine de, tek yonli nedensellikler
kurmadan da olsa, etkenleri guiglii bir bigimde [birbirine] eklemle-
meye calismak gerektigine” inandigim da altim gizerek eklemeyi
ihmal etmez. (Delphy, 1999a:3-4) Yazara gore bu, farkh etkenler
arasinda bir hiyerarsi kurmak anlamina gelebilir. Bunlar, Delphy'nin,
buttn kadinlann tam bagimliigina yol agan bir evlilik sdzlesmesi ve
bu sozlesmeyle girilen —butun kadinlan— kapsayici bir ev-igi tiretim
iligkisi (ve somurisa) anlayisindaki soyut genellikten adim adim
uzaklasmasi olarak degerlendirilebilir. Yazarin tahlili, giderek tarih-
sel somutluk agisindan zenginlesmis, kapitalizmden kopanlmg bir
dunyaninsimirlan i¢inde tammlanmig soyut genellikten uzaklagrmstir.
Ne var ki, bazi kavramlarda hala 1srar etmesi, teorisinde kacimlmaz
olarak tutarsizliklara yol agmaktadir: Ev-igi Giretim tarz1 ve bu tre-
tim iliskisine dayah tek bir somuri anlayist bunlarin bashcalandir.
Delphy'nin, kapitalizmle patriarkay1 birbirinden salt “analitik”
diizeyde tamuyle ayircigini, yasammizin ampirik gercekliginde bu
iki sistemin mekansal ve zamansal olarak i¢ ice girmis oldugunu
1srarla vurgulamasi (Delphy/Leonard, 1992:65-67), sorunu asmamizi
saglamaz. Cinka sorun onun “analitik” diye ifade ettigi soyutlama
dazeyi anlayisindadir: Bu anlayista yapisalcihigin tarih-disi zihinsel
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yapilarinin etkisi vardir. Toplumsal cinsiyet ve patriarka
tasanmlarinda ise, yine yapisalciigin, bu turden yapilann eklemlen-
mesi olarak kurulmus toplumsal formasyon anlayisindan izler
vardir. Buna karsihik, “toplumsal yeniden tiretim” kavramim merke-
zine alan bir patriarkal kapitalizm tasarimu, tarihsel somutlugu daha
bastan zihinsel kurulusuna dahil eder. Bu ikinci tasarima damgasim
vuran karmagtk butiin anlayisinda, isgiicu piyasasiyla ev emeginin
tarihsel olarak 6zgul bir bigimi, bir madalyonun iki ytizani olustu-
rur, biri olmaksizin digeri “analitik” dtzeyde de kavramlastinlamaz.*

Yapisalct olarak nitelendirdigim eklemlenme ve biitiin anlayislanyla
soyle bir sonuca varmak hic zor degildir: “Birbiriyle etkilesim igin-
de olan 3 ya da n sayida hiyerarsi sistemi oldugunu kesfedebiliriz...
(Neo-emperyalist/irkg sistemin de hesaba katilmasi gerektigine
gore en azindan g sistemin oldugu kesindir.)” (Delphy/Leonard,
1992:65) Tarihsel somutluktan yoksun bir eklemlenme anlayisindan
s0z ederken kastettigim seyin 6rnegini tam da emperyalizmin kapi-
talizmden bu bicimde 6zerklestiriimesinde gormek mumkan. Bu
mantigin daha ug bir ornegi ise, Delphy'yi patriarka, kapitalizm ve
toplumsal butunu olusturan bagka “alt sistemler”i birbirinden yete-
rince soyutlamadif: icin elestiren Chris Beasley'nin baska bircok
agidan ilging olan calismasinda ortaya cikiyor. Yazar Delphy'nin,
Marksist emek kavramindan yeterince kopmadigini, oysa piyasa
ekonomisi i¢in baska, ev-i¢ci ekonomi i¢in baska emek anlayislarina
ve farkl ekonomi politik yaklasimlara ihtiya¢ oldugunu ileri surer.
Oysa bu noktaya Delphy'nin de katilacagy bir kaygidan hareket
ederek varmistir Beasley: “[En azindan] hem sinifsal hem de cinsiye-
te dayah toplumsal iligkilerin [apayr1] maddi/ekonomik yapilan
oldugunu goz onunde tutan (...) bir iki (¢ok) sistemli teori"nin
gerekliligi farkh sozctiklerle de olsa Delphy'nin de ge¢misten beri

22Ya\plsa\la eklemlenme anlaysiyla somut dolayimlara dayah karmagik batan
anlayis arasindaki fark icin bkz. Acar-Savran, 1987 ve 1990.
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dile getirdigi bir seydir. Beasley'e gore, simf ve toplumsal cinsiyet
iligkileri, “aym yaratigin iki bas1 olarak” goértlemez, “bunlann her
biri icin farkh bir silaha” gerek vardir. (Beasley, 1994:80. Ayrica
bkz. 91-93) Bu yaklagimlarin politik uzantisinin, farkli aidiyetlere
dayali kimliklerin yan yana dizilmesinden olusan, ¢ogulcu bir kim-
lik politikasi olacagim gormek guic degil. Her ne kadar Delphy'nin
boyle bir politika anlayisim savundugu soylenemezse de, yukarda
aktarmis oldugum, hem patriarkada hem kapitalizmde ayn ayn
degisiklikler icin mucadele etme perspektifinde sozinu ettigim
mekanikligin izlerini sezmek mumkun.

Delphy'nin teorisinde, 6zel alan/kamusal alan yapilanmasindaki
somut donisumlere ve bu iki alan arasindaki sureklilikler ile
kopukluklara ¢ok fazla yer yoktur. Bu yuzden, karsiliksiz ev
emeginin oOtesinde, kadinlann bagka kadinlar icin evlerde tcret
karsihigr yaptiklan isler ve ¢ocuk, hasta, yagh bakimmmin kamusal
alana dogru uzanan tcretli bicimleri arasindaki baglantilar tizerinde
de ¢ok fazla durulmaz. Yukanda, Marxla ilgili bolimde “toplumsal
yeniden tretim” kavramuyla boyle bir bakisa kap: aralamaya
cahsmistim. Ozel alan/kamusal alan, ucretsiz bakim emegi/tcretli
bakim emegi baglantilanmin kurulmasmmn, karsihksiz ev emegine
yonelik feminist elestiriyi tamamlayacak feminist politikalar drete-
bilmek acisindan onem tasidh@ kanisindayim.

Bakim ve yeniden iretim

Bakim ve ev igleri, XX. yuzyihn 6nemlice bir bolimiinde, ozellikle
de Bat1 tlkelerinde, kadinlarin somut deneyimleri acisindan turdes
bir nitelik tastyordu. Bir yandan otomatizasyon artmis ve standart ev
aletleri yaygmlasmsti, 6te yandan da yiizyilm basindan itibaren
evlerde tcret karsih@ cahisan ev ve bakim iscilerinin sayisinda
onemli bir azalma olmustu; bu isciler baska ticretli emek bicimlerini
tercih ediyorlardi. (Hartmann, 1987:123; Delphy/Leonard, 1992:75,
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116) Ayrica akrabalik iliskilerinin azalmasi ve bigim degistirmesi de
bu islerin timiinit ev kadinlanmn kendi baglarina yuklenmek
zorunda kalmalarina yol a¢rmusti. Bu “ev emegi™nin, an ve birlikli bir
kategori olarak ¢ok daha fazla sayida kadimn tirdeslesmis 6znel
deneyimini yansiti1 anlamina geliyordu.

Oysa XX. yuzyihn son ceyreginden bu yana, “karsiliksiz ev
emegi” bir tahlil kategorisi olarak merkezi 6nemini korumakla bir-
likte, ev emegi bicimleri gesitlendi: Tam anlamiyla karsiliksiz bigi-
minin yam sira, duguk tcretli, prestijsiz, giivencesiz, kile emegine
yakin ¢ok farkh bicimleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu bicimlerin
varlign, karsiliksiz ev emeginin merkezi konumunun ortadan
kalkug anlamina gelmez, ¢iinka ev emeginin bu farkh bigimlerinin
son derece agir kosullarini, bizzat karsiliksiz ev emeginin varhg
belirler. Belki ticret kargihig ¢alisan kadinlarla tcretsiz ¢ahsan ev
kadinlan arasindaki kategorik aynmin eski keskinligini yitirdigi
soylenebilir. Ama en azindan su ¢ok agikur: Evlerde ticret karsihg
calisan kadinlar kendi aileleri iginde karsiliksiz emek harcarlar; bu
kadinlan c¢alistiran kadinlar da kendi ticretli islerinin disinda bakim
ve ev iglerinin onemli bir bolumunii karsiliksiz olarak yapmaya
devam ederler. Kaldi1 ki, evde tucret karsih@ ev iscisi ¢alistiran
kadinlarin, genellikle bu ucretleri kendi kazandiklarn parayla
- karsiladiklan1 da feministlerin yaygin olarak tizerinde uzlastiklan
bir saptamadir. Dolayisiyla “sevgi karsihig calisma/ticret karsihg
caligma” ikiligi ortadan kalkmamistir. Hatta tcretli ev ve bakim
isciliginin tam da karsihksiz ev emegi/ucretli emek, ozel alan/
kamusal alan ikiliklerinin gobeginde yer aldig ve bu ikiliklerin
yarattug gerilimden beslendigi soylenebilir. Ev ve bakim igciliginin
bu kadar dusik tcretli ve prestijsiz bir is olmasimn ve kosullarinin
agirhginin temelinde, bu isin, tcretli emegin cok ozel bir bicimi
olmasi yatar: Somurt iligkilerinin geleneksel ve modern bigimleri-
nin, bogaz tokluguna calismayla ucretli ¢ahsmann bir kangimdir
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ucretli ev isciligi. Emek guctunun satin alinmasina dayal bir iligki
bicimiyle ¢ahsanin tim kisiliginin denetlendigi, neredeyse satin
alindi@ bir iliski bicimi i¢ ice ge¢mistir burada. Bridget Anderson
bu i¢ iceligi soyle anlatir: “Isveren, iktidarim buyiik 6l¢iide kamusal
ve ozel (...) alanlar arasinda gidip gelerek saglamlagtirir: Calisma
saatleri ve esnekligi s6z konusu oldugunda ev iscisi ‘aileden biri’
muarmnelesi gorir (...) calisamayacak derecede hasta oldugunda bile
ise (...) kendisine bir isci olarak davranilir.” (Anderson, 2000:5)
Baska bir anlatimla, tcretli ev is¢iliginin 6zgul niteligi, karsihiksiz ev
emegificretli emek ikiliginin ayakta oldugunun, kargiliksiz ev
emeginin varhgim sirdardagunun bir gostergesidir. Bakim isleri-
nin kadin isleri olarak adlandinlmalannin yam sira degersiz isler
olarak gorulmelerinin bir nedeni de, kadinlarin o6zel alana 6zgi
“duygusal”, “dogal” faaliyetlerinin bir pargas olarak algilanmalandir.

Bunun da 6tesinde, ev emeginin gesitlenmesi ve karsiliksiz bigi-
minin yam sira bircok tcretli bi¢iminin ortaya ¢ikmasi, patriarkal
hakimiyetten kadinlar arasi boliinmeye dogru bir agirhk kaymasi
oldugu, bu bolunmenin erkeklerin ¢ikarlarindan s6z etmeyi
guglestirdigi anlamina hig gelmez. Rerrich’e dayanarak daha once de
gostermeye cahstigim gibi, bu bolainmeye ragmen —hatta bu bolun-
me sayesinde— dimdik ayaktadir patriarka. Kadinlar aras1 bélinme
suna isaret eder: Bazi kadinlar, bagka kadinlar sayesinde, isgicu
piyasasina erkekler gibi, yani ev isi ve cocuk, hasta, yash bakimimn
evde halledildiginin givencesiyle katilmaktadirlar. Bu igler boylece,
kamusal alana tasmmaksizin, evde kalan kadina birakilabilir: “lki
[farkli] yurttas grubu (erkekler ve orta simf kadinlar) arasindaki,
kamusal alana katihm hakkiyla ilgili potansiyel bir ¢ausma (...)
kamusal olanla 6zel olanin yeniden yapilandinlmasim gerektirme-
den ¢oztmlenir.” (Anderson, 2000:195. Ayrica bkz. Nelson, 1989
ve Ehrenreich/Hochschild, 2003) Bu yuzlesmenin ertelenmesinden
hem erkekler yarar saglar hem kapitalizm. Bir yandan patriarkanin
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bir yandan kapitalizmin kadmlann bolerek birbirlerine karsi
oynatmasimin bir Ornegini de, kendi evlerinde baskalarinin
cocuklarina bakicihk yapan kadinlarla, bu ¢ocuklarin anneleri
arasindaki iligkide gormek mumkundur. Bu bakicilar cocuklan
kendi evlerinde agirladiklan icin, burada, bir olctde esitler-arasi bir
iliski s6z konusudur. Dolayisiyla da, sugluluk duygulan ve
kiskanchiklarla oralt bir iligki... Evinize birakilan bir ¢ocugun
bakiminin tcreti icin pazarlik yapmak, isi kisisellikten ve duygular-
dan anndirmak daha da gagtar: “Musgterilerin cogu kan kocanin ev
disinda ¢ahstig ailelerden oldugu halde, mugterinin de bakicinin da
cok iyi bildigi gibi, cocugun bakim parasi kadimn tcretiyle 6denir.
Dolayisiyla kadinlarin aldiklar tcretlerin distuk olmasi bakicilan da
dolaysiz bir bicimde etkiler...” (Nelson, 1989:16-17)

Kadinlarla erkeklerin arasindaki, kamusal alana katilma hakkiyla
ilgili ytizlesmenin ertelenmesini mumkun kilan kadin emek giic
arzina daha yakindan baktigimizda, XX. ytuzyihn ikinci yansindan
itibaren dunyanin cehresini degistiren birtakim streglerle
karsilasiriz. Ama bu sureclerin yasanmasindan 6nce de diinyamn
¢ok buyuk bir boluminde bu cesitlilik zaten hep yasaniyordu. Ne
var ki, ev emeginin Batrda gozlenen yeni cesitlerinde, ucretli
emegin kamusal biciminde gozlenen ozellikler daha baskinken,
ginumuze oldukea yakin bir gecmiste, Turkiye gibi ulkelerde bu
cesitlilik bayik aile cercevesi iginde ortaya gikiyor, evlathk kuru-
mu, cariyelik ve gelinlik, aileyle aile-diginin, akrabalikla yabanciligin
(“el” olugun) ikilik ve geriliminin ortasinda yer alan ev emegi
bigimleri sunuyordu. Burada da, kadinlarin emegine erkeklerce el
konmasinin gesitli aile/hane-igi bicimleri soz konusuydu ve yalmzca
esin (karmin) karsihksiz emeginden ibaret degildi ev emegi. Bu
farkh bigimlerin ortak paydasi, “kadinlarn cinsellikleri, ev islerinin
duizeni ve ev mekanina kapanip kalmalan arasindaki siki iligkiler”di.
Buguan Batrda ev emeginin cesitlenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
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kadinlar arasi bolunme, o gunun Turkiye'sinde de gindemdeydi;
ve “kadmlar arasi bir sémuru duzeni” olarak yorumlanip sunulma-
ya cahsihiyordu. (Ozbay, 2002:30)

Ev emeginin kadinlar arasindaki dolasiminin ¢agdas bicimlerinin
bir ucunda sermayenin kuresellesme dinamiklerinin bir pargasi olan
goclerle yerytiziine dagilan ucuz kadin emek gucu, esnek calisma
bicimleri ve guvencesiz igler varsa, 6bar ucunda da metropol tulke-
lerde giderek daha ¢ok sayida orta sinif kadininin meslek sahibi
olmast ve bu grubun kesintisiz bir uicretli cahsma duzenini saglama
gereksinimi vardir. Batr'da, ucretli igguctine katilimi giderek artan
kadmlarn basinda gorece geng, cocuklu ve cogunlukla nitelikli
emek sahibi kadinlar gelir. Bu kadinlar annelerinden farkh olarak
evlendikten ve hatta cocuk sahibi olduktan sonra da islerinden
aynlmazlar. Cocuk nedeniyle isten ayrilma Almanya ve Ingiltere gibi
tlkelerde gittikce azalmaktadir. (Delphy/Leonard, 1992:252;
Rerrich, 1996:27) Iste, tcretli ev ve bakum iglerindeki bu yeni gesit-
lilik, “sosyal refah devleti’nin de ¢okuntiye ugraulmasiyla birlikte,
bu kadmlann artan talepleriyle agirlhikh olarak gocmen kadinlarin
sundugu esnek ve ucuz emek gacinin karsilasmasindan dogar. Bu
gelismeler bir araya gelerek, kadinlann ucretli bakim emeginin hem
arzinm hem talebini artinr. Bir grup kadin ticretli kadin emegi, arar-
ken bir grup kadin da evlerde calismaktan baska bir secenegi
olmadigr icin bu islerin Ustune atlamaktadir. Bu tablonun bir
yaninda da, go¢menlerle gog alan iilkenin devleti arasindaki iliskiler
vardir: Gocmen isciler devlete, kendi yurttaslaninmn haklan olarak
gortlen egitim, saghk vb alanlarda hizmet zorunlulugu da yiikle-
mez. Dolayisiyla, hem devlete ucuza gelir gogmen kadinlar, hem de
orta stmf kadinlanin artik devletten saglayamadiklar (hasta, yash,
cocuk bakim gibi) hizmetleri devletin yerine sunarlar. Bitin bun-
lara Batr'da ortalama yasam stiresinin uzamasi, “Guney tlkeleri"nde
ise ¢ocuklarin toplam niifus igindeki oranlanmin yiksekligi eklenin-
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ce, bir “bakim krizi"nden s6z etmek kolaylagir. (Brenner, 2000:195;
Sweetman, 1996) Ev emeginin soziind ettigim bicimde cesitlenmesi,
bu bakim krizi karsisinda, farkh nesnel kosullarn bir araya gelme-
siyle ortaya ¢ikmig —gecici— bir ¢ozamdiir.

Kadinlarin karsihiksiz ev emeginin bir ayagim ev islerinin oteki
ayagim da bakim islerinin olusturduguna cesitli vesilelerle degindim.
Ote yandan bakim iglerinin fiziksel emegin yam sira duygusal emege
de dayandigindan da soz ettim. Simdi bakim kavramuyla ilgili bir
netlestirme daha yapabiliriz: Kadinlann kocalan i¢in harcadiklan
bakim emeginin, bu isleri kendisi de yapabilecek durumda olan bir
insana verilmis hizmetler oldugunu gormek gui¢ degildir. Gergekten
“bakim” adin1 hak edecek emegi ise, bunu kendisi yapamayacak olan
cocuk, hasta ve yaglilar i¢in harcanan emek olarak somutlagtirabiliriz.
Boyle yaptugimizda, “bakim™in toplumsal olarak gerekli, hicbir
zaman ortadan kalkmayacak, insanlar icin anlamh ve doyurucu ola-
bilecek faaliyetleri kapsadigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla da “bakim
krizi”, kadinlarin uizerindeki ev isi yuklerinden bir olcude aynlarak
ele alinmasi gereken bir sorundur. Ote yandan, yiyecek, giysi, temiz-
lik vb kapitalist bi¢imde tretildiginde piyasa degeri gorece dusik
tutulabilecek urtn ve hizmetler oldugu halde, “bakim” iglerinin
gerekli standardi tutturmalan pahah bir emek strecini varsayar.
Dolayisiyla, tek tek kadinlarin (gécmen ya da bagka) ucuz emegiyle
bu iglerin bir bolamu gorilse de, bunlar kurumsallagsmams, egreti
cozumler olmaya mahkamdur. (Brenner/Ramas, 1984)

Bakim igleri degersiz, nitelikli emek gerektirmeyen, kadinlann
“dogal egilimlerinin ve yeteneklerinin” birer uzantis1 olmaktan iba-
ret, —emek olarak— gorinmeyen emek olmaktan nasil ¢ikarilabilir?
Her seyden once, bu islerin nitelikli isler haline getirilmesi, bunun
icin de bu alanlarda nitelikli bir egitim duzeyinin tutturulmas: gere-
kir. Ucretli bakim iglerine erkeklerin de girmelerinin 6zendirilmesi,
bu iglerin toplumsal degerinin artmasma katkida bulunabilir. Ev
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icindeki cinsiyet¢i isholumutnin donustarilebilmesinin éniint aca-
cak kamusal 6nlemlerin arasinda yine, isgucii piyasasinin cinsiyetgi
yapilanmasimin donustaralmesi ve isgiinuntin ticret kaybi olmaksizin
herkes igin kisalulmas:i sayilabilir. Bakim iglerinin, kadinlarin
karsiliksiz emegiyle belirlenmis “dogal” niteliklerinden styrilmalan
icin basvurulabilecek, ev icinde kadinlanin harcadiklan karsiliksiz
bakim emeginin 6l¢almesi, maddi/manevi tazminat konusu haline
getirilmesi ve ev kadinlanmn emeklilik hakkinin taninmas: gibi
onlemlere ve cinsiyetgilikien anndinlmis, doyurucu sosyal guvenlik
sistemleri konusuna ise asagida deginecegim.

Patriarkal kapitalizmin piyasa fetisizminin gozlukleriyle
bakildiginda goranmez olan bakim emegi, toplumsal yeniden treti-
min bir pargasi olarak ele alindiginda ttim vazgecilmezligiyle goze
carpar. Bu yuzden de, Delphy’nin “yeniden tretim”in bu kullammina
butin itirazlarina karsin, bu kavram, kadinlanin karsilhiksiz olarak
yaptiklan islerin toplumsal boyutlarmin kavranmasi agisindan kritik
bir 6nem tasir. Ev emegi, yeniden tretim kavram 1s1ginda dupediz
toplumun ayakta kalmasi i¢in harcanan emektir ve insanhk agisindan
degerine, sozcugun gercek anlamiyla, paha bigilemez. Bakim isleri-
nin ve bakicligin tatmin edici, aranan isler haline gelmesi hi¢ de
imkansiz degildir, yeter ki bu alanda kapsaml bir sosyal guvenlik
sistemi yerlessin, bu isler i¢in 6denen ucretler doyurucu olsun, bu
isler hem kamusal alanda hem evlerde kadinlar ve erkeklerce esit
bicimde paylasilsin. Bunlarin hepsinin bir arada saglandign bir
durumda, bakim degersiz bir faaliyet olarak yadsiyan “erkek-
merkezli” bir bakisi da, onu kadin kimliginin bir pargasi olarak
yucelten “kadin-merkezli” bir bakisi da geride birakmak, esitlik/
farkhilik terimleriyle de ifade edilebilecek olan bu ikilemin dtesine
gecmek mumkun olur. Oyleyse simdi, bakim islerinin erkeklerle
kadinlar arasinda esit paylasimini saglamanin ara halkalanndan iki-
sine, sosyal giivenlik programlarda bu sorunun ele almis bigimle-
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rine ve ev emeginin ol¢iilmesi tartigmasina kisaca bakalim.

Sosyal guivenlik ve toplumsal cinsiyet konusundaki ¢ahsmalarinda
Francesca M. Cancian ve Stacey J. Oliker (2000) mevcut sosyal
gavenlik sistemlerini degerlendirir ve gelecek igin bir perspektif
olugturmaya ¢aligirken iki geregi goz ontinde tutarlar: Bir yandan,
kadmlarmn karsihksiz bakim emegi cesitli sosyal gitvenlik onlemle-
riyle 6dullendirilmeli, bu kadinlara destek olunmalidir ki bu, bakim
islerinin toplumsal ve ekonomik degerinin teslim edilmesi anlamina
gelir. Ama buna karsihk, aym zamanda da, toplumsal cinsiyet
esitliginin onunt acacak bicimde, evlerin icinde ve disinda bakim
islerini kadin isleri olmaktan gikarmak icin erkekleri ozendirici
onlemler almak, oOrnegin erkeklere o6zel dogum iznini
kurumsallastirmak gerekir. Yazarlara gore, bakim islerinin degerinin
teslim edilmesiyle, bu islerin kadinlann kimliklerinden aynstinlmas:
gereklerinin yol actigy gerilimin tarihte gesitli 6mekleri vardir.
Bunlarmn en carpia olanlarindan biri, hemsirelerin bu konudaki
celisik yaklasimlaridir. “Hemsireler bir yandan kadinlarn bakim
islerini tstlenmelerinin onlarin biyolojik dogalanmn bir pargast
oldugunu kabul etmiglerdir. Ote yandan da, bakiciigin uzmanlik
bilgisi ve becerilerine dayandigini iddia etmisler ve bunun kendi
konumlanm (...) yukseltecegine inanmslardir.” (Cancian/Oliker, .
2000:29) Iste yazarlar bu gerilimi ¢ozen bir bakisin pesindedirler.

ABD'de yurirliukte olan sosyal gavenlik sisteminin —oldugu
kadarnyla- iki aya@ vardir. Bunlardan ilki, “cahsanlar™ kapsayan ve
onlan sakathk, hastalik, issizlik, yashlik donemlerinde de gtvence
aluna alan sosyal sigorta sistemidir (social insurance). Bu ayakta,
istikrarh bir ¢alisma hayat1 olan “¢ahisanlar” icin 6ngorulmus saghk,
emeklilik vb sigorta 6nlemleri yer alir. Bunlar esas olarak erkeklere
ve onlann bakmakla yukumlu olduklan es ve ¢ocuklarmna yonelik
olarak tasarlanmig onlemlerdir. Ve asil 6nemlisi: “Bunlardan yarar-
lanmak i¢in kimse ekonomik ihtiyag iginde oldugunu kanitlamak
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zorunda degildir; bunlar her iiretken yurttasin ‘hakkrdir...” (Cancion/
Oliker, 2000:106) Ikinci ayakta ise “kamusal yardim” (public assis-
tance) ya da “refah” programlan vardir. Bu ikinci tir programlarin
muhataplanmin  ¢ogu, bu o6nlemlerden “bakict” kimlikleriyle
yararlanir. Ayrica, bunlar birer hak olarak degil, “uretken” yurttaslarin
odedigi vergilerden saglanan “yardimlar” olarak gorilar. Bunlann
muhataplan ¢ogunlukla yalmz anneler, ¢cocuk baktg icin hep kesin-
tili olarak ¢alisrms ve bu nedenle issizlik sigortasindan yararlanama-
yan kadinlardir. Kisacasi, nifusu, ailesini gecindirenler ve bakicilar
olarak ikiye ayiran bir sosyal giivenlik sistemidir bu: “[BJu iki kat-
manh refah sistemi (...) gelir diizeyinden bagimsiz olarak, ailelerini
gecindirenlere karst olduk¢a comerttir; yoksul bakicilara karsi
comert degildir; yoksul olmayan bakicilara ise dogrudan hicbir yarar
saglamaz.” (Cancian/Oliker, 2000:107) Bu sistemde, ¢ocuklarn,
yasllarn, hastalann bakimim karsihksiz olarak ustlenmis olanlar
degil, zaten bir geliri olanlar odullendirilir. Ayrica, sz konusu olan
ikinci ayak, simdilerde c¢okertilmekte olan ayakur: Sosyal
yardimlardan yararlanacaklara artik kamu kuruluslarinda son derece
dustk ucretlerle ¢ahsma yuktmlaluga getirilmistir. Genellikle genc,
siyah, yalniz annelerden olusan bu yurttas grubunun toplumun para-
zitleri oldugu, vergi mutikelleflerini somurdugi, devlete yaslandig
propagandas yaygindir ABD’de. Sosyal yardimlardan yararlananlara
cahsma yukumlulugu getirilmesi, cocuk bakimi konusunda higbir
sekilde yeterli destek alamayan bu kadinlan bir kez daha
cezalandirmak ve ¢ikmaza itmekten baska bir anlam tasimaz.
Cocuklarini sokaklara salmaktan bagka careleri olmayan bu kadinlar,
velayet haklanm yitirme korkusuyla karsi karsiyadir. Nitekim son
yillarda Ingiltere ve ABD’de, ciftlere evlat edinme yoniinde cesitli
tesviklerde bulunulmaktadir. v
Fransa'daki sosyal givenlik sistemi ise bakim islerini 6dullendir-
meyi esas alan, ama kadinlann tucret karsihi@h calismalarini 6zendire-
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cek destekler sunmayan, tersine vergi sisterni aracihgiyla da kadmlan
evde oturmaya Ozendiren bir anlayisa dayanir. Cancian ve Oliker
(2000) Fransa'dakine benzer sistemleri belirleyen yaklasim, “bakic
yurttaslar’a yonelik destek politikalar1 olarak nitelendirirler.
ABD’deki “calisan yurttaglar” kayiran sistemin tam kars1 kutbunda
yer alir bu yaklasim ve kadmlan (hic degilse) bir élgiide korur:
Kamusal hizmetler aracihigiyla ve annelik odentileri gibi 6nlemlerle
bakicilik odullendirilir bu sistemde.

Esitlik/farkhlik gerilimi acisindan bakildiginda, erkeklerin gelir
getirici islerde, kadinlann ise karsihksiz bakim islerinde
uzmanlasmalanm pekistiren ve boylece esitligin énunt tikayan bir
yaklasimdir bu. Delphy, Fransa’daki sistemi tam da bu agidan eles-
tirir. Yazara gore, bu sistem anneligi bir meslek haline getirmektedir:
“Elinizdeki tercihler su[nlar]: disanida ¢ahsip cifte yuk ytuklenmek,
ya da daha az fakir olup erkege bagimh olmak ve tam zamanh anne-
lik yapmak.” (Delphy, 1999¢:7)

Isve¢'teki sosyal guvenlik anlayisina geldigimizde ise, sistemin
hem kadmlarin bakiciliklanm odillendirmeye hem de disanda
cahgmalarim kolaylastirmaya yonelik politikalara dayandigim gorii-
riz. Babamin da kullanabilecegi ucretli dogum izni, evde ¢ocuk
bakanlar icin yine cinsiyetten bagimsiz odenekler gibi nlemler
sonucunda Isve¢'te disarida galisan anne sayisi artms, buna karsihik
daha ¢ok baba ¢ocuk bakimina éncelik tamimaya baglamistir. Ancak
yine de, isguct piyasasindaki cinsiyetci yapilanmada koklu dénu-
stmler olmadip olgude, toplumsal cinsiyet agisindan notr énlemler,
kadinlarin hem o6zel hem kamusal alanda bakim islerinde
yogunlasmalarim beraberinde getirmistir — bu kastedilmemis olsa
da. “Bakici-caligan yurttaslar” anlayisina dayanan bu sistem,
Fransa'daki cok farkh sistemle aym sonucu vermistir kisacasi. Oysa
Norve¢'te de yurttaslara hem bakicilar hem ¢ahsanlar olarak
yaklagildigr halde, buradaki sistem, bakim i¢in “babalik izni” tdran-
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den, tersinden cinsiyet yukli, sadece erkeklerin yararlanabilecegi
destekler saglayarak erkekleri bakim isine 6zendirir. “Bakici-¢alisan
yurttaslar” anlayisinda ickin olan soyut esitlik anlayisi boylece
asilmistir: “Bakici-calisan yurttas politikalannin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamadaki basansi, bagka toplumsal giiglerin yan sira bu
politikalarin erkekleri aktif olarak ev igi ve ucretli bakim islerine ne
kadar cektigine baghdir.” (Cancian/Oliker, 2000:121)*

Ev icindeki cinsiyetci isholumuntn ve kadinlann kargiliksiz ev
emeginin ortadan kalkmasi, yani erkeklerin bakim islerini ustlen-
meleri i¢in 6nerilen kamusal ¢nlem ve politikalardan biri de ev
emeginin ol¢ulmesidir. Ev emeginin zaman olarak, hatta bunun da
otesinde parasal degerini hesaplamak tizere olgtilmesi, her seyden
once, evde kadmlanin harcadign karsiliksiz emegin devasa
boyutlarinin ortaya dokultp gorunir hale gelmesini saglar. Bunun,
kadinlara ev icindeki cinsiyetgi isbolumiuint sorgulamalan igin ide-
olojik bir silah sunacag agiktir. Bunun yani sira, ev emeginin 6lgul-
mesi, bosanma davalarinda maddi/manevi tazminata temel olustu-
racag igin onemlidir. Ve asil olarak da, kamu politikalan is ve
uretim hayatina iliskin ekonomik istatistiklerden hareketle olustugu
icin, neyin bos zaman, neyin is sayildig1 bu politikalarin sekillen-
mesini belirler. Ornegin yukanda ABD'nin sosyal gavenlik siste-
miyle ilgili olarak da giindeme gelen, bakicih@gin “caliganlar”dan
farkh olcutlerle odullendirilmesi, hatta odullendirilmeyip bir tir
sadakayla, “calismama” olarak degerlendirilmesi, tamamen ev
emeginin toplumsal degerinin Gstanun ortilmesinden kaynaklanir.
Ornegin sosyal givenlik programlanimn bir parcasini olusturan is
guvenligine ve is kazalanna iliskin onlemler, ev ici is kazalanm
kapsam dig1 tutar. Oysa ev emeginin olculup, ornegin gayri safi

B Isveg ve Norveg'te yarurlikte olan sosyal giivenlik sistemleriyle ilgili daha
aynntih ve buradakinden bir ol¢iide farklilasan bir sergileme icin bkz. Mandell,
2003.
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milli hasilaya dahil edilmesi, kamu politikalanmn kadimnlara yone-
lik olan bolumlerinin buna benzer gesitli bicimlerde iyilestirilmesi-
nin éntnu agar. (Waring, 1989)

Ne var ki, beklenebilecegi gibi, ev emeginin parasal degerinin
olculmesi, hep cesitli ideolojik direnglerle kargilasmis, ev icinde
sevgi iligkileri gercevesinde verilen hizmetin maliyetinin goz dntine
alinmas uygunsuz gorulmugtur. (Davidoff, 2002b:171-172, 175;
Malbin, 1976) XIX. yuzyil sonunda bunu ilk oneren feminist
Charlotte Perkins Gillman (1898) olmustur. Bundan sonra 1920-70
yillan arasinda ev emegi, yalnizca emek zamam agisindan yapilan
cahismalarda ele alinmustir. (Delphy/Leonard, 1992:75) Bunun istis-
nalan 6rmegin 1912, 1935-43 ve 1946-49 yillannnda Norveg'te ve
zaman zaman bagka Iskandinav ulkelerinde ev emeginin gayri safi
milli- hasilaya dahil edilmesidir. 1950°den itibaren Birlesmis
Milletler'in gayri safi milli hasila igin uluslararas: standartlar getir-
mesiyle birlikte ev emegi bu tlkelerde de gayri safi milli hasila
hesaplarinin  disinda tutulmustur.  1990’lardan itibaren kamu
politikalarina temel olusturmast bakimindan yeniden belli
calismalarda ele alinmaya baslanmugtir. (www.unifem-eseasia.org/
UNIFEM Gender Fact Sheet No 3.)

Ev emeginin yarattif parasal degerin dl¢ulmesinde esas olarak iki
yontem kullambir. Bunlardan birinde, ev ve bakim iglerini ev iginde
ya da diginda ucret karsih yapan profesyonel asci, temizleyici,
temizlikci, bakicilarin aldigy icret goz ontine almir ve ev kadmmn
karsiliksiz emeginin degeri bu temelde hesaplamir. lkinci yontemde
ise, kargihksiz emegin yaratug deger disarida tcret karsih@n calistign
takdirde kadinin alacag uicret uzerinden hesaplanir. (Ironmonger,
1994; Malbin, 1976; Ferber, 1982; Beasley, 1994)** Ote yandan bu
cahismalarda, s6z konusu yontemlerin her ikisinin de soruniu yanlan

*Ucret, emegin rettigi degerle her zaman oranul olmadina gore, burada
dcretin bir gosterge olarak kullanildign agikur.
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oldugu kabul edilir. Daha yaygin olarak kullanilan ilk yontemle ilgi-
li zorluklara bakugimizda, ev islerinin, yazinin bagsinda kisaca goz
attigim ozellikleri gikar karsimiza: Bu igler kimi zaman ig ice gecer,
kimi zaman yarim yanm yapilr; belirli standartlara gore yapilmazlar;
“bos zaman”dan aynstinlmalan gii¢ ya da olanaksizdir. Dolayisiyla
degerlerinin hesaplanmasmda soyle zorluklar vardir: Es zamanls ola-
rak yapilan diyelim tgc isten (6rnegin temizlik, cocuk bakimi, otoma-
tik makinede camagir) birisi mi temel alinacakur, yoksa ugtnun
piyasa degeri toplanacak midir? Cocugu dolastirmaya ¢tkarmak bos
zaman ya da dinlenme midir, yoksa bakim m1? Yemek yapmak i¢in
harcanan emegin degeri profesyonel bir as¢inin tcretine gore mi
hesaplanacaktir, yoksa evde yemek de yapan bir ticretli ev isgisinin
Ucretinin bir bolumi temel alinarak mi? Annenin ¢ocuk bakimina
harcadiny emek bir c¢ocuk psikologunun emegiyle mi
karsilastinlmalidir, yoksa okul saatleri disinda bakicilik yapan bir
tniversite ogrencisininkiyle mi? (Ferber, 1982; ayrica bkz. Beasley,
1994:23-27) lkinci yontemle ilgili olarak ortaya ¢ikan zorluklardan
bir iki tanesine deginmek gerekirse: En bariz zorluk, hi¢ disanda
¢alismamis bir ev kadimmin emek gicunin muhtemel piyasa
degerini kestirmenin zorlugudur. Obur ucta ise, gorece yuksek
ucretli bir meslegi olan kadinlarin durumu vardir: Bir avukat ya da
doktor kadin disarida ¢ahsmayt birakuginda ev emeginin degeri ger-
cekten de mesleginden kazanacag ticrete esit mi sayilacaktir? Ancak,
daha once de belirttigim gibi, bagka zorluklan da olan bu yonteme
pek basvurulmaz. (Ferber, 1982:277-278; Anderson, 2000:22)
Butin bunlann otesinde ise, ticretli bakim islerinde hep gundeme
gelen duygusal emegin, ya da anneligin ve kocaya verilen manevi-
cinsel hizmetlerin degerinin dl¢ulebilirligi son derece cetrefil konular
olarak tartisiimay: beklemektedir. Beasley, sireye ya da tirine bagh
olmayan, dolayisiyla da nicelik cinsinden ifade edilemeyecek baz
ol¢utlerin gerekliligine dikkat ¢eker ve Delphynin kimi tezlerinden
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bu tir gostergeler turetir: Boyle olcut ya da gostergelerden birisini
Beasley soyle ifade eder: “[E]rkekler icin evliligin kadinlar icin
oldugundan daha avantajh oldugunun kamiti (...) evlenen erkeklerin
daha uzun yasadiklarim, buna karsihk evlenen kadinlann
yasamlariin kisaldigim gosteren rakamlarda ortaya gikar.” (Beasley,
1994:102)

Bunlar ev emeginin olculmesiyle ilgili gicliuklerin ancak bir
bolumunt olusturur. Ne var ki, karsihksiz ev emeginin “degeri”nin
bu sekilde tartisiimaya baglanmis olmas: bile onu gorunir kilacak
ideolojik mucadele agisindan 6nemli bir adimdar.

Son birkag soz...

Ev ve bakim islerinin kadinlarin karsihksiz emegiyle halledildigi bir
toplumdan bu tur bir emegin tamuyle ortadan kalkug bir topluma
gecisin nasil tasarlanch, dogal olarak, ev emegiyle ilgili teorik tah-
_ lille cok ilgilidir. Delphy tarz1 bir iki sistemli (ya da daha ¢ok sistem-
li) yaklasim, en azindan teorik olarak, kapitalizm ve patriarkanin
ayr1 ayn donustirilebilmesi ve asilmas) ihtimalini goz onunde tutar.
Buna kargilik, kapitalizm ve patriarkamn maddi temellerinin tarihsel
olarak i¢ ice gectigini ileri stren bir yaklasimda, bu tur bir bagimsiz
degisimden soz etmek giclesir. Ne var ki, ozellikle de “karma
(ev-i¢i) uretim tarzi” kavramiyla birlikte tahlilinin cercevesini bir
ol¢ude gevsettikten sonra Delphy igin de patriarkanmin maddi temeli
artik ev-i¢i uretim iligkilerinden ibaret degildir. Dolayisiyla da,
karsihksiz ev emeginin ortadan kalkmasi icin verilecek mucadelenin
alam, kamusal iligkileri de kapsar. Soyle der Delphy: “Toplumsal
cinsiyet iligkilerini degistirmeye calisirken aile (...) ise baglanmasi
gereken tek yer degildir, ¢unki halihazirdaki ev-ici konumlanmn
onlara sundugu korunmadan vazge¢cmeden once kadinlarm (...)
kamusal konumlarm guglendirmeleri gerekir. Omegin, kadinlar
emek piyasasinda bu kadar dezavantajh durumdayken ve nitelikli
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ev-disi cocuk bakimi olanaklari bu kadar siirliyken, bosandiklarinda
cocuk destegi hakkindan vazgecmeyi goze alamazlar.” (Delphy/
Leonard, 1992:266-267) Baska bir deyisle, ev icindeki cinsiyetci
isbolumunden kurtulmak (ki bu Delphynin teorisi agisindan
evliligin diginda kalmak anlamina gelir) i¢in kadinlann énce kamu-
sal alanda birtakim somut politikalara yonelmeleri gerekir. Ev igini
(ve ev emegini), ev icinin sinirlan i¢inde kalarak donustarmek gug,
hatta imkansizdir. Bu su anlama gelir: Patriarkal dengeler somut
kamusal politikalar aracihgiyla degistirilmeden ve patriarka kamusal
alanda asmdinlmaya baslanmadan kargiliksiz ev emegi agilamaz. Ev
icindeki cinsiyetgi isboltiimu ne denli belirleyici olursa olsun strate-
jik olarak oncelik burada degildir.

Ev icindeki cinsiyet¢i isbolumunun anlaml bir diizeyde doniise-
bilmesi i¢in piyasanin cinsiyet¢i yapilanmasinin ve tcret esitsizliginin
onemli olcude asilmas: gerektigini sosyalist (Marksist) feministler
hep soyleyegeldiler. Bunun yam sira, “ev-disi ¢ocuk bakim”
olanaklannm da bu agidan belirleyici oldugunu hep savundular. Ne
var ki, bunlar Delphy’nin kaleminden okurken tizerinden atlanma-
masi gereken bir nokta vardir: Bu tir kamusal politikalar kaginilmaz
olarak kapitalizmi de hedef alan, kapitalizmde de baz1 degisimleri
gerceklestirmeyi hedefleyen politikalardir. Daha da agik bir bigcimde
soyleyecek olursak: Delphy’nin so6ztinu ettigi —kapitalizm ve patriar-
kada- bagimsiz degisim ihtimali, ev digindan tamuyle soyutlanmis
bir “ev-igi tiretim tarz1” kavraminin otesine, somut tarihsel diinyaya
dogru atilan ilk adimla ortadan kalkar. Delphy’nin kendi orneginde
oldugu gibi hedef dogrudan dogruya isgiicii piyasas: olmadiginda,
burjuva devleti ve onun kamu politikalan gkacakur karsimiza.
Delphy’nin teorisinin ilk bi¢imi somut politikalar konusunda olduk-
ca siirh bir ufuk sunarken, sonralarnt bu ufuk genisleyecektir, ama
o zaman da Delphy kapitalizmle karsi karsiya gelir.

“Ev-i¢i Gretim tarzi’min kapilarim disa kapatmis dunyasindan
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kamusal alana dogru ufkumuzu genislettigimizde, ev emeginin
gorunmezligini agmanin yollanm da tartismaya baslamis oluruz.
Yukanda da dile getirdigim gibi, “bakim” ve “toplumsal yeniden
aretim” kavramlannin, 6zel alanla kamusal alan arasindaki sarekliligi
kurma yetenekleri bu acidan onemlidir: Ev icinde yapilan ev ve
bakim iglerinin degerinin belirlenmesi ve gortunuar kilinmasi, bu
iglerin ev digindaki ucretli bicimleriyle karsilagtinimalarini gerekti-
rir. Ote yandan, kamusal alanda ticret karsih@ gorilen bakim isleri-
nin nitelikli emek gerektiren isler haline getirilmesi, bunlar i¢in
verilen egitim duzeyinin yukseltilmesi, bu islere erkeklerin de talip
olmasmin 6zendirilmesi, ev icinde de ev ve bakim iglerinin cinsiyet-
ler arasinda esit paylasimina dogru bir gelismenin ontinu agar. Ev-ici
ile ev-chst arasindaki bu surekliligi érecek her somut kamusal poli-
tika, ev igindeki cinsiyetci isbolamunu daha kinlgan hale getirir.

Hig¢ kusku yok ki bu, tek tek evlerin icinde de birtakim donu-
stumlere yol acabilecek bir kultarel-ideolojik mucadeleden vazgec-
mek anlamina gelmez. Ama yazinin basinda andigim ¢alismalarda
da, bagka bircok ornekte de ortaya ¢ikan yadsinamaz bir gercek var:
Tek tek kadinlarla erkekler kars: karsiya kaldiklarinda, erkekleri ev
ve bakim islerini uistlenmeye razi etmek ya da zorlamak gugtar. Bir
kez daha yinelemek pahasina: Ev igindeki cinsiyetci isbolamii son
derece direngendir ve gerektiginde erkek siddetiyle desteklenir.
Boyle oldugu icin de, kadinlann kamusal alanda gt kazanabilme-
leri, ev icinde direnebilmelerinin, karsiliksiz ev emegini esit
paylagima donugtirmelerinin onkoguludur. Ama kamusal alanda
gug kazanabilmeleri i¢in de kadinlarin en azindan bakim yuklerinin
bir 6lcuide omuzlanndan ahnmas: gerekir.

Aslinda “bakim” kavrami, hem 6zel alanin hem kamusal alamn
donusturilmesi ve giderek 6zel/kamusal ikiliginin agilmasi streci-
nin gobeginde yer alr. Ozel alanin kamusal alandan, ailenin
“ekonomi”den, karsihksiz emegin tucretli emekten, bakicihgin gelir
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getirici faaliyetten kopuklugunun asilmasi, “bakim™n deger verilen
ve doyurucu bir insan faaliyeti haline gelmesiyle birlikte gelisecek
bir surectir. Kisa vadede, boyle bir perspektife dayah bir gelecegin
onunu agacak politikalardan bazilanm tekrarlayarak toparlamaya
calisalim: 1lk kalemde, devlet tarafindan nitelikli ve ucuz bakim
kurumlanmn kurulmasi ve hastalarin, yashlarnn, c¢ocuklarin
bakimimn tek tek ailelerde kadmlarn tzerinden kismen de olsa
alnmasi gelir. Bu kurumlann yénetimi ve kararlarin ahnmasi, buga-
ne kadar oldugu gibi hizmetlerden yararlananlar ve yakinlar tizerin-
de burokratik denetime yol agacak bicimde degil, ilgili butun
taraflarin katihmiyla gerceklesmelidir. Yine dogrudan “bakim”la
ilgili ikinci bir kategoride, hem ev icinde hem ev disinda bakim
islerinin degerinin ve statiisinun yukseltilmesi yénunde aulacak
adimlar yer alir. Bakicilanin emeginin de upk: “gelir getirici” islerde
calisanlann emegi gibi bir karsihginin olmas: gerektigi anlayisimn
yerlesmesi ve bu emegin karsiliksiz olmaktan ¢ikanlmasi icin, tcret-
li bir iste calismis olsun olmasin her insamin yaghlikta emeklilik
hakkimn olmasi, annelik ve ev kadinligs igin sigorta ve tazminat gibi
odenekler bu tir onlemlerden bazilandir. Bunlar aym zamanda,
herkesin tcretli isle bakicihg bagdastirmasina olanak tamyacak ve
bakicilik yapmanin insan hayatindaki bedellerini ortadan kaldiracak
onlemlerle tamamlanmalidir: Bu baglamda, herkes igin yaghhkta
emeklilik hakkinm disinda, anneler ve babalar icin ayr1 ayn ucretli
dogum izni, ¢ahsanlarin ¢ocuklan ya da yagh yakinlan
hastalandiklaninda kullanabilecekleri tcretli izin gibi ek 6nlemler
sayllabilir. Butin bu onlemler, bakicihgin toplumsal cinsiyetten
anndinlmastyla yetinilmeden, erkeklerin bakim iglerini tstlenmeye
ozendirilmesi anlayisiyla tasarlanmahdir. Bakicilhig nitelikli emek
gerektiren bir is haline getirmek igin bu iglerin egitiminde yapilacak
dizenlemeler, dogrudan “bakim”la ilgili bu énlemler dizisinin ara
halkalanndan birini olusturur.



KADINLARIN EMEGiNI GORUNUR KILMAK: MARX TAN DELPHY'YE BiR UFUK TARAMAS! 77

Bunlara eslik edecek ekonomi politikalarinin ise, kar amaci ve
piyasa ekonomisinin giderek sinirlanmast ilkesine dayanmasi
gerektigini belki soylemeye bile gerek yok: En azindan, “bakim” gibi
pahal bir “sektor”de nitelikli ve ucuz bir hizmetin sunulmas: baska
turla mumkun olamayacag icin boyledir bu. Bunun yani sira, ev
icinde cinsiyetler arasinda esit is paylasimin kolaylastiracak bigim-
de, isgununin ucret kaybi olmaksizin herkes igin kisaltilmasi;
kadinlarla erkeklerin isgiicii piyasasinda esitlenmesine izin verecek
pozitif ayrimct onlemler alimmasi ve “kargilastinlabilir degerde igler”
i¢in esit ucret ilkesinin yayginlastinlmasi bu politikalar demetinin
dogrudan ve sadece “bakim”la ilgili olmayan bolumleri olarak dasi-
nilebilir. (Acar-Savran, 1998b:14; Carcian/Oliker, 2000:128-133)

Bu gegis stirecinin dayandign tigincu ayak ise aileler, hanelerdir,
ozel alandir. Yazi boyunca “bakim”n istenir ve doyurucu bir faaliyet
olabileceginden birkag kez soz ettigim hatirlanacak olursa, buttin
bakim islerinin toplumsallasmasina yonelik bir perspektifi
savunmadifim ortaya ¢ikar: Aileler i¢inde surdirilecek bir bolumu
hep olacaktir bakim ve ev islerinin ve bu iyi bir seydir. Ancak bura-
dan, kurmaya calistignm bu cercevede tek esli, heterosekstel, ekir-
dek aileyi sabit tuttugum sonucu ¢ikanlmamali. Aile ve hanelerle
ilgili olarak, somut bi¢imlerin énceden belirlenemeyecegi, acik uglu
bir ¢esitlilik ongormek pekalda mumkundar. Cocuklarn biyolojik
anne ve babalannin disinda da erigkin ve yaghlarla aymt mekanlan
paylasuiklar, ya da anne babadan sadece birinin yakinlan ve
arkadaslanyla birlikte yasadiklari, ya da zaman zaman annenin genis
aile-arkadas evinde zaman zaman da babaninkinde yasadig farkl
hane duzenlemeleri tasarlanabilir. Ve bu evlerde hep ev ve bakim
isleri olacak, hep bunlann paylagimu so6z konusu edilecektir.
Dolayisiyla, ev ve bakim islerinin toplumsallasmas: ile 6zel alanin
donugmesini birlikte diginmek gerekir.

Bugun i¢inde bulundugumuz dénemde ve kosullarda boyle bir
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yaklasimu dile getirmenin kendisi bile bir “sagmalik” duygusu ver-
meye yetebilir. Ne var ki, zorunluluklardan, caresizliklerden bir
gelecek uretmek de hep mimkundir, hatta bazen asil gercekgi olan
da budur: “Bakim krizi (...) ortak konutlar, toplulugun ortak olarak
yararlandig parklar, kooperatifler biciminde orgitlenmis gundaz
bakim merkezleri, demokratiklesmis okullar (...) gibi yeni kamusal
mekanlar ve yeni paylasma bigimleri 6neren, gelecegin onbicimlen-
melerini iceren bir politika i¢in inandinc bir baslangic noktasi
[olabilir] (...) Kadinlann karsiliksiz emeginin somirilmesine dayan-
mayan, dayamsmaci bir bakim hizmetleri altyapisi insa etmek yeni
kamusal yatinmlara isaret eder: [Yalmzca] yeni kamusal is alanlarna
degil, hizmet sunanlarla bu hizmetlerden yararlananlar arasinda
yeni iliski bicimlerinin kurulmas: icin kaynaklara da...” (Brenner,
2000:195) Yazarin kastettigi, birokrasisiyle yildiran “sosyal refah
devleti” uygulamalarina alternatif demokratik ve topluluk¢u bir
bakim sistemidir. Bu sistemde bakim hizmetleri, farkh hane bicim-
lerinden cesitli duzeylerde orgitlenmis kamusal bakim merkezleri-
ne uzanan bir yelpaze olusturur. Cinsiyetci isbolimu ve kadinlann
karsiliksiz emegi de ancak, 6zel/kamusal arasindaki kopuklugu asan
boyle bir duzenlemeyle ortadan kalkabilir.

Praksis, Yaz-Guz 2003, say1 10



UGRASIP DURUYORUZ

ir arkadasim var, annesi Rus. Kadimin Turkgesi oldukca kink:

Rusca deyimleri, sozcukleri oldugu gibi Turkgcelestirerek
kullaniyor. Bir keresinde, gozlerinde yaslarla gelmis arkadasima ve
hickirarak “biliyor musun” demis, “filancamn kopegi geberdi.”
Meger Ruscada insanlann olmesiyle hayvanlann olmesi farkh soz-
cuklerle ifade edilirmis.

Iste bu kadina ne zaman hatinm sorsam, “ne olacak, hep
cahismak var,” ya da “bugun ¢ok ¢alisim” taranden cevaplar verir.
Ben de her seferinde bos bulunup, kendi kendime “nerede
cahsiyordu?” diye dugunurtim. Sonra hemen hatirlanm: Evde! Bir
an bocalamisimdir, ¢onka kadinlarin evde yapip ettiklerinin ad
bizim dilimizde -ve bircok bagka dilde- “calismak” degil
“ugrasmak”ur. Cocuklan yedirip-giydirip okula-krese-yuvaya kos-
turmaya, pazarda-markette itis kakis ahsveris yapmaya, kocamn
camagirlann yikayip utulemeye, evdeki herkesin arkasindan dokun-
talerini toplayip yemeklerini hazirlamaya, hastalandiklarinda
hastabakictlik etmeye “cahgsmak” demek kimsenin aklna gelmez.
Ugrasip duruyoruz dur bunlann ad:.

Ama boguna da degildir bu ayrim. Her seyden 6nce, kadinlarin
ev i¢inde yaptiklan isler hep bir sevgi pecesi tasir. En sevdikleri, en
yakinlan i¢in yapilan seylerdir bunlar. Hatta sevginin, sefkatin kamti
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gibi algilamrlar. Oyleyse sozi bile edilmemelidir. Insamin kocasmna
yemek hazirlamasi, camasirlanm yikayip utilemesi ¢alismak mi
olurmus ki; temizleyici dukkam degil ya burast!

Evet tam da temizleyici dukkam, hazir yemek fabrikasi, ya da
lokanta olmadi igin; kadin bu isleri yabanci bir patron hesabina bir
ticret karsihginda degil de, sevgili kocasina bogaz tokluguna yapug
icin, “cahsmak” denmez bu bitmek tikenmek bilmeyen iglere.
Kendini tiiketene kadar didinmenin ¢alismak degil, sevgi-sefkat
ifadesi oldugu tek yer evlerin igidir.

Ustelik 6yle bir didinmedir ki bu, ne gandogumundan
ginbatimina sigar, ne mesaisi vardir. Sabahin kortinde baglar, butin
gun surer, gece uykulan boler... Gunluk hayatin i¢inde hep vardir,
hep onun bir par¢asidir. Ev kadinlarinin yasamalanyla cahsmalanm
birbirinden ayirmak ¢ok gagtur. Yapilan igler yagamun ta kendisidir,
iste bu yuzden de bunlann ¢alisma oldugu hep gizli kalr.

Arkadasimm annesi hakh: Dupediz ¢alismak bu; hem de “hep
calismak var!” '

Ama Turkge de hakli: Bunlar ¢cahsmak denip gegilebilecek isler
degil; olsa olsa “kole gibi ¢alismak” bu.

Pazartesi, Nisan 1995, say1 1



ERKEKTIR, DAYANAMAZ!

S on iki u¢ aydir zamammin onemli bir bolamuna hastanede
geciriyorum. Bizim hastanelerde refakatcilik yapmak gercek bir
deneyim. Hastamin yaminda oturmakla bitmiyor is. Hastaniz kadin
da olsa erkek de (doktor, hemsire, tansiyon aleti ya da herhangi bir
seyi bulmak i¢in) butin odalara, hem kadin koguslarina, hem
erkek koguslarna girip cikiyorsunuz, hastaneyi kose bucak
taniyorsunuz.

Bu kosusturmaya karsin bir ayrnntiyr gozden kag¢irmak mamkan
degil. Kadin koguslarinda da erkek koguslarinda da her hastamn
yaninda en az bir kadin var: Gelinler, kizlar, teyze kizlan, eltiler,
yegenler... Ama hep kadmlar. Erkekler kendi bakimlan soz konusu
oldugunda karlarm, kizlanm erkek kogusunda oturtmakta hig beis
gormuyor. Refakatcilerin hepsi kadin.

“Bu neden boyle?” diye sordugumda, biliyorum, “dogal degil mi,
bu tlkede ev disinda hala ¢ok az kadin ¢ahsiyor, onlann daha ¢ok
vakti var” denecek. Bu kismen dogru olsa bile, en azindan tanik
oldugum bir olay her seyin bundan ibaret olmadigim gosteriyor:
Hastanede geng bir kadinla tamgtum, tg hafta boyunca sik stk geldi
hastaneye, belki de her gun, bilmiyorum. Annesi hastaydi, onun
refakat¢iligini yapiyordu. Ug hafta sonunda kadin taburcu oldu, kiz
isinden atild1. Son gordugumde “Ne yapahim, nasil olsa baska bir is
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bulurum, ama annemi bir daha bulamazdim” diyordu. Peki ya kar-
desler, baba? Kizin baska kardesi var m1, yok mu bilmiyorum, ama
babasl var ve o isini kaybetmedi. Herhalde o da, “baska is bulamam,
ama bagka kadin bulurum” diye dasunmus olmali...

Kadinlar ev disinda ¢ahstiklaninda bile kendilerine yapistinlan
rollerden siynlamiyorlar. Hasta bakmak, basitce, cinsiyeti ne olursa
olsun bos vakti olann yapug bir is degil. Dupediiz kadin olmakla
bagdastinlan bir sey. Kadmlarin bu ise daha yatkin olduklan, erkek-
lerin hasta bakmay beceremeyecekleri dusunuliyor. Hatta erkekler
bu actya dayanamayacaklarina, yureklerinin bu kadar yuka
taslyamayacagina kendilerini inandirmiglar. Fazla duygulular onlar;
acl ceken, yarah, kurumus, cirkinlesmis insanlann gormeye
dayanamiyorlar!

Eski kocamin annesi olumunden onceki u¢ ay1 bizim evde
gecirdi. Karaciger kanseriydi. Zamanla rengi koyulast, ¢cok zayiflads,
uygulanan ilag tedavisinden saclan, kaslan, kirpikleri dokalda.
Gunler gectikce bizim eve gelip giden erkek nafusunda da bir azal-
ma oldu. Agabeylerim de ugramaz olmustu. Bir giin dayim haber
gondermis; “... Hamm o halde goérmeye dayanamayacagim igin
gelmiyorum” diye. O zaman da dusunmustiim: Cinsiyetgi isbolu-
mu bakicilik isini kadinlara dayatiyor, ama bu isbélimu sadece
yapilacak pratik iglerle ilgili degil. Cok daha derinlerde kok salmig
. bir seyler var. Kadinlarla erkekler arasinda aciy: tasimaya iligkin bir
isboltimu de var. Hastalikta, olamde ortaliktaki kadin sayis1 hep
artar, erkekler piyasaya cenazede cikar. Cunka onlar bu acilan
tastyacak olgunlukta degiller. Su ya da bu gerekgeyle kagarlar. O
¢ok duygusal, dayamksiz oldugu iddia edilen kadinlar, aglaya
aglaya da olsa, yapilmasi gerekeni yapmay: sardararler. Hastadan
urkmek, kagmak, 6lim korkusu, bunlar da duygusal igbolumunde
erkeklere duser.

Batan bunlar, erkeklerin dayanikl, gugla, kadinlarinsa
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dayaniksiz, zayif varliklar olduklan efsanesini en azindan sarsiyor.
Ama aklima bir efsane daha geliyor ve bir de soru: Toplum i¢in en
vazgecilmez, piyasa degeri tasimasa da, insanlar i¢in en yararh igleri
kimler goruyor dersiniz?

Pazartesi, Mayis 1995, say1 2



HALKLA iLISKILERDEN HER YERDE
KADINLAR SORUMLU

aftalardir konuguluyor. Bir pazar kocanizin annesini-babasini-

kardesini-onun kansim ogle yemegine cagiracaksimz. Her
seferinde hatirlatiyorsunuz: “Bak ¢ok ayip oluyor; hadi kardesinle
gin konusunda anlagin da annenlere de haber verelim.” Bu konus-
ma genellikle hafta ortast gegiyor. Bir iki gin bekliyorsunuz. Ses
seda yok. O hafta sonu da geciyor. Hani “Oh, bu sefer de atlatuk”
diyebilseniz. Hayir, o da olmuyor; ¢unku bir giin yapilacak bu is,
caresi yok. Bari bir an once bitsin.

Nihayet beklenen guin geliyor. En iyi niyetinizle gesit cesit yemek
hazithyorsunuz; sabah yikanip, kayinlarimizi hosnut etmek i¢in ken-
dinizce stsleniyorsunuz, oglene dogru kapi ¢alimiyor. Hepsi birden
uststyorlar iceri. Meger bayag da seviyorlarmis birbirlerini. Bir
garaltd, bir paurti... “Eh ne yapahm, olacak o kadar. Hepi topu
birkag saat.”

Ama oyle olmuyor. Yemekte iki kardes atisiyorlar. Sizinkinin
surat1 iyice karardi. Sofra toplanur toplanmaz kayboluyor ortaliktan,
iceriye, kiguk odaya gitmis, bet bet oturuyor. “Kendi evinde yapma
bari; hadi gel iceri.” Nuh diyor, peygamber demiyor.

Caresiz, salona dénayorsunuz. Ve kocanizin en yakin akrabalanyla,
tek basiniza, uzun bir ug saat, sevimli sevimli sohbet ediyorsunuz...
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lligkiniz baglayah t¢ dort hafta olmus. Birbirinize o kadar
doyamiyorsunuz ki hep yalmz bulusuyorsunuz. Ama artik sizin
arkadaglanniz da, onunkiler de ufak ufak soylenmeye baslanmglar.
Ashinda yakin arkadaslarimzla onu tamstirmak, belki bazilartyla dost
olmasim saglamak, istediginiz bir sey. Nitekim rastlantilar, kagik
organizasyonlar, o da gerceklesiyor.

Aruk asa@ yukar haftada bir geceyi sizin cevrenizle gecirmeye
bagladimiz. Cok da keyifli oluyor. Dostlarnizin i¢inden bir ikisiyle
de baya@ yakinlasti... “Gegen gtin ... aradi. “Kayiplara kanstin. Su
sevgilini de bir tiirli tamyamadik, diyor. Bir gin gidelim, olur mu?”

Sizin i¢in hicbir sakincas: yok: “Tabii, sevinirim. Siz bir gin
belirleyin. Iki G¢ gin onceden bana haber verirsen ayarlanm.”

Gunler geciyor. Bu konu unutuluyor. Sizin de ¢ok derdiniz
degil. Ama bir yandan da onun arkadaghk iligkilerini yasay:s bicimi
kafaniz1 kurcahiyor. Onlarla siz yokken de ¢ok az gorustuguni bili-
yorsunuz. Ozlemiyor mu arkadaslarni, onun i¢in bu kadar énemli
oldugunu iddia ettigi birini onlarla paylasma ihtiyacim duymuyor
mu?

Derken bir gun: “Bir gece bizim cocuklarla icmeye gidelim.”
“Tabii, sevinirim. Siz bir gin belirleyin. 1ki ¢ gin 6nceden bana
haber verirsen ayarlanm.”

Yine hicbir hareket yok. Artik aylar ge¢mis. Birlikteliginiz hic
fena gitmiyor. Kah bag basasmiz, kah sizin arkadaslanmzla.

“Ne garip! Hep senin arkadaglannla birlikte oluyoruz. Bayag
aileymissiniz siz de...”

Meseleye el koymanin zamam gelmis artik. Bir hafta 6nceden bir
gece belirliyorsunuz. Ug dort kere hatrlattiktan sonra arkadaslarina
telefon etmesini saghyorsunuz. Sizin kafanizdaki gece onlara uymadig
icin, siz kendi programinizda ufak bir degisiklik yapiyorsunuz.

Gece bayag sicak geciyor. Arkadaslan ¢ok da hos insanlar...
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Bir dergi qikanyorsunuz, dergiyi ¢ikaran ekipte iki kadin, dokuz
erkeksiniz. Derginin burosu yok; dizgi, basim, dagium iglerini bir
yaymevi tstlenmis. Toplantlar Gg dért haftada bir evlerde yapiliyor.

Dergide ¢ok fazla hiyerarsinin oldugu soylenemez. Her iki kadin
da erkekler kadar yazi yaziyor. Kararlar hep birlikte ahniyor.
Yazilan toplama, tashih, redaksiyon islerini her sayida degisen say1

- sorumlulan tstleniyor.

Ama bir nokta var ki orada isin butin rengi degisiyor; nasil
oldugunu anlamadigimz bir bicimde, butan yuk ya sizin ya obur
kadmin sirtinda kahyor: Toplanti tarihini ve yerini belirlemek icin
gereken telefon trafigi! Ashnda bunun neden boyle oldugu da belli:
Saat kagta kimin nerede bulunabilecegine, asag1 yukan hangj tarih-
lerin kimlere uygun olup olmadigina, kimin evinin toplant i¢in
musait olduguna iliskin bilgiler nedense hep sizde. Bu yuzden de
zaten en “pratik” ¢ozdm bu isi sizin yapmantz.

Saatleriniz, gunleriniz telefon basinda gegiyor. Bir sonraki
toplantinin gunu ve yeri saptaniyor. Herkese haber vermissiniz,
iciniz rahat.

Toplant1 sabah telefonlardan soluk alamiyorsunuz: “Toplant
kagtaydi?”; “Yahu kimde toplaniyorduk bugiin?”; “Yiyecek bir seyler
goturmek gerekiyor mu?”...

Toplantidasimz. Sabahki telefonlar sizi o kadar yormus ki, bagta
tartismalara katilamiyorsunuz. Neden sonra toparlanip soz istiyorsunuz.
&k k

Erkekler, sosyal iliskilerini kendi baglanna duzenlemekten ger-
cekten acizler mi?

Yoksa bunun basbayag bir emek gerektirdiginin farkindalar da
boylesi islerine mi geliyor?

Pazartesi, Haziran 1995, say1 3



ERKEGIN iCLiSi

olmabahge’de bir kahvede bir kadin arkadasimla oturuyoruz.

Hemen yamimizdaki masada iki adam var. tkisi de kirklannda,
kirk besi asmus elliye varmamslar. Konusurlarken burtndukleri icli
eda dikkatimi ¢ekiyor. Elimde olmadan konusmalanm dinlemeye
bagliyorum. Bir tanesi anlatiyor, “Bu kadar yilhk evlilikten sonra bir
baska kadi arzulamam cok dogal gelmisti bana. Yaptugimda hig
kotu, pis bir sey gormuiyordum. Karim ertesi giinit durumu hemen
anladi. Bagimp cagirmadi, sadece ‘kendini hazir hissettigin zaman
konusahm’ dedi. Ama mumbkiin degil, iki gindiir eve ugrayamiyorum.
Sucluluk duygulan icinde kivramyorum, icimden, kagip saklan-
maktan baska bir sey gelmiyor.”

Ben tam “Adama bak, hem sug¢lu, hem guclii; o kadincagiz simdi
en azindan, kendisine karst ne hissettigini, geleceklerini nasil
gordagunu anlamak ihtiyaci duymuyor mudur?” diye dusunarken,
oteki adamn soze girmesiyle dikkatim bir kez daha konusulanlara
kayiyor: “Evet abi, seni ¢ok iyi anhyorum” diye soze bashyor oteki,
“Sugluluk duygusu, kagmak, yok olmak... kahroluyorsun... Karinla
yuzlesmek... evet, cok korkutucu... Yillar once benim hyarhgm
yuzinden kanm hamile kalmist:. Kendimi o kadar kota ve suclu
hissettim ki, inamir misin kurtaja bile gitmedim.”

Peki nerede kald gu¢lilik, dayaniklilik. Bu odleklige ne demeli?
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Smufta yaramazhk yaparken yakalanan oglan ¢ocugundan ne farki
var bu koca koca adamlarin? Buyumek, sadece borsada iyi ihtimal
hesab1 yapmayi, iyi sirket yonetmeyi, ya da siddet kullanmayr
ogrenmek mi?

Eminim bu iki adama sorsaniz, is bulamad1g1 icin eziklik ve sug-
luluk duygulan iginde kendini meyhaneye atan, buttin ginunu
kahvede geciren erkekler hakkinda soyleyecekleri ¢ok sey vardir.
“Serseriler, zaten hicbir ise yaramazlar” falan... Belli ki onlarla
paylastiklan ortak ozelligi goremeyecek kadar korler, is bulamamay1
kendi eksikligi, beceriksizligi olarak gormek ve karisinin karsisinda
eziklik duyup ka¢makla, kendi sorumlulugunu tasima cesareti
olmadi@ i¢in kagmanm ¢ok da ayr seyler olmadigim kavramyorlar.

Derken akhma kendi amlanim geliyor. Cok kiskang bir sevgilim-
le yasadiklarim... Kiskanglik krizlerinden sonra genellikle depresyo-
na girer, kendini ¢ok kot hissettigini soyleyerek bir odaya kapamir
ve duruma gore, bir ya da iki gin beni kendinden uzak tutardi. O
zaman hep, “Hatasim1 anladigia gore benim sugum ne peki, beni
niye dishyor?” diye dustndr, bunu onun duyarhligina, igliligine
yorardim. Meger nedeni bu kadar ulvi degilmis! Erkekler kendi
beceriksizlikleri diye yasadiklari, ya da sugluluk duyduklan olaylar-
da ortaya citkamayacak kadar odlekler. Ne var ki, onlarnn bu
kagislarninin ardinda yatan tek neden 6dleklik degil. Erkekler duygu-
sal iligkilerde emek harcamaya, kendilerini ve karsilarindakini anla-
maya, bu konuda kafa yormaya da hazir degiller. Kimliklerini,
yaptiklan isle, kazandiklan bagarilarla kurmak onlara yetiyor, iligki-
lerde ¢abay1 harcayan, sorunlar ¢iktiginda ustine giden, bu yuku
ustlenen hep kadinlar.

Bu da az is degil. Gorunmez olsa da bagh bagina bir emek...

Pazartesi, Temmuz 1995, say1 4



KEBAP SALONLARININ UTULU ORTULERI

st kata yeni kiracilar taginah yaklasik bir ay oldu. Ve yaklasik

bir aydir her gece yukarida ¢camagir yikamyor. Onceleri, “Yeni
tasindiklan icin her seyi elden gegciriyorlar herhalde” diye dustnup
disimi stkmistim. Ama dogrusu, “Neden ille de geceleri?” sorusu da
aklima takilmiyor degildi. Evde biri gelin biri kaynana olmak tizere
iki kadin yasiyordu ve sabahlan sadece erkekler ¢ikiyordu evden.
Yani kadinlar disanida ¢alisnuiyorlardi. Yine de ginduzleri degil de
geceleri calisiyordu camagir makinesi. Nihayet bir aksam
dayanamadim, zillerini ¢aldim.

Her sey son derece agikt1: Babarun bir “kebap salonu” varmis. Her
aksam, lokanta kapandiktan sonra personelin giysileri ve masa ortii-
leri eve gelir, yrikanur, utulenirmis. “Dukkan1 gormedim ama beyim
cok titizdir...” Akhmda kalan son a¢iklama bu. Bir de, kadim avut-
mak i¢in, “ Ahgihr gurtltuye de, izulmeyin” dedigimi hatirhyorum.

Gorunurde esit sayilabilecek bir isholumu. Adamcagiz butun
gin “kebap salonu’nda helak oluyor. (Oglu baska bir iste
cahistyormus.) Aksam camasirlan getiriyor. Bu kez sira kadinlara
geliyor. Camagira girisiyorlar. Yikanmasi, utulenmesi, iki kisi de
olsalar, birka¢ saat suriiyor. Ama hepsi o kadar: Adamsa sabah
10.00’dan aksam 10.00’a kadar dukkanda. Eve paray1 getiren o.
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Musterinin sikintisin1 ¢eken o. Sabah erkenden et almaya giden o.
Kadinlara gelince, onlar batin gun evdeler, istediklerini yapacak
kadar ¢ok zamanlan var...

Akhma ilkin su dugtunceler uststyor: “Kadinlar butan giin evisiyle
ugrastyorlar, cocuklarla hagir nesir oluyorlar (evde okul cagina gelme-
mis iki oglan var), evden disan adim atmuyorlar, gece tam televizyon
seyredecekken de, haydi ¢camagira. Kimbilir butiin dukkann 6rtileri
ka¢ postada yikamiyordur?”... Derken sagma sapan bir ayrnti: “Bari
ortuler renkli olsa, beyazin programu daha da uzun strer.” Ve, nihayet
cokbilmiglik: “Bu kadinlar bu isleri bir patron i¢in yapsalar tcret ala-
caklar, ayrica daha makul saatlerde cahsacaklar. Ama adam birinin
kocas), 6burtnun kaympederi... Allah bilir, cocuklann ufak tefek ihti-
yaglan da, kadinlara evin masraflan igin birakilan har¢hktan
karsilaniyordur. Yani bu kadar i hep bogaz tokluguna...”

Ama beni asil carpan ve kafamdan kaziyamadiim cumle
“Dukkim gormedim ama beyim ¢ok titizdir,” oldu. Demek, adam,
bir kez olsun kebap yemeye davet etmemis kadinlari. Ozenle uttle-
dikleri 6rtulerin masalann ustande nasil durdugunu bile bilmiyor-
lar. Ne de dikkanda asqinin yaptigs yemeklerin kendilerininkine
benzeyip benzemedigini... Evde kocalan, babalan, ¢ocuklar icin
karsihksiz olarak yaptklan isler, aldatic1 da olsa bir sefkat perdesiy-
le ortala: Sevdiklerini besliyorlar, giydiriyorlar. Adam, belki de
bazen kansimn béregini begeniyordur bile. Ama hi¢ gormedikleri,
neye benzediklerini bile bilmedikleri musterilerin aklina ortuleri.
kimin utaledigi nereden gelecek?

“Ucretli emek, yabancilagmig emektir.” Cok dogru da, bu, bogaz
tokluguna ve tanimadik insanlar igin her gece yeniden ve yeniden
harcanan emege ne demeli?

Tipkt kocalar, ¢ocuklar, babalar i¢in harcanan emek gibi, bu
emegin de adi “yok!”

Pazartesi, Agustos 1996, sayr 17
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44 grasip Duruyoruz” kosesini ilk tasarladigimizda, hareket

noktamiz kadmlann gérinmeyen emegiydi. “Goriinmeyen
emek”ten kastimiz da suydu: Kadinlarin ozellikle evlilik iligkisi igin-
de, ama onun da otesinde sevgilileri, uzak/yakin erkek akrabalar ile
iliskilerinde harcadiklan, adi konmayan, emek diye dustnilmeyen
karsiliksiz emek. Bu, ev iginde cocuklarin, kocanin yemesi, icmesi,
giyinmesi, bakimi igin yapilan islerden, ailenin diikkaninda harca-
nan karsiliksiz emege kadar uzanan bir yelpazeydi. Genis aile fertle-
rinin hastahiklaninda bakicihk yapmak da dahil olmak tuzere, bitin
bu isler piyasada karsilig tcret olarak 6denen iglerdi. Ama erkekler-
le yakn iligkiler i¢inde yapildiklarinda “calismak” olmaktan ¢ikip
“ugrasmak” oluyor, hatta gorinmez hale geliyorlardi.

Yazdikea laf lafi act1, ufkumuz genisledi: Kadinlanin gérunmeyen
emeginin ¢cok daha genis bir alana yayildigini fark etmeye bagladik.
Kadnlar kocalannin, sevgililerinin, erkek arkadaglarimn baska “isle-
rini” de goruyorlardi: Her turla sosyal iliskiyi duzenleyen, duygusal
“meseleler”in uizerine gidip onlan ¢6zmeye ¢alisan, eglencede, tatil-
de gerekli ama gorinmeyen “aynntilar’la ugrasan hep kadmlards.
Batan bu islerin ortak ozelligi, hem goérunmez olmalari hem de
hepsinin bir sevgi-sefkat pegesi altinda gizlenmis olmalan. Bir sevgi-
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nin ifadesi, hatta kanitlan genellikle bu isler.

Isin bu yamm dugtindukge ¢ocuklugum ve agabeylerimle iligkim
aklima geliyor. Hep biliriz: Kiz ¢ocuklar agabeyleriyle iligkilerinde
bir tur ¢irakhk donemi gegirirler. Onlara hizmet ederek kendilerini
gelecekteki “efendileri, beyleri” igin hazirlarlar: Agabeylerin
yataklarinin, odalarinm toplanmas, ufak tefek utulerinin yapilmast,
yemeklerinin 1sithp onlerine getirilmesi, hazirhk simfinin basit
alistirmalandir, ileride sevgililerin, kocalann ontimuze stirecegi,
bunlardan ¢ok daha karmasgik, dallanmig budaklanmis problemlerin
basit bicimleridir.

Annem bana bu cirakllk donemini yasatmadi. Benden
agabeylerime hizmet etmem beklenmedi. Ama ben agabeylerim icin
yine de yabana atilmayacak bir gorinmez emek harcadim. Nasil m1?
Oyun oynarken. Agabeylerimin oyunlarina katilabilmek i¢in onlann
dayattiklan buttin kosullara caresiz razi olurdum. Avcilik m1 oyna-
nacak, ormana (onlann iyice daginlmis yatak odasi) gideriz, onlar
tafeklerini donarurlar, hayvam (onlarin yataklanindan cekip
¢ikarilmis yastiklardan biri) gorduklerinde nisan alirlar, ben de nefe-
simi tutup beklemeye koyulurum. Tam isabet... Hayvan ileride bir
yerlerde yigilir kahr. “Hadi Gulnur, sen ¢ok cesur bir kizsin, git
hayvani tut, surikleyerek getir.” Arkama baka baka, korku icinde
kosar, hayvam boynuzundan tutar, yine korkuyla kosarak yanlarina
gelirim. Ne tufegim vardir, ne nisan almisimdir, sadece anlamsiz bir
bicimde kosturmusumdur. Ama olsun, onlarla oynadim ya. O giin,
cocuklugumun mutlu giinlerinden biri olarak tarihe geger.

Gece annemler gezmeye gittiklerinde oynadifimiz oyunlar daha
biyula, daha yasak oyunlardir. Annemler evden cikar c¢ikmaz,
kapicimin iki oglu dogru bizim eve gelir. Poker masas1 kurulur. On
alti yagindaki biyuk agabeyim zulasindan sigaralarim cikanr, hep
hayranlik duydugum bir edayla bir tane yakar. Oyun baslar. Ben
yan anlar gibi yaparak, zamanla kismen de anlayarak, her birinin
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elini izlerim. Gecenin o asamasinda oyundaki roliim, kimin elinde
ne kart oldugunu ¢aktirmamay: becermektir. Gecenin ilerleyen saat-
lerinde ise, daha onemli bir role terfi ettirilirim: Sokak kapisinin
yaninda oturup asansorun sesine kulak kesilmek. Asagidan asansor
kapisinin sesini duydugum an olanca sesimle bagirinim: “Geliyorlar!”
Sigaralar sondiralir, poker masasi toplanir, kapicinin ogullan ok
gibi firlayip iki kat asag kosar, biz ise yataklarimiza. Asansor altinci
kata geldiginde kapicinin ¢ocuklan en alt kattadirlar, bizler ise en
derin uykumuzda! Operasyon basaryla tamamlanmstir. Yatagimda
keyiften ve gururdan kipir kipinmdir. Uyku tutmaz.

Yaz gelir. Yazhk evin biraz ilerisindeki kirahk sandallardan
biriyle ¢apariye ¢ikmak agabeylerimin en buyuk zevkidir. “Ben de
gelecek miyim?”, “Iki olta var. Biz olta atacagiz, sen de baliklan
temizleyeceksin. Tamam mi?” Tamam ne demek?. Bir telas
hazirlanirim. Sandala binilir. Kirek gekilir — yolun yansmnda bayuk
agabeyim, yarisinda da kugugn. Kerteriz noktasina gelindiginde
oltalar sallamir. 11k bagslarda isim kolaydir: Sirayla birinin ya da o6te-
kinin ¢aparisine tek tik bahk takihr, ignelerden onlan gikarmakta
fazla zorlanmam. Ama gunes batmaya yuz tuttugunda ve ondan
sonraki yanm saat isim agirlagir, ikisi de aym anda geker oltasim,
ikisininki de bahkla doludur. Ve birbirleriyle yans icinde olduklan
icin, ikisi de benden bir an 6nce kendi oltasim temizlememi ister.
Cunku bir an énce olta yeniden sallanmal, vurgun sirasinda vakit
kaybedilmemelidir. Hizla girisirim ise. Teker teker yukandan agag
ignelerden baliklan ¢tkarmaya baglanim. Elime, ytzame balik par-
calan bulasir, elimdeki kan baliklarin kani m1 benim ignelerden
parcalanmus ellerimden sizan kan mi, hi¢ umurumda degildir.
Birininkini (genellikle once buyuk agabeyiminkini) bitirir bitirmez
oburtninkine yonelirim. Telastan arada ayagim sandalin dibinde
birikmis suya girer. Bazen dengemi yitirip kendimi oraya buraya
carpanim. Kovamn yanst balikla doldugunda tempo yavaslar.
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Dénme saati yaklasir. Yeterince balik tutulmussa ve keyifler yerin-
deyse, donus yolunda bir iki dakika bana da kurek tutturulur. Eve
dondugumuzde, yorgunluktan elim ayagim hala titriyordur ama
agabeylerime kars: tarif edilmez bir sevgi sarar her yammu...

Evet, dastnuyorum da, annemin butin 6zenine ragmen ben de
bir ciraklik donemi yagammgim. Erkekler tarafindan kabul gormek,
benimsenmek icin emek harcamak gerektigini o dénemde
agabeylerim Ogretmis bana. Kadinlarn sevilmek icin emekleriyle
bedel odemek zorunda olduklanm...

Pazartesi, Eylal 1996, say: 18
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Bundan yirmi yil kadar once Istanbul ve Ankara’da baz1 evlerde
birtakun kadmlar toplanmaya bagladilar. Kadinlar bu toplantilarda
politika yaptiklarin: ileri surtiyor, buralarda tartistiklan “6zel” mese-
lelerin “politik” oldugunu savunuyorlardi. Ozel alanla kamusal
alanin birbirinden kopanhp birbiriyle karsithk i¢inde tanimlanmasim
sorgulayan feminist elestiri 1518mnda kendi hayatlarm anlamaya ve
tahlil etmeye girismiglerdi. Bu tahlilde onlan yonlendiren anlayis,
ozel alanda yasanan ve Kkisisel olarak nitelendirilen sorunlarm
buttinlukli bir toplumsal egemenlik sisteminin cesitli yuzleri
olduguydu. Ozel alana bu sekilde bakmak, salt “kisisel”, “duygusal”
ve “psikolojik,” giderek “dogal” gibi gorunen seylerin yeniden
adlandirilmasi, erkek egemenligi ve erkek baskist ile bir arada yeni-
den kavramlagtirilarak dogalliktan arndirilmasi anlamina geliyordu.
Bu toplanulan izleyen yillarda, dayaga, sarkintiiga, cinsel tacize
kars1 kampanyalarda ve gesitli baska eylemlerde o6zel alanla kamusal

"Bu yaz1 Aksu Bora'yla, kesintili olarak da olsa yillar boyunca strdurdagiamiz
tarismalardan suzilerek olustu. Aklini, emegini ve zamanini benimle
paylasuig icin Aksu’ya tegekkar ederim. Kendisi muhtemelen
soyleyeceklerimin ¢oguna katilmayacak.
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alan arasindaki baglantilan ortaya koymak feminist politikanin
ayrici Ozelliklerinden birisi olarak belirginlesti. Kadinlarn ev iginde
harcadiklan karsiliksiz emegin adinin konup gorunur hale getiril-
mesi, gontlstzce rnza gosterilerek yasanan cinsel birlesmelerin cin-
sel siddetle, bu cinsel siddet ve tecaviiz biciminin de savasta ve
gozaltinda tecavuzle surekliliginin kurulmasi, annelik ve ev
kadinh@gmnin belirledigi kadin kimligiyle kadinlann ucretli islerde ve
politikadaki varolus (olamayis) bigimleri arasindaki baglantilarin
ortaya konulmasi ve patriarkanin daha pek ¢ok mekanizmasimin
desifre edilmesi, s6z konusu iki alan arasindaki birligin kavranmasina
bagh olarak yapilms tahlillerin urunleriydi. Medeni Kanun’'daki
yeni mal rejimine ve siyasi partilerde kadin kotasi tartigmalanna,
siginak talebinin yayginlagmasmna, kadinlann savas ve militarizm
karsithgn agisindan ayncalikh konumlarma dayah politik ¢ikiglara,
ozel alanla kamusal alan arasindaki baglantilann dosedigi yoldan
gecilerek gelindi.

Yirmi yil sonra yeniden 6zel alan/kamusal alan ikiligini odak
noktas) alan bir yaz1 yazmamn gerekgesi, bu birligin vurgulanmasi
olamazdi, nitekim degil de. Ancak bu kavram ikiliginin bugan
Tarkiye'de feminist politika yaparken yine de kritik bir onem
tasidign kanisindayim. Ozel alan/kamusal alan ikiligine sabirh bir
bakisin, hem toplumsal gelismelerin kavranmas: ve tahlili acisindan,
hemde feminizmin énundeki politik perspektiflerin degerlendirilmesi
agisindan yararh olabilecegini duganayorum.

Her seyden once, aradan gegen yillarda Turkiye toplumu siyasal
Islam ve tesetturle yuzlesmek durumunda kaldi. Feministler
agisindan, kamusal alanda ortunerek varolmayr secen kadinlarn
durumunu anlamanin o6zel bir énemi oldugu ¢ok acik. Ozel alan/
kamusal alan, 6rtala kadmlarin konumu uzerine yazilan ok sayida
yazimn, yapilan pek ¢ok tahlilin bagvurmadan edemedigi bir kav-
ram ikilisi oldu. Bu tartismalarda bir yandan, ortanmenin 6zel alan
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ile kamusal alan arasindaki siin belirginlestirip simgelegstirdigi ve
bunun da 6tesinde siyasal Islam'in kadinlan orterek, yani denetleye-
rek —de olsa— kamusal alana ¢ikartmak gibi bir misyon ytiklendigi
savunuldu. Bunun yamn sira, modernitenin 6zel alanla kamusal alan
arasinda tammladign gegisliligin/gecissizligin, ortala kadinlarca
yeniden tanimlandig ileri suruldi. Bunlara karsilik, tesetttrin
kadmnlan toplumdan, kamusal alandan soyutladigy iddia edildi.
(Sirasiyla Gole, 1991 ve 2000; llyasoglu, 1994; Cakir, 1994)
Kugkusuz, Turkiye'de kadmlarla ilgili politikalan kamusal alan
kavram etrafinda dontip dolanan tek akim siyasal Islam degil. Cok
daha énceleri ve ¢ok daha dolaysiz bir bi¢imde, Kemalizm de
kadinlan kamusal alana ¢tkarmayr kendi devrimini simgeleyen bir
amag¢ haline getirmigti. Bunu yaparken Kemalizmin de kadinlan
denetledigi ve bir yandan da ozel alandaki rollerini (is yuklerini)
pekistirdigi, hatta “yurttas anne” drmeginde oldugu gibi bu rollere
kamusal anlamlar yukledigi hep vurgulandi. (Durakbasa, 2000;
Agduk-Gevrek, 2000; Kadioglu, 1998; Gole, 2000; Berktay, 2001)
Dolayisiyla, her ne kadar bu kavram ikiliginin tarihsel ve top-
lumsal ozgulluklere kor kalacak kadar genel ve Bati-merkezli bir
ikilik oldugu ileri surulse ve hi¢ kusku yok ki yer yer boyle
kullanimlan olsa da', onu bir kenara itmeden 6nce tarihsellestirme-
nin ve 6zgullestirmenin yollarim tartismamn daha anlamlh oldugu
kamsindayim. Turkiye, tarihi Akdeniz havzasmm tarihiyle 6rulmus,
bunun yaru sira geg kapitalistlesmis, ulus-devletini ge¢ kurmus, yani
Batimn kendi modern kapitalist dtnyasim kurmus oldugu bir evre-
de kapitalistlesme-modernlesme sirecine girmis ve cogunlugunu

' Ozel/kamusal ikiliginin evrensellegtirilmesi ve feminist tahlilin merkezine
yerlestirilmesinde ¢ok buyik bir rolt olan Woman, Culture and Society
(der. Z.R. Michelle, L. Louise, Stanford University Press, 1974) adh
derlemenin girig yazisinda derleyenlerin ve kendi makalesinde Rosaldo’nun
ortaya koydugu goruslerin ozeti ve bu cercevenin degerlendirilmesi igin
bkz. Bora 1997. Ayrica bkz. D.O. Helly, S.M. Reverby, 1992.
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Muslumanlann olusturdugu bir tlke. Ozel/kamusal ikiliginin bu
topluma 6zgii kurulusunu bu gerceve iginde kavrayabiliriz. Ama
tam da bu cerceveyi olusturan 6zgul unsurlar yuzinden, kadin
politikasim tartisirken bu ikiligin uzerinden atlayamayz.

Ozel alan/kamusal alan ikiliginin modern kapitalist toplumlarda,
modern toplumsal iliskiler icinde ortaya ¢iktig bicimle evrenselles-
tirilmesi baz1 kadinlan gorinmez kiliyor: Bu kadinlar, s6z konusu
ikiligin modern-Batih big¢iminin varsaydigz 6zel alanda baska
kadinlardan yahtilmig olarak yasayan ve kimligi bu duvarlar
arasinda belirlenmis “anne-es kadin” imgesine uymuyor. Bunlar, ev
dismda galismak zorunda olan ya da ev isini ve cocuklarin bakimini,
hatta tim yasamin gesitli kadin akrabalanyla paylasan kadinlar...
Ama bu ikiligin Bati-merkezli kullammi bundan ibaret degil. Bir
baska versiyon da, 6zel alan/kamusal alan ikiligini modern bigimiy-
le ytceltmek: Bu iki alan arasindaki toplumsal cinsiyete dayah igbo-
lumiint ve hiyerarsiyi goz ardi ederek kamusal alana “cikabilmis”
olmay1 kurtulmuslugun olcuta haline getirmek. Bir donem, Batul
kadinlann, yaygin ve yerlesik anlamiyla kamusal bir varlig olmayan
Dogulu kadinlan pasif kurbanlar olarak gorip, kendileriyle onlar
arasinda kokli bir statii farki vehmetmeleri biciminde ortaya
cikiyordu bu yaklasim. Ancak daha da énemlisi, ge¢ kapitalistlesmig
pek ¢ok tlkede oldugu gibi Turkiye'de de, kadinlarin kurtulusunu
bu sorunsala hapseden ve ucretli isgiicti piyasas: ile politikamn cin-
siyet¢i yapilanmasindan soyutlanmis bir kamusal alana ¢ikma (ve
bagka kadmlan ¢tkarma) seferberligini yucelten pek ¢ok kadmin
olmasi. (Bora, 1997)

Ozel alana “hapsolmus” kadinlan “pasif kurbanlar” olarak goren
bu yaklasima karsihik pek ¢ok feminist yazar, kadinlann 6zel alan ya
da hane-i¢i sayilabilecek mekanlarda cesitli dayamisma aglan
olusturduklarini ve bunlardan gi¢ aldiklanm, erkek-merkezli bir
bakisla kamusallik olarak goriilemeyecek gesitli iligkiler temelinde
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kendi kamusalliklarimi kurduklanm, patriarkal baski karsisinda
birtakim “hayatta kalma stratejileri” gelistirdiklerini, patriarkal
iktidarin ezenle ezilenin karsilikli stratejilerinden olusan bir “patri-
arkal pazarliga” dayandigini yazdi, yaziyor. (Sirman, 1990; Wedel,
1998 ve 2001; White, 1999; Kandiyoti, 1988 ve 1996) Dolayisiyla,
ozel/kamusal kavram ikiliginin tarihi artik Bati-merkezli, oryantalist
bir feminizme kars: gelisen bir “yerellesmis” feminizm araysiyla i¢
ice girmis durumda. (Akgokge/llyasoglu, 2001) Bu da, soz konusu
ikilige yeniden ve yeniden geri donmenin teorik ve politik gerekge-
lerinden bir baskasini olusturuyor.

Ama bu kadar da degil. Bir yandan KA-DER'in kurulmasiyla
iyice belirginlesen, siyasete, hatta siyasal iktidara katthm perspekti-
finde, 6te yandan kiresellesme ve militarizme kars1 kadinlarn poli-
tik birer 6zne olmalarm mumkun kilacak bir feminizm arayisinda
kendini ortaya koyan bir yonelimin ifadesine sik sik rastlanmaya
baslandi: Ozel alanin politikasina hapsolmamak, feminizmi bu ¢cok
ozgul politika anlayisina indirgememek... (Koray, 1998; Berktay,
1998; Tekeli, 2002) Bu cikislarda dile getirilen kaygiy1 tartismak hic
onemsiz degil: Ozel alanmn politikasini yapmak, 6zel alam politikles-
tirmeye ¢ahismak hata mtydi? Yoksa bir donemin feminist politikasi
olarak anlamhydi da artik miadm m doldurdu? Ya da belki,
zamaninda yapildif bicimiyle bazi sorunlar m1 barindirtyordu?

Ve nihayet, feminizmin ¢ok otesine tasan bir tartisma alan1 olsa
da, son yllarda kamusal alan ve kamusalhk etrafinda donen
tartisma, sivil toplum kavram ve sivil toplum kuruluglarmin politi-
kadaki konumuyla i¢ ice ge¢mis bir bicimde guncelligini strdura-
yor. Jurgen Habermas'm, bir alan olmanin 6tesinde bir iliski bigimi
olarak da tammladign “kamusallik” anlayisindan da esinlenen bu
tarugmanin ana eksenlerini Turkiye’de, kamusalligin (ve yer yer
onunla esanlamh olarak kullanilan sivil toplumun) ne kadar gucla,
ne kadar zayif oldugu ve gonuilu birliktelikler ile “ozerklige” dayah
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iliski bicimlerinin, “aktif yurttas” ya da “kamusal 6zne” olmamn
imkanlan olusturuyor. Burada, feministlerin 70’li yillarda ozel alan-
la karsith@ icinde kavramlagtirdiklan kamusal alandan ¢ok daha
ozgillestirilmis bir kamusallk tamimi so6z konusu. Bu farkh
kamusallik anlayiglanmin feminizmin gelecek perspektifiyle ¢ok
yakindan iligkili olacag ise yeterince agik. Dolayisiyla, 6zel/kamusal
ikiligi uzerine soylenecek herhangi bir sozun artk bu farkh
tanimlann varhgim goz oninde tutmasi gerekiyor.

Bu soylediklerimden, yazida bu konularin her birini ayrinul bir
bicimde ele alacagim sonucunun c¢ikmayacagini umuyorum.
Yalmizca, bu alanda bir kavramsal netlesme ¢abasini kendi adima
gerekli ve yararl buldugumu anlatmaya calistyorum. Oyleyse bu
gerekeelendirmeyi daha fazla uzatmadan ne yapacagima geceyim.

Ilkin, 6zel/kamusal ikiliginin evrensel bir ikilik olarak ele alinip
alinamayacag@ tzerinde duracagim. Bunun i¢in, modernite/kapita-
lizm oéncesi toplumlarda bu kavramlarin islevsel olup olmadigina,
sayet Oyleyse neyi ifade ettigine kisaca goz atacagim. Bunun, modem
bicimiyle 6zel/kamusal ikiliginin o6zgullagunu ortaya ¢ikarmami
saglayacagini umuyorum. Bu ilk iki bolumi, s6z konusu ikiligin
Turkiye toplumunda burandugt somut bigimleri kavramlastirmanin,
yani ikiligi “yerellestirme’nin yollarim sorgulayacagim bir
“yerellik”/“yerlilik” tartigmasim igeren. tguncii bolum izleyecek.
Yukarida degindigim gerekgelerle farkh “kamusal” kavramlanmn ele
alindigr dordanca bolaman ardindan gelen Habermas'a elestirel bir
bakis ise yazinin besinci boliimunu olusturacak. Son bolimde, bun-
dan sonra 6zel alami politiklestirmenin, kamusal alana nasil bir
yaklasimla anlamh olacagina iliskin sorular sormaya ¢ahsacagim. Bu
bolimun esas sozini, 6zel alanin politiklestirilmesinin kamusal
alanin yeniden kurulusundan soyutlanamayacag tezi olusturacak.
Yazinin amacl, daha once de dedigim gibi, bu ¢ok da orijinal olma-
yan tezin arka planim olusturan kavramlar konusunda netlesmek.
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Ozel alan/kamusal alan ikiligi tarih-asiri mi?

Kadinlann tarihine bakarken ozel alan/kamusal alan ikiligini erkek
egemenliginin temeli olarak 6ne ¢ikarmak 707lerin feminizminde
yaygin olarak benimsenmis bir yaklasimdi. Michelle Rosaldo ve
Louise Lamphere’in yukanda andigim cahsmalan bu yaklasimin
onemli bir dayanagim olusturmustu. lddia suydu: Toplumsal cinsi-
yete dayah hiyerarsik bir 6zel/kamusal ayrirm, bitin toplumlarda
kadinlarla erkekler arasindaki iligkileri anlamak icin gerekli cerceve-
yi olusturur. Zamanla, bu ikiligin modem kapitalist toplumlara
6zgu oldugunu savunanlarla boyle bir bolunmeyi (en azindan erkek
egemenliginin oldugu) batin insan toplumlarimin yapisal bir
ozelligi olarak gorenler arasinda canh tartismalar basladh. Bu tar bir
evrenselcilige kars1 ikanlann cesitli kaygilan vardi: Tarih ve kaltar-
agin bir ikiligi varsaymak, kadmlann konumlarmin hem tarih
boyunca degismedigini hem de kendi aralannda farkhlasmadigin
ileri stiirmek anlamina gelir. Bati-merkezci uzanulannin étesinde, bu
yaklasim kadinlann gercekligini teklestirir, bu gercekligi agiklamak
bir yana, onu soyut bir genellige hapsederek gizemlilestirir. Bu diz-
leyici mantiga itiraz etmek icin gercekten de ticiinca diinyah, siyah
ya da postmodermist olmak gerekmiyor. Kadmlar, bu bakisla, kendi
icinde yapilasmamus bir (6zel) alamin uyeleri haline gelir. Boyle
olunca da, kadmlarin hayatlannin ortakhklan abartiir. Buradan,
70l yillann ilk yansma damgasim vuran, aymlik ya da benzerlik
uzerine kurulu bir kadin dayanismasi yanilsamasina varmak icin
pek az yol gitmek gerekir.

Bu ikiligi evrensellestirmenin ifadesi, kadinlann toplumda deger
atfedilen alan ya da faaliyetlerden dislanmalanm ezilmigligin élcuta
haline getirmekti. Bu dislanma, kimilerince de, kadmlann tarih
boyunca su ya da bu bicimde kapatildiklan bigiminde dile getirili-
_yordu. Ornegin Andrée Michel, ginimuzden geriye dogru bu
kapatilma 1s1ginda bakayor, bugiin Batrda kadinlarin ezilmigliginin
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temeli olarak teshis ettigi bu olgunun izini sirmek tzere tarihe
yoneliyordu. Ona gore kapatilma, degisik donemlerde degisik
bicimlere buranmug olsa da sureklilik gosterir, hatta modern Bau
toplumunda en “geliskin” bicimine ulagmstir: Kadinlarin “kamusal-
dan ozele, ozerklikten bagimliliga surulisinun dykiusu’nden soz
etmektedir yazar. (Michel, 1984) Buna kargilk omegin Deniz
Kandiyoti, bu surekliligin birandugu somut bigimler arasinda boyle
bir dogrusal gelisme saptamaz; bunun yerine ikiligin en net bi¢imde
ortaya ciktig1 bir bolgeden s6z eder: “M.Rosaldonun 6zel/kamusal
ikiligini kacnlann ezilmelerinin temeli olarak gormesi bu ikiligin
mekansal aynlik ve kadinlann 6rtunmesi kaliplarinda somut bigim-
ler aldigh bolgede [Ortadogu’dal dogal yerini bulmus goranuyor:”
(Kandiyoti, 1996:131)

Bugin geldigimiz noktada, ¢zel/kamusal ikiligini tarusmaya
girisirken bir baska konuya daha agiklik getirmek artik kaginilmaz
oldu. Bu kavram ciftini ikilik¢i Bau distncesinin yapibozumuna
ugratilmasi gereken sayisiz ikiliklerinden birisi olarak gérmedigimi,
bitun kavramlar gibi bunlarin da gerceklikle daha karmagik bir
iliskisi oldugu gorastinde oldugumu belirtmem gerekiyor herhalde.
Karmasik olarak niteledigim bu iligkiyi soyle agabilirim: Kavramlar,
gercekligi bicimlendirirken, bir yandan da onu, farkh dolayimlanma
derecelerine gore daha sadik veya daha az sadik bigimlerde temsil
ederler. Kimi zaman bu dolayimlanma gergekligin tamuyle perde-
lenmesi ve ¢arpitilmasi derecesine ulasabilir. Ozel/kamusal kavram
ikiligine bu agidan baktigimizda, Leonore Davidoffun bir sorun
teshis ettigi yerde ben kendi adima bir agiklama goriyorum.
Davidoffa gore sorun surada yauyor: “[Klamusal/6zel boliinmesi,
hem kadinlann tabi konumlannin bir agklamas: olarak, hem de o
konumu insa eden bir ideoloji olarak ikili bir rol oynadi.” (Davidoff,
2002:190) Oysa bence tam da belli bir agiklayicihg oldugu icindir
ki, 6zel alan/kamusal alan ikiligi, tarihsel olan bir gercekligi
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mutlaklastirma yetenegine sahip bir ideolojik kavram cifti olarak da
is gorebilmektedir. Bu ikiligin tarih i¢indeki gelisme dogrultusu
konusunda Michel gibi duginen Zilah Eisenstein da gergeklikle
kavramlar, agiklamayla ideolojik mutlaklastirma arasinda soyle bir
baglant1 kurar: Liberalizmin siyasal dustuncesinde en geliskin bigi-
mine ulasan bu ikilik “liberal demokratik devletlerde” patriarkanin
ustani ortmeye yarar (Eisenstein, 1981:14); bu siyasal dustincenin
temelinde ise kapitalist ekonomi yatmaktadir. Olivia Harris'in
anlatiminda, acgiklama ile ideolojik mistifikasyon arasindaki bu
problemli iliski daha da agikhk kazamr. Harris’e gore, bu iki alan,
aralarinda bir kopukluk ileri suriilecek sekilde kavramlastinldiginda,
ikilik ideolojik bir anlam kazamir ve ozel alan ile kamusal alan
arasindaki baglanulann uzerini 6rtmeye yarar. Ama agiklayicihg da
vardir bu ikiligin, ¢inku modern toplumlarn gergekliginin ¢ok
somut bir 6zelligini ifade etmektedir: “Kamusal ya da toplumsal
dunyadan ayn kendine 6zgii (sui generis) bir alamin olusmast bazi
kadinlann gergekten etkin bir bicimde denetlenmesinin bir yolu-
dur da.” (Harris, 1981:153) Zaten soz konusu kavram ikiliginin
elestirel giicii tam da toplumsal gerceklikle arasindaki bu ikili iligki-
den gelir: 1deolojik olarak mutlaklastirdign gercekligi tarihsellestir-
meyi mumkun kilan yine ikiligin kendisidir, yeter ki feminist
elestiri, kategorilerin her birini dogalhiktan anndirsin yani toplum-
sal butuntn igine yerlestirsin.

Ozel/kamusal kavram ikiliginin toplumsal gergeklikle iligkisini bu
sekilde formule ettikten sonra, ikiligin tarihsel surekliligi ve tarih
icinde burundugi somut bicimler konusunda tekrar Davidoffa
donelim: Yazar bu kavramlarla ilgili kaygilarim ve kayitlarmm belirt-
tikten sonra, “istikrarsiz ve degisebilir olmalarnna ragmen” bunlarn
yine de i¢inde yasadigimiz dunyamn diizenlenme biciminin ayrlmaz
birer parcasi olduklarim ve uzun gecmisleriyle “hem strekliligi, hem
de degisimi” temsil ettiklerini soyler. (Davidoff, 2002:191, 195)
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Hareket noktasi olarak boyle esnek bir yaklasimi benimsemenin
ufkumuzu yeterince agik tutmaya imkan verecegini diguntiyorum.
Oyleyse ilkin, kapitalist toplumlarda belli bir dayanag: oldugu ileri
strtilen ve liberalizmin siyasal dustncesinde merkezi bir konuma
sahip olan bu ikiligin, Bat1 dastncesindeki seriveniyle ilgili bazi soru-
lan cevaplandirmaya ¢ahsalim. Liberalizm 6ncesi Bat1 diigtincesinde de
karsimiza ¢ikiyor mu bu ikilik? Cikiyorsa, modem o6zel/kamusal
ikiligiyle bu baska ikilik(ler) arasindaki farklar nerelerde yatiyor? Bu
ikiligin ortaya ¢ikug farkh toplumlann ortak noktalan ne? Kuskusuz,
bu sorulara burada verilebilecek cevaplann tarihsel bir tuketicilik
tasimast soz konusu olamaz. Olsa olsa, karsilagtirma amaciyla
kullamlabilecek belli ipuglanm yakalayabilirim. Asil amacim, bundan
sonra daha yakinlara, Ttirkiye'ye dogru gelmek ve i¢inde yasadigimz
somutluklara yaklasimlan tartismak: Antropolojik ve sosyolojik verileri
degerlendirmeyi degil, bir yontem tartismasim hedefliyorum.
Kadinlann kapaulmas: ve harem olgusuyla kentlesme ile kent
yasam arasinda siki bir bag oldugu genellikle ileri surulur. Bu
kapatilmanin bir “6zel” alana kapatilma olmasi ise, kadmlann (top-
lumdaki) gesitli kamusal faaliyet ve aglardan soyutlanmalaryla
baglanuhdir. Andrée Michel bu soyutlanmamin antik kentlerde,
ilkin kadinlarin her tir siyasal ve dinsel gorevden mahrum edilmesi,
sonra da zanaat alanindan diglanip butan bir iletisim agimin disina
itilmesiyle gerceklestigini anlatur. (Michel, 1984:42) Bagka bir deyis-
le, ozel alan bir mahrumiyetin, yoksun kilinmanin alamdir. Yunan
kentlerinde bu aynm oikos/polis ikiligi bi¢iminde ortaya ¢ikar. Polis
ozgurlagun, kendi kaderini belirlemenin, dunyay1 dénustirmenin,
kamusal etkinligin, insamin o6zne olusunun alamyken, oikos
zorunlulugun, belirlenmisligin alamidir; maddi vretim ve insanlarn
yeniden tretimi koleler ve kadinlarca bu alanda sardarular. Gerek
Platon’un gerekse Aristoteles’in dusuncesinde bu iki alan arasindaki
iligki, polis'in ev-i¢i/hane-ici 6zel alana yaslandigi, onu dayanak ola-



OZEL/KAMUSAL, YEREL EVRENSELKILIKLERi ASAN BiR FEMiNiZME DOBRU 107

rak kullandig bir iliskidir. Habermas tim ¢iplakhgyla tarif eder bu
iliskiyi: “[Klamusal hayata katilabilmenin kosulu, bir aile reisi ola-
rak, 6zel hayat alaninda 6zerk olmakur. (...) polis'te bir sahsin konu-
mu, oikos'taki despotluguna baghdir.” (Habermas 1997:60) Demek
ki antik Yunan kentinde ve Yunan dustincesinde 6zel alan/kamusal
alan ikiligi, Gretim ve yeniden tretim bir yanda, politika-kamusalltk
diger yanda olmak tuzere toplumu. ortadan bolen bir ikiliktir.
Karsithgin iki kutbunu olusturan terimler aile ve ekonomi ile
politikadir. Bu ikiye yanlmis dunyanin oikos tarafinda kadimnlar-
koleler-¢ocuklar yani idiot denilen ozel kisiler, polis tarafinda ise
polites olarak anilan yurttaslar, kamusal kisiler yer ahr. (Elshtain
1981:22) Platon’'un dustiincesinin bu ikiligi asar gibi gorinen bir
boyutu vardir. Platon ideal kentinde, yonetici siflar icin ozel alarm
timiiyle kamusal hale getirir: Yonetime dahil ettigi bazi seckin
kadinlann ¢ocuklan ve kendileri artik yonetici smifin ortak
yasaminin bir parcas: olur. Bu insanlar icin 6zel yasam kalmaz.
Evliligin, ailenin toplumsalligz c¢ozucu, birey(cilestirici etkisi
karsisinda Platon bu yasami diipeduz ilga eder. Boylece 6zel alan
timiiyle denetim altina alinmis olur.

Yine de Platon’un utopyast igin ongordagn bu dizenleme, icinde
yasadifi kentin gercek durumunu yansitmamaktadir. Bu somut
tarihsel gerceklik, yani polisin aqik ve 6zgur dunyasi ile oikos'un gizli
zorunluluk dinyasinin olusturdugu ikilik ise modemn terminoloji-
nin 6zel/kamusal ikiligiyle ortismemektedir: Modern ikilikteki 6zel
alan ekonomi ile toplumsal tiretimi kapsamaz.

Antik donemin kentlerinden farkh bicimde, ortacagin agirhkh
olarak koylu toplumlannda 6zel/kamusal ikiligi bu netlikte kurul-
maz. (Hall, 1973:49-51) Feodalite, antik kentlerin kirsal toplum
icinde erimesi ve devlet iktidarinm parcalanarak 6zerk hanedanlann

? Idiotun Bau dillerinde aptal, polites'in ise terbiyeli sozcuklerine kaynaklik
ettigini belirtmek anlamsiz olmaz herhalde.
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erkleri haline gelmesiyle birlikte ortaya cikar. Feodal toplumda
topraga bagh kamusal erk, tek tek bireylerin her birinin erki olarak
o6zel/sahsi ellerdedir. Toprak egemenligi, yarg: erki, siyasal erk ayn
alan ve kurumlar arasinda paylasilmamistir. Boyle olunca da polis
tarz1 buttnliukla bir kamusal alandan séz edilemez. Kamusal erk,
soylularin sahislaninda temsil edilmistir. Habermas'm sozleriyle,
“temsili kamu kendini toplumsal bir alan, bir kamu alam olarak
ortaya koymaz...” (Habermas, 1997:65; Kelly, 1981; Peirce, 1992)
Feodal toplumda soylu aileler, hanedanlar arasinda paylasilan
-kamusal- erkten bu ailelerin kadinlan da bir 6l¢iide nasiplenir.
Toprak yonetiminde, silah kullamminda, en azindan erkeklerin
yoklugunda onlara da bir pay duser. Ote yandan, kamusal erkin
hanedanlar arasinda bolinmus olmasi, her hanedamn icinde bir tar
kamusalligin yasandif), siyasal kararlarm alindif anlamma gelir.
Soylu ailelerin kadinlannm iginde yagadiklar1 satolar, malikaneler
—kamusal erkten kaynaklanan bu daha dar anlamiyla— kamusal
yasarmn merkezlerini olusturur.

Bu toplumsal yapmnin ideolojik ufkunu belirleyen Hiristiyanlik,
Jean B. Elshtain’a gore, 6zel alanin kadin dilinde konusur. Hiristiyanlhk
kamusalliktan bir geri cekilistir ve bu niteligiyle “her bir bireysel yasama
oldugu gibi, giinlik yasama da” deger verir. (Elshtain, 1981:58, 226-
227) Ozel alan boylelikle saygmhk kazamr. Eski Yunan'in erkeksi polis
ozelliklerine karsl, siyasetin oyle yuceltilmedigi, siyasal olanin yani sira
dogumun, 6lamiin, ahlaki sorumlulugun da énemsendigi bir dunyadir
bu. Kadinlar tzerindeki egemenlik, onlarin diglanarak farkh bir alana
mahkam edilmeleri biciminde tezahiir etmez. Toplum farkh degerleri
olan ayn alanlara bolanmemistir.

Buna karsihik, merkezi devletin giiclenmeye bagladigi XVI.
yuzyilda ise en has anlamuyla patriarkal aile yapisi ortaya cikar.
Buyuk feodal topraklar giderek parcalanmaya baslar. Ozellikle
Ingiltere’de, citlemeler ve serflerin topraktan kopariimas: bagimsiz
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aile mulkunun gelismesini’ mumkun kilacaktr. Lord'un kamusal
gicunu artik aile babasi devralir. Sanayi dénemi éncesinin patriar-
kal hane yapisinda, kentte de kirda da ev-i¢i/isyeri aynmindan soz
etmek ¢ok guctir: Hane halkinin ginlik yasamu is etrafinda doner
ve bu yasamm butina patriarkin denetimi altindadir. Patriarkal
yapimn teorisyeni Robert Filmer, 6zel/kamusal alanlar arasinda
belirgin bir ayrim yapmaz. Baba-ogul iliskisi toplumsal yapmn
butin duzeyleri icin gegerli olan paradigmatik bir iliski bicimidir bu
teoride.

ltalyanin gorece erken gelisen yeni kent-devletlerinde ise
Machiavelli, farkh bir kutupsalligy seslendirmeye baglarmstir bile.
Modern bicimiyle ¢zel/kamusal ikiliginin ilk kurulusu sayilabilir bu
kutupsallik: Siyaset acisindan hicbir agirhg olmayan ahlak ve 6zel
alan bir yanda, tim soguklugu, hesaphlign ve acimasizhigiyla Prens’in
kamusal alan1 6bur yanda...

John Locke ise Ingiltere’de Filmer'm tek¢i diinyasim elestirerek
gelistirdigi ikilikte Machiavelli'yle bulusacaktir: Filmer'in siyasal
toplumun temelinde yattugin ileri surdogi dogal hiyerarsi tezini
paramparga eder ama evliligin/ailenin boyle bir diizene uymasina
itiraz1 yoktur. Machiavelli gibi o da iki farkh degetler duzeni olustu-
rur. Machiavelli'nin acimasiz ama muktedir Prens'ine gore onun
kamusal akli daha adil, daha paylasilabilirdir ama sonugta her iki
dugunurin kurdugu cercevede de 6zel alan ile kamusal alan farkh
mantiklara gore ve birbirinin karsit1 olarak olusur. Carole Pateman’in
liberalizmin siyasal dustincesinde 6zel/kamusal ve dogal durum/sivil
toplum ikiliklerinin patriarkanin modern biciminin bizzat kurulusu-
na tekabul ettigi yolundaki tahlili, bu ikilikle ilgili feminist tahlillerin
en carpicisidir. Locke’un Filmer'a yonelik elestirilerinden hareketle
Pateman, modern siyaset felsefesinin babalik hakkiyla siyasal hakk:
birbirinden ayingim izler: Babalarn aile icindeki yoneticilik
haklarinin artik siyasal bir uzantisi yoktur. “Locke’un teorik manev-



110 OZEL ALAN/KAMUSAL ALAN VE OZEL ALANIN POLITIKASI

rast” (Pateman, 1988:91), bir yandan Filmer'a kargi siyasal esitligi

savunurken o6te yandan da kadinla erkek arasinda Filmern
~ savundugu tirden bir patriarkal hiyerarsinin strekliliginin giivence
altina ahnmasim mumkun kilar. Locke’un doga durumu anlayisinda
ilke olarak herkes dogal haklara sahipken, toplumsal sozlesmeye bu
“esit” bireylerin esit bicimde katlmadiklarm goruraz. Gergekte
toplumsal sozlesme dogal durumdaki, hiyerarsiye dayah o6rtik bir
“cinsel sozlesme” temelinde yapilmustir. Bu cinsel sozlesme ya da
evlilik sozlesmesi, kadinin bireyselliginin yadsmmasi tizerine kurulu
olan patriarkanin bu yeni siyasal duzendeki bi¢imidir. Ancak Locke,
doga durumu tasvirinde ayrintilaniyla ele aldig evlilik sozlesmesini
dogal simirlar icine hapsederek siyasal agidan goranmez kilar. Sivil
toplum doga durumundan aynsirken aym zamanda da aile ve
ev-icinden soyutlanmstr. Bir tarafta annelik-aile-ozel alan kurulur-
ken obur tarafta sivil toplum-kamusal alan kurulmustur. Esitler
arasi toplumsal sozlesme, doga durumunda her biri birer aile reisi
olan “erkek kardegler aras1” (Pateman, 1993) bir sozlesmedir, ¢ctinkt
evli ciftin ic iliskileri siyasalliga gecisten once belirlenmistir. Modern
patriarkanin Locke’un teorisindeki kurulusunu, Pateman’in bu tah-
~ lilinden esinlenerek Barbara Ameil soyle tasvir eder: “Tipk: toplum-
sal sozlesmenin cinsel sozlesmesiz varolamayacag gibi, sivil toplum
doga durumu olmaksizin, yurttas da korumasi ve bakmasi gereken
bir hane olmaksizin varolamaz.” (Arneil, 1999:227)

Doga durumu/sivil toplum ya da 6zel alan/kamusal alan ikiliginin
kurulusunu boylece kavradiktan sonra artik, modern siyaset teorisi-
nin daha sadik bir ifadesi olan ikili aynnma gelebiliriz. Ozel/kamusal
ikiligi liberalizmin soyleminde bir yandan —sivil- toplum/devlet
ayrimina tekabtul eder ote yandan da ev-ici/ev-dist ayrmina.
Pateman, liberalizmin bu ikili aynmin: soyle yorumlar: “Liberalizm,
sivil toplumu ev-i¢i yasam olarak atfedilenlerden soyutlayarak
kavramlastirdig igin, ev-i¢i yasam kuramsal tartismada ‘unutulmug’
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halde kalir. Boylelikle 6zel ile kamusal arasindaki ayrnim, sivil toplu-
mun icindeki, erkekler diinyasinin bir aynm olarak yeniden kuru-
lur.” (Pateman, 1988:285)°

Ancak soz konusu ikili ayrimla ilgili olarak soylenebilecekler
bundan ibaret degildir. Antik Yunan'daki 6zel/kamusal ya da daha
o6zgul olarak oikos/polis ikiligine bir kez daha donecek olursak, bu
ikili aynmin modern toplumun orgutlenmesine iligkin kritik bir
ozgullugn ifade ettigini gorebiliriz: Pateman’in liberalizmin siyasal
dusuncesinde unutuldugunu soyledigi ev-ici, antik Yunan'm her
seyi kapsayan oikos/polis ikiliginde unutulmus degildir. Bu ikilikte
ek bir kavramsal ayrima gerek yoktur: Toplumsal 6rgitlenme oyle-
dir ki aile ve ev-ici ile uretim dunyas: birbirinden aynsmamastir.
Dolaysiyla, igsel dinya ve mahremiyet daha genis anlamda “6zel”in
icinden ayrilip bash basina bir diinya olusturmaz. Modemn ikilikte,
patriarka ve ¢zel mulkiyetin zorlamalarma karsin “ozgurluk” dun-
yasi olarak algilanacak olan bu dunya, zorunlulugun alanidir.

Demek ki, ozel/kamusal ikiliginin antik c¢agdaki bigimiyle
modern bi¢imi arasinda bir sureklilik degil, kokla bir farkhihik, hatta
bir tersytiz olma vardir. O zaman, 6zel/kamusal ikiligi basitce Bati
dusuincesinin ikiliklerinden biri olarak, dzerklestirilmis bir kavram-
lar dunyasinda, doga/kultir, kadin/erkek, disileril, duygu/akil,
beden/tin dizisine referansla anlasilamaz.* Ozel/kamusal ikiliginin
modern dunyadaki konumunu ozgulluga icinde kavrayabilmek
ancak kavramlar duinyasina hapsolmadan, tretim, yeniden uretim,
cahigma, emek dunyasini da goz 6nine alarak mumkuandur. Yoksa,
caglar boyunca Bat1 dustincesinde var olagelmis tek bir ikilikle kars:
kargiyay1z demektir; o zaman da bu ikiligi bir distince tarzina yor-
mak ve ondan dustunsel yaptbozumu oyunlanyla kurtulmak

> S6z konusu ikili ayirimla ilgili olarak bkz. Bora, 1997:85-86; ayrica bkz.
Moller Okin, 1998:117. Hegel, Marx ve Gramsci'de sivil toplum/devlet -
ikiligi konusunda bkz. Acar-Savran, 1984 ve 2003a.

+ Bu yaklagimin bir ornegi icin bkz. Arneil, 1999.
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karsimizda bir ufuk olarak belirir.

Ozel/kamusal ikiliginin modern kurulugsunda, mallann uretimi-
nin atolyelerde ve giderek fabrikalarda yapilmaya baslamasiyla bir-
likte “ev”in anlaminin da degistigini, modern anlamda “6zel alan™in
olugsmasinin ev/isyeri ayngmasiyla dogrudan baglantuli oldugunu
uzun uzun anlatmak gerekmiyor. “Hane nin toplumsal uretimden
kopmasiyla birlikte, aile evinin kimi kadin i¢in soyun devamim
saglamanm, kimi kadin i¢in de ucretli emek guctini yeniden tret-
menin mekanina donustagu de ¢ok soylendi. Bu modern ¢zel alanin
artik “hane” degil “yuva” olan yeni ev-iciyle birlikte yeni bir ev isi ve ev
emegi de ortaya cikar. Iste bunun modern ikiligin bir 6zgulluga
oldugunu vurgulamak ise bence hila énemli. Ucretli emegin yam
sira Gcretsiz ev emeginin, aym toplumsal duzenlemenin bir parcasi
olarak bu orgutlenmede yerini aldigim hatrda tutmak, hem bu
emegi toplumsal uretim ve yeniden uretimde daha onceleri harca-
nan emekten ayrabilmek’ acismdan onemli, hem de modern 6zeV/
kamusal ikiliginin yam sira bu ikiligin daha melez bigimlerini
kavramsallastirmak agisindan.

Ozel/kamusal ikiliginin modern bi¢imi, ev-igi-aile-ev emegi
kavramlanm dogallastirmaya ve evrensellestirmeye ¢ok elveriglidir.
Bir yandan, aile, ev isi, birlikte yasama, yakinlik kolaylikla toplumsal
iliskilerin karsitlan olarak, yani dogal olgular gibi sunulabilir. Bu da
kadmlann 6zel alanda maruz kaldiklari baski ve ezilme bicimlerinin
dogallastirilmas1 demektir. Ote yandan, kapitalizmin mubadele
degeri/kullanim degeri, toplumsal tretim/tiketim tartinden ikilikle-
rine tekabul ettigi olgude, ozel/kamusal ikiliginin bu toplumsal
yapidaki kokleri ¢ok derindir. Bu ytzden de evrensellestirilerek
kapitalizm 6ncesine tesmil edilmesi kolaydir. Kadinlarin yaptiklan
islerde tarih boyunca belli sureklilikler saptamak mumkiinse de bu

Christine Delphy’nin “ev-i¢i tiretim tarzi” kavrami bu ayrimin iizerinden
atlar.
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tarihsel surekliligi aym ev-igi ve ev emegi kavramlariyla ifade etmek
patriarkamn ¢esitli bi¢imleri arasindaki farkhilhiklarn gortinmez
kilacag icin énemli bir sakincayr banndinr. Yine de su nokta énem-
li: Patriarkanin farkl bigimlerini ancak bir stireklilik/degisim birligi
ve diyalektigiyle kavrayabiliriz. Bu konuya asagida yeniden
donecegim.

Pateman’m tahlili, kadinlarm yurttaghginda bugun hala ickin olan
yapisal gerilimi, celiskiyi ortaya koyar. Modem bicimiyle ozel/kamusal
bolunmesinin en ¢nemli ozgullugi de budur: Kadinlar yurttas
olduklarinda bile erkeklerle aym bicimde yurttas degildirler (Pateman,
1998:241-245), kadinlann kamusal varoluslanyla erkeklerinki
arasinda hep bir asimetri vardir. Bu kendini, kadinlann egitime ve
ticretli isguciine kauls bigimlerinde de ortaya koyar, siyasete
kaulislarinda da. Locke’'un siyasal otoriteyi nzaya dayandinrken
kadmlan kocalarina dogal bir otoriteyle tabi kilmasi, bu i¢sel gerilimin
ideolojik ifadesidir. Fransiz Devrimi'nde ise kadmlarm kamusallikian
dislanmalan yasal hakamlere baglanmustir. Locke un teorisinin disinda
Rousseau’da da bariz bir celiski olarak duran bu dislama, Fransiz
Devrimi'yle birlikte yeniden ve daha da guclendirilerek gerceklesir.
Bagka bir deyigle, patriarkamn modemiteyi 6nceleyen biciminde top-
lumsal cinsiyete gore yapilasmaya yatkin bir “kamusalhk alam” soz
konusu olmadig, kamusal erk Kkisilere-hanedanlara-hukamdarlara
yapisik bir nitelik tasidign olciide sunu soylemek mumkinduar:
Kamusal alamn modern bigimde yapilasmasinda toplumsal cinsiyet
olusturucu bir unsurdur: Yurttashk, hak, milkiyet, cinsiyet-yuklu iliski
bigimleri olarak olusmustur. Modern ozel/kamusal ikiligi patriarkay:
bir kalinti olarak degil, yeni bicimiyle olusturucu bir unsur olarak ice-
Tir. .

Kadmlann yurttashktan dislanmalan liberalizm agisindan bir
tutarsizlikti. Pateman’in, kaynagimi toplumsal sozlesmenin ve
yurttaghik kavraminin olusumunda buldugu bu tutarsizligin asilmasi,
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kadmlann XIX. yuzyilldan baslayarak siyasal haklar kazanmalariyla
saglandi. (Berktay, 2000) Ne var ki, bu tutarsizik bir karsitlik olarak
baska bir alana kaydi, 6zel/kamusal alanlar aynligina dayal bir top-
lumsal dazenin yapisal esitsizligi olarak varhgm sturdurmekte.
Kadinlann kamusal alana katthmlanndaki yapisal asimetri, kapita-
list patriarkanin bir boyutu olmaya devam ediyor. Dolaysiyla da,
Pateman’m tahlili kadinlanin medeni ve siyasal haklanm kazanmis
olduklan toplumlar icin de hala gegerliligini koruyor. Turkiye
Cumbhuriyeti gibi, daha kurulus asamasinda kadinlan yurttaslastirmaya
girismis ve kisa stirede kadmlann se¢me ve se¢ilme haklanm tanimus
ulkelerde de boyle bu. Pateman’in agikladig sey, toplumun ozel ve
kamusal alanlara ayrismasi; bu temele dayali bir “yurttaghk,”
kactmilmaz olarak kadmlar ile erkekler arasinda bir asimetriye yol
acar.

Pateman’in tahlilinin dolayh da olsa bir uzantisi sayilabilecek bir
noktanin uzerinde biraz daha ayrntl olarak durmak istiyorum:
Modern ozel/kamusal ikiliginin bir ozgullugn de, kadmlarn
kapatilmasim degil, kamusal alana ¢ikislarindaki esitsizligi, asimet-
riyi agiklamaya imkan vermesidir. Patriarka bu 6zgul bigimiyle,
kadinlann kamusal alamin icine cekilerek ezilmelerine, somurtlme-
lerine ve bask: altina alinmalarina kap: aralar. Kadmlarin kamusal
alana dahil edilerek, burada icerilerek ezilmelerinin 6nkosulu,
kamuya ozel bir statiiyle, hem yurttags hem de esitsiz cinsel sozles-
meyle kurulmus ailenin tabi bir uyesi olarak ¢ikmis olmasidir.
Irkgihigm iki farkh bigimine benzer bir bicimde, modernite éncesi
patriarkamn baz1 bi¢imleri kadinlari kamusalliktan dislayarak ezer-
ken, modern patriarka, 6zel/kamusal ikiligi sayesinde kamusal alan-
da icererek de ezebilir. Boylece alanlar aynlg bir yamyla da
kadinlann ev disindaki ikincil konumlarm ve maruz kaldiklan
baskiyr tanimlar, belirler. Ozellikle ev disinda ucret karsihg
cahsmanin yaygin oldugu toplumlarda, ¢zel ve kamusal patriarka
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bigimlerini ayirip, ilkinden ikinciye dogru bir artma egilimi sapta-
yan pek c¢ok feminist tahlile rastlamak mumkundur. Kadinlarm
dcretli isgucine katihmda yasadiklarimin disinda, kamusal
patriarkanin baski ve ayrimcilik bigimlerinin bir 6megi de kadinlarla
“refah” devleti arasindaki iliskidir.’ Bunlarmn otesinde, kuresellesen
donyada kadmnlarin yoksullugu ve fuhus giderek yaygnlastik¢a
kamusal alandaki patriarkal baski, somurt ve ezilme bigimleri de
cesitlenmektedir.

Bizde nasil?

Hukuku agisindan ¢esitli Batt Avrupa tlkelerinden esinlenmis, eko-
nomisi agisindan kapitalist dunyayla buttinlesmis bir uilke olsa da,
Tuarkiye’ye bu yurttashik ve ev emegi kavramlan ve bu ¢zel/kamusal
ikiligi oldugu gibi tasmabilir mi? Ya da bu modem ikilik bizim top-
lumumuzda bir kinlmaya mi ugrar; sayet 6yleyse, nasil bir kirnlmadir
bu? Yoksa Nira Yuval-Davis'in ileri surdigu gibi, somurgecilik son-
rasi toplumlan agiklamakta yetersiz kaldigr icin bu ikilikten toptan
vazgecip onun yerine devlet-sivil toplum-aile ve akrabahk iliskileri
bi¢iminde bir uglu aynimla mi1 yetinmeliyiz? (Yuval-Davis, 1997:6,
80-81)

Genellikle, Kemalizmle birlikte Tturkiye'de cinsiyetlerin ayrihg
rejiminden kadinlarin kamusal alana ¢ikmalannin yasal olarak
engellenmedigi bir toplumsal cinsiyet rejimine gecildigi savunulur.
Kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip yurttaslar oldugu modern
rejimdir bu. (Berktay, 2001; Durakbasa, 2000; Ozbay, 1996) Hatta
Durakbasa, Kemalizmin kadin-erkek esitligini yalnizca kamusal alan

8 Ornegin bkz. Kandiyoti, 1997:150: “Kamusal ataerkillik, istthdam ve devlet
tizerine kuruludur; kadinlar artik kamusal alandan dislanmazlar ama
kamusal alanda ezilirler... Walby XX. yuzyilda ozel ataerkillikten kamusal
alana dogru buyuk bir donustume sahit olundugunu 6ne surmektedir.”
Ayrnica bkz. Sumer, 2001:118.
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icin degil, 6zel alan icin de tasarladigim ileri surer. (Durakbasa,
2000:65) llyasoglu ise, bu anlatimlardan belirgin bir bicimde
aynlarak, bir tur cinsiyetler ayrihig rejiminin hala sardugani ima
eder: “Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki aynhga bizim kualtira-
muzde karsihk gelen namahrem/mahrem ayrimi, belki de kamusal/
ozel aynmindan daha da belirgin bicimde kualtarun cinsleri nasil
ayr1 ayn yerlere koydugunu (..) gosteren daha temelli bir
simflandirmay icinde barindirmaktadir.” (Ilyasoglu, 1994:110-111)
Sozunu ettigim ilk kimede genellikle bir gecis vurgulamrken
Ilyasoglu, bir sirekliligin de alum ¢izmektedir. Buna imkan veren,
meseleyi buytik olgude Faltir dizeyinde ele aliyor olmasidir.
Ashnda yukanda vurgulananlann her ikisi de dogrudur: Hem bir
gecis vardir soylendigi gibi hem de bir sureklilik. Fatmagul Berktay
biraz daha ileri giderek, bu gecisi bir kopus olarak nitelendiriyor;
ama bunun yaninda patriarkanin (ataerkilligin) strmesi anlaminda
bir stirekliligin oldugunu da savunuyor. Kopus/sureklilik birliginden,
“Islami ataerkilligin yérini Batili ataerkilligin, ya da (...) ulus-devlet
ataerkilliginin almasi’m anhyor. (Berktay, 2001:353) Berktay'mn
ataerkilligin bigimi acisindan bir “kopus’tan s6z etmesini mimkun
kilan, hukuksal duzlemde yasanms olan kokla degisimlerdir:
Gergekten de bu diizlemde “eski’nin timuyle geride birakilmasindan
soz edebiliriz. Ancak, Berktay'in da dile getirdigi gelenekler, kultirel
pratikler ve, asagida deginecegim gibi, uretim iligkileri g6z onune
alindiginda, sadece ataerkilligin varligimin degil Osmanlrdan
devralinan ataerkillik biciminin de belli bir surekliligi oldugu ortaya
cikar, cinku eski ataerkillik bicimini belirleyen tek sey Islam ve
onun hukuku degildir. Boyle oldugu icin de, bu gegisi bir kopus
degil bir eklemlenme olarak dusinmek belki daha yararh olur: Ozel/
kamusal ikiliginin modern bigimiyle cinsiyetlerin aynhgmna dayah
rejimin eklemlendigi, bolgelere, kentlesme bicimi ile hizina ve baska
etkenlere baglh olarak rejimlerden birinin hakim 6zelliklerinin 6ne
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cikuigr bir durumla kars: karsiyayiz. Sayet bu dogruysa, bu melez
bicimi anlamak icin, modern 6zel/kamusal ikiliginin eklemlendigi
ve tek ozelligi “Islami olmak” olmayan toplumsal cinsiyet rejimine
biraz daha yakindan bakalim.

Deniz Kandiyotinin de gesitli ¢alismalarmda savundugu gibi,
Germaine Tillion, Ortadogu toplumlarindaki patriarka bigiminin
ozgilluklerinin Islam oncesinden gelen ve tim Akdeniz havzasmda
gegerli olan toplumsal cinsiyet duzeninden kaynaklandigini ileri sirer.
“Kuzenler Cumhuriyeti” adim verdigi bu dtzen, kendi koklerinin
yatign bolge disinda, ornegin Latin Amerika’da da yer yer ortaya cikar. -
(Tillion, 1983:30-56) Ana eksenlerini haremin, i¢-evliligin, kachnlann
ortinmesi ve kapatilmasimn olusturdugu bir yapidir bu. Tillion'un tezi
sudur: Baba tarafindan kuzenlerin birbirleriyle evlendirildigi ve
dogurganlik, “soy”un safiginm korunmasi ve fetih politikalarma dayah
bu diizen, baba soyu disindan kimsenin toprak sahibi olmasmna izin
vermeyen bir asiret yapisi tizerinde ytikselir. Dolaysiyla, kiz cocuklara
miras hakki taniyan Islam bu topraklarda ortaya aiktiginda bir savun-
ma tepkisine yol acar: Asiret sisteminin yikilmasi ve ic-evlilik
geleneginin zayiflamasiyla birlikte babalar kizlanmi értmeye baglarlar.
I¢-evliligi her seye ragmen koruma cabasidir bu. “Yabanci kan”a karst
sert onlemler, ensest, kizlann bekareti konusunda takintiilik, kan
davasi gibi savunmac tepkilere dayall bu dizen, asiret toplumuyla
Islamin onu dagiicr dinamigi arasindaki catismadan dogmustur.
Bunun yani sira, Arap toplumundaki kentlesme de kadmlann
kapatilmasi ve ortilmesi dogrultusunda bir etki yapmgtir. (Aym
yerde:141-165) Asirete dayal ve kentli toplumlarin hala yan yana
varliklanni sardirdikleri Akdeniz havzasindaki toplumsal cinsiyet
rejiminde Islam, aktorlerden yalmizea biridir kisacas.

[lber Ortayh da, benzer bir bicimde cinsiyetlerin aynhg ve
kadmlann tecridinin Akdeniz “cografi kulturel kusagi®nin bir
ozgallugi oldugunu savunur. Neolitik devrim, yerlesik hayata
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erken gecmis olmak ve erken kentlesme, Ortayh icin de kadinlarin
ayrt mekanlara mahkam edilmesinin tarihsel kékenlerini olusturur.
(Ortayli, 2000:118-126) Ne var ki, Tillion’dan farkli olarak Ortayls,
kadinlar ile erkekler arasindaki mekansal ayriligin daha agr bir ezil-
me bicimine isaret ettigini dugtinmez. Tillion Akdeniz havzasimn
ozgulluklerini daha butanluklu bir gerceve icinde ele aldigy igin, kan
davasi, ensest, namus gibi bask: bi¢imlerini de géz éntinde tutarken,
Ortayli'nin bu yargsi yalnizca mekansal ayrilik ve hareme iligkindir.

Osmanl’daki toplumsal cinsiyet duzeninin somut bigimini
tartisirken hi¢ kusku yok ki bu toplumu Musliman olmayan
Akdeniz toplumlanndan ayirt edecek ozgullikleri goz ardi etmemek
gerekir. Sonug olarak Islam koca bir imparatorlugun devlet ve
hukuk yapisim belirlemistir. Ne var ki, bu devlet ve bu hukuk
yikildiginda, o “arkaik” cinsiyet duzeninden yine de geriye —gelenek
ve tore ad1 altinda— bir seyler kalmistir.

Iginde yasadigimiz melez toplumsal cinsiyet rejimini, kadmlann
tecridinin ve kapatilmasinin, yani cinsiyetlerin mekansal aynhgnm
otesinde somutlastirabilmek icin baz1 (tipik) 6rek durumlardan soz
etmek miumkun. Bunlann bir bolumt modernite oncesi/dist iliskile-
rin varh@gim surdurdugi durumlarda kargimiza gikiyor; bir bolumi
ise gec kapitalistlesmeye bagh olarak kentlerin gecekondu bélgele-
rinde yasanan mahalle iligkileri ve buradaki kamusallik bicimlerin-
de. Bir uctinct kategoriyi ise, yine gecekondularda yasanan ve
Turkiye'nin dunya ekonomisiyle buttinlesme bigiminin bir uzanus
olan eve is alma gibi “enformel” uretim bigimleri olugturuyor.

Her seyden once Osmanl’daki, bazi yanlarim devraldigimiz
mahalle iliskilerine ve buradaki “kamusal” yasama kisaca bakmakta
yarar var. Ozel/kamusal stinnin bu baglamda ¢ok farkli bir yerden
gectigini boylece gorebiliriz. Ortayl'ya gore mahalle sosyal ve kultu-
rel bir birimdir ve “ailenin i¢inde bulundugu mahalle ile emik-dini
bag vardir, hukuki bagi vardir.” (Ayni yerde:3) Hem bir dayamsma
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birimi ve sosyal ortamdir mahalle: Evliliklerin dtizenlendigi ve
onaylandif, yeni gelenlerin birlikte kabul edildigi sosyal ortam... Ve
kadinlar da mahallenin bu ozelliklerinden pay alirlar; mahalle,
kadmlan sik sikiya denetler ama icine de alir. Ama aym zamanda
da politik-kamusal bir anlami vardir mahallenin ve mescit, kahve
gibi “toplant ve tartisma mahalli olup kamuoyunun olustugu mer-
kezlerden” (aym yerde:22) dislamr kadnlar. Bunun yam sira,
mahalleyle bir sureklilik icinde olan haneler bagimsiz ¢ekirdek aile-
lerden olusmaz. Kadinlarn ev-ici tretimi birlikte yaptiklarm,
dayamgma icinde olduklan topluluklardir bunlar. Genis aileler
halinde yaganan bu ortamlarda haneler aras1 gecislilik vardir: Yatiya,
yemege bir baska haneye gitmek yaygindir. Yine de, 6megin Carol
B. Stack’m ABD’de kentli siyah topluluklar i¢in tammlacig bicimde
esnek degildir hanelerin simrlan. (Stack, 1974:117-120) Bunun i¢in
belki de, hem eski mahallelerden hem de kirsal topluluklann yasam
tarzlanindan unsurlar iceren ¢agdas gecekondu mahallelerine bak-
mak gerekir.

Osmanh mahalleleri gibi gecekondu mahalleleri de genellikle
kadinlann cevrelerinin smirlanm olusturur ve ozel ile kamusal
arasmdaki simrnn modernite 6ncesi/dist bigiminin damgasim tasir.
Burada da hane halkiyla mahalleli arasinda bir gecislilik vardr.
(Ayata/Ayata, 1996:62-64)" Mahalle, bu baglamda, kentten gelen
tehditler karsisinda 6zel alamn “koruyuculugu™nu dustlenen bir
ortamdir; “yabancilar’in oldugu kent yasamumn tipik o6zel alam
konumundadir bu agidan. Ama 6te yandan da, buradaki “koruyucu
semsiye, sokaklarda ozellikle de kadmnlar icin (...) belli bir kamusal
alan ortaya ¢ikarabilmektedir. Kadinlar burada 6zel mekanlanm
genigleterek islerini yapmakta, bir araya gelmekte, birbirine yardim
etmekte (...) enformel aglanm yaratip korumaktadirlar.” (Wedel,

" Her ne kadar, metropollerin gecekondularindan degil de Ege koylerinden
soz ediyorsa da, bkz. Sirman, 1990:247, ayrica bkz. Khoury, 2000:111-114.
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2001:113) Bu da kadinlar agisindan ayni1 mahallenin bir kamusal
alan olusturdugu anlamina gelir. Mahalle hem 6zel alamn korunmas:
ve denetlenmesi anlaminda genis bir 6zel alan gibidir, hem de
kadinlar i¢in bir kamusallik mekani. Bu ikili niteligiyle mahalleler
modern anlamda Ozel/kamusal ikiliginin keskinligini azaltan
ortamlardir.

Jenny White da, aym: bicimde gecekondu mahallesinin kadnlarin
sokaga ¢ikmalarmni saglayan bir koruyuculuk sundugunu ileri surer;
bu niteligiyle de kadinlar icin mesru bir kamusal alandir mahalle.
White’a gore, akraba ve komsu atolyelerinde ¢alisma ve eve is alma
tarzl isler, emegi, aileye ve cinsiyete dayah kimlige gore orgutleyen
uretim ortamlar olusturur. Buralarda akrabalik iligkileri ve cinsiyete
dayahi kimlikler, koruyuculuk ve dayamsma sagladiklan olgude
kadmlarin hem ¢ahsmalarmi hem de somurilmelerini mumkin ve
mesru kilar: “[Kladmlann gelir getirici bu etkinlikleri, karsihginda
hakea bir ticret talep edebilecekleri bir is olarak degil, ev kadinh@ ve
annelik gibi, iyi birer kadin olma kimliklerinin bir ifadesi olarak
goralir. Parca bast is ve atolyede cahsmak is degil de grup kimliginin
bir parcast olarak goraldugn strece, ahlaken ve toplumsal olarak
kabul edilebilir.” (White, 1999:31) Hukuksal olarak cinsiyetlerin
—mekansal- ayrihg rejiminin ortadan kalkmis oldugu bu toplumda
bu mesrulastirmanin gerekli olmasi, modem anlamda 6zel/kamusal
ikiligiyle cinsiyetlerin ayrihgimin i¢ iceliginin cesitli 6rneklerinden
biridir. Ote yandan, tam da kadmlarnn ev disindaki alanlan simurh
oldugu icindir ki, kapitalizmin bagnnda akrabalik ve komsuluk ilis-
kilerine dayah bir is 6rgtitlenmesi gelisebilmektedir. Ancak, yakinlik,
akrabalik, komsuluk iliskilerinin damgalacdign bir uretim ve somura
soz konusu oldugu halde White, karsimizdakinin, kapitalizm ile
kapitalizm 6ncesi bir uretim iliskisinin melez bir bi¢imi, ya da kapi-
talizm oncesi bir tretim bi¢iminin kapitalist diinya pazanyla butun-
lesmesine dayah bir bicim olmadii konusunda israrhdir. (Aym
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yerde:24-27, 211-216) Ona gore sdz konusu olan, kimlik ile emek
iligkisinin ¢ok siki oldugu bir kapitalist iliskidir. Ancak bu iligkide bir
yandan bizzat hane ile komgular ve akrabalardan olusan dis diinya ya
da mahalle arasindaki sinirlar muglak ve geciglidir; ote yandan da
hane ile isyeri arasindaki simrlar. Kadmlann parga basi uretimi hane
icinde gerceklesebilir ama oOmegin disanda bir depodan
yararlamliyordur; ya da tersine, atolye hane disindadir ama evin bir
odasi depo olarak kullanihiyordur... Kisacast mekansal orgatlenme,
yakinlik veya akrabaligin belirleyiciligi, dayamsma ve koruyuculuk
iligkileri ve ozel/kamusal simrlan agismdan modernite ile neredeyse
celisse de, diinya kapitalist sistemiyle buttinlestigi dlcide kapitalisttir
bu tretim bigimi yazara gore. Oysa, ganumuzde kiresellesmeyle
baglantih olarak metropollerin gecekondu bolgelerinde ortaya ¢ikan
esnek turetim bicimlerinin yam sira, ge¢misten beri kapitalizmin
kapitalizm oncesi bicimlerle eklemlenme mantig ve potansiyeli hep
olageldi. Ge¢ kapitalistlesmis tlkelerde, modernite oncesi iliski
bigimleriyle beslenen, “enformel” bir sektor hep varoldu: Cocuk ve
kadin emeginin yogun olarak kullamldig) bu alanlarda da hep sozu-
ni ettigim tarden melez kamusalliklar s6z konusuydu. Artik yepyeni
bir egilimle, 6zel/kamusal siminmin giderek muglaklastigy bir gelismeyle
mi karst karstyayiz? Serap Kayasu de, evde uretimin ozel/kamusal,
ev/igyeri ikiliklerini sorguladigi, Fordizmden esnek tiretime evrilen
dunyada bu ikiliklerin geride kalmaya yuz tuttugu kamsinda.
(Kayasa, 1996; Ozbay, 1996) Bunlar, esnek uretim ve post-
Fordizmle baglantih olarak anlayabilecegimiz yeni bir kamusalhk
bicimine ve yepyeni bir 6zel/kamusal iligkisine mi isaret ediyor?
Yoksa, 6zel/kamusal ikiliginin gesitli melez —ve ¢ok da yeni olmayan—
bicimlerinden biri mi karsimzdaki? Bizim agimizdan sorunun kritik
yam su: Bu ozgul bigimlerin, feminizmin ozel alam politiklestirme
perspektifi agisindan uzantlan olabilir mi? Eskiden, feminist politika
kendi icine kapali bir ozel alam politiklestirmeyi amachyordu da
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simdi bu ama¢ miadin1 m dolduruyor? Melez kamusallik bigimleri
tartismasimn bizi getirdigi bu noktada “yerlilik” ya da “yerellik”
konusunda bir seyler sdylemek istiyorum.

Yerlilik-yerellik

Evrenselcilie ve oryantalizme karsi duyarlhihgin bagka bircok
duyarhhgin ontine gectigi bu kulturel-politik ortamda, Yerli Bir
Feminizme Dogru adh kitabmn adindaki “yerli” sozcugunin bir¢ok
beklentiyi karsiladigin: kestirmek gu¢ degil. Ancak, icinde son dere-
ce anlamly, yararli, ufuk agic1 buldugum yazilann yer aldigs bu der-
lemenin kendini sunus bicimi ve adindaki “yerli” kavramiyla ilgili
bir tartismaya gerek oldugunu dusunuyorum. Bizi kendi ozgul
durumumuza yabancilagtiracak ya da kendi gercekligimizi bastiracak
ve sonug olarak 6niimiizde politik engeller olusturacak bir Batli,
Bati-merkezli feminist teoriye karst gosterilmesi gereken dikkati ve
ozeni ifade etmek icin “yerlilik® ya da “yerellik” kavramlanmn
—benim kaygilanm acisindan pek fark yok bunlar arasinda®~ iyi
secilmis kavramlar olmadiklan karusindayim. Bu kavramlar, “yerli”
ya da “yerel” olmayan major bir feminizm disindaki birtakim minor
feminizmleri ¢agnstinyor: Yani murat ettiklerinin tam tersini ima
ediyor, bir tir tersinden oryantalizm yaparak “biz"i ve “gercekligimiz”i
var etme ugruna fetislestiriyorlar.

Oysa bence pesinde olmamz gereken sey, yerlilik, yerellik, ya da
feminizmi “yersellestirmek” (Akgokee/llyasoglu, 2001:7), hatta
yerellestirmek bile degil, Turkiyeli kadnlar tarihsel ve toplumsal
acidan somutlasmus bir grup olarak kavrayabilmek. Bu baglamda
“somut”tan ne anladigimi en iyi Marx’'m su sozuyle anlatabilirim:
“Somut bircok belirlenimin yogunlagmas: (...) oldugu igin somut-

8 Bu aynim i¢in bkz. Duzkan, 2001:47-48.
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tur.” (Marx, 1973:101)° Bu belirlenimler ise, distunce sirecinde
gesitli soyutlamalarla olusmus kategoriler, kavramlar bi¢iminde
ortaya ¢ikar teoride. Turkiyeli kadinlann durumunda bu belirlen-
imler, ulus-devletini ge¢ kurmus, ge¢ kapitalistlesmis, kendi
disinda olusmus bir kapitalist dinyayla iligkisini modernlesme
olarak kurmus ve bu modernlesmeyi Kemalizm olarak yasarms
olmak; niafusunun ¢ogunlugunun Misluman olmast; tarihinin
Akdeniz havzas: tarihinin bir pargasi olmasidir. Bu belirlenimler
arasindan Islam ve geg kapitalistlesme Tarkiyeli kadinlan ornegin
Italyan kadinlardan ayinyorsa, Kemalizm Cezayirlilerden,
Akdenizlilik Sudanhlardan aymnr. Turkiyeli kadinlarin
ozgullugana boyle bir somut anlayisiyla kavramaya cahistigimizda
hem bu farkliliklar1 ama hem de bu belirlenimleri paylasan baska
toplumlarin kadinlanyla ortakhklanmzi saptamak mamkin
olur. Aksi takdirde, diinyaya tek tek ulkelerin olusturdugu yerel-
likler ya da yerlilikler prizmasindan bakacak olursak, Tarkiye'de
hep biriciklikler, hep bize 6zgii olan seyler buluruz. Bu yaklasimda
her seyi bir 6zgunlik olarak yeniden kesfetmek bizi bekleyen bir
tuzakur. Nitekim Yerli Bir Feminizme Dogrunun baz1 yazilarninda
hig de Turkiye'ye 6zgi olmayan bazi olgularnn yerliligin yapitaglan
olarak alinmas: yaygin bir egilim olarak ortaya ¢ikiyor. Bir 6rnek
olarak, Necla Akgokg¢e'nin yazisinda Turkiye'ye 6zgi bir olgu
olarak amilan “eve gelen biling” (Akgokce, 2001:67) pek ¢ok
Latin Amerika tilkesinde goralebilecek bir politiklesme bicimine
tekabiil eder: Askeri darbelerin, baskinin, diktatorlaklerin siyasal
yagamun ayrilmaz pargalan haline geldigi ve gecekondu mahalle-
lerinde rastlanan tarden bir topluluk yasaminin yaygin oldugu
tilkelerde oldukga sik rastlanan bir bicimdir bu. Kisacasi, yerliligi
olusturdugu ileri surtlen deneyimler sanildig: kadar tikel ve son-

° Ayse Duzkan da kendi benimsedigi “yerlilik” kavramin, “yerel”den farkh
olarak, bir tir melezligi, sentezi, ¢esitli belirlenimlerin toplamint ifade
etmek igin kullanyor.
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suz sayida degildir. Bunlar birgok belirlenimin yogunlasmasi ya
da sentezinden olusan somutluklar olarak dastiniilmediklerinde,
yani somuta birtakim soyutlamalar, teorik kurgular aracihgiyla
bakilmadiginda, tahlil edilmeleri guglesir; teori bir dizi tikelin
tasvirine indirgenmis olur.

Fatmagil Berktay''n yukanda degindigim “Osmanlrdan
Cumbhuriyet'e Feminizm” adh yazis1, bana kalirsa, tikelligi, biricikligi
yuceltmekten 6zenle kaginmasi agisindan ¢ok yararh bir 6rnek.
Berktay, Osmanlr'dan Cumhuriyet’e gecise, tekil toplumlan
aciklamaya yarayan bir soyutlama olan “ulus-devletlesme” 11inda
baktg ol¢ade, Cumhuriyet'in kurulusunda kadinlar acisindan kri-
tik 6nem tastyan olgulara iliskin olarak bir biriciklik yanmlsamasina
kaptirmiyor kendini. Ulus-devletlesme surecinde kadinlann, “devle-
tin aile ve nufus politikasinin araglan olmalan” ve “egemen ideoloji
olan ulusculugun fazlasiyla etkisinde” (2001:354-355) kalmalan
yaygin bir olgudur Berktay'm da ileri surduga gibi. Bu ortakhgin
tespit edilmesinin 6nemi ise, Kemalizm ve kadmlar konusunda tas-
vir duzleminin otesine, tahlil duzlemine gecebilmeyi mumkun
kilmasinda yatar.

“Turkiyeli kadinlar” somutunu, ge¢ kapitalistlesme, ulus-
devletini ge¢ kurma, Kemalizm, Akdeniz havzasinin 6zgul tarihi,
Islam gibi belirlenimlerin yogunlasmasindan olugan karmasik bir
butin olarak gordugumuzde bu kadinlarn kendi aralarindaki
farkliliklan kavramamiz da kolaylagir: Kapitalist dunyayla geg
buttnlesmis olmak, tarimda ve kentte kucuk aile isletmelerinde'® ve
enformel sektorde ¢alisan kadinlann yayginligim agiklarken, geg
ulus-devletlesmenin o6zgul bir bigimi olan Kemalist reformlar
hukukeu, doktor, akademisyen kadmlarin sayisinin bazi Bau ulke-

"Bunlarn Fransa gibi gec kapitalistlesmis sayilamayacak bir alkedeki
yaygiligim ise farkh bir belirlenime, Jakobenlerin politikalarina bagvurarak
agiklayabiliriz ancak.
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lerindekinden ytksek olusunu anlamamizi saglar. Ote yandan,
gec¢ uluslasmanin Kemalist versiyonunu yasamis bir ulusun tayeleri
olduklan élcude kokleri derinlere kazinmms uluscu takintilan olan
ve bunlan bilince ¢ikartmakta fazlasiyla zorlanan Tirk kadinlarla
ulusal kimligi baski alunda tutulmus Kurt kadinlann gerilimli
birlikteligine daha serinkanh bir yaklasim da ancak bu yolla gelisti-
rebiliriz. Yine, gecerlikteki modern hukuk yapisi ile Akdeniz
havzasina 6zga patriarka bi¢iminden kaynaklanan gelenek ve tore-
lerin bir arada varolmasi, Turkiyeli kadmlarm bir kismu kamiusal
alana c¢ikmak icin hala mahallenin koruyucu semsiyesine gerek
duyarken, bir kismu icin gecelerin ve sokaklarn siradanlagmus,
olaganlagmis olmasini agiklar. Daha birgok omegi verilebilecek olan
bu farkhliklarin, gerilimlerin ya da catisan egilimlerin bir arada kav-
ranmasi ancak boyle mumkun olur.

Kemalizmin, kadnlan uluslasma projesine tabi kilarak, kendi
adlanna degil de vatan ugruna esit yurttaslar haline getirdigi,
Cumbhuriyet feminizminin bu anlamda tabi, bagimh bir feminizm
oldugu (Agduk-Gevrek, 2000:284), ote yandan “bireyci” bir femi-
nizm kargisinda kadinlan bir dava ugruna bir araya getiren “toplum-
sal” feminizmin Grnegini olusturdugu (Gole, 1991)," demin de
soyledigim gibi son donem feminist tartismalarnin yaygmn temalan
arasinda oldu. Bu baglamda anneligin, kadinlann yurttashk gorevi
olarak goruldugd, kadmnlar icin kamusal alan disinda da bir
yurttaghk tamminmin oldugu vurgulandi. (Serifsoy, 2000; Senol-
Cantek, 2001) Kemalizmin anneligi ve aile yagammu ulus kurma
projesinin bir pargasi olarak denetledigi, bu cercevede de kadnlann
yurttaghk bicimini kendi gereksinimleri dogrultusunda tammladig
tezine hicbir itirazim olmamakla birlikte, bunun yine yukanda
anlatmaya cahsugim bicimde tikellestirilmesinde bir baska sorun

" Gole bu agidan tesettirln kadinlann konumuyla Kemalizmin kadinlara
atfettigi misyon arasinda paralellik kuruyor
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daha oldugunu dustniyorum. Anneligin, ailenin, ev-iginin bu
bigimde politiklestirilmesi, pek ¢ok politik projenin, ozellikle de
ulusal kurtulus hareketlerinin ve kurulus dénemini yasayan genc
cumhuriyetlerin ideolojilerinin hep bir parcast olmustur.
Rousseau'nun cumhuriyet¢i goruglerinden etkilenen Mary
Wollstonecraft'ta da vardir yurttas-anne kavrami ve Ayse
Durakbaga'min ima ettigi gibi ev-i¢inin feminizm agismdan olumlu
anlamda politiklestirilmesine degil (Durakbasa, 2000:63-65) tersi-
ne, denetlenmesine isaret eder bence. Ama anneligin politiklestiril-
mesi etrafinda olusan karmasik dinamiklerin basitlestirilmeden,
buttn celiskileriyle birlikte ele alinmasimin ¢ok onemli olduguna
inantyorum. Anneligin politiklestirilmesinin hem kadinlann denet-
lenmesi anlamina geldigi ama hem de dolayl olarak onlann 6zgir-
lesmelerine vesile oldugu goz ard1 edilmemeli bence." Bang annele-
ri, kayip anneleri, Arjantinli anneler, Cumartesi Anneleri politikles-
tirilmis anneligin farkh yuzleridir. Cumhuriyetlerin kurulus ideolo-
jilerindeki yurttas annelerle bu saydigim annelikler arasindaki
farkliliklar ve ortakliklar ve bunlann kadnlann ézgurlesmesi
agisindan tagidiklan ¢atismali potansiyeller basit¢e Kemalizmin bir
ozgullagine indirgenemez. (Ahiska, 2002)

Turkiye’de cumhuriyetin kurulus evresini bir baska agidan daha
tikellestirmek oldukga yaygin bir egilim. Gole Islam’in Yeni Kamusal
Yugzleri adh kitabinda, “[k]Jamusal alamn Bat1 modernlik strecinden
farkhi olarak kadmlann diglanmasiyla degil, hatta tersine kadin-
merkezli tammlandigint” ileri stiriiyor. (Gole, 1991: 46; Gole, 2000:
26-27) Kemalizmin, kamusal alani kadin-merkezli olmasa da
kadmlar1 dahil ederek tammladigr gok agiktir. Ancak Cumhuriyet’in
kamusal alamni “Bati modernlik sureci”yle karsithg icinde
tammladigimmzda, yine ¢ok da temeli olmadan biriciklestirmis olu-

PBkz. agsagida pratik/stratejik ihtiyaclar ayrimu ve birinin digerine evrilmesiyle
ilgili tartigma.
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ruz onu. Gergekten de Pateman'in tezinde agikha kavustugu tzere,
liberalizmin siyasal dustincesinin ve ¢zellikle Fransiz Devrimi'ndeki
bigimiyle ulus-devletin kurulug asamasinda kadinlar kamusal alan-
dan diglanmiglardir, hem de dupeduz yurttaghk haklarindan yoksun
birakilarak dislanmslardir. Zamanla ve asil olarak kadinlarin muca-
delesiyle, burjuva duinyasi bu ig geliskiden annmstir. Ama yukanda
da sdyledigim gibi, 6zel/kamusal ikiliginin toplumsal cinsiyet yukla
yapilamg: toplumsal gergekligin bugiin de bu damgayr tasidign
anlamna gelir. Kemalizmin kamusal alam tammlayisindaki fark ise
ancak ge¢ ulus-devletlesme ve modernlesmeyle aciklanabilir.
Modernlesme, bence en anlamh kullamiminda, baslangicta kadinlan
dislamig ama giderek bu dislamayr kaldirmakta olan ulus-
devletlerden olusmus bir dunyayla butinlesme, bu dtinyaya sonra-
dan ve aruk onun varligimn belirledigi yeni bicimlerde dahil olma
surecinin adidir. Dolayisiyla Kemalizmin ozgallugi, kurulusunda
kadinlar1 diglamus olan moderniteye “olgunluk” déneminde dahil
olmaktan kaynaklanir. Béyle bakildiginda, modern siyasal dugtnce-
nin kurulusuyla modernlesmenin dinya tarihi acisindan ayn ayn
zamansalliklan ifade ettigi ve bugin Turkiye toplumunda kadinlann
konumunu ancak bu iki zamansalhg birlikte goz onune alarak
kavrayabilecegimiz ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, Pateman'in
anlatu@ diglanmayla “modernlesme” teorisinin anlattigy dahil edil-
meyi bir arada dustnmek mamkin olur boylece.

Cinsiyetlerin birbirinden aynldig1 ve kadimlarn kapatldig: top-
lumsal cinsiyet dizeniyle ozel alanla kamusal alamn birbirleriyle
kargithiklan i¢inde tammlandigy ve ozel alaun politika ve ekonomi-
den soyutlandigz modern cinsiyet duzeni arasindaki farkin 6nemli
bir uzantisina daha once de deginmistim: Ilkinde kadmlarn kendi

PGole 2002, “ekstra modernlik” kavramiyla sozanu ettigim sakincay: bir
olgude bertaraf ediyor. Ne var ki, aymi yazidaki “geleneksizlesme”
kavraminin da ortaya koydugu gibi, Turkiye'de kadmlarin dislanmalanyla
dahil edilmelerinin i¢ igeligini aciklayan bir cerceve degil bu.
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aralannda paylasuklan bir dinya mamkinken ikincide, bagka
kadinlardan yaliilmus olarak yasiyor kadinlar. Kuskusuz gesitli ara
durumlar s6z konusu burada da, ama geleneksel bicimiyle cinsiyet-
lerin aynhig, genellikle bir kadin diinyasina isaret eder: Kadinlarin
ortak faaliyetlerinin kamusal anlamlar tasiyabildigi, toplulugun
ortak yasamm agisindan uzantilan oldugu bir durumdur bu. Hane ya
da aile yasami modern anlamda “ozellesmis,” her tir kamusalliktan
soyutlanms olmadign igin, bu tip toplumlarda kadmlarin erkek
egemenligince belirlenmis rollerinin de yer yer onlann guglu
olmalarina imkan verdigi ileri suralmistar. (Rosaldo, 1974;
Lamphere, 1974; Sirman, 1990) Beklenebilecegi gibi, bu tezlerin
¢ok somut baz1 pratik uzantilant vardir: Bu bakisa gore, s6z konusu
toplumsal cinsiyet rejiminde kadinlar, dayanisma i¢inde olmaktan,
kendilerine 6zgit kamusalhk bicimleri olusturmaktan ve bu
kamusallik dolayimiyla toplulugun yasami tizerinde dolayl da olsa
sz sahibi olmaktan kaynaklanan gucleriyle yer yer erkeklerin oto-
ritelerini zayflatirlar. Kadinlann pasif kurbanlar olmadiklan, icinde
bulunduklant olumsuz durumlara gesitli yontemler kullanarak
mudahale ettikleri tezi, teslimiyetci bir nesnelcilige kars: geligtirilmis
bir anlayistir. Bunun bir adim 6tesinde, Rosaldo/Lamphere’in unla
derlemelerindeki yazilaninda Jane Collier ve Carol Stack'n savun-
duklari, daha radikal bir 6znelcilige dayah anlayslar vardir. Stack,
kadinlan aktif stratejistler olarak ele alirken, Collier daha da ileri
giderek soyle der: “Benim iddialanmin modelini olusturan kadmn
(...) erigebildigi tum kaynaklari etrafindaki dinyayr denetlemek
uzere kullanan sogukkanli, hesap¢ disidir.” (1974:90; Stack, 1974)
Deniz Kandiyoti de “patriarkal pazarhik” tezini, bu daha radikal
oznelci konuma yakin bir yerden gelistirir: Bu tezde savunulan,
kadmlarin nesnel-yapisal bir ezme/ezilme iliskisinin tabi taraflan
olarak gortilmesine alternatif bir anlayistir. Varilan bu noktada,
kadmlarin egemenlik iliskileri icinde belli direncler gostermelerinin,
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dayamismadan edindikleri goreli giigleriyle verili nesnel durumlanm
manipule etmelerinin otesinde, toplumsalligin nasil kurulduguyla
ilgili bir iddia ileri sarulmektedir: Toplumsal aktorlerin karsihkl
pazarliklarindan olusan bir dokudur burada toplumsallik.

Yerli Bir Feminizme Dogru adh kitaba geri donecek olursak:
Kosullan manipile etmenin ve mevcut kogullar ¢ercevesinde ayakta
kalma stratejilerinin burada da yer yer yuceltildigini gormek mum-
kin. “Sunus” yazisinin disinda, Necla Akgokce ve Dilek
Hattatoglunun yazilarinda da olduk¢a aynnul bicimde tartisithyor
bu tur ayakta kalma ve giclenme stratejileri. “Sunug” yazisinda,
pazarlik, uyum, ayakta kalma, kosullan lehine yoénlendirme
anlayisiyla kosullan donustarmeye yonelik bir direnis ve esitlik
miuicadelesinin birlikte dugtnilmesi oneriliyor. Bu haliyle de soz
konusu stratejiler “yerliligin” vechelerinden birisi olarak ortaya
ctkiyor: “Latife Tekin’in ‘kadinhik bilgisi’ olarak adlandirdig ‘icerden’
bilginin, ev iclerinde, mahallelerde, konfeksiyon atolyelerinde, cay
molalannda, kabul gunlerinde dolayimlanan ‘kadinlara mahsus’
bilginin alanlarma sizmay: amaglayarak kendi yasam alanlanmzm
bilgisini bu bakis agisinin i¢ine katarak yol alabilmek mumkin.”
(Akgokge/llyasoghu, 2001:12) Bu iki “bilgi” tirunun bu bicimde
rastgele yan yana getirilmesi, i¢ ice gecirilmesi, yazida da teslim
edildigi gibi geleneksel olanin barndirdigny ataerkil kisitlamalan
yeniden ve yeniden tretme riskini tasiyor.

Buna karsihk, Heidi Wedel'in gelistirdigi pratik/stratejik ihtiyac-
lar aynm, bu muglakhg ortadan kaldirmay: ve boylelikle, bir poli-
tiklesmenin s6z konusu olup olmadigimi kavramaya yonelik bir
olcut getirmeyi hedefliyor. (Wedel, 1998 ve 2001) Bu aynm asagida
daha aynintil olarak ele alacagim. Ama 6nce Akgokgenin “Leninist
parti modelini” (Akgokee, 2001:63) ¢agnstirdify gerekgesiyle bu
ayrimi reddederek vardig noktanin tizerinde kisaca durmak gereki-
yor. Akgokce daha Once Pazartesi dergisinde ¢ikan bir yazisinda
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soyle diyordu: “Gecekondulu kadimin kendi gerceklerine uygun
komsu, akraba evlerinde olusturulan beraberlikleri ve bu temelde
sekillenen direnis bigimlerini farkh tiirden bir toplumsallasma dene-
yimi olarak degerlendirmeye yuregi elveriyor mu arastirmacinmn?
Toplanma mekanlarnnin ev olmas: kafasim kanstinyor belki, birinin
evi diger kadin agisindan disansidir ama.” (Akgokee, 1998:12-13)
Ve buradan hareketle, Wedel'in kadinlar icin kamusal bir mekdn
ihtiyacindan kaynaklandigim ileri surduga kadin kahvesi talebini
Batil arastirmacinin kendi Bati-merkezli “prizmasindan” belirledigini
savunuyor. Oysa Wedel'in kitabinda agik¢a ortaya koydugu gibi,
sorun, hem kadmlann sayica ¢ok olmalan hem de etnik-mezhepsel
bolunmeler nedeniyle evlerde toplanmalaninm gu¢ olusundan
kaynaklaniyor. (Wedel, 2001:144, 173-174) “Kapal kamusal
mekan” talebinin kokeni buyken, kadmlann evlerde toplanmalarm
yuceltmekte ben kendi adima bir “yerlilik” fetisizmi gortiyorum. Bu
kamusal mekanin ille de kadin kahvesi olmas: gerekmez: “Kahve”
yerine Wedel “lokal”, “dernek” ya da “merkez” deseydi Akgokge
aym tepkiyi gosterecek miydi?

Dilek Hattatoglu’'nun aym kitaptaki yazisinda ise, kadinlarin ev
eksenli ¢ahgmalannda kazandiklann parayr kontrol etmeleri daha
kolay oldugu igin bunu disanda cahsmaya tercih etmeleri, “bir
yamyla varolan durumun iginde davramirken, bir yamyla da
calismalarim kendi ozgiirlesmeleri, hareket/6zgirlesme alam agmak
icin kullanmalan” (2001:182) olarak nitelendiriliyor. Wedel'in
basvurdugu ayrim ¢agnistirsa da, bana kalirsa buradaki aynm yete-
rince net degil: Kadmlann, “bu ¢alismamn kendisini ara¢ halinde
kullanarak 6zgurlesmeseler bile, bir 6zgurlesme alani, bir hareket
alam agtiklan™m (2001:201) soyluyor Hattatoglu. Oysa bence bura-
da ev, hane icinde giglenmekle 6zgurlesme arasindaki aynm soz
konusu ve tam da bu ikisini birbirinden ayiran bir 6lcut getirilmedigi
i¢in, “ozgurlesme” ve “6zgurlesme alam”, “hareket alam agma” gibi,
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kavramsal degil sozcuksel bir ayrima gelip dayaniyor yazi. “Aktif
stratejistler olarak kadinlar”, “patriarkal pazarhk”, “ayakta kalma”,
“kosullan kendi lehine yonlendirme” gibi anlayiglan tartigmaya
basladigim noktadan bu yana soylediklerimi ve ima ettigim kaygilan
birbirine baglayabilecek iki kavram tikelcilik ve 6znelcilik: Genel
olgulann 6mekleri biriciklestirildik¢e, genel ve nesnel ezilme ol¢ut-
leri ya da genel bir patriarka tanimi hicbir sekilde gelistirilmedikge,
ezilmeye karsi direnisin tanimlanmasi da imkansizlagir. Boyle bir
noktada, kosullan lehine yonlendirmenin her zaman guglenme, gug
kazanmamn her zaman 6zgirluk alam a¢gma anlamina gelmedigi
unutulur. Ve yine boyle bir noktada, daha yakindan bakmadan, bu
direnisin cinsiyet¢i igbolumu uzerindeki etkilerini incelemeden,
ornegin Bergamali kadinlan kendiliginden feminist mucadelenin bir
pargast olarak gormek mumkun olur. (Akgokce, 1998) Ne ezilme-
nin ne de baskaldinmn kavramlagtirabildigi bir gorecelige saplan-
mak kolaylasir. Yine Yerli Bir Feminizme Dogru'daki yazisinda Ayse
Duzkan tam da bu tehlikeye karsi onemli bir uyanda bulunuyor:
Patriarkanin farkh bigimleri konusunda duyarh olmakla patriarkaya
iligkin her turli genellemeyi reddetmek arasindaki kritik nuanst
vurguluyor. Duzkan'm bu uyansi ailenin siyah kadinlar i¢in bir
dayanisma alam yarattign yamlsamasini hedef aliyor; “Ailenin iglevi
her zaman kadimnlann ve ¢ocuklann emegine erkeklerin tcretsiz el
koymasim ve bedenlerinin erkeklerin denetimine verilmesini
saglamaktir.” (2001:40) Ama bu tespitin onkosulu, “emege, bedene,
kimlige el koyma” ttrinden genel ezilme ol¢ttlerini kabul etmektir.
Bununla baglantih olarak da, kadmlann basvurduklan cesitli strate-
ji ve pazarhklan nesnel bir egemenlik-baski-somuru iliskisinden
ayirmak ve bu iliskinin smurlan icinde degerlendirmek gerekir.
Jenny White'm sozcikleriyle, “zayifin araglarn ve silahlanmn
sinirlan bellidir: “[Blabanin s6zi her durumda butun bu etkileme
tarzlan ve manevralann toplamindan daha fazla agirhk” (1996:96)
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tasir.

Oyleyse Wedel'in pratik/stratejik ihtiyaglar aynmim yaparken
kullandig 6lctte daha yakindan bakalim. Her seyden dnce pratik ve
stratejik ihtiyaglan soyle tanimhyor Wedel: “Pratik ihtiyaclar, gele-
neksel cinsiyetler arasi isbélimu i¢inde kadinlara dugen gorevleri
kolaylastirmaya yoneliktir ve burada, s6z konusu isbolamu sorgu-
lanmamakta, tersine mesrulastnlmakadir. Stratejik ihtiyaclar ise,
bu isholomunt degistirip cinsiyet baskisim ortadan kaldimaya
yonelmekte ve bu bakimdan feminist olarak degerlendirilmektedir.”
(Wedel, 1998:23) Nesnel bir olgut temelinde bu kavramsal ayrim
yapmakla Wedel dinamik bir yaklagimimn imkanlarin olusturmaktadur:
Pratik ihtiyaglar temelinde baslayan bir eylem, stirec iginde stratejik
ihtiyaclara dogru evrilebilir. Bu evrilmeyi belirleyen ise, siyasallasma
ya da oOzel/kamusal ikiliginin asilmasina yonelinmesidir. Mahalle
orgitlenmeleri, yerel politika genellikle yeniden uretim alanina ilis-
kin sorunlar cercevesinde olusur Wedel'e gore. Kadinlarin buralarda
yer almalan da dogaldir bu yuzden: Mahalleye su getirilmesi,
yollarin duzeltilmesi, mahallede pazar kurulmasi gibi talepleri
kadinlann dile getirmesi beklenmelidir. Ve tabii ki burada gozden
kacinlmamasi gereken gerilim, bu pratik ihtiyaclann karsilanmasinda
kadinlann, cinsiyetgi isboliimtindeki konumlarindan hareketle bir gug
birligi olusturmaya girisiyor olmalandir. Hep bir ¢eliskiyi barindinr
bu potansiyel ve hep iki farkh yone dogru da ilerleyebilir bu eylem .
ve birliktelikler. Kadinlarin bu eylemlerinin feminist bir mucadeleye
evrilip evrilmedigini belirleyecek olcutu soyle dile getiriyor Wedel:
“Bunlar, 6Zel/kamusal alan aynhgnin asilmasin ya da kadinlar igin
yeni kamusal alanlann olugturulmasimi ne derece saglayabilirler?”
(Wedel, 2001:48)

Pratik ihtiyaclann stratejik ihtiyaclara dogru evrilmesi, genisle-
mesi, yayllmast perspektifi, kadinlarnn ayakta ya da hayatta kalma
stratejilerine politik bir anlam atfeden yazarlar arasinda Wedel'e
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ayncalikh bir yer agtyor kamimca. Boylesine net bir aynma dayandig
olgude bu dinamik iliskiyi kavramlastirmasi mumkun oluyor
Wedel'in. Kadmlarin yerel politikada kurduklan enformel aglar —ki
bunlar genellikle pratik ihtiyaglardan kaynaklanir— hem onlarn
kamusal alana girmelerini ya da kendilerine yeni kamusallik bi¢im-
leri yaratabilmelerini saglar, hem de 6zel alamn politiklestirilmesi-
nin 6nunu agar: Bu aglar sayesinde mahremiyet bir dl¢iide kirilir.
Kadmlann kurduklan aglar, basitce bir arada olmayr ‘asan bir
kamusallik olusturma potansiyelini her zaman tagir. Mahalleye, aile-
lere, kadinlara iligkin sorunlann tartisilmasi ve talepler aretilmesi bu
kamusalhgim kurulmaya basladigimn ifadesidir.

Kamusallik olusturma ya da yaratma ve kadinlara 6zga kamusalhik
bigimleri, ashnda, ozel alanla karsithgy icinde tarmimlanmus bir
“kamusal alan” kavrammmn otesine dogru tasan ifadeler. Bu nitelik-
leriyle de, “kamusal” kavramina bir kez daha, yeni bir 151k altinda
bakmamizi gerekli kiliyorlar.

Kamusal olan, kamusal alan ve kamusallik

Bu noktaya kadar kamusal alan ve kamusallik kavramlanm oldukga
gevsek ve genis bir bigimde, daha ¢ok da 6zel olanla karsithg icinde
kullandim. Bu gevsek kullanima, “ev-dis1” diye tamimlanabilecek,
sokaklardan okullara, tiyatro ve sinemalara, kahvelerden pazarlara,
isyerlerine, “politik” damgasi tasiyan her tir kurulus, mekan ve
medyaya kadar yaylan bir alanlar ve iligkiler butanu giriyor.
Nitekim “kamusal” sozcigi 70ler feminizminde de bu genis
anlamiyla kullamhyordu. Ancak bugin artik bu kavram, bu eski
masumiyetini tagimiyor. Aradan gecen sire iginde, kismen
Habermas’m yapitimin yaygmlik kazanmasi ve feminist tarigmalarda
da onemli bir etkisinin olmasiyla da agiklanabilecek bir gelisme
sonucunda artik daha dar ve ozgtllesmis bir anlamt 6ne ¢ikiyor
kamu, kamusal ve kamusallk kavramlarmnin. Bu ikinci anlam,
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“kamuoyu,” kamusal 6zne ve sivil toplum kavramlanyla baglantih
bir bigimde ve alenilik, 6zerklik, esitlik gibi kosullan varsayan bir
baglamda tanmimlamyor. Bu baglamda kamusallik, resmi/merkezi
politika kanallarinin disinda kalan ama yer yer siyasalv partileri de
kapsayacak bicimde, gonallu birlikteliklerin politikaya miidahale
alam ve bigimi olarak algilaniyor. Habermas'in “iletisimsel eylem”
kavramyla siki baglan siren ve zaman iginde, “sdylemsel pratik,”
tartisma ve bu anlamda “gorunur olma” boyutlanyla da tamamlanan
bir iliski ve faaliyet bigimi tamimi bu. Bununla baglantul olarak,
feminizm agisindan kadmlann “kamusal alana ¢ikmalari”nin tasidig
onemden kadmlann politik 6zne haline gelmelerini mumkun
kilacak kamusallik bigimleri ve kamusal iliskilere dogru bir kayma
var.

“Kamusal’m bu ikinci anlami, sivil toplum kavramimn bir
“ozgurlak ve ozerklik alam” olarak butin dinyada ve Turkiye'de
iyice yer etmesiyle birlikte yogruldu. Cok kabaca ifade edildiginde
sivil toplum, sivil toplum kuruluslarindan olusan bir ag dolayimyla
ozerk kamusal oznelerin toplumun kaderini etkilemek tuzere fikir
olusturup politik hayata muidahil olma stireglerine tekabul eden bir
anlayisi dile getiriyor. Bu ikinci anlamiyla kamusallik ve kamusal
alan, genellikle “bizde” guglii olmayan, ya da rugeym halinde, hatta
hi¢ olmayan bir sey olarak tartisihyor. Turkiye’de devletin, sivil top-
lumun gelismesine izin vermemis oldugu teziyle baglantih olarak
kamusalhgin da duruma gore cihz, azgelismis, ya da namevcut
olusu, aydinlann gindemlerinden diismeyen ve ¢ozillmesi gereken
bir sorun statustine yerlesti. “Yurttashk” bu alanda ve bu iligkiler
araclliflyla yasanabilecek bir miidahil ve aktif olma hali olarak
tanimlanmaya baslad1. Ilhan Tekeli’nin “aktif kamusal ozne olmak
isteyen yurttas” tanim ve “kamusal alanda (...) karsihkli 6grenmeye,
dayamsmaya dayah bir yaklasim var” ve “yurttaslar sivil toplum
kuruluslarinda kamusal 6zne olma doyumunu yasayabiliyor” (Kose,
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2002) yolundaki yargilan bu soylediklerimin neredeyse bir 6zeti.

Habermas etkisinin daha belirgin oldugu yerlerde alenilik, 6zerk-
lik gibi iliski bicimlerinin damgasim daha belirtik olarak tasiyan,
buna karsithk daha genel bir sivil toplum gercevesi icinde
kavramlastinldign durumlarda ise devlet dist birliktelikler
dogrultusunda anlamlandinlan kamusalhik ve kamusal alanin ekono-
mi ve calisma hayatyla iliskisi de oldukca karmagik. Ornegin Aksu
Bora, “sosyal cevre” ve “kamusal hayat”tan ayirdign “kamusal alan”la
cahsma hayat arasinda —anlayabildigim kadanyla— soyle bir iligki
kuruyor: Icerdigi iliskilerin niteligine gore kamusallik kategorisine
dahil ediyor veya etmiyor ¢ahsma hayatim. Wedel ise calismayr
kamusal alana daha kolay dahil etmekle birlikte, arastirma konusunu
olusturan enformel sektorin ozellikleri nedeniyle is iligkileri ve
cahsmaya, 6zel/kamusal ikiligini yer yer pekistiren yer yer agan bir
nitelik atfediyor. (Bora, 2001:90-91; Wedel, 2001) Sivil toplumun
ekonomi ve uretim ile iligkisi ise dteden beri tartisma konusu olagel-
di: Hegel ve Marx’ta bence ekonomi alanim agik¢a kapsayan sivil
toplum, Gramsci'yle birlikte bu niteligini yitirir ve kultar-ideoloji'nin
ayncalikh alamna donugur. (Acar-Savran, 1984) Artik sivil toplum
kavramumn Gramsci sonrasi tarihgesi geriye dondurilemeyecek gibi
goranuyor.

Sivil toplumun ve bizim agimizdan asil 6nemlisi kamusal alanin,
hem bir gelecek perspektifinin ekseni (6zgirluk/6zerklik/esitlik)
olarak konumlandinhp hem de ekonomiyi dislayan bir soylemsel
alan olarak tammlanmasinin uzanulan ashnda acikur: Kapitalist
patriarkanin yapisal bir ézelliginin mutlaklastinlmas: demektir bu.
Bu toplum tarzinda toplumsal iligkilerin, 6zel alan ve ekonomik alan
bicimleri altinda kurumsallagmus iligkiler olarak varolusunun bizzat
kendisi, bu alanlarn depolitize edilmesi, kamusalliktan anndinlmasi,
yani aleniyetten, tartisthrltktan mahrum edilmesi sonucunu dogurur.
Modern kapitalist patriarkamn bu yapisal 6zelligini carpict bir net-
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likte anlatigina inandigim i¢in Nancy Fraser’dan uzunca bir alinuy
burada aktaracagim: “Ev-i¢i kurumlan baz sorunlan kigisellestire-
rek ve/ya da ailesellestirerek depolitize eder; onlar1 6zel/ev-igine
ozgn ya da kigisel/ailesel sorunlar olarak sunar. Ote yandan, kapita-
list sistemin resmi ekonomik kurumlar da baz1 sorunlan ekonomik-
lestirerek depolitize eder; sorunlar (...) kisisel olmayan piyasa buy-
ruklari, ya da ‘6zel’ mulkiyetin gerekleri, ya da yonetici ve
planlamacilarin ¢ézecegi teknik sorunlar olarak, yani her durumda
siyasal sorunlardan aynhklan icinde sunulur.” (Fraser, 1989:168)
Bu toplumsal yap1, somut ihtiyaglarin politik meseleler olarak top-
lumun giindemine girmesinin 6nana boylece keser kisacasi.

Ote yandan Fraser da, feministlerin ev-disi anlaminda
kullandiklarn kamusal alan kavramimin kendi i¢inde aynstirilmasi
gerektigi kamsindadir: “Bu [gevsek G.A.S.] kullamimda ‘kamusal
alan’ analitik olarak aynstinlmasi gereken g seyi birbirine kanstinr:
devleti, formel ucretli istihdam ekonomisini ve kamusal soylem
mekanlannm.” (1997a:70) Yazara gore, kamusal alanin bu farkh
anlamlannin  birbirine indirgenmesi, “soylemsel etkilesim”in
gerceklestigi, yani ortak sorunlarin belli kosullarin karsilandigy bir
baglamda tartisildiga bir kamusal alan kavrayisinin aynstirilmamasi,
feminist mucadelenin ya piyasaci ya devletci bir mantiga teslim edil-
mesine yol acar: Ornegin, “ev isi ve ¢ocuk bakimum 6zel olmaktan
¢ikartmak i¢in verilen miucadeleler bunlann metalagtinlmasiyla”
(1997a:70) ozdeglestirilmeye baglamr. Fraser burada devletten ve
piyasadan aynstinlms bir demokratik birlikler alam olarak gorilen
kamusal alamn mulkiyet bicimleriyle, yani ekonomiyle iligkisini
gandeme getirmektedir. Yazarin bu mudahalesi, ufkumuza devlet
mulkiyeti ve 6zel mulkiyet disinda bir ugunci mulkiyet bicimini
dahil etmeye bir ¢agn olarak yorumlanabilir. Bu ¢agn Turkiye'de
Ozgurluk ve Dayamsma Partisi'nin gesitli metinlerinde ve temsilci-
lerinin sozlerinde de yankilandi. Hukuksal agidan mulkiyet bigimle-
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rinin ikinin tizerine nasil ¢ikarilabilecegini pek tasavvur edememek-
le birlikte, bu hukuksal duzeyin otesinde, kamu muilkiyetinin
demokratik olarak denetlenmesini saglayacak bir kamusal iliski bigi-
mi tamiyle paylasacagim bir gelecek perspektifi. Ancak bu acidan
tizerinden atlanmamasi gereken nokta, bu yaklagimin kamusal alan-
la ekonomik iligkileri i¢ ice gegirdigi. Bunun Habermas'in kamusalhk
anlayisiyla bagdasip bagdasmayacag ise ayn bir tarisma. Buna
asagda gelecegim.

Feminizmde “kamusal alan”la ilgili bir bagka tartisma da, sinirlan
mekansal olarak belirlenmis bir kamusallik anlayisimn dogurdugu
sorunlara iliskin olarak surdyor. Neyin o6zel neyin kamusal
oldugunun 6nceden belirlenemeyecegi, bunun, mevcut toplumsal
yapmin ozel ya da kamusal diye fetislestirdigi tamimlann ufkuna
hapsolmay: beraberinde getirecegi artik giderek daha ¢ok dile geti-
riliyor. Bu yazida cesitli vesilelerle adim andigim Heidi Wedel,
arastirmasinda ele aldig1 “enformel politika’nin 6zelliklerinden de
yararlanarak, bu ikilige dinamik bir yaklasimm gesitli orneklerini
sunuyor. Ozel alan ile kamusal alam birbirinden ayiran stmrm poli-
tik olarak belirlendigi tezi ayrica, Seyla Benhabib basta olmak tizere
¢ok sayida feministin feminist politika yapmamn onctillerinden biri
olarak kabul ettigi bir tez: Bizzat 6zel alanin politiklestirilmesi bu
alanlar arasindaki sinirin akiskanhgim ima etmez mi zaten? Bunun
yam sira, “refah devleti’nin cesitli politikalanndan baslayarak
kadinlar i¢in lehte aynmacilik o6nlemlerine kadar, bu teshisi
dogrulayan ¢esitli ornekler verilebilir. Safkan liberalizmin, ev-i¢inin
etrafim bir dokunulmazhk halesiyle sarmalayan politikalariyla
“refah devleti’nin kadinlan hem destekleyen hem' de denetleyen
politikalan arasindaki fark yeterince agikur. Ozel ile kamusal
arasindaki siminn nereden gegecegi —ya da belki bu alanlann
tanimini radikal olarak donustirecek bigimde ortadan kalkip kalka-
mayacag— bir politik miuicadele konusudur. Fraser ihtiyaglann poli-
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tize edilmesinin ezilenlerin bu simra midahale etmeleri demek
oldugunu soyler. “Refah devleti” de, bu sinir uzerinde verilen politik
miicadele sonucunda, eskiden “6zel’lik 6rtusii alinda gizlenmis
olan ihtiyaclann ¢atisma konusu haline gelmesini saglamigstir.
(Fraser, 1989:169; Yuval-Davis, 1997:80; Kandiyoti, 1996:151;
Armeil, 1999:136)

Ozel/kamusal arasindaki siinn politik olarak belirlendigi ve
akiskan oldugu tezi bizi bir kez daha kadinlann giiclenme stratejile-
ri tartismasina getiriyor. Bu simnn liberalizmin dogmasinda
tanimlanmis oldugu gibi katt ve dondurulmus bir boélunmeyi
yaratmadigini gordugumuzde, kadinlarin bu bolunmeyi egip buken,
yer yer kiran birlikteliklerinin de gorts alanimiza girecegi ve bunlan
kadinlann kendilerine 6zgi kamusallik bicimleri olarak nitelendir-
menin 6ntnan acilacag ortaya c¢ikar. Ne var ki, Aksu Boranm,
kadmlarin “kamusalliklanmin erkeklerinkiyle esdegerli olmadig”
yolundaki uyarist ve bunu tamamlayan “geleneksel kadin
kamusalhklanni yok saymayan ama bunlan dénusturerek kadinlanin
bir (¢ok) politik 6zne olarak hareket edebilmelerini saglayacak yeni
kamusalliklar yaratma” (Bora, 1997:89, 92) perspektifi yerinde bir
cekince getirip, “kadin kamusallig1” kavramm gorelilestiriyor. Aym
ozeni Wedel'de de gormek mumkin: Daha once de soztinu ettigim
pratik/stratejik ihtiyaclar dinamigini hep géz 6nunde tuttugu igin
geleneksel olanin buyusine kapilip o tehlikeli alana sikistirrmyor
kendini. “Enformel” ve yerel politika, neredeyse tanim geregi, yeni-
den uretim alamma iligkin sorunlardan hareket edip bu ihtiyaclan
politiklestirmenin adidir Wedel'in cercevesinde. Ancak Wedel, bu
politiklestirmenin kadinlar agisindan geleneksel olanin ya da verili
patriarkal paradigmanin otesine gecip ge¢medigini, her seferinde
kadinlarn kamusallik bigimleriyle 6zel/kamusal arasindaki simnn
asilmas arasindaki baglantiyr kurarak sinar. (Wedel, 2001:171-175,
225)
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70letr feminizminin “kadinlarin kamusal alana ¢ikmalan” ve
“o6zel” sorunlan “kamusal” sorunlar haline getirmek diye ifade ettigi
amagclarda s6za edilen “kamusal” kavramindan farkl olarak, “kadin
kamusallign”, “kadinlarin kamusal 6zne olmas1” ifadelerinde kastedi-
len politik tartisma ve midahale imkdn: anlamindaki “kamusal”a gelen
yolda Habermas'n teorisinin izleri oldugunu soéylemistim.
Habermas’tan esinlenmis bir kamusal alan anlayisi, feminizmin 6zel/
kamusal sininni, en azindan “refah devleti"nin yaptigindan daha
koklu ve ozgurlestirici bir bicimde yerinden oynatma hedefine ne
kadar (ya da hangi kosullarla) hizmet edebilir?

Habermas ve feminist elestiri

Habermas'in kamusallik teorisinin, elestirellik dozu birinden oburi-
ne degismek kosuluyla gesitli feministlerce temel ilkesi bakimindan
benimsenmeye deger gorilmesinin bir nedenini yukanda Fraserm
agzindan aktarmistim. Benzer bir gerekeeyi Joan B. Landes soyle
ifade ediyor: “[H]egemonik duzenin koydugu engellere ragmen (...)
i¢cinde bulundugumuz doénemde demokratik bir politika, daha
bagindan, devlete iliskin degil kamusal alana iliskin bir politika
olacaktir. Habermas’in —ne devlet, ne ekonomi, ne de aile olan— bir
demokratik katilm bolgesi konusunda tetikte olmasi, XVIIL yizyilin
sonlart kadar buguniin kosullan acisindan da anlamhidir.” (Landes,
1998:156) Landes’in isaret ettigi yere, Habermasn bu toplumsal
tarih calismasina ve onu izleyen “iletisimsel eylem” teorisine
bakugimizda sunu gorartz: Yazar XVIIL yuzyihn sonlannda olus-
mus bir kamusal alani tasvir eder ve bu tablodan turettigi bellibash
normatif ilkelerle bugun igin bir “demokratik katihm” mekanizmasi
onerir. Habermas'in kamusallik anlayisinin iskeletini bu normatif
ilkeler olusturur. Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: XVIIL.
yuzyihn sonlarinda kuruldugunu oéne sirduga burjuva-liberal
kamusal alanindan turettigi ilkeler ne kadar evrensellestirilebilir
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normlardir, erkek egemen-burjuva kamusallgimin tarihsel
ozgullagintn damgasim ne kadar tasimaktadir? Bu soru soyle de
sorulabilir: S6z konusu kamusallik bigimi higbir ezilen grubun —bu
arada kadmlarm— dislanmadigy bir demokratik siyasal katithmi ne
kadar mumkun kilar?

Kamusallgin  Yapisal Donisimi adli yapiinda Habermas,
Avrupa'da XVIII. ytzyl boyunca yasanan siyasal gelismeler sonu-
cunda ortaya ¢ikan kamusallik bigimini ve anlayisim ortaya koyar.
Ashnda bu, yukselen burjuvazinin entelektiel-kualtarel-siyasal
hayatinin ve kendi felsefesini olusturan kavramlann evriminin bir
panoramasidir. Nitekim “kamuoyu” kavram ilk kez bu yuzyiln
sonunda kullamlmistir ve —erkek— burjuvazinin kendi kamusal
rolunt nasil gordaguni ifade eder: Burjuvazinin kendisini siyasal
yasamla iliskilendirme bicimine uygun olarak, akil yuritme
yetenegine sahip bir toplulugun fikir olusturmasi anlamin tagir.

XVIII. yuzyiln ilk yansinda Fransa’da kamusal toplulugu olustu-
ran buytk tiiccarlar, banketler ve bir bolumuyle soylular, Habermas’a
gore “edebi kamu’durlar: Bu donemde henuz yaymn dunyasinda
edebi-kalturel nitelikli urtinler agirhk tagimaktadir, dolayisiyla da
sarayda ve soylulann salonlannda bir araya gelen ve bu eserleri
tartisan kamu, hentiz siyasal bir islev tasimaz. Kamusal toplulugun
islevi, ancak siyasal dergilerin ve gazetelerin yayinlanmaya
baglamasiyla, yani siyasal konularin bir aleniyet kazanmasiyla birlik-
te degisir. Artik (Fransa'da da) anayasal monarsiye gecilmis,
yasalann aleniyeti kendisini dayatrmstir: Herkese aym bigimde
uygulanan bu soyut, genel ve nesnel normlanin herkes tarafindan
bilinmesi islerlik tasimalarimin énkosuludur. Ote yandan, s6z konu-
su kamusal topluluk bu yasalarin megruiyetinin kaynagimi kendi
ussalhiginda goriir. Yasalan tartisan, kendi us yuriitmeleriyle herkes
icin en dogru olacak yasalar onaylayan topluluktur bu kamu. Bu
yetenegi tagir ¢tinki toplulugu olusturan insanlar ézerk ve esittirler:



OZEL/KAMUSAL, YEREL EVRENSEL:IKILiKLERi ASAN BiR FEMiNiZME DOGRU 141

Ozel mulk sahibi olduklan 6lcide kimseye bagimh degildirler;
hepsi miilk sahibi ve egitimli yani erkek olduklan ol¢ude turdes, yani
esittirler. Dolayisiyla ytizyilin sonunda, hem kendi aralanndaki ilis-
kileri, hem de devletle iligkilerini belirleyecek normlar olan yasalan
tartisma, bu anlamda siyasal bir denetleme yetkisini ellerinde tutan,
siyasal iglevli bir kamusal topluluk ortaya ¢ikar.

Bu aym zamanda merkantilist ekonomi politikalarnin artik yak-
selmekte olan girisimei burjuvaziye dar gelmeye basladigi donem-
dir. Devlet butgesi merkezi odak olmaktan ¢ikmis, 6zel sahislar
olarak burjuvalarin ekonomik faaliyetleri 6zerklesmeye baslamistir.
Bir yandan medeni hukuk olugmaktadir; Napoléon ytizyilin sonun-
da medeni kanuna kesin bicimini verecektir. Ote yandan koruyucu
gamruk tarifelerinin kaldinlmasi gindeme gelmektedir. Boylece
liberal kamusallik modelinin iskeleti olusmaktadir: Ekonomi, dev-
letten ayn, devletin muidahalesi diginda bir alan olarak bigimlenir.
Bu iki alan arasinda basin, egitim kurumlan, tiyatrolar, kahveler,
kuluplerden olusan ve burjuvazinin devleti disandan denetledigi
kamusal alan yer alir.

Habermas bu yapitinda aymi zamanda da burjuva-erkek
kamusalhgimin gelisik kurumsallasmasim anlatmaktadir. Baska bir
deyisle, erkek burjuvazinin kendisine iliskin bilincini bu bilincin
icinden gegerek izler ve onun celiskilerine ulasir: Muilk sahibi ve
egitimli olma kosullan dislayic ol¢uitlerdir ve bu, kamusalliga atfe-
dilen misyonla, yani yasamanin ussalhgnin saglanmasi geregiyle
celisir. Cunku bu misyon evrenselligi gerektirmektedir. Demek ki:
“Kamusallik ancak, ekonomik ve toplumsal kogullar herkese ésit
imkan tanidiklan takdirde givence altina alinmig olur.” (Habermas,
1997:175) Oysa, baldin ¢iplaklar ve kadinlar mulk sahibi ve egitimli
olma imkanlan olmadi i¢in kamusal alandan diglanms olurlar.

XIX. yuzyilda “sokagin baskisi”yla bu tiirdes kamusallik bozul-
mus, cesitlilik bas gostermistir. Sirasiyla is¢i simifi ve kadinlar kamu-
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sal alanin kapism zorlamaktadirlar. Celigkinin itirafi gecikmez: J.S.
Mill'in dusuncesinde agik¢a dile gelir bu geligki. XVIII. yuzyilda
egitim ve mulkiyet ile kamusal topluluga dahil edilme arasindaki
ortuk bag, XIX. yuzyilda isciler ve kadinlardan se¢me-secilme
hakkimn esirgenmesi bi¢iminde belirtiklesmis ve somutlagmstur.

Habermas, kitabimn 1990 tarihli baskisinin “Onséz”ande gecik-
mis bir revizyon yapar. Kendisini Abendroth’un sosyalist demokrasi
anlayisindan ayirmaktadir: “[t]slevsel ayrigmaya ugramis toplumlarn
ulagtgn karmagiklik derecesi” (aym yerde:40) Abendroth’un
savundugu tirden butiincul yaklagimlan gecersiz kilmaktadir; kapi-
talizmin iktisadi sistemini ortadan kaldirmayr amaglamak artik
abestir; yapilabilecek tek sey bu sistemin yasam dtinyasina miidaha-
lesini engellemektir. Kisacasi, kamusalligin ancak esit ekonomik ve
toplumsal kosullarla giivence altina ahnabilecegi konusundaki
uyansindan vazge¢mektedir Habermas. Bununla birlikte de,
burjuva-liberal kamusallik modelinin igsel celiskisini dert etmek-
ten... Saghkh bir kamusal alamn olusmasinda ekonomik ve toplum-
sal esitsizlikler parantez i¢ine alnabilir, yeter ki soylemsel esitlik ve
ozerklik saglansin. Bu gecikmis bir revizyondur ¢unkii aradan gegen
stire iginde Habermas'in zaten geride birakmis oldugu bir seydir
sozund ettigi buttncul bakis. Habermas normatif teorisini kurarken
burjuva kamusallginin tarihsel ozgulluklerini, onun gergek esitlige
ve ozerklige imkan vermeyen yapisal ozelligini oldugu gibi devralir.
Ozel/kamusal, ya da ekonomi/aile/devlet ayrismast 1967°den sonra-
ki yapitinda cesitli bicimlerde boy gosterecektir. Iletisimsel eylemin,
soylemsel ozerkligin alam olan kamusal alan, ekonomiden ve aile-
den soyutlanmistir. Ciinku Habermas'in burjuva-erkek kamusalhik
modelinden turettigi ilkelerin bashcasi, birbirinden ayrigmig ve biri-
si 0zel sahislarn alam olan iki alan arasindaki bir dolayim olarak
kamusalliktir. Bununla baglantuli olarak da, yine burjuva-erkek
kamusallik bi¢iminin soyut evrenselligini bagrinda tagir.
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Habermas'n iletisimsel eylem teorisini burada sistematik bir bigim-
de tahlil etmek hatta 6zetlemek mumbkin degil. Bu ytizden onun teo-
risinin bitinind boydan boya kesen ozel/kamusal ikiligini ancak
kritik bir iki 6nerme ve us yuritmesi aracihgiyla kisaca belgelemekle
yetinecegim. Bu hi¢ g¢ degil ctinkti Habermas alanlar aynligini belir-
tik olarak savunan bir digtntr. Habermasa gore, modemizmin ayrici
ve korunmasi gereken ozelligi devlet ve ekonomi ile “yasam diinyasi”mn
aynsmasidir. Bu aynisma, yasam dunyasii devletin ve ekonominin
aracsalal ussalhgindan ozgurlestirmis ve bu alanda bireysellige izin
veren toplumnsallasma bigimlerinin, farklilagmis konumlarn ve kendi
uzerine dusiunen (self-reflexive) bir kulttrin olusmasmm yolunu
acmugtir. Ne var ki, modernizmin i¢ dinamiginin geligkili bir sonucu
olarak, gintimuzde yasam dunyas, ayrisms oldugu devlet ve ekono-
minin “somurgelestirici” etkilerine maruzdur. Ekonomik ve politik
sistemlerin aragsalc: ussalliga dayah gerekleri yasam duanyasina
sizmakta, bu ekonomik ve idari ussallik bigimini ait olmadig bir din-
yaya dayatmaktadir. Yeni toplumsal hareketler de yasam dunyasmin
bu bi¢imde somuirgelegtirilmesine cesitli alanlarda direnisin ifadesidir.
(Habermas, 1986:44, 58, 112-117, 135) Kisacasi, bu hareketlerin mis-
yonu alt sistemlerin bagimsizhgamin korunmasidr.

Sagirtic1 olsa da, yazar, soylemsel irade olusumuna katlma
imkaninin maddi yeniden uretimi saglayan alt sistemlerce belirlendigi
ve gerek insanlarin maddi uretimdeki yerinin, gerekse devletin
insanlari manipule etme guctnun iletisimsel eylemin ozerkligi
onunde engeller olusturacagr yolundaki elestirilere kulaklarm
kapamis gorunmektedir. Bunun yerine hep tersi durumun, alt sis-
temlerin i¢ ice girmesinin, doguracag sakincalan vurgular.

Habermas, yine de, kendisini cumhuriyet¢i ve liberal
yaklagimlardan aywdign yazilarda maddi/bicimsel hukuk devlet,
ahlaki/hukuksal ilkeler, icerik/usul ikilemlerini agugim iddia eder.
Ne var ki, cumhuriyetgiler karsisinda savundugu ilkelerde hep libe-
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ralizmin soyut evrenselciliginin izlerini gérmek mumkindur:
Cumbhuriyetgilerin asin etik ytuiklerinden korunmanin tek yolu usulcii
bir muzakereci siyaset anlayigdir: Mesruiyetin temeli, “soylemsel-
kuramsal yorum(da) (...) daha iyi savlann (...) ortaya ¢ikmasmna ola-
nak veren iletisimsel on kabullerdir (...) pratik akil (...) soylem
kurallanna ve tartisma bicimlerine doénvstr (...) normatif icerik biz-
zat iletisimsel eylemlerin yapisindan kaynaklanir...” (Habermas,
1999:44-45) Bu anlatimda, usuller, iletisim stirecleri ve bicimsel
kogullar tizerine yapilan vurgu, Habermas'm kamusal alandaki soy-
lemsel iradeyi somut igerikten, smuf, cinsiyet ve cinsellikten
soyutladigina isaret etmektedir. Bu arada, iletisimsel eylem, gorus
olusturmanin ve “idari erkin belli yonlerde kullamilmasimin” (aym
yerde:48) otesinde bir politik mudahaleye izin vermez. Kisacas,
alanlar ayrihign ve liberalizmin soyut evrenseli belirtik olarak
savunuldugu olcude, iletisimsel eylemden aktif politik 6znelerin
olusmasim beklememek gerekir.

Benhabib, Young ve digerleri, Habermas'in teorisindeki yansizlik,
soyut evrensel ve alanlann koklu bicimde ayngmasmi asmanin
yollarim aramaktadirlar. Daha énceki bir yazimda bunun guglukle-
rini aciklamaya calismisum. (Acar-Savran 2001:42-44, 48-52)
Soylemsel kamu teorisi hem bir “kamusal uzam” teorisi olmaya
devam edip hem de cinsiyet yukli 6zel/kamusal ikiliginin damgasim
tagimaktan kurtulabilir mi? Benhabib'in iddia ettigi gibi, ihtiyaclarm
ve degerlerin, soylemsel irade olusumu surecinde soyut norm ve
cikarlarm yami sira kamusal tartismanin parcasi haline getirilmesi,
basitce ozel/kamusal siinnin nereden gegtigine mi baghdir?
Feminist teorinin ihtiyac1 gercekten “kendisini yetkili kilma (empo-
werment) politikasina yonelten bir kamusal uzam ve kamusal
konusma modeli” (Benhabib 1999b:159) midir? Ya da daha
dogrusu: “Kamusal uzam” ve “kamusal konugsma” modeli olarak
tanimlanabilecek bir teori, somut ihtiyaclann tartigilmasinin ve asil



OZEL/KAMUSAL, YEREL EVRENSEL:iKILIKLERI ASAN BIR FEMINIZME DOBRU 145

onemlisi, toplumsal kaynaklarin nasil daglacaginin demokratik
olarak belirlenmesinin 6ntint agmaya yeter mi? Toplumsal cinsiyet-
ler ve stmflar arasindaki ekonomik esitsizlik ve somuri iligkilerinin
yapisal olarak ortadan kalkmadig bir toplumda kamusalhga esit ve
ozerk katihm ne kadar mimkuandur ve kamusal konusma ne kadar
tayin edici olabilir? Agikgasi, kadmlar ve baska ezilen gruplann
ozerk ve miuidahil 6zneler olarak katilabilecekleri bir kamusal etkile-
sim ancak Habermas'm kamusallik modelinden koklu bir kopusla
mumkun hale gelebilir.

Landes ve Fraser'm bu kopusun ne kadar koklu olmas gerektigi
konusunda cesitli uyarilan var: Habermas'mn, tabanim sivil toplum
kuruluglarinin olusturdugu ve toplumsal esitsizliklerin parantez
i¢ine alindigr kamu anlayigy, iktidarin degil usun, egemenligin degil
ussalhgin, otoritenin degil hakikatin normlarnna gore isleyen bir
kamusal alani varsayar ve XVIII. yuzyl sonu Avrupa'sinin
aydinlanmis seckinlerinin kulap ve salonlarmn izlerini tasir.
(Landes, 1998:142-143)"* Ne var ki, Landes’e gore bu dislayicihk
bir kalint1 degil, soyut evrensellige dayah burjuva-erkek kamusunun
yapisal ve olusturucu ozelligidir: “[G]enellestirilebilirlik hedefi ve
ortak ¢ikara yapilan gondermeler, egemenlik bicimlerini ifsa etmek-
ten ziyade gizleyebilir, kisiler ya da gruplar arasindaki somut
farkhliklan agiga ¢ikartmaktan ziyade bastirabilirler.” (1998:144)
Ozerk bir bigimde kanaat olusturmanin 6tesinde, baglayic1 karar
alma sureglerini iceren, somut evrensellige dayah bir kamusalhgin
gerceklesmesi igin, esitsizlikleri parantezin disina ¢ikarip onlarla
orada yuzlesmek gerekir. Ve nihayet, Fraser'in ortiik ve belki kendi-
ne ragmen de olsa Benhabib'i de hedef alan elestirisi nettir: “[E]les-
tirel teorinin, ‘6zel’ ve ‘kamusal’ terimlerine daha acimasiz, daha

1“Aynca\ bkz, Fraser, 1997a:73: “[Blurjuva kamusal alam besleyen toprak
‘sivil toplum’du, yani yeni yeni ortaya ¢tkan gonulli birliktelikler kuimesi...
Ancak bu kulapler, birlikler ag1 (...) herkese a¢tk olmaktan uzaku (...)
[tersine] burjuva erkeklerinin bir katmammnn (...) iktidar ussuyda.”
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elestirel olarak bakmasi gerekir. Bu terimler, basit¢e toplumsal
alanlann acik adlan degil, kalturel simflandirmalar ve retorik etiket-
lerdir. Siyasal séylemde pek ¢ok zaman bazi ¢ikarlan, gorusleri ve
konulan gayri mesru, bazilanm da degerli kilmak uzere kullanuilan
gucla terimlerdir bunlar.” (1998:88) Baska turla soyleyecek olursak,
aciklayicihklanmn yam sira hep tagidiklan ideolojik yukten ayn
dusimilemezler. ‘

Oyleyse, kadmlarin ve bagka ezilenlerin somut ihtiyaglarmn
toplumsal kararlar tzerinde belirleyici olabildigi bir kamusallik
anlayisinin, Habermas'in parantez icine aldign seyleri belirtik olarak
kamusalligin tanimna dahil etmesi ve kamusal konusmanin nezih
stkinetini bozmasina raz1 olmasi gerekir. En azindan Benhabib,
Habermas'n kamusalhk anlayigini revize ederken yalnizca etik ile
hukuk arasinda bir sentez kurmakla yetiniyor gibidir: “Demokratik
politika iyi ve adil, ahlaki ve hukuki, 6zel ve kamusal arasindaki
bolunmeye meydan okur.” (Benhabib, 1999b:140) Etik ve hukuk
alanlarina ekonomiyi bulastirmasinin 6nunde, Habermas'in sistem/
yasam dunyast ikiligi bir engel olarak ytikselmektedir.

“Ozel olan politiktir!”

Yeniden yazinin bagina dontip 6zel alamin politiklestirilmesinden ne
anladigimizi haurlayalim: Ozel alanin icinde yasanan deneyimler,
cinsiyet¢i bakistan farkh bir bakisla, feminizmin elestirel cercevesi
i¢inde yeniden kavramlastinldiklarinda batincl bir toplumsal ege-
menlik sistemi i¢ine oturtulmus olurlar. Sevgi, ask, cinsellik, anne-
lik, ev isi vb toplumsal bir sistemin pargasi olarak kavrandiginda,
ozel alanda burtinmis olduklan dogallik pecesinden siynhr, gizem-
sizlesir. Erkeklerin 6znel, fevri gibi gortinen davranislan sistematik
bir erkek siddeti, kadinlann sevdiklerine yonelik vericilikleri olarak
adlandinlmis olan davramslan “gorinmeyen” ya da “karsiliksiz”
emek olarak yeniden adlandinldigmda, aruk ozel alanin kapah
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kapilannin aralanup igeride olan bitenin —kamusal- tartisma konusu
haline getirilmesine baglanmigtir. Feminist elestiri, bu iki alan
arasindaki baglantilanin teori ve séylemde kurulmasidir: Ozel alanda
olanlarin bu elestirel suzgecten gecirilmeleri onlan, ozel alanin
“dogal” evreninden kamusal alanin “politik” evrenine dogru ceker.
Bu aym zamanda, 6znel deneyimler olarak yasanan seylerin kavram-
sal bicime burtinmeleri, bir soyutlama ve nesnellestirme sarecinden
gecmeleri anlamina gelir.

Ne var ki, buraya kadar anlatugim sureg, 6zel alanla kamusal
alan arasindaki birligin yalmzca bir dizlemde kurulmasidir. Feminist
teorinin, feminist elestirinin, feminist kavramlann formiile edildik-
leri duzlemdir bu. Bu elestirinin politikaya terctiime edilmesi bir
baska duzlemdir ve ilkini varsayar. Bu ikinci duzlem, feminist eles-
tirinin kolektif bir dzne aracih@yla toplumsal 6rgutlenme bicimine
muidahalesi olarak gorulebilir. Hi¢ kusku yok ki, bu iki duzlem
arasinda cesitli gidis gelisler vardir ve i¢ ice girmistir bunlar:
Feminist politikanin feminizmin elegtirel kavramlanna ihtiyag
duydugu, bu kavramlarin da feminist politikadan beslendigi
yadsinamaz.

Bu noktada kritik soru sudur: Feminist elestirinin ézel ile kamu-
sal arasinda kurdugu baglantilann politikaya tercimesinden neyi
anlamak gerekir? Ozel alanda yasanan cesitli sorunlarin/deneyimle-
rin kamusal tartismaya dahil edilmesini mi? Yoksa bu ikiligin pratik
olarak ortadan kaldirilmasini, cinsiyete gore bolunmus iki farkh
alana dayah bir toplumsal oérgutlenmenin yrtkilmasim mi? Bu ikinci
soruya verilecek olumiu yamt, hem 6zel alan hem de kamusal alanin
ayn ayn yeniden yapilandinlmas: icin bir perspektifi varsayar. Bu
sorularn ¢ok da anlamsiz olmadigini, en azindan toplumun butan-
sel olarak yeniden kurulmasinin imkansiz goriilmedigi bir donemde
mesru sorular olarak kabul edildigini gostermek agisindan, bunlara
verilmis bazi yanitlart buraya aktarmakta yarar goérayorum.
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70’lerin sonradan cesitli elegtirilere maruz kaldigim bildigimiz
ama o donem igin ¢1g1r agic1 yapitt Woman, Culture and Society
(Kadin, Kultir ve Toplum) adh kitabin “Giris”inde Rosaldo ve
Lamphere, iki ayn alamin varhgm korudugu, ama her iki cins
acisindan da alanlar arasinda gecisliligin oldugu bir toplumsal
orgutlenme bicimi onerirler: “Degisim iki yonde gerceklesmelidir:
Once, erkekleri ev-i¢i alantyla butunlestirmek ve onlara, ¢ocuklarm
toplumsallastirilmasi kadar, daha siradan ev-igi gorevleri de paylas-
ma firsatim sunmak kagimimaz gorinmektedir. Bunun otesinde,
kadinlann ekonomik uretime katithmlannm ve onun uranlerini
denetlemelerinin onemine iliskin kaltarler asim  tamkliklar,
kadinlarin statillerinin ancak kamusal is dinyasina erkeklerle esit
bicimde katildiklarinda yuikselecegine igaret etmekiedir.” (1974:14)

Kamusal alanla ozel alan arasinda bir ayrnmin korunmast
gerektigini 6zel olarak vurgulayan pek cok feminist vardir; bunlar-
dan birisi de Elshtain'dir: Kamusal alanda kisiler arasinda baz
“soyut baglar”in kagimlmaz oldugu tezinden hareketle, Platon ve
Marx’a (ve bu arada radikal feminizme) yonelttigi elestiride Elshtain,
batan bir toplumun tardes bir iliskiler silsilesi olarak
dastnulemeyecegini savunur. “Kimlik politikasi’nin da, her seyi
politiklestirdigi, 6zel alan ortadan kaldirdigy, bunu yaparken aym
zamanda da —farkh kurallan olmas: gereken— yurttaghgn yitirilme-
sine yol actign kamsindadir. Tumiyle saydamlasmg bir toplum
utopyasi bir fanteziden ibarettir Elshtain’a gore. Elshtainin ozel
alanin yeniden kurulusu perspektifinde annelik yuceltmesi belirle-
yicidir. (Elshtain, 1981:190, 192, 201-202, 334-335, 357-358)

Elshtain'in, 6zel ve kamusal alanlarin ayn alanlar olarak korun-
mast gerektigi yolundaki gorusunu Iris Young da paylasir. “Ozel
olan politiktir!” slogamm soyle yorumlar Young: “[Bu] slogan kamu-
sal ile 6zel olan arasinda bir ayrimin olmas: gerektigini yadsimaz...
Bu sloganin uzantisi olan iki ilke vardir: (a) higbir kisi, eylem ya da
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pratik, onsel olarak kamusal tartisma ve ifadenin disinda
tutulmamahdar; (b) higbir kisi, eylem, ya da hi¢ kimsenin yasaminin
herhangi bir yéont mahremiyete mahktm edilmemelidir.” (Young,
1998:441) Yazar, akil ile duygu ve arzu arasindaki ya da evrensel ile
tikel arasindaki karsithga tekabul etmeyen bir kamusal/ozel
aynmindan yanacdir. Benhabib’e benzer bir bi¢imde, kamusal
tartismanin kapsaminin genisletilmesi temelinde bu ikiligi yeniden
kurar.

Toplumsal orgutlenmenin emek ve uretim temelinde anlasiip
donusturulebilecegini dustnen feministler agisindansa, asil asilmas:
gereken, ucretli emek/iicretsiz emek karsithg ve buna bagh olarak
kamusal/ozel is, bagimsizhk/bagimhhk ve tcretli is/aile esenligine
katki ikilikleridir. Ornegin Karen Sacks, kadinlarla erkekler
arasindaki esitligin ancak ev isinin toplumsal deger tastyan bir
kamusal is olarak kabul edilmesiyle, kisacasi “uretim, tiketim,
cocuk yetistirme ve ekonomik karar streclerinin tek bir alanda yer
almasiyla” (1974:222) mumkun olacag kamsindadir. Soylemeye
bile gerek yok: Burada mekansal bir alan tanimindan ziyade, sozii
gecen toplumsal iligskilerin farkh turden kurallara tabi olup
olmadigdir s6z konusu olan.

Ote yandan Pateman’a gore, kadinlarla erkeklerin farkh yurttashk
statilleri, kapitalist toplumun ucretli emek ve istihdam toplumu
olmasiyla baglantli olarak kendini cesitli bigimlerde ortaya koyar.
“Refah devleti” baglaminda agik bir bicimde ortaya cikugn gibi,
yurttaghk istihdam temelinde tammlandigy icindir ki, kadmlarnn
yurttagh@ eksik yurttaghikur. “Refah devleti’nin “hak eden/etmeyen”
aynimi, “kamusal kisiler/6zel kisiler” arasinda bir ikilige ve bunun
kadinlar agisindan dislayici, asagilayict uzantlarina yol agmaktadir:
“[E]rkekler gelirlerinden [ayirdiklan payla] katkida bulunmus
olduklan sosyal guvenlik sisteminden kazan¢ saglayan, ‘hak eden’
isgilerin ¢ogunlugunu olustururlar.” (Pateman, 1998:251) Bunlann
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temelinde de “refah devleti"nin bir varsayimi yatar: Kadmlann, top-
lumun refahinin bir bolumunu karsiliksiz olarak saglayacag
varsayimmdir bu. Buradan ¢ikis yolu, kadmlarn ev iginde harcadiklan
karsiliksiz emegin yurttaghk statilerinde goz éniine alinmas ve bu
yapilirken esit haklardan da yoksun birakilmamalardir. Bunun icin
de 6zel yasam/kamusal ekonomik uretim ayrliginin sorgulanmasi
gerekir: “Kadinlarin da erkekler gibi tam yurttaglar sayilmalan igin,
refah devleti ve istthdamla kadmnlarin katkis1 olan kargiliksiz yardim
(isi) arasindaki aynhgm ilga edilmesi gerekir.” (1998:267) Burada
dile getirilen, toplumsal emegin orgutlenis biciminin koklu bir
bicimde doénusturiulmesi gerekliligidir. Habermas'tan baglayip,
Benhabib ve Youngdan suzilerek gelen anlayistan farkh olarak,
kamusal alanin ve kamusal iligkilerin yeniden kurulusu, kadmlarin
yalmizca kamusalliga ~gercekten de olsa— dahil edilmeleriyle
baglantil olarak tasarlanmamaktadir. Toplumsal 6rgutlenmenin,
hem ev icindeki hem ev disindaki tiretimi de kapsayacak bigimde,
butunlakli olarak yeniden kurulmasim gerektiren bir perspektiftir
bu.

Bana kalirsa, feminist elestirinin kurdugu 6zel/kamusal birligini
feminist politikaya tercime etmekten tam da bu kadar iddiah bir
seyi anlamahy1z. Bunun berisinde kalan sozlerin ve pratiklerin ken-
dilerine yabancilastiklanna, kendi karsitlarina dénustiklerine epey-
ce tanikhk ettigimiz kamsindayim. Yazinin geri kalan bélumunde,
ozel olam politiklestirme ¢abalanmizda nerelerde tokezledigimizle
ilgili sorularn ¢ogaltmaya ve ayrnulandirmaya ¢alisacagim. Bunun
icin Richard Sennett'n kamusalhfin ¢okusuyle ilgili tezlerinden
hareket edecegim.

Habermas'in, Kamusalhigin Yapisal Déniisimirnde devletle toplu-
mun kaynasmasi, kamusal ve ozel alanlann i¢ ice girmesi olarak
nitelendirdigi sturece paralel bir Kamusal Insamin Cokiisii stirecini
anlatmaktadir Sennett. Kitap, “XIX. yuzyilda yasanan sarsintilarin



OZEL/KAMUSAL, YEREL EVRENSEL:IKILIKLERI ASAN BIR FEMINiZME DOGRU 151

XX. yuzyilda kamusal olamin kendisinin yadsinmasim nasi
hazirladify uzerine bir agiklama” (Sennett, 1996:166) getirerek, XX.
yizylin “mahrem toplumu’nun, “6li kamusal’mm ortaya cikis
nedenlerini sergiler. Bu 6yku, i¢ ile dis, mahrem ile kamusal danya-
lar ve 6zne ile nesne arasindaki farkliiklarin silinmesinin, radikal
oznelligin, “igtenlik”, “sahicilik”, “ifsa” kultrantin yaygn ve ege-
men kultir haline gelisinin oykusudur. Mahremiyet dunyasi
siurlarm  yitirdikge, kamusalligin aynicahkh iliski bi¢imi ve
mekanlan olan politika ve kentlerde 6lii kamusal alan belirgin hale
gelmistir. Bu mahrem toplumun, modemn respublicamin yerini
almasiyla birlikte toplumsal baglardan siynlmus bir kisiselligin
kamusal alana yayilmasina, insanlarn kendilerini toplumsal maske-
leri ve kimlikleri yerine, olduklan gibi, “sahici” benlikleriyle ifade
ettikleri bir toplum bicimine tamk oluruz. Mahrem toplumda, grup
¢ikarlanna ve ortak eyleme dayanmayan, ruh hali ve duygu
paylasiminin fetiglestirildigi bir kolektiflik anlayisi hakimdir. Bu
mahremiyet ideolojisi, “politik ‘kategorileri psikolojik kategorilere
donugtarar” ve “insanlar, politik alam (...) kolektif bir kisiligin
paylagilmas: yoluyla birbirlerine agilma firsati olarak gordukee”
(1996:324-325), cemaatin surduralmesi kendi icinde bir amag hali-
ne gelir. Depolitizasyon almig yiramustur...

Sennett “yeni toplumsal hareketler” ya da “kimlik politikas:” ads
altinda, kendiliginden kimliklerin, duygudashgm yuceltilerek kolek-
tif eylemin temeli haline getirilmesini elestirmektedir: “Yeni Sol'daki
yazarlarin ¢ogu gecen on yilda buyuk bir hataya duserek, yerel
cemaatin yeniden ingasmin politik olarak buytik toplumu yeniden
kurmakta baslangic noktast olduguna inan[muslardir]” (aym
yerde:368); insanlarin “biz’ diyebilecegi insanlan Kkisi olarak
tamma”nin (1996:385) pesinde Akostugu bir politika anlayis1 egemen
hale gelmistir. Oysa, “yerel cemaat yasamu (...) gorunuste diismanca
bir ortamda bir tir kardeslik girisimi iken, ¢ogunlukla kardes katli-
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ne [donusir].” (1996:373)

Sennett'in, bir yandan feminizmin hi¢ de yabancisi olmadigy
—kiz— kardes katliamim kaginilmaz bigimde ¢agristiran, diger yan-
dan da, kendisi i¢cin sorun teskil etmese de, feministler agisindan
geri donist olmayan bir elestirinin nesnesi olan soyut kamusallik
ile sahicilik fetisizmini bir ikilem olarak karsimiza diken bu tahlili-
ne ilgisiz kalmak pek mumkin gérunmuyor. Nurdan Gurbilek
icin, ozel hayatin “bir itiraf ya da i¢ dékme nesnesine” dénismesi,
“Ozel ve kamusal alanlar arasindaki, “i¢” ile “dis” arasindaki sininn
erimesi, 6znelligin diliyle kamunun dilinin i¢ ice ge¢mesi” (Gurbilek,
1992:54-55) Turkiye’de 80’lerde yasanan bir gelismedir. Yani bu
ozel hayat patlamasiyla feminizmin bu topraklarda 6zel alam poli-
tiklestirme seriiveni ayn1 doneme denk dismustiir. Feministler, bu
herkesin giderek “teshirci ve rontgenci oldugu, i¢in dislastirlmasinin
moda haline geldigi,” toplumun “gérunti ve gurulta aligverisinin
hukam surdaga bir itirafcilar kitlesi"ne (Cabuklu, 2002:42)
donustugi donemde, cesitli bedeller odeyerek, kendilerine ve bir-
birlerine gesitli acilar yasatma pahasina, ama son derece radikal bir
politika yaptiklanna hakli olarak inanarak, dayag;, tacizi, tecaviiza,
karsihiksiz emegi kamusal alana, kamusal tartismaya dahil etmigler-
dir.

Oysa, Mary Ryan, ABD ve baska gelismis kapitalist tlkelerde
feministlerin 6zel deneyimlerinden cekip ¢ikardiklan sorunlan
kamusal gindeme dayattiklan ve kamusal alanda aktif 6zne haline
gelme talepleriyle ortaya ciktiklart donemi farkli bir bigimde
tanimlar: 50’lerin sonu ile 60’larin basina denk duasen, kitle iletisim
ve tuketim kaltirunan patlamasiyla birlikte kamusal soylemin
coktagu, aktif kamusalhgm yerini pasif izleyiciligin ve tuketiciligin
aldigz donemi izleyen bir ara donemdir bu. Kisa da olsa bu dénemde,
katthmalannin icinde ferah ferah devinebildikleri bir kamusal
mekan olusmustur. (Ryan, 1992:259-260)
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Oyleyse, feminizmin bu son derece radikal politikasi, Turkiye'de,
onu kendine yabancilagtiran, onun sozinii kendine kars: ceviren,
hedeflerini sapuran bir dinamikle i¢ ice mi girdi? Feminizmin bu
karsit dinamik tarafindan massedilmesi, hatta kullantimas1 miydi
tanik oldugumuz? Turkiyeli feminizm ¢zel alami politiklestirme
cabasindayken, 6zel alanin igini kamuya dokuyor ve orada taketi-
lecek, seyirlik bir malzeme mi sunmus oluyordu? Igin dis oldugu
bir danyada, ¢agin baskin dinamiginin, 6zel alam politiklestirme
¢abalarim1 kolayca kendi hedeflerine yonlendirmesi mi s6z konu-
suydu?

Frankfurt Okulu'ndan baslayarak, kitle iletisim araglannin
kamusallik ve politika agisindan uzantilan tizerine yapilms sonsuz
tahlile bu yazinin sinirlan i¢inde deginmek bile mumkun degil. Ama
Habermas'in kamusallik anlayis1 hakkinda bu kadar soz soylemis-
ken, belki de en gergekgi, en az yanilsama i¢inde oldugu bu konuda
onun bir iki s6zant bir sicrama tahtasi olarak kullanabiliriz.
Kamusalligin Yapisal Donusimirnde soyle der: “Kitle iletisim
araclarinin bi¢imlendirdigi dunya sadece gorunuste kamusal
alandir.” (1997:295; degistirilmis ceviri) Beklenebilecegi gibi, daha
sonralan bu karamsarligindan bir olcude vazgecer, ama kamusal
alanda “kultiiran tartisiimasi ile tiketilmesi” (Habermas 1992:438)
arasinda yapug ayrim hald anlamhdir. Ve su soru hala gecerlidir:
Feminizm, insanlan pasif seyirciler ve ttketiciler konumuna yerles-
tiren, manipulatif bir medyay1 kullanarak kamusalliga katilmis olur
mu? Ozel alanin politiklestirilmesi i¢in medyanin olusturdugu
“kamusallik” uygun bir ortam midir? Medyada, kamusalligin seyir-
lik malzeme biciminde neredeyse kendi karsitina, kamusal
konusmanin ifsaata donismus oldugu dustunulecek olursa, mahrem
olann bu ortamda kamusal goruniirlik kazanmasi ne anlama gelir?"

15Bu konuda ayrica bkz. Timisi, 1998:12; Temelkuran, 2002:102. Kars.
Magden, 1998.
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Kisacasi, medyanimn ¢ok 6nemli bir unsurunu olusturdugu, ama
medya disinda da ideolojisiyle, politikasiyla mahremlesmis, kisisel-
lesmis, iclesmis bir kamunun hakim oldugu bir dunyada 6zel alamin
politikasin1 yapmak anlamh ve mumkuan mudur? Turkiye'de femi-
nizmin handikap:, ¢ikisimn, tam da kamusaligin bu anlamda
¢oktagi bir doneme rastlamasi miyd1? Yoksa sorun dénemle, cagla
ilgili degildi de, ozel olamin politiklestirilmesinden yanhs seyler mi
anlasild1?

Kendi adima, feminizmin politikasinin bu kadar tiardes oldugunu
dastnmedigim icin bu sorunun olumlu ya da olumsuz tek bir yamt
olmadig karusindayim. Yapilabilecek seylerden birisi belki de, “ozel
olan politiktir” slogamm nasil yorumladigim biraz daha agmak:
Ozel alamn nasil politiklegtirilebilecegi Gzerine bir tartismaya gire-
rek, teshir/ifsaat/rontgencilik tuzaklarmdan nasil korunabilecegimiz
uzerine dﬂs&n\meye baslamak...

Sennett'n, “sahici benligin” ifsa edilmesini yiceltme, butin
toplumsal dolayimlardan annmig bir i¢ci dislagirma konusunda
soyledikleriyle baslayabiliriz. Ozel alanin politiklestirilmesinden,
oznelligin, tekil bireyselliklerin, bu somutluklan iginde, oldugu
gibi ortaya dokulmesini anlamamak gerekiyor. Ozel hayaun teori-
ideoloji sizgecinden gecirilerek sunulmasi ashnda bir nesnellestir-
meyi varsayar. Bu, tekil deneyimlerin o6znelliklerinin agilmasi
demektir. Adina layik bir biling yukseltme surecinden gegildiginde,
artik bir bagka dizlem soz konusudur. Elisabeth Fox-Genovese
soyle diyor: “Politikamiz kisisel iligkilerin nesnellesmesine izin
veren bir dili ve pratigi yaratmay: icermelidir. (...) Politika, tikel ile
genel arasindaki ugurumu asmamzi [saglayan] koprudur.” (Fox-
Genovese, 1991:31) Zaten, kadinlar arasinda bir dayanisma eger
mumkun olacaksa, bu, 6znel deneyimlerin benzesmesinden degil,
bunlar arasinda baglantilar kuruimasindan, bunlarin genellestirilip
nesnellestirilmesinden dogacakur. Dolayisiyla, 6zel alanin politik-
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lestirilmesiyle ifsaat, itiraf kultara arasinda ¢ok onemli bir aci
vardir. Bu acinin daraltilmamasi, 6znelcilik ve tikelcilik karsisinda
tetikte olmaya baghdir.

Ozel alanin politiklestirilmesi, 6znelligin ve tikelligin kamusal
alana dokulmesi olmadif gibi, dayak, taciz, tecaviiz gibi, cezayr
gerektiren adli durumlan ilgilendiren bir soylemden ibaret de
degildir. Olagan, sakin, huzurlu yonleri de politiktir 6zel hayatlarm:
Egemenlik, iktidar sadece simir durumlarda ortaya ¢ikmaz. Kisacasi,
ozel alanin magazinlestirilemeyecek bir yam hep vardir. (Acar-
Savran, 1998c)

Bunun da oétesinde, 6zel alanin politiklestirilmesini kamusal
goranurlak kazanmak olarak yorumlamanin sorunlan tzerine de
dasunmek gerekiyor. Meltem Ahiska, kamusal gorunurlak
kazanmanin, kamusal alanda gérunir olmanin, 6zel alanin politik-
lestirilmesiyle baglantisim kurarken, yukanda tuzerinde durdugum
nesnellestirme meselesini vurguluyor ve —kamusal- goranurlige
salt gorilmenin otesinde bir anlam atfediyor. “Ozel olan politiktir”
sloganiyla ilgili olarak soyle diyor Ahiska: “Bu, bazilannin sandig
gibi bireysel bir i¢ dokme degil. Dunya icinde bagskalanyla iliski
icinde kendi yerimizi anlamak, kendi kayglanmzi kendimizden
uzaklastirip o6tekilere gorunur kilmak, yani 6zel olan ezilme deneyi-
minin kamusal anlamim ortaya ¢ikarmak. Kendi dibe ¢eken, ayiran
somutumdan kurtulup beni olusturan ve yaralayan nesnellige uzan-
mak.” (Ahiska, 2002:26-27) Ve orada dylece kalmak... m? Kamusal
gorinuarlik, bana kalirsa 6zel olan1 politiklegtirmenin ancak zayif
anlam olabilir. Bu anlamiyla 6zel alanm politiklestirilmesi, feminist
elestirinin, ozel ile kamusal arasindaki baglantlann kuruldugu ilk
diizlemiyle simrhidir; pratik politik bir perspektife dogru acilmaz.
Kamusal tartismanin pargast haline gelmek, kamusal goranurluk
kazanmak, beraberinde kamusal alanin yeniden yapilanmasina ilis-
kin bir perspektif tasimadik¢a kadmlarm bu kamuda pasif kalma-
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lan1, seyirlik malzeme haline gelmeleri cok kolaydir. Ozel alandan
tasman sorunlarin mevcut kamusalliga basitce eklemlenmeleri, orada
belli direnglerle karsilagip, kastedilenin ¢ok disinda bir konuma
surtiklenmeleri anlamina gelebilir.

Ayrica, kamusal goranurltk, esas olarak medya aracihfyla
saglandigina gore, yukanda medyayla ilgili olarak degindigim ek
sorunlan da banndirir. Defne Suman, Fadime Sahin olayin, her
kamuya tagimamn bir politiklestirme olmayacagina iliskin bir 6rnek
olarak verir. Suman’a gore, Sahin’in kamusal alanda turbam ve
cinselligiyle varolusu pasif bir gortnirlesmeden ibaret kalmustr:
“Sahin o6znelesmis midir, yoksa tam tersine (...) medyanmn elinde
nesnelesmis, hatta ticarilesmis midir?” (Suman, 2000:90)

Ozel sorunlann kamusal alana tasinmasmim kadinlar agisindan
gercekten fark yaratmasi icin 6zel/kamusal birligini pratikte kuran
bir perspektif gerekiyor. Bu da kamusal alanin yeniden yapilanmasina
iliskin bir perspektif demek. Bu ihtiyacin feministlerce giderek daha
sik dile getirildigini soylemistim. Burada esas tarnsilmas: gereken
sorun bu perspektifin somut icerigidir: Ozel/kamusal ikiligini asan
bir perspektif olustururken, 6zen, bakim, dayamsma, somut oteki
taranden etik kategorilerle yetinmek, ya da bunun o6tesine gegerek
bu etik kategorilere kadinlann insan haklan ve siyasal temsil bigim-
leri ttrtinden hukuksal ve siyasal kategoriler eklemek bana yeterli
gibi gorunmityor. Habermasn, kamusallik anlayistmizin disina
kovdugu “ekonomik” kategorileri yeniden “mesru” tartisma konusu
haline getirmek gerekiyor. Baska turlu soyleyecek olursak, soyut
haklar, soyut evrensellik ve yansizhk cercevesini, bir yandan o6zel
alann iliskisellik ve bakim gibi degerleriyle ve kadinlarin insan hak-
lan ve yeni siyasal temsil ilkeleriyle tamamlarken, ote yandan da
toplumsal ihtiyaclarm karsilanmasimin mesru yollarim kamusalhk
biciminin bir olcuti olarak gindeme dahil etmek kagimimaz.
Benhabib’in énumuze koydugu, “feminist elestirinin bir elestirel
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kamusal alan teorisiyle tamamlanmasi” (Benhabib, 1999b:159)
hedefine ancak o zaman ulasabiliriz.

Aksu Bora, 1998 yilmin 8 Mart'inda Turkiye’de feministlerin
geldigi yolu degerlendirirken soyle diyordu: “Aile reisliginin kalk-
mas tabii ki gerekli ama ozellestirme politikalanyla kamu alammnin
tumden guduklestirilmesi ve kamusal isler olmasi gereken egitim ve
saghgin ailenin ~yani kadmlann— sirtina yiklenmesi en az bu kadar
onemli bir mucadele alam olmal” Pazartesimin aym sayisinda ben
de feministler olarak bir karsi-hegemonya olusturamayisimizin
nedenleri arasinda sunlan saymistim: “Ev icindeki cinsiyetgi ishola-
munin degismesi i¢in tcret karsih@ calismanin yeterli olmadigim
soyledik (...) ama kadin-erkek herkes i¢in isgintntn kisaltilmasmin,
tam istihdamin (...) [6nemini] yeterince ortaya koyamadik.” (Bora
1998:2: Acar-Savran, 1998a:3-4) Bunlar, kadmlann somut
ihtiyaclarinm kargilanmasimin, salt dar anlamda “kamusalhigin”
degil, toplumun ¢esitli duzeylerinin yapisal doénisimuna
gerektirdigini sdylemekten daha az bir seyi ifade etmiyor. Fraser'n
diliyle, ihtiyaclarin kamusal alana tasimp politize edilmeleri, bir
yaniyla 6zel alanin, o¢bur yamyla da ozel mulkiyetin
kamusallastirilmasidir.  Dolayisiyla da, sdylemsel anlamda
kamusallagtirma kurumsal anlamda kamusallastirmayla el ele gitmek
zorundadir yazara gore. (Fraser, 1989:172) “Ozel’in bu ikili
anlamindan hareketle Fraserm ortaya atug formal, bu boélamun
basinda 6zel alanin politiklestirilmesinin iki farkh duzleminden sz
ederken vurgulamaya calistigim noktamn veciz bir ifadesi.

Ozel alanla kamusal alan arasindaki baglantnlann kurmakla,
kamusal alanda “gorunurluk” kazanmakla yetinmeyip, kamusal
alanin yeniden ingasim kendi politik gorevi olarak yorumlayan bir
feminizme duyulan ihtiyag, cesitli feministlerin dilinde farkh
anlatimlara burantiyor. En genel bic¢imini Pazartesinin imzasiz bir
yazisinda bulmak mumkuin: “[K]adin kurtulus hareketinin, hapse-
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dilmeye calisildign ‘zel alan’, ‘6zel hayat’ tuzagindan ¢ikmasi, dun-
yada ve tek tek tlkelerde olup biten her seyle ilgili gortis ve siyaset
uretmesi gerekmekte.” (Pazartesi, 2002:16) “Hareket’in kimin
tarafindan buraya hapsedilmeye ¢ahsildigs ayn bir tartisma konusu
olmakla birlikte dile getirilen kaygi yeterince actk. Ote yandan,
Kadin Eserleri Kuttiphanesinin 8 Mart 2002’de ¢ikardig bultende
Sirin Tekeli ve “Turkiye'de Kadin Hareketinin Soru ve Sorunlan”
baghkli yazisinda Meryem Koray (Tekeli, 2002; Koray, 1998), ben-
zer bir bicimde, ya artik farkh bir evreye gecildigi gerekcesiyle ve/ya
da gegmis pratiklerin bu agidan hep bir smir tasimig oldugu goru-
suyle, feminizme yine bu tarden misyonlar yukluyorlar. Dolaysiyla,
onimuzdeki donemin goz ardi edilemeyecek bir egilimi, feminiz-
min toplumsal érgutlenme bicimine mudahale ¢abalar olacak gibi
goriniyor. Ne var ki bunun, 6zel/kamusal birligini soylemsel diiz-
lemde kurmaktan daha dikenli yanlan oldugu yadsmamaz. En
azindan su nedenle: “Kiresellesmenin kadinlar tzerindeki etkilerini
tartismak”, “ekonomik ve toplumsal yapiy, ¢alisma yasarmm daha
derinden donustirecek onlemler formule [etmek]” ve boylece
“duzenle buttinlesme ve uzlasma” (Berktay, 1998:9) tehdidine karst
mevziler gelistirmek, hi¢ kusku yok ki kimimiz i¢in ¢ok 6nemli.
Ancak bunun bittn kadmlar i¢in aym agirhig tasidigy soylenemez.
O zaman, énamuzdeki donemde belki de aynsmalardan arkmeden
alternatif toplum projelerini tartismaya hazir olmahyz.

Praksis, Gaz 2002, say1 8
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eklenebilecegi gibi “Clinton davasi” internette tartisiliyor.

ABD'den Lynn Chancer adh bir feminist bu tartismaya su
soruyla katilmus: Yeterince ntiansh ve karmasik bir feminist tahlil
isiginda feministler bu konuda ne diyebilirler, ne demeliler?

Chancer, her séyden once, kendi deyimiyle iki “u¢” yaklagim
reddediyor. Bunlardan ilki klasik liberal yaklagim: Ozel yagamin ya
da kisisel olanin politik oldugu anlayism kabul etmeyen erkek
sagduyusu.

Nitekim, Fransa’dan, Rusya'dan gesitli devlet adamlan bu tavn
sergilediler ve Chancer'n sozleriyle, “buitiin danyanin patriarklan
birlesin” slogam altinda birlestiler. Feministler agtsindan meselenin
bu bigimde kestirilip atlamayacag) actk. Kars1 kutupta ise, Chancer'a
gore, ozel alanla politikay1 6zdeslestiren yaklasim yer aliyor. Bunun,
Huristiyan sagim (ve tabii ki siyasal Islamm) baskic1 politikalanmin
eline oynayacagini ve gesitli giiclerin, buradan hareketle insanlann
agklarin ve cinselliklerini kiminle, nasil yasayacaklan konusunda
muidahale hakkini kendilerinde géreceklerini savunuyor yazar.

Bu iki yaklagimu disladiktan sonra Chancer, 6zel ya da kisisel
olarn politik oldugunu kabul edip yine de insanlann din, devlet ve
yasalar karsisinda mahremiyetlerine sahip ¢ikmalarma imkan vere-
cek bir bakis1 bu somut duruma uygulamaya ¢ahisiyor. Yazara gore
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feminist bir bakis sunlan goz éntinde tutmal: Birincisi, 6zellikle
Lewinsky'nin durumunda, kadinin “nzasina ragmen” maruz kaldig
bir davranig s6z konusu degil. Ote yandan, Paula Jones davasinda
ise ABD yasalanna gore “isyerinde cinsel taciz” kapsamina girecek
bir seyden s6z edilemez, ¢tinkii bu olaymn bir sonucu olarak Jones'un
meslegine halel gelmemis ya da ¢alisma ortami olumsuz bigimde
etkilenmemis. Chancer, isyerinde cinsel taciz konusundaki bu yasal
duzenlemenin anlaml oldugunu ileri surayor: Aksi takdirde cinsel
taciz kavraminin ¢ok genisleyecegi ve icinin bosalaca@ kanisinda.

Batun bunlara ragmen, yazara gore, hem Jones hem de Lewinsky
olayinda Clinton'm gucund, iktidanm kullanmas: séz konusu ve
yasal olarak cinsel taciz sayilmasa bile bu teshir edilmeli, elestirilme-
li. Ayrca, olaylarda s6zi gecen kadmlarin niyetleri ne olursa olsun,
* buttn cinsel taciz ve tecaviiz olaylannda oldugu gibi bu durumda
da kadinlar hakkinda ortalikta bir yigin cinslyet¢i laf dolagmus,
kadinlarn ge¢mislerinin sorgulanmis olmasi, iffetli/iffetsiz ayrimim
gindeme getirdigi olciide butin kadinlan ilgilendirir.

Feministlerin goz 6nunde tutmalar gereken ikinci nokta ise su,
Chancer’a gore: Bill ve Hillary Clinton'un iligkilerini nasil sardir-
dikleri onlarin mahrem meselesidir. Ne var ki, bu, son derece
yaygn olan bir ikiyuizlilugun tsttint ortmemeli. Chancer soruyor:
Clinton geng bir kadinla degil de geng bir erkekle iliskiye girseydi,
ya da Hillary Clinton'un bir cinsel iliskisi agiga ¢iksaydi, bugiin
Clinton’a hosgoru gosterenler o zaman ne yapardi?

Chancer'in soylediklerinde pek fazla itiraz edilecek bir sey yok.
Ama “Clinton davasy” bana bagka seyler de dugtindarttt ve bir siire-
dir kafamda dolanan baz1 dusinceleri pekistirdi. 80ler, 90lar
dunyasinda ve bu dinyanin “esas oglam” olan medya karsisinda,
feministler olarak baz1 ilkelerimize ¢ok buiyuk bir 6zenle, hatta para-
noyak bir titizlikle sahip ¢ikmamiz gerektigine giderek daha ¢ok
inantyorum. Ozel olamn politik oldugu anlays, artik iyice bulasik



HANGI “0ZEL" NE KADAR "POLITIK™? 161

bir hale gelmis olan itiraf¢ilik-teshircilik-rontgencilik seytan tgge-
ninden korunmah. Kimi kadinlann tacize, tecaviize ugradiklarim ya
da ozel yasamlanmn i¢ giciklayic1 baska ayrintilanm anlatmak igin
siraya girdikleri, onlan izleyenlerin ise, ya tuzerinde konusulmay
bile hak etmeyecek bayag gudulerle, ya da bir magduriyeti
paylasmanin yiice gonulluligu icinde vicdanlanm rahatlatarak
buyulendikleri bir oyun oynamyor. “Bagr, herkes duysun!” ya da
“Ozel olan politiktir!” derken bizim kastimizin bu olmadif) a¢ik: Bu
sozler, kadmlarin bagimsizlasmalarina, 6zgtrlesmelerine dogru
adim atmalanni saglayacak bir kars: ¢ikist (itiraf ya da kendini teshir
degil) baslatug olcude gercek anlamina kavusuyor. Bugtin yasanan
ise bunun tam tersi: Feminist sozin i¢i bosahyor, bu soz kendi
karsitina donugerek kendine yabancilasiyor, feminizm sulandiniiyor,
evcillegtiriliyor: Itiraz yerini vicik vicik bir kaniksamaya birakiyor.

Ayrica “Ozel olan,” yalmzca dayak, tecawiiz, taciz gibi cezay
gerektiren bir durum oldugunda “politik” degil. Evde kocalarin
camasirlart yikamirken, evin ve ¢ocuklarn buttun yuka kadinlarin
omuzlarina yiiklenirken de politik. Yani yalmzca “adli” bir durum
oldugunda degil, huzur ve bars varken de politik. Siddetin, thane-
tin soz konusu olmadig agklar yasanirken de politik. Ozel olan
politik, ama politik olan yalmzca siddet, taciz, tecaviiz degil. Bu
yanilsama, bir yandan feminist politikay1 cezai tedbirlere indirger-
ken, ote yandan da “huzurlu”, “olagan” hayatlari depolitize etmek
anlamina geliyor.

Clinton olaymm bende en ¢ok infial uyandiran yani, Savci
Starr'mm ayan beyan ilkelligi degil, Clinton'm hukuki savunmasimn
dayanagini olugturan cinsellik tanim oldu. Anlagsilan Jones davasinda
beyler bir mutabakata varmuslar: “Cinsel iliski” tanmmna giren
“uygunsuz” temaslarla bu tamma girmeyen “uygunsuz” temaslan
birbirinden ayirmislar. Yine anlasilan, cinsel iligki kategorisine giren
temaslar arasinda, karsidakini uyarmak veya tatmin etmek i¢in geni-
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tal organlara dokunmak ve cinsel birlesme var, ama oral seks yok.
Bu tanima nasil vanld: bilmiyorum, ¢ok da merak etmiyorum. Ama
Lewinsky davasinda, jurinin karsisinda Clinton en piskin haliyle,
Lewinsky'yle cinsel iliskisi olmadigim savunurken yalan
soylemedigini, ¢unku yaptiklarimin bu tammin diginda kaldigim
tekrarlayip durduk¢a kendimi cinsel saldirtya ugramis hissettim.
Bedenim parca parga ayriiyormus, benim ve bitin kadinlann
cinselligi tizerinde tepiniliyormus duygusuna kapildim. Bu kustah¢a
saldirida Savc: Starr ile Baskan Clinton el ele vermislerdi.

Iktidann bu kadar tepelerinde donen dolaplar arasinda feminiz-
min anlamim korumast ¢ok gii¢. Kadinlar ne kadar kadin, Lewinsky
hangi oyunlarn iginde, bunlan bilmeye cabalamak, medyayr da
izledikge, iyice abes hale geliyor. Medyada yaratlmak istenen ger-
ceklik efekti donen dolaplan daha da anlagilmaz kihyor.

tktidarin bu kadar tepelerinde, kansi aldattif icin eve cigekle
gelen erkeklerin yerini, halkin “aldattifn” iin Afganistan’a, Sudan’a
bomba yagdiran baskanlar aliyor, iktidann bu kadar tepelerinde,
bugine kadar dunyanin dort bir yamindaki insanlan ve kendi
vatandaslannm olime struklerken Starr, Clinton ve benzerlerinin
agz birligi ederek soyledikleri yalanlar yalan sayilmiyor, “neresine...
ne kadar?..” konusunda ikiyuzlu bir durastlik fars oynaniyor.

Iktidarin bu kadar tepelerinde, oral seks, telefonda diinya
halklannin gelecegini ilgilendiren kararlar ahmirken yapiliyor.

Iktidarn bu kadar tepelerinde, “6zel”in de “politik’in de igi
bosaliyor.

Pazartesi, Kasim 1998, say1 44
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8 O) lerin ve 90’larin feminizmi arasindaki farkhihklar, gittikce
kafalanmizda daha ¢ok evirip gevirdigimiz, Gzerinde daha
¢ok konusma ihtiyac1 duydugumuz bir konu haline gelmeye baslad:.
Kuskusuz sorunun cesitli vecheleri var: Feministlerin eylem
bicimlerinden feminist muicadelenin konusu olarak gorilen
sorunlann gesitliligine kadar pek ¢ok sey degisti. Ve bu degisiklikler
Turkiye'de ve bagka tlkelerde birbirine oldukca paralel gidiyor.
Ornegin savasin kadnlar uzerindeki 6zgul etkileri ve antimilitarizm-
le feminizm arasindaki neredeyse organik iligki giderek daha goranur
olmaya baslad, yoksullugun kadinlar arasinda giderek yayginlasmasi,
yoksullar arasindaki kadin oraninin giderek ytikselmesi feministlerin
gindeminin orta yerine yerlesen sorunlar haline geldi. Ote yandan
eylem bicimlerinde de belirgin degisiklikler var: Medyanmn ve
dolayisiyla halkin dikkatini cekmeye yonelik ¢arpici eylem bigimle-
rinden lobicilige dogru bir evrilmeden —ya da en azindan béyle bir
tarzin yaygmlasmasindan~ soz etmek mamkuan.

Buttn bu degisimler i¢inde bir tanesi var ki feminizmi belki tam
da can damarindan vuruyor: Ozel yagamlarimz1 nasil sardirdagumaz
de degisti bu arada. “Ozel (ya da kisisel) olan politiktir” slogam her
zaman feministler arasindaki farkh egilimler tarafindan farkh bicim-
lerde yorumlandi. Ozellikle Batr'da, feminist micadeleyi 6zel alanin
sorunlarina hapsetmeye, neredeyse “feminist agidan politik olan
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yalmzca 6zel olandir” tiirinden bir yoruma kadar vanldi bu sloganin
izinde. Ama hi¢ kugku yok ki hepimiz i¢in séyle bir anlami vard:
Erkek egemenligi, butin toplumsal egemenlik bicimlerinden ¢ok
daha agirhikh olarak kisiligimizin derinliklerinde kok salms, psikolo-
jik yapimizi, duygusal ve cinsel yasantimz1 timuiyle bicimlendirmis-
tir. Dolayisiyla erkek egemenligine karsi isyan ifade eden feminizm,
kiminle ayni evi paylasugimiz, kiminle nasil sevistigimiz, ¢ocuk
yapip yapmadigimiz ve o cocuklara kimlerle birlikte baktigimiz, nasil
islerde cahstigimzla yakindan ilgilidir. Boyle oldugu icin de 80’li
yillarda feministler olarak bizim igin bazi seyler dogrudan politik
secislerdi: Anne olmakla kadinlarin yasamlanmn bagka alanlarindaki
secimlerin celistigi bir dunyada ¢ocuk yapmamak ya da yalmz anne
olmay1 secmek politik bir karards, evlilik yapisal olarak erkeklerin
belirli ihtiyaclanmn karsilanmasina yonelik bir kurum oldugu slcude
evlenmemek ya da evliysek evli kalmamak feminist bir secis anlamin
tastyordu; i¢imizden ¢ocuklu olanlann bir boltimii onlarm bakimim
kadin arkadaslanyla paylasabilecekleri bir yasam orgitlemeye,
ormegin kadin arkadaslanyla yakin oturmaya ¢aba gosteriyordu vs.
Kuskusuz butiin bunlarin tizerinde dis kosullann getirdigi smirlamalar
vardl. Ayrica, ozellikle bu tlkede bizler feminizmin kendine 6zgu
raconlan olan bir yasam tarzi anlamina gelmediginin ¢ok iyi bilincin-
deydik. Ama yine de politikarmza uygun, politik dtsiuncelerimizle
tutarl bir varolus ve yasam bicimi sirdarmenin politik bir anlam
vardi. Hatta kendi varolusumuzun disinda, arkadaglik ettigimiz ya da
birlikte oldugumuz erkeklerin, varsa kocalanmizin davrams bicimle-
rini de politize etmistik.

Batin bunlann otesinde, oldugu kadariyla, hareket olarak
gerceklestirdigimiz eylemler ve surdurdugumtz kampanyalar da
benzer bir anlayistan besleniyordu. Kampanyalarda kendi hayatimz
donustirmeyi hedefliyorduk ayni zamanda. Ornegin, sokaktaki cin-
sel tacize karsl ses ¢ikarmayr bircogumuz ilk kez cinsel tacize karsi
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surdirdiogtmuz kampanya stresi iginde basardik; evde, sevismek
istemedigi zaman “Hayir,” demeyi, o kampanyada strdurdugimiz
tartismalar sonucunda beceren kadmnlar oldu. Daha da radikal bir
omek, 1990 yazinda Medeni Kanun'un mantigina karsi girisilen
bosanma kampanyastydi. Politikamizi 6zel yasarmmizin tam ortasina
sokmanmn bundan daha acik bir bicimi olamazdi herhalde.

Peki 907larda ne oldu? 1k heyecanlar m1 yatist1? Yeni imana gel-
miglerin gorgusuz gayretkegliginden mi kurtardik kendimizi?
Olgunlaguik m1? Bence bunlarm higbiri degil. Belirli alanlarda énem-
li yenilgiler yasadik ve daha da onemlisi, yenilgi ideolojilerinin etki-
lerine maruz kaldik. Hareketliligimizi, eylemliligimizi
sarduremedigimiz 6l¢tide atomize olduk ve bu toplumun atomize
bireylerine sundugu siginaklara, ¢ekirdek ailelerimize, mesleklerimi-
ze, calisma hayatlarimiza, projelerimize ¢ekildik. Kadin dayamsmasi,
paylagim, cift hayatinin ve cekirdek ailenin digina dogru uzanma...
Biittin bunlann bu toplumun simirlar icinde ancak bu politik hare-
ketlilik s6z konusu oldugunda muimkun olacagin kendi yasam stire-
miz i¢inde boylece kavramus olduk. Yenilgi ideolojilerinden kastim
tam da bu atomizasyonu yucelten ideolojiler. Tekilligin, biricikligin,
farklihigin kutsallagurilmast ve daha da vahimi, su ya da bu kihf
altinda ¢ok yeni seyler gibi sunulmasi yenilgi dénemlerinde sik gori-
len bir sey. Bu kez de Turkiyeli feministler olarak bizler bundan
payimuzi aldik. Feminist bilincimizi “birey olma” bilincine dontsttr-
duk. Erkek egemen toplumun kosullan altinda anneligin kadinlan
ezen ve erkeklerin ¢ikanna hizmet eden bir kurum oldugu bilindi,
“birey kadinlann ozgiir secisleri” karsisinda giderek siliklesti. Kadnlar
olarak “farklihigimiz1” yasamak adina ¢cocuk yapmak, “bireyler olarak
ozgur segiglerimizi” yapmak adina mesleklerimizi ya da cift/aile
yasamimizi ortak politik varolusumuz karsisinda yuceltmek bizatihi
bir politik anlayis haline geldi. Bence sorun da zaten burada.
Patriarkal-kapitalist toplumun simirlan icinde ¢zel yasamlan tamiyle



166 OZEL ALAN/KAMUSAL ALAN VE OZEL ALANIN POLITIKASI

dénugsturmenin olanaksiz oldugunu gormek icin béyle bir yenilgi
yasamak gerekmiyordu. Bu zaten bilinmesi gereken bir seydi. Ama
bu zorunlulugu bir erdem haline getirmek, bu toplumun kogsullarinin
dayattig bicimleri “6zgur segisler” olarak sunmak, hem mevcut top-
luma yonelik feminist elestiriyi zayiflatigy hem de gelecek perspekti-
fimizi yok ettigi i¢in son derece tehlikeli geliyor bana. Celiskileri
yagsamak ve yasarken adimi koymakla, celigkiyi bir ¢ozim olarak
sunmak arasinda ¢ok onemli bir fark oldugu kamsindayim.
Soylediklerimi rastgele sayilabilecek bir o6rnekle biraz
somutlastirmaya ¢alisayim: Ozellikle de politik atomizasyon ve geri-
leme donemlerinde, yalnizliga kars: neredeyse tek guvence, cocuk
yapmak ve ekonomik-toplumsal kosullar ytizinden ¢ocugu terci-
hen babasiyla birlikte bayitmek. Bunun boéyle olmasi, daha once
soyledigim seyi, yani patriarkal toplum iginde anneligin bir kurum
oldugu gercegini degistirmez. Dolayisiyla da, bu kurumun igine
girip onun ¢eliskilerini yasamak ve bunun bir bedel oldugunu gor-
mek bagka seydir, anneligi kadinlann farkhiliklanndan kaynaklanan
bir gi¢ ya da 6zgirluk bicimi olarak tahlil etmek bagka sey. Butun
bu soylediklerim ozel ve somut deneyimlerle ilgili oldugu ol¢ude,
80’lerle 90’lar arasinda feminizm baglaminda yapilabilecek bagka
karsilagtirmalardan farkh olarak genellemeye pek gelmeyen seyler.
Dolaysiyla her tekil 6megi kendi icinde ele almak gerekiyor. Ama
su bana acik gibi geliyor: Batr'da 70’lerin feministlerinin yaptig ve
80’lerde benzer bir isyan ruhuyla Tirkiyeli feministler olarak bizle-
rin benimsedigi pek ¢ok politik tahlili ve bunlarin ozel
yasamlartmmzdaki izdugumlerini “o déneme 6zg bir ruh halinin
acemilikleri” olarak gortp simdiki pratigimizi daha olgunlasmus bir
feminizme yormak belki vicdanimizi rahatlatir ama bizi ozgurlestir-
mez.
Pazartesi, Agustos 1999, say1 53
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eminizmin bir duraklama icinde olduguna ve bir toplumsal
hareket olarak geriye cekildigine iliskin yazilara cesitli yayinlarda
sik stk rastladigimiz bir donemden gegiyoruz yine. Ustelik gerek
Batrda gerekse Turkiye'de bu tir gozlem ve tahlillerin en az bir on
yih var.! Soylenen kabaca su: Feminizm digtnsel-ideolojik ditzlem-
de yayginlasti, egemen soylemi yer yer etkiledi; 6zellikle Bat tilkele-
rinde yasal dizlemde kadin-erkek esitligini daha once goralmemis
bir duzeye sicratti; akademik dunyada kadin aragtirmalan ve/ya da
toplumsal cinsiyet aragtirmalan biciminde saygin bir disiplin olarak
kabul gordu ve yerini aldi; akademik diinyanin yam sira gesitli alan-
larda kendi kurumlanm ve kadrolarimi olusturdu; ilk genclik
yillarina gore oldukg¢a farkhlagms bir bi¢imde de olsa, ulusal
politikalarin otesinde —ve genellikle onlardan daha da ¢ok- Birlesmis
Milletlerin politik gindemine girdi. Ama ne var ki, feminizm kitle-
sel ve radikal bir hareket olarak artik pek bir varlik gosteremiyor.
Gergekten de feminizm siyaset sahnesinde radikal politikalarla
sesini duyurmayal ¢ok oldu: Radikalligi dusiinsel duizleme sikisty;
politik olabildigi ol¢ide radikalliginden yitirdi. Bunun feminizmin
kendi dinamiklerinden kaynaklanan nedenleri de var, hi¢ kuskusuz,

! Cesitli Latin Amerika, Kuzey Afrika ve Asya tlkelerinde durum olduk¢a
farkli.
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genel olarak toplumsal muhalefetin gerilemesiyle baglantih yanlan
da. Butiin bunlar, hem cesitli ulkelerin 6zgul kosullarinin hem de
dunya olgeginde donemsel gelismelerin tahliliyle actklanabilecek
seyler; dolayisiyla ancak kolektif ¢alismalarin tirtinii olabilirler...

Ancak, buginden bakinca feminizmin temel agmazlanndan ya
da ttkanma noktalarindan birinin esitlik/farklihik ikilemi oldugunu
soylemek mumkun. Bu ikiligin esitlik yamnda somut politikalar
yatyorsa, farklihlk yaminda politikasizik var gibi gorunuyor. Ve
yukanda da degindigim gibi, feminizmin ikinci dalgasinin ¢ikisindaki
radikallik bu ikilemin iki kutbu arasinda pargalaniyor, berhava olu-
yor. Kuskusuz esitlik/farkhihk ikilemi ve bu ikilemin evrensellik/
yerellik versiyonuyla onun cesitli tarevleri feminizme 6zgu ikilikler
degil. Ozellikle icinde bulundugumuz dénemde, toplumsal muha-
lefetin (daha da 6zgul olarak “kimlik politikasi”nin) modernizm/
postmodernizm tartigmas! biciminde karsi karsiya kaldig bu sorun,
bir yamyla, guncel politikalar ile kurtulus perspektifi arasindaki
somut dolayimlara da uzaniyor.

Ama biz yine feminizme donelim ve s6z konusu ikilemi bu
ozgullukte tutmaya galigahm. Esitlik/farklilik ikilemine feminizmin
ikinci dalgas: baglaminda baktigimizda karsimizda nasil bir sureg
var? Bir yanda kurumsallasma, lobicilik, Birlesmis Milletler'in
kadinlan giiclendirme ve dunya sistemiyle buttnlestirme politika-
lar1, obur yanda akademizm, retorikte radikallik ve politikasizlik. Bu
noktaya hangj stregten ve esas olarak da hangi teorik asamalardan
gecilerek gelindi?

Feminizmin ikinci dalgas: bir ilk atlimdan sonra, gerek
Anglosakson tlkelerinde gerekse kita Avrupasinda, teorik diizlem-
de agirhikli olarak erkek merkezli teorilerin elestirisi ve yapibozumuna
yogunlasti. 80li yillar boyunca bilimin “erkek” niteligi ve buna
dayal otoritesi sorgulandi; her tur teorinin erkek merkezliligi teshir
edildi. Feminizm esitlik¢i, evrensel bir adalet anlayisina dayah,
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erkek bireyin ozerkligini model alan siyasal, etik ya da epistemolojik
yaklasimlar1 sarsmay1 temel hedefi haline getirdi. Kadinlarin
~farkliiginin— diglandig bir dunyanin ve bunu mutlaklastiran teo-
rik evrenin yikici elestirisi, iktisattan politika ve hukuka, psikanaliz-
den felsefeye her alanda —kadinlarin— sesini ytkseltti. Bu elestiride,
evrenselcilik, soyut esitlik, adalet, kamusal alan1 dtizenleyen ussallik
bicimi ve bunlara eslik eden cinsiyet kori, sozde kapsayici her tar
kavram desifre edildi.

Kadinlarla erkekler arasindaki farkhlig teorinin eksenine yerles-
tirmenin degisik bigimleri var. Bir egilim, 6zgul tarihsel pratiklere
dayali erkek kimliginin, ya da dilin yapis1 gibi daha kékla kaynak-
lan olan “eril 6zellikler”in, kadinlan ya da “disi ozellikleri” bastiracak,
dislayacak ve agaglayacak bigimde evrensellestirildigini ortaya koy-
mak; toplumsal cinsiyet yuklu 6zel alan/kamusal alan ikiliginde
somutlagan ikilik¢i dusunce tarzini yapibozumuna tabi tutmak.
Cesitli epistemoloji tartismalarinda (Harding, 1987; Harding/
Hintikka, 1983; Keller, 1984; Hartsock, 1985) ve daha ¢zel olarak
postmodernist yaklagimlarda (Nicholson, 1990) evrenselciligin bu
temelde sorgulamisinin orneklerini gérmek mumkan. Bunlann
ortak bir ozelligi, kultirel olarak olusmus ve o6zgul olarak “eril”
kimlik ozelliklerinin, 6znelligin kendisi olarak dayatilmasina karsi
¢ikmak. Bu yaklagimin ¢ogu orneginde elestiri ve teshirden ibaret bir
“politika” s6z konusu. Soylemlerin kesintiye ugratilmasina dayal bu
“politika”mn somut egemenlik iligkileri tizerindeki etkisinin son
derece dolayimh oldugu agik. Ama yine de, feminizmin kendisiyle
en tutarh oldugu halin, ancak surekli bir karsi ¢ikis olacagn dasun-
cesi hakim bu yaklagimlarda. Bir u¢ ¢mek olarak Julia Kristevanm
teorisinde bu, radikalligin ancak eril cercevenin ve dilin tamuyle
disinda kalmakla korunabilecegi inancinda somutlasiyor.

Anglosakson dunyasmmn “kultirel feministler”inde’ ve Lacan’,

? Kulturel feminizmin etrafli bir elestirisi igin bkz. Segal, 1990.
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elestirerek agmaya calisan Fransiz feministlerinden 6rnegin Luce
Irigaray’de (Irigaray, 1984; Irigaray, 1991) ise, kadinlarin
farkhhgmn pozitif bir bicimde formule edilmesi ¢abasim goruyo-
ruz: Bu, kulturel feministlerde kadinlarin diinyasinin yiceltilmesi,
Irigaray’de ise kadinligin farkh bir “imgelem” (imaginaire) olarak
ileri strtilmesi bicimine burtnuyor. Ancak bu farkh “imgelem”in
tanimlanmasi ¢ok da fazla bir yol agmiyor éniimuzde: Dilin ancak
eril olabilecek 6znesinin karsisinda kadinlara, disil rola oynamanin,
bu surekli “taklit” (mimesis) faaliyetinin disinda fazla bir secenek
sunmuyor Irigaray. Eril dozen icinde kadmlar i¢in nasil bir
politikanin anlami olabilir ki? “O duzende bir kadin politikast
mumkin miduar? Siyasal siirecin kendisinde nasil bir dénusuma
gerektirir [bir kadin politikas1]?” Ve: “Kadinlar neye esit olmak
istiyorlar? Erkeklere mi? Bir ticrete mi? Kamusal bir konuma mi1?
Neye esit olacaklar? Neden kendilerine degil?” (Irigaray, 1991:128,
32) Lacana bir dil ve dzne tahlilini her geye ragmen benimsedigi
olcude Irigaray’in kurmaya cahistigy pozitif farklihgin 6zgul politi-
kas1 ancak felsefi-estetik bir alana isaret ediyor.

80lerin ikinci yansindan baslayarak bu yapibozumcu ve
farkhlikq1 yaklagimlar karsisinda, feminizme bir gelecek projesi
olusturma imkam saglamak icin bir arayisa girildi. Yapibozumunun,
yikic elestirinin radikalliginden taviz vermeden, Aydinlanmanin ve
liberalizmin ashnda kadmlan dislayan evrensellik iddialarna teslim
olmadan, bu dilden yine de yararlanarak teori yapmanin bir yolu
araniyordu. Esitlik/farkhhik, kamusal alan/ozel alan, us/duygu,
soyut/somut, evrensel/tikel ikiliklerini (ve buradan kaynaklanan
politik ikilemleri) bir sentezle asma cabasi giindeme gelmisti. 901
yillar, farkliigin icinden gecerek ve kadmlarn 6zel alandaki somut
pratigini yok saymadan olusturulacak adalet ve norm arayislanmn,
asagida bir bolamunu ele alacagim cesitli 6rneklerine tanik oldu.

Peki, salt olumsuzlama anlaminda bir elegtirinin Gtesine gecip
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somut bir gelecegi tasarlama umuduyla yola ¢ikan bu sentez
cabalarinda nasil bir noktaya vanldi? Gergekten de umuldugu gibi
teori-pratik birligi —yeniden— kurulabildi mi? Soyut teorik sentezle-
rin ve norm tanimlannin Stesine ne kadar gecilebildi?

Ben bu yazida, pek de fazla gecilemedigini gostermeye
calisacagim. lkin, esitlik/farklihk geriliminin dondurularak bir iki-
lem haline getirildigi ve farkhhklann mutlaklastinldig teorilere bir
iki ornek verdikten sonra bu sentez arayislarma doénecegim. Bana
kalirsa, olusturulan bu sentezlerin ve yeniden kurulan kavramlann
politikayla iligkisi problemli. Esitlik/farkhhk ikilemi adeta tammlar
duzeyinde asilmaya calisihyor: Liberal siyaset teorisinin soyut
evrensellige dayali kamusal alan tammimn yerine somut farklihg da
iceren bir kavramsallastirmanin getirilmesinden ibaret gibi bu sentez.
Teoriyle politika arasinda dolayimlara pek yer yok bu arayislarda,
cunka somut yapisal donugumlere agik bir perspektife sahip olduk-
lan cok kusku goturir. Daha agik olarak soyleyelim: Sefkat, bakim,
dayanmisma, sorumluluk, iligkisellik gibi kavramlan kadinlarnin dun-
yas1 sayilan 6zel alamn kapah kapilarindan disan ¢ikanp kamusal
alanin garultala dunyasina dahil ettigimizde, 6zel alanla kamusal
alan arasinda “cinsel sozlesme”yle olusmus olan duvar teoride kus-
kusuz bir ¢irpida catirdayacakur; ama ailenin, ebeveynligin, ev
emeginin somut olarak donusmesi perspektifini de cercevesine dahil
etmeyen bir yeni kamusal alan tammi, pratikte kadinlann yasamim
ne kadar etkiler? Ve tersinden: Kamusal alanda toplumsal igbolumu-
nan kokli dénisimune yer agmayan bir perspektifte ev emeginin
statasil ne kadar degisebilir?

Farklihkgihik ve yapibozumu, teghir, parodi ve “taklit” otesinde
her tur politik pratigin 6nunu ukarken, soz konusu sentez arayislan
da bir teorisizme saplanip kaliyor kamimca. Ote yandan, ikilemin
esitlikgilik kutbuna takihp kalmamnmn, salt ayrimecihik karsiti bir poli-
tik perspektifin simirlant da aqk. Bugin vardigimiz noktada bu
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sinirlar lobicilik, pragmatizm, feminist sézin yer yer kendine
yabancilagsmast biciminde ortaya ¢ikiyor. Salt esitlik¢i bir yaklasimin,
bu kez de kadinlar arasindaki farkhiliklar, ya da daha igerikli bir
deyisle hiyerarsileri, teorik ve politik ufkuna katamamasi ise bekle-
nebilir bir sey. Feminist teori ve politikada bunun yol a¢tigs sorun-
lardan bir kismina yazinin ugtincu bolimunde bakmaya cahsacagim.

Feminist bir teori ve politikanin olmazsa olmaz boyutunu olus-
turan, ozel alamn ve ev emeginin koklu dontigimune yonelik bir
perspektifin kurulmasi, feminizmin ustesinden gelmekte en ¢ok
zorlandigy sorunlardan biri olageldi. Bu alanin kaderinin kamusal
alandaki yapisal donugumlerle baglantih oldugu yeterince agik.
Ancak kadinlann “farkhiligi”nin has alani olan 6zel alanin politikast
bundan ibaret olamaz. Ev icindeki isboliimune iliskin birtakim iradi
duzenlemeleri de kapsayarak bunlann étesine gegip, kadin ve erkek
oznellik bigimlerine politik bir yaklasim gelistirmenin gerekli
olduguna inamyorum. Boyle bir yaklagimin ana hatlarim ise, hem
oznelligin derinlerdeki koklerine vakif olabilecek hem de tarihsel
donusam perspektifine yeterince acgik oldugunu dusundugim bir
psikanalitik yonelim olan nesne iligkileri teorisinin feminist yoru-
mundan devsirebilecegimiz kamsindayim. Yazinin son bolumunde
bu imkan irdelemeyi deneyecegim.

Esitlik/farkulik geriliminin ve
farkuliklarin dondurulmasi

Soyut evrenselciligin ve esitligin yapibozumuna tabi tutulmas: ve
kadinlarla erkekler arasindaki farkhihigin olumlanmasi, feminist etik
ve siyaset teorisinde (ve feminist pratikte) esitlik/farkhihik geriliminin
agiga cikmast anlamina geldi. Buna bagh olarak da, kamusal alan/
ozel alan, soyut/somut, ozerklik/iliskisellik, adalet/6zen-bakim
(care) hep hem bir gerilime isaret eden, ama hem de yapibozumuna
ugratilmaya cahsilan ikilikler olageldi.
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Kimi feminist teorisyene gore, bu gerilimin bir kaynag bizzat
modern siyaset teorisinin kendisi. En etrafh bicimiyle Carole
Pateman’in 1988 tarihli The Sexual Contract (Cinsel Sozlesme) adh
kitabinda ortaya koydugu gibi, liberal siyaset teorisinde esitler arasi
oldugu ileri surilen toplumsal sozlesme, tahakkume dayah bir cin-
sel sozlesmeyi varsayar. Baba hakkmn politik haktan aynlmasi
anlamina gelen modemn siyasal dazenleme aslinda erkegin kadin
uizerindeki iktidarinin politika 6ncesi bir dogalliga havale edilmesi-
ne dayamur: Sivil toplumun olusumunda bu “dogal” boyunduruk
siyaset dist birakihr; ancak boylelikledir ki siyasal alan esitler arasi
bir alan gorunumune kavusur. Dolayisiyla kadinlarn yurttaghg bir
yaniyla esitligi ima ederken bir yamiyla da hep ozel alandaki bu
“dogal” alandaki esitsizligi —farkhhig— ima eder.

Pateman'n bu tahlilinden hareket eden Adriana Cavarero
(Cavarero, 1992) ise, modern siyaset teorisinin kadinlarla erkekler
arasindaki esitsizligi “dogal durum”a havale ederek gorinmez
kilmasinin tehlikeli bir turdeslestirme mantigina yol actif
kamsindadir. Bu tardeslestirme mantiginin sonucu ise “ozgtrlestir-
meci” (emancipationist) politika modelidir. Kadmlann bu model
cergevesinde, ormegin isguct piyasasina katthmlannda iyice belir-
gindir bu turdeslik/farkhlik gerilimi: Bir yandan bireyci, rekabetci
bir erkek modeliyle turdes kilnir kadinlar, ote yandan da anne ve
es olarak bir farklihg tagirlar: Dupeduz bir sizofrenidir kacdnlann
ozgurlegtirmeci politika modelinde yasadiklan. Oysa cinsel farklilik
oOylesine kokludur ki, bastinlmadiginda toplumdaki en temel, diger
buttin farkhiliklardan once gelen farkhhk olarak belirecektir.

Cavarero Omeginde, siyaset teorisinde kadinlarn yurttas olus
bigimindeki yapisal farkhihigin bastinimasini ve buna bagh olan esit-
lik/farkhhk gerilimi karsisinda farkiigin 6ne cikanhsim goriyoruz.
Soyut evrenselci bir adalet anlayisinin ve siyasal temsil modelinin
basurdig farkhliklara teoride ve politikada yer agma arayisinin bir
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baska ormegini ise Iris Marion Young sergiliyor. 1990°'da yayimlanan
Justice and the Politics of Difference (Adalet ve Farkhlik Politikas1) adl1
kitabinda da, daha sonraki yazilarinda da Young, bitin ezilen top-
lumsal gruplarin kendi 6zgul farkhhiklan temelinde siyasal temsil
hakkma sahip olmalanm savunuyor. Young'a gore, bir insan
toplulugunun toplumsal grup olarak tanimlanmas: icin o kisilerin
birbirleriyle bir 6zdeslesim kurmalan yeterlidir. Cok sayida ezme-
ezilme iligkisinin boydan boya kestigi mevcut toplumsal yapida, bu
ozdeglesimin kaynaginda ezilmislik ya da magdur durumda olmak
yatar. Yani Young icin toplumsal grup kavram esas olarak ezilen bir
grubu ifade eder. Ancak ona gore, ongorulebilir bir gelecekte, ezme-
ezilme iliskilerinin timuyle ortadan kalkmas: s6z konusu degildir.
Dolayisiyla da, farkhiliklan temel alan bu teorik ve politik cerceve,
gecici ya da gecissel (transitional) bir perspektifi olusturmaz
Young'un teorisinde. (Young, 1998b) Zaten yazar kalic1 ve temel bir
ilke olarak “farkhilasmis yurttashk” ilkesine de boyle varir.

Kisacas bir kez daha, egemen hukuk ve siyaset soyleminin yol
acug esitlik/farklihk geriliminin gotardugn noktada farkhihklarin
genel bir ilke olarak mutlaklastinlmasiyla karsi karstyayz. Nitekim,
Youngun o¢zellikle bu donem yazilanmn bir tikelcilikle malul
oldugu feminizm tartismalarinda sik sik ileri sarulda.

Bu elegtirilerden biri de Nancy Fraserdan geldi: Farkliik
kavramim hem ezme-ezilme iliskileri s6z konusu oldugunda hem
de kulturel, bireysel cesitliligi' kapsayacak bicimde kullanarak
mutlaklastinyordu Young. Fraserin kendi tezlerine bakugimzda
ise, yazann farkhhk/esitlik gerilimini tarihsellestirdigini, bu gerili-
min koklerini mevcut toplumun patriarkal-kapitalist yapisinda
aradifim goriyoruz. Fraser soz konusu gerilimi yeniden bolusium/
taminma (recognition) ikilemi olarak tammliyor. Yazara gore, cagdas
toplumlarda hem sosyo-ekonomik hem de kultirel adaletsizlik
yaygindir. llkine maruz kalmus bir grubun talepleri, o grubun 6zgul
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farkhhigana (yani ezilmesine ve somurtalmesine) yol acan toplumsal
duzenlemelerin dontusturulmesine yoneliktir. Dolayisiyla da grup
farklilasmasim ortadan kaldirma dogrultusundadir bu talepler.
Ornegin isci simfinin, Fraser'in yeniden bolusum bashg alunda
topladiph taleplerinin mantig, yine yazarin kendi ifadesiyle “siyasal
ekonominin yeniden-yapilandimlmas®m gerektirir; bunun uzun
vadede varmasi gereken noktaysa isci simfimin kendisini siuf olarak
ortadan kaldirmasidir. (Fraser, 1998)° Buna karsilik, taminmaya
yonelik talepler grup ozgallugintn degerinin savunulmasi (“Siyah
guzeldir!™) bicimine burtnur. Kadinlar gibi her iki tur adaletsizlige
birden maruz kalmus, yani ezilmesinde her iki boyutun da agirhginmn
oldugu bir grup icin ortada acikea bir ikilem vardur.

Fraser'in bu ¢ok yararh formulasyonunun da ortaya koydugu
gibi, gercekten de kadmlann bir yandan, bir esitsizlik iliskisi olarak
toplumsal cinsiyetin varhgin sorgulayan talepleri var, 6te yandan
da, bir toplumsal grup olarak erkekler karsisinda tasidiklan —ve
somut pratiklerinden kaynaklanan- 6zgulliiklerin taninmasina ilis-
kin talepleri. Iste bu gerilimin kopmasi, feminist teoride yukarida
sozunu ettigim iki zit egilime, farkhliklann dondurulup yaceltilme-
sine ve ébiur ucta da bitun kimliklerin sokillmesi ¢abasina yol agti.
Bunun temelinde, toplumsal iliskilerden, yapisal esitsizliklerden
kopartlmig bir kimlik ya da farkhlik tanim yatiyor. '

Siuf, 11k, etnik grup gibi toplumsal kategorilere Fraser'm bu ikili
siniflandirma merceginden baktfimizda ortaya soyle bir durum
cikiyor: Smifsal ezilme esitsizlikle baglantih bir kutbu olustururken,
obur ucta, taninmaya iliskin adaletsizlige bagh olarak etnik gruplann
maruz kaldify ezilme bigimi yer alir. Siuf politikasi esas olarak
esitlikciligi temel almayr gerektirirken, etnik-kultarel gruplar icin

® Yazarmn yeniden bolugam kavramini, retim iligkilerini de igerecek bigimde,
genel olarak ekonomi politigin alamini kastederek kullandigimi belirtmekte
yarar var.
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farklilike1 politikalar uygundur. Iste bu noktada Young'un toplum-
sal gruplarla ilgili tahlilinin sinirlan da ortaya cikar: Fraser'a gore,
Young ortik olarak kultire dayah toplumsal gruplagmalar icin
gecerli olacak bir yaklasimi, butun toplumsal gruplara genellestirir.
Etnik gruplar i¢in en uygun politika olan farklilik politikas: genel bir
paradigma haline gelir Young'un teorisinde. Buna bagh olarak da
farkhhk temelinde kategorilestirilmis buttn toplumsal gruplar
kahcilagir. Oysa baz1 farkhiliklann ortadan kaldirilmas: gerekirken,
bazilannin ise tadint gikarmanin kosullan olusturulmahdir. Turdes
ve esdegerli degildir farkhhklar: “Kulturel farklhiliklar ancak toplum-
sal esitlik temelinde ozgurce gelistirilip demokratik olarak
dolayimlanabilirler.” (Fraser, 1997)

Christine Delphy’nin, esitlik/farklihk geriliminde zaman zaman
Cavarero ve Young'un tam karsisinda bir noktaya, esitlik ucuna
savruldugu soylenebilir. Delphy esitlik/farkhhk gerilimini ¢ok agik
bir bi¢imde tanimhiyor; bunu aym zamanda kisa vadeli politikalarla
uzun vadeli politikalar ya da reformizm ile devrimcilik arasindaki
gerilim olarak da nitelendiriyor. Ama ne olursa olsun, su anlatim
yeterince aciklayici: “Bizim i¢in sorun toplumsal cinsiyeti ¢6zmek
icin toplumsal cinsiyeti ne 6l¢ude kullanabilecegimizdir. (...) Bu
ikilemin tuzagmdayiz. Cinsiyeti kavgamizda kullanmak zorundayz.
Cinsiyeti elimine etmek istememe ragmen ben de mesleklerin cinsi-
yetlere gore tammlanmasindan yanayim. lki katmanh bir kavga
yuritmek zorundayiz.” (Delphy, 1999) Ne var ki, bazen bu gerilim
Delphy'nin yaklasiminda asilamayacak bir celiskiye dénustyor.
Kadinlann tcretli calismalanyla annelik kimlikleri arasindaki gerili-
mi tartisirken, kadmnlann anne olarak 6zgl ihtiyaglari oldugunu
savunmanin her an tersine cevrilip kadinlan1 vuracak bir argiiman
olarak kullanilmas: tehlikesi karsisinda tek yanh bir us yuratmeye
saplaniyor bu kez Delphy: “Birini ya da digerini se¢meliyiz. Birisini
secmek uzmanlagsmayr [annelikte G.A.S.] se¢mektir. (...) Digeri
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kadinlara insanlar olarak haklar istemektir.” (Aym yerde) Oysa poli-
tika yapabilmek igin belki de bu gerilimi uzlasmaz bir celigki haline
getirmemek gerekiyor: Kadinlarin farkhhklarim hareket noktas: ola-
rak ahp, bu farkhhklarn i¢inden gecerek onlan doénusttirmenin ve
agmanin bir yolu olmal...

Esitlik/farklilik: Sentez arayislari

Yapibozumculann yikng, farkhhkeillann bir kutbunu one
cikardig esitlik/farkhhk ikiligine daha degisik bir yaklasimin kay-
naklan igin gerilere, Carol Gilligan'in 1982'de yayimlanan In a
Different Voice (Farkh Bir Sesle) adli yapitina kadar gitmek gereki-
yor. Gilligan'm agihmi, 6zel alana 6zgi pratiklere ve kadmlarn bu
pratikten kaynaklanan ahlaki-psikolojik yatkmlklanna deger
kazandirilmasim amaglhiyor. Yazar, kadmlarin daha baglamsal,
soyutlamaya daha az yatkin ahlak yargilarnna sahip olmalarmm kisi-
lik gelisimi agisindan bir eksikligin degil, farkh bir ahlak anlayisinin
ifadesi oldugunu savunur. Kadmlarn bu ozellikleri karsisinda,
erkekler icin erigkin olmanin anlam, bireyin baskalan karsisinda
bagimsizh@ ve calisma hayatina uygun bir ozerklige yatkinhgdir.
Bu durumda, Gilligan, erkeklerin gelisiminde ayricalikli bir yeri olan
hak anlayig ile kadinlann bagkalan i¢in duydugu sorumlulugun
sentezini olugturabilmenin pesindedir. Kadmlarin sesinin farkliligim
da igerecek genigletilmis bir ahlaki gelisim teorisi icin bir ¢agndir
Gilligan'm yapit.*

1987°de yayimlanan Feminism as Critique (der. Seyla Benhabib/
Drucilla Cornell) (Elestiri Olarak Feminizm) ise bu izin stiralmesiy-
le varilan bir déntim noktast olarak alinabilir. Bu derleme, kadinlann
farkhligindan beslenen teshir ve yapibozumunun 6tesine ge¢menin,
teoride bir yeniden kurulus ve sentez arayisinin baslangic1 sayilabilir
belki de. Bu ¢ahigmayla, Benhabib’in “atopyadan geri ¢ekilme” ola-

# Ayrica bkz. Gilligan, 1994.
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rak nitelendirdigi, gelecegi kurma konusunda feministlere ok da
imkan saglamayan yapibozumcu ve farkhlik¢i bakis agilarin esitlik
ve adalet fikirleriyle tamamlama projesine yer agilir. Bir yandan
yapibozumu ve salt elestiriden teoriyi yeniden kurmaya, 6te yandan
esitlik/farklihk ikileminin bir senteze donusturilmesine gecisin
habercisidir bu yapit. Bu sentez ve yeniden kurulus arayiglannin
90l yillarda cesitlendigi soylenebilir.

Esitlik/farkhilik ikilemini asmamn belki de ilk adim farkhlik
kategorisini kendi icinde aynistirmak. Fraserin bu yonde belirgin bir
cabast oldugunu gorduk. Farklihk kavraminin neredeyse
fetislestirildigi bir politik-kiilttirel iklimde, bu kavrama teorisinde
yer agan feministlerin pek azinin gindeme getirdigi sorularn soruyor
Fraser: “Demokrasi agisindan fark eden farkhliklar hangileridir?
Hangi farkliliklar kamusal olarak tammnmay1 ve/ya da siyasal temsili
hak ederler? Tersine, hangi farkhhklar siyasal yasam acisindan
onemsiz olarak kabul edilmeli ve 06zel meseleler olarak ele
alinmahdir? Demokratik bir toplum (...) hangi farkhliklan ileri
goturmeyi hedeflemelidir? Ve tersine, hangilerini ortadan kaldirmay1
amaclamahdir?” (Fraser, 1997:174)

Ama Fraser bu sorulan sorarken tumilyle de yalmz degildir.
Demokrasi ve Farklihk adl kitabin “Giris”inde Benhabib de benzer
sorulan soruyor. Benhabib daha 6nce yayimlanmis olan Modernizm,
Evrensellik ve Birey adh kitabinda da, bu kitaptaki yazisinda da
Feminism as Critique’de baglarms oldugu projeyi siirdiirtiyor. Amaci,
Gilligan'in éne gikardigs, 6zen-bakim, iliskisellik gibi kavramlardan
yararlanarak evrenselci ahlak teorilerinin otesine ge¢mek; ama
evrensellik ilkesinden tumuyle vazge¢meden, “etkilesimsel
evrensellige” dayali bir perspektif olusturarak. Baska turli
soylendiginde, Gilligan'm actigs yoldan giderek, ama aym zamanda
Jurgen Habermas'm iletisimsel eylem teorisini de kullanarak bir

? Ayrica bkz. Di Stefano, 1990.
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senteze ulasmak... Bu sentezde hem “somut 6teki’nin gereksinimle-
rine, yani —bagka “somut 6teki’lerin yam sira— kadinlann farkhiligina
yer var, hem herkes icin adalete.

Benhabib’in Habermas'tan elestirel bir bi¢imde yararlandigim
belirtmeye gerek yok herhalde. Hak, yasa, ozerk birey, rekabet,
bagimsizhik kavramlan tzerinde yiikselen ikameci evrensellige
dayal ahlak anlayisi, 0zel alana hapsedilmis olan iyi hayata iliskin
degerlerin karsisinda konumlandinlmistir: “Modern, burjuva toplu-
munun gelisim ¢izgisinde kadinin bahti haline gelen buttn bir
insani faaliyet alani, yani ¢ocuklann yetistirilmesi, yeniden tretim,
sevgi ve Ozen ahlaki ve pratik kayglardan diglamr ve ‘doga’
gercekligine havale edilir.” (Benhabib, 1999:210) Adalet alam ile
kisisel hane alam, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki bu ikilik
Habermas'm teorisinde de devrahinmigtir. Hak, yukumliluk ve yetki
kategorilerine dayali bir “genellestirilmis 6teki” cercevesidir o da:
Sorumluluk, baghhk ve paylasma gibi, 6zel alamin somut pratiginden
tureyen ve kadinlann yasaminda agirlik tastyan degerlere yer yoktur
bu cercevede. Benhabib’in sentezi ise somut otekinin ahlaki
kimligini kabul eden ama genellestirilmis otekinin sundugu,
karsihkl olarak kendi vakanm koruma guvencesinden de vazgec-
meyen bir gercevedir. Burada oteki, somut, yani konumlanms ve
toplumsal cinsiyeti olan ¢znedir. Bu agidan, ikameci evrensellige
dayah ahlak teorilerindeki soyut (erkek) 6znenin 6zerkligi tartnden
bir 6zerklige sahip degildir. Ama bir “duzenleyici ideal” olarak
ozerklik kavramindan da vazgecmez Benhabib. Bu olmaksizin
“kadinlarin  6zgurlesimi projesi” mumkun degildir yazara gore.
(1999a:288)

Ahlak teorisinden siyaset teorisi ve demokrasi tanimina
gecildiginde Benhabib'in bu sentez arayis1 “miizakereci (deliberati-
ve) demokrasi” hedefi biciminde ortaya ¢ikiyor: Farkliigin kamusal
alana dahil edilmesi, muzakere edilebilecek, tizerinde tartisilabilecek
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ve temsil edilebilecek bir konuma yerlestirilmesi demek. Bu girisimi
i¢in yazar, Habermas'n iletisimsel eylem teorisinden rasyonel, adil
ve esitlik¢i bir muzakere ortami distincesini odiing aliyor. Bu teori
su imkanlan sunuyor: “Magdur herkesin kendi bakis agisiu dile
getimme hakkina sahip olabilecegi bir birlik olusturma tarzlan
cogulculugu...” (Benhabib, 1998b:111) Bu ¢ogulculuk ise, sivil top-
lumda kurulacak farklilasmis orgutlenme bigimlerinin olusturacag
aga yapilan bir gonderme.

Benhabib’in muzakereci demokrasi teorisini aym kitapta elesti-
ren Young ise, “iletisimsel demokrasi” kavramiyla tamimladig daha
zayif bir birlik anlayisim, dolayisiyla da farkhhigin daha fazla agirhk
tasidig bir sentezi savunuyor. Young'a gore, miizakereci demokrasi
anlayisi, Benhabib’in ashinda elestirmek tizere yola ¢ikug yansizhk
ve soyut evrensellik varsayimlariyla maluldur: Ekonomik ve siyasal
guctn esit oldugunu varsaydigimiz durumda bile insanlar esit
konusmacilar degildir; uslup farkhliklan, ahgkanhklar, kisacast
“igsellestirilmis duygu,” miizakerenin kiiltiirel acidan yansiz olmasini
engeller. Bilimsel tartisma, modem parlamento ve mahkemeler
muzakereci iletisim modelinin has kurumsal baglamlan olagelmis-
tir. Bu kurumlarda olusan muizakere alani, beyaz, st simftan erkek-
lerin ayricalikh alanidir. Bu alanda gecerli olan normlar, ¢ekismeci
ve rekabetci nitelikleriyle, heyecan ifadelerini kugcumseyen, duygu-
lan denetlemeyi yucelten iyi konusma olcutleriyle, kadinlarla beyaz
ve Ust siniftan olmayan insanlarn kultirel olarak sindirilmesine ve
dislanmasma yol agacak normlardir; bunlar “cofu zaman bazi
insanlarin konugmasini kesen veya 6nemsiz gosteren iktidar bigim-
leri seklinde igler.” (Young, 1998a:179)

Ote yandan, muzakereci demokrasi muzakere streci sonunda
bir birlige vanlacagim varsayar. Miizakerenin hedefi, bir ortak yara-
ra ulagmaktr. Oysa bu, dislayict olmasi kagimlmaz bir hedefiir;
amaglanmasi gereken sey, sadece birbirini anlamak ve karsihikh bir



FEMIiNIZMIN iKILEMLERI (TEORIDE ASILABILIR Mi?} 183

anlayisa varmak olmahdir; bu, muzakerenin ongordaga turden,
ozdeslesme anlaminda bir anlasma degildir. Bagka tarlu
soylendiginde, Young'a gore, farkliiklann agilmasmin amaglandigx
bir birlik kaginilmaz olarak diglayic1 olaca@ icin tersine, farkhihklan
kalici olarak goren ve onlardan beslenen bir kamusal akil tammlamak
gerekir. Bu akhn baglamm olusturacak birligin ise, muzakereci
demokrasi anlayigmin varsaydigindan ¢ok daha zayf bir birlik
olmas gerekir. Boyle bir birligin kosullar, cografi-ekonomik gerek-
celerle insanlar arasinda olusmus karsiikli bagimhilik, karsihikli esit
saygl yakamlalagu ve tzerinde anlasmaya varilmis karar alma usul-
lerinden ibarettir.

Young muzakereci demokrasi anlayisi yerine kendi iletisimsel
demokrasi anlayisim 6nerirken iki konuda Benhabib’in kaygilarm
paylasiyor: Cikara dayall demokrasi modeline karst “akil yurtitme”ye
dayal: bir anlayis1 benimsemek ve farkliliklarin birbirleriyle etkilesi-
mini 6ngoren bir sureci onemsemek bakimindan iki yazarm evren-
leri ortak. Bu, her ikisinin de, farkhliklanin parcalamadig bir dun-
yay1 ongordugi, ama parcalanmamanin givencesini “nesnel”
cikarda degil, iletisim-etkilesim sureclerinde buldugu anlamina geli-
yor. Zayif da olsa gugclit de olsa, kurulan birlik toplumsal ve yapisal
duzlemde, gerekli usullerin uygulanmasim saglayacak kogullanin
olusturulmas: otesinde bir déntstma ongérmuyor. Bu noktaya
asapgida donecegim.

Fraser, Young'un kalicilastirdigh ve kendi icinde aynmiastirmadign
farkliliklar anlayisim elestiriyordu. Bunun yerine, yeniden bolisam
ile tamnma arasinda analitik bir aynim ¢izgisi ¢eken bir yaklasimi
benimsemisti. Bu ayrimi yaparken Fraser'm amaci, ekonomik esitsiz-
lik, ezilme ve baskidan kopanlms bir kimlik ya da taminma politikasimin
sorunlarma dikkat ¢cekmekti. Dolayistyla, ilk bakista esitlik/farklihk
paradigmalarimi birbirinden kopanyor gibi gorinse de, sorunun
ciddiyetini gosterebilmek icin sahici gerilimleri gandeme getirerek
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bunlan asmanin yolunu aragtinyor ashnda.

Aradaki fark belki de surada yauyor: 80l ve 90'h willarda
kadinlarin, ezilen etnik gruplarn, cgesitli kalturel gruplarn,
siyahlarin, escinsellerin miuicadelelerinde Fraser bir sorun teshis
ederken Young acisindan bir sorun yok. Kalicihg varsayilan
farkhhiklann kendi seslerini duyurma mtucadeleleri onun 6ngordugi
iletisimsel demokrasiye gidisin bir yolu. Nitekim farkhilik
politikalannin timunt oldukea kolayci bir sekilde “ekonomik ve
politik adalet”e ulasmada bir arag¢ olarak nitelendirebiliyor, “kulti-
rel” taleplerle “ekonomik” taleplerin kendiliginden bir streklilik
olusturdugunu savunabiliyor. (Young, 1997; Fraser 1997b; Phillips,
1997) Dolayisiyla Fraserm esitlik/farkhlik ikilemini gercekei bir
bicimde asmanin yolunu aradify yerde o, bir ikilik¢ilik goruyor.
Nitekim Fraser Young'a cevabinda ikilik¢ilige diisenin kendisi degil
“sosyalizm sonras1” ideoloji oldugunu soyluyor!

Peki Fraser bu ikilemi asmak i¢in nasil bir yol oneriyor? Yazara
gore, gerek yeniden bolusim gerekse taninmaya yonelik talepleri
karsilamanin iki yolu olabilir: olumlayic1 (affirmative) ya da donus-
tartict onlemler. Kultirel adaletsizlik yani diglanma ve tamnmama
baglaminda olumlayici énlemler cokkulturluliikgulik politikalarina
tekabul eder: Bu tur 6nlemler degersiz gorilen, diglanan grup kim-
liklerine deger verilmesini saglamaya yoneliktir; ama bu kimliklerin
iceriklerini ve onlarn temelinde yatan grupsal farklilagmalan soz
konusu etmez. Gey ve lezbiyenlerin insan haklarim savunmak, bu
tar politikalarin bir érnegidir. Aym baglamda dénusturacu politika-
lar ileri sardugunizde ise, buttn bir kultirel degerler sistemini
sorguluyorsunuz demektir; yalmzca diglananlarnn nasil algilandigim
degistirmekle kalmaz bu politikalar, aym: zamanda herkesin aidiyet
duygularimi ve kendi 6znelligini algilayisi sorgular. Daha somut
olmak gerekirse, homoseksiiel/heterosekstiel ikiliginin kendisini
sorgular; bu ikiligin terimlerinin karsihikli olarak birbirini



FEMINiZMiN iKILEMLERI [TEORIDE ASILABILIR Mi?) 185

tammladigindan hareketle heterosekstelligin tammini da dontstar-
meye yonelir. (Fraser, 1998:445)

Ekonomik esitsizlik ve baski karsisinda surdurtlecek politikala-
ra gelecek olursak: Bu baglamda olumlayic1 onlemler kategorisine
girebilecek onlemleri, Fraserm ifadesiyle ABD'deki liberal “refah
devleti"nin ekonomik-toplumsal dizlemde sardurdagi politikalar-
da bulabiliriz. Bilindigi gibi bu onlemler, temeldeki ekonomik-
toplumsal yapiya dokunmadan, Gretimin yapisim donugstirmeden
magdur gruplarin payim artirmay: hedefler. Sosyal guvenlik prog-
ramlan, issizlik sigortasi bu alanda akla gelebilecek ilk 6rneklerden-
dir. Olumlayic1 yeniden bolugum politikalan simifsal yapiyr oldugu
gibi ayakta tutmakla kalmaz, issiz ve en magdur kesimlere kars:
toplumda bir hognutsuzluk yaratir ve sonug olarak bu gruplann
genel olarak dislanmasina, asagilanmasma neden olur. Yeniden
bolusum baglaminda alinacak donustaraca oOnlemler ise,
beklenebilecegi gibi uretim iligkilerini ve toplumsal igbolumunu
hedef alir, sire¢ i¢inde kokli donusumleri giindeme getirir. Bu
politikalar kisa vadede tam istihdam hedefiyle birlikte, yaygin sosyal
refah programlanm, kokla vergi reformlanm, genis bir kamu sekto-
ranti, demokratik-katihmer karar alma mekanizmalanm ongorar.
Bunlarin uzun vadeli etkileri simf farklihklarim giderek siliklestir-
mektir. Dolayisiyla, bu alandaki olumlayici 6nlemler en alt gruplann
taninmaya iligkin taleplerinin altim oyarken, dénugtarict 6nlemler
gruplarmm  karsthkh olarak birbirini tammasim kolaylastinr ve
dayanismayr mumkin kilar. (Aym yerde:446-449) Dolayisiyla,
yeniden bolugum ile tamnmaya iligkin talepler arasinda bir ikileme
yol agmayacak, yani esitlik/farkhhk gerilimini asmarmiza izin verecek
tek butanluklu politika secenegi, her iki alandaki donustaraci
onlemlerin sentezinden olusandir. Bu politika bir yandan hiyerarsik
toplumsal cinsiyet kimliklerinin agindinlmasma, kadinhk ile erkek-
lik arasindaki ugurumun ortadan kalkmasina isaret eder, 6te yandan
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da cinsiyet¢i igholimtin ortadan kalkmasina. Birbirini ¢elmeyen,
tersine destekleyen bir politikalar manzumesi ancak bu bicimde
kurulabilir. Kisacasi, feminizmin mevcut ikilemlerini asmann yolu,
bir yamyla sosyalizme uzanan 6bur yamyla hiyerarsik kimliklerin
yapibozumuna yonelen bir gelecek perspektifinden geger. Bu politi-
ka cergevesinde, grup dayamsmasi “gegissel” bir stratejidir: Uzun
vadede ortadan kalkmasi ongorilen bir kimlik kutuplasmasi teme-
linde kurulur ¢anka bu turden dayanismalar. Ne var ki, farkhhgin
ancak bir hareket noktasi olarak almip agilmasina, esitsizligin ise
yapisal donustimlerle ortadan kaldinlmasma yonelik bu stratejinin
bir sakincasi vardir Fraser'a gore: Kadinlarin mevcut kimliklerine ve
guncel dolaysiz ¢ikarlanna hitap etmez...

Ele almak istedigim son sentez arayisi 6rnegi, yine Habermas'tan
yararlanan Jodi Dean’in dayamsma teorisi. (Dean, 1996) Dean’in
kitabimn alt baghg olan “Kimlik Politikast Sonrasinda Feminizm,”
bash bagsina bir tez: Yazar kimlik politikasimn gesitli gikmazlarla
karsi karsiya kaldigi ve artik yeni bir evreye gegildigi tezini kitabimin
ana ekseni yapmus. Bu yeni evrede feminist politikaya kilavuzluk
edecek bir teorik agihm pesinde. Amaci, farklilg, cogulculugu,
cesitliligi ve tikel olani yadsimayan bir evrenselcilik anlayis: gelistir-
mek. Feminizmin diglayic1 olmama ve bagkalanna kars: sorumluluk
tagima iddialanim karsilayacak ve yine feminizmin ikili kargithiklara,
bu arada da evrensel/tikel karsithgina yonelttigi elestiriyi ilerletecek
bir yaklasimin Habermas'n soylemsel evrenselciliginden
turetilebilecegi kamsinda...

Soylemsel evrenselciligin ustunlugi ve sundugu imkanlarn en
onemlisi, bizim gibi olmayanlara, farkhh olanlara karsi
sorumlulugumuzu varsaymasidir Dean’e gore. Bu, benzerler
arasindaki dayamgmadan ote bir dayanismay:, dustnumsel
dayamsmay1 (reflective solidarity) guindeme getirir. Dugtintmsel
dayamsma; geleneksel olarak dayamsmanin temeli sayilan, ortak
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duygularin paylagilmasi, ortak ¢ikarlar, ya da bir ezme-ezilme iliski-
sinin tarafi olmak gibi boyutlan ne gerekli kilar ne de yeterli gorur.
Dean’in 6nerdigi dayanisma anlayis1 paylasilan bir ortak (sinifsal ya
da toplumsal cinsiyete dayah) kimligi de varsaymiyor. Bu dayanisma
bicimi i¢in soyle bir drnek veriyor Dean: Yazann beyaz, heterosek-
suel, universitede kadin arastirmalan boluminde 6grenci olan bir
erkek kardesi vardir. Bu kisi aym zamanda bir gey-lezbiyen
dayamsma grubunun tyesidir. Bu gruba girmesinin ardindaki saik-
lerden biri, gey oldugunu gizleyen bir erkek arkadasma bir tar
destek sunmaktr: Arkadasimin kendisini ifsa etmemek icin
katlmadign bu gruba kaunlarak onu benimsedigini gosterecektir
erkek kardes. Bu davramsiyla aynca kendisini girdigi grup icinde
marjinallestirmeyi goze alms, cinsel “6teki”lerin merkezde konum-
lanmast icin yer agmustir.

Dugunumsel dayanismanin 6znesi, verili, dondurulmus ve ken-
dini “onlar’la catisma icinde tanimlayan bir “biz” degildir. Tartisma
ve etkilesim stireci icinde, kapsayarak olusan bir biz, iletisimsel ola-
rak kurulan bir kimliktir. Bu “biz,” anlasmaya ve oydasmaya dayal
bir evrensele isaret eder; kendi igindeki farkliliklari bastirip
dislamadan, soylemsel ve gegici olarak kurulmus bir evrenseldir.
Kimlik politikasi evresinin ozdeslesimle kurulmus oznesinden bu
acilardan farkhdir soylemsel olarak kurulmus o6zne. Bu evrede,
dayamigmanin  kaynaklan, “cokkualturlu bir demokraside
toplumdaslanimizla (consociates) iliskilerimizdeki anlam ve beklen-
tiler tzerinde diuginme” (Dean, 1996:58) kapasitemiz, maddi ve
soylemsel baglantilarimizdur.

Dean’in Habermas'in teorisinde yaptigi en onemli “diizeltme”,
kendi ifadesine gore de, iletisimsel teorinin yansiz gozlemcisinin
yerine “konumlanmis, hipotetik tuctncu kisi’yi koymasidir.
Habermas'n “genellestirilmis oteki” kavramunin soyutlugunu
Benhabib, “somut oteki” ile asiyordu, Dean ise somut, 6zgul
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farkhhiklan goz ontine almamn yolunu boéyle buluyor. Her iki
durumda da bu konumun somutlastinlmasimn anlamu su: Iletisim-
sel eylem teorisinde, birinci ve ikinci sahislar tarafindan ileri siiriilen
iddialar —sdzde— yansiz bir konumdan degerlendirilir, yani ortak
ihtiyaclara dayanalgl varsayilan bir élguye vurulurken, ashinda bu
her zaman belirli, somut bir konum ya da kimlik agisindan
yapiliyordur. Bu somutlugun taninmasi, kendi disimizdaki bagka
somutluklarin diglanmas: riskini ortadan kaldirir; ¢unkia genellik
iddiasindan vazgecerek, benimsenebilecek bakis acilarimn ucunu
aclk tutmus oluruz. Bagkalanm dislama olasihgini ortadan
kaldirmakla da onlar adina sorumluluk tistleniriz.

Dean’in kurmaya ¢alistigh sentezin ayrinularina daha fazla girme-
den, bu asamada, ¢ok genel hatlanyla ele aldigim sentez arayiglanm
degerlendirirken bir aynim yapmay1 deneyecegim: Young ile Fraser'in
somut politikalar tizerinden gelistirdikleri teorileriyle Benhabib ile
Dean'in, teorinin ve kavramsal tanimlarin soyutlama diizeyine hap-
solmus gibi gorunen yaklasimlarim birbirinden ayirmak mumkuan.
Once Benhabib ile Dean’e bakalim.

Bu feministlerin teorilerinin en ¢arpici 6zelligi alternatif normlar
tanimlama c¢abasi: Gerek Benhabib’in 6zen-bakim ve iliskisellik
kavramlarim dahil ederek tammladi; yeni ahlak normlan ve
kamusalhk anlayisinda, gerekse Dean’in dustinumsel dayanmisma
anlayisinda, feminizmin gereklerinden hareket ederek tarimlanmis
ilkelerle karsi karsiyayiz. Feminizme uygun bir evrensellik,
kadinlann (ve tam otekilerin) 6zgul farkhliklanm dislamayacak bir
evrensellik olmahdir. Dolayisiyla da feminist gelecegi tasarlarken,
“somut oteki” ya da “konumlanmus hipotetik tgunci sahis” bu
tasarima dahil edilmesi gereken bir boyut olarak ¢ikiyor karsimiza.
Bu teorilerde, kavramlar ve ilkeler duzeyinde gerceklesen bu dénii-
sumun, kurulan bu alternatifin pratikteki karsihgina iliskin bir
perspektif yok. Omegin Benhabib’in durumunda, 6zel alann
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pratiginden turettigimiz ozen-bakim gibi degerlerin dahil edildigi
bir adalet anlayis1 ve kamusalhk hangi yapisal imkanlar Gzerinde
yikselecek? Toplumsal iliskiler, kamusal alan/ozel alan ikiligi hangi
donugamlerden gecmeli ki boyle bir ahlak ve boyle bir adalet mam-
kin olsun? Kisacasl, yeni tamimlarla —yapisal- gerceklik arasinda
somut, pratik dolayimlar var m1; bu dolayimlar neler olabilir?
Ashinda sorgulamaya cahsugim sey belki de Elestiri Olarak
Feminizm adli kitabin adinda da dile getirilen niyetle ilgili. Buradaki
“elestiri” kavramindan Frankfurt Okulu'nun, ya da elestirel teorinin
kastettigi anlamda bir elestiriyi anlamak her halde ¢ok yanhs olmaz:
Yani somut, 6zgurlestirici bir politikanin dayana@ olacak bir teorik
elestiri. Ya da bagka tirlu soylemek gerekirse: Gergekligi tahlil edip
aciklarken, aym cirpida onu donustirmenin de yolunu agmak.
Kisacasl, teoriyle politikayl, anlamak ve aciklamakla donustarmeyi
kendi icinde barndiran bir elestiri anlayisi. Belki de bu anlayisin
vaat ettiklerine ¢ok fazla giveniyor Benhabib, Dean ve tabii ki
Habermas... Bu yazarlann teorilerindeki soyutlama duzeyine hap-
solmusluk, sorunlari kavramsal tammlarla agiklayarak ve
tanmimlayarak halletme yonundeki egilim, belki de kendisine ¢ok sey
atfedilen bu elestiri kavramimin yazarlan yan yolda birakms
olmasinin bir gostergesidir. Teori ve politika duzlemleri arasinda,
somut dolayimlara ¢ok da bagvurma geregi duyulmadan birtakim
kolay gegisler, gidis-gelisler gerceklestiriliyor bu teorilerde.
Teorinin 6zgurlesim pratigine, kurtulus politikalanna kilavuzluk
etmesini mamkin kilacak somut dolayimlar yerine, bu teorilerde
daha ziyade ussalhga dayal iletisim, etkilesim ve soylemsel eyleme
rasthiyoruz. Teoride tammlanan evrensel/tikel, esitlik/farkhlik sente-
zi pratik olarak tartisma ve muzakere dolaymmyla gerceklesiyor.
Ama bu “esitler aras1” iletisimi mumkan kilacak “ortak deger ve
ilkeler” nasil saglanacak? Bunlar yalmzca bigimsel usullerden ibaret
olabilir mi? Gug-iktidar iligkileri bu tur bicimsel 6nlemlerle, ortadan
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kalkmasindan gectim, dengelenebilir mi?

Nitekim Dean kendisine (ve Benhabib’e) yoneltilebilecek elesti-
riyi karsilamak istercesine, kitabinin sonunda soyle diyor: “[D]usu-
numsel dayamsmanin imkanlanna iliskin olarak bile kuskulan
olanlar, dayanismanin kendisinin sdylemin sagladigz taninmadan
daha guglu bir baglantiyr gerekli kildigini, benim 6nerdigim seyin
zayf bir bigimsel soyutlamadan ibaret oldugunu ileri surebilirler.”
(Dean, 1996:178) Buna yamitinda bize - sundugu teselli ise su:
Dugtntimsel dayanisma kavramimin kendisi soyut olabilir ama soy-
lemsel evrenseli olusturma stireci hep mevcut inanglarn, degerlerin,
pratiklerin tartisthp agilmasim igerir ki-bu da bigimciligin otesine
gecildigi anlamina gelir. Ne var ki, donugtirticuligine giivenmemiz
beklenen sey bir kez daha sorgulama, anlama, iletisim, soylem,
yorum. Yine bagladigimz noktaya donmiis oluyoruz. Varilan sente-
zin 0za, kendi tzerine katlanarak ilerleyen, agik uclu oldugu igin
daha da ¢ok itibar edilen bir stre¢, yazarin deyimiyle “insanh@in hi¢
bitmeyecek konusmasi (conversation)”... (Dean, 1996:162)

Jean Cohen'’in, Benhabib’in de dahil oldugu muzakereci
yaklasimlara yonelttigi elestiri Dean'in teorisindeki dusinumsel
dayanisma olusturma stireci i¢in de gecerli: Bu teorilerde, “normatif
gerekcelendirme, ampirik muizakere pratikleri ve baglayici kararlar
yaratma guctine sahip bir siyasete iliskin analitik duzeyler” (Cohen,
1998:272) i¢ ice gecmistir yazara gore. Cohen’in isaret ettigi bu
sorunun ¢ok onemli bir uzantisi var: Mesruiyet ve normlarn
duzganlign ile egemenligin ortadan kalkmasi birbirine indirgenmis
gibidir. Yine, elestirel teorinin kavramsal tanimlarn gucine duydugu
guvenin getirdigi bir rehavet olabilir mi bu?

Yukarnida Young'm onerdigi teorik cercevenin, somut politik
dolayimlara isaret etmesi agisindan Frasernkine daha yakin
oldugunu sdylemistim. Aslinda Young'in teorisinde esas vurgu ezi-
len ve dislanan toplumsal gruplann farkhliklannn taninmas: ve
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siyasal temsillerinin mumkun kilnmasi tzerinde. Ama
parcalanmanin, mutlak bir tikelciligin 6ntna almak agisindan, zayrf
da olsa bir evrensellik arayisinin oldugunu da gordak. Benhabib ve
Dean ile karsilastinlamayacak bir tikelciligi savunmasina ragmen,
bu evrensellik arayisinin gindeme geldigi noktada Young da benzer
bir soyutluk elestirisini hak ediyor gibi. “Miizakere” kavramim red-
detmekle birlikte sonucta Young da demokratik bir tartisma streci-
ni giu¢ ve ¢ikar iliskilerinin tepesinde bir yere yerlestiriyor:
“Politikalar, en guglu cikarlar galip geldigi icin degil, yurttaslar ve
onlarin temsilcileri gerekgeleri dinleyip elestirdikten sonra birlikte
onlarin dogruluguna karar verdikleri i¢in benimsenmelidir.” (Young,
1998a:177) Ote yandan, ezme ve diglama uzun vadede ortadan
kalksa bile ~ki bunun kurulacak teoriyi belirlememesi gereken ¢ok
uzun bir vade oldugu kamisinda Young (1998b)- onun gelecek
tasanminda farkhhiklar, iletisimsel demokrasiyi hep besleyecek birer
kaynak olmaya devam ediyor. Boyle oldugu icin de, Young'm kendi
amaclan agisindan farklihiklann iletisimi, temsil ve koalisyonu yeter-
li bir evrensellik. Ama ayni zamanda da bélugumcit adalet anlayisini,
kendi ifadesiyle “isbolimuniin ve karar alma iktidarinin yapilanmasi
mallarin boligumune indirgenemeyecegi” (Young, 1997:153) igin
elestirmigti Young; Bolusimin temelindeki toplumsal ve ekonomik
yapilarin donastaralmesi geregine dikkati cekiyordu bu daha eski
yazilarinda. Bu perspektifle hepsi de temsil edilmesi gerekecek ttr-
den farkhhklarm donduruldugu bir gelecek tasarim arasinda bir
celigki yok mu?

Esitlik/farklihk, evrensel/tikel ikilemlerinin asilabilmesi demek,
bir bakima kavramlann dondurulmamas: demek. Ornegin Fraser
taninmaya iligkin taleplerle yeniden bolugum taleplerinin yer yer
celistigini, birbirinin altim oydugunu soyliyor ve kadmlann kurtu-
lus miicadelesinde taninmaya iligkin taleplerin ancak esitlik taleple-
riyle celismedigi ol¢ide benimsenmesinden yana. Ama tahlilini bu
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‘noktada bitirmiyor; bu onun ¢ikis noktasini olusturuyor tersine.
Bundan sonra, bir gecis evresi olarak, tamnmaya iliskin taleplere
dayanan bir kadnlar arasi dayamismanin hedeflenmesi gerektigini
kabul ediyor. Fraser1 soyle okuyabiliriz bence: Mevcut toplumsal
iliskiler cercevesinde, kadinlarn yeniden bolusume iliskin talepleri-
ni, 6rnegin cinsiyetci isbolamunn asindiracak talepleri yukseltebil-
meleri icin bile ezilen bir toplumsal cinsiyet kimligi tasidiklan kabul
edilmelidir. Demek ki o6zgul farkhhklan tamnmahdir kadinlarm.
Ancak farklihklar soyut bir bicimde, toplumsal iliskilerden
koparilarak tanimlanmamali, farklilk kavrami bu bicimde
dondurulmamahdir. Teoride, somut tarihsel strecin farklhihik
kavramim doniisturmesine, egip bukmesine, gereksiz kilmasina
imkan verilmelidir.

Gerek Youngn gerekse Benhabib ve Dean’in teorilerinde, butun
somutluk arayisina ragmen zaman otesi, tarih dist bir bicimde
tanimlamyor kavramlar; stmflandirma kategorileri olmarmn otesine
gecemiyorlar. Tarihsel sturecle baglantilan koparnhyor; kacimimaz
olarak donduruluyorlar. Séylemek istedigim seyi iyi anlattigim
dusundugim icin Pateman'dan uzunca bir alinti yapacagim:
“Sorunun, cinsel farkhligim siyasal agidan anlamh olup olmadigy ya
da ‘farkhhgin’ nasil anlamh olabilecegi etrafinda dondugu varsayiliyor.
Dolayisiyla, yasamsal onem tasiyan bir soru olan, kadinlann
halihazirdaki (sisteme) dahil edilis bicimlerini nasil sarsmak ve
degistirmek gerektigi ve ‘esitlik’ ile ‘farkliik’ arasindaki iliskinin boy-
lelikle nasil dénusturulebilecegi sorusunun uzerinden atlamyor.”
(Pateman, 1992:27) Farkhlik oncesi, sonrast olmayan bir kategori
olarak donduruldugunda teorik tahlilin hem hareket noktasi hem
bitis noktast haline geliyor.

Kavramlann bu sekilde dondurulmasi yazarlanin politik
ufuklaninin darligryla baglantih olabilir mi? Benhabib’in miizakereci
demokrasisi olsun, Young'm iletisimsel demokrasisi olsun, bize yete-
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rince agik uglu bir politik perspektif sunmadig icin mi aym kavram-
lara takihp kahyoruz yoksa? Youngin bu konudaki dastncelerini
biliyoruz. Benhabib'e dondugumuzde ise farkhliklardan ¢ok daha
fazlasimin, “liberal” kamusal alanin kahcilashgim goriayoruz. Yazar
farkhhik politikalarinin odak noktasim soyle ifade ediyor: “[L]iberal
demokrasilerin kamusal alaminda farkhihigin muzakere edilmesi,
tartismaya agllmasy ve temsil edilmesi.” Farkhligm, somut olamn,
ozel alamn simrlanndan kurtanlip kamusal alana tasinmasi, bu
alanin yapisal olarak dontsmesini, “siyasal yapiun kimligini[n]
parcalanmalsim]”, “mevcut siyasal egemenlik bicimlerini[n]”
(Benhabib, 1998a:13) bozulmasim gerektirmez. Miizakereci demok-
rasinin ¢ogulculugundan yazann oncelikle bekledigi ise, “magdur
herkesin kendi bakis aisinu dile getirme hakkina sahip olabil[mesi].”
(Benhabib, 1998b:111) Magdurlarm magdurlar olarak varligim
surdiurdagu, kamusal/ozel, devlet/sivil toplum ikiliklerinin
sapasaglam ayakta durdugu bir demokrasi modeli bu. Esitlik/farkliik
sentezinin soyutlugu ile daha onceleri s6zi1 edilen titopya arayisinin
geride birakildign bu demokrasi ufkunun smurlan arasinda bir
baglant: olabilir mi?

Kadinlar arasi farkliliklar: Hiyerarsiler

Feminist teori ve politikanin kaderini belirlemis olan ¢ok tamdik bir
baska ikilem de, kadinlann cinsiyetlerine dayah bir kimlik ileri str-
meleri ve “biz kadinlar” demelerinin kagimlmazhg ile bunun yol
actign dislayicihik arasindaki gerilime dayamyor. Toplumsal cinsiyete
dayal baskiya ve somuriye kargi ¢tkabilmek icin bir mobilizasyona
ihtiyag var. Ama bu mobilizasyonu mumkiin kilacak her tur kolektif
ozne ya da kimlik tanumu bazi kadinlan dislama riskini tagiyor. Bu
kadinlar hangi kadinlar? Siyah, Kurt, isci, igsiz, lezbiyen gibi, top-
lumsal cinsiyet konumunun yam sira, baska toplumsal iligkileri
agisindan da ezilen tarafta olan kadinlar... “Kadin”, “toplumsal cinsi-



194  ESITLIK/FARKLILIK/KADINLAR ARASI BOLUNMELER

yet” gibi kategoriler bu kadinlar i¢in sadece bu anlamlan tasimiyorlar,
sadece kendilerinden ibaret degiller. Sinif, 1rk, cinsellik, etnik/ulusal
aidiyetten soyutlanmis, an bir “kadin” kategorisi olsa olsa, beyaz, tist-
orta siniftan, heterosekstel, hakim ulus ya da etnik gruptan kadinlan
anlatiyor: “[O]rta siiftan beyaz kadnlar birlikli bir kimlik mitosunu
beslemeye daha yatkindirlar, ¢inka egemen kaltar onlarm deneyim-
lerini daha sadik bir bi¢imde yansiir.” (Hirschmann/Di Stefano,
1996:18) Buna karsilik, kadinlar arasinda ezilenler, kadmhiklanm o
etnik, ulusal, cinsel, simfsal renge boyanmus bir bicimde yastyorlar.
Bu olguyu Beverley Skeggs soyle ifade ediyor: “Kadm’ kategorisi
baska kategorilerce isgal edilen bir oznellik bigimi olarak yasanir.”
(Skeggs, 1997:166; bkz. Ramazanoglu, 1989) Ancak Skeggs sinifsal
aidiyetin buttin kadinlarin kadinhiklanm yasayislanim bu sekilde
bicimlendirdigi kamsindadir. Deborah L. Rhode ise toplumsal
baglamin her zaman toplumsal cinsiyet iligkilerini dolayimladigim
vurguluyor ve kadnlann cikarlannm hem zaman tuzerinden
farkhlagtigimi, hem de ik, smif, etnik/ulusal aidiyet ve cinsellik
aqisindan cesitlilik gosterdigini goz ontine alan bir yaklagim oneriyor.
(Rhode, 1992:150)

Kadimnlar arasindaki bu hiyerargiler feminist teoride bir tar
imkansizhgn isareti olarak alindi yer yer. Nitekim feminist politika,
hep bildigimiz gibi, kadinlar arasi farkhliklan ve, asil 6nemlisi hiye-
rarsileri fazlasiyla sancih bir bicimde yasad, yasamaya devam ediyor.
Bir yandan kadinlar arasindaki hiyerarsilere duyarl olup ote yandan
tikelciligin mutlaklastinimamasi, cogulculuk adina farkhliklann
yuceltilmemesi mumkin ma? Yukandaki tartismanin 1siginda bir
baslangi¢ olarak sunu soyleyebiliriz: Kadinlar arasindaki farkhhklan
da, betimleyici bir tarzda, dondurulmug, ampirik o6zellikler olarak
almaktan kaginmak yararh bir yol olabilir. Bunun yerine teori,
kadinlar arasi farkhlagmanimn, hiyerarsi ve esitsizliklerin ortaya gkis
siirelerine yonelebilir. Bu, farkhliklarin toplumsal iligkilerin butani
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icine yerlestirilmesi anlamna gelir. Bu anlayis, farkh kadin gruplarmin
farkh gereksinimlerini birbirinin karsisma koyup mutlaklastiran ve
sonra butin bu farklihklan ¢ogulcu bir potada bir araya getiren bir
cokkulturlaliken anlayistan ayrihr. Bu dinamik yaklasim, feminiz-
min ufkunu genisleterek 1rk¢ihgm, simf egemenliginin, etnik-ulusal
sovenizmin, heteroseksizmin kadmlar arasindaki 6zgil bigimlerini
tahlil etmenin, sorgulamanin baglamim olusturabilir. Ashnda sozii
daha fazla dolandirmadan bir noktay: agik¢a vurgulamakta yarar var:
Feminist politikay: yer yer felce ugratan, kadinlar arasindaki farklihklar
degil hiyerarsilerdir. Soyut bir bicimde tammlanms farkhhklan
belirli teorik yaklasimlar one gikarnus, hatta abartrmg olabilir. Ama
asil yakic1 onem tagiyan sorun, “kadinhgin” cesitli egemenlik bigim-
leriyle i¢ ice ge¢mis bir bicimde yasanmasi ve bunun feminist politi-
kada da hep yeniden tretilmesi. Oyleyse, feminist politika (ve teori)
toplumsal cinsiyetle eklemlenmis her tur egemenlik iligkisini hedef
almah ve sorgulamah ki bu egemenlik iligkilerinde taraf olan kadinlar
dislanmasin. Kolektif 6zne olarak “kadinlar”in bu sekilde
somutlastirilmasi ve cesitlendirilmesi geregi bircok feministin geg-
migte tizerinde durdugu bir mesele. Benim bunu yeniden vurgulayisim
bu yazimn problematigiyle baglanuh: Feminist teorideki esitlik/
farklihik sentezi arayislan ancak kadinlar aras: hiyerarsileri de hedef
alanyapisaldonugumlereyonelik radikal bir perspektifbenimsendiginde
basarth olabilir. Feminizmin duraklamaya gectigi ya da kendine
yabancilasmis bigimler altinda varhgim sardurdagi su dénemde bu
sentez ve bu radikallik belki de tek ¢ikis yolu.

Bu yaklasim Nancy Fraser'm kendi politik perspektifinde teshis
ettigi sakmncayr ortadan kaldimyor ya da hafifletiyor mu peki?
de kadmlarin mevcut gereksinimlerinden kopuk olmasim
sorunsallagtinyordu. “Hangi kadinlar?” sorusunu sormak yani
kadinlar aras1 hiyerarsiyi az once soyledigim bicimde feminist
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politikanin giindemine dahil etmek, guncel ¢ikarlarla uzun vadeli
¢ctkarlararasmdakibukopukluguasmayibirolciide kolaylastirabilecek
bir sey olabilir. Omegin aynmcilik karsin politikalarin kadinlann
kisa vadeli, giincel ¢tkarlarina daha uygun oldugunu soylemek ilk
bakista cok dogal gibi gorunse da, bu politikalann kadinlar arasi
hiyerarsiyi nasil etkiledigi, somut olarak ka¢ kadimn ¢ikarna cevap
verdigi sorusunu sordugumuzda en azindan bir yonlendirici ilkemiz
var demektir. Is yasaminda kadmlann durumunu duzeltmeye yone-
lik onlemlere ilgili olarak Charlotte Bunch’m su sozleri anlatmaya
cahstigim seyi cok iyi ifade ediyor: “Maddi reformlar mumkan
oldugu kadar ¢ok sayida kadina yardim etmeli ve gelir ve konum
itibariyle bir yeniden bolustimii hedeflemelidir, 6yle ki kadinlar
bolen simfsal, irksal ve heterosekstel ayricaliklar ortadan kalksin.”
(Bunch, 1981:196-197) Kadinlan kendi i¢inde hiyerarsik bir kolek-
tif dzne olarak ilerletmenin ¢ikmazlan karsisinda bizzat o 6znenin i¢
yapisini da doniigtirmeyi ontine koyan bir yaklasim dile getiriyor
bu sozler.

Bu noktada kendi adima bir 6zelestiri yapmay1 anlamh goruyo-
rum. Kaktis dergisinin ¢ikugy donemde (1988-90) bir sosyalist
feminist olarak kadinlar arasi hiyerarsilere teoride yer agmaya
calistigim halde, o donemden baslayarak pratik politika baglaminda
bu hiyerarsilerden soyutlanmis bir kadin kurtulus hareketi alam
tamimlamaya cahstim. Buginden bakildiginda bu bir anlamda,
kadin politikasim sadece, biitiin kadmlann paylagtiklan sorunlara
(omegin dayak) ya da kadinlik hallerine indirgeme potansiyelini de
barindiran, sinirlayic1 bir yaklasimdi. Kugkusuz bunun o dénem
icin anlagiir nedenleri vardi: Feminist politikayr bagka toplumsal
hareketlerden, o6zel olarak da sosyalist hareketten bagimsiz bir
bi¢cimde olusturabilmek, kadin kurtulus hareketinin bu hareket
karsisinda ozerkligini koruyabilmek igin gerekliydi bu. Bunun
degisebilmesi icin Kurt feministlerinin uyarlant ve zorlamalan
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gerekti. Siras1 gelmigken onlara buradan tesekkir etmek istiyorum.

Savaglarin, wkahgin, goclerin giderek damgasim daha ¢ok
vurdugu, kuresellesmenin giderek daha cok sayida tcretli kadim
yoksullar ordusunun parcas: haline getirdigi bir dunyada, kadinlk
durumu ik, simf, etnik-ulusal aidiyet stizgecinden ge¢cmemis (ya da
ge¢miyor gibi gorunen [Hirschmann/Di Stefano, 1996:18]) kadin
orani giderek duguyor. Dolaysiyla da, kadinlan kendi iginde hiye-
rarsik bir kolektif 6zne olarak gormek ve bunun butun uzantilanyla
yuzlesmek kagimlmaz hale geliyor.

Bu soylediklerimi somutlastirabilmek i¢in feminizmin ikinci
dalgasinda kimi Bat ulkesinde yasandigz bicimiyle aynmcilik karsitt
politikalanin baz1 yonleri uizerinde kisaca duracagim. Kadinlar aras:
hiyerarsiler sorununa feminist politikamn bazi somut ornekleriyle
baglant kurarak bakmaya ¢ahgacagim.

Fransa’da 1993 yilinda ortaya ¢ikan siyasal temsil esitligi (parite)
hareketinin yol actig1 tartismalar esas olarak, firsat esitligi cercevesi-
ni savunanlarla bu yaklagimdakileri elestirenler arasindaki karsithk
bi¢iminde surda. 1993'te Le Monde gazetesinde 577 aydinin
imzasiyla yayimlanan bir manifestoda, Anayasa'da yapilacak bir
degisiklikle parlamentoda kadinlara yuzde 50’lik bir kotanin given-
ce altina alinmas isteniyordu. Bu talebin gerisinde yatan argtiman
suydu: Kadmlar nifusun yarisim olusturduklarina gore, parlamen-
toda da bu oram yansitan bir temsil orani olmas: adalet ve esitlik
geregidir.y Secilenlerin oranmmnin secenlerin oranim yansitmast gere-
kir. Turkiye’de KA-DER'in basvurdugu argimanlardan biri de bu.

Bu bicimde verilecek bir siyasal temsil esitligi hakkmna karsi
ctkanlarn gesitli argimanlan vardi. (Nouvelles Questions Féministes,
1995) Ama bizim bu yazidaki sorunsahmiz agisindan onemli olan
argiman suydu: Belli bir programa dayanmayan bir temsil, anlamh
hatta mumkuan degildir. Programsiz bir kadin kotasiyla temsil konu-
muna gelen kadinlar hangi kadinlan temsil edeceklerdir? Bu sorunun
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cevabu belirsizdir ¢inki bu kadinlann parlamentoya girdiklerinde ne
tar politikalan savunacaklan konusunda bir bilgi yoktur. Kald: ki,
kendilerini sececegi varsayilan kadinlann buytk ¢ogunlugundan ¢ok
farkh hayatlan ve sorunlan vardir bu ayricahkh se¢kin kadin kesimi-
nin. Kadmlann cogunlugunun gindelik yasamlaninda yuz yize
olduklan sorunlann buytik bolumiine yabanaidir bu kadinlar. Belli
bir programa bagh olmayan ve feminist kadinlarin denetimine tabi
olmayan bir siyasal kota, kadmlar arasindaki hiyerarsiyi artinr,
dolaysiyla da kadinlann mobilizasyonunun ontinu keser.

Ote yandan, ABD, Avustralya, Kanada, Hollanda, Norveg, Isveg
gibi, aynmcihk karsiti politikalarin en radikal bicimde uygulandifn
tlkelere baktugimizda, yalmzca kadmlar arasindaki esitsizlikleri
artirmak bakimindan degil, bu 6nlemlerden en ¢ok yararlanmasi
beklenebilecek kadinlar agisindan da durum tartismalh gibi gorunu-
yor. Kuskusuz bu politikalar degisik tulkelerde farkh bigimlerde
uygulanmis. Ama ¢ok genel baz1 gozlemler yapmak mumkan. Her
seyden once, bu politikalarin uygulanmasinda hep dalgalanmalar
yasanmus. Liberalizmin firsat esitligi, liyakat, bireysel o6zerklik
kavramlanmn olusturdugu cerceveye hapsoldugu stirece, olumlu
eylem (affirmative action) programlannin ancak zayif bir versiyonu
uygulanabilmis: Ise almada ve iste terfi sirasinda kadinlara éncelik
taninmast gibi, maddi donustumlere yol acabilecek olan onlemler bu
cercevede “esitsizlik” olarak goralup reddedilmis. Bunun yerine,
ozel egitim programlan tdrunden firsat esitligi simrlannin disina
tasmayan onlemler agirhk kazanmis. Boyle olunca, birinci kategori-
ye giren onlemlerin uygulanmast durumunda azaltilabilecek olan
kadmlar arasi hiyerarsi yeniden uretilmis olmus. Ayrnca, firsat
esitligi soylemi toplumsal cinsiyetin bir iktidar iligkisine dayandi@
gergeginin gizlenmesine yardim etmis; sorun, bireylerin onlerindeki
engeller olarak sunulmus ve algilanms. Bunun sonucunda, olumlu
eylem programlanndan yararlanacak olan kadnlar, bir eksikligi
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olan, sorunlu, yardima muhta¢ insanlar gibi gérulmus, ahmnan
onlemler de birer sadaka... Issizlik sigortasindan ya da annelik
yardimindan yararlanan geng yalniz annelerin ne kadar suglandigim
ve asaglandigini (hem de bagka kadinlar tarafindan da) biliyoruz.

The Politics of Affirmative Action (Olumlu Eylem Politikalar1) adh
kitabinda Carol Lee Bacchi bu politikalann yukanda saydigim tlke-
lerde uygulams bicimini aynntih olarak inceliyor. Vardig sonug su:
Bu durumun asilabilmesi i¢in her seyden once “ayrimcihk” (karsiti)
kavramimn kendisinden kurtulup talepleri baska bir soylemle olus-
turmak gerekir. Cunku “ayrnimcilik karsin” olarak formile
edildiginde, talepler cinsiyet kora, soyut esitlikci ve bireyci bir ide-
olojik cercevenin sorunlarm kagimlmaz olarak tagir. Soyle diyor
Bacchi: “Bu ‘esitlik’ soyleminde (...) ‘kadinlarin (...) esitsizligi'ni orta-
dan kaldirmaya yonelik gigli onlemler savunmaci bir konuma
digsuralir. [Bu turden onlemler] bir cinse digerinden farkhi bir
bi¢imde davranmaya yol acug igin (...) bizzat aynmcilik olarak
goralur.” (Bacchi, 1996:21)° Ve itirazlara yol acar, sik sik geri alumr
bu haklar. Kisacasi egemen soylemin ufkuna hapsolmus olumlu
eylem programlannin —ki bugine kadar istisnai donemler hari¢
yaygmn uygulama bu olmug—~ hem kadinlara sagladig yararlar simrh
oluyor, hem de kadmlann aralanindaki esitsizligi artinyor bu uygu-
lamalar.

Savunmact bir ideolojik konuma saplanmamn yol a¢tify, bununla
baglanuh bir bagka ikilem daha vardir Bacchi'ye gore: Kadmnlar bir
toplumsal grup olduklarim savunmak ve kamitlamak durumuna itilir-
ler; bunu yapabilmek igin de tirdeslesmis bir kadin kimliginden soz
etmek zorunda kalirlar. Oysa, “Erkekler bu alanda teorik tutarhlik
iddiasimu [ileri siirme] lukstine sahiptirler ¢uinki ‘erkekler’ olarak
taminmak icin bir iddiada bulunmaya ihtiyaclan yoktur [..]
Sorgulanmasi gereken sey, bir grubun bir bagka grubu ‘farkly’ olarak

® Kadinlarm bu yuzden kaybettikleri dava sayist azimsanmayacak kadar ¢ok.
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nitelendirmesine ve [bu grubun] bir kategori statistine sahip olusu-
nu gerekcelendirme yukumlulugunt ona dayatmasina izin veren
iktidardir.” (Bacchi, 1996:69; ayrica 48-49; 70; 121) Séz konusu
ikilem, “taminma” konumuna cekilmeden, ancak erkeklerin
iktidarinin mekanizmalan ve onun temelini olusturan yapisal iligkiler
hedef ahnarak asilabilir. Bacchi'nin bu teshisi, Frasern onerdigi
politikanmin bagka bir bicimde dile getirilmesi olarak da dugunulebilir.
Salt kulture ve “taninma”ya dayali, bir kimligin ileri sirtlmesiyle
kisitlanmus bir feminist stratejinin sinirlan burada bir kez daha ortaya
ctkuyor.

Feminizmin otuz yillik bilancosunu yaptigr bir yazida Beverley
Skeggs (Skeggs, 2000) paradokslardan soz ederken, ya da ABD'de
femninizmin ikinci dalgasim degerlendirdigi daha eski tarihli bir yazida
Johanna Brenner (Brenner, 1993) ayrimcihik karsin politikalann bir tur
celisik gelismeye yol actigim soylerken kastettikleri sey, sonugta
kadinlar arasi hiyerarsilerin derinlestigi. Kuskusuz bunda, kureselles-
me sarecinin kadmlan yigmlar halinde ucuz isgicu olarak dusik
ucretli, esnek calisma duzeni olan, guvencesiz islere ¢ekmesinin payr
da var. Ama bir yandan da, meslek sahibi, orta-yiksek smuftan, (Batt
tlkelerinde) beyaz kadinlann yukanda agikladigim bicimiyle ayrmeilik
karsi1 politikalardan Dbireyler olarak yararlanmalarm ve kadmlar
arasmda daha avantajh konumlara gelmelerini de goz ardi edemeyiz.

Yanhs anlasilmamasi icin bir kez daha vurgulamakta yarar var:
“Celisik gelisme”den soz ettigimize gore, feminizmin ikinci dalgasimin
aynmcilik karsit1 politikalanmn kadinlara birgok kazamm sagladigim
varsaytyoruz. Sorun bu kazammlann celisik niteliginde yatiyor.
Oyleyse bu surece biraz daha yakindan bakmaya calisalim.
Kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde hem Bat tulkelerinde,
hem de bir¢ok u¢tinct dunya/azgelismis/cevre tilke(sin)de tek kisi-
nin ucretiyle gecinen aile modeli ve ideali buyitk dlcude yikildi.
Nitelikli erkek emekgiler icin issizlik bircok ulkede artarken, daha
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¢ok kadinin yukanda soztnu ettigim tarden islere girmesi isgiicu-
nin toplumsal cinsiyet bilesimini degistirdi. Kisacast kadmlann
isguicti piyasasina katilimi cok arttt ama bu katihmin bigimleri
kadmlarn buaytik bolimi igin yasam kosullarmin yeni bir bigimde
agirlasmasma yol acti. Kadmnlar artk kendi adlanna dunyanin
yoksullarydilar.

Kadinlar bu stirecte kapitalizmin yeniden yapilanmasinin bir par-
cast, sistemin asal unsurlan haline geldiler. Iste bu gelismeye paralel
olarak feminizmin aynmcihk karsit1 politikalan kadinlann dislanmasina
kars1 onlemler getiriyor, bu alanda kazanmmlar saghyordu. Kadmniar,
toplumsal cinsiyeti yuziinden engellenmeyen ve isgict piyasasmda
rekabet etme hakkina sahip ozerk bireyler kategorisine daha uygun
hale gelmiglerdi. Feminizmin kazamimlariyla kapitalizmin dinamikleri
birlesince, soz konusu ¢elisik gelisme katmerli bir hale geldi. Bu gelis-
menin carpia uzantilarini Brenner soyle anlauyor: “[H|izla yeniden
yapilanan bir ekonomi ve (ona bagh olarak) refah devleti liberalizminin
siyasal ¢okusti baglarunda, yeni olusmakta olan toplumsal cinsiyet
duzeni kadmlann ¢ogunluguna yeni 6zgurluklerin yam sira yeni zor-
luklar getirdi. Giderek artan ozerklik giderek artan gaven(ce)sizlikle el
ele gidiyor; ekonomik bagimsizhgm karsih@ (artk) cifte isgiini; daha
cok Kkisisel ozgurluge, somura ve istismara urkutict derecede agik
hale gelmek eglik ediyor.” (Brenner, 1993:102-103)

Feminizmin birinci dalgasiyla yurttaglar haline gelen, yani kamu-
sal alanda erkeklerle yasal acidan esit konuma sahip olan kadinlar,
Brenner’a gore, ikinci dalganin geldigi noktada emek giicini satma
ozgurlagune sahip ozerk bireylerdir aruk: Evlilikleri icinde artik tabi
konumda olmadiklan igin kamusal alana ¢ikmalan ve orada esit
bireyler olarak yer almalan kendi “6zerk” iradelerine baghdir. Bunun
da otesinde, cesitli aynmcilik karsiti onlemler yasal agidan kadmlann
is yasaminda da “daha esit” olmalarm saglamstir. Ne var ki,
Brennerin anlattigy bu yeni toplumsal cinsiyet diizeni de, tipki daha
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onceki gibi, kadinlarm ev icindeki karsihiksiz emegi uzerinde yukse-
liyor. Bir kez daha, ev iginin bu yarna dokunulmuyor; bir kez daha
ozel alamin politikast bu konuda bir ¢6zum uretemiyor. Asgari bir
kosul olarak, ticret kaybt olmaksizin hem kadinlann hem erkeklerin
isgint kisaltilmadik¢a da bu isholumu pek degisecege benzemiyor.

Kadinlar arasindaki boltinmelerin bir uzantist da su: Orta-ust simf
meslek sahibi kadinlarm kendi feminizmleri var artik. Feminizmin
taleplerini ve degerlerini segerek benimseyen bu ideoloji, Batrdakiyle
tamamen ayni stirecin tizerine oturmasa da Turkiye'de de gesithi kadin
dergilerinde savunuluyor. Isinde baganh, bekar ya da evliligi her sey-
den once gelmeyen, saghkh beslenen, spor yapan, “kendini” ve haz
almay1 seven, yoluna ¢ikan hicbir engeli —bu arada bagka kadinlan da—
tarumadan her tarlt hedefine ulasmay: siar edinmis kadinlann dunyast
anlatthyor bu dergilerde. Ingiltere’de Vogue, The Independent ve The
Guardian'da gazetecilik yapmus olan Natasha Walter'n 1998'de The
New Feminism adh bir kitabi yayimlanmus. Bir tamtim yazisinda kitabin
yazar soyle tarif ediliyor: “[M]odaya, giysilere (...) bayihyor; gelir sahi-
bi olmaya, 6zgur ve bagimsiz olmaya bayihyor; givenli dogum kontrol
yontemlerine ulagabildigi icin mutlu ve kendini cinsel olarak guclu ve
ozgurlesmis hissediyor; kesinlikle ezilmis gibi hissetmiyor.” (Gill,
2000:139) 80’lerin diinyaya benimsettigi bireyci, hazct, asin tiketimei
ideolojiden payi alan bir feminizm bu.

Kimi kadin gruplan tarafindan feminizmin hedeflerinin arasindan
bazilanmn secilerek benimsenmesinin bir bagka ornegine de ¢ok
geng kadmlar arasindan bir kesimde rastliyoruz. Feminizmin cinsel
siddet ve cinsel iktidara yonelik elestirisinden koparilms bir cinsel
ozgurlik anlayigim benimsemis kadinlar bunlar. Bu kadimnlanm,
yukanda so6zunu ettigim dergilerin sayfalannda dolanan meslek
sahibi kadmlarn, siddet, somuru ve istismar kargisinda givenceleri
olmayan, tehlikelere daha agik bir versiyonu olarak gormek mim-
kan. Bati'da metro istasyonlanm ve ucuz barlan mesken edinen bu



FEMINIZMIN iKiLEMLERI {TEORIDE ASILABILIR Mi?) 203

kadmlann Turkiyeli kiz kardeglerine en ¢ok Beyoglu'nda, ama yer
yer varoslarda da rastlamak mumkan.

Esitlik/farkhhk ikilemine geri donecek olursak: Bu ikilemin
ozgurlikguluk/koruyuculuk biciminde agimlanabilecegini gormek
cok gug degil. Feminizmin mevcut kazanimlan ile gerceklesmesini
umdugumuz koklu donusumler arasindaki ucurum varhgm
korudugu stirece bu ikilemlerin de varhiklanm surduarecegine iliskin
cesitli 6rnekler var Brennern yazisinda. Cunka ona gore de, bu
ikilemleri asmanin ontndeki engeller siyasal ve ekonomik, yani
yapisal.” Kadmlar ekonomik ve sosyal acilardan gicsiz olmaya
devam ettikge oOzgurlukgulik hep riskli bir segenek olacak,
tutuculuga varabilen koruyucu egilimler de varhgin: sardarecek.

Ayrimalik karsith@, esitlik¢ilik ve kadinlarin bagimsizlasmastyla
ilgili bu tartigmalar 15131Inda yeni Medeni Yasa tasanisimn belli yon-
lerine kisaca bakmak istiyorum. Yasa tasarisinin tizerinde en ¢ok
konugulan iki maddesi, aile reisliginin kaldirilmas: ile yasal mal
rejiminin “evlilik icinde edinilen mallara katilma” bi¢iminde
degistirilmesinin 6nerilmesi oldu. Ilkine kars1 ¢tkilmazken, ikincisi-
ne Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Fazilet Partisi (FP) tarafindan
siddetle muhalefet edildi. Bu iki madde, yasay1 daha esitlikci bir
yonde ve kadmlann daha ¢ok bagimsizlasmast dogrultusunda
degistirmeye yonelik. Aile reisliginin erkekte oldugu durumda bir-
cok konuda erkegin tekelinde olan karar yetkisi bu tasanyla ortak
hale geliyor, cocuklann vesayeti vb esitlik¢i bir yonde degisiyor...
Ote yandan, “evlilik i¢inde edinilen mallara katilma,” kadmlann ev
icindeki karstliksiz emeklerinin gorunar hale gelmesine ve is
sayilmasina, aynhk durumunda kadinlanin bu emegin karsihginda

7 Siyasal ve ekonomik kavramlan birgok insan i¢in yalnizca kapitalizmi
cagnsturdig icin burada soz konusu olanin, kapitalist patriarka ya da
patriarkal kapitalizmin yapisal ozellikleri oldugunu 6zel olarak belirtmeyi
gerekli goriyorum. Bkz. ayn: yerde, s. 138-140.



204  ESITLIK/FARKLILIK/KADINLAR ARASI BOLUNMELER

maddi bir giivenceye kavusmasina imkan -veren bir rejim. Bu da,
kadinlann evlilik disina daha kolay cikabilmeleri, bu anlamda daha
bagimsiz hale gelmeleri demek. Bu hi¢ kugkusuz, mevcut mal rejimi
alinda kadmlann bosanmalan halinde yasadiklart mutlak yoksul-
lasmay1 ve bu nedenle bosanma yoénunde kolay kolay karar vereme-
yip siddet ve iskenceye maruz kalarak yagamay: surdarmek zorunda
olmalarim, yani bir boyundurugu ortadan kaldiracag icin ¢ok olum-
lu bir degisiklik. Zaten kiyamet de kadinlar bu boyunduruktan bir
olctide kurtulacaklan, bu agidan o6zerklesecekleri icin kopuyor.
Feministler ve ¢esitli kadin gruplan da bu nedenle, ¢ok hakl olarak
tasanmn bu maddesini savundular ve, yasanin Meclis’e gelmesi yine
geciktigine gore, savunmaya da devam edecekler.

Ote yandan, nafaka diizenlemesinin cinsiyet korii, soyut evrensel-
cilikle malul bir yaklasimla kaleme ahnmis olmasinin, tasarinm
(durumlanna gore) kadinlara da nafaka yukamlulugi getirmesinin
tzerinde duruldu. (Celikel, 2001) Bu yazida sézunu ettigim ikile-

'min kadinlara nasil vurdugunun carpict bir ornegi bu: Esitlik
ugruna 6denen bir bedel so6z konusu olan; ya esitlik ya koruyuculuk
mantigtmn bir sonucu ve de mal rejimiyle verilenin nafaka duzeniy-
le geri alnmas:... Ancak esitlik ve 6zgirluk ugruna kadinlarin bedel
odemesinden mal rejimiyle ilgili duzenleme baglaminda da soz
etmek mumkuan. Kadinlann maddi agdan bosanabilecek olctde
guclenmelerini, boylelikle de gorece 6zerklesmelerini saglayacak
olan boyle bir diizenleme, aym zamanda da kadmlarin kapitalizmin
yeniden yapilanma sirecine eklemlenme bigimleriyle ilgili bir
duzenleme: Boylelikle, kadmlarin dustk ucretli kadin emegi olarak
piyasaya ¢ikmalannin éniindeki bir engel ortadan kalkmus oluyor.

Baska kadinlarin yam sira Aysel Celikel'in aym yazida gindeme
getirdigi bir baska konu ise, tasarida eglerin ¢alisma hakkimn “diger
esin ve ailenin huzur ve yarannm” gozetilmesi bi¢iminde simrlanmas.
Burada, esitlik ve evrensellik lafz1 ardinda yalmzca kadinlar igin
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dustinulmus ve onlann aleyhine isleyecek bir duzenlemeyle karsi
karstyayiz. Soyut esitlik¢i cercevenin, “es” gibi cinsiyet korti katego-
rilerle nasil kadinlarin aleyhine isleyeceginin tipik bir 6megi bu. Bu
maddenin ruhu da, kadinlann bagimsizlasmas1 dogrultusundaki
maddelerle tamuyle celisiyor.

Tasarinm cinsiyet degistirmeyi yeniden diizenleyen maddesinin
tartisiimasi disinda feministler olarak bu stregte bir noktay1 daha
atladigimizi dusunuyorum. “Birlikte yasama” ifadesine FP'li ve
MHP'li komisyon tyeleri “evlilik disi iliskileri” tesvik edecegi ve
“Avrupa ulkelerinde birlikte yagayan homoseksueller” oldugu gerek-
celeriyle karsi gikular. Sonugta s6z konusu madde komisyondan
“aile halinde yagayan” biciminde ¢ikti. Bu tartisma, heteroseksiiel
evliligin tek yasal aile bicimi olmasmn sorgulanmasina imkan veren
bir firsatti. Cinsellik, dogurganhk ve mulkiyet alanlarinda tek bir
mesru bigimi dayatan evlilik kurumunun tartisilmas: feminist poli-
tika konusunda yukarida soylediklerimle ¢ok yakindan baglantih:
Feminizmin ufkunu yapisal dontsamlere hep agik tutmak; ama bu
tirden dénusumleri yalmzca ekonomi ve politikadan ibaret olarak
gormeyip oOzel alam da hedef almak, bekar kadinlarm, yalniz anne-
lerin, gey ve lezbiyenlerin, evlilik dis1 birlikteliklerin, ¢ocugunu
sevigtigi insanla degil baskalaryla birlikte buyatmek isteyenlerin
dislanmamas1 ve marjinallestirilmemesi agisindan ¢ok onemli. Bu
perspektif olmaksizin, feminizmin en iyi ihtimalle sosyalizmin
ahlakg1 versiyonlarindan birine dontsmesi isten bile degil. ..

Nesne iliskileri teorisinin feminist yorumu ve
toplumsal cinsiyet kimlikleri

Medeni Yasa tartigmasinin bizi getirdigi noktada karsimiza evlilik,
aile, ev icindeki cinsiyet¢i isholumu, cinsellik, kisacasi 6zel alan
ctkiyor. Politika ve hukuk duzleminde kadinlar lehinde diizenleme-
ler, toplumsal-ekonomik evrenin olumlu eylem programlariyla
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donusturalmesi, erkek siddetine karsi orgitlenme vb... Butun
bunlarm mumkun ve yeterince anlamh olmas igin 6zel alan1 donis-
tarmeye yonelik bir perspektifle tamamlanmasimn gerekleri tizerin-
de uzun uzun durmak artik gerekmiyor.

Ne var ki bagh bagina bir sorunsal olarak ele ahnmay: hak eden
bir boyutu daha var 6zel alanin: Kadmn ve erkek 6znellik bigimleri.
Feminizmin uluslararas1 planda bir kadin lobiciligine donusmesi
yontindeki gelismeye teslim olmamanmn bir yolu da, kadin/erkek
kutupsalhgini cinsellik ve oznellik duzleminde yikmarmn pratik
dolayimlan meselesini ciddiye almak. Bir yanda kultarel-soylemsel
dizleme hapsolmus bir yapibozumu, parodi ve “mimesis”ten bagka
bir sey 6nermeyen farklilik¢1 ve yapibozumcu gesitli yaklagimlar, ote
yanda kadinlarin ve erkeklerin 6znellik bicimlerinin dontismesini
toplumsal iliskilerin doniigmesinin salt bir tirevi olarak ele almakla
yetinen bir sosyo-ekonomik radikalizm: Feminizmin secenekleri
bunlardan ibaret olmamali ve bence degil de.

Ozel alanin, ailenin, evliligin, cinsiyete dayal isbolimiinin
yapisal doniisamiintin dogrultusunu belirleyebilmek i¢in kadinlarm
kendi tabiyetlerinin yeniden tretimindeki rolunu kavramak gereki-
yor. Kadmlarla erkekler arasindaki egemenlik/tabiyet iligkisi, tabi
olanin isbirligi acisindan belki de benzersiz. Bu isbirliginin kaynagim
kavrayabilmenin, “egemenligin tabi olanlanin yureginde nasil kok
saldigim” (Benjamin, 1988:5) gorebilmenin, kadinlik ve erkekligin
derinlerdeki kokleriyle yuzlesebilmenin yéntemini sunacak baghca
kaynak ise psikanaliz gibi gorantiyor. Toplumsal 6grenmeye dayal
rol teorilerinin, davranisci toplumsallagsma tahlillerinin doyurucu bir
bicimde aciklayamayacag kadar derinlerde bu kokler. Hi¢ kusku
yok ki kadmlarn isbirligi erkek egemenliginin kaynagim agiklamaz,
ama bize bu egemenlik iliskisinin yeniden tretiminde baskinin yani
sira isleyen onemli bir mekanizmay anlatir.

Psikanaliz, kadinhg edinme streglerinin “huzursuzluklannin
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(Ross, 1987) teorisi bir yamyla da. Cesitli psikanaliz yorumlannda,
modern ¢ekirdek aile iginde kiz ¢ocuklara kadinhgn dayatlmasimin
sancil, celigkili seriivenini bulmak mimkun. Ama 6znelligimizin bu
celisik niteligi kadinlig donustirmenin imkanlanna da kapiy
araliyor. Jane Flax, Freud'un teorisinin barindirdigi bu potansiyeli
soyle ifade ediyor: “Freud’un teorisinin icerigi devrimcidir ¢tinku (...)
bu teori, ‘babanin yasasi’ altinda yasamaya devam ettikleri strece
kadmlarin maruz kalacaklan sefaleti ifsa eder.” (Flax, 1990:158)

Oyleyse, feminizmle celismeyecek, yani patriarkamn mekanizmalarini
aciklayan ve onun tarihsel niteligini gizlemeyen bir psikanalitik teoriye
ihtiyac1 var feminizmin. Kadmlarn ev icinde harcadiklan karsthksiz
emegin kritik rolunun, oznellik dizlemindeki birtakim siireclerin
agiklanmastyla tamamlanmasi ancak boyle mumkun olabilir.

Psikanalizden boyle elegtirel bir bi¢cimde yararlanmak bize soyle
bir imkam sunabilir: Fraserm ongordugi politikanin “taninma”yla
ilgiliayagimolusturantoplumsal cinsiyetikiliklerininyaptbozumunun,
aile ve ebeveynlik duizleminde gergeklestirilecek yapisal donusumle-
re baglanmasim saglayabilir. Kimliklerin yapibozumu da bu bicimde
dongusellikten kurtulabilir. Ayrica, Benhabib, Young ve Dean’in
onerdigi bicimde, soyut evrenselcilikle malul egemen adalet
anlayigini, o6zen-bakim, iligkisellik gibi kadmlann 6zel alandaki pra-
tiklerinden turetilmis degerlerle tamamlamanin somut dolayimlarim
yine burada bulabiliriz: Annelik, ebeveynlik bicimlerinin ve cinsiyete
dayah isbolimunun doénusmesinin onuni agacak elestirelligi bir
psikanalitik teori sunabilir.

Bu soylediklerimin, “Hangi psikanalitik teori?” sorusuyla ilgili
olarak yeterince ipucu vermis oldugunu umuyorum: Nancy
Chodorow’un nesne iligkileri teorisine dayanarak gelistirdigi annelik
ve kadin/erkek kutupsallig tahlili ve Jessica Benjamin'in bunu gelis-
tiren cahsmalan... (Chodorow, 1978; 1979; 1994; 1994a; Chodorow/
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Contratto, 1982; Benjamin, 1988; 1994)° Her seyden once,
Chodorow tahlilini modern ya da kapitalist patriarka baglamina
yerlestiriyor. Yani tarihsellestirilmis bir psikanalitik yorum onunki.
Bat1 feminizmi icinde, ozellikle de postmodernist feministler (Flax,
1990a; Bordo, 1990) tarafindan evrensel bir teori kurdugu gerekge-
siyle en cok elestirilen yazarlardan biri oldugu halde boyle bu.
Gergekten de, her zaman biyolojik anneler olarak olmasa bile,
kadinlann annelik yapmasi evrensel bir olgu Chodorow’a gore. Ne
var ki, tahlilini yaptig annelik bigimi tarihsel olarak 6zgul: Babanin ev
disinda oldugu, cocuk sayismin azaldigi modern gekirdek aile icin-
deki annelik Chodorow'un esas konusu. Dolayisiyla da bu teori
patriarkann belli bir biciminin igsellestirilmesini agikhyor. Anneyle
cocugun bas basa olmasi, babanin namevcut olmasi, annelik ideolo-
jisinin yuceltildigi ve ev i¢inin —ya da 6zel alanin— 6zel bir anlam
yuklendigi sanayilesmis modern topluma isaret ediyor yadsinamaz
bir bicimde. Dolayisiyla da, Chodorow'un kendi lafzinda teorisine
atfettigi genellik nasil yorumlamrsa yorumlansin, genel bir patriarka
actklamast’® olarak alinmadikga, bu teorinin tarihsel sinirlan yeterin-
ce belirli. Bu yuzden de, donusumii hedefleyen bir teori olan femi-
nizmle celismiyor. Aileyle toplumsal yapimn butini arasindaki
iligkiyi yeterince teorize etmemis bile olsa, (Flax, 1990:165-166)
bunun yapilmasin engelleyen bir teori degil Chodorow’unki.

Ote yandan bu tahlil, dogal olarak, nesne iligkileri yaklasiminin

® Bu konuda yillar 6ncesiyle ilgili bir 6zelestiri: 1994 yihnda Defter dergisinin
21. sayisinda ¢ikan, “Feminist Teori ve Erkek Siddeti” bashklh yazimda,
Melanie Klein ve izleyicilerinin tahlillerinin feminist amaglarla
kullarulamayacagini dasandiagiuma belirtmistim. Bu yargim, nesne iligkileri
teorisinin feminist yorumlan konusunda o ginka bilgilerimin
yetersizliginden kaynaklamyormus.

° Flax, 1994:66: “[Flarklilasma ve taninma meselesi, toplumsal cinsiyet
egemenliginin aciklamasim [olusturmaz}, sadece {bu egemenligin| i¢
isleyisinin baz1 yonlerini aciga cikarmaya yardim eder.”
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feminizm agisindan 6nemli bir GstanlGgana tastyor: Bu yaklasimda
bebegin gelisme seriiveninde yakinlanyla kurdugu iligkiler onun
i¢sel nesne iligkileri bigiminde bilingdismda yer eder ve kisiliginin
bir parcas: haline gelir. Bu da, i¢ dinya ile dis diinya arasinda gercek
bir baglanti kurulmasi demektir.

Chodorow’un teorisinin bu iki 6zelligi onu, 6zande politik bir teori
olan feminizmle bagdagabilecek bir teori kiliyor. Lacanci yaklagimlann
yapisal olarak kadinlara ¢ozumsuzluk sunmasi karsisinda bu hi¢ de
azimsanmayacak bir tstanlik. Ama Chodorow'un nesne iligkilerine
dayal: tahliliyle feminist bir teorinin gerekleri arasindaki uyum bundan
ibaret de degil. Bu tahlile biraz daha yakindan baktigmizda bu agidan
anlamh olacak baska seyler de bulabiliriz.

Chodorow su iki soruyu sorarak yola gikiyor: Kadinlar neden anne
olmak isterler ve iyi annelik edebilecek yetilere sahiptirler? Ve
kadinlann annelik etmesi onlann erkekler karsisindaki tabiyetinin
strmesini nasil saglar? Bagka tirlu soyleyecek olursak: Kadmnlarn
anneliginin yeniden tretimi neye baghdir? Kadinlarn anneliginin yeni-

den uretiminin kadinlarm tabiyetinin yeniden tretimindeki yeri nedir?
~ Kadmnlarin annelik etmeyi istemelerinin ve anneligin gerektirdigi
empati duygularina sahip olmalannm ardindaki giz, bebeklik evre-
sinde kiz cocuklarla —kadin—~ anneler arasinda kurulan birlik ve
sembiyozun gaci ve bunun erkek c¢ocuklann durumunda
oldugundan ¢ok daha az keskin bir bicimde sonlanmasidir. Anneden
ayrisma evresinde erkek ¢ocuklar kizlardan ¢ok daha kesin ve kes-
kin bir kopus gerceklestirirler. Bu, erkek ¢ocuklarm ben duygulannim,
sinirlan belirlenmiglik ve aynlmadan gecmesi karsisinda, kiz
cocuklann ben duygularnimn baskalaniyla sureklilik i¢inde gelisme-
sine yol agar. Kizlarin ve daha sonra kadinlarn ben duygusu empa-
ti ve 6zdeslesim kurmaya daha yatkindir, hatta buna gereksinimleri
vardir. Bu yazdendir ki kadimlar anneligin ilk evresinin gerektirdigi
sembiyotik birligi kolayca kurarlar ve bunu ararlar. Kadinlar annelik
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ettigi, yani bebeklerin ilk nesne iliskileri yalmzca kadinlarla
kuruldugu surece kiz' cocuklar gelecegin anne adaylarn olmaya
devam edecek, anneligin pesinden gideceklerdir. Buna karsilik,
erkek ¢ocuklar anneden ve annenin diinyasindan kopmanin pesin-
den gidecekler, ayrigmus, bagimsiz birey olma gayretkesligini butan
yasamlan boyunca surdureceklerdir.

Bu ilk genel giristen sonra, Chodorow ve Benjamin'in nesne iligki-
leri teorisiyle feminizmleri arasmdaki baglantilann daha belirgin bir
bigimde ortaya koymay1 deneyebiliriz.'’ Bu ilkin, nesne iliskilerine
dayal aciklama 1siginda kadinhk/erkeklik kutupsalligimnin kadm dus-
manhig ve erkek siddetiyle baglantisina bakmayi gerektiriyor. Ikincisi,
bu teori Oidipus karmasasi oncesi déneme kritik bir 6nem atfediyor.
Boyle olunca da, annenin ¢ocugun gelisme seriiveninde aktif bir belir-
leyen, bir ozne olarak yerini almasim mumkuin kiliyor. Bunun kendi
icinde tasidigs 6nem bir yana, Oidipus éncesinin teoride daha agirhikh
bir yere kavusmast, penis hasedi ve escinsellik konularmda ortodoks
yaklasimlardan farkli bir yaklasima kapi araliyor.

Erkek ¢ocugun anneden ve annenin diinyasindan kendini mut-
lak bir kopusla ayirma cabasi erkekligin butin kaderini belirler
Benjamin'e gore. Bu, erkeklerin kadinlarla iliskisini, hi¢bir zaman
tamamlanmayan bir aynlma ve kopus streci olarak bigimlendirir:
Kadinlarla erotik, cinsel, duygusal yakmlik erkekler i¢in hep o ilksel
sembiyoza donus tehdidini igerir ve hep kadin karsisinda bagimsiz
benligini olumlama gereksinimine yol acar. Soyle diyor Benjamin:
“Kadinlik potasinda dokilmus erkekligin kirilganhi@, nadiren
tamamlanan ‘buytk ayrlma gorevi’, kadinlarin daha sonra nesneles-
tirilmelerinin temelini olusturur.” (Benjamin, 1988:77) Erkeklerin
bireysellik bi¢imlerinin ¢ztinde, kadinlan birer 6zne olarak gorme-

' Chodorow'un yaklasimiyla ilgili olarak bkz. bu kitapta “Cinsiyet/Toplumsal
Cinsiyet/Cinsellik: Biyolojizm ve Toplumsal Kurulusculugun Otesinde”
bashikli yaz: (s. 233).



FEMiNiZMiN iKILEMLERI [TEORIDE ASILABILIR Mi?) 211

lerine izin vermeyen bir yan vardir ki o da bu farkhlagma ve ayrilma
sirecindeki asmhktan, yazarm deyimiyle “sahte farkhlasma”dan
kaynaklanr.

Bunun tam karsit kutbunda ise, kadinlarin anneyle ¢zdeslesim ve
sembiyoz iligkilerinin yeniden ve yeniden yasanmasma bagh olarak,
bagimhihk iliskilerine yatkinlik, kopamama, kendini ayirmakta yasa-
nan gagluk vardir. Bu kutupsallik u¢ noktalannda, nesnelestirmenin
agin bir bicimi olarak erkek siddetinin ve sevgi iliskilerinde kadmlann
kolayca benimsedikleri tabiyetin imkanlanm olusturur.

Nesne iliskilerinden daha somut olarak neyi anlamak gerekiyor
peki? Bebek kendisini bagkalarindan —yani anneden~ ilk aynstirdign
donemde, bu aynigsmis ben duygusuna paralel olarak bilingdisi
birtakim imgeler olusturur. Bunlar anneyle ilgili olumluw/olumsuz duy-
gularla yuklu imgelerdir: Bu imgeler anneyle iliskinin icsellestirilmis
cesitli hallerine tekabul eder. Dolayisiyla, “ben” duygusunu baskalanyla
iligkisellik icinde olusturur bebek. Chodorow'a gore, “ben”in nesne
iligkilerini kendi aynlmaz parcasi olarak icsellestirmis olmastnin
anlami sudur: “Kendiligin gict ya da butanlugi, bu goruse gore sade-
ce, hatta en temel olarak bile ayrihk derecesine bagh degildir. (...)
Farkhlasma (differentiation), aynsmuslik (distinctness) ve ayrihk (sepa-
ration) degil, otekilerle baglantilihgm 6zgul bir bicimidir.” (Chodorow,
1994:10-11) Kendilik, ayrilma derecesine gore degerlendirilmediginde,
ozerk, bagimsiz erkek bireysellik bicimi drnek kendilik tarz1 olmaktan
¢ikar. Kadinhgm iligkisel bireysellik bicimleri de gugli birer kendiligin
omeKkleri olarak gorulebilir. Bu, kadinlann birey olma bicimlerini
“eksik bireylik” olmaktan qikardign gibi, erkek bireysellik bicimini
tarihsellestirir, mutlakhiktan arndinr. “Doyurulamaz guduleri” temel
alan analitik yaklasimlarin erkek bireyselligini mutlaklastirma potansi-
yelleri kargisinda Chodorow (ve Susan Contratto), “gereksinimlerin
eksikliklere esit olmadif, aynlmamn yoksunlukla esdegerli olmadig
ve ozerkligin terk [etmek] olmadig” bir teorinin pesindeler. (Chodorow/
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Contratto, 1982:71)

Oidipal karmasa 6ncesi anne-cocuk iligkisini ve bu iliskinin
cesitli boyutlanyla icsellestirilmesini temel alan nesne iliskileri
yaklasimi penis hasedine ortodoks yaklasimdan farkh bir yorum
getiriyor. Anne-cocuk sembiyozunun gerceklik ilkesi uyarinca
bozulmast ve ayrilma streci, gelismeyi aciklamak agismdan kritik
onem tasiyan bir donem olunca, yani Oidipal karmasa tek agiklayict
olmaktan ¢ikinca, kizin babaya bu donemdeki yénelisi de agirhik
kazaniyor. Bir tar ozdeslesim arayis1 olan bu yonelis sonucunda kiz
bebek namevcut babay: idealize eder. Kizin Oidipal karmasa evre-
sinde babaya duydugu ask, iste bu daha onceki 6zdeslesim
arayisinin tzerine yerlesen bir duygudur. Boyle olunca, penis hasedi
de babaya duyulan heteroseksuel ask da, bir anlamda “turevsel,” ya
da baska bir gereksinimin bogluguna yerlesen bir arzunun ifadesi-
dir. Nesne iligkileri teorisi, Chodorow, Benjamin ve Contratto'nun
elinde, penis hasedini de heterosekstelligi de gorelilestiren bir teori
haline geliyor boylece. Feminizm agisindan heteroseksizmin ve
penis merkezliligin asilmasiin 6nemini daha ¢ok vurgulamaya
gerek yok.

Bu teori 1s18inda kadin/erkek farklihigina bir kez daha bakacak
olursak: Bu farklihgin butun agirhgim kabul edip, buradan hareket
ederek farkhiligin icinden ge¢meyi ve onu dénustirmeyi, bu anlam-
da bu kutupsalli asmay1 (Fraser i¢in yapibozumuna ugratmay:)
ongormek mumkin: Bagimhihiga, hatta tabi olmaya yatkin olma
ozelligiyle kadinhigin da, 6zerkligi, aynhg, bagimsizhg fetislestiren
hatta siddet yatkinhgna vardiran erkekligin de yuceltilmesi gerek-
miyor. Farklil@ kabul etmek onu mutlaklastumann degil, donus-
tarmenin dontni aciyor. Nasil? Sadece kadmlann annelik yapmalarina
dayah donguiyt kirarak. Erkeklerle kadinlann ¢ocugun igsellestirdigi
ilk nesne iliskilerinde esit olarak yer almalannin toplumsal kosullarim
olusturmaya calisarak: “[T]oplumsal cinsiyet beklentilerinde ve ebe-
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veynlikte 6zla degisiklikler oldugunu varsayarsak, her iki ebeveyn
de ¢ocuklar i¢in hem aynima hem baglanma suretleri olusturabilir-
ler; hem oglan ¢ocuklar hem kizlar her iki ebeveynle de 6zdeglesim
kurabilirler.” (Benjamin, 1988:112)
Gilliganin, kadinlarin somut pratiginden tareyen 6zen-bakim ve
iliskisellik kavramlanm mevcut ahlak anlayisim dontstarecek
" bicimde mobilize etme ¢agrisma uyarak bir sentez arayisina giren
Benhabib, Dean ve baskalanmn, 6zerklik/iligkisellik ikiligini asma
yolundaki ¢abalarimin kavramsal duzleme ve mevcut toplumsal ilis-
kilerin ufkuna hapsoldugunu soylemistim. Toplumsal cinsiyet
duzeninin mevcut bicimi altinda feminizmin bir ikilemi olarak orta-
ya ¢ikan esitlik/farkhhk ikiligini ve onun cesitli tirevlerini ancak
kamusal alanda feminist politikalar dogrultusunda gerceklestirilecek
kokli yapisal donusimlerle asabilecegimize de cesitli vesilelerle
degindim. Ote yandan, bu yapisal donugumlerin ozel alana iligkin
olanlarint unutmug bir feminizinden soz etmenin guglagtana, her
tur radikallikten geri bastigimiz su donemde bile utanmadan yinele-
mekte yarar var. Evliligin ve mevcut aile bigiminin sorgulanmasi
konusunda ge¢miste soyut ve aceleci davranms olabiliriz, ama sim-
dilerde de koyu bir rehavet igindeyiz. Nesne iligkileri teorisinin
_ feminist yorumu bize, hem toplumsal cinsiyet kimliginin kutupsal
kurulusunun, hem de kadin olma siurecinin acilarinin ve
zorlamalanmn aile i¢indeki kaynaklartm hatirlatiyor. Feminist poli-
tika bu bilginin pratik degerini goz ardi etmemeli. Feminist politi-
kayla isbirligine girmeye aday olacak bir psikanalitik yonelim ise
kendi tarihselliginin sonuclarnn ustlenmeli.
Defter, Yaz 2001, say1 44



KADINLAR NEDEN SAVASA KARSI?

elsinki’den Pekin’e giderken Istanbul’a ugrayan “Baris Treni”ni

Bans ve Ozgurliik I¢in Uluslararast Kadimn Birligi 6rgutlemis.
Binlerce kadin, kadinlarin en eski ve en uzun émurla bans 6rguti
olmakla 6viinen bu 6rgit bunyesinde ve gevresinde, dunyada kahci
bir barsin yerlesmesi i¢in miicadele vermis.

Peki neden kadinlar? Bans: istemek kadinlarin dogal bir 6zelligi
mi? Ya da kadinlar sevginin, sefkatin, insancilhgin dogal tagiyicilan
m1? Kadinlarla siddet arasinda asilmaz bir ucurum mu var?

Tarih bize oyle gostermiyor. Kadinlann, yalnizca kadin olduklan
icin, savas ¢agnlarma karst 6zel bir bagisikliklari yok. Tersine tarih,
oglunu ve kocasini savasa gondermek icin didinen, bu “onur” dan
kendine dusen pay: almaktan geri durmayan kadinlarin oykuleriyle
dolu. 1. Dunya Savagimn hemen sonrasinda bans adina segime
adaylgmm koyan bir Ingiliz sufrajetinin kadinlarla ilgili oykusu
soyle: “Destekgilerimin kadinlar olmadigin1 hemen fark ettim. (...)
Kocalariin ve ogullarnin 6ctnu almak igin hepsi her seyi yapmaya
hazirdi. Benim destekgilerim askerlerin kendileriydi. (...)" Ote yan-
dan, II. Dinya Savasrnda “Vatan gorevi” ugruna “Mutfak Tugaylan”
olusturup, yagdan tasarruf ederek silah yapimna destek olmay1
ustlenen kadimnlar da var.

Kisacasi, kadinlarin sirff kadin olmaktan kaynaklanan bir
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bansciliklan oldugu dasuncesi gerceklere pek uymuyor. Ama yine
de, cinsiyet¢i bir dunyada yasadigimuz icin, kadinlann hapsedildik-
- leri belli konumlar ve bu konumlardan kaynaklanan belli kisilik
ozellikleri oldugu soylenebilir: Yonetimi, iktidan paylasma mucade-
lesinin disina itildikleri i¢in, saldirganli, rekabeti erkekler kadar iyi
bilmez genellikle kadmlar. Ama asil 6nemlisi, cinsiyetci sdylem bu
durumu strekli kimak igin bangn, sefkatin, yumusakligin
kadinlarin ayrilmaz pargalan oldugunu vaaz eder. Eder ki kadinlar
siddet karsisinda sinsinler, kendilerini titketecek kadar sefkatli, ken-
dileri i¢in hicbir sey istemeyecek kadar digerkam olsunlar...

Suf kadin oldugumuz i¢in bansgi olmamz gerektigine inanmak,
bize atfedilen butin bu ozellikleri de gonl rahathgyla benimsemek
demek. “Barigcilik” efsanesine kendimizi kaptirdigimizda, kendimiz
icin bir seyler istemekten, hayatimzi ve ¢evremizi dénustirmekten
geri durmak bizi bekleyen bir tuzak.

Oyleyse, diinyada kalict bir bangin yerlesmesini istemek igin
kadinlar olarak 6zel nedenlerimiz yok mu? Kuskusuz var. Ama bu
sadece kadin oldugumuz icin degil, danyaya kadnlar acisindan
baktugimiz igin boyle. Yani feminist bir gozlikle baktigimiz igin...
Militarizm, silahlanma ve savas kadinlarin verdikleri kararlann
sonuglan degil, ama bunlann acisim en ¢ok kadinlar tasiyor: Savasta
tecaviize ugrayan, cocuklanyla strgunden surgtine dolasan, yokluk
icinde yasamu sardiirmek i¢in bogusan hep kadinlar. Silahlanma
i¢cin harcanan paralar dogrudan kadinlann hayatim etkiliyor: Kamu
harcamalarinda yapilan kesintiler, ilk elde kadinlann hayatim
kolaylastiracak egitim, saghk gibi sosyal hizmetlerin kisilmast
demek. Cocuklarin ve hastalarin bakiminda buttn ytikin kadmlarnn
omuzlarinda kalmasi demek. Ote yandan, militarizmin cinsiyetci
“erkek” imgesini, dolayisiyla da kadin diismanlgin pekistirdigi cok
agik: Erkekleri savastirmanin en kolay yolu onlarin “erkeklik”lerine
seslenmek...
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Butun kadinlar dogal olarak bangsci degil. Ama iktidar odaklanmn
disina itilmis olmayr bir ustunluk haline getirmek mumkin.
Dunyaya ezilmislik konumundan bakmak, savas mantigimn disina
citkmayr kolaylastiriyor. Militarizme ve savaga karst miicadelede
kadinlarn hep bas1 ¢cekmis olmasi, bu yuzden de bosuna degil.

Pazartesi, Eylal 1995, say1 6
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urkiye’de resmi nikah olmaksizin imam nikahiyla yasayan bin-

lerce kadindan biri, bir giin gazeteye bir demeg verse ve duru-
munu savunsa, ilk tepkiniz ne olur? Benim aklima cesitli ihtimaller
geliyor: “Bir kadin olarak, kendi ¢tkanyla bu kadar celisen bir duru-
mun savunuculugunu nasil yapabilir?” Ya da: “Resmi nikaha basvur-
madan bir erkekle birlikte yasamasimn yol acacag ahlaker tepkiler-
den urkmiis olmali. Fiili birlikteligini bir bigimde megsrulastirmaya
calistyor.” Sayet bu kadin “tnli” bir kadinsa, bir bagka ihtimal de
var: “Seriat propagandasi yapiyor. Donem donem gesitli ideolojilerin
kadinlan kullanmasinin bir 6rnegi daha: Kendi aleyhine olan bir
seyi, belli bir politika adina savunmak durumunda birakihyor.”

Ama Istanbul Barosu Kadin Haklann Komisyonu tyelerinin
akhna tek bir sey gelmis: Zaten magdur durumda olan bir kadim
cezalandirmak! Ne adma? Laiklik adina, “Dinsel nikah kilifi ile bir-
likte yasamaya hayir” deme adina, “Turk toplumunun temeli” olan
aile ve “evlilik muessesesi kavramlarinda boluculugi” engelleme
admna.

Bir stire 6nce Pazartesi birosuna Istanbul Barosu Kadin Haklar
Komisyonu'ndan bir faks geldi. Resmi nikih yapmaksizin imam
nikahiyla yasachgim agikladhg) gerekgesiyle, Ebru Gundes hakkinda,
Turk Ceza Kanununun 237. maddesi uyarinca kovusturma
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yapilmasi igin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihfina gonderilmis
yaziydi fakslanan. Komisyon uyeleri yaptiklan isten ¢ok gurur
duyuyor olmallar ki, kadin dayamsmasinin (1) bir 6rnegi olarak, bu
olay1 bizimle paylasmak istemisler.

Komisyonun gerekgelerini agiklayan yazida, aile ve evlilik
kurumlan éylesine 6vuliyor, dylesine kutsallagtiriliyor ki, insan “ya
bu kadinlarin hicbiri evlenmemis, ya da upki Ebru Giindes gibi
onlar da, bu kez resmi evlilikte yerlestirildikleri konumun farkinda
degiller” diye dustntiyor. Resmi nikahin kadina birtakim hukuksal
guvenceler sagladigy cok agik da, dogrusu bu kadinlara sormadan
edemeyecegim: Evlilikten kaynaklanan hi¢ mi sorunlan olmamug?
“Reis” kocalanyla yasarken ve ¢ocuklamna bakarken, meslek
hayatlanm kocalar1 kadar rahat gecirmisler mi? Ev diginda ¢alisan
kadinlar olarak, ev isini kocalariyla hep esit mi paylagmiglar?

Ger¢i ayn1 komisyon, kadmlarin hukuksal sorunlarinda
damgsmanhk hizmeti verecek bir “gonallu damsmanlar” ag: kurul-
masl i¢in harekete ge¢mis. Yine Pazartesi birosuna ¢ektikleri bir
baska faksta bu girisimleri hakkinda bilgi veriyorlar. Bu ikinci faksta
ise soyle ifadeler yer aliyor: “[Kladin kimligi nedeniyle karsilagilan
sorunlann ustesinden gelmek ¢ok zor...” Ve: “Kadin avukat kimligi
ile kadin sorunlarina sahip ¢ikmak, sorunu olana da sorunu ¢6zme-
ye yardimai olana da karsilikh yararlar saglayacakur.” Bunlar bir
yandan kadinlardan yana bir tavn ortaya koyan, 6te yandan da ken-
dilerinin de “kurtulmus” kadinlar olmadigin teslim eden ifadeler. O
zaman diger yazida, “kadimin hukuksal durumunu iyilestirme
cabalanyla oyalanmak’an soz etmenin anlarm ne? Ayrca, bir
kadinin imam nikahiyla yasadigim agikladign icin cezalandirmak
kadinlardan yana olmak mi, yoksa soyut ve yasak¢i bir laiklik
anlayisim savunmak tizere kadinlari malzeme etmek mi?

Benim bildigim kadariyla, tekegli imam nikahhlann durumu
arada bir ¢ikanlan yasalarla resmilestiriliyor. Cocuklarin nesebi boy-
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lelikle duzenlenmis oluyor. Bunun nedeni de ¢ok agik: Toplumsal
olgular ne kadar kotu olurlarsa olsun yok sayilamazlar. Kendi
koydugu hukuksal sinirlar zorlandikga, toplum o sinirlan egip, buk-
mek zorunda kalir. Nikihlanmadan birlikte yasayan ciftlerin
cocuklarina “pi¢” derseniz, “pi¢” bir toplum olmamak igin bir gtin
gelir o ¢ocuklann adlanm degistirmek zorunda kalirsimz — kendi
koydugunuz yasaklan da bu arada ¢ignersiniz. Imam nikahhlann
durumunu resmilestirmek tzere bir kez daha yasa ¢ikanldiginda,
komisyon tiyeleri Ebru Gundeg'ten 6ztr mu dileyecekler?

Adina layik (sadece laik degil) bir Baro Kadin Komisyonu'nun
yapabilecegi ¢cok onemli bir sey var: “Tek tip aile” cenderesine karg
kadinlarin fiili birliklerdeki hukuksal guvencelerini saglama
dogrultusunda ¢aba gostermek. Komisyonun hazirladig: metinde (o
da herhalde Batr'ya kars: ayip olmasin diye) sadece soyle bir cimle-
cik geciyor: “Serbestce kan-koca gibi bir arada yasamayr savunmak
onurlu olabilir...” Neyin onurlu, neyin onursuz olduguna karar ver-
mek yerine, komisyon, kadinlan ve ¢ocuklan gozeterek, her tur fiili
birlikteligi hukuksal gtvenceye baglamanin yasal zeminini
aragtirsaydi islevine ¢ok daha uygun bir is yapmus olurdu.

Pazartesi, Eylul 1995, say1 6
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umhuriyet Halk Partisi (CHP) bolge kadin kurultaylanmn ilki
21 Subat'ta Siirt'te yapilmisti. Deniz Baykal'm “Guneydogu
kadinmndan” 6zur diledigi konugmastyla agilan kurultayin ardindan
kadin kollan “Guneydogu'da Kadin Olmak” baghkh bir rapor
aciklach. Genel bir giris bolumuyle baslayan rapor dort ana bolum-
den olusuyor: “Aile ve Evlilik Yasam1”, “Egitim”, “Saghk” ve “Cahsma
Yasam1.” Genel giris bolumunde, raporun temel dayanag
sayllabilecek bir tespit yer ahyor: Bolgenin sorunlan esas olarak,
“cografi farklihk, ekonomik farkhhk, uygulanan politikalar” gibi
etkenlere bagh olarak ortaya c¢ikmus olan “geri kalmighktan
kaynaklanmaktadir. Bu kosullarin yani sira “terér™un de yol agtif
goc, bolgenin, kadinlan 6zel olarak etkileyen agirlikhi sorunlarindan
biridir. Savas sdzcugunun tek bir kez bile gecmedigi elli bes sayfalik
raporun girisinde, “Sorunlarin ¢ozumi bolgeye BARIS ve GUVEN'in
gelmesine” (s. 6) baglaryor. Bolgenin gelecegi icin tek perspektif ve
esas gavence olarak GAP surecinin goralduga ise raporun her
satirinda yanstyor. Kisacasi, genel degerlendirme ve ¢6zam agisindan
son derece bildik ve tamdik bir perspektif.
Kadinlann yasadign 6zgil sorunlara gelince. Burada, bolgeye
kadmlar agisindan ama disaridan bakildiginda goze ilk ¢arpan seyler
siralanms: “Aile ve Evlilik Yasarm” bashkh bslumde, aile bayukleri-
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nin karanyla, akrabalariyla imam nikdl kiyilarak evlendirilen;
buyuk ailelerde, sonsuz sayida cocuklanyla ve kumalariyla bunalan;
nifus cizdam bile olmayan; berdel, baslik parasi, ¢okeslilik gibi
fe-odal iliski bigimlerinin alinda ezilen kadinlar resmigecidiyle
karsilasiyoruz. Tabloya namus cinayetleri de eklendiginde, gercek-
ten de kadinlann ezilmesinin en agir bigimleriyle karsi karsiya
oldugumuz ¢ok agik. Ne var ki yine bu bolimde, bolgenin
kadnlarinin sesini duyurma, onlarin taleplerini yansitma iddiasinda
olan bir raporun hazirlanmasinda bu kadinlann sesine ne kadar
kulak veril(me)digi konusunda ¢ok ¢arpici 6rnekler var. Her seyden
once, bolge kadmlarnin temel sorunlanindan birisinin ¢ok ¢ocuklu-
luk oldugu, kadinlarin soylediklerinden gikartilmiyor, varsayihyor.
Buna kars: 6nerilen aile planlamasi, dogum kontrolt yontemlerinin
ise kadinlar tarafindan benimsenmedigi, kuskuyla karsilanch@ belir-
tiliyor ve bunun bir “olumsuzluk” olarak gozlendigi kaydediliyor.
Kadmlann direncinin asil nedenine ¢ok yaklasiliyor: “Cok ¢ocuk
sahibi olmak bolgede bir ihtiyag, bir temel deger olarak karsimiza
ctkmaktadir.” (s. 15) Ancak bu nedenle baglantili olarak “kadercilik,
erkek cocuk beklentisi, cocukla elde edilen gi¢” gibi etkenler
sayihyor ve gegiliyor. Bu agiklamada yoksulluga ve savasa, asimilas-
yon ve baskiya karg1 direnme giidustne hig yer yok. Boyle olunca
da, ¢ok cocuklulugun bolge kadinlannin degil, asil bagkalannin
sorunu oldugu izlenimini veriyor rapor. Kuskusuz, kadmlara
dogum kontrola 6nlemlerinden yararlanma olanaklanmi sunmak,
bu konuda gerekli bilgiye ulasmalarinin yolunu asmak her yerde
oldugu gibi burada da yapilabilecek seylerin asgarisi, hatta olmazsa
olmaz bir sey. Ancak, bu temel gereksinimi karsilama vaadiyle ¢ok
cocuklulugu yapay bir bi¢imde temel sorun olarak ilan edip bu
konuda gesitli dayatmalara bagvurmak ¢ok farkh seyler.

Cok cocuklulugun hemen ardindan Kurt kadinlann bir diger
onemli sorunu olarak “genis aile yapisi” ele alimyor. Bu alt baghk
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edebi bir ahntiyla beslenmis: “Cok olmak, bir arada olmak... Cileyi
de paylasmak, umudu da...” (s. 16) Ancak, ¢ok sey anlatan ve ezilen
bir toplumsal grubun kendisini ezenlere karsi en kendiliginden
silahin tarif eden bu ciumle raporda bir sus olmaktan ote bir iglev
tasimiyor: Neye kars: bir arada olmak, hangi ¢ileyi paylasmak soru-
su hi¢ sorulmuyor.

Kurt kadinlarmn ihtiyaglanindan soz ederken sirekli olarak kendi
ihtiyaclarim anlatan kadin kollar raporunun bu tuzaga diusmesinin
nedeni ¢ok acik: Raporu hazirlayanlar belli ki bu kadinlann bizim
gibi olmadiklan i¢in ezildiklerine inamiyorlar, yani “cagdas”
olmadiklan i¢in... Yoksa neden done done bolge kadinlarinm “sos-
yallesmesi” (s. 13), “modern ihtiyaglan karsilayan kurumlarin olus-
turulmast” (s. 13), “6rgutlt davrams” (s. 24) gibi sosyoloji ders
kitaplarindan firlams kavramlar ¢éziim anahtarlan olarak sunul-
sun? Aslinda, bolgedeki toplumsal cinsiyet iligkilerini dénustirmeyi
degil, kadinlan bizim gibi “cagdas” yapmay: hedefleyen bir anlayisin
isaretleri bunlar. Onlar da bizim gibi, ¢ocuklar bitlenince saglarim
bit sampuaniyla yikasinlar, adet donemlerinde orkid kullansinlar
(bkz. Filiz Kogali, “OHAL'de Degisim Var, Kurtler I¢in Degisen Bir
Sey Yok”, V Ozgirlik, say1 7)... “Orgutlaluk” dendiginde kastedilen
“sivil toplum orgutleri,” CATOMlar vb kuruluglarin yaklagimimm da
belirleyen bu “cagdaslasirma” anlayisi raporun her sayfasinda, her
satinda dile getiriliyor; egitimle ilgili bolimun bashginda ise ken-
dini ele veriyor: “Kadimn Déntisimu icin Anahtar: Egitim” (alum
ben ¢izdim). Erkek egemenligini bir toplumsal iligkiler butina ola-
rak degil, “kadinin geri kalmshg” olarak goren bir yaklasim bu.
“Modernlik”, “cagdashk” gozleri 6ylesine kamasturms ki, raporda
yer yer “yerel duyarhhklarin goz 6nunde tutulmas: gerektiginden,
“Turkiye’de insan[m] tek tip” olmadigindan (s. 35) dem vurulsa da,
bu “duyarhligin” somut érneklerine rastlamak pek mumkun degil.
Bunun yerine “sivil toplum orgutleri” vb kurumlarda cahsan
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kadinlarin bolgedeki ve ozellikle de kirsal alanlardaki “kadmlar
tarafindan yabanci gorilmemeleri icin... iyi bir model” (s. 24, alum
ben cizdim) olabilmeleri isteniyor. Yabanci gorulmesinler ki
kadinlar1 kendilerine yabancilagtirma faaliyetlerinde basanh olsun-
lar...

Raporda yararlanilan kaynaklardan biri GAP'm hazirladign, GAP
Bolgesinde Kadimin Statisi ve Kalkinma Surecine Entegrasyonu
Aragtirmasi (TKV, Ankara 1994). Bu kaynaktan aktarilan anketler-
den birinde, bolge kadinlarmn “kadmlann stattisiintin yukselmesi’ni
nelere bagladiklan arastunliyor. Verilen yamtlarda, ytzde 65k bir
oranla birinci etken gelir artis1. Anketgcilerin sundugu diger secenek-
lerin bir bolimu ise belli ki kadinlara pek bir sey ifade etmemis:
“Degerler” etkenine hi¢ tepki alinmamus; “Geleneklerin Baskisimn
Azalmasi” ve “Ailenin Kugtlmesi” ise sirastyla yuzde 1.9 ve yuzde
1.4 ile son iki sirada yer aliyor. Anketi hazirlayanlarla (ve onlarnn
beklentileriyle) bolge kadmnlan arasindaki bu fark, kadin kollan
raporunu hazirlayanlara hi¢ soru sordurtmamus.

Anketleri konusturamamanin bir bagka o6rnegi de, kadmlarmn
kendilerini giivende hissetmeleri igin neleri gerekli gordiklerinin
arastirildi@ bir ankette ortaya ¢ikiyor. Kirsal kesimde yapilan bu
ankette, yuzde 35'lik bir oranla ilk sirada “koca, baba, ogullar” geli-
yor. Aile i¢i siddetin ele ahndi@ bolamde aktanlan bu anketin hemen
ardindan gelen cumle ise su: “Kadinin baskiy1 ve dayag kabullendigine
dair yaygin yamlg: sirmektedir.” (s. 17, altim ben ¢izdim) Oysa anket
bunun bir yamlg olmadigim agik¢a ortaya koyuyor! Kadinlar aile
icinde baski ve siddeti kabulleniyorlarsa, bunun tizerine gidip Kurt
kadmlarin kendi erkekleriyle baska kadinlara gore daha ¢ok mu
butunlestikleri; sayet boyleyse bunun nedenleri arastinlamaz miyd1?
Ama savas kogullarinda yasayan ya da genel olarak kimligi yok
sayllan bir toplulukta kadin-erkek butunlesmesinin derecesini
arastirmak i¢in once savagin ve baskinin varhigim kabul etmek gere-
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kiyor. Bu yuzden de rapordan bunlan beklemek bosuna.

“Egitim” konulu ikinci bolumde, neredeyse her bolumde yer
alan “hizh nifus artisi’ndan sonra, “bolgede 6nemli bir sorun olarak
kargimza [¢ikan]” “dil sorunu” ele alimiyor. “Dil bilmeyenlerin daha
¢ok kadinlar oldugu” (s. 32) (Evet yanls okumadiniz. Dilsiz bu
kadmlar!) saptandiktan sonra, buyuk bir yuce gonullulukle, “bolge
insantmin kendi dilini kullanma istegi, gozden kagmamasi gereken
bir gerceklik” olarak ortaya konuyor. Ve tabii ki “anadilde egitim”
denemedigi i¢in dil konusunda dilsiz kahmyor: “Sekiz yilhik kesinti-
siz temel egitimin, bolgedeki uygulama sekli (...) 6zenle ele alinmasi
g_erekén bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.”

Ote yandan, egitim ve saglikla ilgili bolimlerde, biitgesi dolgun
bir “sosyal devlet”ten istenebilecek her sey, bu arada kadinlara gesit-
li alanlarda pozitif ayrimcilik uygulanmasi istenmis. Dil meselesiyle
ilgili “ufak puraz” halledildiginde gercekten de bu alanlarda ayrmuli
bir program olusturulmus. Ne var ki, savasa, silahlanmaya biitgeden
ayrilan payla egitime ve saghga aynlan miktarlardan ve bu dengenin
dengesizliginden tek soz edilmiyor. Dolayistyla bu paranin nereden
bulunacagi da “ozenle ele alinmasi gereken bir sorun olarak
karsimizda duruyor”...

Nihayet ¢alisma yasamuyla ilgili bolumde, yukanda da soyledigim
gibi, GAP'n gereklerinin belirledigi cesitli onlemler siralanmus.
“Egitim” bolimundeki piyasa kosullanmn gerektirdigi isgaci tale-
biyle baglantili, “Gretime, istihdama yonelik” egitimle baglayan bu
cizgi son bolumde iyice aynnulandinhyor. “Kadin emegi dogal
‘ucuz’ emektir,” (s. 49) saptamasiyla baglayan bolum, bu emegi
tarim, hayvancilik ve sanayide istthdam etmenin gerekliligi vurgula-
narak ve bunun yontemleri saylarak tamamlaniyor. Kugkusuz,
kadnlarn tucretli emekgiler olarak somurulmeleri, tarimda ve aile
icinde kole olarak kullamlanlarma gore “ozgurlesme’ye dogru
atilms bir adimdir. Ancak, kadinlar igin igsizlik sigortasinin, sosyal
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gavencelerin ve haklarn talep edildigi bu bolumde de saghk ve
egitimle ilgili bolumlerde de CHP'nin angaje oldugu ozellestirme
politikalanyla kadin emekgilere bu haklarin verilmesi arasindaki
celigki de “ozenle ele ahmmas: gereken bir sorun olarak karsimzda
duruyor”...

Belli ki, ne kadar “ev ev” gezilirse gezilsin, “kucuklit buyukla
toplantlar,” kurultaylar yapilirsa yapilsin, “binlerce kadm, ytreginin
apndim” CHPyle paylasirsa paylagsin, “kamu kuruluslanindan kil
cadirlara kadar uzanan butan alanlarda” (s. 2) cahsihrsa cahgilsin,
“Guneydogu'da Kadin Olmak” ¢agdashgin isiginda iyi goralemiyor.

Pazartesi, Ekim 1998, say: 43



KADINLAR, SERIAT VE CAGDASLIK

eride biraktigimz bir ay icinde “seriat” tartismas: iyiden iyiye
Galevlendi. Bir yandan Sincan Belediye Bagkani Bekir Yildiz'm
sozleri, 6te yandan yine Sincan’da bir kadin muhabirin, Isin Gurel'in
ugradign korkung saldinyla basladi bu gelisme. Bunlari Bekir
Yildiz'in tutuklanmast ve Adalet Bakani Sevket Kazan'm Yildizi
cezaevinde ziyaret etmesi izledi. Ankara’da yapilan “Seriata Karst
Kadm Yuraytsti’nin kimi siyasal Islam sozculeri tarafindan, keli-
menin tam anlamiyla munasebetsiz deyimlerle nitelendirilmesi bu
zincirde bir bagka halkayd.

Bu “olaylar dizisi” kimi siyasal Islam yanlilarinin geriat diizenini
ortik olarak savunmaktan agtk olarak savunmaya gegislerinin bir
ifadesi gibiydi. Bir yandan da, seriat “sozcugt” uzerinde bir tartisma
baslatildi ve “Kuran’daki kurallar butting” bi¢iminde evcillestirilme-
ye, dolayisiyla elestiriden muaf hale getirilmeye cahisilan bir seriat
kavram atild: ontimuze.

Nasil tammlanirsa tammlansin, seriat hukuktan devlete, calisma
yasamindan egitime, sokaklara, kamusal alani bastan asag duzenle-
yen bir kurallar butini. Ancak bununla da kalmiyor ve 6zel alani,
bu alandaki temel ilkeleri, yani kadin-erkek iliskilerini de tanimhyor
ve denetliyor. Kisacasi, ev icinde, mutfakta, yatakta nasil
davranacaklanni; sokaga, kamusal alana hangi kosullarda, hangi
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amaclarla, hangi kilikla ¢ikacaklarim; evlilik, bosanma, miras vb
durumlarda kadinlarin “yurttaghk” statillerine getirilecek kisitlar bir
bir duzenliyor. Bitin bunlan yaparken de, kadinla erkek arasindaki,
Tanrisal buyruga dayah bir farkhlig temel aliyor: “Yaratihs”tan kay-
naklanan, yani dogal, degistirilemez bu farklilik temelinde kadinlar
i¢in ozel gorevler (annelik, eslik) ve “hak sirlarn” belirliyor.

Zaten kadinlar agisindan geriatin asil tehdit edici yam da bura-
dan kaynaklaniyor. Bu hukuk duzeninin temelini “esit yurttaslar”
anlayist degil, “farkh ve birbirini tamamalayan” cinsler varsaymm
olugturmusg. Boyle olunca da “esitlik” adina higbir seye itiraz etmek
mumkiin degil. Oysa “esit yurttaghk” ilkesinin gecerli oldugu bir
toplumda, 6rnegin mevcut Medeni Kanun'un “aile reisi” kavramm
ve bunun uzantisi olan, esitlige aykin bir dizi hikmunu elestirebi-
lirsiniz; kadinin ¢ahsmasinin ve seyahat etmesinin koca iznine bagh
olmasmi, mulk alm satiminda, konut seciminde sadece kocanin s6z
sahibi olmasim bu temelde sorgulayabilirsiniz... Ama zaten kadin
olarak sizin gorev ve haklanmizm Tann buyruguyla, “yaratihstan
farkh” oldugu agikea ileri surtluyorsa ve gegerli toplumsal olcuit
“esitlik” degil de (Tannsal) “adalet”ise, buna karsi yapabileceginiz
¢ok da bir sey yoktur... Bu tanimlann kendilerini sorgulayan ve
kadinlann onculuk edecegi kokla bir reform hareketi baglatmak
disinda...

Iste laikgiligi tek bayrak olarak benimsemis, bu ugurda imam
nikihli kadinlarin cezalandirilmasim savunabilen, “Seriata Karsi
Kadin Yuraytsu’nde ortalu bir kadin siluetinin tizerine garpi isare-
ti koyacak kadar kadin dusmanhg yapabilen kimi kadin gruplanmn
takuklan bu at gozluganun nedenini de buralarda aramak gereki-
yor. Yurttaghk hukukuna gore orgitlenmis “cagdas” toplumlarda,
cocuklarla ilgili duzenlemeler ve evlilik sozlesmesinin baz1 temel
ilkeleri disinda, ozel alan (aile yagam, ev-ici) toplumsal ve siyasal
dizenlemelerin disinda birakilmistir. Bu alanda olan bitene toplum
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mudahale etmez. Nitekim 1960larm sonunda cesitli ulkelerde,
1980’lerde de Turkiye’de gelisen ikinci dalga feminizm bu 6zel alan-
da olup bitenlerin politika dist olmadigini, bu alanin erkeklerin
kadinlar tzerindeki hakimiyetine dayal sistemin bir parcast, hatta
en temel kalesi oldugunu haykirmistir. Boyle yaparak feminizm
“cagdas” toplumun en temel ilkesini sorgulamis, 6zel alanla kamusal
alan arasindaki duvan yikmaya yonelmistir. Aslinda erkek
egemenliginin en “cagdas” bicimi bu duvann uzerinde yukselir:
Sistematik ve esitsiz bir isbolumu; bu isbolimunde ezilen tarafin,
kadinlarin maruz kaldif sistematik siddet; kadinlarin emekleri,
bedenleri, kimlikleri tizerinde sorgulanmayan bir erkek denetimi...
Mahremiyetin masum gériintimu altinda 6zel alanin baskiya dayal
danyasi yer ahr.

Kisacas1 erkek egemenligine dayali ser'i duzenle yine erkek
egemenligine dayali “cagdas” yurttaslar toplumu arasindaki temel
fark kadinlar agisindan sudur: llkinde, kadinlar Gzerindeki bask:
Tann kelammmin guvencesi altindadir; gizlenecek, saklanacak, ¢eki-
nilecek bir yam yoktur bunun, ikincisinde ise, hukuksal esitlik
perdesi altmda batin toplumsal iliskilerde ve ¢zel alanin patirtii
dunyasinda gizlenmistir bu bask:. “En ¢agdas” toplumlarda, cahisma
hayatimi, evliligi duzenleyen yasa maddelerinde, egitimde, hele
feminizmin son yirmi bes yil i¢inde saglachin kazanimlarla birlikte,
carpici esitsizliklere rastlanmaz. Hatta hak esitliginin otesinde,
kadmlarin somut yasamlanmi kolaylastirmaya, dizeltmeye yonelik
pozitif aynmcilik onlemleri de vardir. Ama yine de, kadinlann
emeklerine, bedenlerine, kimliklerine erkekler tarafindan el konulu-
yordur. Yine de kadinlar sokakta, isyerinde, evde cinsel tacize, sid-
dete, tecaviize maruz kahyorlardir.

Kadinlann itirazim, isyanim megru kilan bu “cagdag” duzenin
digeri karsisinda fersah fersah ustin oldugu tartisilmaz. Ancak bu
duizene sirtimizi yaslayarak, imam nikahli ya da értunmus kadinlan
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hedef almamn, laik¢i/seriatg1 kadinlar saflagmast yaratmanin cesitli
sakincalari var: Her seyden 6nce, kendi ezilmisligimize kor kalmak,
kendimizden daha “geri” gordugiumuz bir kesim kadim (onlarn
erkeklerini degil!) asaglamak... Giderek, kiiklanndan dolay1 bu
kadinlarin ev diginda ¢alisma, kamu hayatina katilma haklanmn
ellerinden alinmasina onay vermek; imam nikidhmnin yani erkek
baskisinin zaten magdur ettigi kadnlara, bir de kadinlar olarak yuik-
lenmek... Bunlarin da otesinde, ortinmenin siyasal bir simge haline
gelmesine yol agmis olan yasakq: laiklik anlayisina omuz vermek,
boylelikle omegin Cezayirde oldugu gibi radikal siyasal Islam
gruplannm tepkilerini beslemek... Ve nihayet, bu baskici, yasakei
laiklik anlayisiyla ilgili yamilsamalara dusmek: Unutmayalim, bu
cografyada 12 Eylul oncesinden bu yana siyasal Islam bagka politik
akimlara karsi kullamlacak bir koz olarak desteklendi. Baska
cografyalarda, diyelim Pakistan’da, Banglades'te ise, kadmnlar uizerin-
de geriata dayali baskiy1 yerlestiren, kurumlastiran bizzat bu ulkele-
rin darbecileri oldu...

Pazartesi, Mart 1997, say1 24
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CINSIYET/TOPLUMSAL CiNSIYET/CINSELLIK:
BiYOLOJiZM VE TOPLUMSAL
KURULUSGULUGUN OTESINDE

T oplumsal cinsiyet (gender) kavrami etrafinda stiren tartismalar,
toplumsal-siyasal kavramlarin gunumuzde ugradiklan
vefasizh@in iyi bir ornegi: Birer tikketim nesnesi haline getirilen, bazi
durumlarda daha bagtan zaten bir meta olarak tuketilmek tzere
ortaya atilan kavramlar, ya “yorulduklarma” hukum verildigi icin, ya
da yapibozumuna tabi tutulmak suretiyle kisa surede iskartaya
cikartihyor. 19707lerin baginda ilk defa feminizmdeki ozgul
anlarmyla kullanilmaya baglandiginda buyuk bir cogkuyla karsilanan
toplumsal cinsiyet kavramin1 bugin “ama’siz, fakat’siz” kullanmak
i¢in bayag medeni cesaret sahibi olmak gerekiyor; ¢unku biyolo-
jizmle, “6zct” olmakla suglanmak isten bile degil.

Oysa bugiinden gerilere dogru bakugimizda, Anne Oakley'nin
1972'de, Sex, Gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve
Toplum) adh kitabinda bu kavram kullanmasmin feminizm icin ne
kadar ufuk acic1 olmus oldugunu gorebiliriz. Cinsiyet farkhiliklanmn
donugtarulup donugtarilemeyeceginin tartisildid, islevselci bir ger-
ceve icinde kahci kilinmus olan cinsiyet rollerinin tarihsellestirilmesi-
nin yollarimin arandigs o gunlerde, disi (female) ve eril (male) olmay
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belirleyen cinsiyetten (sex) farkh ve onunla karsithg icinde
taumlanmis bir kavram olarak 6nerilen toplumsal cinsiyet, o gintn
revagtaki kavramu olan “cinsiyet rolleri’nin, yani kadm(splik ve
erkek(siligin (femininity ve masculinity) toplumsal donusame actk
davrams ve varolus bicimleri oldugunu ilan ediyordu. Oakley, cinsi-
yetin biyolojik olarak belirlenmis, toplumsal cinsiyetin ise toplumsal
olarak olugsmus duzlemlere tekabul ettigini ileri surayordu. Yine o
donemde, toplumsal cinsiyeti bu kez “cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemi’nin bir pargasi olarak kullanan Gayle Rubin ise kavramm,
“toplumsal olarak dayatilms bir cinsiyetler-aras1 bolunme” ve “top-
lumsal cinsellik iligkilerinin bir urona” (1975:179) olarak
tammhyordu. Rubin’e gore, toplumlann cinsellik, akrabalik ve
ureme iligkilerini nasil duzenlediklerini anlatiyordu bu kavram. Her
iki yazar i¢in de, toplumsal cinsiyet, kadin erkek iligkilerinin biyolo-
jik temellerinden farkl fakat onunla bir bi¢imde ilintili toplumsal bir
kategoriydi. (Jackson/Scott, 2002) Kisacasi toplumsal cinsiyet kav-
rami, kadinlann maruz kaldig cesitli tabiyet ve bask: bigimlerini
kadmlarla erkekler arasmndaki bazi temel biyolojik -farkhihklardan
tareten cinsiyetci ideolojinin elinden biyolojik determinizm silahim
ahyordu.

Toplumsal cinsiyet kavram bu niteligiyle cinsiyetler arasi iliski-
leri toplumsal mudahalenin bir alam haline getiriyordu. Bu,
1960lann ikinci yansinda ortaya ¢ikan feminist isyanin teorik bir
dayanaga kavusmasi demekti. Bunun da otesinde, toplumsal ve
tarihsel olan, demek ki —mantiksal bir— gereklilik tasimayan cinsi-
yetler aras1 bolunme ve farklihiklar tek bir kavram altinda toplanmis
ve birbirleriyle iliskilendirilmis oluyordu. Bunun énemli bir uzantist,
soz konusu bolinmenin sistematik bir nitelik tasidigini ima etme-
siydi.

Toplumsal cinsiyet kavraminin farkh boyutlanna daha yakindan
baktigimizda, her seyden 6nce, kadinlar ve erkekler bolinmesinin
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iki tarafim da aym terim altinda birlestirdigi ol¢ude kavram, bizi,
bizzat bu bolinmenin kendisine, yani béliinme ilkesine yoneltmekte-
dir. (Delphy, 1993) Bagka bir anlatimla, bireysel cinsiyet
farkliliklanmn, 6znel kimlik kargithklannn 6tesinde toplumsal bir
diizeni ve toplumsal iligkileri isaret etmektedir. Hem ayrimci, esitsiz,
baskiya dayah bir toplumsal diizenin adidir toplumsal cinsiyet, hem
bu iligkinin taraflanm olusturan toplumsal gruplan dile getiren bir
kategori; ama hem de bu gruplarin mensuplanmn psikolojik ve
davramssal ozelliklerine gondermede bulunur. Ayrica, kavramin
kapsamini, kulturel-ideolojik sembollere, temsil bicimlerine ve top-
lumsal kurumlann tamiine dogru genisletmek de mumkindur. Bu
farkh boyutlar arasindaki iliskiyi feminist yazarlar kendi mesrep ve
formasyonlarina gore cesitli bigimlerde kurarlar. Daha psikanalitik
yonelimli yazarlarda bu baglant, esitsiz ve baskiya dayali toplumsal
iliskilerin ya da toplumsal yapilarin (toplumsal cinsiyetli) kisilik ve
ruhlarda kok salmasi bigiminde kurulurken (6rmegin Chodorow,
1978 ve 1994), daha sosyolojik yonelimli feministlerde, toplumsal
bolinmeyle onun giindelik yasamdaki toplumsal, 6znel, bedensel
tezahurleri olarak dile getirilebilmektedir (6rnegin Jackson, 1999).
Toplumsal cinsiyet kavrammin kendisinin ve feminist teoride
karsilams bi¢iminin ugradigt déntigimu en iyi anlatan iki ornekten
birisi, kavrami 1972°de biyolojik cinsiyetin karsit1 olarak feminist
tedaviile sokan Oakley'nin 1997'ye gelindiginde soyledigi su sozler-
dir: “[Slon tahlilde cinsiyet toplumsal -cinsiyetten daha dogal
degildir,” ve “kulturel kurulus (construction) cinsiyet icin de gecer-
lidir.” (Aktaran Harrison/Hood-Williams, 2002:21 ve 42) Bu ufak
gibi gorunen diizeltmenin cinsiyet/toplumsal cinsiyet aynmm kimi-
lerinin goztnde gereksiz kilacak uzantilan vardir. Nitekim toplum-
sal cinsiyet kavraminm 1986'da feminist tarihgiler adina selamlayan
Joan Scott (1986:1054-57), 2000°de, cinsiyetin de tipki toplumsal
cinsiyet gibi soylemsel olarak kurulmus olmasmdan hareketle su
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soruyu sorar: “[Clinsiyetle toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim
yapmakta 1srar etmenin yarar nedir?” (Scott, 2000:72) Oyleyse ara-
dan gecen yillarda ne olmustur da toplumsal cinsiyet kavraminin en
hararetli savunuculanndan ikisi, iki yil arayla, boylesine kokla bir
gozden gecirmeye gereksinim duymustur?

Aradan gegen yillarda feminist teori ve politika radikal bir toplum-
sal kurulus (inga) anlayisimin stizgecinden gegirilmis, “kadin” kategori-
sinin yam sira toplumsal cinsiyet kategorisi de yapibozumuna tabi
tutulmustu. Bugin artk, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarim,
toplumsal insa teorilerinin biyolojizm ve 6zculuge yonelttikleri elesti-
rilerden ayrarak tartigmak neredeyse olanaksiz. Bu kavramlann kader-
leri, bu tartismann tarihi ve akigiyla 6ralmiis durumda.

Toplumsal inga teorilerinin hemen timua bu kavram ikiligine
aym yonden yaklasir: Oakley, Rubin, ilk dénem Scott tarzi
anlayiglarda toplumsal cinsiyet; varsayilan ve verili bi¢imiyle sabit-
lestirilen bir biyolojik cinsiyetin tizerinde yukselen, biyolojik cinsi-
yet ikiligine toplumsal olarak dayatilan ya da eklenen, en iyi durum-
da bu farkhihgm toplumsal olarak dolayimlanmasi anlamna gelen,
ama ondan yeterince bagimsizlasmarms bir kavramdir. Buna karsilik,
toplumsal kurulus teorileri cinsiyetin kendisinin, toplumsal cinsiyet
pratikleri, soylemleri, iliskileri, dizeni tarafindan olusturulmus bir
ikilige dayandigam ileri sirerler. Dolayisiyla bu yaklasima gore,
mesele, mevcut bir farklihgin, toplumsal olarak déniismesiyle ya da
perginlenmesiyle bicim degisikligine ugramast diye tarif edilemez.
Sorun, dil, soylem, pratikler, davramglar, iligkiler aracihgyla, cinsi-
yet farkhliginin tremeye dayah bir ikili karsithk olarak kurulmasidir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet iligkisinin tersyuz edildigi bu yeni para-
digmada cinsiyet, eski paradigmanin ileri surdagu gibi dogal degil,
toplumsal cinsiyet soylemleri ve pratikleri tarafindan dogallagtinlmig
bir duzleme tekabul eder. Erkeklerle kadinlar arasinda ortalama
olarak rastlanan anatomik, biyolojik farkhhklar, toplumsal cinsiye-
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tin mudahalesiyle kategorik farkhhklara donustaralar: Bu stregte
kadinlarla erkekler arasindaki dogal benzerlikler bastinlmis, kendi
icinde butunlukla ve dislayic1 iki karsit kategori olusturulmustur.
(Delphy, 1993; Harrison/Hood-Williams, 2002; Jackson, 1999;
Connell, 1998; Scott, 2000; Butler, 1990 ve 1993) Dolayisiyla sorul-
masi gereken soru, cinsiyetin nasil bir sureg icinde, hangi pratik ve
faaliyetler aracih@iyla ve neden kuruldugudur.

Bir veri olarak kabul edilen ve dogal oldugu varsayilan bir cinsiyet
farklihginin toplumsal bir sirecte toplumsal cinsiyet olarak ortaya
ciktigim ima eden ve, toplumsal cinsiyetten ayn ama onun temelini
olugturan bir cinsiyet anlayisindan hareket eden eski paradigmanim yol
acufn sorunlara biraz daha yakindan bakacak olursak: Her seyden
once, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsellik terimlerinin gercekten de
tutarsiz bir bicimde kullantltyor oldugunu gorurtiz. Bu tutarsizhk ilkin
cinsiyet/toplumsal cinsiyet kavramlanmn kullamihginda karsimiza
cikar: Cinsiyet farkhhiklanyla toplumsal cinsiyet farkhhklanmn ozellik-
le kimlikler, davranuslar, ruhsal duzenekler duzeylerinde sik sik birbi-
rinin yerine kullanildigina tamk oluruz. Omegin “kadinhk” sozcugimun
cevresinde ve annelik pratikleriyle baglanuh olarak kullanilan bazi
ifadelerin (tarih-dist) cinsiyet farkhihklanna mu, (tarihsel olarak olus-
musg) toplumsal cinsiyet farkhliklanna m gondermede bulundugu her
zaman pek acik degildir. Rubin’in “cinsiyet-toplumsal cinsiyet sistemni”
deyiminde oldugu gibi, birbirinden aynstintmams iki alanin, ya da i¢
ice giren, kesisen alanlann olusturdugu bir ara alan s6z konusudur
adeta. Ote yandan, Bat dillerinde sex/sexual, Tarkeede cinsel sozctikle-
rinin, hem genital organlan, hem cinsiyet farkhligimi, hem de cinsel
yonelimi dile getirdigi de aciktir. Delphy benzer bir kavram kansikhgm
anmstirarak soyle demektedir: “Bugtn, hicbir aynmm yapmadan ve
tammlamadan ‘cinsiyet farkhhigindan s6z etmek, cinsiyet (anatomi)
meselesiyle cinsiyetlenme (‘toplumsal cinsiyet’ kimligi ile cinsiyetler
arasmndaki psikolojik farklihklar) [ve] cinsiyet ‘rolleri’ ~ozellikle de
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isbolumu, cinsel faaliyet ve cinsel tercih— meselelerini birbirine
kangtirmak demektir.” (Delphy, 2001:334)

Goruniirdeki bu dilsel tutarsizlik, ashinda, cinsiyet/toplumsal cin-
siyet ikiliginin eski paradigmadaki kavramsallastirma bi¢iminin bir
sonucudur. Bu gergeve icinde, dogal olan ile toplumsal olan birbirin-
den tamiyle kopuktur. Toplumsal cinsiyet, —biyolojik— cinsiyet
tizerinde temellendirildiginde, kendi i¢ine kapah bir dogallikla iliski-
lendirilmis olur. Bu durumda, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsellik
iki kars1 kutup olan dogalhk ile toplumsallik-kultarellik arasinda
savrulan kavramlar olmaya devam edecektir. Sorun sadece terimlerin
birbirinin yerine kullamlmasindan ibaret degildir; asil sorun bu
terimler arasinda kurulan iligkinin nasil tasarlandigindadir; bu
kopukluktadir. Bu sorunu asagida daha etrafli bir bicimde ele
alacagim.

Gergekten de, feminizm toplumsal cinsiyet kavramindan
bekledigi yaran saglayamamistir. Dogallastirmaya, biyolojizme karst
tasarlanan cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligi, ashnda hem toplumsal
cinsiyetin dayattigg kimlik ve davranis farkhihklarmn, hem de tre-
meye dayali heteroseksist bir cinsellik anlayisinin mutlaklastinlmasina
engel olamamus, hatta tersine bunu kolaylagurmigtir. Bagka turla
soyleyecek olursak, patriarkal heteroseksist toplumda ureme, cinsi-
yet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim arasmda soyle bir nedensellik
zinciri kurulur: Kadinlarla erkekler arasindaki, tureme igleviyle
baglantil temel bazi anatomik farkhiliklar, cinsiyet olarak, diglayici
bir ikili karsithk biciminde kategorize edilir. Bu diglayic1 karsitlik
ekseninin iki yamindaki ortakhklar ise bastrihr. Bu iki kategori
arasinda gecislilik arz eden ve aslinda bir yelpaze olusturan
farkhihklarm tamunan de bu kategorilere bolusturalmesiyle, salt
dogalliktan ibaret olan ama ayrintth bir bi¢imde islenmis iki cinsi-
yetli bir yap1 elde edilir. Toplumsal cinsiyet bu ikili karsithkta
temellendirildiginde, strekli olarak bu dogal diizleme ricu etmesi-
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nin kapist agilmigtir. Ote yandan, toplumsal cinsiyet dizlemine
taginmis olan treme anatomisinin “tamamlayicih@” mistifikasyonu,
cinselligin kars: cinsle simrlanmasina yol agar. Hem kadinlann tabi-
yetini hem heteroseksizmi ayakta tutan bu yapiy1 sarsmak icin bu
zincirin kinlmasi, yani cinsiyet/toplumsal cinsiyet/ cinsellik
arasindaki baglantilarin pratikte kopanlmasi gerekir.

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiliginin yol actif sorunlara radikal
ingac1 refleks, bu ayrimm kendisinden, yani terimlerin birinden vaz-
gecmek oldu. Aynim bir biyolojik cinsiyet karsithgini varsaydig olcude
reddedilmeliydi. Biyolojik cinsiyet kategorileri, toplumsal cinsiyet pra-
tik ve soylemlerinin dogallagtirma yoluyla insa ettigi kategorilerdi. Bu
yuzden, ya cinsiyet kavramim toplumsal cinsiyete 6zimsemek gereki-
yordu, ya da cinsiyetin kendisinin toplumsal olarak kuruldugu bilgi-
siyle, ayrca bir toplumsal cinsiyet kavramindan timuyle vazgecmek.
Boylece elimizde ya cinsiyet/cinsellik ikiligi kalyordu, ya toplumsal
cinsiyet/cinsellik. (Bora, 2004; Wittig, 1992 ve Jackson, 1999;
Nicholson, 1994) Ote yandan Christine Delphy aym noktadan, yani
bir kurgu olan biyolojik cinsiyet ikiliginin kendisinin toplumsal cinsi-
yetin urand oldugu saptamasindan hareketle daha nuansh bir
yaklasimi benimser: Cinsiyetin dogal olam imledigi dylesine derinlerde
kok salmmis bir yargidir ki, bundan bir ¢upida kurtulmak olanaksizdir.
Bunun i¢in, toplumsal cinsiyetin isaret ettigi kavramsal alana sahip
cikip, bu “stratejik” konumdan, cinsiyetin kurulus sarecini agiklayarak
geleneksel anlamim sarsmay: denemek gerekmektedir. (Delphy, 1993)
Bu bakimdan yazar her iki kavrarm da kullanmaya devam eder.

Buna kargihk, yelpazenin obur ucunda, cinsiyet farkhhgy/cinsel
farkhhk (sexual difference) kavraminin hem bedensel-maddesel
hem de sembolik boyutlan oldugunu savunan ve bu farkhhgmn femi-
nizm igin olumlu bir temel, bir dayanak olusturdugunu ileri stiren
“farklihker” feministler vardir. Bunlarn toplumsal cinsiyet kavramim
reddetmelerinin temelinde, bu kavramn salt bask: ve hiyerarsinin
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elestirisine dayah bir feminizmi ima etmesi yatar. Oysa, biyolojinin
ve kadmhgm potansiyellerinin hakkinm vermek, feminizmin gelecek
perspektifinde bunlarin sunacag olanaklara yer agmak gerekmekte-
dir, bu feministlere gore. Bu bakimdan, toplumsal kurulus teorileri-
nin yaptig gibi bedeni, tizerine toplumsal anlamlann kazindigy bos
bir levha olarak kavramsallasirmaktan kag¢inmak, onun dogal ile
toplumsal, madde ile sembolik olan arasmda bir esik oldugunu
hesaba katarak, feminist teoriyi tek bir kavram etrafinda 6rmek
gerekir. (Ornegin Braidotti, 1992)

Kisacasi, bir ugta toplumsal cinsiyet kavrammni, kadin bedeninin
ve kadmnlann yasam pratiklerinin ozgulluklerine hak ettigi agirhgn
tanimadig icin reddeden “farkhilikq1” feministler, obtir ugta ise cin-
siyet/toplumsal cinsiyet ikiliginin kagimilmaz olarak biyolojizm ve
ozculuge kapi araladigim dugtnen radikal insacilar, soz konusu
ikiligi geride birakmay1 6nermekteler. Bu tiir sadelestirme onerileri-
ne karsi ben bu yazida, gerek radikal insaciligin bazi versiyonlarinin
kimlikleri gosterisellik (performativity) olarak gormeye varan
“hafifligi” ve “ucanh@"ndan, gerekse biyolojizmden uzak durmann,
tam da cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligine sahip ¢ikmaktan gectigini
savunacagim. Michel Foucault-Judith Butler-queer teori' olarak
dustnulebilecek bir ¢izginin, bedensel gercekligi, bedene atfedilen
anlamlar ve tekrarlanan performanslarin olusturuculuguna indirge-
yen yaklasim ile Darwinci bir sosyobiyolojizm ve bir tur genetik
fetisizmi bugin birbiriyle yangir halde: Ve bu iki yaklagimun
karsiikhi olarak birbirlerini savurduklarni noktalarda, tarih-dis,
sabit, dogal bir bedenle toplumsal olarak kurulmus, istikrarsiz,
akiskan cogul bedenler bize sunulan secenekler. Bu ikilemin étesine
gecebilmek icin asagida, doga ile tarihi, biyoloji ile kaltara birbirin-
den kopartmayan, bu ikisi arasindaki iligkiyi digsal olarak kurmayan

' Bkz. bu kitapta, “Gosteri, Parodi, lhlal mi, Toplumsal Cinsiyetin Sonu mu?”
baglikli yaz1 (s. 321).
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bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini tasarlamamizin mumkin
oldugunu gostermeye ¢ahsacagim. Bagka turli ifade etmek gerekir-
se, cinselligin “dogal bi¢imleri” oldugu, bedenin bize hem bu cinsel-
lik bigimlerini, hem de toplumsal cinsiyet kimligini “verdigi”
yanilsamalan ve dayatmalanna kars: ¢tkmanin tek yolu koktenci bir
inga teorisi degildir. Dogurganhg, ureme islevini, tarihsel olarak
dolayimlanan bir biyolojik olgu olarak kabul eden, demek ki —biyo-
lojik-- cinsiyet kategorilerinin kismen toplumsal olarak kuruldugunu
varsayan, fakat biyolojinin bizim ona yiikledigimiz anlamlarn berisin-
deki baz1 sureglere tabi oldugunu ve bu sureclerin toplumsal teori
acisindan anlam tasidigim yadsimayan bir noktadan hareket etmek
pekala mumkundur.

Ote yandan, radikal toplumsal kurulusqu teorinin bir versiyonu-
nun yapibozumuyla basa ¢ikmaya ¢alistig toplumsal cinsiyet dtze-
ni, toplumsal yap1 ve iliskilerde kok salmis ve arkasma buttn bir
tarihin agirhgim almig bir duzendir. Bu duzenin ezenleri ve ezilen-
leri, egemenleri ve tabi olanlan, somurtlenleri ve somurenleri
vardir: Kisacasi, Foucaultnun butin itirazlarina karsin ikilikci bir
hiyerarsi ve iktidar yapisi tizerinde yukselir. Bu egemenlik duzenin-
de kimlikler ve pratikler de bu ikilik¢i hiyerarsi dinamikleri uyannca
olusur. Bu tarihsel sonucu, ancak icinden gecerek, toplumsal cinsiye-
tin agirhgmm hakkim verecek bir yikici gicle asmak olanakhdir.
Patriarka; cogul ve dagimk direnislerle ve yapibozumuyla simrlan
ihlal edilip istikrarsizlastinlan kimlikler arasinda dolanarak
sarsilmaya calisilan cinsiyetciligi ve heteroseksizmi, her seferinde
yeniden besleyecek gugcte bir toplumsal iligkiler batunudur.

Asagida, yazinm ilk bolamunde, cinsellige biyolojizmin
merceginden bakmanmn anlami Gzerinde kisaca durduktan sonra,
genel olarak biyolojizm 6zel olarak da genetik fetisizmi karsisinda
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cinselligin ~hem karsicinselligin hem escinselligin-* tarihselligini
ortaya koyan bazi actklama ve teorilerden yararlanacagim. Boylece,
toplumsal insacihik tartismasini, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini
cinselligin “dogallig1” meselesinden bir ol¢iide ayrarak surdurme
imkamna sahip olacagiz. Bundan sonra, biyolojizm ve ozculugun
elestirisi Gzerinde ytikselmis iki farkh toplumsal inga teorisini ele
alacagim. Bunlardan ilki, Foucault'nun soylemsel kurulus teorisin-
den hareket eden Judith Butlern teorisi. lkinci bolum ayrica
Butlerm bir elestirisini de icerecek. Uctincti bolimde . ise, Butlerm
soylemsel, performatif insa anlayisimin eksiklerini ve bosluklarmn
asan, maddeci bir toplumsal insa yaklasimim, ozellikle Monique
Wittig, Christine Delphy ve Stevi Jackson'un teorilerinde ortaya
kondugu bicimiyle ele alacagim. Bu bolumde, digerine gore butin
ustunluklerine kargin, bu yaklasimin da radikal bir toplumsal inga
teorisinin sorunlanyla malul oldugunu gostermeyi umuyorum.
Dordunct bolumde, ¢ok farkh bir doga/tarih-toplum-kultur iliski-
sinden hareket ederek ve kismen Robert Connell'in toplumsal cinsi-
yet tahlilinden de yararlanarak, cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbi-
rinden ayr ama birbirleriyle etkilegim i¢inde olan kategoriler olarak
nasil tasarlayabilecegimizi aciklamaya ¢alisacagim. Bundan sonra
kisaca, bu farkh yaklasimin gelecek perspektifi agisindan baz
uzantilan tzerinde durarak sozlerimi toparlayacagim.

“Heteroseksiellik tam olarak nedir?
Ve hangl nedenlerden kaynaklanir?™

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet iliskisini tasarlarken radikal bir toplum-

> Bu yazida hem karsicinsellik ve escinsellik hem de heteroseksiellik ve
homoseksuellik terimlerini kullanacagim. Bu ikili kullanimi, kargicinsellik
sozclgu tam yerlesmedigi ve heteroseksitel teriminden turetilmis
(heteroseksizm gibi) cesitli terimleri karsilayacak sozcukler heniz olmadign
i¢in benimsiyorum.

? 1970lerin gey-lezbiyen kurtulus hareketinin bir afiginden.
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sal ingacilikla biyolojizm arasindaki kutuplagmay: asmaya calisan bir
konumu benimsedigim ol¢uide, biyolojinin toplumsal teori agisindan
yok sayilamayacagini bir kez daha vurgulayarak baglamak istiyo-
rum. Bu, bedene atfedilen kiltirel anlamlarin, bedenin toplumsal
pratikler ve isbolimu icinde burtindugn bicimlerin, ugradig dénu-
sumlerin otesinde, bedenin kendi i¢sel sureglerinin etkililigini ve
direngenligini hesaba katmanin o6nemini vurgulamak demektir.
(Birke, 2000; Roberts, 2003) Ne var ki, buradan hareketle biyoloji-
nin toplumsal olarak dolayimlanmarmms ic¢sel siireclerinin insan
davramglarim ki bunun igine cinsel yonelim de girer— belirledigini,
boyle dogrusal bir etkinin oldugunu ileri surmek, biyolojizmin
kapisinin aralandigim gosterir. (Connell, 2002)

Cinsel yonelimlerin ve cinsellik bigimlerinin tartisilmasinda
biyolojizm genellikle, ureme ve dogurganhk ekseninde
aynisturlabilecek anatomik ozelliklerle toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelimin i¢ ice gecirilmesi, tek bir buttin haline getirilmesi bici-
minde ortaya cikar. Uremeye yonelik anatomik “uyum,” cinsiyetlere
atfedilen “uygun” cinsel yonelimler bicimi altinda heteroseksuelligin
dogallagtirilmasina yol agar. (Jackson, 1999; Chodorow, 1994)
Erkek ve kadin escinsellere toplumsal cinsiyet davramslan
yakisirmak bu biyolojist us yuratmenin bir sonraki adimidir.
Dogallagtinlmis bir toplumsal cinsiyet kimligi ile dogal oldugu
varsayllan cinsellik bicimleri 6zdeslestirilmektedir. Her durumda
kacinilmazmggasina, escinsel erkeklere “kadinsihik,” lezbiyenlere
“erkeksilik” atfedilmesi bu dogallagtirmanin sonuglandir. Nancy
Chodorow kendi yaklasimim ortodoks psikanalizinkinden ayirirken
soyle der: “Yetismekte olan escinsel erkek ¢ocuklar ‘*kadinsilastinihir’;
sanki ancak kadinst olunursa bir erkek arzulanabilirmis gibi...
Fanteziler ve davramglann sundugu kamtlar toplumsal cinsiyet ile
cinsellik arasindaki bag ¢ozdugi halde, psikanaliz teorisi cogunlukla
bunlann birligini varsayar.” (1994:60-61) Boylelikle toplumsal cin-



244  CINSIYET/TOPLUMSAL CiNSIYET/CINSELLIK

siyet, cinselligi denetlemenin bir araci haline gelir: “[H]omofobi
escinsellere, tahribata ugramus, basarisiz olmus (...) bir toplumsal
cinsiyet atfederek (...) yani escinsel erkekleri ‘kadinsr’, lezbiyenleri
‘erkeksi’ olarak adlandirmak suretiyle is gorur...” (Butler, 1993:238)
Ureme islevine bagh anatomik ozellikler cevresinde tammlanan bir
cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ve cinselligin bu bi¢imde birlestirilme-
si ve karsicinsel cekilimin dogallastinlmasi, “zitlarin birbirini ¢ek-
mesi” olarak agiklanir. (Connell, 1998:321-322) Ashinda soylenebi-
lecek tek sey, bu cekilimin cinselligin bicimlerinden yalnizca bir
tanesi, Gremeyle sonuglanabilecek olam oldugu ve bunun “ayrica
bazilant i¢in (..) son derece (...) haz verici oldugu”dur (Flax,
1990:51); ama dogallagirma bir yandan hakmuanu sardarmektedir.

Biyolojizm sadece patriarkal heteroseksist ideolojinin bagvurdugu
bir us yiriatme ve aciklama bi¢imi olmakla kalmaz. Bizzat escinsel
hareketin icinde de zaman zaman benimsendigi olur. Iginde
yasadifimiz donemde de bu yonde guglu bir egilimin varhgindan
s0z edebiliriz. Bu egilim bir anlamda radikal toplumsal insac1 ve
queer yaklasimlarla rekabet halindedir. David Fernbach, XIX. yuzyl
sonu ve XX. yuzyll basinda da aym bigimde iki egilimin birbiriyle
yangtigint ve biyolojizmin o zaman da, tipki bugin oldugu gibi,
dazeni degistirme imalarnda bulunmadan, her tar radikallik ve
yikiciliktan uzak durarak kabul edilme g¢abasimn bir ifadesi
oldugunu soyler. Biyolojik bir “farkhhik” ya da 6zellik oldugu slcude
escinsellik, ancak nifusun says1 sabit, simrh bir kesimine o6zgn
kalacak, yayginlasma “tehlikesi” gostermeyen, gorece onemsiz ve
zararsiz bir “6zir” olarak “solaklik, konusma bozuklugu ve
albinolugun yanmda yerini alabilecektir...” (Fernbach, 1998:49)
Gergekten de 1970lerin gey-lezbiyen kurtulus hareketinin radikalligi
geri cekildikten, duizeni asma ve yeni bir toplumda bagka ezilenler
ve somurilenlerle birlikte 6zgurlesme beklentileri sontimlendikten
sonra bircok gey ve lezbiyen, sayisi sabit bir “azinlik” grubu olarak,
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duzen-igi taleplerle ve baskalarmin yararlandiklan haklardan yarar-
lanma perspektifiyle yetinmeye bagladi. Dogustan oldugu kabul
edilen bir cinsel yoénelim mevcut hiyerarsi icin bir tehdit olustur-
maz, ¢unku boyle bir azinhik grubunun heteroseksuelleri “dondure-
rek” saflarina katma riskleri, heterosekstiel diizenin hegemonyasim
sorgulama potansiyeli yoktur. Boyle olunca da, evlilik, “makul”
davrandiklan surece kamusal alanda gortnur olmak, askere alinmak
vb haklardan yararlandinlmalan i¢in pek bir engel kalmaz. Biyolojik
belirlenimcilige geri ¢ekilmeyle heteroseksuelligin ayncahklanndan
yararlanma imkaninin agilmasi el ele giden seylerdir. (Jackson,
1999:153-154; 162)

Gey, lezbiyen ve biseksteller arasinda® biyolojizmin yayginlagmas:
konusunu tartisirken, escinselligin etiyolojisini agikhga kavustur-
mak gibi bir kayg tasimadigimi, hatta bu bélumun bashgindan da
anlagilacagn gibi, bunun politik olarak pek de paylasmadigim bir
tavir oldugunu daha bastan belirtmem gerekir. Aynca, biyolojinin,
fizyolojinin, norolojinin, anatomi ve genetik biliminin bulgulanm
degerlendirmek benim yeteneklerimi ¢ok agar. Konumum geregi,
biyolojist agiklamalan, toplumbilimlerin simirlan i¢inden ve sadece
yontem agisindan tarismayr umabilirim. Boyle oldugu icin de bir-
iki ornekle yetinecegim. XX. yuzyihn ilk ¢eyreginden itibaren hor-
monlarla ilgili aragtirmalar ve bilgiler arttik¢a cinsel yonelimin
bedenin kimyastyla ilgili olduguna iliskin inanglar da yaygnlasti.
Unla gey bilim adami Simon Le Vay'm ¢alismalannin éncullerini de
hormonlar konusundaki bu gelismeler olusturur: Beynin alt bolama
olan ve hormon salgisim duzenleyen bir bezle yakindan baglanuh
olan hipotalamusla ilgili deneyler ve bulgular bu baglama yerles-
mektedir. Maymunlar uzerinde yapilan deneylerde ilkin, cinsiyetle-
ri ve cinsel davramg: etkileyen bir mikro-yap1 bulunur. Bundan

by . _ -
Biyolojizm tartismasinda, travestiler, transseksueller ve gesitli queer gruplan
(meselenin 6zu geregi) ele almiyorum.
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sonra da, insanlarda cinsiyete gore bir ikiligi isaret eden bir mikro-
yapt bulunur: Erkeklerde bu mikro-yapinin buayukluga
kadinlardakinin iki-ta¢ katidir. Biyologlar bunu heterosekstelligin
altyapisi olarak yorumlarlar. Bu bulgular 1980’lerin sonlarina dogru
yaymnlamr. Le Vay bunun uzerine, hipotalamusta hem cinsiyet
farklihgim hem cinsel yonelim farkim isaret edecek bir bulgunun
pesine duger ve s6z konusu mikro-yapida bir yandan gey erkeklerle
heteroseksuel erkekler, diger yanda da kadinlarla erkekler arasinda
bir fark: teshis ettigini ileri stirer. Ger¢i bulgularim mesleki ortam-
larda sunarken, cinsel ydnelimin, soz konusu mikro-yapmin
boyutlarim belirleyen tek etken olmayabileceginin altim 6zel olarak
¢izme geregini duymustur, ama daha onceden indirgemeci bir yoru-
mu ortaya atmugtir bir kez. Gerek medyada gerek bilim gevrelerinde
olay gercek boyutlannin ¢ok otesine tagimir ve ayri bulgu yeniden
elde edilmedigi halde, escinsellige iliskin guvenilir bir biyolojik gos-
tergenin bulundugu haberi yankilanmaya baslar. (Fembach,
1998:53)

Le Vaym bulgulanmin tekrarlandi$y varsayilsa bile, cinsiyetler
arasmda bebeklikten baglayan toplumsal yasantt farklihginn bu tur
mikro-anatomik farkhiiklar geri beslenme yoluyla etkilemedigini soyle-
mek mumkiun mudar? (Fernbach, 1998; Birke, 2000) Ayrica, bir
korelasyonun kendiliginden nedensellik olarak yorumlanmas: (ki bu
Le Vay'm laboratuvar disindaki yorumudur), yine toplumsal siregler-
den soyutlama yapildigim gostermez mi? Beynin kimyasindan cinsel
arzu ve yonelime bu bicimde dogrusal bir nedensellik kurmak, bireyin
toplumsal gevresiyle nasil bir etkilesim i¢inde oldugundan soyutlandin
anlamina gelmez mi? Hormonlarla cinsel davranig ve yonelim arasinda,
bireyin kisilik ozellikleri ve toplumsal ¢evresinin dolayimlayici roltini
g0z onune almayan bir baglanti kurulabilir mi? Bu dogrusal nedensel-
lik modeli, tamiyle hayvanlar uzerinde yapilms calismalardan
devrahnms bir modeldir: Kromozomlar, hormonlar ve davramslar
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arasinda tek yonlu bir belirlenim semasi ongoralmektedir bu modelde.
Insan cinselliginde toplumsal olamn etkisi yok sayilmustir.

Escinselligin dogustan oldugunu kamtlamamn daha da etkili bir
yolu bir “escinsellik geni” bulmakur. Fernbach’in ifadesiyle, “[yleni
gey bilimi ideolojinin zaten bildigi seyi —yani escinselligin dogustan
oldugunu- kamtlayacaksa, ideal sonug, belirli bir gen ile (...)
‘escinselligi teyit edilmis’ bir birey arasinda duzenli bir karsihkh
baglantmin” ortaya konmasidir. (Fernbach, 1998:53) Boylelikle
toplumsal cevre kosullarindan geri beslenme sorunu hallolmus
olacakur. 1993’te Dean Hamer'in gey geniyle ilgili bir calismas
yaymlanir. Cahgmanin bir 6ncalana, erkeklerin X kromozomlarinin
bir ozelligi olusturmaktadir: (Kadinlannkinden farkh olarak bir
“yedegi” olmadig icin) erkeklerin X kromozomlarinda kadinlarda
ortaya ¢ikmayacak olan “degisimler” ya da “anomaliler” kendini
ortaya koyabilir. Dolayisiyla, yalmzca erkeklerde ortaya ¢ikabilecek
bir “degisim” olan erkek escinselliginin muhtemel genini aramamn
yeri X kromozomudur. Ote yandan, geyligin bir egilim olarak
yaygin oldugu ailelerle yapilan ¢alismalardan da, geylige yatkinhgin,
anneden ogula X kromozomuyla iletilen bir genetik etkenle baglantili
olabilecegi sonucuna vanlir. Hamer, bundan sonra, gesitli gey kar-
deslerin X kromozomlan tuzerinde yaptin incelemelerden, gey
olmakla X kromozomundaki -bir gen olmasa da- bir marker
arasinda bir korelasyon bulundugu sonucunu ¢ikanr. (Fernbach,
1998:54) :

Burada da yine karsimiza biyolojizmin simrlan ¢tkmaktadir: Bu
bulgular bir escinsel kimligini aciklayabilir mi? Ya da kimlik degilse
neyi agikhyordur? Escinsellik, sa¢ ve goz rengi turanden bir sey
midir ki bir gene baglanabilsin? Ay cinse duyulan egilim ya da
cekilimin her zaman escinsellik biciminde tezahur ettigini soyleye-
bilir miyiz? Asafida gorecegimiz gibi, escinsel edim, escinsel
davrams, escinsel kimlik birbirinden aynlabilen seylerse, gerek aym
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toplum iginde gerek tarih boyunca bunlar birbirinden
farklihgabilmisse ve escinsel bir edim, bir davrams, “her zaman
escinsel bir kimligin ortaya ¢tkmasma neden [olmuyorsa]” (Weeks,
2001:201-202), bu gen neyi belirliyordur tam olarak?

Sonug olarak soylenebilecek tek sey sudur: Soz konusu genle
ilgili cahsmalarda bulgulann guglulugi ne kadar artarsa artsin, bu
gen olsa olsa, cesitli- dolayimlardan gececek bir yatkinhig isaret eder:
“genler (...) cinsel yonelimi belirtmezler; daha ziyade, baz kisilik
ozelliklerinden yana etkide bulunur ve boylelikle, gelisim sureci
icinde cinsel yonelim ve bagka kisilik ozellikleri bas gosterdikee,
bireyin cevresiyle nasil bir etkilesim igine girecegini sekillendirirler.”
(Byne/Parsons; aktaran Chodorow, 1994:100) Belirli bir geni tagiyan
cocuklarin, baz kisilik ozelliklerinin de sekillendiriciligiyle ileride
gey olma olasiligr daha yuksek olabilir. Ne var ki, yalnizca birer
olasihik faktorii olabilecek genlerden bir kadermis, “secig”in tam
karsitim dile getiren bir olguymus gibi s6z etmek oldukga yaygindr.
Bir davranis ve belki baz1 donemlerde bir kimlik s6z konusu oldugu
olcude, genler, cinselligin her turlusi i¢in s6z konusu olan bir
nedensellik zincirindeki faktorlerden biri olabilir yalmzca: “Gey
genine sahip bir kisi ileride gey olmayabilecegi gibi, ‘gey geni'ne
sahip olmayan bir kisi de gey olabilir.” (Rothman, 1999:414) Ve su
soru hala gegerlidir: “Gey geni” tagiyicilan kendilerini yeniden-
treme yoluyla ¢ogaltma egiliminde olmadiklarma gore gey nufus
varhgim nasil korumakta hatta buyumektedir?

Geylerin “kendilerini bildik bileli 6yle olduklarim” soylemeleri
ya da ¢ok kuicuk yaglardan itibaren kendi toplumsal cinsiyetlerine
“uygun” bigimde davranmamalan, genellikle escinselligin dogustan
oldugunun kanit olarak gosterilir. Oysa bu davraniglar, yine genel-
likle, ocugun cinsel yonelime iliskin herhangi bir fikir ya da tasanm
sahibi olmasinin hentiz s6z konusu olmadi bir dénemde ortaya
¢ikar. Dolayisiylada “sorun” o asamada toplumsal cinsiyet kimligindeki
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bir “uyumsuzluk’tur: Oglan ya da kiz ¢ocuk gibi olmakla ilgili bir
sorun yagsiyordur bu cocuklar. Bundan sonra karsi cinse degil de
kendi cinslerine yonelmeleri ise tamamen bu toplumsal cinsiyet
“uyumsuzlugu”nun bir uzantis: olabilir. Gey ve lezbiyenlerin kendi-
lerinin dogustan “6yle” olduklanm hissetmelerinin altinda da bu
daha sonraki anilar yatiyor olabilir: Hep bildigimiz gibi, bellek zaten
“dogustan” olan seylere kadar geri gidemez. (Fernbach, 1998)
Dikkatlerden kagmamustir: Escinsellerden soz ederken, cinsiye-
tin belirgin oldugu durumlarda hep geylere, erkek escinsellere gon-
dermede bulundum. Bunun iki nedeni var: Ilkin, lezbiyenler kendi
cinsellikleriyle ilgili olarak biyoloji argimanlarina ¢ok daha az bas-
vururlar. Ikinci ve asil 6nemli neden ise, lezbiyenlerin gortinmezligiyle
ilgilidir. (Bagaran, 2003) Lezbiyenlerle ilgili “bilimsel” arastirma
dupeduz daha azdir. Jacqueline Zita lezbiyenlerin kendilerinin
genetik aciklamalara pek ragbet gostermemelerini, kadin olarak
kaybedecek ¢ok seyleri olmamasina baglar: Erkeklerin “dogustan
oyle” olduklarim savunmalan, ashnda, “erkeklik™en vazge¢meleri
icin gercekten agirh@ olan, kars1 cikilmasi gug bir nedene gereksi-
nim duymalanndandir. Vazgectikleri sey, aym zamanda iktidarlarmimn
onemli bir bolumudur. Kadnlar, anlagilabilir nedenlerle boyle bir
gerekceye daha az gereksinim duyarlar. (Zita, 1998:45) Gercekten
de, kadinlarm ¢ogunun lezbiyen oluglarinin 6ykasint anlatirken en
fazlasindan secigle dogustan yatkinlig birlestiren aciklamalara
bagvurdugu goralmektedir. (Whisman, 2002) Biyolojist agiklamalar
s6z konusu oldugunda da, bu daha ¢ok ikinci dalga feminizmi 6nce-
sinde lezbiyen olarak yasamis kadinlar arasindadir. Ote yandan,
Adrienne Rich'in “lezbiyen sureklilik” tezinin ise biyolojizmle hi¢bir
baglantis1 yoktur. Ancak, lezbiyenligi cadilar ve rahibelerden evlen-
memis kadmlara ve “modern” anlamda lezbiyenlere kadar uzanan
bir yelpazede tammladign olcide, belki bir tar “ozculuk’ten soz
edilebilir. Kald1 ki, Rich’in bu yaklagiminda erotizmin, hazzin
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belirleyiciligi ve ozgullugti ortadan kalkar: Neredeyse —ya da
kismen~ aseksiel bir lezbiyenlik anlayisidir onunki. (Rich, 1980) Su
nokta ilginctir: Ikinci dalga feminizmi sirasinda ve sonrasinda lezbi-
yen olarak yasayan kadmnlar, ¢ocukluklanndaki “erkek Fatma”
davraniglanni, “dogustan 6yle” olmalarina degil, toplumsal cinsiyet
rollerini reddetmelerine baglamaktadirlar. (Gottschalk, 2003) Bu da
Fernbach’in, toplumsal cinsiyet “uyumsuzlugu” ve cinsel yonelim
konusunda yukanda aktardigim goraslerini dogrular niteliktedir.

Lezbiyenlerin gorunmezligi meselesine gelince: Lezbiyenler tarih
boyunca, erkek escinsellere gore daha az kovusturulup, daha az
cezalandirildiklan gibi, gintumuzde de daha az “arastirilmaktadirlar.”
Lezbiyenligin erkek escinselliginden daha az tehdit edici gorilmesi,
erkeklerin tohum veren, “aktif’ olan taraf olmaktan feragat etmele-
riyle sarsilacagina inamlan erkeklikle ilgilidir: “Yapmak”tan gecen bir
iktidardan dislanmasi gerekmektedir “yapilan”lann. Tarih boyunca,
lezbiyenlerle ilgili asil kayg, cinsellikleriyle ilgili olmaktan ¢ok,
erkeklerin toplumsal konumlanna, ayricaliklarina goz diktikleri
dustntldaginde ortaya ¢tkmugtir. Erkek gibi giyinip, erkek meslek-
lerine girdiklerinde cezalandinlmustir kadinlar ve/ya da lezbiyenler.
(Saslow, 2001) Bunun da otesinde, XVIII-XIX. yuzyllardan énce,
asll kovusturulan, bir kimlik olmayip livata edimi oldugu icin de
goranmez kalmigtir lezbiyenler. Ve nihayet, erkek megalomanisi ig
basindadir: Lezbiyen kadinlarin erkeklige 6zendigi dusuntlmus;
lezbiyenlik, kadinlarin daha ustiin ve mukemmel olana yonelmesi
olarak yorumlanmig ve bu buytuklenmenin rehavetiyle ¢ok fazla
izlenmemistir. (Brown, 2001)

Biyolojist yaklasimlann tersine, Freud’'un kimi ¢alismalarinda ve
daha sonraki baz1 psikanaliz kuramlarinda, escinsellik ile kargicinsellik
arasinda keskin, sabit simirlar olmadig) ortaya konur. Her ne kadar
psikanaliz bir kurum olarak pratikte escinsellik konusunda tutucu ve
gerici tavirlar benimsemis olsa da, gesitli versiyonlariyla teorinin ken-
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disi, cinsel yonelimin 6zgul bigimlerini, cinsel gelisim strecindeki
psikolojik olusum ve yapilarla agiklar: Bu yaklasimlarda karsicinsellik
ile escinsellik arasinda bir sireklilik, bir gegislilik vardir. Nancy
Chodorow’un escinsellikle ilgili tezlerinde bu sirekliligin ¢ok agik
bir ifadesini goriruz: Chodorow’a gore, cinsel arzu, ozgul ve tikel
olan nesnesinin seciminde 6zgillesir; ve bu segigler de ancak kisisel
ve kalturel tarihcelerle aciklanabilir. Heterosekstiellik ve homoseksii-
ellik aym “malzeme”den olusmus, her ikisi de temelde semptomatik,
travmatik, savunmaci olan tirdes yapilanmalardir; her ikisi de
“uzlasma olusumlan”dir. (Chodorow, 1994:35) Kisacast, bigcimi ne
olursa olsun cinsellik, ruhsal travmalar ve bunlarin sonucunda olusan
nevrotik “uzlasma olusumlari’ndan meydana gelmigtir: “Oidipus
karmagasinin  battin  sonuglan travmatiktir ve hepsi de, benzer
nedenlerle ‘normal’dir...” (Chodorow, 1994:46) Dolayisiyla da
homosekstuiellik ve heteroseksuellik, kendi iclerinde birlikli ve tur-
des, zit iki cinsellik bicimi olarak gorilemez. Cinselligin “saghkh”,
“olgun” veya tam tersi olmasm belirleyen, nesne iliskilerinin
niteligidir. Bu iligkilerin farkli bigimleri kendi i¢lerinde bu bakimdan
bir yelpaze olusturur: “Yelpazenin ‘saghkl’ ya da ‘olgun’ tarafinda,
nesne iliskilerinin niteligi agisindan olgun heterosekstellik tasavvu-
rumuza esdeger olan homoseksuellik bicimlerini dustnebiliriz.”
(Chodorow, 1994:61) Baska bir anlatimla, escinsellik de karsicinsellik
de, daha saglikh ya da daha az saghkh bicimlerde yasanabilir.
Kinsey ve arkadaglanmn 1953 yihnda yaymmlanan dnla
arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglardan birisi, homoseksuellikle
heterosekstellik arasindaki surekliligi dogrulamaktadir. Bu sonuca
gore, Amerikalilarin 6nemli bir bolumu hem heterosekstel hem
homosekstiel cinsel deneyimler yasamist1 ve yine anlamh bir bolimu
bu deneyimlerde doyum duymustu. Ne var ki, bu kisilerin hicbiri
kendisini bisekstel olarak nitelendirmiyordu. Skalada yer alan sege-
nekler, hetero ve homo/sekstel olarak iki kategoriye indirgenmisti.
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(Simon, 2003:23; Lorber, 2000:431) Thomas Laqueur’e gore, dene-
yimleri ya da yonelimleri agisindan bisekstel olarak nitelendirilebile-
cek bu insanlarin iki kategoriden birine mahkaom edilmesini
aciklayan, Batrda XVIII. yizylldan bu yana cinselligin ikilik¢i bir
kategorizasyona tabi tutulmus olmasidir. Yazar, Foucaultnun XIX.
yuzyilda escinselligin bir kimlik olarak aynistirilip kendi icinde birlik-
li bir kategori haline getirildigi tezini (Foucault, 1986:48-50) tamam-
layacak bicimde, XVIII. yuzyilda tek-cinsellikli bir anlaywstan iki
cinsellikli bir anlayisa gecildigini savunmaktadir. Ona gore, XVIIL
yuzyilldan énce, kadin cinselligi ile erkek cinselligi aym tiurden ve
hiyerarsinin farkh basamaklarinda yer alan cinsellik bicimleri olarak
goralurda: Kadin cinselligi erkek cinselliginin daha az gelismis bir
versiyonuydu. Bu bakista, kadinlarin yumurtlamalan da erkeklerin
sperm atmasi gibi hazla baglantili bir strecti, yani kadin orgazmyla
dreme arasinda da dogrudan bir bag vardi. Fransiz Devrimi'yle gelen
yeni siyasal duzen ve ideoloji, bu tirdes ama hiyerarsik cinsellik
anlayisimn degismesini gerektirdi: Artik erkek-kadin arasinda hiye-
rarsiye dayah bir farkhhk oldugu savunulamazch. Egemen esitlikgi
soylem buna engeldi. Hiyerarsik bir eril-disi surekliligi, giderek yeri-
ni farkh olanlann soylemde/ideolojide esitligine biraktu. Kadm-erkek
arasindaki gercek hiyerarsi ve esitsizlik bundan sonra- dogal bir
farkhlik temelinde gerekgelendirilecekti. Bu arada biyoloji biliminde-
ki gelismeler, bedene iliskin yepyeni bilgiler bu ideolojik gereklilige
hizmet edecek bicimde kullamhyordu ve cinsellik giderek biyoloji-
nin, bilimin denetimi altna giriyordu. Yeni ideolojinin “insan”
anlayisiyla erkek egemenligini bagdastirmanin yolu, kadin/erkek
farkhihgim vurgulayan bir biyoloji soyleminden gegiyordu. (Laqueur,
1997; Harrison/Hood-Williams, 2002:59-73)

Kugkusuz bu, daha once hicbir izi olmayan yepyeni bir ikiligin
ortaya ¢itkmasi biciminde yorumlanacak bir gelisme degildi. Bilimsel
bulgulann da etkisiyle, donemin ideolojik ihtiyaclarim karsilayacak
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bigimde, gercekten de cinsellik kategorileri keskinlestirilmis, cinsel-
lik bilimsellestirilerek dogallastinlmsti. Escinselligin bir kimlik
olarak aynstinhp, kendi i¢inde tiirdes bir kategori haline getirilme-
sine eglik eden bir gelismeydi bu; ikisi de aym stirecin parcalariyd.
Ne var ki, her iki durumda da, Foucault'nun ima ettiginin tersine,
bu donugumler bir tarihsel sirekliligin pargasiydi.

Escinselligin bir tarihinin oldugunu, tarih icinde farkh bicimler-
de ortaya giktgini sergilemek hi¢ kusku yok ki biyolojist yorumlara
karsi guicli bir kamt olusturur. Ancak, radikal toplumsal insacihgn,
Foucault'dan devraldig “soybilimsel” yaklasiminin da etkisiyle yer
yer bu imkam kendisinin sabote ettigi soylenebilir. (Sullivan, 2003)’
Bu yaklasimin kimi u¢ yorumlannda, tarihte sabit bir escinsel
kimligi olmadigina gore hicbir sureklilik tassmamaktadir bu katego-
ri, dolaywsiyla da tarihte boyle bir kategoriyi arasnirmak mumkan
degildir: “[D]egismeyen ‘escinsel insanlar'a karsi degisen tutumlar
yerine, cinsel kategorilerin kendilerindeki degisimin tarihine ihti-
ya¢” varsa (Chauncey ve digerleri, 2001:5), escinsellik tarihi ne
olacaktir? Geriye incelenecek ne kalir? Nitekim, escinsellik tarihin-
den kolayca vazgecen ve agikca, “yuzylhmizin baslangicindan once
escinselligin kendisine ait bir tarihi olmadig” (Halperin, 2001:47)
tespitinde bulunan toplumsal insaci yaklagimlar vardir. Buna
karsilik, aymu cinsiyetten insanlarla baz1 cinsel edimleri paylasmayi,
baz: fiilleri gerceklestirmeyi arzulayan insanlann tarihte hep varol-
mus oldugunu sdylemek pekala mumkan olduguna gore de, bir
escinsellik sirekliliginden so6z etmek, escinselligin ne tar dénusim-
ler gecirdigini ve nasil bir kimlik haline geldigini sormak anlamhdur.
Dolaiy151yla, hem bir sireklilik, gelisme ve déntsimu izlemeye ola-
nak taniyan, ama hem de escinselligi bir “gen”e baglayacak kadar
seylestirmeye, turdeslestirmeye izin vermeyen bir tarihsel yaklagmm

> Tuarkiye'de escinsel kurtulus hareketi ve tarihinin surekliligi konusunda bkz.
Basaran, 2004:37.
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benimsemek anlamh gorinmektedir. Boyle bir yaklasim,
escinselligin, tip ve psikiyatri tarafindan, bu bilimlerin soylem ve
pratikleriyle kurulusunda Foucault'nun yer agmadigi maddi ve top-
lumsal sureglerin ve kosullarn tahlile dahil edilmesiyle olusturula-
bilir. Bir¢ok escinsellik tarihgisi, bu tarihsel cerceveyi, sanayi devri-
mi, kentlesme, aile yapisinin gecirdigi donugtmler tiirinden gelis-
melerle kurmaktadirlar. Modern Batr'da ortaya cikan escinsel
kimliginin tarihselligini gosterebilmek ve bu gelismeyi hazirlayan ve
mumkin kilan etkenlerin neler olabilecegini kavramak igin bazi
orneklere goz atmak yararh olabilir.

Chauncey ve arkadaslan (2001:9-11) escinsel edim ve pratik
bigimlerini ¢ok kabaca ti¢ kategori alunda toplarlar. Bunlardan ilki,
Antik Yunan ve Roma’da yaygm bicimde yaganan, bugiin de “modern
escinsel kimligin” yam sira gesitli toplumlarda varhgim siirdiiren, yetis-
kin erkeklerle gen¢ oglanlar arasmndaki (ve ikincilerin yasarmindaki
gecici bir evre olan) iliski bigimidir. Yag itibariyle esitsiz konumdaki
erkekler arasindaki bu iliski bicimi zaman zaman siuf ya da wk
acisindan esitsiz erkekler arasmda da yasanur. lkinci (ve daha ¢ok Batih
olmayan toplumlarda ortaya ¢ikan) bir kategori, “diger cinsiyetin ya da
bir ‘ara’ cinsiyetin kulturel statasuni ustlenen kigiler”le (2001:10)
yaygin kabul goren iki toplumsal cinsiyet kimliginden birine ‘uyan’
kisiler arasmda kurulan iliskilerdir. James Saslowa gore, Bat'da
Ronesans doneminde “edilgin” partnerler genellikle asagilanarak gani-
mede, androjin, hermafrodit terimleriyle amilir ve “kadmns:” tigtincu bir
cinsiyet konumuna yerlestirilirlerdi. Yazar ayrica bunun yeni escinsel
kimlige dogru bir gecisin ilk tohumlarmdan oldugu kamsindadir.
(2001:99, 104) Bunun yam sira, Kuzey Amerika’da berdache’ler ve
Polinezya'da mahular kendilerine kutsal gug atfedilen ve yuiceltilen
“G¢tinctt bir cinsiyet” kategorisi icin sik sik verilen orneklerdir.
Randolph Trumbach’a gore, bir yanda geng erkeklerle sodomi (livata)
iliskisine giren eriskin bisekstiel erkeklerin, 6te yanda ise daha
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“kadins” davramg ve giyimleri benimseyip bir “ara” cinsiyet olarak
gorilen yetiskin erkeklerle “aktif” iliskiye giren erkeklerin onay
gordugi toplumlar arasinda soyle bir aynm yapmak mumkundar: 1k
kategori, kadmhgin ve erkekligin birbirinden keskin bir bicimde
aynidipr daha agir patriarkal toplumlar isaret ederken, ikincisi kadin
ve erkek kimliklerinin daha gecisli oldugu toplumlarda séz konusu-
dur. (2001:140) Ve nihayet, esit yas ve statilerdeki kisiler arasinda (ya
da degil) yasanan modern escinsellik bi¢imi vardir. Kuskusuz bu kate-
goriler ne tuketicidir, ne de birbirinden kesin ¢izgilerle aynlabilir.
Boyle bir kategorizasyon en ¢ok, modem escinsel kimliginin tarihsel
ozgulluguna kavramak bakimindan anlamhdr.

Antik Yunan'da genglerle eriskinler arasindaki iligkiler konusunda
cok sey yazilmgtir. Bu egcinsel iliski bi¢iminin 6nemli 6zelliklerinden
birisi, erkek nifusunun oénemli bir bolumunun hayatinin bir
asamasinda “edilgin” cinsel konumda bulundugunu gostermesidir.
Ote yandan, yine erkeklerin onemli bir bolimunun hem kadmlan
hem erkekleri arzuladig anlamina gelir bu cinsellik bicimi. (Trumbach,
2003:15-16) David M. Halperin'e gore Antik Yunan'da “aktiflik” 6zgtir
erkek yurttaglara 6zga bir ayncahkar: Ozgur yurttaslar yurttag olma-
yan kole erkeklerin, genc oglanlann ve kadinlarm emegini ve bedenle-
rini (belirli smirlar icinde de olsa) kullanma ayricahgma sahiptirler.
Geng oglanlar ileride 6zgur yurttas kategorisine dahil olacaklan slcade,
bu iligkiler onlar igin bir yurttaghk ve bilgelik egitiminin parcasicir aym
zamanda da. Antik Roma ve bir¢ok Islam toplumu da dahil olmak
tizere bu toplumlarda, s6z konusu cinsellik pratigi agir bir patriarkal
diizene eslik etmekte ve —bagka her sey gibi- onun damgasiu
tasimaktadir: Escinsel davrams kodlarmin sirlarm  belirleyen
patriarkadir. Esitler-aras: erkek escinselligi, lezbiyenligin her cesidi ve
erigkin erkeklerin “kacins1” olmalan bu patriarkanin yasakladig sey-
lerdir. Duhul, erkek yurttaglann “ayncah@’dir ve “genelde cinsel
duhul ve cinsel aktivite (...) hilkmetme ile baglantulandimlmgtir.”
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(Halperin, 2001:48)

Ronesans'ta da, Greko-Romen gecmisin yuceltilmesiyle de
baglantih olarak benzer bir iliski bi¢imi kabul gormektedir: Yas
hiyerarsisi ve toplumsal giicle 6rila bir erkekler-aras: cinsellik bigi-
midir bu. Bu dénemin zanaatkarhk duzeni, efendilerle ¢iraklarm
birlikte yasadiklar ve yer yer cinselliklerini de paylastiklan bir sis-
temdir. (Saslow, 2001:93) Escinsellik ve karsicinsellik diye keskin
bir aynm yoktur ve insanlardan, bugtin oldugu gibi, bu gruplardan
birine —genellikle de— 6mtr boyu ait olmasi beklenmez. Kisacasi
escinsel, bu kultarde de siirh sayida bir insan grubuna verilen bir
ad degildir. Zaten o donemde, bir grubun degil bir edimin adi vardir
sadece: Kosullara gore onaylanan, amabir¢ok durumda cezalandinlan
bu edimin ad1 livatadir. Ortagagla birlikte ise artik livata, “potansiyel
olarak herkesin isleyebilme ihtimalinin oldugu bir gunah™ur.
(Chauncey ve digerleri, 2001:9)

Halperin gibi Foucault'dan esinlenen bazi yazarlann tezlerinin
ima ettiklerinin tersine, homosekstiel ve heteroseksiiel terimlerinin
ilk kez XIX. ytzyilda kullamlmas: ve homosekstielligin o donemde
tip ve psikiyatri bilimleri tarafindan bir kimlik olarak aynstirilmasi
ve tammlanmasi, modem escinsellikle bagdastirilan cinsellik pratik-
lerinin de o donemde ortaya c¢itkug anlammna gelmez. Omegin
Trumbach’a gore, ozellikle Ingiltere, Fransa ve Hollanda gibi, kapi-
talizmin, sanayilesmenin ve buyuk kent yasammn belli 6lgalerde
gelismis oldugu ulkelerde, gecmisin hem geng erkeklerle hem
kadinlarla birlikte olan erigkin erkeklerinden farkh olarak, yalmzca
erkeklerle sevismeyi tercih eden bir erkek grubu belirginlesmistir.
Yazann ifadesiyle, “XIX. yuzyl sonlarindaki homoseksiellik ve
heterosekstiellik tartismalari, konu edindikleri rolleri icat etmemis-
tir. 1880’ gelindiginde modem Bati homoseksuelligi ve
heteroseksuelligi neredeyse iki yuzyildir vardi” (Trumbach,
2003:20)
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Modem escinsel kimliginin ortaya ¢tkmasim mimkin kilan maddi
kogul ve stireclere gelecek olursak: Ucretli emegin yaygmlasmasiyla aile-
ici iliskilerdeki bagimhilik azalr; ailenin cocuk emegine duydugu gerek-
sinimin azalmasiyla da dogum oram duger ve dogurganhkla cinsellik
arasindaki bag gevsemeye yuz tutar. (D'Emilio, 1997:170-172) Ote yan-
dan, zamanin bitytik kentlerinde anonimligin saglanmasi ve 6zel bulug-
ma mekénlan olan alt kultirlerin olusmasi mumkun hale gelir. Bu
gruplar kendilerine 6zgi kodlasmus isaretlesme yontemleri gelistirirler.
Iste XVIIL yuzyiin baginda bu kogullarin bir araya gelmesiyle modern
escinsel kimligin 6n bicimleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Trumbach,
2001; Trumbach, 2003; Huussen, 2001) Aruk erkeklerle sevisen erkek-
ler “kadinst” bir aznh@n pargast olarak belirli bir gruba dahil edilmeye
baglanir: Bundan boyle “normal” erkeklerin hayatlarmmn hicbir evresinde
“edilgin” olmalarna izin yoktur; bu yeni kultiirde “edilginlik,” nafusun
tam anlamiyla erkek sayilmayan bir azinhgina 6zgudur. Bundan sonra,
“normal” erkeklere duhul edilmesini ne yas, ne de simf, ik, statii
farklihg gerekeelendirebilecektir. Artik erkek olmak yalmzca kadinlan
arzulamak anlammna gelecektir. Tersinden bakildiginda, bu yeni tanimda,
bir azinlik grubunun sinurlan igine hapsedilmis erkekler arasindaki ilis-
kiler yas, stati, simf kisittamalanndan siynlmigtir. Ama bir yandan da,
bu grubun diginda kalan “gergek” erkekler arasindaki her tirr iligkiye ek
kisitlamalar getirilir: Ornegin, yakin temas, aym yatakta uyuma, yanak-
tan da olsa opusme yasaklanir ya da hos gorilmez.

XIX. yuzyilda ise, daha 6nce olugan bu azinhk gruplanmn, alt
kultarlerin adi konur, sirurlan daha belirgin hale getirilir. Tip ve
psikiyatri bu gruplarn mensuplarm artik belirli bir insan tipi olarak
tammlamaya baglar; homosekstiellik bireyin bir i¢sel ozelligi, bir
durumu olarak tammlanur. (Greenberg, 1997, D’Emilio, 1997)
Boylece escinsel edim ve davramislardan escinsel kimlige gecilmistir.
Yeni simflandirma, kimin kimle cinsel iligkide bulundugu, cinsel
arzu nesnesi olarak kimi sectigine gore ve bir ikilik olusturacak
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sekilde yapihr. Escinsel edimlerin tiima birden aym baghk altinda
toplanmistir. (Halperin, 2001) Bu yeni paradigmada cinsellik artik
toplumsal cinsiyet kategorilerine gore duzenlenmekte, toplumsal
cinsiyet ikiliginin tzerine oturtulmaktachr.

Trumbach bu yeni cinsellik duzeniyle siyasal-ideolojik donu-
samler arasinda Laqueurin kurdugu tirden bir baglanu kurar:
Fransiz Devrimi'yle birlikte erkeklerin kadinlar uzerindeki ¢iplak
hakimiyeti bir esitlik soylemi arkasinda gizlenmeye baslamistir; yani
patriarka modermn bigimine dogru evrilmistir. Yeni esitlik soylemine
karsin hakimiyetin toplumsal pratik ve ideolojide yine de korunabil-
mesi igin, (yine Laqueur'tn dedigi gibi) erkeklerle kadinlar arasimda
olusmus olan ve tip vb bilimler tarafindan dogallastirilms olan kes-
kin ikilikte yeni escinsel erkek grubuna ¢ok énemli bir rol digmek-
tedir: “Erkeklerin, erkekleri arzulamayacaklarn igin hicbir zaman
kadinlar gibi olmayacaklariin gtivencesini olusturmak!” (Trumbach,
2003:18) Boylece yeni heterosekstel erkegin rolu de belirlenmis
olur: Bundan boyle erkekler hayatin her alaninda “aktif” olacaklard.
Ve: “artik esitlik diger bakimlardan ne kadar ileri (...) tasimirsa
taginsin, kadin ve erkek deneyimleri arasinda radikal bir ayrimin
varhgim koruyacag bir gercekti.” (Trumbach, 2001:141)

Bir kez daha biyolojizm ve genetik tartigmasina donecek olursak:
Tarih icinde ve toplumdan topluma farkh bigimler alunda ortaya
cikan® escinsel kimlik, davramus ve edimler, nasil olur da bir ‘gen’le
aciklanabilir? Ya da: Modern Batrmin escinsel kimliginden once
yasanan cinsellik bi¢imlerinde saysi sabit bir azinhk grubundan soz
edilemeyecegine gore, bugiin nasil olur da bu “azinhik” dondurulup,
dogallastinlabilir?

6 o .
Burada son derece indirgemeci bir semaya bagvurdugumu tekrar etme
geregini duyuyorum.
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Gosteriler ve toplumsal cinsiyetin
soylemsel kurulusu: Judith Butler

Toplumsal cinsiyeti, salt dogal ve biyolojik siireclerden olustugu
varsayllan bir cinsiyetten tek yonlu olarak tireten, bundan sonra da
keskin bir toplumsal cinsiyet ikiligini cinsel pratik ve yonelimlere
tesmil eden biyolojizm karsisinda, gesitli versiyonlariyla radikal bir
toplumsal ingacilik gelismistir. Toplumsal insacihigin radikalliginin
olgusting, en ¢ok da, toplumsal cinsiyetin yam sira, ureme islevi
etrafinda olusmus (biyolojik) cinsiyetin de yapibozumuna tabi
tutulmasinda aramak anlamhidir. Bu egilimi paylasan yazarlar, ana-
tomik ozellik ve islevlerden hareketle, tireme odakh olan ve
kutuplann her birinin kendi icinde birlikli bir cinsiyeti isaret ettigi
bir karsithga varmanin temelsiz bir sicrama oldugu kanisindadirlar.
Biyolojik cinsiyeti tarismamn odagina yerlestiren bu anlayisin ilk
orneklerinden birisi Suzanne Kessler ve Wendy McKennanm
1978’ kadar giden cahsmalandir. (Gender: An Ethnomethodological
Approach/Toplumsal Cinsiyet: Etnometodolojik Bir Yaklasim)
Yazarlarin temel tezi, “toplumsal cinsiyet atflan[nin]”, “kadn (kiz)
veya erkek (oglan) olmanin geleneksel olarak biyolojik diye gortlen
yonlerinden” (aktaran Harrison/Hood-Williams, 2002:33) bile daha
once geldigidir. Cinsiyetin toplumsal kurulusu cinsiyetle ilgili her
seyi belirler: Kisacasi cinsiyet, toplumsal cinsiyetlendirme strecinin
bir aranidir. Bunun disinda, keskin bicimde aynsmus iki cinsiyet-
ten soz edilmesini gerekgelendirecek ne fiziksel 6zellikler vardir, ne
de davranus bicimleri: “[Blitin kadinlan butan erkeklerden
aynistiracak ve her iki cinsiyet i¢in birer ortak ¢ekirdek olusturacak”
(Hawkesworth, 1997:661) anatomik ozelliklerden sz etmek abes-
tir, bu yaklasim aqisindan. Yazarlar daha sonralan, kitaplannin
yaymlanmasimin tzerinden on dokuz yil gegcmisken, kendi
calismalarimin kadin arastirmalarn igin o donemde onemli bir done-
me¢ olusturdugunu vurgularlar: “Biyolojik temelli olmayan bir



260 CINSIVET/TOPLUMSAL CINSIYET/CINSELLIK

beden anlayisi ‘kadin aragtirmalan’ soyleminin bir pargas: degildi
(...) erkeksiligin ve kadnsihigin toplumsal kurulusuna, —toplumsal
cinsiyet degil- cinsiyet farkhliklan alam 151k tutuyordu ve cinsiyetli
bedeni safdilce veri olarak aliyordu... “ (Kessler/McKenna, 1997:690)

Toplumsal insa teorileri agisindan ¢igir agic1 sayilabilecek bu
kitapta savunulan tezin iki ayag vardir. Bunlardan biri, toplumsal
cinsiyetin bir sureg, bir adlandirma/anf, bir yapma oldugudur.
Toplumsal cinsiyet, 6znelerin aktif katihimiyla her an yeniden ve
yeniden olusturulan, tretilen, tekrarlara dayali toplumsal pratiklerle
surdurilen bir faaliyetler toplarmdir. Bunun yam sira, daha 6nce de
belirttigim gibi, biyolojik cinsiyet diye kabul edilen sey de, toplum-
sal cinsiyet stirecinin bir sonucudur. Erkeklerle kadinlar arasindaki
bu ikili karsithg, toplumsal cinsiyet pratikleri, ve son tahlilde bilim
insanlar aretmistir: “Strekliligin oldugu yerde bilim insanlan cift-
bi¢imlilik (dimorphism) insa ederler. Hormonlar, davramis, fiziksel
ozellikler, gelisim stireleri, kromozomlar ve psikolojik niteliklerin
tamau ikilikgi kategorilere sigdinlmiglardir.” (Aktaran Hawkesworth,
1997:676)

Soézunu ettigim bu iki ayak, Kessler/McKenna'dan sonra gelen
radikal toplumsal insa teorilerini simflandirmada anlamhi bir ol¢at
sunar bize: Bu teorilerin biiyuk cogunlugu, tipki Kessler/McKenna'da
oldugu gibi, toplumsal cinsiyeti bir yapma, olusturma, tretme,
adlandirma, auf, séylemsel kurulus siireci olarak gorurler. Ancak
bunun istisnalan da vardir: Kendilerini maddeci feminist olarak
nitelendiren bir grup toplumsal insa kuramcisi ise, toplumsal cinsi-
yeti, 0znel sureclerdense nesnel, maddi yapilarda ve iligkilerde
temellendirir. Bunun 6tesinde, daha 6nce de degindigim gibi, tamit
de (biyolojik) cinsiyetin keskin bir ikili kargitlik olarak kurulmasin
ve kategorilerin her birine i¢ tutarlilik atfedilmesini elestirir.

Bu 6l¢it uyannca, Judith Butler'n bir soylemsel kurulus teorisi
olan toplumsal cinsiyet tahlilini bu bolumde ele ahp, maddeci bir
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toplumsal inga teorisi gelistirdigini savunan Christine Delphynin
tezlerini, Stevi Jackson ve kismen Monique Wittig'inkilerle birlikte
bundan sonraki bolime birakacagim. Aynca, kronolojik siray1 boza-
rak ilkin Butler'n tahliline yer verecegim. Bunun nedeni, yazimin
dérdunca bolimunde benim savunacagim yaklasimla Delphy’nin
teorisinin birbirine daha yakin olmasi. Ancak, bir donem Delphy'nin
yakin ¢cahsma arkadasi olmus olan ve onun ¢ogu gorastnu paylasan
Wittig'i, Butler tizerindeki dolaysiz etkisi nedeniyle kismen bu bola-
me de dahil edecegim.

Butler'n teorisine bir ilk giris olarak, Kessler/McKenna'dan
Butler'a neredeyse dogrusal bir gecis oldugu izlenimini veren bir
alintiyla baslamak anlamh olabilir: “Eril/disi ve erkeksi/kadms ikili
karsithiklan, insan o6zelliklerindeki sureklilik arz eden cesitlilikle
uyumsuzdur. (...) Butler'a gore, cinsiyetin, (hetero)sekstel arzunun
ve (hetero)seksuel pratigin (...) i¢sel tutarhihgim insa eden surec
toplumsal cinsiyettir.” (Hawkesworth, 1997:663) Ne var ki, Butler'in
kendisi esin kaynaklarim bu yazarlardan ¢ok farkh yerlerde
bulacakutir: Toplumsal cinsiyetin, kultiirel performanslann tekranyla
kurulugunu anlattif ve queer teori ve politikasimin temel dayanagt
olarak kabul edilen Gender Trouble (1990) (Toplumsal Cinsiyet
Belas1) adh kitabinin 6n hazithig gibi de gorulebilecek bir yazida,
sanki Simone de Beauvoir, Monique Wittig ve Michel Foucault'yu
bir iletisim icine sokmayal' cahsir gibidir Butler. Her seyden once, de
Beauvoir unli “kadin dogulmaz, kadin olunur” séztyle, ortik ola-
rak cinsiyetin bagtan beri hep toplumsal cinsiyet oldugunu ima
etmis, dolayisiyla da potansiyel olarak cinsiyet/toplumsal cinsiyet
aynmimn temellerini sarsmistir, yazara gore. Ancak Wittig ile birlik-
te, ortiik olan belirtik hale gelmis, cinsiyetin kendisinin hep zaten
toplumsal oldugu, cinsiyetin de tipk: toplumsal cinsiyet gibi toplum-
sal olarak kurulmus oldugu acik¢a dile getirilmeye baslanmgstir:
“[Wittige gore] [clinsiyet farkhh@ cizgisinin cekilmesi o farkhhgin
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yorumundan dnce gelmez; tersine, bizzat bu ¢izginin ¢ekilmesi, ikili
bir toplumsal cinsiyet sistemine iliskin normatif varsayimlarla yukla
bir yorumlama edimidir.” (Butler, 1987:134) Gercekten de Wittig
icin tek bir kategori sz konusudur. Cinselligi ve cinsiyeti, aynen
yaygin patriarkal ideolojide oldugu gibi, birbirinden ayirmadan
“seks” terimiyle ifade eder Wittig ve bu kategorinin timuyle top-
lumsal oldugunu savunur: “[Sleks” yoktur. Ezilen ve ezen ‘seks’ten
baska bir sey yoktur. ‘Seks’i yaratan baskidir, tersi degil.” (Wittig,
1992:2) Toplumsal olmanin da otesinde, bastan asag: politik bir
kategoridir ‘seks’.

Ote yandan, yine politik bir yik ytikledigi lezbiyen kavramina
da 6zgun bir tanim getirir Wittig: Lezbiyen kadin degildir! Kadinhk
heteroseksuelligi istikrarh bir ikili iliski olarak kuran bir kategoridir;
ve kadin heteroseksiiel sozlesmenin bir tarafidir. Dolayisiyla, bu
sozlesmeyi reddettigi olcude lezbiyen (hem toplumsal cinsiyet hem
cinsel yonelim agisindan) “kadin” degildir. Lezbiyen, birer toplum-
sal kategori olan kadnhg da erkekligi de se¢memistir; “kadin
olmayr reddet[mistir].” (1992:12; ayrica Butler, 1990:112-113)
Wittig lezbiyen durustan bir politik perspektif taretir: Toplumsal
cinsiyetin ima ettigi yiiklerden ve cinsel yonelim olarak heterosek-
stel isbirliginden siynlmak; bu duzenin disinda kalmak; boylece
“seks”in yikilmasina katkida bulunmak... Butler'n, ikili cinsiyet
yapisini toplumsal olarak kurulmus ve dagitilabilecek bir diizen
olarak gormesinin kokenlerinden biri de budur. Ama oykunin
ancak bir bolumudur bu.

De Beauvoir baska seyler de soylemektedir Butler'a: Dugunirin
“proje” ve “segis” kavramlan, Butler'mn, toplumisal cinsiyeti, “durmak
bilmeyen bir proje, ginlik bir yeniden insa ve yorum edimi”
(Butler, 1987:131) olarak gormesinin kapisimi aralar. Yine de
Beauvoir'm bir “durum” olarak beden anlayis1 ise, bu “yorum” ve
“yapma” sdrecinin ya da ediminin boslukta degil, belirli bir toplum-
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sal baglamda gerceklestigini ifade etmektedir Butler icin. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet, hem belirli toplumsal normlann verili olusunu,
ama hem de o normlan aktif olarak yeniden ve yeniden yorumlayip
carpitmayl, bozmay: bir arada ima eder.

Bu noktada isin igine Foucault girer. Tipki Wittig gibi Foucault
da, cinsiyetin, cinsel yonelimle tGremeyi birlestiren ve soylemsel
olarak kurulmus, kural koyucu bir kategori oldugu kamsindadir.
Cinsiyet farkihgimn belirli bir cinsellik bigimi dolayimmyla
kurulmasin bizzat bu kategori saglar. (Butler, 1990:23; 1990a:339)
Ancak bunun da otesinde, Foucault’nun merkezsizlesmis ve kisisel
olmayan iktidar anlayisindan yararlanarak, Butler, Wittig'in
lezbiyenligi secerek “seks”i asma perspektifini daha 6zgil bir bi¢im-
de yorumlamaya yonelir: Cinsiyet ikiligini, toplumsal cinsiyetleri
cogaltarak hep yeniden ve yeniden dagitmaktir 6numuzdeki imkan.
Ezen/ezilen ikiligine dayali iktidar anlayisindan merkezsiz iktidar
anlayisina gecisle birlikte, Wittig'in “seks”™ asma perspektifi de
Butlerin dusuncesinde yerini toplumsal cinsiyetleri ¢ogaltmaya
birakir. (Butler, 1987:137-138) lktidan basitce baskict olmaktan
ziyade sekillendirici, kurucu ve iretken olarak gormek, Butlera
coklasmus toplumsal cinsiyet konumlanmn iginden ihlal edici bir
potansiyelin ipuclanm vermistir.

De Beauvoir, Wittig ve Foucault'yu birbirleriyle konusturdugu
bu sire¢ sonunda Butler, toplumsal cinsiyetin, performanslarin
tekranyla soylemsel olarak kuruldugu distincesine varir: “Toplumsal
cinsiyet ifadelerinin gerisinde bir toplumsal cinsiyet kimligi yoktur;
o kimlik, [kendi] sonuglan oldugu soylenen ‘ifadeler’ tarafindan
performatif olarak [gosterisel olarak] bizzat olugturulur.” (1990:25)
Baska turla soyleyecek olursak, toplumsal cinsiyetin berisinde yatan
cinsel arzu, cinsel kimlik vb ttrtnden bir kadinhk hakikati yoktur,
tersine, boyle bir “6z"un oldugu yamlsamasi, toplumsal cinsiyetin
cesitli iktidar noktalarindan séylemsel olarak kurulusunun sonucu-



264  CiNSIYET/TOPLUMSAL CINSIYET/CINSELLIK

dur. Toplumsal cinsiyet, tekrarlara dayah ve bir anlamda gudumlu
bir sarecin sonucunda bir toz olarak olusturulmus duygusunu verir.
Butler gosterisellik olarak adlandirdign bu siireci tam olarak soyle
tanimlar: “[T]am da tozsellestirici etkiler ureterek, hem kendini giz-
leyen hem de kurallanm dayatan, duzenlenmis bir tekrarlar stre-
ci...” (1990:145) Bedenin, toptumsal cinsiyetli, “dogal,” tozsel varo-
lusu bu gosterisellik surecinin uranudir. Bu surecin aktif unsurlan
olarak her iki cinsiyetin ayeleri de, beden, davranis, giyim vb
araciligiyla toplumsal cinsiyeti oynar, yapar... Jacqueline Zita ise,
Butlerm bir gosteriler zincirinden ibaret olan toplumsal cinsiyet
anlayisin ¢ok o6nemli bir boyutuna agikhik getirmektedir su
anlatimiyla: “[T]oplumsal cinsiyet, her zaman, herhangi bir koken-
sel karsihgh bulunmayan bir taklittir...” (Zita, 1998:198) Ve nihayet,
Butlerm kendi ifadesiyle, “kokensel fikrinin kendisini taklidin bir
etkisi ve sonucu olarak treten bir taklit...” (Aktaran Zita, aym yerde)
Iste, kendisi de bir taklit olan toplumsal cinsiyeti, gosterilerle takli-
din taklidini yaparak ihlal etmek, buradan Butler'm turettigi politik
perspektifin 6zanu olusturur.

Ashnda toplumsal cinsiyetin —biyolojik— cinsiyet ve cinsellikten
armdinimas anlamina gelen ve asil bu ikisinin dogal ve tozsel ola-
rak kurulusu surecini anlatan bu boélumlerde, “kadin” kategorisinin
yapibozuma tabi tutulmasiyla karsi karsiyayizdir bir yandan da:
Toplumsal cinsiyetin cinsiyetten, onun da cinsel yonelimden
aynstinlmas: islemidir bu ve bir anlamda “kadin™in bir kategori
olarak dagitilmasi... Kadin “kimligi’nin bu bi¢imde yapibozuma
ugratilmasinin bu kategorinin bir daha kullamlmayacag anlamina
gelmedigini Butler tekrar tekrar vurgular. Ancak bu kullanimlarda
artik gondergeler seylestirilmemektedir, ¢unku dogal/tozsel olanin
toplumsal kurulusu ifsa edilmis, bir sonug olarak ortaya konmustur.

Toplumsal cinsiyetin dayattig cinsel yonelimlerin benimsenme-
si, o cinsel konumlann ustlenilmesi strecini ise bize psikanaliz
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aciklamaktadir, Butler'a gore. Bu surecin ideal ama belki de higbir
zaman tam anlamiyla elde edilemeyen sonucu, kendi iginde birlikli
ve tutarh bir toplumsal cinsiyet kimligi, yani cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinselligin “uygun sentezi"dir. Psikanalitik yaklasim,
cesitli o6zdeslesme ve arzu nesnelerinin gelip gectigi bir cinsellik
edinme 6ykustint anlatmaktadir. Yasaklar ve dayatmalarla hedefle-
nen sey sonunda arzu nesnesiyle 6zdeslesme nesnesinin aym olma-
masli, ¢ocugun kendi cinsiyetiyle ozdeslesip karsi cinsiyete arzu
duymasidir. Bu 6yki boyunca ashnda “dogru” 6zdeslesimlerin ve
arzularin olusmasinin ne kadar sancih bir streg oldugu ortaya ¢ikar.
Kisacasi, istikrarh bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak “kadin™mn
olusmasi, escinsellik tabusuyla sekillenmis zorlu bir disiplin streci-
dir. (Butler, 1990; 1990a) Ancak Butler’a gore, psikanalizin anlattigs
bu siiregte toplumsal cinsiyet kimliginin kendi inkannin imkanlanm
saptamak da mumkundar: “[Tloplumsal cinsiyet ile cinsellik
arasindaki iliski, kismen 6zdeslesim ile arzu arasindaki iliski mese-
lesi aracih@iyla muzakere edilir. Ve burada, bu iki alan arasinda
nedensellik baglan kurmayr reddetmenin, ni¢in bunlann arasinda
karmagik bir karsihklibgin imkanlarim arastrmayr agik tutmak
kadar onemli oldugu agikhga kavusur. Sayet kadinhkla 6zdesles-
mek, kagimlmaz olarak bir erkegi arzulamak degilse (...) 0 zaman
heterosekstiel matrisin (...) hayali bir mantik yurttme oldugu ortaya
cikar.” (1993:239)

Toplumsal cinsiyetle cinselligin birbirinden aynstirnlmasinm
imkanim psikanalizin i¢inden arastirdig1 bu ahint1, Butler'm genellik-
le farkh bir evresi olarak gorilen ikinci donemine ait yapitlannm
birindendir. Ve genellikle, yazann Bodies That Matter (1993)
(Maddelesen Bedenler)” adh bu yapitim, “Toplumsal Cinsiyet

7 Butler'n bir kelime oyununu igeren bu bashgim Turkeeye cevirirken
anlamlardan birini feda etmek kagimlmaz gibi gorunayor: Yazar bedenlerin
hem maddesel hem de 6nemli oldugunu kastetmektedir.
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Belasi"ndaki tezleri yanls anlasildif icin kaleme aldig ileri stirulur.
Bunun bir yanhs anlasilmay1 duzeltme ¢abasi mi, yoksa bir 6zelesti-
ri mi oldugu tzerinde uzun uzadiya durmanin pek bir anlam
olmadigy kamsindayim. Ancak sunu belirtmekte yarar var: Soz
konusu edilen degisim, toplumsal cinsiyetin ilk evrede ttmuyle
styrildif cinsiyetin, bedenin, maddenin geri ¢agrilmasiyla ilgilidir.
Yeni kitabinin ¢ikmasindan hemen sonra kendisiyle yapilan bir soy-
leside soyle der Butler: “Toplumsal Cinsiyet Belasr'na iliskin yorum-
lardan birisi, cinsiyetin olmadig, yalmzca toplumsal cinsiyetin
oldugu, onun da (salt) gosterilere dayandig idi... Bircok kisiye
bedenin maddeselligi bosaltilmig, yok sayilmis ya da inkar edilmis
gibi geldi.” (Osbome/Segal, 1996:110) Hemen ardindan, kendisi de,
o kitapta cinsiyet kategorisini gercekten de ¢ok cabuk gozden
cikardigim itiraf eder. Nitekim yeni kitabimin hemen baglarinda, her
seyin (bu arada toplumsal cinsiyetin G.A.S.) soylemsel olarak
kuruldugunu ileri stiren bir toplumsal kurulus anlayigindan, kendi-
sini sozel olarak aymr. (Butler, 1993:8) Ve bedenin ve cinsiyetin
maddesel olusundan ne anladigim anlatmaya koyulur. Bu kitapta
hedefi, bedenin ve cinsiyetin maddesel olmasiyla toplumsal olarak
kurulmus olmasi arasinda bir geliski degil bir tamamlayiailik oldugunu
ortaya koymakur. Bir ilk aqilm olarak su soylenebilir: Bedenin
maddeselligi, toplumsal olarak kurulmus bir maddeselliktir, ¢iinku
onun konturlarim ve smrlann ¢izen, onun cinsiyetli bir maddesel
birlik olmasin saglayan, belirli normlarn tekrarlanmasi, yeniden ve
yeniden oynanmasidir. Bu normlar ise, bastan asag toplumsal cin-
siyet damgast tasiyan diizenleyici semalardir. Bunlar, zaman iginde
istikrar kazanarak bedeni belli bir bicimde maddesellestirir, “onun
tzerinde smrlilik, sabitlik ve madde dedigimiz ytizey etkisi"ni olug-
tururlar. (1993:9)

Butler bir yandan da, toplumsal cinsiyet gésterilerini tamamla-
mak tzere psikanalizden giderek daha ¢ok yararlanmakta, psikana-
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lizin yasaklanna ve hkisitlamalanna daha ok yer agmaktadir bu
kitabinda. Gosterilerden soz etmenin uyandirdigh “serbestlik” izleni-
mini bunlarla dengelemenin pesindedir. Artik hem cinsellik, hem
de cinsiyet anlaminda “seks”in bir norm olarak olusturulmasim
aciklamaktir amaci. Boylelikle, maddesel olanla toplumsal olan
arasinda daha siki ve doyurucu bir iliski kurmaya sivanms gibidir
Butler. Bir anlamda, soylemselligin gosteri ve oyunlanmn yuttuklan
yerden maddeyi yeniden ortaya ¢ikarmaya cahsmaktadir. Bunun
yam sira, yukarida da degindigim gibi, toplumsal cinsiyetlerin
coklastinlmasina bel baglayan iradeci perspektifini de daha gercekci
bir psikanalitik cerceveyle buttnlemektedir.

“Maddelesen Bedenler"deki tahlilde, toplumsal cinsiyetten, bir
norm olarak cinsiyetin etkili oldugu bir duzleme gecilmigtir.
Cinsiyetli beden, iktidann belirledigi gosterilerin tekrarlanmasiyla
sabitlesmis ve istikrara kavusmus maddeselliktir (materiality).
Cinsiyet ve cinselligin (aynmsiz olarak sex G.A.S.) duzenleyici
normlar, bedenin cinsiyetini ve cinselligini heteroseksuel buyrugun
isterleri uyarinca maddelestirir: “[Clinsiyet’ ve ‘cinsellik’ zaman
icinde zor yoluyla maddesellesen ideal bir kurgudur.” (1993:1-2)
Dolayisiyla, maddesel cinsiyet hep belirli bir cinsiyet/cinsellik bicimine,
maddeselligin “belirli bir olusumuna” (1993:10) gondermede bulu-
nur. Bedenin, cinselligin maddeselligi soylem-oncesi, anlam-6ncesi
bir maddesellik degildir. Bunu daha psikanalitik bir dille soyle ifade
eder Butler: “[Clinsiyet/cinselligin’ edinilmesi, belli konturlar
tastyan bir maddeselligin edinilmesi (...) bir dizi 6zdeslesim projek-
siyonu aracihgnyla gerceklesen (...) bir morfojenezi [sarecidir
G.AS.]." (1993:17)

Maddesellikle toplumsal kurulusu, yani soylem-kulttr-iktidar
duzlemini birlikte orebilmek icin bu kez de Foucault ile Aristoteles
arasinda bir iletisim kurmaya girigir Butler. Aristoteles’in bigim/
madde diyalektigine dayah maddesellik anlayisindaki devinim ilkesi-
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ni 6n plana ¢ikarabilmek icin Foucault'ya basvurur ve onun
yardimiyla Aristoteles’i ¢agdaslastirmaya caligir. 1lkin Aristotelesten
schema kavrarmm odung ahr: “Schema, bicim, figar, gortinus, giysi,
jest (...) ve dilbilgisel bi¢cim demektir. Sayet madde hicbir zaman bir
schema’st olmaksizin gorunmuyor (...) ancak bir dilbilgisel bi¢im
altinda goranuyorsa (...) maddesellik ile anlagihirhk arasmda agik bir
gorungu farkhhg” (1993:33) yok demektir. Ama bildigimiz gibi,
Aristoteles’in “anlagilabilirlik” ilkesi dogal bir ereksellige baglidir.
Oyleyse Butlern bunu tarihsellestirmesi gerekir. Iste bu noktada,
Foucaultnun Hapishanenin Tarihi ve Cinselligin Tarihi adh
yapitlarindaki tahlili gindeme gelir: Iktidar, olusmus, hazir bir bede-
ne disandan uygulanan bir schema degil, bizzat bedeni tureten ve
guncellestiren schema’dir. Hapishanenin maddeselligi, beden uzerin-
deki stratejik etkisinden ayn bir sey degildir: “[Blizzat [hapishane
cevresinin] maddeselligi (...) iktidarm bir arac1 ve vektorudur...”
(Butler, 2002:14) Dolayisiyla, bedenin maddeselligini belirleyen,
tarihsel olarak 6zgullesmis bir anlam ve iktidar/sdylem baglantisidur.

Butler maddesellikle toplumsal insa arasindaki siki iligkiyi anlat-
mak i¢in kitabin ikinci yazisinda da, Freud’un, ben olusumuyla
bedenin simrlan arasinda kurdugu baglantiy1 arastinr. Bedenin,
konturlan cizilmis pasif bir madde, salt bir yuazey olmadigim,
bagnnda kendi ilke ve dinamizmini tasidigim ortaya koymak icin
Freud'un bu baglamda kullandig ac1, hipokondriya (hastalik has-
talig) ve erojenlik (cinsel uyarlma kapasitesi) kavramlanndan
yararlamr: “[Ajcimn simir gizici bir etkisi vardir; yani bedenimize
iligkin herhangi bir fikrimizin olmasinmn bir yoludur belki de ac1...”
(1993:65) Bedenin herhangi bir bolumunun erisilebilir, kavranabilir
olmasi ancak boyle bir fikirle birlikte, onunla eszamanh olarak
mumkin olur. Ve buna dayanarak, Butler dil/soylem ile maddeselligin
hicbir sekilde aynlamayacagi sonucunu ilan eder. Gergi bir asamada
maddesellikle bedenin malzemesini birbirinden ayinr ve bedene
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iliskin bir dizi anatomik/fizyolojik/kimyasal/biyolojik soylem-oncesi
gercekligin varligini teslim eder gibidir. Ancak yapibozumu yonte-
minin tanidig) olanaklardan yararlanarak bir eliyle verdigini 6bir
eliyle alir yine de: “Ancak bu ‘maddeselliklerin’ inkar edilemez
olusu, onlarin evetlenmesinin tagidig1 anlamu (...) hicbir sekilde ima
etmez...” (1993:67; ayrica s. 68)

Sonug olarak, “cinsiyet/cinsellik” aracih@yla, icini bosaltmakla
suclandigt toplumsal cinsiyeti bedene-ete-kemige burandarmus
olur Butler. Ama bu kez de bedenin kendisi toplumsal cinsiyetin
konumuna yerlesmis gibidir. Bedenden, maddeden ¢ok soz eder
Butler; ama beden, madde ancak sozii edildigi dlcude vardir. Cinsiyetin
maddeselliginin onu insa eden politikadan ve iktidardan
ayrilamayacagim gostermek igin tecaviiz hakkinda nasil
konusuldugunu ornek olarak verir. Bu sdylemde, saldiriya ugrams
olmanin sorumlulugu cinsiyet/cinselligin kendisine yiiklenmekte-
dir: Tecavuz, siddet, saldin, iktidar ve politika-oncesi varolan, dogal
bir cinsellige saldin degildir; tersine, o cinselligin simrlanm ¢izen,
maddeselligini kuran, tecaviiz ve saldindir. Bir tecaviz davasi
tutanaklaninm ayrintih bir metin ¢6ziimlemesi sonunda, bir kadinin
gece geg saatte, tek basina sokakta dolasmasimin, tecaviize ugramanin
pesinde kosmak olarak sunuldugunu gosterir: Bir kadin o saatte ya
evde kocasiyla oturuyor olmalidir, ya da ona sokakta el konacakur.
Ama su ya da bu bicimde el konacaktir, ¢inka onun “cinsiyet/
cinselligi”nin sirurlarim el konmak ¢izer. (Butler, 1995:53-54)

“Maddelesen Bedenler” doneminde, gosterisellikle dayatilan
kimligin, 6znelligin, bedensel (maddesel) gostergeler aracihifyla
kurulmus oldugn vurgusu agirhk kazanmsur. Bunun yam sira,
oznelesmeyle tebalasmanin bir madalyonun iki yGza olarak
kavramlastinldigh Foucault'cu gergeveyle tutarli bir bicimde, gosteri-
ler, yasak ve kisitlamalarla 6ralmus sureglerdir. Kimligin/oznelligin
kurulusunun bu dayatmaci, kisitlayicr ve zora dayali niteliginin
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agiklanmasinda dislama ve dislanmus olan (abject) kavramlan merke-
zi bir rol oynar. Butler'a gore, kendilerini 6zgurlestirici ve kurtuluscu
soylemler olarak sunan siyasal-felsefi soylemlerde bazi sorulann
sorulmasinin onu kesilir. Sorgulanmadan kabul edilen bu temel sav-
lardan biri de ¢zneye iligskin olandir. Oysa “ben”in, “6zne™nin insa
stireci bir dislama strecidir ve bu stirecte nelerin diglandign sorusu
_politikanin esas can aha sorusudur. Linda Nicholson'un son derece
agiklayicr anlatimiyla, Butlerin dustncesinde, “politikaya iliskin
sorular, 6zgul 6znelerin kurulusu ve onlann kurulusunun yol actuign
ozgul diglamalar hakkindaki sorulardir.” (Nicholson ve digerleri,
1995:12) Dislama, maddesellik sorunsal baglaminda ele alindiginda
soz konusu olan ise, dislanmis bedenlerin alanlandir. Bedenler, hep
onlan insa eden cinsiyetlendirici normlar, kural getirici dtizenekler
tarafindan kisitlanmmslardir. Bu kisitlamalar, belirli beden alanlarni
gerekli olarak inga eder, baska beden alanlanm da dislar, onlan dusi-
niilemez, yasamlamaz kilar. “[Bledenleri cinsiyetli olarak maddesel-
lestiren” (1993:XI-XII) kisitlamalann bashcas ise heteroseksizmdir.
Eril/disi ya da erkek/kadin bedenlerinin icsel tutarhhgmnin ve
birliginin olusturulmasi strecinde insa edilen, (hetero)sekstiel arzu
ve bedenlerdir. Dislamanin bu kurucu gact, maddenin yukanda
soztnu ettigim aktifligiyle, bicimlendirici ilkesiyle yakindan
baglantidir: Erxil ve disi olan, pasif bir maddeselligi isaret etmez;
ancak kisitlayic1 iktidarla, yani homoseksuelligin dislanmasiyla
mumkin kilnabilir. (1993:51-52)

Butler, tekrarlara dayall gosteriselligi disglama mantigiyla
aciklayarak, “Toplumsal Cinsiyet Belasi” déneminde, iradecilik ve
gosterilerin ucanhg konusunda kendisine yoneltilen elestirileri
karsilamay1 ummaktadir. Tekrar tekrar, bu kisittamalarn derin ruh-
sal stireclerde kok salmis olduklanm ve gayri iradi bir bicimde
yinelenerek oynandigim vurgular. (1993:93-111) Bir yandan da,
“biyolojik ya da psikolojik ozculiige” (1993:94) varacak bir noktaya
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savrulunmamasi i¢in uyanida bulunmaktadir. Bir yanda beden ile
ruhu butinlug icinde ele almayan ve gosterilerin rastlantisal ve
sinirsiz oldugunu savunan bir insacilik ile obir yanda 6zci bir
metafizik yaklasgmin olusturdugu ikilemi, normlarin tekrarina
dayah gosterisellik tamimiyla asmayr ummaktadir. (1993:107)

Oznelesme, dislama ve bastirma yoluyla kendini olusturma
oldugu olcude, esas olarak, (anneye) ilksel bagimhligim bastiran
erkek oznenin olusum sirecidir: Kendi kendini 6zerkce kurma
yanilsamasina dayah bir 6znedir bu. Dolayisiyla da, feminizmin
hedefi kadinlar1 bu bi¢imde 6znelestirmek olamaz Butler'a gore.
(1995:42) Bu surecte olusan Ozerk Ozne, itiraf etmedigi bir
bagimhhg basurdi@y 6lgude 6zerktir. Bastinlan bu bagimhilik, anne-
ye, kadina olan bagimhhiktir.

Oznelesme siirecinin hep diglamayla, bastirmayla ve tabiyetle
orala olarak tasarlanmasinin, bir 6zneyi varsayan her tirli olumlu
donustimun ontini kapadigt yolundaki elestiriler karsisinda Butler,
tekrarlanan gosterilerin hep bir yeniden-anlamlandirma imkanmm
kendi i¢inde barmdirdigim ileri strer. (1993:110; Osborne/Segal,
1996:111-112) Ne var ki, Butler'n dusuncesinin simrlan iginde,
hangi gosterilerin yeni anlamlandirmalara izin verecegini, ve yeni
adlandirmalarn hangilerinin olumlu bir degisime kapi aralayacagim
ayirt edecek bir ol¢ut yoktur. (Nicholson ve digerleri, 1995:7, 11)
Yeniden-anlamlandirma soyut bir imkandan ibarettir ve degisimin
gercek kosullanyla ilgili hicbir a¢thm getirmez. Tekrarlanan goste-
rilerin ¢ogaltilmasindan ote bir tutamak bulmak gugtur bu cergeve
icinde. Yeniden-anlamlandirmanin neden olanakh, gerekli ve hakl
olabilecegi ve bunun dogrultusunun ne olacag konusunda somut
bir us yurttmenin mumkun olmasi i¢in, Nancy Fraser'n deyisiyle,
“notr bir yeniden-anlamlandirma kavramm” yerine, adalet ve haklihk
olgulerine dayal bir “toplumsal elestiri” perspektifinin gecmesi
gerekir. (Nicholson ve digerleri, 1995:68) Feminizmin hedefi her-
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hangi bir degisim degil, daha adil ve esitlik¢i olana dogru
degisimdir.

Ote yandan bu 6znelesme anlayiginda tarihsellikten nasibini
almams bir psikanaliz anlayiginin izlerini bulmak mumkandar.
Belirli toplumsal érgutlenme bigimleri, aile yapilan ve escinsellik
tabusu baglaminda yasanan 6znelesme strecini mutlaklagtirmigtir
Butler. Bunun sonucunda, toplumsal kosullardan bagimsiz olarak
her 6znelesme strecinin kagimimaz bir bigimde diglama ve tabiyetle
bir arada gerceklestigi tezini —Foucaultnun da etkisiyle— sahiplen-
mistir. Psikanalizi tarihsellestirmeden kullanmamin bir uzantisidir
bu. Boyle oldugu igin de, Butler 6znellik meselesini tartisirken cesit-
li duzeyleri kangtirmaktadir: Yapisal-kurumsal-dilsel-psikanalitik
duzlemler arasinda teklifsizce gidip gelir. Fraser soyle der bu konuy-
la ilgili olarak: “Butler 6zne-i¢i ve ozneler-aras1 [duzlemlere ait
G.A.S] iddialar arasinda ve oOzneler-arasi [dizlemle] bir yandan
ilgilendigi bir yandan da ilgilenmedigi iddialann arasinda
yalpalamaktadir... [benimsedigi} gercevenin koklerinde her seyden
once bir oznellik felsefesi vardir... Boyle oldugu igin de, ézneler-
arasi duzlemi ilgilendiren konularla ugrasmakta zorluk ceker.”
(Nicholson ve digerleri, 1995:170) Acikgasi, son tahlilde baskin
gelen dizlem psikanalizdir ve bu tahlilde, toplumsal cinsiyet hiye-
rarsisinin yapisal, maddi duzlemlerde nasil ortaya gikug ve
duzenlendigine iliskin hicbir sey bulmak mumkin degildir. Hig
kugku yok ki, Chodorow'un teorisinde oldugu gibi tarihsellestiril-
mis bir psikanalitik yaklagimun toplumsal cinsiyetin edinilmesini
aciklamada ¢ok onemli bir yeri vardir. Ancak bu, toplumsal cinsiyet
tahlilinin bir i¢sellestirme strecine indirgenmesinin gerekgesi olamaz.

Fraser'm sozanu ettigi yalpalamalar, aslinda, yapibozumu yénte-
minin daha once de sozanu ettigim bir 6zelligini isaret eder: Bu
yontem Butlera kavramlar arasinda kayma ve patinaj yapma
olanagin tammaktadir. Butler, sik stk (1993:XI, 67, 68, 69), iki uc
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tez diye algilanabilecek tezlerin sirayla ikisini de olumsuzlayan, her
ikisiyle ilgili olarak da kayit ve uyanlar getiren bir dsluba basvurur.
Bu arada kendisi G¢tincu alternatifi formule etmeye girismez; yalmzca-
iki u¢ arasinda bir dongusellik kurar. Bunun en tipik Oomegi,
yukarida da andigim, bedenin biyolojik, anatomik, fizyolojik, kimya-
sal sureclerinin maddeselligini kabul etmek gerektigini soyledikten
sonra getirdigi kayittir. Alintiya, izleyen bolumu de katarak tekrar
goz atacak olursak: “Ancak bu ‘maddeselliklerin’ inkar edilemez
olusu, hicbir sekilde, onlarn evetlenmesinin tasidign anlam (...) bu
gerekli evetlemeyi hangi yorum matrislerinin kogsullandirdigim,
mumkun kildigim ve smirlandirdiim ima etmez (...) bunlar hem
wsrarh alanlardir hem de tzerinde cekismelerin oldugu alanlar.”
(1993:67) Hem maddesel olanin ayirt edilebilirligini, aynstinlabilir
varligin teslim eder gibidir Butler, ama hem de aym ¢irpida bunun
olanaksizhgim ileri sirer. Maddesellik evetlenmelidir ama evetlene-
mez, der gibidir. Hem dil ile madde, ya da gosterilen ile gdnderge
arasmda bir aynm yapar (1993:69), ama hem de bunlarm birbirin-
den ayrilamayacagim adeta bir kelime oyunuyla ortaya koyar:
“Gostergeye onsel oldugu ileri surilen beden her zaman énsel olarak
ileri surulmiis ya da [onsel olarak] gosterilmistir.” (1993:30) Carrie
Hull son derece kafa agic1 yazisinda aym noktayn isaret etmektedir:
“Butler dil ile maddesel olan arasinda bir aynm: korumak ister, ama
maddesel olanin dil disinda ‘varoldugunun soylenemeyeceginde 1srar
eder.” (Hull, 1997:26. Vurgu sonradan) Butler'm bir eliyle verdigini
bu sekilde obiir eliyle almasimin ardinda, bir tirla, “maddi gergekligin
olumlu bir tarifi"ni (aym yerde) vermeye yanagmamasi yatar. Hull’'a
gore, Butler acisindan bu, maddesel olanin “metafizik onceligi’ni ilan
etmek anlarmina gelecektir; oysa onun i¢in son tahlilde “andlitik ola-
rak ayrt edilebilecek bir maddi alan yoktur.” (Ayni yerde)

Butler'm iddiasinin, erkek/kadmn, eril/disi, erkeksi/kadins: aynmmn,
bir kavram ikiligi olarak, gercekligin dolaysiz, bire bir yansimasi
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olmadigindan ote bir anlam: oldugu kusku gotiirmez. Gergeklige ya da
maddesel olana iliskin algmzin her zaman dil ve dusunceyle
dolaymmlandigim savunmamn 6tesinde, bu dolaymmin gercekligi urettigini
de ileri sirmektedir Butler. Peki tam olarak nedir Butlerm sav1? Hull,
yeni dogan bir bebegin “kiz cocuk” olarak adlandirilmasi baglaminda bu
iki argiimam ayn ayn ele alir. 1lk argiimana gore, kiz ¢ocugu, dogar
dogmaz —esas olarak da— cinsel orgamyla bagdastirdigimmz kategoriler
dolaymmuyla alglar, gorir, suuflandinnz. Ama ikinei argimana gore,
bununla kalmaz, “kiz cocugunu” bu kategorilerle olusturmus, inga etmis
oluruz; “kiz cocuk” olarak ashnda bu kategoriler disinda bir varhg yok-
tur. Hull, ¢ok yerinde bir teshisle, bu ikinci argiimanin Hegelci bir
dolayim® anlayistyla malul oldugunu soyler: Hegel nesneyi, dznenin
nesneye iliskin bilgisinden ibaretmiscesine ele almaktadir. Oysa: “Bebegi
‘kiz gocuk’ olarak adlandirmak onun bir kiz cocuk gibi davranmasma,
dugtinmesine ve hissetmesine yol agabilir... [Ama] bebek kiz, her zaman,
bizim onu etiketledigimizden daha baska bir seydir...” (1997:24) Dil ve
dustinceyle dolayimlanmus olmakla birlikte, maddi gercegin her zaman
dilin ve dustincenin otesinde bir varh@ da vardir. Dilsel, diistinsel kate-
goriler nesnenin maddi varh@ini ttiketmez. Daha da acikgasi, nesne ile
Ozne arasmda bir asimetri vardir: Nesnenin ozneden bagimsiz bir
maddeselligi, 6zneye gore bir fazlas: vardr.

Simdi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligine iliskin olarak, yazinin
baslarma dogru su noktaya geri donebiliriz: Kadin ve erkek katego-
tilerinin, kendi i¢lerinde birlikli iki kutbun olusturdugu bir karsithik
olarak kurulmasi ve cinselligin de bu ikili karsithk temelinde
tammlanmasi heteroseksist patriarkal soylem ve ideolojinin
bagvurdugu bir dogallastirma mekanizmasidir. Dogallastinlarak
olusturulmus bu -biyolojik— cinsiyet anlayis1 sorgulanmadan top-
lumsal cinsiyetin agilmas1 ve cinselligin 6zgurlesmesi ¢ok gugtur.
Batin bunlar ¢ok dogru olmakla birlikte, “kiz cocuk’ olarak

8 “Hegelci dolayim” kavrami i¢in bkz. Acar-Savran, 2003a:126-166.
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adlandirabilecegimiz varhiklarin cogunun paylastigim ileri
sﬁrebilecegimiz baz1 ortak noktalar da olabilir... [cinsiyetli beden]
cesitli bicimlerde yorumlanan, ama soylemin otesine tasan inkar
edilemez bir maddeselligi olan canh bir kendindeliktir.” (Hull,
1997:29-30) Kadinlar denen cinsiyetli canh varhiklarin bir¢ok beden-
sel ortak ozellife sahip oldugunu ve bunun her tarla soylemsel
dolayimlanma siirecine oncel ya da ondan bagimsiz oldugunu goz
arch eden bir feminizm, kadmlarn dogurganhgimn 6zgul 6nemine
yer agmayan bir feminizmdir ki, zaten Butler'm en sorunlu tezlerin-
den biri de budur. Yazar uireme kapasitesinin kadin bedeninin 6nem-
li bir ayirc1 ozelligi olduguna karst gikar. Bu ozelligin bedenlerin
cinsiyetlen(diril)mesinde bir oncelik tasidigindan hi¢ emin olmadigim
cesitli baglamlarda dile getirir. Bunu soylerken genellikle batin
kadinlarin gebe kalma kapasitesinin olmadigim bir gerekce olarak
kullanir; ¢ocuk kadinlan, yash kadinlan omek olarak gosterir.
Bunlann digindaki kadinlara da gebe kalmanin soyle ya da boyle
dayatildigini, yani meselenin biyolojik bir 6zellikten 6te boyutlan
bagrinda tasidigimi one surer. Kisacasi, sorun bir kez daha, duzenle-
yici bir soylemsel normun bedenin maddeselligi gibi sunulmastyla
ilgilidir. (Osborne/Segal, 1996:113) Ancak, bu tarismamn yer aldig
soylesiyi yapanlardan Lynne Segal'm da daha sonraki bir ¢calismasinda
hakh olarak soyledigi gibi, gebelikten korunma yontemlerinin hala
pahali ya da kadin igin zararh oldugu, erkeklerden korunmalarmm
istemenin bir¢ok kadin icin hala gug olabildigi bir dunyada yasamaya
devam ediyoruz. Ve kadinlann, “korunmadan’ girisilen genital edim-
ler” (Segal, 1999:70) sonucu gebe kalmalarinin soylemsel, dilsel,
performatif olmayan son derece ¢iplak maddi nedenleri var. Kadinlar
zaten bedenlerinin simir ve imkanlanm denetleyemez ve bu yuzden
cesitli risklerle yuz yuze kalirken, yapilabileceklerin asgarisi,
kadinlarin bedenlerini ve onlann soylem ve performanslarn berisin-
deki ‘maddeselligini guindemde tutmakur. (Holland ve digerleri,
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2003:87-93)

Seyla Benhabib Butler, toplumsal cinsiyetin kurulusuyla ilgili
olarak soylem ve dil pratiklerinden ibaret bir tahlilin otesine
gecemedigi, aile yapilar, cocuk yetistirme pratiklerine teorisinde hig
yer agmadig icin elestirir. Ote yandan, daha énce de gordagiamuz
gibi Fraser ise, oznelesme stirecinin somut, toplumsal kogullar
baglammna yerlestirilmemesinin yol actifi ¢ikmazlan isaret eder.
Butler bu elestiriler karsisinda kendi hedefinin 6znelesme strecinin
acilarmm, bask: ve dislamalanm sergilemek ve duzelmesine katkida
bulunmak oldugunu soyler. (Butler, 1995a:141) Boylelikle ekono-
mik, toplumsal adalet meseleleriyle ilgili sorulardan kendini
siyirmaya cahgmakta, bunlan bagkalarna biraktigim ima etmekte-
dir. Ne var ki, onun kurguladigq toplumsal cinsiyetin insas: ve 6zne-
lesme strecinde, toplumsal ve ekonomik iligkilerin maddi
gercekligine ve agirhigma aqilabilecek higbir yer yoktur.” Butler'n
tahlili bu tur sorulan sorulamaz kilar. Her tur nedensellik tahlilinin
yerini yapibozumunun dongisel mantg almistir. “Maddelesen
Bedenler’de belki gostergeler artik boslukta, “serbestge

. yuzmuyorlar”dir; ama burada da baskiy, dayatmay: tek agiklayan,
gosterilerin tekrarina dayal bir sureklilik ve duzenektir. (Connell,
1998:137; 315-321) Jackson’a gore, Butler'm teorisinde; toplumsal

° Butlern 1998 yilinda New Left Review dergisi sayfalarinda Fraser ile yapugt
tartigmayi, yazarnn ekonomik-toplumsal-maddi sarecleri daha ¢ok ciddiye
aldiginin bir gostergesi olarak yorumlamak ¢ok gii¢: Bu tartigmada Butler,
gey-lezbiyen ve queer’lerin dislanmalarinin ekonomik-maddi sureglerle
baglantili oldugunu savunuyor gerci, ama asil kastettigi sey, bu diglanmanin
ekonomik ve yeniden-bolasume iliskin sonuclari. Kisacasi ekonomik
suregler birer etken degil birer yan-etki bu tahlilde. Ayrica, yine bu
tartismada, kultar/ekonomi ve kultur/kurum ikiliklerini istikrarsizlastirmay1
onerirken Butler, bir kez daha, anlamin, séylemin de maddesel oldugu bir
genellik duzleminde maddeselligin i¢ini bogaltiyor: Her sey zaten
maddeselse maddi sireglerden séz etmenin anlami nedir? (Butler, 1998;
Fraser 1998a)
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olan, kaynag agiklanmayan bir normatiflige indirgenmistir.
(Jackson, 2001)

Aynen Butler gibi kadin ve erkek kategorilerinin varhgin sorgu-
layan, toplumsal cinsiyetin yam sira cinsiyetin de timuyle toplum-
sal olarak kurulmug oldugunu ileri sturen bir bagka feminist tahlilin
Delphy ve cevresi tarafindan gelistirildigini gormustak. Yine radi-
kal bir toplumsal insacihg savunan bu egilim, Butlerdan farkh
olarak toplumsal kategorilerin kaynagini yapisal esitsizlik ve hiye-
rargilerde arar. Tipki Jackson ve Delphy gibi, Wittig icin de
“kadm™n politik bir kategori olmasim agiklayan patriarkamn
maddi yapis: ve iligkileridir. Bu yaklasim agisindan, “Erkekler” ve
‘kadinlar’ basitce soylemsel kurgular (constructs) degil, esitsiz,
somuruye dayah iligkilerde temellenmis, maddi varliklan olan top-
lumsal gruplardir:” (Jackson, 1999:124) Patriarkal iktidarn siste-
matik ve yaygmn niteligini ve cinselligin toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisiyle i¢ iceligini, ekonomik-toplumsal bir tahlil olmaksizin anla-
mak ve agiklamak mumkuan degildir.

“Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti yaratir”:
Delphy, Wittig, Jackson

Delphy kendi teorisini, “Foucault ile Derrida’nin bas dondurica bir
kangiminin urettigi ve ‘soylem teorisi’ ya da ‘yapibozumculuk’ adim
tasiyan” (Delphy, 2001:339) yaklasimdan ozel olarak ayirr.
Derrida’yr baska bir baglamda da, dilsel/bilissel kategori ve
farkhhklarla toplumsal hiyerarsiyi agiklayabilecek kategoriler
arasmda ayrim yapmadi1, dolayisiyla da hiyerarsiyi toplumsal cin-
siyetin olusturucu bir ogesi olarak kavramanin olanagim ortadan
kaldirchg igin elestirmistir. (Delphy, 1993:53) Ote yandan, toplum-
sal cinsiyet sisteminin “disina ¢ikmayr secme™nin hi¢ de kolay
olmadigim (Delphy, 2001:336) vurgularken, hem Wittig'i, ama
belki daha da ¢ok, Butler'n gosteriler yoluyla toplumsal cinsiyetin



278 CINSIYET/TOPLUMSAL CiNSIYET/CINSELLIK

ikili karsithgim dagitmayr ongoren anlayisim amstiriyor gibidir.
Nitekim, bu vurgunun asil amaci bir-iki sayfa sonra aqiga ¢ikar: “{1]
nsan [dunyasindaki] dizenlemeler, hem tumtyle toplumsal ve
dolayisiyla bir anlamda rastlantisaldir; hem de, somut ve maddi veri
ve kisitlamalari temsil etme anlaminda, tamuyle gercek, bireylere
dissal ve onlann bireysel eylemleriyle erisilmez [bir nitelik tagir].”
(2001:339) Soylem teorisinden kendisini ayinrken Delphy yine de
Foucault'yu bir bi¢imde kayinr, onun teorisinden “toplumsal
ingsacilik” (2001:340) diye 6vguyle sz eder. Delphy’nin Foucault'ya
bu olumlu yaklagimi, onun toplumsal insacihg ve dogalcihk-
karsithginin yillar tzerinden buarindagu bigime 11k tutar nitelikte-
dir: Son calismasmda, kendi teorisi acisindan kritik ve merkezi bir
konuma sahip olan ev emeginin “kadin” tizerinde kurucu bir etkisi
oldugunu ileri sirmektedir: “[Ev emegi] tamamen olusmus kisilere,
varoluslan ezilislerine 6ncel olan kadinlara dayatilmiyordu. Tersine
bu dayatma onlan kisitlarken bir yandan da olusturuyordu.”
(2001:7) Burada Foucault'nun izlerini gormek gii¢ degildir. Foucault
etkisiyle el ele giden bir yapisalciik, Delphynin son donem
calismalarinda iyice belirginlesmis ve asagida da gostermeye
cahsacagim gibi, bu donemde cinsiyet/toplumsal cinsiyet
kavramlanm tasarlayisin1 buyuk olgude sekillendirmistir. Bu nokta-
da, soyut yapisalcihktan neyi kastettigimi gostermek icin bir alinti
daha yapmakta yarar gortiyorum: “Hiyerarsinin toplumsal insasim
en iyi [anlatan] metafor (...) lego oyunu metaforudur: Simrh sayida
legoyla bir gemi, bir ev, bir kamyon vb insa edilebilir. Oyle
inamiyorum ve umuyorum ki, kadmlarin ezilmesini olusturan
legolanin sokulmesi, tam da bunlar kadinlann ezilmesine 6zgn
olmadig icin baska ezilen gruplara da yarayabilir.” (2001:48) Zaten
kadinlant sémurilen bir simif olarak tahlil edisinde de ickin olan
soyut bir ezilme/tabiyet yapist anlayisi, aradan gecen sure icinde iyice
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carpict bir nitelik kazanmistir.'® Salt senkroniye (eszamanlihga)
dayah bir toplumsal yapi anlayisinin belirledigi bu gercevede, 6zne-
lerin olusumunun agiklanmasinda tarihsel sirece hi¢ yer yoktur.
Toplumsal butuntn, yap: taslar ya da legolar olarak dusunilen
Ogelerine tum anlamimi veren, sadece ve sadece kargiliklht
konumlandir. Yap: ya da butin oyunun tek 6znesidir: “{BJatan
iliskiler gibi bireyler arasi iligkileri de yaratan toplumdur.” (2001:191)
Delphy’nin toplumsal cinsiyet kategorisine yaklasimi, sozanu
ettigim bu yap1 ve 6ge anlayisiyla siki sikiya baglantihdir.

Oyleyse biraz daha gerilere gidip, Delphynin toplumsal cinsiyetin
insasim nasil kavramlastirdigina bakalim: Yazann cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsellik kategorileri arasimda kurdugu iliskiler, ilk kez 1991
yiinda yaymmlanan “Penser le genre: quels problemes?” (Toplumsal
Cinsiyeti Daganmek: Sorunlar Neler?)'' baghkh yazistyla birlikte kendi
icinde daha tutarh bir temele kavusur. Bu yazinin merkezi énermesi
sudur: “[T]oplumsal cinsiyet cinsiyetten 6nce gelir (...) cinsiyetin ken-
disi, bir toplumsal bolinmenin yalmzca isaretini olusturur (...) cinsi-
yet, kimin egemen kimin tabi oldugunun toplumsal olarak taninmasina
ve belirlenmesine hizmet eder (...) cinsiyet bir gostergedir, ama olduk-
ca onemli olan ve esit olmayan seyleri birbirinden ayrt ettigi igin
tarihsel olarak bir simge degeri tagimaya baslarmgtir.” (Jackson/Scott,
2002:53-54) Yazara gore, cinsiyeti, tireme islevinin ayirt ettigi iki farkh
insan kategorisi ile 6zdeglestirip bu kategorileri dogal cinsiyetler olarak
sunan, egemen zihniyettir. Biyolojist, dogalct bu anlayis gercevesinde,
insanhk, potansiyel olarak dogurgan olanlarla olmayanlar arasindaki

1(’Delphy’nin ev i¢i tiretim tarz1 tahlili ve bu tahlilde belirgin olan yapisalal
yaklasim konusunda bkz. bu kitapta “Kadinlarin Emegini Goérinar Kilmak:
Marx’tan Delphy’ye Bir Ufuk Taramas1” baghkh yazi. (s. 15) (Butler, 1998;
Fraser 1998a)

11Bu yazinin Ingilizcesi 1993’te, Women’s Studies International Forum adh
dergide (16/1) yayimlanmisur. Buradaki alintilar ise, Ingilizce versiyonun
Jackson/Scott, 2002’deki basimindan yapilmigtir.
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aynm uzerinde yukselen iki cinsiyetten ibarettir. Cinsiyet bu sekilde
dogallastinlms bir ikili karsithk olarak tasarlandiginda, artik toplumsal
cinsiyetin de dogalc1 olmayan bir bi¢imde, salt toplumsal bir hiyerarsi
olarak kavranmasi olanaksiz hale gelir. Nitekim feministler arasinda
toplumsal cinsiyeti boyle bastan asag toplumsal ve dolayisiyla da
tamuyle ortadan kalkmasi gereken bir duzenleme olarak gorenlerin
* sayist beklenebileceginden ¢ok azdir: “Feministler hiyerarsiyi ve hatta
cinsiyet rollerini ortadan kaldirmak ister gibidirler, ama farkhihigmn ken-
disini degil... Hepsi de toplumsal cinsiyetin baz1 6gelerini, en azindan
simflandirmamin kendisini korumak isterler.” (55) Toplumsal cinsiye-
tin tumiiyle ortadan kalkmasi, Delphy icin, cinsiyet farkhhgmn top-
lumsal bir anlam tasimayacak bir konuma gelmesinden daha az birse-
yi ifade etmez. Bireyleri birbirinden ayiran, ama kimi zaman da, bir
erkekle bir kadinin baska bireyler karsismda paylastiklan ortak bir
ozellik haline gelebilen fiziksel ozelliklerle (6rnegin sag, goz rengi)
ureme iglevine iligkin anatomik ozellikler arasindaki farka yaratan top-
lumsal cinsiyet olduguna gore, bu gelecek perspektifi Delphy’nin cer-
cevesi icinde son derece mantikhdir. Patriarkal kiltarde ikinei tirden
ozelliklere ol¢uistizce 6nem atfedilir, cinka derin bir toplumsal bolin-
menin igaretleri haline gelmislerdir bunlar.

Toplumsal hiyerarsinin isareti olan cinsiyet boliinmesinin orta-
dan kalkmasim savunmamamn anlami, kadinlarla erkekler
arasindaki bolinmenin igeriginin, yani mazrufun dénusturalmesi-
ne razi olup zarfin korunmasinda israr etmektir. Bunun temelinde,
egemen yaklagimin dogalciigindan kurtulamamis olmak yatar:
Cinsiyet, igerigi tarihsel ve toplumsal olarak degisken olan ama
kendisi dogal bir zarf olarak algilanmaktadir hala. (Jackson,
1996:125, 139) Bu aslinda bir yamyla da, ¢ocugu dogurma, emzir-
me ve buyutme gorevlerinin kagcimlmaz olarak aym kiside, yani
annede toplanmasi gerektigini varsaymak demektir. Delphy’nin
annelikle ilgili goruslerine daha sonra gelecegim, ancak bu noktada
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bir kez daha onun dogal-anatomik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet
arasindaki geleneksel belirlenim semasim nasil tersyiiz ettigine
bakalim: Bu gorece daha eski formulasyonda yazar cinsiyetci (top-
lumsal) igbolumu ile teknik igbolumui ayrimindan hareket eder:
“[T]oplumsal cinsiyeti yaratan ezme-ezilmedir (...) mantiksal olarak
isbolumu hiyerarsisi teknik isholomune onseldir. (...) Toplumsal
cinsiyet, (...) insanligin hiyerarsik olarak ikiye bolunmesinin (...)
anatomik farklihg: toplumsal pratik agisindan anlamh bir ayrima
donustirmesi anlaminda, anatomik cinsiyeti yaratmstir.” (Delphy,
1984:144) Bu yeni belirlenim zinciri, mazrufla birlikte zarftan da
kurtulmamizin imkanim isaret etmektedir.

Kisacast Delphy erkeklerin ve kadinlann toplumsal varolus
bigimlerinin, onlarin eril ve disi varliklar olarak bedenleriyle hichir
baglantis1 olmadigim savunmaktadir. Ureme igleviyle, kadinlann
potansiyel olarak dogurgan varliklar olmalanyla toplumsal cinsiyet
diizenindeki tabi konumlan arasinda (bu yonde) bir iliski yoktur.
Kendi yaklagimini ¢ok iyi ifade eden bir formulasyonu ilk kez bir
arkadasmmin buldugunu anlaur Delphy: “[Kladmlarin tremedeki
rollerinin ezilmeleri icin degil, ezilmeleri nedeniyle 6nemli oldugunu
dusandugi[na]” (2001:26) soylemistir bu arkadasi. Delphy bu
aciklamay: timiyle benimser ve kadinlann tremedeki rollerinin
cinsiyete dayah bir isbolimuana mimkin kildigim ileri suren feminist
tezleri reddeder: “Toplumsal cinsiyetin hicbir fiziksel dayanag
olmadign sonucuna vardim...” (27) “Kadin” olmakla kadin (disi)
bedenine sahip olmak arasindaki butan baglar kopar bu gercevede.
Biyolojik, anatomik olan, toplumsal esitsizlik ve hiyerarsinin bir
araci olmaktan ote bir toplumsal anlam tasimamaktadir. Delphy’nin
kadinlarla disiligin, erkeklerle erilligin arasindaki baglantiyr
kopardigimin en garpici anlaum sudur: “Kadinlar aym zamanda disi
varhklar (da) olabilirler, erkekler (de) eril varhklar; ama beni ilgilen-
diren kadinlar ve erkeklerdir, disi ve eril varhklar degil.” (1984:24)
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Delphynin yukanda degindigim, annelik konusundaki tezleri de
feminizm i¢inde oldukca 6zguin ve radikal bir yaklagimun ifadesidir.
“Annelik talebi” kavramim, feminizm i¢inde yaygin olduguna inandi
bir politik yaklasim kategorize etmek icin kullanmaktadir Delphy.
Biyolojik anneligin yuceltildigi ve mutlaklagnnldigi kamsindadir; bu
yuzden de kadnlann treme iglevlerinin ve bundan kaynaklandig ileri
sirilen annelik “haklanmin bir kurtulus projesi olan feminizmin
temellerinden biri haline getirilmesini siddetle elestirir. Biyolojik
annelige bagh soy zincirinin toplumsal bir diizenleme oldugunu ileri
strerek ise baglar Delphy. Buradan hareketle, tarihsel olarak 6zgul olan
bu diizenlemenin, babalann dogum olayindaki paymu timuyle yok
sayacak bicimde anne-cocuk iliskisinin fetiglestirilmesinin gerekgesi
olamayacagim savunur. Annelerin ¢ocuklar tzerinde mulkiyet iddia
etmelerine yol agan bu fetiglestirmeyi asan bir noktadan, son derece
radikal bir elegtiri yoneltmektedir feministlere: “Tek bir soy zinciri ve
tek bir ebeveynlik bicimi, dogal oldugu ileri surtlen ve degismez bir
model statusune yiikseltilmektedir: Bu model, Batr'da mesru olan cift
ve aile modelidir.” (2001:97) Soy zinciri meselesine boyle yaklasug
olcide de, gen teknolojisi ve “yapay” (trnak icine alir bu sézcug:
Karsitinin da dogal olmadigim vurgulamak i¢in) dollenme konusunda-
ki elestirelligi ve kendi ifadesiyle “telast” da hi¢ kabul etmez. Ote yan-
dan, ¢ocuklan buyiklerin ve ozellikle de annelerin mulka olarak
goren, boyle bir varsayimdan hareket eden “annelik taleplerini” etik
olarak mahktm eder. Kadmlarn kurtulus mucadelesi diye yola gikmg
bir harekette, kadinlarn ¢ikarlanmin da cocuklann ¢ikarlarmm da
annelerin ¢ikarlanyla 6zdeslestirilmesi egilimini kabul edilemez bulur.
(2001:109)

Aym dogalcihk elestirisini dogum kontrolu tartismasiyla ilgili
olarak da gindeme getirir Delphy. Yazara gore, dogum kontrolu ve
kurtaj talebini, kadin cinselliginin, cinsellik-birlesme-gebelik bigi-
minde disanilen “dogal” surecine “cagdas” bir mudahale olarak
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“we

formule etmek son derece sakincalidir: “[l]stenmeyen gebelikler’
sorunu dogal bir kader degil, insanlarin fiziksel oldugu kadar da
zihinsel bir¢ok eyleminin sonucudur. Bunlarin basinda, cinsellikle
birlesme arasinda, ikincisini ‘cinsel edim’ olarak adlandiracak
duzeyde bir denklemin kurulmus olmasi gelir.” (2001:16) Birlesme
boylece dogallastinldiktan sonra, dogum kontrolu ve kurtaj da
insanlgin dogaya karsi zaferi olarak nitelendirilir. Oysa gebelige
giden yolda kat edilen gesitli agamalar tarihsel adet ve kurallann
sonuglandir. Dolayistyla da, dogum kontrola kadmnlarin “dogal”
farklihgindan kaynaklanan bir gereksinim degildir.

Cinselligin birlesmeye indirgenmesi ve bu bagm dogallagtinimas,
insan cinselliginin heterosekstiel cinsellik olarak dogallagtinlmas: demek-
tir. Cinsellik dogal olarak dogurgan, dogal olarak heterosekstiiel gibi
sunulmaktadir. Dolayisiyla, heteroseksizmin bir uzantis1 olarak,
“cinselligin ve tremenin birbirine dogal olarak bagh oldugu ve bunlan
ayirmak icin bir insan cabasmun gerektigi dustincesi” (80) yaygmn bir
yanilsama haline gelmistir. Yine bu baglamda, dogum kontrolii yontem-
lerinin bir bitin olarak “cagdashgin” kazamm diye goriliyor olmasim
da elestirir Delphy. Sadece kimyasal yontemlerdir “cagdas” olan... (15)

Delphy’nin dogallastirma konusundaki neredeyse takinuih
sayllabilecek elestirelligi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsellik (cinsel
yonelim) arasindaki hegemonik zincirin kinlmasinin énunii agan bir
ideolojik elestiriyi mumkun kilmugtir. Boylece, anatomik cinsiyet ile
cinsellik, cinsellikle dogurganlik arasindaki baglantilarin,
heteroseksist-patriarkal toplumsal cinsiyet duzeni i¢inde dogallagtirma
yoluyla kuruldugu ifsa edilmis, bunun mekanizmalann agiklanms
olur.

Bu son actklamalarda ozellikle belirginlestigi gibi, Delphy’nin
teorisi 6z geregi heteroseksizmin, cinselligin heterosekstellik bigi-
minde dogallastinlmasinin bir elestirisini igerir. Ne var ki, 1980’lerin
ilk yansinda, bu konu, Questions Féministes adli dergiyi ¢ikaranlann
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bolunmesine ve Wittig ve baska politik lezbiyenlerin dergiden
ayrilmasina neden olmustu. Tartismay1 baglatan kivileim, Wiitiglin
daha 6nce de gordugumuz, heteroseksiiel simf iligkilerinin diginda
yer aldiklan 6l¢tude lezbiyenlerin “kadin” olmadiklan teziydi. Wittig
ve arkadaglan, erkeklerle sevisen kadinlan ise “siif isbirlikgileri”
olarak goruyorlardi. (Jackson, 1996:24) Ve heteroseksist dizenin
yikilmasmin ancak kadinlann heterosekstelligin disina ¢itkmas ve
kadin olmayr reddetmesiyle mumkin olacagim savunuyorlardi.
Cunku her heterosekstiel iliskinin heteroseksist baskiy1 giclendirdigine
inaniyorlarda.

Buna karsihk Delphy ve digerleri, lezbiyen olsun olmasin butin
kadmlann bir simif olusturdugu tezini ileri surtiyor ve feminizmin
kadinlann ortak ezilmisligine karsi mucadele etmek oldugunu vur-
guluyorlardi. (Jackson, 1996:25) Aslinda bu tartismada taraflan
ayiran konu, heteroseksizm ile patriarkanin, birbiriyle baglantih
oldugu kusku goturmese de, birbirinden soyutlanabilir bask: ve
ezme bigimleri olarak gorulup gorulmedigi, patriarkanin heterosek-
sizm icinde eritilip eritilmedigiydi.'* Wittig'in teorisi belirtik olarak
bunu yapiyor olmasa da, en azindan Butlerm kendisini 6yle
okumasina olanak tamyacak bir daman banndirdifi soylenebilir:
Wittig'in, kadmlar, geyler ve lezbiyenler uzerinde bask: olusturan

2 Chrys Ingraham, Wittig tarz1 bir maddeci tahlille, ilkin cinsellik ve
heterosekstuelligin dogallasurilmasina kargt hetero-gender (hetero-cinsiyet)
kavramni onerir; bundan sonra da, toplumsal cinsiyetin ve cinsiyetin
temelinde heteroseksuelligin yatugin: ileri sarer: “Feminist sosyolojinin
hareket noktasin: toplumsal cinsiyetten heterosekstellige ya da ‘hetero-
gender’a kaydirmak” gerektigi kanisindadir yazar. (Ingraham, 2002:80-83)
Kars. Duzkan, 2004:137: “Ataerkillik bir sistemdir, heteroseksizm bir
ayrimctlik bigimidir. Cinsiyetgilik kadinlara uygulanan bir aynimcilikur.
Heteroseksizm escinsellere uygulanir, cinsiyetcilik kadinlara uygulanir.
Ayrimcihik bir sistemin sadece bir sonucudur. (...) Kadin hareketinin hedefi,
son tahlilde ataerkilligi yikmakur. Escinsellerin kurtulusu da tabii ki
ataerkilligin ortadan kalkigiyla olacakur.”
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“seks” kategorisinden Butler'tn, hem kadinlar hem erkekler tizerinde
baski kuran toplumsal cinsiyet diizeni anlayisina; buradan da queer
teorinin, karst cinsiyete yonelik arzunun normatif insasim baskinin
temeline yerlestirmesine uzanan bir hattan s6z etmek mamkundar.
Jackson bu yaklagimi, Butler'n teorisinde ozgullestigi bigimiyle
soyle elestirir: “Maddeci feministler igin heterosekstellik™ yalmzca,
Butler'n 6zetledigi cinsellik-cinsiyet-toplumsal cinsiyet-arzu matrisi
meselesinden ibaret degildir. (...) Heterosekstelligin temeli sadece
toplumsal cinsiyet ile cinselligin birbirine baglanmast degil,
kadmlarn bedenlerine ve emeklerine el konmasidir.” (Jackson,
1999:129; ayrica bkz. Jackson, 2001) Dolayisiyla da lezbiyenler,
Wittig'in tersine savlarina karsin, toplumsal konumlan geregi
“kadm”dirlar. Jackson heteroseksuelligi bir kurum, bir pratik ve bir
kimlik olarak birbirinden ayirarak bu elestirisinin etrafint besler. S6z
konusu aynm her kadm-erkek birlesmesinde hakimiyet ve siddet
saptamamn o6nuni kesmektedir. Asl onemli olan da, “erkek
iktidarnin yapisal temelleriyle 6zgul (hetero)sekstiel birlesmelerde-
ki iktidarin mikro-pratiklerini birbirinden ayirmakur. (166)
Kisacasl, Jackson’a gore, kadinlarn ezilmesiyle lezbiyenlerin ve gey-
lerin ezilmesi birbiriyle baglantihdir ve her ikisinin de temelinde
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi yatar; ama erkek egemenliginin
dayanagimn 6nemli bir bolumtnu de heteroseksiel sozlesme olus-
turur. Bu tahlilin bir uzanus: da sudur: “Heteroseksuelligin temelin-
de toplumsal cinsiyet bolunmesinin yatiyor olmasi, geylerle lezbi-
“yenlerin, homoseksuellikleri dolayisiyla ortak bir ezilmeyi
paylasmalarimin yam sira zorunlu heterosekstiellik karsisinda farkl
konumlan oldugu anlamina gelir. Geylerin talep ettigi haklar [her
zaman] lezbiyenler i¢in [uygun] haklar olmayabilir.” (156)
Jackson Delphy'nin psikanalize iliskin tavrim da buytk élcude
paylagmaktadir. Delphy yillardir psikanaliz konusundaki olumsuz

Byazar bu terimi bilingli olarak heteroseksizm anlaminda kullanmaktadir.
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tavrimi korumaktadir. Ona gore, psikanalizin kendisini biyolojist ve/
ya da 6zca bir yonelimden kurtarmas: olanaksizdir. Bu bakimdan
da, maddeci feminizmin 6znellik sorununu psikanalizin diginda,
ingact bir baski tahlilinin parcast olarak ¢ozmesi gerektigi
kanisindadir. (Delphy, 2000:161) Ne var ki bu meseleye iligkin pek
bir tez de gelistirmez. Jackson da, benzer nedenlerle psikanalize
kugkuyla yaklasmakla birlikte, toplumsal cinsiyetli ve cinsel yone-
limli 6znelligin nasil kuruldugunu agiklayacak bagka doyurucu teori
olmadigini da itiraf etmektedir. Doyurucu bir ¢znellik teorisinin
olmayis1 feminizm ve sosyoloji agisindan onemli bir bogluktur.
Diger batun 6znellik teorileri de toplumsal yapilara yer agmayan
cercevelere sikismis durumdadirlar. (Jackson, 1999:22-24) Ashinda
psikanaliz olmaksizin agiklanamayacak bazi seylerin yakici 6nemini
gorir Jackson; 6rnegin oznelligin kendi iginde ¢atlaklari oldugu,
tutarh bir birlik olusturmadig, yazann onemsedigi bir tespittir. Ne
var ki, bu vargimin psikanalize atfedilmesine icerler; ona gore femi-
nistler bunu uzun stireden beri kesfetmislerdir. Ama feministlerin
bunu hangi teorik temele dayanarak kegfettikleri sorusunu da sor-
maz kendine! Oysa asagida daha aynnth olarak deginecegim gibi,
toplumsal cinsiyetli 6znelliklerin derinlerdeki koklerini, direncleri-
ni, zorlamal niteliklerini psikanalizden baska agiklayabilen teori
gercekten de yoktur. Ote yandan, cogunlukla ileri surtildagonan
aksine, tarihsellestirilmis bir psikanalitik yaklasim pekala mumkun-
dar.

Aslinda, Delphynin psikanalizi kategorik olarak reddetmesi de, disi
bedenle toplumsal kadin arasindaki tiim baglantilan kopartmas da ayni
seyin semptomlandir: Delphy’nin teorisinde, dogal/biyolojik stireclerle
kultarel/toplumsal stirecler arasinda tam bir kopukluk vardir. “Dogal
olandan toplumsal olana gecis”le ilgili herhangj bir soru toplumsal bilim-
lerin bakisimn diginda birakilmahdir. (1984:204) Boyle oldugunda,
dogal olan salt dogal olarak kalmaya mahkamdur; toplumsal olan da
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dogaldan tumuyle bagimsiz olarak insa edilir. Sonug, soyut bir
karsithktir. Dogal diinya ve siireclerle toplumsal dinya arasinda hicbir
streklilige yer agmaz Delphy ve bu tir ¢abalan, 6megin insanhgm evri-
miyle ilgili aciklamalan elinin tersiyle iter. (2001:99-107)

Dogal olanla toplumsal olan arasindaki iliskinin nasil
kurulabilecegi meselesini bundan sonraki bolimde ele alacagim. Bu
noktada Delphy’nin evrim ve olus stireglerine iligkin her tir ¢6zam-
lemeyi reddeden yap1 anlayisiyla ilgili baz1 sorunlara deginmek isti-
yorum. Delphy'nin, Foucaultnun yapisalat doneminden ve
Althusser'in yapisalcihgindan etkilenmis oldugunu hatirlayarak bas-
layabiliriz. Delphynin yazilannda, bunlann da otesinde yer yer
yapisalal dilbilimin etkilerini de sezmek mumktndur. Su yap
tanimi1 tam da boyle bir ornektir: “Parcalarinm her birine anlarmm
veren, butindur, genel semadir; parcalan ortaya ¢ikaran butandur
..butin parcalardan once gelir.” (2001:331) Aynica Delphy'nin
yapVtarih iliskisini kavramlastirmasinda Foucaultnun soybilimsel
yonteminin de izleri vardir. Gelisim, olus suregleriyle ilgili sorular-
dan ka¢mmak, ‘simdinin tarihi'nden ibaret bir tarihselligin sinirlan
icinde kalmak da, yazarn Foucault ile paylastig bir tavirdir. Delphy
kendi yap1 ve butin anlayisimin tarihteki izlerini sarerken Marx’a
kadar gider: Marx'm anlayisinda toplumsal butinun smflardan
once geldigini ve simfsal bolunmeyi yaratanin buttnin isleyis
mekanizmasi oldugunu iddia etmektedir. (331)

Marx'mn kapitalizmin isleyis dizenini, hareket yasalanm boyle
bir soyutlama duzeyinde agikladigz dogrudur. Ancak yine Marx,
kapitalizmin simflarim tarihsel sureg iginde turetir: Topraga bagh
koylulerin topraktan koparihp kovulmasi, soylu toprak sahiplerinin,
tuccarlann ve tefecilerin, ticaret, para ve sanayi sermayesini zaman
icinde olusturmasi, emek-sermaye iligkisinin tarihsel kogullandr.
Ancak bu tarihsel siire¢ belli bir noktaya geldikten sonradir ki,
butin pargalan, sermayenin hareket yasalan emek/sermaye celigki-
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sini Gretir ve yeniden-tiretir. Dolayistyla, Marx'in kapitalizm tahlilin-
deki butian, legolarla insa edilmis butanle benzestirilebilecek salt
eszamanl bir yap: degildir.

Bu usytritmeyi kadinlara ve toplumsal cinsiyet duzenine tesmil
ettigimizde, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin olus sureciyle ilgili
bazi sorular sormamin gerekliligi ortaya ¢ikar: Neden erkekler
kadinlarin emeklerine ve bedenlerine el koyma imkamm
bulmuslardir? Bunu mimbkiin kilan sireci nasil kurabiliriz? Bugunku
toplumsal yapidan soyutlamalar yapma suretiyle bir evrim strecini
tarihsel bilgiler isiginda kurabilir miyiz?

Bu sorular soruldugunda, kadinlarin dogurganhklanmn,
kadmlarla erkeklerin treme islevi agisindan farklihiginin toplumsal
bir isboliimit ve hiyerarsiyi nasil ve neden mumkin kildigina iliskin
bilgiler uretilmeye baslanabilir. Kadinlarn biyolojik, bedensel bir
ozgullakleri olan dogurma kapasitesinin, cesitli toplumsal duzen-
lenmeler dolayimyla, esitsiz, hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkileri-
ni mumkiin kildigimt séylemek, ne bunun boyle olmasi gerektigini
soylemektir, ne de bu yuzden cinselligin de heterosekstellik bigi-
minde dogallastirnilmasim zorunlu kilar. Zorunlu heteroseksuellik ve
hiyerarsik toplumsal cinsiyet duzeni, belirli tarihsel kosullarin
dogurganhkla birleserek mumkun kildig1 tarihsel sonuglardir.
Bunlann timuyle asilmasim mumbkin kilacak tarihsel kosullar da
mevcuttur. Dogurganhkla cinsellik arasinda tarihsel olarak kurul-
mus olan bagin koparilmasi bunlann basinda gelir.

Dogurganhkla ve dogurganhgn belirledigi 6lcide disi bedenle
toplumsal kadin arasindaki butun baglar kopanldiginda, Delphy’nin
(hakli olarak) ileri surdugu evrensel bir toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisinde asagida olanlarm neden kadin bedenliler oldugu agiklanamaz.
Bagka turlu sdylendiginde, bedenin, dogurganhigin, bu indirgenemez
farkliligin tahlile kaulmadig bir durumda, “kadmlar’ kategorisinin
[neden G.A.S.] maddi, toplumsal bir gerceklik” (Jackson, 1996:138)
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oldugunu acgiklamak ¢ok guctir. Yine Marx’'a donecek olursak:
Marx uretim araglarinin neden belirli simflann maulkiyetinde
oldugunu, bagka belirli simflarin ise neden emek gucinden bagka
satacak bir seyi olmadigim, kapitalizmin dogus stireci tahlilinden
cikarmusti. Emek giiclerini satmak tzere iscilerin sozlesme yapiyor
olmalan tarihsel bir sonugtu. Aym bigimde, kadmlann evlilik sozles-
mesinde' taraf olmalan da bir sonugtur. Bu sozlesmenin neden disi
bedenlilerle eril bedenliler arasinda yapildif:, ancak, neden
kadinlann bedenlerine ve emeklerine el konmasimin tarihsel olarak
mumkiin oldugu agiklandiginda kavranabilir. Neden evlilikte, es
(kar) toplumsal konumuna istikrarh bir bicimde eril bedenliler
degil de disi bedenliler yerlessin? Delphy salt toplumsal olarak
kurulmus kadinlik ve erkeklikten hareket etmekte 1srar ettigi stirece
bize sundan ote bir sey soyleyemez: “(Elerkekler ve ‘kadinlar
yalmzca, ‘erkekler’ ‘kadinlari ezdigi icin vardir.” (Harrison/Hood-
Williams, 2002:28) Buradaki dongusellik aciktir. Evlilik iliskisine es
(kar) olarak girenlerin her seferinde kadin’ olduklanm séylememiz
icin aslinda hicbir neden yoktur. Baska bir deyisle, Delphy'nin
kadinlar smifimn biyolojik olarak isaretlenmis (cinsiyetlenmis)
varhklardan olugmast kaginilmazdir. O zaman da, disi bedenle top-
lumsal cinsiyetli kadin arasmda hicbir baglanti olmadi@ soylene-
mez. Aslinda Wittig, lezbiyenlerin kadin olmadiklann, kadin
olmanin disina ¢ikmis olduklanm soylerken, Delphy ile paylastiklan
ortak cercevenin onculleri agisindan tutarhdir: Kadin. ve erkek
olmak, timuyle ve sadece hiyerarsik toplumsal cinsiyetin bir sonu-
cu olunca, yani (heteroseksiel) evlilik sozlesmesi bu toplumsal
cinsiyet simflannin tek temeli olarak sunulunca, s6zlesmede taraf
olmay1 reddeden lezbiyenlerin “seks”i kadin degil demektir.
Delphy, insan toplumundaki hicbir seyin dogal olmadigy gorasi-

“Bkz. bu kitapta, “Kadinlarin Emegini Goruntur Kilmak: Marx’tan Delphy’ye
Bir Ufuk Taramasi” (s. 15).
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nu defalarca dile getirir. Kadinlarin dogurganhginin da, genellikle
kullanildign anlamda (biyolojik) cinsiyeti olusturmadigini, tremeyle
ilgili biyolojik sureglerin insanlar1 iki karsit kategori halinde
aynstirmadigim hep bu baglamda vurgular. Acaba gercekten de,
—patriarkal soylem ve pratiklerde oldugu gibi bir ikili karsithk bigi-
minde olmasa da— uremeyle baglanuli olarak (kabaca) ayngms bir
dogal cinsiyetin, gesitli dolayimlardan gecerek toplumsal cinsiyet
kategorilerine donustagunt soylemek bu kadar mi imkansizdr?
Gergekten de, bedenin, toplum iginde etkisini sirduren icsel biyolo-
jik (dogal) streclerinden soz etmek bu kadar mu gugtar? Biyolojiyi,
bizim bilgimizden, dilimizden, mudahalemizden bagimsiz ya da
bizim mudahalemizle ¢atigan, yer yer kisitlayici, sinir olusturucu bir
dogal zemin olarak dusunmek kagimlmaz olarak biyolojizme mi
surdkler bizi?

Toplumsal insa teorilerinin bircok elestiri ve uyarisim ciddiye
alan bir biyolog olan Celia Roberts soyle der: “Cinsiyetin (...) ‘biyo-
lojik’ bir yont oldugu soylenebilir, ama bu sabit, ve cinsiyetin ya da
bedenin diger ‘biyolojik olmayan’ yonlerinden yahulabilir bir sey
degildir.” (Roberts, 2003:207) Ama yazar biyolojinin bedendeki
“etkileri"nden de soz etmektedir aym zamanda; iste bu etkiler saye-
sinde biyolojik olan zihinsel olarak soyutlanabilir. Kate Soper’a gore
de, “kualtarel [strecleri] mimkan kilan ve simirlandiran nedensel
gugler ve strecler” (Soper, 2000:17) anlaminda bir dogayr kabul
etmemiz gerekmektedir. Soper, ‘derin’ sureglerle ‘yuzeysel’ suregler
arasinda bir aynim yapar: 1lki, “insanlarin meydana getirdigi buttin
degisikliklerin kosulu™dur; ikincisi ise, “doga'min duyumsanabilir
alani, yani s6z konusu degisikliklerin sonucu”dur. (19) Buradaki
tanimlar dogal streglerle insanin donustaricu faaliyetinin karsihkh
etkilesimini isaret etmektedir. Kisacasi, dogal, biyolojik bir ¢ekirdek
olarak cinsiyetten ve onun biyolojik etkilerinden séz etmek,
kagimilmaz bir bigimde ikili karsithgin bir kutbu olan bir biyolojik
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cinsiyetin toplumsal cinsiyeti belirlemesinden s6z etmek anlamma
gelmez. Bu nuiansh yaklasim, radikal toplumsal insa kuramcilarmn
cinsiyeti yerlestirdikleri konumun ima ettiginden ¢ok daha az biyolo-
jisttir. Dogal olanla kaltiirel olan arasindaki her turla etkilesim
reddedildiginde, dogal/biyolojik olan toplum/kultirden ttmuyle
kopartildiginda, biyoloji saf ve tarih-dist bir dogalhk olarak dondu-
rulmus olur. Toplumsal inga kuramcilannin o kadar korktuklan
biyolojik belirlenim, ashnda tam da boyle algilanan bir biyolojinin
belirleyiciligidir. Bu soyut karsitlik, daha 6nce de soyledigim gibi,
Butler ile Delphy’nin teorilerinin paylagtign bir ozelliktir. Butler'da,
yapibozumu séz konusu oldugunda daha da belirgindir bu:
Yapibozumu yontemi, “dagitacag” cinsiyet/toplumsal cinsiyet, ya da
doga/kultar ikiliklerinin, birbirinden kopanlarak dondurulmus
kutuplann olusturdugu ikili karsithklar olmasim varsayar, buna
zorunludur. Ancak bu soyut kargithk yapibozumuna ugratilabilir.
Dolayisiyla da, Butlern ugrasug ikilik ancak, her tirli insan eyle-
minden soyutlanms bir biyolojiyle toplumsal cinsiyet arasindaki
karsithk olabilir.

Bedenler ve biyolojik suregler aym zamanda da kat, direngli, soy-
lemden bagimsiz maddeselliklerdir. Connell'in deyisiyle, “bedenler
bityiir, yaglarur, hastalanir (...) dogurur. Bu diizeneklerin olugmasi i¢in
bedenlere ille de ‘disiplin’ uygulanmas: gerekmez.” (Connell, 2002:39)
Foucault'nun “disiplin” kavramna yapilan gonderme bosuna degildir.
Radikal toplumsal inga teorileri, birbirlerinden Delphy'ninkiyle
Butler'inki kadar uzak da olsalar, gosterilenin ve de hele géndergenin
konumuyla ilgili olarak benzer sorunlan paylasirlar. Ozgul olarak top-
lumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda bu zorluklar, treme ya da
yeniden tretimin bir bi¢imde merkezi gonderge olarak gortilmemesin-
den kaynaklanir. Yine Connell'in degisiyle: “Simgesel bir yapiyr baska
bir sey degil de bir toplumsal cinsiyet yapis1 yapan, gostergelerinin
dolayh ya da dolaysiz (...) kadmnlarla erkekler arasindaki yeniden-
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tiretim iliskisine gondermede bulunmasidir.” (38) Ureme islevinin,
yani kadinlanin dogurganliklannin, insann toplumsal eylemiyle
dolaymmlanmp dénustarildagi bir dozendir toplumsal cinsiyet.
Cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasmdaki bu baglant bir bicimde
kurulmadikea, bitin maddeciligine karsin Delphy’nin kavramlan da,
surekli olarak yalnizca birbirlerine gondermede bulunduklan bir dén-
gusellik girdabina mahkam edilmis olur: Toplumsal cinsiyet cinsiyeti
yaratmaktadir, ama cinsiyet, toplumsal cinsiyetle cinsel yonelimi birbi-
rine eklemlemektedir; evlilik s6zlesmesi ve ev emegi toplumsal cinsi-
yetli kadinlan yaratmaktadir, ama evlilik sozlesmesinde, “erkekler’in
esleri olarak, ancak bu toplumsal cinsiyetin yarattigr —biyolojik— cinsi-
yetli kadinlar taraf olmaktadir.

Biyolojiyle toplumsal cinsiyet arasinda dinamik bir iligkinin
kavramlastirilmas: ve bu iliskinin dogurganhgin tarihsel-toplumsal
donastamleri temelinde kurulmasi, hi¢ kusku yok ki uremeye mer-
kezi bir rol yukler. Ancak bu merkezi rol, ozellikle Butlern stk sik
basvurdugu bir argimam, butin kadinlann (6rnegin geng kizlar,
yash kadmnlar, bu agidan engelli kadnlar, dogurmamay1 se¢mis
olanlar) dogurgan olmadigimi giindeme getirmeyi hi¢ gerektirmez.
(Butler, 1995:49; Osborne/Segal, 1996:113) Kadmlarn bu zemin
tizerinde olusmus bir toplumsal grubun mensuplan sayilmalar igin,
her birinin bu potansiyelinin gerceklesmis olmas: sart degildir.
Yeniden-tiretim ya da uremenin merkezi konumu, anneligin ortak
bir kimlik, ortak bir deneyim ve bu niteligiyle feminist politikada
birlestirici bir unsur olmasindan kaynaklanmaz. Onemli olan, tre-
menin ve ¢ocuk bakimimn nasil dizenlendii, hiyerarsik bir top-
lumsal cinsiyet diizenine imkan verecek bir sekilde diizenlenip
duzenlenmedigi, cinsiyet¢i bir igbolumunt mumkun kilip
kilmadigndir. Tarihsel olarak tam da bu gerceklesmigtir. Toplumsal
cinsiyet, dogurganhgm mumkin kildig ve onun sekillendirdigi bir
toplumsal isbolumutne dayanan hiyerarsik bir duzen olarak ortaya
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crkngtir.

Bu soylenenlere, Delphy gibi, soyle bir itirazda bulunulabilir:
Ureme islevinin aynistirdign biyolojik cinsiyetlerden hareket edip, bu
zeminde tarihsel olarak olusmus bir hiyerarsik iliskiden s6z
edildiginde, bu iliskinin gerekliligi ileri surulmus olur. O zaman da,
bu hareket noktasindan gercek bir kadin kurtulusu perspektifi gelis-
tirmek mumkun degildir. Delphy’ye gore, dogum kontrolu yontem-
lerinin gelismesi tezine dayanarak, insanligin toplumsal mudahale-
siyle giderek dogal engelleri astigim’” iddia etmek de abestir, cinka
bu agidan yeni olan yalmzca kimyasal yontemlerdir. (Delphy,
2001:80-83) Ne var ki burada, dogum kontrolu yontemlerinin geli-
simi acgisindan asil belirleyici ve yeni olan seyi, bu yontemlerin kit-
lesellesmesini ve yayginlasmasim goz ardi etmektedir Delphy. Oysa
bu yayginlagma hi¢ de kugtimsenmeyecek bir 6lcekte, cinsel faaliyet
ve yonelimle ureme arasindaki baglantmn kopanlmasmin
kosullarim olusturmustur.

Hig kugku yok ki, Delphy’nin dogal olan/toplumsal olan iligkisi-
ne yaklagimmmn smurlanm yalnizca dogum kontrolu tartismas
baglaminda agmak yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. Sorun, daha 6nce
de gostermeye cahsugim gibi, cok daha genel bir diizleme iliskindir:
Onemli olan, doga/tarih iligkisinde, hem toplumsal belirlenimleri
biyolojizmin kiskacindan kurtaracak, hem de dogayla tarih arasmda
bir dogus, olusum oykusune yer agacak ve sicramalarla surekliligi
bir arada dustinmemize izin verecek bir perspektifin kurulmasidir.
Ancak o zaman, toplumsal yapilar soyut duzenekler olmaktan ¢ikip,
tarihsel olarak olugmus butunler olarak algilanabilir; ancak o zaman,
toplumsal cinsiyet bir yaniyla biyolojik cinsiyetle surekliligi i¢inde
kavramrken, bir yaniyla da (acik uglu bir cinselligi mimkun kilacak
bicimde) ortadan kalkacak bir hiyerarsi olarak kavramlastinlabilir.
Yine Connell'e donecek olursak: “Toplumsal olan, kdklu bicimde

15 Bu kavram icin bkz. Acar-Savran, 2003a, bolum 10 ve 11.
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‘dogaldisr’dir. (...) Ama bu dogaldisilik, dogayla tamamen baglantisiz
olma ya da dogadan kokten bicimde ayrlma anlamina gelmez.”
(Connell, 1998:115) Oyleyse, Delphy'nin soyut yapilarmin 6tesine
gecebilmek i¢in Connell'in teorisine ve ondan once de birkag bagka
agiklamaya daha yakindan bakalm.

Bedenin ve ruhsal olanin agirligs:
Doga/tarih diyalektigi

Bundan uzun bir sire once ve oldukca farkh bir baglamda, doga/
tarih iligkisini kendi adima nasil kurdugumu aktarmam yararl ola-
bilir. Bu iligkiyi o zaman, Marx ve Lukacs'a dayanarak, insan
emegiyle dolayimlanan birbirinden farkh iki alamin diyalektik birligi
olarak agiklamigtim. Hala anlamh oldugunu dagandiagum bu cerge-
vede, emek, “en temel toplumsal kategori[dir] ... Kendisi bir toplum-
sal kategori olan emek dogal kategorileri varsayar; ama butun oteki
toplumsal kategoriler tarafindan da varsayilir. (..) Emek, bu
niteligiyle, insan yasamimn temelini, sirekli olarak hem dogal hem
toplumsal belirlenimlere tabi kilar. (...) Emek, insan-doga birliginin
hep yeniden olusturulmasidir ve, bu anlamda, ucu agik olan faal bir
iliskidir.” (Acar-Savran, 2003a:208-209) Emegin yerlestirildigi bu
stati, doga ile tarih arasmda Marx’a kadar bir kopukluk, bir ikili
karsithk olarak tasarlanmis olan doga/tarih iliskisini dinamik bir
iliskiye donustarur. Bu dinamik iliskide, doga giderek daha ¢ok
insanlgin damgasim tasir, toplumsallasir. Yine bu dinamik iliski
cercevesinde, “tarih, toplumsal iliski bicimleri ve insan-doga iligkileri
ayni anda ve bir arada ortaya konmaktadir.” (210) Ve nihayet, bu
yaz1 agisindan kritik olan nokta sudur: “[Gliderek daha ¢ok toplum-
sallasmasi doganin tarihe tiimiiyle tabi oldugu anlamina gelmez. (...)
Doga, hem toplumsal yasamin temelidir, hem de bu yasamin icinde
yer alir. (...) Toplumsal iliskiler iginde ve onlar araciligiyla, tarih
tarafindan yeniden olusturulur. (...) Dogal olamn toplumsal-tarihsel
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olanin i¢inde varligim surdurmesine bir 6rnek vermek gerekirse:
Insanin toplumsal varlik olmas, biyolojisindeki ‘dogal'm bastirildign
anlamina gelmez... [Clinsiyete dayali isholumu, temeli dogal olan
bir ishélimui olmasina kargin (...) toplumsal bir isbolumune donts-
mustir; ama bu temelde yatan farkiihk hala sarmektedir. (...) [C]
insiyete dayal isbolumu ‘toplumsal olan’ tarafindan belirlenir, ama
biyoloji bu belirlenimin énkosulu ve temelidir.” (211-212) Bugan,
alinuda gecen “temel” sozcuginden ne kastettigimi belirginlestir-
mek icin muhtemelen bu sézcugtn yam sira “zemin” sozcaguni
kullanirdim... ‘

Bu ¢erceveyi biraz daha somutlagtirabilmek i¢in baska baz
yazarlarin formilasyonlanna bagvurmakta yarar gorayorum. Ornegin
Terry Eagleton benzer bir yaklagim dile getirirken, biyolojik olanla
toplumsal olanin varolugsal anlamda bir birlik olusturdugunu, yani
biyolojik olanin insanlar tarafindan salt o bi¢imiyle (6rnegin yemek,
salt yiyecek olarak) yasantilanmadigini anlatir. Ne var ki soyle bir
kayit getirmeyi de gerekli gorur: Buradan, biyolojik olanla toplumsal
olan arasinda tam bir simetriye varamayiz. Yazara gore, “dogal cevre-
mizin yan sira, tarsel varligimz da (...) tarihsel olarak kendimizi
bigimlendirisimize kokla simrlar getirir... Insanhigin dogasmm kaltar
oldugu soylenemez (...) ama kultur ya da tarihin insanh@n dogasindan
oldugu, maddi dogamizda, onu asip yeniden yapmamiza izin veren
bir sey oldugu soylenebilir.” (Eagleton, 1999:154)

Ted Benton da, meseleyi ekoloji sorunlan baglaminda tartisirken
sunu vurgular: Toplumsal sureglerin yeniden-uretilmeleri Gzerinde
dugunularken, fiziksel, kimyasal, biyolojik, ekolojik kosullarnin ve
kisitlamalarin nedensel etkilerinden tiimityle soyutlanamaz. (Benton,
1987:3, 10) Gergekten de, inorganik maddenin, biyolojinin, genel
olarak dogal olanin hakkim vermenin yakici 6nemini gintimuzde
yasanan ekolojik sorunlar acih bir sekilde hatirlatmaktadir bize:
Dogamin intikamina yol agan, inorganik maddenin etkililigini 6nce-
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den goz ontne almayan bir toplumsal uretim tarzi degil midir?
Insan eyleminin gictna abartmak, dogay: ise, “timguclii ve kendi
kendini harekete gegiren bir praxis’in nesnesi olarak” yorumlamak,
“doganin, onu mulk edinme ve degisime ugratma bicimleri tizerinde
suregiden belirleyiciligini” kabul etmemekten kaynaklanir ki, bu da
bizi ekolojik felaketlerin esigine getirmistir zaten. (Soper, 1979:72).
Eagleton gibi Soper da, bizi cevreleyen, degebildigimiz her seyin
“kulturel olarak kurulmus” oldugunu kabul etmekle birlikte, “kal-
turel calismayr mamkun kilan ve smirlayan nedensel gug ve sureg-
lerin (...) [kualturle] herhangi bir etkilesimin onsel kogulu olan bir
‘doga'min varh@m kabul etme”nin yakic1 énemini vurgular. (Soper,
2000:19)

Hayvanlarla insanlar, dogayla toplum arasmnda bir sareklilik
oldugunu kabul eden, demek ki dogal olan ile toplumsal-tarihsel
arasinda ikili bir karsithk kurmayan bu anlays, ikiligi veri alan
radikal toplumsal insac1 yaklasimlardan farkh olarak, ikiligin olu-
sumunu actklama kapasitesine sahiptir. Bunun yolu, dogal/toplum-
sal asimetrisine boyun egip dogadan hareket etmekten gecer. Bu
sureklilik ve diyalektik birlik, somut durumlarda, varolussal olarak
yasanttlanan “dogal ve toplumsal etkiler”in birligidir. (Soper
1979:77) Ashinda Soper, kendisinin de agikga ifade ettigi gibi bura-
da tek bir karmagtk (dogal ve toplumsal) butun icindeki farkh
soyutlama duzeylerinden soz etmektedir: Bir duzeyde dogal varo-
lusun tek yanhhig s6z konusudur, 6btrunde ise toplumsal iligkile-
rin tek yanlhihg. (1979:77-78)

Toparlamak gerekirse: Ortaya koymaya calistigim cergevede,
doganin icinden dogal bir varlik olarak ¢ikan insan, emeginin
dolayimladign bir tarihsellik-toplumsallik baglaminda, doga/toplum
iligkisini giderek toplumsal karmagiklig artan bir butiin olarak olus-
turur. Ama insamin toplumsal eyleminin imkanlan ve sinirlar1 hep
dogal suregler tarafindan cizilmeye devam eder. Dogal hep daha
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toplumsaldir, ama hicbir zaman salt toplumsala dontusmez; ve her
zaman, soyutlamayla erisilebilen bir salt dogallik duzeyinden soz
etmek mamkundur.

Connell, tamuyle aym olmasa da, baza yonleri bu yaklasimla
ortakhk tastyan bir cerceveyi, daha 6zgul olarak cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsellik meselesi baglaminda kurar. Connell'in gergevesi-
nin, bazi acilardan toplumsal inga kuramlarina, yukandaki yaklagima
oldugundan daha yakin oldugu soylenebilir: Ornegin, bedenin ve
dogurganhgn toplumsal cinsiyet dtizeninin kurulusunda ¢ok onem-
li bir yeri oldugunu kabul etmekle birlikte, bedeni toplumsal cinsi-
yet surecinin “temeli” olarak gormedigini 6zel olarak vurgulama
geregini duyar Connell. (Hawkesworth, 1997:705) Ote yandan
sunu da demistir: “Bedenler yalmzca, kisisel olsun toplumsal olsun
irademizin nesnesi olmaktan ibaret degildirler; aym zamanda da
kaderimizdirler.” (Aktaran Segal, 1999:70) Toplumsal insa teorileri
arasinda, maddi pratiklerin agirhgina 6zel bir yer agma cabasiyla
belirginlesir Connell. Kendisi, toplumsal pratikle biyoloji arasindaki
baglantiyn biyolojinin “pratik acisindan anlami” (1998:115;
degistirilmis geviri) olarak tanimlar. Yazara gore, hem bedenin pra-
tik tarafindan nasil ele alindigz onemlidir, hem de pratik bedenin
niteligine ilgisiz degildir. Connell'in teorisi bir tir Hegel-Sartre sen-
tezinden yola ¢ikar. Insanin toplumsal pratigi, dogal olam olumsuz-
layarak dontistarir ve asar; ama bu pratigin olumsuziadigz dogal,
daha onceki pratigin zaten dénugtirmis (yani toplumsallastirms
G.A.S.) oldugu bir dogaldir. Dolayistyla da donustirtlen madde her
zaman hem biyolojik/dogal hem toplumsaldir. Olumsuzlama aym
zamanda, yine toplumsal pratigin, kadinla erkek arasindaki belirgin
ve kategorik olmayan farklihklan belirginlestirmesi, benzerlikleriyse
inkar etmesi anlaminda bir donustarmeyi de igerir. Toplumsal cin-
siyet sisteminin keskin ikili karsithigini, cinsiyetler arasindaki
surekliligi olumsuzlayarak kurar toplumsal pratik: Dogal farkliliklart
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abartir, carpitir ve bedeni daha 6te bir olumsuzlanmshk, dénts-
muslik (dolayimlanmslik, toplumsallasmishk G.A.S) evresine tasir.
(Harrison/Hood-Williams, 2002:97) Connell i¢in, kadinlarla erkek-
ler arasindaki farkhihklar insan tirtntn ortak ézellikleri kargisinda
ikincildir: “|BJizi bagka tirlerden ayiran ve, insan toplumuna dogru
evrimsel sigramanin olusturucu ogeleri olan ozellikler (...) daha
onemlidir, ¢ctinka biyolojik evrimden tarihe donusum de [insanligin]
ortak [bir] kazammuydi...” (Connell, 1998:72) Goralduga gibi,
Connell'in yaklasimu da dogal olanla (biyolojiyle) toplumsal olan
arasinda bir sureklilik ve toplumsal pratigin kurdugu bir
olumsuzlama-donugtirme-agma diyalektigine dayanmaktadir.

Dogal olamn olumsuzlanmas, tam bir kopus ve aynsmaya, top-
lumsal olamin tamiyle 6zerklesmesine yol agmaz. Daha 6nce de
gordugumuz gibi, “dogal olamn pratik agisindan anlami” bir yaniyla
bunu anlatir bize: “Nesnelerin dogal veya toplumsal oncesi nitelik-
leri, bu nesnelerle ilgili pratikler icin kesinlikle 6nemlidir. Sozgelimi
bir agaca kahve ikram etmeyiz veya talasla duvar boyamaya
kalkmayiz. Benzer bigimde, kromozomlan itibariyle erkek olan
birinden ¢ocuk dogurmasini beklemememiz gerekir.” (115) Yazar
agisindan, dogal olamn 6zellikleri insan pratiginin simrlanm cizer,
imkanlar alamm olusturur. Toplumsal pratigin sonuglan ise bir son-
raki pratigin zeminini olusturur Bu zemin, daha énce de gordugamuz
gibi, hep dogal olanla toplumsal olamn bir kangimidir ve bir sonra-
ki pratigi sekillendirir, onun simrlarim belirler. Yazarm kendi ifade-
siyle, “biyolojiyle toplumsal olan arasinda indirgemeci olmayan
guglu bir baglant” (116) vardir.

Olumsuzlamalar ya da toplumsal pratikler silsilesini daha somut
olarak biyoloji baglaminda anlatirken, Sartre'n Diyalektik Aklin
Elestirisi adh yapitindaki teorisiyle dogrudan iliski kurar Connell:
Ureme agisindan cinsiyet farkhhig verili, insanlann pasif olarak
maruz kaldiklan bir durumdur: “Erkekler ¢ocuk doguramaz, bebek-
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lerin emzirilmesi gerekir gibi. Bu kosullarla ortagen (...) bir simirh
pratik ve sonu¢ alam vardir.” (118) Bir anlamda, toplumsal
dolayimlarin zenginlesip karmagsiklasmadi, dolayisiyla da biyolojik
sureglerin ve gereksinimlerin kendilerini gorece ciplak bir bigimde
ortaya koyduklan bir duzlemdir bu. Connell Greme ve yeniden-
iretimi, nitel sicramalar ve donusumleri 6nceleyen bir biyoloji duiz-
leminde ele almaktadir. “Kadin” toplumsal kategorisinin kendisi ise,
bu duzlemin ¢ok 6tesinde, erkeklerle kadinlar arasindaki tiremeye
tekabuil eden —kaba— ayrismamn toplumsal pratiklerle olumsuzlanip
agilmasiyla kurulmustur: “Bu toplumsal dayanisma, biyolojik kate-
goride higbir sekilde soz edilmeyen yeni bir olgudur. Tam da bu
yuzden, gesitli bicimlerde tarihsel olarak kurulabilir.” (119) Ne var
ki, biyolojiden ve daha somut olarak da Gremeden baslayan bir
surekliligin, bir doniistimler zincirinin bir halkasidir yine de. Butler
ya da Delphy'nin toplumsal “kadin” kategorilerinden farkh olarak
tremeyle bir baglantisi vardir.'® “Ureme biyolojisi”, “iremeye dayali
ikilik” kavramlarin ciddiye alir Connell: Bu ikiligi, pasif bir bedene
disandan “yazilmis” bir ikilik olarak gormez, hicbir sekilde. Onun
karg1 qiktigy, “reme ikiliginin gunlik yasamda toplumsal cinsiyet ve
cinselligin mutlak temeli oldugu”nun varsayilmasidir. (101) Ancak
kendisi, uremeden cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikili karsithgina nasil
vanldiggni, bir olumsuzlamalar, toplumsal pratikler silsilesi
aracihigryla agiklayabilmektedir. Iste Connell'i Delphy’den ayiran en
onemli noktalardan biri budur. Patriarkal ideoloji kadinlann
dogurganliginda onlarin tabiyetleri i¢in mutlak bir temel gorirken,
Connell bir toplumsal tahlil imkam bulur: Neden bu tabiyetin tarih-
sel olarak mumkun oldugunu, bagka seylerin yam sira —ama esas
olarak da— ureme islevine basvurarak agiklamaya girisir. Connell’e

10 Biyolojiyle bir baglantisi olmasina ragmen toplumsal “kadin” kategorisinin
cesitli bicimlerde kurulabilecegini sdylemesi, Connell'in kendi niyeti ne
olursa olsun adeta Delphy’ye ortuk bir yamt.
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gore, “Ureme biyolojisi” toplumsal cinsiyette tarihsellesir. Ya da
bagka turlii séylenecek olursa, bir tarihsel sureg olan toplumsal cin-
siyetin ingas1, yasanmas, hep yeniden ve yeniden kurulmasi, ashnda
ureme biyolojisinin toplumsal olarak ele alinmasina, toplumsal pra-
tik icinde anlamlandinlmasina tekabil eder. Bu tarih icindeki bir
ureme “arenasi’ndan s6z eder Connell. Bu “arena,” insanlann
(buyuk ¢ogunlugunun) ureme agisindan eril ve disi olarak bolun-
mus olmasina yanit olarak gelismis ve bedeni konu eden bir dizi
pratikten olusmustur: “Kavramin, sabit bir biyolojik belirleyiciler
kumesine iligkin degil de, bedenlerden gecerek ve onlan kullanarak
isleyen bir tarihsel surece iliskin oldugunu vurgulamak igin, bir
‘biyolojik temel' yerine bir “ireme arenasrndan soz ediyorum.”
(Connell, 2000:464) Bagka bir yerde ise, toplumsal cinsiyeti, “Greme
arenasini merkezine alan toplumsal iliskiler yapis1” olarak tanimlar.
(2002:10)

Butler'a yonelttigi elestiriler baglaminda tamk oldugumuz beden
ve bedensellik vurgularina bir de “emek” kavramini belirtik olarak
eklemesi, Connell'i, yukanda ortaya koymaya ¢ahstignm cerceveyle
yakinlastiran bir baska unsurdur. Insaci yaklasimlarda, “toplumsal
pratik” her zaman maddi bir pratigi amstirmaz. Oysa Connell, kendi
cergevesine maddeselligi saglam bir bicimde eklemleyecek sekilde,
emek kavramina teorisinde merkezi bir yer verir: “Bedenler aymnca
emek harcar (...) ve toplumsal cinsiyete iliskin anlamlar bu madde-
sellikten yukselir. (...) Bedenler (...) sadece toplumsal siirecin nesne-
leri olarak anlasilamaz.” (39)

Bu ifadelerin de bir kez daha acik¢a ima ettigi bir teorik varg
sudur: Connell agisindan, biyoloji-beden-doga ile toplumsal olan,
birbirinden ayn, kopuk iki alana tekabul etmez. Bir yandan biyolo-
jizmin 6te yandan radikal insacihigin, salt biyolojik-dogal olanla salt
toplumsal olan arasinda kurdugu keskin ikili kargitlik ve dongasel-
lik asilmistir burada. Yazar, bedenle tarih arasindaki etkilesimde
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bedenin tarih igine ¢ekilmekle beden olmaktan gikmadigimin alim
ozellikle cizer. Ve soyle devam eder: “Soylem iginde [bedenler] gos-
tergelere ya da konumsalhklara donusmezler. Yaratmak, dogurmak,
emzirmek gibi maddi yetenekleri de dahil olmak uzere maddesellik-
leri, maddesel bir onem tagimaya devam eder.” (48)

Dogal olain bagimsiz etkililigine, uremenin toplumsal cinsiyet-
le su ya da bu sekilde bir baglantisi olmasina yer acan bir teorik
cergevede, cinsel yonelimin imkanlan ve simrlan nasil tasarlanabi-
lir? Boyle bir cercevede, cinsellik kagimimaz olarak tireme tarafindan
belirlenmeye terk edilmis olmuyor mudur? Bu, heteroseksizm igin
elverisli bir teorik yaklagim degil midir?

Connell'in kendisi, biyolojinin, mimkun olan toplumsal duzen-
lemelere bir simir ¢izdigi tezine kargi ¢ikar. Bu itirazin 6zinde, ege-
men ideolojide buranduga bicimiyle s6z konusu tezin, tarin
devamimin gerekliligiyle cinsel yonelimler arasinda dogrudan
baglanti kurup, turiin devammna “katkida bulunmayan” cinsellik
bicimlerini gayri mesru ilan etmesi yatar. Hakh olarak soyle der
Connell: “Turan yeniden-uretilmesi igin yeterli olacak sayida hete-
roseksiiel birlesmeyle uyumlu son derece genis bir toplumsal
duzenlemeler yelpazesi vardir.” (1998:108; degistirilmis ceviri) Bu
ozel konudaki itiraz1 son derece hakh olmakla birlikte, ireme ve
biyolojinin teknoloji ve toplumsalhgin erken asamalarinda ancak
belli cinsellik bigimlerinin yayginlagmasina izin vermis oldugunu
soylemek tamuyle yanhs da degildir. Delphy’nin dogum kontroluna
iliskin olarak soylediklerine yonelttigim elestiri de hatrlanacak olur-
sa, dogum kontrolt imkanlanmn yayginlasmasinin ve dolayisiyla
cinselligin biyoloji ve uremeden ozgurlesmesinin, cinselligin agik
uclulugu agisindan ne kadar 6nemli oldugu agikur. Bu, daha once
de belirttigim gibi, tarihin belirli bir asamasinda toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin ve heteroseksizmin dogal dayanag olan bir gereklilik
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oldugunu gostermez.'” S6z konusu olan, teknolojik bir kagmilmazlik
degil, bu duzenin toplumsal miidahaleyle dayatilmasimn o kosullarda
¢ok daha mumbkun ve kolay olmasidir. Bagka bir anlatimla, toplum-
sal cinsiyet hiyerarsisi ve heteroseksizm, teknolojinin gelismemis
oldugu bir evrede biyolojik mekanizmalann isleyisinden tiretilemez:
“Bu ise ataerkillik, cinsiyetcilik ve cinsel baskmin hicbir zaman
gerekli olmadig anlamina geliyor... Teknoloji duzeyinin yaratacag
degisiklik ise toplumsal cinsiyet iligkilerinin donustirtlme olasih@
degil, bu dontasamun sonuglandir.” (1998:362; degistirilmis geviri)
Gunimuzde (potansiyel olarak) kisisel ve toplumsal secenekler gec-
misle karsilastinlmayacak kadar zengindir; hem tarihsel hem tekno-
lojik birikim sonucunda insanhigin éniinde son derece genis bir
duygusallik-cinsellik-iligki bigimleri yelpazesi agilmistr. (363-364)

Tursel varh@ geregi insanin kendisini ve gevresini agik uglu bir
bi¢imde stirekli olarak donustirme ozelligine sahip olmasi, insan
cinselliginin de potansiyelleri bakimindan a1k uclu oldugu anlamina
gelir. Biyolojiyi yok saymadan bu acik uglulugu ¢ok iyi anlatan bir
baska yazar da Robert Padgug'dur: “[Bliyolojik cinsellik (...) insan
toplumunda nitelik bakimindan yeni yollarla dontisime ugratilan
bir énkosul, bir potansiyeller butinudar. (...) Bir potansiyel gelis-
meler ve ustesinden gelinemeyecek gereklilikler [toplami G.A.S.]
olan biyoloji (...) insan davramgsina neden olmaz ama onu
kosullandirir ve simirlandirir.” (Padgug, 2001:55) Insanin zevk,
arzu, doyum kapasite ve bicimleri esnektir, acik ugludur ve giderek
daha ¢ok insan yaraticihgina ve mudahalesine agiktir. Bagka bir
deyisle, insan cinselliginin, —biyolojiyi bir zemin olarak varsaymasina
ragmen— toplumsal olarak kurulmus olmasi onun ttrsel varhgmn
ayinci oOzelligidir. Insan cinselliginde turemeyle cinselligin zaten bir
tursel ozellik olarak birbirinden kopmus olmasi bu toplumsal
inganmn 6nkoguludur: Insan disisinin cinselliginin ostrojen salgisimn

' Bkz. yukanda dipnot 12.
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tetikledigi bir cinsellik olmayisi, cinselligin fizyolojik alandan sem-
bolik ve kultirel alana gecisini isaret eder. Bu da, bir kez daha,
biyolojiyi insan tarihinin disina atmadan cinselligin kaltarel-
sembolik bir cesitlilige acilabilecegini gostermektedir. Dogurgan ve
genital olmayan ¢okbicimli cinsellik, fantezi ve oyun insanin tursel
varolusunun sundugu imkanlardir. (Caulfield, 1985; D’Emilio,
1997)

Ne var ki, insanhgm tarihsel, nesnel olanaklarma dayah bir gele-
cek perspektifi baglarminda soylenmis bu sozler, bugin icinde
yasadigimiz patriarkal, heteroseksist ve kapitalist diizenin bedensel
ve ruhsal olan uzerindeki agirhigim unutturacak kadar rahatlatma-
mali bizi. Cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti ve cinsel yonelimi
kisitlamalarla, yasaklarla, siddetle, dayatmayla, kendi icinde birlikli
bir toplumsal cinsiyet kimligi haline getiren bu acih ve zahmetli
sureci bize ancak psikanaliz agiklayabilmektedir. Daha 6nce Delphy
ve Jackson ile iligkili olarak da degindigim gibi, toplumsal cinsiyetin
toplumsal stireglerin bir sonucu olmas, bu stirecin etkilerinin bede-
nin ve kimligin derinlerine kazinmus, oralarda kok salmig olmasim
ortadan kaldirmaz. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin 6znel-
lik duzeyindeki olusumunu agiklamak i¢in feminizmin bir psikana-
liz teorisine gereksinimi oldugunu, hep bu agirhg, bedende ve
ruhun derinliklerinde kok salmis olan etkilerin direngenligini goz
ontnde tutarak vurguladim.'® Sozina ettigim gereklilik, toplumsal
cinsiyetin, biyolojiden hareketle, ruhsal streclerden gecip, toplum-
sal olarak hangi zemin tizerinde kuruldugunu kavramaktan daha az
bir seyi ifade etmez. Bu ¢ok katmanh stirecin sonucu olan toplumsal
cinsiyeti, Delphynin yapug gibi yalmzca soyut bir toplumsal
yapinin, ya da Butler'n yaptig1 gibi yalmzca ruhsal/dilsel/soylemsel

'® Connell’e gore de, kadinlann, kendilerini ezen toplumsal diizenlemelere
aktif olarak destek gikmalarim bize ancak psikanaliz agiklayabilir. Bkz.
Connell, 1998:267.
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sureglerin urini olarak ¢6zumlemek, her seye ragmen (ozellikle
Delphy'nin durumunda tamamen kendine ragmen) onu hafife almak
anlamina gelecektir. Beden ve biyolojiyle toplumsal cinsiyet arasinda
Delphy'nin yaptig1 gibi sadece rastlantisal bir iliski kurmamn yol
actig teorik sorunlara yukanda deginmistim. Bu sorunlann benzer-
lerini, gelecek perspektifi tartismasinda da saptamak mumkuandur.
Delphy icin, toplumsal cinsiyetin ortadan kalkmasim savunmanin
bir uzantis1 cinsiyet farkliiginin ortadan kalkmasim savunmaku.
Kendi kurdugu soyut cerceve bunun boyle olmasim mantiksal ola-
rak gerekli kiliyordu: Cinsiyet, bedenin tizerine toplumsal cinsiyetin
isledigi bir isaret oldugu olcude, toplumsal cinsiyete tumuyle
bagimh bir degisken konumundaydi. Toplumsal cinsiyet, tarihsel
sarecin bir sonucu olarak degil de, soyut bir yapimn i¢ isleyisinin
urunu olarak kavramlastinldig: icin, ortadan kalkisinin da somut
dolayimlar olmaksizin tasarlanmasi, toplumsal cinsiyetin geldigi gibi
gitmesi beklenebilir bir seydi bu yaklasimda. Oysa, bir madalyonun
iki ytza olarak cinsiyet farkhih@ ve psikanaliz, kendisinden bu
kadar kolay kurtulunulamayacak (ve bazi yorumlara gore vazgegile-
meyecek) bir duzeyi ifade ederler.

Chodorow’un teorisi, toplumsal cinsiyetli yapi ve iligkilerle toplum-
sal cinsiyetli kimlikler arasindaki baglantiy1 ortaya koyar. Cinsiyetci
isholimt ve Batli modemn patriarkal aile yapisi icindeki bir sireci
anlatmaktadir Chodorow.”® Bu 6yki, cocugun ozdeslesim ve arzu
nesnelerinin nasil toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve heteroseksizm
uyarinca gerceklestiginin 6ykastudur esas olarak. Bilingdisi yapilanma
varsayimiyla cinsel 6zdeslesim ve arzu sureglerini dogalhktan anndirmig
olan psikanalitik teoriye, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimliginin
' Chodorow'un yaklasimimn tarihselligi konusunda bkz. bu kitapta,

“Feminizmin lkilemleri (Teoride Asilabilir mi?)” baghkh yazi. (s. 169)
Ayrica Chodorow'un bu bakimdan érnegin Juliet Mitchell karsisindaki

ustinlign ve teorisinde cinsiyetci isbolumune actign yer konusunda bkz.
Connell, 1998:268-270.
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olusumunda belirleyici olan somut bir tarihsel-toplumsal yap1 eklen-
migtir burada. Yalmzca kadinlarin annelik yaptig1 ve kadinlarla erkek-
lerin statii ve degerlerinin hiyerarsik oldugu bir dunyada toplumsal
cinsiyet kimliginin nasil sekillendigini sormak, toplumsal cinsiyetli ve
heterosekstiel kisiler yaratmanin dogal olmayan ve tarihsel olarak
ozgul bir streg oldugunu ortaya koymaktir. Daha da somut olarak,
nesne iligkileri teorisi, iliskisel deneyimlere odaklandig ve “ben”in bir
iligkisel cekirdegi icerdigi tezine dayandi ol¢ide, toplumsal cinsiyetli
kimligin ve cinsel yonelimin, secis ve kisitlamanin bir sentezi oldugu
gorugtne de dayanak sunar. Bu, hem beraberinde bir belirlenmisligin
katihgini ve agirhgim kabul etmeyi getirir, hem de bir donustim pers-
pektifini mamkun kilar.

Connell 1987 tarihli kitabmda, Chodorown psikanalitik teorinin
tarihsel bir versiyonunu sundugu icin 6vmekle birlikte, kendi icinde
farkihklara yer tammayan, fazla genel kadin ve erkek kategorileri
kullanmasin elestirir. (88) Ancak 2002 yilinda yaymlanan yeni kitabinda,
Chodorow'un 1994 tarihli ¢cahismasma gondermede bulunarak, yazarn,
eski gergevesinin fazla keskin bir ikili karsith@a dayah bu kategorilerini
gevgettigini ve farkhliklara yer agigmm soyler. Gergekten de Chodorow,
klinik deneyiminin kendisine, “her bir bireysel ruhun olaganusti
tekligini, karmasikhigmm ve tikelligini gosterdigini” soyler bu yeni
kitabimin onsoziinde. (1994:vii-viii) Burada, eski yaklagimum, somut
baglamlara giderek daha ok yer acacak bicimde zenginlestirmektedir.
Tek tek ailelerin kosullant ve dinamikleri, kiltir, simf, 1k, emisite, bu
somut baglamlan olusturan bashca eksenlerdir. Buttn bunlan birbirine
baglayan ve timtine rengini veren ise toplumsal cinsiyettir: “Aile dina-
mikleri, cinselligi (6zellikle de karsicinselligi) toplumsal cinsiyet psikolo-
jisi ve kulturine oyle bir sekilde baglar ki, esitsizlik ve gug farki, cinsel
arzu ve agkta (...) muizakere edilecek kultiirel ve psikolojik gereklerin
parcast haline gelir.” (80) Boyle bakildiginda, esitsizlik ve iktidann cinsel
kimlikle iligkisi toplumsal cinsiyet dolaymmiyla kurulmus olur ki, bu
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dupeduz bireyin psikanalitik tahlilini, patriarkal bir toplumun aile mensu-
bu olarak yapmak demektir. Chodorow'un bu yeni gercevesindeki ¢ok
katmanhlik bir yandan da bedeni, anatomiyi tahlile dahil etmektedir:
“Kisilerin cinsel yénelim (...) erotik fantezi ve pratiklerinin; anatomi,
kultirel degerlendirme ve insa, catismaya getirilen ruh-igi ¢ozimler, aile
yasantis1 ve toplumsal cinsiyet kimliginden nasil kaynaklandigim, her
bireyin durumunda ayrica arastirmarmz gerekir.” (91) Chodorow'unki,
biyolojizm ve 6zcuiliik kaygilarnna yol agmasi gerekmeyen bir psikanali-
tik yaklasimdir. Ote yandan 6zdeslesim ve arzu nesnelerinin cesitliliginin
toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimin verili simrlanm zorlamasina agik
bir yaklasimdir bu: Bebegin icinde bulundugu ortamdaki erigkinlerin
saysl, cinsiyeti; bunlarnn aralarmdaki igbolimuine ve 6zdeglesim
normlanna yapilacak iradi mudahaleler, onun farkh 6zdeslesimler kura-
bilme olasihgm giindeme getirir. Bagka turlu soyleyecek olursak,
Chodorow bize, toplumsal cinsiyet diizenine toplumsal élgekte yapilacak
mudahaleleri, nesne iligkileri 6lceginde tamamlayacak yeni iligki bigim-
lerinin Gnemini vurgulayan bir teorik gerceve dnermektedir.
Marksizmden esinlenen bir dogatarih diyalektigini cinsiyet/toplum-
sal cinsiyet/cinsellik tartismalan baglaminda somutlastirmak igin,
Connell ve Chodorow'un teorilerini birbirini besleyecek sekilde
kullanmanin verimli olabilecegi kanisindayim. Boyle bir sentez bize hem
dogal olanmn, bedenin, biyolojinin, Gremenin ve ruhsal yapilarm
agirhgim tanmma ve bunlara yer agma olanagim tanir, hem de Delphy'nin
savundugu toplumsal cinsiyetin ortadan kalkmasi perspektifinin ve
cinselligin actk uglulugunun oénunt kapatmaz. Yukandaki tartisma,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin; bedenlerin, uremenin, kadmnlarla
erkekler arasindaki anatomik farklihklann nasil anlamlandinldigim ve
yasandigim belirledigini ortaya koymustur. Bunun yani sira, sézina
ettigim tirden bir senteze dayalt maddeci bir feminist yaklagimm, top-
lumsal iliski ve yapilann koklt donusumuni 6ngoren bir toplumsal
cinsiyeti asma perspektifinden aziyla yetinemeyecegi de agikur. Bu
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durumda kagimlmaz olarak Delphy, Wittig ve Jackson gibi, hem top-
lumsal cinsiyetin hem de (toplumsal anlam tastyan her tar) cinsiyet
farkihgmmn ortadan kalkacagy bir gelecek tasarmminmn benimsendigi
sonucuna m varmak gerekir?®® Tam da, bedenin, Greme islevi etrafinda
orgatlenmis bir cinsiyet farkhligimn ve ruhsal duzlemin yadsmamaz
gercekligh yuzimden hayir! Chodorow, Connell, Segal, Soper ve Val
Plumwood gibi gesitli yazarlar, aralanndaki terminoloji farklarina kargin,
hiyerarsik bir toplumsal cinsiyet diizeninin olmadig bir diinyada, yine de bir
farklihk duzeyine yer agarlar. Bu duzeyi en az 6ne ¢ikaran, farkhligin
tersini vurguladh bir baglamda yine de bir farkhhg ima eden
Chodorow'dan baglayacak olursak, soyle der yazar: “Toplumsal cinsiyete
(..) gore orgutlenmemis bir diunyada ¢ocuklarin bedenlerini nasil
anlamlandiracaklanm, ne tir cinsel yapilanmalarn ya da toplumsal cin-
siyet kimliklerinin gelisecegini bilemeyiz. Ancak, biyolojik cinsiyet
farkhliklanmn, toplumsal cinsiyet farkhihgmnin ya da farkh cinselliklerin
¢ok onemli anlamlar tasiyacag kesin degildir. Cinsel (...) kimlikler ve pra-
tikler, hatta toplumsal cinsiyetlerin kendileri bakimmdan bir ¢ogulluk
sdz konusu olabilir... Belirli beden ozellikleri, kim oldugumuz (...) ve
cinsel eglerimizin kimler oldugu acisindan ille de bu kadar belirleyici
olmayacakur.” (1994:18; vurgular sonradan) Bu pasajda Chodorow
toplumsal cinsiyetin®' ortadan kalkmasindan degil coklasmasindan soz
etmektedir. Bedenlere bagh olan fakat keskin ve hiyerarsik bir ikili
Kkarsithga tekabul etmeyen bir duygu ve yasanti farkhligy varhgm sturda-
recektir bu anlatma gore. Soper, gorece daha ikilik¢i bir gercevede bu
farkhligy biraz daha somutlastinr: “Yeniden-uretimdeki biyolojik disi ve
eril rollerinden ve erkeklerle kadinlann cinselliklerini yasantilayislarmdaki
farkhliklardan kagmak olanaksizdir.” (1979:84) Degisim ve utopya
konusunda asin sayilabilecek bir temkinliligi olan Segal ise, kendisine

2 Daha niaansh bir yaklasim i¢in bkz. Lorber, 2000a.
By baglamda toplumsal cinsiyet kavrammm toplumsal yap: anlaminda degil
kimlik anlaminda kullanmaktadir Chodorow.
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izin verdigi utopik anlarmdan birinde, “fallik-sonrasi” dunya tasanmiyla
ilgili olarak soyle der: “|O dunyadal bile, farkh zamanlarda farkh bigim-
lerde olmakla birlikte, baz1 toplumsal cinsiyetli beden farkhliklan biyik
bir olasihikla, 6zel olarak isaretli farkhliklar olmaya devam edeceklerdir.”
(Segal, 1999:76) Chodorow’a benzer bir bicimde Segalm utopyasinda
da, esitlik¢i olmakla birlikte bir toplumsal cinsiyet yapis varhgm stirdiir-
mektedir. Bu toplumsal cinsiyet yapisi ve bebekligimizin buna bagh olan
toplumsal cinsiyetli 6zdeglesimleri, “cinsel ilgj, sefkat ve sevgi gosterme
ve alma” ya da ebeveyn olup olmama segimlerimizi belirleyecektir. Ne
var ki, yazara gore bu segimleri esitlik¢i bir toplumda yapiyor olacagizdir.
(76) Connell, bedeni yagantilamakla ilgili 6znel farkhliklarm ve bunlann
(hiyerarsik olmayan ve esitlik¢i) toplumsal dolayimlannin tam olarak
neler olacagma iliskin kesin éngorilerde bulunmaz gergi. Ancak boyle
bir dtizeye yer acabilmek i¢in o da, toplumsal cinsiyetin tamuyle ortadan
kalkmasmndan degil yeniden yapilandinimasindan soz eder. “Yeniden
yapiandirma yaklasimi; yeniden uretimdeki farkhiik ve benzerligin,
iktidardan, isboliimlerinden ve duygusal enerji bogalimuyla ilgili kurallar-
dan annms halde, kaltiirel olarak islenmesi [anlayisim] kabul edecektir.
Kualtar; dollenme, gebelik, dogum ve emzirmenin, biiyime ve
yaglanmanmn ntianslarma ve cesitlerine yonelip, bunlan yuceltebilir.”
(1998:376; degistirilmis ceviri) Ve nihayet Plumwood da, toplumsal
cinsiyetin ortadan kaldinlmasi (degendering) kavrarm yerine yeniden
toplumsal cinsiyetlendirme (regendering) kavrarmm énerir: 1lki, “batiin
toplumsal cinsiyet farkhhklarmin, yani farkh eril ve disi bedenlere ve
yasanan [farkli] deneyimlere atfedilen toplumsal anlamlardaki
farkliliklann ortadan kalkmasim ima eder. Bu gercekten de, farkli biyo-
lojilerin sonuglan olan farkh yasantilan yadsimak ya da bir bigimde sil-
mek, notr bir beden ve notr bir ozneyi (...) varsaymak gibi gorimmekte-
dir.” (Plumwood, 1989:10) Oysa yazara gore, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
kavramlan arasmda karsihkh bir etkilesim gercevesinde, bu kavram iki-
lisini ve toplumsal cinsiyet dtizlemini degisimin, dénigtimun alam ola-
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rak dusanmek gerekir. Hiyerarsik olmayan bir diizende, cinsiyet
farkhhgs hayatn her alaminda toplumsal cinsiyet farkihgma yol
agmayacaknr, ama baz alanlarda da acabilir: “{O)zneler kairlmaz ola-
rak her alanda nétr olmayacaklardir, ama kagimlmaz olarak her alanda
farkli tirde 6zneler de olmayacaklardir.” (9) Bir kez daha bu, toplumsal
cinsiyetin ikilik¢i ve ¢iftbigimli bir diuzen olusturmayacag bir baglam
isaret etmektedir. Ayrca, Connell gibi Plumwood da, yeniden cinsiyet-
lendirilmis bu diinyay1, kadinlann yasamlanndaki baz 6zgallaklerin,
ornegin adet gorme, dogum ve menopozun oOzellikle kutlandigy bir
dunya olarak tasarlar.

Sozanu ettigim bu yazarlarn higbiri kendlsml, “farkhilik¢1” ola-
rak nitelendirilebilecek feministlerle 6zdeslestirmemektedir. Hicbiri,
kadinlann bugunku esitsizlik ve iktidar iliskileri iginde olusmus
kimlik ozelliklerini yuceltmez. Ortak yanlan, bir yandan bedenleri,
obur yandan 6znelesme sureglerini ve oznellik dazlemini ciddiye
almalandir. Erkek ve kadn bedenlerine sahip olmamn, en azindan
ureme ve cinsellik baglaminda farkh yasantilar ve siregler demek
oldugunu ve bunlann farkh 6znellik bicimlerine zemin
olusturabilecegini ileri sarmek, hiyerarsik olmayan, esitlik¢i bir top-
lumsal cinsiyet duzeni tasanmiyla ¢elismez. Ne var ki, geride kalan
bu dizlemi “toplumsal cinsiyet” olarak nitelendirmekte bir sorun
vardir ve mesele salt bir terminoloji farkhihigindan da ibaret degildir:
Gegmisten nitelik olarak tiumiiyle farkh bir gelecek tasanmm, gec-
miste hichir donemde yasanmamis bir kadinerkek esitligini ve cinsel
yonelim bakimindan sonsuz esitliligi, agik uclulugu dile getiren bir
politik ufuk ancak “toplumsal cinsiyetin sonu” olarak tanimlanabilir.
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admn cinselligi hakkinda dustnur ve cinselligimizin bize nasil
Kyasauldlglm cozmeye cahsirken, kadinlann birbirleriyle kur-
duklan (ya da ¢ok cesitli baskilar yizinden kuramadiklan!) lezbi-
yen iligkileri gormezlikten gelmek mumkan degil. Her seyden once,
kimimiz boyle iliskiler yasamay1 seciyoruz. Dolayisiyla da, bu tur bir
korluk ya da yok sayma dupeduz bu kadinlan dislamak, “normallik”
smirlannin disina atmak anlamina gelir. Ayrica, lezbiyenlik tizerine
dusinmek, konusmak, yazmak, lezbiyen iligkiler kurahm
kurmayalim hepimiz agisindan anlamh. Cuanku heterosekstellik
smrlan igine hapsolmus bir cinsellik anlayigi aymi zamanda kadimn
cinselliginin dogurganlikla 6zdeslestirilmesi anlamina da geliyor ve
erkek egemenliginin en guclu kalelerinden birisi. Bu ytizden de,
ister lezbiyen olahm ister heteroseksuel, istersek de hem kadinlarla
hem erkeklerle seviselim, cinsel ihtiyaclarimz1 belirleyip
tamimlayabilmemiz igin, ilkin bize dayaulan heteroseksiel kaliplan
sorgulamarmz gerekiyor. Cinselligimizi bir erkege haz, orgazm,
cocuk vermeye yonelik olarak yasamaktan kurtulmaya
bagladigimizda, ancak o zaman, kiminle sevigecegimizi gercekten
secebiliriz.
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Lezbiyenlik bugtne kadar kiguk gruplar disinda ¢ok da fazla
tarisgmadigimiz bir konu oldugu i¢in, bu yazida sesli dasanmenin
oOtesinde bir sey yapabilecegimi sanmiyorum. Cinsellik uzmam, psi-
kolog, psikiyatr vb olmadigima gore de lezbiyenlige ancak kendime
yakin bir yerden, feminist olmakla lezbiyen iliskilere girmek
arasindaki baglantidan hareket ederek yaklasmaya cahsacagim.
Feminizmoncesi ya da feminizmdisi lezbiyenlikle ilgili bir sey
soylemeyecegim.

Dinyanm her yerinde feminist kadnlann lezbiyen olduklan
neredeyse varsayilir; Turkiye’de de feminist kadmnlar lezbiyen
olmakla “suglarur.” Ben bu “suglama”dan —herhangi bir ahlakq
“suclama”nin tasidhi@ sakincalar otesinde— pek fazla gocunmaktan
yana degilim. Dogru, en azindan toplumsalahlaki baskilarnin daha az
oldugu Batrda, feminist kadmlann pek ¢ogu lezbiyen olmay seci-
yor. Ya da bagka turlu soyleyeyim: Feminist olmak lezbiyen olmay
kolaylastirtyor.

Ancak bu, lezbiyen feministlerin hepsinin durumunu ifade eden
bir tespit degil. Feminist kadinlardan bazilar, lezbiyenligi feminist
olmanin kaginilmaz bir uzanus olarak gorityorlar. Hatta feminizmi
teori, lezbiyenligi de bu teorinin pratigi olarak tammlayanlar bile
var. Bu kadinlara gore, erkeklerle sevgililik ya da arkadagshk iliskisi
kurmak, onlar i¢in zaman ve enerji harcamak, diugmanla igbirligi
yapmakur. Erkek egemenliginin ongorulebilir bir gelecekte yikilmas
mumkuan olmadigina gore, ezenle ezilen, egemen olanla tabi olan
arasinda bu tar yakin iligkilerin yaganmas: gelisiktir, ihanettir.

Yine kimi feminist kadina gore, cinsel birlesme (koitus) sembolik
anlamlarla yukludir; erkek egemenliginin 6zinu ve dorugunu olus-
turur. Her cinsel birlesme erkek saldirganhiginin bir kez daha onay-
lanmas1 ve yeniden uretilmesi anlarmmi tagir. Erkeklerin kadinlar
tizerindeki iktidarimin baghca dayanag, kadinlann erkek egemen
cinsellik bicimini yucelten degerleri icsellestirmeleri ve
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asagilanmaktan “zevk ahr” hale gelmeleridir. Erkek egemenligine
kars1 miuicadelede ilk adim bu iliskinin disina ¢itkmaknr.

Bu tezlerin ikisine de kendimi uzak hissettigimi soylemeliyim.
Ik gorise itirazim, insanlarn politik yasamlanyla kisiselduygusal
iliskilerini mutlak bir bi¢imde 6zdeslestirmesi. Erkek egemenligine
kars1 miicadeleyi erkeklerin disinda strdirmek, yasam erkeklerin
disinda sardurmek anlammnda alindiginda kadin kurtulus hareketi-
nin o6zgul politik icerigi giderek bulaniklagir. Erkek egemenligi tah-
liline dayal politik bir strateji (erkeklerin harekete ahnmamasi), bir
yasam tarzi haline gelir (erkeklerin eve ve yataga alinmamasi).
“Kisisel olan politiktir” slogam giderek “politik olan kisiseldir"e
donusur. Bir zorlamaya dayandign ol¢iide, bu tur bir “politika™y1
uzun donemde surdirebilmenin simrlan oldugunu dusanuayorum;
bu yaklasamin olsa olsa marjinal bir yasam tarzi bigimde
somutlasabilecegi kanisindayim.

lkinci gorusle ilgili temel sorunum ise, bu yaklagimda erkek
egemenliginin “fallus” egemenligine indirgenmesi. Kuskusuz “fallus”
cinsiyetciligin ayncalikh bir semboli. Ama “fallus™un sembolize
edildigi edim, yani cinsel birlesmenin (koitusun) kendisi erkek
egemenliginin kaynag degil. Onemli olan, cinsel iliskinin igine
yerlestigi baglam: Erkek egemen toplumda kadmlann cinselligi,
erkeklerin bashca doyum duyma bi¢imi olan cinsel birlesmeye gore
tammlanms. Sorun bu tammda. Cinselligin doruk noktas: ve “ger-
cek anlarm™m cinsel birlegmede gormekte. Bunun digindaki gesitli
temas bicimlerini, orgazm olma durumlarim “asil olay” olarak say-
mamakta. Kisacasl, cinselligin dorugunu penisin vajinaya girmesi
olarak sunup, bagka her seyi buna bir 6n hazithk ya da sevisme
sonrast yakinlik olarak tammlamakta. Bunlari mumkun kilmak igin
de heteroseksuellik digindaki cinsellik bigimlerini yasaklamakta.

Bu son soylediklerimle birlikte feminist olmakla lezbiyen iliskiler
kurmak arasindaki baglantiy1 benim nasil algiladigima gelmis oluyo-



LEZBIYENLIK VE FEMINiZM UZERINE KOPUK DUSONCELER 313

rum. Feminist olmak, su ya da bu bicimde, cinselligimizi sorgula-
mayl ve yeniden tanimlamay1 beraberinde getiriyor. Erkekler
karsisinda tek basimiza ve “6zel alamin sinirlan” olarak yasadigimiz
deneyimleri bagka kadinlarla paylasmaya ve baska feministlerin
yazdiklarim okumaya basladigimizda, o gune kadar cinsel iligkileri-
mizde duydugumuz doyumsuzluk, das kinkhklari ve sugluluk
duygular bir yerlere oturuyor: Bunlarn erkege gore tanimlanmms bir
cinsellikten kaynaklandigim kesfediyoruz. Kadmlann cinsel haz
duyma kapasitelerinin (anatomikfizyolojik olarak) sandigimzdan
cok daha genis bir alana yayillmis oldugunu, kadin orgazminin
tamuyle klitoristen kaynaklandigim, klitoryal ve vajinal olmak tizere
nitelikge farkli iki orgazm taru olmadigim 6greniyoruz. Cinsel bir-
lesme (koitus) sirasinda ve erkekle aym anda orgazm olmanin
“ulviligi” yavas yavas ortadan kalkiyor. Cinsel birlesmenin cinsel
iliskinin bir yonu, klitoryal uyarnm ise bizim agimmzdan énemli bir
yont oldugunu artik sucluluk duymadan bilincimize ¢ikarabiliyoruz.
Bizim (sayet istiyorsak) birden fazla orgazm olma kapasitemizin
erkeklerin “bosaima” ihtiyacindan en azindan farkh bir yam
oldugunu kavniyoruz. Butin bunlan bir araya getirmenin ¢ok gesit-
li yollan ufukta belirmeye baghyor. Kisacasi, cinselligi ille “on
sevisme”cinsel birlesmeorgazm olarak yasamak gerekmedigi, bunun
erkeklerin gereksinimine cevap veren bir bi¢im oldugu gercegiyle
yiz yuze geliyoruz.

Cinselligimizi bu sekilde yeniden tammlama sureci politik bir
sture¢. Cunki bu yeniden tammlama sonucunda, cinsel olarak
erkeklere “mecbur” olmadigimz; kadinlarla da cinsel haz
duyabilecegimiz; hatta erkeklerin buyuk c¢ogunlugu kendi
ihtiyaclannda diretecegi icin kadinlarla daha da ¢ok haz
paylasabilecegimiz, birer olasilik olarak karsimizda beliriyor.

Bu, isin fiziksel haz duymakla ilgili yam. Buna feminist bilincin
bir baska boyutunu daha eklemek gerekiyor. Feminist olmanin
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cesitli anlamlanndan biri de, kendimize erkeklerin gézunden bak-
maktan, kendimizi erkeklerden yansidigimiz halimizle
degerlendirmekten kurtulmaya baslamak. Bir erkegin onay: olma-
dan da var olabilmek, kimligimizi bu onaya baglamamak. Bu, erkek-
ler nezdinde kimlik kazanmak icin baska kadinlarla rekabet etmek-
ten vazgegip, onlann onayma deger vermek demek. Kendi gozu-
muzde kabul edilebilir olmanin élcati bir erkek icin kabul edilebilir
olmakken, feminist biling bu 6l¢iutu en azindan teorik olarak
‘sarstyor. Bunu timuyle basarmak kolay olmasa da, verilmis bilinci-
mizde hi¢ olmazsa bir gedik agihiyor. Bazi feminist kadmlann
“kadinlar1 sevmeyi o6grenmek” diye tamimladiklari bu biling
degisikligi, kadinlarla ¢ok gesitli seyleri paylasmanin (sinema, teori,
politika, cinsellik) bizim gozumuzde degerini artinyor. Ve
dolayisiyla, kadinlarla cinselligi paylasmanin yolunu agiyor, lezbi-
yen iligkileri se¢meyi mumkun kiliyor.

Kafamda daha az agik olan bir ticiinct nokta da erkeklerin psi-
kolojik yapilan ve duygusalliklanni nasil yasadiklan ile ilgili. Cinsel
iliski genellikle erkeklerin “duygusal yakinhk” adina bildikleri tek
sey. Erkekler kendi kimliklerini bagkalanyla aralarma sinir cekerek,
bagkalarindan ayriliklan iginde, hatta bagkalariyla rekabet ederek
tanimlamayr Ogreniyorlar. Dolayisiyla da, baskalanyla duygusal
paylasim/butunlesme yetenekleri kadinlardan daha az. Cinsel iliski
cogunlukla erkekler icin bu boslugu kapatmanin bir yolu. Ama bu,
yine genellikle, oncesi olmayan ve sonrasi gelmeyen bir yakinhk
oldugu icin de kadinlara yetmiyor. Cinselligin yam sira sefkatsevgi
gereksinimi duydugumuzu, cinsel yakinh@n bize yetmedigini soy-
lerken galiba boyle bir seyleri kastediyoruz. Iste, kendimize benze-
yen ve her seyimizi paylasabildigimiz kadinlarla birlikte oldukea,
o6zlemini duydugumuz bu tur bir “buttinsel” sevgiyi onlarla yasama
olasihign beliriyor. Kuskusuz butun bunlar feminist kadinlann hep-
sinin lezbiyen iligkileri tercih edecegi anlamina gelmiyor. Ancak,
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feminist olmak beraberinde zorunlu heteroseksuellige karst cikmayi
getiriyor; cunki cinselligimize feminist bir bilingle bakugimizde
heteroseksuelligin bize dayatilmasinm temellerini kavramaya
bashyoruz. Bir kez bu bakis agisim benimseyince de kadin cinselligini
tanimlayisimiz degisiyor. Iste bu ytizden, lezbiyenligin tartisitmasi
lezbiyen olmayan kadinlar agisindan da ¢ok o6memli. Zorunlu
heterosekstuiellige kars1 ¢ikmak, cinselligini erkeklerle yasamaya
devam eden kadmlarin kendilerini tamimlamalan iin de gerekli.

Peki hepsi bu kadar mi? Kadnlarin cinselliklerini yasayislarindaki
butin sorunlar bunlardan mu ibaret? Cinsellik adina yalnizca “fizik-
sel haz"dan, “orgazm”dan, “kimlik”ten, “paylasma”dan, “sefkat”ten,
“sevgi”den soz etmek ne kadar yeterli? Bu soylediklerim, bir yaniyla
her seyi fiziksel haza indirgerken obur yamyla da cinsellige ve
lezbiyenlige “asekstiel” (cinsel olmayan) bir yaklagim: ifade etmiyor
mu? “Arzu” ve “sevhet”e ne oldu? Cinsel fantezilerimizde, cinsel
arzularimzda yasadigimmz celigkiler nereye gitti? Nazlanmzi
tammladigimizi ve talep etmeyi o6grendigimizi varsaysak bile, cinsel
arzulanmiz bizi ele vermiyor mu? “Arzu”yu yeniden tamimlamak
“orgazm™ yeniden tanimlamak kadar kolay mu? Tarihseltoplumsal
olarak olusmus arzular cinsiyetciligin asil tasiyicilar1 degil mi?
“Cinsel arzu”yu kadinlarla ve erkeklerle aym mu, farkh m1 yasiyoruz? -

Bu kisa yaziy1 belki bu sorular sorabilmek i¢in yazdim. Bence
kadin cinselliginin “haz”la ilgili yanimi tarismadan “cinsel arzu”yu
sorunsallagtirabilmek pek mamkun degil.

Kaktus, Eylul 1990, say1 12



ERKEKLERE ARZUNUN YOLLARI,
BiZE SEFKAT VE DAYANISMA

Kadmlann ikisi de ¢iplak; daha dogrusu, sanndiklan pestemal-
vari giysiler ¢ozulmus, bacaklarma dusmiis. Daha yaglhca olam,
onunde yuzastd uzanmis olan gen¢ kadinin sirtina sefkatle masaj
yapiyor. Derken elleri yavas yavas kizin kotuk altlanindan gecerek
goguslerine dogru uzamyor. Gen¢ kadinmn yuzanin gortnen
yanisinda huzurlu bir haz ifadesi var...

Bu, gectigimiz film festivalinde “Erotik Oykuler” boluminde
gosterilen Dokun Bana adh filmin (yénetmeni Paul Cox) final sahne-
sinden bir kesit. Filmin oykusu kisaca soyle: Resim dersi veren bir
ressam kadinla (Sarah) atdlyede modellik yapan gen¢ bir kadin
(Christine) arasinda hos bir dostluk vardir. Geng kadin erkek sevgi-
lisiyle mutsuzdur. Sarah’'nm ise arada bir birlikte oldugu evli bir
erkek sevgilisi vardir. Sarah bu durumdan ¢ok hosnuttur. Sarah
Christine’in doyumsuzluk i¢inde oldugunu bilir; onunla dertlerini
paylasmaya cahsir. Bir hafta sonu da Christine’i sehir disindaki evine
davet eder. 1ki kadin, safh@, sahiciligi, ¢ocuksu bir coskuyu
cagnstiran bir kirsal dekorda iyice gevser, birbirleriyle cinsel olarak
da yakinlagirlar. Bu yakinlasmada Sarah, Christine’in kendisini tatil-
de bile telefonla rahatsiz eden erkek sevgilisinden kacarken sigindig1
sefkatli bir kucakur neredeyse. Filmin beni en ¢arpan yani, Sarah'nm
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erkek sevgilisiyle sevistigi sahnede etrafa buram buram yayilan seh-
vetle, iki kadinin birbirlerine degdikleri sahnelerde ortaligy saran
yumugaklik duygusu arasindaki karsitlik oldu. Sarah erkek sevgili-
siyle yasadign bu sehvetten son derece memnundu; Christine ile
yasadif erotizm neden bu kadar “temiz ve masum” oldu peki?

Bu cinsiyet¢i dunyada kadinlarla erkekler arasinda yasanan
cinselligin, erkegin arzusu, kadinin ise arzulanma arzusu tzerine
kurulu oldugunu herhalde soyleyebiliriz. Kadin bekler, erkek giri-
simde bulunur; kadin vardir, erkek eyler; kadin sunar, erkek alr...
Kisacast bu isbolumiinde, erkege aktif olmak, arzusunu gerceklestir-
mek, karsisindaki bedenden haz almak tser. Kadina ise, hazir
olmak, haz vermek ve butun bunlardan duygusal doyum duymak.

Soyleyebilecegimiz bir sey daha var. O da, bu isholumu tzerine
kurulu cinsellik bi¢iminin erkek siddetini muimkun kildin ve
mesrulastirdig. Pasiflik erkeklere yasaklandig stirece, erkek cinsel
kimliginde aktifligin zaman zaman saldirganh@a dontsmesi nere-
deyse kaginilmaz.

Erkekligin, hatta sozuni ettigim filmde oldugu gibi, erkeklerin
olmadi@ bir dunyada kadin cinselligini duslerken bana ¢ok tehlike-
li gortnen bir noktaya savrulmamiz isten bile degil. Bu tehlikeli
nokta cicekler, bocekler, ¢imenler, kus sesleri, safhk, sefkat,
dayamsmadan ibaret bir dunya. Tipk: filmde Sarah ile Christine’in
hafta sonunu gegirdikleri dunya gibi...

Bu dunyada arzunun celigkilerine, sehvetin gartltustne yer yok.
Erotizme ancak sanatsal bir estetige burundugu ol¢tude izin var.
Dudak ve parmak uglariyla dokunmak mesru, sehvetle dokunmak
- degil. Cinsellik iki insamn birbirine duydugu sefkate indirgenmis.

Kisacasi, kadinlar yine arzulamiyor, yine karsisindaki bedene
sehvetle sanlmyor. Zevk ve haz duymak yerine, kadinlara yine
karsisindakini onarmak, ona kucak agmak disayor.

Paul Cox neden bize sadece bu kadanm layik gorda? Kadin
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-

cinselligine erkek gozuyle bakug icin mi, yoksa daha ozel olarak
lezbiyen cinselligine erkek gozuyle baktig i¢in mi? Ya da belki, film
yalnizca bir “erotik 6yku’nun baslayisim m anlatiyordu?

Cinselligi yasayis bi¢imimiz dogal, biyolojik bir kader degil. Bize
yasaklanan seyler var, bir de simirlan bu yasaklarla belirlenmis bir
megru alan. Simirlarin 6tesinde erkeklerin tekeline birakilmis arzu,
sehvet var; berisinde ise duygu, yumusakhk. Cinselligimizin butiun
imkanlanm yasamamizin yolu, belki her seyden énce bu simrlan
yikmaktan geciyor. Sevgiyle arzuyu, sefkatle sehveti bolen bu
sinirlan ortadan kaldiran, hepsine birden sahip ¢ikan bir cinselligin
onculeri neden kadinlar olmasin?

Pazartesi, Mayis 1995, sayr 2
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GOSTERI, PARODI, IHLAL M,
TOPLUMSAL qiNsiYETiN SONU MU?

G enellikle Michel Foucault’dan Judith Butler'a, oradan da queer
teori[si]nin sabit olmayan, akiskan, stirekli olusan ve dolayisiyla
da surekli tersine gevrilip altust edilebilecek olan kimlik kategorile-
rine dogru bir ¢izgi ¢ekilir. Nesnel mantigg bakimmdan bu sureklilik
teshisi dogrudur da. Gergekten de, Foucault'nun ezen/ezilen, somi-
ren/somuriilen ikiliklerine dayali hukuki soylemsel modeli redde-
den merkezsizlesmis iktidar anlayisi bu zincirin ilk halkasi saylabilir.
Bu anlayisin dolaysiz bir uzanus: vardir: lktidann disinda, onun,
“atopik,” butanlakla bir toplum tasarimiyla asimasina olanak
taniyacak bir dayanak noktasi yoktur. lktidar ve direnis aymi soy-
lemsel evrenin pargalandir. (Foucault, 1986:98-102) “Asma” pers-
pektifi, Foucaultnun yaklagiminda yerini, (iktidart) tersytuz etme,
cogaltma ve dagitmaya birakir.

Butler, Foucaultnun kimlik kategorilerine uyguladigy soybilim-
sel (genealogical) elestiriden hareket ederek “kadmn” kimligini
yapibozumuna tabi tutar. “Kadmlar’in arasinda, onlarn ezilmelerin-
den o6nce gelen bir ortakhk” (Butler, 1990:4) olmadif, “kadin”
kimliginin kendisinin bu tabiyetle eszamanh olarak kuruldugu
gorisa, Butler'in unlu kitaby Gender Trouble'm (Toplumsal Cinsiyet
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Belas1) hareket noktasidir. Bu kitabinda, hukuki sdylemlerin trettigi,
dogallastirdigy ve sabitlestirdigi kimlik kategorilerinin elestirisini
hedeflemistir. Amaci, kendisi de bir bela olan “toplumsal cinsiyet”
kategorisinin bagina bela agmakur,

Kimlik kategorilerinin yerlerinden edilmelerini mtmkun kilacak
olan edimler taklittir, parodidir, abartidir. Kadin, gey, lezbiyen kim-
liklerinin tami de, tekrarlanan gosterilerle ve heteroseksiiel matri-
sin dayatmalartyla olusmus kimliklerdir. Dolaysiyla, gosterilerin
abart1 ve tekrarlarla otelenmesi, kimliklerin kendilerinin kurgusal,
“yapay,” kurulmus, hatta birer taklit olduklarimn agiga gikanlmasimi
saglar. Taklidin taklidi kimliklerin “dogallig” yamlsamasim yikar.
Drag' gosterileri, erkeklik ve kadinlik taklitleri hep iktidann parodi-
ler aracih@yla kendine karsi kullammlandir. Heteroseksuel matrisin
ikili karsithklan ve kendi iginde birlikli, dogallagtinlms kimlik kate-
gorileri karsisinda “kenar” ve “sapkin” cinsellik bigimlerinin boyle
bir yikic1 potansiyeli vardir. 1ste Butler bir kez toplumsal cinsiyet
kategorisini, dayatilms, dislayicn gosterisellik sureci olarak
tanimlayinca, toplumsal cinsiyetin agilmasini da kurucu gosterilerin
tekrarna, abartisina, parodisine havale etmis olur.

Ne var ki, toplumsal cinsiyetin ve cinselligin bireysel gostenlerle
tersine cevrilebilecek ve yerinden edilecek kadar akigkan, oynak
kategoriler olarak yorumlanmasi ve queer’e atfedilen politik misyo-
nun iyice abartilmasi, zamanla Butleri bir feminist olarak
kaygilandinir. Yer yer belirtik bir bicimde kendisini queer teori[sin]
den ve onun, basitce parodilere bel baglayan, populer politika
anlayisindan ayirmaya baslar. Kendisiyle yapilan bir gorasmede, bir
queer teorisyeni olmaktan ziyade feminist bir teorisyen oldugunu ve
asil aidiyetinin feminizm oldugunu soyler. (Osborne/Segal, 1996)
Queer teorisyenlerinin bazilarimin cinselligin tahlilini toplumsal cin-
siyetten koparma egiliminde olmalari ve kendilerini boylelikle femi-

! Transsekstel ya da travestilerin abartih kadinsihk taklidi.
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nizmden ayirmalan Butler rahatsiz etmektedir. Buttin bunlan goz
ontine alarak Bodies That Matter (Maddelesen Bedenler) adh kitab
yazar.

Butler ayrica, gosteri orneklerinden yalnizca bir tanesi olarak 6ne
sardugn parodinin (drag’in) abartiip bir paradigma haline getirilmis
olmasindan da sikayetcidir. Dolayisiyla da bu daha sonraki kitabinda,
gosteriselligi parodiden daha soyut ve teorik bir kavram olan yeniden-
anlamlandirmayla tarumlamaya girisir. (Acar-Savran, 2004) Queer
teori ve politikada populer hale gelmis yorumlara kars1 mesafe alma
geregini duymaktadir. Bu kitapta sanki, sahnelerin, sokaklarn ctim-
bustinden yapibozumuna dogru g¢ekilme cabasi icindedir. Yine
burada, bir 6zneyi varsayan ve parodiyi agik¢a ¢agnistiran gosteri
kavramindan ¢ok, —toplumsal- cinsiyetli 6znelerin, dayatma ve zor-
lamalarla ingasim dile getiren gosterisellik kavrammm kullanir.
Nitekim, kimlik kategorilerini “dogalhiktan arindirma” yontemleri-
nin sirlanni gosteren, drag gosterilerinin kendi baslarma bir
yikiaihk tagimayabilecegini gosteren bir yazis1 vardir bu kitapta.
(Butler, 1993:121-140)

Queer, ilk ¢ikislanm yapuginda, gey-lezbiyen politikalarinin top-
lumsal cinsiyet kimliklerini varsayan, ya da daha kotiisi mevcut
dtzen i¢inde birer azinlik grubu olarak esit haklardan yararlanmak-
tan ibaret perspektifleri karstsinda, bizzat kimlik kategorilerinin
sinirlarim ihlal ettigi icin alkislanmsti. (Cabuklu, 2003) Bu teorinin
sozcilerine gore, cinsiyetin toplumsal olarak insa edilmis oldugunu
insamn bizzat bedeninde sergilemesi, cinsiyetler-otesi (trans-gender)
bir teori ve pratigi ima eder. Bu da, bir escinsel “azinhigin” ezilmesi-
ni, taleplerini ve kimligini ortaya koymamn ¢ok otesine geger; karsi
ve escinsel ayriminin kendisinin normatif bir iktidar yapis1 oldugunu
aqiga gikanr. Ote yandan queer, modern cinsellik ve cinsel yonelim
tammmn tek ve mutlak sl¢itda sayilan cinsel nesne secimini bu
konumundan indirir. Belli edimlerin, belli sembollerin paylagim 6n
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plana ¢ikabilir queer pratikler[in]de; bunlann hangi cinsiyetten
insanlarla birlikte yagandign ikincil hale gelebilir. Omegin, gey
erkeklerle lezbiyenler arasinda zaman zaman sado-mazosizmin
paylasilmasi, cinsel nesne seciminin tek 8l¢at olmaktan ¢ikarilmasinm
somut bir bicimidir. Bu, tam anlamiyla heterosekstel cinsellik
sayllmaz, ¢inka belirleyici etken cinsel partnerin cinsiyeti deil,
belli bir pratigi tercih etmesidir. (Sullivan, 2003)

Cinsiyetler-arast (intersexual) ve —toplumsal- cinsiyetler-otesi
yonelimlerin dorugunu, kimi queer teorisyene gore, transseksueller
olusturur. Burada artik, cinsiyetler-aras: gegisliligi ve ortada bir cin-
siyetler yelpazesi oldugunu agikca gosteren bir olugum soz konusu-
dur. Cinsiyetin sabit oldugu dogmasim yikar transseksueller ¢anka
kendilerini ne disi ne eril olarak siflandirmaktadirlar. Boylelikle
hem iki cinsiyetli dtizeni sarsarlar, hem toplumsal cinsiyetleri son-
suza kadar ¢ogullastinrlar: Bedenle kadinhgin ve erkekligin timuyle
birbirinden kopanldig, toplumsal cinsiyetin “6zgiirce” secildigi bir
noktadir aruk bu. (Hird, 2000) Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin
belirli bedenlere dogal olarak baglanamayacagini ortaya koymanin
soyle bir uzantis1 vardir: “Transseksuel insanlar, cinsiyeti uretmek
icin toplumun bel bagladigy gorinmez gostergeleri gorunur kilarlar.
Cinsiyet, diger butiin bireyler gibi transsekstellerin de karsi karsiya
kaldig1, onceden kurulmus bir gosteridir.” (Hird, 2002:347)
Kisacasi, transseksteller biyolojik cinsiyet gostergeleriyle toplumsal
cinsiyet gosterileri arasindaki dogalmis gibi gortnen baglantilan
koparnrlar.

Ancak gercekten de boyle midir bu? Queer teori[silnin bu
cozimlemesi ne kadar dogrudur? Ameliyat gegirmis transsekstel
kadin ve erkekler ne kadar ihlalcidirler? Aslinda bircok arastirmamn
ortaya koydugu bir sey bunun tam tersini isaret etmektedir: Bu
insanlarin bayak ¢ogunlugu “yanhs beden”de dogduklanm dagan-
mekte, “gercek” toplumsal cinsiyetlerine kavusmak, iki —toplumsal—-
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cinsiyet kategorisinden birinde huzur bulmak istemektedirler. 1ddia
edildiginin tersine, toplumsal cinsiyetlerin sabitlenmesi ve fetiglesti-
rilmesidir burada soz konusu olan. Cinsiyetler otesine dogru atilms
bir adim gibi gorinen bu degisim aslinda ¢ogu kez “normal” bir
erkek ya da kadin olmak i¢in aulmis bir adimdir. (Segal, 1999;
Lorber, 2000; Yuksel ve digerleri, 2000) Transseksuellerin, ikili
toplumsal cinsiyet yapisinin ihlalcileri olmaktan ziyade “kurbanlan”
oldugunu soyleyen (Harrison/Hood-Williams, 2002) pek ¢ok femi-
niste gore de, tp ve psikiyatri gibi kurumlar —kimi durumda hemen
dogum ertesinde yaptiklari mudahalelerle— bu ikili karsithg ayakta
tutmanin pegindedirler.

Gergekten de, transseksuellerin ameliyat olma nedenleri ya da
oznel gerekgeleri, queer teori[si] ile ¢ogu transseksuel arasindaki bir
ucurumu isaret eder. Ameliyatla cinsiyet degistirmek isteyenlerin
cok kuguk bir azmhg meseleyi cinsiyetler-otesine gecmek olarak
algilamaktadir. Toplumsal cinsiyet kategorilerinin sapasaglam ayak-
ta durdugu ve bireylerin birinden digerine gectigi bir durum s6z
konusudur, bazi durumlarda ise ikisine birden ait olma arzusu.
Transseksueller, ameliyat oncesinde ve sonrasinda, “normallige”
ulasmak icin cesitli egitim ve cirakhk sureclerinden de gecerler
bazen. Yeni “ben”in toplumsal cinsiyet normlarina gore
olusturulmasindan sonra, “birey artik trans degil, ya erkek ya kadin,
ama en onemlisi ‘normal’dir.” (Wison, 2002) Gerek up kurumu
gerek toplum, gectikleri toplumsal cinsiyete tam tamina uymalan
icin transsekstiellere cesitli basinglar uygular.

Bize daha yakinlarda, Istanbul’da, erkekten kadina donen trans-
seksuellerle yaptug bir ¢alismada Deniz Kandiyoti travesti kategorisi
altinda toplanabilecek ug farkh kesimden soz eder: “para kazanmak
icin kadin kimligine burtnen fakat anatomik degisim gecirmemis
olanlar; (...) toplumsal bask: veya eslerin beklentileri yaztinden ope-
rasyon gecirmeyi tedbir olarak se¢mek zorunda kalanlar; ‘gercek’
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kadin oldugunu veya olmak istedigini iddia edip de cinsiyet
degisimi sturecinin muhtelif safhalarinda olanlar.” (Kandiyoti,
' 2003:285) Bu kategorizasyon, ameliyat icin duyulan gereksinimle-
rin pek de politik bir nitelik tagimadigim yeterince ortaya
koymaktadir. Bu insanlarin bir bolumu strecin herhangi bir
agamasinda politiklesmis olabilirler ve kendilerini feminist olarak
nitelendirebilirler. Ancak 6nemli olan, bu politik bilincin cinsiyet-
otesine gec¢me, cinsiyet kategorilerini ihlal etme anlamim
tasimamasidir. Kandiyoti'nin kendisi bu konuda daha temkinlidir:
“Transseksuelligin cinsiyet ikiliklerini teyit mi ettigi yoksa bunlara
meydan m okudugu konusunda daha once degindigim tarugmalar,
kimliklerin boylesine heterojen ve kaypak olarak tammlandig (...)
bu baglamda biraz yapay kactyor.” (290) Ama belki de, bu her
durumda gegerli olmasi gereken bir kayitur; sayet oyleyse, queer
teorinin bu ¢6zamlemesinin ¢ok az sayida transsekstel icin gegerli
oldugu bir kez daha dogrulanmis olur. (Ayrica bkz. Selek, 2001)
Ya erkek ya kadin olma zorunlulugunun étesine gegip ikili top-
lumsal cinsiyet karsithgim pratikte yapibozumuna ugratmanmn,
karst cins gibi giyinme (cross dressing), travestilik, transseksuellik
ve bagka gesitli bigimleri vardir. Bu pratikleri yasayanlarin yukanda
sozuni ettigim anlamda politize olmus kesimi, bunlar, toplumsal
cinsiyetlerin ¢ogullastigr, hangisinin benimseneceginin kisisel bir
secim olacag, gesitli toplumsal cinsiyetler arasindaki tercihlerin
insanlar icin bir zenginligi ifade edecegi bir gelecek tasarimunin én
bigimleri olarak gorirler. Bu yaklagim gergevesinde, bugunden ikili
toplumsal cinsiyet karsithgim yapibozumuna tabi tutmak, bu agidan
“ozgur” bir gelecegin yolunu agcmaktir. Ne var ki, ikili toplumsal
cinsiyet karsithgim salt soylemsel olarak kurulmus bir ikilik olarak
gormenin tuzaklan gizlidir bu yolda. Ikilik bu tur pratiklerle
yapibozumuna tabi tutulup cinsiyet konumlan “cogullastnldiginda,”
toplumsal cinsiyet dazeninin hiyerarsik yapisi yikilms olmaz. Bu
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ikilik, kolayc bir “cogulculuk”la hallolmayacak kadar derinlerde
kok salmustir ve giigli maddi temellere sahiptir. Cesitli toplumsal
cinsiyet rollerinin ve soylemlerinin “baris i¢inde bir arada yasamasi,”
bu ikiligin, baskiya ve siddete dayah hiyerarsisini ortadan kaldirmaz.
Cinsel kimliklerin ve toplumsal cinsiyet pratiklerinin cesitlenmesi,
bu yapinin simrlari icinde ancak belli hiyerarsilerle ic ice ge¢mis bir
sekilde gerceklesebilir. (Weeks, 2003) Nitekim oyle de olmaktadr:
Queer toplulugunun bir ayag fuhus, siddet ve devlet baskisiyla oral-
mus bir dunyadadir. Ashnda queere atfedilen bu politik misyonda
cokkiltarcalogan bir ozelligini gormek mumkundur: lktidar,
esitsizligi, yapisal hiyerarsileri yok sayan bir cogulculuk ve bununla
el ele giden, estetize edilmis, metalaginlmus bir yerellik ve/ya da
ozgunlik fetisizmi. (Zizek, 2001) Emperyalizmin ve kapitalizmin
kalicihna raz: olmus ve o simirlar i¢indeki bir ¢ogulculugun vitrini
olmaya cabalayan cokkulturculuk gibi queer de, bir anlamda beden-
lerin, giyimlerin, tarzlarin coklugunu yuceltir. “Celiskili cinsel
anlamlarin eszamanh olarak sergilenmesi’dir burada s6z konusu
olan; bu celigkilerin zeminini olugturan hiyerarsinin asilmasi ve
celigkinin ¢ozilmesi degil... “Michael Jackson'un ameliyatla
degistirilmis goruntusa wk [olgusunu] ne kadar asiyorsa, [travesti
parodiler de] toplumsal cinsiyeti o kadar asar.” (Mandy Merck: akta-
ran Segal, 1999:62) Ashnda burada karsi karsiya oldugumuz
cogulculuk, patriarkal iktidarin yapisal temellerine ve heteroseksiz-
min dislama ve baski mekanizmalarma duyarsizlasmayla el ele giden
bir ¢ogulculuktur. Dikkatler tamuyle cinsiyet duzenini ve hetero-
seksizmi parodiler yoluyla istikrarsizlastirmaya yoneltildiginde, bu
dizenin sonunu tasarlamak gindemden duser. Queerin politik
ufkunun sinirlar, daha 6nce de soyledigim gibi, Foucault'nun ikti-
dar yorumunun uzantisi olarak gorulebilir: Direnis, tersytiz etme,
istikrarsizlastirma... Iktidarin soylemsel evreniicinden yapilabilecekler
bu kadardir. Merkezsiz, ¢ok odakh ve dagimk iktidar tammuyla,
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sinif, ulus ve 1rk hakimiyetlerini, patriarka ve heteroseksizmi kendi
aralarinda eklemlenmis bir butin olarak tasarlamak ne kadar gugse,
bu karmagik butunun sonunu duglemek de o kadar guigtur. Queer
hareketin ilk gikisindaki, gey-lezbiyen kimliklerle azinhik haklan
icin mucadele etmenin simirl ufkuna kars cinsiyet duzeninin ken-
disini sarsma iddialan dusunuldiginde, bu, en iyisinden “liberter”
cogulculuk “ideali” oldukea alcakgonullt kalmaktadar.

Foucault-Butler-Queer cizgisini izleyen politikanin ve teorinin,
kurallarla/iktidarla i¢ i¢e kurulmus oldugu él¢ude escinsel kimligi
yaptbozumuna tabi tutma ¢abalan kendi i¢inde tutarhidir. Ne var ki, bu
kimligin one ¢ikarlmasiyla saglanmis seferberligin ve bu kimtikle
kazanilms haklarm yitirilmesi riski bu yapibozumu stirecinde ickin-
dir. Bunun karsisinda bir baska politik secenekten soz etmek mum-
kunduir: Gey-lezbiyen hak taleplerini patriarkal, heteroseksist duzenin
sinirlan icine hapsetmeyen, bir azinhk politikasi izlemek yerine patri-
arkay1 hedefalan, geylerle lezbiyenler arasmdaki olasi gikar cangmalarm
da goz 6nunde tutacak bir feminist bilingten beslenen bir politika ola-
bilir bu. Gey, lezbiyen ve kadin olmay: ustlenmek ve bu kimliklerle
politika yaprhak, kacinlmaz olarak dislayict bir kimligi giyinmek
anlamma gelmez. Bu kimlikler, egemenlik iliskileri i¢inde olusmus,
iclerinden gegilerek asilmak tzere mobilize edilecek kimliklerdir.
Toplumsal cinsiyetin ve cinsel kimliklerin bugiinku kisitlayic1 ve hiye-
rarsik niteliginin agilmasi ise, ancak bu kimliklerin icinde olusmus olduk-
lan toplumsal cinsiyet yapist ciddiye almp onu agindiracak politikalar
gelistirilebilirse mumkun hale gelir. Iste o zaman cinsel yonelim
cogullugu gercekten de 6zgur bir cinselligin ifadesidir.
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adinlarin  meclislerden, secilmis (temsili) kurullardan

dislanmalarna kars: gelistirilebilecek 6zel onlemleri, stratejile-
ri tartisacagimiz bu toplantiya hos geldiniz. Bu 6nlemlerin, strateji-
lerin nasil savunuldugu, hangi gerekgelere dayandinldign cesitli
teorik ve politik tartigmalara yol agiyor. Ben bugtin esas olarak bu .
tarigmalar tizerinde duracagim. Onerilen yontem ve stratejilerden
kimilerinin teorik ve politik sakincalarma dikkat ¢ekip, ardindan
bana en dogru gelen stratejiyi agiklamaya ¢ahsacagim.

Ancak bu tarismaya girmeden once, uzerinden atlanmamasi
gereken bir yapisal meseleye deginmek istiyorum: Modern
toplumlarin ~ki modern toplum deyince kapitalist-patriarkal toplu-
mu anliyorum— temel dayanaklanndan birisi, toplumsal cinsiyet
yukla bir 6zel alan/kamusal alan aynim. Bagka bir deyisle, cinsiyete
gore bolunmus ve tanimlanmig iki alan belirlemek mumkan bu
toplumlarda. Ozel alan, kadinlann cesitli gorevlere mahkam edildigi
ve onlarla 6zdeglestirilen ve degersiz sayilan alan, Buna karsihk
kamusal alan ise erkeklerle 6zdeslestiriliyor ve 6zel alan karsisinda
deger yukleniyor bu alana.

Yurttaghk esas olarak insanlann kamusal alandaki iliskilerini
duzenleyen bir kategori. Yurttagshk kategorisi ayrica, bireyleri
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farkhhklarindan soyutlayan, soyut bireyi temel alan bir kategori. Iste
kadinlann bu soyut bireyler kategorisine dahil olmalar1 hep prob-
lemli olmus. Ciinki kadinlar hem yurttas, ama hem de 6zel alandan
gelen somut bir kimlikleri var; kadinlar aym zamanda hem anne ve
es. Tarih boyunca ne zaman kadinlar yurttas kategorisine tam olarak
dahil olmaya ¢aligsalar, 6zel alandaki farkhiliklar, anne ve es kimlik-
leri karsilanina dikilmis. Kadinlanin erkekler gibi, erkekler kadar
soyut ve 6zerk bireyler olmadiklan ortaya gikmus. Yurttaghk katego-
risinde i¢kin olan bu asimetri yuzunden, kadinlarm o6zel alanda
kurulan bu farkliliklan yuzanden, kadinlann esit yurttas olma talep-
leri ancak ozel ayricahiklarla, pozitif ayrimcihkla karsilanabilmis.
Bugiin burada siyasetten dislanmaya karsi 6zel onlem ve stratejileri
tarismamizin nedeni de bu yapisal asimetri. Kadinlann yurttashg
meselesi uzun teorik tartigmalara yol acabilecek bir mesele. Ben
bunlara girmeyecegim. Sadece sunu belirtmekle yetinecegim bu
noktada: Toplumsal cinsiyet ytkla bir 6zel/kamusal ayrimimn ve
buna bagl: olarak toplumsal cinsiyetin ortadan kalkmasi, kadin kur-
tulus micadelesinin ayricalikli bir hedefi. Tartisirken bunun bir
perspektif, bir ufuk olarak goz ontunde tutulmas: gerektigini dusi-
nuyorum. Kisacasi varsayimm su: Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
yukli bir 6zel/kamusal ayrim sabit ve kalic kategoriler degil; boyle
alinmalan uzun vadeli hedefleri celecegi icin sakincah.

Kadmlann secilmis kurullarda, meclislerde mevcut durumun
otesinde varlik gostermeleri gerektigi genellikle t¢ temel argimana
dayandirilarak savunuluyor. Bunlardan ilkini adalete dayal argiman
olarak adlandirmak mumkun. Deniliyor ki, kadnlar nufusun
yansm olusturduklanna gore, parlamentolarda da bu orana uygun
bir oranda temsil edilmeleri adalet, esitlik geregidir. Kadmnlarn par-
lamentodaki oranmmin toplumdaki oram, segilenlerin oranimin
segenlerin oramm yansitmasi gerekir. Bu argiman, 6megin Fransa'da
anayasayla saglanms yuzde 50'lik bir oran talep eden siyasal temsil
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esitligi (parité) hareketinin basvurdugu argaman. Turkiye'de
KA-DER'in kullandig) argiimanlardan biri de yine bu.

Bu tir bir savununun bence cesitli teorik ve politik zaaflan var.
Bunlardan ilki su: Toplumsal cinsiyete, yani ezilen bir toplumsal grup
~ kategorisine basvurmadan, soyut yurttaslik kategorisi ya da temsili
demokrasi gercevesinde kalindig: surece tutarsizhktan kaynaklanan
bir zaafi var bu us ytratme bigiminin. Canka temsili demokrasi,
sosyolojik ozelliklerin temsili degil, soyut bireylerin yerel-bolgesel
temelde temsili demektir. Dolaysiyla, temsili demokrasiyi ve soyut
yurttashk kategorisini sorgulamadan, kadinlarmn kadin olarak temsil
edilmesini talep etmekte bir celigki vardir. Bu demokrasiye kadnlar
basit bir bi¢cimde eklenemez. Bu demokrasi, yasamada kadinlarla
erkeklerin sayis1 esit degil diye elestirilemez.

Bu argiimanin bir baska versiyonu ise su: “Kadinlar, biitiin mes-
leklerde oldugu gibi politikada da erkeklerle esit bir oranda var
olabilmelidirler.” Bu kez politika herhangi bir meslekmis gibi ele
alimyor, politikanin i¢i bosalhyor. Oysa feministler olarak,
insanlarin kendi kaderleriyle ilgili kararlara tam katulim hakkm
savunma mevziinden geri diismemiz anlamna gelir bu tur bir poli-
tika tanim. Bunun 6zellikle politikanin seyirlik bir sey haline geldigi
ginimizde tam bir massedilme anlamina gelecegini dustinayorum.

Bu argiman, ister bir kota ya da yuzde 50 oraninda sandalye
talebi bi¢imine burtinstin, ister KA-DER'in durumunda oldugu gibi
partilerden bagimsiz olarak kadinlarin desteklenmesi cagnsi bigi-
minde ortaya ¢iksin, apolitik ve igeriksiz. Somut bir program
olmaksizin kadmlarin meclise daha ¢ok sayida girmeleri i¢in muca-
dele, ister istemez, bu kadinlarin meclise ne yapmak icin girecekleri
sorusunu beraberinde getiriyor. Programsiz bir temsil mimkin mua?
Bu kadinlar neden kadinlann ¢ikarlarim, kadinlardan yana politika-
lan savunacak olsunlar? Sadece kadin olmanin kadinlardan yana
politikalarm savunulacagina dair bir givence olugturmadiginm



332  FEMINIST POLITIKA YAZILARI

orneklerini bir kez daha tekrarlamak gereksiz. Buna karsihk denile-
bilir ki, meclislerde kadin sayisinin artmasi kadinlardan yana politi-
kalan dile getirmeyi ve savunmay1 kolaylastirir. Baska durumlarda
buna “gonul indirmeyecek” kadinlar, kadin sayis1 artinca tzerlerin-
de bu yonde bir basing hissedebilirler. Ama o zaman da, bir prog-
ram olmaksizin surdurilecek politikalardan hangilerinin gercekten
kadinlardan yana olacagy tartismahdir. Tarbanh kizlarm Gniversite-
lerden dislanmasi kadmlardan yana bir politika mdar, degil midir?
Program temelinde gercek bir temsil sz konusu olmadig sarece,
kadinlarin meclislerdeki varlign sembolik bir varhk, bir vitrin olmak-
tan oteye pek gecemez.

Kadinlan savunduklan goruslerden bagimsiz olarak, bir prog-
ramla kendilerini baglamasalar da, sadece kadin olduklan i¢in des-
tekleme ¢agnisinda ozcit bir anlayisin izleri var: Kadin olduklan i¢in
kadinlardan yana davranacaklanim varsaymak, kadin olmay: sabit-
lestirilmis bir kimlige, tek tek bireylerin biyolojik varhklarina indir-
gemek demek ashnda. Kadinh@ toplumsal cinsiyet gercevesinde
degil bireyler temelinde tammlamak anlamma gelir bu.

lkinci temel argiiman ise, kadinlarin farkhhgma, “kadin sesi”nin
ozgullugune, kadin degerlerinin ustunlugune dayamyor. Kadmlann
politikaya farkhhk getirecegi, politikayr olumlu bir yonde
donustarecegi varsayimindan hareket ediyor bu us yurtitme bigimi.
Kadmlarn toplumsal pratiklerinin onlan paylasimc, dayanismaci,
bansg1 insanlar kildigi savunuluyor. Bu da, erkeklerin rekabetgi,
siddet egilimli, kavgac: tarzlan karsisinda kadin kimliginin politi-
kay1 1slah edecegine iliskin bir glivenin beslenmesine yol agiyor.
Her seyden once bunun olgusal olarak dogru oldugu ¢ok kusku
goturur: Kadmlarn siddete, savasa, hem de tam annelikleri ytizan-
den cok kolaylikla mobilize edilebildikleri en azindan son donem-
de bu topraklarda ¢ok goruldu. Kadinlar siddet ve ofke
duygularindan arinms degiller. Sadece bu duygulanim hangi vesi-
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lelerle ifade edebildikleri acisindan farklhlar erkeklerden. Kendileri
icin degil ama, evlatlan igin, vatan ve millet icin ¢ok da kolay
kadinlann siddet duygularin: kullanmak. Kald: ki, kadinlann, sin-
dirilmis olduklan i¢in, kendilerini yok saymaya ahstiklan i¢in edin-
mis olduklan belirli davrams ozellikleri varsa bile, ezilmenin,
baskmnin, cinsiyet¢i isbslumuntn sonuglan olan bu ozellikleri
yaceltmenin kadinlan bu rollere hapsetmek olacag ok agik.
Bunlan mutlaklagtirmak, kadinlan mevcut konumlanyla bansmaya
yoneltmekten baska bir anlam tagimaz.

Benim de kauldigim aguncu us yurutme bicimine gelince:
Kadinlar ezilmis bir toplumsal grup olduklan igin, paylastiklan
ortak ¢ikarlar oldugu icin, bu ¢ikarlan ifade eden programlar teme-
linde kadinlar tarafindan temsil edilmelidirler. Toplumsal cinsiyeti
hareket noktast olarak alan bu argiman aym zamanda temsili
demokrasinin sorgulanmasinin da yolunu agar. Bu us ytritme
bicimine dayanarak cesitli stratejiler ileri surilebilir. Bence dogru
bir strateji ancak, uzun vadeli hedefimizi yani toplumsal cinsiyetin
ortadan kalkmasi perspektifini goz oniunde tutan, bu hedefe
ulasmanin yolunu simdiden oren bir strateji olabilir. Dolayisiyla
kadinlann toplumsal cinsiyet temelinde temsilleri gecici ve doniistii-
ricii bir sure¢ olarak tasarlanmali. Toplumsal cinsiyet temelinde
temsil ancak boyle tasarlandig 6lcide, kadinlann siyasi temsilleriy-
le kurtuluslan arasindaki mesafe daralir. Bu ne demek? Bu, erkek
egemenligini agindirmaya, toplumsal cinsiyeti ortadan kaldirmaya
yonelik feminist politikalarin, programlann meclislere taginmasi
i¢in mucadele demek. Kadinlann toplumsal cinsiyetleri dolaysiyla
paylastiklan ¢ikarlan savunan politikalann meclisiere girmesi icin
miicadele demek.

Oyleyse her seyden once toplumsal cinsiyetin varhginin ortaya
konmasi, goranir kilinmasi gerekiyor. Bunun mucadelesi ise kadin
kurtulus hareketi. Demek ki bu miicadele ile el ele giden bir strate-
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ji gerekiyor kadinlann siyasi temsili konusunda. Siyasi temsil butun-
lakla bir kadin kurtulug mucadelesinin parcasi olmali. Boyle bir
stratejinin bir ayag kadinlann ezilen bir toplumsal grup olarak
kendi ¢ikarlann dogrultusunda olusturacaklan programlarsa obur
ayagl da kendi 6z orgutlenmeleridir: Kadinlarin temsilcilerini denet-
leyebilmeleri, onlardan hesap sorabilmeleri i¢in, karsihikh haber ve
bilgi akisinin saglanmas icin bu tur kanallann da yaratilmas: gere-
kir. Kisacasi, soziini ettigim yontem ve anlayis, toplumsal cinsiyeti
hareket noktasi olarak kabul eden ama aym zamanda toplumsal
cinsiyeti ortadan kaldirmaya yonelmis bir gecis stratejisi olarak
dusunulebilir. Kadinlarn bugiinkit konumlanndan yola ¢ikan ama
toplumsal cinsiyeti kalici ve sabit gormeyen bir anlayis bu.

Bunun somut politik uzantilar: neler olabilir? Belki de en ideal
olani, kadin kurtulus hareketinin olusturdugu programlar temelin-
de bu hareketten ¢ikacak bagimsiz adaylar ¢ikarmak; yani feminist
programlan olan bagumsiz feminist adaylan meclislere sokmaya
cahismak... Bu durumda kadinlarm kendi 6z orgutlenmeleri kanaliyla
temsilcilerini denetlemelerinin de daha kolay olacag agik.

Ne var ki, iki nedenle, partilerde alinacak kota vb onlemler
aracihifiyla meclise girmeye ¢alismak daha anlamh gibi gorunuyor.
Birincisi, mevcut siyasal yapilanmada bagimsiz adaylarn ne kadar
etkisiz olduklanm hepimiz biliyoruz. Dolayisiyla, feminist talepleri
programlanna dahil etmis, kota vb pozitif ayrimcilik onlemlerini
benimsemis, kadin kurtulus hareketinden beslenmeye agik partiler-
den meclise girmek ¢ok daha etkili bir yol. Ayrica, daha genel bir
bakis agisindan daha da gercekei bir yol: Kadinlarn ezilen bir top-
lumsal grubun mensuplart olmaktan kaynaklanan ortak nesnel
ctkarlan var; ancak kadnlann bagka toplumsal grup aidiyetleri de
‘var: Smufsal, ulusal, 1rksal, etnik kokene bagh ve zaman zaman da
dinsel aidiyetler bunlar. Bu farkl aidiyetler, kadinlarin paylagtiklan
ortak ¢ikarlarda ve savunduklan politikalarda kirlmalara, genel
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politik tercihlerinde farkhhklara yol aciyor. Tek ve turdes bir
cikardan soz etmek mumkin degil. Dolayisiyla da kadinlar farkh
siyasal partilerle o6zdeslesiyorlar.

Bu soylediklerim iki ayakli bir politikay: ima ediyor: Bir yandan
s6zanu ettigim tirden partilere yonelirken, bir yandan da bagimsiz
kadin orgutlenmelerinin guglenmesi icin ¢ahsmak. Ikincisi
olmaksizin birincisi i¢in gii¢ bulmak olanaksiz. Bu tir yapilardan ve
onlarin urettigi politikalardan beslenmeyen ve tzerinde bagimsiz
kadin hareketinin baskisim hissetmeyen karma partilerde hayatin ne
kadar gug oldugunu hepimiz biliyoruz.

“Gegis” anlayisina geri donecek olursak. Bu toplumu bigimlendi-
ren, toplumun yapisim belirleyen ¢ temel ezme-ezilme iligkisi,
egemenlik bicimi var. Simifsal ve cinsiyete dayah egemenlik bicimle-
ri evrensel; ulusal, irksal ya da etnik kokene dayah egemenlik bigi-
miyse evrensel olmamakla birlikte giderek yaygmlasan bir nitelik
tastyor. Bu ug ezilen toplumsal grubun, partilerde kota vb yontem-
lerden baglayarak toplumsal gruplar olarak temsilini savunmanin
soyut bireylere dayali temsili demokrasinin sorgulanmasi agisindan
da onemli oldugu kamsindaymm. Ne var ki, bu demokrasi bigiminin
donugmesi toplumsal iliskilerin donugtirulmesi i¢in miicadeleden
koparilamaz: Bir yandan ezilen toplumsal gruplann ihtiyaclarinin
oncelik tastyacag) bir ekonomik ve toplumsal yapimn, 6te yandan
da ev icindeki ve kamusal alandaki iliskilerin kokli dontsamuntn
hedeflendigi bir butunlukla gecis perspektifinin pargasi olmak
zorunda kadmlarin siyasal temsili icin yarutilecek strateji.

Yukanda sozon ettigim ¢ argimandan ilk ikisinin uzantlan
olarak olusturulacak stratejilerle daha kisa sirede daha ¢ok kadim
temsili kurullara sokmak mumkin. Ama bu apolitik yontemin
bedeli orta ve uzun vadede daha agr. Apolitik ve sembolik bir kadin
“temsili"nin yaranndan ¢ok zaran olacagma inamyorum. Kadinlarn
siyasi temsilini ucu kapah bir perspektifle ve baska seylerden
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ayirarak savunmanin bir uzantist uzun vadeli hedeflerden vazgec-
mek. Ama bunun da otesinde, kadinlarin siyasete katilmalanmn
onundeki toplumsal engeller oldugu gibi dururken bununla hi¢
ugrasmadan kadinlari meclislere sokmaya calismak, elitizme,
kadmlann simdi oldugundan da daha gok bolinmesine yol agmak
demek.

Istanbul Teknik Universitesi'nde 21 Mart 1999 tarihinde,
Pazartesi dergisi ile Heinrich Boll Vakfrnin duzenledigi
“Kadmlann Siyasal Temsili” baslhkli panelde yapilan konusmanm metni.



KA-DER SOYLEDIKLERINi YAPABILIR Mi?

Gectigimiz ay kadinlanin meclisteki orammm artirmak hedefiyle
yola ¢ikan KA-DERin kurulusu basinin ve cesitli kesimlerden
kadinlann gindeminde 6nemli bir yer tuttu. Gegen sayimizda
(Pazartesi, say1 26) KA-DER'i birinci elden, dernek kurucularmdan
Sule Ayta¢ ve Canan Ann’la yaptugmiz gorusmeler ve kurulusun
yazili metinleri aracihgiyla tamitmaya ¢ahstik. KA-DER'in kurulus
amacini, yani Mecliste kadin oramm artirma hedefini kadinlar
acismndan son derece 6nemli buluyoruz. Toplumun yarism olustu-
ran ve artik her alanda varolan kadinlarm karar mekanizmalarindan
dislanmis olmalari, dunyamin her yerinde feministlerin onlerine
koyduklar: énemli sorunlardan, mucadele alanlarindan biri.

Ancak, tamimlandigz bicimiyle KA-DER'in yapisi ve oniine
koydugu hedefe ulasmak icin ongordugu bicimler, yine feminizm
agisindan, gecen saymmizda kimini Aksu Boranm da dile getirdigi
bazi temel sorunlan gindeme getiriyor.

Bu sorunlardan ilki, KA-DER'in partiler Gstd, bir olusum olarak
tammlanmasinda ortaya cikiyor. KA-DER kuruculan dunyadaki bazi
omeklerden etkilendiklerini belirtiyorlar. Bunlardan biri, ABD'de
Clinton'm se¢imi kazanmasinda etkili oldugu soylenen “Emily'nin
Listesi”. Ote yandan, Isve¢ modeli de telaffuz ediliyor ve zaten lIsveg,
1944 yihindaki segimlerden bu yana, parlamentoda yiizde 40 kadin
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oranuyla carpici bir ornek. Ancak bu iki 6rnekte de, kadnlarn parla-
menter muicadelelerinde segtikleri yol hi¢ de partiler ustit olmak degil,
tersine, her iki durumda da, kadinlann mucadeleleri kendilerini ait
hissettikleri belirli bir parti icinde, yerel, bolgesel ve ulusal duzeylerde
verilen uzun vadeli bir ¢aba sonucunda tiriin veriyor. Ve bu mucade-
lenin ayirt edici noktas, belirli bir parti icinde pozitif ayrimcilik ilkesi-
ni hayata gegirme ¢abasi. Bu sayida yer verdigimiz Ingiltere érneginde
de goruldugn gibi, dunyada kadmlann parlamentolarda kahci bir
bi¢imde oranlarin artirdiklan bitin 6rneklerde, belirli bir parti i¢inde
kendine yer edinen, parti i¢inde kadinlarla ilgili bir duyarhhk gelistir-
meyi, parti Gyelerini egitmeyi basaran kadinlarin muicadeleleri var. Ve
bu omeklerde, yine kadmlann partilerine kabul ettirdikleri kota,
kadmnlann listelerin ust siralarmda yer almalanmn saglanmast ya da
yine Ingiltere 6rneginde sozu edilen, listelerin aym partiden bir kadin
ya da erkege oy verilebilecek bigimde alternatifli hazirlanmasi gibi
pozitif aynma énlemler ve kadinlann kadinlara 6zgu talepleri partile-
rinin programlanna sokma ¢abalan merkezi rol oynuyor. Oysa partiler
ustu bir politika, pozitif aynmecilikla degil, soyut esitlik ilkesiyle
tammlanabilecek bir politika. Kadnlarn ve erkeklerin kosullarimmn,
olanaklarun hi¢ de aym olmadig maddi, tarihsel bir diinyada soyut
esitligin siirlarm ve aldanciigin diger muhalif hareketlerin yaru sira
ikinci dalga feminizm agikea ortaya koyal bir yirmi bes yl oluyor...
Ote yandan, meclise yonelik partiler tstii bir kadmn politikasiyla
ilgili 6nemli sorunlardan biri, kadinlan 6rtik olarak da olsa, politik
ozneler olarak degil de, apolitik, biyolojik cinsiyetlerinden ibaret bir
yigin olarak gormek. Bunu Sule Ayta¢’m verdigi bir 6rnegi kullana-
rak agmak istiyoruz. Aytac, 6megin Samsun’da Dogru Yol Partisinin
secim kazanma gansi yiitksekse, KA-DER adayim listelerde segilebile-
cek bir konuma yerlestirmesi kosuluyla, KA-DER'in kadin oylarim
Dogru Yol Partisi'ne akitmaya ¢alisacagim soyluyor. Burada kadin
se¢men Kitlesini, en hafif deyimle hafife alan bir varsayim yar. Yani
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kadmlar her partiye oy atabilirler, yeter ki secilecek olan kadin olsun!
Ote yandan, elbette Tansu Ciller gelmis gecmis en kot bagbakan
degildir, oyle de olsa bunun faturast kadinlara ¢ikanlamaz. Yine de
Tansu Cillerlerin, Meral Aksenerlerin tim kadin cinsini tohmet
altinda birakuig: bu iilkede, yasayan en saf varliklar kadinlar m1?

likeler bir yana, bunun nasil isleyecegi de son derece tartismali
goruniyor. KA-DER'e gore sozlesmeye imza atacak kadmlarm seci-
lebilmeleri igin her parti desteklenebilir. KA-DER Milliyet¢i Hareket
Partili KA-DER aday: i¢in Ozguarluk ve Dayanigma Partili kadin sec-
men Kkitlesini ya da daha az ug bir 6rmek olarak, Refah Partili kadin
aday icin Demokratik Sol Partili kadin se¢cmen kitlesini seferber
edebilecegine gercekten inamyor mu? Kadmlar eger biyolojik cinsi-
yetlerinden ibaret varliklar degillerse, partiler stu bir politik varo-
lus gostermeleri de mumkin goranmuyor. Baska ideolojilerden,
diunya goruganden bagimsiz bir kadin duyarhilig, bir feminizm son
derece tartigmali. Kadmlarnn parlamenter mucadelede basaril
olduklar orneklerin genellikle sosyal demokrat, sosyalist, en azidan
liberal partiler i¢inde gerceklesmis olmas: ustinde durulmas: gere-
ken bir nokta. Partiler uista bir yapimin, KA-DER’i, eger bir varhk
gosterebilirse, partiler arasi rekabet ve pazarhiklarn alam haline
getirmesi olasih@ hi¢ az degil.

Onemli bir baska sorun da temsil meselesi. KA-DER adaylan,
biyolojik cinsiyet diginda kadinlar i¢in neyi ya da hangi kadmnlan
temsil edecekler? Politikada temsil belirli bir toplumsal grubun ya
da kesimin teleplerinden olusan bir programla olctilebilecek bir sey.
Yani bir partiye ya da adaya programina bakarak oy verirsiniz. Ama
KA-DER partiler ustia bir olusum. Ve belki biraz da bu nedenle,
kadinlara iliskin somut talepler igeren bir program yok, kadin
adaylarin imzalamalari beklenen bir sozlesme taslagy var sadece.
Sozlesme taslaginda programatik hicbir ifade yer almtyor; kadmnlara
iliskin tek politik ifade KA-DER adaylannin Meclis'te “ortak kadin
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politikast olusturmalanyla ilgili. Farkh parti disiplinleri ve
programlanyla bagh kadinlann bunu nastl yapabilecekleri ya da bu
politikanin iceriginin ne olacag son derece belirsiz. Bu konuda ciddi
bir sorun oldugunun kurucular da farkindalar ama KA-DER bir
¢ozim onermiyor: “Ortak kadin politikasiyla degisik parti
programlanmn bagdastinlmasi, adaylarmn kendilerinin ¢6zmesi
gereken nazik bir meseledir”, diyerek, konuyu adaylarm bireysel
becerilerine havale ediyor. Dernegin amaglarinda, kadin adaylarn
uymalan gereken ilkeler bolimuinde, kadinlarla ilgili yalnizca iki
madde var. Bunlardan ilki, “Kadinlik durumunun bilincinde, bunu
sahiplenen, dillendiren, kadmlara 6zgu sorunlar konusunda duyarh
davranan, kadin dayanismasina 6nem veren” tanimin iceriyor. Son
derece yoruma bagh gorunen ve hicbir 6l¢uit sunmayan bu ifadeye
hangi kadinmn itiraz etmesi beklenebilir ki? Diger madde bir talep
icerir goranen tek madde: “Basta Medeni Kanun Reformu olmak
tzere kadmnlara yonelik her tarli aynmciligh ve siddeti sonlandiracak
adimlarn atmaya kararli, yenilikci, toplumu ileriye goturecek proje-
leri olan”; ancak, Medeni Kanunda yapuabilecek degisikligin bin
tane bicimi oldugu olctide, bu madde de son derece belirsiz. Ustelik
bu iki madde s6zlesme taslagina bile alinmis degil. Kisacas sozlesme
de amaglar da, politik degil ahlaki birtakim ilkelerden olusuyor.
So6z konusu olan, kadmlann politika yapmasi oldugunda hemen
ahlaki bir duzleme gegilmesi ise dusunduricu. Durastluk, ilkelilik,
cesaret, birlestiricilik, her tirla siddete karsi olmak, yumusak uslup
bu duzlemin terimleri. Ve programun, politik taleplerinin de
olmadigy yerde, tum bunlar soyut bir kadincih@ cagristinyor.
Ustelik, politikaya girmeleri 6ntinde bunca engel varken, kadinlardan
politikada 6mek olmak gibi bir misyon beklemek neden? Neden
sert uslup, ofkelenmek igin her turlu sebepleri bulunan kadinlara
yasak? Bu omek olma misyonunun, kadinlara yasadiklan farkl
konumlarda atfedilen ve onlan ezilen konumda birakmanin soylemi
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olan o6rnek anne, abla, kiz ¢ocuk misyonundan ne farki var?
Kirletmedikleri evi stpurmeleri beklenen kadinlardan, simdi de
kirletmedikleri diunyay: temizlemeleri bekleniyor. Ahlakh politika
gibi bir talep kimsenin kars1 gikmasi beklenen bir sey degil, ancak
politika ahlak degil bir giuc meselesi olduguna gore, kadmlar soz
konusu oldugunda giicii reddetmeyi anlamak da mimkun degil.
Kisacasi, sozlegme taslaginda ve amaglarda énemle tistinde duru-
lan temiz politika talebi, kadin adaylann bireysel ahlaklarina temsil
edildigi olcide devletin mafyalasmasma karsi naif ve bireysel bir
anlayis: sergiliyor. Bu kadar giglu ve silahh bir diigmana kars: politi-
kay1 bu naiflikle stirdirmeyi 6nermek bile kadinlan silahsizlandirds
bir sey gibi goranuyor. Ustelik, KA-DER adaylanm sectirebilmek
tizere kadin oylanm ornegin Dogru Yol Partisine ya da Milliyetci
Hareket Partisine akitabilmek igin verilecegi one strtilen ¢abalann
bu temiz politika ilkesiyle nasil bagdastirildigyr hic acik degil.
KA-DER'in ortaya cikisl, yalmzca basinda degil, belli ki Turkiye'nin
her yerinde politikaya duyarh bir kadin kitlesinde de ilgi ve heyecan
yaratti. Mecliste belli bir kesimi temsil etme iddiasmdaki herhangi bir
olusumun gergek giicii ancak meclis disindan alabilecegi kitle destegiyle
dlculebilir. Burada bir potansiyel oldugu acik ama bir kitleyi seferber
edebilmenin yolu acikea ifade edilmis, somut taleplerden gectigi ol¢t-
de, bu potansiyelin heba olma tehlikesi yuksek gorunuyor. Soyut
ilkelerden olugan bir sozlesmeyi imzalamak disinda hicbir yukamlua-
lok tagimayan, bir program soz konusu olmadigina gore, o programa
gore degerlendirilip denetlenmesi muimktn olmayan KA-DER adaylan
hangi kadmnlan nasil seferber edebilecekler? Kisacasi, korkanz
KA-DER'in, en iyi durumda, kadin se¢menin bir tar egitimi islevini
yerine getirmenin 6tesinde bir varhik gosterebilmesi zor.
Gulnur Savran, Nesrin Tura
Pazartesi, Haziran 1997, say1 27



CiINSEL DEVRIM KIME YARADI, KIME YARAYABILIRDI?

azartesinin 33. sayisimnda Germaine Greer'in The Observer dergi-
Psinden derlenmis bir yazisi yayimlandi. The Female Eunuch
(Igdis Edilmis Kadin) adli kitabiyla “cinsel devrim”in oncalaguni
yaptigina inamlan (kendisi de bu imgeyi olduk¢a benimsemis olan)
Greer bu son yazisinda, “cinsel devrim”in bugiin bizi getirdigi nok-
tada, kadinlann kimlikleriyle, bedenleriyle nasil bir saldin altinda
olduklarim gozler ontine seriyor. Yer yer “annelik” yuceltmesiyle
malul olsa da, Greer'in yazisi kadin bedeninin sakatlanisi, yepyeni
bi¢imlerde igdis edilisine iliskin ¢arpic1 6rneklerle dolu. Ama neden
bu dus kinkhig? Greer “cinsel devrim” denilen ve erkekler ve
kadinlar tzerindeki geleneksel cinsel baskilarin onemli 6lcuide
azaldigy bu stirecten ne bekliyordu ki?

Her seyden once “cinsel devrim” deyiminin kendisi, kadinlarn
ve erkeklerin cinsel baskilara karsi gkisim ifade eden, cinsel
baskilarin noétr (tarafsiz) oldugunu ortalu olarak varsayan, cinsel
baskida her zaman ickin olan erkek egemenligini gizleyen bir
anlayisa dayaniyor. Bu niteligiyle de, kot anlamuyla— ideolojik bir
kavram: Gergekten de yasanmis bir siireci ifade ediyor, ama bu
strecte yasanms olan erkek iktidarinin, erkek baskisinin asttint
orterek, bu egemenligi gozlerden uzak tutarak...

Bugtinden gerilere, 1960’lann ortalarina dogru baktgimizda,
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soyle bir streci gozlememiz mimkin: Bir yandan, kapitalizmin her
seyi giderek metalagurdipy bir tiketim toplumunun hizla ve
dinyanin her yanina ulasacak bi¢imde yayginlasmasi; bu strecin bir
drinG olarak da metalasms bir cinsellik kualtartintn yayilmast: fuh-
sun “kuresel” bir sektor haline gelmesi. Ote yandan, bunun celisik
gibi goriinen ama kaginilmaz olan bir sonucu: Cinselligin “6zgurles-
mesi.” Kaginilmaz: Cuinki upk: emekguct gibi cinselligin de alinip
satilabilmesi icin sadece sahibinin iradesi tarafiindan denetlenen bir
mal haline gelmesi, yani baska iradelerin denetiminden o6zgur
olmasi lazim.

Ve feminizm...

Ancak bu otuz yillik siirecte bir bagka gelisme daha var: Kadinlarm
erkek egemenliginden kurtulma miicadeleleri, feminizm. Hi¢ kugku
yok ki, feminizmin de bir cinsel 6zgurlesme boyutu var, ama burada
s6z konusu olan cinsel 6zgiirlesme miicadelesinin hedefi belirli ve
somut: Frkeklerin kadinlar tizerindeki cinsel baskilan, kadinlarin
bedenlerine el koymalari, kadinlara uyguladiklan cinsel siddet vb.
Feministler acisindan bunun kadar agik olan bir sey de su:
Kadmnlann cinsel 6zgarlik micadeleleri, ancak kadinlar her alanda
ozgurlestiklerinde, ev isi- koleliginden kurtulduklannda, ev dist
cahigma yasamindaki cinsiyetgi ishbolimuna ylktlklannda, hukuku
erkeklerin hukuku olmaktan ¢tkardiklarinda, butin bir cinsiyetci
kaltura radikal olarak donustirdiklerinde hedefine ulasacak, bir
kurtulus olacakur.

Otuz y1l boyunca, yukarida andigim bu iki farkh streg yer yer i¢
ice girdi: Kapitalizmin, kendi dinamikleriyle, cinsel baskimn gele-
neksel bicimlerinden o6zgurlestirdigi kadnlar, sadece daha fazla
cinsellik talebiyle yetinmediler, erkeklerle yasadiklan cinselligin
bicimlerini sorguladilar, cinsel siddete kars: ¢iktilar, Greer'in so6ztni
ettigi “ice girme” pratigine ve ideolojisine kars1 muicadele verdiler.
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Ama bunlan yaparken, bir yandan da toplumun her alanma yonelik
talepler olusturdular. Cinsiyetgiligi sorgulayan bir cinsel ozgurles-
menin, cinsel 6zgurlesmeyi iceren bir kadin kurtulusunun pesinden
gittiler.

“Bireysel 6zgurlik” ve “ahlak¢ilik”

Kugkusuz, feminizmin kendi i¢inde bu butunlugi pargalayan, ya
cinsel dzgurlesmeyi tek olgu haline getiren, ya da erkek egemenligini
mutlaklagtiran egilimler oldu. Bu kutuplardan birinde, 6zgurlukea
bir sdylem sadece geleneksel cinsel baskilan hedef ald1, feminizmin
“6zel olan politiktir” sloganina inat her seyi bireysel segislere indir-
gedi, bireylerin bazlanim tek ol¢u haline getirdi. Kars1 kutupta ise,
bu kez erkek siddetini mutlaklastiran ahlakg1 bir soylem, erkeklerle
sevismeyi diigmanla igbirligi olarak niteledi, kadinlan erkeklerle her
seye ragmen yasanabilecek cinselligin disina itti. Hatta yer yer
tamuyle aseksuellestirdi. Ama bunlann higbiri feminizmin tarihsel
iddiasim, yukanda soztunu ettigim sentezi ortadan kaldirmad.

Her sey mimkdn, her sey mubah!

Bu iki surecin esitsiz gelistigi, kadmlarn kurtulus mucadelesinin
kapitalizmin dinamiklerine gore agrr ilerledigi, ya da geride kaldign
anlarda ise “cinsel devrim” ortah@ kapladi: Cinsellik yayginlasti,
yayginlasirken metalasti; kiskirulan cinsellik kigkirtilan siddetle i¢
ice girdi. Ozgurlugin sureti Madonna, ethosu Temel Icgudu oldu.
Her sey mumkun, her sey mubah hale geldi. Cinsel deneyimlerin,
hazlarin, fantazilerin nitelikleri geri plana dusti; farkh, yeni, degisik
modellere oburca saldirildi. Bu kesmekes i¢inde, giderek daha ¢ok
sayida kadin cinselligini “6zgiirce” yasamaya bagladi, cinsellik
piyasasina ¢ikt1. Ne var ki, butiin piyasalar gibi bu piyasa da, bi¢im-
sel olarak “ozgur” rekabete, 6zii itibariyle hakimiyete dayah bir
piyasa. Hakimiyetin oldugu her yerde bask var, siddet var, orselen-
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me var. Cinsiyetciligin varhfim surdurdugn bir dunyada “cinsel
devrim” kadnlar i¢in “igdis edilme” anlamina geldi.

“Cinsel devrim”in yagandig iddia edilen ve feminizmin, ozellikle
ilk c¢ikislanm yaptign Bati Avrupa, ABD, Kanada gibi ulkelerdeki
sayisiz kazammina ragmen, bu ulkelerde bugtn kadinlarin cinsel
olarak ne kadar “6zgur” olduklanm gormek icin bellibash bir iki
alana bakmak yeterli. Ev igindeki cinsiyetci isbolumi sapasaglam
ayakta duruyor: 3 Subat 1993 tarihli The Scotsman gazetesinde ¢ikan
bir makalede su bilgiler aktarihyordu: Kadimnlar ev iglerine haftada
ortalama 71 saat harciyorlar. Bu iglerin piyasadaki rayi¢ degerleri
uzerinden bir hesap yapildiginda bu emegin karsih@ haftada 349
sterlin: bu rakam bir yasindan kuguk ¢ocugu olan kadmmlann duru-
munda haftada 457 sterline ¢ikiyor ki bu da orta duzey bir yoneti-
cinin ucreti demek. Ortalama ucretin yiazde 70%inden fazla bir
ucrete tekabil ediyor bu rakam!

Ev icinde karsilksiz emek harcayan, yani emegine el konan
kadinlarin bedenlerine de el konulmasinda sasirtic1 higbir sey yok.
Parasiz dogum kontrolu araglarindan ve ucretsiz kurtaj hakkindan
yararlanmak, feminizmin Bat’'da kadinlara sagladi@n ilk kazammlard.
Ancak yeni sagn ve kilisenin kurtaj hakkina yonelik orguatla saldirist
hepimizin bildigi bir olgu. Ote yandan, 1986 yiinda Ingiltere’de
tcretsiz kirtaj hakkindan yararlanan kadinlarin oram ancak yiizde
50'yi buluyordu.

Cinsel siddet ve dayak, cinsel ozgurlukten so6z etmeyi bile ola-
naksiz kilacak bir duzeyde suruyor, Ingiltere’de 1980’li yillarin
ortalarinda toplam siddet suglannmin yizde 25'ini erkeklerin
karilarina yonelik siddeti olusturuyordu. ABD'de beyaz, orta simf,
universite dgrencileri arasinda yapilan bir ankette, “Olay sonucun-
da higbir zarar gormeyeceginizi bilseniz bir kadmla zorla cinsel
iligki kurar misimz?” sorusu deneklere Gst uste tam dort kez soru-
luyor. “Evet” yaniti hicbirinde yuzde 50'nin altna dusmuyor,
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yuzde 75’lere kadar da gikiyor.

Kisacasi feminizmin kadinlara sagladig gesitli hukuksal silahla-
ra, pozitif aynmcilik gibi mucadele araclarma, giderek genisleyen
miicadele alanlarina ragmen, cinsel “ozgarluk” karsitiyla yani cinsel
siddetle, isguca piyasasinda saglanan esitlikler yoksullugun
kadinlagmasi ve kadinlarin yoksullagmasiyla i¢ ige girmis durumda.
Cinsiyetgilik hep daha cagdaslasarak, farkh bigimlere burtnerek
varhgm sardarayor.

“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler”

Ve bu dinya ekonomi alaninda oldugu gibi degerler alaninda da
“Birakimz yapsmlar, birakimz gegsinler” duinyasi. Her seyin mubah
oldugu, hicbir degerin kalmadig bir dunyada ise hazaihgn ezilen-
lere yarardan cok zarar getirmesi dogal. Haz, gug iliskilerinden
arinmug bir sey degil ¢inka. Bugin, bu cinsiyetci dunyada, goza
kara bir hazailik kadinlara yonelik siddeti potansiyel olarak igeriyor,
kadinlar i¢in ac1 ve tehlike anlamina geliyor. Degerler de bunun igin
gerekli bize: Toplumsal bir elestirinin, baskaldinnm dayanag ola-
rak, ayagimuzin altindaki topragin kaymamas igin. Degerlerle birlik-
te, onlarm bir parcast olarak elimizin tersiyle bir kenara itmemizin
beklendigi seyler arasinda erkeklerin her tir sorumluluk, baghlk,
sadakat duygulari da var. Kadnlar suruldukleri cinsellik piyasasinda
birbirleriyle kiyasiya rekabete itiliyorlar. A¢gozla bir erkek fantezisi-
ne boyun egmemiz, iktidar iliskilerinin hukumranhg altinda tehli-
keli oyunlar oynamamz isteniyor bizden. Sado-mazosizm in; sevgi,
duygular, dayanisma out.

1990 yihinda Fransa'da Nathalie Schweighoffer adh bir kadinin
Javais douze ans (On lki Yagindaydim) adh bir kitabi yayimland.
Gergek bir yasamoykustne dayanan kitapta Schweighoffer on iki
yasindan on yedi yasina kadar, bes yil boyunca babasimn kendisine
nasil tecaviz ettigini anlatiyor. Baba agisindan videolu, konyakh,
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esrar sigarah birer cinsel solene dontigen tecaviiz seanslannda adam
stk sik su turden seyler soyliyor kizina: “Bizler orumcek kafah insan-
lar degiliz Nathalie; ensest yasagma uymak tutuculuktur, bize
yakismaz.” Evet, “cool” ol Nathalie, her sey mubah; degerlere saplan-
mak ise ahlakeilik. Silahlanmn terk et Nathalie... Koyver Nathalie...
Germaine Greer ile ilgili duygulanm oldum olas: kansikt. Yine
de saygida kusur etmek istemem. Ne var ki, yazdiklar1 bende dus
kinkhg, ya da aldanlmshk duygusu uyandirnmyor. Sadece bir
dustncemi, inancimm pekistiriyor: Cinselligimizi doyasiya ve kendi
sectigimiz gibi yasamaktan vazgecemeyiz, ama feminizmin donus-
tardct silahlarm, onun yikicihigimn sagladigs gaca elimizden hig
birakmadan...
Pazartesi, Ocak 1998, say1 34



FEMINiZM 68'iN COCUGU MU?

6 ruhu, 68lilik, 68liler... Cok yuceltildi, nostalji konusu oldu,

yer yer fetislestirildi... Yeterince ve politik anlam: tahlil edilerek
tartisilch mu, oras1 kusku gotiiriir. Ama en azindan su kesin: Meseleye
feminizmle ilgisi agsindan Turkiye'de hi¢ bakilmadi. Bu da dogalds,
gtinka bu topraklarda esen 68 rizgan kadimnlara pek degmeden gec-
misti. Bat'da 60°h yillarm sonunda yeniden canlanan (ikinci dalga)
feminizmi 68'in bir urunt olarak degerlendirmek ise butun dtnyada
bir gelenek haline geldi. Oysa gergekten boyle mi; ikinci dalga feminiz-
min Batr'da 68'in icinden dogdugu kolayca soylenebilir mi?

O yillarda feminizmin yeniden canlandigt bellibash tlkelerin bir
kismina goz attgimzda, Italya ve Fransa'da onceleri 6grencilerin
basinu gektigi ama giderek iscilerin agirhklanim koyduklan bir diazen
karsin ayaklanmaya, direnise, 6zgurlik mucadelesine tanik oluyo-
ruz, Ingiltere’de yerlesik bir gelenegi olan sendikah iscilerin muca-
delesinin yani sira o yillarda alttan alta gelisen anarsist egilimli bir
karst kultar hareketini gormek mumkun. Hollanda'da yine
Ingiltere’dekine benzer bir anarko-kilttirel hareket 6ne cikiyor.
ABD’de ise, siyahlann yurttaghk haklan miicadelesinin radikallese-
rek Kara Gii¢ hareketine dontismesi bash basina bir daman olustu-
rurken, militarizm ve savas karsit1 hareket butin diger tlkeler i¢in
bir esin kaynag haline geliyor. 68'in ulus simrlanm asan bir baska
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boyutu da antiemperyalizm, Ugunct Dunya'daki kurtulus hareket-
lerine yonelis, enternasyonalizm.

Avrupa’daki anarsist egilimli/liberter karsi kaltur hareketi
ABD’de hipilik, rock ve uyusturucu kultart biciminde ortaya
ctkiyor. Duzenin disinda kalmak gibi bir ortak payday paylasan bu
iki hareketin, bunun uzantis1 sayilabilecek bir baska ortak yam da
“yasant1 politikas” diye ifade edebilecegimiz yonelisleri: Burada
“duygulann 6zgiirlesmesi™nin, duygusal ve cinsel enerjinin serbest
birakilmasimin dénustartca potansiyeline duyulan bir inang soz
konusu.

Cok kabaca 6zetledigim bu hareketlerin “resmi” komunist parti-
lerdeki burokratizme bir karsi ¢ikisi da ifade ettikleri goz ontne
alndiginda, duzene kars: gikarak olsun duzenin disinda kalarak
olsun, her birinin kendi bi¢iminde, igerigi yer yer muglaklassa da bir
ozgurlesme talebini dile getirdigi soylenebilir. Bir 68 ruhundan s6z
edilmesini mumkun kilan da belki bizzat bu muglakhgin kendisi...

Kadinlarin kurtulus hareketi butan bu hareketlerden sonra ortaya
ciku. Kendilerini “emperyalizmin anavatamnda bir Ugiincii Dinya
adaciy” olarak goren siyahlarn o kadinlan esinlendirmemesi mum-
kin miyda? Kadmlar da bir sozde esitlikler dunyasmin goz gore
gore aynmcihga maruz birakilan “siyahlan” degil miydi? Ya da
60’lann bagindan itibaren Batr’da kayda deger bir bicimde genisleyen
egitim olanaklanyla gercek yasamlan arasindaki carpici geliskiye
isyan eden ogrencilerle —en azindan beyaz orta simftan— kadinlann
ortak bir kaderi paylastiklan goz ardi edilebilir miydi? Yine “yasanti
politikasinin ve duygulann 6zgurlesmesi talebinin icinde barindirdigy
oznelciligin, ya da bu yiizyihn ikinci yansinin anarsizminin bireysel
ozgurlak anlayisimn, ezilmisliklerini en derin bigimde dort duvar
arasinda yahtilmis olarak yasayan kadinlara cazip gelmemesi soz
“konusu olabilir miydi? Kisacasi, feminizm 68 ruhundan dogmus, bu
ruhu tasiyan cesitli hareketlerden biri degil mi?
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Ozellikle hipi kalturantn dayandiy “yasanti politikas,,” bunun
ima ettigi “duygulann politika kapsamimna girmesi,” cinselligin 6zgar-
lesmesine dénustarici bir politik gic atfedilmesi gibi boyutlan
dusanuilduginde, 68 ruhuyla kadmlann, feminizmin iliskisinin ne
kadar karmagik ve geligkili oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu
ruhun en populer tastyicillanndan, sozculerinden, en  bilingli
bayraktarlanndan biri olan Bob Dylan'in bakin kadinlarla ilgili ne fan-
tezileri var: “Hakh da olsan haksiz da/ Seni koruyacak ve savunacak/
Senin igin bittn kapilan acacak/ Hig zayif olmayan, hep griclii olacak
birini aradigim soyluyorsun/ Ama bu ben degilim bebegim/ Senin
aradigm ben degilim.../ Seni hi¢ terk etmeyecegine soz verecek/ Senin
icin dunyaya gozlerini, yuregini kapatacak/ Senin icin 6lecek/ Ve daha
da fazlasim verecek birini aradigim soylityorsun/ Ama bu ben degilim
bebegim...” Duygularn 6zgurlestirilmesi soyleminin, bugiine kadar
suregelen isbolimunde kendilerinden duygularn tasiyxciigim yapma-
lan beklenmis olan kadmlara ne kadar gekici gelecegi acik. Ama gora-
yoruz: Baglanmamak, yollara dusmek, duygularnnm onu alip gottrdaga
yere gitmek 68 erkeklerinin kendilerine layik gordukleri bir seraven;
kadinlann duygulanyla ilgili beklentileri ise oldukga farkh. Haksiz da
sayilmazlar, erkek egemenliginin dimdik ayakta durdugu bir dinyada
kadmnlarm duygulanmn “6zgir” ve “kendiliginden” olmas: ne kadar
beklenebilir ki? :

Nitekim, kadinlar 68 ruhundan hem esinlendiler hem de en
buyuk dits kinkliklarmi yine bu yol arkadaslanmn arasinda yasadilar.
Hipi komunlerinde olsun, siyahlarm mucadelesinde ya da ogrenci
hareketinde olsun, boylesine muglak bir ozgurlikculugin kendi
konumlarm pek de degistirmedigine tamk oldular. Onlardan yine
daktilo yazmalan, zarflan pullamalan, cay-kahve yapmalan
istendiginde 6fkelendiler: Kendilerine artik gebelik kaygis1 duymanin
demode oldugu, ¢ocuk dogurduklarinda ise babadan sorumluluk
paylagmasin istemenin bu duizenin insanlar tizerindeki baskisin bir
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uzantisi oldugu soylendiginde kinldilar; bu hareketler i¢inde kadinhk
durumlanndan kaynaklanan sorunlanin: kendi agyzlarmdan dile getir-
meye kalktiklaninda asagilandilar, hakarete ugradilar. Sonunda kendi
kurtuluslanm ancak kendi mucadeleleriyle orebileceklerini bir kez
daha hatirlayip (bir ytiz y1l 6nce anneanneleri de aym seyi yasamamms
miydi?) erkeklere kapah kadin gruplan olusturmaya bagladilar.
Kadinlann kurtulug hareketi politika sahnesine ¢ikmusti.

Mesele sadece kadinlann erkekli gruplarda baskilanmasi, konu-
samamasi, kendilerini yeterince ifade edememesi degildi. Gergi
erkeklere kapali kadin gruplarinm ilk déneminde, bu kadinlar eski
yol arkadaslannin nérotik sayilabilecek tepkilerine (“lezbiyenler”,
“bir duzulseniz rahatlayacaksiniz”...) ancak boyle ¢ekingen gerekge-
lerle kargihk verebiliyorlardi. Ama zaman icinde meselenin politik
tahlile iliskin yan: kadinlann kafasinda agiklik kazanmusti: Siyasette
ezenlerle ezilenlerin onlan bélen egemenlik iligkisine kars: birlikte
orgutlenmesinin beklendigi tek durum erkek egemenligiydi. Siyahlar
kendi dertlerini beyazlara anlatmmslardi; aruk sira kadinlardayd:

‘Onlarla ¢esitli bigimlerde eklemlenmis olsa da bagka ezme ezilme
iliskilerinden farkh bir temele dayanan erkek egemenligi bash basina
bir bask: ve somuri iliskisiydi. Buna karsi mucadele de bagska muca-
delelerin i¢inde eritilemezdi! Kisacasi, sorun basit bir “bagimsiz
orgatlenme” sorunu degildi. Kadinlar diinyaya yepyeni bir pencere-
den bakmaya baslamiglard.

68 ruzgan ile feminizm arasindaki iliskinin bu karmagik, gerilimli,
hatta eligkili niteligi, feminizmin basit bir bicimde, 68'in bir tiriint ola-
rak gorilmesini olanaksiz kihyor. Feminizm, olsa olsa, 68'in kendi i¢in-
den dogan bir elestirisi: 68'de ortaligs kaplayan cesitli isyan hareketlerin-
den birisi degil, kadinlann butin bu hareketlere karst isyar.

Not: Almtlar Juliet Mitchell'm Kadinlik Durumu (Kadin Cevresi Yayinlar,
1985) adl kitabmdan. (Ceviriyi yer yer degistirdim.) Pazartesi, Mayis 1998,
say1 38
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“Kitabin ana yazilarinin ilk Gg¢l, kamusal/dzel,
esitlik/farklilik, evrensel/yerel, Gretim/yeniden tretim,
degisim degeri/kullanim degeri tirtinden ikiliklerin
asilmasi, Otesine gecilmesi perspektifini dile getiriyor.
Bu ilk bakista yapibozumuyla akrabaligi olan bir
yaklasim gibi goriinse de aradaki fark ¢cok dnemli:
S6zUnl ettigim hegemonik paradigmada s6z konusu
ikilikler Aydinlanma dustncesinin 6zgul yapisindan
kaynaklanan ikili karsithiklar olarak kavramlastirilir.
Bu ikilikler, salt séylemsel, ideolojik ya da pratik olarak
kurulmus, dolayisiyla da yapibozumuna tabi tutularak
gizemsizlestirilecek, dogalliktan arindirilacak ve bir
bakima islevi kesintiye ugratilabilecek disinsel
kurgulardir. Oysa benim formiule etmeye calistigim
diyalektik kavrayis cercevesinde bu ikiliklerin zeminini
O0zgul toplumsal iliski bicimleri, ya da baska bir deyisle
patriarkal ve kapitalist iliskiler evreni olusturur.
Dolayisiyla ikilikleri asmak, onlarin 6tesine ge¢mek, ancak
bu ikilikleri besleyen toplumsal evrenin sinirlarinin
disina ¢ikmakla mimkun olabilir. Bu sinirlarin dtesinde,
ikiligin kutuplarinin her ikisi de kendi i¢cinde déndsdr,
ikilik ¢coker. Oysa yapibozumu bakis agisinin reddettigi
tam da bu ‘0te’ yerin, ‘disar’mn imkanidir.”
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