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ixinci Basima ONsOz

Elinizdeki derleme ilk basildiginda (Kardelen Yayinlar,
1992), “gériinmeyen emek” kavrami Tiirkgede heniiz ok yeniy-
di. Yerlesik bir kavram haline gelmesi ve yayginlasmasi bu der-
lemenin ardindan geldi. O giinlerden bu yana, bu kavram artik
Tiirkiyeli feminizmin teorisinde ve pratiginde yaygin bir bi¢im-
de kullaniliyor. Hatta daha da ileri gidip, “goriinmeyen emek”
kavraminin feminist politikanin 6niinii agan, onun diinyay1 an-
lama ve doniigtiirme perspektifini besleyen bir kavramsal arag
konumuna yerlestigini soyleyebiliriz. Bunun en ¢arpic1 érnek-
lerinden birisi, gegtigimiz yillarda Medeni Kanun’da yapilan
mal rejimi degisikliginde yasandi. Evlilik siiresi i¢inde edinilen
mallarin kadin ve erkegin ortak miilkiyetine girmesinin éniini
acan anlay1g, feministlerin bu kavramla dile getirdikleri anla-
yisti: Kadinlarin aile i¢inde kocalar igin ad1 konmamus, kargi-
11g1 olmayan, goriinmeyen bir emek harcadig boylelikle kabul
ediliyordu. Bunun da 6tesinde, gegtigimiz yil Sosyal Sigorta ve
Genel Saglik Yasas: tartigmalar sirasinda feministlerin yiikselt-
tigi taleplerin temelinde yine bu kavram yatiyordu. Ev disinda
ya da iginde iicretli ¢aligsin ¢aligmasin biitiin kadinlar, yagamla-
r1 boyunca, kocalar1 i¢in ev iglerini yaptiklari, onlarin giyimin-
den, beslenmesinden sorumlu tutulduklary; ¢ocuklarinin, yagh
akrabalarin, yakinlari olan hastalarin bakimini istlendikleri
ve biitiin bu igleri kargiliksiz olarak yaptiklari igin, feministler,
yasada kadinlarin bu goriinmeyen emeklerinin tazminini ve bu
emege bagl 6zel 6nlemler alinmasim istediler. Bu istekler, tic-
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retli galigan kadinlar igin “cinsiyete dayali yipranma pay1r” ve
“erken emeklilik” hakki, tcretli bir iste ¢caligmayan kadinlar
i¢in ise kocaya ve babaya bagli olmayan “licretsiz saglik giiven-
cesi ve emeklilik hakk:” taleplerinde ifadesini buldu.

Ne var ki, kadinlarin erkeklerle evlilik ve yakinlik iligkileri
icinde harcadiklar1 emegi nitelendirmede islevsel olan bu kav-
ram, yayginlagtik¢a genisledi, gevsedi ve kavramsal netligini yer
yer yitirdi. Tarimda icretsiz aile ig¢iligi yapan, kentte ise esnaf
ailesinin kiigiik isletmesinde ¢alisan ya da kocalarinin biirola-
rinda kargiliksiz sekreterlik vb. yapan kadinlarin harcadiklar:
emek i¢in tiimilyle megru olan bu kavram, komsu sayilabilecek
bagka alanlara dogru genisletildi. Kadinlarin eve ig alma ya da
ev-eksenli Gretim gercevesinde ve evlerde iicretli ev ve bakum
is¢ileri olarak harcadiklar: emek de goriinmeyen emek olarak
nitelendirilmeye baglandi. Bu “suistimal”in en ug érnegi ise,
Telekom grevi sirasinda bir erkek is¢inin, haberlesme sekto-
riinde harcanan emegin “gériinmeyen emek” oldugunu ileri
sirmesiydi: Sinai diriinlerden farkl olarak, bu alanda harcanan
emegin Grini giindelik yagam i¢inde goriinmezlesiyor, bu da
emegin ve iskolunun kendisini gériinmezlestiriyordu”. Kavram
boylece, dnce kadinlarla erkekler arasindaki yakinlik/evlilik ilis-
kisi baglaminin digina ¢ikarilmig oluyordu, sonra da tiimden
patriarka gergevesinin...

Bu yiizden de, geldigimiz bu noktada goriinmeyen emegin
kavramsal igerigini yeniden belirlemeye ¢aliymakta yarar var
gibi goriiniiyor. Kadinlarin gériinmeyen emegi neden goriin-
mez? Bu emek nasil bir toplumsal iligki ¢ergevesinde yer almak-
tadir?

Kadinlarin gériinmeyen emegi, cinsiyete dayali igbolimii
ve toplumsal cinsiyet iligkileri ¢ercevesinde harcanan bir emek
bigimidir ve patriarkal yapinin en temel dayanaklarindan biri-

*  24-25 Kasim 2007’de Istanbul’da yapilan, “Kapital’in 140. yilin1 anma
sempozyumu’nda bir Telekom ig¢isinin yaptigi konugmadan.
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sini olugturur. Bu emek goériinmeyen emektir, ¢iinkii birincisi
dogallastirilmig emektir. Ev i¢i, aile, 6zel alan ve bu alandaki
cinsiyet¢i isboliimii, patriarkanin modern bi¢imi olan kapitalist
patriarka ¢ercgevesinde, toplumsal-olmayan dolayisiyla da “do-
gal” bir alan olarak kurulur. Bu alandaki iligkiler ve pratikler
dogallagtirilir, kadinlarin yaptiklar: isler kadin dogasinin bir
pargasi, kadinlarin dogal yatkinliklari olarak sunulur; emek
harcama, is degil, davranig bicimleridir bunlar. Iste gériitnme-
yen emek kavrami, kadinlarin s6zii gegen iligkiler iginde, deva-
sa bir fiziksel, cinsel, duygusal, zihinsel emek harcadigini ortaya
koymanin kavramsal aracini sunar bize.

Bu emegin goriinmeyen emek olmasinin ikinci nedeni,
onun miktarini da gizleyen ev i¢i ¢aligma diizenidir. Ev i¢inde
yapilan islerin belirlenmis mesai saatleri yoktur. Bu diizende,
¢aligmayla dinlenmeyi, i zamaniyla bos zamani, ig yapmakla
sevgi paylasmayi ayristirmak neredeyse olanaksizdir; tersine ig
igedir bunlar. Boyle olunca da neyin emek harcama neyin sevgi
ve sefkat gosterme, neyin ¢ok siklikla siddet tehdidi kargisinda
zorunluluktan yerine getirilen gérevler, neyin goniillden yagami
paylagma oldugu gériinmez.

Ugiinciisii ve en 6nemlisi, kargiliksiz oldugu i¢in gériitnmez-
dir bu emek. Kadinlar dcret kargilig1 bagka bir iste galigsalar
da, tam zamanl ev kadinlig: yapsalar da, gocuklari, kocalar:
ve kocalarinin yakinlarn igin harcadiklari bu emek karstltksiz
emektir. Ucret kargiligi ¢alisan kadinlarin ayrica aile iginde
harcadiklar: kargiliksiz emek, “gifte mesai” ad1 altinda, genel-
likle belirli bir taninmighk kazanmistir; bu deyimde bir ifsa
vardir. Ancak dcretli bir iste de ¢alijan kadinlarin da evde
yaptiklari iglerin bayiik bir boliimi, yukarida andigim neden-
lerle goriinmez kalmaya devam eder. Tam zamanli ev kadinla-
r1 s6z konusu oldugunda ise, bu kadinlarin evde “oturan” ka-
dinlar oldugu yolundaki séylem biitiin giiciiyle i§ bagindadir.
Yasamlarini kocalarinin kazanciyla idame ettirdikleri olgiide,
bu kadinlarin harcadiklar1 ev emeginin kargiliksiz olmadi-

11
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g1 ileri siiriiliir. Ancak, yasami idame ettirecek kadar kargilik
almanin bir “kargilik” sayilmasi kole emeginin taniminda ig-
kindir. Dolayistyla da bu argiimanda bir itiraf vardir. Ama kar-
siliksizlig1 belirleyen temel etken, gelirin kimin denetiminde
oldugu ve nasil boliigildigiidiir. Bu noktada ise durum oldukga
agiktir: Hangi siniftan olursa olsun erkeklerin kendi tiikketimle-
rine harcadiklar1 para kadinlarin harcadigindan daha fazladur.
Ayrica, kadinlarin harcadiklar kargiliksiz emek sayesinde, er-
kekler ig-dis1 bog zamanlarini istedikleri gibi kullanma hakkina
kadinlardan kargilagtirilamayacak kadar daha ¢ok sahiptirler.
Ve nihayet, bu karsiliksiz emek erkekler tarafindan el koyulan
bir emektir. Bu emek sayesinde erkekler gii¢ kazanir, kadinlar-
dan daha iyi iglerde galigir, politikaya, sendikal faaliyete katilir,
sinifina gore sermaye biriktirirler. Buna kargilik kadinlar evde
kargiliksiz emek harcadikga gii¢ yitirir, politikadan, kiiltiirden
diglanirlar; digik tcretli, giivencesiz iglere razit olmak zorun-
da kalirlar. Dolayisiyla kargiliksiz emek, kadinlarin ekonomik
olarak bagimsizlasmalarinin éniinde bir engel olusturur; onlari
evlilik iligkisine, yani (bir kez daha) karsiliksiz emege mahkam
eder. Kisacasi karsiliksiz emek kadinlar igin bir kisir déngiiye,
bir mahkiamiyete ve kadinlarla erkekler arasinda bir ¢ikar ¢atis-
masina isaret eder.

Goriinmeyen emek kavrami kadinlanin ev eksenli iiretim ile
iicretli ev ve bakim isciliginde harcadiklar: emek igin de kulla-
nildiginda, kavram bence kuramsal 6zgilligiini yitirir, betim-
sel bir diizleme ¢ekilmis olur. Patriarkal bir iliskiyi tamimlayan,
bu iliskideki geligkiyi dile getiren bir kavram olmaktan ¢ikar,
“tipik” bir modern istihdam iligkisi digindaki, mekan1 ev i¢i
olan kapitalist bir iligkinin “tipik-olmayan” yanini betimleyen
bir kavram haline gelir. Dogrudur, ev-eksenli iiretimin bizzat
mekéni, kadinlarin harcadigi emegin kargihiksiz ev emegiyle
yan yana gelmesini, bazen i¢ i¢e gegmesini miimkiin kilar. Ote
yandan bu isler genellikle, hem aile araciligiyla erigilen hem aile
sinirlari iginde gergeklestirilen islerdir ve bu nitelikleriyle patri-
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arka tarafindan dolayimlanir ve patriarkal tabiiyetin siirmesini
kolaylastirirlar. Ama bunlar ne kadar diigiik dicretli, giivencesiz,
agir1 somiirilye dayanan isler de olsa, burada s6z konusu olan ka-
pitalist bir iliskidir, bir ticret iliskisidir. Kiiresellesmeyle birlikte
yayginlagan gesitli enformel galigma bigimleri gibi, kapitalizmin
patriarkadan yararlanirken onu yeniden-iirettigi durumlara bir
Ornektir ev-eksenli iiretim. Kadinlarin bu ¢ergevede harcadik-
lar1 emek, karsiliksiz, goérinmeyen emek degil, goriinmeyen
emekten izler tagiyan uicretli emektir.

Aynm bi¢imde iicretli bakim ve ev is¢iligi de, her ne kadar yap:-
lan igler agisindan kargiliks1z emegin bir uzantisi olsa ve dogallag-
tirilmis olan ev igi mekéanda yer alan bir igveren-is¢i iligkisine (ve
genellikle ikisinin de kadin oldugu bir iliskiye) dayansa da, son
tahlilde bir dcret iligkisidir. Ev-eksenli liretimden farkli olarak
burada, ev ve bakim islerinin mahremiyetinden gelen bir duygu-
sallik, yakinlik boyutu da vardir. Bu da, bu alandaki igveren-ig¢i
iligkisini iyice karmagiklagtinir, dicretli i¢inin harcadig) emegi
goriinmez emege daha ¢ok yakinlagtirir. Ozellikle yatili ev ve ba-
kim ig¢iliginde bu boyut iyice belirginlesir. Yine de, gériinmez
emek kavrami ancak bu isglerin bir iicret iligkisi olarak tagidig:
ozgilliigii betimleyebilir, iligkinin kendisini agiklamaz.

Gorinmeyen emek kavraminin, genisletilerek kullaml-
dig1 bu o6rneklerin tersine bir de daraltilmig kullanimi var.
Kadinlarin harcadig: karsiliksiz ev emegini kabaca iige ayirmak
miimkiindiir. i1k kategoride, temizlik, yemek, camasur, aligverig
gibi ev isleri yer alir. Ikinci bir kategoriyi ise, kendine bakama-
yacak durumda olan aile iiyeleri ve yakinlar, yani ¢ocuklar, yag-
lilar, hastalar ve yer yer engelliler i¢in harcanan emek olusturur.
Bunun 6tesinde, yukarida da degindigim gibi tarimda iicretsiz
aile is¢ilerinin ve kentte kii¢iik aile isletmelerinde iicretsiz ¢a-
hsan kadinlarin emegi s6z konusudur. Yapilan iglerin niteligi
agisindan ilk iki kategoriyi birbirinden ayirmak aslinda pek de
kolay degildir: Hasta, ¢ocuk, yagh bakiminda hem fiziksel hem
duygusal/manevi emek harcanir. Bu iki kategoriyi birbirinden
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ayiran, vapilan islerin niteligi degil, kimin i¢cin yapildigidir.
Bakim emegini, kendisine bakamayacak durumda olanlar igin
harcanan emek olarak tanimlamak, bu emegi kendisine bakma-
y1 reddeden eriskinler i¢in harcanan fiziksel/duygusal emekten
ayirmak anlamh goériinmektedir: Ciinkii kendi igini gérmeyi
tistlenmeyen erigkinler icin harcanan emekten farkli olarak,
bdyle tanimlanmig bir bakim emegi, erkek egemenligi ortadan
kalktiginda/kalksa bile toplumun niinde bir sorun olarak ye-
rini koruyacaktir.

Iste goriinmeyen emegin daraltilmis kullanimi tam da bu
baglamda giindeme geliyor. Ozellikle BM ve AB yayinlarinda
ve soylemlerinde, kiigiik ¢ocugu olan geng kadinlar istihda-
ma katmanin ve artan yagh niifusla basa ¢ikmanin bir geregi
olarak bakim emegi giderek one ¢ikmaya basladi. Bu metinler-
de bakim emegi kavrami, kargiliksiz/iicretsiz emegin tiimiinii
kapsarmig¢asina, ev emegi yerine kullanilan bir kavram haline
geliyor. Hi¢ kusku yok ki bakim emegi igin toplumsal ¢oziimler
tiretilmesi yakici bir sorun. Ne var ki karsiliksiz emegi, bir bo-
limi kurumsallagtirilabilecek olan bakim emegine indirgemek,
evin, kocalarin tistlenmedigi diger biitiin islerini bir kez daha
gorinmez kilmak anlamina gelir. Aslinda ne bakim, ne ev isleri
tiimiyle toplumsallagtirilabilir. Geriye her zaman kalacak igler
vardir ve bu, insan iligkileri, kusaklar aras iligkiler agisindan
istenir bir seydir de. Ama yalnizca bakim iglerini sorunsallag-
tirmak, karsiliks1z emegin bir egemenlik iligkisi olma niteligini
en ¢iplak bicimde ortaya koyan, eriskin bir erkege hizmet etme
boyutunu sorgulamamay: beraberinde getirir.

Dolayisiyla, goriinmeyen emek kavraminin tiim elegtirelligi-
ni korumasinin kogsulu; onu, bir yandan kadinlarin ev-eksenli
iiretim ile iicretli ev ve bakim islerinde harcadiklar emegi kap-
samayacak bicimde dar tutmak, 6te yandan da hem kendine ba-
kamayacak durumda olan insanlarin evlerin i¢inde kalan igleri-
ni, hem de kendine bakabilecek durumda olan erigkin erkeklere
sunulan hizmetleri kapsayacak bigimde genig tutmaktr.
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Goriinmeyen emegi kadinlarla erkeklerin ev ve aile igi ilig-
kilerinin digina ¢ikarip, bu emege toplumun biitiinii igindeki
konumu a¢isindan baktigimizda, karsimiza yeniden iiretim
kavrami c¢ikar. Ev ve bakim isleri, patriarkal kapitalizmin
toplumsal iretimden ayrigmis olan yeniden-iretim alanini
olusturur. Miilk (sermaye) sahibi olmayan siniflarda bu ig-
ler emekgiiciiniin yeniden iiretimini saglar. Bunun yam sira,
miilk sahibi olan ve olmayan siniflarda soyun yeniden iireti-
mini. Bunun 6tesinde, yukarida degindigim kisir déngii goz
oniine alindiginda, ev ve bakim isleri, biitiin siniflar agisin-
dan toplumun {icretli/iicretsiz emek ikiligine dayanan mev-
cut 6rgiitlenme bi¢iminin, yani cinsiyete dayali toplumsal is-
boliimiiniin biitiin uzantilariyla yeniden iiretimini miimkiin
kilar. Ayrica, ailelerin siniflara gore belirlenmis ideoloji ve
pratiklerinin, statiilerinin yeniden tiretimi araciligiyla, toplu-
mun sinifsal yapisinin yeniden iiretimine de katkida bulunur.
Kisacasi yeniden iiretim kavrami, kargiliksiz ev emeginin top-
lumun bitiinityle baglantisini kurmakta, bu emegin toplum-
sal biitiin agisindan tagidig1 agirlig cesitli boyutlariyla ortaya
koymaktadir: Mevcut haliyle toplumsal yapi, kadinlarin kars1-
liks1z emegi tizerinde yiikselir.

Ve nihayet, karsiliksiz emek tizerinde yiikselen yeniden iire-
tim alani, “6zgiir” emek¢inin yeniden iiretildigi alan olarak
kapitalist iretim iligkilerinin gizli zeminini olusturur. Bunun
anlami gudur: “Ozgiir”, yani kendi yeniden tretimini sermaye
iligkisi disinda saglayan emekg¢iyi varsaydig: olgiide, kapitalist
tiretim iliskileri sermaye iligkisi disindan gelen bir emekgiicii
beslenimine dayanir. Sermayeye kendi digindan bu kesintisiz
emekgiicii beslenimini saglayan sermaye-dis1 egemenlik bigi-
mi, yeniden iiretim gercevesinde kargiliksiz emekte somutlagan
patriarkadir. Bagka bir ifadeyle, kapitalizm kendi gizli zemini
olarak patriarkaya yaslanir. Bu gizli zemin, sermaye iliskisi so-
yutlama diizeyinde degilse de, bir toplumsal yap: olarak kapita-
lizmi ve siniflari gesitli bicimlerde sekillendirir.

15
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Dolayisiyla, icinde yasadigimiz toplumlann somutluklarn
i¢inde, biitiin karmagiklifiyla kavrayabilecek bir tahlilin, yeni-
den iiretimin toplumsal bi¢imini ve mekanizmalarini da kapsa-
mas: gerekir. Boyle bir tahlilin hareket noktasi ise ancak “patri-
arkal kapitalizm” kavrami olabilir. [ginde yasadigimiz toplumu
yalnizca kapitalizm olarak nitelendirmek yetmez; bu toplum
bigimini kurucu iligkileri bakimindan tiiketici olarak anlatan
kavram patriarkal kapitalizmdir.

Kapitalizmi tahlil ederken, sermaye iliskisinin yol agt131 feti-
sizmi elestiren, toplumsal iliskileri burjuva ideolojisinde onlara
atfedilen dogalliktan arindiran Marx, yeniden iiretim alani s6z
konusu oldugunda patriarkal ideolojinin dogallastiric1 bakisinin
ufkuna hapsolur. Dogurma kapasitesinin yani sira, dogalliktan
ibaret olmayip bir doga-insan iligkisi olan ¢ocuk dogurmayi,
¢ocuklarin beslenip biiyiitiilmesini, patriarkal kapitalizmde ye-
niden iiretimin bi¢imi olan kargiliksiz emegi dogallastirir; boy-
lelikle gériinmeyen emegi gériinmez birakir. Dolayistyla goriin-
meyen emek kavrami, Marx'in yapitinin feminist elestirisinin
omurgasini olugturmaktadir.

Bu derlemede yer alan yazilarda ortaya konan tahliller, 6zet-
lemeye ¢aligtigim bu feminist yaklagimla birebir ortiigmiiyor.
Ama yazilarin her birinde bu ger¢eveyi besleyen son derece kri-
tik Ogeler var. Hartmann'in makalesinin ise 6nemli bir olgiide
bu ¢ergeveyi paylastig: sdylenebilir. Dolayisiyla bu yazilan, belli
bir feminist tahlilin olusmasindaki kégetaslar1 olarak okumak
miimkiin. Tamiiyle agildiklan ya da canhliklarim yitirdikleri
anlaminda degil ama feminist tahlillere yillardir sunduklar:
katkilar anlaminda bu yazilar bir feminizm arsivi olugturuyor.

Giillnur Acar-Savran
Agustos 2008



ONsOz

Kadinlar eziliyorlar mi1 boyunduruk altinda mi tutuluyorlar;
yoksa somiirilityorlar mi? Erkek egemenligi yalnizca ideolojik-
hukuksal-politik bir ezme bi¢imi mi; yoksa bunlarin temelinde
yatan bir sémiiri iliskisinden de s6z edilebilir mi? Bu ve benzeri
sorular, feminizmin 1970’lerde yiikselen ikinci dalgasinda Batili
feministlerin bir boliimiini uzunca bir siire meggul etti. Bu fe-
ministler i¢in sorun, kadinlarin ezilmesinin maddeci bir tahlilini
gelistirmek, maddeci bir feminizmin temellerini aragtirmakti.
Erkek egemenliginin, toplumun her alaninda kék salmis, biitiin
hiicrelerine sizmis, sistematik bir egemenlik bi¢imi oldugunu
diigiinenler igin, bu tiirden nesnel/maddi bir temel arayis1 yon-
temsel olarak neredeyse kaginilmazdi. Bu, bir yandan cinsiyet-
¢iligin bagka egemenlik bigimleri, 6zelikle de sinifsal egemenlik
kargisindaki 6zgiilliigiinii ortaya koyma gereginin bir uzantisty-
dy, 6te yandan da kadinlarin, toplumun gesitli alanlarinda maruz
kaldiklari ayrimciliklarin derindeki yapisal nedenlerini belirle-
me gereginin. Cinsiyetgiligi salt ideoloji-kiiltiir-hukuk diizlemi-
ne hapseden bir anlayis, kadinlarin kurtulusunu bagka kurtulug
miicadelelerinin yaninda ikincil, hatta tabi bir konuma yerlegtir-
meyi beraberinde getiriyordu. Feminizmin ikinci dalgasinin kok-
tenci yeni solugu, genel bir hiimanizmi ya da soyut bir kurtulug
perspektifini agarak, feministleri, erkeklerle kadinlar arasindaki
nesnel, maddi ¢ikar ¢atigkisini hedef almaya y6neltmisti.

Bu tiir bir maddeci feminizm arayis1, beklenebilecegi gibi,
Marksizmi feministler arasindaki tartiyma giindeminin 6n s1-
ralarina yerlestirdi. Kimilerine gére, Marksizmin sinif tahlili
maddeci bir feminizmi olanakli kilacak bigimde gelistirilmeli
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ve zenginlestirilmeliydi; kimileri iginse, cinsiyet-korii, hatta
cinsiyetci kategorileriyle Marksizm boyle bir gabay: engelleyici
bir nitelik tagtyordu. Maddeci feminist olmakla Marksist femi-
nist olmanin farkli anlamlar tastyip tasimadigy, sayet tasiyorsa
hangisinin kendi i¢inde daha tutarli oldugu konularinda ¢esitli
tartigmalar yapild:. Cok sayida makale ve kitap yazildi.

Bu farkl: yaklasimlar arasinda, erkek egemenligi ya da pat-
riyarkay: kapitalizmden ayr1 bir {iretim tarz1 olarak gorenler
de vards, kapitalizmin yani sira ve onunla eklemlenmis bir bi-
¢imde var olan bir yeniden-iiretim diizeni olarak gorenler de.
Bazilarina gore ise, bu ikili-sistem anlayiginin ¢ikmazlarindan
kurtulmak igin, cinsiyete dayal: is boliimi, hem iiretimi hem
yeniden-iiretimi kapsayacak bi¢imde en temel diizeye yerlesti-
rilmeli ve gerekirse Marksizm bu dogrultuda gézden gegirilme-
liydi'. Bu farkli yaklagimlarin gesitli versiyonlarin: yine de or-
tak bir sorunsal etrafinda toplayan anlayis kadinlarin yaptiklar
islerin, harcadiklar1 emegin, erkekler tarafindan ezilmelerinin
maddi temelini olusturdugu kabuliiydii.

Soziind ettigimiz sorunsalin ekseninde yer alan belli bash
kavramlara baktigimizda, tartigmaya iligkin daha somut ipug-
lar1 ¢ikarnak miimkiin: Patriyarka/kapitalizm, yeniden-iiretim/
iiretim, kadinlarin tarih boyunca harcadiklari emek/ ev emegi
gibi kavram ikilileri ve cinsiyete dayal: ig bolimii kavrama, ti-
ketici olmasa da, s6z konusu tartigma alaninin kapsamini sadik
bir bigimde yansttan bir dizi sayilabilir. Bunlarin iginde, iize-
rinde ilk durulmas: gereken kavram patriyarka. Bu kavramin,
maddeci bir feminist tahlil gelistirme kaygisini 6zel olarak tagi-
yan feministlerin tekelinde oldugunu séylemek ¢ok giig. Tersine
patriyarkayi, tarih boyunca siirekliligini korumus evrensel bir
olgu olarak, ideoloji?, kiiltiir, sdylem, dil ya da cinsel pratik-
ler diizlemine yerlestiren feministlerin sayisi1 oldukea yiiksek.
Maddecilik ve feminizm sorunsali baglaminda ise patriyarka,
yerine gore, kapitalizmden ayr1 6zerk bir tiretim tarzini da ifade
edebiliyor®, kapitalizmle eklemlenmis bir bi¢imde var olan ve
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kadinlarin hem tiretim hem yeniden-iiretim alanlarinda harca-
diklari emege erkeklerin el koyma bi¢imini de. Bunun yanu sira,
patriyarkayi, degisik tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan iiretim
tarzlarini nitelendiren (patriyarkal kapitalizm’de oldugu gibi)
bir terim olarak kullananlar da var*. Ote yandan, patriyarkanin
bir de dar anlamiyla baba erkine dayali bir iiretim bigiminij ifa-
de ettigi géz oniine alindiginda, terimin bu genis (ve kimileri-
ne gore gevsek) kullanimi, bazi feministlerin bu 6zgiil kavrami
tahlillerinin timiiyle disinda tutmalarina yol agryor®.
Uretim/yeniden-iiretim kavram ikilisine gelince: Burada
tartiyma konusunu olugturan kavram, beklenebileceginin ter-
sine, yalnizca yeniden iiretim degil. Marksist yazindaki klasik
anlamiyla ele alindiginda yeniden-iiretim, bir iiretim tarzinin
ve o Uretim tarzina 6zgii toplumsal iliski bigimlerinin varligi-
n siirekli kilan mekanizmalarin biitiiniinii ifade eder. Ancak,
emekgiiciiniin yeniden-iiretiminde oldugu gibi, bir yandan in-
sanlarin diinyaya getirilmesi, bakilip yetistirilmesi ve bunun
s6z konusu iretim tarzinin gereklerine uygun bigimlere gore
gergeklestirilmesi, 6te yandan mevcut emekgiiciiniin bakimy,
yine, Marksistlerin yeniden-iiretim kavramina yiikledikleri
bir anlamdir. iste feminizmin &zgiil terminolojisinde yeniden-
iiretim, genellikle, bu ikinci anlama tekabiil edecek big¢imde,
dogurganlik/akrabalik/evlilik iligkilerinin diizenlenme bigimi-
ni ifade etmek tizere kullaniliyor. Burada kritik nokta, kadin-
larin yeniden-iiretim alaninda yaptiklar islerin de bir iiretim
oldugunun ve iiretimle yeniden-iiretimin aym belirleyicilik di-
zeyinde yer aldiginin, bazi feministlerce 6zel olarak vurgulan-
masi®. Uretim kavraminin bu bi¢imde tartisma konusu haline
gelmesine yol agan, Marksizmin bu kavramla toplumsal iire-
timi kast etmesi. Klasik Marksizm anlayisina gore, ozellikle
kapitalizm altinda biirtindiigii bigim, toplumsal {iretime, onun
herhangi bir emek harcama faaliyetinden ayirt edilmesini ge-
rektirecek ozellikler yiikler. Dolayisiyla, iiretim ve (taze emek-
giclnin dretilmesi, bakimi, yetistirilmesi ve mevcut emekgii-
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ciiniin bakimi anlaminda) yeniden-iiretim alaninda harcanan
emek, ayrimsiz bir bicimde iiretim olarak nitelendirilemez.

Kadinlarin harcadiklar1 emegin gériinmez olmaktan kur-
tarilip adinin konmasi kaygisindan kaynaklanan bu tartigma,
artik bagli bagina bir tartiyma olarak anilir hile gelmis olan ev
emegi tartismasiyla dogrudan baglantili. Kadinlann, toplumun
herhangi bir alanindan farkl olarak ev iginde harcadiklari eme-
gin niteliginin feministler agisindan 6zel bir ilgi alan1 haline
gelmesi ¢ok anlagilir. Kadin ig¢ilerle ‘erkek’ sermaye arasinda
is yerindeki iligki, erkek egemenliginin temelinde yatan mad-
di iligkiyi agiklayamaz. Anlamli olan, kadim tabi kilan somut
pratigin baska hiyerarsik iliskilerden soyutlanarak teshis edil-
mesidir. Ozellikle Ingiltere ve ABD’de’, hem Marksistlerin hem
feministlerin katildig: bu genis tartigma, bir yandan kadinlarin
kapitalizmde ev i¢inde harcadiklari emegin statiisiinii irdeliyor-
du, 6te yandan yine iiretim/yeniden-iiretim, patriyarka/ kapi-
talizm tartigmalariyla baglantiliydi. Kadinlarin tarih boyunca
harcadiklar1 emegin daha genel bir diizeyde incelenmesi ise
tarihsel ve antropolojik ¢aligmalarin konusunu olugturdu. Bu
baglamda, tartigma esas olarak cinsiyete dayali i bélimiiniin
hangi diizlemde ele alinacag: konusunda odaklagiyor. Bir bakiga
gore, cinsiyete dayali ig bolimiiniin kokeni toplumsal iiretim-
deki gorev ve faaliyet farklilagsmasinda aranmaly; buna kargilik
bagka feministler, bu ig boliminiin kékeninin ancak kadin-
erkek iligkilerinin biitiiniinden hareketle kavranabilecegini sa-
vunuyorlar®.

Elinizdeki derleme, 6zetlemeye calistigimiz maddeci femi-
nizm sorunsali ¢cevresindeki tartigmalardan bazi 6rnekleri ak-
tariyor. Derlemeyi olustururken, ne tartigmay her yoniiyle tii-
ketmeyi hedefledik, ne de ‘tek ve dogru’ bir Marksist feminist
tahlil 6nermeyi. Hatta yazarlarin hepsinin (6rnegin Delphy’nin)
kendi tahlillerini Marksist feminist olarak nitelendirdikleri bile
sOylenemez. Bizim agimizdan 6nemli olan, derlemenin kapsa-
mini, tartigmay: bir ucundan yakalamayi olanakl kilacak bir
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olclide genis tutabilmekti; bir bagka diizeyde ise maddecilik/
Marksizm iligkisinin kendisini feminizm agisindan bir tartigma
konusu olarak sunmay1 amagladik.

Derlemedeki yazilar kronolojik bir sirayi izlemiyor. Bu si-
ranin mantigl, dogrudan dogruya yazilarin kapsamuyla ilgili:
S.Coontz/P.Henderson’un, patriyarka ya da erkek egemenliginin
tarihsel kdkenlerini aragtirmay1 hedefleyen yazilarini basa koy-
manuin gerekeesini ¢ok fazla agiklamaya gerek yok. C.Delphy’nin
bunu izleyen yazisi ise, patriyarkayi, kapitalizmle iliskisi iginde
degil de kendi icinde bir biitiin olarak ele aldig1 i¢in, bir anlam-
da, onu izleyen iki yazidan daha genel, daha az 6zgilliik ige-
ren bir soyutlama diizeyine ait. Bu agidan, koken tartigmasinin
hemen ardindan gelmesi bize uygun goriindii. Bundan sonraki
yazilarin her ikisi de patriyarkay: kapitalizm baglaminda in-
celiyor, yani bunlarin gergevelerini daha somutlastirilmig bir
sorunsal olugturuyor. M.Molyneux’niin yazis: ayrica Delphy’e
bir yanit niteligini tasidigindan, i¢iincii sirada o var. Nihayet,
H.Hartmann’in, Molyneux’niinkiyle ayn1 soyutlama diizeyinde
yer alan yazisi, ayn1 zamanda da feminizm/Marksizm iligkisi
zerine siirdiirilen tartigmayi genel hatlariyla tariyor, yaz1 bu
niteligiyle hem kendisi hem de diger {ig yazi iizerine bir sdylem;
bu yiizden de son yaz1.

Stephanie Coontz ve Peta Henderson’un, erkek egemenli-
ginin kokenlerini aragtiran yazilari, bir yandan da dogrudan
dogruya yukarida s6ziinii ettifimiz yéntem sorununa giriyor.
Yazarlar, cinsiyetler arasindaki herhangi bir i§ béliimiiniin ken-
diliginden eyitsizlige yol agmayacag onciilinden hareketle,
dogurganligin ve bu dar anlamiyla yeniden {iretimin belirleyici
oldugu goriisiinii reddediyorlar. Onlara gore, erkek egemenligi-
nin koékeni, kadinlarin toplumsal iiretimdeki rollerinde aran-
malidir. Toplumsal iiretimin ge¢irdigi doniigiimler evliligin
belirli bir bicimde diizenlenmesine yol agtiginda, erkeklerin,
kadinlarin emegini denetlemeleri ve onun iriinlerine el koy-
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malar1 miimkin héle gelmistir. Erkek egemenligi bu el koyma
sonucunda geligmistir.

Kuskusuz, kadin sorununa bu bi¢imde yaklagmak, bugii-
niin, erkek egemenliginin yerlesik nitelik kazanmis toplumun-
da apayr1 yontemi benimsemek gerektigi anlamina gelmez. Bu
egemenlik bir kez toplumda kék salip, kadinlarin dogurgan-
higinin erkekler tarafindan denetlenmesi anlamina geldikten
ve annelik-karilik konumlar: tabi konumlar olarak mutlak bir
bi¢imde belirlendikten sonra, yeniden-iiretim alaninin belir-
leyiciligi goz ard1 edilemez. Patriyarkanin, belirli bir toplum-
daki, ornegin kapitalizmdeki, nesnel/maddi temeline iliskin
sistematik bir tahlille, dogusuna iliskin bir tahlilin 6zdes bir
yonteme bagvurmayacag: oldukga a¢ik. Bu yiizden, Coontz ve
Henderson'un, kadinin toplumsal dretimdeki yeri iizerinde
odaklasan ve yeniden-iiretimin belirleyiciligine bir yer tanima-
yan yaklagimlari, maddeci bir feminizm igin tek ve mutlak y6n-
tem Onerisi olarak okunmamali.

Koken sorununu 6nemsemelerinden de anlagilabilecegi gibi,
yazarlar tarihte biitiin toplumlarin patriyarkal oldugu tezini be-
nimsemiyorlar. Giderek yayginlik kazanmuis olan bu tez, onlara
gore, Batili antropologlarin bagka toplumlara kendi gozliikleriy-
le bakmalarindan kaynaklanan bir yanilgi: Hiyeraginin olma-
digy, farkhliklann esitsizlik bigiminde ortaya ¢ikmadig: iligki
bigimlerini Bati merkezli bakislar: yiiziinden teshis edememek-
tedir bu antropologlar. Ote yandan bu, Coontz ve Henderson
agisindan s6z konusu toplumlarin matriyarkal oldugu anlami-
na da gelmiyor. Yazarlara gore, bu dogrultuda higbir tarihsel ka-
nit yoktur. Matriyarka teorileri su iki yanilgidan birine dayanir:
Matriyarkanin anasoyluluk ile karigtirilmas: ve kadinlarin mi-
toslarda vb. yer almasiyla kadin iktidarinin karigtirilmasi.

Patriyarka/matriyarka tartigmasina su teorik g¢ergeveden
miidahele ediyor Coontz ve Henderson: Patriyarkal-olmayan
komiinal toplumlarla patriyarkal sinifli toplumlar arasinda yer
alan iiglincii bir evre vardir; erkek egemenligi, grup miilkiye-
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ti ve akrabalik baglarina dayali bu toplumsal yapida olusmaya
baglamig ve giderek 6zel miilkiyetin ve devletin temelini olus-
turmustur.

Coontz/Henderson gibi Christine Delphy de, kadinlarin
ezilmesini yalnizca yeniden-iiretim iligkileri ¢er¢evesinde an-
lamanin olanaksiz oldugu goériisiinde. Yazara gore, maddecili-
gin ka¢inilmaz bir geregi olarak feminist tahlil kadinlarin iire-
tim iligkilerindeki konumlarindan hareket etmek zorundadir.
Ancak Delphy onlardan farkh olarak, kadinlarin iginde yer al-
diklan tiretim iligkilerini belirlemek i¢in yalnizca aileye ve 6zel
olarak da evlilik iligskisine bakiyor. Ne var ki, buradan hareketle
yazarin toplumsal iiretimi yok saydigini séylemek miimkiin de-
gil, ¢inkii Delphy bu kavramin Marksist yazindaki kullanimini
reddediyor: Onun agisindan, kadinlarin aile iginde harcadiklar:
emek, toplumsal iiretimin ayrilmaz bir pargasi. Bagka tiirlii s6y-
leyecek olursak, bu yazida, kadinlarin harcadiklar1 emek, kendi
digindaki tiretim tarzinin 6zelliklerinden soyutlanarak ele ali-
niyor. Yazara gore, patriyarkal tiretim tarzi ile kapitalist tiretim
tarz1 birbirinden ayri iki sistemdir ve her biri kendine 6zgii bir
sOomiiril bicimine dayanir.

Patriyarkay1 kendi iginde tahlil etmesi ve 6zgil bir somiirii
iligkisine dayanan bir {iretim tarz1 olarak gérmesi, Delphy’i di-
ger yazarlardan ayiran baglica 6zelliklerden biri. Yine bununla
baglantili olarak Delphy bu derlemenin, kadinlarin ayri bir sinif
olusturdugunu savunan tek yazari.

Uretim tarzi anlayis1 ve sinif tahliline yaklagimi, anlagilmas:
gii¢ olmayan nedenlerle, Delphy’i maddecilik/Marksizm tartig-
masinda bir taraf konumuna yerlestiriyor: Yazara gore, Marx’in
maddeci yéntemi ile kapitalizm tahlili birbirinden ayr1 seylerdir
ve birincisi ikincisine 6nceldir. Béyle oldugu igin de, feminizm
bu maddeci yontemi tutarli bir bi¢imde kullanarak Marx’in
kapitalizm tahlilinin sorunlu oldugunu ortaya koyabilecek ve
Kapital’in tahlilini doniistiirebilecek bir konumdadir.
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Maxine Molyneux’niin Delphy’e yénelttigi elestiri, dolayli
olarak da olsa, bu maddecilik/Marksizm tartismasina bir mi-
dahale niteligini tagiyor. Patriyarkal iiretim tarzi kavrami ve bu
iiretim tarzina atfedilen 6zerklik kadinlarin ezilmesi tizerine
evrensel bir teorinin hareket noktas: olamaz yazara gére: ¢iin-
kit farklh dénemlerde ve farkli toplumsal iligkiler iginde yasa-
yan kadinlarin tiimiiniin paylagtig1 ortak konumu evlilik igin-
de harcadiklar: emek yansitamaz. Molyneux’nun bu gozlemini
soyle ifade etmek de mimkiin: Ev i¢i iiretim tarzi kavrami, bu
bigimiyle yeterince 6zgiil, tarihsellestirilmig bir kavram degil-
dir, ¢iinkil toplum bigimlerindeki tarihsel doniisiimlerle bag-
lantis1 kurulmamugtir. Bagka tiirli soyleyecek olursak, maddeci
oldugu iddia edilen bu kavram, tarihsel maddeci degildir. Ote
yandan, Delphy’nin patriyarkal iiretim tarzi kavraminin bu 6z-
giil sakincasini tagimayan farkli bir ‘ev igi iiretim tarzr’ anlayi-
sina yonelttigi elestirilerle, Molyneux patriyarkanin bir iiretim
tarzi olarak kavramsallagtirilmasina genel olarak karg: gikiyor.
Dolayisiyla bu yazi, bir bakima, iiretim tarzi kavraminin ev
emegi baglamina uygulanmasinin maddeci bir feminizmin ge-
regi oldugu yolundaki tezlerin toptan bir reddi.

Ancak, Molyneux’nun maddecilige getirdigi sinirlar bundan
ibaret degil. Yukarida séziinii ettigimiz ev emegi tartigmasini
da bir biitiin olarak asmayi hedefliyor yazar. Ona gére, bu tar-
tigma ekonomist ve indirgemeci 6nciillere dayanmaktadir. Ama
bunun da Gtesinde, genel olarak, patriyarkay: kadinin kocasi
i¢in yaptig1 karsilig1 6denmeyen islerden tiiretmeye galismak,
¢ok boyutlu bir nitelik tagiyan erkek egemenligini karmagiklig
i¢inde tahlil etmenin 6niinde bir engel olusturur.

Molyneux’ye gore, ev emegi konusunda yazilmis makale-
lerin biiyiik ¢ogunlugunda asil sorunsali, ilging bir bigimde,
kadinlarin erkeklerle degil kapitalizmle iliskisi olugturmakta-
dir. Delphy bu agidan ¢ok belirgin bir istisnadir. Molyneux’nun
Delphy ile ilgili bu gozlemi, ev emegi tizerine bunca yazi ara-
sindan bu derlemeye neden Delphy’ninkini se¢tigimizi de bir
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olgiide agikliyor. Yazarin s6z konusu tartigmadaki ayriksilig,
boylesine belirleyici bir konuda 6nemli bir duyarliligin ifadesi.
So6z konusu yazina gergekten de bir tiir dongiisel mantik nere-
deyse hakim: Yazarlarin ¢ogu kadinlarin ev isi yaptigini varsa-
yiyor ve neden bu isi erkeklerin degil de kadinlarin yaptigini
agiklamryor. Molyneux ise bu katkisiyla on yil1 agmig bir tarihi
olan bir tartiymay1 bu dongiisellikten kurtarip bagka bir diizle-
me tagimaya ¢aligiyor.

Heidi Hartmann'in feminizm/Marksizm iligkisini o giine
kadar oldugundan daha esitlik¢i ve verimli bir bigimde kurma-
nin yollarim aragtiran yazisi, genig bir tartiymanin merkezini
olusturuyor. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu yaziya getirilen
elestiriler, yanitlar ve yapilan katkilar yazinin kendisiyle birlik-
te bir kitap hélinde yayimlanmig®. Kitap, farkli politik ve teo-
rik perspektiflere sahip on ii¢ feministin tartigmasini bir biitiin
olarak sunmas1 agisindan son derece anlamli ve ilging; feminist
teorinin tarihinde bir koge tag1 sayilabilir.

Hartmann, ilk bakista Delphy’i ¢agrnistinr bir bigimde,
Marxin maddeci yéntemini feminist bir tahlil i¢in kullanma
perspektifiyle yola ¢ikiyor.

Ancak, yazarin vardigi nokta Delphy’ninkinden farkl:
Hartmann, patriyarkay: kapitalizmden ayr1 ve ondan kopuk bir
iiretim tarzi olarak gérmiiyor. Ote yandan, Marx'in Kapital’deki
kavramlarinin cinsiyet-korii kategoriler olmalarina karsin, bu-
nun sermaye iligkisi tahlili diizeyinde bir sakinca olugturma-
digini, ama somut kapitalist toplumlarin tahlilinin feminist
bir tahlille tamamlanmasi gerektigini ima ediyor. Feminizm/
Marksizm tartigmasina Hartmann’in miidahalesinin 6zgilliga
de, bu anlayisa dayanarak 6ne siirdiigii ‘patriyarkal kapitalizm’,
‘patriyarkal feodalizm’ kavramlar:.

Patriyarkay1 farkli iretim tarzlar1 boyunca siirekliligini
koruyan bir iligki bi¢imi olarak goren Hartmann’in gériigleri,
esas olarak yeniden-iiretim/ iiretim tartiymas: baglaminda so-
mutlagiyor: Yazara gore, patriyarkanin maddi temeli, erkeklerin
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kadin emegi iizerindeki denetimlerinde yatar ve yeniden-ire-
tim ile iiretim tarzinin bir arada dijiiniilmesiyle kavranabilir.
Bagka bir deyisle, yeniden-iiretim ile iiretim ayni diizeyde kav-
ramlagtirilmali ve yeniden-iiretimin de 6zgiil toplumsal bigim-
ler altinda gergeklestigi g6z ardi edilmemelidir. Kisacasi, iire-
tim kavrami genigletilerek, toplumsal cinsiyetle yiiklii insanla-
rin iretilmesine iligkin olarak da kullamldiginda Marksist bir
feminizm olanaklidur.

Derlemedeki yazilarin en yeni tarihli olani alt1 y1l 6nce ya-
yimlanmig olup; digerleri ise, 1960’larin sonunda baslayip 70’li
yillarda siiren tartigsmalara ait yazilardir. Bu ‘eskimiglik’ neden?

Bizce, yazilarin tarihlerinin eski olmasi kendilerinin agil-
mis oldugu anlamina gelmiyor. Erkek egemenliginin maddi,
nesnel temellerini belirlemenin, bu egemenligin yikilmasinin
somut kogullarina iligkin bir politika gelistirmek igin son dere-
ce 6nemli oldugu kanisindayiz. Ote yandan, baskicy, hiyerarsik,
somiritye dayali her tiir iliskinin kokli déniisimlerle ortadan
kaldirilmas: perspektifinin ise hi¢ eskimedigini diigiintiyoruz.
Dolayisiyla, kadinlarin kurtulugu hedefinin gergekgi bir iitop-
ya olarak yagatilmas: ¢abasi, bizim agimizdan feminizmin ay-
rilmaz bir pargasi. Bu gergekgi iitopyanin tarihsel maddeci bir
tahlile dayandirilmas: ise, bize onu yasatmamn en inandiric
yolu gibi goriiniiyor.

80’li ve 90’h yillarin yapisalcilik-sonrast ya da post-
modernist yazilarinda, genellikle, soziinii ettigimiz tirden
bir ‘kurtulug’ perspektifine rastlamak ¢ok gii¢. Oysa, hem bu
perspektiften vazgegmek ama hem de feminist olmaya devam
etmek, daha 6nce de belirttigimiz gibi, en azindan kendi iginde
geligik bir istek.

Secim, ‘kurtulus¢u’ bir feminizmle ‘kurtulusgu-olmayan’
bir feminizm arasinda degil; se¢im olsa olsa feminizmle post-
feminizm arasinda.
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Kadinlarin politik bir 6zne olusturamayacag: 6nciiliine daya-
narak feminist politika yapmanin yollar1 neler olabilir? Bu an-
layisla herhangi bir politika yapilabilir mi? Erkek egemenliginin
salt ya da esas olarak ‘sgylem’ ya da ‘dil’ diizleminde kok salmug
bir olgu oldugu kabuliinden hareket ederek, bu egemenligi yik-
manin somut kogullarini belirlemek miimkiin mi? Yoksa bun-
lardan vazgegip, siirekli olarak kendini yeniden ‘kuracak’ bir par-
tiyarkaya kars1 algakgoniillii, kismi direnislerle yetinecek miyiz?

Biz yetinmedigimiz igin, son birkag y1l i¢inde ¢ikmi§ metin-
ler yerine. ‘eskimig’ gibi algilanmak pahasina da olsa, maddeci,
Marksist bir feminizmin tartigmalarini sunmay1 daha anlamh
bulduk. Hi¢ kugkusuz bu, erkek egemenliginin tahlilinin emek,
iiretim, yeniden-iiretim vb. kategorilerinden ibaret olmasi ge-
rektigi anlamina gelmiyor. Tersine, bedene, cinsellige, kiiltiire
yer tanimayan bir gercevenin cinsiyet¢iligi kavrayamayacagi ve
feminist politikanin 6zgiilligiini sulandiracag: kanmsindayiz.
Zaten bu derlemeye Molyneux’nun yazisini dahil etmemizin ar-
dinda yatan saiklerden biri de bu. Maddeci feminist bir kalkis
noktasi, bizce, tam da cinsiyetgiligin boyle sistematik bir tahli-
line olanak tanidig i¢in kagimlmaz.

Ayrica, size aktarmaya ¢aligtigimiz bu tartigma, 1988-1991
yillar1 arasinda KAKTUS ve FEMINIST dergilerinin sayfala-
rinda kismen de olsa siirdiirilmiigtii. Ne var ki, o dénemde,
tartigmada taraf olan gorislerin bir anlamda kaynaklarini olus-
turan metinlerin neredeyse hic¢biri Tiirkgeye ¢evrilemedi. Bu da
tartigmanin eksik kalmasina ve ¢ok sinirl bir ¢evreye hapsol-
masina yol agti. Tiirkiye’de kadin kurtulus hareketinin gegici
oldugunu umdugumuz bir duraklama dénemi yagadig1 bu giin-
ler, belki de bu teori agigin1 kapatmaya galigmanin tam sirasi.
Bu ¢aba, hem oniimiizdeki bir yeniden-canlanma dénemine
hazirlik iglevini gérebilir hem de bazi agilardan bir kurumsal-
lagsma siireci yagamakta olan ve massedilme tehlikesiyle kars:
karsiya sayilabilecek feminizmin koéktenciligini yagatmaya bir
katkida bulunabilir.
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Bu 6nsozi bitirirken, feminizmimizi bir donem birlikte ya-
sadigimiz KAKTUS kadinlarina, 80’li yillarda gesitli bigimler-
de birlikte miicadele verdigimiz diger feministlere ve 70li y1lla-
rin, bu kitabin ruhunu besleyen feministlerine tesekkiir etmek
istiyoruz.

Giilnur Savran - Nesrin Tura
Mart 1992
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SINIFLI VE DEVLETLi TOPLUMLARIN
KOKENINDEKI MULKIiYET BiCiMLERI,
PoLiTik ikTiDAR VE KADIN EMEGi*
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Stephanie Coontz ve Peta Henderson

Girig

Bu kitabin girig boliimiinde, erkeklerin kadinlara her za-
man egemen oldugu iddias! tartigilmakta ve basit toplayici ve
bahgecilige dayal1 toplumlardaki pek ¢ok esitlikgi iligki 6rne-
ginden bazilar1 aktarilmaktadir. Gergekten de ilk olarak Engels
tarafindan onerilmis olan geni§ evrimci perspektifi destekleyen
kanitlar giderek artmaktadir:' Cinsiyetler-arasi iligkiler, en ba-
sit toplayici toplumlarda en esitlik¢i goriinmektedir; toplumsal
tabakalagmanin, 6zel miilkiyetin ve devletin ortaya ¢ikmasiyla,
kadinin durumu kétilegmisgtir.

Genel dogruluguna karsin, bu formiilasyon bir dizi sorunu
¢ozmeden birakir. Ilk olarak, erkek egemenliginin, gergek 6zel
miilkiyetin olmadig: kimi simif-6ncesi, devlet-6ncesi toplumda
bulundugu gésterilmistir. Tkinci olarak, kadinlarin gok eski d6-

*  Bumakale, Women’s Work, Men's Property: The Origins of Gender and Class
(Derl. Stephanie Coontz ve Peta Henderson, Verso Yayinlari, 1986, Londra)
icinde, “Property Forms, Political Power and Female Labour in the Origins
of Class and State Societies” baglikli makaleden dilimize Giilgad Aygen ta-
rafindan cevrilmistir.
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nemlerdeki istiin konumuna iligkin kanitlar, komiinal topla-
yic1 toplumlardan degil, (anasoylu olmalari, politik bakimdan
daha yalin olan komgularindan daha muhtemel olan) karmagik
Bat1 Afrika kralliklarindan, eski Siimer’in kralliga dayali sehir
devletlerinden ya da eski Girit’in zengin ticaret merkezlerinden
gelir.2 Bu iki olgu, en azindan bir yazarin, hiyerarsginin ortaya
¢ikmasinin toplumsal cinsiyet esitligini arttirabilecegi sonucu-
na varmasina neden oldu.’

Ugiincii bir sorun, erkek egemenliginin sinif toplumuna, 6zel
miilkiyete ve devlete atfedilmesiyle ortaya ¢ikar. Bunlar (birbir-
leriyle baglantili olsa da) gesitli toplumlarda farkli zamanlarda
ortaya ¢ikan, agik¢a ayri1 goriingiler olduklarindan, erkek ege-
menligini bu ligiine atfeden yaklagim analitik netlikten yoksun-
dur. Kadinlarin tabiiyetinin, sinif iligkilerindeki, 6zel miilkiye-
tin dogasindaki, devletin sinif hakimiyetini yasalagtirigindaki
bir gey tarafindan mi, yoksa ancak biitiin bunlarin birlesi-
mindeki bir sey tarafindan mu iiretildigi konusu agik degildir.
Bunlarin her birinin siirece kesin katkis: belirlenmemistir.*

Dérdiincii sorun da gurada yatar: Erkeklerle kadinlar ara-
sinda mizag¢ ve kapasite olarak dogustan biyolojik farkliliklar
oldugunu varsaymiyorsak, toplumsal tabakalagma siiregleri bir
kez harekete gectikten sonra neden erkekler kadinlar {izerinde
egemenlik kurdular? Sinif farklilagmasinin, 6zel miilkiyetin ve
devletin olusumunun erkek/kadin iligkileri tizerindeki etkile-
rine iligkin en somut arastirmalar, esitlik¢i bir toplumun zaten
bir devlet ya da piyasa sistemiyle temasa ge¢mesiyle déniistiigi,
“ikincil” vakalar diyebilecegimiz durumlarla ilgiliydi.> Burada,
kadinin tabiiyetini kuran mekanizmalar gogunlukla, davetsiz
misafirlerin, kendilerinden 6nceki topluma dayatilan degerle-
rinden ya da yeni bir toplumla temasin ortaya ¢ikardig savag,
ticaret ya da biirokrasi tarafindan déniistiirilen erkek rollerin-
den tiirer. Bu, erkek egemenliginin ve sinifsal farklilasmanin
‘ilksel’” gelisimini agiklanmami§ durumda birakir; bu da bizim,
degisen miilkiyet bigimlerinden ve toplumsal iligkilerden yarar-
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lanarak kendi egemenligini kuranlarin, neden kadinlar degil de
erkekler oldugunu merak etmeye devam etmemize neden olur.

Bu yazida bu sorunlarla, erkek egemenliginin kékenlerini,
pek c¢ok ilkel toplumda ve tarihsel olarak 6zel miilkiyeti 6nce-
leyen bir tiir miilkiyette bulunan sira-diizeni (ranking) siireg-
lerine baglayan evrimci bir dinamigi one siirerek yiizlesmeye
¢alisiyoruz. Daha sonra, sinif iligkilerinin ve devletin olusu-
munun erkek-kadin iligkileri fizerindeki etkilerini birbirinden
ayirt ediyoruz.

Coziimlememizin, ¢izgisel bir evrim kuramina génderme
yaptig1 disiiniilmemelidir. Betimleyecegimiz siiregler biitiin
toplumlarda ortaya ¢ikmamustir ve pek ¢ogunda, bagka top-
lumlarla etkilesimler, toplumsal iliskilerdeki gesitlilikler, farkl:
ekolojik kogullar, vb. nedeniyle farkli bi¢imler almigtir. Ancak
tarih-6ncesi dénemde erkek egemenliginin yiikselmesini bir
dis temas tiiriinden bir deus ex machina’ya, ya da erkeklerdeki,
ogullarina milk birakmaya yo6nelik biyolojik bir diirti tiiriin-
den bir dens in machina’ya génderme yapmaksizin agiklayacak
(kaginilmaz olarak spekiilatif) bir dinamik 6nermenin olanakl
olduguna inaniyoruz.

Boyle bir proje i¢in baglangi¢ noktasi, cinsiyete dayali is bo-
limiiniin belirli 6riintiiler araciligiyla pek gok erken dénem
avci-toplayic1 toplumda, erkek gorevleri ve iiriinleriyle, kadin
gorevleri ve iiriinleri arasinda 6nceden tahmin edilebilecek bir
fark yarattiginin kabul edilmesi olmalidir. Bu is boliimii, kendi
i¢inde, erkek egemenligini hatta erkek prestijini bile yaratma-
ya yetecek bir kogul degildi, ama ¢ogu toplumda 6zellikle, bitki
yetistirmenin baglamasiyla oldugu gibi, iiretim yogunlastikea,
etkinliklerde toplumsal cinsiyete bagli farkliliklara yol agt1.
Esnek, hiyerarsik-olmayan bir is boliimiinii bir¢ok durumda,
bir cinsiyetin 6biir cinsiyeti kat1 bir bi¢imde ezmesine dénis-
tiiren dinamigin, komiinal toplumlardan yavas yavas bir tir
miilkiyetin dogmasiyla ilintili oldugunu 6ne siirecegiz; akraba-
lik bagina dayali grubun® elinde tuttugu bu miilkiyete, grubun
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biitiin iiyeleri ulagabilirdi; bu miilkiyet hi¢bir birey tarafindan
devredilemezdi, ama gene de o grubun iyesi olmayanlar i¢in
ulagilamaz nitelikteydi.

Akrabalik bagina dayah miilkiyetin toplumsal cinsiyet ilig-
kileri iizerindeki etkisinin, farkli toplumlardaki evlilik sistem-
lerinin ve 6zellikle de ikamet kurallarinin geliskinlesmesine
bagli oldugunu 6ne siiriiyoruz. Tercihli ikamet kurallar1 ko-
miinal toplayici toplumlarda gelismis olabilir, ama bu kurallar
ozellikle akrabalik bagina dayali toplumlarda 6zel bir 6nem ka-
zandilar, ¢iinkil ilk kez, tireticilik roliiyle miilk sahibi olma roli
arasinda bir gelisme olasilig1 dogdu. Erkekler evlendikten son-
ra karilarinin ikamet yerine tagininca, akrabalik bagina dayal
grubun iginde miilk sahibi olmadiklar: halde iiretici oluyorlar-
di. Kadinlar tagininca, ayni sey onlar igin gegerli oluyordu. Bu
nedenle, Murdock’ gibi biz de (gerek toplumsal cinsiyete gerekse
sinifa dayal: tabakalagmanin kokeninde mirastan gok ikametin
onemli oldugunu disiiniiyoruz.®

Taginan kim olursa olsun, akrabalik bagina dayali grubun
evlilik kurallari, baglangigta akraba grubu iginde ve akraba
gruplar: arasinda esitlikgi iligkileri koruyacak ya da yeniden-
kuracak bigimde diizenlenmisti. Ancak tam da esitligi siirek-
lilestirmek iizere kurulmus mekanizmalarin kendileri, bir sira-
diizenini yaratma potansiyelini tagiyorlardi ve bazi durumlarda,
ayirt edilebilir toplumsal siniflarin dogmasina yol agmig gorii-
niiyorlar. Babayerli toplumlarda, akrabalik bagina dayal miilki-
yet iliskilerinin, cinsiyete dayal1 ig bolimiiyle etkilesim iginde,
gerek cinsiyete dayali gerekse sosyoekonomik i¢ tabakalagma
yaratma potansiyelinin, anayerli toplumlarda oldugundan daha
giigli oldugunu iddia ediyoruz.

Bu yazi, kadinlarin tabiiyeti tizerine yapilmig bazi yakin ta-
rihli aragtirmalarin sentezini yapmaya yonelik bir baslang¢ ¢a-
basy; bu sentez, miilkiyetin, sinifh toplumun ve devletin etkileri
bir arada ele alinarak degil, ayirt edilerek yapilacak. Kadinlarin
tabiiyetinin koklerinin gu iki noktada yattigin1 6ne siirecegiz:
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1) Milk sahibi akrabaliga dayal: birliklerin kadinlarin gerek
iiretme gerekse iiremeye (yeniden-iiretme) yonelik kapasitele-
rini 6zellegtirmeleri i¢in bir 6zendiricinin ortaya ¢ikmasinda;
2) Evlilikte tagman esin kadin oldugu durumlarda, akrabahga
dayal1 birliklerin yayilmaci potansiyellerinin daha bityiik olma-
sinda. Akrabaliga dayal: birlikler ya da alt gruplar arasindaki
toplumsal farkhlagmanin siniflar1 olugturacak kadar kesin ve
kalic1 oldugu noktaya ulagildiginda, ortaya yeni kosullar ¢ikty;
bu noktadan sonra kadinin roliiniin, cinsiyeti kadar, ait oldugu
sinif agisindan da ¢6ziitmlenmesi gerekir.

Eski iiretim tarzlar1 konusunda ayrintihi tartigmalara gir-
meksizin, genig bir sinifl1 toplumlar kategorisi belirliyoruz. Bu
sinifli toplumlarda iretilen iriinlere, hila akrabaliga dayali
birlik bigimini koruyan iligkilere dayanan bir y6netici tabaka
tarafindan el konuyordu. Bu gibi toplumlara akrabaliga dayal:
kralliklar ya da devletler ad1 vererek, onlar iginden ¢iktikla-
r1 akrabalik bagina dayali toplumlardan da, gogu kez bunlarin
yerini alan, mutlak milkiyet hakkina dayal: sivil devletlerden
de ayiriyoruz. Bu kralliklarin kadinlar tzerindeki etkilerinin,
politik, ideolojik ve ekonomik kaynaklar iizerindeki akrabalik
bagina dayali denetimin kesin olarak ¢6kmesinden dogan sivil
devletlerinkinden farkli oldugunu savunacagiz. Ayrica sunlari
one siirecegiz: 1) Kadinligin toplumsal bir kategori olarak gide-
rek daha ¢ok kiigiik goriilmesine kargin, sinifl toplumun ve er-
ken donem akrabalia dayali kralliklarin ortaya ¢ikmasi soylu
kadinlarin ayricaliklarinda bir artisa yol agti. 2) Sivil devletin
ortaya ¢ikmasi akrabaliga dayali 6rgiitlenme tarzina ve buna
bagli olarak da soylu kadinlarin ayricaliklarina bir saldiriya yol
agty; Ote yandan yine sivil devlet, hem biitiin kadinlar iizerinde-
ki kisitlamalar: kurumlagtiriyor hem de belirli bir tiirden aile
istismarlarina karg1 onlar: koruyordu.
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Cinsiyete Dayali Bir I3 B6liimiiniin Gelismesi

En erken insan topluluklari, kuskusuz, yagamlarin siirdi-
rebilmeleri esnek yasam ve i diizenlemelerinin yani sira, ge-
nellestirilmig paylagim ve ig birligine dayanan, kiigiik ve gevsek
bir bi¢imde 6rgitlenmis gruplard:.® Leibowitz’in bu kitaba kat-
kisinda one siirdtigii gibi, gevsek bir cinsiyete dayal is bélimii,
muhtemelen, firlatma silahlar1 ya da biiyiik hayvan avcihigs ile
toplayicilik arasinda uzmanlagmaya izin veren bir bagka tekno-
lojiyi benimseyen topluluklarda geligti. Avin pesinden uzun me-
safeler boyunca giden avci sayis1 azaldiginda ve bir hayvanin izi
goriilir goriilmez (‘kusatma’ yoluyla avlanmanin gerektirdigi
zaman tiiketen kolektif hazirlik siireci olmaksizin) aninda av-
lanma imkan1 dogdugunda, genellikle, avcilarin erkekler olmasi
daha uygundu. Bunun nedeni, boy, giigliiliik ya da saldirganlik
kapasitesindeki farkliliklar degil, hamileleri bu gibi maceralarin
riskine atmanin ya da dort yagina kadar' emzirmeleri gereken
gocugu olan annelerden, 6nceden bir diizenlemeye gidilmeksi-
zin, hizl bir av takibi adina gocugunu birakmasini istemenin
tavsiye edilir olmamasindandir. Cinsiyete dayali ig béliimiinde-
ki ve erkek ve kadin gorevlerine atfedilen degerlerdeki bityiik ge-
sitlilige karsin, ilkel toplumlarda agik bir kiltiirler-asir1 oriinti
vardir. Burada kadinlar eve daha yakin olan, ge¢imlik iretim,
imalat ya da iglemden ge¢irme tiird gorevlerle ugragirken, er-
kekler beklenmedik, siirekliligi olan ve dnceden planlanmamais
etkinlik siireleri gerektiren ve bu nedenle hamilelik ya da em-
zirme donemlerinde yapilmasi zor olan, uzun mesafeli ve riskli
isleri iizerlerine alird1."

Bu is bélimiiniin ne anlama gelip gelmedigi konusunda ¢ok
acik olmak istiyoruz. Avcilik, toplayici toplumlarda' normal
olarak saldirgan bir eylem olmadigindan ve tartismalar ¢ok na-
diren silahla, ¢ogu zaman da bireysel kopuslarla® ya da bir ¢6zii-
me ulagana kadar tartigmaya biitiin toplulugu katarak ¢éziim-
lendiginden, bu is boliimi erkeklerin kadinlardan daha giigli
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ya da daha saldirgan oldugu anlamina gelmiyordu. Ustelik
kadinlar sik sik, erkekler kadar saldirgan olma kapasiteleri ol-
dugunu gosterirler."® Ayrica Brown’un ve Parker ve Parker’in'¢
soylediklerinin tersine, bu ig bolimii, kadinlarin gérevlerinin
daha sikic1 ya da gocuk bakabilmek i¢in sik sik kesintiye ugrati-
labilecek isler oldugundan erkeklerin iglerinden daha az beceri
gerektirdigi ya da toplumun iiyelerince boyle diigiiniildiigii an-
lamina gelmez. Draper”, Kung kadinlarinin toplama amaciyla
giktiklar: seferlerin (!) bityiik beceri gerektirdigini ve gorevle-
rinin tamamlanmas tizerine biitiin kamp tarafindan biiyiik bir
hevesle kargilandiklarini gostermistir. Briggs'®, is bolimiiniin
ailenin beslenmesinde esas olarak erkegin katkilarinin bulun-
mast geklinde sonug verdigi Eskimolar arasinda bile, kadinla-
rin yaptigl isin degersiz goriilmedigini savunmugtur. Toplayici
toplumlarm ¢ogunda, gerek erkeklerin gerekse kadinlarin yap-
tiklari igler degerli goriiliir ve her iki cinsiyetten bireyler, yap-
tiklar igi mitkemmellestirerek sayginlik kazanirlar: Paleolitik
ve Neolitik donem sanatinda kadin imgelerinin ¢oklugu o za-
manlar da durumun bdyle oldugunu gostermektedir.

Is béliimii, kadinlar1 hareketsiz ya da yerlesik de kilmadi.
Bazi Bat1 Afrika toplumlarinda, kadinlar olduk¢a uzak mesafe-
lere ticaret yapmaya gidiyorlardi; pek ¢ok avci-toplayici toplum-
da ¢ocuksuz kadinlar avda erkeklere eslik ediyorlards; gogmen
gruplarda kadinlar, erkeklerle birlikte hareket edip iizerlerine
disen isleri yapiyorlardi. Toplama etkinlikleri ¢ogu zaman
¢ok genis alanlar: kaplar ve kadinlar ¢ocuklarimi boyunlarina
asarlard1. Cocuk orada saatlerce durur ve kadin yiiriirken o da
beslenir veya uyuklardi. Ancak su da gok agiktir: Baz iiyeleri-
nin daha sik araliklarla eve yakin olmasin (toplayicilik ya da
bitki yetigtirme gibi), 6biirlerininse beklenmedik, uzun mesafeli
ugraslarla mesgul olmasini gerektiren bir i boliimiiniin geligti-
rildigi bir toplumda, ev civarindaki isleri kadinlara, 6biirlerini
erkeklere verme egilimi vardi. Tekrar ediyoruz: Bu, erkeklerin
kadinlardan daha iyi avlanabileceklerini gosteren, biyolojik bir
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temelde belirlenmis bir i bolimii degil, toplumsal bir kolay-
likt1. Baz1 toplumlarda tek tek kadinlar avcilik yapmiglar, hatta
savagmiglardir, ama herhangi bir kadin grubu sistematik ola-
rak bu gibi ugraslar iistlendiginde de bu grup, segimleri ya da
resmi emir nedeniyle annelik yapmayan kadinlardan oluguyor-
du. Kanadali Kizilderili erkeklere avda, evlenmeye niyeti olma-
digin1 belirten gocuksuz kadinlar katilirken, Dahomey’in éinlia
savag¢1 kadinlar1 kralin emriyle bekar kaliyordu."”

Cinsiyete dayal1 is boliimi, baz: kiiltiirlerde ciddi diizeyde
cesitlilik gosterebilir ve gok esnek olabilirse de Murdock, Heath
ve Provost’un® bulduklari genel bir ériintii vardir: Cogu toplum
su gorevleri asil olarak kadinlara vermeye egilimlidir: yiyecek
ve yakit toplama, tohum 6giitme, su tasima, yiyecekleri koru-
ma, yemek pigirme, kap kacak yapma, dokuma, kumas ve sepet
imalaty, siit diriinlerinin dretimi, gamagir yikama. Ote yandan
erkekler asil olarak, siirii giitme, balikgilik, biiyiik hayvan avi,
aga¢ kesme, kapan kurma, madencilik ve tag ocagindan tag
¢tkartma ve savag igleriyle meggul olur. Saban kullanan top-
lumlarda erkekler tarimla ilgili igleri iistlerine almaya egilimli
olurlarsa da daha az yogun tarim sistemlerinde, bahgecilikte
kadinlarin daha biiyiik sorumluluklar: vardi. Childe” Neolitik
cagdaki is bolimiiniin, kadinlarin ekin ve gegimlik imalatla, er-
keklerin de siirii giitme, avcilik ve gerektiginde (oldukga seyrek)
savagma gibi iglerle ilintili oldugunu 6ne siirer.

Bundan, erkeklerin ‘prestijli’ islerle, kadinlarinsa ‘salt ge-
¢imlik iiretim’le ilintili oldugu sonucu ¢ikmaz.?? Boyle bir de-
gerlendirme agiklanmaya muhtagtir, ¢iinkii pek ¢ok toplum,
kadin etkinliklerine deger verir; eski bereket simgeleri kadin-
larin ekip bigmeyle ilintisine iligkin ozel bir sayginin varligini
gostermektedir. Ancak bunlardan su sonug ¢ikar: Paleolitik ve
erken Neolitik toplumlarda, kadinlarin toprak iiriinleri ve alet-
lerle, erkeklerin de avcilik, siirii giitme ve miibadeleyle iligkili
oldugu bir ig boliimii vardi. Kadin emegi giinliik gegime yonelik
islere yatkindi. Kadin etkinliklerinin giin be giin siirddiriilmesi
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gerekiyordu ve kadin emegi, hem erkek eve bir sey getiremedigi
zaman toplulugu gegindirmek igin, hem de erkegin eve getirdigi
seyleri islemden gegirmek icin gerekliydi. Kadin imalati mallar,
i¢inde bir kadinin yagadig1 her evde bulunan seylerdi; 6te yan-
dan biitiin kadin galigma ekipleri toplayicilik ve bahgecilikten
her zaman agag1 yukari ayni diriinleri elde edeceklerine giivene-
biliyorlard1. Oysa bir ekibin, avcilik, ticaret ve savastan hem bii-
yik bir voli vurarak ama hem de eli bos donmesi miimkiindii.
Bu nedenle erkek iiriinlerinin boliigiimiiyle ilgili inceden inceye
hazirlanmig kurallar gerekirken, kad:n iriinleri aile diizeyinde
tiiketilebilir veya 6biir ailelerin yoksun kalacaklar: kaygis: ol-
maksizin kigisel iligki aglariyla boliigiilebilirdi.

Bu i bolimiinde kaginilmaz olarak esitsizlik yaratacak hig-
bir gey yoktur. Teknolojik anlamda en yalin komiinal toplum-
lardan bildiklerimizde, genel olarak, cinsiyetler arasinda denge-
lenmis 6zerklik, niifuz ve saygi alanlarina olanak taniyan, esnek
bir cinsiyete ve yasa dayali ig boliimii goriiliir; tarihteki pek ok
bahgecilik yapan toplumda kati bir is bolimiiyle, kadin 6zerkli-
gini kesinlikle giivence altina alan uygulamalar birlestirilmistir.
Komiinal topluluklardaki esnek is bolimiinii kadin emeginin
somiiriilmesine donistiiriilebilecek siireglerin ortaya ¢ikiginin,
akrabalik bagina dayal: miilkiyetin ve bunun temsil ettigi top-
lumsal iligkilerin gelismesinden kaynaklandigina inaniyoruz.

Akrabalik Bagina Dayali Toplumlar ve
Toplumsal Cinsiyet iliskileri

A. Akrabalik Bagina Dayal: Miilkiyetin Gelismesi

Pek ¢ok ziimre diizeyinde, komiinal toplumda belirli gruplar,
ozgiil bolgeler ya da kaynaklarla ilintilendirilse de bu sadece grup
tiyelerine bolgeyi kullanan baskalarinin kendilerine danigilma-
sin1 isteme hakki: ya da ‘kendi’ iiriinlerini dagitma onurunu ve-
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rir; kaynaklari kullanma talebinin reddedilmesi ya da iiriinlerin
paylagilmamasi aklin alacag is degildir. Ustelik bu gibi onursal
“sahiplik”, ayn1 soydan gelmekten ¢ok, yerel ikametle yakindan
baglantilidir. Akrabalik, insanlar arasinda kargilikli baglantilar
kurmanin ne tek ne de birincil aracidir. Avustralya yerlileri bunu
yapmak i¢cin tamamlayici gruplar ya da alt gruplar kullanirlar:
Kalahari Coli’'niin Kung Bugmanlar ise ‘isim baglantilarr’ kul-
lanirlar. Lee’ye? gore, Bugsman ziimreleri belirli toprak pargalar:
ve su golciikleriyle ilintilendirilse de, aslinda bireyler diizeyinde
olsun, bitin bir ziimre diizeyinde olsun, ekolojik zorunluluk-
lara bagl olarak mevsim go¢leri sik goriliir. Bir su gélcigiiniin
ya da belirli bir toprak pargasinin ‘sahipleri’ ‘yabancilarin ve
‘konuklar’in kaynaklardan yararlanmasini hi¢bir zaman engel-
lemezler. Benzer bigimde, Hadza’lar arasinda ‘insanlar, biyiik
bir hayvan ¢ldiirildigiinde, sadece belirli bir kampta olmakla,
etten bir pay alma hakkina sahiptirler; eti yiyebilmeleri igin belli
akrabalarina ya da bagka 6zel kisilere giivenmeleri gerekmez.’
En erken insan toplumlarinin boyle esnek ve komiinal bir bi¢im-
de 6rgiitlenmis oldugunu 6ne siirityoruz.*

Yerel akrabaliga dayali grup, ayn1 yerde ikamet eden ve ken-
dileriyle iligkili olmayan insanlarin kaynaklardan yararlanma-
sin1 engelleyebildiginde ve mekansal olarak uzak bir akraba, salt
akrabaligina dayanarak bu kaynaklardan yararlanmaya hak id-
dia ettiginde nicel bir degigim yasanir. Komiinal toplumdan ak-
rabalik bagina dayal: topluma gegis yavastir, ¢iinkii Engels’in®
de kabul ettigi gibi, miilkiyet tohumu ilkel komiinizmde vardir
ama ayrim her iki ugta da ¢ok agiktir: Birinde, insanlar pay-
lasimcidirlar ve birlikte yasadiklari i¢in birbirleriyle iliskili
olduklarini diigiiniirler; burada gerek yabancilarin gerekse ko-
nuklarin, kaynaklardan yararlanma hakki ve ¢aligma gorevi
vardir; 6biiriinde, insanlarin birlikte yagayip paylagmalarinin
nedeni akraba olmalaridir ve yabancilarla konuklar, akrabalik
bagiyla bagli miilk sahiplerinin alaninda tiiketim ya da iiretim
yapmak i¢in 6zel diizenlemeler yapmak zorundadirlar. Anahtar
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nitelikli fark, belirli bir alanda ya da bu alandaki belirli ge¢im
kaynaklar: iizerinde, bagkalarini diglayarak denetim uygulayan
ve ayni soydan olmayanlar: sistematik olarak uzak tutan, ayirt
edilebilir, akrabaliga bagli gruplarin varlig1 ya da yoklugudur.

Aqik bir bigimde, ¢alismay1 ve depolamayu siirekli kilma ge-
regini yaratan yiyecek tiretimine gegis, farkli akraba gruplarina
ozgii haklarin, yikiimliliklerin ve kaynaklarin daha resmi ku-
rallara baglanmasina yol agti. Akrabalik bagina dayal iiretim
tarzi, hem Sacks hem de Meillassoux® tarafindan yiyecek ye-
tigtiricilerinin dretim tarzi olarak nitelendirilir. Siirii bireylerin
degil de soya dayali grubun miilkiyeti oldugu durumlarda, siirii
giitmenin de benzer etkileri olacakt: elbette. Béylelikle akraba-
lik bagina dayali toplumlar, Neolitik Devrim olarak bilinen bir
dizi doéniisiimle ortaya ¢ikacakti.

Ancak, bu akrabalik bagina dayali miilkiyetin, yerlegik bir
yagam tarzina® izin veren zengin ve gesitli kaynaklarin oldugu
ve 6zellikle de bunun yani sira kaynak kullaniminda bir plan-
lama gerektiren malzeme dalgalanmalarinin gorildigi topla-
yic1 toplumlarda ortaya ¢ikmig olmas: olasidir. Ornegin, akra-
balik bagina dayali miilkiyet, kuzeybati sahilinin baz: toplayici
Kizilderili kabilelerinde goriiliir.”® Artik tretimindeki dogal
farkliliklardan bu gibi akrabalik bagina dayali gruplarin ortaya
¢ikmasi. Bazi erken Neolitik toplumlardaki yiyecek iiretiminin
uyarani bile olmug olabilir.® Her ne olursa olsun akrabalik ba-
gina dayal toplumlarda farkli akraba grubu birimleri igin 6zgiil
kaynaklar tayin edilir ve artik gevsek bir iyi niyete birakilama-
yacak olan gorev, akrabalik bag: ve kargilikhh yitkiimlilikleri
diizenler. Hediye vermedeki kurallara baglanmis ‘dengeli’ kargi-
liklilik ve eglerin stratejik olarak diizenlenmis dolasimi, iiretim
tarzinin kendisinin parg¢asi hiline gelir ve komiinal ziimrelerde
gevsek paylasimin ve bireysel devingenligin sagladigi mal-emek
dengesini saglar.

Sunu vurgulamak gerekir ki, birlik miilkiyetine sahip grup-
larin ortaya gikmasi, sahip olmaya yonelik bazi i¢giidiisel itkile-
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rin degil, kaynak ydnetimini ve emek kullanimini diizenlemek
gerektiginde komiinal paylasgimin mantiksal olarak kurallag-
tirilmasinin ifadesiydi. Ne var ki bunun, toplumsal iliskilerde
ciddi doniigiimler yaratabilecek bir dizi sonucu vardi. Bu sonug-
lar kendi i¢lerinde ve kendi baglarina egitsizligi yaratmadi, ama
yasa ve cinsiyete dayal rollerde, belirli kosullarda, kurumsal-
lagmig sira-diizenine ve erkek egemenligine doniigebilecek daha
ote farkliliklarin temelini attilar.

B. Akrabalik Bagina Dayals Miilkiyet Iliskilerinin
Toplumsal Sonuclars

Akrabalik bagina dayali milkiyetin gelismesi, siirekliligin
ve tek yanlr* soy baginin daha bityiik bir 5nem kazanmasina yol
agar. Tek yanli soy baglari, ikincil (civar) akrabalik baglarina
gore giderek daha ¢ok vurgulanir ve yaglilik, yalnizca bir sayg:
imgesi olmaktan ¢ikip gergek anlamda bir iiretim iligkisi olur.
Yag ve atalara yakinlik, iiretim ve béliigiimde haklar1 ve gérev-
leri diizenleyip belirlerken, yaglihiga duyulan saygi, insanlarin
islerini 6grenmeleri icin gereken daha uzun egitim siireleriyle
daha da tegvik edilir. Artik her bir iiretici, kendi emek ve iirii-
niini biitiiniyle denetleyemez; nihai denetim bir araciya, soyun
bastna geger. Ancak bu, erkek egemenligini agiklamamaktadir,
¢iinkii hem erkekler hem de kadinlar, yasla statii kazanabilir ve
yaslilik kimi toplumda belirli ana-soyluluk yapilarina yol agar-
ken, kimi toplumda da babasoylulugu gelistirir.

Ikinci olarak, cinsiyete dayali ig boliimii akrabalik bag:-
na dayali toplumlardaki kurumlarda cisimlesir. Erkek ve kadin
alanlar1 daha agikga birbirinden ayrilir, ¢inki bir zamanlarin
esnek gorev boliimii, emegi diizenlemenin kurumlagmig bigimi
olur ve cinsel egretilemeler, insanlarin biitiin toplumsal iligki-

*  Sadece ananin ya da sadece babanin soyuna dayali akrabalik baglarinm
ifade etmek iizere, unilineal teriminin kargilig1 olarak kullandim. (Ce-
virenin notu)
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leri kavramlastirmalarina yardimci olmaya baglar. Erkek alani
kadininki pahasina genisleyecek olursa ayri cinsiyet alanlarinin
varlig1 tabii ki erkek egemenligine yol agabilir ama béyle bir bo-
zulmaya iliskin kaydedilen 6rneklerin ¢ogu -savastan, gogten,
ticaretten ya da kiltiirel baskidan- zaten esitsiz ya da saldir-
gan olan toplumlarla temasin sonucunda ortaya ¢ikmistir.* Bu
nedenle cinsiyetlere 6zgii ayr1 alanlarin kurallagtirilmas: kendi
icinde ya da kendi basina bu alanlarin degerlerinin esitsiz ol-
masin1 belirlemez. Gergekten de Iroquois’larla Hopi'lerdeki*
gevsek dengeden, Bat1 Afrika’daki ve bagka yerlerdeki ince ince
islenmiy ikili cinsiyet sistemlerine kadar, bir tamamlayiciligin
$0z konusu oldugunu gosteren ¢ok sayida 6rnek vardir.”
Akrabalik bagina dayali miilkiyetin iigiincii sonucu, farkh
akraba gruplarinin kendi biyolojik yeniden-iiretimlerine daha
biiytik ilgi gostermeleridir. Belirli bir akraba grubunun genigsle-
yip genislemedigi ya da yok olup olmadigi konusu, komiinal top-
lum iiyeleri i¢in ekonomik olarak hi¢ 6nemli degildir. Minimum
bir niifus korundugu siirece, ailelerin ziimreler arasindaki dagi-
lim1 6nemsizdir, ¢iinkii herkes, herkesin iiriinlerine ulagabilir ve
ziimreler arasi devingenlik her zaman mimkiindiir. Ne var ki,
kaynaklara ulagma konusu akrabalik bagina dayali miilkiyetle
dolayimlandiginda, grup sinirinin korunmasi yagamsal nitelik
kazanir. Her yerel par¢a dahil olmak iizere, akrabaliga dayal
birlik, toplumsal varligini siirdiirmek i¢in kendisini biyolojik
olarak siirekli kilmalidir.* ikamet ve evlilik kurallar: ne olur-
sa olsun, akrabalik bagina dayal: biitiin toplumlarin iiremeyi,
komiinal toplumlardan farkh bir bigimde denetlemeleri ve dii-
zenlemeleri gerekir. Uremeyi denetleme gereksiniminin kadin-
lar i¢in erkekler i¢in oldugundan farkli uzantilari vardir, ¢iinki
¢ocuk doguranlar birlik denetimine daha ¢ok tabidir. Nitekim
akrabalik bagina dayali toplumlarda, dogurgan kadin iizerinde,
komiinal toplumdakinden daha fazla ilgi ve daha fazla denetim
gorilir. Ama gene de bu gergek, kendi iginde ve kendi bagsina
erkek egemenligini agiklayamaz. Geng kadinlar, erkekler tara-
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findan oldugu kadar yash kadinlar tarafindan da denetlenebi-
lirdi ve gergekten de bazi toplumlarda denetleniyorlardi ve hila
denetleniyorlar.*

Dérdiincii sonug olarak, akrabaliga dayal: miilkiyet haklari-
nin gelismesi, kaynaklar tizerinde olsun emek iizerinde olsun,
toplumlar arasindaki olasi ¢atigma nedenlerini arttirir. Bu da
erkegin savag¢1 olarak roliiniin énemini arttirabilir. Ne var ki
(somiirgecilik gibi) savagmay1 bir grubun asil etkinligine doniis-
tiiren istisnai kogullar1 bir kenara atarsak, bu bile illa da erkek
egemenligine yol agmaz. Cogu akrabalik bagina dayah esitlikgi
toplumda savag, seyrek ve 6nemsiz niteligini korur;* ve Iraquois
toplumunda da goriildiigii gibi, erkeklerin askeri kahramanlig-
nin gii¢li bir bigimde vurgulanmasiyla kadin rollerine esit bir
sayg1 gosterilmesi tiimiiyle bagdasabilir.

Birinci olarak, miilk sahibi ayr1 gruplarin varligs, yerel dii-
zeyde kaynaklara ulagmada ya da belki daha da 6nemlisi, kay-
naklari islemek igin harcanacak emege ulagma anlamina gelen,
hane halki tyeliginde farkliliklarin ortaya ¢ikma olasiligini art-
tirir. Yerel diizeyde emek ve/ya da mallanin esitsiz birikimini
dengelemek i¢in, akrabalik bagina dayali toplumlar, insanlar ve
mallar i¢in kurallara baglanmig miibadele aglar: gelistirmek zo-
rundadir. Mallar, tumturakli, g6lenlerle ve armagan verme yo-
luyla ya da Trobriandlilarinkiler gibi karmasik miibadele agla-
riyla miibadele edilebilir. Insanlar, daha siki evlilik kurallariyla
ve evlat edinme yoluyla miibadele edilebilir.”

Ancak gene miibadele kendi bagina erkek egemenligini agik-
layamaz. Hem erkekler hem de kadinlar, mal miibadelesi agla-
rinda* ve evlat edinme islemlerinde yer alabilirler ve bunlardan
esit yararlar saglayabilirler. (Ancak erkeklerin iizerinde avcilik,
savag ya da miibadele yoluyla kazanilmig mallari béliigme konu-
sunda daha fazla basing vardir ve bu isle kadinlardan daha ¢ok
ugrasabilirler).

Evlendikten sonra tagman eg, bazi avantajlarla karg1 kargiya
oldugu i¢in evlilik kurallarinin gelistirilmesi daha sorunludur.
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Sacks® akrabalik bagina dayali diretim tarzini belirleyen dina-
migin, miilk sahipleriyle tiretenler arasindaki ve ¢ogu zaman ev-
lilik iliskisinde dile getirilen, ¢atigma potansiyeli oldugunu 6ne
siirer. Kardesler iiretim araglariyla ayni iligkiyi paylagirlar ama
esler degil. Bu nedenle evlendikten sonra taginan cinsiyet, kendi
dogdugu yerdeki grup miilkiyeti izerinde dogrudan denetimi-
ni yitirir ve bagka bir akrabaliga dayali birlik hanesi i¢inde bir
iiretici olur. ama miilk sahibi olamaz. insanin dogdugu yerdeki
miilkiyetinden yararlanma hakkini yitirmesi toplumun 6l¢egi
arttik¢a artar ve bununla birlikte akrabalik bagina dayal grup-
larin belirginligi ve mekansal ayrihig1 da artar. Ayn1 zamanda
evlendiginde esinin yanma taginan es, kayda deger él¢iide ev igi
yetkesi ve hatta manevra yapabilecek alan kaybedebilir.

Gene de kiigiik toplumlarda bu dezavantajlar kendi bagla-
rina belirleyici olmaz. Béylelikle, 6rnegin, babasoylu babayerli
Lovedular arasinda, evlilikler ¢ok kiigiik bir alan i¢inde ger-
¢eklesir ve kadinlar dogduklar: yerdeki grup milkiyetindeki
haklarin1 énemli élgiide korurlar.® Ustelik. Meillassoux’nun*!
iddialarinin tersine, ilkel toplumlarin yapisinda, evlilikte tagin-
masi gerekenin erkekler degil de kadinlar olacagini belirleyen
bu yapiya iliskin hi¢bir neden yoktur. Evlilikte erkeklerin ta-
sindig1 ve benzer dezavantajlarla yiizlestigi*> akrabalik bagina
dayali toplumlar vardir ve ge¢miste bu tiirden pek ¢ok toplum
olduguna inanmak igin saglam tarihsel nedenler vardir.**

Baglangictaki en yalin bigimleriyle anayerli ve babayerli ak-
rabalik bagina dayal1 toplumlarin islevsel olarak esit oldugunu,
evlendiginde taginan ege baz1 dezavantajlar yiiklese de onun ba-
gimsizligina zarar vermedigini one siirecegiz.** Kadinlarin ta-
sindig1 en yalin toplumlarda. erkek, kadinin ailesine ya hizmet
bi¢iminde ya da ¢ok kiigiitk bir miktar baglik 6der. Bu, kadinin
sahsi Gizerinde hi¢bir hak anlami tagimaz ve pek ¢ok yazarin®
dediginin tersine, kadinlarin dolagimina 6zgii degildir. Erkegin
tasindig1 yerde, dogrudan ya da hizmet olarak 6denen drahoma
s6z konusu olabilir. Ornegin, evliligi baglatanin kadin oldugu
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anayerli Hopi'ler arasinda, ‘damadin ailesine misiryemegi su-
nulmast téreni, emek transferinin ve kadinin ailesine sadakatin
simgesidir; Hopiler bunu, “damadin bedelini 6demek” olarak
kavramlagtirirlar. Ayrica ayni simgenin bir pargasi olarak gelin,
gelinligi dokunurken gegen kisa siire iginde kocasinin ailesi i¢in
misir 6giiterek ve yemek pisirerek damada hizmet bi¢iminde
drahoma oder.* Jill Nash¥ Yeni Gine’deki Nagovisiler arasinda
drahomanin varligini gostermigtir. Singer’sa*® anayerliligin yay-
gin oldugu, soylu olmayan Nuer’lerle ilgili olarak sunu bildirir:
‘Kadinin ailesi gogu zaman damada ve dolayisiyla onun siiriisi
tizerinde hak iddia etme hakki olan soyuna biiyiikbas hayvan
verir; damat sonra yagamak i¢in karisinin kdyiine taginir”

Oyleyse bir kez daha, erkek egemenliginin agiklamasi, kendi
bagina eglerin miibadelesinde degil, bu miibadelenin gelistirili-
sinde yatar. Su sorular1 yanitlayacak bir sey bulmalryi1z: Kadin-
esleri dolagima sokan ataerkil toplumlar neden, kadinlarin
miibadelede aktorler degil de nesneler oldugu ve giderek bagim-
sizliklarini kaybettigi bir duruma dogru ilerledi? Anayerli top-
lumlarda neden tersi olmadi?

Altinci ve son olarak, akrabalik bagina dayali toplumlar bi-
zim ¢oziimlememiz agisindan anlaml olan bir bagka kurumu
gelistirirler. Bu toplumlar, komiinal toplumun ézelligi olan, bi-
reyler arasindaki genellesmis ve gevsek karsiliklihktan farkli
olarak, dengeli kargilikliligin ve béliigimin, gruplar arasinda
yapisallagmis bir miibadeleyi igeren bigimsel standartlarini ge-
listirmeye yatkindir. Dengeli karsiliklilik, ayr1 toplumsal bi-
rimlerin varlig1 anlamina gelir ve bir yandan bunlarin farkh-
liklarin1 dengelerken 6te yandan da ayri varliklarini pekigtirir.*®
Akraba gruplar: arasinda dolaysiz bire bir miibadeleler yiiriirlia-
ge konamadig1 zaman, yeniden-béliigiim dengeli kargihiklihigin
mantiksal bir sonucudur. Akrabalik bagina dayal: toplumlarda,
sefler ya da koy reisleri, solenler ve torenler araciligiyla malla-
rin, hatta duygularin boligiimiini koordine etmek igin gerek-
li olabilir. Ornegin, Kuzey Amerika’daki seflerin asil iglevleri
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comertlik yaparak mallarin yeniden-bélisiimiinii saglamak
ve tartigmalarda araci rol istlenip tartigmay: yatigtirmaktir®;
Fried* bunun diinyanin bagka yerlerinde de goriildiigiinii onay-
lar. Sahlins’in® dedigi gibi: ‘Bastaki adamin ekonomik roli,
yalnizca akrabalik ahlakinin farklilagmasinin bir ifadesidir.
Burada liderlik, akrabaligin ve dolayisiyla da, kargilikliligin ve
comertligin daha yiiksek bir bi¢imidir.’

Yeniden-bolisium konusunda (gerek yerel gruplarin i¢inde
gerekse aralarinda) giderek artan gereksinmenin ve bunun ya-
rattig politik gorevlerin, anasoylu, anayerli toplumlarda bile bu
politik rollerin ¢ogu zaman erkeklerce yerine getirilmesi yliziin-
den, cinsiyet rolleri tizerinde sonuglar vardir. Bu, biiyiik olasi-
likla, erkekleri uzun mesafedeki islere, d1g iglere ve grup capinda
yeniden-boliigiim gerektiren iriinlere baglayan, kadinlariysa,
¢ekip gidemeyecekleri giinliik iretim isleriyle mesgul eden i
bolimiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Ancak, erkeklerin
politik liderlik roliiniin sonuglar1 biiyiik oranda abartilmagtir.
Kadinlarin politik iktidar1 kullandiklari1®, ama sémiirgeciligin
etkisi nedeniyle verilerin bagka anlamlarda yorumlandig1** kay-
da deger pek ok tarihsel istisna vardir; ve kdyiin bagindakinin
ya da gefinin normal olarak erkek oldugu pek ¢ok toplumda, ka-
dinlarin erkeklerinkiyle kargilastirilabilir bir politik giicii bagka
bigimlerde kullanabilecekleri kanallar vardir.* Ustelik, en yalin
bigimleri altinda, bagtaki adamin ya da gefin konumu, gii¢li
olmaktan ¢ok, sikintili olmug ve ona, bagkalarina emir verme
konusunda hicbir yetke tanimamigtir. Geleneksel olarak sefle-
rin aldiklarindan fazlasini vermeleri beklenirdi; William Penn®®
sunlar1 sdylerken hayretler i¢indedir: Kizilderili ‘Krallar?, ‘ken-
dilerine tebalarindan higbirininki kadar pay ayirmazlard. ister
festivallerde olsun isterse ortak yemeklerinde Krallar yemegi
dagitir ve en son kendileri alir” Krallarin herkesten ¢ok ¢alig-
mast da beklenirdi; biitiin bunlara kargihik, bagkalarinin ya-
samlari tizerinde ikna gii¢leriyle uyguladiklari denetim disinda
kendilerine higbir denetim giicii vermeyen sekilsiz bir prestij
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sahibi olurlard1.>” (Avrupal1 somiirgeciler, yerli i giiciini drgiit-
lemek igin Bari seflerini atamaya kalkiginca, atanan talihsiz kisi
‘her seyi kendisi yapmak zorunda kaldy; ¢linki Barililer ne emir
alirlar ne de emir verirlerdi’.*®) Boylelikle, politik bir konumun
kurumlastirilmasi, o konumda bulunan bir erkek olsa bile, ge-
nel olarak erkek egemenligiyle bir tutulamaz.

Sayet en erken akrabalik bagina dayali toplumlar Neolitik
¢agda ortaya ¢iktilarsa, yukaridaki ozelliklerin pek ¢ogunu
sergilemis olmalar1 olasidir. Burada siki bir ig bolimiiniin,
kadin iiremesine yonelik yogun bir ilginin ve erkeklerce yeri-
ne getirilen politik ve askeri rollerin geliskinlesmis olmasinin
gozlenmesi beklenir. Arkeolojik kayitlar da bu tiir sonuglar
desteklemektedir. Ne var ki biz bunu erkek egemenligiyle bir
tutmuyoruz. Bunun yerine, erkek ve kadin alanlan arasinda
bir dengeye ve kadinin, hem {ireme hem ekin alaninda yasam
yaratma yetenegine ¢ok biyik bir saygiya rastlamak daha ok
beklenir. Neolitik dénem diinyasindan kalan dinsel simgele-
rin ¢6zimlenmesi, durumun gergekten de bu oldugunu ortaya
koyuyor.*

Neolitik dénem akrabalik bagina dayali toplumlardaki ev-
liliklerde tagsman eg, bazi dezavantajlarla kars: kargiya gelse de,
kiigiik-olgekli toplumlarda bu belirleyici olmazdy; 6te yandan,
anayerli toplumlarin o zamanlar daha ¢ok sayida olduguna
inanmamuz i¢in de gii¢li nedenler vardir.®® Buradan mantiksal
olarak iki soru ¢ikar: 1) Anayerli toplumlarin kadin egemenligi-
ni kurumlagtirdigina iliskin neden hig kamit yok? 2) Erkek ege-
menligini kurumlagtiran babayerli toplumlar neden bagariyla
yayildilar? Bu sorular: yanitlamak igin, cinsiyete dayal is bolii-
milyle, akrabaliga dayal: birliklerdeki toplumsal farklilagmanin
gelisimi arasindaki kesigmeleri incelemek gerekir.
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C. Akrabalik Bagina Dayali Toplumlarda
Toplumsal Farklilasmanin Evrimi

Friedman ve Rowlands’in isaret ettigi gibi®' soy bagina dayal:
biitiin toplumlarda, baslangigtaki esitlik¢i toplumsal iligkilerin-
de i¢kin olan yapisal bir sira-diizeni potansiyeli vardir. Gormiis
oldugumuz gibi, akrabalik bagina dayali toplumlarda, evlilikle
kurulan akrabalik ag: ‘temel ya da hatta egemen iiretim iligkisi
olabilir... ¢linkii bu iligki... toplam toplumsal emegin dagilimin-
da 6nemli bir etkendir’ (s. 207). Benzer bir bigimde, yaghhk ide-
olojisi ve atalara tapma, yalnizca bir gélge olay degil, biitiin bir
tiretim iligkileri sisteminin pargasidir. Friedman ve Rowlands’a
gore doga-iistii, ‘soy yapisinin, atalari, gruba zenginlik katmak
i¢in daha istiin ruhlarla iletigim kurma islevi tagiyan ruhlar ki-
lan bir uzantisidir. Bu yapinin mantigina gore, biitiin yerel soy
zincirleri bir tek kesime ait hiyerargiye baglidir; bu hiyerarside
en alt diizeyde iiretilen zenginlik “tanrilarin isi” olarak gorii-
niir.’ (s. 207).

Karsihikhiligin esitlik¢i ilkelerine gore, atalar/tanrilar tara-
findan yerel bir soy zincirine verilen zenginlik, solenler aracili-
giyla yeniden-bolisiilmelidir. Ne var ki. su ya da bu soy siirekli
olarak toplulugun geri kalan kismina gdlenler verirse, ¢ok do-
gal olarak ve hatta soyun kendi kendini yliceltmesi s6z konusu
olmaksizin, atalara ve doga-iistiine 6zel bir yakinlig olmakla
iinlenir. ‘Toplum, toplumsal olarak soy iligkilerine baglanmsg
oldugu olgiide, ahlaksal olarak da comertligi benimsemistir;
bu nedenle her kim comertse, genel itibar1 hak eder.® Diizenli
olarak cémertlik eden yalnizca bir birey degil de bir soy oldugu
zaman, o soy ozel bir itibar kazanir: “Yerel topluluk iginde, boyle
bir soy, bityiik grubun kutsal toprak atasinin dogrudan ardili
olan daha eski bir soydur...

Buraya kadar, sira-diizeninin ortaya ¢ikiginin bu betimleme-
si, anayerli ve babayerli toplumlara ayni bigimde uygulanabilir
ve pek ¢ok anayerli toplum arasinda, iist kabul edilen ve rituel
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ve politik 6nceligi olan soylar gercekten de vardir. Ne var ki,
Friedman’la Rowlands, sira-diizeninin gelisimindeki bir sonra-
ki adimi betimlemeye girisince, anayerli toplumlarin varligini
gormezlikten gelerek yalnizca babayerliligin varligini varsayar-
lar. Bir soy zinciri bir kez iistiin olunca gunlarin yaganacagini
One siiriyorlar:

*(Bu soy), kadin-esi veren soyun toplumsal degerini ifade eden bir bas-
Lik karsiiginda, kadinlar e olarak diger alt diizey gruplara verebilir. Bu
iligkide, belirli bir miktar gergek zenginlik, zenginligin kaynagiyla bir
akrabalik baglantis1 karpliginda (ana tarafindan civar akrabalik bag)
miibadele edilir. Boyle bir sistemde evlilik, prestij farkliliklar siirekli
olarak soylarin birbirlerine gore sira-diizenine girmesine déniigsiin diye,
genellikle kargilikl1 olmaz... Kargihkhihgin olmamasi, gelinin servetinde-
ki mallarin kadinin tersi yonde akarak dolagima girmesi gerektigini ima
eder. Bu tiirden miibadele bi¢iminin asimetrisi, yerel gruplarin “toplumsal
degerleri”nin farklilagmasina izin verir: 6yle ki soylar-arasi sira-diizeni
baglik parasindaki farkla dile getirilir.’ (s. 207-8)

Oyleyse onde gelen soy, topluma gélenler verir ve kargilik-
lilik kurallarina gére, toplumun geri kalanindan daha fazla
hediye ve baslik parasi kazanir. Bunlar da yeniden-dolagima
girerler ve tist soyun aile i§ gliciinii desteklemek iizere bu soya
daha da fazla sayida kadin-esin ve ¢ocugun girmesini ve soya
yonelik yardim ytkiimliliiklerinin artmasini saglarlar. Bir za-
manlar esitlik¢i toplumsal iligkileri kalicilagtirmis olan, kargi-
lik olarak verilecek hediyenin egit degerde hatta daha degerli
olmas: anlayigl, artik bu iligkileri donigtiirmektedir. Giderek
daha da fazla artik, 6nde gelen soya akmaktadir ve bagka grup-
lar soyun bu art1g), yeniden-dolagtirmasinin kargiligini 6deye-
meyince, bunun yerine emek taahhiit etmeye baglarlar: Ancak
mallarla emek esdeger degildir ve iist soy, bagimli emek {ize-
rinde denetim kazandikga, yapisal bir esitsizlik ortaya ¢ikmaya
baslar. Friedman ve Rowlands, ‘konik klan’in goreli bir sira-
diizeninden mutlak bir sira-diizenine dogru donisiimi temsil
ettigini ileri siirerler:
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Daha “esitlik¢i” dénemde, topluluk yerel ata-tanrilara hediye-
ler sunar; tanrilar da buna karsilik, grubun zenginligini korur
ve arttirir. Yagayan bir soy bu etkinlikte arac1 konumunu is-
gal ettiginde, ona, toplulugun refahiyla ilgilenmek gibi gerekli
bir islevi gérmenin bedeli olarak vergi alma ve angarya emek
kullanma hakk verilir... Bu, soyla bir biitiin olarak topluluk
arasinda yeni bir dikey iiretim iligkisidir...” (s. 211)

(Bagta bulunan kisinin roliiniin ya da ist soy i¢indeki ka-
litimsal sef konumunun doniigiimii su yolla daha da ileri go-
tiiriiliir: 6nde gelen soylar, yore digindan gelen degerli seylere
ve uzak mesafedeki miibadele iliskilerine akrabalik ag igindeki
tercihli rolleri araciligiyla, daha kolay ulagir: ‘Odemelerin do-
gas1 sira-diizeninin bir iglevi oldugu igin seflik hiyerarsilerinin
gelismesi bir yigilmaya baglidir; bu yig1lma, giiglii soylu soyla-
rin, dolasgimdaki toplam zenginlik iizerinde giderek artan bir
denetimi biriktirirken ayn1 zamanda toplulugun toplam emegi
iizerinde de daha dogrudan bir denetim elde etmelerine olanak
saglar; bunlarin tiimii de genisleyen dis miibadele aginda kulla-
nihr’ (s. 213).

Ne var ki, dig miibadeledeki bu genigleme daha fazla artik
gerektirir ve boylelikle, tutsak kole emegi tiiriinden yeni emek
¢ekme egilimini yaratir. Topluluk digindan emek getirildikge,
‘iktidar merkezlerinin, benzer yapilari olmug ama bu siireg i¢in-
de bagsiz toplumlara d6niigmii§ olan ¢evre toplumlar pahasina
genisledikleri’ yoresel bir 6riintii ortaya gikar (s. 213). Artik,
onde gelen soyun ya da soylarin, akrabalik iligkilerinden ve kar-
silikliliktan bagimsiz olan emek ve mal kaynaklan edinmeleri
ve boylelikle sinif diizeni kurmalar igin yol agilmistir.

Yukaridaki ¢o6ziimleme, akrabalik aginin dogasinin -ana-
yerli ya da babayerli olugunun- bir toplumun, soy artigindaki
bu gibi farklilagmalar: toplumsal tabakalagmaya gidecek bi-
¢imde gelistirip gelistirmeyecegini ya da kullanip kullanma-
yacagini belirlemede 6nemli bir rol oynamasi olasiligini ima
eder. Kadinlarin tabiiyetinin kaynaginin, erkeklerin kadinlara
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saldirisinda degil, belirli akrabaliga dayali birliklerin hem ka-
din hem de erkek iiyelerinin, bagkalariyla rekabet kogullarinda,
emegi biriktirme ve denetleme ¢abalarinda yattigini 6ne siirii-
yoruz. Baba-yerli toplumlarda bu tiir bir denetimi uygulamak
i¢in daha ¢ok 6zendirici ve firsat vardi ve onlarin gabalari, ev-
lendiginde kocasinin yanina tagman kadinlara y6nelikti; bunun
sonuglari ise bitiin kadinlara yansidi.

Servet Birikimi, Ikamet Kurallar1 ve Cinsiyete
Dayal1 [¢ Bolimii: Akrabalik Bagina Dayali
Toplumlarda Babayerliligin Avantajlari

Akrabalik bagina dayali miilkiyet ve soylar -aras: sira— dii-
zeni bir kez gelistikten sonra, bir zamanlar toplumsal bir kolay-
lik olan cinsiyete dayal: is béliimii, yerel soylar ve/ya da hane
halklar: arasindaki farkliliklar1 hizlandiran bir arag olabilirdi.
Sira-diizeninin toplumsal tabakalagmaya dogru gelismesinde
kritik bir faktér, servetin ve otoritenin daginik (tek yanlh ya da
ikincil) akrabalar arasinda boliistiiriilmesine karsit olarak, yerel
bir soyda yogunlagmasidir. Boyle bir yogunlagma, hane treti-
minin en st diizeye ¢ikarilmasina izin verir: Sahlins®, bunu
artik iretiminin ve ekonomik farklilagmanin gelisimindeki
anahtar nitelikli 6ge olarak belirler. Béyle bir yogunlagma aym
zamanda, yerel soyun, daha biyiik (daginik) akrabaliga dayah
birlige kars: yikiimliliiklerinin birikime getirdigi kisitlamala-
rin da temelini sarsar.

Ileride gorecegimiz gibi babayerlilik, emek, servet ve iktida-
rin yerel bir soyun elinde yogunlagmasi igin anayerlilikten daha
¢ok olanak sunmugtur.

Ik olarak, babayerli toplumlar, akrabalik bagiyla birbir-
lerine bagli olan erkekleri —~daha fazla degisken servet getiren
insanlari- ayni yerel soylarda toparladilar; erkekler orada, ata-
larin ve onlarin, gogunlukla yagli erkekler olan yasayan temsil-
cilerinin otoritesi altinda birlikte yasadilar.®® Bu erkeklerin yii-
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kiimliiliikleri, ana-yerli toplumlarda oldugu gibi eslerinin, kiz
kardeslerinin ve atalarinin haneleri arasinda béliinmek yerine,
mekansal olarak yakin olan akrabalarina ve (atalarina) kargiydi.
Gerek anayerli, gerekse babayerli toplumlarda erkek iriinleri,
kadin driinlerinin oldugundan daha geliskin bélisiim toren-
lerine tabiydi. Oyleyse, babayerlilik durumlarinda, erkeklerin
yerel diizeydeki yogunlugu, erkek iiriinleri artiginin birikimi
i¢in gerekli ara¢ ve dzendiricileri saglamanin yani sira, yeniden-
boliisiim isin eldeki miktar1 daha ¢ok ¢esitlendirmenin de arag
ve 6zendiricilerini sagliyordu. Cokkarililigin olmadig: durum-
larda bile, erkek etkinliklerinin yerel soylar arasindaki kural-
lara bagli yeniden-béliigiim vesilelerinde farkliliklarla sonug-
lanmasi, kadinlarinkine oranla daha biiyiik ihtimaldi. Bununla
birlikte, kadin-eglerin hizmetleri ve iiriinleri, yerel babasoylu
topluluklarin yeniden-béliisiim térenlerinde ev sahipligi yapa-
cagi solenler icin gerekliydi. Kadinlar genellikle, daha genis soy
aglarindan hane i¢in tretim yaptiklarindan®, onlarin iiriinleri
erkek artigina eklenebilir ve s6lenlerde kullanilabilirdi; bu da
sonunda ‘biiyiik erkek’ olgusunu olusturacakti.

Ote yandan anayerli akrabaliga dayali birlikler, akrabalik
baglari tasiyan kadinlari belirli yerlerde yogunlastirds; bu arada
erkekler, evlendikleri kadinlarin akrabaliga dayali birliklerine
dagilmislardu. iliskileri anasoyluluga dayal baglarla kurulmus
olan ve birlikte yasayan kadinlarin iirettigi kadin iiriinlerinin,
geliskin yeniden-dagitim kurallarina tabi tutulmak yerine hane
halka ya da yerel gruplarin iiyeleri arasinda derhal paylasilma-
s1 daha muhtemeldi. Buna kargilik erkek triinleri daha yaygin
sekilde, en azindan erkegin kiz kardegleri ve esleri arasinda
paylagilmak zorundaydi®. Erkek driinlerinin adamin karisinin
ve kendisinin hane halki arasinda daha yaygin sekilde boliisiil-
mesi geregi, yerel anasoyun erkek servetini elinde toplamasi ya
da biriktirilen miktarlar agisindan soylar arasinda farkliliklar
¢tkmasi igin daha az olanak sagladi. Bu nedenle, kurallara bagh
yeniden-dagitim solenleri i¢in daha az firsat gikiyordu.
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Ikinci olarak, babayerli akrabaliga dayali birlikler, erkek ya da
kadinin uirettigi artig1 sélenlere doniistiirmek i¢in gereken hane
halki iiretiminden, anayerli toplumlara gore daha ok yararlana-
biliyordu, ¢iinkii dig miibadeledeki otoriteiliskileri hane-i¢i otori-
te iliskilerince destekleniyordu. Babayerli toplumlarda, artig1 §6-
lenlere donistiirmek i¢in gereken emegi saklayan kisiler (kadm-
egler) akrabaliga dayal birlik i¢inde miilk sahibi degillerdi ve
bu nedenle yiyecegin ve diger mallarin yeniden-dagitimindansa
tiketime tahsis edilmesi konusunda daha az so6z sahibiydiler. Bu
onlari, hanenin erkek reisinin, yeniden-dagitima yénelik malla-
rin hane-igi tiretimini arttirmalari talebi kargisinda savunmasiz
birakiyordu®. Yeniden-bolisiim etkinliklerinin arttirilmasinda
bir ¢ikar1 olanlarin (dis iliskilerden, politik islevlerden sorumlu
erkek soy baslar1) da hane halkinin iiretimi iizerinde i¢-otoritesi
vardi ve boylelikle soylar arasindaki miibadelelerde hane ve soy
iiretiminden daha kolay yararlanabiliyorlard.

Oysa anayerli toplumlarda, otorite ilikileriyle iktidar ilig-
kilerinin eg giidiimii daha az dayanikliydi. Servetlerini eve, kiz
kardeglerine yollayan erkekler bu miilkiyetin dagitimi ve yeni-
den-boliigiimi tizerinde daha az bir otorite denetimine sahip-
tiler; 6te yandan, karilar1 ve gocuklar1 hane iiretimini arttir-
ma yolunda bir 6zendiriciden yoksundu, ¢iinkii erkeklerin bu
triinler tizerinde bir haklari oldugu 6l¢ide bunlar en azindan
kismen farkl1 bir soya aktarilmig olacakti. Soyun dig iligkilerin-
deki erkek politik otoritesi, yerel soy igindeki giigli kadin oto-
ritesiyle dengeleniyordu.®® Gerg¢ekten de. Schlegel, bugiin bile
hane miilkiyeti iizerinde, kendisinde tanimlar1 olan anayerli
toplumlarin dortte tigiinde ya ‘kadin e denetimi’ ya da payla-
silan bir kadin-erkek (erkek kardes ya da koca) denetimi olu-
gunu saptad1.” Johnson ve Hendrix,”' kiiltiirler-aras: verilerin
sinanmasinda, anayerli toplumlarda erkek denetiminin baglan-
tisinin bagka herhangi bir politik ya da ekonomik degiskenin
baglantisindan daha az olas1 oldugu sonucuna vardilar. Ayrica
sunu da buldular: ‘Cinsel egemenligi agiklayan en 6nemli degis-
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ken ekonominin tiirii degil, evlilige bagl ikamettir.” Yao’lar
gibi, (en azindan son zamanlarda) kiz kardeslerin genel olarak
erkek kardeglere gore ikinciliginin s6z konusu oldugu anayerli
gruplarda bile, kadinlarin i¢ soy bagi isleri tizerinde héla giigla
bir etkileri vardir ve bu, erkeklerin dis igler iizerindeki haklarin
onemli dl¢iide kisitlar. Yao’lar arasinda bir erkek, kiz kardesle-
rinin onay1 olmadan bir mera ya da kéy kurmaya gidemezdi ve
bunu yapmadan da bag olamazdy™. Iroquois’lar arasinda erkek-
lerin savaga gitme karar tiiriinden diga yonelik eylemleri, ka-
dinlar tarafindan hane tretiminden onlar1 yararlandirmamak
gibi bir yontemle veto edilebilirdi.”

Anayerli toplumlarda, kadinlarin ev isi otoritesi, iki neden-
le erkeklerin babayerli toplumlardaki ev igi otoritesinin tipatip
miitekabilini olusturmuyordu. Birincisi, bu otorite dig islerde
kadin denetimiyle desteklenmiyordu. Ikincisi, kadinlarin er-
keklerden talepte bulunmalar: icin erkeklerin kadinlardan is-
tekte bulunmalari icin oldugundan daha az 6zendirici vardu.
fronik bir bi¢cimde, kadinlarin iirettigi mallarin degil de erkek-
lerin iirettiklerinin yeniden-bdliigiilmesinin daha olas1 olmas:
olgusu, kadinlarin kocaya erkeklerin kadin-ese duydugundan
¢ok daha az gereksinim duydugu anlamina gelir.”® Bir kadin,
salt bir akrabalik grubunun iiyesi olmakla, erkeklerin yeniden-
dagittigy mallardan yararlanma hakkina sahip olur. Erigkin
bir erkekse, kadin iiriinlerinden, yalnizca bir kadinla evlenin-
ce yararlanma hakkina sahip olur. Komiinal ya da soya dayah
birlik toplumlarindaki kadinlar erkekleri bir grup olarak ava
gitmeye zorlayabilir,”® ama bir kadin biitiiniiyle kendi kocasinin
hareketlerine bagimli degildir. Karis1 bahge igleriyle ugrasmayzi,
yemek pigirmeyi, toplamacilik yapmay: reddeden bir erkek ag
kalabilirdi. Boylelikle, babayerli soylardaki kocalarin ev igi oto-
riteye, anayerli soylarda yagayan kadinlardan daha ¢ok ihtiyag-
lar1 vardir; bu da, anayerli toplumlarda hane birligini korumaya
yonelik basincin olmayigini agiklayabilir.

33
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Kisacasi, Neolitik dénemde, iki degisik tiir akrabalik bagina
dayali toplumdaki ev i¢i emeginin otoriter denetiminde énemli
bir fark vardi. Babayerli 6rneklerde, erkeklerin, baska gruplar-
la iliskilerdeki politik otoritesi, soy-i¢i islerdeki 6zellikle hem
kadinlarin hem de alt konumdaki erkeklerin dretimleri iizerin-
deki otoriteleriyle esglidiim igindeydi ve bunun tarafindan giig-
lendiriliyordu. Babayerli toplumlarin, yash erkekler tarafindan
yeniden-bolistiiriilmeye yonelik iiretim yapan, kendi iginde ke-
netlenmis hane birimleri gelistirmeleri daha olasiydi.

Ugilinciisii, bu iki tiirden akrabalik bagina dayali toplumlarin
farkli yapisal 6zellikleri, biri hiyerarsiye, 6biirii daha esitlikgi
bir toplumsal dig goriiniime yatkin olan iki ¢eligik ideoloji tara-
findan destekleniyordu. Akrabalik bagina dayal1 biitiin toplum-
larda akrabalik yapisinin kutsal bir ataya inang ya da o toprak
pargasina ilk yerlesmis olan grubun onceligi gibi yagliliga 6nem
atfeden ortiik ilkeleri, hiyerargi tohumlar: tasir.”” Babayerli /
babasoylu toplumlarda birbiriyle iliskili erkeklerin yogunlugu,
yaghlik ideolojisiyle iiretim iligkilerinin karsilikli olarak birbi-
rini giiglendirmesi sonucunu verdi: 6yle ki, yerel bir soyun baga-
ris1, toplumsal orgiitlenmenin temelinde olan esitlik¢i onciilleri
tehdit ettigi halde biitiin toplumun refahini yiikselten bir sey
olarak algilanirdi. Babayerli toplumlarda yeniden-béliisiimiin
daha fazla vurgulanmasi, yaghhgin toplum tarafindan algila-
nigin bir talihlilik olarak yiceltir ve ayn: zamanda mallarin
iistiin soylarca biriktirilmesini hakl1 gosterirdi. Jewsiewickinin
de gozlemledigi gibi: Orta Afrika’'nin her yerinde yashilik, gesitli
nedenlerle ortak miilkiyete dahil olan mallarin esitsiz bolisii-
mini hakli gosteren ana ilkeyi olusturmusga benzer.”®

Anasoylu anayerli toplumlarin, ¢ogu hiyerarsinin geligimi-
ni aleyhte etkileyen farkli yapisal ve ideolojik 6zellikleri vardi.
Burada isin civar (collateral) akraba soylar arasinda i birligiy-
le yiiriitialmesi daha olasiydi. Ayni cinsiyetten kardes gruplar:
kolektif olarak davranirlardi (6rnegin, Krukese kiz kardes ve
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erkek kardes ¢aligma ekipleri’) ve yerel soylar ve soy grupla-
rinin birbirleri arasindaki ve kendi iglerindeki otorite iligkile-
rinin kurulmasinda, tek yanli soy ilkelerinin 6nemi daha azdu.
Anayerli toplumlar, ayni1 zamanda, demografik yasayabilirlikle-
rini giivence altina almak i¢in, kat1 tek yanli soy baglarindansa
daha esnek ve agtk ¢ogalma yo6ntemlerine dayanmak zorunday-
dilar, ¢iinkii aksi kogulda kendi i¢lerinde dogan kadin sayisiyla
sinirlanir ve buna bagli olarak da nifuslarim yitirme tehlike-
siyle karg1 karsiya kalirlardi. Buna bagl olarak, ayr yerel soy
zincirleri i¢inde emege ve eslere ulagsma konusunda kisitlamalar
getirmek, babayerli 6rneklere gore ¢ok daha az olanakliydi.

Bu yapisal ve demografik zorunluluklara denk diisecek bi-
¢imde saf bigimiyle anayerli / anasoylu ideoloji igerici ve esit-
lik¢i olmaya yatkind1.*® Bu ideoloji ‘ayni rahim’ den ya da ayn:
kandan gelen grubun birligini vurguluyordu; béyle bir grup
ise, dagilmig bir klanin biitiin iiyelerini kapsayabilirdi. Bu ne-
denle, topraga bagli iliski ya da yerel soyun bir gruba ozgilii-
gii daha az vurgulanirdi. Anasoylu ideoloji, paylasmay: ve ig
birligini, babasoylu tek yanli ideolojinin yashlarin otoritesini,
konik (hiyerarsik) klanin ve akraba erkeklerin topraga bag-
l1 iligkisini vurguladig: kadar hakli gosterir ve gerekli kilardi.
Neolitik diinyadaki anayerli toplumlarin, kendi daha duragan,
esnek soylar-aras: iligkilerine denk diigen ve bu nedenle reka-
bet¢i, yeniden-bdliigiimcii ve miibadeleye dayali sistemlerin
gelisimine kars1 duran ideolojik sistemleri olmasi sagirtic1 ol-
mazdi. Ornegin, eski Anadolu’da kesinlikle anayerli bir sehir
olan Catalhéyiik dininin ¢6ziimlenmesi iizerine, bu dinin ana
temalarinin insan yaraticilig -tarim ve ¢anak ¢6mlekgilik- ve
insanlarin, hayvanlarin dogumu olmasina karsin, burada higbir
tiirden adagin ya da yanmis sunularin bulunmadig: gériilmiis-
tiir. Bu din, ‘her tiirden yagamin korunmasina, dogumun gize-
mine ve beslenmeye ve 6liimden sonra yasama adanmuig bir din’
olmus olsa gerek.*
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Dérdiincii olarak, babayerli soylarin, yeniden-boéliigiim
anaciyla artif1 kullanmada bir dezavantaji vardi, ¢iinkii kadin
emegini —solen vermede ve yeniden-béliisiim hazirliklarinda
anahtar nitelikli emek- evlilik ve gok karililik araciligiyla hizla
genigletebilirlerdi. Bir kiz evlad1 olgunluga kadar yetigtirmek-
tense, evlenebilecek bir kadin bulmak daha kolaydir. Neolitik
toplumda kadin emegi, erkeklerinkinden daha siirekli bir ge-
reklilik oldugu igin, bu 6nemli bir avantajdi. Erkeklerin servet
getiren kesiflerde harcadig: siirede, getirilen mallarin miktarin-
da ve bu islere katilan erkeklerin sayisindaki her artig, kadinlar
i¢cin buna orantili miktarda gegim ve/ya da iglemden gegirme
igi artigin1 gerektirirdi. Kadinlar, erkek emeginin 6zgurlestiril-
mesi, yolenlerde gereken yiyecek ve diger titketim maddelerinin
retilmesi ya da herhangi bir yeni tiriiniin islemden gegirilmesi
i¢in gerekliydi. Talihli bir av ya da basarili bir ticaret yolculu-
gunda oldugu gibi, baz1 durumlarda aym miktarda erkek emegi
iirinleri beklenmedik miktarda mal getirdigi halde kadin eme-
ginin triinleri soydan soya daha az degisirdi. Oyleyse, servetin
yerel babasoylu topluluklarin elinde birikmesini saglayan en
buyiik avantaj, bunlarin artiklardan ve ticaret olanaklarindan,
ozellikle ¢ok karililik yoluyla kadin emegini arttirarak yarar-
lanabilmeleriydi. Ornegin, Ova Kizilderilileri (Plains Indians)
arasinda, atin kullanilmaya baglanmas, bir erkegin, tek bir ka-
din-esin iglemden gegirebileceginden daha ¢ok bufalo avlaya-
bilmesine olanak verdi; kiirk ticaretinin baglamasi ise, erkegin
daha ¢ok bufalo avlamas i¢in bir 6zendirici olmugtu. Bufalo
avindaki artigin sonucu ¢okkarililikta keskin bir artig ve kadin-
larin evlenme yaginda bir diigii§ oldu.*

Babayerli akraba birlikleri, ¢oklu evliligin olanaklarindan
en iyi gekilde yararlandi. Babasoylu/babayerli toplumlarda.
¢okkarililik hem belirli erkeklerin (yash erkeklerin) is giiciini,
hem de yerel soyun biitiin olarak iiye sayisini arttirdi. Bu da,
Neolitik toplumlarda norm olmug olan déniisiimli ekin yon-
temiyle yaygin iretim yapan tarim toplumlarinda iiretimin
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artmasiyla ¢okkarililigin iliskisini agiklar. Uretkenligi arttir-
manin bu yénteminin uyarlanabilir oldugu, modern diinyanin
bazi alanlarinda bile, ¢okkarililigin yeni, daha yogun (ve paha-
l1) tarim teknolojilerini benimsemeye almagik bir yéntem ola-
rak kullanilmasiyla kanitlanmigtir. *

Hangi nedenle olursa olsun, kadinlarin evlenince tagindi-
g1 ve bu nedenle de gokkarililik yoluyla gegimlik iiretim ve is-
lemden gegirmede ¢alisan iggi sayisin1 hizla arttirma olanagina
sahip olan soylar, mallarinin diizenli ya da dénemsel artisindan
yeniden-boéliisiim aglari kurmak igin ¢ok daha iyi yararlanabili-
yorlardi kadinlarin dolagima girmedigi soylarin bunu yapmalari
i¢in bir 6zendirici vard1. Martin ve Voorhies’in dikkat ¢ektigi gibi:
‘Gokkarililik tek-erkekli hane sayisiniarttirmaya yonelik tipik bir
mekanizmadir’. Bu nedenle ‘baba soylu érgiitlenme {iretkenligin
artigina uygun bir emek yapisi saglar.’® Poewe'nin 6ne siirdiigi
gibi, en azindan erken bigimlerinde, gokkarililik (erkekler tara-
findan kullanilan bir gerek¢e olmanin diginda) erkek egemenli-
giyle ilgili degildir; kaynaklara ulagmanin bireysellesmesidir.

Erkekler agisindan, (biz pek ¢ok kadin agisindan da boyle
oldugunu dne siirecegiz) gokkarililik, serveti, liremeyi ya da
aile tyelerinin sayisini en iist diizeye ¢ikarma potansiyeliyle
ilgili olabilir.** Kadinlarin iireme giiciiniin yani sira yaptiklar
igin degerini de belirtik olarak g6z oniinde tutan bu tiirden bir
digiincenin, akrabalik bagina dayali toplumlarda servet, baba-
yerlilik ve babasoyluluk arasindaki iliskiyi, babalarin ogullari-
na mallarin1 birakmalarina y6nelik dogustan istekleri oldugu
tiriinden bir yaklagimdan daha iyi agikladig1 kanisindayiz.

Coklu evlilik anayerli gruplara gok daha az avantaj sundu.®
Geg¢imlik iftgiligin bityiitk kismini kadinlarin yaptig: ve erkek
servetinin karilara oldugu kadar kiz kardeslere de borglu olun-
dugu toplumlardaki yerel soylar i¢in gokkocalilik yarardan ¢ok
zarar getirirdi; bu arada soyun gelecek emekgi kusaklarini da
gogaltmazdi. Poewe, ¢okkocaliligin ‘kaynaklara, kadinlara ve



58 [ Kadinin Gériinmeyen Emegi

¢ocuklara komiinal olarak (ayirt edilmemis) ulagabilmeyle ilgi-
li oldugunu’ 6ne siirer.’” Bunun 6nemli sayilabilecek bir olgiide
ortaya ¢iktig1 nadir drnekler, kadinlarin gegimlik tretime kat-
kisinin ‘6nemsiz’ oldugu toplumlardir.®®

Cokkarililik baz: anayerli toplumlarda yaganir, ama bunun
bir ana-soy zinciri i¢indeki servet birikimine katkis1 babayerli
toplumlardakilerden ¢ok daha kisitlidir. Kiz kardeslerle ¢okka-
rililik (sororal polygyny: Bir erkegin iki ya da daha ¢ok sayida
kiz kardesiyle evlenmesi) istisna tutulmak iizere, erkeklerin di-
saridan evlenmeleriyle birden fazla es edinebilme yetileri ara-
sinda yapisal bir ¢elisme vardir, giinki erkek, bir hane birimin-
de kalic1 bir ig giicii biriktiremez.* Ya egleri arasinda dolagima
girmelidir, ki boylelikle herhangi tek bir soy i¢indeki enerjisini
ve otoritesini dagitmis olur: ya da bir karisiyla anayerli bir dii-
zende yagamali ve diger egleri onu ziyarete gelmelidirler -ki bu
da ev i¢i tartigmalara gebe bir durumdur; ya da erkek babayer-
lilige kaymalidir (tarihsel olarak bu, ¢okkarililigin avantajlari
belirginlestikten sonra, kugskusuz yaygin bir ¢6ziim oldu). Kiz
kardeslerle ¢okkarililik, bazi anayerli soylar i¢in giicliigii ¢oz-
miigtiir, ama kadin i§ giiciiniin genigleme olanag: burada de-
mografiyle sinirlanmistir ve kiz kardeslerle ¢okkarililigin genel
olarak, soyun servet biriktirmesine yardimci olmaktan ¢ok, bir
erkegi daha ¢ok kadina bakmaya zorlamakla® iligkisi vardir.
Oyleyse ¢okkarilihgin yarari, anayerli toplumlarda babayerli
toplumlarda oldugundan ¢ok daha az olmugtur ve oralarda gok
daha sinirl yaganmistir.

Besinci ve son olarak, evlilik miibadelesi sistemlerinde ka-
dinlarin dolagiminin, 6zellikle gokkarililikla birlikte oldugun-
da, soylar arasinda servet ve gii¢ farkliliklarinin gelistirilmesi
agisindan erkeklerin dolasimindan farkli bir bagka 6nemli
uzantis1 vardir. Kadinlar, kendi isleriyle yaptiklar: katkiya ek
olarak yeni bir emekgi kugag: yarattiklar: i¢in, kadinlarin ta-
sindig1 ve haneye ¢ok sayida kadin (esin) getirilebildigi toplum-
larin, uzun-donemli esitsiz bir emek birikimi i¢in daha biiyiik
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bir potansiyeli vardi. Bu da sosyoekonomik farklilagmay biyiik
oranda hizlandirmis oluyordu: Bir soy ne kadar ¢ok emege sa-
hipse, o kadar ¢ok baslik paras: saglayabilir, o kadar ¢ok sélen
diizenleyebilir ve biitiin bunlarla daha da fazla emek ve yikiim-
liliik yaratabilirdi. Oysa sunu bir kez daha belirtmek gerekir ki,
emek birikiminde babayerli soylarin avantaji ‘dogal’ demogra-
fik bir avantaj degildir.

Ureme igin dogustan ait olunan grubun kadinlarina ba-
gimlihigin, bir soyu demografik kazaya daha agik kildig1 dogru
olsa da * Poewe’nin de belirttigi®? gibi, anayerli ya da anasoylu
gruplarin, demografik terslikleri, civar (yatay) baglara tek yanh
(dikey) baglardan daha fazla agirlik vererek ve boylelikle kendi
dogumlarindaki kisa dénemli bir dengesizligi ortadan kaldira-
cak yeni iiyeler bularak telafi etmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur.
Ne var ki yeni tiyeler i¢in, dar anlamda yerel soy grubunun di-
sina gidildiginde, bu yerel soy grubunun igindeki servet, iktidar
ve yukimliliik birikimi ve yogunlagmasi pahasina olur. Daha
genis akrabaliklar kurulur ve ylikiimliiliikler daha genis bir ala-
na dagitilir. Boylece, bir bagka anlamda da anayerli toplumlar
ozgiil yerel soylar agisindan, daha dar bir bagimsiz eylem ve bi-
rikim alani sunmus olur.

Anasoylu anayerli toplumlarin, giiniimiizde toplumsal kar-
magsikligin, zenginligin ve iiretkenligin alt ucunda yogunlagma-
sinin®, yerel soyun kendisini bagimsiz olarak zenginlestirmesi
i¢cin daha az firsat ya da 6zendirici sunan toplumsal iliskilerin
bir sonucu oldugunu é6ne siiriiyoruz. Soy diizeyinde boyle esitsiz
bir zenginlesme ve bunun sonunda da rekabet olmayinca, bir
toplulugun bos zamandan vazgegip iiretimi gegimlik diizeyin
iistiine g1kartmas igin toplumsal bir 6zendirici yoktur. Bu gibi
toplumlar istikrarli kalirlar ve yayilmaci olmazlar. Eski anayerli
toplumlar da, biiyik olasilikla benzer bigimde yayilmaci olma-
yan toplumlardi. Ornegin, Gatal Hoyiik tabakalagma, topluluk
art1f1 ya da askeri yayilma bakimindan yoksunluguyla dikkate
degerdi.* Ama bu gibi topluluklar, yayilmaci babayerli komgu-
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larindan zarar gérmeye gok agikt1. Anayerliligin dagitic1 etkisini
yenebildikleri ve yerel soy ya da hane diizeyinde servet farklilik-
lar1 gelistirebildikleri durumlarda, muhtemelen o zaman, yakin
tarihte oldugu gibi, babayerli ya da yeniyerli ikamete dogru bir
egilim ortaya ¢ikmigt1.*

Ozet olarak, babayerlilikte ickin olan toplumsal iligkiler, sira-
diizenini ve giderek toplumsal tabakalagmay: Neolitik diinyada
baglatacak mekanizma iglevini gérmiis olabilir; bu iligkilerin bunu
emegi ve buna bagli olarak da prestiji tek bir yerel soya kanalize
etme ve bdylece, soylar-aras: esitsizligin gelismesi i¢in bir potan-
siyel yaratma yetenekleriyle yapmis olabilecegini 6ne siiriiyoruz.
Buna kargilik, anayerli toplumda servet ve artiklar arttikga, yerel
soylarin babayerlilige (ya dayiyerlilige ya da babasoylu babayerli-
lige) kaymalar: igin bir 6zendirici geliymis olur. Taginabilir miilk
edinen erkekler, obiir soylara, erkek kardes miibadelesinden kiz
kardes miibadelesine®® kaymalar: i¢cin baghk parasi sunabilirler;
ayrica kadinlarin dogduklar: soy grubuna zenginlik ve prestij ka-
zandirmak i¢in digsaridan evlenmede ¢ikarlar: olmus olabilir; ka-
dinlar evlenip kocalarinin yerine gittikten sonra bile dogduklar1
grupta, ortak miilk sahibi olarak kalirlard1.””

Yerel soylar arasindaki sira-diizeni farklari, bagarili, biiyiik
caph solenlerin, soleni veren grubun prestijini ve zenginligini
arttirdig: bir durumdan ortaya ¢ikt1.*® Ne var ki comertge golen
vermek ve yeniden-béliigiim yapmak bagarili grubun golenler
i¢in gerekli olan emegi denetleyebilmesine baglhiydi. Evlilikte ka-
din emeginin ve iireme giiciiniin tabiiyetinin, bagka tabakalagma
bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinin 6n kogulu olduguna bu anlamda
inaniyoruz. Erkeklerin karilarinin hizmetlerine, kadinlarin ko-
calarinin hizmetlerine duydugundan fazla gereksinim duymala-
r1, babayerli toplumlarda evlilik tizerinde denetimi anayerli top-
lumlarda oldugundan daha biiyiik bir gii¢ kaynag: haline getirdi:
Yashi erkekler, bu toplumlarda geng erkekleri denetlemek i¢in
onlara kar1 vermeme tehdidini kullanabiliyorlardi. Servet biriki-
miyle gokkarililigin kesismesi, bazi1 gruplarin ve gruplar i¢indeki
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bazi erkeklerin (genglerin) eslere, béylece de hem mevcut hem de
gelecekteki emege ulagmalarini kisitliyordu. ¢okkarililik potansi-
yel bir kadin kitlig1 yaratty, ¢linkii bazi erkeklerin pek ¢ok kadini
tekeli altina almasina izin veriyordu. Bazi erkeklerin baska erkek-
ler iizerindeki iktidari, biitiin erkeklerin karilan tzerindeki ikti-
darinin artmasinin sonucu olarak artt1, Bir kez kadinlarin deger-
li emegi ve tireme giicii farkli soylarca sinirlanabilir ve manipiile
edilebilir olunca, gruplar arasinda esitligi korumak igin ortaya
¢ikmis olan evlilik miibadelesi sistemi, baghik parasi servetinin
sismesi yoluyla, toplumda sira-diizeni farkliliklarini ifade eden
bir sisteme doéniigebilirdi.”

Anayerli akraba birliklerinin toplumsal iligkileri, yerel soy
kesiminin bagimsiz gelisimi i¢in daha az firsat ve 6zendirici
sundu. Cokkarililik, s6len verme ve gruplar-aras evliligin et-
kin bir bigimde istismar edilmesi yoluyla sira-diizeni farklilik-
larinin ortaya ¢ikmasi igin 6zendiriciler yoktu ya da yalnizca
sinirli ve daginik bir bigimde vardi. Cinsiyete dayali is béliimii,
evlenip esinin yanina yerlegen kocalarin emeginin etkin bir bi-
¢imde sO6miiriilmesi i¢in, evlenip kocalarinin yanina yerlegen
kadinlarinkinin sémiiriilmesi i¢in oldugundan daha az gerekli-
lik ve daha az 6zendirici sunuyordu.

Anayerli toplumlarda iretilen artik miibadele amaciyla bi-
riktirilmektense tiiketiliyor ve bunun yani sira evlenip esinin
yanina yerlesen kocanin emegi de kendini yeniden-iiretmi-
yordu. Bu nedenle, babayerlilikteki baslik parasinin sisme po-
tansiyeli, anayerlilikte drahoma i¢in s6z konusu degildi. Buna
bagh olarak, anasoylu anayerli toplumlarda iiretici giiglerin ge-
lisiminden ortaya ¢ikan tiirden sira-diizeni farkhliklary, evlilik
miibadelesi sistemiyle, kurumlagmig egemenlik ve tabiiyet ilig-
kilerine o kadar kolaylikla gevrilemedi. Genel bir piyasa sistemi
baglaminda 6nemli miktarda baghk transferinin oldugu yakin
gegmigteki anayerli toplumlarda, ikamet kuralinin koca-dayi-
yerli* ikamete kaymasi olasryd1.!%

*  Koca-dayyerli: Kocanin dayisinin yerine yerlesildigi durum. (Cevirenin notu.)
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Babayerlilikten Erkek Egemenligine

Kuskusuz 6zgiin bigimiyle eslerin dolasimi, erkeklerin de
kadinlarin da géniilli olarak katildiklar: egitlik¢i bir siiregti.
Dig kaynaklarnin baskis: altinda ya da akrabaliga dayali grupla-
rin kadin emegini harekete gecirme gereksinimlerine bir karsi-
lik olarak, babayerlilike hizl1 bir gecis yapildiginda, kadinlarin
buna raz1 olmak i¢in hala hevesli olduklar: yéniinde bir tahmin
yapilabilir.'®* Baz1 durumlarda alternatif olarak, direnmis olabi-
lirler. Ne var ki gogu durumda. babayerliligin kadinlara erkekler
tarafindan zor kullanilarak dayatildigini varsaymak gergekten
zorunlu degildir. Tipk: yagh kadinlarin geng kadinlara, gelin
olarak verdikleri hizmetten yararlanmak i¢in boyun egdirmek
istemeleri olgusu gibi babayerli toplumlardaki ¢esitlilik de —g6-
rece esitlikgilikten agir1 tabiiyete kadar- bu tiirden evrensel fela-
ket niteligi tasgtyan herhangi bir agiklamaya kars1 bir argiiman-
dir. Baz1 babayerli toplumlarda, kadin hikimiyetinin ge¢miste
erkekler tarafindan yikildigina iliskin bir mit olsa da, ¢ogunda
yoktur. Tipik bir bigimde kadin hakimiyetinin kaosa yol a¢tig1-
n1 ve bu nedenle yikilmas: gerektigini 6ne siiren bu gibi mitler,
kadinlarin dogal olarak zihinsel ve fiziksel bakimdan asag: ol-
madiklarini ¢ok iyi bilen erkeklerin erkek denetimini hakl ¢1-
karma cabalan gibi bir izlenim vermektedir. Diger orneklerde
bu gibi mitlerin baba soylu sefliklerin yayilmalar: ve fethettikleri
komsularindan zorla vergi ve kadin emegi almalar: gibi tarihsel
kokenleri olabilir. Ancak biz bunlar, cinsiyetin de déhil oldugu
bir toplumsal ¢atismanin kaniti olarak gériiyoruz, erkeklerle ka-
dinlar arasinda kendi bagina bir ¢atigma olarak degil. Geligen
babayerliligin yalnizca cinsiyetler arasinda bir savag olarak nite-
lenmesine karg1 ¢itkmamazin bir bagka nedeni de, kadinlara ge-
tirilen kisitlamalarin ayn1 zamanda bazi erkeklere de getirilmis
olmasinda yatar. Kadin iffetinin dayatilmasi bile ayn1 zamanda
erkekleri denetlemenin bir yolu olarak da goriilebilir ¢iinkii bu-
nun 6zi kadinlarin 6zgiir bir evlilik segimi yapma hakkin: yad-
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simaya dayanir. Bu da, bir erkegin yalnizca bir kadinin gonliini
fethederek bir e§ kazanamayacag: anlamina gelir; erkek ayrica
kadinin babasini ve erkek kardeslerini de tatmin etmelidir.

Kiz kardesle kar1 arasinda bir ayrim yapildig1 andan itiba-
ren erkek yerliligin bir bigimini uygulayan toplumlarda evlenip
erkegin yanina yerlesen eg olarak kadinin en azindan yasam
¢evriminin bir kisminda dezavantajli oldugu ger¢egi degismez.
Evlenip disariya gitmesi olgusu, kadini, akrabalik bagina dayali
miilkiyet iizerindeki dolaysiz denetiminden ayirmaya yoneldi
ve toplumun biiyiklaga, derinligi ve akrabalik bagina daya-
1 gruplarin uzamsal ayrilig: arttik¢a bu aynilik da artacakt:.
Soylarin ev ici Giretimi en st diizeye gikartma itkisi ve yetene-
gi arttik¢a bu dezavantajlar kat kat cogalacakti. Kadin-eglerin
tiretici ve yeniden-iiretici giigleri bir soyun rekabet¢i yeniden-
boliisimiinde kullanilacak olan kendine ait kaynaklarinin par-
cas1 haline geldikge, soyun baslar evlenip gelen kadinlar tize-
rinde daha biiytik bir denetim uygulayabilmek ugruna soyun
kendi kiz kardesleri ve kizlar: tizerindeki denetimden giderek
vazge¢mis olabilirler. Bu nedenle, baglik parasi ne kadar ¢oksa,
bir kadinin haklarinin kocasinin soyuna aktariminin o kadar
tam olmast'® ve kadinlarin kiz kardes statiisiine gore, es statiile-
rine daha fazla agirlik verilmesi tarihsel bir tesadif degildir.!®

Ayni zamanda, soylararasi siralanma diizeni ve kadinin iire-
tici ve yeniden iretici giiglerinin rekabet¢i kullanimi arasindaki
karsihkli baglantilar kadinlar konusunda bir dizi gerilime yol
agmig olmali. Ornegin Hagan toplumunda erkekler, ‘normal
olarak evlenince ikamet yerini degistiren kadinlarin ¢atisan ¢i1-
karlara erkeklere gore daha fazla kurban olduklarini diigiinir-
ler’® bu da kadinlarin daha pargalayici ya da bireyci olarak ka-
tegorilestirilmelerine yol acar. Kadinlar bdylece ‘toplumsal’ fail
olarak nitelenen erkeklerle kavramsal olarak kargit hale getiri-
lirler -‘toplumsal’ sézciigii klanin ¢ikarini birinci siraya koyan
olarak tanimlanir. Bununla birlikte, yeniden-bolisiim gélenle-
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rinde erkeklerin basari i¢in kadinlara bagimliligi, kadinlarin
hor goriilerek bir kenara atilmaktan ¢ok, siirekli bir tehlike kay-
nag1 olarak gorildiikleri anlamina gelir. Bu kesinlikle kadin la-
neti korkusunu arttirmig olmali. Gergekten de Raymond Kelly,
en azindan Yeni Gine’de lanet inanglarindaki geliskinlesmenin
‘erkek prestijinin kadinin iiretken emegine genis oranda bagh
oldugu’ yerlerde goraldiigiinii 6ne siirmiigtiir.® Bu tiir bir ge-
rilim, yagh erkeklerin geng erkekleri, kadinlara ulagmalarini
engelleyerek denetlemeleri yoluyla siddetlendirilmis olabilir; bu
uygulama kadinin 6zgiir cinsel se¢imi tarafindan tehdit edile-
bilirdi ve babayerli toplumlarda kadin cinselliginin toplumsal
kaosla yaygin olarak iligkilendirilisi de bu uygulama ile agikla-
nabilir. Erkek prestiji ve giicii kadinin is etkinliklerinin yénii-
ne dayanirken, kaynaklar ve emek konusundaki erkek rekabeti
kadinin cinselligi ve biyolojik yeniden-iiretim iizerindeki de-
netimle ifade edilebilirdi. Boylelikle babayerlilik, kadin-eslerin
emegine el koyma konusunda tagidig1 daha biyiik olanaklarla
biitiin kadinlarin yagamlarinin ve bedenlerinin tam olarak yet-
kinlegsmis denetiminde doruga ¢ikabilecek tiirden toplumsal,
politik ve psikolojik siiregleri gok daha kolay harekete gegire-
bildi.

Erken Sinifli Toplumlarda Kadinlar:
Akrabaliga Dayal1 Krallik ya da Devlet

Gormilg oldugumuz gibi, komiinal toplumdan akrabaliga
dayal1 birliklerin geligmesi, gergek bir sinif yapisinin kurulma-
siyla sonuglanabilecek siiregleri ve ¢atigmalart harekete gegi-
rerek toplumsal esitsizlik potansiyelini biiyitk oranda arttirir.
Bizim akrabaliga dayali kralliklar ya da devletler adin1 verdi-
gimiz bu erken stnif sistemleri, toplumsal, politik, ekonomik ve
dinsel alanlarda toplumsal iliskiler dénigiip sinif farkliliklar
kurumlagirken bile, akrabaliga dayal: orgiitlenmenin 6nceki
pek ¢ok bi¢imini korudu.
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Bu gibi toplumlara iligkin tarihsel verilerimiz Uruk’tan
Erken Hanedan Donemine kadar Siimer’i, Homeros done-
mindeki Yunanistanin aristokrat kralliklarini, erken Minos
dénemi Girit'ini, ilk fetih dénemindeki Aztek’i ve Inka
Imparatorlugu'nun erken dénemini igerir. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda gozlenen pek gok Bati Afrika kralliginin
da bu kategoriye girdigine inaniyoruz.'*

Erken sinifli toplumlara iligkin kayitlarin ¢ogu bunlarin ya
akrabalik bagina dayali toplumlarda baslayan kadinin tabiiye-
tini yalnizca giddetlendirdikleri ya da kadinin tabiiyetini fii-
len baslattiklar: bigiminde bir gériisii yansitiyorsa da, kadinlar
tizerindeki gercek etkilerin gok daha karmagik olduguna ina-
niyoruz. Erken sinifli toplumlarda, bir cinsiyet olarak kadinlar
hakkindaki 6n yargilaria ve kisitlamalarin sertlestigi kesinlikle
dogrudur. Ancak sinif iliskilerinin kurumlagtirilmasi ¢ogu za-
man, sivil devletin bulunmadig yerde aristokrat klanlar1 politik
ve ekonomik baglarla birbirine baglama islevi goren elit kadin-
larin statiisiinde bir yiikselmeyle sonugland:.

Simiflarin akrabalik bagina dayah toplumlarin iginden dog-
masindaki dinamik her ne kadar akrabalik bagina dayali iiretim
tarzinin kendisinin igindeki toplumsal iligkiler ve giigler kadar
degiskense de,'” toplumsal tabakalagmanin gelismesi tipik bir
bigimde savas ya da ticaret igin de s6z konusu oldugu gibi er-
kekler arasindaki iligkileri vurgulayan toplumsal siireglerden
tiiredi. Kritik bir etken de hami - yanagma iliskilerinin gelis-
mesi olsa gerek. Aslinda baglangigta bunlar bityiik bir olasilikla
siginmacilar gibi yabancilar: ve / ya da biitiin akrabalik bagina
dayal: gruplar: toplumsal érgiitlenmenin esitlik¢i ilkelerine uy-
gun bir bigimde yeniden-boliistiirme araciyken, yanagmaligin
kalic1 bigimleri, 6nde gelen giiglii erkeklerin ya da soy baslari-
nin kendi politik ve ekonomik iistiinliiklerini garanti altina al-
mak i¢in manipiile etmig olabilecekleri belirli tarihsel kogullar
altinda gelisti.'® ‘Eski’ klanla yeni gelenler arasindaki iligkiler
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hami-yanasma iliskileri olarak ifade edildi. Yabanc1 gruplarin
yerlesmelerine ve grup iginde evlilik yapmalarina izin verilmesi
karsiliginda, eski klanin ya da soyun sefi, vergi ve / ya da hizmet
yukiimliiliigi talebinde bulunma hakkina sahipti.'”

Yanasmalik sistemlerinin, gelistikleri yerlerde akrabalik ba-
gina dayal iiretim iligkilerini kalici yaghlik-genglik iligkileri
i¢inde dondurarak dénigtiirme etkisi oldu. Geng olan, sonun-
da bir yasli olup bu istismardan kurtulmay1 artik umamazdi.'
Kalici, asimetrik, kurumlagmig ekonomik ve toplumsal astiin-
liigii/yetersizligi icerdigi 6lgiide hami-yanagma iligkisi, prestij
ya da ritiiel farkliliklarina dayanan sira-diizeni farkliliklarim
asma ve boylelikle insanlar gergek siniflara ayirmanin teme-
li olma potansiyelini tagiyordu. Haminin yanagmadan vergi ve
hizmet olarak hak iddia etmesi, aristokrat ve avam arasindaki
gergek bir sinif iligkisinin tohumunu olusturmus olabilir.

Lucy Mair ‘yanagmaligin ¢ok kiicitk servet egitsizliklerinin
varliginda gelisebilecegini ve bir yanagmanin hamisine sadaka-
tinin hamiye rekabet halindeki yapisal gruplarin engellerinden
bagimsiz olarak iktidar kazandirdigini ve bu iktidarin da bitiin
bu gruplarin istiinde bir otoritenin ortaya ¢ikmasi igin temel
6nemde oldugunu’ 6ne siirer.""! Mair, hami-yanagma iligkilerini
‘bir biironun sefiyle ve hiikiimet 6rgiitlenmesi daha da karma-
siklastik¢a devlet adimi verdigimiz politik sistem tiriiyle™'? ilig-
kilendirdigimiz bir iktidar tiiriiniin geligmesinin temeli olarak
goriir. Savas ve ticarete gelince, bu tiir bir dinamik her zaman
yalnizca belirli erkeklerin yararina oldu. Soylara daha gok ev
koleleri olarak katildiklarindan, bir erkek kapasitesinde -yani
kadin kocalar- olarak davranmadiklarn siirece, kadinlar ancak
nadiren hami-yanasma iliskilerinde yer aldilar.

Bu durumda, toplumsal tabakalagmanin biiyiimesi, yalnizca
hanelerin kadinin ge¢imlik emegini ve yeniden-iiretim islevleri-
ni 6zellestirme diirtiilerini arttirmakla kalmady, ig bélimiiniin
erkege diigen kismiyla iliskilendirilen servet ya da iktidar elde
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ettirici mekanizmalara prestij kazandirdi. Bu nedenle kadinlik,
cinsiyete dayali i§ boliimiinden tiiretilme bir toplumsal kategori
olarak deger yitirdi. Kadinlarin bu deger yitimi, babasoylu gef-
liklerin yayilmasiyla da iligkilendirilebilir. Fethedilen gruplar
fiilen anasoylu olmadiklarinda bile, disil olarak kavramlagtiri-
lirlard1 ¢iinkii, babasoylu merkezi giiglere kars: yiikiimliilikle-
ri, soy igindeki kadinlarinkine gok benziyordu. Boylelikle, on
besinci yizyilin Aztekleri arasinda ‘kadinlarin kullandiklar:
aletler ve hammaddeler tabiiyet ve agagilanma i¢in bir egretile-
me oldu™"® ve aristokat kralliklarin ¢ogunda disillik dogrudan
kolelikle degilse de bagimlilikla iliskilendirildi. Fetih &ncesi
Andeanlarda, soylu kadinlar Inka Imparatorlugun’da oldugun-
dan ¢ok daha 6nemli roller oynadiklar: halde erillik fetihle, di-
sillik yenilgiyle iligkilendiriliyordu.'*

Yine de sinifli toplumlarin ve erken akrabalik bagina dayali
devletlerin, kadinlarin toplumsal bir kategorinin pargasi ola-
rak degersizlestirme egilimlerine karsin, bireyler olarak biitiin
kadinlarin etkilerinde ve kigisel 6zerkliklerinde tek ¢izgili bir
diigiis yoktu. Gergekten de hikim sinif, kadin kdle emegine ya
da mecburi askerlik yapan erkeklerin emegine hiikmedebildi-
ginden, Gst siniftan kadinlarin emegine duyulan gereksinim
biiyiik oranda azalityordu ve bu da iizerlerindeki denetimin gev-
semesine yol acti. Buna bagh olarak kizlari, baghk paras: i¢in
evlendirme gereksinimi de ortadan kalkti. Bazen, mesru miras-
cilara sahip olma arzusu cinsellikte bir ¢ifte standarda katkida
bulunduysa da bu, toplumsal, ekonomik ve politik konumu gii-
venlik igindeki bir aristokrasi i¢inde zorunlu olarak gériilmedi.
Gergekten de, saflik ve bakirelik ideolojileri, statitlerini diizelt-
me kaygisi i¢indeki alt ve orta siniflarda, segkinler arasinda ol-
dugundan daha yaygin olarak yagamis olabilir.!’®

Siniflarin kurumlagmas: iist tabakalarin, kendi ailelerinin
ve akrabalarinin 6tesinde emek aramalarina izin verince, elit
kadinlar tipik bir bigimde iist siniftan aileler arasinda bag kur-
mak konusunda ve giderek sinif iginden evlenmeyle karakterize
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olan bir toplum i¢inde kendi akrabalik gruplarinin failleri ola-
rak 6nemli roller edindiler.”¢ Evlilik baglar: hikim sinif daya-
nigmasinin ve hiyerarsisinin bir araci haline gelirken, bazi elit
kadinlarin fiilen ayricalik ve niifuz edinmis olmalar1 miimkiin-
diir. Tam da kadinlar cinsiyet olarak babasoylu akrabalik bag:-
na dayal1 birlikler i¢indeki iiretim araglarina bagimsiz bir bi-
¢imde ulagma olanaginin ve bunlar iizerindeki denetimin zaten,
disinda birakilmig olduklarindan bazi elit kadinlar erkeklerin
mirasqilar1 ya da giivenilir failleri olarak tiirev bir iktidar kaza-
nabiliyorlardi. Bu nedenle hikim sinifin soylu kadinlar: kendi
kocalarina ve babalarina tabi olsalar da —aslinda tam da bu ne-
denle- kendi altlarindaki kadin ve erkekler iizerinde daha 6nce
gorillmemis bir iktidar1 uygulama olanagina sahiptiler ve uy-
guladilar da. Inkalarin evlilik téreni bu konuda agiklayici nite-
liktedir: inka krals, devlet hizmetlerince kendisi i¢in dokunmug
degerli bir kumagi ald1 ve ‘nasil o kumagin sahibi olacaksa, tipk:
kendisi gibi her seye hitkmedecegini belirterek kumag: karisina
verdi.’ Kargilik olarak karisi krala, kendi elleriyle dokudugu bir
giysi verdi.!” Buradaki simgesellik ¢ok a¢iktir. Kadin, kocasina
yapacagi kisisel hizmetin kargiliginda kralin hak ettigi kamusal
sayginhktan payini ahir. Kendi etkinliklerinin meyvalan krala
gittigi siirece, kadin, kralin hikimiyetinin otoritesini paylaga-
caktir.

Ust sinif kadinlarinin, esit kogullarda erkeklerin arasina
karigtiklari, mesleklere girdikleri, dinde iistiin bir rol oynadik-
lar1 Minos donemi Girit’i, iist siniftan kadinlarin kullandikla-
r1 ozgiirlik bakimindan bir istisnaydi.® Ne var ki, bagka pek
¢ok akrabalik bagina dayah kralliklarin ya da devletlerin ist
sinif kadinlarinin da kuramsal bir erkek egemenligi ¢ergevesi-
ne ragmen Onemli rolleri vardi. Dahomey’in arkaik devletinde
prensesler, kralin soylu kizlar: olarak, kocalarinin iizerinde tam
bir otorite uygulayabiliyorlardi. Diger Dahomeyli kadinlara
uygulanan davranis kurallarindan muaftilar.'”® Eski Siimer’de
aristokrat kadinlar babalari tarafindan tanriya hizmet etmekle
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gorevlendirilmislerdi; bu, onlara hem sayginlik hem de otorite
kazandiran bir konumdu.'” Homeros'un yapiti, eski Hellenik
diinyada 6zellikle gii¢lii ve etkili olan birka¢ kadindan soz eder.
Erken Orta Gag Avrupasinda, Roma [mparatorlugu’nun ¢okme-
si izerine biiyiiyen ‘barbar’ kralliklarda, krallarin ve baronlarin
karilar1 ve kizlari manastirlar1 gozetiyor, hazineyi idare ediyor
ve ¢ok biiyiik politik ve yasal iktidar uyguluyorlardi.””' Pek ok
Afrika kralhginda, kralin annesi ya da kiz kardesine zel bir
iktidar ve niifuz alanm verilmigti.'??

Bu gibi akrabaliga dayal1 kralliklarda iist siniftan kadinla-
rin otoritelerindeki yiikselmenin bir nedeni de politik denetim
ve ittifak araci olarak akrabaliga ve evlilige yaslanmanin siir-
mesiydi. Giiglii bir bigcimde gelismis bir devlet aygitinin ya da
biirokrasinin bulunmadig durumda, hikim sinif yeni amag-
lar igin akrabaliga dayal toplumdan devralinmig geleneksel
bicimleri kullanmalidir.'?* Bu, kadinlarin hanedan ittifaklar:
igindeki roliinii gegici olarak yiikseltebilir. Eski Babil dénemi
(c. MO 1750) kadar geg bir donemde Yukari Firat'taki Mari’de,
Kral Zimri-Lin, kizlarindan besini vasallarla evlendirmis; hatta
iclerinden biri yasadig1 sehrin bagkani yapilmig. Bu kadinlar,
kralligin ¢evre alanlarinda yaklasan sorunlar konusunda krali
uyarmada 6nemli roller oynamiglardir.'?*

Bir bagka neden de gegimlik emegin, kélelerden ¢ok cinsiye-
te ve yaga dayal geleneksel is bolimii sinirlan iginde yerel koy-
liller tarafindan harcanmaya devam etmesinde yatiyor olabilir.
Bu, iist siniftan kadinlarin, alt sinif kadinlarinin ig ekipleri iize-
rinde otoritelerinin oldugu, iist siniftan erkeklerinse alt siniftan
erkekleri denetledigi yerlerde ikili bir iktidar yapisinin varhigi
anlamina gelebilir. Giney Kamerun’un Bamilke’leri arasinda,
ornegin, sefin annesi ‘biitiin kadin etkinliklerini yénetir, boy-
lelikle biitiin toplumun tarim isini denetler.” Kendi ikamet yeri,
kendi miilkii ve yagama haklar1 vardir.'> Eski Girit’te, devlet is-
lerinin yiiratildagi kamusal odalara, kralin odasindan oldugu
gibi kralicenin odasindan da dogrudan gegis vardi.
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Ancak eski akrabaliga dayal: aristokrat kralliklarda ve dev-
letlerde boyle giiglii kadinlarin varligi, daha erken bir anaerkil
asmanin kaniti olarak ele alinmamalidir. Bu kadinlarin du-
rumu, kadinligin genel deger kaybiyla miitkemmel bir bigimde
bagdagsir ve hatta daha 6nce 6ne sirdiigiimiiz gibi, buna dayah
olabilir. Bu nedenle Kral Zimri-Lin'in kizindan gelen mektup-
lar, en azindan bazi 6rneklerde, evliliklerin kizin istegi disinda
yapildigini agiga ¢ikarir ve eve donmesine izin verilmesi igin
ricalarla doludur. Giiney Kamerun’da, babasoyluluk genel kura-
lina kargin, sefin annesinin iktidarinin, erkek giysileri giymesi,
adin1 ¢ocuklarina gegirebilmesi gibi olgularin dogruladig: is-
tisnai bir dogas1 vardir. Boylelikle elit kadinlar, erkek ittifakin-
da 6nemli baglar olmalarinin yani sira piyondurlar da. Tek tek
aristokrat kadinlarin iktidar1 ve ayricaliklar: istisnai nitelikte-
dir, oysa avam tabakaya dahil kadinlarin ¢ogunlugunun emegi
giderek 6zellestirilir ve toplumsal igeriginden soyutlanir.'* Yine
de su olgu gegerlidir. Akrabaliga dayali aristokrat kralliklar, ka-
dinlarin ¢ogunlugunu giderek artan bir somiiriiye tabi tutsalar
da, elit kadinlara, sivil devletin yiitkselmesiyle ortadan kalkacak
olan 6zel olanaklar verirler.

Sivil Devlette Toplumsal Cinsiyet ve Stmaf

Akrabalik bagina dayal: iiretim tarzindan dogan ve onu do-
niigtiirmeye baglayan seflikler ve kralliklar, {iretim iligkilerini
ve giiglerini yalnizca sinirh bir bigimde gelistirme kapasitesine
sahiptiler. Aristokrat klanlarin hirslari, gogu kez kendi orgiit-
lenmeleri tarafindan engelleniyordu. Kisisel baglar ge¢iciydi ve
mesafe, zaman, politik ve yargisal iligkilerin kisisel dogasindan
¢ikan sik kan davalar tarafindan bozulabilirdi. Bu gibi kan da-
valari, bireysel iktidar konumlarini istikrarsizlagtirdi ve hakim
simifin bitininiin tabi siniflardan emek ve harag alma yetene-
gini zayiflatti. Bu durumda. hidkim sinifin, iiretimi 6rgiitlemek
ve hikimiyetlerini zaman ve uzam agisindan genisletmek igin
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daha kalic1 ve istikrarli bir iktidar temeli talep eden unsurlari,
(ki bunlar ¢ogunlukla alt siniflarin miilksiiz ya da borglu tye-
lerince destekleniyorlardi) aristokratik hakimiyetin esas olarak
6zel olan dogasinin yerine daha nesnel, ussal bir sinif hikimiyeti
koymanin pesindeydiler. Mezopotamya'da, M.O. 2500 civa-
rinda, dinsel cemaat ve topluluk aristokrasisinin eklentileriyle
bunlarin yakindan bagh olduklari dinsel elit, uzun mesafe-
ler arasindaki ticarete, zanaatin gelisimi ve su kaynaklarinin
merkezilestirilmesine miidahale ediyorlardi. Emrinde askeri
bir gii¢ olan din dig1 bir iktidar, din adamlarinin ve aristokrat
klanlarin egemenligine meydan okumaya basladi ve sonunda
¢ok daha merkezilesmis bir devlet yaratti. Ege diinyasinda 6nde
gelen klanlarin yikic1 kan davalan ve kigiik gift¢inin miilkinii
acimasizca elinden almalar geligkiler yaratti; bu geligkiler an-
cak. ¢ogu kez aristokrasiden gelen ama niifusun igindeki daha
¢ok diizen ve istikrar isteyen baska unsurlara da hitap eden bir
tiran aristokrasinin iktidarim yenince ¢6ztimlenebiliyordu.'”

Akrabaligin kan dokme yoluyla intikam almasini da ige-
ren bir yargi mekanizmasi, evliliklerle, ant i¢ilmig arkadaglhik-
larla, kigisel askeri sadakatle, akrabalik baglantilarina ve kisi-
sel giice dayanan bir emek seferberligi yontemiyle sirdiiriilen
bir politik sistem, daha nesnel, daha diizenlenmis bir simf
hakimiyeti sistemiyle yer degistirmeye basladi: Mutlak toprak
ve kole 6zel miilkiyetine profesyonel bir yonetim ve orduya,
kaygan kigisel baglara ve akrabalik baglarina bagisik yasal bir
yapiya dayanan sivil devlet. Eski diinyada simif hakimiyetinin
merkezilesmesinin ve profesyonellesmesinin gogu kez kélelikte
niceliksel bir artiga eglik etmesi tesadiif degildir. Eski Siimer’de
son derece merkezilesmis biirokratik bir devletin gelismesi, (II1
Ur Imparatorlugu) kamusal ve 6zel miilkiyete dayal: kolelikte
biiyiik bir artigla cakigt1.'?®

Eski diinyadaki bu ussallagtirici siireglerin doruk noktasini
temsil eden klasik Atina, gerek toplumun merkezi iiretici kuru-
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mu olarak gerekse de goreneksel kisitlamalardan ve kigisel bag-
lardan kurtulmug mutlak bir miilkiyet bi¢imi olarak kélelikte
en bilyiik gelismeye tanik oldu. Emek artik kigisel gii¢ ya da
iktidardan bagimsiz olarak seferber edilebildigine gore, toplum
da 6zel anlagmalar yerine yasayla yonetilebilirdi. Aristokrasinin
hakimiyetinin kigisel karakterinin yenilgisi i¢in nesnel temeli
olusturan bu oldu.

Eski toplumlarin ¢ogunda, sivil devletin kurulmasi, yakin
sihriyete dayali emegin, baslik parasinin, akrabalik baglarinin,
yanasmaligin, askeri ganimet ve evlilik baginin kullanimini bir
dizi yerellesmis politik ve ekonomik iktidar temeline yatirmig
olan aristokrat klanlarin denetim altinda tutulmasini gerekti-
riyordu. Aristokrasinin iktidan tzerindeki bu denetim gogu
zaman diktator ya da tiran gibi davranan bir birey tarafindan
uygulanird:.

Ilk tiran ve diktatérler iginde pek ¢ogunun aristokrat siniftan
gelmeleri gercegi, hikimiyetlerinin anti-aristokratik niteligini
gormemizi engellememeli. Aristokrasi etkisiz hale geldiginde,
bu tiirden bir bireysel hikimiyetin yerine yapilagmuis, siirekli bir
devlet aygit1 kondu.

Sivil devletin ustiinligiinii yerlestirme siirecinin yagamsal
bir kismi da, geleneksel akrabaliga dayali toplumsal denetim bi-
¢imlerinin, Diamond’un'?® ‘¢ifte kurumlagma’ adin: verdigi bir
sliregle yikilmasiydi. Adams '* erken Mezopotamya devletin-
de, devlet denetimindeki orduya, ¢alisma ekiplerine ve zanaat
loncalarina yeni insanlar devsirmek i¢in temel olugturma gibi
yeni kamusal iglevler iistlenerek, akrabaligin nasil degistigini
tanimlar. Yunanistan’da sivil devlet yurttaglarina biitiiniyle
yeni bir birlik —toprak birligi- ilkesi dayatmak i¢in eski akraba-
lik kosullarini kullandi ve yeni yaratilan kabileler igindeki ge-
leneksel akrabalhiga dayali gruplanmalar fiilen béldii.'* Bagka
orneklerde, merkezilesen devlet, 6rnegin cinayet ve zinay: sahsi
suglar hiline getirerek, akraba grubunun aligilagelmis islevle-
rine agikea zorla el koydu. Merkezilesmenin daha sonraki bir
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doneminde, Anglosakson krallar, akrabaliga dayali grup aidi-
yetleri kraliyet yasasinin iglemesine engel olugturan bireylerin
bir bagka bolgeye siiriillmelerini saglayacak yasalar gegirdi.

Devlet, akrabaligi devlet tarafindan érgiitlenen kamu alanin-
dan ayr1 ama ona tabi olan 6zel yasam alanina geriletmek igin
giderek daha ¢ok galisti. The Oresteian Trilogy’de bir zamanlar
‘Anababaya, tanriya ya da konuga’ kars:1 yapilan kusurlan ceza-
landirmig olan Fury*’ler, 6liimlii bir jiirinin karariyla bir yerde
ikamet etmeye zorlanip, pedersahi bir torenle, kentin igindeki
ve koruyuculugu altindaki 6zel bir si§inaga gotiiriildiiklerinde,
Aeskilos sembolik olarak, sivil hdkimiyetin ve kamu diizeninin
aristokratik aile sistemi {izerindeki zaferini gosterir.

Sivil iktidarin, aristokrat akrabalik gruplari aleyhine bu bi-
¢imde kurumlagtirihiginin bir pargasi olarak, kari-koca bagiyla
evliligin sivil megrulugu iizerinde yeni bir vurgu olustu. Evlilik
bir zamanlar akrabaliga dayali gruplan birlegtirirken, artik
ayiriyordu; ¢iinkii kocalar ve karilari, akrabalarindan gok, bir-
birleriyle 6zdeglesmeye itiliyorlar ve ¢ogu zaman da buna yasal
olarak mecbur ediliyorlardi. Devlet, yayilmis durumdaki akra-
baliga dayal birliklerden daha kolay bir bi¢imde denetleyebil-
digi birbirinden ayr1 hanelerle ugrasmak istiyordu. Boylelikle
eski devletler uzak akrabalarin miras haklarini diizenli olarak
kisitladilar ve vergi, emek seferberligi, askeri hizmet, politika
ve hukuk meselelerinde tek tek hanelerin reislerini dogrudan
muhatap alma girisiminde bulundu. Orne§in Yunanistan’da
polis’in (kent) ‘igkin, organik birligi olarak hane (oikos), klanin
(genos) yerine gegti. Aile oikos himaye igin yiiziinii genos yeri-
ne polis’e gevirmeye baglad... Aile oikos buna karsilik polise
karg gesitli yiikiimlalikler tagiyordu.”

Kadinlarin ezilmesini ya da ideolojik olarak degersizles-
mesini devlet baglatmadig: hélde, devletin gelisimi kadinlarin

*  Fury: Yunan efsanelerinde suglular cezalandirmakla gorevli, yilan sagls ii¢
tanrigadan biri. (Cevirenin notu.)
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durumunu birgok bakimdan kétiilestirdi. ilk olarak, adaletin,
politik iktidarin ve emek yiikiimliiliiklerinin dayatilmasini
tekellestirmeyi ve merkezilestirmeyi basardig1 olgiide devlet,
yalnizca klanlarin erkek reislerine yardimci olarak da olsa,
¢ogu kez kadinlari da igeren eski otorite hiyerarsisini massetti.
Otoritenin yeni kamusal, hiyerarsik dogasi, aristokrat kadinla-
rin aile konumlari sayesinde kullandiklari bigimsel olmayan ve
temsili yetki iceren iktidarlara bir son verdi. Erken Siimer’de,
aristokrasinin hem kiz hem de erkek ¢ocuklar: tapinak okulla-
rinda egitilirken III. Ur hanedanhigina gelene kadar, yazicilar
esas olarak profesyonel erkeklerdi.”** Benzer bir bi¢gimde, Yunan
kentleri merkezilesip profesyonel biirokrasiler gelistirdikge,
hédkim aristokrat ailelerdeki kadinlarin etkisi, politik alandan
biitiinityle diglanmalariyla yer degistirdi. Yine, Karolenjler
donemi Avrupasrnda ve on ikinci yiizyilda (her iki donem de
devletin merkezilesme donemleridir), 6nceki iki yiizyilin aileye
dayal1 politik sistemlerinde hazinedar ya da yargig olarak gorev
almis olan soylu hanimefendilerin ve kraligelerin yerini pro-
fesyonel erkek yoneticiler ald1 ve kadinlarin etkinlikleri evle ve
manastirla sinirland1.!?

Dinsel bakimdan da otorite hiyerarsisinin merkezilesmesi
kadinlarin aleyhine isledi. Akrabalik bagina dayali gruplar igin-
de kadinlar tarafindan uygulanan ritiiel iktidar, devlet dini ken-
di amaglar: i¢in kendine mal edip dénastirdagi i¢in ortadan
kaldirildi. Nitekim M.O. 3000-2000 arasinda Mezopotamya'da,
din ideolojisi toplumun genel olarak merkezilestirici ve hiyerar-
sik egilimlerini yansitmaya bagladi.”’® Bu siire¢ i¢inde genelde
disil ilkenin simgesel 6neminin yani sira tanriganin ve onun
diinyevi hizmetkarlarinin, yani rahibelerin giiglerinin yerine
erkek tanrilar, rahipler ve eril simgeler ve degerler gecti.'”’

Ikincisi, kadinlar araciligiyla akrabalik baglari, eski akraba-
liga dayah aristokrat politik ve toplumsal sistemin énemli bir
kismini olusturduklari i¢in, kadinlar bazen aristokrasinin kétii
hakimiyetinin simgeleri olarak 6zel bir saldir1 malzemesi olarak
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one ¢ikarildilar. Yunanistan’da aristokrasiye kargi saldirinin bir
yani, kadinlar tarafindan servetin dikkat gekici bir bigimde ser-
gilenmesine ya da kadinlarin geliskin cenaze torenlerinde yer
almalarina kargi kanun ¢ikarma bigimini aldi. Eski yazinda, ka-
dinlarin kaosla, sivil diizensizlikle ve ilkel giiglerle, erkeklerinse
hukuk, yurtseverlik ve ussallikla'* iliskilendirilmeleri ogu kez
iki ayr1 simif hakimiyeti sistemi igin bir egretilemeydi.

Ugiincii olarak, alt siniftan erkeklerin savas ve kamu hizmeti
projeleri i¢in ya da devlet topraklarinda emekgi olarak ¢aliymak
izere devlet tarafindan mecburi hizmete ¢agrilmalan, ev igi
alanda kadinlarin sorumluluklarini arttirda.

Ust siniftan kadinlar zaman zaman artan bu sorumluluklar-
dan yararlanmig olabilirler; 6rnegin aristokrat erkekler savaga
gittiklerinde denetleyici islevlerini karilarina devretmis olabi-
lirler ama devlet kurumlar: ve profesyonel yoneticiler gelistik-
¢e, bu kadinlar s6z konusu giicii yitirdiler. Alt siniftan kadinlar
genellikle kendi is yiiklerinin arttigini gordiiler ve gogu zaman
devlet yasal olarak onlar1 i§ giiciiniin yeniden-iiretimi ve baki-
mu igin ev i¢i alanla sinirlad1.'® Kadinlarin kamusal konumla-
ra ulagabilmeleri hatta kamu islerinde kendilerini gostermeleri
bile kesin bir bigimde engellendi; giderek artan bir bi¢imde ev
igine kapatildilar.

Dérdiincii olarak, tek tek hanelerin devletli toplumun temel
toplumsal birimi olarak yerlesmesi, kocanin, ailenin kamusal
alandaki temsilcisi olarak giiciinii arttird1 ve kadinlar1 kendi
akraba gruplarindaki ikinci bir aidiyet ve siginma yerinden de
yoksun birakti. Kadinlarin, akrabaliga dayali babasoylu top-
lumlarda bile kocanin ve babanin otorite alanlari arasinda bir
manevra alani kazanmalarina izin veren daginik otorite artik
yok olmustu. Ozellikle hane toplumsal diizenin bir mikrokoz-
mosu olarak goriilmeye baslaninca, hane igindeki erkek otorite-
si ideolojik ve hatta yasal olarak giiglendirildi.

Son olarak, kamusal ve 6zel alanlarin ayrilmasi ve kadinla-
rin heniiz yeni yatilmis olan ve giigsiiz ev igi arenayla, devletin
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ok siki denetimi altinda oldugu igin kamusal alandan gok daha
az prestijli olan ev ici arenayla iligkilendirilmeleri kadinin top-
lumsal statiisiinii ¢okertti. Bu ev i¢i alanda, iist siniftan kadin-
larin megru varisler iiretme roliiyle kisitlanmalarina yonelindi;
bu arada, alt siniftan kadinlarin emegi ¢ogu kez kocalarinin
emegi icinde gizli kald1.° Kadinlarin iiretici ve yeniden-iiretici
rolleri, sinif iligkilerinin kalicilagtirilmasinin ‘gériinmez arka
planint* olusturdu ve kadinlik, toplumsal bir kategori olarak
iktidarsizlikla, bagimlilikla ve iiretken olmamakla daha da ya-
kindan 6zdeglestirildi.

Opysa suna dikkat ¢ekilmelidir: Devlet otoritesinin aile ala-
nina uzanmasi, cinsiyetler arasindaki iligkiler i¢in bazen fark
edilenden daha karmagik ve geligik sonuglar yaratti. Nitekim
hanenin temel toplumsal, politik ve ekonomik birim olarak
yasalagmasi, erkek egemenliginin giiclendirilmesi kadar eg za-
manl bir etki kaybini da igeriyordu. Ortner’in'*? dikkat cektigi
gibi, devletli toplumlarda kadinlarin denetlenmeleri en azindan
kismen ‘erkeklerin evcillestirilmelerine’ bagliydi. Kadinlar er-
keklerle iligkilerinde yasal olarak alt konuma yerlestirildikleri
gibi, erkekler de devletle iligkilerinde alt konuma yerlestirildiler.
Erkegin ¢ekirdek hane iizerindeki otoritesinin artmasi, yaygin
emekgiler ve yeniden-iireticiler ailesi izerindeki otorite kaybi-
ni gizliyordu. Ustelik: ‘koca/baba artik yalnizca ailesine kar-
s1 degil ayn1 zamanda ailesi i¢in daha biiyiik sisteme kars1 da
sorumluydu.”® Bu agidan bakildiginda devletin kadinlarin zina
yapmalarin: ciddi bir gahsi su¢ kilmaya iligkin o ¢ok iyi bile-
nen egilimi, kadin haklar1 agisindan oldugu kadar erkek igin
de bir kisitlama olarak gorilebilir. Zina yasalar gifte standarda
yasal statii kazandirsa da bireysel erkek otoritesinin sinirlarim
tanimlayarak ve suistimale karg1 bir korunma saglayarak, birta-
kim reformlar da igeriyordu. Ornegin Hammurabi Kanunlari,
kadin zinasini 6liimle cezalandirilabilecek bir su¢ sayarken,
ayni zamanda kadinlarin ve ¢ocuklarin borg icin rehine olarak
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satilmasinin g yilla sinirlanmasini gart kosuyordu ve rehine-
lerin d6viilmesini yasakliyordu.'** Eski Mezopotamya’dan bas-
layarak, Roma Imparatorlugunun birlesme dénemi boyunca,
hatta Avrupa’da Karolenjler donemine kadar devlet olugumu-
nun erken donemleri evlilikte kadin haklarinin devlet emrinde
korunmasiyla karakterize olmugtu.

Bu karmagikliklarin fark edilmesi patriyarkayla sivil devlet
arasindaki temel bagint1 konusunda goziimiizii kor etmemeli.
Yukarida s6zii gegen koruma 6nlemleri yalnizca, yeni kurum-
lagmus bir tabiiyet baglaminda ortaya ¢ikts; bu da pek ¢ok kadi-
nin zaten yagsamaya baglamig olduklar ikinci sinif konumu ya-
salastirdi ve merkezilesmemis hikimiyet donemlerinde aristok-
rat kadinlarin yararlandiklar1 6zgirliikleri azaltti. Akrabalik
grubunun yok edilmesi, grubun, iiyelerine sundugu gergek ko-
rumalarin ortadan kaldirilmasim gerektirdi; boylece grup tye-
lerini, hakim sinifin politik ve ekonomik giicii tarafindan daha
dogrudan sémiiriilebilir duruma getirdi. Ornegin, Eski Babil
doéneminde, kadinlar ve erkekler kendilerini, daha 6nceki klan,
soy ve topluluk gibi tampon islevi goren baglari silip atan bir
ekonomik ve politik sistemle dogrudan karg1 kargiya bulduk-
larindan, borg kéleligi artti. Yunanistan’da, ¢ekirdek hanenin
devlet isleyisindeki merkezi ¢nemi, oikosu, kadinlarin aile di-
sindaki segeneklerini azaltarak ve onlan aile reisinin ¢ikarla-
rina tabi kilarak korumaya yonelik bir dizi yasanin ¢ikmasina
neden oldu. Tarihsel olarak, yalnizca sanayi ya da ticaret sinif-
larinin kadinlari, aile yagaminin artan bigimde gekirdek hale
gelmesinden ve devletli toplumlarin karakteristigi olan, hane ile
genis anlamda ekonomi arasindaki aracisiz iligkiden yarar sag-
lad: ve bu da ancak iiretim ve ticaret, evin iginden 6rgiitlendigi
siirece s6z konusu oldu."* Obiir siniflarin ¢ogunda, kadinlarin
devletli toplumlarda akrabalik ve topluluk baglarindan ‘6zgiir-
lesmeleri’ ya daha siddetli bigimlerde is sémiiriisiiyle ya da 6zel
hane hizmetine kapatilmalariyla sonugland:.
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Sonug

Kadinin tabiiyetinin kokenleri her toplumda. alt gruplar ya
da ayn aileler arasindaki toplumsal ve ekonomik farklilagmanin
koékenleriyle ayrilmaz bir bigimde ig ige gegmistir. Toplumsal ve
politik esitsizligin erken bigimleri kadin iiriinlerine el koyul-
masina dayaniyorsa, bunun tersi de dogrudur: Sosyoekonomik
ve politik farklilagmanin geligskinlestirilmesi, kadinin dretici
ve yeniden-iiretici glglerinin tabiiyet altina alinmasi i¢in de
birincil kigkirtic1 6ge oldu. Sivil devletin yiikselmesi hem pat-
riyarkay1 hem de simif diizenini kurumlagtirdi, boylelikle alt
sinif ve kadinlar iizerinde uygulanan kisisel giice ickin olan
agirtligin bir kismim yok etti ama nihai olarak bu giicii daha
da sik1 bir giivence altina aldi. Antropoloji ve tarih, baz1 politik
eylemcilerin sinif yonetimine kars1 savagimla patriyarkaya kar-
s1 savagim arasinda gordiikleri kargitligi hakl gosterecek higbir
sey sunmaz. Cinsel esitsizlik sosyoekonomik tabakalagmanin
oOyle bir dayanag1 olmustur ki onu ayakta tutan patriyarkayla
kars1 kargiya gelmeden sinif hikimiyetine saldirilamaz. Ayni
zamanda, kapitalizmin politik ve yasal cinsel esitlik vaatlerini
karsilayamamasiyla da goriildiigii gibi, ekonomik esitsizlige ve
sinifli toplumun politik yapilarina saldirmaksizin patriyarkay1
kokiinden sokiip atmak da olanaksizdir. Kadinlarin tabiiyeti-
nin alt simiftan erkekleri denetlemek ve manipiile etmek i¢in de
kullanilmasi gergegi, ekonomik ve cinsel esitsizlige kars1 i¢ ige
gesmis bir miicadeleyi baglatabilmek i¢in bir ¢ikis noktasi olabi-
lecek nesnel bir ¢ikar ortakligini saglamaktadir.
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Christine Delphy

Fransa’da, ABD’de ve sorunun ele alinmuig oldugu her yerde,
Kadin Kurtulug Hareketinin dogumundan bu yana, Marksist
bakisg agis1 hareketin diginda gelistirilmis —geleneksel komiinist
partilerde ve onlarin disindaki sol gruplarda ortak ifadesini
bulan- bir ¢izgi tarafindan temsil edildi ve hareketin i¢inde bu
parti ve gruplardan gelen kadinlarca yayginlagtirildi.

Bu ¢izgi, teorik agidan oldugu kadar stratejik agidan da ha-
reket i¢inde yer alan kadinlar topluluguna genel olarak yetersiz
goriiniiyor. Ciinkii bu ¢izgi;

1. Kadinlarin ortak ezilmisligini agiklamiyor,

2. Odak noktas: olarak, kadinlarin ezilmesini degil, bu ezil-
menin proletarya iizerindeki sonuglarini aliyor. Ornek: “Ekmek
ve Giiller” (Bread and Roses).

Bu ise ancak, bu ¢izginin sahip ¢iktig1 ilkelerle, bunlarin ka-
dinlara uygulanmasi arasindaki geligki pahasina miimkiindiir.
Gergekten de, tarihsel mddecilik toplumsal uzlagmazliklarin
sinifsal kavramlar temelinde tahliline dayanir; siniflarin ken-
dileri de iiretim siirecindeki konumlarina gére tanimlanirlar.
Oysa, bir yandan tarihsel maddeciligin bu ilkelerinin kadinla-

*  Bu makale, “ Ennemi principal” (Libération des femmes, Maspero, Parti-

zan Dizisi, 1970) baglikli makaleden dilimize $adi Ozansii tarafindan cev-
rilmigtir.
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rin kadin olarak durumlarinin incelenmesine uygulandig id-
dia edilirken 6te yandan da kadinlarla iretim arasindaki 6zgiil
iligkilerin tahlili, yani bir sinifsal tahlilin gelistirilmesi, diipe-
diz ihmal edilmektedir. Tabii boyle bir teorik boglugun bekle-
nir sonuglari sunlardir:

- Kadinlarin ezilmesinin, sinif miicadelesinin mevcut tani-
minin -yani sadece proleterlerin sermaye tarafindan ezilmesi-
nin- ikincil (ve ondan tiiretilmis) bir sonucu gibi goriilmesi;

- Kadinlarin, kapitalizmin yikilmig oldugu yerlerde ezilme-
sinin tiimiiyle ideolojik nedenlere baglanmasi ki bu da ideolo-
jinin, Marksist olmayan ve idealist bir bigimde, ussallagtirmaya
yaradig1 maddi bir ezilmenin yoklugunda bile varligini siirdiir-
meye devam eden bir etken olarak tanimlanmasi anlamina ge-
lir.

Bu postiilalar kadin hareketinin gu dinamigiyle gelisiyor:
Kadinlar giderek biri teorik, digeri politik olmak iizere ikili bir
ihtiyacin bilincine varmaktalar. Bunlar;

- Kapitalist iiretim iligkilerinin ilgasinin kendi basina ka-
dinlarin kurtulusuna yetmeyisinin yapisal nedenlerini bulma
ihtiyact ile,

- Kendilerini 6zerk bir politik gli¢ olarak olusturma ihtiya-
cidir.

Dolayisiyla hareket daha dogdugu andan itibaren su gelis-
kiyle kars1 karsiya kaliyor: Kadin Kurtulus Hareketi kendini
devrimci bir gii¢ haline getirir getirmez, kadinlarin miicade-
lesini global bir devrimci perspektife déhil eden tek tahlil bu
ihtiya¢lardan birincisini —kadinlarin 6zgiil ezilmelerinin ne-
denlerini aragtirmayi- devre dig1 biraktig: gibi, ikincisine de
teorik higbir temel sunmuyor, yani kadinlarin 6zerk bir hare-
ket olusturmalarina izin veriyor, fakat bunun zorunlulugunu
temellendirmiyor.

Bu ¢eliskinin sonuglari, hareket icinde derhal genel bir hos-
nutsuzluk havasinin, uzlagmaz egilimlerin, isleyis zorluklarinin,
bagka bir deyisle, referans yapilan teori ile saldirilmas: gereken
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gercek ezilme arasinda bir bosluk var oldukga ve hareketin bir
hareket olarak varlig: saglamlagtirilmadigi, yani teorik olarak
yerine oturtulmadig: siirece, uyumlu bir pratigi tanimlamanin
imkansizligina bagl sorunlarin dogmasiyla kendini hissetiriyor.

Dolayisiyla, bu ¢izginin varhiginin pratik sonucu harekete
bir fren etkisi yapmas: oluyor; kugkusuz bu da rastlantisal bir
olgu degil. Bizim bu noktadaki amacimiz, ne bu ¢izginin kadin-
larin kendileri tarafindan sahiplenilisinin mekanizmalarini!, ne
de bunun hangi anlamda kadinlarin ezilmesinde nesnel -ve salt
kapitalist sinifla sinirli olmayan- gikarlarin varligiyla ilgili ek
bir kanit olugturdugunu gostermek. Bu agamada, bu ¢izginin ka-
dinlarin kurtulusu 6niinde nesnel bir fren rolii oynamasi nede-
niyle, ancak, kadinlarin tabiiyetini siirdiirmek isteyen gruplarin
bir isi ve ayn1 zamanda bu tabiiyeti aklayan teorilerin Marksist
bir o6rtiisii, yani bir ideoloji olarak gorilmesi gerektigini soyle-
mekle yetinilebilir. Ama bir kez daha belirtelim ki amacimiz, bu
¢izginin noktas1 noktasina yargilamasini yapmak degil -bu yar-
gilama bagka bir yerde yapilacaktir- hareketin bugiin 6nemle
ihtiyag duydugu bir seyi, yani kadinlarin ezilmesinin maddeci
bir tahlilinin temellerini ortaya koyma gabasidir.

Bu kayg gergekten de hareketin nesnel bir ihtiyacina denk
diisiiyor, ¢iinkii 1969-1970te birbirleriyle hi¢cbir baglantisi bu-
lunmayan ve birbirlerinden binlerce kilometre uzakliktaki fe-
ministler tarafindan, kadinlarin ezilmesini maddi temelinden
hareketle kavramaya ¢aligan su denemeler es anl1 olarak yayim-
land1i. ABD’de Margaret Benston'm (bu sayida yer alan) maka-
lesi ile Suzie Olah’tn “Kadinlarin Ezilmesinin Ekonomik Islevi”
adl makalesi; Kiiba'da gene bu sayida yayimlanan “Goriinmez
Emege Kars1” adli makale ve Fransa’da F.M.A.* grubunun ya-
yimlanmamig bir manifestosu’.

* 1967’de Féminin/Masculin Avenir (Kadin/Erkek Gelecek) adiyla kurulan
ve iginde erkeklerin de bulundugu bu grup, daha sonra iginde erkeklerin yer
almadig1 Féministe Marxiste Action (Feminist Marksist Eylem) grubuna
doniigtii. (Cevirenin notu.)
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Her toplum varligini siirdiirebilmek i¢in maddi iiriinler (iire-
tim) ve insani varliklar (yeniden-iiretim) yaratmak zorundadir.
S6z konusu denemeler, kadinlarin ezilmesinin tahlilini, onlarin
tiretime (yani sadece yeniden-iiretime degil) 6zgiil katilimlari
tzerine dayandiriyorlar. Bu katilim, dretken gorevler olarak
tahlil edilen ev isi ve gocuklarin yetistirilmesi araciligiyla ger-
geklesiyor. Sozii edilen denemeler, bu yonleriyle Marksist ilkele-
re dayal radikal bir kadin aqil1 tahlilin tohumunu olusturuyor.
Gene bu denemeler, ekonomik islevi géz ardi edilen ailenin, her
seyden Once “gelecegin iireticileri’nin beyinlerinin ideolojik
olarak yikandig ve sadece kapitalist somiirilyis dolayl: olarak
desteklemeye yonelik bir alan gibi gorildiigi sézde-teorileri bir
kenara iterek, onun bir ekonomik somiiri alani, yani kadinla-
rin somiirilldikleri alan oldugunu gosterdiler. Ev iglerinin ve
¢ocuklarin yetigtirilmesinin;

1. Timiiyle kadinlarin sorumlulugunda ve

2. Karsiig1 6denmeyen isler oldugunu sergileyen bu deneme-
ler sonugta, kadinlarin iiretimle, kolelige benzetilebilecek 6zgiil
bir iligki i¢inde olduklar: saptamasinda bulunuyorlar. Bununla
birlikte, bu saptamayla yetinmek miimkiin degildir. Simdi ya-
pilmasi gereken sunlardir:

- Ev i¢i mal ve hizmetlerinin dogasi ile bu mal ve hizmetle-
rin iiretilme tarzi arasindaki iligkileri tahlil etmek;

- Kadinlarin sinifsal bir tahliline girismek;

- Bu tahlilden yola gikarak, hareketin politik perspektifleri-
ni, hedefleri, seferberligi ve politik ittifaklar1 agisindan kalin
hatlariyla ¢izmek.

Kadinlarin I¢inde Yer Aldiklar: Uretim iligkileri

“Sosyalist” toplumlar da dahil olmak iizere, mevcut tiim
toplumlar, ¢ocuklarin yetigtirilmesi ve ev i¢i hizmetlerinde ka-
dinlarin kargiliksiz emegine dayanirlar. Bu hizmetler ancak bir
bireyle (koca) kurulan 6zel bir iligki ¢er¢evesinde sunulabilir ve
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miibadele alanindan dislanmig olduklar i¢in de deger tagimaz-
lar. Bunlarin kargilig1 6denmez. Bu hizmetlerin karsiliginda
kadinlarin ellerine gegen, yaptiklar: igten bagimsizdir ve onun
karsilig1 olarak sunulmaz; yani yapilan isin kargilig1 olarak hak
edilen bir iicret gibi degil, bir bags gibi verilir. Kocanin tek yii-
kiimliliigii -ki bu da kuskusuz kendi ¢1ikarinadir- karisinin ih-
tiyaglarini kargilamak, bagka bir ifadeyle onun emekgiiciiniin
bakimini saglamaktir.

Yukarida andigimiz Amerikali ve Kiibalilar’a ait metinler-
de, bir ikirciklilik ya da daha dogrusu egemen ideolojinin bir
kalintis1 varligini soyle siirdiiriiyor: Ev emeginin iretken oldu-
gu kabul edilmekle birlikte, onun deger tagimayiginin, karsilig
odenmeyen bir emek olusunun ve miibadele alanindan disla-
miginin, ashnda ev igi hizmetlerinin dogasindan kaynaklandi-
g1 ima ediliyor veya belirtik olarak boyle oldugu ifade ediliyor.
Bu ise iki postiilaya dayaniyor ve bunlarda ifadesini buluyor.
Bunlara gore kadinlar;

1. “metalarin iretiminden yapisal olarak sorumlu
degildirler” ve “artik iiriin alaninin diginda tutulmuglardir’;

2. “miibadele degerleri” tiretmezler; “artik iiriin” yaratmayan,
“kullanim degerleri” iiretimi faaliyetlerine sikigtirilmiglardir.?

Bizse, tersine, kadinlarin {iretim iligkilerini yaptiklari islerin
dogasinin agikladigini kabul etmekle birlikte, kadinlarin yap-
tiklari islerin deger alanindan diglanmasina yol aganin bu iire-
tim iligkilerinin kendileri oldugunu ileri siiriiyoruz. Ekonomik
etmenler olarak miibadele piyasasindan dislananlar kadinlar-
dir, onlarin iiretimleri degil.
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I. Yukarida, ev emegi baglaminda gegerli oldugu bi¢imiyle
betimlenmis iiretim iliskileri (emegin karsiliksizlig1), sadece
aile iginde tiiketilen iiriinlerle* (¢ocuklarin yetistirilmesi, ev
i¢i hizmetleri) sinirli olmayip, ayn1 zamanda, aile iginde iire-
tilmis olmalar: durumunda piyasaya yonelik iiriinleri de kap-
sar.

Kadinlarin, hayati mallarin ve iiriinlerin yaratilmasina kati-
lim1 biitiin bir etnoloji yazini tarafindan dogrulanmaktadir ve
bu, onlarin daha asag1 bir konumda bulunmalarini, insan tiiri-
niin varligini siirdirmesinde —en azindan “baglangigta” ikin-
cil bir rol oynamalarryla agiklamaya ¢abalayan ideologlar yazi-
ninda koca bir miirekkep lekesi olugturur. Burasi, tarihin her
anina diledigince mal edilen efsanevi kokenler sisteminin -ki
Engels’in kendisi de bu efsanenin kurbam olmustur- temelin-
de yatan “dogalc1” ideolojinin olugma siirecinin tartigilmasinin
yeri degil. Burada, tiim etnolojik belgelerin, kadinlar ve erkek-
lerce yapilan iiretimlerin ekonomik &neminin cinsiyetlerden
birinin veya digerinin toplumsal iistiinliigiiyle higbir iliskisi ol-
madigin1 kanitladiklarini soylemek yeterlidir. Aksine, etnolojik
olsun, sosyolojik olsun tiim kanitlar tersine bir iligkiyi ortaya
¢ikarir: Egemen siniflar, iiretken emegi, boyunduruklari altinda
tuttuklar: siniflar1 galigtirarak gergeklestirirler.

Bugiin Fransa’da kadinlarin sadece ev i¢i kullanimina y6nelik
driinlerin iretiminde harcadiklar1 emek degil, piyasa igin yap-
tiklar1 iiretim de karsilig1 6denmeyen emek kategorisine girer. Bu
(atolye veya fabrikadan farkli olarak) iiretim biriminin aile oldu-
gu tim sektdrlerde, yani tarimin biiyiik béliimiinde, esnaflikta
ve zanaatgilikta gegerlidir. Kadinlarin bu emegi higbir sekilde
marjinal sayilamaz: Nitekim 1968 yilinda Fransiz iftgilerinin
karilar1 giinde ortalama 4 saatlerini tarim iglerine veriyorlardr®.
“Kirsal bunalim” diye nitelenen olay bityiik 6lgiide, artik kizla-

*  Yazarin 6zellikle kullandig: productions terimini Tiirk¢eye ¢evirirken dire-
timler yerine (yer yer) irinler sézciigiind tercih edigimin nedeni, ilkinin
birgok durumda metni anlagilmaz kilacagi kaygisiydi. (Cevirenin notu.)
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rin giftgilerle evlenmek istemeyisi olgusuna bagliydi. Oysa, “bir
¢iftligin kadinsiz yirimeyecegi” genel bir kanidir. Kéyli, hiz-
metgiye verecek parasi yoksa kadin alir, diyordu Michelet. Bu,
bugiin de boyledir. “Michel’in aslinda kendisine yardimci olacak
birine ihtiyac1 vardi, ama bir hizmetgi kiz bulamiyor. Kegke bir
evlenebilseydi...” Fransa'da, isletmelerde kadinlara yiiklenen ig-
ler bolgeden bolgeye degisiklik gosterir. Bununla birlikte, kiimes
hayvanlari, domuzlar, vb. hayvanlarin bakimi, degismez bir se-
kilde kadinlarin sirtindadir. Geri kalan tiim iglerde de hizmete
hazirdirlar: Asagi, pis, yorucu ve makinalasmamus islerin (6zel-
likle ineklerin siitiiniin sagilmas: elle yapildiginda, bu is o kadar
esir alic1 ve siklig) agisindan bezdiricidir ki simdilerde bazi ka-
dinlar evlilik s6zlesmelerine bu isten muaf tutulmalari kogulunu
koyduruyorlar; erkeklerse, bu isi, ancak iglem makinalagtiginda
sahipleniyorlar) iizerlerine y1kildig1 yardimcilar ve uygulayicilar-
dir onlar. Ciftlik iginde tretilmeyen tiiketim maddelerinin satin
alinabilmesine imkan sunan hemen hemen tek nakit para kayna-
g1, sit, yumurta ve kiimes hayvanlar gibi, 6zgil olarak kadin-
larin yaptiklari iiretimlerdir. Isletmede kadina yiiklenen igler ne
olursa olsun, onun emegi kesinlikle gereklidir, ¢tinki yalruz bir
erkek, iki iste birden ¢aligmaksizin bir ¢iftligi ayakta tutamaz ve
sadece tarimsal iiretimle yetinse bile -gocugu olmayan yalniz bir
erkek ¢ok fazla ev i¢i hizmetine ihtiya¢ duymaz- bir ¢iftligin isini
timilyle kendi bagina yiiriiternez.

Dolayisiyla, kadinin karsiliksiz emegi, tipki gegmiste keli-
menin ger¢ek anlaminda mirastan yoksun birakilmis kigik er-
kek ve kiz kardegslerle, cocuklarin kargiliksiz emeginin oldugu
gibi, isletmenin genel ekonomisinde hesaba katilir. Her ne kadar
giniimiizde, ¢ogu durumda, kiigiik kardesler ve ¢ocuklar gekip
gitme tehdidiyle veya gercekten baslarini alip giderek belli bir
licreti elde etmeyi zorla dayatiyorlarsa da, sunu hatirlatmakta
fayda vardir ki, onlarin sémiiriilmeleri biitiin sektorlerde sana-
yilesmeye kadar (18. yiizyil sonu), tarimda ise son savagsa kadar
bir kuraldi.
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Tarihsel ve etimolojik olarak aile, bir iiretim birimidir.
Latince’de Familia, aile babasinin iktidarina (o zamanlar miil-
kiyetle es anlamliyd1) tabi kilinmis toprak, kéle, kadin ve ¢o-
cuklar toplami anlamina gelir. Bu {iretim biriminde aile babas:
egemendir: Otoritesi altinda bulunan bireylerin emegi ona aittir
veya bagka bir ifadeyle aile, emeklerini bir “reis”e borglu olan
bireyler toplamidir.

Aile, bir bireyin evlilik yoluyla kendisiyle akraba olmus veya
kendisine baglanmig olanlar1 somiirmesi tizerinde temellenmis
oldugundan, bu sémiirii, iiretim tarzinin bir aile Gretim tarzi
olmaya devam ettigi her yerde siirer. S6z gelimi Fas’ta: “Kirsal
kesimde kadinlar meyvelerin toplanmas: ve hayvanlarin baki-
minda galigirlardi. Bu kadinlar emeklerinin karsgihginda hicbir
sey almazlardy; kendi bakimlarinin aile reisi tarafindan saglan-
masi1 hakkina sahiptiler.”

Bugiin Fransa’da 7 milyon kadin “faal” niifus i¢inde, yani
tretime katilir durumda gésteriliyor. Bu 7 milyon kadinin 1
milyonu “aile yardimcis:” statiisiindedir, yani emeklerinin kar-
sil1g1 6denmez; emeklerinin karsilig1 6denmeyen bu kadinlarin
yaklagik onda sekizi tarimda istihdam edilirler. “Aile yardimeci-
s1” statiisii aile-i¢i somiiriiniin onaylanmasidir; giinkii emeginin
kargihig1 6denmeyen iireticiler olgusunu, yani onlarin yaptiklar:
iiretimden elde edilen karin tiimiiyle akraba, erkek arkadag veya
babanin hanesine gegirilmesini kurumlagtirir. “Aile yardimcist”
statiisii, sava§ sonrasinda bu emekgilerin “toplumsal haklar’dan
yararlandirilmalarina imkéin saglamak i¢in “icat” edilmisti.
Bununla birlikte, bir¢ok ¢ift¢inin, esnafin ve zanaatkirin ka-
ris1 kendisini “mesleksiz” diye nitelendirmeyi siirdiiriiyor. Ote
yandan, aile-i¢i somiirii ¢ercevesinde meta iiretimine katilan
kadinlarin sayis1 kesinlikle, sayimlarda “aile yardimcis1” ola-
rak gegen kadinlarin sayisindan ¢ok yiiksektir. Yiizde 40 gibi
¢ok diisiik bir oran taban kabul edildiginde, 14 milyon yetiskin
kadindan (17 ile 64 yaglar1 aras1) 1 milyon 400 bin kadarinin
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yani her 10 kadindan l’inin, bu tiirden iiretim iligikilerine tabi
oldugu ortaya ¢ikar.

Cocuklarin emeklerinin kargiliksizlig1 sorgulanmaya bas-
ladig1 halde, kadinlarin emeginin kargiliksizlig1 varsayilmaya
devam ediyor: Isletmede farkli kusaklardan ciftlerin bir arada
yasamast durumunda, ogullar, giderek daha sik bir bigimde, sa-
dece emekgiiglerinin bakimiyla “6diillendirilmek”le yetinme-
yerek emeklerinin karsihginin édenmesini dayatiyorlar: ama
ogullarin karilarinin da benzer bir talepte bulunabileceklerinin,
yani ¢iftin iki ayr1 ig i¢in iki ayr ticret almasinin ima edilmesi
tam bir anlayisizlik duvarina toslar. Demek ki, erkeklerin eme-
ginin karsiliksizhigina kars1 qikilmakla birlikte (nitekim artik
“faal” 43 erkekten biri aile yardimcisiyken, “faal” 7 kadindan
biri boyle nitelendirilmeye devam ediyor), kadinlarin emeginin
karsiliksizlig1 sadece pratikte degil, ayn1 zamanda devlet biitge-
sinde (aile yardimcisi statiisii) ve muhalefet odaklarinin taleple-
rinde kurumlastiriliyor. M.O.D.E.F,, her aile isletmesinin bir tic-
ret karsilig1 gelir diizeyine ulagtirilmasinin giivence altina alin-
masini talep ediyor. Bunun anlami gudur: Kadinin emegi hane
tiretiminin bir pargasi oldugu igin bir iicreti hak etmez; daha
dogrusu, kadinin iiretimi koca tarafindan kendi iirliniiymisge-
sine miibadele edildigi i¢in, kadinin emegi kocasina aittir.

I1. Kadinlar tarafindan iiretilen ev i¢i hizmetleriyle, aile
i¢inde iiretilip tiiketilen ve iiretken denilen diger mal ve
hizmetler arasinda bir fark yoktur.

Klasik kéy ekonomisinde aile tarafindan tiiketilen mallarin
bityiik bir bélimii gene aile tarafindan dretilir. Yani aile treti-
minin bir bélimiinii dogrudan kendisi emer. Oysa bu da aslin-
da ticarilestirilebilir bir tiretimdir; bagka bir ifadeyle kullanim
degeriyle miibadele degeri arasinda ayrim yoktur. Aile tarafin-
dan tiiketilen ve dolayisiyla aile igin bir kullanim degerine sahip
olan mal, pazara siiriilebileceginden, ayni zamanda dogal ola-
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rak bir miibadele degeri de tagir. Ote yandan, bu mal aile iginde
iiretilmemis olsaydi, zaten pazardan satin alinacak muadiliyle
yeri doldurulacakt1.

Bu nedenle, kéylilagiin aile-igi tiretime dayanan tiiketimi,
ilgili kigiler agisindan bir gelir, ulusal gelir hesaplarinda ise bir
iiretim kalemi olarak kabul edilir. Artik bu noktadan sonra hal-
ledilmesi gereken tek sorun, ailece yenilmis domuzun degerinin
maliyet fiyati (satilabilecegi fiyat, yani satilsaydi isletmenin elde
edecegi kari iceren fiyat) tizerinden mi, yoksa yerine koyma fi-
yat1 (isletmede iiretilmemis olsayd1 pazarda satin alinacag fi-
yat, yani tiitketim biriminin elden ¢ikarmak zorunda kalacag:
deger miktarini igeren fiyat) izerinden mi hesaplanacagini kes-
tirmekten ibarettir.

Koyli ailesinde oldugu gibi, tiiketiciyle Gretici bir ise, {ire-
timle titketim arasinda s6yle bir strekliligin oldugu goriliir:
Bugday tiiketilmek igin ekilir, tane halinde tiiketilemeyecegi
i¢in 6guitulir, un hilinde tiiketilemeyecegi i¢in pisirilir ve hedef
nihai tiikketim oldugu i¢in de bu iglemlerin hi¢birinin tek bagina
bir anlam1 yoktur. Dolayisiyla, bu siireci kesintiye ugratmak sag-
malik olur. Oysa bu siirecin bir bolimiinii —-yani un iiretiminin
tamamlanmasina kadar gegen siireci- iiretim diye nitelendirip,
geri kalan boliimiinii, s6z gelimi ekmegin pigirilmesine kadar
olan béliimi, liretken-olmayan diye nitelendirmek tam da bayle
bir hesaplamadir. Ya aile iginde dretilip tiiketilmis iriinde ci-
simlegen tiim emek iiretkendir ya da bu emegin higbir boliimii
uretken degildir. Bu son varsayim da sagmadir, ¢iinkii yenilen
domuz pekala pazarda miibadele edilebilirdi, ama o zaman ye-
rine kendi muadili olan satin alinmis besin maddelerinin kon-
masi gerekecekti. Tek-iiriinlii tarim yapan giftgilerin ve 6zellikle
de tiiketebilecekleri hicbir gey iiretmeyen emekgilerin durumu
budur. Bu olgu her iiretimin nihai hedefinin tiiketim oldugunu
gizler, ¢inkii bu durumda tiiketimin yapilabilmesi i¢in tiriinle-
rin daha o6nce iki kez miibadele edilmis olmasi gerekir (emegin
tiriiniiniin satig1 ile tiiketilecek iiriiniin satin alinmasi). Uretim/
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tiiketim siirekliliginde kopukluk yaratan, nihai hedef tiikketimin
gerceklesmesi i¢in zorunlu bazi faaliyetlerin iretken olmayis
degil, iretimler uzmanlagmaya ugradiginda her Gretimin nihai
hedefi tiiketimin miibadele yoluyla dolayimlanmasidur.

Koyliliikte aile iginde retilenin tiiketilmesi ornegi, “tret-
ken” faaliyetler (domuzun semirtilmesi gibi) denilenlerle,
“liretken-olmayan” denilen (s6zii edilen domuzun pisirilmesi)
ev i¢i faaliyetleri arasinda higbir dogal fark bulunmadigini gok
guzel sergiler. Sonugta, erkekler ve kadinlar birlikte kullanim
degerleri yaratirlar.

Bunlar;

1. Potansiyel olarak miibadele degerleridir: Kadinlarla er-
kekler kendi tiiketimleri i¢cin ve miibadele edilmek iizere siit,
yumurta ve tarimsal besin maddeleri iiretirler, arzu edilen tii-
ketim diizeyiyle arzu edilen nakit para miktari, pazara sunulan
driinle aile i¢inde tiiketilen iiriini belirler:

2. Uretim kalemleri olarak hesaplanmigtir (GSMH iginde);

3. “Uretken” kullanim degerleri, tiimiiyle hane emegi tara-
findan yaratilms “iretken-olmayan” kullanim degerlerinden
farkli degildir; islenmemis iiriinlerle ayni yaratilma ve déniisme
slirecinin iginde yer alirlar (tiiketilebilir besin maddeleri ire-
timi alaninda ayn1 hammaddelere dayanirlar) ve ayn1 amaca,
yani aile-i¢i tiiketime yoneliktirler®.

II1. Nasil ki aile-igi titkketimi hedefleyen ve iiretken diye ni-
telendirilen faaliyetlerle, gene aile-igi tiikketimi hedeflemekle
birlikte iiretken-olmayan diye nitelendirilen faaliyetler (ev igi
faaliyetleri) arasinda bir kopukluk degil de siireklilik varsa,
kadinlar tarafindan kargiliksiz olarak sunulan hizmetlerle
ticarilesmis hizmetler arasinda da bir siireklilik vardir.

Giiniimiizde hammaddeleri tiiketilebilir iiriinlere déniigtiir-
meye yarayan islemler sanayilestirildi: Gegmiste ev i¢i faaliyet-
lerinin bir bolimiini olugturan islemler simdi ev disinda ger-
geklestiriliyor. Nitekim bugiin artik ekmek, giysiler ve konserve
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besin maddeleri, vb. boyle iiretiliyor. Firincilar, iplik fabrikalar,
konfeksiyon isletmeleri giiniimiizde, eskiden kadinlarin kargi-
liksiz olarak sunduklar1 emegi satiyorlar. Bunlar artik iretim
olarak nitelendiriliyor ve ulusal gelir i¢inde resmi olarak hesap-
laniyor. Bu triinlerde cisimlegen emek, iiretken olarak nitelen-
dirildigi gibi, bu emegi harcayan bireyler de ureticiler olarak
goriiliiyorlar. Oysa ge¢miste, bu triinler kadinlarin kargiliksiz
emegince yaratildiklari siirece bu boyle degildi.

Bu iiretimlerin ¢ogu artik kadinlar tarafindan yapilmryor; ve
bunlar, hala buyik bélimi gene kadinlar tarafindan kargilik-
s1z olarak gerceklestirilmeye devam edilen temizlik, mutfak isi
ve ¢ocuk bakimi gibi ev i¢i iiretimlerinden yapisal bir farkliik
gostermiyor. Bu karsiliks1zligin iglerin dogasina bagli olmadigi,
bunlarin, kadinlar tarafindan aile-dig1 hizmetler olarak yapil-
diklarinda iicrete tabi olmalariyla da kamtlanmig durumda.

Bu hizmetler aileler i¢inde kadinlarca sunulmadiginda, sa-
tin alinarak saglanirlar.

Tiim ev i¢i hizmetleri aslinda piyasada da sunulmug durum-
dadir: Sarkiiteriler ve lokantalar hazir yemek sunarlar; kregler
ve dadilar ¢ocuklarin bakimini saglarlar; temizlik girketleri ve
erkek ev hizmetlileri bakim, onarim iglerini yaparlar, vb.

Beslenme masraflari hane biit¢esinin ana kalemini olugturur
(yuizde 50’den yiizde 80’¢). Hane halki, bu besin maddelerini tii-
ketilebilecek hélde satin alarak, hazir yemek saticisina, lokan-
taciya. vb., bu besinlerin islenmemis haline kattiklar1 emegin
paraca degerini 6demekle, gene bu besinleri bu kez islenmemis
halde satin alarak, bunlari tiiketilebilir kilabilmek i¢in gereken
toplam emegi harcamak arasinda bir tercih yapabilir. Bu kaleme
giren harcamalarin biyiik bolimi iglenmemis hammaddelerin
satin alinmasina ayrilmigtir: “Aynen bir firmanin kendi nihai
mallarini direttigi gibi, hane halkinin da nihai tiketim malla-
rin1 bizzat Urettigini séylemek miimkiindiir. Hane halki bunu
yapabilmek icin esas olarak emek (ev isi), makinalar (dayanikli
mallar) ve hammaddelerden (dogrudan, iretici firmalardan sa-
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tinalinmig ara mallar) yararlanir ve bir miktar emek ve sermaye
ile bu islenmemis mallar hane halkinin kendisi tarafindan dé-
niigtiirilirler. Bu bigimde ele alindiginda, hanenin firmadan tek
farky, iiretime (zaten bu, firmanin tek iglevidir) ekledigi tiiketim
faaliyetidir (ve bu da zaten firmaca iiretilmis mallar sayesinde
hane halkinin bizzat ger¢eklestirdigi tiretimin amacidir).”

Uretici agisindan, ister gegim ekonomisindeki iiretimi, ister
uzmanlagmiy ekonomideki diger iriinlerinin iiretimi olsun,
(nasil ki, alic1 agisindan iiretimin eregi bu iiretimin tiiketilme-
si ise) iretimin eregi titketim olduguna gore, uzmanlagmis bir
liretimin miibadelesinden veya piyasadaki emekgiiciinden ge-
len {icret bu eregin tiimiiyle gergeklesmesine yetmez. Bu erek iki
agamada gergeklesir:

- Ucretli emek sayesinde tiiketim hammaddelerinin satin
alinmasi,

- Ev emegi sayesinde bu hammaddelerin dogrudan tiiketile-
bilir iriinlere doniistiiriilmesi.

“..Demek ki bir tarafta belirli bir miktar dogrudan tiiketi-
lebilir mallar saglayan bir i¢ emek, diger tarafta ise belirli bir
parasal gelir getiren bir dig emekle kars:1 kargiyayiz. Pekiyi ama
bu parasal gelir nerede kullaniliyor? Bunun, geleneksel teorinin
iddia ettigi gibi gerekli tiiketim mallarinin dogrudan satin alin-
masinda kullaniilmadigini, tersine, varsayimlarimiza uygun
olarak, nihai titkketim mallarinin iiretimine katkida bulundu-
gunu, baska bir ifadeyle bu gelir sayesinde edinilmis sermaye
mallarinin (hammadde ve dayanikli mallar) bu iiretime katkida
bulundugunu kabul edecegiz.”"*

Buburjuvaiktisatgisinin sézini etmedigi sey ise, “haneler”in
cogunun besin maddelerini islenmemis halde satin almay: ter-
cih ediglerinin temelinde, ev emeginin kargiliksiz olarak ve tii-
miiyle kadinlar tarafindan sunuluyor olmasinin yattigidir. Bu
olgular, ev kadininin “hayatini kazanmadig:1” ve evin tiim tiike-
tim masraflarinin sadece kocanin iicretinin kargiladig1 yolun-
daki ideolojinin kargisina ¢ikarilabilir.
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Fransa’da 1955 yilinda 105 milyar i§ saatinin 43 milyari, kars1-
lig1 6denen emek; 45 milyar: da iicretsiz ev emegi idi'". Isveg ulu-
sal hesaplari da karsiliksiz emegi GSMH nin i¢inde ve onun begte
biri oraninda gosteriyor'2. 1958 yilinda Fransa’daki evli kadinlar
haftada ortalama 60 saat karsiliksiz ev emegi harciyorlardi'*:

Cocuksuz kadinlar haftada 35 saat.
1 gocuklu kadinlar haftada 52 saat.
2 ¢ocuklu kadinlar haftada 64 saat.
3 ¢ocuklu kadinlar haftada 70 saat.

Sonug olarak, kadinlarin emeginin miibadele alanindan
dislanmasi, onlarin diretiminin dogasinin bir sonucu degildir;
¢iinkii onlarin kargiliksiz emegi;

1. Piyasaya sunulan ve orada miibadele edilen (tanimda,
zanaatkarlikta, esnaflikta) mal ve hizmetlerin iiretiminde,

2. Aile disinda iiretildiklerinde karsilig1 6denen, aile i¢inde
ise karsilig1 6denmeyen mal ve hizmetlerin tiretiminde harcanir
ve bu, dogas! ne olursa olsun, aile iginde yapilan biitiin iiretim-
ler igin gegerlidir.

IV. Giiniimiizde, kadinlarin emegine el konulmasi giderek
ev igi ve ¢ocuk yetistirmeye dayali somiirii (kadinlarin karsi-
liksiz emek sunmasi) ile sinirlaniyor.

Sanayilesmeyle birlikte, aile, liretim birimi olma iglevini bazi
sektorler diginda yitirmistir. Zaten sanayilesmenin esas anlami
da artik piyasaya yonelik iiretimin aile iginde gergeklestirilme-
sinin olanaksizlagmasidir.

Sonugta, artik bu iiretimin hi¢bir boliimiinde kadinlarin veya
¢ocuklarin kargililiksiz emegi cisimlesemez. Bagka bir ifadeyle,
miibadeleye yonelik tiretimlerin aile diginda gergeklestirilmeye
baslandig1 andan itibaren artik kadinlarin emegi miibadeleye
yonelik iiriinlerde cisimlesemez. Bu iiretim tarzinin genelles-
mesiyle birlikte, karilarinin emegini miibadeleye sokabilen ba-
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gimsiz emekgilerin sayisi diiserken, bu imkandan yoksun olan
iicretlilerin say1si artar.

Miibadeleye yonelik tiim iiretimin iicret sistemine bagh ola-
rak gerceklestirildigi sektorlerde, kadin ancak miibadeleye yo-
nelik olmayan iiretimlerde karsiliksiz emek harcar. Veya daha
dogru ifade etmek gerekirse, aile iretim tarzi ~kadinin kargilik-
s1z emeginin somiiriilmesi- miibadeleye yonelik iiretimlerde ge-
gerli degildir. Burada s6z konusu olanin, koca tarafindan yapilan
miibadele oldugunu belirtmek gerek. Ornegin, kadinin tarimsal
emeginin karsihig, eger bu ¢calismayi aile iginde gerceklestiriyor-
sa kendisine 6denmez; yani aile iginde tirettigi bu triini piyasa-
da miibadele edemez. Dolayisiyla kendi emekgiiciiniin tasarrufu
kadinda degildir. Kadinin emekgiiciiniin tasarrufunu elinde tu-
tan tek kigi, onun #riiniinii piyasada miibadele edebilecek olan
kocasidir. Ayni sekilde, aile iginde ger¢eklestirilmesi durumunda
ev igi Uiretiminin driinlerine de sahip degildir kadin ve bunlar:
ancak aile diginda miibadele edebilir. Su halde, aile gergevesi di-
sinda kalmak kaydyla, kadinlarin tretimlerinin hep bir miiba-
dele degeri vardir -bunlar1 miibadele edebilirler. Sanayilesmeyle
birlikte, aile tiretimi ev igiyle sinirflanir ~daha dogrusu kadinin
buna indirgenmis karsiliksiz Giretimine ev isi ad1 verilir.

Kadinlarin sanayiye iicretliler olarak girisi, onlarin emekgiic-
lerinin timiyle somiiriilmesinin olanaksizlagmasinin dolaysiz
bir sonucudur. Ucretli kadinlarin orani daha 1900°de bugiinkii
diizeyine erigmisti. Bununla birlikte, kadinlarin emekgiiglerine
kocalar tarafindan el konulmasi o derece mutlaktir ki, emekle-
rini aile disinda harcadiklarinda bile iicretleri kocalarina aittir.
Hukuksal olarak, 1907 yilindan bu yana kadinlar kendi tcretle-
rinin sahibi goriilseler de, gergekte evlilik hukuku diizenleme-
leri bu 6diini ortadan kaldirir (aileye digaridan gelen her gelir
sadece kocanin tasarrufundadir). 1965 yilina kadar, kadinin
emekgiicii timiiyle el konulmus durumdadir: Kadinin digarida
¢alismasina kocanin karsi ¢itkma hakk: vardir. Bu diizenlemele-
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rin 1965 yilinda yiriirliikten kaldirilmasiyla kadinlarin emek-
giiglerinin bir b6limiine hukuksal olarak sahip ¢iktiklari séyle-
nebilir. Ama kadinlar digarida ¢calisma hakkina hukuksal olarak
sahip olduklar1 halde, fiilen bu hakka sahip degildirler. Kadinin
emekgiiciiniin bir bolimiine hila el konulmug durumdadir, giin-
ki “aile ytikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir”, yani ev
i¢i hizmetlerini ve ¢ocuklarin bakimini karsiliksiz saglamak
zorundadir kadin. Disaridaki isi, kendisini ev iglerinden muaf
kilmadig gibi, bu ev iglerine zarar da vermemelidir. Dolayisiyla
kad1n, belirli bir ekonomik bagimsizlik elde edebilmenin kar-
sihginda iki isi birden yiiriitme 6zgiirlugiine sahiptir ancak.
Disarida da ¢aligan evli bir kadinin durumu, emekgiiciine yasa-
lara uygun olarak el konulmasinin agik ifadesidir. Bu durumda,
ev emeginin bedelsiz sunulmasi, kadinin “ev” koleliginin kabul
edilemez bir bigimde dayandirildigi ekonomik kargiliklilik te-
melinde hakli gosterilemez. Ev emeginin kadinin bakiminin bir
karsilig1 oldugunu, bu bakimin bir licrete denk diistiigiini ve
dolayistyla da kadinin emeginin karsiliginin 6denmis oldugunu
ileri siirmek artik miimkiin degil. Ciinku ¢alisan kadinlar kendi
bakimlarini kendileri saglarlar ve dolayisiyla da bu durumda ev
emeginin higbir karsihig yoktur.

Ustelik, “digarida” galigan kadinin kazanci hesaplanirken
¢ocuklarin bakim masraflari, ek vergiler, vb.nin iftin gelirleri-
nin toplamindan diigiirillmesi gerekirken, bu masraflar sadece
kadinin ticretinden digsiiriliir. Bu ise;

1. Bu tiiketimlerin, kazanglardan diigsiilmeyen konut, ulagim,
vb. titkketimlerin tersine, bedava olmasi gereken tiiketimler ola-
rak gorilldiigiing,

2. Ayni1zamanda da, tiimiiyle kadinlar tarafindan iiretilmesi
gereken seyler olarak goriildiigiinii kanitlar; yani kadinin iicre-
tinin bir boliimii, karstliksiz olarak yapmas: gereken islerin bir
karsilig1 olarak yok farz edilmektedir.

Bu hesaplamayla, kadinlarin genellikle “neredeyse higbir
sey” kazanmadiklar: saptanir.
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1968 sayimina gore, Fransa’daki evli kadinlarin yiizde 37.8°i
disarida ¢aligiyor.*

V. Artik bu verilerden hareketle sinifsal bir tahlilin ilkele-
rinin taslagini ¢ikarmak miimkiindiir.

Toplumumuzda su iki iiretim tarzinin varlig ortaya ¢iki-
yor: 1. Metalarin biiyiik bir bélimii sinai tarzda iiretiliyor;

2. Ev ici hizmetleri, gocuk bakimi ve bazi metalar, aile iire-
tim tarziyla iiretiliyor.

Birinci iiretim tarzi kapitalist sémiiriiye yol agiyor.

fkinci tarz ise aile somiiriisiine, daha dogrusu patriyarkal
somiiriiye yol agryor.

Yaklagik 15 milyon yetiskin erkegin 307 bini (aile yardim-
cilar1) bu ikinci tarz sdmiiriiye tabidir: Ozellikle tarimsal ke-
simde, bunlar aile iginde kargiliksiz mesleki hizmet sunarlar.
Tim evli kadinlar, yani belli bir anda yetigkin kadinlarin ytz-
de 80’1, bu tarz bir somiiriiye tabidirler: Aile i¢inde, en azindan
ev i¢i hizmetleriyle ¢ocuklarin yetigtirilmesi igini kargiliksiz
olarak yiiriitiirler. Erkekler i¢in aile sémiirisiniin temelini
olugturan, ¢ocuk veya kiigitk erkek kardes olma konumu ge-
¢icidir; buna kargilik kadinin bu konumu yagam boyu siirer.
Ustelik, erkek aile yardimcilarinin sémiiriisii erkek olmaktan
kaynaklanan bir somiirillme degildir, oysa kadinlarinki tam
da kadin (es) olmalarindandir. Tarimda, zanaatkarhikta ve
esnaflikta, kargiliksiz emek, aile iiyesi erkek ve kadinlar ta-
rafindan cinsiyetlerine bakilmaksizin harcanabilecegi halde,
kargiliksiz ev igi tiimiiyle kadinlar tarafindan, hane reisinin
kadinlari olarak yiiriitiiliir.

Aile, piyasa i¢in iiretim birimi oldugu siirece, kadinlarin
emegine el konulmas: ailedeki bitiin tiretimler i¢in gegerlidir
(¢iftci, zanaatkar ve esnaf karilar1 yetigkin 15.5 milyon kadinin
yaklagik bir milyonunu meydana getirmektedir). Aile dogrudan
piyasa igin iiretim yapmadiginda ise, bu el koyma sadece ev igi
faaliyetlerinde s6z konusu olur (licretlilerin karilari).
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Birinci durumda, kadinin emekgiiciine tiimiiyle el konul-
mustur.

fkinci durumda ise, kadin digarida ¢aligmiyorsa tamamen,
¢aligiyorsa kismen el konulma vardir (“faal” kadinlarin oran:
yiizde 37.8 olmakla birlikte, bu sayidan aile yardimcilarini ¢1-
kartmak gerekir ki, bu da yaklagik 800 bin ift¢i, zanaatkar ve
esnaf karis1 demektir).

Su hélde evli kadinlarin gogunlugunun bagimsiz bir geliri
yoktur ve bakimlar1 karsilif ¢aligmaktadirlar. Bu iiretim tar-
z1yla iicretli kapitalist tiretim tarzi arasindaki fark, emegin kar-
siliginin miktarina bagli olmadig gibi, bir iicretle, bakim i¢in
gerekli mallar arasindak: degerce farka da bagli degildir; iiretim
iligkisinin kendisine baglidir bu fark.

Ucretli, kendi emekgiiciinii, sundugu hizmetlere bagh sabit
bir iicret kargilig: satar. Bu hizmetler de miktarca (galigma saat-
leri) ve tiirce (vasiflilik) belirlenmistir. Esdegerlikler, taraflarin
iyi niyetine tabi olmayan sabit bir gostergeyle belirlenir (yani
kapitalist sistemde piyasadaki emegin global arz ve talebinden
olugmus bir fiyat): Istihdam eden tarafla istihdam edilen tarafin
kimlikleri s6zlesmenin kosullarini etkilemedigi gibi, degisebi-
lirler de. Sunulan emegin evrensel bir degeri vardir ve istihdam
edenin satin aldigy, iicretlinin de, emekgiiciinii bagka yere sata-
bilecegi igin, paraya gevirebilecegi bu degerdir. Satin alinanin
belirlenmis hizmetler olmasy, iicretlinin bu hizmetleri miktarca
arttirarak veya nitelikge iyilestirerek kazancin yiikseltmesini
miimkiin kilar.

Bunun tam tersine, evli kadinin sundugu hizmetler belirlen-
mi§ degildir; igverenin, yani kocanin iradesine baghdir. Gene
bu hizmetlerin karsilig1 sabit bir gostergeyle belirlenmemistir.
Yani, kadinin bakimi, harcadig emege degil, kocasinin zengin-
ligine veya iyi niyetine baghdir.

Ayn1 iy i¢in, s6z gelimi {ig gocugun yetistirilmesi kargiligin-
da, bir ig¢inin karisi ile bir yéneticinin karisinin bakimina ayr-
lan miktar arasindaki fark on kata kadar ¢ikabilir. Ayni bakim



Bas Disman

kargiliginda kadinlar kocalarinin ihtiyaglarina bagh olarak ¢ok
farkls hizmetler sunarlar. Nitekim burjuvalarin karilari, kendi-
lerine ev emegi kargilig1 verilen miktarin sosyal stati i¢in veri-
len miktar lehine kisildigina tanik olurlar. Aldiklarinin, sun-
duklar1 hizmetle higbir ilgisi bulunmadigindan, bu kadinlarin
kendi yagam diizeylerini yiikseltmek i¢in, sunduklari hizmetleri
iyilestirme ¢abasina girismelerine olanak yoktur ve dolayisiyla
onlar i¢in tek ¢6ziim yolu ayn1 hizmetleri daha zengin bir erkege
sunmaktan geger. Iste onlarin emeklerinin deger tagimayiginin
mantiksal sonucu da zengin koca kapma yarisidir. Ama miilk
sahibi siniftan bir erkekle evlenmek bir kadinin yasam diizeyini
yiikseltse bile, onun bu sinifa dahil olmasini saglamaz. Ciinkii
kendisi iiretim araglarina sahip degildir. Dolayisiyla kadinin ya-
sam diizeyi, proleterlerle arasindaki sinifsal iiretim iligkilerine
degil, kocasiyla arasindaki kélelik iiretim iligkilerine baghduir.
Evlilikleri sona eren burjuva karilar1 yasamlarim artik -bu ¢ok
biiyik bir ¢gogunlukla boyle oluyor- iicretliler olarak kazanmak
zorunda kalirlar. Bu durumda, potansiyel proleterlikleri iste-
lik bu kez yag engeli ve/veya mesleki formasyon eksikleri nede-
niyle— somut proleterlige doniisiiverir.

Kadinin emeginin deger tagitmamasi, sundugu hizmetlerle
kargilanan ihtiyaglar arasinda bir bagint1 olmamasiyla kanit-
lanir. Bu deger tagimayis, s6z konusu emegi miibadele etmenin
imkansizliginin bir sonucu olup, bu da kadinlar i¢in igveren
degistirmenin imkéansizhiginin bir sonucudur (bosandiktan
sonra yeniden evlenen kadin sayisiyla ayni yil iginde bir isten
ayrilip bagka bir ige giren ig¢i say1sini1 kargilastirmak yeterlidir).
Kadinlar hizmetlerini eksiksiz sunmaya devam ederlerken s6z-
lesme tek tarafl iptal edilebilir (¢ocuklarin bakimi; sadece bu
bakim nafakayla 6denir - tabii o da eger yatirilmigsa).

Sonug olarak, iicretli piyasaya (teorik olarak sinirsiz sayida
igveren), evli kadinsa bir bireye bagimlidir. Ucretli emekgiiciinii
satar, oysa evli kadin onu sunar. Inhisar altinda olmakla emegin
karsiliksizlig1 sikica baglanmistir birbirine.
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VI. Global ve kigisel bir iligki (evlilik) ¢ergevesinde kar-
siliks1z emek sunulmasi tam da bir kélelik iligkisidir.

25 yagin lizerindeki kadinlarin ancak yiizde 10’'undan azi-
nin bekar olduklari digiiniilecek olursa, her kadinin yagaminin
herhangi bir aninda evli olma olasilig1 o derece yiiksektir ki,
tiim kadinlar bu iiretim iligkileri i¢ine ister istemez girerler. Bu
iiretim iligkisine gercekten tabi bir grup olarak bir sinif, bu s1-
nifa dogugtan katilmaya aday bir insani varlik kategorisi olarak
ise bir kast olugtururlar's.

Evlilikte kadinlarin emegine el konulmas: ve bu emegin s6-
miiriilmesi tiim kadinlarin ortak ezilmisligini olusturur. Birinin
“kar1”s1 olmaya mahkim edilmis kadinlar olarak, ayni iretim
iligkisine mahkim kadinlar ancak tek bir sinif olugturabilirler.
Kapitalist tiretime katildiklarinda ise, ek olarak bagka Gretim
iligkilerine de girerler. Kapitalist iiretime dahil olmug 5.900.000
kadindan 5.160.000’i iicretli, 675.000’i ise bagimsiz emekgiler-
dir. Tim Fransa’da sadece 11.000 kadin “sanayici” vardir.

Kadinlarin ¢ok kiigiik bir azinlig: kapitalist sinif i¢inde yer
alirken, ¢alisan kadinlarin biyiik bir bolimii proleterler sinifi-
na dahildir. Kadinlarin bu sinifin iginde agir1 sémiiriillmiis bir
“kast” olugturduklar iyi bilinen bir olgudur.

Bu agir1 somiiriilme, onlarin kadin olarak tabi olduklar: 6z-
gil somiiriiyle siki sikiya baglantilidir.

Bunun sonucu olarak, burjuvalarin karilarinin bizzat birer
burjuva olduklari, neredeyse ancak bir bityiik tarim isletmecisi-
nin kolesinin de bizzat bir bityiik tarim igletmecisi oldugu kadar
dogrudur. Oysa bu hep béyle anlagilir ve aym1 gekilde ig¢ilerin
karilariyla kadin ig¢ilerin de sik sik birbirine karigtirilmasina
neden olur. Yani kadinlar s6z konusu oldugunda, sinifsal ai-
diyet kimi zaman Marksist bir sinif tanimina dayandirilirken
-kadinlarin iiretimle olan iligkilerine bagl olarak- kimi zaman
da, kadinin, kocanin miilkiyeti ve uzantis1 bigiminde tanimlan-
masina yaslanilarak saptanmaya ¢aligilir.
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Opysa, eger kapitalist tiretim tarzi -her zaman yapildig: gibi-
tek bagina ele alinir ve kadinlara, erkeklere uygulanan olgiitler
uygulanirsa, digarida ¢alismayan kadinlarin tiiminiin sinifla-
rin (proleter-kapitalist) diginda kaldig gériiliir. Ote yandan,
kadinlarin siniflara yeniden dahil edilebilmesi, ancak sinifsal
aidiyetlerin Marksist-olmayan olgiitlere gore belirlenmesiyle
(kocanin sinifiyla) miimkiin olur. “Toplum siniflara bélinmiis-
tiir ve kadinlar da bu siniflarin diginda degildir. Dolayisiyla da,
bu kadinlarin her birinin kaderi ait oldugu sinif ve toplumsal
kategoriye ait diger kadin ve erkeklerinkine baghdir."® Aslinda,
kadinlarin, kocalarinin sinifina ait olduklar: ileri siiriiliirken
gizlenmek istenen, tam da, onlarin tanim geregi kocalarinin-
kinden bagka bir sinifa ait olduklaridir. Kapitalist sistemde ev-
liligin, bu sistemin sinifsal aidiyet 6l¢iitii olarak tiretim iligki-
lerinin yerine gegebileceginin ileri siiriilmesiyle, hem bagka bir
dretim sisteminin varhgi, hem de bu sistemdeki iiretim iligki-
lerinin tam da kocalarla karilar1 (kocalar kadinlarin sirtindan
maddi bir kazang saglay1p, onlar1 sémiirdiikleri i¢in) uzlagmaz
siniflar bigiminde boldiigi gizlenir. Ve nihayet, kadinlarin,
kocalarinin miilki bi¢iminde tanimlanarak simiflara “yeniden
dahil edilmeleri’nin amaci, tam da kocalarinin miilkii oldukla-
r1 olgusunu saklamak i¢indir.

Nitekim, biitiin istenen, kadinlar1 anti-kapitalist miicadeleye
katmak olsayds, onlarin, bu iiretime (iicretliler olarak) déhil ol-
duklarinda zaten ezici bir ¢ogunlukla (¢alisan 10 kadindan 9'u)
nesnel olarak bu miicadeleye katildiklarini gostermekle yetini-
lirdi. Oysa, kadinlarin, kocalarinin sinifina ait olduklarinin ile-
ri siiriilmesiyle burjuvalarin (kapitalist iiretime dahil olmayan)
karilar1 diisman kabul edilir. Dolayisiyla, goraldigii gibi, s6z
konusu olan aslinda, kadinlarin tiimiini anti-kapitalist miica-
deleye katmaktan ¢ok, kapitalist olmayan bir {iretim sisteminin
varligini inkar etmektir. Bu sistemin varlig: inkar edildiginde,
bu sisteme 6zgil iiretim iligkilerinin varlig inkar edilmis olur ve
kadinlarin bu iiretim iligkilerine karg1 isyan etme imkanlar el-
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lerinden alinir. Dolayisiyla s6z konusu olan, her yeyden once, ev
i¢i hizmetlerinin patriyarkal {iretim tarzini, yani kadinlar tara-
findan karsiliksiz olarak yerine getirilmesini siirdiirmektir. Bu
acidan Fransiz Komiinist Partisinin mevcut tezleriyle Lenin’in
ogutlerini kargilagtirmak ilging olacaktir:

“Kadinlarin gergek kurtulusu ve gergek komiinizm, ancak,
kitlelerin bu kiigiik ev i¢i ekonomisine kars: (iktidari ele gegir-
mis proletaryanin yonetiminde) miicadelesinin basladig: yerde
ve anda, daha dogrusu onun biiyiik 6l¢ekli sosyalist ekonomiye
yogun doniigiimiiyle birlikte baglayacaktir.””

Ve iste FKP'nin ¢6ziim 6nerisi: “(...) giiniimiizde ev islerinin
makinalagmasina yol agan ev aletlerinin bitiin hanelerin hiz-
metine sunulmas1.”™®

Gene FKP’nin bir diger ¢6ziim Onerisi de, igverenlerin ve
kamu kuruluglarinin, “kadin emekginin aile igindeki analik g6-
revini kolaylastiracak™® yiikiimliliikleri yerine getirmeleridir.

Ote yandan gene Lenin, “Yoldaglarimizdan birgogu hakkin-
da, ne yazik ki ‘su komiinistin @stiinii biraz kaziyin, altindan
odun gibi bir adam gikar’ denilebilir... Bunun en agik kanit1 da,
kadinlarin, zamanlarin1 ve giiglerini tiiketen, tek diize ve bitap
diisiiriicii iglerin, yani ev iglerinin yiikiiyle yipranmalarini kil-
larin1 bile kipirdatmadan izlemeleridir (...) Proleterler arasinda
bile ‘kadin iglerinde yardimci olarak karilarinin acilarini ve
sikintilarin1 6nemli olglide hafifletmeyi ve hatta onlar1 bu aci-
lardan ve sikintilardan tiimiiyle kurtarmay: diisiinecek az koca
vardir”? derken, F.K.P, ise goyle diyor: “(...) eviginde zorluklarin
ve yorgunluklarin esit boliistiiriilmesi anlayisa sinirh bir egitlik
kavrayisdir.”?

Politik Perspektifler

Sonug olarak, patriyarkal somiirii kadinlarin ortak, 6zgiil ve
temel ezilmisligini olusturur:

- Ortak ezilmiglikleridir, ¢iinki biitiin evli kadinlar i¢in ge-
cerlidir (belli bir anda kadinlarin yiizde 80%):
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- Ozgiil ezilmigslikleridir, ¢iinkii ev igi hizmetlerini kargi-
liks1z yerine getirme yiikiimliliigiine yalnizca kadinlar maruz
kalirlar;

- Temel ezilmislikleridir, ¢iinkil kadinlar “disarida” ¢alig-
tiklarinda bile, bundan dogan sinif aidiyetleri kadin olarak s6-
miiriilmeleri tarafindan kogullanir:

a) Uretim araglar: iizerinde miilkiyet haklari, evlilik huku-
ku diizenlemeleri (1968’ kadar) ve miras uyaulamalariyla en-
gellenmigtir (kadin isverenlerin ¢ogu ya tek kiz gocuklar ya da
dullardir);

b) Kazanglari, kargiliksiz hizmetlerinin yerine ge¢mek iizere
satin almak zorunda olduklar1 hizmetlerin degerinin oraninda
kesintiye ugratilarak iptal edilir;

¢) Mesleklerini uygularken tabi olduklar1 maddi kogullar on-
lara patriyarkal somiirii yoluyla dayatilmistir. Ciinkii:

- Caligma imkanlar bile “aile yikiimliliikleri’nin dncelikli
olarak yerine getirilmesi kosuluna baghdir; bunun sonucunda
da digarida galigmalar: ya olanaksiz kilinmig ya da ev islerine
eklenmigtir;

- Kadinlar: digarida galistiklar: islerde sémiirebilmek i¢in
kapitalizm, bu aile yiikkimliiliiklerini 6nlerine birer engel ve ba-
hane olarak diker.

Bu makale ger¢evesinde, kadinlarin iiretici giiglerinin sémii-
ritlmesiyle, yeniden-iiretim giiglerinin sémirilmesi arasindaki
iliskileri incelemek miimkiin olmadi. Kadinlarin tabi olduklar:
diger bilyiik maddi somiiriiniin, yani cinsel sémiiriiniin, ayni
zamanda hem nedeni hem de araci olan yeniden-iiretimin de-
netlenmesi, kadinlarin ezilmesinin ikinci kanadinmi olusturur.
Bu iki sémiiriiniin neden ve nasil, birbirini karsilikl: olarak ko-
sullandirdigini ve giiglendirdigini, ayni ¢ergeveye oturdugunu
ve ayn1 kurumsal araca, yani aileye, dayandigini ortaya koy-
mak, hareketin ilk teorik hedeflerinden biri olmalidir.

Burada yaptigimiz tahlil, kapitalizmle patriyarka arasindaki
iligkileriincelemenin bir 6n kosulunu olusturuyor: Patriyarkanin

111



112

Kadinin Gérinmeyen Emegi

kapitalizmden teorik olarak ne 6l¢iide bagimsiz oldugunu anla-
yabilmek igin, onun ne oldugunu iyi bilmek gerekir.

Ancak boyle bir kavrayig, bu iki sistem arasindaki, tarihsel
olarak saptanmig olan bagimsizlig: agiklamaya olanak saglaya-
caktir. Ve ancak boyle bir ¢abayladir ki, anti-patriyarkal ve anti-
kapitalist miicadelelerin eklemlenmesi maddi bir temele oturtu-
labilir. Bu eklemlenme, kanitlanmamig hiyerarsi postiilalari ve/
veya ideolojik volontarizm iizerinde temellenmis olarak kaldik-
¢a, kisa vadede politik olarak etkisizlige ve teorik karmasgaya,
uzun vadede ise tarihsel bagarisizliga mahkim olunur.

Bu tahlilleri, bireyleri nesnel gikarlar: temelinde bu her iki
somiiril sisteminin de (patriyarkal ve kapitalist sistemler) igi-
ne katarak ele alan sinifsal tahliller izlemelidir. Bu, kisa vade-
de, oniimiizdeki miicadelede bir seferberligin saglanmas: igin,
uzun vadede ise anti-patriyarkal ve anti-kapitalist miicadelele-
rin dinamiklerinin, devrimci kavgada bulugturulabilmeleri i¢in
nasil yonlendirilebileceklerini tasarlamak agisindan gereklidir
(bunun, verileri miicadelenin akig i¢ginde durmadan degisikli-
ge ugrayacak siirekli bir incelemenin konusunu olugturdugunu
soylemeye herhalde gerek yok).

i1k elde, patriyarkal iiretim ve yeniden-iiretim sistemi tiim-
den yikilmadik¢a kadinlarin kurtulugunun gergeklesemeyece-
gini ileri siirebiliriz.

Bu sistem, bilinen bitiin toplumlarin merkezinde yer aldi-
gindan s6z konusu kurtulus, bilinen biitiin toplumsal sistemle-
rin temellerinin tiimiiyle yikilmasini gerektirir. Bu yikilma ise
devrimsiz olamaz.

Kadinlarin seferberligi, patriyarkal ezilme temelinde olugtu-
rulmaly, dolayisiyla patriyarka tarafindan ezilen ve bu yiizden
de onun yikilmasiyla ilgili olan herkesi, yani biitiin kadinlari
kucaklamalidir.

Hareketin diger devrimci gruplar, hareketler ve partilerle
ilk elde yapacag: politik ve taktik ittifaklar, bunlarin hare-
ketin hedeflerini ikirciksiz olarak benimsemeleri temelinde
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olmalidir: Bu ittifaklar, ancak bu grup, hareket ve partilerin,
patriyarkay1 yikma ve bu yikimi hedefleyen devrimci kavgaya
fiilen katilma iradesini agik¢a ve resmen ifade etmeleri teme-
linde yiikselebilir.
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Agiklayici Notlar

Bunlar, ezilmeyi siirdiirmeye hizmet eden yabancilagma ve yanlis biling
mekanizmalardir. Dolayisiyla kadinlar, ezilmenin sorumlulan degil kur-
banlandur.

Ayrica bkz. L'Idiot international’in May1s 1970 tarihli sayisinda yer alan ve
i¢inde kole emegi kavraminin altinin 6zel olarak ¢izildigi makale.
Margaret Benston, a.g.m.

Isabelle Larguia. “Contre le travail invisible”

Henri Bastide. “Les rurales”, La Nef, say1 38, Ekim-Aralik 1969.

Bekar bir koyla olan Michel’in annesi tarafindan yazara kisisel olarak akta-
rilan bilgi.

Khadija (Hatice) Nouase, La Nef, say1 38, Ekim-Aralik 1969 icinde.

Ernest Mandel, Traité de I’économie marxiste’te, miibadele degeri ile kulla-
nim degeri terimlerinin, geyitli tirinlerde cisimlesmis emegin, ne dogasini,
ne 6zsel degerini ve ne de iretkenligini gostermeyip, sadece nasil kullanil-
diginy, yani dolaysiz titketime mi, miibadele yoluyla dolayimlanmig tiketi-
me mi yonelik oldugunu belirttigini dogrular.

Alain Wolfelsperger, Les biens durables dans le patrimonie du consommate-
ur, Paris, PUF, 1970, 5.20.

Alain Wolfelsperger, a.g.e., 5.22.

D.Dayre, Etudes et Documents du Centre de Recherches Economiques et So-
ciales, Mayis 1955 iginde.

Bu kestirimin nelere dayandig bilinmiyor.

Alain Girard, Population, say1 4, Ekim 1958 iginde.

Claude Rouxin, Population et Sociétés, say1 33, Mart 1970.

Kadin/kari (femme) ve eg terimlerinin eganlaml olmasi agiklayicidir. Sla-
ve kelimesi “esclave”den, yani “kole”den gelir. Biyolojik bir niifusun tiimi,
dogugstan kélelige mahktm ediliyor. Ayni gekilde, kadin niifus da tiimiiyle
birinin “kar1’s1 haline gelmeye mahktm edilmis oluyor.

P.C.E. (Fransiz Komunist Partisi), Les communistes et la condition de la fem-
me, Paris, Editions Sociales, 1970, s.129.

Lenin, Oeuvres, Editions de Moscou, ¢.XXIV, 5.462.

FKP, a.g.e.

Ayni yerde.

Lenin, zikreden Clara Zetkin, Mes souvenirs de Lenine.
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Ev EMEGi TARTISMASI VE OTESi*

<o

Maxine Molyneux

Yakin ge¢misteki ev emegi tartigmasinin ilk metinleri ya-
yimlanali neredeyse on yil oluyor; o giinden bugiine, yalmzca
Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri sosyalist basininda ev
isi konusunda ellinin iistiinde makale yayimlandi.! Ev emegi-
ne gosterilen bu ilgi, hem Marksist hem feminist olmak {ze-
re ok farkli yonelislerden kaynaklandi. Ancak bu cesitlilige
kargi, biitiin bu yéneliglerin paylagtig: temel bir varsayim var:
Eskiden ilgi gosterilmemis olan bu konunun aragtiriimasinin,
kadinlarin tabiiyetinin anlagilmasina ve bu tabiiyetin agpilma-
sitm saglayacak bir politikanin olugturulmasina katkida bu-
lunabilecegi. S6z konusu yazinda iki temel kaygiy1 saptamak
miimkiin. Bunlardan ilki, kadinlarin, ezilme, boyunduruk al-
tina alinma veya sémiiriilme bigiminde farkli farkl: tarif edi-
len tabiiyetlerinin, genellikle ekonomi-dig1 olarak gériilmekle
birlikte aslinda nasil maddi bir temele dayandigini ve kapitalist
toplumun ekonomi politigiyle baglantili oldugunu gosterme
kaygisi. Bu yaklagim, ev isinin, emekgiiciiniin yeniden-iiretimi
i¢in gerekli emegi saglayarak kapitalist sistemin ayakta kalma-
sina ekonomik katkida bulundugunu géstermeye ¢alist. Yine

*  Orijinal baghgi “Beyond the Domestic Labour Debate” (New Left Review,
no. 116. Temmuz-Agustos 1979) olan bu makale Giilnur Savran tarafindan
gevrilmigtir.
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bu yaklasim, bizzat kapitalizmin gelismesinin, mevcut ev igi
diizeninin ve 6zellikle de ‘ev isi'nin? yaratilmasinda ne odlgiide
etkili oldugu sorusunu ortaya atti. Bu bakis agis1, 6nceleri sa-
dece kapitalist ekonominin daha genel, geleneksel ve kamusal
yonlerinin tahlilinde kullanilan kavramlarin ev igi alanina uy-
gulanmasi gabasini ¢ogu kez beraberinde getirdi.

Daha politik olan bir ikinci kayg: da, kadinlarin sosyalist
miicadeledeki mevcut ve potansiyel roliinii saptama kaygisi. Bu
sorunun tahlili, kétiimser bir bakis ile daha olumlu bir bakis
arasinda gidip geldi: Bunlardan ilki, politik faaliyetle ilgili ola-
rak ev kadinlarina atfedilen engelleyici ve tutucu roli vurgulu-
yor; digeri ise, ev kadini1 da olsalar, iicretli de, kadinlarin politik
potansiyellerinin altini ¢giziyor.> Bu daha iyimser ikinci goriise
gore: Kadinlar proletarya ile ayni somiiriiye maruzdurlar, dola-
yisiyla da bu somiiriiniin ortadan kalkmasinda proletarya gibi
onlarin da nesnel bir ¢ikar: vardur.

Her ne kadar bu yaklasimlar kadinlarin tabiiyeti tartigmasi-
na onemli bir katkiy: temsil etseler de, bu yazida, ev emegi ko-
nusunda iiretilen teorinin bu yaklagimlarin saptadig: sorunlar-
la yeterli bir bigimde yiizlesemedigini ileri siirecegim. Ozellikle
de, s6ziinii ettigim iki kaygidan, analitik olarak daha baga ¢iki-
labilir olani, yani kadinlarin ekonomi politigi izerine bir teori
tretme gabas, su sinirlardan birini ya da daha fazlasini tagidi:
Ilkin, bir ekonomik indirgemecilik egilimi; ikinci olarak, kapi-
talizm ile ev emegi arasindaki iligkiyi kurarken iglevselci tar-
tigma bi¢imlerine bagvurmak; ve iigiincii olarak da, daha genis
anlamda aile/hane baglaminin teorilestirilmemesi pahasina, ev
ici alaninda harcanan emek iizerinde asir1 odaklagmak. Bu dar
bakig bagka seylerin yan: sira, ev kadininin harcadig: emegin
ticretli erkek is¢i agisindan tasidig1 onemin agir1 vurgulanma-
sina ve gocuklarin yetistirilmesi isinde bir sonraki is¢i kusag:
igin harcanan emegin goz ard1 edilmesine yol agti. Boylece bu
tartigmada, yalnmzca ev emeginin daha az 6nemli sayilabilecek
bir yonii ciddi bir bigcimde ele alindy; bu, s6z konusu yazinda, ev
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kadininin emekgiiciinii yeniden-iiretti§ine zaman zaman yapi-
lan genel gondermelerle giderilemeyecek bir eksiklik.

Ev emegi tartigmasinin bir yeniden degerlendirmesi olan bu
yaz1 iki ana boliimden olusuyor. ilki, tartigmaya 6zgiil ve mey-
dan okuyucu bir katk: saglamas: gereken ‘ev igi iiretim tarzr
tezinin bir degerlendirmesi. Bu béliimde, biri Marksist digeri
Marksist-olmayan iki kargit teori, liretim tarzi kavramim kul-
lanis bigimleri 1s1ginda elestiriliyor.* Hem bu teorilere 6zgia
olan, hem de kimi durumda tartigmanin biitiiniinde goériilen
bazi yanlig kavramalar ve varsayimlar tartigthiyor. Ozellikle, ev
emeginin zorunlu olarak emegin degerini diisiirdiigii yolunda-
ki yaygin varsayim sorgulaniyor: Tersine, ev i¢i alaninin, ka-
pitalizmde biyolojik yeniden-iiretimin esas alani olarak ayakta
kalmasinin ekonomik agidan olanakli olmasi i¢in, emegin de-
gerinin, Gicretlerin ailenin yeniden-iiretimini kargilamasini sag-
layacak kadar yiiksek olmasi gerektigi ileri siiriiliiyor. Bundan
sonra, ikinci bélimde s6z konusu iki metin, ev emegi tezinin
temelinde yatan bagka bazi varsayimlarin genel bir elestirisi
baglamina yerlestiriliyor. Bu béliim, kadinlarla ev i¢i alani ara-
sindaki iliskiyi daha genis bir temele dayanarak kavramlagtir-
ma ¢abasiyla sonuglaniyor.

Christine Delphy: Kadinlarin Emeginin Karsilig:
Hig¢bir Zaman Odenmez

Britanya’da 1976 yilinda yayimlanan ve artik Britanya ve
Fransa kadin hareketlerinde 6nemli sayida taraftar toplamis
olan Bag Diisman adl1 brosiirde, Christine Delphy, Marksistlerin
geleneksel olarak, kadinlarin ezilmesinin 6nemini, ‘sadece pro-
letaryanin sermaye tarafindan ezilmesinin bir sonucu olarak
tanimlanan’ simif miicadelesi yaninda ikincil bir konuma yer-
lestirmis olmalarini elestiriyor. Sorunun kékeni, yazara gore
Marksizmin siniflar1 Gretim siirecindeki yerlerinden tiiretme-
sinde yatar. Delphy bunun, ‘kadinlar ile ev igindeki (kapitalist-
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olmayan) iiretim arasindaki 6zgil iligkileri hesaba katmadi-
gini ileri siirmektedir. Delphy’e gore, yaygin olarak ve hatali
bir bigimde degersiz diye goriilen bu emek, ev emeginin meta
kesimindeki toplumsallagmis biciminden 6zsel olarak farkl
degildir. Aradaki tek fark sudur: Camasirhane, lokanta ve ¢o-
cuk yuvalar: ¢aliganlar1 emekleri karsiliginda bir iicret alirlar,
ev kadinlar: ise almazlar. Dolayisiyla, evli kadinlar, karsiliksiz
emek harcayarak bu durumdan yararlananlar, yani kocalar: ta-
rafindan sémiiriliiyorlardir. Delphy’nin 6zerk bir ev igi iiretim
tarzi anlayigina yol agan, iiretim olarak kavramlagtirdig: ev isi
temelinde ortaya ¢ikan bu somiird tarzidir.

Bu iddiay:1 gerekgelendirmek iizere yazar, kadinlarin ¢als-
masina iligkin bazi tezler ileri stiriiyor:

1) Kadinlanin aile iginde harcadiklari emegin ekonomiye,
6nemi her zaman kabul edilmemekle birlikte vazgegilmez bir
katkisi olmustur. Tarihte kadinlar, hemen her zaman, ev isi-
ne ek olarak, yine kargilig1 6denmeyen bagka isler de yapmis-
lardir. Bu, ailenin iretim birimi oldugu durumlarda, 6érnegin
buyik ¢iftliklerde, perakende ticarette ve atolyelerde ozellikle
gegerlidir; Fransa’da bugin bile, ‘aileye destek’, yani uicretsiz
is¢i olarak siniflandirilan, ¢ogu tarim kesiminde olmak iizere
milyondan fazla kadin vardir. 2) Sanayilesmenin gelismesi ve
gecimlik tarimin gerilemesi sonucunda, kadinlarin emegi aile
icinde sonuna kadar somiiriilebilir olmaktan ¢ikmistir; bu yiiz-
den, baz1 kadinlar ticretli emek alanina gekilmis, geri kalanlar
ise piyasa i¢in iiretime katilma olanagindan da yoksun biraki-
larak, tam giin ev kadinligina mahkam edilmiglerdir. Ancak,
iki nedenden dolayi, kadinlarin iicretli emege katilimi genel
durumlarinda énemli bir degisiklige yol agmamustir: Ilkin, ev
disinda galigsinlar ¢alismasinlar, biitiin kadinlar kargilig: 6den-
memis ev emegi harcamaya devam etmislerdir; ikincisi, kadin-
larin ticretli emege katildiklar: durumlarda, iicretleri bityiik bir
olasilikla kocalar tarafindan denetleniyor ve (¢ocuk bakimi ve
¢amagir gibi) gegmigte kadinlarin sunduklar1 hizmetleri kargi-
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lamak iizere kullaniliyordur. Oyleyse, aradaki tek fark sudur:
Kadinlar, iicretli emege katilmadan once ev isini ge¢imleri
karsiliginda yaparken, iicretli emege katildiklarinda artik hig-
bir karsilik almadan yapmaktadirlar, ¢iinkii kendi gegimlerini
iicretli kesimde saglarlar. 3) Bu durumun siirmesine yol agan,
¢ogu kadinin yasaminin bir noktasinda yaptig1 evlilik sozles-
mesidir. S6z konusu s6zlesmedeki bu ortak konum kadinlarin
ortak sinifsal durumlarinin temelini olusturur. Kadinlar, evli-
lik araciligiyla, ‘kendi emeklerini denetleme’ haklarindan yok-
sun birakilirlar, ¢linkii artik bu emegi satma 6zgirliikleri yok-
tur. Emeklerini nasil harcayacaklari, emeklerinin @rinlerini
nasil kullanacaklar1 kocalarinin iradesine tabidir. Dolayisiyla,
erkekler kadinlarin emegini sémiiriirler ve boyle oldugu icin de,
kadinlar sinifsal olarak ezen onlardir.

Delphy bu tezlerden teorik ve politik olarak iki temel sonug
¢ikariyor: Ilkin, giiniimiiz toplumunda iki @iretim tarzi oldugu-
nu ileri siirityor: kapitalist miilkiyet iligkilerinin ve kapitalist
somiiriiniin tanimladig: bir sinai Gretim tarz1 ve patriyarkal
aile-i¢i Gretim iligkilerinin ve patriyarkal sémiiriiniin (yani ka-
dinlarin erkekler tarafindan sémiiriilmesinin) tanimladig bir
patriyarkal iiretim tarzi. Kapitalist iligkilerin ilgasinin kadin-
larin ezilmesinin ortadan kalkmasina yol agmamis olmasindan
da goriildiigii gibi, bu tarzlar birbirinden ayn ve 6zerktirler.

Delphy ayrica, bu ikinci, yani patriyarkal iiretim tarz1 agi-
sindan kadinlarin bagh bagina bir simif olusturduklarim ileri
sirityor; kadinlarin simif birligi erkekler tarafindan ezilmeyi
paylagmalarindan kaynaklanir ve bu sinif aidiyeti kadinlarin
kendi ev-dig1 islerinden ya da kocalarinin sinifsal konumundan
bagimsizdir. Yazar buradan, patriyarkay1 ve onun iginde yer
aldig1 toplumu yikmak {izere kadinlarin ézerk olarak harekete
ge¢meleri gerektigi sonucuna variyor.
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Bazi Baslangi¢ Sorunlan

Delphy’nin bazi iddialar1 ve gozlemleri genel bir anlamda
dogru. Ev emegi, gercekten, 6nemli ama degeri fazlasiyla azim-
sanan bir faaliyettir; kadinlarin ezilmesinin esas alanlarindan
ve bu ezilmeye katkisi olan nedenlerden biri olmaya devam
etmektedir; sinifsal ve kiiltiirel farkliliklara karsin, kadinlarin
evde yaptiklarn isten erkeklerin ¢ok agik bazi bigimlerde yarar-
landiklar: s6ylenebilir. Ancak yazarin, iddialarini1 desteklemek
ve politik vargilarini ileri siirmek izere kurdugu teorik yap bir-
¢ok agidan yetersiz. Delphy’nin bazi vargilari Harrison'unkilere
benzedigi i¢in bunlar daha sonraki bir bélimde birlikte ele
alinacak. Burada tartigmayi Delphy’nin yaklasimina 6zgii olan
noktalarla sinirlayacagiz.

Her seyden 6nce, Delphy’nin kadinlarin tabiiyetine iligkin
teorisi, evlilik igcinde erkeklerin kadinlarin artik-emegine el
koymasiyla gergeklestigini ileri siirdigii somiiritye dayanryor.
Ama bu, kadinin ezilmesinin teorisi olarak ne kadar yeterli ola-
bilir? Kadinlarin hepsi evlilik iligkisi i¢inde degildirler; ayrica
biitiin evlilik s6zlesmeleri ve evlilik i¢indeki biitiin pratikler 6z-
des degildir;’ tersine, farkl: toplumlarda bunlar belirgin farklh-
liklar gosterebilir ve hem kadinlar hem erkekler igin gok farkhi
¢alisma yiikiimliliklerine yol agabilirler. Delphy’nin, kadinla-
rin emegine el konmasina iligkin usyiiriitmesinin bilyiik bir bé-
limi, giftliklerdeki, atolyelerdeki ve baska aile isletmelerindeki
Fransiz kadinlarinin durumunun tahliline dayaniyor: Karsilig1
6denmemis kadin emeginin bu bigiminin gorece énemsiz ol-
dugu iilkeler igin de gegerli olamaz. Dolayisiyla, Delphynin
evrensel gegerliligi olan bir teori iirettigi yolundaki iddialarin,
yazarin verilerinin 6zgilliigi ve teorisinin ampirisist bir tiiret-
meye dayandig1 goz Oniine alinarak yumusatilmas: gerekiyor.
Delphy’nin yaklagimiyla ilgili bir bagka sorun ise su: Kadinlarin
tabiiyetini yalmzca evlilik iligkisine indirgeyerek, yazar, gerek
anneligin gerekse kadinlarin emek piyasasindaki yerinin onla-
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r1 ezen yonlerini agiklamamig oluyor. Delphy'nin evlilik iginde
emege el konmasi tizerinde odaklagmis dar bakigi, ayrica, ka-
dinlarin ezilmesi sorununu salt ekonomik kaygilara indirgiyor;
boylelikle de, bizzat neden evlenildigi sorusuna iligkin bir agik-
lama igin son derece 6nemli olan ideolojik ve psikolojik boyut-
lar1 goz 6niine alma olanagim yitiriyor.

Delphy’nin metniyle ilgili olarak giindeme getirilmesi gere-
ken bir bagka 6nemli nokta da, yazarin Marksizme karg elesti-
rel yaklagimi. Ciinkii Delphy’nin metni esas olarak Marksizmle
bir polemik olarak kurulmus, ama saldirinin hedefi, Marksist
teorinin agir1 basitlestirilmis ve karikatiirlegtirilmis bir bi¢imi.
Bu kismen, Bas Diisman’in ilk kez 1970’de yazilmig olmasin-
dan kaynaklaniyor olabilir; ama Marksist teorideki geligmeler
ve Marksist feminist bir yazinin patlamasi ipiginda artik hig de-
gilse biraz gozden gecirilmesi gerekir. Yazarin cepheden karsi
¢tktig1 bayagi Marksizm, gerek birgok Marksist feminist gerekse
genel olarak Marksistler tarafindan goktan terk edildigi halde,
Delphy, Marksist gelenek icindeki daha yeni ¢aligmalarla hesap-
lagsmak yerine bu yolu tercih ediyor.

Bu bizi. Delphy’nin Marksist teoriyi kullanig bicimine geti-
riyor. Yazar, bir yandan kadin hareketinin ‘Oniinde bir engel’
olusturdugu gerekgesiyle bu teoriye saldirirken, 6te yandan da
¢ok 6nemli yonlerini gozden gegirmek amaciyla da olsa, bu te-
orinin dilini ve kavramlarini kendi teorisine 6ziimlemeye ¢a-
hgtyor. Ornegin ‘iiretim iligkileri’, ‘tiretim tarzr’. ‘emekgiicii’ ve
‘miibadele degeri’ gibi terimleri kullaniyor Delphy, ama bunlari,
her seferinde, kabul edilmis tanimlarindan oldukga farkli, am-
pirisist, sagduyuya dayal1 diisiince yapilarina déniistiiriiyor. Bir
ornek olarak, iretim iligkileri ‘ge¢imini saglama yollarr’ olarak
tanimlaniyor. Neden bagka kavramlarin degil de bunlarin kul-
lamldigina, ya da bunlarin 6nemli 6l¢iide yeniden tanimlanma-
sinin neden gerekli olduguna iliskin higbir teorik agiklama yok.
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Delphy, Marksist oldugunu iddia etmiyor, dolayisiyla da
Marksist kavramlar: kullanistyla ilgili ¢ok sayidaki sorunun
bir listesini ¢ikarmak belki de haksizlik olur. Ne var ki, yaza-
rin neyi nasil gozden gegirdigi rastlantisal degil, usyiiriitmesi
acisindan gereklilik tagiyor. Clinki Delphy’nin ayrilik¢: politik
vargtlarini ileri stirmesini olanakl: kilan, (s6miird, iiretim tar-
z1, deger, liretim gibi) baz1 temel Marksist kavramlar: yeniden
formiile etmis olmasi. Bu kavramlan gézden gegirmeden, ya-
zarin, erkeklerin bas diisman olduklari yolundaki temel] tezini
desteklemesi olanaksiz. Delphy, Marksist tanimlara sadik kal-
sayds, iddialar1 ya ¢okecek, ya da 6nemli 6lgiide yeniden formiile
edilmek geregini gosterecekti.

Harrison: Ev Igi, ‘Bir Yanagma Tarz1™*

=3

John Harrison “Ev Iginin Ekonomi Politigi” adl1 yazisinin
baginda, diinya kapitalist sistemini kapitalist iretim tarzindan,
bir biitiin olarak toplumsal formasyonu ise onun igindeki iiretim
tarzlarindan ayiriyor. Yazar, belirli bir toplumsal formasyonda,
hékim, kurucu tarzlardan ayri, tabi tarzlarin olabilecegini ileri
siiriiyor ve bunun gegis donemlerinde gegerli olduguna isaret edi-
yor; bu dénemlerde, ‘kalintisal’ tarzlar olarak adlandirdig: geg-
misten kalma bigimler ya da ‘déliitsel” tarzlar dedigi, gelecek tarz-
larin 6nbigimleri olabilir yazara gore. Harrison, bunlara bir tarz
daha ekliyor: bir ‘yanagma’ iiretim tarzi. Bunlar ne hakimdirler,
ne gecmisin kalintilari, ne de gelecegin tohumlari. Bunlar, eko-
nomik ve toplumsal sistemde belli islevleri yerine getirmek lizere,
hakim tarzin ya yarattifa ya da massettigi tarzlardir. Bunlarin
varhiklarin: sirdiirmeleri hdkim tarzin varhigini siirdirmesine
baglidir, ¢iinkii yeniden-iretimleri bu tarzin yeniden-iiretimiyle
i¢ i¢e girmigtir.” Harrison, kapitalist toplumda ‘ev isinin ve dev-

*  ‘Yanagma iiretim tarzr’, client mode of production kavraminin, ‘doliitsel
iretim tarzi’ ise feotal mode of production kavraminin Tiirkge kargilig
olarak kullaniliyor. (Cevirenin notu.)
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let faaliyetinin 6nemli bir boliimiiniin’ ve ayrica ¢evre toplumsal
formasyonlarinin baz: kapitalist-olmayan kesimlerinin bu kate-
goriye girdigini belirtiyor. Yazara gore, ‘ev i¢i iiretim tarzr’ birgok
agidan kiigiik meta iiretimine benzer: Is béliimiiniin olmayg,
emegin toplumsallasma diizeyinin diigiik olusu ve iireticilerin
bireysel olarak ¢aligiyor olmalar: her ikisinin de belirgin 6zellik-
leridir. Ancak, kiigiik meta iiretiminden ve kapitalizmden fark-
I1 olarak, ev isi miibadele edilecek kullanim degerleri {iretmez.
Ayrica ev igi, emekginin yeniden-tretimi i¢in kullanim degerleri
saglamakla birlikte, Margaret Benston ve digerlerinin ima ettigi-
nin tersine, emekgiicii metaini1 dolaysiz olarak iiretmez.

Oyleyse ev isi tarzinin islevi, ilk elde, iicretli emekginin ge-
¢imi i¢in gerekli kullanim degerlerini saglamak suretiyle onun
emekgiiciiniin yeniden-iiretimine katkida bulunmaktir, ama,
der Harrison, emekginin karisi, kapitalist kesimde artik-deger
bi¢iminde ortaya gikan bir artik-emek harcadigi halde, emegi-
nin karsiliginda sadece gecimini saglar. ‘Ev isinden kapitalist
kesime bu artik-emek aktarimini saglayan mekanizma kapi-
talistin 6dedigi ticretlerin, emekgiicii degerinin altinda olma-
sidir.” Bunu miimkiin kilan ise, ev kadininin, harcadig: emek
sayesinde emekgiiciiniin degerini diigiirmesidir; ev kadinminin
evde sundugu hizmetler, piyasada satin alindiginda gegim ma-
liyetini sigirecek ve dolayisiyla son tahlilde ticretleri etkileye-
cek hizmetlerdir. Ev isi tarzinin varliginin sermaye iizerinde
baska etkileri de vardir, ama bunlar g¢ift-yanhdir: Ev isi, bir
yandan kadinlar: ig gliciiniin diginda tutarak erkek igcilerin
pazarlik giiciinii yiikseltir, 6te yandan da ayni pazarlik giiciinii
diisiirme potansiyelini tagiyan bir yedek kadin sanayi ordusu
yaratir.

Harrison, emeklerini kapitalist iiretim tarzinin diginda har-
cadiklarindan hareket ederek, kadinlarin ayr1 bir sinif olduklar:
sonucuna varir. Dolayisiyla da, hem ev kadini hem icretli olan
kadinlar iki sinifa birden dahildirler. Yazar her iki ezilme bigi-
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mine, hem kapitalizme 6zgii olana hem aileye 6zgii olana karg:
da miicadeleye ¢agrida bulunmaktadir.

Harrison Delphy’den daha temkinli, daha iyi gelistirilmis
bir tez ileri siirdiigii halde, onun tahlili de bagka teorik sorunla-
ra yol agiyor. Burada tartigilmasi gereken 6zgiil bir sorun alani
var: kapitalizmle ev igi arasindaki iligkiyi kavramlagtirma bigi-
mi. Bagka yerde genis olarak tartigildig i¢in burada bu sorunu
kisa gegegiz.® Su kadarim belirtmekle yetinelim: Harrison’un,
ev i¢i alanindan, (artik-deger olarak ortaya ¢iktig1) kapitalist
alana artik-emek aktarildig1 yolundaki iddiasi yanhs bir dnciile
dayaniyor. Bu 6nciil de, ev igi alanindaki somut emekle meta
iiretimindeki soyut emek zamaninin esdeger ve dolayisiyla kar-
silastirilabilir oldugu.

Oysa, bu iki emek tiiri karsilagtirilabilir degildir, ¢iinkii ev
isi emegin genel olarak egitlenmesine tabi degildir; dolayisiyla
da deger yasasi yeniden tanimlanmadik¢a bu iki alan arasin-
daki artik-emek zamani aktarimini hesaplamak i¢in hicbir
temel olamaz. Harrison’un ev igini kapitalist-olmayan bir tarz
olarak nitelendirmesi bu sorunu daha da kathiyor. Bir yazarin
deyigsiyle, ‘kapitalist-olmayan bir tarzin, Harrison’un da iddia
ettigi gibi deger bigimine biiriinmeyen somut emegi, nasil olur
da kapitalist kesimde bir ek deger olarak ortaya ¢ikar; kapitalist
iiretim siirecinde maddi temeli olmayan bir deger olabilir mi?’
Dolayisiyla, Harrison'un ev emegi ile kapitalizm arasindaki ilig-
ki tizerine teorisi temelinden kusurludur.

Ev Isi ve Emekgiiciiniin Degeri

Bu sorunlari bir kenara biraksak bile, geriye yaygin bir kabul
goren su tez kaliyor: Ev isinin, emekgiiciinin giinlik yeniden-
tretimi i¢in gerekli emegi (‘karsiliksiz olarak’) sunmak suretiyle
emekgiiciiniin degerini digiirdiigii tezi. Kargilig1 6denmemis ev
isi olmasaydi, deniyor, bu emegin yiikseltilmis icretlerle piyasa-
da satin alinmas: gerekecekti. Harrison'un tahlili de bu onciile
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dayaniyor ve bu tahlil ev emegi tartigmasinda kiiglimsenmeye-
cek sayida taraftar kazanmis durumda. Hatta ev iginin sagladig:
bu ‘destek’, genellikle kapitalizmin kadinlar: ev i¢inde tabi bir
konumda tutmasinin asil sebebi olarak goriiliiyor. Ortaya atilan
soru hig kugkusuz gegerli bir soru, ¢iinkii emekgiiciiniin degeri-
nin belirlenmesi sorunuyla hesaplagmaya ¢alisiyor. Ama tartig-
manin sunulug bigimi ve temelinde yatan varsayimlarin bazilari,
ozellikle de birbirinden ayirt edilmesi gereken iki 6ge karigtirildi-
g1i¢in, hatal1 sonuglara yol agiyor. Bu iki 6geden ilki, ev emeginin
zorunlu olarak emekgiiciiniin degerini diigiirtip diigiirmeyecegi
sorunu; ikincisi ise, emekgiiciiniin degerindeki bu varsayilan dii-
slisiin, kapitalizm a¢isindan, kadinlari ev i¢inde tabi bir konumda
tutmak i¢in yeterli bir sebep olup olmadigi. Yakindan incelendi-
ginde, dogru olduklar varsayilan bu iddialarin her ikisinin de
oldukg¢a kusku gotiiriir iddialar oldugu gordaliir.

Emekgiiciiniin degeri, son tahlilde, emekgiiciiniin yeniden-
tiretimi igin gerekli olan ‘meta tomarrnin degeri tarafindan be-
lirlenir. Ancak isin igine esit agirlikta bagka etkenler de girdi-
ginden, s6z konusu deger bu ekonomik hesaba indirgenemez.
Ev emegi konusundaki yazin, yaygin olarak, emekgiiciniin de-
gerinin genel terimlerle tartisilabilecegini ve ev emegi ile emek-
giiciiniin degeri arasindaki iligkinin degismez oldugunu varsa-
yar; oysa, aslinda emekgiiciiniin degeri ancak 6zgiil toplumlar
ve tarihsel donemler baglaminda belirlenebilir. Bu deger, is¢i s1-
nifinin farkli katmanlarinin ve kesimlerinin yagam standardini
saptayan bir dizi kiiltiirel ve politik kogula baghdir. Bu miktar
yalniz farkli emekgi kesimlerine (nitelikli/niteliksiz, beyaz/si-
yah, erkek/kadin) gore degil, 6rnegin verili bir anda emekgilerin
pazarlik giiciinii etkileyen ¢esitli kosullara gore de farklilik gos-
terir. Emekgiiciiniin degerini ayrica, birikimin genel diizeyi ve
orany, verili bir isletmedeki ya da tiretim kesimindeki kar diize-
yi, I. ve II. kesimler arasindaki iliski ve teknolojinin genel diizeyi
gibi bagka etkenler de etkiler.® Bu belirlenimler ¢oklugu icinde,
emekgiiciiniin degerinin olugmasinda ev isinin katkisi gérece
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azdir. Hatta ev iginin bu belirleme siirecinde 6nemli sayilabile-
cek herhangi bir rol oynadig1 a priori olarak varsayilamaz.
Ciinkii ev emegi/emekgiicii iligkisi de tarihsel/kiiltiirel fark-
liliklar gosterir. Gergi ileri kapitalist iilkelerde, ¢ogu is¢i kesi-
minde emekgiiciiniin degeri, ev emeginin s6z konusu edilebi-
lecegi bir baglamin, yani bir ‘yuva’nin yeniden-iiretilmesinin
maliyetini kargilayabilecek diizeye ulagmigtir. Giinliik yeniden-
tiretim igin gerekli girdilerin piyasadaki fiyat: yiiksek oldugun-
da, hem ideolojik hem ekonomik birtakim nedenlere bagh ola-
rak erkeklerin ya da kadinlarin, karsilig1 6denmemis ev isinin
bir bolimiinii (yemek pisirmek, temizlik, gamagir) Gistlenmeleri
muhtemeldir. Bu durumda, s6z konusu emegin, emekgiiciiniin
degerini emek girdilerinin timiiniin metalagtig1 bir durumda
olacagindan daha digiik bir diizeyde tuttugunu soyleyebiliriz.
Ne var ki, bunun béyle olacag kendiliginden belli degildir; ge-
rekli mallar1 piyasadan almaktansa is¢ilerin ev iglerini kendile-
rinin gormelerinin onlara daha ucuza gelecegini gostermek igin
ampirik kanitlara bagvurmak gerekir. Ciinkii bunun béyle olup
olmayacagy, piyasada ucuz hizmetlerin ve az bir emek harcaya-
rak ya da hi¢ emek harcamadan tiiketilebilecek gegimlik mal-
larin sunulup sunulmadigina bagldir. Kuskusuz bu kosullarin
var olmadi: ileri siiriilemez; birakalim Ugiincii Diinya'yy, ileri
kapitalist iilkelerde bile isgiler, yeniden-iiretime iligkin gereksi-
nimlerini kargilamak i¢in 6nemli 6lgiide piyasaya bagimlidirlar
ve bunlarin sadece daha yiiksek tcretli ig¢iler oldugunu soyle-
mek de mimkiin degildir*. Tersine, ev emegi girdisinin en az
oldugu kesimler, emekgiiciiniin degerinin en disiik oldugu ke-
simlerdir. Emekgiigleri kadin ev emeginden yararlanilmaksizin
bugiinden yarina yeniden-iiretilen bekar iscilerin ve gogmenle-

*  Metni degistirmeden ¢evirdim; ancak usyiiritmenin dogru olmasi igin yu
sekilde degistirilmesi gerektigini diigiinityorum: “..birakahm ileri kapitalist
iilkeleri, Ugtincii Diinya’da bile isiler yeniden-iiretime iligkin gereksinim-
lerini karsilamak i¢in 6nemli dl¢ide piyasaya bagimlidirlar...” (Cevirenin
notu.)
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rin {cretleri her zaman ortalama tcretin altindadir. Bunlarin
gerekli aletleri alacak paralar1 oldugunu ve buna istekli olduk-
larini varsaysak bile, bu is¢i kesimleri ev iglerini kendilerinin
gormelerini giiglestiren kosullarda (gecekondularda, yurtlarda,
barakalarda) yasarlar; dolayisiyla da piyasadan saglayabilecek-
leri hizmet ve yiyeceklere yonelme egilimindedirler.

Bu yiizden, bu kosullarda yapilan iicret pazarlig, 6nemli bir
miktarda ev emegi girdisi oldugu varsayimina dayanmayacak-
tir. Piyasada hazir gecimlik mallar satin almak yerine, is¢ilerin
evde kendi islerini gormeleri durumunda emekgiicii degerinin
diigiip diigmeyecegi de en azindan yanit1 6nceden belli olma-
yan bir sorudur. Ornegin, tiitketimin 6zellesmesinin ve ev kur-
manin bir sonucu olan yemek ve temizlik islerinin gériilmesini
olanakli kilacak kosullar: saglamanin, bizzat bunun, emekgi-
cii degerinin yiiksek olmasina baglh oldugu da diisiiniilebilir.
Bagka bir ifadeyle, emekgiiciiniin degeri tarihsel ve kiiltiirel de-
gisimlere boylesine tabi oldugu igin, ev emegi ile emekgiicii ara-
sinda degismez bir iligki oldugu varsayilamaz. Bu, ev emeginin
kapitalizm agisindan tasidig1 6neme iliskin olarak daha genel
iddialarda bulunmayi zorunlu kilmakta ve bu emegin kapita-
lizm i¢in herhangi bir bi¢imde gerekli oldugu yolundaki tezleri
zayiflatmaktadir.

Ikinci geleneksel 6nerme ise, ev iginin emekgiicii degerine
yaptig1 katkinin kadinlarin ev igindeki konumlarini agiklama-
ya yarayacagidir. Tipki bundan dnceki gibi, bu iddianin nciili
de asir1 duragan ve tarih-dis1 bir emekgiicii degeri anlayigidir.
Bir¢ok yazarin yaptiginin tersine, emekgiicii degerinin igci aile-
sinin yeniden-iiretiminin maliyetini zorunlu olarak kapsadigi
varsayllmamalidir. Béyle olup olmayacagi, yukarida deginilen
etkenlere benzeyen degiskenlere baglidir. Emekgiicii degeri-
nin, en azindan iicret sahibinin emekgiiciiniin yeniden-iiretimi
i¢in gerekli meta tomariyla esdeger olmasi gerekir. Ancak, ileri
kapitalist iilkelerde is¢i sinifinin bazi kesimlerinde emekgiicii-
niin degeri, bakilmas: gereken bir ailenin masraflarini da kar-
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silayacak bir diizeyde belirlenmigtir ve bu, ‘aile ticreti’ denilen
olguya yol agmigtir: yani bir ig¢i ailesinin ge¢imini belli bir yas
standardina uygun olarak saglamaya yetecek tek bir iicret. Ama
bunun yaninda, iggilerin 6nemli bir bélimii i¢in emekgiictiniin
degeri ve iicretler bu alt sinirin altindadir ve erkek is¢inin iicreti
ailenin ge¢imini karsilayamaz.

Bu iki 6rnek arasindaki farkin uzantilan kadinlarin duru-
mu agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Sayet licret yukarida
tanimlandig: bigimde bir aile ticretiyse, evli kadinlarin tam giin
ev kadinlari olarak i§ giiciiniin diginda tutulmalar: olanaklidir.
Ama sayet boyle degilse, o zaman ailenin makul bir yagam stan-
dardina uygun olarak yeniden-iiretilebilmesi igin, aile ek gelir
saglama basinci altina girecektir; evli kadinlarin bu durumda
yaygin olarak benimsedikleri yol i§ giiciine katilmaktir. Ne var
ki, her iki durumda da kadinlarin ev i¢indeki konumlarini,
kendi basina, ev isi yapip yapmadiklar: agiklayamaz. Bunun,
erkegin emekgiiciiniin degerinin aile iicretinin altina diistigi,
bakilmak zorunda olan ev kadininin ise emek piyasasina gire-
medigi ya da girmek istemedigi ve aile ticretini idareli harcamak
icin ¢abalarini iki katina ¢ikardig: durumlarda 6nemli oldugu
soylenebilir. Kendi bagina bu, emekgiiciiniin degerini diiglirmez;
burada asil s6z konusu olan, zaten verilmis bir duruma kendini
uyarlamadir; iste bu bagka etkenler sabit kaldiginda, ev emegi
emekgiicii degerinin ayni diizeyde kalmasina yol agabilir.

Demek ki, ev emeginin belli kosullarda emekgiicii degeri-
ni ditgiirdiigiinii kabul etsek bile bu, kadinlarin ev igindeki ko-
numlarin: agtklamaya yetmez. $ayet bu iddia dogruysa, yani
sermaye ev isinden bir yarar sagliyorsa, o zaman bu i§i neden
genellikle kadinlarin yaptiginin agiklanmasi gerekir. Kuskusuz,
gergekte ev isini yapanlar sadece kadinlar degildir; bekar erkek-
ler, gocuklar ve bagkalar1 da ev isi yaparlar ve bazi evlerde ev
igi, hane iiyeleri arasinda paylagtirilir. Ama iy goéruldigi siire-
ce, sermaye bu igin hangi toplumsal iliskiler iginde ve kimler
tarafindan yapildig1 konusunda, kugskusuz, oldukga ilgisizdir.
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Yine de, tam giin ev kadinlarin varliginin sermaye agisindan en
karl1 durum oldugu ileri siiriilebilir; ¢iinkii kadinlar, aile ticre-
tini idareli harcamak igin, daha gok artik-emek iretirler, daha
fazla emek zamani harcarlar ve genel olarak daha ¢ok ¢alisirlar.
Ancak bunun da genel bir kural oldugu ileri siiriilemez; ¢linki
ev kadininin ev emegi aile gelirinin idareli harcanmasina ger-
¢ekten yarasa bile, sunu hatirlamaliyiz ki, ailedeki ¢ocuklarin
yani sira kadimin kendisinin de yeniden-iiretilmesi ve 6zelles-
mig ev emegi icin gerekli tamamlayicilar olan aletlerin satin
alinmas: ve bakimi gerekmektedir. Sayet ev kadini ayrica iicret
karsiligr da galisiyorsa, bu masraflar kismen onun iicretinden
kargilanir. Ama kadin tam giin ev kadiniysa durum farklidir.
0 zaman s6z konusu olan yalnizca, ev kadininin emeginin, ko-
casinin emekgiiciiniin degerini diigiirmek suretiyle kapitalistin
gizli bir yarar saglamasina yol agmasi degildir; bu durumda, ev
i¢i dlizeninin siirdiiriilmesi ve bu diizen iginde yer alan bireyle-
rin bakimy, ayrica gizli bir maliyete yol agar; bu da kocaya aile
ticreti 6denmesi suretiyle karsilanir. Dolayisiyla da, kapitalist
igletmenin kér sagladig1 kusku gotiirir.

Bu yiizden, ileri kapitalist iilkelerde ev emegi ile ilgili asil
6nemli nokta, onun ‘kargilif1 6denmemis’ emek olusunun ser-
mayeye sagladig1 ekonomik deger degildir. Daha 6nemli olan,
bu emegi harcayan tam giin ev kadinlarinin varhiginin, her sey-
den 6nce, kadinlar: icretli emegin diginda tutmaya yetecek dii-
zeyde bir iicretin varligina bagli olmasidir. Bunalimin olmadig:
durumlarda bile, bu, birakalim ig¢i sinifinin biitiin katmanla-
riny, biitiin siniflar icin bile miimkiin degildir; ama enflasyo-
nun emekgiicii degerini diigiirdiigii durgunluk dénemlerinde,
tam da kocalarinin iicreti ve muhtemel devlet yardimlar yeterli
olmadig igin ok sayida kadin iicretli ise girmeye 6zendirilir.
Dolayistyla sorun, ev kadininin ev emeginin basit¢e emekgii-
cii degerini diigiirmesi degildir; tersine sorun, ev kadininin ko-
sullarinin bu degeri ne derece yiikseltebilecegi veya en azindan
ayn1 diizeyde tutabilecegidir.
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Oyleyse, emekgiiciiniin degeri kadinlarin ev igindeki du-
rumlariyla baglantili olabilir, ama Harrison'un ve ev emegi
tartigmasina katilmi§ olan yazarlarin ¢ogunun ileri siirdiikleri
bigimde degil. Daha fazla agiklik getirilmesi gereken sorun, soz
konusu baglantinin farkl: bigimleridir: Yani ‘aile’ ticretlerinin
bazi siniflarin ve katmanlarin iyelerine 6denip bazilarininkile-
re 6denmemesinin, erkeklere 6denip kadinlara 6denmemesinin
ve bazi sermayeler tarafindan 6denip bazilar: tarafindan 6den-
memesinin ardinda yatan 6zgil politik, tarihsel ve ekonomik
nedenlerdir.

Benzerlikler ve Farkliliklar

Bu teorilerin bazi yonlerini teker teker ele aldiktan sonra
simdi aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar: saptayabili-
riz. Kugkusuz en onemli farklilik teorik yaklagim farkliligi:
Harrison’un tahlili, ev emegini tutarh bir Marksist perspektif
i¢ine yerlestirme, bir anlamda, geleneksel bir sinif tahliline,
kendine 6zgii sémiirii bigimleriyle bir ‘ev i¢i tarzi’ ekleme gaba-
s1. Bu tahlilde, en azindan ima yoluyla, kapitalizm bas diigman
olmaya devam ediyor. Ote yandan Christine Delphy, kapitaliz-
mi suglamakla ve yikilmasi igin ¢agrida bulunmakla birlikte,
Marksist tahlile diigmanca yaklastyor. Harrison'un kaygisi, ka-
pitalizmin ev emeginden yarar saglayabilecegini gostermekken
Delphy, (kadinlar igin) bag diigmanin kapitalizm degil erkekler
oldugunu gosterme kaygisini tagiyor. Yine Delphy’i ilgilendi-
ren, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiyken, Harrison'u ev isi
ile emekgiiciniin degeri arasindaki iligki ilgilendiriyor. Hatta
Harrison'un metninin teorik nesnesi, kadinlarin ezilmesinden
¢ok kapitalizm. Ev i¢i Uretim tarzi tezinin bu iki savunucusu
arasinda bu kadar temel bir farklilik olmasi, en azindan, salt bu
kavram kullanilarak kadin hareketinin politik pratigi sorunu-
nun aydinlatilamayacagi anlamina gelir. Ancak bu temel farkli-
liin 6tesinde, s6z konusu teorilerin paylagtig: ii¢ ortak tavir var
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ve bunlarin daha fazla tartisilmas: gerekiyor: Bunlardan ilki,
yazarlarin kadinlar bir sinif olarak nitelendirmeleri; ikincisi,
ev isini kapitalist-olmayan bir emek bi¢imi olarak tanimlama-
lary; tgiinciisii de, ev igi alanini bir dretim tarzi olarak nitelen-
dirmeleri.

1. Kadinlar Bir Sinif mudir?

Marksistler genel olarak kadinlarin ayn bir simif olugturdu-
gu diisiincesine karsi direnme egiliminde oldular; bunun nedeni
kismen, ayn1 zamanda hem kadinlara 6zgii olan hem de biitiin
kadinlarin paylagtig1 ortak bir ekonomik sinif konumunun var-
liginin ikna edici bir bigimde ortaya konmamig olmasiydi. Oysa,
ileri siirdiikleri tezi desteklemek igin bagvurduklan usyiiriitme-
ler gok farkl1 da olsa, Harrison ve Delphy kadinlari (veya en azin-
dan bazi kadinlar) bir sinif olarak kavramlagtirmamizi olanakl
kilan bir temelin oldugunu gosterme kaygisini tagiyorlar.

Delphy’nin sinif konusundaki usyiiriitmeleri doyurucu ol-
maktan oldukga uzak. Ayni sayfada, kadinlar hem ‘kélelik’ ilig-
kisi iginde, hem ‘esas olarak proleter’ hem de ‘serf iliskilerine
girmis bir kategori olarak betimleniyor. Bunu bir yana biraka-
lim. Delphy, sinifi, evlilik iginde yer aldigini diisiindiigii somii-
riiden tiiretiyor. Evlilik bi¢imini evrensellestirmek ve ayricalikls
bir konuma yerlestirmekle ilgili sorunlarin bazilarina yukarida
degindik; ama Delphy’nin kadinlari sinif olarak nitelendirme-
siyle ilgili bagka giigliikler de var. Ornegin, Marksist séylemden
6diing aldig1 somiirii kavraminin orada 6zgiil bir teorik kulla-
nmim1 oldugu hilde, Delphy bu kavram: ‘emege el konmasi ola-
rak, daha gevsek bir bi¢gimde tanimhiyor. Ne var ki, Marksist
agidan bakildiginda, el koymanin gegerli oldugu gézlendiginde
bile bu, siniflarin varligindan s6z etmek igin yeterli degildir;
her toplumda her zaman belli birey kategorileri adina bir mik-
tar artik-emek harcanir; ama bu, s6z konusu iliskinin zorunlu
olarak bir somiirii iligkisi oldugu anlamina gelmez. Bunun da
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Otesinde, siniflar basit bir bi¢imde, insan 6zneleri arasindaki
iligkilerin ampirik olarak gézlenmesinden tiiretilemez. Sinif s6-
miiriisu, dretim iligkileri diizeyinde ortaya ¢ikan iligkilere da-
yanir ve basitge artik-emege ‘el koyma’ olgusuna indirgenemez.’
Delphy’nin sinifa iligkin tezi teorik olarak temellendirilmemis
oldugu i¢in, yazar bunu savunabilecek ikna edici bir usyiiriitme
ileri siiremiyor; ve gorecegimiz gibi, kendi tanimlarinin titizlik-
le uygulanmas: en temel iddiasiyla ¢eligen sonuglara yol agiyor.

Delphy’nin evrensel bir kadin sinifi oldugu yolundaki iddi-
as1 ise ortaya bagka bir sorun ¢ikariyor. Yazara gore evlilik, bii-
tiin kadinlarin paylagtigi bir durum oldugundan ve zenginlik,
konum ve her hilde kiiltiirel farkliliklar1 da bastirdigindan ka-
dinlarin hepsi ayni sinifa dahildir. Ancak yazarin usyiiriitmesi
incelendiginde ortaya son derece 6nemli bir tutarsizlik ¢ikiyor.
Kadinlarin tabiiyetine iliskin idealist teorilere kargi ¢ikmak
i¢in, Delphy biitiin kadin-eglerin ayn: ‘iiretim iligkileri’ i¢inde
emek harcadiklarini ve ‘ayni igleri’ yaptiklarini israrla savu-
nur ve bdylece kadinlarin ortak ezilmelerinin maddi niteligini
vurgulamis olur. Bu maddeci oldugu varsayilan vurgu yazarin
tim usyiriitmesinin temelidir. Ancak Delphy, ¢izdigi semaya
daha ayricalikli kadinlari déhil etmeye ¢aligtiginda, maddeci-
ligini ikna edici bir bigimde siirdiiremiyor. Ciinkii bu noktada,
ev emeginin hangi bi¢ime biiriindiigiiniin 6nemli olmadigini
ileri siiriiyor; ona gore, proleterin karisinin fiziksel emegi de
olabilir bu, sadece burjuvanin karisina dayatilan ‘sosyal gosteri’
de. Ama o zaman, kadinlarin aym ‘iretim iligkileri’ iginde ol-
maktan, yani koki ‘liretim’de yatan ayn1 maddi somiiriiye tabi
olmaktan gelen bir birlik olusturduklarindan nasil séz edebi-
liriz? ‘Sosyal gosteri’ hangi anlamda iiretimdir? Burjuvalarin,
ev iglerini yaptirmak ve ¢ocuklara baktirmak i¢in hizmetkar
caligtiran karilarinin, daha az ayricalikli kadinlarin tabi ol-
duklar1 maddi ezilmeyi paylagsmadiklar: agiktir: Burjuvalarin
karilarinin ayricaliklarinin kocalarinin servetinden kaynakla-
niyor olmasi bununla ¢elismez. Kugkusuz, bu kadinlar eziliyor
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ve biitiin kadinlarin paylagtig: (ve bazi kampanyalarin temelini
olugturabilecek) ayrimciliklara maruz kaliyor olabilirler; ama
bunlar, kadinlarin tabiiyetinin, emeklerinin somirilmesi bi-
¢iminde tanimladig1 maddiligi ile ilgilenen Delphy’i dogrudan
ilgilendiren seyler degil.

2. Ev Isi ve Kapitalizmle Olan Iliskisi

Ev igiyle kapitalizm arasindaki iligkiyi tahlil ederken, her iki
yazar da ev iginin kapitalizmden ayr1 ve esas olarak da kapi-
talist-olmayan bir emek oldugu goriisiinii savunuyorlar. Ancak
yazarlar ev igine kapitalizm kargisinda ne kadar 6zerklik tani-
nacagi konusunda farkli dusiiniiyorlar. Harrison'un bu konuda-
ki gériisii Delphy’ninkinden daha niiansh. Ev isi iiretim tarzina
yakistirdig: ‘yanagma’ ya da ‘giidiik’ nitelemelerinin de ima et-
tigi gibi, Harrison ev i¢i tarzinin, kapitalist olmamakla birlikte
kapitalizmle biitiinlestigini ya da kapitalizme eklemlendigini
kabul ediyor. Hatta yazara gore, devlet tarz1 gibi ev isi tarzi da
‘belli islevleri yerine getirmek iizere’ kapitalizm tarafindan ya-
ratilmigtir.” Burada en 6nemli sorun, son derece olumsal ve ba-
giml bir nitelik tagiyan bu tiir tarzlarin iiretim tarzlar olarak
adlandirilip adlandirilamayacagi. Bu soruna daha sonra tekrar
donecegiz.

Ote yandan Delphy, kapitalist ve patriyarkal tarzlarin, bir-
biriyle higbir teorik iligkisi olmayan 6zerk biitiinler oldugunu
ileri siiriiyor. Oysa, ev iginin kapitalizm karsisinda ne kadar
ozerk oldugu kugku gétiiriir, ¢ciinkii ailenin ge¢imi kapitalist ke-
simden gelen gelirle karsilandigina gore, ev isinin kapitalizmle
eklemlenmesi biitiin ailenin ge¢iminin saglanmasini kapsamig
olur. Dolayisiyla, bizzat ev isinin yapilmasi, hizmetlerin ve ge-
¢imlik mallarin saglanmasi, kapitalist kesimde iiretilmig ve sa-
tin alinmig mallarin kullanilmasina ve/veya déniigtiiriilmesine
baglidir. Ev isinin, emek digindaki bitiin girdileri kapitalist ke-
simden geldigine gore, ev isi nasil olur da kapitalizmden 6zerk
olabilir? Bu 6zerkligi ileri siirdiikten sonra, Delphy bile yine de,
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‘kadinlar? ev digindaki iglerinde somiirmek i¢in aile gorevleri-
ni bir gerekge olarak karstlarina diken’in kapitalizm oldugunu
savunuyor. Sayet patriyarka kadinlar1 ezmek i¢in kapitalizm ile
komplo kuruyorsa, o zaman bu iki sistemin &zerklikleri nerede
kalds? Delphy, kadinlarin kurtulugu icin aile iiretim tarzinda
bir devrim gergeklestirmenin yetmeyecegini, toplum diizeni-
nin biitiniiniin yikilmasi gerektigini sessizce itiraf ettiginde
bu ikirciklilik en a¢ik bigimiyle ortaya ¢ikiyor. Delphy, bu ikili
devrimin neden gerekli oldugu konusunu daha fazla kurcalami-
yor; ¢iinkii dyle yapsayds, kendi usyiiriitmesi, reddettigi goriige
kendisini rahatsiz edecek 6l¢lide yaklagmis olurdu.

Burada ne Harrison'un ne de Delphy’nin yeterince yizlestik-
leri bir sorun daha var; o da ev iginin tarihsel ve kiltiirel 6zgiil-
ligi. Harrison ev iginin kapitalizmin 6zgil bir iiriinii oldugunu
ima ettigi hilde, Delphy’nin ev i¢i tarzina atfettigi 6zerklik, bu
tarzin feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm gibi baslica iiretim
tarzlarinin 6zgiil geliyme evrelerinden bagimsiz olarak kavran-
masi gerektigi anlamina geliyor. Bu goriislerin ikisi de doyuru-
cu degil: Gergi ev isi ve aile iizerine gok az sayida tarihsel agikla-
ma ve daha da az sayida kargilagtirmah agiklama oldugu dogru,
ama ev emegi teorilerinin bazilar: bu konudaki az sayida somut
veriyi bile yeterince hesaba katmiyorlar. Kadinlar ezen ev eme-
ginin ortaya gikigin: ¢agdas kapitalizmin baglangig donemine,
ozellikle de bir iiretim birimi olarak ailenin ¢6zildigi siralara
yerlestirme ¢abasi, cogunlukla agir1 basite indirgeyici bir yakla-
sim oluyor. Ailenin iiretim birimi oldugu durumlarda bile, ev
i¢i titketimine yonelik olarak harcanan ev emegi (6rnegin, ye-
mek, temizlik, camagtr, dokuma, dikis) ve ¢ocuk yetigtirme ile
piyasada miibadeleye ya da takasa yonelik olarak harcanan ev
emegi arasinda hep bir farklilik vardir. Bu farklilik teknolojik
olarak en az gelismis toplumlarda goriiliir; bagka bir deyisle, ev
emegi (6zellesmis ev emegi bile) ve cinsiyete dayal: is bolimii
kapitalizm-6ncesinde vardir ve evrensel oldugu soylenemese
bile neredeyse Gyledir.
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Ancak bu, ev i¢i alanimin ezeli-ebedi ve degismez oldu-
gu anlamina gelmez. Baz:i ‘emek siiregleri’ birbirlerine benzer
gibi goriinseler de, yiizyillar izerinden ¢ok énemli degisimler
olmugtur ve bu degisimlerin birgogu hikim tretim tarzindaki
degisikliklere bagli olarak gergeklesmistir. Ornegin, Delphy’nin
de teslim ettigi gibi, kapitalist tarima gegis, ailelerin kendi iire-
timleri i¢inden tiikettikleri yerine piyasadan aldiklar: yiyecek
miktarim arttirmagtir. Bu yiizyil iginde ev i¢i yasamanin birgok
alaninda degisiklikler olmugtur: Bir yandan konut kosullarin-
daki gelismeye, daha ok sayida hizmetin (1sinma, su, aydinlan-
ma) evin i¢ine taginmas: eslik ederken, 6te yandan da piyasada
sunulan hizmetlerin sayis1 artmigtir. Buzdolabi, hazir konserve
yemek veya emek-zamanini azaltan kolayliklar gibi teknik gelis-
melerin ev emegi agisindan 6nemli sonuglar1 -ya da potansiyel
sonuglari- vardir. Devlet de saglik, egitim ve gocuk bakimi ko-
nusunda bazi sorumluluklar tistlenmigtir. Bu gelismelerin orta-
ya koydugu sey sudur: Ev isinin 6zerk bir biitiin olugturmasi bir
yana, ev isi baglamindaki emek siiregleri ve toplumsal iliskiler,
hékim tiretim iligkilerinin ekonomik 6rgiitlenigindeki degisim-
lerden cesitli bigimlerde etkilenmistir. Bu, ev iginin bu iiretim
iligkileri tarafindan basitge belirlendigi anlamina gelmez, ¢tin-
kii bu degisimlerin ev emegi ve ev kadinlarinin durumu iizerin-
deki etkileri bir yandan kismi, 6te yandan da ¢elisik olmustur.
Ev iginin bazi y6nleri degisim karsisinda diren¢ géstermistir ve
gostermeye devam edecektir. Ama ev isinin bir tarihi oldugu
Slgiide bu, 6zerk bir tarih olmamugtir.

3. Ev I¢i Uretim Tarzi Diye Bir Sey Olabilir mi?

Ev igini ‘kapitalist-olmayan’ diye nitelendirmenin dogru bir
yani vardir, o da ev isinin dar anlamiyla meta iiretimi alaninin
disinda kalmasi ve dolayisiyla deger yasasina dogrudan tabi ol-

mamasidir. Harrison’u ev isinin ayr1 bir iiretim tarzi oldugu so-
nucuna gotiiren, bunu gérmesidir. $imdi bu sonucu ele alalim.
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Herhangi bir Ev I¢i Uretim Tarzi teorisinin kalkig noktasi,
iretim tarzinin ne oldugunu tanimlamak olmalidir. Delphy
hi¢bir tanim vermiyor; o daha ok, s6z konusu terimi ‘liretme
bigimi’ i¢in bir analoji olarak kullaniyor ve daha 6te bir tanim
icin hi¢bir ¢aba gostermiyor. Dolayisiyla da “liretim tarzr’ kavra-
min1 Marksist baglamindan kopariyor ve tersine kavrami, ken-
disinin ev iginin ayiric1 6zelliklerine iligkin dékiimiini ozetle-
yen betimleyici bir arag olarak teorisine ekliyor. Buna karsilik
Harrison, artik Althusserci kavramlagtirma olarak tanimlanan
anlayis1 benimsiyor. Bu, iig¢ 6geyi birlestiren bir anlayis: Dogay:
doniistiirme tarzi (ya da emek siireci), iiriine el koyma tarzi ve
ekonomik miilkiyetin belirli bir bigimde béliigiilmesi.' Harrison
iretim tarzi kavramini Balibar'in gelistirmis oldugu kavrama
dayandirdigina gore, yazarin kullaniminin Balibar’inkine uyup
uymadigina bakalim.

Marksist kullanimda ‘tretim tarzr’ genellikle iki tahlil di-
zeyine gondermede bulunur: Uretim yapisinin 6gelerine (yani
tiretim iligkilerine ve iretici giiglere) ve soz konusu tarzin hare-
ket yasalarina. Bu ikisi birlikte, Marx’in kapitalist ekonomi tah-
lilinin teorik nesnesini 6l¢tiiriir: Burada, bir yanda kapitalizme
Ozgi bir dizi 6ge ve toplumsal iligki (kapitalizmin emek siireci,
tasarruf ve ayrilma bigimleri) vardir, Ote yanda da, ayni zaman-
da kapitalizmin olugturdugu birlige iligkin bir kavram olan, ka-
pitalist ekonominin yeniden-iiretiminin teorisi. Kapitalizmin
olusturdugu birlik éyle bir sistem olarak kavramir ki, burada
sermayenin ¢evrimleri, bolisiim ve iiretim iliskileri ve isletme-
ler arasindaki baglanti bigimleri, biitiinlemis bir diretim sistemi-
nin bir pargasini olusturur. Bu ikili anlamda kavranan iiretim
tarzi, belli ekonomik sistemlerin ve onlarin toplumsal iligkile-
rinin yiiksek diizeyde bir soyutlamaya dayanan kavramlagtir-
masidir. Belirli bir tarzin, genel kavraminda belirtilmemis ama
yeniden-iiretimi i¢in gerekli olan varolug kogullar: ise, bagka bir
soyutlama diizeyi olan toplumsal formasyon diizeyinde yer alir.
Bu kosullar: s6z konusu {iretim tarzinin soyut kavramindan ti-
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retmek olanakli olmakla birlikte, bu ancak ¢ok genel terimlerle
ifade edilebilir, ¢iinkii bu kosullar belirli toplumsal formasyon-
larda saglamanin somut tarzi 6nemli degisiklikler gosterebilir.

Balibar'in Marx’1 okuyusuna gore, ‘Uretim tarzr’ kavraminin
iki iglevi vardir: Bir yandan, Marx’in ifadesiyle tarihi, ‘toplumun
ekonomik gelismesine uygun olarak ¢aglara’ (kapitalist, feodal,
sosyalist) gore bolen bir donemlestirme birimi iglevini goriir; 6te
yandan da, belirli toplumsal formasyonlara iliskin bilgilerimizin
dayandig bir kavram iglevini, ¢iinki toplumsal formasyonun ku-
rucu ekonomik ve toplumsal iligkilerinin teorisidir. Oysa, ev isi
Uretim tarzinin, bir tretim tarzi kavramindan beklenen bu igle-
vi yerine getiremeyecegi daha bagtan agiktir. Harrison'un, ev isi
iiretim tarzinin ‘yanagma’ niteligine yaptig1 vurgu, tanim geregi,
bu tiir bir tarzin, iginde yer aldig1 toplumsal formasyona iligkin
bilginin temeli olmasini olanaksiz kilar. Hatta Harrison’un kendi
ifadesine gore, bizzat ev i¢i tiretim tarzina iliskin bilginin kogu-
lu kapitalist Giretim tarzina iliskin bilgidir. ‘Bu tarzin yeniden-
tiretimi kapitalist iiretim tarzinin yeniden - {iretimine bagldur;
bu tarz, sermaye ile olaganiistii karmagik, sembiyotik bir iliskisi
olan, neredeyse giidiik bir {iretim tarzidir: Dolayisiyla da, bunun
mantiksal uzantisi olarak, bu tarz, kapitalist {iretim tarzinin ha-
reket yasalarina tabidir ve kendine 6zgii bu tiir yasalardan yok-
sundur. O zaman, ev i¢i iiretim tarzi, nasil olur da belirli bir top-
lumsal formasyona iliskin bilgiyi saglayabilir?

Ev isi tiretim tarzinin ikinci 6lgiite uyup uymadigina, yani
bir dénemlegtirme birimi olma iglevini goriip goremeyecegine
baktigimizda da ayni sorunla karsilagiyoruz. ‘Yanagma’ tarzlan
kavramini formiile ederken Harrison, bir toplumsal formasyo-
nun kendi iginde birden fazla iiretim tarzini barindirabilecegi-
ni kaydediyor. ‘Kalintisal’ ve ‘doliitsel’ tarz kavramlari da béyle
bir tahlile uyuyor. Ne var ki, bu diger tabi tarzlar ¢ok 6nemli
bir a¢idan ‘yanagsma’ tarzlarindan farklidirlar Harrison’a gore:
Bu fark, genellesecek olabilmeleri ya da olmalaridir. Oysa, ev
i¢i tiretim tarzi gibi ‘yanagma’ tarzlar hi¢bir zaman genellege-
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mezler, ¢iinki bunlar higbir zaman bir toplumsal formasyonun
ekonomik ve toplumsal tabanini olugturamazlar; bagka bir de-
yisle, kendilerine 6zgii bir iiretim temelleri yoktur. sunu belirt-
meye gerek yok ki, tiimiiyle ya da kismen ev isi iiretim tarzinin
hikimiyeti altinda olan bir toplumsal formasyon hi¢bir zaman
olmamustir ve olamaz da. Bir iiretim temelinin olmayisi ve ev
i¢i iiretim tarz: iginde hi¢bir toplumsal iiretimin yapilmayis,
bu baglamda bizzat ‘iiretim’ kavraminin kullanilisini sorunlu
hile getirmektedir.

Ev i¢i Gretim tarzimin kurucu ogelerini saptamaya ¢alisti-
gimizda ortaya baska sorunlar ¢ikiyor. Ortada bir emekgi (ev
kadini) var, bir de emegin nesneleri; ama toplumsal iiretimin
yapilmadig1 ve iriiniin ev kadininin artik-emeginin bir bolimii
bigimine biriindiigl bir tarzda iiretim araclar: neler olabilir?
Gerek yemek yapmak gerekse bahgivanlik bi¢iminde olsun, 6zel
titketime yonelik kullanim degerleri yaratmanin, bu faaliyetler-
de kullanilan aletler i¢in ‘Gretim araglarr’ kavramindan yarar-
lanilmasini hakli kilan bir gerekge olugturdugu kusku gotiirir.
Ev emeginin toplumsal bir 6nemi oldugunu kabul etmek, onun
toplumsal iiretimle veya Marx’in genel olarak kast ettigi anlam-
da iretimle bile aym seymis gibi ele alinmasin1 gerektirmez.
Harrison’a gore, ev i¢i iiretim tarzina 6zgi iretim iligkilerinin
ozelligi, ireticiyle iiretim araglarinin birligidir; ancak yazarin
bu kavramlar: kullanig bi¢imini kabul etsek bile bunlarn, irii-
ne (bu durumda ev kadininin artik-emegine) el koyma tarziyla
baglantisinin ne oldugu ya da ev kadininin bu toplumsal sémii-
rii iligkilerine nasil tabi oldugu agik degil.

‘Uretim tarzi’ kavram ayrica, Balibar'in (belki de yanilti-
ct bir bicimde) ‘emekgi-olmayan™ diye nitelendirdigi 6geyi de
igerir. Bu da bizi bagka giigliklerle kargi karsiya birakmakta.
‘Emekgi-olmayan’, artik-emege ya da artik-iiriine el koyan et-
mendir; dolayisiyla burada, ev isinde harcanan ‘artik-emege’,
yani Harrison ve Delphy’nin tanimlariyla ev kadininin kendi ge-
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reksinimleri i¢in gerekli olanin 6tesinde harcadig1 emege hangi
etmenin el koydugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Christine Delphy’nin
yanit1 agik: Bunu yapan erkeklerdir. Ancak bu dogruysa, gocuk-
lar da ev kadinin emeginin bityiik bir boliimiine el koyarlar, ama
onlar1 ne yetiskin erkeklerle birlikte ele almak miimkiindiir, ne
de bagli bagina, emekgi-olmayan sémiiriicii bir sinif olarak gor-
mek megru olabilir. Erkeklerin sémiiriicii olduklarn yolundaki
dar anlamda feminist iddia, ashinda, ¢ocuklar arasinda bir ay-
rim yapilmasi gerektigi tiiriinden, kabul edilemez bir sonuca yol
agardy; bir aylik erkek-bebek bir sémiiriicii olurdu bu durumda,
ama bir aylik kiz-bebek olmazdi.

Delphy’nin kocalara iligkin olarak kullandigy, artiga el ko-
yan sinif nitelendirmesini benimsedigimizde karsimiza bagka
giiclitkler de ¢ikar. Ampirik olarak, ev igi s6z konusu oldugun-
da evliliklerin biiyiik gogunlugunda kocanin ‘emekgi-olmayan’
oldugu kugku gétiirmez. Ancak, ev diginda koca genellikle bir
emekgidir, ¢iinkii emekgiiciinii satarak ailesinin gegimine o da
katkida bulunur. Dolayisiyla, Delphynin kullandig: terimler
acisindan, o da, karisi ve ¢ocuklar tarafindan el konulan bir
artik-emek harciyordur. Bu, onlarin onu sémiirdiigii anlamina
mu gelir? Delphy’nin, daha 6nce tartigmis oldugumuz sémiirii
tanimi kabul edildiginde bu tiirden, miimkiin olmayan sonug-
lar ka¢inilmazdar.

Harrison, erkeklerin aile tarzi igindeki konumunu hig tartig-
mayarak bu sorunlarin etrafindan dolagiyor. Erkeklerin ev igi
tiretim tarzinin sinif yapisina dahil olup olmadiklari agik olma-
makla birlikte, bu tarzda tek bir sinifin, yani ev kadinlarinin ol-
dugu ima ediliyor. Oysa, kadinlarin iki sinif aidiyeti birden ola-
biliyorsa erkeklerin neden olamasin? Bunun yanit: belki su ola-
bilir: Erkekleri ev i¢i tarz1 baglamina yerlestirmek, Harrison’u
Delphy’nin teorisinin vargilarina fazla yaklastirabilir, ¢iinki
bu dogrudan dogruya, erkeklerin, kapitalizmle degil ev isiyle ve
kadinlarla iligkileri sorununu giindeme getirmektedir.
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Her ne olursa olsun, yazarin bu konudaki suskunlugu, cinsi-
yetler arasi iligkiler sorununun daha genel olarak gérmezlikten
geliniginin bir belirtisidir.

Harrison’a gore, kadinlarin artik-emegine el koyan etmen
sermayedir ve dolayisiyla da ev i¢i tarzinin diginda yer alir.
Ancak burada Balibar'in anlayigindan bir kez daha uzaklagiyor
yazar; ¢iinkil bu anlayigta ‘emekgi-olmayan’, iiretim tarzi kav-
raminin degigmez bir dgesidir ve bu kavram aslinda bu tiir bir
digsal el koymay: miimkiin kilmaz. tabi tarzlarin 6zelliginin,
digsal bir el koyma etmeni oldugunu kabul etsek bile, geriye hala
neye el kondugu ve bu el konan geyin yaratiliginin tiretim olup
olmadig1 sorulan kaliyor. Gérdiigiimiiz gibi, ev isi s6z konusu
oldugunda, bu kavramlarin kullanilabilecegi kuskuludur ve en
azindan, mevcut yazinda bulunandan daha fazla teorik kanitla-
may1 gerektirir.

Ev Emegi Tartiyjmasinda Sorunlar

Ev I¢i Uretim Tarzi tezininDelphy ile Harrison’u ev emegi
tizerine yazinda sik sik yeniden-iiretilmis olan iki hataya diis-
mekten alakoydugunu teslim etmek gerekiyor. $imdi bu hata-
lar1 ele alacagiz: Ev isini kapitalist {iretim tarzina 6ziimlemek
ve ev isini kapitalizm agisindan tiimiiyle islevsel bir konuma
yerlestirmek.

Ev isini kapitalist iiretim tarzina 6ziimleme ¢abasi ¢ogunluk-
la, Marx ve Engels’in yapitlarinda ev isinin sistematik bir tahlili
bulunmadigina gore bu teoriyi onlar i¢in gelistirmek gerektigi
bigiminde gerek¢elendirildi. Ev emegi ile kapitalizm arasinda-
ki iligki izerine bir teorinin olmayigi, bazi yazarlarca, tarihsel
maddeciligin kurucularinin cinsiyet¢i ihmallerine atfedildi.”
Kimileri ise, teorinin merkezini olusturan konular s6z konusu
oldugunda bile, Marx’in birgok kavraminin yeterince gelisti-
rilmemis oldugunu ve daha fazla gelistirilmesi gerektigini ileri
siiriiyorlar; bu, ézellikle de ev emegi tahlili agisindan anlaml
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olacak kavramlar i¢in gegerli. Ne var ki, Marksist teoriyi gelig-
tirmek igin daha yapilacak gok ¢alisma oldugu dogru olmakla
birlikte, Kapital’de yeterince ya da hig teorilestirilmemis olan
her geyin, kapitalist {iretim teorisi ile biitiinlestirilebilecegi ya
da biitiinlestirilmesi gerektigi dogrudan varsayilmamaldir.
Ozel olarak da ev emeginin, kapitalist iiretim tarzi kavramina,
bir yazarin iyimser deyisiyle ‘yerlestirilebilecegini varsaymak
yerine, bunun olanakli olup olmadigini sormak gerekir.

En 6nemli sorunlardan biri, birgok yazarin iiretim tarz: so-
yutlama diizeyi ile toplumsal formasyon soyutlama diizeyini
birbirine karigtirmasi. Ev emegi s6z konusu oldugunda hangi
soyutlama diizeyinden soz ettigimizi bastan belirlersek, bu so-
runlarin dogmasi onlenebilir.* Clinkid Marksist bir ev emegi
tahlili iretmekle, ev emegini kapitalist iiretim tarzi kavrami-
na ve kapitalist ekonominin hareket yasalarina 6ziimlemeye
¢alismak birbirinden olduk¢a farkli seylerdir. Bunlar, 6zgiil
olarak meta iiretimi ve degerlenme siirecine iligkin kavramlar
oldugundan, deger yasasina tabi olmayan o6zellegmis bireysel
emek olarak ev emegi kapitalist {iretim tarz: teorisi kapsami-
nin dsinda kalir. Marx’in bilinen ifadesiyle, emekg¢i ‘kendisine
aittir ve zorunlu yagamsal iglevlerini iiretim siirecinin diginda
gergeklestirir’; dolayisiyla da, kapitalist ‘(emekginin kendini
yeniden-iiretmesi) i¢in (onun) 6z-savunma ve tiiriinii siirdiirme
gidiilerine giivenebilir.’* Bagka tiirlii ifade edecek olursak, bu
soyutlama diizeyinde ele alindig1 bigimiyle sermaye ev igi ala-
niyla ‘ilgilenmez’. Ancak, bir bagka diizeyde, yani somut top-
lumsal formasyonlar diizeyinde, ev i¢i alaninin drgiitlenme bi-
¢imi ve oradaki toplumsal iligkiler, s6z konusu formasyonlarin
yeniden-iiretiminde pekala énemli bir rol oynuyor olabilir. Ne
var ki ev i¢i alani ile toplumsal yeniden-iiretimin gerekleri ara-
sinda ne tiir iligkiler olursa olsun, bunlar basit bir bigimde kapi-
talizm agisindan tagidiklan iglevsellik yiiziinden olugmaz.

Bu bizi dogrudan dogruya, ikinci sorun olan islevselcilik
sorununa getiriyor. Ev emegi ve aile konusundaki tartigma, ig-
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levselci varsayimlar olarak tanimlanabilecek bir egilimin dam-
gasini tagiyor. Ornegin, ev isinin kapitalizm i¢in yerine goére,
‘cok 6nemli’ ‘zorunlu’ ya da ‘¢ok gerekli’ oldugundan soz edi-
liyor, 6te yandan bazan kapitalizmin ev igini ‘yaratti§1’ ve hat-
ta bazi formiilasyonlarda, varligini stirdiirebilmek i¢in ev isine
‘bagiml oldugy’ ileri siiriiliyor. Ev isinin kapitalizm i¢in ¢ok
bityitkk 6nem tasidig1 yoniindeki anlayisa itirazlarimizi daha
once ortaya koyduk; ayni kayitlarin, ailenin mevcut 6rgiitlen-
me bi¢imine iliskin olarak da getirilmesi gerekiyor. Ev emegi
yazininda bu da islevsel olarak goriiliiyor ve su goz 6niine alin-
miyor: Ev ici alani verili bir konjonktiirde kapitalizm agisindan
her ne kadar yararh olabilirse de, kapitalizmin yayilmasinin
veya sinif miicadelesinin bir sonucu olarak kokli degisiklikler
gecirebilir ve ayrica sermaye aqisindan geligkili etkiler de yara-
tabilir. Kapitalizmin, ev isi ve aileye boyle bagimli kilinmasinin
mantiksal sonucu, bazi yazarlarin ima ettigi gibi, bunlarin or-
tadan kaldirilmasinin kapitalizmin ¢okiisiine yol acacag: tezi.
Kaginilmaz bir ¢okiigii varsayan bu goriisiin yeterli bir dayana-
g1 yok ve ¢ogu kez, bagka bakimlardan 6zenli olan tahlillerin
sonuna ekleniyor (Benston 6rneginde oldugu gibi).Muhtemelen
bunun kaynaginda, kadin hareketini agik¢a kapitalizme kars:
miicadelenin bir pargasi olarak tanimlayarak onun devrimci
niteligini gosterme istegi yatiyor; ancak bu, hi¢ kuskusuz, ka-
dinlarin tabiiyetinin, kapitalizmin varliginin siirmesi i¢in pro-
letaryanin sémiiriilmesine es deger bir bigimde gerekli oldugu
iddia edilmeden de savunulabilir.

Tekgilik ve Ekonomizm

Genel olarak yukarida anilan hatalara diismemelerine kargin
Delphy ve Harrison, ev emegi tartigmasiyla ¢ok 6nemli bir sinir1
paylasiyorlar; o da yalnizca ev isinin ekonomik tahlili iizerinde
durmalari. Bu tartijmanin muhatap aldig: baslica sorular, ev
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emeginin deger yaratip yaratmadigl, emekgiicii metaini (iretip
tiretmedigi, deger yasasina tabi olup olmadigy, iiretken olup ol-
madig1 vb. oldu. Marksizm iginde gelistigi bi¢imiyle bu tartig-
manin kokeninde, gérmiis oldugumuz gibi, kadinlarin ezilme-
sinin tahlilini kadin emeginin maddeci tahliline dayandirma
kaygisinin yatti1 goz 6niine alinirsa, bu belki de kaginilmazdi.
Baslangigta bu, evrensel ve tarih-dis:1 bir ‘patriyarkal bask:’ hi-
potezine dayanan bazi feminist tahlillerin ve aileyi sadece ide-
olojik iliskiler agisindan degerlendiren bazi1 Marksist tahlillerin
idealizmine karg1 gerekli bir ¢ikig olarak olumlu karsgtlanmigta.
Ancak, ev emegi yaklasimt, sadece ekonomizmi yiiziinden de-
gil, kadinlarin ekonomik (ve ekonomik-olmayan) faaliyetleri-
nin ve i¢inde bulunduklar iligkilerin biitiiniini tahlil disinda
tutma pahasina, ev isi ve ev kadinlari iizerinde yogunlasmis dar
bakigiyla da simirli bir yaklasimdi. Dolayisiyla, kendi simirlar
cergevesinde dahi, kadinlarin ekonomi politigine iliskin kapsa-
yic1 bir teori sunmay: bagaramadi.'¢

Ilgi gekici bir nokta, bu dar bakigin, ekonomizmle birlestigi
durumlarda, evemeginin feminist elestirisinin tiimiyle tahlilin
disina gikarilmasi sonucuna yol agmig olmasi; bunun en garpic
ornegi ise ev isinin emekgiictiniin degerini digiiriicii etkisine
iligkin iddia. Bu iddianin biitiin amaci, ev isinin nasil sermaye-
nin igine yaradigim gostermek; belki de daha 6nemli olan bir
seyi, yani ev isinin neden ev kadinlar tarafindan yapildigini ve
bunun kadinlarin tabiiyetinin temelindeki yapilarla baglantisi-
n1 gostermiyor bu iddia, hatta gostermesi de pek olanakli degil.
Ayrica, sermaye agisindan asil 6nemli olan emek, drnegin ka-
dinlarin, gocuk yetistirmeye yonelik faaliyetlerinde harcadik-
lar1 emek degil de, (erkek) is¢inin giinliik yeniden-iiretiminde
harcadiklar1 emek olarak goriiliiyor. Ve nihayet, bu teori higbir
sekilde ev isinin neden erkeklerle kadinlar arasinda esit olarak
paylagilamayacagini ya da bekér is¢ilerin kendileri tarafindan
yapilamayacagini agiklayamiyor. Buradan kaginilmaz olarak §u
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vargtya varilir: Ev isinin kadinlarin sorumlulugundan ¢ikaril-
mas1 ve kadinlarin ezilmesinin bu bi¢iminin ortadan kaldiril-
mas1 sermayeye higbir kayip getirmeksizin miimkiin olabilir.
Bu baglamda sunu da belirtmekte yarar var ki, Delphy kaydedil-
mesi gereken istisna olmak izere, bu tartismaya katkida bulun-
mus olanlarin bir¢ogu cinsiyetler arasindaki iligkileri tiimiiyle
tartigmanin diginda tutuyorlar; bu iliskilerin herhangi bir bi-
¢imde ¢atigkiya dayaliiligkiler oldugu nadiren giindeme geliyor,
¢inkii amag, kadinlarin tabiiyetinden yarar gorenin, drnegin
erkekler degil, her seyden once sermaye oldugunu gostermek.
Ozet olarak, yalnizca ev iginin sermayeye nasil bir ekonomik
katkida bulundugu sorusu iizerinde odaklagilarak (ki bu femi-
nist bir perspektiften dogan bir kaygiydi), istenmeden de olsa
feminizmin konular: séylemin digina ¢ikarilmig oldu.

Ikili Bir Yer Degistirme

Ev isi tartigmasinin Gtesine gegmek igin, bu tartismanin
bugiine kadarki baglica kaygilarinda ikili bir yer degistirmeyi
gergeklestirmek gerekiyor. Ilkin, gayet teorinin asil hedefi ev igi
alaninin maddi anlamini kavramlagtirmaksa, o zaman vurgu-
yu, kapitalist iiretim tarz1 diizeyinden belirli toplumsal formas-
yonlar ve onlarin yeniden-iiretimi diizeyine kaydirmak gere-
kiyor. Ayrica, dar bir bakisla ev emegi iizerinde yogunlasmak
yerine, kadinlarin hanedeki ve hane iliskileri igindeki 6zgiil ko-
numlarini gézden kagirmadan, tahlilin, bu yapilarin toplumun
biitiini agisindan tasidigi daha genis anlami da ele alabilecek
sekilde genisletilmesi yararh olabilir.

Ikinci olarak, gayet gerekli olan, bundan ¢ok kadinlarin
tabiiyeti Gizerine bir teoriyse, o zaman bir ilk adim olarak, ka-
dinlarin tabiiyeti ile ekonomi arasindaki iligki sorununun bu
tartigmada bugiine kadar yapildigindan daha genel bir diizeyde
ele alinmas: gerekiyor. Yalniz ev emeginin tahlilinden, ne ka-
dinlarin tabiiyetine iligkin bir kavrayis tiiretilebilir, ne de bu ta-
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biiyeti ortadan kaldiracak politikalar. Nitekim ‘ev isi i¢in iicret’
kampanyasinin sinirh perspektifi, birgok agidan, boyle bir yak-
lagimin dogal ve mantiksal bir sonucudur. Kadinlarin ekono-
mi politigi ¢ok 6nemli bir aragtirma alanidir, ama tartigmanin
cergevesi genisletilmeli ve kadinlarin tabiiyetini dolayimlayan
maddi iligkilerin karmagik birlesimi tahlil edilmeye ¢aliil-
malidir. Bu tiir bir tahlilde, ev i¢i alaninin yan: sira, cinsiyete
dayal: is bolimiiniin, yeniden-iiretimin, emek piyasasinin ve
kadinlarin aile i¢inde bagimli bir konumda tutulmasinda dev-
letin oynadig1 roliin ele alinmasi gerekir.”” Ancak, ekonomik ve
maddi etkenler en genis bigimde kavrandiginda bile, kadinlarin
tabiiyeti sadece bu etkenler araciligiyla anlagilamaz; bunun igin
ayrica psikanaliz, cinsellik, dil ve ideoloji alanlarinda siirdiiriil-
mekte olan dnemli galigmalarin da goz 6niine alinmasi gerekir.
Dolayisiyla, biitiin bunlarin uzantisi olarak, kadinlarin tabii-
yetinin kavranmasi, cinsiyetler-arasi ve aileler-arasi iligkilerin
tahlilini de gerektirir.

Kadinlanin tabiiyetinin dolayimlarini olusturan iligkilerin
karmagikli§inin gorilmesi, ev emegi yazininda rastlanan po-
litik vargilarin bazilarini besleyen tiirden bir ekonomik indir-
gemecilige kars1 bir uyar1 anlamina gelir. Kadinlarin sosyalizm
miicadelesine katilip katilmayacaklar1 sorusunun yaniti, ev
emegi ile kapitalizm arasindaki iligkinin kavramlagtirilmasinda
yatmaz; bu, kadinlarin iginde bulunduklari politik konjonktii-
re ve 6zel olarak da sosyalist hareketin, feminizmin konularini
kadinlarin tabiiyetinin 6zgiilligiinii g6z 6niinde tutan bir an-
layisla dile getirme yetenegine ve bu konudaki inandiriciligina
baghdur.

Geriye, kapitalizmde ev isinin roli konusunda merkezi 6nem
tagtyan li¢ soruya héilen ne yamtlar getirilmekte olduguna ilig-
kin ipuglar1 vermek kaliyor. Bu sorular sunlar: Kadinlarin ev
icindeki konumlarini nasil kavramlastirabiliriz? Kadinlarin ev
igindeki konumlariyla kapitalizm arasindaki iliski nedir? Ve bu
tabiiyet bigiminin sona erdirilmesi igin gerekli politik 6nlemler
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nelerdir? Bu sorularin yanitlar: heniiz yeterince gelistirilmemis
oldugundan, agagidaki gozlemlerden kastimiz, sadece daha faz-
la ¢aligma ve aragtirmanin gerekli oldugu alanlar belirtmek.

Kadinlar ve Ev

Yukarida kadinlar/ev iligkisinin degigmez bir iliski olmads-
gim ve kapitalist iiretim tarzinin yeniden-iiretimi i¢in zorunlu
bir iligki olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirdiik. Bu iligki,
tersine, etkileri belirli toplumsal formasyonlarin ézgulligiine
bagli olarak degisecek olan karmagik bir belirlenimler birlegi-
minin sonucu olarak kavranmali. Bu uyariy1 géz ard1 etmeden,
daha genel bir diizeyde, bu belirlenimlerden bazilarinin giinii-
miizde ileri kapitalist iilkelerde hangi bigimler altinda ortaya
¢iktigina iligkin fikir vermek miimkiindiir. Bunlardan dérdii
Ozel olarak belirtilmeye deger:

1. Ucret bigimi. Bu, ¢ok gesitli agilardan kadinlarin konumu
ve ev igindeki yerleriyle baglantilidir. Yukarida da ileri siirdii-
gumiiz gibi, tam giin ev kadinlarinin var olmasini ekonomik
olarak olanakli kilan, yeterli bir erkek {icretinin sunulmas1 ve
daha az bir él¢iide de, gocuk bakimi ve evlilik i¢in devletin sag-
lad1g1 ek desteklerdir. ‘Aile Gicreti’nin, yani igsiz bir kadin egin ve
cocuklarin gecimini ancak da olsa karsilamaya yetecek bir iicret
diizeyinin varhigy, her icret diizeyi gibi, ¢ok gesitli belirlenim-
lerin sonucudur. Bunlarin arasinda, erkek is¢ilerin, icretlerinin
bu bi¢imde hesaplanmasi ve bunun uzantisi olarak kadinlarin
bu bigimde bagimli kilinmas: igin verdikleri bilingli ya da 6n-
bilingli miicadele bile olabilir; ¢iinkii aile iicretinden vazge¢mek
emekgiicti degerinin diismesi tehlikesini goze almak anlamina
gelir. Ancak, bunun yol a¢tig1 kadin bagimliliginin, erkeklere
biiyiitk 6lglide yarar sagladig1 kadinlar i¢in de zararli oldugu
kusku gotiirmez; agagida da gorecegimiz gibi bunun, kadinlarin
genel durumlari agisindan énemli uzantilar1 vardir. Ama bun-
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lan ele almadan 6énce, sunu vurgulamak gerekir ki, ayricaliklt
erkek iicreti diigiik kadin iicretiyle el ele gider; belli erkek ig¢i
kesimleri i¢in aile {icreti dilzeyini tutturmak olanakli oldugu
halde, giinimiizdeki cinsiyete dayali ig boliimii g6z 6niine alin-
diginda kadinlarin emekgiiciiniin bu degere ulastig1 nadirdir;
kadinlarin, ge¢gmiste erkeklerin yaptig: gibi aile Gicreti i¢in mi-
cadele verdikleri ise daha da nadirdir. Tersine, genellikle kadin
iscilerin bir¢ogu bile, kadinlarin ticretlerini erkeklerinkine bir
ek olarak goriirler.

Bu farkliliklarin, erkeklerle kadinlar arasinda yol agabilecegi
¢ikar catigmasi yeterince goz oniine alinmali ve politik pratik
agisindan sonuglari ¢ikarilmalidir.

2. Cinsiyete dayal1 ig boliimii. Erkeklere aile ticretinin 6den-
mesi genellikle cinsiyete dayali i bolimiine bagvurularak ge-
rekeelendirilir ve geleneksel olarak bu, her iki cinsiyetin birbi-
rini tamamlayic1 hale gelmesini saglayan adil bir sorumluluk
béliisiimii olarak goriiliir. Ne var ki, cinsiyete dayali ig bolimi
salt teknik bir is bolimi degildir, ¢iinki ayricalik ve ayrimci-
lik yapilarini yaratan hikimiyet ve tabiiyet iliskilerini dayatir.
Bunun kadinlar a¢isindan, birbiriyle i¢ ige girmis olan ev igi ve
ev-dis1 uzantilar: vardir. Kadinlar, icretli kesimde galigsalar
bile, evdeki sorumluluk onlarin sirtina yiiklenir; iicretli kesim-
de galigtiklarinda ¢ogu en disiik iicretli ve en duragan islere
dagilmiy durumdadir. Ev igi gorevlerine bir de {icretli islerin
doyurucu olmayis1 eklendiginde bu, kadinlarin ev disinda ¢a-
lismalar1 6niinde 6nemli bir engel héline gelir ve kadinlar1 bu
konuda cesaretsizlendirebilir. Béylece emek piyasasinin kendi-
si, kadinlarin ev i¢i alanindaki konumlari ile ev disindaki var
oluglar: arasinda dolaysiz bir baglanti kurarak onlarin yeniden-
Uretimdeki rollerini tamamlar ve pekistirir. Bu yiizden de, ka-
dinlarin toplumdaki durumlarinin yalnizca ev i¢i alanindaki
konumlar: tarafindan belirlendigini diisinmek yanligtir; ka-
dinlarin emek piyasasindaki giigsiiz konumlarinin ev igindeki
tabiiyetlerini pekistirici bir etkisi vardir.
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3. Yiiksek igsizlik orani ve o6zellikle yiiksek kadin igsizligi
orani. Durgunluk dénemlerinde, hem kadinlarin hem erkek-
lerin istihdam edildigi islerde, genellikle ilk yol verilen, kadin
is¢ilerdir. Cogunlukla buna ek olarak, béyle donemlerde en zor
ayakta kalan kesimler esas olarak kadin emegi istihdam eden-
lerdir. Ama hem kadin hem erkek emeginin istihdam edildigi
durumlarda, bu bunalimlarda isten ilk ¢ikartilanlar genellik-
le erkekler degil kadinlardir ve gogu kez buna gerekge olarak,
aile gelirinin aile ‘reisi’ nin, yani kocanin ekonomik faaliyetiyle
saglanmas gerektigi gosterilir. Bagka bir deyisle, kadin igsizligi
kismen ‘aile’ iicretine bagvurularak gerekgelendirilir; bu iicret
bi¢iminin genellesmedigi durumlarda bile boyledir bu.

4. Cogu toplumda kadinlarin yeniden-iiretimdeki rollerine
atfedilen deger. Bu, kadinlarin i giiciine erkeklerle egit olarak
katilmalarini engelleyici bir rol oynar; basit bir biyolojik i§ bo-
limii (dogurma), bityiik dl¢iide kisitlayici bir toplumsal iligkiler
matrisine gomiilii hile gelir. Kitle iletigim araglari, egitim ve aile
beklentileri, genglik yillar1 boyunca kadinlar: evlilige ve evlilik
i¢inde de 6zgiil olarak annelik roliine yonlendirir. Ayrica, ka-
dinlarin emek piyasasindaki agagi konumlarinin belirlenmesin-
de, ‘annelik’le ilgili, dogalc1 ya da 6zcii iddialarla desteklenmig
varsayimlar da yardimci olur. Bagka bir deyisle, bu ideolojilerin
maddi bir etkililigi vardir; kadinlardan ev kadini ve anne, ya
da en iyi olasilikla, ek iicret kazanan yarim giin is¢iler olmalar:
beklendigi igin, becerilerini ve beklentilerini gelistirmek iizere
gordiikleri resmi veya gayri-resmi egitim genellikle bu y6nelis-
ler ¢er¢evesinde olur. Kadinlari, yorucu, nazik ya da ince islerin
altindan kalkma konusunda ‘dogal’ oldugu varsayilan yetenek-
lerini kullanmak iizere diizenlenen islere verme egilimini tagi-
yan cinsiyete dayali i§ bolimii bunu pekistirir; ayn1 zamanda,
bu iglerde iicretler benzer iglerde erkeklerin aldiklarindan daha
digiktiir. Boylesine esitsiz bir durumun dogmasi, kismen ka-
dinlarin istihdaminin, asil rolleri olan annelik yaninda ikincil
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goriilmesinden, kismen de bir¢ok kadin igin, en azindan ev igi
sorumluluklar: oldugu siirece, bunun gergekten ikincil olma-
sindandir. Yeterli ¢ocuk bakim merkezlerinin olmayisi, ¢ogu
kadin i¢in bu se¢im 6gesini ortadan kaldirir.

Simdi de, kadinlarin geleneksel durumlarinin, genellikle
ileri kapitalist devletlere yarar saglayan baz: etkilerini ele ala-
biliriz; ama bunu yaparken, bunun her zaman béyle olmayabi-
lecegini ve iglevselci usyiiriitmelerin ima ettiginin tersine, bu
durumun biitiin kapitalist toplumsal formasyonlar i¢in zorunlu
olarak kérl1 olmadigini aklimizda tutmaliyiz. Kadinlarin ev igi
alanina kapatilmalari, kapitalizm i¢in bazi kogullarda yararh
olabilir, bazi kogullarda ise olmayabilir; hizli birikim donem-
lerinde, ya da savas sirasinda oldugu gibi giddetli emek kitligi
donemlerinde, piyasaya yeterli miktarda iicretli kadin emegi
sunulmasini miimkiin kilmak i¢in devletin ev emegini toplum-
sallagtirmas: gerekebilir. Akilda tutulmas: gereken bir bagka
nokta da, sermayenin ‘genel ¢ikarlarr’ agisindan gegerli olan her
seyin tekil sermayeler i¢in gegerli olmayabilecegidir. Belli bir
toplumsal formasyonda, devlet politikas1 kadinlarin i§ giiciine
katilimlarini cesaretsizlendirmek oldugu halde, belirli sermaye-
lerin varliklarini siirdiirmeleri kadinlarin sundugu ucuz emege
bagli olabilir.

Ev emegi tartiymasinda hakli olarak vurgulandig gibi, hane
bir tiiketim birimi olmakla birlikte yalnizca ondan ibaret de-
gildir. Ayn1 zamanda, i giiciiniin yeniden-iiretimi i¢in gerekli
mallar ve hizmetler bigimine birtinmiis kullanim degerlerinin
tiretim alanidir ev i¢i. Bu yeniden-iiretim isi biitiin toplumlarda
gerekli oldugu halde, bunun alani her zaman aile degildir; bu isi
aile-dis1 kurumlar da yiiklenebilir; kapitalizmde, emekgiiciiniin
ginlik yeniden-iiretimi i¢in gerekli olan mallarin ve hizmet-
lerin bilyiik bir bolimiini piyasadan ya da devlet araciligiyla
saglamak olanaklhdir. Ancak, ev i¢i alaninin yeniden-iiretime
katkis1 hala bityiik bir 6nem tagir ve genellikle iki tiir faaliyete
yol agar: Bunlardan ilki ve sermaye acisindan en 6nemsiz olani,
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mevcut iicretli kesiminin giinlik gereksinimlerinin karsilan-
masidir; ikincisi ise tiretimin gelecekteki etmenlerinin, yani
¢ocuklarin gereksinimlerinin kargilanmasidir. Bu, bir diizeyde,
ticretliler igin yapilan iglerin yapilmasini gerektirir; ama buna
ek olarak, 6zellikle kiigiik ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, daha
fazla i ve genel sorumluluk anlamina gelir ve bu sorumluluk
genellikle kadinlara diger. Bagka bir diizeyde, gelecek kusak
iireticilerinin yeniden-iiretimi ilkokul egitimini gerekli kilar
ki bunun anlami, bu siirecin sonunda, emek piyasasinin iginde
ya da diginda iggal edecekleri konumlari belirleyecek farkli top-
lumsal cinsiyet ve sinif 6zelliklerini gelistirecek olan ¢ocuklarin
‘sosyallestirilmesi’ dir. Bu alanda, kadinlarin yaptig isler, egi-
tim kurumlari tiiriinden baska kurumlarinkinin bir tamamla-
yicisidir, ama yine de gok 6nemlidir.

Bu iki tiir yeniden-iiretim faaliyetinden (somut olarak ev
isi ve cocuk bakimi), kadinlar agisindan en tuzaga digiiriici,
ayni zamanda da kapitalist devlete en ¢ok yarar saglayan maddi
iligki, gocuk bakimi isidir, gunkii ev isi yiikii, potansiyel olarak
en aza indirgenebilir ve sonra da evin yetigkin tyeleri arasin-
da esit olarak paylagilabilir bir yiik oldugu halde, ¢ocuk baki-
mi sorununun ¢6ziimi, en azindan yeterli sayida ¢ocuk bakim
kurumunun saglanmasi yoluyla bu isin toplumsallagtirilmas:
anlamina gelecek olan ¢ok biiyiik 6lgekte bir toplumsal yeniden-
yapilanmay1 gerektirir. Dolayisiyla, ev isinden farkli olarak, o-
cuk bakimi sorununun ¢éziimiine énemli bir kaynak aktarimi
gerekir; bu ise, bu alanin sorumlulugunu devletin ya da bagka
kurumlarin iistlenmesi demektir.

Bunun devlete yiikleyecegi maliyet, hi¢ kusku yok ki kapi-
talist toplumlarin genellikle ¢ocuk yuvalar1 kurmaya kars: di-
renmelerinin bir nedenidir; ama tek nedeni degildir. Yiiksek
igsizlik oraninin hitkiim siirdigii ileri kapitalizm kogullarinda,
kéktenci bi¢imde miidahaleci bir devlet yoniinde bir degisiklik
yapilmadan, kadinlar: ev igi alanindan 6zgirlestirecek kosul-
lar1 yaratmak son derece sorunludur, ¢iinkii emek piyasasinda
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onlar1 emmeye yetecek sayida is yoktur. Bu anlamda, ‘aile iicre-
ti’ ve ‘ev kadinlig1 sendromu’, yitksek igsizlik oranini, ozellik-
le yiiksek kadin igsizligi oranini gizlemeye ve belli bigimlerde
megrulagtirmaya yarar. Kadinlarin yedek sanayi ordusunun 6z-
giil bir katmanini*® olusturdugu soylenebilir: savaslarda ya da
hizh birikim dénemlerinde kendilerine bagvurulan, ama bu is
alanlar1 daraldiginda ya da erkekler oralara déndiigiinde, aile-
deki ‘yerlerine geri génderilenler katmani. Bu ‘yer’ oldugu igin
ve kadinlarin buna ‘dogal’ oldugu varsayilan bir yatkinlig ol-
dugu igin, kadin igsizligi, potansiyel olarak politik ve toplumsal
agidan daha az sorunludur; ve yukarida da belirtildigi gibi, ka-
pitalist devlete miimkiin olan en az maliyeti yiikleyen bir ¢ocuk
bakimi hizmeti sunarak yararlh bir iglev gérmiis olur.

Ne var ki bu, ¢ocuk bakiminin, kadinlarin tabiiyetinin
‘nedenti’, ya da kapitalizm agisindan herhangi bir sekilde islev-
sel oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ¢ift-yanl bir olaydir bu.
Aslinda, miimkiin oldugu kadar gok emekgiyi proleterlestirmek
ekonomik agidan sermayenin ¢ikarinadir: Béylece, hem artik-
deger kitlesinin bityiimesi, hem de kitlesel olarak iiretime ka-
tilim nedeniyle emekgiicii degerinin diigmesi gibi ikili bir yarar
saglar sermaye. Dolayisiyla, kadinlarin ev igindeki konumu,
bazi kapitalist devletlere belirli yararlar saglamakla birlikte ge-
lisik etkilere yol acar.

Kadinlarin ev igindeki konumunun, bu iki noktaya ek ola-
rak, sermaye agisindan Ugiincii bir yarari da vardir. Bu da,
sermayenin ucuz is giiciine ihtiyaci olan kesimleri i¢in ve bu-
nun gerekli oldugu birikim dénemlerinde ucuz is giicii sun-
maktir. Erkek emekgiiciiniin degeri, ailenin yeniden ireti-
mini de kapsayacak bir diizeyde belirlenebilecegi hilde, ka-
din emekgiiciiniin bu degere ulagtig1 nadirdir. Hem kadin
hem erkek is¢i istihdam eden is yerlerinde kadin sayis1 gok
diisiik oldugunda, ya da is giiciinde kadin sayisinin artma-
s1, nadir olarak, emekgiiciiniin degerini disiirmediginde bu-
nun istisnalar1 gorilebilir. Dolayisiyla, cinsiyete dayali is
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bolimii, yalnizca icret ve is kosullar1 agisindan degil, mes-
lek olanaklar: agisindan da farklar1 belirginlestirir; 6te yan-
dan, kadinlarin ¢alismasinin, (a) yeniden-liretimdeki rol-
leri yaninda ikincil, (b) ayricalikli bir erkek iicretine tabi
gorilmesi bu farkliliklar1 megrulagtirir. Bazi kapitalist is-
letmeler agisindan boylesine yararh olan, diigiik iicretli emek,
yarim giin ¢aligma ve eve i§ alma olgulari, tam da kadinlarin
konumlar: gelisik oldugu i¢in miimkiin olmaktadir: Kadinlar
liretim ve yeniden-iiretim alanlari arasinda sikigip kalmiglardir
ve bagka birisinin gelirine bagimli olduklar1 varsayilir. Genel
olarak, kapitalist somiiriiniin bu bigimlerine kars: 6rgiitlenme-
nin gii¢liigiine bir de erkek egemen sendikal hareketin'® kadin-
larla erkekler arasinda tam esitligin saglanmasi konusundaki
edilginligi ve hatta direnci eklendiginden, kadin is¢ilere yonelik
ayrimc1 uygulamalarin en kétilerinden bazilarini asindirma
amacyla gikarilmig olan ilerici yasalara kargin, bu uygulamalar
¢ogunlukla degisik bigimler altinda siirmektedir.

Dolayisiyla, kadinlarin tabiiyeti toplumsal formasyonun degi-
sik diizeylerinde dolayimlanir ve birbirinden ayirt edilmesi gere-
ken bir dizi iligkide k6k salmigtir; basit bir nedensellik iligkisine
indirgenemez, hele ev emegi sorununa hig indirgenemez. Pekiyi,
bu tabiiyetin sona ermesi igin ne gibi 6nlemler gereklidir?

Miicadelenin iki 6nemli cephede, hem ev i¢i hem kamu alan-
larinda verilmesi, ev i¢indeki ezme-ezilme iligkisi yapilarina
kars1 ¢ikilirken, ev digindaki ayrimci engellerin de ortadan kal-
diriimasi gerekmektedir. Bu, her iki alanda da, her seyden 6nce
cinsiyete dayal1 ig boliimiiyle ve onun toplumdaki etkileriyle,
ozellikle de ev i¢i alan1 ile kamu alan1 arasindaki baglantilar
ortaya konarak yiizlesilmesi anlamina gelir. Ortodoks sosyalist
tavir ve giiniimiizde sosyalist devletlerin ¢ogunun benimsedigi
yaklagim, yani kadinlari is giiciine ve politikaya katilmaya zor-
lamak, tam da dis cephede yogunlasip, ayni zamanda ev iginde-
ki iligkileri esit bir temelde yeniden-yapilandirma geregini gor-
mezlikten gelen bir yaklagim oldugu i¢in, kendi bagina yeterli
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olamaz. Boyle bir esitlenmenin gerceklesebilmesi i¢in iki tiir
onleme gerek vardir: Ev emegi yiikiiniin esit bolisimii ki bu ¢o-
cuksuz evlerde yeterli olabilir; ayrica gocuklar s6z konusu oldu-
gunda ise geleneksel ev emegi alaninin bu béliimiiniin toplum-
sallagtirilmasi. Hem i§ yerinde, hem is yeri disinda yeterli sayida
¢ocuk yuvasi, bunun en acil, en agik ve en 6nemli yoniidiir. Bir
bagka gereklilik de, ¢aligma saatlerinin, isteyen anne-babalarin
¢ocuk bakimi sorumlulugunu paylagmalarina olanak taniyacak
bicimde yeniden diizenlenmesi ve kisaltilmasidir. Son teknolo-
jik yeniliklerle, bu talep kapitalizmde ilk kez ger¢ekgi bir talep
haline gelmistir. Hi¢ kugku yok ki, bu 6nlemlere, kamu alaninda
kadinlara kars1 ayrimcilig1 ortadan kaldirmaya yénelik de de-
gisiklikler eslik etmezse, bunlarin bagarisi da sinirli olacaktir.
Ev i¢i esitliginin olanakli olmasi i¢in, kadinlarin erkeklerle esit
temelde ¢aligabilmeleri ve bunun sonucu olarak, kadinlar i¢in ig
olanaklarinin artmasi ve kadinlarin ayricalikl: bir erkek dicreti-
ne bagimliliklarinin ortadan kalkmasi gerekir.

Actklayict Notlar

1. Bu ¢aligmanin ilk versiyonu Haziran 1975’te Anglo-Fransiz SSRC Kadin
Grubu'na sunuldu. Ger¢eklesmesinde yardimi gegen herkese, 6zellikle de
degerli elestirileri icin Harold Wolpe, Barbara Taylor ve Helen Crowley’e
tegekkiir etmek istiyorum.

2. Bu ‘tarih’in bir agiklamasi igin bkz. Chris Middleton, “Sexual Inequality
and Stratification Theory”, The Sociological Analysis of Class Structure
(derl.) F.Parkin, Londra 1975 iginde.

3. Dolayisiyla, farkli vargilarina kargin, bu tahliller kadin politikas: tartigma-
sinda bir ekonomik indirgemecilik egilimini paylagiyorlar.

4. ].Harrison,”The Political Economy of Housework”, Bulletin of the Confe-
rence of Socialist Economists, Kig 1973. C.Delphy, The Main Enemy, Kadin
Aragtirma ve Kaynak Merkezi, 1976. Son yillarda ev i¢i iiretim tarzi kavra-
mina gosterilen ilgi yeniden canlandi. Union of Radical Political Economy
adl derginin son ¢ikan kadin 6zel sayisinin (Cilt 9, Say1 3, 1977) editoryal
yazisinda, Harrison izlenerek, ev isinin bir yanagma iiretim tarz: ¢ergeve-
sinde anlagilmasi gerektigi ileri siiriilityor; bu yaklagim kadinlarin tabiiyeti
konusunda son zamanlarda yapilan konferanslarda sunulan bildirilerde de
benimseniyor.
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M.Barrett ve M.Mclntosh’un Delphy’e yonelik keskin elestirilerinde de sor-
duklar gibi, kadinlar salt bekar kalmakla tabiiyetten kurtulabilirler mi?
“Towards a Materialist Feminism”, Feminist Review, Say11,0cak 1979.
Ornegin bkz. ].Gardiner (vd.), ‘Women’s Domestic Labour’, BCSE, Cilt IV,
Say1 2; S.Himmelweit ve S. Mohun, “Domestic Labour and Capital”, Camb-
ridge Journal of Economics, Cilt 1, 1977 ve P. Smith, “Domestic Labour and
Marx’s Theory of Value”, A.Kuhn ve A. M. Wolpe (derl.), Londra 1978 i¢inde.
P. Brown,”Marx’s Capital and Privatised Labour Under Capitalism”, Master
Tezi, Essex Universitesi, 1977.

Ayni bigimde, icretler de ¢ok ¢egitli belirlenimlere tabidirler ve teorik ola-
rak emekgiiciniin degeri tizerinden satin alindig1 anlamina gelseler de, bu
ikisi arasindaki tarihsel iligki farkli emekgi kesimleri arasindaki degisimle-
re ve farklilagmalara tabidir.

Bu konu, “Androcentrism in Marxist Anthropology” (Critique of Anthropo-
logy, Say1 9/10, Kasim 1977) adl1 daha eski bir makalemde daha uzun tart1-
siliyor.

E.Balibar ve L.Althusser. Reading Capital, NLB, Londra 1975 iginde gelisti-
rildigi bigimiyle.

‘Emekgi-olmayan’ kavrami yamltiadir, ¢iinkd sémiriicu simifin dretim
siireciyle higbir iliskisi olmadigini ima eder; oysa 6yle olup olmadig (ki
bir¢ok durumda bu iligki vardir), asil nemli soru olan, s6z konusu iiretim
tarzinda somirict sinifin artik-emege el koyan olup olmadig: sorusu ag1-
sindan ¢ok belirleyici degildir.

LVogel, “The Earthly Family” ve LGerstein, “Domestic Work and Capita-
lism”, Radical America, Cilt 7. Say14/5, 1973 iginde.

Bu formiilasyona, W.Seccombe, “The Housewife and Her Labour Under
Capitalism”, New Left Review, Say1 83. Ocak 1974’te rastlamak mimkin.
Himmelweit ve Mohun (a.g.y.), ev emeginin kapitalist liretim tarziyla bii-
tinlestirilmesi taleplerinde benzer bir goriisi dile getiriyorlar.

Uretim tarzi, belirli toplumsal formasyonlarda hitkiim siiren temel toplum-
sal ve ekonomik iligkileri belirleyen soyut bir analitik kavramdtr; toplum-
sal formasyon ise, belirli toplumlara tekabiil eden daha genis biitiin olarak
anlagilmaktadir. Bir toplumsal formasyon kendi iginde birden fazla tiretim
tarzini barindirabilir.

K.Marx, Capital, Cilt 1, s.571-573.

]J.Gardiner, “Women’s Domestic Labour” ve Coulson (v.d.), “The Housewi-
fe and Her Labour Under Capitalism” (New Left Review, Say1 83,1975) adli
yazilarinda kadinlarin iicretli emege katilmalarinin 6nemini vurgulayarak
kendilerini boyle bir sintrliliktan kurtariyorlar.

Ozellikle bkz. M.McIntosh, “The State and The Oppression of Women”,
A Kuhn ve A MWolpe (derl.), Feminism and Materialism. Londra 1978
iginde.

Bu iddianin gelistirilmis bir bi¢imi igin bkz. V.Beechey, “Female Wage La-
bour”, Capital and Class, Say1 3, 1977.
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19. Jane Humphries, tarihsel olgulara dayanarak, kadinlarin istihdam edilme-
sine karg1 sendikalarin gosterdigi direncin, sermayeye sunulan emek mikta-
rim stmirlandirmak suretiyle aile iicretini korumak isteginden kaynaklan-
mis olabilecegini ileri siriiyor. Yazara gore, kadinlarin istihdam edilmesi,
yalmzca emekgiiciiniin degerini diigiirme tehdidini tagimakla kalmaz, aym
zamanda genel olarak is¢i sinifinin yagam standardini diigiirme tehdidini
de barindirir. Bu, sorunlu olmakla birlikte ilging bir iddiadir; bazi erkek
ig¢ilerin gekirdek ailenin ayakta kalmasinda ¢ikarlar olabilecegi dogrudur
gergi, ama buradan, kadinlarin istihdam edilmemelerinin bir biitiin olarak
is¢i stmifinin yararina olacag) sonucuna varilamaz; ¢linki béyle bir bakug,
daha inandirici bir bigimde ortaya konmas: gereken bir seyi, yani erkek is-
gilerle kaduin iggilerin gikarlarinin her konuda ayni oldugunu varsaymakta-
dir. LHumphries, “Class Struggle and the Persistence of the Working Class
Family”, Cambridge Journal of Economics, Cilt I, Say1 3, 1977.
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Bu yazimin, Amy Bridges’la birlikte kaleme alinan bir 6nceki
niishast 1975 ve 1977°de yayimlandi. Ne yazak ki Amy mevcut
baglantilarimin yarattigy sikigikhik nedeniyle, bu projenin ge-
ligkili tarihinin bagindan beri ve biiyiik bir kisminda yer alma-
sina kargin ¢aligmalarim siirdiiremedi. Bu yillar boyunca pek
cok kisi bize yorumlarini, goériislerini ve desteklerini verdiler.
Bunlardan Marksist Feminist Grup I'e, Michigan Universitesi
Kadin Arastirmalari Programi'na, Radikal Ekonomi Politik
Birligi'ndeki gesitli gruplara ve 6zellikle son zamanlardaki dik-
katli ¢aligmalar: i¢in Temma Kaplan, Anne Markuben ve Jane
Flax’e tegekkiir etmek isterim. Bu yazinin su andaki haline gok
yakan bir ¢egitlemesi, 1979 yazinda Capital and Class’da yayim-
landi. Capital and Classin editorlerine, Lydia Sargent’a ve bu
yaziya gosterdikleri ilgi i¢in South End Press’in 6biir iiyelerine

tesekkiir ederim.

Marksizmle feminizmin “evliligi”, kocayla karisinin Ingiliz

orfiyasasinda tanimlanan evliligi gibi olmugtur. Marksizmle fe-
minizm tek bir seydir ve o bir sey de Marksizmdir.! Marksizmle

*

Bu makale, Women and Revoluttion, A Discussion of the Unhappy Marriage

of Marxism and Feminism (Der. Lydia Sargent, Pluto Press. Londra 1981)
iginde, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union” baghikli makaleden dilimize Giilsad Aygen tarafindan
¢evrilmistir.
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feminizmi biitinlestirmeye iligkin son zamanlardaki girisimler
feministler olarak bizim i¢in doyurucu degildir, ¢linkii bunlar
feminist savagimi, sermayeye karsi yiiriitillen o “daha biiyik”
savagimin i¢ine katmaktadirlar. Benzetmemizi biraz daha ile-
riye gotirecek olursak, gereksinmemiz olan ya daha saglikl bir
evlilik ya da bogsanmadr.

Bu evlilikteki esitsizlikler, ¢ogu toplumsal goriingii gibi, ka-
zayla olmus degildir. Pek ¢ok Marksist, en iyi durumda, femi-
nizmin sinif geliskisinden daha énemsiz oldugunu, en kétii du-
rumda ise is¢i stmifini boldiigini iddia ediyor. Bu politik tutum,
feminizmi sinif savagimina 6ziimleyen bir ¢éziimleme dretir.
Ustelik, Marksizmin sermaye kargisindaki ¢oziimleme giicii cin-
siyet¢ilik konusundaki sinirlarini gézden saklamistir. Burada
sunu iddia edecegiz: Marksist ¢oziimleme, tarihsel gelisim ya-
salarina ve ozellikle sermaye yasalarina iliskin temel bir i¢gori
saglarken, Marksizmin kategorileri cinsiyet-koriidiir. Erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkilerin sistematik niteligini 6zgiil olarak
yalnizca feminist ¢ziimleme ortaya koyar. Gene de feminist ¢6-
ziimleme kendi bagina yetersizdir, ¢inki feminist ¢6ziimleme
tarih-koriidir ve yeterince maddeci olmamigstir. Kapitalist Bati
toplumlarinin gelisimini ve bu toplumlarda kadinlarin durumu-
nu anlamak istiyorsak, hem Marksist ¢6ziimlemeden, &zellik-
le Marksizmin tarihsel maddeci yonteminden hem de feminist
¢oziimlemeden, ozellikle partriyarkanin toplumsal ve tarihsel
bir yap1 olarak tanimlanmasindan yararlanmaliyiz. Bu yazida.
Marksist feminist ¢6zlimleme i¢in yeni bir yén 6neriyoruz.

Tartismamizin 1. bolimiinde “kadin sorunu™na gesitli
Marksist yaklagimlar incelenmektedir. Sonra II. béliimde, ra-
dikal feministlerin ¢aligmalarina déniiyoruz. Patriyarkanin ra-
dikal feminist tanimlarinin sinirlamalarini kaydettikten sonra,
kendi yaklagimimizi sunuyoruz. III. bélimde gerek kapitalist
toplumlarin gelisimi gerekse kadinlarin mevcut durumu hak-
kinda bazi gorisler 6ne siirmek i¢in hem Marksizmin hem de
feminizmin giiciinii kullanmaya ¢alisiyoruz. Feminist amaglan
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¢6ziimlemek i¢in Marksist yontembilimi kullanmaya girisiyo-
ruz; son zamanlardaki sosyalist feminist ¢aligmalardaki den-
gesizligi diizelterek ve mevcut sosyoekonomik formasyonumu-
zun daha eksiksiz bir ¢6ziimlemesini 6nererek yapiyoruz bunu.
Maddeci ¢oziimlemenin patriyarkanin yalmizca psisik degil ay-
rica toplumsal ve ekonomik bir yap1 oldugunu gésterdigini 6ne
siriiyoruz. Toplumumuz, ancak hem kapitalist hem de patriyar-
kal yollarla orgiitlendigi kavraninca anlagilabilir. Patriyarkal ve
kapitalist ¢ikarlar arasindaki gerilimleri ortaya koyarken, ser-
maye birikiminin hem kendisini patriyarkal toplumsal yapiya
uyarladigini hem de bu toplumsal yapinin siirekliligine yardim-
c1 oldugunu 6ne siirityoruz. Bu baglamda cinsiyetgi ideolojinin,
patriyarkal iligkilerin kapitalizmi desteklemek egiliminde oldu-
gunu gostererek, giiniimiizde kendine 6zgi kapitalist bir bigim
edindigini one siiriiyoruz. Kisacasi, patriyarkayla kapitalizm
arasinda bir ortakligin gelistigini savunuyoruz.

Sonug boliimii olan IV. bdliimde, Marksizmle feminizmin
politik iliskilerinin neden solun kadin sorunu anlayiginda
Marksizmin feminizm iizerinde egemen oldugunu agikladigini
savunuyoruz. Oyleyse Marksizm ve feminizmin daha ilerici bir
birligi, yalmizca sinif ve cinsiyet iligkilerinin daha iyi bir ente-
lektiiel diizeyde kavranigini degil, ayrica sol politikada egemen-
lik ve tabiiyetin yerini ittifakin almasini da gerektirir.

I. Marksizm ve Kadin Sorunu

Kadin sorunu higbir zaman “feminist sorun” olmamigtir.
Feminist sorun, kadinlarla erkeklerin cinsel esitsizliginin, ka-
dinlar iizerindeki erkek egemenliginin nedenlerine yonelmistir.
Kadinlarin konumu iizerine yapilan ¢ogu Marksist ¢6ziimle-
mede, sorun olarak kadinlarnin erkeklerle iliskisinden ¢ok, ka-
dinlarin ekonomik sistemle iligkisi alinir, belli ki Marksistler
kadinlarin erkeklerle iligkisinin, ekonomik sistemle iligkisinin
tartigilmasi sirasinda agikliga kavusacagini varsayarlar. Kadin
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sorununun Marksist ¢oziimlemesi ii¢ temel bigim almigtir.
Bunlarin hepsi kadinlarin ezilmesini, iretimle baglantimiz (ya
da boyle bir bagdan yoksunlugumuz) i¢inde goriir. Bu ¢éziim-
lemeler, kadinlari ig¢i sinifinin bir kesimi olarak tanimlayarak,
kadinlarin erkeklerle iligkisini, ig¢ilerin sermayeyle iliskisi al-
tinda siniflandirir. Birincisi, Marx, Engels, Kautsky ve Lenin
dahil olmak iizere ilk Marksistler, kapitalizmin biitiin kadinlar:
licretli i gliciine kattigini1 ve bu siirecin cinsiyete dayali i§ boli-
miinii yok ettigini diigiindiiler. [kinci olarak, gagdag Marksistler
kadinlar: kapitalizmde giindelik yasamin ¢6ziimlemesinin igi-
ne kattilar. Bu goriise gore, yasamlarimizin biitiin yonleri ka-
pitalist sistemi yeniden tretmektedir ve hepimiz bu sistemin
iginde ig¢ileriz. Ve tiglincii olarak, Marksist feministler, ev isi ve
ev iginin sermayeyle iligkisi izerinde odaklandilar: Bunlardan
bazilar1 ev isginin artik-deger irettigini ve ev isi emekgilerinin
dogrudan kapitalistlere ¢alistigini 6ne siirdiiler. Bu ii¢ yaklagim
sirastyla incelenmigtir.

Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kékeni, (Sol
Yayinlari, 7. baski, Istanbul, Ekim 1979, y.n.) adl1 kitabinda, ka-
dinlarin asag bir konumda olduklarini kabul etti ve bu konu-
mu 6zel miilkiyet kurumuna dayandirdi? Burjuva ailelerinde,
diye iddia ediyordu Engels, kadinlar efendilerine hizmet etmek,
tekesli olmak ve aile milkiini devralip onu gogaltmay siirdii-
recek olan varisler tiretmek zorundadirlar. Proletarya arasinda
ise, diyordu Engels, kadinlar ezilmiyorlar, ¢linkii yeni nesillere
aktarilacak 6zel miilkiyet yok. Engels sunlar1 da savunuyordu:
Ucretli emegin yayilmasinin kiigiik miilk sahibi kéyliileri yok
etmesine ve erkeklerin yani sira kadinlar ve ¢ocuklarin da iic-
retli ig gliciine katilmalarina bagh olarak, evin erkek reisinin
yetkesi sarsilmusg, patriyarkal iligkiler yok edilmigtir.?

Oyleyse, Engels’e gore kadinlarin is giicti iginde yer alma-
lar1, kurtuluglarinin anahtariydi. Kapitalizm, cinsiyet farklari-
m ortadan kaldiracak ve bitiin iggilere esit muamele edecek-
ti. Kadinlar ekonomik olarak erkeklerden bagimsiz olacak ve
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proletarya devrimini ilerletmede erkeklerle esit zeminde yer
alacaklardi. Devrimden sonra biitiin insanlar emekgi olup 6zel
miilkiyet kaldirilinca, kadinlar erkeklerden oldugu kadar ser-
mayeden de kurtulacaklardi. Marksistler, i giiciine katilmala-
rinin kadinlar ve aileler igin eza demek oldugunun farkinday-
dilar; bu durumda kadinlarin iki isi oluyordu: ev isi ve licretli
is. Gene de Marksistlerin asil vurguladig sey, kadinlarin evdeki
siirekli tabiiyetlerinden ¢ok, kapitalizmin partiyarkal iliskileri
“erozyon”a ugratmasinin tasidig) ilerici karakterdi; sosyalizm-
de ev isi de kollektiflestirilecekti ve kadinlar cifte yitklerinden
kurtulacaklardi.

Bu ilk Marksist yaklagimin politik gondermeleri agiktir.
Kadinlarin kurtulugu éncelikle, kadinlarin erkekler gibi ticretli
is¢i olmalarini, ikinci olarak, kapitalizme karsi devrimci sava-
simda erkeklere katilmalarini gerektirir. Ilk Marksistlere gore,
tipki genelde igcilerin sémiirilmesinin nedeninin sermaye ol-
masi gibi, sermaye ve 6zel miilkiyet kadinlarin 6zgiil ezilmele-
rinin nedenidir.

Kendi dénemlerinde, kadinlarin acinasi durumunun farkin-
da olmalarina karsin, ilk Marksistler, kapitalizmde erkeklerin
ve kadinlarin deneyimleri arasindaki farklar {izerine odaklan-
may1 bagaramadilar. Feminist sorular {izerine odaklanmadilar;
kadinlar kadin olarak neden ve nasil eziliyorlar? Bu nedenle ilk
Marksistler erkeklerin, kadinlarin tabiiyetinin siirekliliginde
yatan miiktesep ¢ikarlarini fark etmediler. I11. béliimde tartigti--
gimiz gibi, erkekler ev isi yapmak zorunda olmamak, karilarinin
ve kizlarinin kendilerine hizmet etmesi, is giicii pazarinda daha
iyiyer edinmek gibi avantajlardan yararlandilar. Patriyarkal ilig-
kiler, ilk Marksistlerin 6ne siirdiigii gibi kapitalizm tarafindan
hizla agilan atalardan kalma artiklar olmak bir yana, varliklari-
ni siirdiirdiiler ve kapitalizmin yani sira, giiglenerek biiyiidiiler.
Sermaye ve 6zel miilkiyet, kadinlarin kadin olarak ezilmeleri-
nin nedeni olmadiklarindan, tek bagina bunlarin sona ermesi
kadinlarin ezilmesinin sona ermesiyle sonuglanmayacaktur.
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fkinci Marksist yaklasim1 yani giindelik yasam okulunu
ornekleyen, son zamanlarda yazilmis makalelerin belki de en
taninmugi, Eli Zaretsky'nin Socialist Revolution’da yayinlanan
dizisidir.* Her ne kadar Zaretsky, feminist ¢oziimlemeyle uzla-
sarak, cinsiyet¢iligin kapitalizmin tirettigi yeni bir goriingii ol-
madigini s6ylityorsa da, cinsiyetgiligin su anda aldig1 kendine
6zgi bi¢imin sermaye tarafindan sekillendirildigini vurgulu-
yor. Zaretsky erkeklerin ve kadinlarin, kapitalizm kosullarin-
daki farkli deneyimleri iizerine odaklanir. Engels’'ten yuzyil
sonra, kapitalizmin olgunlastigi donemde yazan Zaretsky, ka-
pitalizmin biitiin kadinlari erkeklerle ayni kogullarda is giiciine
katmadigina dikkat ¢eker. Sermaye daha ¢ok, bir yanda yuva,
aile ve kigisel yagsam, 6te yanda is yeri olmak iizere bir ayrim
yaratmigtir.®

Zaretsky'e gore, cinsiyetgilik, kapitalizmde icretli isle
evde yapilan isin ayrilmasi nedeniyle daha tehlikeli olmustur.
Kadinlarin artan bi¢imde ezilmelerinin nedeni, iicretli isin d1-
sinda birakilmalaridir, Zaretsky erkeklerin iicretli is yapmak
zorunda olduklar: i¢in, kadinlarin ise iicretli i§ yapmalarina
izin verilmemesi nedeniyle ezildiklerini 6ne siirer. Kadinlarin
tcretli i§ giiclinden diglanmalarinin nedeni birincil olarak
kapitalizmdir, ¢linkd kapitalizm hem ev diginda tcretli i§ ya-
ratir, hem de kadinlarin, kapitalist sistemin iicretli is¢ilerini
yeniden-iiretmek i¢in evde ¢aligmalarim gerektirir. Kadinlar is
giiciinii yeniden-uretirler, isgiler igin psikolojik besin saglarlar
ve o yabancilagma denizinde bir mahremiyet adas: saglarlar.
Zaretsky'nin goriisiine gore kadinlar erkekler igin degil, ser-
maye i¢in emek harciyorlar: Kadinlarin evde erkekler igin 6zel
olarak ¢aligtig1 goriiniimiinii yaratan gey, yalnizca evin iy ye-
rinden ayrilmasi ve kapitalizmin beraberinde getirdigi ev iginin
ozellestirilmesidir. Goriiniimle, yani kadinlarin erkekler i¢in
caligt1g1 goraniimiyle, gergeklik, yani kadinlarin sermaye i¢in
cahigtif1 gergegi arasindaki fark, kadin hareketinin enerjisinin
yanlig ydne sapmasina neden olmustur.
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Kadinlar evde ¢alisiyor olsalar bile, kendilerinin de is¢i stn1-
finin pargasi olduklarini anlamalidirlar.

Zaretsky’nin goriigiine gore, “ev kadini, proleterin yani sira,
gelisimis kapitalist toplumun iki karakteristik emekgisinden biri
olarak ortaya ¢ikt1™ ve yasamlarinin béliimlere ayrilmasi, hem
proleter kocayi, hem de ev kadim karisin1 ezmekte. Yalnizca,
“tretim”in kadinin evdeki isi ve toplumsal olarak gerekli bii-
tiin diger etkinlikleri igerecek bigimde yeniden kavramlagmas,,
sosyalistlerin bu yikic1 ayrihigin iistesinden gelecek bir toplumu
kurma miicadelesi vermelerine olanak saglayacaktir. Zaretsky’e
gore, erkekler ve kadinlar birlikte (ya da ayri ayr1), yasamlarinin
boliinmiis alanlarini yeniden birlestirmek i¢in, 6zel gereksinim-
lerimizi oldugu kadar kamusal gereksinimlerimizin de timiinii
kargilayan insancil bir sosyalizm yaratmak igin miicadele et-
melidirler. Sorunun koékiiniin kapitalizm oldugunu fark ederek,
erkekler ve kadinlar birbirleriyle degil, sermayeyle savasacaklar-
dir. Kapitalizm bizim 6zel ve kamusal yagamlarimizin ayriligina
neden olduguna gore, kapitalizmin ortadan kalkmasi bu ayrilig
sona erdirecek, yasamlarimizi yeniden birlestirecek ve hem er-
keklerin hem de kadinlarin ezilmesine bir son verecektir.

Zaretsky’nin ¢oziimlemesi, feminist harekete ¢ok sey bore-
ludur ama nihai olarak, bu hareketin yeniden ydnlendiril-
mesini One siirer. Zaretsky su feminist argiitmam kabul eder:
Cinsiyet¢ilik kapitalizmden 6nce ortaya ¢ikmustir; ev isinin,
sermayenin yeniden-iiretimi i¢in yagamsal 6neme sahip oldu-
guna iligkin Marksist feminist argiimanin bityiik kismini da ka-
bul eder; ev isinin agir i§ oldugunu séyler ve onu kiigiik gérmez;
ayrica erkek iistiinligt ve cinsiyetgilik kavramlarinin kullanr.
Ama ¢oziimlemesinin nihai dayanag1, sorunun ¢ekirdegi olarak
ayrilik kavrami, béliinme kavrami, kapitalizme atfedilebilecek
bir boliinmedir. Kadinlarin ve erkeklerin alanlarinin tamam-
layici, ayr1 ama esit derecede 6nemli oldugunu 6ne siiren, yir-
minci yiizyil baglarinin “tamamlayic1 alanlar” argiimam gibi,
Zaretsky de erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizligin varligi-
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n1 ve donemini bilyiik oranda yadsir. Onun odag, kadinlarin,
ailenin ve ézel alanin kapitalizmle iligkisi iizerinedir. Ustelik
Zaretsky’nin 6ne siirdiigii gibi; 6zel alan1 kapitalizm yaratmis
olsa bile nasil oluyor da kadinlar bu alanda, erkeklerse is giicii
alaninda ¢aligtyorlar? Elbette bu durum, patriyarkaya, erkekle-
rin kadinlar {izerindeki sistemik egemenligine gonderme yapil-
maksizin agiklanamaz. Bizim goriig agimiza gére aile, is giicii
piyasasi, ekonomi ve toplum igindeki sorun, basitge erkeklerle
kadinlar arasindaki i§ bolimi degildir; erkekleri wist, kadinlar:
tabi bir konuma yerlestiren bir béliinmedir.

Nasil Engels 6zel miilkiyeti kadinlarin ezilmesine kapitaliz-
min katkasi olarak gorityorsa, Zaretsky de mahremiyeti 6yle go-
riir. Kadinlar, evde soyutlanmig bir bigimde, tek baglarina emek
harcadiklar: igin ezilmektedirler. Zaretsky ve Engels, sanayi-
oncesi aileyi ve toplulugu romantiklestirirler —o toplulukta er-
kekler, kadinlar, erigkinler, cocuklar aile merkezli isletmede bir-
likte ¢aligiyorlardi ve hepsi topluluk yasaminda yer aliyorlardi.
Zaretsky'nin insancil sosyalizmi, aileyi yeniden birlegtirecek ve
o’mutlu atélyeyi’yeniden yaratacaktir.

Sosyalizmin hem erkeklerin hem de kadinlarin yararina ol-
dugunu 6ne siirerken, hepimizin ayn: tiirden “insancil sosya-
lizm” igin savagiyor oldugumuz ya da oraya varmak i¢in gerekli
olan miicadeleye iliskin ayni1 kavrama sahip oldugumuz konusu
hi¢ de agik degildir; tek bagina sermayenin bizim halihazirdaki
ezilmemizden sorumlu oldugu ise daha da az agiktir. Zaretsky,
kadinlarin erkekler igin galigiyor goriindiigiinii gergekte ise bu
¢alismanin sermaye igin oldugunu digsiiniirken biz, kadinlarin
aile i¢indeki ¢aligmalarimiz —ayni1 zamanda kapitalizmi agik¢a
yeniden iiretse de- gercekten de erkekler i¢in oldugunu disiini-
yoruz. Uretimi yeniden kavramlagtirmak, yaratmak istedigimiz
toplumun tiirt hakkinda diisgtinmemize yardimci olabilir, ama
su anda o toplumun yaratilmas: sirasinda erkeklerle kadinlar
arasindaki savagim, sermayeye karg1 savagimin yani sira sirmek
zorunda olacaktir.
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Ev isi konusuyla ilgilenen Marksist feministler, feminist
savagimi sermayeye kars: savagimin igine kattilar. Mariarosa
Dalla Costa’nin ev igine iligkin kuramsal ¢éziimlemesi temel
olarak, ev iginin sermayeyle iligkisi ve ev isinin kapitalist top-
lumdaki yeri hakkinda bir usyiiriitmedir; erkeklerle kadinlarin,
ev isinde drneklendigi bigimiyle iliskileri hakkinda degil.” Gene
de Dalla Costa'nin politik konumu, yani kadinlarin ev isi igin
ticret talep etmeleri gerektigi, kadin hareketi i¢indeki kadinlar
arasinda ev iginin 6nemine iligkin bilinci genis ¢apta arttirdi.
Bu talep ABD’nin her yerinde kadin gruplarinda tartigildy, hala
tartigithiyor.® Evdeki kadinlarin yalnizca, is giiciinii yeniden-
tireterek sermayeye gerekli temel hizmetleri saglamakla kalma-
diklari, ayrica bu ig araciligiyla artik-deger de irettikleri iddia-
siyla, Dalla Costa solun, ev iginin 6nemi konusundaki bilincini
bilyiik oranda arttird1 ve ev isinin sermayeyle iligkisi {izerine
uzun bir tartigmay: alevlendirdi.'

Dalla Costa, ev isinin icretli bir is olmasi gerektigini iddia
ederek, ev isini gergek is olarak goren feminist anlayisi, kapita-
lizmde ev isi igin megruiyet iddia etmek igin kullanir. Kadinlar
geleneksel is giiciine sokulmalarina izin vermek yerine -ki bu
durumda, gifte i§ giiniiyle sermayeye, iicretli emegin yani sira,
bedava ev isi hizmeti de sunmug olurlar- ev isi igin {icret talep
etmelidirler. Dalla Costa ev isi i¢in iicret alan kadinlarin, toplu
¢ocuk bakimi, yemek hazirlama vb. hizmetleri saglayarak ev ig-
lerini kollektif olarak érgiitleyebileceklerini 6ne siiriiyor: Ucret
talep etmek ve iicret almak, kadinlarin yaptiklar: isin 6nemine
iligkin bilinglerini yiikseltir; islerinin 6zel gerekliliginin yani
sira onun toplumsal dnemini de anlarlar ki bu, kapsamli bir
toplumsal degisime dogru zorunlu bir ilk adimdir.

Dalla Costa, ev isi konusunda toplumsal bakimdan énemli
olanin, ev isinin sermaye i¢in gerekliligi oldugunu dne siirer.
Kadinlarin stratejik 6nemi burda yatar. Ev isi i¢in iicret talep
ederek ve is giicii piyasasinda yer almay: reddederek kadinlar
sermayeye karsi savagimin nderligini ele alabilirler. Kadinlarin
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topluluk i¢i 6rglitlenmeleri, sermaye i¢in yikici olabilir ve yal-
nizca sermayenin tecaviiziine karg1 direnisin degil ayrica yeni
bir toplumun olusumunun da temelini atabilir.

Dalla Costa sunu kabul eder: Erkekler, kadinlarin kurtulu-
suna kars1 direng gostereceklerdir (kadinlar kendi toplulukla-
n iginde orgiitlendikge olacaktir bu) ve kadinlar onlara kars:
miicadele etmek zorunda kalacaklardir ama bu miicadele, nihai
amag sosyalizmi beraberinde getirmek igin siirdiiriilmesi gere-
ken yardimci bir miicadeledir. Dalla Costa igin kadinlarin sa-
vagimlar, feminist olduklari igin degil, antikapitalist olduklar
i¢in devrimcidir. Dalla Costa, kadinlar: artik-deger iireticileri
ve buna bagl olarak is¢i sinifinin bir pargasi kilarak, devrimde
kadinlarin savagimi igin bir yer bulur. Bu da kadinlarin politik
etkinligini megrulagtirar."

Kadin hareketi, kadinlarin miicadelesinin 6neminden higbir
zaman kugkulanmamustir. Ciinkii feministler i¢in hedef, yalniz-
ca kadinlarin miicadelesiyle elde edilebilecek olan kadin kurtu-
lugudur. Dalla Costa’nin, ev isinin toplumsal dogasina iligkin
anlayisitmiz1 geligtirme konusundaki katkis: gok degerli bir iler-
leme olmustur. Ne var ki burada incelenen 6biir Marksist yak-
lagimlar gibi Costa’nin yaklasimi da sermaye iizerine odaklanir,
erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler iizerine degil. Erkeklerle
kadinlar arasinda ¢ikar, amag ve strateji farkliliklarinin oldugu
gercegi, onun kapitalist sistemnin nasil hepimizi agag! konumda
tuttuguna ve kadin emeginin bu sistemde oynadig: énemli ve
belki de stratejik role iligkin ¢oziimlemesiyle gozden saklanmig-
tir. Feminizmin retorigi Dalla Costa’nin yazilarinda mevcuttur
(kadinlarin ezilmesi, erkeklerle miicadele), ama feminizmin
odag icin ayn1 gey soylenemez. Oyle olsayd: Dalla Costa, 6r-
negin, ev isinin toplumsal bir is olarak 6neminin, erkek ege-
menligini siirdirme konusundaki yasamsal roliinde yattigim
6ne siirebilirdi. Kadinlarin ev isi yapmasi, erkekler igin emek
harcamasi, patriyarkanin varligini stirdiirebilmesi i¢in yasam-
sal 6neme sahiptir.
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Engels, Zaretsky ve Dalla Costa, ligii de aile icindeki emek sii-
recini yeterince ¢6ziimlemeyibasaramazlar. Kadinlarin emegin-
den kim yarar saglar? Elbette ki kapitalistler, ama ayn1 zamanda
koca ve baba olarak evde kisisellesmis hizmetlerden yararlanan
erkekler. Bu hizmetlerin igerigi ve uzandigi alan sinif, etnik ya
da 1rksal gruba gore gesitlilik gosterebilir ama bu hizmetten
faydalandiklar1 ger¢egi degismez. Erkeklerin liks tiiketim, bog
zaman ve kisisellesmis hizmetler anlaminda kadinlardan daha
yiiksek bir yasam standardi vardir.'”> Maddeci bir yaklagim ya-
samsal 6neme sahip bu noktay: goz ardi etmemelidir."”* Bundan
su sonug ¢ikar, kadinlarin ezilmelerinin siirdiiriilmesinde er-
keklerin maddi ¢ikar1 vardir. Erkeklerin ¢ogu patriyarka i¢in-
deki hiyerarsinin yok edilmesinden yararlanabileceklerine gore,
uzun dénemde bu “yanlis biling” olabilir. Ne var ki kisa dénem-
de bu, bagka insanlarin emegi iizerinde denetim, erkeklerin go-
nilli olarak vazge¢meyecekleri bir denetim anlamina gelir.

Ilk Marksistlerin yaklagim: ev igini gormezlikten gelip, ka-
dinlarin ig giiciine katilmasini vurgularken, daha yakin donem-
li bu iki yaklasim ev isini 6ylesine vurguluyor ki kadinlarn, is
glicti piyasasindaki mevcut roliinii gézden kagirryor. Bununla
birlikte, bu yaklagimlarin ii¢ii de kadinlar is¢i sinifi kategori-
sine dahil etme ve kadinlarin ezilmesini, sinif ezilmesinin bir
bagka yonii olarak anlama ¢abasindadir. Boylelikle tigii de fe-
minist ¢oziimlemenin nesnesi olan kadin erkek iligkilerine pek
az zaman harcarlar. “Sorunlar”imiz zarif bir bicimde ¢6ziim-
lenmis ama yanlig anlasilmigtir. Marksist ¢6ziimlemenin oda-
g1 sinif iligkileridir; Marksist ¢6zlimlemenin nesnesi, kapitalist
toplumun devinim yasalarini anlamaktir. Biz Marksist yéntem-
bilimin, feminist stratejiyi formiile etmede kullanilabilecegine
inaniyoruz ama yukarda tartigilan Marksist feminist yaklagim-
lar, agiktir ki bunu yapmiyorlar: Onlarin Marksizmleri femi-
nizmlerine a¢ik¢a egemendir.

Daha once one surdigimiiz gibi, bu kismen, bizzat
Marksizmin ¢6ztimleyici guctyle ilgilidir. Marksizm; stnifli top-
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lumun gelisiminin, kapitalist toplumlardaki birikim sirecinin,
sinif egemenliginin yeniden-iiretiminin, geliskilerin ve sinif sa-
vagiminin gelisiminin kuramidir. Kapitalist toplumlar, birikim
stirecinin taleplerine gore isler; bu, en kisa bigimde, iretimin
kullanima degil miibadeleye yonelik oldugu gergegiyle 6zetlenir.
Kapitalist sistemde iiretim, kar saglamaya katkida bulundugu
siirece 6nemlidir; iiriinlerin kullanim degeri yalnizca ikincil bir
kaygidir. Karlar, kapitalistlerin, emek giiciinii somiirmelerinin,
emekgilere iirettiklerinin degerinin altinda iicret 6demelerinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Kar birikimi tretim iliskilerini do-
nistiriirken sistematik olarak toplumsal yapiy: da déniistiiriir.
Yedek emek ordusu, ¢ok sayida insanin yoksullugu, daha da fazla
sayida insanin yoksulluk sinirinda olmalari, sermayenin bu yiiz
karalari, bizzat birikim siirecinin yan iiriinleridir. Kapitalistin
bakis agisindan, ig¢i sinifinin yeniden-iiretimi “emin bir bigim-
de kendisine birakilabilir.”** Ayni zamanda sermaye, kendisinin
yam sira gelisen bir bireycilik, rekabetgilik, egemenlik ve zama-
nimizda, 6zel bir tiir tiiketim ideolojisi yaratir. Ideolojinin do-
gusuna iligkin kuram ne olursa olsun, bunlar kapitalist toplum-
larin egemen degerleri olarak kabul edilmelidir.

Marksizm, kapitalist toplumlarin pek ¢ok yéniini, ireti-
min yapisini, belirli bir mesleki dagilim yapisinin dogusunu
ve egemen ideolojinin dogasini anlamamizi saglar. Marxin ka-
pitalizmin geligimi iizerine kurami “bos yerler’in gelisiminin
kuramidir. Ornegin Marx, proletaryanin biiyiimesini ve kii-
itk burjuvazinin yok olusunu éngérdii. Bagkalarinin yani sira
Braverman, ileri kapitalist toplumlardaki biiro ¢aligan1 ve hiz-
met ig¢isi “yerler”inin yaratilmasini daha kesin ve daha ayrintili
olarak agikladi.”” Tipk: sermayenin, o yerleri onlar1 dolduracak
bireylerden bagimsiz olarak yaratmasi gibi. Marksist ¢oziimle-
menin, sinif, yedek emek ordusu, iicretli emekgi gibi kategorile-
ri, neden belirli insanlarin belirli yerleri doldurdugunu agikla-
maz. Bu kategoriler, ailenin iginde ve diginda, neden kadinlarin
erkeklere tabi oldugu ve neden durumun tam tersi olmadig1 ko-
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nusunda higbir ipucu vermezler. Marksist kategoriler, sermaye-
nin kendisi gibi cinsiyet-koriidiir. Marksizmin kategorileri bize
bos yerleri kimin dolduracagini séylemez. Kadin sorununun
Marksist ¢6ziimlemesi bu temel sorudan muzdariptir.

Daha Yararli Marksist Feminizme Dogru

Marksizm ayn1 zamanda, toplumsal ¢6ziimlemenin bir yon-
temi, yani tarihsel diyalektik maddeciliktir. Bu yontemi femi-
nist sorularin hizmetine sunarak, Juliet Mitchell ve Shulamith
Firestone Marksist feminizm igin yeni yonler 6nermekteler.
Mitchell, bizce de dogru olarak gunlari soyler:

Sorun olarak goriilmesi gereken sey kesinlikle sosyalizmle
“iliskimiz” degildir - sorun, (Marksist yontem dedi§imiz) bi-
limsel sosyalizmin, ezilmemizin 6zgiil dogasim ve baylelikle
devrimci roliimiizii ¢6ziimlemede bir yontem olarak kullanil-
masidir. Béyle bir yontemin, bence daha 6nce geligtirilmig, sos-
yalist kuramlar kadar, radikal feminizmi de anlamasi gerek.'®
Engels’in yazdigi gibi:

Maddeci anlayiga gore, tarihteki belirleyici etken, son ¢dzim-
lemede, maddi yasamin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Bunun
da ikili bir karakteri vardir: Bir yandan varolug, giyinme ve
barinma araglarinin retimi ve bu iiretim igin gerekli aletle-
rin iiretimi, 6te yandan da bizzat insanlarin iretimi, tiirin
iremesi. Belirli bir tarihsel dénemde, insanlarin iginde yasa-

diffn toplumsal érgiitlenme her iki tiirden iiretim tarafindan
belirlenir..."”

Mitchell’in girigtigi ¢oziimleme tiirii iste budur. Ilk dene-
mesi “Kadinlar: En Uzun Devrim”de (“Women: The Longest
Revolution”) Mitchell, hem piyasa isini hem de yeniden-iiretimi,
cinsellik ve ¢ocuk yetistirmeyi inceler.

Mitchell biitiiniiyle basarili olmaz; bunun nedeni belki de
kadinlarin biitiin iglerini iiretim saymamasidir. Yalnizca piya-
sa igi Giretim olarak tanimlanir; kadinlarin —gevsek bir bigimde
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aile baghig: altinda toplanan- 6biir alanlarda yaptiklar: is ide-
olojik olarak kabul edilir. Yeniden-iiretim, cinsellik ve ¢ocuk
bakimini diizenleyen patriyarkanin hi¢bir maddi temeli yoktur
Mitchell’e gore. Mitchell’in bu yazisinin genigletilmis bigimi
olan Kadinltk Durumu (Kadin Cevresi Yayinlari, Kadin Sézii
Dizisi: 2. Istanbul, Nisan 1985. y.n.), kadinlarin aile igindeki
islerinin ¢oziimlemesini gelistirmekten ¢ok, kadinlarin piyasa
islerinin ¢6zimlemesini gelistirme Gzerine odaklanir. Kitap,
kadinlarin erkeklerle iligkileri ve erkekler i¢in ¢aligmalarindan
¢ok, kadinlarin sermayeyle iligkileri ve sermaye igin ¢aliymala-
riyla ilgilidir; radikal feminizmden ok, Marksizmden etkilen-
migtir. Daha sonra yazdig1 Psikanaliz ve Feminizm’de (Yaprak
Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1984. y.n.) Mitchell, kadin erkek iligki-
lerinde 6nemli bir alani, yani kadinlarda ve erkeklerde toplum-
sal cinsiyete dayal: farkl: kisiliklerin olusumunu aragtinir.”
Mitchell sunlar1 soylemektedir: Patriyarka 6ncelikle, kiz ve
oglan ¢ocuklarin kadin ve erkek olmay: 6grendikleri psikolojik
alanda ig goriir. Burada Mitchell, ilk bagta gérmezlikten geldigi
alanlara yani iireme, cinsellik ve gocuk yetistirmeye odaklanir;
ama bunlar: ideolojik alana yerlestirerek, daha 6nceki ¢oziim-
lemesinin temel zayifligini siirdiiriir. Mitchell, patriyarkay:
acikca temel ideolojik yap1 olarak sunar; tipk: sermayenin temel
ekonomik yap1 olmas: gibi:
Sorunu sematik olarak koyacak olursak... bizler... iki 6zerk

alanla ilgileniyoruz: Kapitalizmin ekonomik tarzi ve patriyar-
kanin ideolojik tarz1.?°

Mitchell bunlarin birbirinin igine gegmesinden soz etse de
kadinin ve erkegin emek giicii arasindaki iligkide patriyarka-
ya maddi bir temel tanimamasi ve kisilik olusumu ve toplumsal
cinsiyetin yaratilmasi siirecinin maddi yonlerini kaydetmemesi,
yaptig1 ¢oziimlemenin yararliligini kisitlar.

Shulamith Firestone, maddeci ¢6ziimlemeyi patriyarkay-
la iligkilendirerek Marksizmle feminizm arasinda bir kopri
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kurar.” (Cinselligin Diyalektigi, Payel Yayinlan, Bilgi Dizisi: 32,
Istanbul, Agustos 1979. y.n.) Firestone’'un maddeci ¢oziimleme-
si, Mitchell’inki kadar muglak degildir. Cinselligin diyalektigi,
der Firestone, temel tarihsel diyalektiktir ve patriyarkanin mad-
di temeli, kadinlarin tiriin yeniden-iiretimini saglarken yap-
tiklar1 istir. Kadinlarin konumunu ¢éziimlemede Marksizmin
kullanilmas: ve patriyarkanin maddi bir temelinin varliginin
gosterilmesi bakimindan Firestone'un galigmalarinin 6nemi
ok biryiiktiir. Ne var ki galigmalari, biyoloji ve yeniden-iiretimi
fazlaca vurgulamaktan muzdariptir. Anlamamiz gereken, cin-
siyetin (biyolojik bir ger¢egin) nasil olup da toplumsal cinsiye-
te (toplumsal bir goriingii) donigtigidiir. Batiin kadin islerini
toplumsal ve tarihsel baglama yerlestirmek, yalmzca yeniden
- {iretim tizerinde odaklanmamak gerekir. Firestone’un galig-
masi, Marksist yontembilimin yeni ve feminist bir kullanimini
sunsa da, diger tim ezme tiirlerinin (sinif, irk, yas) yaslandig:
koge tag: olarak erkeklerin kadinlar tizerindeki egemenliginin
onceliginde 1srarliligy, kitabinin Marksist feministlerden ¢ok,
radikal feministlerle ayni grupta anilmasinin daha uygun ola-
cagin digiindiirmektedir. Firestone’un yapiti, hala radikal fe-
minist akimin en eksiksiz ifadesidir.

Firestone’un kitabi Marksistler tarafindan reddedilmistir.
Ornegin Zaretsky, bu yapit i¢in “6znellik hakkinin savunulma-
s1” deyimini kullanir. Gene de Firestone’un kitabinin kadinlar
i¢in bu kadar heyecan verici olan yani, yazarin erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki iktidarina iliskin ¢ozimlemesi ve bu duruma
iligkin gok saglikli 6fkesidir. Sevgi tizerine yazdig1 boliim, bunu
anlamamiz bakimindan merkezi 6nem tasiyordu ve héla tagiyor.
Bu béliim yalnizca Marksistlerin de ugrasabilecegi (yalnizca bir
tutum sorunu) “(erkek) cinsiyet¢i ideoloji”ye iligkin degildir,
erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarinin 6znel sonuglarinin,
patriyarkal bir diizende yasamanin nasil bir duygu oldugunun
sergilenmesidir. “Kisisel olan politiktir”, Zaretsky’nin anladig:
gibi, 6znellik hakkinin savunulmas, insanin kendisini daha iyi
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hissetmesi i¢in bir savunma degildir; erkeklerin iktidarinin ve
kadinlarin tabiiyetinin toplumsal ve politik bir gergeklik olarak
taninmast igin bir taleptir.

I1. Radikal Feminizm ve Patriyarka

Radikal feminist yazilarin bityiik ¢ikis1 “kigisel olan politik-
tir” sloganinin belgelenmesine yoneltilmistir. Kadinlarin hos-
nutsuzlugu, diyordu, radikal feministler, uyyumsuzlarin nevrotik
feryadi degil, kadinlarin sistematik olarak egemenlik altinda tu-
tuldugu, somiirildigii, ezildigi toplumsal yapiya verilen kars:-
liktir. Kadinlarin i§ giicti piyasasindaki agag1 konumu, orta sinif
evliligin erkek merkezli duygusal yapisi, kadinlarin reklamlarda
kullanimi, kadin ruhunun nevrotik olarak -s6zde- anlagilmasi
(akademik ve klinik psikoloji tarafindan popiilerlestirilmistir),
ileri kapitalist toplumda kadinlarin yagamlarinin gesitli yonleri
art arda arastirilip ¢oziimlendi. Radikal feminist yazin devasa-
dir ve kolay kolay ézetlenemez; ayni zamanda psikoloji tizeri-
ne odaklanmasi tutarlidir. New York Radikal Feministlerinin
orgiitleyici dokiimani “Politics of the Ego” (Ego’nun Politikasi)
adini tagiyordu. Radikal feministler igin “kisisel olan politiktir”,
0zgiin ve temel sinif ayriminin cinsiyetler arasinda oldugu ve
tarihi motive eden giiciin, erkeklerin kadinlar tizerinde iktidar
ve egemenlik kurma miicadelelerinden olustugu, yani cinsel-
ligin diyalektigi anlamina gelir.”?> Buna bagh olarak, Firestone
erkek ve kiz ¢ocuklarinin erkeklere ve kadinlara doniigmele-
rini iktidar terimleriyle anlamak i¢in Freud’u yeniden yazdi.?’
Firestone’un neyin “eril” neyin “disil” olduguna iligkin karakte-
rizasyonu radikal feminist yazinin tipik 6zelliklerini tagir. Eril
olan, iktidar ve egemenlik arar; benmerkezci, bireyci, rekabetgi
ve pragmatiktir; Firestone’a gore, “teknolojik tarz” erildir. Disil
olan, besleyici, sanatsal ve felsefidir; “estetik tarz” disildir:

Hi¢ kusku yok ki, estetik tarzin disil oldugu fikri eski
Yunanlilarda oldukga biyiik bir yok yaratirdi. Radikal feminist
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¢6ziimlemenin hatasi iste burada yatar: Radikal feministlerin
sundugu bi¢imiyle cinselligin diyalektigi, su anda ve biitiin tarih
i¢cinde eril ve disil 6zellikleri, goriindiigii gibi yansitir. Radikal
feminist ¢6ziimlemenin en giigli tarafi bugiine iligkin anlay1s-
laridir. Bu ¢6ziimlemenin en zayif tarafiysa, psikoloji iizerinde-
ki, kendisini tarihe kor héle getiren vurgusudur.

Bunun nedeni yalnizca radikal feminist yontemde degil,
patriyarkanin kendi dogasinda da yatar, ¢iinkii patriyarka
carpic1 derecede esnek bir toplumsal orgiitlenme bigimidir.
Radikal feministler patriyarkayi, kadinlar iizerindeki erkek
egemenliginin karakterize ettigi bir toplumsal sisteme gonder-
me yapmak tizere kullanirlar. Kate Millett’in tanimu klasiktir:

Toplumumuz ...bir patriyarkadir. Ordunun, sanayinin, tekno-
lojinin, iniversitelerin, bilimin, politik makamlarin, maliyenin
kisacasi, toplum igindeki her iktidar aracinin, polisin zorlayici
giicii de dahil olmak (izere, biitiiniiyle erkeklerin elinde oldugu
hatirlanirsa bu gergek derhal agik¢a ortaya gikar.”

Patriyarkanin bu radikal feminist tanimi, bildigimiz gok
sayidaki topluma uyar ve aralarinda ayrim yapamaz. Radikal
feministlerin tarih kullanimlari, tipik bir bigimde patriyarka-
nm biitiin zamanlarda ve yerlerde varolduguna iligkin 6rnekler
vermekle sinirlidir.”® Kadin hareketinden once, gerek Marksist
gerekse egemen goriisten toplumbilimciler i¢in patriyarka, er-
kekler arasindaki bir iligkiler sistemi anlamina geliyordu; bu
sistem, hiyerarsinin atfedilmis karakteristikleri izledigi feodal
ve baz1 feodalizm-6ncesi toplumlarin siyasal ve ekonomik ana
hatlarini olusturuyordu. Kapitalist toplumlar, burjuva toplum-
bilimcileri tarafindan meritokratik, biirokratik ve kigisel olma-
yan toplumlar olarak goriiliir; Marksistler kapitalist toplumlari,
sinif egemenligi sistemleri olarak goriirler.2s Her iki tiirden top-
lumbilimciler igin ne tarihsel patriyarkal toplumlar ne de bu-
gunkii kapitalist Bat1 toplumlari, erkeklerin kadinlara egemen
olmalarini saglayan, erkekler aras iliskiler sistemleri degildir.
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Bir Patriyarka Tanimina Dogru

Patriyarkay1, yararli bir bigimde, maddi temeli olan ve hi-
yerarsik olsa da erkekler arasinda, onlarin kadinlara egemen
olmalarini saglayan bir kargilikli bagimlilik ve dayanigma ku-
ran ya da yaratan erkekler aras: toplumsal iligkiler dizisi olarak
tanimlayabiliriz. Patriyarka hiyerarsik olsa da ve farkli simif-
lardan, irklardan ya da etnik gruplardan erkeklerin patriyar-
ka iginde farkl: yerleri olsa da erkekler ayn1 zamanda kadinlar
tizerindeki egemenlik iligkilerini paylagmak bakimindan birles-
miglerdir; bu egemenligi siirdiirmek igin birbirlerine bagiml-
dirlar. Hiyerarsiler en azindan kismen “igler” ¢iinkii statitkoda
miiktesep ¢ikarlar yaratirlar. Ust diizeydekiler alt diizeydeki-
leri, daha da altta olanlar iizerinde iktidar sunarak “satin ala-
bilirler”. Patriyarka hiyerarsisinde biitiin erkekler, patriyarka
i¢indeki konumlar: ne olursa olsun, en azindan bazi kadinlar
denetleyebilmek karstliginda satin alinirlar. Devletli toplum-
larda patriyarka ilk kez kurumsallastiginda, yitkselmekte olan
yoneticilerin erkekleri, bazi kabile kaynaklarini bu yeni yoneti-
cilere devretmeleri karsiliginda (karilar: ve ¢ocuklar: tizerinde
denetimlerini dayatarak) diipediiz ailelerinin reisi yaptiklarini
digiindiirebilecek bulgular vardir.”” Erkekler (hiyerarsik di-
zenlerine karsin) kadinlar iizerindeki denetimlerini sirdiirmek
i¢in birbirlerine bagimlidirlar.

Patriyarkanin dayandii maddi temel, erkeklerin, kadin-
larin emekgiicii iizerindeki denetimleridir. Erkekler bu dene-
timi, kadinlarin kimi temel 6neme sahip iiretken kaynaklara
(0rnegin kapitalist toplumlarda ge¢imi saglayacak kadar iicret
getiren igler) ulagmalarini 6nleyerek ve kadinlarin cinselligini
kisitlayarak siirdiiriirler.?® Tek esli heteroseksiiel evlilik, erkek-
lerin bu her iki alan1 denetlemelerine izin veren gorece yakin
tarihli ve verimli bir bigimdir. Buna karsilik, kadinlarin kay-
naklara ulagmasini ve cinselliklerini kisitlamak, erkeklerin, ka-
dinlarin emekgiiclinii denetlemelerini saglar, hem pek ¢ok ki-
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sisel ve cinsel yonden erkeklere hizmet verilmesi amaciyla hem
de ¢ocuklarin yetistirilmeleri amaciyla. Kadinlarin erkeklere
verdigi ve erkekleri hos olmayan pek ¢ok gorevi (tuvalet temiz-
leme gibi) yapma zorunlulugundan kurtaran hizmetler, aile or-
taminin i¢inde oldugu kadar diginda da yer alir. Aile digindaki
hizmetlere iligkin 6rneklere, kadin is¢ilerin ve dgrencilerin er-
kek patronlar ve profesérler tarafindan taciz edilmelerinin yani
sira, kigisel ayak islerini yapmak, kahve hazirlamak ve “seksi”
ortamlar yaratmak konusunda yaygin olarak sekreterlerin kul-
lanilmasi da dahildir.

Cocuklarin emekgiicii, babalarina acilen yarar saglayacak
olsun ya da olmasin, ¢ocuk yetistirmek yine de patriyarkay: bir
sistem olarak siirdiirmede ¢ok 6nemli bir gorevdir. Tipki sinifli
toplumun okullar, igyerleri, tiketim normlar: vb’yle yeniden-
iiretilmesi gibi, patriyarkal toplumsal iliskiler de Gyle yeniden
iiretilmelidir. Bizim toplumumuzda gocuklar, genellikle top-
lumsal olarak erkeklere gore agag1 konumda tanimlanip boyle
kabul edilen kadinlar tarafindan evde yetistirilirler; oysa erkek-
ler ancak nadiren ev i¢i tablosunda belirirler. Bu bigimde bii-
yiitillen ¢ocuklar genellikle toplumsal cinsiyete dayal1 hiyerar-
sideki yerlerini iyi 6grenirler. Ancak bu siirecin merkezi alan-
lar1, patriyarkal davranislarin 6gretildigi ve kadinlarin asag:
konumda tutuldugu ve bu konumlarinin pekistirildigi ev dis1
yerlerdir: Kiliseler, okullar, spor kuliipleri, sendikalar, ordular,
fabrikalar, biirolar, saglik merkezleri, medya, vb.

Oyleyse patriyarkanin maddi temeli, yalnizca ailede gocuk
yetistirmeye degil, erkeklerin kadin emegini denetlemesine
izin veren biitiin toplumsal yapilara yaslanir. Toplumsal ya-
pilarin patriyarkay: kalic1 kilan yénleri kuramsal olarak ta-
nimlanabilir ve béylelikle toplumsal yapilarin bagka yonlerin-
den ayirt edilebilir. Gayle Rubin “cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemleri’ni tanimlayarak bu toplumsal yapilarin patriyarkal
Ogesini ayirt etme yetenegimizi biiylik oranda arttirdy: ‘Bir
“cinsiyet/toplumsal cinsiyet” sistemi, bir toplumun, biyolo-
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jik cinselligi insan faaliyetinin iiriinlerine doénistiirmesini
saglayan ve bu doniistiiriilmiiy cinsel gereksinimlerin tatmin
edildigi bir diizenlemeler dizisidir.'?® Bizler disil ve eril ola-
rak, yani biyolojik cinsiyetlerle dogariz, ama toplumsal olarak
kabul edilmis cinsiyetlerle kadin ve erkek olarak yaratiliriz.
Nasil boyle yaratildigimiz konusu Engels’in s6ziinii ettigi iire-
tim tarzinin ikinci yoniidiir: “Insanlann kendilerinin iiretimi,
tirin sirdiirilmesi”

Insanlarin tiirii nasil siirdiirdiikleri toplumsal olarak belirle-
nir. Biyolojik olarak, insanlarin cinsel bakimdan ¢okbigimli ol-
duklarini varsayarsak ve toplum, cinselligin butiin ifade bigim-
lerine esit olarak izin verecek bi¢imde érgiitlenseydi, yeniden-
iiretim yalnizca bazi cinsel iligkilerin, heteroseksiiel iliskilerin
sonucu olarak giindeme gelirdi. Bilinen biitiin toplumlarin
paylastig1 bir toplumsal bulug olan cinsiyete dayal kat1 i§ bo-
limii, ¢ok ayr iki toplumsal cinsiyet ve kadinlarla erkeklerin
ekonomik nedenlerle bir araya gelmeleri gerekliligini yaratir.
Boylelikle onlarin, cinsel gereksinimlerini heteroseksiiel olarak
kargilamaya yonelmelerine ve biyolojik yeniden-iiretimi giiven-
ce altina almaya yardimci olur. Daha yaratic1 toplumlarda, bi-
yolojik yeniden-iiretim bagka tekniklerle de saglanabilirdi ama
cinsiyete dayal1 ig bolimi bugiine kadar evrensel bir ¢6ziim gibi
goriiniyor. Cinsiyete dayal: ig boliimiiniin cinsiyetler arasi egit-
sizlige gonderme yapmamasi, kuramsal olarak miimkiin olsa
da bilinen pek ¢ok toplumda, toplumsal olarak kabul edilebilir
nitelikteki cinsiyete dayal i b6liimii, kadinlarin islerine diisiik
statiiler veren bir ig bolimidiir. Cinsiyete dayali i§ boliimii ayr-
ca kadinlarin ve erkeklerin yagami farkli bir bigimde yasantila-
diklar1 cinsel alt kiiltiirlerin de temelidir; (toplumumuzda) yal-
nizca ev isi yapmamak ve daha iistiin kogullarda iy bulmak i¢in
degil, psikolojik olarak da uygulanan erkek iktidarinin maddi
temelidir.

Insanlar cinsel gereksinimlerini nasil kargilarlar; tiirii nasil
yeniden iretirler, toplumsal normlar: yeni kusaklara nasil ak-
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tarirlar; toplumsal cinsiyeti nasil 6grenirler, bir kadin ya da er-
kek olmak nasil bir duygudur; biitin bunlar Rubin’in cinsiyet/
toplumsal cinsiyet sistemi dedigi alanda yer alir. Rubin (cinsel
gereksinimlerimizi kiminle tatmin edebilecegimizi séyleyen)
akrabalarin etkisini ve tuplumsal cinsiyete 6zgii kisiliklerin ¢o-
cuk bakimi ve “6dipal mekanizma” araciligiyla geligimini vur-
gular. Ancak buna ek olarak, cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi
kavramuni, biitiin 6biir toplumsal kurumlar: toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerini tanimlama ve giiglendirmede oynadiklari roller
baglaminda incelemek igin kullanabiliriz. Rubin, cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet sisteminin kuramsal olarak kadin egemen, erkek
egemen ya da esitlik¢i olabilecegine dikkat ¢eker ama bilinen
gesitli cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemlerini adlandirmaktan
ya da tarihi buna gore donemlegtirmekten kaginir. Biz mevcut
cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemimizi patriyarka olarak adlan-
dirmay: segiyoruz, ¢iinkii bu etiket, mevcut sistemin merkezi
olarak gordigiimiiz hiyerarsi ve erkek egemenligi nosyonunu
uygun bir bigimde yakalar.

Ekonomik iiretim (Marksistlerin tam da iiretim tarzindan
kastettikleri yey) ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet alaninda insan-
larin iiretimi, her ikisi de Engels’e gore, belirli bir tarihsel do-
nemde ve belirli bir iilkede yagayan insanlarin toplumsal orgiit-
lenmelerini belirler. Oyleyse, toplumun biitiinii, bu her iki tir-
den iiretim ve yeniden-iiretime, insanlara ve seylere bakilarak
anlagilabilir.* “Saf kapitalizm” ya da “saf patriyarka” diye bir sey
yoktur, ¢iinkii bunlar zorunlu olarak bir arada bulunmak duru-
mundadirlar. Var olan sey, patriyarkal kapitalizm, patriyarkal
feodalizm, esitlik¢i avci/toplayici toplumlar ya da matriyarkal
bahgeci (horticultural) toplumlar veya patriyarkal bahgeci top-
lumlar vb.’dir. Uretimin bir yéniindeki degisikliklerle &biir yo-
niindeki degisiklikler arasinda zorunlu higbir baglant1 yok gibi
goriinmektedir. Ornegin bir toplum, kapitalizmden sosyalizme
bir gegis yagayabilir ve patriyarkal kalabilir.*! Ancak sagduyu,
tarih ve deneyimimiz bize, iiretimin bu iki y6niiniin ¢ok ig ige
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ge¢mis oldugunu, birindeki degisikligin, 6tekinde hareket, ge-
rilim ya da kargitlik yarattigini gosteriyor.

Irka bagli hiyerarsiler de bu baglamda anlagilabilir. Renk/irk
sistemlerini, toplumsal yagamin biyolojik rengi alip bunu top-
lumsal bir kategori olan irka déniistiiren alanlarini tanimlama
¢izgileri boyunca daha ayrintili bir inceleme yapmak mimkiin
olabilir. Toplumsal cinsiyet hiyerarsileri gibi irksal hiyeragiler
de bizim toplumsal érgiitlenmemizin, insanlarin nasil iiretilip
yeniden-iiretildigi konusunun bir yoninii olugturur. Bu hiyerar-
siler temel olarak ideolojik degildirler, iretim tarzimizin ikinci
yoniini, yani insanlarin nasil uretilip, yeniden-iiretildikleriyle
ilgili yoniinii olugtururlar. Oyleyse toplumlarimizdan 6rnegin
yalnizca, kapitalist olarak degil, patriyarkal, kapitalist, beyaz-
egemen toplumlar olarak s6z etmek en dogrusu olabilir. III. bo-
limde, 1irk¢1 diizene uyarlanan ve bu diizenden yararlanan bir
kapitalizm ornegiyle, kapitalizmle patriyarka arasindaki kargi-
likl1 iligkilerin gesitli 6rneklerini verdik.

Kapitalist geligim bir ig¢i hiyerargisi igin yerler yaratir, ama
geleneksel Marksist kategori bize hangi yerleri kimin doldura-
cagini soyleyemez. Toplumsal cinsiyete ve irka dayali hiyerarsgi-
ler bog yerleri kimin dolduracagini belirler. Patriyarka yalnizca
hiyerarsik orgiitlenme degildir, belirli insanlarin belirli yerleri
doldurdugu hiyerarsidir. Egemenlik altina alinanlarin neden
kadinlar oldugunu ve kadinlara nasil egemen olundugunu, pat-
riyarkay1 inceleyerek 6greniyoruz. Bilinen ¢ok sayida toplumun
patriyarkal olduguna inanirken, patriyarkayi evrensel, degisme-
yen bir goriingii olarak gormiiyoruz. Patriyarka, yani erkeklerin
kadinlara egemen olmalarini saglayan erkekler arasi bir kargi-
ikl iligkiler dizisi, zamanla bi¢im ve yogunluk bakimindan de-
gisti. Erkekler arasindaki hiyerarsinin ve patriyarkal ¢ikarlara
ulagma konusundaki farkliliklarin incelenmesi ¢ok 6nemlidir.
Elbette bariz bigimde goriinen yas kadar, sinif, irk, milliyet ve
hatta medeni durum ve cinsel yonelim de burada sahneye ¢1-
kiyor. Ve farkli sinif, 1irk, milliyet, medeni durum ya da cinsel
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yonelim grubundan kadinlar, patriyarkal iktidara farkli derece-
lerde maruz kaliyorlar.

Kadinlar, patriyarkal hiyerarside kendi erkek akrabalarin-
dan daha asag1 konumdaki erkekler iizerinde, sinifa, irka ya da
milliyete dayali iktidar ya da hatta (aile baglar1 araciligiyla) pat-
riyarkal iktidar kullanabilirler.

Ozetleyecek olursak, patriyarkayi, maddi bir temeli olan ve
erkeklerin kadinlara egemen olmalarini saglayan erkekler aras
hiyerarsik iligkiler ve erkek erkege dayanigmayi igeren bir top-
lumsal iliskiler dizisi olarak tanimliyoruz. Patriyarkanin maddi
temeli, erkeklerin, kadinlarin emekgiicii iizerindeki denetimi-
dir. Bu denetim, kadinlarin ekonomik bakimdan gerekli iiret-
ken kaynaklara ulagmalarini engelleyerek ve kadinlarin cinsel-
ligini kisitlayarak saglanir. Erkekler denetimlerini, kadinlardan
kisisel hizmet gorerek, ev isi yapmak ya da gocuk yetistirmek
zorunda olmayarak, cinsellik i¢in kadinlarin viicutlarini kul-
lanarak, kendilerini gii¢li hissedip guigli olarak uygularlar.
Patriyarkanin, su anda yasadigimiz bigimiyle en énemli 6geleri
sunlardir: Heteroseksiiel evlilik (ve bunun sonucunda homofo-
bi), ¢ocuk yetistirme ve ev isinin kadin igi olmasi, kadinlarin
erkeklere ekonomik bagimlilig: (is glicli piyasasindaki diizenle-
melerle gii¢lendirilmistir), devlet, erkekler arasindaki toplumsal
iligkilere dayanan ¢ok sayida kurum - kuliipler, spor tesisleri,
sendikalar, meslekler, iiniversiteler, kiliseler, sirketler ve ordu-
lar. Eger patriyarkal kapitalizmi anlamak istiyorsak biitiin bu
6gelerin incelenmesi gerekir.

Gerek erkekler arasindaki hiyerarsi ve kargilikli bagimlilik
gerekse kadinlarin tabiiyeti, toplumumuzun isleyisine igkin-
dir; yani bu iligkiler sistemiktir. {ligkilerin yaratilmas: soru-
nunu bir kenara birakiyoruz ve sunu soruyoruz: Kapitalist top-
lumlarda patriyarkal iligkileri fark edebilir miyiz? Kapitalist
toplumlarda, gerek burjuva gerekse Marksist toplumbilimcile-
rin artik var olmadigini ya da en fazlasindan, 6nemsiz artiklar
olarak kaldigini sdyledikleri erkekler arasi baglar: kegfetmeli-
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yiz. Erkekler arasindaki bu iligkilerin, kapitalist toplumlarda
nasil siirdtrdldigiini anlayabilir miyiz? Patriyarkanin kapi-
talist gelisimin seyrini hangi yollardan bi¢imlendirdigini sap-
tayabilir miyiz?

II1. Patriyarka ile Sermayenin Ortaklig:

Kapitalist toplumlardaki patriyarkal toplumsal iligkileri
nasil tanimlayacagiz? Her kadm, tek bagina kendi erkegi tara-
findan eziliyor; kadinin ezilmesi 6zel bir sorun gibi goriiniiyor.
Erkekler arasindaki ve aileler arasindaki iligkiler esit derecede
pargalanmig goriiniiyor. Erkekler arasindaki ve erkeklerle ka-
dinlar arasindaki iligkileri sistematik bigimde patriyarkal ola-
rak kabul etmek zordur. Oysa biz, erkeklerle kadinlar arasinda
bir iligkiler sistemi olarak patriyarkanin kapitalizmde var oldu-
gunu ve kapitalist toplumlarda patriyarka ve sermaye arasinda
saglikli ve giiglii bir ortakligin oldugunu 6ne siirityoruz. Gene
de patriyarka kavramiyla ve kapitalist iiretim tarzina iligkin bir
anlayigla baglanirsa, patriyarka ile sermaye arasindaki ortakli-
gin kaginilmaz olmadig: derhal goriliir; erkeklerle kapitalistle-
rin ¢ogu zaman, 6zellikle kadinlarin emek giiciiniin kullanimi
uzerinde, birbirleriyle gatigsan ¢ikarlar: vardur, iste bu gatigma-
nin kendini ortaya koyabilecegi bigimlerden biri, erkeklerin
biiyiikk ¢ogunlugu evde kadinlarin kendilerine kigisel olarak
hizmet etmelerini istiyor. Daha az sayidaki kapitalist erkek, ¢ok
sayida kadinin (kendi kadinlarinin degil) icretli is giicii piyasa-
sinda ¢aligmasini isteyebilir. Kadinlarin emekgiicli Gizerindeki
bu ¢atigmanin gerilimlerini tarihsel olarak incelerken, serma-
yeyle patriyarka arasindaki ortakhigin temelini oldugu kadar,
kapitalist toplumlardaki patriyarkal iligkilerin maddi temelini
de saptayabilecegiz.
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Sanayilesme ve Aile Ucretlerinin Gelisimi’

Marksistler, on dokuzuncu yiizyilda taniklik ettikleri top-
lumsal goriingiilerin bir se¢kisinden olduk¢a mantikli sonuglar
¢ikardilar. Ne var ki Marksistler, yeni yetme sermayenin sava-
sum vermek zorunda kaldig:1 kendisinden dnce var olan patri-
yarkal toplumsal kuvvetlerin giiciinii ve sermayenin bu kuvvet-
lere kendini ayarlama zorunlulugunu nihai olarak azimsadilar.
Sanayi devrimi biitiin insanlari, kadinlar ve gocuklar da dahil
olmak iizere ig giiciine ¢ekiyordu; nitekim ilk fabrikalarda nere-
deyse yalnizca ¢ocuk ve kadin emegi kullanildi.*? Kadinlarin ve
¢ocuklarin, erkeklerden ayri olarak icret kazanabilmeleri oto-
rite iligkilerini (I. boélumde tartisildig1 gibi) alt iist etti ve iicret-
lerin herkes i¢in diigiik kalmasina neden oldu. Kautsky 1892’de
bu siireci §oyle tanimliyordu:

(Oyleyse) ¢aligan erkegin karist ve gen¢ ¢ocuklarinin... ken-
dilerine bakabildikleri durumda, erkek is¢inin icreti, taze is
glicii kaynagini durdurma riski olmaksizin ¢aliganin kigisel
gereksinimlerini kargilayacak diizeye rahatga indirilebilir.

Ustelik, kadinlarin ve ¢ocuklarin is giicii, erkeklerden daha az
direngli olduklar i¢in ek bir avantaj da saglar(!); kadin ve ¢o-
cuklarin ig¢i saflarina katilmalari, piyasada satiga sunulan ig
giiciiniin miktarini biiyiik oranda arttirir.

Buna bagh olarak, kadin ve ¢ocuk ig giicii... piyasaya fazla is
giicii yig1lmasi nedeniyle (erkek ig¢inin) direnis kapasitesini de
azaltir; bu iki kosula bagli olarak da ¢aligan erkegin tcretini
diigtrar.®

Biitiin aile iiyelerinin ig giiciine zorla katilmalarinin ve dii-
stk iicretlerin iggi sinifinin aile yagami éizerindeki koti etkileri
Marksistler tarafindan fark edildi. Kautsky soyle yaziyordu:

Kapitalist iiretim sistemi ¢ogu Ornekte, yalnizca ¢aligan erke-
gin hanesine zarar vermekle kalmaz ama o hanenin hos olma-
yan dzellikleri digindaki her seyini ¢alar. Bugiin kadinin sana-
yi alanindaki etkinligi... omuzlarindaki yiikiin yeni bir yiikle
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artmasi anlamina gelir. Ama insan iki efendiye birden hizmet
edemez. Calisan erkegin karisi ne zaman giinliik ekmek para-
sin1 kazanmaya yardim etse, bunun acisini hane geker.*

Kautsky’nin yam sira ¢alisan erkekler de kadinin icretli
emeginin dezavantajlarini fark ettiler. Kadinlar yalnizca icret-
leri diigiiren bir “rekabet” unsuru anlamina gelmiyordu, ¢aligan
kadinlar tam da kendi kadinlarryd: ve “iki efendiye iyi hizmet”
edemezlerdi.

Erkek isciler, kadinlarin ve gocuklarin i giiciine toptan
girisine direndiler ve onlar1 sendika iiyeliginin yam: sira ig
gicil alanindan da distalamaya ¢aligtilar. 1846'da Ten Hours
Advocate’de (on saatlik i§ giinii savunucularinin yayin organi)
§0yle deniyordu:

Sunu belirtmemize gerek yoktur ki kadin fabrika is¢ilerinin
ahlakini ve fiziksel durumunu iyilestirmeye y6nelik biitiin gi-
risimler, galigma saatleri maddi olarak azaltilmadik¢a, boguna
olacaktir. Ustelik, sunu soyleyebiliriz: Evli kadinlar, makina-
larin bitip tiilkenmek bilmeyen hareketini izlemektense, hane-
nin ev igi gorevlerini yerine getirmekle ¢ok daha iyi ederler. Bu
nedenle, kocanin karisim pamuk ipligi fabrikasinin agir isgini
¢ekmeye gondermeksizin, karisini ve ailesini gegindirebilecegi
giiniin ok uzak olmadigini umuyoruz.*

ABD’de 1854 yilinda National Typographical Union (Ulusal
Matbaacilar Sendikas1) “kadin” dizgicilerin ige alinmasini ken-
di kanunlariyla tegvik etmeme karar ald1. ilk sendikacilar, ka-
din ig¢ilere sendika korumasi saglamak istemiyorlardy; tersine
kadin ig¢ileri diglamak istiyorlardi. 1879’da, Uluslararas: Puro
Ureticileri Sendikas: (Cigarmakers International Union) bagka-
n1 Adolph Strasser §6yle dedi: “Kadinlar: sendikanin digina ite-
meyiz, ama giinlitk emek kotalarini, fabrika yasalar araciligiyla
kisitlayabiliriz.”%

Ucretleri diisiiren “rekabet” problemi iicret kazanan kadin-
lar ve gengleri érgiitlemek suretiyle ¢6ziimlenebilirdiyse de, ka-
risiklik igine diigmiis aile yagami ¢6ziimlenemezdi. Erkekler,
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erkekler icin sendikal korunma hakkini korudular, kadinlar ve
gocuklar i¢in ise koruyucu ig yasalar: talep ettiler.”” Koruyucu
i§ yasalari, kadin ve ¢ocuk emeginin en koti istismarlarindan
bazilarini diizeltmis olsalar da ayni zamanda, erigkin kadinla-
rin pek ¢ok “erkek” igine katilimlarini da kisitladilar.*® Erkekler
yuiksek iicretli igleri kendilerine saklamaya ve erkek ticretlerini
genel olarak yiikseltmeye caligtilar. Ucretli emeklerine kargilik
olarak, ailelerine tek baslarina bakmalarina yetecek diizeyde
iicretler talep ettiler. On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve yir-
minci yiizyilin baginda, bu “aile ticreti” sistemi giderek sabit ig¢i
sinifi aileleri i¢in norm haline geldi.* Pek ¢ok gozlemci iicret-
li ig¢i olmayan kadin esin, erkek igcilerin yasam standartinin
bir pargasi oldugunu belirtti.*® Erkeklerle kadinlara esit iicret
verilmesi i¢in miicadele etmek yerine, erkek is¢iler, karilarinin
evdeki hizmetlerini elde tutmayi tercih ederek aile iicreti talep
ettiler. Patriyarkanin bulunmadig1 yerde birlesmis bir is¢i sinifi
kapitalizmle karg1 kargiya gelebilirdi ama patriyarkal toplumsal
iligkiler is¢i stnifini boldi; bir kesimin {erkeklerin) 6biir kesim
(kadinlar) aleyhine satin alinmalarini sagladi. Gerek erkekler
arasindaki hiyerarsi gerekse aralarindaki dayanigma, bu ¢6zim
siirecinde ¢ok 6nemliydi. Aile ticretleri, o sirada patriyarkal ve
kapitalist ¢ikarlarin kadinlarin emekgiicii konusundaki gatig-
malarinin ¢6ziimii olarak anlagilabilir.

Erigkin erkeklerin ¢ogunlugu igin aile iicreti, erkeklerin,
bagkalar: igin yani gengler, kadinlar ve toplumsal olarak aga-
g1 diye nitelenen erkekler (irlandalilar, siyahlar, vb. patriyarkal
hiyerarsinin patriyarkal yararlarinin pek ¢ogundan mahrum
birakilan en alt gruplar) igin daha az iicreti kabullenmeleri ve
buna katilmalar1 anlamina gelir. Kadinlara, ¢ocuklara ve agagi
konumdaki erkeklere daha digiik ticret verilmesi i§ giicii piya-
sasindaki ig dagilimi tarafindan kuvvetlendirilir, buna karsilik
sendikalar ve idarenin yani sira okullar, egitim programlan
hatta aileler gibi yardimci kurumlarca korunur. Islerin cinsiyete
gore dagilimi, daha disik iicret 6denen isleri kadinlarin yap-
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masini saglar; her ikisi de kadinlarin erkeklere ekonomik ba-
gimliligini garanti altina alir ve kadinlarla erkekler igin uygun
alanlar nosyonunu kuvvetlendirir. Oyleyse ¢ogu erkek igin aile
iicretlerinin geligmesi, erkek egemenliginin maddi temelini iki
bigimde garanti eder.

Birincisi, erkeklerin ig giicii piyasasinda daha iyi igleri vardir
ve kadinlardan daha yiiksek ticret alirlar. I§ giicii piyasasinda
kadinlarin daha diigiik iicret almas: hem erkeklerin kadinlar
izerindeki maddi avantajini kalicilagtirir hem de kadinlarin e
olmay1 bir meslek olarak segmesini tegvik eder; ikincisi, kadin-
lar ev igi yaparlar, gocuk bakarlar ve evde dogrudan erkeklerin
yararlandig: diger hizmetleri yaparlar.* Buna kargilik kadinla-
rin evle ilgili sorumluluklary, ig glicii piyasasindaki asag: ko-
numlarini pekigtirir.*?

Yirminci yiizyilin baglarinda gelisen ¢6ziimiin, patriyarkal
¢ikarlarin yani sira kapitalist gikarlarin da lehine oldugu gorii-
lebilir. Kapitalistlerin, on dokuzuncu yiizy1l baglarindaki sana-
yilesmede yaygin olan ug kogullarda ig¢i sinifi ailelerinin ken-
dilerini uygun bigimde yeniden-iiretemediklerini fark ettikleri
siklikla ileri stiriiliir. Kapitalistler, ev kadinlarinin ticret karsili-
g1 calisan eglerden daha saglikli isiler wrettiklerini ve egitilmis
¢ocuklarin egitilmemis olanlardan daha iyi is¢iler olduklarini
anladilar. Bu pazarlik, yani erkeklere aileyi gegindirecek kadar
iicret 6deyerek kadinlar1 evde tutma pazarligi, o zamanlar erkek
igciler kadar kapitalistlere de uygun geliyordu. Bu pazarligin
kogullar1 zamanla degismis olsa da ailenin ve kadinin ailedeki
isinin bir emekgiicil saglayarak ve erkeklere, ayricaliklarini uy-
gulayacaklar: bir alan olarak hizmet ederek, sermayenin isine
yaradigi haléd dogrudur. Erkeklere ve ailelerine hizmet etmek
i¢in ¢alhigan kadinlar, ayn1 zamanda tiiketici olarak sermayeye
de hizmet ederler.*® Firestone’un, Frankfurt Okulu'nun ve bagka
pek ¢oklarinin agiklamis olduklar gibi aile, egemenligin 6gre-
nildigi yerdir.* Itaatkar ¢ocuklar, itaatkar is¢iler olur; kizlar ve
oglanlar her biri kendilerine uygun rolleri 6grenirler.
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Aile tcreti, kapitalizmin patriyarkaya uyarlandigim gos-
terirken, ¢ocuklarin statiilerinin degismesi, patriyarkanm
sermayeye uyarlandigini gosterir. Cocuklar, kadinlar gibi, iic-
retli emekten diglandilar. Cocuklarin para kazanma yetenegi
azaldikga, ebeveynleriyle aralarindaki yasal iligkiler degisti.
ABD’de sanayi ¢aginin baginda, gocuklarin babalarina duy-
duklar: gereksinimi kargilamanin, onlarin mutlu geligmesi i¢in
¢ok énemli hatta birincil oldugu diisiinilirdii; gekigmeli vasilik
davalarinda babalarin yasal onceligi vardi. Cocuklarin, ailenin
ekonomik refahina katkida bulunma yetileri azaldik¢a, anne-
ler gocuklarinin mutlu gelismesi igin giderek artan bir bigimde
onemli goriildiiler ve gekigmeli vasilik davalarinda yasal dncelik
kazandilar.** Burada patriyarka ¢ocuklarin degisen ekonomik
roliine uyarlands; gocuklar iiretkenken, erkekler onlar Gizerinde
hak iddia ettiler; ¢ocuklar iiretken olmaktan uzaklasinca ka-
dinlara verildiler.

Yirminci Yiizyilda Ortaklik

On dokuzuncu yiizy1l Marksistlerinin, kapitalizmin herkesi
proleterlestirme gereksinimi kargisinda patriyarkanin soniim-
lenip gidecegine iliskin 6ngorileri gerceklesmedi. Marksistler
patriyarkanm giiciinii ve esnekligini azimsamakla kalmadilar,
sermayenin giiciinii de abarttilar. Kapitalizmin, feodal iligkile-
ri pargalayan yeni toplumsal giiciinii, neredeyse her seye kadir
olarak dusiindiiller. Cagdas gozlemciler “ar1” kapitalizmin egi-
limleri ile giinlik pratik iginde tarihsel giiclere ¢arpan “fiili”
kapitalizminkiler arasindaki farki daha iyi gorebilecek konum-
dalar. Sermayeyle 1rk¢1 diizenler arasindaki ortakhiga ve ig giicii
piyasasindaki bolimlenmeye iligkin tartigmalar, “ar1” kapitalist
giglerin tarihsel gergeklikle nasil karsi karsiya geldigi konu-
sunda ek 6rnekler saglar. Bu siiregte kapitalizm biiyiik esneklik
sergilemistir.
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Giiney Afrika’y1 inceleyen Marksistler, irk¢1 diizenler herke-
sin esit olarak proleterlesmesine izin vermeseler de bunun, 1rk¢1
engellerin sermaye birikimini 6nledigi anlamina gelmedigini
6ne siirityorlar.* Soyut olarak, ¢6ziimleyiciler hangi diizenleme-
lerin kapitalistlerin en ok artik-deger elde edebilmelerine izin
verecegini tartigabilirler. Gene de belirli bir tarihsel durumda,
kapitalistlerin toplumsal denetim, ig¢i gruplarinin direnisi ve
devletin miidahalesiyle ilgilenmeleri gerekir. Devlet toplumu
bir biitiin olarak yeniden-iiretmek i¢in miidahale edebilir, ser-
mayenin en kotii egilimlerinin iistesinden gelebilmek igin, kimi
kapitalistleri denetim altina almak gerekli olabilir. Bu etkenleri
hesaba katarak, kapitalistler elde edilebilecek en yiiksek karlar1
en iist diizeye ¢ikarirlar. Eger toplumsal denetim amaciyla, ka-
pitalistler isi 6zel bir bigimde orgitlerlerse, sermayenin kendisi-
ne iliskin higbir sey, kimin (hangi atfedilmis 6zellikleri tagiyan
hangi bireylerin) daha yiiksek, hangilerinin daha disiik icretli
is giicii basamaklarini dolduracagini belirlemez. Bu basamak-
lar1 kimlerin doldurdugu konusu elbette, kapitalistlerin kendi-
lerinin egemen toplumsal grup ve boylelikle irk¢ (ve cinsiyetgi)
olmalarina yardimci olur. Kapitalizm tabi gruplarin atfedilmis
ozelliklerinin yani sira egemen gruplarin atfedilmis 6zellikleri-
ni de devralir.

Tekelci sermayenin, ig giicii piyasasinda bélimlenme yarat-
ma egilimi konusundaki son zamanlardaki iddialar bu anlayisla
tutarlilik gosterir.*” Kapitalistlerin, ig¢i sinifini bélmek igin at-
fedilmis 6zellikleri kullanarak kasten ig giiciinii boldiikleri yer-
de, bu, dar anlamda birikim gereksinimlerinden ¢ok, toplumsal
denetim gereksiniminden dogar.*® Ve zamanla, bu gibi bolici
girigimlerin hepsi birden ne (bélmede) bagarili ne de kérli olur.
Sermayenin i§ giiciinii bigimlendirme yetenegi, hem dar anlam-
da 6zel birikim zorunluluklarina (6rnegin, iiretim ¢ok sayida
isci arasinda iletigim gerektiren bir bigimde mi 6rgiitlenmigtir?
Oyleyse, hepsinin ayni dili konugmas: daha da iyidir)*® hem de
bir toplumun igindeki, sermayeyi kendini uyarlamaya (Giiney
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Afrika’da beyazlar ve siyahlar i¢in ayri tuvalet yapilmasi yal-
nizca, kapitalistlere ekonomik bir maliyet olarak anlagilabilir;
ama bu maliyet Giiney Afrikali beyazlari siyahlarla ayn1 tuvaleti
kullanmaya zorlamaya ¢aligmanin yol agacag: toplumsal mali-
yetten azdir) zorlayacak toplumsal giilere dayanur.

Kapitalist gelisimin seyrine iliskin argiimanimizin ilk 6gesi
sermayenin her seye kadir olmadigiysa, ikincisi de sermayenin
son derece esnek oldugudur. Sermaye birikimi, daha 6nceden
var olan toplumsal bigimlerle yiizlesir ve onlar1 hem yok eder
hem de onlara uyarlanir. Sermayenin uyarlanmasi, bu daha 6n-
ceden var olan bigimlerin, yeni ortamlarda varligini siirdiirmek
i¢in gosterdigi giigliiligiin yansimasidir. Yine de bu bigimler
varliklarini siirdiirebilseler bile degismeden kalmazlar. Ornegin
bugiin 1rki ve cinsiyeti anlarken kullandigimiz ideoloji, bityiik
oranda 1irksal ve cinsel béliinmelerin birikim siirecinde giiglen-
dirildigi belirli yollar tarafindan bigimlendirilir.

Giiniimiizde Aile ve Aile Ucreti

Yukarida sunu 6ne siirdiik: Kapitalizm ve patriyarka ile ilis-
kili olarak, uyarlanma ya da kargilikl1 uyum saglama, yirminci
yizyilin baslarinda aile iicretinin gelismesi bigimini aldi. Aile
iicreti patriyarka ile sermaye arasindaki ortaklig1 saglamlastir-
di. Kadinlarin is giiciine 6zellikle IT. Diinya Savagi'ndan bu yana
hiz kazanan katilimlarindaki artiga kargin, aile Gicretinin hala
- kadinlarin birincil olarak ev isinden, erkeklerin de birincil
olarak icretli igten sorumlu oldugu - mevcut cinsiyete dayali
is bolimiinin koge tagi oldugunu 6ne siirityoruz. Kadinlarin
i§ giic piyasasinda daha diisiik iicretler almalar: (gocuklarin,
birisi tarafindan yetistirilmesi gereksinimiyle birlesince) aile-
nin gerekli bir gelir birikim birimi olarak varliginin siirmesini
garanti altina alir. Aile ticretiyle geginen aile, boylelikle kadin
emeginin gerek aile iginde gerekse aile disinda erkeklerce denet-
lenmesine izin verir.
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Kadinlarin iicretli iglerde ¢aligmalarinin artmasi, aile i¢in
Kautsky ve Engels’in on dokuzuncu yiizyilda belirttikleri geri-
lime benzer bir gerilim yaratabilirse de sonug olarak aile ve cin-
siyete dayal1 is boliimii kavramlarinin ve gercekliklerinin kisa
siirede yok olacagini diiginmek yanlis olur. Cinsiyete dayali ig
boliimii i§ giicii piyasasinda yeniden belirir: I giicii piyasasinda
kadinlar, kadin isinde, ¢ogu zaman, yalnizca evde yapilan igler-
de - yiyecek hazirlama ve hizmet, her tiirden temizlik, insan-
lara bakma ve benzeri- ¢aligirlar. Patriyarkal iligkilerin maddi
temeli, aileden tcret farkliliklarina, aile temelli patriyarkadan
sanayi temelli patriyarkaya dogru bir dlgiide kaysa da bu isler
diisiik statiilli ve az ticret 6denen isler oldugundan patriyarkal
iligkiler zarar gérmeden kalir.*°

Sanayi temelli patriyarkal iliskiler ¢esitli bicimlerde dayati-
lir. Kadinlara daha diisiik iicretler, daha az hak ve daha az iler-
leme firsatlari taniyan sendika s6zlesmeleri, yalnizca atalardan
kalma artiklar —cinsiyet¢i bir davrani§ ya da erkek egemen ide-
oloji 6rnegi- degildir; bunlar patriyarkal sistemin maddi teme-
lini korurlar. Bazilar: patriyarkanin aileden goktan silindigini
(bkz. 6rn. Stewart Even, Captains Of Consciousness)™ soyleye-
cek kadar ileri gitse de biz bunu séyleyemeyiz. Sermayeyle pat-
riyarka arasindaki uzlagmanin kogullari, aile iginde daha 6nce
yerlesmis olan ek gorevler kapitalize olduk¢a ve kadin emek-
giiciiniin yayilma alani kaydikga® degigse de yine de, yukarida
one siirdigimiiz gibi is giicti piyasasindaki agin ig boliimlen-
mesinin neden oldugu icret farkliliklarinin aileyi ve aileyle
birlikte, kadinlar: evlilige tegvik ederek ev isi is boliimiinii pe-
kigtirdigi dogrudur. Aile iicreti “ideali” ~yani bir erkegin biitiin
aileyi ge¢indirecek kadar para kazanabilmesi- hem erkeklerin
hem de kadinlarin ailenin nakit gelirine para kazanma yoluy-
la katkida bulunabildigi yeni bir idealle yer degistiriyor olabi-
lir. Oyleyse iicret farkliliklar: patriyarkay, kadinin emekgiicii
iizerindeki erkek denetimini siirdiirmede giderek daha gerek-
li olacaktir. Ucret farkliliklari, kadinin iini erkeginkine gére
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ikincil olarak tanimlamaya yardimci olacak, ayni zamanda da
kadinlarin erkeklere ekonomik bagimliliginin fiilen siirmesini
gerekli kilacaktir.

Is giicil piyasasindaki ve bagka yerlerdeki cinsiyete dayal ig
boliimii, patriyarkanin, hala siirmesine hizmet eden bir gorii-
niimidir.

Pek ¢oklar: sunu 6ne siirdii: Bugiin sermayeyle patriyarka
arasinda ortaklik var olsa da, patriyarka uzun vadede kapita-
lizm i¢in kabul edilemez olabilir, kapitalizm sonunda hem aile
iligkilerini hem de patriyarkay: yok edebilir. Buiddia mantiksal
olarak goyle siirdiralir: Kapitalist toplumsal iligkiler (ki aile
bunlara 6rnek degildir) evrensellesmeye yatkindir; kadinlarin
para kazanma yetenekleri giderek artacaktir ve aile igindeki
tabiiyetlerine boyun egmeyi giderek reddedeceklerdir; aile
ozellikle kadinlar ve ¢ocuklar igin ezici oldugundan, insanlar
gecimlerini aile diginda saglayabildiklerinde, aile ¢6kecektir.

Ailede cisimlegen patriyarkal iligkilerin sermaye tarafindan
o kadar kolay yok edilebilecegini sanmiyoruz; aile sisteminin
su anda ¢6ziilmekte olduguna iliskin pek az kanit goriiyoruz.
Kadinlarin is giiciine daha ¢ok katilmalar: bosanmay1 kolay-
lagtirmig olsa da, kadinlarin bosanma egilimleri ¢ok kuvvetli
degil. Pek az kadinin iicreti, kendisine ve ¢ocuklarina bagim-
s1z ve yeterli diizeyde bakabilmesini saglayabilir. Geleneksel
ailenin ¢oktiigiine iligkin kanitlar, en iyi ihtimalle zayiftir.
Bosanma orani siniflar arasinda esit bir bigimde dagildig:
gibi, pek o kadar artmis da degil; iistelik yeniden evlenme ora-
n1 da ¢ok yiiksektir. 1970 niifus sayimina kadar, ilk evlilik yas1
tarihsel diigiisiinii stirdiirdii. 1970’ten bu yana insanlar evliligi
ve ¢ocuk dogurmayi ertelemige benziyorlardi ama yakin za-
manlarda dogum orani yine artmaya bagladi. Niifusun giderek
daha genis kesimlerinin artik geleneksel ailelerin diginda ya-
sadiklar1 dogrudur. Ozellikle geng insanlar, evlenip geleneksel
aileler olusturmadan 6nce, ebeveynlerinin evlerini terk edip
kendi evlerini kuruyorlar. Daha ileri yaslardakiler, 6zellikle
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kadinlar, gocuklar: biiyiidiikten, eslerinden ayrildiktan ya da
esleri Gldiikten sonra kendi evlerinde yapayalniz kaliyorlar.
Yine de egilimler sunu gosteriyor: Yeni kusaklardan geng in-
sanlar, eriskin yagamlarinin bir déneminde, eskiye gore ¢ok
daha yiiksek oranlarda ¢ekirdek aile kuracaklar. 1930’dan bu
yana dogan insan gruplarinda, daha dnceki tarihlerde dogan
insan gruplarindan ¢ok daha yiiksek evlenme ve ¢ocuk yapma
oranlarina rastlanir. Evliligin ve ¢ocuk yetistirmenin siirek-
liligi azaliyor olabilir, ama bir olgu olarak evlenme ve gocuk
yetistirme héla yayilmaktadir.*

Sermayenin aileyi yok ettigi iddiasi, aile yasamim ¢ekici ki-
lan toplumsal giigleri gézden kagirir.

Gekirdek ailelerin psikolojik olarak yikici olduguna iligkin
elestirilere karsin, rekabet¢i bir toplumda aile, hila pek ¢ok
insanin gergek gereksinimlerini kargilamaktadir. Bu yalnizca
uzun siireli tek egli beraberlikler i¢in degil, ¢ocuk yetistirme
konusunda da (iistelik daha da fazla) gegerlidir. Tek bagina ya-
sayan anne ya da babalar gerek mali gerekse psigik yikler ta-
sir. Ozellikle ig¢i sinifindan kadinlar igin bu yiikler, is giiciine
katilmanin sagladigi “bagimsizlig1” yanilsama haline getirir.
Son zamanlarda, tek ebeveynli aileler, politika ¢6ziimleyicileri
tarafindan, yeniden evlenme yoluyla iki ebeveynli aileler hiline
gelen gegigsel aile olusumlar olarak gorillmektedir.*

Kadinlarin i giiciine giderek daha ¢ok katilmalarinin et-
kilerinin, daha sik bosanmadan ¢ok, aile igindeki cinsiyete da-
yal1 ig boliimiiniin azalmasinda gériilmesi miimkiin olabilirdi
ama bunun da kanitlar1 yoktur. Ev igini kimin yapti§1 konu-
sunda yapilan istatistikler, kadinlarin iicretli olduklar: aile-
lerde bile son yillarda gok az degisiklik oldugunu gosteriyor.
Ev isinin ¢ogunu hila kadinlar yapmaktadir.® Cifte is giinii,
tcretli ¢alisan kadinlar igin bir gergekliktir. Bu hi¢ de gagirtic
degildir, ¢linkii aile digindaki, is giicii piyasasindaki cinsiyete
dayali ig boliimii, kadinlarin erkeklere maddi bagimliliklarin
korur - kadinlar kendileri iicretli olsalar bile. Bununla birlik-
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te patriyarkanin gelecegi yalnizca aile iliskilerinin gelecegine
bagli degildir. Clinkii patriyarka, sermaye gibi sagirtici diizey-
de esnek ve uyarlanabilir olabilir.

Sermaye i¢in “nihai olarak” katlanilmaz olsun ya da olma-
sin, aile igindeki ya da bagka yerlerdeki patriyarkal ig bolimi gu
anda kapitalizmi bi¢imlendirmektedir. Yukarida a¢ikladigimiz
gibi, patriyarka hem kapitalist denetimi mesrulastirir hem de
sermayeye kars: belirli savagim bigimlerinin mesrulugunu or-
tadan kaldirir.

Yirminci Yiizyilda Ideoloji

Patriyarka, erkekler arasinda hiyerarsiyi kurarak ve bu hiye-
rargiyi mesrulastirarak (bitiin gruplardan erkeklerin en azin-
dan bazi kadinlar1 denetlemesine izin vererek) kapitalist de-
netimi pekistirir ve kapitalist deger patriyarkal yarar tanimini
bi¢imlendirir.

Shulamith Firestone’un tanimladig: psikolojik gdriingiler,
bagimlilik ve egemenlik iliskilerinde ne oldugunun dzel érnek-
leridir. Bu gériingiiler, erkeklerin sahip olduklari —-kadinlarin
yoksun birakildiklari- toplumsal iktidarin gergekliklerinden
kaynaklanirlar ama kapitalist bir toplum baglaminda ortaya
¢ikmalar1 olgusu tarafindan bigimlendirilirler.*® Erkeklerin
oOzelliklerini, radikal feministlerin betimledigi sekilde inceler-
sek -rekabet¢i, rasyonalist, egemen- bunlarin, kapitalist top-
lumun egemen degerlerini betimleyigsimize gok benzediklerini
goruriiz.

Bu “rastlant1” iki sekilde agiklanabilir. i1k 6rnekte erkekler,
tcretli emekgiler olarak, is siirecinde kapitalist toplumsal ilig-
kilerin igine girmis, bu iliskilerin dngérdigl rekabete siiritk-
lenmig ve buna denk digen degerleri edinmiglerdir.”” Radikal
feminist erkek tanimy, kapitalist toplumlar s6z konusu oldugun-
da tiimiiyle isabetsiz degildir. ikinci olarak, erkeklerle kadinlar,
fiilen cinsiyet normlarinin éngordiigi gibi davranmasalar da
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erkekler egemen ideolojide degerli kabul edilen ézellikleri ken-
dileri i¢in isterler. Bu yizden, 6rnegin Crestwood Heights’in
yazarlari sunu farkettiler: Meslek sahibi olan erkekler, giinlerini
kendilerine tabi olanlar1 (ogu zaman, yeglenen davranisi sagla-
mak i¢in temel olarak usdig1 diirtiilere seslenen teknikleri kulla-
narak) manipiile etmekle gegirdikleri halde, erkekler ve kadin-
lar erkekleri “ussal ve pragmatik” olarak nitelediler. Kadinlar
cocuk yetistirme ve gocuk gelisimine iliskin bilimsel yontem-
leri incelemeye biiyiik bir enerji harcadiklar: halde, Crestwood
Heights’daki erkekler ve kadinlar, kadinlar1 “ussal olmayan ve
duygusal” olarak tanimladilar.’

Bu, yalnizca kapitalist toplumlardaki “eril” ve “disil” 6zellik-
lerin degil, cinsiyetci ideolojinin aldig: 6zel bigimin de nedenini
aciklamaya yardima olur. Tipki kadin emeginin, erkek egemenli-
gini ve kapitalist iretimi siirdiirme gibi ikili bir amaca hizmet et-
mesi gibi cinsiyet¢i ideoloji de eril ozellikleri/kapitalist degerleri
yiceltme ve disil 6zellikleri/ toplumsal gereksinimi algaltma gibi
ikili bir amaca hizmet eder. Kadinlar bagka toplumlarda asag:-
landiklarinda ya da giigten yoksun olduklarinda erkeklerin buna
gosterdikleri nedenler (gerekgeler) farkli olurdu. Kadinlara duy-
gusal olduklar1 ya da ussal olmadiklari i¢in tepeden bakmak, yal-
nizca kapitalist bir toplumda anlamlidir. Bu sifatlar Ronesans’ta
bir anlam tagimazdi. Kadinlara “bagimli” diyerek tepeden bak-
mak da yalnizca kapitalist toplumda anlam tagir. Feodal toplum-
larda “bagiml1”, bir sifat olarak anlam tagimazd. Is boliimii, ka-
dinlarin ailede eg ve anne olarak kullanim degerinin iiretimiyle
genis 6l¢iide ilgilenmelerini giivence altina aldigindan, bu etkin-
liklerin agagilanmasi, sermayenin toplumsal olarak belirlenmis
gereksinimi karsilamadaki yetersizligini gozden saklarken aym
zamanda da erkek egemenligi igin bir gerekee saglayarak erkek-
lerin goziinde kadinlar: degersizlestirmektedir. Bunun bir 6rnegi
televizyon reklimlarinin tagidig1 tuhaf mugliklikta goriilebilir.
Bir yandan reklamlar, toplumsal olarak belirlenen gereksinimleri
saglamanin oniindeki gergek engelleri hedef alirlar: Kumaglara



Marksizmie Feminizmin Mutsuz Eviiligi

zarar veren, cildi tahris eden deterjanlar, her tiirden koti yapil-
mig mal. Ote yandan bu sorunlarla ilgilenmek kiigimsenmelidir;
uistelik bu da kadinlarla, yani bu sorunlarla ilgilenmesi gereken
emekgilerle alay edilerek yapilir.

Patriyarka ile kapitalizmin ortakligini gosteren paralel bir
iddia da is giici alanindaki cinsiyete dayal: i bolimil igin s6z
konusu edilebilir. Cinsiyete dayal: is boliimii kadinlar: az gelir
getiren iglere ve kadin roliine uygun oldugu diisiiniilen gorevle-
re yerlestirir. Ogretmenlerin, sosyal hizmet islerinde ve saglik
alaninda ¢aliganlarin biyiik ¢ogunlugu kadindir. Kadinlarin
bu iglerde oynadig1 bakicilik rolleri diigiik statili islerdir, ¢iin-
ki kapitalizm toplumsal gereksinimleri kargilamak igin kigisel
bagimsizlig1 ve 6zel girigsim yetenegini vurgular; kolektif ola-
rak saglanan toplumsal hizmet gereksinimi bu vurguyla gelisir.
Bakicilik gérevlerinin toplumsal dnemi, bu isleri kadinlar yap-
t1g1 i¢in kiigimsenebildigi siirece, miibadele degerinin sermaye
i¢in tagidig1 6nceligin, bir kullanim degeri talebiyle kars: kar-
siya gelmesinden kaginilabilir. Boylelikle, is¢i sinifini bolen ve
zayiflatan feminizm degil, cinsiyetgiliktir.

IV. Daha ilerici Bir Birlige Dogru

Kesfedilmeyi bekleyen pek ¢ok sorun kaliyor. Burada kul-
landigimiz anlamiyla patriyarka, analitik bir terim olmaktan
¢ok betimleyici bir terim olarak kahir. Tek bagina Marksizmin
elverigli olmadigini, radikal feminizmin kendisinin de yetersiz
oldugunu diisiiniirsek, yeni kategoriler gelistirmemiz gerekir.
Bizim isimizi zorlagtiran, ig bolimii gibi 6zelliklerin gogu za-
man hem patriyarkay1 hem de kapitalizmi pekistirmesidir ve
bagtan sona patriyarkal kapitalist bir toplumda, patriyarkanin
mekanizmalarini yalitmak giigtir. Yine de yapmamiz gereken
budur. Baz1 baglangi¢ noktalarini igaret ettik: Kadinin emek-
giciinden kimin yararlandigina bakmak, patriyarkanin maddi
temelini agiga ¢ikarmak, erkekler arasindaki hiyerarsi ve daya-
nigma mekanizmalarini aragtirmak.
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Sormamuz gereken sorular sonsuzdur.

Patriyarkal bir sistemin hareket yasalarindan s6z edebilir
miyiz? Patriyarka, feminist miicadeleyi nasil var eder? Ileri ka-
pitalist toplumlar disindaki toplumlarda, ne tiir cinsiyet poli-
tikalar1 ve cinsiyetler arasinda ne tiir miicadeleler gorebiliriz?
Patriyarkal sistemin geligkileri nelerdir ve bunlarin kapitaliz-
min geligkileriyle iliskisi nedir? Patriyarkal iliskilerin feminist
harekete yol agtigin1 ve sermayenin sinif miicadelesini yaratt-
gin biliyoruz, ama feminizmin simif miicadelesiyle iliskisi ta-
rihsel baglamlarda nasil ortaya ¢ikmistir? Bu bsliimde, bu son
soruya bir yanit verme girisiminde bulunacagz.

Feminizm ve Stmif Miicadelesi

Tarihsel olarak ve giiniimiizde, feminizimle sinif miicadelesi
iligkisi ya bitiiniiyle ayr1 yollar (bir yanda “burjuva” feminizmi,
obiir yanda sinif miicadelesi) ya da sol iginde, Marksizmin femi-
nizme egemen olmasi bigiminde bir iliski olmustur. Bu egemen-
lik hem Marksizmin ¢6ztimleyici giiciiniin hem de sol igindeki
erkeklerin giiciiniin bir sonucudur. Bu durum hem solda agik
miicadelelere hem de Marksist feministler igin geligik bir konu-
ma yol agti.

Kendilerini radikal olarak da (anti-sistem, anti-kapitalist,
antiemperyalist, sosyalist, komiinist, Marksist, her neyse) goren
¢ogu feminist, kadin hareketinin radikal kanad: ivmesini yiti-
rirken, liberal kesimin zamani yakalayip ileri firlad1g1 konusun-
da anlagiyorlar. Hareketimiz artik biling yiikseltmek, harekete
daha ¢ok (hatta kolayca dahil edilebilecek olandan ¢ok) kadin
katmak, toplumda kadin sorunlarinin gézle goriilebilirligini
—-¢ogu zaman toplumdaki hem kapitalist hem de patriyarkal
iligkilere temelden meydan okuyabilecek bi¢imde- arttirmak
i¢in yaptigimiz her seyin ise yaradigi o heyecan verici, enerji
dolu dénemde degil. Simdi hareketin bazi kesimlerinin mas-
sedildigini ve “feminizmin” kadinlara kars1 kullanildigini du-
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yumsuyoruz - ornegin, mahkemelerde, yargiglar, kadinlarin ev
kadini olarak yagadiklari uzun siireli evliliklerden sonra nafaka
gereksinimleri olmadigini ¢iinkii artik kadinlarin kurtulmus
olduklarini 6ne siiriiyorlar. ABD’de Esit Haklar Degistirgesinin
(Equal Rights Amendment) bir pasajinin giivence altina alin-
masinin bugiine dek hilad bagarilamamis olmas:, pek ¢ok ka-
din arasinda ferminizmin kadinlara kargi kullanilmaya devam
edecegi konusunda mesru korkularin varliina isaret ediyor ve
hareketimizi yeniden degerlendirmek, neden bu sekilde mas-
sedildigini ¢oziimlemek konusunda gergek bir gereksinimimiz
oldugunu gosteriyor. Bu yeniden degerlendirmede yardim igin
Marksizme dénmemiz mantikhdir, ¢iinkii Marksizm geligmis
bir toplumsal degisim kuramidir. Marksist kuram, feminist ku-
ramla karsilastirildiginda ¢ok iyi gelistirilmigtir; biz bu kurami
kullanma girigsimi sirasinda bazen feminist amaglardan saptik.

Sol, sosyalist devrim davasi i¢in ¢ogu zaman tehlikeli gor-
diigi kadin hareketi konusunda her zaman muglak bir tutum
icinde olmustur. Sol i¢indeki kadinlarin feminizmi benimseme-
leri solcu erkekler igin kigisel olarak tehdit edici olabilir. Ayrica,
elbette pek gok sol orgiitlenme, kadin emeginden yararlanir. Bu
nedenle, pek ¢ok sol ¢6ziimleme (gerek ilerici gerekse gelenek-
sel bi¢imler altinda) hem kuramsal hem de politik bakimdan
kendi kendisine hizmet etmektedir. Bu ¢éziimlemeler kadinla-
r1, kadinlarin durumuna iligkin bagimsiz bir anlayis gelistirme
girigimlerini terk etmeleri ve “sol”un konuya iliskin ¢6ziimle-
melerini kabul etmeleri yoniinde etkilemeyi hedefler. Bu ba-
sing kargisinda bizim tepkimize gelince: Biz kendimiz Marksist
¢oziimlemeye dondugiimiize gore, dogaldir ki bu paradigmay:
kullanarak (erkek) “kardeslik “e katilmay1 deneyecektik; sonun-
da, politik pratigimizi iyilestirmek i¢in kadinlarin durumunu
¢oziimlemeye ¢alismaktan ¢ok, miicadelemizi (erkek) kardeslik
kargisinda hakli ¢ikarmaya galigma noktasina varabiliriz. Son
olarak, pek ¢ok Marksist, kadin sorununa iligkin geleneksel
Marksist ¢oziimlemeyle tatmin olmaktadir. Marksistler, kadin-

195



196

Kadinin Goriinmeyen Emegi

larin durumunu anlamak igin kullanilacak dogru gergevenin
stnif oldugunu disiiniiyorlar. Kadinlar ig¢i sinifinin pargasi
olarak anlasilmaly; kapitalizme kars1 ig¢i sinifinin miicadelesi,
kadinlarla erkekler arasindaki herhangi bir geligkiden énce gel-
melidir. Cinsiyet geliskisinin sinif dayanigmasini engellemesine
izin verilmemelidir.

ABD’deki ekonomik durum son birkag yilda kétilestikge,
geleneksel Marksist ¢6ziimleme kendini yeniden ortaya koydu.
Altmigh yillarda, medeni haklar hareketi, 6grencilerin konugsma
ozgiirliigii hareketi, savas kargit1 hareket, kadin hareketi, ¢evre
hareketi, meslek gruplarinin ve beyaz yakali gruplarin artan mi-
litanlhig1, hepsi Marksistler igin yeni sorular iiretti. Ama simdi
enflasyon ve igsizlik gibi bariz ekonomik sorunlarin geri dénii-
si, bu taleplerin 6nemini golgeledi ve sol “temel sorunlara” -ig¢i
sinif1 (dar anlamiyla) politikasina- geri dondii. Biiyiimekte olan
“Marksist-Leninist parti-oncesi” tarikatlar hem doktrinde hem
de pratikte kararli anti-feministlerdir. Akademik solda da femi-
nist konularin yerinin azaldigina iligkin isaretler var. Giinliik
gocuk bakimi uygulamasi sol konferanslarda ortadan kalkryor.
Marksizm ya da ekonomi politik entelektiiel bakimdan kabul
edilir hale geldikge, liberal iiniversitelerin “yagl mafya” aginin
aynisi, Marksistlerin ve radikallerin daha 6nemsiz “gen¢ mafya”
agyla tekrarlaniyor, bu ag geng ve radikal olmasina kargin gene
de iiyelik ve anlayis bakimindan erkek.

Radikal kadinlar iizerindeki, bu sagma seyleri birakip, “cid-
di” devrimciler olmalar: yoniindeki baski artti. Enflasyon ve
igsizlikle karsilagtirilinca, bizim isimiz zaman israfi gibi gorii-
niiyor. Bizim igsizligimizin asla bir kriz olarak diiiiniilmemesi,
erkek egemenliginin belirtisidir. 1930’lardaki son bilyiik ekono-
mik krizle, biiyiik igsizlik karsisinda kadinlar pek ¢ok tiir igten
¢ikarilarak basa ¢ikildi - her aile igin bir iicretli is s6z konusuy-
du ve o i§ de erkegindi. Kapitalizm ve patriyarka kendini topar-
lads, krizden giiglenerek ¢ikt1. Ekonomik krizler dengesizlikleri
diizelterek kapitalizm i¢in onarim islevi gordiikleri gibi, patri-
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yarka i¢in de onarim iglevi gorebilirler. Otuzlu yillar kadinlar:
eski konumlarina yerlestirdi.

Feminizmin konularinin incelenmesinden ve uygulanma-
sindan vazgegilirse sermayeye ve patriyarkaya kars: miicadele
basarili olamaz. Yalnizca kapitalist ezme iligkilerine yonelmis
bir miicadele bagarisiz olacaktir ¢iinkii bu durumda bu iligkile-
ri alttan alta destekleyen patriyarkal ezme iligkileri gozden ka-
gacaktir. Ayrica kadinlara yararl: olacak tiirden bir sosyalizm
tanimu igin patriyarka ¢6ziimlemesi temel 6nem tagir. Kadinlar
ve erkekler, kapitalizmi yikmak gereksinimini paylasirlarken
kendi toplumsal cinsiyet gruplarina ézgii ¢ikarlan1 korurlar.
Ugruna savagim verilen sosyalizmin erkeklerle kadinlar igin
ayn1 sosyalizm oldugu -bizim tarifimizde, tarihte ya da erkek
sosyalistlerde- agik degildir. Ciinki insancil sosyalizm yalnizca
yeni toplumun neye benzemesi gerektigi ve saglikli bir insanin
nasil olmas: gerektigi konusunda bir konsensusu degil, daha
somut olarak, erkeklerin ayricaliklarindan vazge¢melerini ge-
rektirir.

Kadinlar olarak biz, ge¢miste pek ¢ok kez yaptigimiz gibi,
gorevlerimizin acilliginden ve 6neminden vazgegirilmeye izin
vermemeliyiz. Feminist amaglar terk etmemize yonelik gerek
iistit ortiilii gerekse o kadar értiilit olmayan baskilarla savagma-
liy1z.

Bu bize iki stratejik degerlendirmeyi diisiindiiriiyor. Ilk ola-
rak sosyalizmi kurma savagimi, farkli ¢ikarlar: olan gruplarin
ittifak kurduklar: bir savagim olmalidir.

Kadinlar, devrimden sonra erkeklerin onlar1 kurtaracakla-
rina giivenmemelidirler; kismen, bunu nasil yapacaklarini bil-
diklerini diisiinmek i¢in hi¢bir neden olmadigindan, kismen de
bunu yapmak igin hi¢bir zorunluluklar: olmadig: i¢in. Aslinda
erkeklerin kendi dolaysiz ¢ikarlar: bizim ezilmemizin siirme-
sinde yatar. Bizim kendi orgiitlenmelerimizin ve kendi gii¢ ta-
banimizin olmas: gerekir. ikinci olarak, kapitalizmdeki cinsi-
yete dayal: ig boliimiiniin kadinlara bir pratik kazandirdigini
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ve bu pratik iginde kadinlarin insanlarin karsilikli bagimliligi-
n1 ve gereksinimlerinin ne oldugunu anlamay: égrendiklerini
diisiiniiyoruz. Erkekler uzun siiredir sermayeye karsi savasim
verirlerken, kadinlar ne i¢in miicadele edeceklerini biliyorlar.”
Genel bir kural olarak, erkeklerin patriyarka ve kapitalizmde-
ki konumu, hem bakim, paylasma ve gelismeye yonelik insanca
gereksinimleri, hem de bu gereksinimleri hiyerargik olmayan,
patriyarkal olmayan bir toplumda kargilama potansiyelini fark
etmelerini dnler. Ama biz onlarin bilinglerini yiikseltsek bile,
erkekler potansiyel kayiplara kars1 potansiyel kazanglar: deger-
lendirip statiikoyu secebilirler. Erkeklerin zincirlerinden bagka
kaybedecek seyleri de vardir.

Feminist sosyalistler olarak, hem patriyarkaya karg1 miicade-
leyi hem de kapitalizme kars1 miicadeleyi hedefleyen bir pratik
orgiitlemeliyiz. Israr etmeliyiz ki yaratmak istedigimiz toplum,
karsilikli bagimliligin taninmasinin utangtan ¢ok kurtulug ol-
dugu, bakimin belirli bir kesimi ezen bir pratik degil, evrensel
bir pratik oldugu ve kadinlarin, erkeklerin somut 6zgirlitklerini
desteklemekle birlikte sahte 6zgiirliiklerine destek olugturmayi
siirdiirmedikleri bir toplumdur.
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Bu ciimlenin bir igerimi olarak emegin aile i¢inde iretiliyor sayllmamasi
ilgingtir: Bu makalede istesinden gelmek istedigimiz kor nokta tam da bu-
dur.

Juliet Mitchell, “Women: The Longest Revolution,” New Left Review, no. 40
(Kasim-Aralik 1966), s. 11-37. New England Free Press tarafindan yeniden
basildi.

Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (New York: Pantheon Books,
1974), s. 20.

Mitchell. Psychoanalysis, s. 412.

Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex (New York: Bantam Books, 1971).
“Politics of Ego: A Manifesto for New York Radical Feminists” u kitap i¢in-
de bulunabilir: Rebirth of Feminism, ed. Judith Hole ve Ellen Levine (New
York: Quadrangle Books, 1971), s. 440-443. “Radikal feministler”, tarihin
en temel dinamiginin erkeklerin kadinlara egemen olmaya ¢aligmalari ol-
dugunu 6ne siiren feministlerdir. Bu baglamda “radikal”, anti-kapitalist,
sosyalist, kiiltiir-kargit1 vb. demek degildir; dzel bir dizi feminist inang ya
da feministler grubuna isaret eden &zgiin bir anlam tagir. i¢lerinde New
York Radikal feministlerinin belki de en etkili oldugu radikal feministle-
rin diger yazilan ju kitapta bulunabilir: Radical Feminism, ed. Ann Koedt
(New York: Quadrangle Press, 1972).

iktidar iizerinde odaklanma. Freud’a yonelik feminist elestiride 6nemli bir
ileri adimd1. Ornegin, Firestone sunu éne siirer: Kiigiik kizlar penisleri ‘kis-
kandilarsa’ bunun nedeni erkek gocuklarin giigli bir sinifin iyeleri olmak
tizere bityudiiklerini, kiz gocuklarinsa onlar tarafindan egemenlik altina
alinmak uzere yetistirildiklerini gérmelerindendir. Kadinlarin durumu-
nun merkezi, nevroz degil, iktidarsizlikti. Daha yakin zamanda, feminist-
ler, biling dig1 kavraminin yararliligini reddettigi igin Firestone’u elegtirdi-
ler. Erkek egemenliginin giiciinii ve siirekliligini agiklamaya ¢aligirken, son
zamanlardaki feminist yazilarda toplumsal cinsiyete dayali kisilik farkl-
liklarinin temel dogasi, bunlarin biling digindaki kékenleri ve buna bagh
olarak bunlari yok etmenin gii¢liigii vurgulanir. Bkz. Dorothy Dinnerstein.
The Mermaid and the Minotaur (New York: Harper Colophon Books, 1977).
Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering (Berkeley: University of
California Press, 1978), ve Jane Flax. “The Conflict Between Nurturance
and Autonomy in Mother-Daughter Relationships and within Feminism”,
Feminist Studies. Cilt. 4, no. 2 (Haziran 1978), s. 141-189.

Kate Millet, Sexual Politics (New York: Avon Books, 1971), s. 25.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Bu tiir radikal feminist tarihe iligkin bir 6rnek Susan Brownmiller’in Aga-
inst Our Will: Men, Women and Rape (New York: Simon and Shuster. 1975)
adli kitabidur.

Burjuva sosyal biliminin patriyarka anlayis1 igin 6rnegin, Weber’in gele-
neksel ve yasal otorite ayrimina bkz. Max Weber: The Theories Of Social
and Economic Organization, ed. Talcott Parson (New York: The Free Press,
1964), s. 328-357. Bu goriigler surada da tartigilir: Elizabeth Fee, “The Sexual
Politics of Victorian Social Anthropology”™ Feminist Studies, Cilt 1, no. 3-4.
(Kig-Bahar 1973), s. 23-29 ve Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition
(New York: Basic Books, 1966), 6zellikle Béliim 3,”"Community”

Bkz. Viana Muller, “The Formation of the State and the Oppression of Wo-
men: Some Theoretical Considerations and a Case Study in England and
Wales”, Review of Radical Political Economics, Cilt 9, no. 3(Sonbahar,1977),
5. 7-21.

Kadinlarin 6nemli ekonomik kaynaklara ulagmalarini denetlemek ve cin-
selliklerini kisitlamakta erkeklerin kullandiklar: yontemler hem toplumdan
topluma hem alt gruptan alt gruba ve zamana gore gesitlilik gésterir. Bu bo-
limde patriyarkayi agiklamak igin kullandigimiz drnekler, dncelikle kapita-
list Bat1 toplumlarindaki beyazlarin deneyiminden ¢tkarilmigtir. Bu gegsitlilik
su yapitta gosterilmistir: Toward an Anthropology of Women, ed. Rayna Rapp
Reiter (New York: Monthly Review Press, 1975), Woman, Culture and Soci-
ety, ed. Michelle Rosaldo ve Louise Lamphere (Stanford, California: Stanford
University Press, 1974) ve Females, Males, Families: A Biosocial Approach,
yazan Liba Leibowitz (North Scituate, Massachusetts: Duxbury Press. 1978).
Kadinlarin cinselliginin denetlenmesi gocuklarin yerine siki sikiya baghdir.
Bu ¢ocuk talebinin (erkekler ve kapitalistler tarafindan) anlagilmasi kadin-
larin tabiiyetindeki degisikliklerin anlagilmasi bakimindan temel 6nem tagir..
Gocuklara, o giinki ya da gelecekteki emek giigleri i¢in ihtiya¢ duyulan yer-
de, kadinlarin cinselligi yeniden-lretime ve gocuk yetistirmeye yoneltilme
egilimi gosterecektir. Cocuklar gereksiz gorildiigiinde, kadinlann cinselligi
yeniden-iiretim amac1 diginda nedenlerle tegvik edilir ama erkekler bunu er-
kek gereksinimlerini karsilamak tizere yonlendirmeye galigacaklardir. Cos-
mo kiz, gocuk yetistirmekten “kurtulup” biitiin enerjisini erkekleri cekmek
ve tatmin etmek, igin harcayan bir kadina iliskin iyi bir 6rnektir. Kapitalistler
kadin cinselligini kendi gereksinimleri i¢in de kullanabilirler; tiiketici tiriin-
leri reklamlarinda Cosmo’nun bagaris: gibi.

Gayle Rubin, “The Traffic in Women”, Anthropology of Women, ed. Reiter, s.
159.

Himmelweit ve Mohun iiretimin her iki yoniiniin (insanlar ve seyler) bir tire-
tim tarzini betimlemek i¢in mantik olarak gerekli olduguna, giinki tanim
geregi iretim tarzinin kendini yeniden-iretebilir olmasi gerektigine dikkat
gekerler. Bu iki yoniin her ikisi de tek bagina yetersizdir. Yalin bir sekilde ifade
edecek olursak, geylerin iiretimi i¢in insanlar gereklidir, insanlarin iiretimi
i¢in seyler gereklidir. Marx kapitalizmin insanlara gereksinimi fark etmek-
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35.

36.

37.

38.
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le birlikte, insanlarin nasil iiretildigiyle ya da burada iki tiretimin birbiriyle
baglantilarinin ne oldugu konusuyla ilgilenmemistir. Bkz. Himmelweit ve
Mohun, “Domestic Labour and Capital” (yukarida not 10).

Sosyalizme bu tiirden bir gegisle ilgili mitkemmel bir tartigma igin bkz. Bat-
ya Weinbaum. “Women in Transition to Socialism: Perspectives on the Chi-
nese Case”, Review of Radical Political Economics, Cilt 8, no. | (Bahar 1976),
s. 34-58.

Sunu animsamak énemlidir: Sanayi éncesi dénemde, kadinlar ailelerinin
gecimine bilyiik katkida bulunuyorlardi ya bir aile zenaatinde yer alarak ya
da tarimsal etkinliklerle. Kadinlar igin dicretli emegin baglamasi, bu katki-
nin ailedeki erkeklerden bagimsiz olarak gerceklesmesine hem izin verdi
hem de bunu gerekli kildi. Oyleyse yenilik, kadinlarin gelir kazanmalan
degil, bunu kocalarimin ve babalarinin denetiminin diginda yapmalariydi.
Alice Clark, [The Working Life of Women in the Seventeenth Century (New
York: Kelly, 1969)] kadinlarin sanayi oncesi ekonomik rollerini ve kapi-
talizm ilerledik¢e yasanan degisiklikleri betimler. Goriindigii kadariyla
Marx, Engels ve Kautksy, kadinlarin kapitalizm 6ncesi ekonomik roliiniin
biitiiniiyle farkinda degillerdi.

Karl Kautsky, The Class Struggle (New York: Norton, 1971), s. 25-26.

“Hane diginda”y1 ekleyebiliriz. Kautsky, Class Struggle, s. 26, vurgu bize ait-
tir.

Neil Smelser’in, Social Change and the Industrial Revolution adl1 kitabindan
aktanilmigtir. (Chicago: University of Chicago Press, 1959), s. 301.

Bu ornekler yuradan alinmigtir: Heidi I. Hartmann, “Capitalism, Patri-
archy, and Job Segregation by Sex” Signs: Journal of Women in Culture and
Society, Cilt 1, no. 3, bol. 2(Bahar 1976), 5. 162-163.

Tipk: fabrika yasalarinin bazi kapitalistlerin protestosuna kars1 biitiin ka-
pitalistlerin yaran i¢in ytriirlige sokulmas: gibi, kadinlar ve ¢ocuklar igin
koruyucu yasalar, ¢alisan sinifin yeniden-iiretimine yonelik bir anlayigla
devlet tarafindan yiiriirlige konabilirdi. Yalnizca bitiiniiyle araggt bir dev-
let anlayisi, fabrika yasalarinin ve koruyucu yasalarin édiinler vererek dev-
leti megrulagtiracagim ve bunlarin, galisan sinifin kendisinin taleplerine
karsihik diistiigiing inkar edebilir.

Koruyucu ig yasalar1 ve kadinlarla ilgili daha eksiksiz bir tartigma igin bkz.
Ann C. Hill, “Prétective Labor Legislation for Women: Its Origin and Ef-
fect” (New .Haven, Conn.: Yale Law School, 1970) su yapitta yayinlanan
teksir boliimler: Barbara A, Babcock, Ann E. Freedman, Eleanor H. Norton
ve Susan C. Ross, Sex Discrimination and the Law: Causes and Remedies
(Boston: Little, Brown and Co., 1975), miikenmel bir hukuk metnidir. Ay-
rica bkz. Hartmann “Job Segregation by Sex” s. 164-166.

Alice Clark’m The Working Life of Women ve Ivy Pinchbeck’in Women Wor-
kers adl1 kitaplan iiretimin ev digina gikarilmasinin ardindan, aile ticreti
konusundaki toplumsal normu yaratan bir toplumsal uyarlama siirecinin
geldigini éne siirer. Heidi Ilartmann, Capitalism and Women’s Work in the
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40.

41.

42,

Home, 1900-1930 (Yayimlanmamig doktora tezi. Yale Universitesi, 1974)
adli ¢caligmasinda nitel verilere dayal1 olarak bu siirecin ABD’de 20. ytiz-
yilin baglarinda yagandigin 6ne siirer. Farkli yillara ait aile bitgeleri in-
celenerek ve farkli gelir gruplarinda kocanin kazandig: aile geliri oraninin
trendi saptanarak, bu hipotez nicel olarak sinanabilir. Ancak, bu veriler, bi-
zim donemimizle karsilagtirilabilir bir bi¢im altinda mevcut degildir. Aile
iicreti ¢oziimil, bityiik bir olasilikla II. Diinya Savagi sonras1 dénemde glicii-
ni yitirdi. Carolyn Shaw Bell, “Working Women'’s Contribution to Family
Income”da (Eastern Economic Journal, Cilt 1, no. 3(Temmuz 1974), s. 185-
201) giincel verileri sunar ve artik ailenin gegimini saglayan birincil kiginin
erkek oldugunu varsaymanin yanli§ oldugunu belirtir. Gene de bugiin ya
da yuzyilin baslarindaki fiili durum ne olursa olsun, bugiin de eskiden de
toplumsal normun erkeklerin ailelerini gegindirecek kadar para kazanmak
zorunda olmalari oldugunu iddia edebiliriz. Bunun toplumsal norm oldu-
gunu séylemek, evrensel olarak bagarildigini s6ylemek demek degildir. As-
linda dikkate deger olan tam da bu normun basariyla gergeklestirilmemis
olmasidir. Boylelikle, yeterince yiiksek iicretlerin bulunmadi§i durumda,
ornegin on dokuzuncu yizyildaki gogmenler ve bugiinkii tigiincii diinya
Amerikalilar1 arasinda oldugu gibi “normlara uygun” aile kaliplarinin or-
tadan kalktigina iliskin gozlem de buna bagli olarak digiiniillmelidir. Oscar
Handlin, Boston’s Immigrants (New York: Atheneum, 1968) adl1 kitabinda
irlandal1 kadinlarin tekstil iglerinde galistig1, on dokuzuncu yiizyil ortala-
rindaki Boston'u anlatir; iicretli iggilerin yaridan fazlasini olusturan kadin-
lar ¢ogu kez igsiz kocalarina bakiyorlardi. Siyah Amerikalilarin aile yapisi
hakkmdaki tartigma bugiin hala giddetle siiriiyor: bkz. Carol B.Stack, All
Our Kin: Strategies for Survival in a Black Community (New York: Harper
and Row, 1974) 6zellikle boliim 1. Ayrica (agagiya bkz.) ¢ogu aile i¢in bu
normun, kadinlarin ve erkeklerin ig giicii piyasasindaki goreli yerleri tara-
findan desteklendigini de iddia edebiliriz.

Hartmann, Women’s Work’da sunu savunur: Yirminci ytzyilin baglarinda,
¢aligmayan kadin e genellikle erkek yasam standardinin bir pargasi olarak
degerlendirilirdi (bkz. s. 136, no. 6). Gerstein “Domestic Work” da ¢aligan
kadin eg normunun, erkek emek giicii degerinin belirlenmesinde hesaba ka-
tildigini belirtir (bkz. s. 121).

Kadinlarin evde erkeklere emege dayali hizmetler verdikleri gergeginin
6nemi abartilamayacak kadar biyiiktiir. Pat Mainardi'nin “The Politics of
Housework”da s6yledigi gibi. “ezilmenizin 6l¢iitii onun [erkegin] direnci-
dir” (Sisterhood is Powerful iginde, ed. Robin Morgan [New York: Vintage
Books, 1970}, s. 451). Mainardi’nin bu yazis1, belki bizim igin Firestone’un
sevgi iizerine yazdiklari kadar 6nemlidir, kadinlarla erkeklerin, ev igiyle 6r-
neklenen iktidar iliskilerinin bir ¢6ziimlemesidir

Libby Zimmerman, birincil ve ikincil i glicii piyasalarindaki tiyelikle, New
England’daki aile kaliplar: arasmdaki iliskiyi inceledi. Bkz. Zimmerman'm,
Women in the Economy: A Case Study of Ly'nn. Massachusetts, 1760-1974 (Ya-
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47.

48.

69.

50.

51.

52.
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yimlanmamiy doktora tezi, Heller School, Brandeis, 1977). Batya Weinbaum,
su siralarda is giicti piyasasindaki yerlerle ailedeki roller arasindaki iliskiyi
aragtiriyor. Bkz. Weinbaum'un “Redefining the Question of Revolution,” Re-
view of Radical Political Economics, Cilt 9, no. 3 (Sonbahar 1977), s. 54-78 ve
The Curious Courtship of Women’s Liberation and Socialism (Boston: South
End Press, 1978). Kapitalizmle patriyarkanin karsilikli etkilesimi tizerine
bagka ¢aligmalar igin bkz. Zillah Eisenstein, ed., Capitalist Patriarchy and the
Case for Socialist Feminism (New York: Monthly Review Press, 1978).
Kadinlarin tiiketim igleri iizerine bir tartigma icin bkz. Batya Weinbaum
ve Amy Bridges, “The Other Side of the Paycheck: Monopoly Capital and
the Structure of Consumption”, Monthly Review, Cilt 28, no. 3(Temmuz-
Agustos 1974), s. 88-103.

Frankfurt Okulu'nun gorigi igin bkz. Max Horkheimer, “Authority and
the Family”. Critical Theory iginde (New York: Herder and Herder, 1972) ve
Frankfurt Institute of Social Research, “The Family” Aspects of Sociology
i¢inde, (Boston: Beacon, 1972).

Carol Browin, “Patriarchal Capitalism and the Female-Headed Family” So-
cial Scientist (India); no. 40-41 (Kasim-Aralik 1975), s. 28-39.

Irk¢1 ditzenlerle ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bkz. Stanley Greenberg,
“Business Enterprise in a Racial Order” Politics and Society, Cilt 6, no. 2
(1976), s. 213-240; ve Michael Burroway, The Color of Class in the Copper Mi-
nes: From African Advancement to Zambianization (Manchester, England:
Manchester University Press, Zambia Papers, no. 7, 1972).

Is giicli piyasasindaki béliimlenme izerine bir tartigma i¢in bkz. Micha-
el Reich. David Gordon, Richard Edwards, “A Theory of Labour Market
Segmentation”, American Economic Review, Cilt 63, no. 2 (May1s 1973) s.
359-365, ve onlarin yayina hazirladig: kitap. Labour Market Segmentation
(Lexington, Mass: D.C. Heath, 1975).

Niteliksel verim (toplumsal denetim gereksinimleri) ve nicel verim (birikim
gereksinimleri) tizerine bir tartigma i¢in bkz. David M. Gordon, “Capitalist
Efficiency and Socialist Efficiency”. Monthly Review, Cilt 28, no. 3(Temmuz-
Agustos 1976), s. 19-39.

Ornegin Milwaukee'li fabrikatérler, iiretimdeki iggileri dnce etnik gruplara
gore ayirdilar, sonra teknoloji ve uygun toplumsal denetim gereksinimleri
degisince hepsine Ingilizce 6grettiler. Bkz. Gerd Korman, Industrialization,
Immigrants and Americanizers, the view from Milwaukee, 1866-1921 (Mad;i-
son: The State Historical Society of Wisconsin, 1967).

Ornegin, Carol Brown, “Patriarchal Capitalism”de, kapitalizmde “Aile te-
melli” patriyarkadan “sanayi-temelli” patriyarkaya kaydigimizi 6ne siirer.
Stewart Ewen, Captains of Consciousness (New York: Random House,
1976).

Jean Gardiner. “Women’s Domestic Labour”da (bkz. no. 10) kadin emegi-
nin alaninin kayma nedenini sermayenin bakig agisindan agik bir bigimde
anlatir. Biyiimenin ve i§ ¢evriminin ¢esitli agamalarinda sermayenin neleri
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

gereksindigini (gergek ticretler, emek kaynagi ve pazarlarin boyutlar: an-
laminda) inceler. Patlama ya da hizli bityiime dénemlerindc ev igini top-
lumsallastirmanin egemen egilim olmasinin muhtemel oldugunu ve geri-
leme dénemlerinde ev isinin geleneksel bi¢iminin korunacagini éne siirer.
Ancak Ingiliz ekonomisinin olas ybniinii incelemeye girigirken, Gardiner
patriyarkanin ekonomik gereksinimlerini degerlendirmez. Biz bu yazida,
sermayenin yani sira patriyarkanin da hesaba katilmadig1 durumda eko-
nomik sistemin olas1 yoniiniin uygun bir bicimde degerlendirilemeyecegini
one siirityoruz.

Cekirdek aile olarak yagayanlarin orami i¢in, bkz. Peter Uhlenberg, “Cohort
Variations in Family Life Cycle Experiences of US Females”, Journal of Mar-
riage and the Family, Cilt 36, no. 5(May1s 1974), s. 284-92. Yeniden evlenme
oranlan i¢in bkz. Paul C. Glick ve Arthur J. Norton, “Perspectives on the Re-
cent Upturn in Divorce and Remarriage”, Demography, Cilt 10 (1974), s. 301-
14. Boganma ve gelir diizeyleri i¢in bkz. Arthur J. Norton ve Paul C. Glick,
“Marital Instability: Past. Present, and Future”, Journal of Social Issues, Cilt
32, no. 1(1976), s. 5-20. Ayrica bkz. Mary Jo Bane, Here to Stay: American
Families in the Twentieth Century (New York: Basic Books. 1976).

Heather L. Ross ve Isabel B. Sawhill. Time of Transition: The Growth of Fa-
milies Headed by Women (Washington D.C.: The Urban Institute, 1975).
Bkz. Kathryn E. Walker ve Margaret E. Woods, Time Use: A Measure of
Household Production of Family Goods and Services (Washington DC.:
American Home Economics Association, 1976; ve Heidi I. Harhnann, “The
Family as the Locus of Gender, Class and Political Struggle: The Example of
Housework”, Signs: Journal of Women in Culture and Society, Cilt 6, no. 3
(Bahar 1981). 169

Richard Sennett’in ve Jonahthan Cobb’un The Hidden Injuries of Class (New
York: Random House, 1973) adl1 kitaplar: isteki erkekler arasindaki hiyerar-
sik iligkilerde ortaya gikan benzer tirden psikolojik goriingeleri inceler.

Bu, cinsiyetgilikte sinif farkliliklar {izerine bazi ipuglar1 vermektedir ama
bunlar1 burada inceleyemeyecegiz.

Bkz. John R. Seeley, v.d., Crestwood Heights (Toronto: University of Toronto
Pres. 1956), s. 382-94. Erkeklerin yerinin “Uretim i¢inde” diye nitelenebil-
mesi, kadinlarin yerinin “iiretim iginde degildir” bigiminde nitelenebilmesi
anlamina gelmez - kadinin gorevleri de sermaye tarafindan bigimlenir. Ka-
dinin iicretsiz igi toplumsal olarak belirlenen gereksinimle, yani kapitalist
toplumda kullanim degerlerinin saglanmasiyla (tiiketim baglami budur),
miibadele igin tiretimin bagdastirilmasinin giindelik temelde ¢6ziimiidir.
Bu argiimanin daha eksiksiz bir tartigmasi i¢in bkz. Weinbaum ve Bridges,
“The Other Side of the Paycheck.” Miibadele degerlerinin egemen oldugu
bir toplumda kadinlarin “yalnizca” kullanim degerleri iiretmeleri gergegi,
kadinlan kigiik gérmek icin kullanilabilmektedir.

Lise Vogel, “The Earthly Family” (bkz. n. 10).
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