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GIRIS

Oliimiinden bu yana yiiz yih agkin bir siire gegmesine ragmen,
Marx’in yazilari diinya 6l¢eginde ilgi gekmeye devam ediyor.! Sov-
yet Bloku'nun ¢okusiiniin ardindan okurlarimin sayisinda buyiik
bir azalma goruldigiine iliskin spekiilasyona kargin, Marx’in ha-
yat1 ve eserleri, sosyal bilimcilerin, sendikacilarin, antikapitalist
ve gevresel davalara baglanmis militanlarin ve daha birgoklarinin
ilgisini iizerinde topluyor. Universite kesiminde bu ilgi canlanma-
sina tanik olma konusunda, yeterince sansh oldugumu séyleyebi-
lirim. Marx’in eseri ile ilgili derslere 6grencilerin yogun talep gos-
termesi, ¢ogu zaman asir1 kalabalik siniflara ve canli tartigsmalara
yol agiyor. Marksist bilimselligin gelismesi de, toplumsal bilimlere
iligkin birkag dikkat cekici kitabin yayinlanmasinin ve Marksist
katkilara agik dergilerin devam eden basarilarinin gosterdigi gibi,
giiclii bir bigimde siiriiyor.

Her ne kadar kendi iglerinde 6nemli olsalar da, bu basarilar,
Marksist bilimselligin otuz, hatta yirmi yil 6nceki dinamizm ve
etkisinin ¢ok uzaginda. Bugiin, esitsizlik ve somiiriiniin uzeri,
piyasa ideolojisi ve ‘kiiresellesme’ ile ilgili kof soylem tarafindan
(her ne kadar ikisi de uglarda birbirlerini yipratsalar da) daha us-
taca ortiiliiyor. Bu doniigiimler ile egitim ve arastirma fonlarinin

1 Marx'in ekonomik disiincelerinin evrimi Oakley (1983, 1984, 1985) ve Rosdolsky
(1977) tarafindan incelenmistir. Temel kavramlar Bottomore (1991) tarafindan agik
ve 6zlii bir bigimde agiklanmugtir. Marx'in ekonomi politiginin tarihsel bir gézden
gegirilmesi igin, bkz. Howard ve King (1989, 1991).
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kisitlanmasini1 da igeren hiikiimet politikalarindaki degisimler,
akademik ilgi ve 6grencilerin segimleri iizerinde 6nemli bir etki
yapiyor. Oyle gériniiyor ki, her ne kadar Marksist temalara iliskin
akademik ilgiyi gelistirmek icin ok daha fazlas: yapilabilirse de,
daha 6nemli ve kalic1 bagarilar, tiniversitelerin 6tesinde, toplumsal
hareketlerin basarisina bagl. Halen elimizde kalan sosyal giivenlik
aglarinin daha da erozyona ugramasinin 6niine gegilmesi, diinya
olgeginde gii¢ ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi, mali ¢ikarlarin ve
‘tek siipergii¢’iin etkisinin dizginlenmesi ve daha genis bir bigimde
bakildiginda, hizli gevresel bozulma kargisinda, gezegendeki hayat
olasiliginin korunmasi igin, acil bir bigimde kitlesel eyleme ihtiya¢
duydugumuz ¢ok agik. Bu nedenle, kitle eyleminin, genel olarak
akademik gogulculuk, daha 6zel olarak da Marksist arastirma agi-
sindan olumlu etkileri iizerinde ne kadar vurgu yapilsa azdir.

Karl Marx, bugiiniin acil sorunlarina hazir cevaplar sunmuyor.
Ancak, onun yazilar1 kapitalizmin ig isleyisine ve mevcut ekonomik
sistemin farkli yonleri arasindaki eklemlenmeye iliskin benzersiz,
derin bir agiklama saghyor. Bu yazilar, kapitalizmin iyilik ve kotii-
liik agisindan tagidig1 dev potansiyeli gostermektedir. Bu ustiinliik-
lerinden 6tiirii Marx’in yazilar1 hem ¢agimizin sorunlarina hem de
bu sorunlarin olasi ¢6ziimlerinin sinirlarina 11k tutuyor.

Marx’a karg: yoneltilen elestiriler ii¢ ana baslik altinda toplana-
bilir: Yazilar: tutarsizdir, yanlistir ya da gagdisi kalmagtir.

Bu kitap, tutarsizlik konusundaki bazi suglamalari gbzden
gegiriyor ve ¢oziimlemenin sinirlan igerisinde kalarak, bunlarin
yanhshigini gésteriyor.

Ikinci elestiri, hem yer hem de yénteme bagli nedenlerden 6tii-
rii degerlendirmeye alinmiyor. Ancak, Marx’in yazilarindan esin-
lenen ¢6ziimlemelerin genis yiginlar etkileyen 6nemli sorunlara
ilging yanitlar sunabilecegini ve bu kitabin daha ileri boyutta aras-
tirmalara destek olabilecegini diigiiniiyorum.

Son olarak, Marx’in eserlerinin on dokuzuncu yuzyilda yazil-
mis olmalarindan 6tirii ¢agdisi kalmis olduklar: yoniindeki iddia,
guling olmaktan o6teye gitmiyor. Bildigim kadariyla hi¢ kimse
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Marx’in ¢agdagsi olan Charles Darwine ya da eserlerini Marx’tan

yiizlerce yil 6nce yazmig bulunan Newton, Aristo ya da peygam-

berlere kars1 buna benzer bir iddia ileri siirecek kadar aptal ol-

mamstir. Belirli ¢evrelerde bu iddiamin gordiigu itibar, Ronald

Meek’in sunlari séylerken ne kadar hakli oldugunu gésteriyor:
Kimi yazarlar, genelde de Marx’la ugrasmak s6z konusu oldugun-
da, akademik standartlarini, bagka bir ekonomist s6z konusu olsa,
yaptiklarini kendilerinin de tamamen uygunsuz bulacaklar 6lgiide
gevsetirler.?

Marx’in kapitalizme iligkin ¢6ziimlemesinin bir kenara atilma-
sindan daha sagirtic1 olan, 6rnegin, basinda ve siyasi gevrelerde,
fiyatlarin, yasam standartlarinin ve uluslararasi rekabetin belir-
lenmesinde emegin iiretkenliginin 6nemi tartigildiginda emek de-
ger teorisinin gegerliliginin® o6rtiilii bir bigimde kabul edilmesidir.
Ancak bu baglamda Marx’in ad1 higbir bi¢imde agza alinmamak-
tadir.*

Bu kitap, elestirel bir bicimde, Marksist ekonomi politik litera-
tiriiniin se¢ilmis baz1 yonlerini gézden gegirmekte ve bunlan ge-
listirmektedir.® Bunu yaparken, iki sorun iizerinde detayl olarak

2 R. Meek (1973, s. 241). Bu egilim diger onciilerin kargilagtiklarina benzer: ‘Olgu-
lar tarafindan yeterince desteklenmedigi gerekgesiyle Evrim Teorisi'ni aslanlar gibi
reddedenler, kendi teorilerinin olgular tarafindan higbir bi¢imde desteklenmedigini
unutmug goériniyorlar. Bunlar, belirli bir inangla dogmus insanlarin ¢ogu gibi, her-
hangi bir kargit goris igin en kati kanitlar: talep ederken, kendi inanglarinin hig-
bir kamta gerek duymadigim diistiniiyorlar’ (Herbert Spencer, “The Development
Hypothesis’). Orijinali “The Leader'da yayinland: (1852); bu referans igin Andrew
Berry'ye giikranlarimi sunuyorum.

3 Marx’in teorisi qogu zaman bir (ya da hatta 'bir’ s6zcligi kullamlmadan) degerin emek
teorisi olarak adlandinlmstir. Bu, yanhs anlamaya yol agabilecek bir kullanimdir;
daha iyi bir deyim orijinal Almanca ‘arbeitswertlehre’ ya da emek deger teorisidir (Di-
ane Elson ‘emegin deger teorisi'ni 6neriyor, Bkz. Elson 1979 b). Ancak ben, Alejandro
Ramos-Martinez'e bu goriis i¢in tesekkiirlerimle, gelenege sadik kalacagim.

4 Bkz. Lipietz (1985b, s. 83)

5 ‘Ekonomi politik, en geni§ anlamda, insan toplumunda iretim ve maddi gegim
araglaninin degisimini yoneten yasalarin bilimidir... Insanlarin iiretim ve degisimi
gergeklestirdikleri bu kogullar tilkeden tilkeye ve her bir iilkede de kusaktan kusaga
degisir. Ekonomi politik, bundan 6tiirt, esas olarak tarihsel bir bilimdir’ (Engels,
1998, s. 185-186). Marx'in ekonomi politigine dikkat ¢ekici 6nsozler igin, bkz. Fine
(1989), Foley (1986), D. Harvey (1999) ve Weeks (1981).
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durulmaktadir: Birincisi, neyin nasil iiretildigini de icerecek bi¢im-
de, kapitalizm altinda ekonomik yeniden iiretim siirecinin baslica
yonleri ve bu tiretim tarzinin altinda yatan toplumsal yapilar, 6zel-
likle somiiriiye iliskin yapilar; ikincisi, neoklasikler, Keynesgiler
ve kurumsalcilar da dahil olmak iizere, diger diisiince okullarinin
¢oziimlemekte giiglikk ¢ektikleri kapitalizmin 6nemli 6zelliklerini
agiklamaya yénelik Marksist aragtirmalar. Ornegin paranin gerekli-
ligi ve kokeni, teknik siire¢ ve emegin iiretkenliginin artigi, emegin
yogunlugu ve isgiiniiniin uzunluguna iliskin anlagmazliklar, iicret-
li simifin biiyiimesi, esitsiz gelismenin kaginilmazhgi, dongiiler ve
krizler ve diigen hayat standartlarindan ¢ok, onlarin ‘ihtiyaglary’ ile
¢ogu zaman borg¢ ve agir1 galigmaya yol agan satin alabilecekleri sey-
ler arasinda biiyiiyen mesafeden étiirii iscilerin yoksullagmas.

Deger, Marxin kapitalizm elestirisinde 6nemli bir rol oynar.
Bu basit bir kavram degildir ve ¢ok farkl sekillerde yorumlanmis-
tir: ‘Gergekte Marksist ekonomi igindeki her anlasmazhk temelde
deger teorisinin dogas: ve statiisiine iliskin bir anlasmazliktir’

Bu kitap, bir dizi katkiya, 6zellikle Ben Finn ve John Weeks’in’
katkilarina atifta bulunarak bir deger teorisi yorumu gelistirmekte-
dir. Bu yorum Lukécs’in kastettigi anlamda ortodokstur, yani Marx’in
yontemine siki sikiya baghdir; ancak bu, Marx’in yazdig: her seyin
noktasi virgiiline dogru oldugu ya da her sessizligin onaylamama-
y1 ima ettigi anlamina gelmez. Heller’in hakh olarak séyledigi gibi:
Marx’a iligkin hi¢bir yorum yoktur ki, alintilar araciligiyla ‘geliskili’
kilinmaya kars1 bagisik olsun... Beni ilgilendiren onun diigiincesi-
nin ana egilimi (ya da egilimleri)dir?

Deger teorisinin esas amaci, kapitalizmde emek ve somiirii
arasindaki iliskiyi agiklamaktir:

Deger teorisi, bize kapitalist somiiriiyi, bu somiriiniin deneyimin-
den kaynaklanan pargalanmanin iistesinden gelecek bir bigimde

6 Mohun (1991, s. 42)

7 Bkz. Fine (1980, 1982, 1989) ve Weeks (1981, 1990). Caliymamdaki diger 6nemli
etkiler, Arthur (2001), Chattopadhyay (1994), Elson (1979b), Gleicher (1983), Itoh
ve Lapavitsas (1999), Lebovitz (1992) ve Postone (1993).

8 Heller (1976, s. 22); Ayni zamanda, bkz. Lebovitz (1992, s. 1)
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¢oziimleme olanag@ saglar... Kapitalist somiiriiyd, geligkili, krizlerle
yipranmug, sirekli degisime tabi bir siire¢ olarak kavramamza yol
agar (ve) somiirii siirecinin nasil gahigtigini, bunu sona erdirecek ey-

lemin olasiligini anlamamizi miimkiin kilar®

Deger teorisi, liretim araglarinin kapitalist tekeli, ticret iligkisi-
nin genelligi ve meta degisimlerinin yayginligi iizerinde durarak,
kapitalist birikimin yapist ve dinamikleri hakkinda, sinif, anlas-
mazliklar, dagitim, kredi ve finans iliskilerini de icerecek 6nemli
sonuglara ulagir. Bubulgular ¢ogu zaman ampirik arastirmalar igin
faydali rehberler sunmaktadir ve her ne kadar bu yolu takip etme-
sek de, politik sonuglar konusunda bizi bilgilendirebilir. Bu kitap,
diger alanlarda da tamamlanmis olmaktan uzaktir. Faiz getiren
sermaye, kir oranindaki diisme egilimi ve kriz teorisi de dahil ol-
mak iizere deger teorisinin birgok 6nemli yoniinii tartismamakta,
ekonomi dig1 sémiirii bigimlerini ihmal etmekte ve deger ¢6ziim-
lemesine yapilan birgok 6nemli katkiya atifta bulunmamaktadir.

Bu sinirliliklarina kargin, kitap, ii¢ ana amacina ulagsmayi basa-
riyor. Birincisi, Marx’in deger teorisinden esinlenen ¢6ziimleme-
lerin ikna edici bir bigimde gelistirilebilecegini ve modern kapita-
lizmin 6nemli 6zelliklerini agiklayabilecegini gosteriyor.

Ikincisi, elestirel bir bigimde, Marx’in deger teorisinin gegmis
yarim yuzyilda izledigi yolu degerlendiriyor, onun gittik¢e artan
bir bicimde sofistike, esnek ve toplumsal bilimlerden gelen katki-
lar1 daha iyi 6ziimleyebilecek hale geldigini gésteriyor. Ugiinciisii,
agagida gosterilen birkag alanda, bu teorinin gelismesine katkida
bulunuyor.

Kitap sekiz boliime ayrilmigtur.

Birinci b6liim, Marx’in ¢6ziimlemesinin metodolojik ilkelerini

9 Elson (1979b, s. 171). Daha genis bigimde, Weeks (1971, s. 8, 11) hakh olarak su
goris ileri stirer: ‘Deger teorisi esas olarak bir degisim ve tahsis teorisi degil, meta
iireten bir toplumun altinda yatan sinif iligkilerini gosteren bir teoridir... Marx'in
gelistirdigi deger teorisi ayn1 zamanda , (1) kapitalizmin somirict (simfl1) toplum
bi¢imlerinden yalnizca biri oldugunu, (2) prekapitalist toplumdan kapitalist toplu-
ma gegisin tarihsel agiklanmasini, (3) kapitalist ekonominin somut igleyisine iliskin
bir teoriyi, (4) digerlerinin kapitalist ekonominin igleyisini ni¢in alternatif bir teorik
cerceve i¢inde agikladiklariny, ortaya koyar’

17
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ve bunlarin onun kapitalizm elestirisiyle iligkisini agiklar. Sovyet
felsefecisi E.V. llyenkov’un ‘diyalektik materyalizm’inden esinlen-
mis olan bu boliim, Marx’in yonteminin temel ilkelerini ve deger
¢oziimlemesinin baglica 6zelliklerini sergiler ve son zamanlarda
yapilan Marx’in Hegelci bir yorumunun, ‘yeni diyalektigin, elesti-
risi igin baslangi¢ noktasi olusturur.

tkinci boliim, elegtirel bir bicimde, Marx'in deger teorisinin iki
yorumu iizerinde durur: ‘Geleneksel Marksizm’ ve Sraffaci yak-
lasimlar igeren ‘somut emek’ goriisii ile Rubin gelenegi ve ‘yeni
yorum’la 6zdeslesmis olanlar1 da igeren, deger bigimi teorileri.
Bunlar ge¢tigimiz yarim yuzyilhk dénemde gelismis, en iyi bi-
linen deger ¢oziimlemeleridir ve kapitalizm konusundaki anla-
yisimiza 6nemli katkida bulunmuslardir. Ne var ki bu yorumlar
bazi bakimlardan eksiktir. Geleneksel Marksizmin yetersizlikleri,
durgunlasmasina ve kirilganlasmasina neden olmugstur. Sraffa-
c1 ¢oziimlemeler hem degeri hem de sermayeyi yanlhs kavramis
ve neoklasik ekonominin 6nemli yetersizliklerini yansitmiglardir
(para ve ekonomik dinamikleri agiklamak konusundaki yetersiz-
likleri de bunlara dahildir). Rubin gelenegi, 1970’1 yillarin bas-
larinda, deger tartismasini yeni ve ¢ok daha verimli bir diizeye
tasgimistir. Ne var ki, onun deger iliskileri iizerine odaklanmas,
¢ogu zaman sermaye ve kapitalizmle ilgili ¢6ziimlemeleri pahasi-
na olmug; bu da yararini azaltmis ve gogunlukla da yaniltic1 hale
getirmigtir. Son olarak, ‘yeni yorum, makroekonomik siyasanin
radikal bir elestirisinin gelistirilmesi i¢in degerli bir katki sagla-
migtir. Bununla birlikte, bu yorum, 6nemli teorik yetersizliklerle
maluldiir; 6zellikle de fenomeni farkh soyutlama diizeylerinde bir
araya getirmeye ve deger analizini sekillendiren, onun kendine
ozgii agiklayicl giiciine katkida bulunan dolayimlari kisa kesmeye
olan egilimi nedeniyle.

Ugiincii béliim, bu kitapta gelistirilen deger ¢6ziimlemesinin
ana hatlarini sunar. Deger teorisinin, dncelikle, kapitalizm altinda
toplumsal yeniden iiretimi diizenleyen ekonomik siiregler ve iliski-
ler iizerinde odaklandigini gosterir. Bu ¢6ziimleme isboliimiinden
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hareket eder. Bu temelde sémiirii iliskileri tanimlanir ve bunun
ardindan, sermaye ve kapitalist somiirii ortaya konulur. Bu béliim,
bir yandan, sermayenin bir iiretim iliskisi oldugunu, bu iliski icin-
de isgiicii, emegin triinleri ve daha genel olarak mallar ve hizmet-
lerin meta haline geldigini, diger yandan, sermayenin, somiiriiye
dayali bir simif iligkisi oldugunu gosterir. Bu iliski, kapitalistlerin
isci sinifiny, tiikettiginden ya da denetlediginden daha fazlasim
iretmeye zorlama yetenegi ve artidegere kapitalistin hitkmetmesi
tarafindan belirlenir. Bu durumlarda emegin urinleri genellikle
deger bigimini alir ve ekonomik sémiirii artidegerin ele gegirilme-
sine dayanir. Bu agidan analiz edildiginde, deger teorisi, bir simif
teorisi, daha 6zgiil bigimde soylersek, bir somiirii teorisidir. Deger
kavrami, diger nedenlerin yani sira, yararlidir; giinkii kapitalizm
altindaki somiirii iligkilerini ifade eder ve bunlarin géniillii piyasa
degisimlerinin egemenligine ragmen agiklanabilmesine izin verir.

Dérdiincii boliim, artidegeri, is¢iler tarafindan iiretilen deger
ile is¢inin uicreti olarak 6denmis isgiiciiniin degeri arasindaki fark
olarak agiklar. Bagka bir sekilde soylersek, kapitalistler tarafindan
ele gegirilen toplumsal deger, iriiniiniin bu pargasidir. Ugiincii
boliimde sermayenin kavramsallagtirilmasini takiben, bu terimler,
yalnmizca bireysel yasam siirdiirmeye yonelik ihtiyaglar, iicretler
ya da kérlar olmaktan ¢ok, sinif iligkileri tarafindan tanimlanan
kiimeler (aggragates) olarak analiz edilir. Bu boliim, farkh isgii-
cii degeri kavramlarini, paket ve pay yaklagimlarini da inceler ve
bunlarin bazi eksikliklerine isaret eder. Burada bir alternatif su-
nulur: Bu alternatifte, iggiiciiniin degeri, ne bir mal miktar1 ne de
para miktaridir; bu bir deger miktari, ihtiyaglar iireten isgi sinifi
tarafindan harcanmis soyut is zamamdir. Bu deger, toplamina ba-
kildiginda, kapitalist ile is¢i simif1 arasindaki degisim ile emegin
performansi ve iiretimdeki sémiirii aracihgiyla belirlenir.

Besinci boliim, normallestirme, senkronizasyon ve homojen-
lestirme araciligiyla, degerler ve fiyatlar arasindaki iliskileri ele
alir. Bu boliimde, triiniin deger bigiminin emegin toplumsal bo-
liinmesine bagl oldugu ve deger yaratmanin, iiretim iligkileri ve
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toplumun iiretim kapasitesi tarafindan belirlenen sosyal bir siire¢
oldugu gosterilir. Emegin normalizasyonu, senkronizasyonu ve
homojenlestirilmesi ile ilgili ¢6ziimleme, yogun ve vasifh emegin
deger yaratma potansiyelini, niteliksizlestirmeyi, sektorler arasi
rekabeti, makine kullanimi ve teknik degisimi, bunlarin fiyatlar,
ekonomik yeniden iiretim ve krizler agisindan tasidigi 6nemi de
icerecek sekilde agiklar. Son olarak, bu boéliim, talep ve arzin bir-
birini dengelemedigi durumlarda degerler ve fiyatlarin anlam ve
onemini tartigir.

Altinc1 boliim, Marx’in sermayenin bilesimi kavramini, teknik,
organik ve deger bilesimleri (STB, SOB, SDB) de dahil olmak iize-
re, inceler. Sermayenin bilesimi, Marx'in, deger-fiyat iliskisi, tek-
nik degisim, kar oraninin diigme egilimi ve diger siireglere iligkin
¢oziimlemesinde 6nemli bir rol oynasa da, bu bélim, STB, SOB ve
SDB’nin, genelde sadece yiizeysel olarak ve ¢ogu zaman da yanls
olarak anlagildiklarini gésterir. STB agiktir; bu, maddi girdiler ile
bunlari ¢ikt1 haline doniistiirmek igin gerekli olan canli emek ara-
sindaki fiziki orandir. SOB ve SDB’nin kavranmas: biraz daha giig-
tiir. Bunlar, iki halde, statik ve dinamik hallerde kiyaslanir ve karsi
karsiya getirilir. Statik hal, iiretim amaciyla saat bagina tiiketilen
sabit sermaye (SDB) ile bu zaman zarfinda islenmis iiretim arag-
lar1 kitlesini (STB ve SOB) karsilagtirir. Dinamik baglamda, SOB
saat bagina teknik olarak talep edilen sabit sermayenin ex ante de-
gerlendirilmesidir. Buna karsihlk SDB, dolagimdaki basit serma-
yenin yeni degeri ile iiretimin son agamasinda harcanan degisken
sermaye arasindaki ex post orandir. Statik hal, Marx’in degerlerin
retim fiyatlarina doniismesi ¢oziimlemesini aydinlatir. Dinamik
hal ise, sermaye birikiminin teknik degisimle eszamanli olarak
gergeklestigi durumlarda ortaya gikan kér oraninin diigme egilimi
ile ilgili ¢6ziimlemenin anlagilmasi agisindan faydalidir.

Yedinci béliim, Marksist ekonomi politikteki en can sikici so-
runlardan birini, degerlerin iiretim fiyatlarina doniismesini ana-
liz eder. Literatiir, gogunlukla d6éniisiim ‘sorununu’, sektorlerarasi
rekabet kogullarinda fiyatlarin belirlenmesi olarak a¢iklar, ancak
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bu neoklasik perspektif yanilticidir. Kendi doniugtiirme islemin-
de, Marx esas olarak ekonomi i¢inde sermaye, emek ve artidege-
rin dagiliminmi agiklamakla ilgilenmistir. Bunu yapabilmek i¢in,
Marx’in iiretim fiyati olarak adlandirdig: daha karmasik bir deger
bigimi gereklidir. Bir bagka deyisle, doniigiim, esas olarak deger
bigimi.ide bir degisimdir. Bu durumda Sraffaci doniistiirme islemi
yetersizdir, ¢iinkii bunlar analiz diizlemlerini karigtirir. Bu béliim-
de gelistirilen yaklagim, dogrubigimde anlasildiginda, ne Marx’in
doniistiirme isleminde bir ‘sorun’ ne de analizinde bir uyumsuzluk
oldugu goriiliir. Marx’in teorisi 6nemlidir, ¢iinkii fiyatlarin anla-
min1 ve 6nemini agiklar. Fiyat vektoriiniin hesaplanmasi bu bag-
lamda biiyiik 6nem tagir.

Son olarak, sekizinci boliim, para, kredi ve enflasyon teorisine
Marksist ve diger radikal katkilarin elestirel bir gézden gegirilmesi
aracihigiyla, 6nceden gelistirilmis deger analizini 6zetler. Marx’in
para teorisi, gogu zaman, sanki yalnizca metadan para ¢ikarilma-
s1 nedeniyle 6nemliymis gibi ele alinmistir. Bu béliim, bu bakis
agisinin verimsiz oldugunu ve bu teorinin, degisim-dis1 para ve
enflasyonun agiklanmasini da igerecek sekilde, 6nemli bigimlerde
gelistirilebilecegini savunur. Bunlardan ilki 6 nemlidir, ¢iinkii bu,
Marx’in yaklagiminin igsel olarak uyumlu oldugunu ve modern
kapitalizmin 6nemli 6zellikleriyle telif edilebilecegini gésterir. So-
nuncusu isednemlibir para sorunudur ve bunun analizi hem teori
ile hem de siyasa ile iligkilidir.

Bu tir uygulamalar Marksist ekonomi politigin canliligini ve
giiniimiiz kogullarina uygulanabilirligini gosterirken, onun anali-
tik ve elegtirel bir siyasa araci olarak potansiyel yararina da isaret
eder.






DIYALEKTIK
MATERYALIZM

Marx’in yontemi, 6zellikle Kapital'de, 6zetlenmesi giig bir yon-
temdir. Teorisinin rolii ve amaglarina iligskin farkh goriislerden ve
yayinlanmis eserlerinin genisligi ve tamamlanmamishgindan 6tii-
rii yontemi konusunda oldukga farkli yorumlar yapilmistir.!® Bu
yontembilimsel anlagmazliklar Marksist ekonomi politigin gelis-
mesinde onemli bir rol oynamiglardir. Ancak, eger Marx, kendi
yontemi konusunda bu kadar suskun kalmamis olsaydi, muhteme-
len bu anlagmazliklar bu boyutlara ulagmayacak ve bu kadar 6nem
tagimayacaklardi. Kapital’in birinci cildinin ikinci baskisina yaz-
dig1 ‘sonséz'de Marx, bu eserde kullanilan yéntemin, onun hak-
kinda gelistirilmis birbiri ile gelisen ¢esitli karsihikli kavrayislarin
da gosterdigi gibi, pek az anlagilmis oldugu sonucuna varir.!! Bunu
soylemekle birlikte, Marx, kendi yontemini hi¢bir zaman tam ola-
rak agiklamamistir.

10 Marx'in, yasarken az sayida eseri yayinlanmistir. Bunlarin en 6nde gelenleri, Fel-
sefenin Sefaleti, Komiinist Parti M nifestosu, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:
ve Kapital'in birinci cildidir. Kapital'in ikinci ve tglinct cildi, Artideger Teorileri
ve Grundrisse gibi 6nemli elyazmalar ancak 6limiinden sonra redakte edilmis ve
vayinlanmgtir. (Bkz. Oakley 1983).

11 Capital 1,5.99.
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Marx’in suskunlugu en azindan iki farkl bigimde yorumlana-
bilir. Tony Smith’e!? gore, Marx'in Kapital’in yéntemi konusunu
gecistirmis olmasi, esas olarak kitabin ig¢i simifindan gelen okur-
lar i¢in daha kolay okunabilir kilinmasini amaglamaktadir, ‘bana
gore diger baska her seyden daha onemlidir bu kaygr.'* Bu varsa-
yim, Marx’in, Kapital’den s6z ederken ‘cok daha popiiler olaca-
g1 ve yontemin (Katki’da oldugundan) ¢ok daha ortiik olacagr’'*
seklindeki sozlerinden destek bulur. Smith, kitabin karmagiklig:
ile Marx’in daha ¢ekici bir anlatim tarzi bulma arzusu arasindaki
gerilimin onu Kapital'in yontembilimsel yonlerini daha az vurgu-
lamaya goétiirdiigii seklinde mantikl bir varsayimda bulunur. Ne
var ki, bu yetersiz bir agiklamadir, ¢iinkii Marx, ¢alismasinin ¢eki-
ciligini artirmak i¢in onu ‘popiilerlestirme’ yoluna gitmeyecegini
stirekli vurgulamistir:

Kullanmig oldugum ve daha 6nce ekonomik konulara hig uygu-
lanmamis olan ¢6ziimleme yontemi, ilk bolimlerin okunmasini
oldukga giiglestirir... Bu benim iistesinden gelme giiciine sahip ol-
madigim bir dezavantajdir. Tek yapabilecegim, gergegi biiyilk bir
tutku ile arayan okurlar1 6nceden uyarmak ve donatmaktir. Bilime
giden kolay bir yol yoktur ve yalmzca dik yamaglarin1 tirmanma
yorgunlugunu goze alanlar onun 151kl zirvelerine ulagma sansina
sahip olabilirler.'®

Chris Arthur, farklh bir agiklama 6nerir. Ona gore, Marx’in
kendi yontemini hi¢bir zaman uygun bir bigimde agiklamamus ol-
masi, kendisinin, 6zellikle Hegel'in yontemi ile iliskisi konusunda
goriuslerini netlestirmemis olmasindan otiiriidiir.

Vardigim sonug¢ sudur: Marx'in kendisi, Hegel'in mantiginin uy-
gunlugu ve ilintisi konusunda net bir goriise sahip degildi. Buna da-

yanarak, Marx’in yaptigindan daha tutarh ve daha agik bir sermaye
elestirisini yeniden insa etmenin geregine inaniyorum.'®

12 Bkz. T. Smith (1990, s. 32; 1993a, s. 47).

13 Capital 1, s. 104. Bu ciimle, Kapital'in birinci cildinin Fransizca ¢evirisinin dizi
olarak yayinlanmasi konusundaki onayini ifade etmektedir.

14 Engels’e mektup, 8 Aralik 1861, Murray’'den aktarma (1988, s. 109).
15 Capital 1, s. 104
16 Arthur (2000a, s. 107). Ayni zamanda, Bkz. Arthur (1993a, 5.63-64:1997, s. 11).
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Arthur’un iddiasi, potansiyel olarak, burada sonuna kadar ta-
kip edemeyecegimiz dl¢iide ileriye uzanan sonuglar dogurur.'” An-
cak, bu kanit1 bir bagka bicimde yorumlamak da miimkiindir. Bu
boliim, Marx’in kendi yonteminin anlam ve 6neminden haberdar
oldugunu ve salt eserinin ¢ekim alanini genisletmek ugruna onun
6nemini kiigiimsemedigini savunur. Marx, bu konuda detayl bir
agiklama yapmaktan kaginmistir, ¢iinkii, birkag istisna ile, ese-
ri 6ncelikle yontembilim (ya da hatta felsefe) hakkinda degildir;
daha ¢ok, kapitalizm ve savunucularinin bir elestirisidir. Eserinde
yontem, genellikle, tartismanin igine daldirilmis olarak, 6nemli
ancak ikincil bir rol oynar.'® Marx’in eseri ve onu takip eden tar-
tigsmalar 15181nda, bu boliim, Marxin yontembilimsel ilkelerini ve
bunlarin kapitalizm ¢6ziimlemesi ile iligkilerini tanimlar.

Bu bolim ii¢ kisma ayrilmigtir. Birincisi, Kapital’de Marx’in
uyguladig1 yontemin ‘diyalektik materyalist’ yorumunun ilkelerini
Ozetler ve Marx’in eserinin bu yorumunun dogurdugu sonuglari
gozden gegirir. Ikincisi, Marx’in yakin zamanda yapilmis Hegelci
bir yorumunu, ‘yeni diyalektigi, elestirel bir bigimde analiz eder.
Ugiincii kisim bu béliimii sonuglandirir.

1.1 - Gergek Soyutlamalar ve Ussal Genellemeler
Lenin iinlii s6zlerinde soyle der:

Eger Marx geride bir ‘Mantik’ (bityiik harfle) birakmadiysa bile,
Kapital'in mantigim birakti... Kapital'de Marx, tek bir bilime, man-
tik, diyalektik ve materyalist bilgi teorisini uyguladi... O, Hegelde
degerli olan ne varsa almis ve onu daha ileri gétiirmigtir.'®

Bu béliim, Sovyet filozofu E.V. Ilyenkov? tarafindan ana hat-
lariyla belirlenmis olan ‘diyalektik materyalizm’ 1511nda Lenin’in

17 Marx'in Hegel ile olan iligkisi konusunda daha genis bir analiz i¢in Bkz. Zeleny
(1980, s. 2-17).

18 ‘Marx, her ne kadar bilimsel metodoloji s6z konusu oldugunda kendine karg: kati
bir tutum sergilese de, bilimsel yazilarimin metodolojik sorunlar1 konusunu bazen
geri plana iter” (Murray, 1988, 5.109). Bkz. keza Reichelt (1995).

19 Lenin (1972,s. 319).

20 ‘Diyalektik materyalizm’ terimi flyenkov tarafindan agiklanmistir (1982, 5. 77,114,
162, 278).
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savim siirdiiriir. Diyalektik materyalizm, ilk olarak, Kapital'de ¢o6-
ziimlenen somutlugun, yani kapitalist ekonominin, bélinmez ve
biitiin oldugunu, seylerin ve olgularin karsihkli olarak birbirini
kosulladig1 bu organik sistemin pargalarina veya ugraklarina (mo-
mentlerine) gore belirleyici nitelik tagidigini varsayar.?!

Ikinci olarak, somut olani diisiincede yeniden insa etmek igin,
analiz, somutun yapisim1 yansitmaldir; bagka bir deyisle pargala-
rindan ¢ok, biitiinden baglamahdir.

Buna karsilik, formel mantik da dahil olmak iizere metafizik
yaklagimlar, somutu, yalnizca digsal ve az ya da ¢ok rastlantisal bi-
¢imde birbirine baglanmis ontolojik olarak bagimsiz 6gelerin bir
y1ginag1 olarak goriir.?? Metafizik yaklagimlar, genel olarak, ussal
genellemeler etrafinda yapilagirlar. Locke, Kant ve Mill gelenegi-
ni izleyen filozoflar agisindan bu, kavramsal gelismenin tek yasal
prosediiriidiir.?

Ussal genellemeler, daha ileri analizler i¢in belirli iliskilerin ya
da ortak ozelliklerin keyfi se¢imine dayanir; 6rnegin, ekonomide
‘emek’, ‘talep, ‘pazar’ ya da yararhhk.

Ussal genellemeler, bilimsel analizler igin gereklidir, ¢iinkii
bunlar tanimlama ve simiflandirma gibi asli gorevlere yardimai
olurlar. Ne var ki, ii¢ nedenden o6tiirii bunlarin agiklayic1 degerleri
oldukea diisiiktiir. Birincisi totolojiktirler; her seyde var olan be-
lirli 6geleri tanimlarlar, ¢iinkii yalmizca bu 6zelliklere sahip seyler
analize dahil edilir.

Ikincisi, ussal genellemeler, nesnelere digsaldir. Bunlar, hem
nesnel olgular1 hem de salt 6znel kurgular ifade edebilirler ve bu
ikisini birbirinden ayirmak gii¢ olabilir.

21 Bkz. Arthur (1998, s. 11), Carver (1980, s. xi), llyenkov (1982, s. 32-33, 57, 88),

Kosik (1976, s. 16-23), Lebovitz (1992, 5.2) ve Ollman (1993, s. 12-13). Diyalekti-

gin mitkemmel bir 6zeti i¢in, Bkz. Ollman (1993, s. 12-13). Diyalektigin tarihine
iligkin dikkat gekici bir ¢aligma igin, Bkz. Scott (1999).

22 Neoklasik ekonomi agisindan bu yaklagim tipiktir. Bu yaklagimin mantiksal yeter-
sizliklerinin aydinlatic1 bir analizi igin, Bkz. Schotter (1990, s. 4-5).

23 Ussal genellemeler, ayn1 zamanda ampirisist soyutlamalar (Gunn 1992), formel so-
yutlamalar (llyenkov 1982, s. 61-62) veya genel ya da soyut soyutlamalar (Murray
1988, s. 114, 122-129) olarak bilinir. Elestirel bir analiz i¢in, Bkz. llyenkov (1977,
makaleler 3, S ve 10)
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Ugiinciisii, bunlarin tanmimladiklarn 6zellikler, karmagik yapi-
nin bilyiik 6l¢iide birbirinden farklh diizlemlerine sahip olabilir
ve ilgilenilen olgunun ¢ok farkli yonlerini temsil edebilir; bu du-
rumda, bunlarin somutla iliskileri belirsizlesir.?* Bu sinirlamalar
nedeniyle ussal genellemeler yoluyla ulagilan sonuglar genel ge-
gerlilikten yoksundur.

Bu yetersizliklerin iistesinden gelinebilmesi icin analiz, tam
tersine, gercek veya somut soyutlamalara dayanmalidir.?® Bu yak-
lasim, esas olarak, ‘seylerin 6zelliklerinin tasimin formel kuralla-
rina gore belirlenmesinden’ ok, ‘belirli 6zelliklerin gergek evren-
sel nedenden ¢ikarilmasin’ savunan Spinoza tarafindan formiile
edilmistir.?® Gergegin diisiince araciligiyla degil, onun igerigini ve
anlamini gozler 6niine seren, duyumsal diisiinceden kavramdaki
somutun soyut ifadesine ulagma araciligiyla kavranabilecegini sa-
vunan Hegel, Spinoza'nin bakis agisin1 daha da gelistirmistir (Bkz,
bolim 1.2). Marx, bu yaklagimi, deger teorisine ve bagka alanlara
biraz degistirerek uygulamstir.

Ussal genellemeler, gozlemci tarafindan segilen digsal iligkilere
dayanirken, gergek soyutlamalar maddi gergeklige dayanir ve par-
¢aya ait olanin (particular) 6ziinii ieren somut evrenselleri agiga
¢ikarir. Bagka bir deyisle ve basit olarak, ussal genellemelere da-
yanan aragtirmalar, somutun herhangi bir 6zelliginden yola ¢ika-
bilirken, diyalektik materyalizm, en 6nemli 6zelligi seger ve diger
ozellikleri sistematik bir bi¢imde 6ziin temeli tizerinde yeniden
yapilandirir.?

24 Bkz Grundrisse, s. 85-89, Gunn (1992, 5.23) ve llyenkov (1977), s. 64; 1982, s. 18-
19, 29-35, 48, 60-66, 78, 85).

25 Bkz. llyenkov (1982, s. 21-28, 47-48, 60-61, 76, 81-86). Benzer gériisler i¢in, Bkz.
Allbritton (1986, s. 190-191), Arthur (1979, s. 73-77; 1993 a, 5.85-86), Aumee-
ruddy ve Tortajada (1979, s. 5-9), Elson (1979b, s. 145, 164), Fine ve Harris (1979,
s.11), Gunn (1992, s. 18-24), Himmelweit ve Mohun (1978, 5.75), Kapferer (1980,
5.77), Lebowitz (1992, s. 39-40), Murray (1988, s. 114-115, 122-128), Shaikh (1982,
5.76), T. Smith (1988, 5.467) ve Sohn-Rethel (1978, s. 20, 69-70), Marx'in soyutla-
ma kavrami Ollman tarafindan agiklanmigtir (1993, s. 26-33).

26 llyenkov (1982, 5.22). Bkz. keza Brown (2001) ve llyenkov (1997, makaleler 1-2).

27 Lenin (1972, s. 360-361), Kapital ile ilgili olarak sunlari sdyler: “Marx, 6nce bur-
juva (meta) toplumunun en basit, en siradan ve temel, en gok ve her giin rastlanan
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Oz, objektif olarak, pargalarda bulunan en genel 6zelliktir; ya
da onlarin igsel yasa ile yonetilen yapilaridir. Bagka bir deyisle, bii-
tiind olusturan pargalarin mantiksal ve tarihsel olarak belirleyici
6zelliklerini igerir ve onlarin i¢ iligkilerinin anlasilmasi agisindan
bir anahtar gorevi goriir.?® Sonug olarak, 6z, en basta, somutun
diisiincede yeniden yapilandirilmasi igin temel dolayimlar sagla-
yan mantiksal bir kategoridir. Ikinci olarak, par¢anin kendisinden
yayildig (salt teorik ya da ideal olmaktan ¢ok) aktiiel kaynaktir.?®
Ugiincii olarak, tarihsel siiregenlik iginde ortaya ¢ikmis olan so-
nugtur. Oz, kurahin bir istisnasi olarak yiikselir, sonra, yavas ya-
vas, yalnizca somut olarak ¢6ziimlenebilecek (Bkz. asagidakisoyut
emek, deger ve sermaye ornekleri) tarihsel siiregler aracihigiyla,
yeni bir olgu takiminin 6zii haline gelmek lizere 6nceki somut ev-

renselleri yerlerinden eder.*

iliskisini, milyonlarca kez rastlanan bir iligskiyi, yani meta degisimini analiz eder.
Analiz, bu ¢ok basit olguda (burjuva toplumunun bu ‘hiicre’sinde) modern toplu-
mun tiim geliskilerini (ya da tiim geliskilerinin tohumlarim) ortaya koyar. Daha
sonraki agimlama, bize, basindan sonuna kadar, tekil pargalari iginde bu g¢eliski-
lerin ve bu toplumun gelismesini (hem biiyiimesini, hem de hareketini) gosterir...
Genelde diyalektigin agnnlama (arastirma) yontemi de boyle olmalidir... Herhangi
bir 6nermenin, en siradanla, en ¢ok rastlananla, en genel olanla vb. (iliskili - ¢.n.)
olmasu... Burada zaten diyalektikle kars: kargiya bulunuyoruz.”

28 llyenkov (1982, 5.84); Bkz. keza llyenkov (1977, 5.369) ve Zeleny (1980, s.31-38).
Lenin igin (1972, 5.152), ‘yasa ve 6z, insanin fenomen, diinya ve benzerine iligkin
bilgisinin derinligini ifade eden aym: tiirden (ayn: diizenden) ya da daha ¢ok, aym
dereceden kavramlardir.” Daha sonraki bélimde, 6z ‘igsel yap: hikmiindeki yap:-
dir, bu yapy, kendini sistematik bir bigimde egilimler olarak ortaya koyan somutun
gelismesinin yasalarim belirler. Egilimler ve kargi-egilimler arasindaki etkilesim,
gergekligin evrimini sekillendirir. (Bkz. B6lim 1.2, Marx 1975, s. 259-260 ve Reu-
ten 1997).

29 Rosdolsky igin (1977, s. 114-115), ‘Okuyucu, ekonomik kategorilerin gergek ilig-
kilerin yansimalarindan bagka bir sey oldugu ya da bu kategorilerin mantiksal ¢1-
kariminin onlarin tarihsel ¢ikarimlarindan bagimsiz olarak gelisebildigi kanisina
kapilmamalidir’ Benzer bir bigimde Foley (1986, s.1) hakli bir bigimde su gorisi
ilerisiirer: ‘Marx, ¢oziimledigitoplumsal gergekligi, kendiigsel geligkilerine verilen
yamtlar iginde geligen bir siire¢ olarak diigiiniir. Bagka bir deyisle, onun iizerinde
durdugu fenomen, onu iiretmis olan tarihten bagimsiz bir bigimde anlagilamaz’

30 Diyalektik materyalistler i¢in ‘bir kavramin evrensel karakteri sorunu, bagka bir
katmana, gelismenin gergek siirecinin aragtirilmasi katinanina aktarilmistir. Geli-
simsel yaklagim, boylece mantiksal yaklagim haline gelir (1lyenkov, 1982, 5.76-77).
Bkz. keza llyenkov (1977, s. 354-355; 1982, s. 83-84, 94-96).



Marx'in Degeri | 29

Bu, 6ziin, her zaman olgunun arkasinda ya da altinda yatan
ayn bir varhk oldugu anlamina gelmez; 6yle olsayds, onu tanim-
lamak, en azindan teorik olarak, pargalara taginabilecek bir sey
bulabilmek igin, goriiniisiin ‘pegesini yirtmak’ veya ‘delerek igine
niifuz etmek’ gerekirdi. Oz, genel olarak, yalnizca olgunun i¢inde
ve onun araciligiyla varolur ve bu son soyledigimiz yalmzca 6ziin
kendini ortaya koyma bi¢imini degil, daha gii¢li bir ifadeyle soy-
lersek, onun varolus tarzini® olusturur. Ornegin, biitiin elmalarin,
eriklerin ve portakallarin 6zii olan somut bir “meyve” yoktur. Yal-
nizca, o6zleri, ya da ortak biyolojik ve tarihsel 6zellikleri analitik
olarak gosterilebilecek tek tek meyveler vardir.

Kisacasi, diyalektik materyalizm, gergegin belirleniminin maddi
yapilarini, 6zellikle de aragtirilan olgunun 6ziinii ve onlar arasin-
daki dolayimlar1 tanimlamak i¢in somutu inceler. Oziin sistematik
analizi ve onun gelisniesi, pargalar arasindaki baglar1 aydinlatir ve
somutun diigiincede yeniden ingasi igin gerekli olan bu iligkileri ifa-
de eden kavramlarin analize dahil edilmesine izin verir.*?

Sonug olarak bu iglem, bir biitiinliige ulasan kesisen dolayimlar
alanini belirler.

Alanda higbir terim kendi basina bir sey ifade etmez. Biitiinlesti-
rici teori (gergek) soyutlamay: belirleme fikrini gerektirir. Bu fikri
¢ikardiginiz takdirde, ‘farkl kuvvetler’ arasinda yer alan ‘kargilikh
etkilesim’ kavramy, ‘organik biitiin’iin s6z konusu oldugu her olayda
oldugu gibi, sagmaliga indirgenir: $6yle ya da boyle, her sey, baska
her seyi etkiler... Bitinligin etinin igine kemikleri yerlestirmek
i¢in terimlerin diger terimleri nasil tekrar tekrar bigimlendirdigi
veya olusturdugunu, nasil bir terimin varolus tarzinin, geriye bir

31 ‘Birey, yalmzca evrensele gotiiren iligski iginde var olur. Evrensel, ancak bireyselin
i¢inde ve onun araciligiyla var olur. Her birey (su ya da bu gekilde) bir evrenseldir.
Her evrensel bir birey(in pargasi, 6z, bir tarafi)dir... Burada zaten zorunlulugun,
dogadaki objektif iliskinin, 6geleri, tohumlary, kavramlar ile, tesadiifi olan ve zorun-
lu olan, fenomen ve 6z ile kargi karsiya bulunuyoruz’ (Lenin, 1972, 5.361). Bkz. keza
Bonefeld, Gunn ve Psychopedis (1992a, sxv-xvi; 1992b ve Gunn 1992, s. 20-24).

32 Bkaz. llyenkov, (1982, s. 217-222, 232, 244). Bir él¢iide benzer bir yaklasim (‘tarih-
sel mantik’) Thompson tarafindan gelistirilmistir (1978, s. 231-238). Diyalektik
materyalizm, Engels’in (1981) ve Meek’in (1973) ‘mantiksal-tarihsel’ yonteminden
kesin bi¢imde farkhdir. Bkz. Bolim 2.1.1.
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kalint1 birakmadan bagka bir terim olabildigini anlamaya ihtiyaci-
miz vardir: Mantiksal olarak daha gii¢li olan bu kavram, bitinligi
ve ‘diyalektigi’ salt kargilikli etkilesime dair bos fikirden kurtarir.>

Burada diyalektik materyalizme ve onun formel mantiktan far-
kina 151k tutan ii¢ 6rnekten kisaca soz edelim.

Birinci 6rnek, kapitalizm altindaki emegin 6ziiniin soyut emek
oldugu savini kanitlar. {kincisi, soyut emegin neden degerin esasi-
n1 olugturdugunu gosterir. Ugiinciisii, para, deger ve sermaye ara-
sindaki iligkileri agiklar (Bkz. 2. ve 3. boliimler).

(A) Soyut Emek: Emek, insan enerjisinin, onceden belirlen-
mis bir tarzda, verili dogal ve toplumsal kosullar1 degistirmek igin
amaca yonelik bir sekilde harcanmasidir (Bkz. B6lim 3.1). Bun-
dan otiirii emek, toplumlar ve onlari kusatan gevre arasindaki me-
tabolizmayi dolayimlar.’* Bu ‘fizyolojik’ tanim, her tipten somut
emegiigeren bir ussal genellemeden ¢ikarsanir. Her ne kadar basit
ve ¢ogu zaman uygun olsa da bu tanim, iki nedenden 6tiiri yeter-
siz kalabilir. Birinci neden, asir1 derecede genel olusudur; amaca
yonelik olarak harcanan enerjinin baz tiirleri, 6rnegin bireyin ve
ev halkinin bakimi ve yeniden iiretimi, bos zamanlarin doldurul-
masi, kendini ifade etme ya da sanat gibi tiirler, genellikle emek
olarak addedilmez. Ikincisi, bu tarihsel-6tesi tanim analitik olarak
verimsizdir. Gergekligin incelenmesi gosterir ki, belirli tiplerde
emek, 6rnegin asgilik, tasarim, yonetim veya kisisel hizmetler, bu
faaliyetlerin uygulandig: is siireci ve durumlar agisindan bakildi-
ginda, zamana ve mekana baglh olarak 6nemli 6lgiide degisebilir.
Insan emeginin bu 6zelliklerinin 6nemine ragmen, emegin fizyo-
lojik tanimi bu o6zellikleri agiklamak igin sistematik bir bigimde
gelistirilemez.

Kapitalizm altinda emegin anlam ve 6nemini ¢6ziimlemek, eger
onun 6ziinden, soyut emekten yola gikilirsa, potansiyel olarak daha
verimlidir. Soyut emek, basitge, dogrudan artideger iiretiminde kul-

33 Gunn (1992, s. 23)
31 Bkz. Capital 1, s. 133, 283-284, 290.
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lanilan tcretli ig¢iler tarafindan harcanan emek olarak tanimlanabi-
lir (Bkz. Boliim 3.2). Bunun kapitalizm altinda emegin 6zii olusu ii¢
nedenden otiiriidiir. Birincisi, artideger iiretimi igin ticretli emegin
kullanilmas: kapitalist iligkileri tanimlayan tipik bir 6zelliktir. ikinci-
si, kapitalizmin yayilmasi kapitalist olmayan iligkileri yavas yavas yer-
lerinden eder; ticretli olmayan emek bigimleri marjinallesir ve ticretli
is¢i kullanimi artideger iiretiminin zorunlu bir kosulu haline gelir.*
Ugiinciisii, soyut emegin sistematik ¢oziimlemesi, kapitalizmdeki
yapilar ve toplumsal iliskileri agiklayan diger kategorilerin ¢oziimle-
meye dahil edilmesine izin verir, ki bu da Kapital arastirmalarimiz
sirasinda yoniimiizii kaybetmememizi saglayan bir ipucudur.

Kisacasy, kapitalizm altinda emek genellikle ikili bir belirlenime
sahiptir; hem somut hem de soyuttur. Somut emek olarak ¢aligma,
doniistiiriicii bir faaliyettir; soyut emek olarak ¢aligma, 6zgiil bir
toplumsal bi¢im tarafindan igerilir veya onun iginde ve onun ara-
caligiyla varolur. Soyut emek somut emege iistiin gelir, ¢iinkii, bir
genelleme yaparsak, somut emegin uygulanmasi, 6rnegin ¢ikt: igin
duyulan ihtiyagtan ¢ok, artidegerin elde edilmesine baghdir.

Bu 6rnek, diyalektik materyalizmin dort 6nemli 6zelligine 151k
tutar.

Birincisi, gergek soyutlamalar ¢6ziimlenen olgunun 6ziinii ag1-
ga cikarir, ancak 6z kendini her pargada gostermeyebilir.*¢ Yuka-
ridaki 6rnekte soyut emek, bazi emege licret 6denmese (6rnegin
goniillii galigmaya), bazi iicret 6denmeyen isgiler artideger iiretse
(6rnegin ozel firmalar tarafindan ¢alistinlan mahkumlar) ve bazi
tcretli isgiler artideger iiretmese bile (6rnegin kamu ¢alisanlari)
kapitalizm altinda emegin 6ziidiir.

35 Bkz. Theories of Surplus Value 1, s. 409-410.

36 ‘Kavramda ifade edilen somut evrensel... tiim spesifik olaylari igermesi anlaminda,
(somutun) tiim bu zenginligini kendi iginde ihtiva etmez ve onlara genel adlan
olarak uygulanabilir’ ({lyenkov 1982, s.84). Foley (1986, s.4) benzer bir bicimde,
daha yiiksek belirlenimlerin eklenmesinin ‘temel belirlenimleriyle ¢elisiyor gori-
nen fenomen iiretebilecegini... Ancak, bu tip geliskininyalmzca gériiniste oldugu-
nu; agiklama, teorinin yapisiyla uyumlu oldugu siirece, temel belirlenimlerin agik-
lamada gegerli ve 6nemli olmaya ve daha karmasik bir vaziyette islemeye devam
edecegini’ savunur.
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[kincas, ussal genellemelerin aksine, gergek soyutlama araci-
higiyla belirlenen kavramlarin anlam ve 6nemi inceleme yoluyla
sorunsuz bir bigimde kesfedilemez. Baska bir deyisle, gergek so-
yutlamalara dayalr diyalektik materyalizm ve ussal genellemelere
dayali formel mantik, bilimsel analiz i¢in birbirini karsilikh olarak
dislayan hareket noktalar: olusturur.

Ugiinciisii, mantiksal ve tarihsel sinirlarinin 6tesine itildigi
takdirde, diyalektik materyalizm gegerliligini yitirebilir.”’ Ornegin
kapitalizm ve diger iiretim tarzlari altindaki emegin yapisi arasin-
da dogrudan bir baglanti yoktur. Kapital’'de Marx, kapitalizm al-
tindaki toplumsal ve ekonomik yeniden iiretim yapi ve siireglerini
ele alir. Kitabin yalmzca kiigiik bir pargasi diger iiretim tarzlarina
atifta bulunur; Marx’in analizinin bunlar1 sorunsuz bir bi¢imde
kusatabildigini sdylemek asir1 ciiretkarlik olmaz.*®

Dordiincii olarak, diyalektik materyalist ¢6ziimlemelerin ge-
cerliligi ii¢ ayr1 agamay igerir: mantiksal ve tarihsel aragtirma yo-
luyla kavramlarin anlami, 6nemi ve onlarn i¢ iliskilerinin belir-
lenmesi; ‘igsel yasayla yonetilen yapr’ ile agik bir bigimde gelisen
olgunun agiklanmasi ve somut ile onun teorik temsili arasindaki
uyumun dogrulanmasi.*

37 Bkz. Grundrisse, s. 460-461. Marx’a gore, ‘hi¢bir fenomen, daha kesin olarak, higbir
toplumsal fenomen tarihsel baglami disinda anlagilamaz. Herhangi bir oneri, ebedi
bir gercek veya tarihsel durumlardan bagimsiz bir dogru olarak alindig: takdirde,
tim anlamin yitirir, (Baumol 1983, 5.307). Daha 6zgiil olarak, ‘Teorik ¢aliymanin
siirekli olarak tarihsel gergekligin olgulariyla temas halinde olmasi Marksist analizin
karakteristiklerinden biridir.. Soyut diyalektik gelisme ile somut tarihsel gergeklik
arasindaki siirekli salinim, Marx'in Kapital'inin tiimiine niifuz etmistir. Aym zaman-
da.. Marksist analiz kendisini tarihsel gercegin yiizeysel ve teferruat kabilinden tim
ozelliklerinden siirekli olarak koparir ve bu gergekligin zorunlu iliskilerini fikirler
(idealar) iginde ifade eder. (Zeleny, 1980, s.36). Bkz. keza Albritton (1986, s.18), Co-
letti (1972, 5.3), Murray (1988, s.113) ve Thompson (1978, s. 249).

38 ‘Marx, evrensel kategoriler konusunda derin bir kugkuya sahipti... Kategorilerin
kendilerini 6zgiil bir toplumun iiriinii olarak goriir ve kapitalizmi diger iretim
tarzlarindan ayirmaya hizmet edebilecek ve boylece kapitalizmin i¢sel mantiginin
sergilenmesinde temel gorevi gorebilecek kavramlar arardi. Bu sekilde Marx, ma-
teryalizmini gergekten tarihsel kilmaya ¢alhiymigtir” (D. Harvey, 1999, s.6)

39 Bkz. Marx'in Feuerbach iizerine ikinci tezi (Marx, 1975, s. 422) ve Moseley (1995a,
5. 93-94)
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(B) Deger: Deger analizi Marx igin kritik bir 6neme sahiptir ve
onun anlami ve gegerliligi ciddi tartisma konusu olmustur.** Bu 6r-
nek, Marx’in soyut emegi degerin esasi olarak tanimlamasin tar-
tisir. Avusturyali ekonomist Eugen von B6hm Bawerk’in Marx’in
bu tezine yonelttigi elestiri iinliidiir. Ona goére, Marx, degisim de-
gerinin karakteristigi olan ‘ortak faktori’ ... dislama (yoluyla) elde
eder... (Ancak) daha baslangigta, arastirmasinin alanini... doganin
odiillerine kars1 emegin triinleri ile sinirlar. Degisim degerinin
temelinde yatan ortak faktor arayisinda, emek iiriinii olmayan de-
gisilebilir mallar1 dislamak biiyiik bir yontem hatasidir.*

Bohm Bawerk, degerin esasinin belirlenmesinin ussal genelle-
meye ve formel mantigin kurallarinin uygulanmasina dayanmasi
gerektigi goriigiindedir.*? Ne var ki bu elestiri gegersizdir. Marx’in
¢oziimlemesi, emek igiincii veya ortak 6ge olmak iizere, verili
miktarlarda iki keyfi malin (xA=yB) degisiminden yola ¢ikmaz ve
formel mantigin kurallarini takip etmez.® Aksine onun ¢éziimle-
mesi gergek soyutlamaya dayalidir ve diyalektik materyalist yon-
temi izler.

Soyut emegin degerin esasini olusturdugu iddias: ii¢ 6nerme-
ye dayanir. Birincisi, yukarida tartigildig) gibi, emek, toplumsal ve
ekonomik yeniden iiretim igin tarihsel-6tesi bir kosuldur. Ikincisi,
soyut emek tipik kapitalist emek bigimidir ve somut emek iize-
rinde istiinliikk kurmustur. Ugiinciisii, deger (veya meta) iligkileri
kapitalizm altinda insan miinasebetlerinin genel bi¢imidir ve bu
iretim tarzinda deger iliskileri toplumsal ve ekonomik yeniden
dretimi dolayimlar.* Kapitalizm, tarihsel olarak, deger iliskileri-

40 Bkz. Fine (1980, 5.123) ve Ollman (1993, s. 61).

41 Bohm-Bawerk (1949, s. 69-70).

42 Bohm-Bawerk’in elegtirisinin bir ¢iiriitiilmesi i¢in bkz. Glick ve Ehrbar (1986-
1987, 5. 464-470), Hilferding (1949) ve llyenkov (1977, makale 10 ve 1982, s. 62,
73-81).

43 Marx, deger kavramini gergek diinyadan koparilmig ve her tiirden keyfi varsayima
dayali ussal bir kurguya dayandirmadi. Aksine, onun kamty, her tiirden emegin or-
tak bir standarda indirgenmesinin, ger¢ek diinyanin kendisinin bir tiriini oldugu
olgusuna dayalidir. (Fine 1980, s. 124).

44 Deger, ‘insan faaliyetinin (emeginin) varhginin belirli bir toplumsal bigimidir’
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nin genellestirilmesi, onlar arasinda iiretim araglarinin kapitalist
bir sinif tarafindan tekellestirilmesi, iicretli emek araciligiyla meta
iretiminin yayginlastirilmasi, meta degisiminin biiytimesi ve iire-
timin kar giidiisii tarafindan egemenlik altina alinmas yoluyla ge-
ligti. Bu deger iliskileri, tarihsel olarak soyut emegin istiinligini
kurdu; bunu tersten ifade edersek, soyut emegin yayginlagsmasi
insan iligkilerinin metalagmasini ve kar igin iiretimi giiglendirir.**
Mantiksal olarak, Marx'in soyut emek iizerine kurulu deger ¢o-
ziimlemesinin sistematik gelistirilmesi, sermaye iligkisi, artideger,
rekabet, emegin ve onun iriinlerinin dagitimi, emek iriini ol-
mayanin meta big¢imini almasi (6rnegin bakir toprak ve kirletme
haklar1), faiz getiren sermaye vb. dahil olmak iizere karmagik bii-
tiiniin farkh diizlemlerinde gergegin baz1 6nemli yé6nlerini agikla-
yabilir.#

(Theories of Surplus Value 1, s. 46) Bir diger deyisle, ‘Emegi kapitalizmde genel
hale getiren ey, basit bir bi¢imde onun tim degisik 6zgiil emek bigimlerinin or-
tak (fizyolojik) gostergesi oldugu agik gergegi degildir. Aksine, emegi genel kilan
onun toplumsal islevidir. Toplumsal birlestirici bir aktivite olarak emek, tiriintiniin
ozgulliginden, boylelikle kendi somut bigiminin 6zgilliginden soyutlanmgtir.
Marx’in analizinde soyut emek kategorisi bu gergek soyutlama siirecini ifade eder;
o basit bigimde kavramsal soyutlama siirecine dayanmaz’ (Postone 1993, s. 151-
152). Bkz. keza Contribution,s. 276-277 ve Grundrisse, s. 296-297.

45 Marx'in analizinin tarihselligi, yalmzca kapitalizmin varliginin varsayilan gegi-
ciliginden otiri degildir. Ornegin, yalnizca degerin 6zii hakkinda akil yiriiten
Aristo'nun aksine (Bkz Capital 1, s. 151-152), Markx, ileri kapitalist bir toplumda
yasadi ve soyut emegin degerin 6zt oldugunu gozlemleyebildi: “Ttim fenomenin
‘genel olarak emege, tim niteliksel farkhiliklarindan soyulmus emege indirgenme-
si, teorisyenlerin soyutlama yapan kafalarindan ¢ok, ekonomik iligkilerin gergek-
liginde yer aldi. Deger, onun ugruna her bir seyin emekle gergeklestirildigi amag
haline geldi; bir ‘aktif form, her bir ayr1 seyin ve her bir ayn evrenselin kaderini
y6neten somut bir evrensel yasa, haline geldi... Tim farkhliklarindan soyulmug
emege indirgeme, burada bir soyutlama, ama toplumsal iretim stirecinde her giin
yapilan gergek bir soyutlama olarak ortaya ¢ikar... Burada genel emek, bizzat eme-
gin kendisi, somut evrensel bir 6z, tek bir birey ve onun emeginin bireysel iriini
olarak, bu evrensel 6ziin tezahiirii olarak gériiniir” (Ilyenkov, 1982, s. 97).

46 Benzer bir kamit i¢in Bkz. Perelman (1987, s. 198-201), Rubin (1975, s. 109-110;
1978, 5.130-131) ve M. Smith (1994 a, s. 74). T. Smith ise hakl olarak su gori-
i savunur: ‘Sermayenin daha karmagik bir kategorizasyonuna dogru adim adim
ilerledigimi..de, toplumsal hayatin her zamankinden daha genis boyutlarini kendi
zorunluluklarina tabi kilan somut bir evrensel olarak degerin daha kapsayic1 bir
dykistine dogru yol alinz.. Marx agisindan... degerin Hegelci anlamda somut bir
evrensel oldugunu gostermek yeterli degildi. O, nasil olup da boyle yabanci bir
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(C) Sermaye: M-P-M’ (meta- para- bagka bir meta) formiiliiyle
temsil edilen basit meta dolagimina iligkin Marxin sunumu ile P-
M-P’ (para- meta- daha fazla para) formiiliiyle ifade edilen serma-
yenin devri arasindaki ge¢is, ¢ogu zaman saf mantiksal bir adim
olarak sunulur. Ornegin, Patrick Murray bu konuda su savi ileri
surer:

Basit meta dolasgimi iginde... kendini para olarak muhafaza etmek
isteyen paranin tek segenegi dolasimdan uzak durmaktir... Eger
para kendini dolagim digi tutarak koruyamazsa, dolagim siireci igin-
de korumanin bir yolunu bulmalidir. Salt paranin sermaye olarak
paraya doniisme yoluyla yaptig: sey tam da budur.

{stif edilmis ve dolagimin risklerine karsi giivenceye alinmis para,
her zaman belirli, sinirh bir para olarak var olur. Bu, evrensel zen-
ginligin cisimlesmesi olarak paranin mantiksal belirlenimi ile geli-
sen bir olgudur... Ote yandan, sermaye, kendini degerlenme siireci
olarak ortaya koymakla sadece paranin durgunluk yaratan ¢eliskisi-
ni gozer -niceliksel sinirinin 6tesine gegen para siireci, yani paranin
kendini dolagim araciligiyla ¢ogaltmasi.”’

Hegel'in diyalektiginden esinlenen Murray’in gériisii aldaticy,
yamltic1 ve yanhstir (Bkz. Béliim 1.2). Aldaticidir, ginki para ve
sermaye kavramlarin, rollerini kendileri yazip kendileri oynayan
aktorler gibi goriir; bunlar, salt mantiksal giidiilerden hareket ede-
rek, bir sekilde kendilerini tarihsel olarak aktiiellestirirler. Yanilt:-
cidir, ¢inkii, meta, para ve sermayenin iginde var oldugu toplum-
sal, ekonomik ve tarihsel baglaini ihmal ederek, insan unsurunun
6nemini bulaniklastirir ve azaltir. Son olarak da, yanlistir, ¢linkii,
paranin niteliksel olarak genelligi olgusunu, niceliksel olarak si-
nirsiz olmasi gerektigi yolundaki varsayimu ile karistirir.

Kapital'in birinci cildinin dérdiincii béliimiinde, Marx, serma-
ye kavramim metadan ya da sermaye devrini basit meta dolasi-

giiclin toplumsal hayatin efendisi olabildigini agiklamak istiyordu. Soyut emek, bu
agiklamada belirleyici bir rol oynar’
47 Murray (1988, s. 177-179).

48 Bkz. Bolim 8.1, M. Smith (1994a, s. 63-65), Thompson (1978, s. 253-255) ve 6zel-
likle, Rosenthal (1999, s. 296-300;2000, s. 505-513).
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mindan gikarsamaz. Yalnizca, meta dolagiminin sistematik olarak
deger ckleme ozelliginin olmadigim gostermek igin (ki bu durum-
da degisim ya da ‘yabancilagsmaya dayal kar’ artidegerin kayna-
g1 olamaz) M-P-M, P-M-P ve P-M-P’ dongiilerini birbirine kars
vikanir. Bagka bir deyisle, (basit meta dolagiminda -¢.n.) her ne
kadar baz1 saticilar miisterilerinin sirtindan kar saglayabilirse de
bu batin saticilar igin miimkiin degildir ve ‘yabancilagmaya daya-
I kar’ kapitalizm altinda toplumsal ve ekonomik yeniden iiretim
surecini agiklayamaz. Bu sonug, yalnizca kapitalist simif tarafindan
tcretli iggilerin sistematik somiiriisiiniin sermayenin deger ka-
zanmasim agiklayabilecegi yolundaki Marx’in savina destek verir
(Bkz. Boliim 4.1)." Kisacas1 Marx’in teorisi kavramsal gelismelere
dayal degildir. O, gergek bir olguyu, “kapitalist dongiiye sokulan
paranin, tim metamorfoz agamalarindan gegerek, bir kargilk,
artideger yaratmasi” olgusunu (“o zaman bu olguyu miimkiin ki-
lan kosullar: saptayabilmek icin geriye gitmek gerekir” diye ekler
Marx),*° arastirmak igin diyalektik materyalizmi kullanur.
Diyalektik materyalizmin ilkelerini 6zetleyelim. Bu yaklagim,
olgunun (somut gergekligi olusturan pargaciklar), ortak ozler,

49 Sermaye analizinde Marx, (a) kendi dongiisiiyle kendini yaratan sermayenin varl-
ginin kosullari ve 6nvarsayimlarini ve (b) kapitalizmin gelismesinin salt bir agama-
sin1 olugturan, ancak sermaye kendi adina kalkisa geger gegmez gozden kaybolan,
yalnizca sermayenin yaratilma tarihine ait olan sermaye varhiginin kosullar ve
onvarsayimlarini, ayirt etti... Sermaye gelisir gelismez, kapitalistin elinde para ser-
maye olarak islev goren para olugtu ve kapitalist deger yaratma siireci igin gergek
kosullar artik tarihsel bir 6nvarsayim olarak degil, sermayenin 6zgiil faaliyetinin
sonucu olarak kavrandi. Boylece o, kendi daha ileri boyutta varlik ve biiylimesinin
onvarsayimlarini ve kogullarini yaratmg oldu’ (Zeleny, 1980, s. 37).

50 Ilyenkov (1982, s. 282); Bkz. keza Grundrisse,s.776 ve Arthur (2000a, s. 121) Ro-
senthal (1997, s. 161-162) benzer bir sonuca ulagir: ‘Marx’in sermayenin devir
modelini sunug tarzina iligkin savunmasi, degerin, s6zde metada salt dogrudan
varolugunun istesinden gelme gerekliliginde degil, aksine, ok daha diinyevi bir
nedende, paranin tammlanan bigimde devir ettigi gerceginde yatar. Marx, boy-
le bir devirin ampirik olarak vuku buldugunu gosterir ve bununla biitiinlesmis
toplumsal faaliyeti (yani satmak amaciyla satin almayi), yalmzca onun aginliklarn
tarafindan temsil edilen degerler arasindaki sayisal bir varyasyonun motive edebi-
leceginisaptar. Daha sonra, devir araciligiyla boylesine agik bir deger yigilmasinin,
(a) nasil mimkiin oldugunu ve (b) bunun basit meta dolagimini yoneten temel ‘de-
ger yasast’ (yani metalarin yalmzca kendi degerlerine esit degerde metalarla degis-
tirilebilecegi yasasi) ile nasil uzlagtirilabilecegini agiklama goérevini 6niine koyar.’
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genellikle ortak 6zlerin varhik bigimleri tarafindan kosullandig:
varsayimindan hareket eder. Oz ve olgu arasindaki iligki, karma-
sik biitiiniin farkh diizlemlerinde kendini ortaya koyan toplumsal
yapilar, yasalar, egilimler, karsi-egilimler ve olasiliklar: igeren bir
dizi dolayimla belirlenir. Somutun teorik kavranis1 6zden hareket
etmeli ve biitiiniin i¢inde yer alan her par¢anin anlam ve 6nemini
belirleyen dolayimlar1 adim adim a¢iga ¢ikarmahdir. Ayni sebep-
le, tarihsel aragtirmalar, salt kavramsaldan ¢ok, gergek yapilar ve
somut geliskileri (ki bunlarin gelismeleri maddi gergekligi sekil-
lendirir) saptamaya yardimci olmalidir.®! Bu sistematik isleyis,
olgunun gergek eklemlenmesinin ussal ifadesi olarak gergekligin
yeniden yapilandirilmasina izin verir.*?

Formel mantik, birbirine bagli ancak ontolojik olarak bagimsiz
kavramlar kullanarak teoriler inga ederken (sanki bunlar ‘lego’ par-
¢alariymis gibi), diyalektik materyalist teoriler entegre biitiinliikler
olusturur. Bu gekici bir yaklagimdir, ¢iinkii kapitalizm organik bir
sistemdir.*® Ne var ki bu yaklagim, yeni kavramlarin isin igine sokul-

51 Marx, kendiyontemini Grundrisse'de (s. 100-102, 107-108) ve Kapitalde (s. 99-102)
ozetler. Marx'in ‘geligki’ anlayigi, Ollman (1993, s. 15-16) ve 6zellikle Zeleny (1980,
s. 86-88, 222-223) tarafindan tartigilmigtir. Ilyenkov, diyalektik materyalizm, ‘igsel
celiskiler araciligiyla gelisme bilimidir’ (1982, s. 278) dedikten sonra, §oyle devam
eder: ‘Celiskilerin diyalektik materyalist ¢6ziilme yontemi... gergekligin kendi ha-
reketini yeni ifade tarzlarina kavusturdugu siireci izlemeyi ierir. Objektif olarak
ifade edildiginde, amag, yeni ampirik materyalin analizi yoluyla, gergekligin ortaya
¢ikigini izlemektir. Bu gergeklik diizeyinde de, daha once ortaya gikan bir geligki,
realizasyonun yeni bir nesnel formu igerisinde, ¢6ziimiini bulmaktadir’ (s. 262-
263); keza Bkz. llyenkov (1977, s. 329-331).

52 Lenin goyle der (1972, s. 196): ‘Olgunun, gergekligin ve onlarin (kargihikh) iligki-
lerinin tiim yanlarinin bitinligi- gergegi olusturan gey, iste budur. Kavramlarin
iliskileri (esittir gegisleri, esittir geliskileri), mantigin esas igerigi ile 6zdegtir. Bu
igerik aracihigryla, s6z konusu kavramlar (ve onlarin iliskileri, gegisleri ve geliski-
leri) objektif diinyanin yansimalar olarak gosterilirler. Seylerin diyalektigi, kav-
ramlarin diyalektigini yaratir; bunun tersi de dogrudur’ Daha genel olarak Lenin,
su goriigl savunur (s. 92-93): ‘Mantik, disiincenin digsal formlarinin degil, tim
maddi, dogal ve spiritiiel seylerin gelisme yasalarinin, yani diilnyanin ve onun idra-
kinin tim maddi igeriginin gelismesinin bilimidir; yani diinyann bilgisine iliskin
Tarihin toplam-6zeti, sonucudur.

53 Bkz. Grundrisse (s. 278). Lenin igin (1972, s. 183), ‘Mantigin yasalari, insanin 6znel
bilincinde nesnel olanin yansimalandir’. Lenin, baska bir yerde sunlar1 da ekler:
“ldrak, diigiincenin nesnelere ebedi, sonsuz yaklagmasidir. Insan diisiincesinde
doganin yansimasi, ‘yasgamdan yoksun, ‘soyut’ hareketten yoksun ve geliskisiz bir
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nain bararigtk bl et Yahimsca yent kategoriler eklemek ve
‘Wysnayandan’ laasit e big e degtstinmek arttk miomkin degildir.
Yoent bavinuilun, dahin onee vin olan kategorilerden gelistirilmelidir
ve llwrin sinese dalul edhlmesi qogu zaman 6nceki kategorilerin
kA yn da e asmdan inceltilmesini talep eder.

L upel i soyledigi gibi

Marx i esenne, her zaman gegerli, kaliplagmis, kesilip kurutulmus
tanimlar olarak bakmak yanhstir. $eylerin ve karsilikl iliskilerinin
donmug kaliplardan ¢ok, bir degisim olarak diigiinilldiigii yerde, on-
larm akilsal yansimalarinin, yani kavramlarin da, degisime ve yeni-
den-formiilasyona tabi olacagini sdylemeye bile gerek yok. Bunlar,
kati formiiller iginde hapsedilmis olmaktan ¢ok, tarihsel veya man-
tiksal sekillenme siiregleri iginde gelistirilmislerdir.”

Arthur, bu konu iizerinde daha ayrintili durur:

Diyalektik bir tartismada, kavramlarin anlamlan degisimler gegi-
rir... ¢linki resmin bitiini i¢inde herhangi bir 6genin 6nemi daha
baslangigta tam olarak belirlenemez... Sistemin sunumu daha kar-
magik (ve daha somut) iliskilere ilerlerken bir kavramin baslangig-
taki tanimi da normalde buna paralel olarak daha netlesir, bazen de
kavramin yeni ve daha genis uygulayimlari giindeme gelir. Boylece
diyalektik yontem, esyanin gergegine yaklasirken, bugiine kadar
elde edilmis malzemenin temel yeniden-organizasyonuna agik kal-
maya devam eder.*¢

Kisacasi, diyalektik teorilerde, soyutlamanmin farkh diizlemle-

rindeki kavramlar zorunlu olarak bir arada var olurlar. Analitik

54

55

56

big¢imde degil, hareketin ebedi siireci iginde, geliskilerin dogmasi ve ¢6ziimlenmesi
olarak anlagilmalidir” (s. 195, keza, s. 182).

Burada “inkar” (sublate) sozciigli Hegel'in ‘Authebung’ (bir kategorinin korunarak
agilmasi) sozcigiinin kargihg: olarak kullamilmustr. Literatiirde, ‘supersede’ (yerine
ge¢mek), ‘suspend’ (askiya almak) ve ‘transcend’ (asmak) sozciikleri de benzer bir rol
oynamak lizere zaman zaman kullanilmiglardir. Bkz. Hegel (1991, s. Xxxv-xxxvi, 154)

Bkz. Capital 3, 5.103. Groll ve Orzech (1989, 5.57) hakh olarak su iddiay: 6ne si-
rerler: ‘Marx’in kavramlari, goriintigleri ve dontgiimleri i¢inde dinamik bir anla-
ma sahiptirler. Bu kavramlar, nadiren, modern ekonomistlerin son derece aligkin
olduklari ve bekledikleri, dogrudan, sahih anlamlan tagirlar. Aksine, gogu zaman
¢ogul, bazen tamamlayici, bazen geligkili anlamlara gelirler’ Bkz, keza Aglietta
(1979, s. 16), Arthur (1997, s. 22), D. Harvey (1999, s. 1-3), Lenin (1972, s. 225), ve
Zeleny (1980, 2. bolim).

Arthur (1998, s. 11-12).
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gelisme, yeni kavramlarin siirece dahil edilmesini ve var olan kav-
ramlarin karmagik biitiinliigiin daha iist diizlemlerinde inceltilme-
si ve yeniden iretilmesini igerir. Sonugta, Marx’in kavramlarinin
anlam ve 6nemi analizin diizeyine baglidir.*’

Goreli olarak basit bir kavram formunun daha karmasik bir
form tarafindan inkar edilmesinin iki 6rnegini gérelim.

Birincisi: Marx’in meta kavrami, prekapitalist ve kapitalist iire-
timler arasinda degisir (Bkz. Boliim 3.2):

Kapitalist iiretimde ortaya ¢ikan sekliyle meta, kapitalist iiretimin
ogesi, ¢ikis noktasi olarak ele alinan metadan farkhidir. Artik tek
bir meta, tek bir iriinle kars1 kargiya bulunmaz. Tek bir meta, tek
bir iiriin, kendini yalmzca gergek bir iiriin olarak ortaya koymak-
la kalmaz, aym1 zamanda bir meta, bir bitiin olarak iiretimin hem
gercek hem de kavramsal bir pargasi olarak ortaya koyar. Her tekil
meta, sermayenin belirli bir boliimiinii ve onun tarafindan yaratilan
artidegeri temsil eder.*®

Ikincisi: Marx, ticari sermaye kavramini siirece dahil ettiginde
uretim fiyat: ve genel kar orani kavramlari degisir (Bkz. Bolim 7):

Ticari sermaye... genel kar oraninin sekillenmesine, toplam serma-
yede bi¢imlendirdigi orana gore katkida bulunur... Boylece iiretim
fiyatinin daha stk1 ve daha dogru bir tanimini elde ederiz. Uretim
fiyat: derken, hila daha once oldugu gibi maliyete esit malin fiya-
t1... arti ortalama kan anlariz. Ama bu ortalama kar simdi farkh
bir bigimde, iiretici sermaye ve ticari sermayenin toplam tarafin-
dan belirlenir. Uretim fiyati, malin gergek iiretim fiyatindan daha
digiktir ya da tim mallar1 bir arada digiinecek olursak, sanayici
kapitalistin onlar1 sattig: fiyat, degerlerinden daha azdir. Gelecekte,
“Uretim fiyat1” ifadesini, bu gelismis, daha a¢itk anlamiyla muhafaza
edecegiz.>’

1.2 - Marx, Hegel ve ‘Yeni Diyalektik’
Gegtigimiz donemde, Marx’in yonteminin Hegelci bir yorumu

57 Bkz.Fine (1982, 1. béliim).
58 Theories of Surplus Value 3, s. 112-113. Vurgu tarafimizdan yaptlmugtir.
59 Capital 3, s. 398-399
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hilim insanlar1 arasinda popiilarite kazand: ‘Yeni diyalektik’.*® Bu
»olum, Bélim 1.1de agiklanan diyalektik materyalizmin 15181nda
»u yorumu elestirel bir bigimde ele almaktadir.

Yeni diyalektik, bir diigiince okulu olmaktan ¢ok, Marx’in eserinin
yorumlandig1 Hegelci bir bakis agisidir. Bu yaklagim, Lenin’in su
aforizmasindan esinlenmigtir:

Marx’in Kapital’ini, 6zellikle de onun ilk bélimiini timiyle anla-
mak, Hegel'in Mantik'inin tiimiinii inceleyip anlamadan mimkiin
degildir. Sonug olarak, (Marx’in eserinin yazilmasindan -¢.n.) ya-
rim yiizyil sonra Marksistlerin higbiri Marx'i anlamamaktadir!!®'

Yeni diyalektik iki ilke tarafindan olugturulur. Birincisi, Hegel
re Marx benzer bir yéntemi paylasmislardir; bu yontemlerin uy-
nadig1 yerde Marx’in eseri Hegelci hat esas alinarak yeniden yo-
-umlanmahdir.®? Ikincisi, Kapital, organize bir kategoriler sistemi
arafindan yapilandirilmigtir ya da yapilandirilmalhdir. Bu sistem-
erde agiklama, baglangi¢ kategorisiyle veya “teorinin geri kalan
liger kategorilerinin kendisinden ¢ikarilacag en basit ve en soyut
tategoriyle” baglamalidir. “O, bu objeye igsel, en basit, en soyut
selirlenim olmalidir¢?

Baslangi¢ kategorisindeki ¢eliskiler ve yetersizliklerin siste-
natik gelismesi, objektif olarak, analizin giderek karmagik hale
relen diizlemlerinde diger kavram ve kategorileri sisteme davet

0 Bu terim Arthur tarafindan (1993b), Murray (1988), Shamsavari (1991), T. Smith
(1990) ve digerlerinin ¢aligmalarim tanimlamak igin ortaya atilmustir. Lukacs
(1971), daha 6nceki bir esin kaynagint olusturur. Bkz. keza Albritton (1986, 5.179,
181-186), Banaji (1979), Fraser (1997) ve Reuten ve Williams (1989).

1 Lenin (1972, s. 180). Murray, (1988, s. 57) bu goz yildiric1 goreve sunlart ekler:
‘Kapital'in tam olarak anlagilmasi, Hegel felsefesinin, Gen¢ Hegelcilerin felsefesi-
nin ve Marx'in spekiilatif diigiinceye iligkin tim elestiri dongtistiniin incelenmesi-
ni gerektirir’ Kapital'i anlamak i¢in incelenmesi gereken felsefi metinlerin ard arda
bu sonsuz yigilmast, okuyucularla Marx'in eseri arasinda bir engel olusgturduklan
i¢in Gzinti vericidir. (Bkz. Mattick Jr 1993, 5.116).

2 ‘Kapital'i muhtesem kilan, kesinlikle Hegelden 6grenilmis olan derslerdir’ (Mur-
ray 1993, s. 37); ‘Aktiel olarak sistematik bir yaklagimla uzlastirilmasi mimkin
olmayan ogeler de Kapitalde bulunabilir; bunun sebebi, esas olarak, Marx'in klasik
ekonomi politikten tam olarak kopamamig olmasidir. Sistematik diyalektik oku-
yus, kitabin timint i¢ine almaz. Ancak, inantyorum ki, kitabin birlestirici digi-
nis tarzini olusturur’ (T. Smith, 1993b, s. 25).

3 T.Smith (1993, s. 45-46). Bkz. keza Reuten ve Williams (1989, s. 19-20). Alternatif
bir Hegelci goriis i¢in bkz. Banaji (1979).



Marx'n Degeri | 41

eder. Her kavram ve kategori bu islemden gegirilmeli ve aragtir-
manin yapisina iligkin herhangi bir digsal varsayim, onun iginde
her kavramin rolii veya kavramlar aras iligkiler, sonugta yerine
oturtulmalidir.®* Baska bir deyisle, sunum, salt mantiksal kriter
tarafindan yapilandirilmali ve mimarisi ardisgik kategoriler tara-
findan belirlenmelidir:
Genel olarak sunum, somut belirlenime, yani somutlagtirmaya y6-
nelik bir harekette soyut belirlenimin agamali bir istin gelisidir.
Sunum, ¢eliskinin yiikselisi ve daha 6nceki soyut belirlenimin her
zaman daha somut zeminler -varlik kosullar1- saglamas: yoluyla
ilerler.*

Bu islemin tekrarlanmasi, (sonugta -¢.n.) somutun diisiincede
yeniden ingasina gotiiriir:

Sunum, hitap edilmesi gereken tiim varlik kosullari, biitiin bir gelis-
miyg kategoriler sistemi tarafindan igerildiginde sona erer. Formlar
kendi i¢lerinde birlesir ve kendi etkinlikleri araciligiyla bu kosulla-
r1 uretir... Boyle bir zemine oturtulmug biutinsellik kendine yeterli
olarak degerlendirilebilir.*

Yeni diyalektik, somutun tarihsel gelismesinin onun diigiincede
yeniden inga edilmesine katkida bulunabilecegini inkar eder; bu du-
rumda, sunum tarzi ile somutun tarihsel gelismesi arasindaki farklar
ilgi dis1 kalir.#” Bundan otiirii, Kapital’in kapitalizmin tarihini ele alan
boliimlerinin, yalmzca gorsel malzeme igerdigi 6ne siiriilir. Her ne
kadar bu béliimler kategorilere dayal ¢6ziimlemenin gergeklesmesi-
ne yardimc olabilirlerse de, kitapta 6nemli bir rol oynamazlar.

Bu yaklasim zarif ve gekicidir ve Boliim 1.1’de gosterildigi gibi

64 Bkz Arthur (20004, s. 106), Reuten (1993, s. 92-93), Reuten ve Williams (1989, s.
4, 21-22) ve T. Smith (1990, s. x; 1993a, s. 115, 1993b, s .20).

65 Reuten ve Williams (1989, s. 22). Bkz. keza Arthur (1993a, s. 67), Campbell (1993)
ve T. Smith (1990, s.13, 1997, 5.191), T. Smith (1998, s. 464-465) karigik sonuglar
dogurmak tzere, sekiz soyutlama diizlemi kullanaraléKapital'i yeniden insa etme
girisiminde bulunurlar.

66 Arthur (1993a, 5.67). Bkz. keza Reuten ve Williams (1989, s. 5, 23).

67 Reuten ve Williams (1989, s. 34) i¢in, ‘Her ne kadar tarih, olanin ni¢in oldugunu
agtklamada 6nemli olsa da, neden dyle oldugunu, var olanin birbiriyle baglantih
bir biitiin olarak nasil yeniden iiretildigini agiklayamaz’ Bkz. keza Arthur (1992, s.
xiii), Murray (1998, s. 182) ve T. Smith (1993a, s. 102).
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M, benzer bir islemi Kapitalde ve bagka yerlerde kullanmigtir.
Ancak, her ne kadar yeni diyalektik Marx’in eserinin yapisi ve igeri-
gine iligkin onceki ¢oziimlemelere ok sey eklese de, dort zayif nok-
taya sahiptir. Bu zayif noktalar, Marx'in yontemine iliskin bu yoru-
mu yetersiz ve kimi zaman, potansiyel olarak yaniltici hale getirir.

(A) Gereklilik: Yeni diyalektik, alternatif baglangi¢ noktalar:
olarak kullanildiklarinda, iki ayr1 kavramin agimlanmasinin, ka-
¢imlmaz olarak ¢ok farkli sonuglara yol agacagini ve bunlarin en
azindan birinin analitik olarak kabul edilemez olacagini gézden
kagirmaktadir. Kapital baglaminda konusursak, sayet metadan
bagka bir kavramin agimlanmasi da kapitalizmin diisiincede yeni-
den ingasina gotiiriiyorsa, metayi kitabin baglangi¢c noktas: olarak
se¢menin higbir i¢csel nedeni yoktur. Bu durumda, Kapital'in sis-
tematik ve diyalektik tiiretmenin iiriinii oldugu varsayum sorgu-
lanir hale gelir.**

(B) Yeterlilik: Dogru bir baslangig noktasi segmenin ve kate-
gorilerin sistematik bir tiiretilmesinin somutu yeniden inga etmek
i¢in yeterli oldugu savi, higbir zaman kanitlanmamigtir. Bu giigliik
soyle ifade edilebilir: Eger goreli olarak soyut bir kavramin, érne-
gin dogru baslangi¢ noktasinin, agimlanmasi analiz igin gerekli
kavramlarin siirece dahil edilmesine yol agmiyor veya eger sunum,
mantiksal yap1 iginden tiiretilemeyecek toplumsal ve tarihsel 6ge-
lerin periyodik olarak siirece dahil edilmesini talep ediyorsa, yeni
diyalektigin temel iddialarindan bir béliimii ciddi bir bigimde za-
yiflar. Yeni diyalektigin bu sinirhilig1 ii¢ 6rnekle aydinlatilabilir.
Birincisi, salt mantiksal bir bigimde, konvertibl olmayan (baska
bir seye cevrilemeyen -¢.n.) kagit paranin gagdas egemenliginin,
Kapitalin birinci cildinin birinci bélimiinde sunulan deger-bi-
gimlerinden tiiretilmesi imkansizdir (Bkz. Boliim 8.2). ikinci ola-
rak, devlete doniik diigiincelerin tiiretildigi tartigmalar gostermis-
tir ki, metadaki geligkilerden yola ¢ikarak dar anlamda mantiksal

68  Bkz. Saad Filho (1997¢).
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bir ¢ergevede kapitalist devletin kavramsallagtirilmasi imkansizdir
(en azindan eger islevselcilikten ya da indirgemecilikten sakinila-
caksa).®® Ugiinciisii, salt sermayenin mantiginin analizi aracihgy-
la ekonomiye devlet miidahalesinin (degisen) sinirlarim anlamak
imkansizdur.

(C) Yap1 ve Baglam: Somutun, basit bir bigimde, daha soyut
kategorilerden goreli olarak somut kategorilerin tiiretilmesi yoluy-
la yeniden insa edilmesi girisimleri sinirlh kalmaya mahkumdur,
¢iinkii somut, kismen yapi1 ve egilim ve kismen de faaliyet, kar-
si-egilimler, baglam ve olasihiklar tarafindan belirlenirken, siste-
matik analizler baglam-disidir.”® Egilimler sistematik bir bigimde
sistemin yapisindan dogarken, karsi-egilimler sistemin herhangi
bir diizleminden dogabilir ve herhangi bir diizlemde kategorilerin
anlamini degistirebilir.”! Bundan 6tiirii eger yukaridaki elestiriler
tutmamis ve yeni diyalektik, kapitalizmin yapisal belirleyicilerini
yakalamis olsayd: bile, somutun tarihsel belirlenimlerinin ihmali,
kargi-egilimlerin ve bunlarin karsilikh olarak iginde egilimlerle
etkilestikleri baglamin agiklanmasini engellerdi.”> Bu, yalnizca ka-

69 Bkz. Clarke (1991), Hallowey (1994) ve Lebowitz (1994)

70 ‘Marx'in.. kavrama ihimh yaklagimi, onun “$arta bagli olana biiyiik 6nem atfetme-
sine neden olur. Ciinki ‘sarta bagh olan, soyut kavramsal analizde yer almayabi-
lirken, tarihsel gergekligi sayesinde hala bir gergege sahiptir ve toplumsal objenin
tam somutlugu iginde bittniyle sunulmasinda zorunlu olarak analize dahil edil-
melidir” (Fracchia ve Ryan, 1992, s. 60).

71 Marx, kar oraninin diigme egilimini analiz ederken (Kapital cilt 3, Bolim 3), bu
soyut egilimin, ayni sekilde kar oranin etkileyen bazi kargi-egilimler nedeniyle,
analizin farklh diizlemlerinde her zaman etkili olmayabilecegini gostermistir. (Bkz.
Fine, 1989, 10. b6liim; 1992 ve Reuten 1997).

72 Thompson (1978, s. 253), Althuser’in ¢aligmasini benzer nedenlerden 6tiiri elesti-
rir. Althuser igin, ‘Bir kez sermaye kagit tizerinde dogdu mu, onun kendi gelismesi,
kategorinin soyagekim yoluyla iginde barindirdig: i¢sel mantik tarafindan belirle-
nir ve iligkiler de bu gekilde miras alinir.. Sermaye, kendi gelismesinin yasalarin
koyan operatif bir kategoridir ve kapitalizm, toplumsal bi¢gimlenmelerde bu yasa-
larin sonucudur’. Bu analiz tarzi, zorunlu olarak anti-tarihseldir... Bu, bir materya-
listte bulunmasi gok giig bir diigiince tarzidir, ¢linkd, (bu diigiince tarzinda -¢.n.)
sermaye, kendini tarih i¢inde agunlayan Idea haline gelmistir’ Bkz. keza s. 275-
276, 290, 345, 355. Albritton (1999), Bonefeld (1992), Callari ve Ruccio (1996),
Halloway (1992) ve Resnick ve Wolff (1996).
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tegorilere dayali sistemin disindan tarihsel malzemenin diizenli
olarak siirece dahil edilmesi aracihgiyla miimkiindiir; ki bu da ge-
nellikle yeni diyalektigin yapmakta isteksiz ve yeteneksiz oldugu
bir seydir.

Sonug olarak, yeni diyalektik, ¢ogu zaman kapitalizmin yapisi
konusunda ampirik ¢oziimlemeler yapmaya yetecek kesinlikte bir
agiklama sunabilme konusunda yetersiz kalir.”?

(D) Idealizm: Yeni diyalektik idealisttir, ¢iinkii esas olarak so-
mut belirlenimin maddi yapilarindan ¢ok, mantiksal yapilandir-
malar iizerine odaklanir. Bu Hegelci yaklagim analitik olarak sag-
likli olmadig: gibi potansiyel olarak da yanilticidir, giinkii ‘man-
tiksal olani hakikilestirirken, sonugta ayni kapiya ¢ikacak sekilde,
ampirik olan1 mantiksallagtirir’.”

Son zamanlarda, sanki Kapital'deki kanitlama s6ylemi, bu s6ylem-
de kesinlikle bulunmayan bir tir ‘mantik’a bagsvurmadan eksik ve
yetersiz kalacakmis gibi ve sanki Marx’in ¢6ziimlemeleri, 6zgiil
konu-maddesini kavramak i¢in duyulan gereksinimler tarafindan
belirlenen... ¢6ziimlemeye uygun kavramsal diizenlemeden ok, bu
‘mantigin’ gerekleri tarafindan belirlenen kavramsal bir diizenleme-
yi takip etmek zorundaymus gibi, Kapital’i, ‘diyalektik tasimlar’in bir
arada dokunmasiyla olusturulan kesintisiz diziler olarak ‘yeniden
inga etme’ girisimleri moda haline geldi. Bu tir ¢aligmalarin ente-
lektitel sefaleti, 6nceden verilmis malzemenin formalist bir bi¢imde
diizenlenmesinde yatar... Ironik bir bigimde, bu, Hegelci felsefeyi
ilk adimda acik bir bigimde reddetmesi i¢in Marx’a esin vermis olan
seydir.”s

73 Sistematik diyalektik ve tarihsel teorilestirme arasinda ‘kapatilmasi imkansiz bir
ugurum bulundugunu’ iddia eden T. Smithe (1999, s. 166) iliskin elestirilerinde,
Fine, Lapavitsas ve Milonakis (2000, s. 136), hakli olarak, yeni diyalektigin tarihi
inkar etmesinin, 6zgiil tarihsel bir fenomeni agiklamaya girismis teorisyene sinir-
s1z bir ozgiirlik bagigladigini 6ne siirerler. ‘Eger bu boyle olsayds, herhangi bir
agiklama, ayni fenomene atifta bulunan herhangi bir genel (sistematik) teoriyle uz-
lagtirlabilirdi... Inaniyoruz ki, mantik ve tarih arasindaki uyumu bozmaya yéne-
lik bir girigim son derece saptiricidir. Bunun aksine, mantik, sermaye birikiminin
gerceklestigi tarihsel 6zgiil bicimlerden yararlanmali ve onlar1 hesaba katmahdir’

74 Rosenthal (1997, s. 113).
75 Rosenthal (1997, s. 141), Bkz. keza s. 151-152, Mattick Jr (1993), Psychopedis
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Hegel, diyalektigin kurucu babalarindan biriydi ve Marx,
“kendini agik¢a bu giiglii diisiiniiriin tilmizi olarak ilan etmigsti”.’®
Ancak, tim hayranlhigina ragmen Marx, Hegele agir elestiriler de
yoneltiyordu:

“Benim diyalektik yontemim, temelleri itibariyle, yalmzca
Hegel'inkinden farkli olmakla kalmaz, agik¢a onun tam kargitidir.
Hegel i¢in, diigiinme siireci, ki o bu siireci ‘idea’ ad1 altinda bagim-
s1z bir 6zne haline bile donugtiiriir, gergek diinyanin yaraticisidir
ve bu gergek diinya, ideanin yalmzca digsal goriintisiidiir. Bana
gore tam tersi dogrudur: Ideal, insan zihnine yansimis ve diisiin-
ce bicimlerine doéniistiiriillmils maddi diinyadan bagka bir sey de-
gildir. Hegel ile diyalektik, basinin iizerinde durmaktadir. Mistik
kabugunun igindeki ussal cevheri kesfetmek igin ayaklar: iizerine
dikilmelidir.””

Hegel'in sistemi idealisttir; ¢iinkii, ilk olarak, onun igin kav-
ramlar, maddi haller ya da somuttaki gercek iliskilerden bagimsiz
olarak var olurlar. Evrensel somut, 6zellikle;

yalnizca bir kavram olarak, yalnizca saf diisiincenin eteri iginde var
olur, hi¢bir bigimde ‘digsal gergeklik’ katmaninda degil. Hegel’in,
materyalizmin felsefe olarak imkansizligina inanmasinin nedeni
budur (¢iinki felsefe evrensel olana dair bir bilimdir ve Hegel igin
evrensel; disiincedir ve baska higbir sey degildir).”

Ikinci olarak, Hegel, somutun, son géziimlemede, ‘diigiincenin
irini’ olduguna inanir.”® Diyalektik materyalizm igin ise tam tersi

(1992) ve T. Smith’in (1999a) Rosenthal’e tavizkar cevabu.

76 Capital 1,s.102-103

77 ibid. Bu elestiri daha oncekileri tekrarlar, 6rnegin: ‘Hegel, gercegi, kendi tizerinde
yogunlasan, kendi derinliklerine dalan ve kendini kendinden agunlayan diigtince-
nin trini olarak diisiinme hatasina digti. (Grundrisse, s.101). Ya da, ‘Meselenin
en 6nemli noktas: gudur: Hegel her yerde ldeay: 6zne haline getirir, hakiki, gergek
ozneyi ise... yiikleme dontgtirir’ (Marx, 1975, s. 65); Bkz. keza s. 61-73, 80-82, 98-
100. T. Smith (1993a, s. 47, 76-77), Marx'in Hegel'i yanhs bir bigimde okudugunu
one siirer. Bu iddia, Rosenthal’in 6zenli ¢alismasiyla ¢tritilmugtir (1997). Hegelci

132).
78 llyenkov (1982, s. 82).
79 llyenkov, (1982, s. 28). ‘Hegel'in mantig), temel diisiince kategorilerini herhangi
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wivy konusde Kaviamsal turetme, maddi gergekligin belirlenimine

Hishtn yapdan 2thinde yemiden inga etmek igin gergekte var olan 6zler,

kavimmla ve dolayimbann tammlanmasin igerir (Bkz. Bolim 1.1):
Leanthe soyuthama surear, tarihsel gozlemler tizerine kurulmal ve
dogrulimasun tanhsel deneyimi anlama ve yorumlama giiciinde
bubnahdr™

Sonug olarak, Marx'in yontemi kavramsal tiiretmeye dayal de-
gildir. Ornegin Marx, ¢ok agik bir bigimde sunlari séyler:

Ben, ‘kavramlardan’ dolayisiyla ‘deger kavrami’'ndan yola ¢ikmiyo-
rum... Harcket noktam, ¢agdas toplumda emegin tiriininiin bizzat
icinde kendini sundugu en basit toplumsal bi¢im, yani ‘metadir.
Bunu, baslangigta goériindiigii bigimde ¢6ziimlilyorum. Burada,
onun bir yandan dogal haliyle kullanima yonelik bir sey, baska bir
deyisle ‘kullanim-degeri’ oldugunu, diger yandan degisime y6nelik
bir deger tagidigini ve bu bakig agisindan bizzat bir ‘degisim-degeri’
oldugunu kesfediyorum. Bu sonuncusuna iliskin daha ileri analizler
bana degisim-degerinin yalnizca bir ‘ifade bi¢imi, metada igerilen
degeri sunmanin bagimsiz bir yolu oldugunu gosteriyor ve bunun
uzerine bu analizleri sirdiriyorum.*

Salt kavramsal diigiinme sinirhdir, ¢linkii ¢6ziimlemeyi yapanin
kafasinda bulunan iligkilerin gergek diinyada da neden bulunmasi
gerektigini agiklamasi mimkiin degildir. Daha genis bir bigimde
sOylersek, yeni diyalektik; yetersiz ve potansiyel olarak yanilticidur,
¢ilinkii, somut, tarihsel bir zemine oturmus ve bundan é6tiirii indir-
genemez bir bigcimde kogullara bagh oldugu halde, o, gergekligi salt
kavramlar araciligiyla yeniden inga etmeyi 6zler. Somut, teorik ola-
rak, yalmzca, eger tarihsel ¢oziimleme agiklama yonteminin igine

bir rastlantisal ampirik somutlagtirmadan bagimsiz saf kategoriler olarak ele alir.
Onlary, basit soyut olanlardan daha karmagik soyutlara ve buradan daha somut
olanlara dogru, sistematik olarak diizenlenmis bir big¢imde sunar. Bu kategoriler
sisteminin, “ozgligleriyle”, zorunlu olarak bir diger karsiina, daha kapsayici olan
bir kategoriye, nihayet en kapsayic1 kategoriye, mutlak [deaya ulasana kadar yiik-
seldigini sdyler’ (Arthur 2000a, s. 107-108). Bkz. keza Arthur (1993, s. 64), ilyen-
kov (1997, makaleler 5 ve7), Murray (1988, s. 116), Rosenthal (1997, s. 151-152),
Rubin (1975, s. 91-92) ve Zeleny (1980, s. 64)

80 Bharadwaj (1986, s. 5). Bkz keza Grundrisse, s. 90.
81 Marx (1989, s. 544-545), Bkz. keza s. 547.



Marxin Degeri | 47

aitse ¢oziimlenebilir. Yeni diyalektik, bu bagi gormezden gelerek,
somutu, kavramsal gerekliligin tezahiirii olmaktan bagka bir bi¢gim-
de agiklayamaz hale gelir.?? Bagka bir deyisle, yeni diyalektigin en
onemli eksikligi, karmagik kavramlarin daha basit olanlardaki ¢elis-
kilerden tiiretilmesi gerekliliginin, Marx’in yonteminin en 6nemli
ozelligi olmak bir yana yegane yontemi olmadigini degerlendirmek-
teki yanilgisidir. Daha dogrusu, en 6nemli olan; neden, nasil ve ne
zaman yeni kavramlarin ve yeni malzemenin ¢6ziimlemeye dahil
edilmesi gerektigidir; oyle ki, ¢6ziimleme daha zengin, daha saglam
ve somutu daha iyi yeniden inga edebilir olsun.

Yeni diyalektigin Marx'in yonteminin ve onun eserinin ige-
riginin anlagilmasina yapmis oldugu esash katkilara ragmen, bu
perspektif, hem somutun zenginliginin hem de Kapital'in zengin-
liginin kavranmasi konusunda yetersiz kalmaktadir.

1.3 - Sonug

Bu béliim Marx’in Kapitalde ve bagka eserlerinde kullandig:
yontemi, diyalektik materyalizmin ilkeleri 15131nda yorumlamigtir.
Bu yaklasim, diyalektigi, somutun baglica 6zellikleri ve bunlarin
gercek celiskilerinin belirlenmesi, somutun ve tarihsel degisimin
potansiyel kaynaklarinin agiklanmasi igin kullanmustur.

Diyalektik materyalizm ag¢isindan tarih ve mantigin ayrilmaz
oldugu gergeginin kabulii, ampirizme verilen bir taviz olmaktan
¢ok, gercekligin kavramlara indirgenemeyecegi hakikatinin bir
sonucudur. Bu goriis, Hegelci bir alternatifin, Marx’in yontemi-
ni, hareketleri somutun belirleniminin gergek yapilarindan bityiik
o6l¢iide bagimsiz olan mekanik diigiince siiregleri takimi olarak yo-
rumlayan (diyalektik olsa bile) yeni diyalektigin, karsisina ¢ikaril-
migstir. Ancak Marx'in yontemi esas itibariyle esnek bir arastirma

82 ‘Hegel, kategorilerin kendi istikrarsizliklarindan dogup ¢6zildigiint disinmek-
ten hoglanir; bunlar digiince olduklan olgiide, bir tiir “objektit akil” tarafindan
disiinilmislerdir. Mantiginin bu objektivist egilimi, onun dogrulugu mantiksal
oldugu kadar ontolojik olarak da anlasildig: i¢in, daha da giiglendirilmistir. Man-
tigin tutarhhg, aym zamanda gergekligin tutarliigidir’ (Arthur, 1993a, s. 67-68).
Bkz. keza Albritton (1999, s. 57), Coletti (1972), Fracchia ve Ryan (1992, s. 59) ve
Lenin (1972, 5. 88-97, 146-147, 167-171. 177-180, 187, 190).
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aracidir ve o yeni diyalektigin soluk alinmasi gii¢ ortaminda yaga-
yamaz. Scott, hakli olarak, “6zgiil icerigi bos bigcimlere indirgedi-
ginden, Marxin yonteminin formel mantik iizerine kitaplardaki
bir dizi kurala indirgenmesi girisimine” kars1 ¢ikar:
Diyalcktigin bigim ve igerigi... genelde toplumsal varlik ve o6zel
olarak da 6zgil toplumsal miicadelelerden ayrilmaz.. Diyalektik
yalmzca ‘sunum yénteminde’ kullanilir ve Engels’in aksine, Marx...
evrensel, her yerde hazir bir diyalektik fikrini kabul etmez.*?
Diyalektik materyalizm, iki bakimdan, kapitalizmin analizi
i¢in baglam-o6zgiil bir platform saglar. Birincisi, kapitalizm tarih-
sel olarak sinirhdir, ¢iinki olgular ve 6zleri zaman iginde degisir.
Ikincisi, ¢6ziimleme, mantiksal gikarimlar ve tarihsel malzemenin
diizenli olarak ¢6ziimleme siirecine dahil edilmesi yoluyla gelisir.
Diyalektik materyalizme gore bilimsel arastirma, sadece 6znenin
tarihsel olarak var olan bir varlik olmasi anlaminda taninmasim
degil, ayn1zamanda ¢6ziimleme yonteminin gergeklikle birlesmis
yapilary, egilimleri ve kars egilimleri en etkili bir bigcimde gostere-
cek sekilde uygulanmasinm gerektirdigini de kabul eder.*

83 Scott (1999, s. 3, 409); Bkz. keza s. 61 ve Mattick Jr (1993, s. 121). Aym gizgide,
Thompson (1978, s. 306) su goriisli savunur: “Cogu zaman bize Marx’in bir ‘yonte-
me’ sahip oldugu... ve bunun Marksizmin 6ziint olusturdugu anlatilmigtir... Bun-
dan otiirt.. Marx'in bu 6z hakkinda higbir ey yazmamts olmasi gariptir. Marx,
geride bir¢ok not defteri birakti. Marx'in 6zbilingli ve sorumlu bir entelektiiel ig¢i
oldugu da tartigilamaz. Eger evrenin sirlarina gotiiren bir ipucu bulmus olsaydi,
bunu bir-iki giintini ayirtp mutlaka bir yerde kaydederdi. Bundan §u sonucu ¢i-
karabiliriz: Yazmad,, ¢iinkii yazilamazd:. Bu tipk: Shakespeare veya Stendhal'in
sanatlarin bir ipucuna indirgememelerine benzer. Ciinkii bu bir yontem degil, bir
pratiktir ve bu pratik, pratik yapilarak 6grenilebilir. O zaman, diyalektik bu anlam-
da asla yazilamayacag gibi, ezberlenerek 6grenilecek bir sey de degildir”

84 Arthur (1993a, s. 63) hakl olarak, ‘Bilim, aragtirdigi nesnenin 6zgiin karakterine
uygun mantig1 benimsemek zorundadir’ der.



MARX’IN DEGER
TEORISINE ILISKIN
YORUMLAR

Bu boliim, Marx’in deger teorisinin iki yorumunu elestirel bir
bigimde ele alir: ‘Geleneksel’ Marksizm ve Sraffac1 yaklagimlan
igeren ‘cisimlesmis emek’ goriisleriile Rubin’le baglantih olanlarin
yani sira Dumenil ve Foley tarafindan gelistirilen ‘yeni yorum’u da
iceren deger bi¢imi teorileri.

Bu yorumlar arasindaki farkhlklar, biiyiik lgiide deger ilis-
kisinin degisik kavranislarina baghdir. Birinciler, degerin, meta-
da cisimlesmis ortalama emek zamanm oldugunu iddia ederken;
ikinciler, degerin, para tarafindan temsil edilen toplumsal emek
uzerindeki yetki oldugunu savunurlar. Deger iliskisinin farkl al-
gilaniglari, deger analizinin rolii, anlami ve 6nemine iligkin fark-
i yorumlar ve daha genis olarak, kapitalizmin dogas: ve yasalli-
g1 hakkindaki birbirinden degisik goriisler, bir yiizyilh agkin bir
zamandir Marx’in teorisinin neden boylesi atesli tartigmalara yol
agtigim agitklamaya yardimci olur.

Bu béliim, Marx’in deger teorisinin yorumlarina iligkin kap-
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atnnh e iy lgermez " Amiacr, yalimizaaiki en etkili yorumun
vee onlanm en iyl bilinen vzaantllarmim ana hatlanni belirtmek ve
bunlwrm Marksist ckonomi politigin gelismesine katkilarini eleg-
el bie bignnde incelemcektir. Bu kisim ii¢ boliime ayrilir. Birinci
bolum, bir sira dahilinde Marx'in geleneksel ve Sraffaci yorumla-
rim gozden gegirir. lkinci boliim, Rubin gelenegi ve yeni yorumu
iveren deger-bigimi teorilerini analiz eder. Ugiincii béliim, analiz-
den temel sonuglar ¢ikarir.

2.1 - Cisimlesmis Emek Yaklagsimlari

Marx’in en etkili okumalarindan bazilari, degerin, iiretim sira-
sinda metada cisimlesmis emek oldugu goriisiindedir. Bu okuma-
lar, soyut emegi somut emegin kargit1 olarak tanimlarlar; o, faali-
yetin bigiminden soyutlanmis, genel emektir.?¢ Bu béliimde bu tiir
iki gorus ele alinacaktir: Geleneksel ve Sraffaci.

2.1.1 - Geleneksel Marksizm
‘Geleneksel’ yoruma gore, Marx’in deger teorisi, esas olarak
Ricardo’nunkinden farkl degildir. Bu goriis s6yle 6zetlenebilir:*

(a) Deger teorisinin ana konusu, kapitalist somiiriiniin analizi-
dir. Kapital’in birinci cildinin ilk iig¢ béliimiinde gelistirilen kate-
goriler (meta, deger ve para), konuyla yalnizca dolayl bir bigim-
de iligkilidir; ¢iinkii bunlar, daha genis bir iiretim tarzlar: setine,

85 Bkz. Desai (1989, 1992), Dostaler ve Legueux (1985), Elson (1979a), Fine (1986a),
Fine ve Harris (1979), Foley (2000), Freeman ve Carchedi (1996), Howard ve King
(1989, 1991), M. Smith (1994a), Saad-Filho (1997a) ve Steedman (1981).

86 Ornegin Hodgson'a gire (1981, s. 88), Ricardo ve Marx, bir metanin cisimlesmis
emek degerini, ‘bir siirecin tim ¢iktisinda bulunan toplam cisimlesmis emek de-
gerini, tim girdilerin cisimlesmis emek degerleri ile istihdam edilen toplumsal
olarak gerekli canl emegin toplamina esit olacak sekilde’ tammlamuglardir. Bkz.
keza Bohm-Bawerk (1949, s. 109), Garegnani (1985), Meek (1973, s. 164-165), Mo-
rishima (1973, s. 15) ve Nuti (1977).

87 Bkz. Dobb (1940, 1967), Meek (1973) ve Sweezy (1968). Bu yaklagim, Arthur
(1997), Postone (1993, bolim 2), T. Smith (1998), de Vroey (1982, v:zcllikle, 1985)
ve Weeks (1981, bolim 1-2) tarafindan elestirel bir bigimde gozden gegirilmistir.
Marx'in bu yorumuyla birlikte ‘artik yaklagimi’'min bir elestirisi i¢in Bkz Chatto-
padhyay (2000), Pilling (1980, s. 57), Roberts (1987) ve Roosevelt (1977).
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ozellikle de kapitalist somiiriiniin zorunlu olarak var olmadig,,
basit meta iiretimine aittir.

(b) Deger kavrami, somiirii oraninin belirlenmesi igin gerekli-
dir. Bu okuma, her metada cisimlesmis soyut emek miktar1 olarak
tanimlanan, deger bilyiikliigii iizerinde odaklanir. Degerin 6zii
ve bigimi ile deger ve para arasindaki baglar biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmigtir.

(c) Kar analizi, i giiciinii de kapsayan, meta fiyatlarinin belir-
lenmesini talep eder. Bu, ¢ogunlukla genel dengeyi (basit yeniden
iiretim) igeren varsayimlar dizisi araciligiyla yapilmigtir. Sonug
olarak, fiyatlar yalmzca bir parasal degerdir. Bunu para teorisinin
gereksizligi ve paranin fiilen bir 6rtii olugu izler.

(d) Goreli fiyatlarin belirlenmesi iki agamadan olusur: Birinci-
si, biitiin sermayelerin esit deger bilesimlerine sahip oldugu var-
sayilir (Bkz. Bolim 6); ki bu durumda degisim oranlar1 yalmzca
cisimlesmis emek tarafindan belirlenir. [kincisi, deger bilesimleri-
nin degismesine izin verilir; bu durumda ise goreli fiyatlar cisim-
lesmis emek oranlarindan ayrilir, ancak, bunlardan sonuncusunun
bir 6ncekini cebirsel olarak belirledigi varsayilir.

(e) Kavramsal aygit 6nce gelir. Metalar, satisa ¢ikarilmis kul-
lanim degerleridir. Deger, ¢ogu zaman degisim degeriyle eslesti-
rilmis ve deger ile fiyat arasindaki eklemlenme netlige kavustu-
rulmamigstir (bunlarin niceliksel olarak karsilastirilabilir oldugu
varsayilsa bile).

(f) Analiz diizlemleri arasindaki ayrim ile egilimler, kargi-egi-
limler ve olasiliklar arasindaki etkilesim konusuna ¢ok az ilgi gos-
terilmigtir. Teori, tartiymal bir bigimde kapitalizmin ana egilim-
lerini saptar ve bunlarin sorunsuz bir bigimde ampirik ¢iktilara
¢evrilmesini bekler.

Geleneksel yaklasim, 6zellikle somiirii tarz: iizerine odaklan-
mas1 nedeniyle, 6nemli erdemlere sahiptir. Bu vurgu, Marx’in
kendi ilgileriyle uyumludur ve onun en ayriks: katkilarindan bir
kismina 151k tutar. Ayn1 zamanda, 6zel miilkiyet ve pazar gibi dola-
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yonn v dagtin yapalanmim elestivisine de yardimer olur. Ancak ge-
lenekoae) Markeazm, thi onemli cksiklikle sakatlanmigtir. Birincisi,
e ve gkl dolagim ve dagitiminin bagimsiz oldugunu bii-
thnnyle abartarak, onu, tretim tarzina iliskin analizden koparir.®®
Ikincisi, yanhg bir bigimde, Marx’in meta, deger ve para ile il-
pill yozumlemesinin genis bir meta diretim tarzi grubuna, 6zellikle
de basit meta uretimine (BMU) hitap ettigini ve onun kapitalizm
yozitmlemesinin esas olarak Kapital’in birinci cildinin dérdiincii
boliuminde basladigim iddia eder (Bkz. Bolim 2.2.1 ve 3.1). Bu
durumda, iki ayr goreli fiyat grubu var olur. Biri cisimlesmis eme-
ge dayanir ve prekapitalist degisimi yonetir; digeri ise esit kirlihga
dayanir ve kapitalist degisimleri diizenler. (Bkz. Bolim 7):
Prekapitalist toplumlarda, kiigiik ireticiler arasinda hitkiim siiren
belirli kosullar altinda (Marx'in ‘basit meta iiretimi’ dedigi sey) esit
degerlerin degisimi kuraldi. Eger kapitalist kosullar altinda nice-
liksel degisim iliskilerini belirleyen daha baska karmagik iliskiler
varsa, bu, degerin toplumsal olarak gerekli emek tarafindan belir-
lenmesine dayah bir ekonomik teoriyi tutarsiz kilmaz; tabii fiyat-
larin degerlerden ¢ikarilmasina iliskin agik ve tutarl bir yéntemin
varolmasi sartiyla.®®
Bu agamalar arasindaki gegisin tarihsel bir siire¢ oldugunu ka-
bul edelim; bu durumda goreli fiyatlarin iki tiirii arasindaki do-
niisiim (degerler ve iiretim fiyatlar1) cebirsel olarak oldugu kadar,
tarihsel olarak da analiz edilebilir.® Bu yaklasgim, hem mantiksal

88 Marx, iiretim, dolagim ve dagitim arasindaki iligkileri Grundrisse'de agiklar. Bkz. s.
88-89 ve Marx (1974, s. 348); Bkz. keza Engels (1998, s. 238-239).

89 Winternitz (1948, s. 277). Bkz. keza Morishima (1974, s. 624) ve Sweezy (1968,
bolim 2, 4, 7).

90 “Fiyatlarin degerlerden ¢ikarilmasi”.. mantiksal oldugu kadar tarihsel bir siireg
olarak da degerlendirilmelidir. “Fiyatlani degerlerden ¢ikarirken”, gercekten de
akillarimizda, mantiksal ve basitlegtirilmis bir bigimde, tarihte vuku bulmug bir
stireci yeniden iretmekteyiz. Marx’m, kapitalizm altinda mallarin “degerlerine”
satildig1 varsayimindan yola ¢itkmasinin sebebi (6yle ki iiretimin farkh dallarin-
daki kar oranlar1 ¢ogu zaman birbirinden farkhdir), yalnizca bu varsayimin man-
tiksal bakig agisindan uygun bir baglangi¢ noktasi olarak goriinmesi degil, “orijinal
olarak” Marx’in bunun bdyle olduguna inanmi§ olmasidir. Degerleri bu temelde
fiyatlara donistiirmeye girismesinin sebebi de, yalnizca bu yolun mantiksal olarak
zorunlu gorinmesi degil, tarihin kendisinin béyle bir doniisimi gergeklestirmis
olduguna inanmasidir. (Meek 1956, s. 104-105); Bkz. keza s. xxiv, 152, 180-181,
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hem de tarihsel olarak yanhstir. Degerde genellesmis degisim hic-
bir zaman var olmamustir, ¢iinki, genelde, tiriinler yalnizca kapi-
talizm altinda metaya dénigiir. Dahasi, Boliim 1.1’de gosterildigi
gibi, her ne kadar Marx ¢ogu zaman zorlu noktalar: agiklamak ya
da 6nemli kategorilerin evrimini izlemek i¢in tarihsel aragtirma-
lara bagvursa da, Kapital’de sistematik olarak ¢6ziimledigi tek iire-
tim tarzi1 kapitalizmdir. Meta, deger ve para, bin yildan bu yana
var olmus olabilir, ancak Kapital, onlarin yalnizca kapitalist be-
lirlenimleri tizerinde odaklanir ve (Kapitalde yazilanlardan -¢.n.)
bunlarin diger tiretim tarzlarindaki anlam ve 6nemleri hakkinda
higbir sistematik sonug ¢ikarilamaz.”

Bu tiir yanlislar, geleneksel Marksizmin ‘Ricardocu bir
Marksizm’e doniismesine katkida bulunmuslardir. Ancak bu pozis-
yon savunulabilir bir pozisyon degildir (Bkz. Boliim 8.1).”2 Marx,
kendi goriislerini Ricardo’'nunkilerden ayirmak igin ok ¢aba
harcamis ve yazilarinin 6nemli bir boliiminii Ricardo’nun yon-
tembilimsel ve diger hatalarin1 acimasizca elestirmeye ayirmigti.
Ozellikle de, para ve metalar ile soyut emek ve deger arasindaki
iligkileri ve kapitalizm altinda emek tarzi ve sémiiri iliskilerini
agiklamadaki basarisizlig1 nedeniyle Ricardo’nun yaklagiminin ye-
tersizligini savunmugtu.®?

242-242, 303-305. Bu goriig Engelse dayanir. (1981). Bir elestiri igin, Bkz. Catep-
hores (1986) ve Fine (1986b); Bkz. keza Brenner (1986) ve Milonakis (1990).

91 Bkz. Albritton (1986, s. 18-19) ve Reinfelder (1980, s. 13).

92 Marxin ‘Ricardocu’ yorumlary, digerlerinin yam sira, Faccarello (1986), Gansmann
(1986), Gerstein (1986), Shaikh (1977, 1981, 1982), Freeman ve Carchedi’nin ¢a-
Iigmalar (1996) ile Mandel ve Freeman'in ¢ahigmalar: (1984) tarafindan agir bir
bigimde elegtirilmistir.

93 Marx'in deger teorisini somirinin bir kamt1 olarak ele almak, degeri tarihsel-
liginden yoksun birakmak (dehistoricise), onu emek zamamyla 6zdeg kilmak ve
Marx'in art1 emek ile artideger arasinda yapmug oldugu ayrimi gereksiz hale getir-
mektir. Somiirtiniin olup olmadigim: anlamak igin tretim araglarimin miilkiyet ve
denetimine ve galiyma giininiin uzunlugunun belirlenme siirecine bakmaly1z...
Marx'in ilgisi somiiriniin kapitalizm altinda almi§ oldugu 6zgiil bi¢im tzerinde
odaklanmusti... ¢iinki kapitalizmde arti emek basit bir tarzda emegin dogrudan
tiriini olarak miilk edinilemezdi. Bu iiriiniin satilmasi ve paraya gevrilmesi gereki-
yordu. (Elson 1979b, s. 116), Bkz. keza Fine (1982), Postone (1993, s. 54) ve Rubin
(1974, 4. bolim).
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telenekwel Markstzmin cksikliklerinin yarattigi hosnutsuzluk
bt alternanit yaklasiman, Sraftacr (ya da neo-Ricardocu) ve deger
by it teonisin gelistirilmesine yol agti. (Bkz. Boliim 2.2). Sraffa-
o1 yakbasim, baskalannin yan sira, Bortkiewicz, Dimitriev, Seton,
Nialta ve Tugan -Baranowsky’nin eserlerinden esinlenen, Passinet-
1 ve Steedman tarafindan gelistirildi ve agimlandi.*

Geleneksel modeli gelistirme girisiminde bulunan Sraffacilar,
deger ve fiyat sistemleri arasindaki eklemlenme iizerinde odakla-
nirlar.®* Bu yaklagimin ana 6zellikleri soyledir:

(a) Yalnizca degerin bityiikligii tizerinde detayh olarak duru-
lur; onun 6zii ve bigimi neredeyse tiimiiyle goz ardi edilir. Analiz,
genellikle iki denklem setini igerir; biri deger sistemini, digeri fi-
yat sistemini temsil eder.

(b) Deger sistemi A=AA+I=I(I-A)" formuliiyle tanimlanir; bu-
rada A meta degerlerinin (Ixn) vektoriidiir, A (nxn) teknik matris-
tir ve / dogrudan emegin (Ixn) vektoridiir.

(c) Fiyat sistemi p=(pA + wl) (1+r) formiiliiyle tanimlanir; bu-
rada p, (Ixn) fiyat vektorudiir, w iicret oramdir ve r kar oramdir.

(d) Analiz, esas olarak deger ve fiyat sistemleri arasindaki iligki
ile ilgilendiginden, para hi¢bir 6zerk role sahip degildir ve zaman
zaman hesaba katildiginda, yalnizca bir parasal degerdir.*

94 Bkz. Bortkiewicz (1949, 1952), Dmitriev (1974), Hodgson (1974, 1981), Pasi-
netti (1977), Seton (1957), Sraffa (1960), Steedman (1977, 1981), Sweezy (1968,
bélim 7) ve Tugan-Baranowsky (1905); Bkz. keza Shibata (1933). Elestirel bir
bakis igin, Bkz. Ramos-Martinez ve Rodriguez-Herrera (1996). Haberler (1966)
ve Samuelson’un (1957, 1971, 1973, 1974) vardig: sonuglar, esas olarak Sraffacila-
rinkiyle aymdr.

95 Erken Sraffaci gelismeler geleneksel Marksistler tarafindan olumlu kargilanmust:
‘Bu aragtirmanin... oldukga farkh bir kavramsal gergeve iginde, Sraffa tarafindan
Metalarin Meta Araclari Tarafindan Uretimi adl ¢ahgmasinda gizilen gergeve igin-
de yiritilmesini isterdim... Bu sistemin belirli temel 6gelerinin modern Marksist-
ler tarafindan nasil uyarlanip kullamlabilecegini gostermeye ¢alisacagim.” (Meek
1973, s. xxxii); Bkz. keza Dobb'un (1943) Bortkiewitz'i destekleyen ifadesi.

96 Hodgson (1981, s. 83), érnegin yu saptamayvi yapar: ‘Her ne kadar Sraffa’min sistemi,
Walrasyan tipte bir genel denge sisteminden ya da hatta von Neumann'inkinden
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(e) Bu deger ve fiyat tanimlari, Marx’taki sozde tutarsizlikla-
Bu elestirilerin vardigi sonug, degeri cisimlesmis emekten yola
¢ikarak belirlemeye yonelik geleneksel Marksist projenin kusurlu
oldugudur. Cok kisaca, ilk olarak, fiyat sistemi iki 6zgiirliik dere-
cesine sahiptir, ¢iinkii her bir meta igin bir tane olmak iizere, n
denkleme, fakat n+2 bilinmeyene, n fiyata ve iicret ve kar oranla-
rina sahiptir. Bundan 6tiirii deger sistemi genellikle ¢ozilebilirken
(A Matrisinin iyi islemesi sartiyla), fiyat sistemi, yalmzca, ek si-
nirlamalar, 6rnegin, isgiiciiniin degerinin bir grup malin degeriyle
ozdesligi (‘ticret, bu bir grup malin fiyatidir’ Bkz. Boliim 4.2) ve
Marx’in kiime esitliklerinden biri gibi bir normallestirme kosulu
(ya ‘toplam fiyatlar toplam degerlere esittir’ ya da ‘toplam karlar
toplam artidegere esittir’ Bkz. Bolim 7), isin iine dahil edilebi-
lirse ¢oziilebilir. Ne var ki, diger kiime esitligi genellikle miimkiin
degildir, ki bunun da Marx’in ¢6ziimlemesi a¢isindan yikici oldu-
gu iddia edilir.”” Ikincisi, Marx’in Sraffac1 temsili, emegin ve diger
girdilerin rolleri arasinda bir ayrim yapmaz. Bu durumda, emegin,
diger herhangi bir girdiden, 6rnegin misir, demir veya enerjiden
farki kalmaz, dolayisiyla daha fazla deger yarattigi ve somiiraldiigi
ileri siiriillemez.** Ugiinciisii, eger emek deger yaratsa ve somiiriilse
bile, emek ve fiyatlar arasindaki tek anlaml iliski pozitif somiirii
oraninin pozitif karlar i¢in gerekli ve yeterli oldugudur, ki bu da
¢ok az ampirik 6neme sahiptir.*®

Sraffaci analizler, dolayh olarak olsa da, iiretim tarzi ve dagi-

kavramsal olarak farkliysa da, bunlarin timiinde ortak bir 6zellik vardir: Paray:
icermezler. Clower gostermistir ki, para, asla duragan bir duruma, bir genel denge
modeline dahil edilemez’

97 Bu giigliiklerin gelenekscl bakis agisindan bir gozden gegirilmesi igin, Bkz. May
(19448), Meek (1956), Seton (1957), Sweezy (1968, bolim 7) ve Winternitz (1948).

98 Herhangi bir metanin ‘somiirilebilecegi’ seklindeki kanit, Brody (1974), Dmitriev
(1974), Hodgson (1981), Vegara i Carrio (1978) ve Wollf (1984) tarafindan sunul-
mugtur. Bu yaklagim i¢indeki muhalifler, emek giiciiniin meta olmayan yéniinden
otird sistemi asimetrik hale getirerek emegin roliinii kurtarmaya ¢ahigmiglardir
(6rnegin, Bowles ve Gintis 1981). Bir elestiri igin, Bkz. Glick ve Ehrbar (1986-
1987) ve M. Smith (1994b).

99 Bkz. Morishima (1974); bir elestiri i¢in, Bkz. Mohun (2000) ve Naples (1989).
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o yapabwre aranoedako aligkaleri Marksist aragtirmasima 6nemli
kwtb i badonnmgladine Ancak Srattaa yaklasim bazi bakim-
lovdwie yeteasizdn ve Nars’a yonelttikleri elestiriler ikna edici bir
Dt e Gt it

Ayapgudakt holumde, Marx’a yoneltilen Sraffac: elestirinin iki
youu, deper denkleminin yetersizligi ve kapitalist iiretim iligki-
lerman tatmin edici bir temsili konusundaki Sraffac yetersizlik,
kisaca degerlendirilmigtir.

Deger denklemi A=AA+I, meta degerlerinin girdi degerlerine
(AA,) arty, onlar islemek igin gerekli canli emege (1) esitligini be-
lirler. Her ne kadar bu esitlik Marx’in deger tanimin dogru ola-
rak temsil etse de (Bkz. Boliim 5), meta degerlerinin hesaplanmasi
i¢in uygun degildir. Nedenine bakalim.

Meseleyibasitlestirmek igin A matrisi’'nin ortalama iiretim tek-
nolojilerini temsil ettigini varsayalim, bir sekilde bunlar belirle-
nebilir. Yine varsayalim ki, vektor / girdileri ¢iktiya déniistiirmek
icin gerekli somut ig-saatlerinin (baski, ingaat, montaj, vb.) ortala-
ma sayisini temsil etsin. Bu comert varsayimlar altinda bile, vektor
I iiretilen degeri hesaplamakta dogrudan kullanilamaz, ¢iinkii bu
vektor soyut emekten ¢ok, somut emegi 6lger. Bu emekler nitelik-
sel olarak farkl olduklari i¢in bunlar iizerinde yapilan herhangi
bir islem de anlamsizdir.'® Aynt nedenle, farkl faaliyetlerde kul-
lanilan emek, dikey olarak entegre edilsin veya edilmesin, egitim
ve diger farklardan dolay: (6rnegin tasarim ve araba boyama veya
ingaat ve yeni evlerin dekorasyonu gibi), saat basina farkh deger
miktarlar uretebilir (Bkz. B6lim 5.3).

100 Sraffaciligin detayl: bir elestirisi i¢in, Bkz. Fine (1980), Fine ve Harris (1979, bo-
liim 2), Gleicher (1985, 1986), Goode (1973), Kliman ve McGlone (1988), Ramos-
Martinez ve Rodriguez-Herrera (1996), Rowthorn (1980, bolim1), Savran (1980,
1981, 1984), Schwartz (1977), Shaikh (1977, 1981, 1982, 1984), M. Smith (1994a, s.
77-94) ve Yaffe (1974).

Onemli olan nokta; cisimlesmis emek kavraminda higbir soyutlamanin s6z ko-
nusu olmamas: degildir, daha ¢ok, bunun 6zgil bir tarihsel siirece denk diisen
toplumsal bir soyutlama olmayip, keyfi (bir soyutlama -¢.n.), bir tiir ussal kolayhk
olusudur: Emegi, tam da agik bir bigimde homojen olmadig: bir zamanda homojen
kabul eden bir varsayimdir bu. (Himmelweit ve Mohun, 1978, s. 81). Bkz. keza
Weeks (1982b, s. 65).

10

—
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Bunun yerine, I'nin soyut emegin bir vektorii oldugunu varsa-
yalim.”®2 Her ne kadar bu yukaridaki problemlerin bir boliimiin-
den sakinmamizi saglarsa da, deger vektoriiniin hesaplanmasina
hala izin vermeyecektir. Clinkii bu varsayim, her metayi iiretmek
i¢in gerekli soyut emegi (1) hesaplamak i¢in her metay: iiretmek
igin kag saatlik soyut emege (1) ihtiyag oldugunu bilmemizi gerek-
tirir. Bu bir totoloji oldugundan, (1)'nin soyut emek oldugu varsa-
yimy, degerin niceliksel belirlenimine izin vermez.!®

Bu eksiklikler, Sraffacilarin, kapitalist tiretim iliskilerinin 6zii-
nii ve bu iiretim tarzinin kendine has 6zelliklerini kavrama konu-
sundaki yetersizliklerini gosteren arazlardir (Bkz Boliim 1.1 ve ki-
sim 3).'% Sraffaci sistem 6yledir ki, burada iiretim, zorunlu olarak
kapitalist olmayan, saf teknik bir siirece benzer. Bu durumda, ilk
olarak, sermaye, toplumsal bir iiretim iligkisi olmaktan ¢ok, kulla-
mim degerlerinin bir toplamidir. Ikinci olarak, degerin ézii, soyut
emek, somut i§ zamaninin ortalama birimlerinden ayirt edilemez.
Son olarak da, iiretimin toplumsal yénii ya bir tarafa birakilir ya
da somiirii oranm aracihigiyla dagitim katmanina atilir. Kisacasi,
“teknik katsayilar toplumsal bir siirecin, toplumsal siniflar arasin-
daki iiretimin dagilimi da toplumsal iligkilerin yerini alir!**

Sraffac1 model, igsel bir tutarlihga da sahip degildir. Uretimin
teknik iligkilerinin deger ve fiyat sistemlerinden bagimsiz olarak
verili oldugunu varsayar ve Marx agisindan, fiyat vektoriiniin he-
saplanmasinin deger biiyiikliiklerini gerektirecegini (tersi degil)
ima eder. Olay béyle olmadigindan, deger ¢6ziimlemesi, iddiaya

102 Ornegin Steedman (1977, s. 19), tiim emegi esit yogunlukta ve egitilmislikte basit
emek olarak kabul eder, dyle ki her bir tekil emek-zamani harcamasi, toplumsal
olarak gerekli bir emek-zaman harcamas olsun.

103 ‘Emek siirecinde iiriiniin degerini belirleyenayricalikli bir teknolojik girdi arayis,
degerin ne olduguna iliskin bir yanl§ anlamadan kaynaklanr. Soyut emek, tre-
time giren ayricalikl bir girdi degildir, ¢iinkl soyut emek dretime giren bir girdi
degildir... O, yalnizca meta lireten bir toplumda 6zgiil toplumsal iliskilerden otira
(tipka bir fiyat etiketi gibi) driine baglanmugstir’ (Glick ve Ehrbar 1986-87, s. 472).
BX.. kezass. 465, llyenkov (1982, s. 87,284), Lipietz (1985b, 5. 90), Mattick Jr (1991-
92, s. 58) ve Shaikh (1981, 1982).

104 Yikici bir elestiri i¢in, Bkz. Rawthorn (1980, bolim 1).
105 Yaffe (1974, s. 31)
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gore laf kalabahgidir. Bu yanhstir, ¢iinkii ilk olarak, Marxin ar-
giimanin yanhs sunar (Bkz Béliim 7). Ikinci olarak, iiretim ya-
pist, teknik olmaktan ¢ok, toplumsal olarak belirlenir. Kapitalizm
altinda, emek ve iretim araglarinin tahsisini, iiretilen miktarlar:
ve teknolojileri rekabet belirler. Bu durumda deger iliskileri, tek-
nolojiler ve fiyatlar karsisinda nedensel anlamda belirleyicidir.'°
Sonug olarak, “degerin emek teorisi, laf kalabaligr olmak bir yana
Sraffa'nin kendi anlatisinda eksik olan fiyat konusunda bir agikla-
ma saglar.”'%

Ozetlersek, Sraffaci analizler, kapitalizmi, kazang oranlarim
esitleyen diger toplumlardan ayirt edemez. Bir sonug olarak, ka-
pitalist toplumsal iligkileri, sémiiriiyii, gelir dagilimini, ekonomik
verilerin kaynaklarini, rekabet siirecini ve en 6nemlisi, fiyat bigi-
mini agiklayamaz.'®

2.2 - Deger Bigimi Teorileri

Deger bi¢imi teorileri (DBT), kismen geleneksel Marksizmin
yetersizlikleri ve Sraffacilarin agirihiklarina bir tepki olarak, 6nem-
li 6lgiide 1970’1i yillarda gelistirilmistir.'® Sovyet ekonomisti Isaak
Illich Rubin’in (1896-1937) ¢aligmalarinin 1970l yillarin bagla-
rinda Batida yeniden kesfedilmesi bu teorilerin gelistirilmesine
yardimci olmugstur. Asagidaki bélimde, DBT, Rubin’in galigmasi
esas alinarak elestirel bir bigimde ¢6ziimlenmigtir. Daha sonra,
DBT iizerinde duran ¢agdas bir yaklagim, Marx’indeger teorisinin
‘yeni yorum’u ele alinmistir.

106 Bkz. Shaikh (1982, s. 71-72).
107 Gleicher (1985-86, s. 465); Bkz. keza Lee (1993, s. 464).

108 Bkz. Glick ve Ehrbar (1986-87, s. 473-476), Fine (1996, s. 11), D. Harvey (1999, s.
35-36) ve Yaffe (1995, s. 95).

109 Deger bigim analizinin degigik versiyonlar, Backhaus (1974), de Brunhoff (1973a,
1978c¢, 1976), Eldred (1984), Eldred ve Hanlon (1981), Lipietz (1985a), Reuten
(1993), Reuten ve Williams (1989) ve de Vroey (1981, 1982, 1985) tarafindan one-
rilmigtir. Agik bir sunum igin, bkz. N. Taylor (2000). Bir elestiri igin, Bkz. Elson
(1979b), Gleicher (1985), Likitkijsomboon (1995), Moseley (1997), Saad-Filho
(1997a) ve Weeks (1990).
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2.2.1 - Rubin Gelenegi

Marx’in deger teorisinin bu yorumu Sovyet ekonomist I.I. Ru-
bin ve baska digerlerinin yani sira, Louis Althusser, Hans-Georg
Backhaus ve Suzanne de Brunhoff’un yaptig1 bagimsiz katkilardan
esinlenmistir.'’® Bu yaklagim genellikle emegin toplumsal béliin-
mesinden yola gikar. Emegin kapitalist bolugiimiiniin esas o6zelli-
ginin, meta iliskisi veya ‘ayr’ ya da bagimsiz iireticiler tarafindan
metalarin tretilmesi oldugunu iddia eder:

“Emegin iriininiin deger-bigimi yalnizca en soyut degil, fakat
ayn1 zamanda, burjuva iiretimdeki tiriin tarafindan alinmis, en ev-
rensel bi¢imdir ve bu iiretimi toplumsal iiretimin 6zgiil bir bi¢imi
olarak damgalar; boylece de ona 6zel tarihsel karakterini verir...
Nitekim, ‘deger-bi¢cimi, meta ekonomisinin en genel bi¢imidir.”'"!

Kapitalizmin meta niteligi 6ylesine 6nemlidir ki, Rubin ¢ogu
zaman ¢o6ziimlemesinin konusuna ‘meta-kapitalist’ ekonomi ola-
rak atifta bulunur."? Ureticilerin bagimsizliginin karsiligi toplum-
sal olarak yararli ya da bagka bir deyisle, satilik (satma zorunlu-
lugu ‘parasal sikintr’ olarak adlandirilmistir) bir mal iretmek ih-
tiyacidir.'?® Bu gelenek, bagimsizlik ve parasal sikint1 nedeniyle,
metalarin 6zel ve somut emekler tarafindan iiretildigini 6ne siirer;
bu emekler, en iyi durumda, potansiyel olarak ya da yalmzca ideal
olarak soyut ve toplumsaldir. Ozel ve somut emek, toplumsal ve
soyut emege, onun uriini para karsihg: degisildigi zaman ve degi-
sildigi takdirde donugiir:

Bir meta ekonomisinde, bagimsiz bir bireyin, ayr1, 6zel bir meta
ureticisinin emegi, dogrudan dogruya toplum tarafindan dizen-

110 Althusser (1969-1970), Backhaus (1969), de Brunhoff (1973b, 1978b, 1978¢). Ru-
bin (1975, 1978); bkz. keza Gerstein (1986), Himmelweit & Mohun (1978) ve Pil-
ling (1972)

111 Rubin (1975, s. 114, vurgular atlanmigtir). Bkz. keza s. 63-64, 92, Benetti ve Car-
telier (1980) ve de Brunhof (1973a, béliim 2). Meek i¢in (1973, s. 302n2) “Mark-
sist anlamda ‘meta tretimi, kabaca, bir gesit pazarda, faaliyctlerini az ya da ok
birbirlerinden bagimsiz olarak siirdiiren bireysel tiretici ya da iiretici gruplarimn
degisim amaciyla mallar iretmeleri anlamina gelir’

112 Rubin (1975, s. 1, 22-24, 31, 47, 62-64, 70, 85, 89-94, 114, 125, 141).

113 Bkz Aglietta (1979, s. 278), de Brunhof, (1978c), Gutman (1994, s. 20) ve de Vroey
(1981, s. 185).
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lenmez. Boyle olunca da, somut bi¢iminde, emek, toplumsal eko-
nomiye heniiz dogrudan girmez. Bir meta ekonomisinde, emek,
toplumsal hale yalnizca toplumsal olarak esitlenmis emek niteligini
kazandig1 zaman gelir; yani, her meta ireticisinin emegi, yalnzca
triminidn tim diger dreticilerin trinleriyle esitlenmis olmas: se-
bebiyle toplumsal hale gelir... Soyut emek, emegin tiim iriinlerinin
¢oklu denklemi aracihigiyla esit kilinan emektir. Ancak emegin tiim
drinlerinin denklemi, yalnizca onlarin her birinin evrensel bir egit-
likte 6ziimlenmesi araciigiyla miimkiin olabilir. Emegin esitlenme-
si, degisim eyleminden 6nce, dogrudan iiretim siirecinde, yalnizca
zihinsel olarak ve beklenti halinde gergeklesebilir. Ancak gergeklik-
te, bu durum, degisim eylemi vasitasiyla, belirli bir miktar parayla
verili emegin iriniinin esitlenmesi aracihgiyla (zihinsel olarak bu
ongorilen bir sey olsa bile) giindeme gelir.'"

Rubin gelenegi, en azindan iki 6nemli yoldan Marksist deger
analizinin gelismesine katkida bulunmugtur. ik olarak, soyut
emegin, satig aracihigiyla dolaylh olarak bigimlenmis toplumsal
emek oldugu iddiasi, yalmzca meta ekonomilerine uygulanabi-
lir ve tarihsel olmayan cisimlesmis emek goriislerinin giiglii bir
elestirisi i¢in sigrama tahtasi saglar (Bkz. Boliim 2.1). Bu elestiri,
Marksist aragtirmalarin odak noktasinin, degerler ve fiyatlarin he-
saplanmasindan uzaklasip, iiretimin toplumsal iligkileri ve onlarin
goriiniig bigimlerine yonelmesine yardim etmigtir.

Ikinci olarak, bu gelenek, deger analizi agisindan paranin éne-
mini vurgulamistir, ¢iinkii deger yalnizca fiyat icinde ve onun

114 Rubin (1975, s. 96-97, 142; 1978, s. 118-119). Bkz. keza Rubin (1975, s. 66-71,
97-99, 120, 127-130, 141-146, 150; 1978, s. 124-125). de Vroey igin (1981, 5. 176),
‘Emek 6nce, bagimsiz bir karar verilerek, 6zel emek olarak harcanmigtir. O, top-
lumsal emek haline yalnizca ve yalnizca iiriiniin sati1 araciigiyla donistirilir. Bu
baglamda toplumsal emek sekillendigi zaman, ona soyut emek adi verilir; bu sifat,
pazarda degisim yoluyla gergeklestirilmis homojenlestirme ve soyutlama iglemi-
ne atifta bulunur’ Bundan o6tiird, ‘Deger, yalnizca emegin cisimlesmesine -teknik
bir siirece- bagh olmaktan ¢ok, para kargiig1 metalarin degisimi araciigiyla ozel
emegin gegerli kilinimasina atifta bulunur... 6zel emek yalmzca onun iiriini satil-
dig1 kadanyla gegerli hale gelir (yani bu tiretime etkili bir bigimde hizmet eden
toplumsal emegin bir pargasi olarak kabul edilir). Aksi takdirde, 6zel emek ziyan
edilmis olur. (de Vroey, 1982, s. 40). Bkz. keza Eldred ve Hanlon (1981, s. 26, 35),
Himmelweit ve Mohun (1978, s. 73-74, 1982, s. 232-234), Mattick (1991-92, s. 33-
35), Mohun (1991), Reuten (1995), Reuten ve Williams (1989, s. 66-70), T. Smith,
(1990, 5. 72; 1993b, s. 21) ve de Vroey (1981, s. 176, 184; 1982, s. 46; 1986, s. 47).
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aracihigiyla goriiniir. Para, meta ekonomilerinde asli bir role sahip
oldugundan, Marx’in teorisinin parasal olmayan ya da genel den-
geye dayali yorumlar: temelde yanlistir, soyut emegin dolayimsiz
bir ifadesi i¢in arayis bosunadir ve cisimlesmis emek katsayilari-
n1 hesaplama girigimleri ¢ok ender durumlar diginda anlamsizdir
(Bkz. Boliim 5.4).'"* Paranin 6nemi iizerine yapilan vurgu, Mark-
sist parasal analizlere duyulan ilginin artmasimi kolaylagtirmig
(Bkz. Bolum 8) ve cisimlesmis emek goriislerinin elestirisi, daha
ikna edici Marx yorumlarinin gelismesi igin yollar1 agmugtir.

Ne var ki, bagimsizligin meta iiretiminin bashca 6zelligi oldu-
gu yolundaki iddia, Rubin gelenegini, kapitalist iiretim iligkilerini
basit deger iligkileri altinda kapsamaya gotiirmiistiir. Sonug olarak,
deger analizine yaptig1 6nemli katkilara karsin, bu gelenek, serma-
ye ve kapitalizm konusundaki anlayisimiza ¢ok az sey katmigtir.

Deger iliskisi tizerine odaklanmak, meta ekonomilerinin, esas
ve ilkesel olarak, emegin toplumsal bdliilnmesine ait olmayan bir
iireticiler toplulugundan olustugunu ima eder. Bagimsizlik ve uz-
manlagma nedeniyle, iireticiler, kendi titkketimleri igin gerekli top-
lumsal iiriinden hisselerine diigeni talep etmek igin, kendi iirettik-
leri mal ve hizmetleri satmak zorundadirlar. Diger bir deyisle, bu
tiir bir toplumda, iiretim esas olarak tiiketim i¢indir; 6zel ve so-
mut emek, analitik olarak, satigtan 6nce yalnizca ideal olarak var
olan, toplumsal ve soyut emekten 6nce gelir. Emegin esitlenmesi,
soyutlanmasi ve toplumsallagmasi, satiga baghdir. Meta degerleri,
bunlarin karsihk olarak degistirildikleri paranin degeri tarafindan
belirlenir. Satis konusunda karsilagilan basarisizlik, iiretme karari-
nin yanls, malin da yararsiz oldugunu ve emegin deger yaratma-
digin1 gosterir.''®

115 Bkz. de Brunhof (1978b), Reuten ve Williams (1989, s. 66-70), T. Smith (1990, s.
72; 1993b, s. 21) ve de Vroey (1981, 5. 176, 184; 1982, s. 46; 1985, s. 47).

116 Rubin, bu iddianin savunulamaz oldugunu anlamigt: ‘Baz1 eiestirmenler, bizim
anlayisimizin soyut emegin yalmzca degisim eyleminden kaynaklanabilecegi, bu-
radan da degerin yalmzca degisimden kaynaklanabilecegi sonucuna gotiirebile-
cegini soyliiyorlar. (Rubin 1975, s. 147; Bkz. keza 1978, s. 121). O, bu giigliikten,
retim siirecinin toplumsal bigimi olarak degisim ile yeniden iretimin, tretime
alternatif bir agamasi olarak degisim arasinda bir ayrim yapma yoluyla kaginma
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Aksine, kapitalist ekonomilerde esas ayrilik ticretli isgilerle, ka-
pitalistler sinifi tarafindan tekellestirilmis iiretim araglar1 arasinda-
dir (Bkz. Béliim 3.2)."7 Uretim, kapitalistler, kar amagh mallar elde
etmek igin is¢i kiraladiklarinda gergeklesir. Emegin performansi bu
sosyal bi¢cim tarafindan kosullandigindan, ¢ikti, zorunlu olarak bir
metadir; bir kullanim degerine sahiptir ve o bir degerdir (eger meta
satilmadiysa, onun kullanim degeri gerceklesmemis ve degeri heba
olmustur. Bkz. Boliim 5.3).''® Kisacasi, bagimsiz meta iireticilerinin
emegi, goreceli olarak toplumsal belirlenimlerden bagimsiz ve top-
lumsal karakteri degisime baghyken, kapitalizm altinda iiretim tarzi
toplumsal olarak belirlenmistir (Bkz. B6liim 5):

Kapitalizm ig¢ileri bir araya getirerek artan sayilar halinde isyerle-
rine doldurur; buralarda, onlarin emegi kolektif emektir. Bin tane
diger isciyle birlikte bir fabrikada ¢alistirilan bir ig¢inin ¢aligmasi,
higbir bigimde 6zel ya da bireysel olarak tanimlanamaz... Kapitalist
uretim, dogrudan toplumsal, bilingli olarak yonetilen ve denetle-
nen, ortak, isbirligine dayanan emegi igerir -is¢i sinifinin ortak ve
isbirligine dayanan giicii, sermayenin otoritesi altina girmis ve ona
tabi olmustur. Ozel olan, iiretim siirecinde kullanilan emek degil,
iretim siirecinin sonucu olan metadir.'"

girisiminde bulundu. Rubin (1975, s. 95, 100-101, 144-151; 1978, s. 122-124), de-
gerin degisim tarafindan belirlendigi yolundaki kanitinin, ikinciden ¢ok, terimin
birinci anlamina atifta bulundugunu 6ne stirdi. Ne var ki bu ayrim gegerli olmak-
tan uzaktir ve Rubin’in kendisi, tireticiler arasindaki iliskinin degisimin toplumsal
yapsindan ok, degisim eylemi araciligiyla kuruldugunu kabul eder (Bkz. Rubin,
1975, 5.7-9, 61, 64, 70, 80-99, 143; 1978, 5. 114).

117 Bkz. Capital 1, s. 482, Theories of Surplus Value 1, s. 78, 409 ve Theories of Sur plus
Value 3, s. 272.

118 Postone (1993, s. 155) hakli olarak metanin, kapitalizmde emegin ikili karakteri-
nin maddi nesnellesmesi, buradan da hem bir iriin hem de bir toplumsal dolayim
oldugunu savunur. Meta, ‘degere sahip bir kullanim degeri degil, somut ve soyut
emegin maddi nesnellesmesi olarak deger olan, bundan 6tiirii de degisim degerine
sahip bir kullanim degeridir’

119 Weeks, (1990, s. 8). Marx igin, “Maniifaktiir i¢inde emegin bolinmesi, bir kapita-
listin ellerinde iretim araglarinin yogunlasmasi 6n-varsayimina dayanirken; top-
lum iginde emegin boliinmesi, bu araglarin, birgok bagimsiz meta treticisi arasinda
dagilmasi 6n-varsayimina dayanir. Atolye i¢inde orantisalligm demir yasas: belirli
sayida ig¢iyi belirli iglevlere tabi kilar; atélye digindaki diinyada ise, sans ve kapris
oyunu, toplumsal emegin qesitli dallar1 arasinda treticiler ve onlarin tretim aragla-
nnin binbir par¢ali bir modelini ortaya gikarir... Planlanmug ve diizenlenmis a priori
(onsel) sistem (ki emegin boliinmesi at6lye icinde bu sistem tizerinde uygulanmigtir),
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Rubin geleneginin bu simirhliklar, biiyiik 6lgiide, kapitalist
uretim (kir amaciyla metalarin sistematik iiretimi) ile basit meta
iretiminin (metalarin bagimsiz ureticiler tarafindan toplumsal
olarak diizenlenmemis iiretimi) bir arada bulunmasina baghdir.!*
Bu durum, hem tarihsel hem de teorik hatalara neden olur.

Bireysel iireticilerin kendi iiretim araglarina sahip olmalari ve tre-
timde kullanilan girdilerin satin alinmayip tiimiyle kendi igine
kapanik emek siiregleri iginde uretilmeleri durumunda... yalnizca
emek siirecinin nihai irini bir metadir. Uretim araglarinin her
bir pargasi, higbir zaman rekabetin disipliniyle kargilagmamis olan
toplumsal tecrit durumundaki tek tek ireticiler tarafindan tretilir.
Kendileri de iiretim araglari olan uriinlerde normal bir emek zama-
n1 harcanmasina neden olacak higbir toplumsal mekanizma yoktur.
Boyle bir durumda rekabetin tek islevi, pazarda tek tip bir sati§ fiya-
t1 dayatmaktir. Tek objektif zorunluluk, toplam emek harcamasinin
ailenin yeniden iretimine izin verecek yeterlilikte olmasidir. Baz1
ureticilerin digerlerinden daha az ¢aba harcayarak metalarim tes-
lim edebilmis olmalar: halinde, daha ‘etkili’ iireticiler daha yiiksek
bir hayat standardindan yararlanir. Bazilarinin yararlandig: bu daha
yiiksek hayat standard:, hicbir bicimde daha az etkililerin etkinlikle-
rini yiikseltmeleri igin bir baski yaratmaz.''

Rubin geleneginin deger iliskisi lizerinde yogun bir bigimde
odaklanmasi, Marksist deger analizinde 6nemli gelismeler sag-

toplum iginde emegin bolinme siireci iginde, treticilerin dtizensiz kaprislerini de-
netleyen ve pazar fiyatlar1 barometresinin dalgalanmalari iginde algilanabilen, doga
tarafindan empoze edilmis a posteriori (sonsal) bir zorunluluk haline gelir. Atolye
i¢inde emegin boliinmesi, kapitalistin, salt kendisine ait toplu mekanizmanin iyele-
ri olan insanlar izerindeki tartigmasiz otoritesini getirirken, toplum iginde emegin
béliinmesi, rekabetin otoritesinden ve kargilikh gikarlarin baskisiyla uygulanan zor-
lamadan bagka higbir otorite kabul etmeyen bagimsiz meta tireticilerini birbirleriyle
temasa gegirir; tipka hayvanlar kralhgindaki ‘herkesin herkese karsi savas'min her
tirtin yasam kosullarini az gok muhafaza etmesi gibi” (Capital 1, s. 476-477). Bka.
keza s. 439-441, 464-465, 1019, Capital 3, s. 172, Theories of Sur plus Value 3, s. 378,
Contribution, s. 321-322 ve Grundrisse, s. 709.

120 ‘Fiyati degere esitleyen ve boylece deger belirlenimini degisime indirgeyenler, ger-
ekte, degeri, basit meta iretimi baglaminda, degerin i¢inde hi¢bir belirleyici rol
oynamadig1 bir durum baglaminda, digtintiyorlar’ (Weeks 1990, s. 8). Bkz. keza
Saad-Filho (1997a).

121 Weeks (1981, s. 31-32, vurgular eklenmistir). Bkz. keza Arthur (1997, s. 13-15),
Uno (1980, s. 34) ve Weeks (1990, s. 11).
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Lonnmiwsina katloda bulunmustun, Ancak ucrel iligkisinin ve iiretim
o thali, onun kapitalizimi diger tretim tarzlarindan ayirt
ctine yeteneghn simulanugtie. Rubin gelenegi, yanls bir bigimde,
meta degisimimim kapitalizmin belirleyici yonii oldugunu varsa-
yar, parayr degerin ozi ile karnistirir ve Marx’in deger analizini
olusturan dolayimlar: ihmal eder. Analitik derinligin eksikligi, bu
egilimin, Marx tarafindan tanimlanan, 6rnegin, iiretim araglari-
nmin kapitalist tekeli, liretimde is¢ilerin tabi kilinmalari, iiretimin
rekabet araciligiyla toplumsal diizenlenmesi, mekanizasyon ve
(emegin -¢.n.) vasifsizlagtirilmasi, deger ve fiyat arasindaki dola-
yimlar gibi 6nemli gercek iliskilerin aydinlatilmasi konusundaki
basarisizhigin agiklar (Bkz. béliim 5 ve 7). Bu sinirhiliklar nede-
niyle Rubin gelenegi, kapitalizmin ana 6zelliklerini sergileyecek
ve bunlarin toplumsal, ekonomik ve politik sonuglarini ampirik
olarak agiklayacak donanima sahip degildir.

2.2.2 - ‘Yeni Yorum’

1980’li yillarin baglarinda, Aglietta ve Rubin’in ¢aligmalari-
n1 gelistiren Gerard Dumenil ve Duncan Foley, bagimsiz olarak
Marx’in deger teorisinin'?? ‘yeni bir yorumunun’ (YY) ana hatlari-
n1 belirlediler.'”® YY’nin gectigimiz yirmi y1l boyunca Marksistler
arasinda kazandigi popiilaritesini artirmasi, deger tartigmasini,
Marx’in Sraffaci elestirmenlerine ve Rubin geleneginin hayli soyut
analizlerine yoneltilen goreli olarak kisir polemiklerden uzaklas-
tird1 ve daha 6zlii sorunlara yoneltti.

YY’nin katkisi, biiyiik 6lgiide, toplam uriinden ¢ok, net iiriin
tizerine vurgu yapmasindan ve paranin degeri ve isgiiciiniin de-
gerine iligkin kendine 6zgii tanimlarindan gelir (Bkz. asagidaki
boliim). Bu kavramlar tizerinde durarak, YY, 6nce, Marksist ka-
tegoriler kullanan ampirik ¢6ziimlemelerin hem miimkiin hem de

122 Dume’nil (1980, 1983-84), Dumenil ve Levy’ (1991), Foley (1982, 1983, 1986);
bkz. keza Ehrbar (1989), Glick ve Ehrbar (1987), Lipietz (1982, 1984, 1985a) ve
Mohun (1994). Bu bélimde, Fine, Lapavitsas ve Saad-Filho (2000) ve Saad-Filho
(1996a)dan yararlanilmistir. Bkz. keza Mosley (2000a).

123 Bkz. 2.2.1 ve 4.2. Boliimler ve Aglietta (1979) ve Rubin (1975-1978).



Marx'in Degeri | 65

ilgi ¢ekici oldugunu,'* sonra da, ‘déniisiim sorununun’ konuyla
dogrudan ilgili olmadigini savunur (Bkz. Boliim 7).

YY, Marx’in deger-bi¢imi yorumundan kaynaklanir.'?* Bura-
dan, emek, satig araciligiyla, soyut hale gelir ve toplumsallagir.
Bunu da iki sonug izler: Birincisi, para, soyut emegin dogrudan
ve tek ifadesidir; ikincisi, (iiretici) emek tarafindan yaratilan de-
ger, ciktinin kargihiginda satildigy paranin miktariyla olgiiliir. Bu
yorum, kiimeler diizleminde veya makroekonomik diizlemde ka-
larak, tekil fiyatlar ve degerler arasindaki iliskide ortaya ¢ikan kav-
ramsal gugliikleri ve déniisiim sorununun bir pargasi olan tuzak-
lar1 ‘bypass’ eder (Bkz. Boliim 5). Bu diizlemde, para, esas olarak,
yakin zamanda gerceklesmis soyut emege kumanda eder. Bireysel
fiyatlar ve degerler arasinda higbir zorunlu iliski yoktur ve bu teo-
ri, alternatif fiyat sistemleri arasinda ayrim yapamaz. Bu da, iddia
edildigine gore, potansiyel olarak yaygin bigimde kusurlu piyasa
yapilar 15131nda, onun kapsayiciligini artinir.

Cebirsel olarak, harcanan toplam (soyut) emek (lx), toplam
iruni (x) yaratir ama yalnizca net iiriiniin degeri disinda ( y=x -
Ax), ki burada A, (nxn) teknik matris; 1, birim emek talepleri (1xn)
vektoriy; x, (nx]) toplam ¢ikt: vektorii ve y, (mx]) net ¢ikt: vekto-
ridir. Paranin degeri, A™, uygulanan toplam emek ve net iriiniin
fiyat: arasindaki orandir:

Ix

PY
Paranin degeri, para birimi veya iiriiniin fiyatina bir sterlin (ya

da dolar veya her neyse) ekleyen soyut emek zamani tarafindan

124 Takip eden boliimde bu tartigslmamgtir; bununla birlikte, Bkz. Mohun (2000).

125 Bkz. Aglietta (1979, s. 38-39, 277), Dumenil (1980, s. 13-14) ve Lipietz (1982, s.
60), Foley igin (1982, s. 37), emek deger teorisi, ‘meta ireten bir toplumda, net
meta {retiminin tim kitlesinin parasal degerinin toplam toplumsal emegin har-
canmasini ifade ettigi’ iddiasidir... ‘Bu yaklagimda, net meta iretiminin tim kitle-
sinin bir miilkiyeti olarak deger kavramy, analitik olarak, fiyat kavramina, pazara
getirilen bir metanin getirisi olan belirli bir para miktar:na. 6nseldir’ Bkz. keza
Foley (1986, s. 14, 97), Glick ve Ehrbar (1987, s. 303) ve Mohun (1994); bir elestiri
i¢in, Bkz. Stamatis (1988-89).
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temsil edilen emek miktanm dlger.'* YY igin, denklem (1) top-
lam deger ve toplam liyat arasinda Marx’m kurdugu esitligi temsil
cder. Son olarak dretilmis para-deger, bu metalarin fiyati olarak
net Gran Gzerinden tahsis edilmigtir.

Isgiiciiniin degeri, V, milli gelirin iicret pay:1 olarak tanimlan-
mistir'” ve artideger, S, artiktir (Bkz. Béliim 4.1). Eger w, saatlik
ticret orani ve wlx tcret kitlesi ise, V, paranin degerini ayarlayan
ucret oramidir:'®

wlx

V=coooeeeo =wA"

Py

Bundan da su sonug ¢ikar:

wix

$=1-V=1- --——--- =TI

py

Burada (IT) toplam kardir; bu durumda, Marx’in toplam ar-
tideger ve toplam kar arasinda kurdugu esitlik, tanim yoluyla da
onaylanir.'”® Son olarak artideger orani soyledir:

SII

Vw
Bu oran metalar fiyatlandig: ve iicretler 6dendigi zaman be-

126 Bkz. Aglietta (1979, s. 41-44) ve Foley (1982). Toplam iiriin izerinde odaklanan al-
ternatifbir goris igin, Bkz. Shaikh (1991, 5.78). Marx, toplam ve net iiriin arasinda
belirgin bir ayrim yapmaz. Ornegin bkz. Capital 1, s. 162-163, 297 ve Theories of
Surplus Value 2, s. 414, 416, 538.

127 Sayet bir saatlik satilmis iggliciiniin tiretimde bir saatlik emek zamani getirdigini
varsayarsak, isgticiniin degeri, O ile 1 arasinda bir kesir olacak ve ig¢ilerin ‘kendile-
ri igin galistiklary’ uzatilmig is zamaninin bir bolimiini ya da ‘6denmis emek’ olan
uzatilmig emegin bir boliimiini ifade edecektir. Bir saatlik isgiictintin bir saatlik
emek zamani getirdigi varsayimi altinda, iggiicliniin degeri, keza, eklenmis degerin
licret payina esit olacaktir. (Foley 1982, s. 40); Bkz. keza Dumenil (1984, s. 342) ve
Lipietz (1984, s. 352-353; 1985b, 5. 92).

128 Ucret orany, birimi bagina basit, vasifsiz isgiicii iizerinden 6denmistir. Bunun yani
sira ¢ basitlestirici varsayimda daha bulunulmugstur; is¢ilerin birbirine 6zdes ol-
dugu, degismez bir bigimde tiretici kaldiklari ve satilaniggiicliniin saati bagina egit
deger yarattiklan kabul edilmistir (Bkz. Lipietz 1982, s. 62).

129 Bkz. Dumenil (1980, s. 82).



Marx'in Degeri | 67

lirlenir. Bu, zorunlu ya da luks tiikketim, birikim ve istifcilik igere-
bilecek iicret gelirlerinin kullanimindan etkilenmez. YY igin, bu
iliski yalmzca karin yeniden dagitilmig artideger oldugunu goste-
rir (Bkz. Béliim 4.2).

Simdi, net iriindeki operasyonla baslayarak, YY’nin katkisina
daha yakindan bir géz atalim. Ekonomideki net iiriinii kavramsallas-
tirmanin iki yolu vardir. Kullamim degeri terimleriyle ifade edersek,
o, titkketim araglarini ve net yatirimi ya da, toplam ¢iktinin iiretici sis-
temi korumak veya ayni iiretim modeli ve diizlemini tekrar etmek
igin gerekli olanin iizerindeki ve 6tesindeki pargasini igerir. Deger te-
rimleriyle ifade edersek, yeni uygulanmis einekle 6zdestir. Bu, toplam
tiriiniin degeri sorununu ortaya gikarir, ¢iinkii, emek, toplam iiriiniin
tiimiinii, ancak onun degerinin bir béliimiinii yaratir.

YY, toplam iiriinde Marx’in kurdugu esitligin alisilagelmis ta-
nuninin geligkili oldugunu ima eder, ¢iinki, tiretim araglarinin
degeri toplam iiriiniin degerinde iki kez sayilir. Birinci kez, yeni
tiretilmis iiretim araglarinin degeri olarak ve tekrar (ikinci kez -
¢.n.), kullanilmig olan iiretim araglarinin yeni degeri olarak (Bkz.
Boliim 5.2). Ancak, bu sonuncusu, i¢inde bulunulan dénemde ol-
sun, 6nceki donemde olsun, aktiiel olarak uygulanmis emege denk
diigmez; bagka yerde uygulanmis ve deger yaratmis emegin yalniz-
ca bir yansinasidir.'*

Bu anlayislar ikna edicidir. Ancak, net iiriin iizerinde odaklan-
ma, iki nedenden 6tiirii yaniltic: olabilir.

Birincisi, ampirik olarak, net iiriin, “sermayenin devir periyo-
dundan ¢ok, bir zaman periyodu iizerinden tanimlanmigtir. Or-
negin, net ulusal iiriin, bir yilligina ya da ii¢ ayligina tanimlanir.
Sonug olarak net sermaye degerinin iki bileseni (degisken serma-
ye ve artideger) birkag devir boyunca yigilir ve kavramsal olarak,
metalarin satig1 ve iiretimin maddi bilegenlerinin tekrar yerlerine
konmasi olan dolagimin temel goriiniisii gézden vyitirilir.”'*!
Ikincisi ve daha énemlisi, net iiriin iizerinde odaklanmak, ge-

130 Bkz. Dunmienil (1980, s. 62-63; 1983-84, s. 441-442).
131 Weeks (1983, s. 220).
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nisletilmis yeniden iiretim i¢in gerekli olanin 6tesinde, iiretim
araglarinin iiretimini dislar. Sonug olarak da mevcut iiretimin
o6nemli bir bolimiu, fazlahkmig gibi, gérinmez kilinirken, meta
degisimlerinin en biiyiik boliimii, yani iireticiler arasinda gergek-
lesen meta degisimi, buharlagmis gibi kaybolur. Neticede, sermaye
ve 6deme araci olarak paranin kullanimi ve kredi sisteminin roli,
o6nemli ol¢iide sinirlanir (Bkz. bolum 8.3).

YY, toplam ¢iktinin degerinde girdi degerlerinin iki kez hesap
edilmesi nedeniyle, paranin degerini toplam iiriin iizerinden de-
gil, net tiriin tizerinden tanimlar. Paranin degerinin bu tanimy, iig
nedenden oturu bagtan ¢ikaricidir. Birincisi, geleneksel ve Sraf-
fac1 yaklagimlar: engelleyen basitlestirici varsayimlardan sakinir.
tkincisi, 6zellikle mali ve parasal politika araciligiyla, ‘konvertibl
olmayan’ nakit para ile ilgili ¢agdas deneyime ve paranin dege-
rinin makroekonomik belirleyicilerinin kabul gérmiis 6nemine
bagvurur. Ugiinciisii, geleneksel yaklagimin iistesinden gelmekte
zorlandig) diizensiz piyasa yapilar ve tekel giiclniin ¢6ziimlen-
mesini kolaylagtirir.

Bu 6nemli avantajlara ragmen, bu para degeri kavrami, iki ba-
kimdan sinirhidir. 11k olarak, yalnizca uygulanmis (soyut, iiretici)
emek ile donem igerisinde eklenen para deger arasindaki iligkinin
expost bir yansimasidir. Yalmzca, emek harcandiktan, metalar iire-
tilip fiyatlandiktan ve teknolojiler belirlendikten sonra bilinebilir.
Bu bakimdan, dolasimdan 6nce belirlenen, Marksist para-meta-
nin degeri kavramiyla ilgisi yoktur (Bkz. Béliim 8.1). Ikincisi, pa-
ranin degeri, (iiretimin ve dagitimin toplumsal iligkileri, harcanan
emek, arz ve talep arasindaki iligkiler, tekel giicii, paranin miktari
ve hiz1 ve kredi sistemini de igeren) deger iliskisi kompleksinin
farkli diizlemlerini yansitamaz. Bu faktorlerin her biri fiyat siste-
mini farkli bigimlerde etkileyebilir, ancak YY, bunlar arasinda sis-
tematik bir ayrim yapmak, onlar1 analitik olarak temellendirmek
ve yarattiklar1 sonuglar1 agiklamak yeteneginden yoksundur.

Kisacasi, paranin degeri, mevcut makroekonomik iligkilere hi-
tap edebilmek igin, toplumsal emek ile onun parada temsili ara-
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sindaki gergek yapilar ve iligkileri devre dis1 birakir. Maalesef YY
igin, bu dolayimlar dengesizlik ve kriz olasiligin1 dogustan igerir.
Degerin fiyat olarak dolayimh ifadesini toplam net iiriiniin fiya-
tin1 olusturan toplam saat miktarinin basit boliinmesine indirge-
mek, tartigilan gergek siireglerin karmagikligini bir yana atmak ve
ekonomideki dengesizlik igin dogustan var olan potansiyeli gor-
mezden gelmektir; bu da teorinin ¢6zmek igin yola ¢iktig1 gergek
iligkilere hitap etme giiciinii azaltir.'*?

YY’nin isgiiciiniin degeri kavrami da benzer yetersizliklerden
zarar gormiugtiir (Bkz. B6liim 4.2). YY i¢in iggiiciiniin degeri, milli
gelirden iscilerin aldig1 paydir, ki bu da sinif miicadelesi araciligiy-
la belirlenir.”** Ancak iggiiciiniin degerinin bu tanimi, sémiiriiniin
etkilerinden biri olan, is¢ilerin tiim net iriinii satin alma imka-
nina sahip olmayislarinin, 6tesine uzanmaz. ‘Ricardocu sosyalist’
ekonomistlerin 19. yiizyilin baslarinda vurguladiklari, somiiriiniin
bu ayn1 yonitydii ve Sraffaci ¢6ziimlemelerin de g6z 6niine aldig:
tek yon de bu yondiir."**

Oncelikle, isgliciiniin degerinin bu kavrami, teorinin, kapita-
lizmde simif gatigmasinin (ki bu ¢atisma dagitim alanindan ¢ok,
iiretim alaninda yer alir) en 6nde gelen bigimini agiklama yete-
negini térpiiledigi takdirde yaniltici olabilir. Ikinci olarak, net
uriniin her tretim doneminin sonunda is¢iler ve kapitalistler
arasinda ‘pay edildigi’ ya da somiiriiniin gelirin haksiz dagilimina
bagli oldugu yanilsamasini yaratabilir (Bkz. Béliim 4). Ugiinciisii,

132 Yeni Yorum’un temellerini atan yazisinda, Foley, okuyucuya su ¢agrida bulunur:
‘Varsayalm ki, elimizde meta ireten bir sistem var; bu sistemde §u veya bu ne-
denden otiird, metalarin para olarak fiyatlar1 emek degerleriyle orantih degil.
kér oranlarinin esitlenebilmesini saglayan, fiyatlarin emek degerlerinden sapma-
s1 olabilirdi. Diger nedenler ise tekel, hiikiimet diizenlemeleri, aracilar tarafindan
pazardaki bilgi eksikliginin somirilmesi vb. olabilirdi. Siyasal analiz agisindan,
makroekonomik 6zdeglikleri kullanmak i¢in karmagik bir (analizin -¢.n.) farkh
diizlemlerindeki kirilgan kategoriler(e bagvurmak -¢.n.) yararh olabilir. Ancak
bunlar, dretim tarzimin belirleyici yapilarini kararttiklarindan analitik olarak fayda
saglayamazlar”

133 Bkz. Foley (1982, s. 42-43; 1986, s. 15, 41) ve Lipietz (1982, s. 75).

134 Marx, esas olarak gelir dagilimi iizerine odaklanan s6miirii teorilerini siddetle
elegtirir. Bkz. Marx (1974, s. 344-345) ve Saad-Filho (1993a).
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cisimlesmis emek tarafindan belirlenen siradan meta degerleri ile
arz ve talep tarafindan verilen isgiicii degeri arasindaki klasik bo-
linmeyi destekleyebilir.

Kisacasi, deger analizinin gelismesine YY’nin yaptig1 katkinin
iki yonii vardir. Bir yandan déniisiim sorununu (6zellikle de ‘dog-
ru’ normallestirme kosulu hakkindaki sahte tartigmayi) ‘bypass’
eder ve (diger yandan -¢.n.) hakl olarak, deger teorisinin ve 6zel-
likle de doniisiitm sorununun, gegmiste icinde tartisildigi denge
cercevesini reddeder. Bu 6nemli katkilar, Marx’in deger teorisinin
daha genis bir gézden gegirilmesinin, yeni, elestirel bir makroeko-
nomi i¢in temeller saglayan, pargasidir. Bu basarilar 6nemli, amag
ise degerlidir.

Diger yandan YY, birkag bakimdan elestiriye agiktir. Bu yak-
lasim, ‘Marksist bir makroekonomi’ aracihgiyla, dogrudan gorii-
niislere hitap etmek i¢in gelistirilmistir. Ancak bunun igin agir bir
bedel 6denmesi gerekmigstir. YY, analitik ‘derinlikten’ yoksundur;
tiretim aleyhine degisim ve dagitim iizerine vurgu yapar ve deger
ve fiyat ile artideger ve kar arasindaki dolayimlar ve karmagik ilis-
kileri, sanki bunlar 6zdesmis gibi hareket ederek, ortadan kaldirir.
Sonug olarak, YY, Marx'in en 6nemli goriislerinin bir boliimiini,
ki bunlara teknik degisim, birikim, kredi sistemi ve krizler de da-
hildir, digsal eklentiler gibi, ¢6ziimleme dig1 tutar. Bu sinirhliklar
YY’nin igsel yapisindan kaynaklanir ve bunlar, s6z konusu akimin
neden totoloji (Marx’in esitliklerini gegerli kilma tarzi nedeniy-
le) ve ampirisizm (geligsmeleri, deger analizinin temelini olugturan
yapilar1 aydinlatmadig: igin) ile suglandigini agiklar."* Bundan
otiiri, agiklanacak olgunun se¢iminde, bunlarin 6neminin ve ger-
cekligin diger 6zellikleriyle iliskilerinin yargilanmasinda keyfilige
bagvurmaksizin YY’yi daha fazla gelistirmek giigtiir.

2.3 - Sonug
Emegin kapitalist boliinmesine iki farkh bigimde yaklagilabilir.
Bir¢ok neoklasik ekonomist ve baz1 Marksistler, genellikle dolagim

135 Bkz. Flaschel (1984) ve Szumski (1991).
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(degisim) bakis agisin1 benimserler. Bu bakis agisindan kapitalist
ekonomi, her sirkette iiretilen metalar ve bunlarin muhtemelen
farkli teknolojiler tarafindan birbirlerinden ayrilmig, koordine
edilmemis bir rakip faaliyetler yigin1 olarak gériiniir. Bu yaklagim,
merkezilesmemis ekonomilere uyum getiren ve sinirlamalara ma-
ruz ihtiyaglarin tatmin edilmesini saglayan siiregleri vurgulamaya
egilimlidir. Bu baglamda goreli fiyatlar ile emegin ve gelirin dag-
limi biyiik 6nem tasir. Sorusturma daha sonra neden ‘gériinmez
el’in basarisizhiga ugradigi sorusu dogrultusunda genisletilebilir,
ki bu durumda orantisizliklar ve kriz ortaya gikar. Bu sorunlar,
ayrintili aragtirmalar yapmaya degen ve kapitalizmin 6nemli yon-
lerine 151k tutan sorunlardir. Ancak maalesef, bunlar, iiretim tarzi-
nin ¢6ziimlenmesine yardimci olmazlar. Bu 6nemli bir sinirlilik-
tir, ¢linkii, kapitalizm ile diger iiretim tarzlari arasindaki 6énemli
farklar, isciler ile iiretim araglarinin ve onunla biitiinlesmis emek
tarzinin sahipleri arasindaki iliskilerden kaynaklanir. Marx’in en
6nemli iddialarindan biri sudur: Eger ¢6ziimleme dolagim veya
degisim alani ile sinirli kalirsa ve iiretim alanini ihmal ederse, ka-
pitalizmin en 6nemli 6zelliklerinden bazilan gizli kalir (Bkz. B6-
lim 3).

Bunun aksine, degisim aleyhine iiretimi vurgulayan ¢6ziimle-
meler, bazen, iiretim teknolojileri iizerinde odaklanmak igin, keyfi
bir bigimde denge kosullar1 empoze ederler. Bu durumda, paranin
6nemini, somut ve soyut emek arasindaki iliskiyi ve daha genis bir
bigimde bakildiginda, deger analizinin tarihsel sinirlarin1 kavra-
mak giiglesir. Rekabetin anlami, teknik degisim ve sermaye gogii
ve toplumsal siniflar arasindaki ¢atigmali iligki, buna bagh olarak
bulaniklasir (Bkz. Boliim 5).

Bu noksanliklar gosterir ki, deger analizi hem iiretim ve degi-
simi, hem de bu katmanlar ile analizin farkli diizlemleri arasin-
daki iliskileri goz oniinde bulundurmalidir. Bazen, kapitalizmin
digerlerinden ¢ok belirli yonlerini vurgulamak i¢in kimi dolayim-
lar1 devre-dis1 birakmak uygun olabilir; ancak bu riskli bir igtir,
¢linkii, 6nemli yap: ve egilimlerin analize ne zaman ve nasil da-
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hil edileceklerini bilmek gii¢ hale gelebilir. Bu durumda, keyfili-
ge bagvurmak ya da deger analizine ilgisiz arastirmalar elestiriye
tabi tutmadan dahil etmek gerekli olabilir, ki bu da analize bir ek-
lektizm gesnisi katar ve nadiren verimli sonuglar dogurur.



DEGER VE SERMAYE

Deger teorisinde, Marx, kapitalizm altinda toplumsal yeniden
tiretimidiizenleyen ekonomik siireg ve iligkileri elestirel bir bigimde
¢oziimler."* Bu kisim, 1. Boliimde gelistirilen diyalektik materyaliz-
min 1513inda Marx’in deger analizinin anlam ve 6nemini yorumlar.
Bu, ii¢ bolim halinde gergeklestirilmistir. Birinci b6liim, emegin
bolitnmesi, somiiri ve deger iliskisi arasindaki baglar1 inceler. Her
ne kadar Marx’in ¢6ziitmlemesi yalmzca kapitalizm igin gegerli ise de
(Bkz. Boliim 1.1), arka-plani daha genistir: Insan toplumunun yeni-
den iiretimi igin emegin bolitnmesi. Bu, potansiyel olarak gok farkl
bigimlerde gergeklestirilebilir; bunlardan biri kapitalizmdir."’

Ikinci béliim, sermaye iligkisini tartigir. Bu béliim, bir yandan,
sermayenin bir iiretim iligkisi oldugunu, bu iiretim iligkisinde, isgi-
cii, emegin tiriinleri, daha genel olarak mallar ve hizmetlerin meta

136 Terimin dar anlamiyla yorumlandiginda, toplumsal yeniden tiretim, hem biyolojik
olarak hem de uyumlu tcretli igciler olarak, iggiiciiniin yeniden tretimi igin ge-
rekli kosullar igerir. Daha genel olarak, toplumsal yeniden iretim, zaman iginde
toplumun bir biitlin olarak nasil yeniden iretildigi ve donistiraldiugiyle ilgilidir
(Fine 2001, s. 32).

137 Bu tarihsel-6tesi arka plan Grundrissede agiktir, s. 108. Bkz. keza Mattick Jr (1991-
92,s.32,42), Perlman (1977) ve M. Smith (1994a, s. 42).
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haline gelme egiliminde oldugunu gésterir. Diger yandan, sermaye,
kapitalistlerin is¢i sinifim tiiketebilecegi ya da denetleyebilecegin-
den daha fazlasini iiretmeye zorlama yetenegi ve artik iizerindeki
kapitalist denetim tarafindan tanimlanan, sémiiriiye dayal bir sinif
iliskisidir. Uciinciibéliim, bu kissmdan ana sonuglarn ¢ikarir.

3.1- Emegin Bdoliinmesi, Somiirii ve Deger

Deger kavrami kolaylikla kavranamaz.'** Degeri ve onun kapi-
talizm altindaki 6nemini agiklamak igin Marx, genelde insan eme-
ginden yola gikar. Emek, 6nceden belirlenmis sonuglari, Marx’in
kullanim degeri adim verdigi, toplumsal yeniden iiretim igin ge-
rekli 1nallar ve hizmetleri, saglamak igin verili dogal ve toplumsal
kosullarin doniistiiriillmesi siirecidir:'*

“Emek, o zaman, kullanim degerlerinin yaraticisi, yararli emek
olarak, tiim toplum bigimlerinden bagimsiz, insan varliginin bir
kosuludur; insan ve doga arasindaki metabolizmayi, bundan 6tii-
rit de insan yagaminin kendisini dolayimlayan ebedi dogal gerek-
liliktir1#

138 Marx, deger kavraminy, fiyat ya da dagitim teorisinde yol agtig1 sonuglar temelin-
de dogrulamaktan ¢ok, degerin bizzat kendisinin gercek diinyada varolan iligkilere
denk diisen terimlerle agiklanmas: gereken bir kavram oldugunu gostermek iste-
migtir. Buradan ¢ikan sorular, degerin ne oldugu ve nigin var oldugudur; ¢iinkd,
fiyatlarin aksine, 6rnegin, degerler, giinliik hayata iliskin basit, gozlenebilir bir olgu
degildir. Bir magaza vitrinindeki mallar, biitiin diinyaya kendilerini ilan eden fiyat-
lara sahiptirler, ancak bunlarin degerleri s6z konusu oldugunda ayni sey s6z konusu
degildir ve olamaz. Sonug olarak, fiyatlar ve degerler, aralarindaki iliskinin analizine
daha igin baginda eg-zamanli olarak dahil edildiklerinde, ortaya belirgin bir meto-
dolojik uyumsuzluk ¢ikar; ¢tinki iki kavram farkl statiilere sahiptir, birinin varhg:
dogrulanma gerektirirken, digerininki gerektirmez’ (Fine 1980, s. 123).

139 Kullanim degeri, belirli mallarin birtakim 6zgiil insan ihtiyaglarini tatmin etme
kapasitesini ifade eden akilsal bir genellemedir. Bkz. Capital 1, s. 125-126 ve Marx
(1977.5.197). D. Harvey (1999, s. 5) hakli olarak gu goriisii savunur: ‘Marx’in diin-
ya kavrayiginin temelinde, isteklerini ve ihtiyaglarini tatmin etmek isteyen insanlar
tarafindan doganin mal edilmesi kavrami yatar. Bu mal edis, tiretim ve tiiketim
eylemlerinde cisimlesen maddi bir siiregtir... Metalarin maddi yanlary, insan istek
ve ihtiyaglanyla iligkileri iginde kullamm degeri kavrami tarafindan kavranur. Kul-
lanim degeri kavraminin detayl bir analizi igin, Bkz. Fine (2001, boliim 2), Fine ve
Leopold (1993, Kisim 1V), Lebowitz (1992, s. 23) ve Pilling (1980, s. 138).

140 Capital 1, s. 133. Shaikh i¢in (1982, s. 68), ‘Insanlarin dogayla iligkisi, yalnizca
insandan insana belirli iligkiler iginde ve aracihgiyla varolur. Bu yiizden bunlar,
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Her toplumda toplumsal isgiicii (tiim bireylerin, bilgi, beceri
ve deneyimlerini de igeren, galisma kapasitesi),'*! kiiltiirel, dogal
ve teknolojik sinirlamalara goére kullanilan bir toplumsal kaynak-
tir.!2 Emek her yerde cins, yas, soy ve sinif esasina gore boliinmiis-
tiir; 6yleyse, toplumsal emegin iiriinii de aym sekilde boéliinmiis
olmalhidir. Buna ek olarak, birgok toplumda, iiretici olmayan sinif-
lar, iireticilerin somiiriisiine bagh getiriler sayesinde galismadan
yasarlar.'#

Somiiriiye bagh sinif iligkileri, artik degerin dogrudan ureti-
cilerden elde edilis bi¢imi tarafindan belirlenir (Bkz. Bolim 3.2
ve Kisim 4)."* Bu iligkiler, iireticileri tuketebilecekleri veya de-
netleyebileceklerinden daha fazlasini iiretmeye zorlayan yapi ve
siiregler ile artigin somiiriciiler tarafindan elde edilmesini sagla-
yan mekanizmalar igerir. Dar anlamda salt ekonomik terimlerle

toplumsal hayatin (yeniden) iiretim tarzini tamimlayan aym iligkiler takiminin iki
yoniidiir. Maddi zenginliklerin iiretimi, toplumsal iligkilerin yeniden iiretimiyle el
ele gider... Kullanim-degerlerinin kimi zaman doganin kendiliginden meyveleri
olarak ortaya ¢iktig1 (yabani iiziimler, vb.) dogru olmakla birlikte, hi¢bir toplumun
kullanim degerlerinin éretimi olmaksizin, yani emegin kendisi olmaksizin, varh-
gin1 uzun siire devam ettiremeyecegi aqiktir’ Bkz. keza Capital 1, s. 137, 283-284,
287, 290, Post (1996, s. 27-28) ve Shaikh (1977, s. 114).

141 lg-giicii veya is-kapasitesi, bir insanin fiziksel bir formu olan yasayan kiside varo-
lan ussal ve fiziksel yeteneklerin toplamudir. Insan, ne zaman herhangi tiirden bir
kullanim-degeri iiretse, bu yetenekleri harekete gegirir (Capital 1, s. 270).

142 Ne sekilde olursa olsun, insanlar ne zaman birbirleri i¢in ¢aligmaya baglasalar, on-
larin emekleri aynizamandatoplumsal bir bigim alir’ (Capital 1, s. 164). Bkz. keza
s. 134, Theories of Sur plus Value 3, s. 168-169 ve Chattopadhyay (1999, s. 1).

143 Bkz. Capital 1, s. 471-472, Rowthorn (1980, s. 31) ve Lapavitsas (2000d). Marx
(1977, s. 198), ‘Uriinlerin degisim tarzlari, onlarin iiretim tarzlar: tarafindan be-
lirlenir’ iddiasim 6ne siirer. Eger baz: insanlar, sistematik bir bicimde digerleri-
nin yararina olacak bi¢imde hareket etmeye zorlaniyorlarsa, orada sémiirii vardir.
‘Bir insan1 somiirmek, onu sémiiriiciiniin amaglar1 dogrultusunda kullanmaktir.
Somiiriiciiniin statiisii, somiiriileninkinden niceliksel degil, niteliksel bir farklilik
gosterir’ (Naples, 1989, s. 149). Bkz. keza Himmelweit (1991, s. 182-184) ve Sc-
hultz (1999, s. 307-310). Somiiri tarzlarinin tarihsel bir analizi i¢in, Bkz. Milona-
kis (1990, 1993-94). '

144 ‘Toplumun farkhh ekonomik gekillenmelerini birbirinden ayiran -6rnegin kole
emegine dayal: bir toplumla icretli emege dayah bir toplumu birbirinden ayiran-
sey, artiemegin her bir durumda dogrudan iireticiden, isciden elde edilme tarzidir’
(Capital 1, s. 325). Bkz. keza s. 344-345, Theories of Sur plus Value 1, s. 390, Theories
of Surplus Value 3, s. 400, Grundrisse, s. 525-527 ve Post (1996).
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tanimlandiginda bile, sémiirii, toplumsal yagamin birgok yoniinii
kapsayan (bunlar arasinda miilkiyet iligkileri, emegin dagilimi,
iiretim siireci iizerinde denetim ve giktinin dagitimi da vardir) bir
biitiinliiktiir.

Kapitalizmin tanmimlayic1 karakteristigi, artidegerin elde edil-
mesi yoluyla iicretli iggilerin kapitalistler tarafindan sémiiriilme-
sidir (Bkz. agagidaki b6liim).!** Bu sémiirii tarzimi agiklamak igin,
Marx, onun en soyut 6zelliginden, deger iliskisinden yola ¢ikar.
Marx igin, deger iliskisi ve onun emegin toplumsal béliinmesi
iizerine oturtulmasi, uzun uzun kanitlanmasi gerekmeyen, tarti-
silmaz olgulardir:

Her ne kadar kitabimda ‘deger’ ile ilgili bir bélim yoksa da, gergek
iligkilere dair yapmis oldugum ¢6ziimleme, gergek deger iliskisinin
gosterilmesi ve kanitlanmasini igerecektir. Deger kavramini kanitla-
ma ihtiyacina iliskin gevezelik, yalnizca, hem tartigilan konuya hem
de bilim yéntemine iliskin koyu bir cehaletten kaynaklanir. Her ¢o-
cuk bilir ki, ¢galiymay1 durduran herhangi bir ulus, birakalim bir yili,
en fazla birkag hafta iginde yikilacaktir. Ve yine her ¢ocuk bilir ki,
farkh ihtiyag miktarlarina uygun digen iriin miktarlari, toplumun
birlesik emeginin bélinmis ve nicelik olarak belirlenmis miktarla-
rin1 talep eder... Emegin bu oransal dagiliminin kendini bir toplum-
sal durum (ki bu durumda toplumsal emegin baglantilar1 kendile-
rini bireysel emek triinlerinin 6zel degisimi olarak ifade ederler)
olarak dayattig1 tarz, kesinlikle bu tiriinlerin degisim degeridir.'4¢

Deger iligkisi farkh diizlemlerde ¢6ziimlenebilir. Goreli olarak
soyut bir diizeyde ya da meta iiretim ve degisiminin marjinal oldu-
gu kapitalist-olmayan toplumlarda, deger, yalmzca degisim degeri,
bir metanin digeriyle degisim oranini ifade eden ussal bir genelleme
olarak 6nemlidir. Bu durumda, “nihai gekli ‘para-bigimi’ olan ‘de-
ger bi¢imi, tiimiiyle igeriksizdir. Degisim degeri kategorisi, ‘tufan-
oncesi bir varhiga’ kadar gider. Degisim degerlerini Romada, Orta

145 ‘Marx igin... kapitalist miilkiyetin 6zi, iretici siirecin ve bundan 6tiiri isgilerin
uzerindeki denetimdir. Diigiik ticretlerden ok, zorunlu ¢aliyma, emegin tiriini-
niin yabancilagmasindan ¢ok, emegin yabancilagmasi, Marx’a gore, kapitalist so-
miriiniin 6ziini olusturur’ (Medio, 1977, s. 384).

146 Marx (1988a, s. 68). Bkz. keza Marx (1976, s. 31), ]. Devine (1989), Fine (1996),
Hilferding (1949, s. 130-131) ve Pilling (1980, s. 43-47).
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Caglarda, kapitalizmde bulabilirsiniz; ancak, degisim-degerinin bu
her bir bigiminin arkasinda farkh igerikler gizlenmigtir. Marx, igin-
de dogmus bulundugu somut iliskilerden koparilmis bir ‘degisim-
degeri’'nin gergek bir soyutlama oldugunu vurgular, ¢iinki, degi-
sim-degeri, ‘halihazirda verili, somut ve yasayan bir biitiinle soyut,
tek-yanh bir iliski olmanin disinda’ asla var olamaz.”'¥’
Coziimlemenin bu diizleminde (prekapitalist toplumlarda -
¢.n.), soyut emek aym zamanda ussal bir genellemedir, ¢iinkii, bi-
rinci olarak, iiretim, sermayenin degerlendirilmesinden ¢ok, esas
olarak é6zgiil kullanim degerlerinin yaratilmasin1 amaglar.*® fkin-
ci olarak, emek pazarlarn zayif, biiyiik 6lgiide bolitk porgiiktiir ve
¢ogu zaman da yoktur.'*® Ugiincii olarak, toplumda ve igyerindeki
is-bolumi, goreli olarak azgeligmistir.!*® Dérdiincu olarak, degi-
sim degerleri, biiyiik 6lgiide, bagh basina iiretici giigler ve rekabet
tarafindan belirlenmekten ¢ok pazar-dis: iligskilere bagimhdir.'!
Bu durumda, i siireci ok az toplumsal belirlenime sahiptir, uiriin-
ler meta bigimini yalnizca bir yolunu bulup degisime girerlerse
kazanabilirler ve emegin soyutlanmasi satiga baghdir.

147 Grossman (1977, s. 46). Bkz. keza Capital 1, s. 473, 949-954, Theories of Sur plus
Value 2, s. 528, Grundrisse, s. 102, 776 ve Marx (1989, s. 551-552).

148 Bkz. Capital 1, s. 733-734, Capital 2, s. 461, Theories of Surplus Value 1, s. 406 ve
Theories of Sur plus Value 3, s. 270-272, 491.

149 Bkz. Grundrisse, s. 296-297 ve llyenkov (1982, s. 196-197). Her ne kadar meta iire-
timi, igbolimiiniin ve dretim yapisimin belirli bir diizeyde gelismesini gerektirirse
de, bu durumun varlig iretim tarzim tammlamak igin yeterli degildir. Bkz. La-
pavitsas (2000c). Piyasa iliskilerinin genis ¢aph bir incelenmesi igin, Bkz. Polanyi
(1944). Emek pazarlar Fine tarafindan analiz edilmigtir (1998).

150 Metalarin tretim ve dolagimi, kapitalist dretim tarzimn genel onkosulu oldugu
i¢in, maniifaktiirde igb6limd, toplum iginde isboliimiiniin zaten belirli bir dlgtide
gelismis olmasini gerektirir. Bunun tersine, maniifaktiirdeki isb6liimi, toplumda
yarattigi karsit tepkiyle bu igb6liminii daha da gelistirir. I araglarinin farkhlas-
masiyla, bu araglari ireten zanaatlarin kendileri gittikge artan ol¢tide farkhilagirlar.
(Capital 1, s. 473).

151 Bkz. Lapavitsas (2000d) ve Shaikh (1981, s. 275). Perelman (1987, s. 142) hakh
olarak gu gorigl savunur: ‘Bir firmanmin iginde uygulanan otorite, deger iliskile-
rine 6zgt degildir; aymi tiirde yonetim kurallarini, bir kole sahibinin ya da belirli
sinirlar iginde feodal bir toprak sahibinin de uygulamasini bekleyebiliriz... Burada
kapitalizme 6zgii olan, kapitalist {iretim tarzi i¢inde piyasa araciligiyla uygulanan
dolayh otoritedir”
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Kapitalist toplumlarda ise aksine, iicretli emek toplumsal eme-
gin bi¢imidir ve iriinler, diger zenginlikler ve toplumsal iliskiler
genellikle meta bicimini alirlar. Bu toplumlarda emek esas olarak
soyuttur ve degisim-degeri deger iliskisinin ifade tarzidir:

Marx igin bir metanin degeri, 6zgiil tarihsel bigimi, yani kapitalizm
altinda emegin sahip oldugu toplumsal karakteri ifade eder... Bu, ilk
olarak, insan emeginin meta bigiminin genellestirilmesinin tama-
miyle kapitalizme 6zgii oldugunu ve bir ¢6ziimleme kavrami olarak
degerin de benzer bigimde ézgiil oldugunu énerir. ikinci olarak,
degerin yalnizca ussal varlikla gelen bir kavram olmay1p gergek bir
varliga sahip bulundugunu (kapitalist toplumsal iligkilerin aldig
o6zel bigim olan deger iliskileri) onerir."*?

Emegin soyutlanmasi ve toplumsal iiriiniin metalagstirilmasi
iki diizlemde ¢o6ziimlenebilir. Birincisi, iiretimde, iicretli isgiler,
tipik olarak emek pazarindan kiralanir ve ticari olarak elde edi-
len girdiler kullanilarak, ihtiya¢ gidermekten (kullanim-degeri
elde etmekten) ¢ok, kar (artideger) elde etmek amaciyla mallar ve
hizmetler iiretmek igin ¢aligmaya zorlanirlar. Sonug olarak, iriin-
ler daha bagindan meta olarak dogarlar ve soyut emek, mantiksal
olarak, somut emek iizerinde egemenlik kurar (Bkz. Boliim 1.1 ve
2.2.1 ve Kisim 5).'* [kinci olarak, iiriinlerin degisilebilir olusu, de-
gisim alaninda, tiim emek tiplerinin esas olarak 6zdes oldugunu
gosterir. Marx, basit meta degisiminde ve kapitalizmde emegin
belirlenimlerini soyle karsilagtirir:

Sigir yetistiricisi, deri tabaklayici ve ayakkabicinin bagimsiz emekle-
riarasindakibagi olusturan nedir? Her birinin irettigi {iriiniin meta

152 Mohun (1991, s. 564). llyenkov'a gére (1982, s. 34) soyut emek, ‘insan emeginin ge-
ligmis meta dretiminde, kapitalist tretimde, aldig1 bi¢imin objektif karakteristigi-
dir.’ Shaikh (1982, s. 70), hakli olarak, kapitalizm altinda ‘meta tiretiminde harcanan
emek deger lretir; oysa degisim, yalnzca onu para bigiminde realize eder’ der. Bkz.
keza Theories of Sur plus Value 3, s. 131, 253, Grundrisse, s. 104-105, Arthur (2001),
Cleaver (1979, s. 108), Cohen (1974, s. 246-247), Colletti (1972, s. 22-23, 80-84), Fine
(1989, s. 10), Himmelweit ve Mohun (1981, s. 225) ve Shaikh (1981, s. 273).

153 ‘Kapitalist tiretim, genel tiretim tarzi olarak, meta tretimidir; ancak, o, yalnizca
gelistnesi iginde boyledir ve gittikge daha fazla boyle olur, ¢linkii emegin kendisi
burada meta olarak goriiniir, ¢iinki is¢i emegini satar, demek ki onun iggliciiniin
islevi ve dahasi, varsaydigimiz gibi, onun yeniden tretiminin maliyeti tarafindan
belirlenen bir degerdedir” (Capital 2, s. 196); Bkz. keza Capital 1, s. 733.
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olmasi olgusudur. Diger yandan, manifaktiirde ig-bolimiini ne ka-
rakterize eder? Uzmanlagmis igginin higbir meta iretmedigi olgusu.
Meta haline gelen, yalmizca, tiim uzmanlagmig emekgilerin ortak
uriinidir... Manifaktiir i¢inde ig-boliimii, tiretim araglarinin tek bir
kapitalistin elinde toplanmi§ oldugunu varsayar; toplum igindeki is-
bolimi, bu araglarin birgok bagimsiz meta iireticisi arasinda dagil-
mis oldugunu kabul eder... Fabrika igindeki is-bolimi, kapitalistin
insanlar tizerindeki tartigilmaz otoritesini 6ngoriir; o insanlar ki,
yalmzca kapitaliste ait toplu bir mekanizmanin pargalaridir. Toplum
igindeki ig-boliimi, rekabet disinda higbir otorite kabul etmeyen ba-
gimsi1z meta ureticilerini birbirleriyle temasa gegirir."*

3.2 - Sermaye

Marx, en ¢ok bilinen kitabini agagidaki ciimlelerle baslatir:
Kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi,
‘dev bir metalar toplulugu’ olarak goériiniir; tekil meta ise onun bas-
lica bi¢imi olarak goriiniir. Bundan 6tiirii, aragtirmamiz, metanin
¢oziimlenmesiyle bashyor.'s*

Burada, ‘kapitalist iiretim tarzinin egemenligine’ yapilan gon-
derme biiyiik 6nem tagir, ¢iinkii bu, Marx’in ¢éziimlemesinin ko-
nusunu ve onun gegerli oldugu tarihsel sinirlar1 saptar.’*® Her ne
kadar metalar binlerce yildan bu yana iiretilmisler ve bunlarin
uretimi ve degisimi kapitalizmin tarihsel onciillerini olusturmus-
lar ise de, kapitalizm altinda tuiretilen metalar, diger tiretim tarz-
larinda iiretilenlerden esas olarak farklhidir. Bu fark dogar, ¢iinkii,
kapitalizm altinda toplumsal ¢ikt: tipik olarak meta bigimini alir
ve daha 6nemlisi, bizzat iggiicii bu bigime biiriiniir:

154 Capital 1, s. 475-477; Bkz. keza Theories of Surplus Value 3, s. 378. Cleaver'a gore
(1979, s. 164), para, ‘dinyanin yeni 6gelerini sermayeye ¢eviren sihirli bir degnek-
tir... Belirli bir miktar paraya, yani verili bir fiyata egdeger kilinan meta, aninda
tim sermaye diinyasina baglanir. Nasil? Bir tiir yararh emek tarafindan retilmis
olan bu kullanim-degeri, kendisine bir fiyat bigilerek, sermayenin denetiminin ev-
rensel aracinmin salt bir 6zel drtint olarak olumlanir: Caligma.’ Bkz. keza Fine (2001,
s. 33), Kliman (2000) ve Shaikh (1977, s. 112)

155 Capital 1, s. 125; Bkz. keza Contribution, s. 269.

156 Kapital'in birinci cildinin ilk bolimlerinde, Marx, meta ve parasal iliskilere dair
teorinin temel noktalariny, ileri kapitalizmin sundugu 6rnekler araciligiyla anlatir,
Bkz. ornegin, s. 237n 52-53, 238n 54, 327-329.

79
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iki karakteristik 6zellik, daha bastan kapitalist iiretim tarzina dam-
gasim vurur... Ik olarak, kapitalizm iriinlerini meta olarak iiretir.
Meta iiretimi olgusu, onu kendi icinde diger tretim tarzlarindan
ayirmaz; ancak onun irininiin egemen ve belirleyici karakterinin
meta olusu, bu ayrimi gergeklestirir. Bu, her seyden once, is¢inin
kendisinin yalnizca bir meta saticisi olarak, buradan da 6zgir bir
ucretli ig¢i olarak goriindiigii anlamina gelir - yani, emek genelde
iicretli emek olarak gériiniir... Ucretli emek ve sermayenin iliskisi,
iretim tarzinin tiim karakterini belirler. Kapitalist tiretim damgasi-
n1 6zellikle vuran ikinci gey, iretimin dogrudan amaci ve belirleyici
gudiisii olarak artideger tiretimidir. Sermaye, esas olarak sermaye
uretir ve bunu yalnizca artideger iirettigi siirece yapabilir.'s’
Marx’in sermaye ve kapitalizm hakkindaki goérisiiniin, deger
analizi agisindan dort 6nemli sonucu vardir:

(A) Sermaye nedir: Sermaye, ¢ogu zaman, iretim araglarin,
paray1 ve mali zenginlikleri igeren seylerin bir birlikteligi olarak
tanimlanir. Daha yakin zamanlarda, 6rnegin insan, kiiltiirel ve
toplumsal sermaye gibi bireysel ve toplumsal nitelikler de, serma-
ye bigimleri olarak tanimlanmigtir.”®® Bu tanimlar yanhstir, ¢iinkii
bu 6zelliklerin ve niteliklerin varligi sermayenin varhigini giinde-
me getirmez. Bazilar1 (6rnegin, iiretim araglar, bilgi ve toplumsal
iligkiler) insanligin dogusundan bu yana var olmustur; digerleri
ise (ornegin para) kapitalizmden birka¢ kusak 6nce ortaya ¢ik-
migtir. Sermaye kavramini, sanki evrensel olarak gegerliymis gibi
ait olmadig yere kadar uzatmak, tarihsel olarak yaniltici, analitik
olarak da anlamsizdir."*® Daha 6zel olarak séylersek, bir balta, yik

157 Capital 3, s. 1019-1020. Bkz. keza Capital 1, s. 174, 274, 949-953, Capital 2, s. 196,
Theories of Surplus Value 3, s. 74, 112-113, Echevarria (1978, s. 376), llyenkov
(1982, s. 77, 80, 104, 200, 232), Likitkijsomboon (1995, s. 76), Postone (1993, s.
5, 271, 285), Sekine (1975, s. 850), M. Smith (1994a, s. 48), Uno (1980, s. 34) ve
Weeks (1981, s. 11).

158 Bu kavramlarin yikic1 bir elegtirisi igin, Bkz. Fine (1998, 2001).

159 Aym nedenden otiird, “perhiz saklama, veya ‘inter-temporal’ tercih (gelirin op-
timallegtirilmesine ve emeklilik doneminde birikimlerin harcanmasina dayah
model -¢.n.) teorileri, karlarin kaynag olarak kapitalistlerin halihazirdaki tiike-
timlerinden yaptiklari fedakarliga baglanir. Kimse inkar edemez ki, bu “fedakar-
liklar” (genellikle liiks tiketimden yapilir) karn bir kosulunu olusturmakla bir-



Marx'in Degeri | 81

hayvani, hatta bir milyon dolar, sermaye oldugu gibi, olmayabi-
lir de; bu onlarin hangi baglamda kullanildiklarina baghdir. Eger
iretimde, iicretli emek istihdami araciligiyla (muhtemelen dolayl)
kullanihiyorlarsa, sermayedirler; aksi takdirde, basit olarak aletler,
¢ekim hayvanlari veya banknotlardan bagka bir sey degillerdir.
Sermaye, iki simf (kapitalistler ve iggiler) arasinda (kurulan ve -
¢.n.) seyler bi¢cimini alan toplumsal bir iliskidir. Bu toplumsal iligki,
binalar, makineler, aletler, tasitlar, toprak ve benzerlerini de igeren
tiretim araglari, bir sinifin (iiretimde kar elde etmek amaciyla iicret-
li iggiler kullanan kapitalistlerin) tekeline alindig1 zaman kurulur.
Isciler isgiiglerini diizenli ve siirekli olarak satmak zorunda-
dirlar, giinki iiretim araglarina sahip degildirler, bagimsiz olarak
iiretim yapamazlar ve pesinde kostuklari kullanim degerlerini
elde etmek igin paraya ihtiyaglar1 vardir. Sermaye, iiretimin bu
sinif iligkileri bir kez kuruldugunda, iiretim araglari, metalar ve
para araciligiyla ve onlarin iginde varolur, ki bu para Marx’in va-
lorizasyon olarak adlandirdigs, degerin kendini genisletmesi siire-
cinde yer almistir:
Sermaye, paranin bir sey oldugundan fazla bir sey degildir. Parada
oldugu gibi, sermayede de insanlar arasindaki belirli 6zgiil toplum-
sal iiretim iligkileri, seylerin insanlarla iligkisi olarak goriiniir. Ya
da bagka belirli toplumsal iliskiler, toplumda seylerin dogal 6zel-
likleri olarak goriiniir... Sermaye ve icretli emek... yalnizca, bizzat
ayni iliskinin iki farkl y6niini ifade eder. Para, isgiicii karsihginda
degistirilmedik¢e sermaye haline gelemez. (...) Tersine sOylersek,
¢ahiyma, yalmzca, kendi maddi kosullar1 onun karsisina 6zerk giig-
ler, yabanc1 miilkiyet, kendi bagina var olan ve kendini koruyan de-

likte, diger binlerce kogsul gibi, kaynagini olusturmaz. Sermaye sahibi olmayan
insanlar, sinirlarini zorlayacak olglide tutumlu olabilir, beklemesini bilebilir ve
ok iyi gelir planlamasi tercihleri yapabilirler, ama kendileri igin asla karlar ya-
ratamazlar. Sermayeyi yaratan perhiz degildir, ama sermaye perhiz gerektirir.
Saklama tiim toplumlarda, hatta sincap topluluklarinda bile goriilebilir... Her za-
man akilda tutulmasi gereken sey sudur: Ister soyut, ister diger tiirlerden olsun,
ekonomik kategorileri yaratanlar, ‘sey’ler degil... insanlar arasindaki belirli top-
lumsal iligskilerdir.” (Fine 1989, s. 25; Bkz. keza Grundrisse, s. 613). Sermaye kav-
raminin hesapsiz bir bigimde yayginlastirilmasi, neoklasik ekonomistlerin diger
toplumsal bilimleri somiirgelestirme araglari olan ‘ekonomik emperyalizm’in bir
pargasidir (Bkz. Fine 1997).
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ger, kisacasi sermaye olarak ¢iktig1 zaman iicretli emek olabilir. (...)
Boylece, ticretli emek, iicretler sistemi, kapitalist iiretimin ayrilmaz
pargasi olan ¢aliymanin toplumsal bir bi¢imidir; tipki, sermayenin,
yani gergeklesmis degerin, emegin maddi kosullar1 tarafindan, bu
sonuncunun ucretli emek olmasi igin, tstlenilmesi sart olan zorun-
lu bir toplumsal bigim olmasi gibi... O zaman, tcretli emek serma-
yenin olusumu igin zorunlu bir kosuldur ve kapitalist iiretimin asli
on-kosulu olarak kalmaya devam eder.'*’

(B) Sermaye bir biitiinliiktiir: Sermaye, nihai olarak mallar ve
hizmetlerin nasil tiretilecegi ve toplum iginde nasil dagitilacagim
belirleyen, iki sinif, kapitalistler ve is¢i sinifi arasindaki bir ilig-
kidir.'" Ucretli emegin kullanilmasi yoluyla kendini genisletme
pesinde kosan bir biitiinliik olarak sermaye, esasta, genel olarak
sermayedir. Bu, sermayenin genel bi¢imidir.!¢

160 Capital 1, s. 1005-1006. Bkz. keza s. 247, 764, 874-875, 899-900, 927-928, Capital
2,s. 185, Capital 3.5. 953-954, 965-968, Theories of Sur plus Value 3, s. 272, Theories
of Sur plus Value 3, s. 422, Grundrisse, s. 86, 512, Aglietta (1979, s. 24), Bell (1977, s.
173), Chattopadhyay (1994, s. 7, 1998, s. 223), Nell (1992, s. xiii), M. Smith (1994a,
s. 62, 66) ve Zarembka (2000). Nell (1992, s. 53), hakh bir bigimde su goriisii savu-
nur: “Sermaye, belirleyici olmayan ‘iiretimsel katkisi’ sayesinde bir kargilik getiren
siradan bir ‘lretim faktori’ degildir. Toplumsal bir iligkidir; tiretimin orgiitlenme
ve iriintn ele gegirilme tarzidir. ‘Kendini genisleten deger’ olarak sermayenin var-
ligy, ticretli emegin somirilmesine baghdir.. 6yleyse ¢ok-uluslu sermaye eskiden
kapitalist-olmayan bi¢imde organize edilmis yeni alanlara girdiginde, yeni kurum-
sal diizenlemeler yaratilmaly, ‘yatinm igin uygun bir iklim’ olugturulmalidir. Bu,
bir emek giicti, bir emek disiplini, liretim araglari miilkiyetinde bir koruma, uygun
mali kogullar, vb. olusturulmasi anlamina gelir. Bunlar biyiik altist oluglar ve si-
yasi degisiklikler gerektirebilir.”

161 Sermayeyi ele alirken Marx'in hareket noktas), onu toplumsal bir biitiinliik olarak
kavramaktir. Bir sinifi temsil eden sermayenin tek tek emekgilere kargithgs, bir sinif
olarak igcilere karsithg: kadar siddetli degildir (Chattopadhyay 1994, s. 18, bkz.
keza Postone 1993, s. 351).

162 ‘Burada ele aldigimiz kadanyla, deger ve paraninkinden farkh bir iliski olarak,
sermaye, genel olarak sermayedir, yani sermaye olarak degeri, salt deger ya da
para olarak degerden ayiran niteliklerin cisimlesmesidir. Deger, para, dolagim vb.;
emek, vb. gibi 6nceden varsayilmiglardir. Ancak biz hala ne 6zgiil bir sermaye bi-
¢imiyle ne de diger bireysel kapitalistlerden vb. farkh olarak bireysel sermaye ile
ilgileniyoruz. Onun olusum siirecinde bulunuyoruz. Bu diyalektik olugum siireci,
sermayenin diinyaya gelmesine neden olan gergek hareketin yalnizca ideal if adesi-
dir. Sonraki iligkiler, bu tohumdan ¢ikan gelismeler olarak ele alinacaktir. Ancak,
belirli bir noktada onun belirdigi 6zgiil bir formu saptamak gereklidir. Aksi tak-
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Genel olarak sermaye, en iyi bigimde sanayi sermayesinin P-
M-P’ dongiisiinde temsil edilir. Burada P, metalar (iiretim araglari
ve isgiicii) satin almak igin siirillen para, M, isleme siireci ve daha
sonra, P’, daha fazla para karsihg) satistir. P ve P’ arasindaki fark
artidegerdir. Bu, sinai ve ticari kar ile birlikte, faiz ve rantlar1 da
igeren diger kar bigimlerinin temelini olusturur. Sinai sermayenin
dongiisii, sermayenin 6ziinii, ticretli emek tarafindan metalarin
tiretilmesi araciligiyla deger kazanma siirecini temsil eder.'** Bu
dongiide, sermaye, degisim-iiretim-ve-tekrar-degisim katmanlan
arasinda hareket ederken para, iiretici ve ticari sermaye gibi fark-
l1 bigimlere biiriiniir. Her ne kadar bu hareket degerlenme siireci
agisindan biiyiik bir 6nem tasirsa da, kar yalmzca iiretimde har-
canan art1 emege baghdir.'* Ne var ki, kar, sermayenin irettigi
tek sey degildir; onun dongiisiiniin toplumsal ¢iktisi, sermayenin
genisletilmis yeniden iiretimi, kapitalistler ve ticretli iggiler arasin-
daki ayrimin yenilenmesidir. Bu anlamda, ‘sermayenin birikimi...
proletaryanin ¢ogalmasidir’.'s

dirde kangikhik dogar’ (Grundrisse, s. 310). Bkz. keza s. 421, 449, 517, 852, Capital
1, s. 710 ve Pilling (1980, s. 98).

163 ‘Sermayenin dyle bir yegane varhk tarzi vardir ki, bu tarzda, yalnizca artideger ve
art1 triintin mal edilmesi degil, onun yaratilmas: da sermayenin bir fonksiyonu
haline gelir: Bu, sanayi sermayesidir. Bu nedenle sanayi sermayesi, tiretimin karak-
ter olarak kapitalist olmasini gerektirir ve onun varhg: kapitalistler ve ticretli ig¢iler
arasindaki uzlagmaz sinif karsithgini iginde barindirir. Toplumsal tiretimin ge¢mis
veya gerilemekte olan kosullar i¢inde daha 6nce goriinmiis olan diger sermaye
tirleri ise, yalmzca ona tabi olmak ve onunla uyumlu olarak igleyis mekanizmala-
rini1 degistirmekle kalmaz, ancak o temel tizerinde hareket edebilir, onunla birlikte
yagsar, 6liir veya ayakta kalir ve yikilabilirler. Para sermaye ve meta sermaye, sanayi
sermayesinin yan: sira kendi 6zgil i alanlarinin temsilcileri olarak varhklarim
stirdirip faaliyet gosterebildikleri 6lgiide, yalmzca sanayi sermayesinin dolagim
alani iginde stirekli biirtindiigii ya da 1skartaya qikardig: gesitli iglevsel formlarin
varhk tarzlanidir’ Capital 2, s. 135-136.

164 P-P’ formiiliiyle ifade edilen faiz getiren sermaye (FGS) ya da para getiren para
(Bkz. bolim 8.3), yastik altinda yatmaya terk edilen bir paranin orada yatarak ge-
tirecegi paradan fazla kar getirmez. FGS’nin geniglemesi tretici sermayeden yapi-
lan transferlere baghdir. Bkz. Fine (1985-86; 1989, bolim 12), Itoh ve Lapavitsas
(1999, boliim 3) ve Moseley (1997a).

165 Capital 1, s. 764. Bir bagka deyigle, ‘Kapitalist tiretim siireci, bundan 6tiirii bi-
tiinsel, tim 6gelerinin iligkili oldugu bir siireq olarak gortinir; 6yle bir siireg ki,
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Burada bir ihtiyat pay1 birakalim. Genel olarak sermaye, Ro-
man Rosdolsky’nin galigmasina dayanan bazilan tarafindan, va-
rolan sermayelerin toplam miktar1 olarak tanimlanmigtir. Bu
makroekonomik yigilma, iddia edildigine gore, Kapital'in birin-
ci ve ikinci cildindeki ¢6ziimlemenin konusudur; buna karsilik,
Kapital’in igiincii cildinde analiz edilen ‘birgok sermaye’, yaris-
ma halindeki rakip sermayeleri igermektedir (Bkz. Kisim 7).'6¢
Rosdolsky’nin yaklagimi degerlidir ve Kapital’deki farkh analiz
diizlemlerinin degerlendirilmesine kesinlikle katkida bulunmus-
tur. Ne var ki, Kapital’in birinci cildinin toplam toplumsal ser-
maye, igiincii cildinin ise yarigma halindeki bir¢ok sermaye ile
ilgilendigi varsayimi iki nedenle yanlstir. Birincisi, sermaye yal-
nizca rekabet halindeki sayisiz sermayeden olusur ve onun bagka
bir bigimde var olabilecegini diisiinmek sagmadir:

Kavramsal olarak, rekabet, sermayenin igsel dogasindan, onun be-
lirleyici 6zelliginden (bu 6zellik, birgok sermayenin birbiriyle karsi-
likl1 etkilesimi olarak gergeklesir ve bunlarin iginde goériiniir), digsal
zorunluluk olarak goriinen igsel egiliminden baska bir sey degil-
dir... Sermaye yalnizca birgok sermaye olarak var olur ve var olabilir
ve bundan 6tiirii, onun 6z-belirlenimi bu sermayelerin birbirleriyle
karsihikli etkilesimi olarak goruniir.'s’

Ikinci olarak Marx, sanayinin aym dalindaki sermayeler ara-
sindaki rekabet ile farkli dallar arasindaki rekabet arasinda bir ay-
rim yapar. {1ki, Kapital'in birinci cildinde!®® arastirilir ve bu cilt,
teknik degisimin kaynaklarini, farkli teknolojilerle ayn1 mallan
tireten sermayelerin kar oranlarinin farklilagma egilimini, oranti-
s1z ve agir1 liretim krizlerinin olasihgini agiklar. Farkl dallar ara-

yalnizca metalar, artideger iiretmekle kalmaz, aym zamanda sermaye iligkisinin
kendisini, bir tarafta kapitalistin diger tarafta iicretli ig¢inin bulundugu iliskiyi de
stirekli iiretir ve yeniden iiretir. (Capital 1, s. 724). Bkz. keza Capital 2, s. 428-430,
Fine (2001, s. 31) ve Zarembka (2000).

166 Bu goriig Rosdolsky ninkiyle iligkilidir (1977, s. 43-51), Bkz. keza Moseley (1995b)
ve T. Smith (1999). Bir elestiri i¢in, Bkz. Burkett (1991), Clarke (1994), Fine (1992),
Fine, Lapavitsas ve Milonakis (2000) ve Heinrich (1989).

167 Grundrisse, s. 414. Bkz. keza s. 421n, 650-652, Capital 1, s. 433,Bryan (1985, s. 77),
Chattopadhyay (1994, s. 12), Lebowitz (1992, s. 65-67) ve Wheelock (1983).

168 Bkz. Capital 1, boliimler 12, 16, 17, 25.
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sindaki rekabet ise iigiincii ciltte'® incelenir; bu cilt, alan degis-
tirme olasihigini, yarisan sermayelerin kar oranlarinin esitlenmesi
egilimini ve rekabete eslik eden diger dengeleyici yapi ve siiregleri
aciklar (Bkz. Kisim 5 ve 7). Bunlardan birincisi, ikincisine gore
daha 6nemlidir, ¢linkii 6ncelikle, dagitilmasindan ve egilim ola-
rak esitlenmesinden 6nce kéarin var olabilmesi gerekir ve ikinci
olarak, her ne kadar alan degistirme tekil sermayelerin kér oran-
larim yiikseltebilirse de, bir biitiin olarak sermayenin kéarlihigim
yalnizca teknik gelisme artirabilir. Analizinin belirli erdemlerine
kargin, Rosdolsky, rekabetin iki bi¢imi arasindaki farklar deger-
lendirme konusunda basarisiz kalir ve sanki rekabetin daha so-
yut bigimi yokmug gibi, yalnizca bu sonuncusunu detayli bigimde
analiz eder.””°

(C) Sermaye ve somiirii: Sermaye iligkisi, iiretim araglarinin,
goreli olarak az sayida bir insan toplulugunun tekeline alinmasini
gerektirir.'”! Bunun tersine, gogunluk, bir simf olarak, irettikle-
ri metalar: satin alabilmek igin isgiiglerini satmaya zorlanir (Bkz.
Kisim 4).

(Oretim) siirecinin kapitalist bir siire¢ haline gelmesi ve paranin
sermayeye donigmesi yalnizca: (1) Eger meta iiretimi, yani meta

169 Bkz. Capital 3, boliimler 8-15.

170 Benzer bir elestiri i¢in, bkz. Arthur (2000b) ve Fine, Lapavitsas ve Milonakis
(2000); Bkz. keza Brenner (1986). Marx’a gore, ‘Ayni tiretim alaninda rekabetin ge-
tirdigi sey, onu gerektiren ortalama emek zamani tarafindan belirli bir alanda meta
degerinin belirlenmesi, yani pazar-degerin yaratilmasidir. Farkh iretim alanlan
arasinda rekabetin getirdigi sey ise, farkh pazar-degerlerini pazar-fiyatlar halinde
esitlemek suretiyle (kibunlaraktiiel pazar-degerlerinden farkl iretim fiyatlaridir),
farklialanlardaaym genel kar oraninin yaratilmasidir. Buikinci durumda, rekabet,
hi¢bir bigimde metalarin fiyatlarini degerlerine uydurma amacinda olmayip, tam
aksine, onlarin degerlerini iretim fiyatlarina indirgeme egilimindedir.’ (Theories of
Sur plus Value 2. s. 208).

171 ‘Kapitalist Giretimin gelismesinin temeli, genelde, is¢ilere ait meta olarak iggiicii-
niin, sermaye bigiminde korunan ve is¢ilerden bagimsiz olarak varolan metalar
olarak iy kosullariyla karsilasmasidir.” (Theories of Sur plus Value 1, s. 45. Bkz. keza
s. 78). Isgiiciiniin bir metaya doniismesi, ilkel sermaye birikiminin tarihsel sonu-
cudur (Bkz. Capital 1, boliimler 26-32 ve Perelman 1999). Bu siireg, isilerin kendi
ihtiyaglarim meta degisimi diginda herhangi bir yolla tatmin etme kapasitelerinin
kaldinlmasi ile esnek ve giivenilir bir iicretli iggliciintin yaratilmasini igerir.
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bigimindeki urinlerin iiretimi, iretimin genel tarz1 haline gelmigse;
(2) eger meta (para) isgiicti karsihginda (yani fiillen emek karsiigin-
da) degistirilmigse miimkin olur. (3) Bu durum, yalmzca objektif
kosullarin, yani (iretim sireci bir biitiin olarak gz 6niine alindi-
ginda) iriinlerin, emegin kargisina bagimsiz giigler olarak, emegin
miilkiyeti degil bagka birinin milkiyeti, boylece de sermaye olarak,
¢ikmasi halinde mimkiin olabilir.'”

Bundan da su sonuglar ¢ikar: llk olarak, toplumsal iiretim tarzi
olarak kapitalizmde, toplumsal emegin bi¢imi olarak iicretli emek
ve giktinin tipik bigimi olarak meta arasinda karsilikl etkilesimler-
den olusan bir iligki vardir.””* Ikincisi, sermaye, kapitalistlerin is¢i
sinifindan elde ettikleri artideger sayesinde ¢alismadan yagamalari-
na izin veren s6miiriiye dayal bir simf iligkisidir.'”* Bu anlamda:

172 Theories of Sur plus Value 3, s. 490-491. Nell (1992, s. 66) hakli olarak sunlari soy-
ler: ‘Somiiri, bir yapisal zorlama meselesidir. Durumlar dyle diizenlenir ki, genig
bir halk kitlesi, kendilerini ve ailelerini ge¢indirebilmek i¢in bagkalar tarafindan
kendilerine sdylenen seyi yapmak zorunda kalirlar’ Bkz. keza Cleaver (1979, s. 73)
ve Lapides (1998, s. 8).

‘Genellestirilmig meta iiretimi (GMU)... iicretli emek ile kapitalist iiretim arasinda-
ki iligki, bir kargihkl etkilesim iligkisidir. Once... emek, ticretli emek haline geldi-
ginde... meta iiretimi genellesir. Bir yandan iicretli emek GMU'yii empoze eder...
diger yandan GMU, iicretli emegi gerektirir... Marx, yalmzca kapitalist iiretim tarz:
temelinde emek iriinlerinin timi ya da ¢ogunlugunun meta bigimini alabilecegi-
ni vurgularken, ayn1 zamanda gostermistir ki, kapitalist iiretim, genel iiretim tarz
olarak meta iretimidir.. Son olarak, iicretli emek ile sermaye iligkisi, Marx i¢in de
bir karsilhikli etkilesim iligkisidir. Sermaye, dogrudan ireticiler ile onlardan ayrilmug
ve (dogrudan) iiretici olmayan bir kesimin denetimi altina girerek sermaye sifatiyla
uireticiler iizerinde egemenlik kurmug, onlarin iiretim kogullar arasinda bir iiretim
iligkisidir.. Kapitalizmin geriye kalan 6zellikleri, bu 6z itibariyle esit merkezi katego-
rilerin herhangi birinden ¢ikan zorunlu sonuglar olarak goriilebilir’ (Chattopadhyay
1994, s. 17-18). Bkz. keza Gleicher (1983, s. 99) ve Uno (1980, s. 21).

174 ‘Kapitalizm ve buradan hareketle de sermaye, toplumsal olarak 6zel miilkiyet ve
piyasadan ¢ok daha fazlasin gerektirir... Sermaye, kendisi igin bir artik iiretebi-
lecek ve bunu yapmaya istekli ticretli emege bagimhidir. Zimnen, sermayeye bagh
toplumsal, sinif iligkisi bigimini alir. Marksist teori agisindan, sinif iligkileri, genel-
de, feodalizm, kapitalizm gibi iiretim tarzlar1 ve bunun bir uzantisi olarak tarihin
farkh donemleri arasinda ayrim yapmak agisindan temel gorevi goriir. Sermaye ve
emek, kapitalist sinifin iiretim araglarin ve ¢aliyma yoluyla yagama imkanlarim
tekellestirdigi kosullarda, simiflar olarak karg1 kargiya gelirler. Sonug olarak isgiler,
yalnizca, ¢aliyma kapasitelerini, emek zaman terimleriyle ifade edildiginde, kapi-
talistler igin harcanandan daha azini temsil eden bir iicret kargihginda satarak ya-
samlarini siirdiirebilirler. Ucreti karsilamak igin gerekli olanin iizerinde harcanan
bu artiemek, Marx'in somiirii adim verdigi seye yol agar ve kapitalistlerin karlarim
saglar’ (Fine 2001, 5. 29). Bkz. keza Grundrisse, s. 509-510).

17

w



Marx'in Degeri | 87

Sermaye-emek iligkisinin bizzat kendisi, sinif miicadelesinin kayna-
g olusturan bir geliskidir; 6te yandan hem sermaye hem de eme-
gin yeniden uretimi, bireysellik ile kolektif sin1f eylemi arasinda bir
celiski igerir.'”

(D) Uretken emek, iiretken olmayan emek: Sermaye tarafin-
dan kar amagh meta iiretiminde kullanilan iicretli emek, hem so-
yut hem somut emek harcar ve artideger tiretir. Bu tip emek iiret-
kendir:

Kapitalist bir ekonomide, uretken emek... hem metalar bigiminde
kullanim degerleri ureten, hem de boyle yapmakla, sermaye igin
dogrudan artideger tireten, sermaye tarafindan kiralanmig tim tc-
retli emektir. Boylece iiretken emek, metaya, fiziksel olarak, hem
birtakim belirli etkiler halinde, hem de artideger halinde katkida
bulunur. Bu hem ‘zihinsel emek’, hem ‘el emegi’ ve hem liikks meta-
lar ireten emek hem de meta halinde ‘mallar’ ve ‘hizmetler’ iireten
emek i¢in gegerlidir. Uretici olmayan islerde kullanilan tiim iicretli
emekten olusan iretken olmayan emek ise, irat amagh kiralanan
tim emek ve sermaye tarafindan kiralanan iki tip emekten olusur:
Gergek dolasim giderleri iginde harcanan emek ve sermayenin s6-
miiriciiidari fonksiyonlar i¢inde harcanan emek."*

Ornegin, meta sermayenin para sermayeye doniigiimiinde ya
da bu sonuncunun uretici sermayeye doniigimunii igeren dola-
sim faaliyetlerinde kullanilan iggilerin emegi iiretken olmayan
emektir:

175 D. Harvey (1999, s. 35). Cleaver’e gore (1979, s. 72); ‘Meta formunun genellestiril-
mig dayatilmasi, zorunlu ¢alismanin temel toplumsal organizasyon -toplumsal de-
netim- araci haline gelmis olmasi demektir. Bu, bir ig¢i sinifi yaratilmasi anlamina
gelir - yalnizca ¢aligma kapasitesini iretim araglarini kontrol eden sinifa satarak
yasamumi siirdiirebilen bir halk simify’

176 Leadbeater (1985, s. 617). Fine ve Harrise gore (1979, s. 56), ‘Marx'in iretici ve
iiretici olmayan emek arasinda yapmug oldugu ayrim, gergekte, anlagilmasi kolay
bir aynmdir. Eger emek dogrudan artiemek iretiyorsa, iireticidir; iiretmiyorsa, de-
gildir. Bu kriterin dogal sonucu, yalmzca sermayenin denetimi altinda ve tiretim
alaninda harcanan emegin tiretici emek olmasidir’ Detayh analiz igin bkz. Capital
1, s. 643-644, 667, 734-735, 1038-1049, Capital 2, s. 225-226, Theories of Sur plus
Value 1, s. 46, 152-165, 172-173, 202, 213, 288-289, 393-406, Grundrisse, s. 308,
632-633, Cullenberg (1994), Fine ve Harris (1979, bolim 3), Fine ve Lapavitsas
(2000, s. 364), Mohun (1996). Moseley (1994), Rubin (1975, boliim 9), Savran ve
Tonak (1999) ve Weeks (1984).
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Marx, ‘liretici’ sermaye tarafindan ya da daha kesin bir bigimde,
iiretim asamasindaki sermaye tarafindan kiralanan emek ile meta
ya da para sermaye tarafindan, yine daha kesin bir ifade kullanirsak,
dolagim asamasindaki sermaye tarafindan kiralanan emek arasinda
bir ayrim yapar. Yalnizca birinci tip emek iiretkendir; maddi mal-
lar iirettigi i¢in degil, ‘iiretici’ sermaye tarafindan kiralandig igin...
Emegin iiretici karakteri, sermayenin iiretici karakterinin bir ifa-
desidir.””

Uretken emek ve iiretken olmayan emek arasindaki ayrim ile
bunlar ve genel olarak emek addedilmeyen diger faaliyetler (6rne-
gin ev isleri, bahge bakimi, ¢ocuk bakimi ve bog zaman doldurma-
ya yonelik isleri kapsayan ticari olmayan aktiviteler, Bkz. Bolim
1.1) arasindaki ayrim, artideger kavramina bir dayanak olusturur.
Bu ayrim tarihsel olarak 6zgiildiir ve faaliyetlerinin yararhlhigina
ya da ¢iktilarinin 6nemine yaslanmaz. Sadece bu faaliyetlerin uy-
gulana geldigi toplumsal iliskilerin bir yansimasidir.

3.3 - Sonug

Marx’in deger teorisi, ‘insan toplumlarinin kendilerini emek
aracihgiyla yeniden iirettikleri ve doniistiirdiikleri’ ontolojik ilke-
sinden yola gikar. Emek ve iiriinleri toplumsal olarak boliinmiig-
lerdir ve kapitalizm altinda, bu siiregler ve onlarin ¢iktilar, iire-
tim araglarina kapitalistler sinif1 tarafindan el konmasy, isgiiciiniin
metalastirilmas) ve emegin urinlerinin meta bigimi tarafindan
belirlenir.

Bu durumlarda, emegin iiriinleri genellikle deger bigimini alir
ve ekonomik somiirii, artidegerin elde edilmesine dayanir. Bag-
ka bir deyisle, sermaye iligkisi, iretim araglarinin tekelini, ucretli
emegi ve iki buyiik ve karsilikhi olarak birbirini kosullayan simif
(kapitalistler ve is¢i sinifim) igerir.'”®

Bu agidan analiz edildiginde, deger teorisi, bir sinif teorisi, s1-

177 Rubin (1975, s. 269), Bkz. keza, Capital 3 5.406-408, 413-416. Uretici olmayan igi-
ler artideger iiretmese bile, onlar da somiiriiliirler, ¢iinkii ticretlerinin temsil ettigi
degerden daha uzun siire galigirlar. Bkz. Foley (1986, s. 120-122).

178 Bkz. Clarke (1980), Nell (1992, s. 39), Roberts (1997, s. 498-499) ve 6zellikle, Cle-
aver (1979).
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nif iligkileri teorisi ve daha 6zel olarak soylersek, bir somiirii teo-
risidir. Deger kavram yararhdir, giinkii kapitalizm altinda somiiri
iliskilerini agiklar ve goniillilige dayali pazar degisimlerinin ege-
menligi tarafindan yaratilan aldatic1 goriiniise karsin, onun agik-
lanabilmesine izin verir.
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UCRETLER VE SOMURU

Marx'in artideger teorisi, onun deger ¢6ziimlemesinin en
onemli ve en ok tartigilan yonlerinden biridir. Boliim 3.2de gos-
terilmigtir ki, artideger, kapitalistler tarafindan miilk edinilen top-
lumsal deger iiriiniiniin bir pargasidir. Bu artideger, isgiler tarafin-
dan iiretilen deger ile isgiiciiniin degeri arasindaki farktir.

Bu béliim, kapitalist somiiriiniin iki 6nemli yoniinii, ticretler
sistemini ve isguciiniin degerini, ii¢ bolim halinde analiz eder.
Birinci béliim, kapitalist sémiiriiyii ayrintih bigimde agiklar. ikin-
cisi, iggiiciiniin degerini ¢6ziimler ve bu kavramin alternatif yo-
rumlarini kisaca gozden gegirir. Ugiincii bolim, aragtirmanin ana
sonuglarim sergiler.

4.1 - Ucretli Emek ve Somiirii

Dagitim agisindan bakildiginda, kapitalist somiirii ii¢ diizlem-
de kavramsallastirilabilir ve 6l¢iilebilir: Fiziki, makro-parasal ve
deger diizlemlerinde.'”

179 Konuyu basitlestirmek igin, aksi belirtilmedikge tiim ig¢ilerin tiretici olduklari var-
sayilmigtir; Bkz. Boliim 3.2.
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Fiziki diizlem, boliim 2.1.2 ve 3.2’de ele alinmigt1. Kisaca (tek-
rarlarsak -¢.n.), eger toplumsal iiriiniin bir pargasina bir sinif ta-
rafindan, tore ya da hukuk yoluyla veya gii¢ kullanimi tehdidi
altinda ya da karg1 ¢itkmanin toplumsal yeniden iiretim siirecini
dagitabileceginden o6tiirii el konuluyorsa, orada sémiirii vardir.
Bu kosullar ¢ogu zaman karsilikli olarak birbirlerini gii¢clendi-
rir.

Ornegin Antik GCagda kolelik; tore ve hukuk tarafindan onay-
lanmigti. Bu sistemin varligini siirdiirebilmesi, bu tore ve hukukun
en ataerkil bigimde uygulandig sistemlerde bile, iskence, kol-ba-
cak kesme ve inatg1 kolelerin 6ldiiriilmesini igeren diizenli gii¢
kullanimina bagliydi. Sonugta, kole ayaklanmalari, en biiyiik ve en
etkili iiretim bigimlerini islemez hale getirme egilimi doguracak,
yaygin toplumsal istikrarsizlik yaratacak ve ekonomik giigliiklere,
en nihayetinde de i¢ savasa yol agarak, devletin yasalliginin sorgu-
lanmasina neden olacakt.

Fiziksel ya da ‘artik’ analizi yanlig olmamakla birlikte, tarih-
sellik-6tesi ve bundan étiirii de asir1 geneldir. Ureticiler, her ne
zaman, bir sinif olarak, arta kalan boliimiine efendileri, lordlarn
ya da igverenleri tarafindan el konulmak iizere, kendilerinin ti-
ketebilecegi ya da denetleyebileceginden daha fazlasini iiretmeye
zorlansalar, bu analizi uygulamak miimkiindiir. Bu analiz diizlemi,
farkli somiiri tarzlan arasindaki benzerliklere 1s1k tutmasi nede-
niyle 6nemli olmakla birlikte, genelliginden kaynaklanan bir za-
yif lik tasir; ¢iinkii, farkli somiirii tarzlari arasinda ayrim yapma ve
her durumda artigin iireticilerden ne sekilde elde edildigini gos-
terme yeteneginden yoksundur.'®

Analizin makro-parasal diizleminde, kapitalist somiiri, faiz,
rant ve diger kar bigimlerini de igeren, karlarin varhig) tarafindan

180 ‘Odenmemis artiemegin dogrudan ureticilerden elde edildigi 6zgil ekonomik tarz,
egemenlik ve tabiiyet iliskisini belirler; bu iliski dogrudan iretimin kendisinden
gikar vekarsihginda bir belirleyen olarak tiretime etkide bulunur... Bu, her durum-
da, tiretim kogullar: sahiplerinin dogrudan ireticilerle olan dogrudan iliskisidir...
Bu iliskide tim toplumsal yapinin igsel sirriny, gizli temelini buluruz’ (Capital 3, s.
927).
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gosterilir. Somiirii orani, kér-iicret oram tarafindan 6lgilir.'®
Milli gelirden aldiklan payla, kapitalistler, yatirim ve litks mallar
da dahil olmak iizere, milli gelirin bir b6limiinii miilk edinirler.'®
Karlarin varhigi somiiriiniin bir belirtisidir, ancak kér-iicret orani,
ii¢ nedenden otiirii, somiriniin 6lgiilmesinde muglakhk yaratir.
Birincisi, karlar ve iicretler baglangigta firma diizeyinde degerlen-
dirilir, daha sonra tiim ekonomi igin bir araya toplanir. Bu, top-
lumun simif yapisi, buna uygun diisen iiretim tarzi ve kapitalist
sinif tarafindan toplumsal iiriiniin bir pargasinin miilk edinilmesi
tarafindan belirlenen aktiiel somiirii siirecine denk diismez (Bkz,
asagidaki boliim). Bagka bir deyisle, somiirii genel olarak sermaye
diizleminde yer alir ve genellesmis meta iligkileri tarafindan do-
layimlanir, ki bu durumda iicretli isgiler, halihazirda ¢ahstiklar
firmalarin karhhig: géz 6niine alinmaksizin, is¢i olma sifatiyla so-
miiriilirler:

Somiri, toplumsal (toplum odl¢eginde) bir olgudur.. Boylece ar-
tidegerin niceligi ve orany, ilk planda, her isyerinde hiikiim siiren
nicelik ve oranlarin toplaminin bir sonucu olmayip, toplumsaldir
ya da toplum-6l¢eklidir... Her bir endiistride ticretler ve karlar ara-
sindaki iligkiden baglayarak genel bir artideger oram saptamak...
kapitalist liretimin toplumsallagsmis dogasim ve onun karmagik is-
bolimiini gozden kagirmaktir. Bu, herigginin kendigegim araglari-
n1 tecrit edilmis bir bi¢imde kendisinin iirettigini varsayar. Gergekte
ise, her ig¢i toplumda uretilen toplam degerden kendi payina diseni
alir. Daha sonra bu payi, tim isgilerin ortaklasa, isbirligi halinde
harcadiklar1 emegin sonucu olan bir kullanim-degerleri toplami
karsiiginda degistirir.’s*

181 Somiiri oraninin ampirik olarak tahmin edilmesi konusunda, muhasebe diizenle-
ri, vergiler, mevduatlar, tiretici olmayan emek, vb. etkenlerden otiirti onemli giig-
likler vardir. Bununla birlikte, bkz. Cockshot ve Cottrell (1995), Dunne (1991),
Maniatis (1996), Mohun (1996) ve Shaikh (1998).

182 Tanim itibariyle, kapitalistler, bu mallar ig¢iler tarafindan tiiketilen gerekli malla-
ra 6zdeg olsalar bile, yalmzca yatirim mallari ve liiks mallara hikmederler. Liiks
mallarla gerekli mallar arasindaki bu ex post ayrim, ulusal muhasebede tiiketim ve
yatirim mallan arasindaki ayrima benzer.

183 Weeks (1981, s. 64, 71-72). Daha sonra, ‘Artideger orany, herhangi bir 6zgiil endis-
triden bagimsiz olarak, toplumsal bir butiinliik olarak varolur. Bu, iggiictintin de-
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Ikinci olarak, transferler meta fiyatlar1 ve degerler arasinda
sistematik ¢eliskiler yaratir. Bir sonu¢ olarak, kar-iicret orani,
Marx’in gerekli ve artikdeger zamam olarak adlandirdig, gerek-
li mallar ve artig iiretmek igin gereken soyut emekler arasindaki
orandan farkh olabilir. Ugiincii olarak, iicretler, fiyatlar ve karlar,
pazar fiyatlariyla belirlenir ve bunlar, 6zellikle kredi sisteminin
gelismesinden sonra, iiretim kosullarindaki degisimlerden bagim-
s1z olarak dalgalanabilir.

Kisacasy, fiziksel diizlemde somira analizi, farkh somiirii bi-
¢imlerinin sahip oldugu ortak o6zellikleri gosterebilirse de, her
tarzin kendine 6zgii 6zelliklerini belirleyemez. Aksine, kapitalist
somiriiniin makroekonomik sonuglarinin analizi, ampirik aras-
tirmalara yardimci olmasi nedeniyle daha yararlidir. Ancak bu da,
somiriniin nedenleri izerinde degil, sonuglarindan biri, isgile-
rin tiim net iiriine kumanda etme konusundaki yeteneksizlikleri
izerinde odaklanir ve yalnizca kar-iicret oranini kaba bir somiirii
olgiitii olarak almasi nedeniyle potansiyel olarak yamlticidir.

Sonug olarak, deger analizi, kapitalist somiiriiniin 6ziini ta-
nimlayabilir, onu diger somiirii tarzlarindan ayirabilir ve ampirik
arastirmalan kolaylastirabilir. ‘Artik yaklasimi’ ile ortak olarak,
deger analizi, ig¢ilerin, tiiketebilecekleri ya da denetleyebilecekleri
metalar1 iretmek icin gerekli olan siireden daha fazla ¢alismalan
nedeniyle somiiriildiklerini belirtir.!** Marx, is¢i sinif1 tarafindan
elde edilen mallar1 gerekli mallar olarak adlandirir. Bunlar gerekli
emek tarafindan turetilir ve degerleri isgticiiniin degeridir (Bkz. Bo-
lium 4.2). Kapitalistler ise aksine, artiemek tarafindan iiretilen ve
degerleri artidegeri olusturan artiga el koyarlar.

gerinin toplumsal dogasindan ¢ikar, dyle ki, artideger oraninin sanayiler boyunca
degistigini ve biitiinliigiin yalmzca farkh endiistrilerdeki oranlarin bir ortalamasi-
n1 olugturdugunu diginmek yanhstir. (s. 170). Karsit bir goris igin, bkz. Dumenil
(1980, s. 76-77) ve Gerstein (1986, s. 65).

184 Artideger kendini bir arti-tiretim, salt baglangigtaki 6gelerin yerini alan, yani tire-
tim maliyetlerine giren ve -sabit ve degisken sermaye birlikte ele alindiginda- ire-
time yatinlan toplam sermayeye esit olan triinlerden kalan, bir artik olarak sunar
(bu artikta, gergek varligina sahip olur). (Theories of Sur plus Value 1, s. 213). Bkz.
keza s. 389-390 ve Capital 1, s. 978, 992.
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Gerekli mallar ve artigin varligi ve toplumsal emek zamaninin
gerekli ve art1 emek olarak boliinmesi, herhangi bir iiretim tarzin-
da somiiriiniin sonucudur. Ancak isgiiciiniin degeri ve artideger
kavramlar ve bunlarin iicretler ve karlar olarak tezahiirleri (sinai
ve ticari karlar ile faiz ve ranti da iceren), kapitalizmin asli 6zelli-
gidir, ¢iinkii yalnizca bu iiretim tarzinda sémiirii, deger iliskileri
ve meta bigimi tarafindan dolayimlanir.

Daha genel olarak soylersek, iiretim tarzlari birbirlerinden,
artigin elde edilmesine ve miilk edinilmesi bigimlerine goére ayirt
edilirler. Gereklilikler ve artik arasindaki ayrim, bitiiniiyle somii-
riniin varligina baghdir:

Genel bir artik, yalmzca eger dogrudan iiretici tarafindan ele gegi-
riliyorsa objektif bir olgu olarak var olabilir... Siniflar olmaksizin,
toplumsal iriniin hi¢bir pargasi artik olarak goriinmez. Boyle du-
rumlarda, bir artik-iiriin, analizi yapanin zorunlu bir bigimde top-
luma digsal olarak empoze edecegi, artigin fiziksel (gegimlik) bir
tanimi temelinde ¢ikarilmalidir. Boylece genel bir artik-iiriin, ya
objektif bir somiri olgusu, toplumun gézlemlenebilir maddi bir
gergegidir ya da digsal bir gozlemci tarafindan keyfi ve subjektif bir
big¢imde tanimlanir hale gelir."*

Prekapitalist iiretim tarzlarinin aksine, kapitalist sémiirii, agik
bir bicimde siyasal ya da kisisel iliskilere dayanmaz. Bundan o6tii-
ri, esas olarak, tek tek ciftlik, sirket ya da ofis diizleminde belir-
lenmez. Kapitalist somiirii toplumsal diizlemde belirlenir ve eme-
gin ve iiriinlerinin pazar-yonelimli dagilimi tarafindan dolayim-
lanir.'*® Ancak, somiiriiniin nasil olup da tucretli isgilerin islerini
degistirebilme o6zgiirliigiiyle ve kapitalistlerin kendi ¢iktilarinin

185 Weeks (1981, s. 15). Bu tanim, artigin, giktinin diizeyi ve bilesiminden bagimsiz
oldugunu ima eder. Wright'a gore (1981, s. 150), ‘Boylece somiird, i¢inde artieme-
gin emek tzerinde kurulan egemenlik ve arti-trtiniin ele gegirilmesi araciigiyla
elde edildigi bir toplumsal iligki olarak tamimlanabilir. Emek bir kez harcandig
zaman emek Uriinlerinde cisimlestiginden, somiirtiden, kisaca, artiemegin ele ge-
¢irilmesi siireci olarak bahsedebiliriz” Bkz. keza Chattopadhyay (1994, s. 6; 2000)
ve Lapides (1998, s. 181).

186 Postone (1993, s. 125) hakh olarak sunlar: soyler: ‘Kapitalizmde toplumsal emek
yalmzca egemenlik ve somiiriiniin nesnesi olmayip, aym zamanda bizatihi ege-
menligin asli zeminidir! Bkz. keza Chattopadhyay (1994, s. 14) ve Milonakis
(1993-94).
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diizlem ve bilesimlerini belirleme 6zgiirliigiiyle uzlagtirilabilir
oldugu hemen agiklik kazanmaz. Marx’in en 6nemli entelektiiel
bagarilarindan biri, 6zgiir ucretli iggilerin nasil sistematik olarak
somirildiklerinin agiklanmasi olmugtur.

Kapitalizm altinda, toplumsal yeniden-iiretime, deger yasasi ya
da esitlerin degisimi kurah rehberlik eder (Bkz. Béliim 8.2). Istikrar
saglayan bu kural, toplumsal ihtiyaglar ye toplumsal iiriin arasinda-
ki denkligi belirleyen, yansitan ve kuran fiyat mekanizmalar: araci-
ligiyla isler. Deger yasasindan gikan iki sonug, bu agsamada birbiriyle
iliskilidir. Birincisi, esit degisimler veri oldugunda, meta sahiple-
ri, yalmzca kendi deger turinlerini artirabildikleri takdirde daha
degerli mallara kumanda edebilirler. Alternatif olarak, eger deger
transferleri miimkinse, spekiilatorler, 6rnegin ucuza ahp pahaliya
satarak kar edebilirler. Ancak, toplam deger toplumsal deger iirii-
nii tarafindan simirlandig: Y¢in, bu durumda, béylesi istisnai karlar
her satic1 i¢in miimkiin degildir (birinin kazanci yalmzca digerinin
zarari olabilir). Analizin bu diizleminde, deger yasasi, kapitalist s6-
miiriiniin esitsiz degisimlere dayal olmadigimi belirtir.'®

Ikincisi, kapitalist sémiirii, igciler tarafindan iiretilen deger ile
onlar tarafindan sahip olunan deger arasindaki fark tarafindan
olciilebilir; bagka bir deyisle, toplam karlar, elde edilen artideger
tarafindan, hem niteliksel olarak belirlenir, hem de niceliksel ola-
rak sinirlanir (Bkz. Béliim 7). Daha kesin olarak, is¢iler pazarda
caligma kapasitelerini ya da isgiiglerini satarlar ve karsiliginda
kendilerine isgug¢lerinin degeri 6denir (Bkz. Boliim 4.2). Bu esitle-
rin degisimidir, ¢iinkii iggiiciiniin degeri, tahmini bir deger olarak,
is¢i stmifinin kendisini yeniden iiretmesine yetecek (ve gelecek do-
neme iggiicii saglayacak) kadar yiiksek, ancak bir simif olarak is-
gilerin tiretim araglan iizerindeki kapitalist tekeli tehdit etmesine
izin vermeyecek kadar diisiktiir.

Uretimde, isgiler, isgiiniiniin uzunlugu, egitim ve disiplinleri
ve emeklerinin yogunlugu ile orantili olarak yeni deger iiretirler

187 Bkz. M. Smith (1994a, s. 52-54), Rubin (1975, s. 67, 78, 168, 251), Shaikh (1982, s.
69) ve de Vroey (1981, s. 195).
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(Bkz. Béliim 5). Is¢i simif1 tarafindan halihazirda iiretilmis (iirii-
niin degeri -¢.n.) ile isgiiciiniin degeri arasindaki fark, artide-
gerdir. Artideger, kar olarak, iiretim giderlerini 6dedikten sonra
kalan fazlahk olarak goriiniir. Kisacasi, kapitalizm altinda isgiler,
denetledikleri ya da iicret olarak aldiklarindan daha fazlasini iiret-
tikleri i¢in somirilirler:
Boylece ticret-bigimi, i giininiin zorunlu-emek ve artiemek, 6den-
mis-emek ve 6denmemis-emek olarak bolinmesine iliskin her izi
ortadan kaldirir. Tim emek, 6denmis-emek olarak goruniir. Oysa,
Corvée sisteminde (feodal sistemde -¢.n.) durum farkhdir. Ora-
da, serfin kendisi i¢in harcadig1 emek ve topragin sahibi olan lord
i¢in harcadig: emek, ¢ok net bigimde, zaman ve mekan itibariyle
ayrilmigtir. Kéle emeginde ise, ¢aliyma giiniiniin, kélenin yalnizca
yasamu igin gerekli degeri yerine koydugu zaman pargas: bile (ki
bu nedenle o zaman diliminde kéle, fiili olarak yalniz kendisi igin
caliymistir), efendisi i¢in harcanmisg emek olarak goriiniir. Kolenin
tilm emeginin gériintiisii, 6denmemis emektir. Ucretli emekte ise
aksine, artiemek ya da 6denmemis emek bile 6denmis olarak go-
rinir. Bir olayda, miilkiyet iligkisi kolenin kendisi i¢in harcadig
emegi gizlerken, diger olayda, para iliskisi, ticretlinin 6denmemis
emegini gizler.'®®
Artideger (art1 emek zamam) ile isgiiciiniin degeri (gerekli emek
zamanm) arasindaki oran, somiirii oramidir (artideger orani). S6mii-
riiorani dogrudan 6lgiilemez, ¢iinkii somut emek degil, soyut emek
tarafindan belirlenir. Ancak bu kavram yararlhdir, ¢iinkii, bagka her
sey sabit kaldiginda, kapitalist somiiriiniin en az ii¢ nedenle artiri-

188 Capital 1, s. 680. Weeks (1981, s. 45) hakli olarak su gériigii savunur: ‘Odenmemis
emegin ele gegirilmesi -kolelik ve serflik sistemlerinde dogrudan ve agiktir- kapita-
lizmde egdegerlerin degisimi olarak goriiniir. Bu goriiniste esitlik herkes igin 6zel
miilkiyet goriintsiini yansttir ve ig¢inin ¢aliyma kapasitesinden baska miilkiyeti
olmadig: gergegini gizler. Dahasi, iggiler bu miilklerini yalmzca kapitalistlere sa-
tabilirler. Kapitalizmde degisim yasasi §oyle igler: Kapitalistler degerine bir mal
alir, bunun sonunda artideger elde eder ve birikim yaparlar; isgiler degerine bir
mal satar, bunun karsihginda 6denmemig emeklerini teslim ederler” Marx'in kendi
artideger agiklamasi igin bkz. Capital 1, s. 263-270, 300-302, 317-320, 668-672,
Capital 2, s. 461, Theories of Surplus Value 1, s. 45-46, 315 ve Marx (1988b, s. 85;
1998, 5. 47). Bkz. keza Aglietta (1979, s. 46-47), Chattopadhyay (1994, s. 20; 1998,
s. 235), Roberts (1996, s. 206-207) ve Shaikh (1977, s. 120-121).
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labilecegini gosterir. Birincisi, daha fazla saat cahgilirsa.” ikincisi,
emek yogunlugu artarsa, 6rnegin, her seye katlanan is¢iler daha dik
kafali arkadaslariyla yer degistirirse. Ve tigiinciisii, (gercek iicret sa-
bit kalmak kosuluyla) zorunlu tiiketim mallan iireten sektorde ve-
rimlilik artis1 nedeniyle gerekli ¢aliyma zamam kisalirsa.

Mary, ilk iki durumda, mutlak artideger iiretiminden soz eder,
ugiinci durumda ise goreli artideger iiretilir.'® Mutlak artideger elde
edimi simirhdir, ¢iinkii, ¢alisma giinii ya da emek yogunlugunu sinir-
s1z olarak artirmakimkansizdir ve is¢ilerzaman icinde bu somiiri bi-
¢imlerine kars etkin bir bicimde direnmeyi 6grenirler. Buna karsihk
goreli artideger daha esnektir ve kars1 konulmasi daha giigtiir; ¢iinkii,
uzun vadelerde verimlilik artis1 iicret artigim geride birakar.'!

189 ‘Caligma giintini eski rasyonel boyutlarina indirme girisimleri ile veya normal bir
¢aliyma glintiniin yasal olarak belirlenimesini dayatamadiklarinda, agir1 ¢aliymay:
bir iicret artig1 ile kisitlayarak... iggiler... sermayenin zalimce gaspina sinirlar koyar-
lar. Zaman, insan gelismesi i¢in zemin saglar. Kendine ayiracak hi¢ zamam olma-
yan, uyku, yemek gibi fiziki kesintiler diginda tiim yagamui kapitalist i¢in harcadig:
emek tarafindan emilen bir insan, bir yiik hayvanindan daha koti durumdadir. O,
yalnizca, fiziksel olarak pargalanmig ve akilsal olarak hayvanca davranilan bagka-
lar1 igin zenginlik Greten bir makinedir. Bununla birlikte modern sanayinin tiim
tarihi gostermektedir ki, sermaye, sinirlanmadig takdirde tim iggi simifini batak-
igin en dibine kadar gommek igin elinden gelen tiim ¢abay harcayacaktir” (Marx,
1998, 5. 60-61).

190 Bkz. Capital 1, s. 430-437, 645-646, Theories of Sur plus Value 1, s. 216, Theories of
Sur plus Value 2, s. 266, Aglietta (1979, s. 55), Foley (1986, s. 50) ve Lapides (1998,
5. 192).

191 ‘Bir bakig agisindan mutlak ve goreli artideger ayrimi yanilsama olarak gortilebilir.
Goreli artideger mutlaktir, ¢linki isgiintinin, is¢inin kendisinin gegimi i¢in gerek-
li emek zamanin 6tesinde uzatilinasini gerektirir. Mutlak artideger gorelidir, ¢tin-
ki gerekli emek zamaninin, iggliniiniin bir par¢astyla sinirlanmasina izin verecek
olgiide emegin verimliliginin artirilinasini gerektirir. Ancak artidegerin hareketini
goz oniinde bulundurursak, bu 6zdesligin ortadan kalktigin1 goririz. Bir kez ka-
pitalist dretim tarzi saglamca yerlesip genel geger iiretim tarz: haline geldiginde,
her ne zaman artideger oraninin yiikseltilmesi giindeme gelse, mutlak ve goreli
artideger arasindaki fark kendini hissettirir. lsgiiciine degerinin édendigini var-
sayarsak. su alternatifle karg1 karstya kalir:z: Bir yandan, eger emegin verimliligi
ve normal yogunluk derecesi veri ise, artideger oran yalnizca mutlak terimlerle
isglind uzatilarak yiikseltilebilir; diger yandan, eger isgiiniiniin uzunlugu veri ise,
artideger oram yalmzca iggiini bilesenlerinin goreli biyiikliklerinde, yani gerekli-
emek ve artiemekte, bir degisiklik yapilarak yiikseltilebilir ve eger ticretler iggtict-
niin degerinin altina diismeyecekse, bu degisiklik emegin hem tiretkenliginde hem
de yogunlugunda bir degisikligi varsayar. (Capital I, s. 646).
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4.2 - lsgiiciiniin Degeri

Isgiiciiniin degeri genellikle iki z1t bigimde analiz edilir.'” Ge-
leneksel olarak (Bkz. Boliim 2.1), sabit bir miktar mal, is¢ilerin tii-
ketim sepeti, tarafindan belirlenir. Alternatif olarak (Bkz. Bolim
2.2.2),isguicliniin degeri, net iiriiniin iicret payi olarak tanimlanir.
Literatiiriin her iki kolunun da artilar:1 ve eksileri vardir. Bu bé-
lim, elestirel bir bi¢imde bu yaklagimlar:1 gézden gegirmekte ve
isgliciiniin degerine iligskin alternatif bir yorumun ana hatlarim
ortaya koymaktadir.

Sabit paket yaklasimy, isgiicii degeri konusunda en bilinen yak-
lagimdir. Bu yaklagim, 6rnegin, Marx’in su sézlerinden destek alir:

Isgiiciiniin degeri, tim diger metalarda oldugu gibi, bu kendine
ozgii maddenin de tretimi ve sonug olarak da yeniden iretimi igin
gerekli emek-zaman tarafindan belirlenir... Isgiiciiniin iiretimi igin
gerekli emek zamani, gegim araglarinin iretimi i¢in gerekli olan-
la aymdir. Bagka bir deyisle, isgliciniin degeri, sahibinin yasamim
surdurebilmesi i¢in gerekli araglarin degeridir.”*

Potansiyel giicii ve fiziki artik konusundaki kesin kararlihgina
karsin, sabit paket yaklasgimi ii¢ nedenden 6tiirii uygun degildir.
Birincisi, Marx’in yazilarinin ¢ok sinmirh bir yorumuna dayanir.'*
Ikincisi, iicret paketinin, veya para-iicretin kararhligini ya da is
pazarinin degisik boliimleri arasindaki ticret diizeyi farkhihiklarim
agiklayamaz. Ugiinciisii, bu yorum, isgiiciiniin meta é6zelligini bu-
laniklagtirir. Ortiik bir bigimde iicretlerin parasal 6denisini inkar
eder ve iggileri titkettikleri mallarla ya da alternatif bir soyleyisle,
iscilerin harcamalarin isgiiciiniin ‘iiretim teknolojisiyle’ (sanki bu
insan kapasitesi kar amaciyla imal edilmis gibi) bir arada eslestirir.
Her durumda, iki temel ayrim ortadan kalkar; bir yanda, iicretli
iscilerle koleler, yiikk hayvanlari, makineler ve diger girdiler ara-

192 Bu boliim, Fine (1998) ve Fine, Lapavitsas ve Saad-Filho'ya (2000) dayanir.

193 Capital 1, s. 274. Bkz. s. 275-276, 430-431, 655, Capital 2, s. 290-291, 458, Theories
of Sur plus Value 1, s. 45, Marx ve Engels (1998, s. 29-30). Bkz. keza Bandyopadhyay
(1981), Medio (1977, s. 384) ve Steedman (1977, s. 41).

Lebowitz (1992).
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sindaki fark; diger yanda, isgiiciiniin degeri ile iggiler tarafindan
yaratilan deger arasindaki fark:

iscilerin gegim araglarini aktiiel iggiiciiniin yerine ikame ettigimiz
takdirde (ki onun i¢inde sermayenin degisken par¢asi doniistiril-
mugtiir), agiktir ki, bu gegim araglan esasta, degerin olusumu soz
konusu oldugunda, iiretici sermayenin diger o6gelerinden farkh
degildir; 6rnegin, hammaddeler ya da ¢ekim hayvaninin yasamin
surdirmesi igin gereklimaddelerden... Gegim araglari, kendi deger-
lerini kendileri gergeklestiremez veya ona artideger ekleyemezler.
Onlarin degerleri, uretici sermayenin diger 6geleri gibi, yalnizca
urinin degerinde yeniden goriinebilir. Sahip olduklarindan daha
fazladeger ekleyemezler."”

Paket yaklagiminin kabul edilmesi -Marx’in yukarida 6ngérdii-
gii gibi- bazilariny, ig¢ilerin sémiiriilmesi varsayiminin tartismah
oldugu sonucuna gétiirmiistiir; ¢linkii isgiicii degerinin bu tanimy,
misir, demir ya da enerjinin ‘somiiriildiigi’ gibi bir diigiinceye ve
buradan hareketle varacagimiz sonuglarla ayni sonuglara yol agar
(Bkz. Boliim 2.1.2).

Sabit paket yaklasimimin simirhliklan, bu yaklagimin Marx'in
deger teorisi agisindan igerdigi yikici sonuglar ve deger analizinin
fiziksel verilerden makro-parasal iligkilerin arastirilmasina yonel-
mesi, birgoklarini alternatifler aramaya yéneltmistir. Bu baglam-
da, 'Yeni Yorum'da (oldugu gibi -¢.n.), isgiiciiniin degerinin net
iiriiniin icret pay: olarak tamimlanmas: popiilarite kazanmigtir
(Bkz. Boliim 2.2.2):

Isgiiciiniin degeri, iggilerin isgiileri karsihginda bir para-iicret bi-
¢iminde kabul ettikleri, soyut emek zamani tizerinde bir iddiadur...
Kapitalist toplumda iggiler, isgiiglerinin karsiig1 olarak bir meta
paketi i¢in pazarlik etmezler ya da boyle bir karsilig: kabul etmez-
ler. Istedikleri gibi harcamakta 6zgiir olacaklari, parasal bir iicret
alirlar... Ahsilmig yorum... halen bir dolayim 6gesi olarak parayi
gozden kagirir. Paranin degerinin, para degeri tarafindan uretilmisg

195 Capital 2,'s. 290-291; Bkz. keza s. 245, Theories of Sur plus Value 1, s. 315 ve D. Har-
vey (1999, s. 47). Lebowitz (1992, s. 17) hakh olarak su gorisi savunur: ‘Marx’in
sabit bir gereklilikler setine inanci her seyden otedir. flk giinlerinden bu yana,
Marx. ‘Soyut Insan’ kavramini reddetmis ve yeni insan ihtiyag¢larinin toplumun
pehiymesiyle ortaya giktigini vurgulamigtir”
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para-iicret olarak yorumlanmasi, para kavramini kapitalist uretim
sisteminin temel degerleri arasina tagir; burada o, artidegerin para
bigiminde bir elde edilisi olarak kapitalizmdeki somiiriniin 6zgul-
ligiine aittir ve onu gosterir.'*®

Bu yorum, isgilere, alabilecekleri azami iicretin 6dendigini ve
onlarin da, iizerinde ayrica durulmasi gerekmeyen bigimlerde,
bunu harcadiklarini ima eder. Bu goriisiin, 6zellikle iicret orani-
nin belirlenmesinde dagitim anlagsmazhiklar: tarafindan oynanan
roliin taninmasi gibi, 6nemli avantajlar1 vardir.'”’

So6z konusu avantajlarina karsin, bu yaklagim bazi 6nemli de-
zavantajlar da tasir. En bagta, Marx, bu yaklagimi agik olarak red-
deder:

Isgilerin iicretleri, ister yiiksek ister diisiik olsun, iiriindeki paylari
tarafindan belirlenmez; aksine, irindeki paylar iicret miktarlan
tarafindan belirlenir. ls¢i, fiili olarak, iiriiniin degerinden bir pay
alir. Ancak aldig: pay, i (giiciiniin) degeri tarafindan belirlenir,
tersine, i§ (giiciiniin) degeri iirindeki pay: tarafindan belirlenmez.
Is (giiciiniin) degeri, yani, ig¢inin kendi yeniden-iiretimi igin gerek
duyulan emek-zamany, belirli bir buyikliktir. Bu buyuklik, is¢inin
emeginin kapitaliste satilmas: tarafindan belirlenir. Bu, fiili olarak,
onun iiriindeki payin1 da belirler. Isler, 6yle sdylendigi gibi, énce
is¢inin urindeki payinin, bunun sonucu olarak da iicret miktar ya
da degerinin belirlenmesi seklinde gerceklesmez.'**

Ikincisi bu yaklasim anlamsizdir; giinkii, her ne kadar, iggi-
lerin, nihayetinde o kadar 6nemli olmayan bir bigimde, ex post
(sonradan -¢.n.), net milli gelirden bir pay aldiklari dogru olsa da,
hisse paylarinin hacmi, bununla satin alinabilecek mallarin mikta-
r1, agiklanmamuis olarak kalir; bunun agiklamasi yalnizca totolojik
olarak (yinelemeye dayanan bir bicimde -¢.n.) sermaye ve emek
arasindaki giicler dengesiyle yapilabilir. Sanki isgiiciiniin ekono-

196 Foley (1982, s. 43). Bkz. kezaDumenil (1980, s. 31, 77; 1984, s. 341), Foley (1986,
s. 36) ve Lipietz (1982, s. 75).

197 ‘Ucret... iggi simif inin ihtiyaglarini empoze etme giiciidiir ve bu giiciin derecesi yal-
nizca simif miicadelesinin kendisiyle belirlenir’ (Cleaver 1984, s. xxiv). Bkz. keza D.
Harvey (1999, s. 52-54).

198 Theories of Surplus Value 3, s. 94; bkz. keza Theories of Sur plus Value 2, s. 418.
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mik ve toplumsal yeniden iiretimi (alisilmig yasam standardi onun
bir 6gesidir), somiirii siireci ve iicretin belirlenmesi ile iliskisiz-
dir. Bagka bir deyisle, paket yaklagimi, daha sonra fiyat sistemini
belirlemede kullanilacak, sabit (fakat agciklanmamis) bir tiikketim
sepeti talep ederken; pay yaklagimyi, iscilerin titketim paketlerinin
degerine ulagmak i¢in (bunun bilesimi de agiklanmadan birakil-
mugtir) verili (ama agiklanmamus) fiyatlar ve (yine agiklanmamas)
ticretlerden yola ¢ikar.

Ugiinciisii, pay yaklagimi sermaye ve emek arasindaki iligki-
nin simetrik oldugunu varsayar. Bu varsayima gore, net iriin iki
biiyiik sinif arasinda, oncelikle bunlarin piyasa giigleri temelinde
paylagilir. Bu yanlhstir, giinkii, her ne kadar kapitalizmde (net iiri-
niin -¢.n.) dagitimi1 konusunda 6nemli bir ¢atigma olsa da, karlar
ve licretler, eszamanlh olarak, net iiriiniin paylagilmasina iliskin
bir miicadele araciligiyla belirlenmezler.

Gergekte, kapitalistler, isgiiciiniin degerini 6demek igin isgiler
tarafindan 6nceden yaratilmis degerin (bir boliimiinii -¢.n.) geker
ve ¢iktinin satisindan sonra artan kari alikoyarlar. Bundan 6tiiri,
karlar ve iicretler arasindaki iliski, sinai kér, faiz ve rant arasindaki
iligkiden farklidir. Bu sonuncular, iggilerden ¢ekilip alinan (verili)
bir artideger kitlesi iizerinde birbirleriyle gelisen bir bi¢imde hak
iddia ederler:

Net iriniin paylagilmasi konusundaki kavga... dolayhdir, ¢unki,
ticretler diizeyinin belirlenmesine cevap olarak kir diizeylerinin be-
lirlenmesi tretim sureci tarafindan dolayimlanir. Bagka bir deyisle,
kurgusal bir iiretim siireci sonunda, kapitalistler ve is¢iler arasinda
paylasilacak verili bir net urin kitlesinin ortaya ¢iktigini diisiin-
mek yanilticidir. Boyle bir teorik gergeveyi benimsemek, dagitim-
sal iliskilerde sermaye ve emegi simetrik olarak ele almaktir, oysa
sermayenin toplu (aggregate) dolagimi, bunlarin roliniin simetrik
olmaktan ¢ok uzak oldugunu gosterir.”*

Daha genel olarak, sermaye ve emek birkag diizlemde asimet-

199 Fine (1980, s. 52_-23). Bkz. keza Capital 1, s. 712-713, Theories of Surplus Value 1, s.
315, Gleicher (1989), Rowthorn (1980, s. 38-39) ve Saad-Filho (1996a).
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riktir: (a) Ucret iligkisi yalnizca géruniiste esitler arasinda bir
pazarliktir, ¢iinkii ‘ortaklardan’ biri iiretim araglarini tekeline al-
migken, digeri yasamak igin bir iicrete ihtiyag duymaktadir. (b)
Sermayenin devri, sermayedar, belirli bir fiyata igsgiiciinii satin al-
diginda baglamaktadir (her ne kadar 6demeyi geriye biraksa da);
bunun aksine, kar; iicretler ve diger tiretim giderleri 6dendikten
sonra kalan fazlaliktir. Gergekte, hi¢bir zaman, iiretimin sonunda
paylagilacak ‘belirli bir pasta’ yoktur. (c) Isgiiciinii satin aldiktan
sonra kapitalistler, iscileri isgiiglerinin degerinden daha fazla bir
deger yaratma konusunda zorlamak zorundadirlar; (bu iki deger
arasindaki -¢.n.) fark, iiretimdeki simif ¢atigmasi araciligiyla be-
lirlenir. Ve nihayet, (d) iiriiniin diizey ve bilesimi ile gelecekteki
yatirimi kapitalistler tek baslarina belirlemektedirler:
Bir kez uiretim alani isin i¢cine dahil oldu mu... sermaye ve emek ara-
sinda dagitimsal iliskilerde ve milli gelirden karlarin ve iicretlerin
alinmasinda gériiniiste var olan simetri hemen ortadan kalkar; ¢iin-
ki, ticretlerin 6denmesi, iiretim siirecinin baglamas: i¢in bir 6n ko-
suldur (ya da daha agik bir deyisle, bu durum, fiili 6demesi arkadan
gelecek olan isgici aliminda dogrudur). Kar, ucretlerin 6denmesi-
nin ardindan girisilen yagmadan alinan pay degil, iiretim siirecinin
sonucu ya da ¢iktisidir. Neticede, agik bir bigimde, iicretlerin dugik
olmasi durumunda ceteris paribus (diger veriler sabit kalmak kosu-
luyla -¢.n.) karlar dahayiiksek olsa bile, sermaye ve emek arasindaki
dagitimsal iliskiler ‘verili pasta’ tiriinden iligkiler degildir... Daha
dogrusu, karlar, 6nce ve oncelikle, kapitalistlerin iretim siirecin-
den artideger ¢ikarma yeteneklerine baghdir. Ucretlerin diizeyi ne
olursa olsun, onlar, bu icretlerin iiretimi igin gerekli emek zamani-
nin izerinde ve 6tesinde ¢aliymalar igin emegi zorlamak ihtiyacim
duyarlar.2®

Dordiincii olarak, isgiicii degerinin bu tanimi asin geneldir
ve bir deger teorisi gelistirmeye katki koymak anlaminda baga-
risizdir:

Her ne kadar, hak edilmemis gelirin varhigi, kanitlanmasi higbir de-
ger teorisi gerektirmeyen, tecriibeyle sabit bir olgu ise de, bundan,
bir deger teorisi olmaksizin bir dagitim teorisi olabilecegi sonucu

200 Fine (1989, s. 52-53).
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¢ikarilamaz. Hak edilmemiy gelirin, iretimi gergeklestirenlerin art:
emeginin urini oldugundan bagska bir sey soylemeyen bir ‘dagitim
teorisi’'ni teori olarak niteleyebilmek de oldukg¢a gigtiir. En iyi du-
rumda, boyle bir ‘teori, bitin sinifli toplumlarda, somiirilen sinif-
larin arti emeklerinin drininin dretim araglarinin sahipleri tara-
findan ele gegirildigine iliskin genellestirilmis bir tanimdan fazlas:
olamaz... Dahasi, (kapitalist) toplumda baslica toplumsal simiflarin
milli gelirden alacaklan goreceli pay nasil belirlenmektedir? ‘Gii¢’
ve ‘miicadele’ kavramlarina dayah bir tir agiklama ile yetinmedigi-
niz takdirde (ki bu durumda da bir dagitim teorisinden s6z edebil-
mek giigtiir), bir deger teorisine dayanmaksizin, bu soruya uygun
bir cevap vermek imkansizdir."

Kisacasi, her iiretim tarzinda emekgilerin net iiriiniin yalmz-
ca bir pargasina kumanda ettigi ve kapitalizmde sémiiriiniin saat
basina eklenen deger ile ticret orani arasindaki fark araciligiyla su
yuiziine ¢iktig1 dogrudur, ama bu o kadar 6nemli degildir. Pay yak-
lagimi her ne kadar bu basit gergekleri kabul ederse de, somiirii-
niin sonuglarindan yalnizca birinin, is¢ilerin net iiriiniin timiini
satin alma konusundaki yeteneksizliklerinin 6tesine uzanamadig
i¢in, yetersiz kalir.

Daha temel olarak, sabit paket ve iicret pay: yaklagimlari uygun
degildir, ¢iinkii bunlar, isgiiciiniin degerini dogrudan somut bir
¢iktiya gevirme pesinde kosarlar. Ancak bunlarin her biri kendi
tarzinda, isgiicii degerinin uygun bir bicimde baglangigta bir para
ya da mallar miktarina bagl olmadigini kabulde basarisizdirlar.2°?
Gergekte, isgiiciiniin degeri ne bir miktar maldir ne de bir miktar
paradir; o bir deger miktandir, isgilerin gerekli ge¢im araglarini
uretirken kullandiklar1 soyut bir emek zamamdir. Bu deger, bir
biitiin olarak sermaye ile emek ve buradan da, emegin performan-

201 Meek (1973, s. 215).

202 Asagidaki paragraf Fine, Lapavitsas ve Saad-Filho’ya dayanir (2000). de Brunhoff
(1978a, s. 12) hakholarak sunlar1 s6yler: “Cogu zaman bir ticretler teorisi yaratma
girisimi, ya icreti iggiiciintin degerine baglayarak ve onun degerinin az ya da ¢ok
dogru niceliksel bir tahminine ulasinaya ¢ahsarak ya da ticreti, toplumsal triinden
alinacak pay konusunda yiiritiilen miicadeleye bagh ‘digsal bir degisken’ olarak ka-
bul ederek, birbiriyle ¢atisan iki konuma yol agar. Hem ‘ihtiyaq paketi’ yaklagimi-
nin ‘ekonomizmi’nin hem de ‘dagitim miicadelesi’ yaklagiminin ‘sosyolojizmi’nin
temelleri, Marx'in su ya da bu formiilasyonunda bulunabilir.”
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s1 ile iiretimdeki somiirii arasindaki degisim aracihigiyla, biitiinle-
sik diizlemde belirlenir:
Ucretlerin degeri, is¢i tarafindan elde edilen ge¢im araglarinin mik-
tarina gore degil, bu ge¢im araglarinin mal oldugu emek miktarina
(gergekte isguniiniin kendisine ayirabildigi oranina), yani toplam
uriinin (ya da daha dogrusu bu urinin toplam degerinin) is¢i tara-
findan alinan goreli payina gore hesaplanmahdir.2”

Bu isgiicii degeri kavramy, her iki yaklagimin eksiklikleriyle
sinirlanmaksizin, daha o6nce ele alinan iki alternatifi igerir. Bir
yandan, irettigi tiriiniin bir kismina kapitalistler tarafindan para
araciligiyla el konulmasi sebebiyle, is¢i simifinin sémirialdigiini
ortaya koyar ve kapitalist somiiriiniin indirgenemez bir bigimde
parasal ve makroekonomik yon icerdigini kabul eder (isgilerin
tiim net iiriine kumanda etme konusundaki tarih-étesi yetenek-
sizlikleri tarafindan bir kapsiil igine hapsedilmek yerine); diger
yandan, 6zgil ¢iktilar elde etmek igin sabit bir paketin tiiketilmek
zorunda oldugu varsayimina dayanmaz ve sonug olarak, iscilerle
yiik hayvanlari, makineler ve enerjiyi birbirine karigtirmaz.

Ucret diizeyleri ve iscilerin tiikketim normlari, iggiiciiniin ye-
niden uretimi kosullarinin bir pargasidir. Bunlar, emek pazarlar
boyunca sistematik olarak degisirler ve meslek, gelir, cins, yas ve
ev halkina iliskin farklara karsin is¢i simfinin tiimiinii kapsayan
bir ‘ortalama almak’tan sakinmak igin birbirlerinden ayirt edilme-
leri gerekir. Burada norm olan, iicret ve tilkketim diizeyi terimleriy-
le ele alindiginda, ex post ortalamadan daha kompleks bir tarzda
ve daha iyi anlasilir; ¢iinkii ihtiyaglarin, tiiketimin ve iicretlerin
diizeyi ve ortaya ¢ikiglarini, titkketim modellerini, 6zellikle de iire-
tim ve isteklerin tatminini belirleyen dinamik, sosyo-ekonomik
siireglerin sonucudur.?® Bu ihtiyaglar ve titkketim modellerinin ne

203 Theories of Surplus Value 2, s. 419. Bkz. keza Weeks (1984).

204 “Kapitalizmde ig¢ilerin yeni ihtiyaglarimin gelismesi... her ihtiyacin ¢aligma igin
yeni bir talep yaratmasi, yeni bir yiik olusturmasi anlamina gelir. Her yeni ihtiyag,
iscileri sermayeye baglayan altin zincire yeni bir halka olarak eklenir. ‘Is¢iler igin
yeni ihtiyaglarin yaratilmasy, asli bir uygarlastirici momenttir; sermayenin tarihi
aklanmasi ve ayni zamanda glicii buna dayanir’.. Kisacasi, karsilanmamig toplum-
sal ihtiyaglarin varligs, iscinin daha fazla para, daha yiiksek iicrete duydugu ihti-
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olduklar1 ve bunlarin nasil belirlenecekleri, bir metadan digerine
ve ig¢i sinifinin bir kesiminden 6tekine, degisir. Beslenme aligkan-
liklari, barinma, eglence ve benzerleri is¢i sinifi saflarinda farkh
bigimlerde tiiketilmekle kalmaz, onlarin tiiketim diizeyleri ve mo-
delleri, isttihdamin yapisini, devletin roliini, ev isinin yapisim ve
igerigini, beceri diizeylerini, sendikalarin islevlerini ve is¢i sinifi-
nin her kesiminin politik ¢abasini da igeren, gok farkl yapilar ve
nedensellik siireglerinden kaynaklanir.?**

Ozetlersek, iggiiciiniin degeri, yasal olarak, sermaye birikimiy-
le biitiinlesmis celiskili egilimlerden bagimsiz bir bigimde kav-
ramsallagtirilamaz. Bunun i¢in, dinamik (ve ¢ozillmius) tiiketim
yapilariny, istihdami ve dagitima iligkin miicadeleyi kapsayan kar-
magik bir analiz 6n-kosuldur.2°® Bu analiz, neyin nasil iretildigi,
ihtiyaglar ve adetlerin nasil belirlendigi ve bunlarin iiretim ve da-
gitim yapilar iizerine nasil yansidigini da igeren bazi dolayimlar
araciligiyla, toplumsal emek zamaninin belirli bir payin: dile geti-
recektir. Sabit bir tilketim paketi ya da digsal olarak belirlenmis bir
uicret diizeyinin varsayilmasi yoluyla bu gergek belirleme siiregle-
rine kisa devre yaptirilmasi, isgiicii degerinin toplumsal ve tarihsel
anlamini agiklamada yetersizdir. Dahasi, bunlar, isgiiciiniin degeri
ile ucretler diizeyi arasindaki dolayimlarin taninmasini engelle-
meleri nedeniyle yaniltic1 olabilirler.

4.3 - Sonug

Bu boliimde ana hatlar ile verilen sémiriiniin deger analizi,
somiriiniin iki yonlii bir sinif iligkisi oldugunu gésterir: Ciktinin
bir bolimiu iizerindeki kapitalist kumanda ve yatirnm mallar: ve
biiytime kaynaklar1 da dahil olmak tzere, onun bilesimi tizerin-
deki tam kapitalist denetim. Somiiriiniin her iki yonii de, tiretim

yacin temelini olusturur” (Lebowitz 1992, s. 25, 30). Bkz. keza s. 27-29, P. Harvey
(1983), Hollander (1984), Lapides (1998), Ong (1980, s. 266-267) ve Rowthorn
(1980, boliim 7). ’

205 Bkz. Fine (1998), Fine ve Haesman (1997), Fine ve Leopold (1993); bir degerlen-
dirme i¢gin, Bkz. Saad-Filho (2000b).

206 Bkz. Capital 1, s. 763, 770-771, 790.
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araglari iizerinde kapitalistlerin kurdugu tekelden, metalarin genel
uiriin tarzina doniistiiriilmesinden ve is siireci iizerindeki kapitalist
denetimden kaynaklanir (Bkz. B6liim 5). Sémiirii, hem makro-pa-
rasal hem de fiziksel diizlemlerde net sonuglar dogurur. Bunlar-
dan ilkinde, kar-iicret orani araciligiyla goriiniirken, sonuncusun-
da, sémiiriiniin varhig fiziksel artik tarafindan gésterilir.
Sémiiriiniin bu yoénlerinden yalnizca biri iizerinde odaklanan
somiiru analizleri, sinirli kalmaya mahkumdur ve agir bir bicimde
elestirilmislerdir. Sémiirii konusunda, sinif analizine ve iggiiciiniin
degerinin bir deger yorumuna dayanan alternatif bir yaklagim, en
iyi bilinen yorumlardan daha biiyiik bir agiklama giiciine sahip
oldugu gibi, onlarin eksikliklerinden de kaginma imkani verir.






DEGERLER,
FIYATLAR VE SOMURU

=

Deger analizi, daha karmagik diizeylerde, degerin sinif ve s6-
miirii ile iligskisini (Bkz. B6liim 3 ve 4) ve fiyat olarak ifade edilme-
sini de igerir (Bkz. agsagidaki boliim).

Metalar, genellikle ciftlikte, fabrikada ya da ofiste, koordine-
li bir somut emek harcamasinin iiriinii olarak ortaya ¢ikarlar. Bu
emekler, degisik etkinlik dereceleri, farkl beceriler, farkli tekno-
lojiler ve farkli zaman dilimlerinde sarf edilirler. Bu farklara rag-
men, ayni cinsten tiim metalar aymi degere sahiptir. Bu deger, fi-
yatlar aracihgiyla kendini gosterir. Cikti1 degerleri, iki nedenden
otiirii firma ya da sektor diizeyinde saptanamaz. 11k olarak, deger
yaratma, 6zgiil iiretim iligkilerinin hakimiyeti tarafindan belirle-
nen toplumsal bir siiregtir. Bu siireg iginde, tekil iiretim yalnizca
bir biitiiniin pargasi olarak anlam ve énem tagir. Ikinci olarak, de-
gerler ve fiyatlar, giktilar1 dahil, her tip metay: yeniden iiretmek
icin gerekli olan soyut emek zamani tarafindan belirlenirler.

Ozetlersek, iiriiniin deger bigimi, toplumsal igbéliimiine bag-
lidir; degerler, niceliksel olarak kolektif gaba ve toplumsal iiretim
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potansiyeli tarafindan belirlenir ve fiyatlar, tek tek mallar olarak
ya da firma ve sektor diizeyinde degil, metalar kitlesi igin esas ali-
narak saptanir.

Emegin esitlenmesi ve degerler ile fiyatlarin belirlenmesi, iig
asamadan olusan gergek bir siirecin sonucudur. Birincisi, birey-
sel emekler, ayni cins metay: iireten digerleri i¢inde normlasgtirilir.
Ikincisi, bunlar, gegmiste veya farkli teknolojiler kullanarak ayni
cins metay1 iiretmis olanlar iginde senkronize edilir. Ugiinciisi,
meta ideal para ile esitlenirken, bu emekler, diger tip emekler igin-
de homojen hale getirilir.*”

Bu béliim, sonug disinda, ii¢ alt baslik igerir. Birincisi, komp-
leks emegin basite indirgenmesi ve dallar arasindaki rekabeti de
icerecek gekilde, emegin normlastirilmasini agiklar. ikincisi, yeni-
den iiretim degerlerinin belirlenmesi, deger transferleri ve teknik
degisimin sonug¢larini da igerecek bigimde, emegin senkronizas-
yonunu analiz eder. Ugiinciisii, arz ve talep birbirini kargilamadi-
ginda pazar fiyatlarinin belirlenmesini de igerecek bigimde, eme-
gin homojenlestirilmesini agiklar.

5.1 - Emegin normlagstirilmasi

Kapitalist iiretim, iki agidan kitlesel iiretimdir.

Birincisi, ¢ikti, genellikle kitleseldir. Sasirtici zenginlikte bir
iiriin gesitliligi, cogu da siparis iizerine yapilmis olmak iizere, el
altinda bulundugunda bile, meta iiretimi, en genis anlamda -mali-
ye, muhasebe, tasarim, planlama, lojistik, kiralama, isgiicii egitimi
ve yonetimi, iiretim, pazarlama, dagitim ve benzerlerini de ige-
ren- biiyiik ¢apli ve siirekli bir operasyondur. Bu operasyon, gogu
zaman, titizlik ve profesyonellikle, biiyiik organizasyonlar tarafin-
dan yoénetilir. Bu siirecin her asamasi, digerleriyle ve bagka yerler-
de gergeklestirilen iiretimlerle siki sikiya i¢ ice ge¢mistir.

Ikincisi, kapitalist iiretim, kitlesel boyutta igci istihdam eder.
Bireysel firmalarin kiigiik, dar sermayeli ve daginik bagimsiz sir-
ketlerden olustugu durumlarda bile, iiretim siireci, yiyecek, giye-

207 Bk Saad-Filho (1993a, 1997a); bkz. keza Lee (1990).
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cek, otomobil, TV sovlari ve daha birgok 6zgiil metay: tiretmek igin
biiytk sayida is¢i kullanan, entegre, yukaridan agag: siki bigimde
orili tedarik sistemleri veya mal zincirleri olmaya devam eder.2%®
Her tedarik sisteminde, bireysel is¢ilerin somut emegi, yalnizca
biitiiniin bir pargasi olarak var olur ve yonetim ve makine parki
tarafindan dikte edilen (igyeri bazindaki kolektif direnisle sinir-
lanmig) ritme gore sarf edilir. Bundan 6tiirii, sermayenin denetimi
altinda harcanan icretli emek, tipik olarak, ortalama emektir:
“Kapitalist iretim, yalmzca, her bir tekil sermaye eszamanli olarak
goreli olarak bityiik sayida ig¢i kullandig: ve bir sonug olarak, i si-
reci biiyiik dlgekli bir siire¢ haline gelip goreli olarak biiyiik miktar-
da iriin gikardig1 zaman gergekten bagslar... Bu hem tarihsel olarak
hem de kavramsal olarak dogrudur... Deger olarak objektiflestiril-
mis emek, ortalama sosyal kalitede bir emektir, ortalama isgiiciiniin
bir ifadesidir. Bundan dolayy, bireysel uretici igin fiyatlandirma ya-
sasl, yalmzca bir kapitalist olarak iirettigi ve ayn1 zamanda bir grup
is¢iyi istihdam ettigi zaman, yani daha bastan toplumsal olarak or-
talama karakterde bir emegi harekete ge¢irdigi zaman, tam olarak
gerceklesir."®
Emegin bu ortalamasinin, basit meta tiretimi olayinda oldugu
gibi piyasada degil de iiretimde gergeklesmesi (Bkz. Boliim 2.2.1),
kapitalist Giretimin organize, entegre ve mekanize yapisina baghdir:
Her is¢i veya ig¢i grubu, bir diger is¢i veya ig¢i grubu i¢in ham-
madde hazirlar. Birinin emeginin sonucu, digerinin baslangi¢ nok-
tasidir. Bundan 6turi bir is¢i dogrudan digerini harekete gegirir.
Caligmanin farklh pargalarinin ve bundan 6tiri de iscilerin, dogru-,

208 Tedarik sistemleri Fine ve Leopold tarafindan tartigslmistir (1993); meta zincirleri
Gerefli ve Korzeniewicz (1994) tarafindan ¢oziimlenmistir.

209 Capital 1, s. 439-441, vurgular tarafimizdan eklenmistir. Bkz. keza s. 442, 453, 953-
954, Aumeeruddy, Lautier ve Tortajada (1978, s. 54), Flson (1979b, s. 137-138) ve
Thompson (1967), Lebowitz (1992, s. 67, 69, Bkz. keza s. 78) hakl olarak, kolektif
¢aliymanin emegin iretkenligini artirdigini ve bundan da sermayenin yararlandi-
gim savunur: ‘Uretimde emegin herhangi bir isbirligi ya da bilesimi, bireysel, tecrit
edilmis tiretkenliklerin toplamini asan bilesik bir toplumsal emek tiretkenligi yara-
tir... Boylece kapitalizmde toplumsal emegin yaratici giigleri - igbirliginde, emegin
boltisimi bilesiminde, dogamn ve bilimin giiglerinin yararlarinda kolektif birlik-
aslmda yalmzca bir araai olan, sermayenin tretici giigleri olarak goriiniir. Serma-
yenin kendine mal ettigi sey, kendisinde igerilmis tiretici bir gii¢ gibi goriinen,
toplumsal bilesik emegin bu tretici gicidar’
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dan kargilikli birbirlerine bagimli oluslari, bunlarin her birini kendi
¢ahiymalan sirasinda gerekli olandan daha fazlasini harcamamaya
zorlar. Bu, bagimsiz el zanaatinda, hatta basit igbéluminde bulu-
nandan tamamen farkh bir sureklilik, bir tekdiizelik, bir duzenlilik,
bir nizam ve hatta emek yogunlugu yaratir. Bir metaya harcanan
emek zamaninin onu iretmek igin toplumsal olarak gerekli olandan
fazlasim igermemesi gerektigi kurali, genel olarak metalarin ireti-
minde, disaridan, rekabet eylemi tarafindan dayatilmi§ goriinen bir
kuraldir: Yiizeysel olarak soylersek, her bir iiretici, urettigi metay:
onun piyasa fiyatindan satmak zorundadir. Bunun aksine, mani-
faktirde, belirli bir emek zamaninda, belirli bir miktarda irinin
tedariki, iiretim sirecinin kendisinin teknik bir yasasidir.?"®

Kitlesel iiretim, her zaman emegi ortalama emek haline getirir.
Bu, pargalanmig ve kiigiik gaph tiretimle karakterize edilen preka-
pitalist iiretim tarzlarinda bir istisna iken kapitalizm altinda genel
bir nitelik kazanmir. Dahasi, yalmzca kapitalizm altinda, sirketler,
bir piyasalar dizisi boyunca aym mallari iireten digerleriyle rekabet
edebilirler. Bu rakipler onlari, ayakta kalabilmek igin, siki iiretim
normlarina ve (teknik -¢.n.) yenilenmeye zorlar (Bkz. Béliim 5.2).

Uretim ve degisimden kaynaklanan bu baskilar, iiretim iginde
sermaye i¢in harcanan iicretli emegi normlastirir. Emegin norm-
lagmas ikili bir siiregtir. Bir yandan, yukarida tanimlandig: sekil-
de, her bir sirket ve sektor icinde emegin iiretkenliginin ortalama
bir hale getirilmesidir.?"! Diger yandan, her tip metanin toplumsal
iiretim siireci iginde, her bir firma ve sektérde sarf edilen emekle-
rin kapsanmasidir.

Emeklerin, aym kullanim degeri iireten bu sektorler boyunca
normlastirildigi olgusunun kabul edilmesi, deger analizi agisindan
i 6nemli sonu¢ dogurur.
mss. Bir bagka deyisle, ‘Kapitalist iretimin her tiiriinde... bu olgu

gozlenir. Cahsma kosullarimi kullanan ig¢i degil, tam tersine, is¢iyi kullanan ¢a-

lisma kosullanidir. Ancak yalnizca makinelesmenin ortaya gikmasiyla bu tersine
donig ilk kez teknik ve hissedilebilir bir gergeklik kazanir. Bunun bir otomata do-
nigmesine bagh olarak, is aracy, ig siirecinde ig¢inin kargisina sermaye bigiminde,

canli emek iizerinde egemenlik kuran ve onu emen 6l emek bigiminde ¢ikar’ (Ca-
pital 1, s. 548). Bkz. keza s. 468-469, 1012 ve Aglietta (1979, s. 113).

211 Tamm itibariyle, aym dal ya da sektor igindeki firmalar, aym kullanim degerini
uretirler.
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Birincisi, degeri belirleyen emek zamani, bireysel olarak de-
gil, toplumsal olarak belirlenir ve meta degerleri, bir nesne 6rne-
gini liretmek igin herhangi bir tekil is¢i ya da firma tarafindan
gereksinilen somut emek zamam tarafindan degil, her bir meta
tiiriinii tiretmek igin gerekli soyut emek zaman tarafindan ifade
edilir.?'? Ikincisi, aym kullanim degerlerine sahip metalar, bireysel
iretim kosullar1 ne olursa olsun ayni degere sahiptirler (Bkz. B6-
liim 5.2).2"* Ugiinciisi, iiretim sirasinda hem emek hem de girdiler
¢iktiya donigtiiriiliir. Bundan 6tiirii normlastirma, yalnizca tre-
timin son agamasinda harcanan emekleri degil (6rnegin montaj,
paketleme ya da nakliye gibi) kullanilan girdileri tireten emekleri
de igerir. Sonug olarak, meta degerleri, kismen kendi tiretimleri si-
rasinda yaratilir, kismen de toplumsal olarak gerekli iiretim arag-
larinin degeritarafindan belirlenir.2*

212 ‘Eger 6rnegin dokumacilig: ele alirsak, gorirtiz ki bu, toplumsal ortalamanin al-
tinda ya da tistiinde bir oranda icra edilebilir... Ancak eger dokumacthk, bu 6zgiil
alanda normal bir yogunluk diizeyinde yiritiliyorsa, ornegin bir saatte belirli bir
miktar pamuk ipligi retmek igin harcanan emek, verili toplumsal kosullarda bir
saatlik dokumanin tiretecegi ortalama normal pamuk ipligi miktarina esit ise, o
zaman pamuk ipliginde nesnellesmis olan emek, toplumsal olarak gerekli emektir.
Bu gekilde, o, standart olarak islev goren genel toplumsal ortalama ile niceliksel
olarak belirlenmis bir iliskiye sahiptir, 6yle ki, aym: miktardan ya da daha kiigiik
veya biiylik bir miktardan s6z edebiliriz. Bundan 6tiirli, onun kendisi, belirli bir
miktar ortalama emegi ifade eder (Capital 1, s. 1019).

213 “Eger, ‘i¢imizden herhangi biri, diger insanlar igin kullanim degerine sahip ol-
mayan bir gey yaparsa, onun tiim glicii bir atom kadar bile deger iiretmez ve eger
o, bir makinenin yirmi kat ucuza iretecegi bir seyi elle yapmakta 1srar ederse, bu
ise harcadigt emegin yirmide on dokuzu, ne genel olarak deger ne de belirlenmis
herhangi biiytiklikte bir deger retir.” (Engels, 1998, s. 240).

214 ‘Pamuk ipliginin hammaddesini olusturan pamuk tretimi igin ihtiya¢ duyulan
emek zamant pamuk ipligi tiretmek igin gerekli emegin par¢asidir ve bundan o6ti-
ri pamuk ipliginde igerilmigtir. Ayni sey, igde icerilmis emek igin de gegerlidir,
¢linki ig agimp eskimese pamuklu dokunamazdi... Buradan pamuk ipliginin dege-
rini ya da onun tretimi igin gerekli emek-zamanint belirlemede, 6nce pamugu ve
igin eskimig boliimiini dretmek, sonra da pamuklu ve ipligi dokumaya yarayan igi
tiretmek igin gerekli, farkll zamanlar ve farkh yerlerde gergeklestirilmis tim ozel
stiregler, hep birlikte aynm emek siirecinin farkl ve birbirini takip eden agamalar
olarak goriilebilir. Pamuk ipliginde igerilen tiim emek, ge¢mis emektir ve onun
bilegen 6gelerini iretmek igin harcanan emegin, nihai asgamada, yani dokuma aga-
masinda harcanan emekten gok daha gerilere uzamyor olmasimin hig¢bir 6nemi
yoktur? (Capital 1, s. 294).
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5.1.1 - Emek Yogunlugu ve Karmagsiklig,
Egitim ve Ogretim
Varsayalim ki, is¢iler ve bir sanayi dalinda faaliyet gosteren fir-
malar birbirinin aym olsun, ancak emek, bir firmada digerlerin-
den dahayogun olarak harcansin. Bu fark iki diizlemde analiz edi-
lebilir. Karlilik bakis agisindan daha yogun emek kullanan firma
daha karlhdir, ¢iinkii onun emek birim maliyeti rakiplerininkinden
daha diigiiktiir. Deger iiretimi bakis agisindan ise bu karlilik fark,
yogun emegin daha biiyiik deger yaratma kapasitesine baghdir:
Emek yogunlugunun artirilmasi, belirli bir zamanda harcanan eme-
gin artirllmasidir. Buradan hareketle, her bir isgiiniiniin uzunlugu-
nun ayni olmast halinde, daha yogun emek igeren bir ¢aliyma giini,
daha az yogun emek harcanan giine gore, daha fazla iriinde cisim-
lesir... Burada, tek tek fiyatlarinda bir diigiis olmaksizin, iiriinlerin
sayisinda bir artigla karsi karsiya bulunuyoruz: Uriinlerin sayist
artarken, fiyatlarinin toplami da artmaktadir... Emegin yogunlugu,
normal toplumsal yogunluk diizeyinden ne kadar ok saparsa, yara-
tilan deger de o kadar biyiir.?”

Bu sonug genellestirilebilir: Emegin yogunlugu veya karma-
sikhigindaki farklar veya degisimler ya da isgiiciiniin egitim veya
ogretim diizeyindeki farklar veya degisiklikler, deger tiretimi iize-
rinde ayn sonuglar1 dogurur:

Bir metanin degeri, saf ve basit anlamda insan emegini, genel an-
lamda insan emeginin harcanmasini temsil eder.. Daha karmagik
emek, yalmzca yogunlasmis ya da daha dogrusu katlanmig basit
emek olarak hesap edilir; boylece daha kigiik nicelikteki karmagik
emek, daha biyiik nicelikteki basit emege esit kabul edilir. Dene-
yimlerimiz bize, bu indirgemenin sirekli yapildigin1 gosterir. Bir
meta, en karmagik emegin irini olabilir, ancak degeri aracihgyla,
basit emegin iriniine esitlenir, boylelikle, basit emegin belirli bir
miktarini temsil eder.?'¢

Ozetlersek, bagka her sey sabit olmak kaydiyla, daha yogun
veya karmagik emek ve daha iyi 6grenim gormiis ve egitilmis is¢i-

215 Capital 1, s. 660-661. Bkz. keza s. 987 ve Theories of Sur plus Value 3, s. 307-308.

216 Capital 1, s. 135. Bkz. keza s. 306, Contribution, s. 272-273, Marx (1976, s. 9), P.
Harvey (1983) ve Rubin (1975, s. 156, 161).
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ler, genellikle daha fazla kullanim degeri ve sonug olarak da, saat
basina daha fazla deger yaratirlar. Niceliksel fark, her daldaki bi-
reysel ve toplumsal verimlilik arasindaki iliskiye baghdir. Bu da
kesin bigimde yalnizca ex post olarak bilinebilir. Daha genel konu-
sursak, bu degiskenler ile ticretlerdeki olas: farklar veya degisim-
ler, isgiiciiniin degeri veya somiirii orani arasinda higbir zorunlu
veya sistematik iliski yoktur (tipki, isgiiciiniin degeri ile emek ta-
rafindan yaratilan deger arasinda herhangi bir sabit iliski olmadig
gibi. Bkz Boliim 4.1).

Marx’in ulastigi sonug, indirgeme katsayisi (nitelikli ve ba-
sit emegin deger iiretkenlikleri arasindaki oran) igsel olarak be-
lirlenmiyor diye elestirilmistir.>’” Bu soruna iki alternatif ¢6ziim
onerilmigtir: Ucretler tarafindan indirgeme ya da egitilmis iscide
depolanmig bulunan dolayli emek tarafindan indirgeme.?'® Ucret-
ler tarafindan indirgeme, egitilmis is¢ilerin verimliligi ve onlarin
parasal odiilleri arasinda sabit bir iliski oldugunu ya da alternatif
olarak bireysel sémiirii oranlarinin ayni oldugunu varsayar. Ancak
i¢ ayr1 nedenden 6tiirii, bu varsayimlar1 dogrulamak miimkiin
degildir. Birinci olarak, isgiicii, azami kar pesinde kosan unsur-
lar tarafindan satig amaciyla iiretilmis bir meta degildir; alternatif
bir bi¢imde ifade edilecek olursa, istihdam modelleri, 6ncelikle
somiirii oranlar tarafindan belirlenmez. Ikinci olarak, isci sinif
igindeki iicret farkliliklari, yalnizca kismen bireysel is¢ilerin deger
yaratma kapasiteleri arasindaki farklara baghdir; bunlar, biyiik
6lgiide, adetlerden, sozlesmelerden ve yonetimin isgileri bélmek
i¢in kasith girisimlerinden kaynaklanir. Ugiincii olarak, béyle ol-
masa bile, biiyiik gapli mekanize iiretimde, bireysel isgilerin katki-
larin1 degerlendirmek genellikle imkansizdir.?*®

217 Bkz. Bohm- Bawerk (1949, s. 81-84) ve Meek (1973, s. 240-241).

218 Bkz. sirasiyla, Meek (1973, s. 171-176) ve Rosdolsky (1977, bolim 31); ve Hilfer-
ding (1949), Roncaglia (1974) ve Rowthorn (1980, bolim 8). Elestirel bir bakis
i¢in, Bkz. Lee (1990). Bkz. keza Attewell (1984), ]. Devine (1989), Fine (1998),
Gerstein (1986), Giussani (1986), D. Harvey (1999, s. 61), P. Harvey (1985), Itoh
(1987), Marglin (1974) ve Tortajada (1977).

219 Bkz. Attewell (1984, s. 115-117), Fine (1998, boliimler 7-10) ve Lapides (1998, s.
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Depolanmis emek tarafindan indirgeme, nitelikli isgiicii har-
camasinin, vasifli is¢inin ‘orijinal’ basit emeginin eg-zamanh har-
canmasi, arti, is¢inin meslegini 6grenirken sarf ettigi kendi gegmis
basit emeginden olusan bir pay ve egitim siirecine katkida bulu-
nan digerlerinin dogrudan veya dolayli emeklerinden olusan bir
pay olarak hesaplandigini varsayar. Bu goériis kamtlanamaz, ¢iin-
kii, 6gretim ve egitimi, emegin makineler ve sabit sermayenin di-
ger unsurlarinda depolanmig haliyle yan yana getirir (Bkz. B6lim
5.2); bagka bir deyisle, nitelikli emegin deger yaratma kapasitesi-
ni, basit emegin deger yaratma kapasitesinden farkl bir bigimde
agiklar. Bu yaklagim, basit emegin tersine, nitelikli emegin higbir
deger yaratma kapasitesi olmadigini varsayar; onun sarf edilmesi,
egitimin emek biriktirebilecegi olasiligina hi¢bir yer birakmaya-
cak sekilde, yalnizca ge¢mis emegin yeniden su yiiziine ¢ikmasi-
dir.? Ozetler ve tekrarlarsak:

Bir saatlik daha yogun emegin artan deger yaratma kapasitesinin,
bu sekilde tiiketilen iggiiciiniin bir saatlik bedelini iiretmek igin ge-
rek duyulan ek emek miktar ile herhangi bir iliskisi olduguna dair...
higbir kanit yoktur... Nitelikli emegin biiyilyen deger yaratma kapa-
sitesi, ayn1 nedenden otiri varhigim sirdirir. Nitelikli emek, esit
zaman araliginda, vasifsiz emekten daha fazla deger yaratir; ¢iinki,
fiziksel olarak daha iiretkendir ve bu artmig fiziksel uretkenlik ile
beceriyi iiretmek igin ihtiya¢ duyulan ekstra emegin fiziksel uret-
kenligi arasinda, herhangi bir belirli iliskinin varligin1 varsaymak
i¢in hicbir neden yoktur. Buradan, nitelikli emegin artan deger ya-
ratma kapasitesi ile bu egitimli emegin deger olarak karsilig1 arasin-
da higbir belirli iligki olmadig sonucu ¢ikar.??

189).
220 Bkz. P. Harvey (1985, s. 84-90).

221 P.Harvey (1985, 5. 90). Nelle gore (1992, s. 56n4), ‘Somut emek, kullanim degerleri
ireten pratik ¢ahymadir; o statiide harcanan galismaya esit basit emekteki zaman
miktar olarak dlgiilen soyut emek, somiiriilmenin kosuludur. Vasifhh emegin vasif-
s1z (basit) emege nasil indirgenecegi sorunu iizerine biiyiik 6l¢iide akademik emek
harcanmugtir. Boylesi emegin toplumsal olarak gerekli olup olmadig ¢ok agik de-
gildir; Marx, indirgemeye, deger teorisine digsal bir 6ge olarak bakmugtir’
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5.1.2 - Mekanizasyon, Vasifsizlastirma
ve Kapitalist Denetim
Ayni kullanim degerlerini tireten firmalar arasindaki sektor-igi
rekabet, bu firmalarin her birini, kar oranini1 azamilestirmek igin
giderleri en aza indirmeye zorlar. Varsayalim ki, is¢iler ve verili bir
metay iireten firmalar ayni olsun, ancak bunlardan biri, isyeri ta-
sariminin daha uygun olmasi nedeniyle ayni emek girdisiyle daha
fazla iiretim yapsin. Bu basit 6rnek gosterir ki, gelismis teknoloji;
birim maliyet unsurlarim azaltir ya da daha kesin olarak ifade ede-
cek olursak, bagka tiirlii aym kalacak olan emegin emek iiretken-
ligini artirir.?? Daha genel olarak bakildiginda, daha biiyiitk emek
yogunlugu, ¢iktiy1 (ve iiretilen toplam degeri) artirir, ¢iinkii aym
somut is zamaninda daha fazla basit emek yogunlastirilir; ancak
bu, uiriiniin birim degerini etkilemez (Bkz. Bolim 5.1.1). Aksine,
teknik yenilenmeler, iiriiniin bir birimini iiretmek igin gerekli ba-
sit emek miktarini azaltir ve sonug olarak, onun degerini azaltma
egilimi yaratir:
Deger ve artideger igin iretim, bir metay: uretmek igin ihtiyag du-
yulan emek-zamanini azaltmak, yani metanin degerini herhangi bir
zamanda varolan toplumsal ortalamanin altina gekmek yoniinde
stirekli bir egilim igerir. Maliyet fiyatini en aza indirmek yoniinde-
ki baski, emegin toplumsal uretkenligini yiikseltmek i¢in en gugli
manivela haline gelir; bununla birlikte bu, burada basit bir bigimde,
sermayenin iiretkenliginde siirekli bir artis olarak goriniir.?
Sektorler arasindaki rekabet, firmalari, maliyetleri diigiirmek
i¢in yeni teknolojileri devreye sokmak ve boyle yapmakla da, istih-
dam edilenlerin deger iiretkenlikleriniartirmak yéniinde zorlar.?
Bu teknik yenilikler, bagka yerlerde de taklit edilecek, iiretilecek,

222 Bagka bir deyisle, ileri teknoloji kullanan firmalarin daha karh oluglari, rekabet
ettikleri unsurlardan yapilan deger transferlerinden ¢ok, kendi ¢alisanlarinin daha
yiiksek deger yaratma kapasitelerine baghdir. Karsit bir goriis i¢in, Bkz. Indart (ta-
rihsiz).

223 Capital 3, s. 1021.

224 Yeni teknolojiler, firmalara, yeni iriinler ¢ikarma veya var olan triinleri gelistirme
imkani tamirlar. Bu sonuncusu burada ele alinmamugtir, ¢linki yeni pazarlar bo-
yunca rekabetin aymi tipini yeniden tretir.
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boylece de, ekonominin tiimiinde daha ileri teknik yenilikler igin
tesvik edici olmaya devam ederken bu yeniligi ilk olarak uygula-
maya koyan firmanin avantajini siire¢ icinde ortadan kaldiracak-
tir. Genel sermaye diizleminde, bu siireg, is¢iler tarafindan tiike-
tilenler de dahil olmak iizere, tiim mallarin degerlerini diisiirecek
ve bagka her sey sabit kalmak sartiyla, goreli artideger elde edilme-
sine izin verecektir (Bkz. bolim 4.1).%*

Sektorler arasi rekabette en 6nemli unsur, mekanizasyon ya
da yeni teknolojiler ve yeni makinelerin devreye sokulmasidir.
Sermaye igin mekanizasyon, bir toplumsal denetim arac1 oldugu
kadar, karhlig: artirmanin da bir yoludur. Mekanizasyon siireci,
i 6nemli 6zellige sahiptir. Birincisi, yukarida da gésterildigi gibi,
emegin deger lretkenligini ve yenilenen sermayenin kir oranini
artinir. Ikincisi, goreli artideger elde edilmesini kolaylagtirir:

Emegin uretkenligini artirmak igin gelistirilmis tim diger araglar
gibi, makinelesmenin de amact, metalar: ucuzlatmak ve ¢aliyma gii-
ninin ig¢inin kendisi igin harcadigi kismim azaltma yoluyla diger
pargasiny, kapitaliste bedelsiz olarak verdigi par¢asini, uzatmaktir.
Makine, artideger iiretmenin bir aracidir.?*

Ugiincii olarak, mekanizasyon, kapitalist denetimin bir araci-
dir. Meta degerlerini diigiiriir ve daha bilyiik yatirimla daha sofis-
tike mallarin iiretilmesine izin verir. Bu da, bagimsiz ireticiler ve
onlarin isgiiglerini satmadan (ya da tabi kilinmis tageronlar ola-
rak) hayatta kalma yetenegi tarafindan yaratilan rekabet alanini
daraltir. Dahasi, mekanizasyon, kolektif emek aracihgiyla is¢ilerin
bireyselligini torpiiler:

Maniifaktir... bilesen pargalari insanlardan olusan iretici bir me-
kanizma bigimidir. O, ig¢inin yalnizca bir bitiiniin pargas: olarak
calisabilecegi anlaminda, dogrudan toplumsal bir iretim tarzim

temsil eder. Eger baslangigta is¢ilerin iggulerini satma ihtiyaci on-
larin milksuzliginden kaynaklanmigsa... simdi, is siirecinin teknik

225 ‘Sermaye, biylece, metalari ucuzlatmak, bunu yaparak ayn: zamanda bizzat ig¢ileri
ucuzlatmak igin emegin Gretkenligini artirmaya yénelik gligli bir giidiiye, stirekli
bir egilime sahiptir’ (Capital 1, s. 436-437).

226 Capital 1, s. 492,
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dogasindan kaynaklanir hale gelir. Bu ‘teknik’ doga, esas olarak ka-
pitalisttir.?”

Daha genel olarak soylersek; tarafsiz, bilimsel ve iiretimci ki-
liklarinin altinda makineler, is siirecinin ritmini ve igerigini be-
lirleyen despotik diktatorlerdir. Tarihsel olarak, 6deme ve ¢aligma
kosullan ile ilgili sayisiz anlagmazlik, mekanizasyon tarafindan
hem yaratilmis hem de ¢6ziilmiistiir:?2

Teknoloji, yalnizca Doga iizerindeki denetim degildir, o, insan
iizerinde de denetim saglar. Isb6liimii ve fabrika sistemi, modern
montaj hatti yénteminde oldugu gibi, isin ritmini ve kalitesini de-
netlemenin yollarim1 agmistir. Teknoloji, isyerinde toplumsal dene-
tim ve disiplin saglar. Bu nedenle, teknolojinin gelisimi toplumsal
olarak tarafsiz degildir; simf gikarlarini ve sosyo-politik baskilar

229

yansitir.**

Makineler, sik sik bilingli bir bigimde, hem bilgiyi**® hem de

227 Postone (1993, s. 332); Bkz. keza s. 47-48. Genig anlamda konusursak, sermaye,
isgileri ii¢ bigimde denetler: (a) igciler yasayabilmek igin i§ ararken, iiretim aragla-
rini miilk edinir; (b) ig¢ilerin iggliciini satin alma yoluyla, biitiinliigii i¢inde emek
stirecini denetleme hakkini elde eder; (c) iiretim araglarina sahip olmak ve iiretim
stireci lizerinde denetim kurmak, sermayeye, devleti, ekonomik politikay, yasal
sistemi ve diger toplumsal kurumlar gii¢li bir bigimde etkileme imkani verir.
Bu egemenlik bigimlerine siirekli bir bigimde karg: qikilir; 6rnegin, isiler ticretli
emege ve igyerindeki baskiya alternatifler yaratmak igin siirekli ¢aba gosterirler,
daha yiiksek iicretler ve daha iyi ¢aliyma kogullar pesinde kosarlar ve gerek iiretim
hattinda gerekse diger alanlarda, gikarlarim savunmak igin kolektif eyleme girige-
bilirler. Bkz. keza Bahr (1980, s. 102), Brighton Emek Siiregleri Grubu (1977) ve
Marglin (1974).

228 Sermayenin otomasyona verdigi oncelik, iiretim dongisiiniin, isgilerin ¢aliyma
tempolarin ayarlamalarina en gok izin veren noktalarina yapilan bir saldiridir; bu
noktalar -biirolar, boyama, istifleme ve montaj atolyeleri veya depolar- emegin “en
gozenekli” oldugu noktalardir. Yeniden yapilandirma yoluyla is¢i simfinin kolektif
gliciine yoneltilen tehdidi tanimlayan, bu segmeciliktir (Levidow ve Young 1981, s.
2). Bkz. keza Capital 1, s. 486, 508.

229 Nell (1992, s. 54). Bir bagka deyisle, ‘Sanayilesme siireci, gittikge daha ileri tek-
nolojik gelisme diizeyleri olustururken, kapitalistin otoritesini de siirekli olarak
gii¢lendirir. Isginin kargisina ¢ikarilmig iiretim araglari hacim olarak biiyiirken,
kapitalistin mutlak bir denetim uygulamaya duydugu ihtiya¢ da artar (Panzieri,
1980, s. 48). Bkz. keza Capital 1, s. 526-527, 533-534 ve Uno (1980, s. 30-31).

230 ‘Biz, igyerinin qiktisim etkileyen tiim 6nemli kararlan ve planlamayi iggilerin elle-
rinden alip, birka¢ adama devretmeyi dneriyoruz. Bu adamlarin her biri bu karar-
lar1 alma ve bunlarin yerine getirilip getirilmedigini denetleme sanatinda 6zellikle
egitilecek, iistiinliige sahip oldugu ve digerlerinin islevine miidahale etmedigi ken-
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tiretimin denetimini®*, kimi zaman kdrliig:1 diisiirme pahasina

olsa bile, is¢ilerden gekip almak igin kullanilmiglardir:**
Makineler, yalmizca is¢i karsisinda, onu her zaman gereksiz hale
getirebilecek, ustiin bir rakip olarak hareket etmekle kalmaz, ayn
zamanda ona diiyman bir giicti temsil eder ve sermaye bu giicii kul-
lanirken, bu gergegi de yiiksek sesle ve kasith olarak herkese duyu-
rur. Cinkii, bu, grevleri, sermayenin otokrasisine kars1 ig¢i sinifi-
nin su periyodik bagkaldiriglarin1 bastirmak igin en giigli silahtir.
1830dan bu yana, salt sermayeye kars1 ig¢i sinifinin ayaklanmasini
engellemeye yonelik silahlar saglamak amaciyla yapilan icatlarla
koca bir tarih yazmak miumkindir.?*

Mekanizasyon, vasifsizlagtirma ile yakindan iligkilidir. Vasif-
sizlagtirma iki kath bir siiregtir. Bir yandan, mekanizasyonun dog-
rudan bir sonucudur; yukarida gosterildigi gibi, mekanizasyon
genellikle, ¢alisgma modellerini ve is tamimlarini, Slgiilmeleri ve
denetlenmeleri daha kolay olan basit islemler halinde par¢alaya-
rak, degistirir (detay ¢alisma):

Manifaktiri karakterize eden uzmanlagmig iggilerin hiyerarsisi
yerine, burada, otomatik bir fabrikada, makinenin goézetmenleri

tarafindan yapilmasi gereken her tiir isi esitlemek ve aym diizeye
digiirmek yoniinde bir egilim dogar.?**

di ozgiil iglevine sahip olacaktir’ (Frederick Taylor, Sohn-Rethel 1978, s. 151'den
aktarma). Marksist bir eletiri igin, Bkz. P. Taylor (1979) ve Wennerlind (2000).

‘(Sanayiciler), marifetli ig¢ilerin herhangi bir 6zel hiiner ve el becerisini gerektiren tiim
yontemleri ortadan kaldirarak, onlar1 bir ¢ocugun bile denetleyebilecegi kendi kendi-
ne igleyen makinelerin sorumluluguna vermeyiamaglarlar. Bundan 6tiirii sanayicinin
en biiyiik amaci, sermaye ve bilimin birligini saglayarak, ¢ahsanlarimin gorevini (bir
¢ocugun bile tstesinden gelebilecegi) uyaniklik ve beceri gerektiren bir diizeye indir-
mektir. (Andrew Ure, Sanayinin Felsefesi, Cooley 1981, s. 60dan aktarma).
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—

232 ‘Alan aragtirmalarinin sayis arttik¢a, orgiitlenme tarihinin teknolojik-determinist
okunmas: aleyhine, ve orgiitsel yapilar is¢ilerin davraniglarini denetlemek igin
meydana getirilmig stratejilerin cisimlesmesi olarak goren ¢atigma yaklagimi le-
hine, kanitlar giderek artmaktadir’ (Attewell 1984, s. 119). Bkz. keza Bowles ve
Gintis (1977, s. 180). Brighton Emek Siiregleri Grubu (1977), Cleaver (1979, 1992),
Lebowitz (1992), Marglin (1974), Naples (1989, s. 149), Postone (1993), Sohn-Ret-
hel (1978) ve Wennerlind (2000).

233 Capital 1, 5. 562-563, bkz. keza s. 489-492. Toplumsal ¢atigmalarda teknolojinin roli ile
ilgili modern bir ¢alisma igin, Bkz. Levidow ve Young (1981, 1985) ve Slater (1980).

234 Capital 1,'s. 545, Bkz. keza s. 470-471.
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Diger yandan, vasifsizlastirma, iggilerin yetenek ve deneyim-
lerinin metalagtirilmasidir. Bu siireg, dnceleri tek tek is¢iler tara-
findan denetlenen yeteneklerin kodlanmasini ve bunlarin piyasa
mekanizmalari ve diger toplumsal kurumlar, 6zellikle de egitim ve
ogretim yoluyla tiim ig¢i simifi iginde yeniden iiretilmelerini ige-
rir.?®* Tek tek iscilerin yetenek ve becerilerinin sermaye tarafindan
ellerinden alinmasi, onlarin esnekligini ya da sinifin tiim ekonomi
igerisinde sermayenin taleplerine gore istithdam edilebilirligini ar-
tirir. Bundan 6tiirii, hem birey olarak isgiler tarafindan tekelles-
tirilen yetenek ve becerilere bagh olmayan vasifsiz islerden hem
de yetenek ve becerileri ticari olarak yeniden iiretilebilen vasifsiz
is¢ilerden soz edebiliriz:

Sermayenin esnekligi, eline gegirdigi i siirecinin 6zgil formlarina
ilgisizligi, sermaye tarafindan isgileri de kapsayan bir hale getiri-
lir. Is¢iden, isgiiciinii uygularken sergiledigi ayni beceri esnekligini
gostermesi istenir... Bir ulkede kapitalist iiretim ne kadar fazla ge-
lismis ise, iggiiciiniin esnekligi igin o kadar fazla talep dogacak, is¢i,
isinin 6zgil niteligine kars1 o kadar ilgisiz hale gelecek ve tiretimin
bir katmanindan digerine sermaye hareketleri o kadar akigkan bir
hal alacaktir.*¢

Vasifsizlagtirmanin bu iki yonii arasindaki karsihikli etkile-
sim, sermayenin, yetenekli is¢ileri, Charles Chaplin’in Modern
Zamanlar’da canlandirdig) unlii karakter gibi yalmzca iiretim
hattinda tekrara dayanan basit hareketleri yineleyebilen hayvansi
yaratiklara déniistiirme egilimi tasidig1 anlamina gelmez. Her ne
kadar teknik degisim, genellikle igsizlik ve is tanimlarindaki degi-
siklikle birlikte gerceklesse de, kalan iscilerin, zor gérevleri yerine
getirebilecek ve daha karmagik makineleri kullanabilecek sekilde
egitilmeleri de gerekir.*” Ancak, elestirel olarak bakildiginda, va-
sif siziglerde ortalama bir ig¢inin performansi igin gereken egitim,
sermaye tarafindan talep edildigi zaman ve talep edildigi oranda

235 Bkz. Ettewell (1984, s. 96) ve D. Harvey (1999, s. 59, 109).

236 Capital 1, s. 1013-1014. Bkz. keza s. 1021, 1024, 1034, 1039-1040 ve Gleicher
(1985-86, s. 466).

237 Bkz D. Harvey (1999, s. 108-109).
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verilir. Aym sekilde, vasifsiz is¢giler katkilarina ihtiya¢ duyuldugu

zaman kiralanir, gerekli olmadiklar: zaman da kovulurlar:
Vasifsizlagtirma kapitalist is siirecinin dogasinda vardir: Cinkii ser-
maye hesaplanabilir is fonksiyonlarina, standartlastirimis rutinlere
sahip olmayi amaglamak zorundadir; zira bu emek, azami hizda ve
asgari ‘gozeneklilikte’ uygulanmahdir ve zira sermaye ucuz ve ko-
laylikla yerine baskasini koyabilecegi emek ister.”®

Vasif sizlagtirma, esneklik ve gorevlerin detay ¢aligmalar ha-
linde pargalarina ayrilmasi, iki énemli sonug dogurur. llk olarak,
bunlar is¢inin yabancilagmasim artirirlar, ¢iinkii, ‘amag, artik
emegin bireysel 6znesine dogrudan iliskin degil, bireysel serma-
yeye iliskin bir iiriindiir’ 2 [kinci olarak, bunlar, mekanizasyon ve
is pazarlarinin daha biiyiik derinlik, esneklik kazanmasi ve enteg-
rasyonu nedeniyle, is siireci iizerindeki kapitalist denetimin art-
masina neden olurlar.

Bu soéylenenler, mallarin, hizmetlerin, zenginliklerin, teknolo-
jilerin ve toplumsal iligkilerin metaya doniigmesinin 6nemli y6n-
leridir. Siireg, kapitalizmden, daha net bir deyisle, is¢iler iizerinde-
ki kapitalist denetimden kaynaklanir ve onu giiglendirir. Denetim
yapilari, dogrudan ustabagilar, yoneticileri ve danmigmanlari, daha
oteye gidersek, mali kurumlar1 ve menkul kiyimet borsalarini ige-
rir. Kapitalist denetim ve rekabet, isgilerin deger iiretme kapasi-
telerini normlagtiran ve hem ¢iktiy:1 hem de is siirecini toplumsal
belirlenimlere tabi kilan ikiz gii¢lerdir.

5.2 - Emegin Senkronizasyonu

Farklh momentlerde iiretilmis metalarin, aym fiyattan, senkro-
nik (eszamanl) satigi, tiim tekil somut emeklerin, bagka zamanlarda
veya farkli teknolojilerle bu ayni tip metalan iiretenlerinkiyle senk-
ronize edildigini gosterir. Emeklerin normlastirilmalar: ve senkro-
nize edilmeleri nedeniyle, nasil, ne zaman ve kim tarafindan iiretil-
diklerine bakilmaksizin, aym: tiirden tiim metalar aym degere sa-

238 Brighton Emek Siiregleri Grubu (1977, s. 19). Bkz. keza Attewell (1984), Coombs
(1985), Schwarz (1985) ve Spencer (2000).

239 Bahr (1980, s. 106). Bkz. keza Braverman (1974), Elger (1979) ve Laibman (1976).
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hiptir. Normlastirma, bir tip metay iiretmek i¢in gerekli olan emek
zamaninin neden toplumsal olarak belirlendigini ve neden girdileri
uretmek i¢in gerekli olan seyleri igerdigini agiklar (Bkz. Boliim 5.1).
Senkronizasyon, emek zamaninin canli emekten ayirt edilemeyece-
gini ve bundan 6tiirii, ona egit oldugunu gésterir:
Pamuk ipliginde igerilen tiim emek ge¢mis emektir ve onun bilesi-
mindeki 6geleri iiretmek i¢in sarf edilen emegin, nihai agamada, do-
kuma esnasinda sarf edilen emekten ¢ok daha eskilere uzanmasinin
higbir 6nemi yoktur. Ikincisi gegmis zamanda iken, birincisi sanki -
misli ge¢mis zamanda yer alir, ama bu sorun olusturmaz. Eger bir evi
inga etmek igin belirli bir emek miktary, diyelim otuz giin gerekiyorsa,
son giniin emeginin ilk giiniin emeginden 29 giin sonra harcanmg
olmasi olgusu, evle biitiinlesmis toplam emek miktarini degistirmez.
Bundan dolayi, hammadde ve is araglarinda igerilen emek, dokuma
bi¢imindeki nihai olarak eklenmis emekten 6nce, dokuma siirecinin
hazirlik agamalarinda harcanmi§ emek gibi kabul edilebilir.>
Farkh zamanlarda ve farkli teknolojilerle ayn1 metalar iireten
emekler arasindaki esitlik, emegin, somut emek tarafindan meta-
lara yiiklenmis tarih-otesi bir toz olmaktan ¢ok, kapitalist iiretim
tarafindan kurulmus ve onun araciligiyla yeniden iiretilmis, top-
lumsal bir iligki olmasi olgusuna baghdir (Bkz. Boliim 2.1). De-
gerin toplumsal gergekligi, yalmzca canli emegin deger yarattig
ya da alternatif bir soyleyisle, Marx’in deger teorisinin toplumsal
yeniden iiretim maliyetlerine dayali oldugu anlamina gelir. Daha
ozel olarak, degerler her tiir metanin iiretimi i¢in toplumun mev-
cut yetenegi tarafindan ya da toplumsal olarak gerekli emek zama-
ninin (TGEZ) yeniden tretimi tarafindan, belirlenirler. Degerler,
metalar iretilirken tag tizerine kazilmig degillerdir. Daha ¢ok, top-
lumsal olarak siirekli (ve yeniden -¢.n.) belirlenir ve ekonominin
herhangi bir yerindeki teknik doniisiim nedeniyle degisebilirler:

Herhangi bir metanin degeri... yalnizca kendisinin ihtiva ettigi ge-
rekli emek zamani tarafindan degil, onun iretimi i¢in toplumsal
olarak gerekli emek zaman tarafindan belirlenir. Bu yeniden iire-
tim, daha kolay ya da daha gii¢ kosullarda gergeklesmis olmasi ne-
deniyle, onun orijinal iretim kosullarindan sapabilir. Eger degisen

240 Capital 1,s. 294-295; Bkz.keza Capital 2, s. 186 ve Theories of Sur plus Value 3, s. 279.
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kosullar, yeniden tretilecek aym fiziksel sermaye igin iki kat fazla
zaman ya da yarisi kadar az bir zaman harcanmasi gerektigi anlami-
na geliyor olsaydi, o takdirde, paranin degerinin sabit kalmas: du-
rumunda, bu sermaye dnceden 100 pound degerindeyse, 200 pound
ya da alternatif olarak, 50 pound degerinde olabilirdi.?*'

Isgiiciiniin degeri, TGEZ'in yeniden iiretiminin en agik érnegi-
ni saglar. Boliim 4.2'de gosterildigi gibi, isgiiciiniin degeri, isgiler-
de, onlarin titkketim mallarinda ya da ge¢miste titkketmis olduklan
mallarda cisimlesmis somut emekten ¢ok, is¢ilerin yeniden iiretim
ihtiyaglan tarafindan belirlenir:

Adam Smith, icretlerin ‘dogal oraninr’ veya icretlerin ‘dogal fiya-
tinr’ incelerken, arastirmasina rehberlik eden neydi: Isgiiciiniin ye-
niden tretimi igin gerekli ge¢im araglarinin dogal fiyati. Ama bu
ge¢im araglarinin dogal fiyatlar1 neyle belirlenir? Bu belirlemeyi
yaptig1 6lgiide, o, degerin dogru belirlenmesine, yani bu ge¢im arag-
larinin dretimi igin gerekli emek zamanina geri doner.2*

Marx’in ¢alismalarini satir satir inceleyen biri, bagka bir deger
goriigiinii (6rnegin, girdilerin degerinin ¢iktida cisimlestigi ve za-
man araciligiyla aktarildig: goériisiinii) savunuyor gibi goriindiigii
bazi pasajlar bulabilir. Bu, bazilarin1 deger teorisinin farkli yorum-
larin1 savunmaya (Bkz. Bolum 2.1), bazilarim ise uyumsuzluktan
sikayet etmeye gotiirmiistiir.>* Ancak bu sozde metinsel tutarsiz-
liklar ¢ogu zaman baglam disi aktarimdan kaynaklanmaktadir ve
50z konusu metinlerin yazildiklar1 dénemlerin farkhihig: (baz1 daha
eski metinler, cisimlesmis emek goriisiine daha yakin goériinebilir),
soyutlama diizeyleri (ne kadar soyut olurlarsa, deger, o kadar ci-

241 Capital 3,s. 238. Benzeri agiklamalar igin, Bkz. Capital 1,s.129-130, 317-318, 676-
677. Capital 2, s. 185-188, 222-223, 366-368, Capital 3, s. 522, Theories of Sur plus
Value 1, s. 232-233, Theories of Surplus Value 2, s. 416, Theories of Sur plus Value 3,
s. 280, Grundrisse, s. 135, 402, 657 ve Marx'in Engelse 14 Eylil 1851 tarihli mek-
tubu (Rosdolsky 1877, s. 318n3'de aktarilan). Marx'in metinlerinin genis kapsamh
bir gozden gegirilmesi igin, Bkz. Moseley (2000b). Bkz. keza, diger seylerin yam
sira, Gleicher (1989, s. 77), D. Harvey (1999, s. 15), Mattick Jr (1991-92, s. 37-38),
Perelman (1993, s. 89), Reuten ve Williams (1989, s. 71), Saad-Filho (1997a), Sha-
ikh (1977, s. 113n), M. Smith (1994a, s. 96-98; 1994b, s. 119-122) ve Wolfstetter
(1973, 5. 795).

242 ‘Iheories of Surplus Value 1 s. 96; Bkz. keza Capital 2, s. 196, 458.
213 Bkz. ornepin Cohen (1981) ve Mirowski (1989).
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simlesmis emege benzer) ve analizin baglamiyla (6rnegin sabit ve
degisken sermayeyi karsilastirdigi durumlarda) agiklanabilir.*

5.2.1 - Deger Transferleri

Meta degerleri iki kisimdan olusur. Birincisi, girdileri ¢iktila-
ra doniistiirmek icin gerekli, emegin normlastirilmasi ve senkro-
nizasyonu araciligiyla toplumsal olarak gerekli emek zamaninin
(TGEZ) yeniden iiretimi tarafindan belirlenen, soyut emek.

Ikincisi, girdilerden transfer edilen benzer bigimde belirlenmis
emek. Girdi degerlerinin aktarilmasi iki yonlii gergek bir siiregtir.
Bir yandan, canli emek girdileri ¢iktilara doniistiiriir; bu, emegin
normlastirilmasinin temelidir.?** Diger yandan, deger, toplumun
gelecek donemde iiretimi yeniden baslatmak yetenegini de igeren,
toplumsal yeniden iiretim kosullarini ifade eder; bu da senkronizas-
yonun temelidir. Girdi degerlerinin aktarimi, devir eden kullanilmis
sabit sermayeyi ve baglanan sermayenin fiziksel ve teknik (‘moral’)
asinmasini igerir.* Bunlarin her birini sirasiyla ele alalim:

Devir eden sabit sermaye tarafindan aktarilan deger, yukarida
agiklandig gibi, girdileri iiretmek i¢in halihazirda gerekli soyut
emek zamam tarafindan belirlenir; buna kargilik, toplumsal ola-
rak gerekli girdiler, ¢iktinin iiretiminin yapildig: egemen teknik
tarafindan belirlenmektedir:

244 Bkz. Capital 1, 5.307-308 ve Theories of Sur plus Value 3, s. 167.

245 ‘Sayet onun (is¢inin), ¢aliyma giiniiniin tek bir anini bile, pamuk, makine, vb. sey-
lerin degerlerini yeniden iireterek veya yeniden yerlestirerek yitirdigini disiini-
yorsamz, hepiniz yanlis yoldasimz. Aksine, onun emegi pamugu ve igleri pamuk
ipligine ¢evirdigi i¢in, egirdigi i¢indir ki, pamuk ve iglerin degeri kendiliginden
pamuk ipligine geger. Bu onun emeginin niceliginin degil, niteliginin sonucudur’
(Capital 1, s. 335-336). Bkz. keza Aglietta (1979. 44-45, 53, 276).

246 Sabit sermaye, tiretimde kullanilan makinelerin ve diger maddi (emek-olmayan)
girdilerin degeridir. Déner sermaye, sermayenin her bir devirinde tiikettigi girdi-
lerin, sabit sermayeyi, degisken sermayeyi (iicret maliyetlerini) ve sabit sermaye-
deki aginmay: igeren degeridir. Sabit sermaye, bir devirden daha uzun siire varh-
g siirdiiren maddi girdilerin, 6rnegin makineler ve binalarin, degeridir. Sabit
sermaye iki farkh gekilde agimir: (a) kullamldig) zaman (ya da basitge eskimeye,
ornegin ¢lirimeye bagh olarak), yani fiziksel olarak; (b) eger yeni makineler vb.
¢iktiyr daha diigiik maliyetle iiretebiliyorsa, teknik olarak. (Bkz, Perelman 1987,
béliim 5 ve Weeks 1981, s. 174-186).
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Uretim araglarinin degerleri... (pamuk ve ig) pamuk ipligi degerinin
bilesen pargalaridir... Bununla birlikte iki kosul yerine getirilmeli-
dir. Birincisi, pamuk ve ig gergekten bir kullanim degeri iiretmeye
hizmet etmis olmahdur... ikincisi, iretimin toplumsal olarak verili
kosullar1 goz oniine alindiginda, harcanmig emek zamani, toplum-
sal olarak gerekli olan miktar1 agmamalidir. Bundan 6tiiri, bir libre
pamuk ipligi dokumak i¢in bir libre pamuktan fazlasi gerekmiyorsa,
bir libre ipligin iretiminde bu agirhktan daha fazla pamuk tiike-
tilmemelidir. Aynisi ig iin de gegerlidir. Eger kapitalist, ¢elik igler
yerine altin igler kullanmak gibi bir delilik yaparsa, pamuk ipliginin
degerindeki herhangibir sey igin hesaba katilacak yegane deger, ge-
lik bir ig iiretmek igin gereksinilen deger olarak kalir, ¢iinki verili
toplumsal kosullar altinda daha fazlas gereksizdir.>

Sonug olarak ve bir dereceye kadar karsi-sezgi ile, kullanilan
girdilerin orijinal degeri ve onlar1 satin almak i¢in kullanilan para-
sermaye, ¢ikt1 degerinin belirlenmesi agisindan konu disidir:

Malzemenin ve is araglarinin degerleri, yalnizca is stirecinin triin-
lerinde, degerler olarak ona 6nceden dahil edildikleri dlgiide yeni-
den goranirler; yani, bunlar siirece girmelerinden 6nce de degerdir.
Onlarin degerleri... iretimin verili genel toplumsal kosullar altin-
da, onlar: iretmek igin gerekli emek zamanina esittir. Eger bu 6zgil
kullanim degerlerini tiretmek igin sonralari daha ok veya daha az
emek zamanina ihtiya¢ duyulursa... bunlarin degerleri birinci du-
rumda yiikselecek, ikinci durumda diigecektir... Boylece, her ne ka-
dar iiretim siirecine belirli bir degerden girmislerse de, bu siiregten
daha biyiik ya da daha kiigiik bir degerle ¢ikabilirler... Ancak, de-
gerlerindeki bu degisiklikler, daima, triini olduklar: emegin tret-
kenligindeki degisikliklerden kaynaklanir; belirli bir fiyatla bitmis
urin olarak igine girdikleri is siireci ile asla iligkileri yoktur.2®

Sabit sermaye ile de aym sey s6z konusudur. Uretim, sabit ser-
mayenin Ogelerini fiziksel olarak tiikettigi 6lgiide, ¢iktiya deger
eklenir; 6yle ki, makineler sonunda iskartaya ¢ikarildiginda (ya da
yeni araglar ve binalara ihtiya¢ duyuldugunda), bunlarin yenilen-
mesi i¢in yeterli para hazirdir.?*®

247 Capital 1,'s. 295. Bkz. keza s. 312, 317-318. 957, 985-986, Theories of Sur plus Value
1, 5. 109, Theories of Sur plus Value 3, s. 280 ve de Vroey (1981, s. 180).

218 Marx (1988b, s. 79-80).
249 Bkz. Capital 3, s. 374.
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5.2.2 - Teknik Degisim, Deger ve Kriz
Sabit sermaye 6gelerinin, yani makinelerin tiretimindeki tek-
nik degisiklikler, yeni bir makineler neslini ortaya ¢ikarir; bunla-
rin kullanimi, genelde her bir birim ¢ikt1 agisindan daha ucuzdur.
Yeni makineler devreye sokuldugunda, eski makineler tarafindan
aktarilan deger (ve ¢iktimin birim degeri) azalir.?*® Bundan iki
o6nemli sonug dogar. Birincisi, ekonominin farkl sektérlerindeki
teknik degisim, sabit sermaye 6gelerinin degerlerini aniden ve 6n-
goriilemez bir bigimde degistirebilir:
Basit deger teorisine gore, sermaye mallari, tipki neoklasik tretim
teorisinde yaptiklari gibi, 6nceden belirlenmis modellere gore ger-
¢ekg¢iolmayan bir bigimde deger kaybeder. Bir kez yar:-statik, genis-
letilmis yeniden iiretim analizinin Gtesine gegtigimizde, bir metada
cisimlesmis soyut emek miktarini hesaplayabilmek i¢in gelecekteki
ekonomik kosullar hakkinda én-bilgiye ihtiyag duyaniz. Ornegin,
eger ongoriillemeyen teknik bir degisim, bir aleti yakin gelecekte ise
yaramaz hale getirecekse, degerin bu aletten nihai iriine aktarim
konusunda uygun bir yonetimi nasil gergeklestirebiliriz??*'
Bu sermaye kayiplari potansiyel olarak bityiiktiir ve her firmanin
kullandig) farkh teknolojiler nedeniyle esit olmayan bigimde dagiti-
labilirler.?*2 Firmalar bu maliyetlere, tercihlerine ve mali piyasalar ve

250 ‘Maddi agininaya ek olarak, bir makine, moral yipranma diyebilecegimiz bir yip-
ranmaya da maruz kalir. Bu, ya aym cins makinelerin daha ucuza tretilmeleri ya
da daha iyi makinelerin rekabete girmesi nedeniyle, degisim-degerinin yitirilme-
sinden kaynaklanir. Her iki durumda da, makine ne kadar yeni ve tstiin kapasi-
teli olursa olsun, onun degeri artik aktiiel olarak kendisinde nesnelesmis gerekli
emek-zamam tarafindan degil, onu ya da daha iyi makineleri yeniden tretmek
i¢in gerekli emek-zaman tarafindan belirlenir. Bundan 6tiirii o, az ya da ok deger
yitimine ugrar’ (Capital 1, s. 528). Bkz. keza, s. 318, Capital 2, s. 185, 250, Theories
ofSurplus Value 2, s. 495 ve Theories of Surplus Value 3, s. 154.

251 Perelman (1993, s. 88). Bkz. keza Postone (1993, s. 289-295).

252 ‘Varolan sermayenin biiyiik bir boliimi, metalarin degerinin, tretimleri sirasinda
orijinal olarak onlarin 6ziimsemis olduklari emek-zaman: tarafindan degil, daha
ok, onlarin yeniden-tiretimlerinin alacagi emek-zamam tarafindan (ve toplumsal
emek iretkenligi artarken, bu emek-zamani siirekli azalir) belirlenmesi nedeniyle,
yeniden-iiretim siirecinin akigi igerisinde az veya gok her zaman deger yitirir. Bun-
dan 6tiird, toplumsal tretkenliginin gelismesinin daha yiiksek bir seviyesinde, tim
varolan sermaye, uzun bir sermaye birikimi siirecinin sonucu olarak goriinmek ye-
rine, goreli olarak kisa bir yeniden-iiretim doneminin sonucu olarak gorinir. (Ca-
pital 3, s. 522). Bkz. keza Capital 2, s. 187-188, Capital 3, s. 356, Theories of Sur plus
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muhasebe sozlesmeleri ile iligkilerine bagh olarak farkl sekillerde
katlanabilirler ve hatta maliyetler gegici olarak ihmal bile edilebilir.
Ancak bunlarn siirekli goéz ardi1 etmek miimkiin degildir, gilinkii her
bir firmanin uyguladig teknolojiler ve toplumsal olarak hakim tek-
nikler arasindaki farkhliklar, bunlarin karhhiklarins etkiler:
(Fiyatlar ve tiretim degerleri arasindaki) buyiik farkliliklar, ekono-
minin timi agisindan tipik bir hale geldiginde, fiyat sistemi, ekono-
miyi koordine ctme konusunda, gittik¢e artan 6l¢iide, yetersiz hale
gelecek, yanhs yatinmlar yayginlasacaktir.. Sonugta, rekabet giig-
leri, fiyatlar1, yeniden iretim degerlerine paralel olarak, diiymeye
zorlayacakuir... Marx, siirekli olarak, bir kriz; degerleri yeniden iire-
tim degerleri ile uyumlu hale getirinceye kadar, degerin nasil yeni-
den tretim degerlerinin izerinde ve 6tesinde az ya da ok bagimsiz
bir varhik kazanmis olarak gériinebilecegini agiklamistir... Gergek
bir ekonomide, aktiiel fiyatlar, altlarinda yatan emek degerlerinden
uzaklagsmaya egilimlidir. Fiyatlar ve degerler arasindaki bag gevser-
ken, fiyat sistemi gittik¢e artan 6l¢iide yanhs yonlendirici sinyaller
verir. Bu da, spekiilasyonu, piyasa i¢in mallar ve hizmetler ireterek
kar saglamaktan daha karh hale getirir.>*

Ikinci olarak, teknik degisim olasiligi, girdi degerlerinde ka-
¢iilmaz bir belirsizligi devreye sokar. Bu belirsizlik, sabit serma-
ye tarafindan aktarilan bilinemez ‘gercek’ degere baglidir. Bu da,
makinelerin halihazirdaki degerleri agisindan gelecekteki teknik
degisimin sonuglanyla iliskilidir. Dahasi, her bir firma tarafindan
teknik deger yitimini igsellestirmede kullanilan (¢ikt1 degerleri-
nin tekdiizeligine karsin) potansiyel olarak farklh bigimler ve sabit
sermayenin yeniden yerine koyulmasina eglik eden harcamalarin
yiiklerinin etkisi, iflas ve mali kriz olasiligini artirir:2*¢

Yeniden iiretim maliyetleri, 6ngoriillemez modeller igin de degisir.
Ciinkii, gelecekte, herhangi bir zamanda, hangi yeni teknolojilerin

ortaya ¢ikacagini 6ngoremeyiz; belirli bir sermaye malinin degisti-
rilmeden once ne kadar siireyle kullanilacagini1 6nceden bilmenin

Value 2, s. 416, Theories of Sur plus Value 3, s. 389 ve de Vroey (1981, s. 182).
253 Perelman (1999, s. 724-725).

254 Bkz. Campbell (1998, s. 141), Fine (1980, boliim 4, 1989, bolim 9) ve Perelman
(1990, 1993, 1996, 1999).
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bir yolu da yoktur... Bugiin tretilmis mallarin degerlerini hesapla-
yamayiz, ¢linkii gelecekteki yeniden iiretim degerlerinin bilgisine
onceden sahip olmadan bugiin aktarilan uygun sabit sermaye de-
gerlerini bilmek imkansizdir... Alternatif olarak, mallarin degerleri-
ni, ancak, kapitalistlerin gelecekteki deger yitimi modellerine iliskin
tahminlerine dayanarak, hesaplayabiliriz. Bir kez gelecekteki deger
yitimleri hakkindaki boylesi 6znel tahminleri dikkate alarak yola
giktigimizda ise, ¢ozdigimiuzden daha fazla sorunla kargi kargiya
kaliriz... En bagsta, kapitalistlerin 6znel fikirlerini bilmemizin bir
yolu yoktur. Ek olarak, Marx’1n iflaslarla ilgili goriisii, bu 6znel fi-
kirlerin biyiik 6l¢ide yanhs oldugunu gosterir.*

Cikt1 degerlerine iliskin belirsizlik, artidegerin hesaplanmasi,
¢ikt1 degerlerinden yeniden iiretim giderlerinin diisiilmesinden
sonra geriye kalan artik ve sonug olarak, artidegerin kar, faiz ve
rant olarak dagitimi iizerinde dolayh bir etkiye sahiptir. Bu gii¢-
likkler, ekonomik yeniden iiretim siirecindeki gercek celiskilerden
kaynaklanir ve artideger kavraminin anlam ve 6nemini ya da de-
gerin teorik yapisinm1 etkilemez. Ancak bunlarin analitik bir ger-
ceveye yerlestirilmeleri gerekir. Bu gerceve onlara hareket edebi-
lecekleri bir alan sunacak kadar esnek olmali, ancak gergekligin
belirlenimine dair yapilan temsil edecek kadar saglam da olma-
lidir. Bunun igerisinde, her bir sektérde rekabet eden firmalarda
sarf edilen emegin esitligi (normlagtirma) ve zamana gore degisen
farkh firmalarda ya da farkh teknolojiler uygulayan firmalarda
sarf edilen emegin esitligi de (senkronizasyon) vardir.

5.3 - Emegin Homojenlestirilmesi

Ekonominin farkl sektorlerinde normlastirilmis ve senkronize
edilmis emekler, genellikle, verili bir zamanda farkli emek nicelikle-
ri yaratirlar; 6rnegin pencere temizlemede ve bilgisayar programci-
higinda. Emegin homojenlestirilmesi, normlagtirilmis ve senkronize
edilmis emegin farkh deger iiretkenliklerini farkh soyut emek nice-

255 Perelman (1999, s. 723). Bagka bir deyisle, ‘rekabetin etkisi, hem yeni tiretim tek-
niklerinin devreye sokulmasim zorlamak hem de teknik degisimden kazanmak
iizere... girisimlerin yeteneklerini simrlamaktir” (Weeks 1992, s. 20). Bkz. Aglietta
(1980).

129
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likleri haline déniistiiriir (YUGTGEZ, yeniden iiretilmis, toplumsal
olarak gerekli emek zamani).”* Metalar bir fiyat alirken veya para,
deger 6l¢me islevini yerine getirdigi zaman, emekler homojen hale
getirilir. Analizin bu dizleminde, deger yasasi meta fiyatlarinin,
YUTGEZ'lerine denk diigmesini saglar (Bkz. Boliim 4.1).
Homojenlestirme ii¢ 6nemli sonu¢ dogurur. Birincisi, emek,
dogrudan bir emek zamani niceligi olarak degil, yalnizca fiyat ola-
rak goriiniir (Bkz. Boliim 8.1 ve 8.2).%7 Baska bir deyisle, farkl
firmalar ve sektorlerde uygulanan emegin deger iiretkenligi yal-
nizca saat basina eklenmis (para-) deger aracihgiyla degerlendi-
rilir. Ikincisi, tim metalarin deger ve fiyatlari, es zamanl olarak
belirlenir (Bkz. Boliim 5.2). Ugiinciisii, Marx’in, paranin, ‘tiim in-
san emeginin dogrudan cisimlesmesi’**® ya da dogrudan dogruya
toplumsal emek oldugu yolundaki agiklamasi, paranin iiretiminin
kendine 6zgii bir olay oldugu, ¢iinkii bu sektorde emegin homo-
jenize edilmedigi anlamina gelir. Daha ok, paranin degeri, diger
sektorlerde uygulanan emeklerin homojenlestirilmesinin ekseni-
dir ve fiyatlarin belirlenmesi igin sabit bir nokta islevini goriir.
Her ne kadar homojenlestirme, kavramsal olarak agik ise de,
uretilen degerin degerlendirilmesi net degildir, ¢iinkii fiyatlar,

256 Marx’in deger teorisinde ii¢ indirgeme problemi ve buna uygun olarak da ii¢ do-
niigiim problemi vardir. Birincisi, aynm sektorde harcanan somut emeklerin deger
esitlenmesi veya normlastirma. lkincisi, teknik olanin deger farkliliklarina do-
niistiiriilmesi veya senkronizasyon. Ugiinciisii, ekonominin farkh dallari boyunca
olusan bu ortalamalarin ortalamasinin alinmasi veya homojenlestirme. Literatiir-
de yalnizca bu iigiincii sorun genis olarak tartigilmigtir (Bkz. agagida, bolim 7 ve
Reuten 1999, s. 110).

257 Elsona gore (1979b, s. 136, 138), ‘Kapitalist ekonomilerde, fiyattan tamamen ba-
gimsiz olarak, saat terimleriyle dogrudan olgiilebilecek olan emek-zamani, 6zgiil
bireylerin 6zgiil emek-zamanlaridir... (Yani -¢.n.), onun toplumsal ve soyut yammi
olusturan deger olarak nesnellestirilmis yonii degildir. Kapitalist bir ekonomide,
emegin toplumsal gerekliligi, fiyat formundan bagimsiz olarak belirlenemez: Bu-
radan hareketle, degerler, fiyatlardan bagimsiz olarak hesaplanamaz ya da g6zlene-
mez... Boylece, emek-zamaninin degerin (igkin) 6l¢iisii oldugu argiimani, degerin
6l¢iim aracinin emek-zamani olmasi sonucunu dogurmak bir yana. emek-zama-
ninin higbir bigimde ol¢iim arac1 olamayacag sonucunu dogurur. Ciinki, goz-
leyebildigimiz aktiiel emek-zamani iginde, (emegin -¢.n.) soyut yoniini, somut
yoniinden ayiramayiz”’ Bkz. keza Gerstein (1986, s. 52) ve Roberts (1996, s. 203).

258 Capital I, 5. 187.
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karmagik biitiinligin farklh diizlemlerinde ¢ok sayida degisken
tarafindan etkilenir. Ornegin, fiyat indirimleri, teknik gelismeye,
sermayenin alan degistirmesine (Bkz. B6liim 7), asir1 arza, sinai,
mali, vergisel, ticari politikalar veya degisim orani politikalari ola-
sihiklarina ve diger degiskenlere bagh olabilir:
Bir metanin degerinin biyiikliagi... degeri yaratan siiregte igerilmis
toplumsal emek zaman ile zorunlu bir iliskiyi ifade eder. Deger
biyikliginin fiyata donistirilmesiyle, bu zorunlu iligki... hem
metanin degerinin biyiikligini hem de verili kosullar altinda
onun az-¢ok satilabilecegi paranin miktarini ifade edebilir. Bundan
otiira, fiyat ile degerin biiyikligi arasindaki muhtemel niceliksel
uyumsuzluk... fiyat-bi¢iminin kendisinde i¢kindir. Bu bir eksiklik
olmayip, aksine, yasalari; kendilerini yalmzca siirekli diizensizlikler
arasinda korlemesine igleyen ortalamalar olarak ortaya koyan bir
iretim tarzi i¢in en uygun bi¢imi olusturur.”*

Marxin arz ve talep arasindaki farklara iligkin ¢6ziimlemesini iz-
leyelim. Basitlestirmek igin, varsayalim ki, is¢iler ve metayi (diyelim
keten) iireten firmalar aym olsun. Bu kosullar altinda bile, ketenin
piyasa fiyati, degerinin dogrudan para cinsinden ifadesinden farkh
olabilir. Bu durum, 6rnegin, soz konusu kullanim degeri i¢in duyulan
toplumsal ihtiyag sabit kalmak iizere, uygulanan toplumsal emegin
paymnin ¢ok bityiik ya da ¢ok kiigiik olmasi halinde gerceklesebilir:

Varsayalim Kki... pazardaki her parqa keten, yalnizca toplumsal olarak
gerekli emek zamanini igersin. Buna ragmen, bir bitiin olarak tiim bu
parqalar, gereksiz yere harcanmig emek zamani igerebilir. Eger pazar,
normal fiyat olan yardasi (0.9 m. uzunlugunda bir Ingiliz uzunluk &l-
¢usi -¢.n.) 2 silinden tiim mah tiikketemiyorsa, bu, dokuma bi¢iminde
harcanmis toplam toplumsal emek zamaninin ¢ok bityiik oldugunu
gosterir. Bu durumda, sonug, her bir tekil dokumacinin kendi trini-
ne toplumsal olarak gerekli olandan daha fazla emek zamani harca-
mi§ olmasiyla aymdir. Alman atasoziniin séyledigi gibi: Birlikte tut,
birlikte as. Pazardaki tiim firinlar tek bir ticari madde olarak hesaba
katilir; her bir firin yalmzca toplamin bir bolen pargasidir.2®

259 Capital 1, s. 196.

260 Capital 3, 5. 202. Bkz. keza s. 288-289, Capital 3, s. 286, 774-775, Theories of Sur plus
Value 1, s. 231-232 ve Shaikh (1984, s. 266n10).
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Asin1 arz, sanki degerler fiyatlar belirlemiyor da tersi oluyor-
mus gibi, metanin kullanim degerinin bir béliimiini yitirdigini,
satilmamig mallarin tiim kullanim degerlerini kaybettiklerini veya
her bir metanin degerinin azaldigin gostermez (Bkz. Boliim 2.2.1).
Asin arz, yalnzca degerin fiyat olarak ifadesini degistirir; bu me-
tanin toplam fiyatini, onun toplam degeri karsisinda daraltir (para
birikir, dolagim hiz1 degisir ve kredi, dolasan paranin miktarim
tiriine duyulan talebe gore ayarlar. Bkz. Boliim 8.1):

Eger s6z konusu meta, belirli bir zamanda, toplumsal ihtiyac: asa-
cak sekilde iiretilmigse, toplumun emek zamaninin bir bolimi bosa
harcanmistir; bu takdirde, s6z konusu metanin toplami, piyasada
gergekte icerdiginden daha az toplumsal emek miktarini temsil ede-
cektir.. Bundan oétiirii, piyasa fiyatlarinin daha altinda satarak bu
metalardan kurtulmak gerekir, ancak bunlarin bir bolimii tiimiiyle
satilamaz da olabilir.?®’

Sermayenin iiriinleri genellikle metalardir ve bunlar hem (de-
gisim -¢.n.) deger(in)e hem de kullanim degerine sahiptirler (Bkz.
Boliim 3.1). Asir1 yatirim, asir1 kapasite, envanter yi1gilmasi ve so-
nug olarak, diisiik karlilik ve sermayenin devaliiasyonu, bu sekto-
re, toplumsal ihtiyaca gore ¢ok fazla emek ve sermayenin tahsis
edilmis oldugunu gosterir. Bagska bir deyisle, degisim agisindan
bakildiginda, bu emegin bir bolimi toplumsal olarak gerekli de-

261 Capital 3, s. 288-289. Bir bagka deyisle, ‘Fiyat, degerden, yalty 2ca nominalin reel
olandan ayirt edildigi gibi degil; altin ya da giimii§ deger 6l¢iisii olma yoluyla degil,
ama ikincinin (degerin -¢.n.), birincinin (fiyatin -¢.n.) iginde olustugu hareket ya-
sas1olarak goriinmesi nedeniyle ayirt edilir. Ancak bu ikisi, siirekli olarak birbirin-
den farklidir ve asla bir dengeye ulagmazlar, ulastiklarinda da bu denge rastlantisal
ve gegicidir. Bir metanin fiyat;, metanin degerinin altinda veya istiinde seyreder
ve metamin kendisinin degeri, yalmzca meta fiyatlarinin bu agagi-yukar hareketi
i¢inde varolur. Arz ve talep siirekli olarak meta fiyatlarini belirler; asla dengelemez,
veya rastlantisal olarak dengeler; ancak iiretim maliyeti, kendi agisindan, arz ve
talebin salimmlarmi belirler... Bir metanin iiretim maliyeti ve altin-giimii§ iiretim
maliyetlerinin sabit kaldig1 varsayimiyla, bu metanin pazar fiyatinin yiikselmesi
veya diigmesi, bir metanin (= x emek zaman), siirekli olarak pazarda > veya < x
emek zamanina kumanda etmesinden, (yani -¢.n.) emek zamani tarafindan belir-
lenmis olarak ortalama degerinin altinda veya iistiinde hareket etmesinden bagka
bir anlama gelmez, (Grundrisse, s. 137-138). Bkz. keza Marx (1989, s. 537), Ros-
dolsky (1977, s. 89-93), Shaikh (1981, s. 276-278), Shamsavari (1991, s. 256), Uno
(1980, s. 79) ve 6zellikle Rubin (1975, s. 180-185, 203-209, 224).
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gildir. Ne var ki, bu, ne toplumsal olarak gerekli zaman kavramini
ne de sémiirii olgusunu etkiler:

Metalarin toplami, toplam iriin, satilmahdir... Eger bu olmaz veya
kismen olur ya da iiretim fiyatindan daha disiik fiyata gergeklegir-
se, o zaman, her ne kadar ig¢i kesin olarak somiiriilmiigse de, onun
somiriisi kapitalist agisindan gerektigi gibi realize edilememistir...
Gergekte bu, kismi ya da timiiyle sermaye yitimi anlamina bile
gelebilir. Dogrudan somiirii ile bu sémiiriiniin realize edilmesinin
kosullari1aynidegildir. Bunlarin farklihg: yalnizca zaman ve mekan
agisindan degil, kuram agisindan da gegerlidir. Birincisi, yalnzca
toplumun iretici giigleri tarafindan sinirlanirken, sonuncusu, iire-
timin farkh dallar1 ile toplumun tiketim giicii arasindaki oransizhk
tarafindan sinirlanir.?®

Ekonomik krizlerin dogurdugu sonu¢ da buna ¢ok benzer.
Krizler pazarlarin daralmasina ve fiyatlarin ¢okmesine neden ola-
bilir. Bu durumda, 6nceden yaratilmis deger, yeniden dagitilabilir
veya yok edilebilir:

Sermayenin krizler araciigiyla yok edilmesinden soz edildigin-
de, iki etken arasinda bir ayrim yapilmahdir... (Birincisi), yeniden
turetim siireci engellendigi, emek siireci sinirlandig1 ya da baz1 du-
rumlarda timiiyle durduruldugu ol¢iide, gergek sermaye yok edi-
lir... Ikincisi, bununla birlikte, sermayenin krizler aracihgiyla yok
edilmesi, sonradan onlar1 sermaye olarak yeniden iiretim siirecinde
ayni Olgekte canlanmaktan ahkoyacak deger azalmalar1 anlamina
gelir. Bu, meta fiyatlarindaki disiisiin yikic1 etkisidir. (Ancak) bu
durum herhangi bir kullanim degeri azalmasina yol agmaz. Birinin
yitirdigini digeri kazanir... Eger kapitalistin satarak sermayesini ye-
niden tretecegi metalarin degeri 12 bin sterline esdeger ve bunun 2
bin sterlinlik b6éliimii kar ise, buna karsilik bunlarin fiyatlar1 6 bin
sterline diigmiigse, o zaman kapitalist, ...igini eski olgekte yeniden
baslatamaz... Bu durumda 6 bin sterlin yok olmugstur, ancak bu me-
talar1 satin alanlar, bunlan (iiretim fiyatlarinin) yarisina ele gegir-
dikleri igin, isler yeniden canlandiginda yollarina ¢ok giizel devam
edebilir, hatta bu isten kar bile edebilirler.*

YUTGEZ aracihgiyla deger belirlenimi, normlagtirma aracili-
g1 ile onun fiyat olarak ifadesi ve toplumsal emegin yanhs tahsisi

262 Capital 3, s. 352, vurgular tarafimizdan eklenmigtir.
263 Theories of Sur plus Value 2, s. 295-296.
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veya krizler sonucu deger iiretimi ile realizasyon arasinda olusan
olasi farklar, birbirinden ayr1 analiz diizlemlerinde yer alirlar. So-
nuncusu daha karmasiktir, ¢iinkii yalmzca iiretim kosullarim de-
gil, degisim kosullarini, emegin dagilimini ve kriz olasihigim da
igerir. Kar oranlar ortalamadan daha diisiik olan firmalar, (bu sii-
recte -¢.n.) her zaman cezalandirilir. Her alanda, etkinligi diisiik
firmalar, rakiplerinden daha az deger iiretirler, bunun sonucunda
da iflas edebilir ya da el degistirme operasyonlarinin hedefi haline
gelebilirler. Eger sektor, tiim firmalarin kar oranlarini asag geke-
cek sekilde talebi agan bir iiretim gergeklestiriyorsa, bu baskilar
daha giiglii hale gelir. Ortalama karsisindaki bireysel ve sektérel
kar oranlari arasindaki farklhiliklar, tim ekonomi boyunca eme-
gin yeniden tahsis edilmesini saglayan kapitalist mekanizmalar-
dir; bunlar, aym1 zamanda, teknik gelismenin kaldiraglar1 gérevi
goriirler.

5.4 - Sonug

Soyut emek, deger ve fiyat, kapitalizm altinda ¢aligmanin top-
lumsal bi¢imi ve somiirii tarzina iligkin analizin temel kavram-
laridir. Bu kavramlar, egemen toplumsal iiretim iligkilerini ifade
ederler ve farkh diizlemlerde ele alinabilirler. Yiiksek derecede
soyut bir diizlemde, deger, iiretim tarzindan ¢ikan toplumsal bir
iliskidir. Bundan 6tiirii tipik olarak kapitalist iiretim iligkileri igin-
de harcanan emek, degisim ve dagitim kosullarim1 dikkate almak-
sizin deger iiretir. Uretilen emegin miktar1 YUTGEZ tarafindan
belirlenir ve baglangigta deger, ‘dogrudan’ veya ‘basit’ fiyat olarak
goriniir.?

Deger ve fiyat arasindaki iliski, daha somut olarak ¢oéziimle-
nebilirse de, ¢ogu zaman kavramsal detay ve niceliksel belirlenim
arasinda bir degis-tokus vardir. Ornegin, iiretim araglarinin de-
gerinin aktarilmasi, ¢ikt1 fiyatlarinda niceliksel anlamda belirle-
nemezligi ve buna uygun bigimde, fiyat diizeyinde bir keyfiligi

264 Bk Capital 3, 5.275, Shaikh (1977, 5. 106, 121, 1982, 5. 72), de Vroey (1981, 5. 191)
ve Yaffe (1974, s. 33-34).
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devreye sokar; ¢iinkii, sabit sermayenin teknik deger-yitim oram
bilinemez. Aym sebeple, fiyat, degerin varolus tarzi olarak, arzin
kosulu olarak veya satista kumanda edilebilecek para olarak go-
rilebilir, ki bunlar, prima facie (ilk bakista -¢.n.) iiretim tarzina
iliskin degildirler. Bu giigliikklere ek olarak, arz ve talep arasindaki
uyumsuzluklar ve ekonomik krizler, degerler ve fiyatlar arasindaki
iligkiyi daha bulanik hale getirebilir. Ozetle, analiz diizlemindeki
degisiklikler, deger ve fiyat arasindaki iliskiyi ve bundan otiiri,
emegin homojenlestirilmesini degistirirken, bunun tersine, norm-
lagtirma ve senkronizasyon degismemis olarak kalir, ¢iinkii bunlar
tiimiiyle iiretim tarafindan belirlenir.

Bu sinirlamalar, soyut emek vektorii tahminleri aracihigiyla de-
gerleri fiyatlardan bagimsiz olarak hesaplama girisimlerinin hem
kavramsal olarak hem de ampirik olarak sinirli kalmaya mahkum
oldugunu gosterir; ¢iinkii, bunlar, degerin iki farkh bigimde, hem
dogrudan (sanki somut emek zamani tarafindan o6l¢iilebilirmis
gibi) ve hem de fiyat aracilig: ile goriinebilecegini varsayarlar.
Basitce soylersek, alternatif yaklagimlarla kiyaslandiginda, bu bo-
limde gelistirilen deger analizi, uzun vadeli fiyatlarin niceliksel
belirlenimini daha fazla hesaba katmaz (Bkz. B6lim 7). Temel
avantaji teoriktir; alternatif yaklasimlara gore, ekonomik faaliyet-
lerin altinda yatan toplumsal iliskileri daha iyi agiklar.






SERMAYENIN BILESIMI

Bu bélim, Marx’in “sermayenin bilesimi” kavramimi analiz
etmektedir. Her ne kadar bu kavram, degerler ve fiyatlar, teknik
degisim ile diger yapilar ve siiregler arasindaki iligkileri anlamak
i¢in bir temel olustursa da, literatiiriin biyiik bir boliimiinde, ge-
nellikle, gelisigiizel bir bigimde agiklanmakta, yiizeysel veya yanhs
bir bi¢imde kavranmaktadir.?*®

Tartigma dort bolim halinde gelistirilmistir. Birinci boéliimde,
bu konu ile ilgili literatiiriin gesitliligini gostermek i¢in, serma-
yenin bilesimine iligkin en ¢ok bilinen yorumlarin bir bolimi
kisaca gdzden gegirilmektedir. Ikinci béliim, Marxin, teknik de-
gisimin yoklugunda sermayenin bilesimi ile ilgili analizini takip
etmektedir. Marx tarafindan kullanilan her kavram bu bélimde
tamimlanir ve bunlarin kullanima sokulmalari dogrulanir. Ugiincii
boliim, sermayenin teknik bilesimi (STB), organik bilesimi (SOB)
ve deger bilesiminin (SDB) teknik gelisme tarafindan nasil etki-

265 Bu bolimdeki yorum, Fine (1983) ve Saad-Filho'nun (1993b) 6nceki ¢alismala-
rindan gikar ve onu kanitlar. Bkz. keza Aglietta (1979, s. 56), Cleaver (1992), Fine
ve Harris (1979, boliim 4), Fine (1989, béliim 10; 1990; 1992), Meacci (1992) ve
Weeks (1981, boliim 8).
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lendigini ele almaktadir. Bu bolimde, Marxin SOB’u SDB'den
ayirmaktaki amaglarindan birinin, 6zgiil bir olayin, ki bu olayda
sermayenin yogunlagsmasi teknolojik yenilenme ile birlikte ger-
¢eklesir, analizine odaklanmak oldugu gésterilmektedir. Dordiin-
cil b6liim, bu bolimiin temel bulgularim 6zetlemektedir. Statik ve
dinamik olaylar arasindaki kargitlik, yalmzca kavramlarin diizenli
bir bigimde devreye sokulmalari i¢in degil, onlarin geliskilerinin,
sinirlarinin ve degisimlerinin degerlendirilmeleri i¢in de esastir.
Dahasi bu diizenleme, sermayenin bilesimine dair analizlerin dii-
zeyiile dogrudan baglantis1 diisiiniildiigiinde, yararhdir da.

6.1 - Sermayenin Bilesiminin Anlasilmasi

Literatiirde bulunan, sermayenin bilesimi ile ilgili ¢ok farkh
anlayislar, en azindan kismen, Marx’in kavramin ¢ ayr bi¢imini
kullanmasindan kaynaklanir: Sermayenin teknik bilesimi (STB),
organik bilesimi (SOB) ve deger bilesimi (SDB). Her bir kavramin
igerigi zaman zaman agik iken, Marx’in bunlan ¢eligkili bir bigim-
de kullamyormus gibi goriindiigii anlar da vardir. Sonugta, aras-
tirmasinin biiyiik bir boliimi keyfi ve sasirtici goriinebilir. Ser-
mayenin bilesimi konusundaki farkli goériislerin kisa bir gézden
gegirilmesi, bu aragtirmanin ortaya ¢ikardigi giiglitkler konusunda
daha iyi bir fikir verebilir.

Paul Sweezy, sermayenin bilesiminin, iiretimde kullanilan
toplam sermayedeki sabit sermayenin (s), degisken sermaye (d)
ile iligkisi oldugunu 6ne siirer. Onun igin, her ne kadar, ‘bu ilig-
kiyi gostermek i¢in birkag¢ oran kullanilabilirse de... en uygun
goriineni, sabit sermayenin toplam sermayeye oranidir’%¢ Swe-
ezy, SOB’y, s/ (s+d) olarak tanimlar. Bu formiilasyonun kokleri
Bortkiewicz’in ¢alismasindadir ve Seton ile Desai*’ tarafindan da
ayn1 bi¢imde benimsenmistir. Déniigiim sorununun tartigilma-
sinda da Sweezy, Bortkiewicz’in ¢alismasina sadik kalir ve asag-
daki boliim ile 7. boliimdeki tartismadan anlagilacag gibi, farkh

266 Sweezy (1968, s. 66).
267 Bkz. Bortkiewicz (1949), Desai (1989, 1992) ve Seton (1957).
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sektorel kar oranlarini, yatirilan sermayenin organik bilesimin-
den ¢ok, farkh degerlere baglar. Bu, Marxin yaklagiminin tersi
bir yaklagimdir.

Michio Morishima, STB ve SDB’ye doniik kavrayisinda Marx’a
daha yakindir. Ancak SOB’u, “tiim goreli degerler degismez ola-
rak kalirken, STB’nin degisiklikler gegirmesi halinde, Marx’in
SDB’ye verecegi ad” olarak tanimlayarak yanlis yorumlamaktadir;
bagka bir deyisle, onun igin SOB, SDB’nin, STB’deki degisiklikler
SDBdeki degisiklikler tarafindan tam olarak yansitildig1 zamanki
adidir (sanki iiretkenlikteki artig, tim sektorler boyunca ayniymis
gibi).?® Morishima, Marxin SOB’u “yalmizca teknik degisimlere
iliskin incelemesini basitlestirmek i¢in” tanimladigina inanir; an-
cak agagida gosterilecegi gibi, bu yaklasim yetersizdir.

Nobuo Okishio,?®® déntsim ile ilgili aragtirmasinda, organik
bilesim adi altinda sermayenin deger bilesimiyle ¢alisir ve higbir
sekilde bunu yapan tek kisi de degildir. Mevcut literatiiriin bityiik
bir b6limii, SOB’un, sanki SDB yokmus gibi, sorunsuz bir bigimde
s/d olarak tanimlanabilecegini savunur ve degerleri fiyatlara, bu
varsayima dayanarak doénistirir?”® Ancak Marx agisindan sorun
bundan biraz daha karmagiktir. Kér egiliminin diigmesi egilimi
yasasimin analizinde, Roemer aym: sekilde, SOB’u, gercekte SDB
olarak kavramlastirilmas: gereken sey’ olarak adlandirir ve diisen
kar orani ile ilgili tartigmasi bu temel hatanin izlerini tagir.?”

Déniisiim sorununa yinelemeci bir ¢6ziim 6neren klasik ¢alis-
masinda, Shaikh, SOB’u, (s+d)/d orani olarak adlandirir.?’2 Bunun
aksine, Sherman, SOB’u d/(s+d) olarak tanimlar; bunun da aksine,
Mage’i izleyen M. Smith ve Wright, SOB’u s/(d+a) olarak belirler-
ler (a= artideger -¢.n.). Foley, dikkat ¢ekici incelemesinde ‘serma-

268 Bkz. Morishima (1973).
269 Bkz. Okishio (1974).

270 Bkz. Bortkiewicz (1952), Howard (1983), Lipietz (1982), Meek (1956; 1973, s. 313)
ve Winternitz (1948).

271 Bkz. Roemer (1979).
272 Shaikh (1977, s. 123); Bkz. keza Shaikh (1973, s. 38).
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yenin bilegimini’ d/(s+d), ve SOB’u, s/d olarak formiile eder.?”* Son
olarak, Groll ve Orzech, sermayenin bilesimi konusundaki detay-
i tartismalarinda (bu tartismanin olumlu yoénlerinden biri STB,
SOB ve SDB’nin birbirlerinden dikkatli bir bigimde ayrilmasidir),
Marx’in muhtemelen katilmayacag bir bigimde, SOB’un uzun va-
deli bir deger-kavrami oldugunu ileri siirerler (SDB ise pazar fi-
yatlaniyla 6l¢iiliir ve kisa vadeye atifta bulunur).?*

Bu sorunlar, sermayenin bilesimi ile ilgili literatiirde kargilasa-
bilecegimiz giigliikklerden yalmzca bazi 6rneklerdir. Marx’in bu kav-
ramlan nasil kullandigin1 anlamak i¢in, bu bélim, bu goriislerin
gelismelerini gozden gegirmektedir. Daha sonra, Marx’in, sonradan
sermayenin bilesimi olarak adlandiracag) kavramlar1 Grundrisse’de
heniiz kullanmadig), Artideger Teorilerinde sermayenin fiziksel
(teknik) bilesimi ve sermayenin organik bilesimi kavramlarini dev-
reye soktugu ve nihayet Kapital'de, sermayenin teknik bilesimi, ser-
mayenin organik bilesimi ve sermayenin deger bilesimi kavramlar-
n1 en gelismis bigimleriyle kullandig1 goésterilmektedir. Bu kavram-
larin agama agama devreye sokulmasi, tartigilan konuda Marx’in
algilamasinin artan bir bigimde rafine bir hal aldigin1 gosterir ve
kanitlarin1 netlestirmesine izin verir. Asagida, kanitlarinin bigimi
degisse de, Marx'in ugrastig1 sorunlarin ve gikardig: sonuglarin yil-
lar boyunca esasolarak degismedigi gosterilecektir.

6.2 - Uretim ve Sermayenin Bilesimi

Emegin iretkenligi, belirli bir zaman dilimi igerisinde nihai
meta halinde islenebilecek iiretim araglar kitlesi tarafindan ya da
alternatif olarak, saat bagina ¢ikt1 tarafindan belirlenir.?’* Bu kav-
ram, sermayenin teknik bilesimi (STB, daha 6nce sermayenin fizik-
sel bilesimi olarak adlandirilmigtir) ile ifade edilir. STB, maddi girdi
kitlesi (ge¢miste sarf edilmis emeklerin ariinleri) ile bunlar ¢iktiya
donistiirmek icin gerekli canli emek arasindaki fiziksel orandir:

273 Bkz. Foley (1986, s. 45), Mage (1963), M. Smith (1994a, s. 149) ve Wright (1977, 5. 203).
274 Bkz. Groll ve Orzech (1987, 1989); Bkz. keza Fine (1990).
275 Bkz. Capital 1, s. 136-137, 332, 431, 773, 959 ve Capital 3, s. 163.
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Ornegin, bir giinde belirli bir iiriin kitlesi iiretmek igin belirli bir
sayida is¢i tarafindan temsil edilen belirli bir miktarda isgiicii ge-
rekir ve bu, belirli biryiiklitkte bir iiretim araci kitlesini -makineler,
hammaddeler, vb- harekete gegirmek ve onlar iretici bigimde ti-
ketmeyi igerir... Bu oran, sermayenin teknik bilesimini olusturur ve
onun organik bilesiminin gergek temelidir.?¢

STB dogrudan olgiillemez veya (degisik iiretim -¢.n.) dallan
boyunca karsilagtirilamaz, ¢iinkii soyut emek olmaktan ¢ok (Bkz.
Boliim 5), heterojen bir kullanim degerleri paketi (maddi girdi-
ler) ile sektorel-olarak-6zgiin ortalama bir nicelik (normlastiril-
mis ve senkronize edilmis emek) arasindaki orandir. Ornegin, bir
saatlik emekle islenen girdilerin kullanim degerlerinin ve emegin
verimliliginin ¢ok farkh olabildigi insaat ve elektronik sanayile-
rinde STB’yi dogrudan karsilastirmak imkansizdir. Ancak STB de-
ger terimleriyle hesaplanabilir, ¢iinkii kapitalizmde tiim iiretilmis
girdiler metaya doniisme egilimindedirler. STB’nin deger 6l¢iimii,
sermayenin organik bilesimini (SOB) veya verili bir firma, sektor
ya da ekonomide bir saatlik canli emegi 6ziimseyen tiretim aragla-
rinin degerini tanimlar:

Organik bilesim, asagidaki anlamda alinabilir: Ayni miktarda emegi
o6zimsemek i¢in liretimin farkh katmanlarinda harcanmasi gereken
sabit sermaye oranlar1.?”’

Marx igin SOB, STB’nin deger-yansimasi veya iiretimde belir-
lenen teknolojik bir bilesimdir ve bu, tiretimdeki teknik iliskileri
deger terimleriyle sentezler. SOB, (sabit ve dolagimdaki sermayeyi
iceren) sabit sermayenin toplam degerini, girdileri déniistiirmek
igin gerekli toplam emek zamani (6denmis olsun veya olmasin) ile
iligkilendirir. Marx, SOB’a asagidaki sekilde atifta bulunur:

276 Capital 3, s. 244. Bkz. keza Theories of Sur plus Value 2, s. 455-456.

277 Theories of Surplus Value 3, s. 387. ‘Organik, sermayenin ‘hakiki’ (intrinsic) bile-
simini gosterir. Genel kar oranini analiz ettiginde (Bkz. Bolim 7), Marx, sunlan
soyler: ‘Kar orani, toplam sermaye kargisinda artidegeri 6lgtagi igin... artidegerin
kendisi toplam sermayeden (ve onun her par¢asindan tek tip olarak) ¢ikmig gibi
goriniir, oyle ki, sabit ve degisken sermaye arasindaki organik ayrim, kar kavra-
minda silinir’ (Capital 3, s. 267, vurgular tarafimizdan).
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Uretici sermayenin farkl 6geleri arasindaki oran... iiretici sermaye-
nin organik bilesimi tarafindan belirlen(ebil)ir. Bununla teknolojik
bilesimi kastediyoruz. Verili bir emek uretkenligi ile, ki bir degi-
siklik vuku bulmadig siirece bir sabit olarak alinabilir, belirli bir
miktar canli emek (6denmis olsun veya olmasin), baska bir deyisle
degisken sermayenin maddi 6gelerine denk diisen hammadde ve is
araglarinin miktari, yani sabit sermaye miktar1 -sabit sermayenin
maddi 6geleri-, iretimin her katmaninda belirlenebilir.?”*

Ne var ki, SOB ile ilgili biiyiik bir zorluk séz konusudur. Ure-
tim araglarinin belirli bir miktarinin degeri, kullanilan miktarlar
araciligiyla onun bilesenlerinin degerlerinin iiriinii iken, SOB'daki
farklar ya da degisikliklerin STBdeki farklar ve degisikliklere (ve
sonug olarak bu sektérdeki emegin iiretkenliginde goriilen fark-
lar ve degisikliklere) mi bagh oldugunu, yoksa kullanilan iretim
araglarinin degerindeki (ki, diger sektorlerdeki durumlar1 yansi-
tir) farklar ve degisikliklerden mi (kaynaklandigin1 -¢.n.) soyle-
mek imkansizdir. Ancak, Marx icin higbir belirsizlik s6z konusu
degildi. STB’nin dogrudan bir deger-yansimasi olarak SOB, STB
bir sabit olarak korundugu siirece, sermaye 6gelerinin degeri de-
gisse bile degismezdi. Bu son derece soyut iddiay: ileri siiren Marx,
sunlar1 s6ylemektedir:

Sermayelerin organik bilesimleri ve benzer bi¢imde onlarin orga-
nik bilesimlerindeki farkliliklardan kaynaklanan ayrim noktalari
veri kabul edildigi takdirde, teknolojik bilesim aym kalsa dahi, de-
ger orani degisebilir... Eger (6rnegin) organik bilesimden bagimsiz
olarak degisken sermayenin degerinde herhangi bir degisiklik orta-
ya ¢ikmigsa, bu yalnizca, s6z konusu iiretim alaninda iretilmemis,
fakat disaridan metalar olarak ona dahil edilmis gegim araglarinin
fiyatlarinda bir diisiis ya da yiikselis yasandig: igin gergeklesmis
olabilir. (...) Organik degisiklikler ve deger degisimleri tarafindan
meydana getirilmis degisiklikler, belirli durumlarda kir oranlan
uzerinde benzer etkiler yaratabilir. Ancak bunlari asagidaki sekilde
ayirt etmek mimkiindir. Eger sonuncular, basit bir bigimde piya-
sa fiyatlarindaki dalgalanmalara bagh degillerse ve bundan dolay:
da gegici bir nitelik tasimiyorlarsa, sasmaz bir bigimde, degisken ve

278 ‘theories of Sur plus Value 3, s. 382. Bkz. keza Theories of Sur plus Value 2, s. 276, 279.
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sabit sermayenin 6gelerini saglayan katmanlardaki organik degisik-
likler nedeniyle ortaya ¢itkmislardir.?”

Marx, verili bir tretim siireci igin, (bagh ve devir eden) sa-
bit sermaye ile teknik olarak talep edilen emek miktar1 (6denmis
veya 6denmemis) arasinda kurulan deger-oranindaki degisiklik-
lerin, hem girdi degerlerindeki degisimlerden hem de iiretimdeki
teknolojik (organik) degisikliklerden kaynaklanabileceginin agik
olarak farkindadir. SOB’un bu tanimina dayanarak ve teknik degi-
simlerle deger degisikliklerinin yan yana konmamasi gerektiginin
farkinda olarak, Marx, Kapital’in ikinci cildinin iigiincii béliimiin-
de sunlari tartigmay planlar:

“1. Uretim agamasindan dogduklar1 kadariyla degisken ve sabit
sermaye arasindaki farklar tarafindan kismen kosullanmig, serma-
yenin farkl organik bilesimleri -bir yanda makineler ve hammad-
deler, diger yanda bunlar1 harekete gegirecek emek miktari arasin-
daki mutlak niceliksel iligkiler. Is siirecine iliskin farklar. Dolagim
sirecinden kaynaklanan bagl ve devir eden sermaye arasindaki
farklar keza ele alinacaktir...

2. Farkli sermaye pargalarinin goreli degerlerindeki farklar, ki
bunlar (s6z konusu pargalarin -¢.n.) organik bilesimlerinden de-
gil, ozellikle hammaddelerin deger farklarindan dogarlar (ham-
maddelerin iki farkli katmanda esit miktarda bir emegi 6ziimsedi-
gi varsayildiginda bile).

3. Bu farklarin sonucu, kapitalist iiretimin ayrn ayn katmanla-
rindaki kar oranlarinin farklihigidir.”2*°

Marx sonunda, su gergegin farkina vardr: Bu sorunlarin uygun
bir bicimde ele alinmasi, farkli teknolojilerin uygulanmasinin so-
nuglari ile farkli degerlerdeki girdilerin kullanilmasinin sonugla-
1 arasinda daha rafine bir ayrim yapilmasim gerektiriyordu. Bu
nedenle, Kapitalde, sermayenin deger bilesimi (SDB) kavramim
devreye soktu. SDB bir degisim kavramidir. Bu, sabit sermayenin

279 Theories of Surplus Value 3, s. 383-386, qesitli paragraflar; Bkz. keza Theories of
Sur plus Value 2, s. 376-377.

280 Theories of Surplus Value 1, s. 415-416.
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devir eden pargasinin (bagh sermayenin deger yitimini de igeren)
degeri ile, bir birim metanin iiretimi i¢in gereksinim duyulan de-
gisken sermaye arasindaki orandir.?®
Hem SDB’nin devreye sokulmasindan 6nce hem de devreye so-
kulduktan sonra, Marx’in aym sorunu nasil ele aldigina bir baka-
lim. Bu, onun analizinde SDB’nin yerini ve STB ve SOB ile iligki-
sini gosterecektir. Marx’in tartigmak istedigi nokta sudur: Eger iki
ayn sermayenin teknik ve organik bilesimleri esit oldugu halde,
kullanilan iiretim araglarinin degeri farkh ise, dolasim agisindan
onlarin STB’lerinin deger-hesaplanmasi, analizi yapam yamltir
ve STB’lerin farkh olduguna inanmalarina yol agabilir. Artideger
Teorileri’'nde Marx, sunlar: soyler:
Sermayelerin hacimlerinin egit olmasi halinde... organik bilesim
iiretimin farkly katmanlarinda ayn: olabilir, ancak sabit ve degisken
sermayenin birincil bilesen par¢alarinin degere oranlari, kullanilan
ara¢ ve hammaddelerin miktarinin farkh degerlerine gore farkh
olabilir. Ornegin, demir yerine bakir, kursun yerine demir, pamuk
yerine yiin, vb.”®
SDB, Marx’in daha titiz ve daha rafine olmasina izin vermistir.
Kapital'de, (bu konuda -¢.n.) sunlan séylemektedir:
STB oraninin sermayenin farklh dallarinda ayni olabilmesi, yalniz-
ca, degisken sermayenin basit bir bigimde isgiiciiniin bir endeksi
ve sabit sermayenin, isgiiciiniin harekete gegirdigi iiretim araglar
hacminin bir endeksi olarak gorev yaptig: 6l¢iide miimkiin olabilir.
Ornegin bakir ve demirde belirli islemler, isgiicii ve iiretim araglari
arasinda ayni orantiy1 igerebilir. Ancak bakir, demirden daha pahah
oldugu igin degisken ve sabit sermaye arasindaki deger iligkisi her

durumda farkl olacak ve bundan étiirii, iki sermayenin deger bile-

simleri bir biitiin olarak alinacaktir.®

281 Bkz. D. Harvey (1999, s. 126) ve Weeks (1981, s. 197- 201).

282 Theories of Surplus Value 3, s. 386. Alternatif olarak, ‘Uretimin farkl dallarindaki
sermayelerle -bagka tiirlii egit fiziksel (teknik) bilesimli sermayelerle- daha yiik-
sek degerli makine veya kullanilan malzeme, bir fark meydana getirebilir. Ornegin
eger pamuk, ipek, keten ve yiin (endstrileri) agik¢a ayni fiziksel bilesime sahip
olmug olsaydi, yalmzca kullanilan malzemenin maliyetindeki fark (bile) boyle bir
varyasyon yaratabilirdi’ (Theories of Sur plus Value 2, s. 289).

283 Capital 3, s. 244, vurgular eklendi.
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Bu ornekler, esit STBve SOBa sahip farkh sektorlerde, emek-saati
basina tiiketilen iiretim araglarinin degerindeki farklarin sonuglarim
agiklamaktadir. Ornegin, bakir ve demir araglar (ya da yiin ve pamuk
veya giimii§ ve altin takilar) aym teknolojilerle ve bundan 6tiirii, aym
teknik ve organik bilesimlere sahip sermayeler tarafindan iiretilmis-
lerse, Marx, maddi girdilerin kendilerine 6zgii degerlerinin farkl ol-
masindan 6tiiri, bunlarin deger bilesimlerinin farkh oldugunu soy-
ler.?® Birinci aktarimda, STB’yi yalmzca SOB aracihgiyla olger. SOB,
uretim bakis agisindan STB’yi yansitirken, kullanilan girdilerin ken-
dilerine 6zgii degerlerini dikkate almaz. Marx, yalmzca, farkl deger-
lerde iiretim araglan kullansalar bile sermayelerin esit STB ve SOB’a
sahip olabileceklerine isaret edebilir. [kinci 6rnekte, Marx, dogrudan
su iddiay: ortaya atarak farklh bir tartismaya girer: Eger farkl sek-
torlerde faaliyet gosteren iki sermaye, aym teknik (ve bundan 6tiirii
organik) bilesime sahip bulunuyor, fakat farkh degerde iiretim aragla-
r1 kullaniyorlarsa, onlarin STB ve SOB’larinin esitligi, farkli SDB’leri
tarafindan bozulmus gériinecektir.

Karsit 6rnek de, Marx’in aym sekilde dikkatini ¢eken bir ko-
nuydu. Eger iki sektor esit SDB’ye sahip olsalards, farkli SOB’lar:
(ve bundan otiirii farkli STB’leri) olabilir miydi? Marx’in yaniti
olumludur:

Basitge deger bilesimi terimleriyle dikkate alinan, disiik organik
bilesimli bir sermaye... salt sabit pargalarinin degerindeki bir artig
araciligiyla agikga daha yiiksek organik bilesimli bir sermaye ile
ayni dizeye yiikselebilirdi... Ayni organik bilesime sahip sermayeler,
boylece degisen deger bilesimlerine sahip olabilirler ve aym (deger)
bilesimi yiizdesine sahip sermayeler, emegin toplumsal iretkenli-
ginin gesitli farkh diizeylerini sergileyerek, organik bilesimin farkh
duzeylerinde durabilirler.?

Bundan o6tiird, iki ayn tretim siirecinde verili bir miktar ho-
mojen isgiicii, farkh iiretim araglan kitlelerini nihai iiriin haline
doniigtiiriiyorsa, sermayeler farkli STB ve SOB’lara sahip olacak-
lardir. Ancak eger bu girdilerin degerleri, kullanilan sabit ve de-

284 Bkz. Fine (1989, s. 62-63).
285 Capital 3, s. 900-01.
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gisken sermaye oranlan arasindaki esitligi bozmuyorsa, o zaman
onlarin SDB’leri esit olacaktir.2%

Bu ornekler gosteriyor ki, farkl sektorlerde tiiketilen sabit ve
degisken sermayenin degerlerindeki farklar, SOB tarafindan degil,
SDB tarafindan elde tutulur; bunun aksine, iiretim teknolojisin-
deki farklar, SOB’u etkiler, ancak SDB tarafindan dogru bigimde
yansitilmayabilir. SOB kavrami 6nemlidir, ¢iinkii iiretimdeki tek-
nik farklihklarin (ya da degisikliklerin, Bkz. bolim 6.3), bunlara
denk diisen deger farklhiliklar1 dikkate alinmaksizin, incelenmesi-
ne izin verir; oysa SDB bunlar arasinda bir ayrim yapamaz. Son
bir 6rnek, SOB kavraminin kapsam ve sinirlamalar: ile SDB’nin
roliinii aydinlatir:

Varsayalim ki, hammadde pahah olsun ve (daha vasifh) emek de,
ayn1 oranda pahali olsun. Bu durumda (kapitalist) A, (kapitalist)
B’nin 25 is¢i kullandig: yerde 5 is¢i kullansin ve bunlar ona 100
pound’a mal olsun (A'nin 5 is¢isi, B'nin kullandig1 25 is¢inin alacag:
ucret fonuna esit bir miktar alsin -¢.n.) - 25 isci kadar fazla, ¢iinki
onlarin emekleri daha pahahdir (bundan o6tiirii art1 emekleri aym
sekilde daha degerlidir). Bu bes is¢i, 500 pound degerinde 100 lib-
re hammadde (y) islerken, B’nin iggileri 500 pound degerinde 1000
libre hammadde (x) islerler... Buradaki deger orani, 100 pound d’ye
(degisken sermayeye) 500 pound s (sabit sermaye) (olmak iizere -
¢.n.) her iki durumda da aymdir, ancak organik bilesimler farkli-
dir.2¥

Bu ornek yeterince agiktir. Her ne kadar A ve B kapitalistleri
tiretim araglarina ve iggiiciine esit miktarlarda para harciyorlarsa
da -ki bu sermayelerinin esit deger bilesimlerine sahip oldugunu
gosterir-, bunlarin organik bilesimleri, farkli iiretim teknolojile-
rinden dolayi, degisiktir.

Ozetlersek, her ne kadar SOB ve SDB, STB’nin deger-hesap-

286 ‘Eger dahapahaliolan hammaddenin fiyati daha ucuz olanin seviyesine diigmiig
olsaydi, her seye ragmen, bu sermayelerin teknik bilesimleri itibariyle benzer ol-
duklarim goriirdiik. O zaman, degisken ve sabit sermaye arasindaki deger orani,
her ne kadar harcanan canh emek ile ihtiya¢ duyulan is kosullarinin miktar ve
dogasinda higbir degisiklik olmasa da, ayni olurdu’ (Capital 3, s. 900).

287 Theories of Surplus Value, s. 387.
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lamalarn iseler de, tiretim araglar ve isgiiciinii farkli degerlendir-
meleri sebebiyle farkh kavramlardir. [ki ayr1 sektérde benimsenen
iretim teknolojilerinin SOB a¢isindan bir kargilagtirilmasi, ser-
maye bilesenlerinin degerlerindeki farklardan bagimsizdir, ¢iinkii
SOB iiretimde tanimlanir. Bunun aksine, sabit ve degisken serma-
ye degerlerindeki farkliliklar (veya varyasyonlar, Bkz Boliim 6.3),
SDB tarafindan, (yani -¢.n.) bir degisim kavrami tarafindan sap-
tanirlar.?®® Yalnizca bu durumda Marx’in tanimini tam anlamiyla
kavramak miimkiindiir:
Sermayenin bilesimi, iki katmanl bir diizeyde anlagilabilir. Deger
olarak, o, iginde sabit sermaye... ve degisken sermaye... olarak bo-
lindigia oranti tarafindan belirlenir... Malzeme olarak, tim ser-
maye, lretim siirecine girdiginde, iliretim araglari ve canl isgici
olarak boliniir. Bu sonuncu bilesim, bir yandan kullanilan iretim
araglarinin kitlesi ile diger yandan onlarin kullanilmas: igin gerekli
emek kitlesi arasindaki iligki tarafindan belirlenir. Ben, ilkini ser-
mayenin deger-bilesimi, sonuncusunu sermayenin teknik-bilesimi
olarak adlandinyorum. Bu ikisi arasinda yakin bir karsihikh iliski
vardir. Bunu ifade etmek i¢in sermayenin deger-bilesimini, onun
teknik bilesimi tarafindan belirlendigi ve sonuncudaki degisiklik-
leri yansittigi kadariyla, sermayenin organik bilesimi (olarak -¢.n.)
adlandiniyorum.®

6.3- Sermayenin Birikimi

Kapitalizmin bashca o6zelliklerinden biri, iiretim teknoloji-
lerinin gelismesine yonelik egilimidir (Bkz. Boliim 5.2). Teknik
degisim genellikle tek tek firmalarda uygulamaya konulur ve (bu
firmalarin -¢.n.) STB ve sonug olarak da SOB ve SDB’lerini yiik-

288 Ornegin, ‘Caliymanin bu béliimiinde, her durumda emegin iiretkenliginin sabit
kaldigim varsayiyoruz. Gergekte, bir sanayi dalina yatirilan bir sermayenin deger-
bilesimi, yani degisken ve sabit sermaye arasindaki belirli bir oran, her zaman emek
iiretkenliginin belirli bir derecesini ifade eder. Bundan otiiri, bu oran, salt sabit ser-
mayenin maddi 6gelerinin degerinde bir degisiklik veya ticretlerde bir degisiklik
disinda bir degisime ugratildiginda, emek verimliligi ayn bigimde buna uygun bir
degisime ugramak zorundadir” (Capital 3, s. 50-51, vurgular eklendi).

289 Capital 1, s. 762. Alternatif olarak, ‘Sermayenin organik bilesimi, onun deger bile-
simine, bu bilegim teknik bilegim tarafindan belirlendigi ve onu yansittig1 kadary-
la, verdigimiz addir’ (Capital 3, s. 245).
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seltir.?*® Yiitksek verimlilikleri nedeniyle, yenilenen firmalar daha
yitksek kar oranlarindan yararlanirlar. Aym dalda faaliyet goste-
ren firmalar arasindaki rekabet, bu teknik gelismeleri genellestir-
me egilimindedir. Bunlar, (sonugta -¢.n.) meta degerlerini diigii-
riir ve yenilenen firmalarin avantajlarini ortadan kaldirirlar. Daha
genellersek, sermayenin teknik ve organik bilesimleri genelde her
devirde (devir dongiisii sonunda -¢.n.) yiilkselme egiliminde iken,
baska her sey sabit kalmak kosuluyla, meta degerleri diigme egili-
mi gosterir.?®!

Teknik degisim, ister dogrudan ister dolayl olsun, potansiyel
olarak tiim metalarin degerlerini degistirdiginden, dinamik bir
gevrede sermayenin bilesiminin belirlenmesi, iiretimdeki degi-
sikliklerin meta dolagimini etkileme tarzina baghdir. Bu durum
en iyi ve genel olarak, sermaye diizleminde ¢6ziimlenir; ¢iinkii bu
diizlemde, girdilerin satin alindig1 déngiiniin baglangicinda var
olan degerler (‘ilk degerler’) ¢iktinin satildigi dénemdekinden
(‘sonraki degerler’)*® daha yiiksektir. Bu kavramsal ayrim, biriki-
min analizi agisindan belirleyicidir:

290 Her ne kadar ii¢ bilesim eszamanh olarak degisirse de, mantiki terimlerle dnce
STB degisir ve bu degisim SOB ve daha sonra SDB tarafindan yansitilir.

291 291. Grundrissede Marx, bundan zaten haberdards, ancak sermayenin bilesim ana-
lizini gelistirmek igin gerekli kavramlari heniiz tanimlamamigti: ‘Eger sermayenin
toplam degeri aym kalirsa, iiretici giigteki bir artig, sermayenin (makine ve mal-
zemeyi ihtiva eden) sabit par¢asinin bu degiskene, yani sermayenin canli emek
aliminda kullanilan ve iicret fonunu olugturan pargasina bagh olarak biiyiimesi
anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda, kiigiikk miktarda bir emegin daha biiyiik miktar-
da bir sermayeyi harekete gegirmesi demektir.’ (s. 389, vurgu atlandi). Marx, 831.
sayfada sunlar ekler: ‘Emegin iiretici giiglerinin gelismesinde, emegin objektif ko-
sullarinin, (yani -¢.n.) nesnelesmis emegin, canhh emege iliskin olarak biiyiimesi
olgusu, sermayenin bakis agisindan, toplumsal etkinligin momentlerinden birinin
-objektif emegin- diger momentinin, (yani -¢.n.) siibjektif, yasayan emegin, gide-
rek giiglenen govdesi haline gelmesi seklinde degil, aksine, canli emegin tersine,
gercek boyutlariyla temsil edilen emegin objektif kogullarinin gittik¢e daha biryiik
bir bagimsizlik kazanmasi, toplumsal zenginligin yabancilagmis, egemen bir giig
olarak emegin kargisina daha giiglii pargalar halinde gikmas: seklinde gorinir’
(Bkz. 388-398, 443, 707 ve 746-747). Bkz. keza Chattopadhyay (1994, s. 37-38)
Fine (1989, s. 60-63), D. Harvey (1999, s. 127-128), Reuten ve Williams (1989, s.
120) ve Uno (1980, s. 52-53).

292 Bkz. Boliim 5.2, Carchedi (1984, 1991), Fine (1990, 1992), Moseley (2000b) ve
Weeks (1981, boliim 8).
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Sermayenin dolasim siireci bir giinde tamamlanmayip, onun oriji-
nal formuna dénmesine kadar siiren olduk¢a uzun bir donemi kap-
sadigindan... bityiikk karigiklik ve degisiklikler bu donem boyunca
pazarda ... (ve) emegin tretkenliginde ve bundan dolay:1 ayni sekilde
metalarin gergek degerlerinde gergeklesir, (ve) son derece agiktir ki,
baslangi¢ noktasi, (yani-¢.n.) 6nceden tedarik edilen sermaye ile bu
donemlerden birinin sonunda onun (baslangi¢ noktasina -¢.n.) do-
niisii arasinda mutlaka biyiik felaketler vuku bulacak ve kriz 6geleri
toplanip gelisecektir... Bir donemdeki degerin bir sonraki donemde-
ki ayn1 metanin degeri ile karsilagtirilmasi higbir bigimde skolastik
bir yanilsama olmayip, bundan da Gte, sermayenin dolagim siireci-
nin temel ilkesini olusturur.?*®

Simdi, SOB ve SDB’nin hesaplanmasinda hangi degerler kulla-
nilmalidir; daha eski ve yiiksek olanlar mi, yoksa daha yeni ve dii-
sik olanlar m1? Marx agisindan yanit ¢ok nettir. SOB, sermayenin
bilesen par¢alarinin baslangigtaki (daha yiiksek) yeni teknolojiler
¢iktinin degerini etkilemeden 6ncesine ait degerlerindeki STB'yi
yansitir. Bunun aksine SDB, sabit ve degisken sermayenin 6geleri-
nin nihai (daha diisiik ve senkronize edilmis) degerlerindeki STB’yi
yansitir; bu degerler degisen tretim kosullar1 tarafindan belirlen-
mis ve degisimde yeniden kurulmuglardir. Bundan 6tiirii, toplumsal
SDB'deki degisiklikler, girdi olarak kullanilanlarinki de dahil olmak
uzere, meta degerlerinde siire¢ icinde gerceklesen diisiisii oldugu
kadar toplumsal STB'deki yiikselisi de kavrar. Sonug olarak SDB,
toplumsal STB ve SOBdan daha yavag artma egilimindedir:

Sermayenin teknik-bilesimindeki bu degisim, sermayenrin sabit bi-
leseninin degisken bileseni aleyhine artis1 tarafindan onun deger-
bilesiminde yansitilir... Ancak... sermayenin deger-bilesimindeki
bu degisiklik, onun maddi bilesenlerinin bilesimindeki degisikligin
yalmzca yaklagik bir gostergesini saglar... Neden basittir: Emegin
artan verimliligi ile emek tarafindan tiiketilen tiretim araglari kitlesi
artar; ancak bunlarin degerleri kitleleriyle karsilastirildiginda aza-
lir. Bundan dolay, bunlarin degerleri mutlak olarak artar, ancak bu
artig, kitlelerindeki artisla orantih degildir.*

293 Theories o f Sur plus Value 2, s. 495. Bkz. keza Capital 2, s. 185, Theories o f Sur plus
Value 3, s. 154 ve Bologna (1993b).

294 Capital 1, s. 773-774. Bkz. keza Capital 3, s. 317-319, 322-323.
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Bunun aksine, toplumsal SOB, ‘ilk degerler’ ile 6lgiiliir ve top-
lumsal STB ile birlikte yiikselir. Gelismis kapitalizmde, teknik ge-
lisme birikimin baglica kaldiraci oldugunda, ¢ok agik bir bigimde
goriiriiz ki, STB ve SOB, toplumsal sermayenin kendisinden bile
daha hizl bir bigimde bityiirler:

Emegin iiretkenligindeki artis... ve bundan dogan sermayenin or-
ganik bilesimindeki degisim, yalnizca birikimin geliymesi veya top-
lumsal zenginligin biiyiimesine ayak uyduran seyler degildir. Bunlar
daha izl bir oranda geligirler, ¢iinki basit birikime veya toplam
toplumsal sermayenin mutlak yayilmasina, onun bireysel 6gelerinin
merkezilesmesi tarafindan eslik edilir ve ¢iinki ek sermayenin tek-
nik bilesimindeki degisiklik, ilk sermayenin teknik bilesimindeki
benzer degisikliklerle el ele gider.?*

6.4 - Sonug

SOB, STB’den yalmizca karsit durumlar arasindaki karsilastir-
malar araciligiyla ayirt edilir. Eger iki sermaye ayni anda kargi-
lastirilirsa, her bir emek saatinde iiretici bigimde tiiketilen sabit
sermayenin degeri ile (ki SDB’yi tamimlar), ayn1 zamanda islenmis
uretim araglar kitlesi (ki STB ve SOB’u belirler) kars: kargiya ge-
tirilmis olur. Bu olay teorik olarak 6nemlidir ve Marx, Kapital’in
tigiincii cildinin ikinci kisminda degerlerin iiretim fiyatlarina do-
niistiiriilmesi ile ilgili analizini, farkli organik bilesimli sermayele-
rin statik karsilastirilmasi aracihigiyla gelistirir (Bkz. Bolim 7).

Dinamik bir ortamda, teknik degisim ge¢iren bir sermayenin
hem SOB’u hem de SDB’si hesaplanabilir. Yukarida bunlarin bir-
birinden ayirt edilebilecegi gosterilmistir, zira SDB, iiretimin son
asamasinda sarf edilen (ve dolasan) sabit ve degisken sermayenin
yeni degerleri arasindaki ex post oran iken, SOB, teknik olarak,

295 Capital 1, s. 781. Dahasi, ‘Emek talebi toplam sermaye tarafindan degil, salt onun
degisken pargas: tarafindan belirlendigi i¢in, toplam sermaye biiytdigi olgide,
bu talep, 6nceden varsayildig: gibi onunla uyumlu olarak artmak yerine, azalr.
Azalma, toplam sermayenin bityiikligi ile orantilidir ve biiyime oran: ne kadar
hizlanirsa, azalma oram da o kadar hizlanir. Toplam sermayenin biyimesiyle,
onun degisken par¢asy, onunla bitiinlesmis olan emek, herkesin kabul ettigi gibi
artar, ama siirekli olarak azalan oranda’ (Capital 1, s. 781-782).
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saat bag1 (6denmis veya 6denmemis) emek tarafindan talep edilen
(bagh ve dolasan) sabit sermayenin ex ante degerlendirilmesidir.
Boylece, SDB, dolasimda belirlenir ve emekler normlastirildigin-
da, senkronize edildiginde ve homojenlestirildiginde, yeni deger-
ler belirlendiginde ve metalar degisim alanina girmek iizere ol-
duklarinda, hesaplanirken; SOB, iiretim sirasinda odlgiiliir. Marx,
Kapital'in iigiincii cildinin Gi¢iincii kisminda, kér oranlarinin diig-
me egilimi yasasin1 bu baglamda sunar.?%

Marx’in STB, SOB ve SDB kavramlarini kullanmas: kimi za-
man belirsizlikler igeriyormus gibi goriiniir, ¢iinkii hem SOB hem
de SDB, STB’yi deger terimleriyle hesaplarlar. Ancak bu kavramlar
kendilerine 6zgii bir anlam ve 6neme sahiptir ve Marx’in zamanla
benimsedigi terminolojik degisiklikler, hemen her zaman ve ke-
sin bir bigimde, onun, birikimin analizi agisindan, sermayenin
bilesiminin, degerlerin iiretim fiyatlarina déniistiiriilmesinin, kar
oraninin diime egiliminin, farkh tipte rantlarin, vb. 6neminin
gittikce daha ¢ok farkina varmasini yansitirlar. Bununla birlikte ve
muhtemelen daha 6nemli olarak, birikimin, toplumsal sermayenin
yeniden iiretimi tizerindeki etkisini aydinlatmasina yardimci olur-
lar. Siirekli teknik degisim, STB, SOB ve toplam girdi degerlerini
yiikseltir. Ancak, ¢ikt:1 degerleri, gelecekteki girdi fiyatlar1 ve SDB,
disme egilimindedir. Fiili ayarlama siirecinin nasil gergeklestigi
-6zellikle bagli sermayenin biiyiik bloklar1 i¢in- birikim siireci a¢1-
sindan belirleyicidir, ¢iinkii bityiikk sermaye yiginlarinin ani deger
kaybi, mali altiist oluglara ve krizlere neden olabilir.

296 Bkz. Fine (1989, bolim10; 1992).






DEGERLERIN URETIM
FIYATLARINA DONUSMESI

Farkl sektorlerdeki kapitalistler arasindaki rekabet, Kapital'de
analiz diizleminde 6nemli bir degisikligi devreye sokar. Bu tip reka-
bet ve sermayenin yer degistirme olasilig, tiim bir ekonomi igeri-
sinde sermaye ve emegin dagilimim agiklar ve degerin fiyat olarak
ifadesini donistiirir; bu sonuncusu iretim fiyatlar: haline gelir.
Degerlerin (ya da daha kesin olarak ifade edilecek olursa, yeniden
iiretilmis, toplumsal olarak gerekli emek zamanina -YUTGEZb-
oranl ‘deger’, ‘basit’ veya ‘dogrudan’ fiyatlarin, Bkz. Boliim 5.4) iire-
tim fiyatlarina donistiiriilmesi, kokenlerine bakilmaksizin, her bir
sermayenin hacmine gore artidegerin dagilimina baghdir.

Marx’in ¢alismasi agisindan doniigiimiin 6nemi ve onun gorii-
niiste sezgisellik kargit1 olan yaklagimi, son derece farkh diigiince-
lere sahip genis bir yazarlar yelpazesinin dikkatini bu konuya ¢ek-
mistir.®” Doéniisiimiin, Marx’in yontemindeki temel aksakhklar:

297 Doéniigiim tzerine literatiir genis oldugu igin burada bu konu iizerinde ayrintilh
durmaya ne ihtiya¢ ne de yer vardir. Bununla birlikte, Bkz. Desai (1989, 1992),
Dostaler ve Lagueux (1985), Elson (1979a), Fine ve Harris (1979, boliim 2), Free-
man ve Carchedi (1996), Howard ve King (1991, bolimler 12-14), Laibman (1973),
Mandel ve Freeman (1984), Mohun (1995), Schwartz (1977), Steedman (1981) ve
Sweezy (1949).
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ortaya ¢ikardigi ve onun deger teorisine dayal analizlerin ¢okmeye
mahkum oldugunu gosterdigi sik sik one siiriilmiistiir.?® Bu iddia-
lar, bir kismi Marksist olmayan, genis bir literatiir tarafindan redde-
dilmistir. Bu literatiir, Marxin doniisiim prosediiriiniin kolaylkla
dizeltilebilecegini (ancak farkh bigimlerde) veya bu yaklagimin ye-
terince giiglii oldugunu ve diizeltiimekten ¢ok, anlagilmaya ihtiya¢
duydugunu 6ne siirer.?®® Bu boliim s6z konusu gelenege dayanir, an-
cak déniigiim sorununa farkh bir agidan yaklagir. Onceki analizler,
her zaman olmasa da, ¢ogunlukla déniisiimiin, gelismis sermaye-
lerin deger bilesimindeki farklara bagh oldugunu savunmaktadir.
Opysa, tam aksine, Marx’m, bunu, onlarin organik bilesimlerindeki
farkhiliklara bagladig: bilinmektedir. Bu kavramlar altinc1 bolimde
kiyaslanmig, karsi karsiya getirilmis ve bunlarin déniisiim agisindan
igerdikleri sonuglar ana hatlariyla asagida gosterilmistir.**°

Bu bé6liim dort kisma aynlir. Birincisi, artideger, kér, kiar oram
kavramlarini ele almakta ve karin belirlenmesinde sermayenin or-
ganik bilesimindeki farkliliklarin roliinii aragtirmaktadir. Ikincisi,
gelismis sermayelerin organik bilesimlerindeki farklihklar teme-
linde Marx’in déniisiim prosediiriinii yorumlamaktadir. Ugiin-
ciisi, girdi degerlerinin dontigimiinii ve Marx’in deger bigimleri
analizi agisindan doniigimiin ortaya ¢ikardigi sonuglan tartis-
maktadir. Ve son olarak dérdiinciisii, Marxin bu okunmasinin
sonuglarini degerlendirmektedir.

7.1 - Artideger, Kar ve Sermayenin Bilesimi
Kapitalin ugiinci cildi, artideger(ler) ve kar kavramlan ara-
sindaki farklihklarla baglar. Artideger, yeni iiretilmis deger ile is-

298 Bkz. 6rnegin Bohm-Bawerk (1949), Samuelson (1957, 1971) ve Steedman (1977).

299 Bkz. B6liim 2 ve Arthur & Reiden (1998), Baumol (1974, 1992), Dumenil (1980),
Fine (1986), Foley (1982, 1986), Kliman ve McGlone (1988), Moseley (1993), Mo-
seley ve Campbell (1997), Ramos-Martinez ve Rodriguez-Herrera (1996), Shaikh
(1977, 1981, 1982), Wolff, Roberts ve Callari (1982, 1984) ve Yaffe (1974).

300 Bu okuma ilk kez Fine tarafindan 6nerilen yaklasimi gelistirir (1983); Bkz. keza
Fine (1980, s. 120-121; 1989, s. 76-77) ve Saad-Filho (1997b). Benzer (fakat 6zdeg
olmayan) gortsler igin, Bkz. Albirritton (1984, s. 165-166; 1986, s. 60-61), Likitkij-
somboon (1995, s. 95-96), Postone (1993, s. 271), Reuten (1993, s. 101-102), Rubin
(1995, s. 223, 231, 241, 247-248) ve T. Smith (1990, s. 167-168, 170-172).
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giciiniin degeri arasindaki fark; kar ise, iiriiniin degeri ile sabit
(s) ve degisken (d) sermayelerin degerleri arasindaki farktir (Bkz.
Bo6lim 4.1).

Somiirii oram (So), degisken sermayenin her bir birimi basina
yaratilan artidegeri 6lger [So= a (artideger)/ d (degisken serma-
ye)]. Bunun aksine, kar oram (Ko) sermayenin biiyiime oranin
olger, ki bu durumda iiretim araglan iiretimindeki ve isgiiciindeki
ayirt edici rolit maddi degildir. Kar orani soyledir:*

a So

s+d(s/d) +1

Burada s/d, sermayenin deger bilesimidir.>*

Marx, daha sonra, girdilerin miktar, nitelik ve degerlerindeki
degisikliklerin kéar oram iizerindeki etkilerini ve devir zamani ile
artideger oranindaki degisikliklerin sonuglarini ele alir. Kapital’in
ugiinci cildinin sekizinci kisminda, genel kar oranini etkileyen
ayni faktorlerin, aynmi1 zamanda farkli sektorlerdeki tekil sermaye-
lerin kar oranlar: arasindaki farklihiklara yol agabilecegine dikkat
¢ekilmektedir:

Eszamanh olarak bir digerinin yani sira varolan farkh iretim kat-
manlarindaki kar oranlari, bagka her sey aym kalmak iizere, ya yati-
rilan sermayelerin devir zamanlar ya da tretimin farkh katmanla-
rinda bu sermayelerin organik bilesenleri arasindaki deger iliskileri
degistiginde, farkhilasacaktir. Onceden aymi sermayenin siirekli degi-
simleri olarak gozden gecirdigimizi, simdi, iiretimin farkli katmanla-
rinda birbiri yam sira varolan sermaye yatirimlary arasindaki esza-
manli ayrimlar olarak ele aliyoruz.>®

Bu pasaj, analiz diizlemindeki degisiklige ya da farkl sektorler-
deki sermayeler arasindaki rekabetin devreye sokulmasina isaret
eder. Bu degisim, doniisim ihtiyacim ortaya ¢ikarir. Bundan otii-
rii, Marx’in bu konuyu dogrudan ele almamas: bir siirpriz olarak
degerlendirilebilir. Daha sonraki sayfalarda Marx, daha ¢ok, ser-

301 Bkz. Capital 3, s. 42, 49, 50, 247.
302 Bkz. Capital 3, 5. 161.
303 Capital 3,s. 243. Vurgular eklendi. Bkz. keza Theories of Sur plus Value 2,s. 384.
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mayenin teknik, organik ve deger bilesimleri arasindaki farklan
analiz eder (Bkz. Boliim 6, STB, SOB, ve SDB). Ancak bu a¢ik sap-
madan sonradir ki Marx, Kapital'in ugiincii cildinin dokuzuncu
kisminda doniisiim sorununa geri doner.

Farkli sektorlerde yatirilan sermayelerin kar oranlari, onlarin
organik ya da deger bilesimlerinden otiirii farkh olabilir. Ornegin,
aym teknolojilerle gelik veya aliminyum araglar (ya da pamuklu
veya yunlii giysiler) iireten iki sermaye, ayn1 STB ve SOB’a sahip
olsalar da, girdi degerlerindeki farkliliklar, onlarin dogrudan fi-
yatlarla 6l¢iilen SDB ve kar oranlarinin farkh olmasina yol agar.
Literatiir, déniisiitme duyulan ihtiyac: genellikle bu sekilde agiklar.
Ancak Marx, baska bir sorunla ilgilenmektedir. Alternatif olarak,
farz edelim ki, iki tiirdes sermaye, farkl teknolojilerle, biri gore-
li olarak daha fazla makine kullanarak, digeri goreli olarak daha
fazla emek kullanarak, mallar iiretsin. Bu durumda girdi maliyet-
lerini (ve SDB’yi) dikkate almaksizin, daha fazla emek kullanan
sermaye, daha yiiksek SOB’a sahip olur, daha fazla deger ve artide-
ger uretir ve bagka her sey sabit olmak kaydiyla, daha yiiksek bir
kar oran saglar.

Bu 6rnekler 6nemlidir, ¢iinkii, SOB’un, kar orani ile canli eme-
gin deger ve artideger iirettigi tiretim katmanini birbirine bagladi-
gim gosterir. Buna z1t olarak, SDB, kir orani ile metalarin alimip
satildig1 ve yatirilmig sermayedeki biiytimenin yeni kurulmus de-
gerlerle olgildigi degisim katmanini birbirine baglar (Bkz. Bo-
lim 5 ve 6). Marx, SOB ve SDB’deki farklar ve degisikliklerin kar
orani uizerindeki etkisini soyle agiklar:

Hem sermayenin organik bilesenlerinden hem de onun mutlak bii-
yikliginden bagimsiz olan kar oranlarindaki dalgalanmalar, yal-
nizca, eger yatirllmig sermayenin degeri... yiukselir ya da digserse
mimkiindir... $ayet degisen kosullar aym fiziki sermayenin yeni-
den uretilmesi igin gerekli zamanin iki katina ¢ikmasi ya da yarniya
diismesi anlamina geliyorsa, o zaman paranin degeri degismeden
kalmak kosuluyla... kar da, buna uygun olarak, parasal degerin iki

kativeya yanisiyla ifade edilir. Ancak bu (kosullar -¢.n.), sermayenin
organik bilesiminde, yani onun degisken ve sabit parcalar: arasindaki
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oranda, bir degisim iceriyorsa, o zaman, diger kosullar aym kalmak
sartiyla, kar oram, degisken sermayenin artan payiyla orantili olarak
artacak veya diisen paytyla orantils olarak diisecektir 3°4
Eger Marx oncelikli olarak, yatirilmis sermayenin 6gelerinin
degerlerindeki farklarin fiyatlar izerindeki etkisi veya sabit ve de-
gisken sermayedeki farkli harcama oranlarimin kar oram tizerin-
deki etkisi ile ilgilenmis olsayds, o takdirde, doniisiim, SDB ekseni
etrafinda donerdi. Literatiiriin biiyiik bir bélimi soruna bu agi-
dan yaklasir, ancak Marx bu prosediirii izlemez. SOB iizerindeki
vurgusu gostermektedir ki, Marx, oncelikle, yatirilmis sermayele-
rin farkh (art1) deger yaratma kapasitelerinin fiyatlar tizerindeki
etkisi veya iiretim araglarinin degeri dikkate alinmaksizin, iiretim
araglarini giktilara doniigtiirmek igin gerekli farkhh emek miktar-
larimn fiyatlar tizerindeki etkisi ile ilgilenmistir.””* Bu yaklasim,

304 Capital 3, s.237-238. Vurgular eklendi. Marx, sermayenin karlhiliginm birkag fakto-
riin etkileyebilecegini agik¢a kabul eder. Artideger oranlarimin esitligi varsayilirsa,
‘esit hacimde sermayeler tarafindan tretilen artideger oranlar, ilk olarak, organik
bilesimlerinin, yani degisken ve sabit sermayenin, karsihkl iligkilerine gore; ikinci
olarak, dolagim donemlerine gore (bu donem, sabit sermayenin doner sermayeye
oran ve farkl tiirden sabit sermayelerin degisik yeniden iretim donemleri tara-
findan belirlendigi kadanyla); iigiincii olarak, emek-zamanin kendi siiresinden ayn
olarak, aktiiel tiretim doneminin siiresine gore (ki bu siire yine liretim doneminin
uzunlugu ve dolagim dénemi arasinda esash farklara neden olabilir) degisebilir.
(Bu kargihkli iligkilerin birincisi, yani sabit ve degisken sermaye arasindaki iliski,
ok farkli nedenlerden, 6rnegin saf bigimsel nedenlerden kaynaklanabilir, 6yle ki,
bir katmanda harcanan hammadde bir digerinde harcanandan daha pahali olabilir
ya da emegin degisen tiretkenlik seviyelerinden kaynaklanabilir, vb. )’ (Theories of
Surplus Value 2, s. 28). Ne var ki, onun agisindan, harekete gegirilen emegin mik-
tar, analitik olarak, karhliktaki farkhiliklarin en 6nemli nedenidir (Bkz. asagidaki
bolim). Bkz. kezas. 23, 28, 175-178, 198, 381-391, 426-427, Capital 3, s. 142-145,
246-248, Theories of Surplus Value 3, s. 177, Marx (1985, s. 22-24), Himmelweit &
Mohun (1978, s. 70, 77) ve Rubin (1975, s. 231).

305 BenFine (1983, s. 522) Marx'in dontigimiiniinbu asli 6zelligine ilk dikkat ¢eken ki-
siydi: ‘Marx, doniigiim sorununu organik bilesim terimleriyle tartigtig igin, asagi-
daki sorunla ilgilenmistir: Degisik sektorlerde, metalara harcanan hammaddelerin
miktarlarindaki farkliliklarin, bu hammaddelerin degerlerinden bagimsiz olarak,
fiyatlar Gizerindeki etkisi nedir? Geleneksel olarak ele alindig: sekliyle doniigiim
sorunu, hammaddelerin fiyatlarindaki farklihig: hesaba katmak isteyecekti. Yine
aligildig gibi, buradan hareket ederek, hammaddelerin fiyatlarindaki farkhhklar
(ki bunlar da degisen degerlerinden farklidir) hesaplanmak durumundaydi. Fine
(s. 523), su sonuca varir: ‘Marx, ortaya koydugu sorun agisindan hatal degildi,
ancak bu sorun, onun ¢6zmede bagarisiz kaldig diisiintilen sorundan farkhyd’
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bir emch deger teorisi agisindan, sezgisel planda agiktir; ancak biz
konuyu detaylariyla ele alahim.

Boliim 6.2'de, STB ve SOB’un statik karsilagtirilmalarinin ti-
ketilen iggiicii ve iiretim araglarinin degerindeki farklar verdigi
ve yalmzca iiretim kosullarindaki farkhiliklarin etkili oldugu gos-
terilmistir. Bu, Marx’1 su basit ancak gii¢lii sonuca goétiirmiistiir:
Eger girdi degerlerinden soyutlayacak olursak, iiretilen metanin
ne oldugu dikkate alinmaksizin, en diisiikk organik bilesimli ser-
maye, goreli olarak daha fazla is¢i gahistirir ve daha fazla artideger
tretir.’%

Bu sonug, kir yaratmanin ¢6ziimlenmesi agisindan, SOB’un
neden yararh olduguna dair iki ayr1 nedene isaret eder. Birincisi,
artideger ve karin kaynagini saglam bir bigimde 6denmemis eme-
ge baglayarak, Marx’in makinelerin deger yaratmadig), artideger
ve karin esit olmayan degisime bagh olmadigs, sinai kar, faiz ve
rantin yalmzca iiretilen artidegerin pargalan oldugu seklindeki
iddialarin1 kamitlamasina yardimci olur (Bkz. B6lim 3.2 ve 4.1).2%7
Ikincisi, kar orani, emegin dagilimi, artideger ve iiretim fiyat:
kavramlarini, degisimden ok, iiretim alam ile iligkilendirir. Bu
bolimde, Marx, farkli SOB’lara sahip bes sermayenin kargilagti-
rilmasi yoluyla, genel kar oraninin nasil sekillendigini ve iiretim
fiyatlarinin nasil belirlendigini aydinlatmaktadir.

7.2- Degerlerden Uretim Fiyatlarina

Kapital'in iigiincii cildinin dokuzuncu kisminda yer alan iinli
donigiim tablolarinda, Marx 100 pound degerindeki bes serma-
yeyi (bagh ve devir eden sermaye dahil) kargilagtirir ve bunlarin
farkli SOB’larindan dolayi farkh kar oranlarina sahip olduklarim
saptar. Bunlarin farkh kar oranlarindan bir ortalama ¢ikarir ve bu
ortalamadan hareket ederek ¢iktinin iiretim fiyatlarim hesaplar.

306 Artideger oram verili oldugunda... artidegerin miktari sermayenin organik bile-
simine, yani, belirli degerdeki bir sermayenin, 6rnegin 100 poundluk bir serma-
yenin kullandig: is¢ilerin sayisina baghdir. (Theories of Surplus Value 2, s. 376,
vurgular eklendi).

307 Bkz. Nell (1992, 5. 55).
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Tablo 1: Marx’in déniisiima®

Sermayeler Kullamil- | Maliyet Arti Arti \[J;:mi? k‘geog;;l Kar | Fiyat | ‘Fiyat'kar
(;n_!as); d mg sabit | fiyat (M| Deger | Deger (P$- (Ko = (K=] (f= |oram (Ko'
sermaye(s’)| =s+d) [Oram(a/d)| (a) Mf+a) a/B) PR)b | Mf+f) | =f/P)
L ;‘)’; * 50 70 100% | 20 | 90 | 20% | 22 | 92 | 22%
“'37:; * 51 81 100% | 30 [ 11 | 30% | 22 | 103 | 22%
lL60s+ | g 91 100% | 40 | 131 | 40% | 22 [ nm3 | 22%
40d
Iv'l':sds Y1 40 55 100% | 15 | 70 15% | 22 77 | 22%
V. 955 10 15 w0o% | 5 | 20 | sw | 22| 37 | 2%
+5d
3;’?; T 22 312 | 100% | 10| 422 | 2% | 0| 422 | 22%

(a): Son satir, toplamlan ve ortalamalan gosterir.
(b): R, ortalama ‘deger’ kar oramdur.

(Kaynak: Capital 3, 5.255-256).

Marx’in neden 100 pound degerinde ayn: hacimdeki sermaye-
lerden yola giktig1 ve neden birim fiyat1 degil de her sermayenin
tiim giktisinin iiretim fiyatini belirledigi konusu 6nemine karsin
literatiiriin dikkatinden kagmistir. Bunlar muhtemelen uygun
oluslarina ya da anlatim kolayhg: saglamalarina baglanmistir.
Ancak bu prosediiriin gerekli olusunun nedeni Marx’in SOB ile
ilgilenmesidir. Yatirilan sermayelerin esit hacme sahip olusundan
baslayalim:

Sermayenin organik bilesimi... yiizde terimleriyle ele alinmalidir.
Beste dort oraninda sabit, beste bir oraninda degisken sermaye ih-

tiva eden bir sermayenin organik bilesimini 80s + 20d formiiliyle
ifade ediyoruz.’®®

Doéniisimde ve bagka yerlerde, Marx, yiizdelik formu birkag
kez kullanir. Bunu yapmasinin nedeni, dogrudan 6l¢iillemedigi za-
man, statik halde SOB’u hesap etmenin tek yolunun bu olusudur.
Eger Marx’in yaptig1 gibi, her firmada emegin deger-iiretkenli-

308 Capital 3, s. 254, vurgular eklendi.
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ginin aym oldugunu ve artideger oraninin tiim ekonomi agisin-
dan belirlendigini varsayarsak (Bkz. Bolim 4.1), yiizdelik formun
(yani 6s+4d veya 180s+120d yerine 60s+40d’nin veya 8s+2d ya da
2400s+600d yerine 80s+20d’nin) ¢arpic1 sonuglar dogurdugunu
goriiriiz: Degisken sermaye, satin alinan iggiicii miktarinin, har-
canan emegin ve iretilen deger ve artidegerin bir indeksi haline
gelir.>® Dahasi, harekete gegirilen emek miktariile ¢iktinin degeri
ve kar oram arasinda dogrudan bir iligski vardir. Bu tam da Marx'in
doniisiimde vurgulamak istedigi seydir. Bu iliskiler tiretimde ku-
rulurken, sermayenin deger bilesiminden ¢ok, organik bilesimini
igerirler:
Ayniis giiniinde, ayn1 somiiri derecesi ile faaliyet gosteren aym ha-
cimde sermayeler veya yiizdelere indirgenmis farkh buyuklikteki
sermayeler, boylece ¢ok farkl: miktarlarda artideger ve boylece de,
kar dretirler. Bunun nedeni, bu sermayelerin degisken kisimlarinin
tretimin farkh katmanlarinda, sermayenin farkl organik bilesimle-
rine gore ayrigmalaridir. Bu da, farkh miktarlarda canli emegin ha-
rekete gegirildigi ve buradan da, ayni sekilde, farkl miktarlardaart:
emek, artideger cevheri ve bundan 6tiirii kar elde edildigi anlamina
gelir... Herhangi bir verili emek somiiriisit dizleminde, 100’lik bir
sermaye tarafindan harekete gegirilen emegin kitlesi ve boylece de
bunun elde ettigi art1 emek, onun degisken boliimiiniin hacmine
baghdir. Uretimin farkh katmanlarindaki esit hacimli sermayeler,
yiizde sistemiyle ifade edilen farkli hacimdeki sermayeler, esitsiz bir
bigimde sabit ve degisken sermayeler halinde boliindikleri, esitsiz
miktarda canl emegi harekete gegirdikleri ve buradan esitsiz mik-
tarlarda artideger ve kar urettiklerinden, kar oram (kesinlikle top-
lam sermayenin bir yiizdesi olarak hesaplanmis artidegerden olu-
sur), her durumda farkl olur.>"®

309 ‘Kar orani, artideger miktarina baglidir, kesinlikle artideger oranina degil. Bkz.
keza Capital 3, s. 137, 146, 243-246, D. Harvey (1999, s. 127) ve Rubin (1975, s.
231-247).

310 Capital 3, s. 248-249. Alternatif olarak, ‘Uretimin farkl alanlarina yatinlmig ser-
mayelerin degisen organik bilesimlerinin bir sonucu olarak, bundan 6tiirii de, ve-
rili hacimde bir toplam sermaye iginde degisen par¢anin olusturdugu farkl yiizde-
lere gore olugsan durumun bir sonucu olarak, ¢ok farkli emek miktarlar harekete
gegirilir, boylece de ¢ok farkl artiemek miktarlar1 bu sermayeler tarafindan elde
edilir veya bunlar tarafindan ok farkh artideger miktarlan iiretilir. Buna bagh
olarak, tretimin degisik dallarinda hiikkiim siiren kar oranlan esas itibariyle ¢ok
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Yiizdelik formun kullanilisi, karin iiretimde yaratildigi, onun
esas olarak iiretim araglarinin degerine degil, harekete gegirilen
emegin miktarina bagh oldugu ilkesini aydinlatmaya yardimci
olur. Marx agisindan, bu, karn, toplumsal artidegerden gekilip
alinan bir ‘hisse’ oldugunu gosterir.’"" Son olarak yiizdelik sistem,
acik bir bigimde, toplam degerin toplam iiretim fiyatlarina ve top-
lam artidegerin toplam kara esit oldugunu goésterir.

Bu toplam esitlikler Marx agisindan belirleyici bir 6nem tasr.
Bunlar, ampirik olarak dogrulanmadiklar: takdirde Marx’in deger te-
orisinin yanhshgini ortaya koyacak iki bagimsiz kosul veya ‘test edile-
bilir hipotez’ olarak anlasilmamalidir. Marx agisindan bu esitlikler bir
ve aym olup zorunlu olarak birbirlerini igerirler, ancak ayr1 diizlem-
lerde etkindirler. Fiyat yalnizca degerin bir bi¢imi oldugundan veya
toplam kar, toplam artidegere esit oldugundan, toplam deger, toplam
fiyata esittir. Alternatif olarak, tek tek fiyatlar degerlerden farkhlasir,
¢iinkii, déniisiimde artidegerin yeniden dagilimina bagh olarak, kar-
lar artidegerlerden farkhlasir. Bu esitlikler her zaman i¢ igedir, ¢iinkii
bunlar aym kavramin, toplumsal emegin, analizin farkl diizlemleri
boyunca gelismesini ifade ederler (Bkz. Boliim 1.1)"?

farkhdir! (s. 257). Bkz. keza Capital 1, s. 421, 757, Capital 3, s. 137-138 ve Theories
of Surplus Value 3, s. 483.

Bkz. Capital 3, s. 257-258, 298-99, 312-313, Theories of Sur plus Value 2, 5. 29, 64-71,
190, Theories of Surplus Value 3, s. 73, 87 ve Grundrisse, s. 435, 547, 760. Bir bagka
deyigle, aymi scktordeki sermayeler arasindaki kar orani farklihiklan ortaya ¢ikar,
cinkd, farkl: dallardaki sermayelerin kér oranlarinn esitlenmesi deger transfer-
lerinden ileri gelirken, bunlar saat bagina farkli deger miktarlar dretirler: ‘Aym
tiretim katmaninda rekabetin ortaya ¢ikardig: sey, verili bir katmanda metanin
degerinin, igindeki ortalama gerekli emek zamani tarafindan belirlenmesidir, yani
piyasa degerinin yaratilmasidir. Uretimin farkli katmanlar arasindaki rekabetin
ortaya gikardig: sey, farkh piyasa-degerlerinin piyasa-fiyatlarina (ki bunlar aktiiel
piyasa-degerlerinden farkl dretim fiyatlaridir) donigtirilmesiyle farkli katman-
larda ayni genel kar oraninin yaratilmasidir. Bu ikinci olayda rekabet, metalarin
fiyatlarim1 degerlerine 6zimseme egiliminde degildir; tam tersine, onlarin deger-
lerini, bu degerlerle iiretim fiyatlariarasindaki farklar: ortadan kaldirmak igin, bu
degerlerden farkl: olan (iiretim fiyatlarina) indirgeme egilimindedir’ (Theories of
Surplus Value 2, s. 208. Bkz. keza s. 126, 206-207, Shaikh (1982, s. 77) ve Weeks
(1981, bolim 6, 1982a).

312 Bkz. Capital 3, s. 257, Theories of Sur plus Value 2, s. 190, Grundrisse, s. 767, Dumenil
(1980, s. 10-14; 1984, s. 343), Foley (1986, s. 8), Lagueux (1985, s. 121), Roberts (1987,
s. 89-90), de Vroey (1981, s. 190; 1982, s. 45), Wollf, Roberts & Callari (1984, s. 128).
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SOWw dayali analizinin dogal sonucu olan giktilarin degeri ve
para metunm degerinin donagumiinden (hareketle -¢.n.) Marx'in
yapligr soyutlama, bu esitliklerin 6ncelikle kavramsal olarak an-
lagslomast gerektigini dogrular. Bunlar, biiriindiikleri kendilerine
ozgn bigimler iginde, deger ve artideger, fiyat ve kar arasindaki
iligkileri ifade ederler. Uretim fiyatlar: degerin goreceli olarak kar-
magik bir bigimidir; bu bigimde, fiyat-deger farkliliklari, biitiin
ckonomi sathinda, sanayinin her dalinda ortalama sermaye ayni
kir oranina sahip oluncaya kadar, artidegeri yeniden dagitir.*®

Bu iligkiye bagka bir agidan bakalim. Meta degerleri ve fiyatlar
farkli diizlemlerde analiz edilebilir. Cok soyut bir diizlemde, de-
ger, liretimin toplumsal bir iliskisi veya niceliksel terimlerle ifade
edildiginde, her tiir metay1 yeniden iiretmek igin toplumsal olarak
gerekli emek zamanidir. Bu ayn1 zamanda, dogrudan fiyat, iiretim
fiyat:1 veya piyasa fiyat olarak, bu emek zamaninin parasal ifadesi
olarak da goriilebilir (Bkz. Bolim 5). Bu degisimler, bu kavram-
larin, fiyat formu ve bundan o6tiirii deger iliskisinin gittikge daha
karmagik hale gelen belirlenimlerini saptayan daha karmagik diiz-
lemlerde yeniden iiretilmeleri aracihigiyla giderek rafine hale geti-
rilmelerine baghdir. Bunlarin detayl arastirilmasi, Marx’in galis-
masinin gévdesinin ve daha genel olarak Marksist deger teorisinin
biiyiik bir boliimiinii igerir.>"

Yukarida, yiizdelik bi¢imin, yatinnlmig sermayelerin organik
bilesimlerindeki farkliliklarin kar oram iizerindeki etkisini ay-
dinlatmasi nedeniyle yararli oldugunu gordiik. Ancak, bu bigim,
gercek hacimlerini goz oniine almaksizin tim sermayeleri 100
pounda esitlediginden, ortalama kar oranini degistirir ve her bir
sermaye tarafindan tretilen orijinal miktarlan uyarlar:

Genel kar oraninin sekillenmesine iliskin daha énce yaptigimiz

313 ‘Degerler, tam olarak fiyatlara déniistiiriilemezler, ¢inkii bu ikisi agiklamanin
farkli diizlemlerinde teorik roller oynarlar; bundan 6tiirii her bir metanin hem bir
degeri hem de bir fiyati vardir’ (Mattick jr. 1991-92, s. 40). Bkz. keza Hilferding
(1949, s. 159), Rubin (1975, s. 176, 250-257), Weeks (1981, s. 171) ve Yatte (1995,
s. 85). Bu anlamda, bu toplu esitlikler iizerine odaklanan yaklagimlar, doniigiim
sorununun 6ziinii gézden kagrirlar.

314 Bkz. Fine (1980, s. 125); giiglii bir agiklama igin, Bkz. de Vroey (1982, s. 45).
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agiklamada, tretimin her katmanindaki tiim sermayeler 100 olarak
alinmigty; bunu, kar oranlarindaki yizdelik farklariz ve buradan
esit hacimdeki sermayeler tarafindan iiretilmis metalarin degerle-
rindeki farklar1 agikhga kavusturmak i¢in yaptik. Bununla birlikte,
uretimin her 6zgil katmaninda iretilen fiili artideger kitlelerinin
yatirilan sermayelerin biyikligine bagh oldugu hususu iyi anla-
stlmalidir. (...) Agiktir ki, toplumsal sermayenin 100 birimi igin or-
talama kar, buradan da ortalama veya genel kér orani, degisik kat-
manlarda yatirilan sermayelerin goreli buyiikliklerine gore biyik
olgude degisecektir.*'*

Yiizdelik bigim aracihigiyla hesaplanan degerler, artidegerler,
fiyatlar ve karlar, orijinal biiyiikliiklerinden farkli olduklarin-
dan, Marx’in doéniigiim prosediiriinii uygulayarak fiyat vektori-
nii hesaplamak imkansizdir. Yiizdelik bigim, sermayenin organik
bilesimini hesaplamak igin gerekliyken, bu bi¢imin kullamlmas:
fiyatlarin hesaplanmasini pesinen engellediginden, Marx’in donii-
sum sorunuyla ugragirken gittiigii esas amacin fiyat vektoriniin
hesaplanmas: igin bir yontem gelistirmek oldugu kesinlikle ileri
stirtilemez. Buna ragmen, hi¢ de sagirtici olmayan bir bigimde,
bazilari, déniisim ‘sorunu’nun bash bagina fiyatlarin hesaplan-
masina iligkin olmamasindan 6tiirii en azindan hayal kirikligina
ugrayabilirler. Bu, esas olarak niteliksel bir sorundur: Ekonomi
boyunca emek ve artidegerin dagilimini yansitmasindan otiiri,
iretim fiyatinin, toplumsal emegin degerden daha karmagik bir
bigimi oldugunun goésterilmesidir.’'® Girdi degerlerinin analizi bu
amaca iliskin degildir ve bunlarin goéz 6niine alinmasi, tartigilan
esas sorunu aydinlatmaktan ¢ok, karartir.

7.3- Girdi Degerlerinin Doniisiimii

Yukarida agiklandig gibi, doniigiimiin ilk agamasi, tiim ekono-
mi sathinda kar oranlarini esitlemek i¢in tiim sermayeler tarafindan
yeni iiretilmis artidegerin dagitimidir. Ancak, déniigiimiin, girdi

315 Cupital 3, s. 261-262.

316 Bu, Marx'in daha titiz yorumcularn tarafindan kabul edilmistir. Bkz. 6rnegin Bau-
mol (1974, s. 53), Shaikh (1984, s. 44), Schefold (1998), Shamsavari (1987) ve Yaffe
(1974, s. 46).
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degerlerinin ve deger-paranin doniistiirildiigii bir baska asamas
daha vardir. Bu asama analitik olarak ikincildir ve Marx buna fazla
ilgi gostermemistir; ancak, doniisiimiin anlam ve 6nemi hakkinda-
ki birgok anlagsmazliga neden olmustur. Marx'in, prosediiriinii uy-
gularken girdi degerlerinin doéniisiimiini kiigiimsedigi sik sik ileri
stiriilmiistiir. Ancak bu saptama, en hafif deyimiyle, eksiktir. Marx,
iki nedenden 6tiirii (Boliim 6.2de tartisilan sinirlar iginde) girdi de-
gerlerinden uzak durur. Birincisi, girdi degerleri, Marxin, fiyatlarin
degerlerin biiriindigi bi¢im, karin da artidegerin biiriindigi bigim
oldugu yolundaki tartismasina iliskin degildir. Ikincisi, girdi ve gikti
degerlerinin eszamanlh déniisiimii, doniisiimiin kavramsal 6zii olan
artidegerin iiretimi ve dagitimini saptanamaz kilar. Eger girdiler ve
¢iktilar eszamanl olarak doniistiiriilmiis olsayds, biri degerlerde di-
geri fiyatlarda olmak iizere, goriiniiste karsit ve iliskisiz yalmzca iki
goreli fiyat sistemi var olurdu. Birincide fiyat ve kar hesap edilemez,
sonuncuda, deger ve artideger noksan kalirdi. Onlarin igsel iliski-
leri gorillemezdi. Aksine, eger Marx’in prosediirii izlenir ve iiretim
araglarimin degeri bir kenara birakilirsa, bu iki tarafli boliinmeden
(dikotomi: bir kavrami,kaplamini yitirmeden ikiye bélme -¢n.) sa-
kinilabilir ve sanayi dallari1boyunca, artidegerin degisimi araciigiy-
la soyutlama diizlemindeki degisiklikler goriilebilir.

Uretim araglarinin degerinden uzak durulmasi, déniisiim tara-
findan gergeklestirilen degisim oranlarinin sistematik uyarlanma-
sin1 dikkate almaksizin, artidegerin dagilimini ve bunun ardindan
iiretim fiyatlarinin belirlenmesini 6rten perdeyi ortadan kaldirir.
Dahasi para-metanin degerinin doniisiimiiniin etkilerini ortaya
koyar; ki bu, 6zellikle eger para iireten sektoriin SDB’si toplumsal
ortalamadan farkl olsaydi, degerler ve fiyatlar arasindaki iliskiyi
daha karmasik hale getirir ve devreye sokulan kavramlari bulanik-
lastirird1.3” Ozetlersek, Marx'in doniisiim prosediirii kullamlarak

317 Bkz. Capital 3, s. 142, Foley (1983, s. 9), Mattick Jr. (1991-92, s. 51-52) ve Uno
(1980, s. 95n5). Geleneksel yaklasimda, paranin degeri, para-metanin (altinin)
tiretim kosullar1 tarafindan belirlenir. Bu kogullar ile ekonominin ortalama kogul-
lan arasindaki farklar, parasal birimin ‘i¢sel’ degeri ile onun degisimdeki ifadesi
arasinda bir farkhlik yaratir, bu da toplu esitlikleri bulanik hale getirir. Dahasi,
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fiyat vektoriiniin hesap edilememesinin ii¢c nedeni vardir: (a) Marx,
yatirilan 100 pound bagina iiretilen metalar kitlesinin iiretim fi-
yatlariyla ¢alisir; bunlarin birim fiyatlariyla degil; (b) girdi deger-
lerinin doniisiimiine girmez ve (c) para-metanin degerinin donii-
simiinden uzak durur.*'®

Bagka bir deyisle, Marx’in dontigiimiiniin (déniisiitm prosedii-
riniin -¢.n.), girdi degerlerinin déniisimii konusunda basarisiz
kaldig: i¢in yanlis oldugu seklinde, 6teden beri 6ne siiriilen itiraz,
konumuzun disindadir. Ciinkii eger doéniisiim, SOB mihveri etra-
finda doniiyorsa, iiretim araglarinin degeri dnemsizdir ve bunla-
rin doniisimii sonucu etkilemez. Ayni kamit, Marx'in para-meta
degerinin doniisiimiini ‘unuttugu’ (veya bu problemi ¢6zmek igin
matematiksel olarak yetersiz kaldig1)*'?ya da ‘mazeretsiz bir bigim-
de’ sorunu birim degerleri veya birim iiretim fiyatlar: terimleriyle
tanimlamada basarisiz kaldig: seklindeki elestiriye yanit vermek
i¢in de kullanilabilir. Marx’in prosediirii, iiretim fiyati kavramnin
¢ikarilmasi igin uygundur (her ne kadar dogrudan hesaplanmasi
i¢in degilse de), ¢iinkii o, sebebi (iiretimde emegin harcanmasi ve
artideger gikarilmas: yoluyla sémiiriilmesi) sonuctan (pozitif bir
kar oraninin ve sanayinin gesitli dallar1 boyunca bu kir oraninin
esitlenmesini saglayan giiglerin varligi) ayirmaktadir.*

altin dretiminde sabit sermayenin kullanilmasi, tiyatlarin bu belirlenme bi¢imini,
geleneksel yaklagim sezgisel gekiciliginden yoksun kilarak ve para kullaninina
tarafsiz bir muhasebe birimi olarak bagvurarak, matematiksel olarak ele alinmasi
ok gii¢ bir hale getirebilir.

318 Marx'in yaklagtninin bu 6zelliklerinin yeterince anlagilamamasi, Bortkiewicz'i
(1949, 1952) izleyen sonuglar ve prosediirlerden kismen sorumludur. Ornegin De-
sai (1992, s. 17), Marx'in, ‘bu (beg) katman tarafindan dretilen fiziksel metalan
zikretmeyi ihmal etmesinin hala bir sorun yarattigindan’ sikayet eder ve sunlar
ekler: ‘Bundan étiird, bu katmanlar tarafindan kullamlan gesitli s (sabit sermaye)
ve d (degisken sermaye) oranlarimin nereden geldigi belli degildir. Aym sekilde,
bir dretim fiyati oram aldigimzda, bu ¢ikt: birimi bagina bir terim degil, metada
cisimlesmis emek saati terimidir. Bu, pazarda gordiigiimiz fiyat degildir... Bir ba-
kima, Marx, degerlerden fiyatlara gidiste, fiziksel girdi-gikti agamasint “siler”.

319 Bkz. Bortkiewicz (1952, s. 56), Hodgson (1973) ve Samuelson (1971, s. 418).

320 “Marx"in, degerlerin fiyatlardan, onlarin dantsimlerinin hesaplanmasi yoluyla ¢1-
karilmasi gerektigini disindagi yolundaki iddia reddedilimelidir. Marx ¢ok iyi bi-
liyordu ki, onun ‘tretim fiyatlar’ klasik ekonomistierin ‘dogai degerleri’ ile aymy-
di... Bu ytizden, klasik yazarlan, fivat iliskilerine dair gikarimlarda bulunurken, bu
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Uretim fiyat: kavraminin devreye sokulmasiyla Marx’in analizi
daha karmagik bir diizleme ulasir ve doniisiimiin ikinci agamasi
ele alinabilir. SOB’un egemenlik alam bir kenara birakildiginda ve
iiretim araglarinin ve iggiiciiniin fiyatlar: resme dahil edildiginde,
geride, meta fiyatlarinin degerlerinden sapmasina dair iki neden
kalir:

“(1) ¢iinki ortalama kar, bir metanin i¢inde bulunan artideger
yerine onun maliyet fiyatina eklenir;

(2) ¢iinkii bir metanin bu sekilde degerinden sapmis olan iire-
tim fiyati, onun maliyet fiyatina bir unsur olarak girer; bu da tii-
ketilen tiretim araglarinin degerinden bir sapmanin, ortalama kar
ve artideger igin dogabilecek sapmadan tamamen ayrn olarak, ma-
liyet fiyatinda zaten igerilebilecegi anlamina gelir.”*%

Bakis agisinda, fiyatin kavramsal ¢ikarimindan fiyat diizleminde
ekonominin arastirilmasina yonelik olarak gerceklesen bu degisiklik,
uretim fiyatlari1 kavraminin daha ileri bir belirlenmesine gotiiriir ve
Marx’in déniigiim prosediiriinii sonuglandirir. Fiyatin ¢ikarilmasi,
tiretim araglari ve isgiiciiniin degerini bir yana birakarak artidegerin
dagitimindan yola ¢ikarken, fiyat vektoriiniin hesaplanmasy, iyi bi-
lindigi gibi, iiretimin mevcut teknolojilerini, iicret oranini ve (fiyat)

sliregte Marksist degerleri kullanmama yamlgisina diistiiler diye suglamaz. Aksine,
onlara stirekli olarak yonelttigi su¢lama, (isin 6ziinden ¢ok -¢.n.) ‘dig goriiniigle-
riyle’ ugrasmalariydi. Marx’a gore... fiyatlar ve degerler aym sey degildir. Degerler,
ne fiyatlara yaklagirlar ne de onlarin hesaplanmasinda gerekli bir adimdirlar. Daha
¢ok, bunlarin biri yiizeysel bir tezahiir iken, digeri altta yatan bir gergekligi ortaya
koymaya y6neliktir’ Baumol (1992, s. 56). Bkz. keza Dumenil (1983-84, s. 434).

Capital 3, s. 308-309. Bir bagka deyisle, maliyet fiyati, daha 6ncesinde girdilerin
degeri, simdi onlann fiyatidir: ‘Baglangigta, bir metanin maliyet fiyatinin, onun
tiretiminde kullanilan metalanin degerine esit oldugu varsayilmisti. Ancak... bir
metanin tretim fiyath onun degerinden sapabildigi gibi, aym gekilde bir metamin
maliyet fiyat: da (ki bunda diger metalarin iretim fiyatlan da igerilmistir), onun
tiretiminde kullanilan iiretim araglarimn degerleri tarafindan gekillendirilmis olan
toplam degerinin altinda ya da istiinde yer alabilir. Maliyet fiyatinin bu degismis
anlamini akilda tutarken, sunu da unutmamak gerekir: Eger bir metanin maliyet
fiyati onu iretmekte kullamlan iretim araglarinin degerleri ile egitlenmigse, her
zaman yanhy yone sapmak mimkiindiir’ (Capital 3, s. 264-265, vurgular tarafi-
muzdan eklendi). Bkz. keza s. 1008-1010, Theories of Surplus Value 3, s. 167-168,
Mattick Jr. (1991-1992, s. 18-19, 47-51) ve Yaffe (1974, s. 46). ltalikle yazilmis pa-
saj, maliyet fiyatt kavramindaki degisiklige 191k tutar (Bkz. Bolim 1.1).

32
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kar oranini igerir.’?2 Kisacasi, 1. Béliimde gosterildigi gibi, Marx'in
yontemi yalmzca bazi kavramlarin digerlerine adim adim diizenli bir
bicimde doniismesini degil, analizin evrimini uyumlu hale getirmek
icin her ne zaman gerekli olursa, her bir kavramin anlaminda asama
asama kaymalar (yapmay -¢.n.) da icerir.'?

Bunu yapmakla, Marx simdi, iiretim fiyatlarinin “Adam Smith’in
‘dogal fiyat, Ricardo’nun ‘iiretim fiyatr’ ve fizyokratlarin ‘gerekli fi-
yat’ adini verdikleri seyle ayni sey” oldugunu ileri siirebilir:

Ancak bu insanlarin higbiri iiretim fiyat: ve deger arasindaki farki
agtklamamiglardir... Aym sekilde, simdi, metanin degerinin emek
zamani ile belirlenmesine kargi ¢ikan su tinlii ekonomistlerin, tre-
tim fiyatlarindan neden.. her zaman piyasa fiyatlarinin etrafinda
dalgalandig:1 merkezler olarak bahsettiklerini de anlayabiliriz. Ken-
dilerine bunu yapma izni verebilirler, ¢iinki tretim fiyat1 zaten
timiyle digsallastirilmistir ve primae facie (ilk bakista -¢.n.) meta
degerinin irrasyonel bigimidir; dyle bir bigim ki, rekabette goriiniir,
bundan o6tiirii de kaba sermayedarin ve bunun bir sonucu olarak da
kaba ekonomistin, bilincinde zaten mevcuttur.’®

Bu agamada,
Metalarin degeri, yalnizca degisen emek iretkenliginin iretim fi-
yatlarinin yiikselmesi ve diismesi uzerindeki (onlarin hareketleri
uzerinde, nihai sinirlan1 tizerinde degil) etkisinde dogrudan gori-
niir. Kar, simdi, kapitalistin ortalamadan hareket ederek bir kar sag-
lamasina izin verdigi dlgiide... yalmzca emegin dogrudan sémiirisi
tarafindan ikincil olarak belirlenmis gibi goriinmektedir.’
Marx’in fiyat teorisi iki katmandan olugur. Bir yandan klasik
ekonomininkine benzeyen bir iiretim maliyeti teorisidir. Diger
yandan, tamamen kendine 6zgiidiir, ¢iinkii fiyat formunu, karma-
sikhigin giderek artan diizlemlerinde ¢6ziimlenmis olan kapitalizm
baglaminda, emegin toplumsal béliinmesi araciligiyla agiklar. D6-
niigiim, Kapital'in yapisi iizerinde dért katmanh bir etkiye sahip-

322 Bkz. Capital 3, s. 259-265, 308-309, 990-920.

323 Oretim fiyati ve genel kar oram kavramlari, Marx ticari sermayeyi ele aldiginda
tekrar degigsmistir. Bkz. Bolim 1.1 ve Capital 3, s. 398-399.

324 Capital 3, s. 300. Bkz. keza s. 268, Capital 1, s. 678-679 ve Marx (1998, s. 38).
325 Capital 3, s. 967-968.
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tir. Birincisi, pazar degisimlerinin neden her bir metay: liretmek
i¢in toplumsal olarak gerekli emek zamam tarafindan dogrudan
diizenlenmedigini agiklar. Ikincisi, fiyatin toplumsal emegin gére-
li karmagik bir bi¢imi oldugunu gésterir. Ugiinciisii, Marx’in deger
bigimleri ile ilgili ¢6ziimlemesinin daha karmagik bir diizlemde
anlagilmasina izin verir (Bkz. agagidaki b6liim). Dérdiinciisii, bii-
tiin ekonomi igerisinde emegin dagilimini agiklar.””® Tamamlan-
madan birakilmis olsa dahi, Marx’in prosediirii 6nemlidir, ¢iinki
kapitalist ekonominin yeniden yapilandirilmasini daha ileri bir
boyuta tagirken, deger ve artidegeri yaratanin iiretim araglan ta-
rafindan temsil edilen 6li emek degil, yalnizca canli emek oldugu
yolundaki iddiasin1 kanztlar.

Bunun aksine, girdi degerlerinin daha bagstan hesaba katilmasi
ve bunlarin ¢ikti degerleri ile birlikte donustiiriilmesi gerektigini
one siiren yaklagimlar, deger iiretiminde canli ve 6lii emegin rol-
lerini kanigtirir ve tiretimde kullanilan iggiler ile makineler arasin-
da ayrim yapmakta zorlanirlar. ‘Girdilerin déniistiiriillmeinesi’, bir
eksiklik olarak goriillemez. Bu daha ¢ok, Marx’in yonteminin bir
ozelligidir. Girdilerin ve para-metanin degeri(ndeki degisiklikler)
tizerinde durmayarak, Marx, liretimde emegin harcanmasinda
karin kaynagini saptar ve dolagimin analize dahil edilebilecegi ve
onun gelismesine olumlu katkida bulunabilecegi kosullar1 dikkatli
bir bi¢imde hazirlar.

326 ‘Cogu zaman toplam artidegerin paylagilmasinda, sermayelerin... isgiicii ve diretim
araglan igin 6dedikleri sermaye miktar: ile orantih pay aldiklan iddia edilmistir.
Bu yeniden dagitimmn degerler ve iiretim fiyatlan arasindaki farklar aracihgiyla
gergeklestigi varsayilnustir. Ancak boylesi bir yeniden dagitimi gergeklestirecek
higbir gergek diinya devleti yoktur. Kuskusuz rekabet; toplam artidegeri, yatirilan
toplam sermayeyc gore dagitir, ama yeniden-dagitim diye bir sey voktur. Yeniden
dagitim siireci gergek diinyaya ait bir siireg degil, farkh bir diizene ait kavram-
lar arasinda ihtiyag duyulan teorik gegisin sembolii olan kavramsal bir siiregtir’
(Flimmelweit ve Mohun, 1978, s. 83) Bkz. keza s. 98, Capital 3, s. 311, 428-129.
Hinimelweit ve Mohun (1981, s. 248), Salama (1984, 227-233) ve de Vroeyv (1982,
s.18). Kargit gorisler igin, Bkz. Dumenil (1984), Foley (1982, s. 44), Shaikh (1977.
5. 126: 1991, 5. 78) ve Winternitz (1948, s. 277).
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7.4- Sonug

Bu boliim, Marx’ta, degerlerin iiretim fiyatlarina déniigiimii-
niin, iki ayr1 agamay: kapsadigini gostermistir. Birinci agamada,
Marx, degerin yalnizca emek tarafindan iiretildigi ya da alternatit
bir ifadeyle, ne kadar fazla emek harekete gegirilirse o kadar faz-
la artideger iiretildigi ilkesine 151k tutmak igin, tiretim araglarinin
degerindeki farkhliklara girmemistir. Artidegerin her bir serma-
yenin hacmine gore dagitimi, degerlerden farkh fiyatlar olustu-
rur. lkinci agamada, ekonomi, iiretim fiyatlar1 diizleminde analiz
edilir; tiim metalar fiyatlarina satilirlar ve girdi fiyatlar1 hesaba
katilir. Déniisimiin rolii, toplumsal emegin biciminde daha biiyiik
bir belirlenime izin vermek ve titm ekonomi sathinda emegin . ar-
tidegerin dagibmun agiklamaktr.

Sermayenin organik bilesiminin kullanilmasi, bu agamalann
ayirt edilmesi igin esastir, ¢iinkii, déniigiimiin nedenini ortaya ¢1-
karmaya ve fiyatlar ile degerler arasindaki iliskiyi agiklamaya yar-
dima1 olmaktadir. Dahasi, Marx'in ilgisinin fiyatlar ya da kar ora-
nnin cebirsel hesaplanmasindan ok, emek, fiyat ve kar arasin-
daki kavramsal iligki iizerinde yogunlastigini ortaya koymaktadir.
Son olarak da, denge (ya da basit yeniden iiretim) varsayimlarinin
bu olayda gereksiz oldugunu géstermektedir. Doniigiimiin bu oku-
nusu, Kapital'in iigiincii cildindeki sunumun, Marx’in yéntemiyle
uyumlu ve kapitalist ekonominin ana kategorilerinin yeniden in-
sasinin bir par¢asi oldugunu gosterir.

Literatiirin buyiuk bir bolimi, dénigimi SDB aracihigiy-
la aragtirmistir. Bu yaklasim, kendi iginde yanlis olmamakla ve
onemli teorik gelismelere gotiirmekle birlikte, Marx'in sorunuyla
ilgili degildir. Bu yaklasimin yol agtig1 degisik ¢oziimler, tasar-
ladiklar1 yapilar, 6nlerine koyduklar: siiregler ve bunlarin tabi
tutuldugu islemler (bagka bir deyisle, normlagtirma kosulunun
dogasi, karsilikli etkilesim veya eszamanli denklemlerin kullanil-
masl, vb.) araciliiyla birbirlerinden ayirt edilebilirler. Literatiirde
bulunan déniigiim prosediirlerinin ¢ogu Marx’inkine alternatif-
tir. Bunlar, bu sonuncuyu diizeltme iddiasinda da bulunamazlar,
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¢iinkl farkl sorunlara hitap ederler ve onunkinden farkl: bir fi-
yat-deger iliskisi kavrami igerirler. Marx’in déniigiimiiniin yanlis
anlagilmasi, sik stk onun iiretim teknolojilerinin belirlenmesini
mazeret gostermeksizin ihmal ettigi ya da daha ¢ok, girdilerin
degerini doniistirmedigi yolunda sikayetlere yol agmistir*?” Bu
boliim gostermigtir ki, bu itirazlar yersizdir; ¢iinkii bunlar dénii-
sim dendiginde, Marx’in ilgisine girmeyen konular1 6ne ¢ikarir
ve onun arastirmasinin konusunu aydinlatmaktan ¢ok, karartirlar.

327 Bkz. 6rnegin Bortkiewicz (1949, s. 201, 1952, 5.9), Desai (1989), Dobb (1967, s.
532-533), Dumenil (1980, s. 8, 22-23, 51), Lipietz (1982, s. 64), Meek (1956, s. 98;
1973, s. xxi, 191), Sweezy (1949, s. xxxiv; 1968, s. 115), de Vroey (1982, s. 47) ve
Winternitz (1948, s. 277).



PARA, KREDI VE
ENFLASYON

xS

Bu béliim, para, kredi ve enflasyon teorilerine yapilmig Mark-
sist katkilar elestirel bir bigimde gozden gegirerek, 6nceden gelis-
tirilmis deger analizini 6zetlemektedir.

Bolim dort kisim igerir. Birincisi, paranin bigimleri ve islev-
leri de dahil olmak tizere, Marx’in para ve kredi teorisini kisaca
ele alir. Ikincisi, para ve iiretim fiyatlar1 arasindaki iliskiyi agiklar
ve Marksist sistemde degersiz bir kagit para olasiligini gelistirir.
Ugiinciisii, iig ayr1 Marksist enflasyon teorisini elegtirel bir bigim-
de analiz eder ve bunlarin nasil daha gelistirilebilecegi iizerinde
durur. Dérdiinciisii, bu bélimii sonuglandirir.

8.1 - Emek ve Para

Marx’in, Kapitalin birinci cildinin birinci béliimiinde, parayi,
meta degisiminden ¢ikarmasi, ne paranin kokeni konusunda ta-
rihsel bir agiklama ne de para kavraminin metadan mantiksal bir
¢ikarimidir (Bkz. Béliim 1.1). Marx’in analizi, birinci olarak, para
ve degisimin ayrilmazligini; ikinci olarak da, paranin hala ritiiel,
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torensel ve adetsel kullanimlara sahip oldugu prekapitalist top-
lumlarda, degisimin, marjinal kaldigin1 varsayar.’** Para, tarihsel
olarak, meta sahiplerinin karsilikl1 degis-tokusundan, 6zellikle de
farkh topluluklar arasindaki degisimden dogar.’? Bundan 6tiirii
para, degisinde asgari bir diizenlilik ve karmasiklik diizeyini zo-
runlu kilar, ama genellesmis bir degis-tokus veya ¢iktilarin bityiik
bir boéliimiiniin degisime tabi olmasini gerektirmez.

Marx’in, para bigimiyle sonuglanan, deger bigimleri analizi
gosterir ki, para, degisilebilirligi tekeline alacak ve evrensel es-
deger olacak bir dze sahiptir. Basit bir soyleyisle, metalar genel
olarak birbirleriyle degistirilmezken, para herhangi bir meta ile
degistirilebilir. Buna ¢k olarak, Marx’in analizi, bazi neoklasik ve
postkeynesgi teorilerin varsaydiginin aksine, paranin islevlerinin
onun 6ziinden ¢iktigini ifade eder:

Marx’in paraya yaklaginu, ‘paranin gikis noktasi paramin kendisi’ ol-
dugu varsaynmina dayanir: Cunkii para degisilebilirligi tekeline ahr,
degerleri olger, degisimi kolaylastirir, borglart ¢ozer, vs. Bu gekilde
bakildiginda, paranin islevleri arasinda diizen ve igsel uyum vardir
-keyfilik degil **

Paranin, 6ziinii ve iglevlerini de igeren, toplumsal ve tarihsel
belirlenimleri gosterir ki, para, meta iireticileri arasindaki eklem-
lenme big¢iminden ¢ikan toplumsal bir iliskidir. Meta degisimi,
tam olarak yalnizca kapitalizm altinda, degisimin genellestigi, ki-
sisel olmaktan ¢iktig1 ve paranin ritiiel ve térense} yonlerinin bi-
yiik 6l¢ciidde konu disi kaldig: kosullarda gelisir.

Marx, para olarak para ve sermaye olarak para arasinda bir

328 Marx'in para teorisi Arnon (1984), de Brunhoft (1976, 1978b), Campbell (1997,
1998), Fine ve Lapavitsas (2000), Foley (1975, 1983), Hilferding (1981), Itoh ve
Lapavitsas (1999), Lapavitsas (1994, 2000a, 2000¢) ve Lapavitsas ve Saad-Filho
(2000) tarafindan analiz ediimistir. Bkz. keza Fine (1989, s. 70-71), Gleicher (1983,
5. 100), flyenkov (1982, 5. 189-196, 260-279), Messori (1984), Mollo (1999), Reuten
ve Williams (1989, s. 65, 84-89), Rosdolsky (1977, ikinci bolim), Rosenthal (1997,
bolimler 11, 15), Saad-Filho (1993a) ve Wecks (1981, bolum 4).

329 Bkaz. Capital 1,s. 182
330 Fineve Lapavitsas (2000, s. 370).
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ayrim gozetir.’* Para olarak para, deger 6l¢iisii ve degisim araci
olmanin yani sira, 6deme araci, deger biriktirimi ve uluslarara-
s1 para olmak iizere ii¢ islevi yerine getirir. Sermaye olarak para,
tiretim ya da artideger transferi amaciyla yatirilmis olan paradir.
Sermaye olarak para, para olarak para ile yakindan iligkilidir, ¢iin-
kil paranin bi¢im ve islevleri 6zdestir ve her iki rolii de eszamanl
olarak oynayabilir. Ornegin 6demede ya da iicret harcamalarinda
is¢i i¢in M-P-M’ formiilii, kapitalistler i¢in P-M-P’ anlamina gelir.
Simdi paranin islevleri ve bi¢imlerine kisaca bir goéz atalim.

Soyutlamanin en st diizleminde, para; meta degerlerini kendi
YUTGEZ'i (yeniden iiretilmis, toplumsal olarak gerekli emek za-
mani -¢.n.) ile karsilastirarak 6l¢er ve sonucu standart fiyat birim-
leri halinde ifade eder.**> Ornegin, eger parasal birimin YUTGEZ'i
(diyelim, altinin ‘ons’u***) otuz dakika (0.5 saat cinsinden, topluin-
sal olarak gerekli emek zamani, sSTGEZ) ve parasal ifadesi 1 pound
ise, fiyat standardi Q =1 pounddur. Bu durumda, emegin parasal
esdegeri (EPE, p) soyle olur:

Q 1 pound

M= -cmmme- S — =2 roud /STGE (8.1)

A80.5 sTGE

Bu m degeri, bir saatlik soyut emegin 2 poundluk bir deger

331 Bkz. Capital 1,'s. 247-257, Capital 2, s. 163-164, Capital 3, s. 576-577, 592, Theories
of Surplus Value 3, s. 475, 490, Contribution, s. 304-309, Bologna (1993c, s. 8-9),
Fine (1985-86, s. 388,1989, 5. 79-80) ve Likitkijsomboon (1995, s. 101).

332 Altinin ilk ana islevi, metalara onlarin degerlerini ifade edecek bir malzeme sag-
lamak, veya onlarin degerlerini, niteliksel olarak esit, niceliksel olarak kargilagti-
nlabilir, ayni cinsten biiyiikliikler olarak ifade etmektir. O, boylece degerin evren-
sel olgiisti olarak hareket eder ve altin, yalmzca bu islevi yerine getirerek, 6zgiil
esdeger meta, yani para haline gelir.. Deger ol¢iisii olarak para, metalarda i¢kin
degerin, yani emek zamaninin, zorunlu gériinme bigimidir (Capital 1, s. 188). Bkz.
keza s. 184-196, 204ve Grundrisse, s. 794. de Brunhofve Ewenczyk (1979, s. 49-50)
dogru bir bigimde su goriisii savunurlar: ‘Deger o6lgiisii ve fiyat standard: olarak
para, metalara bir fiyat formu verir. O, para-metanin (altinin) miktarlar halinde
metalarin degerini ifade ederken, aym zamanda bu biyiikliikleri, fiyat standard:
olan aitin agirhginin sabit birlestirici bir miktarina baglar. Parasal ad -fiyat formu-
aym zamanda bu iki islevi ifade eder’

333 Madensel paralarin sekillendirilebilirlik, dayamkhhk ve yiiksek emek yogunlugu-
nu da iceren uygunluklan, Contribution (s. 290-291) ve Grundrissede (s. 166, 174-
186, 387; Bkz. keza A. Smith, 1991, I. boliim 4) agiklanmgtir.
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yarattigim varsayar. Buradan da, 5 saatte iiretilen bir i metasinin
fiyatinin (A'= 5 s TGE) soyle hesaplanacag: sonucuna ulagiriz:

ff=m Ai =] (Qpound (8.2)

Fiyatlarin belirlenimi, aktiiel olarak her bir metanin parayla
karsilagtirilmasini gerektirmez; bundan 6tiirii, deger 6l¢iisii ola-
rak para, yalmzca ideal paradir.*** Dahas, fiyat biciminin meta
degerlerini ifade ettigi ve degerler ile fiyatlar arasinda farkllik-
lar olusmasina izin verdigi Bélim 5.3’te gosterilmigtir. Ozellikle
Marksist ve Ricardocu yorumlar arasinda, emek deger teorisinde
para, deger ve fiyat arasindaki iliski konusunda bir hayli anlag-
mazhk vardir (Bkz. Bélim 2.1).3%

Marx ve ‘emek-para’ yandas1 ‘Ricardocu sosyalistler, 6zellikle
John Gray, John Bray, Alfred Darimon ve Pierre-Joseph Proudhon
arasinda daha az bilinen ama aym 6lgiide ilgi gekici bir bagka an-
lagmazlik daha vardir.?* Bu anlagmazlik, deger 6l¢iimii islevinin
dogru anlagilmasinin 6nemini ortaya koyar.

Gray’in savundugu goriis, kagit emek-para agisindan en iyi sa-
vunulmus olandir. Onun énerdigi parasal reform, yalnizca emegin
deger yarattig1 ve bundan 6tiirii, emegin deger 6lgiisii olmasi ge-
rektigi inancindan kaynaklanir. Gray, degerli metalarin (6rnegin
altinin) para olarak kullanilmasinin iki nedenden 6tiirii sorun ya-
rattigini ileri siirer.

Ik olarak, para-meta arzinin higbir zaman, hepsi bir arada dii-
suniildigiinde, tim diger metalar kadar hizli bir bigimde artirila-
mayacagini ve bundan otiirii de, tim ¢iktinin satilmasinin genel
olarak imkansiz hale gelecegini, iiretimin kronik olarak kendi po-
tansiyelinin altinda seyredecegini ve parasal sistemin bozukluk-
larindan kaynaklanan igsizlik ve yoksullugun ortaya ¢ikacagim
savunur.”* Bu akil yuiriitme agik bir bigimde yanhstir, ¢iinkii Gray,

334 Bkz. Capital 1, s. 189-190.

335 Bkz. Fine (1986), Mandel ve Freeman (1984) ve Schwartz (1977).

336 Detayl bir gozden gegirme igin, Bkz. Saad-Filho (1993a), daha fazla detay igin,
Bkz. Boolgna (1993a, b) ve Cartelier (1987).

337 'Para... agik ve kesin clarak, tim diger pazarlanabilir metalarin hep birlikte ¢ogal-
diklart kadar hizli bir bigimde ¢ogalmalidir; ¢linkii eger bunu yapamazsa, paranin
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st ortiali bir bigimde, dolasim hizinin her zaman ve zorunlu
olarak sabit kaldigini, birikim ve kredinin ise elde edilemezligini
varsaymaktadir.

Ikinci ve daha ilgi gekici olarak, Ricardocu sosyalistler, paranin
degisimleri perdeledigine ve kapitalistlerin is¢ileri, bor¢ verenlerin
de borglular1 somiirmesine izin verdigine inanirlar. (Onlara gore
-¢.n.) eger iscilere 6deme, emek-para ile yapilsaydi, hem onlarin
toplumsal iiretime katkilar1 daha dogru olarak anlagilabilecekti
hem de iiretilen tiim metalardan emekleriyle esdeger bir miktan
gekebileceklerdi.?’®

Marx, Grundrissede ve bagka yazilarinda, emek-para diisiin-
cesiyle iki nedenden 6tiirii alay etmistir.**® Birincisi, eger metalar
icin 6denen ‘adil fiyat’ onlar iiretmek igin gerekli somut emek
zaman ile belirlenseydi, iireticiler metalarini daha az yogun
¢alisma yoluyla daha ‘degerli’ hale getirmeye ¢alisacaklan igin
ekonomi bir kargasa igine diiserdi. Bu sagmalik, iistii 6rtiilii bir
bigimde, emegin normlastirilmasindan sakinilabilecegi ve emek-
lerin homojenlestirilmesinin bireysel emek zaman: ve para ara-
sinda bir 6zdeslige indirgenebilecegi varsayimindan kaynaklanir
(Bkz. Bolim 5).

Ikinci olarak, eger ‘adil fiyat, her ne sekilde belirlenirse be-
lirlensin, YUTGEZ'e dayali olsayds, iiretkenlik artisgs YUTGEZ’i
diigiirecek ve emek-paranin deger kazanmasina (deflasyona) yol
acgacakti. Bu istenmeyen sonug, lanetli tefecilere yarar saglayacak,
yatirimlar azaltacak ve teknik gelismeyi yavaslatacakti. Dahasi;

Ortalama emek zamanini temsil eden bu zaman-makbuzu, hig¢bir

kendisinden daha hizl: bir bigimde insanlarin olusturdugu sanayi tarafindan ¢o-
galtilabilen her meta... para-fiyat olarak diigecektir; bu olaydan hareketle de, Eko-
nomi Politik’in en bityiik ve en 6nemli ilkesi... -talebin nedeni olan iretim- ticari
sistemimizden atilacaktir’ (Gray, 1848, s. 69).

338 ‘Burada tamimlanan degisim planinin benimsenmesiyle, her tiirden mal bir digeri
karsihginda 6denebilecektir. Satig, yalmzca miilkiyeti belirli bir yere bir siireligine
yerlestirme, satin alma da onu bulundugu yerden geri alma eylemi olacaktir. Para
da her insanin alma ve satma eylemleri arasindaki donemde saklamasi gereken bir
makbuz olacaktir! (Gray, 1831, s. 86).

339 Bkz. digerlerinin yani sira, Capital 1, s. 181, 188, Contribution, s. 320-323 ve
Grundrisse, s. 115, 125, 135-139, 213.
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zaman fiili emek zamanina denk diismeyecek ya da buna doniisti-
ritlemeyecekti; yani, bir metada nesnellestirilmis emek zaman mik-
tar1, kendisine esit emek zamani miktarina asla hitkinetmeyecekti
(bunun tersi de dogrudur). Aksine, az veya ok, kendisini metanin
alun veya giimis cinsinden fiyatlarinin yiikselisi ya da disiigsiinde
ifade eden piyasa degerlerinin anlik salinimlarina hitkinedecekti.*

Bu giigliikler, Gray’in meta iiretiminde emegin senkronize edil-
mesi ve homojenlestirilmesi geregini anlamadaki yetersizliginden
kaynaklanmaktadir.

Metalar satildigi zaman para, dolasim (degisim) aracidir*"
Yine soyutlamanin en iist diizleminde, M-P-M’ degisimlerinde,
meta sahipleri her zaman orijinal meta, para-meta ve yeni satin
alinmis meta arasinda degisen ayn: degere sahip olurlar. Bu var-
sayim, basit (egit) degisimin 6ziinii kavrar. Ancak altin para kulla-
nimi, paralarin yipranmalarina sebep olur (ve diisitk degerli sikke
basimini tegvik edebilir), boylece de metalar genellikle iizerlerin-
de basili degerlerden daha az degere sahip paralarla degistirilirler.
Bu kosullar altinda degisimlerin siirekliligi, dolasimdaki paranin
degerin yalnizca bir temsilcisi ya da sembolii oldugunu goésterir.
Bundan dolay: da, kagit para gibi para sembolleri, saf altinla aym
isleve sahip olabilirler:

Paranin, siirekli olarak elden ele gegtigi bu siiregte ihtiya¢ duydugu
tek sey, sembolik bir varlig: siirdiirmektir. Tabiri caizse, onun is-
levsel varligi maddi varlhigini 6ziimser. Metalarin fiyatlarinin gegici
olarak nesnellestirilmis bir yansimasi oldugundan, yalmzca ken-
dinin bir sembolii olarak hizmet verir; bundan atiirii de bagka bir
sembol onun yerine konulabilir. Ancak bir sey gereklidir: Paranin
sembolii, kendi objektif toplumsal gegerliligine sahip olmalidir. Ka-
g1t para, zorunlu gegerliligiyle, bu 6zelligi kazanir.>®

340 Grundrisse, s. 139.

341 Bkz. Capital 1, s. 211-212 ve Contribution, s. 324-332. Herhangi 6zgiil bir metanin
degerinin realize edilmesi i¢in hicbir a priorigaranti olmadigindan, satma ihtiyac,
satamama olasihgini veya resmi kriz olasiigini ima eder. (Bkz. Theories of Surplus
Value 2, boliim 17, Bell ve Cleaver 1982, Clarke 1994 ve Perelman 1987).

342 Bkz. Capital 1, s. 226. Bkz. keza s. 222-227, Capital 3, s. 649, Contribution, s. 344-
350. Grundrisse, s. 209-213, de Brunhof (1976, s. 31-33) ve Lapavitsas (2000a).
Daha genel olarak, ‘Yeni para bigimleri, yalmzca son derece tedrici olarak ortaya
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Simdi (paranin -¢.n.), deger birikimi, 6deme araci ve diinya
parasi olarak islevlerini Marx'in nasil analiz ettigini gorelim.

Para istif edildigi zaman bir deger birikimi olarak islev goriir.
Istifgilik, gogu zaman bireysel tercihler ya da giivensiz ortam ne-
deniyle giindeme gelir. Istif¢iligin ortaya ¢cikmasinda bu etkenler
o6nemli bir rol oynayabilirlerse de, kapitalist iiretim akigi igerisinde
istiflenmis paralarin ortaya ¢ikmasinin yapisal nedenleri de var-
dir’* En 6nemli neden, iiretimin, genel olarak satis gelirlerinden
bagimsiz olan diizenli harcamalar gerektirmesidir. Aym sekilde,
ureticiler, ongorillemeyen masraflar1 karsilamak, bagh sermayeyi
muhafaza etmek ve aktarmak, ¢iktiy1 artirmak, kar paylarin 6de-
mek, fiyat dalgalanmalarini gogiislemek, vb. iin rezervler olustur-
mak zorundadirlar. Bu yedek kaynaklar normal olarak bankalarda
korunur ve banka mevduatlarinin temelini olusturur. Kredi sis-
teminin gelismesi tek tek kapitalistlerin istifleme ihtiyacin1 azal-
tir, ¢iinkii kapitalist sinifin birikimleri bor¢ olarak elde edilebilir
hale gelir.*** Banka kredileri uzun vadeli ve biiyitk ¢apl yatirim
projelerinin gergeklestirilmesini kolaylastirir; ne var ki, bunlar,
ayni zamanda spekiilatif etkinlikleri de kolaylastirir ve daha yay-
gin olarak, yerel diizensizliklerin (envanterlerin yigilmasi, fiyat

¢ikarlar ve baglangigta nadiren var olan bigimlerin tamamlayicisi olarak goriiniir-
ler. Bunlar daha ¢ok, (gergek) para dolagimim gergeklestirmeye yonelik teknik
icatlar, “paranin yikiimlilikleri (promises)” olarak goriiniirler. Ancak bu teknik
yayginlagtik¢a, baglangigta para tizerindeki tasarrufun bir bigimi olarak goriilen
bu kullanim, gergek parasal kullanimdan gittik¢e daha zor ayirt edilir bir hale gelir.
O zaman perspektif degismeye baglar ve kisa zamanda arag, para olarak taninr.
Para bigimlerinin hiyerarsisi, bundan dolay: evrimseldir ve paranin sinirlarn bir
6lgiide bulamktir. Bazi araglar, hem para dolagimini hizlandirma araglar1 hem de
yeni gelisen parasal formlar olarak analiz edilebilirler” (Levy-Garboua ve Weymiil-
ler, Lipietz igerisinde 1985a, s. 90).

343 Bkz. Capital 3, s. 432-437, 670, 701-708. Campbell (1998, s. 137-138, 148-149),
Uno (1980, s. 110), 6zellikle Itoh ve Lapavitsas (1999, béliimler 1-2) ve Lapavitsas
(2000b).

344 ‘Kredi... tim kapitalist simifin sermayesinin, belirli bir katmanda kapitalistlere ait
olan sermayeyle orantili olarak degil, onlarin iiretim gereksinimlerine orantili ola-
rak, tiretimin her katmaninin emrine verildigi, bunun da, rekabet igindeki tek tek
sermayeler birbirinden bagimsizmg gibi goriiniirken yapildig: -bir aragtir’ (The-
ories of Surplus Value 2, s. 211). Bkz. keza s. 482, Capital 3, s. 431-436, 566-571,
626-627, 637-640, 658, 741 ve Fine (1989, s. 79-89).
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degisimleri, teknik yenilenmeler, vb.) yayginlagmasi ve ekonomik
krizlerin tetiklenmesi olasiligini artirirlar.

Para, 6nceden iistlenilmis yiikiimliliikleri, 6deme konusunda
verilen bir s6zii yerine getirdigi zaman 6deme araci olarak islev g6-
rir. Bu, tiretilmis metalarin satigim finanse eden ticari kredi ve yeni
uretimi finanse eden bankacilik kredisinde 6zellikle 6nemlidir.

Son olarak, paranin islevleri uluslararasi arenada diinya parasi
tarafindan yerine getirilir; bu, saf bigimde deger ve diinya ¢apinda
kabul edilmis soyut emegin bir kristallesmesidir. Ulusal paralar,
yerli mallarin yabanci mallarla degisime girmesine izin verilmesi
ve yerli emegin uluslararasi tiretim sistemine dahil olabilmesi igin
diinya parasina ¢evrilmek zorundadir.

Para miktarinin dolagimin ihtiyaglarina gore ayarlanmasi, pa-
ranin tim islevlerini kapsayan karmasik bir siiregtir.>** Basit bir
meta-para sisteminde, para-metanin degerinin fiyatlarin belirlen-
mesinde baslica rolii oynadigi yukarida gosterilmistir (Bkz. B6lim
8.2). Ancak analizin daha karmagik bir diizleminde paranin mik-
tar ve (dolasim -¢.n.) hizi, fiyat olarak degerin ifadesinin 6nemli
belirleyicileridir.

Marx, altin olayinda paranin miktar teorisini (PMT) reddet-
mistir; ¢iinkii, ona gore, dolasimdaki paranin miktar: dretilen
degeri realize etmek i¢in degisir. Bu degisimler, esas olarak, pa-
ranin istiflenmesi ve harcanmasi, altin madenciligi sektoriiniin
¢ikt1 miktari, uluslararasi kiilge altin akig1 ve paranin hizindaki
degisikliklere bagh olarak gergeklesir. Ornegin, eger ¢ikti miktari
artarsa, artan ¢iktinin dolasimi igin gerekli ek para yukarida be-
lirtilen kanallardan elde edilebilecektir; bagka bir deyisle, eger al-
tin stoku artarsa (bagka her sey sabit kalmak kosuluyla), ek altin
istif edilecek veya (dolasim -¢.n.) hiz1 diigecektir. Bunun tersine,

345 Asagidaki paragraflarda Fine, Lapavitsas ve Saad-Filho (2000) ve Lapavitsasa
(2000a) dayamilmistir. Bkz. keza Capital 1, s. 213-220, Capital 3, s. 578-580, 663-
664, 674, Contribution, s. 338-342, 394-396, Grundrisse, s. 813-814, 869-870,
Campbell (1998, s. 145), D. Harvey (1999, s. 12) ve D. Lavoie (1986). Para arzi de
Brunhof (1971, 1978b) ve Lapavitsas ve Saad-Filho (2000) tarafindan analiz edil-
migtir.
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PMT’de (ve Ricardo’da), fiyatlar her iki durumda da degismeden
kalmaktadir.**

Devlet tarafindan biitge agiklarinin kapatilmasi veya agik pazar
operasyonlar: amaciyla potansiyel olarak keyfi miktarlarda para ba-
silmasi olayinda durum farkhidir. Marx, artan miktarda para basila-
rak dolagima sokuldugu takdirde, bu paranin degisim degerinin sii-
rekli olarak diisecegi konusunda PMT ile genellikle ayn: fikirdedir
(enflasyon, Bkz. Bolim 8.3). Bu tiir para her ne kadar dolagim araci
olarak uygun bir arag ise de, birikim agisindan altin kadar uygun
degildir, ¢iinkii i¢ (ve dis) degisim degeri istikrarsizdir. Bu istikrar-
sizhik hiikiimet karariyla basilan paranin arzi ile sermaye birikimi
arasinda dogrudan bir iligki olmamasindan kaynaklanir.**”

Bankalar veya devlet tarafindan ¢ikarilan konvertibl (degis-
tirilebilir -¢.n) para ve kredi para s6z konusu oldugunda durum
yine farklidir. Konvertibl paranin degeri, ¢evrim sirasinda dogal
olarak gegici farkhliklar ortaya giksa da, yerini aldigi altinin de-
geri etrafinda dalgalanir.®® Eger dolagim katmani asir1 kagit pa-
raya bogulursa, bu sistemde enflasyon mumkiindiir; ancak bu
sireg sinirlidir, ¢iinkii arbitraj (para, hisse senedi, vb. degisimine
dayaly, iki ayr piyasadaki fiyat farklarindan yararlanarak yapilan
mali islemler -¢.n.) meta fiyatlarinin dretimin altin fiyatlarindan
siirekli olarak sapmasini imkansiz kilar. Ne var ki, bu muhtemelen
ne diiz ne de saf bir parasal siire¢ olacaktir. Degisimde goriilen ani
kesintiler, durgunluklar, para-metanin 6deme ve biriktirme araci
olarak 6nemli bir rol oynadig: olgunlasmis parasal ve ekonomik
krizler, altinin degerinin paranin degisim degeriyle uyumlu hale
getirildigi yollardan bazilaridir.’*

346 Bkz. Ricardo (1951, boliim 27, 1966) ve Schumpeter (1954, Kisim II, Boliim 6 ve
Kisim 111, Boliim 6).

347 Bkz. Contribution, s. 352-356, Cottrell (1997) ve Lapavitsas (2000a). de Brunhof
(1976, s. 35-37), Marx'in PMT'yi (paranin miktar teorisi) timiiyle reddettigini id-
dia eder.

348 Marx, konvertibl parayy, inter alia (diger seylerin yan sira) Capital 1, s. 222-227,
Capital 3, s. 649, Contribution, s. 402-403 ve Grundrisse, s. 132'de analizeder; keza
Bkz. Foley (1975, 1983, 1998).

349 Capital 3, b. 569, 572, de Brunhof (1978a, s. 44-45), Clarke (1994) ve Lapavitsas
ve Saad-Filho (2000, s. 324-326). Itoh ve Lapavitsas (1999, bolim 6) iki tip mali
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Nihayet, cagdas parasal sistemler esas olarak iki para bigimini
icerirler: Merkez bankasi tarafindan ¢ikarilan konvertibl olmayan
kagit para (tiim borglar1 6deyen gegerli para) ve ticari bankalar ta-
rafindan iiretilen kredi-para (6zel mali kurumlarin, bir diger para
bi¢imi iizerinde potansiyel bir talep sunan, teminatlar1 ve nakit
paray1 igeren sorumluluklari). Kredi-paranin miktar: ve degisim
degeri dolayli olarak kredinin verilmesi ve geri 6denmesi tarafin-
dan, yani iiretim ve birikim siiregleri tarafindan ve bir adim daha
atarsak, merkez bankasinin mali sistem operasyonlar: iizerindeki
etkisi tarafindan diizenlenir.>*

Kredi-para igin arz ve talep arasindaki gegici uyumsuzluklar,
iki nedenden otiirii kaginilmazdir. Birinci ve daha genel olarak,
analiz daha somut hale gelirken paranin miktar1 ve hizinin am-
pirik kararhilig: azalir. Bunlar, miilkiyet iligkileri, mali kurallar ve
diizenlemeler, mali sistemin yapisi ve onun iiretimle iligkisi, ulus-
lararasi iligkiler, sermayenin yogunlasma derecesi ve ‘arz’ ve ‘tale-
bi’ teorik olarak dahi saptamay: giiglestiren diger degiskenleri ige-
ren toplumsal uylagimlara baglidir. Ikinci ve daha spesifik olarak,
kredi-paranin arzi1 zorunlu olarak bireysel talebe denk diigse bile
(kredi-para her zaman borg¢ talebine cevap olarak yaratilmigtir),
toplam kredi arzi, bir biitiin olarak ekonominin ihtiyaglarini yan-
sitmayabilir. Spekiilatif borglar emlak ya da hisse senedi pazarini
sisirmeye yardim ettiginde ya da bankalar hatali bir bigimde karlh
olmayan ya da satilamayan mallarin iiretimini finanse ettiginde,
olan tam da budur. Ozellikle mali varliklarin fiyatlarindaki artislar,
iyimser bir ortam tarafindan beslendiginde (ki bu da iyimserligi
besler ve daha ileriye gotiiriir), agir1 arz, gayet muhtemeldir: Bagka
bir deyisle, spekiilasyon ya da birikimin artig1 tarafindan ateglenen
asir1 kredi, fiyat artiglarina yol agabilir, ancak devlet miidahalesi

krizi, endistriyel krizlerden kaynaklanan ve onlari keskinlestiren kriz ile salt kredi
sisteminin faaliyetlerinden kaynaklanan krizi 6zdeglestirirler.

350 Lapavitsas ve Saad-Filho (2000) ve Mollo (1999) gostermislerdir ki, Marxin ig-
sellik (endojenite) kavrami, Minsky (1975, 1986) ve Moore'da (1988) ana hatlarn
¢izilen o daha inli postkeynesgi yaklagimlardan daha genistir.
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harig tutuldugunda (Bkz. Boliim 8.3), bu siire¢ mali istikrarsizlik-
taki kaginilmaz artig ve kriz olasihig: tarafindan sinirlanir.®

Paranin degisim degerinin belirlenmesindeki bu dolayimlar,
emegin 8.1de verilen denklemdeki gibi bir parasal karsiliginin, ex
post, konulmasinin yanlis oldugu anlamina gelmez. Ancak eme-
gin parasal esdegeri tizerine odaklanmak soyutlama diizlemleri-
ni karigtirir ve onun belirlenmesinde geliskili 6geleri karartabilir;
bu durumda mali istikrarsizlik ve kriz olasihigi daha sonraki bir
asamada tartigmali ve potansiyel olarak zayif bir bigimde devreye
sokulmalidir (Bkz. Bélim 2.2.2).

8.2 - Para ve Uretim Fiyatlar:

Degerlerin iiretim fiyatlarina doniisiimi (Bkz. Boliim 7), yal-
nizca Marxin toplumsal emek bigimlerine iliskin analizi agisin-
dan degil, parasal teorisi agisindan da, 6nemli sonuglar dogurur.
Konvertibl olmayan (degersiz) kagit paramn ¢agimizdaki ege-
menligi, Marxin teorisinin bir yonii agisindan bir meydan okuma
olusturur. Eger para higbir 6zsel degere sahip degilse, meta fiyat-
larinin nasil 6lgiilecegi ve fiyat olarak nasil ifade edilecegi hususu
ilk bakista hi¢ de agik degildir.®2 Bu potansiyel sinirlama 6nemli
sonuglar dogurur, ¢iinki, kredi-para arzi, enflasyon ve degisim
orani belirlemesini iceren ¢agdas sorunlarin analizi, degersiz kagt
paranin tatmin edici bir bigimde agiklanmasina baglhdir.

Bazi yazarlar, konvertibl olmayan kagit paray: bir illizyon ya
da gegici sapma olarak gordiikleri®*® ya da parayi asla bir meta ola-

351 Bkz. Capital 3,s. 418, 653-676, 685, 738, Fine (1985-86), Gutman (1994, boliim 5), D.
Harvey (1999, s. 292-293), Lianos (1987, s. 42, 53n9) ve Mandel (1968, s. 254-259).

352 Marx, paranin degersiz formlaninin varhgindan, John Law’un sistemi ve “Fransiz
Assinyatlan”ninki (altin ve giimiis diginda, kéti kagida basilan ilk Fransiz bono ve
paralan -¢.n.) de dahil olmak tizere, tiimityle haberdardir. Bundan otiiri, yalmzca
meta-paranin var olmasi gerektigi ve bunun bir sekilde kapitalizmin gerekli bir
ozelligi oldugu varsayimina itibar etmez. Biraz kaba bir deyigle, ‘Para pislik olabi-
lir, her ne kadar pislik para degilse de.’ (Capital 1, s. 204). Bununla birlikte, degersiz
paranin, degeri nasil olup da 6l¢tiigiinii agiklamaz.

353 ‘Paranin zorunlu olarak bir meta olmasi gerektigi olgusu, bir iman meselesi olma-
y1p, Marx tarafindan Grundrissede olusturulan giiglii teorik temellere dayanir...
Eger biri metalarin degerlerinin bir standart olarak soyut emege atifta bulunmaksi-
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rak kabul etmeyip, devlet tarafindan yaratilmis varsaydiklar igin,
bu sorunla ugragmay: reddetmislerdir.>** Ancak, her iki gorii de
degersiz paranin nasil olup da degeri 6l¢tiigii konusunu agiklama-
da sistematik bir basarisizliga ugramigtir. Bu béliitm Marx’in deger
bigimlerine iliskin analizinin konvertibl olmayan kagit para ile ta-
mamen uzlastirilabilecegini gostererek, bu analizi gelistirir. Ken-
disini bu amagla sinirladig: igin, degerli metallerin dolagimdan
cekilmesine iligkin tarihsel siire¢ veya gagdas parasal sistemlerin
yapisi iizerinde durmaz.**

Degersiz paraya iliskin agiklama esit degisimden yola ¢ikar. So-
yutlamanin en yiiksek diizeyinde (Bkz. Boliim 8.1), esit degisim,
esit YUTGEZ lerde iiretilmis metalar1 (M-M’) igerir. Para karsilig
degisim dolayimi, M-P-M,, esit degisimin anlamini degistirir, giin-
kii meta sahipleri artik, altin para olayinda bile ayni degeri zorun-
lu olarak ellerinde tutmazlar (asinma, yipranma nedeniyle). Daha
genel olarak soylersek, konvertibl kagit para tarafindan degisim
dolayimi, degisimde 6nemli olanin, paranin 6zsel degeri degil, de-
gisim degeri oldugunu gosterir (rastlantisal fiyat dalgalanmalarini
ihmal etmek kaydiyla).

Esit degisim kavrami, bir kez daha, degerlerin iiretim fiyatlarina
doniisiimiiyle yer degistirir. Doniisiimden sonra, esit degisim artik
esit YUTGEZ'lerde iiretilmis metalar1 igermez.3* Daha ¢ok, iiretim-
leri ayni1 kdr oranini veren metalari igerir. Ayn sebeple, (8.1) ve (8.2)
denklemleri artik genel olarak gecerli degildir, emegin parasal esde-
geri (EPE) yalnizca meta fiyatlarindan sonra saptanabilir (eskiden

z1n olgiilebilecegini kabul ederse, o aynigekilde metalarin degerlerinin onun soyut
emekteki icerigi tarafindan belirlenmedigini de kabul etmek zorundadir. Marksist
yazarlar, para-metanin dogrudan goriilememesi nedeniyle varolmadig sonucuna
varan kolayc tiimevarime: prosediir tarafindan kafalarinin karigtinlmasina izin
vermemelidirler.” (Germer 1997, s. 94, 99, 102). Bkz. keza Germer (1999, s. 2), D.
Harvey (1999, s. 245n6), D. Lavoie (1983, s. 55, 1986, s. 155), Loranger (1982b, s.
495) ve Rosdolsky (1977, s. 83, 139).

354 Bkz. de Vroey (1985, s. 45-46), Mattick (1978), Reuten ve Williams (1989, s. 65) ve
Williams (1998, 2000).

355 Bkz. Saad-Filho (1996, 1997a).

356 lsgiicii ve kar amagh iiretilmeyen diger metalar istisnadir, Bkz. 2.2.1 Bélim ve 4.2
Bolim.
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oldugu gibi 6nceden degil) ve her bir meta igin degil, toplam diizey-

de gegerlidir. Daha genel bir ifadeyle, iiretim fiyatlar;; meta degerle-

ri ve para-metanin degeri arasindaki birebir ideal iligki aracihigiyla

belirlenmez. Aksine yatirilmis sermayelerin degerlenme oranlar

tarafindan eszamanl: olarak belirlenir (Bkz. B6lim 2.1.2 ve 5.3):
p=(pA + wl) (1+r)

(p fiyat vektorii, w licret orani, r kar oramidir -¢.n.) (8.3)

Bu denklem, Marx’in “Uzun vadede iiretim fiyati... iiretimin
her bir 6zgiil katmaninda arzin kosulu, metalarin yeniden iireti-
minin kosuludur” gériigiinii yansitir.>¥’

Donuigime bagh olarak fiyat formundaki yer degistirme, tek
basina hicbir metamn deger olgiisii fonksiyonunu yerine getireme-
yecegini gosterir. Analizin bu agamasinda, deger 6l¢iimi, istikrarl
bir fiyat sistemi araciligiyla, yatirilmig sermayelerin biiyiime oran-
larinin degerlendirilmesini ve yukarida belirtilen goreli olarak
kompleks anlamda esit degisimin kurulmasini igerir. Bir bagka de-
yisle, artik para-meta, eskiden (mutlak fiyatlarin mantiksal olarak
goreli fiyatlardan once saptandigi zaman) oldugu gibi, degerleri
diger metalar ve iiretim siireglerinden bagimsiz olarak 6lgemez.

Déniigimden sonra, altinin degeri; deger bilesimi, devir za-
mani vb. yalnizca mutlak fiyat diizeyinin belirlenimiyle ilintilidir
(mutlak fiyatlar simdi mantiksal olarak goreli fiyatlardan sonra
belirlenmektedir). Bu boyledir, zira analizin bu diizleminde, deger
olciisii artik para-meta degil, goreli fiyat sisteminin belirleyicisi
olan genel kdar oramdir. Denklem (8.3), iiretim fiyatlarinin, her bir
sermayenin ortalama kar oranini elde edecegi sekilde yiikseltil-
mis girdilerin mevcut iiretim fiyatlar1 tarafindan belirlendigini
gosterir (Bu oran toplam artideger tarafindan sinirlanmigtir. Bkz.
Boliim 4.1).*** Analizin bu agsamasinda altin para, ekonominin is-
tikrari lizerinde ya da onu anlama yetenegimizde hig¢bir etki yap-
madan ortadan kaldirilabilir.

357 Capital 3, s. 300.

358 Analizin, ayn devir zamanlarin iceren daha somut bir diizleminde, paranin de-
gisim degeri, ekonomi boyunca eski ve yeni degerler arasindaki iliski ve her bir
sektorde teknik degisimin orami tarafindan etkilenmistir.
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Bir kez altin dolagimdan ¢ekildi mi, mutlak fiyatlar 6nceki se-
viyede tutulabilir (hiikkiimetler nakit paranin altina gevrilebilirli-
gini kaldiran bir karar aldiklarinda olan genellikle budur) veya
herhangi keyfi bir diizeye getirilebilir (eger parasal bir reform s6z
konusu ise). Gelismis kapitalist bir kagit para, bundan 6tiirii, bir
deger 6l¢iimii (genel kar orani) ve bir degisim aracinin (altin, ba-
kir, kagat, elektronik dalga ve herhangi bir baska bi¢imi alabilecek)
karmagik bir birligidir. Bu bilesim, Boliim 8.1'de belirtilen fonksi-
yonlariyerine getirir. Yukaridaki analiz gosterir ki, kapitalizm s6z
konusu oldugunda, altin para sistemi altinda bile, altin; asla ne
tek deger olciisii ne de uygun bir dolagim aracidir. Ancak teorinin
gelisimi icinde, meta-paranin rolii zorunludur.

8.3 - Kredi, Para ve Enflasyon

Marksist para, kredi ve krizler analizi, ¢agdas fenomenin genis
bir yelpazesine 151k tutmak i¢in farkh yonlerde gelistirilebilir. Bu
boliim, goreceli olarak dagitima iliskin anlagmazliklari, tekel gii-
ciinii ve kredi paranin dinamiklerine devlet miidahalesini vurgu-
layan ii¢ enflasyon teorisinin elestirel bir gozden gegirilmesi araci-
ligiyla bu yaklagimlarin potansiyel yararlarini aydinlatmaktadir.>**
Bu, ii¢ ana nedenden 6tiirii 6nemlidir.**® Birincisi, enflasyon ilgi
cekici bir kuramsal meydan okuma haline gelmistir. Genellikle
Paranin Nicelik Teorisi'nden (PNT) esinlenen ahisilmis analizler,
miikemmel rekabet, tam istihdam ve statik denge arasinda mali-
yetsiz ayarlamayi igeren kabul edilemez 6lgiide zayif temellere sa-
hiptirler. Bunun aksine Marksist (ve diger ekonomi politik) katki-
lar umut vericidir, ancak goreli olarak fazla gelistirilmemiglerdir.
Ikincisi, enflasyonun anlagilmasina yénelik ilerlemeler kolaylikla
deflasyon aragtirmasi yoniinde genisletilebilir ve bunlarin ikisi de

359 Bu bolim Saad-Filho (2000a)’ya dayamr; Bkz. keza Howard ve King (1991, bo-
lim 16).

360 Basitlestirirsek, enflasyon, goreli fiyatlardaki degisiklikler tarafindan eglik edilen,
fiyat diizeyinin uzatilmg bir artigtyla 6zdeglestirilmistir. Bu tamim, bir¢ok neden-
den otiirii yetersizdir; bu nedenlerden biri de ‘gizli enflasyonu’ (mallarin niteligi
veri iken, teknik gelismenin fiyatlar diigiirmede yetersiz kaldiginda) goz ard et-
mesidir.
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halihazirda 6nemlidir.**' Ugiinciisii, enflasyonun ve aligilmig anti-
enflasyonist politikalarin genellikle yitksek ekonomik ve toplum-
sal maliyetleri vardir. Bunlar ¢ogu zaman daha yiiksek issizlige,
daha diigiik reel iicretlere, daha yiiksek somiirii oranina ve gelir
dagilimi ile toplumsal giigler dengesinde sermaye ve 6zellikle mali
¢ikarlar lehine bir bozulmaya yol agarlar. Enflasyonu ve aligilmig
anti-enflasyonist politikalarin sonuglarin1 gogiislemek igin alter-
natif analizler gelistirmenin 6nemi agiktir.

Iki giigliik, Marksist enflasyon ¢oéziimlemesi gelistirme giri-
simlerini basarisizliga ugratmistir. Birincisi, enflasyon, aralarin-
da liretim, para arzi, faiz oranlari, sinai ve mali yapi, digsal soklar,
dagitima iliskin ¢atigmalar ve birgok degiskenin de bulundugu
farkhh soyutlama diizlemlerindeki gok sayida belirleyeni igeren
iist diizeyde karmagik bir siirectir. Ikna edici bir teori iginde bu
etkileri sistematik olarak diizenlemek ¢ok zordur. Ikincisi, Stuart,
Tooke, Marx, Kalecki ve bir¢ok postkeynes¢inin nicelik karsita
teori gelenegine dayanarak, konvertibl olmayan parasal sistem-
lerde enflasyonu agiklamak o6zellikle giigtiir. Basitge soylersek,
ayni anda hem iretim ve ticaretin paray1 dolasima davet ettigi-
ni (endojenlik) iddia etmeyi siirdiirmek hem de paranin ‘gergek’
degiskenleri etkileyebilecegini (tarafsiz-olmayis) kabul etmek, bir
enflasyon teorisi gelistirmeyi oldukga giig hale getirir. Bu ¢aligma,
her biri sermaye birikimiyle 6zel bir iliskiye sahip olan devlet ve
ticari bankalar tarafindan ¢ikarilan farkh para bigimlerini iger-
diginde daha da karmagik bir hal alir. Bu giigliiklere kargin, bu
boliim, enflasyon igin genel kogsullar1 belirlemenin miimkiin ol-
dugunu gostermektedir.

(A) Catisma Enflasyonu:

Marksistlerin yani sira, birgok postkeynes¢i ve yeniyapisalciy
da igeren, alisilmis kaliplara kars1 ¢ikan degisik goriislerden eko-
nomist, dagitima iligkin ¢atigmalarin genellikle enflasyonun en
onemli nedeni oldugu goriisiindedir (Bu yaklagim, bazi Marksist-

361 Bkz. Moseley (1999).

185



186 ’ Alfredo Saad-Filho

ler igin simif miicadelesi kavramini agik bigimde dogruladigindan
otiri gekicidir).’®?

Catigma analizleri, 1960-70li yillarda popiiler olan maliyet-itki
teorilerinden esinlenmistir. Bu teoriler genellikle denge halinden
yola ¢ikar ve para arzinin tamamen endojen, mali ve parasal poli-
tikalarin pasif oldugunu ve anahtar 6gelerin (6zellikle tekelci kapi-
talistler ve sendikalagsmus isgiler) piyasa giiciine sahip bulundugunu
ve iirettikleri mal veya hizmetlerin fiyatlarin, talepten biiyiik 6l¢ii-
de bagimsiz olarak saptayabildiklerini varsayar. Enflasyon yiikse-
lir, ¢linkii merkez bankasi milli gelirden alinacak hisseye yonelik
uzlagmaz talepleri, mali istikrar ve iiretimin devamliligin1 garanti
altina almak amaciyla uyguladig1 parasal tedarik (politikas: -¢.n.)
ve mali sisteme verdigi destekle uzlastirmaya ¢alisir.**® Enflasyon
orani, iist iiste binen taleplerin hacmi, fiyat iicret degisimleri fre-
kans1 ve kapasite kullanim derecesi agisindan olumlu; iiretkenlik
artis oram agisindan ise olumsuz fonksiyona sahiptir (hedef gelir
diizeyleri, beklentiler, reaksiyon fonksiyonlar: ve igsizlik nedeniyle
iicret talepleri, rekabet nedeniyle de fiyat yiikselisleri iizerindeki si-
nirlamalar ¢6ziimlemeye dahil edilerek temel model siirekli olarak
gelistirilebilir).

Catigma yaklagiminin en 6nemli eksikligi agik bir igsel yapinin
yoklugudur. Bu yaklasim, genis 6lgiide degisik deger, iiretim, is-
tihdam, talep, gelir ve dagitim teorileri ve hedef gelir diizeylerinin
belirlenmesine iligkin farkh kurallarla uzlastirilabilir. Siniflar ba-
zen ortaklar olarak goriiliir; bu durumda ekonomik istikrar1 mii-

362 Catigma teorileri Burdekin ve Burkett (1996) ve Dalziel (1990) tarafindan arastir:l-
mugstir. Bkz. keza Armstrong, Glyn ve Harrison (1991), Boddy ve Crotty (1975, 1976),
Cleaver (1989), P. Devine (1974, 2000), Glyn ve Sutcliffe (1987), Jakobi et al (1975),
M. Lavoie (1992, b6liim7), Marglin ve Schor (1990), Morris (1973), Palley (1996),
Rosenberg ve Weiskopf (1981), Rawthorn (1980, béliimler 5-6), Sawyer (1989, s.
359-372) ve Weintraub (1981). Bir elestirii¢in, Bkz. de Brunhof (1982), Fine ve Mur-
fin (1984, bolim 7), Kotz (1987), Weeks (1979) ve Wright (1977). Enflasyon, agiktir
ki dagitima iliskin gatigmalar yaratabilir; burada bunlar iizerinde durmayacagz.

363 ‘Issizlik... kapitalistlerin ig¢i sinifin1 sémiirme giiciinii tehdit edecek bir diizeye in-
dirildiginde, kapitalizmin somiirii giiciinii koruma bigimi olarak, enflasyon, bir
stireligine sanayideki igsizler ordusunun yedegi gibi gorev yapti. Sonunda, igsiz-
ligin enflasyonist yedegine is¢i simfi tepkisi, enflasyon oraninda hizh bir artisin
ortaya gitkmasina yardimai oldu’ (Morris 1973, s. 6).
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zakereye dayali gelir politikalar1 araciligiyla gergeklestirmek goreli
olarak kolaydir. Alternatif olarak bir sémiirii teorisi de kullanila-
bilir: Bu durumda ekonomik istikrar, yalnizca isgilere kuvvet kul-
lanilarak boyun egdirme yoluyla basarilabilir. Bu esneklik ¢atigma
analizlerini potansiyel olarak daha genis bir kesime hitap eder
hale getirir. Ne var ki, bu analiz, keyfilik ve analitik bir saglam-
liktan yoksunluk konusundaki suglamalar karsisinda savunmasiz-
dir. Ozellikle enflasyon, genellikle ekonomiyi Pareto-optimal bir
dengeden saptiran bir bozukluk nedeniyle baslar. ‘Esit paylasgim
suglamas1’ bundan 6tiirii iistii 6rtillii bir bigimde s6z konusudur ve
alternatif ekonomik politikalar genellikle ekonomiyi baslangigtaki
dengeye dondiirme konusundaki yeteneklerine gore degerlendiri-
lir. Budengenin baslangigta nasil kuruldugu ve neden déniise layik
gorildiigii gogu zaman agiklanmaz. Dahasi, B6liim 2.2.2 ve 4.1'de
gosterildigi gibi kapitalistler ve iggiler dogrudan ulusal hasiladan
alacaklar1 pay konusunda karg1 karsiya gelmezler; ¢iinkii birincisi,
ticretler (sermayeden -¢.n.) pesin olarak harcanirken, kar sonda
kalan fazlaliktir ve ikincisi, anlagmazliklar genellikle (ulusal hasi-
ladan -¢.n.) alinacak paylardan ¢ok, gelir diizeylerine iliskindir.
Bu tiir belirsizlikler yalnizca ¢atigma yaklasimi ile daha genis
bir ekonomik teori arasinda organik bir iligski kurarak ortadan kal-
dirilabilir. Maalesef boylesi birgok ilisgki miimkiindiir ama higbi-
ri zorunlu degildir. Bagka bir deyisle, ¢atigma teorileri genellikle
sunuldugu sekliyle tipik olarak ‘orta menzillidir.?** Stilize edilmis
bir dizi ampirik gozlemden ¢ikarlar (6rnegin, faktorler, ulusal
hasila iizerindeki iddialarin1 mallarinin satig1 araciligiyla gergek-
lestirirler) ve bu gozlemleri s6z konusu stilize olgular1 agiklamak
icin kullanilan yapilara déniistiiriirler (6rnegin, enflasyona yol
agan dagitima iligkin gatigma gibi). Bu yaklasim sebep ve sonu-
cu birbirine karistirir, ¢iinkii, enflasyon dagitimsal etkilere sahip
oldugundan, gelir anlagsmazliklarinin siirecin nedeni oldugunu
varsayar. Ve analiz saglam degildir, ¢iinkii temel kavramlarini des-
tekleyen ve sonuglarini anlamh hale getiren daha genis bir yap:

364 Bkz. Fine ve Leopold (1993).
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tarafindan ayaklan iizerine oturtulmaz. Bir iiretim teorisinin ek-
sikligi, devletin roliiniin ve politikalarinin da uygun bir bigimde
temellendirilemedigini ima eder ve bunlar genellikle daha ileri bir
dizi stilize olgudan ¢ikarilir. Sonug olarak ekonomik politikalarin
mantig1 ve giicii, agiklanmamis olarak birakilir ve analizi yapanin
tercihlerine bagh kilinir. Bu 6nemli sinirlamalara kargin ¢atisma
analizi, potansiyel olarak uygundur. Dagitima doniik gatigmalar
enflasyon teorisinin bir par¢asi olmalidir, ¢iinkii enflasyon, ulusal
gelirin diizeyi ve/veya dagilimina iligkin bir tatminsizligin ve bu
taleplerin parasallagtirilmasinin (monetisation) yoklugu halinde
kalic1 olamazdi.

(B) Tekelci Sermaye, Eksik-tiiketim ve Enflasyon:

En agik bir bigimde, tekelci sermaye ekoliiniin yazilarinda go-
ruldiigi gibi, birgok Marksist, enflasyonun biiyiik sirketlerin artan
piyasa giicii ve eksik-tiiketim ile iliskili oldugunu savunur.’* Bu
yaklagim, tekellerin en dinamik firmalar ve en bityiik yatirimailar,
istihdam yaraticilary, iireticiler ve ihracatgilar oldugunu one siirer.
Ekonomik biiyiimeyi en iist diizeye ulagtirmak igin devlet, satin al-
malar, ucuz altyapy, vergi istisnalari, arastirma-gelistirme siibvan-
siyonlari, vb. yoluyla tekelleri destekler. Daha genis bir bigimde,
devlet, kamu galiganlarinin iicretlerine, sarf malzemelerine ve kamu
yatirnmlarina biiyiik harcamalar yapar, saghk, egitim ve savunma
harcamalarina fonlar ayirir ve sosyal giivenlige iliskin transferler
gerceklestirir. Bu harcamalar, tekel karlarini, satin almalar yoluyla
dogrudan ve bunlarin miisterilerine yapilan transferler aracihigiyla
dolayli olarak destekler. Refah devletinin miidahaleci politikalar,
ozellikle 1940’larin sonlar: ile 1960’larin sonlar arasinda, 6nceden
goriilmemis bir ekonomik istikrar, yiiksek istihdam ve hizl biiyi-

365 Bu sentezin klasik ornegi Baran ve Sweezy'dir (1966); Bkz. keza Best (1972), Bryan
(1985), Dollars ve Sense (1978), Dowd (1976), Gamble ve Walton (1976), Morris
(1972), Sherman (1972, 1976a,b), Spero (1969), Sweezy ve Magdof (1979, 1983,
Steindel 1952'ye dayanarak), Syzmanski (1984) ve Zarifian (1975). Bir elestiri igin,
Bkz. Aglietta (1979, s. 26-28), Seminler (1982), Weeks (1982b) ve Wright (1977).
Clarke (1988), Keynesyen devleti ¢oziimler ve Bleaney (1976) eksik-tiiketim teori-
lerini elegtirel bir bigimde gozden gegirir.
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me saglamigtir. Ancak bu politikalar, 1srarh biitge agiklarina, artan
kamu borcuna ve dal budak salan bir enflasyona da katkida bulun-
muglardir. Kisacasi, enflasyon, tekelci gii¢ tarafindan sinirlanmig bir
ekonomide tam istihdam ve toplumsal istikran saglamaya gahisan
miidahaleci ekonomik politikalarin sonucudur.?*

Bunlar 6nemli gorigler olmakla birlikte, bu yaklagim teorik
olarak kirilgandir. Hilferding’in (ona gore tekeller asir1 kar sag-
lamak i¢in iiretim fiyatlar iizerinde fiyatlar1 empoze ederler) ve
Kalecki’'nin (ona gore ise tekelci giig stilize bir olgudur ve tekeller
asin karlan piyasadaki giigleri dolayisiyla elde ederler)®” fikirle-
rinin bir araya getirilmesinden ote, bir tekelci gii¢ ya da fiyatla-
ma teorisini icermez. Tekelin sermaye d6ngiisii ve gelir dagilimi
uzerindeki etkisi agiklanmaz; talebin ve diger sinirlamalarin roli
ile sermayenin yogunlagsmas: ve merkezilesmesi egilimine kars
faaliyet gosteren karsi egilimler degismez bir bicimde hemen her
zaman ihmal edilir.

Devlet teorisi de aym sekilde bulanik birakilmigtir ve soyle-
nenler potansiyel olarak geligkilidir. Bir yandan devlet, bir bitiin
olarak sermayenin yeniden iiretimini garantiye almak i¢in ekono-
miyi goreli olarak 6zerk bir bigimde yonetir, ki bu da sermayenin
farkli kesimlerinin ve iscilerin ¢ikarlarinin uzlagtirilmasini gerek-
tirir ve en iyi sekilde bir demokraside basarilir. Diger yandan dev-
let giiglii (tekel) ¢ikarlarinin bir aracidir ve politikalar tekellerin
onaylarini elde etme ihtiyaciyla sinirhdir, ki bu durumda fasizm
agik bir olasiliktir. Nihai olarak, tekelci giicii, devlet politikalarini
ve enflasyonu birbirine baglayan iligkiler biiyiik dl¢iide agiklan-
mamus birakilir. Para arzinin pasif bir bigimde tekel talebine ya da
devlet kumandasina yanit verdigi ve (bityiik 6lgiide agiklanmamus)
mali gelismelerin katkida bulunan faktorler oldugu varsayimi di-

366 Morrise gore (1972, s. 18-19), yiikselen enflasyon, ‘can ¢ekismekte olan kapitalist
sistemin gittikge daha giiglii parasal ve mali anti-depresan enjeksiyonlarla sirekli
uyarilmastna baghdir’

367 Bkz. Hilferding (1981, bolim 15), Kalecki (1990c) ve Sawyer (1985, bolim 2);
Marksist bir elestiri i¢in Bkz. Fine ve Murfin (1984). Bleaney (1976, s. 225-226)
hakh olarak su tespiti yapar: ‘Etkileri, teorik agilimlarinin ¢ok 6tesine uzanan mo-
dern eksik-tiiketim teorileri hakkinda yazmak ciddi bir problemdir’
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sinda, net bir para, kredi veya finans teorisi yoktur. Bu siirecin
enflasyona nasil yol agtig1 belli degildir.’¢® Daha genel olarak, enf-
lasyonun nedenleri tekelci fiyatlama kararlari ile devlet tarafindan
olusturulan asir1 talep arasinda degisir (ki bu da paradoksal bir
bigimde eksik-tiiketimden kaginmaya yo6nelik devlet girisimleri-
nin sonucudur).’®® Tekellerin, is¢iler ve nominal olarak sabit gelirli
diger gruplar aleyhine kazang sagladig: tartismasi disinda, enflas-
yonun dagitimsal etkisi ¢6ziimlenmez. Bunun iicretler ve somiirii
teorisiyle iligkisi agik degildir.>”

(C) Asirt Para Enflasyonu:

1970’lerin ortalarinda alternatif bir analiz formiile edilmistir.
Bu analize gore, enflasyon, meta fiyatlar:1 ve degerleri arasindaki
iligkide siirekli bir artisin sonucudur. Bu artigin nedeni de paraya
yonelik arz ve toplumsal talep arasinda bir uyumsuzluktur.’”!

Analiz, sermayenin déngiisiinden hareket eder. Uretim déngii-
sii, kapitalistlerin tiretimi finanse etmek amaciyla 6nceden birik-

368 Bkz. Mandel (1968, s. 527) ve Sweezy (1974). Sweezy, Baran'in (1973), Keynes-
yen ekonomideki enflasyonist tehdidi teshis ettigini iddia eder: Hiikiimetin agik
finansmani uzun vadede siirdiiriilemez, ¢iinki hiikiimet harcamalarinin gogu tire-
tici degildir (6rnegin askeri harcamalar). Bu harcamalar para ve meta arasindaki
orani artirdiklan igin (Bkz. agagida) potansiyel olarak enflasyonisttirler.

369 Bkz. Sherman (1972); bir elestiri igin, Bkz. Weiskopf et al (1985). Sweezy ve Mag-
dof (1979, s. 9) totolojik bir bigimde su iddiay: 6ne siirerler: ‘Tekelci sermaye, fi-
yatlardaki yukariya dogru hareketin dogrudan ana nedeni olmayabilirse de, bunun
gerceklegsmesi i¢in gerekli bir kogul olusturur... Tekel, i¢inde bulundugumuz on
yilin olaganiistii enflasyonu kadar onu 6nceleyen yukariya dogru spiral hareketin
de, motoru degilse bile, sine qua non’udur (olmazsa olmaz kosulu -¢.n.)’

370 Tekelci Sermaye Ekolii, birgok Marksist tarafindan artideger yerine ekonomik-ar-
tik kavramini kullanmasindan 6tiirii agir bir bigimde elestirilmistir; Bkz. Bolim
2.1 ve Weeks (1977, 1982b).

371 Aglietta (1979), Boyer (1986, boliim 10), de Brunhof (1978a, s. 45-48), de Brun-
hof ve Cartelier (1974), Ergas ve Fishman (1975), Fine (1980, bolim 4), Lipietz
(1985a), Loranger (1982a, 1989), Mandel (1975, boliim 13), Mattick (1978), Orle-
an (1982), Reuten ve Williams (1989, s. 84-87, 9598, 148-156), de Vroey (1984) ve
Weeks (1981, s. 145-148). Benzer bir yaklagim Toporowski (2000) tarafindan ser-
maye piyasalarimn rolii vurgulanarak gergeklestirilmistir. Daha kapsamh bir ana-
liz igin, Bkz. Saad-Filho (2000a). Birgok Post-Keynezyen yazar (6rnegin Moore,
1988), eger para arzi i¢sel (endojen) ise agir1 paraarzi olup olamayacagim tartigir.
Kargit bir goris i¢in, Bkz. Hilferding (1981, béliim 5) ve Lapavitsas ve Saad-Filho
(2000).
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tirilmis fonlardan bir kismini ¢ekmeleri veya yeni yaratilmis kredi
paradan 6diin¢ almalar ile baglar. Bu fonlarin ekonomiye enjekte
edilmeleri, dolagsan para ile gikt1 degeri arasindaki orani artirir.
Eger daha fazla ¢ikti uretilir ve satilirsa, ek gelir yaratilir; bu da
para ve deger arasindaki iliskide baglangigta var olan degisimi ge-
gersiz kilar. Ancak sayet ¢ikt, iiretim fiyatina satilamazsa, firma
iki bigimde absorbe edilebilecek bir kayba ugrar. Eger ‘piyasa ku-
rallarina’ sayg: gosterilirse, iyi tanimlanmis bir faktorler seti, mali-
yeti genellikle firmaya ya da bankasina tagir. Bu tip ¢6ziim, istikrar
bozucu bir etki yaratabilir, ¢iinkii sistematik bir bicimde igsizlige,
eksik kapasite kullanimina, galigma kosullarinin bozulmasina ve
mali kirilganhga yol agabilir.

Alternatif olarak, eger bor¢ yeniden finanse edilir veya firma bir
devlet siibvansiyonu alirsa, ugranilan kayip toplumsallastirilabilir
(en agir1 durumda, firma millilestirilebilir ve kamu fonlariyla ‘ye-
niden yapilandirilabilir’). Her iki durumda da dolagimdaki para ve
¢ikt1 arasinda baslangigta var olan uyumsuzlugu siirekli kilan bir sa-
tin alma giicii enjeksiyonu s6z konusudur. Bagka bir deyisle, emegin
parasal esdegerinde goriilen baslangigtaki (gegici oldugu varsayi-
lan) artis siirekli hale gelir. Piyasa kurallari ihlal edilerek ekonomiye
enjekte edilen para agir1 paradir * Asir1 para ayn bigimde mali ku-
rumlara merkez bankas: destegi, sterilize olmayan 6deme dengesi
fazlalari, sirketsel veya bireysel birikimlerin giincel harcamalar igin
kullanilmasi ya da spekiilatif amaglarla bor¢lanma yoluyla da yara-
tilabilir.*”* Asir1 para, tipik olarak, ¢iktinin sabit degerine ragmen ve
halihazirda veya ge¢misteki dengenin varligini dikkate almaksizin,
nominal geliri veya konsolide mali-olmayan sektériin likit zenginli-
gini artirir. Eger asir1 para ¢ikti miktarinda bir artiga neden olursa,
deger ve para arasindaki onceki iligki yeniden olusturulabilir; aksi
takdirde emegin parasal ifadesi artar: Bu, asirt para enflasyonudur.

Asin para enflasyonu parasal politikalara iligkin tutumlarla
‘rahatlatilabilir, ancak genel olarak devlet bunun icin ‘suglana-

372 De Vroey (1984).
373 Benzer bir argiiman igin, Bkz. Kalecki (1997) ve Sawyer (1985, b6liim 6).
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maz, ¢iinkii agir1 para rutin ve zorunlu olarak devlet kontroliine
tabi olmayan (banka borg¢larini da igeren) 6zel kararlar tarafindan
yaratilir. Dahasi, agir1 para devlet tarafindan yaratilsa bile, bunun
miktar etkisi mi, fiyat etkisi mi veya her ikisini birden mi yarata-
cagin1 onceden bilmek imkansizdir (hedef belirlemek miimkiin-
diir, ama bu ka¢inmilmaz bi¢imde kesinlikten uzaktir). Siire¢ icinde,
dolasimdaki paranmin miktar ile talep, ¢iktida, (dolasim -¢.n.) hi-
zinda veya birikimdeki degisikliklere bagl olarak, ortadan kaldi-
rilma egiliminde olacaktir. Ancak bu ayarlamalar zaman alir ve
fiyatlar, degisim oranlari, 6demeler dengesi veya faiz oranlari iize-
rindeki etkileri ile ek istikrarsizliklar yaratabilir. Eger bu parasal
uyumsuzluklar siirekli olarak yinelenirse, siirekli enflasyona, sid-
detli 6demeler dengesi bozukluklarina ve uzayip giden ekonomik
durgunluga yol agabilirler; bu da, paranin tarafsiz olmadigini ve
birikim siireci iizerindeki potansiyel etkisini gosterir.

Uzun vadeli enflasyon, ekonomik biiylimeyi siirekli kilmaya
yonelik devlet girisimlerinden veya biiyime durakladiginda def-
lasyondan kaginma girisimlerinden kaynaklanabilir. Daha genel
olarak, gostergeler yukariya déniik oldugunda, asir1 para, tiiketi-
mi ve yeni yatirimlar: finanse etmek igin merkez bankasinin des-
tegiyle esas olarak 6zel sektor tarafindan saglanir. Bundan otiiri
biiyiime zorunlu olarak deger ve para arasinda kurulu bulunan
iligkiyi bozar ve daima enflasyonist potansiyel tasir (arz ve ithalat
yanitlarina bagh olarak). Ekonomi bityiirken oransizliklar ve dar-
bogazlar kaginilmaz olarak ortaya gikar, mali yapilar daha kirilgan
hale gelir ve ucuz ithalat imkanlari1 halihazirda mevcut degilse, fi-
yatlar (ve muhtemelen iicretler) artis egilimi gosterir. Bu asamada,
ya kendiliginden ya da benimsenen geliskili politikalar nedeniy-
le, kriz patlak verir. Eger kriz siddetlenir ve deflasyon tehlikesi
ortaya ¢ikarsa, devlet genellikle miidahale eder ve bilingli olarak
ekonomiye asir1 para enjekte eder (veya agir1 paranin 6zel sektor
tarafindan yaratilmasim kolaylastirir).”

374 Bu goris, Vroey'un ekstra-para yaklagim ile postkeynesgi analizler arasinda potan-
siyel bir uzlagma hakkindaki argiimanini destekleyen Minsky’nin goriigiine benzer.
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Goriiniirdeki benzerliklerine karsin agiri para enflasyonu teo-
risi Paranin Miktar Teorisi’'nden (PNT) kesin hatlarla ayrilir. Mik-
tar Teorisi’nin, para arzinin digsalligi, paranin yalmzca bir degisim
araci oldugu ve biriktirilmedigi varsayimlari, agir1 para yaklagimi
perspektifinden kabul edilemez birer nitelik tagir.

Birinci olarak, bu yaklagim (asir1 para yaklagimi -¢.n.), asir
paranin diizenli bigimde ve kendiliginden merkez bankasi, ticari
bankalar ve firmalar arasindaki etkilesim tarafindan yaratildigini
ve miktarinin devlet tarafindan kontrol edilemeyecegini, hatta ke-
sin olarak bilinemeyecegini savunur. Buna karsihik Miktar Teorisi,
bankacilik sisteminin daima tam kapasite borglandirdigini ve mer-
kez bankasinin 6zerk bigimde para arzin1 dogrudan (biit¢e agik-
larinin kapatilmasi veya devlet tahvillerinin satis1 yoluyla) veya
dolayl yoldan (borg stoklarinda sorunsuz bir bigimde degisiklik-
lere yol agacak olan zorunlu banka rezervlerindeki degisiklikler
yoluyla) belirleyebildigini varsayar. Para arzindaki diger degisim
kaynaklar genellikle ihmal edilir ve merkez bankasi tarafindan
baslatilan degisimlerin birikim, bor¢ geri 6demeleri veya banka
borg¢larindaki zorunlu bir degisiklik tarafindan noétralize edilebi-
lecegi olasiligy PMT tarafindan inkar edilir.

Ikinci olarak, agir1 para, kisa ve uzun vadede tarafsiz degildir;
nasil yaratildrgina ve nasil dolagtigina bagh olarak, ulusal hasila
ve talebin yapisinin diizey ve bilesimini geri doéniillemez bigimde
degistirebilir. Buna karsililk PMT, paranin uzun vadede ve asiri
durumlarda kisa vadede bile, tarafsiz oldugunu varsayar. Ugiincii-
sii, agir1 paranin etkileri (ister miktar, ister fiyat, isterse her ikisi
agisindan olsun) 6ngoriillemez. Bu konuda soylenebilecek tek sey,
yiiksek kapasiteli kullanim ve aktivist devlet politikalarinin asir1
para enflasyonu olasiligim artirdigidir, ancak bunlar arasinda asla
basit bir iligki yoktur. Bunun aksine PMT agisindan para arzi ve
enflasyon arasindaki iligki genellikle diiz bir iligkidir. Bu teorinin
altinda yatan miitkemmel rekabet, tam istihdam ve paranin taraf-
s1izlig1 varsayimlari nedeniyle para arzindaki bir degisim (merkez
bankasi tarafindan baslatilan ve otomatik olarak para garpani ara-
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ciligiyla ticari bankalar tarafindan yayilan) sorunsuz bir bigimde
fiyat seviyesinde 6ngoriilebilir bir degisime yol acar.

Asin1 para yaklagimi, emek deger teorisinin ana iddialarim
ve diger Marksist enflasyon ¢6ziimlemelerinin degerli goriisle-
rini birlestiren bir enflasyon teorisi gelistirmek agisindan temel
olusturabilir. Ancak bu yaklasim kritik noktalarda halen yeterince
gelistirilmemistir ve acil olarak giderilme ihtiyaci gosteren eksik-
lik ve belirsizlikler tasimaktadir. Ornegin, merkez bankasi arzi ve
kredi para ¢6ziimlemesi gogu zaman kolaycidir ve yakin zamanda
gergeklestirilen postkeynesgi gelismeler,*”® dongiicii katkilar®’¢ ve
Kalecki’nin ¢alismalarina®’’ daha agik olmaktan ve bunlarla hesap-
lagmaktan saglayacag: bir¢ok yarar vardir. Daha somut bir ana-
liz diizleminde modern kapitalizmin mali istikrarsizlig iizerine
Minsky’nin degerli katkilar1 detayl bir bigimde degerlendirilme
ve bu yapildiginda analize dahil edilme ihtiyacindadir.’”®

Buna ek olarak, agir1 para yaklagimindaki yapilar ve kategori-
leri Marx’in deger teorisindekilerle tam olarak uzlastirabilmek igin
yapilacak daha ¢ok is kalmaktadir. Ornegin para arzi ve emegin
parasal ifadesi arasindaki iliski gogu zaman belirsiz birakilmistir,
agir1 para yaklagimi ¢ogu zaman analiz diizlemleri arasinda keyfi
bir bigimde kaymalar yapar ve rekabetin yapisini karanlikta bira-
kir. Son olarak, asir1 paranin sebep oldugu fiyat artiglar: ile diger
tipte para arz1 artiglarinin sebep olduklar fiyat artiglar1 arasinda
birayrim yapmak igin daha fazla galigma yapilmasi gerekmektedir.
Bu, asir1 para yaklagimi ile Paranin Miktar Teorisi arasinda kalan
belirsizlige, 6zellikle enflasyonun tetikleyicisi olarak asir1 talebin
rolii konusunda netlik kazandirmaya yardimci olacaktir.

Bu sorunlari sistematik olarak ele almak diger 6nemli fenomenle-
ri, 6rnegin mali gelisme ile mali ve sermaye hesaba liberallestirilme-

375 Genis bir literatiirden yararlanmak igin, Bkz. Arestis ve Howells (1996), Cottrell
(1994) ve Dow (1996); bir elestiri i¢in, Bkz. Lapavitsas ve Saad-Filho (2000).

376 Bkz. Loranger (1982b) ve Nell ve Deleplace (1996).
377 Bkz. Kalecki (1990a, 1990b, 1997) ve Messori (1991).
378 Bkz. Minsky (1975, 1986), Dymski ve Pollin (1994) ve Mollo (1999).
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sini analize dahil etmeyi miimkiin kilacaktir. Bu, aym sekilde, agir1
kamu borcunun (ki bunun yol agtig1 artan likidite, ekonomiye agir1
para enjekte edilmesiyle aym etkileri yapabilir) potansiyel enflasyo-
nist etkisi gibi somut sorunlari ¢6ziimlemeye imkan taniyacaktir.”®

8.4 - Sonug

Marx’in para teorisi, gogu zaman, sanki tamamen gelistirilmis
ve yalmzca Kapital’in birinci cildinin birinci boliimiindeki deger
bigimlerinin devami olmasi sebebiyle 6nemliymis gibi yoruma da-
yal bir tarzda ele alinmistir. Bu bakis agis1 verimsizdir. Bu boliim
gostermistir ki, Marx'in teorisi, konvertibl olmayan para ve enflas-
yonun agiklamasini da igerecek 6nemli bigimlerde gelistirilebilir.
flki 6nemlidir, ¢iinkii Marx’in yaklagiminin igsel olarak ikna edici
oldugunu ve modern kapitalizmin olgulanyla ters diigmedigini
gosterir. Sonuncusu 6nemli bir giincel sorundur; bununla yara-
tic1 ve siirekli bir bigimde ugragsmak politik agidan 6nem tasir ve
Marx’in yaklagiminin canliligini gosterir.

Bu boliim ayni sekilde gostermistir ki, degerin iiretim fiyatlari-
na doniigtiiriilmesi, paranin deger 6lgiisii ve emegin homojenizas-
yonu olarak islevini degistirir. Bu, paranin diger fonksiyonlarini
veya emegin normlastirilmasi ve senkronize edilmesini etkilemez.
Nihayet, bu boliim, enflasyon teorisinin ayn1 degiskenler iizerine
odaklanmasi gerektigini gostermistir. Enflasyon, fiyat olarak de-
gerin ifadesini etkileyen ve toplam ¢ikt1 ile para arasindaki iliskiyi
degistiren, makroekonomik bir siiregtir.

Enflasyon analizi, daha gok gelistirilme ihtiyacii¢indedir, ancak
onun politik etkilerinin bir boliimii halihazirda agiklik kazanmis-
tir. I1k olarak enflasyon fonksiyonel olabilir, ancak onun fonksiyo-
nel olmayan yonleri enflasyon arttik¢a tedrici bir bigimde egemen
olma egilimindedir. Ozgiil olarak, ekonomik hesaplama, artan bir
bigimde karmagik hale gelir ve sermayenin yeniden yapilandiril-
masi giiglesir, ¢iinkii etkin olmayan sermayeler ve iiretici siiregler,
‘piyasa’ siiregleri tarafindan, yok edilmekten gok, korunmaktadir.

379 Bkz. Grou (1977), Marazzi (1977) ve Mattick (1978).
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Ikinci olarak, enflasyon, kiimiilatif karakteri dolayisiyla, artan bi-
¢imde istikrarsiz borg yapilari olusturarak mali krizlere yol agar.
Krizler asir1 para arzini artirma yoluyla ertelenebilir, ancak bu da
hiperenflasyona neden olabilir. Ugiinciisii, fonlar1 eritme yoluyla
gercek birikime zarar verebilecek, genellikle emlak, hisse senedi ve
diger menkulleri igeren spekiilatif para hareketleriyle birlesen salt
parasal nedenlerden 6tiirii enflasyon olabilir. Dérdiinciisii, ban-
kalarin, tekellerin veya igcilerin giicii ne olursa olsun, siirekli enf-
lasyon kagimilmaz degildir. Ancak, mali derinlesme, sermayenin
yogunlasmas, ticaret hareketlerindeki azalma ve is¢i militanligy,
ekonominin enflasyon karsisindaki zaafiyetini artirabilir ve bir
kere siire¢ harekete gegti mi, onu tersine gevirmeyi giiglestirebilir.



SONUC

Bu kitap, Marx’in deger teorisinde, emek, deger, para ve fiyat-
lar arasindaki iligkileri analiz etmektedir. Bu kategoriler, kapitalist
toplumsal iligkilerin tarihsel olarak belirlenmis varhk bigimleridir
ve bunlar bitiinsel ya da simif diizeyinde (neoklasik ekonomistler
tarafindan tercih edildigi iizere bireysel diizeyden baslayarak de-
gil) ¢6ziimlenirler. (C6ziimleme sonunda -¢.n.) doért 6nemli sonug
ortaya ¢ikar.

[lk olarak, soyut emek, deger ve fiyat, Marx'in kapitalizm altin-
da emek ve somiirii analizinin ana yénleridir. Onemlerine kargin,
Marksist bilim alaninin hem iginde hem de disinda, bunlarin an-
lam, 6nem ve karsilikl iligkileri konusunda bir hayli anlagmazhik
vardir. Bu kitap, Marx’in deger teorisinin literatiirde sik sik kargi-
lagilan tutarsizlik suglamalarindan sakinan bir okunusunun ana
hatlarin1 ortaya koymakta ve daha ileri aragtirmalar i¢in 6nemli
ipuglan igermektedir.

Ikinci olarak, kapitalist tiretim, zorunlu olarak iiretim ve da-
giimda toplumsal ¢atigmalar igerir. Bu ¢atigmalar kagimlmazdir,
¢iinkii bu toplumsal sistemi tanimlayan iiretim iligkilerinden kay-
naklanirlar. Dagitima iliskin ¢atigmalar diger simifli toplumlarda-
kilere benzerler, ¢unkii bir yandan sistemin istikrarim korurken
diger yandan karsihkli hak iddialar1 arasinda, pastanin (ulusal
hasilanin) nasil paylagilacagina iliskin tartigmalan igerirler. Buna
karsihik, iiretim alanindaki ¢atigmalar, kapitalizmi diger iiretim
tarzlarindan ayiran sinif iligkilerinden dogarlar. Bunlar, hangi
miktarda ticretli emegin, hangi kosullar altinda harcanacag: hak-
kindaki tartigmalara iliskindir ve bunlarin sonuglari, dagitima
iligkin ¢atigmalar iizerinde sinirlayici bir rol oynar.

Ugiincii olarak, sektor ici rekabet bireysel kar oranlarini fark-
lilagtirma egilimi tagir, ¢iinkii daha karli sermayeler daha uzun
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doénemler igin daha bilyiik miktarlar yatirabilir, daha genis iire-
tim teknikleri arasinda segim yapabilir ve en iyi isgileri isttihdam
edebilirler; bunlar da onlarin baslangigtaki avantajlarim gii¢lendi-
rir.™ Buna kargilik sektorler arasi rekabet, kar oranlar: arasindaki
farklhiligin azalmasina neden olur, ¢iinkii sermayenin yer degistir-
mesi toplumun iiretimsel potansiyelini yeniden dagitir ve daha
karh dallarda arzi artirarak agir1 karlaru azaltir. Mali sistem her
iki stiregte de 6nemli bir rol oynar. Marx’in sermaye birikiminin
celigkili dinamiklerine iliskin analizi, ister kir oranlarinin esitlen-
mesi isterse sermayenin karg1 konulmaz yogunlagsmasi agismndan
olsun, statik sonuglar dogurmaz. Bunlar nadiren diiz bir bigimde
isleyen siureclerdir; ¢ogu zaman istikrarsizlik dogurur ve krizleri
tetiklerler, bu da gigliiklere neden olur ve gegim araglarin1 yok
eder. Krizler ve igsizlik, kapitalizmin yalnizca tarihin gordigi en
uretici sistem degil, aym zamanda en sistematik imhaya yol agan
sistem oldugunu gosterir.

Dordiincii ve daha genel olarak, kapitalist ekonomiler, artide-
gerin rekabet kosullar1 altinda elde edilmesi, gergeklestirilmesi ve
biriktirilmesine iliskin ¢atisan giicler nedeniyle istikrarsizdir. Bu
istikrarsizlik yapisaldir ve en iyi ekonomik politikalar1 uygulaya-
rak bile bundan tiimiyle kaginmak mimkiin degildir. Rekabet,
her sermayeyi emegin uretkenligini artirma yoniinde ¢aba harca-
maya zorlar. Bu, genellikle mekanizasyon derecesini artiran teknik
degisiklikleri, firma ici ve firmalar aras1 emek siiregleri arasinda
entegrasyonu ve Uretimin potansiyel ¢apim igerir. Bundan 6tiri
rekabet, kapitalist iiretimi toplumsallastirir:

“Uretim 6zel karakterini yitirir ve toplumsal bir siire¢ haline
gelir... Cink tretim araglari, komiinal, toplumsal tiretim araglar
olarak kullanilir ve bundan 6tiirii bireysel miilkiyet olmalar1 olgu-
su tarafindan degil, tiretimle olan iligkileri tarafindan belirlenirler.

LR

Imek de aym sekilde toplumsal 6l¢ekte harcanir.

380 Onemli kargi-egilimler, tekinik yeniliklerin rekabet eden firmalar arasinda dagil-
mast, kitg ik sermayelerin kegif ve deney voluyla varolan teknolojilerin altim oyma
konusundaki potansiyel yeteneklert ve dig rekabettir,

381 Theortes of Surplus Value 3.5 447, (parantezler atlandi).
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Uretimin toplumsallagtirilmasi diiz bir siire¢ degildir. Bu siires,
biiyiik sabit sermaye yatirimlar, kredi iligkileri ve spekiilasyonun
gelismesi, (emegin -¢.n.) vasifsizlagtirnlma(si), emek pazarindaki
degisimler, yapisal igsizlik, iflas ve kriz ile birlikte geligir. Bu siireg
¢ogu zaman yikicidir. Isyerlerinde direnislere ve siyasi ¢atigmalara
yol agar ve tarihsel olarak, toplumsal reformlar ve antikapitalist
ayaklanmalar yoniinde giiglii bir giidii dogurur.

Fakat hepsi bundan ibaret degildir. Kapitalizm siirekli olarak
degisir ve Marx, bu iretim tarztnin, igerdigi toplumsal ve eko-
nomik geligkiler nedeniyle, giderek artan élgiide istikrarsiz hale
gelme egilimi tagidigim savunur. Bunun sebebi, esas olarak, reka-
betin kapitalist iretimin temelini tahrip etmesidir:

Sermave... sanat ve bilimin tim araglarim kullanarak kitlenin arti
emek zamanini artinir... Boylece o, kendine ragmen, tiim toplum
agisindan emek zamanim giderek asgariye indirmenin ve herkese
kendi gelisgmesine harcayabilecegi zamani vermek igin toplumsal
olarak harcanabilir zaman araglarini yaratmann araci haline ge-
lir. Ancak, onun egilimi her zaman bir yandan harcanabilir zaman
yaratmak, diger yandan bu harcanabilir zamani arti emege doniiy-
turmek yoniindedir. Eger birinci amacina ulasmayi basarirsa, asin
iretime maruz kalir ve o zaman da zorunlu emek kesintiye ugrar,
¢linki sermaye taratindan hi¢bir arti emek gergeklestirilemez. Bu
¢eliski ne kadar gelisirse, tiretici giiglerin bilyiimesinin artik yabana
emegin miilk edinilmesiyle simirlanamayacag, iggilerin kendi arti
emeklerine kendilerinin sahip olmasi gercktigi ger¢egi de o kadar
agik hale gelir... Deger dlgiisii olarak emek zamani, bizzat zengin-
ligin kendisinin sefalet tizerinde kuruldugunu ve harcanabilir za-
manin asirt emek zamaninin iginde ve ondan étiirii onun antitezi
oldugunu varsayar; ya da bireyin tiim zamanim emek zamanina
doniistirerek onda iggilik diginda bir vasif birakmaz. En geligsmis
makineler, boylece, iygiyi bir vahyinin ¢ahstigt siireden ya d:. kendi-
sinin en basit, en kaba aletlerle ¢ahstig siireden daha uzun bir siire
¢aliymaya zorlar**

Bu uzun aktarma kapitalist birikimin kalbinde yer alan iki
onemli geligkiye 151k tutar.

382 Grundrisse,s. 708-709, Bkz. keza s. 704-7006 ve Capital 3, 5. 357-359.
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Birincisi, yukarida gosterildigi gibi, rekabet, artan emek iiret-
kenligi ve sermayenin teknik ve organik bilesiminin artmasina
yonelik bir egilimi ortaya qikarir. Eger aym emek girdisiyle daha
fazla gikt: iiretilebiliyorsa, yasam standartlar1 emek zamanindaki
azalmaya karsin yiikselebilir. Ornegin, diinyanin en gelismis iil-
kelerinde 6nemli ig¢i kategorilerinin haftalik ¢aliyma zamanlan
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan bu yana 6nemli 6l¢iide azal-
mustir. Buna kargin, yasama standartlar keskin bir bi¢imde iyi-
lesmigtir. Ancak haftalik ¢aligma saatlerindeki azalma genellikle
teknik gelismeyle atbas: gitmez, ¢iinkii kapitalistler somiirii ora-
nin1 azaltmaya yonelik 6nlemlere karsi direnmeye egilimlidirler.
Yasanan deneyimler géstermistir ki, emek zamaninin kisaltilma-
sina yonelik girisimlerin basarisi is¢ci simfinin giiciine ve siyasi
direncine baghdir. Teknolojinin durumu 6nemli, fakat ikincil bir
etkendir. Bununla birlikte haftalik ig saatlerindeki azalma yalniz-
ca ig¢iler icin 6nemli olmakla kalmaz. Eger teknoloji gelisir, buna
karsilik emek zamani azalmazsa, ekonomi artan bir bigimde agin
uretim krizlerine egilimli hale gelir. Mutlak artideger elde etmek
igin gaba harcayan bireysel kapitalistlerin haftalik ¢alisma saatle-
rini artirmadaki gikar: ile yiiksek istihdam oraniyla ekonomik (ve
siyasi) istikrar1 korumaya yardim etmek igin gerekli oldugunda
onu indirmedeki kolektif ¢ikarlar1 arasindaki geliski, azami sémii-
ri orani ile hizhi bilyiimenin uzun dénemler agisindan uzlastirila-
bilmesini giiglestirir.

Ikincisi ve uzun dénemde daha 6nemli olany; artan emek iiret-
kenligi, kullanim degerleri iiretimi ve sonugta, degerin belirleni-
mi agisindan canli emegin 6nemini azaltir. Kapitalizm varoldukga
teknik gelismenin agir isleri ve uzun galiyma saatlerini tiimiiyle
ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Bunlarin idamesi, teknik ol-
maktan ¢ok toplumsal engellemelere baghdir. Daha 6zgiil olarak,
teknik gelisme, ihtiyaglarin tatminini piyasadis1 siiregler aracili-
giyla kolaylastirir; emek zamaninin azaltilmasina ve tekrara da-
yal, tehlikeli ve saghksiz islerin otomasyonuna izin verir. Ancak
bu kapitalizm agisindan aforozu gerektiren bir giinahtir, ¢iinku
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bunlar sermayenin degerlenmesi ve somiiri iligkilerinin yeniden
tiretimi ile geligir. Bir agamada, Marx, ¢ogunlugun, bireysel ve ko-
lektif potansiyel basarilar: iizerindeki bu sinirlamalari reddedece-
gine inanr.

Marx igin kapitalizmin kaldirilmasi, insan toplumunun tarih
oncesinin sonuna isaret edecektir.’®® Ancak bir diger iiretim tarzi-
na, komiinizme gegis, kars1 konulmaz ya da kaginilmaz (bir siireg
-¢.n.) degildir. Kapitalizmin 6ziindeki toplumsal iliskiler, yalmzca
eger cogunluk tarafindan bityiik bir baski uygulanirsa degisecektir.
Bu olmadig takdirde, kapitalizm, insanlik ve cevreye verdigi tiim
zarara karsin belirsiz bir zaman boyunca varligini siirdiirebilir.

Bu arada, cevresel bozulma, uzun sireli igsizlik, hem zengin
hem de fakir iilkelerde goriilen zenginlik iginde sefalet, teda-
vi edilebilir ve 6nlenebilir hastaliklarin yayginlagsmasi, cehalet,
kiiltirel, etnik ve ekonomik baskilar ve diger gigliikler gibi ¢a-
gimizin o6nemli sorunlarinin istesinden gelebilmek icin bil-
gilendirilmis yiginlarin miidahalesi zorunludur. Bu sorunla-
r1 ve onlarin potansiyel ¢6ziimlerini ele almak i¢in Karl Marx,
halihazirdaki onyargilar tarafindan engellenmemis ve yarati-
c1 ¢oziimlere esin kaynag olabilecek bir analiz 6nermektedir.

383 Contribution, s. 264.



202 | Alfredo Saad-Filho

KAYNAKCA

Aglietta, M. (1979) A Theory of Capitalist Regulation, the US Experience, Lon-
don: New Left Books.

Aglietta, M. (1980) ‘La Dévalorisation du Capital: Etude des Liens entre Accu-
mulation et Inflation, Economie Appliquée 33, 2: 387-423.

Albritton, R. (1984) ‘The Dialectic of Capital: a Japanese Contribution’, Capi-
tal & Class 22: 157-176.

Albritton, R. (1986) A Japanese Reconstruction of Marxist Theory, London:
Macmillan.

Albritton, R. (1999) Dialectics and Deconstruction in Political Economy, Lon-
don: Macmillan.

Althusser, L. (1969) For Marx, London: New Left Books.

Althusser, L. (1970) Reading Capital, London: New Left Books.

Arestis, P. and Howells, P. (1996) Theoretical Reflections on Endogenous Mo-
ney: the Problem of Convenience Lending, Cambridge Journal of Econo-
mics 20, 5: 539-551.

Armstrong, P, Glyn, A.and Harrison, J. (1991) Capitalism Since 1945. Oxford:
Blackwell.

Arnon, A. (1984) ‘Marx’s Theory of Money, the Formative Years, History of
Political Economy, 16, 4: 555-575.

Arthur, C. (1979) ‘Dialectic of the Value-Form), in D. Elson (ed) Value, The
Representation of Labour in Capitalism, London: CSE Books.

Arthur, C. (1992) Marx’s Capital: A Student Edition, London: Lawrence and
Wishart.

Arthur, C. (1993a) ‘Hegel's “Logic” and Marx’s “Capital”, in F. Moseley (ed)
Marx’s Method in ‘Capital’, A Reexamination, Atlantic Highlands, N.J.:
Humanities Press.

Arthur, C. (1993b) ‘Review of Ali Shamsavari’s “Dialectics and Social Theory,
The Logic of Capital™, Capital & Class, 50: 175-180.

Arthur, C. (1997) ‘Against the Logical-Historical Method: Dialectical Deriva-
tion versus Linear Logic, in FE. Moseley and M. Campbell (eds) New Inves-
tigations of Marx’s Method, Atlantic Highlands: Humanities Press.

Arthur, C. (1998) ‘Engels, Logic and History), in R. Bellofiore (ed) Marxian
Economics: a Reappraisal, Essays on Volume 111 of Capital, vol. 1, London:
Macmillan.

Arthur, C. (2000a) ‘From the Critique of Hegel to the Critique of Capital, in
T. Burns and I. Fraser (eds) The Hegel-Marx Connection, London: Mac-
millan.



Marx'in Degeri

Arthur, C. (2000b) Capital in General and Marx’s ‘Capital’, yayinlanmamus el-
yazmasi.

Arthur, C. (2001) ‘Value, Labour and Negativity, Capital & Class 73: 15-39.

Arthur, C. and Reuten, G. (eds) (1998) The Circulation of Capital: Essays on
Volume Two of Marx’s Capital, London: Macmillan.

Attewell, PA. (1984) Radical Political Economy, A Sociology of Knowledge
Analysis, New Brunswick, N.].: Rutgers University Press.

Aumeeruddy, A., Lautier, B. and Tortajada, R. (1978) ‘Labour Power and the
State,, Capital ¢ Class 6: 42-66.

Aumeeruddy, A. and Tortajada, R. (1979) ‘Reading Marx on Value: a Note on
the Basic Texts, in in D. Elson (ed) Value, The Representation of Labour in
Capitalism, London: CSE Books.

Backhaus, H.-G. (1974) ‘Dialectique de la Forme Valeur, Critiques de
IEconomie Politique, 18: 5-33.

Bahr, H.-D. (1980) ‘The Class Structure of Machinery: Notes on the Value
Form, in P. Slater (ed) Outlines of a Critique of Technology, Atlantic High-
lands: Humanities Press.

Banaji, J. (1979) ‘From the Commodity to Capital, Hegel's Dialectic in Marx’s
“Capital™, in D. Elson (ed) Value, The Representation of Labour in Capita-
lism, London: CSE Books.

Bandyopadhyay, P. (1981) ‘In Defence of a Post-Sraffian Approach’, in I. Steed-
man (ed) The Value Controversy, London: Verso.

Baran, P. (1973) The Political Economy of Growth, Harmondsworth: Penguin.

Baran, P. and Sweezy, PM. (1966) Monopoly Capital, New York: Monthly Re-
view Press.

Baumol, WJ. (1974) ‘The Transformation of Values, What Marx “Really” Me-
ant (An Interpretation)’, Journal of Economic Literature 12, 1: 51-62.

Baumol, WJ. (1983) ‘Marx and the Iron Law of Wages, American Economic
Review 73, 2: 303-308.

Baumol, W.]. (1992) ‘Wages, Virtue and Value, What Marx Really Said’, in G.A.
Caravale (ed) Marx and Modern Economic Analysis, Aldershot: Edward
Elgar.

Beer, M. (1953) A History of British Socialism, London: G. Allen and Unwin.

Bell, P. (1977) ‘Marxist Theory, Class Struggle, and the Crisis of Capitalism’
in J.G. Schwartz (ed) The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica:
Goodyear.

Bell, P. and Cleaver, H. (1982) ‘Marx’s Crisis Theory as a Theory of Class Stru-
ggle, Research in Political Economy 5, 5: 189-261.

203



204 | Alfredo Saad-Filho

Bellofiore, R. (1989) ‘A Monetary Labor Theory of Valu€, Review of Radical
Political Economics 21, 1-2: 1-26.

Benetti, C. and Cartelier, J. (1980) Marchands, Salariat et Capitalistes, Paris:
Maspéro.

Best, M. (1972). ‘Notes on Inflation, Review of Radical Political Economics, 4,
4:85-112.

Bharadwaj, K. (1986) Classical Political Economics and Rise to Dominance of
Supply and Demand Theories, Hyderabad: Universities Press (India).

Bleaney, M. (1976) Underconsumption Theories: a History and Critical Analy-
sis, London: Lawrence and Wishart.

Boddy, R. and Crotty, J. (1975), ‘Class Conflict and Macro-Policy: the Political
Business Cycle, Review of Radical Political Economics, 7: 1-19.

Boddy, R. and Crotty, ]. (1976), ‘Wage-Push and Working-Class Power: A Rep-
ly to Howard Sherman’, Monthly Review, 27, 10: 35-43.

Bohm-Bawerk, E. von (1949) ‘Karl Marx and the Close of His System’, in PM.
Sweezy (ed) Karl Marx and the Close of His System, Clifton: A.M. Kelley.

Bologna, S. (1993a,b) ‘Money and Crisis, Marx as Correspondent of the New
York Daily Tribune, 1856-57’, Parts 1 and 2, Common Sense 13: 29-53 and
14: 63-89.

Bologna, S. (1993c) ‘La Ricerca del Gruppo di “Primo Maggio”, in L. Berti and
A. Fumagalli (eds) L'Antieuropa delle Monete, Roma: Manifestolibri.

Bonefeld, W. (1992) ‘Social Constitution and the Form of the Capitalist State’,
in W. Bonefeld, R Gunn and K. Psychopedis (eds) Open Marxism, Lon-
don: Pluto Press.

Bonefeld, W.,, Gunn, R, and Psychopedis, K. (1992a,b) ‘Introduction in Open
Marxism, 2 vols., London: Pluto Press.

Bortkiewicz, L. von (1949) ‘On the Correction of Marx’s Fundamental Theo-
retical Construction on the Third Volume of Capital, in P.M. Sweezy (ed)
Karl Marx and the Close of His System, Clifton: A.M. Kelley.

Bortkiewicz, L. von (1952) ‘Values and Prices in the Marxian System, Interna-
tional Economic Papers 2: 5-60.

Bowles, S. and Gintis, H. (1977) ‘The Marxian Theory of Value and Hetero-
geneous Labour, Critique and Reformulation, Cambridge Journal of Eco-
nomics 1, 2: 173-192.

Bowles, S. and Gintis, H. (1981) ‘Labour Heterogeneity and the Labour The-
ory of Value, A Reply’, Cambridge Journal of Economics 5, 3: 285-288.
Boyer, R. (1986) La Théorie de la Régulation: une Analyse Critique, Paris: La

Découverte.



Marx’in Degeri

Bradby, B. (1982) ‘The Remystification of Value, Capital & Class 17: 114-133.

Braverman, H. (1974) Labour and Monopoly Capital, New York: Monthly Re-
view Press.

Bray, J. (1931) Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy; or, The Age of Might and
the Age of Right, London: LSE Reprints.

Brenner, R. (1986) ‘The Social Basis of Economic Development, in J. Roemer
(ed) Analytical Marxism, Cambridge: Cambridge University Press.

Brighton Labour Process Group - Brighton Emek Siiregleri Grubu (1977) ‘The
Capitalist Labour Process, Capital & Class 1: 3-26.

Brody, A. (1974) Proportions, Prices and Planning: A Mathematical Restate-
ment of the Labour Theory of Value, Amsterdam: North Holland.

Bronfenbrenner, M. (1973) ‘Samuelson, Marx, and Their Latest Critics’, Jour-
nal of Economic Literature 11, 1: 58-63.

Brown, A. (2001) Methodological and Theoretical Perspectives on Economic
Growth and Crises, Doktora Tezi, University of Middlesex.

Brunhoff, S. de (1971) L'Offre de Monnaie: Critique d'un Concept, Paris: Mas-
péro.

Brunhoff, S. de (1973a) La Politique Monétaire, Un Essai d'Intérpretation
Maraxiste, Paris: Presses Universitaires de France.

Brunhoff, S. de (1973b) ‘Marx as an a-Ricardian, Value, Money and Price at
the Beginning of “Capital”, Economy & Society 2, 3: 412-430.

Brunhoff, S. de (1974-75) ‘Controversies in the Theory of Surplus Value, A
Reply to John Eatwell|, Science & Society 38, 4: 478-482.

Brunhoff, S. de (1976) Marx on Money, New York: Urizen Books.

Brunhoff, S. de (1978a) The State, Capital and Economic Policy, London: Plu-
to.

Brunhoff, S. de (1978b) ‘La Monnaie, Puissance Sociale, Puissance Privée,
Economies et Sociétés 1: 2163-2186.

Brunhoff, S. de (1978c) ‘LEquilibre ou la Monnaie, Economie Appliquée 31,
1-2: 35-59.

Brunhoff, S. de (1982) ‘Questioning Monetarism, Cambridge Journal of Eco-
nomics, 6: 285-294.

Brunhoff, S. de and Cartelier, J. (1974), ‘Une Analyse Marxiste de I'Inflation’,
Critique Sociale de France 4, reprinted in S. de Brunhoff (1979) Les Rap-
ports d’Argent. Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble.

Brunhoff, S. de and Ewenczyk, P. (1979) ‘La Pensée Monétaire de K. Marx au
XIXe et au XXé Siécles', in S. de Brunhoff (ed) Les Rapports d’Argent, Gre-
noble: Presses Universitaires de Grenoble.

205



206 i Alfredo Saad-Filho

Bryan, P. (1985) ‘Monopoly in Marxist Method;, Capital & Class 26: 72-92.

Burkett, P. (1986) ‘A Note on Competition under Capitalism, Capital & Class
30: 192-208.

Burkett, P. (1991) ‘Some Comments on “Capital in General and the Structure
of Marx’s Capital”, Capital & Class 44: 49-72.

Burdekin, R. and Burkett, P. (1996) Distributional Conflict and Inflation: The-
oretical and Historical Perspectives, London: Macmillan.

Callari, A. and Ruccio D. (eds) (1996) Postmodern Materialism and the Future
of Marxist Theory: Essays in the Althusserian Tradition, Hanover: Wesle-
yan University Press.

Campbell, M. (1993) ‘Marx’s Concept of Economic Relations and the Method
of “Capital”, in F. Moseley (ed) Marx’s Method in ‘Capital’, A Reexaminati-
on, Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press.

Campbell, M. (1997) ‘Marx’s Theory of Money: a Defense, in F Moseley and
M. Campbell (eds) New Investigations of Marx’s Method, Atlantic High-
lands: Humanities Press.

Campbell, M. (1998) ‘Money in the Circulation of Capital, in C. Arthur and
G. Reuten (eds) The Circulation of Capital: Essays on Volume Two of Marx's
Capital, London: Macmillan.

Carchedi, G. (1984) ‘The Logic of Prices as Values, Economy & Society 13, 4:
431-455.

Carchedi, G. (1991) Frontiers of Political Economy, London: Verso.

Cartelier, J. (1987) ‘Mesure de la Valeur et Systéme Monétaire, La Tentative
de Gray (1848) Textes et Commentaire, Cahiers d’Economie Politique 13:
191-208.

Carver, T. (1980a) ‘Translator’s Foreword, in J. Zelen1 (1980) The Logic of
Marx, Oxford: Basil Blackwell.

Catephores, G. (1986) ‘The Historical Transformation Problem, a Reply’, in B.
Fine (ed) The Value Dimension, London: Routledge & Kegan Paul.

Chattopadhyay, P. (1994) The Marxian Concept of Capital and the Soviet Ex-
perience: Essay in the Critique of Political Economy, Westport, Conn.: Pra-
eger.

Chattopadhyay, P. (1998) ‘Value and Exploitation: Marx’s Problem and
Skillman’s Solution, Science & Society 62, 2: 218-240.

Chattopadhyay, P. (1999) On Some Aspects of the Dialectic of Labour in the
Critique of Political Economy, yayinlanmamis elyazmas.

Chattopadhyay, P. (2000) Sur plus School and Marx: On Garegnani’s Marx Rea-
ding, yayinlanmamis elyazmas.



Marx'in Degeri

Clarke, S. (1980) ‘The Value of Value, Capital & Class 10: 1-17.

Clarke, S. (1988) Keynesianism Monetarism and the Crisis of the State, Alders-
hot: Edward Elgar.

Clarke, S. (ed) (1991) The State Debate, London: CSE/Macmillan.

Clarke, S. (1994) Marx’s Theory of Crisis, London: Macmillan.

Cleaver, H. (1979) Reading ‘Capital’ Politically, Brighton, The Harvester
Press.

Cleaver, H. (1984) ‘Translator’s Introduction in A. Negri, Marx Beyond Marx,
Lessons on the Grundrisse, South Hadley, Mass.: Bergin and Garvey.

Cleaver, H. (1989) ‘Close the IMF, Abolish Debt and End Development: A
Class Analysis of the International Debt Crisis’, Capital and Class 39: 17-
50.

Cleaver, H. (1992) ‘The Inversion of Class Perspective in Marxian Theory:
From Valorisation to Self-Valorisation, in W. Bonefeld, R. Gunn and K.
Psychopedis (eds) Open Marxism, London: Pluto Press.

Cockshott, P. and Cottrell, A. (1995) ‘Testing Marx: Some New Results from
UK Data,, Capital & Class 55: 103-129.

Cohen, G.A. (1974) ‘Marx’s Dialectic of Labor, Philosophy and Public Affairs
3, 3: 235-261.

Cohen, G.A. (1981) ‘The Labour Theory of Value and the Concept of Exploi-
tation, in I. Steedman (ed) The Value Controversy, London: Verso.

Colletti, L. (1972) From Rousseau to Lenin, London: New Left Books.

Colletti, L. (1973) Marxism and Hegel, London: New Left Books.

Cooley, M. (1981) ‘The Taylorisation of Intellectual Work’, in L. Levidow and
B. Young (eds) Science, Techology and the Labour Process, vol. 1, Atlantic
Highlands: Humanities Press.

Coombs, R. (1985) ‘Labour and Monopoly Capital in L. Levidow and B. Young
(eds) Science, Techology and the Labour Process, vol. 2, Atlantic Highlands:
Humanities Press.

Cottrell, A. (1994) ‘Post-Keynesian Monetary Economics, Cambridge Journal
of Economics 18: 587-605.

Cottrell, A. (1997) Monetary Endogeneity and the Quantity Theory: the Case of
Commodity Money, yayinlanmamig elyazmasi.

Cullenberg, S. (1994) ‘Unproductive Labour and the Contradictory Movement
of the Rate of Profit: a Comment on Moseley’, Review of Radical Political
Economics 26, 2: 111-128.

Dalziel, P. (1990) ‘Market Power, Inflation, and Incomes Policies, Journal of
Post-Keynesian Economics 12: 424-438.

207



208 | Alfredo Saad-Filho

Desai, M. (1989) ‘The Transformation Problem), Journal of Economic Surveys
2, 4: 295-333.

Desai, M. (1992) ‘The Transformation Problem) in G.A. Caravale (ed) Marx
and Modern Economic Analysis, Aldershot: Edward Elgar.

Devine, J. (1989) ‘What is “Simple Labour”? A Re-examination of the Value-
Creating Capacity of Skilled Labour’, Capital & Class 39: 113-131.

Devine, P. (1974) ‘Inflation and Marxist Theory, Marxism Today March: 79-
92.

Devine, P. (2000) ‘The “Conflict Theory of Inflation” Revisited, in J. Topo-
rowski (ed) Political Economy and the New Capitalism: Essays in Honour of
Sam Aaronovitch. London: Routledge.”

Dmitriev, V. (1974) Economic Essays on Value, Competition and Utility, Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Dobb, M. (1940) Political Economy and Capitalism, London: Routledge and
Kegan Paul

Dobb, M. (1943) ‘Review of Theory of Capitalist Development, by Paul M,
Sweezy’, Science & Society 7: 270-275.

Dobb, M. (1967) ‘Marx’s “Capital” and Its Place in Economic Thought, Science
& Society 31, 4: 527-540.

Dollars and Sense (1978) ‘Monopolies and Inflation’ in URPE (ed.) US Capi-
talism in Crisis, New York: URPE.

Dostaler, G. (1978) Valeur et Prix, Histoire d’un Débat, Paris: Maspéro.

Dostaler, G. and Lagueux, M. (eds) (1985) Un Echiquier Centenaire, Théorie de
la Valeur et Formation des Prix, Paris: La Découverte.

Dow, S. (1996) ‘Horizontalism: a Critique, Cambridge Journal of Economics
20: 497-508.

Dowd, D.E. (1976) ‘Stagflation and the Political Economy of Decadent Mono-
poly Capitalism, Monthly Review 28, 5: 14-29.

Duménil, G. (1980) De la Valeur aux Prix de Production, Paris: Economica.

Duménil, G. (1983-84). ‘Beyond the Transformation Riddle: A Labor Theory
of Value, Science and Society 33, 4: 427-450.

Duménil, G. (1984) ‘The So-Called “Transformation Problem” Revisited, A
Brief Comment’, Journal of Economic Theory, 33: 340-348.

Duménil, G. and Lévy, D. (1991) ‘Szumski’s Validation of the Labour Theory
of Value, A Comment, Cambridge Journal of Economics 15, 3: 359-364.

Dunne, P. (ed) (1991) Quantitative Marxism, Cambridge: Polity Press.

Dymski, G. & Pollin, R. (1994) New Perspectives in Monetary Macroeconomics:



Marx'in Degeri

Explorations in the Tradition of Hyman P. Minsky, Ann Arbor: University
of Michigan Press.

Echeverria, R. (1978) ‘A Critique of Marx’s 1857 Introduction, Economy ¢
Society 7, 4: 333-366.

Ehrbar, H. (1989) ‘Mathematics and the Labor Theory of Value, Review of
Radical Political Economics 21, 3: 7-12.

Eldred, M. (1984) ‘A Reply to Gleicher’, Capital & Class 23: 135-137.

Eldred, M. and Hanlon, M. (1981) ‘Reconstructing Value-Form Analysis) Ca-
pital & Class 13: 24-60.

Elger, T. (1979) ‘Valorisation and “Deskilling”: a Critique of Braverman, Ca-
pital & Class 7: 58-99.

Elson, D (ed) (1979a) Value, T he Representation of Labour in Capitalism, Lon-
don: CSE Books.

Elson, D. (1979b) ‘The Value Theory of Labour’, in D. Elson (ed) Value, The
Representation of Labour in Capitalism, London: CSE Books.

Engels, F. (1981) ‘Supplement’, in K. Marx, Capital 3, Harmondsworth: Pen-
guin.

Engels, F. (1998) Anti-Diihring, in K. Marx and F. Engels, Classics in Politics
(CD-Rom), London: The Electric Book Company.

Ergas, H. and Fishman, D (1975) ‘The Marxian Theory of Money and the Cri-
sis of Capital, Bulletin of the Con ference of Socialist Economists1V,2, 11.

Faccarello, G. (1986) ‘Sraffa versus Ricardo, The Historical Irrelevance of the
“Corn-Profit” Model, in B. Fine (ed) The Value Dimension, London: Rout-
ledge & Kegan Paul. )

Fine, B. (1980) Economic Theory and Ideology, London: Edward Arnold.

Fine, B. (1982) Theories of the Capitalist Economy, London: Edward Arnold.

Fine, B. (1983) ‘A Dissenting Note on the Transformation Problem’, Economy
& Society 12, 4: 520-525.

Fine, B. (1985-86) ‘Banking Capital and the Theory of Interest) Science & So-
ciety, 49, 4: 387-413.

Fine, B. (ed) (1986a) The Value Dimension, Marx versus Ricardo and Sraffa,
London: Routledge and Kegan Paul.

Fine, B. (1986b) ‘On the Historical Transformation Problem’, in The Value Di-
mension, London: Routledge & Kegan Paul.

Fine, B. (1988) ‘From Capital in Production to Capital in Exchange’, Science &
Society 52, 3: 326-337.

Fine, B. (1989) Marx’s Capital (3¢ ed), Basingstoke, Macmillan.

209



'10 | Alfredo Saad-Filho

Fine, B. (1990) ‘On the Composition of Capital, A Comment on Groll and
Orzech’, History of Political Economy 22, 1: 149-155.

Fine, B. (1992) ‘On the Falling Rate of Profit’, in G.A. Caravale (ed) Marx and
Modern Economic Analysis, Aldershot: Edward Elgar.

Fine, B. (1996) The Continuing Imperative of Value Theor y: a Personal Account,
yaymnlanmamig elyazmasi.

Fine, B. (1997) ‘The New Revolution in Economics, Capital & Class 61: 143-
148.

Fine, B. (1998) Labour Market Theory: A Constructive Reassessment, London:
Routledge.

Fine, B. (2001) Social Capital versus Social Theory, London: Routledge.

Fine, B. and Harris, L. (1979) Rereading Capital, London: Macmillan.

Fine, B. and Heasman, M. (1997) Consumption in the Age of Affluence, Lon-
don: Routledge.

Fine, B. and Lapavitsas, C. (2000) ‘Markets and Money in Social Theory: What
Role for Economics?, Economy and Society 29, 3: 357-382.

Fine, B., Lapavitsas, C. and Milonakis, D. (2000) ‘Dialectics and Crisis Theory:
a Response to Tony Smith), Historical Materialism 6: 133-137.

Fine, B., Lapavitsas, C. and Saad-Filho, A. (2000) Transforming the Transfor-
mation Problem: Why the “New Solution” is a Wrong Turning, yayinlanma-
mis§ elyazmas.

Fine, B. and Leopold, E. (1993) The World of Consumption, London: Routle-
dge.

Fine, B. and Murfin, A. (1984) Macroeconomics and Monopoly Capitalism.
Brighton: Wheatsheaf.

Flaschel, P. (1984) ‘The So-Called “Transformation Problem” Revisited, A
Comment’, Journal of Economic Theory 33: 349-351.

Foley, D.(1975). Towards a Marxist Theory of Money, Technical report no.181,
Stanford University.

Foley, D. (1982) ‘The Value of Money, the Value of Labour Power and the
Marxian Transformation Problem, Review of Radical Political Economics
14, 2: 37-47.

Foley, D. (1983) ‘On Marx’s Theory of Money', Social Concept 1, 1: 5-19.

Foley, D. (1986) Understanding Capital, Marx’s Economic Theory, Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Foley, D. (1998). ‘Asset Speculation in Marx’s Theory of Money, in R. Bellofio-
re (ed) Marxian Economics: a Reappraisal, Essays on Volume I11 of Capital,
vol. 2, London: Macmillan.



Marx'in Degeri

Foley, D. (2000) ‘Recent Developments in the Labor Theory of Value, Review
of Radical Political Economics 32, 1: 1-39.

Fracchia, J. and Ryan, C. (1992) ‘Historical-Materialist Science, Crisis and
Commitment, in W. Bonefeld, R. Gunn and K. Psychopedis (eds) Open
Marxism, vol. 2, London: Pluto Press.

Fraser, 1. (1997) ‘Two of a Kind: Hegel, Marx, Dialectic and Form, Capital &
Class 61: 81-106.

Freeman, A. and Carchedi, G. (eds) (1996) Marx and Non-Equilibrium Econo-
mics. Aldershot: Edward Elgar.

Gamble, A. and Walton, P. (1976) Capitalism in Crisis: Inflation and the State.
London: Macmillan.

Ganssmann, H. (1983) ‘Marx Without the Labour Theory of Value, Social Re-
search 50, 2: 278-304.

Ganssmann, H. (1986) ‘Transformation of Physical Conditions of Production,
Steedman’s Economic Metaphysics, in B. Fine (ed) The Value Dimension,
London: Routledge & Kegan Paul.

Garegnani, P. (1984) ‘Value and Distribution in the Classical Economists and
Marx, Oxford Economic Papers 36, 2: 291-325.

Garegnani, P. (1985) ‘La Théorie Classique de la Répartition et le Probleme dit
de la “Transformation” chez Marx, in G. Dostaler and M. Lagueux (eds)
Un Echiquier Centenaire, Théorie de la Valeur et Formation des Prix, Paris:
La Découverte.

Gereffi, G. and Korzeniewicz, M. (eds) (1994). Commodity Chains and Global
Capitalism, Westport, Conn: Praeger.

Germer, C.M. (1997) How Capital Rules Money - Marx’s Theory of Money in
Capitalism, yayinlanmamis elyazmas:.

Germer, C.M. (1999) O Conceito de ‘Padrao-Ouro e os Equivocos da Economia
Politica, yayinlanmamis elyazmasi.

Gerstein, 1. (1986) ‘Production, Circulation and Value, The Significance of the
“Transformation Problem” in Marx’s Critique of Political Economy’, in B.
Fine (ed) The Value Dimension, London: Routledge & Kegan Paul.

Giussani, P. (1986) ‘Value and Labour, Simple and Complex Labour in the
Labour Theory of Value, Working Paper n.7, Centre for Political Science,
Vrije Universiteit Brussel, Brussels.

Gleicher, D. (1983) ‘A Historical Approach to the Question of Abstract La-
bour,, Capital & Class 21: 97-122.

Gleicher, D. (1985) ‘Note: a Rejoinder to Eldred, Capital & Class 24: 147-155.



2 | Alfredo Saad-Filho

Gleicher, D. (1985-86) ‘The Ontology of Labour Values, Science & Society 49,
4:463-471.

Gleicher, D. (1989) ‘Labor Specialization and the Transformation Problem,
Review of Radical Political Economics 21, 1-2: 75-95.

Glick, M. and Ehrbar, H. (1986-87) ‘The Labour Theory of Value and Its Cri-
tics, Science & Society 50, 4: 464-478.

Glick, M. and Ehrbar, H. (1987) ‘The Transformation Problem, An Obituary’,
Australian Economic Papers 26, 49: 294-317.

Glyn, A. and Sutcliffe, B. (1972) Workers, British Capitalism and the Profit
Squeeze. Harmondsworth: Penguin.

Goode, P. (1973) ‘The Law of Value and Marx’s Method’, Bulletin of the Confe-
rence of Socialist Economists 2, 6: 65-69.

Gordon, D.M. (1981) ‘Capital-Labor Conflict and the Productivity Slowdown’,
American Economic Review 71, 2: 30-35.

Gray, J. (1831) The Social System, Edinburgh.

Gray, J. (1848) Lectures on the Nature and Use of Money, Edinburgh.

Green, F. and Sutcliffe, B. (1987) The Profit System. Harmondsworth: Pengu-
in.

Groll, S. and Orzech, Z. (1987) ‘Technological Progress and Values in Marx’s
Theory of the Decline in the Rate of Profit, an Exegetical Approach’, His-
tor y of Political Economy 19, 4: 591-613.

Groll, S. and Orzech, Z. (1989) ‘Stages in the Development of a Marxian Con-
cept, the Composition of Capital, History of Political Economy 21, 1: 57-
76.

Grossman, H. (1977) ‘Marx, Classical Political Economy, and the Problem of
Dynamics’, Capital & Class 2: 32-55.

Grou, P. (1977) Monnaie, Crise Economique. Paris: Maspéro.

Gunn, R. (1992) ‘Against Historical Materialism, Marxism as a First-Or-
der Discourse), in W. Bonefeld, R. Gunn and K. Psychopedis (eds) Open
Marxism, vol.2, London: Pluto Press.

Guttman, R. (1994) How Credit-Money Shapes the Economy: the United States
in a Global System. Armonk: M.E. Sharpe.

Haberler, G. (1966) ‘Marxian Economics in Retrospect and Prospect, Zeitsch-
rift fiir Nationalokénomie, 26: 69-82.

Harvey, D. (1999) The Limits to Capital, London: Verso.

Harvey, P. (1983) ‘Marx’s Theory of the Value of Labour Power, An Assess-
ment’, Social Research 50, 2: 305-344.



Marx'in Degeri

Harvey, P. (1985) ‘The Value-Creating Capacity of Skilled Labor in Marxian
Economics', Review of Radical Political Economics 17, 1-2: 83-102.

Hegel, GWF. (1991) The Encyclopedia Logic, Indianapolis, Hackett Publis-
hing, Inc.

Heinrich, M. (1989) ‘Marx’s Theory of Capital, Capital & Class 38: 63-79.

Heller, A. (1976) The Theory of Need in Marx, London: Allison & Busby.

Hilferding, R. (1949) ‘Bohm-Bawerk’s Criticism of Marx/, in PM. Sweezy (ed)
Karl Marx and the Close of His System, Clifton: A.M. Kelley.

Hilferding, R. (1981) Finance Capital. London: Routledge and Kegan Paul.

Himmelweit, S. (1991) ‘Exploitation] in T. Bottomore (ed) A Dictionary of
Marxist Thought, 2™ ed, Oxford: Blackwell.

Himmelweit, S. and Mohun, S. (1978) ‘'The Anomalies of Capital, Capital &
Class 6: 67-105.

Himmelweit, S. and Mohun, S. (1981) ‘Real Abstractions and Anomalous As-
sumptions, in I. Steedman (ed) The Value Controversy, London: Verso.
Hodgson, G. (1974) ‘Marxian Epistemology and the Transformation Problem’,

Economy & Society 3, 4 357-392.

Hodgson, G. (1981) ‘Money and the Sraffa System) Australian Economic His-
tory Review 20, 36: 83-95.

Holloway, J. (1992) ‘Crisis, Fetishism and Class Composition, in W. Bonefeld,
R. Gunn and K. Psychopedis (eds) Open Marxism, vol. 2, London: Pluto
Press.

Holloway, J. (1994) ‘Global Capital and the National State’, Capital & Class 52:
23-50.

Howard, M. (1983) Profits in Economic Theory, London: Macmillan.

Howard, M.C. and King, J.E. (1989, 1991) A History of Marxian Economics, 2
Vols., London: Macmillan.

tlyenkov, E.V. (1977) Dialectical Logic: Essays on Its History and Theory, Mos-
cow: Progress Publishers.

tlyenkov, E.V. (1982) The Dialectics of the Abstract and the Concrete in Marx’s
‘Capital’, Moscow: Progress Publishers.

Indart, G. (tarihi yok) The Microeconomic Foundation of the Theory of Market
Value Determination, yayinlanmamig elyazmasu.

Itoh, M. (1987) *Skilled Labour in Value Theory’, Capital & Class 31: 39-58.

Itoh, M. and Lapavitsas, C. (1999) Political Economy of Money and Finance.
London: Macmillan.

213



| Alfredo Saad-Filho

Jacobi, O. Bergmann, J. and Mueller-Jentsch, W. (1975) ‘Problems in Marxist
Theories of Inflation’, Kapitalistate 3: 107-25.

Kalecki, M. (1990a) ‘Political Aspects of Full Employment’ In: Collected Works,
Vol.1. Oxford: Clarendon Press.

Kalecki, M. (1990b) ‘The Business Cycle and Inflation’ In: Collected Works,
Vol.1. Oxford: Clarendon Press.

Kalecki, M. (1990c) ‘Essays in the Theory of Economic Fluctuations. In: Col-
lected Works, Vol.1. Oxford: Clarendon Press.

Kalecki, M. (1997) ‘Introductory Remarks on Inflationary and Deflationary
Processes. In: Collected Works, Vol.7. Oxford: Clarendon Press.

Kapferer, N. (1980) ‘Commodity, Science and Technology: a Critique of Sohn-
Rethel,, in P. Slater (ed) Outlines of a Critique of Technology, Atlantic High-
lands: Humanities Press.

Kliman, A. (2000) ‘Marx’s Concept of Intrinsic Value, Historical Materialism
6: 89-113.

Kliman, A. and McGlone, T. (1988) ‘The Transformation non-Problem and
the non-Transformation Problem’, Capital & Class 35: 56-83.

Kosik, K. (1976) Dialectics of the Concrete, A Study on Problems of Man and
World, Dordrecht and Boston, D. Reidel Publishing Company.

Kotz, D.M. (1982) ‘Monopoly, Inflation, and Economic Crisis, Review of Radi-
cal Political Economics 14, 4: 1-17.

Kotz, D.M. (1987) ‘Radical Theories of Inflation, in URPE (ed) The Imperi-
led Economy. Book 1: Macroeconomics from a Left Perspective. New York:
URPE.

Lagueux, M. (1985) ‘Le Principe de la Conservation de la Valeur et le Prob-
léeme de la Transformation’, in G. Dostaler and M. Lagueux (eds) Un Ec-
hiquier Centenaire, Théorie de la Valeur et Formation des Prix, Paris: La
Découverte.

Laibman, D. (1973) ‘Values and Price of Production, the Political Economy of
the Transformation Problem’, Science & Society 37, 4: 404-436.

Laibman, D. (1976). ‘The Marxian Labor-Saving Bias, A Formalization, Quar-
terly Review of Economics and Business 16, 3: 25-44.

Lapavitsas, C. (1994) ‘The Banking School and the Monetary Thought of Karl
Marx, Cambridge Journal of Economics 18: 447-461.

Lapavitsas, C. (2000a) ‘Money and the Analysis of Capitalism: the Significance
of Commodity Money’, Review of Radical Political Economics 32, 4.

Lapavitsas, C. (2000b). On Marx’s Analysis of Money Hoarding in the Turno-
ver of Capital. Review of Political Economy 12, 2: 219-235.



Marx'in Degeri

Lapavitsas, C. (2000c) On the Origin of Money in the Relations of Commodity
Owners with Each Other, yayinlanmamig elyazmasi.

Lapavitsas, C. (2000d) Distinguishing between Commodity and Gift, yayinlan-
mamig elyazmasi.

Lapavitsas, C. and Saad-Filho, A. (2000) ‘The Supply of Credit Money and Ca-
pital Accumulation: a Critical View of Post-Keynesian Analysis, Research
in Political Economy 18, s. 309-334.

Lapides, K. (1998) Marx’s Wage Theory in Historical Perspective: Its Origins,
Development and Inter pretation. Westport, Conn.: Praeger.

Lavoie, D. (1983) ‘Some Strengths in Marx’s Disequilibrium Theory of Money’
Cambridge Journal of Economics 7: 55-68.

Lavoie, D. (1986) ‘Marx, the Quantity Theory, and the Theory of Value, His-
tory of Political Economy 18, 1: 155-170.

Lavoie, M. (1992) Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis. Alders-
hot: Edward Elgar.

Leadbeater, D. (1985) ‘The Consistency of Marx’s Categories of Productive
and Unproductive Labour, History of Political Economy 17, 4: 591-618.
Lebowitz, M. (1992) Beyond Capital, Marx’s Political Economy of the Working

Class, London: Macmillan

Lebowitz, M. (1994) The Theory of the Capitalist State, yayinlanmamis elyaz-
masl.

Lee, C.-O. (1990) On the Three Problems of Abstraction, Reduction and Trans-
formation in Marx’s Labour Theory of Value, Doktora Tezi, University of
London.

Lee, C.-O. (1993) ‘Marx’s Labour Theory of Value Revisited, Cambridge Jour-
nal of Economics 17, 4: 463-478.

Lenin, V.I. (1972) Philosophical Notebooks, in Collected Works, Vol. 38, Lon-
don: Lawrence and Wishart.

Levidow, L. and Young, B. (1981, 1985) Science, Technology and the Labour
Process, Marxist Studies, 2 Vols., London: Free Association Books.

Lianos, T. (1987). ‘Marx on the Rate of Interest, Review of Radical Political
Economics 19, 3: 34-55.

Lipietz, A. (1982) ‘The So-Called “Transformation Problem” Revisited’, Jour-
nal of Economic Theory 26, 1: 59-88.

Lipietz, A. (1984) ‘The So-Called “Transformation Problem” Revisited, A Bri-
ef Reply to Brief Comments), Journal of Economic Theory 33, 2: 352-355.

Lipietz, A. (1985a) The Enchanted World: Inflation, Credit and the World Cri-
ses. London: Verso.

215



5 | Alfredo Saad-Filho

Lipietz, A. (1985b) ‘Le Débat sur la Valeur: Bilan Partiel et Perspectives Partia-
les, in G. Dostaler and M. Lagueux (eds) Un Echiquier Centenaire, Théorie
de la Valeur et Formation des Prix, Paris: La Découverte.

Likitkijsomboon, P. (1995) ‘Marxian Theories of Value-Form) Review of Radi-
cal Political Economics 27, 2: 73-105.

Loranger, J.-G. (1982a) ‘Le Rapport entre la Pseudo-Monnaie et la Monnaie:
de la Possibilité a la Réalité des Crises’, Critiques de I'Economie Politique
18: 114-132.

Loranger, J.-G. (1982b) ‘Pseudo-Validation du Crédit et Etalon Variable de
Valeur, Economie Appliquée 35, 3: 485-499.

Loranger, J.-G. (1989) ‘Circuit of Capital: a New Look at Inflation, Review of
Radical Political Economics 21, 1-2: 97-112.

Lukécs, G. (1971) History and Class Consciousness, London: Merlin Press.

Mage, S. (1963) The Law of the Falling Tendency of the Rate of Profit, Its Place
in the Marxian System and Relevance to the US Economy, Doktora Tezi,
Columbia University.

Mandel, E. (1968), Marxist Economic Theory. London: Merlin Press.

Mandel, E. (1975) Late Capitalism. London: New Left Books.

Mandel, E. and Freeman, A. (eds) (1984) Ricardo, Marx, Sraffa, London: Ver-
so.

Maniatis, T. (1996) ‘Testing Marx: a Note, Capital & Class 59: 37-54.

Marazzi, C. (1977) ‘Money in the World Crisis: The New Basis of Capitalist
Power’, Zerowork 2: 91-111.

Marglin, S. (1974) ‘What Do Bosses Do?, Review of Radical Political Econo-
mics 6, 2: 60-112.

Marglin, S. and Schor, J. (eds) (1990) The Golden Age of Capitalism: Reinterp-
reting the Postwar Experience. Oxford: Clarendon Press.

Marx, K. (1974) ‘Critique of the Gotha Programme, in The First International
and After, Harmondsworth: Penguin.

Marx, K. (1975) Early Writings, Harmondsworth: Penguin.

Marx, K. (1976) Value: Studies by Marx, in A. Dragstedt (ed), London: New
Park.

Marx, K. (1977) ‘“The Poverty of Philosophy’, in D. McLellan (ed) Karl Marx:
Selected Writings, Oxford: Oxford University Press.

Marx, K. (1978a, 1969, 1972) Theories of Sur plus Value, 3 Vols., London: Law-
rence and Wishart.

Marx, K. (1981a) Grundrisse, Harmondsworth: Penguin.



Marx'in Degeri

Marx, K. (1976, 1978b, 1981b) Capital, 3 Vols., Harmondsworth: Penguin.

Marx, K. (1985) Collected Works, vol. 41, London: Lawrence and Wishart.

Marx, K. (1987) A Contribution to the Critique of Political Economy, Collected
Works, Vol. 29, London: Lawrence and Wishart.

Marx, K. (1988a) Letter to Kugelmann, July 11, 1868, Collected Works, Vol.43,
London: Lawrence and Wishart.

Marx, K. (1988b) Collected Works, vol. 30, London: Lawrence and Wishart.
Marx, K. (1989) Marginal Notes on Adolph Wagner’s ‘Lehrbuch der Politischen
Okonomie’, Collected Works, Vol. 24, London: Lawrence and Wishart.
Marx, K. (1998) Value, Price and Profit, in K. Marx and E Engels, Classics in

Politics (CD-Rom), London: The Electric Book Company.

Marx, K. and Engels, F. (1998) The Communist Manifesto, in K. Marx and F.
Engels, Classics in Politics (CD-Rom), London: The Electric Book Com-
pany.

Mattick, P. (1978) Economics, Politics, and the Age of Inflation. White Plains:
M.E. Sharpe.

Mattick, P. Jr. (1991-92) ‘Some Aspects of the Value-Price Problem, Internati-
onal Journal of Political Economy 21, 4: 9-66.

Mattick, P. Jr. (1993) ‘Marx’s Dialectic, in F. Moseley (ed) Marx’s Method in
‘Capital’, A Reexamination, Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press.

Mattick, P. Jr. (1997) ‘Theory as Critique, On the Argument in Capital in
E. Moseley and M. Campbell (eds) New Investigations of Marxs Method,
Atlantic Highlands: Humanities Press.

May, K. (1948) ‘Value and Price of Production, A Note on Winternitz’s Soluti-
on’, Economic Journal 58: 596-599.

Meacci, F. (1992) ‘The Organic Composition of Capital and the Falling Rate
of Profit, in G.A. Caravale (ed) Marx and Modern Economic Analysis, Al-
dershot: Edward Elgar.

Medio, A. (1977) ‘Neoclassicals, Neo-Ricardians, and Marx, in J.G. Schwartz
(ed) The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica: Goodyear.

Meek, R.L. (1956) ‘Some Notes on the “Transformation Problem™, Economic
Journal 66: 94-107.

Meek, R.L. (1973) Studies in the Labour Theory of Value, London: Lawrence
and Wishart.

Messori, M. (1984) ‘Teoria del Valore Senza Merce-Denaro? Considera-
zioni Preliminari Sull’Analisi Monetaria di Marx, Quaderni di Storia
dell’ Economia Politica 2, 1-2: 185-232.

217



3 | Alfredo Saad-Filho

Messori, M. (1991) ‘Financing in Kalecki’s Theory’, Cambridge Journal of Eco-
nomics 15: 301-313.

Milonakis, D. (1990) Historical Aspects of the Law of Value and the Transition
to Capitalism, Doktora Tezi, University of London.

Milonakis, D. (1993-94) ‘Prelude to the Genesis of Capitalism: the Dynamics
of the Feudal Mode of Production), Science & Society 57, 4: 390-419.

Minsky, H.P. (1975) John Maynard Keynes. New York: Columbia University
Press.

Minsky, H.P. (1986) Stabilizing an Unstable Economy. New Haven: Yale Uni-
versity Press.

Mirowski, P. (1989) More Heat than Light, Economics as Social Physics; Physics
as Nature’s Economics, Cambridge: Cambridge University Press.

Mohun, S. (1991) ‘Value, in T. Bottomore (ed) A Dictionary of Marxist T hou-
ght, 2" ed, Oxford: Blackwell.

Mohun, S. (1994) ‘A Re(in)statement of the Labour Theory of Value, Cambri-
dge Journal of Economics 18: 391-412.

Mohun, S. (ed) (1995) Debates in Value Theory, London: Macmillan.

Mohun, S. (1996) ‘Productive and Unproductive Labor in the Labor Theory of
Value, Review of Radical Political Economics 28, 4: 30-54.

Mohun, S. (2000) ‘New Solution or Re(in)statement? A Rep-
ly, Cambridge  Journal of  Economics 24, 1: 113-117.
Mohun, S. (heniiz yayinlanmadi) ‘Productive and Unproductive Labor: a
Reply to Houston and Laibman’, Review of Radical Political Economics.

Mollo, M.L.R. (1999) ‘Money Endogeneity: Post-Keynesian and Marxian Vi-
ews Compared, Research in Political Economy 17: 3-25.

Moore, B. (1988) Horizontalists and Verticalists: The Macroeconomics of Credit
Money, Cambridge: Cambridge University Press.

Morishima, M. (1973) Marx’s Economics - A Dual Theory of Value and Growth,
Cambridge: Cambridge University Press.

Morishima, M. (1974) ‘Marx in the Light of Modern Economic Theory’, Eco-
nometrica 42, 4: 611-632.

Morris, J. (1972) ‘The Monetary Crisis of World Capitalism), Monthly Review
23, 8:17-27.

Morris, J. (1973) ‘The Crisis of Inflation’, Monthly Review 25, 4: 1-22.

Morris, J. (1974) ‘Stagflation, Monthly Review 26, 7: 1-10.

Moseley, F. (ed) (1993) Marx’s Method in ‘Capital’, A Reexamination, Atlantic
Highlands, N.J., Humanities Press.



Marx'in Degeri

Moseley, F. (1994) ‘Unproductive Labor and the Rate of Profit, A Repply to
Cullenberg’s Comment’, Review of Radical Political Economics 26, 2: 121-128.

Moseley, F. (1995a) ‘Marx’s Economic Theory: True or False? a Marxian Res-
ponse to Blaug’s Appraisal, in Heterodox Economic Theories: True or Fal-
se?, Aldershot: Edward Elgar.

Moseley, F. (1995b) ‘Capital in General and Marx’s Logical Method: a Respon-
se to Heinrich'’s Critique, Capital & Class 56: 15-48.

Moseley, F. (1997a) ‘The Development of Marx’s Theory of the Distribution of
Surplus Value, in F. Moseley and M. Campbell (eds) New Investigations of
Marx’s Method, Atlantic Highlands: Humanities Press.

Moseley, F. (1997b) Abstract Labor: Substance or Form? A Critique of the Va-
lue-Form Inter pretation of Marx’s Theory, yayinlanmamig elyazmas.

Moseley, F. (1999) ‘The United States Economy at the Turn of the Century:
Entering a New Era of Prosperity? Capital & Class 67: 25-46.

Moseley, F. (2000a) ‘The “New Solution” to the Transformation Problem: a
Sympathetic Critique, Review of Radical Political Economics 32, 2: 282-
316.

Moseley, F. (2000b) The Determination of Constant Capital in the Case of a Chan-
ge in the Value of the Means of Production, yayinlanmamg elyazmasi.

Moseley, F. and Campbell, M. (eds) (1997) New Investigations of Marx’s Met-
hod, Atlantic Highlands: Humanities Press.

Murray, P. (1988) Marx’s Theory of Scientific Knowledge, Atlantic Highlands.:
Humanities Press.

Murray, P. (1993) ‘“The Necessity of Money: How Hegel Helped Marx Surpass
Ricardo’s Theory of Value, in F. Moseley (ed) Marx’s Method in ‘Capital’, A
Reexamination, Atlantic Highlands, N.J.: Humanities Press.

Naples, M. (1989) ‘A Radical Economic Revision of the Transformation Prob-
lem’, Review of Radical Political Economics 21, 1-2: 137-158.

Nell, E.]J. (1992) Transformational Growth and Effective Demand, New York:
New York University Press.

Nell, E.J. & Deleplace, G. (eds) (1996) Money in Motion: The Circulation and
Post Keynesian Approaches, London: Macmillan.

Nuti, D.M. (1977) ‘The Transformation of Labor Values into Production Pri-
ces and the Marxian Theory of Exploitation’, in ].G. Schwartz (ed) The
Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica: Goodyear.

Oakley, A. (1983) The Making of Marx’s Critical Theory, London: Routledge
and Kegan Paul

219



' | Alfredo Saad-Filho

Oakley, A. (1984, 1985) Marx’s Critique of Political Economy, Intellectual Sour-
ces and Evolution, 2 Vols., London: Routledge and Kegan Paul.

Okishio, N. (1961) ‘Technical Change and the Rate of Profit, Kobe University
Economic Review 7: 85-99.

Okishio, N. (1974) ‘Value and Production Price, Kobe University Economic
Review 20: 1-19.

Ollman, B. (1993) Dialectical Investigations, London: Routledge.

Ollman, B. (1998) ‘Why Dialectics? Why Now?’ Science & Society 62, 3: 338-
357.

Ong, N.-P. (1980) ‘Marx’s Classical and Post-Classical Conceptions of the
Wage', Australian Economic Papers 19, 35: 264-277.

Orléan, A. (1982) ‘Inflation et Souveraineté Monétaire,, Critiques de I'Economie
Politique 18: 93-113.

Palley, T. (1996) Post Keynesian Economics: Debt, Distribution and the Macro
Economy, London: Macmillan.

Panzieri, R. (1980) ‘ The Capitalist Use of Machinery: Marx versus the “Ob-
jectivists”, in P. Slater (ed) Outlines of a Critique of Technology, Atlantic
Highlands: Humanities Press.

Pasinetti, L. (1977) Lectures on the Theory of Production, New York: Columbia
University Press.

Perelman, M. (1987) Marx’s Crises Theor y: Scarcity, Labor, and Finance, West-
port, Conn.: Praeger.

Perelman, M. (1990) ‘The Phenomenology of Constant Capital and Fictitious
Capital), Review of Radical Political Economics 22, 2-3: 66-91.

Perelman, M. (1993) ‘The Qualitative Side of Marx’s Value Theory’, Rethinking
Marxism 6, 1: 82-95.

Perelman, M. (1996) T he Pathology of the US Economy. London: Macmillan.

Perelman, M. (1999) ‘Marx, Devalorisation, and the Theory of Value, Cambri-
dge Journal of Economics 23, 6: 719-728.

Perlman, F (1977) ‘The Reproduction of Daily Life, in J.G. Schwartz (ed) The
Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica: Goodyear.

Pilling, G. (1972) ‘The Law of Value in Ricardo and Marx’, Economy & Society
1, 3: 281-307.

Pilling, G. (1980) Marx’s ‘Capital’, Philosophy and Political Economy, London:
Routledge and Kegan Paul.

Polanyi, K. (1944) The Great Transformation, The Political and Economic Ori-
gins of Our Time, Beacon Hill, Beacon Press.

Post, K. (1996) Regaining Marxism, London: Macmillan.



Marx'in Degeri l 221

Postone, M. (1993) Time, Labour and Social Domination, A Re-examination of
Marx’s Critical Theory, Cambridge: Cambridge University Press.

Psychopedis, K. (1992) ‘Dialectical Theory: Problems of Reconstruction) in
W. Bonefeld, R. Gunn and K. Psychopedis (eds) Open Marxism, vol. 1,
London: Pluto Press.

Ramos-Martinez, A. and Rodriguez-Herrera, A. (1996). ‘The Transformation
of Values into Prices of Production: a Different Reading of Marx’s Text, in
A.Freeman and G. Carchedi (eds) Marx and Non-Equilibrium. Aldershot:
Edward Elgar.

Reichelt, H. (1995) ‘Why did Marx Conceal his Dialectical Method?’, in W.
Bonefeld, R. Gunn, J. Holloway and K. Psychopedis (eds) Emancipating
Marx, London: Pluto.

Reinfelder, M. (1980) ‘Breaking the Spell of Technicism, in P. Slater (ed) Outli-
nes of a Critique of Technology, Atlantic Highlands: Humanities Press.
Resnick, S. & Wolff, R. (1996) ‘The New Marxian Political Economy and the
Contribution of Althusser, in A. Callari and D. Ruccio (eds) Postmodern
Marxism and the Future of Marxist Theory: Essays in the Althusserian Tra-

dition, Hanover: Wesleyan University Press.

Reuten, G. (1993) ‘The Difficult Labor of a Theory of Social Value, Metaphors
and Systematic Dialectics at the Beginning of Marx’s “Capital”™, in F. Mose-
ley (ed) Marx’s Method in ‘Capital’, A Reexamination, Atlantic Highlands,
N.J., Humanities Press.

Reuten, G. (1995) ‘Conceptual Collapses: a Note on Value-Form Theory, Re-
view of Radical Political Economics 27, 3: 104-110.

Reuten, G. (1997) ‘The Notion of Tendency in Marx’s 1984 Law of Profit, in
FE. Moseley and M. Campbell (eds) New Investigations of Marx’s Method,
Atlantic Highlands: Humanities Press.

Reuten, G. (1999) ‘The Source versus Measure Obstacle in Value Theory’, Ri-
vista di Politica Econémica 89, 4-5: 87-115.

Reuten, G. and Williams, M. (1989) Value-Form and the State, T he Tendencies
of Accumulation and the Determination of Economic Policy in Capitalist
Society, London: Routledge.

Ricardo, D. (1951) On the Principles of Political Economy and Taxation, Camb-
ridge: Cambridge University Press.

Ricardo, D. (1966) The High Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of
Bank Notes, in Collected Works vol. 3, Cambridge: Cambridge University
Press.



2 | Alfredo Saad-Filho

Roberts, B. (1987) ‘Marx After Steedman, Separating Marxism from “Surplus
Theory”, Capital & Class 32: 84-103.

Roberts, B. (1996) ‘The Visible and the Measurable: Althusser and the Marxi-
an Theory of Value), in A. Callari and D. Ruccio (eds) Postmodern Marxism
and the Future of Marxist Theor y: Essays in the Althusserian Tradition, Ha-
nover: Wesleyan University Press.

Roberts, B. (1997) ‘Embodied Labour and Competitive Prices: a Physical Qu-
antities Approach, Cambridge Journal of Economics 21: 483-502.

Roemer, ].E. (1979) ‘Continuing Controversy on the Falling Rate of Profit, Fixed
Capital and Other Issues, Cambridge Journal of Economics 3: 379-398.

Roncaglia, A. (1974) ‘The Reduction of Complex Labour to Simple Labour,,
Bulletin of the Conference of Socialist Economists, 9.

Roosevelt, F. (1977) ‘Cambridge Economics as Commodity Fetishism), in ].G.
Schwartz (ed) The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica: Goodye-
ar.

Rosdolsky, R. (1977) The Making of Marx’s ‘Capital’, London: Pluto Press.

Rosenberg, S. and Weisskopf, T. (1981) ‘A Conflict Theory Approach to Inf-
lation in the Postwar US. Economy, American Economic Review 71, 2:
42-47.

Rosenthal, J. (1997) The Myth of Dialectics: Reinter preting the Marx-Hegel Re-
lation, London: Macmillan.

Rosenthal, J. (1999) ‘The Escape from Hegel, Science & Society 63, 3: 283-
309.

Rosenthal , J. (2000) ‘The Escape from Hegelians: Rejoinder, Science & Society
64, 4: 502-517.

Rowthorn, B. (1980) Capitalism, Conflict and Inflation, London: Lawrence
and Wishart.

Rubin, LI. (1975) Essays on Marx’s Theory of Value, Montréal, Black Rose Bo-
oks.

Rubin, L.I. (1978) ‘Abstract Labour and Value in Marx’s System, Capital &
Class 5: 107-140.

Rubin, LI (1979) A History of Economic Thought, London: Pluto Press.

Saad-Filho, A. (1993a) ‘Labour, Money and “Labour-Money”, a Review of
Marx’s Critique of John Gray’s Monetary Analysis, Histor y of Political Eco-
nomy 25, 1: 65-84.

Saad-Filho, A. (1993b) ‘A Note on Marx’s Analysis of the Composition of Ca-
pital, Capital & Class 50: 127-146.



Marxin Degeri

Saad-Filho, A. (1996a) ‘The Value of Money, the Value of Labour Power and
the Net Product, An Appraisal of the “New Approach” to the Transforma-
tion Problem) in A. Freeman and G. Carchedi (eds) Marx and Non-Equi-
librium Economics. Aldershot: Edward Elgar.

Saad-Filho, A. (1996b) Inconvertible Paper Money and the Labour Theory of
Value, Discussion paper E96/07, University of Leeds.

Saad-Filho, A. (1997a) ‘Concrete and Abstract Labour in Marx’s Theory of
Value, Review of Political Economy 9, 4: 457-477.

Saad-Filho, A. (1997b) ‘An Alternative Reading of the Transformation of Valu-
es into Prices of Production’, Capital and Class 63: 115-136.

Saad-Filho, A. (1997c) ‘Re-reading both Hegel and Marx: The “New Dialec-
tics” and the Method of “Capital”, Revista de Economia Politica-Brazilian
Journal of Political Economy 17, 1: 107-120.

Saad-Filho, A. (2000a). ‘Inflation Theory: A Critical Literature Review and a
New Research Agenda, Research in Political Economy 18: 335-362.

Saad-Filho, A. (2000b) “Vertical” versus “Horizontal” Economics: Systems of
Provision, Consumption Norms and Labour Market Structures, Capital &
Class 72: 209-214.

Salama, P. (1984) ‘Value and Price of Production, A Differential Approach in
E. Mandel and A. Freeman (eds) Ricardo, Marx, Sraffa, London: Verso.
Samuelson, P.M. (1957) ‘Wages and Interest, A Modern Dissection of Marxian

Economic Models, American Economic Review 47, 6: 884-912.

Samuelson, PM. (1971) ‘Understanding the Marxian Notion of Exploitation, A
Summary of the So-Called Transformation Problem Between Marxian Va-
lues and Competitive Prices, Journal of Economic Literature 9, 2: 399-431.

Samuelson, PM. (1973) ‘Reply on Marxian Matters, Journal of Economic Lite-
rature 11, 1: 64-68.

Samuelson, PM. (1974) ‘Insight and Detour in the Theory of Exploitation, A
Reply to Baumol, Journal of Economic Literature 12, 1: 62-70.

Savran, S. (1979) ‘On The Theoretical Consistency of Sraffa’s Economics, Ca-
pital & Class 7: 131-140.

Savran, S. (1980) ‘On Confusions Concerning Sraffa (and Marx), Reply to Cri-
tics, Capital & Class 12: 85-98.

Savran, S. (1984) ‘The Negation of Negative Values, in E. Mandel and A. Fre-
eman (eds) Ricardo, Marx, Sraffa, London: Verso.

Savran, S. and Tonak, A. (1999) ‘Productive and Unproductive Labour: an
Attempt at Clarification and Classification’ Capital & Class, 68: 113-152.

223



1 | Alfredo Saad-Filho

Sawyer, M.C. (1985) The Economics of Michal Kalecki. London: Macmillan.

Sawyer, M.C. (1989) The Challenge of Radical Political Economy. Aldershot:
Edward Elgar.

Schefold, B. (1998) ‘The Relationship between the Rate of Profit and the Rate
of Interest: a Reassessment after the Publication of Marx’s Manuscript of
the Third Volume of Das Kapital, in R. Bellofiore (ed) Marxian Economics:
a Reappraisal, Essays on Volume 111 of Capital, vol. 2, London: Macmillan.

Schotter, A. (1990) Free Market Economics, Oxford: Blackwell.

Schutz, E. (1999) ‘Exploitation, in P. O'Hara (ed) Encyclopedia of Political Eco-
nomy, vol. 1, London: Routledge.

Schumpeter, J.A. (1954) History of Economic Analysis, London: Allen &
Unwin.

Schwartz, J.G. (ed) (1977) The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica:
Goodyear.

Schwarz, B. (1985) ‘Re-Assessing Braverman: Socialisation and Dispossession in
the History of Technology’, in L. Levidow and B. Young (eds) Science, Techo-
logy and the Labour Process, vol. 2, Atlantic Highlands: Humanities Press.

Scott, S. (1999) Thought and Social Struggle: a History of Dialectics, Doktora
Tezi, University of Bradford.

Sekine, T. (1975) ‘Uno-Riron, A Japanese Contribution to Marxian Political
Economy', Journal of Economic Literature 13, 3: 847-77.

Semmler, W. (1982) ‘Theories of Competition and Monopoly’, Capital & Class
18: 91-116.

Seton, E (1957) ‘The “Transformation Problem™, Review of Economic Studies
24: 149-160.

Shaikh, A. (1973). Theories of Value and Theories of Distribution, Doktora
Tezi, Columbia University.

Shaikh, A. (1977) ‘Marx’s Theory of Value and the “Transformation Problem”,
in J.G. Schwartz (ed) The Subtle Anatomy of Capitalism, Santa Monica:
Goodyear.

Shaikh, A. (1981) ‘The Poverty of Algebra) in 1. Steedman (ed) The Value Con-
troversy, London: Verso.

Shaikh, A. (1982) ‘Neo-Ricardian Economics, A Wealth of Algebra, a Poverty
of Theory’, Review of Radical Political Economics 14, 2: 67-83.

Shaikh, A. (1984) ‘The Transformation from Marx to Sraffa), in E. Mandel and
A. Freeman (eds) Ricardo, Marx, Sraffa, London: Verso.

Shaikh, A. (1991) ‘Values and Value Transfers: a Comment on Itoh, in B. Ro-
berts and S. Feiner (eds) Radical Economics, Boston: Kluwer.



Marxin Degeri

Shaikh, A. (1998) ‘The Empirical Strength of the Labour Theory of Value, in
R. Bellofiore (ed) Marxian Economics: a Reappraisal, Essays on Volume III
of Capital, vol. 1, London: Macmillan.

Shamsavari, A. (1987) A Critique of the Transformation Problem, Kingston
Polytechnic Discussion Papers in Political Economy, no. 58.

Shamsavari, A. (1991) Dialectic and Social Theory, The Logic of ‘Capital’, Bra-
unton, Merlin Books.

Sherman, H. (1972) ‘Inflation, Profits and the New Economic Policy’, Review
of Radical Political Economics 4, 4: 113-121.

Sherman, H. (1976a), Stagflation: a Radical Theory of Unemployment and Inf-
lation. New York: Harper and Row.

Sherman, H. (1976b) ‘Inflation, Unemployment, and Monopoly Capital’, Mon-
thly Review 27, 10: 25-35.

Shibata, K. (1933) ‘The Meaning of the Theory of Value in Theoretical Econo-
mics, Kyoto University Economic Review 8, 2: 49-68.

Slater, P. (ed) (1980) Outlines of a Critique of Technology, Atlantic Highlands:
Humanities Press.

Smith, A. (1991) The Wealth of Nations, London, Everyman.

Smith, M. (1994a) Invisible Leviathan: The Marxist Critique of Market Despo-
tism beyond Postmodernism, Toronto: University of Toronto Press.

Smith, M. (1994b) ‘Alienation, Exploitation and Abstract Labor: a Humanist
Defense of Marx’s Theory of Value, Review of Radical Political Economics
26, 1: 110-133.

Smith, T. (1990) The Logic of Marx’s ‘Capital’, Reply to Hegelian Criticisms,
Albany: State of New York Press.

Smith, T. (1993a) Dialectical Social Theory and Its Critics, Albany: State Uni-
versity of New York Press.

Smith, T. (1993b) ‘Marx’s “Capital” and Hegelian Dialectical Logic’, in F. Mose-
ley (ed) Marx’s Method in ‘Capital’, A Reexamination, Atlantic Highlands,
N.J., Humanities Press.

Smith, T. (1997) ‘Marx’s Theory of Social Forms and Lakatos’s Methodology of
Scientific Research Programs, in E Moseley and M. Campbell (eds) New
Investigations of Marx's Method, Atlantic Highlands: Humanities Press.

Smith, T. (1998) ‘Value Theory and Dialectics’, Science & Society 62, 3: 460-470.

Smith, T. (1999a) ‘The Relevance of Systematic Dialectics to Marxian Thou-
ght: Reply to Rosenthal, Historical Materialism 4: 215-240.

Smith, T. (1999b). ‘Brenner and Crisis Theory: Issues in Systematic and Histo-
rical Dialectics’, Historical Materialism 5: 145-178.

225



26 | Alfredo Saad-Filho

Sohn-Rethel, A. (1978) Intellectual and Manual Labour: a Critique of Episte-
mology, London: Macmillan.

Spencer, D. (2000) ‘Braverman and the Contribution of Labour Process Analy-
sis to the Critique of Capitalist Production - Twenty Five Years On’, Work,
Employment and Society, 14, 2: 223-243.

Spero, N. (1969) ‘Notes on the Current Inflation, Monthly Review 21, 2: 29-32.

Sraffa, P. (1960) Production of Commodities By Means Of Commodities: Pre-
lude to a Critique of Economic Theory, Cambridge: Cambridge University
Press.

Stamatis, G. (1998-99) ‘On the “New Solution”, International Journal of Politi-
cal Economy 28, 4, s. 23-46.

Steedman, 1. (1977) Marx after Sraffa, London: New Left Books.

Steedman, 1. (ed) (1981) The Value Controversy, London: Verso.

Steindl, J. (1952) Maturity and Stagnation in American Capitalism. Oxford:
Blackwell.

Sweezy, P. (1949) ‘Introduction’, in Karl Marx and the Close of His System,
Clifton: A.M. Kelley.

Sweezy, P. (1968) The Theory of Capitalist Development, New York: Monthly
Review Press.

Sweezy, P. (1974) ‘Baran and the Danger of Inflation’, Monthly Review 27, 7

11-14.
Sweezy, P. and Magdoff, H. (1979) ‘Inflation without End?’ Monthly Review
31,6:1-10.

Sweezy, P. and Magdoff, H. (1983) ‘Supply-side Theory and Capital Invest-
ment’, Monthly Review 34: 1-9.

Szymanski, A. (1984) ‘Productivity Growth and Capitalist Stagnation’, Science
and Society 48, 3: 295-322.

Szumski, J. (1991) ‘On Duménil and Lévy's Denial of The Existence of The
So-Called Transformation Problem, A Reply, Cambridge Journal of Eco-
nomics 15, 3: 365-371.

Taylor, N. (2000) Abstract Labour and Social Mediation in Marxian Value The-
ory, Bachelor of Economics (Honours) dissertation, Murdoch University.

Taylor, P. (1979) ‘Labour Time, Work Measurement and the Commensuration
of Labour’, Capital & Class 9: 23-37.

Thompson, E.P. (1967) ‘Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism’,
Past and Present 38: 56-97.

Thompson, E.P. (1978) The Poverty of Theory, London: Merlin Press.



Marx'in Degeri

Toporowski, J. (2000) The End of Finance, London: Routledge.

Tortajada, R. (1977) ‘A Note on the Reduction of Complex Labour to Simple
Labour’, Capital & Class 1: 106-116.

Tugan-Baranowsky, M.I. (1905) Theoretische Grundlagen des Marxismus, Le-
ipzig, Doucker und Humboldt.

Uno, K. (1980) Principles of Political Economy: Theory of a Purely Capitalist
Society, Brighton: Harvester Press.

Vegara i Carrio, ]. (1978). Economia Politica y Modelos Multisectoriales, Mad-
rid: Editorial Tecnos.

Vroey, M. de (1981) ‘Value, Production and Exchange’ in I. Steedman (ed) The
Value Controversy, London: Verso.

Vroey, M. de (1982) ‘On the Obsolescence of the Marxian Theory of Value, a
Critical Review’, Capital & Class 17: 34-59.

Vroey, M. de (1984) ‘Inflation, A Non-Monetarist Monetary Interpretation,
Cambridge Journal of Economics 8 381-399.

Vroey, M. de (1985) ‘La Théorie Marxiste de la Valeur, Version Travail Abstrait,
Un Bilan Critique’, in G. Dostaler and M. Lagueux (eds) Un Echiquier Cente-
naire, Théorie de la Valeur et Formation des Prix, Paris: La Découverte.

Weeks, J. (1977) “The Sphere of Production and the Analysis of Crisis in Capi-
talism’, Science and Society 41: 281-302.

Weeks, J. (1979) ‘The Process of Accumulation and the Profit Squeeze Hypot-
hesis’, Science and Society 43: 259-280.

Weeks, J. (1981) Capital and Exploitation, Princeton: Princeton University
Press.

Weeks, ]. (1982a) ‘Equilibrium, Uneven Development and the Tendency of the
Rate of Profit to Fall’ Capital & Class 16: 62-77.

Weeks, J. (1982b) ‘A Note on Underconsumptionist Theory and the Labor
Theory of Valu€, Science & Society 46, 1: 60-76.

Weeks, J. (1983) ‘On the Issue of Capitalist Circulation and the Concepts App-
ropriate to Its Analysis, Science & Society 48, 2: 214-225.

Weeks, J. (1984) ‘Theory, Ideology and Idolatry’, Economic and Political Week-
1y 19, 48: 2054-2056.

Weeks, J. (1990) ‘Abstract Labor and Commodity Production Research in Po-
litical Economy 12: 3-19.

Weeks, ]. (1992) Competition and Technical Change in an Aggregate Circulation
Framework, yayinlanmamus elyazmasi.

Weintraub, S. (1981) ‘An Eclectic Theory of Income Shares, Journal of Post
Keynesian Economics 4, 1: 10-24.

227



| Alfredo Saad-Filho

Weisskopf, T., Bowles, S. and Gordon, D. (1985) ‘Two Views of Capitalist Stag-
nation: Underconsumption and Challenges to Capitalist Control’, Science
and Society 49, 3: 259-286.

Wennerlind, C. (2000) The Labor Theory of Value and the Strategic Nature of
Alienation, yayinlanmamig elyazmas.

Wheelock, J. (1983) ‘Competition in the Marxist Tradition, Capital & Class
21: 18-47.

Williams, M. (1998) ‘Money and Labour-Power: Marx after Hegel, or Smith
plus Sraffa?” Cambridge Journal of Economics 22: 187-198.

Williams, M. (2000) ‘Why Marx neither has nor Needs a Commodity Theory
of Money’, Review of Political Economy 12, 4: 435-451.

Winternitz, J. (1948) ‘Values and Prices, A Solution to the So-Called Transfor-
mation Problem, Economic Journal 58, 2: 276-280.

Wolff, R. (1984) Understanding Marx: A Reconstruction and Critique of ‘Capi-
tal’, Princeton: Princeton University Press.

Wolff, R., Roberts, B. and Callari, A. (1982) ‘Marx’s (not Ricardo’s) Transfor-
mation Problem, A Radical Reconceptualization, Histor y of Political Eco-
nomy 14, 4: 564-582.

Wolff, R., Roberts, B. and Callari, A. (1984) ‘A Marxian Alternative to the Tra-
ditional “Transformation Problem™, Review of Radical Political Economics
16, 2-3: 115-135.

Wolfstetter, E. (1973) ‘Surplus Labour, Synchronised Labour Costs and Marx’s
Labour Theory of Value, Economic Journal 83: 787-809.

Wright, E.O. (1977) ‘Alternative Perspectives in Marxist Theory of Accumu-
lation and Crisis), in ].G. Schwartz (ed) The Subtle Anatomy of Capitalism,
Santa Monica: Goodyear.

Wright, EO. (1981) ‘The Value Controversy and Social Research’, in I. Steed-
man (ed) The Value Controversy, London: Verso.

Yaffe, D. (1974) ‘Value and Price in Marx’s “Capital™, Revolutionary Commu-
nist 1: 31-49. )

Yaffe, D. (1995) ‘Value, Price and the Neo-Ricardians: an Introductory Note,
in S. Mohun (ed) Debates in Value Theory, London: Macmillan.

Zarembka, P. (2000) ‘Accumulation of Capital, its Definition: A Century after
Lenin and Luxemburg), Research in Political Economy 18: 183-225.

Zarifian, P. (1975) Inflation et Crise Monétaire. Paris: Editions Sociales.

Zeleny, J. (1980) T he Logic of Marx, Oxford: Basil Blackwell.



A

Aglietta, M. 38, 59, 64,
65, 66, 82, 97, 98, 112,
125, 129, 137, 188,
190, 202

Albritton, R. 32, 40, 43,
47, 53, 202

Althusser, L. 59, 202, 221,
222

Arestis, P. 194, 202

Armstrong, P. 186, 202

Arnon, A. 172, 202

Arthur, C. 9, 16, 24, 25,
26, 27, 36, 38, 40, 41,
46, 47, 48, 50, 63, 78,
85, 154, 202, 203, 206

Aumeeruddy, A. 27,111,
203

B

Backhaus, H. G. 58, 59,
203

Bahr, H. D. 119, 122,203

Bandyopadhyay, P. 99,
203

Baran, P. 188, 190, 203,
226

Baumol, W. ]. 32,99, 154,
163, 166, 203, 223

Beer, M. 203

Bell, P. 82,176, 203

Bellofiore, R. 202, 204,
210, 224, 225

Benetti, C. 59, 204
Bergmann, J. 214

Best, M. 188, 204
Bharadwaj, K. 46, 204
Bleaney, M. 188, 189, 204
Boddy, R. 186,204

Boéhm-Bawerk, E. von. 33,
50, 154, 204

Bologna, S. 149, 173, 204

DIZIN

Bonefeld, R. Gunn 29, 43,
204, 207, 211, 212,
213,221

Bonefeld, W.

Bortkiewicz, L. 54, 138,
139, 165, 170, 204

Bowles, S. 55, 120, 204,
228

Boyer, R. 190, 204

Bradby, B. 45, 205

Braverman, H. 122, 205,
209, 224, 226

Bray, ). 174, 205

Brenner, R 53, 85, 205,
225

Brighton Emek Siireci
Grubu 119, 120, 122,
205, 207, 210, 227

Brédy, A. 55,205

Bronfenbrenner, M. 205

Brown, A. 27, 205

Brunhoff, S. de 58, 59,
104, 172, 205

Bryan, R. 84,188, 206

Burdekin, R. 186, 206

Burkett, P. 84, 186,206

C

Callari, A. 43,154,161,
206, 221, 222, 228

Campbell, M. 41, 128,
154,172, 177, 178,
202, 206, 217, 219,
221,225

Carchedi, G. 50,53, 148,
153, 206, 211, 221,
223

Cartelier, J. 59, 174, 190,
204, 205, 206

Carver, T. 26, 206

Catephores, G. 53, 206

Chattopadhyay, P. 9, 16,

229

Marx'in Degeri

50, 75, 82, 84, 86, 95,
97, 148, 206
Clarke, S. 43,84, 88, 176,
179, 188, 207
Cleaver, H. 78,79, 86, 87,
88, 101, 120, 137, 176,
186, 203, 207
Cockshott, P. 207
Cohen, G.A. 78,124, 207
Colletti, L. 78, 207
Cooley, M. 120, 207
Coombs, R. 122, 207

Cottrell, A. 93,179, 194,
207

Crotty, J. 186, 204

Cullenberg, S. 87, 207,
219

D

Dalziel, P. 186, 207

Desai, M. 50, 138, 153,
165, 170, 208

Devine, J. 76,115, 186,
208

Devine, P.

Dmitriev, V. 54, 55, 208

Dobb, M. 50, 54, 170, 208

Dostaler, G. 50, 153, 208,
211, 214, 216, 227

Dow, S. 194, 208

Dowd, D. E 188, 208

Duménil, G. 208,226

Dunne, P. 93,208

Dymski, G. 194, 208

E

Echeverria, R. 209

Ehrbar, H. 33, 55, 57, 58,
64, 65, 209, 212

Eldred, M. 58, 60, 209,
211

Elger, T. 122, 209



| Alfredo Saad-Filho

Elson, D. 15, 16, 17, 27, 50,
53,58,111,130, 153,
202, 203, 209

Engels, F. 15, 24, 29, 38,
48, 52, 53, 99, 113,
124, 202, 209, 217

Ergas, H. 190, 209

Ewenczyk, P 173, 205

F
Faccarello, G. 53, 209
Fine, B. 15,16,27,33, 39,
43, 44, 50, 53, 56, 58,
64,73, 74, 76-81, 83-
87,99, 102-104, 106,
111, 115, 128,137,
140, 145, 148,151,
153, 154, 157, 162,
172-174, 177, 178,
181, 186, 187, 189,
190, 206, 209-211
Fishman, D. 190, 209
Flaschel, P. 70, 210
Foley, D. 15, 28, 31, 49,
50, 64, 65, 66, 69, 88,
98, 101, 139, 140, 154,
161, 164, 168,172,
179, 210, 211
Fracchia, J. 43,47,211
Fraser, 1. 40, 202, 211
Freeman, A. 50, 53, 153,
174, 211, 216, 221,
223,224

G
Gamble, A. 188, 211
Ganssmann, H. 211
Garegnani, P. 50,206, 211
Gereffi, G. 111, 211
Germer, CM. 182,211
Gerstein, I. 53, 59, 94,
115,130, 211
Gintis, H. 55, 120, 204
Giussani, P 115,211
Gleicher, D. 16, 56, 58,
86, 102, 121, 124, 172,
209, 211, 212

Glick, M. 33, 55, 57, 58,
64, 65, 212

Glyn, A. 186,202, 212

Goode, P. 56,212

Gordon, D. 212,228

Gordon, D.M. 228

Gray, . 174, 175, 176, 206,
212,222

Green, F 212

Groll, S. 38, 140, 210, 212

Grossman, H. 77, 212

Grou, P 195, 212

Gunn, R. 26, 27, 29, 30,
204,207,211,212,
213,221

Guttman,R. 212

H

Haberler, G. 54,212

Hanlon,M. 58, 60, 209

Harris, L. 27, 50, 56, 87,
137, 153, 210

Harrison 186, 202

Harvey, D. 15, 32, 38, 58,
74, 87, 100, 101, 121,
124, 144, 148, 160,
178,181, 182, 212,
213

Harvey, P 106, 114, 115,
116, 212, 213

Heasman, M. 210

Hegel, GWEF 11, 24, 25,
27, 35, 38, 39, 40, 45,
47, 202, 203, 207,
211, 213, 219, 222,
223, 228

Heinrich, M. 84,213, 219

Heller, A. 16,213

Hilferding, R. 33, 76, 115,
162, 172, 189, 190,
213

Himmelweit, S. 27, 56,
59, 60, 75, 78, 157,
168, 213

Hodgson, G. 50, 54, 55,
165,213

Holloway, J. 213, 221

Howard, M. 13, 50, 139,
153, 184, 204, 213

Howells, P. 194, 202

I

flyenkov, E.V. 18, 25, 26,
27, 28, 29, 31, 33, 34,
36, 37, 45, 46, 57, 77,
78, 80, 172,213

Indart, G. 117,213

Itoh, M. 16, 83,115,172,
177,179, 213, 224

]
Jacobi, O. 214

K

Kalecki, M. 185, 189, 191,
194, 214, 218, 224

Kapferer, N. 27, 214

Kliman, A."56, 79, 154,
214

Korzeniewicz, M. 111,
211

Kosik, K. 26,214

Kotz, D.M 186, 214

L

Lagueux, M 153,161,208,
211, 214, 216, 227

Laibman, D. 122, 153,
214,218

Lapavitsas, C. 9, 16, 44,
64, 75,77, 83, 84, 85,
87,99, 104, 172, 176,
177,178, 179, 180,
190, 194, 210, 213,
214,215

Lapides, K. 86,95, 98,99,
106, 115, 215

Lautier, B. 111, 203

Lavoie, D. 178, 182, 186,
215

Leadbeater, D. 87, 215

Lebowitz, M. 27, 43, 74,
84,99, 100, 106, 111,



120, 215

Lee, C.-O 58,110, 115,
215

Lenin, V.I. 25,27, 28, 29,
37, 38, 40, 47, 207,
215, 228

Leopold,E. 74,106, 111,
187, 210

Levidow, L. 119, 120, 207,
215, 224

Lianos, T. 181, 215

Likitkijsomboon, P 58,
80, 154, 173, 216

Lipietz, A. 15,57, 58, 64,
65, 66, 69, 101, 139,
170, 177, 190, 215,
216

Loranger, J.-G. 182, 190,
194, 216

Lukics, G. 16, 216

M

Magdoff, H. 226

Mage, S. 139, 140, 216

Mandel, E. 53, 153, 174,
181, 190, 216, 223,
224

Maniatis, T. 93,216

Marazzi, C. 195,216

Marglin, S. 115, 119, 120,
186, 216

Marx, K. 1,4,9,11,13-18,
20-28, 32-40, 42-53,
55-59, 61, 62, 64-67,
69,70,71, 73-82, 84-
88, 91, 94, 96, 97-101,
104, 114-116, 123,
124, 126, 128-132,
137-145, 147, 148,
149-151, 153-175,
177-183, 185, 194,
195, 197-226, 228

Mattick, P. 40,44, 48, 57,
60, 73,124,162, 164,
166, 182, 190, 195,
217

May, K. 55,217

Meacci, E 137,217

Medio, A. 76,99, 217

Meek, R.L. 15,29, 50, 52,
54, 55, 59, 104, 115,
139, 170, 217

Messori, M. 172, 194,
217,218

Milonakis, D. 44, 53, 75,
84, 85, 95, 210, 218

Minsky, H.P. 180, 192,
194, 209, 218

Mirowski, P. 124, 218

Mohun, S. 16, 27, 55, 56,
59, 60, 64, 65, 78, 87,
93,153, 157, 168, 213,
218, 228

Mollo, M.L.R. 9, 172, 180,
194, 218

Moore, B. 180, 190, 218

Morishima, M. 50, 52, 55,
139,218

Morris, ]. 186, 188, 189,
218

Moseley, E 32, 58, 83, 84,
87, 124, 148, 154, 185,
202, 206, 207, 217,
218, 219, 221, 225

Mueller-Jentsch, W. 214

Murfin, A. 186, 189, 210

Murray, P. 24, 25,26,27,
32, 35, 40, 41, 46, 219

N

Naples, M. 55, 75, 120,
219

Nell,E.J. 82, 86, 88, 116,
119, 158, 194, 219

Nuti, D.M. 50, 219

0

Oakley, A. 13, 23, 219,
220

Okishio, N 139, 220

Ollman, B. 26, 27, 33,
37,220

Ong, N.-P. 106, 220

Marx'in Degeri

Orléan, A. 220

Orzech, Z. 38, 140, 210,
212

P

Palley, T. 186, 220

Panzieri, R. 119, 220

Pasinetti, L. 54,220

Perelman, M. 9,34,77,
85, 124, 125,127,128,
129, 176, 220

Pilling, G. 50,59,74, 76,
83,220

Polanyi, K. 77, 220

Pollin, R. 194,208

Post, K. 75, 190, 203, 207,
215, 218, 219, 220,
227

Postone, M. 16, 34, 50,
53,62, 80, 82,95, 119,
120,127, 154, 221

Psychopedis, K. 29, 44,
204, 207, 211, 212,
213,221

R

Ramos-Martinez, A. 221

Reichelt, H. 25,221

Reinfelder, M. 53,221

Resnick, S. 43, 221

Reuten, G. 28, 40, 41, 43,
58, 60, 61, 124,130,
148, 154,172, 182,
190, 203, 206, 221

Ricardo, D. 50,53, 167,
179, 209, 216, 219,
220, 221, 223, 224,
228

Roberts, B. 50, 88,97,
130, 154, 161, 222,
224,228

Rodriguez-Herrera, A.
221

Roemer, J.E. 139, 205, 222

Roncaglia, A. 115, 222

Roosevelt, E. 50, 222

23]



2 | Alfredo Saad-Filho

Rosdolsky, R. 13, 28, 84,
85, 115, 124, 132, 172,
182, 222

Rosenberg, S. 186, 222

Rosenthal, J. 9, 35, 36, 44,
45, 46, 172, 222, 225

Rowthorn, B. 56, 75, 102,
106, 115, 222

Rubin, LI. 18, 34, 46, 49,
50, 53, 58, 59, 60, 61,
62,63, 64, 87, 88,96,
114,132,154, 157,
160, 162, 222

Ruccio D. 43, 206, 221,
222

Ryan,C. 43,47, 211

S
Salama, P. 168, 223
Samuelson, PM. 54, 154,
165, 205, 223
Savran, S. 56, 87,223
Sawyer, M.C. 186, 189,
191, 224
Schefold, B. 163, 224
Schor, ]. 186, 216
Schotter, A. 26,224
Schumpeter, J.A. 179, 224
Schutz, E. 224
Schwarz, B. 122, 224
Schwartz, ].G. 56, 153,
174, 203, 217, 219,
220, 222, 224, 228
Scott, S. 9, 26, 48, 224
Sekine, T. 80, 224
Semmler, W. 188, 224
Seton, E 54, 55, 138, 224
Shaikh, A. 27, 53, 56, 57,
58, 66, 74, 75, 77,78,
79,93, 96, 97, 124,
131,132, 134, 139,
154,161, 163, 168,
224,225

Shamsavari, A. 40,132,
163, 202, 225

Sherman, H. 139. 188,

190, 204, 225
Shibata, K. 54, 225
Slater, P. 120, 203, 214,

220, 221, 225
Smith, A. 124, 162, 173,

225
Smith, M. 34, 35, 50, 55,

56, 73, 80, 82, 96, 124,

139, 140, 225
Smith, T. 24, 27, 34, 40,

41, 44, 45, 50, 60, 61,

84, 154, 210, 225, 228
Sohn-Rethel, A. 27, 120,

214, 226
Spencer, D. 9, 15, 122,226
Spero, N. 188, 226
Sraffa, P. 54, 58, 209, 213,

216, 223, 224, 226,

228
Stamatis, G. 65, 226
Steedman, I. 50, 54, 57,

99, 153, 154, 203, 207,

211, 213, 222, 224,

226, 227, 228
Steindl, ]J. 226
Sutcliffe, B. 186, 212
Sweezy, P. 50, 52, 54, 55,

138, 153, 170, 188,

190, 203, 204, 208,

213, 226
Szumski, J. 70, 208, 226
Szymanski, A. 226

T
Taylor, N. 58,226
Taylor, P. 120,

- Thompson, E.P. 29, 32, 35,

43, 48,111, 226
Tonak, A 87,223
Toporowski, ] 190, 208,

227
Tortajada, R. 27,111, 115,

203, 227
Tugan-Baranowsky, M.I.

54,227

U

Uno, K. 63, 80, 86, 119,
132, 148, 164, 177,
224,227

\'

Vegara i Carrio, J. 55,227

Vroey, M. de. 50, 58, 59,
60, 61, 96, 126, 128,
134, 161, 162, 168,
170, 182, 190, 191,
192, 227

w
Walton, P. 188, 211
Weeks, J. 9, 15, 16, 17, 50,
56,58,62,63,67, 80,
87,93, 95,97, 105,
125, 129, 137, 144,
148, 161, 162, 172,
186, 188, 190, 227
Weintraub, S. 186, 227
Weisskopf, T. 222,228
Wennerlind, C. 120, 228
Wheelock, J. 84, 228
Williams, M. 40, 41, 58,
60, 61, 124, 148,172,
182, 190, 221, 228
Winternitz, J. 52, 55, 139,
168,170, 217, 228
Wolff, R. 43,154, 221, 228
Wolfstetter, E. 124, 228
Wright, EO. 95, 139, 140,
186, 188, 228

Y

Yaffe, D. 56, 57, 58, 134,
154, 162, 163, 166,
228

Young, B. 119, 120, 207,
215,224

Z

Zarembka, P. 82,84,228
Zarifian, P. 188, 228
Zeleny, }.. 228



pULL A



