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980'lerin ikinci yarisinda ve 1990'h yillarda yazmis oldugum bu
].ya21lan bir derlemede bir araya getirmek konusunda énce ¢ok
tereddut ettim. Bunun bir nedeni tabii ki yazilarin eskiligiydi: O yil-
lardan bu yana goruslerimde gok temel bir degisiklik olmamasina
ragmen, fazladan hi¢ emek harcamadan, iclerinde on sekiz yil 6nce
yaymlanmis olanlarinin bile bulundugu yazilan yeniden okurlarin
karsisina gikarmak bana fazla kolaycilik, belki biraz da 6zensizlik gi-
bi geliyordu. Ayrica, bir tanesi disinda 11.Tez ve Sinif Bilinci dergile-
rinde yayinlanmis bu yazilar, dar anlamda orgutluluk bigiminde ol-
masa da bir tur aidiyetin damgasim tasiyordu: Bu dergilerin yayn
kurullannin uyesiydim ve yazilarimin uslubunu ya da tonunu bir
kolektiviteye ait olmanin, yazilarda éne sirtlen tezlerin ortak bir
tarigmanin suzgecinden gecmis olmasimin getirdigi giiven ve hakl-
ik duygusu belirliyordu. Bu guven, Marksizm igi tartismalarda be-
lirli bir Marx yorumunun buttincul olarak benimsenmesi ya da red-
dedilmesi bigiminde tezahur ediyor, elestirilerde yer yer, bugiin ba-
na hirgin ya da fazla kendinden emin gelen bir uslubun 6ne ¢ikma-
sina yol agiyordu. Oysa, bunca yildan, yitirilmis bunca aidiyetten
sonra ve Marksizmin bugun hasimlan karsisinda i¢inde bulundugu
durum g6z 6nune alindiginda, bu toptanci ve guvenli tonun beni
tam olarak ifade etmedigini itiraf etmem gerekiyor. Bugun Marksizm
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ici tartismalarda daha az toptanci, daha eklektik bir dil kullanirdim.
Gramsci konusunda benimsemis oldugum tavri daha genel olarak
benimser, 6rmegin o kadar elestirdigim Althusser'den bir “ust-belir-
lenim” kavramim 6dung almakta ya da Jameson'in belli kavramlan-
n1 kullanmakta herhangi bir beis gérmezdim. Ote yandan, aradan
gecen yillar, bazi kavramlarin yaygin yeni kullammlan karsisinda
orijinal anlamlarinin unutulmasina, ya da en azindan gengler nez-
dinde arkaiklesmesine yol acti. Bu turden kavramlara sahip ¢ikma-
nin miucadelesini verenlere ne kadar saygi duysam da, 6rmegin
Gramsci uzerine yazdigim yazinin bashginda gegen “reformist” kav-
ramin bugun kullanmazdim: Kapitalist sistemin sinirlan icinde ka-
larak onu 1slah etmeyi 6neren yaklasim ve tezleri savunanlar tarif et-
mek icin basvurdugum bu kavramin bugun genglerin buyuk ¢ogun-
luguna neo-liberal politikalar demetinde ¢nerilen reformlan ¢agns-
trdigina kuskum yok!

Butun bunlara karsin, bu derlemenin ¢ikmasinda bir yarar gor-
dugum de agik. Bunun temelinde, her seyden once, derlemeyi olus-
turan yazilarda ortaya ¢ikan ana izlegin Marksizmin kadim bir yapi-
sal sorununu, bir i¢ gerilimini konu etmesi yatiyor: Yapi-6zne, nes-
nellik-6znellik, belirlenimcilik-iradecilik, varlik-biling gibi ikilikler-
le ifade edilebilecek olan bu gerilim bugtin de Marksizmin ve daha
genel olarak elestirel toplum kuramlarinin gitndeminde 6nemini ko-
rumaya devam ediyor. Bunun yani sira, 6zgurlesmeci, radikal ya da
sol olarak adlandinlabilecek teorilerde, toplumsal yapilarin nesnelli-
gi, genel bir tarih kavrayisi ve kolektif 6zneler karsisinda 6znelcilik,
rastlantisallik/bilinemezcilik ve tikelcilik hukmunu surdururken, bir
yandan da bu egilimlerin on y1l kadar éncesine gore itibar yitirdigi-
ni, 6zgirlesmeci politikalarin 6ntinu agacak teorik arayislarin daha
gorunur hale geldigini saptamak mumkun. Bu yazilarda, hem post-
modernist teorilerde olgun bi¢imine burunmius olan s6z konusu egi-
limlerin gerilere, yapisalcilik-sonrasi teorisyenlere, Laclau ve Moulfe
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ile Althusser’e dogru izi suruluyor; hem de sif bilinci, seylesme,
ideoloji ve hegemonya gibi kavramlariyla Lukacs ve Gramsci'nin bu
sorunsala yaptiklar: teorik mudahaleler ele aliniyor. Bunun yani si-
ra, Lukacs'in dolayim ve butiin anlayisimin 6zne-yapt diyalektigini
en doyurucu bigimde ele almamiza izin verdigi kanaatiyle, Lukacs
en verimli alternatif olarak digerlerinden farkl, ayricahkh bir konu-
ma yerlestiriliyor. Gramsci'nin, is¢i simifinin tarihsel 6zne olusunun
imkanlan ve sinirlan konusunda, 6zellikle de hegemonya kavrami
aracihgiyla 6numuzde agtign ufkun yine de belli ikirciklerle malul ol-
masl ise, bizi burada da 6znelcilik sorunuyla yuzlesmeye ¢agiriyor:
Gramsci'nin teorisinde karsirmza bu kez de i¢ dinamikleri tahlil edil-
meden varsayilan bir yapi anlayisi ¢ikiyor. Bu yazilarin, sozunu etti-
gim teorik arayislara kullanabilecekleri bir malzeme sunmasi olasih-
g1, her seye ragmen bu derlemenin yayinlanmasindan umdugum
baglica yarar.

Ama hepsi bu kadar degil. Son bes-alt1 y1ldir feminist teori tize-
rinde yogunlasan cahsmalarim sirasinda, 6teden beri duydugum bir
rahatsizlik iyice pekisti: Marksizmin feminizmle anlamh bir ahisveri-
se girebilmesi, feminist teoriye yer agabilmesi i¢in nesnelciliginin,
belirlenimciliginin, maddeciliginin dozunu disurmesi gerektigi yo-
lunda oldukga yaygin bir kani var. Oysa kendini sosyalist, maddeci,
Marksist bir feminist olarak nitelendiren birisi olarak, 6teden beri [e-
minizmin de nesnellige, maddi uretim dunyasina ayrnicalikh bir yer
agmasi gerektigi kanisim tasidim. Maddeci/belirlenimci bir Mark-
sizmle maddeci/belirlenimci bir feminizmin pekala bagdasabileceg;i-
ni savunmaya ¢abalarken, hep feminizm saflarinda da hegemonik
olan oznelci, tikelci egilimlerle hesaplasmak zorunda kaldim. Nite-
kim 2004 yilinda gikan Beden Emek Tarih (Kanat Kitap) adh derle-
memin Giris'inde bu egilimlere iliskin olarak soyle diyordum: “So-
mut gercekligin ve hakikatin yalmzca 6znel, tikel, yerel, kismi olan-
dan ibaret olduguna; soyutlamanin, genellemenin, butunlik kurma-
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nin, ‘buyuk anlatrlann ancak tahakkumcu, baskici olabilecegine;
nesnelligin, toplumsal iliski ve yapilarin, maddi gercekligin, bizim
i¢in ancak soylemsel, algisal, dusunsel dolayimlardan gectigi olgude
herhangi bir anlam-6nem tasiyabilecegjne iliskin artik kesinlesmis,
hatta kemiklesmis yargilar bunlar” (s. 1-2). Kisacast, bu derlemede-
ki yazilarla son donemde surdurdugum feminist teori uzerine ¢ahs-
malarim bu agidan bir sureklilik arz ediyor, birbirini butunluyor. Bu
¢alismalarim sirasinda kendimi sik sik bu daha eski yazilara gonder-
me yaparken buluyorum: Burada ele alinan yazarlar arasindan sade-
ce Chantal Mouffe —o da ge¢miste olmak tuizere— dogrudan femi-
nizmle ilgilenmis olsa da, bu yazilarda gelistirmeye ¢ahstigim anla-
y1s, yontem agisindan kaynaklarimdan birini olusturmaya devam
ediyor.

Yukarida “yitirilmis aidiyetler"den s6z ettim. Bu yazilarin yayin-
lanmis oldugu dergilerin ucu de (11.Tez, Sinif Bilinci, Defter) artik
¢tkmuyor... Dolayisiyla da, boyle bir geregi duyanlar igin bu yazilara
erismek oldukga giig. Bu da, yazilanin bir derleme halinde yeniden
basilmasinin pratik gerekgesini olusturuyor.

“Reformist” sozcuguyle ilgili kaygilarima ragmen Gramsci konu-
sundaki yazinin bashgim oldugu gibi biraktim. Buna karsilik yazilar-
da terminoloji ve anlaum bakimindan baz1 degisiklikler, duzeltme-
ler yaptim. Ancak bunlarin hemen higbiri anlami koklu olarak de-
gistiren dizeltmeler degil.

Gelelim yazilarin kendilerine: Kitaptaki yazilarin dizilisi, ilk ya-
ynlanis tarihleri bakimindan da, inceledikleri teorisyenler bakimin-
dan da kronolojik degil. Hatta tam tersine, bugiinden baslayip ge¢-
mise, postmodernizmden Lukacs'a dogru bir siralama yapmay: ter-
cih ettim. Sergileme mantig1 agisindan, bugun varilan noktay: daha
iyi kavramak uzere buguinden ge¢mise uzanmak bana daha anlamh
geldi. Bu nedenle, modernite/postmodernite kavramlarimi ve Frede-
ric Jameson'in kimi tezlerini tartismaya agan yazi ilk siray1 isgal edi-
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yor. Kuskusuz bugtinden ge¢mise uzanmanin ima edebilecegi tir-
den bir teleolojik okuma degil kastim: Althusser’in yapitinda post-
modernist dusincenin kimi tezlerinin i¢kin oldugunu, ya da post-
modemnizmin ortaya ¢ikisim sadece belirli dusunurlerin teorileriyle
agiklayabilecegimizi iddia etmiyorum tabii ki. Yalnizca, Lukacsa (ve
Korsch gibi Hegel'in diyalektigini ciddiye alan baska dusunurlere)
atfedilen “humanist” 6zne anlayisina tepkiyle 6znesiz bir tarih anla-
yis1 gelistiren Althusser'den postmodernizme geliste belli damarlarin
teshis edilebilecegini soyluyorum. Bu kitabin ana izlegini olusturan
yapi-6zne diyalektigi (ya da gerilimi) sorunu 1920'lerde ve 30'larda,
is¢i simfinin kendini kusatmis olan burjuva ideolojisini asip ondan
beklenen tarihsel 6zne olma misyonunu yerine getirip getiremeyece-
gi tartismasi bigiminde ortaya koymustu kendini. Bu tarihsel bag-
lamda Lukacsin yabancilasma, seylesme ve seylesmenin agilmasi
tahlilleriyle gelistirdigi simif bilinci kavram ve bu kavramin énciille-
ri, Althusser’in teorik ¢abasinin hareket noktalarindan birini olus-
turmustu. Ozgurlestirici 6zne tasavvurlarin tabi tuttugu koklu eles-
tiri, onu her tur praksistern/sinil mucadelesinden kopuk, dznesiz bir
yapt kavramina yonelttiginde ise, hem olumlu anlam atledilen 6z-
nellik anlayis1 ¢okmiis, hem 6znesiz kalan yapi zayiflamigti. Postmo-
demizmin olumsalhiga, gorelilige, tikellige dayah tarih ve hakikat
anlayislan buralardan da beslenerek serpildi. Althusser’in, 6znelligin
ideolojik adlandirmalarla kuruldugu tezi, is¢i simlina Marksizmin
atfettigi tarihsel 6zne olusta Aydinlanmanin 6zerk-birlesik ¢zne an-
layisini bulan postmodernist yaklasimin kaynaklarindan birini olus-
turuyordu. Ne var ki, Althusser'den postmodernizme uzanan bu ¢iz-
gide Laclau ve Moulle’'un ve Barry Hindess, Paul Hirst, Michel Fo-
ucault vb yapisalcihik-sonras: disunurlerin katkilari da kiigimsene-
mez: lkinci, igiinci ve besinci yazilar da bu “ara halkalar™ ele ah-
yor. Bu arada, Laclau ve Moulle'un teorilerinde ayrica Gramsci'nin
belirli bir yorumu ¢ok 6nemli bir yer tutuyor; Gramscinin bu derle-
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mede yer almasinin gerekgelerinden biri de bu.

“Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklasti-
rilmas1 m1?” bashkh yazinin iki amaci var: Yazida 6nce, postmoder-
nist soylemde modernite ve modernizm kavramlarinin, Aydinlanma,
Marksizm, modemnizm 6zdesligine dayal, kendi i¢cinde aynmlastinl-
mamus yekpare bir butunu dile getirdigini ortaya koymaya calisiyo-
rum. Bu bir bakima postmodernist séylemin kendi kendine ihaneti:
Modern Bati dusuncesini, hasimlarinin Hegel'e atfettigi turden “oz-
cu” bir butun olarak insa ediyor bu séylem. Modern olarak nitelen-
dirilen hangi dusunceye yonelecek olsaniz altindan aym birlesik,
ozerk 6zne, aymi soyut akil, ayni toplum mithendisligi ¢ikiyor! Yazi-
nin ikinci yansi ise postmodemnite tahlilinde ¢ok 6zguin bir yaklagi-
mi olan Jameson'in teorisine ayrilmis. Bu 6zgunluk bir yandan yaza-
rin postmodern olan1 modern iginde tabi durumda olanin basat ha-
le gelmesi olarak tanimlamasindan kaynaklaniyor. Ote yandan da Ja-
meson daha once kimsenin girismeye cesaret edemedigi bir seye so-
yunuyor: Geng Lukacs'in teorisiyle Althusser’in tezleri arasinda sen-
tez kurmak! Ve beklenebilecegi gibi, bu son derece iddiali proje bir
anlamda Jameson'in teorik ¢ikmazlarimin temel nedenlerinden biri-
ni olusturuyor. Bu son derece “nev'i sahsina munhasir” Marksizm
yorumu belki Jameson'in butunluklu projesini tastyamiyor, ama bu-
gunun dunyasim kavramak igin bize baz1 6nemli ipuglar1 sunuyor.

Laclau ve Mouffe'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji adh kitabinin
ve bu kitapta gelistirilen radikal demokrasi anlayisinin elestirisi,
“Oz'lerin Reddinden Sinif Politikasimin Reddine” baslikl ikinci yazi-
nin konusunu olusturuyor. Bu yazida belirlenim iligkilerini, tarihsel
sureklilik ilkesini ve toplumsal butun anlayisim “6zculuk” olarak ni-
telendirip reddeden yazarlarin bu tezlerinin ve buna dayanan simif
politikasi elestirilerinin gikmazlarim sergilemeye calistim. Yine poli-
tik dolayimlarla olusmus ama nesnellik dunyasinda maddi temelleri
olan toplumsal 6znelerin yerine politik duzlemde istikrarsiz bir bi-
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cimde isgal edilen 6zne konumsalliklanni; toplum kavraminin yeri-
ne toplumsal olanin agik uglulugunu 6neren bu teorik gergeveyi ta-
mamlayan politika anlayigi ise su: Higbir éncelik tasimayan gesitli
benzesmez 6zne konumlanndan insa edilen bir demokrasi miicade-
lesi, yani simif politikasini ikame edecek bir tur “yeni toplumsal ha-
reketler” koalisyonu. Ayni yazida, bana yoneltilmis iki elestiri yazisi-
n1 vesile ederek, yukanda dile getirdigim sekilde bu felsefi tezlerin
Laclau ve Moulffe'un daha eski yazilannda ve Althusser’in yapitinda
bulunabilecek kokenlerine isaret etmeye ¢ahistim. Baska bir deyisle,
“Oz’lerin Reddinden Sinif Politikasimin Reddine”, onu izleyen iki ya-
zinin habercisi aymi zamanda: “Marksizm ve ‘Yeni Toplumsal Hare-
ketler’ Tartismasi” ve “Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm”.

Ugtincu yazida “yeni toplumsal hareketler” kategorisini ve bu ha-
reketler uzerine cesitli teorileri irdelemeye ¢ahistim. S6z konusu ka-
tegoriyle kucaklanmaya ¢alisilan, ama ashnda uzerinde yikseldikle-
ri egemenlik, baski ve esitsizlik bigimleri ve hedefleri agisindan bir-
birinden yapisal olarak [arkhi olan bu hareketleri tek bir kategoriyle
ifade etmenin sakincalanna degindikten sonra, bu hareketler tzeri-
ne gelistirilmis teorileri simflandirmaya ¢alisim: Bu teorilerin bir
boliumi, emek-sermaye celigkisi ile patriyarka, irkgilik, ulus ege-
menligi gibi farkh bask: ve egemenlik bigimleri arasindaki iliski ve
gerilimleri agiklayamiyorlar ve sorunu sermaye iligkisini goranmez
kilarak agmaya gahsiyorlar. Ote yanda ise, cesitli baski ve egemenlik
bigimlerini salt sermaye iliskisinin bir turevine indirgeme egilimleri-
ni teshis etmek mumkun. Bu yazida, fetislestirilmis bir kavrami ve
fetislestirilmis bir politika tarzimi ¢6zumleyerek, aynstirarak gize-
minden anndirmaya ¢ahisiim. Bundan muradim, hem kitabin temel
sorunsali olan yapi-6zne iliskisi konusunda kolayci ¢6zum arayisla-
rina bir yanit getirmek, hem de “yeni toplumsal hareketler” yaftasi
alunda feminizmin 6zgullugunun berhava olmasinin 6niine geg-
mekti. “Yeni toplumsal hareketler” tartismasina aynca “Tarihsel
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Maddeciligin Bir Ozelestiri Denemesi” bashkh besinci yazida da ay-
n1 saiklerle deginiyorum.

Ozneye ve ozne olusa atfedilen her tur olumlulugu humanizm
olarak goren Althusser'e gore, Marksizmin 6zgullugi 6zne yucelt-
mesini asan bir teorik gerceve gelistirmis olmasidir. Dolayisiyla da,
tarihsel 6zne vb kavramlar Marksizm-oncesine ait kavramlardir. Bir
yandan 6znesiz yap1 anlayisim gelistirirken, 6te yandan da bilim-
ideoloji arasinda yaptig1 kesin ayrim Althusser'in yapitini teorisizm-
le malul kilar. Althusser zaman iginde bu ayrimin keskinligini azalt-
maya ¢alisir; ne var ki onun yapitinin teorisist niteligi bizzat yapi an-
layisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglantilan sergilemeye galisti-
gim “Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm” bashkl yazida,
Althusser'in ashinda, o kadar ¢ok elestirdigi ampirizmin ger¢eklik an-
layisina hapsoldugunu ve gergeklikle dustince arasinda asilamaz bir
ucurum agtigini, yapinin dusunsel bir soyutlamadan ibaret hale gel-
digini ileri surayorum. Oz/gérunus diyalektiginin reddedilmesinden
kaynaklanan bu sorunu asmadik¢a da Althusser'in ayakta kalabilir
bir yapi tasavvuru gelistiremeyecegini gostermeye ¢alistyorum. Bas-
ka bir deyisle, 6zne karsisinda yapimin agirhginin teorisini kurmak
uzere yola ¢ikan Althusser'in ardinda birakugi son derece guigsuzles-
mis yapilardir. Nitekim, yapisalcilik sonrasi akimin tretim tarzi kav-
ramindan tumiyle vazge¢mesinin bu kadar kolay olmasinda Althus-
ser'in bu 6n-hazirhgimin da bir pay1 oldugunu gormek gerekir.

Bu yazinin bir devami olarak da okunabilecek olan “Tarihsel
Maddeciligin Bir Ozelestiri Denemesi'nin, Althusser'in yapisalci
Marksizminden yapisalcilik-sonrasi akima gegisin dolayimlarinin
daha agik¢a kavranmasina yardimc olacagini umuyorum. Kitapta
yer alan, Althusser, yeni toplumsal hareketler ve Lukacs konulu ya-
zilarda dile getirmis oldugum baz1 disunceler bu yazida tekrar edi-
liyor. Ne var ki, sozii gegen ¢ yazi arasindaki baglantilarin kurul-
masi agisindan da bir islevselligi oldugu icin, bu tekrarlara ragmen
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derlemeye bu yaziy1 da dahil etmekte bir sakinca gormedim. Aynca,
Anderson’n kitabinda, hem 6zne-yapu iligkisi baglaminda Habermas
ve Timpanaro'ya da yer veriliyor; hem de Marksist bir 6zelestiriden
ne anlasilmasi gerektigi konusunda ufuk agic1 degerlendirmeler var.
Bu nedenlerle de s6z konusu tekrarlann hos gorulecegini umuyo-
rum.

Perry Anderson'in Turkgede kitap olarak yayinlanan uzun yazi-
siyla diyalog i¢inde kaleme aldigim “Anderson’in Relormistlere Uya-
rist: Gramsci'nin Cikmazlar” bashkl yazida, Gramsci'nin yazilarin-
dan butinliklu bir toplumsal tahlil ve politik strateji turetilemeyece-
gini ortaya koymaya ¢alisiyorum. Gramsci, Marksist bir ¢erceve igin-
de ideoloji ve politikamin tasimasi gerektigi agirhg ortaya koymus
oldupu icin, ig¢i stnifimin tarihsel 6zne olusuyla ilgili sorunlara ¢o-
zum arayislarinda kimsenin basvurmadan edemedigi bir dusunur:
Marx'in sinil belirlenimci “ortodoks” yorumlanmin geride birakilma-
s1 gerektigini dusunenler de, “devrimci” ya da “konseyci” Marksist
yorumlan benimsemis olanlar da sahip ¢ikiyor Gramscimin disun-
sel mirasina. Ne var ki, bu yazida ortaya koymaya ¢ahistigim gibi, bu
yaygin sahiplenmeyi bir 6l¢tide agiklayan etken, Gramsci'nin yapi-
tindaki ikircikler ve bunlan besleyen genel bir [elseli s6ylem. Mark-
sist cercevenin oncesine ait bir soylem bu ve Gramsci'nin maddi ure-
tim sureci ya da yapiya doyurucu bir bigimde egilmemis olmasiyla
baglantih. Tahlil edilmeden varsayilan, direncleri, tahditleri bir an-
lamda azimsanan bir yapiyla iligkisi i¢inde ele ahindiginda ise, simf-
sal niteligi geri planda kalmis olan “6zne"nin potansiyelinin 6nun-
deki engeller de kolayhkla ikincillesebilir. Zorunluluk/6zgurluk ge-
rilimi ikinci kutbun temelsiz sayilabilecek bigimde abartilmasiyla
¢6zilmus olur boylece. Bu genel séylemin aynca sivil toplumun si-
nirlar icinde kalnarak kurulacak bir hegemonya anlayisina kaynak
olusturabilecegini yazida ortaya koymaya calisiyorum. Laclau ve
Moulfe’'un Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de gikis noktasi olarak be-
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nimsedikleri ve ileriye, kendilerince mantiksal sonucuna goéturdiik-
leri hegemonya anlayis1 da bu.

“Lukécs'in Felsefi Miras1” bashkl yazinin ise bu derlemede ayn-
calikh bir yeri var: Ozne-yap: gerilimi baglaminda diger teorilere ve
¢ozumlere bir alternatil olarak sunuluyor kitapta Lukacs. Nesnelligin
agirhigini tammaya bir ¢agn olarak da okunabilecek bir derlemede,
Bat1 Marksizmi i¢inde 6znelciligiyle 6ne ¢ikmis bir dusunurin boy-
le bir konuma yerlestirilmis olmasi ilk bakista yadirgatici olabilir:
Althusser’in, Laclau'nun, Moulle'un kavga ettikleri; humanist bul-
duklar1; Hegelci, 6zcu bir buttn anlayisina sahip oldugu igin ki-
cumsedikleri, ama her ne olursa olsun 6znelci bir yanilg: i¢inde ol-
dugu cok genis bir dusunurler yelpazesi agisindan kusku gotiirme-
yen Lukacs'n... Sorun, Lukacs'in Bat1 Marksizmi iginde Tarih ve Si-
nif Bilinci adh kitabiyla iggal ettigi yerin asilamamasi ve ozelestirisiy-
le baslayan olgunluk donemi yapitlarinin hak ettikleri ilgiyi hicbir
zaman gormemis olmalariyla ilgili. Kendim Lukacsh okumaya bu
ikinci dénem yaputlariyla baslamis oldugum icin de olsa gerek, bir
yanilg1 oldugunu dusundugim bu atlamaya hep hayiflanmisimdir.
Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki teorik gergeveyi belirledigini agikca itiraf
ettigi Hegelci ve 6znelci yaklasimi ozelestirisinde koklu bir bigimde
sorgular Lukacs. Ozelestirisini izleyen yillarda doga, emek ve diya-
lektik kavramlarina yeni ve cok daha maddeci bir yorumla yaklasir.
Uzun, yogun ve ne yazik ki tamamlanamamis bir ¢alisma sureci so-
nunda bambagka bir cerceveyle ¢ikar Marksistlerin kargisina. Bam-
bagka, ama “butin” ve “dolayim” kavramlan sayesinde eskisiyle bir
surekliligi de olan bir cergevedir bu. Iste “Lukacsn Felsefi Miras1”,
Ozne-yapi sorunsali tartismasinda bu cerceveyi bir alternatil olarak
sunuyor.

Ne var ki bugiin bu alternatifi de gorelilestirmekte yarar goruyo-
rum. Lukacs teorik duzlemdeki butun yeniden degerlendirmelerine
ragmen politik bakimdan Stalinizmle gerilimli iliskisinde gercek bir
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kopusu gerceklestiremez. Bu da onun arayiglarinin ufkunu bir 6l¢u-
de sinirl hale getirir. Dolayisiyla, bugiin Marksizmin kendisini sos-
yalist politikamin énuni agabilecek bir teori olarak yeniden kurma-
st i¢in Lukacs' da asmas gerekiyor.

Ancak, gercekligi, onu dénusturmek tizere anlamak ve agikla-
mak gibi bir kaygiy: tasimay1 hala surdureceklerse, bu turden arayis-
larin birtakim temel teorik ilkelerden vazgecemeyecekleri kanisin-
dayim. Toplumsal cinsiyete dayal egemenlik iligkisinin ve emek-
sermaye celiskisinin belirleyiciligine yer acan bir maddeci yaklasim
bu ilkelerin belki de en vazgecilmez olani. Arayislarin bir anlamda
dis sinirlarim ¢iziyor bu ilke. Bu derlemede, emek-sermaye geligkisi
bakimindan bu sinir ihlal edildiginde kars: karsiya kalabilecegimiz
cikmazlan ortaya koymaya galistim. Toplumsal cinsiyet i¢in benzer
bir ¢abayi ise Beden Emek Tarih adh kitabimda gostermistim.
Umarnim bu kitaplardaki simirlari belirleme ¢abalarinin, ufluk
kapatic1 degil, arayis saiklerini besleyen bir etkisi olur.

Gulnur Acar-Savran
Kasim 2005






POSTMODERNIZM: YEPYENI BiR EVRE Mi,
BiR EGILIMIN MUTLAKLASTIRILMASI MI?

redric Jameson bir yazisinda (1997) (Stuart Hall'a atfen) “soylem-
F sel mucadele"den s6z eder. Soylemin terimlerini ve kurallarim
denetleme mucadelesidir bu: Ideolojik ¢atismadan farkh olarak, rakip
dusunceleri itibarsizlagtirmaya ve agza alinamayacak temalar haline
getirmeye yonelik bir stratejiye dayamir. Tartisma, tahlillerin kendile-
rinden cok tahlilde kullamilan terimlerin mesruiyeti etrafinda doner.
“Soylemsel mucadele” deyimi, Marksizmin artik bir imkan sun-
madigin ileri suren postmodernist teorilerin izledikleri yolu tarif et-
mek igin oldukga elverisli. “Modemnite” paradigmasi altinda bir araya
getirilen bir kavramlar dizisi var ki, bu kavramlardan her biri bir te-
orinin eskimis yani “modern”, dolayisiyla da tutucu ve baskict oldu-
gunuteshis etmek icin yeterli birersemptom sayihyor. Postmodernist
soylemleri bir kavramlar seli haline getiren, kavramlarin ardindaki
tezlerin kavranmasim guglestiren etkenlerden biri de bu. Omegin,
“Marx hangi tarihsel konjonkturde is¢i simifina ne anlamda bir birlik
atfetmisti ve bu tarihsel olarak nasil yanhslandi?” sorusunun yamtim
bu teorilerde aramak abes. Bunun yerine, “Marksizmin ¢zne anlayisi
evrenselciydi, Marx Aydinlanmanin 6zerk ve birlesik 6zne anlayisina
hapsolmustu” yamitiyla yetinmemiz gerekiyor. Postmodemnist teori-
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lerde biteviye surip giden bu megsrular ve gayri megrular listesi, in-
sanda postmodernizmin neredeyse bir ruh hali oldugu izlenimini
uyandinyor: Butuncul teoriler karsisinda perspektif coklugunu, ev-
rensellik kargisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve
goreliligi, politika ve etik karsisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsi-
sinda yapibozumunu, gerceklik karsisinda imgeleri, temsil karsisin-
da benzetimi (simiilasyon), zaman karsisinda mekamn, geligki karsi-
sinda farkhhklan, sinif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda
olumsallig1 ve kaosu one ¢ikaran, bilgiye, akilcihga, kurtulus soylem-
lerine kuskuyla bakanlann paylastig), estetize edilmis bir ruh hali...

Bu kavram ikiliklerinin kendiliginden ima ettigi esas tez ise, [el-
sefede, sanatta, kultiirde ve toplumsal yapida yepyeni bir qig1r agil-
dig1, moderniteden mutlak bir kopusun yasandig1. Bu kopusun nite-
ligine, hangi duzlemlerde gerceklestigine iliskin agiklamalar ¢ok ce-
sitlilik gosteriyor ama en azindan postmodernist séylemin butunun-
den boyle bir kopus teorisi ¢ikarmak mumkun. Postmodernizm su
ya da bu sekilde, modemnitenin basansizhga ugramis oldugu, kendi
vaatlerini gerceklestirememis ya da bu vaatlerin tam tersi bir nokta-
ya savrulmus oldugu varsayrmindan hareket ediyor: Bu tarih yoru-
muna gore, modernitenin esitlik, 6zgurluk, kardeslik vaatlerinin
vardip) nokta toplama kamplan ve Gulag adalan. Dolayisiyla “ko-
pus”, modernitenin toplumsal oérgutlenme ilkelerinden, ideallerin-
den, dunyay: anlama bigimlerinden, sanat ve kultar duyarhliklarin-
dan ve kurtulus projelerinden kopus.

Dolayisiyla bu yazida ilkin, postmodernizm uzerine gelistirilen
soylemlerin hemen hepsinin turdes bir butun olarak ele aldig mo-
dern/modemite/modernizm kavramlan uzerinde duracagim. Ondan
sonra da, “postmodern durum”u bir 6l¢ude gorelilestiren, onu mo-
demnite i¢inde bastinlmis, tabi konumda kalmis olamin basat hale gel-
mesi olarak yorumlayan ve bir tur sireklilik iginde kopus teorisi gelis-
tiren Jameson'n kimi tezlerini ele alacagim. Jameson1 Marksizmin
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tukendigini ileri siren postmodernist disunurlerden ayiran sey, bir
yandan kapitalizmin surekliligini korudugunu savunurken bir yan-
dan da kultur agisindan bir kopusu teorize etmesi. Bu ytuzden de ko-
pus teorisi oldukc¢a nuiansh ve karmasik. Toplumsal tahlili ve politik
vargilan ise, asagida “modern”in kurgulanisi baglaminda ele alacak
oldugum Foucault, Derrida, Lyotard ve Baudrillard'dan ¢ok farkh.

Bugunii anlamaya (ve donusturmeye) cahsirken kullanilacak
kavramlar ne olursa olsun, yepyeni bir donem tanimlama ¢abasi ken-
di i¢inde ele ahnmasi gereken bir sorun. Bilindigi gibi Lyotard, post-
modern duruma iliskin tezlerini, baskalarindan devraldig ve iretim
duzleminde radikal bir dénuisimu varsayan “sanayi-sonrasi toplum”
tahlili zerine oturtur. Baudrillard ise, artik gerceklikten degil ancak
“hiper-gerceklik”ten s6z edebilecegimizi, toplumsalin ve iktidarin
birer gergeklik olarak ¢ozildugunu anlatan bir “benzetim” (simulas-
yon) teorisi gelistirir. Bu mutlak kopus teorilerinin toplumsal tahlille-
rini ve politik vargilarim baska bir yaziya erteleyerek burada yalniz-
ca Jameson'in kopus anlayisi uzerinde odaklasacagim. Amacim, ko-
pusun en nuansh ve gorelilestirilmis oldugu durumda! bile birtakim
sorunlarla malul oldugunu gostermek.

.
Modernizm ve Modernite Kavramlarini
Fetis Olmaktan Cikarmak...

Postmodernizm tuzerine soylemleri ve postmodernist teorileri bir
butiin olarak ele almak her ne kadar mumkun degilse de, bizzat
postmodernizm sozcugunin yapisi ortak bir 6zellige isaret ediyor:
“Post” 6neki bir tur asalak (parazit) varolusun belirtisi. Postmoder-
nizm kendisini bir teori olarak olustururken kendi karsitindan, mo-
dernizm ya da moderniteden besleniyor; onu olumsuzlayarak, yad-

1 Harvey'de belirgin bir kopus tezinin olmadig1 kanisindayim.



16 OZNE-YAPI GERILIMI

styarak kendini var ediyor. Ancak postmodernizmin besin kaynagi-
n1 olusturan karsit1, buyuk 6l¢ude kendisinin kurguladigy bir karsit:
Postmodernizm modernizmi ya da moderniteyi farkhlasmamus, tur-
des, yekpare bir butiin olarak olusturuyor. Aydinlanma, Marksizm,
Modemnizm 6zdesligine dayanan bir butun bu. Bu yekpare butiinde
Descartes da var Marx da, Rousseau da, Hegel de... Foucault'nun
ozerk, akil sahibi 6zne kurgusuna dayali Bat1 “epistemesi”ne yonelik
elestirisi Derrida’da “Logos” merkezli Bat1 diisiincesinin elestirisi ola-
rak belirirken, Lyotard'in ust ya da buyuk anlatilara yonelttigi eles-
tiri Baudrillard'in gosterge mantigina dayal ve “uretimci” s6ylemle-
re yonelik elestirisiyle butunlesiyor.

Ancak, “modern” dusiinceyi kendi iginde gercek farkhliklan, ko-
puslan banndirmayan, neredeyse turdes bir butun olarak kurgula-
yan ve bu agidan buyuk olgude ortaklik tasiyan “post” yaklasimlan
en azindan bir bakimdan ayngtirmak mumkun. Foucault, Lyotard
ve Derrida esas olarak “bilgi bigimleri” duzleminde is gorurken, Ba-
udrillard'in daha ¢ok sosyo-ekonomik yapida ortaya ciktigini iddia
ettigi radikal kopuslardan hareket ettigi soylenebilir. Ote yandan,
postmodernizme ve postmoderniteye Marksist bir agiklama getirme-
ye calisan Jameson ve Harvey'nin, uretim duizeyini temel alan ve tah-
lillerini digerlerinkinden koklu bir bicimde ayiran [arkh bir erceve-
ye yerlestikleri de acikur. Ozellikle Harvey s6z konusu oldugunda,
postmodermn teorilerle postmodern durum ve postmodern yaklasim
uzerine teoriler arasinda bir ayrimdan da s6z edilebilir.

So6z konusu dusunurlerin “kopus™u nereye yerlestirdiklerine bi-
raz daha yakindan baktigimizda, Derrida ile Foucault'yu digerlerin-
den ayiran ve onlann, postmodernist olarak nitelendirilmektense
“yapisalcilik-sonrasi” bir dusuinsel gergeve icinde ele alinmalarini ge-
rektiren ¢ok belirleyici bir 6zellikle karsilasinz: Bu dustunurlerin iki-
si de dugtincede ongordukleri, gerekli bulduklan kopusu, yeni yak-
lasimy, yeni bir toplumsal duruma baglamazlar. Derrida'min “yapibo-
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zumu”nun hedefi Bau felsefesinin kendisine atfettigi akil tasiyiciligi-
n1 sorgulamak, felsefenin dilinin ona atfedilen tutarhiliktan yoksun
oldugunu gostermek; felsefe, dil, anlam ve akil arasinda Bat1 dusun-
cesinde kurulmus olan denklemi yikmaktir. Foucault agisindansa,
iktidann isleyisinde ve iktidar-6zne iligkisinde 19. ytizyihn basindan
bu yana koklu bir degisim s6z konusu degildir. Onunki de Derri-
da'minki gibi bir felsefi elestiri, olsa olsa postmodemnist teorilere su-
nulmus bir felsefi cephaneliktir. Cok yerinde bir ifadeyle, Fouca-
ult'nun teorisi “postmodern iktidar"in teorisi degil, modern iktida-
rin “postmodern ¢6zumlemesi"dir (Best ve Kellner, 1991: 52).

Lyotard'in durumuna gelince. Onun igin de postmodernizm bir
tavir, bir yaklasimdir esas olarak: Ust-anlaulara, butincul dusince-
ye, tarih felsefelerine, Aydinlanmaya, kisacas1 “modemn” akla kars
duyulan inangsizlik. Bu inangsizhgin dogmus oldugu noktada post-
modemn bilginin kosullanm arastirmaya girisir Lyotard. Ancak, kul-
turlerin postmodern ¢aga girdigi bu evrede toplumlann da bir do-
nusume ugradig tespiti vardir Lyotard'in teorisinde: 50°li yillarin
sonlanndan bu yana baslayan bu toplumsal dénusim, sanayi-sonra-
st toplumun ortaya gikmasi. Ne var ki, buytik anlatlara karsi duyu-
lan kuskunun, inangsizligin ardinda yatan toplumsal dénuisum Lyo-
tard'in teorisinde olmazsa olmaz bir kosul niteligini tasimaz: Bu an-
laularin kendi iclerinde barindirdiklan sorunlar, bunlann mesru-
iyetlerini sarsacak tohumlarin atilmasina 19. yuzyilda yol agmistir
bile (Lyotard, 1979: 63).

Baudrillard, postmodern durum konusundaki tahliliyle, benze-
tim teorisiyle, belki de sosyo-ekonomik duzeyde yasanan donusum-
ler konusunda en ileri gitmis dusunurlerden biridir. Ger¢i 1980 y1-
lina kadar “postmodern” kavramini kullanmaz ama 1960’lar ve
70’lerde kitle uretimi, bilgi-islem, gostergeler ve imgeler dinyas:,
medya vb konularda yazdiklannda da, ve tabii daha sonra da, yep-
yeni bir toplumsal durumu, bir kopusu anlatir; toplumsal olanin ve
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iktidann ¢ozulme surecine girdigini soyleyecek kadar koklu bir do-
nusum tespiti yapar (bkz. 6regin 1998a, 1991 ve 1998b).

Kisacasl, yepyeni, postmodern bir durumdan so6z etseler de etme-
seler de, kendilerini postmodern bir tarihsel evrenin teorisyenleri ola-
rak gorseler de gormeseler de, bir yanda Foucault ve Derrida ile di-
ger yanda Lyotard ve Baudrillard'in soyle bir ortak yanlan vardir: Ba-
t1 dusunus tarzinda kokla bir dénusumun, belirli bir cerceveden ko-
pusun teorisyenleridir bunlar ve kendilerini de bu sekilde algilarlar.

Bu cerceveyi ilk elde kabaca soyle tammlamak mumkun: Tarihi
ve toplumu tek ve butunluklu/birlesik bir 6znenin (biling sahibi
ozerk birey, dunya tini, is¢i simfi) bakis agisindan akilci bir bicim-
de kavramay ve yeniden kurmay: 6zgurlugun giivencesi sayan “mo-
dern” proje. S6zu gecen dusunurlerden her biri bu gergevenin [ark-
Il bir unsurunu elestirilerinin odag1 olarak belirlemis olabilir.
Onemli olan, kendi dustuncelerinin karsiti olarak tanimladiklan bu
dusunce sistematigine Descartestan Marx'a uzanan bir dusunurler
dizisini hepsinin dahil etmis olmasi ve Aydinlanmadan bu yana su-
regeldigini varsaydiklar bu sistemden bir kopusu 6ngormeleridir.
“Modern” Bat1 dusiincesi ne kadar yekpare bir butiin olarak, yani ne
kadar “butuncul” bigimde kurulursa, kopus o kadar radikal olacak
demektir.

Oyleyse postmodernizmin “modern” Bat dustncesini nasil kur-
duguna kisaca bakalim. Bunu yaparken, yukanda degindigim ¢ok
onemli farklihga ragmen Foucault ve Derrida’dan, yine yukanda an-
digim gerekgeyle soz edecegim: Yapisalcihik-sonrasi dustuince akimi-
nin belki de en 6nemli bu iki adimin genel olarak postmodernizme
felsefi bir cephanelik sunmus olmalan, onlann bu gercevede ele
alinmalan igin yeterli bir nedendir.

Foucaultnun “modemn” disunceye vurdugu en buyik darbe,
akilla ozgurluk arasinda Aydinlanmada kurulmus olan baglantiyr
kopanp, bunun yerine akli ve bilgiyi iktidarla baglantilandirmasi-
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dir.2 Foucault'ya gore, 6zerk oldugu iddia edilen modern 6zne bir
kurgudur. Cinsellik, tip, cezalandirma, delilik s6ylemleri ve genel
olarak insan bilimleri bu 6zneyi bizzat olusturur, soylemsel olarak
kurar. Tip bilimi, insam1 bilginin hem 6znesi hem nesnesi olarak ku-
ran ilk bilimdir. Bir séylemsel kurgu olarak olusan modemn 6zne ay-
ni zamanda iktidarin da yatagidir; toplumsal kurumlar ve bilgi alan-
lar, bireylerin arzularini, bedenlerini, kimliklerini iktidar yoluyla
olusturur. Bagka turlu soyleyecek olursak, “modern” iktidar bireyle-
re herhangi bir odaktan digsal bir baski olarak uygulanmaz; bilimsel
soylemler, bilgiye dayal pratikler araciligiyla bireyi sekillendirmek
suretiyle isler; bireyi iceriden kusatir. Modern ¢agin akl, bilgisi ve
bunlarla baglantih iktidar bicimi, 6zerk, kendi kendisiyle 6zdes, ras-
yonel bireyi bir kurgu olarak olusturmustur kisacasi. Foucault, dis-
sal baskiya, kaba guce degil, akla, bilgiye, bilime bagh iktidar anla-
yisiyla, Bati disuncesinin kendine ve bilincine sahip, birlesik, ussal,
ozerk bireyinin aslinda hi¢ de 6yle olmadigini, bu anlamda bir 6zne
olmadigini anlatmak ister. Boylelikle de, 6zgurlugun guvencesi ola-
rak gorulmus olan 6zerk 6znenin ilerici-devrimci bir potansiyel ta-
simaktan ¢ok uzak oldugunu... Oznelesme stireci, aslinda her za-
man bir tabi olma surecidir.

Yukanda postmodernistlerin “modemn” Bati dusuncesini [arkli-
lasmamus, bu anlamda soyut bir butiin olarak kurduklarin soyle-
mistim. Bu yarg1 Foucault'nun 6zne-bilgi-iktidar iliskisi konusunda-
ki goruslerinin son derece sematik olan bu 6zetiyle birlestirildigin-
de, yazann turdes bir tarih anlayisina sahip oldugu izlenimini uyan-
dirabilir. Oysa tersine, Foucault i¢in, deliligin, tibbin, cinselligin, bu

2By yazinin gergevesi iginde Foucault hakkinda soyleyeceklerim esas olarak,
yazarin Hapishanenin Dogusu (Imge,1992) ve Cinselligin Tarihi (AFA, 1.Cilt,
1986) adh yapitlaniyla S. Best ve D. Kellner'in Postmodern Theory ve
P. Dews'un Logic of Disintegration (Verso, Londra, 1987) adlh kitaplarina
dayamyor.
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soylemlerin her birinin bagimsiz bir tarihi vardir. Bu farkh iktidar
soylemleri merkezi bir makro iktidar odaginda buttinlesmezler.
Ama Foucault'nun bu kismi, tikel tarihlerinden “modern” rasyonali-
te ve iktidar anlayisiyla ilgili olduk¢a butunliklu tezler gikar: Bir
yandan akil-biling sahibi ahlaki 6znenin, denetimin, goézetimin,
merkezilesmis, anonimlesmis bakigin urinu olduguna iligkin tez,
ote yandan kaynag), hedeli, 6znesi belirsiz olan ama toplumun her
gozenegine sizmus iktidar anlayis...

Derrida'min3 “Bat1 metalizigi” yada “Logos-merkezli Bati dugin-
cesi” olarak nitelendirdigi hedefl Foucault'nun elestiri nesnesinden
daha genistir ve sinirlan daha belirsizdir. Ancak Bat1 “metafizigi"nin
madde/akil, doga/kultur taranden ikili karsithklanm dogrudan he-
def olarak aldig1 g6z 6nunde tutuldugunda, onun elestiri nesnesinin
de “modern” Bat1 dusiincesinden daha ¢zgul degil, olsa olsa daha ge-
nis oldugu ve bir butun olarak onu icerdigi aciktir. Derrida’ya gore,
soz konusu ikili karsithklarda yapisal olarak ickin olan bir tutarsiz-
ik vardir. Bu ikiliklerde ikiligin terimlerinden biri digeri pahasina
one ¢ikanhr. Ustiin konuma yerlestirilen bu terim, digerini olumsuz-
ladig1 6lguide, onun sayesinde ustin konumdadir. Yani esas olan, de-
ger atfedilen terim kendi karsitim gereksinir, ona bagimhdir; dolay1-
siyla mutlaklastinlsa da ashinda mutlak degildir. Aym tutarsizhk
soz/yaz ikiliginde de s6z konusudur: Bati diisuncesi sozii yaz1 karg-
sinda yuceltmigtir, ¢iinku yazidan [arkh olarak “ses”e bir sahicilik,
burada olus ve bunlara bagh olan bir hakikat atfeder. Oysa sese atfe-
dilen bu ustunlik tam da onun yaz1 karsisindaki dezavantajidir: Se-
sin yol actig1 bu sahicilik, hakikat duygusu bir yanilsamadir; sesin
“dogalligi’min imkan verdigi bir dogallasirmanin sonucudur. Asil
pesinden gidilmesi gereken tam tersine yazidir. Sozi1 de igerecek bi-
cimde genislettigi “yaz1” kavraminin ustinlugi, Derrida’ya gore, ucu
kapali, tamamlanmus, simdi ve burada olusa demir atmis olmayigin-

3 Derrida icin Dews (1987) ve Norris'ten (1991) yararlandim.
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dan, anlamin surekli olarak degismesini ve ertelenmesini saglayan
“farkhhklar oyunu”na imkan verisinden gelir. Yazida anlam tek,
mutlak ve ucu kapal degildir.

Bat felsefesinin gormedigi sey, dilin yazi oldugudur. Dilde hem
anlamin imkam vardir hem de aym anda, anlamin ele gecirilemezli-
ginin. Bu ikili sureg dilin kendinde ickindir. Bat1 felsefesinin kendisi-
ne atfettigi akilcihgin imkansizhig felsefe dilinin de bir yaz1 olmasin-
dan kaynaklanir. Dili akhn bir araci olarak goren, aklin yonlendirme-
sine uydugunu varsayan Bau felsefesinin yanilsamasi buradadir.

Bu yanilsamay: yikacak, ikili karsithklarin dilin farkhihklara da-
yali devinimini sabitlestirmeye calisan bos cabasini asacak ilke ola-
rak ise “différance™ onerir Derrida. Farkhilik kavraminin Fransizca-
sim (différence) bozarak olusturdugu bu terimle Derrida bir yandan
farkhiliklara dayanan gostergelerin ve anlamlarin surekli bir devinim
icinde oldugunu, 6te yandan da bundan dolay: anlamin hep ertelen-
digini (Fransizcasi différer) ifade etmeye cahsir. “Différance” ilkesi-
nin rehberliginde gerceklestirilecek “yapibozumu” ise, Derrida’nin
bir metindeki, bir yazidaki tutarsizhiklar yireklilikle ortaya gikarma
faaliyetine verdigi addir. Yazarin savundugu yontem, tek, butuncul
bir anlam bulma (bos) ¢abasi yerine, bu tutarsizliklarin, anlam devi-
niminin iginden gegmektir.

Kisacasi Derrida'nin kendisinden kopmaya ¢ahstig1 butun, yapi-
bozumuna ve “différance” ilkesine kars: zirhlarina birinmus bir Ba-
t1 dusuncesidir. Bu dustinsel cerceve iginde yukarida saydigim gesit-
li dasunur ve akimlar (Aydinlanma, Marksizm, Modernizm) bir ara-
dadir. Hepsi de, dile tabi olmayan bilingli bir 6zne varsayimina da-
yanr, dilin farkhiliklara dayah ve farkhiliklar ureten oyunlarindan
azade bir felsefi 6zne yanilsamasina yaslamirlar.

Lyotardin dustincesinde gesitli evreler saptamak, bu dusunceyi
farkh donemlere ayirmak mumkiin ve hatta gereklidir. 1970’lerin
ilk yansinda Lyotard'n “modern” dusiince elestirisi esas olarak, soy-
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lem, dil ve teorinin soyutlugu karsisinda bigim, imge ve gorselligin
somutlugunun savunusu bigiminde belirir: Imgelerdense sozcukle-
re, akildisindansa akla ayricalik tamyan sdylemsel modern duyarhh-
ga karsi, kavramdan ¢ok [igiire, teoriden ¢ok sanatsal bigimlere da-
yanan bir duyarlilik bi¢imini 6ne ¢ikarir 6nceleri Lyotard. Yine aym
donemde, hak ve adalete dayalh modern politikanin alternatiti ola-
rak arzunun yogunlugunda buldugu yikicihga umut baglar.

Ancak postmodernizminin felsefi ¢ercevesini olusturan teoriyi
esas olarak 1979'da yaynladigi Postmodern Durum'da gelistirir Lyo-
tard. Bu teorinin 6zunu ise ust-dillere, buyuk anlatilara yonelttigi
elestiri olusturur. Postmodern Durum'un yikmaya calistig1 gergeve,
bir ust-soylem olarak, yani bilimin statusuyle ilgili bir mesruiyet te-
meli olusturan bir sdylem olarak felsefe, daha da 6zgul olarak tarih
felsefesidir: “Bu ust-soylem [felsefe], belirtik olarak, Tin'in diyalekti-
gi, anlam yorumsamasi [hermeneutic], akil sahibi 6znenin ya da isci-
lerin ozgurlesmesi, servetin gelismesi turinden su ya da bu buyuk
anlatiy1 kullandiginda, kendini mesrulastirmak i¢in bu buyik anla-
tiya basvuran bilimi ‘modem’ olarak adlandinyoruz” (Lyotard,
1979: 7). Bilimin de ilerlemesiyle artik buyuk anlatilar dagilmakta-
dir. Bu dagilma, parcalanma baglaminda temel olgut adalet degil et-
kinliktir. lktidarin bu parcalanmishgr kullanmasi mumkun oldugu
gibi, bir yandan da farkh dil oyunlarina dayanan postmodern tarz
bilgi “farkhliklara olan duyarhhgimiz1 inceltir” (age.: 8-9).

Platon'dan bu yana, bilimsel mesruiyet ile ahlaki ve politik mes-
ruiyet birbiriyle baglantih olmus, yani hakikatin ne oldugunu belirle-
me hakkiyla adil olanin ne oldugunu belirleme hakk el ele gitmistir.
Ama buyuk anlaular Batr'da ozellikle burjuvazinin mesruiyet temeli-
ni olusturmak uzere geri gelmistir. Toplum igin neyin iyi olacagin,
hangi normlara uyulacagim belirleme hakki, Himanizm ve Rone-

4 Foucault'nun durumunda oldugu gibi, Lyotardn da son donem
yapitlarindan soyutluyorum.
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sanstan baslayarak “ilerleme” dustuncesi ve bilgi birikiminde temel-
lendirilmistir. Bundan sonra modern ¢agda iki buyuk anlati bigimi
egemen olmustur. Ashnda bunlar iki farkl bilimsel mesruiyet teme-
lidir: Bir yanda 6zerk 6zneye dayanan ve bilgiyi 6znenin elindeki arag
olarak goren Aydinlanma, 6te yanda bilgiyle 6zneyi 6zdeslestiren He-
gel. Marksizm bu iki buyuik anlat bigimi arasinda gidip gelmistir.

Postmodern durumda artik, [arkh dil oyunlannin kendilerine
6zgu kurallarimin benimsenmesinden kaynaklanan bir mesruiyet
soz konusudur. Bilim baska dil oyunlannin, 6megin politikamin
mesruiyetini saglayamayacag) gibi, bicimdes olmayan farkh dil
oyunlan arasinda bir oydasma (consensus) aramak da bu farkhlig
bastiracag i¢in yanhstir: Postmodernizm Aydinlanmamin “birlestiri-
ci erek ve 6zne” anlayisim yeterince ¢uruatmustur.

“Modemn” bilgiden, ust-anlatilardan kopusu teorize eden Lyotard,
yine de modermnite ile bir tavir olarak postmodernite arasinda bir ar-
disikhk iliskisinin s6z konusu olmadig1 kamisindadir. Baska bir deyis-
le, bilginin, bilimin gecirdigi donusumler ve sanayi-sonrasi topluma
gecilmis olmasi ile postmodern yaklasim yani buyuk anlatilara inang-
sizhk arasinda bir altyapi/ustyapi iliskisi aramamak gerekir Lyotard'in
teorisinde. “Postmodern nedir?" sorusunu soyle yamtlar bir yazisin-
da: “Modernin bir parcasim olusturdugu muhakkak... [P]ostmodern-
lik nihayetine varmis modernizm degil, dogum halindeki moder-
nizmdir ve bu hal sureklilik arz eder” (Lyotard, 1990: 53). Lyotard'in
modernlik ile postmodernlik arasinda kurdugu paradigmatik kopu-
sa ragmen, postmodernizmin modernligin i¢indeki bir damar, bir ta-
vir olarak ele alinmasi konusuna asagida deginecegim.

Baudrillard'in, 6zellikle benzetim teorisiyle, postmodern duru-
mu sosyo-ekonomik yapida son derece koklu bir kopusa dayandir-
digini soylemistim. Nitekim 1970'lerin ortasindan baslayarak bu
dusunurun ilgisi daha ¢ok toplumun ve iktidann dagilmasi, gergek-
ligin yerini hiper-gerceklige, benzesler (simulakr) dunyasina birak-
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masimnin tahlili uzerinde yogunlasir. Ancak 70’lerin baslannda ve
ozellikle 1973 tarihli Uretimin Aynasi adl yapitinda Baudrillard
Marksizmin de dahil oldugu bir “modemn” paradigma kurgular. Ya-
pwin temel tezi, Marksizmin Aydinlanma ¢ercevesinden ve modern
rasyonaliteden kopmamis oldugudur.

Baudrillard'a gore, uiretim-emek paradigmasi sinirlan igine hap-
solmus bir teori, kapitalizmin ve ekonomi politigin mantgin asa-
mamis demektir. Marx “homo economicus” dogallastirmasim y1k-
mistir ama onun yapitinda uretim ve emek de benzer bir dogallas-
urmanun izlerini tasirlar. Uretim tarzinin, yani kapitalizmin evrensel
oldugu yolundaki [etisizmi yikmistir Marx, ama “uretim”i agiklayici
ilke olarak evrensellestirmekle, kendisi de tarihsel olmayan bir agik-
lama duzlemine kaymis, bizzat uretimin tarihsel simirlanm gozden
kacirmistir. Marx bu kavrami evrensellestirmekle ashinda Bat meta-
fizigi alanina, “anlam dini" cercevesine girmistir. Bu evrende, gon-
derge (referent) nesnel bir gergeklik olarak kabul edilir. Emek ve
uretim kavramlari burada “gercek” sayilan bir gosterilenin gosteren-
leri haline gelirler: “Gosterge” mantiginin evrenidir burasi, yani “yo-
rum”un degil hakikatin alan.

Marx'in bu paradigmaya hapsolmasinin kaynaginda da Aydinlan-
mamnin doga anlayisindan kopamamasi yatar. Aydinlanmayla birlikte
gelisen doga anlayisi, 6zne/nesne iliskisinin timuyle kopmasina, do-
ganin “buyuk gonderge-gosterilen nesne” olmasina isaret eder. Bu
kopus, teknolojinin gelismesi ve dogayla kurulan iligkinin bir [etih
iliskisi olmasiyla birlikte gerceklesir. Doga kavrami bu niteligiyle bir
belirsizlik tasir, bir ¢ilt-anlamlilikla maluldur: Doga bir yandan ha-
kim olunan bir 6ztin kavramidir; 6te yandan da bilim ve teknigin do-
gayr donustururken uyduklan bir yasalihgn, bir erekselligin (Baud-
rillard, 1985: 58). Iste Marx'in dustuncesinde de Aydinlanmanin bu
ozne/doga iliskisi oldugu gibi devralinmstir; dogaya tipki ekonomi
politigin yapuig1 gibi islevsellik ve gereklilik atledilmistir. Kisacasi,
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Marksizm ekonomi politige dayah sistemin igleyisinin elestirisidir,
ama butun [elsefi onculleriyle birlikte bu sistemin dogusunu tahlil et-
memis ve bu paradigmay kendi elestirisinde yeniden uretmistir.

Bati kulturunin ve modern ¢agin uretim ve tarih kavramlan,
uretimin ve tarihin yigihml suregler olarak kavranmasidir. Bu kav-
ramlar bu yuizden aym zamanda da modern ¢agin kendisini ayrica-
likh ugrak olarak dustunmesinin anahtarlaridir. Bu tretim ve tarih
anlayislarinin aynasinda bu kultir kendisini evrensellestirir: “Ancak
uretimin ve tarihin aynasindadir ki... bizim Bau kulturumiiz kendi-
sini evrensel kipte, hakikatin (bilim) ya da devrimin (tarihsel mad-
decilik) ayricalikh am olarak yansitabilir” (age.: 129).

Baudrillard’a gore, Marx'in tarih anlayisina iki bi¢imde kars: ¢iki-
labilir: Ya modelin kendisi sorunlu bulunabilir ve Hegelci bir dongu-
sellik tasidipy ileri surulebilir: Bu durumda, Marx'in kendi dénemine
6zgu bir rasyonalite ilkesini rasyonalize etmesidir s6z konusu olan.
Ya da artik bugun bu “uretimci” paradigmanin uygulanmasinin tarih-
sel olarak olanaksiz oldugu soylenebilir. Bu ikincisi, Marx'in elestiri-
sinin bi¢imine iliskin bir sorgulamay: icermedigi 6l¢uide Baudrillard'in
secimi birinci alternatiften yanadir. Zaten bu erken tarihli yapitindan
sonra gelistirdigi teorik gergevede Baudrillardin bu alternatifleri bu
bi¢imde sunmasi da mumkun degildir. Bu asamada henuz “gosterge-
nin ekonomi politigi"nden, sinsi ve yonlendirici (manipulati() bir ik-
tidar yapisindan ve, geliskiye dayal bir politikadan olmasa da dislan-
muglarin sisteme yonelik tehdidinden s6z eder Baudrillard. Oysa da-
ha sonraki yapitlarinda iktidar ve yonlendiricilik gibi, elestirel dusun-
cenin paradigmasina ait kavramlara yer yoktur.?

Aslinda yapisalcilik-sonras: gelenegin, kimi postmodern bir du-
rumu da teorize eden bu farkli dusunirlerinin kurguladiklan “mo-
demn” paradigmada hepsinin paylastig1 temel elestiri hedeli, Bat1 fel-

5 Diger dusunurlerde oldugu gibi, bu yazida Baudrillard’in da sadece
“modern” paradigmay: tanimlayisiyla ilgilendim.
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sefesinde Descartes'ln “Dusuntuyorum, dyleyse vanm” onermesin-
den kaynaklanan 6zne anlayisi ve buna bagh 6zne/nesne ikiligidir.
Descartes'tan Kant'a uzanan ve gesitli varyasyonlan olan bu 6zne an-
lay1s, bir yandan bilince atfettigi 6zerklik sayesinde 6zneyi bilimsel
ve ahlaki akln tasiyicisi haline getirirken, 6te yandan da 6zneyle
nesne, insanla doga arasinda bir ikili karsithk olusturur. S6z konu-
su ozerk bilincin mumkiin olup olmadigimin, 6zne/nesne iliskisinde
“hakikat”i saydam bir bigimde yansitacak bir bire birligin kurulup
kurulamayacagimin sorgulanmasidir bu elestirilerde giindeme getiri-
len. Foucault'nun iktidara, Derrida'nin dile tamuyle tabi kildig1 ve
boylece yikug 6zerk 6zne, Lyotard'in ve Baudrillard'in karsi ¢iktik-
lar1 Aydinlanmaci biyuk anlaunin butinculliginin énkosulu olan
oznellik anlayisidir. Kendisinden kopulmaya galisilan ve “modemn”,
Batic1 gibi genellemelerle ifade edilen 6znellik anlayisi, kendi uzeri-
ne digtnen, 6zerk ve 6zgur bireye dayanan bir 6znellik bigimidir.6

Bu noktada postmodernizmin bu “modern éznellik” kurgusuyla
ilintili iki soru sormak mumkun. Bunlardan birincisi, Marxin emek
tarafindan dolayimlanan insan/doga iliskisinin bu éznellik gerceve-
sine dahil edilip edilemeyecegi. Postmodemnistlerin bu kurgusunda-
ki, kokenleri [elsefi olan ve 6zerk bilince dayanan 6zne anlayisiyla
maddi dunyanin iginde, kendi praksisiyle olusan (ve insan/doga ilis-
kisinin bir ikilik degil diyalektik butuin olarak kuruldugu bir gerge-
veye ait) bir 6zne anlayis1 arasindaki farkin uzerinden atlandigim
dusuniyorum. Kokleri Adormno'ya kadar uzanan bu atlamanin éyku-
st bagka bir yazimin konusu. Burada ancak su kadan soylenebilir:
Descartes'tan Kant'a uzanan ¢izgide ¢znenin 6zerkligi gercekten de
soyut bir varsayimken, Hegel'den bagslayarak Tarih ve Sinif Bilinci'nin
Lukacsh aracihgiyla Frankfurt Okulundan gegen bir baska ¢izgide
de tersine, insan/doga birligi, donusturiici 6znenin imkanlarini or-

6 Bu oznellik anlayisinin Hegel'in 6znellik anlayisiyla iliskisine burada
girmeyecegim. Bu konuda bkz. Savran, 1987, 2.Kisim.
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tadan kaldiracak bigimde kinlr.? Kisacasi, sorunlan ve gedikleri tii-
mityle farkl olan iki gercevenin, Aydinlanmaci ve Hegelci ercevele-
rin, tek bir paradigma olarak ele alinmalan ve ustelik Marksizmin
de bu paradigmaya dahil edilmesiyle olusturulmus “buttncuil” bir
butunle kars: karsiyayiz.

lkinci soru ise, modemnlik ad1 altinda olusturulan bu butinden
kopusla ilgili. Modemnizm/postmodernizm karsithgi, postmodern
bir durumdan ya da dusunceden s6z etmenin kendisi bir kopusu
varsayar. Omegin Lyotard postmoderni modernin igindeki bir da-
mar olarak nitelendirse bile, yepyeni bir evreye, sanayi-sonras top-
luma gegisten soz eder ve gecmisi, farkh versiyonlan olsa da buyuk
anlau olmakla malul tek bir ge¢mis olarak gorur. Gegmis, “modernlik
paradigmasi” bigiminde teklestirildigi 6l¢iide kopusun daha radikal,
yeninin daha yeni olacagiagikur. Ne var ki, genel olarak postmoder-
nizmin kopus anlayisinda ve “post” olusunu tammlayisinda “tarihsel
bir sinir gizgisi”yle “teorik bir sinir gizgisi"® birbirine kanstinhr. Ko-
pus bunlardan hangisi? Birakahm Marksizmi, 19. yuzyil sonu-20.
yuzyil basi modernizminin felsefe alaninda babalanndan sayilabile-
cek Nietzsche akla, 6zerk 6zneye zaten zamaninda saldirmamis miy-
di? Yine aym Nietzsche butiincul bir perspektife karsi, farkh bakig
acilanna dayanan perspektivizmi savunmams miydi? Hayatin, tek
bir perspektiften, butunleyici bir bicimde kavranamayacag tespitin-
den yola ¢itkmamis miydi? Nietzsche ile yapisalcilik-sonrasi akimin
felsefi yaklasimi arasinda kurulabilecek gesitli baglar!0 “modern” pa-
radigmamn kendi iginde bir tur elegtirisini barindirdigini yeterince

7 Bu konuda bkz. bu kitapta “Lukacs'in Felseli Mirasi” yazisi.

8 Gergi Lyotard Aydinlanma gercevesiyle Hegel'i birbirinden ayiriyor ama
sonugta her ikisi de aym bi¢gimde buyuk anlati olmakla malul.

9 Bu gok yararli [ormulasyonu Eagleton'dan aldim. Bkz. Eagleton, 1998: 46.
10 By konuda bkz. Callinicos, 1989, Bolum 3.
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gosterir. Ancak boyle oldugunda da “postmodern” teriminin kendi-
si prablemli hale gelmeye baglar. Bu soruna asagida Jameson’la bag-
lantih olarak yeniden donecegim.

Modernite, Modernizm, Modernizasyon

Oyleyse “modernlik” kavramim bir hipostaz, bir fetig-kavram ol-
maktan ¢ikarmaya, kendi iginde ayrigirmaya devam edelim. Her
seyden once modernizm, modernite ve modernizasyon terimlerini
birbirinden ayirmak mumkun gibi géruniyor. “Modemnizm"”in stnir-
lannin nasil ¢izildigi sorununu bir an igin erteleyerek soyle bir ay-
rimla baslayabilirizz. Modernizmi, modernizasyon surecine, yer yer
onun teknolojisine ve rasyonalizmine, yer yer de piyasa iligkilerine
tepki halinde gelisen bir sanat-kiltar akim olarak tanimlamak ol-
dukc¢a yaygmn bir yaklasim.!! Burada énemli olan, modemizmin
modernizasyona bir isyani, elestiriyi barindirmasidir. Bu anlamda
da, en genel anlamiyla “modern olan”"in bir 6zelestirisi, onu “kendi
icinde yekpare, butunsel ve her zaman ayn1 anlama gelen bir sure¢”
(Kogak, 1992: 84) olmaktan ¢ikaran bir unsurdur. Modernizmin,
her ne kadar dogrudan politik olmasa da en azindan muhalif niteli-
ginin vurgulanmasinin baska bir agidan da 6nemi var: Postmoder-
nistlerin modemnizmi iktidar ya da muktedir olmus seckinci bir
akim olarak sunup, postmodern kultiirel bicimlere populistge yak-
lasmalannda da aym kolayciligin, s6zini edegeldigim butinculu-
gun izlerini gormek mumkun. Oysa: “...Modermnizm hegemonik de-
gildi ve bir kiltirel basat olmaktan uzaktr;, sinif temeli problemli
olan ve ‘devrimi’ basarisizhga ugramis, alternatif, muhalif ve utopya-
c1 bir kualturu éneriyordu...” (Jameson, 1991: 318).

11 gy “tepki” teknoloji so6z konusu oldugunda kimi zaman da olumlu bir
tepki. Bu aynm igin bkz. ornegin Best ve Kellner, 1991: 2 ve Jameson,
1991: 304.
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Modemniteye gelince: Bu kavram, esas olarak sosyo-ekonomik bir
sure¢ diye dusiniilen ama onun gesitli diizeylerde gerektirdigi ras-
yonalizasyonun yam sira ulus-devletin olusumunu da igeren moder-
nizasyon ile modernizmin disinda bir uguincu kavram olarak, belli
bir zaman-mekan deneyimini, “ben”e ve baskalarina iliskin belirli al-
gilayislan, “yeniyle ilgili bir ruh halini, bir surekli degisim duygu-
sunu ifade etmek igin kullanilir genellikle.12

Modermnizmin bir sanat-kultur akimi olarak nasil tammlandigina,
simrlarinin nasil ¢izildigine geldigimizde ise farh farkh yorumlarla
karsilasiyoruz. Kimi bu akimi 19. yuzyilin son ¢eyreginden baslatip
lkinci Dunya Savasiyla tamamlanan bir zaman dilimine yerlestirir-
ken (6rnegin Harvey), kimi daha 6zgul bir tamim getiriyor (6érnegin
Anderson). Ama her durumda Aydinlanmanin sanatsal-kiltiirel bi-
cimleriyle modernizm arasinda bir tur karsithk oldugu agikur.

Harvey'nin modemnizm agiklamalan ashnda hem modemnizmin
kendi icindeki karmasikhg hem de Aydinlanmayla iliskisini ortaya
koyar. 1848 devrimlerinin sonuglarindan hareketle baslattig1 Birinci
Diinya Savasi 6ncesi modernizmle iki savas aras1 donemde ortaya ¢i-
kan modernist akimlar arasinda bir aynm yapar Harvey. Her iki do-
nemin de arka planinda ise, pargalanma, gelip gecicilik, kaos, akis-
kanlik ve degisimin belirledigi bir modemnite vardir. Modemnist
akimlar ya da kisileri birbirinden ayiran, onlara 6zgil renklerini ve-
ren ise, “sanatgimin bu tur suregler karsisinda nasil bir konuma yer-
lestigi [...] Sanatg1 birey bunlara meydan okuyabilir, bunlan kucak-
layabilir, bunlarin uzerinde denetim kurmaya ¢ahsabilir, ya da bun-
larin i¢inde yuzmeye karar verebilir...” (Harvey, 1997: 33). Har-
vey'ye gore, modernizmin kendi icindeki farkhiliklar, gelip gegici,
anlk olanin étesindeki bir “sonsuz olan”la baglanti kurulup kurul-
madigindan ve boyle bir baglanti kuruluyorsa nasil kuruldugundan
gecer. Bu bir anlamda da, Aydinlanmada ickin olan evrensel, mut-

12 Ornegin bkz. Jameson, 1991 ve Berman, 1994.
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lak akhn yonlendirdigi duzene duyulan kuskudan geriye kalanin ne
oldugunu gosterir. Birlikle par¢alanmighgin, sonsuz olanla anlik ola-
nin, mutlak mekan duygusuyla degisken ve goreli bir mekan duy-
gusunun hala birlikte gittigi bir dinyada bunlarin hangisinin baskin
oldugu belirleyici hale gelir: “Birlige mi, farkhhiga m1 vurgu yapildi-
gina bagh olarak, iki genis, oldukga belirgin dusunce akiminin var-
higim saptamak mumkundur” (age.: 302). Birligi vurgulayan, 6ne ¢1-
karan akim Aydinlanmaya sadik kalan akimdir ve Birinci Dunya Sa-
vasi sonrasinda rasyonalist, iglevselci ve giderek burokratik bir rota-
da yuruyen “yuksek modernizm”e evrilecektir bu akim. lkinci, yani
farkhhg), parcalanmish@ 6ne ¢ikaran akimda ise, resimde mekan ve
1s1gin parcalanmasindan perspektiflerin gesitlenmesine, romanda
dogrusal bir gelisme yerine eszamanhhigin yansitilmasina kadar ce-
sitli bigimlerle Aydinlanmadan kopus dile getirilmigstir. Yine de:
“.. modernizm, ¢ok perspektifliligi ve relativizmi, karmagsik da olsa
hala birlesik bir temel gergeklik olarak kabul ettigi dunyay: ortaya
koymanin epistemolojisi olarak benimsendi” (age.: 44).

Perry Anderson’in 20. yuzyihn basina yerlestirdigi modernizme
getirdigi tanim ise ¢ok daha 6zgul ve konjonktureldir. Yazara gore,
bir kultirel alan olarak modernizmin simirlanim ¢izen ¢ koordinat
vardir: Bunlardan birincisi, gorsel ve diger sanatlarda ileri derecede
kodifiye olmus bir akademizmdir. Anderson bu akademizmi o d6-
nemde politik ve kilturel olarak egemenligini hala surduren soylu-
larin varlhigina baglar. lkinci koordinati olusturan tarihsel olgu ise,
telefon, radyo, otomobil, ugak gibi teknolojik yeniliklerin hala yeni
olmasidir. Bunlann yamn sira, bu yllar, bir toplumsal devrim beklen-
tisinin henuiz canhhigim korudugu yillardir. Akademizmin moder-
nizm tuzerindeki kurucu etkisi, karg ¢ikilacak bir kulturel degerler
sistemi sunmasindan kaynaklamr. Ote yandan, modemistler ege-
men degerlere bu sistemin bigimlerini kullanarak karsi ¢ikarlar. Ge-
nis bir yelpaze olusturan yenilikgilerin kendi iglerinde bir tur birlik
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olusturmalarim mumkun kilan da, karsi gikilan bu resmf degerler
butunudur. Teknolojinin henuz taze olusu ise ona yer yer umut
baglanmasini, ama her halde ilgi duyulmasim beraberinde getirir.
Bu umut ve ilgi biraz da teknolojinin onu doguran toplumsal uretim
kosullanndan soyutlanmasiyla el ele gider: “Higbir durumda kapita-
lizmin kendisi ‘modernizm’in herhangi bir versiyonu tarafindan yu-
celtilmemisti” (Anderson, 1984: 105). Bunlann 6tesinde, bir top-
lumsal devrim beklentisi de modernizm iginde kimi akimlarin top-
lumsal diizeni oldugu gibi karsilarina almalanni agiklayan etkendir.
lkinci Dunya Savasinin ardindan Batr'da toplumsal devrim umutla-
rinin sénmesi ve burokratlasmis bir meta tiretiminin evrensel olarak
yerlesmesiyle birlikteyse modernizmin ayagimin altindaki toprak ar-
tik kaymaya baslarmistir.

Modemizm her ne kadar sanat i¢in sanat, “an” sanat tavrim ge-
nel olarak benimsese de, bunun yine de politik bir tavir oldugu ge-
nellikle teslim edilir. Callinicos’a gore, kagis, yadsima, olumsuzlama
biciminde ortaya gikan “bastinlmis” bir politiklik s6z konusudur
burada. Sanatin kurumsallasmasina ve bir kurum olarak metalasma-
sina bir isyan ifade eder. Sanat igin sanat, sanatin meta toplumu
karsisindaki ¢zerkligini korumanin bir bi¢imidir hatta (Callinicos,
1989: 52-54).

Modemizmin bir yandan bir muhalifligi, bir kars1 koyusu ifade
etmesi, ote yandan Aydinlanmanin ilerleme ve akil anlayisiyla kar-
mastk iliskisi, postmodernizmin kendi karsii olarak kurguladig:
modernite ve modernizmin uizerindeki sis perdesini bir miktar ara-
liyor. Bu araliktan da yine 6ncekilere benzer birtakam sorular sizi-
yor: Postmodernizm eger Aydinlanmadan bir kopussa, Modemniz-
min kendisinin Aydinlanmayla iliskisi en azindan bu kadar gerilim-
liyken, neden postmodernizm? Ya da: Modernizm “Bati"nin, kokleri
Aydinlanmada yatan tarihinde bir kriz, bir kaos duygusunu ve bilin-
cini ifade ediyorsa bugunku kaos duygusunun adi neden postmo-
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dermnizm? Yine Callinicos'un bu sorulara yanit olusturabilecek bir
gozlemi var: Postmodernizm, modermnizmin karmagsikhgimn iginden
bir damar1 gekip ¢ikarir ve kendi icerigi olarak benimser. Bu strate-
jinin ikinci vechesi ise Modermnizmin Aydinlanmayla 6zdeslestirilme-
si, ona indirgenmesidir (age.: 6).

Modemitenin anhk, gegici olanla surekliligin, sonsuz olanin;
parcalanmigslik, farklihkla butunlugun birligine dayandigi disunce-
sine geri donelim. M. Berman'in Kati Olan Her Sey Buharlagiyor adl
kitabinin son derece renkli bir bicimde ortaya koydugu bu ¢eliskili
birlige biraz daha yakindan bakalim. Komiinist Manifesto’da ve
Grundrisse’de, kapitalizmin uretici gugleri ve dolayisiyla insanhg ge-
listirme dinamiginin ¢arpict ayrinularla anlauldigy bolumler, gogu
zaman Marx’a karsl, onun “modernizasyon” karsisinda buyulenmis
bir Aydinlanma disunura oldugunun kanitlari olarak kullanihir. Ne
var ki, Marx'in kapitalizmin ilerletici dinamigini anlattigi hemen her
yerde bu gelismeye onun diyalektik karsiti eslik eder: Yoksullasma,
yabancilasma, insanhgin dogal kaynaklarinin kurumasi, yoksunlas-
ma... Kapitalist modernizasyonun 6zgul niteligi tam da bu celisik ge-
lismedir Marx’a gore: Kapitalizm, bir yandan diinyay: butunlestirir-
ken diger yandan insanhg uluslar halinde pargalar, bireyler halinde
atomize eder; bir yandan serveti gelistirirken diger yandan bu serve-
ti soyut bir varhk haline getirir; bir yandan bilim ve teknolojiyi ge-
listirirken diger yandan bunlan yabanc1 gugler halinde insanlarin
karsisina ¢ikartir; bir yandan insanlarin her yonleriyle gelismis bi-
reyler olmalarinin kosullarini olustururken diger yandan onlar yok-
sunlagtirir, tek-yanh bireyler haline getirir... Kapitalizmin dogay: do-
nusturuculugindeki bu gelisikligi Poole “kurma ve yikma diyalekti-
gi" olarak nitelendirir ve kapitalizmde yaratilan “modemn” degerler
arasinda “dénugsturme, yaratma, denetleme, érgutleme, sinirlan as-
ma durtisu”nu 6zellikle vurgular (Poole, 1993: 51 ve 65). Baska bir
deyisle, “modemite™nin geligkileri, iki kutuplulugu bi¢iminde dile
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getirilen seyin altinda kapitalizmin yapisal geliskisi, celigkili birligi
yatmaktadir. Kugkusuz, kapitalist modernlesmenin bu diyalektigi
bireylerin bilincinde cesitli algilama bigimlerine yol agar. Ne var ki,
modemnitenin kendine iliskin bu bilincini tahlil etmek bu verili bilin-
cin otesine gegmek demektir. Iste o zaman da, gelisme ve modemi-
zasyon kavramlannin dile getirdigi geligkisiz, dogrusal ilerlemenin
kapitalizmin kar i¢in uretim mantiginin bilingteki yansimasi oldugu
ortaya gikar.

Bu soylediklerimin Marx’tan bu yana hicbir yeniligi yok. Ancak
20. yuzyl dusincesini Marx ne kadar belirlediyse Max Weber de o
kadar belirledi. Buguinden geriye bakugimizda, modemnizasyonun
kendine iliskin mutsuz bilinci olan Weber'in formulasyonlarinin,
Marksizmin inandincihginin zayifladig1 ya da isci simifinin ve sosya-
lizmin geriledigi donemlerde hegemonik bir gug kazandigim goru-
yoruz. Frank[urt okulunun kimi temsilcilerinde gordugumuz bu et-
ki bugiin Habermas'in teorisinde en olgun bigimine buranmus du-
rumda. Bu yiizden de, postmodernizm kavraminin besin kaynag
olan modemnite, modernizm ve modemizasyon kavramlanni birer
[etis olmaktan ¢ikarmak icin yalmzca Aydinlanmayla modernizmi
aynistirmak yeterli degil; modernite-kapitalizm iliskisini de ayrintila-
riyla ele almak gerekiyor.

Kapitalizm ve Modernite

Harvey kapitalist modernlesmenin zaman-mekan kavrayislan uze-
rindeki etkilerini tahliline, “...zaman ve mekan konusundaki nesnel
kavrayislarin zorunlu olarak toplumsal yasamin yeniden turetimine
hizmet eden maddi ve pratik suregler aracihigiyla yarauldig..”
(1997: 230) varsayimiyla baslar. Zaman ve mekanla uretim iliskile-
ri arasinda kurdugu bu iliski temelinde de, zamanin ve mekanin ka-
pitalizmde turdes ve olgulebilir hale gelmesinin sertivenini anlatir.
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Harita ve kronometre bu surecte ¢ok énemli kilometre taslanidir:
Nesnel, olculebilir, mulk edinilebilir bir mekanin ve “saat rakkasinin
salimmasiyla belirlenen mekanik bir bolunme gibi gorul(en)...” za-
manin kapitalizm agisindan 6nemi agikur. Ote yandan bu turdes za-
manin, modernitenin tarih bilincine nasil temel olusturdugunu gor-
mek hi¢ de gug degildir: “Bu tur bir zamansal sema temelinde geg-
mise yonelik 6nermeler ile gelecegin 6ngorulmesini simetrik faali-
yetler gibi gormek ve gelecegi kontrol etme konusunda guglu bir ka-
pasitenin varoldugu duygusuna kapilmak mumkundu” (age.: 283).
Kapitalizmin tarihi boyunca, sermayenin hareketini hizlandir-
mak en belirleyici gudulerden biri olmustur. Harvey'ye gore bu ise
mekansal engellerin asilmas: yolunda katedilen gelismelerin besigi-
ni olusturmus, kapitalizmin tarihini “cok cografi bir siirece dénus-
tarmustur: Demiryolu ve telgraf, otomobil, radyo ve telefon, jet uga-
g1 ve televizyon ve son donemin telekomiinikasyon devrimi bunun
acik ornekleridir” (age.: 262). Kapitalizmin kar i¢in tretim manti-
ginda ickin olan mekanin [ethi, nihai olarak, “mekanin zaman ara-
ciligryla yok edilmesini” icinde barindirir. Harvey kapitalizmin yapi-
sal bir ozelligi olarak gordugu bu egilime “zaman-mekan sikismasi”
der: “Sikisma’ terimini kullaniyorum, ¢unku bir yandan kapitaliz-
min tarihine hayatin hizinin artisi damgasim vururken, bir yandan
da mekansal engellerin dunya sanki ¢6kecekmisgesine asildiginu...
iddia etmenin mumkun oldugunu dusunuyorum” (age.: 270).
Modemizm déneminde zaman-mekan sikismasinin yol agtif
tepki, parcalanma/butunsellik, yerelcilik/evrenselcilik, varhk/olus
ikiliklerinde daha ziyade kutuplardan ilkinin 6ne ¢ikarilmas: bigi-
minde tezahur etmistir Harvey'ye gore. Ya da s6yle denebilir: Bu iki-
likler modernizmde hep merkez1 bir yere sahip olmus, ama agirhk-
i egilim, yerel olandan, “varlik’tan, zamana karsi mekam savun-
maktan yana ¢ikmis ve anlik olani, parcalanmay: vurgulamstir.
Ama her halde: “Zaman ve mekan konusundaki deneyimin degisik-
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lige ugramas (ki bunu 1848 Devrimlerine baghyordu Harvey, G.A-
S.] modemnizmin dogusuyla ve mekan-zaman iliskisinin bir o yani-
na bir bu yanina karmasa iginde kaymasiyla yakindan ilgilidir” (age..:
316). Burada, modemite ile modernizm arasindaki asimetri, ikinci-
nin ilkinden hem daha 6zgul bir tarihsel donemi, hem de ona bir tir
tepkiyi ifade ettigi bir kez daha ortaya cikiyor.

Bu daha genis kapsamli niteligiyle moderniteye geri donelim. Bi-
reysellik bigimi olarak “yurttas"ta tezahurinu bulan soyutlama, za-
manin ve mekanin turdeglesmesi, rasyonalizasyon, ¢alisma ahlaki ve
calismanin “ben”in algilanisindaki yeri ve zaman bilinci aslinda, mo-
dernizasyon soyleminin temalar1 olmakla birlikte Marxin tasvirle-
rinde de, 20. yuzyil Marksistlerinin yapitlarinda da sik sik karsilas-
lan terimlerdir. Ne var ki, bunlarin birer tasvir olmaktan oéte bir tah-
lilin araglan haline gelmeleri i¢in gerekli bir kavram vardir ki, onu
da kapitalizmin tahlilinde Marx sunar: Soyut emek. Buradan esinle-
nerek Sayer moderniteyi, insanlarin toplumsallik ve 6znellik bigi-
minde kapitalizmin yaratug bir “kulturel devrim” olarak nitelendi-
rir. Ona gore, bu devrimin temel unsurlar, “6zneler olarak moder-
niteyi yasantlladigimiz goniniis bigimleri*dir (1991: 57, vurgular
benim). Marx'in terminolojisinde bunlarin “gérinis bigimleri” ol-
masinin anlami ok agikur: Uretim duzlemi degil piyasa duzlemine
tekabul eden iliski bi¢imleridir bunlar. Nitekim Poole da soyle ta-
mamlar bu tespiti: “Piyasadan turetilen kavramlar modemn toplum-
sal hayatin bilincini ve 6zbilincini érgutlemede ¢ok buyuk bir rol
oynar” (Poole, 1993: 47).

Oyleyse, kapitalizmin gelisme ve dunya ¢apinda yayilarak ege-
men hale gelme stirecinde olusturdugu “uygarh”, bu siiregte 6znel-
ligin, zaman, mekan, gunliuk yasam iligkilerinin burandugu bigim-
leri ifade eden bir “modemnite” kavram tanimlamis oluyoruz. “Mo-
dernizasyon” kavramu ise, cok daha 6zgul bir iktisadi okulun mulk
edindigi bir kavram olmasi nedeniyle, “modernite"nin kapitalizmle
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baglantili olarak kullanildig1 é6l¢uide tasidigy potansiyel elestirelligi
yitirmis durumda. “Modemnizm”in salt bir sanatsal-kulturel akim
olarak ¢ok daha 6zgul bir tarihsel doneme iliskin bir kavram oldu-
gunu yukarida gorduk.

Modemizasyon soyleminde ya da modernitenin kendine iligkin
bilinci olarak nitelendirdigim teorilerde dile getirildigi bicimiyle
“modern toplum” ya da “modernite”, bash basina bir tarihsel-top-
lumsal formasyon, bir toplum tipi anlaminda kullamlir. Bu kullanim-
da “modern” kavrami bir yandan tarihsizlesir, bir yandan da caus-
malardan, geligkilerden arinir. Mészaros’a gore, zaman-dis bir “mo-
demn toplum” kavrami, kendisini ge¢misten koklu bir bicimde kopa-
nrken gelecege dogru sonsuzlastinr. Bu koklu kopusta, simf sémi-
rusu gibi bazi sureklilikler de geride birakilir. Bu ¢atismalan, gelis-
kileri gizledigi 6l¢ude “modern toplum”, mevcut yapinin ileriye dog-
ru istikrarinin guivencesi haline gelir. Bu niteligiyle de ideolojik bir
kavramdir. Bu kullanimin Weber'deki kaynagina inmek tizere Més-
zaros'tan uzunca bir alinti yapmay gerekli goruyorum: “(K]apitalist
toplumun tarihsel olarak 6zgul celiskilerine Weberyen tarzda ‘siste-
matik’ (tamima dayah) bir yaklasim, ¢atiskil bir toplumsal duzenin
yapisal 6zelliklerini ve patlayici uzantilanni bir kategoriler matrisine
donusturerek bu celiskileri tarih-disi hale getirir; bu matriste (tum
‘huzursuzluklanyla’) ‘modemnite’ ve (bu tur huzursuzluklardan ve
dus kirikhklarindan sorumlu tutulan) ‘rasyonalizasyon’ merkezi ko-
numu isgal ederler” (1989: 21). Bu 1sikta bakildiginda, sanayilesme,
rasyonalizasyon, ulus-devlet tglusune ve bunlarin gesitli uzantilari-
na dayali modernite tanimlarinin boyle bir ideolojik islev gormekten
kaginmalar1 mumkun degildir.

Bu tiur modemnite tanmimlarinin bir uzanusi da, “sanayi-sonrasi”
toplum kavraminin gelismesi i¢in uygun bir zemin hazirlamalan ol-
mustur. Modemitenin bagh bagina bir toplum tipi ve paradigma ola-
rak tamimlanmasi, sanayilesmenin s6zde-maddeci bir bigimde temel
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sureg olarak ele alinmas: anlamina gelir. Sanayi-sonrasi toplum ile
sanayi toplumu arasindaki aynrn da, bu tarz yaklasimlarda, tekno-
loji duzeyinde, teknolojik yeniliklerin kaynaginda temellendirilir:
Bu iki toplum tipini birbirinden ayiran ashinda, boluk poérgik yeni-
liklerin yerini teorik ve bilimsel arastirmaya dayal yeniliklerin alma-
sindan ibaret bir degisimdir (Callinicos, 1990: 103). Kisacas, “sana-
yi-sonrasi toplum” kavram teknolojik degisimlere bakarak toplum-
sal yapinin degistigini soyler. Marx’a baktiklarinda teknolojik deter-
minizm gorenlerin bu kavrami kullanmalan ise tarihin en garip cil-
velerinden biridir.

Bu bolumu bitirirken tekrar Anderson'a dénmek istiyorum.
Anderson, kapitalizmin gelisme mantiginin damgasim tasiyan, “si-
nirsiz gelisme, doymaz bir yenilikgilik, hep daha sonra gelenin pe-
sinde olmak” anlaminda bir modernizmin —ki bu nicel, tirdes gelis-
me anlayisi tam da modernizasyon sdyleminin bir pargasidir— sosya-
list devrimden sonra ne olacagim sorar kendisine ve sorusunu soyle
yanitlar: “(Sosyalist devrim] bu modernizasyonu tabii ki bitirirdi...
Bir sosyalist devrimin isi... moderniteyi ne uzatmak ne gerceklestir-
mek, onu yikmak olurdu” (Anderson, 1984: 113).

Il.
Jameson’in Kopus/Siireklilik Diyalektigi

Jameson'in dustinsel [aaliyeti son derece genis bir alam kaphyor.
Kendisi sinemadan edebiyat ve mimariye, videodan [elsefe ve top-
lumsal hareketlere kadar ¢ok farkh alanlarda yazmis bir dusunur.
Ancak yapitinin esas kaynag karsilastirmah edebiyat ¢alismalan ve
edebiyat elestirisi: Dugiinsel seruvenine Fransiz edebiyati ve Sartre
ile baglamis. Ne var ki, 1970’lerin basindan itibaren bir ayag1 hep
toplum teorisinde olmus: Marksist bir cerceveyi benimsedigi bu yl-
larda, romanin gegirdigi donusumlerle 6znellik bigimlerinin ve ka-
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pitalizmin gecirdigi donusumler arasindaki baglantiyr arastirmaya
baslamis; bundan sonra da kulturel bigimleri hep kapitalizmin ge-
cirdigi cesitli evrelere baglayarak tahlil etmis.

Bu yazida Jameson esas olarak bu yamyla ele alacagim. Odak
noktami, yazarin edebiyat ve sanat alanindaki aynntih tahlillerinden
cok, s6z konusu baglantilan nasil kurdugu, yani postmodernizmin
kapitalizmin yeni evresindeki statusunu nasil teorilestirdigi olustu-
racak. Jameson'in teorisinde postmodernizm nasil bir kopusun uru-
nu; ne kadar yepyeni bir donem; ve Jameson'mn bu sorulara verdigi
yanitlar ne kadar tutarhi? Kisacasi, bir postmodern donemden soz et-
menin Jameson'in distncesindeki teorik dayanaklan tizerinde yo-
gunlasacagim.

Jameson postmodernizm tahlilini Mandel'in “ge¢ kapitalizm”
kavrami gercevesinde gergeklestirir. Ona gore postmodernizm kapi-
talizmin bu uguncu evresinin kultirel tretiminin 6zgul manugdir:
Cokuluslu geg kapitalizme, kapitalizmin bu en an bi¢imine tekabul
eden kulturel mantik; kapitalizmin bir sistem olarak yeniden-yapi-
lanmasinin kulturde yol agtig1 genel bir bigim degistirme. Bu 6zgul
mantgl kapitalizmin belirli bir evresine baglamakla postmodern
olan tarihsellestirdigini, tarihsel olarak ve tarih iginde dusundugu-
ni ileri sirer Jameson (1991: ix-xi).

Ote yandan postmodern kopus Jameson'in teorisinde gorelilesti-
rili: Kopus, kapitalizmin surekliligi icinde yer alir ve esas olarak
kultarel uretimde ve kulturel bicimlerde koklu bir dénusumu ifade
eder. Postmodernizm terimi, bu sureklilik cercevesinde yeni dene-
yim ve 6znellik tarzlarini ve yeni sanat bigimlerini dile getirir. Orne-
gin bir Lyotard ya da bir Baudrillard'dan [arkh olarak, Jameson igin
uretim tarzi ve uretim iliskileri duzleminde kokli bir kopus s6z ko-
nusu degildir.13

13 Jameson'in teorisinde postmodernizmin gorelilestirilmesinin bir baska
boyutuna asagida deginecegim.
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Jameson'in kapitalizmin yapisal egilimleri temelinde gelistirdigi
ugli donemlestirme semasina gelince: Yazara gore, Marx'in tanik ol-
dugu ve tahlilini yaptig1 déonem kapitalizmin ilk evresine tekabul
eder. Bu evre, piyasa kapitalizmi ya da kapitalizmin “ulusal am” ola-
rak nitelendirilebilir ve 18. yuizyil sanayi devriminden ¢ikisindaki ha-
lidir kapitalizmin. Bunu izleyen ikinci evre, 19. ytizyihn sonunda em-
peryalizmin ulusal piyasalarin siirlarim yiktigi tekelci evredir.
Uguncu evre ise, lkinci Dinya Savaginin sonundan itibaren ¢okulus-
lu sermayenin hakimiyetinin kuruldugu doneme tekabul eder.14 Bu
uguncu donemin ozelligi sermayenin emperyalizm evresinde oldu-
gundan daha kuresel bir nitelik kazanmis, dunya ¢apinda girilmedik
hi¢bir kovuk birakmamacasina yayilmis olmasidir. Butuin kapitalizm-
oncesi adaciklann kapitalizmin igine gekildigi, butun turetimin meta
uretimine doénustugi bu en an bigimiyle kapitalizm gergek anlamda
evrensellesmistir arik (Jameson, 1991: 35-36; 1997: 175-176). Yine
Mandel'den esinlenerek bu ug evreyi teknolojideki tug¢ buyuk atilim-
la baglantili olarak ele alir Jameson: Buharh motorlar ilk donemin
teknolojik ozelligiyken, elektrikli ve yanmali motorlar ikinci doneme,
nukleer enerji ve sibernetik tigiincit doneme damgasim vurmustur.
Bu noktada Jameson'in (ve Mandel'in) bu dénemlestirmesini “sanayi-
sonrasl toplum” ya da “bilgi toplumu” tahlillerinden ayiran ¢ok
onemli bir ozellige dikkat cekmekte yarar var: Jameson teknolojik ye-
nilik ve devrimlerin kapitalizmin sistemik krizlerini asma yollar ola-
rak ortaya qiktiklarim ozéllikle vurgular ve ge¢ kapitalizmi bilgi/bili-
sim turunden kavramlan kullanarak tarif ederken bu gelismelerin

14 A Callinicos, Jameson'in postmodernizmin baslangicim 60'lara yerlestirdigi
olcude Mandel'den yararlanmasinin tutarsizhk olduguna dikkat ¢ekiyor
(1990: 133). Jameson'in bu elestiriye yanit olusturabilecek bir agiklamasi
var: “... kapitalizmin uguncu evresindeki yeni ‘uzun dalga'nmin temel yeni
teknolojik angereklilikleri lkinci Dunya Savasinin bitiminde mevcuutu...
Boylece postmodernizmin ekonomik hazirhgi... 1950'lerde baslad...
[Yleni ¢agin psisik yasama alami daha gercek anlamda 1960'larda
gerceklesen mutlak kopusu gerekliriyordu:.," (1991: xx).
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mutlaka ekonominin dinamikleriyle birlikte dusinilmeleri gerekti-
ginin alum ¢izer (1997: 176). Zaten 1984'te yayinlanan ve aym adi
tastyan 1991 tarihli kitabinin ilk bélimunu olusturan yazisinda (Ja-
meson, 1990), 70’lerin ortalannda kendisinin de kullandig1 “sanayi-
sonrasi” kavraminin hatali oldugunu soylemesi de kendisini teknolo-
jist bir agiklamadan ayirma ¢abasinin bir isaretidir.

Kapitalist uretim tarzina iliskin bu dénemlestirme Jameson'in
postmodernizm tahlilinin temel dayanagidir. Bu ug evreye tekabul
eden kulturel bi¢imlenmelerden birisidir postmodernizm. Piyasa
kapitalizmi donemi kultiirde realizmin tarihsel cercevesini olustu-
rurken, emperyalizm dénemi modernist kiltir akimlarinin, kuresel
ya da ¢okuluslu geg¢ kapitalizm ise postmodernizmin besigini olus-
turur. Deneyim ve 6znellik tarzlarn ve sanat-kultur bigimleriyle ka-
pitalizmin farkh asamalar arasindaki baglantilan agiklamaya gahisir-
ken Jameson, bireysellik bigimlerinden mekanin algilanisina ve gos-
terenlerle gonderge arasindaki iliskiye kadar ¢ok zengin bir malze-
meyi elden gegirir. Bu noktada Jamesonin teorisinde bence ayrica-
likh bir yere sahip olan mekan algilamsinin dénusumuyle ilgili agik-
lamasim kisaca aktarmakta yarar var. Yazara gore, ilk evreye tekabiil
eden mekan tipi kartezyen, geometrik, turdeslesmis mekandu; esde-
gerliligin mekaniydi bu. Bireylerin somut deneyimleri ile o deneyim-
leri belirleyen ekonomik bigimler 6rtusuyordu: Piyasamin/pazarin
boyutlar1 henuz bireyin piyasayi bir gerceklik olarak yasantilamasi-
na imkan taniyordu. Emperyalizm evresinde ise ekonomik yapiyla
bireysel yasant1 arasinda bir mesafe olusmaya basladi: “Londra’daki
simirh yasantinin hakikati... Hindistan, Jamaika ya da Hong Kong'da
yatar, bu hakikat, Britanya Imparatorlugunun bireyin 6znel yasami-
nin niteligini belirleyen butun bir sémiurge duzeniyle baglantihdir.
Ancak artik o yapisal koordinatlara, yasanmis, dolaysiz deneyimle
erisilemez ve ¢cogu kez ¢ogu insan icin bu koordinatlar kavramsal-
lastirilabilir bile degildir” (1991: 411). Klasik kapitalizmin daha an
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ve tirdes bir bigimi ve genisletilmis bir evresi olan ¢okuluslu kapi-
talizm doneminde ise mesafenin ortadan kalkmasiyla belirlenen bir
mekan tipi so6z konusudur artik: Kapitalizm her yerdedir, her yeri
aym bicimde kaplamistir. Bu anlamda da tiirdes ve soyut bir mekan-
dir bu. Ancak aym zamanda da par¢alanmig bir mekandir. Gergi
medya ve iletisim imkanlar bireylerin bu tiirdes mekanin her nok-
tasina dolaysiz olarak ulasmasim saglar, ama bu hicbir boslugun,
erisilmezligin kalmadig1 mekanda bireyin yasadig1 tam anlamuiyla bir
yonsuzlesmedir (disorientation). Burjuva o6zel yasamindan tahayyul
edilmesi gug bir kuresel sermayeye kadar uzanan bir 6lgekte, mahal-
lenin, kent merkezinin, bolgenin, merkezi devletin, uluslararas1 me-
kanin bir siireklilik icinde temsil edilmesi de son derece gigtir Jame-
son'a gore.

Jameson uguncu evrenin yapisal dinamikleri baglaminda isci s1-
nifimin politik bir 6zne olarak varolusunun imkanlar sorununu da
ele alir. 60’lardan bu yana, daha 6nce ucretli emegin disinda kalmis
olan gesitli kesimlerin (kadinlarin, go¢menlerin, ugunci diinyada
tanm ¢ahsanlarinin...) ucretli emegin igine cekilmesiyle birlikte, bu
“yeni gruplar”in varhginin siniflarin belirleyiciligine son verdigi duy-
gusu hakim olmustur. Oysa yazara gore, bu gruplarin gesitli kimlik-
ler altinda da olsa ortaya ¢ikmalannmin gercek anlami siniflarin orta-
dan kalkmasi degil, tersine daha ¢ok insanin proleterlesmesidir. Ka-
pitalizmin her alana, her kovuga nufuz etmesiyle patlayan bu yeni
gugler, baslangicta ekonomik donusum disinda bir 6zgurluk arayi-
sin1 dile getiren “yeni toplumsal hareketler” bi¢iminde ortaya gik-
muslardir. Bir dsnem boyunca da bu gesitli 6zgurluk arayiglarim si-
nif muicadelesiyle eklemlemek mumkiin olmamistir. Ancak, 1984'te
yazdig bir yazida Jameson, somurunun “kasvet verici” gercekligi al-
tinda “geleneksel” Marksizmin hakikatinin kendini yeniden ortaya
koyacagini ve simf muicadelesinin yayginlasacagim soyler (Jameson,
1988: 208). 1991'de yayinlanan kitabinda ise, bu gesitli gruplarin
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ayn ayn ama yan yana duruslannin is¢i simfi deneyimleri dolayi-
miyla bir 6l¢ude birlestirilebilecegini ve ABD'de Jesse Jackson'in
yapmaya cahstiginin da bu oldugunu ileri surer (1991: 331).

Bu nokta su agidan 6nemli: Bir yandan kapitalizmin yapisal egi-
limlerinin en an bigimiyle surdugunu, dolayisiyla da proleterlesme
surecinin evrensellestigini savunurken 6te yandan da postmoderniz-
mi mutlak bir seylesmenin belirledigi yolunda bir tahlili benimser Ja-
meson. Bu tur bir seylesme tezinin yol agtigi sorunlan tarugirken isgi
sinifina iligkin bu dénemsel tahlili de goz onuine almamz gerekecek.

Toplumsal Bitian ve Batincial Kavramlar

Jameson'in postmodernizmi tarihsellestirme ¢abasimin bir bagka ifa-
desi de butiincul teori savunusudur. By, yazann bir Marksist olarak
diger postmodernist teorisyenler karsisindaki 6zgullugudur. 1k ba-
kista kendi agisindan paradoks gibi goriinen bir seyi yapmaya ¢ali-
sir Jameson: Farkhhg, parcalanmishgy, tarihsellik yitimini bir bu-
tunlik icinde kavramaya yoénelir ve postmodern durumun bu 6zel-
liklerini bir sistem olarak kapitalizmin dinamiklerine baglar. Kapita-
lizmin biteviye farkhliklar uretmesi, giderek artan bir parcalanmaya
(6znenin parcalanmasi, gostergenin pargalanmasi, zamanin parga-
lanmasu...) yol agmasl, bir sistem niteligi tasimadigz ve butincul bir
teoriyi gerekli kilmadig1 anlamina gelmez Jameson agisindan: “Olus-
turucu bir bi¢imde farkhliklar ureten bir sistem hala bir sistemdir;
ve bu sistem [ikrinin, teorize etmeye ¢alistif) nesneyle ‘ayni’ tirden
olmas gerekmez..." (Jameson, 1989: 34) Bu butunlugu ifade eden
kavramlann baglicas: uretim tarz1 kavramidir. Bunun gibi, toplum,
sinif turinden kavramlar da, simdinin kaosundan, verili gergekligin
kargasasindan yapilmis soyutlamalardir. Soyutlamalar yoluyla bu-
tincul kavramlara ulasmak, hem farkhiliklar iliskisel ve sistemik bir
baglam disinda kavranamayacag) igin, hem de bizzat kapitalizmin,
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kitle uretimi ve tuketiminde, medya ve piyasada ifadesini bulan bir
turdeslestirici dinamigi oldugu i¢in kagimlmazdir. Jameson agisindan
sorun ancak, butunlik dolayimsiz soyut bir buttn olarak kuruldu-
gunda, farkh duzeyler arasindaki iliski bir homoloji [tam tamina ika-
me] biciminde algilandiginda dogar. Yazar kendi dolayimlanmus bu-
tun anlayisimin bu sorunu astig1 kanisindadir.

Jameson'in butuncilluk konusundaki 1sran “yeni toplumsal ha-
reketler”le simil politikasi iliskisini kurgulayisinda iyice belirgindir.
Daha once de soyledigim gibi, bu hareketlerin i¢inde bulunduklan
tikelciligi, parcalanmighg tumiiyle asmak, yani kendi iladesiyle “sa-
hici (ya da ‘butuncul’) politika” yapmak bir sure i¢in gug gibi gorun-
mektedir. Ne var ki, “butun” kavramina yonelik ideolojik saldiny:
goguslemek agisindan yazara gore simdi de, en azindan ABD'de Jes-
se Jackson'in yaptigim yapmak elzemdir. Cunku bu butuncul poli-
tikanin yoklugunda yitirilen kuresel boyut, “tam da ekonomik bo-
yuttur, ya da ozel girisim ve kar gudusune dayal sistemdir ki o da
yerel diizeyde tehdit edilemez” (1991: 330).

Ne var ki uretim tarz: tariinden, bir butunu ifade eden kavram-
larin olusturulmasina imkan veren belirli tarihsel anlar vardir. Bu
anlann 6zelligi bir esitsiz gelismenin yasamyor olmasidir: Bu tur bu-
tunleri algilamak, ancak bir dusinirin émrinde birbirinden farkh
uretim tarzlan eszamanh olarak var olmussa mumkin olur. Baska
bir deyisle, yeni bir gercekligi ifade edecek yeni bir bitun kavram
olusturmanin kosulu, o gerceklikten belli bir mesafede durmay: sag-
layacak boyle bir konjonkturdur (1989: 37). Jameson modernist sa-
natin varolus kosullanni da benzer bir bicimde altyapidaki esitsiz
gelismede bulur. Tekeller ve emperyalizm ¢aginda ekonominin bazi
bolumleri son derece modermnken, baz1 kesimlerde aile isletmeleri ve
zanaatkarhk varhgini surdiirmeye devam ediyordu yazara gore. Mo-
dern sanat bu kalint1 bigimi yuceltti ve onun ézerkligine sanldi; bu-
radan bir elestiri imkam yakalad1. Estetigi bireysel ve 6zerk olanin
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alam haline getirdi. Bu, “eszamanl olmayanlann eszamanhligina
denk dusen bir tarihsel andi1 (1991: 307).

Gunumuizde kapitalizmin buttn diinyaya yayilmasiyla ve turdes
kiiresel bir sistem haline gelmesiyle, bu esitsizlik ve onun mumkun
kildigy elestirel mesafe ortadan kalkmistir. Bu ¢ag daha evrensel bir
kapitalizm ve daha turdes bir modemnlik ¢agidir. Bu anlamda da,
“ya... modernizmin 6zelligi, tamamlanmamis bir modernizasyon ol-
masidir... ya da postmodernizm modemizmin kendisinden daha
moderndir” (age.: 309-310). Esitsizligin ortadan kalkmasiyla, kapi-
talizmin tam anlamiyla kiresellesmesiyle ve modemizasyonun ta-
mamlanmasiyla birlikte, uiretim tarz1 ya da yap1 gérunmez, temsil
edilemez hale gelmistir. Meta bi¢iminin her yeri, her seyi damgala-
masinin sonucunda, butinin temsil edilemez olmasinin yam sira
tarih duygusu da silinmistir. Zamanin, kuresel kapitalizmin turdes
mekan lehine silinmesidir bu. Jameson'in mesalesizlik olarak nite-
lendirdigi bu olguyu Harvey de su sozlerle ifade eder: “Postmoder-
nitenin temel kosullanndan biri, kimsenin onu tarihsel-cograli bir
durum olarak tartismamasi, ya da tartisamamasidir. Elbette, insani
butunuyle sarmalayan bir simdiki an durumunun elestirel bir deger-
lendirmesini yapmak higbir zaman kolay degildir” (1997: 371).

Cokuluslu ve merkezsizlesmis sermaye ag), kuresel mekanda ar-
tik higbir dis mekan birakmamistir. Bu agin disinin olmamasi, Jame-
son'a gore bu mekanin bir hiper-mekdn olmas1 demektir. Hiper-me-
kan i¢/dis farkimn olmadig) bir mekandir; eski/yeni karsithgim ya-
samamn imkansizlastug gibi artik i¢/dis karsithgi da yasanmamakta-
dir. Postmodernizmin hiper-mekani ve bunun yarattig1 yonsizles-
me, Jameson'mn aslinda postmodern mimari ve kentte de saptadig
bir olgudur. Yepyeni mekanlar yaratmanin imkansizhigindan yola ¢1-
kan postmodern mimari de eskinin etrafim sararak, icle dis arasin-
daki aynmlan ortadan kaldirarak aym bigimde bir hiper-mekan ya-
ratir. Yeninin uretiminden ziyade mevcut olanin ve eskinin yansitil-
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masina ve yeniden-uretilmesine dayali bu hiper-mekanda eski yeni-
den insa edilmez, sadece benzes olarak yeniden-uretilir. Tarihsel
baglamindan kopanlip dondurulmus eskinin camlardaki ve aynalar-
daki yansilan tarih disindaki bir simdiyi ya da gercek tarihten kopa-
rilmis bir gecmisi dile getirir (1991: 115-118).

1991'de verdigi bir dizi konferansta, Jameson zaman ve mekan
algilayislanndaki bu koklu dénusumleri postmodernizmin antino-
mileri olarak nitelendirir. Modernizasyonun tamamlanmis, kapitaliz-
min kuresellesmis olmasi, artik gegmisin, simdinin eksik bir hali
olarak gorulmesini imkansizlastirir. Esitsiz gelismenin olmadig1 bu
dinyada zamansalligin ve degisimin anlami timuyle degismistir:
Degisim artik standartlasma, aynilasma demektir; bu tirdes zaman-
sallik icinde gergeklesen surekli degisim cercevesinde gergek bir de-
gisim perspektifine yer yoktur. Modanin, tekrara dayal degisimin
temposudur bu. Postmodern zamanin antinomisi, degisimin bu bi-
cimde kendi karsitina donuismesinden kaynaklanir (Jameson, 1994:
17-18).

Mekana iliskin antinomi ise, artik her yerin metalasmis olmasi-
nin, boylelikle de mekansal olarak turdeslesmis bir dunyanin ortaya
¢tkmasinin sonucudur. Kirsal alan metalasirken, tarim kapitalistle-
sirken kent/koy karsithgi ¢ozulmektedir. Mekansal farkhiliklarin bu
bigcimde soluklasmasinin yarattig1 antinomi, kir1 tahakkiumiu altina
alan kentin de yok olmasindan kaynaklanir. Bu durumda kentin
kendi igindeki yuzeysel farkhliklardan baska gercek hicbir hetero-
jenlik kalmaz: Postmodern mekanda yalmzca turdesligin icinden
ctkms farkhiliklara yer vardir (age.: 30-32).

Imgelerin Metalasmasi ve Seylesme

Elestirel mesafeyi imkansizlastiran ve tarih duygusunu silen post-
modemn zamanin ve mekanin uretim tarzini gérunmez ve temsil edi-
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lemez hale getirmesini tamamlamak tizere, Jameson piyasa ideoloji-
sinin yayginlasmasimi da isin icine sokar. Metalasmanin toplumun
her alanina yayilmasi ve butin urinleri damgalamasi piyasa ideolo-
jisinin hakimiyetine, dolayisiyla da her tur tahlilde agirhgin uretim-
den dolasima kaymasina yol agmaktadir. Ancak postmodern do-
nemde piyasa ideolojisinin bu kadar revagta olmasinin bir baska ne-
deni daha vardir: Serbest piyasa ile medya arasinda kurulan bir me-
tafor (Jameson, 1991: 270). Her seyden once, ipk: piyasada oldugu
gibi ashinda 6zgur secime tabi olmadiklan halde, medyanin urettigi
kulturel metalar oyleymis gibi gorunur. Piyasa mistifikasyonunu
guglendirir medya. Aynca, medya ile piyasa arasindaki sinirlar git-
tikce daha gok belirsizlesmektedir: Artik piyasada birer marka ola-
rak dolasan metalar da tipki medyamin urettigi kulturel metalar gibi
dolasima birer imge olarak girmisler demektir. Ote yandan, piyasa-
da satilan metalar da medya imgelerinin icerigi haline gelmislerdir:
Metalann dolasimi, reklamlar bigimi altinda eglence ve haber prog-
ramlanmn zaman ve mekamnda gergeklesmektedir. Dolagim diizle-
minin (Gretimin pahasina) boyle her alam kaplamasi sonugta ureti-
min izlerinin batun urunlerden silinmesi anlamina gelir. Uretimin
izlerinin nesnelerden silinmesi, kisacasi seylesmenin had safhaya
ulasmasi, dunyaya yalnizca tuketiciler olarak bakmayi beraberinde
getirir. Piyasanin, medyanin ve tiketici bakis agisinin bu tekeli altin-
da, uretimle birlikte simiflar da —uretimde emek harcayan sinif ve
onun karsiti— gérunmez hale gelir. Kisacasi, Marx'in gizemsizlestire-
rek otesine gectigi piyasa ve tiketim duzlemleri, yogunlasan seyles-
menin etkisiyle tiretim-emek-siniflar duzlemini gérinmez ve temsil
edilemez kilmistr.

Giderek yogunlasan seylesmenin emegin turunlerdeki izinin tu-
muyle silinmesine ve sinil yapisinin ustintin 6rtulmesine yol agma-
s1, kapitalizmin bir sistem olarak “gogu insan i¢in kavramsallagtinla-
maz" (age.: 411), ama daha genel olarak da artik temsil edilemez ha-
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le gelmesi demektir Jameson'a gore. Ne var ki burada neyin bu ka-
dar yeni oldugunu kavramak giigtir. Marx'in déneminde de, temsil-
le degil kavramsal soyutlamayla, algilanamn, gozlenenin (piyasanin)
otesine gegerek kavranabilir bir sisterndi kapitalizm. Kavramsallas-
tirma ise bugiin oldugu gibi o gun de ¢ogu insan igin pek kolay bir
is degildi. Callinicos’un da dedigi gibi: “Marx'in kendisi... kapitaliz-
min zorunlu olarak yuzeysel gorinumleriyle temelinde yatan 6zel-
lik arasinda sistematik bir farkhihga dayandigini, dolayisiyla da do-
gasinin ancak bir teorik soyutlamalar butununar inga edilmesiyle
anlagilabilecegini...daguniyordu” (Callinicos, 1990: 108). Jame-
son'mn isaret ettigi bu sorun ashnda kapitalizmin'bﬁt}vl";h evreleri igin
gegerli olan bir sorundur. Esitsiz gelismenin varhglm korudugu ilk
evrede, farkll ve eszamanh uretim tarzlarinin varhg, uretim tarz
olarak kapitalizmin temsil edilebilirligine degil, olsa olsa kapitaliz-
min gorunis bicimlerinin (piyasadaki soyut esitligin ve olumsuz an-
lamda 6zgurlugun) yuceltiimesine, bunlarin dogal insan 6zellikleri
olarak temsil edilip mutlaklagtinlmalanna yol agmisti. Jameson,
postmodern ¢agda mutlaklasugim dusundugi seylesmeden boyle
bir sonug ¢tkarmadan 6nce, en azindan o kadar etkilendigi Althus-
ser'in “yapinin etkilerinde varolusu”ndan neyi kastettigini dusinebi-
lirdi.

Jameson'in postmodernizmin ayiric1 6zellikleriyle ilgili ayrintili
tasvirlerine daha yakindan baktgimizda, imgelerin metalasmasi, im-
ge ve benzes kulturu ve pargalanma gibi, postmodern séylemin da-
ha yaygin temalariyla karsilasinz. Bu olgularin temelinde yatan gug
ise, kapitalizmin ozsel bir dinamigi, “sermayenin mantg” (1991:
96) olan seylesmedir. Seylesmenin dil alanina nufuz etmesiyle bir-
likte gosterge ile gonderge (gostergenin gerceklikte gondermede bu-
lundugu nesne) arasindaki baglanti modernizm evresinde kopmus
ve gostergeler 6zerklesmistir. Bu, sanatin, kulturun, dilin toplumsal
gerceklik karsisindaki ozerkligidir. Ancak seylesme burada durmaz
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ve bizzat gostergenin kendisini parcalar, gosteren-gosterilen iliskisi-
ni kopanr. Gésterilen, yani anlam, gosteren karsisinda degerini yiti-
rir, zayillar. Gun, gosterenlerin, salt imgelerin gunudur: “Artik post-
modemnizm dedigimiz, gosterenlerin rastlantisal ve katiksiz oyunuy-
la karg1 karsiyayizdir..." (age.: 96) Imgeler artik, gergekligin temsil-
cileri olmamanin étesinde, bir seylerin imgeleri de degildirler; yeni-
den-uretilmis benzeslerdir sadece. Derinlik, anlam yitmis gitmis, ge-
riye yalnizca yuzeyler kalmistir.

Ote yandan yukanida da degindigim postmodern zamansallik,
yani gecmisle simdi arasindaki karsithgin ¢6kmesi, 6znenin ge¢mi-
siyle gelecegini tutarh bir bicimde bir araya getirmesini imkansiz ki-
lar. Artik gegmis, bugiiniin anlamina zenginlik katan bir tarih degil,
“dev bir imge koleksiyonu”dur, “bir dizi seyirlikten ibaret"tir (Jame-
son, 1990: 79). Gergek tarihselcilikte oldugundan farkl olarak, ge¢-
mis burada bir gonderge degil, 6l bir imgedir. Oznenin “iligkisiz bir
dizi simdiki zamanlar” (age.: 86) icinde yasiyor olmasi onun parga-
lanmishgina isaret eder ve gelecege yonelik degisim dusuncesini de
ortadan kaldirir. Yine bu sizofrenik 6znenin parcalanmishg), 6zel ya-
samiyla sistemin yapisal egilimleri arasinda baglanti kuramamas: bi-
¢iminde de ortaya koyar kendini.

Televizyonda, bilisim teknolojisinde iretilen imgeler ginimu-
zun ayncalikh metalandir. Aruk imgelerin egemenligi, piyasada
mibadele edilen gercek urunlerin reklamlar aracihgiyla imgelere
donusmesinden ibaret degildir. Bunun da otesinde, televizyon
programlarinin igerigini olusturan imgelerin kendileri seylesmis ve
birer metaya donusmustur, tuketilen bizzat bu imgelerdir. Imgele-
rin metalasmasi ve kultur mallarimn dolasimi postmodernizmin
ekonomik omurgasini olusturur. Bu noktada artik, Jameson'in 1srar-
la uzerinde durdugu bir donusumden soz etmek gerekmektedir:
“Kulturun bugun buyuk 6l¢iide is dunyasi haline gelmis olmasi, es-
kiden 6zgul olarak ekonomik ve ticari sayilan seylerin artik aymi za-
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manda da kultirel olmasi sonucunu dogurur...” (1997: 181). Post-
modernizmin Jameson i¢in “kiiltiirel iiretimin 6zel bir islevsellik ta-
sidig1 bir ‘uretim tarz1™
le ekonominin ig ige ge¢misliginin, kultiran artik ekonomiden ay-

(1989: 40) olmasinin anlami budur. Kultur-

rilarak ele alinamayacaginin tekrar tekrar altini ¢izer Jameson. Piya-
sayla medya arasinda kurulan metalor aslinda ekonomiyle kiltirun
bu i¢ ice gecmisliginin bir yansimasidir. Film, video ve televizyon
artik hem altyapidirlar hem tstyapi, hem ekonomidirler hem kul-
tar...

Kultarel uretimin bu yepyeni niteligi, imgelerin tretiminin ayr-
calikh hale gelmesi, teknolojik imkanlarla bu imgelerin birer “ropro-
duksiyon” ya da benzes olarak uretilmesi, ekonomi ile kultirin bir-
birine tevil edilebilir olmasi... Bunlar, Jameson'in postmodernizmi
yepyeni bir donem olarak taril ederken son derece ¢arpici bir bigim-
de isledigi malzemenin 6nemli bir bolumuni olusturan seyler. Ne
var ki, seylesmenin ve imgelerin metalasmasinin 1950’lerin bagsin-
dan itibaren giderek artan yogunlukta bir siireg oldugunu soyleyen
Jameson, aym zamanda yukarida da gordugumiiz gibi bu egilimleri
kapitalizmin yapisal dinamiklerine baglar. Best'in son derece agik
anlaumiyla: “Jameson postmoderniteyi, (kismen) sinai modernite-
nin kokleri kapitalist ekonomide yatan seylestirici mantuginin ve
toplumsal bitiinii amansiz bir bi¢cimde metalasirmasinin daha da
yogunlasmasi olarak yorumlar” (Best, 1989: 355). Ancak, bu gide-
rek yogunlasan seylesme surecinde “postmodern kopus” hangi nok-
tada ve nasil kavramsallastinlacakur? Dil, en sonunda gonderme isle-
vinden timilyle arinmis ve gosterenlerin bosluktaki dansina m1 do-
nusmustir? Kapitalizmin seylestirici mantug hangi noktada moder-
nizmin pargalanmishgimin postmodernizmin pargalanmishgina do-
nusmesine yol agmistir? Yepyeni olan nedir?

Bu sorularin yanit igin, yukarida Jameson'in postmodern kopu-
su gorelilestirmis olmasindan s6z ederken erteledigim bir konuya, ta-
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bi konumda olanla baskin konumda olamin diyalektigine donmekte
yarar gorayorum. Ama 6nce Jameson'dan uzunca bir alinti yapmak
gerekiyor: “[Postmodern olarak] tarif ettigimiz her sey daha eski do-
nemlerde ve 6zellikle de tam anlamiyla modernizmde bulunabilir...
[Glunumuze kadar bunlar modern sanatin ikincil ya da gorece
onemsiz, merkezi olmaktan ziyade marjinal ozellikleriydi... kulturel
uretimin merkezt 6zellikleri haline geldiklerindeyse artik karsimizda
yeni bir sey vardir” (Jameson, 1983'ten aktaran Best, 1989: 356). Ja-
meson'in burada 6zgul olarak sanat i¢in soyledikleri, imgelerin me-
talasmasi ve 6znenin parcalanmast i¢in de gecerlidir. Bilginin ve kul-
tarun giderek artan bir hizla ve yogunlukta metalasmasi, metalasma-
nin uzun tarihinin son asamasidir. Bu suregte de tabi, marjinal ko-
numda olan belirli bir noktada basat duruma ge¢mistir. Jameson bir
baska yazisinda da, yiksek modernizm ile kitle kulturu birbirinin
karsiti olarak gelisirken, postmodern evrede, yiiksek modernizmden
devralinan ozelliklerle kitle kultaranun i¢ ice girdigini soyler (1988:
195). Jameson'in bu agtklamalanndan su sonug ¢ikmaktadir: Kapita-
lizmin bir 6zsel dinamigi olan seylesmenin yol actig1, tretimin izleri-
nin silinmesi, 6znenin parcalanmas), imgelerin metalasmasi ve ben-
zeglere doniismesi gibi olgular ve bunlann sanattaki yansimalari, mo-
dernizm evresinde baskin konumda degillerken postmodernizmin
ayinci 6zelligi haline gelmislerdir. Aynmi yazida bu kritik dénusumiu
“diyalektik” olarak kavramak gerektigini soyler Jameson ve soyle de-
vam eder: “... yani nicelikten nitelige dogru bir gecis olarak... [bu ge-
ciste] aym gug [seylesme G.A-S.] bir fazlanin esigine ulastiginda... ar-
tik nicel olarak farklh etkiler yaratir ve yepyeni bir sistemin dogusu-
na yol agms gibi gorunur” (age.: 200). Bu ne kadar Marksist, ne ka-
dar Hegelci bir agiklamadir? Marksist bir bakis agisindan niceligin ni-
telige donusmesi igin dissal bir muidahaleye, ya da butunun bagka bir
duzeyinde bir kinlmaya ihtiya¢ yok mudur? Jameson'in bitun, dola-
yim ve seylesme konularinda soylediklerini yeniden ve bir arada ele
alarak gtkmazlanm belki daha iyi gorebiliriz.
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Jameson'in Cikmazlan

Yukanda, Jameson’in toplumu bir butin olarak kurmanin gereklili-
gini savundugunu, ama bu butinun duzeyleri arasindaki iliskinin
bir homoloji olmamasina 6zen gosterilmesinin tizerinde 1srarla dur-
dugunu soylemistim. Ne var ki, kendi tahlilinde ge¢ kapitalizm ile
postmodernizm arasindaki iliskinin bir homoloji bigiminde kurul-
madig1 kusku goturur. Jameson, kapitalizmin yeni evresinin 6zellik-
lerini postmodernist kulturel bigimleri agiklayacak bigimde tahlil et-
mez. Bunun yerine, sanat ve kultur dizleminde kurguladig1 bir
postmodernizme geg kapitalizmi sonradan eklemler. Nitekim bu bir
tur yakisirmadan ibaret olan yontemini kendisi de soyle agiklamak-
tadir: “Yapilmaya ¢ahisilan, dolayimlayic1 bir kavram yaratmak, bir
dizi farkh kultirel olguyu eklemleyecek ve betimleyecek bir model
kurmakur. Bu birlik ya da sistem [yani postmodernizm G.A-S.] on-
dan sonra (vurgular benim) ge¢ kapitalizmin altyapisal gercekligiyle
iliskilendirilir” (s6ylesiyi yapan Stephanson, 1989: 43). Ayn bi¢im-
de, kuresel kapitalizmin hiper-mekam ile postmodern mimarinin
hiper-mekam arasindaki iliskide de bu farkh duzeylerden birinin
ozellikleri digerini agiklamak igin kullanilmaz; bunlar sadece birbi-
rinin yerine ikame edilebilecek mekan tipleri olarak kurgulanir. Ja-
meson, yine kendi sozleriyle, postmodern mimari mekanda kendi-
mizi konumlandirma yetenegimizi yitirisimizi “merkezsizlesmis ve
gozumuzun énune getiremedigimiz ¢okuluslu kuresel bir kualturin
ortaya cikisina, sonradan geri donup yansit[mak]la yetinir (age.:
48). Kisacasl, ekonomiyle kultur arasinda dolaysiz bir bigimde, ge-
nellemeler yoluyla gidip gelir Jameson. Nitekim so6ylesiyi yapan
Stephanson bir asamada soyle der: “Ne var ki, son derece kuguk 6l-
ceklerden carpici derecede kuresel olceklere sigrayislarinizda, dola-
yim olusturacak kertelerle ilgili sorunlar ¢ikiyor ortaya” (age.: 51).
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Bu sigrayislarda, belli bir diizeye, 6rnegin ekonomiye iliskin olgular
bir baska duzeyin, 6rnegin kulturun émekleri gibidir.

Sorun ashnda Jameson'in dolayim anlayisindadir. Lukacs'in Ta-
rih ve Sinif Bilinci'nden esinlenerek gelistirdigi dolayimm anlayisinda
bu kitaptan devraldigy Hegelci izler vardir. Dolayimi zihinsel bir su-
re¢ olarak anlar Jameson: “Dolayimlar... kuramcimin araglandir;
bunlar aracihgiyla parcalanma ve 6zerklesme, toplumsal yasamin ge-
sitli bolgeleri arasindaki kompartmanlasma (baska bir deyisle ide-
olojik olanin politik olandan, dinsel olanin ekonomik olandan ayril-
masl, gundelik yasamla akademik disiplinlerin pratigi arasindaki
ucurum) tikel bir tahlil vesilesiyle en azindan yerel olarak asilir” (Ja-
meson, 1981'den aktaran Best, 1989: 349). Toplumsal yasamin ce-
sitli bolgeleri, ya da toplumsal butunun gesitli duzeyleri arasindaki
ayrnismaya, kapitalizmin bu [etisizmine hapsolmus gibidir Jameson.
Aynismanin onun goézunde toplumun buttinlugtinden daha agirlikh
bir gergekligi var gibidir. Toplumsal butunu nesnel olarak olusturan
gercek dolayimlan gorememektedir; elinde yalnizca sonradan kur-
dugu zihinsel dolayimlar vardir.15

Mesele Jameson'n Lukacs'n bu erken dénem yapitindan etki-
lenmesinden de ibaret degildir. Yazar Lukacsn bu kitaptaki dola-
yim anlayisiyla Althusser'in, sozde “goreli” 6zerklik anlayisi arasinda
bir sentez kurma iddiasindadir: Althusser'in, goreliden epeyce daha
ozerk olan kertelerini, 16 toplumsal butunin kendi dinamigine dis-
sal, zihinsel bir aragla dolayimlamaya calismaktadir. Oysa kerteler
bir kez birbirinden kopuk olarak kuruldugunda bunlar1 sonradan
bir kavram aracihigiyla dolayimlamak mumkun degildir. Sonug ka-
¢inilmaz olarak yakistirma yoluyla farkl duzeyler arasinda sigrama-
lardir. Dolayisiyla, Jameson'in yeni toplumsal buttiintinde ge¢ kapi-

15 By konuda bkz. bu kitapta “Lukacs'n Felsefi Mirasi” yazis:.
16 By konuda bkz. bu kitapta “Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm”
yazisi.
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talizm ile postmodern kultur arasindaki iligki tam olarak agiklana-
maz, yalmzca bir homoloji tespit edilmis olur. Ortaya ¢ikan, belirli
bir duzeyde bulunan olgulann baska bir diizeye uygulanmasi turun-
den bir dolayimlamadir. Jameson hep homolojiye dayah bir butin
anlayisindan kagimir, bu anlayislan surekli olarak elestirir ama so-
nunda’kendisi de kurtulamaz bundan.

Bunun postmodern kopusun agiklanmasi agisindan soyle bir
uzanusi vardir: Postmodernizmi yepyeni bir evre olarak yeterince ge-
rekgelendiremez Jameson,; surekliliklerin hangi noktada kopusa do-
nustugunu ve artik postmodern bir durumdan soz edilmesini gerekli
kildigin1 doyurucu bir bigimde agiklayamamis olur. Kultur duzlemi-
nin belirli ézgulluklerini 6nce postmodernizm olarak nitelendirir,
sonra bu kurgunun yeni bir evre olmasim saglamak tizere geg kapita-
lizm kavramina basvurur. Kisacasi, hem kultir duzlemindeki belirli
olgulan kapitalizmin sureklilik tasiyan dinamikleriyle agiklayip, hem
de bu olgulann nitelik¢e [arkh bir donemin belirtileri oldugu teghisi-
ni yapabilmek igin bir tur el ¢cabuklugundan yararlanmaya ¢alisir: Do-
nup Mandel'den gec kapitalizm kavramin odiing alir ve ex post factum
bu kavrami kendi kultur tahlilinin temeli haline getirir. Ama getire-
mez! Kopus gerekgelendirilmemis olarak kalir. Sanat ve kulturde sap-
tadig1 kopusa sonradan ekonomi duizleminde bir temel bulma operas-
yonu basansizliga mahkamdur. Bu operasyonu ele veren bir cumleyi
de kaleminden kaginr Jameson: “60’lann toplumsal yasaminin bagka,
numune duzey ya da kertelerinden turetilmis, donemlestirmeye daya-
I bir okumamn bizzat ekonomik ‘diizey’ tarafindan teyit edilmesi"dir
(1988: 205, vurgular benim) ge¢ kapitalizm tezinden umdugu.

Jameson'in postmodernizmi bir kopusun ardindan gelen, demek
ki geriye donustu olmayan bir donem olarak tahlil etmesinin, seyles-
menin ulastig1 boyutlar, yani pargalanma ve benzesler kilturu agi-
sindan anlami sudur: Bu olgular artik kultirun egemen dinamikle-
ridir; seylesme mutlak bir nitelik tasir, 6zne pargalanmistir. Bu agi-
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dan Lyotard ya da Baudrillard'dan ¢ok farki yoktur Jameson'in.
Onun 6zgullugn, bitan bu pargalanmaya karsin butuncul bir teorik
aractan vazgegmemesidir. Ancak yazarin seylesmeye atfettigi bu
mutlaklikta da birtakim sorunlar vardir. Her seyden o6nce, Jame-
son'in seylesme kavramini kullanisinda da Lukacs''n Tarih ve Simf
Bilinci adhi yapiindan etkiler oldugunu belirtmek gerekir. Lukacs
s0z konusu kitabinda bu kavrami, Weber'in rasyonalizasyon kavra-
muyla kastettiklerini de igerecek bigimde, toplumun her alanim
damgalayan bir sureci anlatmak icin kullanir. Bu yapitta isci simifi
icin seylesmeden kurtulmanin tek yolu, Lukacs'in o dénemde yeter-
li bir bigimde temellendiremedigi bir politik sigrayistir. Kagimilmaz
bir bigimde bir 6znelciligin izleri vardir bu sigray1s beklentisinde.

Jameson'in benzer bir seylesme anlayisinda temellendirdigi 6zne-
nin pargalanmasi tezi de politik diizlemde benzer sorunlara yol agar.
Pargalanma tezi, is¢i stmfinin kendisini politik bir 6zne olarak olus-
turmasmnin imkansizligina isaret etmektedir, ama Jameson ayni za-
manda da kapitalizmin kiresel yayiliminin ve evrensel proleterlesme
surecinin isgi sinifi politikasim yeniden giilndeme getireceginde 1srar-
hdir. Yukanda da gordugumuiz gibi, “yeni toplumsal hareketler”in
kismi ve yerel politikalannin simifsal talepler ve politikalarla butin-
cal bir politikaya evriltilmelerinin yollanm arar. Is¢i sinifinin son
tahlilde politik miicadelenin ana ekseni oldugunu gesitli vesilelerle
ileri surer. Ancak mutlak seylesme ve parcalanmayla Jameson'in is¢i
simfina atfettigi politik 6zne konumu arasinda bir ¢eligki vardir.

Bu noktada isin i¢ine Jameson'in, toplum ve kultur teorisyenle-
rine ve sanatgilara yonelik bilissel harita ¢tkarma (cognitive mapping)
cagnsi girer. Gorunmez ve temsil edilemez hale gelmis olan butunu
(aretim tarzini) yeniden temsil edilebilir kilmak icin teorik ve este-
tik duzlemlerde butiini kurma gabasina ¢agndir bu. Oznenin hiper-
mekandaki yon yitimi sonucunda mahkam oldugu yerel durusuyla
icinde yer aldig1 simifsal yapinin butiinlugii arasinda baglanti kura-
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cak yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir yazara gore (1991:
415-416). Ne var ki, herkesin birden i¢ine hapsolmus oldugu bir hi-
per-mekanin smnirlan iginde harita ¢ikarabilme ayncahginin kime,
nasil nasip olacag: bir sorundur. Dénemin kosullanni ve ruhunu
(Zeitgeist) paylasan bir teorisyenin ya da sanat¢imin bagkalarindan
daha avantajh olamayacaginin farkindadir Jameson ve bu guglige
cesitli yerlerde dikkat geker (bkz. érmegin 1994: 69-71). Ancak,
postmodern bir evrede Jameson'in yaptig1 ve yapilmasi i¢in ¢agnda
bulundugu turden bir butuncul tahlili mumkun kilacak kaynaklar
var midir, yok mudur? Sayet varsa o zaman seylesme yazann iddia
ettigi duzeyde degil demektir. Jameson seylesmeyi mutlaklagtirdig
surece ¢ikmazdadir ve is¢i sinifinin yam sira kendi politik konumu
da celiskilerle maluldur.

Bu sorunla baglantih olarak Jameson'a yoneltilen bir elestiri as-
linda butun postmodernist teorisyenler icin gecerlidir. Mike Feat-
herstone seylesmeye mahkm olmus ve gondergeyi yitirmis olan si-
zofrenik 6znenin kim oldugunu sorar ve soyle devam eder: “...Baud-
rillard'in postmodern imge kultiiri tartismasina benzer bir bigimde,
Jameson da gondergenin yitirilmesine, ‘6znenin 6lumi'ne ve birey-
ciligin sonuna yol agan pastis ve benzeglerden... s6z ediyor. Bir kez
daha su soruyu sormamiz gerekir: Bu yitimi kim yasiyor? [...] Gon-
derge... uzun vadede belirli alt simif gruplarimin gundelik pratikleri
agisindan ¢ok da 6nem tagimayacak olabilir” (1989: 127).

Kisaca Sonu¢ Yerine

Bir yandan kapitalizmin geliskili dinamikleriyle modernizmin birin-
ci bolumde ortaya koymaya cahisugim karmasik iliskisi, 6te yandan
Jameson'in sureklilik/kopus diyalektigini kurusundaki zaaflar post-
modemnizmin bash basina bir donem olarak ele alinmasim guglesti-
riyor. Ozellikle Jameson'in teorik kurgusu icinde, postmodernizm
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ad1 altinda sayilan toplumsal, kulturel ve ideolojik olgulann yepye-
ni ve mutlak olgular olmayabilecegi ortaya ¢ikiyor. Bunun yerine bu
olgulan kapitalizmde hep var olan iki ana egilimden birinin belli do-
nemsel etkilerle baskin hale gelmesi olarak yorumlamak daha an-
lamh gibi goruniyor.

Yukarida da degindigim gibi, kapitalizm bir yandan diinyay: bu-
tunlestirir ve turdeslestirirken bir yandan da gesitli farkhiliklari, par-
calanmalar1 gindeme getirir. Hele giinumuizde ulastigi boyutta ulus-
lararasilasmanin ulusal ve etnik parcalanmalarla el ele gittigi belki her
zaman oldugundan da daha agik bi¢imde goruluyor. Ama bu, kapi-
talizmin yapisal dinamiklerinin geliskili gelismesinin bir disavuru-
mudur esas olarak. Mekanin daha birlesik bir hale gelmesi, kapita-
lizm kosullar altinda toplumsal kimlik agisindan yerelligin 6nemini
artiric1 bir rol oynar. Turdeslesme ve parcalanmanin bu celiskili bir-
liginin tarihinde, kulturel ve politik akimlarin bir bolumu celiskinin
iki kutbundan birini 6ne ¢ikanr. Bu tek yanh mutlaklastirma, politik
hareketler agisindan ya tikelci ya da tersine soyut evrenselci bir poli-
tikay1 benimsemek demektir. Bir ideoloji olarak ele alindiginda, post-
modernizmin yaptig1 da boyle bir tek yanh mutlaklastirmadir.

Bugun tikelciligin, parcalanmishgin, 6zne duygusunun yitiminin
bu kadar 6ne gikmas), sermayenin diinya ¢apindaki yayilma hizinin
giderek artmasina baglanabilir. Ozne ile ilgili “kriz"in bir yam, kapi-
talizmin tarihindeki temel dinamik olan kiresellesme siirecinin bu
yeni temposunda her tiir degisimin hizinin da daha 6nce gorulmemis
bir diizeye ulasmasiyla agiklanabilir: “Her turlu iliskideki degisimin
adimlan hizlandik¢a 6znenin... ge¢mis ile bugtin arasindaki surekli-
ligi gormesinin zorlasacag ve bu nedenle 6znenin kendisi hakkinda
butunsel bir bakis olugturmasinin... daha da zor olacag [s6ylenebi-
lir]. Fakat buradan 6znenin butunsel pargalanmishgim kabul etmek
buytik bir sigrayis olacakur... [BJunu kabul etmek 6znenin ortami
degistirmeye yetenekli olmadigim kabul etmek demektir” (Larrain,
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1995: 211). Bir baska yamyla da, 6zne ile ilgili “kriz"in sosyalizmin
yasadig yenilgilerle iliskisi agikur. Bunun da otesinde postmoder-
nizm solun ge¢misindeki ve simif politikasindaki baz1 bosluklara
isaret etmektedir.

Ama her hala karda 1950’lerin basindan bu yana yasanan
degisimin 1850’lerle 1940lar arasinda yasanmis olan degisimden
daha koklu oldugunu séylemek guctur. Kulturin ve bos zamanin
metalasmasinin tohumlan ise iki savas aras1 dénemde aulmistir. 19.
yuzyiln sonlarindan bu yana artan bir metalasma surecidir yasanan
ve postmodern temalarin temelinde yatan bu sure¢ buytk ol¢ude
modemnizmin de temelinde- yatan surectir. Eagleton'in ifadesiyle,
“modernizmin gergeklikten turemesi anlaminda postmodernizmin
de modernizmden turedigi duygusuna kapilmamak zor. Bu bakim-
dan postmodernizmin tuhafhg, kulturel agidan bakildiginda tikel
bir tarihsel doneme aitmis gibi goruniirken, felsefi agidan bakil-
diginda, uzun bir suredir... gegerli olmasi gerekmesinden kaynak-
lanmaktadir” (1998: 45-46).

Defter, say1 38, Kig 1999






'0Z’LERIN REDDINDEN
SINIF POLITIKASININ REDDINE

Bilgi burokratimin dogal ortamu rastlantilar
ormantdir. O bir uzman olarak bu ormanin
gizli patikalarinin... planim ¢ikarms ve bas-
kalarimin ancak belli bir bedel karsihginda
basvurabilecekleri bir harita ¢izmistir. Or-
mandaki varhklann ger¢ek karmasikhigini iyi
bilir ve her tur ¢ocuksu biitinlik arayisinin
ardindaki gadiyt anlamakla birlikte, kendi-
si boyle bir seyin olmadigina iliskin yiksek
hakikate vikilur. (Meikle, 1985:12, vurgu
benim)

1.
GiRiS: iSCi SINIFININ BiRLiGI / BOLUNMUSLUGU

Is¢i simifina “elveda” demenin, is¢i simfimin devrimci potansiyelini
reddetmenin gesitli duzeyleri ve anlamlan var. By, simfin tarihsel
olarak gecirdigi donusumu, yeniden bilesmesini tam bir pargalanma
ve yok olma olarak gormek anlamina da gelebiliyor, ¢ikar birliginin
ortadan kalktigim ve dolayisiyla isgi stmfinin devrimci 6zne olma ni-
teligini yitirdigini ileri surmek anlamina da. Bir baska duzeyde ise,
bu tarihsel gelismenin daha temel bir varsayimu, uretim iliskileri du-
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zeyinde belirlenen simif konumlarinin politikaya terctime edilebile-
cegi gorusunu yanhsladigr savunuluyor. Zaten bir yanilsamadan iba-
ret olan “sinif birligi” tezinin bu tarihsel baglamda hicbir gegerlili-
ginin kalmadig; ileri suruluyor. Baska bir deyisle, is¢i similinin duru-
mu ne olursa olsun, ona herhangi bir 6ncelik atfetmenin zaten eko-
nomist, sinif-indirgemeci bir tahlili varsaydig1, dolayisiyla da savu-
nulamaz bir yaklasim oldugu iddia ediliyor.

Ister “yeni bir gercek sosyalizm” (Wood, 1986) olarak nitelensin,
ister “yeni revizyonizm” (Miliband, 1985) sinif politikasini terk etme-
nin dolaysiz bir uzantisi simiflar-6tesi bir gruplasmay: politikanin te-
meli haline getirmek. Bu yaklasimda, politik 6zneler nesnel toplum-
sal iligkilere ya da ¢ikarlara dayanmayan, sadece ideolojik-politik du-
zeyde olusan birlikler. Bu 6zneleri maddi-ekonomik ¢ikarlar degil,
“demokratik”, evrensel, ekonomi-disi hedeller belirliyor. Kimilerine
gore, uretim duzeyindeki degisimler bu diizeydeki (artik alani iyice
daralmis) bir ¢ikar birligini temel almanin gercekgi olmadigim goste-
rirken, kimileri de ¢ikarlarin ancak ideolojik-politik olarak olusturu-
labilecek seyler oldugundan hareket ediyorlar. Ama her durumda so-
nug, nesnel olarak belirlenmis kimliklerden uzaklasma, ideolojik ola-
rak olusturulmus daha evrensel kimliklere dogru yonelme.

Bu gelismenin arka planinda, is¢i sinifimin beklenen “devrimci
misyonu”nu bir turlu gergeklestirmemis olmasinin yam sira, son on-
yillarda Batr'da gelisen “yeni toplumsal hareketler” yatiyor. “Yeni
toplumsal hareketleri” tek bir kategori olarak ele almanin sorunlari-
ni biraz sonra tartismak uzere, bu noktada vurgulanmasi gereken
sey, hedeflenen politik kimligin tam da bu hareketlerin bir bolumu-
nun (bkz. asagida, s. 67-69) 6znelerine denk dustugu. Baska turla
ilade etmek gerekirse, “simf’in ampirik duzeyde olsun, teorik du-
zeyde olsun sorgulanmasina kosut olarak gelisen tarihsel sureg alter-
natif olarak alinabilecek 6zneler yaratmig durumda.

Kisacas tartisma ug diizeyde suruyor: llk dizey is¢i siml{inin ye-
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niden-bilesmesi baglaminda is¢i simfimin tammlanmast sorununun
tartisildigy duzey. Buna bagh olarak suren ikinci tartisma, su ya da bu
nedenle sinif birliginin olmadig1 durumda devrimci 6zne olma potan-
siyelinin sorgulanmasi. llk diizeyi nesnel faktorun tartisilmasi olarak
tamimlarsak, ikinci duzey ideolojik-politik ya da 6znel faktérun tarti-
silmasi. Ugtncu duzeyde ise isgi simfimin merkezi ontolojik! konumu-
nun tartisiimasindan s6z edilebilir: Burada, toplumun turetiminde ve
yeniden-uretiminde ve buna bagh olarak da dénusturulmesinde isci
sinifinin nesnel konumunun tasidig1 anlam gundeme geliyor.

Is¢i simfinin yeniden-bilesmesi sureci, simfin tanimlanmast ile i¢
holimlenmesi sorunlanim birbirinden ayirmay: gerektiriyor. Cunku
is¢i simifimin daraldig), ya da pargalanarak yok oldugu tezinin gerisin-
de yatan tarihsel olgu, o6zellikle Batr'da sanayi kesimindeki kol emek-
cilerinin sayisimin giderek azalmasi ve kol emekgisi olmayan ¢alisan sa-
yisinin giderek artmasi. Bunun is¢i simfinin varhgini ézsel olarak etki-
leyen bir olgu mu, yoksa varolus bi¢imindeki bir degisiklik mi oldu-
gu sorusuna verilecek cevap 6nemli. Is¢i simif1 varhgim korudugu hal-
de nitel bile sayilabilecek donuisumler gegirebilir; bazi kesimleri dara-
labilir, hatta ortadan kalkabilir: “...su ya da bu bigimde, bu siire¢ ka-
pitalizmin tarihi boyunca, en ¢arpici bigimde de 20. yuzylda isci sin1-
finin ¢ok buyuk bir kesimi olan toprak uizerinde galisan isgilerin ger-
cekten dramatik bir sekilde ortadan kalkmasiyla, yasanmstir” (Mili-
band, 1989: 28-29).2 Ancak bu, is¢i simfimin mutlak olarak daraldig:
degil, ic bolumlenmesinin degistigi, yeniden-bilestigi anlamina gelir.

O zaman gundeme, is¢i sinifim tammlarken bagvurulmas: gere-
ken olgutin ne oldugu geliyor. Omegin, Poulantzas'in yapug gibi
1 “Ontolojik” terimini, burada isgi similimin politik kimliginin aretim

iligkilerinde temellendigini ifade etmek igin kullaniyorum.
2 Ceviriyi dizeltmek zorunda kaldim. Orijinal metinde ortadan kalkan

“cok buyuk kesim”, “toprak uzerinde ¢ahsan isgiler” iken, Turkce geviride
ortadan kalkan, “ig¢i simifinin oldukga genig bir kesimi”. Kastedilenin

tersine, geviriden gikan anlam, “is¢i simlinin gergekten daraldig™
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kafla/kol emegi (ve bunun yam sira iiretken emek/iretken olmayan
emek) aynri is¢i simfim tamimlamada bir olgut olarak kullamildigin-
da calisanlann buytk bir kesimi ne isci sinifi kategorisine girer, ne
de sermaye.3 Poulantzas'in kafa emekgilerini “yeni kuguk burjuvazi”
olarak nitelendirmesine yol acan bu tahlilde “ekonominin belirleyi-
ciligi"nin son derece zayiflanlmis olmasi ¢ok 6nemli bir yer tutuyor:
Kala/kol emegi aynm ile uretken emek/uretken olmayan emek ay-
nirmu értismediginde belirleyici olgut olarak ideolojiye bagsvurma yo-
lu Poulantzas icin her zaman agik.*

Aynca, bu aynmni simif konumunu belirleyen bir aynin olarak ka-
bul etmeyip, sinif belirlenimini kala emegi i¢indeki [arklilklarda
arayan kuramlar da var.?> Burada olcutlerden biri, bu kesimlerin ka-
pitalist iliskilerin yeniden-uretiminde oynadiklan rol: Emek sureci
icinde olsun, baska kurumlarda olsun, is¢i sinifi izerinde denetim
kurma islevini yuklenmis kafa emekgileri is¢i sinifinin pargasi say1-
lamazlar bu teze gore. Yine kafa emekgileri arasinda yapilan bir bas-
ka aynm da nitelikli kafa emegi/niteliksiz kafa emegi: Bu aynma go-
re ise, niteliksiz kala emekgileri diisuk tcret, yeknesak isler ve tabi-
yet iligkileri dolayisiyla is¢i simifinin pargasidirlar.

Bu ormeklerden gorulecegi gibi, soz konusu kuramlar ya sosyo-
lojik arkhhklan (6rmegin yasam duzeyi) ya da teknik bolunmeleri
(emek surecindeki denetim islevi, nitelikli/niteliksiz emek) ol¢ut
olarak ahyorlar. 1lk durumda simf belirtilerinin simif belirlenimiyle
kanstinlmasi s6z konusu: Sinil ayrimini varsayan ve aslinda, ortiuk
de olsa, bu varsayimin uzerine inga edilen aynmlar bunlar. lkinci
durumda ise, “ekonomi’nin sinif aynmindaki belirleyiciligi 6nculu-

3 Aym yontemle olmasa da E.O. Wright da “celisik simil konumlan”
sonucuna variyor. Bkz. Wright, 1978.
4 Poulantzas elestirisi i¢in bkz. Wood, 1986: 39.

5 simiflarm “sinir’larinin belirlenmesi konusunda bkz. Meiksins, 1986.
Bu bolumde bu yazidan buyuk olgude yararlandim.
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nin teknolojist bir yorumu s6z konusu: Uretim diizeyinde, uretim
iliskilerinden soyutlanmis bir emek sureci anlayisindan hareketle
“teknik” bolunmeler simif bolunmesi duzeyine, “teknik” temelli bir
tabiyet toplumsal tabiyet duzeyine yerlestiriliyor.

Butun bu tahlillerin zaafi, simif belirlenimini, simif ayrimim ¢ikar
catismasina, ¢eliskiye degil, farkhliga dayandirmaktan kaynaklaniyor.
Bir kez uretim araglar uizerindeki mulkiyetten kaynaklanan geliski
olgut olarak benimsenip, emek gucunden baska satacak bir seyi ol-
mayanlar ve “gelirleri normal olarak sermaye biriktirmelerine ve
kendilerini bu proleter hayat sartlarindan bireysel olarak kurtarma-
larina olanak tammayan”lar (Mandel, 1987: 14) isci sinifi olarak be-
lirlendikten sonra, bu aynmlarin yapilmasimin kuskusuz ¢ok buyik
onemi var. Ama sinuf1 tammlamak agisindan degil, betimlemek, ke-
simler arasindaki stratejik aguliklann degisimini saptamak agisin-
dan. Uretim iligkileri ile sinif geligkisinin yasanma bi¢imi bire bir bir
yansima iliskisi sunmaz. Ne var ki bu, bizatihi sinifin politikayla nes-
nel iliskisi sorunundan ¢ok simfin cesitli kesimlerinin politikayla
iligkilerini nasil yasadiklar1 sorunudur. Bunun ¢ok énemli politik
uzantilar oldugu, dogrudan dogruya érgutlenme bicimlerini de et-
kileyecegi yadsinamaz. Ne var ki, emek gucinu satan herkes “kapi-
talist uretim iligkilerinde ickin olan ¢atismalar —bir gider kalemi ola-
rak gorulmek, niteliksizlestirme egilimlerine maruz kalmak, issizlik
vb- yasar. Ayricalik ve otorite duzeyleri, catismanin yasama bigimi-
ni yumusatsa da kendisini ortadan kaldirmaz... Statileri i¢in muca-
dele eden belirli is¢i gruplan, son tahlilde altlarindakilerden degil,
igverenlerinden bir seyler almaya calisiyorlardir... Statii bilinci ¢ok
gercek bir anlamda sinif somurasinun yasanmasina bir tepkidir”
(Meiksins, 1986: 114).6

6 Butin bu etkenlerin disinda, otomasyon, robotlagma vb gelismelerle
uretken emegin ortadan kalkma yolunda oldugu tezine kars1 bkz. Mandel,
1987: 17; ayrica Miliband, 1987: 35-36.
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Bunlardan is¢i similimin kendi iginde ¢ok cesitli bolunmeler ol-
madig), turdes bir simif oldugu sonucuna varmadigim umanm agik-
tir. Isgi simifi ne gegmiste boyle oldu, ne de gelecekte “butunuyle
bagdasik, butiinuyle yekpare, butiniyle bilesik bir gug” (Miliband,
1985: 36) olacak. Sorun tam da burada yatyor. Sorun “sanki isgi s1-
nif1 gecip giden ginlerde turdes, bilesik, sinif bilingliymis de simdi
tam bir gerilemeye ugramis gibi konusmalan. Bu bir e[sanedir, hem
de katiksiz cinsinden!” (age.) Bu “efsane” bizi simif bilinci sorununun
yani sinilin ideolojik-politik diizeydeki birliginin tartisilmasina geti-
riyor. Bu tartisma, baslangigta da belirttigim gibi, sinifin nesnel bo-
lunmuslug ile siki sikiya baglantih ve nesnel bolunmusluk temelin-
de birlik olusturmanin sorunlan ile ilgili.

Sorunu soyle ifade etmek olanakh: “Sayet sosyalizmin hedefi ger-
cekten siniflann ortadan kaldirilmas ise, bunun soyut bir erdem de-
gil de gercek bir hedel olmasi kimin agisindan daha olasidir?” (Wo-
od, 1986: 91) Is¢i stmlinin, nesnel bolunmuslugine kargin simftlarin
ortadan kalkacag bir tarihsel surecin ardindaki temel toplumsal giig
olmasint mumkun ve gerekli kilan nedir? Bunun yanitim is¢i sinifi-
nin nesnel konumunun banndirdig olumsuzlukla olumlulugun birli-
ginde aramak gerek. Somurilen sinif olarak, sermayeyle celiskisi
icinde ele alindiginda, is¢i simfinin sinif olarak ¢ikar bu celigkinin
ortadan kalkmasinda yatiyor. Bu, is¢i simifinin tabi oldugu baskinin
yani konumunun tasidig1 olumsuzlugun yol agtig1 bir tarihsel gerek-
lilik. Ancak bu tarihsel gereklilik is¢i simifinin devrimcei 6zne olarak
sahip oldugu ayncalikh roltt kendi basina agiklamak igin yeterli de-
gil. Bu agiklamanin is¢i simifimn konumunun olumlu ézellikleriyle
tamamlanmasi gerekiyor: Uretimdeki konumu dolayisiyla is¢i sinf1-
nin kapitalizme mudahale etme, kapitalist uretimi engelleme kapa-
sitesi var. Bu, mevcut sistemin yikilmasi agisindan isgilerin sahip ol-
dugu ayncalikli konumu agikhyor. Bunlarin 6tesinde, kolektif ureti-
ci olma niteligiyle is¢i stmfinin érgutlenme ve yeni bir toplumu kur-
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ma, diizenleme potansiyeli, simif olarak herkesten ¢ok. Kisacasi nes-
nel ¢ikanni radikal bir bi¢imde gerceklestirmesini olanakh kilan bir
konumu var is¢i simflimin. Bunun bir potansiyel oldugu, is¢i simfi-
nin simf mucadelesi icinde her zaman “devrimci” olmadig1 ¢ok acik.
Ama “donemsel olarak” (Mandel, 1987: 11) bu noktaya gelmesi bi-
le bu potansiyelin varhiginin bir gostergesi.

Bu potansiyelin gerceklesmesi sinil bilincinin olusmasi sorunuy-
la dogrudan baglantih. Is¢i simfimin devrimci 6zne olma 6zelligini
yitirdigi, ya da zaten bdyle bir 6zellige sahip olamayacag: yolundaki
tezler, genellikle, 6nceden verilmis, siniin tek tek iyelerinin bilin-
cinde mevcut olan bir “biling” varsayimindan hareket ediyor. Oysa
is¢i st ikili bir nitelik tasir: “Herhangi bir verili anda, sadece tekil
uyelerinin ‘toplam1’ olarak proletarya sosyolojik bir olumsalliktan?
ibarettir... Ancak, aym proletarya, burjuvazi karsisindaki zorunlu ta-
biyeti dolayisiyla kapitalist toplumun uzlasmaz yapisal antagoniz-
masinin bir parcasidir da” (Mészaros, 1986: 74-75). “Sinf bilinci”,
ancak is¢ci stmlimin bu ikili niteligi g6z énuine alindiginda anlamh bir
kategori olur: Olumsal durumuyla ilgili ve pargalanmus ¢ikarlara da-
yali mevcut psikolojik bilinciyle, nesnel ¢ikannin tarihsel gereklili-
gine iliskin bilinci arasinda baglanti kurulmas: “sinif bilinci"nin bir
tarihsel gerceklik olmasi surecini ifade eder. Dolayisiyla simif bilinci
olusturulacak bir seydir, ama nesnel bir ¢ikara dayah oldugu ol¢ude
tarihsel bir gereklilik tagir.

Bu bilincin olusturulmasi ancak politik bir suireg olabilir. Bir ide-
olojinin tek tek her bir isciye mal edilmesi ve her bir ig¢inin mevcut
psikolojik bilincinin boylelikle donusturulmesi anlaminda degil, po-
litik orgutler aracihgiyla tasinan bir ortak biling olabilir bu: “Zorun-

7 Bu yazida ¢ok sik gececegi icin “olumsallik” kavramiyla ilgili kisa bir
agiklama yararh olabilir: “Olumsal olan” gereklilik tasimayan, zorunlu
olmayandir. Gunluk dilde genellikle, “olabilir de olmayabilir de” diye
ifade ewigimiz duruma tekabul eder.
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lu simif bilincinin gelistirilmesi, bu bilincin ‘tirdes bir psikolojik bag'
olarak olusturulmasi bigiminde degil... stratejik olarak anlaml olan
eylem programlanmin uretilmesiyle mumkun olur” (age.: 97). Dola-
yistyla, is¢i simfinin tarihsel ¢ikarina dayah birligi, icinde yasadig
parcalanmishkla bir arada dusunulmedigi strece bu birlik “elsane”
olmaya devam edecek. Sinif bilincinden ya da sinifin birliginden bu
tur bir 6zdeslik anlasildipy strece bagka, “daha” devrimci 6zneler
arayisinin sonu gelmeyecek.

Ancak, bunlar bir “6zne” sorunu olanlar i¢in gegerli olan seyler.
Bu duzeyi de asip 6znelerden vazgegmek de olanakli. Isci sinifinin
yeniden-bilesmesi siirecine yanit olarak, is¢i sinifimin yan sira biza-
tihi simillara ve politik uzantlari olan bir toplumsal kimligi kavram-
lastiracak her turden birlik anlayisina da “elveda” diyenler var. Bu
cercevede “postmodernizm”den Hindess-Hirst'iin gelisme cizgileri-
ne8 Lyotard'dan® Anthony Giddens'a (6rn. bkz. Giddens, 1981) ve
tabii André Gorz'a (1986, 1985) kadar cesitli akimlar ve adlar an-
mak olanakli. Ben burada bunlar sadece anmakla yetinecegim. Bun-
larin icinden Emnesto Laclau ve Chantal Mouffe'un Hegemony and So-
cialist Strategy (Hegemonya ve Sosyalist Strateji) adh kitabina ise bu-
nu izleyen bolimun butinunu ayiracagim. Bunun nedeni, bu kita-
bin, “6zculugu” ve “sinif indirgemeciligi’ni reddetme adina her tur
tarihsel sureklilik ve toplumsal butunluk kavrayisim reddeden anla-
yislarin “guzel bir paradigmasi”m (Wood, 1986: 47) olusturmasi.
“Uretim iliskileri” kavramimin sinif muicadelesini dislayan bir “eko-
nomi” anlayisiyla ikame edilmesiyle birlikte “ekonomizm”e agilan
kapidan!0 gecmek istemeyip, “ekonomi” ile politika arasindaki bag-
lantiy1 iyice zayiflatanlar, sonunda sadece politika diizlemine hap-

8 P, Hirst'in gelisim ¢izgisi icin bkz. Elliott, 1986.
9 Lyotard elestirisi i¢in bkz. Sim, 1986.

10 Biz. bu kitapta “Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm”
baghkh yaz.
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solduklannda, dogal olarak, dunyalan “konjonkturler"den ve bun-
larin tasidigl olumsalliktan ibaret bir diinya haline geldi. Bu dunya-
y1 aciklamanin yontemi ise kaginilmaz olarak “bilinemezcilik” ola-
cakt! Bu oyku artik gercekten tipik bir nitelik kazanmis durumda;
Laclau ve Moulle'un s6z konusu kitabi da bu yuzden gergekten “pa-
radigmatik”. Bu duzeyde artik tarihsel-sosyolojik-ampirik argtiman-
larin 6tesinde felsefi bir tartisma s6z konusu.

Ancak Hegemonya ve Sosyalist Strateji'ye gecmeden once kisaca
“yeni toplumsal hareketler” kategorisine deginmek istiyorum. Isci s1-
ni(ina dayanan bir sosyalizm projesinin karsisina “yeni toplumsal ha-
reketler"i (cevre, bans hareketleri, irk¢ilik karsiu ve anti-nitkleer ha-
reketler, ulusal hareketler, [eminizm) yerlestiren anlayiglara tepkisel-
lik icinde bu hareketlerin giindeme getirdikleri sorunlar karsisinda
kor kalmanin savunulacak hicbir yani olamaz. Raymond Williams'in
2000’ Dogru (1989) adh kitab1 da bu yonde hakh bir uyarida bulu-
nuyor. Ancak, sinil politikasin1 savunurken bu hareketleri yerlestir-
digi konum Williams'in “ortayolcu” bir pozisyonu benimsemesine
yol agiyor. Bunun, buyuk olcude, “yeni toplumsal hareketler” kate-
gorisinin, aynistirilmadan, bu hareketler arasindaki 6zsel farkhliklar
goz onune ahnmadan kullanmlmasina bagh oldugunu dusunuyorum.

Williams'a gore, siml politikasinin artuik yeni bir “genel ¢ikar”
kavramina dayandirilmasi gerekiyor. Miicadelelerin boylesine gesit-
lendigi bir ortamda, bu farkh mucadelelerin temelinde yatan gerek-
sinim ve ¢ikarlarin timunu birlestirecek bir “genel ¢ikar” anlayis ol-
mah bu. Bu genel ¢ikan besleyen kaynaklardan biri ve cok 6nemli
olan ig¢i sinif; ve sorun butiin bu “olumlu kaynaklar” bir araya ge-
tiren bir politika anlayisina ulasabilmek. Ancak, Williams bu anlay1-
sa iliskin stratejik bir 6neride bulunmuyor; kaynaklan saymakla ve
dolayisiyla “genel gikar™ soyut olarak ileri siirmekle yetiniyor.!!

11 Williams'inkine yakin bir pozisyon igin bkz. Aronson, 1985.
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Bunun oétesinde bir sey yapmasi da bence zaten beklenemez. Da-
ha 6nce de belirttigim gibi, “yeni toplumsal hareketler”le is¢i simifi
hareketi arasindaki iligkiyi politik bir duizeyde belirleyebilmenin 6n-
kosulu bu hareketleri ayrigirmak.12 Uzerinde yukseldikleri ¢ikarlar
ve gereksinimlerin niteligi agisindan turdes degil bu hareketler; bu
yuzden de bunlarin timinu birden esanh olarak kucaklamaya ¢al-
san bir sosyalizm projesinin, soyut bir evrensel ya da genel ¢ikarin
ahlaki olarak ileri surilmesinden 6teye gecememesi sasirtict degil.
Bu agidan Williams'in projesi, maddi-nesnel ¢ikarlar etrafinda bir-
lesmis 6zneler yerine salt ideolojik duzeyde olusacak evrensel 6zne-
lere dayanan bagka projelere yaklasiyor.

“Yeni toplumsal hareketler”i her seyden once temsil ettikleri
farkh gereksinim ve gikarlardan hareketle 6zneleri agisindan ayrs-
urmak gerekiyor. Omegin, barig ya da gevre hareketi bu agidan ev-
rensel bir nitelik tasiyor: Butuin insanhgin paylastig) bir gereksinime
dayanan bu hareketler belirli bir toplumsal kimlige sahip degiller.

Bunlann karsisindaki ugta ise ezilen ulus hareketlerini ya da ka-
din kurtulus hareketini saymak olanakh. Burada belirli bir toplum-
sal grubun bir baskasina tdbiyeti ve bu tabiyete karsi muicadelesi s6z
konusu. Dolayisiyla da bu hareketler belirli toplumsal gruplar: kar-
st kargiya getiren hareketler.

Bu nitelik [arklilginin bir uzantisi su: Herhangi bir toplumsal ka-
tegorinin 6zgul ¢ikarlarim ilade etmedikleri olgude, baris ve cevre
hareketlerinin sosyalist hareket taralindan tumuyle 6zumsenmesi
olanakh ve bunda bir sakinca yok. Oysa 6rmegin kadinlar s6z konu-
su oldugunda, isci hareketiyle kadin kurtulus hareketinin temsil et-
tikleri farkh gikarlarin ve gereksinimlerin kisa donemde, dolaysiz
olarak birbirlerine 6zimsenmeleri olanakh degil. Bu ancak, uzun ve
mucadeleli bir surecin sonucunda ve radikal bir toplumsal donugi-
mun ardindan olanakh olabilir. Bu farkhilik g6z 6nune alinmadigin-

12 Benzer yaklagimlar i¢in bkz. Mulhern, 1984 ve Wood, 1988.
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da, “cagdas”, “duyarh” ve “cogulcu” olmak adina kadinlarin ozgul ta-
biyetlerinin tzerinin o6rtilmesine ve taleplerinin massedilmesine hiz-
met edilmis olunabilir.

lkinci bir nokta daha eski bir tartismayla ilgili: Utopyacilikla ta-
rihsel maddecilik arasindaki tartisma. Marksizmin butun insanhgin
kurtulusunun teorisi oldugu teziyle insanhigin butun sorunlarindan
aym anda kurtulacag) tezi birbirinden ¢ok [arkh. Marksizm sosyaliz-
min kurulusunda asil 6znenin is¢i simfi oldugunu ile surerken, ka-
pitalist somuranun ortadan kaldirilmasinin insanhgin kurtulusu
icin stratejik olarak belirleyici oldugu tahliline dayamir. Bu stratejik
konumun temelinde ise is¢i simifinin, yukanda da sézunu ettigim
olumsuz ve olumlu belirlenimlerinin birligi yatar.

i
LACLAU VE MOUFFE:
0zCULUGUN REDDI VE 'OLUMSUZ OZLER’

Hegemonya ve Sosyalist Strateji hentiz Turkcede yaymnlanmadi.!3
Ama Laclau'nun, bu kitabin teorik oncullerini sergiledigi “Toplu-
mun Imkansizhg1” (1985) adl ve yine aym kitabin bu kez politik so-
nuglanm da sundugu “Sinif Savasi ve Sonrasi” (1989) adl yazilarim
Turkge olarak okumak olanakh. Ayrica, Halil Nalgaoglu “Emesto
Laclau: Alternatil Bir Epistemoloji ve Politika” (1989) baslikh yazi-
sinda Turkiyeli okurlara Laclaunun son dénemdeki gelisim ¢izgisi-
ni cok 6zet olarak da olsa aktariyor. Bu yazilarin varhgim goz 6nu-
ne alarak, Tirkge olarak yayinlanmarms bir kitab elestirmenin bu
durumda sakincah olmayacagin dusunuyorum.

Laclau ve Moulffe’'un bu kitaptaki baglica tezlerini aktarmadan 6n-
ce bir noktaya agiklik getirmekte yarar var: Bu yazarlarin sundugu ger-

13 Kitabin Tarkge evirisi, bu yazimin yazildigs tarihten iki y1l sonra
Birikim Yayinlarindan giku.
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ceveyi Marksizme uygunlugu agisindan degerlendirmeyecegim. Bu-
nun sagma bir ¢aba olacagin yazarlann su sozleri ortaya koyuyor: “Bu
noktada sunu agikga belirtmeliyiz ki, artik post-Marksist bir alanda
yer aliyoruz” (1985: 4). Kendilerini Marksizm-sonrasi bir alana yerles-
tirmelerinin gerekgesini ise sdyle agikliyorlar: Marksizm yeni bir poli-
tika anlayisimi olusturmada yararlanlabilecek geleneklerden biridir.
“Bizim igin bu hareket noktasinin gegerli olmasinin temelinde bu (ge-
lenegin) kendi ge¢cmisimiz olmasi yatmaktadir” (age., vurgu bana ait).

Ne var ki bu, yazarlann Marksizmi sunma bi¢imleriyle ilgili bir
tartismanin da sagma bir ¢aba olacag) anlamina gelmiyor. Kendi geg-
mislerine iliskin her tir yargiya varmakta yazarlar kuskusuz ozgur-
ler. Ancak o ge¢mis hala kimimizin “simdi”si ise, kendi “simdi"miz
carpitildiginda bizim mudahale etmemiz de ¢ok dogal.

Dolayisiyla, Laclau ve Moulle'un bellibagh tezlerini 6zetleyerek
aktardiktan sonra yazarlan iki duzeyde elestirmeye c¢alisacagim: 11-
kin Marksizm yorumlannin son derece kaba, indirgemeci bir Mark-
sizm gorunumu verdigini gosterecegim; bundan sonra ise, kitabi
Nalgaoglu'nun yaptigl aynma benzer bir bicimde epistemolojik ve
politik agilardan degerlendirmeye ¢alisacagim. Bu diizeyde amacim
su sorulan cevaplandirmak: Bu cerceve ne kadar agiklayici;, diinyay:
anlamamiza ne derece katkida bulunuyor? Onerdigi politika ne ka-
dar donugtintici; anti-kapitalist bir politika 6neriyor mu?

Hegemonya ve Sosyalist Strateji:
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru

Laclau “Sinif Savasi ve Sonras1” adl yazisinda, Moulffe ile birlikte ge-
listirdigi teorik-politik gerceveyi tarihsel baglam igine yerlestiriyor.
Bu baglam, bir yandan is¢i simifinin daraldig1 ve kendi i¢inde bolun-
dugu, diger yandan yeni muhalefet bigimlerinin ortaya ¢iktigy sana-
yilesmis Bat1 toplumlari. Bu baglamda is¢i simifinin merkezf rolinu
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hala savunanlara karsi Laclau ve Mouffe'un gelistirdikleri cercevenin
temel tezi ise, “is¢i simfinin —diger butiin kesimler gibi— kendi hedef
ve imkanlan ile simirh olan bir toplumsal 6zne oldugu...” (1989: 25)
Aslinda bu, Laclau ve Mouffe'un tezlerinin “zayil" bir ifadesi. Nite-
kim yazinin bir bagka bolumiuinde daha “guglu” bir ifade 6n plana ¢i-
kiyor: “Bizim toplumlanmizda toplumsal ve politik kimlikler —6z-
deglikler— esas olarak istikrarsiz bir yapidadirlar” (age., degistirilmis
ceviri). Kapitalizmin gelisme sureci iginde toplumsal hayata katihm
ve mucadele alanlan giderek ¢ogalmis ve toplumsal kimliklerin
olusmasindaki etkenler artmistir. Kisacasi, “Marksist teorinin top-
lum ve devrim konusunda 6zinu olusturan toplumsal kimlikler or-
tadan (kalkmustir)” (age.: 26). Bu yazimin yazihisindan dort yil énce
de, aym olguyu soyle ifade ediyor Laclau: ... gelismis kapitalist top-
lumlardaki [arkhiliklar seli, toplumsal faillerin kimliginin ve homo-
jenliginin bir yamlsama oldugunu... (her toplumsal 6znenin) kimli-
ginin... yalmzca degisen konumsalliklarin istikrarsiz bir eklemlen-
mesinden ibaret oldugunu gosterdiginde, bu toplumsal faillerin biz-
zat kendi kimlikleri de giderek daha [azla sorgulandi” (1985: 31).
Laclau ve Moulle'un kitabinda Marksizmin tarihi, kapitalizmde-
ki bu istikrarsizhgin giderek derinlesmesine tekabul eden bir buna-
limin tarihi bigiminde sunuluyor. Kitabin ilk yansi, olusmus, énce-
den insa edilmis bir politik 6zneyi varsayan Marksizmin, bu 6zne-
nin kendisinden beklenen merkezi roli oynamamasi karsisinda, bir
boslugu doldurma gabalarindan olusan tarihini anlatiyor. Kisacasi
Marksizmin tarihinin “semptomatik” bir okunusuyla kars: karsiya-
y1z: Marx'tan Bernstein'a, Kautsky'den Otto Bauer'e, Rosa Luxem-
burg'dan Lenin'e, Trocki'den Gramsci'ye butin Marksistlerin ¢aba-
lamalarinda bir boslugun anlami yansiyor. Bu bosluk Marksizmde
hegemonya kavramu iin ister istemez agilan yerde ifadesini buluyor:
Is¢i sinilinin, onu devrimin éznesi kilacak bir birlige sahip olmama-
s1 hegemonya anlayisinin gindeme gelmesine, bu yonde cesitli kav-
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ramlann olusturulmasina yol agmustir. Ne var ki, Marksizmde ickin
olan “ekonomizm” ve “6zculuk” gergek bir hegemonya anlayisimin
gelismesine izin vermez.

Laclau ve Moulfle Marksizmin tarihini aktanrken bir yandan da
kendi alternatif teorilerinin yapu taglari i¢in acilan yerlere isaret ettik-
lerinden, bu tarihgeyi buttuinuyle olmasa da kismen 6zetlemekte ya-
rar var. Baslangicta Marx'ta kendinde siml/kendisi i¢in simif ikiligin-
de iladesini bulan s6z konusu bosluk, Rosa Luxemburg'un kendili-
gindencilik savunusunda doldurulmaya ¢aligilmistir. Rosa isci simf1-
nin bolunmugligunden hareket eder ve bu bolunmusligun devrim-
ci donemlerdeki kendiligindencilikle asilacagini, siyasal bir birligin
olusacagini ileri surer. Ancak, bu siyasal birligin altinda hicbir ge-
reklilik yatmamaktadir. Dolayisiyla, “siyasal 6znelerin simif doga-
si(mn) gerekli niteligini yitir(mesinin)” kapisi aralanmistir. Gerekli-
lige dayah simif 6znelerinin yerini “farkh 6zne konumlannin belir-
lenmemis eklemlenmesi” (1985: 13) alabilir.

Avusturya Marksizmi ise gereklilik/olumsallik (birlik/bolunmiis-
luk) ikiligini asmanin yolunu “6zerk politik mudahale alamnin pra-
tik etkililigini genisletmekte” (age.: 29) aramistir. Ancak gereklilik-
ten timuyle vazge¢medigi i¢in, onu “deizm"de tanrinin yerlestirildi-
gi yere benzer bir konuma yerlestirmistir. Gerekliligin politik duz-
lemdeki etkileri belli belirsizdir, ama kendisi varhgini korumaktadir.

Bernstein is¢i simfinin birliginin salt politik duzlemde kurulacag)-
m gormus ve sif birliginin gereklilik tasidig1 ekonomik duzeyi terk
etmistir. Ancak bu kez de bu birligin sintfsal olmasinin hicbir temeli
kalmamustir. Bernstein'in 6znesi ahlaki olarak kurulmus bir 6znedir,
iste bu 6znenin simfsal olmayisi 6nemli bir olanakhlig ¢cagnstirmak-
tadir: “Sayet is¢i artik sadece proleter degil ayni zamanda da yurttas
ise” ve gesitli konumlarda bulunabiliyorsa, o zaman bu konumlar
arasinda agik uglu bir eklemlenme olasihg var demektir. Bunlarin
arasinda birbiriyle gelisen 6zne konumlan da olabilir. Ne var ki, “bu
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ogeler ve antagonistik konumlar arasinda higbir a priori semaya uy-
mayan bir birlesme”yi (age.: 36) duisinmek Bernstein1 da agmstir.

Lenin'de ve Gramsci'de bu boslugun doldurulmas igin hege-
monya kavraminin kendisi kullamlmaktadir. Ancak Lenin'in hege-
monya anlayisi siniflararas: ittifak sorununa bir ¢ozumdur: Hege-
monya kitleler iizerinde sinif hegemonyasidir. Boyle oldugu igin de,
kitle muicadelesindeki, sinif gergevelerini asan zenginligin bastirila-
rak “is¢i stmlinin ontolojik merkeziligi"nin ileri surilmesine daya-
nir. Is¢i stmfinin uretimdeki nesnel konumuna dayal —bu anlamda
ontolojik— bir merkeziligin politikaya tercime edilmesinin sorunla-
rin1 tagimaktadir bu tahlil: Toplumsal-politik faillerin kimlikleri, ici-
ne girdikleri politik surecten ya da hegemonya faaliyetinden ayn
olarak kurulmaz (age.: 57-58).

Nihayet Gramsci “tarihsel blok” kavramiyla, sinifa dayah hege-
monya yerine “kolektif irade"ye dayali hegemonya kavramini getire-
rek ¢cok onemli bir adim atmistir. Bunu, hegemonyanin kurulmasin
duisunsel ve ahlaki diizleme kaydirarak ve “belli 6zne konumlanmn
cesitli sirufsal kesimleri kesmesi” (age.: 67) geregini vurgulayarak sag-
lar. Ne var ki, Gramsci'ye gore her hegemonya surecinde birlestirici
bir ilke olmaldir; bu ilke de ancak temel simflardan birinden kaynak-
lanabilir (age.: 69). Boylece klasik Marksizmi Gramsci de asamaz.

Bu esigin asilmasi igin, ekonominin igsel yasalan oldugu ve isci
simfinin ekonomik duizeyde belirlenmis birligi ve nesnel ¢ikarlan ol-
dugu tezlerine dayanan “ekonominin belirleyiciligi” anlayisinin terk
edilmesi gerekmektedir. Bu yapildiginda, ekonomik duzeyde belir-
lenmis simifsal 6znelerin temeli ortadan kalkacak, hegemonyanin
anlami degisecektir. Artik hegemonya “bir eklemlenme ve olumsal-
ik mantig1 olarak hegemonik 6znelerin bizzat kimliklerini belirle-
mektedir” (age.: 85).

Laclau ve Mouffe'un, Marksizmin bosluklannin belirdigi nokta-
larda énerdikleri kavramlann gegici bir dokuminu yapabiliriz artik:
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Nesnel cikarlar temelinde olusmus 6zneler yerine, politik diizlemde
istikrarsiz bir bigimde isgal edilen 6zne konumsalliklari... Olumsal-
lik/gereklilik ikiliginin dolayimlanmasi yerine, bu ikiligin kendisinin
yadsinmasina dayah bir istikrarsizlik ve sabit-olmayis ilkesi... Top-
lumsal [aillerin uretim iligkilerindeki konumlariyla sosyalizm arasin-
daki gerekli iligki yerine, hicbir oncelik tasimayan cesitli benzesmez
6zne konumlarindan insa edilen bir anti-kapitalist mucadele...
“Kendi kismi sureglerini temellendiren butin” anlaminda bir “top-
lum” kavramu yerine, “toplumsal olanin agik u¢lulugu (hun) varolamn
olumsuz 6zit” (age.: 95-96, vurgular bana ait) olarak dusunulmesi...

Bundan sonra yapilmasi gereken, artik, hegemonya mantigin ye-
ni cerceveye uygun bicimde kavramlasurmaktir. Laclau ve Moulfle’a
gore Marksizmde hegemonya, 6zler duzeyinde olusmus bir sinifin,
onu “kendi dogasina yabanci gorevler ustlenmeye zorlayan tarihsel
olumsallikla karsilasugy” (age.: 87) durumlara ¢6zum olarak 6neril-
mis bir kavramdir. Bu “6zcu soylem"in ¢ozuldugu bir durumda, bu-
nun butun uzanular goéz 6nune alinarak kavramin yeniden [ormu-
le edilmesi gerekir.

Hegemonik eklemlenme mantigini kavramak igin her seyden on-
ce Laclau ve Moulfe'un “istikrarsizhk™ ya da “sabit olmayis” konu-
sundaki tavirlarimin gercekten “radikal” oldugunu goérmek gereki-
yor. Yazarlara gore, “6zculuk”ten kurtulmak i¢in uretim iligkileri ile
politik faillerin kimlikleri arasindaki baglantinin koparilmas yeterli
degildir. Bizzat politik [aillerin kimliklerini sorgulamak gerekir. Sor-
gulamanin anlami su olacakur: Onceden varsayilan bir butin igin-
deki, onceden varsayilan ogelerin kendileri bir sabit olusu ima eder.
Ogeleri birbirinden ayirmak yetmez, parcalamak gerekir.

Oyleyse eklemlenmenin tamimina bakalim: “Eklemleyici pratik
sonucunda kimligi degisen 6geler arasinda bir iliskinin kurulmasina
yol acan her pratige eklemlenme diyecegiz” (age.: 105). Eklemlenme
oncesinin “6ge”si, eklemlenmeyle birlikte, yani butunun parcasi ol-
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dugunda “an” (moment) olur. Eklemlenmeyle olusan bitun ise “soy-
lem"dir. Soylemsel butunun o6zelligi, simirlan 6nceden belirlenme-
mis, agik uglu ve tamamlanmamis olusudur (age.: 110-111). Aynca,
butun kimliklerin “iliskisel” oldugu, farkhhklarda ortaya qiktig) soy-
lemsel butunde, gerekliligin tek anlami olabilir, o da “bjr yapisal ko-
numlar sisteminin dizenliligidir” (age.: 106, vurgular benim). Ote
yandan, soylemsel olmayan pratikler ya da butinlerle soylemsel bu-
tanler arasinda bir aynm yapmanin gegerli bir temeli yoktur. Bitun-
ler ancak soylemsel olarak kurulabilir: Buttin nesneler “ogeler arasin-
daki farkhilk konumlanmn az ya da ¢ok karmasik bicim|leri"dir (age.:
107) ve bu konumlan kendi dislaninda hicbir gereklilige dayanmaz.

Butun kimliklerin istikrarsiz oldugu, surekli bir [arkhhklar seli
bi¢iminde ortaya gikug bir gergevede, farkhiliklarin kendilerinin de
sabit olmayabilecegi olasihig1 kaginilmaz olarak akla gelmektedir. Bu,
gercek bir olasilikur ve nesnelligin imkdnsizigina isaret eder. Bu im-
kansizhik alaninda antagonizmalar yer almaktadir: Antagonizma,
“oteki'nin benim tumiyle kendim olmam engellemesi"dir (age.:
125) ve Marksizmin antagonizmalara at(ettigi nesnelligin tam tersi-
ne, antagonizma nesnelligin sinirlann ortaya koyar. Antagonizma,
hegemonya kavraminin tamamlayici 6gesidir: Eklemlenmenin hege-
monik olmasl i¢in, “antagonistik eklemlenme pratikleriy[e yuzles-
me” (age.: 135) icinde gerceklesmesi gerekir.

Laclau ve Moulle'un hegemonik eklemlenme anlayislannin bu
cok 6zet anlaumi, toplumun bir butun olarak anlasilabilir bir nesne
olmadigy; “larkhliklann sonsuz oyununa” (Laclau, 1985: 30) tekabul
eden “toplumsal”in eklemlenmeden ibaret olduguy; tarihin ise “prag-
matik ve sinirh kurgular sureci” (Laclau, 1989: 26) oldugu tezlerinin
ardinda yatan kavramlan bir 6l¢ide agiga ¢ikanyor, “Kurallan ve
oyunculan higbir zaman timuyle belirtik olmayan bir oyun” (Laclau
ve Moulle, 1985: 293) olarak tamimlanan hegemonya ve onun geri-
sindeki kavramlar, bize, tarihi ve toplumu bir “kaos” biciminde su-
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nuyor. Nal¢aoglu, Laclau ve Moulfe’'un bu “kaos” sergilemesinin ba-
sansini, gercek durumla uyumluluk i¢inde olmasinda buluyor. “Ger-
cek” gercekligin “emprovize” haliyle sundugu goérunum bu kavram-
sal gercevenin yakalayabilecegi bir durumdur. Nalgaogluna gore,
“Sinifsal 6zelliklerin degil olumsal durumlarin belirledigi, gegici ve
ortak temelden uzaklasan 6znel kimliklerin basat oldugu ve boylece
‘dogrunun kayboldugu bir ortam”dir bu (1989: 44). Boyle olunca,
toplumun ve tarihin butunsel, birlestirici bir ilkeyle agiklanmasindan
s6z etmenin abes sayilmasinda sasilacak bir sey kalmaz.

Karikaturlestirilmis Bir Marksizm

Simdi biraz da yazarlarin ge¢mislerinde biraktiklar1 Marksizmi nasl
gordiiklerine bakalim. Marksizme “6zculuk” ve “sinif indirgemecili-
gi” suclamalan yoneltildiginde, genellikle, Marksizm-dis1 bir “ekono-
mi” anlayisindan yola gikiliyordur, ya da dolayistyla, Marksizme boy-
le bir anlays atfediliyordur. Althusser ve Poulantzas ilk adim gergek-
lestirmislerdi;1* Laclau, Ideoloji ve Politika doneminde, agagida goster-
meye ¢ahisacagim gibi kismen bunun disinda kaldi; Hegemonya ve Sos-
yalist Strateji'de bir sigramayla ikinci adimi atiyor. Kuskusuz Marksiz-
me kaba bir “ekonomi” anlayis: atfetmekte Laclau ve Moulffe yalniz
degiller. Ama burada da “paradigma’y1 en yetkin bigimiyle kurma
onuru onlara ait: Bir kez, Marksizme gore “ekonomi’nin, “toplumun,
insan eyleminden bagimsiz olarak nesnel olgular uzerinde etkide bulu-
nan bir mekanizmasi” (Laclau ve Mouffe, 1985: 78, vurgular bana
ait) oldugunu ileri surdukten sonra, Marx'in gelmis gecmis en buyuk
teknolojik determinist olarak, “uretici guglerin gelismesini dogal ve
kendiliginden ilerleyen” bir sure¢ bigiminde tasarladigim soylemek
cok giic olmasa gerek. Ayrica, emek gucunun bir meta oldugunu

14 Bkz. bu kitapta “Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm”
baghkl yazi.
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soyleyerek, emek surecinde is¢inin hi¢bir hakimiyet iliskisi altina gir-
medigini de ima ettigine gore, Marx iki kez ekonomisttir!

Kapitalizmin “aretim icin dretim” oldugunu soylerken neyi
kastediyordu Marx? Bir toplumsal iliski bigimi olan sermaye iliskisi-
nin, aretici guglerin “dogal” gelismesinin pesinden kosabilecek ka-
dar “esnek” oldugunu mu? Yoksa, sermayenin, kar hirsi dolayisiyla,
uretici gugleri daha once hig gorulmemis bir hizda ve duzeyde gelis-
tirme potansiyelini tasidigim mi?

Peki ya emegin “sermayenin gercek boyundurugu” altina girdigi-
ni soylerken neyi kastediyordu Marx? Emek strecinin, sermaye ilis-
kisine ragmen, herkesin istedigi tempoda ¢alistig1, emek aletleriyle
son derece uyumlu bir butunluk icinde oldugu ve kendisini gercek-
lestirdigi bir sure¢ oldugunu mu? Yoksa, sermayenin bizzat emek su-
reci i¢inde de bir hakimiyet kurdugunu, tim bir teknolojinin bu ha-
kimiyeti kurmaya yonelik olarak bigimlendigini, artik-deger tretimi-
ni artirmasimn “6zgul olarak kapitalist” biciminin bu oldugunu mu?

Ote yandan, sinif somurisu kavramini bir kez bile kullanmadan
Marksizmin “ekonomi” anlayisim o6zetleme ustahigim gosterdikleri
icin yazarlan gercekten kutlamak gerekiyor. Bu ustalik sayesindedir
ki, ondan sonra da, proletaryanin “tarihsel misyonu(nun) ileri bir du-
zeyde toplumsallasmis ve gelismis uretici gugleri ele gegirip kolektif
olarak yonetmek” (age.: 77, vurgular bana ait) oldugunu ileri sire-
biliyorlar. “Tarihsel misyon” goreli bir kavram olabilir: Bir baskasi da
1916’da bize Rus isci simfimn “tarihsel misyonunun kishk saray:
ele gecirmek oldugunu soyleyebilirdi! Ne var ki, Marx'in aklindaki
“misyon”un hangi anlamda “tarihsel” oldugu yazdiklarindan ¢ok
agik — yeter ki metinleri “semptomatik” degil durust bir okumaya ta-
bi tutulsun. Bu yapildiginda, o metinlerde is¢i sinifinin maruz kaldi-
g1 somurunun ozgulluginun sik sik vurgulandigy; kapitalist somuru-
nun bu 6zgul niteliginin, is¢i simifi agisindan kendini bir sinif olarak
ortadan kaldirmanin disinda bir kurtulusa imkan vermeyecegi goru-
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lur. Is¢i stmfinin bu anlamda gereklilik tasiyan tarihsel misyonu, st-
nifsiz topluma goturecek bir toplumu kurmak ve boylelikle insanh-
gn tarih-6ncesinin otesine gecilmesinde belirleyici rolu oynamakur.

Laclau ve Moulfe'un, Marksizmin “ekonomi” anlayis1 konusun-
daki carpitmalanna daha bir dizi 6rmek verilebilir (age.: 75-80).13
Ama ben bu kadanyla yetinip, “tarihsel misyon” tarismasinin bizi
getirdigi bir baska noktadan devam edecegim. Is¢i simifinin, s6zunu
ettigim anlamiyla tarihsel misyonu, Marx'a gore, onu “evrensel simf”
haline getirir. Yeni bir simf hakimiyetinin kurulmasina yol agmaya-
cak bir simf oldugu 6l¢ude, gercek kurtulusu kendi gegici hakimiye-
tinin ortadan kalkmasiyla mumkiin olabilecegi igin “evrensel simf"tir
proletarya. Dolayisiyla: Birincisi, “evrensel” stmf olmasi is¢i simfimn
kendi iginde “celiskisiz” (Laclau, 1985: 31) olmasim gerektirmez.
lkincisi, is¢i sinifimin insanhigin kurtulusundaki bu uzun dénemli ro-
lu ile is¢i demokrasisine dayal bir devletin kurulus surecindeki “on-
celigi” apayni turden seyler degildir: lkinci durumda, kendi iginde
celigkili bir simfin kendi hakimiyetini kurma streci s6z konusudur,
ilk duzeyde ise, kendi hakimiyetini ve onunla birlikte simf olarak
kendisini ortadan kaldiran, bu anlamda “evrensel” bir simiftan soz
edilmektedir. Dolayisiyla, is¢i stmfinin buguinku stratejik merkezili-
gini tarusirken gundeme getirilen “simrhilig)” “evrensel 6zne” tezine
karsi kullanmak en halil deyimiyle kolayciliktir (Laclau, 1989: 25).

Laclau ve Moulffe’'un karikaturlestirerek basa ¢tkma yolunu seg-
tikleri bir baska sorun da “simif bilinci” sorunu. Bizi kars: karsiya bi-
rakuklan sayisiz ikilemden biri su: “Burada secenekler agikur: Ya,
bu celisik coklugun ortadan kalkacagina ve mutlak olarak birlesmis
bir is¢i simifinin sanh proleter iktidar1 aninda kendisine saydam ha-
le gelecegine iliskin bir tarih kurami benimsenir.... ya da bu kuramin
kendisi ve onunla birlikte, bir butun olarak (toplumsal) failin “nes-
nel” ¢ikarlannin belirlenmesinde belli 6zne konumlanm digerlerin-

15 Ayninuh elestiri i¢in bkz. Wood, 1986: 54-59.
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den daha ayricalikh saymanin temelleri terk edilir” (Laclau ve Mouf-
fe, 1985: 84). Temeli nesnel ¢ikarlarda yatan bir sinif bilincinin (ya
da sinif birliginin) nesnel bolunmeleri mutlak olarak ortadan kald-
racagini, ya da buna yakin seyleri dusunenlerin (daha dogrusu vaaz
edenlerin) Marksizme ne kadar zarar verdiklerini gorduk. Ne var ki,
Marksizmin butiin versiyonlarinda is¢i stmfinin dolayimsiz bir birlik
olarak dusunilmedigini, ideoloji-politika dolayimlannin Marksizme
hi¢ de yabanci sorunlar olmadigini, simif kavraminin kendiliginden
her seyi agiklayacagina ve butun politik sorunlan ¢6zecegine iliskin
bir gorus birligi olmadiginy, yazarlar kitaplannin ilk bolumuinde, 71
sayfa boyunca, kendileri anlatiyorlar: Bu bolumde sunduklar Mark-
sizm tarihi tam da boyle bir politik kayginin gostergesi degil mi? Ama
hayir! Onlar “ekonomi”yi gordukleri yerde politikanin, birligi gor-
dukleri yerde ¢oklugun (boluinmenin) olamayacagini bastan kabul
ettikleri icin, bu kayginin kendisini bir “dualizm”in ifadesi olarak el-
lerinin tersiyle itiyorlar. Bu “ya o ya 0" mantigin1 Geras garpici bir bi-
cimde elestiriyor ve soyle diyor: “Politika ve ideoloji alanlannin her
seyi (kendilerine) tabi kilar hale geldigi... bir perspektiften bakildi-
ginda... her tur Marksizm indirgemeci gorunecektir. Tarihsel mad-
decilikten kopus bu sekilde tamamlandiginda, tarihin nesnel temel-
lerine... agirhk tamimak ekonomizm gibi gorunuyor olsa gerek...
‘soylem’in karanhgindayiz” (Geras, 1987: 65).

Nasil Bir Alternatif Epistemoloji?

Aruk, yukanda sordugumuz ilk soruyu yamtlamaya calisalim: “Ozcu-
luge”, “sinif indirgemeciligi'ne ve “ekonomizm’e karsi gelistirilen
“soylemsel hegemonik eklemlenme” teorisi bize neyi, ne kadar agikh-
yor? Aymi soruyu Nalgaoglu da soruyor: “lyi de, ‘farkhihklann sonsuz
oyunu' ne ise yarar? Yani bu kavram ‘masum’ sosyal bilimcinin toplu-
mu anlamasina ve agiklamasina... yardimc: olur mu?” (1989: 44)
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Onun bu soruya yaniti olumlu. Cunku, Nalgaoglu'na gore, toplumsal
yasamin agik uglulugunu ve cesitliligini yapay bir sekilde bastirma-
yan, tek yanh indirgemelere ve yoksullagtirmalara ragbet etmeyen bir
anlayistir bu. Ancak, Nalgaoglu da bunun bir “psikotigin sdylemi” ya
da “sonsuz (bir) beyin jimnastigi"nden oteye gitmeyecegini teslim edi-
yor. Peki, bizi “psikotigin soylemi"nden kurtaracak olan nedir? “Ni-
hai olarak imkansiz olan gergeklestirmeye ¢ahismak!” Belli simirlar ¢i-
zerek, toplumsal olamin surekli istikrarsizhgin bir duzen halinde, bir
yap1 bigiminde olusturarak kavramak. “Bu bi¢imde kavradigimiz ya-
pt nedir?” diye soracak olursak, cevap “amilan ¢abanin ta kendisidir”
(age.) Bu mantiktaki donguselligi gormek ¢ok gug degil: Simirlandir-
manin, bir yap olusturmanin kendisi toplumsal yasama iliskin belli
kavramlar1 varsayar. Oysa burada, bu kavramlan olusturmay1 mum-
kuan kilan tek sey, o yapiy: olusturma ¢abasinin kendisi. Kisacasi, kav-
rami tammlayan kavramin kendisi. Soylemin olanakli olmasini sagla-
yan kosullardan bunun disinda hig so6z edilmiyor. Soylemsel eklem-
lenmenin bu “kendinden menkul” niteligi, kavramlarin olusturulma-
sinda surekli bir yalpalama ya da yontem kaymasina yol agiyor. Sinir-
lan belirlenmis, sabit “6zler"e dayali kavramlara, yani simifsal kimlik-
lere kars1 cikarlarken, yazarlar eklemlenmenin istikrarsizigin 6ne ¢1-
kartyorlar. Ama eklemlenmenin kendisinin ucu kapal bir yapiya do-
nusmesini engellemek, agik uglulugu guivence altina alabilmek igin de
soyleme dissal olan bir “sabit"e basvuruyorlar (Geras, 1988: 50).
“Toplumun Imkansizhg1” adh yazisinda, toplumsal olanin agik uglu-
lugunu soyle agikhiyor Laclau: “... herhangi bir yapisal sistem... her za-
man, denetim altina alamadigi bir anlam fazlasiyla cevrele(nir)”
(1985a: 29). Ancak, bir “fazla"dan s6z edebilmemiz i¢in iki seyden bi-
rini varsaymamiz gerekir: Ya soylemin kendisinin sinirlan belli bir
butinlugu oldugunu, ya da, “fazla"mn 6nceden belirlenmis bir veri
oldugunu. “Fazla,” ya bir seye gore [azla olmali, ya da kendisi bir sa-
bit olmali. Her iki durum da Laclau ve Moufle’'un 6nculleriyle celisir.
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Yazarlan boyle bir ikilemle kars: karsiya birakmak istemiyorsak,
o zaman da, Geras'in dedigi gibi, kimliklerin kismen hegemonik ek-
lemlenmeden bagimsiz, kismen de bu eklemlenme iginde olustugu-
nu kabul etmek gerekir (Geras, 1987: 72). Nitekim, yazarlar bir
“ust-belirlenim” alam olarak tammladiklan bir gegislilik alanim tah-
lillerine sokarak tam da bunu yapiyorlar (Laclau ve Moulffe, 1985:
110-111). Ancak bir kez bu ara ¢6ziam benimsendiginde, teorinin
temelini olusturan koklu “istikrarsizhk” zayiflamis oluyor. Mark-
sizm, hegemonya-oncesi kimlikleri, simfsal yani “6zcu”, sabit kim-
likler olarak ele aldig icin elestiriliyordu. Sayet kismen hegemonik
eklemlenmeden bagimsiz kimlikler soz konusuysa, o zaman Mark-
sizme yoneltilen elestiri, bir derece sorunudur: “Marksizm baglan-
gigtan itibaren kismen politik olarak olusmus kimliklerle yasamstir”
(Geras, 1987: 60). Ne var ki, yazarlar bastan sona “ogeler” ile “an-
lar™, islerine geldigi gibi birbirlerine karsi oynuyor, “ekonomizm”i
ve “6zculugi” bu temelden elestirmeye devam ediyorlar. Omegin,
gereklilik/olumsallik ikilemini reddettikleri halde, “olumsallik” kate-
gorisini butin kitap boyunca olumlu bir anlamda kullanmakta bir
sakinca gormuyorlar. Gerekgeleri, kendi kullandiklan olumsallik
kavraminin “ar1 olumsallig1” (Laclau ve Mouffe, 1985: 86) ifade et-
medigi. Bu tutarsizhk aslinda bir “teorik boslugun” ifadesi: Bu kav-
ramlar selinde, yontemsel kayitlar1 ve dogrultulan dile getiren kav-
ramlann disinda icerige iliskin ne varsa Marksizmin “6zcu” gerceve-
sinden devralinmis: “ileri kapitalizm”, “toplumsal formasyon”, “em-
peryalist somuricu”, “birikim rejimi” (Geras, 1987: 74) gibi kav-
ramlar bir dretim tarz: tahlilini varsaymiyor mu?

Tarihi ve toplumu boyle bir belirlenmemislige terk etmenin, her-
hangi bir tarihsel a¢iklamay:, toplumu anlasihr kilan herhangi bir il-
keyi gecersiz kilmasi mumkin. Olumsallik ve istikrarsizlik, baska te-
oriler elestirilirken yapildig1 gibi mutlaklastinldiginda, birer ilke ola-
rak kendi temellerini de ortadan kaldirirlar. Boyle bir perspektille
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“soylem”in agiklanmamis bir “6z” oldugu ileri surulebilir; her tur
kavramsal birligin istikrarsizhga tabi oldugu savunulabilir. Her ne-
densellik ya da belirlenim iliskisi “6zculik™ maddesinden yargilan-
diginda, yapilabilecek tek sey, neyin kuramlastinlmamas: gerektigi-
ni belirlemek olur. Laclau ve Moulle’'un yaptiklar1 da, son derece
karmasik bir kavramlar dizisiyle bu yasak alani belirlemek. Bu ala-
nin disinda, soylenen ¢ok so6z var, ama sdylenmis ¢ok sey yok.
Sonug olarak, tutarsizlikla bilinemezcilik arasinda gidip gelen bir
teoriyle karsi karsiyayiz. Laclau ve Moulle’'un baskalar igin kullan-
diklan olcutleri onlara uyguladigimizda bilinemezciligin yolu agih-
yor; onlarin kavramlarini zayiflatarak kullandigimizda da tutarsizlhi-
gn. Yazarlarin sunduklan “epistemolojik alternatif* bundan ibaret.

Nasil Bir Alternatif Politika?

Bu durumda baslangigta sordugum ikinci sorunun cevabindan da
cok umutlu olmamak gerektigi agik. Ama biz yine de yazarlarin éner-
dikleri “politik alternatif’e kisaca bakalim. Sinil mucadelesine dayal
bir politika anlayisinin ontolojik temellerini reddettikten sonra, 6zne
konumsalliklan degisken ve istikrarsiz 6znelerin hegemonik eklem-
lenmesinden olusan politik alan1 “demokratik devrim” alam olarak
tanimliyor yazarlar. Bu, giderek genisleyen bir esitlik talepleri alan-
dir: Sanayilesmis Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan yeni antagonizma-
larin ve yeni toplumsal hareketlerin olusturdugu bu alanda, esitligin
anlami Fransiz Devriminin belirledigi kamusal alanin ¢ok otesine tas-
maktadir. Hak ve esitlik sdylemlerinin eklemledigi bu alanda, insan-
larin, dretim alam ile sinirlan belirlenmis bir kamusal alanin disinda-
ki konumlan da politikanin giindemine girmektedir.

Bu alanda hegemonya miicadelesinin anlami, “tabiyet” iliskileri-
ni soylem araciligiyla “baski” iliskilerine donustirmektir: Her tabi-
yet iliskisi kendiliginden bir antagonizmaya tekabuil etmez; tabiyet
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sadece toplumsal failler arasindaki konumsallik farklihigim ifade
eder. Tabiyet soylemine disaridan, farkh bir soylemle mudahale
edildiginde bu iligki bir baski iliskisi olarak olusturulabilir ve anta-
gonizma alanina dahil edilebilir (Laclau ve Mouffe, 1985: 152-154).
Boylelikle, “yurttashk” kavramimin anlami degisecek ve giderek libe-
ral-demokratik soylemin kendisi genisleyecektir (age.: 163).
Beklenebilecegi gibi, hegemonya bir kopus manugina degil, “de-
mokratik devrim”in giderek daha cok iliskiye yayginlasip, genigleme-
si perspektifine dayanir. Kopus mantigina dayal devrim anlayisinin
onculy, toplumun, iktidann yogunlastig bir odaktan ussal bigimde
yeniden-orgutlenmesidir. Oysa, toplumsal olana iliskin bu yeni
mantik acisindan bu bir yamlsamadir. “Ozci” kopus anlayis redde-
dildiginde, “radikal demokrasi” ufkunun ne olmayacag ok bellidir,
“bu ufuk bir toplum tipinin dogmatik bir bigimde ileri surilmesi ola-
rak dusunulemez” (Laclau, 1989: 27; degistirilmis geviri).
Yazarlann ileri surdukleri tezlerden, anti-kapitalist perspektifin ne
olmamasi gerektigi gercekten ¢ok agik: Sosyalist toplum olamaz bu.
Ne var ki, bunun yerine 6nerilen “sosyalizm”le ilgili cok [azla veri yok
elimizde. Sosyalizmin “radikal demokrasinin bilesenlerinden biri” ol-
dugunu ve “kapitalist uretim iligkilerinin sona erdirilmesi” (Laclau ve
Mouffe, 1985: 178) ile baglantili oldugunu biliyoruz. Bu son hedefin
“6zci” uzantilan (!) bir yana, ne bu iliskilerin nasil sona erecegine ilis-
kin bir gorus belirtiyor yazarlar, ne de onlann yerine neyin yerlestiri-
lecegine. Buna ¢ok sasmamak gerek: Nesnel ¢ikar ya da nesnel olarak
antagonistik somuru iliskileri kavramlarina yer tammayan bir teoride
sosyalizmle ilgili somut bir tasarimin temeli ortadan kalkmis demek-
tir. O zaman bu tasanm ancak ahlaki bir hak anlayis: etrafinda kuru-
labilir. Ama yazarlann bu tur bir anlayis: gelistirecek ol¢uleri de red-
dettiklerini biliyoruz: Rasyonalist bir “ussallik” ol¢utii ya da safdil bir
“insan dogas1” anlayisina yer veremez bu radikal “6zculuk” elestirisi.
Bu durumda Laclau ve Mouffe’'un bize 6nerdikleri tek sey: “Istikrarsiz
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ve kararsiz bir ¢aba” (Laclau, 1985: 30). Dogmatik olarak ileri suru-
len sosyalist topluma alternatil politika da bundan ibaret.

Nalgaoglu, yazarlann sundugu bu alternatilin “sol” bir proje ol-
madig) yolundaki muhtemel itirazlara soyle cevap veriyor: “Laclau
ve Mouffe'un projesini ‘sol’ kilan ve dolayisiyla liberalist soylemden
ayiran... hedeflenen radikal demokrasinin gerceklesme diizlemi-
nin... farkh alanlara aynsmis toplumsalin kendisinde olmasidir”
(1989: 46). Bundan, yazarlann, iretimin 6rgitlenmesine iliskin ka-
rarlara katihmi savunduklanm ¢ikarmak gerekiyor herhalde. Ne var
ki, butun sorun da, toplum tiplerinden s6z etmeye bu kadar karsi
olan bir anlayigin, “demokrasi’nin olanaklan ve simirlan ile ilgili ola-
rak soyut bir “ileri sirme”nin (postulasyon) 6tesine gegemeyecegi.
Kapitalist toplum tipine karsi sosyalist toplum tipini teorik-ideolojik
ve politik olarak savunmadan, kapitalist toplumda uretim alaninin
disina itilmis olan “demokrasiyi nasil olup da uretime iliskin karar-
lara katihma donusturebiliriz? Bu konuda ne yazarlann, ne de Nal-
caoglu'nun ¢ok bir sey soylemeleri mimkiin: Kapitalist uretim tar-
zimin ve ona dayali toplum tipinin bir butun olarak kavranip donis-
turilmesi imkanina yer tanimayan bir teorik gergeve bu. Oyle oldu-
gu icin de, kapitalizmin butunu i¢inde “demokrasi"nin konumu ve
anlamina iliskin bir tezi olamaz. Dolayisiyla, bu teoride, “kapitalist
uretim iligkilerini sona erdirme”nin bir icerigi olmadig gibi, ureti-
min orgutlenmesine katlhmin bugiinden farkl olarak nasil miamkun
olacag sorusu da cevaplandirilamaz.16

Ill. GERILERE DOGRU:
‘IDEOLOJi VE POLITIKA® VE ALTHUSSER

Tarihin salt olumsallik olarak dusunulmesi, politikanin simiflardan
tamuyle bagimsiz bir ideoloji ve “soylem” duzeyine hapsedilmesi, s-

16 vazarlann “demokrasi® anlayiginin elegtirisi i¢in bkz. Wood, 1986: 130-139.
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nif temeline dayah bir politikanin yerine “radikal demokrasi” muca-
delesinin yerlestirilmesi surecini Laclau'nun dusunsel gelisim ¢izgi-
sinde izlemek ne kadar olanakh? 1971-1977 yillan arasinda yazdigy
yazilardan olusan Ideoloji ve Politika (1985b) adh kitapta, Laclau’'nun
sorunsalini siniflarla ideoloji arasindaki baglant1 olusturuyor. Bu ya-
zilarin, ideolojinin “simif-indirgemeci” yorumlarina kars: acik bir sa-
vas oldugu kitabin her satirindan belli. Ancak Laclau kendi gerceve-
sinin sinil mucadelesi agirhkl bir gerceve oldugunu da 6zel olarak
vurguluyor: “Bizim ileri surdugumuz perspektilte ... sinf belirleni-
mi alan daralulmis olmasina karsin, simf mucadelesi alan1 buyuk
olcude genisletilmistir; cunku simdiye kadar burjuva ideolojik soy-
lemin kurucu 6gesi olarak goérilmus birgok 6ge ve adlandirmay:
devrimci ve sosyalist bir ideolojik soylem iginde butunlestirme im-
kanim agmaktadir” (age.: 119).

Sinifsal ve sinifsal olmayan ideolojiler ayrimim benimsedigi bu
yazilarda Laclau'nun hareket noktasini “sdylem” kavramina dayah
bir ideoloji anlayisi olusturuyor. Yazara gore, temel islevi bireyleri
ozneler olarak adlandirmak olan ideolojiler “sayesinde” bireyler
“gercek varoluslaryla iligkilerini, sanki bu iliskinin belirleniminin
0zerk ilkesi kendileriymis gibi yasarlar” (age.: 108). Her ideolojinin
belli bir butunsellik (ya da birlestirici) ilkesi vardir ve bu ilke onun
ozgul “adlandirma”sini olusturur.

Bu genel tanimdan hareketle sinifsal-olmayan ideolojilerin varl-
gna ulasirken, Laclau'nun dustuincesinde énemli bir halka olusturan
bir ayrim var: Uretim tarzi duzeyindeki, kutuplar siniflar olan anta-
gonistik iliski ile toplumsal formasyon duzeyindeki, kutuplar sinil-
lar olarak kurulmayan iligki arasindaki ayrim. “Birinci geliski sinif
mucadelesi alamidir; ikincisi ise populer-demokratik mucadele ala-
nt” (age.: 115). lkinci muicadele alamnin temelinde halk/iktidar blo-
ku celiskisi yatar ve bu celigki simf muicadelesi taralindan “ustbelir-
lenir”. Ekonomik duizeyde, “egemen uretim iliskilerinden kopuklu-
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gu” ile belirlenen kuguk burjuvazi bu miicadele alaninda belirgindir:
Muicadele surecinde ya iktidar blokuna 6zimsenir, ya da bu bloktan
kopar. Is¢i sinifinin kendi soylemine populer-demokratik adlandir-
malan eklemlemesi bu kopusun onkosuludur.

Bu ¢ergeveyi olusturan iki onculi vurgulamakta yarar var: 1lkin,
burada heniiz aretim iligkileri duzeyinde belirlenen siniflar s6z ko-
nusu; ikinci olarak da, is¢i simifimin kuguk burjuvazi uzerinde ide-
olojik hegemonya kurmasi henuz gecerliligini koruyan bir politik
hedef. Bu konuda kuskuya yer birakmayacak kadar agik Laclau: “Bu
tar popiler-demokratik adlandirmalarin kuguk-burjuva oldugunu
soylemek yanlis olacakur... Kuguk-burjuva olan sey ... egemen blo-
ka kars1 mucadelenin, siniflardan bagimsiz, salt demokratik muca-
dele olarak yurutulebilecegi inancidir” (age.: 127).

Laclau'nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de tam da bu pozisyo-
nu savunuyor olmasi tarihin ilging bir cilvesi. Bir baska ilging nokta
da, Ideoloji ve Politika'min Almanca baskisina 1981'de yazdig1 “On-
soz"de, aradan gecen dort yil icinde o donemde yaptig1 bazi tahlille-
ri artik yetersiz buldugunu soylemesi. Yazara gore yetersizlik sura-
da: “... geleneksel Marksist sinil kavramin harfiyen benimsedim ve
hegemonyal gug olarak yalmzca simiflarin kurulabilecegini varsay-
dim” (age.: 7).

Laclau'nun bugun varmis oldugu anlayisin tohumlarimn Ideoloji
ve Politika doneminde atilmis oldugunu gormek kammca ok gug
degil. “Ozerk adlandirmalar”, siniflarin gereklilik tagiyan ideolojik
ve politik varolus bicimleri olmadig1 gorusu ve yazarin ideoloji diz-
lemine iliskin baska birgok tezi bu tur on isaretler olarak sayilabilir.
Ancak bence, bunlardan daha koklu bir yontem sorunu var ki, Alt-
hussercilik-sonras1 Marksizmde politika ile siiflar arasindaki bag-
lantinin koparilmasinda esas temeli bu olusturuyor. S6z konusu
yontem sorunu “uretim tarz1” kavraminin tamimlanmasi ve bu tani-
mu belirleyen epistemoloji ile ilgili.
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Uretim Tarzi, Gercek Somut, Diisiinilmiis Somut

Bu bolumde, Laclau'nun benimsedigi “tretim tarzi” kavrami ve
onun Althusserci epistemolojiyle iliskisinden hareket ederek bu an-
layis1 elestirmeye ¢ahsacagim. Bu, 1987 yilinda 11. TeZ'in 5. sayisin-
da yayinlanan “Althusser, Yapisal Nedensellik ve Teorisizm” bashk-
I yazima aradan gegen suire icinde yoneltilmis olan iki elestiriye (Sa-
hiner, 1987 ve Ozkan, 1989) cevap vermem i¢in de bir vesile ola-
cak. S6zuni ettigim yazinin girisinde, o tarihte Althusser uzerine bir
tartismay1 (gecikmis olarak) surduarayor olmami, kismen, yapisalci-
lik-sonrasi akimla tartisma geregiyle agiklamisim. Bu gerekgenin
haklihig1 giderek daha ¢ok kamitlamyor ve bugiin gecikmis bir eles-
tiriye!7 gecikmis bir cevabin gerekgesini olusturuyor. Althusser oku-
lundan ge¢mis Marksistlerin birgogunun!8 gerek Marksizm gerekse
yapisalcilik “sonrasi’na gegislerinde Althusser’in gelistirdigi episte-
molojinin, kendine ragmen, ¢ok onemli bir etken oldugunu dusu-
nuayorum.

Oyleyse, Laclau'nun Ideoloji ve Politika doneminde “uretim tar-
z1"ndan ne anladigina kisaca bakalim. Her seyden 6nce, Laclau'nun,
bu kavramin Althusserci akimca kullanihisini elestirdigini belirtmek
gerekir: “Butun uretim tarzlarinda varolan ve eklemlenmeleri bir
uretim tarzinin 6zgullagunu olusturan ekonomik, politik ve ideolo-
jik duzlemler. Niye sadece u¢? Bunlann elde edilme yontemine ne
olmus? Bunlar arasinda mantiki herhangi bir bag var m1? llk iki so-
ruya verilen karsihk suskunluk ve ugunciye ise olumsuzdur...”
(1985b: 79) Laclau'ya gore, Althusserci anlayista degisik uretim
tarzlannda égelerin eklemlenme bigimini agiklamaya elveren bir ku-

17 Ozkan kendi yazisina “geciktigini” ilade ederek bashyor.

18 p. Hirst ve B. Hindess en tipik rnekler. Laclau ve Moulle bu yazarlarla
kendi aralarindaki yakinhg bir dipnotta ifade ediyorlar; kuskusuz
farkhliklarim da vurgulayarak. Bkz. Laclau ve Moulle, 1985: 145, not 6.
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ramlastirma gerceklestirilememistir. Bunun yapilabilmesi igin, her
seyden once, “ekonomik duzey” ile “tretim” kavramlarini birbirin-
den ayirt edip, ilkini “meta uretiminin soyut kosullan”, ikincisini ise
“emek surecinin soyut kosullan” anlaminda kullanmak gerekir.
Bundan sonra yapilmast gereken, kapitalist-olmayan uretim tarzlari-
nin 6zgullugunu, “emek streci soyut analizine teorik olarak bagla-
yarak” (age.: 85) dusunmektir.

Laclau burada kapitalizme 6zgu bir “ekonomi” kavraminin ev-
rensellestirilmesini elestirdigi 6lcude bu elestiriye katildigimi belirt-
meliyim. Ancak ayni elestiride ickin olan bir baska anlayis —ki bu,
Laclau'nun Althusser ve Poulantzas ile paylastigi anlayis— kanmimca
bizi “maddecilik-sonrasi"na goétirme potansiyelini tasiyor. Burada
tasarlandig bicimiyle uretim tarzi, toplumsal formasyon ile karsith-
g1 icinde ve soyut/somut ikiligi cercevesinde belirlenen bir kavram:
Toplumsal formasyon cesitli turetim tarzlannin eklemlenmesinden
olusan somutluga tekabul ederken, uretim tarz1 bu karmagikhgin
berisinde bir soyutlama duzeyinde yer aliyor. Sorun, Gretim tarzi ile
toplumsal [ormasyon ayriminin dayandirildigi somut/soyut ikiligi-
nin kavramlastinhsiyla ilgili. Laclau soyle diyor: “Eger uretim tarzi
soyut duzeyinde simif geliskisi, egemen celiskiyse, toplumsal formas-
yon dizeyinde halk/iktidar bloku geliskisi egemen geliskidir” (age.:
116, vurgular bana ait). Kamimca bu ifade simif celigkisinin somutta
kavranamamasinin bir gostergesi. Daha once smif geliskisinin
halk/iktidar bloku celiskisini “ustbelirledigini” soyleyen Laclau, bu
belirlenim iligkisini yeri geldiginde “kullamma” sokamiyor; soyut
duzey ile somut diizey arasindaki baglanti bir terimden ibaret olma-
ya devam ediyor. “Ustbelirlenim” kavraminin kendisiyle ilgili oldu-
gunu diusundugum ve Althusser uzerine ad1 gecen yazida ele aldi-
gim bu sorunun kaynaginda belirli bir “soyut” anlayis1 yatiyor.
“Uretim tarzi"min Laclau'nun duguncesinde ne anlamda bir soyutla-
ma oldugu bu baglamda belirleyici.
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Bunun cevabim verebilmek i¢in Laclau'nun teoriyi ve teori olus-
turma surecini nasil gordiugune bakmamiz gerekiyor. Ve bu noktada
karsimiza Althusser'in epistemolojisi ¢ikiyor: “Althusser’in belirttigi
gibi, dusunce sureci... gercek nesnelerle degil, bilimsel, ideolojik,
teknik vb [arkh pratik bigimlerinin sagladig1 kavramlar, bilgi parca-
lan ve dusuncelerle baglamaktadur... Bilginin somuttan baslayip bir
soyutlama/genelleme sureci yoluyla genel 6nermelere vardigi ampi-
rist analizin tersine, biz bilginin gercek nesnelerin bilgisi oldugunu
ama biitinityle dusunce diizeyinde olustugunu ve soyuttan somuta
dogru hareket ettigini kabul ediyoruz” (age.: 65-66, yazarin vurgula-
rin1 kaldirdim). Laclau'nun uretim tarzi/toplumsal formasyon ayr-
minin ardinda Althusser’in unli “dustunulmus somut/gercek somut”
ikiligi yattig igindir ki, Laclau turetim tarz1 diizeyinde bir sinil olarak
belirledigi kugiik burjuvaziyi, politika s6z konusu oldugunda, “sinif-
sal belirleniminden ayn olarak” (age.: 116) halk/iktidar bloku gelis-
kisi cercevesinde ele alir. Simifsal belirlenim ile politika-mucadele
arasindaki bu kopukluk ya da gerilim Laclau'nun 1971-1977 done-
minde yazdig yazilarda bastan sona belirgin. Yazar bu ikiligi ancak
Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de “uretim tarzi” kavramindan ve bu
duzeyde belirlenen simiflardan timiiyle kurtularak asiyor.

Bu noktada, Althusser'in epistemolojisindeki kopuklugu ele aldi-
gim yaziya yoneltilen elestirileri yanitlamaya baslayarak, ampirizmin
tamimi, kavramlarin dusuncede uretilmesi ile gerceklikten yapilan
soyutlamayla olusturulmasi arasindaki [ark, vb sorunlara biraz daha
agiklik kazandirmayi umuyorum.

Her seyden once, bana yoneltilen elestirilerin her ikisinin de to-
nunu goz 6niine alarak, birbiriyle baglantih iki gézlemde bulunma-
y1yararh gorayorum: llkin, Althusser bazi kavramlari bilim-disi ilan
etti diye “6z", “soyutlama duizeyi” gibi kavramlar kullanirken bir
sugluluk duymuyorum ve uretim tarzlarimin “dustuncede uretilmis
soyut analitik kategoriler”, tarihsel maddecilik ile diyalektik madde-
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ciligin ise “farkl kuramsal yapilar” oldugu kabullerine, edinilmis or-
tak bilimsel dagarcigimizda yer alan dogrular olarak bakmiyorum.
Kendimi, Marksizmi Althusser’den 6grenmis bir kusagin mensubu
olarak gormuyorum ve “disaridan” konusma hakkimin gegerli oldu-
gunu dusunuyorum. lkincisi, tam da Althusser-6ncesi bir gelenegin
dinyay: anlama ve donustirmede daha yararh oldugunu dusundua-
gum igin, i¢sel tutarliligin bir teoriyi yargilamada biricik ol¢ut olama-
yacagl kamsindayim. Bana yoneltilen elestirilerin her ikisinde de
benden bu olguti benimsemem bekleniyor. Oysa, gercekligi agikla-
maya (ve donusturmeye) elverisli olmak en az o kadar 6nemli. Ve
Althusser’in teorisi, sozunu ettigim kopukluk yuzunden bu sinaw
gecemiyor. Bir uigiincu nokta da cevabimin kapsamuyla ilgili: Sahi-
ner’in ve Ozkan'in elestirilerini, bu yazidaki tarusmay: dogrudan il-
gilendirdikleri olgiide ele alacagim. Butun elestirilerini tek tek ce-
vaplandirmaya girismeyecegim.

Althusser'in bilgi nesnesi ile gerceklikteki nesneyi birbirinden
ayirmasl, onun ampirizm olarak nitelendirdigi (ve rasyonalist versi-
yonlar1 da olan) bir yontem anlayisina kars: gelistirilmis bir alterna-
tif. Bilgi strecini, gercek nesneden ya da somuttan kalkarak, o nesne-
nin 6zunia kavramay: saglayacak kavramlan olusturmak olarak goren
yaklasimlann tamu ampirist bir cercevede yer aliyor yazara gore.
Ampirizm bu bigimde tamimlandiginda, gerceklikteki tek tek olgula-
rin dustuncede yansimast olarak tanimlanan bir “dogruluk” anlayisiy-
la, gerceklikteki tek tek olgular arasindaki baglantilari bir butun ger-
cevesi icinde kavramaya dayanan “dogruluk” anlayis arasindaki in-
dirgenemez farkhhk ortadan kalkiyor. Bu farkhhgin 6nemini yok say-
mak, pozitivizme kars: diyalektik bir yaklasimin sagladig: astanlik-
leri yok saymak olur ki bu keyfi ampirizm tanimiyla Althusser’in yap-
tig1 tam da bu. Bilgi sirecinin, ampirizmin “yansima” anlayisinda
gozden kagirlan “aktif” yonint kuramlastirma ugruna Althusser bu
aktif 6geyi gerceklikten koparacak derecede mutlaklastiriyor.
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Althusser, dusuincenin soyutlamasindan énce var olan nesne ile
dusunulmis nesne ya da somut arasinda yaptigi bu ayrimla, en azin-
dan, dusunce surecinin “nesne”ye gerceklikte olmayan ek bir boyut
kattigini soyluyor olmali. Aksi takdirde, gercek nesnenin dusunce-
nin [aaliyeti olmaksizin “kavranamaz” oldugunu soylemek totolojik
olurdu. Bunuileri sirmenin anlaml tek bir temeli olabilir; o da, ger-
cek nesnede gorunmeyen, duyularla algilanmayan, gizli, ortuk bir
ozun, ancak dusuncenin soyutlamasiyla ortaya ¢ikarilabilecegidir.
Marx'in yontemi de bundan baska bir sey degildir: Birbirinden ko-
puk ve donmus olgularin olugsma sureglerini agiklayan butune Marx
tam da boyle ulasir.

Marksizme bakis1 “Althusser’den 6nce/Althusser’den sonra” tu-
runden bir “kopus” anlayisi ile belirlenmis oldugu igin, Ozkan do-
gal olarak, Marx'in yonteminin baslangi¢ noktasinin somut gergek-
lik degil, dusuncenin kendisi oldugunu dusunuyor. Ve Marx'in da
boyle soyledigini kanitlamak i¢in Grundrisse’nin gevirmeni Sevan Ni-
sanyan'dan bir alint1 yapiyor!!! Ahnti su: “Soyut varsayimlardan ha-
reketle bunlann somut toplumsal suregler olduklar1 gosterilebilir®
(Ozkan, 1989: 21).19 Simdi, bu s6zi Marx'in degil de Nisanyan'in
soylemis olmasi (dolayisiyla Marx'in yorumlanmasinda bir kanit
olusturamayacag) bir yana, Nisanyan da tam olarak bunu séylemi-
yor. Ahntunin ikinci bélamu Ozkan'da eksik; Nisanyan “...somut
toplumsal suregler icinde uretilen seyler olduklar gosterilebilir”
(1979: 136) diyor. Butun bunlarin da 6tesinde, Marx’1 dogru o6zet-
ledigi icin aymi bolumde sunu da soéyluyor Nisanyan: “... hareket
noktamiz olan 6nvarsayim zaten belli bir toplum, belli sinifsal yapi-
lar ... i¢inde gegerli olan, o toplumdan dogan, o toplumun ozgul ye-

19 gy kargasamn kaynag: su: Sevan Nisanyan Grundrisse’yi Turkgelestirirken
oldukga “6zgun” bir yontem kullanmis ve gevirdigi bolumlerin
baslangicina ozetler ve yorumlar eklemis. “Baglik”larin hemen altindaki,
“Giris" olarak belirtilen metinler Nisanyan'a ait.
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niden-uretim surecini varsayan bir énvarsayimdir. Yani gercek te-
mel, toplumun énvarsayimi tretmesidir, tersi degil” (age.: 137).

Marx'in “1857 Girisi"nin yorumlanmasi gu¢ bir metin oldugu
agik. Ayrica, Ozkan'in ifadesiyle “somut insanlar tarafindan yapilan
uretme eyleminin kendisinin hareket noktasi olarak alinamayacag”
(Ozkan, 1989: 20) izlenimini verecek bicimde, acik agik “tim top-
lumsal uretim faaliyetinin temeli ve 6znesi olan toplum ile baglamak
dogru gibi gozukir” (1979: 167, vurgular bana ait) de diyor Marx.
Ancak, bu metni dogru yorumlayabilmek i¢in sunu géz 6nunde tut-
mak gerekiyor: Marx bu metinde, 17. yuzyilda ekonomi politigin
kullandig1 yontemle kendi yontemini mutlak bir bigimde birbirinin
karsisina yerlestirmiyor. Tersine, tarihsel olarak ekonomi politigin
belli “belirleyici, soyut, genel iliskileri” bilimsel soyutlamalar olarak
yerlestirmis olmasindan sonra, ancak o zaman, kendisinin bu soyut-
lamalardan hareketle kapitalizmin gercegini bir butin olarak kavra-
digim anlatyor: “Bu farkh 6geler az ¢ok kesin bir sekilde saptanip
soyutlandiktan sonra ise... basit iliskilerden hareketle devlet, ulusla-
rarasi mubadele ve dinya pazarlan duzeyine tirmanan ekonomik
sistemler gozikmeye basladi” (age.: 168).

Oyleyse, kapitalizmin tahlili 17. yuzyildan baslayarak surekliligi
i¢cinde alindiginda, Marx'in, kendisinden once ekonomi politigin ger-
¢eklikten hareketle olusturmus oldugu soyutlamalar baslangig nokta-
s olarak aldigini, disuncenin bir noktada somut gerceklikten yola
ctkmasi gerektigini soylemek daha mumkun goéruniyor. Bu, yine
ayni metin icinde dogrulamyor: “... somut, gercek hareket noktasi
oldugu halde, dusuncede bir hareket noktas: olarak degil... bir so-
nug olarak ortaya gikacaktir” (age.: 169). Marx'in “somut” kavramin-
daki bu ikilik, iki farkh somutu degil, somutla kurulan iki farkl iligki-
yi ifade eder: Baslanggta bir “kaos” olarak algiladigimiz somutu, du-
sunce sirecinden sonra bu karmasikhg sistemlestirerek kavranz.
Ama somut hep ayni somuttur.
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Marx “1857 Girisi"nde kapitalizm tahlilinin surekliligi olarak
gordugu seyi, Kapital'in ikinci baskisinin “Sonsoz"tunde tek bir ku-
ramin “arastirma yontemi” ile “sunus yontemi” arasindaki sureklilik
olarak ifade ediyor. Arastirma yonteminin tarihsel malzemeyi aynn-
tih olarak incelemesi gerekir. “Ancak bu ¢ahsma gergeklestirildikten
sonradir ki gercek hareket uygun bir bigimde sunulabilir. Bu basa-
rih bir bicimde yapildiginda ... karsimizda a priori bir yap1 varmis gi-
bi gorunebilir® (Marx, 1976: 102). Grundrisse’'nin “Giris"inde
Marx'in s6zunu ettigi soyutlamalar, arastirma yonteminin degil, su-
nus yonteminin, diyalektik sergilemenin baslangi¢ noktalandur.

Marx'in ne dediginin de 6tesinde, teorinin diisunceye hapsolmus
bir siire¢ olarak gorulmesinin ¢ikmazlanm Althusser’in ¢tkmazlan
ortaya koyuyor. Bir yandan, bilgi aretimi sturecinin timuyle dusun-
cede yer aldigini, bilgi nesnesinin dusinceye igsel oldugunu savu-
nurken, o6te yandan da, ekonomi politik biliminin “son kertede ger-
cek somut tarihin pratiklerinin sundugu bir hammadde” (Althusser
ve Balibar, 1970: 109-110, vurgular bana ait) uzerinde inceleme
yaptigini ileri sartuiyor Althusser. Kaginilmaz olarak, gergek nesne ile
bilgi nesnesi arasinda Althusser’e gore de bir iliski var. Ama bunun
nasil bir iliski oldugu hi¢bir zaman tam agikliga kavusmuyor. En
fazlasindan, gercek nesne, bilgi nesnesi araciligtyla bilinen nesne.
Bunun su bi¢imde genisletilmesinin 6ntinde mantiksal olarak higbir
engel yok: Ger¢ek nesne “bilgi nesnesinin bilgi nesnesi”... ve giderek
“son kertede bilgi nesnesi...” (Geras, 1972: 80). Burada bir kopukluk
oldugu yeterince agik.

Bu epistemoloji anlayisinin trtint olan “aretim tarzi” kavramina
gelince. Ozkan, benim, kuramsal yanhghgin nerede yatugim goster-
meden, Althusser’in gercek iligkileri kavramlar alanina kovdugunu
iddia ettigimi soyluyor (Ozkan, 1989: 21). Uretim tarzimi toplumsal
formasyonla karsithg icinde ve soyut/somut ikiligi cergevesinde ta-
mmlamanin buna yol actigi kamsindayim. Ozkan'in Kapital'i Oku-
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mak'taki “yap1” kavramiyla ilgili olarak soylediklerinde bir karisikhik
var ve bu kanisikhk Althusserci “aretim tarz1” kavramindaki bir do-
nusumden kaynaklamyor: Marx I¢in adl yapitta altyapt karsihginda
kullanilan “tretim tarz1” kavram, Kapital'i Okumak'ta “kombinatu-
ar” (biresim) anlayisimin gelistirilmesiyle birlikte “global yap1” anla-
minda kullanilir ve bu kullanim Althusserci anlayista egemen hale
gelen ve Poulantzas"in benimsedigi kullamimdir. Buna gore, “top-

LU

lumsal formasyon™ “toplumsal biitin™ ifade eder ve farkh uretim
tarzlarimin eklemlenmesidir.20 “Yap1” kavrami, soyut “biresim”i ila-
de ettigi icin, toplumsal [ormasyona degil uretim tarz1 soyutluguna
tekabul eder; uretim tarzi soyut diuzeyinde ayrica “bolgesel” yapilar-
dan da s6z etmek tabii ki olanaklidir bu cercevede. Dolayisiyla Oz-
kan'in vardig1 sonug gereksiz: Uretim tarz1 ekonomiden “daha genis
bir seylere tekabul” ettigi igin, “yapi"mn toplumsal formasyona te-
kabul etmesi gerekmiyor! Althusserci dustincede uretim tarzi ile
toplumsal [ormasyon bir golge/gerceklik iliskisi icindedirler; bu da
“yap1” kavraminin ve dolayisiyla uretim tarzinin gergeklikten yapil-
mus bir soyutlama olmayip, disuncede uretilen bir kavram olmasi-
nin bir uranudur. Ozkan'in Balibar'dan yapug: su alinuda uretim
tarzinin kavramlar alanina kovulmus oldugu ¢ok acik: “Belirleyici
uretim tarzinin diger uretim tarzlan ile iligkisi incelenmedikge, (her
zaman ayni1) 6gelerin kombinatuari olarak her tretim tarzi, yalmzca
kavramsal 6geler durumundadir” (akt. Ozkan, 1989: 20, vurgular
bana ait). Bunun “gerceklikten koparma”, uretim tarzim bir “golge
kavram” haline getirme oldugu Ozkan'in kendi ifadesinde de ortaya
cikiyor: “...Althusserci anlayista uretim tarzlarimn karakterizasyonu
... ampirik ya da tarihsel varolusu olmayan teorik bir nesne olarak
oncesiz-sonrasizhk (eternity) arz eder” (age., vurgular bana ait). Bu,
kavramlar alanina kovmak degil de nedir?

20 Bkz. Althusser ve Balibar, 1970: 182-183, 203, 206, 207 dn.
Poulantzasin tanimu igin bkz. Poulantzas, 1971 cilt 1: 8-10.
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Uretim tarzimin Althusserci kullaniminda bu kavram zayifliyor.
Ozkan'a gore bu zayiflik, “aretim tarzinin soyut bir kategori olmasi
nedeniyle anlagihir bir seydir.” Celisik olan, benim — “6zcii” bir anla-
yist benimsedigim halde— bu kavrami zayiflatmamdir. Ozkan'in ifa-
desine gore, benim yaklasimim “iretim tarz1 kavramim tretim du-
zeyine dayanmaksizin tamimlayabilmek oluyor” (age.). Sahiner’in
daha aynntil agikladigy (Sahiner, 1987: 206) bu tez aslinda meta
dolasimi duzeyinde yapilan tahlillere genellikle yoneltilen elestirinin
bir pargasi. Bu usyurutmede, meta mubadelesinin kapitalizm-6nce-
si toplumlarda da mevcut oldugu gerceginden hareketle, meta mu-
badelesine dayal her tahlilin kapitalist uretim iligkilerini dislayan
bir tahlil oldugu sonucu ¢ikanhyor. Oysa, Marx'in Kapital'de tahlili-
ne metadan hareketle baslarken de yaptig1 gibi, meta mubadelesi,
emek gucunin de metalastig1 genellesmis meta tiretiminin bir duze-
yi olarak alindiginda, s6z konusu tahlil kapitalist aretim iliskilerini,
emek-sermaye celiskisini varsayiyor demektir. Zaten ancak kapita-
list toplumdadir ki, meta turetimi toplumun yeniden-uretiminin zo-
runlu ve evrensel bigimi haline gelir. Dolasim siirecini uretim diize-
yi ile geliskili birligi icinde ele alan, bu iki duzey arasindaki gerekli
iliskiye dayanan bir tahlilde aretim tarz1 belirleyici altyapr olma ko-
numunu korur.

Sahiner de, Ozkan da, Althusser’i “6zctu” bir konumdan elestir-
digim icin beni elestiriyor ve Althusser elestirisini bunun tam tersi
bir yone, Laclau-Mouffe-Hirst dogrultusuna kaydirmaya ¢ahisiyorlar.
Ashnda bu sasirtict degil. Althusser'in somut gergeklik/soyut kav-
ramlar ikilemini asmamn iki yolu var: Ya tarihin, tretim tarzlarinn,
siniflann gerceklige ait butunlukler olarak kavranmasi ¢abasindan
vazgegip, konjonkturlerden ve olumsalliktan ibaret bir gergeklik an-
layisim1 benimsemek — ki Laclau-Moulffe-Hirst ¢izgisinin, farkh bi-
cimlerde de olsa, vardig1 yer burasi. Ya da gerceklik ile kavramlar
arasindaki iligkiyi olgulanin ardindaki ozler aracihgiyla kurmak; a
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priorizm’e dismeden 6zlere dayah bir tahlil yapmanin da bir yolu ol-
dugunu gormek.

Iv.
SONUG YERINE:
DOLAYIMLAR

Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de Laclau ve Moulle kendi 6zgin te-
orilerini sunmaya basladiklan noktada “6zcu” anlayisla kendi anla-
yislan arasindaki aynrna iliskin ¢ok 6nemli bir gozlemde bulunu-
yorlar: Bu iki [arkh anlays, toplumsal olana iligkin iki [arkh mantiga
dayanmaktadir; bunlardan biri “dolayimlar” manugdir, ikincisi ise
kendi savunduklar “eklemlenme” manug). Yazarlara gore, dolayim
kategorisine dayanan yaklasimda, karsimizda bir “mantiksal gegisler
sistemi” vardir ve burada “nesneler arasindaki iliskiler, kavramlar
arasindaki iliskileri izliyor gibi algilanirlar” (Laclau ve Moulle, 1985:
96). Hegel'in dolayim anlayisinin oldukga isabetli bir anlatimi ve
elestirisiyle karsi karsiyayiz burada. Ne var ki, yazarlar bunu 6zlere
ve dolayimlara dayali her tiir anlayisa ve en basta da Marx'in anlayi-
sina genellestiriyorlar. Oyle olunca da geriye bir tek kendi eklemlen-
me mantiklan kahyor: “toplumsal iliskileri olugturan ve diizenleyen
bir eklemlenme pratigi” (age., vurgular bana ait, yazarlann vurgusu-
nu kaldirdim).

Gergekten de onumuzde iki secenek var: Ya Marx'in dolayim
manug ya Laclau ve Moulle'un sdylemsel eklemlenme mantigi. He-
gel'in dolayimlari ile Marx'in dolayim anlayis1 arasindaki koklu [ark-
lilga burada aynnulariyla girmek so6z konusu olamaz (bu konuda
bkz. Savran, 1987). Burada yapilabilecek sey, Marx'in nasil bir 6z
anlayisina dayandigini ve bu 6z anlayisini tamamlayan dolayim kav-
raminin soyut ve a priori “mantiksal gegisler” anlamina gelmedigini
cok kisaca agiklamak.
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Yazinin ugunct bolumunde de gostermeye cahstigim gibi,
Marx'in soyutlamalari ve bunlar aracihgiyla kavradig: ozler, tarih-di-
s1, soyut ilkeler degil, dusiincenin disindaki tarihsel gerceklikten ya-
pilmis soyutlamalardir. Boyle tasarlanmis bir sistemdeki gegisler ise
gerceklikteki iligkilere tekabul eden dolayimlardir. Marx kendi yonte-
mini Hegel'inkinden ayinrken soyle diyor: “... bir bilimi, onu diya-
lektik olarak sunabilecek noktaya kadar gelistirmek baska seydir,
soyut ve 6nceden kurulmus bir mantik sistemini uygulamak tamuy-
le baska bir sey...” (Engels'e Mektup: 1 Subat 1858, akt. Meikle,
1985: 116) “Bilimi gelistirmek”ten Marx"in kastettigi ise, somut ta-
rihsel malzemeden soyutlamalar yoluyla basit, genel kavramlarin
olusturulmasi, 6zsel iliskilerin saptanmasi.. Marx1 hem Hegel'den
hem Althusser'den ayiran, mantiginin tarihle bu i¢ igeligidir.

Bunun bir uzanusi olarak da, Marx'in sisteminde, 6zsel iliskinin
uzerinde yikselen karmasik, dolayimlanmsy iligkilerin kendi i¢ dina-
mikleri vardir. Bu dinamigin ortaya gikis1 ancak dzsel iliskiye basvu-
rularak anlagilabilir; ama dinamigin kendisi 6zsel iliskinin bir yansi-
mast degildir, onun kavranmasi icin ek veriler gerekir. Omegin,
Marx'in, degerin karmasik, dolayimlanmus bir bigimi olarak sundu-
gu paranin kendi dinamigj para krizlerine yol agtiginda, bu krizin
nedenlerini ve sonuglarim butunsel olarak anlamak igin “deger”e ge-
ri donmek gerekir; ama bu, para krizinin deger bigimi duzeyinden
kaynaklandig1 anlamina gelmez.

Marxin dusincesini tarih/felsefe, tarihsel materyalizm/diyalektik
materyalizm gibi ikilikler bigiminde simflandirmanin yanhshg da
so6zund ettigim 6z ve onun tamamlayicisi olan dolayim anlayisiyla
agikhga kavusur. Marx'in kurdugu tarihsel maddecilik, tarih ile do-
ganmin timuyle yeni bir anlayisla birbiriyle iliskilendirildigi bir onto-
lojidir. Onun biliminde kullandig butiin soyutlamalar da ontolojik
olarak belirlenmis soyutlamalardir. Baska bir deyisle, toplumsal bu-
tanu tahlil ederken Marx butun kategorilerini insanin doga ile ilis-
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kisiyle, yani uretimiyle (dolayh da olsa) baglanusi i¢inde olusturur.
Bu yaklasimda, toplumsal butunun gesitli alanlannda ortaya ¢ikan
karmasik iliskiler hep insan uretimini varsayan iliski bigimleridir.
Omegin, tarihsel olarak uretimiduizenleyici bir dolayim olarak orta-
ya ¢tkan hukuk zaman iginde, kendi i¢ dinamigiyle gelisen bir alt
butun haline gelmigtir. Ote yandan, gelisik ¢ikarlar tardeslestirme
aracidir hukuk. Bu baglamda hukuk ile “ekonomi” arasindaki dola-
ymm iliskisine baktigimizda, bir yandan kapitalist tretimin gercek-
lesmesi icin gereklidir hukuk, ama ayni zamanda da, uretim iligkile-
rinin tersine, turdeslige ve esitlige dayal bir sistemdir; bu anlamda
da “ekonomi” ile bir uyumsuzluk, ayrihik i¢indedir. Hukuksal iligki-
ler “ekonomik” iliskilerden nitel olarak farkhdirlar, ama aralarinda
bir sureklilik vardir.

Ontolojik bir butun olarak ele alindiginda, toplumsal butun igin-
deki dolayimlar alani giderek daha ¢ok karmagiklasir ve insan-doga
iliskisinden daha ¢ok uzaklasir; ancak yine de bu iligkiyi 6ngerekti-
ren bir alan olma niteligini korur. Toplumsal dolayimlar giderek da-
ha ¢ok ¢esitlendigi ve karmagiklastig1 igin, insanlarin igine girdikleri
cesitli iliskiler maddi uretim iliskisinden kopukmus gibi gorunur.
Lukacs'in deyisiyle: “Emegin strekli bir bi¢cimde yeniden-uretilme-
si... bu dolayimlar alanimi giderek daha karmasik ve yogun hale geti-
rir. Oyle ki, bircok tekil durumda, insan faaliyetinde ortaya ¢ikan be-
lirli degisikliklerin... ontolojik kokeninin, toplum ile doga arasinda-
ki... etkilesimde yattig1 kendiliginden agik degildir” (Lukacs, 1981a:
181). Insanin toplumdaki her tur faaliyetinin, igine girdigi her iliski-
nin asilamaz 6ngerekliligi bu etkilesim oldugu halde, dolayimlarin
karmasikhg birgok faaliyet ve iliskinin salt tarihsel oldugu yanilsama-
sina yol agar. Insanin tretim faaliyeti toplumda cesitli tiretim-disi fa-
aliyetlerin olusmasina meydan verir; bunlar “ekonomi’nin ¢ok ote-
sinde alanlardir; ancak toplumsal varhigin tabanini olusturan tretim-
den hi¢bir zaman tamuyle 6zerklesemezler (Lukacs, 1980: 89-90).
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Toplumda rastlantisal, olumsal gibi gortunen tekil olgular ya da
iliski bigcimlerini bir butiin i¢inde kavramanin yolu, toplumsal butii-
nu bir dolayimlar sistemi olarak diisinmekten gegiyor. Bu butunun,
dolayimlann ortaya ¢ikmasim agiklayan i¢-yasaliligi hangi yeni iliski
bicimlerinin ortaya ¢ikacagim kuskusuz 6nceden vermez; ama bu
bigimler olustugunda bunlann gerekliligini kavramamizi saglar. Do-
layisiyla, bu dolayimlar alanini a priori bir bigimde, mantiksal gegis-
lerle turetmek olanaksizdir; ancak, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis olan
dolayimlan butunun i¢ yasahihgina baglamak olanakhdur.

Iste Laclau ve Moulffe'un, toplumsal yasamin bir butun olarak
kavranamaz oldugunu ileri surerken reddettikleri sey, bu “yasaliiga
dayali dolayimlar” anlayisi. Hareket noktalarini olusturan tarihsel
gozlem ise bu reddin arinu olan bir yamlsama. Daha once de gor-
dugumuz gibi, yazarlar teorilerini tarihsel bir saptamaya dayandin-
yorlar: “... hegemonyaya dayali politika bi¢imi, ancak ¢agdas dunya-
da, farkh toplumsal alanlann yeniden-uretiminin surekli olarak ye-
ni farkhilik sistemlerinin kurulmasim gerekli kildig, surekli degisim
icindeki kogsullarda egemen hale gelir” (Laclau ve Moulffe, 1985:
138). Ya da: “Varligin sadece tarihsel oldugu, ancak ¢agdas dunya-
da, teknolojik degisim ve kapitalist donustimin sarsici temposu si-
rekli olarak nesnelerin gercekligini insa eden soylemsel siralar1 de-
gistirdiginde, tamiyle saydam hale gelir” (Laclau ve Moulfe, 1987:
97). Higbir gereklilik iliskisine yer vermezmis, olumsalliktan ibaret-
mis gibi gorunen bu dunya, dolayimlann karmagikhgim kavrayacak
araglardan yoksun bir bakisin yanilsamasi. “Varhigin mutlak (radikal)
tarihselligi” de, “hakikatin salt insansal” (age.: 106, vurgular benim)
olmasi da, cagdas toplumsal gelismeleri doga-tarih iliskisinden ko-
paran bu yanilsamanin ¢esitli boyutlan.

Bu teorinin bilinemezcilige varan curetkarhginin kaynaklannda
neler yatiyor? “Ozculiik”ten kurtulma kaygisiyla “gercek somut” ile
“dusunulmiis somut” arasinda asilmaz bir uguruma yol agan Althus-
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ser'in, kendine ragmen de olsa, onu izleyenlerin bu gelisimlerinde
bir payr yok mu? Oz kavraminin bir gunah kegisi haline gelmesi,
Althusser'in “soyut”u gerceklikten, tarihten koparmasinin bir sonu-
cu degil mi? Marx'in soyut kategorilerini bigimsel mantigin katego-
rileriymis gibi ele alip, sonra da bunlar1 reddederek konjonktiirler
duzlemine hapsolmanin yolu biraz da2! boyle agilmadi m1?

Althusser-sonrasi dusunce tarzinin bizi ¢ektigi alanda savunma-
c1 davranmaktan artik vazge¢mek gerektigi kamsindayim. Toplu-
mun ve tarihin, belirlenim iliskilerine dayanan ve kavranabilir olan
butunselligini savunmak “6zculuk”se, 6zculugu yasatmanin anlamh
bir ¢aba oldugunu dusuntyorum.

Laclau'nun yirmi yila yakin bir dénemi kapsayan sertiveni, bu
¢abanin soyut ve teorisist bir partizanhigin 6tesinde uzantilar1 oldu-
gunu bize gosteriyor. Aslinda bu tipik érmegin tek érmek olmadig-
na yukarida da deginmis ve P. Hirst'in gelisim ¢izgisini de bir 6rnek
olarak anmigtim. Hirst ve yakin ¢aligma arkadasi B. Hindess bir an-
lamda “erken o6ten horozlar” oldular. Onlar da, ekonominin belirle-
yiciliginin “Hegelci”, “6zcu” tuzaklarindan kagarken “gorece 6zerk-
lik” duragimn yeterli bir siginak olusturmadig1 kanisina varip “ya
belirleyicilik ya o6zerklik!” demigler ve kendilerini konjonkturlerin
mutlak 6zerkligine birakmiglardi. Ama onlarin 6n habercisi olduk-
lan dalga hentiz bu kadar ytikselmemis, simil mucadelesi tarihe mal
edilmemisti. Ne var ki, tarih bilimini sorgulamaya basladiklan él¢u-
de onlar da simf miicadelesini rastlantisallik, somut konjonkturler
alanina terk etmislerdi.

Tarihin kavranabilir bir buttunselligi olmadiginda, “simdi"nin an-
lami, ge¢misin yukunden kurtulmus bir gincellige dénusur. Bu
guncel durumun politikas: ise, simflar gibi tarihsel donemler ve ure-
21 gy gelismede Della Volpe-Colletti gizgisinin de bir etken oldugunu

unutmamak gerekiyor. Colletti'nin, son doneminde, emek-deger

teorisinden ve Marksizmin ileri sardugu teori-pratik birliginden
vazge¢mesinin gerisinde neyin yattigi diusunulmeye deger.
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tim iligkileri itibariyle tamimlanan ¢znelere gore degil, guncel duru-
mun kaosuna tekabul eden “kalabaliklar”a gore belirlenir. Giderek
hedeflerin simifsal icerikleri bosaltilir; “radikallik” kisa doénemli ve
pragmatik olciilere gore saptanmaya baslamir. Butunsel sistemlere,
tarihsel yasalara duyulan kusku, boylece, bilinemezcilige donusur;
tarihte rastlantilann rolune giderek daha ok yer verilir.

Tarih¢i E.H. Carr bunun 6zellikle yenilgi donemlerinde agirhk
kazanan bir egilim oldugunu séyluyor. Tarihte olumsalligin ve 6n-
gorulemez olaylarin 6nemi hep boyle dénemlerde vurgulanir ona
gore, ve “tarihgiler rastlantilar uzerine uzun uzadiya tefekkure yatar-
lar” (Carr, 1961: 99).

Iginde yasadigimiz dénemin is¢i simifi mucadelesi agisindan bir
gerilemeyi mi yoksa bir yukselisi mi ifade ettigini tartismanin yeri
burasi degil. Ancak, su ya da bu nedenle, “simfa karsi siml” anlayi-
simin pek de revagta olmadig) agik. Ote yandan, Turkiye'de son on
yihn is¢i sinifi igin bir yenilgi donemi oldugu tartisma goétiirmez.

Laclau ve Moulle'un 6énerdikleri “demokrasi"yi genigletme, “radi-
kal demokrasi” politikasimin Turkiye disindaki gesitli versiyonlan
bir yana, bu teorik ve politik alternatifler bizim kulaklarimizda da
hi¢ yabanci inlamiyor. “Guncel durum”un, “cagdas” olmanin gerek-
leri, sik sik, siniflar-arasi yuzlesmelerden, yani tarihin genel yasalih-
gindan koparilarak karsimiza konuyor. Bizden butiinsel ve sistema-
tik tahliller yapmamamiz, somut ve “gercek¢i” olmamz istenirken,
gerceklik, verilmis giincel duruma hapsediliyor. Butin bunlar, mo-
das1 gegmis olan, tarihsel yasalara dayah bir politika anlayisinin red-
di adina yapihyor.

Tarihselcilik ve determinizmi birer yafta haline getirip reddetti-
gimizde, bunlarin yani sira tarihi ve toplumu bir buttn olarak anla-
manin ve donusturmenin araglanm yitirmek, “guncelligin” gizli pa-
tikalarinda yolumuzu sasirmak, bizi bekleyen bir tuzak.

11. Tez, say1 10, 1990






MARKSIZM VE
'YENi TOPLUMSAL HAREKETLER'
TARTISMASI

GiRiS: BAZI BASLANGIC SORULARI

Son donemde ozellikle Bat'da toplumsal muhalelete damgasim vur-
mus olan “yeni toplumsal hareketler”in,! gerek teorik gerekse poli-
tik duzeyde Marksizmi sorguladigina, ya da Marksizm agisindan bir
karsi-kanit olusturduguna iliskin teoriler seksenli yillarda yayginlas-
t1. Bunlann bir bolumu, is¢i stmifimin Marksist teorideki ayricalikh
konumunun ve buna bagh stratejik merkeziliginin yeni toplumsal
hareketler taralindan koklu bir bigimde sorgulandigin ileri surer-
ken, bir bolumu de, artik simfsal kimliklerle politika arasindaki bag-
lantinin koptugunu, politik 6znelerin simifsal niteliginin belirleyici
olmadigim savunuyor. Kisacasi, yeni toplumsal hareketler gevresin-
deki teorik tartisma ile Marksizme dayal bir sosyalizm projesi gev-
resindeki tartisma buyuk olcide i ice girmis durumda.

Bu yazinin amaci, gesitli toplumsal hareketleri tek tek ele alip,
tartismaya bu hareketlerin i¢inden mudahale etmek degil. S6z ko-
1 “Yeni toplumsal hareketler” kategorisi genellikle, ¢evre hareketini, yesil

hareketi, feminizmi, escinsel hareketi, baris hareketini, anti-nukleer hareketi,

irkgilik karsiu hareketi, etnik azinhk hareketlerini, konut iggallerini, mahalle
dizeyinde kaulimalik girisimlerini vb. kapsayacak bi¢imde kullanihiyor.
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nusu hareketlerin her birinin 6zgulluklerine yeri geldikce degin-
mekle yetinecegim. Asil amacim, bu hareketlerin toplum teorisi ve
politika agisindan uzanularim butinsel olarak tahlil eden teorileri
ele almak ve bir 6l¢ude degerlendirmeye calismak.

Ancak bu teorilere girmeden 6nce, iki dizi soru gelistirmek isti-
yorum.

Bunlar, yeni toplumsal hareketler tizerine herhangi bir teoriyi
okurken ve dusunurken akilda tutulmas: yararh olacak on-sorular
diye dusunmek mumkun. Bu iki dizi sorunun, s6z konusu teorilere
bir ilk yaklasim olarak, belirli sinirlar ¢izmek agisindan yararh ola-
cagini wmuyorum.

1lk soru dizisi, yeni toplumsal hareketlerin, Marksizmin is¢i sini-
fina atfettigi roli yadsiyacak bigimde, “is¢i simfi-disi” hareketler ol-
duklan iddiasiyla ilgili: Bu hareketler hangi anlamda “is¢i sinifi-di-
s1"? Bu sorunun bir yaniu su olabilir: Bunlar sosyolojik bilesimleri
bakimindan, kitleleri iscilerden olusmadip 6lgude is¢i sinifi-dis1 ha-
reketlerdir. Burada proletarya sanayi iscileri olarak tamimlanmakta,
yeni toplumsal hareketlerin kitlesini olusturan sanayi-dis1 ucretliler
kesiminin ise bagka bir simifa (genellikle “yeni kiguk burjuvazi®)
mensup oldugu varsayilmaktadir. Ne var ki, soruna sadece sosyolo-
jik bilesim agisindan yaklasildiginda, bir baska tamm getirerek yeni
toplumsal hareketleri is¢i hareketinin kendisi olarak da gormek
mumkun: Proletarya, yasamak igin emek gucunu satmak zorunda
olanlarn, yani ucretli emekgilerin buyuk ¢ogunlugu olarak tammla-
nacak olursa (ki bu oldukga yaygin kabul géren bir tanim), yeni top-
lumsal hareketlerin Marksizm agisindan bir sorun olusturmadig: ile-
ri surtlebilir.

Ancak, bunun kolaycihk olacag: da oldukg¢a agik. Gergek bir so-
runu yok sayarak ¢6zmek anlamina gelir bu. Nitekim, yukarida sor-
dugum soruya verilebilecek ikinci bir yanit su: Sosyolojik bilesimle-
ri agisindan bu hareketlerin ¢ogunlugunu isciler olustursa bile, bun-
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lar gindeme getirdikleri sorunlar ve ileri surdukleri talepler agisindan
is¢i sinifi-dis1 hareketlerdir. Bu hareketlerin dile getirdigi sorunlar
genellikle, dogrudan dogruya emek/sermaye celiskisinden kaynak-
lanmayan ve temelini isyeri ¢atismalannin olusturmadig1 sorunlar-
dir. Tek bagina bu, ileri surulen taleplerin simf-disi oldugu anlamina
gelmezse de, bu hareketler icinde yer alanlar agisindan, sinifsal kim-
ligin on planda olmadigini sdylemek yanhs olmaz. Bu hareketlerin
uyeleri, yurttas, tuketici ya da cinsel kimliklerini kolektif is¢inin bi-
rer temsilcisi olma kimliklerinin ontine gegirerek davranirlar.

Bununla bir 6l¢iide baglantih olan ve belki de Marksizmde isgi
sinifina atfedilen politik davramsin karsi-kanitin1 olusturmaya aday
asll olgu ise, bu hareketlerin 6znelerinin politika yapma tarzlan ve
devletle iliskileri: Bu hareketler parti orgutlenmesini ve politik iktida-
n ele gecirme perspektifini bilingli olarak reddeden hareketler. Ay-
rica, bunlann buyuk bir ¢ogunlugu bitiinsel bir toplum projesi, ye-
ni bir toplum tipi 6nermiyor.

Her ne kadar, saydigim ozelliklerin higbiri tek basina, yeni top-
lumsal hareketlerin is¢i simifi-disi hareketler oldugunu kanitlamazsa
da, bu ozellikler bir arada alindiginda, bu hareketlerle Marksist ta-
sanmdaki politik 6zne olarak is¢i simfi arasinda anlamh bir mesafe
oldugu soylenebilir.

lkinci soru dizisine gelince. Burada “yeni toplumsal hareketler”
kategorisinin kendisiyle ilgili birtakim sorunlar s6z konusu. Bu ha-
reketleri hi¢ ayristirmadan aymi kavram altinda toplamak mimkin
mu? Bunlarin bir béliumiu, 6zgul bir toplumsal grup temelinde olus-
mus ve o grubun 6zgul ¢ikarlanni savunan hareketler: Etnik azinhk
hareketleri, escinsel hareketi ve feminist hareket belirli bir gruba
karsi yapilan aynmcilig ya da belirli bir grup uzerinde bir baska
grubun egemenligini sorguluyorlar. Kendilerini 6zgul bir toplumsal
kimligin savunulmas: bi¢ciminde de kursalar; baska bir grubun ege-
menligini yikmaya yonelik olarak da, bu turden toplumsal hareket-
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ler evrensel bir ¢ikar ¢evresinde herkesi mobilize etmeyi hedefle-
mezler. Oysa, 6megin gevre hareketi ve bans hareketinin tim soy-
lemi insanhgin genel ¢ikan uzerine kuruludur. Birinci gruptakiler
guglerini belirli bir toplumsal grubu harekete gecirmekten alirken,
ikinciler bu tirden bir evrensellige dayanir.

Ote yandan, bu hareketlerin —az da olsa— bir bolamunin dile ge-
tirdigi sorunlar, potansiyel olarak, kapitalizm i¢inde ¢6zulebilecek
sorunlar. Omegin bazi etnik azinhklarin kendi kimlik ve kulturleri-
nin taminmasina iliskin talepleri boyle sayilabilir. Buna karsilik, er-
kek egemenliginin en guclu dayanaklanndan biri oldugu él¢ude es-
cinsellik tabusunun tumuyle ortadan kalkmasi, tipki erkek egemen-
liginin timuyle yikilmas: gibi, muhtemelen insanhgin kurtulus si-
recinin en ileri asamalarindan biri olacak. Benzer bir bi¢imde, ¢evre
sorunlannin radikal bir ¢6zuamu i¢in de, insan/doga iligkisinin kapi-
talizmin ussallik bigimi disinda bir ussallik temelinde kurulmasi ge-
rektigi agik.

Nihayet, konut sorunu, ulasim sorunu gibi yoksullukla dogrudan
baglantih olan ve dolayisiyla simfsal bir temele dayanan sorunlarla,
cevre sorunu, erkek egemenligi gibi siml-asin sorunlan birbirinden
ayirmak gerekiyor. Bunlardan ilk kategoriye girenlerin, isyeri-disi so-
runlar olmakla birlikte, timuiyle belirli sil ya da katmanlan ilgilen-
dirdikleri agik. lkinciler s6z konusu oldugunda ise, dolaysiz bir simf
baglantisi ancak harekette yer alan belli kesimler agisindan kurulabi-
lir. “Yeni toplumsal hareketler” kategorisiyle ilgili bir bagka sorun da,
bu hareketlerin hangisinin, ne kadar “yeni” oldugu. Omegin femi-
nizm, 19. yuzyihn basinda ve sonunda [arkh bigimlerde varligim or-
taya koymus bir ideoloji; ya da bang hareketi, 20. yiizyihn basinda,
hem de oldukga guglu bir bigcimde yukselmis bir hareket. Bunun
yani sira, cinsel 6zgurlikleri gindemlerinin 6n siralanna alan liber-
terler ve anarsistler, yine 19. yuizyilin sonunda ve 20. yuzyihn basin-
da, belirli ulkelerde de olsa, seslerini duyurmamslar miydi?
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Baslangicta da belirttigim gibi, bunlar birtakim 6n-sorular ve bu
asamada, konuya bir ilk yaklasiminipuglarini vermekten ote bir agir-
liklar1 yok. Ancak asagida bu sorularin en azindan bir bolumunun
agimlanacagim ya da bir 6lgude agikhiga kavusacagini umuyorum.

Yeni toplumsal hareketler uzerine teorileri iki gruba ayirarak ele
alacagim. Butun simflandirmalar gibi bunun da yaklasik olmasi ve
teorilerin 6zgulluklerine bir olgude haksizlik etmesi kaginilmaz. Ay-
nica, yapacagim siniflandirma bir 6rekleme olmanin otesine gegme-
yecek: Bu alanda soylenmis her seyi tiiketmeyi ve tek tek her teori-
yi butun yoénleriyle degerlendirmeyi hedeflemiyor.

S6z konusu teorileri simflandirirken basvuracagim olgut ko-
pus/sureklilik ikiligi: Bu teorilerin bir bolumu, 20. yuzyihn ortala-
rindan bu yana toplumsal yapida ortaya gikan donusumlerin, ya bu
yapinin kendisinde, ya da politika dizleminde bir kopuga yol actign
tezine dayamiyor. Kopus teorilerinde, cagdas toplumsal yap: genel-
likle post-Fordist, post-modemn, post-endustriyel gibi kavramlarla
tanimlanir ve bu yapinin, sinif gibi evrensel kimliklere olanak tani-
mayan bir gesitlilik, farklilik, parcalanmighk sergiledigi gorusunden
hareket edilir. Kopus tezine dayal teoriler, simif politikasinin agild-
g1 saptamasindan yola gikarak, yeni toplumsal hareketlerin bu yeni
evreye uygun tek politika tarz1 oldugunu ileri surerler. Bunlara go-
re, yeni toplumsal hareketler sinif mucadelesinin yani sira stiren bir
mucadele tarzim degil, onun yerini alan bir alternatili ifade etmekte-
dir. Bu agidan, ilk gruba giren teorileri yeni toplumsal hareketgiligin
omekleri olarak gormek mumkun.

Sureklilik tezine dayah teorilere gore ise, 20. yuzyiln ikinci yan-
sinda toplumsal yapida ortaya ¢ikan donusumler kapitalizmin ken-
di dinamiklerinin sonucudur; dolayisiyla yeni bir evreden soz edile-
bilir ama bu kapitalizmin bir evresidir. Bu teorilerde s6z konusu ev-
reyi tammlamak igin genellikle, ileri, ge¢ ya da gelismis kapitalizm
kavramlan kullamlr. lkinci gruba giren yazarlar, yeni geliski ya da
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antagonizmalarin (uzlasmazhklarin) emek-sermaye ¢eliskisinin kar-
masiklasmis dolayimlari, bu karmasiklasmis toplumsal iliskilere di-
renislerin ifadesi olan yeni toplumsal hareketlerin de sintf miicadele-
sinin dolayimlan oldugunu ileri surerler. Kisacasi, koklu donusumle-
re karsin, kapitalizmin butiinsel mantig1 hiukminu surdardagu 6l-
cude, gerek nesnel toplumsal, gerekse politik diizlemde ge¢misle bir
sureklilik s6z konusudur.

.
KOPUS TEZINE DAYALI TEORILER?

Nesnel Toplumsal Sire¢ ve Kopus

Daha once de degindigim gibi, birinci gruba dahil olan yazarlarin tu-
mu, yeni toplumsal hareketleri, yeni ve bir 6ncekinden nitel olarak
farkl bir evreye tekabul eden politika tarz1 olarak goriyorlar. Chan-
tal Mouffe’un teorisinde s6z konusu kopus esas olarak simf kimligi-
nin par¢alanmasinda ifadesini buluyor. Ancak bu par¢alanmaya yol
acan donusumleri Mouffe nesnel toplumsal strece yerlestiriyor. Ya-
zara gore, yeni toplumsal hareketler lkinci Dunya Savas sonrasinda
kurulan ve giderek saglamlasan yeni bir hegemonik formasyonun
sonuglaridir. Bu hegemonik formasyon, yan otomatik montaj hatt,
sosyal devlet ve kitle iletisimi uglustine dayanir. Bu ugli yapi, gide-
rek yayginlasan bir metalasma, burokratiklesme ve kilturin kitlesel-
lesmesi anlamina gelmektedir. Bu sureg ise, eski antagonizmalarin
yayllmasina ve yenilerinin olusmasina yol agmstir: “Toplum, insan
faaliyetinin tim urtnlerinin birer meta haline geldigi ve ihtiyaclarin
giderek artan bir bolumuniin artik yalmzca piyasa yoluyla giderildi-
gi buyuk bir pazara donusmustur. Toplumun ‘metalasmasr’, devletin

2 Moufle, 1983 ve 1985; Laclau ve Moulfe, 1985; Touraine, 1985; Frank,
1990; Habermas, 1986.
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toplumsal alanin giderek artan bir bolimune miidahale etmesi sonu-
cunda toplumun burokratiklesmesiyle bir arada, yeni egemenlik ilis-
kileri yaratmisur” (Moulle, 1985: 110, degistirilmis ceviri). Ancak
yeni antagonizmalar uretim iliskilerinden kaynaklanmadiklan olgu-
de simifsal degildirler; bunlar kapitalist yasam bi¢iminin yayilmasinin,
uretimci gelisme tarzinin ve burokratiklesmenin bir arada yol agtig1
antagonizmalardr.

Bu noktada Moulfe’'un antagonizma kavramin agmak yararh ola-
bilir. Yazara gore, esitsizlik ya da tabiyetler ancak bunlara karsi ¢1-
kildiginda antagonizmaya donusurler. Omegin [eminizm, kadinla-
rin tabiyetinin kadinlar taralindan sorunsallastiriimasiyla olusan an-
tagonizmanin bir ifadesidir. Cagdas toplumda antagonizmalarin ¢ok
cesitli ve ¢ok sayida alana yayllmasinin temelinde ise, artik metalas-
manin uretim alammn o6tesine, burokratikligin de devletin disina
tagmasl yatar. Dolayisiyla da, guinumuizde merkezi bir antagonizma
ya da celiskiden soz edilemez; sinif celiskisi bu gesitli antagonizma-
lar arasindan ancak bir tanesidir (Moulle, 1983: 140-141).

Kopus tezini, en guglu bigimiyle, asagida sé6zunu edecegim “kim-
liklerin pargalanmasi” duzeyinde ilade eden Moul[e'tan farkh olarak
Alain Touraine ise, sanayi-sonrasi (post-endustriyel) toplum kavra-
miyla yepyeni bir toplum tipi tanimhyor: Bu kavram, asiri-sanayiles-
mis toplumu degil, daha koklu ve global bir kopusu ifade etmekte-
dir Touraine'e gore (Touraine, 1985: 781). Sanayi-sonrasi toplumda
merkezi hakimiyet alani, yapay dil turinden “sembolik mallar” ure-
timidir. Bu toplumda hakimiyet ve iktidar, bilgi akisinin ve kulturin
denetlenmesiyle kurulur. Sanayi toplumunun, uretim araglannin
denetimine dayali hakimiyeti baglaminda ¢alisma hayati ve ekono-
mi ekseninde olusan merkezi catismalar artik kualtur-ahlak alanina
kaymistr (age.: 773-774).

Gordugumuz gibi, Moulfe’'un tersine, Touraine ¢atismalann (ya
da antagonizmalann) toplumsal butin iginde belirli bir hiyerarsi
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olusturdugu kamisinda. Mouffe'un aynmsiz ¢ogulculuguna karsit
olarak burada bir merkezilik séz konusu. Ancak, Touraine belirtik
olarak elestirdigi, cogulculuga dayal bu perspektifin yine de toplum
teorisinde 6nemli bir asama oldugunu savunuyor: Yazara gore boy-
lelikle, sanayi alanindaki catismalan merkeze yerlestiren ve “qok-
mekte olan bir toplum tipi"nden devralinmis “toplumsal ve politik
modeller” (age.: 778) artik geride birakilmstir.

Sanayi toplumu ile sanayi-sonrasi toplum arasindaki kopusun bir
baska ifadesi de, bu toplumlara 6zgu tarihsellik bigimlerinin farkhh-
gidir. Touraine’e gore, sanayi toplumunun, uretici guglerin dénustu-
rulmesine dayal tarihselligi simrhydi: “Tarihsellik adim verdigim,
kalturel érantuler aracihigiyla bir tarihsel deneyim, yani doga ve in-
sana iligkin yeni bir tamm tretme kapasitesi, ‘toplumsal diizenin
toplum-otesi guvenceleri’ dedigim seyle sinirlanmigti” (age.). Bu gu-
vence ya da ilkelerin sonuncusu olan modernizm dusiincesi, insan,
dogay ve uretimi belirli bir diizen ve yasahhk temelinde tasarlar.
Oysa, sanayi-sonrasi toplum bu diizen tasanmin altust edecek bi-
cimde, uretim araclarinin 6tesinde tretimin sonuc¢lann ve hedelleri-
ni dretmektedir. Bu toplumun sinirsiz tarihselligi baglaminda bizi
giden, artik yeni bir toplum ideali degil, “yaraticihk” ilkesinin ken-
disidir. Ginumuizde, insan dogasina, dis diinyaya ve bedenimize ilis-
kin imgelerin kendileri uretilmektedir; dolayisiyla birtakim verili do-
ga, insan vb kavramlanyla is géren toplum tasanmlan agilmistir.

Touraine'in bu kokli kopus teorisinin yaninda André Gunder
Frank'in yeni toplumsal hareketlere iliskin teorisi ilk bakista surekli-
lik tezine daha yakin gibi goruniyor. Ancak, bir diinya sistemi ola-
rak tahlil etmekten vazgecmedigi ekonomi duzlemi igin bu soylene-
bilirse de, yazann politik duzlemle ilgili us yurutmeleri bir kopus te-
orisine isaret ediyor. Frank’a gore, 19. ve 20. yuzyihn hakim politik
surecleri devletlerin kurulmas, devlet birliginin olusturulmasidir. Bu
sureglerde basvurulan temel arag ise politik partidir. Ancak, gunu-
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miizde ve 6ngorulebilir bir gelecek icin, devlet iktidar1 ekonomik ¢1-
kar agisindan bir guivence olmaktan ¢ikmistir. Bunun temelinde de
ikili bir gelisme yatmaktadir: 1lkin, “diinya ekonomisinin her alanin-
daki, devletin denetimi altina alamadi), 6zerk ekonomik giglerin
buyumesi” (Frank, 1990: 172) devleti gigsuz kilmistir. Dolayisiyla
artik, 6zgurluk-esitlik-kardeslik ideallerini ya da birtakim ekonomik
amaglan gerceklestirmek tizere devlet iktidarini ele gegirme ve do-
nugtirme perspektili sorgulanmaktadir. Ote yandan, tek tek devlet-
ler agisindan bakildiginda, bu kez de baska devletlerin giicu bir simir
olusturmaktadir: Teknolojik gelisme, devletlerin birbirleri kargisin-
daki sinirhhklanm artirmigtir. Devletin ice donuk gucundeki gelisme
ise bu surecin karsi kutbunu olusturmaktadir: “Paradoksal olarak,
devletin dista gugsuzlesmesi, sosyalist olsun olmasin igten gelecek
her tur devrimci altust etme ¢abasi karsisinda giicunun artmis olma-
siyla dengelenmis gorunmektedir” (age.: 174). Bu ikili surece bir de,
tarihsel olarak butun devletlerin 6zgurluk-esitlik-kardeslik idealleri-
ni gerceklestirme konusundaki basarisizhklar eklendiginde, Frank'in
teorisinde kopusun nereye yerlestigi ortaya ¢ikar: Artik, “partiler ara-
cihgiyla surdurtlen devrimden (uzaklasilmig)... devlet iktidari yolu-
na sapmadan, ¢ok daha dolaysiz bir yoldan (gergeklestirilen) baska
toplumsal dénusum bicimlerine...” (age.: 176) gegilmistir.

Bu yeni evreye 6zgu mucadele bigimini Frank “yeni” toplumsal
hareketler olarak nitelendirmiyor. Yazara gore tarihte, ulusal kurtu-
lus mucadeleleri, isci hareketleri ve Marksist hareketten olusan bir
ana kumenin yan sira, ikinci bir miicadeleler kiimesi iki dalga ha-
linde zaten var olmustur: 1lk dalga, 1810-1830 yillarinda yukselen
feminizm, Napolyon savaglarindan sonra gelisen baris¢i hareketler
ve sanayilesmenin ilk etkilerine kars: bir tur gevreci tepki olan Lu-
dizme tekabul eder. lkinci dalga ise 1890-1910 yillarinda yukselir:
Bu dénemde yine feminizme, bangci hareketlere, ABD ve Ingilte-
re'de bir tur dogaya donus hareketine rastlamak mumkindur.
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Frank, icinde bulundugumuz ve 6zgul nedenlerini devlete yonelik
yaklasim gercevesinde acikladigy uguincu dalganin 6ngorulebilir bir
gelecek icin hukmiunu sirdurecegi kanisindadir.

Postmodernizm tezlerine karsi modemnizmin kaynaklannin ku-
rumadigini savunan ve modernizme ileriye yonelik bir sureklilik at-
feden Jurgen Habermas'in kopus teorileri gercevesinde ele alinmasi
da yine ilk bakista bir paradoks gibi gorunebilir. Ancak, Mouffe’a
benzer bir bigimde Habermas da, toplumsal stireglerdeki gelismeler
sonunda sinil kimliginin politik muicadele agisindan 6nemini yitir-
digini savunuyor. Bunun geriye donmeyecek bir sure¢ oldugu yo-
lundaki guglu imalan (6rmegin bkz. Habermas, 1986: 82 ve 119-
121) g6z onune ahindiginda, yazann bir tur kopus tezini benimsedi-
gi rahathkla soylenebilir.

Habermas'in teorisinin eksenini olusturan modernizm kavrami
aracihgyla, yazann toplumsal siirecteki gelismelere iligkin tezlerine
bir giris yapmak mumkiin. Habermas'a gore, modemnizmin ayinci
ozelligi devlet ve ekonomi ile “yasam dunyasimn aynsmasidir
(Smith, 1984). Bu aynsma, yasam dunyasini devletin ve ekonomi-
nin araggl ussalligindan ozgurlestirmis ve bu alanda bireysellige izin
veren toplumsallasma bigimlerinin, farklilasmis konumlann ve du-
sunumsel (reflexive) bir kalturun olusmasinin yolunu agmgtir.

Ne var ki, modemnizmin i¢ dinamiginin geliskili bir sonucu ola-
rak, gunumuizde yasam dunyasi, aynsmis oldugu devlet ve ekono-
minin “somurgelestirici” etkilerine maruzdur: Ekonomik/politik sis-
temin araggl ussalliga dayal gerekleri yasam dunyasina sizmakta, bu
ekonomik ve idari ussalhk bigimini ait olmadig: bir dunyaya dayat-
maktadir. 20. yuzyihin ikinci yansinda yasanan bunalim, ekonomik
sistemin celiskilerinin sosyal devlet aracihigiyla baska alanlara kaydi-
nlmasinin sonucudur (Habermas, 1986: 44, 58 ve 112-117).

Habermas'a gore, bu suregte sosyal devletin rolu belirleyicidir:
Bu devlet bicimi, gorece yiiksek bir gelir duzeyine, sosyal guvence-
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lere ve kitle tilketimine dayal bir uzlasma saglamistir. Bir yandan
kitle tuketimi, kitle turizmi ya da yerlesim bolgelerine otoyol yapi-
mu tirunden 6meklerde ortaya gikug gibi, ekonominin yasam diin-
yasini somurgelestirmesine yol agar, 6te yandan da sosyal giivence-
ler aracihgiyla devletle yurttaslar arasinda kurulan yanasma iliskisi
(clientelism), 6rnegin saghk ve egitim alanlarindaki reformlarda ol-
dugu gibi, yasam dunyasim devletin burokratik manipulasyonuna
acik hale getirir (age.: 135). Iste yeni toplumsal hareketler, yasam
dinyasimin bu bigimde somiirgelestirilmesine, bunun yasam dunya-
sinda yol acug geliskilere cesitli alanlarda direnisin ifadesidir.

Kopus tezine dayanan teorilerin toplumsal suregle ilgili tahlille-
rini karsilastirdigimizda su gozlemi yapmak mumkun: Touraine'in
yepyeni bir toplum tipini ileri siiren teorisinden farkh olarak, Mouf-
fe ve Habermas'in bu duizleme iligkin tezleri, bir kopusa yol agabile-
cek gelismeleri ortaya koymakla birlikte, kopusun kendisini tiamuy-
le agiklamiyor. Frank'in teorisinde ise, politika tarzindaki kopusa
yol agan gelismeler, toplumsal yapidaki genel birtakim dénusumler
olmaktan ¢ok, 6zgul olarak devlete iligkin.

Kimlik Sorunu ve Yeni Toplumsal Hareketlerin Ozgiillikleri

Genel teorilerindeki koklu farkhlhiklar sakh kalmak kaydiyla, Moulf-
fe ile Habermas'mn, sosyal devletin yerlesmesiyle birlikte toplum-
sal/politik kimliklerde ortaya ¢ikan donusumlere iliskin tezleri ol-
dukga yakin. Mouffe'un yeni antagonizmalar olarak nitelendirdigi,
Habermas'in ise, yasam dunyasimn sémurgelestirilmesiyle onaya ¢1-
kan celiskiler diye ifade ettigi olgu, her iki durumda da bireylerin
politik mucadeleye isciler olarak degil, yeni ve cesitli kimliklerle gir-
dikleri tezinin dayanaklarini olusturuyor. Moulffe agisindan artik 6n-
celikli ve evrensel bir 6znenin s6z konusu olmadigina deginmistim.
Yazar, parcalanmis ve degisken kimlikleri, toplumdaki ¢ok cesitli
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6zne konumlarinin varhigina baghyor: Bireylerin politik kimliklerini
belirleyen, farkl antagonizmalarda isgal edilen is¢i, yurttas, kadin,
tuketici vb konumlaridir Moulle’a gére. Bir yerde 1985'e kadar ya-
zar agisindan asil 6nemli olan da, is¢i sinilina ya da yeni toplumsal
hareketlere oncelik atfeden yaklasimlardan kendisini ayirmak: “Bu
yeni tur taleplerin 6nemini en aza indirgeme ve is¢i simifimin
merkeziligini yeniden ileri surme egiliminde olan goruse karsi, bir
baska gorus de yeni hareketlere, is¢i simfinin yitirdigi ilan edilen
devrimcilik ayricahgim atletmistir” (Moulfe, 1983: 141). Oysa, yaza-
ra gore, bu tur bir ayricalik ya da merkezilik hicbir 6zne igin s6z ko-
nusu degildir.

Ancak, 1985'te yayinlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji3 adh ki-
tapta, vurgu giderek simf kimliginin parcalanmasina ve yeni 6zne ko-
numlarinin 6nemine kayar. Bu yeni bicimiyle Mouffe'un teorisinde
siuf kimligi turanden butunlestirici bir kimligin dayanaklar: ortadan
kalkarken, uretim ya da ekonomi-disi 6zne konumlan, degisken ve
kaygan bir hegemonya mucadelesi alaninin eksenini olusturur.

Habermas'ta vurgunun is¢i kimliginden, yurttas-tuketici kimlik-
lerine ve cinsel kimlige dogru yer degistirmesinin teorik temeli ise
ekonomik celiskilerin yasam diinyasina kaymasidir. Yagsamin her
alaninda ortaya ¢ikan gesitli ekonomi-disi yoksunluklar kultar ve
kimlik sorunlan olarak yasanmaktadir ve miicadele bu alanlarda yo-
gunlasmistir: “lleri kapitalist toplumda yoksun gruplarla ayricalikh
gruplar artik sosyo-ekonomik simflar olarak karsi karsiya gelme-
mektedirler” (Habermas, 1971: 110) yazara gore; yeni toplumsal ha-
reketlerin ilade ettikleri talepler de bu kimligin disindaki kimliklere
bagh taleplerdir.

Kisacasi, Moufle'un farklilik ve par¢alanmiglk ilkeleriyle kavram-
lasrdigy yeni kimlikler sorununa Habermas yasam diinyast kavra-

3 Bkz. dipnot 2. Bu kitaptaki tezlerin genel bir elestirisi iin bkz. bu kitapta
“Oz'lerin Reddinden Sl Politikasinin Reddine” bashkl makale.
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miyla yaklasiyor. Touraine'de ise, sanayi-sonrasi toplumun ekono-
mi-disi1 kimliklerinin teorik temelini, kiiltiir ve ahlak alanindaki ¢a-
tismalar olusturuyor. Touraine'e gore, yeni hakimiyet bigiminin yol
agtigl yeni catismalar, sivil toplumda kamu alanim genisletici bir rol
oynamakta, “6zel/kamusal ayrimi ortadan kalkarken sivil toplum ile
devlet arasindaki mesale artmakta"dir (Touraine, 1985: 780). Sana-
yi toplumu, kamusal alani ¢alisma-emek diinyasim kapsayacak bi-
cimde genisletmisti; sanayi-sonrasi toplumda bu genisleme 6zel ala-
na da yayilmistir. Ancak, yeni toplumsal hareketler, sivil toplumdaki
kulturel normlar, toplumsal iliskiler ve hakimiyet bigimleri konu-
sunda bir miicadeleyi temsil ettikleri olgude, devletin alani da gore-
li olarak daralmaktadir.

Bu yeni kimliklerin bir 6zelligi, Habermas'ta oldugu gibi Toura-
ine’de de, kendi tizerine diisinen, kendini normatil olarak kuran
kimlikler olmalaridir. Touraine'in teorisinin genel baglam kultur
uretimidir; dolayisiyla bu uretimin sonuglar olan imgelerin vb
mumkun kildig1 kimlikler, bu teoride merkezi ¢atisma alanini olus-
turur. S6z konusu kimliklerin ikinci bir ozelligi de simrh olmalari-
dir Touraine’e gore: Toplumsal/kolektil aktorler kendi kimliklerini
birbirleri karsisinda simirlamakta, kendilerine evrensel/biitiinsel
kimlikler atfetmemektedirler. Bu da tek tek her bir kolektil aktorin
ozerkligine, ve giderek sivil toplumda genel bir ¢cogulculuga olanak
tamimaktadir.

Touraine'in yeni toplumsal hareketler tahlilinde merkez1 bir ko-
numa sahip olan sivil toplum/devlet ikiligi, Frank'in toplumsal ha-
reketlere yaklasiminda da tamuyle belirleyici. Frank'a gore, devlet-
ten kesilen umut sonucu artik muicadele alam sivil toplumdur. Bu
devlet-disi hareketlerin yenilikleri, ekonomik ve politik demokrasi-
nin otesinde, sivil toplum i¢inde katihmc1 demokrasiyi gelistirme ve
yerlestirme perspektiflerinden kaynaklamr. Bu 6zellikleri, s6z konu-
su hareketleri 6zel bir anlamda sistem-karsii kilar: Bunlar, mevcut
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sistemi yikip yerine baska bir sistem getirmeyi hedeflemezler
Frank’a gore (Frank, 1990: 186); sisteme meydan okumalan, sivil
demokrasiyi yayginlastirmalanyla baglantldir.

Sivil demokrasi perspektifi, kaulimcihgin yan sira, bu hareket-
lerin ¢ogunun savunmaci oldugu anlamina gelir: Bunlar, etnik ol-
sun, cinsel olsun, belirli bir ortak kimligin ileri saralup savunulma-
s1 temelinde gelisirler yazara gore. Kimlik sorunlan disinda, bu ha-
reketlerin gindemlerini aynca, kultirel ve ahlaki sorunlar belirle-
mektedir. Kisacasi, bunlann ¢ogunun gergevesini, ortak bir kimlik
adina savunduklan adalet ve ahlak degerleri olusturur. Her bir ha-
reket, bir mucadele arac1 olmanin 6tesinde, aym zamanda, “...bu
‘biz'i kapsayan herkesin kendi kimligini ortaya koymasina izin verir”
(age.: 195).

Frank, diger u¢ yazardan farkh olarak Ugunca Dunya'ya da bak-
g1 icin, hareketlerin sinifsal bilesimleriyle ilgili farkh bir gozlemde
bulunuyor: Bu hareketlerin kitlelerini, Bat’'da buyuk 6l¢ude orta si-
niflar olusturdugu halde, U¢ancu Dunya'da, isyeri-disi olmakla bir-
likte ekonomi-disi sayilamayacak ve dogrudan dogruya yoksulluk-
tan kaynaklanan birtakim sorunlar (6rmegin konut, su, elektrik, or-
tak asevleri) etralinda mobilize olanlann buyuk kesimi iscilerdir:
“Bagka bir deyisle, Ugunca Dunya'da, simif mucadelesi etkisini sar-
darmekte ve yogunlasmaktadir; ancak klasik orgutlerin yam sira bu
toplumsal hareketler aracihigiyla surdurulmektedir” (age.: 189). Do-
layisiyla Frank'in gercevesinde kopus, isci sinmifi kimliginden degil,
devlet iktidarina yonelik perspektiften kopustur.

Gelecek Perspektifi ve Sosyalizm Projesi
Touraine disinda, bu yazarlarin tamunun gelecek perspektifinde

belli bir sosyalizm dusuncesi var. Mouffe'un durumunda, 1983-
1985 arasinda sosyalizm projesinde oldukea belirgin bir donasam-
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den so6z etmek mumkun. Yazann ilk déneminde sosyalizm, kapita-
lizmin uretici gugleri gelistirme tarzina alternatil bir toplum projesi-
ni ima ederken, Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de artik belirli bir
toplum tipine dayah bir proje s6z konusu degil. Bu ikinci evrede,
sosyalizm demokratik devrimin bilesenlerinden birisi sadece. Yaza-
ra goére gunumuzde, uretim alamnin otesine tasarak, tuketim alani-
n1 ve Gzel alam da igine almis bir kamu alaninda, giderek daha ¢ok
sayida esitsizlik ve tabiyet sorgulanmaktadir. Moulle agisindan en
anlaml gelecek perspektili de, demokratik devrimin gesitli alanlara
yayillmasi demek olan bu surecin kendisidir.

Ote yandan Frank, tam da bu noktada, neredeyse Moulfle’u yan-
kilatacak bir bigimde soyle diyor: “Bugin her sey sunu gosteriyor:
Marksizmin ‘topik’ sosyalizme yonelttigi elestirinin tam tersine, 6z-
gurluk-esitlik-kardeslige iliskin bir dizi talep ve umudu gerceklestir-
mek ve guivence altina almak igin, devlet iktidan zorunlu bir asama
degildir. Bu gegcis, simdiden baslamis bir toplumsal dénusum sure-
cidir... sivil demokrasinin sivil toplumda uygulanmasi yonunde bir
toplumsal déonusumdur” (age.: 176). Kisacasi, sosyalizme dogru
ilerleme, artik partiler ve devlet aracihgiyla degil, s6zu edilen top-
lumsal hareketlerle mumkundur.

lsci simifi kimliginin temelini olusturan ekonomik geliskinin yer
degistirmesiyle birlikte, Moulfe gibi Habermas'a gore de, sosyalizm
projesi artik uretimden hareket eden bir stratejiye dayandirilamaz.
Cagimizda sosyalizmin anlami, yasam diinyasinda dayanismacv/ko-
lektif yasam bigimlerinin gelistirilmesi olmalidir. Habermas aynca,
toplumlarin gunumuizde ulasmis olduklar karmasikhik duzeyinde,
uretimin aragg1 ussallik bigiminden kurtulmasinin olanaksiz oldugu
kanisindadir. Bunun étesinde, bugun sorunun kaynagi ekonominin
kendi i¢ manug degil, yasam dunyas: uzerindeki somirgelestirici
etkisidir; bu nedenle de yasam dunyasidir yonelinmesi gereken alan.
Amag, ademi merkeziyetci ve katilime: yontemlerle kargilanabilecek
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olan kolektif gereksinimlerin bu turden duzenlemelerle kargsilanma-
st i¢in yasam dunyasimi dénustirmektir. Bunun saglanmasi igin de,
oncelikli bir 6znesi olmayan bir koalisyon politikasi gereklidir Ha-
bermas'a gore.

Ne var ki, Habermas'in, ekonomik celigkilerin yer degistirdigi
yolundaki tezi sosyal devletin varhginda temellendirilmis oldugu
i¢in, yazar bir baska alternatifi de timuyle dislayamiyor: Sosyal dev-
letin ¢okmesiyle sistemin celiskilerinin ait olduklar: alana geri don-
meleri olasihig1 karsisinda, sinif miicadelesinin yeniden canlanabile-
cegini, zaman zaman da olsa, ima ediyor (6rmegin bkz. Habermas,
1986: 82). Ancak Habermas simif mucadelesini son derece dar bir
ekonomik alana hapseden bir anlayisa sahip oldugu igin (bkz. age.:
118-122), yazarin gergevesi iginde, sosyal devletin timiuyle ¢oktugu
durumda verilecek mucadelelerin de simf muicadelesi olarak nite-
lendirilmesi oldukga giig. ‘

Kisacas, ister uretimin toplumsal yapidaki agirhginin su ya da
bu nedenle azalmis veya ortadan kalkmis olmasi nedeniyle olsun
(Moulffe, Touraine, Habermas), ister politik duzeydeki dénusumler
nedeniyle (Frank), butun bu yazarlar agisindan bir kopus yasanmis-
tir. Ve bu kopus 6zunde, is¢i sinifinin politik 6zne olusuyla ilgili bir
kopustur: llk ¢ yazar i¢in sorun, esas olarak, bizzat ig¢i kimligi ile
ilgili bir sorundur; Frank'a gore ise, (yeni) toplumsal hareketler kim-
likler agisindan zenginlestirici bir boyut tagisalar da bu, sif kimli-
ginin pargalanmis oldugunu gostermez: Asil sorun, sinif kimligiyle
de yapilsa, politikanmin tarzinin degismesiyle ilgilidir. Ama her ne
olursa olsun, yazarlann dordu de, yeni toplumsal hareketlerin
Marksist sinif politikasi paradigmasim koklia bir bicimde sorguladig:
kanisindalar.
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.
SUREKLILIK TEZINE DAYALI TEORILER4

Toplumsal Bitiin Anlayis: ve Sureklilik

Uretim ile politika arasindaki baglanularin koparilmasina dayanan
kopus teorilerinin tersine, sureklilik teorilerinde agirlik uretim alam
ile toplumun bagka alanlar arasindaki iliskilerin kavramlastirilmasi
uzerinde. Claus Offe kendisini, sadece kopus ve sureksizligi savu-
nanlardan belirtik olarak ayiriyor. Yazarin sureksizlik tezlerine karsi
ilk iddiasi, yeni toplumsal hareketlere katilanlann, bu hareketlerin
yanu sira “ortodoks politika"ya da katildiklar. Offe’nin ¢ergevesi bu
anlamda sinif mucadelesi 6tesi bir cerceve degil. Ama yazarn siirek-
lilik konusundaki asil tezi, yeni toplumsal hareketlerin temelinde
“toplumsal geligkilerin yapisal ¢ogullasmasi” (Offe, 1988: 31) siire-
cinin yatug). Ofle'ye gore, cagdas toplumda emek-sermaye geligkisi
disinda 1 ana geliski kumesi vardir: (1) Teknolojik rasyonalitenin
egemenliginden dogan celigkiler; (2) burokratik rasyonalitenin ege-
menliginden dogan celiskiler; (3) aile ve patriarkanin yol agtig) ce-
liskiler. Ancak bu ¢ogullasmaya karsin, “butun bu dizeyler, degisti-
rilmesi gereken bir sistemin parcasal goruntumlerini temsil (ederler)”
(age.). Baska turlu soylendiginde, bunlar, emek-sermaye geligkisine
indirgenemez geligkiler olmakla birlikte biitiinsel bir sistem olustu-
rurlar. Dolayisiyla Offe’nin gercevesi, emek-sermaye celiskisiyle bas-
ka egemenlik bicimleri arasindaki baglantilarin kavramlastinlmasi
perspektiline agik oldugu ol¢ude, toplumsal sureg diizeyinde de bir
surekliligi ileri stiruyor. Uguncu olarak, Offe, kopus tezlerine, yeni
toplumsal hareketlerin savunduklar: degerlerin “yeni” olmadig1 ge-
rekgesiyle karsi gikiyor. Yazara gore, bireysel 6zerklik, esitlik, kati-

4 Offe, 1988 ve 1985; Wallerstein, 1990; Wallerstein ve Balibar, 1988;
Williams, 1989; Browne, 1990; Wilde, 1990.
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himcilik gibi degerler burjuva ve is¢i sinifi teorilerinde de vardi. “Ye-
ni” olan, bu degerlerin kendi aralarinda tutarsizhiklarin, geliskilerin
ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda bazilarimin é6ne ¢ikarihp, bazi-
larinin ise geriye itilmesidir. Bu da, modernizmin kendi i¢ geliskile-
rinin, gerceklestirdikleriyle gerceklestiremedikleri arasindaki bir tu-
tarsizhk bigiminde belirmesiyle olmustur.>

Habermas gibi Offe'nin teorisinde de, lkinci Dunya Savasi sonra-
sinda sosyal devlete dayamlarak kurulan hegemonyanin ézgullagu
belirleyici bir nitelik tasiyor. Offe’ye gore bu hegemonya, buyume-
uzlasma-sosyal devlet uglusii temelinde kurulmustur. Bu uzlasmada
isci simfi 6rgutleri birer sosyal giivence ve bolusim aygiti haline gel-
misler ve gelir muicadelesi ugruna uzun dénemli hedeflerden vaz-
gecmislerdir. Bu doneme 6zgu politik paradigma, toplu sozlesme,
partiler-arasi rekabet ve temsilt parlamento politikasindan olusur.
Ancak buyume kosullarinin gokmesiyle birlikte, ucret miicadelesine
dayal bu politika da ¢okmustur. Yeni toplumsal hareketler, yasam
dunyasinda ortaya gikan sorunlar etrafinda olusan yeni bir paradig-
mann tasiyicilandir.

Sézunu ettigim butanlestirici teorik tahlil, Immanuel Wallerste-
in'in teorisinde daha da belirgin. Wallerstein'in ¢abas, tam da kapi-
talizmin igsel mantig ile irkgihik ve cinsiyetgilik, yani uretim ile ure-
tim-dis1 denen alanlar arasindaki baglantilan kurmaya yénelik. Ya-
zara gore bu baglantilar yapisaldir: Kapitalizmin iki temel geregi var-
dir. Bunlardan biri, artik-deger kutlesinin buyumesi igin ucretli
emegin genislemesi, yani proleterlesmenin yayginlasmasidir. Ancak
kapitalizmin, ayn1 zamanda da, emek gucu degerinin duguk tutul-

3 Bu gozlemlerden de sezilebilecegi gibi, Offe'nin genel gergevesi neredeyse
Habermas'inkinin aym. Habermas ile Offe’yi ayn kategorilerde ele almak
bu yuzden garip gorunebilir. Ancak, butanlestirici perspektili onun,
Habermas'in teorisinde belirgin olan yasam dinyasi/sistem ikiligini
mutlaklagtirmasim engelliyor. Bunun asagida agikliga kavusacagini umuyorum.
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masl i¢in ucretli emek i¢inde yapisal bir katmanlasmay1 saglamasi
gerekir. Cinsiyetgilik ve irk¢ilik, katmanlasms/farkhlagmis bir uc-
retli emegin olusmasi igin kapitalizmin yararlandig1 aynmeciliklardir.
Kapitalizm, bir yandan herkesin tcretli emege katihmini mumkun
kilacak bigimde, kadinlarla erkekler ve farkh etnik gruplar arasinda
esitlik¢ilik/evrenselcilik ideolojisine yaslanirken, 6te yandan da cin-
siyetciligi ve irkgihig surekli olarak yeniden-uretir, hatta degisik bi-
cimleriyle bunlar kendisi yaratir (Wallerstein ve Balibar, 1988: 47-
49). Kapitalizm-cinsiyetgilik-irkgilik arasindaki denge, evrenselci-
lik/esitlikgilik ile aynmcilik/tikelcilik arasindaki gerilimli iligkiye da-
yamr: Kapitalizm, kadinlar ve etnik azinhklari tcretli emegin disin-
da tutacak derecede bir aynmciliga raz1 olamaz; ama ucretli emek
icindeki katmanlasmanin temelini ortadan kaldiracak olcude bir
esitlikcilik de aym bicimde tehlikelidir. Dolayisiyla, cinsiyetgilige ve
irk¢iliga karsi gikan toplumsal hareketlerin bu dengeyi sarsarak ka-
pitalizmi tehdit etme potansiyelleri ok gugludur.

Yeni toplumsal hareketlerin temelinde yatan geliskileri ve bu ha-
reketlerin gundeme getirdikleri sorunlan kapitalizmle butunlestir-
me egilimi, Raymond Williams, Paul Browne ve Lawrence Wilde'in
tezlerinde bir anlamda doruguna ulasiyor: Bu yazarlara gore bu ha-
reketler, en genis anlamiyla ucretli is¢ilerin ¢ikarlarini temsil eder-
ler ve bu yuzden sinif-dis1 sayillamazlar. Yeni toplumsal hareketler-
de dile getirilen talepler, kapitalizmin sinif yapisinin dogurdugu so-
runlara kars gelistirilmis tepkilerdir: S6z konusu hareketler konut,
cevre, kultur, egitim, beden, cinsellik vb alanlannda, yasam kalite-
si sorununu gindeme getirmekte ve kapitalizmin mubadele degeri
fetisizmine kargi kullanim degerini vurgulamaktadirlar (6megin
bkz. Browne, 1990). Bunlan ekonomi-disi ya da maddi-olmayan ta-
lepler olarak nitelendirmek, tam da kapitalizmin bu fetisizmine
hapsolmak anlamina gelir (Williams, 1989: 147-168). Ekonomik
olanla toplumsal olanin birbirinden koparilmasi, toplumsal butu-
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nin boyle pargalanarak kavramlastirilmasi, Marx'in ekonomi poli-
tik elestirisinin gerisine dugmektir. Ucret mucadelesine, isyeri poli-
tikasina hapsolmus sendikalist mucadele anlayisimin temelinde ya-
tan da budur.

Demek ki, sureklilik tezine dayali teorilerin toplumsal stirece
iligkin tahlillerini birlestiren yon ve bunlarin ayni kategori iginde ele
alinmalannin teorik gerekgesi, [arkh derecelerde de olsa, bu yazar-
larin, kapitalizmin sistematik buttnselligini ve ¢agdas karmasikhg:
icinde yine de sahip oldugu yapisal birligi kavramlastirmasi. Bu
kavramlastirma ¢abasini yazarlar agisindan gerekli ve mumkiin ki-
lan ise, ilk gruptakilerin cogundan [arkh olarak bunlarin, kapitalist
somurunin belirleyiciliginin surdugu varsayimindan hareket etme-
leri.

Kimlik Sorunu ve
Yeni Toplumsal Hareketlerin Ozgullikleri

Bu duzeyde, so6z konusu teorilerde 6nemli [arkliliklar saptamak
mumkin. Ozellikle Offe’nin yeni toplumsal hareketlerin ézneleriyle
ilgili tezleri kopus teorilerinin goruslerine oldukga yakin. Yazar bu
hareketleri, gindeme getirdikleri sorunlar, savunduklar degerler ve
aktorleri agisindan ele aldiginda ortaya soyle bir tablo gikiyor: Of-
[e'ye gore bu hareketlerin dile getirdikleri sorunlar, daha 6nce de de-
gindigim gibi, yasam diinyasi sinirlar i¢inde kalan sorunlardir. Bun-
larin bir bolumu, beden, saglik, cinsellik ekseninde yer alir; ikinci
bir eksen, mahalle, kent, cevre ekseni olarak tanimlanabilir; daha
genis bir alanda ise kulturel, etnik, ulusal kimlik sorunlan yer al-
maktadir. Bu hareketlerin 6ne gikardiklar degerlere gelince, bunla-
rin butunu, denetlenmeye/manipulasyona isyan, 6zerkligin/kimligin
vurgulanmasi bi¢iminde ilade edilebilir. “Neden esitlik degil?” diye
soracak olursak, Olfe'nin yamti muhtemelen su olacakur: Sosyal
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devlet esitlik saglama ugruna, bireyleri yasam dunyasinda denetime
tabi kilmistir. Modernizmin bir ig ¢eliskisinin ifadesi olan bu surece
simdi ters yonden direnilmektedir. Ote yandan eylem ve érgutlen-
me tarzi agisindan da, merkeziligin ve tekgiligin karsisinda farklih-
gin ve cogulculugun vurgulandigi, gevsek, hiyerarsik olmayan yapi-
lara dayanir bu hareketler. Ayrica, yeni toplumsal hareketlerin ak-
torleri kimliklerini sinifsal olarak ifade etmezler, ama bu onlarin be-
lirli bir simfsal bilesime sahip olmadig, siml-disi oldugu anlamina
da gelmez. Olle’ye gore, bu hareketlerin kitlelerini is¢i sinifi (sanayi
iscileri) ve burjuvazi disindaki kesimler olusturur: yiksek egitimli,
gorece givenli bir ekonomik durumu ve esnek is saatleri olan bir
“yeni orta sinl”; ev kadinlari, 6grenciler, issizler ve emeklilerin olus-
turdugu bir “metalasmamus” kesim; dikkan sahipleri ve zanaatkar-
lardan olusan bir “eski orta simf” (Offe, 1985: 834). Kisacasi, bu ha-
reketler tek bir sinifa degil, bir ittiflaka dayanmaktadirlar. Buna bag-
I olarak da, talepleri ya evrenseldir, ya da sinifsal taleplerden daha
tikeldir.

Wallerstein, Frank'a benzer bir bigimde, yeni toplumsal hareket-
lerin ayina ozelliklerinin, devlete yonelik olmayan bir politik pers-
pektil oldugunu ve bu 6zellikleri temelinde ikinci bir ana kume
olusturduklarini savunuyor. Yazara gore, bu hareketler Bati’da sos-
yal demokrasiye karsi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmiglardir; Ugiin-
ci Dunya'da ulusal kurtulus miicadelesi sonucu kurulan devletlerin
Baticilligina ve evrenselciligine kars;, Dogu Avrupa ve SSCB'de ise
burokrasiye. Ote yandan Wallerstein, bu hareketlerle ilgili olarak
baz1 kaygilar da belirtiyor: Bunlar henuz kendilerine uygun orgiit-
lenme bigimleri gelistirememislerdir; kitleleri bir anlamda apolitik-
tir; tikelci ya da aynhke nitelikleriyle sistemi butunsel olarak do-
nustirme konusunda simdilik ¢ok sey vaat etmemektedirler (Wal-
lerstein, 1990: 50-54). Bunlann, birinci ana kimenin elestirisinden
kaynaklandigini ve bu yuzden gerekli asamalar oldugunu kabul et-
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mekle birlikte, asagida gorecegimiz gibi, gelecek perspektifi bagla-
minda yazann bu orgutsiuzluge ve pargalanmighga kars: Frank’tan
daha temkinli ve elestirel bir yaklasimi var.

Yeni toplumsal hareketlerin sergiledikleri kimlik gesitliligi konu-
sunda, Williams, Browne ve Wilde'in paylastiklan ortak bir gorus
var: Bu yazarlarin tumu, yalnizca ucretli is¢i kimligine dayamilarak
surdurilen bir simif politikasinin, dogrudan uretici-sermaye geliski-
si soyutluguna hapsolmus ve bu niteligiyle kapitalizmin somut kar-
masikligiyla yizlesmekten aciz bir anlayisa tekabul ettigi kamisinda-
lar. Yeni toplumsal hareketler, bu soyutlugun otesine gecip somut
kimliklere dayanarak soz konusu ¢ikmazi asmanin yoluna isaret et-
mektedirler. Sinif bilincinin ve somut sinifin olusmasi, ancak bu diu-
zeyde, emek-sermaye celigkisinin somut dolayimlanna karsi ¢ikma
sureci i¢inde gerceklesebilir. Ucretli is¢i kimligi 6tesine gegen ve kis-
mi/tikel sorunlar temelinde yasanan somut kimlikler, kapitalizmde
hukum suren yabancilasma ve seylesmenin degisik yuzleridir
(Browne, 1990). Dolayisiyla, is¢i simifim kapitalizmle buttnsel ola-
rak yuzlesmeye ancak bunlara karsi verilen bir mucadele sureci go-
turebilir. Bu tikel ¢ikarlardan olusan bir sinif ¢ikan tasanmi, soyut
evrenselciligin asilmasini ve somutlasmis bir genel ¢ikann olusturul-
masim mumkun kilacaktir. Baska bir deyisle, sorunu, is¢i sinifi kim-
ligi/simf-dis1 kimlikler ikilemine dusmeden, soyut simf kimligi/so-
mut sinif kimligi biciminde ifade etmek gerekir.

Kisacasi, Offe’nin is¢i sinifi ve burjuvazi disindaki bir sinif ittifa-
ki olarak gordugu yeni toplumsal hareketler, Williams, Browne ve
Wilde’a gore isci sinilim disanda birakan hareketler olmaktan uzak-
tir. Wallerstein'in bu konudaki tavn ise pek belirgin degil; ancak,
genel bir halk tabakalan ya da gruplan anlayisina dayandipx olgude,
ikisinin arasinda bir konumda yer aldig1 soylenebilir.
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Sosyalizm Tasarim

Sureklilik tezine dayanan ve genel olarak Marksist bir ¢ergeve iginde
yer alan yeni toplumsal hareketler teorisyenlerinin hemen tamu, sos-
yalizme gegis baglaminda bu hareketlerle ilgili olarak ortak bir kay-
giy1 paylasiyorlar: Soyut bir evrenselciligin bastirdig1 somut sorunla-
rin 6nemi sakl tutulmakla birlikte, tam da 6zgulluklerin/farkhlikla-
rin 6n plana ¢ikarilmasindan kaynaklanan pargalanmiglik nasil asila-
cak? Offe'ye gore, farkhliklann mutlaklastinlmasindan dogan dagiti-
c1 etkinin tehlikesi suradadir: Bu hareketler birbirleriyle baglantisiz
bir bi¢imde, sadece yan yana durduklan 6lgude, korporatizm ve du-
zene hapsolma olasiliklan artar. lkilemi soyle ifade ediyor yazar: “...
toplumsal hareketlerin bu ¢oklugunda elbette nesnel bir hakhlik var,
ama ayni1 zamanda, siyasetten kopup ... bir protesto kultarune ve ...
marjinal egilimlere cekilme tehlikesi de var. O zaman bu hareketler
bir iktidar olusumuna, egemen sisteme meydan okumaya varmaz,
sadece sistemin periyodik olarak rahatsiz edilmesine yol agar” (Offe,
1988: 32). Dolayisiyla, yeni toplumsal hareketler arasindaki baglan-
tilarin kurulmasina yonelik bir parti gerekmektedir. Ancak bu parti-
nin klasik partilerden farkh olmasi da aymi derecede gereklidir yaza-
ra gore: “... rengarenk bir tabanla karsi karsiya ve bu tabanin iginde,
siyasal bir meydan okuma igin baglant ¢izgilerini, buttnlestirme sa-
recini ve ¢ikis noktalarin olusturmaya ugrasan, bir anlamda parla-
mento-dis1 amaglara yonelik bir parti” (age.). Ne var ki Offe, isci si-
nifi-dis1 olarak gordaga bu taban butuanlestirildiginde is¢i simifiyla
arasindaki iligkinin ne olabilecegine iliskin bir ipucu vermiyor.

Bir yere kadar Frank’a benzer bir konumu benimseyen Wallers-
teint Frank'tan ayiran temel nokta, bu butunlestirici perspektif. Da-
ha 6nce de belirttigim gibi, Wallerstein da yeni toplumsal hareketle-
ri devlet-dis1 bir politika anlayisimin belirledigi kamsinda. Ancak,
yazar sistemin butinsel olarak donustaralmesi ve kapitalizmin yeri-
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ni alacak yeni bir diinya sisteminin kurulmas: hedelinden de vaz-
gecmis degil. Dolayisiyla da, parcalanmighgin sisteme hapsolmayi
getirecegi varsayimiyla, bunun asilmasina yonelik, sistem-karsit1 bir
ittifaklar dizisi kurulmasim savunuyor.

Wallerstein'a gore bu, gergekgi bir proje olarak, ancak orta va-
de/uzun vade aynmi temelinde olusturulabilir. Devlet iktidanm ele
gecirme perspektili olmayan bu hareketler arasinda kurulacak strate-
jik ittifaka dayalu bir birliktelik, orta vadede toplum iginde baska ik-
tidar odaklarina yonelebilir ve sistemin butinunun giderek donis-
mesinin yoluru agabilir. Ancak uzun vade iin, devlet iktidann ele
gecirme perspektifi hala gecerliligini korumaktadir: “...sistem-karsit
hareketler ailesi i¢in iktidarin fethi devlet iktidannin [ethinden daha
fazla seyi ima etmektedir; devlet iktidarinin [ethi, tasidig1 6nem baki-
mindan ikincil olmasa bile, belki her seye karsin kronolojik sira aci-
sindan ikinci olabilir” (Wallerstein, 1990: 49). Wallerstein toplum
icinden baslayan bir doniistirme surecinin kagimlmaz oldugu kani-
sinda; ama bunun butunsel bir dénusumii saglamasi igin devlet ikti-
danyla taglandinlmas: gerektigini vurgulamaktan da geri kalmiyor.

Yeni toplumsal hareketlerin pargalanmishg sorunu, Williams,
Browne ve Wilde'in teorilerinde soyut evrenselcilik/kismilik ikilemi
temelinde ele alimyor. Bu yazarlara gore bir yandan, soyut isgiciligin
asilmasi ve somut/kismi kimliklerin taninmasi, sig bir korporatiz-
min otesine gegilerek insanhgin kurtulusu perspektilinin yeniden
gindeme getirilmesi anlamini tasir. Ama 6te yandan da, yeni top-
lumsal hareketleri belirleyen tikelcilik, diizene massedilme riskini
banndirmaktadir. Wilde agisindan, bu hareketlerin dagimnmk ¢ogul-
culugunu asacak, evrenselcilik/tikelcilik kutuplarindan birine sav-
rulmayacak bir yaklasim, demokratik sosyalist bir parti politikasiyla
mumkun olabilir. Wilde Wallerstein'a gondermede bulunarak, “sos-
yalistler icin en onemli gorev(in), cesitli mucadelelerin sistem-kars-
t1 bir koalisyon bigiminde eklemlenmesi” (Wilde, 1990: 69) oldugu-



"MARKSIZM VE 'YENI TOPLUMSAL HAREKETLER' TARTISMASI 127

nu ileri suruyor. Browne ise, somut bir politik strateji 6nermemekle
birlikte, butunlestirici bir politikanin 6nemini soyle ifade ediyor:
“Gergek radikal politika, seylesmeye bilingli olarak, yani butunlesti-
rici bir perspektifle, butun cephelerde saldirmay: gerektirir... Is¢i s1-
nifi politikasi/'yeni toplumsal hareketler’ karsithg yanhs, sekter ve
kisir bir karsithkur. thtiyacimiz olan sey, birinin digerine 6nceligi-
nin teorize edilmesi degil, diyalektik karsi-hegemonya olusturma
surecine iliskin bir teoridir” (Browne, 1990: 23).

Kisacasi, bu yazidaki simiflandirmada ikinci gruba giren yazarla-
rin tumi, sosyalizmin kurulmasi ile yeni toplumsal hareketler ara-
sinda bir iliski kuruyor. Offe’nin sisteme meydan okuyacak bir bu-
tunlesme perspektifi, Williams'da ifadesini somut bir genel ¢ikar
olusturma projesinde buluyor. Browne'un evrensel olanla tikel ola-
nin dolayimlanmas: tezi, Wilde'da bir eklemlenme tezi bigiminde
ortaya cikiyor. Wallerstein ise, butun bunlara, uzun vade igin ol-
makla birlikte, devlet iktidan perspektilini ekliyor.

.
GENEL BIiR DEGERLENDIRME VE BAZI SORUNLAR

Kopus tezine dayal teorileri bir arada ele aldigimizda karsimiza dort
temel sorun ¢ikiyor. Her seyden 6nce, Frank bir istisna olmak tze-
re, bu teorilerin timu son derece Bati-merkezli. Hareket noktalar,
gelismis kapitalist tilkelere 6zgii ekonomik, teknolojik ve politik ge-
lismeler. Mouffe ve Habermas'in teorileri tiimiyle buyume ve sosyal
devlet kosullanna dayanirken, Touraine’in cergevesini “sembolik
mallar” uretimine dayali sanayi-sonrasi toplum olusturuyor.
Touraine disindaki yazarlarn, su ya da bu sekilde, bir sosyalizm
dusuncesini benimsedikleri, ama daha da onemlisi hepsinin Mark-
sist sosyalizm projesine bir kargi-kanit sunmay: 6nerdikleri goz 6nu-
ne alinirsa, Bati-merkezliligin teorik bir zaaf oldugu acik¢a ortaya ¢1-
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kar: Marksizmin ileri surdigu sosyalizm tasarimina bir karsi-kanit
olusturabilmesi igin bir teorinin diinya dlgeginde gecerli olmasi tanim
geregidir.

Habermas kendisiyle yapilan bir gérusmede bu konuda agikga
itirafta bulunuyor. Gérusmecilerin yazara yoénelttikleri soru kabaca
su: Kapitalizmi bir diinya sistemi olarak ele almak yerine, sadece en
gelismis kapitalist ulkelerin gercekliginden hareket etmek Frankfurt
Okulunun genel bir ézelligidir. Sizce, Uguincit Dunya ulkelerinde
surdurilen mucadeleler genel olarak sosyalizm anlayigina bir sey
katabilir mi? Ve tersinden: Gelismis kapitalizme iliskin tahliliniz o
ulkelerdeki sosyalizm mucadelesine bir sey katabilir mi? Haber-
mas'in yanit ise soyle: “Igimden her iki soruyu da ‘hayir’ diye yanut-
lamak geliyor. Bunun Avrupa-merkezli bir bakisla sinirh bir yakla-
sim oldugunun f[arkindayim. Bu soruyu gegmeyi tercih ediyorum”
(Habermas, 1986: 187).6 Habermas gibi, son derece ytuksek bir so-
yutlama duzeyine tekabul eden, evrensel bir teori kurma iddiasinda-
ki bir disunir igin bu, itiraltan bagka bir anlama gelemez.

lkinci sorun s6z konusu teorilerin toplumsal butin anlayislariyla
ilgili. Teorik duzeyde kalindig1 surece Frank'in bu agidan da bir is-
tisna olusturdugu soylenebilir. Ancak diger ug¢ yazarin teorileri, dog-
rudan dogruya uretimden kaynaklanmayan celiskilerin (Habermas),
antagonizmalarin (Moulffe), catismalarin (Touraine), uretim iliskile-
rinden tumuyle kopuk oldugu varsayim uzerine kurulu. Uretim ala-
ni ile uretim-disi alanlar arasindaki baglantilarin kurulmayisy, ureti-
min “toplum”dan soyutlanmasi, Habermas'ta sistem/yasam diinyasi
ikiligi biciminde ortaya gikiyor ve sosyalizmin sadece yasam dunya-
sinin donusturulmesine yonelik bir proje olarak tasarlanmasinda so-
mut ifadesini buluyor. Touraine’in durumunda ise, “sembolik mal-
lar” uretiminin yayginlasmasiyla birlikte bu tretimin ayni zamanda

6 |stvan Mészaros bunu “durdurun danyay: inecek var!” deméye benzetiyor.
Bkz. Mészaros, 1989: 24.
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belirleyici hale geldigi varsayiliyor. Sanayi-sonrasi toplumun yepye-
ni bir toplum tipi oldugu tezinin asil nemi burada. Oysa sanayi tre-
timine dayanmayan bir kultir uretimi hipotezi ne kadar saglam ola-
bilirse bu hipotez de ancak o kadar saglam olabilir. Touraine'in
“merkezt” kavramina atfettigi anlam dusunuldugunde’ merkezi ¢atig-
manin emek/cahisma alanindan kultur alanina kaydig saptamas: ise
ancak bu hipotez dogru oldugunda gecerli olabilir. Ote yandan Mo-
ulfe, antagonizmalann gesitlenmesini bir yaniyla metalasmanin yay-
ginlasmasina bagladigi halde, bunu kapitalist “yasam bigimi"nin bu-
tun alanlara sizmasi olarak nitelendiriyor. Bundan sonra attig1 adim,
boylelikle uretim iliskilerinden koparttigina inandig antagonizmala-
nin simufsal olmadigl sonucuna (kendiliginden) varmak.

Uretimin toplumsal butinden bu bigcimde kopanlmasi, kapita-
lizmin artik sistematik bir butunlugu, yapisal bir birligi olmadig;,
daha da somut olarak ilade edildiginde, somuruye dayal butinluk-
lu bir mantig1 olmadig1 anlamina gelir. Ne var ki, bunun boyle ol-
dugu gosterilmeden, yalnizca ileri suruluyor. Aslinda yapilan su: So-
murinun dolaysiz bir neden olmadig durumlarda dolayh bir neden
de olamayacag) sonucuna bir teorik sigrama. E.M. Wood bu sigra-
may1 soyle ifade ediyor: “... bu oteki ‘alanlar'in ... kapitalizmin belir-
leyici giicti olan toplumsal mulkiyet iligkileri sistemine girmedigini”
gostermeden, “kapitalizm sorununu, kavramsal duzeyde yok saya-
rak ¢6zmek...” (Wood, 1990: 65-66).

Oysa yapilmasi gereken ve sureklilik tezine dayah teorilerde bir
olcide yapilmaya ¢ahsilan, kapitalizmin kurucu, temel geliskisiyle
baska celiskilerin eklemlenisini kavramlastirmaktir. Bunun anlamu,
sinif somuruasu ile baska esitsizlik ve baskilar arasindaki iliskilerin
sistematik bir butun olarak kavranmasidir. Bu ayrica, gesitli esitsiz-
lik ve baski bigimleriyle somiiru arasindaki [arkh iligkileri de kav-
ramlastirmay1 olanakl kilar.

7 Bkz. yukanda s. 109-110.
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Sistematik bir toplumsal butiin kavrayigimin vyitirilmesi, politik
duzeyde ¢ok belirgin bir ¢ikmaza yol agiyor. Bunu bir tir gelecek-
sizlik, gelecegi kurma perspektilinden yoksunluk olarak ifade etmek
mumkin. Butunsel bir gelecek projesi olmadiginda da, kismi sece-
neklerle, duzen-i¢i adaciklarla yetinmek, kisa vadeli bir pragmatiz-
me saplanmak kagimilmaz.

Bunun kopus teorileri agisindan bir sorun sayilamayacag ileri
surulebilir: Bu teorilerde sosyalizm diisuncesi zaten koklu bir duzen
degisikligi iddiasim tasimiyor; butiinsel bir gelecek tasarimi 6ner-
mek zaten gercekei gorulmuyor. Ne var ki, yeni toplumsal hareket-
¢ilik agisindan da bu, bir noktada bir i¢ tutarsizhga dénusuyor. Bu
konuda da Frank'in bir itiraf1 var. Yazar bu hareketlerin bir ikilemle
karsi karsiya kaldiklarini ima ediyor bir noktada: Bunlar, onlerine
kisa vadeli hedefler koyduklarinda bu hedef gergeklesince sonimle-
niyorlar Frank'a gore; hedefler uzun vadeli oldugunda ise, kurum-
lasma ve duzene massedilme egilimi tasiyorlar. S6z konusu hareket-
lerin ayiric1 6zelliklerini devlet ve parti-dist olmak diye tanimlayan
ve bunu bir erdem haline getiren teoriler agisindan, bu hareketlerin
sonunda bir bakanliga, ya da politik partiye donusmesi veya secenek
olarak uzun 6murli olmamasi gergek bir sorun. Batr'da yesil/evre-
ci partilerden [eminist partilere, ¢evre bakanhklarindan kadin ba-
kanlklarina bunun birgok émekleri yasandi. Ve bu siireglerin bir
massedilme anlamina geldigi yaygin olarak kabul edildi. Séontumlen-
mek ve massedilmek secenekleri disinda bir ugunct olasihigin, an-
cak butunsel bir gelecek tasarimiyla bir sekilde baglanti kurmakla
mimkun olacagini bu hareketlerin kendi deneyimleri simdiden bir
olcude ortaya koydu.

Uguinct bir sorun ise, bu teorilerde politik 6znelerin rastlantisal
kimliklere terk edilmesiyle ilgili. Sorunu soyle agmak mumkun: Nes-
nel toplumsal belirlenimlerin ve konumlarin kendiliginden politik 6z-
neleri vermedigi dogrudur. Ancak bu, politik 6znelerin kimlikleri-
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nin, belli bir anda belli bir sorun etrafinda miicadele ediyor olmak-
tan ibaret oldugu anlamina gelmez. Oysa bu teorilerde, simflarin,
cinslerin ya da etnik azinliklarin nesnel konumlarimin belirledigi
toplumsal kimliklerle, diyelim gevre ya da baris konusunda miica-
dele eden toplulugun “kimlik"leri ayn1 duzeye yerlestiriliyor. Bunun
sonucunda da ortaya, sadece [arkhhklar temelinde ve politik davra-
mislara gore olusmus sonsuz bir kimlikler seli ¢ikiyor. Farkhhgin
mutlaklastinlmasina dayanan bu yaklasimin mantiksal uzantisy, isgi
sinifindan sonra 6megin kadinlarin da tek bir politik 6zne olustura-
mayacak kadar ¢esitli kimliklerinin oldugunun ileri surulmesi. Nite-
kim, farklihklarin ayrimsiz bir bicimde mutlaklagtirilmas: sonucun-
da bugun birgok feministin vardigi nokta bu.

Daha o6nce de belirttigim gibi, nesnel konumlar, 6zgul bir top-
lumsal kategoriye aidiyet, kendiliginden, politik 6zne olmay: sagla-
maz. Marksizmin, simf konumu ile siml bilinci arasinda kurmaya
cahstig1 dolayimlar, 6érmegin Marksistler i¢in, sorunun bu kadar ba-
sit olmadigini gosteriyor. Feministlerin, feminist bilince ulasmanin,
ancak, farklh kadinlik durumlarim (farkl kadin kimliklerini?) ortak
bir tabiyete baglamak anlamina gelen “kadin dayamismasi” ilkesiyle
mumkiin olacagim soylemeleri yine bosuna degil. Politik 6zneler
politik suregler i¢inde olusur; ama nesnel bir konumdan kaynakla-
nan bir toplumsal kimligin kendini politik 6zne olarak ilade etmesi
ile Mouffe'un deyisiyle “farkhliklann sonsuz oyunu'na dayal kim-
likler birbirine indirgenemez.

Bu teorik 6zensizligin politik sonuglarina yukarida ¢ok kisaca
degindim: Farklilik/gesitlilik ilkesini mutlaklastiran bir “kimlik”™ an-
layis1, genellikle, ucretli emekgi kimliginin, yani sémuru iliskisinin
(ve erkek egemenliginin) berhava edilmesi sonucuna variyor. Kus-
kusuz isgilerin yasam isyerindeki somuru iliskisinden ibaret degil.
Ozellikle ginumuzde is¢i olugun anlami karmasiklasti, zenginlesti.
Bir Zonguldak maden isgisi, ya da buna benzer yaln is¢i topluluk-
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lannin uyeleri, buginun hakim tipolojisini olusturmuyor. Is-dis1 ya-
sam cesitlendigi ve karmasiklastip1 6l¢ude bir is¢inin yasadigy “kim-
likler” de ¢ogald1. Ne var ki, “is¢i olug"un artik somuru iligkisine da-
yanmadig1 gosterilmedikge, bu toplumsal konuma dayanan bir po-
litik 6znenin artik mimkun olmadig: da ileri surulemez.

Nihayet dérduncu bir sorun, kopus teorilerinin tarihe yaklasim-
laniyla ilgili. Sadece gelismis kapitalist iilkeler goz 6nune ahndigin-
da bile, bu teorilerde gelecegin modeli olarak mutlaklastirilan yeni
toplumsal hareketlerin surekli olacaklanm dusunduren bir dayanak
yok. Tersine, bu mutlaklastirmanin bir konjonkturun genellestiril-
mesine dayandigina iliskin guglu belirtiler var. S6z konusu hareket-
lerin 80'li y1llarda gosterdigi seyir 60'lann sonu ve 70'lerdeki yukse-
len egri ile karsilastinldiginda bu agik¢a ortaya gikiyor.

lkinci gruba, yani sireklilik tezine dayal teorilere gelince. Daha
once de gordugumuz gibi, bu yazarlann -bir 6l¢ude ilk gruba yone-
lik bir elestiri olarak— toplumsal iliskiler konusunda butunlestirici
bir tahlile dayanmalari, yeni toplumsal hareketleri sosyalizm miuica-
delesinin bir pargasi ve daha da 6zgl olarak simif miicadelesinin do-
layimlan olarak kavramlastirmalanna olanak saghyor. Ancak bura-
da, yazinin basinda sozunu ettigim bir kolayciliktan izler de var. Ye-
ni toplumsal hareketleri iggi simf1 hareketinin kendisi olarak gormek
(ki Offe'yi bunun disinda tutmak gerekiyor), Marksist teoride “ko-
lektif is¢i” kavraminin tasidig1 anlami tahlil disi tutmak demektir. 1s-
¢i stmfinin gesitli kimlikleri (tuketici kimligi, yurttas kimligi, cinsel
kimligi vb) sosyalizm muicadelesi agisindan aymi diizeye yerlestiril-
diginde, yeni bir toplumun kurulus strecinde iscilerin uretimdeki
konumlarinin onlara sagladig) ileri surulen (bugtne dek) stratejik
ustunlik, tersi gosterilmeden, bir ustunlik olmaktan gikarilmis olu-
yor. Marx'in is¢i simfina atfettigi bu toplumsal énculugun yerini ne-
yin alacagy, ya da boyle bir 6zneye gerek olup olmadig tartisilmak-
sizin, bu sorunun uzerinden atlaniyor. Insanhgin kurtulusu pers-
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pektifinin yeniden giindeme getirilmesinin, is¢i stmfim dar bir eko-
nomik mucadeleye hapseden korporatizmin asilmasinin énemi agik.
Ne var ki, kolektil is¢i olmamin ima ettigi stratejik merkezilik, aym
zamanda, sinif sémurisu disindaki bask: ve egemenliklerin yikilma-
sinin yolunun ancak is¢i simlinin énculugu ile agilacagi anlamina da
geldigi olcude, soz konusu teorilerdeki bu kolaycihk bir teorik bos-
luga isaret ediyor (bkz. Savran, 1991).

Politik duzeyde bu boslugun ifadesi, parti politikasinin benim-
sendigi durumlarda bile bir is¢i simifi iktidarindan s6z edilmemesi.
Wallerstein buna uzun vadeli bir hedef olarak yer agiyor gerci, ama
onun da, s6zuni ettigi devletin sinifsal niteligi ile ilgili bir tezi yok.
Devlet-disi olusun bu bigimde teorize edilmesi, utopyacihk tartis-
masinin bir kez daha giindeme gelmesi demek. Bunda kuskusuz bir
sakinca yok, yeter ki sorun bu bigimde tartisilsin.

Sureklilik teorilerinin bir baska sorunu ise, (bu bir ironi gibi go-
runse de) butunlestiricilik adina sinif indirgemeciligine dusmek. Ye-
ni toplumsal hareketlerin dile getirdikleri sorunlarin tumunu kapi-
talizmin kurucu celiskisine aym bi¢imde baglamak, cinsiyetgiligin
ve rkqihgin, kapitalizmle eklemlenmekle birlikte ondan bagimsiz ig
dinamikleri oldugunu gormezlikten gelmek demek. Ozellikle erkek
egemenligi s6z konusu oldugunda, séziinu ettigim simf indirgeme-
ciligi belirgin bir bicimde goze ¢arpiyor. Feminizmi, kapitalizmle
iliskisi s6zunu ettigim bicimde kurulan yeni toplumsal hareketler-
den birisi olarak ele almanin uzantisy, sinif egemenliginden daha de-
rin kokleri olan bir egemenlik bigimine “hak ettigi” teorik 6zeni gos-
termemektir: Bir yandan insanhgin yansinin, dunyamn her yerinde
tabi oldugu bir baskidir erkek egemenligi; 6te yandan da, hem ka-
dinlarin hem erkeklerin en derin kisilik yapilarinin olusumunda ku-
rucu 6gedir. Boylesine kokli ve yaygin (bir anlamda evrensel) bir
baski bigiminin apayn bir tahlili gerektirdigi acik.

“Feminizm, ¢ok énemli bir toplumsal harekettir, cunku anti-ka-
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™

pitalisttir!” turunden bir us yuratmenin politik uzantilan tizerinde
de durmak gerekiyor. Sosyalist bir program, ne kadar ozgurluk¢i
olursa olsun, [eminizmin gundeme getirdigi sorunlarin tamiine ya-
nit veremez. Kigilik 6zellikleri, cinselligin yasanis bigimi vb konular-
da yoldasca bir uzlasma mumkun degildir. Orta vadede ise, femi-
nistlerin taleplerinin bir is¢i iktidarimin 6ncelikleriyle gelismesi yine
¢ok mumkindur. Bu agidan, diyelim gevre hareketi ile feminist ha-
reket arasinda, sosyalist bir programla iligkiler agisindan 6nemli
farklar vardir. Bugiin artik adina layik bir is¢i iktidari, kendi 6nce-
likleri agisindan da gevre sorunlarini erteleyemez. Ama cinsiyete da-
yali isbslumunun, 6zellikle de ev igi isbolumunun ortadan kalkma-
sina yonelik 6nlemler almay1 (6rmegin calisma saatlerinin erkeklerle
kadinlar arasinda buna gore bolusturulmesi, cocuk bakimi vb) bir
isci iktidar1 pekala erteleyebilir. Bu yuzden de, feminist hareketin
anti-kapitalist bir “koalisyon” igindeki yeri, diger butun hareketler
karsisinda bir 6zgulluk tasimak zorundadir. Bir toplumsal hareket
olarak feminizm, sosyalist bir platformda, hi¢bir zaman digerleriyle
tamuyle butunlesemez. Kisacasi, cagdas olmak adina, sosyalist bir
platformda [eminist harekete baska toplumsal hareketlerle apaym
muameleyi yapmak cinsiyetgiligi yeniden-uretmenin tohumlarim
tagir.8

lkinci gruba dahil yazarlarin bu konudaki tezlerinin tasidig so-
runlar, ¢ok [arkh nedenlerle de olsa kopus teorilerinde de ortaya ¢i-
kiyor. Erkek egemenligi ile kapitalizm arasinda bir eklemlenme ilis-
kisi bile kurmadiklan 6l¢ide, ilk anda, s6z konusu yazarlarin bun-
dan muaf olacaklar varsayilabilir. Ne var ki, farkliliklann ayrimsiz
bir bi¢imde ele alinmasimin bir uzantisi, yeni toplumsal hareketlerin
birbirleri arasindaki iligkilerin sorunsuz olacaginin varsayilmasidir.
Oysa, 6megin etnik azinlik hareketleriyle feminist hareket arasinda-
ki iliskinin kaginilmaz olarak gerilimli olacag1 agikur: Kulturel 6z-

8 Bkz. bu kitapta “ ‘Oz'lerin Reddinden Sinif Politikasinin Reddine” baghkh makale.
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gulluklerin (farkhhklann) taninmasi adina, belirli bir etnik grubun
son derece cinsiyetgi birtakim gelenekleri savunmasi genellikle yay-
gn bir olaydir. Avrupa’'da, Turk/Kurt topluluklan iginde kadinlarin
eve kapatilmasi, baz1 Afrika tlkeleri topluluklarimn klitoris sinneti-
ni resmen kabul ettirme ¢abalar bunun sadece iki 6megi. Bu du-
rumda, farkh kimlikler demokratik bir bicimde nasil yan yana varo-
labilirler? O zaman, yeni toplumsal hareketlere sadece [arkhliklarin
taninmas! perspektifiyle yaklasmaktansa, genel bir ilericilik/gericilik
olgutuni benimsemek (epey bir suredir bu bir “gerilik” olarak
goruluyor olsa da) kagimilmaz gibi gorunuyor.

Bitirirken sunu s6ylemek mumkin: Yeni toplumsal hareketler
cevresindeki tartisma, bir yaniyla Marx ve Bakunin ile baslayan ve
buguine dek suregelen tartismanin bir versiyonu: Simil sémuriasunun
ortadan kalkmasiyla, simiflann, devletin ve her tur baskimin ortadan
kalkmas: arasindaki iliskinin teorik ve politik diizeylerde nasil kuru-
lacag1 sorunu. Ama bir baska yaniyla, 6zellikle sosyalizm projesinin
olusturulmasi agisindan tarihsel olarak boylesine kritik bir donem-
de, bu tartisma, butun bilesenleri dahil olmak uzere, sosyalist
hareketin korporatizmden, dar ve soyut iscicilikten kurtulup kur-
tulamayacag sorunuyla ilgili. Bu agidan bakildiginda s6zunu ettigim
sureklilik teorileri, soyut bir ig¢i siml1 varsayiminin ve sadece ege-
men etnik gruptan erkek sanayi iscilerinin gereksinimlerini ifade
eden bir sinif politikasinin anlaml bir elegtirisi.%

Sinif Bilinci, say1 11, Ekim 1992

9 Bu yazinin stratejik, programatik bir agihm getirmediginin bilincindeyim.
Amacim bu degildi; olamazd da. Sayet bu tur bir tarusmada kullanilabilecek
bir malzeme sunabildiysem kendimi amacima ulagmis sayacagim.






ALTHUSSER,
YAPISAL NEDENSELLIK VE
TEORIiSiZM

GIRIS

Turkiye'de 1970'lerin ikinci yansinda ozellikle Birikim dergisi sayfa-
laninda baglaulan Althusser tartigmasi bir anlamda yanda kesildi.!
Bunun bir nedeni, kuskusuz, 1980 Eylulu ile birlikte Turkiye'deki
tartigma ortaminin bastinlmasiydi. Ama tek neden bu degil: Althus-
ser'in ve onun yakin ¢alisma arkadaglarimin savundugu ve asil etkisi-
ni sol bilim adamlarv/kadinlan ile sol aydinlar tizerinde yapmis olan
Marksizm anlaysi, seksenli yillann basindan bu yana Batr'da giderek
itibann yitirdi. Bu gelismeye kosut olarak, kuramsal énculleri baki-
mindan bu anlayistan hareket eden, ama kanimca belli bir noktada
maddecilikten kopusu ifade eden bir baska “akim”™ ¢zellikle Fran-
sa'da hakim olmaya bagladi. Bu yeni anlayisin temsilcileri, Althusser'i
onun kendi 6ncullerine dayanarak elestirdiklerini ileri stiren “post-
Althusserciler” ya da daha genel olarak “yapisalcilik-sonrasi™ akima
dahil yazarlardi.

1 Bu konuda o donemde ¢ikmis olan yazilar igin ozellikle bkz. Belge, 1975 ve
1977; Benhabib, 1977. Althusser'in kendi yazilan i¢in bkz. 1975; 1976a,
1978a, 1978b ve 1984.
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Bu tamamlanmams tartismay1 surdirmekte yarar oldugu kani-
sindayim. Son dénemde yapisalcihk-sonrasi akimin sesi Turkiye'de
de yer yer duyulmaya bagland1.2 Bu anlaysla tartisabilmek igin Alt-
husser’in dusuincesiyle tartismanin 6nemli olduguna inamyorum.
Aynca, Althusser'in sordugu sorulara verdigi yanitlar yetersiz bile ol-
sa, bu sorulann kendileri olduk¢a anlamh. Bu yuzden, son zaman-
larda ¢ikmus ug yaziy13 firsat bilerek, burada Althusser’i genel bir ger-
cevede ele almaya ¢alishm.

Nedir peki Althusser'in sordugu sorular? Kendisi yapitimi, bir
yandan Stalinizmin, 6te yandan da Stalinizme yoneltilen “sag” (Alt-
husser, 1976b: 168) elestirinin olusturdugu ideolojik baglama yer-
lestirir. Ona gore, Sovyetler Birligi Komunist Partisinin Yirminci
Kongresinde “Stalinist dogmatikligin” (Althusser, 1969: 10) karsisi-
na koyulan secenek, “hiimanist” (Althusser, 1976b) ve bu yuizden de
sag bir secenekti. Stalinizmin bu elestirisinde dile getirilen hiima-
nizm, “ekonomist” bir Marksizm yorumuna, aym indirgemeci sorun-
sal iginden gelistirilmis bir tepkiydi. Bu elestirinin yetersizliginin te-
melinde yatan neden, Althusser'in goziinde, Marksist gelenekte
Marx'in 6zgullugiunin kavramlasinlmamis olmasidir. Boyle oldugu
i¢in, Marksizm-o6ncesi ya da Marksizm-dis1 kavramlar kolayhkla be-
nimsenebilmektedir.

Bu yuzden, Althusser kendi yapitinda, Marksizmi baska kuram-
sal cercevelerden ayiran 6zgul farkhlig: formiile etme cabasina giri-
sir. Bir kez bu gergeklestirilebilirse, artik, ekonomizm olsun hima-

2 Baz1 ornekler: Coward ve Ellis, 1985. Yeni Gundem'in 21-27 Temmuz 1986
tarihli sayisinda Tank Gunersel bu akimin oldukga tipik bir 6rmegi olan bir
kitaby, Laclau ve Moulle'un Hegemony and Socialist Strategy'sini hararetle
overken, Akintiya Karst Tartisma Dizisinin Nisan 1985 tarihli kitabinda da
bu anlayisin yine Laclau ve Moulle'tan kaynaklanan gesitli yansimalanm
bulmak mumkun. Omegin bkz. Ahiska, 1985; Laclau, 1985a; Moul[e, 1985.

3 Ertem, 1985; Berktay, 1975; Tura, 1986. Sonuncu yazi1 dogrudan dogruya
Althusser uzerine olmamakla birlikte, Althusserci anlayigtan hareket ediyor.
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nizm olsun her tur indirgemecilik Marksizmden kovulabilecektir.
“Indirgemecilik” kargisinda verilecek bir mucadelenin siyasal uzanti-
lan ise ¢ok agiktir: Marksizm, diinyay1, onu degistirmek amaciyla an-
lamaya ¢alistigina gore, bu teorinin pratik iginde toplumsal gercekli-
gin karmagikhg) ile basa cikmasina olanak verecek bir perspektife ge-
reksinimi vardr.

Iste Althusser'in “egemen duizey”, “ust-belirlenim” ve “yapisal ne-
densellik” gibi kavramlan gelistirmesinin ardinda yatan kaygi budur.
Ekonomik, siyasal ve ideolojik surecler arasindaki baglantilara iliskin
sorular uizerinde yogunlasms olmas, onun, genel olarak, en ¢ok be-
nimsenmis olan yamdir.

Bu baglamda, bu yazinin amaci, toplumsal butunun, karmasikli-
g1 icinde tahlil edilmesi sorununa Althusser’in getirdigi ¢6zumlerin
gegerliligini sorgulamak. Bu ¢ozuimlerin “teorisist” oldugu yolunda-
ki elestiriler karsisinda yazar bir 6zelestiri siirecine girmistir: Lenin ve
Felsefe ile baslayan ve Bir Ozelestirinin Ogeleri ile doruguna ulasan bu
surecte Althusser kendisini, kuramini bu teorisizmden arindirma ¢a-
basina adar. Ne var ki, bu yazida gostermeye ¢alisacagim gibi, Alt-
husser'in ¢6zumlerinin banndirdigi sorunlan tek basina teorisizm
agiklayamamaktadir. Teorisizm sorununun kendisi Althusser'in du-
sunce cercevesinin daha temel oncullerine baghdir.4

Asagida ilkin, Althusser’in Marksizme 6zgi “butin” kavramimn
ozgullugu konusundaki tahlilini ele alacagim. Bu ilk bolumde, “ust-
belirlenim”, “yapisal nedensellik” ve “yapinin etkilerinde var olmas1”
anlayislarim1 yazann hangi noktadan hareket ederek gelistirdigini
aciklamaya ¢ahisacagim. lkinci bolumde, Althusser’in bu 6zgul kav-
ramlarimin epistemolojik temeli tzerinde duracagim. Burada, Alt-_.
husser’in sisteminde 6z/gorunis ikiliginin yerini yapisal nedenselli-
ge birakmasi ile bilgi-nesnesi/gercek-nesne aynminin mutlaklastinl-
mas arasindaki baglanti ortaya gikacak. Son bélumde ise, ilk iki bo-

4 Benzer bir degerlendinmne igin bkz. Belge, 1977: 17.
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lumde ele almis oldugum temel oncullerin, Althusser'in teorisizmi-
nin ortaya ¢iktig1 esas alan olan ideoloji kurami agisindan tasidiklan
anlama goz atacagim.? Bu bolumde, ideoloji kuraminin sadece bu
yazinin sorunsalyla ilgili yonlerini ele almakla yetinecegim. Sonug
bolimuinde, Althusser'in dusunce sistemindeki yetersizliklerin, bu-
yuk ol¢ude, Marx'in 6z/gorunusy ikiligine dayali meta fetisizmi tahlili-
nin yadsinmasindan kaynaklandigini ortaya koymaya ¢alisacagim.

I
HEGEL'DE VE MARX'TA BUTUN ANLAYISI

Althusser, Hegel diyalektigi ile Marksist diyalektik arasindaki iliski-
nin bir “tersytz olus” olarak nitelendirilemeyecegi gorusundedir. Ay-
nca bu iliski, tutucu bir “kabuk” icinden devrimci bir “¢ekirdegin”
cekilip ¢ikanlmasi, yani yontemin sistemden aynlmasi da degildir.
Cunku ashnda, “mistik kabuk diyalektigin mistik biciminin kendisinden
bagka bir sey degildir: Yani (bu kabuk) diyalektigin gorece dissal bir
ogesi degil, Hegelci diyalektikle ayni tozii paylasan, onun i¢sel bir ogesi-
dir" (Althusser, 1969: 93). Bagka turlu soylendiginde, Hegel ile
Marx'in diyalektik anlayislan arasindaki fark diyalektigin yapisina
iliskindir. Diyalektik anlayisini belirleyen temel kavram celiski oldu-
gu icin de, farklilik geliski anlayislan arasindadir.

Althusser’e gore, Hegel'in sistemindeki, tinin 6nce yabancilasma-
s1 sonra da kendine donmesinden olusan diyalektik stiregte basit bir
celiski s6z konusudur. Gergi tin, her biri tikel bir ¢geliskinin belirleni-
mine tabi olan gesitli donusumlerden geger, ama siirecin bu farkh
asamalan arasindaki iliski bigimi, belirleyici geligkinin “basit” niteli-
gini agikca ortaya koymaktadir: Tinin belirisinin farkl asamalannin
hepsi de temel bir celiskinin ifadeleridir. Hegel [elselesinde “butun,

5 Althusser kendi felsefe taniminda ickin olan teorisizmi 6zelestirisinde
“astig1” igin bu soruna girmeyecegim.
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.. somut belirlenimlerin tamunun hakikati olan tek bir icsel ilkede
yansir” (age.: 102). Tin, dunya tarihi aracihgryla kendini ortaya koy-
ma sureci iginde, butin 6zgul belirlenimleri i¢sellestirir ve boylece
temel geliskiye indirger. Butunun 6zgul ve 6zerk kerteleri olmak bir
yana, 6zgul belirlenimler temel bir igsel ilkenin 6nceden-belirlenmisg
yansimalandir.

Dolayisiyla, Hegelci anlayista, butiin, tek bir “6zsel” celiski gevre-
sinde olusmus bir butundur; bu butinin gérunguleri ya da yansi-
malan hicbir 6zerklige sahip degildirler. Hegel'in Tarih Felsefesinde,
tarihteki toplumlann, “siyasal yasalardan baslayarak, torelerden, ge-
leneklerden, . parasal, ticari ve iktisadi duzenlerden, egitim siste-
minden, sanatlardan, felsefeden vb gegmek uzere, dine kadar” (age.)
butin somut belirlenimlerini, 6ztun tek yonlu belirleyiciligi agiklar.
Bu 6zsel geliski tinin yabancilasmasidir.

Althusser’e gore, butin somut gorungulerin tek bir 6zsel geliskiye
indirgenmesi, Hegel'in hareket noktasimn tinsel olusuyla ilgilidir: Sis-
teminin 6zu tinsel oldugu igin, Hegel ¢esitli belirlenimleri bu 6zun
yansimalan olarak dusinebilmektedir. Baska bir deyisle, Hegel mad-
denin karmasikhgiyla yuzlesmedigi 6l¢uide, indirgemeci bir butun an-
layisina bagvurma olanagina sahiptir. Althusser bu buttine, “dile geti-
rici butun” (expressive totality) der. Burada, butunun 6zu, pargalann-
da ya da somut ugraklannda yansimakta ya da dile getirilmektedir.

Bu durumda, konusu toplumsal butinun maddi gercekligi olan
Marx'in bu turden, dile getirici bir buttin anlayisin benimseyemeye-
cegi agiktir. Marx'in gergevesi, her bir somut belirlenimin, bagh basi-
na, gercek bir varolusa sahip oldugu karmagik bir butun anlayisin
gerekli kilmaktadir.

Oyleyse, Marx'in butununun onu Hegel'inkinden ayiran o6zgul
farklihg1 karmasik olusudur. Ancak bu karmagiklik 6zgil bir “karma-
sikhk tipidir; birbirinden ayn ve ‘gorece 6zerk’ duzey ya da kerteleri
iceren, yapilagmis bir bitiniin birligidir bu ... (duzeyler) son kertede
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ekonomi duzeyinin ya da kertesinin saptadigy 6zgul belirlenimlere
gore birbiriyle eklemlenir” (Althusser ve Balibar, 1970: 97). Demek
ki, Althusser'in gozunde, Marx'in butununun karmasikhg), cesitli
“duzey” ya da “kerte”lerin birbirlerinden ayn oluslarina bagh olan bir
karmagiklikur. Ote yandan, bu duzeyler ¢ok 6zel bir bigimde eklem-
lenmiglerdir: Siyasal ve ideolojik duzeyler “son kertede” ekonomik
duzey tarafindan belirlenir. Ekonominin belirleyiciliginin “son kerte-
de” olmasinin anlarm sudur: Bu karmasik bitunde yapisal bir hiye-
rarsi vardir; farkh uretim tarzlarinda ya da [arkh konjonkturlerde, yi-
ne ekonomik duzeyin belirleyiciligi altinda, duazeylerden biri “ege-
men"dir; bu egemenlik ise ekonomik duizeyin 6zelligine gore yer de-
gistirebilir. Dolayisiyla, Marx'in karmasik butiing, her zaman, belli
bir diizeyin egemenligi aluindaki bir butundur.

Althusser bu anlayisim, Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
krya yazdig1 6nsoze dayanarak gelistirir. Altyapi-iistyap tahlilini ice-
ren bu metin maddeci bir diyalektigin gelistirilmesindeki kose tasla-
rindan biridir. Ne var ki, Althusser'e gore, burada Marx ¢ok énemli
bir noktay1 “topogralik” bir betimlemeyle iletmektedir bize: “Marx
bu topograliyi kullanarak gercek, ayn alanlar™in (Althusser, 1976b:
140) varhigina isaret etmektedir, ama bu butun anlayigin1 kuramsal-
lagtirmak igin gerekli kavramlan [ormiile etmemistir. Kapital'deki, fi-
ilen, salt pratik durumda var olan tahlilin disinda, bu amagla basvu-
rulabilecek tek kavram Engels'inkidir: Engels duzeyler-arasi eklem-
lenmeyi “son kertede ekonomi taralindan belirlenme” bigiminde ifa-
de etmistir.

Kisacasi, Althusser’in gabasi, Marksist butun anlayigim, ekono-
mik duzeyin belirleyiciligini ifade ederken ayn1 zamanda da bagka
duzeylerin gercekligini koruyacak bigimde kuramsallagtirmaktir.
Marksist bir butun kavram, hicbir sekilde, gesitli duzeylerin 6zsel
bir ekonomik diizeye indirgenmesine izin vermemelidir. Althusser
bu kuramsallastirma ¢abasinda “dirzeyler” tahlilinden hareket eder.
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Ya da daha agik¢asi: Althusser maddeci diyalektik anlayisinin anah-
tar kavramini, toplumsal butunun gérece 6zerk duzeyler, ya da ker-
telerden olustugu onkabuliine dayanarak gelistirir.

Toplumsal butunun kavramlastinlmasinda bizi yoénlendirecek
olan anlays, yazara gore, “son kertede belirleyicilik™tir, gérdugumuz
gibi. “Son kerte olmast ... yasal, siyasal ve ideolojik ustyapida ortaya
citkan baska kertelerin de var olmasindandir” (Althusser, 1976b:
168). Bunun uzantisi sudur: Ekonomik duzeyin, daha da 6zel olarak
uretici gugler ile uretim iligkileri arasindaki “temel” geliskinin kendi-
si belirlenmis bir geliskidir. Ekonomik diizey mutlak bir bi¢imde be-
lirleyici olmadigina gore, Althusser'in géziinde, bu duzeyde yer alan
temel geliskinin butin i¢inde merkezi bir konuma sahip olmadig ve
saf bir bicimde var olmadig aciktir. Tek bir igsel ilkeye dayanan He-
gelci butuin anlayisimin tersine, Marksist geliski “ust-belirlenime tabi”
bir geliskidir. Burada, temel geliski bagka diizeyleri goriingiiler ko-
numuna indirgeyen bir “6z™i olusturmaz. Tersine, maddeci butun
anlayisinda, diger duzeyler ekonomik duizeyin varolus kosullan ko-
numundadirlar: “(Celigki) bunlar tarafindan koklu bir bigimde ethi-
lenir; ayn1 devinimde hem belirler hem belirlenir; ve yasam verdigi
toplumsal formasyonun gesitli diizey ve kerteleri tarafindan belirle-
nir. Celiskinin, ilkesi bakimindan ust-belirlenime tabi oldugu soylene-
bilir” (Althusser, 1969: 101).

Kapital'i Okumak adli yapitinda Althusser “ust-belirlenim” kavra-
miny, dusincesinin epistemolojik onculleriyle baglanusi iginde daha
da gelistirir. Ancak bu sorunu ikinci bolumde ele alacagim. Burada,
s6z konusu kavramin, toplumsal butiintn cesitli duzeyleri arasinda-
ki iligkiyi aciklamak igin kullanildigim, dolayisiyla da ayn diizeylerin
bastan verili oldugu bir butunu varsaydigim vurgulamakla yetinece-
gim: Althusser'in toplumsal butun tahlili bu 6zgul karmagiklik anla-
yisina dayanmaktadir.

Bu asamada, ilkin, birbirinden ayr, goérece 6zerk duzeylerden
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olusmus bir toplumsal butiin anlayisimin tum tretim tarzlan igin ge-
cerli, genel bir anlayis olarak benimsenemeyecegini savunacagim.
lkinci olarak da, “gorece 6zerklik™ kavramimin toplumsal butunun
farkh alanlan arasindaki iligkiyi nitelendirmede yetersiz kaldigini or-
taya koymaya calisacagim.

Toplumsal butunun ekonomik, siyasal ve ideolojik duizeylerden
olusmus bir butun oldugu tahlilini, Althusser “topografik betimle-
me” olarak nitelendirdigi su metne dayandirmaktadir: “Bu tretim
iligkilerinin tamu, toplumun iktisadi yapisin, belirli sosyal biling se-
killerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasi ustyapinin uzerinde yuk-
seldigi somut temeli teskil eder” (Marx, 1970: 23). Burada Marx sa-
dece altyapu ile ustyapiy: birbirinden ayirmakta ve belirleyiciligi alt-
yapiya atfetmektedir; ustyap: icinde ayn duzeylerin varhgna iliskin
higbir sey soylememektedir. Nitekim, biraz daha ileride, ustyapida-
ki “hukuki, siyasi, dini, estetik ya da [elseli ... kisaca ideolojik bi¢im-
ler"den (age.: 24, vurgu bana ait) s6z eder, burada da uistyapimin igin-
deki ayn duzeyler s6z konusu degildir. Boyle olunca, her uretim tar-
21igin gegerli olacak, baghca ti¢ diizeyden olusmus bir genel toplumsal
butin kategorisi i¢in Marx’in yapitinda hicbir dayanak olmadig soy-
lenebilir. Balibar sorunun farkindadir: “Bir¢ok kertenin varhg: butun
toplumsal yapilarin 6zsel bir niteligi olmalidir (ancak bunlarin sayi-
siny, adlarimi ve birbirleriyle eklemlenislerini ifade eden terimleri
gozden gegirilmeye agik olarak gorilyoruz)...” (Althusser ve Balibar,
1970: 207).6 Kisacas, “ust-belirlenim” kavraminin dayanagi, kendi-
si “topografik” olan bir betimlemeden hareketle, aceleci ve titizlikten
uzak bir bigimde kurulmustur.

6 Aynica bkz. Althusser, 1976b: 183: “Marx... bize bir yapi, bir temel ve bir iki
ast kat sunar — tam olarak kag kat oldugunu soylemez". Nicos Poulantzas ise
Pouvoir politique et classes sociales adl kitabinda “tarihsel maddeciligin genel
kuraminin ayn ve birlesmis kerteler arasinda genel bir iliskiler tipi
tammladigr’m (1971: 10) soylerken L'état, le pauvoir, le socialisme adh yapiunda
bu tur bir kerteler tahliline gesitli kayular getirir (1978: 16-20).
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Bunun da 6tesinde, bir an i¢in Marx'in yapitinda, her turetim tar-
21 igin gegerli olacak bir duzeyler tahliline isaret eden bolumler bu-
lunabilecegini varsayalim. Bu kavramlastirma bigimi toplumsal bu-
tunlerin belirlenim duzenini doyurucu bir bicimde agiklayabilir mi?
Yani, bu bigimde, bir yandan genel (her uretim tarz1 icin gegerli olan)
belirlenim diizeni, 6te yandan da kapitalizmin 6zgul belirlenim du-
zeni kavranabilir mi? Kamimca, soruna, Marx'in toplumsal butunun
kapitalist uretim tarzindaki 6zgul kurulus bicimine getirdigi aciklama
151g1nda yaklasmak gerekmektedir.

Kapitalist uretim tarzi tahlilinde Marx toplumsal iligkilerin, eko-
nomik ve siyasal olmak tizere, ayn bigimlere biiriinme surecini agik-
lar. Bu uretim tarzinda dogrudan tretici ile tretim araglarinin birbi-
rinden kopmasi, artigin milk edinilmesi igin, toplumsal olarak or-
gutlenmis bir zor kullanimina gerek olmadig anlamina gelmektedir:
Emek giiciiniin piyasada satilmasi: bu milk edinmenin yeterli kosu-
ludur. Oyleyse, zora dayal iliskilerin dogrudan uretim surecinin di-
sinda yer almasiyla ve bu niteliklerini gizleyen bir bigime buriunme-
siyle olusan politik alamin bizatihi varhig:, bu uretim iligkilerinin bir 6z-
gullugune baghdir. Gergi Althusserci anlayigin temsilcileri de artigin
mulk edinilisinin 6zgul bi¢imini, belli bir tretim tarzinin nitelendi-
rilmesinde belirleyici etken olarak gorurler. Ne var ki, bu anlayista
ayn diizeylerin varhg bir onkabuldur; s6z konusu olgut sadece bu
duzeylerin eklemlenme bigimini (kapitalizmde dizeylerin gorece
ozerkligini) agiklamak igin kullanihr. Bagka tirlu soyleyecek olursak,
kapitalizmde gorece 6zerk oluslar, bu duzeylerin birbirleriyle digsal
bir iligki i¢inde bagtan verilmis olduklar1 varsayim altinda agiklanir.
Bu anlays, kapitalizmde toplumsal butinun cesitli alanlanmn birbi-
rinden aynlmasina bir agiklama getirmez; yalmzca postiile eder bu ay-
n alanlar.

Althusser'in duzeyler anlayisinin dugum noktas: “ekonomik
olan” kavramidir. Althusser “ekonomik olan™, kendisi “global” yap:
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olan uretim tarzimin “bolgesel” yapisi olarak gorur (Althusser ve Ba-
libar, 1970: 182-183). Ona gore, Marx Kapital'de kapitalist uretim
tarz1 igin gecerli olan “ekonomik” kavramim gelistirmigtir. Yani,
“ekonomik olan” [arkl bi¢imler alunda da olsa her uretim tarzi igin
onvarsayilabilecek bir kertedir. Oysa bu yaklasim, “bizatihi ekono-
mi"nin kapitalizme 6zgu bir kategori oldugunu gozden kagirmakta-
dir. Gergi Marx'in toplumsal butunin belirleyici iligkilerini “ekono-
mik” olarak nitelendirdigi dogrudur. Ancak Marx'in yapitinda, belir-
leyici iligkileri ifade eden iki ayn kavram vardir:7 Uretim iliskileri, in-
sanlann maddi yasamlanni yeniden-uretirken birbirleriyle kurdukla-
n iliskileri ifade eden genel bir kavramdu; dar anlamiyla ekonomik ilig-
kiler ise, bu iliskilerin kapitalist uretim tarzinda burundukleri 6zgul
bi¢imdir: “Ekonomik olan, siyasal yapiy: belirleyen altyapi olarak go-
rulmemelidir; ashnda hem ekonomik olan hem de siyasal olan top-
lumsal iligkilerin bigimleridir, kapitalist toplumda temeldeki sinif ga-
tismasinin burandugu bigimler..” (Holloway ve Picciotto, 1977:
84).8 Marx kapitalizme 6zgu egemenlik ve tabiyet iliskilerinden s6z
ederken buradaki 6zgul tabiyet bigimini “dogasi bakimindan nesnel,
gorunuste 6zgur iradeye bagl, salt ekonomik” (Marx, 1976 - ek:
1028) olarak nitelendirir. “Bizatihi ekonomik” duizeyin varliginin an-
lam da bundan bagka bir sey degildir.

Ekonomik ve siyasal duzeyleri bastan varsayarak, Althusser kapi-
talizme 6zgu bigimleri bagka uretim tarzlarina genellestirmis olur.
Bu, bir yandan kapitalizme 6zg iliski bigimlerinin fetis niteliklerini
sulandinr; ama dte yandan da, paradoksal gibi gorunse de, Marksiz-
mi indirgemecilige yatkin hale getirir. Kapitalizm baglaminda, ure-
tim iligkilerinin belirleyiciligini savunurken, aym zamanda da belir-
lenimi simil miicadelesinden annmis bir “ekonomik” devinimin be-

7 Bu ayrim i¢in bkz. Laclau, 1985b: 81-83.

8 Bu agiklamanin Althusser'in yadsidigy bir 6z/gorunus ikiligi anlayigina
dayandigi ileri surulecektir. Bu sorunu bundan sonraki bolumde ele alacagim.
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lirleyiciligine indirgememenin 6nkosulu, ekonomik ve siyasal iliski-
lerin birliginden hareket etmektir. Bu iligkilerin, toplumsal iligkilerin
kapitalizmde burundugu bigimler oldugunu séylemek, bu ayn alan-
larin gergekliklerini (Holloway ve Picciotto, 1977: 81)° hafife almayr
getirmez. Oysa, ekonomiyi onsel (a priori) olarak ayn bir duzey ko-
numuna yerlestirmek, o kadar urkuntt veren “ekonomizm”e dusme-
nin yolunu agar; ¢unku “ekonomik olan™ kavrami sermaye iliskisin-
de ickin olan antagonizmay gizleyen bir gercekligin ifadesidir.

I.
‘UST-BELIRLENIM’iN EPISTEMOLOJIK TEMELI:
YAPISAL NEDENSELLIK

Marx I¢in adl yapitinda Althusser “ust-belirlenim” kavramin, yapi-
lasrms butunun karmasikhigl baglaminda, bu butunde gegerli olan
nedensellik turtinu agiklamak amaciyla kullamr. Kapital'i Okumak'ta
ise, bu kavram epistemoloji sorunsal i¢inde yeniden ele alinir. Alt-
husser’e gore, Marksizm i¢in gerekli olan nedensellik kavrami butun
ile parcalan arasindaki iliskileri doyurucu bir bigimde agiklayabilen
bir nedensellik anlayisidir: “... bir ¢genin ya da bir yapinin bir yapi-
ca belirlenmesini hangi kavram aracihigiyla dusunecegiz?” (Althusser
ve Balibar, 1970: 188).

Marksizmin “nedensellik” anlayisi etkilerin ardinda yatan bir ilis-
kiler yapisim ortaya koyabilmelidir. Bu tur bir yapisal nedenselligi en
iyi ifade eden deyim ise “yapinin etkilerinde var olmasidir (age.). Bu
anlayisin baska nedensellik anlayislarina gére ustanlugu suradadir:
llkin, ampirizmin tozsel, somut bir neden arayisi agilmistir boylece.
Cunku burada, neden ya da belirleyici etken etkilerin disindaki bir
“sey” degildir. Ote yandan, Hegel'in “dile getirici” butiin anlayisin-

9 Bu sorunun ikinci bolamde agikhiga kavusacagim umuyorum.
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daki sakincalar da ortadan kaldinlmistir: Bu anlayis, etkileri “ne-
den”in (Hegel'de “6z™in) gorungulerine indirgemez. Yapisal neden-
sellikte, neden yani yapi, ne mekanik nedensellikte oldugu gibi et-
kilere digsaldir, ne de Hegel'de oldugu gibi etkilerin oziidiir. Yap, et-
kilerin bataninin kavramidur: “... kendi 6gelerinin 6zgil bir birlesi-
minden bagska bir sey olmayan yapy, etkileri disinda hicbir sey degil-
dir” (age.: 189).

Althusser’e gore bu nedensellik kavrami Marx'in yapitinda “pra-
tik durumda” vardir: Marx surekli olarak boyle bir anlayisa bagvurur
ama onu higbir zaman kavramlastirmadan. Ne var ki, dogrudan dog-
ruya, batunun pargalanyla iliskisi sorunuyla belirtik olarak ugrasti-
ginda da 6z/gorunus ikiligini kullamir. Oysa bu ikilik, Althusser’e go-
re, Marx'in yapitindaki bir ideolojik kalintidir. 1deolojik olmasimin
nedeni de, somut belirlenimleri bir 6ziin gorangu ya da gorunugle-
rine indirgeyen Hegelci sorunsala ait olmasidir. Marksist nedensellik
anlayis1 somut belirlenimlere ayn bir varlik tanimak zorundadir.

Althusser, boylelikle, Marx'in gerceklikteki bir ikilik olarak bas-
vurdugu 6z/gorunus (ya da goringu) ikiligini Hegelci oldugu gerek-
cesiyle reddetmektedir. Bu tur bir ¢ift-duzeyli gerceklik anlayisinin
reddi, Althusser'in epistemolojik onculd, yani dusiince-nesnesi ile
gercek-nesne arasindaki kesin aymn goz 6nune alindiginda daha da
acikhk kazanmaktadir.

Bu aynmi yapmakla Althusser, kendini, en genis anlamiyla ampi-
rizm olarak nitelendirdigi ve yaygin olarak benimsendigine inandig
bir bilgi anlayisimin karsisina yerlestirmis olur. Rasyonalist bigimi al-
tinda olsun, duyumcu (sensualist) bi¢imi altinda olsun, bu anlayisin
hareket noktasi, Althusser'e gore, bilgiden once gelen bir 6zneyi ve
nesneyi varsaymaktir. Bu baglamda, bilgi sureci gercek-nesnenin
icindeki o0ziin soyutlama yoluyla cekip ¢ikarilmasidir: “Verili bir ger-
cek-nesneden 6zunu soyutlayan ampirist soyutlama ger¢ek bir soyut-
lamadir, 6zneyi gercek o6ze sahip kilar” (age.: 36). Baska turlu soy-



ALTHUSSER, YAPISAL NEDENSELLIK VE TEORISIZM 149

lendiginde, ampirist anlayisa gore, gercek nesnenin 6zi ile bilgi, ay-
n1 seydir. ‘

Bu anlayis kargisinda Althusser bilme surecini bir tretim sureci
olarak goren bir yaklasimi benimser. Marx'in “Grundrisse’ye Giris"ine
(1857) dayanarak, yazar uretilmis dusiince-nesnesi ile gergek-nesne-
yi birbirinden ayinr. Bilginin nesnesi digiincede uretilmis bir nesne-
dir: “Marx, ger¢ek-nesne ... ile dugtincenin, kendi i¢inde bir dusunce-
somutu, bir diusunce-butuny, yani gercek nesneden mutlak olarak
ayr olan bir digiince-nesnesi olarak urettigi bilgi-nesnesi arasindaki
ayrimi savunur...” (age.: 41)

Dolayisiyla, Althusser'e gore, ampirizmin gergek-nesne ile du-
sunce-nesnesini birbirine kanstirmasinin bir uranu olan 6z/gorunus
ikiligi reddedilmelidir. Ifadesini “yapinin etkilerinde var olusu”nda
bulan yapisal nedensellik, yapiy1 gercek nesneden mutlak bir bigim-
de ayinr ve onu bir kavram konumuna yerlestirir. Yapi, ¢ok 6zel bir
anlamda “mevcut olmayan” bir nedendir: “Nedenin mevcut olmayst ...
yapwn, bir yap: olarak, etkilerine i¢sel olusunun bicimidir” (age.: 188).

“Bir Ozelestirinin Ogeleri'nde Althusser “mevcut olmayan bir ne-
denin etkililigi” anlayisini soyle savunur: Uretim iligkileri ile uretici
gugler arasindaki temel celiskinin somut varhgini algilamak olanak-
sizdir. “Nedenin mevcut olmadigint’ séylemek ... ‘son kertede belir-
leyici olan geliski’nin tarih sahnesinde hi¢cbir zaman sahsen var olma-
digr ... ve, hicbir zaman, ‘orada olan bir kisi'nin kavranabildigi gibi
dogrudan kavranamayacagi anlamin tasir” (Althusser, 1976b: 126).

Kanimca, Althusser'in bu tahlilinde iki ayn soyutlama duizeyinin
birbirine kanstinlmasindan kaynaklanan bir sorun vardir. Bu soyut-
lama duizeylerinin her ikisi de ger¢eklikten yapilmis soyutlamalari ige-
rir. Uretim iligkileri ile uretici gigler arasindaki geligki gercek bir ce-
ligkidir; ancak bu celiski somut tarihsel olaylarda farkh bigimlerde
ortaya ¢ikar. Higbir somut durumda “saf” bir bigimde ortaya gikma-
yis1, onun bir itici gug olarak gergeklik alaminda, diigtincenin soyutla-
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masindan once, var olmadig) anlamina gelmez. Dustnce bu temel ge-
liskiyi nasil bir soyutlama sonucunda kavnyorsa aymi bicimde gori-
nusler duzlemine de bir soyutlamayla ulasir. Aradaki fark, dustunce
agisindan, soyutlama duzeyleri arasindaki farkur.

Bu iki ayn duzeyi birbirine kangtirdig: igin Althusser, ampiriz-
min reddinden, gercek iliskilerin dusiince alanina atilmasina vanr.
Gergeklik alamim algilanabilir, “sahsen var olan” bigimlerle simirla-
mas1,10 onu, etkiler arasindaki iliskinin kavramindan bagka bir sey
olmayan bir neden anlaysina goturur.

Varilan bu noktada dustince ile gerceklik arasinda mutlak bir ko-
pukluk vardir. Salt bir kavram konumuna indirgenmis olan belirle-
yici celiski gergek bir iliski olma niteligini yitirir. Althusser'in 6z/go-
runus ikilisinin gerceklikteki bir ikilik oldugunu reddetmesi, onu,
¢6zumu olmayan bir sorunla kars: karsiya birakmaktadir: Artik te-
mel geliskinin kavramim bir seye iligkin bir kavram olarak dusunmek
olanaksizdur.

Kisacasi, Marx'in ikiliginin yerine “yapinin etkilerinde var olma-
s1” anlamindaki bir yapisal nedenselligi getirmek, gercek iliskilerin
“mevcut olmayan” nedenlere, ya da kavramlara indirgenmesine yol
agmaktadir. Bunun, kuramsal yanlishginin yani sira, ciddi ideolojik-
politik uzantilan da olabilir. Nitekim, (bu yazida Althusser'in Stali-
nizm yorumuna girmemekle birlikte) su gozlemin ¢ok anlamh bir
omek oldugunu belirtmeden gecemeyecegim: “Kimilerinin Stali-
nizm olarak adlandirdiklan seyin ‘tek bir’ nedeninin tizerine ‘parmak
basmak’ gugtur ... Etkiler kesinlikle mevcuttu, ama neden mevcut de-
gildi” (age.). Bu yaklasimla Stalinizm tizerine birgok distunce ileri su-
rulebilir; ancak bu olgu tarihsel ve maddi temelleriyle bir butun ola-
rak kavranamaz.

Saffet Tura da “Meta Fetisizminin Elestirisine Giris” adli yazisin-
da, Marx'in, Kapital'in ilk kismimin dérdiuncu bslumundeki, 6z/go-

10 Buradaki ampirizme dikkati cekmeden gecemeyecegim.
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runus ikiligine dayanan meta [etisizmi tahlilini, Althusser'in 6nciille-
rinden hareket ederek ama, kendisinin de belirttigi gibi, “onun so-
nuglarinin 6tesine” (Tura, 1986: 189) gegerek elestiriyor. Tura'min
elestirilerini iki ana tezde toparlamak olanakh: 1. Marx'in buradaki
tahlili ekonomi politigin “basit meta tretimi” gercevesine hapsolmus
bir bakis agisimn urunidur. Sermaye iliskisini disladigy 6lgude,
Marx’in sorunsalina ekonomi politik sorunsalindan bir kalint1 olarak
girmis, Marksist cerceveye yabanci bir 6gedir; 2. Bununla baglantih
olarak, ekonomi politigin 6zne anlayisimi benimser ve bu 6znenin
dogallastinlmasina katkida bulunur. lkinci elestiriyi bundan sonraki
bolumde ele almak tizere burada Tura'min ilk elestirisinin gegersiz ol-
dugunu gostermeye ¢ahisacagim.

Marx'in kapitalizm tahlilinin odak noktasini dolasim alan ile ure-
tim alaninuin, esitlik ile somuranin, geligik birligi olusturur. Kapita-
lizmde, meta uretiminin genellesmesi, yani emek gucunun meta ha-
line gelmesiyle birlikte, sémuunun gerceklesmesinin 6nkosulu
emek gucunun bir meta olarak piyasada (dolasim alaninda) satilma-
st olur. Bir kez bu kosul yerine geldiginde, uretim stirecinde emek
gucunun kullanim-degerinin gerceklesmesiyle artik-deger uretile-
cek, somun gerceklesecektir.

Boyle olunca, genellesmis meta tretiminin gérunisler duzlemini
olusturan piyasa, kapitalist iiretim tarzimin butiiniinden yapilmis bir
soyutlamadir. Bu gorunusler duzleminin “yayginlasms basit meta
uretimi” olarak alinmasi igin higbir gerekge yoktur, ¢unku burada bi-
reylerin hepsi iretim araglarinin mulkiyetine sahip bireyler degildir-
ler; gergi hepsinin bir tir “mulkiyet”i vardir ama kimininki sadece
emek gucu uzerindeki miulkiyetidir. Dolayisiyla, metalarin dolasimi
alaninda meta sahipleri arasindaki iliski ozgiil olarak kapitalist uretim
tarzina ait bir iliski bi¢imidir.

Uretim ile dolasim arasindaki bu zorunlu iliski, bu gelisik birlik
yuzundendir ki, Marx sermaye iligkisini agiklama surecinin bir asa-
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masinda rahathkla bu soyutlama diizeyinde kalabilmektedir. Bu du-
zey sermaye ve artik-deger tahlilini igerir, cunku “arastirma” sirasin-
da Marx artik-degerin kaynagim bulmustur bir kez; simdi “sunus”
yontemi, gorunus bicimlerinden geriye, gérunuslerin ardina dogru
ilerlemeyi gerektirmektedir.!! Dolagim ve tiretim alanlan arasindaki
diyalektik birlik bu yontemin temelini olusturur: “(Ticaretin belli bir
gelismislik duzeyi) sermayenin ve kapitalist uretim tarzinin olusma-
simn oncili ve hareket noktasiydi. Metai tam boyle bir oncul olarak
goruyor ve kapitalist tretimin en basit bi¢imi olarak metadan hare-
ket ediyoruz. Ne var ki, 6te yandan meta kapitalist uretimin bir ru-
nii, bir sonucudur” (Marx, 1976 - ek: 1059-1060, son vurgular bana
ait).
.
IDEOLOJI VE FETISiZM

Bu bolumde, Althusser'in dusiincesinin yukarida ele aldigim yonle-
rinin ideoloji kurami agisindan uzanularini tartisacagim. Baska bir
deyisle, yazarin ideolojiye yaklasimindaki bazi sorunlan, onun ayn
. duzeylerden olusan toplumsal butiin anlayisina ve Marx'in 6z/goru-
nus ikiliginin yerine yapisal nedenselligi getirmesine baglayacagim.
Marx Igin ve Kapitali Okumak adh yapitlarinda Althusser,
Marx'in kendisinden 6nceki sorunsaldan “kopusunu bilim/ideoloji
karsithg temelinde agiklar. Althusser'in disuncesinin bu asamasin-
da, ideoloji bilim-oncesi olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklasimin teorisist
uzantilan agikur: Bir yandan, bilim toplumsal gelisimden soyutlan-
makta, “kopus” epistemolojik bir kopusa indirgenmektedir; 6te yan-
dan da, “hakikat” bir seckinler grubunun, yani bilim adamlan ve ka-
dinlarinin tekeline verilmekte, kitlelere ise yalmz ideoloji birakil-
maktadir.
Daha 6nce de belirttigim gibi, bu teorisist yaklasim gesitli elesti-

11 Marx, Kapital I, “Almanca lkinci Baskiya Sonsoz” (Marx, 1975: 25).
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rilere hedel olmus ve Althusser'i cercevesini diizeltmeye yoneltmis-
tir. Bu surecin dorugu olan “Bir Ozelestirinin Ogeleri"nde soyle der
yazar: “Dogru ile yanhg arasindaki karsithgy, bilim ile ideoloji arasin-
daki spekulatif bir ayrim biciminde koymakla, ‘kopus'a rasyonalist
bir agiklama getirmeye itilmistim” (Althusser, 1976b: 106). Bu asa-
mada Althusser ideolojiyi simif temeline yerlestirmeye ¢ahsir; boyle-
ce Marx'in kopusu bizatihi ideolojiden degil, burjuva ideolojisinden
bir kopus olarak gorulebilecektir artik: “(Marx) proletaryamn ide-
olojisinin temel distincelerinden ve proletaryanin ideolojiyi etten
kemikten bir gergeklige donusturen ilk simif mucadelelerinden esin-
lendigi igindir ki bir butun olarak burjuva ideolojisinden kopabil-
migtir” (age.: 131).

Ne var ki, bu duzeltme sureci iginde Althusser’in ideoloji kura-
minda gelistirdigi bir baska boyut, onun teorisizmi tumuyle terk et-
mesini engellemistir. Sorun, “genel olarak ideoloji" kavramyla ilgili-
dir. Marxin “genel olarak uretim” kavramiyla bir analoji yaparak,
Althusser, ideolojinin 6zgul uretim tarzlarinda burundugu tarihsel
bicimleri, “genel olarak ideoloji” kavram temelinde agiklamanin ola-
nakh oldugunu ileri siirer. Aslinda, bu gorus, yazarn “her toplumsal
butun igin gegerli olan u¢ ana duizey” anlayisinda ortiik olarak var-
dir zaten. Yani, “genel olarak ideoloji” kavrarm Althusser'in “Mark-
sist tarih kurami” anlayisinda ickindir: “Her toplumda ... altyapi ola-
rak bir ekonomik faaliyetin, bir siyasal orgitlenmenin ve ‘ideolojik’
bigimlerin varoldugunu ileri surebiliriz ... Dolayisiyla bizatihi ideolo-
ji her toplumsal butunun organik bir parcasidir” (Althusser, 1969:
232). Althusser daha sonralan ideolojinin bu tarih-asin niteligini bu-
tun toplumlar igin gegerli olan pratik islevine dayanarak agiklar. Ya-
zara gore, insanlar gercek varolus kosullariyla “hayali” bir iliskiye gi-
rerler. Iste ideoloji insanlarin gergek kosullariyla kurduklan bu ha-
yalf iligkileri temsil eder; bu niteligiyle de bireylerin pratik yasamla-
rinda onlara yeterli olacak bir kavrayistir.
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Bu agiklamada dugum noktasini, insanin gergek kosullan ile bu
kosullarla kurdugu hayalt iliski arasindaki zorunlu értusmezlik olus-
turmaktadir. Bu 6nermenin anlami sudur: Sinifsiz toplumda bile in-
sanin gergek kosullan onun i¢in saydam degildir. Kuskusuz, Ranci-
ere'in de belirttigi gibi, Althusser igin de ideolojinin simfh toplum-
lardaki isleviyle simifsiz toplumdaki islevi arasinda ¢ok 6nemli bir
[ark vardir: “... sitm[h toplumlarda ideoloji hem ¢arpitir hem mistili-
ye eder (gizemlilestirir)..." (Ranciere, 1974: 2, vurgu bana ait) ancak,
carpitma butun toplumlarda gegerlidir. Bu kaginmilmaz ¢arpitmanin
nedeni yapisal nedensellikte yatmaktadir: “... yapisi taralindan belir-
lenmesi ... toplumsal butunun, onun i¢inde bu yapica belirlenmis bir
yeri olan birey i¢in saydam olmasim onler...” (age.). Kisacasi, toplu-
mun birey i¢in her toplumda kagimlmaz olarak saydam olmaysiyla,
yani “genel olarak ideoloji” kavramuiyla, yapisal nedensellik arasinda
dogrudan bir baglant1 vardr.

Yapisal nedenselligin aymnci 6zelligi olan “yapinin etkilerinde var
olusu” dusinildugunde bu ¢ok anlasilir bir seydir. Yap1 “mevcut ol-
mayan” bir neden, yalnizca bir kavram olduguna gore, bireylerin bu
yapinin sadece etkilerini algilayabilmeleri dogaldir. Cunku bu “kav-
ram”a ancak kuramsal pratik sonucunda, yani bilim araciigiyla ula-
silabilir. Oyleyse, kitleler toplumsal kogullanimn bu kavramda értuk
olan “hakikat"inden kag¢inilmaz olarak yoksun kalacaklardir.

Sonug olarak, butin duzeltme c¢abalarina karsin, Althusser bi-
lim/ideoloji karsithgim asamaz. Kammca, yazann 6nculleri goz 6nu-
ne alindiginda bu zaten olanaksizdir: Bir yandan ideoloji duzeyinin
tarih-asin olmasy, ote yandan temeldeki gergek iligkilerin kavramlar
alammna kovulmasi Althusser'in teorisizmi asmasina izin vermemek-
tedir.

Ustelik, ideolojinin maddi bir gergekligi oldugunu cesitli bigim-
lerde ileri surmesine karsin, Althusser ideolojiyi maddi bir gergeklik
uzerine yerlestirememektedir. Onun cergevesinde, ideolojinin mad-
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di boyutunu sadece devletin ideolojik aygitlan ve bireylerin toplum-
sal pratigi olusturur. Ancak bunlar olsa olsa ideolojinin maddi olarak
yeniden-iiretimini agiklayabilirler, maddi temelini (ya da nasil iiretildi-
gini) degil. Bu maddi temeli agiklamanin yolu, 6zlerin zorunlu bir bi-
cimde gorinuslere donusmesine dayanarak gelistirilmis olan feti-
sizm kavramim kullanmaktir. Bu agiklamada, soyut bir kavram olan
“genel olarak ideoloji"nin yerini “burjuva ideolojisi” alir. Bir kez bu
ideoloji kapitalist iliskilerin fetis nitelikleri tizerinde temellendirildi-
ginde, bu iligkilerin donugsturulmesi ile bu ideolojinin varhk nedeni-
nin ortadan kalkacag da agik¢a gorulur.12

Burjuva ideolojisinin temelini olusturan genellesmis meta ureti-
minin ayirici 6zelligi, emegin toplumsallasma biciminde yatar: Ozel
uretim kosullarinda 6zel emek ancak miibadele yoluyla toplumsal
emege katilir. Emegin zorunlu olarak urunu aracihgiyla toplumsal-
lagmas, toplumsal iligkilerin metalar-arasi iligkiler bi¢imine burun-
dugu ve ancak bu bi¢im altinda kurulabilecegi anlamina gelir. Marx'in
meta [etisizmi adinmi verdigi ve insanlarin gercek kosullarini “carpitil-
mus” bir bi¢cimde yasamalarina yol agan sey bu zorunlu dénusumdur.
Demek ki, Marx'in fetisizm kuram bir yandaninsaniiligkilerinin gey-
lestigini agiga qikanrken, ote yandan da bu geylesmenin ve ondan
kaynaklanan ideolojinin tarihselligini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, Turamn elestirilerinden ikincisini, yani Kapital'in
“Meta Fetisizmi” bolumunde ekonomi politigin ideolojik cercevesine
hapsolmus bir 6zne anlayisinin s6z konusu oldugu yolundaki iddi-
asin1 kisaca ele almak istiyorum. Tura'ya gore, tipki ekonomi politik
gibi meta fetisizmi kurami da 6zne/nesne, ideoloji/gergeklik ayrim
uzerinde kurulmustur. Tura kendisi, bu aynrm asma ¢abas! iginde,
gercekligi ideoloji iginde eriten bir “pan-ideolojizm”e dusmektedir;

12 Oysa Althusser'in kuraminda bu ideolojinin agilmas igin higbir temel yoktur,
cunku yazar burjuva ideolojisinin mekanizmalarini agiklamis ama bunu
“genel olarak ideoloji" diye sunarak mutlaklastirmstur.
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bunun en garpic1 6rmegi piyasay: bir “ideolojik aygit” (Tura, 1986:
184) olarak adlandirmasidir.

Kanmimca sorun suradan kaynaklanmaktadir: Kapitalizmin ger-
cekliginin dogal degil tarihsel oldugunu vurgulamak bagska seydir, bu
gercekligin ideolojik oldugunu savunmak bagka sey. Marx'in yapitin-
da, bu aynm, dolasim alanindaki goriinig bigimleri (6rnegin esit de-
gerler) ile bunlann tzerinde ytikselen ve bu bigimleri mutlaklastiran
ideolojik bicimler (ormegin esit hukuk o6zneleri) arasindaki ayrnma te-
kabul eder. Simdi, bu aynmin yapilmasi, gerceklikteki bicimlerin
uzerinde yukselen ideolojik bigimlerin bu gercekligin yeniden-ureti-
minde etkin ve gerekli olmadig) anlamina gelmez. Zaten Marx'in
yaptig1 da, birbirinden ayirdig1 bu bicimler arasindaki birligi ortaya
koyup, hem piyasa gercekligini hem de bu gergeklige dayanan ide-
olojiyi, bir arada elestirmektir. Fetisizmi, Kapital'in en baslannda,
salt dolasim alanini kapsayan bir soyutlama duizeyinde ele almasinin
nedeni de budur: Marx'in “elestiri"si bir yandan toplumsal gercekli-
gin saptanmasini, ote yandan da bu “toplumsal gergeklikle bu gercek-
ligi yasayan, kavrayan biling, bilgi ve kuramlar arasindaki problema-
tik iliskiyi kapsar” (Benhabib, 1977: 34).13

SONUC

Bu yazimin amaci, Althusser'in yalnizca teorisizmini elestirmenin ya-
nm kalmis bir elestiri olacagim gostermekti. Althusser’in yaklagimin-
da ortaya ¢ikan sorunlann buyuk bir boliumunin, bu arada teorisiz-
minin de, Marx'in 6z/gorunus ikiligini kullanma bigimini yadsima-
sindan kaynaklandig kanisindayim.

Althusser’i elestirenlerin tizerinde durduklan sorunlar arasinda
en kritik olanlan, bence, bu yazida tartisngim g sorun ve bunlar
arasindaki baglantidir. Toparlamak gerekirse, bu u¢ sorun, toplum-

13 “Elestiri” kavramu ile ilgili olarak aynca bkz. Savran, 1984.
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sal butunun esas olarak ¢ duzeyden olustugu yolundaki tez, yapi-
sal nedensellik kavraminin uzantilan ve “genel olarak ideoloji” kav-
ramidir. Aralarindaki baglant ise soyle ifade edilebilir: Althusser, bir
kez, kapitalizmin belirleyici geliskisini gerceklik alamindan kavram-
lar alanina kovunca, artik “son kerte'nin hicbir zaman sahneye tek
basina ¢ikmayacagi'm (Althusser, 1969: 113) ileri suirmesi ¢ok man-
tikhdir. 1ki soyutlama duzeyi arasindaki aynmm goz ardi ederek, 6z-
lerin gorunuslerden farkh bir soyutlama duzeyinde yer aldigim yad-
sidigy olgude, Marksist butiun anlayisimin karmasikligim ug ayn du-
zeyin varhigindan ibaret bir karmasikhga indirger. Burada, birinin
“belirleyici” olmasi disinda, butun dizeyler tirdestirler: Hepsi de,
aslinda, birer iretim ya da pratik olarak algilanmaktadirlar. Ozlerin
gorunuglere doniigmesi sturecinde ickin olan gercek ayrilik (distinct-
ness) bu anlayista ortadan kalkar. Bu aynhgin ya da niteliksel farkh-
ligin olmadig yerde, Althusser'in tst-belirlenim kavramim benimse-
mesi ¢ok anlagilir bir seydir: Ozler gerceklik alaninin digina aulinca
ortada “esdegerli”, ya da turdes “etkiler"in kargilikh etkilesiminden
bagka bir sey kalmaz. Ne var ki, bu ¢ercevede gergeklik, dusunce ve
ideoloji arasindaki baglantilarin doyurucu bir bigimde kurulamadig:
da agikur.

Ayrica, Althusser’in ideoloji kuraminda da ortaya giktig1 gibi, bu
yaklasim bir uretim tarzindan bagka bir tretim tarzina gegisi agik-
layamaz: Duzeylerin onvarsayilmas: kapitalizm ile sinifsiz toplum
arasindaki ger¢ek kopusu kavramlastirmaya engeldir. Bu ikinci du-
rumda bizatihi diizeylerin varhigi son derece kusku goturur bir sey-
dir.

Bu durumda, Halil Berktay'in Oguz Ertem’e yonelttigi, Althus-
ser'in gercekte teorisizmini asmarms oldugu yolundaki elestiriye ti-
muyle katihyorum. Ne var ki, gostermeye calistigim baglanular bag-
laminda, yazarin, kerte tahlili ve ust-belirlenim kavrami konusunda-
ki olumlu degerlendirmesini benimsemem olanaksiz. Althusser'in
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teorisizmini elestirip, kuramimmn bu yanlarm “yararlamlabilecek
yonler” olarak gormenin birbiriyle celistigi kanisindayim.14

Burada, Althusser’in gerek toplumsal butunun belirlenimi soru-
nuna getirdigi kerteler (duzeyler) ¢d6zuimiuinu, gerekse de ideoloji tar-
tismasinda benimsedigi yaklasimi, ¢z/gorunus ikiligine dayanarak
elestirdim. Ancak her iki soruna da bu ikilikten hareketle gelistiril-
mis pozitif bir alternatif getirmedim. Boyle bir alternatif, ancak, da-
ha kapsamli ¢ahsmalann konusu olabilir.

11. Tez, say1 5, Subat 1987

14 Murat Belge, “Marksizm ve Yapisalcihk” adl yazisinda (Belge, 1977)
Althusser'in kuramnin ig tutarhligi sorununu, ¢ok daha genis bir kuramsal
cerceve icinde, yapisalcilik ile Marksizmin bagdagir olup olmadig agisindan
ele ahyor. Althusser'in kuramindaki yapisalcilik etkileri, Belge'nin yapugindan
daha 1srarli bir bigimde sorgulandiginda, bilim/ideoloji kopuklugu,
duzeylerin turdesligi ve aralanndaki iliskinin belirlenimden ¢ok bir kargilikh
etkilesim olmasi gibi konularda benim varmis oldugum noktalara varlacag
kanisindayim.



TARIHSEL MADDECILIGIN
BIR OZELESTIRI DENEMESI

Tarihsel Materyalizmin Izinde, Anderson'in ¢ konlerans metni ile
bunlara ekledigi bir “Sons6z"den olusan bir kitap (Anderson, 1986).
Anderson bu yazilarda, ilk kez 1976'da yayinlanmis olan Bati'da Sol
Dugiince (1982) adh kitabinda giristigi cabayi, bir anlamda, orada bi-
rakugi noktadan surduruyor. Bu ¢aba, Sovyet Devrimi sonrasinda
Marksizmin Bati dunyasindaki gelisme ¢izgisini saptamak ve anla-
mak yolunda. Kuskusuz, elimizdeki yapit gerek bigim, gerek incele-
digi zaman dilimi agisindan ilkinden oldukga farkl: Yazilarin konfe-
rans bildirileri olarak hazirlanmis olmalar1 kitabin bi¢imini, derinle-
mesine bir inceleme olan ilk yapitinkinden belirgin bir sekilde ayin-
yor; 6te yandan, Anderson orada elli yilhik bir suirede ortaya ¢ikmis
olan egilimleri degerlendirirken, burada yalmzca on yillik bir stireye,
bellibash iki ui¢ sorunda odaklasarak deginiyor. Ancak bu farkhlik
yazarin kendisinin de belirtik olarak ortaya koydugu bir surekliligin
varhgini engellemiyor. O kadar ki, Anderson konferanslara ilk yapat-
taki 6ngorulerinin bir degerlendirmesini yaparak bashyor.

Yazarin hareket noktasi, konferanslarin konusunu olusturan
“elestirel kuram” kavrami. Bu kavramin dile getirdigi genel bir ku-
ramsal alan iginde Marksizmin ayiric1 ozelligi, yazara gore, bir tarih
kurami olmanin atesinde kuramin tarihini de agiklamasidir. Mark-
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sizm kendi dogusunu ve gelisme dogrultusunu anlayan ve agikla-
yan bir dustincedir. Bunun temelinde ise tarihsel maddeciligin su
cok onemli tezi yatmaktadir: Dusunce-bilim-ideoloji yalnizca ken-
di-icinde ve kendi-basina agiklanamaz; dusuncenin gelismesi so-
mut tarihsel gelismeden yahtilarak kavranamaz. Tarihsel maddeci-
lik bu anlayisa dayandig igindir ki kendi kendini anlay1p agiklaya-
bilir; ya da Anderson’in kullandigy 6zgul anlamda, 6zu geregi 6ze-
lestireldir.

Boyle olunca, Marksizmin elestirelligi cok 6zgul bir anlam ka-
zanmaktadir: Kendi gelisimini anlamak i¢in, Marksizm, bir yandan
bilimsel bir dustince oldugu 6l¢iide kendini bir kuram olarak, “ig-
sel” bir degerlendirmeye tabi tutar; ote yandan da, kendi 6zerkligini
ileri surmeyen bir dusunce oldugu i¢in kendisini simf muicadelesi
baglaminda, bir anlamda “digsal” gelismeler 151g1nda degerlendirmek
zorundadr.

Iste Anderson her iki yapitinda da bu ikili yonteme bagvuruyor:
Tarihsel Materyalizmin I1zinde bu 6zelestiri surecine, boyutlan biling-
li olarak siirh tutulmus olsa da, oldukga yurekli bir miidahale.

Daha 6nce de belirttigim gibi, yazar son on yiln degerlendirme-
sine ilk yapitindaki ongoruleri perspektilinden girisiyor. Orada,
1918-1968 aras1 donemde Fransa, ltalya ve Almanya'da gelisen “Ba-
t1” Marksizminin is¢i siifi mucadelesinden kopuk oldugunu ileri
surmusti. Bu Marksizmin iktisat ve politika gibi somut sorunlardan
ve strateji tartismalarindan ¢ok felsefe ve edebiyat yoninde gelismis
olmasim da buyuk olgude bu kopukluga baghyordu. Aynca yine bu
kopukluk baglaminda, Marksizmin burjuva bilimlerinin etkilerine
acik hale geldigini gostermisti. Anderson'in, “Bati” Marksizminin
birbiriyle baglantih bu u¢ temel 6zelligine iliskin olarak o donemde
yaptig1 ongoruler ise, kendisinin de belirttigi gibi, oldukga iyimser-
di (Anderson, 1986: 25-27). Yazar ilk konferans metninde bu 6ngo-
rulerin 6nemli bir ¢lgiide dogrulanmis olduklanm 6rnekleriyle orta-
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ya koyuyor: Kendi tamimladig1 anlamda “Bat” Marksizmi artik do-
nemini doldurmus, bu kez Anglo-Amerikan diinyasi merkez olmak
uzere, somut sorunlara yonelik farkh bir kuramsal [aaliyet turu ge-
lismistir. Cagdas kapitalizm tzerine yapilan ve dunya bunalim, ka-
pitalist devlet, siniflar ve toplumsal tabakalar gibi konularda odakla-
san bu ¢ahsmalann yani sira, 6nemli bir gelisme de Marksist tarih
yazininda ortaya gikmustir. Butun bunlar, gercek anlamim somut
dinyay1 degistirme ¢abasinda bulan bir dusince igin olumlu gelis-
melerdir kuskusuz. Ne var ki, “Bat1” Marksizminin diger butiin 6zel-
liklerinin temelinde yatan bir olgu, teori-pratik kopuklugu, ya da
“stratejinin selaleti” (age.: 37) hala surmektedir.

Iste yazar tam bu noktada Marksist bir 6zelestiriyi baslatmanin
gerekliligini vurguluyor: “Gegtigimiz on yila iliskin muzalferane bir
deperlendirmeyi engelleyen bu temel eksikligin belirleyenleri, Mark-
sizmin bu yillar boyunca uzerinde gelistigi genis caph toplumsal ko-
sullar sorununu ortaya atmaktadir” (age.: 37). Ancak bundan once,
Marksizmin Fransa, Italya ve bir olude de Ispanya'da yasadig) bu-
nalimi irdelemek tizere, gozlerini Fransiz yapisalciligina ve yapisal-
cihk-sonrasi okula ceviriyor Anderson. Bu asama 6zelestirinin, ku-
ramin i¢sel degerlendirmesiyle ilgili boyutunu olusturacak. Yazar bu
baglamda su varsayim sinamaya girisiyor: “Fransiz Marksizmi uzun
bir suire igin genellikle rakipsiz bir kultiirel egemenlik surdurdikten
sonra, sonunda kendisiyle savasa tutusup yenebilecek yeterlikte bir
entelektuel rakiple karsilasti. Bu rakip yapisalcihk ve sonra da onun
yapisalcilik-sonrast (post-structuralist) izleyicilerinin genis teorik
cephesiydi” (age.: 43).

Anderson agisindan bu soruyu sormak anlamhidir ¢iinku yapisal-
cihik, Marksizmin ¢ok 6zune iliskin olan bir sorunu, 6zne ile yap:
iliskisi sorununu ¢6zme iddiasinda olan bir dusunce akimidir. Sayet
yapisalciligin bu iddias1 gegerliyse, Marksizmin bu akim karsisinda
neden saygmhgin yitirdigini anlamak mumkun olacaktr.
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Anderson, dilbilimden devralinarak diger toplum bilimlerine it-
hal edilen yapisalciigin ¢ikmazlanny, 6zellikle Lévi-Strauss, Foucault
ve Lacan gibi yazarlann uzerinde durarak, hem derinlikli, hem de ol-
dukga kapsayici bir bigimde agikhyor. “Dilin yérungesinden ¢ikanl-
mas1” (age.: 52) ile birlikte yapisalcilik kendi yazgisim 6ren adimlar-
dan ilkini atrmistir. Lévi-Strauss’un kanbaglanna, Lacan’in ise biling-
disina simgesel iletisim sistemleri olarak bakmalan buyik bir yanil-
gidir: “Ifadenin higbir maddi simrlayam olmadi: igin sozcukler teri-
min her iki anlamiyla da 6zgurduirler... Diger temel toplumsal pratik-
lerin timu dogal kutltk yasalanna tabidirler: Insanlar, mallar, ya da ik-
tidarlar ad libitum (istendigi gibi ¢.n.) ve ad infinitum (sonsuz bigim-
de ¢.n.) yaraulamazlar” (age.: 56). Aynca, dilde, “konusma”nin 6zne-
si bireydir ve dolayisiyla yapiy1 degistirme potansiyelini tasimaz. Oy-
sa, ulus, simil, kast, grup, kusak gibi kolektif 6zneler “ilgili yapilarda
derinligine donusumler yapabilme yetenegine sahiptir” (age.: 57).

Dilbilimin bu bigimde genellestirilmesi, kagimlmaz olarak, goste-
ren-gosterilen iliskisinin toplumsal iligkilere bir model olarak alinma-
st demektir. Bunun anlam ise sudur: Toplumsal iliskiler, kendi icine
kapah bir gosterenler-arasi (ya da buna tepki olarak gelisen bir anla-
yista, gosterilenler-arasi) iligki turune indirgenir: Cunku dilbilimde
anlamhlik bu iliskiden kaynaklanmaktadir; gosteren ile gosterilen ara-
sindaki iliski keyfidir. Boylelikle, 6nermelerle gerceklik arasindaki
baglant1 kopar ve ya gosteren ya da gosterilen kendi basina mutlaklas-
tinhr. Bu baglantinin kopmast, “dogrulugun zayiflamasi”dir (age.: 57).

Buradan, nedensellik iliskisinin ortadan kaldinlmasina ve “tari-
hin rastlantisallagtinlmasi™na (age.: 61) varmak ¢ok kolaydir. Tarih-
sel olaylan anlasilir kilan gereklilik iligkisinin yerini olumsallik ve
belirlenmemislik alir. Yapilar yikilmigtir! (age.: 65). Nesnellik orta-
dan kalkmis; Lévi-Strauss, Foucault ve Lacan, yapisalcilik sonrasinin
yapisizhginda, Derrida, Deleuze ve Guattari'nin yaninda yerlerini al-
muslardir.
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Yapisalciigin yapisalcilik-sonrasina donusmesinin 6ykisu, An-
derson’in baslangicta ileri surdugu varsayimin gegersiz oldugunu da
ortaya koyuyor: Ozne ile yapr iligkisini agiklamada Marksizm karsi-
sinda ustunluk saglamak bir yana, yapisalcilik, karsimiza, kendi ya-
pilanni ¢okertmis, yapisalcilik-sonrasinin mutlak 6znelligine batmig
olarak ¢ikiyor: “lkisi arasindaki resmi savas alani olan yap: ve 6zne
arasindaki iligkiler sorunu, kendinden emin bir tarihsel materyaliz-
me ciddi bir tehlike olusturacak bigimde, yapisalcilik taralindan hig-
bir zaman yeterli derinlikte isgal edilmemistir” (age.: 70).

Yapisalcihk-sonrasina gecen yapisalcl yazarlann kuramsal geli-
simlerini izleyerek bu iki anlayis arasindaki baglantiy1 ortaya koyu-
su, kamimca Anderson’in kitabimin en gii¢li yanlanndan biri. Ancak
Marksizmin 6zelestirisi olan bir ¢alismada, yapisalcilik-sonrasi anla-
yisin tohumlannin Althusser'de olup olmadigim sormamak 6nemli
bir eksiklik. Gergi, Anderson Althusser sorununa kisaca deginiyor
ve dusunuran, sonradan, “kitleler”i 6zne olarak kuramina dahil et-
mesinin pek bir ise yaramadigim 6zellikle vurguluyor. Yazara gore
bu olanaksizdi ¢unku: “Althusser’in arastirmalanmn genel dogrul-
tusu ne duzeltildi ne de gelistirildi; bu yuzden Kapital'i Okumak’ta
ortaya atilan yapisal nedensellik mekanizmas i¢ine tarihsel 6zne so-
rununun sokulmasi kolayca tutarsizlikla sonuglandi... Sonug, yet-
miglerin ortalarinda Althusserci Marksizmin giderek silinmesi ve
¢ozulmesi oldu” (age.: 50). Ne var ki, bu ancak Althusser'in 6zne ile
yapu iliskisi sorununa getirdigi ¢oziimun yetersizligini gosterir. Oy-
sa, yapisal nedensellik kavramimin ardinda yatan anlayis irdelendi-
ginde, yapisalcilik-sonrasimin bazi 6zelliklerine Althusser’den hare -
ketle de varilabilecegi gosterilebilirdi. Bu, kesinlikle Althusser'in hn
noktaya varmis oldugu anlamina gelmiyor. Ama yapimn “etkilcrin
de varolusu” (ya da bir “kavram” oldugu) anlayisimin tasidigs sitkan
calar, yapisalcilik-sonrasindan geri bakildiginda oldukga belivgin b
bicimde ortaya ¢ikiyor: Yapinin nesnel gerceklik alanindan v, an
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ce alanina atilmas ile tarihin rastlanusallagtirilmasi ve nesnelligin
ortadan kalkmasi arasindaki yol ¢ok kolay agilabilecek bir yol: Ya-
pisal nedensellik, “neden”in (“yap1”nin) yalmzca etkilerdeki varhgi-
n1 kabul ediyor; “neden” boylesine “korunmasiz” birakildiginda ise
en ufak bir saldin kargisinda yikilmasi pek de sasilmamasi gereken
bir sey.!

Anderson'in, Marksizmin son on yilda Bat'da yasadig1 seraveni
izlerken Fransiz yapisalciiginin yani sira Habermas'in tizerinde dur-
masinin iki gerekgesi var: llkin, boylelikle, bu gelenegin ana ulkele-
ri olan Fransa-ltalya-Almanya uglustune kendi agisindan genel ola-
rak bakmis oluyor. Cunku ona gore, Fransa ve Almanya'dan kay-
naklanan kultirel akimlann “kesisme noktasi ltalyan felsefesindeki
tarisma alaninin énemli bir bolumunu belirler” (age.: 42). lkincisi,
Habermas'in disuncesinin gesitli boyutlanyla Fransiz yapisalcihig
arasinda ortakhklar vardir; bunun da é6tesinde, son tahlilde, Haber-
mas’in sorunsalini da 6zne-yapu iliskisi belirler ve basansizhg: bu so-
runa ¢6zum getiremeyisinde yatar.

Habermas'in kuramsal gelisme ¢izgisini Anderson'a bagh kalarak
ozetleyecek olursak ortaya ¢ikan gorunim gok kabaca soyle: Dusu-
nur ilk asamada, “toplumsal etkilesim”in, insanhgin, uretim iliskile-
rine indirgenemeyecek bir boyutu oldugunu savunur; ona gore,
maddi uretim ile toplumsal etkilesim birbirinden ayn iki faaliyettir.
1lki “dis doga uzerinde artan bir denetimi amaglarken, etkilesim ise
i¢ doganin... toplumsal yasama uyumunu duzenleyen normlan do-
gurdu” (age.: 75). Bunlar birbirine tekabiil etmeyen, “ayn fakat esit”
alanlardir.

Ancak giderek “toplumsal etkilesim” kavrami yerini “iletisim”
kavramina birakir ve nihayet “iletisim” de “dil” ile 6zdeslesir. Son
adim Habermas'in, dilin emege, iletisimin maddi uretime onceligini

1 Bu konuda daha aynntih bir tarusma icin bu kitapta “Althusser, Yapisal
Nedensellik ve Teorisizm” baghkli makaleye bakilabilir.
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ilan etmesidir (age.: 76). Bu noktada dil toplumda normatif bir yapi
konumuna gelir ve iletisimsel ahlakin temelini olusturur (age.: 79).

Anderson’a gore, Habermas, yasandigim ileri surdagu “mesru-
iyet” bunahmim sosyalizmin mesruiyetine donusturecek “kolektif
arac1’ya yer vermemistir kuraminda. Bu da s6z konusu kuramin en
temel boslugudur. “Yap1 ve 6zne sorunu, burada, pratik politika ala-
ninda en keskin bigimiyle bir kez daha ortaya gikar” (age.: 83).

Kanimca, Habermas'in kuraminda, belki 6zne-yapu iliskisinin ¢6-
zamsuzlugunu de agiklayacak daha temel bir sorun var. O da doga
ile tarih arasindaki diyalektik iligkinin kopanlmis olmasi. Habermas
maddi dretim alam ile bu alanin dolayimlanmasin saglayan toplum-
sal etkilesimi “esit fakat ayr” alanlar olarak koyunca, dogru bir 6z-
ne anlayisina varmamn temellerini ortadan kaldirmis oluyor. Maddi
uretim surecinde, bir yandan dis dogay: kendi [aaliyetiyle dolayim-
layan, 6te yandan da bu dolayimlanmis doga temelinde kendisini
donusturen bir 6zne s6z konusu oysa. Habermas'in “toplumsal etki-
lesim” dedigi alan, bu maddi suregte ickin olan uretim iliskilerinden
baglayarak, siyaset, hukuk, ideoloji, sanat, kultur, dil, simgesel ileti-
sime vb kadar uzanan dolayimlar alanindan bagska bir sey degil. Bu
toplumsal dolayimlar, tarih i¢inde giderek daha karmasiklasan ve
kendi i¢ dinamigine giderek daha ok kavusan, ama higbir noktada
insanin dogay1 doénusturme faaliyetinden timuyle kopmayan iliski
ve faaliyetler. Bunlann “6zne"sinin anlasilmasi i¢cin maddi uretimin
oznesinin kavranmasi kaginilmaz. Yeni bir “mesruiyet”i olanakh ki-
lacak kolektif etmen ancak bu karmagik iliskiler buttinu igine yerles-
tirilmis bir 6zne olabilir.

Aslinda, doga ile tarih arasindaki iliskiyi dogru kavramlastirma-
nin 6nemine Anderson da deginiyor. Ne var ki, o bu sorunu ¢ok 6z-
gul bir baglama hapsediyor. Bu iligkiyle yuzlesmek, sosyalist bir ah-
lak anlayisim gelistirmek igin gerekli, yazara gore. Bunun nedenini
anlamak gug degil: “Insan dogas1” konusunda derinlikli bir tahlil ge-



166 6ZNE-YAPI GERILIMI

listirmedikge, insanlarin hangi dogrultuda, hangi ilkelere gore do-
nusecegine iliskin bir sey séylemek olanakh degil. Gereksinimler,
yasam/olum, sevgi vb hep “insan”in dogal boyutlaryla tarihsel bo-
yutlarinin eklemlenisini dogru anlayarak ¢ozulebilecek sorunlar.
Bunun 6nkosulu da insani doga ile tarih arasinda dogru bir konuma
yerlestirmek.

Anderson, bu baglamda, Sebastiano Timpanaro'nun yapitindan
ovguyle s6z ediyor. Ote yandan, Batr'da Sol Dugiince adli yapitinda
bu dusunurin “Bati” Marksizmi i¢indeki 6zel konumunu “episte-
moloji"ye hapsolmamig olmasiyla agikliyor (1982: 142-143). Ugun-
cusu de, bu kitabinin baglarinda “Bat1” Marksizminin [elsefi soylemi-
nin “nitelik itibariyle somut? olmaktan ¢ok epistemolojik 6zellikte”
(age.: 23) oldugunu tekrar vurguluyor. Ne var ki Anderson bu ¢ok
onemli g gozleminin bir sentezini yapip, bu sentezin uzantlanyla
yuzlesmiyor.

“Bat1” Marksizminin (6zellikle de Della Volpe ve Althusser'den
kaynaklanan okullarin) ¢ok genel bir ozelligi [elseleyi epistemoloji-
ye indirgemesi. Bunun temelinde yatan neden ise, bu felsefe anlayi-
sinin, insanhgin varolusuyla ilgili genel sorulan “metalizik” oldukla-
11 gerekcesiyle yadsimas; bu sorular hi¢ sormadan, dogrudan dog-
ruya, insanin bilimsel ve [elsefi [aaliyeti tizerine sorulara ge¢mesi. Bu
yaklasimla, insanin bilimsel ve felsefi faaliyetini, onun doga ile ilis-
kisinden kopararak, 6zerk bir faaliyetmiscesine ele alan epistemolo-
jizme dusmek ¢ok anlagihr bir sey. “Batr” Marksizmi i¢inde bu gele-
negin disinda kalan nadir dusunurlerden biri, Timpanaro’nun yan
sira, son donemindeki yapitiyla Lukacs. Lukacs'in, iki bolumden
olusan ve her bir bolumiui farkh dillere gore iki ya da ug cilt halinde
¢ikmus olan, Toplumsal Varligin Ontolojisi adli bu dev yapitinin baz
bolumleri Ingilizcede de yaymland1 (Lukacs, 1978a, 1978b ve

2 Anderson'in kullandig1 kavram “substantive”. Kanimca bu sozcugin burada
“igerige yonelik” olarak gevrilmesi daha dogru olurdu.
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1980). Bu yapitta Lukacs insanin dogal varhigiyla tarihsel varhgimn
eklemlenisini kuramlastinyor. Doga ile tarih arasindaki diyalektik
iligkiyi kamimca son derece saglam bir bigimde kurdugu icin de, me-
talizige dusme kompleksine kapilmadan insanhgin varolusuna ilis-
kin genel sorulan yanitlamaya ¢ahsiyor. Insanmin toplumsal bir varhk
olarak ontolojik temellerini bir kez kavradiktan sonra, Lukacs artik
bilim ve felsefeye iliskin sorulan soyut bir epistemoloji ¢ercevesine
hapsolmadan ele aliyor. Aynca, Anderson’in anlamh bir i¢goriyle
giundeme getirdigi ahlak sorunu, Lukacs'in bu yapittaki nihai hede-
[i. Ancak bunu gergeklestiremeden 6luyor Lukacs.

Bu baglamda, Tarihsel Materyalizmin Izinde’'de Lukécs'in bu yapi-
tindan hig s6z edilmemesi buyiik bir eksiklik. Hele “Bati” Marksiz-
minde [elseli s6ylemin epistemolojiye hapsolmasindan yakinan bir
Anderson igin.

Anderson'in 6zelestirisinin ikinci eksenini olusturan bélumlere,
yani yazarin Marksizmin son on yilina simf muicadelesinin somut
gelisimi baglaminda nasil baktigina, burada ayrintih olarak gireme-
yecegim. Anderson bu konuda da, ayn bir yaziy: gerektirecek kadar
onemli noktalara parmak basiyor. Ancak bu siyasal boyut, kitaba
butunselligini veren bir usyuritmeyi tamamladif1 igin, yazarin bu
konuya iliskin tezlerini kisaca ¢zetlemekte yarar var. Anderson, bir
yandan Latin Marksizminin bunaliminin yapisalcihk karsisindaki
gugsuzlugune baglanamayacagini, ote yandan da Habermas 6rmegi
araciligiyla Alman Marksizminde sosyalizme bagh kalma agisindan
bir istikrar oldugunu gosterdikten sonra, Latin Marksizmindeki bu-
nalimi simil mucadelesi temelinde agiklamaya g¢ahsiyor. Kisacasi,
“yapisalciligin Marksizm karsisindaki zaferi” varsayim yanhslanin-
ca, bu varsayimn yerini siyasal agiklama alyor. Bu baglamda yazar
Maoculugun ve Avro-komunizmin, bir dénem igin, Sovyet Marksiz-
mine alternatifler olarak belirdigini vurguluyor. Ne var ki ilkin Ma-
oculugun Batr'daki etkisini yitirmesi, ardindan da Avro-komuniz-
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min, en gugli oldugu Latin tlkelerinde giderek zayiflamasiyla bu al-
ternatifler de ¢ékmus oluyor, yazara gore. Bu tulkelerde Marksizm
boylelikle gerilerken, Avrupa genelinde de, Marksist kuramin 6nem-
li aihmlarina kargin, teori-pratik birliginin saglanmas agisindan faz-
la bir gelisme kaydedilmiyor. Bunun temelinde yatan neden ise, Ku-
zey Avrupa ulkelerinde bu dénemde sosyal demokrasinin hegemo-
nik gug haline gelmis olmas.

Son olarak, yazann “Sonsoz"de ele aldig bir soruna deginmek is-
tiyorum. Burada Anderson “bir pratik olarak bizzat sosyalizm ile ge-
nis planda insanin kurtulus streci arasindaki iliski nedir?” (1986:
108) sorusunu soruyor ve bunu, nukleer savas tehdidinin yam sira,
kadinlarin kurtulusu hareketi gercevesinde yanitlamaya gahsiyor.
Anderson'a gore, var olan burjuva toplumlari kadinlarin ezilmesi te-
meline dayandiklari halde, bir uiretim tarzi olarak ele alindiginda ka-
pitalizm i¢in bu bir gereklilik degildir. Mantiksal olarak, kadinlarin
durumu ile erkeklerin durumu kapitalizm i¢inde esit hale gelebilir.

Ancak, kapitalizmin verili somut gercekligi baglaminda bu, pra-
tik bir olasilik degildir ve dolayisiyla da bizi politik bir 6neriye gotu-
remez. Sinif egemenligi yikilmadan cinsiyete dayah egemenlik yiki-
lamaz yazara gore. lki nedenle olanaksizdir bu: 1lkin, cinsiyete daya-
i egemenlik ok daha koklu ve derinlerde yatan bir egemenlik bigi-
midir; boyle oldugu icin de, kendisine gore daha az koklesmis bir
egemenlik bigimi olan sinifsal egemenlik 6ntiinde durdugu siirece or-
tadan kaldirlamaz. Aynca, erkek egemenliginin toplumsal yapilan
sinif egemenligininkilerden farkhdir: Kadinlar bu ezilmisliklerini ya-
htlmig olarak ve sevgi iligkileri iginde yasarlar. Dolayisiyla da, ne
kendi toplumsal durumlan kolektif bir etmen olmalarim getirecek
bir birligi barindinir, ne de karsilarindaki gu¢ butunlesmis,
merkezilesmig bir yapida temsil edilmektedir (age.: 111-112). Dola-
yistyla: “Kadinlarin kurtulusunun dayandigi temel evrensel de olsa,
hatta erkekleri de boylece mevcut 6zlerinden 6zgur kilacak kadar ra-
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dikal de olsa, fiilf ya da potansiyel kolektif bir organ olarak, serma-
yenin iktisadi duzenini ve yonetim bi¢imini kokinden sokmeye
muktedir olamayacak kadar yetersiz derecede islevseldir” (age.:
112). Utopyacilik karsisinda bilimsel sosyalizmin ozgullugu de tam
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Utopyacilik butin insanhg) birden
aym anda kurtarmak pesindedir. Bu ytuizden de, bu kurtulusa gotu-
ren yoldaki kritik noktayi, sermayenin egemenligini ortadan kaldira-
bilecek ve boylece insanhgin kurtulusunun yolunu acabilecek tek gu-
cun, nesnel konumu itibariyle, is¢i simfi oldugunu gozden kaginr.
Utopyacihigin bu evrenselligi, bir hedef olarak gegerliligini korumak-
la birlikte pratik agisindan bakildiginda soyut bir evrenselliktir.

Demek ki, kadinlarin kurtulusu ve insanhgin nikleer savas teh-
didine karsi korunmasi gibi genel hedeflerle sosyalizmin 6zgul ama-
c1 arasindaki iliski, ne bir 6zdeslige indirgenebilir ne de birbirinden
kopuk bir art-zamanhlk iligkisine. Insanhgin kurtulusu sosyalizmin
simirlarimi agan bir hedeftir; is¢i simfinin bir etmen olmasina daya-
nan sosyalizm ise bu hedefin gerceklesme surecindeki “Arsimed
noktasi” (age.: 114).

Anderson’'in bu yaklasimi su agidan anlamh: Boyle bakildiginda,
insanhgin genel kurtulusunun gesitli boyutlarin1 mucadele alani ola-
rak benimsemis cesitli hareketlerin sosyalist miicadeleyi gormezlik-
ten gelmelerinin kendi amaglan agisindan tutarsiz oldugu ¢ok agik-
¢a ortaya ¢itkiyor. Ama 6te yandan da, sosyalizmin, kendisini olma-
dip1 bir yere, genel bir kurtulusun kapsayic1 gergevesi konumuna
yerlestirmesi de bu yaklagim baglaminda olanaksizlasiyor.

Ne var ki, Anderson’a gore, sosyalizm somut bir pratik olmanin
otesinde, “hem Marksizmden once gelen hem de onu asan kulturel
ve siyasal bir gug alani”dir da (age.: 103). Boyle bakildiginda ise,
sosyalizmin kuraminin tarihsel maddeciligin tekelinde olmadig go-
rulur. Bu anlamiyla sosyalizm, bilimsel sosyalizmden daha genis bir
kulturel-siyasal mirasi temsil eder. Yazann bu formulasyonuna hig-
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bir itirazim olmamakla birlikte, bu yaklasimin kitapta yer yer belli
bir gevseklige yol agtig1 kanisindayim. Anderson son on yilin énem-
li buldugu ¢alismalari arasina 6yle 6rnekleri dahil ediyor ki, kimi za-
man politik olarak, kimi zaman da kuramsal olarak burjuva ideolo-
jisi etkilerine agik olus sanki onun i¢in bir sorun olmaktan ¢ikiyor.
Oysa, yazar Bati’da Sol Dugiince’de, “Bat1” Marksizminin burjuva bi-
limlerinin etkilerine agik olmasini bir sorun olarak koyuyordu. Bu
konuda akhmdaki iki 6rnek, analitik felsefeden yararlanma gabasi
icindeki bir G.A. Cohen (1978) ve Marksizmi belirtik olarak disar-
dan sorgulayan bir Alec Nove (1983). Bunlara baskalar1 da eklene-
bilir. Ama 6nemli olan, s6zini ettigim bu yaklasimin zaman zaman
Anderson’a su noktay1 neredeyse unutturmasi: Marksizm, burjuva
dusuncesinin yan sira, bagka sosyalizm anlayiglan karsisinda da bir
ideolojik mucadele vermek zorunda. Genis anlamiyla kulturel siyasal
bir miras olan sosyalizme yapilms katkilar, her zaman Marksizme
yapilmis katkilar olmayabilir, hatta belli konjonkturlerde ona yone-
lik saldirilara donusebilir. Boyle durumlarda ise, sosyalizmin pratik
i¢inde tasidip1 dar anlami 6n plana ¢ikarmak ve bu ideolojik miica-
deleye kararh bir bicimde girmek kagimlmaz olur.

Getirmis oldugum bu kayit Anderson’in kitabinin éneminden
hicbir sey eksiltmiyor. Son on yilin gelismelerini, kusbakisi ile de ol-
sa, etrafl1 bir bigimde tarayan ve son derece anlamli sorunlar uzerin-
de duran bu kitap, gesitli konulan berrakhga kavusturmasi agisin-
dan kendi boyutlarinin étesinde bir 6neme sahip.

11. Tez, say1 5, Subat 1987



ANDERSON'IN REFORMISTLERE UYARISI:
GRAMSCI'NIN CIKMAZLARI

Gramsci Uzerine yazilan yazilarin neredeyse klasiklesmis bir girisi
var: Gramsci'ye ne kadar yaygin olarak sahip ¢ikildigini, bu Mark-
sist politikac1 ve dusunurun birbirinden ne kadar farkh gérusler ta-
rafindan kaynak olarak benimsendigini belirterek s6ze baslamak. Bu
gelenegi ben de bozmayacagim. Ancak ¢ogu kez, bunun ardinda
Gramsci'ye yapilan bir “haksizliga” karsi ¢ikis yatiyor: Gramsci'nin
yanlis bi¢imde “reformist”, ya da yanhs bigimde “volontarist” olarak
sunuldugundan, bu tir politikalarin temeline yerlestirilmeye ¢ahsil-
digindan yakinilarak suruyor soz.

Benim yapmak istedigim sey biraz farkl.. Reformist politikalarin
dayandigy Gramsci yorumlarina birkag érek! verdikten sonra, bu
yorumlara Gramsci'nin hangi dustnce ya da tezlerinin dayanak ol-
dugunu gostermeye ¢alisacagim. Bir yandan da, Perry Anderson’in
Turkcede Gramsci, Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji adiyla
kitap olarak yayinlanan yazisindan hareketle (1988), hem Grams-

! Bu srnekler arasinda Gramsci'nin kendi ulkesi ltalya’dan hig yorumcu yok.
Bu ulkede, sosyalist parti ile komunist parti arasinda olsun, komunist partinin
kendi iginde olsun, Gramsci oylesine karmagik tarismalann odagi olmus ki,
bu tarihgeyi butunu iginde ele almadan herhangi bir ltalyan yorumcuya
basvurmak ¢ok gug.
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ci'ye sadik kalip hem de Gramsci'den tutarh bir reformist tahlil ve
politika turetmenin olanakl olmadigini savunacagim.

Gramsci'nin dusincesinin i¢ geliskileri, ¢ikmazlan, yanitsiz bi-
raktig1 sorular, onun reformist olsun devrimci olsun herhangi bir
butunsel stratejinin kilavuzu haline gelmesini engeller. Kanimca
Gramsci'den yararlanmanin tek anlamh bi¢imi, onun gelistirdigi be-
lirli kavramlan —klasik Marksizmle gelismedikleri surece— baz1 olgu-
lara agiklik getirmek uzere, kendi iginde tutarh bir Marksist cergeve-
ye 6zumseyerek kullanmak.

Reformizm Gramsci’ye Sahip Cikayor

Yukselis doneminde Avro-komunizmin bas ideologlanndan biri
olan; eski Ispanyol Komunist Partisi Genel Sekreteri Santiago Caril-
lo, Avro-komiinizm ve Devlet adli kitabinda, devlet tahliline girisirken
Gramsci ve Althusser'in katkilanim o¢zellikle vurguluyor. Carillo’ya
gore, bu Marksistlerin Marx, Engels ve Lenin karsisinda bir 6zgul-
lukleri var, o da devletin baskici boyutunun yani sira ideolojik bo-
yutunu énemsemis olmalar1. Buna ¢agdas kapitalizmde ortaya ¢ikan
iki gelismeyi ekliyor Carillo: 1. Kapitalist devletin ekonomiye gide-
rek daha ¢ok mudahale etmesi, 2. Bu devletin, artik, burjuvazinin
butinune degil, sadece tekelci kesimlerinin ¢ikarlarina hizmet edi-
yor olmasi. Carillo'ya gore, bu yeni durumda, devletin karsisinda
proletaryanin ve baska ezilen sinif ve katmanlarin yam sira burjuva-
zinin bir bolumu de vardir. Devlet ile toplumun buyik bir bolumu
catisma igindedir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢eliskinin top-
lum/devlet geliskisine dogru kaymasi, tahlilini sivil toplum/devlet
ikiligine dayandiran Gramsci'nin bu ¢ergeve iginde kullandig1 kav-
ramlara 6zel bir konum kazandinyor. Etkinlik alan1 genislemis ama
sinifsal taban1 daralmis olan bu devleti iceriden fethetmenin yolu,
Carillo'ya gore, yeni bir “gugler birligi” olusturmak. Boyle bir pers-
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pektifi eniyi ifade edecek kavram ise Gramsci'nin “hegemonya” kav-
ramr: “...is¢i sify, ileri kulturel gugler ve ozellikle biz komunistler,
sadece sozcuklerle degil kavramlarimizla da toplumun ¢ogunlugu
adina konusmaya alismaliyiz. Yani toplumun global sorunlarina ¢o-
zum dugsinmeli, bunlarla yuzlesmeliyiz. Hegemonik bir rol istlen-
menin onkosulu budur” (Carillo, 1977: 41).

Avro-komunizmin “tarihsel uzlasma” ya da “Solun Birligi” tezle-
rini hem ¢ok fazla liberal, hem de ¢ok [azla hukimetler duzeyine
hapsolmus bulan, FKP'nin yol arkadasi Christine Buci-Glucksmann
ise, “devlet¢i olmayan” bir sosyalizme gecis yolu gelistirmek igin
Gramsci'nin hegemonya kuramindan ve devlet tahlilinden yararlan-
may1 oneriyor. Bunu da, “sag” Avro-komunizme alternatif olustura-
bilecek bir “sol” Avro-komunizm projesi olarak nitelendiriyor. Buci-
Glucksmann'a gore, Gramsci “indirgemeci” devlet anlayislarinin ter-
sine, kapitalist devletin giderek uretime ve “hegemonik aygitlar”a siz-
digim gormustir. Bunun anlami sudur: Devletin kendisi artik simif
uzlagsmalannin, iktidar bloklarinin olustugu ve érgutlendigi alandir;
bir “mevzi savasi” siirecinde bu devletin bagrinda celigkiler olusma-
ya baglayabilir. Demek ki, bir yandan sivil toplum yapilarina sizarak
genisleyen, 6te yandan da bu alanlarda hegemonyasim kurmayi ba-
sarmis bir devlete karsi verilecek muicadele bir karsi-hegemonya kur-
ma miicadelesidir, bir mevzi savasidir (Buci-Glucksmann, 1980).

Benzer bir “tekelci devlet” tahlilinden hareket ederek, yine “sol”
bir Avro-komiinist strateji gelistirme ¢abasina bir baska 6rnek de In-
giltere’den. Anne Showstack-Sassoon devletin islevlerinin kapsadig1
alanin genisledigi saptamasindan hareket ederek, bunun, celisik bir
bicimde kitlelerin 6rgutlenmesini ve siyasal katihmini saglayacak
kosullar1 urettigini ileri suruyor. Bu yeni baglamda burjuvazinin
egemenligi hem baskiya, hem de kitlelerin onayina dayanmaktadir.
Dolayisiyla, is¢i stnifini yeni bir muicadele alanina ¢ekmistir bu dev-
let: Sivil toplumda, kitlelerin onayin sagladigi alana. Bunun yam
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sira, kitleler uzerinde hegemonya kurma gerekliligi bu devleti ¢ok
“6zgul” bir devlet yapar: “Bigimi ve kullanimi, sinif muicadelesinin
gerektirdigi uzlasmalarin trunu olan bir aragtir” bu, “basit bir bi¢im-
de, bir simifin araci olarak gorulemez” (1982: 101).

Batr'da refah devleti doneminin kapanmasiyla birlikte, stratejisi-
ni esas olarak bu devletin sinil dogasimin degistigi yanilsamasindan
tureten Avro-komunizmin ayaginin altindaki toprak sagdan da sol-
dan da kaymaya bagladi. Yine o dénemin “sol” Avro-koministlerin-
den sayilabilecek Emnesto Laclau ve Chantal Mouffe'un gelisme ¢iz-
gileri farkh oldu. Onlar Gramscinin hegemonya anlayisinin baska
bir yénunu vurguluyor ve “sol” Avro-komunizme katkilarim bu te-
mele dayandiriyorlardi. Burada 6n plana ¢ikarilan nokta, hegemon-
ya kurmada ideolojik mucadelenin 6nemi ve ideolojilerin “simf-di-
s1” nitelikleriydi. Dolayisiyla, refah devletinin zayiflamas: ve burju-
vazinin yeni-liberal politikalanna yerini birakmasi, Gramsci'ye daya-
I bu tahlilin iflasina degil, tersine guglenip serpilmesine yol agtu. Li-
beralizmin sol igindeki etkisinin en ilging 6érmeklerinden birini olus-
turan bu “vaka”da, Laclau ve Mouffe’'un “sol” Avro-komunizmden
sol liberalizme, hem de kesintisiz kopussuz bir bigimde gegis seru-
venlerini adim adim izlemek olanakl.

Laclau'nun Ideoloji ve Politika adh kitabinda soyle bir dipnot var:
“Gramsci'nin tarumladig sekliyle ‘hegemonya’ kavrami, Marksist po-
litik analizde ima ettigi her seyle birlikte gelistirilmesi gereken anahtar
bir kavramdir” (vurgular bana ait). Yazar, Mouffe'un o sirada henuz
yayinlanmamus olan bir yazisini temel alarak su noktalan vurguluyor:
“Gramsci'nin buyuk 6zgunlugu, sadece... styapilann énemi ustunde
¢ok [azla durmasindan degil ... bunu ... simif indirgemeciliginin tste-
sinden gelme ¢abalariyla birlikte yapmis olmasindan ileri gelir... ltal-
yan komunizminin Togliatti tarafindan gelistirilen buyuk temalar
—kitle partisi, ilerici demokrasi, is¢i simfinin ulusal gorevleri vb— bu
hegemonya fikri olmadan anlasilamaz.” Dipnot, Gramscinin hege-
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monya kavraminn, “demokratik ideolojinin simif-disi niteligi agisin-
dan” (Laclau, 1985b: 153-154) gelistirilmesi i¢in yapilan bir ¢agnyla
bitiyor.

Seruvenin ikinci asamasi, Mouffe'un, iginde sozi edilen yazisinin
da oldugu bir derlemesinin yayinlanmasi. Yazarin Gramsci'ye iligkin
ana tezi su: Gramsci “isgi stnifinin, sosyalizme gegis sorununu salt s1-
nif temeline dayanmayan terimlere burtindirmesi” (Moulffe, 1979a:
9) gerektigini anlamis ve bunu hegemonya kavramuyla ifade etmistir.
Lenin'in hegemonya anlayisini genisleterek, Gramsci sinif ittifakinin
otesine gecen ve yeni bir siyasal eylem 6znesinin olusmasina yol agan
bir hegemonya anlayisi gelistirmistir. Bunu, Gramsci'nin “indirgeme-
ci ideoloji sorunsali'ndan kopusu olanakh kilmistir: Gramsci’ye go-
re, “ekonomik diizeyde var olan 6zneler (toplumsal siniflar) siyasal
duzeyde kendilerini aymi bicimde tekrar etmezler; bunun yerine fark-
I ‘siniflar-arasr’ 6zneler olusur” (Mouffe, 1979b: 189). Ote yandan,
siyasal iktidar ele gecirmeden o6nce ideolojik hegemonya kurmak
olanakhdir; ¢unku, bu Gramsci yorumuna gore, hegemonya bir sini-
fin ideolojisinin bir digerininkinin yerine gecmesi degil, bir sinifin
“hegemonik ilkesi" etrafinda gesitli simif-digi ideolojilerin eklemlen-
mesidir. Dolayisiyla, “ahlaki ve entelektuel reformlar” yoluyla kuru-
labilecek bir “ulus-halk” hegemonyasi olanaklidir (age.: 193, 194).

Toplumsal siniflar ekonomi duzeyine hapsedilip, ideoloji-politi-
ka “ulus-halk”a havale edildiginde, sinifllarin bizatihi varhigindan
kusku duymaya bagslamak, artik atilmasi ¢ok da gui¢ bir adim degil.
Nitekim Laclau ve Mouffe'un, Gramscinin hegemonya kavramiyla
baslayan ve bir noktadan sonra birlikte surdurdukleri sertivenin
uguncu asamast tam da bu. Yazarlar Hegemonya ve Sosyalist Strateji
adl ortak kitaplarinda (Laclau ve Mouffe, 1985) kendilerini bu yuk-
ten kurtariyorlar: Onlarin “6zcu” olarak nitelendirdikleri bir ekono-
mi anlayisinin belirledigi sinif tahlili (kisacast Marksizm), bu kitap-
ta yerini somut “6zne konumlari'na dayanan bir tahlile birakiyor.
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Yazarlara gore, guinumiizin toplumsal miicadelelerini belirleyen, bu
“6zne konumlan” arasindaki hegemonya mucadelesidir. Solun bu
miuicadeledeki hedefi ise “radikal demokrasi”.

Gramsci'nin hegemonya kavraminin, sag Avro-kominizmden
baslayip, “sol” Avro-komunizm ve sol liberalizmden gecerek, siiziile
suziule geldigi nokta su: Guindemdeki mucadele, toplumun buyuk
cogunlugunu ilgilendiren sorunlar etrafinda hegemonik bir “ulus-
halk” bloku olusturma miicadelesidir! Kuskusuz, yukarida 6rmek
olarak degindigim yazarlarin hepsi bu formilasyona katilmayacak-
lardir; her birinin teker teker bu pozisyona geldigini soylemiyorum.
Amacim sadece nesnel bir gelismenin farkh asamalan arasindaki
baglantlara dikkati cekmekti.

Ne var ki, boyle kapsayici bir sentezi de bulmak olanakl. Yeni
A¢im’in 3. sayisinda ¢gikan iki yazinin ortak sonucu bu. Omer Tul-
gan, “is¢i simifi ‘dolaysiz iktidar ele gegirmeden ‘toplumda hege-
monya'sint gergeklestiremez” turiinden genel bir yasa olmadigim
(1988: 47) savunmak tizere “elverisli uluslararasi kosullar”a iliskin
iki 6ngoride bulunuyor. Bunlardan ilki, Sovyetler Birliginde basla-
mis olan “devrimci yenilenme”nin sundugu potansiyel, yani “sosya-
list ulkeler(in) tim toplumlarin kulturel yasamim canlandiran birer
kultar kaynag haline” gelmeleri; ikincisi ise, (kapitalizmin gerileyip
gerilemedigi belli olmasa da') militarizmin geriledigi bir diinyada,
“is¢i similinin, demokrasi guglerinin ‘hegemonya’ olusturma, de-
mokrasi kulturunu canlandirma ugrasina kars: militarist aygitin kul-
lanilmasimin simirlari(nin) gittikge” (age.) daralacag.

Popov ve Smimov ortak imzah ikinci yazimin bashg “Antonio
Gramsci'nin Goruglerinin Guncelligi”. Yazarlar, “politik pluralizm’
ya da sosyalizme ‘parlamenter gecis’ gibi istemleri ‘Gramscicilik’ gi-
bi gosterme”nin bilim-disi olacagini belirterek basladiklan yazilarin-
da, Gramsci'nin hegemonya, sivil toplum, pozisyon (mevzi) savasi
ve tarihsel blok kavramlarina basvurarak, ginumiuz kosullarinin ne
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tar bir “devrime hazirlanma” surecini gerektirdigini agikliyorlar. Bu
baglamda onerdikleri somut “hegemonya igin savas” stratejisi su:
“Insanhgin ezici ¢ogunlugunun koklu ortak ¢ikarlarim yansitabile-
cek genis ve tarihsel bir gercek birligin olusturulmasu... Bu ortak ¢1-
karlar simdi, dunyada nukleer silahlardan arinmis bir barigt sagla-
mak... noktasinda toplamyor” (Popov ve Smimov, 1988: 56). Yazar-
lara gore, bu strateji sinif mucadelesinin yeni bir nitelik kazanmus ol-
masina bagh. Bu yeni micadele bi¢iminin ne oldugu ise SBKP'nin
27. Kongresinde okunan MK Politik Raporunda agiklaniyor: “...ka-
pitalizm ile sosyalizm arasindaki cephelesmenin sadece ve sadece
banscil yarisma ve bariscil rekabet bigimlerinde olanakh olacag: ob-
jektil kosullar olusmustur” (age.).

Bu omeklerden birtakim genel egilim ve tezleri gekip ¢ikarmak
olanakh. Daha 6nce belirttigim gibi, bu, butin egilim ve tezlerin aym
bicimde ve ayni vurguyla, yazarlarin her birinde bulunabilecegi anla-
mina gelmemeli. Aynca bunlarin her zaman belirtik olarak ifade edil-
meleri gerekmiyor. Tersine, Laclau ve Moulfe disinda, bunlar ¢ogu
kez ortuk olarak gecen egilimler ve tezler. Onemli olan su: Yazarlarin
kullanim bigimlerinden bagimsiz olarak, bunlarin arasinda belli bag-
lar var ve bir araya geldiklerinde oldukga butiinsel bir relormist proje
olusturuyorlar. Simdi, bu tezlerin neler olduguna ve bunlarin Grams-
ci'nin yapitinda bdyle bir butun olusturup olusturmadigina bakahm.

Gramsci'nin Yazilarindaki bkirciklilik

Sozunu ettigim egilimlerden ilki hegemonyay1 simiflar-usta bir duz-
leme yerlestirmek. Bu, kimi zaman hegemonyay: kuracak olan gug-
lerin simif dogasimin belirsizligi bi¢iminde ortaya ¢ikiyor, kimi za-
man da hegemonyanin hangi simf ve katmanlar uzerinde kurulaca-
gmn belirsizligi. Bunun ¢ok dolaysiz bir uzantisi, hegemonyamn
hangi alanlarda ve hangi bicimlerde kurulacagina iliskin tezler: Sivil
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toplum olsun, sivil toplumun derinliklerine kadar sizmis devlet ol-
sun, bu alanlar sinif iliskilerinden aninmus, tarafsiz “mekanlar” ola-
rak ele ahmyor.

1. Kimin Hegemonyas\?

Bu simif-digy, ya da simiflar-usti hegemonya anlayisinin kokenlerini
Gramsci'de bulmak olanakl m1? Kanimca, Anderson'in Gramsci yo-
rumunda yakaladig1 en énemli noktalardan biri bu. Hapishane Def-
terlerinin? ok gesitli bolumlerinde Gramsci genel, siniflar otesi bir
soylemi benimsiyor:

...Gramsci fikirlerini genellikle siyaset sosyolojisinin genel aksi-
yomlar baglaminda sunmugtur ... Gramsci'nin soyut “hakim sinf”
ifadesinin icerigi, sik sik burjuvazi ile proletarya arasinda gidip ge-
lerek yer yer tamamen muglaklagir... ...burjuvazinin ve proletarya-
min kendi 6zgul devrimleri ve bu devrimleri izleyen devletleri igin-
deki yapisal konumlannin tarihsel olarak esdeger oldugu turun-
den incelenmemis bir onciil getirmistir (Anderson, 1988: 38-39,
duzeltilmis ¢eviri).

Anderson bunu hapishane kosullannin ve sansurun getirdigi si-
nirlara baghyor... Oysa, Hapishane Defterlerime bakugimizda; bu si-
ni[-dis1 soylemin ¢ok daha sistematik oldugunu gormek olanakh.
Her toplum bigimi ve her ¢ag icin gegerli olacak genel siyaset bilimi
ilkeleri gelistirmeyi 0zel olarak amaghyor Gramsci. Defterler’deki bo-
lumlerden biri “6zerk bir bilim olarak politika’nin yerinin tartisil-
masina aynlmis; yazar burada, kapitalizm/kapitalizm-oncesi gibi ay-
nmlar yapmaksizin, buttun toplumsal formasyonlan kesen bir “ust-
yap” tahlilinden soz ediyor (Gramsci, 1971: 136-137). Daha sonra
gelen bir boluimde de “durumlanin tahlili"ne iliskin genel yasalar ge-
listirmeye ¢alisiyor. Burada, hegemonik olmak ve siyasal iktidar ele

2 Hapishane Defterlerine yapilan gondermeler i¢in bkz. Gramsci, 1971.
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gegirmek icin, bir simifin hangi asamalardan ya da evrelerden ge¢me-
si gerektigini uzun uzun agikhyor; ama hangi sinifin s6z konusu ol-
duguna iliskin bir belirleme yok. Degisik “an”lar olarak nitelendirdi-
gi bu asamalar ise, Gramsci'ye gore, “gercek tarihte, yatay ve dikey
bir karsihklihk” igindedirler (age.: 175-185). Bu yasalarin evrensel
niteligi konusunda Gramsci ¢ok agik. Defterler’in baska bir bolu-
minde bu yasalar tarihsel maddeciligin en genel 6nermeleriyle ay-
ni dizeye yerlestiriyor: Yazara gore, Marx'in Siyasal [ktisadin Elegtiri-
sine Katkrya “Ons6z"de ileri surdugu tezleri tamamlayici nitelikte bu
ilkeler (age.: 106-107).

Bu tur bir “genel politika yasalar” anlayisinin uygulanmasina
gelince; Defterler bastan asag bununla dolu. Italyan burjuva devri-
minin tahliline Gramsci esas olarak iki amagla egilmis: hem Ital-
ya'nin mevcut devlet yapisim anlamak ve buna bagh olarak fasizmi
kavramak icin, hem de bu 6zgul tarih baglaminda is¢i simifi muca-
delesinin izlemesi gereken yollan kestirebilmek i¢in. Ancak bunlar-
la karistirlmamasi gereken bir tigiincu amaci daha var yazarin; o
da, burjuva devrimlerini sosyalizm miicadelesi igin érnek olarak al-
mak ve buradan is¢i simifi mucadelesine iliskin dersler cikarmak.
Yukarida s6zuni ettigim evreler tam da boyle bir gerceve icinde yer
aliyor: “Modemn Prens” adli bolum Gramsci'nin proletarya devrimi
i¢cin Machiavelli'den yararlanmanin yollarin1 aradign bélum. Ama
tek ornek bu degil: ltalyan “Risorgimento”sunda burjuvazinin ken-
di devrimini nereye kadar gerceklestirip gerceklestirmedigi ve bir
devrim sitreci olarak bu deneyimin is¢i sinifi mucadelesine neler 6g-
retebilecegi Defterler’in gesitli yerlerine serpistirilmis ana temalar-
dan biri.

Nitekim, Gramsci'nin hegemonya kavraminy, siyasal iktidarin ele
gegirilmesinden o6nce ideolojik-kulturel bir blok olusturmak olarak
alanlar, hemen her zaman, yazarin Jakobenizm, “Risorgimento” ve
Alman devrimi karsilasirmalarina gondermelerle “kamithyorlar” po-
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zisyonlanni. Burjuva devrimlerinin yorumuyla is¢i simifi devrimine
iliskin ongoru ve oneriler i¢ ice girmis oldugu igin de bir anlamda
hakl oluyorlar.

Ne var ki, Gramsci'nin soyle bir ¢itkmazla karg: karsiya oldugu
agik: Feodal toplumun bagnnda, kendi tretim iliskilerini gelistirip,
siyasal devrimini bu temel uzerinde gergeklestiren burjuvazi ile igci
simfinin, burjuvazinin hakimiyeti alindaki konumlan arasinda ¢ok
temel bir farkhhk var. ls¢i similinin kendi iktidanni kurmadan kapi-
talist uretim iliskilerini yikamayacagim bir kez daha tekrarlamaya ge-
rek bile yok. Nitekim, Defterler’de, Gramsci sik sik bu ¢ikmaza ¢ar-
pip geri doniyor.

Gramsci'nin bu genel, sinil-dis1 soylemini bir kez saptayinca, An-
derson hegemonya kavramu ile ilgili gesitli yanilsamalan ve yanilgi-
lan ortaya ¢ikarma olanagina kavusuyor. Defterler'deki soyleme siml
gozlukleriyle bakilmaya baslandiginda, bir yandan hegemonya kav-
raminin Gramsci'nin 6zgun bulusu olmadigini “hatirlamak™ kolayla-
styor, ote yandan da is¢i simfinin hegemonyasi ile burjuvazinin he-
gemonyasimn ayni stratejiyi ifade edemeyecegini ve bu aynmin yer
yer Gramsci'de var oldugunu gormek. “Proletaryanin hegemonyas”
anlayisinin is¢i simli tarihinde 1890'lar Rusya’sina kadar dayandig-
m gosterdikten sonra Anderson, Gramsci'nin bu kavram Komin-
tern'in ilk iki Dunya Kongresi metinlerinden devraldigini ileri suru-
yor. Komintern'in bu déneminde, hegemonya su stratejiyi dile geti-
ren bir kavram: “Kapitalizme kars1 mucadelede proletaryanin gorevi
simf muttefikleri olan ve somurilen diger gruplar uzerinde kendi
Sovyet kurumlannda hegemonya uygulamakt; orada ‘hegemonya
yan-proletarya ile yoksul koylulugun gitgide gelismesine olanak ve-
recek’ idi” (Anderson, 1988: 35).

Genel soylemin ardindan Anderson’n cekip ¢ikardig: ikinci
onemli nokta da, Gramsci’nin hegemonya kavramini, burjuvaziye
iliskin olarak da kullanacak bicimde genislettigi. Genel bir politika
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anlayisina sahip oldugu icin de, bunu, bir aynm yapmadan, isci si-
nifi hegemonyas ile burjuvazinin hegemonyasini belirtik olarak ay-
nstirmadan gergeklestirdigi (age.: 20).

Anderson'in, hegemonya kavraminin tarihgesine iligkin agikla-
malarinda, Gramsci'nin relormist yorumlan degerlendirilirken goz
onunde tutulmas: gereken bir nokta daha var. Is¢i simfinin ekono-
mist-korporatist bir anlayisin 6tesine gegmesi gerektigini ifade eden
hegemonya kavramim NEP 1s1ginda degerlendiren Gramsci, kavra-
ma, isci simfimn muttefiklerine “6dunler” vermesi, “6zveride” bu-
lunmas: turinden bir vurgu eklemis. Bunun yam sira, hegemonya
kurma surecinde ideolojik-kulturel boyutun tasidig1 énemi vurgula-
mus. Dolayisiyla, Hapishane Defterleri'nde “i¢ geliskisiz yeni bir eko-
nomik-politik tarihi blok yaratmak’ i¢in muttefik toplumsal guglerin
‘sogurulmas1™ (Gramsci, 1971: 168) gibi ifadelere sik sik rastlamak
olanakl.

Oyleyse karsimizda, bir yandan burjuvazinin, éte yandan isgi si-
nifinin hegemonyasini ifade eden bir kavram var. Bu ayrmni yapma-
nin 6nemi agik: Burjuvazinin kendi devlet bi¢iminden bagimsiz ol-
mayan, 6zgul hegemonya kurma bigimi is¢i simfi muicadelesi igin bir
omek olusturamaz. Gramsci'nin reformist yorumlan buytuk 6l¢ude
bu aynmin goz ardi edilmesine dayanmaktadir; “kimin hegemonya-
s1?” sorusuna verilecek yanitlann getirecegi kansiklikla da boylece
yuzlesilmemis olur.

2. Kimin Uzerinde Hegemonya?

Gramsci'nin genel, simf-disi soyleminin getirdigi ikircikliligin ken-
disini burada da ortaya koymasi ¢ok dogal. ltalyan burjuvazisinin,
halk: kendi gevresinde toparlayamadig; icin gercek bir birlik kura-
madig}, sadece devleti ele gecirmekle kaldig saptamas1 Gramsci'nin
hareket noktasini olusturuyor. Bu birligin, yani gercek bir “tarihsel
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blok"un olusturulamamis olmasinin anlami, egemen sinifin, kendi
ideolojisini, halkin tamune, onun “aktif* onayin alacak bigimde be-
nimsetememis, ya da toplumun biitiinii izerinde hegemonya kura-
mamis olmasi. ltalyan “Risorgimento”sunun Fransiz Jakobenizmin-
den [arkh olarak gerceklestiremedigi sey bir ulus bilinci (age.: 52-57,
113). Oysa, toplumda egemen olmanin étesinde y6netici olmay1 ba-
sarmak, yani toplumun onayint saglamak, boyle bir bilincin yaratil-
masina bagl.

Defterler'i bastan sona kesen bu temada Italyan burjuva devrimi-
nin “tamamlanmamis” oldugu varsayilan goérevleriyle is¢i sinifi mu-
cadelesinin i¢ iceliginin bir ifadesini gormek mumkun. Ne var ki,
buradan hareketle ve genel soylemin izin verdigi bir sigramayla,
Gramsci bu gorevleri hegemonyanin genel dl¢itleri haline getiriyor.
Hegemonya kurmakla esanlamh olarak kullandigi “kolektif ira-
de’nin yaratilmasinin kosullanm arastirdigi bir bolumde Gramsci
sorusunu soyle soruyor: “Ulusal-halkg1 bir ‘kolektil irade’yi uyan-
dirmanin ve gelistimenin kosullarinin varoldugu ne zaman soyle-
nebilir?” (age.: 130). Biraz ileride, “modern prens”in, yani éncu par-
tinin islevlerinden s6z ederken de “entelektiiel ve moral reform”un
yam sira, “ulusal-halk¢1” iradenin olusturulmasim sayiyor (age.:
133). Ve nihayet, Trogki ve “tek iilkede sosyalizm” tartismasina ilis-
kin olarak da soyle diyor: “Nitelikleri itibariyle ulusal olan gerekli-
liklerin birbirlerine baglanmas: hegemonya kavraminda ickindir”
(age.: 241).

Gramsci'nin hegemonik ya da tarihsel bloku boyle “ulusal” bir
cercevede ele almasina, bir de yukanda so6zuni ettigim, kaynasmus,
organik butun haline gelmis tarihsel blok anlayisim ekledigimizde,
siniflar-arasi iliskilerden soyutlanmis, kulturel bir birlik anlayisim
savunma noktasina gelmek olanakli. Ote yandan, “modern prens”in
gorevlerinin siralamisinda “ulusal-halk¢1” iradeyi olusturma gorevi-
nin her seyden once geldigini de dustinecek olursak, yazinin basin-



GRAMSCI'NIB‘CIKMAZLARI 183

da verdigim omneklerde dile gelen stratejiye varmak ¢ok da gug de-
gil.3

Ne var ki, Gramsci'nin, Komintern metinlerinden devraldig) isci
sinifi hegemonyasi anlayisini terk ettigi de sdylenemez. Her seyden
once, is¢i sinift iktidan i¢in miicadele surecinde kurulmasi gereken he-
gemonya ile ig¢i devleti aracihgiyla kurulmasi gereken hegemonyayi
birbirinden ayirmak gerek: Isci iktidan baglaminda, sozu edilen tir-
den bir birligi olusturmanin is¢i simlinin hegemonyasim saglama
surecinin hedefi olmasinda ters bir yan yok. Gramsci her iki durum-
dan da soz ediyor, ama Defterler'de esas agirhk ilki tizerinde. Bu ay-
nmu yaparken ve burjuva toplumu iginde isgi sinifimin kimin izerin-
de hegemonya kurmay: hedeflemesi gerektigine bakarken, Ander-
son'in bir bagka uyansina kulak vermek gerek: Gramsci muttefikler-
arasl iligkilerle antagonistik simiflar arasindaki iliskileri birbirinden
ayinr; ilki onay temelinde kurulmus bir hegemonya iken, ikincisi
baskidir (Anderson, 1988: 45).

Hegemonya kavraminy, is¢i simfinin kendi 6zgul dogasim “asa-
rak” (unutarak?) halkin biyuk ¢ogunlugu ile kaynasmasi bi¢iminde
yorumlayanlara kars1 Gramsci kurulmasi gereken blokun siniflar ve
katmanlar arasi bir blok oldugunu sik sik vurguluyor. Anderson’in
biraz 6nce s6zuni ettigim uyansini dayandirdigi bélumun disinda,
ekonomik-korporatist sinirlann asilip, siyasal-hegemonik asamaya
vanligini anlattigi bolumde de dile geliyor bu anlayis: “Daha 6nce fi-

3 Kenan Somer'in Gramsci'yi “liberal Marksistler”in, “sivil toplumu
fetislestirenler”in elinden kurtanp “devrimci Marksistler"e mal etme ¢abalan
(Somer, 1987a: 35) tam da bu yuzden boga gikacak ¢abalar. Bunun bir ornegini
Somer'in “Sozciikler Uzerinde Bir Anlasma Onerisi” adli yazisinda bulmak
olanakli: Burada Somer milliyetcilige, Gramsci'ye tamuyle bagh kalarak kars
¢ikmaya galisuig: igin kendisini, bence gikmaza sokuyor. Gramsci'nin
“ulusal-halk¢1” blok anlayisina dayah gergevesinin iginde kalinca, sorunu “ulusal
cikarlar(in) simif sal gikarlarda igkin” oldugu tarunden bir aforizmaya siginarak
¢ozmeye galigiyor (bkz. Somer, 1987b: 31).
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lizlenen ideolojiler ‘parti’ olur, birbiriyle ¢atisir... temel bir toplum-
sal grubun bir dizi tabi gruba hegemonyasim yaratir” (Gramsci,
1971: 181). Is¢i simfinin ancak ideolojik-politik bagimsizhgin sag-
ladiktan sonra hegemonya kurma surecine girebileceginin acik bir
ifadesi bu. Asagida isci cephesi baglaminda daha da agik olarak go-
recegimiz gibi, is¢i stmfimin birligi hegemonya kurma surecinin ilk
adim1, 6nkosulu. Buna bir de su bolumi eklemek olanakh: “Higbir
insan kutlesi, kelimenin en genis anlamiyla orgutlenmeden ... ken-
disini baskalanndan ‘ayirt’ edemez, kendi adina bagimsiz bir grup
olamaz..." (age.: 334). lsci simifimin, bagimsiz politik kimligine ka-
vustuktan sonra kimin tizerinde hegemonya kuracaginin yanit ise,
Gramsci'nin hapishane 6ncesinde de hapishane boyunca da ugrasti-
g1 bir sorun: koylaluk sorunu. Gramsci 1919'da, “[abrika iscilerini
ve yoksul koyluleri” proleter devriminin “iki itici guci” olarak nite-
lendiriyor ve yoksul koyluler olmaksizin devrimin genis ve saglam
bir tabana oturamayacagini savunuyor (Gramsci, 1977). Yoksul koy-
laler uizerinde ideolojik-politik hegemonya, Gramsci’nin sonuna ka-
dar savundugu bir sey.

Oyleyse, burjuvazinin kendi 6zgul hegemonyasini kurma bicimi
olan “ulus yaratma"siyla ve bu anlamda bir sozde-evrensel sinif ol-
maslyla, is¢i stmfimin belirli ezilen-somurulen simf ve katmanlarla
kurdugu ittifak iliskisini Gramsci her seye karsin ayinyor: Ilkinde
butun toplumun ¢ikarlann temsil etme iddiasindaki bir sinifin top-
lumu buna ikna etmesi s6z konusu; ikincisinde ise, tarihsel blok ya
da hegemonya bloku béyle bir soyut birlik degil. 1s¢i simfi cok 6zgil
bir anlamda evrenseldir; evrensel sinif olmanin gercek anlarm da bu-
dur: “Toplumun butinunu 6ziimleme iddiasinda olan bir siif... bu
devlet ve hukuk anlayisim yetkinlestirecek ve boylelikle devletin ve
hukukun sonunu tasarlayacakn...” (Gramsci, 1971: 260) Bu nokta-
da, artik, hegemonyadan soz etmeye de gerek kalmayacakti zaten.
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3. Sivil Toplum/Devlet

Butiin toplumda hegemonya kurmak, ya da ulusal bir hegemonik
blok olusturmak turtuinden anlayislarm tartisilmas: bizi bu kez bur-
juvazinin hegemonyasimin 6zgul bi¢imi sorununa getiriyor. Daha
once de belirttigim gibi, Gramsci isgi simfi hegemonyasindan burju-
vazinin hegemonyasina gegerken bu aynrmu belirtik olarak yapmi-
yor; bunun sonucunda da, Defterler'de, burjuvazinin hegemonyasi-
na 6zgu terimlerle genel bir hegemonya kavramini tartisiyor. Bu te-
rimlerin en o6nemlileri sivil toplum/devlet ikiligi.# Bu durumda,
Gramsci'nin burjuva hegemonyasi tahlilinden hareketle is¢i simfi
hegemonyasini kurmaya ¢ahsanlar olmasinin yani sira, su da anlasil-
masi gug olmayan bir olgu: Gramsci'nin bu tahlilindeki bosluklar ve
yanhslar da, bu kayma sirasinda, olduklan gibi sosyalizm mucade-
lesi stratejisine aktarilacaktir. Nitekim 6yle de olmustur.
Anderson'n ilgili bolumlerde gelistirdigi ve onun Gramsci yoru-
munun bir anlamda belkemigini olusturan tez ¢ok kabaca soyle
oOzetlenebilir: Defterler’de Gramsci'nin, burjuva hegemonyasina ilis-
kin ti¢ modeli vardir. Bunlardan ilkinde, devlet baski aracidir ve
burjuvazinin egemenligini saglar; sivil toplum ise, halkin onayim sag-
layarak burjuvazinin hegemonyasim kurdugu alandir. lkinci model-
de hegemonya hem baskiy1 hem onay igerir ve sadece sivil topluma
6zgu degildir artik; devletin de hegemonik bir iglevi vardir. Ander-
son'a gore, Gramsci'nin modelini donusturmesinin ardinda yatan
kaygi sudur: llk model devlete hegemonya kurma iglevini hig tani-
mamaktadir; oysa Gramsci burjuva devletinin hem baskiya hem
onaya dayandigim sezer. Bu ytuizden de hegemonyayi devlete dogru
genisletir. Ne var ki, ikinci modelle birlikte, bu kez de hegemonya
kavramina baski ¢gesi eklenmis ve boylece devletin baskiy: tekelin-
de tuttugu gercegi gozden kaginlmistir. Uginci modelde ise, hege-

4 Bu ikiligin burjuva toplumuyla baglantis: konusunda bkz. Savran, 1984.
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monyayine hem baskidan hem onaydan olusmakta, aynca devlet ile
sivil toplum arasindaki aynm ortadan kalkmaktadir (Anderson,
1988: 45-67). Anderson’a gore butun bu ¢abalarda Gramsci'nin ya-
kalayamadig1 nokta sivil toplum ile devlet arasindaki “asimetri"dir:
Baski sadece devlette yer alirken, onay her iki alana birden dagilmus-
tir (age.: 68). Gramsci bunu bir turlu formiule edemez; dolayisiyla
da, burjuvazinin iktidarimin “kiltirin bagat oldugu ve zor tarafindan
belirlenen bir yap1” (age.: 70) oldugunu kavrayamaz. Bunun uzanti-
st sudur: Devrimci durumlarda burjuva devletinin, nihai belirleyici-
sine, yani baskiya (zora) bagvuracagi gozden kagar; bagka tirli soy-
lendiginde, burjuva demokrasilerinde kulturel-ideolojik hegemon-
yann yeri abartilir.

Devletin zora bagvurma potansiyelinin kugumsenmesi, yazinin
basinda verdigim 6meklerde ¢ok agik¢a ortaya ¢ikiyor: Hareket
noktas hep, sivil toplumda olsun, sivil topluma sizmis devlette ol-
sun, yayginlasmis bir hegemonya varsayimi. Bu 6nctlle tutarh bir
bicimde 6nerilen strateji de yayginlasmis bir karsi-hegemonya mu-
cadelesi. Bunun bir bigimi, devleti gormezlikten gelip mucadeleyi si-
vil topluma hapsetmekse, oteki bicimi de hegemonik islevi olgusuzce
abartilan devleti icinden fethetmek.

Gramsci, hegemonya boyutunu abarttig1 igin burjuva iktidari ko-
nusunda yanihyor ve hegemonya kurma stirecini sivil toplum/dev-
let ikiligine hapsediyor olsa bile, is¢i simfinin yoksul koyluler ve
baska ezilen katmanlar uzerinde hegemonya kurmasi konusunda
o6zgul simfsal bir tahlile hi¢ mi bagvurmuyor? Bu soylenemeyecegi
i¢indir ki Gramsci'nin ikircikliliginden s6z ediyorum; onun tutarh
bir reformist olamayacagin ileri siirityorum.

“Siyasal muicadelede egemen siniflarin yontemlerinin taklit edil-
memesi gerektigini®, siniflarin kendilerine 6zgii hegemonya kurma
bigimlerinin oldugunu agik¢a soyledigi (Gramsci, 1971: 232) gibi,
is¢i stmfimin, muttefikleri uizerinde hegemonya kurma yollarina ilis-
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kin bir anlayis1 da var Gramsci'nin. S6zun ettigim anlayisin iki ana
ekseni konseyler ve 6ncu parti.

1919-1920 Torino Fabrika Konseyleri dénemine iliskin yazila-
rinda Gramsci konseyleri is¢i simlinin birligini olusturmanin pratik
ve politik yolu olarak goruyor. Bu yazilarda “hegemonya” sozcugu-
nu kullanmasa da, isgi konseylerine, bu kavramin ifade ettigi seyle-
ri atfediyor. ls¢i simfinin yeni bir biling etrafinda, kargihklh egitimle
yeni bir “toplumsal ruh” yarattig1 organlar bunlar. Sivil toplumun
has kavrami olan “yurttaghk” soyutlamasimin ortadan kalkug ku-
rumsal yapilar; “ucretlilerin” degil “areticilerin” faaliyetine 6zgu or-
gitlenme bigimleri (Gramsci, 1977: 100). Is¢i simfimin devrim yo-
lundaki mucadelesi, sadece, “serbest rekabet” baglaminda dogmus
olan orgutlerle surdurulemez; bu kurumlarin yerini alacak yeni ku-
rumlar, pratik icinde yeni yoneticilerin yetismesi i¢in gereklidir. Ye-
ni devletin niivelerini olusturacak olan bu kurumlarda kitlelerin et-
kinligi yepyeni boyutlar kazanir (age.: 77-78).

Bir yandan is¢i simfinin birligini saglayacak, ote yandan da isgi-
koylu ittifakimin tabamim olusturacak olan bu érgutlerin hegemon-
yanin kuruldugu alan olarak dusunuldugu rahathkla soylenebilir.
Bu yazilardaki eksikligi Gramsci yillar tizerinden, hapishane 6nce-
sinde ve hapishanede yazdig1 yazilarda, giderek kapatiyor: 1s¢i sini-
fi hegemonyasinin ikinci ayagim olusturan 6ncu parti anlayisim ge-
listiriyor. Hapishane Defterleri'nin “Aydinlar” ve “Modern Prens”le il-
gili bolumlerinde, énci partinin, sinifin birligini saglama ve koylu-
ler uzerinde hegemonya kurma islevlerinin agiklanmasi genis bir yer
tutuyor (bkz. ozellikle 14-16, 131-134, 146-153). Burada agirhk
acik¢a konseylerden partiye dogru kayiyor gerci, ama Gramsci'nin
ilk yazilarindaki, is¢i kitlesini yeni bir biling etrafinda birlestirme
perspektili burada da var. Gramsci'nin bakisini en agik bigimde ak-
taran metinlerden biri belki de, 1924 yihinda yazdig bir mektup:
“Yeni Duizen faaliyetinin (Konsey donemi -G.A-S.) é6zelligini olustu-
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ran dusunceler bugun artik ... eski olurdu. Gérunurde, en azindan
bugiin, sorun orgutlenme ve o6zellikle de parti orgutlenmesi bigimi-
ne buriniyor. Goruniirde diyorum, ¢uinku aslinda sorun hala aynt:
partinin merkezt 6nderligi ile kitlesi arasindaki ve parti ile emekgi
halk simflan arasindaki iliski sorunu” (Gramsci, 1978: 188-189).
Kisacasi hegemonya sorunu...

Gramsci butun bunlan sdylemisken, devleti igeriden fethetmeye
calisanlarin, ya da sivil toplumda demokratik halk bloklar: olustur-
maya girisenlerin, onun hegemonya anlayisin1 kaynak olarak goste-
rirken, en azindan bazi yonlerini ¢arpitmak zorunda kaldiklanni da
eklemeleri gerekirdi.

4. Mevzi Savasi ve Birlesik ls¢i Cephesi

Gramsci'nin hegemonya kavramim siyasal stratejiye tercame ettigi-
mizde karsimiza “mevzi savasi” gikiyor. Bu, reformizmin, Grams-
ci'ye sahip ¢ikarken ne kadar hakl oldugunu kamitlamak igin sik sik
kullandigy bir deyim! Mevzi savasi, Gramscinin Batr'da sosyalist
devrim icin tek gercekgi strateji olarak gordugu ve “manevra sava-
si'mn karsisina yerlestirdigi strateji olarak sunuluyor. Hapishane
Defterlerine bakugimizda gercekten de bu saptamay1 dogrulayan
birgok bolum bulmak olanakh: Her seyden once su agik: Gramsci
mevzi savasinin kargitini, yani manevra savasini 1917 deneyimi ile
ozdeslestiriyor ve artik, ozellikle Bati'da bu stratejinin gegersiz oldu-
gunu savunuyor: “Siyaset tarihinde bu tiirden son 6rmek 1917 olay-
lanydi. Bu olaylar, siyaset sanatinda ve biliminde ¢ok énemli bir do-
num noktasi olusturdular” (Gramsci, 1971: 235). Aynca, yine ma-
nevra savagini, bu kez de “surekli devrim” anlayisiyla 6zdeslestirdi-
gi bir baska bolumde de, bu ikisinin karsisina “sivil hegemonya”
kavramim yerlestiriyor: “Devletin uluslararasi ve i¢ iliskileri daha
karmasik ve kapsamli hale geldi ve 1848'ci ‘Surekli Devrim’ [ormu-
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lu genisletilip siyaset biliminde ‘sivil hegemonya’ seklinde asild1”
(age.: 243; aynca bkz. 108, 110). Bu iki alintidan ¢ikan sonug su:
Mevzi savasinin, hegemonya ile ayni statitye sahip bir strateji anlayi-
st olarak, 1917 ile birlikte donemini tamamlamis olan bir bagka stra-
tejinin, yani manevra savasinin yerini almasi gerek.

Ote yandan, Gramsci'nin, manevra savagindan mevzi savasina
gegisi gorelilestirdigi yerler de var. Yer yer bu ikisinin diyalektik bir-
ligi soz konusu. Daha 6nce sozunu ettigim, asamalan anlatug1 bo-
lumde, Gramsci hegemonya kurma asamasinin (ki artik buna mev-
zi savagl da diyebiliriz) ardindan gelen “siyasal-askeri” bir asamadan
soz ediyor; ya da baska turlu soyleyecek olursak, manevra savasini
tamuyle dislamiyor. Defterler'de bu tirden bir bolum daha var ki
Anderson bunu, Gramsci'nin bu iki yontemi diyalektik bir birlik
icinde ele aldigina iliskin tek 6mek olarak goriiyor. Bu bolimde
Gramsci, Trogki'nin bu sorunu dogru bir bi¢imde ¢6zmeye yaklas-
tigin1 ama birkag “parlak” camlenin otesine gecemedigini belirtip, su
yonde bir ¢oziim sunmus oluyor: “Dogu Cephesi hemen dismiis,
fakat ondan sonra esi gorilmemis mucadeleler birbirini izlemisti.
Bat1 Cephesi ile ilgili muicadeleler 6nceden verilecekti. Mesele, bu
yuzden sivil toplumun iktidan ele gecirme girisiminden 6nce mi
sonra m1 direnecegi, nerede sonra direnecegi vb idi" (age.: 236). Ne
var ki, Gramsci dusuncesini bu dogrultuda gelistirmiyor. Ander-
son'mn ikna edici bir bicimde gosterdigi gibi, son tahlilde, mevzi sa-
vasl belirleyici bir strateji konumuna yerlesiyor.

Gramsci'nin mevzi savasi ile baglantili olarak kullandig: bir kav-
ram daha var: Birlesik cephe. “Bana oyle geliyor ki, Ilitch 1917'de
Dogu’'da zaferle sonuglanacak bigimde uygulanmis olan manevra sa-
vasindan, Batr'da tek olanakh bigim olan mevzi savasina gegmek ge-
rektigini anlamisti... Bence ‘Birlesik Cephe’ formulu bu anlama geli-
yor..." (age.: 237) Bu kavrami mevzi savasi ile esanlaml kullanmasi,
ashnda, Gramsci'nin bu konudaki kafa kansikhginin bir ifadesi. Bir-
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lesik cephe konusunu burada uzun uzadiya ele almak gereksiz, An-
derson bu agidan yeterince agiklayici. Ben sadece bu anlayisin,
1921'de Komintern tarafindan isci simfim devrimci Marksizm etra-
finda birlestirmenin bir yolu olarak gelistirildigini belirtmekle yeti-
necegim. Boyle olunca, birlesik is¢i cephesinin bir hazilik ve giclen-
me donemine iliskin bir politika oldugu agik. Anderson'in deyisiyle,
“...Birlesik Cephe, iktidann ele gegirilmesinin gindeme gelebilme-
sinden once, sekterlige dusmeden kitleler arasinda derin ve ciddi
ideolojik-politik ¢alisma yapmanin gerekli oldugunu ifade ediyor-
du” (Anderson, 1988: 100, duzeltilmis ceviri). Kisacasi, birlesik cep-
he ile manevra savasi birbirinin karsisina konacak kavramlar degil.
Aym bicimde, surekli devrim ile mevzi savasi da. Bunlar, buttnsel
bir politikanin parcasi olabilecek ve farkh diizlemlerde yer alan stra-
teji ve taktikler. Gramsci'nin, Trogki'nin sirekli devrim tezine karsi
¢ikip, manevra savasim yadsidigi icin Lenin'i onun kargisina yerles-
tirmesi de bu kargasahgin bir sonucu, Trogki'yi mutlaklastirilmis bir
manevra savagl anlayisinin savunucusu olarak gormesi de. Ander-
son, Gramsci'nin kuramsal ve siyasal duzeylerdeki kala kansiklikla-
rim ve ¢ikmazlarim bir bir aiga ¢ikanrken, bir yandan da aymi us-
tahikla, Trogki'ye yonelttigi elestirilerin gegersizligini sergiliyor.

Anderson’in Teshisi

Toparlayacak olursak, Gramsci yazilarinda surekli olarak bir ikiligin
iki kutbu arasinda yalpaliyor: onay/baski, hegemonya/diktatorlik,
sivil toplum/devlet, mevzi savasi/manevra savasi. Anderson, son tah-
lilde ikiligin onay-hegemonya-sivil toplum-mevzi savasi kutbunun
agir bastigini ileri sarayor. Yazara gore bu, Gramsci'nin burjuva dev-
letinin baskic1 boyutuyla hegemonik boyutu arasindaki iliskiyi dog-
ru kavrayamayisinin bir ifadesi: “Boylece, nasil ki hegemonya kavra-
mint kullamsi sik sik Batr'da kapitalist iktidann yapisinin esas itiba-
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riyle kulturle nzaya dayah oldugunu ima egiliminde olmussa, mev-
zi savagl fikri de Marksist bir partinin devrimci faaliyetinin esas iti-
bariyle is¢i sinifinin ideolojisini degistirmek oldugunu ima egilimin-
de olmustur... Her iki durumda da... zorun rolii neredeyse disarida
birakilir. Gramsci'nin stratejisinin zaaf1 sosyolojisinin zaaf ile simet-
riktir” (age.: 122, duzeltilmis geviri). Bu saptamann ardina gegtigin-
de yazar sorunu, Gramsci'nin idealist ltalyan dusunuri Croce'den
etkilenmis olmasina baghyor. Croce, bir idealistten beklenebilecegi
gibi, tarihte kultarun rolunt neredeyse mutlaklastiran bir dusunur.
Gramsci, Defterler’de, tarihsel maddeciligin kaba determinizm ola-
rak gordugu yorumlar karsisinda sik sik Croce’ye basvuruyor. Bu
yardimlarin, sonunda, Gramsci'ye zarar verir hale gelmesi belki de
cok sagirtic1 degil.

Kamimca, Croce'nin Gramsci'ye verdigi zarar, kultarun yerinin
abartilmasiyla kalmiyor, Anderson'in hapishane kosullaryla agikladi-
g1, genel, simiflar-ustu soylem de Gramsci'ye Croce’den kalan bir mi-
ras. Daha once de soyledigim gibi, Defterler’de, bu kosullarla agikla-
namayacak kadar sistematik bir “evrensel yasalar” arayisi var. Grams-
ci, yer yer, tarihsel belirlenmislik tasimayan kavramlara geleneksel bir
“felsefeci” rahathgiyla bagvurabiliyor. Bu egilim, “6zerk bir bilim ola-
rak politika“‘basllkll bélimde ¢ok agik. Croce'nin, politikanin alani-
n1 ayirarak, boyle bir bilimi olusturma olanagina kavustugunu belirt-
tikten sonra soyle diyor Gramsci: “Bir praksis felsefesinde bu ayrimin,
kugkusuz, mutlak tinin anlan arasinda degil, ustyapinin duzeyleri
arasinda yapilmasi gerekir” (1971: 137). Idealist bir felsefenin basit
bir bicimde bas asag1 cevrilmesiyle maddeci olunamayacaginin, hele
tarihsel maddeci hi¢ olunamayacaginin goézden kagirilmasina iyi bir
omek bu agiklama; “Tin"in, “us"un ya da “dunya ruhu"nun yerine ta-
rih-asin bir toplumsal formasyon anlayisi yerlestirmekle, olsa olsa,
maddi suregler uzerine evrensel bir soyleme gecilebilir. Gramscide
bunun izlerini de gérmek olanakl. Buna bir de su ekleniyor: Ustya-
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ptyt kuramlastirma adina, Gramsci altyapiy1 sadece varsayar; altyapi-
ustyapt iliskisini, tahlil etmedigi bir altyap: temelinde kurar. Onun si-
nifsal tahlilden yer yer uzaklasmasinda, evrensel yasalar arayisimn
yanu sira bunun da rolu oldugu kamsindayim.

Butun bunlara karsin, Gramsci'nin ikircikliligi suriiyor. Bu yuz-
den de onun yazlannda tutarli bir reformizm bulanlar, bunu,
Gramsci’yi carpitmak pahasina yapabiliyorlar ancak.> Bunun agiga
cikanlmasi 6nemli: Gramsci'ye yapilan haksizhg! temizlemek igin
degil, s6zuinu ettigim anlayislarin kuramsal temellerinin derme ¢at-
ma oldugunu sergilemek igin.

Bitirirken, Anderson’in yazisinin Turkge basimi igin ¢evirmenin
yazdig) onsoze (“Gramsci Hakkinda”) deginmeden edemeyecegim.
Bu ons6zun bu denemeye degil de, Gramsci'nin, yukarida 6mekle-
rini verdigim reformist yorumlardan birine yazilmasi ¢ok daha uy-
gun olurdu. Nitekim, 6nsozde Gramsci'yi bir gerceve igine yerlestir-
mek igin bagvurulan Gramsci yorumculari tam da bunlar: Gunersel
de Showstack-Sassoon ile baghyor, Buci-Glucksmann'dan gegerek,

3 Cemal Hekimoglu, “Gramsci Dusuncesi Kimlik Bunaliminda™ adh yazisinda
“baghg) biraz degistirerek”, “Gramsci dusuncesi kimlik bulamaz” (Hekimoglu,
1986: 23) diyor. Bu yargiya tamuyle kauhyorum, ama bu kimliksizligin ya da
tutarsizhgin nedeni, Hekimoglu'nun ileri sardugu gibi, Gramsci'nin 1917'yi
kavramiy olmasi degil. Bence Gramsci 1917'yi tam anlamiyla kavrayamadi igin,
Bati'min 6zgullugunu kuramlastirma adina mevzi savasim mutlaklastinp surekli
devrimin yerine koyuyor. Hekimoglu'nun usyinitme tarzi, ashnda Gramsci'nin
¢itkmazim aynen yansiuyor: “... benzer bir sosyalist devrimin gandemde
olmamasinclan kalkarak gok daha uzun soluklu ve bir dizi ara asamay: kapsayan
bir mucadeleyi tercih etti... Tek ulkenin savunulmas: sirasinda zararsiz olan bu
egilimin bugunku mirasi, son derece verimsiz bir asamacihk merakidir”

(age.: 38). “Tek ulkede sosyalizm™ anlayi1sinin banndirdig sorunlar bir yana,
belli bir donemde “agamaci” olmay: savunup, konjonktur degistiginde
asamacihig terk etmenin mumkun olmadigim dusunayorum. Nedeni basit:
Konjonkturlerin hangi yonde gelisip nasil sonuglanacag stratejilerden tamuyle
bagimsiz degildir. Bir kez “agamac1” olundugunda Avrupa’da devrimin
gundeme gelmesi zaten bir olgude geciktirilmig olur artik.
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Moulffe ve Laclau ile bitiriyor; aktarmay: yaparken de oldukga “ige-
riden” bir uslup kullaniyor. Anderson bu cerceve igine, arada bir,
aykin omek olarak giriyor; ama onun yazisinin boyle bir gercevenin
temellerini sorgulamaya yonelik oldugu hi¢ de belli olmuyor.

Oysa bence yapilmas gereken, Gramsci uizerine soylenen-yazilan
seyler arasinda Anderson’in tezlerinin 6zgullugunu vurgulamakut; ya
da en azindan, kitabin yazanmn, diger yorumculann timiiyle farkh
cerceveleri i¢inde eritilmesi olmamaliyd.

Bu elestiriyi akademik bir kaygiyla yapmiyorum. Onsézun “ma-
sum” olmadigin1 dusundugum igin (ki buna bir itirazim yok), benim
“kaygim” da “masum” degil: Gunersel'in benimsedigi ve benim yu-
karida elestirmeye ¢alistigim gercevenin 6nsozde bir kez daha olum-
lanmasi, Anderson'in yazisimin vurucuy, sarsici niteliginin torpulen-
mesine yol agiyor; yazinin 6zgil politik mesaji kaymiyor. Bu da,
Gramsci'nin 6tesinde, Anderson'a karsi bir haksizlik.

Simif Bilinci, say1 2, Ekim 1988






LUKACS'IN FELSEFi MIRASI

Buguin Lukacs uzerine bir yazi yazmanin tek anlami arkeolojik bir ka-
z1ya girismek degil: Lukacs'in dusuncesinde, uretimi temel alan Mark-
sist teorinin karsisina ¢ikarilan “sanayi-sonrasi” ya da “post-Fordist”
bilgi toplumu tezlerinin ve her tirden “soylem” teorilerinin temel 6n-
cullerini sorgulayacak bir ontolojinin kaynaklarin bulmak mumkiin.
Oysa, emek (ya da uretim) kategorisinin yerine bilgi, iletisim, soylem
tarunden kategorileri yerlestiren bu post-Marksist tezlerin teorik ge-
rekcelerinden baghcasini, Marksizmin is¢i simifina atfettigi “devrimci
6zne” olma niteliginin dayanaksiz oldugu savi olusturuyor. Bu goru-
se gore, isci simlinin, kendi kurtulusu i¢in sinifsiz toplumun yolunu
agmasi gerektigini ve dolayisiyla da agacagim ileri stirmek teleolojizm-
dir. Tarihe mantiksal bir gerekliligi yapay bir bicimde dayatmak anla-
mina gelir bu. Yine post-Marksizmin cesitli temsilcilerine gore, bu
mantiksal gereklilik gevsetildiginde ve is¢i simlimn komunist toplu-
mun kurulusundaki merkezi rolui kapitalizmin tarihsel 6zgulluklerine
baglandiginda ise, “devrimci 6zne’nin temelleri zayflar: Gunumuz
dunyas 19. yuzyil kapitalizminden nitel olarak farkhdir. Uretimin ya-
pist, belirleyiciligi ve giderek is¢i olmanin anlami degismistir. Iste Lu-
kacs'in dusuncesinin gunumuz agisindan anlami burada.

Ne var ki, Lukacs'in mirasinin Marksist [elsele i¢inde kabulu de
karmasik bir tablo. Lukacs'in 6zne-nesne 6zdesligine dayanan “buatan”
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kavrami ve bu gerceve icinde kurdugu teori-pratik birligi, 6zellikle
ABD ve Bat1 Avrupa Marksizminde, Marksizmin “devrimci 6zne” an-
layisinin prototipi olarak gorulegeldi. Boyle olunca da, yazann ozel-
likle Tarih ve Sinif Bilinci adh kitabinda savundugu “butun” anlayisi
bir turnusol kagidina dénustu. Cesitli gevre ve akimlann Marksizm
yorumlar1 ve Marksizme yaklasimlari buna goére belirleniyordu:
Frankfurt okulu koklu bir toplumsal donusumden umudunu kesti-
ginde aslinda Lukacs'in bu utopyasinin gerceklesemeyecegi bilinciy-
le davraniyordu; Althusser’in ve yapisalci Marksizmin “tarihin 6zne-
si yanilsamasi"na karsi ¢ikist Marksizmi Lukacs'in Hegelciliginden
anndirma ¢abasiydi, yapisalcilik-sonrasi akimin ve guntumuzdeki
bicimiyle gesitli “yapibozumcu” egilimlerin infialleri ise, kismen Ni-
etczhe ve benzeri usquluk-karsiti gorislerden, kismen de Frankfurt
okulunun ve yapisalciigin tarihsel ve toplumsal bir 6zneye duyduk-
lan kuskudan besleniyor.

Opysa Lukécs'in yapiti Tarih ve Sinif Bilinci ile simirh degil. O kus-
kuya dustuginde baska bir yol tutmustu. 1920'lerin ikinci yarisin-
da, isci stmfinin simifsiz toplumun kurulusundaki merkez1 rolunu
farkl bir bi¢imde temellendirmenin yollanni kegfetmeye basladi Lu-
kacs. “Devrimci 6zne"den vazge¢medi, ama 1920'lerin basindaki,
Hegelci bir idealizmin damgasini tasiyan utopyaci gorusini giderek
terk etti. 1930'larda, Marx'in ekonomi politigin elestirisine dayah
tahlili ile diyalektigi arasindaki felsefi baglantilan temel alan bir te-
ori-pratik birligi cercevesi gelistirmeye bagladi. 1967'de Tarih ve Si-
nif Bilinci'ne yazdig) bir 6nsozde bu kitaptaki 6zne-nesne 6zdesligi-
nin ve bu anlayigin temelini olusturan 6znelciliginin etrafl bir eles-
tirisini yapti. 1971'de 6ldiagunde, geriye, 2000 sayfaya yaklasan ama
kendi istedigi bi¢imde mukemmellestiremedigi Toplumsal Varhgin
Ontolojisi adh bir yapit birakti. Bu yeni sisteminde Lukacs, Hegel'in
teleolojizminin damgasim tasimayan bir tarihsel 6zne anlayisinin
mumkiun oldugunu ortaya koymaya gahsiyor.
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Ne var ki, Lukacs'in dusuncesindeki bu dénisumu bir “kopus”
olarak nitelendirmek de mumkun degil. Teori-pratik, 6zne-nesne
iliskisini kurarken, eskiden oldugu gibi bu yeni evresinde de dola-
yum ve butiin kavramlanna bagvuruyor Lukacs, ama bu kavramlarin
maddeci bir diyalektik cercevesindeki yeni bicimlerine. Lukacs'in
yarn yuzyih kapsayan disunsel ve politik faaliyetinin izledigi cizgi-
yi belki de en iyi anlatan deyim “sureklilik ile sureksizligin birligi”
(Mészaros, 1972a: 18). Bu ¢izgideki surekliligi, aralarinda siki bir
baglant1 olan “dolayim” ve “butin” kavramlan saghyor: 1917-6nce-
si doneminden baslayarak son dénemine kadar, Lukacsn ¢abasi
hep bu kavramlan maddeci bir yonde gelistirmek olmus.

Bu noktada, Istvan Mészaros'tan yararlanarak, bugtine kadar hep
sorunlara yol agcmis olan “dolayim” kavramindan ne anladigimi
mumkun oldugunca agik bir sekilde ortaya koymaya calisayim:
“Sozcugun gercek anlamiyla dolayim belli bir ara-terim yoluyla bag-
lantilar kurmak demektir... dolayim kategorisi Marksist diyalektikte
nitel olarak farkh bir anlam kazamir: (Marksizm) butun geleneksel
felsefe dallanmin 6zerkligini reddeder ve bu dallarin ugrastigz sorun-
lary, ... nesnel belirlenimleri, i¢ baglantilan ve karmasik dolayimlan-
nin butuni iginde toplumsal varhigin yetkin bir incelemesinin parca-
lan olarak gorur” (Mészaros, 1991). Kisacasi, Marksizmde dolayim
kavramu salt epistemolojik ya da mantiksal bir kategori degildir: Ta-
rihsel ve toplumsal belirlenimlere tabi somut baglantlan ilade eder.
Bu cercevede, 6rnegin para, mubadele ve 6zel mulkiyet, insamn do-
gayla iliskisini (emegini) dolayimlayan “ikinci dereceden” (Mészaros,
1972b: 107-110) dolayimlardir: Insamin dogayla kurdugu iliskinin
tarihsel 6zgulluginu tagiyan toplumsal iligki bigimleridir. Kapitaliz-
min yapisal ilkelerinin ve egilimlerinin butin igindeki yerlerini kav-
ramak, ona 6zgu dolayimlan disuncede yeniden uretmektir.

Lukacs'in dusinsel evriminde “dolayim” kavraminin gegirdigi
donusumler, bir anlamda onun [elsefi-politik biyografisini olusturu-
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yor. 1917 Ekim Devrimi 6ncesinde, yani Marksizm-6ncesi déne-
minde Lukacs, bir tur anti-kapitalist yonelise de sahip olmakla bir-
likte, tipik bir radikal burjuva aydini. I¢inde bulundugu toplumsal
ortam oldukga karmasik: Bir yandan Macaristan Yahudi burjuvazisi
giderek ekonomik gu¢ kazanmakta ve Avusturya burjuvazisinden
bagimsizlasmakta; 6te yandan, Macar kapitalizminin gecikmis bir
kapitalizm olmas, feodal yapilann guglerini korumalarina ve hantal
bir burokratik devlet yapisina yol agmis. Macaristan ve Avusturya
burjuvazileri arasindaki geligkilere bir de ulusal azinhklann direnis
hareketleri eklendiginde ortaya iyice karmagik bir butun ¢ikiyor. Lu-
kacs'in gevresindeki aydinlar bu ortamda Batililasma ve modernles-
me perspektifini benimsemisler: Donemin kiltiir dergilerinden biri-
nin adi Bati, bir bagkasiminki ise Yirminci Yiizyil! Ancak bu perspek-
tif Lukécs'in anti-kapitalizmini doyurmuyor. Bu ¢ikmazdan kurtul-
ma ¢abasi i¢inde 6znelci, ahlake bir utopyaciligi benimsiyor Lukacs.
Kultiar duzeyinde tasarlanan ve “mesih” aydinlar aracihgiyla gercek-
lesecek bir bireysel kurtulus anlayis1 bu: Bireyin “varolan” gergeklik-
ten kurtulup, “olmasi gereken”e kulturel bir sigrayigla ulasma ¢aba-
si. Bu donemde, bireyin dolaysiz, verili durumunu asmasini, kultu-
rel bir dolayimla kendi durumunun bilincine varmasi olarak goru-
yor Lukacs. Bu dolayimin ne olabilecegi, yazarin o doneme ait ede-
biyat ve estetik yazilannin arastirma konusu.

1917 Devrimi, Lukacs'in pesinde kostugu dramatik karan ver-
mesini ve Batililasma/modernlesme perspektifinin karsisinda gercek
bir se¢im yapmasim mumkun kihiyor. Ancak Lukacs henuz felsefi
anlamda bir Marksist degil. 1912-15 yillan arasinda Hegel aracihi-
giyla ikinci kez Marksizme girmis — ama Hegel'i timuyle kavrama-
nin Marx1 kavramaktan gectigini dusindugu igin!

1918-22 yillan Lukacs igin politik olarak ¢ok yogun gegiyor:
1918'de Macaristan Komunist Partisine giriyor; 1919 Martinda ku-
rulan Macaristan Sovyet Cumhuriyetinde Egitim Bakanhg yapiyor;
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Temmuzda Sovyet yonetiminin yikilmasimn ardindan Eylilde Viya-
na'ya kagiyor. Tarih ve Sinif Bilinci'nde toplanms olan yazilar bu dé-
nemin urunleri. Bu yazilarda, 6zne-nesne birligini kurmak icin ne
tur bir dolayima basvurdugunu asagida ele alacagim. O dénemde
Lukacs'in kendisi 6znelciligini artik astigina inaniyor: “(dolayim ka-
tegorisi) nesneler dunyasina disandan eklenen (6znel) bir sey degil-
dir... Tersine nesnelerin gercek nesnel yapilarinin disavurumudur”
(Lukacs, 1971: 162). Ancak 1967 Onsozu'nde yapug) 6zelestiride
kendisinin de teslim ettigi gibi, bu yazilar ikilikler ve gerilimlerle do-
lu. Ekim Devrimi ile Macaristan gercekligi arasindaki boglugu kapat-
ma gabasi iginde gelistirdigi dolayimlar, kapitalizmin nesnel gercek-
liginden kaynaklamyor gibi gorunseler de, aslinda gegmis 6znelcili-
ginin izlerini tasiyorlar.

Buna karsin Tarih ve Sinif Bilinci uzun yillar boyunca 20. yuzyl
Marksizminin en ¢ok anilan yapitlani arasindaydi. Ozellikle
1950’lerde Komumnist Partilerinin resmf ideolojilerine karsi (parti
icinde ya da disinda) miicadele veren aydinlarla 60'h ve 70'i yillar-
da yukselis gosteren devrimci Marksist ¢izgiler, tamuyle de benim-
seseler, sadece kismen de benimseseler, Lukacs’la bir bicimde etki-
lesim igine giriyorlardi. Bunun agik bir nedeni, Lukacs'in bu déne-
mindeki butiin yazilarinda “aktif 6zne”ye, bilince, devrimci praksise
atfettigi roldu hig kuskusuz. Kaba bir determinizm, bilim fetisizmi,
pozitivizm, Lukacs'a gore Marksizmin geride birakmasi gereken
burjuva dusunce bigimleriydi. Bunlarla yuklu bir Marksizm anlayi-
simin en etkili sézculuguni yapmis olan lkinci Enternasyonal ise,
Lukacs'in goziinde “felselede pozitivist determinizmin, pratikte ise
oportiinizmin yuvasiydi (Livingstone, 1972: xii). Marksizmin diya-
lektikten kaynaklanan dinamizmini, devrimciligini, dondurulmus
bir Marksist 6greti karsisinda savunmak durumunda kalan herkes,
devrimci surecte “6zne"nin ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu vur-
gulamak i¢in Lukacs'in bu yapitindan yararlamyordu.
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Ancak, Tarih ve Sinif Bilincimin etkisini bununla sinirlandirmak
mumkiin degil. Belki sozinu ettigim “devrimci ruh” kadar goz ka-
mastiricl olmayan, ama daha kalic1 ve derinlemesine islenmis bir bo-
yutu da vardi bu kitabin: Marx'in yapitlannda fiilen mevcut, ama
sisternatik bir anlatima kavusmamis olan diyalektigin belki de o gu-
ne kadarki en olgun anlatimu.

Ne var ki, daha once de degindigim gibi Tarih ve Sinif Bilinci ve
bu donemin Lukacs1 butin derinlikli ve ¢arpici tahlillerine karsin
sorunsuz degil. Daha sonralan Lukacs 1922-23 yillanndan bir “ge-
¢is” donemi olarak soz ediyor: Tarih ve Sinif Bilinci'nin yaymlandigi
1923 yihyla birlikte, bir donemi geride birakip daha “gercekgi” bir
Marksizme dogru adim attig) kanisinda.

1925-26 yillanndan baslayarak Lukécs'in yazilarinda Hegelci bir
dolayim anlayisindan maddeci bir anlayisa gegisin isaretlerini gor-
mek mumkun. 1938'de yaymnlanan Gen¢ Hegel adli kitapta ise, olu-
munden sonrayayinlanacak olan Toplumsal Varligin Ontolojisi'min ki-
mi onculleri var. Ancak bunlar burada henuz bir sistem bi¢iminde
gelistirilmemis; Hegel'i degerlendirmek icin basvurulan bir gerceve
olusturuyorlar.

Demek ki, Lukécs'in dusiincesinin evrilisini kavrayabilmek igin,
ahlakg¢1 bir dolayim anlayisindan Hegelci bir anlayisa, buradan da
maddeci bir diyalektik cercevesinde gelistirilmis bir dolayim kavra-
mina gegisleri izlemek gerekiyor. Yazann, is¢i sintfimin dolaysiz ger-
cekliginden sosyalizme gegisine iliskin tasanmindaki (yani Marksist
donemindeki) dénusumu aktarabilmek icin Lukacs'in dustincesini
iki bolumde ele alacagim: 1k bolumde 1919-24 déneminin felsefi
ve politik tezlerini inceleyecegim; ikinci bolumde ise 1925-26 yilla-
rindan baglayarak olumune kadar gecirdigi evrimi ve dalgalanmala-
n actklamaya ¢alhisacagim. Bu tarihler hi¢ kuskusuz yalnizca, yaza-
rin dolayim anlayisindaki donusume iligkin ipuglan tasiyan baz ya-
zilann yayinlang tarihlerine tekabul ediyor; Lukacs'in kendisi (ya
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da bir baskas1) bu donemlestirmeyi farkli tarihler temelinde yapabi-
lirdi.

I
SINIF BILINCi VE DEVRIMCi PRAKSIS

A. Felsefi Temeller: Ozne-Nesne Ozdesligi

Tarih ve Sinif Bilinci Lukacs'in 1919-22 yillari arasinda kaleme aldig:
sekiz yaziy1 bir araya getiriyor. Bunlarin arasindan, 1922 yihinda ya-
zilmig olan, “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci” ve “Orgut Sorunu-
nun Metodolojisine Dogru” adl yazilar birbirini tamamlayici nitelik-
te ve kitapta dile getirilen dusiincelerin esas ¢ergevesini olusturuyor.
Ben bu yazilan temel almakla birlikte yeri geldikce diger yazilardan
da yararlanacagim.

Lukacs'a gore, kapitalizmle —genellesmis meta uretimiyle— birlik-
te, dunya tarihinde ilk kez, toplumsal duinyay: butunu i¢inde kendi
amach faaliyetinin nesnesi haline getirebilecek bir 6zne ortaya ¢ik-
mustir. Bunu muamkun kilan, nesnel diinyamin yapisal egilimleridir.
Meta uretimi hem nesnel hem 6znel yonleri olan bir seylesmeye (re-
ification) yol agar; bu, toplumun “bitun dissal ve i¢sel yasamim”
(Lukacs, 1971: 84) etkileyen bir surectir. Seylesmenin nesnel yonu-
nu piyasada hukim suren yasalar olusturur. Soyut emekler arasin-
daki bicimsel esitlik, insan emeginin ussallasmasi ve giderek nitelik
agisindan bir 6zellik tasimamast ile el ele gider. Emek olgulebilirlik
ilkesine tabi olur, salt nicelik haline gelir bu suregte. Urtnin nitel
ozelliklerinin olusturdugu organik birligi, onun meta olarak sahip
oldugu birlik ile baglantisinm yitirir.

Bu nesnel suirece seylesmenin 6znel boyutu tam tamina tekabiil
etmektedir: “...insamn faaliyeti kendisine yabancilasir, toplumun do-
gal yasalarinin... nesnelligine tabi olan ve insandan bagimsiz olarak
kendi yolunda gitmesi gereken bir metaa donusur” (age.: 87). Bunun
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yani sira, irinun organik birliginin ortadan kalkmasiyla birlikte in-
san dusuncesi de pargalanir. Burjuva bilimlerinin, butunsel bir baki-
st olanaksiz kilan ihtisaslasma diizeyi bu parcalanmishgin ifadesidir.

Meta dolasimi alami disinda, seylesme hukuk ve devlet duzle-
minde de kendini gostermektedir: llkin, “hukuk sistemi, hayatta or-
taya gikabilecek her durumla iliskilendirilebilecek ve 6ngorme ile 6l-
culebilirligi mumkun kilacak bigimde, bigimsel olarak genellestiril-
meye elverislidir” (age.: 96). Seylesme, devlet diizleminde ise burok-
ratiklesme bigiminde ortaya ¢ikar: Burokrasinin en belirgin 6zelligi,
yapilan is ile isi yapan kisinin ozgullukleri arasindaki baglantinin
koptugu standartlasmadir. Kisacasi, seylesme “burjuva toplumunun
tumunun olusturucu 6gesi olan genel bir olgudur” (age.: 210, n.
22). Kapitalizmde butiin nesnellik ve 6znellik bigimleri meta muba-
delesinin yapisal ilkesini yansitir.

Burjuva dusuncesi, kapitalizmde hikum stren bu genel seylesme
sonucunda 6zne ile nesne arasinda derin bir u¢urum olusturmustur.
Bu dusuince tarzinda, bilgi artik matematiksel —bigimsel- baglantilar-
dan ibarettir, insan iligkilerine doga bilimlerinin nesnelerinin tagidi-
g1 nitelikler atfedilir. Bu matematiksellestirme, nesnel diinyamn ger-
cek karmasikhigimin disinda, onun karsisinda duran bir bilgi dunya-
simin yaratildig1 anlamina gelmektedir. Boyle bir ¢ercevede mumkun
olan tek eylem bicimi, tek faaliyet gozlemleme faaliyetidir. Donustu-
ruculikten uzak bu edilgin faaliyet bi¢imine hapsolmus olan burju-
va dusuncesi, teori ile pratik arasinda higbir baglant kuramaz.

Iste Lukacs tam bu noktada Tarih ve Sif Bilinci'nin hem eksik-
liklerinin hem ustunltklerinin karmasik kaynagi olan Hegel'e gelir:
Burjuva dusuncesinde 6zne-nesne, teori-pratik birligini ilk ve son
kez Hegel kurmustur. Hegel'de 6zne, tarihin hem yaraticisi hem de
urinudir. Toplumsal-tarihsel gergekligi anlamanin tek yolu da, 6z-
nenin tarihi kendi eylemi olarak gormesidir. Hegel tarihin 6znesiyle
nesnesini 6zdes kilarak onun anlagsihr olmasim mimkuan kilmistr.
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Ne var ki, Hegel'in dustuncesinde bu 6zne Tin'dir (dunya akhdur).
Sorun Hegel'in idealizminin bu siminmi asmaktir.

Lukacs'a gore bu, diyalektik yontemin gergek tarihsel yontem
haline getirilerek tam anlamina kavusturulmasiyla mumkundur. Is-
¢i simhinin nesnel konumu artik bu goérevin gerceklestirilmesini ola-
nakl kilmigtir. Burjuvazi gibi proletarya da seylesmenin hutkiim sur-
dugu dunyada yasamasina karsin, bu ashnda onun dolaysiz varolu-
sudur; gercek varhginin olgular duzeyinde goérinen yamdir. Isgi si-
mifinin kosullan ona, bu dolaysiz varolusu agsmasin ve onu “biling
duzeyine ¢ikarmasim” mumkun kilacak “6zgul dolayim kategorile-
ri” sunar (age.: 150).

Verili gergeklik cercevesi iginde is¢i kendini nesne olarak algilar:
Emek gucunu satarak kendi disindaki soyut, nicel bir ussalhk don-
gusunun pargast olmustur. Ancak bu aym zamanda, onun dolaysiz
varolusundan, nesne olustan kurtulmasinin da temelidir. Emek gii-
cunu satmak zorunda olmak, is¢inin 6znelligi ile nesnelligi arasin-
daki kopuklugu algilamasina imkan verir: Bir kapitalistten farkh ola-
rak, bir is¢i kendi nitel 6zelliklerinin, yani kullanim degeri olgusu-
nun bilincine varir. Kendisi meta oldugu igin, metain ikili niteligini,
meta iligkisini ve giderek toplumu belirleyen butun mekanizmay:
kavrama imkanina sahiptir. Bu bir biling sigramasinin, gercekligin
dolaysiz varolusunu asmanin ilk adimidir: “Butiin uzantilariyla bu
antitez, hedefi, toplumu bir tarihsel biitin olarak anlamak olan kar-
mastk dolayim surecinin sadece baglangicidir” (age.: 169).1

Demek ki, proletaryanin nesnel kosullar1 onun butunsel bir ba-
kis agisina sahip olmasini olanakh kilmaktadir. Bu aym zamanda
onun devrimci bilincinin de temelini olusturur: toplumun butunu-
nu donusturmeye yonelik bir praksis yolunda 6nemli bir asamadir.

“Butunsel bakis agisi” ve “devrimci praksis” kavramlarini Lu-
kacs'mn “sinif bilinci” anlayisindan bagimsiz olarak kavramak mum-

1 |ukacs'n, igginin meta oldugu yolundaki formualasyonuna sonra donecegim.
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kandegil. Kitapta yeralan “Sinif Bilinci” bashkh yazi, yazarin bu ko-
nudaki goruslerinin etrafh bir anlatimini igeriyor. Lukacs'a gore simif
bilinci, belirli bir anda bir simifin bireylerinin tasidiklan bilincin top-
lam1 ya da ortalamas: degil, simfin uretimdeki yerine uygun olarak
ona atfedilen (imputed) bilingtir. Proletaryamn uretimdeki konumu,
onun, gercekligi butunsel olarak kavramasini mumkun kilmaktadir.
Belirli bir andaki psikolojik bilinciyle bu butanselligi kavrayamasa
da, nesnel konumuna uygun olan atfedilmis bilinci onu meta muba-
delesi simirlarina hapsolmaktan kurtarir. Meta iliskileri duzeyinin ar-
dina gecip toplumu bir butun olarak anlamak, proletaryanin (ure-
timdeki konumundan kaynaklanan) sinif ¢tkarina denk duger. Dola-
yistyla, proletaryanin sinif bilinci, sinifh toplumun ortadan kalkma-
st i¢in onun eyleme ge¢mesini beraberinde getirir. 1s¢i simifi agisin-
dan, teori-pratik birligi bu nesnel konumun bir uzantisidir kisacasi.

Bu sinif bilinci anlayisimin ¢ok 6nemli bir uzantisi var: Lukacs'in
dusuncesine gore, psikolojik biling ile atfedilmis biling arasindaki
acikligin kapatilmas: devrim surecinin asal sorunudur. Proletarya-
nin kisa donemli gikarlan ile seylesmeden tumiulyle kurtulmus bir
biling arasindaki gerilim ya da i¢ ¢eliskinin bu surecin her asamasin-
da yeniden ve yeniden asilmasi gerekir. Atfedilmis biling, sinif ¢ika-
rina uygun olarak, psikolojik bilincin bu eksik ya da yanhs biling
duraklarim geride birakmasin1 miamkun ve gerekli kilmaktadir. He-
def, atfedilmis bilincin psikolojik bilingte gerceklesmesi ve boylece
ikisinin 6zdes hale gelmesidir.

Vardigimiz noktada tarihsel maddecilik, sinif bilinci ve devrim ara-
sindaki baglantilara baktigimizda, soyle bir manzarayla karsilasiyo-
ruz: Batunun bilgisi olan atfedilmis biling, psikolojik bilingte bir
gerceklik olarak ortaya giktiginda, tarihsel maddecilik (proletarya-
nin sinif bilinci) gerceklesmis olacaktir — ki zaten bu da devrimin
gerceklestigi anlamina gelir. Bu noktaya kadar, tarihsel maddecilik,
sinifin timunin bilinci olmayabilir; bunun butuan sinifa mal olmasi
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devrim surecinin kendisidir.

Ote yandan, is¢i sinifinin kendi bilincine varmasinin temelinde,
seylesmesinin kendi urunu olmasi yatar. Kendini meta olarak nes-
nellestirdigi (objectification) igindir ki bunun bilincine varabilir isgi
sinifi. Bu bilingle surdurdugu praksis, proletaryay: tarihin 6znesi ha-
line getirir: Butune yonelik ve bilingli bir faaliyettir praksis.

Gordugumuz gibi, Lukacs'in bu donem yazilannda, Hegel'de ta-
rihin 6znesi olan Tin'in yerine proletarya gegiyor. Lukacs'n He-
gel'den farkh bir temelde kurdugu 6zne-nesne 6zdesligi, ona, He-
gelin boyle bir 6zdeslikten bekledigi seyi yine de saghyor: Ta-
rib/toplum, kendi eyleminin bir irunu oldugu i¢in, proletarya onun
tam bilgisine sahip olabilir. “Butunu bilmek... kendi nesnellesmele-
rinde kendini taniyabilen kolektif bir tarihsel 6znenin varhigina bag-
h(dir)” (Jay, 1984: 108). Lukacs, 6zne-nesne birliginin, ahlaki dola-
yimlardan kurtulup nesnel temelleri olan bir dolayima kavustugunu
buna dayanarak 6ne surer. Bunun bir uzantisi olarak da, bu done-
min politik yazilannda devrim stirecini, proletaryanin ortaya gikisiy-
la baglayan butinsel bir sureg olarak gorur (Lukacs, 1972: 75). Pro-
letarya, kendi nesnellesmesinde toplumun butununu, kendi praksisin-
de tarihin batununu kavrayan 6zdes 6zne-nesnedir.

Bu noktada, Lukacs'in dolayim sorununa bu 6zdeslikle getirdigi
¢6zumun, yer yer ortuk yer yer de belirtik olan 6nculii uzerinde bi-
raz durmakta yarar var: Tarih ve Sinif Bilinci'nde yazar, Engels'in, di-
yalektigin 6z olan 6zne-nesne 6zdesligini kavramadig) igin doga
cercevesinde de diyalektikten soz ettigini sdyluyor. Lukacs agisindan
proletaryanin kendini nesnellestirmesinin urunt olan dunyada do-
gamn yeri yok. Nitekim bu baglamda, Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler'inin ilkini (Marx, 1977)? nesnelligin sadece insan faaliyetinin
2 “Bugune kadar var olagelen tam maddeciligin esas kusuru, seyin, gergekligin,

duyumsalligin, pratik olarak, 6znel agidan, yani duyumsal insan faaliyeti olarak

degil, sadece nesne ya da tefekkur olarak algilanmis olmasidir”
(Marx, 1977: 121).
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urunu olduguna iliskin bir kamt olarak kullaniyor (Lukacs, 1971:
19). Baska bir deyisle, Lukacs icin nesnellik salt tarihsel/toplumsal
bir gergeklik ve timuyle insan [aaliyetinin urani. Bu tez, proletar-
yanin butune iligkin bilgisinin mutlak dogru oldugu gérusinun de
oncult ayni zamanda: “Bu ... bakis agisiyla insanligin kendi tarihini
kendisinin yaptig1 gorulebilir ve, gercekligi tarih olarak kavramasi
kosuluyla, (insanlik) onu insan [aaliyeti olarak anlayabilir” (Browne,
1989: 249).

Gordugumuz gibi, “Simif Bilinci” (1920) adli yazida Lukacs, isci
simfimin simf bilincine ulasmasim sinif ¢ikarina baghyordu: Isci si-
nifinin kurtulusu i¢in butinun bilgisi gerekliydi; siml ¢ikan bunu
gerektirdigi icin, bu bir “6lum kalim meselesi” oldugu i¢in de, boy-
le bir biling mumkundu. Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki yazilan siraya di-
zerken, bu yazinin hemen arkasina (kronolojik siray1 gézetmeden),
“Seylesme ve Proletaryanin Sinif Bilinci"ni (1922) koyuyor Lukacs.
Bunun ardinda yatan saik bence ¢ok agik: Hi¢ de doyurucu olmayan
ve bu haliyle dupeduz teleolojik olan bu ¢6ztimu tamamlamak. Ni-
tekim ikinci yazida, yine gérdugumuz gibi, tahliline, proletaryamn
sinif ¢ikarina uygun davranmasini mimkun kilan nesnel varolus ko-
sullarim dahil ediyor: Is¢i, emek guiciinii satarken, bu muibadelede-
ki nicel iliski onun igin bir nitel soruna dénusur; kullamim degeri-
nin bilincine vanr. Bu da ona, mibadele degeri-kullamm degeri birligi,
ya da baska bir deyisle 6zne-nesne birligi oldugu bilincini verir. Boy-
lece, 6zne olan nesne, 6z-bilincine kavusur.

Ancak, is¢inin meta oldugu, kendini nesnellestirmesinin tumuy-
le yabanalagma anlamina geldigi bir durumda, is¢i sinifinin nasil
olup da bu mutlak seylesmenin otesine gecebilecegi hala bir sorun.
Kendinden menkul bir biling sigramasi ne derece doyurucu bir agik-
lama olabilir?

Nitekim Lukacs'in teori-pratik birligini saglayacak dolayim ara-
yis1 burada noktalanmiyor. Tarih ve Sinif Bilinci'nde ve o dénemin
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politik yazilarinda giderek on plana gikan ve merkezi konuma yer-
lesen bir dolayim var: Parti.

“Orgit Sorununun Metodolojisine Dogru™ (1922) adli yazida,
Partinin hangi anlamda dolayim oldugunu agikliyor Lukacs. Her
seyden once, bu dolayimin igine yerlestigi baglam, “hareket” ile “ni-
hai hedef”, kisa donemli ¢ikarlarla uzun dénemli gikarlar, ya da bas-
ka bir deyisle “psikolojik biling” ile “atfedilmis bilin¢” arasindaki ge-
rilimli iligki: Parti, bu gerilimin agilmasimin aracidir Lukacs’a gore;
parti sayesinde atfedilmis bilincin psikolojik bilingle dolayimlanma-
s1, yani nihai hedefle kisa donemli ¢ikarlar arasinda baglant kurul-
mas1 mumkiin olur. Kisacas, teori-pratik birliginin dolayim olarak
gordugu partiyi, oldukga Leninist bir bigimde, is¢i simfinin bélun-
muglugu ve kismi gikarlar cercevesinde ele aliyor Lukacs.

Bu genel gerceve icinde partiye atfedilen rol hi¢ azimsanacak gi-
bi degil: “Orgut teori ile pratigin dolayimlanmasinin bigimidir. Ve,
her diyalektik iliskide oldugu gibi, iliskinin her iki terimi de ancak
bu dolayim sayesinde ve bu dolayimda somutluk ve gergeklik kaza-
nabilirler” (1971: 296). Is¢i simfinin eylemi, parti aracihigiyla, teoriy-
le butinlesmis (bilingli) praksis haline gelir; buna karsilik, tarihsel
maddecilik partide ve partinin yonlendirdigi [aaliyette somutlasir.

Bilingli politik faaliyetin iki boyutu vardir: Bir yandan tekil is¢inin
bilincinin sinul bilinci haline gelmesini saglar orgutlu faaliyet; 6te yan-
dan da tarihin akigim etkiledigi 6l¢uide insan-tarih dolayimim olustu-
rur: “Faaliyetin bu ikili anlam1 —proleter sinif bilincinin kendisinde ci-
simlestigi birey ile tarihin akis uzerindeki esanh etkisi, yani insan-ta-
rih iligkisinin somut dolayimi (olmast)— iste bu, dogmakta olan orgutiin
belirleyici ozelligidir” (age.: 318). Is¢i simifi, partide, nesneyken 6zne
haline gelir, kendi bilincine varir. Bu aym zamanda tarihin, gercekli-
gin kendi 6z-bilincine ulasmasidir. Tarihsel stireci etkileme ve dolay1-
siyla insan-tarih dolayimini olusturma yetenegini tasiyan partide,
varolus ile biling arasindaki ikilik diyalektik olarak asilir.
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Lukacs'in bu parti idealizasyonunun temelinde yine 6zne-nesne
ozdesligini yakalamak gug degil: Bu 6zdeslik sayesindedir ki parti ile
simif arasindaki iligki gercek bir problem olmaktan gikar; boylece de,
partiye karsi bu asin iyimser yaklasim neredeyse teorik bir gerekge-
ye kavusur. Lukécs'in parti yuceltmesinin pratik politik sonucu ise,
partiye mutlak bir yetki atfetmek. Sinif bilincinin cisimlesmesi ola-
rak gordugu partide, bu bilincin anhgma uygun bir turdeslik anyor
Lukacs: Orgit icinde teorik farkliliklara yer yoktur ona gore; ¢unku
tutarsizliklar, geligkiler pratikte somutlastiginda, dustince farkhlkla-
n olmaktan ¢ikip simif-karsiti politikalar haline gelirler.

Bunun da oétesinde, Lukécs'a gore “Komunist Parti... ¢zgurluk
alanina dogru atlmus ilk bilin¢li adimdir” (age.: 314). Her ne kadar
bu ifadede esas vurgulanan, ¢zgurlik alanina yénelme iradesiyse de,
partinin aym zamanda sinif bilincinin “cisimlesmesi” oldugunu da
hatirlayacak olursak, Lukacs'n partiye giderek komiinist toplumun
ozelliklerini atfettigini goruruz. Parti, tamamlanmis bir simif bilinci-
nin, ger¢eklesmig bir 6zne-nesne 6zdesliginin ifadesi haline gelir yer
yer; Paul Browne'un deyisiyle, “komunist orgiit... ashnda simdinin
uretmesi beklenen bir seyin simdjde gerceklesmis maddi bir bigimi
gibidir” (Browne, 1989: 291). Boyle olunca da, kendisine atfedilen
ideal ozelliklerle, parti bir adacik olarak sinifin butiiniinin kargisina
yerlesir.

Lukacs'in teori-pratik birliginin dolayimi olarak gordugu partiye
ve Ozel olarak da bu partiyle sinil hareketi arasindaki iliskiye yakla-
sim1, bizi yazann bu déonemdeki politik goruslerine getiriyor. Radi-
kal burjuva ahlak¢ihgin asip, 6zne-nesne dolayimlanmasim simifsal
bir temele oturttugu bu yeni bakis agisiyla nasil bir politik ¢izgi iz-
ledi Lukacs?
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B. Utopyacilik/Sol Komiinizm ve Leninizm

1967'de yazdip) 6zelestiride bu donemini anlatirken, Lukacs dusun-
celerinin “¢6ztimlenmemis bir ikilik™ (1971: xii) tasidigim soylayor.
Gergekten de, Komintern iginde Sol Komumistlerin teorik ve politik
platformu olan Kommunismus dergisinde yazdig1 yazilarda dinya
devrimi sorunlarina “asir1 sol” ve yer yer sekter bir tavirla yaklasir-
ken, Macaristan Komunist Partisi i¢inde (yine aym derginin yazarla-
rindan olan) Bela Kun'a karsi, partinin sag kanadinda, Landler'in ya-
ninda yer aliyor. Ancak kendi gegmisine karsi fazla haksizlik etmek
de istemiyor Lukacs: “...20'lerin ilk yillanmin sekterligini tartisirken
Stalinist pratikte gorulen sekterlik tiurinde bir seyi diisinmemek ge-
rekiyor... 20'lerin sekterligi mesih tavirhydi, atopyaci ytuce umutlar
tasiyordu ve yontemleri siddetle burokrasi-karsitiydi. Bu iki egilimin
tek ortak noktalan tasidiklar1 addir; i¢sel olarak iki diisman ucu
temsil ederler” (age.: xiii).

Lukacs'n bu déneminde, duinya devrimi konusundaki asir1 sol
yaklasimimin simgesi sayilabilecek iki olaydan s6z etmek mumkun.
Bunlardan ilki, 1920 Martinda Kommunismus dergisinde ¢tkan “Par-
lamentoculuk Sorunu” baghkl yazi. Bu yazida Lukécs parlamentoya
katilmanin, devrimin 6ngorulur bir gelecekte mumkun olmadig:
donemlerin “defansif” taktiklerinden biri oldugunu ileri suruyor.
Bunun da étesinde, yan-bilingli kesimleri devrimci bilince kavustur-
manin bir yolu olarak “segim ajitasyonu, son derece kuskulu” bir
yontemdir Lukacs'a gore: “Segimde oy kullanmak sadece gercek bir
eylem olmamakla kalmaz, bir eylem yanilsamasidir” (1972: 59). An
bir nitelik atfettigi simf bilincine ulasmak i¢in surdurulmesi gereken
devrimci eylemin ne olup ne olamayacag konusundaki gesitli il-
ke/taktik tartismalanndan sonra, neredeyse mutlak bir ilke olarak
sunu ileri siruyor: “...bir is¢i konseyinin mumkun oldugu durumda
(artik) parlamentoculuk gereksizdir” (age.: 63). Bu yazinin hemen
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uzerine yazdigy bir elestiri yazisinda Lenin ise, parlamentonun bir
kurum olarak dinya tarihi agisindan asilmis olabilecegini, ama tak-
tik nedenlerle parlamentoya katilmanin yine de anlaml olabilecegi-
ni savunuyor. Sonralan Lukacs bu elestirinin kendisi uzerindeki et-
kisini soyle anlatacak: “(Bu elestiri) beni, tarihsel perspektillerimi
gunluk taktiklerin gereklerine daha niiansh ve dolayh bir bigimde
uyarlamaya zorladi” (1971: xiv).

Ancak bu olaydan bir y1l sonra Almanya'da Mart Eylemi patlak
verdiginde Lukacs'in tavn yine oldukga asiri sol! Genellikle “darbe-
ci” bir anlayisin 6megi olarak anilan “Mart Eylemi”, Almanya'da
1921 Martinda gelisen olaylar dizisine verilen ad: 16 Martta (Mans-
feld'de), bir yil 6nceki Kapp Darbesine kars: silahlanmis olan bir
grup isciyle hukimet gugleri arasinda ¢ikan ¢catisma uzerine Alman
Komunist Partisi agik bir ayaklanma ¢agnsi ¢ikarir. Bu cagriya ok
sinirh sayida is¢i uyar; bu kez parti bir genel grev ¢agrisinda bulu-
nur. Sosyal Demokrat isciler bu ¢agriya katilmaz: Komunistler hem
bu iscilerle, hem hukumet gugleriyle kars: karsiya kalirlar. Binlerce
kisi tutuklanir; birgok yaral vardir. 31 Martta eylem sona erdirilir.
Bu girisim Komumnist Partisinin tye sayisinin 400.000'den 180.000°e
dusmesine yol acar. Isin i¢cinde Komintern'den Bela Kun ve bagkala-
nnin da parmag oldugundan, olay Komintern iginde buyuk tartis-
malara yol agar.

Iste bu tartismalarda Lukacs agik¢a Mart Eyleminden yana tavir
aliyor. Olayin hemen ardindan yazdig iki yazida,3 Mart Eylemi [ik-
rinin kendisinin degil, uygulanma biciminin sorunlar icerdigini ile-
ri suruiyor. Lukacs'a gore, kitle hareketi ile parti iliskisi devrim stire-
cinin farkh evrelerinde farkli ozellikler tasir. Baslangi¢ asamasinda,
ekonominin belirledigi kitle eylemleri, partiden bagimsiz ve kendi-
liginden eylemler olur. Ancak, bir noktadan sonra bir sigrama olur

3 “Spontaneity of the Masses, Activity of the Party” (1921) ve
“Organization and Revolutionary [nitiative” (1921) (Lukacs, 1972 iginde).
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ve partinin, ozgirlik alammn bir ifadesi olan iradesi gindeme gelir.
Her seyin daha yakicilastig1 bu asamada, artik, kitle eylemlerinin ne
baslayacagina, ne de basladiklannda daha ileri bir diizeye ge¢me po-
tansiyelini kendiliginden tasiyacaklanna guvenilebilir. Bu ileri evre-
de partinin belirleyiciligi esastir.

Dolayisiyla Mart Eyleminden c¢ikarilacak ders orgutseldir Lu-
kacs'in gozinde: Devrim surecinin ulastigl bu asamada, proletarya-
nin sag onderliklerden kopmasi, geliskin bilingli bir parti onderligi,
kitle partilerinin gergek komunist partiler haline getirilmeleri... Ar-
tik oncu gekirdegin bilingli eylemini mamkun kilan bir 6rgutlenme
bicimi gerekmektedir. Ciinkui ona gore: “Ozgurluk alani’'min varol-
maya baslamasi, yani tarihin akisimi agik bir bicimde kavrayan ve
bunu basanyla tamamlamaya hazir olan kararh éncunun tarihsel
olarak belirleyici etkisi ... nesnel ekonomik krizle ve bu kriz iginde
devrimcilesmis kitlelerle kesintisiz bir diyalektik etkilesim iginde
gerceklesir” (age.: 114). Oncu cekirdegin bu karmasik surece iradi
midahalesi kaginilmazdir. Kisacasi, geliskin ve kararl bir onderlik-
le girisilecek Mart Eylemleri, devrimin ileri evresinde dogru politi-
kalardir.

Ancak daha once de belirttigim gibi, sonralan bu destegini de
sekterlik ruhu iginde ve elestirel olmayan bir bicimde verilmis bir
destek olarak nitelendiriyor Lukacs. Aslinda 1919-24 yillannda Lu-
kacs'n politikasinin bir tur devrimci romantizmden giderek Leni-
nizme dogru evrildigini s6ylemek mumkun. Belli bir ikircikliligi hep
tasimakla birlikte ozellikle kitle hareketi ya da sil ile parti arasin-
daki iliski konusundaki goruslerinde bu gelisim oldukea belirgin.

Parti-sinif iligkisine yaklasimda, kisa donemli ¢ikarlarla nihai he-
def arasindaki gerilimin nasil kavramlastinldigy kuskusuz ¢ok belir-
leyici: Bu ikisi arasinda kurulabilecek kopruye iliskin iyimserlik, si-
ni[in butanunun sil bilincine ulasmasi siirecine iliskin bir iyimser-
lik demek ayni zamanda; Lukacs'in “devrim stireci” ya da “devrimci
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praksis™ anlayis1 baslangigta tam da bu gerilimi azimsayan bir yakla-
simin ifadesi.

1919 yilinda, Macaristan Sovyet Cumhuriyeti 6ncesinde, sirasin-
da ve sonrasinda yazdig1 yazilarda Lukacs'in en belirgin dusman re-
formizm. Kisa donemli gikarlarin ve taktiksel kaygilarin devrim hede-
fini uzaklastiracak bigimde mutlaklastirilmasinin karsisina, genellikle
soyut bir “devrim sureci” anlayisiyla gikiyor Lukacs: Kapitalizmin ve
is¢i simfinin nesnel maddi ger¢ekliginin ustinu orten bu bulutumsu
“sure¢” anlayisi, ashnda, gerceklikteki geliskileri diyalektik bir soy-
lemle ¢6zme umudunun ifadesi. Bu umudun alundan da karsimza
bir kez daha 6zne-nesne 6zdesligi cikiyor: Tarih devrimci praksis ile
oOzdeslestirildiginde, nesnenin tarihi ile 6znenin tarihi birbirine indir-
gendiginde, nesnelligin direnglerinin gozden kaginlmasi dogal.

Reformizme karg! tartismalannda, Lukacs 6zne-nesne 6zdesligi-
ne dayali bu tiirdes praksis anlayisi sayesinde, devrim hedefini gun-
cel mucadeleye dolaysiz bir bigimde baglayabiliyor: “Marksist simf
miicadelesi teorisi... askin hedefi ickin hedefe donustirur; proletar-
yanin sinif mucadelesi ayn1 zamanda hem hedefin kendisi hem de
onun gerceklesmesidir” (1972: 5). Bu anlayis, “hareket” ile “nihai
hedef” arasindaki diyalektik iliskiyi dolaysiz bir 6zdeglige indirgiyor.
Bunu yaparken Lukacs'in “sdylem”i son derece diyalektik: Olgular
butunun icine yerlestirerek degerlendirmek gerektigini savunuyor
hep; ama sorun, bu diyalektigin yeterince maddeci, s6zu edilen “bu-
tun"un yeterince karmasik ya da heterojen olmamasindan kaynakla-
niyor: “Kapitalizmin yikilmasinin kosullan... proletaryadaki bu ka-
rarh irade uyamp bilince kavusunca olgunlasti” (age.: 34).

Proletaryanin devrimci praksisini tarihsel gercekligin kendisi ve
turdes bir butuin olarak idealize ederken, Lukécs daha 6nce de soy-
ledigim gibi, Marx'in Feuerbach uzerine 1. Tezini teorik dayanak
olarak kullamyor. Bu Teze hem “Ortodoks Marksizm Nedir?” adh
yazisinda, hem de “Oportunizm ve Darbecilik"te basvuruyor. Her
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iki durumda da, Marx"in, nesnelligin, gercekligin ayni zamanda faali-
yet olarak da kavranmas: gerektigine iliskin sozunu, gercekligin
praksisten ibaret oldugu bigiminde yorumluyor. Ve buna dayana-
rak, gerek “oportunistler”in gerekse “darbeciler”in, kitlelerin dev-
rimci faaliyetine ve bunun hem temeli hem tininii olan devrimci bilin-
cine yer tanimadiklanm ileri suruyor. Bir kez daha, salt praksisten
olusan bir sureg iginde, eylem ile biling arasinda sozel olarak kurul-
mus bir iliskiyle kargi karsiyayiz.

1920'de parlamentoya katihm konusunda Lenin'in elestirisinden
aldigini iddia ettigi dersten sonra, 1921'de yazdig1 “Rosa Luxem-
burg'un Marksizmi” adli yazida Lukacs, diyalektik anlayisinin soyut-
luguyla devrimci romantizmi arasindaki iliskiyi gozler éniine sere-
cek bicimde soyle diyor: “(Kapitalizmin yikilacagina iliskin) kesinli-
gin ‘maddi’ guivenceleri olamaz. Bu guvence metodolojik olarak —di-
yalektik yontemle— verilebilir” (1971: 43).

Ancak 1922'ye geldiginde, Rosa Luxemburg tizerine daha elesti-
rel bir yazisinda Lukacs'in bu soyut ve 6znelci diyalektik anlayisinin
gercekcilik yoninde, bir dlgude degismeye basladigim goruyoruz.
Bu yazida Luxemburg'u “devrimin gelecekteki evrelerinin ilkelerini
amn gereklerinin karsisina” koydugu igin elestiriyor ve bunun teme-
linde “tarihin akisinin organik ozelliginin abartilmasimin yattigim
ileri suruyor (age.: 277). Nitekim bunun hemen ardindan, ilk kez,
Rosa Luxemburg ile Lenin arasindaki temel bir ayrimdan s6z ediyor
ve kendini Lenin'in yanna yerlestiriyor: lIs¢i simfi devrime birlik
olusturmus bir gii¢ halinde girmeyecegi gibi, devrim de ar1 bir pro-
leter devrimi olamaz Lukacs'a gore. Rosa Luxemburg boyle bir ya-
nilsama igindedir! ls¢i simfinin devrimci praksisine ve olusmus bir
sinif bilincine bunca guiven duyan Lukécs igin bu, en azindan s6zu-
nu ettigim ikircikliligin bir ifadesi olmal.

Lukacs 1967 ozelestirisinde, Lenin’in Diisiincesi (1924) adh bro-
surun Tarth ve Sinif Bilinci'ne gore bir ilerleme oldugunu soyluyor.
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Kendisi, bu brosurt yazarken Lenin tizerinde dusiunmus olmasinin
bunda énemli bir pay1 oldugu kanisinda. Bu sayede praksis ile teori
arasindaki baglantiy1 daha net ve daha diyalektik bir bigimde kurdu-
guna inaniyor. Lenin’'in Dugtincesi'nde, Lukacs'in eski yazilanndaki
oznelci felseli soylem buyuk ol¢ude geri plana itilmis, devrimci ro-
mantizm ve 6zellikle sekterlik iyice térpilenmis. Bu yapiti, Lukacs'in
Luxemburgcu bir kendiligindencilikten Bolsevizme gegisinin belgesi
olarak gorme egilimi oldukga yaygin.4 Oysa 1919'dan 1922'ye, Lu-
kacs parti/sinif iliskisi konusunda zaten —yavas yavas da olsa— gide-
rek Lenin'e yaklasiyor. Bu brosiirde parti konusundaki dustunceleri
iyice netlesmis. Lenin'in érgut anlayisinin devrimin gincelligini sart
kostugunu gesitli bigimlerde ifade ediyor. Daha onceki yazilannda
komunist partiyi is¢i simfi hareketinin “ofansif” evresi olarak nitelen-
dirdigi evreye baglarken, burada bu kavram terk etmis: Devrimin
guncelliginden “burjuvazinin artik devrimci bir sif olmaktan ¢ikti-
ginin” (Lukacs, 1979: 20) anlasilmas: gerektigini agikca ifade ediyor.
Kisacas, Lukacs'in, “olansil evre™nin dogru eylem bigimi olarak Mart
Eylemini savundugu gunlerden bu yana “olgunlastig1” sdylenebilir.
Lukacs'in bu doneme ait politik goruslerinin her asamasinda
onemle uzerinde durdugu bir tez var: Sinif ile sinif bilinci arasinda-
ki iliskide tamamlayic1 bir 6ge olarak ig¢i konseylerinin 6nemi. Lu-
kacs is¢i konseylerine ikili bir rol atfediyor ve bu ikili islevi Rosa'yla
tartismalannda sik sik vurguluyor. Ona gore, is¢i konseyleri sadece
kurulmus bir ig¢i iktidarimin organlan degil, gecis donemlerinin silah-
landir aym zamanda (Lukacs, 1971: 280). Bu nokta onemlidir, ¢in-
ku konsey ya da sovyet, devrimci mucadele siirecinde isgi sinifinin
butinuni kucaklayacak tek orgutlenme bigimidir. Isgi sinifi iginde-
ki “yar1 bilingli” kesimler simlin butununu kapsayan bu érgutte dev-
rimci eylemle egitilerek simf bilincine kavusma imkanina sahip

4 “Spontaneity of the Masses, Activity of the Party” (1921) ve “Organization and
Revolutionary Initiative” (1921) (Lukics, 1972 iginde).
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olurlar. Bundan sonra, “proletaryanin savas orgutu olan sovyetler-
den, yine simifsal bir savas orgutu olan proletaryanin devlet aygiti
olusur” (Lukacs, 1979: 68). lktidar mucadelesi sirasinda konseyler
isci simimin hem bolunmuslugunii asmasinin ortamini olustururlar,
hemn de ekonomik miicadele ile politik mucadele arasindaki kopuk-
lugu. Bu yuzden de, devrimci praksisin alan, is¢i simif1 bilincinin
gerceklesme bicimidir konsey.

Sonug¢ olarak, 1919-24 déneminde, Lukacs'in felselesinin mad-
deci bir diyalektikle 6znelciligi gerilimli bir ikilik bigiminde barin-
dirdigim, politikasinin ise yine o6znelcilikten ve buna bagh bir ro-
mantizmden bir 6l¢ude gergekgilesmis bir devrimcilige dogru evril-
digini sdylemek mumkun. Ancak 1924 yilindan baslayarak, birgok-
lar1 gibi Lukacs da dinya devrimine iliskin kisa donemli umudunu
giderek geride birakiyor.> Bunun politik anlayisindaki dolaysiz
uzantilarin asagida ele alacagim. Ne var ki, bu degisikligin bir de do-
layl etkisi oluyor Lukacs'in uzerinde ve onu kendi [elsefi cercevesi-
ni de sorgulamaya yoneltiyor. Lukacs 41 yasina gelmisken, Hegel
yorumunu ve 6zne-nesne 6zdesligine dayanan butin anlayisim goz-
den gecirmeye girisiyor.

C. Lukacs'in Ozelestirisi

Tarih ve Sinif Bilinci, 1923 yilinda yayimnlanir yayinlanmaz her yon-
den saldinya ugramaya bashyor. Kautsky'den Zinoviev'e, Macar Ko-
munist Partisinde Lukacs'n yandaslarindan olan Rudastan Buha-
rin'e kadar uzanan bir yelpazenin yogun elestirilerine hedef oluyor.
1949'da Lukacs hem bu kitapla, hem de edebiyat ve estetik kura-
muyla ilgili bir 6zelestiri yapiyor. 1967 6zelestirisi ise ¢ok daha siste-
matik ve esas olarak da Tarih ve Sinif Bilincinde odaklanmis. Burada
1949 ozelestirisiyle ilgili olarak soyle diyor Lukacs: “Resmt ve yan-

3 Lenin'in Dugiincesi'nin altbashg) “Devrimin Guncelligi” idi.
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resmi edebiyat kuramlanna kars: gercek partizanca mucadeleyi sur-
durebilmem igin, taktik olarak Tarih ve Sinif Bilinci ile arama kamu-
oyu onunde bir mesale koymam gerekiyordu. Boyle yapmasaydim,
rakiplerim, baska agilardan ne kadar dar kafal olurlarsa olsunlar
bence nesnel olarak hakl olacaklardi” (1971: xxxviii). Demek ki,
1949'da artik felsefi gorusleri degismis Lukacs'in; ama yeni cergeve-
si tam anlamiyla olusmamus ki 1967'deki kadar sistematik degil bu
Ozelestirisi.

1967 onsozindeki 6zelestiriyi birbirine bagh dort ana noktada
toparlamak mumkun. Yazara gore Tarih ve Sinif Bilinci, her seyden
once, Marksizm iginde gesitli bicimlerde ortaya ¢ikan bir egilimin
damgasini tasimaktadir. Bu egilim, diyalektik anlayisinda dogaya hig
yer tamimayan, Marksizmi sadece tarih ve toplum sinirlari igine hap-
seden bir anlayisin iladesidir. Lukacs, bu kitapta kendi tahlilinin de,
diyalektigin sadece tarih ve toplum i¢in gegerli oldugu tezine dayan-
dig1 kanisinda. Bunun sonucunda ekonominin alam daralmistir,
cunki ekonominin temel kategorisi olan emek, yani insan-doga ilis-
kisinin dolayimi, burada olmasi gereken konumda degildir. Boyle
olunca, komunizmi kapitalizmin nesnel potansiyellerine baglama
imkam ortadan kalkmistir: Kapitalizmde insanhgn celisik bir gelis-
me yasadigini, bazi siniflarin harcanmasi pahasina insanlik igin bir
potansiyelin olustugunu gozden kagirmistir bu kitaptaki yaklasim.
Dolayisiyla da kitapta, kapitalizmin geligkileri ve proletaryamn dev-
rimcilesme surecine iliskin olarak 6znelci bir gercevenin damgasi
vardir (age.: xviii). '

Buna bagh olarak, praksis kavrami daralmis ve carpitilmistir. Lu-
kacs, burjuva dusuncesinin eylemden kopuk edilgin niteligini as-
mak adina, devrimci praksisi abarttig1 kanisindadir. Amaci, sozde-
nesnel bilginin yuceltildigi lkinci Enternasyonal Marksizmine karsi
teori-pratik birligini vurgulamaktir. Ancak, insan ile doga arasinda-
ki temel iligki olan emek, bu en temel praksis bi¢imi, bu kitapta ait
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oldugu yere yerlestirilmedigi icin, praksis kavrami soyut ve idealist
bir praksisi ifade etmektedir. Atledilmis biling ile praksis arasindaki
sorunlu iliski buna baghdir: “Benim sunusumda bu ‘atfedilmis’ bi-
lincin gercekten devrimci praksise donusmesi bir mucize olurdu”
(age.: xix).

Butun bunlar, Hegel'in mirasinin yeterli bir maddecilik suzgecin-
den gegirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. lkinci Enternas-
yonal'in, bilen 6zne ile bilinen nesneyi birbirinden koparan nesnel-
ciligi karsisinda, 6zne-nesne iliskisini kurabilmek i¢in Hegelci bir
butin anlayisi benimsenmistir bu kitapta. Devrimci teorinin, ancak
o0zne-nesne 6zdesligine dayalt bitin temelinde kurulabilecegi inanci
belirleyici olmustur. Bu da, emek kategorisi temelinde kurulmayan,
dolayisiyla da ekonominin belirleyiciliginin taninmadigy bir butun
anlayisi demektir.

Hegelci butun anlayisi ile bunun bir ifadesi olan, dogay: diglay-
c1 bakis, yabancilagma ile nesnellesmenin birbirine kanisurildigy anla-
mina gelir. Bu kitaptaki tarih anlayisina gore, 6zdes olan 6zne-nes-
ne tarih icinde kendini gerceklestirir. Tarih, proletaryanin sinif bi-
lincine ulasarak tarihin 6zdes 6zne-nesnesi haline gelmesi siirecidir.
Oysa metalizik bir kurgudan baska bir sey degildir bu: Kendi bilin-
cine ulagmak, gercek bir 6zne-nesne birligini yaratmak igin yeterli
olamaz. Hegel'de oldugu gibi Tarih ve Sinif Bilincinde de, yabancilas-
mayla nesnellesme birbiriyle 6zdeslestirilmistir ve yabancilasmanin
asilmasiyla birlikte nesnellesme de asilir. Oysa nesnellesme, insanin
dogayla iligkisini ifade eder; insanhgin indirgenemez bir boyutudur.
Yabancilagma ise, insanin bu temel iliskisinin belli toplumsal kosul-
lar alinda burundugu bi¢imdir.

Lukacs, bu ¢ok belirleyici hatalarina karsin kitaba en azindan iki
yonuyle yine de sahip ¢ikiyor. Bunlardan biri, Marx'in yapitini bir
butun olarak ele alip genglik donemindeki yazilarim da tahliline da-
hil etmis olmasi. Ancak burada s6z konusu olan, 1844 Elyazmalar
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degil. Bu metni ancak 1929 yilinda keslediyor Lukacs. Hatta Tarih ve
Sinif Bilinci'ndeki eksikliklerin énemli 6l¢iide Elyazmalari'mi okuma-
mis olmasindan kaynaklandigini ileri suruyor. Gergekten de, Marx'n
bu yapitinin iki temel kavram, insan-doga iliskisinin dolayim olarak
emek ve yabancilagma. Bu 6zelestiri ise, gordugumuz gibi, tam da bu
kavramlarin eksik ya da yanhs anlagilmasimin elestirisi.

Kitabin, Lukacs'a gore hala énem tasiyan ikinci bir yoni ise, do-
layim kavrami ve bu kavramin diyalektikteki merkezi konumunun
vurgulanmis olmasi. Bunun yani sira, Lukacs diyalektigin gercekli-
gin devinim bigimi olarak gorulmesinin 6nemine de bir kez daha
deginiyor: Diyalektik (ve dolayimlar) “dis dunyaya uygulanan” bir
dusunce yontemi (ve kategorileri) degildir Lukacs’a gore.

Lukacs'in 6zelestirisinde soylediklerini Tarih ve Siif Bilinci 1g181n-
da degerlendirdigimizde, 6znelciligi ile Hegelciligi arasindaki bag-
lantiy1 agitk¢a gormek mumkun. Bu dénemin Lukacs'na gore, 6zne
ile nesne arasindaki iliskinin dolayimi her seyden énce simif bilinci:
Proletaryakapitalizmde hapsoldugu seylesmeden —bu dolaysiz varo-
lustan— simif bilincine ulasarak kurtuluyor; salt nesne olmaktan ¢i-
kip ayni zamanda, 6zne oluyor. Bu biling, devrimci praksisi mum-
kun kiliyor ve teori-pratik birligi boylece saglaniyor. Proletaryanin
ozgurlesme suireci ile Hegel'de Tin'in (dinya aklinin) kendi bilinci-
ne vararak yabancilasmadan kurtulma siireci arasindaki benzerlik
carpict: Her iki durumda da bilingteki bir doniigim, mevcut dolaysiz
durumun otesine gecilmesini mumkun kihyor. Kisacasi, dolayim
sureci esas olarak biling diizleminde gerceklesiyor. Bu, Hegel igin
yeterli; cinku onun 6znesi tinsel, dusiinsel bir varlik. Ama bu o dé-
nemin Lukacs’ i¢in de yeterli; cunku proletarya salt tarihsel bir 6z-
ne: Bu gercevede dogaya, dolayisiyla da emek siirecine yer yok. Bas-
ka turlu soyleyecek olursak, kapitalizmin celisik gercekligi goz ard
edilmis; dolayisiyla bu nesnelligin direnci de hesaba katilmiyor. Bu
yuzdendir ki, ekonomi alaninda mutlak bir seylesmeye tabi olan
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proletarya, politika duzeyinde bu durumunu bir sigramayla asabili-
yor. Ekonomi ile politika arasinda soyut bir karsithik var.

Ne var ki, Lukacs'n, is¢i simfinin mutlak bir seylesmeye tabi ol-
dugu yolundaki savina daha yakindan baktigimizda, bunun sadece
Hegel etkisiyle belirlenmis bir sav olmadigimi da gérebiliriz: Marx’
iyi okumamis olmanin da payi var burada. Daha 6nce gordugumuz
gibi, Lukacs ig¢inin meta oldugunu ileri sirayor. Oysa Marksist bir
cercevede bu ancak bir metafor olabilir. ls¢inin kendisi degil emek
gictidir meta olan. Dolayisiyla da isci salt bir nesne degil, yabanci-
lasrms da olsa aym zamanda bir 6znedir. Yani, yabancilasma ile nes-
nellesme 6zdes degil, seylesme mutlak degildir: Iscinin 6zne olarak
harcadig1 emekte bir 6zgirlesme potansiyeli her zaman vardir. Do-
layisiyla, politik duzlemde gerceklesmesi beklenen ozgurlesmenin
“ekonomik” bir temeli vardir.

Ote yandan, uretim surecinin barindirdig1 bu potansiyelin yerini
politika doldurdugunda, insan eylemi (praksis) sadece politik faali-
yetten ibaret oldugunda, 6znelci bir politika anlayisina saplanilma-
simt anlamak gii¢ degil. Lukacs'n partiyi 6zne-nesne birliginin ci-
simlesmesi olarak gérmesi bunun bir ifadesi. Bu noktadan sonra da,
simil, sl bilinci ve parti iligkileri konusunda asin bir iyimserlik,
partiye duyulan asir1 guven beklenmesi gereken seyler. Is¢i simfinin
gercek ozgurlugunu saglamak, Lukécs'in deyisiyle, partinin “yazg-
s1”l (age.: 315).

I.
OZNELCILIKTEN GERCEKCILIGE:
ONTOLOJIYE DOGRU

Lukacs1 1967 ozelestirisine goturen surecin felseli ve politik boyut-
lanni ele almadan 6nce, 1924 sonrasinda yasamindaki bellibagh du-
raklara kisaca goz atmakta yarar var. Lukacs'in dusiincesinin s6zunu
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ettigim i¢ celiskisinin ¢ozulmesinde Macaristan Komiinist Parti-
si'ndeki gelismelerin rolu ¢ok énemli. Kendisinin de dahil oldugu
Landler kanadimn bu dénemdeki politikasi, Komunist Partisinde
proletarya diktatérligunu savunurken, 1924'te kurulan ve basini yi-
ne komunistlerin gektigi legal Is¢i Partisi'nde “demokrasinin kurul-
mast” icin mucadele etmek. Lukacs'in teorik olarak temellendirmek-
te gugluk cektigi bu politikanin dogurdugu gerilime bir de “dis ge-
lismeler” ekleniyor: Bat1 Avrupa'da kapitalizmin yeniden gorece is-
tikrara kavusmasi, butun devrimci ¢ikislarin bastinlmasi, Sovyetler
Birligi'nde NEP politikasina gegilmis olmasi, butun bunlar Lukacs
nesnel-ekonomik kosullarin gucti konusunda dusunmeye itiyor. Bu
gerilimin politik ¢6zumu 1928'de kaleme aldig1 unlu Blum Tezleri.
Bunlar, Lukacs'in (Blum takma adiyla) Macaristan Komunist Parti-
sinin 1928 yihinda yapilan tkinci Kongresi i¢in hazirladigy tezler. Ige-
rigine daha sonra girecegim bu tezlerde Lukacs arikk Komunist Par-
tisinin “demokratik diktatorluk” perspektifini benimsemesini savu-
nuyor.

Ne var ki, Lukacs'in bu ¢ikisi, tam da Komintern'in, sosyal de-
mokrasiyi “[asizmin ikiz kardesi” olarak géren Uguncii Dénem poli-
tikasina denk geliyor. Lukécs yogun elestirilere hedel oluyor ve Be-
la Kun'un baskis karsisinda 1929'da bir 6zelegtiri yaparak bu tezle-
ri gorinurde geri gekiyor. Sonralan, 1949 6zelestirisi ile 1929'daki
bu 6zelestiri arasindaki “tek’ fark(in), Tarih ve Sinif Bilinci'nin yanhs-
igina samimi olarak inaniyor olma(s1)” (age.: xxxviii) oldugunu soy-
leyecek — yani Blum Tezleri'nin yanhishgmna hicbir zaman inanmadi-
gmu... Ancak anti-fasist mucadeleye “giris bileti" olarak goruyor bu
taktik ozelestiriyi.

1929 yilindan 1956 yihina kadar aktif politikanin disinda kaliyor
Lukacs. Bu donemde muicadelesini kultur ve estetik alaninda surdu-
ruyor. Partiye ilk girdigi gunlerde baslayan kultur ve estetik tartis-
masl, 30'lu yillarda “proleter kulturi” anlayisina karsi agik bir mu-
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cadeleye donusuyor. Lukacs bu resmi teze karsi estetik ve kulturtin
ozgulligunii savunuyor. Aslinda bu muicadele, Lukacs'in, Stalinizme
temelde karsi ¢ikmadan, “astyapr” duzeyinde burokratizasyona mu-
haleletinin bir pargasi: “Tek uilkede sosyalizm” konusunda Stalin'in
politikasindan yanayken, parti-igi iliskiler ve estetik-kultur alanla-
rinda Stalin’e kars1 Lukacs.

1929-45 donemini Sovyetler Birliginde gegirdikten sonra Lu-
kacs Macaristan’a donuyor. 1949'da “Lukacs tartismasi” olarak bili-
nen bir saldin kampanyasina maruz kalyor ve hemen ardindan, da-
ha once sozunu ettigim ikinci 6zelestiriyi yaymlyor.

1956 Macar ayaklanmasinin uriinu olan Imre Nagy hukumetinde
Kultir Bakani Lukécs. Nagy hukiimetinin Sovyet mudahalesiyle du-
surulmesinden sonra, 1956 Kasim-1957 Nisan donemini Romanya'da
surgiunde gegiriyor. Macaristan'a dondiikten sonra, Stalinizme karst
mubhalefetini ustyap: ve kultur duzeyinde olmak kaydiyla surd aruayor.

Lukacs'in, gerek Blum Tezlerindeki goruslerinin, gerekse Sta-
lin'in “tek ulkede sosyalizm” politikasina verdigi destegin, lelsefi ¢iz-
gisindeki evrimle tutarl oldugunu, 1925-26 yillarindan baslayarak
Lukacs'in disuncesinin bir butun olarak sagcilastigini dusinen Mic-
hael Lowy, bunun tam bir Stalinizmle uzlasma ¢izgisi oldugu kani-
sinda (Lowy, 1975: 27 ve 1979). Lukacs'in felsefi ve politik gorus-
lerindeki gelismeleri asagida agiklamaya galisacagim. Ancak bu nok-
tada su kadarim belirtmekte yarar var: Stalin'e kargi ikircikli tavri,
felsefi ilkelerinden ¢ok, Lukacs'in kendi ge¢misiyle hesaplasmalar
ve politik ufkunun sinirlaniyla ilgili.

A. Diyalektigin Yeniden Diigiiniilmesi:
Devrimci Praksisten Emege

1925 yilindan baslayarak Lukacs ekonomi politige yoneliyor ve gi-
derek Marx'in ekonomi politik elestirisi ile diyalektik arasindaki
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baglantilar1 daha agik olarak kavramaya bashyor. 1925'te Buharin
uzerine yazdig bir elestiri yazisinda (Lukacs, 1972), yazarin tekno-
lojik determinizmine karg: ¢ikarken, ge¢misteki tarzindan [arkl bir
usyuritmenin ilk belirtilerini veriyor: Diyalektigin sorunlarin bi-
ling duzeyinde ¢ozmeye egilimli eski 6znelci yaklasiminin yerini
burada, uretim gugleri/tretim iliskileri diyalektigini vurgulayan bir
tahlil aliyor. Diyalektigi tretim duzeyinde kavramlastirma yolunda
bir ¢aba bu.

Yine 1925'te Lassalle'in mektuplan uzerine yazdig degerlendir-
me yazisinda ise, bir yandan bu ¢izgisini daha ileri gétururken, ote
yandan da Alman Idealizmi ve Hegel konusundaki goruslerini de-
rinlestirmeye ¢alisiyor. Hegel'in, 6rmegin Fichte karsisindaki ustin-
lugu, Lukacs'a gore, Fichte’nin soyut 6znelciliginden ¢ok daha ger-
cekei olan, tarihsel ve toplumsal dolayimlara dayal bir sisteme sa-
hip olmasidir. Bu gergekgiligin temelinde Hegel'in burjuva sistemiy-
le “uzlasma”si yatar: Bu “uzlasma'min Hegel’e sagladig1 avantaj,
onun kategorilerinin burjuva toplumunun somut gergekligini yan-
sitmasidir: “... Hegel'in ‘uzlasma’ kavrami, yani tarih felselesinin
‘simdi’de doruguna ulasmasi —politik olarak ne kadar gerici olsa da—
burjuva toplumunun mantiksal kategorileriyle yapisal bigimleri ara-
sinda daha derin bir baglanti kuruldugu anlamina gelir... Bu,... ger-
ceklige yakinhkur...” (age.: 153). Hegel'in [elselesinin nesnelciligini
vurgulamak, Lukacs agisindan yeni sayilabilecek bir gelisme: Gor-
dugumuz gibi, Tarih ve Sinif Bilinci'nde, Hegel'in Lukacsh asil buyu-
leyen yani, 6znenin kendi [aaliyetiyle dolayimlanan 6zne-nesne 6z-
desligiydi.

Ay sekilde, 1926'da yaymnlanan “Moses Hess ve ldealist Diya-
lektigin Sorunlar” (age.) adl yazisinda da yine “uzlasma” kavrami-
n1 gundeme getiriyor Lukacs; ve yine Hegel'in bu kavrami kullani-
sinda, ekonomik kategorileri toplumsal gerceklikler olarak goérdu-
gunun bir ifadesini buluyor. Bu, ekonomi ile felsefe arasindaki bag-



LUKACS'IN FELSEFI MIRASI 223

lantilan kurmak —yani, bir kez daha, ¢znelci bir diyalektikten uzak-
lasmak~- agisindan Lukacs i¢in 6nemli bir dayanak.

Oznelcilikten uzaklasmamin bir ifadesi olan bu yeniligi Stali-
nizmle uzlasmaya dogru atilmis bir adim olarak gérmek, ashinda, 6z-
nelci bir yaklasimin banndirdig) sorunlari azimsamak anlamina ge-
lir. Lukacs'in “uzlasma” kavraminda buldugu felsefi anlamin ne ol-
dugu artik acik olmali. Lowy'nin, buna karsin, burada Stalinizme
teslim olmanin belirtisini bulmasi, terim fetisizmi yapmaktan baska
bir sey degil: “1908-09'da geng Lukacs'in ideolojik olarak radikalles-
mesinin baslangi¢ noktas1 Hegel'in ‘uzlasma’ kavramina kars: ¢ikma-
siyd1. Simdi (1926'da) devrimci déneminin sonunda, Lukacs He-
gel'in gerceklikle yaptig1 ‘uzlasma'ya geri donmustur” (Lowy, 1975:
27).6 Oysa, Lukacs'in benimsemeye bagladip1 gercekgilik, onu He-
gel'e degil Marx'a daha ¢ok yaklastinyor gittikce: Geng Hegelcilerin,
burjuva toplumunun her seyini asmak adina “burjuvazinin en tipik
simif bilimi olan ekonomiyi ilkesel olarak reddetmeleri'ne (Lukacs,
1972: 217) yonelttigi elestiride, kendi ge¢misine yonelik bir pis-
manlig1 bile sezmek mumkun. Bu yazida Lukacs'in, Smith ve Ricar-
do'nun adlarim eskiden hi¢ anmadigi kadar anmasi, Hegel ile Ricar-
do arasinda yaptig1 karsilastirma, artik baska bir yénelime girdiginin
ilging gostergeleri.

Ne var ki, Lukacs bu yazida Hegel ile hesaplasmasimi tamamla-
mamis henuz. Her seyden 6nce, Feuerbach''n Marx uzerindeki etki-
sini —ki bu, felsefi ¢ercevesinde dogaya yer agmak demek— timuyle
yok sayryor: Ona gore, “Marx yontemini dogrudan Hegel'den dev-
ralmisur” (age.: 203). Ote yandan, bununla tutarh bir bigimde, Ta-
rih ve Sinif Bilinci'nin, dogay1 dislayan 6zne-nesne 6zdesligi anlayisi-

6 Devrimci Marksizm iginde Lukécs'in bu 6znelci donemini yucelten sadece
Lowy olmad. “68 ruhu”ndan etkilenen ug sol egilimlerde ve 6zellikle bunlann
aydinlan arasinda bu yaklasim son derece yayginlasti. Giderek bu yorum,
“Bat Marksizmi"nin Lukacs" okurken kullandig: baslica prizma haline geldi.
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ni ve bunun uzantisi olan simif bilinci kavramini hala savunuyor Lu-
kacs: “(gelecegin) bilgisi ancak devrimci pratigin nesnesi olarak
mumkundur” (age.: 193).

Lukécs'in dusuincesinin gegcirdigi bu dénusum ve Hegel'i yeniden
yorumlama sureci doruk noktasina 1929'da Moskova'da ulasiyor:
Lukacs orada Marx'in 1844 Elyazmalar’min tam metnini kegfediyor.
Yine aym siralarda Lenin'in Felsefe Defterleri ile tamsiyor. Tarih ve Si-
nif Bilinci'nin, bunlarin 1511nda goeden gegirmeye basladig1 en
onemli tezi, beklenebilecegi gibi 6zne-nesne Ozde:;ligine dayal bu-
tun anlayist. Bu 6zdesligin yerini giderek, doganin ve uretimin belir-
leyici konumda oldugu bir butuin anlayisi almaya baghyor: Insan
emegiyle dolayimlanan ve tiirdes olmayan bir insan-doga birligi an-
layis1. Bunlar, 6znenin —isgi simlinin— kurtulusunu “yabancilasmig
oznenin yabancilasmighgimin bilincine varmasi” olarak goren Lu-
kacs'tan, nesnel dunyamin devinim yasalarina daha ¢ok yer veren bir
Lukaécs'a gecisin 6nemli duraklari. Oznenin pratigi ile nesnel dunya-
nin i¢ geliskileri arasindaki baglantilar1 kavramayr mumkun kilan
duraklar...

Nihayet 1938 yilinda Gen¢ Hegel yaymnlaniyor. Bu kitapta artik
diyalektik, tarih ve toplum sinirlan igine hapsedilmemis. “Dogal s1-
nir” kavramiyla birlikte, doganin da bir tur diyalektigi oldugu kabul
ediliyor. Ancak Lukacs, doga-insan iliskisindeki bu diyalektik ile ka-
pitalizmin i¢ diyalektiginin farkhilhig tizerinde 6nemle duruyor. Bu-
na bagh olarak da, nesnellesmeyi farkh duzeylerde ele almanin ge-
rekliligini vurguluyor. Bu duzeylerden en temel olami insan-doga
iliskisine tekabiil eden nesnellesme duzeyidir Lukacs'a gore.

Nesnellige bu yeni yaklasimin uzanusi olarak, 6znenin kurtulu-
sunu da [arkh bir bigimde kavramlasuriyor Lukacs: Ozgurlesme, es-
kiden yabancilasmishgin bilincine varmak ve yabancilasmis 6zne
olan nesnelligi yikmaku;, aruk, 6znenin kendini nesnel dinyamin ya-
salarina tabi kilarak onlan dénuisturmesi anlamina gelmeye bashyor.
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Bunun yani sira, Lukacs bu kitabinda Hegel'i klasik ekonomi po-
litikle baglantisi i¢inde yorumluyor. Ona gore, Hegel'in amaci, “sim-
dinin ve kapitalizmin i¢ yapisin1 ve gercek hareket ettirici nedenle-
rini kavramak ve kapitalizmin deviniminin diyalektigini agiklamak-
ur” (Lukacs, 1975: xxvii). Ingiltere'de ekonomi politik, kapitalizmin
celiskilerini kendi teorik temeli olarak teshis edemezdi, ¢unki kapi-
talizm henuz uretici gugleri gelistirdigi devrimci asamasindaydi. Al-
man kapitalizminin gelisme temposu ve bigimi ise farkh bir nitelik
tasiyordu: Burada insanlar kapitalizmin gelisme strecinin sancilan-
n1, kendi yasamlarinda yansiyan celiskilerini algilama firsatina sa-
hiptiler. Iste Hegel “celiski” ilkesine bu sayede varabildi; nesnel ger-
cekligin hareket ettirici ilkesinin geliski oldugunu béylece gorebildi
(age.: 112-114).

Diyalektigin, dogay: da kapsayacak bicimde genisletilmesinin ve
o6zne ile nesne 6zdegliginin terk edilmesinin, sinif bilincinin kavram-
lastinlmasi agisindan oénemli uzanulan var. Insan-doga birliginin
turdes olmayan ve dinamik bir birlik oldugu ve insanin dogal sinir-
lart mutlak olarak asamayacag) kabul edildiginde, insan bilgisinin
mutlak niteligi de sarsilir. Bu yeni ¢ergevede, proletaryamn simf bi-
linci, butunun tuketici ve tam bilgisi olamaz.

Lukacs bu sorunlarla hentiz bu yapitta ugrasmiyor. Cézimlerini,
1963'te yayinlanmis olan Estetigin Ozgiilligii ve 6lumiine kadar uze-
rinde cahstig1 Toplumsal Varlhigin Ontolojisi'nde gelistirmeye calisiyor.
1967'de Lenin’in Dugiincesi'ne yazdig bir sonsozde bu konudaki tav-
n ¢ok agik: “Varhigin nesnel olarak sergilenen butunselligi sonsuz-
dur ve bundan dolay: tum olarak asla kavranamaz” (1979: 110).
Gergekligin bilgisi surekli olarak yenilenmeli ve gelistirilmelidir. Bu-
na bagh olarak, proletaryamn simif bilinci butiiniin tam bilgisi degil,
butunsellige yonelik bir bakis agisi olabilir ancak. Ote yandan, yine
ozne ile nesnenin 6zdes olmamasinin bir uzanusi olarak, parti, pro-
letaryanin simif bilincinin cisimlesmis bi¢imi olmaktan ¢ikmak zo-
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rundadir: Butuiniin bilgisi, proletaryamin kendine iliskin bilgisi degil-
dir artik; dolayisiyla da “butinselligin kavranmast... eylemde bulu-
nan kisiye daima ‘distan’, yani teorik olarak iletilmelidir” (age.). Par-
tinin yeni statiisit de boylece belirlenmis olur.

Toplumsal Varligin Ontolojisi iki ana bolumden olusuyor. 1lk bo-
lumde Lukacs, ¢agdas felselenin ontolojik varsayimlarin ele aliyor;
bu filozoflar arasinda Hegel ve Marx'a ayrilan yer bu ilk bolimun
yanisini olusturuyor. lkinci bolumde ise yazar kendi toplumsal on-
tolojisini kuruyor. Buradaki alt bolumler soyle: “Emek”, “Yeniden
Uretim”, “Dusunceler Alan ve ldeoloji”, “Yabancilasma”. Bu yazida,
kaginilmaz olarak, ontolojinin ancak temel oncillerini ele alabilece-
gim; ideoloji, 6zgur faaliyet, yabancilasma anlayisinin ayrintilar, bi-
reysellik, dil gibi konulara hi¢ girmeyecegim.

Her seyden once, Lukacs'in “ontoloji” kavramindan ne anladi;-
nin tzerinde biraz durmak gerekiyor. Bu yapitta “ontoloji” kavramu,
toplumsal butini kavramak icin olusturulan gerceveyi ifade ediyor.
Marx'in dusuncesinin sistematize edilip gelistirilmesi olarak gordu-
gu ontolojik perspektilin 6zelligi, Lukacs'a gore, ampirik olgulann
ya da cesitli biling bicimlerinin, ger¢ekligin butiinii icindeki yerleriyle
kavranmalarint mamkin kilmasidir. Bu cercevenin kurulusunun
yontemi sudur: Gunlik hayatin somut varolus bigimlerinden hare-
ket ederek, belirli soyutlamalar yapmak yoluyla temel baz1 kategori-
lere varmak ve sonra bu kategoriler araciligiyla somutu dustincede
yeniden kurmak. Bu, ashnda bir “karmasik butun” (complex of comp-
lexes) olan toplumu desifre etmek anlamina gelir: Bir soyutlama ve
yeniden kurma surecidir. Bu soyutlamalarin 6zelligi “ekonomik
olan"in simirlaninin 6tesinde, tarihsel-toplumsal butunden hareketle
yapilmis soyutlamalar olmalandir; bu anlamda ontolojik olarak belir-
lenmis soyutlamalardir bunlar. Baska bir deyisle, aslinda Marx'in
“ekonomik” kategorileri de ontolojik bir nitelik tagirlar: “onlarin bi-
limsel nitelikleri felsefe aracihgiyla saglanir... gorunugler diunyasi,
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gercek varolussal icerigi, ontolojik dogasi agisindan incelenir... do-
layisiyla s6z konusu olan, gunlik hayatin kendiliginden ontolojik
yonelimiyle baglantisim bir an bile koparmayan bir bilimselliktir...”
(Lukacs, 1978b: 14). Kisacas, “ekonomi bilimi"nin gunluk hayattan
kopuk bilimselliginden farkh olarak, burada “sahici” gercekligi te-
mel alan bir bilimsellige ulagilir.

Hegel'de doruguna ulasan geleneksel felsefe sistemleriyle Marx'in
sistemni arasinda soyle bir karsithk kuruyor Lukacs: Geleneksel sis-
temlerde, turdes kategoriler arasindaki hiyerarsiye dayali tamamlan-
mis ve kapali bir birlik vardir. Marx'in sistemi ise, toplumsal varlik
bigimleri arasindaki belirlenim iliskisine gore kurulmustur: Burada
“kategoriler hiyerarsik bir sistemin yapi taglan degil, dupeduz ‘varlik
bigimleri, varolusun ozellikleri'dir...” (age.: 19). Dolayisiyla Marx'in
yapit,, ashnda bilimin temelinde yatan yasamla, tarihsel-toplumsal
gergeklikle baglanusim kurdugu olcude [elsefidir: “Marx'in felsefi
onermesinin... bir ontolojik elestiri islevi vardir... soyutlamalari(ni)
hi¢bir zaman 6zerklestirmeden... gercekligi kendinde varoldugu bi-
cimiyle... ontolojik ve felsefi olarak ele alir (bu yontem)” (age.: 17-
18). Boylece, bu perspektifte “ontoloji” kavraminin geleneksel anla-
mi tamuyle degisir: Marx'in ontolojisi tarihsel-toplumsal bir 6zgulluk
tasimaktadir. Geleneksel ontolojilerde ickin olan degismez insan
o6zune dayal antropolojizm burada tumuyle asilmistir.

Bu ontolojinin yeniligi, doga-toplum iliskisini tumuyle donustur-
mesinden kaynaklanir Lukacs'a gore. Geleneksel yaklasimda bunlar
birbirinden kopanlir; Marx’ta bu kopukluk asilmistir: Doga ile top-
lum birbirinden ayn butunlerdir, ancak toplum doga olmaksizin du-
sunillemez. En karmagik toplumsal olgular bile dogal bir taban tize-
rinde yukselirler ve dogal simirlan vardir. Bu dogal belirlenim, top-
lumsal yasamin gesitli duizeylerinde donuismus, giderek karmasiklas-
mus bir bicimde de olsa hep mevcuttur: “ne kadar ¢ok dolayimlan-
mus olursa olsun... salt toplumsal bir nesnellik yine de toplumsal ola-
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rak donusturulmis dogal nesnellikleri ongerektirir... toplumsal var-
Ik sadece bu dogal varlik tabam tuzerinde yukselmekle kalmaz...
kendini surekli olarak bu gergeve iginde yeniden uretir ve bu taban-
dan hi¢bir zaman timuyle (ontolojik anlamda) ayiramaz” (Lukacs,
1980: 9). Gergek bir ontoloji, toplumu, boyle dogal belirlenimleri de
kapsayacak bigimde kavramlastirmay1 gerektirir (Lukacs, 198la:
138-146).7 Marx'in 6zgullugu, doga-toplum iliskisini hem bir birlik
ama hem de bir farklilik olarak kavramis olmasidir.

Soruna 6zne-nesne iligkisi agisindan baktgimizda, bu ikiligin
emek sureci iginde ortaya ¢ikan bir ikilik oldugunu goruruz: Emek
ya da uretimin dolayimladig bu iliskide, insan hem kendisini do-
nusturur hem dogay1. Doga giderek saf dogalligin yitirir; insan eme-
ginin damgasini hep daha ¢ok tasir; toplumsallagir. Insan da giderek
daha toplumsal bir varlik haline gelir; insanlar arasi iliskiler karma-
siklagir. Ne var ki, dogal sinirlar hep daha ¢ok geriye ¢ekilmekle bir-
likte hicbir zaman tumuyle asilamaz. Kisacasi, emekle birlikte, ken-
di 6zgil yasalan olan toplum alani olusur ve toplum-doga ikiligi, bu
anlamda, olugsmugs ama indirgenemez bir ikiliktir. Ozne ile nesne ara-
sindaki birlik, 6zdeslige dayali olmayan dinamik bir birliktir.

Doga ile toplumun olusturdugu bu karmagtk butiinde, gordugu-
muz gibi, emek ya da uretim merkez! bir konuma sahip. Uretim iki-
li bir dolayim surecidir bu cercevede. Bir yandan emek, insan-doga
iliskisinin dolayimidir. Ote yandan da, bu hicbir zaman ortadan
kalkmayan temel dolayimin uzerinde hep bir ikinci dolayim duzeyi
olusur: Bu duzey, insanin dogayla kurdugu iliskinin burandugu ta-
rihsel iliski bigimlerine tekabul eder. Iste bu ikinci dolayim duzeyi,
hep daha ¢ok karmagiklasan toplumsal alanin malzemesidir: Sanat,

7 Gancel tartismalar agisindan, Lukacs'in, dogal simirlann higbir zaman ortadan
kalkmayacag ve toplumsal dolayim surecinde dogal olanin hep yeniden-uretildigi
tezlerine dayal ontolojisinin onemi agik: Marksizmin ekolojik sorunlara ¢ozam
getirmeyi onune koymasim mumkun kilan bir kavramsal cergeve bu.
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kaltur, hukuk vb hep bu dolayim duzeyinin karmasiklasmasiyla
olusur.

Emegin toplumsal faaliyetin “modeli” olmas, hi¢ kuskusuz, top-
lumun sadece emek kategorisiyle agiklanabilecegi anlamina gelmez.
Ancak, diger tim toplumsal faaliyet turleri, ve bunlann olusturdugu
“diger tim karmagsik toplumsal buttinler, emegi toplumsal ¢zellikle-
rinin bir olusturucu o6gesi olarak zaten igerirler” (Browne, 1989:
336). Lukacs'in bu “modeli” benimsemesinin ardindaki saik su ashn-
da: Emek surecinin, toplumsal alanin tum iligkilerinde ortaya ¢ikan
ve toplumsal alana 6zgu olan bir yapisi vardir. Bu 6zgul yapi, amag-
lilikla nedensellik arasindaki iliskinin 6zelliginden kaynaklamr:
Amach faaliyet, 6znenin koydugu bir hedefin belirledigi bir neden-
sellik zincirinin harekete gecirilmesidir (Lukacs, 1981b: 345 ve 368).

Insan faaliyeti hep yeni bir nesnellesme demektir. Toplumsal
varlik, farkhi nesnellesme duzeylerinin karmagik butinu olarak go-
ruldugunde, biling bu butunun bir pargasi haline gelir: Ge¢mis nes-
nellesmelerde [aaliyetin amaci olarak igerilmistir biling. Boyle olun-
ca da, diyalektik, bu butunun nesnel yasalanna tekabul eder. Diya-
lektigin yasalan, ne toplumsal butunun disinda bir bilincin yasalan-
dir, ne de bu butunle bunun disindaki bir bilin¢ arasindaki iliskinin.
Diyalektigin kategorileri, bilinci de iceren bu karmasik butinin
kendisine iliskin kategorilerdir. Ancak bu butunun igindeki farkh
nesnellesme bicimlerini tek bir kategoriler dizisi ile agiklamak mum-
kun degildir.

Bilince ve diyalektige bu yeni yaklasimiyla Lukacs, Tarih ve Sinif
Bilinci'ndeki bigimiyle salt epistemolojik olan bir dolayima ontolojik
bir konum atfederek kurdugu 6zne-nesne 6zdesligini asmis oluyor:
Bu, epistemolojinin, yazimin basinda dolayim kavramim tammlar-
ken degindigim ozerkliginin ortadan kalkmasi aslinda. Ayni zaman-
da da, Lukacs'n yeni yaklasiminin “ontoloji” adini tasimasinin te-
orik gerekgesi...
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Ote yandan, devrimci praksis kavraminn yerine, bu [aaliyetin de
temelini olusturan ve yapisal 6zellikleri itibariyla onda da yansiyan
emek kavraminin gegmesi ile nesnellesme-yabancilasma8 6zdesligi-
nin ortadan kalkmasi, bir madalyonun iki yuzii gibi: Her nesnelles-
menin bir yabancilasma oldugu eski cercevede, gordugumuz gibi,
insanin kendisi bir metaydi, ve emegin, nesnellesmenin hicbir 6z-
gurlestirici potansiyeli yoktu. Oysa yeni yaklasiminda Lukacs artik
yabancilasmay1 (seylesmeyi) zorunlu olarak ima etmeyen bir nesnel-
lesme anlayisi getiriyor. Seylesme ise, bu cercevede, 6zgul tarihsel-
toplumsal kosullarin dranu. Mutlak bir seylesmenin s6z konusu ol-
dugu eski cercevede, bu seylesmeyi asmak ancak dramatik bir biling
sigrayistyla mumkundu... ya da hi¢ mumkun degildi. Nitekim éme-
gin Frank[urt okulunun, yazinin basinda degindigim umutsuzlugu-
nun temelinde de emegin tasidif) potansiyele hic yer tanimayan bu
yaklasim yatiyordu: Akhin tumiyle kendi karsitina donustugu, tek-
nolojinin insanlar tamuyle hakimiyetine aldig1 bir dunyada —dra-
matik bir sicrayisa guvenilmeyecekse— devrimci bir dénusumun te-
meli gercekten de olamaz. Burjuva toplumunun otesine gegisi mum-
kin kilacak hi¢bir olumlu temel kalmamistir bu yaklasimda.

Gerek Ontoloji'de, gerekse Lukacs'in 1960'larda yazdig yazilar ve
yaptig1 soylesilerde, mutlak seylesmenin yerini, kapitalizm altinda
insanhgin ¢eligik gelismesi ahiyor: Kapitalizmde surekli olarak kendi
karsitina dénusmus bir bigimde olsa da, insanlik giderek toplumsal-
lasir (Lukacs, 1987; ayrica bkz. 1981a: 154). Bu ise, komumnist top-
lumun kurulmasinin olumlu temelini, dayanagini olusturur. Baska
turlu ilade edildiginde, komiinizmin kurulusu sadece, timuyle sey-
lesmis bir dunyanin yikilmasina bagh degildir. Bu eksik bakis, poli-

8 Luk4cs'n “yabancilasma” (estrangement) ile “disgsallagtirma” (alienation)
arasinda yapug1 ayrima burada hi¢ girmeyecegim. Yabancilasma kavramim
“estrangement”in kargilig olarak kullandigim belirtmekle yetineyim.

Bu konuda bkz. Lukécs, 1981b: 397-398.
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tikada olsa olsa —Frankfurt okulunda gorulen tirden- bir “trajik bi-
lince” (Pinkus, 1967: 93) yol agar.

B. Lukacs ve Stalinizm

Bu noktada karsimiza kendiliginden bir soru ¢ikiyor: Lukacs'in,
Toplumsal Varhigin Ontolojisi'nde sistemlesmis olan yeni dolayim an-
layisinin politik alanda bir karsihgi var mi? 1956'daki kisa parantez
disinda, 1929 yilindan sonra Lukacs dogrudan politikamin disinda;
son birkag yili harig yazilan da genellikle yalmzca dolayh politik me-
sajlar igeriyor. Ancak yine de, alttan alta suren ve yer yer celigkiler-
le orulu bir politikadan s6z etmek mumkun. Ne var ki, “sagcilik” ya
da “solculuk”, “Stalinizm'le uzlasma” ya da “anti-Stalinizm" turin-
den segeneklerin herhangi birinin kesin bir ifadesini bulmak gug
Lukacs'in politik yaklasiminda. Soruyu formule ettigimiz bicimiyle,
bir ilk ¢6zum olarak, belki de soyle yanitlayabiliriz: 1k doneminde-
ki simif bilinci ve partide somutlasan politik dolayima bire bir teka-
bul edecek bir dolayim 6énerisi yok son déoneminde Lukacs'in. Ne
var ki, bu ikinci déneme 6zgu bir “devrim teorisi” de yok. Dolayi-
siyla da bu soruya yaklasirken, biraz geriye cekilip yazilanndaki
ipuclarim teker teker ortaya ¢ikarmak gerekiyor.

Lukacs'n 1925-26 yillannda yazdig1 yazilar, bircok agidan,
1924'te kaleme aldig1 Lenin’in Disiincesi'nin politik gizgisi ile strek-
lilik icinde. Gerek Lassalle’in mektuplan ile ilgili yazida, gerekse
“Moses Hess"te, oldukea klasik bir “surekli devrim” anlayisinin sa-
vunuldugunu gérmek mumkun: Lassalle/Marx tartismasimin guncel
anlamyi, burjuva devriminin mi proleter devriminin mi giundemde
oldugu sorunudur Lukacs'a gére. Bu sorunun ¢6zumu ise onun ka-
fasinda oldukga agik: “...bugiin bir burjuva devriminin tamamlan-
masl i¢in proleter devrimine evrilmesi gerekir” (Lukacs, 1972: 177,
aynca bkz. 182). “Moses Hess" yazisinda, tam da bu baglamda Le-
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nin’e yaptig1 agitk gonderme, bu yazinin “Sovyet ‘Termidoru'na des-
tegin yontemsel temelini sundugu” (Lowy, 1975: 28) yolundaki te-
zin pek de saglam dayanaklar olmadiginin bir kanit.

Ote yandan, s6zu gegen yazilarin ilkinde onemli sayilabilecek bir
yenilik var gergekten de. Teorik olarak ¢ok gelistirilmemis bir bigim-
de de olsa, ilk kez bir “sosyalizme gegis donemi” anlayisinin isaret-
lerini veriyor Lukacs: Proleter iktidarinda hukuka bir “gecis bigimi”
olarak basvurulabilecegini kabul ediyor (Lukacs, 1972: 166). Bu,
Tarih ve Simif Bilinci donemine gore bir saga kayisin degil, bence
utopyacihiktan uzaklasmanin gostergesi. O doneme ait “Komunist
Uretimde Ahlakin Rolu” (1919) adh yazisinda, isci iktidar1 alunda
uretkenligin saglanmasi igin hukuksal 6nlemlere basvurulmasini
reddediyor ve son derece ahlakg bir bigimde, “proleter devletinin
calisma sisteminin ahlaki bir temel tizerinde yukselmesi” (age.: 51)
gerektigini savunuyordu.

Lukacs'in kendisinin de politik ¢izgisinde bir donum noktasi ola-
rak gordugu Blum Tezleri ise, genellikle “Halk Cephesi” politikasinin
baslangici ya da bir 6nbicimi olarak nitelendirilir (Léwy, 1975: 30;
Mészaros, 1972a: 136). Bu goruse gore, Lukacs 1929'da, Stalin'in
daha sonralari savunacag), burjuva partileriyle isbirligi yaparak [asiz-
me karsi burjuva demokrasisini koruma perspektifini ileri surmek-
tedir; ancak bu asamada, erken 6ten horoz olmus ve sal dis1 edilmis-
tir. Oysa ben Blum Tezleri'nin “Halk Cephesi” anlayisiyla bir onbigim
olarak bile iliskilendirilemeyecegi kanisindayim. Lukéacs bu tezlerde,
Komintern'in 1928 yilinda toplanan Altinct Kongresinden etkilene-
rek Macaristan i¢in “is¢i koyli demokratik diktatorlugu” perspekti-
fini ileri surayor. Ona gore, burjuva partileri artik burjuva demok-
rasisini savunmamaktadirlar; bu yolda ciddi mucadele veren tek guig
Macaristan Komiinist Partisidir. Dolayisiyla da parti bu gorevi prog-
raminda da ustlenmek zorundadir (Lukécs, 1972; 240-241). Lu-
kacs'in 6ne surdugu bu gorusu “Halk Cephesi” anlayisindan ayiran
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cok onemli iki nokta var: Birincisi, birakalim dogrudan burjuva par-
tilerini, sosyal demokratlarla bile bir koalisyon énermiyor Lukacs.
Ayrica, ve belki de daha 6nemlisi, isgi-koylu demokratik diktatorli-
gunu bir “gegis programi” gercevesinde, proleter devrimine bir gegis
bi¢imi olarak goruyor: “Dolaysiz somut igerigi agisindan burjuva
toplumunun oétesine gecmese de, bir demokratik diktatorlik... pro-
letarya devrimine —ya da kars1 devrime— gegisin diyalektik bir bigi-
midir” (age.: 230 ve 242-243). Onerilen strateji ashinda, gerek sinif-
sal bilesimi, gerekse onune koydugu hedef agisindan, Halk Cephe-
sinden ¢ok bir tur “yari-surekli devrim”e denk dusuyor. Lukacs'in
demokratik diktatorluge atfettigi islev, is¢i simfi 6nderliginde dev-
rim surecinin baslatilmas.

Ote yandan, Lukacs'in sosyal demokrasiye yaklagiminda sagci-
liktan ¢ok asin sol bir ton var: Onerdigi slogan ve kisa déonemli go-
revlerden birisi, “fasizmin bir kalesi olan sosyal demokrasiye karsi
mucadele!” (age.: 251) Ne var ki, Uctinci Dénem politikasim artik
benimsemis olan Komintern'e bu bile yetmiyor: Burjuva demokrasi-
si ile [asizm arasinda ayrim yaptig1, “burjuva demokrasisinin fagizme
evrilme egilimi tasidigim™ reddettigi icin sal disi ediliyor Lukacs.

Oyleyse Lukacs'n kendisi neden Blum Tezleri'ni “Marksizmde ¢1-
raklik yillan”nin sonu (1971: xxi) olarak goruyor? Bir agidan bakil-
diginda, gercekten de 1924-29 yillan arasinda Lukacs'in kendi i¢ ge-
ligkisini ¢6zdugunu soéylemek mumkun: Burjuva demokrasisini sa-
vunmak gerekiyorsa, bunu yapmak igin ayn bir parti kurmak yeri-
ne, sinifsal bir uzlasmaya girmeden, dogru bir stratejiyle bunu Ko-
minist Partisinde yapmak kuskusuz daha tutarh bir politika. An-
cak, daha sonraki politik ¢izgisi ve Stalinizmle iligkisi 151¢1nda bakil-
diginda, Lukacs'in Blum Tezlerini olgunluk déneminin baglangig
noktast olarak nitelendirmesi, olsa olsa, Stalinizmle hicbir zaman

9 Bkz. Lukics, 1972'de “Introduction”, s. xix: Macaristan Komunist Partisi
Yuratme Komitesinin Lukacs'a agik mektubu.
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tam anlamiyla hesaplasamamis oldugunun bir gostergesi. “Proleter
kultiara”, “sosyalist gergekgilik” ve “Jdanovizm”e kars1 muicadele ve-
virken, Stalin'in “tek tlkede sosyalizm” teorisini sonuna kadar sa-
vunmasi da ayni sorunun pargasl.

Istvan Mészaros'a gore, Lukacs “tek tilkede sosyalizm”i teorik bir
oncul olarak kabul ettigi 6liide, yasanan somut tarihsel gerceklik ile
genel sosyalizm ilkesi arasindaki dolayimlan kavramlagtirma olana-
gindan yoksundu. Bu yizden de politikada hep ahlaki ¢6zumler
onermeyi surdurdu (Mészaros, 1972a: 39). Nitekim, 1947 yilinda,
Gen¢ Hegel yaymlandiktan ve Lukacs [elsefi yenilenme surecinde
epey yol aldiktan sonra, Milano'da yaptig1 bir konusmada hala, “ye-
ni demokrasi"nin isleyisinde ahlakin en énemli dolayimlardan biri
oldugunu soéyluyor (age.: 77). Mészaros bunun kaginilmaz oldugu
kanisinda: Tarih ve Stnif Bilinci'nin Lukacsh igin merkezt politik do-
layim, ¢ok idealize bir bigimde kavramlastinlmis da olsa partiydi.
Ama bunun yam sira isgi konseyleri de neredeyse parti kadar 6nem-
liydi: Stmifin buttinuni kapsadiklari ve ekonomi/politika kopuklu-
gunu astiklan i¢in. 1940’larin ve 50’lerin Lukéacsinin dinyasinda
ise, dinamizmi timuyle bogulmus bir parti ve fiilen [elce sokulmus
sovyetler disinda, politik dolayimlar alaninda bir bosluk var. Bu bos-
lugu somut politik dolayimlar 6nererek doldurmaya yonelmek, ku-
rulmus olan toplumsal yapiy1 sorgulamak demek. Bu yapimin teori-
lestirilmesi olan “tek ulkede sosyalizm” tezini savunarak bunu ger-
ceklestirmek ise hi¢ mumkun degil. Sonug: Ahlaki ya da felsefi soy-
leme kagis!

1962'de “Alberto Carocci'ye Mektup“ta Lukacs, Stalinizm konu-
sundaki goruslerini kendi agisindan etrafh bir bigimde dile getiriyor.
Burada, felsefi soylemin sinirlarina hapsolmanin tipik bir érnegini
bulmak mumkun. Yirminci Kongrede, diinya tarihinin boylesine
onemli bir donemini agiklamak igin “kisi putlagtirmasi” tezine bas-
vurulmus olmasinin sagmaligini kabul ediyor Lukacs. Ancak kendi-
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sinin sundugu alternatif ise bir “yontem” agiklamas: Stalin’in ozelli-
gi, olgular duzeyiyle teori arasindaki dolayimlan atlayarak, mevcut
ana uygun taktikleri teori haline getirmekti Lukacs'a gére: Omegin,
1939'da Hitler'le yaptig1 anlagma taktik olarak dogru oldugu halde,
ondan sonra bu anlasmay teorize ederek, Hitler Almanya'si ile diger
Avrupa ulkeleri arasindaki savasta Birinci Dunya Savasinin strate ji-
sini, yani komunistlerin “i¢ dusmana kars1” savasmalarim énermek
olamcul bir hataydi (Lukacs, 1973: 66-67). Lukacs Stalin’in bu yon-
teminin hangi kosullardan kaynaklandigina hig girmiyor; sadece bu-
nu aragtirmanin Sovyet bilimcilerinin isi oldugunu soylemekle yeti-
niyor.

Yine aynmi mektupta, sosyalizmin tek bir tilkede kurulabilecegine
iliskin “yeni Leninist teori"yi Trogki'ye karsi savunmasinin, Stalin'in
ne kadar “uzak goruslu bir devlet adami” oldugunu gosterdigini ile-
ri suriuyor Lukacs. Ona gore, 30'larda ve 40’larda Stalin tarafindan
oldurulenler kendilerine atfedilmis olan sug¢lardan aklanmali, ama
ozellikle Trocki'nin durumunda, politik itibarlan iade edilmemeli-
dir. Tarih Trogki'nin, sosyalizmin tek iilkede kurulamayacagna ilis-
kin teorisini ¢oktan yanhslamistir (age.: 63-64).

Oysa, tarihin belki de tek dogruladig teori tek uilkede sosyalizmin
olanaksizhig oldu! Ne var ki, Lukacs''n 6mru buna bizzat tanik ol-
maya yetmedi.

1967 yilina geldiginde Lukacs Stalin'in bu teorisinin dogrulugu-
na olan inancim hig yitimemis ki, kendisiyle yapilan bir soyleside,
Moskova Durugmalanm “gereksiz” olduklan igin elestiriyor: Trog-
kistler politik olarak zaten yenilmislerdi; “sugtan 6te bir sey(di) bu,
bir hata(yd1)” (Pinkus, 1967: 107). Ve bu “hata”nin kaynaginda Sta-
lin'in yontemi yatiyordu: “Lenin’de... gercekligin teorik olarak kav-
ranmasl ile pratik arasindaki baglanti... insan bilgisinin nesnelliginde
ileri dogru atilmis bir adimken, Stalinizm bunun yerine butun éner-
melerin burokratik manipulasyonunu yerlestirmigtir” (age.: 112).
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1968'de yazdig Sosyalizm ve Demokratiklesme adli yazida ise Sta-
linizm elestirisini bir 6l¢ude gelistirdigini goruyoruz. Stalin'in teori-
yi manipiile etme yonteminin teorik dayanagini, Lukacs'a gore, pro-
letarya diktatorlugunde siml mucadelesinin hep keskinlesecegi tezi
olusturmustur. I¢ savas yontemlerini i¢ savastan sonra da kullandi-
ginda, kendisine gerekge olarak uretmistir bu teoriyi. Bu manipulas-
yonun geregi ise belli toplumsal kosullardan kaynaklanir, Lukacs'in
bu yazidaki bakisina gore. Sosyalizmde “ilkel birikim” tamamlan-
diktan sonra salt ekonomik bir gercevenin o6tesine gecmek gerekir;
komunizmde tretim artik insan dogasina en uygun kosullarda ya-
pilmahdir. Bagka turli ifade etmek gerekirse, komunizm tretimin
bilingli bir bigimde yonlendirilmesine dayanmak zorundadir. Kus-
kusuz, bu ancak ileri derecede gelismis bir uiretim temelinde mum-
kundur, ama komunizm de ancak, salt ekonominin otesi olarak bas-
layabilir (1987: 23-27). Iste Stalinizmin toplumsal kokeninde, ilkel
birikim sonrasinda ekonominin bilingli olarak yonlendirilmesi yolu-
na girilmemis olmasi yatar. Burokratik planlama bunun bir iladesi-
dir. Ote yandan, planlamanin insanlarin kararlarindan kopuk bir bi-
cimde yapilmasinin ekonomi uizerindeki olumsuz etkileri de agik¢a
ortadadir. Lukacs agisindan, “reform” sdylemlerinin timunde Stali-
nizmin bu 6zt korunmaktadir: Salt ekonomik ilkeler hakimdir bu
soylemlerde; ilkel birikim doneminin biiyiime perspektili hala gecer-
liligini korumaktadir. Oysa ekonomik bunahm ancak salt ekonomik
cercevenin disina gikilarak ¢ozulebilir. Bunun yolu da her duzeyde
is¢i konseylerinin kurulmasidir (age.: 31-33).

Bu noktaya kadar, gegmisine gore oldukga ileri adimlar atmus go-
runiyor Lukacs. Ne var ki, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ulkele-
rinin dogasina iliskin tahliline “tek tulkede sosyalizm” tezinin golge-
si yine dusuiyor: Lukacs'a gore, bu ulkelerde sosyalizm “nesnel ag1-
dan” kurulmustur; Stalin déoneminde “ekonominin sosyalist ana ya-
pisi'na dokunulmamistir. $imdi yapilmasi gereken sey, planlamay:
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isci konseylerine dayali sosyalist demokrasiyle tamamlamak ve sen-
dikalan canlandimakur. lkinci bir evrede ise, sosyalizmin “6znel”
boyutunun gelistirilmesi ve bos zamanin, bireyselligin gelisimini
saglayacak bicimde duzenlenmesi gerekir. Bu evrede, demokratik
bir i¢ isleyise sahip bir partinin rolii ¢ok énemlidir. Butin bunlar,
“sosyalizmin ice donuk yeniden-yapilanmasi” anlamina gelecektir
(age.: 36-46).

Sosyalizmin sorunlanmi tartismamn yeri burasi degil. Ancak, Lu-
kacs'n 1968 yil1 SSCB ve Dogu Avrupa’'sim “sosyalist” olarak nite-
lendirmesi—ki bu, “tek tilkede sosyalizm” teorisini savunmasiyla cok
yakindan baglantih— ashinda “gecis donemi” anlayisindaki sorunlar-
la ilgili. 1920’lerin basinda hi¢ kullanmadigi bu kavrami, 1925'te
kullanmaya basladigim gormustiik. Yine de, belli ki simflarin ve
devletin ortadan kalkmamis oldugu bir is¢i iktidan dénemi ile simf-
siz toplumun ilk evresi olan sosyalizmin ¢esitli ¢zelliklerini birbiri-
ne kanstinyor Lukacs.

Son déneminin kapitalist dunyaya iligkin tahlillerinde ise, sol
sekterlikten son derece uzak, her tir anti-kapitalist hareketle etki-
lesime girmeyi 6ngoéren, ama anti-kapitalizminden hicbir noktada
odun vermeyen bir Lukacs var karsimizda. Lukacs'in geg kapitalizm
tahlilinin odagim, goreli artik-deger kavram olusturuyor: Kapitaliz-
min tamiyle goreli artik-deger sémurusine dayanmaya baslama-
styla artik “bos zaman” politik miicadele alani haline gelmistir. Ka-
pitalizm bog zamani, kitleleri hem ideolojik hem ekonomik agidan
maniptule etmek igin kullanmaktadir: Kitle iletisim araglar ve tuke-
tim ideolojisi bu manipulasyonun somut bigimleridir. Ancak, bos
zaman aym zamanda olumlu bir potansiyeli i¢inde banndirir; ko-
munizme, yani salt ekonomik ilkelere gore duzenlenmis bir toplu-
mun Otesine gegisin onkogulunu olusturur. Bu yuzden de, “kiltu-
rel 6zgurluk” talepleri ve buna dayali muhalefet hareketleri ¢ok
onemlidir (Pinkus, 1967: 82). Ancak, bu hareketlerin is¢i hareke-
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tinden tumuyle kopuk ve ideolojik agidan azgelismis olmalan (Lu-
kacs, 1970: 44), asilmasi gereken bir sorundur. Radikal bir partiyi
Bat1 toplumlan i¢in hentuz pek mumkun gérmemekle birlikte, bu
hareketlere “disaridan” biling goturulmesi gerektigini de vurguluyor
Lukacs. Bu agidan onemli bir nokta, kafa emekgilerinin giderek
proleterlesmesidir ona gore: Bu hareketlerle Marksizmin baglantisi
bu kesimlerin mobilize olmasiyla saglanabilir (Pinkus, 1967: 87-88
ve 91).

1924'ten olumune kadar gecen sure i¢inde Lukacs'in politikasin-
da kesin kopuslar olmamakla birlikte, kanimca bir dalgalanmadan
soz edilebilir: 1929'dan sonra Stalinizmin ufkuna giderek daha ¢ok
hapsoluyor Lukacs; 1960'lann ikinci yansinda ise Stalinizm elestiri-
si giderek daha koklu hale geliyor. Sonug olarak, Lukacs'in Staliniz-
me tumiiyle teslim oldugu soylenemez; ama 6ldugunde Stalinizmden
tumiiyle arinmiy oldugunu soylemek de pek kolay degil: Felsefesinde-
ki gelisme ve olgunlasmanin surekliligine karsilik politikasinda, hep
bir yalpalamay: teshis etmek mumkun.

Toplumsal Varligin Ontolojisinde sistematize ettigi felsefi yaklasi-
minin politik uzantilanndan belki de en 6nemlisi, Lukacs'in, kapita-
lizmin nesnel olarak yarattig) potansiyelleri goz oéntune alan bir sos-
yalizm mucadelesi anlaysin1 benimsemis olmasi. Yalmzca mutlak
artik-deger somurusune ya da yoksullasmaya dayah bir anlayisin,
ozellikle buguinun diinyasinda komunizme giden yolu agmaya yet-
meyeceginin bilincinde artik Lukacs.

C. Lukacs’in Ontolojisine Sahip Cikmanin Anlam

Sanayi sonrasi toplum tezinden soylem teorilerine ve Habermas'n
iletisim teorisine, Adorno ve Horkheimer'dan Gorz'a, Daniel Bell'e
kadar uzanan dustnce yelpazesinin ortak noktasi, emegin uretici gii¢
olmaktan ve dolayisiyla ozgurlestirici bir potansiyel tasimaktan ¢iktign te-
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zi. Bu dénusumun temelinde, bilim ve teknolojinin giderek emegin
yerine gegmesi yatar bu teze gore. Bu goris, aslinda, Marx'in serma-
yenin gelisik bir egilimi olarak ileri surdugu bir egilimin tek yaniyla
mutlaklastinlmasina dayanir. Marx'a gore sermaye, gerekli emek za-
manin hep azaltir, ama “emek zamanini, servetin biricik 6l¢isu ve
kaynag olarak” da hep korur, ¢unku deger biciminin o6tesine gege-
mez. Kisacasi, servetin olgust olarak gerekli emek zamaninin yerine
“bos zaman"in ge¢mesinin éntindeki esas engel sermayenin kendisi-
dir (Marx, 1973: 706-707).

Sermayenin tarihsel 6zgullugunun otesine gegip, sorunu ontolo-
jik bir duzlemde ele aldigimizda ise, bilim, bilgi, iletisim, s6ylem ve
dil ile emek arasindaki iliski ¢ikiyor karsimiza. Lukacs'in ontolojisi-
nin 6nemi, emek ve dolayim kavramlar aracih@iyla, amagh faaliyet ile
nedensellik arasindaki asilamaz ve indirgenemez baglanuy: ortaya
koymus olmasinda: Oznellik ile nesnellik arasindaki bu kagimlmaz
bag, her tir nesnellesmenin hem bir secisi hemn de bir belirlenmisli-
giicerdigi anlamina geliyor. Toplumsal varlik, giderek daha ¢ok kar-
magsiklasan dolayimlardan gecen bir nesnellesmeler alani olarak go-
ruldugunde, séylemin ya da bilginin, dilin ya da bilimin hakkin,
emekle baglantisim koparmadan vermek mumkun: “Tipki biling gi-
bi, bunlar da kaginilmaz bir nesnel zorunlulugun epifenomenleri
degildir, ama yine de biling gibi, bunlarin da, baslangicta icinden
ctkuklan maddi gerceklikle koparilamaz bir baglar vardir” (Browne,
1989: 365). Uretim sirecini hep ikili bir dolayim sureci olarak kav-
ramlastirmanin anlami da burada yatiyor: lletisimsiz, séylemsiz bir
uretim sureci olmadig: gibi, bunlar da emegin —yani dolayimlan ol-
duklan insan-doga iliskisinin- yerine gegirilemezler.

Lukécs'in, 6znenin 6zgullugunu koruyarak onu nesnel bir teme-
le yerlestiren ontolojik gercevesinin dolaylh politik uzanusi su: Ure-
tim (ya da emek) ile her tur praksis arasindaki baglanti, uretimin
icinde gerceklestirildigi toplumsal iligkiler dolayimindan geger. Bas-
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ka bir deyisle, is¢i simfimin politik praksisini belirleyen ve mumkun
kilan, uretimin somut tarihsel orgutlenisidir.

Toplumsal dolayimlann karmagsikhg: karsisinda buyulenip, bun-
lan uretimden ozerklestirdigimizde, ya geng¢ Lukacs gibi, bir 6zne-
nin her seye kadir olduguna inaninz, ya da Adorno ve digerleri gibi
hicbir 6zneye giivenimiz kalmaz. 1960’larin Lukécs1 bize hem ger-
cekci olmayi, ama hem de kendimizi felce ugratmamayr mumkun
kilacak bir 6zne anlayisinin ipuglarini veriyor.

Swnif Bilinci, say1 13, Agustos 1993



KAYNAKCA

Ahiska, Meltem (1985) “Baglangigta Farklihk Vardi”, Akintiya Karst Tartisma Diczisi,
say1 1, Nisan.

Althusser, Louis (1969) For Marx, Harmondsworth: Penguin. [Turkgesi: Marx Igin,
cev. Isik Erguden, Istanbul: Ithaki, 2002]

Althusser, Louis (1975) “Marksist Tarih Anlays1”, Birikim, say1 3, Mayis.

Althusser, Louis (1976a) Lenin ve Felsefe, cev. Bulent Aksoy, Erol Tulpar ve Murat
Belge, Istanbul: Birikim Yayinlan.

Althusser, Louis (1976b) Essays in Self-Criticism, Londra: New Left Books. [Bu kita-
bin iginde yer alan yazilar sunlar: “Reply to John Lewis”; “Elements of Sell-Criti-
cism”; “Is it Simple to be a Marxist in Philosophy”. 1lk bolam, kitap olarak
1978de John Lewis’e Cevap bashgyla Birikim Yayinlan'ndan (gev. Mantekim Ok-
ten), ikinci bolam ise Ozelestiri Ogeleri baghgiyla 2000'de Belge Yayinlanndan
(cev. Levent Targu) gikti.]

Althusser, Louis (1978a) Ideoloji ve Devletin Ideolo jik Aygitlan, gev. Yusuf Alp ve Mah-
mut Ozigik, Istanbul: Birikim Yayinlan.

Althusser, Louis (1978b) John Lewis’e Cevap, cev. Muntekim Okten, Istanbul: Birikim
Yaynlan.

Althusser, Louis (1984) Felsele ve Bilim Adamlannin Kendiliginden Felsefesi, gev.
Omar Sezgin, Istanbul: Birey ve Toplum Yayinlan.

Althusser, Louis ve Etienne Balibar (1970) ReadingCapital, Londra: New Left Books.

|Tarkgesi: Kapital'i Okumak, Louis Althusser, gev. Celal A. Kanat, Istanbul: Bel-
ge Yaymnlan, 1995]



242  OZNE-YAPI GERILIMI

Anderson, Peh’y (1976) Considerations on Western Marxism, Londra: New Left Books.
|Tarkgesi: Batr'da Sol Dugtunce]

Anderson, Perry (1982) Batr'da Sol Dusunce, gev. Bulent Aksoy, Istanbul: Birikim Ya-
ynlan. [lkinci baski Batt Marksizmi Uzerine Diginceler, Istanbul: Birikim Yayin-
lan, 2004)

Anderson, Perry (1984) “Modemity and Revolution”, New Left Review, say1 144,
March-April.

Anderson, Perry (1986) Tarihsel Materyalizmin Izinde, gev. Mehmet Bakirci ve Hakan
Gurvit, Istanbul: Belge Yayinlan.

Anderson, Perry (1988) Gramsci, Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Strate ji, cev. Tank
Gunersel, Istanbul: Alan Yayincihik. [Orijinali: “The Antinomies of Antonio
Gramsci”, New Left Review, sayr 100, Nov-Dec, 1976]

Aronson, Ronald (1985) “Historical Materialism: Answer to Marxism's Crisis”, New
Left Review, say1 152, July-Aug.

Baudrillard, Jean (1985) (orijinali 1973) Le miroir de la production, Paris: Editions Ga-
lilee. [Turkgesi: Uretimin Aynast ya da Tarihi Materyalist Elestiri Yamilsamast, gev.
Oguz Adanir, lzmir: Dokuz Eylul Yayinlan, 1998]

Baudrillard, Jean (1991) (orijinali 1978) Sessiz Yiginlann Golgesinde ya da Toplumsa-
lin Sonu, gev. Oguz Adanur, Istanbul: Aynnu Yayinlan.

Baudrillard, Jean (1998a) (orijinali 1977) Foucault'yu Unutmak, ¢ev. Oguz Adanur, lz-
mir: Dokuz Eylul Yayinlan.

Baudrillard, Jean (1998b) (orijinali 1985) Simulakrlar ve Simulasyon, gev. Oguz Ada-
mur, lzmir: Dokuz Eylul Yayinlan.

Belge, Murat (1975) “Teorik (Bilimsel) Bir Tarih Agiklamasimin Baglangig Noktas:”,
Birikim, say1 3, Mays.

Belge, Murat (1977) “Marksizm ve Yapisalcihk”, Birikim, say1 28-29, Haziran-Tem-
muz.

Benhabib, Seyla (1977) “Metalann Fetisizmi ve [deoloji/Bilim Sorunu”, Birikim, sayr
32, Ekim.

Berktay, Halil (1975) “Althusser Hakkinda”, Sagak, say1 19, Agustos.

Berman, Marshall (1994) Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, gev. Umit Altug ve Bulent
Peker, Istanbul: lletigim Yayinlan.

Best, Steven (1989) “Jameson, Totality and the Poststructuralist Critique”, Douglas



KAYNAKCA 243

Kellner (der.) Postmodernism - Jameson - Critique iginde, Washington DC: Ma-
isonneuve Press.

Best, Steven ve Douglas Kellner (1991) Postmodern Theory, New York: The Guildford
Press. [Turkgesi: Postmodern Teori, cev. Mehmet Kuguk, Istanbul: Aynnu Yayn-
lan, 1998]

Browne, Paul (1989) Lukdcs’ Aesthetics and Ontology, 1908-23, University of Sussex,
yaymnlanmamis doktora tezi.

Browne, Paul (1990) “Reification, Class and New Social Movements”, Radical Philo-
sophy, say1 55, Summer.

Buci-Glucksmann, Christine (1980) Gramsci and the State, Londra: Lawrence and
Wishart.

Callinicos, Alex (1989) Against Postmodernism, Londra: Polity Press. [Turkgesi: Post-
modernizme Hayr, gev. Sebnem Pala, Istanbul: Ayrag Yayinevi, 2001]

Callinicos, Alex (1990) “Reactionary Postmodernism?”, Roy Boyne ve Ali Rautansi
(der.) Postmodernism and Society icinde, New York: St. Martin’s Press.

Carillo, Santiago (1977) Eurocommunism and the State, Londra: Lawrence and Wis-
hart.

Carr, Edward Halleuw (1961) What is Histor y?, Londra: Pelican. [Turkgesi: Tarih Ne-
dir?, gev. Misket Gizem Ozturk, Istanbul: lletisim Yayinlan, 1987]

Cohen, G.A. (1978) Karl Marx's Theory of History: A Defence, Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Coward, Rosalind ve John Ellis (1985) Dil ve Maddecilik, ¢ev. Esen Tanm, Istanbul:
lletisim Yayinlan.

Dews, Peter (1987) Logic of Disintegration, Londra: Verso.

Eagleton, Terry (1998) Postmodernizmin Yamlsamalan, gev. Mehmet Kuguk, Istanbul:
Aynint Yayinlan.

Elliott, Gregory (1986) “The Odyssey of Paul Hirst", New Left Review, say1 159, Sep-
Oct.

Ertem, Oguz (1985) “Althusser'in Guncelligi®, Sacak, sayr 17, Haziran.

Featherstone, Mike (1989) “Postmodernism, Cultural Change and Social Practice”,
Douglas Kellner (der.) Postmodernism - Jameson - Critique icinde, Washington
DC: Maisonneuve Press.



244 B2ZNE-YAPI GERILIMI

Foucault, Michel (1986) Cinselligin Tarihi, cev. Halya Tulan, 1. cilt, Istanbul: AFA
Yaynlan.

Foucault, Michel (1992) Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara:
Imge Kitabevi.

Frank, André Gunder (1990) (M. Fuentes'in katkisiyla) “Les mouvements sociaux
dans l'histoire récente”, Samir Amin, Giovanni Arrighi, André Gunder Frank ve
Immanuel Wallerstein, Le grand tumulte? Les mouvements sociaux dans I'économie-
monde icinde, Paris: Editions La Découverte.

Geras, Norman (1972) “Althusser’s Marxism”, New Left Review, say1 71, Jan-Feb.

Geras, Norman (1987) “Post-Marxism?”, New Left Review, say1 163, May-June.

Geras, Norman (1988) “Ex-Marxism without Substance: Being a Real Reply to Lac-
lau and Moulle”, New Left Review, say1 169, May-June.

Giddens, Anthony (1981) A Contemporary Critique of Historical Materialism, Londra:
MacMillan. [Tarkgesi: Tarihsel Matcryalizmin Cagday Elestirisi, cev. Umit Tath-
can, Istanbul: Paradigma Yaymnlan, 2000]

Gorz, André (1985) Cennetin Yollan, gev. Turhan llgaz, Istanbul: AFA.

Gorz, André (1986) Elveda Proletar ya, gev. Hulya Tufan, Istanbul: AFA.

Gramsci, Antonio (1971) Selections from the Prison Notebooks, Quintin Hoare ve Ge-
offrey Nowell-Smith (ed.), Londra: Lawrence and Wishart. [Turkgesi: Hapishane
Defterleri: Se¢meler, gev. Adnan Cemgil, Istanbul: Payel Yayinevi, 1975; Belge Ya-
ylan, 1997]

Gramsci, Antonio (1977) Selections from Political Writings, 1910-1920, Quintin Hoare
(ed.), Londra: Lawrence and Wishart.

Gramsci, Antonio (1978) Selections from Political Writings, 1921-1926, Quintin Hoare
(ed.), Londra: L.awrence and Wishart.

Habermas, Juargen (1971) Towards a Rational Society, Londra: Heinemann.

Habermas, Jurgen (1986) Autonomy and Solidarity, Peter Dews (ed.), Londra: Verso.

Harvey, David (1997) Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, Istanbul: Metis
Yayinlan.

Hekimoglu, Cemal (1986) “Gramsci Dusuncesi Kimlik Bunaliminda”, Gelenek, sayr
3, Arahk.

Holloway, John ve Sol Picciotto (1977) “Capital, Crisis and the State”, Capital and



KAYNAKCA 245

Class, say1 2, Summer.

Jameson, Fredric (1981) The Political Unconcsious, Ithaca, New York: Cornell Univer-
sity Press.

Jameson, Fredric (1988) “Periodizing the 60’s”, The Ideologies of Theory, cilt 2 iginde,
Minneapolis: University ol Minnesota Press.

Jameson, Fredric (1989) “Marxism and Postmodernism”, New Left Review, say1 176,
July-August.

Jameson, Fredric (1990) “Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kualtarel Mantig1”,
Necmi Zeka (der.) Postmodernizm iginde, Istanbul: Kiyx Yayinlan.

Jameson, Fredric (1991) Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Lond-
ra: Verso.

Jameson, Fredric (1994) The Seeds of Time, New York: Columbia University Press.

Jameson, Fredric (1997) “Five Theses on Actually Existing Marxism”, E.M. Wood ve
J.B. Foster (der.) In Defense of History - Marxism and The Postmodern Agenda igin-
de, New York: Monthly Review Press. [Turkgesi: “Fiilen Varolan Marksizm Uze-
rine Beg Tez", Marksizm ve Postmodern Giindem iginde, Istanbul, Utopya Yayine-
vi, 2001]

Jay, Martin (1984) Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukdcs to
Habermas, Berkeley: University of California Press,

Kogak, Orhan (1992) “Celiski ve Fark: Modernizm ve Postmodernizm Uzerine Soy-
lesi”, Defter, say118, Yaz.

Laclau, Emesto (1985a) (orijinali 1983) “Toplumun Imkansizhig1", Akintiya Karst
Tartiyma Dizisi, say1 1, Nisan.

Laclau, Emesto (1985b) Ideoloji ve Politika, gev. Huseyin Sanca, Istanbul: Belge Ya-
yinlan.

Laclau, Emesto (1989) (orijinali 1987) “Sinif Savag: ve Sonrast”, Birikim, say1 5, Ey-
lal.

Laclau, Emesto ve Chantal Moulfe (1985) Hegemony and Socialist Strategy: Towards a
Radical Democratic Politics, Londra: Verso. [Turkgesi: Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji, gev. Ahmet Kardam ve Dogan Sahiner, Istanbul: Birikim Yayinlan, 1992]

Laclau, Emesto ve Chantal Mouffe (1987) “Post-Marxism without Apologies”, New
Left Review, say1 166, Nov-Dec.



246  OZNE-YAPI GERILIMI

Larrain, Jorge (1995) Ideoloji ve Kulturel Kimlik, cev. Nege Nur Domanig, Istanbul:
Sarmal Yayinevi. )

Lelebvre, Henri (1986) “Lukacs 1955", (1955'te Paris Macar Enstitasu'nde verilmis
konleransin metni), Patrick Tort (der.) Etre marxiste aujourd’hui iginde, Paris:
Aubier.

Livingstone, Rodney (1972) “Introduction”, Georg Lukécs, Political Writings, 1919-
1929 iginde, Londra: New Left Books.

Lowy, Michael (1975) “Lukécs and Stalinism”, New Left Review, say1 92, May-June.

Lowy, Michael (1979) Georg Lukdcs: From Romanticism to Bolshevism, Londra: New
Lelt Books.

Lukacs, Georg (1970) “The Twin Crises”, New Left Review, say1 60, March-April.

Lukacs, Georg (1971) History and Class Consciousness, cev. Rodney Livingstone,
Londra: Merlin Press. [Turkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, cev. Yilmaz Oner, Istanbul:
Belge Yayinlan, 1998]

Lukacs, Georg (1972) Georg Lukdcs, Political Writings, 1919-1929, Londra: New Left
Books.

Lukdcs, Georg (1973) “Reflections on the Cult of Stalin”, E. San Juan (der.) Marxism
and Human Liberation iginde, New York: Dell Books.

Lukdcs, Georg (1975) The Young Hegel, cev. Rodney Livingstone, Londra: Merlin
Press.

Lukacs, Georg (1978a) The Ontology of Social Being: 1, Hegel, cev. David Fernbach,
Londra: Merlin Press.

Lukics, Georg (1978b) The Ontology of Social Being: 2, Marx, gev. David Fernbach,
Londra: Merlin Press.

Lukécs, Georg (1979) Lenin'in Dugincesi Devrimin Guncelligi, cev. Ragip Zarakolu, Is-
tanbul: Belge Yayinlan.

Lukacs, Georg (1980) The Ontology of Social Being: 3, Labour, gev. David Fernbach,
Londra: Merlin Press.

Lukécs, Georg (1981a) Ontologia dell'essere sociale: 1, Riproduzione, Roma: Editori Ri-
uniti.

Lukics, Georg (1981b) Ontologia dell'essere sociale: 2, Il momentoideale, Roma: Edito-
ri Riuniti.



KAYNAKCA 247

Lukécs, Georg (1987) Sozialismus und Demokratisierung, Frankfurt: Sendler Verlag,
(Sosyalizm ve Demokratiklesme adh yaymlanmammg Turkge cevirisinden.)

Lyotard, Jean-Frangois (1979) La condition postmoderne, Paris: Les Editions de Minu-
it, Paris. [Turkgesi: Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Ankara: Ara Yayin-
lan, 1990; Vadi Yaynlan, 2000]

Lyotard, Jean-Frangois (1990) “Postmodernizm Nedir Sorusuna Cevap”, Necmi Ze-
ka (der.) Postmodernizm iginde, Istanbul: Kiyr Yaynlan.

Mandel, Emest (1987) “Karl Marx'in Dasancesinde Is¢i Stmilinin Devrimci Potansi-
yelinin Merkezi Konumu”, Tartisma Defterleri, sayr 5, Haziran.

Marx, Karl (1970) Ekor®mi Politigin Elestirisine Kathi, cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Ya-
ynlari.

Marx, Karl (1973) Grundrisse, Harmondsworth: Pelican.

Marx, Karl (1975) Kapital 1, gev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaynlar.

Marx, Karl (1976) Capital, Harmondsworth: Pelican. [ek: “Results of the Immediate
Process ol Production”, Capital'in 1. cildinin yayinlanmamis olan 7. bélima)

Marx, Karl (1977) “Theses on Feuerbach”, C.J. Arthur (ed.) The German ldeology igin-
de, Londra: Lawrence and Wishan. [Turkgesi: Alman Ideolojisi/Feuerbach, gev.
Ahmet Kardam ve Sevim Belli, Ankara: Sol Onur Yaynlan, 5. baski, 2004]

Marx, Karl (1979) Grundrisse, gev. Sevan Nisanyan, Istanbul: Birikim Yaynlan.

Meikle, Scou (1985) Essentialism in the Thought of Karl Marx, Londra: Duckworth.

Meiksins, Peter (1986) “Beyond the Boundary Question”, New Left Review, say1 157,
May-June.

Mészaros, Istvan (1986) “Contingent and Necessary Class Consciousness”, Philo-
sophy, Ideology and Social Science iinde, Sussex: Wheatsheal Books.

Meészéros, Istvan (1972a) Lukdcs’ Concept of Dialectic, Londra: Merlin Press.

Meészéros, Istvan (1972b) Marx’s Theory of Alienation, Londra: Merlin Press.

Meészéros, Istvan (1989) The Power of Ideology, Londra: Harvester.

Mészaros, Istvan (1991) “Mediation”, Tom Bottomore (ed.) A Dictionary of Marxist
Thought, Londra: Blackwell. [Turkgesi: “Dolayimlama”, Marksist Dugince Sozlii-
&, Tarkge ceviriyi derleyen Mete Tungay, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001]

Miliband, Ralph (1985) “The New Revisionism in Britain”, New Left Review, say1 150,
March-April. [Makalenin bir bolumu “Simf Siyaseti” bashg; ile Birikim dergisin-
de (say1 5, Eylal 1989, gev. Aysen Emekgi ve Akdogan Ozkan) yaynlanmistir.}



248 OZNE-YAPI GERILIMI

Miliband, Ralph (1987) “Ralph Miliband ile Gorugme”, Gulnur Savran ve Hacer An-
sal, 11. Tez, say1 6.

Moulffe, Chantal (1983) “Towards a Theoretical Interpretation of ‘New Social Move-
ments™, Sakari Hanninen ve Leena Paldan (der.) Rethinking Marx icinde, Berlin:
Argument-Sonderband.

Moulfe, Chantal (1985) “Cinsiyet Sistemi ve Kadinlann Bagimhhigimin Soylemsel Ku-
rulusu”, Akintiya Karyt Tartigma Dizisi, sayr 1, Nisan.

Mouffe, Chantal (der.) (1979a) Gramsci and Marxist Theory, Londra: Routledge and
Kegan Paul.

Moulfe, Chantal (der.) (1979b) “Hegemony and Ideology in Gramsci”, Chantal Mo-
ulee (der.) Gramsci and Marxist Theory iinde, Londra: Routledge and Kegan Pa-
ul.

Mulhem, Francis (1984) “Towards 2000: News from You-Know-Where", New Left
Review, say1 148, Nov-Dec.

Nalgaoglu, Halil (1989) “Emesto Laclau: Alternatif Bir Epistemoloji ve Politika”, Bi-
rikim, say1 7, Kasim.

Norris, Christopher (1991) Deconstruction, Londra: Routledge.

Nove, Alec (1983) Economics of Feasible Socialism, Londra: Unwin Hyman.

Offe, Claus (1985) “New Social Movements: Challenging the Boundaries of Institu-
tional Politics”, Social Research, vol. 52, say1 4, Winter.

Offe, Claus (1988) “Devleti Es Gegmek mi?”", gev. Tarul Bora, Defter, say1 7, Ocak.
Ozkan, Akdogan (1989) “Bir Elestiri Dolayisiyla Althusser”, Birikim, say1 4, Agustos.
Pinkus, Theo (ed.) (1967) Conversations with Lukdcs, Cambridge: MIT Press.

Poole, Ross (1993) Ahlak ve Modemnlik, cev. Mehmet Kaguk, Istanbul: Aynnt Yayin-

lan.

Popov, Leonid B. ve Genrich P. Smimov (1988) “Antonio Gramsci'nin Goruslerinin
Guncelligi”, Yeni A¢thm, Temmuz.

Poulantzas, Nicos (1971) Pouvoir politique et classes sociales, Paris: Maspéro. [Turkge-
si: Siyasal Iktidar ve Toplumsal Smiflar, 1. kitap, cev. Sen Suer Kaya ve L. Fevzi
Topagoglu, Istanbul: Belge Yayinlan]

Poulantzas, Nicos (1974) Les classes sociales dans le capitalisme aujourdhui, Paris: Edi-
tions du Seuil.



KAYNAKCA 249

Poulantzas, Nicos (1978) L'état, le pauvoir, le socialisme, Paris: PUF.

Ranciére, Jacques (1974) “On the Theory of ldeology: Althusser's Politics”, Radical
Philosophy, say1 7, Spring.

Savran, Gulnur (1984) “Sivil Toplumun Elestirisi”, Yapit, say1 5, Haziran-Temmuz.

Savran, Gulnur (1987) Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, Istanbul: Alan Ya-
yincilik (2. bask: Belge Yayinlan, 2003).

Savran, Gilnur (1991) “Raymond Williams'in Gergekgi Bir Sosyalizm Utopyasi Ara-
yst”, 11. Tez, sayr 11.

Sayer, Derek (1991) Capitalism and Modernity, Londra: Routledge.

Showstack-Sassoon, Anne (1982) “Hegemony, War of Position and Political Inter-
vention”, Anne Showstack-Sassoon (der.) Approaches to Gramsci iinde, Londra:
Writers and Readers Co-op Society.

Sim, Stuart (1986) “Lyotard and the Politics of Antifoundationalism”, Radical Philo-
sophy, sayt 44, Autumn.

Smith, Anthony (1984) “Two Theories of Historical Materialism”, Theory and Society,
say1 13.

Somer, Kenan (1987a) “Sosyal Demokrasi ve Demokratik Sosyalizm”, Goris, say 3,

Subat.
Somer, Kenan (1987b) “Sozcukler Uzerinde Bir Anlasma Onerisi”, Goris, say1 5, Ni-

san.

Stephanson, Anders (1989) “Regarding Postmodernism” (Jameson ile soylesi), Doug-
las Kellner (der.) Postmodernism - Jameson - Critique icinde, Washington DC: Ma-
isonneuve Press.

Sahiner, Dogan (1987) “Bir Althusser Elestirisi Uzerine”, 11. Tez, say1 7.

Touraine, Alain (1985) “An Introduction to the Study of Social Movements”, Social
Research, vol. 52, say1 4, Winter.

Tulgan, Omer (1988) “Devrim ve Demokrasi Kaltara”, Yeni A¢lim, Temmuz.

Tura, Saffet Murat (1986) “Meta Fetisizmi Elestirisine Giris", 11. Tez, say1 3, Mays.

Wallerstein, Immanuel (1990) “Histoire et dilemmes des mouvements anti-systémi-
ques”, Samir Amin, Giovanni Arrighi, André Gunder Frank ve Immanuel Wal-
lerstein, Le grand tumulte? Les mouvements sociaux dans I'économie-monde icinde,
Paris: Editions La Découverte.



250 OZNE-YAPI GERILIMI

Wallerstein, Immanuel ve Etienne Balibar (1988) Race, nation, classe: Les identités am-
bigués, Paris: Editions La Découverte, 1988. [Turkgesi: Irk Ulus Swnf: Belirsiz Kim-
likler, gev. Nazh Okten, Istanbul: Metis Yayinlan, 1993]

Wilde, Lawrence (1990) “Class Analysis and the Politics of New Social Movements”,
Capital and Class, say1 42, Winter.

Williams, Raymond (1989) 2000°e Dogru, gev. Esen Tanm, Istanbul: Aynnu Yayinla-
n.

Wood, Ellen Meiksins (1986) The Retreat from Class: A New ‘True’ Socialism, Londra:
Verso. [Tirkgesi: Sintftan Kagis: Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, cev. Sikra Alpagut, Is-
tanbul: Akis Yaymncilik, 1992]

Wood, Ellen Meiksins (1988) “Capitalism and Human Emancipation”, New L£ft Re-
view, say1 167, Jan-Feb.

Wood, Ellen Meiksins (1990) “The Uses and Abuses of ‘Civil Society™, Socialist Re-
gister, Londra: Merlin Press. [Turkgesi: “Sivil Toplumun Yararlan ve Zararlan”,

cev. C. Badem, Dinya Solu, say1 8, Kis-Bahar, 1992]
Wright, Erik Olin (1978) Class, Crisis and the State, Londra: New Left Books.



DiziN

adlandirma 5, 85, 86

Adomo, Theodor 26, 238, 240

akil 6, 16-18, 20, 22, 31

Althusser, Louis 2, 3, 5, 6-8, 10, 47, 52,
76, 84, 86-91, 93, 95, 97, 99, 100,
137-154, 156-158, 163, 166, 172,
196

altyapr 23, 43, 49, 51, 94, 95, 142, 144,
146, 153, 192

amagh faaliyet 201, 229, 239

ampirist 89, 90, 148, 149

ampirizm 8, 89, 90, 147-150

antagonizma 65, 75, 82, 83, 108, 109,
113, 114, 128, 129, 147

antinomi 45

arage ussallik 112, 117

atfedilmis biling 204, 207, 217

Avro-komiinizm 167-168, 172-174, 176

Aydmlanma 5, 6, 13, 16-18, 21, 23, 24,
27dn, 29-33

Aydmlanmaa 26, 27

Bakunin, Mihail Aleksandrovig 135

Balibar, Etienne 93, 94, 121, 142, 144-
147

basat 6, 14, 28, 50, 76, 186

Bau epistemesi 16

Bat Marksizmi 10, 161

Baudrillard, Jean 15-18, 23-26, 38, 53,
55

Bauer, Otto 71

belirlenimcilik 2, 3

benzes (simulakr) 23, 45, 47-50, 53. 55

benzetim (similasyon) 14, 15, 17, 23

Bernstein, Eduard 71-73

bilgi nesnesi 90, 93

bilgi toplumu 39, 195

biling 2, 18, 20, 21, 33, 65, 144, 156,
160, 162, 187, 203-218, 222, 226,
229-230, 236, 238

bilinemezcilik 2, 67, 82

biligsel harita gikarma 54

birlesik ozne 5, 13, 18

birlik 13, 30, 51, 60, 64, 66, 72, 79,
151-152, 181-182, 184, 189, 201,
213, 225, 227, 228

bolgesel yap1 94, 146

Browne, Paul 121, 124, 126, 127, 206,
208, 229, 239

Buci-Glucksmann, Christine 173, 192

burokratik rasyonalite 119

butun 3, 6, 10, 16, 18, 19, 21, 26, 27,
34, 42-43, 49, 50-53, 59, 63dn, 74,
75, 78, 84, 90-92, 94, 95, 98, 99,
101, 109, 121, 126, 129, 139-149,
151, 157,177, 182, 184, 186, 197,
201, 205, 206, 212, 214, 215, 217,
224-229

bitancul(lak) 1, 17, 18, 21, 26-28, 42-
43, 54, 55

butancul teori 14, 42

buatanlak(la) 3, 6, 9, 18, 20, 32, 43, 52,
54, 66, 77. 80, 129

butinsel bakis agis1 56, 203

butunsel teori 104

buyuk anlau 4, 16, 17, 22, 23, 26, 27

Callinicos, Alex 31, 37, 39dn, 47
Carillo, Santiago 172, 173
Carr, Edward Halleuwt 101



252  OZNE-YAPI GERILIMI

_Cohen, G.A. 170
Croce, Benedetto 191

gelisik birlik 151

celisik gelisme 32, 230

celiski 7, 11, 14, 25, 32, 36, 55, 56, 63,
64, 85, 88, 89, 95, 105, 107-109,
112-114, 117-121, 123, 124, 128,
129, 133, 140-141, 143, 149, 150,
157, 172, 173, 198, 204, 208, 212,
216, 220, 224, 225, 231, 233

cokuluslu kapitalizm 40-41

Deleuze, Gilles 162

demokratik devrim 82, 83, 117

Derrida, Jacques 15-18, 20, 21, 26, 162

Descartes, René 16, 18, 25, 26

devrimci praksis 199, 203, 211-213,
215-218, 221, 230

dil oyunlan 22, 23

diyalektik 3, 5, 8, 10, 22, 26, 32, 33,
37, 49, 50, 55, 89, 90, 93, 97, 127,
140, 142-143, 152, 165, 167, 189,
196-197, 199, 200, 203, 205, 207,
211, 212-216, 218, 221-224, 229,
233

diyalektik butan 26

dogal simir 224, 225, 227, 228

dogallagunma 20, 24

dolaymm 3, 10, 26, 41, 50-53, 74, 96, 97

dolayimlanmig batan 43

dolaymmlar 4, 6, 8, 52, 96

dolayimsiz 43, 79

dongusellik 25, 80

dusunalmus somut/gercek somut 87,
89, 99

dusanamsel 112

egemen duzey 139

eklemlenme 71-75, 79-82, 87, 88, 94,
96, 126, 127, 133, 134, 142, 145,
175

ekonomizm 66, 72,79, 81, 138, 147

emek 1, 7,10, 11, 24, 26, 41,46, 62,
63, 77, 88, 95, 98, 105, 108, 115,
119-121, 124, 129, 155, 164, 195,
197, 201, 216-219, 224, 226, 228-
230, 238, 239

emek gucu 63, 76, 95, 104, 120, 145,
151, 203, 206, 219

epistemoloji 30,70,7982, 86,87, 89,
93, 139, 143, 147, 148, 152, 166,
167,197, 229

epistemolojizm 166

erkek egemenligi 106, 131, 133, 134,
168

eski orta sl 123

esitsiz gelisme 43, 45, 47

evrensel sinil 78, 184

evrenselcilik 34, 121, 123-126

evrensellik 106, 169

farkhlik (différence, différer) 14, 16, 18,
21, 22, 29, 32, 42, 45, 47, 56, 62,
63, 67, 68, 71, 75, 79, 83, 90, 96,
99,107,110, 113, 114, 122, 123,
125, 131, 134, 135, 138, 140, 141,
157, 208, 224, 228

feminizm 3, 4, 7, 67, 106, 109, 111,
133,134

fetis 28, 33, 146, 155

fetisizm 121, 140, 155, 156

fetislestirilmis 7

Feuerbach, Ludwig 212, 223

Foucault, Michel 5, 15-20, 22dn, 26,
162



Frank, André Gunder 110-113, 115-
118, 123-125, 127, 128, 130

Frankfurt Okulu 26, 33, 128, 196, 230,
231

ges kapitalizm 38-40, 51-53, 237

genel olarak ideoloji 153-155, 157

genellesmis meta uretimi 95, 151, 155,
201

Geras, Norman 79-81, 93

gercek nesne 89-91, 93, 149

gergek somut/dusanulmug somut 87,
89, 99

gereklilik 14, 24, 51, 64,65, 72,74, 75,
78, 81, 86, 99, 161, 162, 168, 174,
182, 195

Giddens, Anthony 66

global yap1 94, 146

Gorz, André 66, 238

gonderge (referent) 24, 40, 48, 55

gorece ozerklik 100, 144

goreli 5, 14, 30, 52, 77, 115, 189, 237

goreli aruk-deger 237

gosteren 24, 40, 47-49, 162

gosterge 16, 17, 21, 24, 25, 42, 47

gosterilen 24, 47, 48, 162

Gramsci, Antonio 171-193

Guattari, Félix 162

Habermas, Jurgen 9, 33, 112-115, 117,
118, 120, 127, 128, 164, 165, 167,
238

hakikat 3, 5, 14, 20, 22, 24-26, 40, 41,
99, 141, 152, 154

Hall, Stuart 13

Harvey, David 15dn, 16, 29, 33, 34, 44

Hegel 5. 6, 16, 23, 26, 96, 97, 140, 141,
147, 148, 196, 198, 200, 202, 203,

DizIN 253

205, 215, 217-219, 222-227, 234

Hegelci 10, 25, 27, 50, 52, 100, 140,
143, 148, 196, 200, 217, 218, 223

hegemonik 3, 28, 33, 73-75, 79, 81, 82,
108, 168,173,175,176, 178, 182,
183, 185, 186

hegemonya 3, 9, 10, 71-75, 82, 83, 86,
99,114, 120, 127, 173-190

Hindess, Barry 5, 66, 100

hiper-gergeklik 15, 23

hiper-mekan 44, 51, 54, 55

Hirst, Paul 5, 66, 95, 100

homoloji 43, 51, 53

huzursuzluk 36

hamanizm 8, 22, 138, 139

ideoloji 3, 5, 8, 9, 14, 46, 56, 62, 65,
79, 84-86, 106. 140, 152-158, 160,
165, 170, 174, 175, 182, 184, 191,
199, 226, 237

ikili karsithik 20, 21, 26

iktidar 15, 17-20, 23, 25, 26, 28, 78,
83, 85, 86, 88, 89, 105, 109, 111,
116, 117,125, 126, 133, 134, 162,
173,175,176, 178-180, 183, 186,
189, 190, 214, 232, 237

iletisim 41, 108, 162, 164, 165, 195,
237-239

imge 14, 17, 21, 46-50, 55. 110, 115

indirgemecilik 66, 70, 76, 79, 85, 133,
138, 139, 141, 146, 173-175

insan/doga birligi 26, 224, 225

insan/doga iligkisi 26, 98, 106, 216,
218, 224, 228, 239

iradecilik 2

istikrarsizhk 71, 74, 80, 81, 82

isci konseyleri 187, 209, 214, 234, 236,
237



254 OZNE-YAPI GERILIMI

Jackson, Jesse 42, 43
Jameson, Fredric 2, 4, 6, 13-16, 28, 37-
55

Kant, Immanuel 26

karmagik batan 142, 228, 229

kargi-hegemonya 127, 173, 186

katlimci demokrasi 115

Kautsky, Karl 71, 215

kendinde siml/kendisi iin siml 72

kimlik 14, 19, 41, 56, 60, 66, 68, 71,
73-76, 80, 81,103, 105-109, 112-
118, 122-124, 126, 130, 132, 135,
184

kolektif 6zne 2, 162

kopus 14-18, 23, 24,27, 30, 31, 36,38,
39dn, 49, 53, 55, 79, 83, 86, 91, 107-
113,116, 118, 119, 122, 127, 130,
132, 134, 152, 153, 157, 197

Korsch, Karl 5

Kun, Bela 209, 210, 220

kalwarel aretim 38, 49, 50

kuresel sermaye 41

Lacan, Jacques 162

Laclau, Emesto 2, 5-7, 9, 10, 66, 67,
69-76, 78-89, 95, 96, 99-101, 138dn,
146dn, 174,175, 177, 193

Landler, Jeno 209, 220

Lenin, Vladimir lli¢ 71, 73, 172, 175,
190, 210, 213, 214, 224, 231-2, 235

Lévi-Strauss, Claude 162

Logos merkezli 16

Lowy, Michael 221, 223, 232

Lukacs, Georg 3-6, 8, 10, 11, 26, 52,
54, 98, 166, 167, 195-240

Luxemburg, Rosa 71, 72, 213

Lyotard, Jean-Frangois 15-18, 21-23,
26, 27, 38, 53, 66

Machiavelli, Niccold 179

Mandel, Emest 38, 39, 53, 63, 65

manevra savast 188-190

Marx, Karl 1, 9, 13, 16, 18, 24-26, 32,
33, 35, 37, 39, 46, 47, 71, 72, 76-78,
91-93, 95-97, 100, 122, 132, 135,
138, 140-142, 144-146, 148-153
155, 156, 172, 179, 196, 198, 200,
205, 212, 213, 217-219, 221, 223,
224, 226-228, 231, 239

Meésziros, Istvan 36, 65, 128dn, 197,
232,234

meta letisizmi 140, 150, 151, 155

meta mubadelesi 95, 202, 204

meta toplumu 31

meta aretimi 31, 39, 88, 95, 151, 155,
201

metalor 46, 49, 219

metalasma 31, 46-50, 57, 108, 109, 129

mevzi savasi 173, 188-191, 192dn

Miliband, Ralph 60, 61, 63dn, 64

modern 6zne 18, 19

modemite 6, 13-16, 23, 28, 29, 31-37,
49

modernite/postmodernite 4

modernizasyon 28, 29, 32, 33, 35-37,
44,45

modemnizm 14-16, 21, 23, 27-37, 44,
47,49, 50, 55, 57

Moulffe, Chantal 2, 4-7, 9, 10, 66, 67,
69-76, 78-84, 87dn, 95, 96, 99, 101,
108-110, 112-114, 116-118, 127-
129, 131, 138dn, 174, 175, 177, 193

Nagy, lmre 221

Nalgaoglu, Halil 69,70, 76, 79, 80, 84

nesnellesme 205, 217, 219, 224, 229,
230, 239



nesnellestirme 205, 206

nesnellik 2-4, 6, 10, 75, 162, 164, 201-
203, 205,206, 212, 213, 218, 224,
227, 228, 235, 239

Nietzsche, Friedrich 27

Nove, Alec 170

Offe, Claus 119, 120, 122-125, 127,
132

olumsallik 5, 14, 65, 67, 72-74, 81, 84,
95, 99, 101, 102

onay 113,173, 182, 183, 185, 186, 190

ontoloji 195, 226-229, 239

ontolojik 61, 73, 82, 97, 98, 167, 226-
229, 239

o6z/gorunus (ikiligi) 8, 139, 140, 146dn,
148-152, 156, 158

6z-biling 206, 207

ozcu 6, 10, 81, 83, 95, 96, 99, 100, 175

ozculuk 6, 66,69,72,74,76,79, 81-
83,99, 100

ozelalan 115, 117

ozerk 6zne 6,19, 23, 26, 27

ozgurluk alam 208, 211

o6zne konumsalhiklan 7, 74, 82

oznelcilik 2, 3, 10, 54, 196, 199, 215,
218, 222,223

oznellik 2, 3, 10, 26dn, 35, 196, 199,
215, 218, 222,223

oznellik bigimleri 26, 35, 37

ozne-nesne (6zdesligi) 195-197, 199,
201, 202, 205. 206, 208, 212, 215,
217, 219, 222-224, 228, 229

oznesiz yap1 8

ozsel 47, 50, 61, 67,97, 141, 142, 144

parcalanma 22, 29, 30, 34, 42, 47, 50,
52-54, 56, 59, 108, 109, 114

olziN 255

pastis 55

patriarka 119

perspektivizm 27

Platon 22

politik 6zne 54, 60, 71, 103, 105, 118,
130-132

Poole, Ross 32, 35

post-endustriyel 107, 109

post-Fordist 107, 195

postmodern 6, 16-18, 22, 23, 27, 28,
38, 44-53, 55, 57

postmodern durum 14-18, 23, 27, 42,
53

postmodermnist 2, 5, 6, 13-17, 19, 26,
28, 42,51, 55

postmodernite 6, 16, 23, 44, 49

postmodernizm 4, 5, 14-18, 22, 23, 26,
27, 31-33, 38, 40, 42, 44-51, 53, 55-
57,66, 112

Poulantzas, Nicos 61, 62, 76, 88, 94,
144dn

pozitivizm 90, 199

praksis 5, 26, 191, 199, 203, 205, 207,
212-219, 221, 230, 239, 240

psikolojik biling 65, 204, 207

radikal demokrasi 6, 83-85, 101, 176
Ranciere, Jacques 154

rastlantisallik 2, 100

Rasyonalizasyon 29, 35, 36, 54
Ricardo, David 223

Rousseau, Jean-Jacques 16

sanayi-sonrasi toplum 15, 17, 23, 27,
36, 37, 39, 109, 110, 115, 127, 129,
238

sanayilesme 36, 111

sanayi-sonras: 40, 109, 195



256  OZNE-YAPI GERILIMI

Sayer, Derek 35

sembolik mallar 109, 127, 128

semptomatik 71, 77

Showstack-Sassoon, Anne 173, 192

simf bilinci 3, 5, 60, 61, 64-66, 78, 79,
124, 131, 203, 204, 206-209, 211,
213, 214, 217-219, 224, 225, 231

sif birligi 72, 79

sinif-disi kimlikler 105, 121, 123, 124

sivil demokrasi 116, 117

sivil toplum 9, 115, 117, 173, 176, 178,

183dn, 185-190
sivil toplum/devlet (ikiligi) 172, 185,
186, 190
Smith, Adam 112, 223
son kertede belirleyicilik 143, 149
soyut emek 35, 201
soyutlama 3, 8, 35, 42, 47, 88, 89, 91-

94,97, 128, 148-152, 156, 157, 187,

226, 227
soylem 6, 9, 13-16, 19-22, 35-37, 47,

74,75, 79, 80, 82-86, 106, 166, 167,

178, 180-182, 191, 195, 212, 214,
234, 236, 238, 239

soylemsel butun 75

soylemsel eklemlenme 80, 96

Stalinizm 10, 138, 150, 221, 223, 231,
233-236, 238

stata 22, 38, 63, 182, 226

sareklilik 6, 14, 15, 23, 32, 36, 38, 41,
53,55, 56, 66, 92, 93,98, 107, 108,
110, 112, 119, 122, 125, 129, 132,
133, 135, 159, 197, 231, 238

seylesme 3, 5, 42, 45-47, 49, 50, 53-55,

124, 127, 155, 201-206, 218, 219,
230

tarih felsefesi 22, 222

tarihsel blok 73, 176, 182, 184

tarihsel maddecilik 25, 69, 79, 89, 97,
144dn, 160, 169, 179, 191, 204, 207

tarihsel 6zne 3, 5, 8, 9, 163, 196, 205,
218

teknolojik rasyonalite 119

teknolojist 63

teleolojik 5, 206

teleolojizm 195, 196

teori-pratik birligi 100dn, 168, 196,
202, 204, 206-208, 216, 218

teorisizm 8, 139, 140, 153, 154, 156-
158

tikelcilik 2, 43, 56, 121, 126

Timpanaro, Sebastiano 9, 166

tin 18, 22, 140, 141, 191, 203, 205,
218

toplumsal butun 6, 42, 49, 52, 66, 94,
97-99, 109, 121, 128-130, 139, 141,
143-146, 152-154, 157, 158, 226,
229

toplumsal cinsiyet 11

toplumsal etkilesim 164, 165

toplumsal failler 71, 73,74,78, 83

toplumsal formasyon 36, 81, 85, 88, 89,
93, 94, 143, 178, 191

Touraine, Alain 109, 110, 113, 115,
116,118, 127-129

Trogki, Lev 71, 182, 189, 190, 235

tardes 14, 16, 19, 33, 34, 37, 40, 41,
44,45, 64, 66, 68, 98, 157, 158dn,
208, 212, 224, 225, 227

turdeglesmis mekan 40

tardeglegtirici 43

ugrak 25
ulus-devlet 29, 36



uretici gugler 32, 76, 77, 110, 117, 143,
149, 225, 238

aretim iliskileri 33, 38, 59, 61dn, 63,
66, 74, 83-86, 95, 98, 101, 109, 128,
129, 143-146, 149, 164, 165, 180,
222

aretim tarz1 8, 24, 38, 40, 42-45, 47,
49, 54, 81, 84-89, 93-95, 142, 144-
146, 151-153, 157, 168

aretimci 16, 25, 109

uretken emek/uretken olmayan emek 62

ast-anlan 17, 23

ast-belirlenim 2, 81, 139, 143, 144,
147, 157

ast-dil 22

ust-soylem 22

astyapr 23, 142-144, 174, 178, 191,
192,221

utopyacihik 69, 133, 169, 198, 209, 232

varlik 2, 32, 34, 41, 99, 146, 148, 167,
197, 203, 205, 218, 227-229, 239
Wallerstein, Immanuel 120, 121, 123-

127,133
Weber, Max 33, 36, 54
Wilde, Lawrence 121, 124, 126, 127

olziN 257

Williams, Raymond 67, 68
Wood, Ellen Meiksins 60, 62dn, 64, 66,
68dn, 78dn, 84dn, 129

yabancilagma 5, 32, 124, 140, 141, 206,
217-219, 224, 226, 230

yapibozumu 14, 16, 21

yapisal nedensellik 139, 148, 149, 154,
157,163, 164

yapisalcihk 158dn, 161-164, 167, 196

yapisalcilik-sonras1 2, 5, 8, 16, 18, 25,
27,87,137,138,161-163, 196

yagam dunyas: 112-114, 117, 118, 120,
122,123,128

yeni kuguk burjuvazi 62, 104

yeni orta sinif 123

yeni toplumsal hareketler 7, 8, 41, 43,
54, 60, 67, 68, 82, 103-108, 110,
111, 113-127, 130, 132-135

yerellik 14, 56

yorumsama 22

yonsuzlesme 41, 44

zaman-mekan 29, 33
zaman-mekan sikismas: 34



Bu derlemeyi olusturan yazilarda ortaya cikan ana izlek,
Marksizmin kadim bir yapisal sorunu, bir i¢ gerilimi:
Yapi-6zne, nesnellik-oznellik, belirlenimcilik-iradecilik,
varhik-biling gibi ikiliklerle ifade edilebilecek bu gerilim,
gunimiizde de Marksizmin ve daha genel olarak elestirel
toplum kuramlarimin gindeminde énemini korumaya
devam ediyor. Bunun yani sira, 6zgtrlesmeci, radikal
ya da sol olarak adlancinlabilecek teorilerde, toplumsal
yapilarin nesnelligi, genel bir tarih kavrayist ve kolektif
ozneler karsisinda oznelcilik, rastlanusallik / bilinemezcilik
ve tikelcilik hukmiinu surdurtrken, bir yandan da bu
egilimlerin on y1l kadar oncesine gore itibar kaybettigini,
ozgirlesmeci politikalann ontmti agacak teorik arayislann
daha gorunur hale geldigini saptamak mumkiin.
Okuyacagimiz yazilarda, hem postmodernist teorilerde
olgun bigimine burunmus olan so6z konusu egilimlerin
gerilere, yapisalcilik-sonrasi teorisyenlere, Laclau ve
Moulffe ile Althusser’e dogru izi stralityor; hem de simf
bilinci, seylesme, ideoloji ve hegemonya gibi kavramlariyla
Lukaécs ile Gramscinin bu sorunsala yaptiklar teorik
muidahaleler ele aliniyor.
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