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TESEKKUR

Elinizdeki kitabin, Rousseau ve Hegel'in sivil topluma yaklasim-
lannmi ele alan ilk iki kismi, 1983 yilinda tamamlamig oldugum dok-
tora tezimden kaynaklaniyor. Marx'in sivil toplum elegtirisinin ser-
gilendigi tugiincit kismi ise sonra kaleme aldim. Ancak, bu ugiinci
kisimda yer alan digincelerin bir béluimiiniin, 6zet halinde de ol-
sa, doktora tezimin degisik kissmlarinda dile getirilmis oldugunu da
belirtmek gerekiyor.

Bu c¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bana cgegitli bicimlerde
yardimcy olan li¢ Rigiye Gzel olarak tegekkir etmek istiyorum: En
basta, 1976-1981 yillari arasinda, istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Bolumii'nde asistan olarak gérev yaparken, calisma-
lanmu siirdiirebilmem igin bana, YOK-6ncesi universitesinde bile
geng asistanlara taninmayan olanaklan saglayan Prof. Dr. Bedia
Akarsu’ya; ayrica, kitabin ilk iki kisminin olugsmasinda beni kuram-
sal olarak yénlendiren Istvdan Mészdros'a; ve nihayet, biitiin ¢alig-
ma stiresince bana her tirlii destek ve dayanigmayi veren, yazdik-
lannmu satir satir bénimle tartisan dostum Chris Arthura...

Giilnur Acar Savran
Subat 1987

Ceviri ile {lgili not:

Rousseau ve Marx’dan yapilan alintilarin, sbzkonusu yazariarin ‘I'irk¢e’ye
cevrllmig olan yapitlarinda yer aldif1 durumlarda TUrkce cevirllerden yararlan-
dim; ancak yer yer deglslkllikler yaptim. Gerek genel gerokso alintilara lligkin
gdindermelerde Tiirkce metne referans: T harfi-ile gbeterdim.
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ONSOZz

ilk basimin Gizerinden onbes yil gegmis. Bu uzun sirenin ardin-
dan, bir kaynakga eklemenin disinda higbir degisiklik yapmadan ki-
tabin yeniden basiimasina girismemi her halde gerekgelendirmem
gerekiyor.

O donemde Sivil Toplum ve Otesi'ni, 6zgil bir Gramsci yoru-
mundan kaynaklanan ve sivil toplumun gelistirilmesini sosyalizmin
kurulusu agisindan anlamli bir perspektif olarak benimseyen yaklagi-
ma alternatif bir politik-teorik miidahale olarak gormistim. Amacim,
o giinden bu yana yaygin olarak “sivil toplumculuk” diye nitelendiri-
legelen bu yaklagimin diginda, Marx’in sivil toplum tahliline dayanan
elestirel bir bakisin da miimkiin oldugunu ortaya koymakti.

Ilk basimin “Giris”"inde de degindigim gibi, bence tek yanh bir
Gramsci okumasindan kaynaklanan sivil toplum yiceltmesini besle-
yen bir baska gelisme de, “yeni toplumsal hareketler'i “kimlik politi-
kast” cergevesine yerlestiren ve sinif politikasina ikame olarak sunan
anlayisti. Sivil toplumculugun, 6rnegin Habermas’in o donemki di-
stincesinde burindugi bu yeni bigim, sivil toplumu s6ziund ettigim
Gramsci yorumunda oldugu gibi isgi sinifinin hegemonyasini kuraca-
g1 bir alan olarak gormek bir yana, sinif-disi bir genel muhalefet ha-
reketinin alani olarak yorumluyordu. Oysa Sivil Toplum ve Otesi'nin
Marx’tan hareket eden bakisiyla sivil toplum, isci sinifi ile burjuvazi-
nin etki alanlari arasinda, her ikisinin de kendi hegemonyasini kura-
bilecegi notr bir alan olmadigi gibi, feminizm, egcinseller hareketi,
irkgilik ve nikleer - karsiti hareketler, gevre hareketi, vb’nin taleple-
rini timayle kargilayamayacak, tersine bu hareketlerin tasidiklar: po-
tansiyelleri guduklestirecek dinamikleri barindiriyordu: S6z konusu
hareketlerin radikalizmini soyut bir esitlikgilik ve/ya da bireyci bir
farkhilikcilik gercevesi icinde bogma egilimlerini barindiran bir top-
lumsal iliskiler alaniydi sivil toplum.

Nitekim bugin sivil toplumu ylcelten politika anlayisinin evrildi-
gi yeni bir bicimden s6z etmek miumkin: STK'cilik! (Sivil Toplum Ku-
ruluglar) Sivil topluma atfettigi olumluluk agisindan, onu bir 6zgiir-
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luk alani olarak gordugi olgide eskisiyle streklilik icinde olan, ama
“yeni toplumsal hareketlerin” patriyarkal kapitalizme yonelik radikal
muhalefetlerini geride birakmis olmalari bakimindan yeni bir evre
s6z konusu artik. Sivil toplumun kendi mantigini sonuna kadar dayat-
mis oldugunu, muhalif toplumsal hareketlerin kendilerini sinif politi-
kasina alternatif yeni muhalefet bigimi olarak sunuslarindaki naifligin
de geride kaldigini soyleyebiliriz.

Tipkt “yeni toplumsal hareketler” iginde yer almanin kendi basi-
na, sinif politikasina alternatif bir yeni toplumsal hareketcilik anlami-
na gelmedigi gibi, hi¢ kusku yok ki, sivil toplum kuruluslar denen 6r-
gitlerde galismak da her zaman ille de bitin uzantilariyla STK'cilig
savunmak demek degil. Ne var ki, kimi “aktivistleri”nin ve savunu-
cularinin bilinglerinde ve dillerinde de STK'lar artik diizene muhale-
fet eden toplumsal hareketlerin araglar olmanin disinda bir konuma
yerlesiyorlar. Sorun artik sinif politikasinin yerini alacak bir muhalif
hareket anlayisini savunmakla ilgili degil; sorun artik diizen karsith-

inin geride birakilmis olmasiyla ilgili. Bu baglamda, Sivil Toplum ve

tesi‘'nde sergilenen sivil toplum yorumu, varilan bu yeni noktaya
gelisin dinamiklerine 151k tutmasi bakimindan belki yeniden bir islev
gorebilir.

Ama bu yeni evreye biraz daha yakindan bakmakta yarar var. Bu-
nu yaparken, Helsinki Yurttaslar Dernegi'nin yayini olan Merhaba Si-
vil Toplum (derl. Taciser Ulas, iletisim, 1998) adli derleme bu kisa
0ns0zin amaglari agisindan yeterli sayilabilecek bir kaynak. Bu kay-
naga hizli bir bakis, STK’lari degerlendirmenin tek bir bigimi olmadi-
gin da ortaya koyuyor. Ornegin Murat Belge “Sivil Toplum Orgiitle-
ri” adli yazisinda, STK'lar evresi olarak adlandirdigi evrenin baslan-
gicini 1968’e, yani Bati'da “yeni toplumsal hareketler”in ortaya gik-
tig1 doneme kadar gotiriyor. Aslinda Belge STK'lar adi altinda, tek
bir sorun etrafinda orgitlenmis olmak, igsel hiyerarsinin reddi ve ya-
tay, dogrudan, kisisel iliskilere olanak taniyacak boyutlarda yapilar
olusturmak, genel bir siyasi programa ve dinya goriisine dayanma-
mak, iktidari hedeflememek gibi ozellikleriyle “yeni toplumsal hare-
ketleri”, ya da kendi ifadesiyle “sivil hareketleri” anlatiyor. Nitekim,
STK’larin 6nlerine “dinyada bazi seyleri degistirme(ye yonelik bir)
eylemliligi” (s.36-37) koydugu kanisinda Belge. Kisacasi, onun yazi-
st STK'larin “yeni toplumsal hareketler”den farkli bir evreye tekabul
ettigi tezinin tam karsisinda yer aliyor.

Ancak, derlemenin 6zellikle Taciser Ulas, Ozan Erbzden ve Ay-
din Ugur imzah yazilarindan hareketle STK’lari ¢ok farkh bir yere
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yerlestirmek de miimkiin. Ornegin Ulas’in yazisinda, 1994’ten sonra,
ozellikle de 1996 Habitat zirvesinin agtigi “ufuk”la Tirkiye'de
STK'larin 6nemli bir donemece geldigi ileri suruliyor (s.182). Gergi
bu yazida da STK'lar igin iki farkli dizlem ongorilmis: bir yandan
muhalefet ve protesto gruplari olmak, genis bir sivil toplum hareketi
olusturmak, ote yandan “[dJevletin yapamadigi ya da yapmak is-
temeyecegi bir ¢ok islevi de ustlenmelk ve] ... projeler yoluyla sivil
toplum bilincini yerlestirmek icin entegre bir program iginde et-
kinliklere yonelmek...” (s.184) Ne var ki, yazinin bitiininden geriye
kalan, guncelligin dayatmalar karsisinda politikanin geri gekildigi bir
projecilik faaliyeti... Erdzden’in yazisinin 6nemli bir ekseni ise,
STK'lara atfedilen, “Birlesmis Milletler Tegkilati ve Avrupa Birligi gibi
devletlerarasi kuruluslar(la]  isbirligi [yaparak] devletler kanaliyla
ydriitilemeyen bazi projeleri...hayata gegirme” (s.19) misyonu. Bu
perspektifte STK'lar, sistemin sermaye ile devlet digindaki Gglinci
sektorini olusturuyorlar. Ote yandan Ugur’a gore de, sosyal devletin
¢Okertilmesi baglaminda devletin bir takim kamusal gorevlerini tst-
lenmeleri beklenen STK'lar bu boslugu doldururken, bir yandan da
Avrupa’nin bitiinlesme sirecinde giderek 6ne ¢ikmis olan yonetigim
ve yerindenlik anlayiglari dogrultusunda sistemin payandalarini olus-
turmaktalar. BM ve gesitli alt kuruluslar, Avrupa Birligi, Diinya Ban-
kasi fonlariyla tamamlanan bu tablodan toplam olarak ortaya ¢ikan
manzara, hakim politikalarin uygulayiciligini Gstlenmis bir STK'lar ol-
gusu.

Iste sivil toplumun, STK’lar araciligi ve vesilesiyle agiga gikan ki-
mi 6zellikleri, Sivil Tcplum ve Otesi‘nin yukarida soziini ettigim
elegtirel bakigina yeni bir giincellik getiriyor. Sivil topluma yaslanma
perspektifini, sivil toplumu agma, onun Gtesine gegme perspektifi 151-
ginda elestirmek yeniden 6nem kazaniyor. Kitabin onbes yil sonra
yeniden basilmasini bu ¢ercevede gormek gerek.

Bu kisa 6nsoziin, kitabin yeniden basilmasini gerekgelendirmenin
disinda bir amaci da var: Onbes yil 6ncesinden kalmis olan bir par-
antezi kaldirmak! Feminist bilincimi edindigim 1978-1983 yillari ara-
sinda siirdiirdigiim doktora ¢alismalanimin iriini olan Sivil Toplum
ve Otesi, konu edindigi dustniirlerin, sivil toplum tahlillerinde kadin-
lari yerlegtirdikleri konumu parantez igine almig, genel degerlendir-
mesini bu konumlandirmanin politik-teorik sonuglarindan soyutla-
misti. Kitabin ilk basiminda, o tarihte artik kendimi feminist olarak ta-
nimlayah epeyi olmuy olmasina ragmen, doklora ¢aligmalarimi sar-
dirdigum yillardan kalan bu parantezi kaldirmamistim. Bu atlama, o
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ginden beri beni rahatsiz ediyordu. Bu ikinci basim bana bu paran-
tezi kaldirma firsatini da sunuyor.

S6z konusu parantezi kaldirdigimizda, bunun sirasiyla Locke’un,
Rousseau’nun, Hegel’in ve Marx'in sivil toplum teorileri Gizerinde na-
sil bir etkisi olur? Ya da tersinden: sivil toplum anlayislarini olusturur-
ken kadinlari konumlandirdiklari yerin bu disindrlerin teorileri agi-
sindan uzantilari nelerdir?

Sivil toplum, nasil ki isci sinifi ile burjuvazi agisindan ayni anlami
tastyan notr bir alan degilse, kadinlar ve erkekler agisindan da farkl
anlamlar tagiyor: Locke, Rousseau ve Hegel'in teorilerinde kadinlar
sivil toplumdan yapisal olarak diglaniyorlar, bilingli bir sekilde sivil
toplumu olusturan surecin timuyle diginda tutuluyorlar. Marx’in du-
stincesinde ise boyle bilingli, aktif bir dislama s6z konusu degil; ya-
pisal dislama burada yerini cinsiyet-korligine birakiyor. Ote yandan,
Locke, Rousseau ve Hegel'in teorileri araciligiyla sivil toplum kavra-
minin tarihsel olusumuna bakmak, patriyarkanin modern bigiminin
kurulusundaki 6zgulligu yakalamamiza olanak taniyor. Ozellikle ka-
dinlarin siyasete katiliminin gok tartisildigi bir donemde bu, tizerin-
den atlanmayacak kadar 6nemli bir veri.

Locke’un teorisi, klasik liberalizmde sivil toplum kavraminin ve
doga durumu/sivil toplum, 6zel alan/kamusal alan ikiliklerinin kuru-
lusunun en tipik anlatimidir. Robert Filmer’in patriyarka teorisine (ve
savunusuna) karsi Locke, siyasal ya da sivil toplumu temellendiren
sozlesme ile doga durumunda aileyi olusturan sdzlesmeyi birbirinden
tumuyle ayinr. Siyasal giictiin temeline babanin giictini yerlestirmek
demek olan patriyarka teorisinin reddinin anlami da budur zaten. Ne
var ki, toplumsal s6zlesmenin timiyle esit bireyler arasinda yapildi-
gini soylerken, evlilik iginde, erkegin dogal giicinden kaynaklanan,
ussal ve kaginilmaz olmasa bile, olmus olmasi gereken, de facto bir
erkek otoritesi kurar. Kadinlar sivil toplumu olusturan esitliik mantigin-
dan boylece diglanmis, doga durumunun farkli diline ve mantigina
mahkum edilmis olurlar. Patriyarka, sivil toplumun diginda, aile sinir-
larinin icinde tutulmustur. Dogal/sivil, 6zel/kamusal ikilikleri bagla-
minda kadinlarin sivil topluma (ki bu Locke’un teorisinde politikanin
alanidir) katilimi son derece problematik bir hale gelir: Hem esit bi-
reylerin olusturdugu bir alandrr sivil toplum, ama hem de kadinlarin
dogal kimlikleri onlar bu esit bireyler kategorisinin diginda tutar ka-
¢inilmaz olarak. Dolayisiyla, erkek egemenliginin bu ‘modern’ bigi-
minde, kadinlar siyasete her seye ragmen farkl bir kategorinin men-
suplan, sivil toplumun disarlikh Gyeleri olarak katilabilirler ancak.
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Kisacasi, Locke’un klasik liberal teoriyi kuran soyleminin sivil top-
lum agisindan esit doga durumu agisindan farkh erkek ve kadinlari-
nin konumu, nereden bakildigina gore degisir. Rousseau ise bu ikili-
gi iyice netlestirir, pekistirir. Herseyden once, insan dogasi, kadin-er-
kek iliskileri, aile hayati konusunda ayrintili ¢oziimlemeleri vardir
Rousseau’nun; onun teorisi batinlikliu bir Gtopya kurma gabasidir.
Ve bu ttopyada kadinlarla erkeklerin yerleri ve yasamlar belirtik ola-
rak farkhlastinlmistir: Kadinlar igin apayri bir egitim, apayn dinyalar
ongorur Rousseau. Bu radikal ayrilikta dile gelen, koyu bir kadin diis-
manhgidir; cumhuriyetci ideolojinin erkeksi degerleri yiicelten soyle-
minde en agik anlatimina kavusan bir kadin dismanlig... Bu soylem-
de yurttashk erkeksi bir misyondur ve ancak kadinlarin aile igindeki
kadinsi misyonlarinin yerine getirilmesiyle mimkindir. Kamusal in-
sanin erdemleri kadinsiligin reddiyle kurulur baska bir deyisle: Aris-
tokrat kadinlarin kamusal rollerine kargi Cumhuriyetgi orta sinif ka-
dinlarinin erdemleri ailenin ve 6zel alanin dogal diinyasindan tireti-
lir.

Dolayisiyla gerek Locke'ta, gerekse Rousseau’da, sivil toplumun
ve kamusal alanin anlami, kadinlarin dislanmasiyla esanli olarak ku-
rulur. Kisacasi, patriyarkanin esit yurttashga dayal modern bigimin-
de, aslinda iki farkh yurttas kategorisi olusturulmaktadir.

ilk bakista Hegel’in teorisinde durum farkli gibidir: Her ne kadar,
aile burada da dogallik alaninda yer alsa ve kadinlarin yeri aile olsa
da, Hegel’de dogallikla tarih icigcedir: Dogal olan, tarih ve kiltirle
dolayimlanacak olandir ve, bunun uzantisi olarak, aile de sivil top-
lum ve devletin dolayimlar silsilesiyle bitiinlesecek olandir. Ama bu-
na ragmen Hegel icin de erkek ve kadinin yurttashklari farkhdir: Ka-
dimin aileden sivil topluma ve devlete katihmi, yani evrensellikle
baglantisi, erkek araciligiyla gerceklesir. ‘Ozel’den ‘kamusal’a, ‘ai-
le’den ‘devlet’e, ‘tikel’den ‘evrensel’e dogru kurulan sira diizeninde,
kadin, ikiliklerin ilk teriminin olusturdugu kategoriye aittir, erkek
ikincisine... Sonug olarak, her ii¢ distindrin teorisinde de kadinlar si-
vil toplumdan ve politikadan belirtik bir bicimde dislanmislardir. Do-
ga durumu/sivil toplum, ya da 6zel/kamusal ikiligine dayali soyut
esitlik cergevesi bu diglamayr mumkin kilar.

Oysa Marx’in teorisine gelindiginde durum farkhdir: Marx, doga
durumuy/sivil toplum, sivil toplum/devlet, 6zel/kamusal kutupsallikla-
rinin kapitalizmin dogasindan ve onu mutlaklastiran ideolojiden kay-
naklancdigini savunur Kapitalizmde Gretim/miibadele/holiigim, ser-
mayenin yeniden-iiretiminin farkli ugraklan oldugu halde birbirinden
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kopuk alanlar olarak gorinir ve bu bigimde fetiglestirilir. Marx bu
ugraklar toplumsal yeniden-tretimin butiunligu iginde birbirine bag-
layarak kapitalist toplumun yiizeysel bigimlerinin ardindaki bitinsel-
ligi kurdugu iddiasindadir. Ne var ki, bu batinselligi kurarken, tim
stireci emek gucinin yeniden-tretiminden soyutlar. Boylelikle de,
yeniden-uretimin dayanagi olan ev emegini toplumsal tahlilin bakisi-
nin diginda birakmis olur. Kisacasi, ev emegi soz konusu oldugunda,
baska agilardan tarihsellestirdigi kapitalist bigimlerin ufkuna hapse-
der kendisini. Mibadele edilmedigi igin ‘deger’ tasimayan ve bu yiz-
den goriinmez olan bu emegi gériinmez birakir. Oysa, toplumsal tre-
timle ailenin tuketimine yonelik olarak yapilan 6zel tretimin birbirin-
den bu bigimde kopmus olmasi kapitalizmin bir 6zelligidir. Kapita-
lizmde toplumsal emekten ayr oldugu igin zaman-disi ve degismez
gibi gortnen bu tretim faaliyetini Marx da dogallastirmis ve teorik uf-
kunun disinda birakmig olur. Gerek kapitalizmin elestirisinde gerek-
se de gelecegin kurulusunda, aile ve kadin emegi bir karanlk nokta
olarak kalir. Bu soyutlama, ucretli emek/sermaye iliskisinin dinamigi-
ni agiklarken mesru bir soyutlama olabilir, ama kapitalist toplumun
yeniden-uretiminin tahlilinde bu soyutlama cinsiyet-kori bir bakisa
isaret eder: Kadinlar erkeklerle ayni bicimde tcretli emekgiler degil-
dirler. En azindan, guniimizde yoksullukla kadinlar arasindaki gide-
rek sikilasan bag bunun agik bir gostergesidir. Kisacasi, Marx’in sivil
toplum elestirisinin kendisi feminist elestirinin tarihsellestirici katkisi-
na muhtagtir.

Gecgmisten kalan bu parantezi kaldirmanin bitin uzantilarini bu
onsozin sinirlan iginde tiketmenin mumkin olmadig ¢cok agik. Bu-
radasadece, ilk anda hemen akla gelebilecek bu sorunun farkinda ol-
dugumu belirtmek istedim. Bunun 6tesinde, soziini ettigim uzantilar
zaten simdiki galismalarimin 6nemli bir boyutunu olusturuyor.

GuUlnur Acar-Savran
Apfustos 2002
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GIR1S

«Sivil toplum» kavrami Eduard Bernsteinin yapitindaki savu-
nusundan ve Gramsci'nin digincesinde oynadigt 6nemli rolden son-
ra yeniden gindemde. Bu gelismenin Bati'daki tarih¢esi on-onbeg yil
oncesine kadar uzaniyor. Batidaki tartigma siurecinde, kavram ge-
ligmig kapitalist ulkelerin digina tagan bir yayginlik kazand: ve gegitli.
azgeligmig tlkelerin aydinlann arasinda da belli bir anlayisin kilit
kavrami haline geldi.

Gunimizde sivil toplum kavramini giindeme getirenlerin Berns-
tein ile ortak bir yanlan var: Bernstein gibi onlar da bu kavrama
olumlu degerler yukluyor ve sivil toplumu ulagilacak bir model ola-
rak gorayorlar. Bu modeli savunanlanin anlaywglaninin temelinde,
devletin midahalesi digtinda kalmig ve bireylerin kendi kendilerini
yonlendirebildikleri bir alan olarak tanimlanan bir sivil toplum ya-
tiyor. Boyle tarumlanmakla, savunuculaninin goézinde, sivil toplum
demokratik yapuann ve demokrasi micadelesinin alani haline ge-
liyor.

Sivil topluma, ulagiacak bir amag¢ olarak bakan ¢ok genel bir
anlaywgin varligini bir kez saptadiktan sonra, bir yandan geligmig ka-
pitalist ulkelerde, 6te yandan azgeligmig ulkelerde bu amacin tanim-
lanig bigimi arasinda bir ayinm yapmak olanakli. Bati'da sivil toplu-~
mun yeniden giundeme geligi Avro-komunizmin kendine 6zgit 80s-
yalizm projesi baglaminda oldu. Devletin etki alanint mimkin oldu-
gunca daraltarak, devietle dogrudan yuzlegmmek yering, sivil
toplum kurumlann geligtirerek gelecegin o6n-bigimlerini olugtur-
maya dayali bir projeydi bu. Bu goriige gére, bireylerin kendi yagam-
lannm yénlendirmeleri ve kendilerini dogrudan ilgilendiren her alan-
da kararlara katilimlan sivil toplumun sosyalizm projesi agisindan
tagudign Snemli bir potansiyeldi. Bu potansiyelin sosyalist, katilimct
bir demokrasi pratigine donagtiurilmesi olanakliyd:.

Bireysel 6zgurlikler ve kitlesel katihm alani olmasinin yam sira,
sivil toplumun sosyalizme dogru agilimlan bagrninda tagiyan bir alan
olarak goriulmesine dayanak olugturan bagka bir geligme de, son yir-
mi yildir Bati'da ortaya ¢ikmig olan yeni toplumsal hareketlerdi: Bu
anlayiga goére, feminizm, egcinseller hareketi, bariyg hareketi, anti-nik-
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leer hareket, gevrecilik, irkciliga karsi miicadele gibi, tabani simifsal
olmayan ama g¢egitli baskt bigimlerini sorgulayan hareketler sivil
toplum iginde ortaya gikmugti. Buyik élgiide sivil toplumun egitlik
ilkesinden kaynaklanan bu hareketler baskiciliga karsi olma nitelik-
leriyle gelecege yénelik hareketlerdi. Sivil toplum bu anlamda da
sosyalist bir toplumun tohumlarini bagrinda tagiyordu.

Ne var ki, givil toplumun gelismesini sosyalizmin kwrulusurun
bir pargast olarak géren bu anlayigin tarihgesi, gelismis kapitalist
itlkelerdeki 6zgiil bir gelismeyle birlikte 6rildii: ‘Refah devleti’ do6-
nemi kapanmis ve bu dénemde gerek sagda gerekse de solda ege-
men ideoloji haline gelmig olan devletgilik yerini, her tir devlet mii-
dahalesinden ‘ézgiirlesmis’ bir piyasa savunusuna birakmigti. Ka-
pitalizmi yénetmenin en ‘ussal’ bigimi lzerine siiren tartigmalarda
kimileri piyasa mekanizmasinin ve bireyciligin has alani olarak si-
vil toplum kavramina bas vurmaya yéneldi. Bu ¢ergevede, sivil
toplumu bir model olarak benimsemenin anlami degigiyor, olaya gi-
derek daha az sosyalizmin -kurulusu ve giderek daha ¢ok kapitaliz-
min iyi islemesi acisindan bakiliyordu.

Sivil toplum kavrami azgeligmig tilkelere bu ikiligi bagrinda ta-
siyarak girdi. Ozellikle de, uzun yillar boyu askeri diktatérliikler al-
tinda yagsamis olan toplumlar, sivil toplumu kurma projesinin bu
muglaklagmis anlami igin ¢ok uygun topraklardi: Bu iilkelerde so-
lun bir boliimu, askeri diktatérliiklerin baskicy devletleri kargisinda
sivil toplumun, piyasa mekanizmasina dayanan bireysel 6zgurliikle-
rini savunmay ustlendi. Bu baglamda, sivil toplumun geismemis ya
da olgunlagmamig olmast ile bu tilkelerde sik sik kurulan diktatérliitk-
ler arasinda dogrudan bir baglanti oldugu ileri siriliiyor ve diktator-
liige kargy miicadele ile sivil toplumun kurulmasi projesi igige giriyor.
Sivil topluma yine olumlu degerler yiikleniyor ama bu kez sorun ge-
lismig kapitalist tilkelerdeki olgun sivil toplum diizeyine erigsmek ola-
rak konuyor.

Ancak bu Ulkelerdeki kimi solcu aydinlar sivil toplumu bir mo-
del olarak benimsemenin simirlanni bu kadar dar tutmaktan yana
degiller. Bu sivil toplum modelinde, vurgu piyasa iligkileri ve ussal
bir kapitalizmden ¢ok, bireyin ve gesitli toplumsal gruplanin devlet
kargisindaki 6zgirliik alanlannin genigletilmesi tizerinde.

Kisacasi, azgeligmig tilkelerde ve geligmig kapitalist tilkelerde fark-
h itkilerle benimsenmig olmakla birlikte, sivil topluma olumlu deger-
ler yuikleyen genel bir anlaywsin dinya capinda yayginlastigy séy-
lenebilir. Aynica, bu anlayisin, hem sosyalizme gegise, hem de ussal
ve ‘Ozgurliitk¢it’ bir kapitalizmi kurmaya iligskin boyutlar icermekten
kaynaklanan ikili niteligi de, ayms bigimde, genel bir olgu.
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Avro-komiinizmin, sosyalist toplumun tohumlarnin_sivil toplum-
da atma perspektifi i¢cin ana tarihsel kaynak Gramsci'nin yeniden yo-
rumlanarak kullanilan yapiti. Bu italyan sosyalistinin sivil toplum ile
<hegemonya» kavrami arasinda kurdugu baglantinin yorumundan ha-
reketle Avro-komiinistler sivil toplum kavramini genel bir sosyalist
miicadele gergevesine yerlegtirdiler. Bu Gramsci yorumuna gore, Ba-
ti'da sosyalizmi Rurmanin yolu, artik, sosyalistlerin sivil toplumun
gegithi kurumlanni donagtirmelerinden ve- béyléce sivil toplumda
kendi ideolojik hegemonyalarint kurmalarindan gegiyordu. Nihai he-
def, devletin bu giderek genigleyen sivil toplum igcinde erimesini sag-
lamakti. Bu, Bati'da gerekliydi ¢inki Bati toplumlaninda (Dogu top-
lumlanndan farkl olarak) sivil toplum kurumlar gigcliz ve geligkin-
di. Dolayisiylg, sivil toplum gérmezlikten gelinerek hicbir gsey bagari-
lamazd:.

Bu Gramsci yorumu sadece Avro-komiinistlerin igine yaramakla
kalmadi. Azgeligmig ulkelerde kimi sol aydinlar bu tahlili mantiksal
sonuglarina goétirdiiler: Azgelismig ulkelerde; tam da, deviet agin
guglii, sivil toplum da giiditk ve ciliz oldugu icin, sosyalizme gecisin
¢ocuksu ve romantik bir diig olarak kalmamast, éncelikle sivil top-
lumun guglendirilmesine bagliyds.

Sonug olarak, Gramsci'nin <sivil toplum» ve <hegemonya» kav-
ramlan ile bu baglamda kurdugu Dogu/Batt karsitligi, hem Bati top-
lumlarinda, hem azgeligmig tilkelerde sivil toplumun yiceltilmesine
ve devlet kargisinda bu alamin giglendirilmesine, genigletilmesine
dayali bir stratejinin yayginlagmasina yol agtu.

Gramsci gergekten de bunu mu séylityordu? Her devrim streci,
egemen sinif olma yolundaki sinifin siyasal iktidart elini gegirmesin-
den énce sivil toplumda hegemonya kurmas: bigiminde mi geligsecekti?
Sivil toplum her egemen sinifin hegemonya kurma alant miydi? Boy-
le olsa bile, sivil toplumun ciliz ve giiditk oldugu Dogu toplumlannda,
sosyalistlerin gérevi bir ilk agamada sivil toplumun giglendirilmesi
miydi?

Gramsci’'nin yazilari bu sorulara, iki farkli yorumu olanakl ki-
lacak yanitlar getirilmesine elverigli goériniiyor. Avro-komiinistlerin
gelistirdikleri ve temelsiz bir bicimde genellestirdikleri yorumda, si-
vil toplum kavrami hem kapitalizm i¢in hem de sosyalizm igin ge-
gerli olan devlet-digi bir alani ifade ediyor. Bu anlayis ¢ergevesinde,
sivil toplum, sivil toplum/devlet ikiliginin agilmasindan sonra da sivil
toplum olarak kalacaktir. Ig¢i sinifi hegemonyast sivil toplum iginde
kurulduktan sonra, gegis sirecinde; devlet giderek genigleyen sivil
toplumun iginde eriyecek ya da sivil topluma 6zitmlenecektir. Bagka
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bir deyigle, sivil toplum hem burjuvazinin hegemonyasuii kurdugi-
alandir, hem de, sosyalizme gecig doneminde, igci stnifinin.

" Ne var ki, yine Gramsci’nin metinlerine dayanarak oldukca fark-
I bir anlayisa da.varmak olanakl. Bu ikinci anlayisi, sivil toplum/
devlet ikiligini, her iki alani da k6kli bir bigimde donigtirerek agma
perspeklifi belirliyor. Buna gére, gelecegin tohumlarini ancak 8ivil
toplum kurumlannin yerine gecen epyem Rurumlar olugturabilir.
Cunﬁu ‘sivil toplumun kendisi, kapga‘lfst {Mskilerin ve parlarientér
devletin belirledigi bir iligkiler butunuadir. Hem sivil toplumun, hem
de siyasal ‘toplumzin, bir arada, agilmasiyla kurulacak olan <diizen-
lenmig toplumsun temeli uretim sirecinden baglayan yeni bir orgit-
lenmeye dayanmak zorundadir.

Bu ikinci ¢cercevede, Gramsci’'nin hegemonya kavramt da ¢ok da-
ha 6zgul bir anlam yiklenir: Sivil toplum burjuvazinin kendi he-
gemonyasini kurdugu alandir. Burjuvazi tarihsel olarak ilkin iktisadi
ybnetimi ele gecirmigtir. Sivil toplumda hegemonya kurma sireci,
bu iktisadi yaptya uygun ve onun surekliligini saglayacak dénigim-
leri ifade eder. Dolayisiyla, burada sézkonusu olan, burjuva devrimi-
nin farkli agamalaridir. Sosyalizme gecis baglaminda da hegemonya
kurmaktan 86z etmek kugkusuz anlamli ve gereklidir. Ne var ki, bu,
ekonomik yapiyi donugtirmenin tek basina yeterli olmadigt, ideolo-
jik-Rulturel donugumlerin kendi iclerinde onemli oldugu anlamina
gelir; bu dénugumlerin. varligini sirdiren bir sivil toplum i¢inde ger-
ceklegecegi anlamina degil.

‘Bu kitabin amaci, Gramsci'nin metinlerindeki bu ikircikliligin
meydan verdigi sivil toplum yuceltmesi kargisina Marx'in elegtirel
yaklagimini koymak. Bagka turli séyleyecek olursak, sivil toplumun
ulagilacak bir amag¢ olarak sunuldugu bir baglamda, Marx'in, sivil
toplumu kapitalist iligkiler temelinde agiklayan tahliline dayanarak,
tartigmaya sivil toplumun o6tesine gegcme perspektifinden midahale
etmek. Sivil toplum, burjuvazi ve ig¢i sinufi arasinda tarafsiz bir alan
olarak degil de, burjuvazinin kendine 6zgii hegemonyasini kurdugu,
kapitalist somurayu gizleyen ve dolayimlayan egitlik ve oOzgurlik
alani olarak anlagildiginda, ig¢i stnifinin kargi-hegemonyasint olug-
turmak icin sivil topluma 6zgu iligki bicimlerinin digina cikmak ge-
rektigi acikca ortaya cikar.

Aynica bu. elegtirel yaklagimin ikinci bir siyasal uzanti81 da yeni
toplumsal hareketlere iligkin: Tarihsel olarak 6zgul toplumsal iligki-
lerin belirledigi bir alan olan sivil toplumun i¢ dinamigi ile bu hare-
ketlerin timuyle bagdagtigini séylemek oldukcga gig¢. Gergi bu hare-
ketler genellikle egitlik ilkesi temelinde geligiyorlar. Ancak bir nok-
tadan sonra sivil toplumun soyut egitliginin sinirlanint zorlayan bir
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potansiyel kazaniyorlar. Iste bu noktada sivil toplumun temel iligki
bigimleri bu hareketlerin 6niine birer engel olarak gikiyor,

Béylece Marx'in sivil toplum elegtirisinin 6nemi gimdiden bir élgii-
de agiklik kazaniyor. Ancak, <sivil toplum» kavramini burjuva iligkile-
rine baglayarak 6zgil bir toplum bigimin! ifade etmek tlizere kulla-
nan ilk dugunir Marx degil kugskusuz. Marx ilk déneminde bu kavra-
mi Hegel'den devraliyor. Hegel'in diigiincesinde de sivil toplum tahlili
bu tir iligkilere yénelik bir elegstiriyi bagrninda tagiyor. Bu yiizden de,
bu g¢alismada Hegel'in sivil topluma yonelttigi elestiri ve bu elegti-
rinin stmirlar, Marxin iginden geldigi gelenegin kavranmas: baki-
mindan ¢ok 6nemli bir yer tutuyor.

Kitabin ikinci kisminin Hegel'e ayrilmasinin gerektiren bir bag-
ka neden de, gesitli Gramsci yorumlariyla birlikte, Hegel'in sivil top-
lum sorunsali baglaminda yeniden giincellesmis olmasi. Bu Baglam-
da iki ayri gelismeden s6z etmek olanakli: Bunlardan biri, Hegel'e
donmeyi oneren Gramsci izleyicileri; 6teki ise, Gramsci tartismasina
girmeden, Hegel'in sivil toplum anlayisint Marxinki kargisinda sa-
vunan bir dizi ‘Hegelci’ duginir.

Ilk gruba giren duginiirlerin genellikle paylastiklan bir kani,
Gramsci'nin sivil toplum kavramin: Marx'dan degil de Hegel'den aldi-
g1 ve tam da bu nedenle sivil topluma yaklagiminin olumlu oldugu. Or-
negin, N. Bobbio «Gramsci ve Sivil Toplum Anlayisi» (Gramci e la
concezione della societa civile, 1976) adli yazisinda, Migliaro ve Misu-
racaise «Cagdag Biirokrasi Kurami» (The Theory of Modern Bureauc-
racy, 1982, 6zgiin versiyon: 1978) adli yazilannda sunu savunuyorlar:
Marx’ta sivil toplum sadece bencil, bireyci ekonomik cikarlarin ala-
niudir; boyle oldugu igcin de, Marx sivil topluma hicbir olumlu deger
yiiklemez. Oysa Hegel'in sivil toplum anlayiginda bireyciligin agil-
mast sézkonusudur ve evrensellige dogru bir yénelim vardur; bunu
saglayan da adalet ve polis kurumlariyla meslek birliklerinin varl-
gudir. Salt bagibos ekonomik ¢ikarlarin alant degil, hukuksal ve etik
6geleri de igeren bir alandir sivil toplum. Iste Gramsci Hegel'den si-
vil toplumun bu boyutlanni almig ve gergege daha uygun bir sivil
toplum anlayisi geligtirmigtir.

Bu tartisma baglaminda, kitabin ikinci kisminda Hegel'in sivil
toplum anlayiginin bir elegtiriyi icerdigini, ancak bu elegtirinin He-
gel’i sivil toplumdan kékli bir kopugsa gétirmeyip, tersine, bir nokta-
da, sivil toplumun megrulagtirilmasina dénigtiigiinii savunacagim.
Ote yandan, uciincii kissmda ise, Marxin sivil toplum anlayisinin,
burada ileri suriulduginiin tersine hukuk iligkilerini de icerdigi ve
dolayisiyla iistyapiya uzanan bir alana tekabiil ettigi ortaya gikacak.



Ancak bunun hi¢bir sekilde Marx'in elestirelligini zayiflatan bir bo-
yut olarak yorumlanamayacagint da burada belirtmek gerek.

Hegel'in sivil toplum kavraminin Marx'inki karsisinda Gstinli-
guni savunanlanin hareket noktalan, genellikle, sivil toplumun ken-
di icinde 6zgiil degerleri oldugu kabulii. Iktisadi 6zgurlik, disiince
ozgurlugu, egit hak gibi degerler, bu goriige gére, Marx'in anlayigin-
da kaybolur. Oysa, uUgiincii kistmda gdéstermeye c¢alisacagim gibi,
Marx bu ‘degerler’i sivil toplum anlayisina dahil eder, ama onlan
acgiklayip elegtirerek. Dolayisiyla da, bu ‘degerler’ Marx'in farkinda
olmadifr seyler degil, sivil toplumdaki bigimleriyle yetinmeyerek ote-
sine gegtigi, astigr seylerdir.

Kitabin ilk kismini Rbusseau'ya ayirigimin ardinda yatan ku-
ramsal gerekge ise, Rousseau’nun digtincesinin onu klasik libera-
lizmden ayiran énemli boyutlart icermesi ve bu niteligiyle de sivil
topluma elegtirel bir yaklagimin tohumlarini tagimast. '

Aslinda, 1950'lerin sonlarina dogru, SBKP'nin 20. Kongre'sinin.
ertesinde, Rousseau Italya’da sosyalistler-arasi bir tartismanin ko-
nusu oluyor. Kapitalizm-sonras: toplumlarda demokrasi sorunu tze-
rindeki bu tartismada Galvano Della Volpe (Rousseau e Marx, 1957)
gegis toplumlarinda Kantgt bir yasallik anlayiginin, genel olarak
sosyalist toplumda da Rousseaucu bir egitlik anlayiginin, doéniigtirii-
lerek de olsa, yeri olabilecegini savunuyor. Della Volpe'ye gére, Rou-
sseau’'nun egitlik anlayigt bir soyut egitlik elegtirisini icermektedir:
Rousseau’'nun, herkesi ayni diizeye getiren bir egitlik anlayigina kargi
savundugu, Rigisel yararliga gére odiillendirme kavrami Marx'in
Gotha Programi'nin Elestirisi’'nde ortaya koydugu tezlerin yolunu ag-
maktadir. Bu tiirden bir egitlik anlayisi Kant'in bicimsel egitliginin
asilmasint saglayacak ve béylece onun yasallik ilkesinin somutlag--
tirilmasina izin verecektir.

Lucio Colletti (De Rousseau a Lénine, 1972; [talyanca 6zgiin ver-
siyonu: 1969) ise bu tartismaya farkli bir tezle katiliyor. Ona gére,
Rousseau’nun d6zgunlugii sivil toplumun bélinmiigligiine ve soyut
butinselligine kargt elegtirel bir yaklagimi” benimsemesinde yatar.
Sivil toplum/devlet ikiligine yoénelttigi bu elegtiri ile Rousseau
Marx'in siyasal felsefesinin bir oncusi sayivmaldir: Erklerin ayril-
mast, temsili parlamento ve burjuva/yurttas ikiligi konusundaki sor-
gulamalarniyla dogrudan demokrasi anlayisina yaklagmigtir bu dii-
sunur.

Kitabin Rousseau’ya ayirdigim ilk kisminda Rousseau’nun dogal
hukuk geleneginden ayriigint ve bu ‘dzgiirlesme’'nin izin verdigi.
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elegtirelligi ayrintili olarak ele aldim. Ancak, Rousseau konusundaki
genel degerlendirmem Colletti’'ninkinden oldukga farkl. lgili bo-
liimlerde géstermeye calisacagim gibi, Rousseau'dan Marx'a varig
sureci kesintisiz bir dogru olamaz: Hegel Rousseau’yu bir kopugle
agmigtir, Marx da Hegel'i.

Ne var ki, bu yarg:, sivil topluma elegtirel bir yaklasgimin gelis-
mesi agisindan, Rousseau, Hegel ve Marx't bu kitapta birlikte ele
almamt engellemiyor, Kitabin amact, kéktenci bir elegtirelligin 6n-
ciillerini ve yeterli kogsullarint ortaya ¢ikarmak. Rousseau’'nun ve
Hegel'in elegtirilerinin sinirlarniny irdeledigimde su sonuca vardim:
Saglam bir toplumsal elegtirinin tutarli bir doga/tarih iligkisi anlay:-
sina dayanmast gerekiyor. Marx'in ustiunliugu de siyasal koktencili-
gini boyle tutarli bir felsefi-ontolojik ¢erceveye yerlegtirebilmis ol-
masinda yatiyor.
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I. Kisim:

Rousseau ve Sivil Toplum






Birinci Kistma Girig

Rousseau’'nun siyasal duisilince tarihindeki yerine iliskin tartis-
malar, esas olarak, liberalizm/totalitarizm sorunsali ¢ergevesinde yo-
gunlasmaktadir. Rousseau yorumcularinin bazilari, onun kuraminin
dogal hukuk gergevesi iginde yer aldigim1 savunurlar ve Rousseau’-
yu liberal gelenege dahil ederler. Bagska bir grup yorumcu agisin-
dansa Rousseau, Hegel'in dnciilerinden biridir ve totaliter diigiince-
nin temsilcilerinden sayilmalidir: Bu konudaki tartismalarin gogunun
temelinde bireycilik/«kollektivizm» karsithg yatar. lkinci gruba da-
hil olan Rousseau yorumlarn ¢ogunlukla, Rousseau’'nun su alanlar-
daki 6zgiil goruslerini dayanak olarak alirlar: dogal’ hukukun ku-
ramsal statiisi, Grotius ve Locke gibi diigiintirlerin ¢ifte sézlesme an-
layislarindan farkli olarak toplumun kurulusunu bir tek sozlesme-
ye baglamak, erklerin ayirimina izin vermeyen bir biitiinsel ege-
menlik anlayisi. Bu baglamda Talmon! ve Russell?, genel iradeye ta-
nidig: statu agisindan Rousseau’'nun Hegel’e yakin oldugunu vurgu-
larlar: Onlara gore, genel iradenin bu digiiniirlerin kuramlarindaki
konumu, devlete taninan giiciin artmasina ve dolayisiyla bireyin
toplum igindeki yerinin azimsanmasina yol agmaktadir. D’Entreves®
de Rousseau'nun dogal durum anlayisin1 dogal haklarin yadsinmasi
olarak yorumlar ve onu Grotius ve Locke'un karsisinda, Hegel'in ya-
nina yerlestirir. Ote yandan, Vaughan*, Rousseau’'nun dogal hukuk

1 J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Londra, 1955. (Gdn-
deriyl yapan: L. Colletti, <Rousseau as Critic ol Civil Soclety», From Rousseau to
Lenin, New Lelt Books, Londra, 1972 i¢inde, s. 146.)

2 B. Russell, History of Western Philosophy, George Allen and Unwin,
Londra, 1961, s. 671.

3 AP. dEntréves, Natural Law, Hutchinson, Londra, 1970, s. 75.

4 Vaughan ile Derathé arasindaki tartisma i¢cin bk. R. Derathé, J.J. Rousseau
et la science politique de son temps, Vrin, Parls, 1974, s. 151-168; R. Derathé,
«Glirlg», 1 ére version du Contrat Social (Bundan sonra Manuscrit de Genéve
olarak gececek), J.J. Rousseau, Oeuores complétes, Cilt 111, Galimard, 1964 i¢in-
de,-8. LXXXVII; C.E. Vaughan, «Giris», The Political Writings of J.J. Rousseau,
Blackwell, Oxford, 1962, Cilt 1.
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ogretisini yadsidign kanisindadir ve bu ytlizden filozofun «toplumsal
sbzlesme» Ogretisinin temellerini sorgular: Vaughan'a gore, kendi-
sinden Once gelen bir dogal yasa olmadig i¢in toplumsal sozlesme-
nin higbir yaptinm giiclii yoktur, Rousseau’'nun kuraminda. Dolayisty-
la da Rousseau ya (Toplum Sézlesmesi’'nin «Cenevre Elyazmasi»nda
acikca yadsidigl) doga yasasini benimsemek, ya da toplumsal soz-
lesmeyi kuramindan cikarmak gibi bir ikilemle kars: karsiyadir.

Bu iddiaya kars1 Derathé sunu savunur: Doga yasasini kuramin-
dan timiuyle ¢ikarmak bir yana, Rousseau baska dogal hukuk ku-
ramcillarindan daha da o6teye giderek, bu yasayi sivil toplumun sinir-
lan igine sokmugtur. Derathé'ye goére, bu, Rousseau’'nun kuraminda
dogal durum ile sivil toplum arasinda bir kopus olmadig anlamina
gelir: Doga durumunda yalnizca bir gizilgii¢ olan bu yasa, sivil top-
lumun.olusmasiyla gergeklik haline gelir. Bu siirekliligi vurgulaya-
rak, Derathé bireylerin toplumsal sézlesmeyle higbir sey yitirme-
diklerini géstermek ¢abasindadir. Bu sozlesmenin gok 6zgul bir ni-
teligi vardir: Bireylerin kendi gii¢lerini yabancilastirmalarnn ayni bi-
reylerin bu giicii (baska bir bigimde) kazanmalarn anlamini tasi-
maktadir. Bu yorumuyla Derathé Rousseau’'nun kuraminda bireyin
haklanna yer agar; bu durumda diginirin <kollektivizm» gelene-
gine dahil edilmesi ig¢in hi¢bir gerekge kalmamigtir, Cobban® ve
Polin® de, uzun uzun, Rousseau’'nun bireyciligini kanitlamaya c¢ali-
sirlar; amaglan, distinliriin totalitarizmin bir sézclisii degil, bir «re-
formcu» oldugunu gostermektir. Ote yandan Hall’, totalitarizm sug-
lamalarini, distliniirin yapitin1 (kanimca yapay bir bigimde) iki bo-
lime ayirarak goégiislemeye galigir: Bu yorumcuya gore, Rousseau’-
nun yapitinin ana goévdesi genel olarak devletin yasal temellerini
arastirmaya yoneliktir; bu ana gévdeye de, yalnizca, «Cenevre El-
yazmasi» ve Toplum Sézlegsmesi'nin. ilk iki kitab1 girer. Totalitarizm
su¢lamalan, Rousseau’'nun daha sonraki yapitini da bu esas gerge-
veye dahil etmenin bir sonucudur. Oysa, Toplum Sézlesmesi'nin son
iki kitab1 ve daha sonraki yapitlar tiimiyle farkl bir sorunsalin igin-
de yer alirlar: Rousseau’nun yapitinin bu baliimii 6zgiil bir devlet bi-
cimi uzerinedir. Iste bu yapitlar daha genel kuraminin gergevesine
dahil edildiginde, Rousseau totalitarizmi savunuyor gibi goéruniir.
Boylece, yapitinin bir boliimtiini gormezlikten geldigimizde, Rousseau’-
yu rahathkla bireyci ve liberal olarak alabiliriz!

5 A. Cobban, Rousseau and the Modern State, George Allen and Unwin,
Londra, 1964.

6 R. Polln, La politique de la solitude, Sirey, Paris, 1971.

7 J.C. Hall, Rousseau: An Introduction to His Pdlmcal. Philosophy, MacMll-
lan, Londra, 1973.
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Rousseau’yu «sivil toplumun elegtirisi» perspextifinden ele al-
manin anlami, liberalizm/totalitarizm, ya da bireycilik/ <kollektivizms
ikiliklerinden uzaklasarak sorunsali degistirmektir. Ancak bu so-
runsal degisikligi bu ¢alismayla ilgili iki agiklamay: gerekli kilmak-
tadir: llkin, diigtiniiriin genellikle «ilitopyalar» olarak gérilen yapit-
lar1, bu calismada, elestirinin gergevesini olusturduklar o6lgide ele
alinacak. Bagka bir deyisle, burada bu yapitlar, igerdikleri toplum
projésinin uygulamr olup olmadig agisindan degil, diisinirin top-
lumun orgiitlenis bigimine yoénelttigi elestirilerin perpesktifini olus-
turmalar: agisindan incelenecek. Toplum Sézlesmesi, Polonya Hukii-
meti Uzerine Dugiinceler ve Korsika Igin Anayasa Projesi gibi ya-
pitlarin Rousseau’nun iyimser mi kétiimser mi oldugu sorusuna na-
su bir yanit getirdiklerini aragtirmak bu calismanin konusu, degil.
Asl amacim, bu yapitlarda filozofun toplumsal elestirisinin temel
ilkeleri ile ilgili ipuglann bulabilmek.

Ikinci olarak, toplum tzerine herhangi bir sdéylemin elestirelli-
gi degerlendirilirken «doga» kavrami 6zel bir anlam kazanir. «<Eles-
tiri>» kavrami, kacinilmaz olarak, toplumsal iligkilerin degistirilebilir
olduggna inanmay: beraberinde getirir. Boyle olunca da, toplumsal
elestiri agisindan ele alinan bir yapitta «insan dogasi»nin tarihsel
degisime acik olarak gorillip gorilmedigi birincil bir 6nem tasir.
Mészaros'un dedigi gibi, «(bir filozofun) ‘insan dogasi’ kavraminin
ozgual simirlan ve eksiklikleri, hem onun tarihsel bilincinin derinligi-
ni, hem de yabancilasmanin gergek niteligi konusundaki iggorisii-
ni belirler»>®. Dolayisiyla, Hobbes, Grotius, Puffendorf, Locke ve Rous-
seau gibi 17. ve 18. yuzyil siyasal felsefecilerinin kuramlarinda c¢ok
onemli bir kavramsal ara¢ olan «doga durumu-nun tahlili bu ca-
lisma agisindan kaginilmazdir.

Farkh distinirlerin bu kavrama ytukledigi o6zgiilliklerden so-
yutlanarak genel bir anlamda alindiginda, tarih-digt bir doga duru-
mu Oncilinin kendisi, toplumsal iligkiler konusunda, kabaca po-
zitivist denebilecek bir anlayisin ifadesidir. Bu tarih-dis1 anlayista,
insan 6zelliklerinin en azindan bir bélimiiniin tarihsel niteligi goril-
mez; bu ézellikler 6ncesiz-sonrasiz bir dogal 6zin olusturucu O6ge-
leri olarak dondurulurlar. Tarihsel bir perspektifin olmayisi, toplum-
sal iliskilerin bir siirecin sonuclart olarak degil, dolayimsiz olarak
verilmis dogal olgular olarak alinmasina yol acar. Ancak, «doga du-
rumu» kavraminin hangi 6zgil igerikle dolduruldugu da ©6nemlidir:
Farkl1 diistiintirlerin bu durumun kapsamina neyi dahil ettigi bu du-

8 1. Mészdros, Marz's Theory of Alienation, Merlin, Londra, 1870, s. 40.
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gliniirlerin her birinin toplumsal iliskileri nasil tasarladifn konusun-
da aciklayic1 bir rol oynar,

Ote yandan, yukanda adi gegen diisliniirlerde «sivil toplums
kavraminin belirtik bir bigimde <burjuva topluinu» karsihg olarak
kullanilmadig1 agiktir. Ancak, asagida, bu diiginirlerin diigiincele-
rinde de bu iki kavram arasinda baglantilar oldugunu gosterebil-
meyi umuyorum. Dolayisiyla, bu ¢alismanin ilk kisminda ele alinan
sorunu, simdiden, Hobbes, Locke® ve 'Rousseau’nun 51yasal kuram-
larinda «doga durumus ile «<burjuva toplumu» a.rasmdalu iliski ola-
rak nitelendirmek olanakl.

Kisacasi, Rousseau’'nun sivil topluma, ya da burjuva toplumuna
yonelttigi elestiriyi tahlil etmek ve degerlendirmek i¢in, bu diigtini-
rin genel olarak doga durumu o6gretisi -igindeki 6zgil yerini kav-
ramak gerekir. Bu ilk kisimda, bir yandan, Rousseau’'nun doga du-
rumuna yaklasiminin Locke'un yaklagiminin tam karsit1 oldugunu
gostermeyi amaghyorum; 6te yandan da, aralarinda biiyik farklar
olmasina karsin, Hobbes'un, doga durumunu belli bir toplum yapi-
s1m 6zirleyici bir kavram olarak kullanmasi agisindan Locke’a yak-
lagtigim1 ve her ikisinin de sivil toplum kuramcilarnn oldugunu ileri
siirecegim.

Ilkin, Hobbes'un ve Locke'un kuramlarinda <doga durumu. ve
«dogal hak-dogal hukuks kavramlarini ele alacagim. Bu ilk béliim,
bu disiiniirlerin, burjuva toplumuna 6zgi toplumsal iliskileri nasil
evrensellestirdiklerini sergileme c¢abas1 olacak: Burada, Hobbes ve
Locke'un doga durumu anlayiglannin belirli yénlerinin bu toplum-
sal iligkileri dogallik alanina yerlestirdigini ortaya koyacagim. Kur-
duklan 6zgiil doga durumu modelleri ile bu yazarlarin "her ikisinin
de sivil toplumu elestiriye kapattiklarnn: savunacagim.

Ikinci béliimde, Rousseau’'nun doga durumu kavraminin 6zgiil
yanin belirlemeye galisacagim. Bu baglamda disiinirin doga duru-
mu anlayisinin timiuyle toplumsallik-dis1 bir durumu dile getirdigini
ozellikle vurgulayacagim. Toplumsal iliskilerin higbir bigimde doga
durumu kapsaminda yer almamalar ve dolayisiyla da dogal bir ni-
telik tagimamalan ile Rousseau'nun tarihsel bir perspektif gelistir-
me ¢abalan arasinda dolaysiz bir baglant1 oldugu ortaya cikacak

9 Cesitli dogal hukuk kuramcilan arasindan burada Hobbes ile Locke'un
secllmis.olmasinin nedeni sudur: Locke’un kurami toplumsal iligkilerin dogdal-
lagtinlmasinin en olgun bicimidir; 6te yandan, Hobbes 6zellikle dnemlidir, ¢cink{
Rousseau doga durumunu kavramlastirirken toplumsal belirlenlmlerden soyut-
lama cabasinda Hobbes’a cok yaklasir; ancak, son tahlilde, Rousseau'nun dogs
durumu’ Hobbes'unkinin temel {lkelerinin timilyle yadsinmasina dayanur.
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burada. Bu tfir tarihsel bir bakisagisinda, toplumsal iligkiler tarih
icinde olugsmus gergekliklerdir; dolayisiyla da dogal bir gereklilik
tagimazlar. Mutlak olmadiklar i¢in de bir «elestiri konusu» konumu-
na yerlestirilmeleri ve dénistiirilmeye acgik hale -gelmeleri olanak
kazanir.

Rousseau'nun «doga durumus kavraminin bir sivil toplum eleg-
tirisi olanagini igerdigini bir kez béylece ortaya koyduktan sonra,
disunirin elestirel perspektifinin gelismesinde, doga durumu anla-
yvisindaki dolayimsiz birlik kavraminin 6zel 6nemini vurgulayaca-
gim. Rousseau’'nun doga durumu betimlemesinde ne kadar nitelik
varsa hepsinin bu kavramdan kaynaklandigin1 gosterecegim. Doga
durumunun pozitif igerigini birlik kavramina indirgemekteki ama-
cim, Rousseau’'nun varolan toplumsal iligkileri degerlendirisinde bu
kavramin bir olgiat olarak tasidigl onemi ortaya gikarmak.

Uctincii bdlimde, 6nce, diisiiniiriin elestiri konusunun tam ola-
rak ne oldugunu belirledikten sonra, bu elestiriyi tahlil etmeye ca-
hsacagmm. lkin, insan/yurttas ikiligini, elestirinin hedef aldig kar-
magik bitinin bir yéna olarak ele alacagim. Altbolim B’de ise, bu
ikiligin sivil toplum elegtirisi agisindan tasidig1 6zgil 6nemi ortaya
koyacagim. Daha sonra, yukarida andigim dolayimsiz birlik kavra-
minl, Rousseau’'nun diigiincesinde ortaya c¢ikan elestiri 6gelerini de
katarak gelistirmeye ve ayrintilandirmaya galisatacagim. Bu, Rou-
sseau’'nun elestirisine ayrilan bélumin uginci altbdlimiinii olustu-
racak.

Nihayet, son boliim Rousseau'nun elesgtirisinin sinirlarin1 belir-
leme gabas1 olacak. Burada, digiinirin insan/yurttas, sivil- toplum/
devlet kopukluklarini agamamasinin temelinde yatan nedenleri or-
taya ¢ikarmaya calisacagun. ilk altboliimde, diisiniiriin bu ikilikle-
rin kutuplann arasinda bir bag kurabilmek amaciyla soyut yasaya
bagvurmasinl ele alacagim: Bu tahlilde, yasanin, tam da bu ikilikle-
rin cisimlesmis hali oldugu ortaya gikacak. Rousseau’nun <gézimsii-
nin hukuksal-ahlaksal bir ¢é6ziim oldugu ve sdzkonusu ikilikleri ye-
niden-iirettigi, ikinci .altbélimde, diigiiniiriin sisteminin ekonomik
boyutlann ve bunlarin gelisik niteligi ile baglantih olarak agikhk ka-
zanacak. Calismanin Rousseau'nun disiincesine ayirmig oldugum ilk
kismini, distinirin yapitinin gelisik niteligini doga anlayiginin 6z-
gulligiine baglayarak sonuglandiracagim.



BOLUM 1 DOGA DURUMU OGRETISi - HOBBES VE LOCKE

«Doga durumusnun kuramsal statlisii siyasal diigiince tarihin-
de 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Sorun soyle ifade edilebi-
lir: Doga durumu, yalnizca, devletin yasal temelleri konusuna isik
tutacak hipotetik bir ara¢ midir; yani, siyasal hukuk alaninda en te-
mel ilkelerin kendisinden tiiretilecegi bir hipotez midir? Yoksa, ger-
cek bir tarihsel siirecin baslangi¢ noktasi olarak tarihsel bir ger-
cekligi var midir? Kuskusuz, bu sorulari farkl bigimlerde ifade et-
mek olanakhdir; ancak temelde sorun, mantiksal ve zamansal 6n-
celiklerin birbiriyle kanstirilip kanstirilmadign sorunudur.

Hobbes'un kuraminda doga durumunun hipotetikligi oldukca
aciktir: Bu kavramin buradaki islevi, egemen bir glcilin yoklugunda
insanlarin durumunun ne olacagini sergilemektir. Bu, disintrin
doga durumunu bir savas durumu olarak betimleyisinde acik bigim-
de ortaya cikar. Bu betimlemede, doga durumunun bir kuramsal
kurgu, bir analoji oldugu belirtik olarak dile getirilmektedir: «Tut-
kulardan yapilan gikarsama- gunu agik¢a ortaya koymaktadir ki,
«savas zamani i¢in gegerli olan hersey... insanlarin kendi gigle-
rinden ya da kendi buluslarinin onlara saglayacag giicten bagka
bir giivenlikleri olmadan yasadiklar1 zaman igin de gegerlidir>!. Bu
hipotez, siyasal devletin olmadig1 dénemlerde durumun ne oldugu-
nu degil, «ortak bir giicin yoklugunda... durumun ne olacagini»*
ortaya koyar. Kuskusuz bu analojisini olugtururken Hobbes i¢ sa-
vas konusundaki ampirik bilgilerinden yararlanmistir.

Locke igin ise, sivil toplumu yasal olarak temellendirmekle si-
vil toplumun kékenlerini arastirmak igigce girmis sorunlardir. Bu
disinirin doga durumu kavram: salt bir hipotez degil, ayni za-
manda da tarihsel bir gergekliktir: insanlar «kendi onaylariyla bel-
li bir politik toplumun tiyeleri haline gelene kadar»® bu durumda

1 T. Hobbes, Leviathan (derl. C.B. Macpherson), Pelican, Harmondsworth,
1968, 8. 196. (Vurgu sonradan.)

2 Aym yerde, s. 187. (Vurgu sonradan.)

3 J. Locke, The Second Treatise of Governmen (derl. P. Laslett), Mentor,
New York; 1965, s. 318. (Bundan sonra The Second Treatise olarak gegecek.)
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yagarlar. Bunun da Otesinde, doga durumu geg¢mise ait bir durum
degildir; bu kavram, belli bir toplumsal geliskinlige ulasilmadig du-
rumlar1 ifade eder ve «ilkel» toplumlar sézkonusu oldugunda, ya.
da ¢ok 6zgil bir s6zlesmenin yapilmamis oldugu toplumsal baglam-
larda gecerliligini korumaktadir: «Clinkit insanlar arasindaki doga
durumuna son veren sozlesme, herhangi bir sézlesme degil, yalniz-
ca, insanlarin karsihkll olarak bir topluluga girmeyi ve bir siyasal
bitin olugturmay1 kabul ettikleri zaman yaptiklar1 s6zlegmedir; in-
sanlar birbirlerine baska sézler verebilir, aralarinda baska sozles-
meler yapabilir ama yine de doga durumu iginde yasiyor olabilir-
ler»*. Bunun bir uzantis1 da sudur: Uluslararas1 bir s6zlesme yapil-
madikga, ulus devletler, kendi i¢ iliskileri s6zkonusu oldugunda do-
ga durumundan ¢ikmis olsalar bile, birbirleriyle iligkilerinde doga
durumunda yasiyorlardir. Ayrica, sivil toplum iginde tartismalar gik-
tiginda ve ortak olarak benimsenmis tarafsiz bir yargica bagvurma-
nin olanaksiz oldugu durumlarda? insanlarnn dogal gii¢lerini kullan-
maya haklan vardir; bu da insanlarin doga durumu i¢inde bulun-
duklan anlamina gelir.

Nihayet Rousseau doga durumunun hipotetik bir ‘diisiince ol-
augunu agikga belirtir. Doga durumu, onun toplumsal insana kar-
sit olarak dogal insan1 kavramlastirirken. bagvurdugu bir soyutlama
yontemini ifade etmektedir. Diisiinir, kavramin insanligin gelisme:
sirecindeki bir asama olarak bir tarihsel ger¢eklik tasidigini belir-
tik olarak yadsir: «...tufandan énce bile insanlann saf doga duru-
munda bulunmus olduklarini reddetmek... gerekir»®. Zaten, Rou-
sseau’'nun yapitinin bitinsellik tasidigini savunabilmek igin, bu kav-
ramin bir yontemsel soyutlamay1 ifade ettigini ¢ok agikga ortaya
koymak gerekmektedir. Bunun asagida agikhk kazanacagini umu-
yorum.

Ancak, bir kez doga durumu kavraminin bu yéntemsel boyutu-
nu yeterince vurguladiktan sonra, doga durumunun tarihsel gercek-
ligi sorununun bu ¢alismanin amacglart agisindan ikincil bir 6nem
tasidigin1 da belirtmek gerekir. Burada temel sorun, tarihsel gercek-
lik tagisin tasumasin, doga durumu hipotezinin belli toplumsal ilig~
kilere dogal bir gereklilik atfederek onlan nasil sonsuzlagtirdigini

4 Ayni yerde, s. 317.

5 Ayn yerde, s. 321.

8 J.J. Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de [l'inégalité,
Oeuvres compleétes, Cilt TII, Gallimard, Paris, 1964 i¢inde, s. 132. (Bundan son-
ra Dicsours sur l'inégalité olarak gececek); T: Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynagt ve Temelleri Uzerine Konugma, Anadolu Yayinlar,, 1968, s. 87. (Bun-
dan sonra Egitsizlik Uzerine Konugma olarak gececek.)
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ortaya koymaktir. Dolayisiyla da, asi 6nemli olan, doga durumunun
igeriginin tam olarak ne oldugunu agiga ¢ikarmaktir. Nitekim, Rou-
sseau da, doga durumundan <artik varolmayan, belki hi¢ varolma-
mis ve buyik bir olasihkla hi¢bir zaman da varolmayacak, ama
simdiki durumumuzla ilgili olarak dogru bir yargiya varabilmek igin
hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gereken bir durum...»’
olarak sézeder.

Doga durumu kavraminin kuramsal statisiine iliskin soruna ki-
saca degindikten sonra, simdi Hobbes ve Locke’'un kuramlarinda bu
kavramin nasil ele alindigina daha ayrintih olarak bakmaya c¢alisa-
cagim. Ancak, bu iki distntiri kronolojik bir sira iginde ele alma-
yacagim: Locke'un anlayisinin tahlilini Hobbes'unkinden 6nce yapa-
cagim. Kuskusuz, bu diiginiirlerin doga durumunu kavramlastirma
bigimleri arasindaki farklar, biiyik 6l¢ide, icinde yasamis olduklar
tarihsel konjonktiirlerle agiklanabilir. Bu ylizden de, kuramsal diiz-
lemdeki gelisim dogrultusunu tarihsel gergekligin gelisim dogrultu-
su uzerine yerlestirmek ¢ok aydinlatici olurdu. Boylelikle, Hobbes'-
un kuraminin Ingiltpre'de burjuva toplumsal iligkilerinin yerlesme-
sinden énceki toplumsal duruma bir tepki oldugu, Locke'unkinin ise,
genel bir anlamda yerlegsmig olan bir sistemin «apoloji»si oldugu gos-
terilebilirdi. Ancak, asagida da goriilecegi gibi, tam da bu tarihsel
gelisme, doga durumu anlayist sozkonusu oldugunda «ters yonde»
bir gelismeyi olanakl kilmistir. «Doga durumu-nun kavramlastiril-
masinda kullanilan soyutlama derecesi tarihsel gelismeye kosut dog-
rusal bir gelisme goéstermemektedir.

Baska bir deyisle;, Hobbes'dan Rousseau’ya, bu diigliince sistem-
lerinde insanin dogal olarak verilmig 6zellikleri dogrusal olarak azal-
maz ya da artmaz. Locke, Hobbes'dan ¢ok daha diisiik bir soyutla-
ma diizeyi tutturmustur; Rousseau'nun yoéntemindeki soyutlama du-
zeyi ise Obir ikisininkine gore ileriye dogru atilmis bir adimdir. Do-
layisiyla, doga durumu kapsamina dahil edilen toplumsal belirlenim-
lerin ¢oklugu acisindan bakildiginda, Hobbes, Locke ile Rousseau’-
nun arasinda yer alir, Bu calismada, doga durumu 6gretisini bu s1-
raya uygun olarak inceleyecegim. Doga durumunun ¢alismanin mer-
kezi konumu goézoéniline alindiginda bunun gegerli bir siralama ola-
cag1 kanisindayim.

Altbélum A : LOCKE: DOGAL «TOPLUM.

Locke'un doga durumu anlayisinin hareket noktasi, bunun bir
ozgurlik ve esitlik durumu oldugudur. Burada kirnsenin iradesi bir

7 J.J. Rousseau, «Onsdzs, a.g.y., 8. 123; T: «Onsdz», a.g.y., 8. 79.
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bagkasminkine siirekli olarak tabi olmadig i¢in, dogal ézgiirlik tam
ve mutlaktir. Ote yandan, esitlik karsihkhlhktir: «...ayni tiirtin ve si-
mfin, aralarinda bir fark olmaksizin doganin biitiin nimetlerinden
yararlanacak bigimde ve aym yetilerle donanmig olarak dogmus ya-
ratiklannin, birbirleriyle egit olacaklarindan daha agik birsey ola-
maz...»8

Ancak doga yasasi bu kosulsuz ve mutlak 6zgiirligi bigimlen-
dirir ve dolayisiyla da sinirlarimi belirler. Doga durumunda hiikiim
siiren doga yasasi bireyleri yénlendirir ve aralarindaki iliskileri dii-
zenler. Locke bu yasay), insan dogasinin belirleyici 6zelligine daya-
narak temellendirir: Ussal yaratiklar olan insanlar doga yasasinin
kurallarin1 kavrar ve bu kurallara -uyarlar. Kisacasi, doga durumun-
da 6zgurliglin ve esitligin hiikim stlirmesi, dogrudan dogruya insa-
nin ussal olmasina baghdir: <Doga durumunu, herkesi baglayan bir
doga yasas1 yonetir; doga yasasinin ta kendisi olan us biitiin insan-
liga sunu oOgretir: ...herkes esit ve bagimsiz olduguna goére, kimse
‘-bir bagkasinin hayatina, saghgina, ozgirligine ya da miilkiine za-
rar vermemelidir»®. Dolayisiyla, insanin, doga yasasinin tanimladig
bir takim hak ve ‘6devleri vardir ve insan bunlar1 usuyla benimser.
Bagka bir deyisle, Locke'un dogal-ussal insani bir dizi hukuksal ilig-
kiyle baglanmis durumdedir. Bu su anlama gelir: Karsihikh hak ve
6devler doga durumunda hiikiim siren «<bagunsizlik ve esitliks lize-
rinde bir yaptinnm olusturur. Bu karsiikhh hak ve ddevler ise bir dizi
6zgul toplumsal iligkiyi ifade etmektedirler.

Locke'un doga durumu ve doga yasas1 anlayisimn bu kisa 6ze-
tini verdikten sonra, iki noktaya aciklik getirmek yararh olabilir.
Bunlar, doga yasasinin agiklanmas1 ve baglayicihg sorunlardir. il-
kin, doga yasasinin insanlar tarafindan kavranmsimi Locke'un yalniz-
ca usa dayanarak aciklamasi olanakl degildir: Dogustan diigiince-
ler 6gretisini sonuna kadar elestiren Locke'un, bu bilgi edimini du-
yularin algilanmasi ile ilintili olarak agiklamas1 gerekmektedir. Ni-
tekim, Doga Yasast Uzerine Denemeler’in ikincisinde ve dérdiincii-
siinde Locke'un yaptig1 tam da budur: Tanrimin varhgim kanitlarken,
filozof, ilkin duyu algilarindan yola gikar; bundan sonra, usun doga
yasasl ‘kavramina varigl bu temel iizerinde gergeklesecektir. 1kinai
soruna, yani bu yasanin ‘baglayicihigina gelince: Locke (altinci de-
nemede) ilkin, kutsal iradeye dayanan bir ahlaksal yiikiimlilik an-
layisina bagvurur. -Ancak, Denemeler’deki nihai yaklasimi, kutsal
iradeye dayanan sav ile insan usu ve doga yasasi arasindaki uyuma

8 J. Locke, a.gy. s. 309.
9 Ayni yerde, s. 311,



dayanan sav arasinda bir uzlagsmadir: Doga yasasl, tannnin irade-
si olmanin yanisira usun yasasidir ve bu niteligiyle ussal insan tize-
rinde baglayicihg: vardir'’®. Ama {lging olan sudur ki, Hiikiimet Uze-
rine lkinci inceleme’de, doga yasasinin baglayicihfl yaptirim ve
odiillendirme kavramlarina bagvurarak agiklanir. Doga durumunda,
<herkes kendisine zarar verenleri cezalandirma ve doga yasasinin
uygulayicisi olma hakkina sahiptir»!!. Dolayisiyla, Denemeler'den
Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme’ye, dogal hak ogretisine dogru
bir gelisme oldugu sdylenebilir. Ancak Locke bu yilizden bir doga
yasast kuramcisi olma niteligini yitirmez: Doga yasasi dogal haklar
araciligiyla uygulanmaktadir.

Bu nokta onemlidir, ¢iinki Locke'un doga durumunun 6zelligi,
burada ahldksal édevleri de kapsayan bir hukuk sisteminin hikim
stiriyor olmasidir.~ Doga durumunda yalmzca dogal haklar degil,
bunlarin karsiigini olusturan dogal 6devler de vardir. Bu, su anla-
ma gelir: Doga durumundan sivil topluma gegis, ek bir takim hak
ve oOdevlerin getirilmesinin Otesinde bir dénlisim degildir: Ahlak-
oncesi bir durumun ahldksal bir duruma déntsmesi degildir s6zko-
nusu olan. Haklihk/haksizlik kavramlan siyasal s6zlesmeden énce
de vardir. Gauthier'nin ifadesiyle, «sozlesme insanin dogal toplum-
sal iliskilerine bir takim ekler getirir ve bu iligkileri tamamlars?!2.
Dogada hiikiim siiren, usa dayah hukuksal sistem doga durumunun
6zde uyumlu bir durum olmasin1 saglar. Bu durumun anarsik bir
durum olmayisimi genel bir diizeyde belirleyen, insanlarin ahldksal
olarak dogal yasaya uyma Odevini benimsemeleridir: «Ciinki dogru
soylemek ve soziinde durmak, insanlarin insanlar olarak sahip ol-
duklan ozelliklerdir, toplum uyeleri olarak degil»!3. Savas, doga du-
rumunun zorunlu bir 6zelligi degildir; yalnizca bir gizilgli¢, bir ola-
naktir. Bu anlamda da sivil topluma gegis, yalnizca, dogada bagim-
s1z insanlar arasinda zaten hiikiim siiren uyumun arttirilmasi ve
sirekli kallinmasi demektir.

Doga yasasinin belirledigi iliski alanlanndan biri ailedir. Bu ku-
rumun bu baglamdaki varlhg), hem sozlesmeye dayali iligkilerin si-
yasal toplumun olusmasindan once de varoldugunu gosterir, hem
de bu sozlesmelerin, baghbasina doga yasasinin.varolmasiyla, en

10 Bk. W. Von Leyden, «Girlg», ¢Essays on the Law of Nature (derl. W.
Von Leyden), Oxford, 1954.

11 J. Locke, The Second Treatise, a.g.y., s. 313.

12 D. Gauthler, «<The Social Contract as Ideology», Philosophy and Public
Affairs, Cilt 6, 8. 150.

13 J. Locke, a.g.y., 8. 318.
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azindan gorece surekli bir isglerlik tasidigini. Bu «dogal kurumsun
sozlegme iliskisine dayandigini Locke acikca belirtir: «...s6zlegmeyi
kari-koca ister kendi aralarinda doga durumunda, ister yasadiklan
ilkenin gelenek ve yasalarina gore yapmis olsunlar, kadinin birgok
durumda kocasindan ayrilma ézgirligiu vardir...»'* Insanlann ici-
ne girdikleri bu ilk ve siyasallik-6ncesi toplum, doga yasasinin ¢ok
genel ve soyut ilkelerince diizenlenen toplumsal iligkilerin bir érne-
gidir.

Insanlarin ¢ogalmasini gerekli kilan ve aileye boylece bir dogal
gereklilik yikleyen doga yasasi, tanim geregi, dogal insanin kendi
varligim1 sirdirmesini buyurur. Doga yasasinin bu ilk ve en genel
hikmi kendiliginden, 6zel miilkiyeti doga durumundaki toplumsal
iliski alanlarindan biri olarak ortaya koyar. Varligini siirdirme hak-
k1 ve hatta yukimliligi, dogal bir zorunlulukla bu amag igin ge-
rekli maddelerin miilkedinilmesini gerektirir. Miilkedinmeyi tike-
timin gerekli kosulu olarak koymakla Locke 6zgiil bir tiiketim tar-
zini dogallik alanina dahil etmekte ve boylece bu tiketim tarzim
oncesiz-sonrasiz kilmaktadir. Diginir, bu sekilde, 6zel milkiyeti so-
yut bir diizlemde mantiksal gereklilikle temellendirmis olur. Ancak
bu, 6zel miilkiyeti doga durumunda gerceklesmis bir hak olarak
koymak igin yeterli degildir. Bu ylzden de, farklh bir dizlemde
bu dogal hakkin gerceklesmesini saglayan bir dolayim olarak gin-
deme emek gelir. Insanin emegi «gercekten kendisinin» olduguna
gore, emegini kullanarak doénustirdigi hersey de kendi 6zel miil-
kiidir: insanin emegiyle doniistiirdiigii hersey, «insan boylece eme-
giyle ona birgey kattig1 icin, doganin onu yerlestirmis oldugu ortak-
lik durumundan cikar; insan emeginin bu katkis1 baskalarinin o sey
uzerindeki ortak hakkini ortadan kaldinr...»!®* Ancak, bu bagkalari-
n1 dislayan milkiyet heniz sinirsiz milkiyet degildir. Doga yasas,
bir bireyin sahip olabilecegi 6zel miilke iki dizi simir getirir. flkin,
birey ancak tiketebilecegi ve igleyebilecegi kadar miilke sahip ala-
bilir; boylece israf onlenmis olur. Ayrica, hi¢cbir bireyin, bagkalarinin
kendi gereksinimlerini karsilamalarin1 engelleyecek ol¢iide miilk sa-
hibi olmaya hakk: yoktur.

Ancak, Locke bir yandan bu sinirlar1 getirirken, 6bir yandan da
bunlan ortadan kaldirir ya da doénistirir. Diginare gore, paranin
bulunmasi, insanlarin sinirsiz miktarda miilk sahibi olmalarini ola-
nakli kilmistir - hem de ne israfa yol agcacak, ne de bagkalarinin
miilkiyet hakkina tecaviiz edecek bigimde. Boylece Locke'un kura-

14 Ayni yerde,s. 364.
15 Ayni yerde, s. 329.
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minda, para yoluyla birikim doga yasasinin alanina sokulur, yani
dogal gereklilik kazanir. Paranin ve birikimin doga durumunda ye-
ri oldugunu Locke agikga belirtmektedir: «insanlann, seyleri esitsiz
6zel milkler biciminde paylasmalar, toplumun simirlan disinda ve
aralannda hicbir sdzlesme yapmadan olmustur; sirf altina ve gu-
mige bir deger vererek, parayr kullanma sessiz bir bicimde kabul
edilmistir»'®. Dolayisiyla, doga yasasi sinirlan icinde kapsanan miil-
kiyet, soyut anlamda bir 6zel miulkiyet degil, 6zel miilkiyetin ¢ok
6zgil bir bicimi — en gelismis halidir.

Locke'un <emek faaliyeti»ni insanin kendi miilkiyeti olarak ni-
telendirmesi, bu diisiinariin tarihsel olarak 6zgiil olan toplumsal ilis-
kileri dogallastirdig1 yolundaki savi pekistirmektedir. <Emek, emek-
¢inin sorgulanmaz miilkiyeti...»!” olunca, «bagimsiz ve esits bireyle-
rin <hayatlari», <kigisel oOzgurliksleri ve «miilk»lerinin yanisira
bu kuramda, emekgilici de bir miilkiyet iliskisi temelinde tanimlan-
mi§ demektir. Bunun anlam ise, emekgiciniin, sahibinin 6zgir ira-
desiyle satilabilecek bir meta, yani bir miibadele nesnesi haline gel-
mesidir. Dolayisiyla, Locke'un doga durumuna yerlestirdigi toplum-
sal iligkiler ¢cok 6zgul bir iligkiler dizisidir: Burjuva toplumunun bi-
reylerince algilandiklart ve yagandiklari bigimleriyle kapitalist mii-
badele iligkileridir bunlar. Marxin kullandig: «sivil toplum. kav-
raminin kapsamina tam da bu iligkiler girer. Emekgiiciliniin miiba-
dele edildigi dolasim alani, Marx'a gére, burjuva toplumsal iliski-
lerinin gériniis bigimini olugturur. Bu alan sézkonusu iliskilerin fe-
mslesmls bicimlerini igerir. Dolayisiyla Locke, doga durumu anlay:-
sinda, hem burjuva toplumuna 6zgi iligkilerin bir yénini (gérinis
bicimini) dogallagtirmaktadir, hem de bu toplumsallik bi¢iminin, bi-
reylerin kafasindaki imgesini. Locke'un doga durumu, Marx'in «in-
sanin dogustan sahip oldugu haklar cenneti» diye tanimladig: dola-
sim alanina tekabiil etmektedir: «Emekgiiciiniin de alinip satildig
alan olan dolagim ya da meta miibadelesi alani, insanin dogustan sa-
hip oldugu haklann tam bir cennetidir. Buras1 6zgurligin, esitligin,
miilkiyetin.... egemen oldugu alandir. Ozgiirligiin: Clinkii metalarn,
diyelim emekgiictiniin, alicisim da saticisim da yalmzca kendi 6zgiir
iradesi belirler. Bunlar yasa karsisinda esit olan 6zgir kisiler olarak
aralarinda bir.sézlesme yaparlar... Esitligin: Clinki birbirleriyle ba-
sit meta sahipleri olarak iliski icine girerler ve esdegerler mibade-

16 Ayn1 yerde, s. 344.

17 Ayni yerde, s. 329. Locke'un 6zel milkiyet kurami konusunda bk. C.J.
Arthur, «Personality and the Dialectic of Labour and Porperty: Locke, Hegel,
Marx», Radical Philosophy, Bay1 26.
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le ederler. Milkiyetin: (iinki tareflar yalnizca kendilerinin olan ge-
yl elden gikarrs!s, .

" Sonug olarak, Locke baslangicta bir soyut ilkeler dizisi olarak
sundugu doga yasasina, miilkiyet hakkin1 gelistirme sireci iginde
somut bir igerik yiklemistir. Baslangicta soyut birer &zgiirlik ve
esitlik kavrami tuzerine oturtulan dogal hukuk sistemi, aile, ozel
miilkiyet ve para araciligiyla, burjuva toplumunun en temel yiizey
bigimlerini igeren bir sisteme déniigir.

O zaman su soruyu sormak gerekmektedir: Tarih-disi1 haklarin
zaten varoldugu bir baglamda, siyasallik-dncesi durumun siyasal bir
biitiin haline gelmesini gerekli kilan nedir? Locke'un kuraminda do-
gal insanin belirli bir ahlak ve toplum sistemi iginde yasadig (ba-
gimsi1zhginin ahlaksal ve toplumsal O6lgiilerle belirlenmis bir ba-
gimsizhk oldugu) agiktir, Bu durumda, bu verilmis baglami bir si-
yasal ‘biitiin haline getiren s6zlesmenin, sézciiglin en dar anlamiyla,
salt siyasal bir sbzlesme olmasi gerekir. Locke, siyasal toplumun
dstinligini doga durumunun elverigsizlikleri»ne baglar: Ilkin, do-
ga yasas) agikca ilan edilmis bir yasa olmadig) igin, insanlar her
zaman bu yasaya uymazlar da, uyamazlar da. Bu ylzden de, ev-
rensel olarak agiklanabilecek pozitif bir yasanin olmasi yeglenir.
kincisi, doga durumunda tartismalar giktizinda bunlamn coziimle-
yecek ve her iki tarafca benimsenmis yargiglar yoktur. Son olarak
da, doga durumunda’ cezalarin uygulanmasin1 saglayacak ortak ve
nesnel bir ara¢ yoktur. Her bir bireyin miulkiyetinin korunmas: ke-
sin givence altina alinacaksa, bu elverissizliklerin ortadan kaldiril-
mas1 gerekir'®. Boylece, siyasal s6zlesme topluluk igin ig¢ islevden
olusan ek bir gi¢ saglamaktadir. Bu ¢ islev, yasama, yiiriitme ve
yarg: erkleridir. Siyasal topluma gegis, bu erklerin kurumsallag-
masindan bagka birsey degildir. Vaughan sbéyle der: «<Locke igin...
doga durumu sivil toplumun kendisidir; birincisinin ikincisinden tek
eksigi siyasal aygitin olmayisidir>?°, Kisacasiy, Locke'un sivil duru-
mu, dogal duruma ek olarak, zaten varolan bir dogal «toplum»da or-
taya cikabilecek olan gerilim ve cgatismalan g¢dzimleyecek bir si-
vasal aygit1 kapsar. Bu, su ‘anlama gelmektedir: Doga durumunun
toplums_la.l iligkileri, burjuva toplumunun, devletin disinda kalan ala-

18 K. Marx, Capital I, Pellcan, Harmondsworth, 1976, s. 280; T: Kapital I,
Sol Yayinlari, 1975, s. 200.

19 Bk. J. Locke, a.g.y., s. 396. Ayrica bk. s. 397: «Yozluk ve yoz insanlarin
ko6tiligll olmasaydi, insanlarin bu blyllk ve dofal topluluktan ayriimalarina
hi¢cbir gerek olmazdi.»

20 C.E. Vaughan, <Glriss, The Political Writings of J.J. Rousseau, Blackwell,
Oxford, 1962, Cilt I, 5. 18,
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nma tekabiil eder, yani Marx'in kullandig1 anlamiyla sivil topluma.

Burada gozden kagirilmamas: gereken bir nokta, doga durumu
karsisinda sivil durumu belirleyen bu siyasal boyutun, toplulugun
uyelerinin kendi dogal gilglerine dayanmasidir. Doga durumunda
herkesin bir yargla ve uygulama glici- vardir. Bireyin so6zlesmeyle
devrettigi de bu giiglerdir. «<Herkesi doga yasasim uygulama giiciin-
den yoksun kilip bunu kamuya birakmak...»* Doénligimin 6zi bu-
dur. Bu dénlisime daha yakindan bakildiginda ise, doga durumun-
da insanin kendisinin yerine getirdigi bir dizi islevin kendisinden
ayrildigl, ayn bir alan olusturdugu gorilir bu siirecte. Iste «siya-
sal alan» bu ayn alandir. Buradan su sonuca varmak olanaklidir:
Locke’'un anladigi anlamda sivil durum, toplulugun tyelerinin si-
yasal gugcleri kendilerinden koparilarak, ayni bireylerin miilkiyet
haklar, aile gibi baska yoOnlerinin kargisina ayri bir alan olarak
koyuldugu élglide siyasaldir?2,

Dogal alanla siyasal alanin birbirinin karsisina koyulmasi, Locke’-
un her iki «inceleme=sinde de sik sik 6ne ¢ikan bir temadir. Baba-
ciiga (paternalism) karsi ileri surdigi tartismalarda Locke aile
iligkileri ile siyasal iligkiler arasinda kesin bir ayirim yapar. Ayrica,
efendi-kole iliskisi tahlilinde ve «dzel miilk»iin siyasal giiciin teme-
lini olusturamayacag: yolundaki savinda da ayni <alan ayirma» is-
lemi sozkonusudur: Blitin bu orneklerde duslinir, siyasal alani, do-
ga durumunda varolan ve varligini sivil toplumda da stirdiren bir
dizi toplumsal bagdan tiimiyle ayrilmis bir alan olarak belirlemek-
tedir.

Bu genel ikilik gercevesinde, Locke’'un siyasal aygit1 eles-
tiriye ve donlisiime agiktir. Bunu olanaklh kilan ise, diigiinirin hi-
kiumetin olusumunu iki agamada tamamlamasidir. S6zlesmelerden
ilki, bireylerin karsilikh olarak bireysel gli¢lerinden vazgegip bu
glgleri siyasal bilitiine devretmelerini saglar. Boylece sivil durumu
olusturduktan sonra, toplulugun tlyeleri bu kez hiikiimetin olusmasi
igin bir s6zlesme yaparlar. Bu ikinci s6zlesme bir giivene dayanir
ve gerekli gorildiglinde topluluk tarafindan geri gekilebilir®3. Boy-
le bir durum ortaya giktiginda ise dagilacak olan yalnizca siyasal
glcin orgitlenmesidir, sivil toplumun timia degil. Bagka bir deyis-
le, Locke'un kurami toplulugun hikiimeti devirmesine olanak tanir,
¢linkil siyasal olanla siyasal olmayan arasinda bir kez kesin ayiriin

21 J. Locke, a.g.y. s. 368.

22 Bk. ayni yerde, s. 413: «...toplulugun her 2aman en yilice gil¢ oldugu
sOyleneblilir... ama hilkimet olarak disiintldiiginde degil, ¢cink{l hilkimet dag:-
tilmadik¢a halkin bu gllcll gerceklesemez.»

23 Ayni yerde, s. 456.
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yapimis ve siyasal olmayan doga durumundan. tiretilmistir.- Bunun
arilam sudur: Sivil toplumun siyasal olmayan alanindaki iligkiler
dogal bir gereklilik tagirlar ve bu nitelikleriyle elestiriye ve dont-
sime aglk degildirler. Dolayisiyla, <egit ve bagimsiz. bireyler ara-
sindaki mibadelenin alani, aile vb. tarihsel olarak dénistiirilemez
iliskilerdir. Locke, doga durumunu kavramlastirirken bu durumu
belli toplumsal iliskilerden soyutlamadigt i¢in, tarihsel o6zgillik ta-
siyan bu iligkileri 6ncesiz-sonrasiz kilmig olur. Doga durumunu kav-
ramlagtirmaya girisirken daha bastan bagimsizlig1 ve esitligi hu-
kuksal bir sdylemle tamimlamigtir. Bu hukuksal iligki bigimleri de
doga durumuna, burjuva toplumsal iliskilerinin ylzey bigimlerini
kapsayan alandan tasinmiglardir.

Bu noktada Hobbes'un doga durumunu nasil kavramlagtirdigina
bakmak ve onun benimsedigi daha yiiksek soyutlama diizeyini in-
celemek anlaml olacaktir.

Altbélim B: HOBBES: DOGAL INSAN

Doga durumunu kurarken Hobbes'un baslangi¢ noktasini olus-
turan dogal insan fiziks:el ve psikolojik belirlenimleriyle tanimlanan
bireydir. Bu birey Locke'un hukuksal olarak tanimlanmis bireyin-
den c¢ok farkhdir. Kanirmnca, Hobbes'un dogal insanin1 analitik de-
nebilecek bir bicimde incelemek mimkiindiir: ilkin bu insan1 en te-
mel 6zelliklerine ayirmak, sonra da dogasinin farkl yoénlerini tahli-
lin farkh dizeylerinde ele almak. Dolayisiyla, 6nce Hobbes'un dogal
insaninda «ussalliks sorununa girip, diginirin doga yasasina yak-
lasimun1 bu agidan irdeleyecegim. Dogal insanin baska yoénleri ve
ozellikle de «rekabetcilik» daha ileri bir agamada -tahlile girecek.

Hobbes’a gore insanlarin dogustan sahip olduklan tek zihinsel
yeti temkinliliktir, Bu- yeti dogrudan dogruya ge¢misteki duyu de-
neyimlerinden tirer. Oysa, konusma ve us dghil olmak tlzere, bagka
biitiin yetiler disiplinli bir calisma sonucunda edinilir®s. Ote yan-
dan, Hobbes'un felsefesinde dogal hak tanimi timuyle Locke'un
doga durumu 6gretisinin oncullerine (6zglrliik, esitlik ve kendi var-
hgin stirdirme) dayanir: «<Dogal hak... her insanin, kendi yagami-
m korumeak igin... kendi gicini istedigi gibi kullanma ve dolayi-
siyla da kendi yargi gicinin ve usunun bu amag¢ i¢in en uygun
oldugunu disindigi herseyi yapma 6zgurligiadur-?%. Ancak, bu ta-
numn, ¢ok acikga, <us»un doguslan degil edinilimiy bir yeti oldugu yo-

24 T. Hobbes, a.g.y., 8. 98 ve s. 138.
25 Ayni yerde, s. 189.
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lundald temel onciille gelisir gibi goriinmektedir?®. Kanmumca, bu ce-
liskiyi ¢6zmenin tek yolu, burada <us» kavraminin ¢ok 6zel bir an-
lam tasidigim gostermektir. Hobbes'un burada séziinii ettigi us, nes-
nel ve genel kurallann ya da ilkeleri olmayan, gok 6znel bir ustur.
Boyle alindiginda bu us temkinlilik ile esanlamhdir. Aslinda, Hob-
bes'un dogal hak tamumi1 da bu yorumu destekleyici niteliktedir:
Dogal hak, bireyin <kendi yargi»sina, kisisel «algilamassina baglan-
mistir bu tanimda. Bunun da 6tesinde, dogal haklarin uygulanmasi
ussal bir durumun olusmasina degil, savag durumuna yol agar, Do-
layisiyla da, burada anilan 6zel «<us», belli bir dizi ilkeyi igeren ge-
nel bir ussalligin bir pargasi olamaz?.

Ote yandan Hobbes doga yasalarini soyle tanimlar: «<(Bunlar)
usun, insanlarnin yasa adini verdikleri buyruklaridir; ancak bu ad
uygun degildir; ¢iinkii bunlar insanlarnn kendilerini savunmalarini
saglayacak geylere iliskin sonuglar ya da teoremlerdir; oysa gergek
anlaminda_yasa, baskalarina yasal olarak hiikmeden kiginin s6zu-
diir»*. Burada, <ussalhikla» ilgili tartisma acisindan vurgulanmasi
gereken nolta sudur: Bu kurallar nesnel olarak insanlarin kendileri-
ni savunmalarim saglamaktadirlar. Dolayisiyla, burada sozii edilen
<ussun, bireyin doga durumunda bagvurdugu ~us-un tam kargiti
olmas1 gerekir. Dogal haklarin uygulanmas1 sonucunda doga duru-
munda ortaya gikan savag durumunun tersine, doga yasalan barsa
yol acan bir genel ussallik sistemi olustururlar. Buradan su sonug
citkmaktadir: Doga yasalarinin doga durumunda islerligi yoktur.
Hobbes'un temkinli dogal insaniyla Locke'un 6zde ussal olan dogal
insan1 arasinda tam bir karsithk vardir: lkincisi, dogal haklan ara-
cihgiyla doga durumunda doga yasalarini uygular; ilki ise dogal
haklann uyguladiginda kendini «yasa ve diizen» iginde degil savasg
durumunda bulur.

Hobbes'a gore, doga yasalarinin yalnizca doga durumu disinda,
sivil toplumda iglerligi vardir. Nitekim, doga yasalan doga durumu-
nun olumsuzlanmas1 anlamina gelir ve bireylerin dogal haklann-
dan vazgeg¢melerini buyurur. <Dolayisiyla her kim ki herseyi yap-
ma haklundan vazgegmez... o doga yasalanni ¢igniyordurs®. Oy-

26 Bu onerme c¢ok belirtlk olarak Man and Citizen (derl. ‘B. Gert, Har-
vester, Sussex, 1972) adli yapitta da yer alir: «...tutku usa ne ise, dogal
durum sivil duruma (yani o6zglirluk tablyete) odur...» (s. 204).

27 Benzer bir gorlls i¢ln bk. D. Gauthler, The Logic of Leviathan, Oxford
Unlversity Press, 1969, s. 90.

28 T. Hobbes, Leviathan, a.g.y., S. 216-217.

29 Aym yerde, s. 124. Ayrica bk. ayni yerde, s. 110: «...toplum ya da
insanlik barisi kosullarl, yani (sadece sozclklerl degigtirerek ifade edersek)....
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leyse, us alaninda hiikim siiren bu yasalar bans i¢ginde yasamanin
kogullarin1 ve ilkelerini ortaya koyar.

Ancak, bu yasalarin yalnizca sivil toplumda gegerli oldugu dog-
ru ise, o zaman en temel dogal yasas1 bir takim sorunlara yol agi-
yor demektir. Bu yasa «mimkin olan her durumda barg i¢in ¢aba
gostermemizi, bu mimkiin olmadizinda da, kendimizi, savasta ge-
rekli olacak bigimde donatmamizi»3® buyurur. Barig yalnizca sivil
toplumda olanaklh olduguna gore, doga yasasinin ilk hitkmi insan-
lar: sivil topluma dogru yoneltmektedir; ama buna almasik olarak,
baris olanaksiz oldugunda da savasa. Burada ortaya iki sorun ¢ik-
maktadir: ilkin: Sayet doga yasasinin yalmzca sivil toplum iginde
islerligi varsa, nasil olur da bu yasanin ilk hikmi insan1 sivil top-
luma dogru yéneltebilir? lkinci olarak: Nasil olur da, bu barns il-
keleri, bir almasik olarak, insani savasa yoéneltir? Goériiniirde bir-
biriyle tutarsiz olan bu Oonermeler bir kosulla tutarli hale gelirler:
doga yasasinin ilk hiikkmiing, sivil toplumun korunmasinin ussal ge-
rekliligini ortaya koyan bir belit olarak yorumlamak kosuluyla. Bag-
ka bir deyisle, Hobbes'un doga yasalar1 doga durumunun terkedilip
sivil toplumun kurulmasint buyurmamaktadirlar; bu yasalar toplum-
sal insan1 doga durumuna diisme tehlikesine kars: uyarmaktadirlar.
Hobbes'un bakisacgisi sivil toplumun icinde yeralan bir bakisagisi-
dir. «Bunlar, insanlarin topluluklar halinde tutulmasi i¢gin barns: bu-
yuran yasalardir; bu yasalar yalnizca sivil toplum 6gretisine iligkin-
dir-3'. Bu agiklama, Hobbes'un doga durumu kavraminin, sivil top-
lumun olumsuzlanmasiyla olusturulmus bir hipotetik durum oldugu
gorisguni®? de desteklemektedir.

Doga yasasinin yukarida® verdigim tanimindaki belirtik tartig-
ma bu yasalarin baglayicihg ile ilgilidir. Bu tamima gore, sézkonusu
yasalarin insanlara yasal ylikuimlilik getirmedigi, yalnizca temkin-
lilik receteleri oldugu agiktir. Béyle oldugu halde yine de herhangi
bir baglayiciliklar: varsa, bu, bunlarin mantiksal gereklilik ifade et-
melerindendir: Cignenmeleri mantiksal celigkilere yol agar. Bu us-
sal ilkeler listiin bir iradeye bagli olmadik¢a kendiliklerinden yasa-
lar olusturmazlar. Dolayisiyla da, ancak sivil yasalar araciligiyla
gergeklesirler: «<Dogal olarak ussal oldugu halde, yasal olmasim
saglayan egemen glictir (bu yasanin)=3.

doganin temel yasalars...» Ayrica bk. Man and Citizen, a.g.y., s. 165: «Doga ya-
salarl, doga durumunda suskundurlar.s)

30 T. Hohbes, Leviathan, a.gy., s. 123.

31 Ayn yerde, s. 214. (Vurgu sonradan).

32 Bk. yukarida, s. 24.

33 Bk. yukarida, s. 34.

34 "T. Hobbes, ayn1 yerde, s. 323.
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Dogal insan yalnizca dogal haklar1 uyannca davranir. Hobbes'-
un doga durumundaki dogal hak kavrami, higbir sekilde, bir 6devi
ya da bir hukuk sistemini getirmez beraberinde. insan ve Yurttas
adli yapitinda Hobbes haksizli1 «sa¢gmaliks, kavramiyla aciklar: Ya-
pilan bir .sé’)zlesmeye uymamak, geliskiye diismek anlamini tasidig
Olgide haksizhktir®®. Demek ki, hukuka iliskin kavramlar, yalnizca
bir s6zlegme baglaminda, yani sivil toplumda gegerlidirler. Dogal
haklar, diizenleyici bir hukuk sistemi olusturmazlar; bunlar yalniz-
ca hak sahibini ilgilendirirler. Boylece, Hobbes'un kuraminda doza
durumu, dogal haklarin sahipleri arasinda sureklilik tagiyan higbir
bagin olmadig1 atomize bir durumdur. By, biitiin toplumsal bagla-
rin siyasal sézlesmeden kaynaklandigl ve bu sdzlesmeye bagh ol-
dugu anlamuna gelir. Bitiin toplumsal iliskiler sézlesme iligkileridir
kisacasi. Dolayisiyla, tahlilin bu asamasinda (yani dogal insanin
baska belirleyici yénlerinin heniiz ele alitnmadig: bir agamada) Hob-
bes’'da doga durumu ile sivil toplum iki kutup olarak ortaya ¢ikmak-
tadir: Doga durumunda, varligini sivil toplumun iginde de surdiiren
hi¢bir sey yoktur. Tipku sivil yasa ile dogal haklun birbirini olum-
suzladig1 gibi, sivil toplumun sik1 toplumsal baglan da doga duru-
munun ¢iplak atomizminin tam karsitidir.

Ancak, bu noktadan sonra, C.B. Macpherson'un Hobbes yoru-
muna dayanarak sunu savunacagim: Hobbes'un dogal insaninin ba-
21 bagska onemli Ozellikleri gozénine alindifinda tablo bliyik olgi-
de degisir. Gergekte Hobbes'un'doga durumundan sivil topluma ta-
sidig1 seyler vardir; bu yluzden de, doga durumu ile sivil toplum
arasindaki kopukluk ilk bakista gorindiugi kadar kokla degildir.

Insanin dogal durumuna iliskin olarak simdiye kadar soyledik-
lerimde su agikca ortaya cikmaktadir: «lyi»/<kotii», <hakli»/haksizs
kavramlarn doga durumunda herhangi bir ahlak sistemi iginde yer-
almazlar. Bu kavramlar, ancak, insanin dogal egilimlerinden, daha
da o6zgil olarak duyu algiarindan tiretilebilirler: «Cianka iyi, ko-
ti ve asagilik sozciikleri hep bunlan dile getiren insana bagl olarak
kullanilirlar: Clinki agik¢a ve mutlak olarak iyi, kéti ve agsagihk
olan higbir sey olmadig1 gibi, bunlar1 kullananin kisiliginden ¢ika-
rilacak higbir ortak iyilik ve kdétilik kurali da yoktur»®. Insamin
fiziksel ve psikolojik yapisindan kaynaklanan ve bu ahlaksal kav-
ramlann temelini olusturan gudiiler, istah ve tiksintidir: Insan, do-
gal olarak istahini uyaran nesnelere dogru yonelir, onda tiksinti
uyandiran nesnelerden de uzaklagir.

35 T. Hobbes, Man and Citizen, a.g.y., s. 137.
36 T. Hobbes, Leviathan, a.g.y., 8. 120.
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Ancak, istah uyaran bir nesnenin- pesinden gitmek o nesnenin
edinilmesi ile sona eren, yaltilmig ve bagimsiz bir edim degildir.
Bunun gibi, o 6zgil istegin karsilanmasini1 saglayacak giiciin aran-
mas: da istegin karsilanmasiyla son bulmaz. Tersine, insan sirekli
olarak giicii arar: «Insanin isteginin eregi, o istegi yalmzca bir kez
doyurmak degil.... gelecekte dogacak olan isteklerinin kargilanma-
sint da 'simdiden gilivence altina almaktir; bu erek doyumlu bir ya-
samin saglanmasi degil giivence altina ahnmasidir>*. insan doga
durumunda stiirekli olarak gii¢ pesinde gider, ¢iinkii anlhk bir iste-
gin karsilanmasi, gelecekte dogacak olan isteklerin karsilanacagina
ilisgkin bir giivence olusturmaz. Kisacasi, gelecekte dogacak olan
glc gereksiniminin karsilanacagi hi¢ kesin degildir; giinii geldigin-
de bu gii¢ tehdit altina girebilir. Insanin giicii karsisindaki bu teh-
dit, onu dogal bir gereklilikle hep daha ¢ok gili¢c sahibi olmaya yo6-
neltir. Gigler-aras1 gatigma olasiigi, insani, bu olasihk gergekmis
gibi davranmaya iter®®.

Bu agiklama, insanin gelecegi konusunda «us yirittigi» var-
sayimina dayaniyor ve bu niteligiyle de doga durumuna ussalligl
dahil ediyor gibi gorinmektedir. Dogal insanin us yuruttigi varsa-
yim1 ise, Hobbes'un dogada bu tir bir ussalligin olmadig1 yolun-
daki onciiliyle agikca celisir. Ancak, diusinirin dogal gii¢ tanimi
bu sorunu ¢ozmektedir kanimca. Hobbes'un gili¢ kavraminin ken-
disi bir goreliligi, bir karsilastirmay: icerir. Bu yiuzden de, gigler
catismasinda karsi karsiya gelenler bagimsiz, «mutlak» gligler de-
gildir. Hobbes daha bagta, kavrami tanimlarken, igin igine rekabet
ogesini sokar: «Dogal giic bedensel ya da zihinsel yetilerin iistiin-
lugudir...»*. Iste, giic kavramim o6ziinde goreli bir kavram yapan
da «iistiinliik» terimiyle tanimlanmasidir: Insanin giiciinii belirleyen
bagkalar: kargisindaki ustinlugidir. Oziinde, goreliligi, baskalary-
la karsilagtirmay: icerdigine goére, boyle bir gilig, uygulandigx her
durumda (gii¢ sayilmasi igin) bagkalarinkinden fazla olmalidir. Do-
layisiyla da siirekli olarak arttirilmek zorundadir*’. Béylece Hobbes,
«egitliks, «varligini sirdirme» ve gok 6zgil bir bigimde tanimlan-
mis «gugs onciillerine dayanarak savas durumu anlayigina varabil-

37 Ayni yerde, s. 160.

38 Bk. D. Gauthler, a.g.y., s. 14

39 T. Hobbes, a.g.y., s. 150.

40 Leo Strauss'un onerdigl ¢ézim sudur: «insan istahina iliskin dogalcl
anlayisi en aclk ve en yetkin bicimde ifade eden 6nerme, insamn, kendiligin-
den ve siirekll olarak, hep daha fazla gii¢ Istedigidir; ama tek tek algilarin
yol actig1 sayisiz tek tek Istegin toplami olarak degll, tek bir istahta ortaya
cikar bu.s (L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, The University of
Chicago Press, 1952, 8. 10.)
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mektedir: <Kendisini tehdit edecek daha biiyik bir gii¢ olmadigim
gorene kadar, kendi denetimi altina alabilecegi herkesin efendisi
haline gelmek: Bu, yalnizca, kendi varligini stirdiirmenin gerekli kil-
dign kadandir....»*! Kisacasi, duigmanhk ve saldirganlk, bu kuram-
da, insanin dogal 6zellikleridir; ¢anki bunlann gerekliligi, kendisi
de dogal olan <varlhigin siirdiirmesden kaynaklanir.

"Macpherson'un hakl olarak ileri siirdiigii gibi, Hobbes'un fi-
ziksel oncilleri, gii¢ kavraminin yukarida tanimlandig1 bicimde ta-
nimlanmas! i¢in kendi baslarina yeterli bir neden olusturmazlar.
Hobbes benimsedigi yénteme sonuna kadar sadik kalmamistir: Yon-
temi, ilkin insanin bitiin toplumsal belirlenimlerini ayiklayip, son-
ra toplumu yeni bastan, bu kez dogal insandan hareketle kurma-
sin1 gerektiriyordu. Oysa, Hobbes-doga durumuna burjuva birdyinin
toplumsal olarak belirlenmis gok 6zgul bir 6zelligini, rekabetgiligini,
tasimigtir. Béylelikle evrensellestirilen bu 6zelligin, genel olarak in-
sanin degil, burjuva bireyinin bir 6zelligi oldugu Hobbes'un gig¢ kav-
raminin taniminda ortaya ¢ikmaktadir. Macpherson'a goére bu ta-
nimda sdyle bir varsayimm ickindir: <Herkesin dogal giliglerine sii-
rekli olarak baskalari tarafindan el konmasina izin veren... herke-
sin sirekli olarak basgkalarinin gig¢lerinin bir bolimini kendisine
aktarmak pesinde oldugu bir toplum modeli»**. Burada sézkonusu
olan, dogal giiclerin «aktarilmasi» olduguna goére, Hobbes'un kura-
minda metalagsmis emekgiiciiniin yeri agikga ortaya ¢ikmaktadir. Bu
agidan bakildiginda, distniirin insanin -degeri» konusundaki goz-
lemleri 6zellikle anlamlidir: «Bir insanin degeri ya da bedeli... onun
fiyati, yani glicinin kullanimi karsiligi.ona verilecek miktardir:
Dolayisiyla da mutlak degil, baskasinin gereksinimine ve yargisina
bagh birseydir»*.

Hobbes'un bu dogal insan degerlendirmesi, Rousseau’'nun* ona
yonelttigi elestiriyi hakli kilmaktadir. Rousseau, Hobbes'u, yonterni-
ni mantiksal sonucuna gotiirmedigi igin elestirir. Dislinire gore,
"Hobbes da tipki kendisi gibi doga durumunu kurarken toplumsal
ve tarihsel belirlenimlerden tiimiyle soyutlama niyetiyle ise baslar.
Ancak Hobbes yan yolda durmustur ve doga durumuna, Rousseau’-
ya goére toplumsal insana 6zgi bir 6zellik olan gereksinim coklugu
6zelligini yiklemistir. Oysa, dogal insanin gereksinimleri Oylesine

41 T. Hobbes, a.g.y., s. 184,

42 C.B. Macpherson, a.g.y., s. 46.

43 T. Hobbes, a.g.y., s. 152.

44 J.J. Rousseau, a.g.y., s. 153; T. a.g.y.. s. 115-116. Rousseau’'nun Hobbes
elestirisi icin, ayrica bk. Ecrits sur l'abbé de Saint-Pierre, Oeuvres complétes,
a.g.y., s. 611-612.
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simirhdir ki, Hobbes'un soyledigi gibi bitmek-tiikenmek bilmeyen
bir edinimcilige girmesi ve bunun sonucunda herkesle diigman ol-
masl icin bir neden yoktur. Kuskusuz, Rousseau’nun gereksinim ku-
raminin da kendi sorunlan vardir. Ama yine de, Hobbes’a yonelttigi
elestiride toplumsal olarak belirlenmis insan ozelliklerinin doga du-
rumuna tasinmasi sorununu agik bir bigimde ortaya koymustur,

Bu noktada «doga durumurnun islevinin Hobbes i¢in ne oldu-
gunu bir kez daha hatirlamak yararh olacaktir. Dislinirin, 17, yiiz-
yil'da Ingiliz halla icin giiclii bir devletin gerekliligini gosterme ¢a-
basi iginde oldugu g6z 6niline alinirsa, bu 6zgil insandan hareket
etmesi ve bilin¢li ya da bilingsiz olarak bu insani s<dogal. 6ncili
olarak almis olmas1 anlagihr birseydir. Hobbes'un amac), bu insan-
lara ne olduklanni gosterip sonra da en uygun siyasal érgiitlenme
bicimini 6nermektir. Bu toplumun neden bdyle bir devlete gerek-
sinimi oldugunu ortaya koymaya calismaktadir Hobbes*.

Bodylece, gergek tarihsel gelisme ile Hobbes'un ve Locke'un do-
Za durumunu kavramlastirirken benimsedikleri farkl: soyutlama di-
zeyleri arasindaki baglantiya gelmig oluyoruz‘¢. Hobbes'un yapitini
verdigi donemde burjuvazi heniiz kendi sinif iktidarini kurmamis-
tir; donem yuzlesme ve gatisma doénemidir; yeni yeni ylikselmekte
olan burjuvazi aristokrasinin bir boliminiin destegine gereksinim
duymaktadir. Bu i¢ savag ortam: Hobbes'a, bir anlamda, sivil top-
lumun yapisinin ¢atismal 6zini daha yakindan algilama olanagini
vermistir. Burjuva iliskileri heniliz «uyumlu» goriinislerine kavusa-
cak kadar olgunlagmamistir. Dolayisiyla, Hobbes'un tahlil ettigi «nes-
ner, yani soyutlama yoéntemini uyguladig1 toplumsal insan bagka-
lanyla catisan saldirgan bireydir; bu insan heniiz milkiyet haklannt
o6zgirce kullanan hukuk kigisi olmamistir.

Oysa, Locke kuramini burjuvazinin yikselme déneminde gelis-
tirmistir. Artik sivil toplumun kendi kendini diizenleyen bir toplum
olarak kurulmasi tarihin gilindemindedir. Dolayisiyla da Locke'un
balusinda, hukuksal iligkiler alanina siyasal giiciin miidahalesi, ge-
ride birakilmasi1 gereken, eskimis bir orgiitlenme bigimidir: Ozgiil
olarak kapitalist miibadele iligkileri bunu gereksiz kilmaktadir. Bu
baglamda Locke'un tarihsel misyonu, bu iliskilerin «zorunlu olaraks
6zerk olduklarinin anlatilmasidir. Siyasal alanin statiisiinde bir de-
gisiklik sézkonusudur: Bu alan, <elverigsizliklere» karsi kollanmasi
gereken, ama bunun diginda kendi kendini diizenleyen baska bir
alanin giivencesi konumundadir artik. fste bu <kendi kendini diizen-

45 Bk. C.B. Macpherson, a.g.y., s. 69-70.
46 Bk. yukarida s. 26.
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lemes Ozellifinin saglam bir temele oturtulmasi, giderek dogallag-
tinlmas, gerekmektedir. Bu yiizden de, Locke'un doga durumuna, bu
mekanizmay ifade eden iligkiler dahil edilmigtir.

Sonug olarak, bu filozoflarin benimsedikleri soyutlama diizeyle-
rini farkh gerekliliklere yol agan farkl tarihsel konjonktiirler belir-
lemistir. Hobbes'un amaci glicli bir devletin gerekliligini goster-
mektir; Locke'unki ise devletin roliinii miimkin oldugunca sinirlan-
dirmaktir. Her iki durumda da, doga durumu imgesi o 6zgil du-
rumda burjuva ideolojisinde sivil toplumun nasi algilandiini yan-
sitir. Her ne kadar yapitinda i¢ savasin belirleyiciligi ¢ok Onemliy-
se de, Hobbes da Locke gibi burjuva ideolojisi ¢ergevesi iginde. yer
alir, Onun soyleminin tonu esas olarak burjuvaziye bir uyan niteli-
gini tasimaktadir. Burjuva bireyinin en temel ozelliklerini bir kez
doga durumu iginde oncesiz-sonrasiz kildiktan sonra, bu temel tize-
rinde, toplumu érgitleme bigimine iliskin dneriler gelistirir. Bagka
bir deyisle, kurdugu toplumsal yapi, dogal &nciiller olarak kabul
edilen bir takim burjuva bireyi Ozelliklerinden tiiretilmistir. Gergi
Locke yalnizca burjuva bireyinin bazi &zelliklerini dogallagtirmak-
la kalmaz, burjuva toplumsal iligkilerinin bir alamn (piyasay1) ol-
dugu gibi dogallastirir. Ama buna karsin, Hobbes da Locke kadar
«6zlircii» bir burjuva ideologudur. Tarihsel olarak ©zgiil olan top-
Iumsal iligkilere bir dogal gereklilik atfetmeleri acisindan, her ikisi
de doga durumu kuramcisi olarak nitelendirilebilir. Bundan sonraki
béliumlerde, Rousseau’'nun doga durumuna yaklasimini bu 1sikta ele
alacagim.



BOLUM 2: ROUSSEAU VE DOGA DURUMU

Altbolim A: OLUMSUZLAMA VE ELESTIRININ OLANAKLILIGI

Rousseau’'nun doga durumu farkh yorumcular tarafindan fark-
I dénemlere ayrilir. Bu dénemlemelerden bazilarinda'!, Rousseau'-
nun Egitsizlik Uzerine Konusma'sinda <safs? doga durumu olarak
nitelendirdigi durum ilk asamay1 olusturur. Ancak ben burada, bu
Konugma’'nin birinci ve ikinci bélimlerinin farklh tahlil diizeylerine
tekabiil ettigini ve donemleme gibi bir islemin ancak ikinci bélime
uygulanabilecegini savunacagim: Tarihsel siire¢ bu Konugma'nin yal-
nizca ikinci bolimiinde ele aliamistir. Ote yandan, birinci bélumii
olusturan saf doga durumu doéntlisimlere yol agacak hi¢bir dinamiz-
mi icermez: «Egitim ve ilerleme olmadan kusaklar bos yere cogal-
yordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettigi igin ylizyillar hep
ilkgaglann kabalig1 ve yontulmamishg: ile akip gidiyordu; insan tu-
ri artik ihtiyarlamigti ama insan hep ¢ocuk kalmisgtis®.

Saf doga durumunun igsel bir dinamigi olmadig: i¢cindir ki, Rous-
seau «<sOzlesme»ye vardiran tarihsel silireci agiklarken rastlantisal,
olumsal etkenlere bagvurur.

Diugstintre gére bu siireg, insanin, en ilksel gereksinimlerini bile
karsilarken dogal engellerle ylizylize gelmesiyle baslar. Bu durum
karsisinda, -insan, daha oOnceleri hi¢bir ¢aba harcamadan ulagtigl
doyuma ulagsabilmek igin, kendini dénilistiirmeye ve gereksinimlerini
yeni yollarla karsilamaya baslar. Bir kez bu déniigim gergekles-

1 Ornegin, R. ‘Polin, a.g.y., s. 256-257 ‘'ve L. Althusser, <Rousseau: The
Soclal Contract», Politics and History, New Left Books, Londra, 1977, s. 120.

2 J.J. Rousseau, Discours sur linégalité, a.g.y. s. 132; T: Egsitsizlik Uze-
rine Konugma, a.g.y. s. 87.

3 Ayni yerde, s. 160; T: aym yerde, s. 125. Staroblnsky doga durumunun
tarih-dis1 olusunu gdyle anlatir: «Tarlhin disinda ama tarlhe odncel...» (J. Sta-
robinsky, «Du Discours de linégalité au Contrat Socials, Actes de Journées
d’Etudes a Dijon, Société les Belles Lettres, Parls, 1964, s. 107. Bundan sonra
«Dijons» olarak gececek.)
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tiginde, artik kendi kendini lireten bir yeni gereksinimler-yeni geli-
simler zinciri baglamigtir. Boylelikle insan aile asamasina ulasir. Rou-
sseau i¢in bu <baglayan toplumsalliks asamasi, insanlar arasinda
yari-kalal iligskilerin oldugu ve insan igin en uygun donemdir. Ay-
rica, insanlk tarihinin belgelenmis ilk donemidir bu. Dogal neden-
ler insanlan bir tir toplumsal iligkiler agina dogru yoneltmistir ger-
<i; ame) - burtoplumsaliiliskiler: daha:sonraki geligmelenin ! yol -actig.
toplumsal baglar gibi zararh degildir*.

Insanlik tarihinin ikinci asamasina geldigimizde, bu gelismenin
temelinde yatan nedenlerin rastlantisallifn daha da belirgin olarak
ortaya Gikar. Rousseau bu donemin ayinci 6zelligi olan gelismeyi,
yani isbolimiiniin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinl madenlerin bu-
lunmasina baglar. Madenlerin bulunmasina gelince, diisiiniire goére
bunun tek agiklamasi «bir volkanin erimis maden cevheri kusma-
s1... gibi olaganiistii bir durum»® olabilir. Ote yandan, bir kez ma-
denlerin bulunmasina bagh olarak igbéliimii ve &zel miilkiyet gelis-
tiginde, tarim da kolaylhkla yerlegir: Isboliimii ve 6zel miilkiyet ta-
rimin 6nkosullandir. Yeni gelismeler ve buluslarla siirekli olarak
ivime kazanan bu siire¢ kendini bir savas durumu bigiminde yeni-
den-liretir. Savag ise antak 6zel miilkiyetin yasallagmasi, yani top-
lumsal sézlesmenin yapilmasiyla son bulur.

Rousseau, boylece toplumsal s6zlegsmenin yapilmasinin, siyasal
(sivil) toplumun kurulmasinin gerekliligini agiklamis olur. Aciktir
ki, bir kez mutlak atomizm ve egitlik-6zgilirliik 6ncillerinden hare-
ket edildiginde, toplumsal s6zlesmenin gerekliligini ortaya koymak
i¢in, bir noktada, bir tir «savag» durumunu tahlile sokmak gere-
kir. Hobbes dogal insanini tam da bu bigimde politiklestirmistir. An-
cak Rousseau’'nun durumunda su nokta ¢ok 6nemlidir: Rousseau’'nun
insanlar1 birbirleriyle savas haline girdiklerinde artik zaten «dogal-
lik-disi-dirlar. Yukarida anilan ilk donemde bile, olgunlasmamis da
olsa, toplumsal iligkiler olusmaya baslamigtir. Gergi toplumun bag-
langicidir bu dénem, ama Polin’in deyisiyle «artik karmasiklagmigtir
biles%. Bu, su anlama gelir: Rousseau’'nun toplumsallik-6ncesi, ger-
cekten dogal insani higbir agamada bir savag durumuna girmez.
Baskalan ile diismanca iligkiler iginde olabilmesi igin, dogal insanin
ilkin déniigmiig, yani toplumsallagsmis olmas1 gerekmektedir”.

4 Bu ilk evrenin betimlenisl i¢cin bk. J.J. Rousseau, a.g.y., s. 165-171; T:
a.gy. s. 131-142.

5 Ayni yerde, s. 172; T: s. 143.

6 Bk. R. Polin, a.g.y., s. 276.

7 «<«Dogal Insanin (ve insan dogasinin) onuru bdylelikle kurtarilmis olur.»
(J. Starobinsky, a.g.y. s. 102).

42



Bu calismanin amaglar: agisindan asi 6nemli olan, insanin doga
durumunda yasadig1 ézgirliik ve esitligi yitirme sirecini agiklamak-
tan ¢ok, Rousseau’'nun doga durumu kavraminin tam olarak nele-
ri kapsadigimi ortaya koymakiir. Baska tiirli soéylendiginde, asil
sorun, Rousseau'nun insana atfettigi 6zgiil olarak dogal -olan nite-
likleri gikarabilmektir. Ancak bu bigimde, diisiinlimin, insanin ve
toplumun heigs ybnlerini Bncesiz-sohrusiz kildige belirlenedbilsr, Bu-
nun bize ne saglayacdg ise aciktir: Boylelikle, Rousseau’'nun sivil
topluma yaklasimi, sivil toplumun hangi yoénlerini mutlaklagtirma-
difgn, yani elestiriye agtin belirlenebilir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada,
Rousseau’'nun doga durumu, tarih-dis1 tahlil diuzeyinde yer alan saf
doga durumu anlamyla ele alinacaktir.

Doga durumu hipotezine iliskin tartismalarda Rousseau’'nun ken-
disinin hep saf doga durumundan sézettigi kolaylikla soylenebilir:
Gerek doga yasas1 ve dogal hak Ogretisine yonelttigi elestirilerde,
gerekse de doga durumu kavramini formiile edisinde bu agikga or-
taya citkmaktadir.

Esitsizlik Uzerine Konugma'nin «Onsoz~iinde, Rousseau doga du-
rumunu kavramlastirmanin gerekliligini soéyle agiklar: «Simdiki du-
rumumuzla ilgili olarak dogru bir yargiya varabilmek i¢in ...insa-
nm simdiki dogasinda neyin dogustan oldugunu, neyin sonradan
edinildigini iyice birbirinden ayirmak...»® Diglinliriin amaci, toplum-
sal insan1 bir soyutlama silrecine tabi tutmaktir. Bu soyutlama si-
recinde, karsisindaki toplumsal insanin bitin «sonradan edinilmig»
ozelliklerini bir yana birakarak, yani bu insani toplumsal belirlenim-
lerinden soyutlayarak, 6ze iliskin ya da dogal olana varmay1 oner-
mektedir Rousseau. Ona gore, esitsizligin kokenini arastinrken, her-
seyden énce, «baslangi¢c durumus»ndaki insan tizerinde kesin bir fik-
‘rimizin olmas1 gerekir. Sozkonusu soyutlama sireci, diigiinire, do-
gal insanin hipotetik tarihini kurma olanagin1 verecektir: Sayet var-
olan toplumsal belirlenimlere karsi bagsikhig olsaydi, dogal insa-
nin hangi yonde gelisecegine iliskin bir hipotezdir bu®. Dolayisiyla,
bu hipotezin insanin simdiki toplumsal durumundan higbir kalinti-
y1 icermemesi gerekir. Tek bagina bu aciklama bile sunu goéstermek-
tedir: Rousseau’'da doga durumunun kavramsal gercgevesi <toplum-
salligin baslangici»na tekabil eden tarihsel asamaya iliskin herse-
yi disarida birakmak zorundadir.

8 J.J. Rousseau, a.g.y., s. 123, T: a.g.y., s. 79.

9 Aym yerde, s. 133; T: aym yerde, s. 88: <insanin ve onu cevreleyen can-
L varhiklarin dogasindan, insanlarin kendl hallerine birakilmis olsalard1 ne ola-
bileceklerl konusunda... sanilara varmak...» ’
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~ Ancak elimizdeki tek kamit da bu degildir. Rousseau'nun Grotius,

Puffendorf, Locke ve hatta Hobbes gibi diisiiniirlere yodnelttigi eles-
tiriler bu savi giglendirmektedir. Ayrica, bu elestiriler Rousseau’-.
nun kendi yaklasimimi daha da acikhiga kavusturmaktadir. Diisii-
niire gore, biitlin bu siyasal kuramcilar, iginde yasadiklan toplumun
yapisina ve iligkilerine dayanarak insanin dogal durumunun ne ol-
dugunu-kestirmeye talismak gibi bir yanilgiya dismiil§erdir: «.::hept
si de, gereksinim, aggozliliik, bask), istek ve gururdan araliksiz
s6z ederken, toplumda edinmis olduklar1 diisiinceleri doga duru-
muna aktarmiglardir; yabanil insandan s6z etmigler ama toplumsal
insan1 betimlemislerdir»!°. Bu distinirler, soyutlama islemini sonu-
na dek gotirmemislerdir, Rousseau’ya gore. Oyle ki, insanin top-
lumsallagma siirecinde edindigi ©zellikler gizlice doga durumuna
sokulmustur sonu¢ olarak. Bu yiizden de, gergekte bu siirecin so-
nucu olan seyleri oncilleri olarak almiglardir. Bu, ¢ok temel bir
yontemsel yamlgiya baghdir: Yéontemsel olarak dogru olan yol «ol-
gular yasa ile sitnamak»!'ken, bu diisiiniirler yasaya olgulardan kal-
karak varmiglardir.

Rousseau'ya gore, bu yanlis yontemi kullaninca, sivil toplumda
gegerli olan ussalllk ve toplumsallik bigimini doga durumuna atfet-
mek kaginilmazdir. Boylelikle, hem miilkiyet ve aile gibi toplum-
sal ve hukuksal iliskiler, hem de, doga yasasinin, tanim geregi yal-
nmizca sivil toplumda islerligi olabilecek wussal ilkeleri insanin o6zsel
vapisina dahil edilmis olmaktadir. Sonu¢ olarak, aslinda yahtimis
bir yaratik olan dogal insan, doga yasas:1 ve dogal hak 6gretisinde,
bir ahlaksal ve toplumsal iliskiler aginin parcgas:1 haline gelir.

Doga durumunun atomize yapisini kavramis olan ve biitiin top-
lumsal iligkileri sozlesmeye dayandiran Hobbes bile aym hataya
diismiistir, Rousseau'ya gore. Hobbes'un durumunda sorun, gercek-
ten de dogruluk tasiyan kendi varhgim siirdiirme ilkesinin, dogru-
lugu olmayan saldirganhk ilkesine déniismesidir: Rousseau, doga du-
rumunda giidiicii ilkenin ben sevgisi ve kendi varhigini siirdiirme ol-
dugu konusunda Hobbes'a katilir; ancak Hobbes dogal insanin ge-
reksinimlerinin dogal kaynaklan astigin1 varsaymig ve buna bagh
olarak da ben-sevgisini bencil sevgi olarak yorumlamistir. Savag

10 Aym yerde, s. 132; T: aym yerde, s. 86-87. Ustellk, dogal hukuk kuram-
cilarinin béylece doga durumuna tasidiklarl insan, genel olarak toplumsal in-
san da degil, burjuvadir: «Sadece gormis olduklar: seyler! bilirler, dogay: ise
hi¢ gérmemislerdir. Londrali ya da Parisli bir burjuvanin neye benzedigini ¢cok
iyi bilirler...» (J.J. Rousseau, Ecrits sur I'abbé de Saint-Pierre, a.g.y., 8. 612.)

11 J.J. Rousseau, Discours sur lUinégalité, a.g.y., s. 182; T: Egitsizlik Uze-
rine Konugma, a.g.y. S. 158.
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durumuna béyle varnr Hobbes. Savas, Rousseau’nun gézinde de ger-
c¢ek bir olgudur; ama ancak gereksinimler ¢ogaldiktan ve bunu iz-
leyen gelismeler 6zel miilkiyete yol actiktan sonra ggcerlid_ir savasg
durumu: «Demek ki, Hobbes'un yanlisi, bagimsiz olup da sonradan
toplumsallasmis insanlar arasinda bir savas durumunun oldugunu
ortaya koymak degil, bu durumun insan tird ig¢in dogal oldugunu
varsaymak ve savagl aslinda soriucu-oldugu kétiliiklerin nedeni ola-
rak géstermektir»!2, Rousseau'ya gore ise, geyler arasinda kalici ilig-
kilerin, yani siireklilegsmis miilkiyet iliskilerinin olmadig1 bir durum-
da savastan sOz edilemez; g¢linki savag ashinda seylere yoneliktir's,
Oyleyse, Hobbes da insani toplumsal belirlenimlerinden sonuna ka-
dar soyutlamamistir: Onun dogal insam da, sivil toplumdan doga
durumuna taginmis bir¢gok o6zellige sahiptir.

Kisacasi, Rousseau'nun elestirisinin asil hedefi doga durumu ile
siyasal durum arasindaki surekliliktir, Elestirileri incelendiginde, bu
disiiniirin ikinci durumdan birinci duruma herhangi bir gegisliligi
kararh bir bigimde yadsidig gorilir. Dolayisiyla, Rousseau’'nun ken-
di dogal durum anlayisinin toplumsal yasamdan kaynaklanan hig-
bir varsayima dayanmamasint beklemek mantikli olacaktir.

Gergekten de, Rousseau'daki doga durumu betimlemesine bakti-
gimizda karsilastigimiz gérinim budur. Dogal insanin ne olup ne ol-
madigin1 ve ne tir faaliyetler iginde oldugunu gereksinimlerinin si-
nirliigy belirler. Bu insanin, yasamini siirdirmesini saglayacak te-
mel gereksinimleri o kadar sinirhidir ki, bu gereksinimleri hi¢bir ¢a-
ba harcamasina gerek olmadan, kendiliginden karsilanir, Ger¢i Rou-
sseau'nun dogal insaninin ayiric ozellikleri 6zgiir eemen olmak ve
yetkinlegsme yetisine sahip olmaktir, ama saf doga durumunda bu
yetiler ancak birer gizilgiictiir. Tarih baglayana kadar, yani Rou-
sseau insani siyasal topluma yoénelten sirecin tahliline girene ka-
dar, bu yetiler harekete ge¢mez.

Bu, dogal insanin kendi-kendine yeterli oldugu ve bagkalariyla
higbir bigimde isbirligi yapmaya ve iliski kurmaya itilmedigi anla-
mina gelir. Bu insan baskalarindan timiiyle kopuk ve yalitilmis bir
bicimde yagar. Yalitilmis yagami da, yeni gereksinimler gelistirme-
sinin ve gizilglclerini harekete gecirmesinin temellerini ortadan
kaldirmaktadir. Ancak bu noktada, dogal insanin yahtilmishg ko-
nusunda bir agiklama yerinde olacaktir. Rousseau bu kavrami, top-
lumsallagsmayan anlaminda (hele toplumsallasmaya karg duran an-

12 JJ. Rousseau, ¢Manuscrit de Genéve», a.g.y., 8. 288.
13 J.J. Rousseau, Ecrits sur l'abbé de Saint-Pierre, a.g8.y., 8 602.



laminda hig¢) kullanmaz. Doga durumunun c¢ok 6zgil kosullarinda’
gegerli olan betimleyici bir terimdir bu. Ya da baska tirli séyle-
mek gerekirse, dogal insana iliskin tarafsiz bir yliklemdir bu. Aslin-
da bu kullanim Rousseau'nun kendisinden énceki doga yasasi ku-
ramlarna genel yaklasimiyla da tutarhdir. Polin'in ¢ok anlaml ifa-
desiyle: «Toplumsallasmamanin kendisi bir tir toplumsallik bigimi-
dir... uyumsuzlugu, rekabeti, catigmayi, savasi igerir...»!* Rousseau’-
nun Hobbes'a yonelttigi elestirinin 6ziinde yatan anlayisi gézéniine
aldizimizda yalmzligin toplurhsallasmama olmadig1 agiktir zaten. Bu
nokta, Hobbes'un ve Rousseau’'nun «bireycilikleri» arasindaki fark-
hlig1 ve hatta karsithg ortaya koymas: agisitndan 6nemlidir.

Rousseau’'nun doga durumu anlayis1 iki ana eksen lzerine yer-
lesmistir: yalitilmighik ve sinirli gereksinimler. Geri kalan hersey
bunlardan tiretilir: Dogal insan ¢ok az sayida gereksinimi olan ya-
Iitilmis bir birey oldugu igin, ne dil, ne de karmasik bir anlama
yetisi bu insanin &zellikleri olarak diigiiniilebilir. Ote yandan, hig-
bir toplumsal iliskinin olmadig1 boyle bir baglamda hukuk ve ah-
lak kategorilerine de yer yoktur: «<Aralarinda higbir iliski olmadig:
icin, ne kibri, diisiinceliligi, itibari, ne kili¢ik goérmeyi biliyorlards;
‘benim’ ve ‘senin’ diistincelerini hi¢ tanimiyorlardi ve adalet konu-
sunda higbir gergek fikirleri yoktu...»! Bu c¢alismanin amaglar:
acisindan, dogal insanin, «<benims», «senin» kavramlar1 ve <adalet~»
konusunda higbir fikrinin olmayis1 6zel bir 6nem tasimaktadir: Rou-
sseau’'nun doga durumunda, 6zel miilkiyet bir hak degildir. Dogal in-
san, fiziksel olarak erisebilecegi herseyi, kendiliginden, kendisinin
sayar. Ote yandan, Rousseau’'nun 6zel milkiyeti sivil toplumun te-
meli olarak aldig1 da agiktir. Bu dogrultudaki en u¢ érnekleri Siya-
sal iktisat Uzerine Konusma'da bulmak olanakhdir: «Yurttaghk hak-
lar1 arasinda en kutsal olaninin miilkiyet hakk: oldugu kesindir...
miulkiyet sivil toplumun gergek temelidir...»'® Birgok kisi bu ozgil
alintiy1 Rousseau’'nun 6zel miilkiyet savunusunun Locke'unkinden
hi¢ de farklh olmadiginin’’, ya da en azindan dislinirin zaman
zaman milkiyeti bir dogal hak olarak aldiginin'® kanti olarak yo-
rumlamstir. Ozel miilkiyet sorununu daha ayrintih olarak dérdiin-

14 R. Polin, ag.y., s. 7T ve s. 15.

15 J.J. Rousseau, Discours sur linégalité, a.gy., s. 157 T: J.J. Rousseau,
Esitsizlik Uzerine Konugma, ag.y. s. 121.

16 J.J. Rousseau. Discours sur l'économie politigue, Oeuvres complétes,
a.g.y. s. 263.

17 Bk. A. Illuminati, J.J. Rousseau e la fondazione dei valori borghest,
Il Sagglatore, Milano, 1977, s. 137-138.

18 Bk. B. Gagnebin, «Girig», Oeuvres complétes, a.g.y., s. XVII.
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cii boliimde ele alacagim. Bu noktada sunu belirtmekle yetinmeliyim:
Yukanda aktanlan alintida bile Rousseau miilkiyetten yurttaglarin
hakki olarak s6z etmektedir; bu konuda hicbir zaman dogal haklar
séylemini benimsemez.

Ozel miilkiyetin 6tesinde, cok sinirll da olsa belli bir toplumsal
iligkiler agin1 varsayan iretim de Rousseau'nun doga durumu an-
layiginin diginda kalir'®, Uretim yapmayan insan imgesi, doga du-
rumu kuramcilar1 arasinda yalniz Rousseau’'ya ozgudir. Bu ylzden
de, Rousseau’'nun doga durumu aciklamas: 6tekilerinki tirinden bir
«Robinson oykisi- olarak alinamaz. Robinson'u dogal insanin ana
ornegi diye alanlar, onu bilingli olarak, liretken insan imgesi altin-
da sunarlar. Rousseau ise olduk¢a farkli bir Robinson ¢izmektedir:
«Robinson Crusoe, adasinda, tirdesglerinin yardimlarindan yoksun,
elinde gesitli zanaatlar1 yerine getirmenin araclar1 olmadan ve bel-
li bir rahathg saglayarak...»?*® Rousseau'ya gore, ancak belli bir
toplumsal iligkiler baglami oldugunda tretim yapilir. Zaten, dusi-
nirin doga durumuna iligkin en belirleyici us yiriitmesi bu sonu-
cu dolaysiz olarak ortaya gikarmaktadir: Dogal insanin gereksinim-
leri ile olanaklannin oOrtiigmesi, en temel gereksinimlerini karsila-
mak igin dretim yapmak zorunda olmadig1 anlamina gelir.

Cizdigith bu genel doga durumu tablosu soyle bir durumu yan-
sitmaktadir: Dil, ussallik, ahlaklihk ve her tir toplumsal iligki bigi-
mi gibi, genellikle insana 6zgi sayillan hersey, burada ancak, ken-
disi de yalnizca bir gizilgii¢ olan yetkinlesme yetisi varoldugu o6l¢i-
de vardir. Dolayisiyla, ashinda Rousseau’'nun doga durumu, Cameron'-
un ifadesiyle, «birka¢ temel faal egilim ile baz1 uyuyan gizilgic-
ler>2!den olugmustur. Doga durumunda yagayan insanin bu egilim-
leri Gzerinde digsal etkiler basladiginda ise bunlar olduk¢a koklid
bir bigcimde donigir ve dogalliklarimi yitirirler. Bagka tirlia séylen-
diginde, Rousseau’'nun insan dogas: dedigi sey gergeklesmemis bir
durumdur. Tarih iginde bu gizilglg¢lerin gelismesiyle ilgili olarak
soyle der Rousseau: «<Bu degisim olmadan once, bu egilimler, i¢imiz-
deki doga dedigim seyi olustururlars?2. Ote yandan, insani insan

19 J.J. Rousseau, Discours sur I'inégalité, a.g.y., s. 145; T: Egitsizlik Uze--
rine Konugma, a.g.y., s. 105-106.

20 J.J. Rousseau, Emile, Everyman, 1974, 5. 147; T: Emil (cev. H.Z. Ulken/
A.R. Ulgener/S. Giizey), Turklye Yayinevi, 1945, s. 189. Marx Grundrisse’nin
«Glrigsinde Rousseau’yu Robinson dykicililerinin arasina katmakla ona haksiz--
Lk etmektedir.

21 D. Cameron, «Rousseau, Prof. Derathé and Natural Law», Political Stu-
dies, Cllt 20, 1972, s. 1917.

22 J.J. Rousseau, a.g.y., s. T T: a.g.y. 8. 9.
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yapan, insan olarak &zgiilliigiinii belirleyen ise, bu gizilgiiglerin ger-
geklesmis bicimleridir. Ancak bunlar gerceklestiginde, insan, «ger-
gekten bir insan ve .tiirtiniin ayrilmaz bir pargasi»? haline gelir.
Bu yaklagim en u¢ noktasina gotariildagliinde su bile denebilir: Do-
gal insan aslina bakilacak olursa insan degildir; neredeyse hayvan-
lara yakin bir diizeydedir. Rousseau’'nun kendisi de bu tiir bir ifa-
deye yaklasmaktadir: <insan tek bagina yagasaydi baska hayvanlar
karsisinda ¢ok az bir lstinliigi olurdu»?4,

Gercgekten de, Rousseau’'nun orada burada yaptig1 birkag goz-
lemden, 6zellikle de Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev'de doga du-
rumuna iliskin olarak soéyledigi seylerden edinilebilecek ilk izleni-
min tersine, doga durumunda insan ne «iyi»dir, ne de <erdemli»:
Doga durumunda, <aralarinda higbir ahlaksal iliski ya da belirlen-
mis 6devler olmayan insanlar iyi de olamazlard1 koti de.. erdemli
de olamazlardi erdemsiz de...»2® Doga durumunu betimlerken Rou-
sseau, sik sik, bir tir dengeyi ve hatta belirlenmemisligi yansitan
bir ifade bigimine basvurur. Bunun daha da carpici bir 6rnegi su-
dur: «Bilgisizlik ne iyiligin 6niinde bir engeldir ne de koétiligin;
yalnizca insanin dogal durumudur»?®, Doga durumu tanimlamala-
rinin ¢ogu, bu baglamda neyin olmadig:, neyin gerceklesmemis bir
diizeyde oldugu bi¢imindedir. Bu, Rousseau’'nun, dogal insanin «mut-
lulugu» Uzerine soylediklerinde en agik bigimiyle ortaya ¢ikar: Do-
gal insan mutluysa, bu, gereksinimlerini rahatga kargiladigi ve onu
kaygilandiracak baska pek fazla birsey olmadig: icindir; fazla tale-
bi ve beklentisi olmadigt 6l¢lide mutludur dogal insan. Rousseau da-
ha da ileri gider: «.ancak o zaman insan mutsuz degildir»®’. Kisaca-
s1, dogal insan dogrudan dogruya olumlu bir anlamda, erdemli de
degildir, iyi de, mutlu da. Daha kesin bir bigcimde ifade etmek ge-
rekirse, dogal insan gergek bir igerikten yoksundur: Onun durumu,
en iyi, toplumsal-tarihsel olarak geligmig biitin insan 6zelliklerinin
kargity ya olumsuzlanmasi olarak tanimlanabilir?®, Bu anlamda olum-

23 Ayn yerde, s. 181; T: aym yerde, s. 232.

24 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, Oeuvres complétes, a.g.y., s. 477

25 J.J. Rousseau, Discours sur l'inégalité, a.g.y. s. 152; T: Egitsizlik Uze-
rine Konugma, a.g.y., S. 115.

26 J.J. Rousseau, <Lettres sur le premler discourss, Oeuvres complétes, a.g.y.,
(Vurgu sonradan.)

27 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 44. T: a.g.y., s. 56. Ayrica bk. «<Manuscrit
de Geneéve», a.g.y., S. 283: Rousseau’'ya gore, dogal o6zglrlilk anlaminda mutlak
bir oOzgirliige ve bagimsiziga sahip olsaydik, e«duygularimiz olmadan yasaya-
caktik; mutlulugumuz zavallihgimizin bilincine varmamaktan ibaret olacakti...»

28 Vaughan ve Baczko da Rousseau'nun dogal insaninin olumsuz illnekle-
rin bir toplarmi oldugu kanisindadirlar. Bu konuda bk. C.E. Vaughan, a.g.y.,
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suz bir tanimdir Rousseau'nun doga durumu tanimi. Doga durumu-
nu olusturan, burada, sivil toplumu olusturan higbir seyin bulunma-
yigdir.

Doga durumunun, toplumsal yasami olugturan seylerin yoklugu
ile tamimlanmasi, doga durmu ile sivil toplum arasinda bir kopuk-
luk oldugu anlamina gelir. Bitin dogal hukuk 6gretilerinde geger-
li olan doga durumu anlayusna yoénelttigi elestirilerle tutarh ola-
rak, Rousseau, doga durumu ile sivil toplum arasinda bir duvar érer;
Doga durumunda, sivil toplumdan taginmig hicbir sey yoktur. Bag-
ka turli sdéylendiginde, doga durumundan sivil topluma gecig kok-
li bir dénisimii getirir. Baczko benzer bir diigiinceyi su bigimde
dile getirir: «Toplum iginde varolug dogal insana yalnizca ek bir-
geyin katilmas) degildir; ne de bireyin dogal, psikolojik ya da fizyo-
lojik 6zelliklerinin bir uzantisidir»®. Burada yazarin sirasiyla Locke
ve Hobbes'a gonderi yaptig: agiktir. Bunlara karsit olarak, Rousseau’-
nun doga durumu toplumsal yasama iligkin bir dizi iligkiyle ortug-
mez.

Toplumsal olarak belirlenmis herseyin doga durumunun disinda
birakilmasi, sivil toplumun higbir yéniine dogal gereklilik atfedil-
medigini goésterir. Baska bir deyisle, hem biitiin toplumsal yapilar
ve iligkiler, hem de insanin toplumsal olarak belirlenmig biitiin yon-
leri tarihsel alana yerlestirilmigtir®. Dolayisiyla, sivil toplumun, ta-
rihsel donlgiime ve elestiriye agik olmayan higbir yoni kalmaz.

Yukarida ileri siiriilen goérisun 1s1ginda, hipotetik doga du-
rumunu kurarken Rousseau'nun kullandig1 yéntem, varolanin olum-
suzlanmasi yoluyla soyutlama olarak nitelendirilebilir. Bu yéntemin
en dikkat gekici yond, doga durumuna iliskin higbir seyi verilmig
gergeklikten tiretmemesidir. «§imdi~nin mutlak, butiinsel bir olum-
suzlamas1 bi¢gimini tagir bu yéntem. Voltaire’e yazdig1 bir mektupta,
Rousseau'nun kendisi de, yonteminin bu yikici niteligine dikkat ge-
ker: «Yeni dogrular ortaya koymaktansa, yanliglara saldirmay: amag-
hyorum»*!, Doga durumunun kurulugundaki bu katiksiz olumsuz-

s. 40 ve s. 55; B. Baczko, Rousseau, Solitude et Communauté, Mouton, Parlis,
1974, s. 91.

29 B. Baczko, a.g.y., s. 91.

30 Bk. J. Starobinsky, a.g.y., s. 107: «...insan dogasl tasarimini, hayvanla-
ra bu kadar yakin, bu kadar asagl bir diizeye yerlestirerek, Rousseau bize, hay-
vanligin oteslne ge¢cen herseyin insanin eseri oldugunu godstermek ister: DIil,
alle, llkel toplumla; zaten birer kurumdur...»

31 JJ. Rousseau, <Voltaire'e Mektup - 18 Agustos 1756», (Aluntiyl yapan:
J. Shklar, Men and Citizens, Cambridge Unliversity Press, 1969, s. 7). Shklar
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luk®?, Rousseau’'nun ge¢mis dogal hukuk 6gretilerine yonelttigl eles-
tirinin perspektifini olusturur.

Distinturan, kullandign yénteme iliskin en ayrintilh agiklamalan
Emil'de yer alir. Ancak, hipotetik doga durumunu olugtururken kul-
landigr yontemle bu 6zgil yapitta kullanilan yéntem arasinda ¢i-
zilen bu kosutlugun gecerli olmasi i¢in bir kosul vardir: Emil'in ger-
cevesinin, herseyden once, yapay bir bigimde kurulmus bir deney
durumu oldugu en bagtan kabul edilmelidir. Clinkl, ayn1 anda, hem
bu soyutlama yonteminin Emil’de de kullanildigi, hem de bu yapitin
olumlu anlamda bir alternatif, gergek bir egitim programi 6nerisi
oldugu savunulamaz. Emile’'in bir insan olarak tasidig1 6zellikler, bu
yapitta yapay deney kosullarinin sézkonusu oldugu gorlisini gtig-
lendirir niteliktedir: Emile siradan bir gocuk degildir; bir «adam-go-
cuks ya da <klgik-adam~»dir. Yapay deney kosullarn Rousseau'ya,
baslangi¢ noktasina istedigi varsayimi koyma, hedefine ulasabilmek
icin gerekli gordigi bir dizi onciili rastgele bir araya getirme 06z-
gurliguni tanimaktadir: «<Hayali bir 6grenciyi almaya... yasim, sag-
hginy, bilgisini ve gerekli yeteneklere sahip oldugunu... varsayma-
ya... karar verdim...»** Ashnda, kitabin basinda, yazar bitiin duru-
mun hipotetik oldugunu belirtik olarak ifade eder: «<Yéntemim ha-
yalci olsa ve saglam olmasa bile, gézlemlerim ise yarayabilir. Ne
yapilmasi gerektigi konusunda ¢ok yaniliyor olabilirim, ama sani-
yorum ki, islenecek malzemenin ne oldugunu a¢ik olarak kavra-
dim»*s,

Bu baglamda, Emile’in egitiminde kullanilacak olan ydntemin
olumsuz niteligi ¢ok agik bir bigimde ortaya cikmaktadir. Bu, 6zel
olarak da, Rousseau'nun, varolan toplumsallik big¢iminin etkilerini
tarafsizlagtirmaktan, Emile’i bu zararh etkilerden korumaktan soéz
ettigi yerlerde belirgindir: «Asil onemli olan, herhangi bir seyin ya-

Rousseau'nun amacinl séyle tanimlar: <Gergekligin basarisizligin1 ortaya ¢i-
karmak ve bagislanamaz olani linetlemek.... bir 6fke ifadesl...» (Ayn1 yerde,
8. 30.)

32 Bu mutlak olumsuzlamanin ancak dogal olanin olugturulmasinda 8sdz-
konusu oldugunu belirtmek gerekir. Asagida (Bélim 3, Altb6lim C ve Bolim 4)
bunun Rousseau’'nun yonteminin sadece ilk bdlimil oldugu ortaya c¢ikacak.

33 JJ. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 18; T: Emil, a.g.y., s. 22.

34 Ayni yerde, s. 1; T: Tlrkce ceviride yazarin «Onsézs»Ql yok. Ayrica bk.
8. 116; T: s. 150: «Boyle yasamanin daha saghkli olup olmadigin1 sormuyorum;
buradaki niyetim bu degil. Benim Ii¢in, se¢cimimin dogaya daha uygun oldugu-
nu bilmek yeterll...» Ayrica bk. s. 150; s. 193: «Emlle’'ln saati oldugunu var-
saydigimda... amacima uygun olacak ve dilsiindiklerimin anlasilmasiru sag-
layacak, siradan bir Emile'i se¢mistim.» (Vurgu sonradan.) Rousseau’'nun tah-
111 ettigl nesnenin belirlenlmlerini istedlgl gibl dilzenliyor olmasi ilgingtir.
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pimasini 6nlemektirs; ya da: «Firtinali bir denizde konumumuzu ko-
ruyabilmek igin demir atmamiz gerekir»®. Bagka tiirli sdéylemek
gerekirse, dogal ortamin secilmesinin nedeni kendi icinde tasidig
ustunliitkler degil, bunun tersi olan bir ortamin yol agacagi sorun-
lardir. Varoldugu bigimiyle koy yasami, tasidig1 ozellikler yiziin-
den degil, engelledigi seyler yliziinden ovilir: «...Emile’i kirda... yi-
zeyi yaldizli1 oldugu igin insanlar1 bastan gikaran, asagilik kent ahla-
kindan uzakta biliyltmek istiyorum... kéyliler allanip pullanmamis
kotilikleri, ¢iplak kabaliklariyla, ¢ekici olmaktan gok iticidirler...»38
Aslinda, kent ile kir arasindaki se¢imde s6zkonusu olan almasgiklar,
kendi adlarina varolan somut gerceklikler degildir: Rousseau, bir so-
mut gergeklik olan koy yasamina, yalnizca ornek vermek igin bag-
vurur. Asil egemen olan egilim, varolan toplumsal bigimlerin tersyiiz
edilmesi, ya da olumsuzlanmasidir. Bu yizden de Emil, ilkel-dogal
duruma donmeye bir ¢agri1 olmaktan ¢ok, bir elestiridir. Rousseau’-
nun kendisinin agikladig1 amag¢ da, «gocuklara insanligin delilikle-
rini gostermek igins, «esyanin varolan diizeninin tam tersi»®’ olan
bir sistem gelistirmektir. Tipki ilk iki Konugma’'da oldugu gibi,
Emil'de de Rousseau’'nun baglangi¢ noktasi, gegerlikteki toplumsal

bi¢imlerin olumsuzlanmasiyla varilmis, salt hipotetik bir soyutlama-
dir.

Altbolum B: «BIRLIK» VE ELESTIRI PERSPEKTIFI

Gorildigi gibi, Rousseau'nun doga durumu anlayisinin tasidig:
ozellikler sivil toplum elestirisini olanakli kilar. Ancak, bu ozellikler,
bu olanakhligin 6tesinde, Rousseau'nun sivil toplum elestirisinin pers-
pektifini olustururken basvurdugu temel ilkeyi de sunmaktadir. Top-
lumsal iliskileri sorgulamanin olana#, bazi seylerin doga durumuna
dahil edilmemis olmasindan kaynaklanmaktayd:; disarida birakilan
toplumsal iligkilerin tarihselligi boylelikle kabul edilmis ‘oluyordu.
Oysa, bu toplumsal iliskiler sorgulanirken benimsenen bakis agisi,
yani bu iliskileri degerlendirmede bir 6l¢it olusturan temel ilke,
doga durumunun iginde yer alir. Yine de, buradaki bigimiyle yalniz-
ca soyut bir baslangi¢ noktasidir bu temel ilke3®,

Soyutlama siirecinden sonra Rousseau’'nun vardigl noktada do-

35 Aym yerde, s. 9; T: aym yerde, s. 12.

36 Ayn yerde, s. 59; T: aym yerde, s. 77. Bu egitimin herseyden once
ekoruyucu» olmasiyla ilgill olarak bk. aym yerde s. 57, s. 71, T: aym yerde,
s. 74, s. 93. Ve nihayel: «Ogrencime, edinilmesi ¢ok zaman ve caba gerekti-
ren bir sanati, cahil olma sanatini 6gretiyorum.» (s. 90; T: s. 118).

37 Ayni yerde, s. 149; T: aym yerde, s. 192, Ayrica bk, 8. 82; T: s. 1017.
38 Bk. yukarida, n. 32,
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ga durumunun ayinci 6zelligi, farklilasmamighk, genellik, soyut bir
dolayimsizliktir. Bu doga durumu anlayisi nasil betimlenirse betim-
lensin, bu aileden bir kavrami gu ya da bu sgekilde igerecektir. Emil
orneginde, sdzkonusu belirlenmemislik insan, ya da daha belirtik ola-
rak genel olarak insan diigiincesinde yansitmaktadir: Emile’in higbir
dzgullagl, higcbir edinilmig belirlenimi yoktur; ar1 bir genellik diz-
lemine yerlestirilmistir bu «<insan-gocuks. Olgunlagip, toplum igine
girmeye hazir bir hale gelene kadar da bu diizlemde kalacaktir.
Topluma girebilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosul bir «<insans olma-
sidir: «Cocuklarin 6grenmeleri gereken tek bir bilim vardir: insan-
ik gorevleri»*. Rousseau'ya gore, egitim sisteminin yerine getirme-
si gereken ilk ve tek kosul <insana uygun» olmasidir. Bu <«insan»
anlayisinin tasidigl anlami agik bir bigimde anlatir disindr: <An-
nesi-babasi onun i¢in bir meslek se¢gmeden 6nce, doga onun bir in-
san olmasm buyurdu... Benden ayrildiginda Emile ne bir yarg¢
olacak ne bir asker, ne de bir rahip;, bir insan olacaks*’. Rousseau
daha ileride, «<soyut» ve «genels kavramlarini agik olarak kullanarak
bu diisincesine daha da berrakhk getirir. Bunlar dislinirin tam da
doga durumunu kuramlastinrken bagvurdugu kavramsal araglardir:
«Tikel olana degil, genel olana bakmamiz ve 6grencimizi soyut in-
san olarak ele almamiz gerekir...»* Bu varolug bicimi, hi¢bir kus-
kuya yer birakmayacak gekilde, biitin 6zgiil kosullardan ve somut
belirlenimlerden soyutlanmighg yansitmaktadir.

Belirlenmemiglik, bu anlamiyla, farklilasmanin olmadigi, ayni-
Ligin hiikim sirdagi bir durumu ifade eder. Ornegin, Rousseau bu
baglamda kadin-erkek iligkisine sdyle yaklagir: Kadinin ve erkegin
«farklilagmamigs, <dzelliklerini» heniiz edinmemis oldugu doga du-
rumunda, ne kadin ne de erkek igin 6zgil bir segis s6zkonusudur,
Olaylann dogal akis1 iginde, dogal dirtilerle, kendiliginden bir ara-
ya gelir ve ayrlirlar.

Doga durumunda farklilasmanimr olmayisi, «dogal olans1 kavram-
lagtirmada gok onemli olan baska iki kavramla ilintilidir: birlik ve zo-
runluluk. Egitsizlik Uzerine Konusma'da, Rousseau, doga durumun-
daki insanin 6zsel niteligini agiklarken bir tir <birlik» kavramina

39 JJ. Rousseau, a.g.y., 5. 19; T: a.g.y., s. 24.

40 Ayni yerde, s. 9; T: ayni1 yerde, s. 12.

41 Ayni yerde, s. 10; T: ayni yerde, s. 13.

42 Ayni yerde, s. 368; T ayn1 yerde, s. 465. Bu konuda bk. J. Shklar, a.g.y.,
s. 44: «Dogal insan, toplumsal olarak ¢iplak olan Insan, aynt: zamanda farkh-
lasmamis insandir. Bu, aynilktan kaynaklanan esitliktir; Rousseau i¢in, ger-
cek insan esitligl modell hep dzdesllk olmustur... yasam kogullari herkes: i¢in
-aynudir: ‘basit, birdrnek ve tek bas_ma'.»
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basvurur. Diglinlire gore, dogal insan <her zaman, boliinmemig bir
bitiindir...»*? ve «ruhu... hi¢cbir gelecek diisiincesi olmadan, yalnmz-
ca fiili varolusuna teslim olur...»* Dogal insan kendine kapanmis
dolayimsiz bir bitindiir. Hicbir zaman gelecege ya da kendi disin-
daki bir geye yonelmek iizere kendini agmaz; kendi disina cikmaz.
Daha somut olarak ele alindiginda, dogal insanin bu durumu, si-
nirh sayidaki gereksinimlerini karsilayacak kadar dogal kaynaga
her zaman erigebilir olmasinin bir ifadesidir: Boyle oldugu igin emek
harcamaz ve dolayisiyla da herhangi bir tasanmda kendisini dis-
sallagtirmaz. Kendi kendisiyle dolayimsiz bir birlik olusturur. <Do-
gal insan kendisi i¢in yagar; o birimdir, butindiir, yalmz kendisi-
ne ve kendisi gibi olanlara bagimhdir>*. Bu baglamda farkhlasma-
mishk yalnizca bireyin kendisine de degil, bitiinliyle dogaya iligkin
bir ayiric1 6zellik gibi gériinmektedir. Dogal insan agisindan, doga
durumu bir aymhk, 6zdeslik durumudur kisacasi. Dolayisiyla, bu in-
san hem kendisiyle, hem de doganin bitiiniiyle dolayimsiz bir birlik
icindedir.

Ote yandan, dogal insanin dogayla dolayimsiz bir birlik iginde
olusu, yalnizca kendisine iliskin olarak tanimlanisi, dogayla arasin-
daki iliskinin bir zorunluluk yasast olmasi demektir: «<Emile’in bag-
kalannin yeri konusunda higbir fikri yoktur, ama kendi yerini bilir
ve ...glgll bir zorunluluk bagiyla bagli oldugu bu yerden ayrilmaz»*°.
Insanin, dogay: izleyerek, gereksinimlerini kendilizinden karsiladi
bu dolayimsizlik baglaminda, islerligi olan tek yasa budur. Dolayi-
siyla, zorunluluk, bir yandan insanin, doganin sundugu kaynakla-
ra bagimhihgini ifade eder, 6te yandan da bu insanin gereksinim-
lerinin kendiliginden karsilandigini. Bu, su anlama gelmektedir:
Dogal insanin, gereksinimleri ile araglarinin ortiismesinden kaynak-
lanan mutlak 6zerkligi ve ozglrligl, (insanlara degil) «seylere ba-
guml1 olmasi»dir; bu anlamda da, zorunluluk yasas: araciligiyla ger-
ceklesir bu 6zgirlik. Rousseau, farklilasmig toplumsal yasam diize-
yine geldiginde bile bu durumu korumak ister: <Zengin de olsam
yoksul da, 6zgiir olacagim... Onyarg zincirlerinin hepsi kinld... Ben

43 J.J. Rousseau, Discours sur l'inégalité, a.g.y., s. 136; T: Egitsizlik Uze-
rine Konugma. a.g.y., s. 93.

44 Aymn yerde, s. 144; T: ayni yerde, s. 104.

45 J.J. Rousseau, Emlle, a.g.y., s. 7; T: Emil, a.g.y., 8. 10. Ayrica bk. yukari-
da n. 42,

46 JJ. Rousseau, a.gy. s. 150; T: a.g.y., s. 193. Ayrica bk. aym yerde,
8. 53; T: ayni yerde, s. 67: «ltaat ve buyruk sozciiklerinin kendileri, ve daha
da Onemlisi gorev ve yukumlilik sozcliklerl (Emlle'in) sozcik dagarciginda yer
almayacaklar; ama gli¢lilik, -zorunluluk, gligsiizlik ve zorlamanin bu dagar-
clkta dnemll bir yerl olmasi gerekecek.»
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yalnizca zorunlulugun baglanni biliyorum... Bu zincirleri neden 06z-
gir bir insan olarak tagimayayim...»* Dogal ve toplumsal gereksi-
nimler sorununu daha ileride ele alacagim. Bu noktada vurgulan-
mas1 gereken sey, dogal dzgurliigin zorunluluk kavramiyla tanim-
landigidir. Bu tanimin anlami ise sudur: Doga durumunda 6zglirlik
bir hak olarak degil, bir olgu, zorunlu bir yasa olarak yasanir*t.

Ancak, bu dolayimsiz birlik ve belirlenmemislik baglaminda, in-
sani belirleyen somut bir &zellik de vardir: Dogal insan biitiin davra-
nislaninda, yalmzca varligini1 siirdirmeye yararl olacak olan bir
ben-sevgisi tarafindan gidulur: <Baska butun tutkulanmizin koke-
ni ve kaynag! olup insanla birlikte dogan tek tutku... ben-sevgisi-
dir. Bu tutku ilkel ve sezgiseldir; obiirlerinin hepsinden 6nce gelir;
bunlar, bir anlamda, ben-sevgisinin degismis big¢imleridir»®**, Rou-
sseau’'nun dogal insaminin bu tinli 6zelligi, tarih icinde insanin edin-
digi bitin o6zelliklerin kaynagidir; bu sonuncularnn hepsi bundan
tlremistir.

Ancak ben burada su goriisii savunmaya ¢alisacagim: Bagimsiz
ve kendi temelleri tlizerinde yilikselen bir olgu olmak bir yana, ben-
sevgisi, doga durumundaki dolayumsiz birlik i¢inde varolusla yakin-
dan ilintilidir; hatta bu dolayimsiz birligin bir yoni olarak dusiinti-
lebilir. Bencil sevgiden farkli olarak ben-sevgisi duygusu bireyin ti-
kelligine dayaniyor olamaz: Ciinkii doga durumunda birey ile do-
gal biitlin arasinda bir farklilagma yoktur; birey kendiliginden ve
dolayimsiz bir bigcimde bu biitiiniin bir parcasidir. Ben-sevgisi, hem
kendi varligini siirdiirmeyi, hem doga diizeninin ya de dogal biiti-

47 Ayni yerde, 8. 336; T: ayni yerde, s. 550.

48 Bu yllzden, kamimca, Derathé’'nin Rousseau’'yu dogal hukuk okuluna
dahil etme cabalari1 bagarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu yorumcunun, Rousseau’-
nun sdzlesmesinde, dogal gliclerin devredilmesinin dogal 6zgUrlik hakkint bas-
tirmak bir yana, bu hakki sivil bir hakka doniistirdigll yolundakl savi lkna
edicl deglldir: Bu sézlesmede, sivil dzgilrlik hakkina donisen sey, dogal Ozgilr-
1dk hakk: degildir. Rousseau’'nun kurami, dogal haklardan olusan bir doga ya-
sasina dayanmaz; burada, ¢«doga yasasi» sadece nesnelerin dogadaki hareket ya-
sasin1 ifade eder. o

Nitekim, Rousseau’'nun kendisi, egemenligin devredilmezligl tartismasinda,
egemenlik (dzglrllk olarak) lle milkiyet arasindaki ayirimi buna dayandinr:
«Mllklyet hakkl, yalniz insanlar-arasi uzlagmaya ve insan kurumlarina dayan-
dig1 i¢cin, millkiyetl {izerindekl tasarrufu herkesin iradesine baglidir. Ancak, bu,
doganin yasam ve 3zglirllk gibl asli armaganlar1 i¢cin gecerll degildir...» (Dis-
cours sur l'inégalité; T: Egitsizlik Uzerine Konusma. Alintiyl1 yapan: R. Da-
rathé, Rousseau et la science politique de son temps, a.g.y. S. 261.) Rousseay
bu baglamda, 8zellikle, hak sdzcUgUnQ degll, armagan sézciglinil kullanmakta-
dur.

49 J.J. Rousseau, Emile, ag.y., s. 173; T: Emil, ag.y., 8. 223.
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nan zorunluluk yasasini izlemeyi ayni anda gerektirir. Bu yizden,
doga durumunun dolayimsiz birligini yeniden-Greten bir ilkedir ben-
sevgisi. Bagka bir deyisle, bu dolayimsiz birligin yeniden-iretim il-
kesidir®.

Ote yandan, Rousseau’'nun dogal insana atfettigi diger tek ay1-
ric1 6zellik olan yetkinlesme yetisi, daha 6énce de gérdigumiz gibi,
yalmzca bir gizilgigtir. Doga durumundaki hareket yasasi zorun-
luluk oldugu igin de, bu yeti, ancak, dolayimsiz birlik bozulup, ta-
rihsel sire¢ bagladiginda 6zgiir etmenleri gergekten belirleyen ilke
haline gelebilir. Zorunluluk gercevesi iginde kalindigl, insanin dav-
ranislar1 kendiliginden oldugu sirece, bu ilkenin gizil, uyuyan ni-
teligi yeniden-uretilir,

Sonug olarak, kanimca dolayimsiz birlik doga durumunun en te-
mel ilkesidir; bu duruma iliskin bagka biitlin somut belirlenimler
bu ilkeden gikartilir. Bagka bir deyisle, bu kavram, olumsuzlama sii-
recinin vardig1 noktay: ifade eder. Bu niteligiyle de, Rousseau’nun
toplumsal elestiri 6l¢iitdni olusturur, dolayimsiz birlik. Ancak bu il-
ke elestirinin igine yerlestigi perspektifin yalmizca temel ilkesidir,
bitinligi icinde perspektifin kendisi degil. Bu perspektifin biting,
ancak, Rousseau’'nun toplumsal iligkilere yonelttigi elegstirilerin ken-
dilerinin incelenmesiyle birlikte ortaya gikacaktir. Elestirinin 6zgul
hedefinin ne oldugu anlasildifinda bu perspektifin biitiini de kav-
ranabilir. Bir sonraki bélimian amaci da budur.

60 Bk. yukanda, 8. 45-46.



BOLUM 3: ROUSSEAU'NUN ELESTiRist

Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev ile Egitsizlik Uzerine Ko-
nugma adli yapitlarinda Rousseau’'nun kurami ¢ok agik olarak bin
toplumsal elestiridir. Insana zararli olan, ya da olumsuz ne varsa
hepsi toplumsal yasama ve toplumsal iliskilere baglanir. Ozellikle
ikinci Konugma, insana ac1 veren herseyin insanin kendi iriini ol-
dugu, bunlarn higbir gekilde insanin dogustan ozellikleri ya da do-
gal yapisimin dogrudan uzantilan olmadig goérisiiniin bir savunu-
sudur. Buradaki agiklamaya gore, ancak toplumsal iliskiler agini olug-
turduktan sonra, insan kendini bagimhilik, esitsizlik ve 6zel mulkiye-
tin yol agtigl her tir baskinin hikim sirdigi bir ortamda bulur.
Dolayisiyla, insan yasaminda koti olan ne varsa hepsinin temeli
toplumsal iliskilerdir.

Insanlann yasadigi sorunlarin sorumlulugu topluma yiiklendi-
ginde, olumsuzluklar1 ortadan kaldirmanin yollarnn1 aramak hem
mantiksal olarak olanakhdir. hem de anlaml. Ustelik, bdyle bir ger-
ceve benimsendiginde bu ¢dziimler toplumun iginde aranmaya bag-
lanir; dogal ya da doga-lsti gigler artik bir kurtulus sunamaz. Ké-
tilagin de, kurtulusun da alam toplumdur.

Ote yandan, yukanda da gordiigiimiiz gibi, insanligin mutsuz-
lugunun temelinde yatan tarihsel siire¢, Rousseau’'nun kuraminda
olumsal bir gelismedir. Doga durumu salt hipotetik bir durum ol-
duguna gore, bir tur tarihsel gelismenin zorunlulugu kabul edilmek-
tedir. Ancak, bu gelismenin 6zgiil bigcimi zorunlu bir nitelik tasimaz
bu kuramda: Rousseau ig¢in bu tarih olabilecek tek tarih degildir. Do-
ga durumunu harekete gegiren etkenlerin rastlantisal niteligi ikin-
ci Konugma'da ¢ok belirgindir. Rousseau’'nun bir tarihsel biling ge-
listirme cabas1 ¢ok onemlidir gergi; ama Rousseau bir 19. yilizyu fi-
lozofu degildir, hele bir Hegel hi¢ degildir! Onun goéziinde, farkh ko-
gullarda insanlik farkli ve daha olumlu bir yonde gelisebilirdi. Bu-
na bagh olarak da, Rousseau'nun toplumsal elestirisi, glindeme top-
lumsal donugumit getirir. Zaten duslinirGn tim yapitinin bir bia-



tin olarak alinmasinin énkosulu da bu bigimde yorumlanmasidir:
fik iki Konugma'daki toplumsal elestiri, Gtopyanin olusturuldugu
daha sonraki yapitlar igin bir temel olusturur.

Kuskusuz Rousseau’'nun kuramindaki toplumsal elestirinin, 6z-
gil bir toplum bigimine degil, genel olarak topluma yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu durumda, Rousseau’'nun ilk yapitlar1 daha sonraki-
lerden soyutlanarak ele alimyor demektir. Béyle bakildizinda da,
genellikle, ilk yapitlar «ilkels doga durumuna déniis ¢cagrst olarak
yorumlanirlar. Asagida, her iki konuda da bu gériislere karsit sav-
lar ileriye siirmeye gahsacagim. Ilkin, dogalligin yiiceltilmesi dogal-
liza doniis anlamin tasimaz; Rousseau igin bu ne olanaklidir, ne de
istenir birsey: «Artik, doganin tath sesi, bizim i¢in, yanilmaz bir
rehber degildir, ne de ondan edindigimiz bagimsizhik arzu edilir bir
durums!. Ote yandan, Rousseau, zaman zaman, elestirdigi toplum-
sal kurumlara genel bir nitelik atfettigi ve onlar1 toplumsallifin
ozune iliskin yapilar olarak aldig izlenimini gercekten verir. Ama
aslinda yazarin elestiri konusunu, sinirlarini kendisinin de ¢ok ke-
sin olarak cizmedigi 6zgil bir toplum bigimi olusturur. Simdi bu
sorunu ele alacagim.

Altbélim A: ROUSSEAU'NUN ELESTiRI KONUSUNUN GERGEVES|

Rousseau’'nun topluma yonelttigi elestiride tekrar tekrar on pla-
na ¢ikan temalardan birisi, toplumsal yagsamda hikim siiren bir tur
cifte yanhihktir. Toplum iki dizlemden olusmus gibidir: Gergeklik
diizlemi ve gériiniigler dizlemi. Toplumsal yasamda insanlarin ve
nesnelerin «gercekten ne olduklari»? ile «yanilsama» diizleminde «bi-
ze nasil gorundikleri» arasinda Rousseau oldukga belirgin bir ayi-
nm yapar. Bu. ikiye bélinmenin kékeninde tarihsel sire¢ vardir:
Bu siire¢ icinde, insan dogas1 toplumda edindigi aliskanhklar ve
kanilarin etkisiyle kendisine yabanci olan bir seye déniigmistir. Bu
yeni varolus bi¢imi insan1 dogasinin digina cikarir ve daha dnce de
gordigimiz gibi®, insanin dogal egilimleri yeni tutkulara déniisir-
ler. Ancak, «<bu degisimlerin biiylik bir bélimu dis etkilerin sonucu-
dur; bu etkiler olmadan hi¢cbir zaman ortaya gikmayacak degisim-
lerdir bunlar ve, bize yarar saglamalar1 bir yana, zararhdirlar. Bu
degisimler baglangictaki amaci saptinr ve bu ilk amaca aykirn et-
kiler yaratirlar. iste o zaman, insan kendini doganin disinda ve
kendi kendisiyle ¢atisma halinde bulur»*. Ne var ki, bu -dénisim

1 J.J. Rousseau, «<Manuscrit de Genéves, a.g.y., s. 283.
2 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 149-150; T: Emil, a.g.y., 8. 192.
3 Bk. yukarida, n. 49.



insandaki en temel egilimin ortadan kalktign anlamina gelmez. Bu
egilim, gergeklesmemis bir yénelim olarak devam eder, Baska bir
deyisle, birindigi olumsuz bigimden bagimsiz olarak igimizdeki
«gergek doga» varligini siirdirir. Rousseau bu konuda ¢ok agiktir:
Tirev tutkularin varhigina karsin, insanin en temel belirlenimi olan
ben-sevgisi syagami boyunca insam terk etmezs®. Dolayisiyla, aym
anda iki ayn dizlemin birden varoldugu bir durum sézkonusudur.
Aynica, insanin gergek dogasiyla gelisen goriniisler alaninin, toplu-
mun bir urinid oldugunu da agikga belirtir Rousseau. Ona gore,
bu alan 6nyargilar ve aligkanliklar alanidir®,

Rousseau'nun goriiniigsler ve yanilsamalar diizlemi ilizerindeki
séylemi deger yargilanyla ytklidir. llkin, bu alan bencil sevgiden
kaynaklanan dénigmiig tutkularin alani1 olduguna goére, tanim ge-
regi <kotuliukler»in has mekanidir. Ama daha da 6zgul olarak, bu
yapay alan gergek iliskileri gizler, onlar1 olduklanndan daha bagka
tirli gosterir ve dolayisiyla insanlari aldatir’. Emile'in egitiminin
-oldukg¢a ileri - bir asamasinda girecegi yeni dogrultuya iliskin ola-
rak, Rousseau soyle der: «(Emile) dinyada olup bitenleri biliyor;
simdi insanlarin diinyada nasi yasadiklarini 6grenmesi gerek. Ar-
tik ona, gerisinde olup bitenleri bildigi bliyilk sahnenin perde o6ni-
nit gostermenin zamani geldi»S. Toplumdan yalituimis olan Emile
yalnizca dogal diizeni, yani gergeklik dizlemini tammaktadir. Bu
noktada ise, artik, bu gergekligi perdeleyen yapay goriiniigler diin-
yasina girecektir. Ancak, tam da, bu ana kadar o yapay diizlemin
zararl etkilerinden korunmus oldugu igin, hem her iki alani, hem
de aralarindaki iliskiyi anlayacak durumdadir. Baska bir deyisle,
gergeklige iliskin bilgisi oldugu icin, gérinislerin ardina ge¢gme ola-
nagina sahiptir. Rousseau'nun sozciikleriyle, « (Emile) tutkular1 duy-
madan.. onlarin lrettigi yanilsamalar: bilir...»®* Bu yanilsamalar- ala-
ninda yetismis insanlar igin ise, burasi bir yanilgilar dinyasidir.
Gergeklik onlar igin saydam degildir ve bu insanlarin birbirleriyle
kurduklan iliskiler yanlis kanilara dayanir. Ancak bir kez daha
vurgulamak gerekir ki, en temel egilimleri agisindan insanin dogasi

JJ. Rousseau, a.g.y., s. 173; T: a.g.y., s. 223.
Ayni yerde; T: ayni yerde.
Ayni yerde, s. 7 ve s. 198; T: ayn1 yerde, s. 9 ve s. 252-253.
Ayni yerde; T: ayni yerde.
Ayn1 yerde, s. 292; T: aym yerde, s. 366. Yasamindaki bu dnemli adimi
atmadan oncc Emilec sadece <olansla yiizlesmigtir: «Maske insanin kendisi ol-
madigina gore... 6grencinize insanlar1 anlatirken onlar1 olduklan gibi ¢izin.»
(Ayn1 yerde, s. 198; T: aym yerde, s. 212.)

9 Ayni yerde, 8. 216; T: aym yerde, s. 274.
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timiyle dénismemistir, yalmzca bu dogay: gizleyen ve oldugun-
dan farkli gosteren ek bir diizlem olugsmustur. Rousseau'ya gore,
bu ikinci diizlem ortaya ¢ikmadan once insan dogas1 «temelde, sim-
di oldugundan daha iyi degildi; ama insanlar birbirlerinin ruhunu
kolaylikla goérebilmenin givenini tasiyorlarda....»®

Goérinisler diizleminin ¢agin insanini kendi disina ¢eken, onu
gercek varolusundan ¢ikaran mekanizmasi soyle bir iligskiler agina
yol acar: Insanlar 6lgii olarak yalnizca birbirlerini almaya, bir-
birlerine gére davranmaya baslarlar; nesnelerle gercek iliskileri ti-
miyle kopar, Boylece, «artik oldugumuz gibi goriunmeye cesaret
edemiyoruz; stirekli bir baski altinda yalan séyliiyoruz. Bu arada,
toplum adimi verdigimiz insanlar siiriisiinde herkes ayni kosullar
altinda timiiyle ayn1 bigimde davramyor...»!! Burada yitirilen, bi-
reyin gercek varolus bigimidir: Toplum iginde insan baskalarinin
uygun goérdugu bicimde davranmak zorundadir; bu ylzden de, ken-
di gergekligi ile goriinmek zorunda oldugu bigim arasinda bélunir,
Sonu¢ olarak da, kendi mutlak, gergek beninin yanisira géreli bir
varoluga sahiptir. Bu ikincisi, insanin baskalarinin goéziundeki va-
rolus bigimidir: «Cagdaslarinin 6vgileri, onun igin en degerli ar-
magandir»'?, fnsan gercek kimligi ile degil, baskalanyla iliskisi igin-
de tanmimlanmaktadir. Rekabetin ve baskalariyla rekabete girmis
ben-sevgisinden baska bir sey olmayan bencil sevginin alanini olus-
turan da bu gorelilik ortamidir. Burada herkes bir baskasinin dola-
yimiyla varolur.

Gorelililik kavrami bizi, Rousseau’'nun zenginlere ve gaginin top-
lumundaki para iliskilerine duydugu 6fkeye getirir. Diiglinlire gore,
parayla oOlgllen zenginlik, 6zii geregi goreli olarak tanimlanmis bir
.zenginliktir ve dolayisiyla da, kaginilmaz olarak diglayicidir: Zen-
ginler, yoksullarla karsilastirildiklar: 6lgiide zengindir. Sahip oldu-
gu para miktar1 agisindan ele alindiginda, «zengin, ¢ogunlugun ali-
sik oldugundan daha ¢ok varlig1 olandir; yoksul ise, yasamini sur-
diirecek kadar varlig1 olmayan degil, baskalarinin sahip oldugundan
azina sahip olandir» **, Buradan su gikar: Toplumda zenginler oldugu
i¢cin ve zenginler oldugu olgide yoksullar vardir. Paraya dayali bir
ekonomide, sayet zenginler de olacaksa, esit bolisim kavramsal

10 J.J. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, Oeuvres complétes,
ag.y., 8. 8; T: Bilimler ve Sanatlar Uzerine Sdylev (cev. S. Eyliboglu), Cem
Yayinevi, 1970, s. 20.

11 Ayni yerde; T: aym yerde, s. 21.

12 Ayni yerde, s. 21; T: aym yerde, s. 37.

13 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 621.



olarak olanaksizdir; ¢unkii esit olarak pay edilmis parasal servet
demek, zenginlerle yoksullarin sahip olduklar1 para miktarlar: ara-
sindaki farkin ortadan kaldirilmas: demektir. Bu, Rousseau’'nun gé-
ziinde apaqik bir gergektir, ¢inki para, yalnizca, esitsiz olarak
bélisildiigi igin islerligi olan goéreli bir simgedir»'*. Oysa, insanlar
i¢in dolaysiz bir yaran olan mallarin mutlak degerleri vardir; bu
tir mallara goére tanimlanmis bir zenginlik insan gereksinimlerinin
karsilanmasina baglh olarak belirlenir!®. Bir seyin kullanimindan
bagimsiz olarak o seye atfedilen deger, Rousseau’'nun goziinde, be-
nimsenmemesi gereken bir 6l¢lidiir. Buna gore de, insanlar igin do-
laysiz bir yararn olan demirin degeri altininkinden ytliksek olmal-
dir. Ama bunun da 6tesinde, sanatlar ve meslekler de bu 6lgliye go-
re degerlendirilmelidirler. Béyle olmadiginda, insan, degerlerin ve
gergekligin birbirinden koparildig gorelilik ve kanilar alanina hap-
solur. Oyleyse, deger «tiimiiyle hayalidir, piyasa degerini yiikselten
fiyatin kendisidir: mallar pahaliliklar: oraninda degerli goriiliirler«!®,
Simgelerin hiikiim sirdugi bir dinyada herseyin ger¢ek dogas:
gozardi edilir; bitiin simgelerin kokeni oldugu igin de para, Rous-
seau'nun goziinde, kanilann ve gorinislerin olusturdugu yapay diz-
lemin kaynagdir'’. Cok karisik bir bigimde de olsa, Rousseau bura-
da, ortitk olarak, somut gereksinimlerden bagimsiz olan bir soyut
evrensel 6l¢it sorununa deginmektedir. Disinilirin isyani, gagdas te-
rimiyle «miibadele degerine» yonelmis bir elestiriyi dile getirmekte-
dir. Mallarin birbirleriyle miibadele edilmesinde bir sorun goérmez
Rousseau: «..aradaki degerler olmadan mallar birbirleriyle miibadele
edilebilir ve insan tek bir kurusu bile ellemek zorunda kalmadan
bolluk iginde yasayabilir!8, Ancak, «satinalma ve satmas, ya da
«<miibadele-den farkl olarak yazarin «ticaret» dedigi sey sdzkonusu
oldugunda, gériunuslerin yapay dianyas: kendi yasalarin1 dayatir. Ti-
caretin kendine 6zgu 6yle bir dinamigi vardir ki, baslangicta kendi
icinde paraya hi¢ 6zenmeyen bir koéyla bile, vergisini 6deyebilmek
icin i¢in mallarin1 satar hale gelebilir.

Para ekonomisinde esit bélligimiin olanaksiz olmasinin ilkine

14 J.J. Rousseau, Projet de Constitution pour la Corse, Oeuvres complétes,
a.g.y. s. 921. (Bundan sonra La Corse olarak gececek.)

15 J.J. Rousseau, Considérations sur le gouvernement de Pologne, Oeuvres
complétes, a.g.y., s. 1008. (Bundan sonra Le Pologne olarak gegecek.) Ayrica
bk. Emile, a.g.y., s. 150; T: Emil, a.g.y., s. 193.

16 Aym yerde, s. 149; T: aym yerde, s. 191.

17 Ayni ycrdce, s. 169; T: ayn1 yerde, s. 219.

18 J.J. Rousseau, La Corse, a.g.y., s. 922. Ancak Rousseau Siyasal Parga-
lar'da milbadeleye karsi bile mesafeli bir tavir alir; bk. Fragments Politiques,
a.g.y., s. 526.

60



¢ok bagl olan bir baska nedeni daha vardir. Bu ikinci agtklamada
Rousseau, yine ortiik olarak, birikim olgusuna deginmektedir. Diisi-
nire gore, insanlarin hirshhik ve galisgkanlik dereceleri farkh oldu-
Zu igin, altinin kegfiyle birlikte, de facto servet esitsizligi olugmus-
tur. Bu ilk esitsizlik «kendi glicliyles artmistir; «gliinkii bugtline ka-
dar kurulmus olan toplumlarin iglerinde tasidiklar1 kétuluklerden
biri, edinme glg¢liglinin her zaman gereksinimlerle diiz orantili ola-
rak artmasidir; zenginleri, yoksullarin temel gereksinim maddeleri-
ni ellerinden alabilecek duruma getiren de sahip olduklar: artiktir»1°.
Rousseau paranin haksizliga ve egitsizlige yol agan 6zelligine karsi
cikmaktadir. Elestirinin odak noktasinda «ilk kurusu kazanmanin
ikinci milyonu kazanmaktan kat kat gli¢ olusu»2°, yani paranin ken-
di kendini biyuten i¢ dinamigi yer alir.

Esitlik agisindan yénelttigi bu elestiriler disinda, Rousseau pa-
raya ahlak lizerindeki zararh etkileri bakimindan da olumsuz ola-
rak yaklagir. Beklenebilecegi gibi, yapit1 bagtan asag1 <paragéz-le-
re ofke ifadeleriyle doludur. Hatta topluma bakigindaki kizginligin
ilk kivilcimini bu tiir insanlarin olusturdugu bile séylenebilir. Ancak,
bu konu dordinci béliimde daha ayrintili olarak ele alinacag) igin,
burada asil vurgulanmasi gereken nokta sudur: Rousseau’'nun bu
ana kadar incelenmis olan tahlilleri belli bir yone dogru isaret et-
mektedir. Dogal gereksinimler anlamina gelen <«gergekliksten ko-
pukluk ve goérelilik lizerine sdyledikleri bir yandan, bunlardan kay-
naklanan para, birikim ve esitsizlik olgulariyla ilgili gdzlemleri é6te
yandan, Rousseau’'nun burjuva toplumuna iliskin derin bir i¢gériiye
sahip oldugunu gostermektedir. Zaten diisiinir, bu toplumda insan-
lar1 <harekete gegiren giigler», yani «6z-gikarin sivil toplumdaki
etkisi ve tepkisi»?' konusunda son derece agiktir. Goriinlisler ala-
ninda olusan tirden bir deger anlayisinin yadsinmasiyla birlikte
alindiginda, «d8z-gikarin sivil toplumdaki etki-tepkisi»ne iligkin goéz-
lemler burjuva toplumunun temelinde yatan sorunlarin teshisine
dogru atilmig 6nemli bir adimdir.

Ancak, Rousseau’'nun elestirisinin baska ydénleri, bu asir1 basit-
lestirilmis «piyasa iligkileri ve para elestirisi» imgesini karmagiklag-
tiran ek boyutlar getirir. {lk Konusma'da, bir yigin olgu, belli bir

19 Ayni yerde, s. 522.

20 Ayni yerde. Ayrica bk. La Corse, a.g.y., s. 936: «Yasal olmayan yollar-
1a edlnilmis olan art:ga elkonulabilir ve konulmasi1 da gerekir.» (Vurgu sonra-
dan.) Discours sur l'économie politique, a.g.y., s. 258'de ise sdyle der: «Bu
ylizden, herkesl servet birikimini saglayacak araclardan yoksun kilarak asir: ser-
vet esitslzliginl dnlemek hilkilmetin en dnemli islevlerinden biridir...»

21 JJ. Rousseau, Emile, ag.y. s. 212; T: Emil, a.g.y. s. 269.
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belirlenim ya da o6ncelikler diizeni olmaksizin bir araya atilmig ve
elestirisi konusu yapilmistir. Burada aylaklik, sanat, bilim ve liks
gibi, birbirine dayanan ve birbirini lreten gesitli kotiiliklerin kay-
nag1 konumundadir. Rousseau’'nun ¢aginin «koétilikleri=nin bir ara-
ya gelmesinden olusan karmasik ve karisik bitininin bu ilk sunu-
lusunda??, en temel kavram gibi gériinen aylakligin kendisi belirsiz
bir kavramdir. Ancak baska yapitlarda, aylaklik kavraminin iginde
yer aldig1 baglam kavrama belli sinirlar getirir ve 6zgil bir anlam
yikler: Cogu kez aylaklik, insanin kendi emegiyle sagladig1 <adil
kazangsa karsit olarak amlmaktadir. Ornegin Emil'de, aylaklar, be-
lirgin bir bigimde g¢aligma ahlaki acisindan elestiriimekte ve birer
parazit olduklar1 i¢in hor gorilmektedirler: «Kendisinin kazanma-
dig1 seyi aylakga yiyen insan hirsizdir... Higbir sey yapmadig igin
devletin kendisine sagladig: gelirle yasayan insanin soyguncudan pek
az farki vardir (....); toplumda (insan) ya baskalarinin sirtindan
gecinir, ya da yasaminin bedelini emegiyle éder... Insan toplumda
¢alismak zorundadir...»?® Burada Rousseau'nun aklindaki «aylagin-
bir tiir soylu oldugu agiktir. Ote yandan, bu calisma ahlakiyla tutar-
I bir bigimde, Rousseau i¢in zenginligin ve bollugun anlami, insa-
nin kendi emegiyle®* gereksinimlerini karsilayabilecek kadar kazan-
masint saglayvan kosullarin varolmasidir Bunun da étesinde, calis-
mak zorunda olmamak zenginler igin bir talihsizliktir: Bunlar butiin
yasamlarint can sikintilarim giderme yollarn aramakla gegirirler.
Giderck artan bir hizla liks i¢ine batmalarinin nedeni de bu umut-
fur. Oysa, Rousseau'ya gore, «miilkiyet, moda, liikse ve soya dayal
gOronoklor yasamin akisini en yoksul birérnekligin sinirlar igine
hapsodor»**,

Aylaklik yalnizca luksi degil, bilimleri ve sanatlar1 da lretmis-
thr. Rousseau'nun goziinde bunlar, islevi baskiy1 gizlemekten bagka
hirgoy olmayan kafa kanstirici faaliyetlerdir?® Rousseau’'nun yapitin-
da, aylakhk ve liks ortamlarinda karsilagtigimiz tipler, hep, bilim
adamlari, edebiyatgilar ve en ¢ok da filozoflardir. Béyle ortamlar-
da bu «paragézler> yanlis kanilarim1 satiiga ¢ikarirlar. Kisacas),
Rousseau'nun goérintlisler alanina yonelttigi elestiride «zenginlik»

22 JJ. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, a.g.y., s. 25; T: Bi-
limler ve Sanatlar Uzerine Séylev, a.g.y. s. 413-44.

23 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 158; T: Emil, a.g.y., s. 203.

24 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 524.

25 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 316; T: Emil, a.g.y., s. 335. Ayrica bk.
aynl yerde, s. 105; T. aym yerde, s. 199.

26 J.J. Rousseau, Discours sur les sciences et les arts, a.g.y., s. 7. T: Bi-
limler ve Sanat Uzerine Sdylev, a.g.y., s. 19. Felsefecller ve liks konusunda
ayrica bk. Emile, a.g.y., s. 153; T: Emil, a.g.y., s. 196-197.

82



¢ok genel bir anlam tasimaktadir: Bu kategoriye, soylularin likst-
nin ve filozoflarin «gevezeligi»nin yanisira, ticarette mibadele edi-
len mallarin «goreli degeri» de girer.

Birinci Konugma'daki bu karisikhk Rousseau’'nun daha sonraki
yapitlarinda giderek ortadan kalkar ve beklenebilecegi gibi, belir-
leyici konuma bu kez esitsizlik yerlesir. Aslinda, birinci Konugma’-
dan hemen sonra, bir elestirmene cevabinda, Rousseau yukarida
adr gegen olgular1 soyle bir dizene sokar: «llk kotiilik esitsizliktir;
esitsizlik servete yol agmistir... Servetten liks ve aylakhk dogmus-
tur; liks glzel sanatlarin, aylaklik ise bilimlerin dogmasina neden
olmustur»?’. Ancak burada, liks ve aylaklikla iliskisi iginde sunu-
lan esitsizlik, hala, sinirlar1 belirlenmemis genel bir olgudur: Siya-
sal egitsizlik ile miilkiyet esitsizligi ig¢ice girmis durumdadir.

Nihayet, Rousseau'nun esitsizlige yonelttigi bu genel suglamayla
baglantili olan bir bagka elestiri konusu vardir: Tipki disinirin esit-
sizlik yargilamasi gibi soyut diizeyde kalan bu elestiri konusu ise
esitsiz sOzlesmedir. Burada hedef alinan sey, varolan toplumlarin
kurulus bigimidir. Bu bigimin sakathigin1 Rousseau toplumlarin sim-
diki isleyis ilkelerinden ¢ikarsar. Ona gore, baslangigta yapilan soz-
lesme zenginlerin «gaspi~n1 yasallastirmanin bir yolu olmustur: «Zo-
runlulugun baskis1 altinda zenginler uzun uzun disiunmis ve in-
sanligin o gine kadar tasarlamig oldugu en ince plani1 bulmuslardir:
Bu plan, kendisine saldiranlarin giglerini kendi lehine kullanmak,
dismanlarini yandaslar: haline getirmek olmustur...»?® Dolayisiyla,
tarihte yapilmig olan sézlesme, Rousseau'nun goéziinde, esitsizligi su-
rekli kilmanin bir yolu olmugtur ve disinirin temel elestiri hedef-
lerinden birini olusturur.

Rousseau’'nun elestirisinin farkli yonleri ve boyutlar bir araya
geldiginde, karmasik ama 06zgil bir bitiin olusur: Ticaret, karsilikli
6z-gikar ve gorelilik gibi belirgin olarak burjuva toplumuna 6zgi
iliski bigimleri bir yandan, aylaklik ve liikks gibi agikga soyluluga
0zgl ozellikler 6te yandan, bunlar bir bitiinin pargalaridir. Bunla-
ra, bir de, gok genel anlamda bir esitsizligi ifade eden «adil olma-
yan sOzlesme» eklendiginde karsimiza tarihteki ¢ok 6zgil bir kon-
jonktir qikmaktadir: Ancien Régime*®’ (Eski Rejim) ve bu karmasik

27 J.J. Rousseau, sLettres sur le premier discourss, Oeuvres complétes,
a.g.y.

28 J.J. Rousseau, Discours sur l'inégalité. a.g.y., s. 177, T: Esitsizlik Uze-
rine Konugma, a.g.y., S. 150.

29 Bu terim Devrim'den hemen ©6nceki 6zglll konjonktidrid ifade etmek
i¢cin kullanilmaktadir.
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iligkilerin besiZl olan Paris. Géruniligler dizleminin hergeyi sarma-
layan bir alan olarak ortaya ¢ikmasi bu karmagik iliskiler bagla-
minda gerceklesir. Bunun gibi, edebiyatgilarin ve filozoflarin soy-
lularin salonlarinda «mallarim sattiklari» yer de Paris'tir.

Cok kaba hatlariyla ele alindiginda, Ancien Régime'in olu§tu-
rucu Ogeleri bir yandan soylular, 6bir yandan da para ve biiyik
ticaret sermayesidir. Bu, Rousseau’'nun elestirisinde liksin, aylak-
hgin ve birikimin egemen temalar olusunu agiklamaktadir. Bu ke-
simlerin 6zgil gelir bigiminde «para paray1 dogurur»; gelirin kay-
nag1 dogrudan dogruya emek degildir; bu durum da sézkonusu grup-
lan lukse ve tiketime yo6neltir?>. Rousseau’'nun paraya ve zenginli-
ge kargl isyaninin temelinde de, paranin iiretim igin degil, tiiketim
ve birikim araci olarak kullanilmasi ve bunun yol agtig1 «yozlagmas
yatar. Illuminati'nin ifadesiyle: «<Hem eski diizenin hem yeni diize-
nin kotilikleri, mertebelerin katihg: ve sagmaligl ile rekabetin ben-
cilligi...»%, ¢cok o6zgul bir elestiri hedefinin simirlarim1 belirleyen bu
6zel uzlagmada daha da belirginlesir.

Bu topluluk, Rousseau’ya gore soylulugun ve biyilk burjuvazi-
nin dalkavuklarindan baska birsey olmayan filozoflar1 ve edebiyat-
¢illan da igerir. Rousseau’'nun karsi ¢iktig1 yan, filozoflarin ve ede-
biyatgilarin <biliyikler»in bu isbirligine dahil olmalaridir. Diigini-
rin aydinlara karsi olumsuz tavrini da bu baglamda degerlendir-
mek gerekir. Felsefe, her tir zihinsel emek, goriniigler alan1 igin-
de siirdiirildiginde bos konusma ve kiistahliktan baska birgey ola-
maz; ¢inkld bu alanda zihinsel emek rekabete ve baskalarnm, 6zel-
likle de zenginleri, etkileme c¢abasina déniligir. Rousseau, yararh
olmay1 hedefledigi siirece kendi iginde zihinsel faaliyete ve bilime
kars1 degildir.

Ozet olarak, Rousseau’'nun toplumsal elestirisini tahlil ederken,
yasadigi doénemin ozgirlligini goézonine almak gerekir. Diglinid-
rin, burjuva toplumsal iligkileri oldugu ¢ok belirgin olan iliski bi-
¢imlerini elestiri hedefi yaptig1 yadsinamaz. Ama, su da ¢ok agik-
tir ki, bu olgulara yonelttigi elestiriler, hi¢bir zaman, burjuva top-

30 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 94. Bu baglamda, bk. Emile,
a.g.y.. s. 68; T: Emil, a.g.y., s. 89. Rousseau burada <adil» aligverisle <tefecinin,
verdiginl kurusu kurusuna almayl bekleyen comertligls arasinda bir karsithk
kurar.

31 A. Illuminati, a.g.y., s. 94. Ayrica Lk. ayn1 yerde, s. 53: «Soyluluk top-
lumuyla ayn! safta yer alan burjuvalar, sonradan olma soylular, biilyilk ve or-
ta toprak sahipleri, ylksek dllzey biirokratlar, devlet tarafindan korunan blylk
tlccarlar...»
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lumunun bitiinsel bir elestirisi konusunda degildir?3, Bu elestirinin
smrhhigini belirleyen kuramsal engelleri anlayabilmek igin Rou-
sseau'nun icine yerlestigi perspektifi dogru saptamak gerekir. Asa-
Eida gorilecegi gibi, diistinirGn kuraminin sinirlari, blyik olguade,
benimsemis oldugu e<radikal kugilk-burjuvas perspektifinden kay-
naklanmaktadir. Kendisi bu konuda ¢ok agiktir: «<Ne yaparsam ya-
paymn, bu fukaralarin sefaletini diiginmekten ve bu ylizden sug-
luluk duymaktan kendimi alakoyamiyorum. Bir prens olma onuru-
na sahip olsaydim, bu durum beni pek etkilemezdi; ama heniiz miilk
sahibi olmus ve kendi kendini yetistirmis bir insan oldugum igin,
icimde hala halkin kabahgindan birsey var»®,

Ancak, Rousseau’nun elestirisinin hedefini olusturan bu karma-
gk bitinin iginde 6zgil olarak burjuva iliski bigimleri yer almak-
tadir. Bu calismanin amaglar agisindan daha da 6nemli olani, bu
bitdniin sivil toplum/devlet ikiligine ilisgkin boyutlar1 da igermesi-
dir. Simdi sivil toplum/devlet sorunsalinin Rousseau’'nun kuramin-
da aldifn bigime gdz atmak istiyorum.

Altbélum B: INSAN/YURTTAS IKILIGININ ELESTIRISt

Emil'in ilk sayfalarinda Rousseau insan/yurttas ikiligi konu-
sunda oldukga kategorik bir tavir alir: <Ya dogay1 ya toplumu yen-
mek zorunda oldugunuz i¢in, insan ile yurttas arasinda bir se¢im
yapmanmz gerekir; (ayn1 anda) hem onu hem onu yetistiremezsi-
niz»®. Burada, s6zkonusu ikilik, terimleri birbirini karsihkh olarak
dislayan bir karsithk olarak sunulmaktadir. Insan clmakla yurttag
olmak birbiriyle bagdagsamayacak varolus bigimleridir. Bunun ne-
deni, Rousseau’'nun ayni sayfada verdigi yurttas tanumiyla, bu ¢a-
hgmanin ikinci bolimiinde® verilen insan tamim biraraya kondu-
gunda acikga ortaya gikmaktadir. «Yurttas» olmanin belirleyici 6zel-
ligi, kismilik yani bir biitiiniin par¢asi olarak varolmaktir: «Yurt-
tag, bir kesirin, degeri paydasina bagh olan payindan baska birgey
degildir; yurttasin degeri bitiine, yani topluluga baghdir-*¢. Dola-
yisiyla, dogal insanin mutlak birligine karsit olarak, yurttas kavra-
minda daha biiyilik bir biitiine gore tanimlanma igkindir.

«V1. Siyasal Pargar»nin odak noktasini bu bagdasmaz karsithk

32 11k Sodylev'e yoneltilen elestirilere Rousseau’nun verdigi cevaplar olsun,
bu sdyleviin ve Emil'in belirll bélimlerl olsun, hep bu dogrultudadir. Ornegin
bk. Emile, a.8.y.. s. 279-280; T: Emf{l, a.gyy., s. 351.

33 JJ. Rousseau, ag.y, s- 318; T: ag.y. 8. 397.

34 Ayni yerde, s. 7; T: aym yerde, 8. 9.

35 Bk. yukanda n. 45.

36 J.J. Rousseau, a.g.y., 8. 7, T: a.gy. 8. 9.
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olusturur: <Insanligin acilarimin kékeninde... doga ile toplumsal ku-
rumlar, insan ile yurttas arasindaki geliski yatar; insan1 bir bitin
haline getirebilirseniz onu olanakh olan en biyik mutluluga eris-
tirirsiniz. Ya onu oldugu gibi devlete teslim edin ya da timiyle
kendisine birakin; ama ruhunu ikiye bélerseniz, insan1 pargalarsi-
mz...»% Rousseau i¢in bu iki varolus bigiminden hicbiri kendi igin-
de bir tercih konusu degil gibidir: Onemli olan, seceneklerden han-
gisi benimsenirse benimsensin, onun gereklerini tutarhh bir bigimde
yerine getirmektir.

Bu agiklamalar 15181nda, uzlasmaz bir karsithk olarak sunulan
bu ikiligin, biitin toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinde gecgerli olan,
asilmaz bir ikilik oldugu sdylenebilir. Ancak, yukarida anilan alin-
tilarin gectigi boliimlere daha dikkatli bakildiginda, gériinim bi-
yuk Olgiide degismektedir.

Ilkin, yurttas ile insan arasinda bir se¢im yapmanin kaginilmaz-
g1 ¢cok 6zgiil bir baglamda sé6zkonusudur. Rousseau bundan hemen
onceki sayfalarda ¢ farkh egitim bigiminden s6zetmistir: «Organ-
larimizin ve yetilerimizin igsel gelismesi doganin verdigi egitimidir;
bu gelismeyi kullanmay1 6grenmemiz insanlarin verdigi egitim, gev-
remize iliskin deneyimlerimizin bize kazandirdiklar: ise, seylerin ver-
digi egitimdir»®. Diisinir birinci egitim tirinin 6bir ikisini ken-
disine tabi kilmasi gerektigini savunur; boylelikle, dogal egilimleri-
mizin gelisme bicimi bu egilimlerle uyum iginde olacaktir. Insanla-
rin ve seylerin verdigi egitim, dogal egilimlerin kendi 6zlerine uy-
gun akislarim saptirmamahdir®®. Ancak Rousseau s6yle devam eder:
«.bu lg¢ egitim tarz1 yalnizca birbirinden farkh olsaydi bu olanaklh
olabilirdi; ama insani kendisi i¢in egitmek yerine bagkalari igin egi-
tirseniz, bunlar birbirleriyle gatisirsa ne yapilabilir? Uyum olanak-
sizlagir=*?. iste, ancak o zaman, insan ya dogay1 ya toplumu yen-
mek zorundadir. Bagka tirli soylendiginde, se¢im yapmanin kagi-
nilmazhg yalnizca bu 6zgil durumda s6zkonusudur. Metinde, egiti-
min gesitli bigimlerinin 6zleri geregi ¢atigtigina iliskin higbir kanit
yoktur.

Tersine, metnin biraz daha ilerisinde Rousseau bu egitim tarz-
lan arasinda bir uyumu en azindan mantiksal bir olanaklilik olarak
sunuyor gibidir. Dogrudan dogruya goriinisler alaninin yapaylgi-

37 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y. s. 510.

38 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 6 T: Emil, a.g.y., s. 8.

39 Gorinlsler alaninin olugsmasina yol acan bu sapmadir. Bk. yukarida
Altbolim A.

40 J.J. Rousseau, a.g.y., s. 7; T: a.gy. s. 9.
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n1 hedef alan bu boéliimde yazar, bir kez daha, bu alanin, insani-ken-
di disina gikaran goreliligini elestirmektedir: «Birsey olabilmek igin,
kendisi olabilmek ve her zaman kendisiyle Ortilisebilmek igin, insa-
nin sOyledikleri dogrultusunda davranmasi, girecegi yolu bilmesi ve
bu yolda inatla ve gayretle ilerlemesi gerekir. Bu mucizeye tanik ol-
dugumda artik bu insanmin bir insan m1 yoksa bir yurttas mi ol-
duguna, ya da her ikisini birden olmay: nasil becerdigine karar
vermenin zaman! gelmis olacak»?!. Gergi Rousseau’'nun bu yapay-
ik alaninin asilacagina iliskin pek fazla bir umut tasimadig: agik-
tir (bunu bir «mucize» olarak nitelendirmektedir), ama 6nemli olan
kavramsal olarak insan ve yurttas diisincelerinin bagdasmasinin
olanaksiz olmamasidir. Ustelik, «<kendi kendisiyle értiismek» yurttas
icin de kavramsal olarak olanakhdar.

Bu olanakiilik, yukaridaki alintinin iginde yer aldig: «VI. Siya-
sal Parcarda daha da gelistirilmektedir: «Insanlar1 kendi kendileriy-
le tutarll hale getirin ki, gériinmek istedikleri gibi olsunlar ve ger-
¢ekten olduklar: gibi gorinsinler. Toplum yasasini yireklerinin en
derinlerine yerlestirmis olursunuz bodylece; dogalar:1 geregi sivil top-
lum insani, yonelimleri geregi yurttas olurlar ve boéylelikle kendi ken-
dileriyle ortiisiir, iyi ve mutlu olurlar...»** Oyleyse, yalmzca doga ile
kurumlar birbiriyle gelistiginde, insamin kendi disinda varolmasi de-
mek olan mutsuzluk ortaya ¢ikar. Celiski kaginilmaz degildir.

Insan ile yurttasin karsihkli olarak birbirini dislayan kavram-
lar olmas), bu kavramlarin 6ziinden kaynaklanmayan ve 6zgil bir
baglamda ortaya ¢ikan bir durumdur. Daha da somutlastirmak ge-
rekirse: Insan/yurttas, ya da dogal insan/toplumsal insan ikiligi Rou-
sseau’'nun kuraminda gergek anlamda bir ikiliktir, ¢inki insanin,
yalnizca toplumda gergeklesen egilimlerinden olusan bir dogasi var-
dir. Ancak insan/yurttas ikiligi asilmaz bir ¢eligskiye de doniigebilir,
uyumlulagmig bir ikilige de. Bunlardan hangisinin gergeklesecegi,
yukarida deginilen ig¢ egitim tarzinin toplumsal bilesenlerine bag-
Indir.

Daha da ileri giderek, ben burada Rousseau’'nun 6zgil olarak
burjuva bireyi ile yurttas arasindaki ikiligi elestirdigini ileri stire-
cegim. Ger¢i dustinurin hedef aldig1 goériiniisler alaninin ve bura-
raki goreliligin genel kategoriler oldugu dogrudur: Bu kategoriler
Ancien Régime’deki toplumsal iliski bigimlerinin ¢egitli yonlerini

41 Aym yerde, s. 8 T: ayni yerde 11 Ayvrica bk. s. 9; T: s. 12: «in-
sanin kendi kendisiyle celiskilerl ortadan kaldirilarak, iklli amacglar teke in-
dirgenebilseydi, mutlulugun oniindekl bilyiik bir engel kalkmis olurdu.»

42 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 310.
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ve boyutlarini yansitirlar. Ancak su noktayr da gézden kagirmamak
gerekir: Bu dénemin 6zgallaga, farkh iki toplum bigiminin bir gegis
ddneminde birarada varolmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan,
burjuva toplumsal iligki bigimleri bu karmagik butin igindeki iki
toplum biciminden birisi olmakla kalmaz; bunun 6tesinde, yikselen
toplum bigimini ifade eder. Dolayisiyla, gorelilik kategorisinin top-
lumsal goériniigler alanina genel bir bigimde uygulanabilir ohnas;,
derindeki toplumsal yapinin burjuva toplum yapisi olarak nitelen-
dirilmesini engellemez. Kald: ki, genel uygulamlirhgina karsin, gé-
relilik kavrami herseyden 6nce meta iligkileri i¢in gegerlidir. Bu yz-
den de su sonuca varmak olanakhdir: Rousseau’'nun, toplumsal ya-
samun bir yanda gergeklik, ya da dogallik dazlemi, 6te yanda goru-
nugler, <kanilar» dizlemi olmak Uzere ikiye aynlmasina karsi yo-
nelttigi elestirinin daha &zgil bir hedefi vardir. Bu hedef ,burjuva
bireyinin bagrinda tasidig1 insan/yurttag ikiligidir*®.

Bu baglamda,' Rousseau’'nun kendi ¢aginin toplumsal ya da si-
vil insan:i ile Roma yurttasi arasinda kurdugu karsithk ¢ok agiktir.
Burjuva bireyi, kendini devletin kopanlmaz/ayrilmaz bir pargas:
yapmadigi, tersine dogal 6zerkligini sirdirmekte direndigi olgide
celisik bir varolug bi¢imine mahkiamdur: «<Toplumsal yagsamda do-
gal duygularina dncelik tanimay: siirdiirmek isteyen insan ne iste-
digini bilmiyordur. Kendi kendisiyle stirekli bir savas halinde ola-
cak, istekleriyle 6devleri arasinda gidip gelecek, ne insan ne yurt-
tag olabilecektir... Ginumizin insanlarindan birisi, bir Fransiz, bir
Ingiliz, (bir burjuva) olacaktir»*. Burjuva bireyi ile devlet arasin-
daki digsal iliskinin tersine, Roma yurttasi devlete o denli 6zim-
lenmistir ki, kendisini yalnizca devletiyle iligkin olarak tanimlar.
<Roma yurttasi, ne Caius'tu ne Lucius, bir Romaliydi...»** Ancak su-
nu da belirtmek gerekir ki, Rousseau’'nun géziinde bu, Roma yurt-
tasinin boylelikle kendi dogasini ortadan kaldirdign anlamini tagi-
maz. Tersine, bu yurttag devletle bu tir bir birlik igine girerek dogal
dizene uygun bir bigimde davranmig olur. Buna kosut olarak, Rou-
sseau burjuva bireyini bu tir bir birligi olusturamadig i¢in elesti-
rir. Bu bireyin bastirimasi gereken yoniu mutlak o6zerkligi, denet-
lemedigi dogal duygularidir. Dogal durumundaki birlik ile toplum
icindeki varolusu arasinda uyum kurabilmesi i¢in bu kaginimaz-
dir*e.

43 Bu 0zgll konuda benzer bir yaklasim i¢cin bk. R. Derathé, ¢L'homme se-
lon Rousseau», Dijon, a.g.y.

44 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., 8. 8, T: Emil, a.g.y. 8. 11,

45 Ayn yerde; s. T; T: ayni yerde, 8. 9.

46 Bk. agagida AltbSldm C.



Burjuva bireyinin bu durumunu, Rousseau, devletin «genel ¢i-
kars1 ile bu bireyin 6zel cikarlar:1 arasindaki geliskiye baglar, Veril-
mis kogullar altinda, yani esitsiz sézlesmenin ilkeleri tzerinde ku-
rulmus bir toplum ¢ergevesi iginde, birey kendi 6zel ¢ikarlannmn
toplumun «genel gikarsinda gergeklesmedigini bilir; bu ytzden de
siyasalhk-6ncesi 6zerkligine donmeye ¢alisir. Rousseau’ya goére, bu
durymun temelinde §6yle-bir ¢eligki-yatmaktadir: «Her bir bireyin
kendi usunun ona benimsettigi kurallar kamu usunun topluluga
vaaz ettigi kurallarin tam tersidir... herkes kendi ¢ikarim1 baska-
larinin talihsizliginde gérir»*’. Burjuva toplurnunda 6zel gikarlar ile
genel cikar arasindaki bu gerilime yol agan sey, 6zel cikarlarin ¢a-
tigmas), esivil toplumda 6z-gikarin etki-tepkisi»dir.

Ancak bu anlatilanlar, toplum igindeki iliskilerini burjuva bi-
reyinin kendisinin nasil yasadigini ortaya koyan ¢ok genel bir tab-
lo olusturmaktadir. Rousseau ise bu dogrudan (dolaysiz) yasan-
misligin 6tesine gegmeye ve insan ile yurttas arasindaki bolinmusg-
lagin gercek dogasin1 agiklamaya ¢ok yaklasir. Bu bélinmeyi eko-
nomi ile siyaset alanlar1 arasindaki bélinmeye bir bigimde baglar
diginir: «<Kamu goérevi bir kez yurttaglarin en bagta.gelen isi ol-
maktan giktiginda ve yurttaglar devlete kisilikleriyle degil de para-
lariyla hizmet etmeyi yeglemeye basladiginda artik devletin ¢oki-
si yakin demektir-*®. Burjuva bireyi i¢in para ve mal digkinligu,
«kazanca duyulan ag¢godzliliik» kamu islerine goére o6ncelik tasir.
«Temsilcisini» se¢mek onun igin yeterlidir; bundan sonra siyasal
alanla ilgilenmez artik; birey olarak, kisisel dizeyde tek ilgilendigi
sey paradir. Rousseau’'nun goéziinde bu, aslinda, «dogal duygulara
6ncelik tanimay1 siirdirmeks=le ayni seydir; ¢inki toplumsallik-6n-
cesi (siyasallik-dncesi) yani «dogals bir egilimi ifade eder. Bu bag-
lamda gergek anlamda «yurttaglar»dan s6z etmek olanaksizdir, Rou-
sseau’'ya gore: «...yeni yazarlarin... ¢ogu, kenti siteyle, kentliyi
(kentsoyluyu) de yurttasla kanstiriyor. Kentin evlerden, sitenin ise
yurttaslardan meydana geldigini bilmiyorlar>*. Bir yurttas olabil-
mek igin bireyin siyasal yasamin ayrimaz pargasi haline gelmesi
gerekir; kisisel ilgisini ekonomi alani ile simirh tutmak ve kigisel
yasaminin anlamim yalnizca bu alanda bulabilmek salt birey olarak
kalmanin ifadesidir.

Rousseau'ya gore, dogal insanin yurttasa dénustiriilmesi ancak

47 JJ. Rousseau, Discours sur l'inégalité, a.g.y., s. 202, n. 9 (Starobinsky’-
nin notlari).

48 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, Oeuvres complétes, a.g.y., s. 428; T:
Toplum Sbtzlesmesi (¢ev. V. Glinyol), Can Yayinlan, 1974, s. 126.

49 Ayn yerde, 8. 361, not; T: aym yerde, 8. 27, not.



yasa ve yasakoyucu dolayimiyla olanakl olur. Ozel ¢ikarlarla, yani
bireyin dogal mutlakligiyla, birey-devlet birligi arasindaki geliskinin
asilmas! i¢cin insanin «dogalliktan c¢ikarilmasi» gerekir. Bunun da
anlami, «doganin hepimize vermis oldugu fiziksel ve bagimsiz varo-
lug bigiminin yerine kismi ve ahldksal bir varolus bigimini gegir-
mek»5%tir. Rousseau’'nun belli bir toplumun kurumlarimm degerlendi-
rirken bagvurdugu 6lgit budur: «<lyi toplumsal kurumlar, insan1 do-
galliktan ¢ikarmaya, bagimsizligini elinden alip onu bagimh kilma-
ya, birimi grup i¢inde kaynastirmaya en elverisli olanlardir; boyle-
likle birim (insan) artik kendisini bir olarak degil, bir biitiiniin par-
cas1 olarak algilar»®. Dolayisiyla, butin toplumsal kurumlarn te-
meli olan yasalar gergek yurttaslari olusturma islevini yerine ge-
tirdikleri olglide basanl yasalar olurlar.

Rousseau gagdas toplumlarda yirirlikte olan yasa anlayisini
ve uygulamasinl tam da bu agidan sorgular. Dislnirin o6nerdigi
diizeltmelere ve 6nlemlere yakindan bakmak, insan/yurttas ikiligi-
nin asilmasinda yasalarin hangi 6zgil yénlerini yetersiz buldugu-
nu ortaya ¢ikaracaktir. Bu incelemenin saglayacag: yarar ise, Rou-
sseau’'nun burjuva toplumsal iliskilerine yonelttigi elestiriyi daha iyi
kavramak olacaktir.

Rousseau’'nun yapitlarinin buyuk bir béliminde yasalar tze-
rine gesitli gozlemler yer alir. ilk balkista bu goézlemler birbirleriy-
le gelisiyor gibi goriiniir. Ozellikle de, Yasalar Uzerine adl1 siyasal
parca, amagh bir bigimde bir¢ok paradoksun bir araya toplandigi
bir metin izlenimini verir. Ornegin, bir yandan yasalarin <kutsals>?
oldugu soylenirken, 6te yandan ayni yasalar «bliyudkleri ve zengin-
leri yoksullarin hakli saldirilarindan koruma sanati»* olarak nite-
lendirilmektedir. Yine, Rousseau bir yandan yasalan herseyin tepe-
sine yerlestirirken, 6te yandan insanlarin koétiliklerinin yasa sayi-
siyla diiz orantili olarak arttigim ileri siirer®. Nihayet, Polonya tze-
rine yazdig) yapitta, yasalar konusundaki en son goézlemlerinden bi-
rini yapar dislinir: «<Daha iyi yasalar yapmak kolay olabilir... ama
insan tutkularinin koétiye kullanamayacagl yasalar yapmak olanak-
sizdir....»% Burada durum bir élglide acikhiga kavusmaktadir: Yasa
sorunu, bireylerle yasalar arasindaki iligkiye bagh bir sorun olarak
sunulmaktadir. Asagida da gorilecegi gibi, Rousseau’'nun hedefi ya-

50 Ayni yerde, s. 381; T: ayni yerde, s. 57.

51 J.J. Rousseau, Emile, a.gy., s. 7. T: Emil, a.g.y. s. 9.

52 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 492,

53 Ayni yerde, s. 496. Ayrica bk. Emile, a.g.y., s. 198, T: Emil, a.g.y., s. 252.
54 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 493.

55 JJ. Rousseau, Le Pologne, a.g.y. s. 955.
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salar degil, yasalarin uygulanis bi¢gimidir. Ancak, belirtik olarak ifa-
de edilen bu elestiri hedefi, aslinda, daha derinde yatan bir rahat-
sizhgin ifadesidir. Ne var ki bu rahatsizhk daha tutarli bir elesti-
riye hi¢gbir zaman doénilisemez.

Ozellikle Siyasal lktisat Uzerine Konugma, Polonya Hitkiimeti
Uzerme Dusunceler adh yapltlannda ve, Szyasal Parqalarda Rou-
ssaa.li ‘yurttaslara gigli’ vatanseverlik duyg‘ulan asljayacak bir ka-
mu egitimini savunur. Bunun Rousseau i¢in 6nemi suradan gelir:
Vatanseverlik bireyin bagka yurttaglara karsi duygusal bir yoneli-
‘me girmesini saglar; boyle olunca da kendi kigisel ¢ikar1 giderek ka-
mu Gikarina yonelik olur. Vatanseverlik, ortak bir kiiltiiriin birey
tarafindan benimsenmesi ve bireyin bu kiiltiire 6ziimlenmesini ge-
tirir ki bu da 6zel olan ile kamusal olan arasinda birlik kurulma+
s1 i¢in bir énkoguldur. Bu bigimde, tikel iradenin genel iradeye uy-
mas1 saglanabilir, ¢linkli «sevdiklerimizin istedigi seyi 6zgir irade-
mizle biz de isteriz»®%, Bireyleri, ¢ikarlar1 yuziinden degil tutkular:
yiziinden topluma baglayacak bu tir duygularin olusmasi igin bel-
li 6nlemler almak gerekir: Herkesin keyif almak icin bir araya gel-
digi ozel durumlar yaratmak bunun bir yoludur. Bireyler arasinda
<masum ve Gitkara dayall olmayan»** bir iliski kurulabilirse, birey
bir biitlinliin pargast oldugunu duyabilir. Rousseau i¢in, térenler, bay-
ramlar, yarigmalar, topluluga 6zgi ézel bir ruhdurumu yaratmanin
yollarindan bazilaridir. Bu baglamlarda birey ¢ok belirli bir buti-
niin parcasi haline gelir ve bu bitline somut baglarla baglamr®™.

Rousseau'nun bu 6nerilerinin altinda yatan kaygi yasanin so-
yut niteligidir. Yasalar, birey ile genel gikar arasinda, kendilikle-
rinden gercek ve somut bir bag olusturmadiklan igindir ki bu tir
ek onlemlerin alinmas1 gerekir. Bu, toplumsal insanin dogal birey-

56 J.J. Rousseau, Discours sur l'économie politique, a.g.y. s. 254. Ayrica
bk. «Pictet’'e mektup» (Alintlyr yapan B. Gagnebin, Oeuvres complétes, a.g.y.,
s. 1397, not 1: <Anavatan1 duvarlar ve insanlar degil, yasalar, aliskanliklar, ge-
lenekler... biitin bunlarin sonunda ortaya ¢ikan varolus bi¢cimi olusturur. Ana-
vatan, bu ylzden, devletin ilyeleriyle iligkilidir... (Vurgu sonradan.)

57 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y. s. 542. Eskl Yunan kentl
fle kurulan kosutluk ¢cok agiktir. Bu konuda bk. B. Baczko, a.g.y., s. 198-199 ve
s. 314.

58 J.J. Rousseau, Le Pologne, a.g.y., s. 957-958. Ayrica bk. Fragments Po-
litiques, a.g.y. i¢inde «Yahudller Uzerines, s. 499: Rousseau, burada, ne ka-
dar dagilmig, 6zUmlenmls, dénUsmis olurlarsa olsunlar, Yahudilerin, yine de,
kendilerine gdg¢lil bir kimlik duygusunu saglayan gelenek ve goéreneklerini ko-
ruduklarini ileri stirer. Ve ayrica Lk. ayni yerde, eGelenekler tizerines. s. 555:
«Yasalar yalniz digsal olarak etkide bulunur... iradeleri yonlendiren sadece ge-
leneklerdir.»
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selligi ile sivil evrenselligi arasindaki bagin salt soyut bir bag ola-
rak kalmasina karsy allnmis bir énlemdir. Birey ancak bu «sivils
baglar oldugunda toplumsal bitinle gergek bir bigimde o6zdeslesir.

Dolayisiyla, Rousseau’'nun buradaki ¢abasi, yasalarin en belirgin
0zelligi olan soyutlugun, kisisel olmayisin agilmasidir. Yasay: birey
icin somutlastiracak yollar aramaktadir disiniir. Yasalar yurttasa
bu soyutlugu icinde seslendigi siirece somut birey ile bireyin yurt-
tashk konumundaki soyutluk arasindaki ikilik agilamaz. Baska bir
deyisle, bu durum siirdikce birey toplulugun yasalarnni igsellesti-
remez. Bu durumda, birey ile yasalar arasindaki iliskinin énemi agik-
liga kavusmaktadir: Insanlarin, kendilerine yabanci ve digsal his-
settikleri yasalan kétiiye kullanmalarinda sagilacak birgey yoktur.
Ayrica, yasalarin bu soyutlugu goézonine alindifinda, yasa sayist
arttikga bireyin bu yasalar1 igsellestirmesinin giderek giglesecegi
agiktir. ‘

Oyleyse, bu bicimiyle yasa Rousseau’'nun bekledigi islevi yerine
getiremez. Yurttaglar arasinda, yasanin soyutlugunu asacak somut
baglar kurulmadik¢a, yasanin bireyin disindaki bir gi¢ olma niteli-
gini tagimasi kaginilmazdir. Bireyin yasalar1 benimsemesi i¢in ya-
salarin onun kisiselligine dolaysiz bir bigcimde hitap etmesi gerekir.
Kisacasl, Rousseau’'nun insan/yurttas ikiligine yoénelttigi elestirinin
bir boyutu da yasanin soyut niteligidir. Bu yaklasim, ashinda, bireyin
ozelliklerinden kopuk bir yurttaghk kavramini da elestiri konusu
yapmaktadir.

Rousseau’'nun, yasanin soyutlugu konusundaki bu sezgisel kay-
gisl, onu, Oylesine dnemsedigi <hak esitligi» -anlayisin1 elestirmenin
sinirina  getirir. «Soyut yasas anlayisini, goriinlisler ve gergeklik
alanlannmn ayrilmas: tahliliyle biittnlestirdigi bir noktada, dastiniir
bu ikiligin temelinde gergek esitsizligi bulur: «Sivil devlette bog ve
hayal Garani bir hak egitligi vardir; ayakta kalmas: igin disinitl-
mis olan araglar bu esitligi yrkmaya yararlar ve en giglilerin gig-
stizleri ezmeye yonelik gigleri toplulugun giiciiyle birlestiginde, do-
fganin bunlar arasinda kurmug oldugu denge bozulur. Bu ilk celigki,
sivil diizende gercek olan ile géminig arasindaki diger biitlin gelig-
dlerin kaynagini olusturur»®®. Bu tahlil sonuna dek goétiurildiagiinde,
syurttags, <esit haks ve «soyut yasa» kavramlar: arasindaki baglan-
alar kurulacaktir. Ne var ki, Rousseau’'nun durumunda bu gézlem-
er birbirinden kopuk ve hatta birbiriyle gelisen sezgiler dizeyinde
kalmigtir®,

59 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 198; T: Emil, a.g.y., 8. 252.
60 Bu cok ilginc sezgiye kargin Rousseau’'nun elegtirelli#l Della Volpe’nin
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Nihayet, din lzerine yazdig yazilarin ¢ogunda da Rousseau,
belirtik ya da ortik olarak, insanin birey kimligi ile yurttas kimligi
arasindaki ikilik ve gatisma sorununu ele alir. Rousseau'ya gore,
Antik Cag'in putperest dinlerinde yasalar ve tanrilar birbirinden
aynilmazken, Hristiyanlik ikinci, 6zerk bir diinya kurmustur. Ger-
gekte bu, dinin siyasetten ayrilmasidir. Ancak, bu durumun sonu-
cunda insan iki farkl gili¢ arasinda béliinmistir: Hristiyanhk gé-
revleri ile yurttaghk gorevleri onu birbirinden farkl iki yéne dog-
ru geker. Bu geligki, burjuva bireyinin somut kisiselligi ve gikar ile
genel gikan ifade eden soyut evrensel arasindaki temel bollinmiis-
ligli hem yansitir, hem yeniden-iiretir?®.

savundugu kadar ileriye gitmez. Della Volpe sunu ilerl sirmektedir: Rousseau’-
nun, «...manevi esitsizllk, flziksel esitsizlikle birlikte ve ayni orantida bulun-
madig1 takdirde, dogal hukuka aykinidir...» (Discours sur linégalité. a.g.y.,
s. 193-194; T: Egitsizlik Uzerine Konusyma, a.g.y. S. 173) yolundaki gézlemli,
dizeylerl esitlerneye yonellk olmayan yaklasimiyla, Marx'in Gotha Programi'n-
daki soyut bicimsel esitlik elestirisinin bir 6n-habercisidir: <Marksizm-Leni-
nizm'ln ...gercek sosyalist toplumdaki orantilhi ekonomik d&dilllendirme ve bi-
reyler-arast farklilik sorununa dikkatini ydneltmesl... Rousseaucu demokrasi
ruhunun... sirddginiin ifadesidir.» (G. Della Volpe, Rousseau and Marz, Law-
rence and Wishart, Londra, 1978, s. 60-61.) Della Volpe'ye gore herkese uygu-
lanacak bir orantih édilllendirme, evrensel olarak esitllk¢l olan ama herkesl
ayn1 dlizeyde tutmaya calismayan bir toplumun temelini olusturur (ayni yer-
de, s. 43-44). Ne var ki, burada ikl sorunla karsy karsiyayiz: ilkin, Colletti'nin
de ilerl sirdigl gibi (L. Colettli, From Rousseau to Lenin, a.g.y. s, 192), Gotha
Programumin Elegtirisi'nin asil mesaji bu deglldir. Burada yapilmaya c¢alisilan,
bireylerin farkli yeteneklerinden kaynaklanan esitsizligin ortadan kaldirtlma-
stnt savunmaktir: Marx'a gore, «gercekten sosyalists bir toplumnda ulasiimis olan
bolluk dlzeyl, yetenek farkligindan badimsiz olarak bireylerin gereksinimle-
rinin toplumsal olarak karsilanmasina izin verir. Oysa Rousseau’nun tezl bu-
nun tam karsitidir: O, toplumsal esitsizligin dogal esitsizlik temeline dayandig
bir toplumsal sistemi savunmaktadir. lkincl olarak Ise, Rousseau yukaridaki
gozleminl hemen izleyen bir notta (aym1 yerde, s. 222; T: a.g.y. s. 213), soy-
lediklerine belll bir kayit getirir: Vurgu, artik, kisisel «meziyetlers {lzerinde de-
gll «devlete verilen gercek hizmet» {izerindedir. Bu durumda, Rousseau'nun an-
layisinin, bu bicimiyle, Marx'in gercek sosyalizme ge¢is ddnem! i¢in savundu-
gu, gereksinimlere gére degll emege gbre Odilllendirme ilkeslne yakin oldugu
fleri stirtlebillr. Ne var ki, Rousseau ile Marx arasindaki yakinligin yine bir
temell yoktur: Rousseau dogal yeteneklerl -ikincil de olsa- h4ilA bir &lglit
olarak benimsemektedir. Dolayisiyla, Rousseau-Marx kosutlugu her iki durum-
da da gegersizdir,

61 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y., 8. 460-464; T: Toplum Sdzles-
mesi, a.g.y., s. 171-178. Bu konuda bk. L. Collettl, a.g.y., s. 178: «(Hristlyanhgn),
tikel ya da ‘gercek’ toplumun tepesine yerlestirilmis olan bu ‘soyut’ genel top-
lumu, cagdas insani dburjuve ve yurttas olarak lkiye ayiran, onu, bir yandan
hayal Uriini ya da gercek-disi bir ‘topluluk’un {lyest hallne getirirken, 6te yan-
dan da bu dilnyanin bencil ve toplumsal-olmayan bireyl yapan i¢sel celigki-
nin bir ifadesinden baska birsey degildir.»
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Rousseau’'nun sivil din anlayigi bu soruna bir ¢oziim olarak ge-
listirilmistir. flging olan, Rousseau'nun dini tartigtig: boliimlerde kul-
landig: ifadelerin yasa ile ilgili tahlillerindekilerle 6zdes olmasidir:
Dini ve yasay: aym sorunsal icinde ele almaktadir diisinir. Orne-
gin, insan ile yurttag arasinda birlik olusturma amaciyla gelistirdigi
sivil din anlayisinda <toplumsal duygular» kavramina bagvurur. Bu
kavram, vatanseverlilet{irinden «sivil baglar>1& apayni bBigithde fa-
nimlanmaktadir. Rousseau, <toplumsal duygular» olmadan, «<insanin
iyi bir yurttas olamayacagim» savunur; ¢inki, ona goére, yurttasin
«yasalar1 igten sevebilmesi»ni® saglayan bu duygulardir. Toplum-
sallik baglaminda ele alindiginda dinin Rousseau i¢in ¢ok 6zgil bir
igslevi oldugu agiktir: Bagka biitiin toplumsal kurumlar gibi dinin
temel hedefi de gergek yurttaslarin olugmasidir. Ote yandan, biitiin
toplumsal kurumlann bu 6zgil hedef agisindan degerlendirilmele-
rinin altinda g¢agdas toplumdaki bu ikilik olgusu yatar.

Rousseau’'nun kabaca «yapici» olarak nitelendirilebilecek yapit-
larinda, en basta da Toplum Sézlesmesi'nde, diisiinirin elestirisi-
nin odak noktas:1 adil olmayan siyasal anlayislar ve siyasal yapilar-
dir. Kendi agisindan siyasal hukukun temelini olusturan ilkeleri ge-
listirirken, bir yandan da varolan sistemlerin olumsuz yanlarini
sergilemektedir yazar. Baglangi¢ noktas), ortik olarak da olsa, bu
toplumlarda gergek yurttaslarin bulunmayisi, ya da bagka bir de-
yisle insan ile yurttas arasindaki bélinmedir: Yirirlikteki anla-
yislarin karsisina koydugu ilkeler hep bu bélinmeyi asmaya yone-
lik ilkelerdir. Bu kuramsal siiregte Rousseau’'nun kullandig1 kavram-
sal araglar, kendine 6zgli toplumsal s6zlesme anlayisi ile bununla
baglantil olan egemenlik, genel irade ve demokrasi kavramlaridir.
Bu kavram orgilisi araciligiyla, Rousseau, bitin bireylerin yurttas
kimliklerini dolaysiz, dogrudan bir bigimde yasayacaklari bir siya-
sal orgiitlenmeye ulasmaya galigir.

Rousseau'nun toplumsal sézlesmesinin 6zgilligl, yazarin toplum-
sal batinu gercgek bir birlik bigiminde olusturma gabasini yansitir.
Bu birlikte, yurttaslar arasindaki baglar onlar igin somut bir an-
lam tasiyacak ve bdylece yurttaslar siyasallik-6ncesi Ozerkliklerine
yonelmeyeceklerdir. Rousseau’'nun sézlesmesinde birey kendi kim-
ligini tam anlamiyla yitirmez; toplumsallasirken devrettigi hersey
kendisine geri verilir, ¢liinkd «tiim varligini» devrettigi <kisi» zaten,
kendisinin de ayrilmaz bir parcgasi oldugu topluluktur®, Dolayisiy-

62 JJ. Rousseau, a.g.y., s. 468; T: a.g.y., s. 184.

63 Bk. ayni yerde, s. 361; ayni1 yerde, s. 26-27: «Her birimiz bUitin varh§i-
mizi ve blitin glclimizll bir arada genel iradenin buyruguna verir ve her
Uyeyl blitiniln ayrilmaz bir parcasi kabul ederiz.»
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la, s6zlegsme bireyler arasindaki bir iliski degil, her bir bireyle bu
bireyin kendisinin de pargasi oldugu biitiin arasindaki bir karsilik-
Ihliktir. Boylece birey ¢ift yanh bir iliski igindedir: «...birlesme edimi
toplum ile birey arasinda karsihikli bir taahhiitten olusur; oyle ki,
herkes sanki kendi kendisi ile sozlesme yaparak ikili bir taahhiit ici-
ne girer: llkin, herkes egemen biitiiniin bir iiyesi olarak bireylere
taahhiitte bulunur, ikincigi de devletin. bir-tyesi olarak ggemen,var-.
Ligas®. Oyleyse, sozlesme, bir toplulugun farkh iki agidan bakildi-
ginda tasidigl iki farkh kimlik arasindaki iliskidir: Aym bitin igin-
deki bireylerin yurttas kimlikleri ile uyruk kimlikleri arasinda ku-
rulan iliskidir. Son tahlilde bireylerin kendileriyle iligkileridir s6z-
lesme.

Yurttas-uyruk iliskisi ya da bunun farkli bir bi¢imi olan ege-
men-devlet iligkisi, Rousseau’'nun egemenlik anlayisini ortaya koyar.
Rousseau’'nun toplumsal sézlesme anlayisinin 6zgilligi, pargalari-
nin toplamindan daha ytliksek bir diizeyde yer alan bir birlik kav-
ramin1 olanaklh kilmaktadir. Bu birlik, yalnizca bireylerden degil,
yurttaglardan olusan bir biitiindiir. Bu, su anlama gelir: Bu birligin
iradesi sb6zcliglin tam anlamiyla bir bitiindiir. «<Toptan devir» ve
bu tir bir birlik énciillerinden hareket ederek Rousseau egemenligi
sOyle tanimlar: «Devlette, onu tagiyan temeli olusturan ortak bir gui¢
ve bu giicii yonlendiren genel bir irade vardir; egemenlik ikincisi-
nin birincisinde uygulanmasidir»%, Derathé'nin hakl olarak ileri sir-
digi gibi, bu tanima gdre, kamusal gi¢ ve genel irade arasinda
kesin bir ayunm vardir; ve egemenligi esas olarak ikincisi olustu-
rur® Bunun anlami agiktir: Egemenlik yalmzca genel iradeyle, ya-
ni yasama ile ilgili bir kavramdir. Rousseau buradan kalkarak ege-
menligi kayitsiz kosulsuz halka vermekle, bir biitiin olarak yasa-
ma erkinin halka ait oldugunu séylemis olur. Egemenligin devredi-
lemez olusu tam da 6ziinde irade olmasindan kaynaklanir. Ote yan-
dan, yasama halkin biitiini tizerindeki bir edim oldugu igin, nesnesi
de 6znesi kadar geneldir. Boylelikle, ortaya ¢ikan iliski, «higbir bo-
linme olmaksizin, toplumun tiiminin belli bir agidan bakildiginda
gorilen bigimiyle ayni biitiintin bagka bir agidan bakidiginda go-

64 Aym yerde, s. 362; T: ayni yerde, s. 28. Ayrica bk. ayn1 yerde: «Ortak-
lara gelince, onlar bir topluluk olarak halk, egemen gliciln birer {lyesi olarak
teker teker yurttas, devletin yasalarina tabl kisller olarak da uyruk adini alir-
lar.»

65 J.J. Rousseau, ¢<Manuscrit dc Genéver, a.gy. (Alintiy1 yapan: R. De-
rathé, «Toplum Sodzlesmesine Notlar», Oeuvres complétes, a.g.y.. s. 1453, not 1.)

66 Bk. R. Derathé, J.J. Rousseau et la science politique de son temps,
a.gy. s. 292-293.
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rilen bigimi arasindadir»®’. Kisacasi, ¢ifte belirlenime tabi olan tek
bir biitin, Rousseau’'nun egemenlik kuraminda da gegerli olan bir
anlaystir.

Rousseau'ya gore dznesi de nesnesi de genel olan egemenlik ba-
sit bir batindir: Birbirinden ayr bdlimleri icermez; «<biraraya gel-
mis bir cok parcadan» olusan bir biitiin degildir. Yanhs bir bigim-
de egemenligin <bolimleris ‘ovlardk‘amlan seyler aslinda egemenli-:
gin taramleridir (emanation). Bu «tirimler> hep birlikte yiiriitme
erkini olugturur: <Egemenligin pargalar1 sanilan haklar aslinda
ona tabidir; bu haklar her zaman bir takim ustiin iradeleri varsa-
yarlar ve bu iradelerin uygulanmasindan baska birsey degildirler»®:.
Egemenligin bu tammminda, egemen gii¢ ile hiikiimet arasinda ke-
sin bir ayirnnm yapilmakta ve hikiimet <egemen ile uyruklar arasin-
daki bir arac1»®ya indirgenmektedir.

Rousseau’'nun kuraminda, genel irade anlayisi bir yandan, ege-
menligin uzlasmaz bir bi¢imde halka verilmesi 6te yandan toplum-
sal Ozgiurligin temelini olustururlar. Yasay:1 yoneten genel irade
oldugu igin, her bir birey agisindan kendi 6zgirligi ve kendi tikel
iradesi yasada gercgeklesiyordur. Kisacasi, birey ile toplumsal bitin
arasindaki kopuklugun asilmasi ve toplumun biitiinsel bir birlik ha-
linde olugmasi Rousseau’'nun bu ilkeleri benimsendigi 6lgiide ola-
nakhdir.

Bu birligin pratikte nasil saglandig1 konusu Rousseau’'nun de-
mokrasi anlayisini giindeme getirir. Diglnir burada da yine gifte
belirlenim anlayisina bagvurmaktadir: Demokratik bir devlette, «uy-
ruklar ve egemen ayn1 insanlarin farkh iliskiler iginde ele alinig-
landir»>". Bunun bdyle olmasini, birey ile kamunun ¢ikarlarinin 6z-
desligi saglar. Ancak, Rousseau'ya goére, egemenlik, simdi oldugu
gibi temsil yoluyla, dolayh bir bigimde uygulandiginda uyruk ile
egemen bDirbirinden ayrilmig demektir. Rousseau’'nun siyasal kura-
mindaki parlamenter demokrasi elestirisi de ancak bu baglamda
acikhk kazanmaktadir. Toplum Sézlegsmesi'nde, temsilcileri timiy-
le ortadan kaldiran bir halk meclisi dislincesi yéninde bir egilim
vardir. Rousseau burada, tarihte «gergeklesmis» olan seylere basvu-
rarak, kendi deyisiyle «olanakliligin sinirlarini»™ zorlamaktadir. Ne

67 J.J. Rousseau, a.g.y., 8. 327.

68 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y., s. 369-370; T: Toplum Sdzles-
mesi, a.g.y., s. 40.

89 Aym yerde, 8. 396; T: aym yerde, 8. 77.

70 J.J. Rousseau, «d’Alembert’'e Mektup-1758», Oeuvres complétes, a.g.y.

71 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y., 8. 425-426; T: Toplum Sézleg-
mesi, a.g.y., 8. 121,
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var ki, Polonya iizerine yazdiklarinda, vurgu artik temsilcilerin olup
olmamasi sorunundan temsilin 6zguil bigimine kaymistir. Rousseau’-
nun bu yapittaki temel kaygisi, temsilcilerin halka digsallagmasini
ve yabancillagmasini engelleyecek bir énlem bulmaktir. Diglinir bu
agidan, «temsilcilerini istiin bir gugle silahlandinp, sonra koca bir
yedi yilhk dénem boyunca, bu giici nasil kullandiklarini denet-
lemek iizere hicbir ek 6nlem almayan Ingiliz halkinin aptallig1»?na
cok sagirir! Ingilizlerin bu sisteminde iki temel yanhs vardir: Ege-
menligin uygulanmasi bir siireklilik tasimaz c¢inki hem iki segim
arasindaki sire ¢ok uzundur, hem de egemen halkin temsilcileri Gze-
rinde hi¢bir denetimi yoktur. Dolayisiyla, sayet temsil edenlerle tem-
sil edilenlerin ayrilmasiyla egemenligin ikiye baliinmesi—engellene-
cekse, temsilcilerin geriye ¢ugrilabiiir ve halka kars1 sorumlu olma-
lan ve mimkin oldugu kadar sik segim yapilmasi gerekmektedir.
Bu olmadiginda, halkin hem egemen hem uyruk olarak ¢ifte belirlen-
migligi bir boliinmeye donisiar™.

Sonug¢ olarak, yukanda gostermeye ¢alistifim glbi, Rousseau’-
nun doga durumu anlayiginin 6zgulliigi biitiin toplumsal iligkilerin
tarihsellestirilmesinde yatar. Bu, diisiiniiriin sivil toplumdaki iligki-
ler de dahil olmak tizere bu iligkilerin timiine elestirel olarak yak-
lagmasini olanakli kilar. Rousseau bu temel Uzerinde, insan/yurttag
ikiligini de sorunsallagtirabilecek bir konuma sahiptir. Ger¢i Rou-
sseau'nun «insan. kavraminda bir «tarih-dis1 dogallik. diigincesi
ickindir, ama bu diisiincenin tarihsel-toplumsal bir modelden akta-

72 J.J. Rousseau, Le Pologne, a.g.y. s. 979.

73 Gerek Shklar, gerekse de Cobban, olduk¢a ikna edici bir bi¢gimde, Rous-
seau’'nun parlamenter demokrasi elestirisini, doneminin ¢ok dzglll kosullarinin
belirlediginl savunurlar. ikis! de, disUnlrin asil karsi ¢iktig1 seyln, tam anla-
myla burjuva parlamenter demokrasisine gecls donemindek! eski dilzen ka-
lintilart oldugunu ortaya koyarlar: «Onun tanidigl parlamenter kurumlar ha-
13 U¢ zUmreyl temsil edecek bicimde orglitlenmislerdi... Kalhitima dayal siya-
sal gruplarin.... kaginilmaz olarak, hizmet etmelerl gereken insanlarin c¢ikarla-
riyla catisan 6zel ¢ikarlari olusmustu.» (J. Shklar, a.g.y., 8. 94-95.) (Cobban’in yak-
lasim1 i¢in bk. A. Cobban, a.g.y., s. 43.) Rousseau’'nun «Zlmreler slstemi»nin
kalintilarina karsi ¢iktigl dogru olmakla birlikte, yukarida alintis1 yapilan bd-
1im, disiintriln tUmiyle farklh bir soruna da degindigini ortaya koymaktadir.
Kanimca, Shklar ve Cobban, Rousseau’'nun gecls bicimlerine yoénelttigl elestiri
{le burjuva sisteminin llkelerine yoénelttigl elestirileri birbirinden ayirmamak-
tadirlar. Gergl, Rousseau’'’yu bu tiirden bir kéktencilife yonelten, gecls done-
minin art olmayan, kalintilar1 bagrinda tasiyan bi¢imlerl olmus olabllir. Ne var
ki, bu, Rousseau'nun sdylediklerini ortadan kaldirmaz, olsa olsa onlara bir
aclklama getirir. Rousseau’'nun elestirisl ortadadir; diisoniiriin, kendl perspek-
tifinin sinirlan1 ylizinden elestirdigl seyl tam anlamiyla anlamamis olmass fark-
1 bir sorundur.

™



rilmis bir igerigi yoktur. Bu ylizden de, dogal hukuk Ogretisinde bu-
na tekabil eden dogallik kavrami gibi toplumsal iligkileri dncesiz-
sonrasiz kilma islevini gormez. Dolayisiyla, Rousseau’'nun kuramin-
da tarihsel duzlemde yer alan burjuva, sorunun odak noktasi olur:
Burjuva bireyi, soyut butinle, yani siyasal alanla iligkisi iginde ele
alindiginda bir yurttastir; 6te yandan, somut bireyselligi iginde ele
alindiginda yalmzca bir insandir. Bu birey, insan kimligi i¢inde
kendi 6zel sorunlarina yonelik olarak yasar; toplulugun siyasal is-
levlerine digsallasmistir, hatta bunlarla karsitlik i¢indedir. Bir yurt-
tag olarak ise, kendi bireyselliginden soyutlanmistir; toplumun ona
verdigi gorevleri yerine getirir. Rousseau’'nun amaci bu ikiligi asip,
insan ve yurttas kimliklerini birlestirmektir Bunun da 6tesinde, Rou-
sseau iktisadi kaygilarin siyasal kaygilara gore oncelik tasimasini
da elestirir’®. Ona gore, bireyi toplumsal butliniin ortak sorunlarin-
dan koparan, ticaret, para ve bunlarin yol agtig1 baska seylerdir.
Baska tirli sdylendiginde, insan/yurttas ikiligi sivil topluma 6zgi
iliski bigimleri tlizerinde olusur. Dolayisiyla, Rousseau’'nun toplumu
bitinsel bir birlik olarak kurma hedefi ve bu hedefin bir ifadesi
olan insami yurttasa donustiirme g¢abasi ilging bir dogrultuya isaret
etmektedir: Aym terimlerle dile getirmese bile, Rousseau, Marx'in
burjuva toplumundaki siyasal yabancilasma olarak kavramlastirdig:
olguya bir elestiri yoneltmektedir. Rousseau’'nun sorunu yalnizca
sivil toplum igindeki iliskiler degildir; diislinlir ayn1 zamanda sivil
toplum/devlet iliskisini, bu ikisinin arasindaki ayrihgi da sorunsal-
lastirir.

Altbsliim C: DOGAL ILE TARIHSELIN «SENTEZ-i

Yukarida, ikinci bolimde, «saf doga durumu» tahlilinin, Rou-
sseau'nun elestiri perspektifinin temel ilkesini ortaya cikardigimi ve
bu ilkenin de dolayimsiz birlik oldugunu ileri sirmistim. Yazarin
insan/yurttas ikiligine yonelttigi elestirinin de ortaya koydugu gibi,
tam da dogal birlik 6lgiti benimsendigi i¢in bu ikilik sorunsallasir.
Ote yandan, tgciincii béliimiin ikinci altbéliimiinde insan/yurttas iki-
liginin 6zl geregi asilamaz bir bélinme olmadigini savundum: An-
cak 6zgil bir toplumsallik bigimi s6zkonusu oldugunda, bu ikiligin
terimleri karsilikli olarak birbirini dislamaktadir; bu, biitiin toplum-
larin paylastigl bir 6zellik degildir. Zaten, Rousseau’'nun «toplum
icinde yasayan dogal insan»"dan s6z etmesine izin veren de, bu as-
manin olanaklihgidir

74 Bk. yukarida n. 48.
75 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 167, T: Emil, a.g.y., s. 216.
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Rousseau’'nun dogallig1 - 6zgil olarak, birlik iginde varolus an-
laminda da olsa - yicelttigi yadsinamaz. Bir yanda bu dogallik yi-
celtmesinin, 6blir yanda toplumsal dénligim™ perspektifinin oldugu
bir kuramin tutarh olabilmesi i¢in de Rousseau’'nun sézkonusu ola-
nakhlig1 kabul etmis olmasi gerekir. Rousseau’'nun diistlincesinin bu
yorumu, disiiniiriin yapitina, son tahlilde dogal olan ile tarihsel olan
arasinda bir sentez kuran bir biitin olarak yaklagmak anlamini ta-
§IT.

Rousseau'yu dolayimsiz birlik anlayisina gotliren olumsuzlama
yontemi, gergek anlamimi dogal olan ile tarihsel olan arasindaki
bu sentez baglaminda kazanir. Gergekte, olumsuzlama diislinirin
kuraminin ilk ve «yikicl» bélimini olugturur; bunun ardindan po-
zitif bir modelin kurulmasi gelir. Bu ikinci asama, yapitin iitopya
bolumidir ve yazarin elegtiri perspektifinin tamamlanmig bicimini
verir. Rousseau’'nun Uutopyasi bagrinda elegstiri perspektifini tagir.
Cunki bu Gtopyanin 6ncili dogal birliktir, yani varolan bitin top-
lumsal iliskilerin olumsuzlanmasidir. Ote yandan, Rousseau’nun ya-
pit1, yalnizca dogal birligi degil, toplumsal-tarihsel alani1 da igerdigi
Olgiide ayn1 zamanda da bir ltopyadir. Baska tiirli soylemek go-
rekirse, dogalligin temel ilkesi olan birlik, Gitopyada bu kez toplum
sal alanda kurulur. «Toplum iginde yasayan dogal insan»in anlanu
da bundan bagka birsey degildir.

Bu sentezde, «doga durumunun biitiin avantajlar: ile toplumsal
yasamin bitiin avantajlar1 birlesecektir»*". Emile, zamaninin toplum-
sal iligskilerinden soyutlanmis, «dogal- bir ¢ocuktur; bu yizden de
kendi kendisiyle birlik i¢inde yasar. Ama Emile topluma girecektir
de: <aylak bir yabanil olmayacaktir»; toplumda yasayacak ama yi-
ne de yabanil kalacaktir. Bu, Rousseau’'nun gozinde bir ¢eliski olus-
turmaz: «Doga durumunda yasayan bir dogal insanla toplum iginde
yasayan birdogal insan arasinda diinyalar kadar fark vardir. Emile...
kentte yasayacak olan bir yabanildir»*®. Bunun da o6tesinde, almis
oldugu dogal egitim sonucunda Emile iyi bir yurttas olacaktir: hep
dogayla uyum iginde yasayacak; bireysel beni biitiniin diizenine uy-
maya alistigl icin, yurttaghk gorevlerini en iyi bigimde yerine geti-
recektir.

Dolayisiyla, dogayla uyum iginde, ya da dogal diizene gore ya-

samanin ilkellik asamasinda kalmak anlamina gelmedigi aciktir. Do-
ganin yuceltilmesi bir geriye donis ¢agrist degildir. Dogal-tarihsel

76 Bk. yukarida s. 56-57.
77 J.J. Rousseau, a.g.y., s. 40; T: a.g.y., s. 62.
78 Ayni yerde, s. 165, s. 167; T: ayni yerde, s. 213-210.
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sentezi, daha yuaksek dizeyde kurulacak bir sentezdir: Rousseau’-
nun, insan1 toplumsal belirlenimlerinden soyutlama siirecinin sonun-
da vardig birlik, kendiliginden olugmus bir birliktir. Oysa tarih igin-
de bu birlik bozulmustur. Simdi artik yapilabilecek tek sey, dogal
duruma benzer bir birligin olusturulmasidir. Ve bu, birligin bilingli
bir bigcimde yeniden-kurulmasindan baska bir sey olamaz. Kendili-
£Zinden olusan birlik insanhk igin ¢oktan yitirilmis bir durumdur™.
Kurulmas: so6zkonusu olan birligin dogallhgl, birligin kékeninden
degil ilkesinden kaynaklanacaktir. Daha acik olarak sdéylendiginde,
Rousseau’nun sentezi yapma, yaratimig bir birliktir. Bu sentezde do-
gal birlik toplumsal-tarihsel boyutlarin katkisiyla olusur; doga ile
sanatin birlikteligidir bu sentez. Rousseau’'nun asil kaygis1 dogal bir-
ligin yikilmamasidir: Bu birlik korundugu siirece, érnegin aletlere
de kars1 degildir yazar. Tersine bu kosul gltinda, aletlerl insanhk
igin bir kazang olarak gorir®. Aym bigcimde, Rousseau varolan koy-
Hileri de bir model olarak almaz, geleneksel ataerkil iligki bigime-
rini elestirmeden, oldugu gibi berfimsemez. Rousseau’'nun modeli,
koylalligiin varolusunun gegerlikteki tarihsel bigimi degil, iginde
-olumsuzlama 6gelerini, yani elestiri boyutunu da barindiran kurul-
mug bir modeldir. Bu yizdendir ki «sert, kaba ve sakar- kéyliiler-
le yabanillar1 birbirinin karsisina yerlestirir: «yabanillar... keskin
duyulan (ve) ince zekalariyla tnlidir (...) yabanilin durumunda...
gug ve.. us birlikte artar ve her ikisi de birbirini geligtirmekte yar-
dimci olur~®. Dolayisiyla, Emile «durgun» bir kéyli degil, ussal bir
yabanildir. Nihayet, yeniden-kurulmug dogallik disiincesi La Nouvel-
le Héloise®* adl yapitta da vardir: Julie'nin bahgesi sanatla doga-
nin uyumlu bir bilesimidir; diizenlenmis ve denetim altina alinmig
bir dogallik vardir burada.

Yukanda® doga durumuna iligkin olarak, buradaki dolayimsiz
birlikle yakindan baglantili olan bir baska kavramdan, zorunluluk-
tan s6z etmistim. Kanilar ve gorelilik alaninin kendisini yapay ge-
reksinimlere yoneltmedigi bir baglamda, dogal insan yalnizca do-
gadan kaynaklanan gereksinimlerini izler; dolayisiyla da yalnizca
seylere bagimlidir. Bu da, onun zorunluluk yasasina boyun egdigi an-
lamina gelir. Gereksinimleri basit ve dogal oldugu i¢in de, erisebil-

79 Benzer bir yorum i¢in bk. B. Baczko, a.g.y., s. 192-202,

80 J.J. Rousseau, a.g.y., s. 140; T: a.gy. s .180. Ayrica bk. ayn yerde,
s. 155; T: ayni yerde, s. 199-200: <Elimlze gecen herseyl kendimlze yararli hale
getirmeliyiz; merakimiz aracilifiyla rahatimizi arttirmaliyiz.»

81 Ayni yerde, s. 82; T: ayn yerde, 8. 108. Bk. B. Baczko, a.g.y., 8. 345-355.

82 La Nouvelle Héloise konusunda bk. A. Illuminati, a.g.y., s. 15-21.

83 Bk. yukarida, s. 53-54.
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digi kaynaklarla gereksinimleri arasinda bir 6rtismezlik yoktur. Do-
gal ozgirlik de tam bu oértismeden, ya da tekabiliyetten kaynak-
lanmir. Oyleyse, toplumsal alanda da birligin kurulabilmesi igin, do-
gadakine benzeyen tiirden bir zorunlulugun burada da olmasi ger
rekir. Kuskusuz bu, daha yuksek diizeyde yer alan, farkh bir zo-
runluluk yasas1 olacaktir; ¢linki kaginilmaz bir bigimde tarihsel
olarak kurulmus bir zorunluluktur. Rousseau bu gorevi yasalara
verir: «Uluslarin yasalar1 da doganinkiler gibi insan giiciine karsi
durabilselerdi, insanlara olan bagimlihk seylere olan bagimlihga
donisirdi; doga durumunun bitiin avantajlar: ile toplumsal yasa-
min biitin avantajlar1 birlesgirdi... Insam kétiilikten koruyan 6z-
gurlik onu erdemlilige yilikselten ahlakla birlesirdi-®. Simdiki du-
rumda, dogal zorunluluk yasasi ile toplumsal yasalar birbirinin tam
karsitidir. Ancak bu karsitligin, Rousseau'ya gore, zorunluluk ile
o6zgurluk arasindaki karsitlikla ilgisi yoktur. Tersine goériinigsler lize-
rinde temellenmis olan toplumsal yasalar insanlar1 bir dizi karma-
sik gereksinimler araciligiyla karsihikh olarak birbirine baglar ve
birbirinin tutsagi haline getirir. Dolayisiyla, sorun yasalarin zorun-
lulugunda 6zglrligl yeniden getirebilmektir. Cassirer'in yorumunun
Kantg1 uzantilarina katilmamakla birlikte, Rousseau'nun kuramin-
deki 6zglrliik-zorunluluk sentezini bu yorumcunun oldukg¢a anlam-
Ii bir bicimde aktardig1 kanisindayim: «Onun igin 6zgurlik... kati
ve kars1 gelinmez bir yasaya boyun egmek (demektir)... bu, bire-
yi, kendisinin de gecerli ve gerekli olarak gordigi bir yuakiamlalik
altina sokar...»® Bence, Rousseau'nun agiklamasinda, yasanin ge¢er-
liligi ve gerekliligi sgorilmek-ten ¢ok, kendiliginden algilanir ve
hissedilir. Aslinda diisiinirun, yasanin soyut ve digsal niteligini as-
mak i¢in 6nerdigi butin 6nlemler de bu dogrultudadir: Yasanin us-
sal olarak kavranmasi ve benimsenmesi Rousseau igin yeterli degil-
dir. Bireyin, yasanin zorunlulugunu hissetmesi ve bdylece gergek bir
yurttas olmasi i¢in, bu yasanin, somut ve  pratik olarak bagh oldu-
gu bir dinyanin pargas1 olmas:1 gerekir. Bu somut baglar ise, alig-
kanhk olsun gelenek, egitim olsun, duygular: harekete gegiren bag-
lardir. Sonug olarak, birey toplumsal biitiiniin yoénetilisini, kendili-
ginden ait oldugu bir diizenin isleyisi olarak gordiugu olglide oz-
gurdur.

Rousseau’'nun utopyasi bu yeniden-kurulmug zorunluluktur ve
doga durumunun temel ilkesiyle insanin yarattig1 uriinlerin birli-
ginden olusur. Dogaya «déniig» birligin geri getirilmesi anlamin: ta-

84 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 49; T: Emil, ag.y. s 82.
85 E. Cassirer, The Question of JJ. Rouessau, Columbla University Press,
1954, 8. 26-27.
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jir; ama bu birlik daha yiksek bir diizeyde yer alir: Yurttagin, hem
bir birey olarak kendisiyle, hem de toplumsal biitiinle birligidir bu.
Boylece, Rousseau'nun elestiri perspektifi tamamlanmistir®®: Bu pers.
pektifi, olumsuzlama-soyutlama ile pozitif olarak kurulmug toplum-
sal poyutlarin sentezi olusturmaktadir. Varolan toplumsalhk bici-

1inin kargisina bu toplumsalhk bi¢imini koymak artik olanakhdi..
Bu ikincinin gergek anlamda bir alternatif olarak ama¢lanip amag:
wnmadigina gelince: Kanimca bu sorunun yaniti ¢ok da kesin de-

gildir.

86 Bk. yukarida, s. 54-55.
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BOLUM 4: ROUSSEAU'NUN SINIRLARI

Insan/yurttas ikilizine yonelttigi elestiride Rousseau sivil top-
lumun gatismali dogas1 sorununu giindeme getirmektedir. Bu top-
lumda, toplumsallhk 6zel ¢ikarlarin karsilikliigl araciligiyla kuru-
lur; bunun sonucu olarak burada bireyler toplumsal varliklar olma
6zellikleri ile 6zellesmis kimlikleri arasinda bolinirler. Bu ikiligin
degisik ifade bigimleri, Rousseau'nun, burjuva toplumunun geligik
dogasini bir sorun olarak ortaya koyma gabalarim1 yansitmaktadir.
Bunun bir sorun olarak gérilmesinin kendi iginde buylk bir 6énem
tasidig1 agiktir: Bu durumun asilabilmesi igin ilkin sorunsallastiril-
mas1 gerekmektedir. iste insan/yurttas, doga/toplum, ben-sevgisi/
bencil sevgi, kir/kent ikiliklerinde Rousseau’'nun yapmaya c¢alistif
sey tam da budur.

Ote vandan, toplumsal sdézlesme ve egemenlik kuraminda, ya-
zar bu pargalanmis toplumsallik bi¢iminin karsisina biitin olustu-
ran bir birlik bi¢imini koyar. Yukarida gostermeye galistigim gibi,
Rousseau’'nun bu tahlili, bu 6zgiil toplumsallik bigiminde bireyin gif-
te belirlenime tAbi olmasi lizerinde temellendirilmistir. Yazara go-
re, hem bir uyruk hem bir yurttas olarak oynadig: ikili rol iginde
birey timiyle uyumlu bir biitiin olugturur.

Ne var ki bu birlik, her an, sorunun dncillerini olusturan insan/
yurttas vb. terimlerine ayrimaya hazir gibidir. Rousseau kendisi
soyle der: «...yurttaslarin haklan ile egemen varligin haklarin, bi-
rincilerin birer uyruk olarak tasidiklar1 ddevlerle insan olarak sa-
hip olduklar: haklarn birbirinden iyice ayirt etmek gerekir'. Bu, as-
linda su anlama gelir: Ulasildig ileri sirilen «birlik»,. ikiligin her-
seye karsin eski varhklarini1 aynen sirdirmekte olan terimleri ara-
sindaki 6zgil bir iliskiye dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, bdlin-
me yalnizca ikiligin taniminda, yani yalnizca kavramsal olarak asil-
mistir.

1 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y.. s. 373; 1" Toplum Sb6zlesmesi,
a.gy., s. 44.
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Nitekim, bir¢ok durumda, Rousseau’'nun kendisi insan/yurttas
celiskisini 6zli geregi asilamaz bir geliski olarak sunar. Gergi, ya-
zarin yapiti1 bir biitiin olarak alindiginda, yukarida ortaya koyma-
ya caligtigim ters yondeki egilim agir basmaktadir. Ama bu, gelig-
kinin agilamazligina iliskin goézlemlerin goézard: edilebilecegi anla-
mina gelmez. Burada iki 6rnek vermekle yetinecegim: Ilk alinfida
soyle demektedir Rousseau: «Junu varsaymak gerekir ki (tikel ira-
de) ¢ogzu kez (genel irade) ile gelisecektir...»? Ikinci érnek ise su-
dur: «Toplumsal haklarin temelini bunlarin ortadan kaldiramaya-
caklar1 dogal haklar olugturduguna gore, biitin bu nesneler ikili
bir iligki i¢inde diginilmelidirler: Yani, toprak hem kamu arazisi,
hem bireylerin milkd olarak; mallar bir anlamda egemene, baska
bir anlamda miilk sahiplerine ait olarak; Glkenin sakinleri hem yurt-
taglar olarak, hem insanlar olaraks3. Kaniumca, bu ornekler yete-
rince tiliketicidir. Clinka ikisi de Rousseau’'nun ilkeler diizeyinde sir-
dirdigi soylemden alinmig bolimlerdir, varolanin elestirisinden
degil. Yazar, her iki durumda da, s6ziinu ettigi ikili iliskiyi toplum-
sal sozlesmenin yapilmig oldugu bir baglamda ele almaktadir.

Rousseau'nun yapitindaki bu geligik egilimlerin kabul edilmesi
ve agiklanmas: gerekir. Bir yandan sagirtic1 yiireklilikteki sigcrama-
lari, 6te yandan sinirlar: ile bu yapitin olusturdugu 6zgil bitin an-
cak o zaman kavranabilirt. Celiskiler agiklanmadig1 siirece, Rous-
seaunun elestirisinin gergek boyutlarim1 ortaya koymak da olanak-
sizdir. Dolayisiyla, 6rnegin Polin'in® yaptig1 gibi, Rousseau'nun ka-
tegorilerinin, dogal duruma m sivil topluma m uygulandiklarina
bagh olarak farkli anlamlar yiiklendigini savunmak yetmez. Boyle
yapmakla bu yorumcu, Rousseau'nun kategorilerinin elegtirellik is-
levini azimsamig olmaktadir: Cinkid bu kategorilerin elestirel olug-
larini saglayan, tam da doga durumundan tiretilmis Olgitler olma-
laridir. Daha acik séylendiginde, elestirel nitelikleri, varolan toplum-
sal iliskilerin olumsuzlanmas: sirecinde tiretilmis standartlar olma-
larindan kaynaklanir. «<Birliks kategorisi iyi bir 6rnektir: Bu kate-
gorinin bir islev tasumasi igin, hem dogal, hem sivil duruma uygu-
lanabilmesi gerekir ki, ikincisi birincisine gére degerlendirilebilsin.
Ote yandan, bu kategorinin tam anlamiyla kavranmas: ancak Rou-
sseau'nun celisileri kabul edildiginde olanakli olur: Bu geliskilerin
goriilmesi bizi, bireyin egemen ve uyruk- olarak olusturdugu birli-
gin 6zgil niteligini incelemeye goétirecektir. Bu bélimiin amaci, Rou-

2 J.J. Reusseau, Emile. (Alinliyr yapan R. Deralhé, a.g.y., s. 368).
3 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y.. s. 608.

4 Bu konuda bk. I." Mészaros, a.g.y., s. 50.

5 R. Polin, a.g.y., s. 84 ve s. 134.
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sseau’'nun soOzlesmesi ile kurulan birligin ne tér bir birlik oldugu-
na daha ayrintih olarak bakmaktir.

Altbéliim A: SOYUT YASA

Toplumsal biitiiniin ve bu biitiinle bireyler arasindaki birligin
olugmasinda odak noktasi yasadir. Hatta, tartismanin bu noktaya ka-
dar izleneén ‘mantiginin da ortaya koydugu gibi, dogal diizen ile
toplumsal dizen arasindaki belirleyici ayinm ikincisinde yasanin
varolmasidir. Rousseau'ya gore, insanlarin toplum iginde 6zgir ol-
malan gerekir, ama bu 0zgiirlik doga durumundaki oOzerklikten
farklidir: Bu 6zgirlik bir «tdbiyets olmahdir, ¢inki toplum i¢inde
herkes i¢in 6zgirliik ancak bu bigimde kurulabilir. Gérinirdeki bu
paradoksu ya da asilamaz gicliigli Rousseau’'nun goziinde yasa ¢o-
zer. Insanlarin buyruk almadan buyruklan yerine getirmeleri, bas-
larinda efendiler olmadan hizmet etmeleri yasanin sagladig1 «<muci-
zelerdir»: Yasa, «...insanlar1 odzgirlestirmek igin tabi kilan... akil-
almaz bir sanat(tir)...»®* Rousseau'nun yasaya atfettigi iglevin bo-
yutlar1 gozoniine alindiginda, yazarin bu kurumu bu denli yicelt-
mesine sagmamak gerekir: Ona goére, bu «ilahi ses» araciligiyla, in-
sanlar iki g¢eligik varolus bi¢imi arasindaki boélinmigliklerini asip
kendi i¢lerinde gergekten bir birlik olusturacak, yani gergek yurt-
taslara dontseceklerdir.

Bu kutsal orgamn yaraticisi olan yasakoyucuyu da ayni bigim-
de yiceltir Rousseau: «Insanlara yasalar verebilmek ancak tanrila-
nn harcidir>”. Yasakoyucunun éniindeki gérevin niteligi onu her
agidan «olagantstii» kilmaktadir: «Bu gorev ne yonetim isidir, ne
de egemenlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte, onun yapisina girmez.
Bu gorevin insanlarin dinyasiyla paylagtigl hi¢bir yon yoktur; 6zel
ve hepsinden tistiin bir igslevdir bu=%. Yasakoyucu bu istisnai konum-
dadir, ¢inki Rousseau’'nun kurdugu toplumsal yapinin tiimi onun
siireci baglatmasina baghdir: Anayasa, egemenlik, 6zglrlik, demok-
rasi, hep, yasakoyucunun halka iyi yasalar sunup sunmadigina bag-
l1 olarak ayakta kalr ya da ¢oker. Dolayisiyla, yasaya atfedilen bu
stati yasakoyucuyu da tim toplumsal yapinin odag haline getirir.
Yasa, ve dolayisiyla yasakoyucu, insan/yurttas geliskisini asmanin
ve birligi geri getirmenin tek aracidir.

6 J.J. Rousseau, Discours sur l'économie politique, a.g.y., S. 248. Ayrica
bk. aym yerde: «insanlar arasindaki dogal esitligl hukukta kuran, herkesin

iradesinin organi olan bu kurtaricidir.»
7 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y., s. 381; T: Toplum Sdzlesmesi,

a.g.y., S. 56.
8 Aym: yerde, s. 382; T: ayn1 yerde, s. 57.
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Ancak Rousseau’'nun kendi sdylediklerine bakilirsa, amaglanan
birligi yalnizca yasa aracilifiyla olusturmanin sorunlari vardir. Bu
sorunlar bizi yasanin yukarida ele alinan soyut niteligine getirmek-
tedir. Rousseau yasanin bu 6zelligini elestiri konusu yaptig1 halde,
«ine de bu soyutlugun 6zsel bir nitelik oldugunun timiiyle bilincin-
dedir: Soyut ve genel olmak yasanin dogasinda i¢kindir ve Rousseau

bt zogunlu ifiskiyi yimiiyle kabul,eder. Hajta kendisi, by Gzligi, ya-

sa i¢in bir kosui, bir gereklilik olarak koyar’. Ama 6te yandan da,
iyi yasalar tarafindan egitilmemis olan insanlarin, yasalarin getir-
digi soyut ve genel ylikiimhiliiklerle kendilerini 6zdeglestirmeleri ola-
naksizdir; bu tir insanlar, ancak, dolaysiz olarak kendi bireysel
cikarlariyla ilgili olan seyleri benimseyebilirler. Dolayisiyla ortaya
s6yle bir durum ¢ikmaktadir: Insanlarin yasay1 kendi dislarinda bir
g8u¢ olarak almamalar: i¢in, daha 6nce yasalarla yogrulmus olma-
lari, bagka bir deyisle, =sonucun neden haline gelmesi gerekir». Bu
geligki Rousseau'yu, insanlarin bir tir kendiliginden gereklilikle ya-
sayla 6zdeslesecekleri bir formiili aramaya yoéneltir: Yasakoyucu,
halki «...siddete bagvurmadan siiriikleyebilmeli, ikna etmeden inan-
dirabilmelidir-'°. Aslinda bu, Emile'in egitimcisinin kullandig1 y6n-
teme ¢ok benzeyen bir formuldiir: Emile’in egiticisi, slirekli olarak,
birtakim yapay durumlar yaratir; dyle orgiitler ki bu durumlanmn,
Emile kendiliginden egiticinin istedigi dogrultuda davranir. Sanki,
hergsey Emile’in - ya da bu durumda yeni kurulmus bir cumhuriyetin
halkinin - se¢cim yapmasina, 6zgir iradesiyle karar vermesine mey-
dan vermeyecek bigimde, bir zorunluluk yasas: uyarinca, deviniyor-
dur.

Beklenebilecegi gibi, bu dolayimsizligin ya da kendiligindenligin
olugmasini sivil baglar, yani sivil din, vatanperverlik duygusu vb.
saglar. Tam bu noktada garip bir durum ortaya ¢ilkkmaktadir: Rou-
sseau'nun saptamig oldugu celiskiye getirdigi ¢6zliimler, yasanin ken-
di mantigindan kopuk olan, digsal ¢ézimlerdir. Bunlar, hukuksal
«¢0zUmi» kendi icinde déniistiirmeden yalnizca tamamlayan ahldk-
sal carelerdir. Insanlan yasalara uymaya ¢agirmanin iradeci (vo-
lontarist) bir yaklasim olmasindan dogan sakincalar1 Rousseau boy-
lelikle ortadan kaldirdigina inanir: Ahlaksal aligkanhklar ve duy-
gusalligin sagladigr bir kendiligindenlik, ona gore, yasaya uymayl
belli bir zorunluluga baglayacaktir'. Ote yandan, gercekte yasako-

9 Bk. JJ. Rousseau, <Manuscrit de Genéves, a.g.y., s. 327-328.

10 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y.. s. 383; T: Toplum Séalesmesi,
a.g.y., s. 59.

11 Rousseau’'nun <ahlik¢ilifl» konusunda bk. I. Mészaros, a.g.y., s. 52-53:
«Meclls'in ahlaksal bir yolla kurulmasi, tam da, Rousseau temeldekl cellskilere
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yucu da oldukg¢a sorunlu ve yetersiz kalan bir aracidir: Kendisi, ku-
rulan toplumsal bitinin gergek bir parcasi degildir; tersine bu biu-
tiinin disinda, ondan énce gelen bir kurucudur. Bu yiizden de Rou-
sseau yasa koyucunun etkisini onun tanri-benzeri niteligine bas-
vurarak agiklamak zorundadir.

Bitin bunlann anlami sudur: Rousseau’'nun, yasalarin soyut ve
genel ‘niteligini*‘ortadan 'kaldirmak Uzere omnerdigi ‘¢ozimler;” ger¢ek-
te, soyut yasanin bireylere digsal oldugunun teslimidir. Ahldksal bir
nitelik tasiyan bu ¢dzimler sorunun varligim bir kez daha ortaya
koymaktadirlar. Bunun da o6tesinde, kendiliginden baglayici olan bir
yasa G6zlemi kendi iginde gelisiktir: Sivil baglann, geleneklerin agir-
hg1 arttig1 olgide yasalara duyulan gereksinim azalr. Geleneksel
toplumlar bunun agik bir kanitidir. Ya toplum ¢agdas anlamda ya-
salar tarafindan diizenlenir ve hangi ahlaksal 6nlemler getirilirse
getirilsin, bu yasalar soyutluklarini korurlar. Ya da geleneksel bag-
lar o denli giglidir ki, toplumsal bitin Rousseau’'nun amagladig
gibi dolayimsiz bir bigimde olusur; ama bu durumda da zaten so-
yut yasa sistemi gelismez. Dolayisiyla, Rousseau’'nun soyut yasaya
iligkin itirazlari yasanin kendisinin elestirisi degildir; yasay1 gercek-
ten doénlstirmeye yoénelik bir tahlile dayanmaz. Son tahlilde bu
yakinmalarin tagidigi anlam su‘dur: Digliinir iki secenege birden
bagvurmakta ve bunlar1 birbirini tamamlayic1 sistemler olarak bir
araya getirmeye g¢alismaktadir. Bunun sonucunda, burjuva hukuku
soyut ve genel bir sistem olarak benimsenmig olur. Launay bu sii-
reci ¢arpicl bir bicimde dile getirir: <Burada, bi¢imsel burjuva ya-
sasinin sahtelikleri yadsinirken, ayni anda da bu kurumun daha
biyik bir kétulik olan despotizm karsisindaki yasallign benimsen-
mektedir='?. Boylece, Rousseau, bir yandan soyut egitligi, gergek
esitsizligi gizleyen sahte bir gériiniig oldugu igin yadsirken!d, ote
yandan tim tahlilini, haklann kargibkliigindan tiretilmis bir egit-
lik anlayisina dayandirmaktadir. Savundugu esitlik anlayisi soyut
esitligin en cigun ifadesidir: «<Herkes ayn1 kosullar altinda verdigi
sozle baglanir ve dolayisiyla herkesin aym: haklardan yararlanmasi
gerekir. (...) her tirli egemenlik edimi... blitin yurttaslara esit yu-
kimlilik ya da hak getirir; boylece egemen varlhk yalniz ulusun
bitinini tanir ve ulusu olusturanlar arasinda hi¢bir ayirim yap-
maz»!4,

hi¢blr gergek (yani, maddl ve etklll) ¢ozim@l diisinemed!Zi I¢In gereklidir...»
12 Alntiy1 yapan: A. Illuminatl, a.g.y., s. 156.
13 Bk. Bdélim 3, n. 59.
14 J.J. Rousseau, a.g.y., 6. 374; T: a.g.y. s. 46-47. (Vurgu sonradan.)
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Ne var ki, Rousseau’'nun sorunsali iginde, toplumsal bitiini so-
yut esitlize dayandirmanin bedeli gézard1 edilemez. Bu bedel insan/|
yurttas ikiliginin yeniden-iiretilmesidir: Soyut esitlik, gergekte, bu
boélinmenin bagka tirli ifade edilmesidir. Yurttaslar olarak biitiin
bireyl"er esit hak sahibidirler. Ancak, yurttas olmak, toplumsal in-
sanin niteliklerinden yalnizca birisidir; lstelik bu, onun somut bi-
reyselliginden soyutlanarak edindigi bir niteliktir. $Simdi, hak esit-
ligi bireylerin tam da bu soyut nitelikleri agisindan birbirleriyle esit
olmalaridir. Insan bireyleri, aslinda, nicelize vurulamayacak ve do-
layisiyla aralarinda esitlik kurulamayacak bir dizi belirlenimin olus-
turdugu butlinlerdir. Dolayisiyla da, yurttaglar arasindaki bu egit-
lizin somut olarak nasil gercgeklestigi, her yurttasin birey olarak
tasidig1 somut 6zgilliiklere baghdir. Hak esitligi, bireylerin bu hak-
lardan olusan soyut bir biitiin karsisindaki durumlarim ifade eder.
Bu ylizden hak esitligi bu bireyler arasinda <hig¢bir ayirim yap-
maz».

Soniu¢ olarak, Rousseau’'nun uyruklar ile egemen arasinda kur-
dugunu ileri sirdigi birlik gercek anlamda bir biitiin olusturmaz.
Birlestirici tek 6ge soyut yasa oldugunda, bu <«birlik» hukuksal ve
ahlaksal olarak tanimlaniyor, ama gergekte insan/yurttag ikiligi ola-
rak yeniden-lretiliyor demektir.

Altbélim B: ROUSSEAU'NUN UTOPYASINDA IKTiSAT

Esitlik konusunda Rousseau’'nun son tahlilde soyut hak esitligi-
ne indirgenen gelisik gozlemleri ve yalpalamalar: yazarin iktisadi
gorisleri temelinde aciklanabilir. Dar anlamda iktisadi terimlerle
ifade edildiginde, Rousseau'nun esitlik anlayisi nedir? Esitligin ne
olmadigr konusunda dusinirin goérisleri cpk‘ agiktir: Ona gore «ser-
vetin esit boliisimi» <hayali bir varsayimdirs; «bu tir bir esitlik
hipotetik olarak bile kabul edilemez ¢linki esyanin dogasina ayki-
ridir>'®. Bu, agikga, esitligin béligiim duzeyinde bile yadsinmasidir.
Esitlik Rousseau’'nun kuraminda iktisat baglaminda yeri olmayan bir
kavramdir; buna karsilik hukuksal séylemde agirhkli bir konuma sa-
hiptir. )

Rousseau, iktisat gercgevesi iginde stirekli olarak esitsizlikten s6z-
eder. Bu kavramin olumlu karsihig) ise esitlik degil, dlgululiktir
(moderation) (ya da mediocrity: ortalama olus) !®. Rousseau’'nun kar-

15 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 522. Ayrica bk. Du Contrat
Social, a.g.y., s. 391; T: Toplum Sdzlesmesi, a.g.y., s. T1-72.

16 Bu, Rousseau’nun, soyut yasa cercevesindek! <esitligin» gercek dogasi-
nin farkinda oldugunu gostermcktedir.



s1 qiktig1 sey, asin zenginlik ve agirl yoksulluktur, yani servetler-
arasindaki farkin biyiik olmasidir. Olgiilii bir esitsizlik kabul edilir
birseydir. «Yasanin gilici yalmizca (ortalama gelire sahip insanlara)
isler; yasalar zenginlerin biiylik servetleri karsisinda da, yoksulla-
rin yoksunlugu karsisinda da esit derecede gigsiizdir (...) Dolayisiy-
la hikiimetin en 6nemli islevlerinden biri asir1 servet esitsizligini
engellemektir...»'”. Rousseau’'nun bunu toplumsal durumun onkosu-
lu olarak sunmasiyla birlikte bu ilkenin gergek statiisii agiga cikmig
olur: «<Toplumsal durumun insanlar igin yararli olmas: igin, hepsi-
nin birgeyleri olmas1 ve higbirinin gereginden ¢ok seyi olmamasi»!®
gerekir. Servet Olguliliguni sivil toplumun temeli olarak koymak,
bu temele 6zel miilkiyet hakkin1 yerlestirmekle 6zdestir. Rousseau
6zel miilkiyet hakkint en gergek anlaminda aldig igindir ki agiri-
hklara karsi gikar: Servetler arasindaki farkin buyiklaga, pekala,.
baz1 insanlarin bu hakki hi¢. kullanamayacaklar1 anlamina gelebi-
lir.

Baska tirli sdylendiginde, élgululik kavraminda ickin olarak,
ilk ve en temel sivil hak olan 6zel miilkiyet hakkinin son derece
tutarll bir savunusu vardir. Rousseau'ya goére, miilkiyet kavrami
uzlagimlar (convention) alaninin en basit kavrami ve dogal yasa-
lara dayanarak en kolayca kavranabilecek olanidir. Bunun agikla-
masl, emek ile emegin drini arasindaki iliskinin saydamliginda
yatar: Dogrudan iireticinin gosterdigi «6zen» ve harcadig1 <gaba-»,
urini kendisinin diye algilamasi igin yeterlidir. Boylece, tipki Locke
gibi Rousseau da 0zel miulkiyet hakkini emege dayandirir; ama
Locke'un tersine, o miilkiyet kavramini1 miilkiyet hakkindan ayirir:
«Miilkiyet kavrami, dogal olarak, toprag ilk isgal edenin, ¢calismasi-
nin sonuglar1 uUzerindeki hakkina dayanir... Buradan milkiyet ve
miibadele haklarnina varmak icin tek bir adim gerekir...»!* Hukuk,
sozlesme ve ahlak bu temel sivil hakki varsayar ve onun tlizerine
kurulurlar. Rousseau bu uzlasimlar alaninda, sozlesmeye 0zel bir
o6ncelik tanir; ¢linki sozlesme «soziinde durma o6devini» getirir. Bu
da, Rousseau'nun miilkiyete yaklasiminda merkezi bir konumu olan

17 J.J. Rousseau, Discours sur l'économie politique, ag.y. s. 258. Ayrica
bk. Emile, a.g.y., s. 38; T: Emil, a.g.y., s. 48: «Su lkl kurah birbirinden ayrilmaz
kurallar olarak goririm: Her zaman yeterli-hi¢cbir zaman cok fazla degll...»
Ve yine, ayni yerde, s. 372; T: ayn1 yerde, s. 469-470: <Herseyde, giizelllkte bi-
le dl¢lill olun.»

18 J.J. Rousseau, Du Contrat Soclal, a.gy., s. 367, T: Toplum Soizlegmesi,
a.g.y.. s. 36.

19 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 63; T: Emil, a.g.y., 8. 83.
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<adilik» kavramim giindeme getirdigi 6l¢iide biylik énem tasir®.

Rousseau bir yandan paray: ve ticareti 6dinsiizce yadsir; ébuar
yandan da, milkiyet haklum ortaya koyar koymaz dogrudan dog-
ruya mibadele kavramina varir. Bunun agiklamasi «adil mibade-
le» anlayiginda yatmaktadir. Bunun da 6tesinde,.6zel milkiyetin ya-
nisira, miibadele de toplumsalligin temel bir boyutu konumuna yer-
lesir: «<Miibadelesiz toplum olamaz; ortak_bir 6l¢im standardi olma-
dan miibadele, esitlik olmadan da ortak bir 6lgim olamazs?!. S6z-
lesmeye ve dolayisiyla «taahhiitre dayall olan miibadele, «tefeci-
nin, verdigl her bir kurusu geri almay1 bekleyen comertligi»-nden
farkh olarak <gergek verme»yi getirir ve bu ylizden «adil miibade-
lesdir. Olgiiliiliik ilkesi de gozoniine alindiginda, miibadelenin Rou-
sseau’nun sistemine basit meta miibadelesi bi¢imi altinda girdigi agik-
ca ortaya Gikar. Ote yandan, o6lgililiitk sinirlar icinde de olsa, bu
sistem paray:! da igermektedir: «Seyler arasindaki uzlasimsal esitlik
paranin bulunmasina yo! agmistir, ¢inki para degisik tiirden sey-
lerin degerlerinin karsilastirilmasinda kullanilabilecek tek Olglittir
ve bu anlamda para toplumun gergek bagidir»?2,

Rousseau miilkiyet hakkinin sorgulanmasini kesin bir bigimde
reddeder. Bu reddin gergek anlam ise, ancak, soziini etmekte oldu-
gum olgililik ve adil mibadele kavramlar: baglaminda ortaya ¢ik-
maktadir. Olgiiliiliik, paranin birikimi karsisinda miilkiyet hakkinin
korunmasi1 demektir; adil mibadele ise bu hakkin en basit bigimi
altinda, yani geylerin sdzlesme uyarinca alisverisi bigiminde, kul-
lanilmasidir. Rousseau goyle der: «...Niyetim bireysel miilkiyeti ti-
miyle ortadan kaldirmak degil, ¢inki bu olanaksizdir. As1l amacun,
bu milkiyet i¢in bir kural getirmek, onu elden geldiginde dar sinir-
lar iginde tutmak, bu sinirlar1 asmasini engelleyecek bir fren sag-
lamak...»® Ayni bigimde para da, bir karsilastirma terimi olarak
kaldig: sirece, yani kendi dinamigi ile biyime kapasitesini edinip
gercek maddi mallardan ve bu mallarin karsiladig1 gereksinimler-
den bagimsizlagmadikga, varligim sirdirebilir. «Ortak 06lgi» ola-
rak paranin, sézlesmenin temel yapisini bozucu bir etkisi yoktur;
hatta «adil pazarhigi» kolaylastirir ¢linki «gesitli seyler arasinda,
ornegin kumas ve musr arasinda, dolaysiz bir karsilastirma yapmak
cok gugtiirs2%, Adil bir s6zlesmeye dayanan iyi siyasal kurumlarin

20 Ayn yerde, s. 64-65 ve s. 68; T: aym yerde. Ayrica bk. Discours sur
l'économie politique, a.g.y.. s. 263.

21 J.J. Rousseau, Emile, a.xy. s. 152, T: Emil, a.g.y., s. 195.

22 Ayni yerde.

23 JJ. Rousseau, Le Pologne, s. 931.

24 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., 8. 152; T: Emil, a.g.y., s. 195.



oldugu bir baglamda para kullanilabilir, yeter ki 6zerk bir gii¢ ha-
line gelmesine ve bu en temel islevinin 6tesinde iglevler yiliklenme-
sine izin verilmesin. Mészaros'un sozciikleriyle 6zetleyecek olursak:
«Roussau’'nun kars: ¢iktig1 sey paranin ve bizatihi miilkiyetin yaban-
cilagtiric1 gici degil, bunlarin 6zel bir bi¢cim altinda gergeklegsme-
sidir. Rousseau servetin yogunlagsmasina ve genisleyen ve yogunla-
san sermayenin dinamizminin yolactrgl toplumsal aklskanhkla ge-
len herseye kars: cikmakKtadir»2°, o o '

Ozel miilkiyet, miibadele ve 6lgiliiliik 6ncillerinden hareket ede-
rek Rousseau otarsiye dayali bir ekonomik model gelistirir. Diigiinti-
re goére, yasalarla yonetilmeye en uygun ve en mutlu halk <bagka
halklara gereksinimi olmayan, baskalarinin da ona gereksinimi ol-
mayan halktir...»2¢ Bu ilke Rousseau’'nun temel kategorisi olan bir-
lik kategorisiyle son derece tutarhdir; ¢linki halklarin kendi disla-
nna ve otelerine yayilmamalan, kendi kendileriyle birlik olustur-
malarini gerektirir. Doga durumunda insanin sinirh gereksinimleriy-
le erigebildigi kaynaklann oértismesinden tiretilen birlik kavrami,
bdylece, ¢cok benzer bir igerikle toplumsal alana taginir. Bu alanda
birlik ilkesi hem uluslar igin gegerlidir, hem bireyler i¢in: Rousseau'-
nun modelinde, uluslar disalim ve dissatimdan sakindiklari gibi,
bireyler de kendi gereksinimlerini karsilayan bagimsiz treticiler-
dir.

Bu ilke kaginilmaz olarak ticaret sorununu gilindeme getirir.
Rousseau miibadeleyi toplumsalligin 6zsel bir boyutu konumuna
yerlestirdigi halde, iktisadi modelinin tim mantig1 dolasim karsiti
bir anlayis1 yansitir. Ozerklik ile ticaretin birbirine kargit kavramlar
oldugu agiktir ve Rousseau tutarli bir bigimde ticaret iligkilerini
yerer. Ona gore, ticaret kendi kendine yeterliligin 6nkosulu olan
tarim1 bozar: Tarim turdnlerinin ticareti de dahil olmak tzere «bi-
tan ticaret sistemlerinin tamm tuzerinde yikic1 etkileri vardir»??,
¢unki kar higbir zaman tarimc ile tiiccar arasinda esit olarak pay-
lagilmaz.

Dolayisiyla, burada karsit yonde devinen iki gi¢ sézkonusudur:
bir yanda ticaretle gelisen mantig ile 6zerklik ve tanm, 6te yanda
toplumsal yasamin 6ziine iligkin olan mibadele. Bir kez 6zel miil-
kiyeti toplumsal yasamin temeli yapinca artik Rousseau miibadeleyi
reddedemez. ('j.zel miilkiyet temeli lizerinde yikselen uzlagimlar ala-

25 1. Mészaros, a.g.y. S. 59.

26 J.J. Rousseau, Du Contrat Social, a.g.y.. s. 390; T: Toplum Sd&zlesmesi,
a.g.y. s. 70. Ayrica bk. Fragments Politiques, a.g.y., s. 512.

27 J.J. Rousseau, La Corse, a.g.y., s. 920. Ayrica bk. Le Pologne, a.g.y., S.
1004.
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ninin temel kategorilerinden biri sézlesmedir; taahhiit, adalet vb.
de sozlesmenin dolaysiz uzantilaridir. Béyle olunca da, Rousseau'-
nun su tir ifadelere bagvurmas: neredeyse ka¢inilmazdir. «Para-
nin miibadeleyi kolaylastirdigim1 kabul ediyorum; ama daha iyi bir-
sey yapin, miibadeleyi daha az gerekli kilin, herkesin miimkin ol-
dugu kadar kendi kendine yeterli olmasini saglayin=2%. Ya da:
«..amacim mallarin dolasimini ortadan kaldirmak degil, yalmzca
yavaglatmak...»?*® Bu forrriﬁlasyonlarda’ acikca ortaya ¢ikmaktadir
ki, dolagim, sermaye dolagimi bicimini alip birikime yol a¢madig
sirece, yani 6lgililik kurallna uyuldugu siirece, miibadeleye ilis-
mez Rousseau.

Rousseau tarimi, ahlak tzerinde ticaret ve paranin yolagtig1 olum-
suz etkilérin tam tersi etkilerde bulunmasi agisindan yiiceltir. Ta-
rim toplumunda yapay gereksinimlerin yerini, sadelik, saydamlik,
gergek sevgi ve dostluk alir... Bayuk hirslarin olmadigi, ama yok-
sulluga da yer olmayan, «¢aliskans ve «bagimsiz» bir yasam bigi-
midir bu. Bu baglamda insanlar «servetlerini», neredeyse dogal,
ama her durumda dikkatlice gelistirilmis gereksinimlerine goére 6l-
cerler’®; para iliskilerine 6zgii karsilastirma ve gorelilik olgi degil-
dir.

Rousseau’'nun ¢izdigi litopya tablosu bagunsiz kiiglik ureticinin
ristik dinyasidir. Bu tretici miibadele iligkilerine girer ger¢i, ama
hi¢cbir zaman, bu mibadele kendi dinamigiyle lretimin asil hede-
fine dontlisecek dilizeye c¢ikmaz. Rousseau’'nun bitiin Onerileri ve
o6nlemleri bagimsiz birimin kapall ve duragan bi¢imini korumaya
yoneliktir. Yukarida anilanlann disinda, bu cerceveye dahil olan
iki deger daha vardir ki bunlar Rousseau'nun ideolojisini tarihsel
bir perspektif igine yerlestirebilmek agisindan 6zellikle énemlidir:
kol emegi yliceltmesi ve aile 6vgisi. llkin, Rousseau’'nun yukarida
sO6zinu ettigim aylaklik suglamas1 belirtik olarak bir ¢alisma ahla-
kina dayanir. Ancak, kol emeginin agirnn derecede yticeltilmesinin ik-
tisadi uzantilarini da gézonine almak gerekmektedir. Siyasal Par-
calarda disiiniirtin iktisadi modelinin arkaikliginin ¢ok acikca or-
taya ciktigi bir béliim vardir: «Calismay1 azaltabilecek ve kol eme-
gine gerek birakmayacak her tir makinayr ve bulugu titizlikle ya-
saklamak gerekir...»3! Kol emegini savunma ugruna teknolojiye tim-
den karsi ¢ikan bu anlayisi, kendi ayaklarnn tizerinde duran, kendi
kendine yeterli insan ideolojisi tamamlar. Tarima tanidig1 6zel ko-

28 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., s. 526.
29 J.J. Rousseau, Le Pologne, a.g.y., s. 1008.

30 J.J. Rousseau, La Corse, n.g.y., S. 914-915.

31 J.J. Rousseau, Fragments Politiques, a.g.y., 8. 525.



numa karsin, Rousseau Emile'i belli bir zanaata yoéneltir; bunun ge-
rekgesi, Emile'in boylelikle toprak miilkiyeti karsisinda bagimsiz
olacagidir: <Higbir yetenek aramiyorum; yalnizca, insan1 servete yo-
neltmeyen, tersine servet karsisinda bagimsizlastiran, kollar:1 kafa-
dan daha ¢ok calistiran gergek bir zanaat istiyorums»32. Boylece,
¥ol emegi yliceltmesi ve kendi kendine yeterlilik ideolojisiyle, tari-
min yanisira, Gtopyaya artizanlhik da girmektedir.

Ikinci olarak, Rousseau’nun aile birimini yiiceltmesinin altinda
yatan tek neden <huzurlu bir aile yasaminin cekiciligi»* degildir.
Rousseau, Korsika Igin Anayasa adli yapitinda, ailenin ekonomik
temelini yurttaglar-sinifina dahil edilmenin 6nkosulu olarak koyar:
«iki gocugu, kendisine ait bir konutu ve kendi ge¢imini saglayacak
kadar topragi olan evli veya dul butiin sakinler yurttaslar simifinin
bir uyesi olarak kayd edilecektir»3. Rousseau’'nun utopyasinin bi-
tiin olusturucu parcgalari burada 6zet olarak verilmistir: kendi ken-
dine yeterlilik, kig¢ik miilkiyet, aile, tarim. Kiigik miilk sahibi dog-
rudan ureticidir; 6te yandan, (ailesi de dahil olmak tizere!) sahip
oldugu miilk onu yurttaghk statiisiine. uygun kilar: Miilkiyet hakki
6znesi olabilecek kadar kendine yeterlidir bu insan. Agiri yoksul
insanlardan farkli olarak, kendisini satma tehlikesiyle yuz yiize
kalmayacaktir; dolayisiyla da bir sézlesmede taraf olmay: hak ede-
cek gergek bir bireydir.

Rousseau’'nun temsil ettigi 6zgiil ideolojinin sinirlarimi belirleye-
bilmek ve boylelikle diistinirin kuraminda bu noktaya kadar isa-
ret edilmis olan gerilim ve yalpalamalara biraz daha 11k tutabil-
mek i¢in, Marx'tan olduk¢a uzun, ama onemli oldugunu diisinda-
gum bir alint1 yapacagim: «Sermayenin olusumu... dogrudan iireti-
cinin kendi uretim kogullar: iizerindeki 6zel miilkiyetine dayal Uure-
tim tarzinin yikilmasi uUzerinde temellendigi halde, kapitalist tire-
tim kurami (siyasal iktisat, hukuk felsefesi)... (kendi) miilkiyet tar-
z1 ve dogrudan treticinin miilksiizlestirilmesine dayanan miilkedin-
me tarzl ile ...dogrudan iireticinin kendi iiretim Rogullary Uzerinde-
ki 6zel milkiyetini varsayan lretim tarzini birbirine karistirmaktan
hognuttur.... Dolayisiyla, Locke’'tan Ricardo'ya, (bu disiiniirlerin)
betimledikleri tiretim iliskileri kapitalist iiretim tarzinin iliskileriy-
ken, genel hukuk anlayisi hep kii¢itk burjuva milkiyeti anlayisi-
dir...»%® Rousseau su agidan 6zgtildir: Digerlerinden daha tutarh ol-

32 J.J. Rousseau, Emile, a.g.y., s. 159. T: Emil, a.g.y., s. 204.

33 Ayn: yerde, s. 351; T: aym verde. s. 442.

34 J.J. Rousseau, La Corse, a.g.y. s. 919.

35 K. Marx, «Results of the Immedlate Process of Productlon», Capital I,
Ek, a.g.y., s. 1083-1084. Bk. G. Lukacs, The Young Hegcl, Merlin Press, 1975,
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dugu i¢in o, kiigiik burjuva miilkiyeti ¢ergevesine uygun olarak, ka-
pitalist tretim iliskilerini degil kiigiik burjuva iretim iligkilerini be-
timlemistir. Iste Rousseau'nun celiskilerinin temelinde tam da bu
tutarlihk yatar, Bu «tutarhliks kaginilmaz olarak geligkilere-yol ag-
maktadir, ¢liinkd kigik burjuva lretim iligkileri yalmzca gegici bir
tarihsel donemi ifade eder; yapisal olarak bu iliskiler kisa bir siire
icinde, onlann kendi 6zgil uretim iligkilerinin boyundurugu altina
alan kapitalist liretim tarzinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. An-
cak, bu uretim tarzinin ideolojik ¢ercevesini yine de hukuksal ku-
¢uk burjuva 6zel miilkiyet anlayisi gizer. Kisacas), burada kapita-
lizme ickin bir geliski s6zkonusudur. Bunun anlami ise sudur: Ka-
pitalizme ickin olan bu geliskiye boyun egmedigi i¢in Rousseau ken-
di celigkilerini (iretmektedir. Bunu énlemenin tek yolu, ¢eliskinin iki
terimini birden, yani hem miilkiyet bigimini, hem iéretim bigimini sor-
gulamak olurdu. Rousseau bu adim1 atamaz3,

Bir ilk sonu¢ olarak: Rousseau’'nun sisteminde elestirel ve eles-
tirel-olmayan perspektiflerin birarada varolabilmesinin, disinirin
doga durumu anlayisinin 6zgulliga ile agiklanabilecegi kanisinda-
yim. tkinci balimde ileri sirdigim gibi, bu 6zgiullik, biitiin toplum-
sal iligkileri diglayan ve dolayisiyla da bunlarin olumsuzlanmasi ola-
rak nitelendirilebilecek bir doga anlayis: ile ilgilidir. Rousseau, bdy-
lelikle, doga/tarih alanlarini kesin bir bigimde birbirinden ayirr.
Tarih, Rousseau’nun elestiri konusu yaptig1 herseyin sorumlusu olan
6zerk bir siirectir. Bu, dénemin ideolojisinde egemen olan tek ve
ussal bitin anlayisinin yadsinip, yerine iki ayr1 alandan olugmus
bir bitin anlayisimin getirildigi anlamina gelir®’. Diizen, artik, yal-
niz dogaya 6zgi birseydir; tarih Rousseau'ya dek evrensel oldugu
varsayllan bu o6zellikten yoksun birakilir. Rousseau’'nun doga/tarih
iliskisine yaklasimi, boylece, tarihe esas olareak olumsuz, sorunlu ve:

s. 38: «(Jakobenlerin) gérlslerindeki yanilsama, gellsmls kapitalizme dogru gi-
den yolda bir gecls agamasi olan bir evrenin, kurtulmus Insanhgn strekll du-
rumu olduguna inanmalarinda ortaya c¢ikiyordu...»

36 Bk. I. Mészaros, a.g.y., s. 58: ¢Rousseau’'nun sistemindeki, dinamik ola-
rak gelisen ve evrensel olarak yabancilastirici olan bilylk dlcekll kapitalist lire-
timin gercgekligine karsit olarak, sézde ‘Ol¢illiilige’ uyan bir yasam tarzinin ide-
alizasyonundan kaynaklanan bu yamilsamalar zerunlu olarak yanilsamalardir’»
«Olclltlttk perspektifisnin tarihsel baglam: konusunda bk. aym yerde s. 60. Ay-
rica bk. G. Lukics, a.g.y., s. 37: «...devrimin bu dénemine 6zgll canl diyalektik
celiskisl, dogru halk¢i politikalarla, burjuva toplumunun devrim tarafindan yo-
lu acilan glg¢lerinin genel dogrultusunun ¢oziilemez bir bi¢gimde birbiriyle Iglce
girmesinin Urintddr.»

37 Bk. B. Baczko, a.g.y., 8. 188-198. Ayrica bk. G. Lukacs, The Ontology of
Social Being-Hegel, Merlln Press, 1978, 8. 1.
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hatta gelisik® bir. siire¢ olarak bakmanin yolunu agar: «Tarih... bu-
tin ile parcalar arasindaki kavranabilir iligkilerin temelinde yatan
iliskilerin, sadece daha karmagik olan boélimdu... degildir. Tarihin
lgendi dinamigi vardir... (ve) celiskilerle doludur...»*®* Bunun so-
nucunda da, tarih iginde gelismis olan toplumsal iliskiler birer eleg-
tiri konusu haline gelir.

Ote yandan, yukarida, dogamn bu anlayista tarihsel olanin kar-
sitt oldugu o6lgide bir standart, bir elestiri olgliti sagladigim1 gor-
mistik*®. Bu elestiri perspektifinin temel ilkesi, toplum-tarih ala-
nindaki boliinmiigliglin tam tersi olan dogal birlikti. Béylece butin
uzantiariyla birlikte toplumsal insan, kendiliginden bir birlik olug-
turan dogal insanin karsisina konmus ve sorunun odag haline ge-
tirilmis olur.

Ne var ki, Rousseau'nun elestirilerinin sinirlarini belirleyen, tam
da, dolayimsiz ve kendiliginden birlik ile bélinmusligilin boyle kar-
st kargtya konmasidir. Dogadaki birligin dolayimsiz olusu, dogada
higbir dinamigin, hi¢gbir tarihin olmadif i anlamina gelir. Zaten, Rou-
sseau’'nun doga durumu bilingli olarak tarih-éncesine yerlestirilmis-
tir. Dogay: tarihsel-toplumsal olanin tam karsiti olarak algilamanin
anlam1 budur. Ancak bu duragan birlik emegin (ve onun gelismis
bicimi olan sanayiin) ortaya ¢ikmasiyla bozuldugunda, biitiin ge-
ligkileriyle tarih baslar. Adina tarihin ve toplumun yerildigi birlik,
insan ile doganin birligidir; burada emegin varligi s6zkonusu de-
gildir. Ancak Mészaros'un savundugu gibi, «'insan’ ile ‘Doga’ ara-
sindaki dolayimlanmamig karsihiklilig) idealize eden kuramlarin en
temel geliskilerinden biri, kendilerini hayvans:1 bir iliskinin ¢ikma-
zina sokmalaridir; bu iliskiden insanlik tarihinin tek bir 6gesi bile
turetilemez»*!. Rousseau’'da da, emek ve sanayi, insanin «kendisini

38 Yetkinlesme yetisli tarlhte cellsik bir bigimde edimsellesir, dyle ki ben-
sevglsi bencll sevglye, birlik bélinmeye, saf merak kibirlli bilgi¢clige vb. doénii-
sur.

39 B. Baczko, a.g.y., s. 195.

40 Bk. I. Mésziros, a.g.y., s. 54: ¢...varolan toplumsal egilimlerin derlnlikli
teshisl, Rousseaucu elestirl biciminin zorunlu dncilll olan doganin idealizasyonu
ile icice girmiy durumdadir.»

41 Aym yerde, s. 105. Egitsizlik Uzerine Honugma'da gelistirilen oldukca
etkileylcl «gereksinimler diyalektigi» 1le llgill birka¢ soéz sdylemek gerekirse:
Yukarida da gordUgimiz gibl, dogadaki dolayimsiz birlik, insanin- <araglari»ni
ddnlstUrmeye baslayarak dogal siniriara tepkl gostermesiyle bozulur. Bu Ise, in-
sanda yenl «gereksinimlersin olusmasina yol acar ve bdylece insanin temel be-
lirlenimlerinl degigtirir. Dolayisiyla, artik yenl <araclars hirer <ger¢ek gereksi-
nims haline gelmislerdir. Ne var ki, gereksinimler! arttikca insan baska insan-
larla isbirligine ve daha bagka araclarin gelistiriilmesine bagimli hale gelir. K1-
sacasl, toplumsal baskinin kdkenl olan grup bagimliligl, Insanin cllerlemesl»y-
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yaydigi», kendi disina ¢iktig), baska bir deyisle dogayla birliginin
emegiyle dolayimlandigy sirecin. baslaticis1 olarak yerilmektedirler.
Toplumda dolayimsiz birligin yeniden kurulmasi 6zlemi, Rousseau’-
nun utopyasinda, ekonomiyi kapali ve duragan tutma ve teknolojik
ilerlemenin sagladig1 dinamizme kars: g¢ikma yoéninde bos gabalar
bigiminde ifade edilir.

le diiz orantili olarak artar. Sonucgta, insanin yetkinlesme yetisl, paradoksal bir
bi¢cimde bagimliliga ve baskiya yol acmis olur.

Bu celisik stire¢c diyalektik bir tarih anlayisiun bir 6n-habercisi gibl go-
rinse de, bu, Rousseau'nun kuraminda sadece gegmisin anlatilisidir. Rousseau,
emegi ontolojik dUzlemin disinda birakip, yalniz tarihe yerlestirmis oldugu igin,
kendi toplumsalllk anlayisinl bu diyalektik (zerine oturtamaz. Sézkonusu diya-
lektlk gelecegin tarihl i¢in bir perspektif olusturmamaktadir. Tersine, tam o
noktada, Rousseau insan ile doganin dolayimsiz birligini gindeme getirerek
titopyaya kayar.
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I1. Kisim:

Hegel ve Sivil Toplum






Ikinci Kisima Giris

Bu calismanin genel konusunu Rousseau, Hegel ve Marx'in si-
vil toplum/devlet kopukluguna yaklasunlar1 olusturuyor. Dolayisiy-
la da Hegel'in Rousseau’'nun diisincesi ve bu dusiincenin sinirlan
karsisindaki tavrinin ne oldugunu belirlemek 06zel bir 6nem tasi-
makta.

Ote yandan, bu irdelemenin daha genis bir gergeve igine, He-
gel'in Aydinlanma'ya yonelttigi elestiri baglamina yerlestirilmesi ge-
rekmekte. Asagida, sozkonusu elestirinin odagini dolayim kavra-
minin olusturdugunu goéstermeye calisacagim. Bu kavramin ayni
zamanda Hegel'in «dogal olanr-dan ne anladigim agikhga kavus-
turmakta birincil roli oynayan kavram oldugu da ortaya ¢ikacak.

Rousseau’'nun tam tersine, Hegel i¢in doga ve tarih ikijligi dola-
yimh bir iligkidir. Burada, ikiligin terimleri karsilikli olarak birbirini
dislayan ve duragan bir karsithik olusturan terimler degildir. Tersine,
bu ikilik dinamik bir siireci ifade eder ve bu siliregte doga tarih igcinde
korunarak agilir (sublated). Ancak Hegel’in diisiincesinde, bu koruna-
rak asilma sireci iginde doga oOzerkligini yitirir ve toplumsal-tarih-
sel olanin, ya da Hegel'in dilinde <tin»in, boyundurugu altina girer
(subsumed).

Toplumsal-tarihsel olan ile doga arasindaki bu déniismiis iliski
baglaminda, sivil toplum dogal diizenin, dogal yasalarin giivencesi
altinda degildir. Ciinki doganin, tarihin boyundurugu altina girme-
si, ya da onun tarafindan kapsanmasi, su anlami tasir: Sivil toplum
timiyle tarihsel bir biitlindir; kendi siirekliliginin givencesini olus-
turacak bir dogalliktan yoksundur. Dolayisiyla, tipki Rousseau'nun
kuraminda tarih-doga arasindaki kopukluk baglaminda oldugu gi-
bi, Hegel'in kuraminda da, sivil toplumda hikim siliren parcalan-
mishk ve gelisiklige karg: elestirel bir yaklasim henimseme olanagi
vardir,

Ancak bunun da o6tesinde, Hegel en 6nemli kuramsal sigrama-
simt Rousseau’'nun en zayif oldugu noktada yapar: Rousseau'nun
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elestiri perspektifindeki sorunlara yol agcan, dogadaki dolayimsiz bir-
lik anlayisi, Hegel'in kuraminda elestirinin ana hedefi haline gelir.
Ne var ki, doga ile tarih arasindaki dolayiml iliskinin Hegel'in ya-
pitindaki 6zgul niteligi, bu kez de, bu disiniirin sinirlarina isaret
etmektedir: Doganin tiimiyle tarih tarafindan kapsanmasi anlami-
na gelen bu iliski bigimi, tarihin gercgek bir siire¢ olarak kavranmasi
oéniinde bir engeldir ve bu niteligiyle de bir toplumsal doniisiim ku-
raminin temelini olugturmaktan uzaktir.

itkinci kisimda ilkin, Hegel'in, Aydinlanma’da ve Kant'in diisiin-
cesinde doruk noktasina ulasan soyut diislince big¢imi olarak nite-
lendirdigi «anlak» (understanding) elestirisini ele alacagim. Hegel;
Hobbes, Locke, Grotius, Puffendorf, Fransiz maddecileri, Rousseau,
Kant, Fichte, Schelling gibi ¢ok c¢esitli dusiiniirleri, yani bir yandan
ampirizm 6te yandan da bigimcilik olarak gordiigii birbirinden fark-
I dusince bigimlerini elestirmistir. Ancak ben, Hegel'in bu elesti-
rilerinin bir biitiin oldugunu ve disgiiniriin gézinde bu farkh dii-
stince bigimlerinin, dolayim anlayisindan yoksun bir yaklasimin ge-
sitli yénlerini olusturdugunu goéstermeye galisacagim. Dolayim kav-
raminin kendisi ise, Hegel'in ¢eligki kategorisine ¢ok 06zgiil yaklasi-
miyla baglantilidir. Bu iki kavram aracihigiyladir ki, Hegel ampi-
rizme ve bigimcilige ayn1 bitinlin farkh yoénleri olarak bakip, bu
iki dustlince bigimini toptan elestirebilmektedir. Bu kavramlar di-
sinurin kendisini tiimiyle farkh bir cerceve icine yerlestirmesini
saglamislardir.

Daha 06zel olarak Rousseau s6zkonusu oldugunda, Hegel'in eles-
tirisi bir yandan soyut evrenselligin ve soyut olumsuzlamanin! ye-
rilmesi bigimine biirhniir, 6te yandan da kaba bireyciligin ve soyut
tikellerin®. Hegel'in genel olarak anlak elestirisinin biitlinci niteli-
gine uygun olarak, distnirin elestirisinin bu hedefleri de bir bii-
tinin farkh iki yéniini olusturmaktadir. Bu, Rousseau'nun doga
durumu anlayisina Hegel'in yonelttigi elestiride acik¢a ortaya ¢i-
kar.

Besinci boliimde bdylece Hegel'in genel olarak Aydinlanma, 6zel
olarak da Rousseau elestirisini ele aldiktan sonra, altinci bélamde
«dogal olan» kategorisinin Hegel'in diisiincesindeki anlami iizerin-
de duracagim. Burada, dolayim kavraminin koéklerinin tam da do-
gallik alaninda oldugu ortaya gikacak. Tahlilin bu agsamasinda emek
kavraminin Hegel'in kuraminda kapladigi genis anlam alanina gir-

1 G.W.F. Hegel, The Phenomcnology of Mind (cev. I.B. Balllle), Harper,
Londra, 19617, s. 599-610. (Bundan sonra The Phenomenology olarak gegecek.)

2 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right (cev. T.M. Knox), Oxford University
Press, 1976, parag. 15R. ve parag. 238R.
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me olanagni bulacagim. Ayrica, emek kavraminin, Hegel'deki dola-
yinlanmis doga-tarih iliskisini, Rousseau’'nun son tahlilde bagdas-
maz bir ikiliZe varan anlayisindan ayiran anahtar kavram oldu-
gunu gostermeye calisacagim.

Yedinci bélimin konusunu, bir yandan Hegel'in sivil toplum
elegtirisi, 6te yandan da bu elestirinin sinirlar1 olusturuyor. Burada
ilkin, sivil foplumun pargalanmig ve geligkili nitelizi konusunda He-
gel'in derin bir iggoriye sahip oldugunu sergileyecegim. Bunu yap-
tiktan sonra ise, elestirinin sinirlarinin, disanirin bizatihi sivil
toplumu geride birakip, devlete gegisi saglayan ara kurumlarin tahli-
line girdigi noktada boy gosterdigini kanitlamaya ¢alhsacagim. Ka-
nimca bu kurumlarin tahlili daha 6nce sivil toplum baglaminda or-
taya konmus olan gatiskilar: agiklayarak savusturma gabasidir. He-
gel bunu dolayim kavramina bagvurarak gergeklestirir: Diislinlre
gore, sivil toplumun sinirlan iginde ulagilamayan somut biitlin, sivil
toplum dolayimlar 15:8inda yeniden godzoniine alindiginda olusacak-
tir. Bu s6zde-dolayimlarin tahlilinden sonra, Hegel'in yapitinda, si-
vil topluma elestirel yaklasimla elestirel-olmayan yaklasimin elele
gitmesini yorumlamay:1 deneyecegim.

Son olarak, sekizinci béliimde, sivil toplumdan devlete geciste
yer alan bu 6zgul dolayimlarin eksikliklerini Hegel'in genel dolayim
anlayisinda arayacagum. Bunu yaparken, Hegel'in dolayim kavram
nin donlgtiricii-olmayan niteligini vurgulayacagim. Hegel dolayim-
larini tahlil ettigi nesneden tiiretmek yerine, /dea’nin zorunlu drin-
leri olarak kurar. Boylelikle, inceledigi toplumsal-tarihsel gergekli-
ge bir mantiksal zorunluluk atfetmis olur. Tarihsel anlami olan do-
layimlar sézkonusu olmayinca da kokten donilisim yolu kapanmig
olur.
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BOLUM 5: HEGEL'IN AYDINLANMA VE ROUSSEAU ELESTIRiSI

Altboliim A : HEGEL'IN AMPIRIZM VE BIiCIMCILIK ELESTIRiSt

Hegel'in genel olarak modern felsefeye, 6zel olarak da Aydinlan-
ma'ya ve kendisinden 6nceki Alman felsefesi gelenegine yonelttigi
elestirilerin icine yerlestigi perspektifi kavrayabilmek i¢in, diguni-
riin, felsefenin ne tir varolugsal ya da toplumsal sorunlarla ugras-
masinl bekledigini belirlemek gerekir. Hegel'in aragtirmalarini bag-
langigtan itibaren yoénlendiren bir tema vardir: Toplumun farkh fa-
aliyet alanlarina pargalanmasi ve bu pargcalanmanin da bireyin top-
lumdan yalitimighg), ya da toplumsal butin iginde bélinmeler ola-
rak ortaya ¢ikmasi sorunudur bu'. Kars: karsiya bulundugu toplu-
mun dogas1 g6ézénine alindiginda, Hegel'in sorunu, «sivil toplumun
celigkileri» olarak somutlastirilabilir. Bu baglamda, Hegel'in felse-
fesinin yoneldigi amag¢ da bu ¢eliskilerin ¢éziimlenebilecegini, karsit-
larin uzlagabilecegini gostermektir2. Bu uzlasmanin olanaklhiligi, da-
sinire gore, tarihin belli bir noktaya varmis olmasinda yatmak-
tadir: Cagdas gerceklik ortik olarak bu pargalanmishg: agmistir.
Bu baglamda, felsefe bu uzlagtirma gorevini gergeklestirebilecek
durumdadir. Felsefenin yapmasi gereken, bu oértlik birligi kavramak,
yani bu gergekligin «/dea»sin1 gelistirmektir. Bu kavrayisin anlami
«toplumsal gergekligi edimsellesmis hali ile (as it actually is) gor-
mek...»tir®. Felsefe araciligiyla, «ilke olarak zaten ussal olan igeri-
gin bi¢gim olarak da ussallagmasi gerekir...»* Dolaysiz olarak ken-
dini bir kargasalik ya da kaos bigiminde ortaya koyan toplumsal-
ik, ortik olan oOziine uygun bigime bilrindirilmeli ve bdylece
«ussal» olan «gercgekligi»ne kavusmaldn-.

1 Bk. R. Plant, ¢<Hegel and Political Economy», New Left Revicw, S8ayr 103.
Ayrica bk. G. Lukacs, The Young Hegel, Merlin, Londra, 1975, s. 98, s. 105,
s. 118-119.

2 G. Lukacs, a.g.y., s. 98.

3 Ayni yerde, s. 70. (Vurgu sonradan.)

4 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, ag.y., s. 3.

5 Ayni yerde, s. 10.
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Sivil toplumdaki pargalanmislik, yani gercekligin kendini do-
laysiz ortaya koyus bicimi, tikellik ile timellik ya da oznellik ile
nesnellik arasindaki karsithgin birindigi tarihsel bigimdir. Mo-
dern felsefenin ilkin bu karsithgl ortaya koymas: gerekiyordu; bu-
nu, karsithgin terimlerini «soyutluklari ve biitiinliikleri icinde»®,
mutlaklar olarak gelistirmekle yapti. Felsefenin simdiki gérevi ise
bu karsithg ¢ozmektir. Hegel acisindan felsefenin bu goérevi yerine
getirebilecegi ¢cok agiktir; ¢linkui Alman felsefesi’ tam da disilince
ile varhk arasindaki birligi belirtik olarak konu edinmistir. Bu fel-
sefe geleneginde, distlince-varhk iligkisi bilgi ile bilgi nesnesi ara-
sindaki karsithk bigimine birinmistiir. Fenomenoloji'nin «On-
soz»Uinden® bildigimiz gibi, simdi bilgi, heniiz edimsellesmemis dog-
rulara iliskin iddialarda bulunabiliyorsa, bu, o dogrunun oértik ola-
rak varoldugu bir noktaya varilmis oldugu igindir: «(Uzlasma) or-
tik olarak olmustur; ¢linki bilgi kendi iginde bu uzlasmanin go-
rilmesini saglamaya kendisini yetkili gormektedir»®.

Bu birligin edimsellesmesi goktandir'® giindemde oldugu halde,
tam da kargitliklann dondurma egilimini tasidigl igin soyut anlak
bu isi basaramazdl. iste, Hegel'in birlik, uzlasma arayis: ile bu so-
yut disince bigimine yonelttigi elestiri arasindaki baglantinin an-
lamini agiklayan, anlagin bu niteligidir. Uzlasmanin tarihsel olarak
gerekli olmasi, kaginllmaz bir bigcimde sahneye spekiilatif felsefenin
¢ikmasina yol agmigtir. Spekiilatif felsefe anlagin uzun zamandir
gerceklestiremedigi gorevi gerceklestirecek durumdadir.

Dondurulmus karsithklarin ve digsal iliskilerin 6tesine gegeme-
mek anlagin dogasinda i¢kindir; ¢iinkii bu diiglince bigimi dogruluk
ile yanhshg: birbirinden yaltir' ve belli bir karsithgin bir yamni
mutlak bigcimde dislayip Obiir yanini mutlak bigimde korur. Anla-
gin bu tekyanhlign olumsuzluk ile yanlhghgr o6zdeslestirmesinden
kaynaklanir; bu 6zdeslestirmenin temelinde yatan sey ise, dogruyu
6zneden timuyle koparip yalnizca toziin bir ozelligi olarak koy-
masidir. Oysa Hegel'e gore, «en ylksek dogru (yalnizca) toz olma-

6 G.W.F. Hegel, Lectures on the History ol Philosophy (cev. E.S. Haldane/
F.H. Simson), Humanitles Press, New Jersey, 1974, Cilt III, s. 160. (Bundan son-
ra History o! Philosophy olarak gegecek.)

7 Aym yerde, s. 409.

8 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y. s. T1.

9 G.W.F. llegel, listory of Philosophy. a.g.y., <. 165.

10 Tarih Felsefesi'nde Hegel ortlk birligl olugturma tarlhsel misyonunu
Luther'e atfeder. Bk. a.g.y., s. 157-159.

11 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.£.y., s. 96.
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yip 6zne de oldugus!? igin, hen ile bilgi arasindaki farktan basgka
birsey olmayan olumsuzluk dogrunun icinde yer alir: «FarklihZin
kendisi, olumsuzluk ilkesi bigimi altinda dogrunun dolaysiz bir dge-
si olmaya devam eder...»'* Anlagin karsithklar1 agsabilmesinin ve
daha yliksek dizeyde bir birlige ulasabilmesinin 6niindeki en 6nem-
li engel, bu disiince bigiminin, dogruyla bagdasmadig1 gerekge-
siyle olumsuzlugu yadsimasidir. Anlak bdylelikle ufkunu, dogruluk
diye gordugi ozgll bir olguyla sinirlar; bu olguyu <«<kendi karsiti
olmayan» olarak tanimlar. Anlagin gercek birliklere varmasi ola-
naksizdir; ¢linki bu dustince bigiminin sinirlar: iginde, farklihklar
yalnizca dondurulmus ayrnlklar bigimindedirler.

Olumsuzluk bu bigimde yadsinip celiskilerin igerigi bosaltildig:
surece, varilabilecek tek birlik bigcimi soyut birliktir. Bu tir birlik-
ler, yalnizca ileri siiriilen ve gercek celigkilerin ve karsitliklarin tize-
rine yerlestirilen birliklerdir. Hegel'e gore, siyasal felsefede sivil
topluma iliskin kuramlarin bu denli yetersiz olmasinin nedeni an-
lagin bu 6zelligidir. Anlak tikellerden ayrilamadig: ig¢in, bu kuram-
larda, devletin evrenselligi, yanlis bir bigimde, sivil topluma digtan
yapistirilmigtir. Bagska bir deyisle, bu gerceve iginde gergek tiimele
ulasilamaz, ¢linku tikellik ve tiimellik arasinda, bir senteze gotiire-
cek bir iliski kurulamaz. Dolayisiyla, sivil toplumda hitkiim siiren
tikelligin Gzerine eklenen bir sozde-birlik, bu anlayista, sivil toplu-
mu devlete dontstirmektedir: «Devlet, yalmzca bir ortaklik olan
bir birlik olarak sunuldugunda, aslinda sivil toplumdan séz ediliyor
demektir. Bir¢ok cagdas anayasa hukukgusu bundan o6te bir dev-
let kuramini tasarlayamamstir»!*. Sivil toplumdaki karsithklar ve
parcalanmishk gercekte asilamadigindan da, anlak, bu sorunu ¢oz-
mek igin, sozkonusu parcalanmighg varsayan bir ahlak!'® anlayisi-
na bagvurur. Hegel'e gére, bu yolla gergek bir uzlagmaya varmak
olanaksizdir. Anlagin gesitli kuramlarini ve Ogretilerini, olumsuz-
lama, ¢eliski ve dolayim kavramlarina dayanan bir perspektiften
aynntih bir bigimde elestirmek de bunun igin ¢ok dnemlidir.

Asagida, Hegel'in ampirizme ve bigimcilige yonelttigi elestiri-
lerin birbirinden koparilamayacagi ve disiiniiriin bu iki genis dii-
since bigcimini ¢ogu kez birlikte ele aldig1 ortaya cikacak. Ancak,

12 Ayni yerde, s. 80. «<T6z» ve «O6znes sorunu konusunda bk. asagida, Bo-
1im 5, Altbdlim B. ’

13 G.WF. Hegel, a.gy., s. 99.

14 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 182 Ek.

15 Hegel'ln, Kant'in ahlik anlayisina yonelttigl elestirlyl asagida ele ala-
cagim.
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tinin kendi kendisini gelistirme siireci iginde bakildiginda, bu di-
since bigimleri belli bir dogus diizeni (genesis) iginde yer almakta-
dirlar; bu diizen i¢cinde, birinden digerine gegis zorunlu bir asama
niteligini tasimaktadir. Bu yilizden, bir ilk yaklasim olarak, bu iki
anlayis1 ardarda ele almak anlamh olacaktir.

a) Ampirizm Elestirisi

Hegel'in ampirizm olarak adlandirdign anlayis, doga bilimleri-
nin gelismesiyle birlikte en olgun bicimine kavusur. Bu bilgi bigi-
minin 0Ozelligi sudur: Her bir bilimin temel ilkesi o bilimin kendi
alaninin disinda yer almaktadir. Bu, sozkonusu bilimiin kavramla-
rinin, temel ilkenin «kavrams»indan igsel bir zorunlulukla gelistiril-
medigi, ya da turetilmedigi anlamina gelir'®. Dolayisiyla, ampirik bil-
gi alaninda, kategoriler «iligki» ilkesine uygun olarak yer alirlar:
Birbirlerine gore ve bir karsithgin terimleri olarak tanimlanirlar. Bu
alanin temel bir ilkesi olmadig i¢in, ancak boyle bir ilkeden hareketle
ve bir zorunluluk zinciri iginde gelistirilen kategorilerin ortaya ko-
yabilecegi tiimele burada ulasilamaz. Bu durumda, anlak, rastlan-
tisal olarak sectigi bir iliskiyi dondurup, ona mutlaklik atfederek bir
timel kurmaya galigir: «(Bu bigimde) organik bitiine ulagilamaz;
geri kalan (iligkiler)... bu segilmig belirli iliskiden dislanip, 6z ko-
numuna ylkseltilen bu iliskinin egemenligi altina girerler...»'” Hig-
bir belirlenim hiyerarsisinin olmadigl1 bu cokluk alaninda, biitin
o6zgul tikeller mutlaklagtinlmaya esit derecede elverislidir. Bu yuz-
den de secim rastlantisaldir ve bu bigimde kurulan mutlak ya da
timel sahte ya da soyuttur. Tikellerden biri, sirf digerleri bastiril-
dig1 icin tiimel haline gelmistir.

Locke'un yontemi bu tir ampirizmin en tipik érnegidir. Bu di-
slinur, timele varmanin tek yolunun deneyin dolaysiz olgularindan,
gorungillerden, hareket etmek oldugunu savunur. Bu iddianin ger-
¢ek anlami ise sudur: Timel, dipediiz, 6znel olarak timel diye orta-
ya surtlecektir; bu, hicbir sekilde, temel bir ilkeden gelistirilmis
kavramlarin olugturdugu, nesnel olarak zorunlu bir timel degildir.
Tikel olan, ikinci durumda tiimelin bir «<an»1 (moment) oldugu hal-
de, Locke'da «dogrulugun 6zii haline getirilir»'®. Hegel igin, bu yon-
temle ulasilmis bir genel ilkenin rastlantisal olacag: aciktir:" «Bu...

16 G.W.F. Hegel, Des Maniéres de traiter scientifiquement du Droit Na-
turel (gev. B. Bourgeols), Vrin, Parls, 1972, s. 11, s. 12. (Bundan sonra Du
Droit Naturel olarak gececek.)

17 Ayni yerde, s. 17.

18 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y., 8. 295-296.
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hicbir sekilde bir tiretme degil, yalnizca bagka belirlenimlerin bir
kenara birakilmasi... belirli bir tikelin timellik bigimine burtndu-
riilmesidir...»®

Igsel bir tiimel ilkeye sahip olmadiklar: i¢in, doga bilimlerinin
tahlilleri elestirel olmayan bir bigimde benimsenmis deney olgula-
rina dayanir. Hegel'e gore bitiin ¢agdas siyasal kuramlar1 damga-
layan: 6zellik budur«Nesnelerinakpndileri varsayild:ig: gibi.en ytik-
sek ilkeler de varsayilir; yani, dis deneyimden ya da yiregin duy-
gularindan, dogal olan ya da egitimle edinilen hak ve édev duygu-
larindan kaynaklanirlar sadeces»?°. Ancak, Hegel, siyaseti bir bilim
olarak kurma siirecinde yeni bir donemi baslattig1 i¢in, Hobbes'u ¢ok
over: Tanri’'dan tiretilmis bir siyasallik anlayisi Gzerinde kurulmus
olan geleneksel siyasal diisiincenin tersine, ¢agdas siyasal bilim il-
kelerini insan bilincinden, insanin kendisinden tiuretmektedir. Bu
ise, insan disiincesinin, disaridan verilmis ilkelere karsi zaferinden
baska birsey degildir: «<Hi¢ olmazsa Hobbes'da devletin dogasinin
ve organizmasinin insan dogasi1 ve insan istegi ilkesine dayandiril-
difin1 goriyoruz...»?! Ne var ki, burada ayni1 zamanda ampirizmin
sinirlarn da ortaya ¢ikmaktadir; ¢inki bodylece mutlaklastirilan il-
ke, gergekte, bilincin belirli, simairli bir diizeyine tekabil etmekte-
dir: <O anda varolan bilingten tiretilen bu gecnel anlayislar... us
adini almistir»?2, Bu belirlenimler «zorunluluk baglantilan iginde»,
yani «<kavram bi¢iminde»?* bilinmedikleri i¢in de, soyut ve genel
anlayislar olmanin 6tesine gegemezler.

Hegel'e gore, modern siyaset kuraminin o ¢ok Uinli «doga du-
rumu- kavrami da, ayn1 bigcimde, anlagin timele soyut bir bigimde
varmak igin harcadig1 bos ¢abalarin bir Grinidir. Ampirizm, «0z=U
ilksel, dolayimsiz birlik olarak gormedigi i¢in, ilksel bir tiimele an-
cak deney alanindaki bazi olgulardan soyutlama yaparak ulagsmaya
calisir. Ne var ki, bu yolla gercgeklestirilen tek sey c¢okluk alanin-
daki olgularin sayisini azaltmaktir. Ustelik bu, yalnizca, olgu sayi-
sinda bir <azaltma» olmak zorundadir ¢inku anlak tekil olgular-
dan vazgegemez, kendini onlardan timiyle kurtaramaz: Anlagin
«(gokluk alanindaki) niteliklerin mutlak olarak varolmadiklar1 du-
ruma nifuz etmesi»?* olanaksizdir. Sonug olarak, insanin dogal 6zi-
ni anlama g¢abas igindeki ampirik biling kurgusal bir durum yara-

19 Ayni yerde, s. 306-307.

20 Ayni yerde, s. 56.

21 Ayni yerde, s. 319,

22 Ayn1 yerde, s. 441.

23 Ayni yerde, s. 392.

24 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 21.
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tir; burada «imgelemin kurgusu en gerekli (nitelikleri) varhigin ken-
disi olarak koyar...»?® Bu soyutlama siirecinde anlagin gercekte
yaptigl sey, ssiyasal olan»1 agiklayacak ilkeye ulasma niyetiyle si-
yasal belirlenimlerin tizerinden atlamaktir. Dolayisiyla, biitin dogal
durum kuramlar1 siyasal insani1 ancak digsal olarak kurabilirler:
c¢inki bu insani tasarlarken, dogal duruma rastlantisal belirlenim-
er eklemektan ‘bagka:birsey yapmiyorlardir. Bu. yiizden de, insanin
dogal durumuyla siyasal durumu arasindaki baglanti yalnizca olum-
sal bir baglantidir. «Siyasal olan» kendi 6zgul tarihini iginde barin-
diran bir somut tiimel bigiminde gelistirilmemistir, yani kavramin-
dan zorunlu bir bigimde tiretilmemistir.

Hegel'in, ampirist siyasal kuramin toplumsal sézlesme O6gretisi-
ne ve bu Ogretiyle siki1 sikiya baglantili olan bireycilik ideolojisi ve
esitlik anlayisina yonelttigi elestirinin temeli disiinirin doga du-
rumu elestirisindedir. Hegel'e gore, devleti s6zlesmeye dayandirma-
nin anlami, onu bireysel iradelerin olumsalligina terketmektir. Soz-
lesme, bireysellik ve tikel haklar alanina 6zgi bir kategoridir. Do-
layisiyla da, bu kategori araciligiyla bir tiimele varma iddiasi, bi-
reyleri bir ¢okluk bigiminde biraraya getirmenin otesine gegemez?®
Devletin timelligini olusturdugu ileri siriilen bu <bigimsel, digsal
birlestirme ve biraraya getirme- siirecinde «bizatihi bireyler mutlak-
lar olarak goriilirler»?” Dolayisiyla, bireyci ve anarsik bir doga du-
rumuna dayanan toplumsal sozlesme, «dogal olan.da igkin olan
tikellik ilkesini kaginilmaz olarak devlete tasiyacaktir.

Herhangi bir s6zlesme kuraminin gergevesi iginde zorunlu ola-
rak yer alan esitlik ilkesi de, Hegel'in kuraminda bir elestiri hede-
fidir. flkin, Hegel'e gore, doga durumunda insanlar esit degildir ve
sivil toplumdaki esitsizlik tam da bu dogal esitsizligin Gzerinde ku-
rulmustur?®, Aynca, bu esitsizligin bastirilmasin1 istemek sa¢gmadir,
cinki esitligin kendisi bir soyutlamadir: Insanlar ancak bireysel-
liklerinin somut belirlenimlerinden soyutlandiklarinda esit olurlar.
Ama bu durumda da, somut insanlar olarak degil, yalmzca kigiler®’
olarak esittirler. Anlak soyut hukukun sinirlan i¢ine hapsolmus ol-
dugu i¢in bu soyut esitligi gercek esitlik diye alir ve ona ulagmak
icin bog bir ¢cabaya girisir. Soyut hukuk alani1 ampirist anlagin has
alamidir; burada farklihk hep mutlak farkliliktir, 6yle ki anlak, <hem

25 Ayn yerde.

26 Hegel'in toplumsal sézlesme kuramina yonelttigl elestiri i¢cin bk. Phi-
losophy of Right, a.g.y., parag. 75R ve parag. 258R.

27 G.W.F. Hegel, History o/ Philosophy, a.g.y., s. 503.

28 G.W.F. Hegel, Philosophy o/ Right, a.g.y., parag. 200R.

29 Ayni yerde, parag. 40 Ek.
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ayni olan ama hem de ayn1 zamanda ayni olmayan iki sey ara-
sindaki iligkiyi agiklamak igin benzerlik kategorisine ya da esitlige
basvurmek zorundadir...»® Ne var ki, esit miilkiyet hakk: disinda
herhangi bir esitligi temel olarak varsaymak bosunadir.

Simdiye kadar sdylenenler sunu ortaya koymakta: Ampirik ol-
gulara saplanmak, tikel olan1 mutlak yerine koymak, ampirizmin
soyut, i¢i bog bir tlimeli ileri siirmesine yol acar. Dogal hak &gre-
tisine dayanan siyasal kuramda devletin temeli olarak alinan ilke-
ler de, doga durumunun kavramlastiriisi da, hep, yalnizca 6zgil-
liklerin olumsuzlanmasiyla varilmig soyut timel o6rnekleridir. Ay-
dinlanma ile birlikte, ampirizmin bu 6zelligi olgun bigime ulasir ve
dénemin 6zgil ideolojisi olan faydaciigin dogmasina yol agar. Bir
yanda sonlu varliklar diinyasindan olusan bir gercgeklik, 6te yanda
bilinmeyen, i¢i bos bir mutlak 6z tasarlandiginda, ortaya bu ikisi
arasinda tuhaf bir iliski ¢ikar. Bu iliski, dengeye kavusmamis, kay-
gan bir varolug bi¢imini ifade etmektedir: «Edimsellesmis gercgek-
likle (actuality) bu gergegin 6tesinde yer alan ickin, 6zsel bir var-
ik arasindaki iliski, o gergekligin 6ne sirilmesi oldugu kadar olum-
suzlanmasidir da... Boylece bir bakarsaniz, duyu verileri ile ‘mut-
lak’ arasindaki iliskide, duyu verileri nihaidir, duyusal gerceklik
de kendi i¢ginde nihaidir... Bir bakarsiniz, bu iliskide, ‘mutlak’, du-
yu verilerinin karsitidir, onlarin olmadig: seydir. Bu durumda... du-
yu verileri yalmizca ‘baskasi-igin-varhk'tirlar-®'. Bu cerceve iginde
herseyin ikili bir varolug bi¢cimi vardir ve bu ikisi arasinda da si--
rekli bir gidig-gelis: gerek seyler, gerekse de insanlar kendileri-igin
olduklar: kadar baskalari-igindirler de. Her varlhigin tagidig1 bu bas-
kalar1 igin olma potansiyeli, faydaya dayali bir iligkiler aginin ku-
rulmasina yolagar. Bitiin bunlarin temelinde, sonlu, tikel varhklar-
la timel arasindaki zorunlu baglantinin kopmas1 yatmaktadir. Bu
belirlenmemis ve i¢i bos timelle tikeller arasindaki iliski digsal- ve
olumsaldir.

Hegel yine de, fayday), bilin¢ ile varlik arasinda kurulmus bir
tir birlik olarak sunar. Bu, ampirizmin daha az gelismis bicimle-
rinin ulagamayacag bir birliktir. Bu goérece birlesmis bitiinlin te-
melini bagkasi-igin-varlik olusturur: Burada, tikel ile timelin birbi-
rini timiyle diglamasi bir 6lglide asilmistir. Ne var ki, bagkasi-igin-
varlik sirekli bir akigi, sirekli olarak bir andan bagka ana gegisi
ifade ettigi oranda da bu birlik olduk¢a alt diizeyde yer alan bir
birliktir®2,

30 Aym yerde, Knox'un notlari, s. 323.
31 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., 8. 578.
32 Lukacs'a gore Fenomenoloi'nin bu noktasinda Hegel'ln <asil konusu
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b) Bi¢imcilik Elestirisi

Hegel'in bireyci toplumsal sézlesme kuramlarina yoénelttigi eles-
tiri, ampirizm ve bigimcilik elestirilerinin igige girdigi ortak bir alan
olusturur. Bu, o6zellikle de, s6zkonusu iki akimin siyaset teorileri
agisindan bodyledir. Anlagin bu iki farkh bigimi arasindaki zorun-
lu baglant1 asagida, Hegel'in elestirisinin batinci niteligi tartigil-
diginda, agikhiga kavusacak. Ancak simdi vurgulamak istedigim nok-
ta ampirizm ile bicimcilik arasindaki sira dizeni: Hegel'in yaklagimi
gergevesinde, bigimcilik tinin kendini gelistirme slirecinde ampirizm-
den daha yliksek bir agamada yer alir.

Bigimciligin bu konumu Hegel'in Rousseau ve Kant diistincesi
uUzerine tartismalarinda belirgin bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir.
Her ne kadar Rousseau'nun bireyciligi Hegel'in esas elestiri hedef-
lerinden birini olusturutrsa da, Hegel bu diiglinliri siyasal kuramda
ampirizmin 6tesine atilmig 6nemli bir adim olarak goriir®: Rousseau
bunu, «6zgiir irade»yi devletin temel ilkesi yapmakla gerceklestir-
mistir. Boylelikle, siyasal kuramin temel ilkesi bir dislnsel igerige
kavusmustur: «gercekten kendisi de diisinen bir ilkedir»** bu. Ka-
ba ampirizmde, sézkonusu ilkenin bigimi diisiinsel olmus olsa bile,
icerigi «digsal gorinisler»den, «aci, korunma gereksinimi, gig, ser-
vet gibi olumsal seyler-den olusmaktayd); bunlar «devletin tarih-
sel gelisimindeki anlar degil, devletin tozi olarak alimyordu. Bu-
rada da arastirmayi yonlendiren sey yalitilmis bireydi; ne var ki s6z-
konusu olan, bireysellik diigliincesi degil, yalnizca ampirik bireyler-
di ve dikkatler bu bireylerin ilineksel 6zellikleri Gzerinde odaklag-
misti...»* Bu gelisme Hegel i¢cin ¢ok 6nemlidir, ¢inki biling kendi
o6zgurlaginia boylece temel ilke olarak koymakla kendine yoénelmis,
kendini kendi nesnesi haline getirmis, ya da baska bir deyisle 6z-
bilince donlismustir. Boylelikle de diigliince ile varhk arasindaki
birlik gerceklesmistir: «Disglincenin kendisi ile birligi 6zgurliktir,
6zgur iradedir~®®. Biling kendisini digsal etkenlerden arindirip, ken-

meta iliskisinin fenomenolojlk diyalektigidir...» (G. Lukdacs, The Young Hegel,
a.g.y., s. 500.)

Bu su anlama gelir: Hegel burada, kapitallzmde plyasada olusan evren-
selligin yctersizligine isaret etmektedir. Ampirlzmin olgun bicimine yénelttigi
elestirinin, Hegel'e ¢ok ozgill toplumsal iliskilerl sorgulama olanagin1 vermis
olmasa ilgingtir.

33 Rousseau'nun ¢0zgiir irade» ilkesinin yetersizligl konusunda bk. asagi-
da Bolim 5, Altbolim B. _

34 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y. parag. 258R.

35 Ayn yerde.

36 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y., 8. 402.
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dine egilmekle ozgiirligini gerceklestirmistir. Hegel diisiincesi bag-
laminda, tinin tarihinde bunun ne kadar énemli bir adim oldugunu
daha ¢ok vurgulamak gereksizdir.

Ancak, diisiinsel bir ilkenin ortaya koyulmasiyla. gergeklesen
bu o6zgirlik, Hegel agisindan, ayni1 zamanda bigimci digiince ola-
rak nitelendirdigi bu disiince tarzinin eksikliklerini de agiklamak-
tadir. Hegel'e gore bigimci disiince en olgun bicimine Kant ve Fichte'-
de ulagmistir. Kant'in ozgir irade ilkesi, ya da kendi kendine yonel-
mig disiince, sadece 6znelligi iginde o6z-bilingtir. Diglince mutlak-
lagtirilmistir, ama yalmizca nesnellige karsit olarak kondugu olgi-
de. Bigimciligin bu 6znelci niteliginin kokleri ise, Rousseau’nun 6z-
gurluk ilkesini bireyci bir anlayisla gelistirmis olmasinda yatar:
«Ozgiirliik kavrami, bireyin rastlantisal kaprisi anlaminda degil, us-
sal irade, kendi-icinde ve kendisi-i¢in irade anlaminda alinmalidir»®7,
Ozgiirliik, bir kez bireyci bir bicimde tamimlandiginda, bireyin oz-
nelligini sinirlayip belirleyecek her tir nesnelligin dogrudan yad-
sinmasina déniisir® Sonug olarak, Hegel'in goziinde bigimcilik salt
6znelligin ortaya konusudur ve bu niteligiyle de 6znellik-nesnellik
birligini gergeklestirmek agisindan bir basarisizligl ifade eder. Bu-
nunla da kalmaz, bu ikisi arasinda tam bir kopustur. Hegel'e goére,
o6zgurlik rastlantisal bireysel irade olarak kondugunda, zaten salt
o6znellige dogru bir adim atilmistir, Ancak o6znellik ile nesnellik ara-
sindaki karsithgin bundan sonra vardigl nokta Kant'in felsefesinin,
vani elestirel felsefenin 6zgilligiine baglidir. Burada da gelisme ¢ift
yonlidir: Tipki 6zgir iradenin hem olumlu hem de olumsuz yon-
leri oldugu gibi, elestirel felsefe de hem olumlu bir gelismeyi hem
de bu gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan bir sinirhiligi barindirir. Eles-
tirel felsefe tinin yasaminda bir ilerlemedir, ¢linki bilincin nesnesi
bilgi olmustur, yani bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki kopuk-
luk bir a¢idan asimistir. Ama 6te yandan da, Kant kategorilerini
gercgeklikten ya da nesnellikten yoksun biraktigl igin buradaki 6z-
ne-nesne birligl yalnizca 6znelligin diinyaya empoze ettigi bir bir-
liktir. Dolayisiyla, soyut bir bigimde ortaya konmus olan bu tiime-
lin ardinda ampirik dinya higbir etkiye ugramadan varligini sir-
dirir; varlik bilingten ayrdmis olarak siirip gider: «Kant kavram

37 Ayn1 yerde.

38 Bk. G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.gy., parag. 29R: «Bir kez bu
ilke (tek kisinln iradesi) benimscndiginde... ussal olan, sahneye, ancak, bu
ilkenin getirecegi tUr o6zgUrluk Uzerindekl bir kisitlama olarak c¢tkabllir; bu
ylzden de, ickin olarak ussal olan birgey degil, sadece digsal, soyut bir tiimel
olarak.»
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ile varlik arasindaki o sentezi kavrayamaz... Kant varolusu kavra-
maz; yani, varolusu kavram olarak ortaya koyamaz...»?°

Bunun ahlak alanindaki uzantisi sudur: Cokluk alani, yani bo-
linmiis insanin* dogal belirlenimleri ve egilimleri ile baglantili olan
tikel irade iyilik ile birlesmemistir; ya da baska tiirli sdylendigin-
de, tikel irade kendi kavramu ile birlik halinde degildir. «lyi», irade-
nin disindadir, onunla ilintilendirilir, o kadar: «Tikel 6znenin ‘iyi’
ile ilintilendirilisi, onun iradesinin 6z ile ilintilendirilisi bigiminde-
dir; dolayisiyla 6znenin iradi ylikimliliga yalnizca bu iliski iginde
ortaya cikar... 'lyi’ yalmizca iradenin tiimel, soyut 6zi olarak, yani
gorev olarak, nitelendirilir»!. Bigimcilige 6zgi timelin soyut nite-
ligini tasidig igin, gorev, tikel bilinglere kendisini disarndan dayatir
ve onlan bastinr. Ne var ki, tam da gorevin bu soyut niteligi yia-
ziinden, ¢okluk alaninda hiikiim siiren ikilikler ve celiskiler hi¢ dé-
niismeden kalir.

Oysa, «iyi»ye ulagmanin gergek yolu, tikel olana hakkini ver-
mek, yani nesnel belirlenimleri tiimele katmak, onunla biitlinlestir-
mektir; «6znel irade iyinin kendini edimsellestirtnek icin basvura-
bilecegi tek aragtir-‘*. Bagka bir deyisle, gercek ahlaktan, gercek
gorevlerden sézedebilmek igin somutun, tarihsel-toplumsal olanin
go6zonine alinmasi gerekir. Soyut ahlakta gorev tikel iradeden ko-
puktur; onun somut gergekligi ile karsithk igindedir. Hegel'e goére,
ahlak ile yasallik (legality) arasinda ortaya ¢ikmis olan bu kopuk-
luk bigimciligin varabildigi birligin soyut niteliginin bir ifadesidir:
Nesnelligin ahlaka «bulasmasi»na izin verilmedikge de, ahlak kagi-
nilmaz olarak i¢i bog goérevler yigini1 olarak kalacaktir.

Ahakin olmas) gereken (ought) diizeyinin Gtesine gegip nesnel-
lige donilisemeyen bu volontarizmi kargisinda, Hegel <ahlak» ile ya-
salligin birligini savunur; bunun da etik yasamda (sittlihkeit) ger-
ceklestigini ileri siirer. Bu nokta Hegel icin ¢ok o6nemlidir, ¢anki
bicimciligin <olan» ile «olmasi gereken» arasinda olusturdugu bu
ikilik herhangi bir uzlasma agisindan bir gitkmazdir: «Oyleyse, fel-
sefenin bizi ulagtirmasi1 gereken i¢goéri, gercek dinyanin olmasi
gerektigi gibi oldugu, ve gercgek ‘iyi'nin yalnizca bir soyutlama de-
gil, kendini gercgeklestirebilme yetisine sahip, yasayan bir ilke oldu-
gudur»*, Hegel burada soyut ahlakqibk karsisinda somut tarihin ve:

39 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y., 8. 452.
40 Bk. G. Lukics, a.g.y., s. 150.

41 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 133.
42 Ayni yerde, parag. 131.

43 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y., 8. 36.
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nesnelligin barindirdig: zorunlulugun savunusunu yapmaktadir. Ona
gore, sivil toplumdaki parcalanmisligin agilmasi, saf niyetlerin de-
il gergekligin kendisinin olanakli kildig1 bir seydir*t.

Mutlak bitline ulasma gabasinda Hegel'in somut tarihe bas-
vurmasinin gercek anlamini kavramak igin, bigimci diigiincenin vo-
lontarist bir bigimde ulagsmaya galistig1 soyut tiimele daha aynntili
olarak bakmak gerekir. Salt éznelligin gercek dogas1 Stoik bilincte
agik olarak ortaya gikar. Bu biling, farkl tarihsel dénemlerde fark-
Ii salt ben bigimlerinde beliren temel bir 6z-biling yapisidir*®, Stoik
bilingte ickin olan 6zgirlik tari mutlak bir nitelik tasimaktadir.
Stoik insan bu 6zgurluge, kendini butiin digsal kosullardan soyut-
layarak, dis dilnyadan kopararak ulasir; dolayisiyla da, ézgirligi
yalnizca bir digiince olarak yasar; gergekte nesnel olarak hala dis
-dinyanin bir pargasidir: «Bu... yalnizca 6zgurliik kavramidir, yasa-
yan Ozgurligin kendisi degil; ¢linki bu 6zgirliigiin 6zina olustu-
ran... yalnizca genel olarak diisiinmedir...»*® Bu 6zgirliik soyuttur,
¢linki nesnelligin timiiyle olumsuzlanmasidir; bu olumsuzlamada
nesnel dinyamn gergekligi yadsinir. Dislincenin, bu tir 6zgirlik
baglaminda kendisiyle kurdugu birlik soyut, i¢i bos bir birliktir.

Varlhk alanindaki ¢oklugun mutlak bir bigimde olumsuzlanma-
:s1, yani 6znellik ile nesnelligin soyut birligi olan soyut 6zgurliikk her
tar bigimciligin ayiricl 6zelligidir. Bu bigimde kurulan birligi nite-
lendirmek i¢in Hegel'in bagvurdugu kavram dolayimlanmamighktir
(unmediatedness). Bigimci kuramin kullandi31 sonsuzluk kavrami-
n1 tanimlarken Hegel su 6zellikleri sayar: «Sonsuzluk, benin .dola-
yimsiz karsiti... olumsuzlama urind bir mutlak, bigimin soyutlu-
gu... salt 6zdeslik (tir)...»*" Mutlak olumsuzlama benin, bir anlam-
.da tim nesneligi geride birakip, kendine dénmesidir; 6yle ki, 6znel-
lik yalnizca kendi 6zdesiyle, yani kendisiyle ilinti igindedir. Bu du-
rumda, éznellik kendini hi¢bir sekilde zenginlestirmemis demektir:
Oznellige dolayimli (mediated) bir birlik olmasim saglayacak higbir
belirlenim eklenmemistir*®. Sonucta da, tiimel, somut tarihsel ice-

44 Ayni yerde, s. 67.

45 Fenomenoloji'nin llk bes bdlimiinde teshis edilen «bilin¢g yapilari» so-
runuyla ilgili olarak bk. asagida BolUm 6., Altbolum C. Ayrica bk. J. Hyppolite,
Geneése et structure de la «Phénoménologie de L’Esprit», Aubler Montaigne,
Paris, 1946, s. 475.

46 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., s. 245.

47 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 30.

48 Bk. J. Hyppolite, a.g.y., s. 175: «Burada kavram, heniiz, diisiincenin,
varligin cesitliligine ve doluluguna girisi degildir. Bu girls bu ytzden yalnizca
o6ne strdlmistir.»
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rikten ve kavraminin tarihsel nesnelliginden yoksun kalmistir,
Tikele, soyut bir timelin digsaridan dayatilmas: oldugu odlgide,
bicimci «gorev» kategorisi tikel ile tiimel bilin¢g arasinda dolayimsiz
bir birligin kurulmasi anlamini tagir. Ayn1 bigimde, bizatihi «haks
kavrami1 da herhangi bir somut igcerikle bagdasmaz: «'Hak’ kate-
gorisindeki bigimcilik, ...cokluk alanindaki bir olgu olan ‘sahip ol-
ma' olgusuyla bulugur ve onu soyut bir tiimelle damgalayarak maiil-
kiyet adin1 almasina yol agar....»** Hegel'in g6ziinde, soyut milkiyet
hakki, kendisinin genel olarak bigimcilige atfettigi ozellikleri tagi-
maktadir. Tinin gelisme siirecinde, soyut hak salt 6znellikle aym
diizeyde yer alir: «Soyut dznellik ilkesi, ...6zel hakkin taninmasiyla,
kendini kisilik bicimine gercgeklestirir»%® Dolayisiyla, devletin olus-
turdugu somut timelden soyutlanmig, bu butintiin 6teki anlarindan
kopanlarak dondurulmus olan soyut miilkiyet hakki bir totoloji-
dir: «Baskasinin bana emanet edilmis milkudir.... bunun tam kar-
git1 olan belirlenim de ayni1 gegerlilikle ileri siirilebilir-%!. Miilki-
yet hakki ilkesi somut bir belirlenimi icermedigi siirece gercgekte
bos bir formiildir ve sonsuz sayida olasilig1 icinde barindirabilir®?.

Biitlin nesnel belirlenimleri mutlak bir bigimde olumsuzlayip,
kendi i¢ine kapanan bigimci biling kendinde-seyi, o6rlik olani gor-
mezlikten gelir; herseyi bagkasi-igin-varhk diye, ve 6zel olarak da
salt 6z-biling-igin varhk diye gorir: «Ortiik olan yok edilmisti, her-
seyin baskasi-i¢in varlik olmasi gerekiyordu; hergey, insan igin, ge-
nel olarak butin insanlar anlamina gelen 06z-biling-igin-varlik ol-
mak zorundaydi»". Tdm varolug insan-igin-varhk olarak konup da
hi¢bir sey kendisi i¢in varolmadiginda, Hegel'e gore, <fayda- dog-
rultusunda bir yonelim baslamis demektir. Boylece, Hegel, Aydin-
lanma ideolojisi olan faydaciig Fenomenoloji'de ampirizmin man-
tiksal sonucu olarak sunarken, Felsefe Tarihi'nde bigimcilikten ta-
retmektedir. Her iki durumda da, bagkasi-igcin varolusa yolagan sey,
somut bir icerik ya da 6zden yoksun, soyut bir tiimelin s6zkonusu
olmasidir. Bu su anlama gelmektedir: Soyut bir biginwde ortaya kon-
mug veya ampirik dinyadan .rastlantisal bir bigcimde tiiretilmis bir

49 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y.. s. 503. Ayrica bk. aym yer-
de s. 504: «Benim’ olanin gercek icerigi, uygun degeri... bu I¢l bos bicimde
yoktur ve onu llgilendirmez.»

50 G.W.F. Hegel, Philosophy of History (cev. J. Sibree), Dover, 1956, s. 316.

51 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 42.

52 Aynr yerde: «...sezginin ifadesi, bir ‘buradalik’ yajayan bir iliskiyl ve
olanaklhiligin kendisinin hicbir kayit olmaksizin bagli bulundugu bir mutlak
varolusu icinde barindirir.»

53 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y. 8. 426.
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tiimel ile bu tiimelden kopuk bir ¢okluk alani arasindaki digsal, do-
layimsiz iligki ampirizm ile bigimciligin ortak o6zelligidir. Hegel'in
elestirisinin asil hedefi bu dissal iliskinin kendisidir: Bir yandan
ampirizme 6te yandan bigimcilige yonelttigi elestiriler bir bitin
olusturur.

c) Ampirizm ile Bicimciligin Birligi

Hegel kendisi, bir¢gok durumda, ampirizm ile bigimcilik arasin-
daki ayirimi ortadan kaldirir ve bu iki diigiince tarzini birbirine in-
dirger. Bunun en belirgin 6rnegi Dogal Hukuk lzerine denemesin-
de, ampirizmden bigimcilige dogru gelismeyi agikladig1 bélimdur®t.
Bu siire¢ iginde, Hegel'in, bigimciligin «soyut yasa»sin1 tahlile sok-
tugu noktada soyle birsey ortaya c¢ikar: Bu soyut yasanin temeli,
ampirizmin dolaysiz olgularinin olusturdugu ¢okluk alanindan bas-
ka birgey degildir aslinda. Ampirik ¢okluk alani1 ve bigimci birlik
bir karsitligin iki yani gibidirler: Bu disince bi¢imlerinden birinin
yanhslari/eksikleri kendi soyut olumsuzlanmasi1 bigiminde 6tekinde
yansumaktadir. Bu biutinsellik baglaminda, Hegel sozkonusu diisiin-
ce gercgevesini hi¢gbir ayirim yapmadan ampirizm, soyut anlak ya
da bigimcilik olarak nitelendirir.

Ayn bicimde, Felsefe Tarihi'nde Hegel uzun uzun bi¢imciligin
has temsilcisi olan Kant'in ampirizminden s6zeder. Kant'in ampiriz-
mi, felsefesini kavramdan bir zorunlu iliskiler zinciri iginde tiret-
meyisinde ortaya ¢ikmaktadir, disinire gt')r_g. Ornegin Kant'in ka-
tegorilerini soyle anlatir Hegel: «<Kant kategorileri ampirik bir bi-
¢imde kabul eder; bu farkliliklar:1 ‘birlik’'ten zorunluluk baglantis:
icinde gelistirmeyi hi¢ diisinmez. Kant zaman ve mekani da tliret-

heye calismamilg, ayni bigimde onlar1 da deneyden almistir...»% Ki-
Z;casL Hegel icin Kant'in felsefesi bigimcilik ile ampirizmin bilesi-
midir.

Bu, Hegel'in hem bigimcilik, hem de ampirizm tahlilleriyle son
derece tutarhidir. Yukarida da goérdigiimiz gibi®®, bu disince tarz-
lan su o6zelligi paylasirlar: Nesnel diinyadan tiiretilmis dolayimlarin
olmadig! bir baglamda, 6znellik-nesnellik, timel-tikel ikiligi yalniz-
ca soyut olarak asilir; ve gercekte ikiligin her iki yan1 da aym ka-
lir. Anlak bundan sonra bu iki kutuptan birini mutlaklastirir; bu
mutlaklastinlan kutup artik gergekligin timi konumuna yiikselmis-
tir.

54 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 17-18.
55 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y.. s. 439.
56 Bk. yukarida s. 112-114.
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Hegel anlagin bu ikilik¢i dogasinin Aydinlanma disiincesinde
doruk noktasina ulastig1 kanisindadir. Bu, Hegel'in neden faydaciligl
dénemin ideolojisi olarak goérdigini de agiklamaktadir. Disliniire
gore, baslangigta bu ikilik salt bilincin igindeki bir boélinmiglik
bi¢imindedir: Bir yandan, salt bilin¢ olumsuzlama ilkesini asir1 bir
uca goturur ve salt iggoritye (insight) dontlsir; salt i¢gorinin bu
siirekli, mutlak olumsuzlama disinda higbir igerigi yoktur. Ote yan-
dan, salt bilincin 6teki ydni inang¢ bigiminde belirir: Bu yon mut-
lak olumluluk, mutlak 6zdir; dolayisiyla inancin ‘igerigi bizatihi
salt ozdir. Hegel'in vurgulamak istedigi nokta sudur: Aydinlanma
donemine 0zgi salt iggory, inangla siirdirdigi miicadelede aslinda
kendisini olumsuzlamaktadir. Salt bilin¢ ortadaki ikiligin kendisinin
icindeki bir ¢eliski oldugunu gérmez, bu ikiligin iki yanmm birbirin-
den ayirip dondurur. Oysa bunlar gercekte salt bilincin kendi bu-
tinliguni olusturmaktadirlar. Bu biitiinlik ortadan kalkinca, salt
icgdriy, inanci timiyle kendine digsal olarak koyar: «Kendini olus-
turan baska hersey gibi bu siire¢ de iggériiye digsal birsey, bir bag-
kast gibi gelir»** Bu i¢sel bolinme Aydinlanma’nin soyut anlaginin
ozelligidir ve Hegel'e gore, romantizm ve soyut ahlak gibi baska bir-
¢ok ideolojinin de temelini olusturur®. Dolayisiyla, Hegel'in bir bii-
tun olarak Aydinlanma'ya yonelitigi elestirinin hedefi, anlakta ig-
kin olan bir bélinmedir; bu ise, anlagin salt 6znel dogasinin bir so-
nucudur. Sadece romantizm ve bigimciligin degil, ampirizmin kok-
leri de bu 6znelliktedir: Salt iggéri inan¢ karsisinda zafere ulasin-
ca, ortik olan, 6z timiiyle olumsuzlanmistir; artik salt oznellik ile
dis diinya arasindaki iliski yalmzca digsal ve 6znellik agisindan edil-
gin bir iliskidir. Boylece, dolaysiz olarak verilmis olan tikeller diin-
yas1 mutlak bir nitelik kazanir®.

Anlagin kendi igindeki béllinmenin bu ilk bi¢imi daha st bir
dizeyde maddecilik/agnostiklik ikiligi bigimine doéniisir. Salt bilin-
cin olumsuz niteligi mantiksal sonucuna eristiginde kendini edimsel-
legtirir (actualise). Bu su demektir: Salt bilin¢teki mutlak olumsuz-
luk, salt kavramin kendini olumsuzlamasina ve dolayisiyla varhk
alanina ge¢mesine yol agar. Ancak, goriilebilecegi gibi, «<bu olumsuz-
lama da ayn1 derecede salttir; ve bdylece ortaya salt ‘sey’, baske
higbir belirlenimi olmayan mutlak varltk ¢ikmistir-%. Bu belirlen-
memis, mutlak varlik bir yandan agnostik dislincenin bilinmeyen

57 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., s. 572.

58 Hegel'in eclestirisinin birligi konusunda bk. D. Borso, Hegel, politico
dell’esperienza, Milano, 1976, s. 33-34.

59 G.W.F. Hegel, a.g.y., s. 588.

60 Ayni yerde, s. 590.
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<kendinde-sey»idir, ote yandan da maddeciligin tanimlanmamig
«maddessi. ilk durumda, bu mutlak 6z «salt sey anlamim tasiyan
salt disiince olurs*, ¢linki higbir nesnel belirlenime sahip degildir.
ikinci durumda ise, ayn1 mutlak, «6z-bilingle ilinti icinde olan...
digsal varhk»*tir ve salt madde ya da doga olarak belirir. Hegel i¢cin
6nemli olan nokta sudur: Bu mutlagin salt, dolayimsiz olusu, onun
her iki durumda da ayn: sey olmasina yol agar. Salt bilincin kendi-
ni mutlak bir bigimde olumsuzlamasinin bir urini oldugu igin,
bu mutlak, her iki durumda da aym timeldir®. Kisacasi, Hegel'in
Aydinlanma elestirisinin odak noktasi, dolayimsiz olumsuzlama ve
bu olumsuzlamanin irini olan salt, dolaysiz smutlak»tir,

Romantizm olsun, ampirizm ya da soyut ahlak olsun, soyut olum-
suzlamaya ve dolayimsizhga dayanan her tir Aydinlanma ideolo-
jisi, Hegel'in goézande, ayn1 sorunu tasir: Bunlarin hepsi gergeklik-
ten, simdiki anin tarihsel-toplumsal somutunda kendini ortaya ko-
yan tarihin zenginliginden ve nesnelliginden kopuk ideolojilerdir.
Aydinlanma doéneminin siyasal kuramlannin baslangi¢ noktasini
olusturan soyut doga kavramina yonelttigi elestiri, Hegel'in tarih-
dis1 doga durumu anlayisinl1 yadsimasina temel olusturmustur. Ta-
rih-dis1 bir insan dogas:1 anlayisindan tiiretilen ilkeler Hegel igin
fazla geneldir: «insamn dogaya uygun bir bigcimde yasamas1 iste-
niyor; ancak bu doga genel ifadelerin ve betimlemelerin 6tesine git-
miyor»%. Duginire gore, felsefenin kavramlar: tarihin zenginligini
ve somutlugunu o6ziimseyebilecek kavramlar olmalidir. iste, Aydin-
lanma doneminin soyut anlaginin dolayimlanmamis mutlaklari, salt
kavramlar bigiminde olsun, soyut Ozler bigiminde olsun, tam da bu
gorevi yerine getirememistir.

Hegel kendisini Aydinlanma’dan en belirgin olarak bu noktada
ayirir. Ona goére, ayinmlar: ve geligkileri bastiran soyut anlak, so-
yut timellere ve soyut ilkelere varir. Celiskilerin varhgim kabul et-
tigi yerde de anlak onlara nesnel gerceklik tammaz. Ornegin Kant'-
1n gatigkilar: geliski kategorisinin onemine igsaret etmektedir, Hegel'e
gore, ama bu durumda da, <bdyle gelisik olan kendi-iginde-varlik de-
gildir, ¢iinki ¢eliski yalnizca bizim disilincemizden kaynaklanir»®,
Tam da gercgeklik s6zkonusu oldugunda, Kant, i¢i bos ve soyut gé-

61 Aym yerde.

62 Ayni yerde, 8. 592.

63 Bk. ayni yerde, s. 594: ¢Diiglince ‘sey olus'tur ve ‘sey olug’ da dustince.»

64. G.W.F. Hegel, History o/ Philosophy, a.g.y., s. 383. Tarlh-dig1 <insan
dogasi» kavramiyla llgill olarak ayrica bk. G. LukAcs, a.g.y., s. 228.

65 G.W.F. Hegel, a.g.y., 8. 451,
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rev anlayisiyla geligkileri bastirir: Hegel'e gbére, Kant'in goérev an-
layisinin temel ilkesi <geliskinin olmayisis®edir.

Celiskinin, birbirinden ayrihp dondurulmus iki yani arasinda
gidip-gelen soyut anlak karsisinda, Hegel, celiski kategorisiyle so-
mut dinyanin dinamizmini ilan eder. Ona goére dogruya, ancak,
‘gok 6zel bir sire¢ sonunda vanlabilir: Bu siirecte, siirekli olarak
‘goligkilere yolacan ‘belirlenimler biitini giderek daha somut hale
getirirler; sonugta somut gergeklik bitiinde igerilmistir®”. Anlagin
kisir soyutlugunu asip, gercekligi kavramanin tek yolu geliskilerin
gercekligini kabul etmektir. Altinci béliimde géstermeye galisacagim
gibi, Hegel'in dolayim kavrami biitiiniin bu c¢elisik ve dinamik do-
gasindan tiremistir. Ancak daha once, Hegel'in Rousseau elestirisi-
ni bu noktaya kadar olusturmaya c¢alistigim genel gergevenin igine
yerlestirmeyi deneyecegim.

Altbélum B: HEGEL'IN ROUSSEAU ELESTIRISH

Hegel'in Rousseau'nun felsefesine yonelttigi elestiri, dogal ola-
rak, Fransiz Devrimi konusundaki tavriyla siki sikiya baglantihdir,
Diislinilire goére, Fransiz Devrimi, tarihin en temel ilkesi olan 6zgir-
liglin kendini gelistirme siirecinde en belirleyici andir. Bu asamay-
la birlikte disincenin kendi kendisiyle birligi kurulmus ve «insan,
tinsel gergekligi disiincenin yonetmesi gerektigi ilkesini gorme nok-
tasina ulagmistir»%. Kisacasi tarihin bu aninda 6zgiirliik kendi bi-
lincine varmis ve edimsellesmistir. Ote yandan, Hegel, tinin yasa-
minda 6nemli bir déonilisimi ifade eden bu siyasal olayin temelini
Fransiz felsefesinin arttigim1 disinar®®. Dolayisiyla, Fransiz Dev-
rimi, kendini o6rtiik bir bigimde gercgeklestirmis olan igsel bir dev-
rimin edimsellesmesidir aslinda. Bu durumda, disuniiriin Rousseau’-
yu ve Fransiz Devrimini aym bigimde degerlendirmesini beklemek
olagandir. Ne var ki, tam bu noktada Hegel'in tavrinda belli bir ikir-
ciklilik var gibidir: Devrim’in kendisini ylceltmesine karsin, Rou-
‘'sseau’ya yonelttigi elestiriler zaman zaman oldukcga serttir.

Goriiniirdeki bu ikircikliligin Stesine gegebilmek igin Hegel'in
Fransiz Devrimi'ne atfettigi 6zgiil role yakindan bakmak gerekmek-

66 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 135R. Ayrica bk. G.
Lukéacs, a.g.y. ,s. 149-151.

87 Bk. G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., s. 23-25.

68 G.W.F. Hegel, a.g.y., 5. 447.

89 Ayni yerde, s. 446. Aynca bk. The Phenomenology, agy s. 599: ¢Nes-
nellik bicimi... értilk olarak iptal edilmistir bile; ve bu yaklagan i¢sel devrimin
sonucu olarak, somut edimselligin gercek devrimi.... yanl mutlak 6zglrldk...
glinylizine cikmaktadir.» ’
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tedir. Diglintiriin bu Devrim’'den bekledigi, devrimin siyasal kurum-
lar1 Avrupa’da belirmis olan yeni ruha uyarlamasidir. Bu beklenti-
sinin sinirlarini Alman Anayasast lzerine c¢aligmasinda kesin bir
bigimde belirler Hegel: Onun asil hedefi, miyadin1 zaten doldurdu-
guna inandig1 feodal dizendir. Hegel'in gozinde, ozglrligin edim-
sellesmesinin anlami, dogal olarak belirlenmis, digsal ilkelerin orta-
dan kalkmasi ve bunlann yerine, hem icerik hem bigim olarak di-
sinceden tluretilmis ilkelerin yerlestirilmesidir: «Dolayisiyla Fransiz
Devrimi... resmen ayricalikli olan ziimrelerin ortadan kaldirilma-
sL.. bir kez bu saglandiginda ise zimreler arasindaki esitsizligin
‘ortadan kaldirilmas: bog laf»’°. Sonug olarak, Hegel i¢in Fransiz Dev-
rimi'nin gergek anlami Jakoben koktenciliginde yatmaz. Bu asama,
6zgurligin gelismesi slirecinde yalnizca gerekli bir andir. Oysa dé-
nisimiin 6zii, tinin kendisine dénmesi ve bu 6z-bilingte dzgirligi-
ne kavugsmasidir. Mutlak bir kurtulusun gercgeklesmesi tarihsel ola-
rak gerekli olmustur. Ancak, Hegel agisindan bu mutlak kurtulu-
sun, ayn1 zamanda, mutlak, soyut bir olumsuzlama ani olmasi ve
bu ylizden de «fanatiklik»’* damgasin: tasimasi1 kaginilmazdir. Bu
yluzden de, tarihsel gerekliligine karsin Jakobenizm Devrim'in ru-
hunu edimsellestirmenin sorunlu bir yéntemidir.

a) Soyut Olumsuzlama ve Rousseau’nun Soyut Timeli

Fenomenoloji'de, Hegel'in, tinin Fransiz Devrimi doneminde var-
mis oldugu asamayi ele aldig1 bolimin egemen ilkesi faydadir. Bu
ilke bir dereceye kadar nesnelligi iginde barindiriyor gibi goérin-
mektedir; ¢linkii fayda <nesnenin bir yilklemidir-. Ancak Hegel'e
gore burada s6zkonusu olan nesnellik aslinda «yalnizca bir nesnel-
lik gorinisi olmanmm 6tesine gegmez»**. Bu gorlsiini goyle agiklar
disinir: Her faydall nesne gergekte bir baskasi-igin varhktir, bu
ylizden de <«benliksiz»dir. Fayda, varligin siirekli olarak oznellige
donlismesi bigiminde gercgeklesir ve giderek «ben’'in kendine ¢evril-
mis bakigi»” haline gelir. Bu timel 6znellikte, mutlak ben mutlak
o6zgurlige kavusur.

70 G.W.F. Hegel, Real Philosophie, Jena. (Alintiy1 yapan: G. Lukacs, a.g.y.,
s. 311.) Hegelin Robespierre’e yaklasimi konusunda bk. G. Lukdacs, ayn1 yerde,
s. 310: a'l_‘iranhk halk tarafindan igren¢ ve asagilik bir sey oldugu icin alasagi
edilir; ama gercekte sadece gerekli olmaktan c¢iktigr i¢in devrllir... Robespierre’-
in durumunda da bu béyleydi. tktidar1 onu terk etti, ¢ciinkdl gereklilik onu terk
etmigti...»

7 G.W.JF Hegel, History of Philosophy, a.g.y., s. 388-391.

72 G.W.F. Hegel, The Phcuomenology, a.g.y., s. 599.

73 Ayni yerde, s. 600.
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Ancak bu 6znellik, yalnizca, kendisine yonelik bilgi olarak ku-
rulmustur; dolayisiyla da 6zini, yalnizca, bu bilgi ve kesinlik olug-
turur: «{Bu oOznellik) igin, diinya, mutlak olarak kendi iradesidir
ve bu irade timel iradedir»". Bu ylizden de, bu iradenin her edimi
timel ve bélinmemis olmak zorundadir. Bu iradenin eylemi bitin
ayirmmlann olumsuzlanmasina yoéneliktir.

Hegel'in bu tir bir timele ‘yonelttigi elestiri Rousseau'nun fel-
sefesindeki genel iradeyi de hedef almaktadir. Yine bu elestiride,
Hegel Devrim’in ¢ikmazini da dile getirmektedir: Her olumlu eylem
bir nesnellestirmedir; nesnellestirme ise nesnel gergeklikte bir di-
zenlemeyi, bir farklilasmay) beraberinde getirir. Oysa bu, sozi edi-
len mutlak iradenin timel, biitiinci niteligi ile gelisir. «Bilin¢ ken-
di kendisiyle kurdugu bu iliskide, hi¢bir seyin kendisinden kopup,
onun karsisinda aym bir nesne olarak durmasina izin vermez. Bu-
radan da, higcbir zaman olumlu birgsey gercgeklestiremez...»’* Dola-
yisiyla, mutlak benin nesnellikle kurabildigi tek iliski bi¢imi olum-
suz edim, ya da Hegel'in deyisiyle «yikimin ofkesi ve siddeti»dir?®,
Kendi belirlenmemisligine ters diigsen ayirimlhiligl olumsuzlamak—is-
te Robespierre’'in fanatizmi burada ortaya c¢ikmaktadir'.

Hegel bu mutlak ben igin olanakh olan tek edim olarak élimit
gorur. Dislinirin 6lim konusunda sdyledikleri onun mutlak bilin-
ce yonelttigi elestirilerin ¢arpici bir ifadesidir. Tipk:1 efendi-kéle di-
yalektiginde oldugu gibi, Hegel bu baglamda da 6limi dogal, tin-
sel olmayan niteligi ylizinden yetersiz bir asma bi¢imi olarak gor-
mektedir. Bu 6zgil durumda, 6limi «dolayimdan timiiyle yoksun
salt olumsuzlama~»® olarak gormektedir. Hegel'e gore, 6lim «dola-
yimdan yoksun», yalnizca soyut bir olumsuzlamadir ¢linki tinsel
olan higbir yoni yoktur; tersine, bir «iptal»in 6tesine gegemeyen
dogal bir olumsuzlamadir 6lim. Oysa, bilincin olumsuzlamalarinin
ozelligi sudur: Olumsuzlanan, olumsuzlama slirecinde daha st bir
dizeye yukselir: «Bilince 6zgli olumsuzlama 6yle bir olumsuzla-
madir ki... asilan sey ayni zamanda korunur ve saklanir...»™ Mut-

74 Ayn: yerde. (Vurgu sonradan.)

75 Ayni yerde, s. 603. (Vurgu sonradan.)

76 Ayn1 yerde, s. 604.

77 Bk. Hegel, Philosophy o/ Right, a.g.y., parag. 5R ve Ek. Ayrica bk.
Philosophy of History, a.g.y., s. 358: «Somutla sadece yipratici, yikici bir iliski
icinde olmak fanatizmin oziidiir.»

78 G.W.I'. llegel, The Plhenonmenology, a.g.y.. s. G0d. Efendi-kole diyalek-
tiginde, 6limiin tinsel olmayan bir dolayim olusuyla ilgill olarak bk. ayni yer-
de, s. 234.

79 Ayni yerde.
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lak Ozgirliglin soyut olumsuzlamasi, dolayimsizligr yiziinden, He-
gel'in elestirisinin odagim olusturmaktadir. Mutlak benin tiimelligi
soyut, dolayimsiz bir timelliktir; 6zglrligiin edimsellesebilmesinin
tek yolu ise diisiincenin kendisiyle dolayiml birliginin kurulmasi-
dir. Soyut olumsuzlama degil, nesnelesme, nesnel dinyada farkli-
lasma anlamini tasiyan bir olumsuzlama, somutla eklemlenme...
iste Hegel dolayimh biitiine ulasmanin yolu olarak bunu gériir. Rou-
sseau’'nun dogrudan demokrasi anlayisini da bu ilkeye dayanarak
elegtirir. Sivil toplumun icindeki farkhhklann, bir kitle ya da «0r-
gltlenmemis y1g1n»* ugruna bastirilmasidir bu anlayisin 6zt — ki
bu da aym soyut timel mantigindan kaynaklanmaktadir. Nihayet,
Rousseau’'nun siyasal felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri
olan <halk egemenligi» de Hegel'in goziinde ayn1 sorunu tasimakta-
dir: Hikiimdann egemenliginin disinda bir halk egemenliginden s6z
etmek sa¢gmadir, ¢linki hikimdardan soyutlanmig bir <halk» kav-
rami farklilagmamig bir bitini, bir y181n ifade eder: «Eklemlenmis
bir biitinden... ve hiikimdarindan bagimsiz olarak ele alindiginda,
halk, bi¢imi olmayan bir kitledir ve bir devlet olmaktan ¢ikar»8',

b) Rousseau’'nun Bireyciligi

Hegel’'in Rousseau elestirisi, genel irade ve dogrudan demokrasi
anlayislarinin temelinde yatan soyut olumsuzlama ilkesine yodnelt-
tigi elestiriyle sinirli degildir. Fenomenoloji'de Rousseau’ya kars: ge-
ligtirilen tartisma bu noktada odaklanir ger¢i, ama Hukuk Felsefe-
si'nde Hegel dikkatini Rousseau’'nun bireyciligine yoneltir. i1k ba-
kista bu bir tutarsizligin ifadesi gibi gérinmektedir: Tikelin olum-
suzlanmasi gergevesi i¢inde ele alindiginda, Rousseau’yu, geleneksel
kategorilere gore «devletgi» bir siyasal dislinir olarak nitelendir-
mek olanaklidir®* 6te yandan Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki goz-
lemlerine bakilacak olursa, Rousseau kolaylikla «liberal bireyciligin»
tipik bir temsilcisi sayilabilir. Ancak, asagida da gostermeye ¢ali-
sacagim gibi, Rousseau’'nun birbiriyle celisiyor gibi goriinen bu fark-
I yorumlan Hegel agisindan bir ikilem olusturmaz; tersine, bunlar
ancak birbirleriyle baglantili olarak kavranabilir. Bu da, Hegel'in
ampirizme ve bigimcilige yoénelttigi elestirilerin bir bitin olmasiy-
la son derece tutarhdir.

Rousseau’'nun, devleti Gzerine oturttugu temel ilkenin 6zgur ira-

80 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 303R: sSlvll toplum-
daki birlikler zaten birer topluluktur.»

81 Ayni yerde, parag. 279R.

82 - Talmon ve Russel Rousseau’yu tam da bu bigcimde degerlendirirler.
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de olusu, Hegel'in goziinde, kaba ampirizmin agilmas: anlamini ta-
gir.. Ancak, burada yine ‘de bireyciligin damgas1 vardir Hegol'o g6-
re®. Doga durumunun mutlak bir 6zgirligi barindirdifini savun-
manin anlami, ézgiirliigiin bireysel ézgiirliige indirgenmesidir. lgte,
Rousseau'nun ozgiirlige, her tir sinin ve belirlenimi olumsuzlayan
bir mutlaklik atfetmesi, tam da bu bireysel 6zgirliik anlayisindan
kaynaklanir Hegel'e gore. Bireyin ozerkligi demek olan 6zgirlik
yalnizca olumsuz anlamda bir 6zgiirliktir®%; olumlu anlamda ger-
ceklestirilecek birsey degil, yalnizca dig engellerin olmayisidir. Oy-
sa olumlu anlamda 6zgiirlik ancak devlet igcinde olanaklidir: <Do-
gadaki 6zgirlik, armagan edilmis olan 6zglirlik gergek birsey de-
gildir; ¢unka 6zgurligin ilk gergeklesmesi devletle olur»85. Dogal
insanin bireysel 6zgirligi yalnizca bir gizilglgtir; bu gizilglicin
edimsellesmesi ic¢in, soyut tikelligin, tikel-tiimel birligi yoninde, asil-
mas1 gerekir.

Ozgiirlugii her tiir igerikten yoksun birakmanin 6tesinde, Rou-
sseau’'nun bireyciligi, Hegel'e gore, yoksullagmig bir devlet anlayisina
da yol agar®®. Bu anlayis toplumsal sozlesme Ogretisinde ortaya ¢ik-
maktadir. Hegel igin s6zlesme, bireylerin soyutluklar:1 iginde, kisi-
ler olarak kars: karsiya geldikleri <hukuk» alanina 6zgi bir kate-
goridir. Sozlesme edimi bireyin somut belirlenimlerini disarida bi-
rakir ve bu soyutlanmis kisiler arasinda esitlik kurar. Bu ylizden
de, burada iki birey aresinda kurulan 6zdeslik soyut bir 6zdeslik-
tir; «tek tek iradeler birbirleriyle 6zdes degildirler ve boyle de ka-
Iirlar; her bir irade kendi agisindan 6zel niteligini korur»®’. Dolayi-
siyla, s6zlesmeye dayali bir devlet gergek bir birlik olamaz; <yal-
nizca farkl iradelerin birlegsmesidir»®® bu. Soézlesmede ickin olan
mantik, kendi bireysel varliklarini, somut belirlenimlerini yabanci-
lagtirmamis olan bir bireyler topluluguna gotirir. Bu, sivil toplum-
da® hiikiim siren birlik bigimidir. Burada,  tikeller arasindaki ilis-
kiler soyut bir gorelilik ilkesine gére kurulan digsal iligkilerdir.

83 Bu konuda bk. yukarida, Bolim 5, Altbdlim A.

84 Bk. G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., s. 347: «Hi¢ kusku yok
ki, yabanil insanin hi¢ bilmedigi, tanimadig1 cok fazla talihsizlik ve dzinti
vardir, ama bu yalnizca olumsuz bir avantajdir...»

85 G.W.F. Hegel, History of Philosophy, a.g.y., s. 402.

86 Kuskusuz bu ikisi birbiriyle ilintilidir: Hegel'ln devlete atfettigl saygin-
ik, tam da, onun o6zglrliglln gercek alani olmasina dayanir.

87 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 73. Hegel'In toplum-
sel sézlesme kuram elestirisi 1le 1lgill olarak bk. yukarida n 26

88 Ayni yerde, parag. 75 Ek.

89 Bk. aym1 yerde, parag. 172 Ek: «Devlet, farkli kigllerin bir birligi olarak
sunuldugunda kastedllen sadece sivil toplumdur.»
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Sozlesme sorunu ozelliginde, Rousseau'nun bir yandan bireyci-
ligine, 6te yandan da farklihgin olumsuzlanmasiyla ulasilan soyut
tameline Hegel'in yonelttigi elestirilerin birligi cok agikga ortaya Gik-
maktadir. Rousseau tam da mutlak tikellerden hareket ettigi icindir
ki soyut bir 6zdeslige varir: Bu, ayn1 hak sahibi olma yetisini tasi-
yan bireysel iradeler, yani kisiler arasindaki soyut o6zdesliktir. Bu-
rada sozkonusu-olanitimel; (bireylersarasindaki) farklhklar: basti-
rildig1 élgide mumkiin olmus bir tiimeldir?.

Bireycilik konusunda Hegel'in kendi tavr1 Fenomenoloji'de gok
agiktir. «Tin» bélimunin girisinde Hegel tinin «tdzi ya .da ortik
dogasi» ile <kendisi-igin olarak» varolusu arasinda bir ayirnm yapar:
ikincisi, tinin ilki izerindeki ¢alismasidir. Baska tirla séylendigin-
de, ilki tinin sireklilik tasiyan yonadur, ikincisi aktif yéni. Soyle
der Hegel: «<T6z olarak, tin dosdogru, boyun egmez bir kendi ken-
disiyle aynilhik, kendi kendisiyle 6zdegliktir; ama kendisi-igin (var-
hk) olarak, yani kendisi-igin varolup kendini belirleyen olma yoé-
niyle ele alindiginda, tinin stirekliligi birbirinden ayr1 o6geler ha-
linde g¢ozilir...»°' Ayr1 bigimler, tinin bu kendi Uzerindeki faaliye-
tinin Urtiniadir. Tini hem 6zne hem t6z yapan da onun bu kendi
kendisini ortaya koyusudur. Daha agik olarak sodylendiginde, tekil
bigimler, tinin, bir biitiin elan timel tozinden yaptigl soyutlama-
lardir. Hegel'in bu tekil bilin¢ bigimlerini kendi iglerinde ele alisi
fenomenolojik yénteminin bir geregidir. Biling goérece az. geliskin
oldugu asamada bu bi¢imleri mutlak bigimler olarak aldigi ve on-
larin i¢ine hapsoldugu icindir ki Hegel de onlar tek tek ele alr.
Ote ya.ndan tinin 6z-bilincinin edjmsellesmesmm onkosulu da, ona
yasam veren bu dolayimlarin varhgidir: «Oziin boyle tekil bigimlere
aynligi, yalnizca, biitiin bireylerin ayr1 eylem ve ayrn ben ydénlerini
olusturur. Bu ayrilma, etik toziin hareket ettirici ruhudur...»®? Ay-
rica, bir de <«tinin somut etik edimsellik»®® oldugu dustiniliirse,
Hegel'in ne demek istedigi aciktir: Tekil bigimler, ya da birey var-
ligim1 toplumsal yasamdan alr; toplumsalliginin disinda, yahtdmis-
hg icinde ele alindiginda birey yalnizca bir soyutlamadir.

Dolayisiyla, biitiinii bireyden, tekil olandan hareket ederek kur-

90 Hukuk Felsefesi'nde, Rousseau’'nun «toplumsal sézlesmes» ve <¢genel ira-
de» ogretilerini gelistirirken dayandig bireycli 6ncilleri elestirdigi bir noktada,
Hegel, tahlilini Fransiz Devrimi'ndekl siddetten soz ederek bitirir. Bu siddet,
aslinda Fenomenoloji’de hedef aldigi, nesnelligin mutlak olarak olumsuzlanma-
sindan baska birsey degildir Bk agy parag. 258R.

91 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., s. 458.

92 Ayni yerde, s. 458-459.

93 Ayni yerde.
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maya galisan kuramlar ve bu arada da sézlesme kurami sunu goéz-
den kacgirmaktadirlar: Biitin, bireysel olana Onceldir ve onun to-
zlnu olusturur; «genel irade ilk terimdir ve 6zdir»°¢. Bireyin irade-
si tinin yagsam siirecinde bir dolayimdir. Soyut anlak bu dolayimi
mutlak ilke olarak gérir ve onu bilitlinlin temeli yapar.

‘& " Hegbl'in “Ayihlahia’ ve~ Rovissesir Etegtirilerinin Birkigi

Cesitli agamalarda degindigim gibi, kanimca, Hegel'in Rousseau’-
nun disincesindeki farkli iki boyuta yonelttigi elestirilerin birligi-
nin kavranmasi onemlidir. Bu boyutlar, bir yandan Rousseau’nun
kuraminda ortaya ¢ikan bireycilik egilimi, 6te yandan da diigini-
rin «genel irade» kavraminin ve mutlak 6zgilirlik anlayisimin so-
yut, dolayymsiz niteligidir. Hegel'in Rousseau’nun diisiincesini bu
tUr bir birlik ¢ercevesinde degerlendirmesi, ona, bu diigliniiri daha
genel olarak soyut anlak baglamina yerlestirme olanagini saglar.
Soyut anlagin en olgun ifadesini ise Aydinlanma disincesi olus-
turmaktadir. Bu bakisagisindan, Fransiz Devrimi, anlagin tarihte
kendini edimsellestirmesinin somut bi¢gimi anlamini tasir. Béyle olun-
ca, Hegel, bu diigiince tarzinin en belirleyici eksikligini dolayimsiz-
hk ve Ozne ile nesnel diinya arasindaki kopukluk olarak teshis
eder. Ampirizmin elestirel olmayan varsayimlar: bigimini alsin, bi-
¢imciligin ahlak¢1 umutlan, ya da Fransiz Devrimi’'nin olumsuz ey-
lemi bigimini, bu eksiklik, her durumda, nesnel gercgeklik karsisin-
da edilgin kalmay1 getirir. Bu ideolojilerin hepsinde, 0zne-nesne
kopuklugunun soyut bir bi¢imde asilmasi litopyaci formiilasyonla-
ra yol agar.

Bu baglamda Hegel'in Rousseau'nun «doga durumu-~ anlayigina
yonelttigi elestiriler 6zel bir dnem kazanmaktadir. Hegel yorumcu-
su Borso'nun tahlilinin soruna bir giris olarak yararh oldugu kani-
sindayim. Bu yorumcuya gore, bilincin temel yapilarindan biri olan
ve tarihte farklh donemlerde ortaya Gikan efendi-koéle iliskisi, doga
ile kurulan dolayimsiz iligkilerin elestirisini igerir. Hegel, efendinin
soyut olumsuzlamas: ile Fransiz Devrimi'nin olumsuz eylemini ve
soyutlugunu ayni bigimde degerlendirmektedir. Her iki durumda da,
¢tkmaza yol agan, insanin dogal ve toplumsal-tarihsel varligi arasin-

94 G.W.F. Heeel, Philosophie de I'Esprit (Jena, 1805-1806. Alintly1 yapan:
J. Hyppolite, a.g.y., s. 376.) Ayrica, Hyppolite’'ln, Hegel'ln sozlesme kurami tah-
lillyle ilgill gozieml i¢cin bk. ayni yerde: «...bu slislenmis bicim altinda, gerekli
bir sure¢, yani bireyin 'kendi benini olumsuzlamas: saycsinde’ evrensele dogru
yilikselmesi tasarlanmaktadir. Ancak, tarihte yabancillasma bu kadar basit bir
bicimde c¢ikmaz ortaya; genel irade, ilkin, bireye, ona yabanc: olan sey ola-
rak, basgkas1 olarak gorinir.»
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daki kilit dolayimin, yani emegin yoklugudur: «Fransiz Devrimi Ay-
dinlanma’'nin ‘sonlunun yikimasr’ perspektifi igine yerlestigi icin
utopyanin hikiim siirdigi bir dinya kurmaya galigt;; bu iltopya
dinyasinda emek siirecinin sinirhh-ama etkili devinimine yer yoktu.
Bu yizden, Devrim'in mantig timiiyle ‘efendilik’ mantig1 gercevesi
icinde yer alir»*. Dolayisiyla, Hegel'in efendi-kole diyalektiginde or-
‘tlik olan‘elestirisinin odak noktasini, emegin 6nemini kavrayamayan
bu toplumsallik anlayiglarinin dolayimsiz niteligi olusturmaktadir.
Borso'nun bu tahlili, aslinda, Hegel'in Rousseau'nun doga du-
rumu anlayisini degerlendirisi ile uyum icindedir. Yukarida da de-
ginildigi gibi, Hegel, dogal 6zgiirlik mantiginda 6zgirligiin dolay-
s1z olarak verilmis (‘armagan’ sézcigiini kullanir dusinir), yani
kendiliginden olusunu bu 6zgirligin gergcek olmayisinin, edimsel-~
lesmemis olusunun bir ifadesi olarak ozellikle vurgular. Insanin
dogal 6zgurligia, yalnizca, onun 6rtik dogasini, téziini yansitmak-
tadir; bu toz ancak devlette kendini edimsellestirir. Kisacasi, dogal
durumda olmak, dolayimsizlik ya da verilmislik ve ortiik olmak hep
aym seyi dile getirmektedir ve, Hegel'e gore, Rousseau’'nun bireyci,
soyut ozgurlik anlayigini agiklayan bir kavramlar agini olusturur.

Rousseau, doga durumunda insanin mutlak bir 6zgirlige sa-
hip oldugunu savunurken, bu tahlile dayanir: Doga durumunda in-
sanin gereksinimleri Oylesine sinirhidir ki, bireyin emek harcama-
sina gerek kalmadan, dogrudan karsilanir bu gereksinimler. Hegel
tam da emege bdyle olumsuz bir deger yliklenmesini elestirir. Ona
gore, Rousseau'nun yaklasimi «emekte ickin olan kurtulug anin:
hi¢ gozonine almaz-®®. Oysa, insan dogadaki verilmisgligi, yalniz-
ca ortiik olarak varolusu, tam_da emegi aracilhigiyla asar. Ozgir ol-
mak bir yana, insan doga durumunda «gereksinimin kat1 dogal zo-
runluluguna> saplamp kalmistir; ancak emegi aracihgiyla bu du-
rumu agip, tinsel alana gegebilir, ¢linki emek harcarken insan ken-
di eylemine ve dusiincesine yéneliktir. Ozgiirlik diisincenin kendi
kendisiyle birligi olduguna gore de, insan emegi araciligiyla ken-
dini dogal olandan cekip ¢ikardig1 Olgiide gercek anlamda 6zgir
olur; «6zgurligin kendisi, ancak, zihnin kendi igine bakmasinda,
kendini dogadan ayirmasinda ve sonra dogada yansimasinda bulu-
nabilir-?". Dolayisiyla, Rousseau’'nun dogada mutlak 6zgirlik diye
yucelttigi sey, Hegel acisindan, aslinda «yabanillhik ve 6zgir olma-
yigstir; insan bundan emek dolayimiyla kurtulur.

95 D. Borso, a.g.y., 8. 60.
96 G.W.F. Hegel, Philosophy o/ Right, a.g.y. parag. 194R.
97 Ayn1 yerde.
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Doga durumunu, zorunlulugun hiikiim siirdiigii, 8zgurligin ol-
madig1 bir alan olarak yorumlayan Hegel i¢in, Rousseau’'nun, ge-
nellikle, insanligin ilkel durumuna doéniis énerisi olarak yorumlanan
«dogaya donus c¢agrisi»n1 ciddiye almak s6zkonusu olamaz. Simdi,
Fenomenoloji'de betimlendigi bigimiyle kiiltiir diinyas: tiimuyle bir
yabancilagma dinyasidir. Dolayisiyla, bu yabancilagsmanin bagrin-
dan yapian bu gagri, olsa olsa, yabancilagsma ve yozluktan kisisel
bir kagig cagrisidir, Hegel'in goziinde. Kesinlikle, «usun, kiiltlirden
ve ulasmis oldugu tinsel, bilingli yasam dizeyinden vazgeg¢mesi;
icinde barindirdig1 anlarin zenginligini terk ederek yeniden dogal
duygularin safdilligine gémii!mesi ve dogal masumiyet durumu ola-
rak da adlandirilan, hayvansi bilincin yabanil durumuna yaklas-
mas1»?® anlamini tasiyamaz bu ¢agri. Hegel tinin kiiltir dinyasin-
da zenginlestigini saptar ve bu zenginligin geri alinmasina razi de-
gildir. Kisacasi, kiltir, Hegel igin, tinin daha st biling diizeyleri-
ne ylkselmesi demektir; tin bu dolayun araciligiyla mutlak o6zgir-
lik anina dogru devinir®. Dolayisiyla, tinin kiltird birakip dogal
durumun dolayimsizligina geri dénmesini beklemek sagmadir.

Bu yuzden de, Rousseau'nun dogal 6zgiirliige bir ¢agri oldugu
ileri siirilen gagns), ancak, bu yabancilagma durumundan ¢ikmay:
hedefliyor olabilir. Bunun anlami ise, tinin 6zline, értiitk dogasina
kavugmasidir; ama bu, kaginilmaz olarak, bu 6zin edimsellestigi
daha st bir diizeyde olacaktir; bu diizeyde artik 6zgirlik edimsel-
lesmis demektir: «bu istegin... anlami, ancak, (tinin) tin olarak kar-
gasahig1 geride birakip kendine dénmesi ve daha yiiksek bir biling-
li yasam diizeyi edinmesi olabilir»'®, Demek ki, savunulmasi1 ge-
reken, ilk bakista Rousseau'nun savundugu gibi Kiltirin soyut bir
bigcimde olumsuzlanmasi1 degil, «<tin olarak. olumsuzlanmasi, yani
onun daha ust diizeyde bir biitiinde korunarak agilmasidir. O 6z-
gl tarihsel anda tinin iginde bulundugu yabancilasma durumunun
otesine gegebilmek ig¢in Hegel'in 6nerdigi ¢6zim budur.

Sonug olarak, Hegel'in gerek Aydinlanma'ya gerekse de Rous-
seau'ya yonelttigi elestirilerin odak noktasim dolayim kavrami olus-
turmaktadir. Ancak daha o6nce de belirtmeye calistigim gibi, bu
kavram digsinirin <dogallik» anlayisindan ayrilamaz. Bu yuzden,
simdi Rousseau’'nun kavramlagtirdig1 doga durumu anlayisinin eles-
tirisini temel alarak, Hegel'in «dogallik» anlayisin1 dolayim kavra-
muyla bir arada tahlil etmeye calisacagim.

98 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., s. 545-546.

99 Bu konuya asagida Hegelln <«dogal» anlayisini ve dolayim kavramini
ele alirken girecegim. .

100 G.W.F. Hegel, a.g.y., s. 546.
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BOLUM 6: HEGELIN «DOGAL» VE «DOLAYIM. KAVRAMLARI

Altbélim A «DOGAL- KAVRAMININ iKILI ANLAMI

Hegel'in yapitinda «dogal» kavraminin ikili bir anlam: vardir.
Bu kavram ilkin nesnenin o6rtiik varligini, gizilgicini ya da 6zinu
ifade eder. «Bir nesnenin ‘doga’si onun ‘kavram’ ile tipatip esan-
lamhdir»!. Bu ilk anlamda dogal durumunda olan birsey kendini
edimsellestirmemistir, kavrami idea olarak somutlasmamistir. Ayn-
ca, Hegel «dogal- kavramini, insanin «ilkel ya da basglangigtaki du-
rumu-nu, yani «haksizligin ve giddetin, evcillestirilmemis dogal gi-
diilerin, insanlik-dis1 davranis ve duygularins? hiikim sirdigu du-
rumu dile getirmek igin de kullanir. Felsefe Tarihi’'nde, dusunar kav-
ramin bu gorinirdeki ikircikliligi ile ilgili olarak Hobbes'u anar ve
«doga» sozciginin farkh iki anlammn eklemlenisi konusunda 56y-
le der: «Ussallik... dolaysiz dogalligin tlizerinde ustiinlik saglanma-
sidir»®. Burada ussallik dogalligin birinci anlamina, dolaysiz dogal-
Iik da ikinci anlamina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla insanin do-
gasi ile dogal durumu arasindaki bir ayirimdir sézkonusu olan. Ben
bu boliimde, Hegel'in kuraminda bu iki anlam arasinda ilk bakista
gorinduginden daha siki bir baglant1 oldugunu savunacagim.

Hegel'in dogal kavramina yukledigi ikinci anlam zorunluluk ve
giddeti icerdigi i¢in, dusuniire gore, artik, «dogal iyilik... hakkinda
bos laflar»* etmenin, «dogal denen»® haklardan ya da o6zgtrlikten
dem vurmanin anlami yoktur. Zihin Felsefesi'nde ise dogal durum
efendi-kdle diyalektiginin zeminini olusturur. Hegel'e gore bu diya-
lektik, «istahlara, ve bencil bir yalitilmigliga batmig olan 6z-biling
durumundan timel 6z-biling durumuna geg¢iste gerekli ve mesru

G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., s. 40.

Ayni yerde, s. 41.

G.W.F. Hegel, Hislury of Pliivsuphy, a.gy. s. 318.

Ayn1 yerde.

G.W.F. Hegel, Philosophy o/ Ripht, a.g.y., parag. 254. Ayrica bk. parag.

D W
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bir 6gedir»%. Bu bakiga gore, efendi-kole diyalektigi toplumsalligin.
ya da tarihin basglangicidir; dolayisiyla da, doga durumu tarih-6nce-
sinde ya da tarihin «<esiginde» yer almaktadir.

Tarih Felsefesinde doga durumu somut bir tarihsel bigime bu-
rindr; bu tarihsel bigim Afrika'dir. Hegel'e gore, Afrika’da biling,.
heniiz, tozli olan bir nesnellige kavusmamigtir. Bu yoérede kavram-
lastirilabilen en yiiksek gercek, fetis bigiminde ortaya ¢ikan insan--
dir; dolayisiyla da burada «timel, yalnizca, rastlantisal 6znel se-
¢is bigiminde vardir»?. Tuimelin 6rtik olarak bile varolmadigt bu.
alan bu yizden tarihin iginde yer almaz: «Afrika, tarih-digi, gelig--
memis, hala salt doga kosullarinda yasayan tindir... dinya tarihinin
esigidir~3%. Boylece, hem Zihin Felsefesi'nde, hem de Tarih Felsefesi'n-
de doga durumu tarih-dis1 bir durum olarak sunulmaktadir; yalniz.
ilkinde siddet doga ile tarih arasinda bir képru olusturur.

«Dogal durum» deyiminin ilk anlamina geri dénecek olursak,
6zgun olan Hegelci anlamin bu oldugunu, ikincisinin ancak bu bag-
lamda gergek igerigini kazandigim1 vurgulamak gerekir. Felsefe Ta-
rihi'ne «Giris»te, bu iki anlam arasinda ayirim yapma sorunu, He-
gel'in dogal 6zgurlik anlayisina yonelttigi elestiri baglaminda or-
taya gikar. Hegel'e gore insanin dogal olarak 6zgir oldugu yolun-
daki gorus, ancak, 6zgirlik insanin 6zit geregi ulasacag) yer diye
alindiginda gegerlilik tasir — yani insanin dogasindan kaynaklanan
potansiyel ozgurlilkten soz edildiginde. Yoksa, dogal 6zgirlik de-
yimi insanin doga durumundaki «varolus bi¢cimi»ni ifade etmek igin
kullaniliyorsa, bu, 6zgirliglin farkl iki yoniinin birbiriyle karigti-
rildig1 anlamina gelir. Bu durumda, 6zgiirlik kavraminin timi bu
kavramin tek bir yoniine, yani «6ziinden gelen ereklerden ve amag-
lardan soyutlanmis bigimsel, 6znel anlamina~® indirgeniyor demek-
tir. Ozgiirligin bu iki yéni, ashinda, tinin ilkesi ile bu ilkeyi edim-
sellestirmede basvurdugu ara¢, yani insan etkinligi, arasindaki ayi-
rima denk diser'. insanin dogal itkileri ya da dézel gikarlar:, ézgir-
ligin ortik dogasini edimsellesmesinde dolayim roliini oynarlar;
bireyler bilincinde olmadan gergeklestirirler bunu: «Bu dolayimi ki-
sisel varoluslarin faaliyeti olusturur; us, bu kisisel varoluslarda mut--
lak, tozsel varhk olarak mevcuttur, ama, ilk basta, onlarin heniiz

6 Bk. ayni yerde, parag. 432R ve parag. 433. Ayrica bk. Philosophy of Right,
a.g.y., parag. 57 Ek: «Kolellk, insanin doga durumundan gergek ahldksal ko-
sullara geclsinde ortaya cikar.»

7 G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., s. Yu.

8 Ayni yerde, s. 98.

9 Ayni yerde, s. 41.

10 Ayn: yerde, s. 22.

127"



tanimadig ve bilmedigi bir temeldir»!'. Demek ki, insanin 6ziinden
gelen bir belirlenim olma anlamindaki dogal 6zgirlik, yani gesitli
belirlenimlerden gecerek 6zgiirliik Idea’sin1 gergeklestiren 06zgirlik
kavrami, 6zglrligin ussal olan yonudir. Hegel icin 6nemli olan da
bu yondir. Bireyci, bigimci dogal 6zgirlik anlayisinin tam tersine,
Hegel tarihte edimsellesecek olan gizilgiicii vurgulamaktadir: «Oz-
gir olmak insanin dogasindan gelen yazgisidir»!2,

Bu anlaminda alindiginda, dogal durum, Hegel'in sisteminde
kavramin heniiz tarihsel siire¢ i¢ginde dolayimlanmamis oldugu asa-
may1 dile getirir; bu gelismemislik diizeyinde, tin, tarih sirecinde
kendilerini ortaya koyacak olan belirlenimleri ortik bir bigimde
icinde barindirir. Felsefe Tarihi'nde de Tarih Felsefesi'nde de He-
gel tinin bu asamasim Dogu Diinyasi’'nda bulur. Bu asamada bi-
ling salt nesnelliktir; tim Oznellik bu nesnellige 6zimsenmis du-
-rumdadir. Idea’'nin olanakh bitin belirlenimleri bu dolayimsiz 6z-
nellik-nesnellik birliginde ortiik olarak mevcuttur. Ornegin: «Ta-
mamlanmig bir devletin biitiin 6geleri - 6znellik bile - burada bu-
lunabilir, ama heniz yilice tézsel varliga uyumlu bir bi¢imde de-
‘gil=13, Bagka bir deyisle, tin, hala dogal kosullar i¢inde oldugu hal-
de, siyasallik varhk alanina adimini atmistir bile. Bu su anlama
gelir: Hegel igin dogal ve siyasal kavramlar1 birbirini zorunlu ola-
rak dislamaz; ve «dogal durumunda olmak» siyasalliga ait bir be-
lirlenim de olabilir. Ote yandan, Hegel agikca siyasal yasamla bir-
likte tarihin basladigini soyler'. Dolayisiyla, tarih dogalliktan tu-
muyle kopuk bir kavram degildir; ya da daha dogrusu, Hegel'in sis-
teminde «dogal» kavrami tarihsel bir kavramdir. Dogal olanla ta-
rihsel olan burada igi¢ce girmis durumdadir. Tarih icinde somut ta-
rihsel belirlenimler olarak acgiip gelisecek olan dolayimlarin, bu
dogalhk asamasinda kavramda igeriliyor olmalar1 da bunu géster-
mektedir. Dogal olanin somutlagmasini saglayan bu tarihsel dola-
yimlar, ona disaridan eklenen belirlenimler degildir. Hegel Felse-
fenin Tarihi'nin «Giris»inde bunu ¢ok agik¢a ifade eder: «Ortiik
olan kendi-icinde somuttur bile; biz yalnizca ortiikk olarak orada
olan1 agiga gikaririz; simdi farklh goriinen ve bundan 6nce baslan-
gictaki birligin i¢ine kapatilmis olan yeni bigim yalnizca degisik-
lige ugramistir-'°. Kisacasl, tarihsel siireci olusturan &geler doga-
nin icinden ¢cikmaktaduir.

11 Ayn yerde, s. 37.

12 Ayni yerde, s. 417.

13 G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., s. 105.

14 Ayni yerde, s. 111.

15 A.g.y. s. 25. Ayrica bk. Logic, (Ansiklopedi'nin Birinci Kismi), Oxford
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Bireysel ya da tekil olanin tlimelin igine gdmiilmiis olmas1 ve
dolayisiyla bireysel tozle evrensel toz arasinda hicbir ayirimin ol-
mamasl, Dogu Diinyasi’'ndaki toplumsal biitinin dolayimsiz, dogal
bir bitin oldugunu ifade eder. Burada, birey bilingten yoksundur
ve bu yilizden de biitin ile iliskisi dissaldir; «sinirlarim - kast 6r-
neginde oldugu gibi - doga belirler»'®. Oznellik ile nesnellik arasin-
daki dolayimsiz birlik ve birey ile evrensel arasinda ahlak tiran-
den tinsel dolayimlarin olmayis1 bu dogal asamadaki bir kargithig
yansitir: Bu, Ozsel ortiik birlik ile bireylerin hem birbirleriyle hem
toplumsal biitinle iligkilerinin digsalligi arasindaki karsithiktir. Bag-
ka bir deyisle, tinin 6rtiik dogasi kendini, kendi karsitinda, digsal-
ik bigiminde ortaya koyar.

Dogu Dunyasi’'nda bireyleri toplumsal bitiine baglayan bagla-
rnn dogal niteligine karsit olarak, Yunan Diinyasi'nda toplumun
birligi, bir 6l¢iide de olsa, hukukun ve orflerin olusturdugu tinsel
baglarla dolayimlanmistir. Ancak bu, Yunan'daki birligin dogal ol-
masin timiyle ortadan kaldirmak igin yeterli degildir. Bu asama-
da da tin heniz dogallik dizeyindedir. Bireysellik tam anlamiyla
olusmamistir ve dolayisiyla da nesnellige yani dogaya bagimldir.
Hegel bu ikircikligi anlatmak i¢in Yunan'da heykel sanati 6rnegi-
ne basvurur: «Bu bigcimlendirme siirecinde, bi¢cim tasa disaridan ve-
riliyor olsa da, tas artik yalnizca tas degildir; tinsel olanin bir ifa-
desi haline gelmistir... ve béylelikle bi¢im degistirmistir;»!” ama her-
seye karsin tin burada hdldé dogaya baghdir, kendi kendini 6zgirce
belirlemez. Hegel bu diizeyi ssalt dogalligin tinsellik olarak bigim-
lenisi» deyimiyle betimler.

Tinsellik ile doga arasinda benzer bir kesisme, yine Eski Yu-
nan'da, kutsal yasa ile kent yasasi arasindaki iliskide de s6zkonu-
sudur. Ikincisi, aile iginde, yani «dogal etik topluluk»'%ta gegerli olan
kutsal yasanin disavurma bigimidir. Evrensel ve tinsel olan insan
(kent) yasasi ile gizli kutsal yasa, tozilin igige giren, farkli yonlerini
olusturur. Burada da, tinsel olan dogal olamin (kutsal yasanin)
icinden ¢ikmakta ve o temel Uzerinde gelismektedir. Dolayisiyla,
Eski Yunan'’da, hem plastik sanatlarda, hem de kutsal yasa ile
insan yasas1 arasindaki iligkide, doga ile tarih igice girmistir ve ikin-
cisi birincinin bagrindan ¢gikmaktadir.

Unlversity Press, 1975, parag. 161: «Kavram kendl basina, degismeden kalir;
slire¢ i¢cinde ona higbir yeni icerik eklenmez, yalnizca bir bi¢im deglsikligl
Uretilmistir...» (Bundan sonra Logic olarak gececck.)

16 G.W.F. Hegel, History o/ Philosophy, a.g.y., s. 98.

1 G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., 8. 239.

18 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., S .468.
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«Dogal» kavramini boyle tarihsellestirince, Hegel sivil toplum-
daki bazi olgulan da dogal diye nitelendirebilecek durumdadir. Bu-
nun en belirgin oldugu yer Etik Yagam Sistemi adh yapittir. Bu
yapitta, etik yasamin ilk, dogal dizeyini «etik yasamin gorelilige
uygunlugu»'? olusturur. Bu diizeyde, «miilkiyet», «deger», «miibade-
le» ve «sdzlegsmes gibi kategoriler yer alir: Bunlar Hukuk Felsefe-
si'nin «soyut hukuk. alanim olusturan kategorilerden baska bir-
sey degildirler. Dolayisiyla, Hegel bu alani dogal dilizey olarak ad-
landirmaktadir. Gergi, Hegel i¢in, kendi 'bagina bu alanin tarihsel-
toplumsal ahlakin somut bitininid olusturmadig: agiktir; ama di-
sinurin ¢ok 6nemle vurguladig1 bir sey de, soyut hukukun ancak
somut toplumsal biitiiniin bir yoni olarak gergek anlamina kavus-
tugudur. Bu ylizden de, hukuk alani somut, tarihsel olanin bir yo6-
ninid olusturur. Ama yine de dogal diizey olarak nitelendirilebil-
mektedir!

Ayni bigimde, Etik Yagsam Sistemi'nde, sivil toplumun iki ala-
nindan birini olusturan gereksinimler sistemi, zorunluluk alani ola-
rak sunulur; burada iktisat yasalar1 bilingsiz bir yazgi bigimini ta-
sirlar. Piyasadaki denge bozuldugunda ise devletin disaridan mida-
hale etmesi gerekir. Hegel bunu «dogaya karsi gelmek»*" olarak ifa-
de eder. Kisacasi, tam da etik yagsamin bir yénind olusturan eko-
nomi bile yeterince dolayimlanmamig?® bir dizeyde yer almaktadir;
burada etik yasamin Idea’s1 hala bir olgide ortiiktir ve o ylizden
de doga olarak belirir.

Hegel'in daha sonraki yapitlarinda ekonominin dogal niteligi
uzerindeki vurgu azalir??; ama hi¢bir zaman da timiiyle ortadan
kalkmaz. Ornegin Hukuk Felsefesi'nde, bireylerin 6zel gikarlarindan
ve daha da genel olarak sivil toplum diizeyinden s6z ederken, He-
gel «dogal basitlik»?* deyimini kullanir. Demek ki, yalmzca tarihin
baslangicinda, Dogu Diinyasi’'nda degil, sivil toplum dlzeyine ge-
lindiginde bile «dogal durumda olmak~» gegerliligini koruyan bir ni-
teliktir. Gergekten de, bu belirlenim ancak mutlak bitiine varildi-
ginda ortadan kalkacaktir. Bu_da Hegel'in «dogalliks anlayigiyla son
derece tutarhdir, ¢linku «dogal> kavrami, tam da, hangi dluzey soz-

19 G.W.F. Hegel, Systéme de la vie éthique (gcev. J. Taminiaux), Payot,
Parls, 1976, s. 111-143. (Bundan sonra Systéme olarak gececek.)

20 Ayni yerde, s. 188-190. (Vurgu sonradan.)

21 Bu konunun asagida agikhga kavusacaginl umuyorum.

22 Bunu, zamanla, «degers gibi kalegorilerin dolayun nileligini daha iyi
formile etmesiyle aciklamak olanakh olabilir. Bu konuda asagida daha ayrin-
tili aciklama yapilacak.

23 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, ag.y. parag. 187R.
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konusu olursa olsun gérece diigiik bir dolayimlanmighk diizeyini
ifade eder. Dolayisiyla da, «dogal olan», tinin gorece azgeligsmis ol-
dugunu dile getirmek lizere tarihin gobeginde bile kullanilabilecek
bir kategaridir®.

Altbélum B: DOLAYIMLAR

O zaman, tin kendini hangi dolayimlar araciligiyla somutlas-
tirip, dogal durumunu geride birakinaktadir? Ilkin, dolaymm kav-
raminin dogal olanin bir anlamda tinsellestirilmesi, ideallestirilme-
si oldugu acgiktir. Hristivanlik baglaminda dolayim kavramini soy-
le formile eder Hegel: «insan ancak kendisine yapisik olan dogallig1
yendigi zaman tinsel 6zinli gercgeklestirebilir»2, Bu «yengi»nin an-
lami, verilmis olan dogalligin, ona kitltiirel-«tinsel» boyutlar ekle-
nerek donustiriilmesi ve bodylece asilmasidir. Ya da tam tersinden
bakildiginda: Tin kendisini bireysel bigimler altinda digsallagtirir;
bu bigimler, gorece disiik bir diizeyin dolaysiz dogasini tinsel var-
olusa dontstirerek onu daha yiksek, somut bir dlizeye c¢ikaran do-
layimlar: olustururlars,

Soyut hukukta bunun bir 6rmegini gérmek olanaklidir Hukuk
«tanimary1 (recognition) getirdigi i¢in insana «tinsel» bir boyut ka-
tar, insani ideallestirir: Bir kisi olmak, yani milkiyet hakkinin 6z-
nesi olarak taminmak, insan1 dogal durumundan c¢ikarir. Bagka tir-
la sdylendiginde, tin kendini hukuk bigiminde digsallastirir ve boy-
lelikle bireyin dogal verilmisligini kisi olusa donustirir: «Hak salt
kisi olusu, salt taninma durumunu ifade eder. Burada, bireyler do-
ga durumunda... ‘orada olus'a (Dasein) saplanmis halde degildirler,
¢liinki kavraminin-iginde-insan sdozkonusudur...»*” Demek ki insan,
hukukla birlikte, ya da kisi oldugunda, «<kavraminin ig¢inde»dir ve

24 Bu baglamda, Ritter, siyasal iktisadin ya da burjuva hukukunun, bur-
juva toplumunun o6zgill yapilarim dogallastiracak bicimde kullandigl «dogai»
kavrami ve Hegel'in bu sorunsal igindeki ozgiilligi ile ilgili olarak ilging bir
gozlemde bulunmaktadir: Ritter'e goére, Hegel'in durumunda «insan dogasi»
tarihsellegtirilmistir ve, onun i¢in, burjuva toplumuna 6zgi bir kavramdir bu.
Bagka tiirli sdylenccek olursa, burjuva iliskilerinin «dogal»> niteligi onlarin ta-
rihsel bi¢cimidir: «Toplumun tarih-dis1 niteligl onun tarihsel 6ziidiir.» (J. Ritter,
Hegel et la Révolution Frangaise, Beauchesne, Paris, 1970, s. 58.)

25 G.W.F. Hegel, Philosophy of History, a.g.y., s. 3717.

26 Bk. G. Lukacs, a.g.y., s. 494: «Dissallastirma siireci doruk noktasina
dogru llerledikce, insan toplumunun biitiin dolaysiz baglar1 ¢oziliir; bunlar (gi-
derek) dogal uygunlukiarinl yitirirler...» Ayrica, digsallagtirma sorunu ve or-
tik olanin ¢zaten somut olan» dogas:i ile 1lgili olarak bk. asagida 148-149.

27 G.W.F. Hegel, Real Philosophie, Jena (1805-1806). (Alintiy1 yapan: D.
Borso, a.g.y., s. 127.)
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dolayisiyla' da kavraminin disinda, dogal durumuna saplanmig ol-
dugu e«varolussundan daha yiiksek, daha somut bir diizeydedir.

Dolayimlar hiyerarsisinde hukuktan daha -yliksek bir dizeyde,
emek, alet ve miibadele gibi daha somut kategoriler yer alir. Efendi-
kole iliskisinde, emek taninmay1 getiren am olusturur; kéle kendi
emeginde kendi bilincine kavusur ve bdylelikle tinsellige ulasmig
olur. Burada emek koleligin dolayiml, tinsel bir olumsuzlamasidir.
Emegin bu agidan tam karsisinda ise 6liim vardir; 6liim bu durumun
dogal ve dolayisiyla digsal bir bicimde ortadan kaldirilmas:i olacak-
tir. Emegin 6zelligi, dolayimli bir olumsuzlama igin gerekli olan
digsallastirma anini iginde tagimasidir: «Bu olumsuz dolaymm... ayni
zamanda, yaptigl iste kendini dissallagtiran bilincin, bireysel, salt
kendi kendine varolusudur»?:.

Oz-bilince varmanin yanisira, emegi aracihigiyla insan evrensel-
lige ya da tiimellige katilir. Kendisi igin liretirken insan bagkalari
icin de tretiyordur: «<Herkes kendi emegini harcarken, kendisi igin
oldugu kadar bagkalar1 icin de ¢aligmaktadir, bagka herkes de onun
i¢in. Bu yiizden, herkesin kendi varolusunda evrensellik ickindir»?*.
Ote yandan, evrensellik alette de ickindir; «alet tiim insanligin pay-
lagt1g1, ortak birgeydir ve bu niteligiyle bireyin emeginin tikelligini
ortadan kaldirir-*"

Ancak, emegin bir dolayim olma 6zelligi Uretim alanindan do-
lagim alanina dogru gidildikge daha da belirtik bir nitelik kazanir.
Gerg¢i tretim alanindaki igbélimiinde ortaya cikan karsihklilik ve
birbirini tamamlayicilikta ¢ok 6nemli bir dolayumlama silireci var-
dir’!. Ancak ideallik ve gercek anlamda tinsellik ancak metanin iki-
1i belirleniminde saglanabilir: Insanin emegi ile tiriinti arasinda etik
bir iliskinin kurulmasi, insan hem kendi gereksinimleri i¢in, hem de
ayni zamanda kendi gereksinimi digindaki amaglar igin tiretim yap-
tiginda gergeklesir. iste bu noktada, hukukun soyut tiimeli edimsel-
lesmeye baslar, sdevinim» kazanir: <Hakkin bu salt sonsuzlugu sey-
de yansidiginda, o gseyin bagka seylerle esitligini verir; somut bir-
lik ve somut hak degerde ortaya Gikar...»*> Ancak, bu ideal baglan-
tinin edimsellegmesi igin de o 6zgiil nesnenin gereksinime iliskin
6znel bir belirlenime kavusmasi (yani kullanim-degerinin olmasi1)
gerekir. Boylece, miibadele «ideal iliskinin edimsellesmesi»dir.

lgingtir, Tarih Felsefesi'nde Roma Diinyasi baglaminda, Hegel

28 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y.. s. 238.

29 Ayni yerde, s. 520.

30 Bk. G.W.F. Hegel, Systéme, a.gy., s. 124.

31 Bk. G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 198.
32 G..W.F. Hegel, Systéme, a.8.y., s. 134.
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hukukun soyut niteligi konusunda Hukuk Felsefesi'nde oldugundan
c¢ok daha elestireldir. Sivil toplum iligkileri baglamina yerlestigi ikin-
ci yapitta, hukukun dolayim olma niteligi artmistir; ¢iinki burju-
va toplumunun olugturdugu etik biitiine ait bir alan olan dolagim
alaninda hukuk somut bir igerige kavusur. Soyut miilkiyet hakki,
genel miibadele araciligiyla, toplumsal biitiiniin olusmasi agisindan
daha anlamh ve daha gelismis bir dolayima donligir®,
Fenomenoloji'nin «<Kiltir» béliminde, Hegel, tinin kendini ya-
bancilastirma siirecinde salt kultiir bigiminde ortaya kan daha
geligskin bir dolayimi ele alir. Devlet giiciiniin ve servetin gercek
timeller olmadiginin bilincine varan tin, dogrulugu gergeklikle di-
sincenin basasag edilisinde bulur. Bu durum timelin tézden arin-
masinl, ya da timel tézlin «benliksiz- niteligini yansitmaktadir. Ama
tam da bu yiuzden, <gercekligin kendi kendisine donmesidir; sirf
kendi ugruna olan bir kendi kendine varolustur bu, tinin varolu-
sudur»®. Tinin kendisini timiiyle yabancilagtirmasi tinin yasamin-
da su ana denk diger: Bu kendine dénliste, tinin nesnesi kendi va-
rolusudur; yani tin yabancilagmig tin olarak kendi bilincine vanr:
«Demek ki burada, bu gergek, egitici kiltiiriin, hem kendi gergek
dogasinin, hem de en yiksek ve 6zsel ilkesinin bilincine varmis olan
tinle kars: karsiyayiz»8, Hegel'e gore, bu yabancilasma bilinci Fran-
siz Aydinlanma’sinin felsefesinde ve edebiyatinda ifadesini bulur.
Bu kiiltir tinin kendi kendini dolayimlamasinin belisiridir. Sonuna
dek kendini yabancilastinp sonra da bu yabancilagmamn bilincine
varmakla, tin kendi kendini egitir, bir kiltiir siirecinden geger. fs-
te Aydinlanma tinin kendini gelistirmesinde bu asamay1 yansitir,
flk bakigta, kiiltir ya de egitim, tinin, en yiliksek olmakla bir-
likte 6zgil bir kendini digsallagtirma tarzi, ya da kisacas1 &ézgiil bir
dolayim gibi gérinmektedir. Ancak genel olarak Hegel'in yapitinin
bitinii ele alindiginda, 6zel olarak da Fenomenoloji'de kiltiirin ¢ok
daha derin bir anlami vardir. Yukanda anilan bdlimde, yabanci-
lagma sirecinin 6znesi olan birey icin Hegel sbyle der: «Tinin ken-
dini dogal varolusundan yabancilastirmas), burada, bireysel olanin
baslangigtaki, gercek dogasidir, onun toézidur»®®. Demek ki, bireyin

33 Benzer bir tez i¢in bk. D. Borso, a.g.y., s. 25 ve s. 122.

34 G.WF. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., s. 542.

35 Ayni yerde, s. 541. Tinin kendi 6z-yabancilagsmasinin bilincine vardig
bu asamanin onemi konusunda bk. G. Lukacs, a.g.y., s. 495. Lukécs'a goére, bu
salt kiltlir asamasl, <dlyalektigin bilingll olarak ortaya ciktigl» ve dolaxsiy-
la, bundan once «nesnel bir diyalektiZin nesnelerl olan nesnelersin 6znelles-
tigl andir; «'digsallasmis’ 6zne tim digsallasma diyalektiginin bilincine varmig-
tir.»

36 G.W.F. Hegel, ag.y., s. 515. (Vurgu sonradan.)
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buradaki davranisi genel olarak tinin kendi kendini gelistirme diu-
zenegini yansitmakta ya da simgelemektedir. Tinin bu genel diize-
negi, bu bireysellik bigiminde ifadesini bulmaktadir. Once kendini
yabancilastirip sonra bu yabancilagmanin bilincine vararak yaban-
cllasmay1 asmak, 6z-bilince vardiran egitim sirecidir?’. Ve tinin tim
yasamini da bu siire¢ olusturur. Tinin kendini digsallastirma anlar,
aslinda, tinin belli bir dogal duruma kendini katmasi sonucunda
bu dogalligin tinsellestigi ve bir lst diizeyde korunarak asildig: do-
layumlardir. Dolayisiyla, Hegel'in kiiltiir dedigi sey genel olarak do-
layim olgusuna tekabiil eder. Bu noktada uzunca bir alinti yapmak
yararl olacaktir: <Burada, bireysel olanin nesnel gegerlilik ve somut
edimsellik kazanmak igin... bagsvurdugu ara¢ kultirin egitici su-
recidir. Tinin kendini dogal varolusundan yabancilastirmasi, bura-
da, bireysel olanin baglangictaki, gergek dogasidir, onun tozudur.
Demek ki, bu dogal durumun ortadan kaldirilmasi, bireysel olanin
hem amaci1 hem varolug bigimidir; bu, ayn1 zamanda dolayim sitire-
cidir, diisiinsel olarak olusmus téziin edimsellige gegcisidir; 6te yan-
dan, yine bu siire¢ belirlenmis bireyselligin 6zsel yapisina gegisi-
dir... Ben, bu tikel ben olarak burada kendisinin gerg¢ek oldugunu
bilir gerc¢i, ama ancak dogal benin iptali ve agilmasiyla somut ola-
rak gergeklesebilir+*®, Dolayisiyla, egitim, kendini dissallastirma yo-
luyla dogal durumun geride birakilmasi1 ve tam da bu digsallasma-
da, bu doganin ya da 6zun edimsellestirilmesi demektir?®. Bu agik-
lamaya gore, egitim kendi i¢inde, hukuk, emek, miibadele gibi ¢e-
sitli dolayimlar1 barindiran bir kategoridir.

Bu noktada, Hegel'in «6zne olan toz-»'° anlayisina geri doénip
dolayim kavramin bu gergevenin igine yerlestirmek gerekmektedir.
Anlagin diisiinen 6zne ile diisiince nesnesi arasinda yarattig1 kopuk-
luga karsi Hegel bu ikisinin birligini savunur. Ona gore, bilmek,
distlincenin kendi bilincine varmasi, kendisinin mutlak dogru oldu-
gu bilincine ulagmasidir. Tinin yasam siireci bu dogrulugun, yani
disiincenin 6zne ve nesne olarak birliginin olusmas: silirecidir.

Bu, toz olan tinin, yani diisiincenin, kacinilmaz olarak, kendi

37 Burada, Hegel'ln dilsincesinde nesnellesme ile yabancilasmanin 6zdes-
11g1 sorunundan soyutluyorum.

38 Ayni yerde, s. 514-515. (Vurgu sonradan.)

39 Bk. G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, ag.y. 151 Ek: <Egltim Insani
ahlaksallastirma sanatidir. Sezgisel diizeyde... baglar ve... bu sezgisel dogayi
ikinel, zihinsel! bir dogaya déniistiirme yolunu gosterir; ve bu zihinsel diizeyi
(insanlarin) bir aliskanligl haline getirir. Bu noktada, dogal irade ile nesnel
irade arasindaki catisma ortadan kalkar...»

40 Bk. yuk\anda, Bolim 5, Altb8lum A.
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iginde aktif, dinamik oldugu anlamina gelir: Yasayan téz... ger-
cekten 6zne olan varhktir; ya da yasayan to6z, ancak, kendi kendi-
sini ortaya koyma veya bir durumdan karsitina gegislerini kendi
kendisiyle dolayimlama siirecinde, gergekten edimsellesir ve ger-
ceklesir»**. Demek ki, tinin faaliyeti, kendi kendisini ortaya koymak,
kendisini djssallastlrarak farkh gelisme dizeylerini, dogal ve soyut-
tan daha somuta ge¢inék iizére ‘dolayifilamaktr. ‘Bagka turlu’ soy-
lendiginde, dolayim, tinin 6z-faaliyetidir. Ote yandan, tinin 6ziinden
gelen eregi, diisiinen 6zne ve disiince nesnesi olarak, yani 6z-biling
bigiminde, kendi kendisiyle 6zdesligini kurmaktir. Dolayisiyla, tinin
faaliyeti, ya da emegi, disiinmekten, kendi kendini egitmekten bag-
ka birsey olamaz. Sonugta, egitim, dolayim ve emek kavramlar ara-
sinda sOyle bir baglant1 ortaya gikmaktadir: egitim, tinin kendi lize-
rinde harcadigi dolayimlayict emegidir.

Bunun ¢ok agik bir uzantis1 vardir: Kapsayic1 bir kategori olan
egitimin icinde barindirdig gesitli dolayimlar arasinda emek kav-
rami birincildir. Tin emek harcadig icindir ki, hukuk, miibadele vb.
gibi g¢esitli dolayim bigimleri olusur. Ne var ki bu, ayn1 zamanda
da, bir dolayim olarak emegin, efendi-kole diyalektigindeki kole
emegine indirgenemeyecegi anlamina gelir. Emegin bu 6zgil bigimi,
tinin emeginin birindidgi bigimlerden yalnizca biridir ve o6zellikle
geri bir gelisme dizeyinde yer alan bir bigimidir. Tine en uygun
emek bicimi «tinsel» emekten baskas1 olamaz. Fenomenoloji'de, bu,
gercgekten de, belirtik olarak boyledir: Kélenin emegi, kaginilmaz bir
bigimde, Stoik bilincin emeginde korunarak asilacaktir. Bu biling
«diigiinen bilin¢g ya da o6zgir olan 6z-bilingtir»*>. Burada su vurgu-
lanmaktadir: Tinsel emek, tini, 6zsel dogasinin edlmsel}esecegl di-
zeye yukselten belirleyici dolayimdir. Bu vurgunun gergek anlami,
agagida, Hegel'in «dogals kavramimn farkh iki anlami arasindaki
iliskinin tartisiimasinda agiklik kazanacaktir.

Altbolim C: HEGEL'IN «DOGAL» KAVRAMININ TASIDIGI
IKi ANLAM ARASINDAKI ILISKt

Bu altboliimde, Hegel'in «dogal» olan kavramina yikledigi Hob-
bescu anlamin da, tipki kavramin 6bir anlam gibi tarihsel oldu-
gunu gostermeye g¢alisacagim. Kanunca, Hegel'in disincesinde do-
ga ile tarih igige girmis alanlardir.

Genellikle, efendi-kéle diyalektiginin, Hegel'in siyasallik-6ncesi,
toplumsalhk-6ncesi durumdan sivil topluma gegis dyktsi oldugu ka-

41° G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., 8. 80.
42 Ayni yerde, s. 242.
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bul edilir. Bu gergevede, siyasallik-dncesi durum Hobbes'un kullan-
dig1 doga durumu kavramina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla da,.
bu yoruma gore, «dogal olan» tarih-disidir. Hegel, gerekli degisik--
likler yapilarak, klasik dogal hukuk kuramcilannin yaninda yerles-:
tirilmektedir boylece. Ornegin Riedel, Hegel'in yapitinda, klasik do-
gal hukuk semasinin doniisime ugramis bir bigcimini bulur: «<Hu--
kuk Felsefesi»nin genel konumu o6nemli bir noktada dogal hukuka
bagh kalmistir: Bu yapitta kavramsal gelismenin baslangi¢ nokta-
s1 ‘6zne’'nin dogadaki seylerle (miilkiyet) ve baska iradelerle (sdz-
lesme) iligkileri igindeki ‘bireysel iradesi'dir. Bu gelisme, dogal hu-
kuk kurammndaki siyasallik 6ncesi durumu yeniden-iireten bir ‘soyut’
hakla baslar»*®. Ote yandan, Hegel i¢in tarihin siyasal yasamla bag-
ladigim da biliyoruz*t. Oyleyse, klasik semaya uygun olarak, «do-
gal olan~» tarih-dis1 olandir. Riedel'e gore, «soyut haks bélami, tip-
k1 dogal hukuk kuramcilan icin oldugu gibi Hegel i¢in de «dogal=»
ya da tarih-digidir.

Geng Hegel adhh yapitinda Lukacs da, efendi-kole diyalektigini,.
Hegel'in <Robinson 6ykiisii, yani gergcek anlamiyla uygarliga gecise
iliskin... 6ykisi»** olarak nitelendirir. Ger¢i Lukacs Hegel'in do-
gal durum anlayisinin, Aydinlanmaci versiyondan farkh olarak, «de-
ger yargis1 tasimadigini» belirtir; ancak, bir kez «Robinson 6ykii-
si»nden s6z edildiginde, efendi-kole diyalektiginin tarihsellik-6nce-
si, dogal bir bireysellik durumuna yerlestirildigi agiktirt®,

Nitekim, Zihin Felsefesi adli yapitinda Hegel'in kendisi efendi-
kole iliskisini siyasallik-6ncesi bir baglama yerlestirir: «Taninma
kavgasi... ancak, insanlarin tek tek ayn bireyler olarak varoldugu
dogal durumda ortaya ¢ikabilir; sivil toplumda ve devlette bu kav-~
ga yoktur ¢linkii burada, ugrunda kavga verilen ‘taninma’ zaten
mevcuttur»*’. Burada, taninma kavgasi tarihten énce, dogal durum-
da gercekten varolmus bir hipotetik yapi1 konumundadir. Dogal du-
rum ile taninma kavgasinin bu bigimde O6zdeslestirilmesi Etik Ya-
sam Sistemi’‘*nde de sdzkonusudur: Bu yapitta Hegel egemenligi ve
koleligi dogaya yerlestirir ve kavga da, kendisi de. «dogallik» ala-
leninda yer alan ailede ¢ézime ulasir. Nihayet, 1805-18068 Jena Ders-

43 M. Rledel, ¢<Nature and Freedom in Hegel's Philosophy of Rights, He-
gel's Political Philosophy (derl. Z.A. Pekzynski), Cambridge Unlversity Press.
1976, icinde, s. 143.

44 Bk. yukarida, s. 128.

45 G. LukAcs, a.g.y. s. 325.

46 Bireycllik sorunu lle liglll olarak bk. yukarida, Boéllm 5, Altbdlim A.

47 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind, (Ansiklopedi'nin Uc¢ilncil Kismt), Ox-
ford University Press, 1975, parag. 432R.

48 Bk. a.g.y. s. 116-117.
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leri'nde de yaklasim aymdir®®. Ozet olarak, doga durumundan si-
vil topluma gecis olarak alindiginda, efendi-kole iliskisi doga du-
rumuna tarih-dis1 bir nitelik yiikler; bdyle olunca da <doga duru-
mu», bu deyimin geleneksel anlamiyla uyusan bir hipotetik yapi
haline gelir.

Ne var ki, 0z, ya da ortik olan anlaminda kullanildiginda «do-
gal olan- tarihsel bir kategoridir. Ote yandan, Hegel, toplumsallik.
baglaminda dogalliktan, yalnizca salt evrensellik (yani 6z anla-
mindaki dogallik) olarak s6zetmez; tersine, bu salt evrenselligin
kargit1 olan 6zel-bireysel ¢ikarlarnin, bencilligin dogalligindan da séz
eder®. Bu su anlama gelir: Hobbescu anlamiyla dogal durum da,
Hegel’'in yapitinda etik alanda, yani tarihin iginde yer almaktadir.
<Dogal» kavramina Hegel'in ylkledigi anlamlarin higbiri timiiyle
tarih-dus1 degildir.

Gorunturdeki bu paradoksu ¢6zebilmek igin Hegel'in «gériingis
ya da «goériniig bigcimis kavramina bagvurmak gerekir. Zihin Felse-
fesi'nde, tam da taninma ugrundaki kavgay1 siyasal yagsama gegis
olarak nitelendirdikten hemen sonra, Hegel bu kavgaya yiikledigi
isleve soyle bir kayit getirir: «<Taninma ugruna kavgada... insanin
toplumsal yasaminin ortaya ¢ikisini ve siyasal birligin baslangicini
gorungiileriyle izlemekteyiz... Demek ki giig, devletlerin temelinde
yatan ve 6zinden kaynaklanan ilkesi degil, devletlerin digsal ya da
gorungusel baslangicidir»®'. Ayrica Tarih Felsefesi'nde, yine siyasal
yasamin temellendirilmesi baglaminda, Hegel ayni gérinls (ya da
goringu) /6z ikiligini kullanir: <Diinya Tarihi bagladiginda, onun
genel eregi... yalmzca o6rtitk olarak yani doga olarak mevcuttur;
gizli...bilingsiz bir giididir bu... Boylece salt dogal varhklar bi-
¢iminde goriinen dogal irade... fiziksel istek, guda, tutku, 6zel ¢i-
kar... daha baslangigta kendiliklerinden ortaya ¢ikarlar»®2

Her iki durumda da, dogal kavramindaki ikililik, yani hem 0z,
ortik olan <kendinde» olan, hem de 6zel gikarlarin, tutkunun, birey-
selligin, kavganin alan1 anlamindaki dogallik sozkonusudur. Bu iki
anlam arasindaki iliski ise soyle aciklanabilir: Oz anlamindaki doga
kendini oyle bir bigimde digsallagtinir ki, ilk gériinim, temel ilkenin
yani o6zgurligin tam karsitidir. Bu gorinis bigimi, 6zsel ilkenin
ya da ortik olanin edimsellesme silirecinde zorunlu bir adamdir;

49 G.W.F. Hegel, Jena Lectures (1805-1806). (Alntiy1 yapan G. Lukics,
a.g.y., s. 384)

50 Kavramin ilk anlam icin bk. yukarida, s. 127-128. lkinci anlami i¢in
ise bk. yukarida, s. 126-127.

51 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind, a.g.y., parag. 433. (Vyrgu sonradan.)

52 G.W.F. Hegel, Philosophy o/ History, a.g.y., 8. 26.
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ancak bu, ilkenin yalnizca bir yéniinii olusturdugu igin - bu 6zel
durumda 6znel yanini - onun da olumsuzlanmasi gerekir. Oysa an-
lak, bu goérinis bi¢gimini mutlak olanin yalnizca bir yam olarak
kavrayamaz; mutlak olamin kendisi diye alir bu durumu. Geigekte
ise, Hobbescu doga durumu, kendi basina, gizli 6zden yapilmis bir
soyutlamadir; bu 6zin gegici olarak blirindigi goringlisel bigim-
dir. Ozsel olan tiimel bu goriingeler araciligiyla kendini dolayimlar
ve somutlastirir. Dolayisiyla, 6zel gikar, mutlak bireycilik, gii¢ vb.
tinin kendisini digsallastirip, bu goriiniis bigimlerine biirinerek olus-
turdugu dolayimlardir. Hegel, Jena donemi terminolojisinde, dola-
yumsiz birlik ya da O6zsel ilke ile goriinglsel ¢cokluk arasindaki ilis-
kiyi soyle dile getirir: «ilkin, kavramin sezgiyi i¢cinde kapsamas1 ge-
rekir. Boylece, mutlak etik yasam doga olarak goriinir... kavrama
ozgu gokluk... ylizeye cikarken, sezgi, birlik igeride kalir»5*,

«Dogallik» kavramina yilklenen iki anlam arasinda bdylesine
sik1 bir baglantinin oldugu dogruysa, yani biri 6tekinin gérinig bi-
¢iminden baska birsey degilse, Hegel i¢in, «dogal»1in Hobbescu an-
lami da tarih-disi olamaz; bu anlamiyla da doga tarih-oncesi bir du-
rum olamaz; ¢inki 6z anlamindaki «dogallhk» timuyle tarihsel bir
kategoridir. Kavramin bu ikinci anlami tarihin kendisinin 6zsel il-
kesine tekabiil eder. Bu iliski, ayn1 zamanda, yukanda® tinin eme-
gi karsisinda kolenin maddi emegine atfedilen konuma da acgikhk
getirmektedir: Kélenin emegi tinin emeginin goériingiisel bicimlerin-
den biridir.

Strekli bir savag ortami olan doga durumunun tarihsel bir ka-
tegori oldugunu sodylemek, kuskusuz, bu durumun gergek tarihin
bir evresi oldugu anlamini tasimaz. Tersine, doga durumu, somut
tarihsel-toplumsal bitiniin soyutlanmigs bir yoni olma anlaminda
tarihsel bir kategoridir. Tam da bu yilizden bagimsiz bir varliz ola-
maz. Bu durumu gergegin timi diye alip mutlaklastiran anlakt;r.
Bu bilin¢ bi¢imi dogrunun bir yanini dondurur; bunu da o yéniin
karsitim1 soyut bir bigimde olumsuzlayarak yapar.

Lukécs'in Fenomenoloji'nin yapisina iliskin tahlili bu sorunsal
agisindan ¢ok aydinlaticidir. Lukacs su varsayumla yola ¢ikar: Fe-
nomenoloji, bir yandan bireyin, 6te yandan diinya tininin bakis-
agilar1 olmak iizere ikili bir bakisi igerir. Buna gore, «bireyin alma-
s1 gereken yol ayn1 zamanda genel olarak insanligin evriminin yo-
ludur; ilki, insan soyunun tim deneyiminin kisaltilmig bir sentezi-
dir ve bu niteligiyle de tarihsel siirecin kendisinin yerine konabi-

53 G.W.F. Hegel, Systéme, a.§.y., 5. 110.
54 Bk. yukarida, s. 136.
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lir...»% Bu varsayim dogrultusuda kitabi li¢ asamaya ayirir Luké&cs:
flk asama bireyin kendi basina aldig: yola tekabiil eder. insanlik bu
yoldan ge¢cmis oldugu halde, birey, siirecin iginde bunun bilincin-
de degildir. ikinci asamada, birey ayn1 yolu alir; ama bu kez bunun
gerc¢ek insanlik tarihi oldugunun bilincindedir. Nihayet, ligiincii asa-~
ma ayni yolun tekrar alnmasidir; ancak -bu asama tarihin .temel
yasalarina iliskin bilgiyi icermektedir. Bizim a¢gimizdan 6nemli olan
nokta ilk iki asama arasindaki ayinmdir: Birincisinde, birey top-
lumsal biitiini gergek tarihteki bigimiyle, yani somut bir biitiin ola-
rak kavramaz. Onun igin, tarih kopuk, baglantisiz bir olgular yigi-
nidir. Bu bakisagisindan, tinin dogasi, ya da 6zu tam da Hobbes'un
modelindeki gibi goriniir: «<Toplum ve toplumun gelismesi... cansiz
bir sey... ya da gizemli bir yazg1 (gibidir)...»%® Dolayisiyla, efendi-
koéle iliskisi ve buradan kaynaklanan taninma, tarihi, gergeklige ti-
patip uyan bir bigimde yansitmaz; bu, yalnizca, bireyin toplumsal
yasama gecise iliskin soyut ve sinirll kavrayisidir. Baska turli séy-
lendiginde, s6zkonusu iliski insanligin siyasal yasama geg¢iginin 6y-
kiisini degil, yalnizca «somut toplumsal bitiin»in bir yoniina ifa-
de eder. Birey bu tekil yoni kendi bagina bagimsiz bir dogru ola-
rak algilar. Dolayisiyla, taninma olgusuna yol agan doga durumu
tarihsel olarak toplumsalliga oncel bir durum degil, siradan bilin-
cin, somut toplumsal biitiiniin gesitli belirlenimlerini bir biitiin ola-
rak kavrayamadig: soyut bir diizeyidir. Bu yiizden de, bireylerin bir-
birleriyle savas durumu olan dogal durum, insanliga iliskin 6zel-
likleri ve yapilari, tarih iginde ortaya giktiklan bigimde dile getiren
bir kategori degildir, Hegel'in diisiincesinde. Bu kavram, tarihin te-
mel ilkesinin, farkhh tarihsel donemlerde farkli goriinis bigimlerine
blirinen 6zgiil bir yénini dile getirir.

Hegel i¢in doga (dogallik) «dolayimlanacak ve edimsellesecek
olan- demektir. Buradan da, tarih, dogal olanin kendisinin doni-
sime ugradig1 ve kendini edimsellestirdigi bir siireg¢tir. Tinin do-
gas), digsallagma siireci icinde kendini ortaya koyar; bu kendini or-
taya koyusta tin kendi 6ziinun bilincine giderek daha ¢ok vanr;
kendini egitir, olusumunu gergeklestirir.

Boylece, doga, somut tarihsel bitiiniin belirlenimlerinden birine,
bu biitiinin gelismemis bicimine tekabiil eder. Bu doga kavrami, ti-
miiyle tarihsellestirilmis bir doga kavramidir: Tarihsel-toplumsal ola-
nin bir yoniini ifade eder. Bagka bir deyisle, Hegel'in yapitinda do-
ga Ozerkligini yitirir: Dogal durumunda olan hersey er veya geg
toplumsal-tarihsel olanin iginde kapsanacaktir.

55 G. Lukdcs, a.g.y.. s. 468.
56 Aym yerde, s. 471.
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BOLUM 7: SiviL TOPLUMUN ELESTIRISH
VE ELESTIRININ SINIRLARI

Bu galismada bu noktaya kadar siirdiirilen tartisma sunu or-
taya koymaktadir: Rousseau ile Hegel'in siyasal felsefelerinin pay-
lastig1 ortak ozellik, sivil toplum/devlet kopuklugunu bir sorun ola-
rak ortaya koymalaridir. Her iki durumda .da, bu kopukluk birey-
lerin tikelligi ile toplumsal biitiinin evrenselligi (ya da tiimelligi)
arasindaki celigki bigiminde disavurur, ve her iki durumda da, amag,
tikelligi bastirmayacak bir bigimde, biitini olusturabilmektir. An-
cak bu baglamda Hegel'in 6zgilligd, bu bitinua tikellik temeli lize-
rine yerlestirmesinde yatar. Bagka tirli soylendiginde, onun ¢o6zi-
minde, ilkin bireysellik alani1 en olgun bigcimiyle gelistirilip bagim-
s1z bir alan olarak konur; bu alan sézkonusu biitiine ulasmanin 6n-
kosuludur. Bu, Hegel'in Hukuk Felsefesi adlh yapitinda, geliskiler ve
catiskilar alani ile konsensiis ve evrensellik alan1 arasinda, baglan-
gicta kesin bir ayirim yapiumasina yol agar. Bu ayirnm, Hegel'in,
sivil toplum ile devlet arasindaki kopuklugu en olgun bigimiyle or-
taya koymak acisindan, siyasal diisince tarihinde bir énci oldugu-
nun bir isaretidir. Bu kesin ayinm, bir yandan, Hegel'e, kendi igin-
de sorunlu olan bir alan olan sivil toplumun c¢eligkilerini gigcli bir
bigcimde elestirme olanagimi verir; ama 6te yandan da, disiniran
sivil toplumun sorunlarina getirdigi cﬁzﬁ}nﬁn salt siyasal bir ¢6zim
olusunun temelidir!. Iste tam bu noktada, Hegel'in elestirisi si-
nirlarina varir ve, giderek, kapuklugun ve dolaysiyla sivil toplum-
daki parcalanmighiZin dondurulmasina ve mesrulagtinimasina doé-
nuisar.

Altbélim A : SIVIL TOPLUMUN ELESTIRISt

Dogal Hukuk® tzerine denemesinde, Hegel sivil toplumu <olum-
suzlama ve karsithgin», «belirlenmis tikeller coklugunun» alani ola-

1 G. Lukdcs, The Ontology of Social Being-Hegel, Merlin, Londra, 1978, s. 18.
2 G.W.F. Hegel, Du Drolt Naturel, a.g.y., s. 56.
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rak nitelendirir. Hukuk Felsefesi'nde ise, aileden sivil topluma gegis,
etik Idea’nin kavraminin, dolayimsizlhiktan «<kendi-kendine yeterli
nesnel gerceklik» alanina gegip tikellik kazandig1 ani olusturur?®. «So-
yut Hak-tan «Ahlak-a gegis aninda oldugu gibi, bu gegis de, tikel-
ligin hikim siirdiigi ve dolayisiyla tiimelin gorintsler ylizeyinin
altinda ortik olarak varoldugu bir alana gegistir. Her iki durumda
da, bu gecgis sonunda vanlan alanin kategorileri, Hegel'in Mantik’-
ta «Oz Ogretisi» boliimiinde gelistirdigi kategorilere tekabiil etmek-
tedir. Bunlar, 6z, gorinis, baginti, belirlenim, 6zdeslik, farklihk vb.
kategorileridir ve bir ikilikler sistemi olustururlar: «Bunlar, kendi-
ne bakan'anlagm driinleridir; bu tir diisiinme, bir yandan, fark-
liliklarin kendilerinin bir tabani oldugunu varsayip, ayni zamanda
da goreliliklerini agik olarak ortaya koyarken, ote yandan da, iki
onermeyi... bir_‘dahi’ ile... yanyana getirir ama bu diigiinceleri bir
haline getirinez ya da onlar1 kavramda birlestirmez»¢. Bu alan, var-
hg1 6z biciminde olusturan dolayim siirecinin kuruldugu alandir.
Bu siireg, belirli bir tikelin, bir bagkasi araciligiyla ve gizli, i¢sel
bir evrensellik ilkesi, yani zorunluluk ilkesi uyarinca kendini ger-
ceklestirdigi bir karsiliklihg igerir.

Bunun toplumsal kuram acgisindan tasidigl anlam sudur: Sivil
toplumda hikim siren ilke tikellik ilkesidir ve burada birey yal-
nizca kendi 6zel amacina yoéneliktir. Tikelligin bu egemen[igi sivil
toplumun ¢ozilmesi ve dagilmas:1 demektir ki, zaten bu alanin «se-
falet»i de burada yatar. Burada, bireyin kendiliginden eylemi ev-
renselligi icermez; bu alanda evrensellik, gizli kalmaya mahkum,
soyut bir sonuc¢tur sadece. <Bireyler, bu devletin burjuvalar1 olarak,
erekleri kendi gikarlar1 olan 6zel kisilerdir. Bu erek, evrenselle do-
layimlanir; boylece evrensel, onun gergeklesmesinin bir araci ola-
rak goérinir»®. Bagka tirli séylendiginde, bu dolayim alaninda, 6r-
tik olan evrensel, bireyin tikel ereginden tiimiiyle kopuktur; tikel
ile timel (evrensel) arasindaki bu kopukluk baglaminda da, timel
tikelin bir araci olarak onun boyundurugu altina girer ve soyut
kalir.

Sivil topluma 6zgi evrenselligin bu soyut ve 6rtik niteligi, bu
alanin temeli olan «<Gereksinimler Sistemi»nin kurulus bigiminde
cok acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. llkin, bu alanda bir tir evrensellik
vardir, ama tam da burasi tikelligin alan1 oldugu igin bdyledir bu:
Sistem 6zel miilkiyeti varsaydig i¢in bir kargiliklilik (reciprocity) ve

3 G.W.F. Hegel, Philosophy o/ Rigit, a.g.y. parag. 18l. Ayrica LK. ayni
yerde Knox'un notlari, n. 40, s. 353.

4 G.WF. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 114.

5 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 187.
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karsihikii bagimhlik ag1 olusur; ¢iinki buradd herkes baskasinin ge-
reksinimlerini karsilayacak araglar1 elinde tutmaktadir: «Burada
amag, 6znel tikelligin doyumudur; ama bu doyumun baskalarinin
gereksinimleri agisindan tasidiglr anlam yiiziinden evrensellik ken-
dini ortaya koyar...»* Ancak bu, bu bigimde ulasilan evrenselligin,
her zaman, tikel gereksinime indirgenebilecegi anlamina gelir. Bag-
ka bir deyisle, bireyler birbirleriyle iliskiye girip birbirlerinin ge-
reksinimlerini karsilarken, amacglar1 yalnizca kendi gereksinimlerini
kargilamaktir. Hegel'in, bu sistemi, dogrudan dogruya ussallik degil
de «ussalik yanilsamasi»? olarak nitelendirmesinin nedeni de, evren-
selin boyle surekli olarak tikele geri donmesidir.

Bu alana 6zgl evrenselin bireylerin ereklerinde igerilmeyisine
bagh olan yetersizligi «Gereksinimler Sistemi-nin c¢esitli dolayim-
larinda kendini ortaya koyar: ilk ornek, gereksinimlerin kendileri-
nin soyut olusudur. Gereksinimlerin gogalmasi ve farklilasmas:i iki
yonli bir strectir: Insan gereksinimlerindeki bu gelisme, bir «in-
celme=yi ve ilerlemeyi barindirmasina karsin, bir soyustlagmay1 da
beraberinde getirir. Gereksinimler sayica gogalip, bélindiikge so-
mutluklan azalir. Bagka bir deyisle, gereksinimlerdeki evrenselles-
me, zorunlu olarak soyutlukla el ele gider. Ustelik, bu gogalma ve
farklilasmanin ardindaki itici gli¢ bireyin somut bir gereksinimi de-
gil, soyut, nicel olarak belirlenmis bir erek, yani kardir® Gereksi-
nimler sistemindeki karsilikl1 bagimiliga damgasinl1 vuran da, bu
nicel iliski, ya da goreliliktir: «Gereksinimler ve araglar... bagkalari-
icin-varlik olan birseye doénusiirler; bu baskalarinin gereksinimleri
ve emegi ise herkesin birden doyumunu kosullandirmaktadir. Ge-
reksinimler ve aracglar nitelik agisindan soyutlastikga, soyutluk bi-
reylerin birbirleriyle karsilikl iliskilerinin de bir 6zelligi haline ge-
lir='°. Bu bigimde kurulan toplumsalligin betimlenis bi¢imi, kaginil-
maz bir bigimde, meta ireticileri ile bunlarin Urinleri arasindaki
tersyuiz olmus iliskiyi ¢agristirmaktadir. Nitekim, Hegel bu bigim-
de kurulan bir toplumsal bitiinin urininin ve servetinin soyut-
lugundan acgikga s6z eder. Sivil toplumun toplumsal iirini, somut
gereksinimler bitiniinden soyutlanmis, genel bir miktardir: «Boy-
lelikle, bu sahip olma 6zne i¢in anlamini yitirmistir; artik onun igin

6 Ayn:i yerde, parag. 189.

7 Ayn1 yerde.

8 Ayni yerde, parag. 190.

9 Ayn: yerde, parag. 191 Ek.

10 Ayni yerde, parag. 192. Bk K Marx. Capital I, Pelican, Harmondsworth,
1976, s. 179: «Hi¢bir meta, sahibl i¢in kullanim-degeri degildir; biri i¢in kul-
lanim-degeri oldugu zaman da. o kiyl o metanin sahibi degildir.»
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bir gereksinim degildir... Bu nedenle, 6zne ile kullanim arasindaki.
iliski evrensel bir iliskidir... bagkalarinin sézkonusu nesneyi kulla-
nimlariyla 6zne arasindaki bir iliskidir bu. Ozne agisindan emegin
drind... bizatihi kullanim soyutlanmasi olduguna goére, bu soyutla-
ma evrensel bir kullanim olasiligl demektir; nesnenin ifade ettigi
ozgul kullanimin olasiligi degildir bu, ¢linkd bu ikinci kullanim 6z-
neden ayrnlmistir»''. Somut gereksinimler ve ilrinler, ya da birey-
lerle onlarin somut gereksinimlerinden bagimsiz olan toplumsal
irin arasindaki bu soyut, nicel iliski birey lzerinde yabanci bir gi-
ciin egemenligine yol agar. Dolayisiyla, Hegel'e goére ekonomi 06z-
gl gereksinimlere «duyarsiz» olan bir «yazgi=dir. Oyleyse, sivil top-
lumdaki bireylerin karsihikli bagimlihginda ortik olarak varolan
evrensellik, bireylerin 6zgiirce ve bilingli olarak ulastiklar1 bir tia-
mel olmak bir yana, onlara disaridan dayatilan bir giigtir. Ozgiir-
lik ile zorunlulugun birligi hi¢ s6zkonusu degildir hentlz; tersine,
birey yalnizca olumsuz olarak, yani zorunluluk karsisinda 6zgir-
dir.

Bu baglamda, niceligin ya da nicel iligkilerin «tinsel nesneler
dinyasi1» karsisinda, genel olarak, bir yabancilagmay:r getirdigini
belirtmek gerekir. Hegel'e gore, bu nicel iliskilerin dogal nesneler
alanm1 disinda pek anlami yoktur ¢lnki «nicelik yalmzca digsal ve
farklilg1 icermeyen~» bir iliski bigimidir; «varligin belirlenmislik ya
da 6zellik karsisindaki kayitsizhk halidir»!2. Oyleyse, kesinlikle dar
anlamiyla dogal alan olmayan sivil toplumda niceligin hikim sir-
mesinin bir yabancilasmay1 belirttigi agiktir.

Ayn bicimde, bireyin emegi de bir bélinme ve evrensellesme
sirecinden geger, Bireyin hem «beceri»sinde, hem de «lretimi»!*nde
artisa yol agcan igbélimine, yine bir soyutlama silireci eslik eder:
Uretimde insanlarin yerini makinalar alir. Sistem'de Hegel’in maki-
nalasinayr betimleyisi ve bu gelismenin igcerdigi insan/doga diya-
lektigini anlatis1 gercekten garpici bir sergilemedir. Burada isbolu-
minin Urini olan makinalagsma «hayvanlasma» olarak nitelendiril-
mektedir ger¢i; ama Hegel’e gore, insan emegine esit olan bir «gey»
bulma olanag da tam burada yatmaktadir, ¢linki makinalagmay-
la birlikte zekanin emek lzerinde egemen olma gerekliligi ortadan

11 G.W.F. Hegel, Systeme, a.g.y., s. 130-131. Burjuva servet biciminln ni-
celiksel ve, bunun uzantisi1 olarak da, akigkan olusunu, Hegel feodal servet
bellmlnln «siireklt ve degismez» olusuna karsit olarak koyar: bk. G.W.F. Hegel,
The German Constitution, Hegel's Political Writings (derl 7Z.A. Pelezynski),
Oxford University Press, 1964, i¢inde, s. 229-230.

12 G.W.F. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 98R ve parag. 99R.

13 G.W.F. Hegel, Philosophy o/ Right, a.g.y., parag. 198.
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kalkar. Séyle der Hegel: «Biitiin sorun, aym bigimde éli bir devi-
nim ilkesi, suyun, riizgdrin, buharin devinimi gibi, kendi kendini fark-
hlastiran bir dogal gli¢ bulmaktir. Ara¢ bdylece makinaya donistr,
(¢inkii) 6znel olanin, ya da kavramin kaygis1 6znenin disindadir»'4,
Ne var ki, <hayvanlagma» deyimi' ve Fenomenoloji'deki'® <hayvan-
lar toplulugu» ifadesi bosuna kullanilmamistir. Hegel, insan/doga
diyalektiginde bir geliski bulur: Sivil toplumdaki insanin soyut, salt
nicel emegi, yalnizca, insanin doga lizerinde egemen olmasini sag-
lamakla kalmaz; ayni1 zamanda, insanin giderek dogaya daha ba-
gmmh olmasini da beraberinde getirir'®. Doganin insan uzerindeki
bu gliciinun ifade ettigi yabancilasma, ¢ok agik¢a sunu gostermek-
tedir: Ozel bireyler, kendisi de soyutlasmis olan emeklerini gercek-
lestirmekle somut evrensele ulagamazlar.

Sivil topluma 6zgii emek bigiminde ickin olan bu ikirciklilik,
Fenomenoloji'nin <Hayvanlar Toplulugu» bélimiinde sergilenmekte-
dir: Bir yandan, emekte i¢ckin olan amacin nesnellestirilmesi olay1
insan yasaminin en temel boyutlarindan biridir; ¢linki bu siireg
insanin varolusunun verilmisligine tinsel bir boyut katarak onu «ide-
al»lestirir’’. Bu, daha 6nce'® incelemeye ¢alistigim dolayimlanma si-
recinden bagka birgey degildir aslinda. Ancak, 6te yandan da, ozel
bireylerin emeginin soyut niteligine Hegel'in yonelttigi elestiri, Fe-
nomenolojinin yukarida anilan béliminin asil ¢ekirdegini olug-
turur. Hegel burada tikelligi sorgulamakta ve bu yolla «bizatihi ken-
dilerini gergekligin tiimii»'® olarak alan bireylerin sinirlarim ortaya
koymaktadir: Bireyin bu siirh 6z-bilinci, dogal belirlenmigligin ya-
sami sinirlandirip tanimladigl hayvanlar diinyasina benzetilir. Ken-
di igine kapanms bireyin eylemi kendi 6zgiil belirlenmisligi ile si-
nirhdir. Bu da, eylemin amacindan ¢ok, eylemin kendisine yénelik
olmay1 gerektirir. Eylem burada yalnizca kendini ifade etme bigi-
midir ve birey timiiyle kendi eylemiyle ilgilidir. «Baslangig, arag
ve eregin»?° timiyle birbirine girdigi bu durumda, mimkiin olan
tek eylem amaci, basit dogal belirlenmiglikten tlretilenidir; bagka
bir deyisle, burada tek amag dolaysiz ¢ikar olabilir. Oyleyse, bu dii-

14 G.W.F. Hegel, Systéme, a.g.y., 8. 130.

15 G. W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., Bolum V, Kesim C.

16 G.W.F. Hegel, Real Philosophie-Jena (1805-1806). (Alintiyi yapan: R.
Bodel, <Hegel e I'economla politicas, S. Veca (derl.), Hegel e ’economia politica,
Mazzolta, Milano, 1975, i¢inde, s. 51.)

17 <«Emekte ickin olan kurtulus ani» konusunda benzer bir us ylritme
icin bk. Philosophy of Right, a.gy., s. 419.

18 Bk. yukarida, Bolim 6, Altbolim B.

19 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., s. 419.

20 Ayni yerde, 8. 422.

144



zeyde, «eylemin bitdnd... ne kogullar, ne amag, ne arag, ne de ya-
pilan is agisindan kendisinin 6tesine gegmez»?'. Ancak, eylem olum-
suzlama demektir; dolayisiyla, birey, eylemi araciligiyla, kendi tikel
emegi karsisinda bir evrensellik bilincine ulasir yine de. Ne var ki,
bu evrensellik mutlak olumsuzlamadir. Herhangi bir tek yanlh olum-
suzlamanin getirecegi soyutluk burada da sozkonusudur: Emek, salt
olumsuzlama, ya da soyut emek bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Us-
telik, bireyin emegi nesnel diinyaya tinsel bir boyut katarak onu
anlamlandirdig1 halde, Hegel'e gére, bu kosullar altinda ézel birey-
ler salt 6znelligi asamazlar. Bu kendine yoneliklik, karmasik bir
aldatma siirecine yol acar: <Tam da tek 6nemli olan sey birsey
yapmak oldugu igin, birey burada gergekten igten degildir...»?? «Ger-
¢ek niyet-e yonelik oldugunu diisindigi zaman bile, aslinda, <ken-
di olay1sna yoneliktir; ve bdylece hem kendini hem baskalarim al-
datmaktadir. Tersinden bakildiginda ise: Birey kendi tikel amacina
yonelik oldugunu disiindiiginde bir amac1 gergeklestiriyordur. Do-
laywsiyla, sozkonusu bdélimin konusunu olusturan eylem olarak ey-
lem, ya da soyut emek, Hukuk Felsefesi'nde «Gereksinimler Siste-
mirnin ortaya gikardig: soyut, bilingsiz, digsal timele yol agar. Her
iki durumda da, tikelligin hikim siirmesi, toplumsal biitiini sade-
ce bir topluluk, bir digsal iligkiler ag1 olarak belirler. Bélinmiis-
lik ve pargalanmighik varligini sirdirir; bireyler, kendi 6zgir ira-
deleriyle, erek olarak tfimeli segmezler.

Toplumsal servete gelince, bu de facto tiimel, sermaye bigimin-
de ortaya gikar. Bu dolayim araciligiyla, «6znel kendine yoneliklik,
bagka herkesin gereksinimlerinin kargsilanmasinda bir katkiya déni-
sur»®, Ne var ki, bildigimiz gibi, gereksinimlerin karsihkli bagim-
hligindan olusan ve sermayede cisimlesen bu tiimel, amaglanmami$
ve dolayisiyla da digsal bir evrenselliktir. Baska tiirli séylendiginde,
bu durumda, tikel, soyut ve rastlantisal bir bigimde evrensellik di-
zeyine yukselmistir. Nitekim, Hegel bu s6zde-evrensel servete kati-
Iimin rastlantisalligin1 agikga belirtir: «Belli bir insanin... genel kay-
naklardan pay alma firsatini... rastlantisal kosullar belirler»?%. De-
mek ki, sermaye biciminde ortaya ¢ikan tiimel sivil toplumun «rast-
lantisallgisndan arinmamistir; bu yiizden de, gergek evrensellik ola-
‘rak alinamaz. Sivil toplum kendini ne kadar «evrensellik olarak go-

21 Ayni yerde, s. 423.

22 Ayni yerde, s. 434-435.

23 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 199. «Sermaye> lle bir-
likte «servetsln soyutluguna ek bir belirlenim olarak «sinifsal bolinmes» ka-
tilsa da, .sermaye «servetsten ancak gorece daha somuttur.

24 Ayni yerde, parag. 200.
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riirse gorsiin»?, bu toplumun sinirlari iginde .evrensele ulasmak bir
dilek olarak kalmak zorundadir. Sermaye sahibi olmanin rastlanti-
salliginin bu sergilenisi, o ¢ok ylceltilen firsat esitliginin ger¢ek ni-
teliginin de agik edilmesidir ayn1 zamanda. Soyut hak alaninin ger
ride birakildig1 sivil toplum sinirlar1 iginde, artik, somut insanlar
s6zkonusudur; onun igin de, burada karsimizda kisilerin «esit hak-
lari» degil, sivil toplummun, somut gereksinimleri olan iiyeleri ara-
sindaki edimsellesmis «esitsizlik» vardir. Sonug olarak, gegitli diizey-
lerde gegitli soyut titmellere ulagilmasina karsin, bireyin somut ti-
kelliginin suregittigi goriigi batin bolim boyunca gegerliligini ko-
rur.

Hegel sivil topluma 6zgi gereksinimlerin, emegin ve servetin
soyut niteligine yonelttigi elestiriye, burjuvazinin elestirel bir betim-
lemesini de ekler. Hukuk Felsefesi'ndeki son bigimiyle, Hegel'in s1-
niflara iligkin tahlili i¢ sinifi1 kapsar. Ama diglinir, yine de, burju-
vaziyi sivil toplumun <has» gsinifi1 olarak 6zel bir konuma yerlestir-
mektedir. Tarimsal sinif «aile iligkileri ve giiven» alaninda yer alir
ve dolayisiyla da sivil toplumun en belirleyici etkinliginin disinda
kalir. Oysa, «is sahibi sinif... ge¢cimini saglamak i¢in... esas olarak
bir insanin gereksinim ve emeginin baskalarnninkiyle dolayimlan-
masina baghdir»?®, Oyleyse, Hegel’in bu sinifa yonelttizi elestirileri,
sivil toplumun isleyisini hedef alan elestiriler olarak almak yanls
olmaz.

Jena doneminde Hegel kolelik ile Ucretli emek arasindaki ayi-
rimla ilgili ilging¢ gézlemlerde bulunur. Diglnire goére, kolelige 6z-
gl egemenlik, ayn1 «simf:1n Gyeleri arasindaki bir egemenlik ilis-
kisidir. Oysa, licretli emek ve bigimsel egitlik ilkesi ile birlikte, ege-
menlik iligkisi tiimeller-arasi bir iliski olur: <Bigimsel birlik ve esit-
lik ilkesi... genel olarak sinif ici gergek farklhg: bastirmistir... Tu-
mellik bi¢imi altinda ...yalnizca bir sinifin tiimiyle bagka bir sini-
fin tumu arasinda egemenlik ve kolelik iligkileri vardir...»?" Egitlik,
yani hak ve milkiyet ile kurulan ve burjuvaziye 6zgu tiimellik bi-
¢imi olan soyut evrensel, siniflar-aras1 egemenligi kolaylikla bagnn-
da tasiyabilmektedir. Hegel'in bu tahlili, asagida ele alacagim so-
yut hukuk elestirisiyle yakindan ilgilidir. Ancak daha da 6nemlisi,
bu yaklagim, miilkiyet hakkinin ve sdzlegsmenin soyut evrenselliginin
altinda gizlenen egemenlik olgusunu agiga ¢ikarmaktadir. Egemen-
lik sivil toplumda bir bagka bicimde de ortaya gikar; bu kez sdzko-

25 Ayni yerdc, parag. 200R.

26 Ayni yerde, parag. 204.
27 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 65. Ayrica bk. Systéme, a.g.y.,

s. 170.
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nusu olan, piyasanin ve paramn bireyler tzerindeki egemenligidir.
Sonu¢ olarak, burjuvazinin 6zelligi bir yandan bireysellikten yok-
sun bir evrenselligi bagnnda tasimaktir, 6te yandan da piyasa bas-
kis1 altindaki, 6zgiur-olmayan tikelligi: Bu sinmifin lyeldri, ayn1 za-
manda, hem soyut yurttaglar, hem de piyasamn zorunlulugunun de-
netimi altindeki burjuvalardir®®, Bu simifta cisimlesen evrensellik il-
kesi de tikellik ilkesi de yetersizdir. Hegel in bu simifin faaliyet ala-
ninin smnirlarinl kesin bir bigimde belirlemek isteyisinin altinda ya-
tan neden de budur: Bu ilkelerin hi¢bir bigimde, ger¢ek anlamdaki
etik alana sizmamalar1 gerekir: «Bu sistemin bilingli olarak kabul
edilmesi ve kendi iginde taninmas), kabul edilmesi gerekir. Ayri-
ca, belli bir ziimre onun hikmine birakilmalidir ki, sistem orada
kék salsin ve... tim faaliyetini gelistirsin»?®. Hegel'e gore bu kaci-
nilmazdir, ¢inkii bu sinifin uyelerinin «siyasal higlikleri» onlarin
ancak milkiyet haklan baglaminda giivenli hissetmelerini getirir.
Burjuvazinin faaliyet alapinin sinirlarinin bu bigimde belirlenmesi,
Hegel'in sivil toplum/devlet kepukluguna yaklasiminin ¢ok onemli
bir 6zelligi ve bu ikiligin en olgun formiilasyonunda atimis g¢ok
belirleyici bir adimdir. Asagida da gistermeye galisacagim gibi, He-
gel'in sivil toplum/devlet ikiligi anlayisinda, sivil toplum, gerek ig-
sel orgitlenisi ve celiskileri, gerekse de yalitilmis, kendi dinamigiy-
le devinen bir alan olmasi agisindan en olgun bi¢imiyle formiile edil-
mistir.

Hegel'in burjuvaziyc yaklasimiyla ¢ok baglantih bir konu da
duginirin hukuk ve yasa tahlilidir. Hegel «hukuk-a, sivil toplum
baglaminda soyut hak alaninda oldugundan daha iistiin bir konum
tamr; cinku burada, milkiyet hakkinin 6rtiik dogasi, «adaletin uy-
gulanmas1 araciligiyla, milkiyetin korunmasinda, taninan bir edim-
sellige ulasmistir-**. Ne var ki, Hegel'in soyut hak elestirisi, farkh
bir 6l¢iide de olsa, bu diizeyde digsavuran hukuku da hedef almak-
tadir ve duslinirin sivil topluma yonelttigi elestirinin ayrilmaz bir
parcasinl olusturur. Sivil toplum baglaminda hukuka yaklasiminin
farkh olmasimin temelinde, bu duzeyde yasallik (legality) ve ahldk
(morality) arasindaki kopuklugun asilmis olmasi yatar. Diisiniire
goére, burada hukuk, nesnel etik t6ziin beliris bi¢imidir ve bu bigim
altinda, t6z bilince kavugur, tanimir. Hukuk, belli bir toplumun so-
mut goreneklerinin ussal bigime kavusmus halidir: «<Yabanil insan-
lar, gidilerin, torelerin ve duygularin denetimi altindadirlar ama
bunun bilincinde degildirler. Hak, yasa olarak ortaya kondugunda

28 G.W.F. Hegel, Systéme, a.g.y., s. 174-175.
29 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 68.
30 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 208.
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ve bilindiginde.... gercek belirlenimine ilk kez kavusur...»?' Hegel'-
in burada vurgulamak istedigi nokta sudur: Toreler, duygular vb,
bu ussal bigimin igerigini ve t6zini olusturur ve bu bi¢im kesin-
likle belli bir toplumun etiginden bagimsiz degildir. Ancak bu, He-
gel'in «Soyut Hak» béliimiindeki acgiklama ve tahlillerinin bu asa-
mada gegerliligini yitirdigi anlamina gelmez. Tersine, sivil toplum-
da yasa olarak koyulan hak oradaki hakla aymdir. Tahlilin bu asa-
masinda Hegel yasay1 soyut haktan ve kisiden tiretir: <Hak... hem
sivil toplumun malzemesine... hem de ylirekten kaynaklanan etik
baglara uygulandiginda, belirlenmis bir igerige kavusur... ancak bii-
tin bunlar soyut hakkin yalnizca bir yoniini olustururlar... Yasa-
nin belirlenmis igerigi i¢in geri kalan malzemeyi, adaletin uygulan-
masindan, devletten, vb. kaynaklanan gorevler ve haklar saglar-3*
Toreler, duygular, vb. hukukun sadece bir anini olusturur; bigim-
sel yonu ise soyut haktan tiirer. Nitekim, etik yasamin butini icin
tamellik ilkesini saglayan da' hakkin soyut evrenselligidir — her ne
kadar bu ilke sozkonusu biitiniin anlarindan yalnizca biri olsa da.
Kisacasi, soyut hak alanina 6zgi belirlenimler, korunarak asilma
slireci iginde sivil topluma tasinmslardir ve sivil toplumun ayrilmaz
bir parcasi olarak burada varliklarim stirdirirler.

Jena doneminde soyut hak sivil toplum alaninin iginde yeralir
ve gereksinimlerde ve emekte temellendirilir. Bu dénemin dilinde,
gereksinimler ve emek, sivil toplumun «pratik 6gesi»nin sirasiyla
6znel ve nesnel yonlerini olusturur. Bu «pratik 6ge» farklilasmamis-
g1 iginde, bicimsel birliktir, ya da bu birlikte olanakli olan hak-
tir...»* Hegel'in bu dénemde malzemesini farkli bir bigimde o6rgtit-
lemis olmas1 soyle agiklanabilir: Bu asamada, disinir heniiz do-
layim kavramini gelistirmemistir. Oznellik-nesnellik birligini kav-
ramlastirmak icin de Schelling'in «farklilagmamishk» kavramina
bagvurmaktadir. Dolayisiyla, bu dénemde, hak bir soyutlama siire-
cinin trind, ya da ideal olanin belirisi olarak ortaya cikar. Oysa
Hukuk Felsefesi'nde hak, gereksinimler ve emek araciligiyla dola-
yimlandiginda somutlasan baslangi¢ kavramidir. {1k formiilasyonda
ekonomik iligkilerle soyut hak arasindaki baglant1 belki daha belir-
gindir; ama bu baglant1 daha sonraki yapitlarda ortadan kalkmaz:
Dolayimlanma, ya da somutlasma siireci, 6rtiik olandan belirtik ola-
na gecisi ifade eder; bu anlamda da, sonucu baslangi¢ noktasinda

31 Ayni yerde, parag. 211 EKk.

32 Ayni yerde, parag. 213.

33 G.W.F. Hegel, Du Droit Naturel, a.g.y., s. 62-63. Ayrica bk. Systéme,
a.g.y. 8. 167.
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igerilir. Daha aGik olmak gerekirse, soyut hak ve gereksinimler sis-
temi burada da birbirini. varsaymaktadir.

Sivil toplumla soyut hak arasindaki bu baglanti, hukukun, etik
tézliin bir yéni oldugu anlamina gelir. Yani, 6zel miilkiyet bu téz-
le iligkilidir; 6zne tarafindan mutlak bir 6zerklik iginde ortaya ko-
yulmamigtir. Hukukun (ortaya) koyulusunun kendisi sivil topluma
6zgu iligkiler tarafindan belirlenmistir. Ne var ki, ahlaksal biling
hukukun tarihsel olarak belirlenmigligini tanimaz ve onu mutlak-
lastirir. Rose’un deyisiyle, « (Ahlaksal biling)... simdi gegerlikte olan
kosullanmis hukuku, yani miilkiyet olarak bigimsellesmis olan 6zel
sahip olmanin rastlantisalhigini, mutlak olarak kosullanmamis bir
ozgurlik yasas: sanir...»% Hegel hem Hukuk Felsefesi'nde, hem Fe-
nomenoloji'de ahlak ilkelerinin etik yasamin bir pargasi oldugunu
vurgular ve bu ilkelerin gecerli olusunu buna baglar. Yasanin ta-
banini olusturan irade «(var) olandir ve bu iradenin gecgerliligi var-
dir=*. Dolayisiyla, Hukuk Felsefesi'nde Hegel'in soyut hak sorununu
ele alis bigimi, yasanin sivil topluma 6zgi biling dizeyinde algua-
msint ve yagamgini, oldugu gibi yansitma amacim giitmektedir. Bag-
ka tilirli soylendiginde, dlistinlirtin soyut hak elestirisi, yasanin, hem
sivil topluma 0zgi gergeklikteki, hem de bu toplumun bilincindeki
isleyis bi¢imini hedef olarak alir*®. Bu isleyisin dzgulliigli, bigimsel
yonlinden kaynaklanmaktadir: Hukukun soyut bigimi, sivil toplum-
da rastlantisal olan1 mutlak bir ilke olarak dondurur ve bigimsel-
lestirir; béylelikle de bu ar1 bigcimle igerigi arasindaki baglantiy1 giz-
ler. Bunu séyle de ifade etmek olanakhdir: Soyut hak bigimi, i¢i
bos bir bigim olusu sayesinde sivil toplum sisteminin islerligini
saglar; ¢iinki, bicimsel hak kendini kogullandirilmamis bir gergek-
lik olarak sundugundan, cgeliskiler bu gergeve icinde ortaya cikmaz?’.

Dolayisiyla, Hegel'in soyut hak alaninin, kisi, esitlik, s6zlesme-
nin soyut 6zdesligi gibi temel kategorilerini, ampirizm-bigimcilik ve
Rousseau®® elestirileri baglamindaki degerlendirmesi sivil toplum
elestirisi baglaminda da gegerlidir. «Miilkiyet sivil toplumda sézles-
meye ve miilk sahipligini hem kanitlanabilir hem yasal olarak ge-
cerli kilan bigcimlere dayanir»* ger¢i, ama bqrada yasanin bigimi
hala soyut hak bigimidir. Oyleyse, <adaletin uygulanmasi» da bu bi-
¢imin damgasin tagir ve bu niteligiyle somut evrenseli olusturmaz.

34 G. Rose, Hegel Contra Sociology, Althlone, Londra, 1981, s. 178.
35 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.g.y.. s. 451.

36 Bk. G. Rose. ag.y., s. 175-180.

37 G.W.F. Hegel, a.g.y., 5. 4417.

38 Bk. yukarida, Bélim 5, Altbolim A ve B.

39 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 2117.
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Hegel, <hakskin yasa olarak belirlenmesinde ickin olan taninmanin
getirdigi evrenselligin heniiz edimsellesmemis oldugu konusunda
¢ok aciktir: <Adaletin uygulanmasinda.. sivil toplum, kavramina ye-
niden kavusur... ancak buradaki evrensellik soyut hakka 6zgi olan
evrenselliktir»*°, Bu ylizden de, bu asamada hukuk, devlet baglamin-
da kazandil en gelismis dolayim olma ayricalifina heniiz sahip de-
gildir, Bu konuma, ancak kamu Rukuku diizeyinde ulaswry

~ Milkiyet hakkinin edimsellesmesi, ya da genel olarak éznellik
ve nesnellik birliginin gerceklesmesi dogrultusundaki gelismede,
<adaletin uygulanmasinin» iglevi, tekil durumlarda miilkiyet hakki-
na tecaviiziin engellenmesidir. Hak, yasa bigiminde edimsellesir ve
adalet bu yasanin-tekil durumlarda uygulanmasini saglar*?. Daha
once de gormis oldugumuz gibi, tikel haklarin edimsellegsmesi bii-
tinin somut evrenselligini olusturmaz. Bu ylizden de, tahlilin bu
asamasinda Hegel <Polis»i ya da <kamu otoritesi»ni giindeme geti-
rir. Polis, ¢zel mulkiyet haklarinin edimsellesmesi igin gerekli ge-
nel kosullan saglayan bir organdir. Iglevi evrensele ydneliktir; te-
kil kisilerin gikarlarinin dtesine geger. Ancak, kimsenin baskalari-
nin miilkiyet haklarina tecaviiz etmemesini saglamak tuzere herke-
sin haklan ilzerinde kurulan bu denetim su anlama gelir: Burada
s6zkonusu olan evrensellik ortak ama yine de tikel olan ¢ikarlara,
ya da <ortak bir gikar olusturan etkenler»e** dayanmaktadir. Bas-
ka tiirli sdylendiginde, burada amaglanan evrensellik, ¢ikarlarin bir
toplamindan kaynaklanir ve bdyle oldugu igin de digsaldir: «(Polis
kurumunun) ilk amaci, sivil toplumun tikelliZinin barindirdig1 ev-
renseli edimsellestirmek ve korumaktir; denetim tarzi, tikel erek-
lerin ve gikarlarin hep birlikte korunmasi ve giivence altina alin-
masl igin olusturulan bir orglitlenme ve dissal bir sistem bigimini
alir...»** Bu kurumun iglevi, sivil topluma 06zgi evrensélligin. yani
tikellerin yalnizca bilingsiz olarak katildiklan ortiikk bir evrenselli-
gin gerceklestirilmesidir. Bdyle olunca -da, sivil toplumda hiikim
siiren bolinmiigliglin kamu otoritesi ile de timiyle asilamadig:
aciktir.

40 Aym yerde, parag. 229.

41 G.W.F. Hegel, The German Constitution, a.g.y., 5. 147. Ozel hukuk ile
kamu hukuku arasindaki iliski konusunda bk. aynt yerde, s. 149, n. 1: «Tasar-
ruf yasadan o6nce geidi: Yasadan kaynaklanmadi; once yalnizca edlnildl, an-
cak ondan sonra hukuksal bir hak haline getirildl. Bu ylizden kdkeni baki-
mindan ve temelde Alman Anayasa Hukuku ....d#pediz 6zel hukuktur... siya-
sal haklar da hukuksal olarak sahip olunan bir geydir, bir milkiyettir.»

42 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 219.

43 Ayn yerde, parag. 2386.

44 Ayn yerde, parag. 249.
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Hegel'in <kamu otoritesi» ya da <Polis» tahlilini tamamladigi
noktada tam anlamiyla dolayimlanmg, somut bir bitiine ulagilma-
mi1g olunmasina karsin yine de bu yénde biiyiik bir ilerleme kayde-
dilmistir. Bu ilerleme, her agsamanin, bizi sézkonusu biitinin edim-
sellesmesine biraz daha yaklastiran bir adimi olusturdugu bir ko-
runarak asima (sublation) siireci bi¢imini tagwr. Tikellik, hala hi-
kim stlirmektedir,- ama: ¢<kamu: ‘otoritesi»> o0 mroktaya'kaddr varitmg
olan en ylksek, en zengin ani ifade eder. Ne var ki, tam da bu
noktada Hegel siregiden bu ilerlemeyi bir anlamda durdurur ve
tahliline bu silireci bozacak bir etken sokar: Bu etken «yoksullar
y1gim»**dir. Burada onemli olan nokta, bu olgunun sivil toplumun
i¢ dinamiginin bir 4rind, yani kaginilmaz bir yéni olmasidir. Sivil
toplumun «igsel diyalektigi»*®, ya da «engellenmemis faaliyeti»*" kar-
sihkli bagimliigin ve igsboliitminiin genellegsmesine ydl agar; bunun
sonucunda ise toplumsal lretkenlik ve servet birikimi giderek da-
ha fazla artar. Ancak, bu siirecin kacinilmaz bir boyutu niifusun
6nemli bir bélimiinin issizlige ve yoksullasmaya mahkim olmasi-
dir. BOylece, servetin yogunlasmas: ile asir1 yoksullasma arasinda
bir geliski olusur. Hegel bu geligkinin sivil toplumun en yakic1 so-
runlarindan biri oldugunu agik¢a kabul etmektedir: «Yoksullugun
nasill ortadan kaldirilacagi sorunu gagdas toplumu c¢alkalayan en
rahatsiz edici sorunlardan biridir»*S. Bu konuda sivil toplum ¢ozim-
suz bir ikilemle karsi karsiyadir: Bir yandan, yoksullarin «gegimle-
rini ¢alisarak degil de dogrudan (digarndan) saglamalari»* sivil
toplumun en belirleyici ilkeleriyle gelisir, ¢linklii ¢alisma 6zgir 6z-
nelligin temelidir. Ama 6te yandan da, yapay olarak yeni is alan-
lan1 yaratmak tliretimi daha da arttiracag i¢in temeldeki egilimi pe-
kistirecektir. Bu g¢eliski sivil toplumun sinirlar1 iginde ¢6ziillemez
¢inki onun kendi mantiginda igckindir. Demek ki, sivil toplumun
i¢ mantiginda ortaya ¢ikan dizgiin ilerleme bu noktada kesintiye
ugramaktadir. Bu yeni etkenle birlikte sivil toplum sorunlu bir ha-
le gelmektedir. Ustelik, bu «yoksullar y1gini» ne feodal ziimrelere
6zimlenmeye calisilir, ne de meslek birliklerine (corporations). Ki-
sacasl, bu noktay1 izleyecek olan dolayimlama ve korunarak asiima
sirecinin disinda birakilir. Dolayisiyla, dissal yéntemler kullanil-

45 Ayni yerde, parag. 244.

46 Aym yerde, parag. 249.

47 Aym yerde, parag. 243. Systéme’de bu gelisme soyutlanmig toplumsal
gereksinimlerin «<ideals ya da <sonsuz» olma nitellklerlyle aciklanir. Bk. a.g.y.,
8. 191,

48 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 244 EKk.

40 Aynl yerde, parag. 245.
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mazsa®®, bu geligki sivil toplumda siireklilik kazanacaktir. Avineri
bu 6genin dolayimlanma siirecinin disinda birakilmasinin tasidigt
anlam tzerinde 6zellikle durur: «Cagdas toplumun kendi i¢inde fark-
hlasmis yapisinda sorunlarin dolayimlar araciligiyla nasil asilaca-
g1n1 saptamayl amaglayan bir tahlilde, Hegel'in kendisinin de itiraf
ettigi gibi, agik ve ¢ozililmemis kalan tek sorun yoksulluktur»®!, Dig-
sal bir ¢oziyne basvurmak, kendi bagina, sivil toplumun g¢eligkili bir
dogasi oldugunu kabul etmek anlamini tasir. Ayrica bu, sivil toplum
ile devlet arasindaki kopuklugun da agilamayacaginin itirafidir;
¢liinki boylelikle dolayimlanma sirecine digaridan midahale edil-
mis olmaktadir. Bu nokta agagida ele alinacaktir.

Hegel bu rahatsiz edici etkenin bundan sonraki dolayimlanma
ve korunarak asilma sireci agisindan uzantilar1 uzerinde durmaz.
Bunun yerine, dogrudan «meslek birliklerisnin tahliline geger. An-
cak ben bu kurumu feodal ziimrelerle birlikte ele alip, bu iki dola-
yum-yapiy1 kendi baslarina incelemeye ¢alisacagim. Bu 6zgiil top-
lumsal kurumlan bu bigcimde ayn olarak ele almanin hakl1 bir ge-
rekgesi oldugu lkranisindayim: Bunlarin ikisi de, sivil toplumdan dev-
lete gegis asamasinda yer alan ve hem sivil toplumun hem devletin
damgasin1 tasiyan organlar olma Ozelligini tasimaktadirlar.

Bu yizden de, bu 6zgiil dolayimlar: incelemeye girismeden once,
bu noktaya kadar séylediklerimi ¢ok kisaca toparlamak istiyorum. Si-
vil toplum ile devlet arasinda bir tir kopri olusturan bu iki organ-
dan bagimsiz olarak ele alindiginda sivil toplumun genel goriini-
mi nedir?

Hegel'in sivil topluma karg tavrinin elestirelligi surada ortaya
¢ikmaktadir: Diigliniir, hi¢bir noktada, sivil toplum igindeki ¢elis-
kileri yapay bir bicimde ya da elgabukluguyla ¢d6zmeye ¢alismaz.
Her asamada, o diizeyde ortaya ¢ikan geliskiler ve sorunlar, sa-
birla, bir st diizeye tasinir; burada sdézkonusu ¢eligkilerin keskin-
ligi azalir ama kendileri ortadan kalkmaz. Diyalektik gelisme, ¢d-
zimin hep daha sonraki agamalara ertelenmesi bicimindedir. He-
gel, higbir noktada, catismalan ve geliskileri ortaya ¢iktiklan di-
zeyde hafifletmeye ya da bunlarin arasinda uyum kurmaya giris-
mez®?. Bunu olanakl kilan, diiginirin dolayimlar sistemidir: Bu-

50 Hegel tam da bu tiir digsal bir yonteme basvurur: Somirgeciliktir bul-
dugu ¢6ziim. (Ayn1 yerde, s. 246.) Ancak bunun bir sdézde-¢6zUm- oldugunun,
clinkdl ancak tek, 6zgil bir sivil topluma iliskin olabileceginin kendisi de farkin-
dadir: Blzatihi sivil toplum bu yolla kurtarilamaz.

51 S. Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge University.
Press, 1974, s. 148.

52 Bk. R. Bodel, 8.8.y., 8. 46.
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rada geliskiler yapay bir bicimde bastinlmak yerine, korunarak asil-
ma siirecinde 6zitmlenirler.

Hegel'in yaptigl, hem biitin belirlenimleri olduklar1 gibi koru-
mak, ama hem de bir yandan hedeflenen noktaya dogru ilerlemek-
tir. Bu siire¢ sivil toplum icindeki her asamada ortaya gikar. «<Ka-
mu otoritesi» diizeyine geldiginde bile Hegel hala kurulan evrensel-
ligin digsal oldugu konusunda 1israr etmektedir. Ustelik, sadece sivil
toplumun diyalektiginin zorunlu bir uzantis1 olmas1 nedeniyle, son
dakikada yoksulluk sorununun giindeme getirilmesi de ilgingtir: Bu,
Hegel'in, sire¢ icinde ortaya ‘gikacak olan biltin geligkilerle yitiz-
lesmeye hazir oldugunun acgik bir goéstergesidir®® Bu, ayni zaman-
da, dolayimlarn, altinci boliimde Altbolim A'da séziinu ettigim go-
reli niteliklerinin de bir yansmmasidir: Ozgiil bir dolayim, gelisme
sirecindeki tini bir Gst dizeye yukseltir; ama, bu dolayimin kapa-
sitesi de oObiirlerininki gibi simirli oldugu igin, bu ikinci diizeyde
yeni bir geliskinin dinamigi baglar. Boylelikle, «dolayimlanmis bii-
tin= tasarisi stirekli olarak ertelenir ve sonunda sivil toplumun di-
sina atilir,

Hegel'in sdoylemindeki elestirel ton, devlete gegis organlar1 bir
¢6zim olarak belirene kadar siirer. Dolayisiyla, ¢6ézilme, catisma,
yoksulluk, vb. devletin yoklugunda, sivil toplumun yapisal belirle-
nimleridir. Fenomenoloji'de, devlet s6zkonusu olmadig: igin, sivil top-
lumun belirlenimlerine tekabiil eden kategoriler stirekli bir gidis-
gelis, bir kayma gosterirler. «Fayda-** kategorisi Fenomenoloji'nin
bu 6zelligine somut bir érnektir. Oysa Hukuk Felsefesi’'nde, bu kay-
mayla karsulastirilamayacak bir diizenlilik gosteren «<koruyarak as-
mas~ siireci sozkonusudur. Lukacs'a goére Hegel'in ¢ilkmazinin temeli
de burada yatmaktadir: Bu elestirelligi mantiksal sonucuna gotir-
memenin bedeli, kaginilmaz oldarak, ya <elestirel olmayan idealizm»
ya da «elestirel olmayan pozitivizm»dir®*,

Altbolim B: ELESTIRININ SINIRLARIL MESLEK B{RLIKLERININ
VE ZUMRELERIN DOLAYIM NITELIKLER{

Hegel'in sivil toplum tahlilinde ortaya gikan elestirellik, bu alan
geride birakihp devlete ge¢is giindeme geldiginde kaybolur. Diisi-
nur sivil toplum tahlilinde gosterdigi yirekliligi ya da gozipekligi,
Is sivil toplum/devlet kopuklugunu incelemeye geldiginde gostere-

53 Bk. S. Avineri, a.g.y., s. 92-95.

54 G.WF. Hegel, The Phenomenology, a.g.y., S. 594.

55 G. Lukaes, The Young Hegel, a.g.y., 8. 501. Ayrica bk. ayni yerde, s.
407, 8. 500, s. 503, s. 505, s. 506.
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memektedir. Meslek birliklerinin ve ziimrelerin tahlile katiimasiyla
birlikte elestirinin sinirlar1 hissedilmeye baglanir. Kanimca, bu sinir-
larin temelinde meslek birliklerinin ve ziimrelerin dolayim nitelik-
leri yatmaktadir. Bu organlar Hegel'in dolayim anlayisindaki en be-
lirgin sorunlart kendi biunyelerinde tasirlar; bu nitelikleriyle de si-
vil topluma yéneltilen elestirinin sinirlarini olustururlar.

Hegel, meslek “birliklerini «<kamu otoritesi»nin értiikk evrenselli-
gini‘ tamamlayic1 organlar olarak sunar; bu értikligin belirtik ha-
le gelmesini saglayacak organlardir bunlar. Meslek birliklerinin do-
layim-organlar olma ozellikleri, lyelerinin tikelligin tasiyicilar1 ol-
malarindan kaynaklanir. Bu bireyler is sahibi sinifin tyeleridirler;
dolayisiyla da belirleyici o6zellikleri bencillik ve kendi 6zel ¢ikarla-
rina yonelik olmalandir. iste, meslek birligi liyelerinin bu 6zgiil be-
lirlenimleri ile <kamu otoritesi»nin digsal evrenselligi birlik olustu-
runca, ortaya bir somut evrensel gikar: «Sivil toplumun tiyeleri 6z-
gul becerileri sayesinde bir meslek birligi liyesi olurlar; bu organin,
tumelligi barindiran amaci, béylelikle, timiiyle somut hale gelirs®S,
Ulasiimig olan evrenselligin dissallig1 boylece asilmigtir: Uyelerden
her birinin 6zel eregi ile birligin, mesleki ¢ikarda somutlasan ortak
eregi 6zdestir. i

Ancak, meslek birliklerinin kendi iglerinde devleti olusturma-
diklan agiktir; bu yilizden de sivil toplumun damgasini1 tasirlar bu
organlar. Bu asamada da, somut etik biitiin hentiiz timiyle olugma-
mustir, ¢inki burada ortaya cikan evrensellik hala ortak ama tikel
ctkarlara dayanir. Baska bir deyisle hala géreli bir timeldir bu. Mes-
lek birliklerinin bu niteligi, devlette, genel ¢ikarin bu timeli kendi
boyundurugu altina almasiyla agilir. Ancak ben bu bélimde meslek
birliginin evrensellik agisindan yetersiz olusu ilzerinde degil, gercek-
lestirebildigi asamalar uUzerinde duracagim. Buradaki amacim, bu
kurumun, sivil toplum ile devlet arasindaki iki ana dolayimdan bi-
risi-olarak tagidig:1 6zellikleri incelemek.

Bir dolayim-organ olarak meslek birliginin en ®nemli 6zelligi,
bireyin bu organa liye olmakla ulastig1 bilingtir. Aslinda, digsal ev-
renselligin asilmasini saglayan da budur: Bireyin sivil toplumda
evrensellige katilimi bilingsizdir. Oysa, ayn1 birey, meslek birligin-
de, ortak erekle kendi dzel ¢ikarinin ézdes oldugunu bilir. Iste bu
bjlinclilik, Hegel'in dolayimlarinin ayiric1 6zelligini olusturan <ideal»
boyutu yansitmaktadir: «Sivil toplumun tyesi kendi gegimini saglar-
ken aym zamanda baskalan igin de galigmaktadir. Ancak bu bi-
lingsiz zorlama yeterli degildir; bunun bilinen ve distunilmius etik

56 G.W.F. -Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 251.
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bir yasam tarzina doniismesi ilk kez meslek birliginde gerceklesir»®".
Ortiik olandan belirtik olana gegis iste bu «<ideals boyuttan kaynak
lanir. Ayrica, meslek birliginin yol agtig1 bu yeni bilinglilik durumu
yalnizca bireylerin kendilerine degil, baskalarinin onlar1 algilayisi-
na iliskindir. Ortiik olamun belirtik olana doniiymesini aciklayan da
budur. Meslek birligi, hem 6z-biling agisindan, hem de taninma (re-
cognition) acisindan ileri bir adimdir. Bu birliéin,ﬁyeleri,_}gendi
acilarindan, bilifigli ‘bir bicimde évrensel erege yonelmekle' kalmaz-
lar; bagkalannin bilincinde de daha ust bir diizeye ylikselirler:
«(Bjeceri ile gegimini saglama arasindaki bu bag baskalar: tarafin-
dan da taninan bir olgudur; bu yluzden de, birlik ﬁyeéinin, ‘Birisi’
oldugunun kanit1 olarak, kendi uyeliginin 6tesinde dissal higbir isa-
rete gereksinimi yoktur. Aynca, onun, kendisi de tim toplumun bir
organi olan bir biitiiniin lyesi oldugu ve bu biitiiniin goreli olarak
¢ikara dayall olmayan ereginin gercgeklesmesinde faal olarak yer
aldig1 da bagkalar: tarafindan tanmunr>®. Bilincteki, ikili bir anlam
tasiyan bu ileri adim ayni zamanda bir egitim siirecidir: Tikel, bir
biitlinlin ayrilmaz parcasi olma bilincini kazanacak bigimde egitil-
mistir ve bagkalar1 tarafindan da éyle bilinir. Baska turla sdylendi-
ginde, bireyin 6z-bilinci bagkalarinin onu tanimasiyla dolayimlan-
mistir. Aslinda, meslek birligi, is sahibi sinifin bencil liyelerinin ger-
¢ek c¢ikarlarina iliskin dogruyu ogrendikleri yerdir. Bu ssiyasal»
egitim sireci iginde, bu bireyler ‘tikelin kokiinin timelde oldugunu
gormeye baglar ve boylece «devletin zihni»* dizeyine ulasirlar.

Hegel'in, meslek birliginde ickin olan taninma boyutuna verdi-
gi 6nem, bu organa temsili olma yetenegini atfetmesinden de belli-
dir. Hegel'in gozilinde, dogrudan demokrasi evrensele katilmanin do-
laymsiz bir bi¢imidir®®. Bununla tutarhh olarak da, diisinir, somut
biitinin kurulmas i¢in bireylerin temsilini yetersiz bir yéntem ola-
rak gortir. Sivil toplumun, yalnizca birer kisi olan soyut bireyleri-
nin, bir bicimde belirlenmislik kazanmalar1 gerekmektedir; aksi tak-
dirde, belirli bir grubun temsilcileri olarak taninma yetisine sahip
olamaz bu bireyler. Iste, meslek birliginde, meslekleri onlara bu
temsili degeri saglar. Bu yizdendir ki, is sahibi sinif meclisteki tem-
silcilerini burada seger: «Delegeler... ancak... bireylerin degil de, top-
lumun 6ziinden gelen alanlardan birinin ve bu alandaki biyik 6l-
cekli cikarlarin temsilcileri olduklarinda, organik, ussal bir anlam-

57 Ayni yerde, parag. 255 Ek. Hegel'ln dolayimlarinin <ideal» boyutu ko-
nusunda bk. yukarida, B6lim 6, Altholdm B.

58 G.W.F. Hegel, a.g.y., parag. 253..

59 Aym yerde, parag. 289 R.

60 Bk. ayni yerde, parag. 303R, parag. 304 ve parag. 308R.
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da temsilciler sayilirlar»®, Temsil sistemine iliskin bu tartigmada,
Hegel'in dolayimlanma siirecini, belirlenimlerin artmasiyla bilin¢te
saglanan bir ilerleme olarak goérdigi bir kez daha agikga ortaya
¢itkmaktadir.

Ne var ki, Hegel'in meslek birligini olusturan yeni belirlenimler
garip bir nitelik tasimaktadirlar. Hegel, bu organi, sivil toplumun
6zgiil gerceklerine dayanarak sokmamigtir sistemine; meslek birli-
ginin tartismaya dahil edilmesinin temelinde, «kamusal yetke»nin
dissal evrenselligini tamamlayacak bir tikellik ilkesine duyulan ge-
reksinim yatar. Baska bir deyisle, meslek birligini gerekli kilan, si-
vil toplum degil, ldea’mun gelisme siirecinde vanlmis olan asama-
dir: Soyut bir tumelin, somutlagmak igin tikellige gereksinim duy-
dugu bir asamadir bu. Hegel soyle der: «Bu evrensel (yarii «kamu
otoritesirne 0zgu evrensel) tikelin kendi ¢ikarlarinda igkindir;
«Idea»ya uygun olarak, tikel bu evrenseli iradesinin ve faaliyetinin
eregi ve nesnesi haline getirir. Iste bu bigimde, etik ilkeler geriye
donerler ve sivil toplumda onun igkin bir 6gesi olarak goriiniirler;
meslek birliginin 6zgul niteligini de bu olusturur»®2. Daha agik ola-
rak sdylemek gerekirse, «tikelin, evrenseli kendi eregi ve nesnesi
haline getirmesi» sivil toplumdaki 6zgiil bir gelismeden dolay: de-
gildir; zaten, sivil toplumda son ana kadar tikelligin hikiim sirdi-
gu gobzonlne alinirsa, bu ¢ok inandirici da olmazdi. Meslek birligi-
nin ortaya ¢ikisinin tek nedeni, idea’nin gelisme siirecindeki bir ge-
rekliliktir: Idea, tikelin, iradesini evrensel olana yoéneltmesini, ev-
renselin boyundurugu altina girmesini gerekli kilmaktadir. Marx
bu noktayla ilgili olarak su gézlemi yapar: «Tikelin ‘boyunduruk al-
tina girmesi’ kategorisinin gergeklesmesi gerekmektedir; bu ylizden
Hegel, bu kategoriyi gerceklestirebilecek baska bir¢ok ampirik an
arasindan birini alir...»®® Baska bir yerde de sdyle der: «Bdylece,
gecis, ailenin (ve sivil toplumun) 6ézgiil dogasinin bir sonucu ola-
rak degil ...6zgurlik ile zorunluluk arasindaki genel iliskinin bir
sonucu olarak gerceklesir»%. (Buna rahathkla su sézciikler eklene-
bilirdi: «<ya da evrensellik ile tikellik arasindaki genel iliskinin bir so-
nucu olarak»...) Bu su anlama gelir: Meslek birligi, toplumsal ger-
ceklige iligkin bir «an=1n degil, Idea’ya iliskin bir «ansin dolayim-

61 Ayni yerde, parag. 311R.

82 Ayn yerde, parag. 249. (Vurgu sonradan.)

63 K. Marx, Critique of Hegel's Doctrine of the State, Early Writings, Pe-
lican, Harmondsworth, 1975, s. 109

64 Ayni yerde, s. 64. Ayrica bk. ayni yerde, s. 93: «Tlkel, yanl belirli, bir
amacin kesin yoklugu dikkatl ¢ckmektedir; dogal olarak da, tikel bir igerigin
dolayimlanmas1 s6zkonusu degildir.»
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lanmasini saglamaktadir. Daha acik olarak séylendiginde de, bunun
anlami, meslek birliginin bir dolayim-organ olarak tarihsel-toplumsal
bir temeli olmadigdir.

Aslinda, meslek birliginin 6zgilil dogast, bu «dolayim=1n somut,
toplumsal bir gergekligi olmadigin1 agikgca gostermektedir. Bu or-
ganin ortaya keonusundaki amag, gordigumiz gibi, sivil toplumun
6zelligi olan tikel gikarlar gatismasini asmak ve devletin somut ev-
renselligine ulasmakti. Ya da, baska tirli séylendiginde, sivil toplum
alan1 ile devlet alan1 arasindaki kopuklugu, timiyle ortadan kal-
dirmak degilse bile, azaltmaktl.. Bunun gerceklesmeye yiiz tutmasi
i¢in de, sozkonusu alanlarda bir tiir somut déniisiimiin ortaya ¢ik-
mas1 beklenirdi. Ne var ki, Hegel'in kuraminda tam da bu doni-
simiin yoklugu carpicidir. Tersine, meslek birligi, kendileri oldugu
gibi birakilan iki gelisik alan arasinda bir kopri islevini goriir. Bu
organda calisacak gorevlilerin nasil belirlendigi bu ac¢idan ¢ok il-
gingtir: «Meslek birliklerinde, sorumluluk gerektiren kadrolarin dol-
durulmasi, ilgili kisilerin genel oyu ile daha yiiksek yetke sahip-
lerince atanma ve onaylanmadan olusan bir karisimla saglanacak-
tir»%. Agiktir ki, meslek birligi, ashnda bagdastirilamaz olan ve ol-
dukc¢a mekanik bir bigimde birbirine yaklagtirilan iki alanin «<bu-
lusma noktasi» olarak goérilmektedir. Zaten Hegel devleti sivil top-
lumun etkilerine kapali tutmak konusunda 6zel bir 6zen gosterir:
«Derneklere ve meslek birliklerine taninan yetke... 6znel kaprisin
devlet gorevlilerine emanet edilen iktidara bulagmasina karsi bir
engeldir...»*" Bir dolayim-organdan sbzederken «engel- kavramina
basvurulmas:. anlamlidir. Bu. anlayis gergevesinde, her iki alan da
oldugu gibi birakilmakla kalmaz; aralarindaki ¢eliski, bir dolayim
oldugu ileri siirilen organda yeniden-iretilmektedir. Baglangigta
catismalar1 asmasi amaclyla onerilen meslek birliginin kendisi bir
catisma alamna doniigsmiistir: «Ozel gikarlarin ortak kaygi konu-
su olan igler karsisindaki miicadelesi»®’, bu kez, tam da bu miica-
delenin Ustesinden gelsin diye tasarlanan kurumda varligini duyur-
maktadir.

Boyle olunca, su sonuca varmamak i¢in pek de bir neden kal-
mamaktadir: Sivil toplum ile devlet arasindaki iliskide bir dénilisiim
saglamak bir yana, meslek birligi bu ikilik {izerinde kurulmustur
ve bu ikiligi yeniden-liretir. Marx bu olguyu g¢arpici bir bigimde
dile getirir: «Meslek birligi blirokrasinin maddeciligini olusturur,
birokrasi de meslek birliginin tinselligini. Meslek birligi sivil toplu-

65 G.W.F. Hegel, a.g.y., parag. 288.
66 Ayni yerde, parag. 295.
67 Aym yerde, parag. 289R.
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mun burokrasisidir; biirokrasi ise devletin meslek birligi»%, Kisacl-
s1, meslek birligl, ne sivil toplumun <maddeciligisnde, yani bencil
cikarlarinda bir degisime yol a¢gmistir, ne de devletin <tinselligi»nde
ya da soyut evrenselliginde.

Hegel'in, sivil toplumdan devlete gegisi saglamak ve baylece
de sivil toplum/devlet kopuklugunu asmak lizere énerdigi ikinci te-
mel dolayium ziimrelerdir. Dislinlirin bu kategoriye yukledigi ice-
rik ¢ok agiktir: «Ziimreler (stdinde)... (sivil toplumun) siyasal bir
anlam yiiklenmis siniflaridir»®®. Bu siyasal nitelikleri sayesinde, zim-
reler hem sivil topluma hem devlete iliskin boyutlar: olan bir gegig
kategorisini olustururlar. Hegel, sivil toplumun ug¢li sinif yapisini
temel alarak, zimreleri su bigcimde siniflandirir: Bir yanda devlet
gorevlilerinden olusan resmi gdérevliler (officials) zimresi vardir;
ote yanda da sivil toplumun tarimsal ve is sahibi simiflarindan olu-
san resmi-olmayanlar (unofficials) zimresi’®>. Devlet goérevlileri, ya
da evrensel sinif, dogrudan dogruya «resmiler» zlimresini olusturur-
lar; ¢inki zaten bu simifin iradesi evrensel gikara yoéneliktir. Ta-
rimla ugrasan sinif, ya da daha agikgas1 toprak sahipleri ise, se-
c¢ime tabi olmadan, bir biitiin olarak siyasal bir anlam yiliklenme
yetkisine sahiptir; ¢linkit bu sinifa 6zgiu miilkiyet bigimi (yani dev-
redilemez toprak miilki), simif uyelerinin statiisiinde bir istikrar
saglamaktadir. s sahibi sinifa gelince: Hegel sivil toplumun bu ke-
siminin yalnizca bir bélimiine siyasal yetki listlenme olanagim tanir:
Bu simif kendi delegelerini meslek birliklerinde yapilan segimlerle
belirler™.

Aynen meslek birligi i¢in oldugu gibi, ziimrelerin dolayim ni-
telikleri de, ait olduklar1 siniflarin disinda ele alindiklarinda sivil
toplum bireylerinde Hegel'in teshis ettigi soyut nitelik ile yakindan
ilgilidir. Duginire gore, bir birimler yi1ginim1 ifade ettigi siirece
<halk»1n egemenligi kavramindan s6zetmek anlamsizdir. Zaten, ger-
gekte, bu «<birimler» sivil toplum i¢inde, ancak, belli gruplarin ya
da birliklerin dyeleri olarak yer alirlar. Bu ytzden de, siyasal ala-
na, bu belirlenimleri altinda katilmalar1 daha anlamh olacaktir. Ne
vr ki, sivil toplumun smiflan kendi iglerinde yeterince belirlenmis
degildir; hikimdara ickin olan somut bireysellik ilkesine uygun
hale gelmeleri i¢in, bu siniflarn soyut evrenselliklerine siyasal bir
boyutun eklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sivil toplumdaki si-
niflarin 6tesinde, zimrelerin varligl, gergekten bitiinlesmig bir dev-

63 K. Marx, ag.y. s. 10C.

69 G.W.F. Hegel, a.g.y., parag. 303R.

70 Ayn1 yerde.

71 Ayn yerde, parag. 306, parag. 308 ve parag. 311.

158



let icin kagimilmazdir: «Baslangig itibariyle siniflarin konumlar: so-
yuttur (...) Bu soyut konum, ancak, karsitlar arasindaki orta te-
rimin ortaya ¢ikmasiyla ussal bir iliskiye déntisebilir.... Bu yilizden,
siniflar agisindan bakildiginda, bunlarin barindirdiklar: ‘an’lardan
biri ‘6zii geregi dolayim ani’ olma gorevine uyarlanmalidir>2.

Bu dolayimin gergeklikteki isleyis bicimi ise, tipki meslek birligi
durumunda oldugu gibi, giindeme bir kez daha biling diizeyini, egi-
timi ve baskalan tarafindan taninma siireglerini getirmektedir, 1l-
kin, bir sinifa ait olmak belli bir bilin¢ bi¢imini beraberinde geti-
rir: Bir sinifin dyesi olmak, bireye belirli bir 6z-bilin¢ saglar; bi-
reyin, bir bitiinin pargas1 olma duygusunu edimsellegtirir ve birey
bdylece soyut bir birimin bos bilincinin 6tesine geger: «Bu biling ve
bu irade... ancak tikellikle doldurulduklarinda igibosluktan kurtu-
lup, bir icerige ve yasayan bir gerceklige kavusurlar; tikellik ise,
bir tikel olarak belirlenmislik ve belirli bir sinif statisii anlamina
gelir...»*® Dolayisiyla, bir sinifin liyesi olmak, yani insanin kendini
somut bir evrensele dogru yoéneltmesi, bilingteki bir gelisme siire-
cidir, yani insanin kendi kendisini egitmesidir.

_i-kinci olarak, ziimrelerin dolayim roli ile kiltir ve egitim ara-
sindaki baglant1 Hegel’'in devlet gorevlileri tahillinde oOzellikle be-
lirgin olarak ortaya ¢ikar. Bu insanlar, sdzkonusu konumlara bilgi
ve egitim diizeyleri temel alinarak atanirlar; ama bunun da é&te-
sinde, kultir, egitim, vb. daha genel bir anlamda - bir kafa yoneli-
mi anlaminda - bu zlimrenin dolayim olma niteligini belirler. He-
gelin bakisacist Uzerinde bu kadar durmasi ¢ok beklenir birsey-
dir: Devlet gorevlilerinin evrensellik alanindaki konumlara uygun
oluslan, dogrudan dogruya, iradelerinin zaten evrensele yonelik ol-
masiyla baglantihdir. Bagka turlu sdylendiginde, toplumsal batiniin
dolaymmlanmis, gergekten biitiinlesmis bir birlik olmasi, Hegel'in
goziinde, devlet gorevlilerinin biling diizeyine baghdir; yasann ev-
renselliginin edimsel hale geldigi alanin biling bigimidir bu: «Res-
mi gorevlilerin davram's bi¢imi ve kiltirl, yasalarin bireylerle te-
mas igine girdigi ve edimsellestigi alandir»™. Oyleyse, devletin ev-
renselligi, devlet gorevlilerinin iradeleri, yénelimleri, ya da <bakis-
agilans aracihigiyla dolayimlanmaktadir. Dolayisiyla da, bu gorevli-
lerin «dligiince ve etik davranis bigimi agisindan egitimleri»™ blyik

72 Ayni yerde, parag. 304. Bk. S. Avinerl, a.g.y., s. 104: <Hegel'e gore,
sinif iliskilerinin siyasal yap1 biciminde kurumsallagmasi, sivil toplumun atomiz-
minin kapsayict bir biitiniin parc¢asi halinc gelmesinin yoludur.»

73 G.W.F. Hegel, a.g.y., parag. 308R.

74 Ayni yerde, parag. 295R.

75 Ayni yerde, parag. 296.
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bir onem tagir. Dolayim sirecinde, bilince, 6znel ya da «tinsels yoé-
ne atfedilen bu 6nem, devlete gegis organlarnin dontigtiirici olma-
yislarinin temelinde yatan nedenlerden birini olusturmaktadir: Ev-
rensel iradeye dogru biyuk yuriyiste, meslek birlikleri ve zimre-
ler baglaminda bir <bakisagisi» degisimi olusurken, sivil toplum ve
devlet olduklar1 gibi kalirlar.

Biling ve egitim boyutunun yamsira, meslek odalarinin ve ziim-
relerin dolayim-organ olarak yetersiz oluglarini belirleyen bir bag-
ka ortak nitelikleri vardir. Siniflar ve ‘ztunreler de, meslek birligi
gibi idea’dan tiiretilmis genel, soyut dolayimlar i¢in bulunmus ampi-
rik érneklerdir. Hegel, baslangigta, toplumun siniflara boélintisiini
gereksinimlerin emegin ve egitimin belirledigini séyler’®. Ne var ki,
hemen ardindan bu belirlenisin «<kavrama uygun»" oldugunu ekler
ve tarimla ugrasganlar, is sahipleri ve devlet gorevlilerinden olusan
siniflara, sirasiyla, «t6zsel», «bigimsel» ve «evrensel» nitelemelerini
yakistirir. Daha ileride Hegel'in mesaji giderek belirtiklesir: «Tikel-
ligin kendine nesnel hale gelmesi demek olan sinif 6rgitlenisinde
bu tir genel bolinmeler kavrama uygun olarak ortaya cikars"s.
Demek ki, siniflarin dolayim olma 6zellikleri, sivil toplumun gergek-
liginden degil, mantiksal idea’dan kaynaklanmaktadir. Siniflarin
betimlenisinde ve iglevlerinin tamimlanisinda, t6z, bigim ve evrensel-
lik gibi mantik kategorilerine bagvurulur. Bunun anlami sudur: Bu
kavramlar genel ve soyut kategoriler olduklar 6lgide sivil toplumun
gercekliginden tiretilmis kavramlar degildirler; dolayisiyla da, boy-
le tanimlanmis dolayim kategorileri olarak ziimreler sivil toplum ile
devlet arasindaki kopuklukta higbir gergek donisimi ifade etmez-
ler. Siniflarin ve dolayisiyla ziimrelerin, baslangigta, emek, gerek-
sinim ve egitim tarafindan belirlenmis olmasi hi¢bir 6nem tasimaz:
Onlarn1 dolayim kategoriler yapan bu belirlenimler degildir. Simf-
lar ve zimreler, ancak, sonradan mantik kategorileri tahlile sokul-
dugunda, toplumsal biitini bir somut evrensel olarak kuran dola-
yimlar niteligine barinilirler. Ama bu bigimde kurulan bitiin de
mantiksal bir timel olarak kalmaya mahkumdur; burada té6z araci-
lig1yla dolayimlanan bir bigimsel tiimeldir sézkonusu olan: Is sahibi
ve tarimla ugrasan siniflarin nasil olup da devlet gorevlileri sinifi-
na dogru gelistigi (!) konusunda hig¢bir 6zgil agiklama getirmez He-
gel. ‘Bunun yerine, butiin yaptigl, <bigimsel evrensel»i dolayimlayan
«t6z»lin toprak sahibi sinif olmasi gerektigini hakll goésterecek bir
gerekge gelistirmektir. Baska bir deyisle, 6nce mantik kategorileri

76 Ayni yerde, parag. 201.
77 Ayni yerde, parag. 202.
78 Ayn1 yerde, parag. 206.
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diizlemindeki gelisme varsayilir; toprak sahipleri, bundan sonra, en
uygun <orta terimi» olusturduklar: igin tahlile dahil edilirler: «Hii-
kiimdar agisindan bakildiginda, bunlarin banndirdiklan ‘an’lardan
biri ‘6zl geregi dolayim ani’ olma gérevine uyarlanmalidir="°,

Bu baglamda, ziimre taniuminin kendisinde, «siyasal olansin si-
vil toplumun karsisina yerlestirilmesine sasmamak gerekirr Hegel
zimreleri esivil toplumun bir politik anlam yiklenmis simflans ola-
rak kavramlastinirken, sivil toplum/devlet kopuklugunu yeniden-
uretmektedir. Hegel'in «sivil» ile «siyasal. arasinda s6zde kurdugu
birlik gergek bir birlik olsaydi, ziimre tanimi sozkonusu ikiligi bag-
rinda tasimazdil. Zimre kavraminda ickin olan bu celiskiye iliskin
olarak Marx soyle der: «Devlet ile sivil toplum arasindaki gegislilik
6zel bir alan bi¢imi altinda ortaya c¢ikar... Zimreler devlet ile si-
vil toplum arasindaki celiskinin cisimlesmesidir...»% Hegel'in Al-
man Anayasasi’nda su alaycl gozlemi yapmasi ilgingtir: «<Amaca
ulasmak i¢in en iyi yol, her iki tarafa da uyacak ve her iki tarafi
da kendi iradesiyle huzur iginde birakacak genel bir ifade bulmak-
tir. Bunun sonucunda farklihk hi¢ degismeden kalmis olur...»® Ay-
m elestiriyi, Hegel'in sivil toplum ile devlet arasindaki dolayimlari
formule edis bigimine yoneltmek de miimkundir.

Hegel'in dolayimlar1 kavramlastirirken mantik kategorilerine
basvurmasi1 sonucunda, dolayimlarin cisimlesmeleri olarak segilen
ampirik «ornekler» mantiksal bir gereklilik yiiklenmis olurlar. Or-
negin, kapitalizme gecis doneminin baglica toplumsal siniflar;, He-
gel'in yapitinda, boyle bir mantiksal gereklilik tasimaktadirlar®?. Ay-
m bigimde, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrihik, Hegel'e gore,
Idea tarafindan uretilir ve boyle oldugu 6lciide de «ideal yani zo-
runludur; devletin dogas:1 geregidir-®3. Bu dolayimlarin olusmasina
yol acarak, Idea devlet ile sivil toplum arasindaki kopuklugu onay-
lamis olur. Ampirik gergeklik, yalnizca, genel ve mantiksal bir dola~
yim kavramini cisimlestirmek tzere tahlile sokuldugu i¢in bu ger-
cekligin kendisi de, mantik gibi, genel ve evrensel olarak gegerli
bir nitelife birinir. Béylece, ampirik bir olgu olan sivil toplum/
devlet kopuklugu mutlaklastiriimis olur. Hegel'in, sivil toplumun «do-

79 G.W.F. Hegel, a.gy., parag. 304. (Vurgu sonradan.)

80 K. Marx, a.g.y., s. 131.

81 G.W.F. Hegel, The German Constitution, a.g.y., s. 153.

82 Bk. M. Rossl, Da Hegel a Marz-Cilt I1: Il sistema hegeliano dello state,
Feltrinelli, Millano, 1970, s. 224-225: «Blr bireyin, gerg¢ekle kosullara bagh olan
ampirik sinif aldiyetl... kosullarin ve rastlantilarin sadece ‘dolayimlamak’ duru-
munda oldugu ‘ussal bir zorunluluk’ olarak sunulmaktadir...»

83 K. Marx, a.g.y., s. 62.

F.: 1 161



tayimsiz bir bi¢cimde siyasallasmasina»® kars: énlemler olarak gor-
diigi meslek birlikleri ve feodal zimreler, sivil toplum/devlet ko-
puklugunu mesrulagstiran yapilara déntguirler®,

Altbélum C: HEGEL'{N ELESTIREL-OLMAYAN GERCEKCILIG!

Hegel'in, sivil toplumun ¢elisik dogasin1 sergileyisi ile elestirisi-
nin, sivil toplum/devlet ikiliginin onaylanmasindan kaynaklanan
sinirlarn birlikte ele alindiginda soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:
Hegel burjuva toplumu hakkinda sagirtici derecede duriisttir. Ge-
nel olarak, bu toplumun, gercekei, gergege sadik bir tablosunu ci-
zer; bunu yaparken de bu toplumda gegerli olan temel mekanizma-
lan en olgun bigimleri altinda yansitir. Ote yandan, Hegel'in ger-
cekgciligi elestirel-olmayan bir gergekgeiliktir; ¢linkd sivil toplum/dev-
Tet ikiligi cergevesinde diisiinir bu mekanizmalar1 dondurmakta ve
mutlaklagtirmaktadir. Hegel yorumcusu Bodei, Hegel'in yapitini, bur-
juvdzinin kendini ifade edisinin en olgun bicimi olarak nitelendirir.
Bu yazara gore, Hegel'in yapiti siyasal iktisadin 6z-bilincinin yan-
simasidir. Onun deyisiyle: «Hegel, yalnizca, bagkalarninin baktgagila-
nni tekrar etmekte, yeniden-iretmekte ve belli bir sistem igine yer-
lestirmektedir; ancak bu kez sunulan, sivil toplumun kendi kendi-
sini en tipik temsil edis bigimidir=»?8°,

Hegel'in, burjuva kurumlarin1 ve iligkilerini en olgun bigimle-
riyle ifade etme yolundaki siirekli ¢cabasi, diisinirin hukuka yak-
lasyminda ¢ok acik bir bigimde ortaya c¢ikar. Roma Hukuku'na yo-
nelttigi elestlrllerm odak noktasin1 «<evrensel 6zne»nin formiile edi-
ligi olusturur. Ornegin, Hegel, «jus ad personam» (kisiye dzgui hak)
anlayisini, bu kategori baz! insanlarin hak «nesnessi oldugu anla-
min tagidig1 gerekgesiyle yadsir: Bu kategorinin gegerli oldugu bir
cercevede, baz1 insanlar hak sahibi olma yetkisinin disinda birakil-
maktadirlar, bu ylizden de 6zne sayilmazlar. Burada, Hegel <hukuk
kisisi»ni evrensel bir kategori, <hukuk iliskisi»ni de soyut, genel bir
iliski olarak kurmaya calismaktadir. Bu yapilmadig: siirece, hukuk,

84 H. Libbe, «<Hegel critico della.socleta politiclzzatas, Il pensiero politico
di Hegel (derl. C. Cesa), Laterza, Bari, 1979 icinde, s. 161-162.

85 Bu kopuklugun Hegel'in kuraminda dondurulmus, mutlak bir kopuk-
luk olduguna lliskin llgin¢ bir yorum i¢cin bk. M. Cacclarl, Dialettica e critica
del politico, Feltrinelll, Mllano, 1978.. Cacclarl sunu llerl slirer: Kendisinden
Oncekl siyaset kuramcilarinin tersine, Hegel, sivil toplumdakl iliskilerli dogal-
lagtirmadig1 icin, burjuva ckonomlk llgkllerlnin garantisini olugturacak giigli,
dissal bir yapiya gerek duyar. Doluyisiyla da, ayri bir siyasal alanin olugmasi
Hegel'In elestirdigi ve agmaya ¢aliglig1 bir yey olmak bir yana, asil hedefidir.

86 R. Bodel, a.g.y., s. 56.
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kacinilmaz olarak, tikellik tarafindan. damgalanmis olacak ve yal-
nizca belirlenmis, somut bir bi¢im altinda, yani ayncalik big¢imin-
de ortaya gikacaktir. «Roma Hukuku’'nun jus ad personam ilkesi,
kisinin kisi olarak sahip oldugu hakki degil, olsa olsa kisinin tikel-
ligi iginde sahip oldugu hakki ifade eder... Bizatihi kigiye iliskin ev-
rensel haktan once, 6zgil bir kisinin tikelligi icinde sahip oldugu
hakk: ele almak sapkinhktir»®” «Evrensel 6zne», butun kisiler ara-
sindaki soyut egitlige dayanan bir kategoridir; bu kategoride her
tir yerellik ve olumsalhk agilmistir. Iste Hegel'in amac1 da burjuva,
6zel hukukunun bu ¢ok onemli kategorisini tam anlamiyla gelistir-
mektir.

Bir kez bu yapildiginda, bu soyut hukuk iliskisinde ifadesini bu-
lan 6znel haklar ile bu iliskinin normlarda ve kurallarda birindi-
&l bicim olan nesnel yasalar arasinda bir ayirim yapm'ék olanakli-
dir. Bu ayinm, Heget'in hukuka iliskin tartismalarnnda birincil bir
énem tagir. Diisiinire goére, haklar ve goérevler, dznel hukuk cer-
cevesinde mi, nesnel hukuk cergevesinde mi ele alindiklarina bag-
I olarak farkli anlamlar yiiklenirler. Oznel hukuk sézkonusu oldu-
gunda, hak kavram: herhangi bir dig yetkeye yer tanimaz; ikinci
durumda ise haklar dis yetkeyle biitiinlesmistir, birdir. Baska tirli
soylendiginde, 6zel haklarin 6znesi olan soyut kisi i¢in gorev bir
«boyun egme-»dir; devletin Uyesi olan yurttas icin ise, haklar tam
da gorevlerin yerine getirilmesinden kaynaklanirlar: «(D)evlette go-
rev ve hak bir ve aym iliskide birlesmistir-®. Ancak, her bir birey
hukuk kigisi olana ve boylelikle soyut 6zel hak genellesene kadar,
yani burjuva toplumu en olgun haline erisene kadar, devletin her
iyesinin ayni derecede «yurttas. olmadig: da aciktir. Butin bireyler
ayni haklara sahip olmadik¢a <haklarin ve gorevlerin birlestigi ilis-
ki» genel bir iliski olarak olusamaz.

Hukuk baglamindaki bu ayirim, aslinda, sivil toplum/devlet ko-
puklugunun, ya da tikel ve evrensel gikarlar arasindaki gatigmanin
bir yansimasidir: Bireycilik alaninin, yani sivil toplumun bir dyesi
olarak, birey, haklan birtakim gorevlerle sinirlandirilmadig: olgude,
o6zgurdir; tam tersine, devlette ise, bir yurttas olarak 6zgurligiini
ancak «tozsel olana karsi tasidigl yikimlilikte=*® gerceklestirebi-
lir. Sivil toplumdaki tikel gikarlarin, devletin evrensel gikan bigi-
minde soyutlanmasina kasut olarak, 6zel haklar da genellestiklerin-
de, devletin birliginde, bireyler arasindaki evrensel .iliskiyi olustu-

87 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 40R.
88 Ayni yerde, parag. 261R.
89 Ayni yerde.
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rurlar. Kisacasi, 6znel ya da nesnel agidan bakildigina bagh olarak
haklar arasinda olusan bu ayirnum, burjuva hukukunun iki ana ala~
n1 biciminde ortaya ¢ikar: Bunlar 6zel hukuk ve genel hukuk alan-
laridir. Bu ¢ergeve iginde, ikincisi birincisinden tiremis bir alandir.
Pashukanis'in deyisiyle: «Oznel- hak yéniiyle birlikte hukuk bigimi,
Ozel, bencil ¢ikarlann yalitilmig tasiyicllarinin olugtuidugu toplumda
ortaya ¢ikmistir, Tim ekonomik yagsam ozerk iradeler arasindaki
anlasma ilkesine dayandiginda her toplumsal islev bu durumu yan-
sitarak hukuksal bir nitelige bluriunir»*°, Yine ayni baglamda Marx'-
1n su gozlemi de agiklayicidir: «<Romalilar; hi¢gbir zaman, 6zel miil-
kiyet yasasini. Almanlar gibi mistifiye etmemisler, onu higbir za-
man anayasa hukuku bigiminde gelistirmemislerdir...»®® Roma hu-
kukunda <evrensel 6zne» kategorisi gelismedigi i¢in, hukukun nes-
nel yéni, 6znel haktan yalitilip, kamu hukuku olarak, goériniirde
bagimsiz bir alan haline déniistiriilememistir. Dolayisiyla, Hegel'in,
gerek ge¢misin tim kalintilanndan arindinlmis evrensel 6zne ko-
nusunda, gerekse de hukukun dznel ve nesnel yonleri, ya da 6zel hu-
kuk/kamu hukuku arasindaki ayinm tuzerinde bu kadar 1srarla dur-
masinin ardinda, sivil toplum/devlet kopuklugunun dondurulmasi ve
megsrulastinlmasi yatmaktadir. Baska bir deyisle, Hegel'in bu katego-
rileri formiile edisi, burjuva hukukunun kendisini en olgun bigimiyle
dile getirisini ve bu sdylemle de lizerine yerlestigi sivil toplum/devlet
kopuklugunu mutlaklastirisini yansitir®?

Hegel'in felsefesi yalnizca igerigi acgisindan degil, bigimi agisin-
dan da burjuva toplumunun gergekliginin en olgun ifadesidir. Yu-
kanda®™ da gordagimiz gibi, Hegel igin, sivil toplum bir dolayimlar
sistemidir, bir korunarak asilma sirecini barindirir. Bu sistemde,
burjuva toplumunun iktisadi yasalarinin, soyut emek, sézlesme, mii-
badele ve hak gibi en temel kategorileri korunarak asilma siirecinin
an belirleyici anlarni olusturur®®. Ne var ki, bu dolayimlanma, ya da
korunarak agilma stireci Hegel'in yapitinda yalnizca sivil toplum
baglaminda ortaya ¢ikmaz; esas olarak bu alanda teshis edilen sis-

90 E.B. Pashukanis, Law and Marzism, Ink Links, Londra, 1978, s. 103. (Vur-
gu sonradan.)

91 K. Marx, a.g.y., s. 179.

92 Gerek Systéme’de, geérekse de Philosophy of Right’da Hegel 6zel mul-
kiyet hakkini meta bi¢cimlne baglar: 1lk durumda, 6zel millklyet hakk: ancak
mibadele sirasinda edimsellegmektedir (a.g.y., s. 134); lkincl durumda ise, miil-
kiyetin nesnesinde kullanim lle degerin birllk olusturmas: ve yabancilagma,
millklyet hakkinin en olgun anlar1 olarak sunulur (a.g.y.. parag. 63, parag. 65
ve parag. 66).

93 Bk. yukarida, 8. 141.

94 Bk. yukarida, BS1im 8. Altbdiim B.
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tem, disinirin felsefesinin butind kapsayacak bigimde genelles-
tirilmistir. Hegel'in burjuva toplumu tahlili, sisteminin batininde ge-
cerli olan genel hareket tarzinda yansimaktadir. Gergekten de, ko-
runarak asilma sireci gozonine alindiginda, burada, ¢arpici bir ge-
lisme manti1@) ortaya ¢ikmaktadir: Bu, igsel celiskilerin gegici olarak
¢ozilip, bir sonraki daha st dizeyde baska geligkilere yol agtig);
bir kendini-zenginlestirme ve birikimini arttirma strecidir. Stirek-
li bir ilerleme ve gelisme mantigidir burada sd6zkonusu olan®. Bu
«stirekli ve y1gilimh zenginlesme streci-?¢ ile ilgili olarak, Bodei, ka-
pitalizmin hareket yasalan ile Hegel'in diyalektigi arasindaki bir
bi¢gimdeslikten (isomorphism) s6z eder. Bu yaklasima gore, Hegel’-
in diyalektigi burjuva toplumunun i¢sel gelisme tarzim yansitmak-
tadir. Ote yandan, Lukacs da benzer bir disiinceyi soyle dile getirir:
«Ingiltere'de burjuva toplumunun somut sorunlari, somut iktisat ya-
salarn bigimi altinda gérinirler; Hegel ise bu yasalann genel ilke-
lerinin soyut (idealist) yansimalarini sunmamn 6tesinde birsey ya-
pamaz»®’. Iste bu anlamda, Hegel'in burjuva toplumunu gercekg¢i
bir bicimde betimleyisi, burjuva toplumunun kendini ifade edisinin
en olgun bi¢imidir. Ne var ki, gergekligin bir yansimasi haline ge-
lecek kadar gercgege sadik bir betimleme, ayn1 zamanda da, Hegel'-
in- elestirisini mantiksal sonucuna gétiirmesinin 6niunde bir engel
olusturur. Bu engel, kendini sivil toplum/devlet kopuklugunun don-
durulmasi bi¢iminde ortaya koymaktadir. Ancak, Hegel'in kuramin-
da yalmzca «kismi» bir elestirinin olmasinin, ya da ayni1 anda hem
bir elestirinin, hem bir mesrulastirmanin yer almasimn gerisinde
yatan nedenleri bu genellik dizeyinde agiklamak sézkonusu olamaz.
Sivil toplumdan devlete gegiste yer alan 6zgil dolayimlar baglamin-
da ortaya ¢ikan yetersizlik, Hegel'in dolayimlarinin genel olarak
tasidigl bir sorunun yalnizca bir érnegini olusturur. Bundan sonra-
ki bolimin konusu da Hegel'in dolayim anlayisindaki bu $orundur.

95 Bk. yukarida, s. 152-153.

96 R. Bodel, a.g.y., s. 41. Ayrica bk. S. Veca «Nodi, Smith, Ricardo, Hegels,
Hegel e Veconomia politica, a.g.y. icinde s. 10-15. Kuskusuz bu bicimdesligin,
Hegel'ln dolayimlarinin 6zgill niteliginden kaynaklanan sinirlar1 vardir. Nite-
kim Lukécs (asagida n. 97) bu sinirlarl1 esoyut idealizms ifadesinde ozetler.
Bu konuyu, Hegel'ln dolayimlarimin yetersizligiyle baglantih olarak asagida ele
alacagim.

97 G. LukAcs, a.g.y. <Girlg», s. XXVII.
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BOLUM 8: HEGEL'IN DOLAYIMLARININ SORUNLU NITELIGi
VE BUNUN HEGEL'IN ONTOLOJISINDEKI KOKLERI

Devlete gecis asamasinda yer alan 6zgiil dolayimlarnn (meslek
birliklerinin ve feodal ziimrelerin) incelenmesinde bu kurumlarin
iki ortak 6zelligi ortaya ¢ikmustir. Ilkin, bu gecis organlarinin do-
layim nitelikleri, sivil toplum g¢ercgevesi igindeki oézgitllitklerinden
degil, Idea’nin gelisme siirecinden tiirer; ikinci olarak da, bu kurum-
larin dolaywum islevi yalnizca 6znel boyutlarindan kaynaklanmr: Bun-
lar, bilingteki bir ilerlemeye ve baskalan tarafindan taninmaya yol
actiklan olgade dolayim-organlardir. Boyle olunca da, Hegel'in dola-
yimlar: soyut bir nitelik tasidiklanndan, tarihsel-toplumsal gergek-
likteki somut doniigimleri kavramsallastirmak igin uygun degildir-
ler.

Devlete gegis asamasinda yer alan 6zgil dolayimlarin, birbiriyle
baglantih bu iki 6zelligi, Hegel'in baska dolayim kategorilerinin de
belirleyici yonlerini olusturur. Asagida, Hegel'in dolayimlarinin bu
yapisinin, disiniirin ontolojisinin tasidig1 garip bir 6zellikten kay-
naklandigin1 géstermeye calisacagim. Bu ontolojide dogamin ayr
(distinct) bir varlig1 yoktur; tin'in icinde, tin’e tabi bir konumdadir
doga. Hegel'in sisteminde gergek dénilisiimlere yer olmayisin teme-
linde, birhirinden nesnel olarak ayn iki alan arasindaki nesnel bir
dolayum siirecinin olmayis1 yatar.

Altbolim A HEGEL'IN DOLAYIMLARININ DONUSTURUCU-
OLMAYAN NITELIGI

Hegel’'in dolayimlan ¢ift dizeyli bir belirlenime tabidir. Kav-
ram, yani Idea’'nin 6zii, kendisi 6zerk olan, ama ikinci bir belirle-
nim dlizeyini belirleyen ve bu goérilinisler diizeyine tim anlamim
‘'veren bir gelisme siirecinden geger. Hegel gesitli yerlerde bu ikili
belirlenimden agikga stz eder: Bir 6rnek vermek gerekirse, toplu-
mun farkli simflara béliinmesi ile belli bir bireyin belli bir sinifin
liyesi olmas: tiimiiyle ayn iki belirlenim sistemini ifade’eder!. idea’-

1 Bk. yukarida, s. 160.
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nin tabandaki gelisme siireciyle toplumsal yasamin somut, goéze
goérunir olgular: arasindaki ayirim, Hegel'e gére, 6zler ile gériiniis-
ler arasindaki ayirima tekabiil eder. Daha 6nce? de gérdigumuz gi-
bi, zater Hegel'in dolayim kavram: da ézler ile gériiniisler arasin-
daki iliskiye dayanmaktadir. Bu iliskinin devlet baglaminda birin-
digi bicimi Hegel soyle dile getirir: «<Edimsel Idea, kendi sonlu edim-
selliginin malzemesini, yani bir y1g1n olarak insanlar, bu ideal alan-
lara (aileye ve sivil topluma) bollstirir; oyle ki, belirli bir bireye
verilen islev, gézle gériilir bir bigimde, kogullar, bireyin kaprisleri
ve yagsamdaki yerine iliskin kisisel se¢imi tarafindan dolayamlanir»3,
«Devletin yapisini» agiklayan da Idea'nin tasidigi gerekliliktir: « (B)u
farkh organlar, devletin, farkl islevleri ve eylem alanlan olan ge-
sitli erkleridir; bu islevlerin ve eylem alanlarimin 6zgul niteliklerini
kavramin dogas: belirledigi igin, bunlar araciligiyla, ‘evrensel olan’
zorunlu bir bigimde kendi kendisini meydana getirir»*. Her iki du-
rumda da, Hegel'in formiilasyonundaki sorun.suradadir: Idea’nin
kendisini edimsellestirme silirecinin dolayimlar olan goérintigler di-
zeyinde, Idea’'ninkinden ayr bir ussalliga sahip olan gergek bir be-
lirlenim sireci yoktur. Oysa bu goriinliglerin birer dolayim islevi
gorebilmesi igin, /dea’'ninkine bagimh da olsa, kendilerine 6zgi bir
hareket ilkesine sahip olmalar1 gerekirdi Hegel'in agiklamasinda
ise, gorunisler dizeyinde olup bitenin gergek bir anlamt yok gibi-
dir. Bagka tirlud séylendiginde, gorintisler dizeyindeki belirlenimler
daha derindeki bir siirece bagh degildirler; dolayisiyla da kendi 6z-
gullikleri iginde daha derin bir siire¢ tarafindan agiklanamamak-
tadirlar. Bunlarin Hegel igin 6zgil, ger¢cek bir sorun olusturdugu
soylenemez. Boyle oldugu igin de Hegel, 6rnegin zimrelerin yirtit-
me karsisindaki, aslinda ¢ok sorunlu olan konumunu goérmezlikten
gelebilmektedir. «Bunlar arasinda, ger¢ekten de, goriniirde bir kar-
sithik olabilir; ama sayet bu karsithk yiuzeysel degil de, edimsel ve
tozsel olsaydi, devlet yikim sancilan iginde olurdu=®. Bu dolayim-
lan, yani bu 6zgil durumda zumreleri, 6zgullikleri iginde goérip,
ortadaki karsitlig1 anlamaya galismak yerine, Hegel sorunlan, on-
lann gercgekligini yadsiyarak ¢6zmeye, daha dogrusu savmaya ca-
lismaktadir. Ayni bigimde, yasama ile yuriitmenin birligi de ger-
cek bir dolayim siireci sonucunda degil, Hegel'in bu birligi ileri sir-

2 Bk. yukarida, Bolim 6, Altbolim C.

3 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 262.

4 Ayni yerde, parag. 269. Ayrica bk. ayn: yerde parag. 272R: <Erklerin ay-
rilmasinin mutlak kaynagl.... sadece, kavramin i¢sel o6z-belirlenimidir, bagka
bir kayg: degil; ve salt bu nedenledir ki, devletin orgiitlenisi... ussaldir.»

5 Ayn1 yerde, parag. 302R.
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mesiyle kurulur: Bu siiregte etkin olan, 6zgil kurumlardan ¢ok, bu
kurumlara gerekli evrenselligi ve tikelligi saglayan <tek bir zihins-
dir. Marx'in Hegel'in dolayimlarinin gergek olmayislar ile ilgili goz-
leminin temelinde de bu sorun yatar: <Bu kosullar, bu rastlant1 ve
bireyin yasamdaki yerine iligkin bu kisisel segimi, bu gergek dolayim
(biitiin bunlar) yalmzca, Idea’'nin kendi iizerinde gergeklestirdigi,
sahne arkasindaki bir dolayimlamanin goérinigleridir-*. Eksik olan
sey, iki ayn dizey arasindaki gergek bir baglantidir. Hegel'in do-
layimlarimn sorunu, ylizeyde, 6zden ayn bir goériintlisler dizeyinin
varlge degil, bu goringiilerin birer kendindelik (entity) olmayis-
landir. Mantik’ta’, dolayimlar, 6ziin kendini ortaya koyus sirecin-
deki goriiniigler olarak sunulurlar; oysa pratikte bunlar birer yanul-
samaya indirgenmis gibidirler,

Bu alandaki somut belirlenimler ayr1 bir gergeklige sahip olma-
diklan icin tim anlamlarimi idea'dan alirlar. Ancak, bir mantiksal
soyutlama oldugu 6lgiide, Idea’'nin, somut gerceklikteki gesitli gorin-
giilere higbir 6zgil icerik ya da anlam saglayamayacag agiktir. Bu
yiuzden de, Hegel'in dolayimlan, bastan asagi, mantiksal Idea’mun
soyutlugunun damgasini tasirlar. Ornegin, Hukuk Felsefesi'ndeki bii-
tin gegisleri ayni soyut mantik kategorileri saglar. Marx'in da de-
digi gibi: «Bu kategorilerin yalnizca dolayun yanilsamalar1 sagla-
dig1 goraldigiu halde ve bunlar hi¢ degismeden kaldiklar1 halde,,
bunlar yine de Idea’min bir belirlenimi, sonucu ya da iriini anlami-
n1 kazanirlar. Ayinm igerikte degil, icerige yaklasimda ya da ice-
rikten sézedis bigimindedir»®. Bunun anlami sudur: Bu dolayimlar,
kacginilmaz olarak, her tir etkinlikten, dolayimladiklar: ileri stiriilen
alanlar1 donistirirken bir yandan da kendilerini déniigtirme yete-
neginden yoksundurlar. Dolayim siirecinde hi¢bir déntlisimiin olma-
yis1, Hegel'in, hiikiimdarin egemenligini bireyin iradesine dayandir-
masinda da agikga ortaya gikar: «Cesitli 6znellik bigimlerinden ge-
¢erek kendini olgunlastiran ve simdi de devletin kisiligi (personality),
kendi kendisine apacikhig haline gelen, kisiligin, baslangicta dolay-
siz haklardaki en temel ve soyut amdir. En son an bitiin tikelleri
kendi tek beninde 6zumler...»®* Aradan gegen uzun dolayimlama
surecine karsin, hiikkiimdarin iradesi soyut kisinin, yani soyut hak-
lanin 6znesinin iradesine indirgenebilmektedir. Bu iradede, aslinda,
higbir sey degismemistir, ¢linka kisinin iradesine, yalnizca, soyut
«tikellik ve evrensellik» kategorileri eklenmistir. Bunun bir uzantisi

6 K. Marx, a.g.y.. s. 61-62.

7 G.W.F. Hegel, Logic, a.g.y.. parag. 131.

8 K. Marx, a.g.y., 8. 62.

9 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 279R.
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olarak da, devletin temeli ile 6zel hakkin temeli birbirinden ¢ok
da farkDl degildir: Bu temel, evrensel gikara dogru, somut bir do-
nisuim gecirmemistir!®. Hegel'in dolayimlan, devlet diizeyinde, so-
yut hak dizeyinde tasidiklan soyutlugu tasirlar. Hegel'in kendisi
bu dénisim yoklugunu agikca ifade eder: «Baslangigta soyut olan...
bir ve ayni1 kavram -bu ornekte irade - 6zgiil belirlenimlerini sag-
lamlastirirken yine de kendi kimligini korur...»!! Ayni kategorinin
farkh dolayimlanmishk dizeylerinde varligini korumasina yol agan
bu mekanizma Mantik'ta daha belirtiktir. Ama, Hukuk Felsefesi'nde
de, siire¢ boyunca ortaya getirilen yeni belirlenimlerin hig¢biri bir
o6zgullik tasimadigindan, durum Mantik'ta oldugundan ¢ok da fark-
11 degildir: «Bireysel olan ve edimsel olan ayn: seydir: Sadece, ilki
kavramdan ¢ikmistir ve bu ylzden, bir evrensel olarak, agikca ‘ken-
di kendisiyle olumsuz 6zdeslik’ diye nitelendirilmistir. Edimsel olan
ise, baglangigta bir gizilglc¢ten, ya da varhk ile varolusun dolaysiz
birliginden 6te birsey olmadig igin, belki bir etkisi olmas1 olanak-
hdir: Ama kavramun bireyselligi, etkililigin kaynaginin ta kendisi-
dir...»"* Ayn1 bicimde, tam da edimsellesmis irade olan hiikiimdar,
soyut kisilik dilizeyine, dolayimsizlig1 igindeki kavram diizeyine ge-
ri déndirilmustir. Belirleyici ilke, bir kez, irade <kavrammnGn) et-
kililigi»'* olunca, hiikiimdarin iradesini, genel olarak iradeden kal-
karak agiklamak dogaldir. Bu durumda, hikiimdarin bireysel ira-
desinin nasil olup da evrensel iradeyi edimsellestiren dolayim oldu-
gunun agiklanmasinl beklemek bosunadir.

Bu iki diizeyli belirlenim gercevesinde, daha derindeki diizeyin,
yani 6ziln, idea ile 6zdeslestirilmesi ve bunun sonucu olarak da ge-
nellestirilmesi, toplumsal gergekligin somut belirlenimlerini tiimuyle
temelsiz birakir. Ampirik gercgeklik, kendi 6zgul ussalligina degil,
fdea’'nin ussalligina tabi kilimir ve bdylece soyut, genel bir bigime
birdndr™.

Hegel'in dolayim kavraminin diger yonu dolaywmn éznelligi, salt
bir bilin¢ kategorisine indirgenmesidir?®>. Bu ikinci yon, dolayim si-
recinde hi¢bir donilisimiin olmayisin1 da agiklar. Hegel, Mantik'ta,
dolayim kavramini, ya da bagka bir deyisle varhigin 6zu aracihfiyla
kendisine yansimasini, «kendi i¢ine ¢ekilmek» olarak aciklar. Bura-

10 K. Marx, a.g.y. s. 83.

11 GW.F. Hegel, a.g.y., parag. 279R.

12 G.WF. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 163. (Vurgu sonradan.)

13 K. Marx, ag.y., s. 93.

14 Toplumsal kategorilerin mantik kategorilerine tabl olmalar1 konusun-
da bk. G. Lukécs, The Ontology of Social Being-Hegel, a.g.y., s. 41-47.

15 Bk. ayn1 yerde, s. 89-90.
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da, aslinda, bir <kendi-kendini dolayimlama~dir s6zkonusu olan: «Bu
olumsuzlama, varlhiga dissal degil, onun kendi diyalektigidir...»!® Bi-
raz ileride, varligin kendi igine ¢ekilmesi «dlisiinme» ve «bilmes te-
rimleri_ kullanilarak tahlil edilir. Rossi'nin ifadesiyle: «Hegel, dola-
yimt, her iki 6genin de kendi i¢ine dogru yeniden yansimasi olarak
kurar; oyle ki, sonunda, her bir 6ge kendisini digeri ile ilintilendi-
rirken, onunla, dolaysizhg1 iginde degil, ‘kendi igine dénmusliga’
icinde yulzlesir»". «Yansima», «kendi icine ¢ekilme», gibi deyimler
acgikca bilingteki bir sireci ifade etmektedirler: Her bir dolayim,
bilincin 6z-biling olmaya dogru evrildigi siregteki bir asamaya te-
kabiil eder®.

Sistem adli yapitta, milkiyet hakki, mibadele, s6zlesme, vb. ka-
tegoriler, ortiik olarak da olsa, birer dolayum olusturyrlar; ve bun-
larin her biri de siirece bir tinsellik boyutunu katan bir ani temsil
eder. Ornegin, miilkiyet hakk bireyi verilmisliginden ¢ikarir ve anun
evrensel olana yonelmesinde katkida bulunur; ¢inki milkiyet haklk
araciligiyla birey artik bir kisi olarak taninmakta ve bilinmektedir.
Bireyin somut varlhig: agisindan higbir déniisim sézkonusu degildir
gergi; ama bireyselligi, yine de, «kisiligin- temsil ettigi evrenselde
dolayimlanmistir: «Birey, mutlak olarak, kendinde ve kendisi-igin
miulk sahibi...... degildir, kisiligi... yalnizca bir soyutlamadir ve dii-
sunceye iligkin birseydir»!®. Milkiyet hakki, bireyi evrensellige dog-
ru yiukseltir, ¢inkld bu hakkin sahibi oldugunda birey bir kisi ola-
rak «tantnir»?°. Buna benzer bir bigimde, sézlesme de miilkiyet hak-
kina ek bir «ideal» boyut katar; ¢inki 6zgiil, verilmis bir miibade-
le anindan farkli olarak, s6zlesmede, <gercek bir iletme ideal bir
iletmeye donismiigtir; ama oyle ki, bu ideal iletme asil ve zorunlu
olan iletmedir»?'. Sozlesme, burjuva diinyasindaki evrenseli temsil
eder. Bu, yalnizca, sivil toplumun soyut evrenselidir gergi, ama yi-
ne de soyut haktan daha yiliksek bir evreyi ifade eder, tam da soéz-
lesmede bu soyut evrensel bilindigi ve tanmindig1 i¢in: «(T)ikel ola-
nin olumsuz ayirumsizlig1 gergek birey olarak konur ve boylece ti-
kel, yurttas olur, burjuva olur ve evrenselligi igcinde taninir»**. Ve
nihayet, Jena dénemi terminolojisinde daha sonraki dénemin «etik
yasaminins dolayimlanmighk dizeyine tekabiil eden <halk» kavra-

16 G.W.F. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 112.
17 M. Rossl, a.g.y., s. 34.

18 Bk. yukarida, Bolim 6, Altbolim B.

19 G.W.F. Hegel, Systéme, agy., s. 131

20 Aym yerde.

21 Ayni yerde, s. 136.

22 Aym yerde, s. 173.
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miyla baglantih olarak, Hegel «sezgi» kavramina bagvurur. Soyle
der dusintir: «<Herkesin bu 6zdesligi, yurttaslann 6zdesligi tirin-
den soyut bir 6zdeslik degil, sezgisel olarak ulasilmis bir 6zdeslik-
tir...»» Hegél'in bu dénemde ‘kullandig1 «sezgi» kavrami yakindan
incelendiginde; bunun, dusgiintiriin dolayim kavramin: formiile et-
meye Gabalarken basvurdugu bir ara¢ oldugu ortaya gikar. Aynen
<aywnmsizlik» kavrami gibi, Hegel, bunu da Schelling’den devralmis-
tir. Ancak, geriye bakildiginda, Hegel i¢in dolayim kavraminin tam
olarak neyi icerdigini gostermesi agisindan 6nemlidir bu kavram.
Biling boyutu burada ¢ok belirgindir.

Dolayim kavramiyla taninma olay1 arasindaki baglanti, dusi-
nirin, Hukuk Felsefesi'nde, «Milkiyet» bolimiinde, biling ile gey
arasindaki iliskinin belirlenimlerini gelistirmesi sirasinda da agik-
ca ortaya ¢ikar. Burada da, miilkiyet hakkinin 6zgul belirlenim bi-
¢imi, yani dolayimlanma siirecinin gegirdigi 6zgiil asamalar, giinde-
me dogrudan dogruya <taninma»y1 getirir: «Mdalkiyet, kisiligin ci-
simlegmesi olduguna gore, bir seyin benim olmasina iligskin i¢sel di-
sincem ve iradem o seyi benim miilkim haline getirmek igin ye-
terli degildir; bunun gercgeklesmesi .icin o seyin isgal edilmesi ge-
rekir: frademin béylece cisimlesmsi, onun baskalar1 tarafindan ta-
ninmasinl saglar»2‘. Bagkalar: tarafindan taninmak, bireyin, miilki-
yet hakki ve sozlesme gibi, bu hakka iliskin kategoriler araciligiy-
la evrensellige ylikselmesindeki 6zgil bigimi ifade eder; yukandaki
«sezgi» Oorneginde oldugu gibi, 6z-bilin¢teki bir ilerleme ise, bunun-
la baglantil ikinci bir bigimi. Ancak, her iki durumda da su agik-
tir: Dolayun genel olarak bilince, ya da 6zneye iliskin bir kategori-
dir.

Hegel'e gore, devlete gecgis asamasinda yer alan 6zgiil dolayim-
larin oOtesinde, etik yasamin bir somut biitiin olarak olugsma siire-
eindeki en olgun ve tamamlanmis dolayim yasadir. Disinir Alman
Anayasasi’'ndaki elestirilerini bu temel tlizerinde gelistirir: «Alman
Anayasa Hukuku’'nda yer alan. gok garip bir ilke ile uluslarin en
yiksek erke, yasalar dolayimiyla degil de, dogrudan katildiklar1 do-
nem arasinda koparilamaz bir bag vardir(...) Almanlar, rastlanti-
sal iradeye bagiml olan bu 6zgir ve kisisel katilimi, rastlantisal ira-
deden bagimsizlagmigs olan ve yasalarin evrenselligine ve giciine
dayall bir katilima donustiirmek istemediler»?®. Etik bitinde, muil-
kiyet hakkindan baslayip meslek birlikleri ve zumrelerden gegerek,
yuritme, yasama ve hukimdarda doruguna ulasan diger biitiin do-

23 Ayni yerde, s. 161.
24 G.WF. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 51.
25 G.W.F. Hegel, The German Constitution, a.g.y., s. 1417.
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layumlar, en olgun dolayim olan yasaya tabidirler ve onun gesitli
asamalarim olustururlar. En doruk noktada, yasa anayasa hukuku
olarak cisimlesir. Hegel'in, somut biitiiniin bu evresindeki dolayimlan-
mislif1 anlatisinda, bir kez daha, biling ve bilme ile dolayim arasindaki
baglant1 ortaya gikmaktadir: «Kisisel bireysellik ve onun tikel ¢i-
karlar), gelismelerini tamamlamakla ve haklarinin belirtik olarak
taninmasini saglamakla kalmayip... evrenseli bilir ve isterler; hat-
ta evrenseli kendi tozsel zihinleri olarak tanirlar.»?® Ozgiirliik, ya-
sanin sagladig: bilme ve'taninma ile dolayimlandig1 dlgide de, «so-
mut 6zgirlik» yasada edimsellesir.

Ayni bicimde, koyulmus yasa ya da nesnel hukuk soyut haktan
daha geliskin bir dolayimdir, ¢inki daha yiiksek bir taninma ve
biling dizeyinde yer alir: «Cisimlesmesi bu ana kadar dolayimsiz.
ve soyut olan bireysel hakkim da, simdi, herkesin varolan irade-
sinde ve bilgisinde cisimlegir, ¢inkii taninmi§s bir hak olur»?'. Hat-
ta bir kurallar sistemini yasa haline getiren de bu bilgi yonuduar: ‘to-
resel hukuk' ancak, <adalet ilkeleri evrensellikleri iginde... digin-
ce araciligiyla algilanip ifade edildiginde»?3, «gergek anlamiyla bir
kod~ haline gelir. Sivil toplumun, bu ana kadar 6zel hak ve kigsi-
likte ortitk bir bicimde varolan soyut evrenseli, bu dizeyde belirtik
hale gelir ve dolayisiyla evrensellik olarak taninir. Bu agamada, he-
niiz, sivil toplumun sinirlan iqinde/ve dolayisiyla da somut bitiniin
edimselliginden oldukga uzakta olmamiza karsin nesnel yasa yine
de bir dolayim islevi gormektedir. Bunun aciklamasi, Hegel'in ya-
pitinda dolayim kavraminin géreli bir nitelik tagimasinda yatar: Fark-
I1 diizeylerde yer alan gesitli dolayimlar, o diizeyde ortiik olarak
varolan evrenseli belirtik, yani bilinir ve tanimir kilarlar. O 6zgil
diizeyde ulasilmis olan somutluk derecesi ne olursa olsun, bu sii-
rec¢ bir dolayimlama siirecidir.

Hegel'in dolayumlarinin 6znel oluslari, kaginilmaz olarak, bu
dolayimlann salt bilgi ya da bilin¢g diizeyindeki déniigiimler olarak
kalmalarina yol acar. Hicbir nesnellikleri olmadig: i¢in, gercek ar-

26 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 260. (Vurgu sonra-
dan.)

27 Ayni yerde, parag. 217.

28 Ayni yerde, parag. 211R. (Vurgu sonradan.) Ayrica bk. parag. 211 Ek:
«Glnesin ve yidizlarin da yasalarl vardir, ama onlar bu yasalarl bilmezler.
Yabanil insanlar icgidileri, geleneklerl ve duygular1 tarafindan yonetilirler,
ama onlar bunun bilincinde deglldirler Hak, yasa olarak koyuldugunda ve bi-
lindiginde biitin duygu rastlantisalliklar: ortadan kalkar...» <Bilme» boyutunun
bu denli nemll olmas), yasayla baglantih olan tozselllk, ya da yasanin «<bellr-
lenmis koyulusus» nedeniyledir.

172



lamda bir olumsuzlamay®® icermeyen bir koruyarak asma siirecini
olusturur bu dolayimlar. Dolayim oluslan, 6zne ile nesne arasindaki
iliskiyi kokli bir bigimde déniigtiirinelerinden degil, 6znede zihinsel
bir dénligimi saglamalarnindandir3.

Sonug olarak, aynen sivil toplum 6zgulliginde oldugu gibi, bi-
tiin belirlenimlerin, hi¢ déniismeden, varhklarini sirdirdiikleri bir
koruyarak asma siireci ile karsi karsiyayiz. iste tam bu noktada, ka-
pitalizmin hareket yasalar1 ile Hegel'in dolayimlar sistemi arasin-
daki «bigimdeslik»3' simirina dayanir: Kapitalizmin toplumsal ger-
cekliginde. kok salmis olan dolayimlar, ne kadar soyut® olurlarsa
olsunlar, Hegel'in dolayimlarinin tersine, nesnel bir nitelige’® sahip-
tirler; bu nesnellikleri dolayisiyla da, kapitalist gergekligin 6zgil-
liginin damgasin tagirlar. Kapitalizmin dolayimlarn toplumsal bii-
tinin dinamizmine dahildirler; bir yandan bu dinamizmi somut ola-
rak etkilerken, siire¢ icinde kendileri de dénigirlers.

Altbélim B: HEGEL'IN ONTOLOJISI'NDE DOGANIN STATUSU

Hegel'in dolayimlannin dontstirici olmayisi, gorildigi gibi,
bunlann salt 6znellige iliskin, soyut mantik kategorileri olmalariy-
la baglantilidir. Dolayimlann bu 6zelliklerinin agiklamas: ise Hegel'-
in 6zne-nesne 6zdesligine dayanan ontolojisinde yani baska bir de-
yisle, tozlin 6zne oldugu anlayisinda yatar. Hegel’'e gére, nihai toz,
yani tin sirekli bir faaliyet ve dinamizmdir; dolayisiyla da, nihai
6znedir aslinda: «Canli téz... gercekten 6zne olan varliktir; ya da
ayn! seyi basgka tirli soylersek, ancak, kendi kendini ortaya koyma
veya bir durumdan ve konumdan karsitina gecislerini kendi beni
araciiglyla dolayimlama siirecinde gercekten gercek ve edimsel-
dir»%,

To6zlin 6zne oldugu anlayisinin yukandaki almtida da belirtik
olan ilk dolaysiz uzantisi toziin kendi kendini ortaya koydugudur.
Tin, yasam siireci iginde kendisini tikellik ve evrensellik anlarnna
ayiran, dolayimli bir bitindiir. Bu anlari, tin, géorinigler diinyasini

29 G. Lukécs, a.g.y. s. 42.

30 Bk. yukarida, s. 152-153.

31 Bk. yukarida, Bolum 7, not. 96.

32 Bk. asagida, «Sonug¢ Yerines.

33 Bk. aynm1 yerde.

34 Ornegin, degerlenme sireci, kapitalizmin, Uretlcl glglerin gellsmesini
saglayan 06zgill bir dolayimidir; emek slrecilndekl bu ddniigime yol acarken
bir yandan da kendis! dénlsur.

35 G.W.F. Hegel, The Phenomenology, a.£.y., 8. 80.
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olugturan 6zgiil bicimler altinda ortaya koyar. Biraz farkh bir bigim-
de ifade edecek olursak, tikel bir goriiniigin, biitiniin ya da tinin
bir pargas: olmasi igin, o goriiniisiin, ilkin, daha derinde yatan ldea
tarafindan ortaya konmus olmas1 gerekir. Nitekim, ailenin ve sivil
toplumun 6zgiil alanlarim meydana getiren, ldea’nin bu kendi ken-
dini ortaya koyusudur: «Edimsel idea, kendini kavraminin iki ide-
al alani olan aile ve sivil topluma ayirarak sonlu evresine girmis olan
zihindir; ama bu evreye, (sonradan) idealliginden de o6teye yiikse-
lip, sonsuz edimsel zihin olarak belirtik hale gelmek lizere girer»3".
Sivil toplum iginde de, tikelligin egemenligi altindaki goriinusler
diinyas ile bu tikellikte 6rtiik olarak varolan evrensellik arasinda-
ki ikilik ayn siirecin bir itrunidir: «/dea, bu bélinme siiresinde,
anlarindan her birine 6zel bir cisimlesme saglar: Tikellige, gelisme
ve kendini her yonde segme haklum verir (...) Burada, Idea, yalmz-
ca goreli bir butindir ve bu dis gorinislerin ardindaki igsel zo-
runluluktur»*. Dolayisiyla, biitiin somut belirlenimler, biitiin dola-
yiunlar idea’dir; bunlarin hepsi idea’'mn tirimleridir (emanation).
Baska bir deyisle, bunlar idea’'nin kendi kendini belirlemesiyle olu-
sur. Ama Ote yandan, bu belirlenimler ayn1 zamanda da somut bi-
tiinuin dolayumlaridir: Etik yasamda, devlet, bu belirlenimlerin ko-
runarak agilmas) siirecinin bir sonucu olarak ortaya gikar. Oyley-
se, somut bitiniin (yani I/dea’nin) bu kendi kendini ortaya koyu-
sunda bir dongtsellik vardir. Hukuk Felsefesi'nde, hep daha ist di-
zeylere vanistaki gegisler, bu donguselligi agik bir bigimde sergile-
mektedir: Gerek <ahlak-tan «etik yasam»a gegis, gerekse de sivil
toplumdan devlete gegis, ayn1 zamanda gergcek temele donilis olan
bir ilerlemedir. Hegel soyle der: «Devlet, kendisinin gercek temel ol-
dugunu ortaya koyusu siirecinde bir sonug¢ olarak gorindigine go-
re... o dolayim gosterisi artik iptal edilmistir... Dolayisiyla, edimsel
olarak, devlet sonu¢ degil baslangigtir. Ailenin sivil topluma dog-
ru evrilmesi ilk kez devlette olur; kendisini bu iki ‘an’a ayiran da,
devlet ideasinin kendisidir»®. idea’'nin zorunlu gelisme siireci igin-
de kendi kendisini belirlemesinin lrinlerinden baska birsey olma-
yan dolayimlarin neden soyut, mantiksal bir nitelik tasidiklar ya-
yavag yavas ortaya ¢gikmaktadir.

Belirlenimlerin meydana gelme silirecindeki déngitsellik ve ig-
kinlik, daha da acik olarak, su anlama gelir: Bu belirlenimler tinin
icindedir ve baglangigtan itibaren ortiik olarak tinde mevcutturlar.
Tin ile tiurdestir (homogeneous) bu belirlenimler. Kisacasi, tinin

36 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.g.y., parag. 262.
37 Ayni yerde, parag. 184. Ayrica bk. G.W.F. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 84.
38 G.W.F. Hegel, a.g.y., parag. 256R. Ayrica bk. aym yerde, parag. 141R.
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kendi 6z-belirlenimleri ile gérinisler dinyasindaki dolayimlar 6z-
destirler; aym turdendirler. Rossi bunu ¢ok agik bir bigimde dile
getirir: «(D)iyalektik tiretmede... yansima hareketinin (evrensele)
katihmi, digsal bir faaliyetin katilimi degil, (evrenselin) kendi igsel
yoénlerinin kendilerini yansitmas1 ve, sonra da, bu yansimanin, ilk
dolayimsizlizin gercek bir olumsuzlamas: olarak gériilmesidir...»**
Biitin siireg, aslinda, bir kendi-kendini dolayimlamadir; tinin kendi-
kendisini dolayimlamasidir. Dolayimlar Idea’ya igseldir ve onunla
tirdestir. Hegel bu konuda ¢ok aciktir: Yukarida Fenomenoloji’den
yapilan alintida kendi-kendini dolayimlama ya da «kendi beniyle do-
layimlama~» gibi ifadelerin yer almasinin 6tesinde, diistinir Mantik'-
ta «gelisme»yi soyle tanimlar: «Kavramin hareketi gelismedir: (Bu
harekette) ancak, zaten értiik olarak varolan, belirtik hale gelebi-
lir (...) gelisme sirecinde kavram kendini oldugu gibi korur ve
icerik acisindan higcbir ekleme yapmadan yalnizca bir bigim degi-
sikligine meydan verir (...) Kavramin hareketine bir oyun diye
balalabilir: Gergeklikte baskasi olarak meydana getirdigi sey (as-
Iinda) bir bagkas: degildir»*®. Bu, sistemde hi¢bir gergek déniisiimiin
olmadiginin agik bir teslimidir: Bitiin dontlisimler yalnizca birer bi-
¢im degisikligidir. Tin, hi¢gbir zaman, kendini gercekten digsallastir-
maz, gercekten kendi disinda varolmaz.

Bu noktada, Hegel'in, 6z alanina 6zgi hareket ilkeleriyle kav--
ram alanina 6zgu hareket ilkeleri arasinda yaptig1 ayirima dikkati
¢ekmek anlaml olacaktir. Bu ayirim, geligsme ile yansima arasinda-
ki farkhlig1 ifade eder. Kavrami «kendi aracihigiyla ve kendisi ile
dolaywumlanan»*' olarak tanimlamakla ve bu 6zgul hareket tarzini,
yani gelismeyi, yansima ilkesinin karsisina koymakla Hegel sunu
diyor gibi gorinmektedir: Kavrama 6zgi <oyun»un tersine, 6z ala--
ninda <bagkasi» «gercekten... baskasidir»*2. Baska bir deyisle, yan-

39 M. Rossi, a.g.y., s. 40-41.

40 G.W.F. Hegel, a.g.y., parag. 161.

41 Ayni yerde, parag. 163R.

42 «Gelismes ile ¢yansimas arasindaki bu ayirima dayanarak, Lukacs, He-
gel'in birbiriyle celisen ki ontolojisi oldugunu savunur .(Bk. G. Lukacs, Hegel.
a,g.y.) Bu, yazarin The Young Hegel’de (bk. s. 370-373) formile ettigl sistem/
yontem lkiliginden farkli ve belkl de daha geliskin bir tahlildir. Hegel'in dd-
sincesinde iki farkli diyalektik gelisme tarzxnin oldugu - meslek birliklerinin
ve zllmrelerin, blr’blrlyle bagdasmaz lki alan arasindaki bulusma merkezleri ol-
masindan da acikca goértldigi gibi - dogrudur. Ne var ki, burada ikl ontolojt
arasindaki bir ikilemden c¢ok, 6zne-nesne 6zdesligine dayanan ontolojinin haki-
miyetl sdzkonusudur. Mantiksal <ideasnin dolayimlari her duzeyde belirledigi
disinildiginde, hicbir noktada idealist cercevenin disina cikilamayacagl acik-
tir. Bu cerceve icinde de, iki farkh diyalektlk gellsme tarzi, ldea’nin kendi
kendisini dolayimlamasinin uzantisi olan déngilsellikte lgige girer.
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‘sima belirlenimleri birbirinden neésnel olarak ayrn belirlenimlerdir.
Ne var ki .kavram, varhigin ve 6zin dogrulugu (truth) ise, etik idea
da soyut hak ve sivil toplumdan olusan somut bitiin ise, o zaman,
0z alanindaki ya da sivil toplumdaki yansima belirlenimleri, sira-
siyla, «kavram»a ve «idea»ya geri gotirilebilir demektir. Oz kav-
ram tarafindan, sivil toplum da devlet tarafindan ortaya kondugu-
na gore, her iki durumda da, ilk alanin belirlenimleri ile ikincinin-
kilerin tardes olmsi gerekir. Nitekim, yukarida, dolayimsizlik ala-
nindaki soyut hak ile sivil toplumdaki koyulmus yasanin, farkh de-
recelerde de olsa, ayni soyutlugu tasidig1 ortaya ¢ikmisti. Bu, bek-
lenmesi gereken birseydir: Sivil toplumda da devlette de dolayimlar:
‘meydana getiren, doguran, idea’dir. Bunun somut bir érnegi, top-
lumsal siniflann belirlenmesindeki «iki diizey-li aciklamadir*’. Za-
ten, Hegel'in kendi «yansima. tanimi bu alandaki belirlenimlerinde,
kavram alaninda hikium siiren tiirdeslikten kurtulamadiklarinin ka-
nitidir: «<Bu olumsuzluk, varliga dissal olmayip, onun kendi diyalek-
tigi olduguna gore... 6z, kendi icine ¢ekilmis olan varlik, yani i¢kin
varhk olacaktir*. Kisacasi, ldea tarafindan ve onun tiriimleri ola-
rak ortaya koyulduklar: 6lgiide, her ii¢ alanin belirlenimleri de ldea’-
nin boyundurugu altinda, onun iginde ve onunla tardestirler.

O zaman, «6zne olan t6z» anlayisinin ve buna tekabiil eden <ken-
di kendini ortaya koyma=», <kendi kendini dolayimlama~» kavramla-
rinin anlami ontolojik temel ag¢isindan nedir? Bu soru bizi, doganin
Hegel'in ontolojisindeki konumuna yoéneltmektedir.

Doganin mantiksal ldea karsisindaki konumuna bakildiginda, bu
ikisi arasinda, tinin birliginde igerilen bir karsihklilik var gibi go-
riinmektedir. Mantiksal Idea tinin kendi iginde yaptig1 bir soyutla-
madir: «(Bu soyutlama), tinin, kendisini, mantiksal idea olarak dii-
sunirken, doga olarak olumsuzlamasidir»** Bagka tiirli soylendi-
ginde, tinin bir yoniiyle varolusu olan mantiksal Idea, her zaman,
«hem kendisi hem kendisinin karsiti», yani dogaduir.

Ancak, «<sonug¢» olarak ele alindiginda, dolayisiyla da, kavram-
.dan kendisine dogru evrilen anlarin tiumii olarak goriildiigiinde, idea

43 Bk. yukarida, s. 160-161. Burada sozkonusu olan, zUmreler degil, sivil
toplumun <toplumsal siniflarisdir.

44 G.W.F. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 112.

45 J. Hyypolite, a.g.y.. s. 562. Ayrica bk. ayn1 yerde, s. 580: «Mutlak, ken-
dinl mantiksal ‘tdea’ olarak ortaya koyar, ¢clinkil doga olarak kendini olumsuz-
lar; boyle olunca da doganin karsitidir. Dogay! kendi disinda birakmakla, ‘Mut-
lak’, onu donvarsayar ve kendi icinde barindirir; tipki doganin da, kendini man-
tiksal ‘fdea’ olarak olumsuzlayan ve bdylece, onun karsiti haline gelip, man-
tiksal ‘ldea’'y:r 6nvarsayan, biitiin oldugu gibi.»

176



bir siiregtir: «(idea), kavramin... kendisine hem nesnellizi hem de
nesnelligin antitezini veren hareketinin biitiniadir; t6zi eylem olan
bu digsallik, kendinde ickin olan diyalektik araciligiyla yeniden 6z-
nellige doner»*®. Bir siire¢ olarak alindiginda idea donmus, soyut
bir 6zdeslikten 6te birseydir; hiyerarsik bir 6zdesliktir. Bu dzdeslik-
te, birlik olumsuz bir birligi yani siirekli hareketi ifade eder. Bu yiiz-
den de, bir siire¢ olarak bakildiginda, Idea esas olarak oznelliktir:
«Idea’nin olumsuz birligi iginde... diigiince varhkla ortiisiir, 6znel-
lik de nesnellikle»*".

«Ozne olan téz» anlayisinin ayrilmaz bir 6zelligi olan déngi-
sellik baglaminda, Idea tinin 6rtiik varhgdir; dolayisiyla da, tinde
ickin olan anlann timini kendi iginde barindinr. Bu anlar araci-
hiyla ldea kendini dolayimlar ve tin olmaya dogru evrilir. Bu yiiz-
den, dolayimsizhiz igindeki tin, yani ldea, doganin gergek yaratici-
sidir: «<Doga bicimi altinda kendi varsayimini yaratan tindir»*®. De-
mek ki, dolayimsiz varligin, yani idea’y:, dogada yansitmak isteyen
tin dogay:1 ortaya koyar.

«Dogada... idea'nin bigimi, hem kendisinden baska, ama hem
de ayn1 zamanda kendi disinda olus...»*® olduguna gore, digsallik
doganin belirleyici 6zelligidir. Dogada ickin ve mutlak olan bu dig-
sallik, doganin, 6znelligin dolayimsiz olumsuzlamasi olusundandir.
Dogada oznellik olmadig1 igin, gseyler dolayimsiz olarak vardirlar;
kavramlarinin disindadirlar; yani diigiinceden, Idea’dan tiimiiyle ya-
banculagmislardir. Bu, 6znellikten tiimiyle yoksul olma baglaminda,
seyler, «<irade dolayimiyla ulasmalarnn miimkiin olan yerde, yani be-
lirlenmis 6zellikler tasidiklari...»%° bir noktada degildirler. Doga tim
anlamini ve tiim belirlenimini /dea’dan, yani 6znellikten, edinir. is-
te, mutlak digsallik olan dogay: dolayimlayan, 6znelligin ona bu ruh
verisidir. Ote yandan, sadece ve sadece Idea’nin kendisini bagkali-
g1 i¢inde ortaya koyusu olan bu belirlenimin ¢ok 6zgiil bir niteligi
vardir: Doganin bu belirlenimi bastan asagi1 mantiksal bir belirle-
nimdir ve doga bu mantiksal olusun biitiin uzantilarini tagir.

Sonug olarak, Hegel'in dolayimlarinin 6zgiil yapilarinin koékleri,
tin ile doga arasindaki iligkinin Ozelliginde yatar. Sistemin bu en
genel dizleminde de, dolayimlama silireci tiirdeg(lesmis) ve dolayi-
siyla bire indirgenmis bir alandaki kendi-kendini yansitmadir.

46 G.W.F. Hegel, Logic, a.g.y., parag. 215.

47 Ayn yerdec.

48 Aym yerde, parag. 239R.

49 Aynl yerde, parag. 99R.

50 G.W.F. Hegel, Philosophy of Right, a.gy. parag. 43.
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III. Kisym:

Marx ve Sivil Toplumun Asiimasi






Ugiincti Kisima Giris

incelemenin buraya kadarki bolimiinde, Rousseau'nun da He-
gel'in de sivil toplum kargisinda elestirel bir bakisa sahip oldugunu
ortaya koymaya calisgtim. Her iki yazarda da, bu elestirel bakisin
temelinde, sivil toplumun gergek bir topluluk (community) duygu-
suna izin vermeyen bir toplum bigcimi olusu yatiyordu. Aynca, her
iki dasinirin sisteminde de, bu elestirel bakis: olanakl kilan ge-
yin, sivil topluma 6zgi toplumsal iligkilerin dogalliklarindan arindi-
rilmasi (de-naturalisation) ve tarihsel alana yerlestirilmesi oldugu-
nu gostermeye ¢aligtim. Dogal hukuk ogretisinin temel kavramsal
aracl olan doga durumu/sivil toplum ikiligindeki terimlerin yerini
Rousseau ve Hegel'de sivil toplum-devlet ikiliginin almasi, tam da
sivil topluma 6zgu iligkilerin tarihsel olarak belirlenmis niteligi ko-
nusundaki bu bilincin bir ifadesiydi. Rousseau'da karigik ve ortik
bir bigimde varolan bu yeni ikilik Hegel'le birlikte olgun bigimine
ulasiyordu.

Ancak, her iki diginirin de sivil toplumun bakisacisinin o6tesi-
ne gecemediklerini ve bu topluma kékten bir elestiri getiremedikle-
rini savundum. Rousseau’'da, elestirinin sinirhiligi dusinirin kura-
minin {¢inde barindirdig: geliskiler ve yalpalamlarda yansir. Hegel'-
de ise, dolayimlarin 6zgul niteligine bagh olarak sivil toplum son
tahlilde mesrulagtirilir.

GCalismanin Ugincii kismint olusturan, Marx'in sivil toplum an-
layisimn tahlili, bu iki disinirin elestirilerinde ortaya ¢ikan sinir-
liliktan hareket etmektedir. Ancak, burada baslangi¢ noktasi, sivil
toplumun betimlenisi ve kavramlagtirihginda Hegel'le birlikte 6nem-
li bir adim atildigt saptamasidir. Hegel'in «elestirisindeki bagarisiz-
lig1» ortaya koymakla birlikte, dasinirin ulagmis oldugu noktanin
énemini teslim eden Marx'in gorisii de budur: «Anayasal devletin
6nkabullerini benimsersek Hegel'in mantigx tutarhdir. Ancak He-
gel'in, bu 6nkabullerin temelindeki idea'yr tahlil etmis olmasi, on-
larin gegerliligini goéstermis oldugu anlamina gelmez.'.

1 K. Marx, Critique of Hegel's Doctrine of the State, Early Writings, Pe-
lican, Harmondsworth, 1975, i¢inde, s. 96.
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Nitekim, c¢agdas toplum gercgekliginin mutlaklastirilmasi, 6zel
olarak da sivil toplum/devlet kopuklugunun bir 6nkabul konumuna
yerlestirilmesi, Hegel'in Devlet Ogretisinin Elegtirisinde Marx'in bi-
rincil hedefini olusturmaktadir. Bu kopuklugun varsayilmasi, He-
gel’in sivil toplumun kendisini oldugu gibi kabul ederek bu toplum-
daki cehskllerl asmaya callsma.k g1b1 bos blr cabaya girismesine yol
agar. Oysa, Marx'a gore, anlamh olabilecek bir {:oplumsal ﬂonus;umz
projesi sunu gozden kacirmamak zorundadir: Sivil toplum/devlet
iliskisi, iki terimin birbirine i¢sel olarak bagl oldugu ve bu terim-
lerden ilkinin belirleyici (overriding), oldugu, diyalektik bir iligki-
dir2. Bu tahlil gergevesinde sorunun ¢6zimi, sivil toplumun kokli
bir bi¢cimde donulstirilmesiyle ikiligin kendisinin ortadan kaldinl-
masindan geger.

Sivil toplum/devlet sorununa bu ilk yaklasuninda ima ettigi dii-
sinceyi, Marx, daha sonralan, siyasal iktisada girerek ssivil top-
lumun anatomisini» inceleme geregi olarak dile getirmistir. Gergek-
ten de Marx bu sanatomi»ye dayanarak, 1844 Elyazmalari donemi-
ne kadar calismalarinin temel eksenini olusturan «miilkiyet/mulk-
siizlik» gergevesinin Otesine geger: «Miilksiizlik ile miilkiyet anti-
tezi, emek ve sermaye antitezi olarak kavranmadikga, etkin bagin-
tisi, igsel iligkisi ile anlasilmamis, belirlenmemis bir antitez olarak
kalir - bir g¢eliski oldugu heniz anlasilmamig bir antitez»3. Sivil top-
luma ve devletin sivil toplumdan ayrilmasina iliskin sorunlara Marx
bundan sonra artik, daha temel geliski olan emek/sermaye celiskisi
perspektifinden yaklasacaktir. Bu Elyazmalan’'nda, sivil toplumun
ayrricl Ozelligi olan (en gelismis bigimiyle) 6zel milkiyet, kapitalist
uretim tarzina 6zgli emek bigiminin zorunlu bir sonucu olarak ko-
nur®. Bu yeni yaklasimla birlikte, emek, Marx’in toplumsal tahlilin-
de ayricalikli bir konuma yerlestirilmektedir.

Galismanin bu lkisminda, Marx'in sivil topluma yoénelik kokli
bir elestiri gelistirip, bu topluma 6zgu bakisagisinin 6tesine gegme-

2 Ornegin bk. K. Marx, On the Jewish Question, Early Writings, a.g.y., icin-
de, s. 219; T: Yahudi Meselesi (cev. N. Berkez), Sol Yayinlari, 1986, s. 21-22:
«Ama 0zel milkiyetin siyasal olarak ortadan kaldirilmasi, 6zel milkiyetin var-
ligin1 ortadan kaldirmaz. Tersine, onu onvarsayar... Bu olgusal ayirimlar1 or-
tadan kaldirmak bir yana, devlet ancak bunlar1 6nvarsayarak varolur; devlet
ancak bunlarla karsitligl icinde... siyasal devlet olarak varolur.»

3 K. Marx, 1844 Manuscripts, Early Writings, a.g.y. icinde, s. 345; T: 1844
Elyazmalar:t (¢ev. M. Belge), Paycl, 1969, 5. 99.

4 Ayn yerde, s. 331-332; T: aym yerde, s. 78-79. 1844 Elyazmalart'nda
Marx'in 6zel milkiyeti sunusundaki bu degisim konusunda bk. C.J. Arthur,
«Hegel, Feuerbach, Marx and Negatlvity», Radical Philosophy, Say1 35, s. 10-11.
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sini olanakh kilan seyin, emege en temel ontolojik kategori olma
oOnceligini tanimasi oldugunu goéstermeye ¢alisacagim. Emegi bu dii-
zeye yerlestirerek, Marx insan ile doga arasindaki iligkinin kavra-
nig bi¢imini tumuyle degistirir: Daha 6énce bir kopukluk, ya da bir
dolayimsiz birlik olarak tasarlanan bu iliski, Marx'la birlikte, eme-
gin dolayymladig1 bir birlik haline gelir. Bir kez bu birligin emek
araciligiyla dolaymmlandig1 ortaya kondugunda ise, insan-doga ilig-
kisi tarihselligi icinde kavranmis demektir. Bu tarihin tabanini, in-
sanin doga ile iligkisinin, yani Uretim tarzinin, gegirdigi dontisimler
olusturmaktadir. Emege taninan bu ontolojik oncelik temelinde, top-
lumsal orgiitlenmenin biitiin tarihsel bigimleri - bu arada sivil top-
lum da - kokla bir elestiriye agik hale gelir. '

Asagida, Marx'in sivil toplum elestirisini sergileyecegim; doku-
zuncu béliimde bunu yaparken de Marx'in yaklagiminin, sivil top-
luma dayal egemen ideolojiden ne kadar kékli bir kopus oldugu-
nu ortaya koymaya calisacagim. ilk altboliimde, Marx'in «anatomis»
calismasinin, kapitalist iligkilerin olusturdugu toplumsal buatinde si-
vil toplumun isgal ettigi konum agisindan uzantilarini ortaya koy-
maya caba gosterecegim. llkin sivil toplumun Marx'daki kuramsal
statlisline baktiktan sonra, bu toplum bigiminin 6zgilligini, kapi-
talizmde artigin milkedinilis bi¢gimine dayanarak agiklayacagim. Bu
tahlilde, esas olarak, lUretim alani ile dolasim ve hukuk alanimn ek-
lemlenisi Gizerinde duracagim. Bu eklemlenmede, sivil toplumun, esit-
lik, ozgirlik ve hak kategorilerinin en onemli roli oynadigr bir do-
layim alanini olusturdugu ortaya cgikacak.

Boélim 8'un ikinci altbéliminde, Marx'in sivil topluma 6zgi top-
lumsalhk bigimine yoénelttigi elestirinin, ayn1 zamanda, ézgiil bir bi-
reysellik bicimine yoneltilmis bir elestiri oldugunu gostermeye g¢ali-
sacagum. Marx'in sivil toplum elestirisinin koktenci niteligi, ifade-
sini, farkll bireysellk bicimlerinin tarihsel olarak belirlenmis bigim-
ler oldugu anlayisinda bulur: Marx'in yapitinda, bireylerin kendileri
déniisiime agik hale gelirler; dolayisiyla, bu anlayis yeni bir birey-
sellik bigimi yoninde bir takim yollar agmaktadir. Bu baglamda,
soyut birey anlayisi ve insan/yurttas ile bireysel kimlik/sinifsal kim-
lik ikilikleri de 6zel bir énem kazanmaktadir.

Onuncu bolim Marx'in elestirisinin dayandig: ontolojik temeli
acitklama cabasi olacak. Ilkin, emek, dolaymm ve doga ile tarihin
farkhilik icinde birligi kavramlanna bagvurarak bu ontolojik teme-
lin gercevesini olusturmaya c¢alisacagim. Emege, insanin en temel
ontolojik belirlenimi olma ayricaliginin taninmasi, asagida goralece-
gi gibl, insan yagsaminin temelinin sirekli bir biginde hem dogal
hem tarihsel olarak belirlendigini kabul etmek anlamina gelir. «On-
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toloji» kavraminin kullaniimasinin gercek anlami da bu noktada
agilkliga kavusmaktadir.

Onuncu bélimiin ikinci altbéliminde tarihsellik ve toplumsallik
kavramlar1 izerinde duracagim. Bu kavramlar, s6zkonusu ontolojik
gergeve iginde, temel kategoriler haline geilrler: Marx'in ontolojisin-
de, maddi emek araciligiyla nesnellesen insan 6zi, tarihsel olarak
olugan toplumsal bir 6zdiur. Toplumsalhk kavraminin ya da insan
6zinin toplumsal niteliginin tahlili, Marx'in disiincesinde, toplum-
sallifin igeriginin gok-boyutlu oldugunu ortaya ¢ikaracak. Bu ce-
sitli boyutlarin, timiyle yeni bir bireysellik bigiminin maddi teme-
lini olusturma agisindan 6nemli olan uzantilar1 da bu noktada agik-
liga kavusacak.

Marxin «toplumsal birey» kavramina ayrilan onbirinci bdlim
toplumsalligin bu uzantilar1 temelinde geligsecek. Ilkin, bir yandan
yabancilasmig emek/ozgir faaliyet ayirimini, 6te yandan da maddi
uretim/6zgur faaliyet ayiriminl iceren emek kavramini basghbagina
bir sorunsal olarak ele alacagim. Bunun ardindan, bir onceki bo-
limde toplumsalliga atfettigim anlamin maddi emek ile 6zgir faali-
yet arasindaki baglantiy: olusturdugunu géstermeye galigacagim.

fkinci altboliimde, <toplumsal birey»in hem komiinal (communal)
hem de ayni zamanda bireyselligi zengin bir bireysellik bigimi ol-
masinin ne anlama geldigini agiklayacagim. Bu agiklama ile, «ti-
muyle gellsmis- ya da «<evrensels birey perspektifinin temel eksen-
leri tamamlanacak. Bu son bélimi, «evrensel birey» perspektifinin
Marksizmi maddeci bir hiimanizm olarak anlamak agisindan tasidigt
6nem uzerinde durarak bitirecegim.-
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BOLUM 9: MARX'IN S{VIL TOPLUM ELESTiRiSi

Altbélim A SIVIL TOPLUMUN ‘ANATOMISY

Yukarida sivil toplum ile devlet arasindaki iliskinin «i¢gsel» nite-
ligine deginmistim. Bu, sivil toplum/devlet ikiliginin zorunlu bir kar-
siliklihgl igerdigi anlamina gelir: Devletin toplumdan kopuk bir «si-
yasal devlet» olarak olugmasi sivil toplumun kurulusuyla aynt ta-
rihsel siirecin Urinudir; ya ¢ tersinden bakildiginda «siyasal dev-
letsin varlig), toplumu o 6zgulligi i¢inde, yani sivil toplum olarak
belirler. Bunun, gerek sivil toplum/devlet ikiliginin kuramsal sta-
tisd, gerekse de «sivil toplum» kavrami acisindan uzantisi sudur:
OUzerinde farkl devlet bicimlerinin ylkselebilecegi tarih-otesi bir te-
mel olmak bir yana, «sivil toplum» kategorisi, tarihsel olarak 6zgul
toplumsal iliski bigimlerini barindiran, belirli bir toplumu ifade eder.
Kisacasi sivil toplum kavrami ve dolayisiyla da sivil toplum/devlet
ikiligi tarihsel 6zgillik tasiyan kategorilerdir.

Ne var ki, Marx'in baz1 metinleri ilk bakista bu gorisi destek-
ler nitelikte goriinmez. Tam da sivil toplum/devlet ikiliginin tarih-
sel olusumunu anlattig) yerde Marx, «sivil toplum» kategorisini, ka-
pitalizm-6ncesi toplumsal formasyonlar1 kapsayacak bicimde genis-
letiyor gibidir. Ayrica, tarihsel maddeciligin ilk kez sergilenmesini
amagclayan Alman ideolojisi'nin 6zgil baglaminda bile, «sivil toplum»
kavrami neredeyse genel bir kategori statiisine ytikseltilmigtir: Bu-
rada kavram, insan faaliyetinin, her tarihsel donemde gecgerli olan
belirli bir alanint ifade etmektedir.

Yahudi Meselesi -adli yazisinda, Marx, sivil toplumun belirleyi-
ci ozelligi olan siyasal-olmayis niteligini, Fransiz Devrimi'nin «sivil
toplumun siyasal niteligini ortadan kaldirmig»! olmasiyla aciklar.
Ayn1 metinde, biraz daha ileride de, «siyasal devletin kurulugsus si-
rasinda «sivil toplumun bagimsiz bireylere avrigmasi->ndan soz

1 K. Marx, a.g.y., s. 232, T: a.g.y., s. 38.
2 Ayni yerde, 8. 233; T: ayni yerde, s. 40.
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eder. Sanki siyasal bir sivil toplum, Devrim'le birlikte, siyasal-olma-
yan bir sivil topluma donigsmektedir. Buna kosut olarak da komii-
nal bir sivil toplum bagimsiz bireylerden olugmusg bir sivil topluma....
Yine ayn1 metinde, «eski sivil toplum~dan s6z edilmekte ve bu top-
lumun «dogrudan siyasal bir nitelik tasidigi, yani miilkiyet, aile ve
caligma tarzi ve usuli gibi sivil toplum 6gelerinin; senydrlik; feodal
ziimre ‘ve lonca bi¢imleri altinda siyasal yasamin 6geleri diizeyine
Gikarimis»® oldugu savunulmaktadir. Biitiin bunlann 6tesinde, He-
gel'in Devlet Ogretisinin Elegtirisi'nde, sivil toplum ile devlet ilis-
kisi, Ortagag'da bir «6zdeslik»ken «siyasal devrim»den sonra bir «ay-
riik» haline gelmektedir®. Bu kullanimlar kavrama bir ikirciklilik
yluklemektedir: «Sivil toplum» hem tarihsel bir siirecin sonunda yer
alan belirli bir agamay: ifade etmektedir, hem de bu siiregte belli
bir dénlisim gegiren toplumsal tabant.

Alman Ideolojisi'nde, maddeci tarih anlayisinin sergilenmesinde
sivil toplum birincil bir rol oynar. Bu baglamda, sivil toplum gergek
temeldir, «tiim tarihin gercek kaynag ve sahnesi»dir ve belirli bir
donemin maddi lretimini ve ticaretini kapsar: «Sivil toplum, uretici
glgclerin belli bir gelismislik agamasinda bireyler arasindaki maddi
iligkilerin timiina igerir. Verilmis bir agamadaki tiim ticari ve si1-
nai yasami igerir...»* Bu agiklamaya gore, sivil toplum, bireylerin
siyasal faaliyetleri disindaki, kisisel ve ekonomik iligkilerinden olu-
san maddi faaliyet alanina tekabiil eder. Dolayisiyla da, tarihsel do-
niisiimlere ugramakla birlikte, tarihin g¢esitli asamalar1 boyunca, te-
meldeki bir stirekliligin tasiyicisidir sivil toplum. Burada «sivil top-
lum» kavrami, Oornegin <kapitalist ilisikler» kavramindan farkh bir
soyutlama diizeyine yerlesmistir, bu anlamda da tarih-asiridir.

Bitin bunlara karsin, kanimca bu ilk yorum yalnizca kismi bir
dogruyu ortaya koymaktadir; aslinda sivil toplum kavraminin ger-
¢ek anlami, bir toplumsal bigim olarak tasidig tarihsel 6zgillikte
yatar. Nitekim, kabaca yukandaki metinlerle ayn1 déneme rastlayan
iki bagka metinde, «sivil toplums kavraminin burjuva toplumunun
6zgilligini ortaya koyan bir kategori olarak tasidig1 zenginligi gor-
mek miimkindiir. 1844 Elyazmalan ve Feuerbach Uzerine Tezler'de
Marx «sivil toplum» kavramim birbirine ¢ok yakin baglamlarda kul-
lanmaktadir: Her iki durumda da, sivil topluma hapsolmus bir ba-

3 Ayn yerde, s. 232; T: aymi yerde, s. 38-39.

4 K. Marx, a.gy., s. 137-138.

5 F. Engels/Karl Marx, The German Ideology (derl. C.J. Arthur), Lawrence
and Wishart, Londra, 1977, s. 57; ayrica bk. s. 49; T: Alman Ideolojisi (gev. B.
Belli), Sol Yayinlar, 1976, s. 127; ayrica bk. s. 58.
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kisacgisinin bu topluma 6zgi iliskilerin tarihsel 6zgalligina gozden
kagirdigim ve dolayisiyla bu iliskileri mutlaklastirdigin ileri stirer
Marx.

ilk metinde, burjuva toplumunun iliskileri siyasal iktisadin go-
ziinden betimlenmektedir: «Toplum, siyasal iktisatgilara sivil toplum
olarak gorinir; burada her birey, bir gereksinimler biitiinidir ve
bagkasi igin, yalnizca, bagkasinin kendisi i¢in varoldugu bigimde var-
dir - yani her biri digeri igin bir ara¢ oldugu ol¢iide»®. Burada, sivil
toplumun, aslinda, devletten farkh olarak genel olarak topluma te-
kabil etmedigi agiktir. Bu, siyasal iktisatgilarin sinirli, elestirel-ol-
mayan bakisacilarindan kaynaklanan bir yanls algilamadir. Marx'-
1n kendi goziinde, sivil toplum bundan ¢ok daha ézguldur: Bireylerin
birbirleriyle belirli iliskiler iginde oldugu belirli bir toplum bigimidir
sivil toplum,

tkinci metinde, siyasal iktisatgilarin yerini Feuerbach almistir
ve bu diigiinlirin «mekanik» ve «<metafizik» maddeciligi Marx'in eles-
tirisinin ana hedefini olusturmaktadir. Marx’a gore, bu anlayis, in-
sanin, nesnel diinyada kék salmis ve dolayisiyla da hem nesne hem
de 6zne lizerinde déniistiirlicli bir etkisi olan tiretken faaliyetinin
onemini gozden kacirir. Boyle bir bakigagisinin, bireyselligi, dogal
verilmisligi iginde, yalitimis soyut bireyler olarak anlamas:1 kaginil-
mazdir. Feuerbach Uzerine Tezler'in yedincisinde bu soyut bireye
bir nitelik daha eklenir: Bu birey «dézel bir toplum big¢imi»nin bire-
yidir. Dokuzuncu tezde ise, bireyleri soyut bireyler olan bu 6zel top-
lum bigimi daha da o6zgiillestirilir: «Yalnizca, diisiinceye dayanan
bir maddeciligin yani duyumsalhf pratik faaliyet olarak anlama-
yan maddeciligin varabildigi en ileri nokta, tek tek bireyleri ve sivil
toplumu disinmektir»’. Onuncu tezde ise, sivil toplum perspektifi-
nin bir temsilcisi olan Feuerbach’'in maddeciliginin karsisina, Marx
«toplumsal insanligin» bakigacisin1 ifade eden «yeni maddeciligi»
koyar. Bu lg¢ tezde agikca ortaya konan goris sudur:-Sivil toplum-
da hiikim siiren bireysellik bigimi tek olanakl bi¢im degildir; yeni
maddecilik duyumsallik ile pratik arasindaki birlik anlayisiyla bu
bigimi degistirmenin olanakliligini gésterir; bu dénilsimiin perspek-
tifini, sivil topium gercevesinin Otesine gegcen «toplumsal insanlik»
gergevesi olusturur.

Dolayisiyla, Hegel'in Devlet Ogretisine Elestiri’den Alman ldeolo-

6 K. Marx, ag.y., s. 369; T: a.gy. s. 131

7 K. Marx, Theses on Feuerbach (derl. C.J. Arthur), Lawrence and Wishart,
Londra, 1977; T: «Feuerbach Uzerine Tezler», Felsefe Incelemeleri (cev. C. Er-
ogul), Sol Yayinlari, 1968 icinde.
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jisi'ne kadar uzanan donemde, Marx'in yapitinda, sivil toplumun
kuramsal. statiisine iliskin olarak iki karsit anlayis var gibi goriin-
mektedir: 1k anlayisa gore, esivil toplum» tarihsel maddecilik dii-
zeyinde yer alan bir kategoridir; ikincisine goére ise, kapitalist top-
lumsal formasyona iligkin, tarihsel olarak 6zgul bir kategori.

«Sivil toplum»un kuramsal statiisiine iliskin bu egeligkiyi» ¢dze-
bilmek igin, Marx'in yapitindaki bagka bir gerilimi ele almak ya-
rarh olacaktir. ilkiyle olduk¢a yakindan baglantih olan bu ikinci ge-
rilim bizi Marx'in genel olarak devlet anlayisina yoneltmektedir. Bir
yvandan, érnegin kapitalist devletin 6zgilligl i¢inde agiklanmasinin
gorekliligi savunulurken, 6te yandan da devleti, belirli toplumsal
formasyonlar iginde biirindigu 6zel bigimlerden soyutlayarak di-
sinmek olanakli ve anlamlidir. Bu son genellik diizeyinde ele alin-
diginda, devlet, belli toplumsal islevlerin toplumdan ayrilmasini ve
tikellesmesini ifade eder. Bu soyutlama toplumsal igb6limintin bel-
li bir dizeye ulasmis oldugu durumu yansitir: Toplumun biitliniine
iliskin faaliyetler ve kararlar, siyasal faaliyet ve kararlar bigiminde
uzmanlasir ve 6zel bir alanda, ya da siyasal yapida, toplanir. Ashn-
da bu toplumsal isbélimi egemenlik iliskilerinin olugmasiyla bir-
likte gelisir; devlet bu egemenlik tlizerinde kurulur ve onu yeniden
uretir.

Marx'in, 6zgil bir lretim tarz1 s6zkonusu olmaksizin devlete
atifta bulundugu durumlara iki 6rmek vermekle yetinecegim. Her
iki durumda da, devletin, genel olanin, komiinal olanin alani ola-
rak ayrilisi son derece belirtiktir. «Simdiye kadar bireylerin olus-
turmus olduklar1 yanilsama urini topluluk, hep, bireyler karsisin-
da bagumsiz bir varlhik kazanmistir...» Ayn1 metinde biraz ileride
de soyle denmektedir: «Bu bakimdan proleterler, simdiye kaclar... bi-
reylerin... kendilerine kollektif bir ifade kazandirdiklar1 bigimle,
yani devletle dogrudan bir karsithk icindedirler»®. Bireyler ile top-
luluk arasindaki bu temel ayirim, kapitalizm de dahil olmak lizere,
egemenlik iliskilerinin hikim stlirdugi butin toplumsal bigimle-
rinde bireylerin yasadiklar1 siyasal yabancilagmay: ifade etmekte-
dir.

Ancak, Marx'in, (genel olarak) devlet ile toplum (ya da toplum
icindeki bireyler) arasindaki bu ilisklyi betimlerken kullandig: te-
rimlerle, Fransiz Devrimi sonrasinda sivil toplum ile devlet arasin-
da olusan kopuklugu betimlerken kullandig) terimler birbirine ¢ar-

8 F. Engels/K. Marx, a.g.y. 4 83, a 856;: T: a.gy. s. 112, s. 114. (Vurgu
sonradan.)
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picl bir bigcimde yakindir. Bu durumda su soruyu sormak kaginil-
maz gibidir: «Genel olarak devlets kategorisinin, tarihsel agidan ti-
muyle 6zgil bir iliski olan «siyasal devlet»/sivil toplum kopuklugu
karsisindaki kuramsal statiisi nedir?? Betimlemelerdeki bu benzer-
lik, Marx'in devlet anlayisindaki bir gerilimi yansitmaz mi?

Bir yandan «sivil toplum» kavraminin, 6te yandan da devletin
kuramsal statiisiiyle ilgili bu sorunlari, ancak, bir arada ve Marx'in
tarih anlayisinin ¢ok 6zgiil bir yoniine bagvurarak ¢ézmek olanak-
hdir. Marx'in vonteminin bu 6zgilligli olgun bigimler kavrami ile
ifade edilebilir. Bu anlayisa gére, ancak kapitalizm iginde timuyle
gelismis bicimleri altinda ortaya ¢ikan bazi toplumsal iliskiler, ka-
pitalizm-6ncesi toplumsal formasyonlarda tek-yénli, kismi bir somut-
luk iginde varolmus olabilirler. Ornegin, «soyut emek» gibi ancak
kapitalist iligkiler <igin ve bu iligkiler ¢ercevesinde tam olarak ge-
gerli olan»'® bir kategori, daha 6nceki eski tarihsel bigimleri anla-
mak igin de kullanilabilir. Ancak Marx'in «icretli emek»le ilgili
olarak belirttigi gibi, bir toplumsal iliski bi¢imi, ancak, olgun bigi-
mine ulastigl asamada <kendisini bitiantiiyle topluma kabul ettirir....
ve ancak orada... butun gizli potansiyelini aciga cikarir»!!, «Olgun
bigim»ler anlayisi, sadece soyut emek ve ucretli emek gibi 6zgil bag-
lamlarda ¢ikmaz ortaya; ger¢cekte Marx'in Grundrisse’deki kapita-
lizm tahlilinin timi bu anlayisa dayanmaktadir: Burada Marx, 6zel
mulkiyeti en gelismis, kapitalist bigimi altinda, bir soyut kategori
olarak varsayar ve tarihsel gelismeyi bu varsayim 1s1ginda tahlil
eder. Kapitalizm-6ncesi toplumsal bigimler, tarihsel karmasikliklan
iginde degil, bu iliski agisindan incelenirler: Dogrudan iretici ile
uretim araglarinin giderek birbirinden ayrilmasi siireci sermaye-
ucretli emek iliskisinde tamamlanir; dolayisiyla bu siireg, ancak salt
6zel milkiyet perspektifinden geriye bakildiginda tam olarak anla-
gilabilir. Bu yuzden de, kapitalizm-6ncesi toplumsal bigimlerin kis-
mi, azgelismis ya da tam olugsmamis diye nitelendirilmesi, bu olgun
bigime gére boyle olduklanni ifade eder. Dolayisiyla, bu tir bir agik-

9 «Genel olarak devlet» anlayisinin Marx'in daha sonraki, sermaye teme-
linde gelistirilmis cercevesiyle tutarli olup olmadig konusunda genis bir tar-
tisma olmustur. Ornegin bk. Blanke ve digerlerl, «On the Current Marxist
Discussion on the Analysis of Form and Function of the Bourgeois State»s,
State and Capital (derl. Holloway/Plcciotto), Edward Arnold, Londra, 1978,
icinde.

10 K. Marx, Grundrisse, «Girig», Pellcan, IIarinondsworth, 1973, s. 105; T:
Grundrisse (cev. S. Nlsanyan), «Girls», Birikim Yayinlari, 1979, s. 176.

11 K. Marx, Capital 1, Pellcan, Harmondsworth, 1976, s. 733; T: Kapital 1
(cev. A. Bilgi), Sol Yayinlari, 1975, s. 625.
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lamanin «teleolojik»'?> oldugu yoéniindeki iddialar kanimca gecer-
sizdir: Bu yontemde, olgun bi¢ime tekabiil eden soyutlama kendi ta-
rihsel temelinden hareketle formile edilmekte ve ancak ondan son-
ra t,ama.mlénmls bir surecin tahlilinde kullaniimaktadir.

«Sivil toplums» ve sivil toplum/devlet ayrnlig1 bu yéntemin uygu-
lanmasinin somut bir 6rnegidir. Yukarida Alman Ideolojisi'nden ya-
pilan® ve sivil toplumun tanimlandig1 alint1 s6yle devam eder: «Si-
vil toplum sbézcugu, 18. ylizyilda, milkiyet iligkileri eski ¢agin ve or-
tacagin komunal toplumundan kopup ayridiktan sonra ortaya ¢gik-
magtir. Bizatihi sivil toplum ancak burjuvaziyle birlikte olusur; an-
cak, dogrudan dogruya iretim ve ticaretin sonucu olan toplumsal
orgitlenme... her zaman bu adla anilmistir»'. Marx, agkc¢a, kapita-
lizm-oncesi toplumsal formasyonlardaki sivil toplumla <bizatihi si-
vil toplum~» arasinda bir ayirim yapmaktadir. An bigimiyle sivil top-
lum, ancak, kapitalist 6zel milkiyetle birlikte gelisir. Bunun bir uzan-
tis1 da sudur: Sivil toplum/devlet ayriig1 da kapitalist 6zel milki-
yetle birlikte doruguna ulasir. Nitekim, Marx'in bizatihi sivil toplu-
mun olusum tarihini anlatiminda odak noktasi toplumun siyasetten-
arinmast (de-politicisation) ve siyasal devletin kurulmasidir: Dev-
rim, «feodal toplumun ¢esitli ¢tkmaz sokaklarinda sanki erimis, pat-
calanmis ve dagilmis olan siyasal ruhu azad etti...»'* ve bu ruhu si-
yvasal alana yerlestirdi; boylelikle, bireyler arasindaki kisisel ve eko-
nomik iliskileri, butin dolaysiz toplumsal baglardan (ve bu arada
egemenlik baglarindan) arindirmis oldu. Bizatihi sivil toplum, an-
cak, devlet ile toplum arasinda temelde varolan ayirim tam bir ay-
rilik haline geldiginde olusur.

Dolayisiyla, nasil 6zel milkiyet en ar1 ve en evrensel bigimine
sermaye iliskisiyle birlikte ulasiyorsa, sivil toplum da ayni donem-
de, tam gegerlilik ve evrensellik kazanir. Bu toplumsal biitiin i¢ginde,
sivil toplum bir yandan siyasal-olmayisin en yetkin ve olgun bigi-
mini ortaya koyar. Ote yandan da, siyasal-olmayisin en genel ve so-
yut diizeydeki ifadesidir. Bitin topluma kendi 6zgul toplumsallik
biciminin damgasini vurur. Sonug¢ olarak, egemenlik iliskilerine da-
yalh her toplumda, toplum ile devlet arasinda genel bir ayrihigin var-
hg1 kabul edildikten sonra, sivil toplum/devlet ikiligini, 6zgulligu

12 Ornegin bk. L. Althusser, Reading Capital, New Left Books, Londra,
1975, B6lUm 5.

13 Bk. yukarida n. 5.

14 Agy. s. 57; T: ag.y., s. 128.

15 K. Marx, On the Jewish Qucstion, a.g.y., s. 719; T: Yahudi Meselesi,
a.g.y., s. 39. «ArL ozel mulkiyets lle ¢ngdag devlet arasindakl tekablliyet icin
ayrica bk. The German Ideology, a.g8.y., 8. 19; T: Alman Ideolojisi, a.g.y., s.- 128-
129.
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igcinde, kapitalizmin toplumsal iligkileri baglaminda agiklamak ge-
rekmektedir.

Baska bir deyisle, bu agiklamanin sivil toplumun <anatomisi»-
ne dayanmasi gerekir. Bu da, 1844 6ncesi donemin betimleyici sOy-
leminin Otesine gegip, 6zel miilkiyetin «ari» bigiminin kendisini. te-
meldeki emek-sermaye geliskisine dayanarak gelistirmek anlamina
gelir. Bu noktada, sivil toplum/devlet kopuklugunu bu terimlerle tah-
lil etmeye g¢alisacagim.

Marx'a gore, kapitalist Gretim iligkilerini, bitin kapitalizm-6n-
cesi uretim iliskilerinden ayiran ¢ok 6nemli bir 6zellik vardir. Bu
o6zgullik, dogrudan tiretici ile tiretim araglari arasindaki koklia ay-
rilma sonucunda emekglciiniin bir metaya dénismesinden kaynak-
lanir. Emekgiici boylece devredilebilir bir 6zel miilk haline gelir.
Bir meta olarak, baska metalarla bir esdegerlilik iligkisi igine girer
ve degeri lizerinden satilir. Bu baglamda artigin milkedinilisinin
kapitalizme 6zgl bicimi sudur: Uretim siirecinde emekgiiciiniin 6z-
gil kullanim-degerinin yani barindirdig! potansiyel liretkenligin ire-
tim slireci iginde edimsellesmesiyle, artik (deger), emekgicinin sa-
tin alicisina aktarumig olur. Bu, artigin milkedinilmesi sirasinda
dogrudan ve kigisel bir egemenlik ya da tabiyet iligkisinin olmadig
anlamina gelir'®. Artigin milkedinilmesi, dogrudan tureticinin, top-
lumsal statiisi kendisinden daha yiuksek olan bir glicin boyundu-
rugu altina girmesini gerektirmez. Ote yandan, emekgiiciiniin bir
meta olmas), kendiliginden, mibadele sirasinda herhangi bir dogru--
dan zor kullanimini diglamaktadir: Emekglicii s6zlesme temeli ze-
rinde satilir ki, bu da her iki tarafin 6zgir iradesini varsayan bir
iliski bigimidir. Dolayisiyla, toplumun maddi uretiminin yapildig:
alanda, kurumsallasmis bir zora dayal iliski yoktur. Bu iligki bigi-
mi, 6zgil bir alan olan siyasal alana kaymistir.

Boylece, kapitalizmde toplumsal iliskiler ekonomik ve siyasal
iligskiler olarak ayn bigcimlere birinirler: Siyasal diizlem, kapitalist.
siniftan ayrilmis bir alan olarak olusur. Devlet, egemen simiftan bi-
¢imsel olarak bagimsiz, ayn bir siyasal kurum olarak fetislesmis.
bir bigime biirinir. Ayn bir kurum olarak varolusu, devletin, aslin-
da, tarihsel olarak 6zgil bir egemenlik iliskisi bigimi oldugunu giz-
ler. Bu yuzden de, ekonomik olanla siyasal olanin ayr1 alanlar olug-
turmasini verilmis bir durum diye kabul etmek, bu 6zgil ve ayn bi-
¢imlerin neden ortaya ¢iktigint sorgulamadan bu bigimleri varsay-

16 K. Marx, <Results of the Immedlate Process of Production», Capital I,
a.g.y. icinde, s. 1028: ¢dogasl bakimindan nesnel, gdrindsdl iradl, salt iktisadi-
dirs.
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'mak, kapitalist toplumun iligkilerinde ickin olan fetisizme hapsol-
mak anlamina gelir'’.

Ekonomik alanla siyasal alanin ayrilig1 baglaminda, burjuvazi
sinifsal egemenligini, genel bir gikarin olusturulmasi bigiminde ku-
rar. Bu cikar iki anlamda genel gibi gériinmektedir: ilkin, tekil ser-
mayelerin kismi ¢itkarlar: karsisinda biitiin sermaye kesimlerinin or-
tak ¢ikarini temsil etmektedir devlet. Bu ortak cikar ise burjuva top-
lumunun yeniden-iiretilmesidir. Bu anlamda, devlet, tekil sermaye-
lerin yeniden-iiretiminin toplumsal sermayenin yeniden-liretimine
tabi kilindig: bir iliski bi¢imini ifade eder!s. ikinci olarak da, sivil
toplumdan soyutlanmis oldugu igin devlet toplumun butinini tem-
sil ediyor gibi gérinir: Onun bu genel (ulusal) niteligi, catisan 6ze]
-Gikarlan bagrinda tasiyan sivil toplumun atomize yapisiyla tam bir
karsithk igindedir. Bu yiizden de, devlet bir evrensellik yanilsama-
s1n1 iretir: Bu yanilsama alaninda, hem sivil toplum tyelerinin 6zel,
atomize gikarlari, hem de burjuvazinin ¢esitli kesimlerinin kismi ¢1-
karlan <ulusal gikar» soyutlamas: biciminde genellesir.

Bir yandan ekonomik alan/siyasal alan ayriigini, 6te yandan
‘da sivil toplum/devlet kopuklugunu aciklamak i¢in ayn us yuriit-
meye bagvurmus olmam, birbirinden farklh ve bagdasmaz iki kav-
ramsal gercevenin, yanlis bir bigimde, igige sokulmasi olarak gori-
lebilir. Bu iki farklh kavramsal gergcevenin, Marx'in distlincesindeki
farkl1 asamalara tekabiil ettigi savunularak, bunlar1 bitiinsel bir
tahlilde birlestirmenin tutarsizliklara yol agacag ileri surilebilir?®,
Oysa, kanimca, esivil toplum»u anlamlh bir inceleme konusu yapan,
tam da, 1844-0ncesine ait kavramsal gergeve ile kapitalist lretim
iligkileri tahlilinin birbirini tamamiayict niteligidir. Marx'in burjuva
toplumsal formasyonu tahlilini temel almak kosuluyla, sivil toplu-

17 Ekonomik olanla siyasal olanin birbirinden ayrilmasina lliskin bu acik-
lama ve bu sorun cevresindeki tartisma icin bk. J. Holloway/S. Plcclolto, «Ca-
pital, Crisls and the States, Capita! and Class, Say1 2 ve J. Holloway/S. Plcclolto
(derl.) State and Capital, a.g.y. Yine |5 sézlesmesini temel alan, ama ekonomik
-olanla slyasal olan arasindaki kopusu farkli bir bicimde acgiklayan bir yakla-
sim i¢in bk. A. Giddens, A Contemporary Critique of Historial Materialism, Mac-
Milllan, Londra, 1981, s. 128.

18 Fransa'da burjuvazinin genel sinif iktidarinin tarihsel kurulus sireci
konusunda bk. K. Marx, The Class Struggles in France ve The Eighteenth Bru-
maire of Louis Bonaparte, Surveys From E:cﬂe, Pellcan, Harmondsworth, 1973
icinde; T: K. Marx, Fransa’da Sinif Milcadeleleri, (cev. M.E.), Sol Yayinlan,
1967 ve Louis Bonaparte’in 18 Brumuire'l, Marx-Engels Se¢me Yapitlei, I, Bol
Yayinlari, 1976.

19 Oysa Marxin kendisi «18 Brumalresde bu lki cerceveyi birlestirmekte-
-dir: Bk. a.g.y., s. 237; T: a.g.y., s. 574-575.
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mu ekonomi alan: ile siyasal alan arasinda bir «képrii» olarak kav-
ramlastirmak, hem olanakhdir, hem de anlamlidir. Bu dogrultuda-
ki tartismam, dolasim alam ile iiretim alaninin birbirine eklemleni-
sini inceleyerek siirdiirecegim.

Kapitalist tiretim meta tretimi temelinde ytkseldiginden, yani
0zu geregi 6zel tiretim oldugundan, kapitalizmde tekil tireticiler ara-
sindaki toplumsal bag miibadele siireci iginde kurulur. Bu, bireyin
emeginin toplumun emegine katilmasinin, bireyin drinini satma-
siyla gerceklesmesi demektir. Bireysel emek ile toplumsal emek ara-
sindaki bu’temel iligki, kapitalizmde toplumsalligin kurulus bigi-
mine damgasini vurur: «<Birbirinden bagimsiz olarak siirdiirilen 6zel
emeklerin 6zgil toplumsal niteligi, aralarinda, insan emegi olduklari
icin varolan esitlikten ibarettir...»2° Emek, ancak, egit soyut emek ol-
dugu él¢ide toplumsallasir; dolayisiyla da, toplumsal niteligi, yalmz-
ca, soyut bir nicel belirlenimden kaynaklanmaktadir. Ne var ki, bi-
reylerin 6zel emekleri arasindaki bu esitlik, ancak, metalarin deger-
leri bigimi altinda gerceklestigi igin, lreticiler arasindaki toplumsal
iligkiler seyler arasi iliskiler bigimine birinir. Kisacasi, toplumsal
baglar, ancak seylerin dolayimyila kurulur. Ote yandan, iiriinlerin
mibadele sireci igindeki esitligi, bu seylerin sahipleri olan bireyler
arasinda da bir esitlik ilkesinin olugsmasina yol agar. Sonug olarak,
bu bigcimde kurulan bir toplumsal biitiinin en temel postiilas1 egit-
liktir.

Ayrnica, genellesmis meta lretiminde, lreticinin emegini toplum-
sallastirmasi, Urinin kendisine yararli olmadigl anlamina gelir.
Marx bunu ¢arpicl bir bigimde dile getirir: «Higbir meta, sahibi igin
kullanim-degeri degildir; biri i¢in kullanim-degeri oldugu zaman da,
o kisi o metanin sahibi degildir»?!. Egit degerler temeli lizerinde ku-
rulan toplumsallik, béylece, karsiliklhilik bigiminde gerceklesir. Devle-
tin temsil ettigi.evrensellik yanilsamasinda «ortak ¢ikar» olarak gé-
riinen sey de bu karsihkliliktir.

Esitligin ve karsihiklihgin yanisira, dolasim alanminin ugtlinci te-
mel oncili é6zgurlitktiir. Yukanda, siyasal olanla ekonomik olanin
iki ayn toplumsal iliski bigimine birinmesine iliskin olarak da be-
lirtmistim: Emekgici de dahil olmak lizere bitin metalarnn sozles-

20 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 167; T: Kapital I, a.g.y., s. 96. Ayrica bk.
LI. Rubin, Essays on Marx’s Theory of Value, Black Rose Books, Montreal, 1973,
s. 98.

21 K. Marx, ag.y.,s.179; T: a.g.y., s. 108. Ayrica bk. Grundrisse, a.g.y., s. 243;
T: Grundrisse, a.g.y. cevrilmemis b6lim: <Herkes kendinc hizmet edebilmek i¢in
baskasina hizmet eder; herkes, karsilikli olarak, baskasini, araci olarak kulla-
nir.»
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meo temelinde alinmas1 ve satilmasi her iki tarafin da 6zgir iradesini
varsayar.

Bu agamada su noktay: vurgulamak anlamh olacaktir: Genelles-
mis meta lretimine 6zgi toplumsallik biciminin olusmasinda, dola-
sim alaninin varhg gereklidir. Ancak lretim bu yiizeysel bigimler
alaniyla dolayimlandig1 zaman, toplumsal liretim olanakli hale ge-
lir. Bagka tirli sdylemek gerekirse, deger bigcimi ve esit degerler
miibadelesi kapitalist Uretim tarzina 6zgu gercekligin ayrilmaz bi-
rer pargasidir; bunlarin s6zkonusu gercekligin yalnizca yiizeyini olug-
turmas), bu yilizeyin ardinda toplumsal iliskilerin yatiyor olmasi
bu bigimlerle bu gergeklik arasindaki zorunlu iliskiyi degistirmez.
Uretim alam ile dolasim alam arasindaki iliskiyi kisaca soyle ifade
etmek olanakhdir: Bu eklemlenmede liretim alani, dolagim alanin-
daki zorunlu gorilinilis bigimleri araciligiyla dolayimlanir,

Dolasimin onciilleri olan esitlik ve Ozgilrlik, artigin kapitalizme
6zgd miilkedinilis bigimini dolayimlar: Emekgiliciniin harekete ge-
cirilmesiyle artik-degerin luretilmesi i¢in, bu emekglicliniin ilkin sa-
tilmas1 gerekir. Kapitalist liretim tarzinda sémiuru, esitlik ve 6zgtr-
ligin varhgina kargin degil, tersine esitlik ve ozgirlik sayesinde
gerceklesir?2. Uretimin dolasim araciligiyla dolayimlanmasi gerek-
lidir; bu gereklilik s6zkonusu iki alanin geligik birligi bigiminde or-
taya cikar.

Bu iki alan arasindaki igsel iliski hukuku kapitalizmin en ay-
ricalikll ideolojisi haline getirir: Meta tretiminin 6ncilleri olan esit-
lik ve ozgirlik hukuk bi¢cimi altinda sistemlesir ve evrensellesir.
Iste, tiretim, dolagim ve bolisiim kategorilerinin ya da bagka bir de-
yisle «altyap1» kavraminin yanisira, «sivil toplum» kategorisini kul-
lanmay1 gerekli ve anlamh kilan da, herseyden 6nce hukukun ka-
pitalizmdeki bu temel rolidir.

Hukukun, hem bir ideoloji, hem de bir sistem olarak, burjuva
sosyal formasyonu igindeki 6nemli konumu Marx'in su gézleminde
ortik olarak dile getirilmektedir: «Siyasal devletin olugmasi ve sivil
toplumun, birbirleriyle iliskileri hukuka bagh olan bagimsiz bireyler
halinde ayrnsmasi.... tek bir edimle gergeklesmistir»?3. Bu agiklama-
ya gore, toplumsal iligkilerin bitiini hukuk araciligiyla olusur: is-

22 Bk. E.B. Pashukanis, Law and Marzism (deri. C.J. Arthur), Ink Links,
Londra, 1978, s. 39: «...meta... hem deger yasasi uyarinca miibadelenin yirii-
tileblimesine, hem de ayni zamanda ozglir sdzlesme bi¢cimi altinda somiiriiniin
gerceklesebilmesine izin veren en evrensel soyut kosullar: belirler.»

23 K. Marx, On the Jewish Question, a.g.y. s. 233; T: Yahudi Meselesi,
a.g.y. s. 40.
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ter bireyler arasindaki baglar olsun, ister bireylerin kendilerinden
soyutlanmig topluluk ile baglan.

Bireyler-arasi baglar, meta piyasasinda, 6zel miilkiyet hakkt bi-
¢iminde ortaya cikarlar; bireyler ile soyut topluluk arasindaki bag-
lar ise, siyasal haklar bigimi altinda, bireylerin devletle iliskilerini ifa-
de ederler. Her iki durumda da, <hak» bigimi tek-yanli bir soyutla-
madir: Burada, bireyin varolusuna iliskin olarak yalmzca tek bir
boyut ortaya cikar. Ornegin, piyasada, bireyler birbirlerini yalniz-
ca esit ve 6zgir meta sahipleri olarak bilirler. Ote yandan, bireyle-
rin siyasete katilimlar ise, ancak yurttashk sinirlar1 igcinde sézko-
nusudur; yani, bireyler bireysel 6zgullikleri ile degil, yalnizca esit
yurttaglar olarak (soyut) toplulukla (devletle) iliskiye girerler. Ki-
sacas) toplumsal baglar, esitlik ve 6zgurlik haklariyla simirhdir.

Yukaridaki alintidan su ortaya cikmaktadir: Marx’a gére, hu-
kukun 6zgil bir toplumsal iliski bi¢imi olarak degil de, 6zerk bir
sistem olarak gorinmesini aciklayan, sivil toplum ile devletin bir-
birinden ayrilmasidir. Marx hukuk bi¢cimini dogrudan dogruya esit
degerlerin mibadelesinden tiiretir: «...metalar1 arasindaki bu dogal
farklihklar... (bireylerin), mibadeleciler olarak karsilikhh bir top-
lumsal iliskiye girmelerinin saikini olusturdugu él¢ide, bunlarin bir-
birleriyle esitligi bir énkogul olarak koyuldugu ve esit olduklar1 ka-
nitlandigr 6lgide, esitlik niteligine bir de 6zgurlik niteligi eklenir...
bunlar karsihikhh olarak birbirlerini milk sahipleri olarak... tamr-
lar (recognize). Dolayisiyla, hukukun bir ugragi olan ‘kisi’ de bu-
rada isin igine girer...»** Hukuk bi¢cimi ve hukuk 6znesi (ya da kisi)
meta miibadelesinin gerekli kosullandir: Esdegerlerin miibadelesi
edimi, ancak, taraflar birbirlerini milk sahipleri olarak tanidiklarin-
da gergeklesir; bunun olmasi igin ise, taraflarin birbirlerinin evren-
sel mulkiyet hakkim1 kabul etmeleri, yani birbirlerini hukuk o6zne-
leri olarak gormeleri gerekir. Biitiin metalarin potansiyel sahibi ol-
mak anlamina gelen <hukuk 6znesi» olug, metanin esdeger bigimin-
de sdozkonusu olan soyutlamaya tekabiil eden bir soyutlamadir. Marx,
«sfzlesme bigcimini tagiyan bu hukuksal iliski iki irade arasindaki
bir iliskidir ve ekonomik iliskiyi oldugu gibi yansitir»** der. Muba-
dele degerleri arasindaki esitlik, hukuk kisileri kimligindeki birey-
ler arasinda soyut bir esitlige yol agmaktadir. Meta miibadelesi ile
olusan soyut toplumsalligin nesnel yoéni, boylelikle, hukukun sun-

24 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 243, T: Grundrisse, a.g.y., c¢evrilmemis
boélim. Ayrica bk, aym yerde, s. 242 248; a.g.y c¢evrilmemis bélim.

25 K. Marx, Capital I, a.g.y., s. 178, T: Kapital I, a.g.y., s. 107. Hukuk
tahlilinde, bilyidk dél¢iide, E.B. Pashukanis'in adi gecen yapitindan yararlan-
dim.
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dugu 6znel yonle tamamlanmis olur. Bu soyut 6znellik, bireyler ara-
sindaki iliskinin, yalnizca, karsilikli olarak o6zgir ve esit hak sahi-
bi bireylerin iligkisi olusunda ifadesini bulur.

Bu bigimde kurulan toplumsallik soyuttur, ¢glinki sézkonusu esit-
lik hem metalarin, hem de bireylerin 6zgiil 6zelliklerinden bagim-
s1z olarak kurulur?é, Bu soyutluk, hukukun evrensel bir sistem. olu-
sunda yansimaktadir. Hukuk bigimi iki anlamda evrenseldir: bir
yandan haklar biitiin yurttaglarin, ya da hukuk kisilerinin, hakla-
ridir; 6te yandan da, milkiyet hakki potansiyel olarak biitiin meta-
lara sahip olabilmek anlamini tasir. Demek ki, hukuk, yalnizca, bi-
reylere bir takim soyut nitelikler atfetmekle kalmaz; ayn1 zamanda
bu soyut nitelikleri herkese genellegtirir ve bu yiizden de, onlar1 bii-
tin insanlarin dogal 6zellikleri gibi gésterir. Hukukun bu ideolojik
islevinin bir sonucu da, uretim ve dolasim alanlarinin celisik birli-
ginin mesrulagmasidir. Dolasim alaninda gergekten olup bitenler, ya-
ni sémiiriniin azerinde soyut bir toplumsalllgm kurulusu, hukuk
ideolojisi gergevesinde mutlaklasir. Yukarida da goérdigimiz gibi,
hukuksal bigim her tir toplumsal baga damgasini vurur, ya da ter-
sinden bakacak olursak, biitiin toplumsal iliskiler, ancak, <haklar»
dolayimiyla gerceklesirler. Kisacasi, bir sistem olarak, hukuk meta
uretiminin isleyisini olanakli kilar; bir ideoloji olarak ise, dolasimin
oncillerini mutlaklagtirir.

Hukukun, ayn1 zamanda hem gercek bir sistem hem de bir ide-
oloji olmasindan kaynaklanan ikili dogasi, esitlikte ickin olan bir
ikilikte somutlasmaktadir®. Esitlik ekonomik bir bi¢cimdir ve bu ni-
teligiyle kapitalizmin gergek diinyasinin bir parcasidir; bu gercekli-
gin bir yizey bigimi olmasi, bu agidan birgsey degistirmez. Ama esit-
lik, ayn1 zamanda, hukuk o6zneleri (kisiler) olarak soyutlastirilan
bireylerin dogallagtinlmis bir 6zelligidir de. Hukukun, esitlikte somut
olarak ortaya gikan bu ikili niteligi, dolagim alani ile ideoloji ara-
sinda igsel bir iliski oldugunu gosterir. Dolasim alani-ideoloji birligi
tam da sivil toplumda gergeklesir: Hukuk ideolojisi liretim ile do-
lasimin gelisik birligini gizler ve egsdegerlerin mibadelesi lzerinde
kurulan hukuksal iliskiyi, 6zdeki, en temel toplumsal iliski olarak
sunar. Bagka bir deyisle, hukukun getirdigi 6znellik ugragim da ba-
rindiran sivil toplum, «<gercgegin timi ve yalnizca gercgegin kendi-

26 K. Marx, Critique of the Gotha Programme, The First International
and After, Pelican, Harmondsworth, 1974, i¢inde, s. 346-347; T: Gotha Prog-
raminmn 'Elestirfsi (cev. M. Kabagil), Sol Yayinlar:, 1969, s. 32.

27 Bk. G. Labica, «De I'égalités, Dialectiques, Say1 1-2. Hukukun ikill ni-
teligi konusunda ayrica bk. B. Edelman, Ownership of the Image, Routledge
and Kegan Paul, Londra, 1979, s. 22, s. 27 ve Blanke ve digerleri, a.g.y.
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si» (!) olarak goriinir. Nitekim, siyasal iktisatcilarnn sivil topluma.
iliskin yanli anlayislari konusunda yukanda? Marx’tan yaptigim
alintidan ¢ikarilacak ikinci mesaj da budur. Siyasal iktisadin pers-
pektifi iki anlamda sinirlidir: Hem sivil toplumun, mimkiin olan
tek toplumsal érgiitlenme bi¢imi olmadigin1 gozden kacgirir, hem de
sivil toplumun burjuva toplumunun bitiini olmadigini. Oysa, ken-
di esiti olan bir baskasi igin bir ara¢ olmak burjuva toplumunda
yasayan bireylerin yalmzca bir yénidiir; farklh bir duzeyde, esitler-
arasi olmayan iliskiler igindedir bireyler! Sonug¢ olarak, hukuk are-
ciligiyla, sivil topluma 6zgi toplumsal iliski bicimleri, hem dogal
ve sonsuz (eternal) iligkiler olarak mutlaklastiriirlar, hem de bur-
juva toplumundaki iligki bigimini tiiketiyorrnug gibi sunulurlar.

Sivil toplum béyle tahlil edildiginde, sivil toplum/devlet ikiligi
de kapitalist lretim iligkilerinin 6zgillligi tizerine yerlestirilmis
olur; buna uygun olarak, sivil toplumun belirleyici yonleri, temelde
yatan Ozsel iliskilerden hareketle aciklanmig olur. Althusser ve
Poulantzas'in, «sivil toplum~» kavraminin antropolojik Onciillere da-
yandig1 ve dolayisiyla da «bilim-6ncesi» ya da «ideolojik» bir kav-
ram oldugu yolundaki savlarinin® tersine, bir kez bu temele yerles-
tirildiginde, «sivil toplum» kavrami tiimiiyle mesru ve «bilimsel» bir
kavram olabilir. Bu tahlilde, kavram yeni bir igerik kazanmaktadir:
-Sivil toplum, artik, ekonomik gorinis bicimleriyle ideolojik bigim-
lerin birliginin alanidir. Bagka tiirli soylendiginde, altyap: ile iistya-
pinin kesisme alanidir.

«Sivil toplum- kategorisinin mesrulugu ve 6nemi, bu kavram
Marx'in «elestiri» anlayigiyla birlikte ele alindiginda daha da belir-
ginlegir. Marx elestiriden sunu anlamaktadir: flkin, ytizeydeki go-
ruinis bigimlerinin ardina ge¢ip, bu bigimlerin temelinde yatan 0z-
sel iligkileri gekip ¢ikarmak. Bundan sonra da, bu bigimleri, «do-
guslanni, gerekliliklerini» anlayarak ve «6zel anlamlarini kavraya-
rak»? aciklamak. Ancak, goriiniis bigimlerini 6zsel iliskiler temelin-
de aciklamak, higbir sekilde, yazeye iliskin bu ilk kategorileri terk
etmek anlamina gelmez: Ornegin, Marx degeri, kan, licreti, rant,
vb. tam da bu 06zel anlamda <acikladigi» halde®, bir kez aciklan-

28 Bk. yukarida n. 6.

29 Bk. L. Althusser, For Marz, Penguln, Harmondsworth, 1969, ozellikle
«Contradiction and Over Determination» adli yazi; N. Poulantzas, Political Po-
wer and Social Classes, New Left Books, Londra, 1973, s. 124 ve N. Poulantzas,
L’ Etat, Le Pouvoir, Le Socialisme, Presses Unlversitaires de France, Parls, 1978,
8. 55.

30 K. Marx, Critique of Hegel's Doctrine of the State, a.g.y., s. 158.

31 Bk. K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 174; T: Kapital I, a.g.y., s. 102. Ayrica
bk. K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 322; T: 1844 Elyazmalari, a.g.y., s. 65,
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diktan sonra artik bu kategorilerin bilimsel olarak mesru olmadik-
larn sonucuna varmaz.

Demek ki, «elestiri~nin iki boyutu vardir: Bir anlamda «bilimsel»
acilklamadir elestiri; ama bir baska anlamda da <tarafsiz nesnellik=-
in otesine gider ve ylizeydeki goriiniis bigimlerinin mistifikasyona
yol agan niteliklerini agiga ¢ikarwr, Bu ikinci anlamiyla, elestiri ve-
rilmis toplumsal iligkilerin sorgulanmasidir. Dolayisiyla da, tavir al-
mayl, yan tutmay1 getirir beraberinde. Iste, esivil toplum» katego-
risinin anlamh bir elestiri konusu olarak benimsenmesi igin, Marx’-
1n «<elestiri- kavramindaki bu ikiligin ortaya konmasi gerekir. «Si-
vil toplum=»un elestirisi, bu topluma 6zgi goérinis bigimlerinin - hem
nesnel dolasim alanindaki, hem de onun 6znel tamamlayicis1 olan
hukuk ideolojisindeki bigimlerin - gerekliligini agiklar; bu agiklamay-
la da kapitalizmin <gercek» diinyas: ile «<ideal» diinyasi arasindaki
6zgil eklemlenme ‘bigimini sergilemis olur: Temeldeki sermaye ilis-
kisiyle ozgir ve esit yurttaslar anlayisina dayali ideoloji arasindaki
icsel bagl, ekonominin dolayimlayic1 goériinis bigcimleri kurmakta-
dir. Kisacasl, ssivil toplum» «dolagim» kategorisinin 6tesinde ve onun
yanisira, anlamli bir kategoridir, ¢inki bir elegtiri konusu olarak
alindiginda, hem altyapiya hem iustyapiya iliskin boyutlan igerir.
Sivil toplumun elestirisi, yalnizca kapitalizmin gergekliginin degil,
bu gergeklik Uzerinde ylikselen ideolojinin de elestirisidir. Elestiri bu
gercekligi agiklar ve bu gercekligin, ideoloji tarafindan siirekli ola-
rak dogallastirilmaya ve evrensellestirilmeye galisilan tarihsel 6z-
gulliguni agiga gikarir. Belli bir tarihsel doneme iliskin bir kate-
gori olarak kullanildiginda, esivil toplum» bu gergekligin gegici ni-
teligini ortaya koyar.

<Dolasim» kategorisinin yanisira e«sivil toplum» kavramim ko-
rumakta 1srar edisimin nedeni Marx'in elestiri konusunu, ekonomi-
nin ylzey bigimlerinin 6tesine dogru genisletebilmek. Gerek Marx,
gerekse de Engels, <hukukun, ahlakin, siyasetin vb. elestirisi»?’nin
otemi Uzerinde durmuslardir. Daha da 6zgil olarak, koékleri sivil
toplumda yatan medeni hukuk, s6zlesmeye dayal bir dizi ekonomi-
dist iliskiyi acgiklayabilmek agisindan buyik bir 6nem tasir. Bu ilis-
kiler ekonomik iliskilerdeki karsiiklig1 yeniden-ureten iliski bigim-
leridir. Cagdas (gekirdek) aile bu tir iliskilere yalnizca bir érnek-
tir.

32 Ayni yerde, s. 281; T: ayn1 yerde, s. 10. Engels ise, Marx'in ve kendi-
sinin, sslyasal, hukuksal ve baska ideolojik kavramlarin bi¢gimsel yanlarini, ya-
ni bu kavramlarin nasil ortaya ciktiklarini, kavramlarin iceriklerl pahasina, bir
kenara lIttlkslerlni sdyler. Alintiyl1 yapan B. Fine, ¢<Law and Class», Capitalism -
and the Rule of Law, Hutchinson, Londra, 1979 i¢inde, s. 36.
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Bitin bunlarnn 6tesinde burjuva toplumuna 6zgi bireysellik bi-
¢iminin elestirisi sorunu vardir. Bu bireysellik bi¢giminin bitiin uzan-
tilannyla birlikte anlasilmasi igin, sivil toplumun bir butin olarak
kavranmas) gerekmektedir.

Altbélum B: BURJUVA BIREYSELLIK BICIMININ ELESTIRIiSi

!

Genellikle, Marx'in kuraminin dogas) geregi kendi biinyesi igin-
de bir bireysellik kuramina yer vermedigi ileri siiriilir. Gergekten
de, Kapital'de ve Marx'in baska yapitlarinda ele alinan bireylerin
somut bireyler olmadig1 dogrudur. Tersine, bu bireyler belirli ure-
tim iliskilerinin tasiyicilar1 (bearer) olan toplumsal karakterlerdir.
Ancak, burada yontemsel bir soyutlamanin sdézkonusu oldugu ¢ok
agiktir: <Fakat burada bireyler ekonomik kategorilerin kisilesmis
bicimleri, belirli sinif iliski ve ¢ikarlarinin tasiyicilan olduklan 6lci-
de ele alinmiglardir-%. Kapital ekonomik bi¢imlerin elestirisi oldu-
gu icin Marx, daha bastan, bu sinirn belirtik bir bigcimde ortaya ko-
yar. Bu, higbir sekilde, Marksist yontemi kullanarak bir bireysellik
kurami gelistirilemeyecegi anlamina. gelmez.

Ne var ki, belli bir somut bireyin karmagikligini tahlil edip agi-
ga cikarmayl amaglayan bir kuram ile farkli tarihsel donemlerde
gegerli olan farklh genel bireysellik bigimlerine 151k tutmay1 amag-
layan bir kuram arasinda ayirim yapmak gerekir®. fkinci tir ku-
ram, ayni toplumsal iligski bigimleri iginde yasayan bireylerin pay-
lagtigr 6zgil bir bireysellik biciminin genel ¢izgilerine belirler. Bi-
zim buradaki amacimiz agisindan anlamli olan da, belli toplumsal
baglar ile belirli bireysellik bigimleri arasindaki bu iligkidir. Ve, ka-
nimca, bu alanda Marx'in yapitinda temel alinacak ¢ok sey bul-
mak olanaklidir. Miilkiyet bigimleri ile hireysel bagimlilik bigimleri
arasindaki iliskinin Grundrisse’*’deki tahlili bu konuda verilebilecek
orneklerden yalnizca biridir.

Iste, kapitalizmin soyut toplumsal iliskilerine tekabiil eden bi-
reysellik bigiminin elestirisi, «bireyselligin tarihsel bigimleri» oldu-
gu anlayisindan hareket ederek gelistirilebilir. Grundrisse’nin «Gi-
rigsinde Marx soyle der: «Cesitli toplumsal baglar ancak 18. ylzyil-
da, ‘sivil toplum’da, bireyin karsisina salt kendi 0zel amaglar1 ug-
runa kullanilacak araglar olarak, digsal bir zorunluluk bigiminde ¢1-

33 K. Marx, Capital I, birinci baskiya «Onsozs, a.g.y.. s. 92; T: Kapital I,
Almanca birinel baskiya «Onsézs, a.g.y., s. 16.

34 Bu ayirim ic¢in bk. L. Séve, Marzisme et la théorie de la Personnalité,
Edltlonds Soclales, Paris, 1969, s. 185, s. 291, s. 320 ve s. 323-325.
35 A.g.y. s. 156-226; T: a.g.y., cevrilmemls bdlim.
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karlar»?®. Yukarida agiklanan anlamda bir «elestiri»nin uzantisi olan,
bireyin bu bicimde tarihsellestirilmesi, Marx’in, sivil toplumun bakis-
agisindan kéklii kopusunun temelini olugturur: Marx'la birlikte bi-
reylerin kendileri elestiri konusunun bir parcas: haline gelirler; on-
lann bireysellik bicimi artik «tarihsel bir sonug¢» olarak algilanmak-
tadir.

Sivil topluma 6zgl bireysellik bigiminin elestirisinde hareket
noktasini, nesnellik alaninda (metanin) esdeger bigimi, 6znellik ala-
ninda da hukuk bigimi tarafindan kurulan soyut toplumsallik olug-
turur. Hukuk kisisi (ya da hukuk 6znesi) bu genel soyutlamanin
bireylesmesidir: «<Metalar, kendi baglarina piyasaya gidip kendi ad-
larina mibadelede bulunamazlar... bunlarin muhafizlarinin, irade-
leri bu nesnelerde yerlesmis kigiler olarak, birbirleriyle karsilikli bir
iliskiye girmeleri gerekir...»3 Deger iliskisinin gergeklesmesi igin
bir iradenin ortaya konmasi gerekmektedir; ancak bu edim 6zne-
leri ¢ok 6zgiil bir bigimde belirler: Deger iliskisinde ickin olan so-
mut gereksinimlerden soyutlanma, bireylerin, karsihkl olarak, bir-
birlerine <ortak bir 6lgi» temelinde yonelmesini getirir; bu iliski
icinde, her biri <hukuk 6znesi» bir kisidir. Ama bu soyut 6zne olu-
sun yanisira, mibadeleye giren insanin bir de «dogal/6zgil» birey-
selligi vardir. Dolayisiyla, bireyler kendi iglerinde boluniirler: Bir
yanda, somut, kendilerine 6zgi gereksinimleri, nitelikleri, yetenek-
leri vardir; 6te yanda da birbirlerinin bu 6zgiilliklerine kargilikl
bir bigimde kayitsiz olan «kigi»ler olarak tasidiklar1 kimlik.

Hukuk kisisinin bir uzantis1 insan/yurttas ikiligi bigiminde or-
taya ¢ikar. Insan sivil toplumun bir tiyesi olarak, «dogal insan~dir.
Hukuk ideolojisinin urini olan bu dogallastiriimis insanin «dogal
haklar»1 da esitlik, 6zglrlik, milkiyet haklandir. Devletin bir uye-
si olarak ise, insan, topluluk yasamina siyasal haklar1 araciligiyla
katilan «yurttagstir®®. Sivil toplumun iyesi olan hukuk 6znesini do-
gal haklar1 tanimlar: Bu 6znenin 6zgirlitk hakki, baska bir kisinin
haklarina dokunmadik¢a herseyi yapabilme hakladir. iste, Marx'a
gore bu hak, hukuk 6znesinin kendi igine kapali, yaltilmig, bagka-
larina kars: kayitsiz bir kisi olma hakludir.

1844-0ncesi doneme ait olan bu agiklamada Marx 6zel miilkiyet

36 Ag.y.s. 84; T: ag.y., s .141.

37 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 178, T: Kapital I, ag.y., 106. Ayrica bk.
Blanke ve digerlerl, a.g.y., s. 122-123; A. Kilnsey, «Marxism and the Law: Preli-
minary Analyses», British Journal of Law and Society, C. 5 Sayl 2, s. 12.

38 Bk. K. Marx, On the Jewish Question, a.g.y. s. 228-229; T: Yahudi
Meselesi, a.g.y., s. 34-35.
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hakkinm 6zglirliik hakkindan tiiretmektedir: «Demek ki, 6zel miilki-
yet hakk, insanin kendi kaynaklarini istedigi gibi kullanma ve har-
cama hakkidir... Yukarida anlan bireysel 6zgiirlik, bu uygulanisi
ile birlikte, sivil toplumun temelini olusturur»*®. Burada, Marx'in
hentiz Hegel'in 6zgur iradeden tiretilmis 6zel miilkiyet anlayis1 ger-
cevesinin disina gitkmamig oldugu agiktir. Ne var ki, bu (ayni) hu-
kuk bigimini (yani 6zel milkiyet hakkinl), yukanda agikladigim bi-
¢imde*°, meta sahiplerinin karsilikli soyut esitliginden tiretmek de
olanaklidir. Belirlenim sirasi bu yonde degistirildiginde ise, birey-
sel o6zgurligiln kendisi 6zel miilkiyette temellendirilmis olur ve 6zel
miulkiyet hakkt bigiminde ortaya cikar. Burada, bir kez daha sunu
goériyoruz: Marx'in bu ilk yapitlarinil, <olgun» doneminde gelistir-
digi cergeveyle biitiinlestirerek kullanmak, kag¢inilmaz bigimde tu-
tarsizliklara yol agmaz. Tersine, en azindan bu 6zgil o6rnekte, bi-
reysellik bicimi tahlili bu yapitlar sayesinde zenginlesmektedir. Si-
vil topluma 6zgii bireysellik biciminin asagidaki betimi meta mu-
badelesi temeli istiine oturtuldugunda da gegerliligini oldugu gibi ko-
rumaktadir: «insan haklar1 (baglaminda) ....toplum, bireyler igin
digsal bir gergeve olarak, onlarin daha o6nceki bagimsizliklarinin
sinirlanmasi gibi goriinir. Onlar1 bir arada tutan tek bag, dogal zo-
runluluk, gereksinim ve 6zel ¢ikardir, milkiyetlerinin ve bencil ki-
siliklerinin korunmasidir»*t,

Ne var ki, Marx sivil toplumun dogal insaninin bu belirlenim-
lerini onun <gergek», «duyumsal-, <dolayimsiz» varolus big¢imi ola-
rak da nitelendirir*?. Burada bir sorun var gibi gérinmektedir: Sa-
yet, insanin sivil toplumun uyesi olarak tasidig1 6zellikler, soyut
hukuk 6znesinin «dogal insan» biciminde genellestirilmesine daya-
nmiyorsa, bu Ozellikler nasil olur da «gercek» ve «duyumsal> olarak
nitelendirilebilir? Tam da, birbiriyle uzlasamayacak iki kavramsal
gergeveyi biitiinlestirme ¢abasinin yolagtig1 bir tutarsizlik degil mi-
dir burada s6zkonusu olan?

Kanimca, esivil toplum= kategorisinin yukarida agikladigim bi--

39 Aym yerde, s. 229-230; T: ayn1 yerde, s. 25-26.

40 Bk. yukarida, s. 192-193.

41 K. Marx, a.g.y., s. 230; T: a.g.y., s. 36-37. Bunu su alintiyla karsilasti-
rin: <Bunlarn blraraya getiren ve iliski i¢cine sokan tek gii¢, her birinin bencil-
11g1, kazanc1 ve o6zel cikaridir. Herkes yalniz kendini diislinir, kimse bagskalari
icin tasalanmaz... hepsi de, karsiikli yararlari i¢in, ortak mutluluk ve ortak
cikar adina elbiriigi ile calisirlar» K. Marx, Capital I, a.g.y., s. 280; T: Kapital
I, a.g.y., s. 200.

42 Bk. K. Marx, On the Jewish Question, a.y.g., s. 234; T: Yahudi Mese-.
lesi, a.g.y., s. 41.

a0r.



cimde elestirel bir kavram olarak kullanilmasiyla bu «gerilim»in
asimas1 olanaklhdir. Sivil toplum hem altyapt hem de tstyap:1 ol-
dugu igin, kendi ideolojik mistifikasyonunu kendi icinde barindirir
Dolayisiyla, sivil toplum kendi ideolojisine uygun bir bigimde alt-
yapinin biutinit olarak alinip devletin karsisina yerlestirildiginde,
buradaki esitlikte ickin olan soyutluk gizlenmis olur. Burada esitlik,
«yalnizca Ozglirliikte esitlik.... yani kendi-kendine yeterli bir ‘mo-
nad’ olarak kabul edilmede esitlik...»*? bigiminde goriiniir. Ve ken-
di iginde bu, tiimiiyle dogru ve «gercek»tir de! Eksik olan, bu olgu-
nun, daha derinde yatan 6zsel iligki temelinde ag¢iklanmasidir, yani
esitligin gizemsizlegtirilmesidir (demystification). Demek ki, elesti-
rel olarak bakildiginda, bu 6zsel temel agiga gikarilmis ve esitlik
olgusu, bu temel ile gereklilik bagintisi iginde agiklanmig olur. Ama
aynl zamanda, esitligin ideolojisi tarafindan dogallastiriimasi, yani
bireylerin dogal bir 6zelligi olarak koyulmasi da agiklanmis olur.
Bir kez, neden esitligin dogal bir 6zellik olarak gérinmesi gerektigi
aciklandiginda da, bu esitligin soyut niteligi ortaya ¢ikar. Bu dogug
(genesis) sireci, lretim ve dolasim alanlarinin celisik birligi tahli-
linde sergilenmistir.

Buradan su ¢ikmaktadir: Tipkl, bireyin devletle iliskisinde bii-
rindigi kimlik olan «yurttag»in bir soyutlama olmasi gibi, «insan»
kategorisinin kendisi de bir soyutlamadir..Bu, «<insan» hukuk 6zne-
si kimligi ile ele alindiginda ¢ok acgiktir. Kisacasl, insan/yurttas iki-
ligini olusturan kimlik bigimlerinin her ikisi de soyuttur bu agikla-
maya gore.

Ashinda bu, Marxin «somut birey»> anlayisiyla son derece tutar-
lIidir. Biitiinsel, somut bir birlik olan birey, tarih iginde olugsacak
olan bireydir; kapitalist diinyada, ne «yurttas» olarak, ne «insan»
olarak heniiz yoktur bu birey. Sivil toplumun bireyi yasaminin her
yoninu kendisine yabancilasmig bir pargasi olarak yasar*t. Birey-
lerin ¢ok gergcek bir anlamda hukuk 6zneleri olduklar:1 disginildi-
guinde bunu kavramak kolaylasir. Hukuk 6zneleri olmalari, baska-
lan ile bitin iligkilerini kurus bigimlerini ve bu iligkiler iginde
kendilerini gergekten nasil yasadiklarini belirler. Bireyler, 6rnegin
siyasal ilisiklere, ya da sevgi iliskilerine girdiklerinde de bu kimlik-
lerini korurlar.

Sivil toplumda «<6zne» olmanin 6zel bir anlami vardir. Bu top-
lumun bireyleri, birer hukuk 6znesidirler. Hukuk 6znesi olusta ig-

43 Ayn yerde, s. 230; T: aym yerde, s. 36.
44 Sivil toplum <insan»inin 6zel yasami, alle yasami, cinselllgl, dostluk-
lar1 ve ¢alismasi da, yurttaslik kimligi gibi tek-yanli ve soyuttur.
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kin olan evrensellik ise, bireyi biitiin nesnelerin potansiyel sahibi kil-
maktadir. Iste, bu hukuk 6zneligi, insanlarin nesnelerle kurduklari
batin iligkileri bir «sahiplik» iligkisine dénistinir. Birey, yalnizca
nesneyle karsitligl icinde ve onun potansiyel sahibi oldugu olgide
6znedir. Marx'a gore, insanlarla seyler arasindaki bu tek-yoénlu ilis-
ki burjuva bireyselligini bi¢gimlendirmede ¢ok 6nemli bir rol oyna-
maktadir: «Ozel miilkiyet bizi 6ylesine sersemletmis ve tek-yanh kil-
mistir ki, ancak malik oldugumuz bir nesne bizimdir (...) Biitiin bu
fiziksel ve zihinsel duyular yerine, boylece, biitiin bu duyularin ya-
bancilagmasi, malik olma (duyusu) gelmistir»‘*. Bunun gibi, insan-
lar arasindaki bitlin somut iligkiler de insan iradeleri arasindaki
iliskilere indirgenir‘®. Bu kez, hukuk 6znesinde ickin olan evrensel-
ligin 6blir boyutudur insan iligkilerini bu bigimde belirleyen: Bu
evrensellik, simf, gelenek, cinsiyet vb. farki gézetmeksizin, herkesi,
6zerk irade sahibi bir kisi kilar. Bu insanlarin birbirleriyle kurduk-
lan iligkilerde paylastiklar: ortak 6zelliktir 6zerk iradesi olmak. Do-
layisiyla, bir yandan insan-insan iliskilerinin, 6te yandan insan-gey
iliskilerinin somut cesitliligi tlirdeslesir. Sivil toplum bireyleri ya
baska 6zerk iradelerle esit iliskilere girerler, ya da seyler lizerinde
egemenlik kurarlar. Kinsey’'in dedigi gibi: «Toplumsal yasamin, hu-
kuksal tanimlanma, hukukun hegemonyas:1 disinda kalabilmis ¢ok
az yonu vardir, belki de hi¢ yoktur. Hukuk 6znesi gercekten evren-
sel olmustur. Stati, haklar yoluyla edinilir; toplumsal varlhk hukuk-
sal varlhk olur»‘" »Ahlak» da timiyle hukukun belirlenimi altin-
dadir. Hatta hukuk ile ahldkin temel ilkelerini birbirinden ayirmak
iyice gii¢ hale gelir: kargiliklilik, egitlik ve yiukumliliik butin insan
iliskilerine damgasini vurur.

Sivil toplumu geride birakip Uretim iliskileri diizeyine indigimiz-
de, burada karsilastigimiz bireyler de daha az soyut degildir. Hukuk
kisisinin, ya da «dogal» insanin diinyasi olan ylizeysel alanin altin-
daki bireyler, bu soyut kisinin somut tamamlayicilar olarak ¢gikmaz-
lar karsimiza. Bireyler bu diizeyde de bir bélinmiisligin, bir ikili-
gin tasiyicilaridirlar. Dolayisiyla da ikili bir soyutlamaya tabidir-
ler: «bir sinifin bireylerinin birbirleriyle kurduklar1 komiinal iligki...
hep, bu bireylerin ortalama bireyler olarak ait olduklar1 bir toplu-
luktur... bireyler olarak degil bir sinifin tliyeleri olarak girdikleri

45 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 351-352; T: 1844 Elyazmalart, a.g.y.,
s. 107-108.

46 Bk. E.B. Pashukanis, a.g.y., s. 110-113 ve 120-121. Ayrica, bk. B. Edel-
man, a.g.y. s. 22, s. 217.

47 Bk. R. Kinsey, «Despotism and Legality,» Capitalism and_the Rule of
Law, a.gy., s. 63. Ayrica bk. E.B. Pashukanis, a.g.y., s. 152, 157.
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bir iliskidir»*®. Sinif liyeligi soyut (ortalama) olmanin yamsira rast-
lanusaldir da. Bireyin kendi kisiligi ile simif {iyeligini biitiinlestirebil-
mesini engelleyen de bu rastlantisalliktir. Kigisel bireysellik ile s1-
nif bireyselligi ayr1.ayr1 tanimlanan yoénler olarak kalir.

Sinifin bir dyesi olugla birey olus arasindaki bu ayirim kapita-
lizm-6ncesi toplumlar i¢in de gegerli olmakla birlikte, doruguna bur-
juva toplumunda ulagir., Bireyin bir «topluluga» liye olarak katili-
minin kapitalizmde 6zellikle rastlantisal olusunu, Marx, bu tretim
tarzinda sinif uyeliginin yalnizca galisma araciligiyla gergeklesme-
sine baglar. Burada, bireyin lyesi oldugu sinif salt nesnelliktir; bi-
reyin 6znel niteliklerinden tiimiyle bagimsizdir. Alman Ideolojisi'n-
de Marx bu durumu «iligkilerin bireylerden bagimsizlagtig:... birey-
selligin talihe boyun egdigi ve bireyler arasindaki kigisel iliskilerin
genel sinif iliskilerine tabi oldugu...»** bir durum olarak nitelendi-
rir. Kapital'de ise bu ikilik gergek bir durumda, somutlugu iginde
sergilenmektedir: Sinifsal bir dirtu olan rekabet, tekil kapitalistin
iradesinden bagimsiz olarak kendini dayanir. Bu bdlinmis birey-
sellik baglaminda, digsal, soyut bir belirlenim olan simif uyeligi bi-
reyin iradesini baski altina alir ve «tekil kapitalistin bilincine, onun
hareketine yén veren itki olarak»°" girer. Her kapitalist, ayn1 za-
manda, tutkulari, gereksinimleri ve dirtiileri genel sinif gikan ta-
rafindan bastirilan, ya da en azindan bu gikarla g¢atisan, bir birey-
dir.

Marx icin, sinif bireyselligi soyutlamasinin hem kapitalistler,
hem de is¢giler agisindan gecgerli oldugu aciktir. Ancak is¢ilerin du-
rumunda sorunu derinlestiren ek boyutlar vardir, Marx'a gore, is-
¢ilerin varolus bi¢imi salt is¢iler olarak, yalnizca bu soyutlama i¢in-
de varolmaktir. Ucretli emek-sermaye iliskisi o6yle bir iliskidir ki,
yvasaminl siirdiirmek ve fiziksel varligini yeniden-iiretmek isgilerin
yasamindaki egemen gidiidiir. Kendi faaliyetleri onlara yalmzca,
ucret kazanmaya yonelik faaliyet olarak gorinir. Bireysellikleri, lc-
retliler sinifinin lyeleri olmalarina indirgenmistir; bu yizden de is-
giler salt <ortalama» bireylerdir®. Marx is¢inin durumunu ¢ok g¢ar-
pic1t bir bigimde betimler: «Bireyin iginde yagadigi kosullar, baska

48 F. Engels/K. Marx, agy., s .85; T: agy., s. 115. (Vurgu sonradan.)
Ayrica bk. ayni yerde, s. 83-84; T: ayni yerde, s. 112-113. :

49 Ayni yerde, s. 117; T: aym yerde, c¢evrilmemis bdlum. Ayrica bk. K.
Marx, Critique of Hegel’s Doctrine of the State, a.g.y. s. 147.

50 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 433, 1" Kapital I, a.g.y., s. 343. Ayrica bk.
aynl yerde, s. 381; T: ayn1 yerde, s. 293.

51 Bk. 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 285, s. 287-289 ve s. 325; T: 1844 Elyaz-
malar:, a.g.y., s. 19, 8. 22-24 ve s. 69.
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bitilin nitelikleri pahasina yalmizca tek bir niteligini tek-yanlh bir
bicimde gelistirmesine izin veriyorsa... o zaman bu birey yalnizca
tek-yanl,, sakat bir gelisim yasiyor demektir»52. Bireyin, soyut, lic-
retli emege mahkim olmasi, onun, tretim iliskileri diizeyinde, bas-
tan asagl bir soyutlama olmas: anlamina gelir. Bu, bireyin varolu-
sunun oteki yonilini, yani emekgilci lizerinde 6zel mulkiyet hakki
olan hukuk o6znesi olma yoniinii tamamlamaktadir.

Grundrisse’de, isginin salt bir soyutlama olarak varolusu, dog-
rudan tUretici ile Ulretim araclarinin ayrilmasina dayandirilmistir.
Uretim araclarindan ya da genel olarak emegin nesnel kosullarin-
dan (6rnegin toprak) kopmamis birey «nesnel bir varolus tarzi»na
sahiptir; bu varolusu «tipk:i teni, duyu organlari, vb. gibi, faaliyeti-
nin bir énvarsayuni»®*dir. Kapitalizmde ise isgi, baslangictan itiba-
ren, <biitiin giplaklig: iles salt iscidir; iscinin faaliyeti, yani soyut
emek, onun dogal varolusunun énvarsaytmidir. Emeginin nesnel ko-
sullarindan kopmus olan isginin karsisina bu kosullar sermaye ola-
rak ¢ikar. Demek ki, sermaye karsisinda, is¢i salt 6znelliktir; bir
birey degil, dogrudan dogruya emektir.

Ne var ki, emeginin nesnel kosullarindan kopmugs olmakla bir-
likte isci, yine de, emekgiiciiniin sahibidir. «Ozel miilkiyet hakkien-
da ickin olan evrensellik, isgiye kopmus oldugu kosullara sahip ol-
ma hakkint tanimaktadir. Ancak bu hak butiun tekil nesnelerden
ayrilmis, soyutlanmig oldugu i¢in de isginin gergek durumunda hig-
bir sey degismemektedir. Dolayisiyla, emek olarak, salt bu soyut-
lama bigiminde varoldugu noktada, isgi, Kay ve Mott'un ¢ok garpici
deyisleriyle «evrensel olan hukuksal 6znelik»in «doruk noktasi»dirs.

Bu ikinci altboliimde yapmis oldugum sergileme bireysellik bi-
¢imlerini toplumsal baglarin tarihsel bigcimlerine baglamanin énemi-
ni, kanimca, ortaya koymustur. Marx sivil topluma 6zgu bireysellik
bigiminin parcalanmis niteligini ve soyutlugunu temeldeki iretim
iligkileri ile zorunlu bagintisi icinde agudar. Bu temel ilizerinde bu
bireysellik bi¢iminin elestirisini gelistirmek ve tamamlamak olanak-
Iidir. Bir bitiin olarak ele alindiginda, sivil toplumun elegtirisi, -ta-
rihsel olarak 6zgiil olan bir toplumsal iliskiler dizisiyle 6zel bir bi-
reysellik bigiminin birlikte elestirilmesi anlamini tasir. Bu yakla-
simda, sivil toplum, yalnizca, altyap: ile listyapinin kesistigi bir alan
olmakla kalmaz; dolasim, hukuk ve hukukun tlizerinde yiikselen ide-

52 F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 105; T: a.g.y. c¢evrilmemis bolim.

53 K. Marx, Grundrisse, a.g.y.. s. 485; T: Grundrisse, a.g.y., s. 542-543. Ay-
rica bk. ayni yerde, s. 471-472; T: ayni yerde, s. 523-524.

54 G. Gay/J. Mott, Political Order and the Law of Labour, MacMillan,
Londra, 1982, s. 12,
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olojinin gok 6zgil bir bigcimde eklemlenmesinin belirledigi bir alan
niteligini kazanir®®, Bu 62gil olarak belirlenmis alanda gecerli olan
bireysellik bigimi de ayn1 sekilde 6zgualdar.

55 J. Urry, The Anatomy of Capitalist Societies (MacMillan, Londra, 1981)
adli yapitinda sivil toplumu <heterojen» bir alan olarak nitelendirir ve femi-
nizm, c¢evrecillk vb. gibl toplumsal hareketleri bu alana yerlsetirir. Oysa, re-
tim ile dolasimin eklemlenmesi en genel ve soyut belirlenim dizeyinde yer alir
ve bu ylzden de slvil toplumdaki biitin gellsmelere damgasini vurur. Dolayi-
siyla, Urry'nin séztini ettigl yenl toplumsal hareketler de sivil toplumun temel
yapis: tarafindan belirlenmislerdir. Miicadele slireci iginde bu hareketlerin, sivil
toplumun sinirlarimi zorladigl dogrudur; ama bu, sivil toplumun i¢sel dinamigi
sayesinde degil, bu dinamige ragmen olur. Bu harcketler, ancak, sivil toplum
cercevesinin dtesine gecmis bir bakisagisi ile bu sinirlarin disina dogru yénel-
tilebilirler. Sivil toplum tarafsiz bir micadele alani degil, asilmas1 gereken 6z-
gil bir toplumsal iliski big¢imidir.
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BOLUM 10: MARX'IN ELESTIRISININ ONTOLOJIK TEMELI

Altbolum A EMEK VE DOGA-TARIH BIRLiGI

Marx'a gore, insanlik tarihi, herseyden once, «yagayan insan bi-
reyleri-ni varsayar. Toplumsal ve tarihsel tahlilde kendisinden so-
yutlanamayacak tek onciil budur. Ote yandan, bu énciiliin dolaysiz
bir uzantis1 vardir: Tarihsel ve toplumsal tahlil, bu yasayan birey-
lerin varolug kogullarini kendisine temel olarak almak zorundadir.
Bu kosullarin en dolaysiz olanlar dogal kosullardir. Ancak insan salt
edilgin bir varhk da degildir. insanhk tarihinin agikg¢a ortaya koy-
dugu gibi, insan yasam kosullarina miidahale eder ve onlar1 déniig-
turur. En genel ve soyut diizeyde, insan ile insanin yasam kosul-
lar1 arasindaki karsilikli etkilesim maddi faaliyet (material activity)
ya da emektir.

Emek, Marx'in disincesinde, toplumsal tahlilin temeline yerles-
tirilmesi gereken en basit ve en soyut kategori olarak bir 6ncelik
kazanmaktadir. Bitiin toplum bigimleri i¢in gegerli olan bir kate-
goridir emek, ¢inki insan ile doga arasinda silirup-giden iliskiyi di-
le getirir. Farkh tarihsel donemlerde, emek farkl1 somut belirlenim-
ler tasir, ama <genel-olarak-emek» kendisinden soyutlanamayacak
bir kategoridir'. Marx. emegin bu vazgegilmezligini «dogal zorunlu-
luk» olarak nitelendirir: «<Emek... butiin toplum bigimlerinden ba-
gumsiz olarak insanin varolusunun bir kosuludur; insan ile doga
arasindaki etkilesimi ve dolayisiyla insan yasamini, dolayimlayan,
ebedi bir dogal zorunluluktur emek»2.

Emegin bitin toplumlar igin genel geger bir kosul olusu, onu
en temel soyutlama dizeyine yerlestirir. Ote yandan, bu niteligi ile
emek-insanin en temel ontolojik belirlenimidir, yani insan1 hayvan-
dan ayiran 6zelliktir. Bu ayirim da, toplumsal tahlile rastgele atfe-
dilen, soyut bir nitelendirme degildir; zorunlu bir niteligi vardir

1 K. Marx, Grundrisse, «Giris», a.gy., s. 104-105; T'; Grundrisse, «Girig»,
a.gy. 8. 174-175.
2 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 133; T: Kapital 1, a.g.y., s. 65.
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Emek, insanl hayvandan ayiran 6zgil niteligi belirleyen gercek bir
ontolojik sigramay: olusturur: <insan hayvandan bilinciyle; diniyle
veya akliniza gelen herhangi bir baska seyle ayirdedilebilir. Insa-
nin kendisi ise, geg¢im araglarim tiretmeye baslayinca kendisini
hayvandan ayirdeder...»® Maddi liretim insanin 6zsel niteligidir (es-
sential property), bu ozelligi araciligiyla insan, pratik iginde kendi
farkll dogasim olusturur: Insanin dénstiiriici faaliyeti gergek bir
siireci harekete gegirir. Bu siire¢ iginde insanin hayvandan farkliligi
giderek daha ¢ok boyut kazanir. Biling, din vb, ancak o zaman, in-
sanin ayirici Ozelliginin farkli yonleri haline gelmeye baglar.

Marx, «en koéti mimar» ile «en iyi ari» arasindaki fark: anlat-
t1g1 bolimde soyle der: «insan isledigi dogal malzemede salt bir bi-
¢im degisimi meydana getirmekle kalmaz; ayni1 zamanda bu mal-
zemede kendi amacini1 gergeklestirir. Bu, onun, bilincinde oldugu
bir amacgtir ve faaliyetinin tarzini1 bu yasaya tabi kilmak zorunda-
dir»4. Insan faaliyetini amach faaliyet olarak nitelendirmekle, Marx,
bilinci bu en temel diizeye yerlestirmekte ve insan yasaminin bir bo-
yutu olarak bilincin merkeziligini kabul etmektedir. Ne var ki, ayni
anda da, teleolojinin sinirlarini belirlemekte ve onu somutlastirmak-
tadir. Marx'la birlikte teleoloji o giine dek kendisine atfedilen genel
ve soyut niteligi yitirir. Marx'in disincesinde, teleoloji insanin te-
mel ontolojik bir belirlenimi olarak tiiretilirken emek ile baglantisi
bir an igin bile koparilmaz. Lukacs'a gore, Marx bdylelikle, emek
.ile teleoloji arasindaki iligkiyi, 6rnegin Aristoteles veya Hegel'de ol-
dugunun tersine ¢evirmektedir: «...Marx igin, emek, genel olarak
teleolojinin birgok goriingisel bigiminden birisi degildir...»® Tersine,
insan1 6zgulligi iginde, bilingli varlik olarak belirleyen sey, emektir,
yani amagcgh faaliyettir.

Emege taninan bu statii onu en temel toplumsal kategori yapar:
Emek, bir yandan biitiin toplumsal bigimlerin ortak bir boyutudur;
o6te yandan da, ¢ok agikca, toplumsal bigimlerin 6tesine gegip dogal
alana dogru uzanmaktadir. Kendisi bir toplumsal kategori olan
emek, dogal kategorileri varsayar; ama biitiin 6teki toplumsal ka-
tegoriler tarafindan da varsayilir. Bu sayede, Marx, aym dizeyde

3 F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 42; T: a.g.y. s. 42. (llk vurgu sonradan.)
Ayrica bk. K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 357, T: 1844 Elyazmalar:, a.g.y.,
s. 115: e¢Ama sosyalist insan i¢in dinyamin tarihi denen geyin tilmii, insanin
emegi yoluyla insanin yaratilmasindan baska bir sey olmadigina gore...»

4 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 284; T: Kapital I, a.g.y., s. 204. Ayrica bk.
ayni yerde, s. 290, s. 295; T: ayni ycrde, s. 209, s. 214.

5 G. Lukacs, The Ontology of Socia! Being-Labour, Merlin, Londra, 1980,
s. 4. Ayrica bk. ayn1 yerde, s. 8.

208



ver alan kategoriler arasinda siirekli bir gidis-gelise yol agacak tiir-
den dongiisel bir agiklamaya diismemis olur. Lukacs'in dedigi gibi:
<Yalmizca emegin ontolojik niteligi, on&, baska higbir sey igin ol-
madig1 kadar belirgin bir gecis niteligi kazandinnir. Emek, dogas1 ge-
regi, insan (toplum) ile doga arasinda ...bir karsihkl etkilesim ilis-
kisidir>®. Emek, bu niteligiyle, insan yagaminin temelini, stirekli ola-
rak, hem dogal hem toplumsal belirlenimlere tabi kilar.

Bu ylizden, emek, insanla doga arasinda, duragan ve verilmis
bir birligi ya da 6zdesligi dislayan, ¢ok 6zgiil bir iliskiyi yansitmak-
tadir. Emek, insan-doga birliginin hep yeniden-olusturulmasidir ve,
bu anlamda, ucu agik olan faal bir iliskidir. Bunun anlaminin bu
bolimde giderek agiklik kazanacagini umuyorum. Ancak, bu nok-
tada, s6zkonusu anlayisin, insan-doga iliskisinin kendisinden onceki
bitin tasarlanis bigimlerine gore ustiinliigini vurgulamak anlamli
olacaktir: Kendisi dogal bir varhk olan ama kendi-kendini-iiretme
sureci iginde, dogrudan dogruya toplumsal-tarihsel alanin da bir par-
cas1 olan insanin bu g¢alisma faaliyeti, ontolojik olarak ayr olan iki
lamin birligini ortaya koyar. Bu, doga ile tarih arasindaki (Marx'a
kadar asilamamis olan) kopuklugun asilmasi demektir. Ancak ya-
sam kosullar1 tarafindan belirlenen insan ile bu insanin kosulla-
rini donistirmesi arasindaki diyalektik iliski toplumsal tahlilin bag-
lang1¢ noktasi1 haline getirildigi zaman, bu kopuklugun yerini bir
<bitin» alabilmistir. Simdi Marx'in yapitinda bu birligin 6zgil nite-
liginin nasil gelistirildigni sergilemeye calisacagim.

Doga-insan birligi Marx'in oldugu kadar Feuerbach’in da kal-
kis noktasimi olusturur. Ne var ki, Marx’'a gore, Feuerbach’ta, «in-
san»1n dogadaki durumu verilmig bir nesnellik niteligini tasir; oysa
kendi distincesinde, doga-insan birligi, tarihin en basindan itibaren,
olusturulmug bir birliktir. ‘Gergekligi, ya da duyumsalligi, «ancak
ya nesne ya da (dinya tlizerine) diigiinme bi¢iminde» tasarlayabilen
Feuerbach'in tersine, Marx bu gerceklik ya da nesnellikle emegi 6y-
le bir bicimde bitinlestirir ki, faaliyet «duyumsal insan faaliyeti»’
haline gelir. Bu, dogrudan dogruya, maddi emegi hareket noktasi
olarak almaktan kaynaklanmaktadir. Boyle yapildiginda, nesnellik
bir dinamizm ve tarihsellik kazanir. Marx'a gore maddecilik ve ta-
rih bilinci ilk kez kendisiyle birlikte bir senteze ulsmistir: «<Feuerbach
bir maddeci oldugu olglide tarihle ilgilenmez; tarihi goézénine aldig:
olgiide de maddeci degildir. Onun diigiincesinde maddecilik ve tarih

6 Ayn: yerde, s. IV.
T K. Marx,Theses on Feuerbach-First Thesis, a.g.y., 8. 119; T: Feuerbach
Uaerine Tezler-Birinci Tez, ag.y., s. 66.
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timuyle birbirinden ayrlirlar...»® Oysa, Marx bireylerin maddi ya-
samlarini, yani Gretim ve yeniden-iiretimlerini hareket noktas1 yap-
t1g1 igindir ki yaklasimi tarihseldir. Bunun nedenini gérmek gii¢ de-
gildir: Bir kez, emegin, bir nesnellesme, yani insanin kendini nes-
nellik dinyasinda ortaya koyma siireci oldugu kabul edildiginde, bu
emegin beliris bigimlerinin zorunlu olarak somut bir nitelik- tasiya-
cagl da acgiktir. Bu yaklasimda, tarihsel dénisimin temeli, iste bu
somut iliskiler, yani tretimi oérgiitleme bigimleri olusturur, Marx’in
deyisiyle, lretim tarzi «...bu bireylerin belirli bir faaliyet bigimidir,
yagamlarin1 belirli bir bigimde ortaya koymalaridir, bu bireyler i¢in
belirli bir yagam tarzidir-®. Bu anlayista, tarih, toplumsal iliski bi-
cimleri ve insan-doga iligkileri ayn1 anda ve bir arada ortaya kon-
maktadir. Insanlar gereksinimlerine gore ve belirli toplumsal iligki-
ler iginde liretim yapmaktadirlar. Insanlik tarihinin tam anlamiyla
kavranmasi igin de, dogal ve toplumsal belirlenimlerin bu birliginin
temele yerlestirilmesi gerekir: <Boylece, daha bastan, insanlarin bir-
birleriyle maddi bir baglantilar1 oldugu ¢ok agiktir. Bu baglanti, in-
sanlarin gereksinimleri ve iretim tarzlar1 tarafindan belirlenir ve
insanlarin kendileri kadar eskidir. Yine bu baglant1 hep yeni bigim-
lere birinir ve bu ylizden de bir ‘tarih’i vardir...»'° Maddi emek
olarak anlasilan insan faaliyeti, bir yandan insan-doga birligine de-
gisme ve gelisme boyutunu katarken, 6te yandan da tim tarihsel
gelismeyi maddi bir temele oturtur.

Feuerbach'in karsi karsiya kaldi1g: ikilem, ancak, insan-doga bir-
ligi daha bastan dolayimli bir birlik olarak alinirsa asilabilir. Ve
ancak o zaman «doga-tarih antitezi»ne iliskin olan ve Marx'in so6z-
de-sorunlar olarak nitelendirdigi sorunlarin anlamsizlig1 ortaya ¢i-
kar: Duyumsal diinya ya da doga, tarihselligi i¢inde anlasildiginda,
«0 -gok unli ‘insan-doga birligi’nin sanayide hep varolmus oldugu»™*
kavrandiginda, madde (ya da to6z) ile bilin¢ arasindaki kopuklugun
temeli de ¢oker. Demek ki, maddi emek tarihin igindeki gercek ye-
rine kavusturulup, insan-doga birliginin dolayimh bir birlik oldu-
gu kavraninca, tarih ile doganin birbiri karsisindaki s6zde-dzerk ko-
numlan da ¢oker.

Bu cgergevede, doganin kendisi gldukga 6zel bir anlam ytiklenir.

8 F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 64. T: a.gy. s. 57

9 Ayni yerde, s. 42; T: ayni yerde, s. 42.

10 Ayni yerde, s. 50; T: aynt yerde, ¢cevrilmemis boliim.

11 Ayni yerde, s. 63; T: aynl yerde, cevrilmemlis bdlim. Marx'in anlaylsm-
da «dogal» lle «toplumsal»in birligl konusunda bk. G. Lukacs, The Ontology of
Social Being-Marz, Merlin, Londra, 1978, s. 38-39.
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‘Insan-doga birliginin faal elarak olusturulan bir birlik olmasi, bu
baglant iginde doganin «<insansallagtizi»!? anlamina gelir. Insan kar-
sisinda doga, sanayinin hep giderek daha ¢ok doénistirdiigi bir do-
gadir. Feuerbach’a yénelttigi elestiride Marx bu konuda ¢ok agik
bir tavir alir: «...her yeni bulus, sanayideki her ilerleme bu alandan
{yani heniiz insanin kendisine tabi kilmadig1 dogadan) bir pargay:
daha koparip goétiirtur; (...) insanhk tarihi 6ncesindeki doga, higbir
sekilde, Feuerbach'in icinde yasadigr doga degildir; bu doga artik
hi¢bir yerde varolmayan bir dogadir...»?® Iste, insan-doga birligini
dolayimh bir birlik yapan da budur: Insanin edilgin bir bigimde do-
ganin iginden dogdugunu ve bu anlamda dogaya ait oldugunu sa-
vunan romantik anlayigin tersine, Marx'in anlayisiyla birlikte gelen
dolayim ilkesi, ya da maddi emek, hem 6znellik hem de nesnellik
acgisindan donilisiimi glindeme getirir.

Ne var ki, giderek daha ¢ok toplumsallagsmasi doganin tarihe
tumiiyle tabi oldugu anlamina gelmez. Giderek artan bir bigcimde
toplumsallik olarak dolayimlanmasina karsin, doga ontolojik olarak
ayn bir alan olma niteligini hep korur. Lukacs'in sézleriyle, «...yuk-
sek bir dolayimlanmishik diizeyinde yer alsa bile..... salt toplumsal
olan bir nesnellik, yine de, toplumsal olarak dénistiiriilmiis dogal
nesnellikleri varsayar... (toplumsal varlik) basit bir bigimde dogal
varhgin tlizerinde yilikselmez... daha ¢ok kendini bu gergeve iginde
surekli olarak yeniden-iiretir-'*. Doga, hem toplumsal yasamin te-
melidir, hem de bu yasamin iginde yer alir; burada, toplumsal iliski-
ler iginde ve onlar araciligiyla, tarih tarafindan yeniden-olusturulur.
Doganin ontolojik olarak ayri bir alan' niteliginin agilamayacagini
kabul etmek, gergek bir dolayim anlayisina ulagabilmenin 6nkosu-
ludur: Insan-doga birligi, emek aracihigiyla bu iki ayr1 alanda kar-
stlikll bir dénlisim siireci kuruldugu oélgide, dolayimlanmis bir bir-

12 Burada bu terimin <«insan emegi tarafindan bi¢imlendirilmls olmas
anlaminda kullanildigin1 vurgulamak yerinde olur; kendi i¢inde olumlu bir de-
ger ylklenmemektedir terime.

13 F. Engels/K. Marx, a.g.y.. s. 61, s. 63; T: a.g.y., s. 8l. Ayrica bk. aym
yerde, s. 62; T: a.g.y., s. 54: «Kiraz agaci... bizim bdlgemize ancak birka¢c yilz-
yil 6nce ticaret tarafindan nakledilmistir; dolayisiyla da, belirli bir toplumun
bellrli bir donemdeki bu eylemiyledir ki Feuerbach I¢in ‘duyulur kesinlik’ ha-
line gelmistir.»

14 G. Lukacs, The Ontology of Social Being-Marz, a.g.y., s. 9. Ayrica bk.
F. Engels/K. Marx, ag.y., s. 63; T: a.g.y. cevrilmemis bolum: <«Kuskusuz, bil-
tin bu slire¢ igcinde digsal doganin 6nceligi degismeden siirer.»

15 Bu ontolojik ayirimin epistemolojik bir ayirima indirgenmesinin bir
ornegl icin bk. K. Soper, «<Marxism, Materiallsm and Blology», Issues in Marzist
Philosophy (derl. Mepham/Ruben), Cilt 2, Harvester, Sussex, 1981, icinde.
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lik olur. Buna karsilik, 6zleri bakimindan tiirdes-olmayan bu iki alan-
lardan biri bastirildigr zaman ise, (Hegel'in durumunda oldugu gi-
bi) bu karsihklihk bir déngiisellige doniigiir. Arthur'un deyisiyle:
«Tarihsel ve agik-uglu bir insan pratiginin diyalektigine izin veren
soy.... emek aracilifiyla ne kadar ¢ok dolayimlanmig olursa olsun...
insan ile insan faaliyetinin nesnel temeli arasindaki bu indirgene-
mez aywrimdir»!?, Farklhilik-iginde-birlik» ya da <farklhlasmis birlik»
deyimleri bu indirgenemezligi dile getirmektedir; burada vurgula-
nan nokta bir bitinin tirdes olmayigidir.

Dogal olanin toplumsal-tarihsel olanin iginde varligini surdir-
mesine gok basit bir 6rnek vermek gerekirse: insanin toplumsal var-
Ihik olmasi, _biyolojisindeki «dogal>in bastirldigi anlamina gelmez.
Ornegin, cinsiyete dayal igbéliimii, temeli dogal olan bir isbélimii
olmasina karsin, giderek artan bir bicimde toplumsal bir isbélimiine
donismiistir; ama bu temelde yatan biyolojik farklihk hala sirmek-
tedir. Toplumsal olanin rolii, ancak, hem biyolojinin hem toplumsal
iligkilerin ozgiilliikleri kabul edilip, aralarindaki nitelik farki goéze-
tildiginde tam anlamiyla kavranabilir. Boyle yaklasildiginda, cinsi-
yete dayal igbdlimi «toplumsal olan» tarafindan belirlenir, ama bi-
yoloji bu belirlemenin 6nkogulu ve temelidir'’.

<«Farklilasmis bir birlik» olan doga-insan birliginin ontolojik bir
bitin olmasinin anlami ise sudur: Bu birlik hem insamin toplumsal
varhk olarak tasidign 6zgulliigli igerir, hem de dogalliginl. Marx'in
Feuerbach’a yonelttigi elestiride, ortiik olarak, tiirdes bir insan-doga
birligi sorgulanmaktadir. Marx bu birligi tirdes-olmayan bir buti-
ne doénistirdiagu olglide, gergek bir diyalektigin ve tarihselligin yo-
lunu agmistir. «Bitin» bu bigimde kavramlagtirildiginda, 6zne-nesne
iliskisini, ya da biling-doga iliskisini kendi icinde barindiriyor de-
mektir. Dolayisiyla, 6zne-nesne iliskisi, gergekte, bir batinin igsel
bir bagintisi olarak konmustur. Bagka tiirla séylendiginde, «dige
doga-tarih diyalektigi geri doniilemez bigimde dolayimli bir birligin
diyalektigi olmustur. Bu anlayista, doganin giderek artan bir bigim-
de emekle dolayimlanmasi, karmagik bir biitiinin i¢sel bir yasasi-
dir's,

16 C.J. Arthur, a.gy., s. 17.

17 G. Lukacs, Ontologia dell'essere sociale. La Riproduzione, Rlunltl, Ro-
ma, 1981, s. 138-1468 ve s. 169-170. Biyolojlk olanla toplumsal olanin genel ola-
rak eklemlenisi konusunda ayrica bk. G. Lukacs, The Ontology of Social Being-
Labour, a.g.y., s. 46.

18 Bu Iillskinin <g¢sel» niteligl konusunda biraz farkli bir aciklama i¢in
bk. C. Gould, Marx's Social Ontology, M.I.T., 1980, s. 89-98.
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Marx'in distlincesinde insan-doga iliskisinin dolayimh bir birlik
oldugunu séylemek, bu anlayista insan-doga birliginin bir 6nkabul
oldugunu ileri siirmektir. Nitekim Marxin kuraminda tam da boyle
bir yénelim vardir: Insan ile doga arasindaki ayrihk, bu anlayista,
gercek bir tarihsel siirecin sonucudur; bu slire¢ sézkonusu birligi
varsayar ve onun uzerinde gelisir. Marx soyle der: «Acgiklanmasi
gereken ya da tarihsel bir siirecin sonucu olan sey, canh ve faal
insanlarin doga, ile metabolik ahsvensxmn dogal, inorganik kosul-
lariyla birlik olusturmas: degil, faal insanlar ile bu insanlarin var-
higinin inorganik kosullarinin birbirinden ayrilmasidir...»”” Ancak,
bu ayrilma bu birligin bir yonidir; ¢iink@ bu birlik, emekte ve emek
araciligiyla, su ya da bu bigimde hep vardir. Sé6zkonusu ayrilma, bu
degigebilir ama temel olan iliskinin tarih iginde burindigu ozgul
bir bigimdir. Kisacasl, insan- -doga birligi bir kez ontolojik bir bitiin
olarak kavrandiginda, onu artik tarih-dncesine, ya da tarihin baslan-
gicinda bir noktaya atmak olanaksizdir. Insanlik tarihinin temelini
olusturan, bu birligin strekliligidir.

Grundrisse'de, kapitalizm-6ncesi tiretim tarzlarnnin tahlilinde
Marx'in hareket noktasini bu insan-doga birligi olusturur. Bu bo-
liimlerde, Marx tahlilini ¢gok genel bigimde tanimlanmis iki tarih-
sel evreye dayandirir; bu evreler, dogrudan uretici ile emegin (6z-
nel ve nesnel) kosullar1 arasindaki iliskiye goére belirlenmistir?°,
Yukarida da® belirttigim gibi, bu evreler, aslinda, kapitalizmin iki
tarihsel onkosuluna dayanilarak gergeklestirilmis soyutlama dizey-
lerine tekabil etmektedirler. Bu 6nkosullar, is¢inin ikili bir anlamda
6zgir olmasina yol agan tarihsel gelismelerdir: Yani, bir yandan
iscinin emekglciini satmasini engelleyecek higbir toplumsal-hukuk-
sal-siyasal bagin kalmamis olmasi, 6te yandan da is¢inin, emekgicui
disinda, emeginin biitiin kosullarindan kopmus olmasi. Marx, bu tah-
lilde, ne ait oldugu topluluktan ne de emeginin nesnel kosullarin-
dan kopmus olan dogrudan iireticinin durumuyla iicretli is¢inin du-

N

19 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 489; T: Grundrisse, a.g.y., 8. 548. Ayrica
bk. F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 62-63; T: a.g.y., cevrilmemls bdlim; K. Marx,
1844 Manuscripts, a.g.y., s. 325; T:. 1844 Elyazmalars, a.g.y., 8. 68 ve K. Marx,
Critigue of the Gotha Programme, a.g.y., 8. 341; T: Gotha Programinin Elegs-
tirisi, a.g.y., s. 23-24.

20 Burada ozel olarak kapitalizm-oncesi toplumsal formasyonlarla iigili
dolimlerdek! tahlili gézéniinde bulunduruyorum. Grundsrisse’'nin bagka bélim-
lerinde, toplumsallik ve bireyselllk bicimlerinin tarihscl gcliglmi d¢ evreye dayal
bir donemleme temelinde incelenir. Bu ikinci ¢6ziimlemeyi asagida Altbolim B’-
de ele alacagum.

21 Bk. yukanda s. 189.
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rumunu karsilastirmaktadir. Baska bir deyisle, tarihe, 6zel olarak
bu iki 6nkosul agisindan bakmaktadir.

Bu gergeve icinde, Marx, lretici ile doga arasindaki iliskinin ilk
evrede «dogal» oldugunu séyler. Ona gére, bu birlik su anlamda
dogaldir: Uretici, emeginin nesnel kosullariyla dolaysiz bir bigimde,
bunlar kendi bedeninin organik-olmayan bollimleriymisgesine iliski
igindedir.- Ote-yandan, .bu .nesnel kosullamn. kendileride. dogaldur;
ornegin toprak bunlarin baglicasidir. Emegin nesnel kosullarinin bii-
tiinii olan doga, treticinin onu tﬁmﬁyle'mﬁlkedinmesine aciktir:
«...emekg¢i ile emekginin emeginin nesnel kosullar1 arasindaki iliski
bir milkiyet iliskisi gibidir; bu, emek ile emegin maddi onkosullar:
arasindaki dogal birliktir»?2. Bunun da ptesinde, ureticinin ait ol-
dugu ‘topluluk (community) da «dogal» olarak nitelendirilmekte-
dir. Bu tahlil baglaminda, toplulugun dogal olusu su anlama gelir:
Birey, emeginin nesnel kosullarina, toplulugun bir iiyesi olmas1 do-
layisiyla, kendiliginden ulagabilmektedir: «...calisan birey... yalniz-
ca galisan birey olarak, bu soyutlama iginde goérinmez... topraktaki
miilkiyetinde nesnel bir varolus tarzina sahiptir; bu varolusu onun
faaliyetinin 6nvarsayimidir, salt bir sonucu degil...»? Bireyin top-
lumsal bitiin i¢indeki varolusu emek araciligiyla tanimlanmaz; ter-
sino, emegi topluluga tiye olusu ile belirlenir. Ureticinin, bir yandan
doga ile, 6te yandan da topluluk (community) ile bu «dogal birligis,
kan baglan, dinsel baglar vb.'ye dayanan bir topluluk iginde, (or-
taklasa olsun toprakta 6zel miilkiyet bigiminde olsun) topragin miilk-
edinilmesini dile getirir.

Ancak, Marx «emek yoluyla degil, emegin Oonvarsayim olarak
miulkedinme»2?‘den s6z etmekle, bu birlige ek bir boyut getirmis olur.
Bu boyut gézoniine alindiginda, sozi edilen birlik ile galigmanin bu
bolimiinin- odak noktasi1 olan «dolayiml birlik- anlayisi arasinda
tam bir karsithk var gibi goriinmektedir. Marx'in getirdigi bu ek
boyut, dogayla dolayimsiz, kendiliginden bir birligi cagristirmakta-
dir. Aslinda, Marxin. bu ifadesi 15181nda bakildiginda, tahlilin tiimii-
nin farkh bir nitelik kazandig) bile s6ylenebilir. Buna bagl olarak,
Marx'in gerek nesnel kosullarin, gerekse de toplulugun kendiligin-
den ve dolayimsiz olusuna iliskin gesitli gozlemlerini de hatirlamak

22 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 471; T:. Grundrisse, a.g.y., s. 524. Ayrica
bk. ayn1 yerde, s. 474; T: ayn1 yerde, s. 529.

23 Ayni yerde, s. 485; T: ayni yerde, s. 542. Ayrica bk. ayni yerde, s. 473,
s. 475, s. 488 ve s. 495, T:. ayni yerde, s. 526-527, s. 530-531, s. 547 ve s. 552.
Eski Yunan kentindeki topluluk lle ilgili olarak bk. U. Cerroni, Marz e il diritto
moderno, Rluniti, Roma, 1972, s. 223-233.

24 K. Marx, a.g.y., s. 485; T: a.g.y., S. 541.
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gerekir. Bu bakisagis1 ile nesnel kosullarin vb. tarihin ve emegin
dariinleri olmalar1 arasindaki karsitligl gormemek mimkiin degildir®.
Marx insanin doga ile birligini ve bagka insanlarla iliskisini, bag-
langigta dolayimsiz olan ve sire¢ iginde dolayimlanan bir birlik
olarak sunuyor gibidir. Bunun ise, bu galismada gelistirilen gerce-
veyle agik bir bigimde gelistigi kusku gotirmez,

' Mtk i bu - dénérnlémesini: gok 16zg1il bir' 58y dtlambya dayan=
digini daha 6nce belirtmistim. Soruna bu bilingle yaklasildiginda, bu
purizi ¢ozmek olanakhdir. Grundrisse’'nin bu bdliminde, Marx,
kapitalizm-6ncesi toplumlara, kapitalizmdeki 6zgil durumun bakig-
agisindan bakmakta ve o toplumlar1 bu durumla kargitliklar iginde
ele almaktadir. Kapitalizm-6ncesi durumun dolayimsizhig: ile kapi-
talizmdeki dolayimlanmishk arasindaki karsithik, gercekte, bu ba-
kisagisindan yapilmis bir soyutlamanin iki farkh dizeyi arasindaki
karsithktir. Kapitalizm-6ncesi toplumlarin ele alindigr soyutlama di-
zeyi, emegi, insan-doga iligkisini dolayimlayan bir 6nkosul olarak
varsayar; ama o6te yandan emegin nésnel kosullar, kapitalizmde ol-
dugu gibi emek araciligiyla dolayimlanmamiglardir®®, Zaten burada-
ki soyutlamanin asil amaci da budur. Marx bu metinde, lcretli eme-
gin iki temel yoninin, yani is¢inin gifte 6zglrliginin 6nkosullari-
n1 saptamaya ¢alismaktadir. Yaptig: tahlilde vardig: sonug ise sudur:
Dogrudan ireticinin emeginin nesnel ve 6znel kosullarindan kopma-
sl igin, bu kosullarin emek araciligiyla dolayimlanmis olmalar: ve

bunun da oldukc¢a yiiksek bir dolayimlanmighk diizeyi olmasi gere-
kir*?.

25 Bk. Grundrisse, a.g.y., s. 472, s. 480 ve ozelllkle s. 499; T: Grundrisse,
a.g.y. s. 525, s. 547 ve -0zellikle s. 563-564. Bu konuda ayrica bk. G. Prestipino,
Natura e Societd, Riuniti, Roma, 1973, s. 32-33 ve s. 41.

26 Bu soyutlamanin gercek tarihsel siilrecten kopuk bir soyutlama olma-
digin1 vurgulamak gereksiz. 1lk durumdan ikincisine dogru gecls, yukarida so-
zUl edilen tarihsel egilime, yani dogal olanin giderek artan bir ol¢tide toplum-
sallagmasina tekabil eder.

27 Bu yilizden Giddens'In su yorumuna katilmiyorum: <Alman ldeolojisi'n-
deki tahlilin tersine, (¢Kapitalizm-Oncesi Toplumsal Formasyonlarsda) Marx,
ne 6zel milkiyetin giderek daha ¢ok yayilmasi, ne de lretici gliclerin gelismesi
temalar1 Uzerinde israrla durur.» (A. Glddens, a.g.y., s. 78.) Burada Marx'in
amacl tam da kapitallst Uiretim tarzinin 6zgilliglind kavramak oldugu i¢indir
ki, 1lk evreyi, <ari» 6zel milkiyetin 6nkosullarinin olmadig bir durum olarak
sunar. Bu evrede 6zel millkiyetin kavramsal olarak olanaksiz olmasi, gerek fire-
tim araclarinin gerekse de topragin heniiz emekle dolayimlanmarms olmalarina
baglidir. Bu durumun asildig1 lkincl evre, ashinda, bizatiht kapitalizme dcgll,
Uretim araclarinin artik-emegin trinler! oldugu bir déneme, yani zanaatkarh-
ga tekablll eder. Burada Marx; yukarida sozil edilen Oonkosullarin ortaya cikis
slirecini izlemektedir.
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Marxin bu ilk evreye iliskin incelemesinin hareket noktasini,
tarihin ilk varsayimi olan doga-insan birligi olusturur. Burada var-
sayllan kosullar, emegin yalnizca nesnel kosullar1 degildir; éznel
kosullar, yani emekg¢inin topluluga tuyeligi de varsayilmistir. Bu,
dogrudan dogruya, toplumsalligin lretimin dogal bir kosulu olarak
ileri stiriilmesi demektir. Uretim araglar ile toplumsallik arasinda
bu agidan higbir fark olmadiginin savunulmasidir. Marx bunu be-
lirtik olarak dile getirir: «Yasayan birey i¢in iiretimin dogal bir ko-
sulu, dogal bir bigimde, kendiliginden ortaya ¢ikrms bir toplumun
tiyesi olmasidir... Uretici. bir insan olmasi ancak bu kosulla mim-
kindiir»*. Uretken faaliyet aracihigiyla kurulan insan-doga birligi
bir kez onvarsayim olarak benimsendiginde, toplumsalllk insanin
baslangigtaki varolus tarzi haline gelir. Nitekim, Marxin Feuerbach'a
yonelttigi elestiri de bu dogrultudadir: Feuerbach insanin dogayla
kurdugu iliskiye emegi dahil etmedigi igindir ki, faaliyet bu dustin-
ce sisteminde salt 6znel faaliyet olarak kalir, nesnellik ise salt bir
dogal verilmisglik. Bu yilizden de, Feuerbach insani yalnizca dogal
bir tir olarak goriur ve onun é6ziinden kaynaklanan uretici olug ni-
teliginde ickin olan toplumsallig: gézden kacirir. Insanin dogal var-
lig: ile insan olarak tasidigl 6zgulligl, yani emegini ve toplumsal-
liginl, birbirine baglayamaz kisacasi; boyle olunca da, kaginilmaz
olarak, soyut?, dogalci bir insan 6zli anlayisi gergevesinde hapso-
larak bireyleri dogal verilmislikleri icinde dondurur. Insanin somut
toplumsal boyutunu kavramak igin, lretim faaliyetine Marx'in ta-
mdig1 statiiyi tanimak gerekmektedir. «Uretim, her zaman, doga-
nin birey tarafindan, 6zgil bir toplum bi¢imi i¢cinde ve bu toplum
bi¢imi araciligiyla mulkedinilmesidir»*°. Ancak insani 6zgulligi igin-
de belirleyen seyin emek oldugu kavrandigi zamandir ki, toplumsal-
ligin gerekliligi ortaya ¢ikar.

Grundrisse'ye «Girigste, Marx «0zne, yani insanlik ile nesne,
yani doga 6zdesligi»3! olarak dile getirdigi insan-doga birligini bi-
limsel bir kategori statiisiine yikseltir: Bu kategori genel olarak tire-
timdir. Marx bu .kavramla toplumsal yasamin, her dénemde geger-

28 K. Marx, a.gy., s. 492; T: a.g.y., s. 552.

29 Bk. F. Engels/K. Marx, a.g.y. s. 64; T: a.g.y., 8. 56. Ayrica bk: K. Marx,
Theses on Feuerbach-Altinct Tez, a.g.y., s. 122; T: Feuerbach Uzerine Tezler-Al-
tinct Tez, a.g.y., s. 68.

30 K. Marx, Grundrisse, «Glirlgs, a.g.y., s. 87; T: Grundrisse, «Glrls», a.g.y.,
s. 147. Ayrica bk. K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 349; T: 1844 Elyazmalars,
a.g.y., s. 105; «Faaliyct ve tUketim, gerek icerlikleri, gerekse varolu§ tarzlar: ba-
kimindan, toplumsaldirlar: toplumsal faaliyet ve toplumsal tilketimdirler; do-
gamin insansal 6zl yalmz toplumsal insan i¢in vardir...»

31 Agy., s 85, T: ag.y., s. 143.
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liligini koruyan, en genel belirlenimlerini ifade etmektedir. Metnin
biraz ilerisinde, caligmasinin planim yaparken de bu kategoriyi en
basa yerlestirir Marx: «<Kuskusuz, izlenecek siranin su olmasi gere-
kir: Su ya Jda bu élglide her toplum bigciminde... gegerli olan genel,
soyut belirlenimler...»% Bu genel baslangi¢ noktas1 daha sonra «do-
gal» olarak nitelendirilir: «Baglangi¢ noktasi, kugkusuz, dogal ézel-
lik; gerek 6znel, gerekse de nesnel agidan, klanlar, asiretler, vb.»3%
Ve nihayet, Grundrisse’de, <genel olarak lretim», arastirma yonte-
minin olmasa bile sunug yonteminin basglangi¢ noktasi1 olarak ko-
nur: <Hangi yonlerin ilk bélime, yani ‘Genel Olarak Uretim'e ait ol-
dugu, ancak en’ sonunda ve biitiin gelismenin bir sonucu olarak
acikliga kavusacak»?.

Ne var ki, Marx bu kategoriyi bir totoloji olarak gériip, bir
kenara itiyor gibidir. Ashinda, bu son derece anlasilabilir bir yak-
lasimdir: Marx Kapital’in ikinci baskisinin «Sonséz»iinde bir Rus
elestirmeninin degerlendirmelerini aktarir. Bu degerlendirmede
Marx'in, kendi yapitina iliskin olarak yazara en ¢ok katildig1 nok-
ta, kendi yénteminde bitiin amacin, belirli toplumsal iliskilerin 6z-
gulliklerini saptamak oldugu gériasiidar?®. Zaten bu, Marx’in «1857
Girigsi»nde gelistirdigi yontemsel tartismanin biitiintiyle de tutarh-
dir. Bu altbolimiin geri kalan kismini su goriisa gelistirmeye ayi-
racagim: Marx sivil toplum elestirisini, insan ile doganmn dolayiml
birligindeki sitreklilik ile tarihsel olarak 6zgul toplumsal bigimler
arasindaki ikilige dayanarak kavramlastirr.

Kullanim-degeri/miibadele-degeri, somut emek/soyut emek, emek
siireci/degerlenme siireci ve madde (material)/bigim gibi ikilikler
bu elestiride birincil bir énem tasirlar. Bu ikiliklerde, her iretim
tarzinda gegerli olacak genel belirlenimler, tarihsel olarak o6zgil
bigimlerin maddesini olugturur®®. Ornegin, emek siirecine iliskin
olarak Marx séyle der: «...maddi 6geler - emegin malzemesi, emegin
araclarl1 ve canli emek - sermayenin miilkedindigi emek siirecinin

32 Ayni yerde, s. 108; T: ayn1 yerde, s. 181.

33 Ayni yerde, s. 110; T: ayni yerde, s. 184.

34 Agy., s. 320; T: a.g.y., cevrilmemis bélim.

35 K. Marx, Capital 1, <lkinci Baskiya Sonsozs, a.g.y. s. 100-101; T: Ka-
pital 1, «<Almanca lkincl Baskiya Sonsozs, a.g.y., . 24-25.

36 Madde/toplumsal bi¢im ikiligl konusunda bk. I.I. Rubln, a.g.y., s. 13-15.
Bu ikilikleri, Karl Marx's Theory of History A Defence (Clarendon, Oxford, 1978)
adlh kitabinda G.A. Cohen de kullanir. Ne var ki bu yazar ikiligin terimleri
arasindaki diyalektik llisklyl timiyle yok eder. Bunun da 6tesinde, doga/toplum
ikiligini bu ikilikler dizisine katmakla, Cohen ikiliklerin ‘madde’ye tekabill eden
yamm dogallastirir. Cohen’'ln cok iyl bir elestirisi icin bk. S. Sayers, «<Marxism
and the Dlalectlal Methods, Radical Philosophy, Say: 36.
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kendisinin 6zsel anlar1 olarak ortaya giktilar. Ancak emek sirecinin
bu-maddi yani - ya da kullanim degeri ve gergek siire¢ olma nite-
ligi-bigimsel yani ile hi¢ de értismiiyordu...»* Kullanim degeri/mii-
badele degeri ikiligine iliskin olarak ise su gozlemde bulunur: «Kul-
lanim degerleri... toplumsal bigimi ne olursa olsun her tirla servetin
maddi igerigini olustururlar. Burada ele alinacak olan toplum bi-
ciminde kullamim-degerleri, ayrica, mitbadele-degerinin :maddi:tas:-
yiclandir-*, Bu ikiliklerin altinda, hepsinin arasinda en temel iki-
lik olan, maddi Uretim siireci (ya da insanin dogayla kendi kendi-
ni dolayimlamasi) ve toplumsal iiretim-iligkileri (ya da Mészéros'-
un deyimiyle «ikinci-dizeyden dolayimlar»®?) ikiligi yatar. Toplum-
sal bi¢im, maddeye damgasini vurur, onu somutlastirir ve kendi
6zgul igerigine donustirir. Tersinden bakacak olursak, bu igerik
ancak bu 6zgil bigim altinda ve bu bigim araciligiyla kendini orta-
ya koyar. Demek ki, icerik, maddenin toplumsal bicimle ézgiil bir
birlik icinde varolusudur. (jyleyse, genel belirlenimler, igerigin genel
maddi yon karsisindaki 6zgilliglini ortaya cikarip toplumsal bigi-
mi acgiklayabilmek agisindan anlamhdir.

Marx'a gore, siyasal iktisadin basarisizligi tam da bu noktada
ortaya cikar: «...(siyasal iktisat) hi¢bir zaman.... emegin bir Grinin
degerinde ortaya ¢ikisi ile ayn1 emegin o Uridnin kullanim-degerin-
de ortaya ¢ikisi arasinda agik segik bir ayimn yapamaz=*°. Genel
maddi 6ge olan emek, miibadele-degerinin igerigi olarak soyut-emek-
tir, kullanim-degerinin icerigi olarak ise somut-emek. Bu ayirimi
yapmadig icin, siyasal iktisat bu bi¢im ile bu igerigin 6zgiil birligi-
ni agiklayamaz. Bu yuzden de, toplumsal bi¢imin igerdigi maddi 6ge,
bu bigime kendi «dogalligi»nin damgasini vurur; ornegin bir top-
lumsal bigim olan sermaye, boylece, maddi yéninin- tasidig1 zorun-
luluk niteligini kazanir. Marx’in sézcikleriyle: <Sermayenin yeni
emege (lretime) ara¢ olacak olan birikmis... emek oldugu soylen-
diginde, yalnizca sermayenin maddesi belirtilmis demektir; burada
sermayeyi sermaye yapan bigimsel 6zellik hesaba katilmamistir (...)

37 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 691; T: Grundrisse, a.g.y., s. 696. (Vur-
gu sonradan.) Ayrica bk. Capital III, Pellcan, Harmondsworth, 1981, s. 964; T:
Kapital III (cev. A. Bilgi), Sol Yayinlar:i, 1978, s. 863: «Bir amaca yodnellk
Uretim faaliyeti olarak, yalin niteligi ile, bizatihi emegin {retim aracglar1 ile
fligkisi, bunlarin belirli toplumsal bicimleri bakimindan degil, emek malzemest
ve araglar1 olarak bunlarin maddi t6zleri bakimindandir...»

38 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 126; T: Kapital I, a.g.y., s. 58.

39 I Meészaros, a.g.y.. s. 79: «bir dizl tkincl-dlizeyden dolayim. -yani on-
tolojik temel olan insanin kendini dofinyln dolayimlamas: (slirecinin) tarihsel
olarak 0zgil dolayimlari...»

40 K. Marx, a.g.y., s. 173, n. 33; ‘I'' u.gy, s. 101, n. 32.

218



Sermaye 0zgil biciminden bdyle soyutlanip, sadece, her emegin zo-
runlu bir ani olan igerik vurgulandiginda, kuskusuz, sermayenin in-
san uretiminin her tiru igin gerekli bir kogul oldugunu kanitlamak-
tan kolay bir sey olamaz»*. Marxin siyasal iktisat elestirisi, mad-
de ile toplumsal bigimin birbirinden ayirdedilip, yine de birlikleri
icinde kavranmasina dayanir. Bunun yapilabilmesi igin ise, genel
maddi'yénun;yaniigenel olarak Gretimiin, taril¥inn stirgklilik tagiyan.
tabani olarak kabul edilmesi gerekmektedir; ancak o zaman, tarih-
sel olarak 0zgiil olan bi¢gim maddeden ayrilip elestiri konusu hali-
ne gelebilir. Kapitalist iliskilerin fetisizminin 6tesine geg¢ip, bir eles-
tirl gelistirmek igin bu biutinsel perspektif dnkosuldur.

Iste bu biitiinsel perspektifi saglayan Marx'in ontolojisidir. 1844
Elyazmalari’'nda bu bitinsel perspektif antropolojik bakisagisini
asma yolu olarak sunulur. Bu yeni perspektifin temeli de, insanin,
emegi araciligiyla bir parcasi oldugu ve karmasik bir bitin olan
doga-tarih birligidir. Bu metinde Marx, «yalnizca dar anlamda antro-
polojik o6zellikler»in 6tesinde «insan 6ziinlin. (dogasinin) gercgekten
ontolojik olumlamalari...»*2ndan s6z ederken, insanin toplumsal 6zun-
de ickin olan tarihselligi, insanlar1 dogal verilmislikleri i¢inde don-
duran anlayisin karsisina yerlestirmektedir.

Bu ontolojinin 6zgil toplumsal bigimler karsisindaki elestirelli-
gi, perspektifinin biititnsel olmasina dayanir. Bu perspektifle, tarih-
sel-toplumsal bitinin gesitli alanlar1 biitiin ile baglantilar1 iginde
ele alinirlar. Bu, dogrudan dogruya, tarihsel olarak 6zgiil olan top-
lumsal bigimlerin, toplumsal biitiiniin maddi yéniyle birlik iginde
tahlil edilmeleri anlamini tasir. Bu noktada, 6z/goéruniig®® ikiliginin
ontolojik elestiri icindeki yeri de daha bir agiklik kazanmaktadir:
Ekonominin goriiniis bi¢imlerine toplumsal biitiin perspektifinden
yaklasmak, bu goriniisleri bitinin maddi yonindeki koékleriyle ele
almak demektir. Boyle bakildiginda, ylzey bigimleri 6zerk gorinim-
lerini yitirirler. Baska bir deyisle, bu yaklasimda, yuzey (gérinis)
bigimlerinin altinda yatan o6zsel iligkiler, bir yandan temeldeki do-
layiml insan-doga birligi ile, 6te yandan da igeriklerini olusturduk-
lar1 yluzey (goériinus) bicimleriyle baglantilar1 iginde insanla doga

41 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 257-258; T: Grundrisse, a.g.y., s. 325-326.
Ayrica bk. ¢<Results of the Immedlate Process of Productions, a.g.y., s. 982.

42 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 375. T: 1844 Elya2malar:, a.g.y.,
s. 139. Antropolojlye karsit olarak <ontolojinin» anlami1 konusunda bk. I. Més-
zaros, a.g.y.. s. 43-44 ve C. Luporini, Dialettica e materialismo, Rlunitl, Roma,
1975, s. 105.

43 Bk. yukarida, B6lim 9.
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arasindaki dolaymm iliskisinin 6zgul bir toplumsal bi¢imi olarak an-
lagilmis ve bu iliskinin fetis niteligi ortadan kalkmig olurtt.

Altbéliim B: TOPLUMSALLIK VE TARIHSELLIK

Altboliim A'da da gostermeye calistigim gibi, emegin insamn
en temel ontolojik belirlenimi olarak ileri sirilmesi, insanin 6z
geregi toplumsal ve tarihsel oldugu anlamim tasir. Bu altbslimde,
insan 6zinin bu iki yéniinin ¢esitli boyutlarini agmaya calisaca-
gim.

1844 Elyazmdlan’nda insanin toplumsal 6zu evrensellik olarak
dile getirilir. Marx'a goére, insanin dogay: ve kendisini esanli ola-
rak doénustirmesi, giderek artan bir evrensellesmeyi ifade etmekte-
dir. Bu siire¢ iginde, .insan giderek azalan bir élgilide verilmis anin
dolaysiz gereksinimleri tarafindan belirlenir ve, buna kosut olarak,
bireysel-fiziksel varhgini tiirsel-varligi dogrultusunda asar: Insanl-
gn gereksinimleri uyarinca iliretmeye baslar. Ote yandan, doga, gi-
derek, ortak olarak paylagilan-bir nesnellik haline gelir ve bu an-
lamda evrensellesir: gittikge artan bir olgiide insanhk tarafindan
ve insanhk igin dénigtirilmektedir. <Doganin insansal 6zi yalniz
toplumsal insan igin vardir; ¢linki yalniz bu durumda doga onun
icin baska insanlarla bir bag... niteligiyle vardir»**. {nsan-doga bir-
ligi ne kadar toplumsal olarak dolayimlanmigsa da, doga da o ka-
dar ¢ok «insansallagir. Insanin tirsel-varlig, bdylece, dogayr do-
nistirmesinde ickin olan evrensellige dayanir: Bir bitiin olarak in-
sanlik bir butin olarak dogade kendini dolayimladig oél¢ide insan
tirsel bir varhk haline gelir. Marx'in deyisiyle: «insanin evrensel-
ligi, pratikte, bilitiin dogay1 kendi organik-olmayan bedeni kilan bu
evrensellikte kendini gosterir=*®. Demek ki, insanin tursel bir varhk
olusu insan emeginin evrenselligine dayanir. Bu yizden de, insanin
tirsel bir varlik olduguna iliskin bilinci, soyut bir «paylasilan or-
tak oz-den degil, kendi emeginin somut toplumsalligindan kaynak-
lanir.

Kusgkusuz, insanin tiirsel bir varlik olugunu emekte i¢kin olan ev-
rensellige baglayan bu yorum, Marx'in 1844 Elyazmalari’'nda formi-
lasyonlarindan sadece bir béliimi igin gegerlidir. Kimi durumlarda,
emek lizerindeki vurgu bu kadar belirgin degildir; Marx'in Feuer-

44 «Ontolojik elestirls konusunda bk. G. LukAcs, a.g.y., s. 12-19 ve s. 33-317.

45 K. Marx, a.g.y., s. 349; T: a.g.y., s. 105.

46 Aym yerde, s. 328, T: aym yerde, s. -72. Ayrica bk. Grundrisse, a.g.y.,
s. 409; T: Grundrisse, a.g.y., cevrilmemls bdlim: sDolayisiyla, seylerde yeni,
yararhh nitellkler bulmak tizere doganin tdémintn kesfedilmesi; bitin yabanct
iklim ve (lkelerin triinlerinin evrensel milbadelesi...»
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bach karsisindaki 6zgiilliigii buralarda belirsizlesir’. Ne var ki, in-
san emeginin bir uzantis1 olan toplumsallik ile bir tiire ait olma bi-
linci arasindaki bag 1844 Elyazmalan'nda yine de mevcuttur.,

Bu elyazmalarinda evrensellik olarak dile getirilen toplumsal-
hgin ikili bir anlami vardir: Toplumsallik bir yandan insanligin bir
topluluk halinde varoldugu yani komiinal bir varlik oldugu anlami-
na gelir; 6te yandan ise, gerek fiziksel anlamda varolusun tirsel-
varlik dogrultusunda asilmasini, gerekse de doganin emek yoluvla
dolayimlandikca - evrensellegsmesini, insan faaliyetinin onindeki do-
gal ssnirlann giderek gerilemesini ifade eder. Bu ikinci anlaminda
toplumsallik, gérece dogal verilmisligin hep daha ¢ok agilmas1 ve
doganin hep daha ¢ok <insallagmasi»dir.

Insan 6ziiniin, iiretim faaliyetinden kaynaklanan toplumsalligi-
nin bu boyutlari, Grundrisse’de tarihsellegtirilir. Toplumsal baglarin
tarihsel gelisiminin incelendigi boélimlerde, <toplumsal» kavraminin
¢ok zengin bir igerigi vardir; bu icerik s6zkonusu tarihsel gelisme
sireci icinde giderek daha da zenginlesir.

Bu boliimlerdeki dénemleme, sinirlar1 ¢ok kabaca belirlenmig
u¢ evreyi icerir'S. Marx'a gore, ilk evre, toplulugun kisisel bagim-
hhik iliskilerine dayandig1 durumlara tekabil etmektedir. Burada
bireyi belirleyen seyler dogal 6zgiilliiklerdir. Uretim faaliyetinin 6z-
gul big¢imi, yani bireyin somut emegi ve bu emegin somut urini,
bireyin toplumsal biitiin igindeki tikelligini (particularity) tanimlar:
«birey.. dolaysiz ve dogal bir bigimde kendini yeniden iretir... lre-
tim (faaliyeti) ve liretimdeki pay1 6zgil bir emek ve iiriin bigimine
baghidir; bu bi¢cim bireyin bagkalariyla iligkisini tam da o 6zgillik
icinde (belirler)...»*® Demek ki, birey biliylik 6lcide dogal etkenler
tarafindan belirlenmektedir. Bu dogal etkenler hem kisisel yetenek
ve egilimlerdir, hem de kan baglar1 ya da dinin otoritesi vb. Top-
lumsal bagin miibadele degeri bigiminde ortaya ¢iktig1 ikinci top-
lum bi¢iminde, birey kisisel olarak bagimsizdir; ama bu toplumsal
bag, bireye digsal, genel bir nesnel bagimhlig1 olusturur: «Birbiri-
ne karsi kayitsiz bireylerin karsiikli ve her yénden bagimhilig1 bu
bireyler arasindaki toplumsal bagi olusturur. Bireysel beliris bigi-
minden bagimsiz olarak faaliyet ve tikel olusumundan bagimsiz

47 Feuerbachgl soylemin bazi ornekleri i¢cin bk. a.g.y., s. 347 ve ozellikle
s. 348; T: a.g.y. s. 102 ve oOzelllkle s. 103: «Bu sinifsiz toplum tam gellsmis
dogalcihik (naturallzm) olarak himanizmle esittir ve tam gelismis hilmanizm
olarak da dogalcilikla esittir; insanla doga... arasindaki ¢atismanin gercek ¢o-
zimaddyr...» '

48 Bk. yukarida n. 20
49 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 157, T: Grundrisse, a.€.y., s. 229.
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olarak urilin, her zaman, miibadele-degeridirler; mﬁbadele—deéeri ise,
icinde her tir bireyselligin ve tikelligin olumsuzlandig1 ve bastiril-
dig1 bir genelliktir-%. Bireyi toplumsal biutiline baglayan bu bagin
soyut niteligi, ilk evredeki somutlukla garpici bir karsithik olusturur.
‘Bu ilk evrede, bireyin emegi topluluk icindeki 6zgil gereksinimleri
karsilamaya yoneliktir; ikincide ise, emek genel, evrensel servet tre-
tir.

Bu soyut bagin Marx i¢in hep olumsuz yanlamlar tasimasina
karsin, yine de, burada sézkonusu olan evrensellik 6zgiir toplumsal
bireyin yolunu agar: Emegin ve tarihin bir iirlini olan bu evrensel-
lik, bir 6nceki evrenin o6zgil, tikel amacglarinin ve urlnlerinin tam
karsitidir. Marx bu ikinci evreden sbyle s6z eder: «...genel bir top-
lumsal metabolizma, bir evrensel iliskiler, ¢ok y6nli gereksinimler
ve evrensel yetenekler sistemi...»’* Demek ki, gelecegin habercisi,
dogal bireyin dolayimsiz 6zgilligi degil, burjuva bireyinin soyut
evrenselligidir. Toplumsal-tarihsel olarak olugan dolayim, bu soyut
bicimiyle de olsa, birinci tiirden baglarin kendiliginden ve yerel ni-
teligine gore bir ilerlemedir. C)zgiir bireysellik, ancak, tarihte evren-
sel baglar bir kez yaratildiktan sonra gergeklesebilir.

Ayrica, miibadele degerinin olusturdugu soyut dolayimda, top-
lumsal bireyin bir bagka 6nkosulu da ortik olarak vardir. Bireysel-
lesme ancak miibadeleyle birlikte edimsellesir: Emegin kosullarinin
ilk evredeki verilmis nesnelliginin (6rmegin topragin) tersine, bu
evrede bireyin emegin kosullar: ile iliskisinde bir éznellik vardir;
¢inki bu kosullar insan emeginin "rinleridir. Marx, mibadele 0z-
nesi olan bireyden sdyle s6z eder: «...bir birey olarak artik sadece
kendi kendisiyle iliski kurar; 6te yandan da, kendisini bir birey ola-
rak ortaya koymasinin araclary, onun genelliginin ve ortakliginin
urinleri haline gelmistir... Burjuva toplumunda, Ornegin is¢i nes-
nellikten timiyle yoksundur, salt 6znelliktir; buna karsihk kargt-
sinda duran sey simdi artik gergek topiuluk haline gelmistir...»%?
Iscinin sermaye karsistndaki yabancilagmishgi, toplumsallgin ser-
mayede cisimlesip, is¢inin salt 6znelliginin karsisina dikildigi bir du-
rumu yansitir. Ne var ki, gercek anlamiyla toplumsallhk ancak bu
6znellikle diyalektik birligi icinde, ve emegin bir Grini olarak ger-
¢ek anlamiyla kurulabilir. Demek ki, kapitalizmin soyut dolayim,
dogal 6zgulligin ve (gérece) dolayimsizhigin evrenselligin ve komii-
nallik yoninde asilmasi1 oldugu oél¢lide, toplumsal bireyin tohumla-
rin1 tasir. Burada emek, soyut-emek olmasina karsin, insanin top-

50 Aym yerde, s. 156; T: ayn1 yerde, s. 228-229.
51 Ayni yerde, s. 158; T: ayni yerde, s. 230.
52 Ayni yérde, s. 496; T: ayn1 yerde, s. 559.
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lumsal 6ziliny, ilk evrenin sinirlh emeginden ¢ok daha fazla ortaya
cikanr. Bu toplumsal 6z, kapitalizmde gerek emegin komiinal érgiit-
lenigiyle, gerekse de doganin, giderek daha ¢ok, insanligin egemen-
ligi altina girmesiyle, bir potansiyel olarak olusur (ya da yabanci-
lasmis nesnellik biciminde edimsellesir). Uretim faaliyeti, bilimsel-
lestigi ve genellestigi Ol¢lide artik doga yasalarini denetleyebilmek-
tedir. Bu da, dogal sinirlarin giderek daha ¢ok geriletilmesi demek-
tir: «...doganin ve insanin tim oOzelliklerinin genel bir bigimde so-
murildigid, bilimin kendisinden de yararlanan genel bir fayda sis-
temi (...) Doga, insanlik i¢in salt bir nesne halini alir... doganin 6zerk
yasalarinin kuramsal bilgisi, yalmzca, onu insan gereksinimlerinin
boyundurugu altina almak i¢in kullanilan bir hile olarak belirir...»*
Marx’a gore, bu noktada artik «sinirsiz 6zgir faaliyet»in tlimiyle
gelismesi bir potansiyel olarak mevcuttur; ¢linki dogal zorunluluga
tabi olan gereksinimler, toplumsal olarak yaratilmig insan gereksi-
nimlerine donlismistir. S6yle der Marx: «Fahiseligin evrensellesme-
si, kisisel becerilerin, yeteneklerin, yetilerin ve faaliyetlerin toplum-
sal niteliginin gelismesi i¢in zorunlu bir asama olarak goriinir. Da-
ha kibar deyimiyle: Evrensel bir faydalanma ve kullanma iligkisi...»*
Kapitalist liretim tarzinda ickin olan evrensellik, boylece, hem do-
ganin evrensel olarak miilkedinilmesinde, hem de yaratilan gerek-
sinimlerin toplumsal niteliginde ortaya gikar. Bu baglamda artik in-
san faaliyetinin lizerine yerlestigi temel, ileri derecede dolayimlan-
mis, toplumsal olarak donistiirilmiis bir dogadir.

Marx'in «sermayenin uygarlastirici etkisine yaklasimi ilk ba-
kista doga karsisinda faydaci ve «arag¢gi» bir tavir gibi gériinmek-
tedir. Giddens'in hakli olarak belirttigi gibi, «lretici glg¢lerin gelis-
mesine bugiin artik higbir sorun yokmusgasina, toplumsal ilerlemeye
yardim eden bir sire¢ diye bakilamaz-*®. Ne var ki, Marx’in yuka-
rida yapilan iki alintidaki «fayda» kavrami tek-yonli olarak alin-
mamalidir. Her iki durumda da <«fayda»nin bir geliskiyi barindirdig
oldukc¢a agiktir: Fayda, bir yandan, insanin dogaya egemen olusuns
daki ve insan gereksinimlerinin nicel artisindaki olumlu yéni dile
getirir; ama o6te yandan, ayni1 kavram insanlarin birbirleriyle ve
dogayla kurduklan iligkilerdeki bir yoksullasmay: da yansitir. Bu
yoksullasma, gerek insan-insan gerekse de insan-doga arasindaki

53 Aym yerde, s. 409-410; T: ayn yerde, s. 447-448. Ayrica bk. s. 612; T:
cevrilmemis bolim. <«Dogal sinirlarin gerilemesi» konusunda bk. G. Prestipino,
a.g.y.. s. 39; G. Lukacs, The Ontology of Social Being-Marz, a.g.y., s. 6, s. 8-10;
G. Lukacs, The Ontology of Social Being-Labour, a.g.y., s. 18 ve s. 46.

54 K. Marx, a.g.y., s. 163; T: a.g.y., s. 239.

55 A. Glddens, a.g.y., s. 60.
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cok cesitli iligkilerin bir fayda iliskisine indirgenmesidir. Kapitalizm-
de insanligin gelismesinin gelisik bir nitelik tagimasi sorununu da-
ha asagida ele alacagim. Bu noktada, Marx'in, Alman ideolojisi ve
1844 Elyazmalan’'nda faydacilikla ilgili olarak yaptig1 elestirel goz-
lemleri hatirlatmak istiyorum?®. Faydaciliga karsi bu elestirel yak-
lasimin daha sonraki yapitlarda geri plana gegctigi ileri sirilebilir;
Marx'in yapitindaki egemen egilimin uretici gliglerin gelismesi ile
insanligin ilerlemesi arasindaki diiz orant1 oldugu savunulabilir. Ne
var ki, insanin doga tlizerindeki egemenligi her zaman ‘toplumsal
olarak dolayimlanmis bir iliskidir; s6zkonusu egemenligin 6zgil bi-
¢imini de bu toplumsal dolayimlarin niteligi belirler. Marx'in fay-
daciiga yonelttigi elestirinin asil hedefi toplumsal dolayimlarin bur-
juva toplumuna 6zgi bi¢cimidir’’. Insanin doga ile karsiikh iliskisi-
nin yol agtig1 bu toplumsal dolayimlar alani, giderek daha toplum-
'sal olan bir temel ilizerinde kendini yeniden-iretir. iste dogayla ku-
rulan iligkilerin yeni bigimleri ve anlamlar1 bu alanda olusacaktir.

Alman Ideolojisinde Marx kapitalizmin evrensellestirme, top-
lumsallastirma egilimini diinya piyasasinin olusmasinda temellendi-
rir. Marx'a goére, bu piyasanin varoldugu bir diinyada, birey artik
«dlinya tarihi»nin bir pargasidir; ¢iinki bireyin liretim faaliyeti, hem
zaman hem de mekan agisindan evrensel bir boyut tasir. Uretict
glgler burada tim insanligin ortak milki ve ortak urinidir: Bir
yandan dinyanin her késesine uzanabildikleri i¢in, 6te yandan da
kusaktan kusaga aktarilabildikleri igin.

Kapitalizmin, tretici glgleri daha o6nce hi¢ gorilmemis bir
bicimde gelistirerek, genel bir evrensellesmeye olanak tammasi, bir
anlamda, insanin toplumsal 6zinin somutlagmasidir. Kapitalizme
6zgu emek, ileri derecede dolayimlanmis, toplumsal olarak tretilmig
tiretim araglarim kullamir; bu emegin trutnleri insan toplulugunun
bitininu hedefler; insanlik egemen oldugu dogaya giderek artan bir
6lglide kendi damgasini vurur; insanligin tarihsel-toplumsal ola-
rak yaratilmig olan potansiyellerinin onindeki dogal sinirlar si-
rekli olarak geri cekilir. Kisacasl, emegin insanin 6zsel belirlenimi
olusunun «toplumsallik» agisindan uzantilari, kapitalizmin bu egi-
liminde ortaya ¢ikmaktadir. Insan, emegi sayesinde salt dogalligini
geride biraktigl él¢iide «insansallasir». Demek ki, insan, emegi araci-
lhigiyla dogayr ne kadar ¢ok toplumsallastirirsa, ayiric1 o6zelligi top-
lumsallik olan insan 6zini o kadar ¢ok gergeklestirmis olur. Bu 6z

56 Bk. F. Engels/K. Marx, a.g.y., 8. 109-114; T: a.g.y., cevrllmemls bolim
ve K. Marx, 1844 Manuscripts, a.gy. 8. 354. T:. 1844 Elyazmalar:, a.g.y. s. 111.
57 Bk. ayn1 yerde, s. 352; T: aym ycrde, s. 108.

224



onceden verilmis birsey degildir; olusumundaki ilk adim, emek yo-
luyla salt dogalhigin asilmasidir; bundan sonra toplumsal belirlenim-
lerin giderek daha ¢ok karmasiklagmasi artik insan 6ziinde igkin-
dir. Lukacs'in deyisiyle: <Emek, nasil gergeklesmeye baglar baglamaz
hayvanin insana doénismesine yol a¢migsa, aym bicimnde, emegin
bundan sonraki surekli gelisimi de, ger¢ek toplumsal anlamiyla in-
san tiriniin ortaya cikmasina yol acars®8. insanligin toplumsalliga
dogru evrilmesini olanakl kilan «lretim igin liretim»dir. Yabancilag-
mis bigiminden arindinldiginda «liretim igin Ulretims» insanin, 6zsel
belirlenimine uygun bir bicimde lretmesi anlamina gelir.

Ozetlemek gerekirse: Insan 6ziiniin toplumsal olugunun gesitli
boyutlar: vardir. ilkin, bu 6zi toplumsal kilan emek, insanhigin do-
ga ve tarih icindeki konumunu belirler: insan, doga ile tarihin olus-
turdugu farkhilagmig birlik iginde yer alir; gerek doga ile, gerekse
de tarih ile iliskisi ancak bu karmagik biitin g¢ergevesinde anlasila-
bilir. Ote yandan, en bastan beri belli toplumsal iliskiler icinde siir-
diirilen iretim faaliyeti, kendi dolayimlarin1 hep daha ¢ok toplum-
sallagmus dolayimlar olarak yeniden-tretir. Oyle ki, belli bir noktada
artik tretim ancak gergek bir kominallik baglaminda sirdirilebi-
lir. Insana 6zgii gereksinimler ve iliskiler tanim geregi toplumsaldir-
lar: Hem salt dogalligin agilmast olduklarn icin, hem de evrenselles-
me ve komiinallesme egilimini barindirdiklar1 igin. Insan 6za bu
toplumsallagsma siireci iginde olusur ve gelisir. Kapitalizmde, bu top-
lumsallik nesnel evrensellik olarak ortaya ¢ikar; yabancilasmis bir
toplumsallig1 ifade eden bu evrensellik, insanin Uretim faaliyetinde
ickin olan potansiyelin olumsuzlanmasidir. Ote yandan bu potansi-
yel, sivil toplumun ve bu topluma 6zgi soyut bireyselligin elestiri-
sini olanakll kilan bir perspektifin temelini olusturur. Ancak, yu-
karida da belirttigim gibi, bu perspektifin olusturulmasi kapitalizmin
tarihsel gelisimini 6ngerektirir. Insanin «toplumsal 6z»1i ise, bu ta-
rihsel gelisimin ontolojik temelini olusturur.

Insanin toplumsal ozii ile bir nesnellegme siireci olan emek ara-
sindaki baglant), yukarida da®® gérdaglimuz gibi, Marx'in Feuerbach’a
yonelttigi elestiride ortiik olarak vardir. Toplumsalligin gesitli boyut-
lan tlzerinde durduktan sonra, simdi de, insan 6zlinin tarihselliginin
gercek anlamini kavrayabilmek amaciyla, bu baglantiy1 biraz daha
ayrintili olarak ele alacagim.

«Toplumsallik» kavraminin, hem «komiinallik», «topluluk oluss,
hem de salt dogalligin asilmasi boyutlar), insan faaliyeti bir nes-

58 G. Lukacs, The Ontology of Social Being-Marz, a.g.y.; s. 143.
59 Bk. yukarida, s. 209-211.
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nellesme olarak gorildiginde, bir kez daha agik¢a ortaya gikar.
Bir yandan, insanin en temel ontolojik belirleniminin nesnellesme
olmasi, bizatihi insan éziintin her bir tekil bireyde mevcut olmadig),
«...tlirtin ya da ‘Insann.% yahtilmis tek tek bireylerde olusmadigt
anlamina gelir. Tersine, insan 6zl digsal bir gercekliktir ve her bi-
rey bu gercgeklige katildig, ondap pay aldig) olgide de paylagilmig
bir gergekliktir bu. Bu anlamda, insan 6zl tekil bireyleri asar: Top-
lumsal, komiinal bir «varhk»tir (wealth). Marx, Feuerbach Uzerine
Tezler'in altincisinda soyle der: «...insan 6zl tek tek bireylerde ig-
kin olan bir soyutlama degildir. Gergekte, insan 6zl toplumsal ilis-
kilerin butinidur». Burada ama¢ yalnmizca toplumsal iligkilerin
oncelligini vurgulamak degildir; Marx, ayn1 zamanda da herhangi
bir 6zden s6z ettigimizde, bununla, tanim geregi toplumsal ve nesnel
olan insanlik 6zliini kastettigimizi séylemektedir. Séve’e gore, insan
6zunilin bu «dig-merkezli» niteligi, «nesnel insan 6zl ile birey bigimi
arasinda bir ayirnm»% oldugunu ortaya koyar. Bu ylizden de, insan
6zilntin, bireylerin tikel tarihlerinden bagimsiz bir tarihi vardir.

Bu ayirim yapildiginda, toplumsal baglar, ya da. bireyselligin
tarihsel bigimleri, tekk tek bireylerin disina yerlestirilmis olur. Bu
da, toplumsal baglar), tek tek bireylerin dogal tikelliginden kurtarir;
bu tikelligin dar ufkuna hapsolmalarini énler. Oysa, insan 6zini
dogal bireylerin i¢ine yerlestirmek, bu toplumsal 6ze dogal bir nite-
lik atfedilmesi sonucunu dogurur. Burada, biyolojik birey bigimi bi-
reylerin toplumsal varligina dayatilhyor demektir. Grundrisse’'de, bur-
juva toplumuna 6zgi toplumsallik bigimi baglaminda, Marx bu an-
layisa soyle kars: gikar: «....bu salt nesnel bagi, bireylerde ickin olan,
kendiliginden ve dogal bir 6zellik... olarak gérmek sagmaliktir»®.
Gergekte bu bag, bireylerin iginde yer aldiklar1 bu toplumsal ger-
ceklige katihimlariyla onlarin bir 6zelligi olur.

Ote yandan, nesnellesme insanin «dig» dogay: siirekli olarak in-
sansallastirmasini ifade eder. Lukacs nesnellesme ile nesnellik ara-
sinda son derece yararh bir ayirim yapar. Bu ayirim, insan emegi
araciligiyla dogalligin giderek daha c¢ok asildigini ortaya koymasi
agisindan onemlidir: «...toplumsal varliktaki nesneler yalniz nesnel-

60 F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 83, T: a.g.y, s. 111.

61 K. Marx, Theses on Feuerbach, a.g.y. s. 122; T: Feuerbach Uzerine
Tezler, a.g.y., s. 68.

62 L. Séve, a.g.y., s. 88. Ayrica bk. s. 87 ve ozellikle s. 317: «...kendl i¢in-
de insan 6zd, birey bigiminde, psikolojik bi¢cim altinda degildir...» Bu ayirim,
«bireyselllk bigimleri» ile tekil bireylerin somut karmasikliglt arasindakl ayirimin
temelinl olusturmaktadir. Bk. yukarida Bélum 9, Altb6lim B.

63 Ag.y., s 162; T: ag.y., s 2317
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ligi olusturmakla kalmazlar; bunlarin hepsi, her zaman, birer nes-
nellesmedir»®. Bu ayirim, dogal olanin «toplumsallagmasi»n1 ortaya
koymaktadir: «Nesnellesme, toplumsal varligin en temel nesnel ka-
tegorisidir; bu kategori, hem biitiin varhiklarin nihai ontolojik 6zdes-
ligini (genel olarak nesnelligi) ifade eder, hem de ‘6zdeslikte 6zdes-
olmayis (dogal varhktaki salt nesnellige karsit olarak toplumsal
varhktaki nesnellesmeyi)»%. Emegin yanisira nesnellesmeyi de in-
san 6zinin en temel belirlenim dizeyine yerlestiren bir ontolojik
cergeve icinde 6zne ile nesne sentezini kavramak olanak kazanir:
Bu anlayista, insan 6zli, hem maddi diinyanin bir pargasi olmasi
agisindan nesneldir, hem de aktiftir. Bu 6z, higbir sekilde, «gok sa-
yidaki bireyleri dogal bir bigimde birlestiren, igsel, dilsiz bir genel-
lik...»%¢ degildir. Tersine, doganin insansallastirilmasi1 ve toplumsal-
lagtirilmas1 yoluyla aktif olarak olusturulan bir 6zdir. Dolayisiyla
da, birey, nesnellestirme. siireci i¢inde kendi dogal bireyselligini as-
t1g1 élglide insandir.

Bu aciklamalarin uzantisi sudur: insan 6zi biitiin karmasikhiz
icinde baglangigta da varolan bir sey degildir; tersine, tarihsel gelis-
me icinde, tarihsel olarak olusur. Insan 6zl, insana 6zgi olam ifa-
de ettigine gore, insanin ayirici ozellikleri tarihte ortaya gikan top-
lumsal Uranlerdir; bu yizden de hi¢gbir zaman tam olarak olusmug
durumda degildirler. Oyleyse, insan 6ziinde ickin olan toplumsallik,
varilacak bir durumu degil, bir yandan insanlar arasindaki zorun-
lu bag), 6te yandan da insan ile doga arasindaki dinamik iligkiyi
ifde eder. Toplumsallik, sirekli gelisen bir komiinallik ve insansal-
lagma olan insanhk tarihinin temelini olusturur. Marx bu konuda
cok agiktir: «Bu ‘insani-olmayan’ olarak anilan sey, ‘insani’ olan
kadar ginin kosullarimin bir Grinidir.... Olumlu bir anlam igeren
‘insani’ deyimi, lretimin belli bir asamasinda egemen olan belirli
kosullara ve bunlar tarafindan belirlenen gereksinimleri karsilama
bicimine tekabil eder, tipki olumsuz bir anlam igeren ‘insani-olma-
yan' deyiminin, bu egemen kosullar1 ve o kosullar altinda gegerli

64 G. Lukacs, Ontologia dell’essere sociale. Il momento ideale dell’ideolo-
gia, a.g.y. s. 353.

65 Ayn yerde .s. 399. Ayrica bk. s. 564: <llkin yalniz dogal bir bi¢imde
varolan nesne, bir nesnellesme slirecinden gecer, yanl toplumsal bir kullanimin
nesnes| olur.» .

66 K. Marx, Theses on Feuerbach-Altinct Tez, a.gy. s. 122; T:. Feuerbach
l}zerine Tezler Altinct Tez, agy. s. 68. Ayrica bk. L. Séve, a.g.y., s. 193:
«...hayvanhigmn tersine insanlik... her bir yalitilmis bireyde varolan dogal ola-
rak verilmis bir durum degildir; insanlik toplumsal insan diinyasidir ve her
bir dogal birey, toplumsal {ligkiler icindekl gercek yasam sUrecl araciligiyla
kendinl insanlagtirarak insen olur.»
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olan gereksinimleri karsilama bigimlerini yurtlirlikteki liretim tarz
icinde olumsuzlama ¢abalarina tekabtl ettigi gibi...»% fnsan 6z,
belirli bir asamada ulasilmig olan potansiyel toplumsallik tarafin-
dan tanimlanir. lste «<insani-olmayan- da, bu potansiyelin yadsin-
masl, ya da gerceklestirilmemesidir. Ornegin, kapitalizmde ticretli
emek kosullarinin <insani-olmayig»1 ilkel komiiniin <insaniligi»ne
gore degil, insan iligkilerinin kapitalizmdeki toplumsallagma potan-
siyeline goére «insani-olmayis«tir. Yine de, «toplumsal- kavraminin
genel bir 6l¢iit oldugu da dogrudur. Ne var ki bu 6l¢iit ancak so-
yut bir duzeyde gecerlidir: Tarihsel olarak belirginlesir ve somut-
lasir, yani 6zgil igerigini uygulandig: tarihsel donemden alir.

Bu bigcimde agiklandiginda, «toplumsal 6z» kendi 6lglitiini ta-
rihsel olarak kendisi lUretiyor demektir. Tarih i¢gindeki toplumsallas-
ma siireci teleolojik bir siire¢ degildir. Tam tersine, toplumsallik
6lgiati, her donemde, o doneme 6zgi kosullardan turetilir; ve bu
olgit, insanin 6zsel faaliyetinde i¢ckin olan toplumsallik temelinde ge-
ligmis olan potansiyeli yansitir. Demek ki, kapitalizinde ortaya ¢i-
kan olanaklar yalmiz su anlamda «sermayenin tarihsel misyonu»-
dur: «(sermaye) farkinda olmadan daha ileri bir tlretim big¢iminin
maddi kosullarini yaratir»%. Marx'in bilimsel biyografisi tarih an-
layisinin teleolojik olmadigina yeterli bir kanittir. Ontolojisinin, 1844
Elyazmalan’'nda gelistirmis oldugu bazi temel yonlerine, Grundrisse’-
yi yazana dek bir daha dokunmaz Marx. Baska turliisii de olamazdi
zaten. Cinkid bu ontoloji ancak bilimsel bir tahlille birlikte gelisebi-
lirdi: Marx kapitalizmin «uygarlastirici», toplumsallastirici boyutunu
bilimsel olarak ortaya koymadan, <toplumsal birey» projesini tarih-
te temellendiremezdi. Bu temel olmadan kurulmus bir ontoloji ise
spekiilatif, teleolojik bir ontoloji olurdu: Bu ontolojide «insan ozii»,
-anlayisi, kaginilmaz olarak, 6nceden-tanimlanmis, soyut bir 6za ifa-
de ederdi; «0zgir faaliyet» ise, tarih-dis1 bir 6ziin kendini gercekles-
tirme siirecindeki son agsamayl. Oysa, Marx'in «toplumsal 6z. kav-
raml, ancak, maddi faaliyet ile zorunlu bir baglant: iginde oldugu
olgiide, bu ontolojinin baslangi¢ noktasidir. Ote yandan, <toplumsal
6z», tarihsel siire¢ <«toplumsal birey»in.somut 6nkosullarini yaratti-
g1 igin bu projenin temelini olusturur. Bu yiizden de Alman Ideolo-
jisi'nde goyle der Marx: «Sinifsiz toplum bizim igin yaratilmasi ge-
reken bir durum, gercgekligin kendisini uyarlamak zorunda olacag
bir ideal degildir. Biz buginkii durumu ortadan kaldiracak gercek
~devinime sinifsiz toplum diyoruz. Bu devinimin kosullar1 bugilin

67 F. Engels/K. Marx, a.g.y. s. 110, T: a.g.y., cevrilmemis bdlum.
68 K. Marx, Capital III, a.gy.. 3. 408, T: Kapital 111, a.g.y., s. 272. (Vur-
gu sonradan.)
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varolan onciillerden dogar»®. Tarihin gergek yénii ve anlami, bii-
tin somut karmagiklig: ile, ancak olaydan sonra belirlenir; bir son-
raki donemin kosullar1 ise bir oncekinde varolan egilimlerden do-
gar.

insan 6ziiniin «dig-merkezli» olusu, yani tek tek bireylere gore
digsalligl, tarihsel gelismenin «esitsize ya da egelisik» bir gelisme
olarak kavranmasini olanakli kilar.. Kapitalizmin yarattig1 zengin po-
tansiyel, bu toplumsal gergevede, bireye egemen olan yabanci bir
gug¢ bigiminde ortaya cikar. Bu tarihsel donemde «toplumsal birey»-
in olusmasinin Onciilleri yaratilmistir, ama sivil toplumun bireyleri
yine de soyutluktan kurtulamazlar. Bu soyutluk, insanligin varhg-
n1 bicimlendiren toplumsal iliskilerin 6zgilligiinden kaynaklanir:
«Toplumsal iliskileri kendi komiinal denetimleri altina almis olan,
¢ok-yonli olarak gelismis bireyler, doganin degil tarihin lrinleridir-
ler. Zenginligin bdyle bir bireyselligi olanakh kilacak derecede ve
evrensellikte gelismesi, mibadele degerine dayali tretimi bir 6n-
kosul olarak varsayar; miibadele degerine dayal tiretimin evrensel-
ligi, bir yandan bireyin kendisine ve bagkalarina yabancilagmasini,
ama bir yandan da iliskilerinin ve yeteneklerinin evrenselligini ve
kapsayiciigim tiretir»’. Genel olarak insanlik gergek bir komiinal-
lik yéninde ilerlerken, belirli toplumsal iliskiler i¢inde yer alan in-
san bireyleri bu toplumsallig1 yasamaktan alakoyulurlar — ta ki ya-
ratllmis olan bu toplumsallik yeni bir bigime biiriinene kadar. In-
sanhk tarihinin bu gelisik gelismesi genel bir egilimdir. Ancak, do-
ruk noktasina kapitalizmde erisir: «Uretim i¢in iretim, insamn iire-
tici giglerinin gelismesinden, yani insan dogasinin zenginliginin ge-
lismesinin bagl basina bir erek olmasindan baska birsey degildir>™.
Bir genel egilim olan bu gelisik gelismenin o6ncillerini, bir yandan
insamin maddi faaliyetinde ickin olan potansiyel, 6te yandan da in-
sanla doga arasindaki dolayimlama iliskisinin sinifl1 toplumlarda bii-
rindigi o6zgil bigimler olusturur. Dolayisiyla tarihsel gelismenin
ikili bir dogas1 vardir: Bu gelisme, ayn1 anda, hem insanin dzsel top-
lumsalliginin giderek artan bir 6lglide gergeklesmesidir, ama hem

69 F. Engels/K. Marxs, a.g.y., s. 56-57, T. a.g.y., s. 68. Ayrica bk. <¢An-
nenkov'a Mektup-1846», Lettres sur le Capital», Editions Soclales, Parls, i¢inde,
s. 27-28.

70 K. Marx, Grundrisse, a.g.y. s. 162; T: Grundrisse, a.g.y., s. 237. Tek tek
insanlarin gelismesiyle insanligin gellsmesi arasinda kapitalizmde ortaya ¢i-
kan cgeliski konusunda bk. Capital III, a.g.y., s. 182; T: Kapital III, a.g.y., s. 97;
Capital 1, a.g.y., s. 199; T: Kapital 1, a.g.y., s. 682; 1844 Manuscripts, a.g.y.
s. 359; T: 1844 Elyazmalar:, a.g.y., s. 118-119.

71 K. Marx, Theories of Surplus Value, 1II, Lawrence and Wishart, Londra,
1969, s. 508.
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de, sinifsiz topluma varilana dek, giderek artan bir yabancilagma.

Grundrisse’de, «toplumsal baglarin bigimleri~ ile «bireysellik bi-
cimleri» iligkisinin tahlilinde, Marxin yaklasiminin ana eksenini,
bireyselligin ve toplumsalligin gelismeleri arasindaki bu geliski olus-
turur. ilk tarihsel evrenin <kisisel bagimliligis-ndan kurtulan birey,
ikinci evrede bir <nesnel bagimlilik- igine girer’? Bu su anlama ge-
lir: Meta iliretiminin yol agtigi, giderek artan toplumsallik, bireyin
bu gelismeyi kendi toplumsal 6zinin timiyle ger¢ceklesmesi olarak
yasamasl i¢in kendi basina yeterli degildir. Bu 6zgiil bi¢gim (muba-
dele) altinda gelisen toplumsalik salt nesnel baglarin artmasin1 ge-
tirir; toplumsal dolayimlarin, hep daha ¢ok toplumsal olarak yeni-
den-lretildigi bu evrenin bireyleri bu toplumsallig1 digsal bir bigim-
de yasarlar. Bu baglamda, Lukacsin salt bireysellige karsit olarak
gelistirdigi <kisilik» kavrami, bu geliskive agiklik getirmesi a¢isin-
dan yararl olabilir. Bu diisiiniire gére, «toplumsal birey»in anlami
«zenginlesmis bir kisilik»tir. Bu <kisilik», 6rnegin Marx'in ikinci ev-
resindeki, salt tiirinin 6érnegi olarak mutlaklastirilmis bireyin tam
karsitidir. «Kisilik», bireyin toplumsal nesnellige katilimiyla <tikel-
ligini» agmasidir. Ancak, birey ile toplumsal nesnellik (ya da digsal
ve toplumsal insan 6zi) arasindaki karsihikh etkilesim, bildigimiz
gibi, 6zgiil iligki bicimleri altinda siirdiiriliir. iste, bireyin zengin bir
kisilige dogru yoénelmesini saglayan da, tam tersine tikelligi igine
hapsolmasina yol agan da bu iliski bigimleridir. Bu toplumsal nes-
nellik, kendi iginde ne kadar ¢ok farklilagsmis ve gesitlilesmis olur-
sa, bireyin etkilesim igine girdigi durumlarin sayis1 da o kadar ¢o-
galir ve <kisilik»in gerceklesmesi olasilig1 da ayni 6l¢ide artar, Do-
layisiyla, insanhk tarihi bu kisiligin yaratilmasinin tarihidir, ¢inki
bu tarih boyunca insanin nesnellesmesi giderek artan bir élglde
toplumsal dolayimlarla olur. Baska bir deyisle, nesnellik alan1 hep
daha ¢ok toplumsallasir. Ne var ki, bireyler-aras iligkiler, toplumsal
nesnellige katihmi engellemeyecek bir bigcime biriinene kadar, bu
celiski antagonistik niteligini koruyacaktir®,

Demek ki, genel olarak insanligin yetilerinin gelismesi, ileri 6l-
¢liide toplumsallasmis nesnellik alaninda cisimlesir ve tikel bir kisi-
ligin gelismesiyle 6zdes degildir. iste «yabancilasma» kavrami, olus-
mus olan insanhk yetilerinin butiinselligi ile bireylerin bu tarihsel
irinle kurduklari iliskinin béliinmis, tek-yanh niteligi arasindaki
mesafeyi ifade eder. Lukacs soyle der: «...insanhk yetilerinin gelig-

72 Bk. yukarida s. 221-222.
73 G. Lukéics, Ontologla dell’essere soclale. La Riproduzione, a.g.y., s. 163,
S. 204, s. 227, s. 245-246, s. 269, 275-276.
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mesi zorunlu bir bigcimde insan kisiliginin gelismesine yol agmaz.
Tam tersine: Tam da tek tek yetileri gl¢lendirdigi i¢in bu gelisme
insan kisiligini ¢arpitip, degersizlestirebilir-"4, Marx'in kapitalizmin
«soyut iggi»sini betimleyisi bu olguya ¢ok uygun bir érnektir: Kapi-
talizinde is¢i belli bir yetisini sonsuza dek gelistirebilir, ¢iinku as-
linda insanlik yetilerinin gelismigligini yansitan geliskin uretici gug-
ler sayesinde kendisini nesnellestirmektedir. Ne var ki, is¢inin bu
sayede belli bir yetisini gelistirmesi ile baska agilardan giidik kal-
mas1 arasinda ¢arpiclt bir karsithk vardir ve zaten bu gidikligi
acgiklayan da bu yetinin gelismesidir. Lukacs’in kullandigy anlam-
da insan <kisiligi»nin gergeklesmesi, birey ile toplumsal nesnellik
alan: arasinda her-yéniiyle bir etkilegimin kurulmasini ongerekti-
rir.

<Toplumsal 6z» kavraminin agiklamaya ¢alistigim uzantilari, si-
-vil topluma 6zgi bireysellik bi¢iminin elestirisi i¢in gerekli olan te-
meli olusturmaktadir. Insan 6zi insanlarin nesnellesmeleri yoluyla
tarih iginde olusturulan bir 6z olarak kavranmadikga, sivil toplumun
Ozel, <bireyci» ve dogal bireylerinin simirhh ufkunun otesine gegile-
mez; ve bu o6zgiil bireysellik bi¢imi, insan 6ziiniin toplumsal niteli-
ginden hareketle, tarihsel olusumu iginde agiklanamaz. Marx’'a goé-
re, «<insan ancak tarihsel siire¢ iginde birey haline gelir»?5. Bu si-
recin belli bir asamasinda bireyler, tikellikleri acisindan, daha 6n-
ce gorilmemis bir gelisgme dizeyine ulagirlar; ne var ki, bu asama
onlarn gercek toplumsalliga en uzak olduklar1 déneme tekabiil eder
ayn1 zamanda. Bunun 6tesinde, bu agsamada, nesnel olarak toplum-
sallik da tarihte o giine kadar ulagilmis en yliksek dizeye ulagmis-
tir’s. Bu dénemin ideolojisi bu 6zgul bireysellik bi¢imini, dogal bigim
oiarak dondurur: Gergekte nesnel olarak olusmus olan topluwmnsal
6z, bu ideolojide, bireylerin bu toplumsal gergeklige katilimlarinmin
6zgiil bicimi altinda, insanin dogal/biyolojik bireyselligine hapsolur.
Bu yalitilmig, 6zel bireylere 6zgi bireysellik bi¢imi bdylece dogalla-
sir. Bu toplumun bakisagisindan, birey, «tarihsel bir sonug¢ degil,
tarihin hareket npktasidir; tarih iginde gelismis degil, kendi insan
dogasi anlayislarina uygun olarak, doga tarafindan ortaya konmus
‘Dogal Birey'dir>"".

Bu bireysellik bi¢iminin elestirisi ve agiklanmasi salt olumsuz
bir anlamda alinmamalidir. insan 6ziiniin yukarida agiklanan top-

74 Ayni yerde, s. 562.

75 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 496; T: Grundrisse, a.g.y., s. 559.
76 Ayni yerde, s. 85; T: aym yerde, s. 143.

77 Ayni yerde, s. 83; T: ayn1 yerde, s. 140.
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lumsallik ve tarihsellik boyutlar1 da ayni bi¢imde toplumsal birey
perspektifinin temelini olustururlar. Zaten, bu yaklasimda, elestiri
boyutu ile pozitif perspektif boyutunu birbirinden koparmak s6zko-
nusu olamaz: Her ikisinin birden temelinde daha ¢ok artan toplum-
sallasmanin sirekliligi yatar. Insan ile doga arasindaki siirekli bag-
lant), insanlik tarihine biitiinsel bir nitelik verir; toplumsalligin ve
bireyselligin gegitli tarihsel bicimleri de bu temel baglant1 Uzerinde
yiikselir. Sivil toplumun ve ona 6zgii bireysellik bi¢iminin olumsuz-
lanmas: ile pozitif bir perspektifi dile getiren <toplumsal birey» bu
ortak temel uzerinde birbirlerini karsilikh olarak varsayarlar.
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BOLUM 11: TOPLUMSAL BIiREY

Altbolim A: EMEK VE OZGUR FAALIYET

Marx'in emege dayali ontolojisi hangi anlamda yeni bir birey-
sellik bigimi anlayisina izin verir? Emek kavram ile toplumsal birey
kavrami arasindaki baglant1 tam olarak nedir? Bu altboliimde, emek,
maddi uretim, 6zgir (insansal) faaliyet kavramlarini genisleterek
ve bu baglamda gereksinimler sorunune; deginerek bu sorulan ya-
nitlandirmaya ¢alisacagim. Marx'in yapitinda <emek- kategorisi gev-
resinde yer alan ve birbiriyle kusmen igige girmis iki ayirim vardir:
Bunlardan biri maddi tiretim/ézgir faaliyet ayinmidir; daha ikincil
olan yabancilagmis emek/dzgir faaliyet ayirim ise, bir anlamda il-
kinde igerilmigtir. 11k karsithk genel olarak insanlik tarihini ilgilen-
dirirken, ikincisi 6zgiil bir tarihsel doneme iligkindir. Once ikinci
ayurimi ele alacagimn.

1844 Elyazmalari’'nda Marx <emek~» kavramini hem insanin 6z-
sel faaliyetini, yani insan olarak ozgiilligunu dile getirmek igin kul-
lanir, hem de 6zgiil bir emek bi¢imini, yani kapitalizinde yabanci-
lasmis emegi, dile getirmek igin!. Bu ikisini belirtik olarak birbirin-
den ayirdign baglamlarda, genellikle, «emeks terimini, uretim faali-
yetinin kapitalizmde birindugiu 6zgil bigim karsiig olarak kulla-
nir; bu durumlarda, «faaliyets ise insanin 6zsel belirlenimini ifade
eder ve «0zgir» faaliyet, <6z» faaliyet ya da «<insansal- faaliyet bi-
ciminde geger. Ornegin, kapitalizm cergevesindeki insan faaliyetini
soyle anlatir Marx: «Insan faaliyetinin emek olarak iiretimi... yani
kendine, insana ve dogaya, dolayisiyla da bilince... yabanci bir faali-
yet olarak...»? Ancak, yine tarihsel olarak 6zgul emek bigciminden

1 Bk. I. Mészaros, a.g.y., 5. 18: «1844 Elyazmalari’'nda hem genel anlamuy-
la — ‘Uretim faallyeti': ‘Insan olma'mn temel ontolojlk belirlenimi olarak — ele
alinmistir, hem' de 6zel anlamiyla — kapitalist ‘Isbdlimil’ bi¢imine birinmig
olarak.»

2 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., 8. 336; T: 1844 Elyazmalar:, a.g.y., S.
85. Ayrica bk, ayni yerde, s. 369; T: aymi yerde, s. 131: «...emek sadece insan
faallyetinin yabancilagmis ifadesidir...» ve F. Engels/K. Marx, a.g.y., 8. 92;

233



s6z ettigi baska durumlarda ise, emegi «yabancilasmis emek» ola-
rak nitelendirir. Bunun bir érnegini-yabancilagsmis emegin en 6nem-
li boyutlarindan birini anlatan su alintida bulmak mimkindiir:
«...kendiliginden ve 6zgiir faaliyeti bir araca indirgemekle, yabanci-
lasmis emek, insanin tirsel hayatim fiziksel varolusunun bir araci
yapar»®. Boyle ek bir niteleme ile birlikte kullanilmasi, daha sonraki
yapitlarda «emieks kavramimn baglamina gore bazan olumlu bazan
da olumsuz anlamlar tasiyacaginin bir én-habercisidir.

Kapitalizmde licretli emek bigimi altinda siirdiiriilen lretim faali-
yeti, insan ile doganin dolayimh birliginde bir g¢arpikliga yol agar.
Marx'in 1844 Elyazmalari’'ndaki agiklamalarinda, bu ¢arpikhik insan
ile doga arasindaki temel baglantinin her yéniinde yansimaktadir.
Béylece, yabancillagsmanin Marx'in ele aldig1 dort farklh boyutu or-
taya ¢ikar: Insan, iriiniine, faaliyetine, kendine ve baska insanlara
yabancilagir®.

Marx'a gore, licretli emek—sermaye iligkisinde, kendi tirirni, dog-
rudan ilreticinin- karsisina, ona egemen olan yabancl bir gili¢ bigi-
minde ¢ikar. Bu iiriin ireticinin kendisine ait olmadig gibi, liste-
lik, sermayedir: U_reticinin kendi ilrani, onu boyundurugu altina
alan toplumsal giiciin biiyimesine yol agmaktadir. Uretici kendi nes-
nellesmesi araciligiyla kendini emek nesnelerinden yoksun kilmakta
ve dolayisiyla bu nesneler karsisinda giderek gligsiizlesmektedir. Bu,
dogrudan dogruya, lreticinin ayni1 zamanda dogaya da yabancilas-
t181 anlamina gelir; ¢inki bu iliski iginde insan-doga birligi bozul-

T: a.g.y., s. 125. Marxin ilk yapitlarinda <emeks kavraminin kullanimi konu-
sunda bk. CJ. Arthur, Dialectics of Labour, I. Kisim, B. Bolim, Blackwell, 1986.
L. Séve, Marx'in bu donemdeki yapitlarinda <emek» terimini <yabancilasmis
emeks anlaminda kullandigint gézden kacirir ve bu yllzden Marx'in 1844 El-
yazmalari’'ndakl yabancilasma tartismasini, yanlis bir bi¢imde, tarih-disi bir
antropolojizm olarak nitelendirir. (L. Séve, a.g.y.. s. 83-91.)

3 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y. s. 329, T: 1844 Elyazmalari, a.g.y.
s. 74-175.

4 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 611-612; T: Grundrisse,-a.g.y., cevrilmemis
bdlim.

5 Bu noktada sunu belirtmek gerekir: 1844 Elyazmalaeri'run bu bdliimle-
rinin bizim acimizdan tasidig1 asil anlam, dzgir faaliyetin cesitll boyutlarini
ortaya koymalaridir. Yabancilagsmis emegin farkli yonleri, karsitlik yoluyla, bi-
zatihl insansal iretim faaliyetinin c¢esitll boyutlarini ac¢iga cikarmaktadir. Da-
ha da onemlisi, bu karsitlik, lnsan faaliyetinde ickin olan ontolojik potansiyell
glindeme getirmektedir. Bu bélimlerin 6zgill baglaminda, kapitalizmle birlikte
aciga cikan tarihsel potansiyel her zaman gozéonine alinmaz. Baska tirldl soy-
lendiginde, bu boélimlerde, «toplumsal insan»in ontolojik temelini olusturan fa-
aliyet, kapitalizmin gellsme siirecl i¢inde tarihsel olarak yaratilmis olan ola-
naklarla baglantis: iginde ele alinmaz,
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mustur: «(Emekginin... emegin trtiniiyle iliskisi) ayni zamanda du-
yumsal dis diinyayla, diismanca karsisina ¢rkan yabanci bir diinya
olarak  doga nesneleriyle iliskisidir»®. Bu dogaya yabancilasma, as-
linda, sunu ifade eder: Insan ile doga arasindaki temel iligkinin bi-
rindigi 6zgil toplumsal bi¢gim, yani sermaye iliskisi, insan yasa-
minin bu maddi yoéninin gergeklesmesinde bir bozukluga yol ag-
maktadir.

Yabancilagmanin, burada sirdirmeye calistigim tartisma agi-
sindan daha biyilik bir énem tasiyan boyutu ise is¢inin faaliyetine
yabancilagmasidir. Marx'in bu agiklamasinda, dolayli olarak, insan
faaliyetinin insan1 zenginlegtirici yoni ortaya ¢ikar. Yabancilagmis
emekle ilgili olarak, Marx bu emek bi¢iminin isgiye «digsal» olu-
sundan yakinmaktadir. Bu digsallik, yabancilagmis emegin isginin
fiziksel gereksinimlerini karsilamaya yonelik olmasindan kaynakla-
nir: Emek burada kendi disinda birseye «ara¢» olmustur. is¢i sade-
ce kendini fiziksel olarak yeniden-iiretebilmek amaciyla ¢alismak-
tadir. Bu calisma bigimi, kendi kendine yénelik olmadigt icin insa-
nin 6zsel varligina yabancidir. insam1 hayvandan ayiran sey onun
uretim faaliyeti olduguna gore, insan bu faaliyetin kendisine yé-
neldigi, bu faaliyet onun i¢in bir gereksinim oldugu 6l¢iide insan-
dir. Bu faaliyetin kendisinin bir gereksinim olmasi i¢in de 6zneye
«0zgir zihinsel ve fiziksel enerji gelistirme» olanagim saglamasi
gerekir. Oysa, kapitalizmdeki bigimiyle, emegin, is¢inin yetilerini ge-
listirici higbir yoni yoktur; dolayisiyla da, 6zgil olarak insan faali-
yeti olma boyutu bastirilmistir. Bir zorunluluk, bir zorlamadir; yani
«bir gereksinimin karsilanmasi» demek olan 6zgir faaliyet degil,
zorunlu calismadir’.

Yabancilagmanin, Marx'in ele aldig1 igliinci boyutu insanin tir-
sel-varlik olarak kendine yabancilagsmasidir. Burada bir kez daha,
yabancilasmis emegin tek-yonli ve salt fiziksel bir faaliyet oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilagmis emek insan tirdnin ézgulligia
olan bilincin yadsinmasini getirir. Marx'a gore: <lnsan, yasam faali-
yetinin kendisini iradesinin ve bilincinin nesnesi yapars®. Onun faali-
yetini dzgiir faaliyet yapan da budur. iste yabancﬂasmls‘ emek fi-
ziksel zorunluluk oldugu 6lgiide insan faaliyetinin tam da bu yoni-
nu yadsir: Herseyden once, bu durumda, emekgi «fiziksel gereksinim-
lerden kurtuldugu zaman... ve ancak bu gereksinimlerden kurtuldu-

6 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 327, T:. 1844 Elyazmalar:, a.g.y.,
s. T1.

7 Aym yerde, s. 326, s. 327, T: aym yerde, s. 70, s. T1.

8 Ayni yerde, s. 328; T: ayn yerde, s. 73.
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gu zaman.... ger¢ek anlamda»® iiretmiyordur. Ayrica, bu emek bi-
¢iminde insanin <nesnel diinyayea bi¢im vermesi» de sdozkonusu de-
gildir; ¢inki bu, bilingli bir nesnellesmeyi gerektirir. Boyle olunca,
insanin 6zgir faaliyetinde igckin olan ve onun «giizellik kurallarina
gore» de liretim yapmasina izin veren evrensellik boyutu da yadsin-
mig demektir. Oysa, insanin tiirsel varligl, dogrudan dogruya, faali-
yetinin bu evrensel niteligi tasimasina baghdir: Faaliyeti araciligiyla
insan doganin timi ile iliskiye girer, onu bir biitin olarak kendi
nesnesi kilar. Bu da onu evrensel bir 6zne yapar. Tirsel-varlik olu-
sun anlami da budur. Ucretli emekgi igin bu yol kapalidir, dolayi-
siyla da o kendisinin ve faaliyetinin evrenselligini yasayamaz.

Son olarak, insanin tirsel-varliginin yadsinmasi, onun faaliyeti-
nin toplumsal niteliginin de yadsinmasidir. Salt kendi bireysel fizik-
sel gereksinimini karsilamak igin lretim yapan is¢i tirsel-varligin-
da ickin olan toplumsallgimi olumsuzlamis olur. «Insamin kendini
kendine ve dogaya her yabancilastirmasi, baska insanlarla kendisi
ve doga arasinda kurdugu iliskilerde gériliir>1°. Tiirsel-varligin yad-
sinmesi, insan faaliyetinin toplumsallginin yadsinmasidir: Uretim-
deki toplumsalligl, gerek kapitalist gerekse de is¢i bir antagonizma,
ya da bir gatisma olarak yasarlar.

Sonug olarak, yabancilagmis emek, insan faaliyetinde i¢gkin olan
potansiyelin, yani emekgiyi zihinsel ve fiziksel olarak gelistirme ve
bu niteligiyle de bir gereksinim olma niteliginin yadsinmasidir. Oy-
sa, kendine-yonelik bir faaliyet olarak insan faaliyeti yaraticilizi ve
6zgilirligu igerir. Bu faaliyetin gok-boyutlu ve evrensel olusu, bitin
insanligin birden doganin timiiyle karsilikli etkilesim igine girme-
sinin yolunu agmaktadir.

1844 Elyazmalan'nin baska boéliimlerinde ve daha sonraki ya-
pitlarinda ‘Marx insan faaliyetinde igckin olan bu potansiyeli tarih-
sel sureg igine yerlestirir. Bu tarihsel gerceve iginde 6zgiir faaliyete,
hem doga lizerindeki doénistiiriici etkisi agisindan, hem de insan
yetilerinin ve gereksinimlerinin gelismesi agisindan, yeni boyutlar
eklenir.

Ozel miilkiyetin.agilmas: baglam iginde, kendine-yonelik faali-
yet ile tek-yonli zorunlu emek arasindaki karsithga, insan yetile-
rinin ve duyularinin farklhlasmis gogullugu boyutu da katilr. Insa-
nin dogayla kurdugu iligkilerin gesitliligi ve gogulluguna dayanarak
Marx, burada, insan 6zlinlin «biitiinsel-ligi anlayisini gelistirir. Onun
deyisiyle: « (Insanin) diinyayla insansal iliskilerinin her biri — gorme,

9 Ayni yerde, 8. 329; T: aym yerde, 8. 74.
10 Aym yerde, s. 331; T: aym ycede, 8. 78.
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isitme, koklama, tatma, duyma, disiinme, bilincinde olma, sezme,
isteme, davranma, sevme... nesneye dogru yonelimlerinde, o nes-
neyi miilkedinir: Insansal gergekligin béyle miilkedinilmesi... bu
gercekligin dogrulanmasidir»!* (confirmation). Milkedinme, boy-
lece, sahip olmaktan ¢ok daha zengin bir igerik kazanmisg olur; nes-
nel diinya «fayda» nesnesi olmaktan kurtulur. Marxin goziinde, dis
diinyayla kurulan tek iliski bi¢cimi nesnelerin bize sundugu fayda-
ya dayal bir iliski oldugunda, bu nesnelerle soyut bir «malik olmax»-
nin dtesinde bir etkilesimimiz olmuyor demektir. Iste meta iiretimin-
de durum tam da budur: «Bitiin bu fiziksel ve zihinsel duyular
yerine, biitiin bu duyularin yabancilasmasi, sahip olma gelmistir»!2.
Bu baglamda, bu duyularin somut igerikleri bosalir ve bu soyut ilig-
ki bicimi altinda tirdeslesir bunlar. Bu, aslinda, somut olarak birbi-
rinden ayri olan gesitli insan duyularinin ve iligkilerinin, kendi dis-
larindaki bir iliskinin bigimine birinmeleri ve bu soyut iligski ara-
cilligiyla ifade edilmeleri demektir. Dolayisiyla, «fayda» <bireylerin
belirli niteliklerinin belirli digavurumlarini» bastirir; faydaya daya-
i iliskide insan faaliyeti «<kendi adina siirdiiriillen» bir 6z-faaliyet
(self-activity) degildir'3.

Marx'a gore, somut bireyselligin disavurum bigimleri olan duyu
ve iligkilerin, «sahjp olma» ve faydalilik bigiminde soyutlastirilmasi
sonsuza dek siirmesi gereken birsey degildir. Ozel milkiyetin orta-
dan kalkmasiyla birlikte, insan yetilerinin ve iligkilerinin boylece
yoksullasmasi1 da agilacaktir. Ama bu asmanin olanaklihg da, in-
sanhk tarihi igcinde ve 6zel olarak da kapitalizmde, insan ile doga
arasindaki iliskinin hem 6znel yaniyla hem de nesnel yanmiyla top-
lumsallagmig olmasindan kaynaklanir. Ozgiir, kendine-yénelik faali-
yet, ancak bu temel lzerinde gergeklesebilir: «...kurtulus, bu duyu-
lar ve yiklemler... insansal hale geldikleri i¢in gergeklesir. Goz,
insansal bir goz olmustur, tipki nesnesinin de, toplumsal, insansal
-insan tarafindan insan igin yapilmis- bir nesne haline gelmesi
gibi»14, Ornegin, yaratic1 faaliyette bulunmak, tarih icinde insansal
duyular geligsmis oldugu i¢in mimkindir; insan nesnellestirmeleri-
nin gesitliligi ve g¢ogullugu, nesnel dinyanin kaba, dolayimsiz do-
galligim toplumsallastirmistir; fiziksel gereksinimin ve sahip olma-
ya yonelik faaliyetin sinirli dogas), ancak, tarihsel bir irian olan
bu digsal insan 6zi ile etkilesim icinde agilabilir: «...insan duyusal-

11 Ayni yerde, s. 351; T: ayn: yerde, s. 107.

12 Ayni yerde, s. 352; T: aym yerde, s. 108.

13 F. Engels/K. Marx, ag.y. s. 110; T: a.g.y. cevrilmemis bolim. Ayrica
bk. 1844 Manuscripts, a.g.y. s. 354; T: 1844 Elyazmalari, a.g.y., s. 111.

14 Aym yerde, s. 352; T: aym yerde, s. 108.
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hginin 6znel zenginlikleri, kisacasi insanca zevk alabilen duyular,
ancak, insanin nesnel olarak kendini agan 6zsel zenginliginden ge-
listirilebilir ya da yaratilabilir (...) insan duyular: ve duyularin in-
sansalligl, insanin nesnesinin varolusunun bir sonucu, insdnsallas-
tirilmig doganin bir sonucu olarak ortaya gikarlar»!%.

Insan faaliyetinin, Marx'in «yabancilagsmis emek~ iizerine acik-
lamalarinda ortaya koydugu evrensel niteligi boylece, gergek tarih-
sel sire¢ iginde, ve Ozellikle de kapitalizmin toplumsallastiric1 et-
kisi altinda, gerceklegir. Kendini ifade edis yollar ve gereksinimleri
bakimindan zengin olan biitlinsel birey insan igin bir ontolojik ola-
nakliliktir; bu olanakhhk, ancak, tarih iginde, kapitalizmin yapisal
bir 6zelligi olan «lretim i¢in liretim» itkisi temelinde gergeklegebilir.
Ozgiir faaliyetin ¢ok-yonliiliigii ve gereksinimlerin gesitliligi, ancak,
toplumsal-tarihsel bir Urin olarak ortaya ¢ikabilir: «...toplumsal in-
sanin blitiin niteliklerinin islenip gelistirilmesi; nitelikleri ve iliski-
léri bakimindan zengin, dolayisiyla gereksinimleri bakimindan da
mumkin oldugu kadar zengin bir varlik olarak, toplumsal insanin
uretilmesi; insanin, mimkin olan en biitlinsel ve evrensel toplum-
sal Urin olarak lretilmesi... sermayeye dayal liretimin bir kosulu-
dur»'®. Kendi adina tretim, yani salt kendi disinda bir gereksinimi
karsilamak igin bir ara¢ olmayan faaliyet bi¢imi, yapisal olarak in-
sanlarin ontolojik bir 6zelligidir. Ne var ki, tarihsel siire¢ iginde bu
faaliyet tiru ilkin «artik-deger i¢in lretim. bigimi altinda ortaya
¢ikar; ancak 6zel milkiyetin ortadan kaldirilmasiyla bu bigimden
arinir ve, ondan sonra da, kapitalizmin yaratmis oldugu toplumsal-
lagmis nesnel dinya temeli lzerinde timiiyle kendi-kendine yoéne-
lik faaliyet olma yoluna girer.

Yukarida, «faydalihk» biciminde ifade edilen gereksinim ve ilis-
kilerin soyutluguna deginmistim. Bu noktanin lzerinde biraz daha
durmak anlamh olacaktir. Kapitalizmde gorilen evrensellesme ve
genellesme egilimi bastan asag soyut bir nitelik tasir. Bir yandan,
burada insanin nesnellesmesi her zaman soyut-emek bi¢ciminde olur.
Ote yandan da, gereksinimlerin zenginlesmesi, yapisal olarak, para-
ya duyulan «a¢gézliliik» bigimi altinda gergeklesir, yani salt nicelik
artis1 olarak; bu gereksinimler, ayrica, sermayenin kar gudiisi ne-
deniyle, siirekli bir bigcimde «insansal ve dogal olmayan, incelmis,
hayal lirini istahlar»a dontisiirler; «glinki 6zel milkiyet kaba gerek-
sinimi insansal gereksinime ¢evirmeyi bilmez. idealizmi, fantezi, kap-

15 Ayni yerde, s. 353; T: aym yerde, s. 110. Bk. yukarida Bolim 10.
16 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., 8. 408; T: Grundrisse, a.g.y., s. 447. Ayri-
ca bk. ayni yerde, s. 410, s. 488 T ayni ycrde, s. 448-449, s. 545-546.
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ris ve gilginliktir-" Demek ki, kapitalizmin yarattig1 olanaklarla
kaba ve dogal gereksinimler diizeyinin 6tesine gegilmekle birlikte,
bu cgercgeve iginde, toplumsallasmig gereksinim ¢arpik ve/veya so--
yuttur. Marx'a gore, bu, hem faaliyet alani, hem de tiketim alam
icin gegerlidir. Tirdes-olmayan, nitel olarak farkli gereksinim ve
faaliyetlerin sirekli olarak yitmesi pahasina, bir yandan soyut ola-
rak faaliyet, yani salt emek harcama, obir yandan «....belirli bir
servet bi¢imi i¢in duyulan istekten farkh olarak... bizatihi aggdézli-
lik»!? giderek artar ve genellesir. Bu soyut, nicel artis, 6zgiir faali-
yetin gerceklesmesinden ¢ok farkl birgeydir: Ozgiir faaliyet, soyut
bir genellik olan evrenselligi degil, somut ¢ogullugu varsayar. Bi-
rey, ancak, toplumsallasmis nesnel dinyaya katiliminda kendi ti-
kelligini ifade edebildigi Olciide, ger¢ek bir anlamda evrenseldir:
«Cinku tikel, ger¢gek olumlama (affirmation) tarzini olusturan, bu
iliskinin belirlenmigligidir»'°. insan faaliyetinde ickin olan gesitlilik,
kapitalizmde nesnel olarak ¢ok sayida faaliyet yaratildig1 ve gelisti-
rildigi 6l¢iide insanlar i¢in bir gergeklik haline gelmistir. Dolayisiy-
la, artik, genel olarak insan 6zit bu ¢ok gesitli belirlenimleri iginde
barindirmaktadir. Ne var ki, bireyin bu toplumsal olarak yaratil-
mis zenginlik ile kurdugu iliski soyuttur; bu hem bireyin faaliyeti,
hem de onda uyarilmis olan gereksinimler bakimindan béyledir?’.

Ozgiir faaliyetin tarihsel siireg¢ iginde gergeklesen bir bagka
belirlenimi de, kaba, dogal gereksinimlerin yerini, giderek, toplumsal
olarak turetilmis, insana 6zgi gereksinimlerin almasidir: insan faali-
yeti, giderek daha az, fiziksel gereksinimlerin karsilanmasina yo6ne-
liktir. Marx’a gore, 6zgur faaliyet dogrultusundaki bu egilim serma-
yenin bol miktarda artik-irin yaratmasima dayanir. Ancak. salt ya-
sami siirdiirme agisindan bakildiginda bir «artiks olan bu artik-tliran,
toplumsal olarak yaratilmis gereksinimlere tekabiul eder ve onlarin
nesnesidir: «Sermayenin hi¢ durmaksizin servetin genel bigimine eris-
me gabasi, emegi dogal zavalliliginin sinirlarinin 6tesine dogru iter
ve bdylece, tiketiminde oldugu gibi liretiminde de ¢ok-y6nli olan
zengin bireyselligin gelismesi icin gerekli maddi 6geleri yaratir; bu

17 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 359; T: 1844 Elyazmalari, a.g.y.,
s. 118,

18 K. Marx, Grundrisse, a.gy., s. 222; T: Grundrisse, a.g.y., ¢evrilmemis
bolim. Ayrica bk. ayni1 yerde: «Soyut olarak hedonizm, potansiyel olarak bii-
tin zevkleri i¢cinde barindiran bir nesneyl dnvarsayar.»

19 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 353, T: 1844 Elyazmalar:, a.g.y.
s. 109.

20 Bk. yukarida Bolim 10. Bu, higbir sekilde, slirecin tamamland:g:, ya
da yaratilmis olan zenginligin niteliginin degismeyecegi anlamina gelmez.
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oireyselligin emegi de, artik, emek olarak degil, faaliyetin kendisinin
biitiinsel gelismesi olarak gériinir; burada dolaysiz bigcimiyle dogal.
zorunluluk artik ortadan kalkmistir, ¢iinki dogal gereksinimin ye-:
rini tarihsel olarak yaratilmis bir gereksinim almistir2!. Insan eme-
ginin, dogal-fiziksel olarak verilmisligi giderek artan bir olgide
asmak ve dogal sinirlar1 hep daha geriye itmek anlamina gelen
6zgil niteligi, bdylece, sermayenin: bu egiliminin sonucunda olum-
lanmig olur. Salt dogalligin asilmasinda insanin O6zsel belirlenimi
olan dzgur faaliyetin bitin boyutlar: ortaya gikmaktadir: Sermaye-
nin yarattig olanaklar, insan emeginin sadece evrensellesmesini ve
toplumsallasmasini degil, ayn1 zamanda 6zgiir emek olma niteligini
de olumlar. Emek, ancak, insanin insansallasmis gereksinim ve po-
tansiyellerinin bir ifadesi oldugu élciide bir kurtulugtur. Insan -ge-
reksinimlerinin giderek dogalliktan annmasi, bu yizden, bu kurtu-
lusun~temelini olusturur: «...engellerin asilmasi1 kendi iginde kur-
tulusu getiren bir faaliyettir... digsal amaclar, salt digsal, dogal zo-
runluluklar goriinimiinden siyrilir ve bireyin kendisinin 6niline koy-
dugu amaglar haline gelirler; boylece, 6znenin kendini-gerceklestir-
mesi, nesnellesmesi ve dolayisiyla gergek 6zgirlik olan bu faaliye-
tin eylemi, tam da, emektir»?2. Basgka tiirli so6ylendiginde, insan,
amaglarini bilingli olarak kendisi belirlediginde, faaliyetinin o6zsel
niteligini gergeklestirmis olur. Yabancilasmis emegin, emekte ickin
olan amaclihg) carpitmasi, ancak insanin toplumsal olarak yaratil-
mis gereksinimleri kendi amacglan olarak o6nine koymasiyla asilir.
Sonug olarak, 1844 Elyazmalari’nin «yabanclasmis emek» bolii-
mundeki emek/6zgir faaliyet ikiligi tarihsel siire¢ igine yerlestiril-
diginde, yabancilasmis emek, Ozgir faaliyetin tarih iginde olugsma
sirecinde bir asamaya tekabiil eder. Ozgiir faaliyetin gercek anla-
m1 da, ancak, sermayenin yarattigl tarihsel kogullar temelinde or-
taya cikar. Bu tarihsel tahlil gergevesinde, 6zgir faaliyetin belirle-
yici yonleri, insanin ontolojik 6zgulliginin yilklemlerinden tarih
icif\de yaratilmis potansiyellere dénisiirler. Boyle bakildiginda 6z-
gir emek «toplumsal birey»in maddi temelidir. Ozgiir emek, hem
yabancilasmis emegin tarihsel Grind olacaktir, ama hem de yaban-
cillagmig emegi elestirmeyi saglayan perspektifi olusturur (Elyazma-
lan’'ndaki yabancilagmis emek bélimiinde oldugu gibi). Demek ki,
«toplumsal birey»in tarihsel 6énkosulu, sivil toplumun 6zel, soyut bi-
reylerinin tarihsel gercekligidir; ama ayn1 zamanda da, stoplumsal
birey» bu bireyleri elestirmeyi olanakh kilan bakisagisini verir.

21 K. Marx, Grundrisse, a.g.y.. S. 325. T: Grundrisse, a.g.y., ¢evrilmemls
bolim. Ayrica bk. ayni yerde, s. 520; T: ayni yerde, ¢evrilmemls boliim.
22 Aym yerde, s. 611; T: aym yerde, ¢evrilmemis bélim.
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Yukandaki tartigma 1s1g1nda bakildigainda, Alman Ideolojisi'nde
«sinifsiz toplum»un <emegi ortadan kaldirmasi»ndan sdz ederken
Marx'in aklinda ¢ok belirli bir emek bigiminin oldugu agiktir. Bu
konuda sdyle der Marx: «Gelecegin devrimi bundan onceki faaliyet
tarzini hedef alir, emegi ortadan kaldirir, ve siniflarin kendileriyle
birlikte simif iktidarina da son verir...»?® Baska bir deyigle, sorun,
bir sinifin yerine bir bagkasini1 zorunlu emegin boyundurugu altina
sokmak degil, yabancilasmis emek olan bu faaliyet tirinu timuyle
ortadan kaldirmaktir.

Ne var ki, bu, «faaliyetse -iligkin biitlin sorunlarin g¢ézuldigu
anlamina gelmez. Ozgiir faaliyetten ayr: bir kavramla dile getirilen,
bizatihi maddi lUretimin gelecegi nedir? Marx'in bu iki kavram ara-
sinda, en azindan bu 6zgil baglamda, bir ayirim yaptig1 agiktir:
«Gerg¢i daha eski déonemlerde 6z-faaliyet ve maddi yasam, farkl ki-
silerde toplandiklan élgide, birbirinden ayrilmisti ve (...) maddi
yasamin Uretilmesi 6z-faaliyetin asag bir bigimiydi, ama simdi bir-
birlerinden 6ylesine ayrilmis durumdalar ki, sonugta maddi yasam
ama¢, maddi yasami Ulreten (ve simdi olanakli olan tek ama...
olumsuz bir 0z-faaliyet bigimi olan) emek ise arag¢ gibi géruniiyor»2*.
Burada Marx sunu savunuyor gibidir: Tarihsel olarak bu iki faaliyet
bigimi (kapitalizm-6ncesi toplumlarda ve kapitalizmde farkl bigim-
lerde olsa da) birbirinden ayrilmistir, ama esas olarak, 6zgur faali-
yette ickin olan hersey maddi uretim alaninda gerceklestirilebilir.
Nitekim, biraz daha agagida sinifsiz topluma iliskin olarak soyle
der Marx: «<Ancak bu evrede, 6z-faaliyet, bireylerin biitiinsel birey-
ler olarak gelismesine ve biitlin dogal sinirlamalardan siyrilmasina
tekabil eden maddi yasamla ortiagurs25; «biititn dogal simirlamalar-
dan siyrilma», dogal sinirlarin sadece giderek gerileyecegi ama son
tahlilde asilmaz oldugu varsayimina dayanan bir gergeve igin ol-
dukga sorunlu bir formiilasyondur.

Ustelik sorun burada bitmemektedir. 1844 Elyazmalarinin «yaban-
cillasmis emck» boélimiine baktigimizda, burada 6zgilir faaliyete at-
fedilen boyutlar sorunu daha da derinlestirmektedir. Buradaki agik-
lamaya gore, O6zgir faaliyet ancak fiziksel gereksinimden «6zgir-
lesildiginde», yani faaliyet «fiziksel varlig1 siirdiirmeye» yoénelik ol-
madiginda sézkonusudur?®. Maddi tliretim, herseyden once bireyle-
rin fiziksel olarak yeniden iretilmelerine dayamyorsa - ki tarihsel

23 F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 94. T: a.g.y., cevrilmemlis bollim.

24 Ayn yerde, s. 92; T: ayn1 yerde, s. 125.

25 Ayni yerde, s. 93; T: ayni yerde, s. 126-127.

26 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., S. 328-329; T: 1844 Elyazmalan,
a.g.y., 8. 73-75.
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maddeciligin 6ncillerine bakildiginda bunun bdyle oldugu agiktir
-nasi olur da bu iki faaliyet ortisebilir? Marx, «dogal zorunluluks-
un bu siirede tiimiiyle ortadan kalkacagim sdyliiyor olamaz. Ote yan-
dan, Grundrisse’de oyle ifadeler vardir ki, bunlar 1844 Elyazmalan
ve Alman ideolojisi'ndeki sozkonusu bdliimlerle birlikte ele alindi-
ginda, ozgur faaliyet ile maddi uretimin mutlak olarak birlesmesi
yonunde tarihsel bir egilimin oldugu gorisuni pekistirmektedirler.
Ornegin: «Biitiin sanayilerin temelindeki dogal tabanin boylece geki-
lip alinmasl... Zorunlu gereksinimler, kendisi bir dogal 6zneye in-
dirgenmis olan bireyin gereksinimleridir. Sanayinin geligmesi bu do-
gal zorunlulugu ortadan kaldirir...»?” Marx, iretici giiglerin gelis-
mesiyle birlikte, bizatihi zorunlulugun asildigini ve maddi tretim
alaninin kendi icinde bir 6zgiirlik alanina, maddi dretimin kendi-
sinin de ozgir faaliyete doniistigiinii mu savunmaktadir?

Marxin buna Kapital'de verdigi yamt oldukca agiktir: «QOzgiir-
lik alam ancak zorunluluk tarafindan belirlenen emegin ve digsal
kaygilarin sona erdigi yerde baslar; bu alan, dogas: geregi, dar an-
lamiyla maddi lretim alaninin 6tesindedir... Bu alanda (maddi ure-
tim) o6zgiirliik ancak su anlama gelebilir: Toplumsallasmis insanin,
birlesik treticilerin insanin doga ile arasindaki metabolizmay:1 us-
sal bir bicimde, kollektif denetimleri altina alarak yoénelmeleri...
gercek ozgirlik alani, insan giglerinin gelismesinin baghbagsina bir
amag¢ olmasi, bu alanin otesinde baslar — her ne kadar, ancak,
temelinde bu zorunluluk alani oldugunda gelisebilirse de»2%. Bu say-
falarin, alintiya alinmayan bélimlerinde ise, ureticilerin maddi tlre-
time iliskin kararlara demokratik katilmlarinin yansira, emek si-
recinin kendisinin «insan dogasi»nin gereklerine uygun bir bigim-
de donustirilmesinden ve bos zamanin 6neminden s6z eder Marx.

Bu c¢oéziimde, 6zgur faaliyetin kendisi, emek sirecindeki kéklu
dénusiimlerden® bagimsiz olarak, maddi tretim alaninin disina itil-

27. K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 528, T: Cevrilmemis bélim. Ayrica
bk. ayni yerde, s. 611-612; T: Cevrilmemis b&élim.

28 K. Marx, Capital III, a.g.y. s. 958-959; T: Kapital III, ag.y., s. 858-
859. Ayrica, Artik-Deger Kuramlart III'de Marx soyle der: <Milbadele-degerl
ortadan kaldirilmis olsa bile, emek-zamani, her zaman zenginligl yaratan toz
olarak kalir... Ama bos zaman, 6zglrce kullanilablien zaman zenginligin ken-
disidir... (bu), emek gibl, yerine getirilmesi gereken ve yerine getirilmesi
dogal bir zorunluluk ya da toplumisal bir gorev olarak gorillen dissal bir ama-
cin baskisinin egemenligl altinda (deglldir)...» (Alintiyr1 yapan: A. Heller, The
Theory of Need in Marz, Alllson and Busby, Londra, 1976, s. 1051).

29 Burada, emek slirecinin donUstiiriilmes! ile ilgili sorunlara, yani tek-
nolojinin <tarafsizlifi» tartismasina, sosyalizmde isbolimine vb. girmeyece-
gim.
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mektedir. Bireylerin gelismesi ve gerek kendi aralarindaki, gereh
se de dogayla kurduklan iliskilerde gogullugun saglanmasi, gerekli
emek zamamnin azaltilmasiyla saglanmis olan kullanilabilir (dis-
posable), bos zamana terkedilmistir’®. Ancak, sunu da belirtmek
gerekir ki, bos zamanin bireye sagladig1 seyler, yalmz dogrudan
maddi uretim siirecinin disindaki faaliyetle sinirlh degildir: «<Bos za-
man....dogal olarak, sahibini farklly bir 6zne haline getirmistir; bu
6zne bundan sonra dogrudan ilretim sirecine bu degismis 6zne ola-
rak girer»®. Bagka tiirlii soylenecek olursa, bireyin gelismesi onun
maddi uretim sirecindeki durumunu da etkiler. Bos zaman yalniz
kendi i¢cinde 6nemli degildir; dolayll olarak, insanin maddi faaliye-
tini de donistirdigii igin ayrica 6nem tagir.

Bu, gorinirde ¢elisik olan yaklasimlar, Marx'in iki farkh cer-
¢eve arasinda yalpaladiginin isaretleri midir? Bu goris, maddi ure-
tim ile 6zgur faaliyet arasinda ontolojik bir kopug oldugu varsayimi-
na dayanmaktadir. Bu varsayima gore, dogal zorunluluk ve 6zgur-
lik, sirasiyla maddi lretimi ve 6zgur faaliyeti, bunlar karsihkh ola-
rak birbirini dislayacak bigimde, belirler®?. Dolayisiyla da, 6zgur fa-
aliyet, kendi temeli lizerinde duran, 6zerk bir faaliyet olarak kabul
edilir; faaliyet, ancak, butin maddi belirlenimlerden «kurtuldugu-»
zaman Ozgur faaliyet olur. Buradan da su ¢ikar: Ya insan, 6zsel
olarak, maddi yeniden-iiretimi i¢in sirdiurdigu faaliyet tarafindan
belirlenir ve tarihsel gelisim siirecinin igerdigi olanaklarin sinirlari-
n1 bu faaliyetin yapisal 6zellikleri gizer. Ya da insanin 06zsel belir-
lenimi 6zgur faaliyettir ve maddi iretim, kendi iginde, bu temel yuk-
lemin yabancilasmig bir bigimidir. Kisacasi, 6zgar faaliyeti insanin
ontolojik belirlenim dizeyine yerlestirmek, tarihsel maddeciligin,
gecerliliklerini gelecek uretim tarzinda da koruyacak olan temel 6n-
cilleriyle gelisir.

Bu c¢alismada simdiye kadar olusturmaya calistigim cgercgeveye
uygun olarak, ontolojik bakimdan maddi faaliyet ile 6zgir faaliye-
tin birbirinden kopanlamayacagint disiniyorum. Yukanda da gos-
terdigim gibi, 6zgir emegin en temel belirlenimlerinden biri top-
lumsallasmadir; 6zgir emek ancak bu temel uzerinde geligebilir.
Ote yandan, yine gérdigiimiz gibi, toplumsallasma, hem dogal si-

30 Bu konuda bk. drnegin Grundrisse, a.g.y., s. 706, s. T11; T: Grundrisse.
a.g.y., s. 652-653, s. 662.

31 Ayni yerde, s. 712, T: ayni yerde, s. 663.

32 Bu tiir bir yorum i¢in bk. G. Haarcher, L’ontologie de Marz, Briksel
Universitest Yayinlari, 1980. Bu soruna biraz farkli bir yaklasim i¢in bk. A.
Heller, a.g'r.,, s. 33-34 ve Bolim 5.
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nrrlarin giderek daha ¢ok gerilemesi, hem de komiinallik boyutla-
rim1 icermektedir. Marx, =0zgiil olarak insan faaliyeti» anlayisini,
soyut bir bigimde onceden tanimlanmis bir tir temelinde gelistir-
mez; tersine, bu tiirsel-varligy maddi uretime dayanarak tanimlar.
Ozgiir faaliyet ufkunu agan, maddi emegin, giderek artan bir 6lgii-
de toplumsallagsan dolayimlar zincirini harekete gegirmesidir.

Opyleyse, toplumsallagma maddi emek ile 6zgiir faaliyet arasin-
dald baglanti olarak gorildigilinde, bu ikisi arasinda ortaya soyle
bir iliski ¢ikar: Bu faaliyetler nitel olarak farklh faaliyetlerdir, ama
aralarinda bir sireklilik vardir. Toplumsal dolayimlar alani, gide-
rek daha ¢ok karmagiklasgir ve en soyut ve yalin insan-doga iliski-
sinden giderek daha gok uzaklagir; ancak, yine de, maddi dretimin
ortaya ¢ikardig1 bir alan olmaya devam eder. Ger¢i kendi dinami-
gi vardir ve giderek daha toplumsal olan belirlenimlerini, bu alana
o6zgli iligkiler ve faaliyetler olarak kendisi tiretir; ama bu alanin
kendisi yine de maddi lretim temeline dayanir. Toplumsal dolayim-
lar giderek daha ok ¢esitlendigi ve karmasiklastig1 icin, 6zgir fa-
aliyet maddi lretimden kopukmusg gibi goérinir. Oysa gorinirdeki
bu kopukiuk LukAcs'in <0zdesligin ve Ozdes-olmayisin birligi» diye
tanimladig: birlikte stirekli igerilir. Onun deyisiyle: <Emegin siirek-
li bir bigimde yeniden-iretilmesi... bu dolayimlar alanin1 giderek
daha karmasik ve yogun hale getirir... Oyle ki, bir¢ok tekil durum-
da, insanin faaliyetinde ortaya ¢ikan belirli degisikliklerin... onto-
lojik kdékeninin, toplum ile doga arasindaki metabolik etkilesimde
yattig1 kendiliginden a¢ik degildir...»%. Dokuzuncu bélimde, Marx'-
1n yapitinin ontolojik temeli oldugunu savundugum doga-toplum bir-
ligi karmasik bir buatiindir; maddi emek ve Ozgiir faaliyet bu bi-
tin iginde tirdes degildirler. Ama bu karmasik biitin, 6zgir faali-
yetin neden mutlak olarak 6zerk olamayacaginin da agiklamasidir.
Toplumsal olan ne kadar dolayimlanmis olursa olsun, dogal olanin
bu alan igindeki varlig1 sirer. Buradaki toplumsal-dogal iligkisi,
o6zgur faaliyet ile maddi lUretim arasindaki iliskinin «gekirdek» ha-
lidir.

Bu us yiiriitme gergevesinde, Heller'in, Marx'in gereksinimlere ilig-
kin goriislerine getirdigi yoruma katilmak ¢ok gugtiir. Heller, dogal/
toplumsal ikiligini maddi/tinsel-ahlaksal (ya da 6zgir) ikiligine do-
nustirar’t. Oysa, ilk ikilik, farkh olglilerde de olsa ikinci ikiligin ayri

33 G. Lukacs, Ontologta dell’'essere soctale. Riproduzione, a.g.y., s. 181. Ay-
rrca bk. ayni yerde, s. 234, 8. 241. Amaclilik ve nedenselligin birligl konusunda
bk. G. Lukacs, Il momento ideale, a.g.y., 8. 335-337.

34 A. Heller, a.g.y.,, 8. 33-34.
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ayn her iki terimine de uygulanabilir. Kuskusuz, en agik¢a dogal
olan gereksinimler s6zkonusu oldugunda bile, bunlarin giderilis bi-
¢imi toplumsal olarak belirlenmistir. Marx su sézleri tam da bunu
ifade etmek igin soylemistir: «...catal bigakla yenilecek pismis et-
le giderilecek aglik bagka, eller, tirnaklar, disler yardimiyla ¢ig eti
mideye indiren aglik baskadiwr-®®. Ne var ki, bu, «tarihsel-toplumsal
olansla «dogal olan» arasindaki iliskide «dogal olansin tiimiiyle
bastirilmis oldugunu goéstermez. Marx'a gore, ozgir faaliyetin «6z-
gur-> olusu dogal olanin timiyle ortadan kalkmasindan degil, do-
layimbh bir bigimde varolmasindan kaynaklanir: «<emek...artik, emek
olarak degil, dolaysiz bigimiyle dogal zorunlulugun ortadan kalk-
masiyla, faaliyetin kendisinin tam geligmig hali olarak belirir...»3
Oysa, Heller, dogal olana tiimiyle bastirdig1 igin, zorunluluk ile 6z-
gurlik arasinda higbir baglanti kuramaz; bdyleee maddi Uretim
alani ile 6zgiir faaliyet alanm arasinda bir kopukluk olusur. Ne var
ki, bu iki faaliyet arasindaki baglanti maddeci bir -<toplumsal bi-
rey» anlayis1 geligtirebilmek i¢in kaginilmazdir.

Altbélim B: <TOPLUMSAL OLAN. VE <BIREYSEL OLAN-

insan 6ziinin toplumsahgmin iki boyutu, yani dogal sinirlarin
hep daha ¢ok gerilemesi ve toplulugun ayrilmaz pargas: olus, bir
ilk yaklasim olarak, «toplumsal bireyi» ayn1 zamanda hem toplu-
lugun parcasi hem de bireyselligi zengin birey olarak tanimlama-
miza izin vermektedir. Sivil toplumun 6zel ve soyut bireyinin du-
rumunda bireysel potansiyeller komiinallikle gatisirken, bir kez ta-
rihsel olarak yaratilmig olan toplumsallifin yabancilagmig bigimi
agildiginda, toplumsal bireyde bu iki yon bir sentez olusturur. De-
mek ki, Marx'in, «<toplum'u bireyin karsisina bir soyutlama olarak
koymas»y1 reddeden ve «bireyin toplumsal varlik-*" oldugunu savu-
nan ontolojik yaklagimi tam gegerliligine simifsiz toplumda kavusa-
caktir.

Ancak, Marx bireyin toplumsal niteliginin her zaman dolaysiz
bir bigimde disavurmadigini belirtik olarak soyler. Birey, sadece
faaliyetini bir grup iginde siirdiirmesi bakimindan toplumsal degil-
dir; ayrica, faaliyetinin her zaman dolaysiz olarak topluluga yone-

35 K. Marx, Grundrisse, «Girlgs, a.g.y., s. 92; T: Grundrisse, a.g.y., S. 154.

36 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 325; T:. Grundrisse, a.g.y. cevrilmemis
bolim. (Vurgu sonradan.) Marx hemen her zaman, <«salt» dogal belirlenimle-
nimlerin asimasindan s6z eder; ornegln bk. ayni yerde, s. 611, s. 612; T: ayni
yerde, cevrilmemlis bdlim.

37 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 350; T: 1844 Elyazmalars, a.g_.y..
s. 106.
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lik olmas1 da gerekmez: «Toplumsal faaliyet ve toplumsal tiiketim
higbir zaman sadece dolaysiz bir topluluk faaliyeti ve dolaysiz bir
bir topluluk tiketimi seklinde varolmazlar....»* Bireyin faaliyetinin
toplumsal niteliginin hangi 6zgul bigim altinda gergeklesecegi, Marx'a
gore, faaliyetin «igeriginin ozsel niteligi»ne baghdir. Ornegin, bir
blhm a,dam1 Ja da kadjm veya big, ianat;gl.jaahygtmq Rellj, asa-
malarinda ’baskalarmdan tumuyle yalitilmig olabilir; “buna karalllk
dar anlamiyla maddi iretimin birgok alaninda, insanin faaliyetini
bir topluluk iginde siirdiirmesi gerekmektedir.

Onemli olan nokta sudur: Soyut ve salt nesnel bir dolayim olan
mibadelenin asilmasiyla, bireyler, tarihsel olarak yaratilmis olan
toplumsallig1 kendi 6znel yuklemleri olarak yasamaya baslarlar. O
zamana kadar salt nesnel olan ve bu n teligiyle bireyler igin, kisi-
sel-olmayan, genel bir bagimlilig1 ifade eden evrensellik bir kez bi-
reylerin bilingli kararlarina tadbi kilindiginda bu 6zelliginden annir.
Bireyler tarihsel olarak gelismis olan toplumsal uretkenligi, 6zgur
bireyler olarak miilkedinirler. Bdylece, hem kisisel hem de nesnel
bagimlihk olumsuzlanir®.

Bireylerin birbirleriyle ilisk leri, bundan 6nce gereksinimlerin
karsilkhiligr aracihigiyla kurulurken, artik bu iliskilerde farklilagmig
6znel gereksin mler belirleyicid r. Ote yandan, bundan énce sadece
miibadele araciligiyla toplumsallasan emek artik, en bastan, somut
ozgulliigu iginde toplumsal emektir. Marx'in deyisiyle: «Uriiniin ge-
nel bir nitelik kazanmasi igin 6nce ayn tikel bir bigime donusturil-
mesi gerekmemektedir»*°. Uretimin bu toplumsal érgiitlenisinde, «bi-
reyin emeginin dolaysiz bireyselligi de asilmis, toplumsal emek ola-
rak ortaya koyulmustur-*!. Boylece, toplumsallhk (komiinall k) bi-
reyin dolaysiz bir yiklemi haline gelmistir. Uretimin, kendileri de
ylksek bir toplumsallik dizeyine erismis olan nesnel kosullan, <bu
yuzden, miilk yet haline gelmisler, iginde bireylerin kendilerini top-
lumsal bireyler olarak yeniden-iirettigi organik bir toplumsal buti-
ne donusmiislerdir-42. Bir yandan, karmasik toplumsal dolayimlar
alaninin temelini olusturan maddi liretimin «kendisi dolayimlanmig»-
tir, yani toplumsallasmistir. Ote yandan da, bu temel tizerinde fark-
lilagma ve evrensellesmenin alani olarak yikselen «insan zenginli-
gi», gergek dogasiyla, yani bireylerin nesnellegmeleri olarak ortaya

38 Aym yerde; T: aym yerde, 8. 105.

39 Bk. K. Marx, Grundrissc, a.g.y.. s. 158, T: Grundrisse, a.g.y., s. 230-231.
40 Ayni yerde, s. 172; T: aym yerde, s. 251.

41 Ayni yerde, s. 709; T:. ayn1 yerde, s. 659.

42 Ayn yerde, s. 832; T: ayni yerde, cevrilmemis bolim.
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¢ikmigtir. Marx'in goziinde, maddi tretim siirecinin toplumsallag-
masiyla bitiinsel bireyin gelismesi arasinda dolaysiz bir iligki var-
dir; Biyuk o6lgekli sanayi «tek bir uzmanlasmis toplumsal islevin ta-
siyicist olan ve kismi bir bicimde gelismis birey»in «farkli toplum-
sal iglevleri, farkl faaliyet bigimleri olarak sirayla siirdiiren, biitiin-
sel-olarak gelismig- bireye»*! doniismesini_getirir. Ancak, sunu_be-
lirtmek gerekir ki, burada Marx'in soziinu ettigi «farklh faaliyet bi-
¢imleri», maddi Gretimin sinirlarinin 6tesine gegen bir faaliyet ala-
nina gondermektedir bizi. Bu alan, «<insan zenginligi»nin timina,
yani yuksek diizeyde dolayimlanmig faaliyetleri, kisacas1 ézgir fa-
aliyeti de kapsar. Miibadele gercevesinin sinirlarinin o6tesine gegil-
diginde, bu alan bireyin 0zgir belirlemelerine ve miilkedinmesine
acilir. Bundan sonra, gereksinimlerinin ve faaliyetlerinin Olgutia bi-
reyin kendisidir.

Toplumsal bireyin hem toplulugun ayrilmaz parcasi olmasi, hem
de zengin bir bireysellige sahip olmasl arasindaki baglantiya biraz
daha agiklik getirmek yararh olacaktir. insan1 «siyasal hayvan» ola-
rak nitelendirdikten sonra, Marx soyle devam eder: «...salt bir siiri
hayvani degil, kendini ancak toplum iginde bireysellestirebilen bir
hayvan»*. Marxin «toplulugun ayrilmaz bir parcas: olus» ve «top-
luluga yoneliklik» anlayis1 insanlarin giderek daha ¢ok bireyselles-
mesi ile siki1 sikiya baglantuidir. Daha agik olarak sdylendiginde,
toplumsallik, Marx igin, bireyselligin 6nkosuludur: «Birey, ancak,
bagkalan ile topluluk halindeyken, kendi yeteneklerini her dogrul-
tuda gelistirme olanagin1 bulur; bu yizden de, kisisel 6zgirlik an-
cak topluluk iginde olanaklidir»*3. Toplumsal bireyin yaratilmas: an-
cak gelismis bir toplumsallik baglaminda s6zkonusudur. Bireyin gir-
digi farkh iliskilerin ¢ogullugu dolaysiz bir bigimde bireyselliginin
zenginligini belirler. Bu belirleme iliskisinin altinda yatan varsayimi
tekrarlamak belki de gereksizdir: Burada sézii edilen zenginlik, ta-
numi geregi 6zellesmis ve tanimi geregi nicel bir zenginlik degildir.
Tersine, bu bireysel zenginlik, bireyin «gercek baglari»nin gogullu-
gunu saglayan toplumsallasmadir. <Ancak o zaman, tek tek birey-
ler, cesitli ulusal ve yerel engellerden kurtulup, bitiin diinyanin
maddi ve zihinsel liretimi ile pratik olarak baglant1 kuracaklar ve
biitiin diinyanin bu gok-yo6nli lretiminden (insanin yarattig: Grin-
lerden) tad alma yetisini edinebilecek duruma getirilecekler»*. Bi-

43 K. Marx, Capital 1, a.g.y., s. 618; T: Kapital 1, a.g.y., s. 516.

44 K. Marx, Grundrisse, «Giris», a.g.y., s. 84: T: Grundrisse, «Giriss, a g.y.,
s. 141,

45 F. Engels/K. Marx, a.g.y., s. 83; T: a.g.y. s. 111,

46 Ayni yerde, s. 55; T: ayni yerde, ¢evrilmemis bolim.
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rey yalitilmus 6zerkliginin derecesi.ile degil de, Marx'in kuraminda
oldugu gibi, gergek toplumsal baglar ile tammlandiginda, bireysel-
lesmenin toplumsallagmayla ayni oranda gelisecegi agiktir — kus-
kusuz, miibadelenin garpitic1 etkisinin ortadan kalktig1 varsayimiy-
la. Ayrica, Marx'a goére, bu, genel olarak bireyselligin gelismesi igin
degil, «tek teks, <her bir» birey i¢in gegerlidir.

Bu son nokta onemlidir ¢linki, tam da, tek tekR her bir birey,
ancak, buradaki anlamiyla toplumsallagma temeli lizerinde bitiin-
sel olarak gelisebilir. Cinkili, Feuerbach'in «tiir» kavraminin ifade
ettigi soyut evrensellige karsit olarak; Marx'in «toplumsal olan. kav-
ram1 ayrimlagmayi. farklllasmavi igerirt’. Bu ylizden de, <toplum-
sal birey»deki «toplumsalliks boyutu kesinlikle tekleri bastiran bir
evrenselligi dile getirmez. Kigisel, bireysel ozgillklere izin vermek
bir yana, bu &zgiilliiklerin temelini olusturur. insanlhgin zenginligi
olarak, bu evrensellik, somut olarak farklilasan gereksinim ve yeti-
lerin tzerinde gelisebilecegi maddi temeldir. Séve bu. noktayr ol-
dukca acik bir bigimde ifade eder: «...insanligin dig-merkezli top-
lumsal zenginligi, giderek artan bir 6l¢liide, bu zenginlikten bir bi-
reyin edinebileceklerinin 6tesindedir... dyle ki, insanlar bu durum-
lar1 sayesinde, 6zgil insansallasma bigimleri igin sonsuz ¢esitlilik-
te secis olanagina sahiptirler»*®, Bireyler arasindaki soyut 6zdesli-
gi asmanin tek yolu, insanligin bu tarihsel-olarak yaratilmig ve fark-
hiliktan olusan zenginligini bu bireylere agmaktir. Bireylerle toplum-
sal zenginlik arasindaki bu baglantinin kurulmasi ise, bu zenginli-
gi, yabancilagms, soyut bir nesnellik bigiminde olusturan meta lre-
timinin ortadan kalkmasi demektir.

Bireyin somut birey olmasi, bu bireyselligin kendini ifade edig
bigimlerinin de bireyin 6zgilligini tasiumasi, ancak, bireysellik ta-
rihsel olarak gelismis olan toplumsallasmanin sundugu gesitli ola-
naklarin bir sentezi olarak gelistiginde gergeklegebilir. Lukéacs, ki-
sisellikte ya da bireysellikte ickin olan 6zginligi, bireyin kendisi-
ne sunulmus olan alternatifler arasinda yaptig1 segise baglart®. An-
cak, bu segisin gergek bir segis olinasi, tarih icindeki toplumsallag-

47 R. Keat, <Indlvidualisth and Community in Soclalist Thoughts, Issues
in Marzist Philosophy, Cilt 4, Harvester, 1979; icinde, s. 147-148'de, Marx'in
kuraminda toplumsalligin <soyut bir evrensel»i ifade ettigini ilerl stirer. Oysa,
1844 Elyazmalart'nda bile, «tiirsiin temelt maddi emegin toplumsal niteliginde.
yatmaktadir: Somut ve nesnel niteliglyle, maddi emek, bu toplumsalligln somut
ve farklilasmis bir evrensel olarak belirler. Keat'ln elestirisi icin bk. C.J. Arthur,
<Analytical Marxism», Radical Philosophy, Say1 33.

48 L. Séve, a.g.y., s. 631.

49 Bk. G. Lukacs, Il momento ideale, a.g.y., s. 451, s. 468 ve. Esiraniazione,
a.gy., 8 584
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ma silrecinin olusturdugu alternatiflerin ¢okluguyla ilgilidir. Iste
bu anlamda, insanligin tarihi bireyselligin gelismesinin tarihidir. Zen-
gin, biitiinsel birey, kendisi bir toplumsallagsma siireci olan tarihin
Urlinidir®®. «Bitiinsel birey» ancak <toplumsal birey» olabilir.

Biitlinsel, «toplumsal birey» perspektifinin 6nemli bir uzantis:
vardir: Bu perspektif Marksizmi bir hiimanizm olarak anlamay ge-
tirir. Marx'in projesinin nihai hedefi, toplumsal iliskileri igindeki
gergek bireydir. Sinifli toplumlarin sinif miicadelelerinin (ya da
«<insanligin tarih-6ncesi»nin) otesinde, insanligin tarihi bireyler agi-
sindan degerlendirilmektedir. Ayrica, Marx'in agiklamalarina gore,
sinifsiz toplummda maddi faaliyet bireylerin gereksinimleri dogrul-
tusunda sirdirilir; bu faaliyetin yonini bireyler belirler: «Mi-
badele degeri maddi lUretimin 6ninde bir engel olmaktan gikar ¢ik-
maz, maddi lretimin engelleri bireyin gelismesi tarafindan konan
engeller olur olmaz, sarsintilar1 ve altist oluslariyla bitin bu hi-
kaye de geride kalmis olacaktir»®. Sinif micadelesi insanlhk tari-
hinin sadece belli bir déneminin belirleyici 6gesidir; bunun 6tesinde,
tarihi «<bireyin bitinsel gelismesi» belirler. Séve'in deyisiyle, «(Mark-
sizm) bireylerin gelismesinin g¢eligkilerine ve tarihsel kosullarmna,
Marx'in biitiinsel birey dedigi seyin zorunlu gergeklesmesine iliskin
bir kuram»°? oldugu 6lglide bir himanizmdir.

Ancak, Marksizm maddeci bir hiimanizmdir ve bu yaniyla bag-
ka biitiin hiimanizmlerden ayrilir. Marksizmin gelecege iliskin pro-
jesi, soyut, onceden-verilmig bir «insan» anlayisindan tiretilmez;
tersine, bu proje, insanligin yasamis oldugu gergek siirece dayana-
rak, tarihsel olarak geligtirilmistir®. «Tek tek her birey»in kurtu-
lusu, ancak gercgek tarihin bir Uridni olabilir. Bu kurtulusun o6ncil-
lerini, bireylerin maddi Uretimleri yaratmistir; 6te yandan, ‘bu birey-
ler, ancak, bu onciilleri lretme sireci iginde, potansiyel olarak «bu-
tinsel» ya da «toplumsal» bireyler olmuslardir. Himanist proje,
bu bakimdan, tarihin gergek devinimine baghdir ve ancak bu te-
mel tlzerinde olusturulabilir. Marx soyle der: «(Isci simif1) bir ide-
ali gergeklestirme pesinde degildir; onun goérevi, ¢ékmekte olan es-
ki burjuva toplumunun bagrinda tasidig1 yeni toplum Ogelerini 6z-
glirlestirmektir»*4. Bu projenin, énceden-belirlenmis bir insanhk 6l1-

50 Bk. H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, Cilt I, L'Arche, Paris,
1947, s. 76-717: «...evrensel, somut ve yasayan insan olarak... biitiinsel Insan...
ancak toplumsal gelismenin sonsuz limiti diye anlasilabilir.»

51 K. Marx, Grundrisse, a.g.y., s. 623; T: Grundrisse, a.£g.y., ¢evrilmemis
bollim.

52 L. Séve, a.gy. s. 176.
53 Bk. yukarida; Bélim 10, Altb6lim B.
54 K. Marx, Civil War in France, a.g.y., s. 213; T: Paris Homini Uzerine
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gltiine dayanan soyut ideallerin gerceklestirilmesiyle ilgisi yoktur.
Burada, élgiitleri, insanlik tarihinin geligik gelismesinin agiklanma-
sindan gikarilan degerler olusturur.

Marksizmin tarih anlayisinin teleolojik olmadigini bir ‘kez daha
vurgulayan bu gozlemlerden, Marx'in sivil toplum elestirisinin salt
bir <tarih bilinci»ne dayandig1 sonucu da cikarilmamalidir. Kisaca-
s, Marksizmin bir «tarihsel gorecilik»- oldugu kanisina varimama-
hdir. Marx'in sivil toplum elestirisi donlisimin olanakhiligint goés-
termekle kalmaz; bu olanakliligl gercek kosullarda temellendirir.
Burada, déntligim, gercgeklikte temellenmis olma anlaminda bir zo-
runlulugu igerir. Bu gergek temeli saglayan ise, yukarida® ele al-
digum, biitinsel ontolojik elestiridir: Bu ontolojik gergevede, elestiri
maddi gergeklikte kék salmis oldugu igin, tarihsel bigimler arasin-
da gidip-gelen bir gérecilige dlismez.

Insan-doga iliskisindeki dolayim olan emek, tarihsel olarak 6z-
gul toplumsal bigimlerin temelindeki sitrekli mutlaktir. Bu anlamda,
emek, tarihsel donligiim silirecinin altinda yatan bir- siirekliligi ifa-
de eder. Ote yandan, bu temel, edilgin bir taban degil, tarihi hare-
kete geciren glictiir. Kay ve Mott'un dedikleri gibi: <Emek.. tarihin
degisim potansiyelini tasidig1 halde, emek yalniz bu potansiyeli ta-
simakla kalmayip, degisimi gerceklestirme yetisini de bagrinda ta-
sir»"®, iste sivil toplumun sinirli .Gercevesini asip, yeni bir toplumu
kurmanin kosullarin1 gérebilmek i¢in, emegin bu pozitif temeli olus-
turdugunu kavramak gerekir.

1844 Elyazmalari’'nda Marx kendi sinifsiz toplum anlayisini bas-
ka anlayislardan ayirt ederken, ortiik olarak, emege tanidigl bu 6n-
celikli konuma dayanmaktadir. Ona goére, sinifsiz topluma iliskin
«kaba anlayig» «<heniliz 6zel milkiyetin pozitif 6zliini kavramamis-
tir-. Yani, yabancilagmis 6zel miilkiyet bigimi altinda, emegin ya-
rattig1 insanhik zenginliginin yattigin1 gérememistir. Dolayisiyla da,
6zel mulkiyetin asilmasini, ancak, onun soyut bir bigimde ve mutlak
olarak olumsuzlanmasi diye anlar. Oysa Marx i¢in: «Sinifsiz toplum,
insanin kendi-kendine yabancilagmast olan 6zel miulkiyetin pozitif
bigimde asilmasi ve dolayisiyla insan 6ziiniin insan tarafindan ve

(cev. K. Somer), Sol Yayinlari, s. 1977, s. 105. Ayrica bk. Manijesto, The Revo-
lutions of 1848, Pellcan, Harmondsworth, 1973, s. 80; T: Manifesto, Marx-Engels,
Seg¢me Yapitlar I, Sol Yayinlary, 1976, s. 146: <Sinifsiz toplum savunucularinin
kuramsal vargilari, hicbir gekilde, su ya da bu sdzde-evrensel reformcu tara-
findan icat olunmus ya da kegfedilmi; diigiincelerc veya ilkelere dayanmaz.»

55 Bk. yukarida, Bolim 10, AltholUm A.

56 G. Kay/J. Mott, a.gy., 8. 22. Yabancilagsmanin asilmasinda bu birlik
llkesinin énemi konusunda bk. I. Mészaros, a.g.y., s. 79, 8. 125.
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insan icin gergekten miilkedinilmesidir; toplumsal, yani insansal, bir
varlik olarak, insanin kendisine tam dénisudir...»5” Emek, insanin
tarih boyunca siriip giden toplumsallagsma siirecinin altindaki te-
meldir; 6zgil tarihsel bigiminden, yani 6zel miilkiyet bigiminden,
siyrildiginda, sinifsiz toplumun temelini olusturacaktir.

Marx Y $l[}hf$lz ti )um anlaglsl olumsuz olarak, yani olumsuz-,
ladlgl yabancﬂasmls igime goére tammlamaz kend1m Ote yandan,
kendine temel olarak belirli bir tarihsel donemi, 6rnegin ilkel komi-
nal toplumu da almaz. Sinifsiz toplumun 6zi, tarih icinde yaratil-
mus olan insan zenginliginin tam olarak milkedinilmesi olduguna
gore, kendine 6rnek olarak ge¢mis bir donemi alamaz: «....bdéyle bir-
sey eskiden varolmusgsa bile, o zaman salt bu gegmigte varolmus ol-
ma gergekligi simifsiz toplumun 6zsellik iddiasini ¢Uratir»°8,

Demek ki, emek, sinifsiz toplumun tlizerinde yikseldigi pozitif
temeli olusturur: Insan-doga arasindaki siirekli diyalektik olan emek,
sinifsiz topluma ucu agik olan bir temel saglar. Dolayisiyla, sirekli
olarak «0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla dolayimlanmasi»-
na®® gerek olmadig1 Ol¢cide, gelecek, «gercek yasam»a dayanmakta-
dir.

Marx, sivil toplum perspektifinin tarihsel sinirlarinin 6tesine ge-
cen elestirisini bu -pozitif temel lizerinde gelistirir; ve yine buradan
hareketle, «yeni bir gelecegi agmak»?% lizere, simdinin pozitif bigim-
de asilmasinin kosullarini ortaya koyar. Bu <yeni gelecek»in temeli
insanligin ontolojik 6zudur.

§7 K. Marx, 1844 Manuscripts, a.g.y., s. 348; T: 1844 Elyazmalar:, a.g.y.,
103.
58 Ayn1 yerde; T: aym yerde, s. 103-104.
59 Ayni yerde, s. 358; 'I'. aynli yerde, s. 116.
60 <«Pozitlf temel» ve ¢olumsuzlamanin olumsuzlamasl» kavramlarl ve bun-
larin «emeksle baglantisi konusunda bk. C.J. Arthur, <Hegel, Feuerbach, Marx
and Negatlvity», a.g.y.
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SONUG YERINE: ROUSSEAU VE HEGELE KISA BiR DONUS

Bu kisa bélimde, Marx'in ontolojik cergevesinin 1518iInda Rou-
sseau ve Hegel'e kisaca yeniden bakacagim. Doga ile tarihi (ve top-
lumu), emek araciligiyla dolayimlanmis karmagik bir biitiin olarak
goéren bu gergevenin, sozkonusu diisliniirlerin ilgili béliimlerde or-
taya koymaya galistigim sinirlarina daha bir agikhk getirecegi ka-
nisindayim.

Rousseau’'nun diisiincesinde, doga ile tarihin (ve toplumun) bir-
birine karsit ve birbirinden kopuk birer biitiin olusturdugunu gor-
miigtiik. Ayrica, bu anlayista, insanin doga ile iliskisi emegi disla-
yan, dolayimsiz bir birliktir. Bu ytuzden de, burada, insanin en te-
mel ontolojik belirlenimi olan emek, ya da maddi tretim, toplum-
sal iliski bigimleri alanina atilir, ve onlarin yanisira, toplumsal eles-
tirinin hedefi haline gelir. Ote vandan, 6zel miilkiyet ve hukuk ide-
olojisi ile ylizlesilmedigi icin insan ile doga arasindaki bu temel ilis-
kinin birindigi tarihsel bigimler elestirinin disinda tutulur. Mésza-
ros bu tersyiz olusu soyle fade eder: ~Rousseau... gergek ontolojik
iliskileri tersine gevirmis ve ikinci-diizeyden dolayimlara yani tarih-
sel olarak 6zgiil toplumsal bigimlere birinci-diizeyden dolayimlar
karsisinda oncelik tanimistir. Boylece, kendi iriini olan ¢6zilmez
bir geliskinin tuzagina diiger: Bu geliski, ontolojik bakimdan temel
olan birinci-diizeyden dolayimlara, Rousseau’'nun terminolojisi ile
‘uygarlik’a, (duygusal bir bigimde) karsit olarak konan kurgusal
bir ‘adil miibadele’'nin idealize edilmesidir»'. Bu ¢eliskinin bir érne-
gini, Esitsizlik Uzerine Konusma'da, Rousseau’'nun iiretim ile 6zel
miulkiyet arasinda kurdugu garip iliskide bulmak mimkindir:
«...toprak, aralarinda kurallara uygun bir bigimde bélisilmeden,
yani doga durumu ortadan kaldirilmadan, bdyle bir durumda insan-
lar toprag) islemeye nasil yonelebilirlerdi ki?»? Burada Rousseau'nun
belirlenim hiyerarsisi ¢ok agiktir: Ozel miilkiyet, liretimin (bu 6z-
gil baglamda tarimin) 6nkosuludur. Bagka tiirli soylendiginde, 6zel
miilkiyet toplumsalligin zorunlu bir bigimi olarak konmakta ve 6zel

1 1. Mésziros, a.g.y., s. 83; ayrica bk. 3. 79, s. 80.
2 J.J. Rousseau, ¢Discours sur l'indgalitd, a.g.y., s. 145; T: Egitsizlik Uzeri-
nre Konusma, a.g.y., s. 106.
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miulkiyetin yoklugu olan saf doga durumunun kargisina yerlestiril-
mektedir. Kisacas1 6zel miilkiyet toplumsallk alaninda i¢kin olan
bir belirlenimdir. Uretimin statisi ise ikincildir.

Belirlenim diizeyindeki bu tersyiiz olug, Rousseau’nun iitopya-
sindaki dogal-toplumsal sentezinin anlamina daha da agiklik getir-
mektedir. Bir yandan, Rousseau doga durumunun dolayimsiz bir-
ligini toplumsal alana tasimakla, daha 6nce de goérdiglimiiz gibi, in-
sanin uretim faaliyetine kars: bos bir miicadeleye girmis olur. Yon-
teminin, toplumsal olanw olumsuzlayarak dogal olani -kurdugu ilk asa-
masinda, insan1 insan yapan ontolojik belirlenim, yani tretim faali-
yeti, bu faaliyetin birindiigli toplumsal bigimlerle birlikte disannda
birakihir. Bundan sonra, Rousseau, temel ilkesi dolayimsiz birlik olan
bu dogaya uygun bir ilitopya olusturur.

Ne var ki, 6te yandan da, bu birlikten hareket eden Rousseau,
toplumsal iligkileri ilging bir se¢imle yeniden-olusturur: Bu titopyaya,
olgalalik ve gereksinim (yarar) ilkelerine uyan toplumsal iliskiler da-
hil edilir; uymayanlar disarida birakilir. Béyle olunca, emek gereksi-
nimin dayattig1 bir zorunluluk olarak igeri alinir; emegi, dlgiiliiliitk
sinirlar: iginde kalacak bigimde, 6zel miilkiyet ve miibadele izler.
Bu arada, liiks, tefecilik, birikim vb. ayni1 temele dayanilarak dig-
lanir: Bunlar dogrudan gereksinimlere bagh degildirler ve kaginilmaz
olarak olgulilik kuralinl bozarlar. Bu yéntemde, disarida birakil-
mayan toplumsal iliski bigimleri, toplumsalligin ézsel boyutlar1 ko-
numuna yukselirler. Bunlar bir yandan da o6lgulilik tarafindan de-
netlenmis olurlar. Boylece, Ancien Régime’in ozelliklerini bir kenara
ittikten sonra, Rousseau dogal diizene uygun diisecek, yani gerek-
sinimlerin zorunluluguna boyun egecek iliski bigimlerini tlitopyasi-
na sokar. Emile, «zorunlu» toplumsal belirlenimlerin en dogru bi-
¢imde biraraya getirilmesinden olusur. «Zorunlu- toplumsal belir-
lenimlerden olusan bu ltopyada, Mészaros'un <ikinci-diizeyden dola-
yumlar» dedigi, tarihsel olarak 6zgiil iligkilere de yer vardir.

Sonug olarak, «dogal ile toplumsalin‘ sentezi» Rousseau’nun eles-
tirisinin ancak ¢ok kismi bir elestiri, ¢ozimlerinin de ortayolcu ¢o-
ziimler olmasina yol agar. Bu ssenteze, ortayolcu ¢ézimlerin bastan
iflas etmis ¢6zimler oldugunu da gostermektedir.

Hegel'e gelindiginde, sorunlarin kaynag: degisir. Burada elesti-
rinin sinirlari, Rousseau’'nun durumunda oldugu gibi, doga-tarih ko-
pukluguna degil, doganin ve onunla birlikbe somut nesnel gergekli-
gin bastirimasina dayanir. Bu noktayi, Hegel bélimiinde degindigim,
kapitalizm ile Hegel'in sistemi arasindaki «bigimdeslik-? baglamin-
da somutlastirmaya ¢alisayim.

3 Bk. yukarida, II. kisim, s. 165 ve s. 173.
253



Hegel'in dolayimlarnnin en belirgin 6zelligi olan éznellik ve so-
yutluk, gordiigimiiz gibi, nesnel olarak ayri iki alanin, yani doga-
nin ve «tin»in, bunlardan ikincisinde tiirdeslestiriimesine dayaniyor-
du. Somut nesnelligin bu bicimde bastirilmasi ise, bir anlamda, ka-
pitalizmin soyut dolayimlarinin Hegel'in sistemindeki yansimasidir.
Ornegin, gergek iliskileri esitsizlik ve tikellise dayanan somut bi-
reyler, kapitalizmde, soyut hukuk dolayimiyla esitlesirler; Hegel'in
sisteminde de evrensel ifadeye katilirlar, onun bir parcas: olurlar.
Bu dolayimin 6znel boyutu bireylerin bilinglerinin ylkselmesini ve
kendilerini uyumlu bir bitiiniin ayrilmaz parcalar1 olarak goérme-
lerini saglar.

Ancak s6zkonusu «bigimdeslik» burada bitmez. Hegel’in sistemin-
de dogaya taninan-tabilik konumu, doganin kapitalizmle birlikte ge-
¢irdigi donlisimi yansitmaktadir: Kapitalizmde tretici guglerin da-
ha 6nce gorilmemis bir derecede gelismesi ve gereksinimlerin ev-
rensellesmesi, bu dénemin ideolojisinde dogay:1 sermayeye tiimiivle
tabi kilar. Daha acik olarak ifade edecek olursak, doga ile iliskisin-
de insanin glicliniin giderek artmasi, sermaye fetisizmi cergevesin-
de, sermayenin giiciiniin artmasi bigimine biiriinir. insanin bir par-
¢as1 oldugu doga giicleri, sermayenin giigleri bicimine burtnir; in-
sanin doga lzerindeki egemenligi, sermayenin insan ve doga uze-
rindeki egemenligi bi¢iminde ortaya cikar.

Iste, Hegel'in sisteminde, tinin kendini doga olarak ortaya. koy-
masi, kanimca, sermaye fetisizminde sermayenin, herseyi belirle-
yen ve egemenligi altina alan faaliyetinin bir yansimasidir. Demek
ki, Hegel'in dolayimlarnnin soyutlugu, sadece kapitalizmin fetisist
gergekligindeki soyut dolayimlardan (6rnegin, hak ve miibadele de-
geri) kaynaklanmaz. Bunun &tesinde, Hegel fetigist sermaye ideolo-
jisinin bir uzantis1 olarak, doga karsisinda tini mutlakla..stmr He-
gel'in 6znel dolayimlarinin bir kaynag:1 da budur.

Ne var ki, Hegel'in felsefesi burjuva gercgekliginin idealist bir
yansimasidir. Hegel’'in dolayimlarinin kapitalizmin dolayimlar: gibi
soyut oldugu dogrudur; ama goérdigiliimiiz gibi bunun 6tesinde bir
soyutlugu da vardir Hegel'in sisteminin. Burada dolayimlama siire-
cinin temelinde yatan mantiksal idea, toplumsal gergeklige, manti-
ga 6zgu genelligin ve soyutlugun damgasini vurur. Bunun sonucun-
da, gercekligin biitiin alanlarn ayni genellige tabi olur ve tiim 6zgil-
liklerden arinir.

Oysa, kapitalizme 6zgi dolayimlarin soyutlugunun kendisi ta-
rihsel bir belirlenimdir ve kapitalizme 6zgiidiir. Dolayisiyla da dé-
nugsime aciktir. Kapitalist gerceklik, Hegel'in sistemindeki yansima-
sinin tersine, bu gercekligi donduran ve megrulastiran bir mantik
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lizerine yerlesmemistir. Hegel'in sistemi mantigin kendisi gibi son-
suz olabilir; ama kapitalizmin sonsuz olmasi i¢in hi¢gbir mantiksal
neden yoktur.

Mészaros'a gore: <Tiumityle kucaklayict ve her bakimdan tu-
tarh bir tarih kurami iretmenin tek bir yolu vardir; o da antropolo-
jiyi, pozitif bir bigimde, yeterli bir genel ontoloji ¢ercevesi igine yer-
lestirmektir»4. iste Marx'in yaptig1 da budur. insana 6zgii olan, in-
sanin nesnel dinyayla birligi baglaminda inceler Marx; bu sayede
de, insanligin tarihsel geligmesini tutarh bir bigimde kavrar. Insan
6zunun tarihi, insan emegiyle dolayimlanan karmasik biitiintin ta-
rihi tarafindan belirlenmektedir; insanhk tarihi bu karmasik bi-
tinin devinim yasalarinda ve onlar araciligiyla olusmaktadir.

Antropolojinin, bu bigimde, daha kapsayici bir ontoloji igine yer-
lestirilmesi Rousseau'nun en belirgin eksikligidir; tersine, onun ku-
ram neredeyse béyle bir ontolojiyi diglamaya yonelik bilingli bir ca-
bayi igerir: Doga-tarih kopuklugu bunun en iyi goéstergesidir. Ote
yandan Hegel ise, baslangi¢c noktasi olarak ontolojik bir bakisagisi-
n1 benimser. Ne var ki, bu, mantigin soyutlugunu tasiyan bir ontolo-
jidir. Her iki durumda da, «yeterli bir ontoloji ¢ergevesi»nden soz
edilemez. Boyle olunca da, sivil toplum perspektifinin agilmasini sag-
layacak tutarll bir tarih kurami gelistirilemez. Béyle bir ontolojinin
ne Rousseau’da ne Hegel'de kurulmus olmasi giindeme bir kez da-
ha emek kavraminin 6nemini getirmektedir.

Rousseau’'nun kuraminda, «emek- merkezi bir ontolojik katego-
ri olamaz, ¢linkl disinir emegi doganin digina, tarihe yerlestirir.
insan emek harcamadig, dogayla birligi dolayimsiz oldugu é6lgiide do-
gadadir. Emekle birlikte, insanin dogayla bu ilk iliskisi kopar. Bov-
lece, dogallikla tarihsellik arasinda bir ikilem dogar: ya insan ¢a-
hsmiyordur ve tarih-dis1 bir dogayla dolayimsiz birlik igindedir; ya
da Rousseau tahliline emegi ve sanayii sokar ve dogay yitirir; tarih
doganin yerine gegmistir. Alman jdeolojisinde Marx kendisinden
onceki tarih anlayislarini elestirirken, bu kuramlarda insanin faali-
yetinin tarih-6ncesi bir dogaya yerlestirildigini séyler. Bunun sonu-
cunda, «<insanin dogayla iliskisi tarihin disinda birakilir ve boylece
doga-tarih antitezi yaratilmis olur»®. Rousseau insanin lretim faali-
yetini dogaya yerlestirmez ger¢i; ama bu yargi, bir él¢lide, onun igin
de gecerlidir; ¢linki insan-doga iliskisini emege dayandirmadig: 6l-
clde, o da doga-tarih antitezi tuzagina diiger.

Uretim faaliyeti, dogadan kopanlip, tarihin gergek temeli olma

4 1. Mészaros, a.g.y. S. 42. (Vurgu sonradan.)
5 F. Engels/K. Marxs, a.g.y., s. 59; T: a.g.y. s. T6.
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konumunu yitirince, doga-tarih diyalektiginin tim dinamigi ¢dker.
Bu yilizden de toplumsal-tarihsel iligkilerin gergek yapis1 kavrana-
maz.,

Hegel Rousseau'yu, tam da, insanin dogayla dolayimsiz birligi
ve emege atfedilen olumsuzluk konusunda elegtirmektedir. Ancak
Hegel'in 6ncelik tamidig1 emek, tinsel emektir: Tinin 6z-faaliyetidir.
Hegel'in sisteminde emek, ontolojik .olarak ayn iki alan arasindaki
dinamizmi saglayan faaliyet degil, herseyi kucaklayan tin alaninin
kendi tizerindeki faaliyetidir. Hegel'in sisteminde hem emege, hem
dolayumlara yer vardir; ama,bunlarin somut nesnellikleri, son tah-
lilde, bastinlmistir.

Bir yandan Rousseau’'nun kuramindaki doga-tarih kopuklugu,
ote yandan Hegel'in kuramindaki, doga uzerinde tarihin (tinin) mut-
lak egemenligi, Marx'in ontolojisinde ¢oziim bulan sorunlardir. Bu
tek-yonli anlayislarin yerini, burada, maddi emekle dolayimlanan
tarih-doga butlini alir, Marx bu diyalektik biitiin temelinde, 6zgiil
tarihsel bigimlerle ontolojik olarak daha temel olan igerik arasin-
daki baglantiy1 yakalar ve bu bigimleri, insanligin sirekli boyutuna
(yani insan-doga iliskisine) dayanarak agiklayip, elestirir. Bu dola-
yiml birlik anlayis1 ona, bir yandan, dogal olanin mutlaklastirilma-
sina dayanan her tir antropolojiyi, 6te yandan da, toplumsal doni-
.sumu olanaksiz kilan mantiksal genelligi agsma olanagim saglar.
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Sivil toplum kavram azgelismis iilkelere bir ikiligi bagrinda tasiyarak girdi.
Ozellikle de, uzun yillar boyu askeri diktatorliikler altinda yasamis olan
toplumlar, sivil toplumu kurma projesinin bu muglaklasmis anlami icin
cok uygun topraklardi: Bu iilkelerde solun bir boliimii, askeri

~ diktatorliiklerin baskici devletleri karsisinda sivil toplumun, piyasa
mekanizmasina dayanan bireysel 6zgiirliiklerini savunmay: iistlendi.

Bu baglamda, sivil toplumun gellsmemls ya da olgunlasmamis olmasi ile

bu iilkelerde sik sik kurulan diktatérliikler arasinda dogrudan bir baglanti
oldugu iler siiriililyor ve diktatorliige karsi miicadele ile sivil toplumun
kurulmas: projesl Igige giriyor. Sivil topluma yine olumlu degerer yiikleniyor
ama bu kez sorun, gellsmis kapitalist illkelerdeki olgun sivil toplum diizeyine
erlsmek olarak konuyor.

BG b 2 ~
(40 »

Ancak bu iilkelerdekl kimi solcu aydinlar, sivil tc')‘plum\r‘ﬁrmmh;da'ola}ak
benimsemenin simirlarimi bu kadar dar tutmaktan yana degilier.

Bu sivil toplum-modelinde, vurgu plyasa Illskllerf ve ufml bir kapltallzmden
cok, bireyin ve cesitli toplumsal gruplann deﬂet{k!(sfl;ldalﬁ ozgiirliik
alanlarinin genlsleti!
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