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BEN

Kag yasindaydim bilmiyorum.
Yagsadigim bir seye yetiskinlerin
inanmadi§ini, annemin de
yanilabilecegini fark edince gok sasirdim.
Kendimi tutamayip uzun siire
glildiigiimii hatirliyorum.

Dokuz yaginda insandan korktum.
Annemle kapali kepenklerin ardinda
gizlice digar1 bakarken, kapinin 6niindeki
50-60 kisi evimize saldirip saldirmamay:
tartistyordu. Neyse ki, o giin
ogretmenimizin sinifta hepimize
bellettigi "Kibris Tiirktiir” ibaresini
bahgede duran otomobilimizin iistiine
beyaz tebesirle yazmistim.

Yatili okula gittikten birkag ay sonra
kedimin dldiigiinii 6renince anladim
yalnizliktan, sevgisizlikten
oliinebilece§ini.

Psikoloji béliim bagkan: tezimi
oztiirkcelestirmemi istedigi zaman, buna
kars: koymadim. Bir yerlere varabilmek
icin kabullendigim ilk otosansiir buydu.
icindeki kimi kelimelerin ne anlama
geldigini bilmedigim bir "bilimsel” tezim
var simdi. Hep de olacak.

Stajyer olarak ¢alistiim psikiyatri
servisinde yatan oglunun ceplerini
gizlice karigtirirken buldugu hashags
servis sefine titreyen ellerle teslim eden
anne, aksam ayni profesoriin kendi
evinde bize aym haghagt ikram ettigini
girmedi tabii, ama ben artik meslektas
olmugtum.

12 Eyliil darbesinden sonra,



iiniversitede kalabilmek igin kimi sakalini
kesti, kimi eski akademik calismalarini
gizledi. Yeni diizene ayak
uyduramayanlar teker teker istifa etti.
Biri de bendim. BoZazigi
Universitesi'nden ayrildim.
"Ogrencilerimi” dzliiyorum.

Bir kez "torpil” yaptirdim -0glum TC
vatandagi olabilsin diye. Hem de
Atatiirk’ten. Londra’daki TC
Bagkonsoloslugu ‘nda bana: “Evli
degilsin” dediler, "Ogluna niifus kiidr
veremeyiz. Ustelik soyadin Arapga;
Soyadi Kanunu’na aykiri. Nasil alabildin
bu soyadvm? " Girevliye arkasindaki
devasa Atatiirk portresini isaret ettim:
“Rahmetli babamin akrabas: olur,
herhalde onun sayesinde” dedim.
Sagirdilar. Akan sular durdu: Oglum TC
vatandag: oldu. Hakkiyd:.

Daha birkag yil 6nce, uzun uzun
diistiniip en zararsiz meslegin itfaiyecilik
olduguna tam kanaat getirmistim ki,
elinizdeki kitabin kapak resmini yapan
ressamdan Fransa'da kimi itfaiyecilerin
kahraman olabilmek igin, énce gizlice
orman yangini gikartip sonra da
sondiirdiiklerini 6grendim.

Son yillarda pek bir seye
karismiyorum. Ama, olanla da
yetinemedigimden, ara sira yazmaktan
alikoyamiyorum kendimi. Bana da
sormug olsalard:, “Kapatilan Eskisehir
Cezaevi ne olsun? " diye, "igi boydan
boya aynalarla donatilmig bir miize
olsun,” derdim.
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"isin sagma tarafi, en sagmasim bile filozofun birinin
¢oktan soylemis olmas1.”

Cicero

" Asil agiklanmasi gereken, neden ag insanin ¢aldi§1 ya da somiiriilen
adamin grev yapti$1 degil, neden a¢ insanlarin ¢ogunun ¢almadifr ve
somiiriilenlerin cogunun greve gitmedigidir.”

Wilhelm Reich
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"Korktum ve gozlerimi Ay’a kaldirdim.
Yakardim ve yakarilarim tannlara ulast.
Imdi, ey Ay Tanris1 Sin,

Koru beni."

Gilganug

I

Gece diizen giigleri uykudadir. Biirokrasi, askeriye, okullar,
polis, daha dogrusu yasamimizi diizenleyen tiim giigler uy-
kudadir; sokakta devriye gezen nobetci polis disinda. Tiim ku-
rumlar iginde en baskici olan askerlik kurumunun mensuplar,
en erken yatanlardir. Aslinda, tiim totaliter kurumlarda, daha
dogrusu, tim kurumlarda (tim kurumlar totaliter degil midir
zaten?) insan her zaman erken yatmak zorundadir - yatili okul-
larda, manastirlarda, ailede, cezaevlerinde, hastanelerde... Ki-
sinin, istedigi saatte yataga yatma hakkini, 6zgurligunii sa-
vunan higbir kurum oldugunu animsamiyorum. Ask (?) lizerine
kurulu olan ve iki kisinin 6zgiir istemleri araciligiyla ger-
ceklestirilen evlilik kurumunda bile, her iki taraf ayn1 zamanda
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yatmadig), biri daha geg yattig), geceyi daha fazla yasadig tak-
dirde, sorunlar gikmakta gecikmeyecektir. Kurum, her zaman,
"ge¢" yatan1 suglar, erken yatani degil Avrupa feodal top-
lumunda, tim kent sakinleri 1siklarin1 ayn1 saatte sondiirmek
zorundaydilar; festivaller disinda. Diizen ve baski giiglerinin
dogal yapisi, her zaman belirli bir uyku saatini zorunlu kilar.
Bu belirli saatin her zaman erken bir saat olmasi da yine onlarin
dogal yapisindan kaynaklanir.

II

Tarih stiresince ve tum kiiltiirlerde, bize karanhgmn, kotii giic-
lerle iliskili oldugu o6gretildi. Gece insanlarindan korkmamiz
gerektigi anlatildi. Oysa, glindiiz ve gece kisileri aslinda, ayn
kisiler. Ancak, giindiiz, gegerli kurallara uyma aligkanligimizi
ortaya cikarir, oysa gece, kendimizi 6zgiir hissederiz. Diizen
glcleri, bizi geceden, ozgiirliikten kaginmamiz igin ko-
sullandirmiglardar.

Kurumlar, ister din, ister aile, ister devlet kurumlar: olsun,
gece insanlarina her zaman korku ile bakarlar. Ciinkii uy-
ruklarini gogunlukla ancak geceleri denetleyemez hale gelirler.
Bu yiizden, gece insanlarina her zaman sanik géziiyle bakilir. O
saatlerde kimseden hayir beklenemez. Giindiizleri egemenligini
sirdiiren kurulu diizen giicleri, varliklarim1 ve baskilarini,
ancak gece diigmanlarn sayesinde hakl ¢ikarirlar; biz bu dis-
manlar1 asla goremeyiz, ancak belirsiz soyut kavramlarla s6z
edildigini isitiriz onlardan.

Yoneticiler de bize hep giindiiz goziiyle gosterilirler, hep
giindiizlerin bir pargas: olarak goriiniirler bize. Bir bagkan, bir
general ya da bir papaz, doganin giizelligi icinde, arkasinda
parlayan bir giinegle canlandirilir; hicbir zaman arkalarinda ge-
cenin karanlik fonu goérilmez.

III

Giindiiz, ilerleme gibi goriinen tekdiize bir siiregtir. Sabahin
parlak 1g1klari, aksam karanhgina doniigiirken, bize bir gelisme
oluyormus hissini verir - belli bir yénde ilerliyormusuz gibi bir
duygu. Zamanin yapay goreceligini, nadiren durup diisiiniiriiz.
F20ON/Cehenneme Ovgii 17



Her Allah'in giinii, giin boyunca aydinliktan karanlhiga gecis,
bizi ayakta tutar. Ama, giin boyunca, ister sabah saat on, ister
6gleden sonra ii¢ olsun, hepimiz, giindelik diizenin, kurulu
diizen gliglerinin kéleleriyiz. Bizi ayakta tutan, ancak zamanin
gecmesi ve gecenin sundugu kurtulug umududur. Ciinki, so-
nunda gece olacagini ve (giindiizle kiyaslarsak) diledigimiz gibi
davranma firsatini elde edecegimizi biliriz.

Kitaplar gece okunur. Sinema, tiyatro ve miizik gosterileri
gece olur. Gece sarhog oluruz, gece kumar oynariz.

Her seyden arinmug, giplak viicut geceye aittir. Viicutlar gece
birbirine deger, bir araya gelir. Giin boyunca, liniversitede ya-
pilan klinik tartismalari, aksam iizeri dost toplantilarinda go-
riigiilen toplumsal konular, sonug olarak, gecenin karanligs igin-
de ¢oziimlenir. Ciplaklik, geceye o6zgiidiir, gilindiize degil.
(Bunun tersi, varolmanin dogal geregi olan -giinesin altinda
ciplaklik- ancak, baskinin sona ermesiyle, evrensel olarak ger-
geklesebilir.)

Geceleri agik olur, birbirimize askimiz: geceleri ilan ederiz.
Giindiizler, bizi mantigimiz1 kullanmaya, kendi hapishanemize
kapanmaya zorlar. Giin boyunca, baski giigleri, askin 6z-
gurliigiine kars1 savasir. Ancak gece bir daha asik olur ve "seni
seviyorum", deriz. Giindiizleri soylenen "seni seviyorum"lar,
geceye gonderme yapar.

IV

I giinti siiresince tutsak oldugumuz gergegini Sylesine kabul
etmisizdir ki onun digindaki saatlerden serbest zamanimz diye
soz ederiz. Hicbir zaman bunun bilincinde olmayiz, ama ser-
best saatlerin tam tersi, hemen hepimizin iste oldugu giin-
diizlerdir.

Savaslar genellikle safak sokerken baglar. Devlet giin bo-
yunca 6ldiiriir, infazlan gergeklestirir. GGmme ve oliileri yakma
torenleri glindiizlere aittir. Glin boyunca hayatta kalmaya, ge-
celeriyse yasamaya c¢alisinz. Gin boyunca elektrik fa-
turalarimizi 6der, arabamizi onarir, aligverisge gikar, doktora go-
riinlr, ya sevmedigimiz bir ise gider ya da gereksindigimiz,
ama sevmedigimiz bir ig aranz.
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Giin boyunca, tiim gorevlerimizde diizene tabi tutuluruz.
Tuvalete gitmenin bile kesin sinirlamalar: ve kurallarn vardir. Is-
yerinde, okulda, askerde... insan istedigi siklikta tuvalete gi-
demez ve istedigi siire orada kalamaz. Insarun tuvalete istedigi
zaman gidememesinin yaninda, oraya kag¢ kez gittiginin ve
orada ne kadar kaldiginin bile hesabi tutulabilir. Ayrica insan,
kurumun 6ngérdiigii zamanlar disinda tuvalete gitmek isterse,
bunun i¢in izin almasi gerekir. Giin boyunca, istedigimiz gibi
tuvalete gitme 6zgiirliigiine bile sahip degiliz, ¢linkii giindiizler
bize ait degil.

Giin boyunca insanlarin birbiriyle girecegi iligkiler diizene
sokulmugstur. Okullarda gengler, sirf ayn1 yasta olduklan igin
yillar yili ayn kisilerle ayn1 smiflarda oturmak zorundadirlar.
Sekiz yasindakiler alti numaral smifta, on yasindakiler on beg
numaral sinifta vb. O siniflarda bile degismez bir oturma dii-
zeni saglanmigtir. Ancak okul giinii bitip aksam oldugunda,
insan, diledigi kisiyle birlikte olmak segenegine sahip olur. As-
kerseniz, giiniin biiyiik béliimiind, sizinle yaklasik ayn1 boyda
olanlarla gecirmek zorundasiniz demektir. 1.65 boyundaki bir
kisinin, 1.95 boyundaki arkadasiyla bir araya gelmesi, ancak ak-
samlar1 ve geceleri miimkiin olabilir.

v

Sosyal siiflarin kati kurallan ancak gece bozulur. Iséiler, bur-
juvalarin sokaklarinda dolanirlar. Burjuvalar, is¢i kesimindeki
lokantalara giderler, fahiseler, papazlar, 6grenciler, askerler, ev
kadinlari, doktorlar ve yabancilar, hepsi ayni sokakta gezinirler,
balanirlar, diisiiniirler, birbirleriyle konusurlar, hatta belki de
sonunda "ask yaparlar".

Geceleri diinya 6zgiir, birbiriyle hasir nesir olmus, merakh
insanlarin ruhuyla canlanir. Giindiizleri kaginilan seyler, gece
cekicilik kazamir. Giindiizlerin "rasyonel” insani, "zevk-ii sefa
pesinde kosan" insanla yer degistirir geceleri.

Ezenler bile, ezme eylemi onlarin da 6zgiirliigiini kisitlasa
bile, geceleri daha fazla 6zgiirliige sahiptirler. Kurulu diizenin
yoneticileri, generaller ve krallar, sirket ve iilke baskanlar,
"zenginler ve iinliiler" geceyi yasarlar. Totaliter kurumlar uy-
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kudayken, uykuya yatirilmigken, onlar da kendilerini yasama
ozgiirliigiine kavusmuslardir. Cocuklarim yataga yatiran anne
babalar gibi, onlar da simdi, her tiirlii seremoni ve sansiirden
arinmig olarak, maskesiz, yiizlerini gosterme 6zgiirliigiine sa-
hiptirler.

VI

Gece vakti, giiniin telasindan, hayhuyundan eser kalmaz. Az
¢okhuzura kavusmus oluruz. $6yle bir on saat kadar, bizden is-
tenen, beklenen bir sey olmayacaktir. Yiyecegimizi segmekle ya
da onu yaratmakla ise baslariz. Giindelik yemek, cogumuz igin
kurumsallagtirilmig ve standartlagtirilmigtir.  Gece, ne yi-
yecegimiz konusunda daha gok segenegimiz oldugu gibi, onun
nasil hazirlanacag) konusunda da daha 6zgiirtizdiir. Ayrica, ale-
lacele yemek zorunda da degiliz. "Fast food" dedikleri sey, giine
egemen olan baskia giiclere aittir. Fast food yiyicileri olarak
bizler, bizi yoneten totaliter megamekanizmanin pargalariyiz.
Gece, kendi besinimizin hazirlayicilar1 olarak, zamani ve
mekan: kendimize gore diizenleyebiliriz.

VII

Giin 15181 bir tuzaktir. Isik bizi kor eder. Ancak geceleri, goz-
lerimiz faltas: gibi acilir. Geceleri, tim o6teki duyularimiz da
daha duyarlidir; clinkii diizen giigleri o saatlerde, makinelerini
kapatmis olurlar. Gece, sessizligi dinleriz, karanliga niifuz ede-
riz, bedenlerimizin de hayal giiciimiiziin de dizginlerini serbest
birakinz.

Giin boyunca duyularimizi tutsak etmeye ¢alisan sayisiz me-
sajin  tiketicisi olmaktan ¢ikariz geceleri Baskici me-
gamekanizmanin siirekli viziltis1 durmustur simdi. Enerjinin
kaynag) artik icimizdedir. Gece, insan zihninin ¢aligmasi i¢in bir
zemin olusturur. Giin boyunca dikkatimizi, 151g1n, renklerin, de-
vinimin gosteriginin hizmetine sunariz. Neye dikkat ede-
cegimizi belirleyen, diizen gugleridir. Yesil ve kirmizi 1giklar,
karsidan karsiya nasil gegecegimizi bile diizene koyar. Giin-
diizleri biz, yasamin biiyiisiiniin, kelebegin karmasik renk ve
bicim dokusunun gézlemcileriyiz olsa olsa. Giin boyunca iz-
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leriz, gozlemleriz, dikkatimizi gozlemin hizmetine sokarz.
Giindiizleri hizmet veririz.

VIII

Gece uyku zamani oldugu gibi, diig kurma zamanidir da. Gor-
diiklerimizi, isittiklerimizi, kokladiklarimizi ve diigiindiikle-
rimizi sinirlayan diller, formlar, davranis bigimleri ve gorsel pa-
radigmalar, kendine 6zgii bir dili ve bigimi olan diislerin ya-
pisina aykindir. Diiglerde renkler, imgeler, insanlar, duygular
ve diislinceler 6zgiirce birbirine karigir ve benzersiz bir ya-
raimda bulunurlar. Hatta, 6ylesine o6zgiirdiirler ki, diisler,
insan beynini ve viicudunu, giin boyunca yoneten o katt yapyar
aracihgiyla yeniden anlatilamazlar.

Uyuyamayan, uykusuzluk hastalig: ceken kisiler, karanligin
getirdigi sinursiz 6zgiirlilkk ve gerceklikle yiizlesemeyen ki-
silerdir ayn1 zamanda. Bu insanlar, giin boyunca, her seyi iz-
lemekle oyalanirlar. Oysa, gece artik izlenecek bir sey yoktur.
Yalnizca, yasamun o belirgin sesi duyulur igten ige. Glindiizden
soyutlanmis, kurtulmus olan anlamsizlik (absiirdite) artik sakli
degildir. Insan yasadiginin daha bilingli olarak farkindadir, ay-
rica 6liimiin de varoldugunu ayrimsar. "Yasamin anlami"”, gece
duyumsanir ve sorgulanir. Kimse bunu 6gle yemegi srrasinda

tartigmaz. Yasam, gecenin konusudur.
15 Ekim 1986, Marburg
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OZGURLUK CEHENNEMDIR
Il



Seytan, Autun Katedrali, XIL ytzyl.






"Qeytan: Cehennemde egemenlik
Yegdir

Cennette usaklhiga”

John Milton

I

Her sey, Toledo'daki katedrali ziyaret ettigim sirada zihnimde
bitiinlesti Richard Crosfield, beni siralarin oraya gotiirdi ve
oturacak yerlerin altina bakmami soyledi. Belki altmis sira
vardl. Oturacak yerler katlanmig oldugundan, altlari go-
riilebiliyordu. Zeminde cehennemin gesitli tasvirleri vardi Sa-
natci(lar) hayal gigclerinin dizginlerini kapip koyvermislerdi
Cesitli dekorlarin ortasinda, binbir tiirlii canavar ve garip su-
rath ¢orten goze garpiyordi. Oturacak yerlerin iist tarafina ise
azizlerin (ermislerin) kabartmalar yapilmis, ermislerin iistiinde
de Incilde gegen gesitli olaylar resmedilmisti Her seyin iis-
tiinde ise, Bakire Meryem ile Kutsal Oglu yer aliyordu. San-
dalyelerin iizerindeki tasvirler, diinyanin her yanindaki ki-

26



liselerde ve tablolarda goériilebilir. Ustanun kalitesi ve sanat1 de-
gisiklik gosterir belki, ama tasvir edilenler hep aymdir. Ki-
lisenin egemenligine, hiyerarsisine ve kati inanglarma uymak
zorunda olan sanat¢inin, 6zel diinyasini yansitma olanagi ol-
dukga kisithdir. Yaraticl giiciinii ancak cehennemde gosterebilir
o. Kutsal figiir ve sahneleri resmederken kendini sinirlar, ce-
hennemi gizerken ise simirsizdir, 6zgiirdiir, yaraticiiginin du-
varlan yoktur.

Yalniz ressami, sanatciy1 degil, bizleri yani seyircileri de en
cok biiyiileyen sey cennet degil, cehennemdir. Bunun igin,
Bosch'un, Prado'daki triptych'ini (3 kanatli resmini) amimsamak
yeterli. Her giin onun 6niinde toplanan kalabalik, cehennemi
seyretmek icin birbirini itip kakar. Cennetin sikic1 tekdiizeligini
seyretmeye merakli olanlar pek azdir. Kimi miize ziyaretgileri
cennete, gecerken soyle bir bakarlar ya da hi¢ bakmazlar.

Ilk insan ve ilk peygamber Adem, cennette olmaktansa
giinah islemeyi yeglemis; yasamin degiskenligini, sikic1 tek-
diizelige yeg tutmustur. Cennet, insan imgeleminde higbir
zaman fazla ilging bir yer tutmadi. Bizim hayal giiciimiize ege-
men olmadi, olamaz da. Dante'nin "Ilahi Komedya's: bir bagka
ornektir. Inferno'da (Cehennem'de) ve bir dereceye kadar
Araf'ta, gerek yazarn, gerek bizim hayal giiclimiiz ¢ilginca bo-
yutlara erisir, hayal kurmanin sonsuz 6zgiirligiinii tadariz. Ote
yandan, Dante'nin Cennet'i olabildigince sikia1 bir yerdir. Oy-
lesine sikicidir ki, okumus olanlarin pek az1 onu animsar.

Kilise ya da kilisenin hamileri tarafindan gorevlendirilen or-
tagag sanatgisi sansliydl. Bugliniin sanatgisi, yaraticihgim boy-
lesine kolayca paylasamaz ya da ifade edemez, glinkii “asri za-
manlar"in totalitarizmi, cehennemi yasamimizdan kaldirmustir.

II

Cennete giris, baskalarinin yargilarina baghdir. Bu, yar-
gilayanlarin ve yargilananlarin, yonetenlerin ve yonetilenlerin
hiyerarsik diizenini ifade eder. Ote yandan, kisi ile cehennem
arasinda kimse yoktur. Goziine girmeye calisacagimiz, (ken-
dimiz de dahil) yalan séyleyecegimiz, liituf isteyecegimiz ya da
adakta bulunacagiumz hi¢ kimse yoktur arada. Bagimsiz bir
kisi, kendisine cennette ayrilacak bir yere tenezziil etmez. In-
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sanin yargilanmay1 reddetmesi, onun kibirli biri oldugu an-
lamina gelmez. Asil yargilamak, kibirliliktir. Cehennem, ancak
yargilayanlar ve yargilanmayi kabul edenler icin kotudiir. Cen-
netin ve onu yasallastiranlarin tersine, cehennem, 6zgiir ruhun
meskenidir.

11

Giintimiiz hiiktimetleri, partileri ve ideolojileri, cenneti yer-
yiiziinde kurmak iddiasindalar - cehennemsiz bir cenneti. Igin-
de yasadigimiz diizenden cehennemi ve 6liimii animsatan her
sey kaldinldi Onlardan ¢ok seyrek soz ediyoruz. Mezarliklar
koy meydanina ya da kent merkezine yakin olacak yerde, git-
gide daha sapa yerlerde kuruluyor.

Hiikiimet ter6rii ve idamlar kamuoyundan gizleniyor. Bu,
cehennemin ve igkencenin agikga tartisildigy ve uygulandigy,
dinin egemen oldugu giinlerle tam bir celigki olusturuyor.
Bugiin, yeryiiziindeki cehennem sansiire tabi. Tabu sayiliyor.

Simdilerde yagamin amaci zengin olmak ve sonsuza dek ya-
samak. Ideal 6liim, ani &liim.

Oliimden sonraki yagama olan ilginin yerini, liimsiizliik ar-
zusu almig bulunuyor. Hiikiimet istatistikleri, 6miirlerin uza-
masiyla oviiniiyor. Herkes gen¢ goriinmeye ve geng dav-
ranmaya ¢alsiyor. Bize daha az is ve daha ¢ok eglence vaat
ediliyor. Robotlar hepimizin kole sahibi olmasim saglayacak;
her zaman daha ¢ok, daha ¢ok sahip olacagimiz seyler ve daha
cok aylaklik edebilecegimiz zaman olacak. Oyle umuyoruz.

Bu tabii, meydan okumasiz, inisiyatifsiz, ilgi gekici higbir
yan1 olmayan bir cennet. Kagip gideni duyumsamak diye bir
sey yok - her gecen giin ayni sey.

Cennet totaliterdir, ¢linkii tiim hiikiimetler, vatandaslarinin,
yeryliziindeki cennetin, kendilerine o6zgii bir goriintiisiine
uygun yasamalarin isterler. Bu cennet imgesi, uzmanlar ve po-
litikacilar tarafindan belirlenir. Yoneticilerin cennet imaji on-
larin goziinde oOylesine eksiksiz, 6ylesine yanimazdir ki, ce-
hennemin s6zii bile edilemez. Alternatif anlamda bir cehennem
imaj1 bile yoktur. Hiikiimetlerin yanilgiya diigmiis, her seyi al-
gilayamamus, kibir dolayisiyla giinah islemis olmalar: diye bir
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olasilik yoktur. Olsa olsa, siyasal partiler arasinda s6ziimona al-
ternatifler s6z konusudur.

I\Y

Cehennem, yonetici siniflara ve partilere karsi en 6nemli mey-
dan okuma, onlara karsi en biiyiik tehdittir. Onlarin da ya-
nilabilecegini, kendilerinden daha biiyiik giigler tarafindan ce-
zalandirilabilecegini ima eden bir tehlikedir cehennem.
Cehennem kavrami, halka, ilahi adalet disiincesini, ¢ek-
tiklerinin 6ciiniin ancak orada alinabilecegini telkin eder.

Cehennem kavraminin kaldirilmasiyla, ezilenler, kendilerini
ezenleri, orada mahkim etmek ozgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmig oluyorlar. Bu durumda, yoneticilerin maruz kaldig:
yegane tehlike, kendi skandallarinin ya da teréristlerin hedefi
olmaktir.

Yoneticiler, 20. yiizyil bilincinden cehennem imajlarin sil-
mek igin kitle iletisim araglarimi kullandilar. Igine hap-
sedildigimiz bu zayiflik i¢inde bir zamanlar ezilmislerin bas-
vurduklari ikonlardan bile yoksunuz artik.

Yeryiiziinde cennet kurma iddiasinda olan c¢agimizin to-
taliter rejimleri, cehennemi yok ettiler. Oteki kavramini - yagam
otesi kavramimi yok ettiler. Olim ve cehennem, giinliik bi-
lincimizden, miimkiin oldugu oranda uzaklastirildi.

Cehennemi ortadan kaldirmakla, giinimiz yoneticileri, to-
taliter giic alaminda doruga erigsmis sayilirlar. Yeryiiziindeki
cennet, cehennem ve oOlimiin manevi alternatifiyle dog-
rulanmadig siirece, totaliter giicler giderek kuvvetlenecektir.

Giiniimiizde cehennem kendisine inananlarin, cennet ise pa-

ral1 askerlerin korudugu mekandir.
16 Ekim 1986, Marburg
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SOZCUK MAHPUSLARI
I



Babil Kulesi, Gustave Doré, (1832-1883)






"Bundan dolay1 onun adina Babil denildi;

giinkii Rab biitiin diinyanin

dilini orada karigtirds;

ve Rab onlar1 biitiin yeryiizii tizerine oradan dagtt1."

Eski Ahit

1

Baslangigta s6z vardi. Ve soz Tanri'ya, peygamberine, aitti. Soz,
yaratanindi. Zamanla s6ze bagkalar1 da ortak oldu. Ticaret, tek-
noloji bu siireci hizlandirdi. Matbaa, yerel dillerin kullanimi,
genel egitim ve sonunda radyo her seyi s6ziin emrine verdi.
Hepimiz s6ze ve onun araciligiyla diinyaya sahip olduk. Diin-
yaya sahip olma cabamizda, onu bir BUTUN olmaktan gi-
kararak, sozciiklerimizle kisirlastirdik. Hilkmeden artik biziz.
S6z bizim!
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I

Sozciiklerle, yalniz nesneler tizerinde degil, kavramlar ve duy-
gular iizerinde de saglam bir tutamak elde ediyoruz. Sézciikler,
deneyimlerimize sahip olmanin ya da sahip olmaya galismanin
bir yolu. Belki de deneyimleri bellegimize depolamanin, ka-
tegorize etmenin, deneyimleri bellege baglamanin en kolay
volu bu. Bir kez depoladiktan sonra, onlar1 tipki bankadaki
para gibi kullanuriz. Gereksindigimiz zaman ¢ikarip kullaniriz.
Ama, paranin degeri nasil zamanla degisiyorsa sézciiklerle ilis-
kili diinya da tipki 6yle degisir. Baglam degistigi gibi, igerik de
degisir. "Ayn1" sozciik, girip ¢ikarken tipatip ayni degildir. Ne
de kullanildig) zaman ve mekan.

Sozctikler, nesnelerin ve duygularin diinyasina bir diizen,
bir standardizasyon getirir. Bu, ne maddi ne de manevi din-
vada var olan bir standardizasyondur. Sézctikler, karsilikl, bir-
birine bagiml bir yasami desteklemek amaciyla iletisimi ko-
laylagtirmak icin yarattigimiz yapay kurgulardir. Sézciikler,
ihtiyag geregi, her seyi alelade, basit imgelere, kavramlara ve
kaliplara (stereotiplere) indirger; dogayir ve toplumu sa-
hiplenme, diizenleme ve denetleme yolundaki kendi kendimize
belirledigimiz kader-hedefe ancak boylelikle ilerleyebiliriz.
Dilin geligimi, araglarin, uzmanlasmanin ve igboliimiiniin ge-
ligmesiyle baglantili oldugu icin dil de bu amaca hizmet et-
mistir.

III

Birbirimizi anlamayacagimizdan korktugumuzdan, soézciikleri
gereginden ¢ok, ¢ok fazla kullaniyoruz. Konusmamanin, ile-
tisim kurmama, kurmak istememe, saygisizlik anlamina ge-
leceginden korkuyoruz. Ayrica, ¢ok fazla konusuyoruz. Ses-
sizlik bizi iirkiitiiyor. Sessizligi denetleyemiyoruz: Sessizlikte,
disimizdan ve igimizden geldigini sezdigimiz yeni yeni gi-
diilerden dogan ozgiirliigiin ve gelisiglizelligin son noktasi
vatar. Sozciikleri kullanmakla, sessiz (olmayan) diinyaya kendi
diizenimizi zorla kabul ettirmis oluruz. Kendimizi giivende his-
sederiz boylece. Sozciik kullanmamiz, etrafi izleme, bi-
linmeyeni sorgulama, sézlii tanima haritas1 olmayan seyleri
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sozciiklerle kodlama egilimimizden dogan bir giiciin isaretidir.
Sozctikleri kullanmakla, gevremizdeki seylere sahip oluruz.
Sahip olunca da kendimizi giiglii, her seyi denetleyen bir ko-
numda hissederiz. Cilginligimizin dorugu da budur iste. Kuma
basin1 gémen devekusundan farksiz bir durum. Bagka seylerin
yerine ikame edilen sozciikler, bizi etrafi izlemekten, deneylere
girigmekten alikoyarlar. Sozciikler bizi kor eder. Tim du-
yularimizi, diigiincelerimizi bir sézciigiin igine sikighrma yo-
lundaki baskin faaliyet, duyularimiz araciligiyla kuracagimiz
iletisimi engeller, keser. Duyular, sozciiklere bir yardimai ola-
rak kullanibr yalnizca. Yalmzca, sodzciigiin anlamini zen-
ginlestirmekte kullanilir onlar. Aksine, sozciiklerin, duyularin
toplam deneyimini zenginlestirmek igin kullaruldig1 pek na-
dirdir. Konusma diline 6ylesine alismisiz ki, arabay1 atin 6niine
kosuyoruz. Yapay kategoriler, deneysel kategorilerin yerini
almis bulunuyor. Tim duyularimizin toplamindan da yogun
kavramlar (nasilsa?) sozciiklere teslim ediliyor. Tiiriimiiziin en
karmagik ve en zengin deneyimlerinden biri olan agkta, o6r-
negin, "seni seviyorum" sozclikleri, bakistan, temastan, ko-
kudan ve agki ifade eden gesitli seslerden gok daha fazla 6nem
kazanmigtr. Duyulanmizin ortak ve karsihkh deneyimi ara-
cligiyla aski paylasmaktansa, ona konusulan sdzciiklerle sahip
gikmaya gahsiyoruz. Her ask farkh olduguna goére, (-farkli ko-
kular, farkh dokunma bigimleri, farkl psikolojik roller-) her
agkta, paylasilan sozciikler de farkhi olur, diye diisiiniiyor
insan. Ama, hayir! Soézciik, deneyimler diinyasindan daha
6nemli. Ve "seni seviyorum" tiimcesindeki totaliter sahiplenme,
tim ask deneyimlerini standartlastiriyor. Aski nicellestiriyor.
Bu tiimceyi, aska aritmetigi sokmak i¢in kullaniyoruz: "Ben iig
kez asik oldum.”

Soziin  kullanilmasiyla askin sahiplenilmesi ve ni-
cellestirilmesi, askin heterojen oldugu yolundaki deneysel ger-
cege aykinidir; onun insandan insana ve deneyimden deneyime
degistigi gercegine ters diiger.

Sozciikler, agki, birbirini karsihiklh olarak diglayan ka-
tegorilere sokar zorla. "Kimi seviyorsun, onu mu, yoksa beni
mi?" gibi bir tiimceyle, bir ask durumunun ille de dog-
rulanmasi, kategorize edilmesi gerektigi icin ne ¢ok insan ac
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geker, qildirir, intihar eder ya da baskalarina ac1 gektiric Ya bi-
rinin ya da 6tekinin olmasi zorunludur ¢iinkii. Karsihkli bir-
birini diglayan kategoriler... Salt, s6z paradigmasinn tutsag ol-
dugumuz igin. Agkin karsihg: olarak sekiz, on, on beg sozciik
olsaydi ne olurdu sanki. Daha az kiskanglik, daha ez sahip
¢tkma, standartlara indirgeme yerine de biricikligin pe-
kistirilmesi. Yukaridan asagi dogru bir hiyerarsinin kalkmasi.
Peki, ya askin karsilig1 olan higbir sézciik olmasaydi? O zaman
ask olmayacak muyd: yani? Agsk duyulmayacak miydi o
zaman? Ask (sevgi), sozden 6nce de vardi

I\Y

Cocuk, dogumundan baglayarak, konusulan dilde ne denli egi-
tilirse, yasamla olan iligkisi baglaminda "deli gémlegi'ni o denli
cok giymek zorunda kalir. Cocugun giderek kendini sozciiklere
-soyutlama ve genellemelere- teslim etmesiyle, beynin ayirt
etme, her seyi gerek tekil olarak, gerekse 6zel niteliklerine ve
karakteristiklerine gore, birbiriyle iligkili olarak gérme ko-
nusundaki sinirsiz kapasitesi de kisitlanir. Cesitli soyutlama ve
genelleme tipleri konusunda sonsuz olasiliklar bulunmasina
ragmen, uygarhgimizin kendine 6zgii gelismesi ve bir dereceye
kadar, evrimimizin akigi, bizi ancak tek tip bir soyutlamayla,
tek dilli bir soyutlamayla sinirhyor.

Bireyin olus tarihi evrim tarihini yeniden 6zetliyor. Tek bir
bireyin bilyiimesinde, evrimin tiim asamalar: tekrarlaniyor. He-
pimizin 6nce ytriimeyi, sonra yliizmeyi 6grenmesi, kiiltiirel ve
teknolojik bir kaza sayilir. Ciinkii dogada bunun tersi dog-
rudur: Hepimiz, yliriimeyi 6grenmeden 6nce yiizebiliriz. Uy-
garligimizin dogaya empoze ettigi diizen bagka tiirlii olsayd,
yani karaya bagimli bir uygarhk yerine daha dengeli bir su/
kara uygarhg olsaydik, cevredeki farkliliklara kars: bilingli du-
yarhiligimiz da bagka bagka yollardan gelisecekti; tabii ki, di-
limiz de buna uygun bir gelisme izleyecekti. Dilimiz, dogayla
ve maddesel diinyayla bagintili olmaktan ¢ok, bizim dogayla
olan belirli iliskimizle bagintihdir. Gérme ve deneme ye-
tenegimiz, dilin bizi igine hapsettigi kiiglik ve sinirli dilnyadan
¢ok daha zengindir. Konugma dilinden, konugma dilinin abar-
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tilmis egemenliginden 6tiir, bilingli olarak deneyimlerimizi si-
nirliyoruz. Daha az goriiyor, daha az isitiyor, kokluyor, do-
kunuyor ve daha az tat aliyoruz. Bir¢ok deneyimi es gegiyoruz.
Yasama daha az dikkat ediyor, kendi basitlestirmelerimizle 6zel
soyutlamalarimiza ¢ok daha biiyiik dikkat gosteriyoruz. Cev-
remizde yasaylp deneyebilecegimiz sonsuz gesitlilikler ice-
risinden, gercekten yasayabildigimiz tek tiik seyleri de hemen
sozcliklerle kodlayip standartlastiriyoruz.

\Y%

Diinyay1 duyumsamamiz: daha da smirlayan yeni bir tehlike
de su: S6zde gelismis toplumlarda, yeterli iiretim ve ¢abuk kar
saglamak amaciyla iletisimi kolaylastirmak igin, daha gok degil,
daha az sozciik kullanihiyor. Kisaltmalar, acronymler, daha kisa
ve daha islevsel tiimceler, duygu ve kavramdan yoksun daha
islevsel sozciikler kullanihiyor. Dil, giderek, bir bilgisayar ko-
nusmasinin basit sekline doniisiiyor. Konusma dili giderek,
gerek insan, gerek makine tarafindan uygulanabilecek bir dizi
talimat haline geliyor. Teknolojideki gelismeye ve iretim ilis-
kilerindeki degisikliklere uygun olarak, tabii yeni sézciikler
iretiyoruz. Bu baglamda, dil gelisiyor. Ama bu, tiretimde artis
olmadan, daha ¢ok kér saglama anlaminda bir gelisme. So6z-
ciikler, bu anlamda, emperyalizmin yeni ele gegirdigi beldelerin
tizerine diktigi fetih bayraklarindan farksiz. Yeni gevreyi car-
cabuk belirliyor ve diizenliyorlar, bu da insani, kusaklar bo-
yunca silirecek standart bir zihni diizene sokmakla so-
nuglaniyor. Diinya degisiyor, sozciikler degismiyor. Zihinsel
paradigma, her zaman en son degisen seydir.

VI

Suskunluk, duyularin yogunlagsmasina yol agar - insanlar ara-
sindaki sessizlik iletisimin ¢ogalmasini saglar. Clinkii ses-
sizligin icinde, ikimizden ya da tgiimiizden daha biiyiik olan
bir seyi paylasiriz. Sessizlik, duyularla algilanan seylerin ti-
miinin doruk noktasidir (Gestalt). Séylenen soézciik, sessizlige
yapims bir miidahale, biitiinliige yapilmis bir tecaviizdir.
Toplam deneyimimizin kiigiiciik bir parcasini rahatsiz eder,
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farkhlastirir, kategorize eder ve sonunda onu yeni bastan dii-
zenler. Bu, durgun suya bir tas atip olusan halkalar yiiziinden
onu eskisi kadar agik segik gorememeye benzer. Bu baglamda
sozciik, tasin kendisidir.

Konusulan sbz, totaliterdir. Buyurur. Sahip cikar. Oteki soz-
leri distalar. S6ylendigi anda hiyerarsik bir iligki yaratir: Bir ko-
nusan bir de dinleyen vardir. Konusma alisverisine dayanan
tim iligkilerde birinin 6tekine egemen olma durumu vardir. Ko-
nusulan soz, bizzat konusma eylemi, insanin insana hiikmettigi
diizenin ¢ok 6nemli, ayrilmaz bir pargasidir. Sozciikler, in-
sanlarin denetlenmesi ve insanlarin birbirini denetlemesi igin
gereklidir. Sessizligi ilk kimin bozacagin belirleyen hiyerarsik
diizenler vardir. Sessizligi ilk bozan, ¢ogunlukla, basat kisidir:
"Sana hitap edilmeden konugma!" Karsilikli konusma siirecinde
konusma sirasini yani basat rolii ele gegirmek icin, ¢ogu zaman
bir yarisma baslar. "Haklisin", "anliyorum" soézciikleri, goris
birligini dogrulamaktan ¢ok, konusmay: kesmek ve sozii dev-
ralmak i¢in kullanilir. Konusmadaki gii¢ iliskisi, toplumsal si-
niflar, cinsler ve yaslar arasindaki ayrimlarda yansir. Konugma
eylemi, biitiin bu iliskilerdeki egemen olan-boyun egen dii-
zenini giglendirir. Somiiriilen, ezilen kisi, esitlik saglamaya ¢a-
balarken, aym iliskiye oykiiniir, ezenin sézlerini kullanarak,
onun pozisyonuna sahip ¢itkmaya ugrasir ve boylece, sekil ba-
kimindan, ezenin yerine geger.

Insan1 sasirtan, hayrete diiiren, tedirgin eden sey ses-
sizliktir. Diizenlenmemis olan sey, sessizliktir. Tehlikeli ve bi-
linmeyen olasiliklar vaat eden sey, yine sessizliktir. Bizim me-
rakimiz kiskirtan, sessizliktir. Hayal gliclimiizii zenginlestiren,
sessizliktir. Sozciiklere dokiilen deneyimler, o deneyimlerden
bir seyler alip goétiiriir. Daha az sézciik kullanmak, birbiriyle
daha az iletisim kurmak, birbirini daha az anlamak demek de-
gildir mutlaka. Bu, konusulan dilin "dislama" eylemine kars: bir
paylasma siirecidir daha ziyade. Sessizlikte daha ¢ok sey iz-
leyebiliriz. Sessizlikte gegmisi, bugiinii ve gelecegi goriiriiz. Ko-
nusma sirasinda, her seyi zaman igine ve genellikle de iginde
bulundugumuz ana oturturuz. Konusmak, "gegici bir 6lim-
siizliik" pesinde bosu bosuna kosmaktir. "Ben varim” qighigidir
bu. Sessizlik, zamanla ve zamansizlikla olan iliskimizin bi-

39



lincidir. Ayru zamanda hem sonsuzluktur hem de bir toz zer-
recigi. Sessizlik, ¢ok boyutlu, ¢ok doyumludur. Konugma, ka-
tegorik ve buyurucu iislubuyla, bes duyumuzun ancak bazi de-
neyimlerini aktarabilir. Sessizlik, bes duyumuzun ve bundan
daha da fazlasinin toplam deneyimidir. "Duyum-étesi algilama”
diyebilecegimiz durumu da igine alir, ki biz biitiin aczimiz igin-
de bunu, sozlere dokmeye gabalariz.

Sozler, hayatta olglilemeyen ya da kiyaslanamayan kav-
ramlar niteler ister istemez. "Daha az ve daha ¢ok 6zgiirliik",
"glizel, daha giizel, en giizel", hayir! Belki "hizli, daha hizli",
ama "en hizli" asla olamaz.

VIII

Konusmak da bir deneyim bigimidir. Ama ille de sessizligin ye-
rini tutmas) gerekmez. Sozler gereklidir, ama bir diizen duy-
gusu vermek igin degil. Sessizlik, s6zcliklerin yoklugu demek
degildir. Doldurulmas: gereken bir bosluk degildir o. Sessizlik
sozciigii bile yanhys. Ozanlar, sessizligin seslerine kulak verirler.
Sozciikler, deneyimleri arttirmak icindir, onlar1 siurlamak igin
degil. Bu, daha az s6z dizimi ve semantik (anlambilim), daha
cok "sebze salatasi” denilen sizofrenik konusma demektir. Biz
birbimizin deneyimlerini genisletme yoluyla anlasacagiz. Al-
gilarimuz, standardize edilmis s6zlerdeki ayrn ortak 6gelere in-
dirgeme yoluyla degil. "Merhaba" demenin, "seni seviyorum"
demenin birden fazla yolu var; 6zgiirlilk demenin ise hicbir
yolu yok. Cok-boyutlu, ¢ok-duyumlu deneyimimizi tek an-
lamh, bir gizemsiz sozciige indirgedigimiz anda, bizi gev-
releyen sonsuz zenginligi bozmus, insanoglunun hayal giictnii
igdis etmis ve totaliter bir diizeni zorla kabul ettirmis oluyoruz.
Diinyay sozciiklerle tutsak ettik. Bu siiregte, biz de, kendi

sozciiklerimizin tutsagi olduk.
25 Ekim 1986, Marburg
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20. YUZYIL DELILER]

ARTIK OZGUR DEGILLER
%



Mickey Mouse






"Hig stiphesiz kader, seni hastahgindan kurtarmay: benden daha
kolay yapacaktir. Ama, senin histerik acilarini ortak umutsuzluga
doniigtiirmeyi basarirsam gok kazangh ¢ikilacagina sen de kendini
inandirabileceksin.”

Sigmund Freud

I

20. yiizyilda, qilginhigin bile standardize edildigine tanik olduk.
Delilik, giinlimiiziin gelisen totaliter devletinin bir pargasi
Devlet tarafindan tedavi ruhsat1 verilen resmi sifa vericiler, psi-
kiyatristler ve psikologlar, neyin delilik olarak tarumlanabilecegini
belirliyorlar. Deliler, deliliklerinin 6zgtirliigiinii yitiriyor.

II

Gergege, benzersiz bir bakis agisindan bakmak, deliligin doruk
noktasini olusturur. Olgular arasindaki iligkilere kokten farkl
bir bakig agisidir bu. Gergi, Shakespeare'in dedigi gibi, deliligin
bir yéntemi olabilir belki, ama her delinin yoéntemi bam-
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baskadir. Anarsistler bile ortaklagsa kabul edilmis kara bir bav-
ragin cevresinde toplanirlar. Ortak amaclar), sinirlamalar1 ve
simgeleri vardir. Oysa, deliler icin hi¢ de 6yle degildir. Her biri
kendi havasini calar; istedigi zaman degistirir bu havayi ve yine
de kendine 6zgii delilik yolunu izlemeye devam eder. Psikiyatri
ozgiirliiklerin bu doruk noktasini ellerinden almigtir. Oysa or-
tacagda delinin toplumda en iistiin gii¢ olarak bilinen Tanrr’'nin
bile artik etkileyemedigi baska giiclerin etkisi altinda olduguna
inanilird1. Boylece, agiklanmamakla birlikte, delilik, kurulu
diizen hiyerarsisi iginde en biiytik giice esit bir gii¢ sayiliyordu.
Aydinlanma ¢agindan, sanayi devrimi ve pozitivizmden sonra
delilik, siradan bir soguk alginlig: gibi herhangi biri tarafindan
tedavi edilebilecek bir hastalikla ayn kategoriye alinmustir. Or-
tacag Avrupasi'nda delilige verilen biiyiik 6nemden ne kadar
uzak bir yaklagim! O zamanlar, deliligin iistesinden gelmek icin
kilisenin en yiiksek otoritesine, engizisyonda en dindar ve en
saygin iiyelerinin yardimina gereksinme duyuluyordu. De-
liligin tistesinden gelememek, Tanri'nin zayifligini kabul etmek
demekti. Ortagagda, en yiiksek otoritenin yetkisi, delilerden
nedamet getirmelerini istemeye ya da hi¢ olmazsa cennetten ko-
vulan melek Lucifer'in [seytanin] etkisi altina girmis olduklarini
onlara itiraf ettirmeye kadar varabiliyordu ancak 18. ve 19.
ylizyillarda deliler timarhanelerde tutuluyorlardi.  Yirminci

ylizyilda deliler dize getirildi.
III

Delilik, artik devlete kars: bir tehdit olusturmayan siradan bir
hastalik mertebesine’ indirgenmistir. Deliligin bireyselligini ve
hayal gliciinii yitirmesiyle birlikte devlet daha da totaliter ol-
mustur. Delilik, devlet otoritesi altna girdigi oranda oz-
gurligini yitirmistir. Devlet, deliligi bir hastalik olarak ta-
nimlamak ve akil saghg: egitimi yoluyla engellemek suretiyle
onu igdis etmis; deliligi tamimlama ve kategorize etme yoluyla
onu standartlagtirmigtir. Deliligin resmi tarumlayicisi olan Ame-
rikan Psikiyatri Dernegi (APA) goriigleri hemen hemen tiim iil-
keleri etkiledigi i¢in, Delilik Kralligi'mi yonetimi altina almustir.
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Bu dernek, "lyi bir general, verdigi komutlara uyulacagini bilen
generaldir”, 6zdeyisini uygulamaktadir bir anlamda. Boylece,
Amerikan Psikiyatri Dernegi, tim potansiyel muhalefet kay-
naklarinin da éniinde gitmis oluyor. Ornegin, profesyonel akil
sagligl camiasi bundan elli y1l éncesine kadar oldugu gibi, ka-
dinlarin zeka diizeyinin erkeklere oranla daha diigiik oldugu
inancini tagimamaktadir artik. Oyle devam etseydi, tiim siyasal
denetimini yitirmis olurdu, ki onun gii¢ kaynaginin doruk nok-
tas1 bilim ya da bilgi degil, budur iste. Bu degisimin nedeni de
kadinlarin oy hakkini kazanms olmalarndir. Akil sagligi ca-
miasi, her zaman olas! (potansiyel) muhalefet giiclerini ustaca
6ziimlemesini bilmistir.

Ayni sekilde, APA '70'lerde, escinselligin de bir akil hastalig:
olmadigina karar vermistir. Yillarca, psikoloji ders kitaplarinda
ve psikologlarin egitim programlarinda anormal olarak ta-
nimlanan belirli bir davranig ve kisilik bicimi, bir gecede anor-
mal sayilmaktan ¢ikmisti. Neden? Bu degisimi mazur gos-
terecek 'bilimsel" bir tartisma olmamisti Aslina bakilirsa,
escinsellik 6nceleri bir akil hastaligi, davranig bozuklugu olarak
siniflandirildigl zaman da bir bilimsel tartigma olmamusti. Ka-
rarin degismesini saglayan, escinsel hareketinin gelismesi gi-
derek artan siyasal giicii olmustu. Muhalefetin, potansiyel bir
politik giice sahip oldugu tiim vakalarda, kurulu diizen ruh
saghg1 konusundaki olgiitlerini degistirmistir. Bu tiir bir es-
neklik ona daha da biiyiik bir siyasal gii¢ saglamistir. Onlar, de-
liligi yargilama konusundaki tartisilmaz yetkilerini siir-
diirmekle kalmuyorlar, ayn1 zamanda, kadinlar ve escinseller
konularinda oldugu gibi, her asimilasyon vakasiyla, ta-
raftarlaninin ve destekgilerinin sayisini arttiriyorlar. Boylece, her
zaferden sonra, onceleri marjinal olanlar (kadinlar ve es-
cinseller) konusunda bu kurulusun inandinciligi artiyor ve
diger marjinalleri (sizofrenikleri, yoksullari, etnik azinliklar, sa-
natcilar1) ezme giicii de artmis oluyor. Bu marjinaller ve mi-
litanlar da kendi paylarina, kurulusun deliligi belirleme yet-
kesini sorgulamak yerine, kendilerinden oncekilerin yolunu
izliyor ve bundan boyle deli kabul edilmemeleri i¢in onlara bas-
vuruyorlar. Tiim bu tanima eylemleri ise kuruma gii¢ ve hatta
inandiricilik saghyor.
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IV

Ezilenler arasinda en az delilerle ilgileniriz.

1960'larda Vietnam, 1930'larda kadinlara oy hakki hareketi,
ABD'de ve Giiney Afrika'da zenci hareketleri, escinsel ha-
reketler, anti-niikleer akimlar vb. tiim bu hareketler dogrudan
iligkisi olmayanlar tarafindan bile diinyanin dért bir yaninda
cogkulu bir destek gérmiistiir. Ustelik yukarida adi gegenlerin
hepsi, aydinlarin goziinde popiiler hareketlerdi Ama en ¢ok
czilenler igin ciddi faaliyet gosterilmemistir. Peki neden?

Cok basit. Hepimiz delilerden korkariz da ondan. Oysa on-
larin herhangi bir insandan daha zararli, daha tehlikeli ola-
bilecegini kanitlayan ne tek bir aragtirma vardir, ne de bu dog-
rultuda istatistiksel veriler. Deliler bizi tedirgin ederler. Ayrica,
nasil bir cagrida bulunacagimizi bilemeyiz. "Amerika, Vi-
etnam'dan disar1”, "Irk ayrimina hayir". Gayet iyi. Peki, ama
deli dediklerimiz i¢in talebimiz ne?

En temel cagri, "delileri" en fazla ezilen grup haline getiren
vasal kisitlamalar1 ortadan kaldirmak. Halbuki onlarin temel
insan haklarindan yararlanmasina ya da yararlanmamasina
karar verenler, adalet makamlari bile degil, bizzat onlar1 baski
altinda tutan psikiyatristlerdir. S6ziimona hastanin yararina
olarak, psikiyatrist onun konusma o6zgiirliigiinii, seyahat 6z-
glrligunii ve orgiitlenme 6zgiirligiinii kisitlama yetkisine sa-
hiptir. Akil hastanesinde olan hastalar, ¢ogu zaman, psi-
kiyatristin agik izni olmadan bir telefon bile edemezler. Halk
viginlarinin bulundugu akil hastanelerinde, hastalarin cogu psi-
kiyatristi tanumaz bile, onun, bir y1§in domates fidesini inceler
gibi giktig ekspres vizitelerinin disinda. Hastalarin bazilar yil-
larca koguslarinda hapsedilir; ¢ogu giinegin yiziinii bile go-
remez. Mektup yazmaya ve almaya izinleri var midir? Onlan
kim ve ne denli sik gormeye gelebilir? Ne zaman gelebilir?
Biitiin bunlar psikiyatrist tarafindan belirlenir. Bu tiir kararlar
hastanelerin personel kitlig1 cekmesi yiiziinden genellikle top-
tan verilen kararlardir. Hastalarin durumunu tek tek, bireysel
bir temel iizerinde ele almak (ki, psikiyatrinin temeli, varlik ge-
rekgesi ve tedavi modeli budur) soyle dursun, psikiyatrist, so-
rumlulugu altindaki hasta sayisindan bile haberdar olmayabilir.
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Psikiyatri, bir baski aracidir. Szass, Laing ve Poucault gibi
bilim adamlar1 bu konuyu ele almislardir. Yalniz iki 6rnekle ye-
tinecegim burada; biri ABD'den, obiirii de Sovyetler Bir-
ligi'nden.

ABD: 12 yaslarinda bir erkek gocuk bélge polisi tarafindan
bir psikoloji klinigine havale edilir. Nedeni: yoksul ailesiyle bir-
likte ormanda bir evde oturmakta olan ¢ocuk, bisiklet ruhsati
olmadigindan polis tarafindan uyarilmistir. Bu olaymn gegtigi
New Hampshire yasalarina gore, tiim bisikletlerin poliste ka-
yith olmasi, ayrica ticret karsihiginda verilen bir plakasi bu-
lunmas1 gerekmektedir. Cocugun ailesi yoksuldur, kendisi de
bisiklete ancak evinin yakininda binmektedir. Aile, bu paray:
6deyemedigi ve de bisikletle kente inmeye vakit bulamadig:
i¢in, polis iki uyaridan sonra, gocugu psikoloji klinigine havale
etmistir. Psikoloji klinigi ile bisikletler igin gegerli ruhsat ya-
salarina uymak arasinda ne iligki var? Devlet, itaat etmeyenleri,
uygun gordigi bicimde cezalandirma yoluyla, yonetim yet-
kisini yeniden kanitlamaktadir.

Sovyetler Birligi: 1968'deki Prag baharindan bir siire sonra,
Moskova'daki Kizil Meydan'da, ellerinde mendilden kiigiik Ce-
koslovak bayraklariyla toplanan birkag Sovyet vatandasi, polis
tarafindan yakalanir ve bir akil hastanesine génderilir. Nedeni:
Sovyet devletinin giiciinii Moskova'nin ortasinda, uluorta eles-
tiren hig¢ kimsenin akli baginda olamaz.

Akl hastanelerindeki delilerin 6zgiirliigii ve kamu haklan
ugruna pek kimse eyleme ge¢mez. Oysa, tiim ezilenlerin iginde,
kendi davalarini kamuoyuna yansitamayan, yansitmalarina
izin verilmeyen, bu 6zgiirliige sahip olmayan bir tek onlar var.
Onlarin yakinmalan olsa olsa bir bagka psikiyatrist tarafindan
ele alinir ve karara baglanur. Basin toplantilari, protesto gos-
terileri diizenleyemezler; oy hakk: olmadiklar gibi, 6zel miil-
kiyetlerini bile diledikleri gibi kullanamazlar.

Nietzsche'nin bir kitabini, Van Gogh'un bir tablosunu ya da
Dostoyevski'nin sara nobetlerinin inceliklerini saatlerce tar-
tisabildigimiz halde, bir deliyle ¢ok kisa bir siire birlikte kal-
digimizda dahi son derece tedirgin oluruz. Bir an bile yeter.
Olabilecek beklenmedik seylerden korkariz. Delilerin, bek-
lenmedik seyler yapmalar beklenir. Biz de beklenmedik seyler
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karsisinda ne yapacagimizi bilmeyiz. Tiim mesleki, toplumsal
ve cinsel iligkilerimizde, her seyi onceden bilmek ve de-
netlemekten hoglaruniz. Belki, gercekten denetleyemedigimiz
tek sey diislerimizdir; onlar1 da ya unutur ya da bastiriniz. De-
lilerle ya da delilik halinde bulunan biriyle birlikte ol-
dugumuzda, bize fiziki bir zarar geleceginden degil de bek-
lenmeyenden korkariz daha ¢ok. Belki, dustiinii bagim
parcalayabilir, cocuk sarkis1 s6ylemeye koyulabilir, bilmece gibi
konusmaya baslayabilir, 6ylece suspus oturabilir, kardesce bir
sevecenlik gosterebilir ya da cinsel imalarda bulunabilir. Bun-
lardan herhangi birini yapabilecegi gibi, hicbirini de yap-
mayabilir. Ama daima tetikte olan bizler, ondan korkariz. Onun
yapillanmamis, ozgiir, belirsiz davranislary, bizler icin, nasil
basa cikilacagimi bilemedigimiz bir durum yaratir. Bu, de-
netleyebilecegimiz bir durum degildir. Denetleme gereksinimi
her birimizin ve hepimizin igindeki totalitarizmin bir belirtisidir
tabii. Tiimiiyle o6zgiir, yapilagmamig durumlar bizi rahatsiz
eder. Tipka sessizlik gibi Sessizlik bizi tedirgin eder. Delilerle
birlikte olmak da béyledir. Onceden iizerinde anlagmaya va-
rilmis kurallar yoktur. Kendiliginden olusan kurallar olabilir
yalnizca.

\%

Psikiyatri, yirminci yiizyilda, basaris1 higbir  kriterle o&l-
gilmeden kendi bagina ayakta kalabilen pek ender mes-
leklerden biri, belki de tek meslektir. Bir operatér, ame-
liyatlarinda siirekli basarisizlik gosterir ve hastalarinin
6liimiine neden olursa, elbette isinden olur. Otobiisii dogru dii-
riist kullanamayan bir otobiis siiriiciisii, ates etmesini be-
ceremeyen bir asker, hi¢ se¢im kazanamayan bir politikacy, ya-
yinlan onaylanmayan bir akademisyen, yemekleri agza
konamayan bir as¢), frijit bir fahise; bunlarin hepsi basarisiz
kabul edilir Oysa psikiyatride, tedavinin (hi¢ tedavi ya-
plmamasina gére) etkili oldugunu ya da belli bir terapi yon-
teminin bir digerinden daha etkili oldugunu kanitlayan her-
hangi bir arastirma yoktur. Yillardan beri psikiyatristler ve
psikologlar, psikiyatrinin gegerli oldugunu, psikiyatriste gi-
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denlerin, gitmeyenlerden daha gok "iyilesme" sansina sahip bu-
lundugunu kanitlamak igin tiirlii arastirmalara girismislerse de,
bunda bagarili olamamiglardir. Ozetle, belirlenen hedefleri dog-
rultusunda, ele alinacak olursa, psikiyatrinin yiiriimedigi or-
tada. Oysa, meslek olarak psikiyatrinin ve onu uygulayan psi-
kiyatristlerin, toplumda son derece prestijli bir konumu var.
Kapitalist iilkelerde, psikiyatristler, en fazla iicret alan meslek
sahiplerindendirler. Hemen herkesten en yiice saygiy1 goriirler.
Insanlar onlarin éniinde tedirginlik ve endise «duyarlar. Eski
ABD bagkanlarindan Nixon, se¢cim kampanyas: sirasinda, psi-
kiyatristlerle karsilasmamaya biiyiik 6zen gostermisti. Savag ag-
maktan ve bagka tilkeleri bombalamaktan korkmayanlar, psi-
kiyatristlerden korkarlar.

Ne zaman birisine psikolog oldugumu séylediysem, aldigim
ilk tepkilerden biri daima su olurdu: "Ooo, seninle konugurken,
agzimdan cikana ¢ok dikkat etmeliyim." Psikiyatrist, bugiiniin
totaliter toplumunda, en yiice bask: yetkilisidir. Birisinin top-
lum normlarina uymadigini, onun deli oldugunu belirtti mi, bu
karan ancak bagka bir psikiyatrist bozabilir. Psikiyatrist, gii-
ciinid yalnizca kurulu diizenin kendisine verdigi yetki ve oto-
riteden almaz Bizler de birer birey olarak, onun bu giiciinii
dogrulariz. Ne denli 6zgiir oldugumuzu soéylersek soyleyelim,
canimizin istedigini yapabilecegimizi ne denli iddia edersek
edelim, yine de normlarin disina gikmaktan korkariz; hele psi-
kiyatristin bir bakis1 ya da soziiyle normal olmadigimizin ilan
edilmesinden &diimiiz kopar. Biz 6zgiir olmaktan korkuyoruz
aslinda. Yerlesik diizenin dikte ettigi, herkesin de karsilikli ola-
rak kabullendigi tutum ve davranig sinirlarinin iginde kalmak
istiyoruz. Bizi nihai bagimsizliga gotiirecek olan o adimi at-
maya cesaret edemiyor, kendi igimizdeki sese kulak vermek is-
temiyoruz. Oyle yaptigimiz zaman, genellikle bize deli deniyor
¢linkii. Bize deli denmesini istemiyoruz. Bize deli denmesinin
ve deli muamelesi yapilmasinin sonuglarina katlanacak gii-
climiiz yok.

Bu yiizden, delilikten anladigimiz seyi igdis ediyor, onu
kigiik ve 6nemsiz eylemlere indirgiyor ve davramislanmizin
anlamin1 da abartiyoruz. Omegin, bir memur ugurtma ugur-
mak istediginden ise gitmiyor; (bu eylem g¢ocuklugundan
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kalma tatl anilar gagristiriyor ona) "Acaba bana deli derler mi?"
diye diigiiniiyor ama. Ya da sonradan, "Oyle ¢qilginca bir gey
yaptim ki..." diye anlatiyor bu olay. Deliligi, ilginhg 6ylesine
basit eylemlere indirgedik ki, artik rahatga, giiven iginde deli
olabiliriz. Ne yardan gegiyoruz, ne de serden. "Biitiin gece uyu-
madik ve geceyi dinledik, ne ¢ilginlik, degil mi?" , "Kocam
biitiin 1s1klar1 yakty, biitiin pencereleri agt1 ve benimle salondaki
halinuin tizerinde sevisti. Amma da deliymisiz. Boyle bir qil-
ginhiga nasil boyun egdigimi bir diisiinsene".

Deli olmaya cesaret edemedigimiz, ama yine de ézgiirliigiin
6zlemini gektigimiz igin, deliligi bu son derece basit davranig
bigimlerine indirgedik, ama bu eylemler, deliligin sonsuz ifade
bigimlerine haksizlik etmektir.

VI

Psikiyatrist baskic1 bir rol oynar, ¢linkii onun temel kaygis: bi-
reyin sagligl ya da soziimona ruhsal saghg: degildir. Onun
temel ylikiimliliigl yonetici seckin kesimin, sinifin, partinin ya
da kiilttriin buyurdugu, onaylanmig standartlar1 savunmaktir.
Bu standartlar1 savunmakla psikiyatrist, bireyin gelisimini ve
ozgiirliiginii sinirlayan o kurumlar1 da giiglendirmis olur. As-
keri psikiyatristin rolii, ¢ok agk bir &rnektir. Oniine, sa-
vasmaktan, baskalarin1 6ldiirmekten 6dii kopan bir asker ge-
tirildigi zaman, psikiyatristin goérevi, onu bir an 6nce savas
alanina geri gondermektir. Psikiyatristin bakis agisindan ve de
onun temsil ettigi gililerin bakig agisindan normal olan, askerin
katil fonksiyonunu yerine getirmesidir. Anormal sayilan ise, bu
delikanlinin korkmas, ,savagsmak istememesi, 6ldiirmek is-
tememesidir. Psikiyatristin gorevi, onu miimkiin oldugu kadar
cabuk yeniden katil yapmaktr. Savasma kararini, bagkalarinin
oldurilmesi kararinu, belki de homo sapiens tiiriiniin ve bi-
zimle birlikte daha baska birgok tiiriin yok olmasina yol agacak
bu karar1 veren o "liderler"in akil sagligin1 sorgulamaksa, higbir
zaman psikiyatristin gorevi sayillmaz ve sayilmamistir bugiine
dek.

Psikolojinin, askeri psikoloji diye adlandinlan bir alan1 daha
vardir. Bu alanin baslica goérevi, ordulari ve askerleri daha etkili
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6ldiirme araglar1 haline getirmenin psikolojik ilke ve yon-
temlerini aragtirmaktir. Bu arastirmacilar, baska bilim adam-
lariyla birlikte yillik bilimsel toplantilarini yaparlar, onlarla ayni
itibar1 paylasir, aragtirmalar icin gerekli paray: alirlar ve ge-
nellikle meslektaslarindan daha da gok kazanirlar. Ote yandan,
higbir yerde, higbir iilkede barig psikolojisi alan1 diye bir sey
yoktur.

VII

Yizyihimizda, deliligin giderek rasyonalize edildigi bir ge-
lismeye tanik oluyoruz. Burada, kolektif delilikle bireysel de-
lilik arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Kolektif delilik,
devletin ve onun kurumlarinin benimsedigi bir diizen ve de-
gerler sistemidir. Kendi iclerinden gelen sesleri isitmeyen ya da
bu seslere uymaktan korkan bireyler, devletin gilginliklariyla
kendilerini 6zdeslestirme yolunu tutarlar. lyi bir yurttas, ko-
lektif deliligin bir parcasi olan yurttastir. Kolektif delilik y1-
kiadir. Ekonominin globalizasyonu ve standardizasyonu ve
onunla birlikte, giyim, yeme icme adetleri, cinsel normlar, eg-
lence ve glizel sanatlar giderek, yasami her agidan yoneten
biiyiik bir kolektif birim olmaya dogru yoneliyor. Erich Fromm
bunu bir mega makinenin olusturulmasi olarak adlandirmis, bu
durumu, fasizmin yeni ve gok daha kapsayici bir 6rnegi olarak
nitelendirmistir.

Bu yeni gelisen diizende bireysel deliligi, yasalar, polis ve
yargictan ¢ok, kendimiz simrlaniz. Bir yandan, potansiyel bi-
reysellik eylemlerimize iligkin korku ve sugluluk duygularimiz
bizi frenlerken, 6te yandan halk yiginlarimin kolektif cinneti de
bize gekici gelir.. Clinkii, kirmizi 151kta durmak ya da savasa ka-
tilmak gibi eylemlerin her ikisi de, gogunluga uyma ve cinneti
karsilikh paylagsma eylemleridir. Tiim diinya sistemi; yasalarin,
tiiketici kaliplarinin, ekonomi teorilerinin, dinin vb. rasyonalize
ettigi qilginca varsayimlar iizerine kurulmustur. Ingiliz madenci
oglunun klasik dyk#siinii de 6rnek verelim:

"Anne, ligliyorum. Sobay1 yakamaz misin?"

"Koémiiriimiiz yok."

"Neden?"
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"Glinkii paramiz yok."

"Neden?"

"Clinki baban isini yitirdi."

"Neden?"

"Cunki fazla komiir var."

Boylesine bir delilik, kapitalist sistemin dogasi1 geregidir.
Cogu vakalarda bu delilik, apriori olarak kabul edilir.

Kolektif deliligin, yillarca siirmesini saglayan onemli bir
ozelligi de, kolektif ¢abayla degistirilememesidir. Daha dog-
rusu, kolektif delilige kars1 kolektif eylem, daha ¢ok kolektif de-
lilige yol agar yalnizca.

En miikemmel ve yakin bir érnek, Sovyet Ihtilali'dir. Yok-
sullar yararina bir ihtilal yapmak adina 10 milyona yakin koyli,
ihtilalcilerin resmi terminolojisiyle tasfiye edildi. Akli, zekay,
kapitalizmin boyundurugundan kurtarmak ugruna, binlerce
aydin tasfiye edildi.

Fransiz Ihtilali de kolektif deliligin, bir bagka kolektif de-
lilikle yer degistirmesinin érnegi. Devlet, kilisenin yerini aliyor.
Totaliter devlet egitimi, totaliter dini egitimin yerine aliyor. Yeni
bir simif iktidara geliyor. Sirf, aym kolektif deliligi bastan basa
tekrarlamak igin. Iktidar tanimu geregi, diigmanlarimi da be-
raberinde getiriyor. Diismanlar1 olmazsa olmaz. Diismanlarin
olmadig1 nadir durumlarda da diigmanlarin bulunmasi, ya-
ratilmasy, tahrik edilmesi, hatta hayal edilmesi gerekir. KoJektif
delilige birka¢ 6rnek daha: 1950'lerde, ABD'de, Mc Carthy d6-
neminin dorugunda ¢ocuklar uyumadan 6nce yataklarinn al-
tinda komiinist ararlardi. Simdi, 1980'lerde, hepimiz terorist ari-
yoruz. Devletlere ve su ¢igin kolektif diizene bakip, onlar
dinya terorizminin kaynaklar olarak gérmek, hemen hig ak-
limizdan gegmiyor.

Aydinlar, Ugiincii Reich'1 ve Almanya'daki Nasyonal Sos-
yalizm'i, insan toplumunun bir sapiklig1 olarak gostermekten
hoslanirlar. Birgoklari, bunun gergekten bir kolektif cinnet ol-
dugunda birlesirler. Ciinkii bu, bir egkiya getesinin ya da bir il-
keyi yoneten bir tek delinin isi degildir. Bu, daha ziyade halkin
(iscilerin, aydinlarin, kadinlarin, genglerin, yashilarin) paylastig:
ortak bir cinnet olayidir. Bunun, tarihte, belli bir yerdeki, belli
bir halka 6zgii bir olay oldugunu diisiinecek kadar akilsiz ola-
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bilir miyiz? Ama 6yleyiz. Clinkii, kendi inanglarimizdaki, dav-
raniglarimizdaki ve tarihimizdeki kolektif uginhgin farkina va-
ramiyoruz.

Horkheimer, Adomo ve arkadaslari, Alman fasizminden
ABDYye kacgtilar. Orada, Yahudi diismanlhg: iizerine bir aras-
tirma yaptilar ve ABD'deki diismanligin daha yaygin oldugunu
gordiiler. Oysa aym ABD halki ayn1 zamanda fagizme kars sa-
vastyordu. Tarih boyunca, halklarin, bagka toplumlardaki to-
taliter diizenleri elestirdikleri, buna karsin, kendi iilkelerindeki
irk¢l, sovenist ve totaliter sistemleri destekleri ¢ok goriilmiistiir.
Barig1 koruyan hep bizim silahlarimiz, tehdit eden ise hep on-
larinkidir. ‘

Kendi giinliikk yasamlarimiz da kolektif cinneti sa-
vundugumuz basit érneklerle dolu. Hizli, daha hizl arabalar
imal etmek ve satin almak igin milyonlar harciyoruz, ayn za-
manda hiz limitini denetleme ve azaltma gabasim1 da siir-
diiriiyoruz. Diinyada, yasamak igin bol miktarda mekan ol-
dugu halde birbirimize Gylesine yaklastik ki, ylriimemizi ve
durmamizi diizenleyen 1siklara muhtaciz. New York'ta oto
park sorunu yiiziinden birbirlerini oldiirenler bile var. Bu ko-
lektif cinneti 6ylesine benimsemisiz ki onun ayrimina varmak,
bir zeka olgiitii sayiliyor. Bu yiizden, diinyadaki en yaygin zeka
testinde su soru giindeme geliyor: "Neden kent igindeki arazi,
kirsal kesimdeki araziden daha pahali?" Bu qigin kolektif dii-
zenin rasyonalizasyonu, zekanin bir belirtisi sayiliyor artik.

Psikiyatrist bireysel deliligimizi frenleme ve simrlama ko-
nusunda bize yardim ederken aymi zamanda totaliter kolektif
delilige uyum saglamaya ve onu paylasmaya dogru yoneltir
bizi. Onun isi, bizim topluma ayak uydurmamiz saglamaktr.
Toplumun durup diigiinecek zamamn yoktur. O hep hareket ha-
lindedir. Bu tempoya ve strese dayanamayp, saf dis1 kalan baz
bireyler oldugunda ya da bu tempoyu belirleyen idoller 6l-
diigiinde, baskalar1 hemen onlarin yerini alir. Toplumun tem-
posuna ayak uyduramamak, onun akigina ve siirekli degisen
standartlarina uyamamak, psikiyatrist igin de bizim igin de pi-
sikolojik sorunlarin belirtileri sayilir. Bu baglamda, psikiyatriste
giden kisi, yeniden yaris pistine gikmazdan 6nce yaglama ser-
visinde teknik bakim géren bir yarig arabasina benzer. Yarigin
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kendisi asla sorgulanmaz. Yarisi sorgulayanlarsa, psikiyatrist ta-
rafindan sorgulanirlar.

VIII

Kolektif deliligin totalitarizmine karg1 gtkmanin yegane yolu bi-
reyden gecer. Homo sapiens'in zenginligi, tiyelerinin heterojen
olmasinda kendini gosterir. Yaraticilik, diinyaya ve evrene bakis
agisindan sonsuz kombinasyonlar igerir. Bu heterojenlik, homo
sapiens tiiriintin bir siire daha siirmesinin bir garantisi olabilir.

Oysa tiiriimiiz biyolojik bakimdan giderek daha standart bir
kaliba giriyor. Cevreyi kontrol ve standardize etme yoluyla
(evde, arabada ve igyerinde klima ve 1sitma cihazlariyla ayni 1sy,
ayni tip besin, yeme ve uyuma adetleri, ayn tip ilaglar - 6zel-
likle penisilin) giderek daha tekdiize ve dolayisiyla daha zayif
bir tiir haline geliyoruz. Ancak, biitiin standardizasyona rag-
men, cevremizi denetlemeyi ve degistirmeyi basarabildigimiz
icin, hayatta kalma sansimiz var. (Tabii, burada denetleme ca-
balarimiz yiiziinden, sonunda ekolojik sistemi bozmamiz ve
boylece, her tiir yasama olanagini yok etmemiz tehlikesi de
mevcut.) Psikolojik standardizasyon da bizim igin sagliksiz.
Bagka higbir tiirde bu, dikkate alinacak bir sorun degildir.

Politika, ekonomi, egitim, eglence, hepsi birbirlerine bag-
lantili giiclerin, tekellerin denetiminde. Goriiniirdeki gesitlilige
ragmen cinsel davraniglarimiz, zaman ve mekan iligkilerimiz,
evrene, kuslara, arabalara karsi tutumumuz... her sey énceden
saptanmis standartlarla uyum halinde olmak durumunda.

Bu durumda, insan davraniglarindaki cesitlilik, cinsel fa-
aliyetlerden tutun da diigiince bigimlerine varincaya kadar, tiim
agillardan tek-yonlii olma yolunda. Ozgiirliikk, giic mer-
kezlerince lanse edilen siklardan birini 6zgiirce segmekle sinirl1.

Insanlar bir diinya tiiketicisinin énceden belirlenen ok se-
cenekli normallik 6lgtitlerine gore bigimlendiriliyor.

Psikolojik farklilasmamiz, hayatta kalmamiz agisindan, iki
balkumdan 6nemlidir.

Birincisi, bu, totalitarizme kars1 bir garanti olusturur. Top-
lum, bireysel delilige izin verdigi oranda, kolektif delilige ka-
tilma orani o derece az olur.
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Ikincisi, gelecek yiizyillarin bilinmezligine kars: bize yar-
dima olma agisindan. Bilgi patlamasini, sonsuzlukla ve uzay-
daki bilinmeyenlerle giderek artan maceramizi dikkate alirsak,
bireysel gesitliligi miimkiin oldugu kadar ¢ok korumamiz ge-
rekir. Robotlar ve en gelistirilmis bilgisayarlar bile, nceden bi-
linmeyen olaylar karsisinda tepki gostermekte timiiyle ba-
sarisiz kalabilir. Bireyin ifade potansiyelinin en iist diizeyine
erismesine firsat veren bireysel delilik, tiiriin degisik durumlara
tepki gosterme ve onlar {izerine yeni bir sey kurma beceri ve
yaraticilligini da arttirabilir.

IX

Yirminci ylizyilda deliligin ve 6zgiirliigiin standartlastiriimasi,
yasamin kendisindeki yogunluk duygusunu ortadan kal-
dirmaktadir. Artik, hicbir sey derinlemesine duyumsanmiyor.
Derinlige vakit yok. Tim deneyimler, ugarcasina gegmelidir.
Deneyimler, egya gibi tasinir, satin alinir ya da atilir; insan cam
istediginde deneyim yapar. Yirminci yiizyl, deneyimi, ma-
gazadan bir sey almak gibidir. Dostoyevski'nin, bir kiz cocugu
ile giristigi cinsel iligki ytziinden derin bir sugluluk duy-
gusuyla ac1 cektigi soylenir. Vicdan azabx ile’kivraniyordu Dos-
toyevski. Oysa bugiin seyahat acenteleri seks turlar diizenliyor.
Manila veya Bangkok'a ugarak gocuk fahiselerle istediginiz
kadar cinsel iliski kurup huzur iginde yuvalarimza do-
nebiliyorsunuz. Tiiketilen deneyim, ruhu korletiyor, vicdan
yok ediyor.

Yukaridaki seks turizmi 6rneginde oldugu gibi, insan igin,
6zel olarak hazirlanms gevrelerde hemen hemen her seyi de-
neme olanag: giderek artiyor. Haz turizmi sayesinde insan,
(kurban etme toresi de dahil) bir biyiiciilik torenine ka-
tilabilecegi gibi, Kuzey Kutbu yolculuguna da gikabilir, bir In-
giliz malikdnesinde feodal beyler gibi de yasayabilir, vesaire
vesaire. Genelde, size iyi vakit gecireceginize, zevk alacaginiza,
heyecan duyacaginiza dair garanti bile verilir.

Kontrollii deneyimin totalitarizmine bir hayal giicii yok-
sunlugu eslik eder. "lyi" Bah restoranlarinda bile yemek listesi
ve garson, bir cezaevindeki igtiiziikle gardiyana benzer. "Bu ye-
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megin yaninda iki sebze alabilirsiniz", "Bu moéniide salata yok-
tur.". Yemek yemek kontrol altindaki bir deneyimdir, seks de
oyle. Sonsuz bir deneyim zenginligi yerine, binbir tiirlii seks
arag-gereci, seks makineleri, vibratorler ve zevk hissimizi stan-
dardize edip smnirlayan gesitli maddi objelerle kars: karsiyayiz.

Yemek yemek, seks, delilik, bunlarin hepsi kategorilere in-
dirgenmistir. Topyekiin deneyim diye bir sey yok artik. Si-
nirlanumnis, gok segenekli bir listeden belirlenmis bir deneyim o6r-
negini segmeyi yegliyoruz.

X

Deli, uygarhigin anti-kahramani olacaktir. Standardizasyon ve
totalitarizmin igeri sizmasina karsin, hala deli olmay: ba-
sarabilenler, gergekten gok giiclii ve essiz bireylerdir. "Deli" s6z-
cligiinii hafife almamali; bu ayricahk pek az insana verilebilir,
¢linkii beraberinde ¢ok biiyiik acilar getiren bir ayricaliktir bu.
Bu acilar nadiren hafifletilebilir. Deli 6ylesine yalmizdir ki tut-
tugu yolda, diinya ve evrenle duygu birligi icinde olsa bile,
6vgii ve cezanin da 6tesindedir o.

Hepimizin igindeki totalitarizmin {izerine kurulu totaliter
devletin karsisinda deliler tek bagina. Ustelik biyo-kimyasal
teknoloji ve genetik miithendisliginin tehdidi altinda. Kendimizi
koruyamayacaksak, hi¢ olmazsa birakalim deliler deliliklerinde
6zgiir kalsinlar.

31 Ekim 1986, Marburg
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BURADA YEMEK YERIZ,

SURADA DA UYURUZ
%4



Dogan'in oyun evi, 1991






"Kontes: Ama niye bu kadar igiliyor?

Antonio: Bizi yabani hayvanlardan ayiran sey budur Madam;
susamadigimiz zaman igmek ve carumuz istedigi zaman
sevismek."

Beaumarchais

[

Yiizyilimuzin klasik ev/apartman birimi gesitli boliimlere ay-
rilmistir. Her alan, bedenin belirli bir fonksiyonuna gore ayar-
lanmistir. Boylece, oturmak igin bir oturma odasi, yemek igin
yemek odasi, uyumak igin yatak odasi, yikanmak ve ba-
girsaklar1 bosaltmak igin banyo dairesi, yemek pisirmek icin de
bir mutfak vardir.

Cagdas mimarinin buna tepkisi, hi¢ olmazsa duvarlan
agmak, daha dogrusu onlan yikmak oldu; boylece mekanlar
arasinda miimkiin oldugu kadar insani temas kurulmasi sag-
lanacakti. Ama, mekanin kullanimi hala totaliterdir. Nerede, ne
yapilmasi, hatta nasil yapilmas: gerektigi emredilmektedir. Be-
denin gesitli fonksiyonlarina uymak suretiyle, cagdas yasama
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mekin1 bizi bolmekte ve yonetmektedir; oysa, insan bir bii-
tindiir ve ¢cok fonksiyonlu bir organizmadir.

II

Mekanin en etkili bigimde kullanildig1 uzmanlagmis apartman
modeli, totaliter bir diizenlemeyi yansitir. Bu plan, milyonlarca
insarun tipatip ayn hareketleri yapip, tipatip aymi gevreye tabi
olarak yasamasi sonucunu dogurur. Mekanin bu uzmanlasmis
diizenlemesi, neyin nerede yapilacagini dikte ettiginden, aym
cat1 alinda yasayanlarin birlikteliginin de ortadan kalkmasmna
yol acar. Mekanin kullanimin: yeniden diizenleme amaciyla ya-
pilacak herhangi bir yaraticilik faaliyetini engeller. Hergeyin ye-
rinin belli olmasiyla, gevrede bir diizen duygusu yaratarak, ya-
lana1 bir gergeklik omegi koyar ortaya. Ozetle; bir asker igin
kisla neyse, vatandas icin de apartman dairesi odur. Kisla, ka-
yitsiz, sartsiz bir disiplini asilamaya yarayan iiniformanin bir
uzantisidir. Ayni gey, simdi iginde yasadigimiz mekanlar icin de
gecerli Bizler, icinde yasadigimiz yiizyillda apartman kig-
lalarinda oturan sivil askerler haline geldik. Ozellikle, mekinin
her kosesinden azami yarar saglanan yeni tip apartmanlar, ya-
sama mekan totalitarizminin en agir1 6rnekleri Digaridan ige-
riye goz atildiginda, biitiin TV aygitlarinin, biitiin apartman da-
irelerinde ayni yerde oldugu goze carpar ¢ogu zaman.
Televizyon seyretmek igin oturulan kanepe de hep aym yer-
dedir. Tipatip ayni yerlerde, yemek yer bagirsaklarimizi bo-
saltir, cinsel iliskide bulunuruz. Bir yabancinin elini kolunu sal-
laya sallaya bir apartman dairesine girip, sanki yillardir orada
oturuyormuscasina her seyi yerli yerinde bulmas isten bile de-
gildir. Gliniimiiz yasama mekanlary, sakinlerinin ne bireysel ne
de kiiltiirel farklihklarini yansitiyor artik. Bu totaliter yasama
mekanlan aracihgiyla, insanin cevresini diizenleme bag-
lamindaki tiim yaraticilig: koreltilmis, yok edilmistir.

I

Yirminci ytizyilin totaliter evleri, mekan: fonksiyonel bigimde
diizenlemenin yam sira, en Ozglir mekanlardan da yok-
sundurlar. Eskiden hemen hemen tiim evlerin, tavanaras:1 ve
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-bazen de- kiler ya da bodrum gibi "gizli" yerleri vardi Pek gok
insan igin tavanarasi bir y1gin zengin, qilgin, nostaljik, gizemli,
renkli ¢agrisim uyandirir hala. Tavanaras: onlar igin yalnizca
miithis bir diizensizlik ortarru degil, ayn1 zamanda bir kusaktan
otekine uzanan tarihsel stireklilige isaret eden bir yerdi de. Bir
zamanlar yasamis olanlardan arta kalan bir yigin esya, ga-
zeteler, mektuplar, fotograflar: Hepsi de, her seyin bir zamanlar
nasll oldugunu gosteren taniklar. Tavanaralar, tarihi gabucak
hayata, giiniimiize getirebilirler. Bu da insanlari, iginde ya-
sadiklar1 anin gereksinimlerine gore bicimlendirmeyi amag-
layan totaliter devlete kars: bir tehdit olusturur. Tavanarasinin
tahrip edilmesi, evin iginde barinan tarihin silinip atilmas: de-
mektir: Nineden kalma oyuncak ayinin tek basina yatak oda-
sina yerlestirilmesi ya da eski bir fotograf albiimiintin sak-
lanmasi, bu tarihin saptinlmasindan, bir anakronizmadan
baska bir sey degildir.

I\Y

Basimuizi dinleyecek kosemiz yoktur, baskidan kagarsimiz bu
kez de kagtiginiz tek iglevli mekanmn tutsagi olursunuz.

Isbéliimiine gore uyarlanmig, uzmanlagmig bu evler, igcinde
yasayan aileyi ya da insanlan birbirinden ayirir. Ayni1 mekanin
cok fonksiyonlu kullanimi ise aileyi bir arada tutar. Geleneksel
Isve¢ mutfaklarinda, babanin rahatca piposunu tiittiirmesi,
sonra da sekerleme yapmasi igin bir tahta sira vardir. Bu arada,
anne ve gocuklar da bulagik yikarlar. Burada 6nemli olan ge-
kerleme yapan kisinin cinsiyeti degil, insanlarin bir arada bu-
lunmasi olgusudur. Yirminci ylizyilin yararh mutfaginda boyle
bir siraya yer yoktur. Bu, yirminci yiizyihn, kadin bulagiklar y1-
karken erkegin uyumasina kars1 oldugu anlamina gelmez. Bu,
sadece mekanin, islevin etkinligine gore diizenlenmis ol-
masindandir.

Siirat, iglevsellik ve beceri, evde Oylesine 6nem kazandi ki,
artik insan miihendisleri, etkili yasama mekanlan tasarlarken,
zaman ve hareket arastirmalan yapiyorlar; tipki denizalti ya da
ugaklar icin pilot mahalli tasarlar gibi. Biitceleri elverdigi tak-
dirde, modern karikocalar i¢in ayr1 banyo daireleri bile ta-
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sarlaniyor. Bir zamanlar, bir bagska yasam diizeninde, aile bi-
reyleri birbirlerini sabunlayip yikar ve ¢ogunlukla bunu, kah-
kahalar, nese, sevecenlik i¢inde 6zenle yapard1.

Mahremiyet bile, bize, diizenin 6lgiilerinde ve o odlgiilerin
mekanlarinda yasanacak bicimde empoze edilmistir. Biz, kisisel
mahremiyetlerimizi yasayacak kigisel mekanlardan yok-
sunuzdur. Ornegin, gocuklar ana babalarin yattiklari mekandan
ozellikle uzak tutulur. Cekirdek aile, béyle konulan ko-
nusmaktan bile gekinir, isi uzmanlara havale eder. Boylece, ka-
pal1 kap1 politikas: giiden bu tiir toplumlar, cinsel egitim diye
adlandirdiklar1 bir alana da girmesi icin devlete kapilarim
agmug olurlar. Devlet gozetimi altindaki cinsel egitimin ise sev-
giyle higbir iligkisi olmadig1 agik

\%

Odalar, sadece iglerinde ne yapacagimiz1 belirlemekle kalmaz,
ayni zamanda, hem hislerimizi hem de basgkalaryla okan iligki
tarzzimizi1 etkiler. Giin ortasinda g¢alisma odasinda otu-
ruyorsaniz, digiindiigiiniiz ya da felsefe yaptigimz kabul edi-
lecektir. Oysa, ayn seyi yatak odasinda yapsaniz, bu davranis,
istirahate ¢ekildiginiz ya da diipediiz tembellik ettiginiz an-
lamina gelebilecektir. Her odayla baglantili duygular ve ko-
sullandirma 6rnekleri vardir. Béyle bir kosullandirma, herhangi
bir konuda derinlemesine diisiinmekten ya da baskalariyla
daha derin iligkilere girmekten alikoyar insani Islevlere gore
ayrilmis gesitli odalar, tiim diisiinceleri, konusmalar, duygulan
ve iligkileri, gozetilen isleve miimkiin oldugu kadar yakin tutar.
Odadan odaya ge¢cmek, zihni diizenegimizi degistirir. Bir il-
keden ya da bir kiiltiirden bir baskasina ge¢mek gibi bir seydir
bu. Her odada bagka bir islevimiz vardir. Buna uygun olarak,
yasama mekanimnin totaliter yapis: tarafindan boéliiniir ve yo-
netiliriz. Bunun kargiti olarak o6nceden tanimlanmamig bir
mekanda belirli bir siire kalmak, dikkatimizi toplama ye-
tenegimizin, rahathk ve i¢ huzurumuzun artmasini da be-
raberinde getirir. Bu durum, kendini gézleme firsatin1 verir in-
sana. Insan, mekana egemen olabilir. Kisi, mekandan biiyiiktir.
Ayn1 mekandan cesitli sekillerde yararlanmayi 6grendikge in-
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sanin yaraticilhgma ve yeteneklerine firsat taninmug olur. Is-
levlere ayrilmis mekanlarn kisiye hitkmetmesi yerine; sonunda
kisi ayn1 mekdndan sonsuz yararlanma bigimleri yaratir.
Yasama mekdninin diizenlenmesi, duygularimiza da hiik-
meder. Bagska bir eve gittiginizde, yatak odasina kabul edi-
lirseniz, hisleriniz, oturma odasnda karsilandigimiz za-
mankinden farkli olacaktir. Ayni sekilde, mutfakta karsilan-
diginizda da bambagka duygular icinde olacaksinizdir. Buna
uygun olarak sohbet konusu, mahremiyetin smnirlari, ken-
dimizden ¢ok, mekan tarafindan belirlenmis olacaktir. Ayn sey,
yemek odas! icin de gegerlidir. Yemek odasinda uygunsuz sa-
yllan bazi sohbetler, oturma odasinda pekala eglenceli sa-
yilabilir. Yatak odalar1 oyun bozanlik yapar; herkesin kendi ya-
tag: vardir. Birkag dakika 6nce, oturma ya da yemek odasinda,
birbirine ¢ok yakin oturan, samimi olan, konusma sirasinda bir-
birine degen kisiler, simdi duvarlarla birbirinden ayrilmak zo-
rundadr. Ciinkii yatak, mahrem bir seyi ima eder. Seksi ima
eder. Boylece, birbirine tiimiiyle yabanc1 olan kisiler yine ken-
dilerine tiimiiyle yabanci olan kisilerle, diskolarda ya da balo
salonlarinda ¢ok samimi bir sekilde dans edebildikleri halde,
kendi evlerinin belirli boliimlerinde {iistelik kendi dostlariyla
boyle samimi, hatta yakin bile olamazlar. Yoksa yanlis anlasilir!

VI

Davraniglarimizin ¢ogu konusunda, tiiriimiiziin yok olmasin
saglayacak bir yol izledigimiz sdylenebilir. Cagimizin standart
apartman dairesi birimi bunun bir érnegidir. Iggiidiisel dav-
raniglarin sonucu olan bir kus yuvasi bile, diinyarun dort bir ya-
ninda insa edilen blok apartmanlara kiyasla daha gok gesitlilik
ve dogal cevreden yararlanma 6rnegi gosteriyor.

Glniimiiziin yasama birimleri, bize belirli eylem kaliplan ve
onlara eslik eden tekdiize zihin diizenekleri empoze ediyor. De-
gisim ve cesitlilik gostermeyen bir gevre, yalmzca bireyi ko-
reltmekle kalmaz, ayn1 zamanda tiriimiiziin gelisimini de
olumsuz yonde etkiler. Yagama mekanimizdaki totalitarizm,
yalnizca saptanmis standartlara olan tutsakligimizin bir simgesi
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olmakla kalmayip, tiiriimiiziin varligina bir tehdit de olus-
turuyor olabilir.

Ayni mekanda yenilen, igilen, miizik dinlenen, dans edilen
ve kanepelere uzarulip felsefe tartisilan son Grek sem-
pozyumlarindan bu yana 2000 kiisur y1l gecti.

6 Kasun 1986, Marburg
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KAHRAMANLAR TOTALITERDIR
VI



Korsikalt yarati§in pismanhi, James Ensor, 1891






“"Nedir taht? Kadifeyle kaplanurus yaldizh bir parga tahta.
Devletim ben. Burada halkin temsilcisi yalnizca ben'im.

Hata yapmuis olsam bile, beni halkin i¢inde elestirmemeliydiniz.
Insanlar kirli camagirlarini evde yikar. Fransa'nin bana olan
ihtiyaci, benim Fransa'ya olan ihtiyacimdan daha fazla."

Napoléon Bonaparte

I

Tarihimiz, 6zgiirliikten kaginma yolunda bir ¢abadan ibarettir.
Cogunlukla, direnmek ya da yaratmaktan ¢ok, uyum sag-
lamaya calismisizdir. O direnen, bir sey yaratan ve bu ugurda
yasamlarin bile feda eden birkag kisi bizim gercekte olmayan
kisiliklerimizin bir yalani, bir sdylencesi haline geliyor. Bu ya-
lanlarin somut temsilcisi olan kahramanlar, bizim tutsaklik ar-
zumuzun birer kamitidir. Ozgiirliik icinde yasamaya cesaret
edemedigimiz igin, bu isi tapindigimiz kahramanlara havale
ediyoruz. Kahramanlar, icimizdeki totalitarizmin karakteristik
ornekleridir. Onlar ayn1 zamanda, totaliter yonetimler igin de
vazgegilmezdirler.
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II

Tum toplumlann, gruplann, dinlerin, hareketlerin kendi kahramanlan ol-
mustur. Sovyet htilalinin kahramani Lenin, mumyalanmus,
Kizil Meydan'da yatmaktadir. Bu mumyalanmis cesedin belki
de Lenin'e ait olmadigina iliskin séylentiler bile vardir. Yir-
minci yiizyill, mumyalamanin gizlerini eski Misirhilar kadar bil-
miyor. Neden, tarihin ve yiginlarin giiciine inanan bir sosyalist
devlet, bir kahramani "canli” tutmaya bu denli 6zen gostersin?
Kapitalist devletlerin de kendi kahramanlar: vardir, ama onlar
genellikle bu kahramanlar tiiketim maddeleri gibi degistirip
dururlar, kendi 6zel baski yéntemlerini giiclendirmek igin. Ka-
pitalist devletler, kahramanlar icat ve imal ederler, sonra da
ginin birinde kitle iletigsim araglarini ¢ok basarili ve denetimli
kullanarak onlar éldiiriiverirler. Dinlerin de kahramanlari var-
dir. Inanglilar, kendi kahramanlar1 adina yemin ederler, onlar
ugruna oliirler ve ¢ocuklarini onlarin adina kutsarlar.

Eger alti bin yildan beri siiregelen uygarliklar boyunca,
iddia ettigimiz gibi, daha egitimli toplumlar asamasina gel-
diysek, neden hala boylesine hayattan kopuk tek boyutlu kah-
ramanlarimiz var? Bu, hem kendi totaliter egilimimizden hem
de diizenin bu egilimimizi sémiirme ihtiyacindan kay-
naklaniyor.

Halk masallarindaki efsanevi kisiler, kurulu diizenin ya-
ratt1g1 kahramanlarin tersine, her zaman siradan gevrelerde, si-
radan, giindelik islerle yiiz yiize gelirler. Cogu, sozde za-
aflariyla sergilenir. Zaaf sozciigliinii kullanmamiz bile, genelde
benimsedigimiz kahraman imajinin totaliter oldugunu gos-
termeye yeterli bir kanit. Yoksa, hepimizin ortak ve normal bir
6zelligini betimlemek igin "zaaf" s6zciigiinii kullanmak niye?

Eski Yunan, insani "zaaflar1” olan mitolojik tanrilariyla ¢ok
daha 6zgiir bir toplumdu. O her seye kadir Zeus, kilibik bir ko-
caydi. O zamandan bu yana kahramanlar "¢ok yol" katetmisler
ve giderek bizi yoneten giiglerin giidiimiine girmislerdir.

III

Kahramanin "insani" yani, totaliter diizenin igine yaramaz.
Bizim de "insani" olana fazla bir saygimiz yoktur. Biz kah-
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ramani yegleriz. Kahraman insan degildir. Kahramanlik eylemi
ve onun halesi igerisinden goriilen seyler disinda, kahraman
hakkinda ne denli az sey bilinirse, o kadar iyi olur. Totaliter
diizen, "tek eylemli" kahramanlarini, insanlasmadan ve yaghlik
vb. nedenler yiiziinden utang verici hale gelmeden 6nce ka-
muoyunun gozii oniinden geker. Clinkii kahramanin, canh tu-
tulabilmesi icin, sadece insanlarin imgeleminde yagamas: ge-
rekir. Bu yiizden, kahramanlar, her zaman gergekte olduklarin-
dan daha biiyiik olarak diislenirler. Bir kahramanla karsilag-
tigimiz zaman, en olagan tepkilerimizden biri, onu diigledigi-
miz kadar biiyiik bulmadigimiz icin sasrrdigimizi agiklamak
olur.

Teknolojinin kullanimu, diizenin kahramanini istedigi gibi
elinde oynatmasini kolaylastirmistir. Gliniimiiz kahramaninin
imaji, oOzellikle televizyon ve fotograflar aracihigiyla de-
netleniyor. Halktan bir kisinin, kahramanin bizzat kendisini go-
rebilmesi ya da onunla konugmus olan birisiyle konugabilmesi
i¢in aylar (gelecekte belki de yillar) gegebilir. Kahramanin, kah-
ramanlgiyla ilgili olmayan giinliik yasantis1 sansiire tabidir.
Biz genellikle, kahramanin horlamasi, annesiyle siirtiigmeleri,
sakalar1, nefesinin kokmas), yiiziiniin kizarmas: ya da sabah
kalktiginda nasil bir ruh hali igerisinde olduguna iligkin hi¢bir
sey bilmeyiz. Bu tiir ayrintilar, onun insanilestirilmesinin bas-
langicy, bu yilizden de 6liimii olabilir. Skandal sézciigii, kah-
ramanla ilgili olarak kullanildiginda, genellikle, onu insan olma
durumunda sugiistii "yakaladigimiz" anlamina gelir. "Igtigimiz,
kumar oynadigimiz ve zina isledigimiz", ya da "giildiigiimiiz,
yalan soyledigimiz ve kizardigimiz' halde kahramanimizin
bunlar1 yapmasina "izin" vermeyisimiz, icimizdeki normali bir
zaaf olarak gordiigiimiiziin diger bir kanitidir. Salt, kahramani
yaratmak ve onu soyutlamakla ikiyiizliiliik etmis olmuyor, Us-
telik, insani zaaflar gosterdigi icin, diigiigiinde bile onun istiine
cullamiyoruz. "Sadece insan" oldugumuzu disiindigimiiz
oranda, bir kahramana gereksinme duyuyor ve onun giiciinii
yliceltiyoruz.

Kahramanlar, dogal olan seyleri gizlemek igin kullanilir.
Toplumun ve insanin ikiylizlii yaradihsgi bizim tek boyutlu
kahramanlarimiza yansimamistir. Kahramanin tersine, bizler
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geligkili seyler yapabiliriz. Kahraman ise kararl ve tutarl ol-
maldir.

Bir iilkede hain sayilan biri, bagka bir iilkede kahraman sa-
yilabilir. Cagimizda bu 6zellikle Sovyetler Birligi ve ABD igin
gecerlidir. Ama, her iki toplumu da o6zgiirliikten yoksun ol-
makla suglayan biri (Stalin'in kiz1 Svetlana'y1 ele alacak olursak,
Svetlana once iilkesini terk ederek ABD'ye siginmus, sonra Sov-
yetler Birligi'ne, oradan da Ingiltere'ye gegmisti) hicbir top-
lumun kahramani olamaz - ¢iinkii tiim toplumlarin sahte kah-
ramanlar1 vardr. Kahramanlar, bir McDonald hamburgeri
kadar agik secik tanimlanmig ve standardize edilmistir. Kah-
raman tim ayrintilariyla, bir toplumun tiim 6nyargilarini ve
deger yargilarin karsilamak zorundadir. En biiyiik Hiristiyan
kahramani Isa'y1 ele alahm. Tasvirlerinde, ten ve goz rengi, ima-
jinin sergilendigi yere gére degisir. Boylece, Iskandinavya'da Isa
mavi gozlii sarigin bir Sakson iken, Akdeniz’de esmer tenli bir
Sami'dir. Kag Hiristiyan, siinnetli bir Isa hayal eder? Bir kah-
ramanin tim nitelikleri, yonetici sif(lar)in, iktidarlarin ide-
allerini, deger yargilarim doktrinlerini karsilamaldir. Kah-
ramanin muglak, belirsiz, kuskulu yanlar1 olmamalidir. Bize
kahraman olarak sunulanlarin tiim imajlar1 totaliterdir.

Kendimizi oldugumuz gibi kabul edene dek, bizi tutsak ede-
cek kahramanlar, siipermenler ve tanrilar yaratmaya devam
edecegiz. Kahramanin 6zgiir bir toplumda yeri yoktur. Ozgiir
bir insanin, kahramanlar: yoktur.

IV

Kahraman olmayinca, bizler, birer bireyiz. Kahramanlarla bir-
likte ise bir grup olusturuyoruz. Gruplar uyum saglar ve ya-
salara sahiptir. Bireysel olarak yasariz, oysa kolektif olarak
ancak varligimizi siird iir tirtiz. )

Bir kedi, yazin tiiylerini déker, Kisin ise kalin bir tiiy ta-
bakasiyla kaplanir; bu, onun hayatta kalmay: siirdiirebilmek
icin ¢evreye uyma siirecidir. "Mevsimlerin gecmesi' ile biz de
kahramanlar ve ideolojileri degistirmek suretiyle yasamda ka-
labiliriz. Nasil ve ne kadar degisecegimiz bizim, bir halk y1gin
olarak, itaat etmemizin ve uyum saglamamizin bir fonk-
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siyonudur. Ilkelere dayanarak direnmek, tiiriimiiziin yasamini
siirdiirmesi bakimindan 6nemli degildir. Kolektif uyum sag-
lamak suretiyle varligimizi siirdiiriiriiz. Bireysel olarak ken-
dimizi kabul ettirmek suretiyle "yasariz". Kendimize inan-
madikca, bireyselligimizi vurgulamaya giicimiiz yetmedikge,
grupla birlikte gideriz.

Psikolog Asch, yaptig1 bir deneyde sunu ortaya koymustu:
Deney senaryosunun bir pargasi olarak, otekilerden daha kisa
bir sicim pargasini, daha uzunmus gibi gosteren kisilerden
sonra deneye tabi tutulan bagka kisiler de tipki o 6ncekiler gibi,
kisa sicimi en uzun diye géstermisti. Deneyden sonra hepsi, si-
cimin daha kisa oldugunu bildikleri halde, grup kararma uy-
duklarini agikladilar.

Gaddarca fizik gii¢ kullanan bir polis devleti mi yoksa psi-
kolojik baski kullanan bir devlet mi? Bu, totalitarizmin tiiriine
baglidir. Onemli olan, bizim ona uyum saglamamizdir. Kah-
ramanlara ise yalniz itaat etmekle kalmyor, sorgusuz sualsiz iz-
liyoruz. Ancak, sirk hayvanlan gibi itaat etmiyoruz, tabii. Ce-
ligkilerimizi gormemek igin, rasyonalizasyon yapiyoruz.
Dengesi bozulmug bir demokrasinin hemen akabinde gelen bir
askeri diktator, daha birkag hafta 6nce, simdi gozden diigmiig
siyasal partilere iye ve onlara oy vermis olan ayni insanlar ta-
rafindan ¢ogunlukla alkiglanir. Korkuyoruz, itaat ediyoruz ve
ayakta kalyoruz

Adorno, Horkheimer ve Frankfurt Okulu, insanlarda ya de-
mokratik ya da otoriter bir kisilik bulmaya ¢alistiklarinda, tii-
miiyle yanilgiya diismekteydiler. Onlarin ¢alismalari, II. Diinya
Savagi'ndaki taraflar1 yansitiyordu. Fasistlerin otoriter kisilige,
onlara kars:t ¢ikanlarin da demokratik bir kisilige sahip ol-
duklarinm iddia ediyorlardl. Bu denli basit. Kuzey Amerika'da
daha sonra yapilan arastirmalar goésterdi ki, onlarin demokrat
sandiklar1 Amerikalilar, savastan sonra bile, Almanlarin savas
o6ncesi oldugundan daha da fazla Yahudi diigmaniydilar. Neyin
kot oldugu, diismanin 6zelliklerinden ya da kisiliginden gok
salt "diisman" kavramiiginde saklidir.

Bronfenbrenner, 6rmegin Amerikalilarin ve Ruslarn bir-
birleri hakkindaki imajlarimin bir ayna gibi tipatip ayni ol-
dugunu gosterdi. Her ikisi de birbirlerini aymn kétiiliiklerle, ta-
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nimhyorlar. Dostoyevski, bizim hem iyi hem kot oldugumuzu
gostermisti. Bir adim daha ileri giderek, neysek oyuz di-
yebiliriz. Kahramanlar, biz neysek o degiller.

\Y%

Kahramanlar 6ylesine totaliterdirler ki bir kez yaratildilar mu,
oldiikten sonra bile sorlin olmaya devam ederler. Totaliter bir
toplum, kahramanini belirli bir donemin baglamui icinde yaratir
ve tanir. Liderlerin degismesi, gegmisteki bazi1 kahramanlardan
vazgecilmesine yol agar. Sovyetler Birligi bunun tipik érnegidir.
Kremlin'in gevresindeki mezarlik duvari, bir zamanlar eglenceli
"sandalye oyunlari"na sahne olmustu. Iktidar yapisindaki de-
gisikliklere uygun olarak, kahramanin mezari kaldiriliyor ya da
geri getiriliyordu.

Kahramana birtakim eylemler izafe ettigimiz, sonra da se-
yirci koltuguna oturdugumuz gergegi, bu kahramanlar alasag:
edildiginde ya da oldiigiinde, agik secik ortaya ¢ikar. Kah-
ramanin yigitliklerine nasil uyum saglamigsak, onun diisiisiine
de aym sekilde uyum saglariz. Kahraman giigliiyken onu des-
tekleriz, zayif oldugunda da onu terk ederiz. Kahramanin yiik-
selisi ya da disilisiiniin yaptiklariyla higbir ilgisi yoktur. Bunlar
bizim onu nasil gérdiigiimiizle ilintilidir.

Milyonlarca insan tarafindan yticeltilen bir kahraman bir ge-
cede ayn1 milyonlar tarafindan terk edilebilir. Tarihte bunun
bir¢ok orneklerini gordiik. Cagimizda buna en belirgin érnek,
belki Cin Halk Cumhuriyeti ve Baskan Mao'dur. Neredeyse bir
gecede (ama o6liimiinden sonra) onun temsil ettigi her sey, (en
yakin destekgileri ve karisi dahil), yeni yonetim tarafindan ka-
ralandi. Diinyanin en kalabalk ulusu -bir milyar insan- da
bunu tiimiiyle onayladi. Cinin politikasinda ve yénetiminde
koklu degisikliklere tanik olduk. Daha once fanatikge el sal-
lay1p, kendilerinden gecerek Mao'nun Kirmuzi Kitabr'ndan Oz-
deyisler soyleyen aymi bir milyar insan, Mao'nun neredeyse
tam karsit1 olan bir lideri alkiglamaya baslad:.

Kahramanlar ¢ogunlukla, kahramanlikla ilgili olan her seyin
ancak iyi olabilecegi varsayimina dayanarak, halka mesajlar
vermek amaciyla kullanilirlar. Boylece, yeni vergiler kon-
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masindan tutun da, savasa girip girmemek gibi sorunlarin ¢o-
ziimiine kadar pek ¢ok meselede halka seslenirken en biiyiik
kahramanin imaji kullanilir. Kahramanlan devreye sokmanin
gilingligl, liderler yeni politik iligkileri dogrulamaya gi-
rigtikleri zaman iyice ortaya ¢ikar. O zaman liderler ulusal kah-
ramanlarinin imajlarini birbiri arkasina devreye sokmaya ¢a-
higirlar. Ulusal kahraman Atatiirk'iin, George Washington,
Lenin ve Hitler'le kiyaslandigina tanigiz. Her seferinde, Ata-
tiirk'iin ve diger biiyiik liderlerin imajlar1 bir araya getirildj;
aralarindaki benzerlikler gerek akademisyenler, gerek po-
litikacilar tarafindan tartigildi. Biz bu fars'in hem yaraticisi, hem
de seyircisiyiz.

"Cagr1"lar1 ne olursa olsun, kahramanlar kaginilmaz olarak
ve ister istemez, totalitarizmin giiclerine hizmet ederler.

Baski giiglerine kars1 ¢ikan bir kahraman, kahraman hii-
viyeti dolayisiyla, bizatihi bir baski aracidir. Boyle bir kah-
ramana Ornek olarak Spartacus'u gosterebiliriz. Bagkalarim
ancak oliime gotiirmiistiir. Spartacus'un idamiyla Romal giig-
ler, asi gligleri yok edebilmislerdir. Spartacus gibi, Che gibi kah-
ramanlar kurulu diizenin gereksinmelerini karsilarlar. Kig-
kirticadirlar. Renkli kisilikleri, uzlasmaci olmayan tutumlariyla,
somiiriilenlere gekici goriniirler. Sémiiriilenlerden birkag:
(kahramanin ¢agris iizerine) kahramann arkasindan giderler.
Sonunda hepsi birden yok edilir. Muhalefet yatistirilmis, daha
kotiisti halkin direnci kirilmistir.

VI

Bir kahramandan her dilde, her kiiltiirde, her dinde olumlu ola-
rak séz edilir. Iyi bir geydir kahraman olmak. Sekizle on iki yag
aras! ¢ocuklarin hepsi kahramanlik 6ykiilerinden hoslarur. Bu
kahramanin kovboy, futbolcu, asker, gangster ya da bale dans-
ci1s1 olmas: 6nemli degildir. Cocuklar onlara karg1 hayranhk
duyar, giindiizleri hayal kurar, geceleri de kahramanlik diigleri
goriirler.

Gerek diizen giigleri, gerekse muhalefetin gesitli giigleri, ¢o-
cuklardaki bu karakteristik 6zelligi koriikler, besler ve so-
muriirler. Yazarlarin1 kahramanhk 6ykiileri yazmalan igin go-
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revlendirirler. Komiinistler, halk diigmanlariyla savasan cesur
cocuklar iizerine oykiiler yazarlar, kapitalistlerin sifirdan mil-
yarder olan kahramanlari vardir. Cizvitler, ermislerin ya-
samoykiilerini anlatirlar. Ulus devletler, kendi kurtaricilarina
tapinirlar. Sporcularin, aktérlerin, sarkicilarin menajerleri, tem-
silciligini yaptiklar: kisilerin reklami igin gocuklar1 ve gengleri
cekecek sekilde yildizlarini pazarlarlar.

Totaliter yoénetim igin, ¢cocugun zihnini bir kahraman ara-
ciigiyla "ele gecirmek" ya da "kagirmak" son derece 6nemlidir.
cocuk, sorgusuz, sualsiz, bir degerler sistemini ve belirli bir ide-
olojiyi, kahramanlar araciligiyla, kabullenir, kendine mal eder.
Yetiskinler olarak, ¢ogunlukla ¢ocuklugumuzdaki bag-
lantilarimiz: siirdiir iriiz.

VII

Kahramanlar, insanin gorisiinii sinirlar. Askeri tiniformalar gi-
bidir kahramanlar. Gengler (bazen yashlar da) onlar gibi olmaya
6zen gosterirler. Onlara oykiintirler. Hepimiz, kahramanlarin
okudugu biitiin kitaplan okuruz. Kahramanlarimizin giydigi
giysileri giyer, onlar gibi konugmaya 6zeniriz. Onlar gibi iger ya
da igmeyiz. Kahramanlar, insanin tiim 6zgiirliigiinii elinden
alirlar. Bize her seyi dikte ederler. Tiim kahramanlar totaliterdir.
Sonsuz yaraticilik potansiyelimizi hadim ederler. Ozgiir bir in-
sanin kahramanlar1 olamaz, ciinkii kahraman statiikoyu sim-
geler. Taklit edilmesi gereken bir modeli simgeler. Bir kahraman
yaratma 6zlemi, hepimizin, guglii bir kisiye, isteyerek boyun
egme zorunlugumuzu dile getiren totaliter egilimimizi gosterir.
Bir kahramana olan gereksinimimiz, kendi igimizdeki gii-
vensizlikten dogar. Ister muhalefette, ister iktidarda olalim,
ister bahga ¢ikalim, ister iste olalim, hepimiz bir baskasindan
(sayg1 duyulan bir meslektasimiz olabilir bu "baskas1” ya da
kendisi de bir tiir kahraman olan Tanr1) neyi, nasil ve ne zaman
yapmamiz gerektigine iligkin bir isaret bekleriz.

Amerikal bir sosyalist lider, bir isci kongresinde, bir giin,
"Ben sizi sosyalizmin kapilarindan igeri sokabilirim, ama bir
baskasy, sizi ayni kolaylikla oradan disar1 gikarabilir" demisti
Kahramanlar, bizi sakatlayarak yonetirler. Totaliter bir toplum,
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kahramansiz, modelsiz varolamaz. Ozgiir bir toplum ise kah-
ramanlarla varolamaz.
7 Kasim 1986 Marburg
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ENFORMANYAKLIK
Vi



Desen, Jerome Snyder, 1970






"Tleride herkes on beg dakika i¢in meshur olacak."
Andy Warhol

I

Gazeteler, radyo ve televizyon, bize diinyada olup bitenler hakkinda
bilgi verir. Enformasyon giigtiir, der bir 6zdeyis. Haber al-
digimiz oranda gliciimiiz artar. Cagimizin egilimi de, giderek
daha ¢ok bilgi sahibi olmak y6niinde. Ancak bu da bilgi icinde
bogulmamiza yol agiyor. Asir haber ve bilgi bollugu, bizi her
tiirld bilgi ve habere kars1 duyarsizlastinyor.

Televizyon yayinlarinin, ABD'nin Vietnam'dan gekilmesi yo-
lunda olumlu etki yaptigy diisiiniiliir bazen. (Savag, oturma
odalarina kadar getirilmis ve insanlarin dehsete kapilarak, iil-
kelerinin bu ige karismasina kargi ¢ikmalarina neden olmustu.)
Ama o giinden bu yana, 6yle ¢ok savaslar, 6yle ¢ok aglik, dyle
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cok siddet gordiik ki televizyonun "Vietnam etkisi" artik or-
tadan kalkt1.

Kitle iletisim araglarimin gerek haberlerin dagitimi, gerekse
icerigi agisindan oynadig rol, algilamay: derinlestirmek ve ni-
teligini arttirmaktan ¢ok, haberlerin hizim1 ve niceligini vur-
gulama yolundadir. Daha bir haberi anlayip, onu belirli bir bag-
lama oturtma firsatim bulamadan bir sonraki haberle
karsilasiyoruz. O haber de aninda yok olup yerini bir bagkasina
birakiyor.

Her yeni olayla tarihin, tecriibenin ve bilgeligin sag-
duyusundan yoksun olarak gitgide atomize oluyor, sagkina do-
niyoruz.

Yirminci ylizyihin s6zde enformasyon toplumu, belki de 6n-
ceki yiizyillarin tiim toplumlarindan daha zayif bir bellege ve
daha az tarih bilgisine sahip. Bu, sansiirden dolay: ya da Is-
kenderiye'deki kitaphgimizin yanmig olmasindan otiirii degil.
Bu daha ¢ok, isittiklerimizi, gérdiiklerimizi ve okuduklarimizi
secme olanagindan yoksun birakan bir haber bombardimaniyla
kars1 karsiya birakilmamizdan ileri geliyor. O kadar ¢ok haber
var ki giinliik yagamimizda, adeta arkaplanda bir giirtilti halini
aliyor haberler. Tipki hizl besin, hizli seks, hizl kiltiir gibi,
hizl haber de totaliter nitelikte. Ciinkii insanlarn artik ayrim ya-
pamayan duyarsiz bir toplum olmaya yoneltiyor.

II

Toplumun birgok kesiminde, meseleler iizerinde giindelik ha-
raretli tartismalar siiriip gider. Ne var ki, bu meseleler ge-
nellikle ¢ok kisa 6miirliidiir. Sik sik degisirler. Sorunlar 6nii-
miize geldikge, 6niimiize getirildikge biz de onlan hararetle
tartisir dururuz. Yani, meselenin kendisinin tarihi ve genel bo-
yutlarindan ¢ok, o meselenin giinliik tartismalariyla ugrasiriz.
Mesele, giinliik olaydir. Giindelik olaya "tarihi 6nem" tasiyan
bir olay goziiyle bakilir. Ne var ki daha bir hafta 6nce olan ve
elbette tarihi 6nem tasiyan bir bagka olay, kolektif bellegimizde
fazla bir yer tutmaz. Hatta kimi zaman diinkii gazetenin man-
setleri bile unutulup gitmistir. Tarihi mesele denen sey dninda
ucup giden bir olaydir aslinda. Giinii abartarak giinliik olay-
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larla oriilii hapishaneler insa ediyoruz kendimize. Tarihi sii-
recin anlammn goézden kacgiriyor, gegmisi bellegimizden si-
liyoruz. Bu, bize iistiinliik duygusu veriyor. Benciliz, kendimize
tapiniyor ve yalmzca bugiinle ilgileniyoruz. Giine hakim ol-
dugumuzu sanarak tarihi etkiliyor ve denetliyormus gibi ya-
lanc1 bir duyguya kapiliyoruz.

11

Haber ve bilgiye bogulmusg rafine totaliter toplum, tarihi silen bir
toplumdur. Her sey sanki buz iizerine yazilmis yaz: gibidir.
Geriye doniik bir diiglinme tarzi neredeyse olanaksizdir, glinkii
daha algilayamadan haber kaynag1 cabucak ortadan kaybolur.
Durmadan yeni haber ve bilgilerle tamamen "beslendigimiz"
icin, daha Once verileni animsama firsatimiz ¢ok azdir. En-
formasyon hep aninda ve simdi verilir. "O zamanki ve daha 6n-
ceki" ile kiyaslama sansimiz ya gok azdir ya da hig yoktur.

Son haberleri aliriz. Biraz sonra kamuoyu yoklamalari, son
haberlere, anlik tepkilerimizi bildirir. Boylece, daha komsularla,
isyerinde, hatta evde bile, fazla bir tartisma sansina sahip ola-
madan, ne dislindiigiimiiz hakkinda bize bilgi verilir.

Ayrnim yapmak, aktif bir siirectir. Higcbir ayrim yapmadan,
haberleri sadece izlemenin yol actig1 pasiflik, bizim kolayca yo-
netilmemizi ve manipiile edilmemizi saglar. Rafine totaliter
toplumlar, ¢ocuklar igin gegerli olanin, yetiskinler icin de ge-
gerli oldugunu kesfetmislerdir. Yeni ve hizli olan her sey dik-
katimizi uyandiracaktir ve simdiki zamani vurgulamakla, geg-
misi silecektir. Tarih bilinci az olan ya da hi¢ olmayan bir
toplumu yonetmek kolaydir. Béyle bir toplum elestirici degildir
ve kurulu diizenden kolayca memnunluk duyar.

Sozlii tarihin ve gelenegin silinmesi, ayrica, tarihi yargilama
yeteneginden yoksun kalmamiza yol agmuistir. Sézle iletilen ge-
lenekler sayesindedir ki insanlar dillerini, kdltiirlerini ve ta-
rihlerini yiizyillar boyunca canli tutmuslardir. Bugiin, haberleri
ancak anlik kosullarin baglami icinde degerlendiriyor ve ona
gore karar veriyoruz. Bu kosullar psikolojik agidan &ylesine
anlk ki bir ililkede yapilan bir askeri darbeyi, diinya diizeni
baglami icerisinde ya da o iilkenin gecmisi icinde bile de-
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gerlendiremiyoruz. Daha dogrusu, darbeye iligkin haberler, bu
haber 6ncesinin ve sonrastrun haberlerinin anhk baglam ige-
risinde algilanir. O anki duruma uyum saglanz. Tarihsel de-
gerlendirme ve muhakeme duygumuz ortadan kalkmistir.

Kaba sansiiriin uygulandig toplumlarda tam tersidir bu
durum. Bu tiir toplumlarda insanlar, haberlere ag¢ ol-
duklarindan, salt haber bultenlerinden tat almakla kalmazlar,
bu biiltenleri tarihsel ve siyasal bir gerceve icine oturturlar.
Kaba totaliter toplumlarda, bilgilendirilmis bir halk, yonetimin
varligini tehdit eder. Rafine totaliter toplumlarda ise, kendisine
bilgi verildigini vehmeden bir halk, iktidar yapisinin de-
vamhligin saglamak icin elzemdir.

I\Y

Halki "haber teknolojisi" araciigiyla manipiile etmek, habercilik
profesyonellerinin iyi bildigi bir istir. Bir haberi resimli ya da re-
simsiz sunmak, belirli sifatlarin kullanilmasi, her habere ay-
rilacak siire, biitiin bunlar, bizim haberi nasil algiladigimiz et-
kiler. Insanlari bu manipiilasyon yéntemlerinden koruyacak
onlem yoktur.

Bu yontemler gizli degildir. Ancak, bu manipiilasyon yon-
temlerinden haberdar edilsek bile, bu haber ve bilgi de biiyiik
bir olasilikla, ayn1 hizla verilen tiim 6teki haberlerden ayn tu-
tulmayacak unutulup gidecektir.

Bir baska teknolojik gelisme de haberlerin giderek yazili ol-
maktan ¢ok, gorsel ve isitsel yontemlerle verilmekte olmasidur.
Elektronik gazetenin devreye girmesiyle, basih gazetenin, giin-
cel haber araci olarak ortadan kalkmasi s6z konusudur. Basil
gazetenin avantaji, insanin her zaman geriye dénme, insana
belli bir haberi yeniden okuma, yaninda bulunan birine ga-
zeteden bir alint1 yapma, hatta, bir iki kez dikkatle okuyup dii-
slindiikten sonra yayin yonetmenine bir mektup yazma sansi
saglamasidir. Yeni teknoloji buna son vermektedir simdi. Ha-
berler birbiri ardindan ugup gitmelidir, ¢linkii vakit nalkittir.
Haber satmak biiyiik gapta bir is. Gazeteler, radyo ve televizyon
araciligiyla ne kadar ¢ok haber satilirsa, bunlarin sahiplerine o
kadar ok kar getirir. (Haber olmasa, reklam olasilig1 da disiik
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olurdu; reklam ise kurumun daha da ¢ok kar saglamas: de-
mektir.) Olup bitenlere karsi duydugumuz ilgi ve kaygi, gi-
derek daha ¢ok ve daha sik haber satarak para yapanlar ta-
rafindan soémiiriilmektedir. Haberlere aninda "gereksinme"si
olan yegane insanlar borsadaki giinliik dalgalanmalar: ve hisse
senetlerine iliskin haberleri izleyen kisilerdir. Cesitli diinya bor-
salarinda altin karsihginda dolar, bugday karsihiginda altin,
devlet tahvilleri kargihginda da bugday ticareti yapan spe-
kiilasyoncular icin her haber 6nemlidir ve bu habere ne denli
cabuk ulagirlarsa, kendileri igin o denli iyi olur.

Ote yandan, hiikiimetler, haberlerini, diplomatlar1 ve gizli
servisleri araciligiyla elde ederler. "Gergek" haberlerin medya
araciligiyla bize ulagsmasi aylar, yillar siirer. Bunlarin hig¢ ulas-
madig: da olur. Ornegin, Ingilizlerin, Japonlarin gizli sifresini
cozerek, Pearl Harbor'a yapilacak baskim 6nceden bildiklerini,
ama bu enformasyonu, ABD'nin II. Diinya Savasi'na girmek zo-
runda kalmasim saglamak igin kasten gizli tuttuklarim, ka-
muoyu olarak bizim 6grenmemiz kirk yili agkin bir stire ald.

Matbaa, kitle haberlesmesinin baglangicini olugturdu. Bu sa-
yede, kamuya ulasan enformasyonun standardize edilmesinin
yan sira, yoneticilerin, bu enformasyonun kaynagim de-
netleyerek icerigini belirlemeleri de saglanmus oldu. Baski tek-
nolojisi, daha gok insanin, daha ¢ok haber almasin sagladi, ama
ayni zamanda, sansiir ve denetleme araglarim da saglamig oldu.
Ormegin, New York Times'in slogani, "Basilmaya uygun tiim ha-
berler"dir. "Tum" haberler degil, ancak basilmasi uygun tiim ha-
berler. Baski makinelerinden once haberler, dilden dile do-
lasirdi. Bir bakima, insan sayis1 kadar gazete ve gazeteci vardi.
Olaya tanik olanlarin anlattiklar: ve tepkileri, insanlarin kolektif
enformasyon kaynag oluyordu. Haberler, gercekten insanlar
tarafindan, insanlar icin veriliyordu. Medya uzmanlarn ve tek-
noloji, kurulu diizenin haberler ve enformasyon tizerindeki de-
netimini kolaylastirdi. Kitle iletisim araglar1 ve denetlenen en-
formasyon yoluyla diinya hizla tekdiize olmaya dogru gidiyor.
Diller, kiiltiirler, besin maddeleri, giysiler ve diiglince kaliplari,
yerlerini tekil giiglere birakiyor, biz de onlan edilgin bir bi-
cimde kabul ediyoruz.

88



\%

Ozgiirliik savasi, elimizde olanlari koruma ve saflig1 bo-
zulmamig deneyimlerimizi gelecek kusaklara aktarma gabasi
olacaktir.

Yazmak, kaydetmek ve yazdiklarimiz iizerine diisiinmek
onemli. Bilgi ve haber selinin tutsakligindan ancak béyle kur-
tulabiliriz. Ozel olaylara ve diisiincelere iliskin giinceler, hatira
defterleri tutabilir, band kayitlar1 yapabiliriz. Bu yalniz, olup bi-
tenler lizerine diisiinme olanagini bize saglamakla kalmayacak,
ayni zamanda, gelecek kusaklara bizler tarafindan hazirlanmig
bir agiklama niteligi tagiyacaktir.

Biz gercegin kendisiyiz. Birakin oyunlarini oynasinlar. k-
tidarin en biylik korkusu muhalefet degil, ciddiye aln-
mamaktir.

2 Arahk 1986, Marburg
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SENIN CINSIYETIN NE?

(ERKEKIZ)
Vil



Aurora Consurgens, anonimus, 14. yilizyil
(Simya'da zitlarin birligi simgesi)






"Ve Rab Allah adamun iistiine derin bir uyku getirdi ve o uyudu; ve
onun kaburga kemiklerinden birini aldi, ve yerini etle kaplads; ve
Rab Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapti ve
onuadama getirdi."

Eski Ahit

[

Cinselligimiz bedenimizden ¢ok zihnimizdedir. Cinsel roller,
cinsel kisilikler, salt genetik agidan belirlenmez. Gebelik gibi
6nemli bir istisna disinda, cinsel kimliklerimiz, zihnimizle ilgili
bir durumdur.

Giysileri ele alalim. Tiim kiiltiirlerde, erkeklerle kadinlarin
ne giyecegine iliskin beklentiler vardir. Cinsel roliimiiz ve kim-
ligimiz, giysilerimizde fazlasiyla yansimigtir. Ister on sekizinci
yiizyll Avrupasi’nda oldugu gibi fallus ya da kadin gogiisleri
agin bicimde sergilensin, ister Arap giysilerinde oldugu gibi
miimkiin oldugu kadar gozlerden gizli tutulsun, bitiin giyim
tarzlar1 kendimizi ve de kars cinsi algilama bigimimizi etkiler.
Belirli bir kiiltiiriin 6giitledigi ilkelere uyarak, tiim erkekler ve
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kadinlar, cinselliklerine uygun belirli seks standardina 6zgti bir
bicimde giyinirler, yiiriirler, konusurlar, sigaralarini tutarlar,
bacak bacak tstiine atarlar. Ayn sey tiirn alt kiiltiirler icin de
gecerlidir.

Sonug, tekdiize bir toplumdur. Bizler de, kadinh erkekli, cin-
sel rollerimizi harfi harfine belirlenmis giysiler gibi kusaniriz.
Gerek kendi roliimiizii gerekse baskalarnin rollerini ezbere bi-
liyoruz. Ne yapacagimizi ve ne bekledigimizi biliyoruz.

II

Ik "roliimiiz", daha dogrusu yagsamimizda giydigimiz ilk iini-
forma, cinsel kimligimizin tniformasidir. Birgok toplumda be-
bekler hemen giysilerinin rengiyle birbirinden ayrilirlar (kizlar
pembe, oglanlar mavi) -Neden? Yetiskinler oglana erkek, kiza
da disi gibi davranir- sadece bir bebek gibi davranmaz. Ol-
gunlastikca, cocuklar o©nce yetiskinlerden, sonra da bir-
birlerinden, seks temeline dayanarak ayinrlar kendilerini. Bu
ayrim yasamumizin sonuna dek siirdiiriiliir. Bu, ileride gi-
yecegimiz bir¢ok tiniformanin birincisidir. Bunlarin baziar ge-
gici tiniformalardir ve 6rmegin yeni-yetmelik iiniformasi gibi gi-
yilir, sonra da ¢ikanlir. Milliyet i{iniformalarn1 da kusaklar
boyunca degistirilebilir; sonradan Amerikali olan Avrupalilarin
durumunda oldugu gibi. Cinsel {iniforma ise yalniz birinci {ini-
forma degil, ayrica hi¢bir zaman ¢ikarlamayan iiniformadir,
cinsiyet degistirme operasyonlar1 belki bunun disinda kalan
durumlardir.

Davranisq1 bakig agisindan ele alirsak, cinsel roliimiiz, en
¢ok kosullandirildigimiz roldiir - gerek baskalari, gerek ken-
dimiz tarafindan en ok takviye edilen roldiir.

Cinsel roliin temelden o6grenildigini vurgulamak gerekir.
Hangi belirli roliin 6grenildigi, bize hangi roliin 6gretildigine
baghidir. Hepimizde erkeklik hormonu androjen ile kadinhk
hormonu 6strojenin bir bilesimi oldugundan, biyolojik agidan
kargi cinsle kat: cinsel kimligimizin izin verdiginden ¢ok daha
fazla ortak yanimiz vardir aslinda . Bir anlamda, cinsel agidan
birbirimize taban tabana zit degiliz. "Kars1 cins" terimi fazla
uygun sayllmaz.
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Sonsuz sayida cinsel rol oynamamiz miimkiindiir. Ant-
ropoloji bilimi bize, erkegin ve disinin iistlendigi ¢ok degisik
rollerden s6z eder. Ancak, 6nemli olan, bu rollerin daima kar-
silikl1 olarak birbirini digladiginin vurgulanmasidir. Disi ile er-
kegin oynadig1 roller hep birbirine kargit olarak agikga be-
lirlenmistir. Cinsel kimligin "dogru" formasyonu/sosyalizasyonu,
bir gocugun 6zglrliigiiniin boyunduruk altina alinmas: gibidir.
Cocuk giiven dolu sevgisiyle, kendisinin boyunduruk altina
alinmasina izin verir. Fiziki bagimhlig) yiiziinden, boyunduruk
altina girmekten baska secenegi yoktur.

Tim yasamimiz boyunca, kendimizi ve birbirimizi, cinsel
rollerimizin i¢ine hapsediyor, boyunduruk altina sokuyoruz.

II -

Psikologlar, saghkh bir cinsel kimligin 6nemini vurguluyorlar.
Bagka bir deyisle, bir erkek, tiim davranslar, kisilik 6zellikleri
ve fiziki 6zellikleri ile ilintili olarak bir erkek gibi diigiinmeli,
disi de disi gibi. Aralarindaki farklilik, gece ile giindiiz kadar
acik secik olmali. Psikologlar, herhangi bir belirsizligin topluma
ayak uydurmakta ¢ok 6nemli sorunlara yol agabilecegi ka-
nisinda. Cinsel kimligin totaliter 6zelligi, cogumuzun psikolojik
sorunlar1 olmasina yol agiyor. Kendimiz hakkindaki belirli ima-
jimiz, babamizin, ailemizin, papazimuzin, akranlarimizin, po-
lisimizin, cumhurbagkanimizin kafasindaki erkek c¢ocukla/
yetiskin erkege ya da kiz ¢ocukla/kadina iligkin davrarus imaj-
larina uygun olmayabilir. Bu gibi hallerde, 6nce o6yle ol-
mamamiz gerektigi konusunda uyariliriz, sonra da béyle ol-
mamiz igin yiireklendiriliriz O imaja uymak igin, belirli bir
cinsel kimlik standardina girmek icin ve bizim igin 6zel olarak
yapilmamig giysileri giymek igin gabalarken, hepimiz sorunlar
ediniriz. Burada sorun, oldugumuz gibi oldugumuzdan ya da
diisiindgiimiiz gibi diisiindiigiimiizden kaynaklanmiyor.
Sorun, aslinda olmadigimiz gibi olmaya calismaktan ileri ge-
liyor. Sorunun kaynagini, totaliter standartlara uymamiz, be-
nimsenmis kimlik iniformasin1 giymemiz yolunda bizden bek-
lenen sbzde uyum ¢abasi olugturuyor. Kurulu diizeni memnun
etme ¢abas1 yani. Kendi kendimize yabancilasiyoruz. Uyum
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saglamaya calistigimiz oranda, kendimiz de totaliter olup ¢i-
kiyoruz. Bu uyum saglama siirecinin sonunda biz de bas-
kalarinin uyum saglamasini talep etmeye bashyoruz. Uyum
saglama siirecine, giderek artan korkular ve cifte standartlar
eslik ediyor. Oniimiizde bir yem sallandiran ya da sopa gos-
terenleri (ana baba, 6gretmen, psikolog, akranlar, polis) mem-
nun edemeyiz korkusuyla, adapte olmaya calisiyoruz. Kendi
sesimiz, i¢imizdeki davulcunun sesi, bu uyum saglama sii-
recine ragmen, zayif da olsa hala kendini duyurabiliyorsa, o
zaman da gifte standartlar gelistiriyoruz. Olmak istedigimizle,
kendimizi nas:l gosterdigimiz arasinda bir geligki var. Bu bag-
lamda, kurulu diizenin temsilcileri ikili bir rol oynar: Sevilirler,
istenirler, ama ayn1 zamanda da korku verirler. Cinsel kim-
ligimize dayanarak biz de insanlar yargilar, cezalandirir vé dis-
lanz.

Kullandigimiz dil de cinsel kimligin totalitarizmini agiga
vurur. Kotlileme anlaminda kullanilan efemine, tekerlek, zii-
rafa, vb. sozciiklerin varlig1 ve standart seks modelinden sap-
may! ima eden daha yiizlerce sozciik buna 6rnek olarak gos-
terilebilir.

Kurulu diizen temsilcileri 6gretmenlere verilen tiiziikte ya-
zil1 olmayan talimatlardan bir tanesi de, 6grencileri igin "saglikh
bir seks modeli" olugturmalaridir. Bu talimat politikacilar, din
biiyiikleri, popiiler film yildizlan ve spor kahramanlar igin de
gegerlidir. Diizenin saptadig1 modelden herhangi bir sapma, on-
larin disiisi ile sonuglanir.

Cinsel kimligin baski glicii en ¢ok, kasaba ve koy gibi kiigiik
topluluklarda hissedilir. "Biraz erkeksi bir kadin", ya da "ka-
dins1 bir erkek", bu kapali toplumlarda varliklarini str-
diremezler.

Biz heterojen yanimizi ancak yetiskin donemimizde, gii-
vendigimiz, o ender kisiyle gizli ve mahrem sevisme an-
larimizda, o da yetersiz olarak gosteririz. Ancak, bu nadiren ol-
dugu gibi, tstelik cok gegtir. O giine dek icimizde bastirilmig
olan seyleri azat etmek hi¢ de kolay degildir.

7 ON/Cehenneme Ovgii 97



IV

Bir erkegin erkek gibi, bir disinin de disi gibi davranmasi, her
iki cinsi de tek yonli, tekdiize standartlara mahkiim eder; ki
rollerin, tiirlerin bekasinda, 6zel bir biyolojik fonksiyonu yok-
tur. Bununla birlikte; diizenin bekasinda ¢ok 6zel bir fonk-
siyonu vardir.

Gilg itaat ister, itaate bagimhdir; 6nce sol ayakla, muntazam
yiiriiylige gegmenin, savaslar1 kazanmakla higbir ilgisi yoktur.
Ancak bu, askerleri sorgusuz sualsiz itaat etmeye ko-
sullandirmaya yarar. Ve boylece askerler, sorgusuz sualsiz
o6liime giderler.

Cinsel kimlik modelleri, toplumdaki egemen giigler ta-
rafindan imal edilen ve amaglarina hizmet ettigi siirece ko-
runan yapay seylerdir. Az ¢ok agiklanmayan, ama her zaman
mevcut olan bir standarttir. Oylesine kati cinsel standartlarimiz
var ki, bunlardan herhangi bir sapma derhal fark edilir.

Kat cinsel rollerin korunmasi, topluma diizen verir. Tek-
diizelik ve standartlagtirma, bir otoritenin varhgini insana her
an hatirlatir. Cinsel yasamimizla ilgili standartlar yazili ol-
madig icin otorite daha da giigliidiir, 4deta Tann'mn giiciine
yakin bir giicii vardir. Bu yiizden, her an tetikte olmak gerekir.
Resmi gorevliler, birgok iilkede, "seks skandallan” yiiziinden is-
tifa etmek zorunda kalmislardir. Higbir yasa ihlal edilmemistir.
Higbir yazili anlagma ihlal edilmemistir. Ama beklenmeyen bir
cinsel davrans, (6rnegin bir bakamn bir fahise ile cinsel iligkide
bulunmus olmasi) derhal istifa ve istifanin kabul edilmesi igin
yeterli bir nedendir. Ancak, tarihte hicbir hiikiimet, o iilkede
fuhus olmasi nedeniyle iktidardan diigmiis degildir. Cinsel
standartlar ancak bireysel olarak baskiya tabidir.

Yazili olmayan cinsel standartlara karsi ¢ikmak, bir insanin
hainlerle iliskisi oldugundan kuskulanmak kadar kritik bir
durum yaratir. Birgok hiikiimet yetkilisinin ajanlarla bilmeden
temas kurduklan igin istifa ettikleri biliniyor. Onlar igin, bir
haine yakin olmakla, cinsel bir standard: ihlal etmek, topluma
kars: hemen hemen aymi derecede ciddi bir sug sayilir. Bu iki-
sinden biriyle iligkisi olan kisi, diizen onu diglama firsatim1 bul-
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madan once (istifa etmek, kagmak ya da intihar etmek suretiyle)
genelde derhal kendisini toplumdan aforoz eder.

Bir toplumun Kkatilleri, uyusturucu saticilarini, trafik ku-
rallarini ¢igneyenleri zapturapt altina almaya c¢aligmasi, "an-
layig"la karsilanabilir, - ama belirli bir cinsel kimlik imajina
uygun giyinmeyenler ve buna uygun davranmayanlar neden
denetim altinda tutulsunlar? Otorite, keyfi oldugu zaman en
siddetli baskiy1 uygular. Cinsel kimligin empoze edilmesi, oto-
ritenin en baskici bigimde kullanilma yollarindan biridir. Boy-
lesi baskici bir otorite tarafimizdan devlete sorgusuz sualsiz ve-
riliyor.

\%

Cinsellikle baglantili roller, giyim-kusam ve ahladk kurallari,
standartlar, iktidarin ana kaynaklarindan birini, herhangi bir re-
jimin baglica mesrulastirma araglarindan birini olusturur. Bizler,
cinsel rollerimize biiyiik bir itaatle bagh kalarak, cinsel bir
kodun benimsenmesini empoze etme konusunda iktidarlara
actk bono veriyoruz. Gergi, hemen tiim iktidarlarda, bireyi dev-
letten korumak i¢in bazi 6nlemler vardir, ama cinsel rolleri tiim
bireylere empoze etmek igin kullanilan totaliter modellere kars1
hicbir 6nlem yoktur. Diginin ve erkegin onaylanmis imaj ve
davraniglarinin, toplumun tiim mesaj ve imajlarinda bize em-
poze edilmesini veri olarak kabul ediyoruz. Onaylanmamus sey-
ler ancak sanat ve patoloji alanlarinda mesru sayiliyor. Ama
sanat seckinlere hitap ettifinden ve patolojinin ‘“ce-
zalandirilmasi” da ya psikologlarin ve psikiyatristlerin 6zel bii-
rolarinda ya da hastane koguslarinda yer aldigindan, toplum
bunlarin hemen hemen hig farkina varmaz.

Aile, egitim sistemi ve din, hepsi, birbirini diglayan totaliter
erkek-disi rollerini giiclendirmekte elbirligi yaparlar. Her g
kurum da "erkek” ve "disi"nin ne oldugu konusunda kesin ve
genellikle ayni goriislere sahiptirler.

Diizen, modelleri ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla cinsel
davranislarin nasil olmasi gerektigini bize bildirme konusunda
engel tanimayan bir yetkiye sahiptir. Boylesine, sorgusuz su-
alsiz, bilingsiz bir itaat, her tlirden basgka itaatlere de yol agar.
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Bizim totaliter cinsel kimliklerimizi, rollerimizi, bek-
lentilerimizi en ¢igirtkan bigimde sémiirenler reklamcilardir. Sa-
tisa cikarilan nesne, ister su ya da esans, ister makineli tiifek ya
da sabun olsun, "erkek" adamla "disi" kadin hemen her zaman,
o lriiniin satiimasina yardimc bir imaj olarak kullanilir. S6-
miirticli olduklarini bile bile onlarin kendi totaliter imajlarimiz
aracihigiyla iiriinlerini satin almaya bizi ikna etmelerine izin ve-
ririz. Seks iyi satar. Totaliter seks imajina itaat edilir.

VI

Doga bile, biyolojik cinsel roller konusunda bizim sandigimiz
kadar smnirlandirilmis degildir. Londra akvaryumunda gor-
diigiim bir baligi animsiyorum. Biraz denizatin1 andiran bir ba-
hkt1 bu. Camin altindaki agiklama yazisinda, bir erkek baliga
genellikle bes ya da alt1 diginin eslik ettigi, en kidemli ve gozde
olandan en alt kademedeki disiye kadar hepsinin 6zel bir hi-
yerarsik sira izledigi belirtiliyordu. Erkek o6ldiigiinde, bir nu-
marali disi cinsiyet degistiriyor; ailenin erkegi, siiriiniin lideri
oluyordu. Onceki iki numarali digi, bu kez yeni erkegin en
gozde leydi balig1 mertebesine yiikseliyordu.

Doga biyolojik farkliliklar, tiirler ici ve tiirler aras1 gesitlilik
bakimindan sonsuz olasiliklar sunmaktadir. Insan da cesitlilik
ve ozgiirliik icin gerekli psikolojik potansiyel konusunda son-
suz olanaklara sahiptir. Ancak 6teki tiirleri yonetmek ve ileride
belki kendi tiiriimiizii de onlarla birlikte yok etmek pahasina da
olsa (onlar1 yok etmek yeterli degilmig gibi) bu totaliter dii-
zenimiz i¢inde, kendi sonsuz cinsel ifade potansiyelimizin de
yolunu tikiyoruz. Insanin akh ve hayal gticii olduguna gore,
kimligini sinirlamasi ya da zenginlestirmesi icin biyolojinin dii-
zenlemesine ve sinirlamasina gereksinimi yoktur. Bizim sonsuz
olanaklarimiz var, ¢linkii yapimiz geregi meraldiyiz ve hayal
kurabiliriz.

VII

Kadmnlarin kurtulusu, terminolojiden de anlasilacag: gibi, et-
nosantrik (seksosantrik) olarak, davanin ancak bir yanini, ka-
dinin ezilmisligini ele aliyor. Kurtulusun amaglar: cinsel kimlik
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agisindan tanimlandig) ve erkege atfen ve onunla esit olma agi-
sindan ele alindig; siirece, kurtulug da olamaz.

Cogu zaman, ezilenler, kendilerini ezenler gibi olmaya &ze-
nirler. Bir zamanlar ezilmig olanlarin, birinci sinif ezenler ol-
dugu gorilmistiir. Tarih bu tiir orneklerle doludur: S6-
miirgecilerin  jktidarimin  yerini alan geng¢  Afrika
cumhuriyetlerinden tutun da toplama kamplarinda, gontlli
olarak, gardiyanlarin gérevlerini devralan Yahudi mahkimlara
varincaya kadar.

Yeniden diizenlenecek bir diinyada, erkek ve disi kim-
liklerinin yeniden tanimlanmasini savunan feminizm, cinsel
kimliklerin sonsuz bir zenginlik icerdiginin altin1 ¢izmektense
kadin ve erkegi birbirine karsi baglamlarda tarumlamay: se-
ciyor. Higbir zaman giindeme gelmeyen bir sey varsa, o da, tiim
iniformalar (izerimizden gikarip atma dusiincesidir.

Hepimiz igin erkek ve kadin kimliklerimizin zen-
ginlestirilmesi 6zgiirliige gotiiren 6nemli bir adim. "Bana insan
goziiyle bak, cinsel bir obje olarak degil" cagrisi, mevcut diizene
bir bagkaldir1 ¢cagrisidir. Ama bu ¢agri, cinselligi yadsiyor ve bu
yilizden daha da biiyiik bir totalitarizmin tohumlarin iginde ta-
styor. Yirminci ytizyilin teknolojik yenilikleri, cinsel esitlik kav-
rammuyla birlikte, bizi seksi silip atmaya ve onu tiimuyle bi-
yolojik bir fonksiyona indirgemeye dogru yoneltiyor.

Giiniimiiziin mekanik biyolojik gorisili, tim cinsel fark-
lihklarin, giftlesme ve gebelikle baslayip sona erdigini 6ne si-
riiyor. Bunun diginda, tam bir esitlik olmalidir. Esitlikten kas-
tedilen, insanin kendi ya da kars cinsin cinselligiyle mimkiin
oldugunca az ilgilenmesidir. Simdilerde ise, tiirlerin devami
i¢in ¢iftlesmenin ve gebeligin dahi gerekmedigi bir toplum go-
riiniirde. Yapay dolleme, tiip bebekler, genetik miihendisligi ve
nihayet embriyo igin, tiimiiyle yapay bir gelisme ortami, bu
seksten yoksun toplumu daha da 6ngoriiliir kilacak gibi go-
riniyor.

Seksten yoksun bir toplum aslinda iki kars:1 cinse dayanan
bir toplumdan daha da totaliter ve tekdiize. Seksten yoksun bir
toplum gibi iirkiing bir tehdit ortaya cikinca, 6zgiirliik de cinsel
farkliligi korumak anlamina geliyor artik; erkek ya da disi so-
venistleri igerse bile.
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VIIL

Cinsel kimlik, erkekle disi arasinda, karsilikhi birbirini diglayan
ikili bir secenek degildir. Erkeklik-disilik skalas1 boyunca ke-
sintisiz bir siireklilik de degildir. Uniforma igin bir bagka ka-
tegori olusturabilecek biseksiiellik de degildir. Bu, insarun cin-
selligini bireysel olarak algilamasi ve yansitmasidir - tipki,
mirildandigimiz her an degisen bir melodi, ya da renk, bigim ve
koku bilesimini siirekli degistiren bir gicek bahgesi gibi. Bu an-
lamda, her bireyin degisik bir cinselligi vardir; ¢linkii her birey,
tim olas1 davranislardan ve hayallerden, kendi kimligine ilis-
kin bir bilesim ve permiitasyon gikaracaktir. Boylece kisi, ken-
disi ve bagkalar tarafindan kolaylikla taninabilen bir cinsel tini-
forma giymekten kurtulacaktir artik.

Cinsel kimlige iligkin 6zgiirliik ve kurtulus, hicbir kimlik
model ve imaja uymamakla gerceklestirilebilir ancak "Model"
icimizdedir ve ne kadar insan varsa, o kadar da model vardur.

11 Kasim 1986, Marburg
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SECMEME OZGURLUGU
IX



11 Bagh Kuan Yn (par¢a), Tang Hanedan, 8. yiizyil.






"Weall live in a yellow submarine, a yellow submarine, a yellow
submarine."

Beatles

[

Yiizyillar boyunca insan, 6zglr bir iradenin varlig: iizerinde
kafa yormustur. Bu yiizyilin baslica sorunsali ise se¢gme 6z-
girligidur. Sorunun odak noktasi, anlami sorgulamaktan, ey-
lemi vurgulamaya dogru kaymustir. Se¢me hakkinin si-
nirlandirilmasina, ozglirliige tecaviiz goziiyle bakiyoruz.
Cogumuz, demokrasinin se¢meye iliskin oldugunu, to-
talitarizmin de se¢menin bulunmamas: anlamina geldigini dii-
siniiyoruz. Se¢me hakki ve neyin segildigi, bizim igin ¢ok
6nemli. Bu hak, kisiligimizin bir uzantisi, kimligimizin bir par-
casidir. Ancak, siirekli degisiklik ve belirsizlik gésteren bu ev-
rende, her tiirlii segim, bir iddia ve gésteris eyleminden ibaret.
Bir se¢im yaparken, biitiinii diiglinme ve kavrama firsatini ka-
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cinyoruz. Segim yaparken taraf tutuyoruz ve bizimle birlik
olanlari, bizimle kalmaya, bize kars: olanlar1 bizim tarafimiza
gecmeleri icin iteliyor, se¢im yapmayanlarn da unutulmaya
mahkim ediyoruz. Se¢mek, bol ve yonet kuralini kendi ken-
dimize empoze etme yontemidir. Segerek ve taraf tutarak, gerek
bilgiyi gerekse insanlar1 boliiyoruz. Bolmekle, dogma haline
gelen kiigiik bilgi parcalan ve hicbir seyi sorgulamayan bir ka-
labaliga doniisen bir insan toplulugu ilizerinde egemenlik ku-
myoruz. Se¢mekle, kendini hakli géren, bagkalarini mahkim
cden insanlar haline geliyoruz. Bir tarafi, herhangi bir tarafi tut-
tugumuz anda totaliter olup ¢ikiyoruz.

II

Secim yapmaya kigkirtiiyoruz. Giinliik yasantimizda ve diin-
yada olup bitenlerin gitgide daha azim1 denetleyebilen, Hi-
rosima'dan ve bir niikleer felaket olasihigindan bu yana 6nem-
sizligimizin ve garesizligimizin gitgide daha ¢ok ayirdina varan
bizler, segme eyleminden sahte bir gii¢ aliyoruz. Yiiziimiize 6r-
tiilen bir tiil sanki; onun arasindan kendimizi, bize baski yapan
bir sistemin denetleyicileri gibi goriiyoruz.

Psikolojik agidan kendilerini gilivende hissetmek igin dur-
madan yiyip sismanlayan insanlar gibi, birbiri ardindan mad-
deleri tiiketip duruyoruz.: Temel giivensizligimiz iginde, segim
ve tiiketim yoluyla, fiziksel ve psikolojik bir sigkoluga dogru
yol aliyoruz pupa yelken. Insanlar hi¢bir zaman bugiinkii kadar
¢ok segim yapmamug, baskalarini hicbir zaman bu yiizyildaki
kadar sectikleri seylere gore degerlendirmemislerdir.

Secmek, tiiketim maddelerinin giinliik tiiketiminde dur-
madan yinelenen, takviye edilen bir eylemdir. Hayatta seg-
tigimiz seylerin ¢ogu bir aligveris merkezinden satin al-
diklarimizdir. Bir Kuzey Amerikalinin bir aligveris merkezinde
bir saat iginde yaptig1 secim sayisy, bir Asyali kdyliiniin 6mrii
boyunca yaptigi secim sayisindan ok daha fazladir muh-
temelen. Tiiketime yonelik olarak kosullandirilmig secim dav-
ranis! genellestirilir, kiiltiir ve politikadan arkadashga, evlilige
kadar uzanan biitiin durumlarda da kendini tekrarlar. Stiregleri
yasamaktansa, segimleri tiiketmeyi yegleriz.
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Nispeten sinirlandirnlmamis olan tiiketicinin se¢me eylemi,
"se¢me”nin eger gercekten bir anlam ve kutsallig1 varsa, onu
yok eder. Amerikal1 gair Robert Frost'un "Secilmeyen Yol" (The
Road Not Taken) iizerine diisiindiikleri gercekten gecmiste kal-
mustir artik. Segim eylemi, bizzat onun iizerine kurulmus olan
demokrasi sisteminde bile artik 6nemini ve anlamumn yitirmistir.
En tipik, en sik goriilen segim davrarusi, insam sectigi seyin sa-
hibi olmaya gotiiren davranigtir. Sonunda sahiplenecegimiz
seyleri segmek lizere kogullandirliriz. Sahip olmakla giigleniriz.
Gerek satin alma eylemi, gerekse sahip olma durumu, insani
glgcle donatir. Sahiple, sahip olunan nesne arasindaki iliski, o
nesnenin oziindeki gercek degerden bagimsiz olarak vardir.
Secme eylemine bir egemenlik duygusu eslik eder: O siirece, se-
cilen seye egemen olma duygusu. Bu, bir giigliiliik ve iktidar
duygusudur: Herhangi bir kargiliklihik gerektirmeyen bir "Ben
sectim..." duygusu. Tek yanli olmasina karsin, iliski tamdir, ek-
siksizdir. "Ben" ki sectim, iligkinin tam olmasi i¢in, karsihginda
benim de secilmem gerekmez. Kabul gérmem gerekmez; yan-
das: ya da karsiti oldugum sey tarafindan, siras1 gelince bana
meydan okunamaz. Ben Cumhurbagkanimu segebilir, Isa'y1 pey-
gamberim olarak taniyabilir, yeryiiziinde dolagmis ve dolasan
tim glgliileri ve biiytkleri reddedebilir, kendimi, hepsi bi-
raraya gelse, onlarin tiimiinden giigli hissedebilirim. Bir seyin
lehinde ya da aleyhinde olmay:1 se¢gme gibi psikolojik ve zi-
hinsel bir eylem, bizi en biiyiik yargic diizeyine getirir. Kimse
bize meydan okuyamaz.

Tiiketici tercihleri gibi, her tiirlii sadakat ve bagimhlik da
dar, tek yanliligkilerin birer sonucudur. Bu baghliklar diipediiz
secilirler. Tek-yanh segim, en miikemmel giig iligkisidir. Ege-
menligin doruk noktasi. Ama, ayru zamanda bir fantezidir bu.
Cinkii, bizim oyumuzu ve destegimizi kazanmak icin siyasi
partiler, tiketim mallar1 saticilari, eglence sunucularn ve dini
mezhepler bize kur yaparken, sunmak, sinirlamak ve se-
cimlerimizi belirlemek suretiyle asil onlar bizi de-
netlemektedirler. Segmeye karar vermekle, bizi yonetmelerini
kabul etmis oluruz. Bizim destegimiz sayesinde, servet ve gug
birikimi yapan onlardir.

Bu tek-yanl iligkide segilen sey, hicbir zaman bizim des-
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tegimizi reddetmez. Anonim birey ile kurulu diizen arasindaki
iligski, ayrim gozetmez. Hicbir siyasi parti bir oyu, hicbir din bir
¢omezini, higbir kuliip liye olmak isteyen birini, higbir sirket bir
miisteriyi geri ¢evirmez Tam tersine, se¢me ve kendimizi bir
davaya adama egilimiz yiiziinden somuriliiriiz.

III

Secmek, diipediiz saghksiz da olabilir. Ozellikle zor bir segim
yapiyorsak, bu bizi strese ve fiziksel bir hastaliga kadar go-
tiirebilir. Tam da boyle bir durumdan kaynaklanan iilserler,
6lumciil bile olabilir. Birgok nevroz da, kararsizliklar yiiziinden
siddetlenebilir. Bu gibi hastaliklara neden olan streslerin siddeti
herkese gore degisirse de, bunlarin hepimizin bagina ge-
lebilecegi kuskusuzdur. Ayrica, iginde bulundugumuz durum,
ille karara varmakla sonuglanmaz. Birgogumuz, dogru bir ka-
rara varip varmadigimizi diigiiniir ve durumu yeniden ele al-
riz. Bu agmaz, bir bagka strese de yol agar; ¢iinkii bize, taraf de-
gistirmenin kotii oldugu ve giiclii bir insanin verdigi kararda
direnmesi gerektigi de 6gretilmistir. Ayrica, hosnutsuzlugumuza
karsin, salt yeni bir stresten kaginmak icin yaptigimiz segime
bagh kaldigimiz da gok gorilmiistiir. Biitiin bunlar, insanin ge-
leceginin, servetinin ve giiciiniin, kararlarla ve segimlerle,
dogru yanda olmakla 6nemli bir bigimde etkilendigi bize 6g-
retildigi icindir.

Cogumuz, daha bir se¢im bile yapmadan 6nce belli bir ta-
rafin iiyesi olup ¢ikariz. Daha dogrusu, 6nce birtakim kimlikleri
benimseyip, sonra da bunlan birer secimmis gibi rasyonalize
ederiz. Daha dogustan bize yafta gibi "yapistirilan” adlarimizla
yasama baglariz. Din, ideoloji, takim taraftarhg gibi seyler de,
iginde biiyilidiigiimiiz ailenin, toplumsal ve fiziksel gevrenin bir
fonksiyonu olarak yakamiza yapistirilir.

Bir tarafi bagka bir tarafa yeglememiz ya da herhangi bir ta-
rafi secmemiz, bizde dogustan varolan psikolojik bir me-
kanizma yiiziinden degildir Bu, daha ziyade, igine dog-
dugumuz ve iginde yetistigimiz sosyal yapilara sorgusuz
sualsiz uyum saglama egilimimiz ytiziindendir. Se¢im yapmak
ve taraf tutmak toplumun yasama bigiminin bir pargasidir, ama
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ayn1 zamanda, saghgimiza, mutlulugumuza ve yasami anlayis
tarzimiza zararhdir. Bir diisiince, bir insan ya da bir seyle bir-
likte olmak, onun lehinde ya da aleyhinde olmak demek de-
gildir. Bu bizim, baskalarina ters diigen tarafi tutmamizi da zo-
runlu kilmaz. Biz, boyle bir tarafa bilingli olarak katilmasak
bile, taraflar, varolmak, giiclii olmak ve destek bulmak icin ¢aba
gosterirler. Bu amaca varmak igin misyonerleri kullanurlar, halk-
la iligkiler personelini gorevlendirirler, hatta bizi asker olarak
kullanarak savagirlar.

Taraf segmek, insanu gelismekten, deneyim yapmaktan, ile-
tisim kurmaktan alikoyar. Taraf se¢mekle, igine hevesle ken-
dimizi hapsettigimiz gettolar kurmus oluruz. Oteki, yanlsg ta-
raftadir. O, bizlerden biri gibi degildir. Biz iistiiniiz. Onlar
bizden asag) diizeyde. Bizim tarafla ilgili her seyi ezbere biliriz.
Inanglarimizi, goriislerimizi, erdemlerimizi, gece giindiiz, de-
gismeyen bir nakarat gibi yineleriz. Siiphe, moralimizi bozar.
Takim ruhuna ters diiser. Herhangi bir kusku, bir yere ait olma
durumumuzu sorgular ve bizi kaybolmusluga dogru gétiiriir.
Secmek, bir yere ait olmak demektir. Ait olmakla da dostluklar
kazaniriz. Aksi halde toplum disina itilmis oluruz.

Ama se¢mek ve ait olmakla da, kendimizi incelemek ve bir
perspektif sahibi olmaktan yoksun birakilmig oluruz. Ait olmak
yiiziinden, kendi portremizi yapma yetenegimizi yitiririz. Sec-
tiklerimize kendimizi éyle kaptiririz ki, "ben" yani birey ile bir
yere ait olan "biz" arasindaki ayrnm giderek daha belirsiz ol-
maya baglar. Ustelik, o "ben" ile secilen ey de giderek birbirine
dolanir. Secilen obje ya da tarafla 6zdeslesme, o nesne ya da ta-
rafin algilanisin1 degistirir. Her segim , insanin kendisine iligkin
algilamasini degistirdigi gibi, objeye iliskin algilamasin1 da de-
gistirir.

IV

Bireyin toplumsallagtinlmasi siireci, 6zgiirliigiin kuruyup git-
mesi ile eg anlamlidir. Toplum ve toplum yapisy, bireyin yaptig:
secim sayesinde dogrulanir. Daha ¢ocukluktan baslayarak, bi-
reyin gelismesi, siirekli olarak segme zorunluluguna baglanir.
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Bireyden se¢im yapmas istenir; segmek suretiyle de birey tut-
sak olur ve 6zgiirliigilinii yitirir.

Aralarinda ve iclerinde secim yapilmas: olanaksiz seyleri
se¢meye zorlanarak oOzgiirliiglimiizi yitirmeye baslanz. Bo-
liinemeyen ya da birbirinden ayrilamayan seyler arasinda bir
secme yapmaya zorlaniriz.

Bir ¢ocugun karsilagtig1 en radikal zorunlu segmelerden biri
de sevgiye iliskindir. Sevgi ne sayiya gelir, ne de karsilikh bir
diglamaya tabi tutulabilir. Insan "su kadar" ya da "bu kadar" se-
vemez. Ne de "sunu" sevmek, "bunu” sevmeyi digarida birakir.
Sevgiye iliskin segim yapmaya zorlanmanin ve bunu ni-
cellestirmenin totalitarizmi, sevgiyi hiyerarsik bir giig iliskisinin
baglamu igine sokar. Bu durumda sevgi, her seyi kucaklayan bir
duygu olmaktan gikar. Artik altriiist (digerkdm) bir duygu de-
gildir o.

Ana baba genellikle, cocugu totaliter bir secimle kars: kar-
stya birakan ilk kisilerdir. Bazen birlikte, bazen de birbirinden
gizli olarak gocuga sorarlar: "Anacigin1 mi, babacigimi mi1 daha
cok seviyorsun?" Sormadiklarni zaman da, ¢ocugun dav-
raniglarindan kiigiik ipuglari elde etmeye ¢alisirlar. "En ¢ok kimi
seviyorsun?" sorusu da yavrular tarafindan benimsenir ve ge-
nellestirilir. Cocuk da zihnen bu hiyerarsik yapiy1 benimser ve
anasl ile babasinin, kardeglerinden hangisini daha ok sevdigini
diisiinmeye baslar. Ana babanin, ¢ocuklarina sormaktan g¢ok
hoslandig1 bir bagka soru da, "Beni ne kadar seviyorsun?" ya da
"Beni ne kadar sevdigini goster"dir. Béylece, daha en kiigiik yas-
larinda birey, sevginin boliinmesi ve metalastirllmasiyla karsi
karsiya birakimig olur. Sevgiyi vermek ya da esirgemek su-
retiyle, bagkalarinin, 6zellikle yakinlarimizin davramslarin de-
netleyebilecegimizi de gabucak "kesfederiz'. Hatta, sevginin
esirgenmesi, ¢ocugu disipline sokmak igin gogunlukla 6giit-
lenen psikolojik bir yontemdir. Boylece, sevgi bir denetim arac1
haline gelir. "Sevgi segimi", totalitarizmin "ilk gilinahr" gibidir.
Oradan baslayarak, bir segimi 6teki izler. En iyi arkadasimizi se-
ceriz. Ondan sonra yillar boyunca daha birgok arkadas secer, en
iyi arkadasy, bir bagka en iyi arkadasla degistirmeyi stir-
diiriiriiz. Bir de en sevmediklerimiz vardir. Boylece, en iistte her
zaman en iyi arkadasimiz olur, en altta da, en sevmedigimiz.
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Oyuncaklarimiz arasinda da bir segme yapmamiz 6gretilir bize.
Birini otekine yegleriz; bebeklerimiz de kat: bir hiyerarsik dii-
zene gore siralanir. Sonra cinsel kimlik belirlemesi devreye
girer. Cinselligin belirlenmesi, yine totaliter niteliktedir: ¢iink,
bu bir cinsiyetin dogrulanmas1 diger cinsiyetin ise mahkGm
edilmesidir. Bu farklihklar, birbirini karsilikli olarak dislayan
kategoriler diye tanimlanacak yerde, daha biiyiik bir biitiiniin,
bir birligin tamamlayicilar1 olarak ele alinsa, totalitarizme go-
tiirmezlerdi.

Cocuklar, yaklasik alt1 yaslarinda birlikte oyun oynamaya
baslarlar. Oyun, bir gesit tiyatrodur, bir eglence bigimidir; iyi
vakit gecirmek, eglenmek icin oynanur. Ancak, oyun oynamay
ogrenirken cocuklar ayni1 zamanda, taraf segmeyi de 6grenirler.
En popiiler oyunlar, iginde taraflarin oldugu oyunlardir. Co-
cuklarin, oyun oynamaktan ziyade taraf secmeye dikkat et-
tikleri cok goriliir. Hatta, oyunun, taraf segilsin diye yaratildig:
bile soylenebilir. Kimin kimi sectigi ve kimin kim tarafindan se-
cilmedigi, bir gocugun yasaminda dramatik 6nem tasiyan olay-
lardir. Boyle segimler kavgalara, kiskanghga, saldiriya, hiisrana,
uzlagsmaci davraniglara, acimaya yol agar. Tim bu taraf se¢me
oyunlan da, ¢ocugun toplumsallasma stirecinin bir parcasidir.
Cocuk, daha yetiskin bile olmadan, totaliter toplumun ¢ok
6nemli bir parcasi ve temsilcisi haline gelir. Yetiskin oldugunda
da bu oyunlarin konusu degisir sadece; "onlara kars:1 biz" pa-
radigmasi, siniflar, ulusal devletler ve dinler boyunca devam
eder.

Cocuk oyunlarinin tarihsel evrimi; bu oyunlarin yiizyillar
boyunca fazla bir degisme gostermedigini gosteriyor. Toplum
ister feodal, ister kapitalist, ister sosyalist olsun, kimilerini igine
alma, kimilerini digslama kavrami, daima bu oyunlarin bir par-
cas1 olagelmistir. Her haliikarda, cocuk oyunlarindaki totaliter
yap! varligini korumaktadir. Bu tiir oyunlar, toplumsal yapinin
bir yansimasidir. Bir yere ait olmak isteyen bireylerin, bas-
kalarinin segimi araciligiyla dislanabildigi herhangi bir toplum,
liyelerine baski uyguluyor demektir. Taraf segmek, ayrica, kar-
silikli diglamanin belli bir bigimidir. Bir tstiinliik-asagilik kav-
ramina dayandigindan, daima kuvvete dayal bir diizenin yan-
simasidur.
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Boylece, tiim psikolojik silahlar daha 6nceden gocugun zih-
nine, paradigmasina yerlestirilmistir. Irk, sosyal siniflar, zeka
vb. temeline dayali aynimlarin tiimi; zorunlu segim, karsilikli
diglama, nicellestirme ve kiyaslama temeli iizerine bina edilmis
olan algilama yapilar: dizisine dayalhdr.

\Y%

Batililagmig 20. yuzyil toplumu, giindelik yasaminda belki de
en cok ayrim gozeten toplumlardan biri haline gelmistir. Ilkin,
insanlar, birbirinden yaslarina goére ayrilmistir. Yashlar, kendi
gettolarinda (yashlar evi, huzur evi, emekliler toplulugu vb.)
yalmizliga terk edilmistir; gengler, okul sirasinda ve okul son-
rasinda siirekli beraber olacak sekilde organize edilmistir; orta
yashlar bunlarin diginda her yerdedir. Insanlar, ayrica, ge-
lirlerine, irklarina, dinlerine ve diizene olan yakinliklarina gére
gruplara ayrilmuslardir. Yirminci ylizyil, yasama bigimiyle, kor-
poratif bir totaliter toplumun biitiin o6zelliklerini gos-
termektedir. Diizen, insanlar1 toplumsal kategoriler olarak ele
almakta ve manipiile etmektedir.

Biz, insanlar olarak, kendi kendimizi ayirdigimiz bu ka-
tegoriler i¢inde kalinz. Gengler genglerle, siyahlar siyahlarla, sa-
natgilar sanatgilarla, feministler feministlerle, askerler askerlerle
birlikte olmak isterler. Her grubun kendi ¢ikar ve kimlik arayisi
icinde olmasiyla, yasama tarzi da ayrimlara tabi ve totaliterdir.

Alternatif hareketler, diizenin gosterdigi yollardan gitmeyi
reddeden insanlar da aym totaliter modeli se¢mektedirler.
Onlar da belirli semtlerde yasarlar. Kendi lokantalarina giderler,
o6zel bir giyim ve konugma tarzina, hatta zel tatil yerlerine sa-
hiptirler. Onlar da kendilerini ayirmayi se¢misler ve kendilerini
yabancilara kapatmglardir. 11k bakista bagimsizlik girisimi gibi
goziiken bu davranis tarzi da, bir bagka ayrimcilik 6rnegidir as-
linda. Duzene karsi 6zgiirliik ¢agrisinda bulunduklari halde,
kendi tuyelerine bask: yaparlar. Bu bask: ve tekdiizelik, kendi
kendilerine empoze ettikleri totaliter diizenden kay-
naklanmaktadir.

Biz kendimize benzeyenleri aramay: segeriz. Bize ben-
zemeyenler bizi tedirgin eder. Onlarla iletisim kurmak is-
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temedigimiz gibi, nasil iletisim kuracagimizi bile bilemeyiz.
Ama, kendi stiriimiiziin i¢cindeki beraberlik, ayniligin tekdiize
yinelenisi, bitmeyen bir nobetin tekraridir. Teklik diizenini em-
poze ederiz. Herkesin ayni bigcimde diisiinmesini ve dav-
ranmasini isteriz. Biraz bireysellik, benzersizlik gosterenlere
hoggoriiyle bakmayiz. Canimiz sikilsa bile gruba boyun egeriz.
Asma 6zlemi duydugumuz sinirlari asmaya cliret edemeyiz.
Asmak isteyip de asmaya cliret edemedigimiz bu sinirlar1 da as-
linda kendimiz koyariz. Bireysel 6zellikleri kavramak igin on-
lar1 kiyaslamak gerekmez. Kiyaslama, ufku dar sinirl bir benlik
temeline dayali olarak, diinya seylerini ve deneyimlerini bi-
riktirmek ve diizenlemek amaciyla yapilan etnosantrik ve ben-
cil bir girisimdir.

"Bunun” yerine "onu" segmekle kurtulusa giden tiim yollar
tikamig oluyoruz. Zorlamali segim paradigmasi, insani "daha
cok" ve "daha az" terimlerine gore diisinmeye yoneltiyor; boy-
lece esitsizlik, diisiincemizin ve degerlendirmemizin ayrilmaz
bir pargas: haline geliyor. Bu anlamda, esitsizligin maddi te-
melini; giig, servet ve firsat dagilimi baglaminda tim kavram
ve degerlendirmelerimize katarak, kat kat giliclendirmis olu-
yoruz. Esitlik baglaminda algilanamayan, olciilemeyen ve ki-
yaslanamayan seylerin tiimii esitlik ve demokrasi adina birer
esitlestirme nesnesi haline geliyor.

Toplumdaki adaletsizliklerin ¢6ziimleri de bizim top-
lumsallasma deneyimimiz tarafindan belirlenir ve sinirlanr. Ni-
cellestirip kiyaslama alhskanhigimiz yiiziinden, demokratik bir
¢ozlim olarak esitlestirme cabasina girisiriz. Esitlik saglama
amaci, tim farkliliklan iptal etmeye gotiiriir insani; bir baska
totalitarizm bigimi ve insanin standartlastirilmasiyla da so-
nuglanir. Cinsel esitlik, 6rnegin, cinsel farkiliklarin silinmesi pa-
hasina elde edilemez. Teknoloji, (ceninin rahim disinda, yapay
bir ortamda gelistirilmesi vb. araciligiyla) kadini arkaik memeli
ozelliklerinden "kurtarmak” adina erkege daha ¢ok benzetmek
icin kullanildiginda bu, ortaya iyice tatsiz standart bir insan ti-
pinin gikmasiyla sonuglanir ancak. Siyasal esitlik de, segim pa-
radigmasiyla elde edilemez. Segme'nin totalitarizmi, ne tek "se-
cenek'li bir toplumda (totalitarizmin en kaba sekli) oldugu gibi
secmeyi asgariye indirgemek suretiyle, ne de "¢ok segenekli”
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toplum (totalitarizmin en rafine sekli) yapisindaki gibi se-
cenekleri arttirmak suretiyle silinebilir.

Se¢me kavraminin bizatihi kendisi, kendi iginde totaliterdir.
Zeka, giizellik, adalet, sevgi, oOzgiirliikk Olclilemez ve ki-
yaslanamaz. Onlar ancak, tanimlanmadiklar1 ve stan-
dartlagtirilmadiklar1 6lglide var olabilirler. Bunlarin tanimini
yapma girigimi bile, kavramin ihlal edilmesi demektir. Bir kez
tanimlandiktan sonra, zekd donuklasir, giizellik esinleyici ol-
maktan ¢ikar, sevgi tiiketilmis olur, adaletin dogrulanmasi ge-
rekir, 6zgilirliik ise tanimlanmig bi¢iminin diginda varolmaktan
cikiverir.

VI

Biitiin duygusundan yoksunuz artik. Karsilikli olarak birbirini
dislayic1 kategoriler secip sonra da bunlara baghlik andi igme
yolunda bir siirece girmis olmamiz, igimizdeki totalitarizmin
bir gostergesi."Siirekli Degisme ve Derhal Ait Olma Ilkesi'ne
gore hareket ediyoruz sanki. Siirekli degisim, hem bireysel ge-
ligim siirecine hem de 6zellikle bu ytizyillda giderek artan fi-
ziksel hareketlilige, artan enformasyona ve dolayisiyla zihni ha-
reketlilige bagh. Toplumsal gelisimin niteligi geregi, stirekli
ilgimizi cekmekte yarig eden farklihiklarin daha da ok farkina
varlyoruz.

Siirekli degisiriz. Birgok diisiincelerimiz, davranislarimiz,
hareketlerimiz, yillar icinde degisir. Tiim bu degisikliklerin igin-
de, degisim siirecinin farkina varmaktan ¢ok; her asamada, her
deneyimden sonra ne denli degistigimizin ayirdina varacak, ge-
ligkilerimizi goérecek yerde, her seye hep o anda icinde bu-
lundugumuz konumdan bakariz; i¢imizde, bugtline dek olus-
mus ve olusacak degisikliklerin asla bilincine varmayiz.
Ornegin, yagamin kronolojik agamalari ve bunlarla baglantil ki-
silik degisimleri baglaminda, biz hep iginde bulundugumuz
asamadaki davranislarimizin, diger tim asamalardakinden
tistin olduguna inanmay:1 segeriz. Bu ylizden, orta yashlar,
daha geng kusaklar1 denetlemeleri, yaghlara da katlanmalar ge-
rektigini soylerler. Gengler, yagh herhangi birisine giivenmez ve
inanmazlar. Yasglilar da, diinyay:r mahvetmekte olan genglere
korku ile bakarlar.
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Igimizde hep, neyin dogru neyin yanhs oldugu duygusu
vardir. Bu goriis tabii ki gorecedir ve yalnizca insanin yasina ve
deneyimlerine gore degil, aym zamanda ekonomik, sosyal ve
politik degisikliklere gore de daima degigir. Ama her asamada,
bizim o asamadaki kisisel goriigiimiize atfen, biz her zaman ya
da hemen hemen her zaman, kendi konumumuzu, tim 6teki
konumlar kargisinda en dogru konum olarak goriiriiz. Ce-
liskileri ve degisim siirecini gérmek yerine, anlhik durumu,
ebedi dogru ve gercek olarak ele alinz. Kusaklar arasinda, kiil-
tiirler boyunca, siniflara kars: ve gesitli giinliik durumlarda
(kendi lehimize) degerlendirmelerde, yargilamalarda bu-
lunuruz. Bu anlamda, birgok tarafa ait oluruz; bunlarin kimileri
kisa stirelidir; kimileri de 6miir boyu siirer.

Stirekli degisim ve derhal ait olma ilkesinin en tipik ve eg-
lenceli 6rmeklerinden biri, Istanbul'un kalabalik belediye oto-
biislerinde yolcularin davranig bigimidir. Insan otobiise én ka-
pidan bindikten sonra, hemen, zaten dolu olan arka tarafa
dogru sikistrmaya baslar; ¢linkii hemen arkanizda, otobiise
binmekte olan baska yolcular vardir. Ondekiler, arkaya dogru
bagurrr, "Ilerleyelim beyler, arkada bog yer var." Arkadakiler de,
sikistinldiklar: igin sikdyet ederler. Birka¢ durak sonra, 6n-
dekiler, artik arkaya varmslardir. §imdi onlarin bagirislan du-
yulur: "Ondekiler, itmeyin kardegim, nefes alamiyoruz!" Birkag
dakika icinde, kendini dndekilerle 6zdeslestiren kisi, taraf de-
gistirir ve kendini arkadakilerle 6zdeglestirir bu kez - siirekli
degisme ve derhal ait olma durumu. Amerikah sosyolog Vance
Packard, 1talyan kokenli Amerikahlarin, toplumda yiikselirken,
yeme igcme aliskanhklarindaki degismelere iliskin, daha uzun
vadeli bir 6rnek veriyor. Baslangicta, yoksul 1ta1yan gocmenleri
spagetti yiyorlar. Bir sonraki kusak hamburgere "terfi" ediyor.
Oldiirseniz Italyan yemegi yemlyorlar Hiyerarside bundan
sonraki asama biftektir. Amerikan is¢i simfinin ucuz yemegi
hamburgere paydos. Ondan sonra Avrupa, 6zellikle de Fransiz
mutfagina sira gelir ki, 6nceden onun kokusmus ziippelere
mahsus oldugunu savunurlardi. En st tabakaya gecerek do-
ruga vardiklarinda ise, konuklariu Italyan spagettisi sun-
duklar1 6zel bir aksam yemegine ¢agirirlar ve bundan biiyiik
gurur duyarlar. Siirekli degisme ve derhal ait olma. Bagka bir
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mekan ya da zamanda mahkaGm ettigimiz "onlar" bakiyorsunuz
tekrar "biz" oluveriyor.

VII

Psikolojik deneyler, segimin, gergegi algilayis bigimimizi nasil
degistirdigini ve ayni zamanda belirli bir segimle 6z-
deslesmemiz sonucunda ortaya gikan totaliter yapilarin nasil
kuklasi haline geldigimizi de agikga gosteriyor.

Biligsel uyumsuzluk (cognitive dissonance) adi verilen bir
kavrama gore, daha oOnceki goriiy ve davramsimizla bag-
dagmayan bir se¢im yapmis ya da yapmaya zorlanmgsak, tavir
ve davranisimzi da, yeni secimimize uygun diigecek sekilde
degistiririz. Daha agikgasi, bir secim her zaman, geg¢misi de-
gistirmek suretiyle dogrulanir. Gegmis deneyimlere ragmen, ha-
lihazirdaki segim, gegmise hiikmeder. Eger gecmisteki inang,
deneyim ve davraniglarimizla bagdasmayan bir secim yap-
migsak, segimimizi degistirmektense gecmisi yeniden di-
zenlemeyi yegleriz.

Psikolojik deneyimlerden elde edilen ampirik kanitlar agikga
gosteriyor ki, bir karar vermek uyumsuzluk yaratiyorsa bu
uyumsuzlugu azaltma gabalar sonucunda segilen alternatifin
cekiciligi psikolojik agidan artmaktadir. Bir deney sunu gos-
teriyor: Yeni bir araba almak niyetinde olan insanlar, birgok
tirde arabanin ilanlarini okuyorlar. Ama arabayi bir kez al-
diktan sonra, sadece sahip olduklari arabamin ilanlaryla il-
gileniyor, diger markalarin ilanlarina sirt geviriyorlar. Taraf
secme totalitarizminin ¢ok agik bir érnegi. Her sectigimiz ta-
rafla, oteki segeneklere kapilarimizi kapatiyoruz. Baska bir
ornek olarak, 6diil kazanmak igin hile yapmaya tesvik edilen
cocuklar iizerinde yapilan bir deneyden séz edelim. Odiiliin ge-
kiciligine kapilip hile yapmug olan gocuklar ertesi giin, hileye
karsi daha iiml bir tavir gelistirmislerdi. Hileye kars1 direnmis
olan ¢ocuklar ise, ddiille kigkirtilmadan 6ncekine kiyasla, daha
kat1 bir tavir sergilemekteydiler.

Yine ABD'den bir baska 6rnek, baslangigta ayn olan bir
grup kolej 6grencisinin baska bagka taraflara yerlestirilmesi so-
nucu, nasil apayn iki gruba béliinebildigini dramatik bigimde
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gosteriyor. Zimbardo'nun yaptig1 bu deneyde, cezaevi yasami
lizerine bir deney igin goniillii arayan bir ilan aracihgiyla bu-
lunan kolej 6grencileri, gardiyanlar ve tutuklular olarak rasgele
iki gruba ayrldilar. Cezaevine benzestirilen bir yere yer-
lestirildiler ve tutuklulardan, cezaevi kurallarina uymalar is-
tendi (igiklarin zamaninda sondiiriilmesi, “"cezaevi mallari'na
zarar verilmemesi gibi). Gardiyanlardan da bu kurallar1 uy-
gulatmalar istendi. Alt1 glin sonra deneyin sona erdirilmesi ge-
rekti; ¢iinkii, gardiyanlar zorbalik etmeye, tutuklular da gar-
diyanlarin kendilerine insanlik disi muamele etmelerini
kigkirtacak sekilde davranmaya basglamislardi. Zimbardo'ya
gore, "bir haftadan az bir zamanda, cezaevi deneyimi, bir 6miir
boyunca alinan egitimi (gegici olarak) bosa gikarmisty: Insani
degerler askiya alinmis, insanlarin kendileri hakkindaki deger
yargilarn sarsilmis, insan yaradilisinin en ¢irkin ve asagilik pa-
tolojik yani su ytliziine gikmusti.” Siirekli degisme ve derhal ait
olma.

Farkli kuliiplere, politik partilere, irklara, dinlere, iilkelere
gorislere ait olan kisiler bir araya geldikleri ender durumlarda,
insanlik ailesine ait olduklarin iddia etmek gibi tipik bir egilim
gosterirler. Farkliliklarindan pek s6z etmeyerek, birliklerini vur-
gularlar. "Kendimiz gibi" olanlarla biraraya geldigimizde ise,
otekilere iligkin tartigmalar yine, kendi kategorimize ait ol-
dugumuz temeline dayanarak yapilir. Yani, yine otekilerle ara-
mizda olan farkliliklar temeli tizerinde kenetleniriz. Hemen her
zaman, "biz erkekler", "biz kadinlar", "biz siyahlar", "biz Miis-
limanlar’, "biz entelektiieller’, "biz Amerikalilar" diye ko-
nusuruz. "Biz" dendiginde, bununla herkesin kastedildigi pek
enderdir. Yani, "biz, tim yasayan yaratiklar", "biz insanlar",
"biz, evren". Se¢gmek suretiyle, BiZ', bir¢ok "biz"lere boliiyoruz.
Her seyi kapsayacak anlamda bir s6zciik oldugu halde, biz, ge-
nellikle bir diglamay belirtmek igin kullanilir. Biz ancak BIZ an-
lamina gelmedigi zaman biz anlamina geliyor.

VIII

Bir tarafi se¢menin yalnizca gérevimiz olmakla kalmayip ayrica
haklamiz olduguna da inanirz. Se¢me Ozgiirliigiine de-
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mokrasinin temel direklerinden biri olarak bakihr. Seg-
tiklerimizin genellikle 6nceden baskalan tarafindan segilmis ol-
dugunu ve ancak oniimiize konulmus olanlann icinden ya da
arasindan bir secim yapabilecegimizi durup diigiindiigiimiiz
pek enderdir. Bu, tiiketim maddeleri, politika ve kiiltiir dahil
giinliik yasantida karsilagtigimiz hemen her sey icin gegerlidir.
Taraf se¢mek, yukandan verilmis olan seyin totalitarizmini giig-
lendirir. O belirli sisteme mesruiyet kazandirir. Dénemin top-
lumsal diizenini esas alarak taraf seceriz. Herkesge kabul edil-
mis normlara gore taraf seceriz. Toplumun diizeni bizi taraf
secmeye zorlar. Bizans Imparatorlugu'nda insanlar ya Mavi ya
da Yesildi, bugiin ABD'de ya Demokratsiizdir ya Cum-
huriyetci. Gegmis yillann Sovyetler Birligi'nde komiinisttiniz.
Oteki konumlar garip, aykiri, zindikhk sayilir. Segilecek taraflar
olmasaydi, iktidardaki hiyerarsik totaliter diizen tehdit altinda
olurdu. Yikilmaya yiiz tutardi. Taraf segmemek, kurulu diizenin
megruluguna bir meydan okumadir.

Ornegin, bir giizellik yarigmasina katilmamay: ya da onu
hicbir sekilde desteklememeyi se¢gmek, erkek egemenligini teh-
likeye sokar. Erkek egemenligi -somuiriisii- 6ylesine agik segiktir
ki, yarismanin adi bile "kadinlarin giizellik yarigsmasi" degil, sa-
dece "glizellik yarismasi"dir. Her diizenlenen giizellik yarismasi
ve bir kazananin secilmesi, kadinin toplumdaki ezilmislik ro-
linii ve giizelligin hiyerargik, sayisal bir 6lgiimiinii daha da
glgclendirir. Giizellik yarismalarinin yapilmamasy, yalnizca so-
miiriiniin bir yiiziinii ortadan kaldirmakla kalmaz, aynca "gii-
zelligi" standart totaliter bir 6l¢iim konusu olmaktan kurtarir.
Bu, ¢ok daha genis bir anlamda, gesitli politik sistemler icin de
gecerlidir.

Bircok Bati iilkesinde, iktidara gectikleri zaman, biiyiik par-
tilerin siyasalar1 arasinda ¢ok az farkhihk oldugu goriiliir. Hatta,
o6zellikle ABD'de, iki partinin gercekten de birbirinden farkl ol-
dugunu insanlara anlatma diye bir sorun vardir. Imaj yaratmak,
reklam girketlerinin ve psikologlarin kullanilmasi, segimlerde
hayati bir 6nem tasir. Partiler, kendilerine bir 6nem vermeye,
artik mevcut olmayan bir farkliligs sergilemeye galigirlar. Birgok
tilkede giderek daha az se¢men segimlere katiiyor. Bu yiizden
secimlerde popiiler kisiler bile bir azinlk tarafindan segiliyor.
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Sayisal anlamda, segimler goktan mesrulugunu yitirdi. Cok-
partili demokrasi sistemlerinin biiyiik ¢ogunlugu, azinlik hii-
kiimetleri ya da cumhurbaskanlan tarafindan yonetiliyor.
Ancak, "bu" ile "su" arasindaki rekabete iligkin diiglincemiz,
hala belirli yoneticilerin mesrulugunu giiclendirmeye devarm
ediyor.

Cogu zaman, Batr'daki dernek kurma ve toplanti &z-
gurligii, secme ¢ogulculuguna dayali demokrasiye érmek ola-
rak gosterilir. Cesitli davalan ve hareketleri savunan sayisiz
eylem grubu, birlikler, kuliipler, kiiltler ve dini mezhepler go-
rilyoruz. Oysa, onlar da tiiketim paradigmasinin bir par-
casidir. Ozellikle genglikte, gogumuz, giincel akimlara gére,
bir gruptan otekine siiriikleniriz. Bu orgiitlerin ya da ha-
reketlerin herhangi bir yapisal degisiklige yol agtig1 ¢cok en-
derdir. Boyle davalara, genellikle vekaleten, yani dogrudan
haksizlik geken insanlar adina katilmakla, biz de yasam de-
neyimlerimizi yapilandiran ve de smrlandiran belirli ki-
sitlamalara kendimizi maruz birakmis oluruz. Bagkalarina 6z-
glrliik saglamak adina kurdugumuz orgiitler, g¢ogunlukla,
kendi o6zgiirliigiimiiziin sinirlarin1 gérme yetenegimizi ki-
sitlar. Bu, giin boyunca karsilagtigimiz davalarla ilgilenmekten
bizi alikoyar. Birgoklari, kendi ortamlarinda hissettikleri ya-
bancilasmay ve politik gligsiizliiklerini telafi etmek igin, 6zel-
likle Ugiincii Diinya'dakiler adina insancil davalara bag ko-
yarlar. Giindelik yasantilarinda baski ve sémiiriyu
sorgulamaktansa soyut, uzak hedeflerle ugrasanlardan ege-
men diizen pek korkmaz. Burada kokli degisiklik yapmak ye-
rine, siyasal eylem tiiketimi vardir.

Biz katilsak da, katilmasak da, halkin se¢imini yaptigini bil-
mek, birisinin segildigini bilmek, egemen diizenin secim sa-
yesinde var oldugu inancini bizde giiglendirir. Oyle bir noktaya
geldik ki, yoneticilerin varhiklanni bize dogrulatmaya ih-
tiyaglar1 yok artik Onlann varhgmm biz kendimiz dog-
ruluyoruz. Kendilerini yeryiiziinde Tanri'nin temsilcileri olarak
sunan krallarin bizi aldatmasina gerek yok. Oyunu oynamakla,
bunu kendimiz pekild yapiyoruz. Yoneticilerin yapmalar ge-
reken yegane sey, belli zaman araliklariyla, halkin hizmetinde
olduklarin, halkin iradesini temsil ettiklerini s6ylemekten iba-
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ret. Eskiden oldugu gibi hala yoneticilerimiz var. Degisik olan,
yasalliklarini, Tanri'dan degil, bizden almalar1.

IX

Daha ¢ok segcme olanagimiz var; bu yiizden, daha ¢ok 6z-
glrliigiimiiz var. Hayir. Béyle degil Ozgiirliigiin 6zii, bir nes-
neyi, bir kisiyi, bir diisiinceyi ya da bir gigegi bir bagkasina ter-
cih etmek degil. Ozgiirliik, hiyerargik bir diizene ya da karsilikli
diglamaya dogru gétiiren bir eylem de degil. Ozgiirliik bir red-
detme eylemi degil Daha gok bir kucaklama, i¢ine alma eylemi
o. "Se¢me Ozglirliigii", kavram olarak 6zgiirliik durumuna ay-
kiridir. Ozgiirliik, "ya bu ya o' degil, "ya hep ya hi¢" eylemidir
daha ¢ok.

Genelde belirli bir yapinin sinurlar: iginde ele alindig: gek-
liyle bir segme 6zgiirligiinden s6z etmiyorum. Ozgiirliik in-
sanin belli bir eylemde, belli bir diisiincede derine inebilme ka-
pasitesidir (tabii, yine de bagkalarinin 6zgiirliigiine zarar
vermeden). Insanin sonuncu boyuta, n boyutuna dek ko-
valayabilme arzu ve yeteneginin bir yansimasidir. Neyi ko-
valayabilme? Cani neyi istiyorsa onu. Ozgiirliigiin kullanilmas,
her seyi igine alan bir sevgi eylemidir. Ac1da ona eslik eder: An-
lagilmazi anlamaya ¢abalamanin acis1.

Ozgiirliik, ne ortaklasa segilen bir nesne gibi paylagilabilir;
ne de iki kigi 6zgiirliiklerini ayn1 bicimde kullanabilir. Iki insan
ayni sekilde 6zgiir olamaz. Ozgiirliigiin ruh hali her insana
gore degisir. Cogumuzda uqup giden bir ruh halidir bu. Co-
gumuz 6zgiirliigii siki bir sekilde elinde tutamaz. Ozgiirliikten
korkanz; bizi nereye gotiirecegi diisiincesi tirkiitiir bizi. Bu yiiz-
den, soziimona se¢me 6zglirliigiinii yegleriz. Bizimle ayni seyi
secen baskalar1 da varsa, ki her zaman kaginilmaz olarak vardur,
o zaman biz de 6zgiirliigiimiizde kendimizi giiven iginde his-
sederiz. Oylesine dzgiir degiliz ki, 6zgiirliigiimiizde bile bas-
kalan tarafindan dogrulanmak isteriz. Milyonlarca kisi, aym
bayrag: dalgalandirarak ne denli 6zgiir oldugumuzu ilan ede-
riz. Segme 6zgiirliigiiniin yapisi bize dyle bir alan yaratir ki, bu-
rada ne serden gegeriz, ne de yarden. Bu yapi iginde 6zgiirliik
belirli secimler halinde standartlastirilmig, sonunda taraflar or-
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taya qikmugtir. Ozgiirliikle standardizasyonun birbirine taban
tabana zit oldugu apaciktir; tipki 6zgrliik ve gilivence kav-
ramlarinin zit olmasi gibi. Giivence, totaliter toplumun bir 6zel-
ligidir; onun iginde, devletin kudreti ve anaerkil gozetimi sa-
yesinde kendimizi giiven icinde hissederiz. Oysa o6zgiirliik,
belirsizlik demektir. Ozgiir yasamak, bilinmeyene yolculuk
yapmak demektir. Bu anlamda 6zgitirliik, bir dogrulama niteligi
de tasir. Bireyin, sonsuz sorgulama potansiyelini, sonsuz bir
arayis icinde olmasini, sonsuz sayida diisgiinceyi, seyi ve de-
neyimi, sonsuz farklilikta bilesimler iginde biraraya getirme/
diglama potansiyelinin dogrulanmasidir. Ozgiirliik, 6zgtirliigiin
dogrulanmasidir.

X

Tiim segimler zorunlu olarak bir totaliter yapiyr mi empoze
eder? Yapmamuz gereken etik, moral secimler yok mudur?
Temel ozgiirliiklerle ilkeleri ihlal edenlere, hakikat hakkinda
yalan soyleyenlere karsi cephe almamiz gerekmez mi? Segme
eylemi, genellikle toplumda kutuplasmaya yol agar. Anlagsmay1
ya da uyumu kolaylastirmaz, tersine, insanlar1 kamplara ayurir.
Kamplar da zamanla 6yle miistahkem mevkiler haline gelir ki,
kampin, tarafin bizatihi kendisi, taraflarin olusmasina yol agan
belirli davadan ya da ilkeden daha biiyiik 6nem kazanir. Ta-
raflar bir kez olustuktan sonra, tarafin varligini dogrulamak
icin kanitlar, arastirmalar, rasyonalizasyonlar girla gider. Buna
bircok 6rnek verilebilir. Bu, her sey bir yana, elestirel diigiinceye
dayali oldugu varsayilan bilim igin 6zellikle gegerlidir. Bilim ta-
rihi, belirli goriiglere baghlik yiliziinden bu goriislerin pro-
pagandasinin yapildigini, aksini kanitlayan belgelerin de ya-
yilmasinin engellendigini gosteren bircok ornekle doludur.
Siyasal tarih ve dinler tarihi de yukarida sozii gegen goriisiin
pek cok ornegini ortaya koyar. "Tanrinin Gergegi’ adina sa-
vunulan dinsel farkliliklar giderek hep yeni yorumlara, eza ve
cefaya, yeni dinlere ve din savaglarina yol agmustir. Utopyact
ufuklarla bezenmis siyaset, iktidar1 ele gegirip koruma mii-
cadelesinden baska bir sey degildir.

Ancak, ister bilim ya da din, isterse politika olsun, tiim alan-
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larda, ilkeleri ugrunda kendilerini feda eden insanlar daima var
olmustur. Karsilarindaki kalabaliklara, onlar1 suglayan mes-
lektaglarina, mahkim eden yargiglarina ve igkencecilerine rag-
men siddetle direnmis, hi¢bir zaman, davalarindan vaz-
gecmemiglerdir. Ilke sahibi kigiler, tiim mezheplerde, tiim
ideolojilerde, tiim gruplarda vardir. Altriiizm, belirli bir ha-
reketin ya da digstince okulunun karakteristik 6zelligi degildir.
Tum taraflarin kendi kahramanlari, ilkeli kisileri vardir. Bu alt-
ruist, diisiincelerine simsiki bagl kisiler sayesinde tiim ta-
raflarin, destekgilerinin goéziinde moral bir gekiciligi vardur.
Onlar, bu kisiler sayesinde diger taraflara kargi moral ve etik iis-
tiinliik iddiasinda bulunurlar.

Tarih boyunca bize kadar gelen hi¢bir din, higbir ideoloji,
herhangi bir ilkenin tutarli savunuculugunu yapmamustir. Ta-
rihsel bakis agisindan, bugiin, herhangi bir ilkeyi savunma bag-
laminda, insanin segebilecegi herhangi bir taraf yoktur. Bu ko-
nuda On Emir'in birincisinden 6teye gecmemize gerek bile yok:
"Oldiirmeyeceksin" buyrugu siirekli olarak ihlal edilmistir.

Boylesine bir tutarsizlik ve ikiyiizliiliige ragmen, hepimiz,
dinsel ya da ideolojik egilimlerimiz (eger varsa) ne olursa olsun,
belirli evrensel moral/etik ilkelerin hala farkindayiz.

Moral/etik degerlerden olusan evrensel mirasimiz taraf seg-
memiz sonucu karsi ¢tkmamiz sayesinde degil, birbirine kars:
olan taraflarin insani nereye goétiirebileceginin tarihsel bilinci
araciligiyla bize intikal etmistir daha ziyade. Taraf se¢mek su-
retiyle ilkeleri savunma ve mubhalefet eylemi, "yikic1 enerji"yi
ortaya cikarir; daha dogrusu, enerjimizin yikici bigimde kul-
lanilmasina yol agar. Oysa ilkeler zorbalikla degil, 6rneklerle sa-
vunulabilir ancak.

Bir tarafi se¢mek, tanimu geregi, kendi tarafimiz igin zafer,
digeri iginse yenilgi arzusunu ima eder. Bu demektir ki taraflar
eninde sonunda biri 6tekine boyun egsin diye miicadele et-
mektedirler. Ilke ne olursa olsun -tabii hala ilke diye bir sey kal-
mussa- finaldeki boyun egme ve yenilgi eylemi, totaliter bir ilis-
kiyle sonuglanir. Ayrica, taraflar arasindaki miicadele ne kadar
uzarsa, amacin araci hakli kildig: diisiincesi zamanla (belki de
bilingsizce) o oranda gecerlik kazanir. Gandi, yenilginin prestij
kayb1 ve utang ifade ettiginin bilincine vararak, sivil itaatsizlik
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(satyagraha) kavramina, iktidarin yenilgiye ugramamasini sag-
lamak igin, daha 6nce kars: olduklar: diisiinceye sonradan go-
nilli olarak katilmalar1 formiiliinii eklemisti. Ama bu yine de,
karsit eylemlerin koriikledigi yikici enerjiyi ortadan kaldirmaya
yaramaz.

Yasamun kutsal oldugu inancina varmamuiz, bir rastlant: eseri
degildir. Uygarhigimiz, yaratici bi¢cimde kullanilan insan ener-
jilerinin bir toplamidir. Edebiyat, miizik, mimarlik, tip ve fel-
sefenin tiimii, belirli bireylerin enerjilerini yaratic1 bigimde uy-
gulamalariyla bagintihdir. Yasamun korunmasi, bu tiir yaratici
faaliyetler baglaminda, degerlidir. Ancak yarattigimiz giizellige
dayanarak, insanlik harikalarindan, insanin zenginliginden, ve
insan dehasindan s6z edebiliriz. Kendimize diizdiigliimiiz met-
hiye, yaratmis oldugumuz "giizellige" dayanir. Giizellik gérece
bile olsa, yaratma eylemi, zihmnin ve duyularin genis boyutlara
ulasmasi, insanin erisebilecegi en yiiksek diizeydir. Tarih bo-
yunca yaraticihigimizin boyle nice érnekleri oldugu igindir ki,
yasami korumaya deger buluyoruz.

Idam cezasi, savas ya da baska tiirlerin soykirimu gibi yikici
eylemler muhalefet araciligiyla ortadan kaldirilamaz; bunlar
ancak, daha da ¢ok eser yaratmay siirdiirerek, giderek daha
cok insana, salt daha once yaratilmis olami tatma ve de-
gerlendirme firsati saglamakla degil, ayn1 zamanda, herkese ya-
ratma eylemine katilma cesareti vermekle yokedilebilir. Ya
raticihk, yasamin dogrulanmasidir. Cogunluk tarafindan
paylasilan boyle bir dogrulama, insanin insaru 6ldiirmesi gibi
diisiincelerin bir yana birakilmasi igin yeterlidir. Oldiirme olay-
lar1 hédla arada bir vukua gelse bile, bu toplu eylemle ol-
mayacak, biyolojideki bir mutasyon gibi bir kaza sonucu ola-
caktir.

Yaraticilikta taraflar yoktur. Insan, yaraticalik eylemi si-
rasinda, bunu suna tercih etmez. Yaraticilikta muhalefet yoktur.
Yaratilan sey, cogu kez, imha edilmis, yakilmig, mahkim edil-
mis olsa bile, yaratma eyleminin kendisi, 6¢ alma ya da mu-
halefet temeline dayanmaz. Yaraticilhk altriisttir; insanin 6z-
gurliginin doruk noktasinda yeni ufuklara dogru
uzanmasidir. Ancak daha ¢ok insanin boyle yiicelere uzanmasi
sayesinde evrensel ve moral ilkeler ayakta tutulabilir.
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Yaratilnus olani yikanlar, genellikle, yaratilanlarin gergekten
zevkine varma ya da bunlan yaratma firsatin1 bulamamus, ken-
dilerine bu firsat verilmemis kisilerdir. Yikic1 giigler yikilamaz;
¢linkii, bu daha da ¢ok yikial gii¢ kullanmay: gerektirir. Her-
birimizin ve hepimizin icindeki yikici giigler ancak yaraticiligin
ve ondan dogacak giizelligin karsisinda yokolup gider.

XI

Demokrasinin bir garantisinin de, gruplara orgiitlenme ve ¢-
karlarin1 kovalama firsatinin verilmesi oldugu séylenir. Bu
amaci gerceklestirmek icin muhalefet kagmnilmazdir. Bati'daki
isciler kapitalistlere kars1 ¢gikmakla gorevli sendikalarmni kur-
mamig olsalardy, haftada kirk saat galisma haklariny, hastalik ve
tatil izinlerini, grev haklarini nasil elde edeceklerdi? Sé-
miiriiciilere kargy, somiiriilenlerin tarafini tutmak gerektigini
tarihi ve etik aqidan zorlayan bir sav yok mu? Var tabii, ama aci-
len elde edilecek kazang ugruna, temel ilkeyi feda etmek pa-
hasina degil.

Diinya iscileri pratikte ya da teoride birlesmig degiller.
Hatta, 6zel cikarlan birbirine taban tabana zit bile olabilir. Be-
lirli bir yerdeki iscilerin kazanglar:1 bazen bagka bir yerdeki is-
gilerin zararma neden olabilir. Bati'daki is¢i simifinin haklar,
salt miicadele temeline dayanarak kazanilmamistir; so6-
mirgecilik  yoluyla; milyonlarca bagka isginin  s6-
miiriilmesinden elde edilen servet yatmaktadir bunun altinda.
Bugtin Birinci Diinya ve "uluslararas1" kentler, Ugiincii
Diinya'nin ve gevrenin (periferinin) sirtindan, glderek daha zen-
gin olmaktadir. Ugiincii Diinya iginde, 6rgiitlii sanayi isgilerinin
kazanglan da gogu kez, bireysel, orgiitsiiz koyliilerin sirtindan
elde edilmektedir. Somiiriiye kars: ¢ikma temel ilkesi, isciden
yana belirli bir grup lehine indirgenerek uygulandigi zaman,
toplumda somiirii, adaletsizlik ve esitsizlik, istemeyerek de
olsa, giiglenebilir.

Bir yiizyim askin zamandan beri, kamuoyu, iscilerin da-
vasiny, onlarin sendikalarini ve partilerini, kapitalistlere ve is-
verenlere karsi desteklemistir. Biz isginin tarafini segiyoruz.
Ancak, iscilerin yaptig1 her is, diinya halklan i¢in hayirh de-
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gildir. Bertolt Brecht, bir siirinde, satafath krallarla iscileri kar-
silagtirip Teb kentini ve piramitleri kimlerin kurdugunu so-
ruyor. Ne var ki, Hirosima ve Dresden'i imha eden bombalar1
kimlerin yaptigini sormay1 ihmal ederiz. Yoneticiler tabii, ama
isciler olmaksizin bunu yapamazlardi. Sectigimiz yiice sinif,
yani isci sinifi, bir kez olsun bunlar1 protesto etmis, aleyhinde
bildiri dagitmig ya da top, tiifek, tank ve fiize yapimindaki
kendi katkilarini protesto etmek igin bir kez bile greve gitmis
degildir. Ogullar ve kizlar, analarinin babalarinin yaptig: si-
lahlarla éldiiriiliiyor. Isgiler daha yiiksek iicret, daha az ig saati
icin greve gidiyorlar. Insanlar1 6ldiirerek gelisen sanayi iginde
oynadiklar: role karg1 grev yapmuyorlar. Ister sosyalist ister ka-
pitalist bir iilkenin isgileri olsunlar, her ikisi de savas me-
kanizmasini igler halde tutmak igin galigmislardir. Tarih bo-
yunca hicbir sendika, iscilerinin silah endiistrisine katkida
bulunmalarini protesto igin greve gitmis degildir. Bir saat igin
bile. Hatta, Hirosima'nin bombalandig1 ve tiim diinyanin ebe-
diyen degistigi o 6 Agustos giinii protesto igin bir saniye grev
yapmamuislardir. Her zamanki gibi, taraflar, bu kez isgi sinufy, is-
lerini muhafaza etmek ve gelirlerini arttirmak gibi kisa goriislii
cikarlarini korumakla yetiniyorlar.

Cevreyi kirleten, yanlig ilaglarla insanlar1 zehirleyen, teh-
likeli oyuncaklarla g¢ocuklar1 6ldiiren, spreylerle ozon ta-
bakasinda delikler agan, Bati piyasasinda yasadisi sayilan
diigiik kaliteli, tehlikeli mamulleri Ugiincii Diinya iilkelerine
satan diger bir¢ok endiistri dallarinda galisan isgiler icin de ayni
ey sOylenebilir. Nestlé igcileri, UNICEF ve WHO raporlarma
gore yalniz Ugiincii Diinya'da her yil bir milyonu agkin gocugu
dolayli olarak 6liime goétiiren anne siitii benzeri mamullere
kars1 hicbir zaman greve gitmemisler, hatta basinda bir bildiri
bile yayinlamamuslardir. Balik¢1 gemilerinde galisanlarin higbiri,
avlanma yiiziinden balik tiirlerinin tiiketilmesine ve balinalarin
oldiriilmesine karst c¢ikmamiglardir. Gunlilkk {retimi sag-
layanlar -isverenler ve isgiler- bu konularda hic¢bir zaman bir-
birlerine muhalefet etmemislerdir. Catigma noktalari, temel ilke
olmas! gereken diinyanin ve insanlarin mutlulugu ile degil,
daha ¢ok, taraflarin varligl ve onlarin 6zel gikarlart ile ilintilidir.

Evrensel ilkeler agisindan, taraf diye bir sey olamaz.

126



1980'lerin baris hareketi de, amacina ulasamayan bir tarafin
baska bir 6rnegidir. Bu barig igin degil, savasa kars1 yapilan bir
hareketti. "Bizi 6ldiirmeyin, yasamak istiyoruz" dediler. Bu tiim
savaglara kargt degil, batida gikmasi olasi bir savasa kars: bir
hareketti. Bu arada, yeryiiziinde savaslar stiriip gidiyordu. Iran-
Irak savasi bunlarin ancak bir tanesiydi. Uyelerinin yasamunu il-
gilendirmeyen konularda barig hareketi nerelerde? Hareket sa-
dece kendi ¢ikarlar ugruna protesto igin mevcut. Tiim diinyay:
kapsayan evrensel bir baris ve uyum ilkesine bagh degil.

Tarih boyunca insanin insana karsi ¢ikmasi, bizi 6zgiirlige
ya da mutluluga daha ¢ok yaklastirmig degil. Sadece, so-
miirinin ve baskinin bigimini degistirdi, o kadar.

XII

Yagamay1 ya da 6lmeyi segebiliriz. Oliim altriiist bir davranis ya
da intihar yoluyla gerceklesebilir. En temel segimdir bu ve tii-
riimiiziin 6zellikle ayirt edici bir 6zelligidir. Ne var ki, tali olan
ugruna temel olan unutulur. Boylece, hangi gomlegi ya da etegi
segecegimizi diisiinmekten, yasamin kendisini diisiinmeye pek
zaman bulamayiz.

Temel olani diisiinmekten kaginmak, bizi psikolojik ba-
kimdan 6ylesine totaliter bir yapiya siirtikler ki, yasamin ya da
ozgirlugiin niteligi agisindan pek az 6nem tasiyan segimler
yapmakla ya da segim hakk: i¢in miicadele etmekle ugrasiriz
durmadan. Se¢imin mekanik olarak uygulanmasi bize bir ba-
sar1, ilerleme ve ozgiirliik duygusu verir. Bu siireg, ayn za-
manda, farkinda bile olmadan vakit gegirmemizi kolaylastirir.
Boylece, zamanin akip gitmesine kars: da bagisiklik kazanmus
oluruz. Oliimsiiz hissederiz kendimizi.

Ne var ki, yasamu bu kadar az diisiinen, yasami diisiinmek
gerektigi konusunda herhangi bir bilingli gaba harcamadan ya-
saylp giden bizler, baskalarinin yasamini etkileyen konularda
taraf se¢mekte son derece aceleci davraniriz.

Yasamun tarafini segmeden, yasantimiz ve tarih boyunca bir
tarafa karsi bir baska tarafi segip dururuz. Segtigimiz tarafin an-
lamini ya da yasam bigimini baskalarina zorla kabul ettirmek
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i¢in ugragip dururuz. Omekler gostererek, gerekirse kuvvet
kullanarak kabul ettirmeye galisir dururuz.

Hayatimizi1 canimiz istedigi gibi yasamakla yetinmeyiz. Bu-
nunla yetinmek isteyen bir avug insan1 da rahat birakmay:z.
Onlarin ayagina gideriz, onlar1 aziz mertebesine yiikseltiriz,
onlar gibi olmaya galisiriz, onlan taklit etmeye calisarak go-
niillii bir yapiy1 benimser ya da zorla kabul ettiririz kendimize.
Ondan sonra da, bizi taklit edecek taraftarlar bulmaya gelir sira.

Sabirla, inangla, zorbalik, kurnazlik ve yalanla, insanin ait ol-
mas1 gereken taraflar inga ederiz. Tarihte, bu ait olma olgusu,
dogumdan kaynaklanird: (kast sisteminde hala boyledir); ama
simdi, yiizyillar sonra, segim yoluyla ait olma'ya doniigmiistiir
bu. Insan, ait olmalidur.

Taraf se¢gmenin totalitarizmi budur iste: Yasama ait olmayi
secmeden, birbirine kars: taraflara ve bizzat kendimize kars:
olmak.

Taraf segmek ve onun beraberinde getirdigi totalitarizm,
6liimii unutma siirecini de giiglendirir. Oliimiin unutulmasi da
kendi payina totalitarizmi giiglendirir; "6liimsiizler"in 6zgiirliik
diye bir kaygilan yoktur ¢iinkii.

Gengler, toplumdaki kokli degisikliklerin duyarli gés-
tergeleridir. Gliniimiiz gengleri gitgide artan sayilarda intihar
ediyorlar. "Je vous dis bravo. Vive la Mort!" ("Sizi kutluyorum.
Yasasin Oliim!") Boyle diyor Paris'te bir duvar yazisi. Gengler
yasamu ve Olimii disliniiyorlar. Kimileri 6liiyor. Cogu ya-
samay1 seciyor. Yeni degerlerin yeni tohumlari, temel secimden
dogacaktir ancak.

25 Kasim 1986, Marburg
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HAINLERI SAVUNMAYA DAIR
X



Amerikan Ordusu seni istiyor
(ABD I. Diinya Savasi'nda askere cagn afisi) C.J. Patterson, 1917.






"Thanet insarun hosuna gider ama hainler igrenctir.”
Miguel de Cervantes

I

Herhangi bir toplumda, olabilecek en asagilik yaratik, haindir.
Bir insanun taraf degistirmesi, o taraftan kopmasi, hatta kendi
tarafin1 elegtirmesi, nefretle karsilanir. Diigman zaman zaman
saygluyandirabilir, ama hain daima mahk{im edilir. Hainler 6y-
lesine asagilik sayilirlar ki Dante'nin Cehennem'inde bile en
asagl mevki, yakinlanna ve vatanlanna ihanet edenlere ay-
rilmistir. Cinsel sug isleyenler, katiller, zindiklar, sapiklar, 1rz
diismanlary, biiyiiciiler, hirsizlar ve riyakarlar, Dante'nin Ce-
hennemi’nde hainlerden daha ayricalikli konumdadarlar. Bir ta-
rafin birisini hain diye suglamasi, genellikle 6biir tarafin onu
kullanmas: anlamuna gelir. Obiir taraf, kendi iradesinden ba-
gimsiz olarak onu diinyanin gézii 6niinde sergiler.
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II

Kisiden kendi tarafina bagli kalmasini bekleriz. Hain ise, kendi
toplulugunu terk etmeye zorlanir; giiclii aidiyet duygulanyla
belirlenmis bir yapidan dislanir. Topluluk icinde yasam, ancak
boyle duygular sayesinde ayakta durur. Birisinin artik oraya ait
olmamaya karar vermesi, herkes igin bir darbedir. Bu kopma ve
elestiri karsisinda, topluluk uyeleri kendilerini yeniden de-
gerlendirme yoluna gidecek yerde, daha da siki kenetlenirler ve
haini mahkdm ederler. Topluluklar kendi eylemlerini, &z-
verilerini ve kendi taraflar1 adina harcanan vakti nadiren sor-
gulama egilimi gosterirler. Ciinki, boyle bir sorgulama si-
rasinda kendi kararlar: sinannug ve tehdit edilmis olur. Yillar
yili birlikte yiiriiyiip sarki sdyledikten, yillar yih birbirinin sir-
tiru sivazladiktan, "tasada ve kivancta ortak” olduktan sonra,
biitiin bunlarin ardindan sorulacak bir soru, hatta kugku olarak
yorumlanabilecek bir ima bile hepimize yéneltilmis bir tehdit,
bugiiniimiizii, diiniimiizi ve yarinimizi tehlikeye sokan bir teh-
dit olarak alinur... Bu tehdit, hainin kisiliginde somutlasr.

I

Toplulugun tarihsel gelismesi gelisme ve tutarsizliklarla dolup
tasiyor olsa bile, hain daima simdiki zamana goére yargilanur.
Insan daima simdiki zamana ihanet etmistir. O andaki yap: ve
gligler dengesi, hainin kim olacagini belirler. "Hain", toplulugun
gecmisi ile tam bir tutarlilik iginde olabilir. Ama topluluk ko-
lektif olarak degismisse, kaybeden her zaman birey olacaktir.
Ormnegin, Sovyetler Birligi'nin tarihine baktigimizda, Trogki'nin,
Stalin ve Parti tarafindan hain olarak suglandigim goriiriiz. Son-
radan, Stalin, Kruscev tarafindan komiinizme ihanetle suglandi
ve oybirligi ile hain ilan edildi. Ardindan, sira Krusgev'e geldi.
Derken Gorbagov, Brejnev ile Stalin'i mahkam etti. Biitiin bu or-
neklerde, Parti ile Sovyet yurttaslariun da koroya katildiklar
goriliiyor. Hep birlikte hainleri birbiri ardindan suglama sar-
kasinu s6ylediler. Hep birlikte, tek sesli bir koro halinde. Yasgasin
devrim! Yasasin Parti! Bu bir yalan tabii. Ciinkii, onlarin séy-
ledigi, bizim sdyledigimiz, her zaman sodylemis oldugumuz
sarki su: YASASIN SU AN VE BIZIM ONUN ICINDEKI YE-
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RIMIZ! Hain ise, o 4na meydan okuyan kigidir iste. Genellikle,
diismanin maas bordrosunda oldugu igin degil; genellikle ik-
tidardan alagsag) edilmek istendigi icin degil; degisme zo-
runlulugunu kavramadig: icin de degil Sandigimizdan ok
daha sik olan, ama o dnin igcinde kendimizi hakh gikarmaya ve
ylceltmeye daldigimizdan farkina varamadigimiz sey, hainin
gercekten elestirel yargisini kullanmakta oldugu gercegidir.
Tim risklere, gelecegini bildigi suclamalara ve yiizyiize bu-
lundugu dislanma tehlikesine karsin, inanc1 ugruna tek basmna
bu yolu izlemeye kararhdir o. Yaptig: hangi anlama ¢ekilecek
olursa olsun, diismani bu durumu nasil istismar edecek olursa
olsun, o, durumu kendi gordiigii bicimiyle gogiisleyecektir;
bunu yapmaya isteklidir, goniilliidiir ve bundan bagka tiirli
davranamaz zaten. Ibsen'in ayn1 adli oyunundaki doktor gibi, o
da bir halk diigmani olarak suglanma olasihigini bile bile goze
alir.

IV

Baska bir anlamda, gercek hain bizleriz. Kitlelerdir hain olan.
Saptanmis resmi ¢izgiyi her an adim adim izleyenlerdir. Futbol
kulibiiniin baskami giiniin birinde ¢ikip, takumin asil renk-
lerinin kirmizrmavi degil, eflatun-mor oldugunu ilan eder.
"Gegmiste," der, "kuliip yiiz elli y1l 6nce ilk kuruldugunda, for-
malarda kullanilan boyalar aslinda eflatunla moru andiriyordu.
Dolayisiyla, gercek renklerimiz kirmizi-mavi degil, eflatun-
mordur.” Bunun iizerine herkes, renklerin degistirilmesine oy-
birligi ile karar verir. Siirekli olarak renk degistiririz. Insanlk ta-
rihi, insanoglunun birbiri ardindan taraf degistirmesinin or-
nekleriyle dolu. Biitiin biiyilkk devrimler, azmnhklarin
devrimleridir. Hepsi de azinligin eylemiyle miimkiin olabilmis
ve gergeklestirilmistir Cogunluk, ancak olay gerceklestikten
sonra bu ¢ok koklii tarihi degisikliklere uymug ve onlar1 des-
teklemistir. Bir zamanlar krallara, sultanlara ve carlara sayg
duyuyor, monarsiye kars1 olanlardan nefret ediyorduk. Bugiin
cumhuriyetciyiz ve cumhurbaskanlarina alkis tutuyoruz. Yarin
yeniden monarsist olabiliriz.

Ideolojilerimizi, ¢ocuk yetistirme yoéntemlerimizi, moral
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davraniglarimizi, zevklerimizi, ahskanhklarimiz, érgiitlerimizi,
hayat tarzlarimizi, kurumlarimizi, sinirlarimizi, eslerimizi, sev-
diklerimizi, en sevdigimiz sarkilarla yemekleri siirekli olarak
degistiriyoruz. Toplu olarak hareket etmek suretiyle de daima
hakl tarafta oluyoruz. Saldin hedefimiz, birey. Bizimle ayr
yolda yiiriimeyenler, mahkim ediliyor. Onlan tarih ki-
taplarinda, oturdugumuz mahallede, vaazlarimizda ve bas-
kanlik konusmalarinda bulup gikanyoruz ve ayiriyoruz. Ha-
inlerin adm yasatiyoruz. Onlar, toplumun kolektif bilincinde
kahramanlarla birlikte yasiyor ve toplum iiyeleri arasindaki
baglar1 giiglendiriyorlar. Bizi rahatsiz eden kuskular bas-
tirtyoruz; haini bir birey olarak diigiindigiimiizde ve bizim yii-
ziimiizden mahkim oldugu mutsuzlugu diisledigimizde igi-
mize dolan, kimseye acamadigimiz kuskular1 bastiriyoruz.
Haini ne kadar ¢ok mahkGm edersek, biz de o kadar dog-
matiklesiyoruz. Gitgide daha az sorguluyoruz, gitgide daha to-
taliter oluyoruz ve sonunda higbir sey anlamaz hale geliyoruz.

Belli bir tarafi tutup onu dogruladikg¢a kendimizi daha giigli
ve gururlu hissediyoruz. Adimizin saygiyla anilacagin bilirsek,
igkenceye dayanabilir, davamiz ugruna can verebiliriz. Tarihin
bandosunun bizi yiireklendirecegini, adimizin tarihe gececegini
biliyoruz ¢linkii. Sorumluluk duygusuyla ne diisiindiigiinii
aciklayan ve kendi yolunda ilerleyen hain, nadiren boyle bir
durumla karsilagir oysa. O yalnizdir. Daima yalniz olmustur ve
daima yalruz olacagim bilir. Biz totalitarizmimizle bireyi yok
ediyoruz. Bireysel 6zgiirliigii nadiren hosgériiyoruz, ¢iinkii
ondan korkuyoruz. Ozgiirliigiin, yagamirmuza diizen ve anlam
getiren yapilanin ta kendisini yok edeceginden korkuyoruz. Ita-
atkar oldugumuz, koriikériine boyun egdigimiz icin hainler ya-
ratiyoruz. Boylesine zayif oldugumuz igin totaliter oluyoruz.
Kendi benligimize olan inang, insana duyulan inang, bizi ha-
inlerin olmadig bir topluma gétiirebilir; o zaman kendimizden
korkmamuiz igin bir neden kalmayacaktir giinkii.

"Begenmiyorsan, ¢ekip gidebilirsin," diyoruz. "Diigmanin iil-
kesine gidebilirsin." Hain tek bagina bir birey olarak aci ge-
kerken kitleler, gogu zaman vicdan ve akl-1 selimden vazgegme
pahasina da olsa kendi yanilsamalarina simsiki tutunup du-
ruyor. Hain kim dyleyse?
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EK:
GAGIMIZIN BUYUK "UYGARLIKLARININ" HAINLERLE
ILISKILERI KONUSUNDA UG ORNEK

1 OLAY: Amerika Birlegik Devletleri: ("In God We Trust"/
Tanr1'ya Giiveniriz)

kargisinda

Ezra Pound: (Sair ve hain)

Radyo yayinlar1 araciligiyla, Amerikan askerlerine, Italya'ya
karg: silaha sarilmamalan gagrnisinda bulundugu igin, Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra, énce Italya'da hiicre hapsi cezasina
carptirild

Daha sonra Washington'a gotiiriildii, vatana ihanet su-
cundan yargilandi ve suglu bulundu. (Eisenhower, Avrupa'daki
Muiittefik Kuvvetler Bagskomutani)

Cezaevi yerine St. Elizabeth Akil Hastanesine gonderilip 12
yil oraya kapatild1

Tan1: Delilige dayanan vatan hainligi.

Bellibash Amerikan sair ve yazarlarinin baskis1 sonucu, ABD
hiikiimetince tahliye edildi. (Eisenhower, Baskan)

2. OLAY: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi: ("Diinyanin
Biitiin Iscileri, Birlegin")
kargisinda

Leon Trogki Bordonovig: (Devrimci ve hain)

Ulkesinden siiriildii, insanlik-dig1 ilan edildi.

Stalin'in isci devleti tarafindan gorevlendirilen kiralik ka-
tiller, Trogki'yi Istanbul'dan Kuzey Amerika'ya kadar izledi ve
sonunda biri Meksika'da onun kafasina 6liimciil bir kazma dar-
besi indirmeyi basard.

PEKI KATILE NE OLDU?

Yaklagik on yil cezaevinde kaldiktan sonra tahliye edilince
Moskova'ya geldi, orada Komiinist Partisi tarafindan bir kah-
raman olarak resmi torenle karsilandi ve;

STALIN tarafindan iilkenin en biiyilk SOVYET KAH-
RAMANLIK NISANI ile ONURLANDIRILDI
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Trogki ise, Stalin'le Brejnev'i yanhsglarindan dolay: suglayan
Parti Baskan1 Gorbagov tarafindan iade-i itibar gordii.

3. OLAY: Ugiincii Reich: ("Deutschland Uber Alles’/
Almanya Herseyin Ustiinde)

Birlesik Krallik: ("God Save The Queen"/Tann Kraligeyi Ko-
rusun)

SSCB: ("Diinyanin Biitiin Igcileri, Birlegin")

Fransa: (Liberté, Egalité, Fraternité"/ C)zgiirliik, Esitlik, Kar-
deslik)

ABD: ("In God We Trust "/ Tanriya giiveniriz)

karsisinda

Walter Rudolph Hess: (Nazi ve hain)

Ikinci Diinya Savasinin dorugunda, Ingilizlere bans tek-
lifinde bulunmak iizere gizlice Iskogya'ya ucarak tiim diinyay1
hayrete diistirdi.

Hitler tarafindan hain ilan edildi. Churchill tarafindan savag
esiri olarak cezaevine kondu. Niimbergde akli durumu sor-
gulandi. Omiir boyu hapse mahkim edildi.

Spandau Cezaevinde 41 yil boyunca TEK BASINA HUC-
REDE tutuldu. Son 21 y1li, cezaevinin tek mahkimu olarak ge-
¢irdi.

Ingiliz, Fransiz, Amerikan ve Sovyet giivenlik gérevlilerinin
gozetiminde diinyanin en iyi korunan mahkiimuyken, 1987'de
94 yasinda, intihar ettigi soylendi ve hemen ardindan cezaevi
yikild1

Kendisinden daha da biyiik dikkatle korundugu anlasilan
yasam Oykiisiini diinya bugiine kadar 6grenebilmis degildir.

Isitme Kotiiyii
Soyleme Kotiiyli
Gorme Kotiiyii

2 Ocak 1986, Marburg
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OLUM UNUTKANLIGI
XI



Bisikletgilerin Ciireti, Jose Guadalupe Pasada, 1889.






"Hasta oldugun icin degil, hayatta oldugun i¢in 6leceksin.”

Lucius Seneca

I

Bize boylesine yakin olan 6liim iizerinde neredeyse hig¢ dii-
gliruniiyoruz. Olim her an birisinin ve herkesin basina gelebilir.
Mutlaka gelmek zorunda. Oliim mutlaka olacaktir ve her gegen
saniye bizi ona daha ¢ok yaklastirmaktadar.

Yasam konusundaki-en biiyiik yadsimamiz, 6liimii yad-
simamizdir. "Oliimlii oldGgumuzuy, élecegimizi hemen hig dii-
siinmeyerek kendimizi zihni bir deli gomlegi icine sokuyoruz.
Yasadigimiz, deneyimde bulundugumuz, kokladigimiz, gor-
diigiimiiz, dokundugumuz her a&nin bir daha gelmecegini his-
settigimiz anlar o kadar ender ki. Yasam boylesine 6zel, boy-
lesine benzersiz kilan sey, her seyin yalnizca bir kez -olmas.
Bunu algilamak, 6liimiin bilincine varmakla miimkiin olabilir
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ancak. Oliimiin bilincinde olmayan bir insan, yagadiginin bi-
lincinde de degildir. Siirekli olarak bir 6liim unutkanlg: sii-
recinde bulunuyoruz.

II

Olim siirecinin farkinda olmak, yasammn ugup giden gii-
zelligini algilamak demektir. Bu, ayru zamanda, glizelligin sii-
rekliliginin farkina varmak demektir giinkii, ugup giden sey,
zaman ya da giizellik degil, bireyin kendisidir. Oliimii disanda
birakan herhangi bir diisiince ya da eylem, yasami miilk edin-
me ugrasina gotiiriir insani. Pek ¢ok iligki, bu olanaksizlik, bu
yalan, yani yasamin miilk edinilebilecegi diisiincesi iizerine ku-
rulmustur. Bu olgunun en iyi 6rmeklendirilisi, "ebediyen" soz-
cligiiniin varhg ve kullanuhg ile miimkiin. Zamani iptal ederek
6limii durdurmak, yalruzca kendi bireysel yasamimiza karsi
olan tamahkarhgimizin bir belirtisi olmakla kalmaz, aymn za-
manda yeryiiziinde ne var ne yoksa hepsini birden sa-
hiplenmek ¢abasiru da gosterir. Bizi konusmaya, sevismeye, fo-
tograf cekmeye, basanl olmaya, sanat eserleri yaratmaya,
altriiist olmaya, sadist¢e davranmaya, baskalanru sevmeye ya
da onlardan nefret etmeye zorlayan bir i¢giidii ya da zo-
runluluk yoktur. Bunlan yapip yapmayacagimiz ya da nasil ya-
pacagumiz tamamiyla bize kalmus bir seydir. Insan bunlarin hig-
birini yapmadan da yasamun giizelliginin ve harikuladeliginin
farkina varabilecegi gibi, bunlarin hepsini yaptig1 halde o gii-
zelliklerin farkina varmayabilir. "Yasamin amact” denilen seye
iliskin tiim misyonlar, insanin kendinden kaynaklarr. Yagsama
iligkin tim aciklamalar, bizzat kisinin tammladigl bir hedef,
anlam ve amag¢ bulma ¢abasindan ibarettir Yasamin amaci,
oliinceye kadar yasamdir. Bu konuda evrensel teoriler kurmaya
caligmak bizi totalitarizme gotiiriir. Bu teorilerin yanhghg her
seferinde yeniden kanitlanacaktir.

Il

Sanayi devriminden bu yana yasam anlayisimizin da bii-
tinligind yitirmesi yasam konusunda uzmanlasmaya gi-
dilmesi ile birlikte, 6liimle ilgili her sey bir kenara itilmis, mar-
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jinallestirilmistir. Komgularimiz, bakkalimiz, 6gretmenimiz gibi
bize yakin insanlarin éliimlerini paylasmadigumz gibi, cenaze
torenlerinin, gémme torenlerinin, asilmalarin, 6liilerin ya-
kilmasinin bile farkinda olmuyoruz. Yillar yili hemen her giin
gormeye aligtigimiz yari-anonim kisileri (bizi ise gotiiren oto-
biis soférii, her zamanki benzin istasyonunda paray: alan
adam, ofisimizdeki asansorcii, postanede pul satan adam vb.)
artik goérmemeye basladik mi, hemen unutuyoruz. "Gésteri
devam etmeli" kuraly, yalniz tiyatro icin degil, bizim igin de ge-
cerli. Hepimiz gosterinin bir parcas1 haline geldik. Sahnede ol-
mayan, artik 6lmiis demektir; yoktur. Yasamla ilgilenigimiz,
onu sahnede gordiigiimiiz gibi. Bizim sahnemizde. Bize gore
olan sahnede.

En temel zihni siireglerimizden biri, 6liimii unutma siireci.
Ozellikle yirminci yiizyil Bat1 toplumu (ve onun araciligiyla
diinyanin geri kalan kismi), yasglanmay bile unutacak tarzda bi-
cimlendirilmis. Iki agin ucun, yani genglerle yaghlarin top-
lumsal konumlary, son yiizyil iginde koklii bi¢cimde degismis
durumda. Eskiden, bebeklerle ¢ocuklarin géz oniinde bu-
lunmamas, seslerinin isitilmemesi gerekirdi. Onlar, kendi bag-
larina birer birey olarak kabul edilmezlerdi Ancak yetiskin ol-
duklarinda birey sayilirlardi Cocuklarin "gocuksu" bir tarzda
giydirilmeleri bile, yakin ge¢miste gerceklestirilmis bir -ge-
ligmedir. Bunu anlamak igin, on dokuzuncu yiizyil tablolarina
bir goz atmak yeterli Ote yandan yagllar, daha 6nceleri top-
lumda hayli énde gelen bir konuma sahiptiler. Onlar bilgili,
gugli, bilge kisilerdi. Yaslarindan gurur duyarlardi §imdi,
durum bunun tam tersi. Hem gézoéniinde bulunmamasi, hem
de isitilmemesi gerekenler, yaghlar simdi Cocuklarsa, kutsal bi-
reyler haline doniistii. Cocuklari korumak, onlarin haklarini ge-
nisletmek icin 6zel yasalar ¢ikariliyor. Yashlar icin béyle yasalar
yok.

Teknoloji, edebiyat, psikolojik arastirmalar ve yasal uy-
gulamalar alaninda bir dizi gelisme sonucu gocugun rolii 6y-
lesine parlak bir ramp 1s1gmna gikanld: ki, ¢ocuk birgok ba-
kimdan tiirimiiziin en 6nemli kisisi haline geldi. Yashlar gesitli
yerlere kapattirken, bebekler simdi hemen her yere birlikte go-
tiiriliiyor. Toplumun ve insan tiirimiin ¢ocuklara gosterdigi an-
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layis, katilma ve iletisim ruhu, yashlar icin s6z konusu degil;
onlara, katlarulmasi gereken birer yiik olarak bakiliyor giderek
Giyim 6megine donecek olursak, simdi gocuklar igin 6zel giy-
siler ve modalar oldugu halde, yashlar i¢in artik 6zel bir giyim
tarz1 yok. Gegen yiizyildaki kendine 6zgii giyim tarzlarindan
yoksun birakilmig olduklar gibi, simdi geng goriinmeye, geng-
ler gibi giyinmeye 6zendiriliyorlar. Yaslanma, yashhk ve 6lim
marjinallestiriliyor, bertaraf ediliyor.

IV

Oliimii unutma siirecinde hareket serbestimizi yitiriyoruz. Hep
yasayacakmusgiz gibi yasayarak miskinlesiyor, yasama aktif bi-
cimde katilmay1 beceremiyoruz. Eyleme gecmeyi, hareket et-
meyi, kesfetmeyi, soru sormay1 ve bulmayi beceremiyoruz.
Cesur olmay1 beceremiyoruz. Oliimii unutmakla, kendi ya-
rattigimiz standartlastinlms tekdiize bir varolug bigiminin par-
cas1 oluyoruz. Bu standartlastirilmis tekdiizelik bir kez yasama
tarzi haline gelince, sadece onu korumaya ¢alismakla kalmiyor,
bireyleri de bu tarz1 degistirme ¢abalarindan vazgegirmeye ca-
listyoruz. Vagonun raydan ¢ikmamasi gerek. Goriiniirde hig de-
gismeyen bir varolus bicimine ayak uydurmak bize bir giivence
duygusu veriyor. Bu, nevrotik denilen insanin giivenlik ihtiyaci
ile biiytik bir benzerlik gésteriyor: Boyle bir "hastanin” herhangi
bir anksiyete duymamasi igin her seyin yerli yerinde olmasi ge-
rekir. Bir tiir olarak biz de ayni sekilde 6liimii unutarak kor-
kularimizdan kurtulmaya ¢abaliyoruz.

Oliim insan igin en biiyiik bilinmeyen olmustur. Ayni za-
manda en biiyiik korku kaynagi da. Bilinmeyen korkusunu
azaltmanin en temel yollarindan biri, 6liimden sonraki yasam
tartisan ve agiklayan din olmustur. Bilinen seyden korkulmaz.
Cehennem ve ceza kavramlarini iceren dinlerde ve inang sis-
temlerinde bile, insan1 cennete, cennet bahgelerine gotiirecek
eylemler sayesinde biitiin bunlardan kaginmak miimkiindiir.

Toplumun laiklegsmesi ve bunu izleyen ateizm de 6liim unut-
kanhigim guglendirici etkide bulunmuslardir. Bilinmeyeni bi-
linir kilmakla, korkuyu azaltiniz. Birgoklar1 i¢in miikemmel
yasam, her seyin onceden kestirilebildigi bir toplumdur. Bilimin
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kesin arayis1 da iste tam bu amaca, 6nceden kestirme ve bilme
amacina yoneliktir. Giinliikk yasantilarimizi denetlemek su-
retiyle bize ya cennetsi ya da saglikh bir gelecek 6nceden haber
veriliyor. Olim unutkanlig: bizi rahat ve giivenli bir ruh haline
gotiriyor. Giunliik eglenceler, zevkler ve sorunlarla kendimizi
mesgul etmemiz yeterli. Her zaman bir sorun, bir baskasimn
yerini alacag igin de higbir sorun birey iizerinde varolugsal bir
etki yapacak kadar derin olamaz. Olim unutkanhig1 insan1 va-
rolusa iliskin hicbir korku duymama gibi bir ruh haline yo-
neltir.

\Y%

Hazreti Adem elmay1 1sinnca, cennetteki mutlu ve giivenli ye-
rini yitiriverdi Ayrica, 6lim korkusu tagiyan bir éliimliiye de
doniistii. Oysa, insanlan sonunda 6zgiir kilan, 6limiin var-
ligidir; 6liimiin herhangi bir anda gelebilecegi bilincidir. Hig
kimse olimii yonetemez, onu onceden kestiremez ve de-
netleyemez. Dogum kontrolii var. Ama 6liim kontrolii yok.

Ozgiirlii gii herkes 6ver ve yiiceltir. Ancak, 6zgiir olmanin ne
denli zor oldugundan ya da icimizden -6zellikle de kendilerini
Ozgiir sayanlardan- ne kadar az kisinin 6zgiir oldugundan bah-
seden pek az kisi vardir. Ozgﬁrh’jk, son tahlilde, korku ile bir-
likte yasama yetenegi, korkuyu gogiisleme, korkuyla yiiz yiize
gelme cesaretidir. Bize korkudan arinmis bir toplum ve yasam
giivencesi verenler, oOzgiirliigiimiizi de elimizden al-
maktadirlar. Korkudan arinma karsihginda ozgiirligiimiizi
sunduklarimiz, yeni birer bask1 kaynagi haline gelirler.

Giivenlik ve kolelik nasil el ele giderse, korku ve 6zgiirliik
de oyle el ele giderler. Korkuy, insan yaradilisinin bir pargasidir.
Bizi uyutmalanna, uyusturmalarina ve aldatmalarina izin ver-
sek bile, korkunun koékii kazinamaz. Korkmayan insan, yiizii
kizarmayan bir insan gibidir. Yiizii kizarmayan insanin etik
duygusu yok demektir. Korkmayan insanin temel bir yasam ve
olim duygusu yoktur. Okimii unutmak, korkuyu unutmak igin
girisilmis bosuna bir gabadir. Insarun 6liimlii oldugu gergeginin
toptan yadsinmasi anlamuna gelir.
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VI

Yasamin kargiti 6lim degildir. Oliimiin karsiti dogumdur.
Dogum ve 6liim, yasam diye nitelendirdigimiz siirecin birer
pargasidir. Oliim de dogum kadar bir parcasidir yasamun. "Iste
hayat," deriz birisi 6ldigiinde. "Haydi hayata," deriz bir dogum
oldugunda. Dogumu ya da olimii yadsimak, yasami yad-
simakla esdegerdedir. Oliimii yadsimakla, 6liime kars isyan et-
mekle, 6liimsiizliik pesinde kosmakla, yasami yadsimig oluruz.
Dolayisiyla, 6rnegin Freud'un dedigi gibi insanda iki i¢giidii ol-
dugunu, bunlardan birinin yasama, 6tekinin de 6lme i¢glidiisii
oldugunu soylemek, sagmadir. Yasami agiklamak igin boyle bir
Manihaizm'e ihtiyacimiz yok. Yasam ve 6lim, iyilik ve kétiiliik
guglerinin varligin agiklamaya galisirken boyle bir ikicilige bas-
vurmak gereksiz. Olim de dogum da yasamin kapsamui igin-
dedir. Boyle bir ikiligi yaratan yalnizca bizim algilayisimiz, yal-
nizca bizim korkumuzdur.

Yasamin o6lime karsi savasi diye bir sey yoktur. Yasam,
dogum ve 6limdiir. Boyle bir savas olmus olsaydi, bunda pek
basarili oldugumuz séylenemez dogrusu. Ne var ki sairler,
doktorlar, politikacilar ve ulema bunun iizerinde konusup du-
ruyorlar. Hepimiz 6liimden korkariz ve kafamizda buna karsi
verdigimiz savag sonunda belki Florida'da Poncé de Léon'un
genglik pinarin bularak kazanacagimizi umariz. Tiir olarak en
totaliter eylemimiz, o6limi unutmaktir. Sonsuza dek ya-
sayacakmigiz gibi davrandiginuzdan, diinya sonsuza dek va-
rolacakmis gibi davrandigimizdan, herbirimizin iginde varolan
dogum ve 6liim siirecine iliskin agik segik bir bilince sahip ol-
madigimizdan, gosterinin sonsuza dek stirecegini di-
siindiigiimiizden 6zgiir olmay1 beceremiyoruz. Ozgiirliik ug-
runa girigilecek herhangi bir cabayi, herhangi bir 6zgtirlik
durumunu, derhal 6lim duygusu izler. Ozgiirliik, istedigimiz
herhangi bir seyi,-her seyi diislemek ve yapmak demektir: So-
rulmamis bir seyi sormak, simdiye kadar cesaret edilmemis bir
seyi yapmaya cesaret etmek, bilinmeyenin pesinde kogmaktr.
Bilinmeyenin pesinde kosmak tehlikelidir. Tehlike, son nok-
tasinda 6lim demektir. Bu, ayn1 zamanda korku ile birlikte ya-
samak, korkmak ama yine de yoluna devam etmek demektir.

147



Insan korkuya yenildigi zaman, eyleme gegmekten ve ufkunun
pesinde kosmaktan korktugu zaman, 6zgiirliigiinii yitirir. Kork-
mak, normaldir. Ama korkuya boyun egmek, diigiinmekten ve
soru sormaktan vazgecmeyi gerektirmez. Olimiin ya da teh-
likenin bize hatirlatilmasi, 6zgiirligiimiiziin bize hatirlatilmasi
demektir. Ozgiirligii kullandigimizi, 6zgiir olma eylemine gi-
rismis oldugumuzu bilmemiz demektir. Bunun disindaki her-
hangi bir duygu, sahte bir giiven duygusudur.

Yirminci ytizyihn moda yasam giivencesi, otomobillerdeki
emniyet kemerlerinde, sigara igmemekte, kolesterolsiiz ye-
meklerde ve genel olarak "saghikli yasam" anlayisinda goze gar-
ptyor. Olimii yadsimanin, éliimsiizliige dykiinmenin en aci-
zane arayislan tiiriimiiziin yok olup olmama ikilemiyle aym
anda giindeme geliyor. Yirminci ylizyilda 6liimii yadsiyarak,
olimi giliing ve caresiz gabalarla ertelemeye calisarak hayata
korlesiyoruz.

Kig 1984, Viyana
Giiz 1989, Kea
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SANATCIDAN SAKININ!
X1



Tarih oncesi magara resmi, Sera Vadisi, Libya






"Hem Tann'ya hem de Mammon'a (Seytan‘a) birden hizmet ede-
mezsin."

Aziz Matta

I

Insan nigin yazar? Resim yapar? Besteler? Yaratici insan, yogun
bir bigcimde yasar. Evrenin agirligi, sonsuzlugun derinligi onun
diigiince ve duygularinda hapsedilmistir. Yalnizca soyleyecek
yeni bir seyi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onu séylemenin
yeni bir yolunu bulmanin pesgindedir de. Yeni bir dil arayis1
icindedir o. Hayal giicli vardir. Dil ve hayal giicli sonsuz bi-
¢imde bir araya gelirler ve dis alemi oldugu kadar, onun ig
alemini de ifade ederler. Yaratic1 ac1 geker. Yasayabilmesi icin
yaratmak zorundadir. Yaratma yoluyla acilarin1 azaltir. Sevgili
Altan Adali artik resim yapamuyordu. Resim yapmadan, ya-
ratmadan da yasayamiyordu.

Yaratic1 galisma, yasama eyleminin {izerine gegirilmis bir
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deli gomlegidir. Yaratic1 faaliyet, insani ¢ildirmaktan, intihar et-
mekten alikoyar. Rilke bir sair adayina, ancak yazmaktan ken-
dini alamadig takdirde sair olabilecegini s6ylemisti Yaratma,
bir diirtii, bir gereksinimdir. Tek basina bir bireysel cabadir. Ya-
raticl, yasamin paylasmaz. Kendisini hapseder. Sonunda, ya-
rattigl nesneyi sergiler. Her yaratici diis kurabilmek, derinlere
inebilmek icin kendi siginagina kagar. Baskalarindan uzak-
lasarak, kendi bireysel mekanina siginur.

Yaratici, yasama yogunlugunu, ister miizik, ister resim, ister
yazi olsun, yapitlar araciligiyla ortaya koyar. Cogu zaman, ken-
disini ona adamig insanlar vardir etrafinda. Yapitlarini ya-
ratabilmesi icin onlar 6zveride bulunur, hizmet ederler. Onun
kapris ve arzularin yerine getirirler. Onlar yaratici i¢in yasarlar,
oysa o, yapitlan igin yasar. Yaraticilik, yogun yasayan ve sev-
giyi bagkalariyla nadiren paylasan insanlarin giristigi umutsuz
bir eylemdir. Giindelik yasantimizda, giindelik iligkilerimiz ara-
cligiyla yaratici olamayiz. Sanatgl, ancak kagtiktan sonra, si-
gindig1 yerde yaratir. Birbirimizle iletisim kurarak, topluluk
icinde yaratic1 olamayiz, olmay1 da bagaramadik.

II

Basilmig roman, kaydedilmis miizik, ¢ogaltilmig sanat eserleri...
Bunlarin hepsi, bize dikte edilmis standartlarin 6rnekleridir.
Sanat yaratihp paylasilacak yerde , giderek daha ¢ok iiretilen ve
tiikketilen bir sey haline geliyor. Sanatgi, herkese ulasip herkesin
iistiine ¢ikma egilimleriyle, hem kendisi hem de herbirimiz igin
totaliter bir diizen empoze etmektedir.

Kendisinin baskalaryla yarismasina izin veren, yapitlarinin
seri Uretimine ve kendisinin reklam edilmesine izin veren “ya-
ratic1” ile, herkesten daha ¢ok, daha iyi ve daha hizh ¢alisan
Sovyet emek kahramani madenci Stahanov arasinda ne fark
var? Kurumlarin piyonu olmay), yarismalara ve reklam kam-
panyalarina katilmay1 goze alan "yaratict’, Stalin'in isgisi Sta-
hanov ile esdegerde bir totalitarizm simgesidir. Sanatta "best
seller'lar, Arkansas'ta da Briikselde de Hong Kong'da da Is-
tanbulda da aym lezzette olan standart McDonald ham-
burgerinin bir baska bicimidir. Yaraticligin sonsuz potansiyeli
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ve olanaklar gozoniine alindiginda, bir yapitin bagka yapitlarla
kiyaslanmas), onlardan ustiin goriilmesi ve herkes tarafindan
elde edilmek istenmesi igin kesinlikle hicbir neden yoktur.
Boyle bir sey, kitle standartlar1 ve zevkleri yaratir; herbiri yeni
bir seyi yeni bir sekilde séyleyen ve potansiyel olarak sonsuz
sayida yaratilmig olan oOteki yapitlann taninmasi ve Gzen-
dirilmesi olasiligini yok eder.

Totaliter egilimimizin bir bagka yoni de, kendi yiiz-
yilmizdaki sanatin en iyi olanini istemekle kalmayip, ayni za-
manda yiizyillarca geri giderek ge¢misteki sanatin en iyi, en
biiyiik ve en parlak 6meklerini arayisimizdir. Yaratma eylemi,
6zel bir yerde, mahremiyet icinde yapilarak cogku ve doyum
saglamiyor artik. Yaraticinin anonim kaldigi dénemleri ¢ok ge-
rilerde biraktik. Simdji, taninmak ¢ok daha 6énemli. Kimileri igin
hemen taninmak bile yeterli degil. Gelmis gegmis en taninmis
isimlerden biri olmak gerekiyor. Tarihe hiikmetmek, gelmis gec-
mig en biiytik isim olmak egilimindeyiz. Yaraticilikta en biiytk
diye bir sey olamaz.

Amerikall psikiyatrist Robert Lifton, tiim faaliyetlerimizin
ardindaki itici giiclin 6limsiizliik pesinde kogmak oldugunu
ileri striiyor. Lifton'a gore bu 6liimsiizliik arayisinin dort tiiri
var. Dinsel (ruhun ebedi varlig1), biyolojik (ziirriyet araciligiyla
tohumlanmizin yasamin siirdiirmesi), yaratisal (resimlerimizin,
heykellerimizin biz 6ldiikten sonra yasamaya devam etmesi) ve
tarihsel (herbirimiz her eylemimizle yaratiyor ve tarihin bir par-
cas1 haline geliyoruz). Insanin bir sekilde sonsuza dek ait ol-
mas), tarihe miihriinii basmas1 ve gelecege egemen olmas: ge-
rektigini savunan tipik bir "cagdas" goriis. Biitlin bunlarda
sevgiye, sevince ya da paylasmaya iliskin tek bir sey yok Diin-
yann gelecekte varolmasy, ancak bizim hatirlandigimiz dlgiide
O6nem tasiyor.

Yaraticihikta karsilasirma ya da siuflandirma olamaz; de-
neyimin derinligine varma olasili1 s6z konusu olabilir ancak.

Cagimiz sanatgisy, herkese erisme ve gelmis gegmis her-
kesten iistlin olma arzusu ile, hem kendisi hem de hepimiz icin
totalitarizm potansiyeli tasimaktadir.
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III

Yalnizca sanati araciligiyla kendini ifade eden kisi siliktir. Ya-
rattig1 nesnenin ardina gizlenmeyi segiyor demektir. Kendini,
giindelik yasantilarinu siirdiirenlerden uzaklastirmaktadir o. Ya-
rattigl seyler aracihigiyla yorumda bulunmakta, elestirmekte,
baskalar1 adina ac1 cekmektedir. Boylece yabancilasir ve buruk,
kati biri olur cikar. Yaraticihk da, yiiceltici olmak yerine
mahkim edici bir eylem haline gelir. Baskalariyla pay-
lagilmayan yaraticihk, sahiplenici, miilkiyetci bir yaraticilik
olur. Yaratici, yaraticithgin yarattigl nesne ile simirlayarak bizi
de birer nesne (obje) haline getirmekte ve 6yle kullanmaktadir.
Biz de yaraticinin nesnelerini (objelerini) degerlendirme, kabul
etme ve alkislama yoluyla, giindelik yasantimizin mahkim
edilme siirecini giiglendirmis oluyoruz. Giindelik yasantimizda
yaratmadigimizdan, yaratamadigimizdan dolayi, kendilerini
bizden ayiran, bencil, 6zveride bulunan ve asagilayici ya da ka-
ramsar bir gozle bize tepeden bakan yaraticilar ortaya gikiyor.
Yaraticl ile seyirci ya da izleyici arasinda, insanlarla trini
kars: karsiya getirmekle yiikiimlii bir "arac1i” durmaktadir. Bu
araci, deger yargilarinu kar, ideoloji ve begeni temeli lizerinde
olusturur. Cesitli tlirde aracilar vardir: Sosyalist tilkelerde ka-
muoyu oniinde nelerin sergilenecegine karar veren sanat ko-
miseri. Kentte nelerin gosterilecegini segen sanat kurulu. Va
kiflarda milyonlarca dolarlik vergi indirimi saglamak {iizere
baz1 yapitlar1 6tekilere tercih etmekle gorevli danismanlar. Ka-
pitalist iilkelerde sanat1 ve sanatgilar1 tipki dis macunu ya da
hazir ¢orba gibi imal eden, ambalajlayan ve dagitan uzmanlar...
Biitiin bu durumlarda, sanatgi ile halk kitleleri arasinda ya-
pilan ayrim, bir tarafin Gtekiler igin gosteri yaptigl, 6tekilerin de
bu gosteriyi tiikettigi tek yanl bir iliskiye varir. Bu da sanat1 ya-
samin kendisinden, yani her seyin birlikte yapildig1 o ken-
diligindenlikten uzaklastirir. Clinkii sanat, 6zlinde, bir gosteri
ya da obje degil, bir deneyimin kargilhikli paylasilmasi, bir sii-
rece karsilikli katihmdir. Omegin, bu bir solo kemana ile din-
leyiciler arasindaki ayrimi yadsimaz. Izleyicilerden her birinin
kemanci olmasini ya da partisyonu ezbere bilmesini gerektirir
anlamina da gelmez. Bu, ¢alman bestenin hepimizin yasaminin
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tam bir pargasi oldugunu, salt "miizik alemi"ne ait bir sey ol-
madigini algilamamiz gerektigini ifade eder. Hersey yasamin
icindedir. Miizik, icracinin ve bestecinin oldugu kadar, bizim de
yasamumizin bir pargasidir. Sadece begendigimiz, onay-
ladigimiz, kiyasladigimiz ya da tiikettigmiz bir sey degildir
miizik. Kiiltiiriimiizi arttirmaya yarayan bir nesne degildir.

Sanatqinin diinyasiyla kendi diinyamiz arasinda bir ayrim
yaptigimiz an, yalnizca icraci ve icra baglaminda degil, sanatin
yasamimizda oynadig: rol baglaminda da sahneyi sanatin to-
talitarizmine teslim ettigimiz andur.

Sanat, genis ufuklu ya da baskici olabilir. Sanati herbirimizin
ve hepimizin iginde olan bir sey yerine, bizden uzakta orada
Oylece duran bir sey olarak.algilamak, ona baskic1 bir nitelik
verir. Ancak onunla yekviicut oldugumuz zaman sanat do-
yurucu ve genis ufuklu olur ve evrenin ¢ok yonlii gercekligi
icindeki deneylerimizin derinlemesine farkina varmamiz: sag-
lar.

Sanat, son yiizyillarda gitgide daha ¢ok, uzmanlar ta-
rafindan icra edilen bir uzmanhk dali haline gelmistir. In-
sanlardan ve hayattan uzaklagtirlmistir. Sanatgilar da, yaratic
kigiler olmaktan ¢ok, icra eden profesyoneller haline gelmistir.
Tipk, oynamak yerine gosteri yapan sporcular gibi. Belli bir
seyde uzmanlasarak, biitiinsel yasama duygusunu yitirdik Tek
bir seyde uzmanlasarak, kendimizi acimasizca icraya yonelttik
ve bunu ¢ogu kez amacin arac1 hakh kildig: inanciyla yaptik.
Ne var ki araglar yasami, yasamla sanatin uyumunu, sanatla
insanin uyumunu ¢ogu kez dogrudan olumsuzlar. Sanat1 ya-
samdan soyutlayip, izleyiciye sunulan uzmanlasmig bir gos-
teriye doniistiirmekle, sanatn 6nceden kestirilebilir ve de-
netlenebilir oldugunu goéstermis oluruz. Bu da totalitarizmin
kendisidir.

Sanat yalnizca bir uzmanlhk dah haline gelmekle kalmamus,
ayni zamanda bir endiistri olmustur. Teknisyenler, danigmanlar,
biirokratlar, halkla iliskiler uzmanlar, temsilciler ve vergi mii-
savirleri gibi, sanat endiistrisinde ¢alisarak hayatini kazanan
pek ¢ok insan gériiyoruz.

Sanayi uygarhig1 6yle bir toplum yaratti ki, bu toplum igin-
deki insanlarin 6zellikle 6nde gelen tek bir faaliyetleri vardir, o
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da isgleri. Bu faaliyetin yiiriitiilmesi disinda biitiin zamanimiz
baskalarinin gésterilerini izlemekle gegiriyoruz. Siirekli olarak
birbirimiz i¢in gosteri yaptigimiz, ama asla birlikte icrada bu-
lunmadigimiz toplumlarda yasiyoruz artik.

I\Y

Cemaatten (Gemeinde) topluma (Gesellschaft) gegerken, birer
birey olarak, yasamin cgesitli ifade bigimlerine iliskin fa-
aliyetlerden feragat ettik. Ormnegin, evlerimizdeki miizik
aletlerinin yerini kasetcalarlar aldi Aile fertleri artik birlikte
miizik ¢calmaz oldular. Dans etmeye hdla devam ediyoruz, ama
dans artik yasantilarimizin bir ifade bigimi olmaktan ¢ikt1. Yap-
tigimiz danslar, miizik endiistrisinin buyruklarina gére moda
oluyor ya da gozden diigliyor. Bir zamanlar topluluk yasaminin
ayrilmaz bir pargasi olan tiyatro, simdi ya sadece bir eglence
aracindan ibaret ya da istedigimiz gibi yasamadigimiz, ya-
sayamadigimiz, yasama serbestisine sahip olmadigimiz ha-
yatlarimizin yerini tutan bir arindiric. Ayni sey siir igin de ge-
gerli Bir zamanlar giindelik yasantimizin ve sohbetlerimizin
son derece 6nemli bir pargasi olan siir simdilerde 6ylesine mar-
jinal hale geldi ki, siir yazan, okuyan ya da dinleyen kisileri
mumla ariyor insan.

Isimizin diginda "bos zamanlarimiz'i, hobi ya da vakit ge-
cirme ugras: dedigimiz seylerle dolduruyoruz simdi Boylece,
hobisi keman ¢almak ya da resim yapmak olan kisiler ¢ikt1 or-
taya. Ne var ki, hobi olarak keman ¢alan kisi ile eskiden keman
calan kisi arasinda tayin edici bir fark var. Eskiden keman cal-
mak, aileyi ve cemaati bir gelenek duygusuyla icine alan ve
gilindelik yasantinin 6nemli bir pargasi olan bir ugrast. Sim-
diyse, keman ¢alan kisi, yabancilagmis yasantisinda bir 6z ve
anlam pesinde kosan bireyden ibaret. Bog zamanin1 kendine
gore doldurmaya caligan biri Bu durum, kisinin gevresindeki
yasamdan, hatta bizzat yagamdan soyutlanmis olmasindan do-
guyor.

Biiyiik miizisyenler ve besteciler hdla eski diinyadan, Av-
rupa'dan ¢ikmaya devam ediyor. Tiim refahina kargin Ame-
rika'dan, Yeni Diinya'dan ¢ikan pek yok. Miizik, Budapeste, Vi-
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yana ve Prag gibi Avrupa kentlerinde ailelerin ve sokaklarin
giindelik yagsantisinin bir pargas: hala. Amerika'da miikemmel
bir teknikle icra ediliyor olabilir, ama yagamuyor.

Sanatta teknik miikemmeliyet ve uzmanlasma, sevigmedeki
ustalikla esdegerde. Bu da totalitarizmle, yasam giiglerinin bo-
yunduruk altina alinmasiyla esdegerde. Bu sanatin inkéarn
(olumsuzlanmasi), insanoglunun manevi birlikteliginin inkar:
ve de yasama sanatinin inkar1 demektir.

\Y%

Sanatglyr aramizdan uzaklagtirmakla, sanatin bize dikte edil-
mesine izin vermig olduk. Sanati, hiikiimetlere ve girketlere
devrettik. Bizsiz sanat mekanik, yabancilagsmis, cansiz bir sey
haline geldi. Ya da madalyonun obiir tarafina bakarsak, sanat
(tabii yalnizca, soyutlanmuig kiigiik bir bireysel azinlik i¢in) i¢in-
de bulundugumuz duruma kars: siddetli bir baskaldir1 halini
aldi Her iki sikta da sanat, ya yiiceltilmis ya da siirgiine gitmis
sanatgilarin bizim hakkimizda getirdikleri bir yorumdur. Sanat
bizsiz oldugu gibi, biz de sanatsi1z1z.

"Qairler susacak,

Sair oldugundaherkes"

diyor sair arkadasim Resit Ergener.

21 Ocak 1987, Marburg
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YASASIN ANLASMAZLIK
Xl



Kargisindakini kendinden daha yiiksek bir mevkide sanan iki adamin
karsilasmasi, Paul Klee, 1903.



.

phs




"Herkes ayni1 yone gekseydi, diinya alabora olurdu.”

Yidis atasozii

[

Diistincelerimizin, fikirlerimizin, zevklerimizin, deneyimlerimizin
dogrulanmasina ihtiyag duyariz. Bu, bizim hem birey olarak,
hem de birbirimizle olan iliskilerimizde kendimizi giiven i¢inde
hissetmemizi saglar. Uyusma ihtiyaci, gerceklige hiikmeder.
Giivenlik ugruna mutabik kalinz ve gercegi feda ederiz. Uyus-
maya varmabkla, toplu olarak her seyi paylagsmis ve dogrulamis
oluruz. Uzerinde uyugmaya varamadigimiz seyler, soyutlanmig
olarak kalir ve unutulur; bunlarn ortak kiltir ve uy-
garligimizin bir pargas1 haline gelmesi pek enderdir. Giindelik
hayatimizin akig1 iginde uyusmay: bir rahathik sayariz. Bir tar-
tisma giiniin diizenini bozacaksa, uyusmazlik ¢ikarmanin pek
bir anlami yoktur. Anlasma, totaliterdir.
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11

Sirf giinii huzurlu gegirmek icin sik sik "evet' der, ama aslinda
"hayir"1 kastederiz. Uyusmak suretiyle baskalariyla aramizda
bag kurariz. Anlastigimiz insanlarn sever, uyusmadiklarimizdan
hoslanmayiz. Genellikle uyusmamaktan ¢ok uyusmaya vakit
ayiririz. Mutlu evliliklerin, uzun siireli arkadasliklarin, olumlu
i atmosferlerinin, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ilis-
kilerin kalic1 olabilmesi, ancak uyusma oldugu takdirde miim-
kiindiir. Bir sey ters gittiginde danismamn, 6gretmenin, en-
diistri psikologunun, halkla iliskiler uzmaninin gérevi, taraflar
arasinda yeniden uyusma saglamaktir. Insanlarda yapisal de-
gisiklik egilimi genellikle azdir. Yeryuiziindeki biitiin sefalete,
adaletsizlige ve mutsuzluga ragmen, kendi kendimizi ve 6teki
tiirleri yok ettigimiz bir diinyada yasiyor olmamiza ragmen,
kurulu diizenle, kitaplarla ve birbirimizle uyusmay: siir-
diiriiriiz. Hep birlikte uyum iginde yasamaya devam ederiz.
Anlasmanin getirdigi yalanci uyum duygusu statiikoyu, fe-
lakete gotiiren raylari saglamlastirir. Yine de, anlasmazhk ¢i-
kartarak sevimsiz olmak istemeyiz. Birbirimizle ve yetkililerle
uyusma halinde olma egilimini siirdiiriiriiz, ta ki, sonunda her-
kes birbirini bogazlama noktasina gelene dek. Uyusma, uyus-
mazlikla degil, tam bir kargasa ile sonuglanir. Ama o ana dek,
olumsuz beyanlarda bulunmaya cesaret edemeyiz. Kendi kur-
dugumuz hapishanelerde kendi kendimizin sansiirciisii oluruz

11

Uyusma, hiyerarsik totaliter toplumda zaten bize énceden ve-
rilmis olan diizeni taklit edip kendi i¢imize soktugumuz bir sii-
rectir. Yetigskinlige giden yolda hepimizin i¢inden gectigi top-
lumsallagma siireci, bize uyusmanin égretildigi bir siirectir. En
basit ¢ocuk oyunlarindaki kurallardan, kurulu diizenin ya-
salarina varincaya dek, tiim kurallara uymay 6greniriz. Top-
lumsallagma siirecinde uyusmazhgin yeri ve tek bir 6rnegi dahi
yoktur. Uyusmak, dostca bir hareket sayilir. Aile iginde, okulda,
dinde ya da hiikiimette uyusmazhk gikarmak, kotii, nazik ol-
mayan, tehlikeli bir eylemdir.

Uyusmazhkta bile, uyusmama konusunda uyusmaya va-
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ririz. Saygin disiiniirler, akademisyenler ve kurulu diizenin bil-
geleri uyusmama konusunda uyusmaya vararak, kendilerini
yalanc bir giivenlik duygusuyla donatirlar ve béylece ciddi bir
elestiri ya da aforoz edilme kaygisina diismeden caligmalarini
sirdiiriirler. Uyusmama konusunda vardiklan bu uyusma,
kendi galigmalarindan ve bagkalarinin ¢aligmalarindan biiyiik
bir goniil rahatligy duymalarini ve bu konularda kendilerine
hemen higbir temel elestiri yoéneltilmemesini saglar. Hakikat
paylasilabilir mi? Hakikat tizerinde uyusmaya varlabilir mi?

IV

Son tahlilde birbirimizle paylasabilecegimiz tek sey, hepimizin
kafasinda belirli sorular oldugudur. Bu sorulara yanit arama sii-
reci iginde yollarimiz kesisebilir. Sorgulamaktan ve yanut ara-
maktan gelen o "bakis"i birbirimizin goziinde gorebiliriz. Ne
var ki, o bakisla bir bag kurdugumuz anda, o bag, arayis de-
neyiminden agir bastig1 anda, o bag, arayisin serbest akigini en-
gelledigi anda, erigilmezin pesinde kogmak igin gerekli olan
tim 6zglirliigii de yitirmig oluruz. Artik 6zgiir degilizdir. Ait
olma konusunda uyusmaya variriz. Uyusma konusunda yek-
viicut oluruz. O zaman da, yalnizca aym sorular1 sormaya bas-
lamakla kalmayiz, aym zamanda sorularimiz da yanitlanabilir
hale gelmis olur. Kutsal kitaplarda ve ders kitaplarinda, ana-
yasalarda ve evrensel bildirgelerde yamtlar kaydedilmis, kod-
lanmig ve béylece kutsal, dokunulmaz, sorgulanmaz hale gel-
mistir. Bunlara getirilecek ilave sorular, kafirlerden, halk
diigmanlarindan, cahillerden, gercekgci olmayan kisilerden ya
da delilerden gelmig sayilir.

\Y

Cogu durumlarda anlagma, bir yalandan, bir giivensizlik gos-
tergesinden ibarettir. Sohbetlerde ¢ogu kez karsimizdakini ger-
cekten dinlemeden onu onayladigimiz: belirtir, evet evet evet
der ve basimizi sallanz ki, bir an 6nce konugma sirasi bize gel-
sin ve biz de meramimiz1 anlatabilelim. Bu tiir giindelik soh-
betlerde anlagma, insanin sirf karsisindakini susturup kendi fi-
kirlerini soyleyebilmek icin basvurdugu bir kiliftir. Savasan
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iilkeler, igverenlerle isci sendikalary, evsahipleriyle kiracilar ara-
sindaki biitiin gorlismeler, anlasmayla sonuglanir. Béyle du-
rumlarda anlasma, ¢ogunlukla giicliilerin goriis ve sartlarin za-
yiflarin kabul etinesi anlamina gelir aslinda. Iktidar ve giig
pesinde kogmayanlar, birbirleriyle miicadele icinde olmayanlar,
nadiren uyusma ihtiyaci1 duyarlar. Onlar daha ziyade, tek bir
agactan diisen yapraklar gibi uyum halinde oracikta ken-
diliginden gelistirilmig iliskiler iginde bir arada stziiliip du-
rurlar. Evlenmek iizere anlasan gengler, o anda birbirlerine 6yle
seyler vaat ederler ki, bunlar baglanma ruhunu olumsuzlar,
inkar eder. Evlilik yemini, sevginin dogrulanmasindan ¢ok, 6z-
giirliikten feragat edilmesi anlamina gelir. Kargilikl1 6devler ko-
nusunda bir anlasmadir bu ve agka eslik eden altriiizm duy-
gusuna hepten ters diiger. Insan, arkadas ya da sevgili olma
konusunda nasil anlasmaya varabilir? Bu gibi seyler ken-
diliginden olur. Arkadas ya da sevgili oluruz. Ama bir kez
olduk mu da, aramizda bir bag kurmus, yazili olmayan iki kop-
yal bir sdzlesme yapmisiz demektir. Ne var ki, her iki kopya,
gekici bir dille de olsa, farkhh dillerde farkli seyler soy-
lemektedir.

VI

Insanin kargisindakine duydugu giiven, giivence ve inanan
eslik ettigi bir uyusmazlik neden olamasin? Goriis ayriliklar: ve
uyusmazliklar neden kargisindakini reddetme anlarmina gelsin?
Yillar yili hemen hemen her konuda anlasan iki insanin belirli
bir konuda siddetli bir uyusmazhga diismesi neden bir felaket
sayilsin ve bu durum neden onlarin birbirlerini hi¢ tanimamig
olduklarinin belirtisi sayisin? Ya da, birbirinden farkl iki in-
sanin, zevklerden ideolojilere varincaya kadar pek gok konuda
uyusmadan birlikteligi nasil miimkiin olabilir? Birlikte olmak
neden birbiriyle anlagmak anlamina gelsin? Saglam bir iligkiye
neden bir anlagsma iligkisi goziiyle bakilsin? Atomun pozitif
protonu ile negatif elektronunu ele alahm: Bunlar arasinda
ahenkli bir iligki yok mu? Hele bir de, ancak madde ile birlikte
varolabilen anti-madde diigiintilecek olursa.

Ozgiirliikk, uyusmazligin bir fonksiyonudur. Higcbir zaman
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uyusma zorunda kalmama siirecidir 6zgiirliik. Ozgiirliigiin
dogrulanmasi, anlasma peginde kogsmamakla saglanir.

Anlasma bir siireci durdurur. Seyleri dondurur. Yaraticiligi
durduran bir frendir o. Elestirel dislince, uyusmazhg: ko-
rikklemek demektir. Anlagsmazlik yerine anlasmay: tegvik et-
tigimizde, totaliterce ve kendimize kars: saygisizca davranmis
oluruz. Doga, catisma iginde ve gatisma sayesinde ahengini stir-
diirebiliyorsa, biz de anlasmayabiliriz. Kendi kendimize boyle
bir borcumuz var. Anlagmamak suretiyle yalanciliktan kurtulur,
ozgiirlesiriz.

16 Qubat 1987, Marburg
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HAYATA KARSI AMACLAR
X1V



Tarih oncesi magara resmi, Zimbabve.
Bir kisi kurban edilmig (altta). Ustteki tanriganin katina varmaya
calisanlar merdivenden tirmaniyor, merdiven yilana doéniigiince
yeryiiziine dogru diisiiyorlar. '






"Ay’a sordular:

'Neyi isterdin en ¢ok?’

Cevap verdi:

'Giineg'in kaybolmasini, ve ebediyen
bulutlarla ortiili kalmasini.' "

Ferideddin-i Attar

I

"Hayatim1 planla. Amaglarini gergeklesti. Hayattan ne bek-
ledigini bil. Hicbir sey seni yolundan alikoymasin. Azim ve di-
siplin sayesinde yapamayacagin sey yoktur. Bunu basaracak ye-
tenege kesinlikle sahipsin.”

Bu sozler boyle siiriip gider. Analar babalar, hocalar, psi-
kologlar, en iyi arkadaslar, hepsi bunlar1 séyler ve sen de bun-
lar tekrarlar ve hepsine de inanirsin. Biitiin bunlarin ne kadar
sacma oldugu, bir giin su ilan1 okudugum zaman kafama dank
etti: Yiiziinde kararh bir ifade okunan eli yiizii diizgiin orta
yash bir kadin fotografinin altinda, "Bu kadinin belirli amaclarn
var," diye yaziyordu "Ve biz de onu oraya ulastiracagiz." Borg
vermek isteyen bir bankann ilaniydi bu.
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Bankalar, hiikiimetler, sirketler, meslek kuruluslari, top-
lumun yapisini planlayan ve yiiriiten biitiin kurum ve insanlar,
bizim birtakim amaclara sahip olmamizi isterler. Ayrica, bu
amaglar1 gergeklestirme yolunda kararli olmamizi ve béylelikle
davraniglarimizin da 6nceden kestirilebilir olmasini isterler.
Amagclarimiz araciligiyla da lizerimizde totaliter bir denetim
kurarlar.

II

Davranislar: anla, 6nceden kestir ve denetle. Yirminci yiizyil bi-
liminin, 6zellikle de bir davranig bilimi olarak psikolojinin slo-
gani budur. Psikolojinin hedefi budur. Peki bu hedef kimlerin
cikarlarina hizmet eder? Davraniglarimiza iliskin toplu bilgi,
endistri sonrasi (post-modern) diizen(ler)in giiciiniin da-
yanagidir. Davraniglarimiza iliskin bilgi, bu diizenlerin top-
lumu denetlemesini, "yurttaslarin1” denetlemesini ve bizleri de-
netleyip somiirmesini saglar. Bilgi gii¢ demektir. Ornegin, kimi
Iskandinav iilkelerinde ve Almanya'da iilke capinda bir sayima
halkin karsi ¢ikmasi, iste bu yiizdendir.

Bilgi toplama, bizimle ilgili olarak 6grenilebilecek ne varsa
hepsini titizlikle tasnif eden ve bunlarn birbirleriyle paylasan
sirketlerin baslica faaliyet alanlarindan biridir. Ne zaman bir
anket formu doldursak, ne zaman bir banka karti icin bas-
vuruda bulunsak, ne zaman bir kitap kuliibiine iiye olsak, on-
lara bilgi sunmus oluruz. Uzerinde higbir fikir vyii-
riitemeyecegimiz herhangi bir konu yok mu? Kurulu diizen,
bizim igin planladig1 her sey hakkinda bir fikir sahibi olmaya
yoneltir bizi. Sunu ya da bunu &tekine tercih etmek yerine "bir
fikrim yok" diyenlerin gogunlukta oldugunu gosteren bir ka-
muoyu yoklamasina neden rastlamadik gimdiye dek?

Yonetenler siirprizlerden hoglanmazlar. Yirminci yiizyil in-
saninda siirpriz 6gesi hizla ortadan kalkmaktadir. Siirprizler,
yoneteni goke eder. Strprizler hem bizim planlarimizi hem de
onlarin planlarini bozar. Siirprizler, amaglarin ve hedeflerin
oniinde duran birer engeldir. Diizen, 6niimiizdeki yil neye kag
para harcayacagimizi, kimin, nerede, ne kadar siire tatil ya-
pacagini, hatta tatildeyken kag¢ kisinin bosanmak igin avukat
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hizmeti talep edecegini bilir. Pazar arashrmacilari, psikologlar,
sosyologlar, hakkuimizda topladiklar:1 bilgilerin 1s1ginda insan
davrarusg ve amaglarini anlayip bunlar énceden kestirmeye ¢a-
hsirlar. Sonra da toplumsal miihendisligin ve kamuoyu yé-
netiminin gesitli yodntemleriyle insan davraniglarini de-
netlemeye ve etkilemeye gahsirlar. Belirli bir davranig kalib:
saptayip tipik bir davranig bigimini 6ngoérdiikten sonra, bundan
yarar saglayabilmek icin 0 davranis: giiclendirmeye ugrasirlar.
Cikolatadan tavaya, prezervatiften mayoya kadar akla ge-
lebilecek her seyin iiretimi, diizen tarafindan bize empoze edil-
mis olan ve dnceden kestirilebilir davraniglarimiza dayandirilir.
Bir zamanlar son derece yaratic1 sayilan davranis tiplerimiz bile
onceden kestirilebiliyor artik. Omegin, suglarimiz dylesine si-
radan, sasirtic1 olmaktan 6ylesine uzak, plan, hedef ve yontem
bakimindan 6ylesine kabaca tahmin edilebilir hale gelmistir ki
polis hangi tiirden sug iglenecegini ve bunlan 6nlemek igin
hangi donanimlara ihtiyag¢ duyacagim yillar 6ncesinden bil-
mektedir.

Ozgiirliigiimiiz, davraniglarimizin énceden kestirilemezligine
bagh. Bat1 iilkelerinde, 6zgiirliigiin iizerinde dolagsan kocaman
soru isareti iste tam da bu noktadan, yani diizenin, kendi yurt-
taglarimnuin davranglarini kitlesel olarak 6nceden kestirebilme
beklentisinden kaynaklaniyor. Omegin Isveg'te, kitle davranig
analizlerine ve istatistiksel tahmin raporlarina dayanarak hii-
kiimetler sonsuza dek toplum miihendisligi ve gelecek plan-
lamas1 konulariyla mesgul olmaktadirlar. Burada higbir sey
rastlantiya biralalmaz. (Kimi kamu helalarinda, duvaryazilan
icin 6zel yerler ayrilmus, kalemler birakilmistir.)

Kendi bireysel amaglarimzi koyup bunlara ulasmak igin ¢ir-
pindigimizi sanabiliriz, ama aslinda bu amaglar, ¢ogu kez, mev-
cut diizen taraf indan 6nceden belirlenmis, o diizen igindeki ye-
rimiz de énceden ayrilmistir. "Giysi"lerimiz genellikle 6nceden
bigilmis, hazir giyim olarak tasarlanmistir.

CIA gibi haber alma teskilatlari, yabanci ajanlara, diig-
manlara, potansiyel teroristlere -ve onlarin hareket ve amag-
larina, sevdikleri ve sevmedikleri seylere, zaaflarina vb- iliskin
psikolojik profilleri ¢oktan hazirlamislardir. Ancak hepimiz fig-
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lenmig durumdayiz. Polis, sugu 6nleme adina bilgi toplar. Si-
yasal partiler, kamuoyu yoklamalar araciligiyla inang ve dav-
raniglanmiz: etkilerler. Sirketler, tiiketim davranig kaliplanmizi
ve zevklerimizi tahlil ederler. Bitin bunlann hepsi, dav-
raniglarimizy, planlarimizi, amaglarimizi bilmek ve manipiile
etmek ister. Tam bir gézetim altindayiz. Ve béylece kurulu dii-
zenin modeline basariyla sokulduktan sonra, biz beklenen ve is-
tenen seylerle tam bir uyum halinde olan tutkularimzi, di-
leklerimizi, arzularimizi ve -hepsinden 6nemlisi- amagiarimizi
sergileyebiliriz artik.

Keyif, ask, inan¢ ve Nazim Hikmet'in dedigi gibi "Bir ¢ocuk
gibi sasarcasina bakarak yasamak" - Nasil amaglanir ki?

I

Ozgiirliik ve yaraticiligin kaynaginda yatan ey, amag ya da he-
defler degil, inanctir. Ne var ki toplum, amaglarimiz1 plan-
lamamiza yardima olmak ve bu amaglara erismemizde bizi
desteklemekle 6zel olarak gorevlendirilmis bir hiyerarsik grup-
la orgiitlenmektedir giderek.

Insarun kendi hayati i¢in "dogru amaci” segmesi dylesine
biiyiik 6nem kazanmustir ki, bu yiizyilda, kigsinin hangi meslege
uygun oldugunu belirleyecek "bilimsel’ yontemler bile ge-
ligtirilmistir. Psikologlar tarafindan gelistirilen gesitli araglar, bir
gencin ornegin papaz mi yoksa miizisyen mi olma egiliminde
oldugunu saptama iddiasindadir. Bu gibi kisilik envanterleri,
ozellikle ABD liselerinde ve ABD'de belirlenen standartlar: iz-
leyen tilkelerde gok yaygin. Tipk: bir makinenin 6zel bir pargasi
gibi, insanoglunun da verili toplum diizenince saptanmig mes-
leklerden birine "uymas1” éngoriiliiyor. Amag/hedef ile kisi bir
kez birbirine uyduktan sonra meslekle kisi de bir¢cok bakimdan
birbiriyle kaynasiyor.

Insan insana iliski kurmak yerine, giderek, amaglarimiz,
mesleki etiketlerimiz ve profesyonel kisiliklerimiz aracihgiyla
iliski kuruyoruz birbirimizle. Bu iliskinin niteligini belirleyen
temel, (esasen mesleki 6zdeglestirme ile bastirllmig olan) bi-
reysel kisilikler degil, karsilikhi gikar ve mevcut toplum diizeni_
icindeki degerler, gikarlar ve gii¢ dengesi tarafindan belirlenmis
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"amaglarimuiz” arasindaki yakinlktir Insanlarla tamgip kar-
silagmaktan ¢ok, is goriismeleri yapiyoruz. Daha "merhaba” de-
digimiz anda, "Bu iliskiden ne gibi bir fayda saglayabilirim
acaba?" diigiincesi gecer kafamizdan. Iligkiler, insanin evrensel
"birlikteligi" tizerine kurulmaktan cok, kesin amaclar iizerine
inga edilir.

Hepimiz bircok amag ve hedef pesinde kostugumuz igin,
ayni anda birgok farkl kimlige de sahip oluruz. Ama her du-
rumda sonug ya da amag, kisiden daha biiyiiktiir. Amag ya da
sonug, kisiler arasindaki iligkilere de hitkmeder ve bu iligkinin
niteligini belirler.

Ideolojik inanglar da amag pesinde kosma davranuginin bir
baska 6rnegidir. Kendimizi belli bir ideoloji ile 6zdeslestirdikten
sonra, o ideolojinin imajina, o ideolojiyi savunanlarin imajina,
onun kahramanlanna goére "biiyiimeye" ve kendimizi bi-
cimlendirmeye baslariz. Béyle durumlarda ¢ogu kez kendi sag-
duyumuza ve deneyimlerimize karsi gkarniz. Cogu kez, gor-
diigiimiizii ve duydugumuzu algilayamaz hale geliriz. Giderek,
kendimizi hem fiziki goriiniiy hem de zihni paradigma ba-
kimindan o ideolojinin imajina gére yogurur, kaliba dokeriz. So-
nunda o6yle bir noktaya geliriz ki ideoloji yasamin kendisinden
bile daha 6nemli olur. Din de tarih boyunca buna benzer bir rol
oynamuistir.

I\Y

Amag pesinde kosma yoéniindeki tiim davramslar totaliterdir.
Psikologlar fareler tlizerinde bircok mahrumiyet deneyi yaparak
aclik, susuzluk, cinsellik, ebeveynlik icgldiisii (yalnizca disi
fare icin!) gibi baz1 temel amag gerceklestirme diirtiilerinin gii-
clinii 6lgmeye ¢aligmislardir. Burada olgiilmek istenen, farenin
labirentin 6teki ucunda yoksun birakildig: seyi bulmay: ne
kadar kisa siirede 6grenecegidir. Amaca ne kadar gabuk ula-
silirsa, diirtiiniin de o kadar giiglii oldugu séylenmektedir. Yer-
lesik psikoloji kurumlan, bizim de diirtiilerimizin bir fonk-
siyonu olarak amaca yonelik davrarnuglar gosterdigimizi
soyliiyor. Yine bu kuramlarin ileri siirdiigiine gore, ancak bu
tiirden temel diirtiilerin doyuma ulastirilmasindan sonradir ki
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insan daha yiiksek diizeyde amaglar pesinde kosabilir. (Birinci
diizey: Beslenme, giyinme, barinma; ondan sonraki diizey:
Sevgi, giivenlik; en yiiksek diizey: Kendini bulma). Tim dav-
raniglarimizin, gereksinmelerimizi azaltma temeline da-
yandigini séyliiyor bu kuramlar. S6zii gegen gereksinimleri
azaltmak igin insanin harekete gectigi, belirli amaglara erigme
dogrultusunda sunu ya da bunu yapmaya itildigi belirtiliyor.
Yirminci yiizyilda ¢ok yaygin olan bu teori, insarun intihar, di-
gerkamlik (altriiizm) ve goniillii olarak degistirilen biling du-
rumlarn gibi baz1 temel davranig 6zellikleri g6zontine alindig:
zaman, anlamsizlasiyor.

Amag pesinde kosma yoniindeki tiim davranislar to-
taliterdir; giinkii biz, davramiglarimizin gevre ile diyalektik bir
iliski icinde kendiliginden evrimlesip yepyeni ve beklenmedik
davranislara yol agmasim beklemek yerine, davraniglarimizin
niteligini amaglarimizin belirlemesine izin veriyoruz. Insanin
belirgin amaglar pesinde kogsup kogsmamasi, askeri bando mi-
zikaya ayak uydurarak yiiriimekle dogaglama bir caz seansina
katilmak arasindaki farka benzetilebilir.

\Y%

Kendiliginden olan: 6nceden kestirmek olanaksizdir. Homo sa-
piens'in "gizem"i, insan1 6teki canlilardan ayiran bir 6zelligi,
onun eylemlerinin 6nceden kestirilebilir olmayigidir. Bitkilerin
yasamu biiyiik olgiide 6nceden belirlenmistir. Hayvanlar da et-
nologlarin tiirlere 6zgii davranig ya da sabit hareket bicimleri
diye adlandirdiklan1 davranis kurallarina tabidirler ki bunlar
da onceden kestirilebilir davraniglardir. Ancak en son ev-
rimlesmis tiire, yani homo sapiens'e geldigimiz zaman herhangi
bir spesifik gevresel diirtiiye bagh olmadan ortaya c¢ikan dav-
ranig bicimleriyle karsilasiyoruz. Filozoflar "6zgiir irade" 6ge-
sini yalnizca insana yakistiriyorlar. Ama buna ragmen kendi
kendimizin tutsagi olduk: Insanlik mozaiginin kimi kirintilan
birtakim toplumsal kodlara ve beklentilere doniisiiyor, ondan
sonra da belirgin hedeflerimiz ve amaglarimiz haline geliyor.
Bunlara ulagilmas), yasantilarimiza yon ve ¢ogu kez anlam ve-
riyor. Boyle belirlenmis ve sabit amagclar pesinde kosarken, tak-
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lit etmeye bashyoruz. Her Allah'in giinii kendimizi ve bag-
kalarin taklit ediyoruz. Daha az taklit edip daha gok kendimiz
olacak yerde, taklit ettikce kendimiz olmaktan uzaklasiyoruz.
Amaca yonelik maksath faaliyet, dikensirth bahgin cift-
lesmesi, 6rdek yavrularinin davraniglari, sombaliklarinin yu-
murtlamak igin akintidan yukar1 dogru ¢gikarak dogduklar yere
doéniip yumurtalarini oraya birakmalar: gibi, tiirlere 6zgii spe-
sifik davramisin ¢ok karakteristik bir o6zelligidir. Biz belirli
amaglar1 izlemek, sabit hareketlerde bulunmak {izere ya-
ratilmadik Sabit hareketlerimizin ya da spesifik amaglara yo-
nelik davranigimizin  kaynaklarim1  yalnizca zihni pa-
radigmalarimizda, zihnimizdeki yerlesik dizilerde, kendi
kendimize inga ettigimiz hapishanelerde aramak gerekir.

VI

Amaca yonelik davranislar, onlarla el ele giden giivenlik ve de-
netim duygulariyla birlikte bizi yalanci bir kavrama, kendi ya-
santimuz1 kendimiz yonettigimiz, kendi gemimizin kaptan ol-
dugumuz seklinde bir anlayisa gotiirir. Evet, hayatimzi
yasityoruz. Ama, onu yonettigimiz dogru degil! Bir dakika
sonra hayatta olup olmayacagimizi etkileyen binlerce insan,
binlerce rastlant1 var. Yasantimizin su andaki durumunu, ulas-
mig oldugumuz bir nokta olarak diisiinme egiliminde ol-
dugumuzdan, o noktaya kadar bir ilerleme oldugunu da dii-
sinme egilimi gosteririz. Ge¢mise bugilinden baktigimizda,
bulundugumuz yer bize son derece makul ve mantikli goriindir;
sanki biz onu 6nceden planlamisiz, ya da bu yer 6nceden be-
lirlenmig gibi Mantikh bir kaliba ya da modele uygun bir ge-
lisme gibi gelir bu bize, ¢linkii yasantimizda bugiin varmus ol-
dugumuz konumun gostergesi olan olaylari, kosullar1 ve
edimleri se¢migiz gibi gelir bize. Oysa bulundugumuz yerde
neden bulunmamamiz gerektigini agiklayacak milyonlarca
sebep de bulabilirdik. Ne var ki temel cabanuz hep dog-
rulamak, hep olaylan gizemli olmaktan ¢ok anlamli gosteren
anlagilabilir bir model bulmaya galigmaktir; ¢iinkii bu model,
evrenin ugsuz bucaksizlig: ile yekviicut olmak yerine, belirli
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(sabit) bir zaman ve mekan icinde bir denetleme duygusu verir
bize.

VII

Amaca yonelik faaliyet, bireysel olarak girigildiginde, kisiyi ya-
samda yer alan baska siireclerden kopardig1 igin, ben-
merkezciligi igerir. Ote yandan amaca yonelik faaliyet, ortak bir
sire¢ oldugu takdirde, isteklerin ve g¢ikarlarin stan-
dartlagtirilmasimi  igerir ve bdylece c¢ogunluga stan-
dardizasyonun korunmas: igin gerekli giicli verir; bu da ortak
yarara uygun bir sey sanulir.

Ornegin, ilkokul egitiminde égrencilere kendi bireysel giin-
litkk amaglarini segme olanag1 verilmesi ile 6grencilerin bir araya
gelip sinif adina ortak bir amag¢ segmeleri arasindaki tar-
tismanin segenekleri, ya kati bir bencillige ya da grup baskisina
yol acar. Burada 6nemli olan ne (klasik totaliter rejimlerde ol-
dugu gibi) amaci kimin belirleyecegi, ne de (giinimiiz de-
mokrasilerinde oldugu gibi) amaglarin hangi siireglerle be-
lirlenip gerceklestirildigidir. Onemli olan, amacin ta kendisidir.
Bireyin elini kolunu baglayan, onu bogan ve hapseden amag.

Insan amacini -ne pahasina olursa olsun, kendini adayarak
azim ve 6zveriyle gerceklestirmek istedigi amacini- bir kez sap-
tadi m1 artik onun boyundurugu altina girmis demektir; ha-
yatin kendisi bu amacin boyundurugu altindadir artik. Boylece,
bagka, bambaska seyler yapabilme olasiligina da sirt gevirmis
oluruz. Oysa, degisiklik tohumunu, bambaska bir sey yapma
potansiyelini igimizde siirekli tasiriz. Irmag1 gecerken bile at de-
gistirebilmeliyiz pekala; diizen boyle yapilmaz diyor diye bun-
dan gekinmemeliyiz. Daima bu olasiliga agik tutmaliyiz ken-
dimizi; béyle bir olasiligin varligina kars1 uyanik olmaliyiz.

Omiir boyu belirli tiirde bir faaliyette bulunabiliriz tabii.
Ama bunu sabit bir hedef olarak segmemeliyiz. Ne yasamda, ne
de sevgide belirli amaglar ya da sabit hedefler vardir. Amaglar
birer sozlesme degildir. Giristigimiz faaliyetler hayata aglan
yollardir sadece; hayatin giizelligi ve gizemi ile ilgili de-
neylerdir.
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VIII

Sevgiden vazgegerek, tarifeye gore yol alan bir tren ya da sa-
dece ikmal yapmak i¢in duraklayan bir yaris arabasi gibi hayat
yasamadan tiiketmek pahasina hedeflerine varan bunca insan
oldugunu gormek, sasirtic1 oldugu kadar tiziicii de.

Cok amagli 20. yiizy1l insaninda diirtii var, ama derinlik ve
yogunluk yok. Sunu satin almak, bunu gerceklestirmek, yeni
bir deneyden ge¢mek gibi hedeflerimiz var. Hedef ve amag-
larimiz yiiziinden, hayati yagsamak yerine onu tiiketiyoruz. Ha-
yatla yekviicut degiliz artik. Hayatlarini belirli, sabit amaglara
indirgeyenler, hayatla yekviicut olmadan, onun yiizeyine tu-
tunma gabasindalar.

Duygu ve diisiincelerimizle kendimizi hayatin akigina bi-
rakarak kendimizi "bulabiliriz' ancak. Bu, kendini kaderin
riizgarina ya da kismetin eline birakmak demek degildir. Asla.
Yola gikmadan once ihtiyar denizcilerle konusur, riizgarlara
kulak verip onlan tanur, yelkenle tekneyi hazirlariz. Sonra da
engin deniz. Ama o zaman bile bagka diislere, degisikliklere ve
kogullara agik tutariz rotamizi. Oysa, kendimizi 6miir boyu
sabit hedeflerle sinirlayarak sadece limandaki kiigiik vapurlara
binmeyi ve bilinen iki iskele arasinda yolculuk yapmay: yeg-
liyoruz. Bu yolculugu ilging kilmak i¢in hava raporlarini dik-
katle inceliyor, tek sayil giinlerde iskele tarafinda, ¢ift sayil
giinlerde sancak tarafinda oturuyor, her bes saatte bir cay igi-
yor, gozliikli yolcularla hi¢ konusmuyor, yesil giyenlere daima
tebessim ediyor ve tabii giiniin - birinde vapur de-
gistirebilecegimize iligkin minik bir riiyayr da kendimizden
esirgemiyoruz. C'est la vie? Su 6nceden kestirilebilir totaliter
yasamlarimiz insan ruhuna bir hakaret degilse nedir?

7 Mart 1987, Marburg
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Kat, Parmak, Hause Decker CO., Viyana, 1975
Niirnberg havaalani yolunda 12 metrelik parmak.
Diiriyay1 batiran insanlar yeraltinda yagamaya bagladiktan sonra, yer-
yiiziinde insan tiirlinden kalan son emare.






"[Otomatizasyon] siiriip gider, insanun tiim organlar kuruyup
gidecektir -diigmeye basan parmag: diginda."
Frank Lloyd Wright

[

"Isik olsun”, dedi Tanri. "Ve 151k oldu.”

1986'da Frankfurt'tan Paris'e giden bir trende, Avrupa'yr
gezen iki Amerikaliya rastladim. Bunlardan biri, yolculugun
verdigi yakinlik i¢inde bana bir akrabasindan séz etti: Sovyetler
Birligi ile bir savas olmasi halinde, bu akrabasi, Avrupa'da bil-
mem kag tane fiizenin firlatilmasini saglayacak diigmeyi kont-
rolden sorumluymus.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisy, hap yutan bir toplum olarak
nitelendiriliyor. Duygularimizi haplarla diizenliyoruz ki bu da
totalitarizmin bir baska 6rnegi tabii. Ayrica, "diigmeye asilan”,
"diigmeye basilan" bir toplum da olduk.

Cevremizdeki diinyay1 diigmelerle denetliyoruz. Diigmeye
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basmak sihirli bir ig. Diigme, muazzam bir giiciin kaynag.
Diigmeye bastik my, olduruyoruz. Her diigmeye bastigimizda,
bir seyleri oldurdugumuz zihniyetini de gliglendiriyoruz igi-
mizde. Cocuklarin "mus gibi yapma" diinyasinin ("Zip, sen
oldin’, sonra da yatip oli taklidi yapmak) gercege do-
niistiiriilmesi bu. Birtakim goriintiiler ve sesler yaratiyoruz, in-
sanlar da goériiniiyor ve kayboluyor. Diinya hakkindaki bil-
gimiz, ilk elden deneyimler yerine giderek imgeler ve
gorintiiler aracihigiyla bize ulagtigindan, imge ve gorintiiler de
hizla gercegin kendisi haline geliyor. Cocuklar oynarken "mis
gibi" yaparlar. Gergekleri oynarlar. Bunun bir oyun oldugunu
bilirler. Oysa bizim igin diigmelere basmak ve bir seyler ol-
durmak, hayatimizin son derece ayrilmaz, islevsel bir parcasi.
Total(iter) bir denetim altindayiz.

I

Diigme, tiimiiyle kutsal, tiimiiyle giicli. Televizyon sey-
rediyoruz. Ulkenin nefret edilen askeri diktatérii ekranda be-
liriyor. Ona soviiyorsunuz. Dalga geciyorsunuz; pan-
tolonunuzu siyirip  kigimizi  gosteriyorsunuz ona. Onun
izerinde biiyiik bir giiclimiiz var. Onu denetliyoruz (cagdas bir
voodoo mu acaba?). Diigmeye basarak onu odanin ortasina ge-
tiren biziz; diigmeye bir daha basip onu aym kolaylikla yok
edebiliriz. Ozellikle, cevremizde bizimle birlikte televizyon sey-
reden baskalar1 da varken onu protesto ediyorsak, o zaman
kendimizi biisbiitiin gii¢lii ve duruma hakim hissederiz. Dik-
tatore kars: giristigimiz kahramanca eylemin taniklar1 da vardir
ciinkii Bu eylemimiz, taniklar sayesinde kahramanca bir nitelik
kazanir. Tabii, protesto eyleminizi yiiriitiirken, sizinle birlikte
seyredenlerin yiiziinde bir korku ifadesi belirdigini de go-
rirsiiniiz. Onlar, sizinle ayn1 ortamda bulunmaktan kork-
maktadirlar. Durum Oylesine gercek, Oylesine gercekten ger-
cektir ki, bu onlarin yiiregine korku salar. Durum gergektir,
clinkii goriintii gergegin ta kendisidir. Goriinti gergektir, ¢linkii
insan, sizin bu tepkinize tanik oldugu ve bunu polise ihbar et-
medigi icin tutuklanabilir, hatta iskenceye maruz kalabilir. Bu
insanlar, sizin davramigimiza tanik olup bunu polise bil-
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dirmemekle, isbirlik¢i olmuslardir. Goriintii gergektir, ¢iinkii
gercekle biricik ahsverisimiz bu goriintii araciigiyla ku-
rulmustur. Ve bu ahgverisin niteligi de gercek eyleme da-
yanmaktadir. Eger goriintii ya da imaj gercekse, o zaman bizim
bu imaj lizerindeki giiciimiiz de ayrnu oranda gergektir. Sadece
bir diigmeye basmak suretiyle onu var edebilir, sonra da yok
edebiliriz.

Diigmeyi kullanarak pek ¢ok yaratic ya da yikici eylemde

bulunuruz. Miizik aletimizde Chopin dinlerken telefon calar,
aletin sesini kisip gider telefonda konusuruz, sonra da doniip
yeniden Chopin'in sesini aganz. Biitiin bunlar ne kadar normal
goriiniiyor degil mi? Homo sapiens'in bir milyon yilhk yasam
siiresinin son yirmi-otuz yil iginde digmeli hayata ne gabuk
uyum sagladik. Digme iizerindeki giiclerimizi 6zglirce, her
tirli denetimden uzak bir hezeyan iginde kullanmaktayiz.
Diigmeye istedigimiz zaman, istedigimiz yerde basiveririz.
Diigme kullaniminin ne etik, ne de estetik bir yaru var. Chopin'i
canimiz isterse agar, istemezse kapatiriz. Chopin ilizerinde oyle
bir denetimimiz, dyle diktatoryal yetkilerimiz var ki kendimiz
bile bunun biiyiikliigiinii ve anlamini kavrayacak durumda de-
giliz.
s Gliciimiizii hissetmeden kullaniriz. Diigmelere hissetmeden
basariz. Bildigimiz bir sey varsa o da diigmeye bastigimiz anda
bir seyler olduracagimizdir: Sesler isitilecek, goriintii be-
lirecektir. ("Istk olsun".) Bu eylemimizi bir gii¢ kullanimi olarak
algilamayiz; mekanik bir eylemden ibaret goriiriiz onu. Bu dav-
ranigimuzt  derinlemesine irdeleyecek olsak, insanoglunun -
sembolik biiyii disinda- yasami boyunca asla sahip olmadig
muazzam bir denetim ve gii¢ kaynagin elinde tuttugunu go-
ririz.

Eylemlerinin bilincinde olmamak, insanoglunun yiiz-
yillardir siiregelen yikiciligiun temel 6zelliklerinden biri. Do-
gaya ve uygarhga karsi en yikici eylemlerimizi, bunun bi-
lincinde olmadigimiz zamanlarda gerceklestirdik

Sanayi devrimi ve endiistri merkezleri igin siirler diizdik:
"Trik trak tak tak makinalagmak istiyorum" (Nazim Hikmet),
"Chicago, diinyann domuz kasabi, bugday istifgisi" (Carl
Sandburg). Bugiin 6zellikle horgoérii ile baktigimiz seylere met-
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hiyeler diizdiik. Bilimin gtictine ve Ronesansa tapindik, ta-
piniyoruz - rasyonel bakimdan tabii. Kendi tiirlimiiziin biitiin
oteki tlrlerden iistiin oldugunu ileri siirdiik ve tim ge-
reksinmelerimizin, bagka canlilarin ve gezegenimizin yok edil-
mesi pahasma kargilanmasini kendimize bir hak olarak gérdiik.
Her sey insan igin. Insan en biiyiiktiir. Insan en yiice yaratiktir.
Esref-i mahlukat. Canlilarin en akillisi.

Il

Bir kasetcalarin diigmesine basip bir Chopin noktiirn'iinii sus-
turmakla bir diigmeye basip niikleer baslikl fiizeler firlatmak
arasindaki mesafe ¢ok biiyiik degildir. Cesitli amaglara ulagmak
icin digmeye basmaya o kadar aligtik ki, diigmeye kars: bir du-
yarsizlik gelisti icimizde; anestezi olduk. Diigmeye basmak, bir
par¢amiz oldu artik: Solumak ya da gozlerimizi kirpistirmak
gibi. Ozerk sinir sistemimizin bir pargasi gibi oldu diigmeye
basmak. Yiiriirken nasil ayaklarimizin hareket ettigini di-
sinmiiyorsak, diigmeye basarken de ayni sekilde ona bas-
tigimiz1 diisiinmiiyoruz. Diigmeye basma eylemi, zaman igin-
de, bu eylemin yaratacag: sonuglardan bagimsiz bir seymis gibi
gelmeye basladi bize. Televizyonu ya da telefonu yeni gérenler
icin, birka¢ diigmeye dokunmakla Giiney Amerika'dan birisini
gormek ya da onun sesini isitmek, sihir ya da keramet gibi gelir.
Ama bu eyleme carcabuk alisiveririz ve az sonra onu siradan
bir hak olarak kabul etmeye baglariz. Iste bu eylemi, bu me-
kanik eylemi siradan bir hak olarak benimsemek, ona alismak
ve sanki diigme organizmamuzin bir uzantisi, bir ekiymis gibi
onu davranig sistemimizin igine katmak, diigmenin tiim yasam
bicimlerininy yok edilmesinde kullanimini kolaylagtirmaktadir.
Diigmeyle birlikte, ahlak dis: yaratiklar olduk.

Insan miihendisleri, insanla makineyi birbirine uydurmaya
calisan ergonomi denilen bilim dalin1 uzun bir siiredir basariyla
uygulamaktadirlar. Bu uyum, kimi durumlarda, 6zellikle de
savas teknolojisinin kullaniminda Oylesine ileri bir noktaya
ulastinilmistir ki, makine insanin uzantisi olacak yerde, bunun
tersi meydana gelmistir. Ergonominin ¢ikis noktasindaki amaci,
kullandigimiz aletleri insanin fiziki 6zelliklerine uygun bigimde
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geligtirmekti. Ormegin, ciftcinin en az gaba ve sirt agrisi ile en
¢ok isi yapmasmi saglayacak miikemmellikteki kiiregi ge-
listirmek; insanin gozlerini yoldan ayirip olimciil bir kazaya
yol agmasini engelleyecek sekilde, bir bakista arabasinda neler
olup bittigini anlamasma olanak verecek miikemmellikte bir
gosterge tablosu tasarlamak. Soziimona baslangctaki fikir
buydu iste: Makinenin insan gereksinimlerine uymasi ve insan
hayatin1 daha kolay ve giivenli hale getirmesi.

Derken, bir noktada makine egemen oldu. Hayat, etkili ve
miikemmel sistemler baglaminda diisiiniilmeye ve 6gretilmeye,
diisiince siireci de akimlar ve akig sistemleri baglaminda ele
alinmaya baglad1 Sibernetik, insan davraniglarini agiklamakta
kullanilan bir paradigma halini aldi. Makine terminolojisinin
gitgide daha sik kullanilmaya baglamasiyla birlikte, giindelik
s6z dagarcigimiz da degismeye yiiz tuttu. Dilde insanin inig ¢1-
kiglarina ve isteklerine yapilan gondermeler giderek azalirken,
giderek makineyi betimleyen, makinenin igleyigini tanimlayan
ve niteleyen bir dil ortaya ikt Dil, belirli ve kesin bir hal ald1.
Miihiirlenmis, simsiki kapali bir sistemi yansitir oldu.

Biz de kendi davraniglarimizi etkinlik ve beceri agisindan ta-
numlar olduk. Ogretmenlerin yerini tutacak egitim-6gretim ma-
kineleri yapildi Bedenlerimizin ritmini diizenleyelim diye bi-
ofeedback teknolojisi gelistirildi. Mutfakta yemek pisirmekten
tutun da arabayla isten eve dénerken nasil davrandigimiza va-
rincaya kadar ¢ok cesitli ortamlardaki davranig bicimlerimize
iligkin zaman ve devinim incelemeleri yapildi Duygular git-
gide geri plana itilirken, rastgele davranislar da saghksiz sap-
malar olarak ele alind:. Ilkeler, kiiiik anlik ayrintilar arasinda
kayboldu; ilkeler, hayat faaliyetlerinin uzmanlik dilimlerine bo-
liinmesiyle kaybolup gitti.

I\Y

Digmeye bas toplumu iste bu baglam iginde, ilke ve duygudan
bosaltilmig bir baglamda gelisti. Sorgusuz sualsiz eylem bag-
laminda. Iyi yaglanmus, igleyen, gérevini yerine getiren, eyleme
yonelik, amaca ve hedefe yonelik, topluma cuk oturan ey-
lemlerimizin sonugta getireceklerini hi¢ mi hi¢ diisiinmedigimiz
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bir baglamdir bu. Ilerlemekten, siirekli ilerleyip durmaktan
baska hicbir seye ayiracak vaktimiz yok. Boyle yaptigimiz igin
alkiglaniyoruz, boyle yaptigimiz icin kendimize alkis tu-
tuyoruz.

Diinyanin dort bir yaninda genglerin her Allah'in giinii diig-
melere basip uzay yaratiklarini, diismanlari, canavarlan 6l-
dirdigii ve ayn1 zamanda bu yaratiklar tarafindan o6l-
diirildiigli, paramparca edildigi, yalamip yutuldugu video
savasg oyunlan lizerinde durmaya gerek yok burada. Burada il-
ging olan, bu oyunlarin genellike "kazanmas1” zor oyunlar ol-
dugu. Yani oyunu oynayan, o oyunun nihai hedefine va-
ramadan 6lmiis oluyor (ve bu da oyunun bittigi anlamina
geliyor). Ve oyuncu durmadan éldiiriildiigii igin, durmadan oy-
namay1 siirduriiyor, oyun iistiine oyun oynuyor, hepsinde 6l-
diiriiyor ve sonsuza dek oldiiriiliiyor. Oyunu siirdiirmesinin
nedeni, yeterince 6ldiiremeden kendisinin 6ldiiriilmiig olmasi.
Insan ilk oyunda biitiin diigmanlarin1 o6ldiirebilse, bu basit
oyunu yeniden oynamas! igin bir sebep kalmayacakt. Ama
oyun bdyle programlanmamug ki.

Diigmelerin yasam {iizerinde totaliter bir denetim saglama
olgusunun bir baska y6nii de, insanin yaptigini, yapilmamig
hale getirebilmesi. Diigmelere basarak ekran iizerinde soz-
ciikler, gortntiiler ve formuller yaratabilir, ardindan bir baska
diigmeye basip bunlarin tiimiinii silebiliriz. Diigmeler ve ek-
ranlar yiiziinden, hicbir seyin siirekliligi kalmadi artik Ho-
lografi (lazer goriintiileri) teknikleriyle, anlik ve gegici bir
duygu olarak sanat eserleri bile "yaratabiliriz". Bu goriintiileri
istedigimiz an yaratir, istedigimiz an yok edebiliriz. Sirf diig-
melere basip gesitli programlar: harekete gegirerek gelecege ilis-
kin gesitli senaryolar1 yasayabilecegimiz simiilasyon (benzesi)
egzersizleri de yapabiliriz.

Bir zamanlar baska insanlarla girdigimiz etkilesimler ve als-
verigler, simdi giderek insanla diigme arasinda yiiriitiilen tek
yanli eylemlere doniigiiyor. Bir zamanlar iliski dedigimiz sey-
deki 6teki insanin yerini diigme aldi gimdi. Ayni sonug alin-
digina gore, bir anlamda buna hala iliski diyebiliriz. Eskiden bir
Coca Cola alabilmek igin birisinden istiyordunuz, simdiyse bir
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diigmeye basip aliyorsunuz kolanizi. Ustelik, simdi "tesekkiir
ederim" diyen makineler bile var.

Ama bir bagka anlamda da ayni sey degil bu. Diigme daima
emrinizde. Size hizmet sunmay1 reddedemez. Bir irkq beyaz,
bir zenciye kola vermeyi reddedebilirdi oysa. Yeni teknolojik
gelismeler ve diigmenin oteki insanin yerine gecmesiyle bu,
artik olanaksiz. Siyah adam her zaman’ kolasini alacaktir.

Ne var ki diigme her zaman duyarsizdir. Oteki adam, 6zel-
likle de dost mahalle bakkali, "Bu kadar ¢ok kola igmen dogru
degil" diyebilir. "Asit midene dokunabilir. Niye su kayis1 su-
yunu denemiyorsun onun yerine?" Ayrica diigme: "Bugiin
biraz sikkin goériiniiyorsun” ya da "Canin bir seye mi sikildi?"
diyemez size. Varhiginizin biitiinsel baglami iginde sizinle il-
gilenemez. O ancak davramsinizin standartlastirilmis ve ke-
sitlere boliinmiis bir parcasina tepki gosterebilir ve onu "ya hep
ya hi¢" niteliginde bir aktivite olarak ele alir.

\%

Diigmeye basma davranisi, tiim davranmiglar1 baglamlarindan
soyutladigi icin ve bunu, insanin yerine diigmeyi gegirmek su-
retiyle yapabildigi i¢in, cevreden de herhangi bir tepki gelmesi
olasilhigini ortadan kaldirir. Insan makineden igreng bir talepte
bulunamaz, ¢linkii makine agisindan tiim istekler aynidir. Cev-
reden higbir tepki/cevap alamayinca insan, gitgide tek-yonli
bir diisiinceye dogru yonelir. Tiim hayal giici yok olur. Tepki/
cevap gelmeyince, tiim arzu ve tutkular da makine aracihigiyla
yerine getirilince, insan kendini her seye kadir sanir. Me-
galomani bile baslayabilir. Video oyunlar1 oynayan genglerin
ylz ifadelerini inceleyin. Cok ¢ok uzaklarda, kendilerine ait
imkansiz bir alemin sonsuz boslugunda ugusup durarak ca-
navarlar1 imha ediyorlar, uzay yaratiklarini yok ediyorlar, diis-
manlari 6ldiiriiyorlar, 6ldiiriiyorlar, 6ldiiriiyorlar, 6ldiiriiyorlar.

Diigmeyle birlikte, faaliyetlerimizin goriiniisii de giderek
dzden koptu, 6ze yabancilagti. Oyle bir noktaya geldik ki 6z (yi-
yecek almak, bir senfoni calmak ya da savasmak) ne olursa
olsun, goriiniis (diigmeye basmak) hep aym. Goriiniisiin,
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dzden daha biiyiik, daha énemli oldugu bir noktaya vardik. Oz
eger hala varsa, insanin zihnind e kald1 ancak.

Bir zamanlar ekin ekilir, bigilir, toplanr, pisirilir ve sonunda
ailenin oniine getirilip, yemek yemenin ne oldugunun tam bi-
lincinde olarak dualar arasinda yenirdi. Insan, besinin nereden
geldigine ve nasil hazirlandigina ilk elden tanuk olmak ve bunu
bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda buna giikretmesini de bilirdi
Besini tarladan masaya gelene kadar cesitli asamalarinda gor-
mek suretiyle, onun 6ziinii de adamakilh bilirdi ve bunlar ayni
zihni baglam ve fiziki mekan icinde gergeklesirdi.

Bir zamanlar, miizik aletlerinin nasil yapildigim go-
riirdiiniiz. Hatta insan evde basit bir fliit bile yapabilir ve bunu
calabilirdi. Bu fliitii hayvanlara, tabiata, tanrilara ve birbirinize
calardimiz. Ustalik, sevgi, tutku ve inang, hem miizige hem de
onu calanlara eslik ederdi. Bir zamanlar ¢amasir giinleri olur-
du: Toplumsal &6rf ve adetlerin, kadinlar arasinda galip soy-
lemeye, gevezelige yaslanan deney aligverisinin eslik ettigi giin-
lerdi bunlar. lyi bir is qikarmaya cahisirdi herkes. Camagirlar
ayrilir, mahalle ya da koy cesmesine gétiiriiliir, orada hep bir-
likte y1kanir, sonra geri gotiiriiliir ve kurutmak igin asiird1.

Bir zamanlar insan savasg: olarak yetistirilirdi. Silahin1 nasil
yapacagini, onu nasil koruyacagm bilirdi. Bir savasg: olarak
nasil davranacagini da 6grenirdi: Hayata karsy, her seyden 6nce
de diigmana kars:i saygi demekti bu. Diisman bir insandi
Onunla yiiz yiize gelir, carpisarak onu oldiiriir ya da tutsak
ederdiniz. Savasq serefli bir kisiydi. Neden savastigim bilirdi
Tipki annesinin, babasinin, amcasinn, kabile reisinin, tan-
rilanin, karisinin ve gocuklarinin da bildigi gibi. Savagsmak (6z),
kisiyle 6zdesti, yekviicuttu.

Simdiyse yemek yapmay, miizik ¢almayi, ¢amasirimizi yi-
kamay1 ve savagmay1 tipatip aymi yontemle, yalmzca bir dig-
meye basarak yapiyoruz. Goriiniis (eylem), 6z'den (yasayan
baglamui icindeki edim) yoksun.

Uygarligin baslangicindan, ¢ok yakin zamanlara gelinceye
dek 6z ile goriiniig birbirinden béylesine kopmus, birbirine
boylesine yabancilagmig degildi. Giiniimiiziin baz1 top-
lumlarinda, 6zellikle kirsal alanlarda hala da boyle degil. Ama
yasamin bir diigmeye dokunmakla 6zetlenip minyatiirlesmesi
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siirdiikge, yakinda hepimizin birer otomata déniismesi isten
bile degil.

Diigmeye bas toplumunda 6z, kalabilmigse eger, ancak zih-
nimizde olabilir. Kimimiz soyle bir sahneyi canlandirabilir gé-
zlinde: Diigmeye basilir, fiize rampasindan firlar, uzayda bin-
lerce mil katederek biiyiik bir kent lizerindeki menziline varir,
inmeye baslar sonra, kopriileri, binalar, kiliseleri goriir, sonra
arabalar1 ve insanlary, sonra hedefi vururuz, vurur bomba ve
patlar, yerle bir olur sehir, yeni bir Hirosima, cayir cayir yanan
deri ve dort bir yana sagilan kollar ve bacaklar. Oysa 6z, yal-
nizca zihindedir, ¢linkii bombayla birlikte gitmeyiz. Biz sadece
diigmeye basariz ve bu basig genellikle yukarida verdigimiz
zihni goriintiiniin olusmasmn1 dahi engeller. Biz, dogal psi-
kolojik egilimimiz geregi, diigmeye basmakla faaliyete ge-
cirdigimiz eylemi diisiinmekten ok, bir sonraki eylemi, yap-
mamuz gereken bir sonraki hareketi diisiiniiriiz. Bu, birinciye
basariyla bastigimiz1 gosteren ikinci diigmeye basmak olabilir.
Isaretimizi, kisi numaramizi basmamiz gerekiyordur belki de.
Kahve icmek ya da bir bagka belge elde etmek icin yeni bir diig-
meye basmamiz gerekiyor da olabilir. Secenek her ne olursa
olsun, kendi fiziki ve psikolojik uzam'imizin (mekanimizin)
baglam1 icinde siirdiiriiriiz hareketlerimizi; zihnimiz ak-
siyonlarimiz1 (edimlerimizi) izlemez Savag eyleminin 6zii ile
yekviicut olmayiz, giinkii bu eylem, gergekligin o andaki yakin
goriinigiinden ¢ok ¢ok uzaklardadir.

Salt diigmeye basmak insana bir basari, tatmin olmugluk
duygusu verir. Kolayca elde edilmis bir basandir bu. Kan, ter
ve gozyag1 dokmeyi gerektirmeyen bir basari Diigmeye, her
tiirlii duy gudan arinmig olarak bir basiveris, hepsi o kadar.

Her giin biraz daha fazla diigmeye basiyoruz. Diigmeye
basip otobiise biniyor, diigmeye basip otobiisten iniyoruz. Er-
keklik organirun yerini tutan vibratoriin diigmesine basiyoruz.
Yangin alarminuin diigmesine, herkese hemen her yerde ulas-
mak icin haberlesme aygitrun diigmesine, meslek ar-
kadaslarimiza ulagmak igin bilgisayar terminalinin diigmesine
basiyoruz. Basacak 6yle ¢ok diigmemiz var ki. Basacak 6yle gok
diigmemiz olacak ki.
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VI

Ani aksiyonlann ani sonuglarim1 gormek bize bir denetim duy-
gusu, her seye kadir olma duygusu verir. Cocukken an-
nelerimizle babalanmza atfettigimiz bir kadir-i mutlakhik duy-
gusudur bu. Bir zamanlar mitolojik tanrilara ve Allah'a
atfettigimiz kadir-i mutlaklik duygusu. Simdi digmeyle bir-
likte, bu duyguyu her giin yasiyoruz. Ne var ki artik ayaga diig-
miis, yaya kalmig bir giigliiliik duygusu bu. Her seye muktedir
olmanin zavallilig: by, giinkii diigle mitosun yerini artik diigme
almisti. Cocuklarda ve mitolojik tanrilarda, yakistirilan bu
kadir-i mutlaklik duygusuna iligskin olarak bir korku, bir hay-
ranlik, bir gizem vardi Simdi yakistirilan herhangi bir nitelik
yok. Sihir ve mitos yok oldu. Bilim ve teknolojiye dayanan
diigme, ana dava haline geldi Her seye muktedir olusumuz bir
bakima iktidarsizlik da. Ciinkii, artik herkes bir diigmeye bas-
makla tann olabiliyor. Ve dugmeye bastigimiz halde, ma-
kinenin iginde olup bitenlerden tamamiyla bihaberiz; elektrik
akimlarindan, Ohm yasasindan, kiitle ile enerji arasindaki ilis-
kilerden zerrece anlamiyoruz ¢iinkii. Yalnizca eylemin 6ziinden
degil, onun mekanik yanindan bile kopuguz. Oysa diigmeye
basan ve bir seyleri olduran biziz. Olaylan baslatirken, bir sey-
leri oldururken, tam bir cehalet icinde hareket ediyoruz aslinda:
Ne eylemin o6ziinden haberimiz var ne de onun nasi is-
lediginden. Totalitarizm, bu cehaletten de gii¢ aliyor.

Dugme bizi gitgide daha cahil kiliyor. Diigme bizi gitgide
daha totaliter lkaliyor. Aksiyonlarimizin 6ziinii yitirdik artik ve
sadece onceden belirlenmis davranig kaliplarini izleyip du-
ruyoruz.

VII

Fotograf cekmek de bizi totalitarizme gotiiren davraniglarin bir
bagka ornegini olusturuyor.

Fotograf makinesiyle olan iligkimiz, diigmeye bas imajinin
nasil gergekligin yerini aldigini1 gosteriyor. Deklangore her
basig, fotografi gekilen her seyin tiiketildigi, dogal ortamindan
koparilip birbiriyle bagintisiz bir dizi goriintiiniin pargasi ol-
mas1 demek. Fotograf makinesinin kullanilisi, kuramsal olarak,
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tiifek ya da tabancanin kullanilisinin aynadaki goriintiisiinden
farksiz: Tifek maddeyi pargalayarak imha ederken, fotograf
makinesi de maddeyi kendi baglamindan soyutlayarak yok edi-
yor. Gitgide daha ¢ok sayida insan, resmini gekmek iizere oldugu
seyle biitiinlesmek, onu duyumsamak, anlamak ve kavramak ye-
rine, goriintiiyli yakalamak ve sahneyi kendi baglamindan ko-
parip almakla mesgul Yirminci yiizyrlda birer goriintii tiiketicisi
haline geldik hepimiz. Bir sahneyi asla donduramayacagimiz;,
asla bir am yakalayip kayda geciremeyecegimizi fark et-
miyoruz.

Fotograf makinemizle gevredeki her seye saldiriyor, bik-
madan usanmadan fotograf ¢ekiyoruz. Resim ¢ekmenin birisine
zarar verebilecegini bildigimiz zaman da utanmadan gizlice ge-
kiyoruz. Kafamiza taktigimizda, fotograf makinesini makineli
tiifek gibi takirdatiyoruz. Cagimizda asker nasil diigmana ya-
bancilasmigsa, fotografci da kendi konusuna o denli ya-
bancilagmig durumda.

Karsimiza gikan her yeni gorsel deneyim firsaty, bizi tetik de-
lisi fotografcilar haline getiriyor. Ne var ki bizim igin "yeni"
olan, daima yiizeyseldir. Resmi gekilen konunun yeniligi, resmi
cekildigi anda bitip gidiyor. Turistken fotograf makinesiyle yap-
tiklarimizla, evde makineyi kullanmayisimiz arasindaki dav-
ranug farkina bakin. Her giin ictenlikle bir arada yasadigimz
seylere kars1 goziimiiz kor. Analar babalar, yeni dogmug be-
beklerinin yiizlerce poz resmini gekip onu birbiri ardindan pat-
layan flasglarla saskina gevirirler. Ama her gecen giin biraz daha
az resmi gekilir bebegin ve sonunda ana babalar, ¢ocuklarinin
tek kare resmini cekmeden yillar gecer.

Tevekkeli degil, Hiristiyanhk resmin yasaklanip vya-
saklanmamas: konusundaki biiyiik tartigmayla birbirine girdi.
Tevekkeli degil, Islamiyet tasviri yasakladi. Gériintilyii ya-
ratmak, kurmak, Tanri'ya mahsus sayilirdi. Bundan 15.000 yil
kadar 6nce insanoglunun ilk suretleri magara resimlerinde or-
taya giktiginda, goriintii ile biiyii ig iceydi. Burada goriint i, her
seyi kapsayan, hayat veren bir varlikti ve insan bunun kar-
sisinda aciz ve algakgoniilliiydii. Yirminci ytlizyilda ise goriintii
stirekli olarak insan tarafindan manipiile ediliyor. Durmadan
yaratilan ve yok edilen gériintiiniin kalicihigi kalmadi artik. In-
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sanlar, goriintiiye hiikmederek halklara hiikmediyor. Go-
riintiiyli (imaj1) yapanlar da yikanlar da aym insanlar: Yo6-
netenler.

Her fotograf ¢ektigimizde, resmi gekilen nesnenin zaman ve
mekanla olan birlik duygusunu yok ediyoruz. Onu bag-
lamindan soyutluyor, kopariyoruz. Goriintii fotograf al-
biimiimiize girdiginde (o da eger girerse), coktan kategorize
edilmis, yeni bir zaman ve mekan baglami icinde diizene so-
kulmustur.

Insan eskiden bu giicii yalnizca Tanriya vermigti. Simdiyse
elinde fotograf makinesi olan bir gocugun giindelik dav-
ranuglarinin  bir pargas. Simdi, bir diizlemde hepimiz ta-
rafindan topluca ve tek tek, bir baska diizlemde de diizenin y6-
neticileri tarafindean keyfi olarak manipiile edilen Kodak
tanrilarimiz var. Yasama kars1 saygisizhigimiz, goriintiiler kar-
sisindaki vurdumduymazhgimiz, yonetenlerin algilama ye-
tilerimiz lizerindeki totaliter giiciinii biisbiitiin arttiriyor.

VIII

Dogu alemi, kader, kismet ve 6nceden belirlenmis hayat ¢izgisi
gibi kavramlardan soz ettigi 6lgiide bilimsel Bat1 onu hor gériir
genellikle. Oysa gimdi, hayat ¢izgisini 6nceden belirleyen sey,
diigme. Tiim eylem siireglerimiz ve bunlarin sonuglar1 6nceden
biliniyor. Segimlerimiz, diigmenin sundugu seceneklerle si-
nurlandirilmis. Diigmeye basmanin sonucuy, irinii imal eden
firma tarafindan garanti edilmis durumda. Eylemlerimiz ve ak-
siyonlarimiz 6nceden belirlenmis olmakla kalmiyor, bunlarin
garantisi bile var. Ayni. Tutarli. Asla degismez. Yenilik ihtimali
sifir. Yaraticillik sifir. Ozgiirliik sifir. Totalitarizm. Yagamlarimiz
gitgide daha mekanik, gitgide daha diizenlenmis, gitgide daha
diisiincesiz ve duygusuz bir rutine tabi kalimiyor. Gelecek yiiz-
yihin duygu teknolojisi, aglik, orgazm, sehvet, saldirganhk gibi
duygulan bile diigmeye bir basista hissetme olanagini verecek
bize. Zaman kazandiran makinelerin ve diigmeli kontrol me-
kanizmalarinin bize goriiniirde sundugu sonsuz sayidaki
secim, ¢ok kiiglik ve smirl bir baglamin icinde yer aliyor as-
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linda. Kendi totalitarizmimizin kurbanlariyiz. Her diigme ba-
sisirnizda davranis gesitliligini, davranis tarihini yok ediyouz.
"Z1p, sen oldin."

11 Mart 1987, Marburg
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HOMO SAPIENS BLUES
XVI



Ciglk, Edvard Munch, 1895






"Ondan sonra Simiadae, Yeni Diinya Maymunlari ile Eski Diinya
Maymunlan diye iki biiyiik gévdeye ayrildi. Cok daha sonraki bir
dénemde ikinci gévdeden, evrim harikas! ve yeryiiziiniin

san-1 serefi olan insanoglu tiiredi."

Charles Darwin

I

Bati'da evrime iligkin iki "diisiince” okulu var: Darwin'in te-
orilerini savunan "bilimsel" okul ile yaratilisa inanan "din-
ciler"in okulu.

Kilise bile yaratilis teorisine sembolik olarak inaniyor artik.
Darwin'in teorileri de eksikler ve gediklerle dolu, ama bilimsel
laikligimiz iginde biz bunu bir tapmaga yerlestirmis bu-
lunuyoruz. Darwinizmin eksiklik ve yetersizliklerini tar-
tismanin yeri burasi degil, ve ben de bunu tartisma yetkisine
sahip degilim. Bunu yapan bircok degerli kitap var. Benim bu-
rada yapmak istedigim, evrime ve yaratilisa gore nasil al-
giladigimizi tartigmak.

Gerek Darwinistler, gerekse yaratilisa inananlar arasinda
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pek cok ortak nokta var. Ne var ki biz bunlar1 uzun siiredir bir-
birine taban tabana zit ve birbirini karsilikli diglayan iki goriis
olarak gordiik. Aslinda, insanin konumuna iligkin olarak her
ikisi de ayni temel goriisii destekliyorlar.

Yaratilisgilar, insanin maymundan gelmis, maymunla akraba
bir tiir olarak disiiniilmesini insana yapilmig bir hakaret sa-
yiyorlar. Davanin 6zii de iste burada yatiyor. Insamin yer-
ylziinde de gokyiiziinde de 6zel bir yeri vardir. Tanrinin su-
retine gore vyaratilmistir o. Her seyin dstiindedir. Onu
hayvanlarla ayn1 diizleme koymak, hakarettir. Kisacasi, insan
biitiin diger yasam bigimlerinden iistiindiir.

Darwinistler de bunlara gok benzeyen bir iddiada bu-
lunurlar. Buna gore insan evrimin en iist noktasinda, do-
rugunda yer alir. Evrim merdiveninin en yiiksek basamagi, en
yiiksek yagam bigimidir insan. Oteki yagam bigimlerinden ni-
teliksel olarak farklidir. Konugma dili vardir. Oteki yasam bi-
gimleri cogunlukla kendi tiirlerine 6zgii davraniglara ve genetik
olarak sabit eylem kaliplarina baghyken, insan davranist 6g-
renilir. Insan gevresini degistirebilir; oysa, éteki yasam bigimleri
en iyi ihtimalle ancak uyum saglayabilirler. Kisacasi, insan
biitiin diger yasam bigimlerinden tistiindiir.

Birinci inanig tiirii, kaynagini dinden alr. Ikincisi ise iini-
versitelerin, aydinlarin, “inangsizlar'in ve Marksistlerin alanina
girer. Bizler, bu yollardan ya birini ya 6tekini izleriz.

Ama, bir basamak daha yukari gikip her iki teoriye de eles-
tirel bir gozle ve tarihsel baglamlan disinda bakacak olursak,
insanin higbir zaman kendisine bitaraf bakmadigini agik¢a go-
riiriiz. Ister evrim teorisi olsun, ister yaratilis inanci, her iki-
sinde de insan, en yiice varliktir. Yeryiiziindeki en yiiksek
yasam bigimidir o.

Her iki inang sisteminde de insanin konumuna meydan oku-
yacak higbir gii¢ yok. Her iki inang sistemi de goriislerini hi-
yerarsik bir diizene oturtuyor. Her iki sistem de yasami ve
biitiin diger yasayan varliklari, organik olanla organik ol-
mayanin yan yana ve bir arada var olusu bigiminde ele almiyor.
Yeryiizii, giines sistemi ve evren, agik, durmadan degisen, riit-
beye ve oncelige yer vermeyen bir sistem olarak di-
siiniilmiiyor. Durmadan siiriip giden, maddeye ve kozmosa
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sekil ve sekilsizlik veren o siirecin, o sonsuz ve ebedi hareketin
bilincine varilmiyor pek. Hicbir sey bir bagska seyden daha
6nemli degildir. Entropi yasalar bile enerjinin hem kendi iginde
degisebilirligini hem de degismezligini dogruladig: halde, biz
her seyi diizenleyip duruyoruz. En 6nemsizinden en 6nem-
lisine kadar gevremizdeki her seyi kategorilere ayiriyor, her
seye oncelikler siras1 veriyoruz.

Kendi kendisine madalya takan bir general gibi biz de ken-
dimize biitiin digerlerinden daha 6énemli bir konum veriyoruz.
Hayat kavramimuz totaliter.

II

Hiyerarginin en tepesinde insanoglu var. Kendisini oraya otur-
tan kendisi oldugu igin, onu oradan kaldirmak ve herhangi bir
hiyerarsi kavramini ortadan kaldirmak da yine insana diisliyor
tabii. Oysa biz, o kendini begenmisligimiz icinde, bazen bilingli
bazen de bilingsiz olan bu muazzam giiclimiizden tat almaktan
hoslaniyor gibiyiz. Ayn1 zamanda gezegenimiz igin muhtemel
bir kiyametin tohumlarini iginde tasiyan da iste bu giig, bu
kibir.

Kendi kendimizi oturttugumuz bu yere 6ylesine tapiniyoruz
ki oteki tiirlerin yeteneklerine iliskin s6ziimona arastirmalar ve
kendimizle biitiin o "asag1l" yasam bigimleri dedigimiz seyler
arasinda benzerlikler bulma ¢abalarimiz esnasinda dahi, o bir
numarali yerimizi pekistirme pesinde kosuyoruz.

Yillardir sempanzelere, orangutanlara ve gorillere insan di-
lini 6gretmek igin projeler yiiriitiilmektedir. Bu konuda "basar”
da saglanmustir. California'da Koko adli bir disi gorilin, cam
ciftlesmek istediginde, erkek gorile sirtina binsin diye isaret ver-
digi biliniyor. Soze gerek kalmadan diirtiileri uyarinca cift-
lesmeye birakacak yerde, bilim adina, dil iletisimi araciligiyla
sevigmeyi 6gretiyoruz onlara. Simdi Koko'nun insan dilini yak-
lasik dért yaginda bir insan yavrusunun konusma diizeyinde
(Piaget'nin somut hareketler diizeyi) iletigim kuracak kadar iler-
lettigi; dili, gegmise, bugiine ve gelecege gondermeler yapacak
sekilde kullandig: belirtiliyor. Ama, psikologlarin séyledigine
bakilirsa, sinir da burasiymis. Goriller higbir zaman bizim dii-
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zeyimize gelemeyeceklermis. Cok zeki sayilan yunuslar -(zeka
demekle neyi kastediyoruz acaba? Kendi imajimiza, kendi te-
rimlerimize ve kogullarimiza goére biz homo sapiens'lerin ta-
nimladig: bigimdeki zekayi tabii.)- lizerinde yapilan benzer de-
neyler, bu hayvanlarin da bizim diizeyimize erisemeyeceklerini
gosteriyor.

III

Bizim tstiinligiimiizle tanimlanan diizenden ¢ok daha biiyiik
bir diizen var. Bir yandan okul gocuklarina elmadan armut ¢i-
karilamayacagini soyliiyoruz, bir yandan da en yetkin bilim
adamlarimizdan maymundan insan ¢ikarmalarini bekliyoruz.
Neden bir kere olsun insanlardan maymun c¢ikartmay: de-
nemiyoruz peki? Boyle yapsaydik, diinyayr duyumsamaya ve
anlamaya iliskin o neredeyse sonsuz sayidaki kombinasyon di-
zisini degerlendirebilirdik belki o zaman. Her canl tiirii diin-
yay1 ve gercekligi, kendine 6zgii bicimde duyumsar ve alglar.
Homo sapiens tiiriinin gorme, dokunma, hissetme ve igitme
duyularinin ne denli sinirli oldugunu biliyoruz. Bir'den fazla
gerceklik yok belki, ama gercekligi algilamanin milyonlarca
farkli ve birbirini dislamayan yolu oldugu kesin. Gergeklik,
biitiin bu algilama ve duyumsamalarin bir araya gelmesinin ve
birbirleriyle iletisimde bulunmasinin bir fonksiyonudur.

Kendimizi gelismenin dorugunda gordiigiimiizden, ger-
cekligi oteki yasam bicimleri aracihigiyla anlama yoniinde hig-
bir ¢aba harcamiyoruz. Bu yasam bicimlerini incelememizin tek
nedeni, kendimizi daha iyi anlamaktir belki de. Sirf homo sa-
piens'in yararlarina hizmet i¢in hayvanlar iistiinde deneyler yii-
rltiiyoruz, onlar kesip bigiyor, etik olmayan (birbirimize yap-
sak etik olmayacak) bir yigin sey yapiyoruz. Kurbagalarn
algilamak ve duyumsamak, yani onlarin diinyasina girmek, ev-
reni teleskopla incelemekten daha az 6gretici bir deney olmasa
gerek. Evreni diger biitiin varliklar araciligiyla goriip, isitip, do-
kunursak, ancak, yasami daha biitiinsel bir bicimde al-
gilayabiliriz.

Ne var ki homo sapiens'in amaci, yasamdan daha tam bir
anlam ¢ikarmak, onu daha yogun algilamak degil, yasama hiik-
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metmek olmustur. Yalnizca birbirimize hitkmetmeye ¢alismakla
kalmiyoruz, hep birlikte biitiin diger yasam bigimlerini de hiik-
miimiiz altina aliyoruz.

I\Y

Ronesans'la, Aydinlanma Cag ile, bilim ve endiistri dev-
rimleriyle kendimize tapinmaya, ovgiiler diizmeye bagladik.
Yolumuzun tistiinde higbir engel yoktu. Insan figiiriiniin mi-
kemmeliyetini yiicelterek giizellik yaratmaya muktedir ol-
dugumuz gibi, tabiatin ilahi gizlerini de tanrsal giiciin reh-
berligi olmadan, kendi kesfettigimiz bilimsel yasalar
araciligiyla agiklamayi da basardik. Sonunda kitaplar yazmaya
basladik. Ama bunlar "Tanrinin aciz kullar1” olarak yazip ona
adamadik da karilarimiza, metreslerimize, dostlarimiza ve ¢o-
cuklarimiza ithaf etmeye basladik daha ¢ok. Tibbin gelismesiyle
birlikte, yasam tizerinde eskisinden de daha biiylk bir giice
sahip olmaya basladik. Yasam tizerindeki kontroliimiiz sa-
yesinde, tiirimiiziin yasam siiresini, 6nceki birkag yiizyila ki-
yasla yaklasik kirk yil kadar uzatmay: basardik. Simdi yil-
dizlara uzaniyoruz ve bazen yolumuzun iizerinde higbir engel
yokmus gibi geliyor bize. Inang ve davraniglarimizda éyle cii-
retli, 6yle kiistah hale geldik ki bir keresinde kozmonotlardan
biri uzaydan yeryiiziine yaptigi yaymnda soyle dedi: "Gok-
yliziine ¢iktim, ama orada Tanr yoktu." Simdilerde hayat
yapan, hayat satan ve bundan kar saglayan 6zel sirketlerimiz
bile var. Yalnizca sperm bankalariyla tiip bebek teknolojisini
kastetmiyorum; asil gen imal edip satmakla ugrasan sir-
ketlerden s6z ediyorum. Insanun en biiyiik diisman: kendisi ola-
bilir, ama yine de ondan istiin yarattk olmadigini di-
siiniiyoruz. Savaslar olmasa, (diyoruz), diisiiniin biitiin
glclimiiziin, dehamizin, heniiz kullanmadigimiz beceri ve kay-
naklarimizin bizi nereye goétiirecegini diigliniin. Barigta, tiim
enerjimizi diinyay1 ve uzayi gelistirmeye adayabilecegiz. Daha
iyi beslenecegiz, daha saghikli olacagiz, daha uzun ( hatta gen
tiretimi ve organ nakilleri sayesinde belki de ebediyyen ) ya-
sayacagiz, daha az ¢alisacagiz ve belki de biitiin isimizi goren
robotlarla, makineler sayesinde hicbir i§ yapmamizi ge-
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rektirmeyen bir noktaya gelecegiz. Bundan daha giizel bir
hayat diisleyebilir mi insan? Yeryiiziinde cenneti kurmus ola-
cagiz. Mahser giinii Tanri'min yargisini korku iginde bek-
lemeden herkesin girebilecegi bir cennet olacak bu. Insanin en
tistiin varlik oldugu bir yerytizii cenneti. Aslinda, bu tiir diin-
yevi gelismeler, gerek diinki, gerekse bugiinkii din an-
layiglariyla da bagdasmaz denemez dogrusu. Ama bugtinkii
inancin temelleri daha diinden atilmisti. Oyle olmasaydi, dinler
insani en yiice varlik olarak gosterecegine, tiim canlilardan ve
yasamin uyumundan soz ederlerdi. Insan, en azindan kitabi
dinlerin (Musevilik, Hiristiyanlik, Islam) géziinde 6ylesine
masum bir yiicelikte ki onun diisiisii bile bir yilanin gevirdigi
diizen yiiziinden oldu. Hayvanlarla bitkilerin din kitaplarinda
ozel bir yeri yoktur. Hz. Isa bir fili éliiler aleminden ¢ekip ¢1-
karabilir, kér yunuslarin gozlerini agarak, topal koépekleri iyi-
lestirerek mucizeler yaratabilirdi. Neden kediler kangurularda,
karincalar da insanlarda mucizeler yaratmiyor? Mucizeler bile
homo sapiensin yetki alani iginde. Din kitaplarinda rast-
lanabilecek biitiin yapisal tahliller de, insanin tiim canlilar ve
“cansiz varliklar" iizerindeki mutlak tistiinliigiinii gosteriyor.

\%

Insan ister evrime ister yaratihsa inansin, ortak olan kavram,
diirtii ve duygularin kétii oldugudur. Darwin'den bu yana ge-
ligtirilmis olan etoloji bilimi, homo sapiens'in biitiin tiirler igin-
de akildisg), iggiidiisel davranisa en az bagimli tir oldugunu
ileri siirmekle, bir anlamda her iki goriisii de savunmaktadir.
Her iki diisiince sisteminin 1s1§1nda, i¢giidiisel davranigin daha
asag), daha ilkel bir davranug diizeni oldugunu ileri siirerek, uy-
garhgin ancak insan akli araciligiyla ilerleyebilecegini soy-
liyoruz. (Uygarlik derken neyi kastettigimiz ve bunun ger-
cekten ilerleyip ilerlemedigi ise, tartigmaya agik bir konu tabii.)
Tim canllar iginde akil yiiriitme (muhakeme) yetisine sahip
olan yegane varlik insan. Akil her seye galebe galacaktir. In-
sanoglu, aklin yolundan gitmelidir. Ancak akil yoluyla iler-
leyebiliriz. Uygarlik, insan aklinin uygulamaya gegirilmesinden
dogar. Aklin duygulara egemen olmasi savaslari, cinayetleri, ih-
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malleri 6nler. Akil, sorumludur. Duygular, vahsi ve ilkeldir.
Akilla duygu (Apollo ile Dionysos) arasindaki ayrim, en azin-
dan yirmi iki ylizyildir siiriip gitmektedir. Zihin ve dimag be-
dene, akil da duyguya galebe ¢almalidir. Yirminci yiizyil kah-
ramani Freud'un gelistirdigi bilimsel insan psikolojisi, aym
gorisii savunur. Ego ile siiperego, id'in vahsice haz ve tatmin
arayan diirtiileri iizerinde etkili olmasa, toplumda diizen kal-
mayacag) gibi, uygarlik da olmazdi Freud'a gore uygarlik, li-
bido'nun (insanin iggtidiisel ilkel hazci cinsel enerjisinin) gesitli
bagka aktivitelerle (yaraticilik, hitkkmetme, kategorilestirme, ko-
leksiyonculuk, vb.) yer degistirmesinin, onlara kaymasinin so-
nucudur. Hocalar, psikologlar, yasa koyucular ve yoneticiler
aklin duygulara egemen olmasin 6giitlerler her zaman. Top-
lumda bir "aksaklik” basgosterdiginde, 6érnegin bir Hitler or-
taya ¢iktiginda, bunun agiklamasi basittir: Halkin duygulariyla
oynamakta iistat olan Hitler, Goebbels ve Speer, tipki ilkel bir
toplumdaki gibi, simgeler ve gosteriler araciigiyla insanlarin
duygularin1 yonlendiriyor, manipiile ediyorlardl. Uygarliga
ancak akil yoluyla ulasilabilecegi, aklin da sadece homo sa-
piens'te bulundugu séyleniyor. Tiriimiiziin akla dayanmayan,
makul olmayan davranslarinin, hayvansi alt beynimizden kay-
naklandig belirtiliyor. Insan, akliyla, her seyi toptan ve total
olarak yonetiyor. Akila insan, hayvan olan insanla kar-
silastirildiginda, totaliter giiciin dorugunu olusturur.

VI

Akl ve muhakemeyi, duygunun karsisinda goklere ¢ikarirken,
bir tiir olarak biz tek bir istisna taniyoruz, o da ask ve sevgi. Bir
insanin birine agkini ilan ederken "Seni akillica, makul bir ge-
kilde seviyorum,” dedigi isitilmemistir. Akla bagvurmak, ancak
ask olmadiginda akla gelir. Akil ve duygu, ayrilmaz bir bii-
tiiniin pargalar: oldugu halde, ikisini birbirinden ayirmak su-
retiyle birinin (aklin) o6tekine (duyguya) hiikmetmesini sag-
lamis olduk. Boylece, boliip yonetmemizi saglayan totaliter
ikilikler yarattik. Insan qilginca astk olur ("Senin igin deli olu-
yorum"), akillica degil. Bu, en azindan simdiye dek edebiyatta,
sarkilarda, tiyatroda, operada ve mitolojide hep béyle olmustur.
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Ama simdi, bilgisayarli ¢opcatanliklarla, bilgisayarlarin
ayarladig flort ve evliliklerle, agkta da aklin duyguya karsi za-
feri nihayet -bilgisayar araciligiyla- saglanmis bulunmaktadir.
Kisiligimiz, ilgi alanlarimiz ve karakter yapimiz iizerinde yii-
riitiilecek bilimsel arastirmalar sayesinde ideal esimizi bu-
labiliriz artik. Tabii, akil ve muhakeme uzmanlarinin, yani psi-
kologlarin, evlilik danismanlarinin, sosyal danigmanlarin ve
psikolojik danigma kuramlarini incelemis ¢agdas papazlarin da
bu siiregte 6nemli katkilar1 vardir. Hangisinin iyi, hangisinin
kot bir beraberlik ya da evlilik olacagini bu uzmanlar da soy-
leyebilmektedirler artik.

Mutlak tstinliigiimiizii ilan edebiliriz. Cikarlarimizi ve ki-
siliklerimizi korumak icin gitgide daha akilal bir sekilde
"sevi'yoruz. Aklin zaferiyle birlikte aska son veriyoruz.

VII

Uygarligin gelismesinde, insanoglunun ilerleme ve ba-
sarilarinin agtklanmasinda, hayvanlarin evcillestirilmesi gok
6nemli bir asama olarak gosterilir Bu bir yari-gergektir.
Hikayenin sadece bir tarafin1 anlatiyoruz ¢iinkii. Onlar, yani
bazi hayvanlar i¢giidiisel olarak bizimle isbirligi yapmamus ol-
salardi, hayvanlarin evcillestirilmesi asla miimkiin olamazdj,
ama isin bu yani hi¢ dile getirilmiyor ya da goz oniine alin-
muyor. Bizim balik tutup onlarla beslenebilmemiz, yalnizca in-
sanin soziimona {stiin akli ve yetenegi sayesinde degil, ayn za-
manda baliklarin da daima belli baz1 go¢ davranig kaliplarinu
izlemesinden dolayidir. Ya baliklar, tavuklar, atlar, koyunlar, ke-
giler vb. yani hayvanlarin hepsi, davranislarin1 rasgele de-
gistirip modifiye eden uyumsuz ve diizensiz bir aktiviteye
sahip olacak tarzda yaratilms olsalar (ki bu tarz aktivite bizim
temel ozelligimizdir) ve boylece bazen her giin yumurtlayip
bazen de (bizim gibi) aylarca yumurtlamasalar ya da sigirlar
zaman zaman yem yememeye, perhiz yapmaya karar ver-
selerdi...? Bu 6rmekle anlatmak istedigim su ki biz hayatta ka-
labilmek ve yasamimizi siirdiirebilmek icin hala tiimiyle hay-
vanlarin i¢giidiisel davraniglarina bagimli durumdayiz. Onlari
ehlilestirip kendimizi boyle kolayca besleme olanagini bul-
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mamiz, onlarin iggilidiisel davranig kaliplarini inceleyip kav-
ramug olmamizdan kaynaklaniyor. Ancak onlari ehlilestirip ken-
dimizi rahatca beslemeye basladiktan sonradir ki diisiinmeyi,
yaratmay1, sehirler kurmayi, sanat ve savas yapmay: siir-
diirebildik. Biitiin mesele bizim beynimizin korteks'inde bit-
miyor tabii: Tavuklarin icgiidiisel davraniglari olmasaydi,
bugiin ulastigimizi1 séyledigimiz o uygarhk diizeyi de biraz zor
olurdu dogrusu.

Degisebilme kapasitemizi olumlu bir nitelik olarak de-
gerlendirebilmek igin, 6nce eylemlerimizin ve bunlarn so-
nuglarmin -sadece tiiriimiiz agisindan degil, ayn1 zamanda tiim
yasam agisindan da- bilincine varmamiz gerekir. Yeryiiziinde
bulunan birgok tiiriin varligini, iste bu degisme yetenegimizle
sona erdirdik. Bircok canl: tiiriinii resmen katlettik. Tiirleri soy-
kinma ugrattik. Yine de tiiriimiize 6zgi ifte standart uy-
gulama aligkanlig ile, soykirimi kinamaya ve idam cezasi aley-
hine baginp ¢agirmaya cliret edebiliyoruz. Tiir agisindan
bakilacak olursa bu, tiir bencilligi bile sayilabilir. Bu bencilliktir,
¢linkli kendi tiirimiiziin yasam degerini tiim canlilarin yasam
degerinden soyutlayarak onu tiim yasam degerlerinin ¢ok gok
ustiine gikarniyoruz. Bir yandan, baska canli tiirlerini 6ldiiren
avcilara kupalar, odiiller verirken, bir yandan da kendi ti-
riinden olanlarn 6ldiiren insanlar1 idam cezasina garptiriyoruz.

VIII

Evrimciler, insanin stiinligiinii kanitlama cabasi icinde, vii-
cuda oranla beyin agirhiginin en fazla homo sapiens'te ol-
dugunu belirtiyorlar. Yine evrimciler, insan beyninde, "daha
yiiksek" diisiinme yetisini diizenleyen hayli gelismig bir beyin
korteksi bulundugunu, oysa bircok tiirde hig kortekse rast-
lanmadigini da belirtiyorlar. Insanin istiinliigiinii agiklamak
icin bundan daha saglam bilimsel kanit olabilir mi?

En gelismis beyin demek, dil ve soyut diisiince (muhakeme)
gibi belirli ozellikler agisindan en gelismis beyin demektir.
Basgka tiirlerde de 6rnegin koku alma merkezi gibi baz1 beyin
bolgelerinin insan beynine oranla daha gelismis, daha giicli ve
daha duyarh oldugu goériitiiyor. Kimi tiirlerde ise gérme du-
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yusu ok geliskin ve keskin. Oyleyse, bu anlamda, en gelismis
beynin insan beyni oldugunu sdylemek hi¢ de dogru degil;
homo sapiens'in beyninde &zellikle gelismis olan aktiviteleri be-
litmek daha dogru. En geligmis terimini kullanmak, yasamin
ve evrenin her seyi kapsayan genel bir amaci oldugunu ve her
seyin de bu amaca en etkili bir bicimde hizmet edecek sekilde
giderek gelistigini ve evrimlestigini ima etmek demektir. Bu
terim ayrica, en gelismisg varlik olan insanin, evrenin bu genel
amacina hizmet etmeye en uygun yaratik oldugunu da ima et-
mektedir!

Seylerin genel dengesi ve evrenin uyumu iginde istiin ni-
telikler ya da bir tiiriin 6tekilere iistiin islevleri diye bir sey ola-
maz. Tam tersine, asil dengeyi bozan, siireci kendi ritmi i¢cinde
(inis-qikiglar, gel gitleri, uyum ve uyumsuzluklan ile) akip git-
mekten alikoyan da iste bu iistiinliik kavramidir. Hayatta her
sey bir niteliktir, her 6zellik hayatin ve sevginin hayati bir par-
casidir. Evrim siireci, oldugunca heterojen bir gen birikiminin
varligin siirdiirmesine bagimhdir. Her bir tiiriin, bir bagkasi
kadar hayati oldugu anlamina gelir bu. Genetikgiler ve bi-
yologlar, gen birikimini genellikle homo sapiens baglaminda
ele almiglardir. Ama, gelmis gecmis tim tiirlerin daha biiyiik,
daha genel ve evrensel bir gen birikimi de vardir ve bu, tiirler
arasindaki etkilesimde hem fiziki, hem de psikolojik agidan
kendini gosterir.

IX

Insan formu eski Yunan heykellerinde idealize edildikten bu
yana, mitkemmel homo sapiens hakkinda son derece somut bir
ideal de var kafamizda, ve bu ideal yiizyilardir degismedi.
Praksiteles ideal, kusursuz viicudu verdi ona. Bu bedende her
sey birbiriyle tam orantily, tiim iglevler yerli yerindedir. Hizli
kosan, diski uzaklara firlatabilen, ufkun 6telerini gézleyebilen
ve harp'in ince nagmelerine kulak verebilen bir insandir bu.
Ronesans sonrasi devlet, biitlin insanlar1 Yunan heykelinin
suretinde yaratmaya ¢alismaktadir. Ama uygar eski Yunanlarin
aksine, kusurlu bebekleri kurda kusa yem olsunlar diye bi-
rakmak zorunda degiliz artik. Giiniimiizde, uygulamali bi-
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limler sayesinde, miikemmel bebegi siparis edebiliyor, kusurlu
bebekleri énceden engelleyebiliyoruz. Insani bigimlendirmek
icin gerekli bilimsel bilgiyle teknolojiye artik sahibiz. Genlerin
denetimi ve yonlendirilmesi (manipiilasyonu) sayesinde yal-
nizca "kusurlu” dogumlar1 engellemekle kalmiyor, ayn1 za-
manda ceninde istedigimiz o6zellikleri de ismarlayabiliyoruz.
(Su anda en azindan cinsiyeti belirleyebilmek mimkiin go-
riiniiyor, ama ileride ¢ok daha fazla secim olanagmna ka-
vusacagiz.) Kusurlu insandan korkuyoruz; ona aciyoruz, onu
hor goriiyoruz, ondan tedirginlik duyuyoruz. Kusursuz adam
imajindan bakarak asagilariz onu. Saglam kafa ve saglam vii-
cuda sahip oldugumuzdan, kendimizi miikemmel idealine
daha yakin hissediyoruz. Ah bir tek o sivilce olmasa, ken-
dilerinin gercekten miikemmel olacagina inanan o kadar ¢ok
kisi var ki aramizda. Homo sapiens biitiin hayat hiyerarsisinin
dorugunda yer aldig: gibi, tiirtimiiziin iginde de ayrica bir hi-
yerarsi var.

Fiziki bakimdan handikapli dedigimiz insanlarin, érnegin
korlerin, sagirlarin, kimi organlar: eksik olanlarin, daha asag:
diizeyde oldugu diisiincesine dayaniyor bu hiyerarsi. Insancil
bilimsel ¢abalarimizla, dogmalarin1 engelleyememis olsak bile
onlar1 elden geldigince kusursuz kilmaya c¢abaliyoruz. Kur-
tarmaya caligiyoruz onlar1. Bu insanlarin fiziki 6zelliklerine ya-
pishirdigimiz deger sistemi bizim stiinligiimiizii, onlarinsa
asag bir diizeyde yer aldigini gosteriyor. Onlar da kendilerini
bizden asagida goriiyorlar. Fiziksel kusurlarindan dolayi, psi-
kologlarin asagilik kompleksi dedigi komplekslere kapiliyorlar.
Biitiin bunlar sagmalik. Bir deger sisteminin totaliterce empoze
edilmesinden ibaret. Evet, belirli bir duyu ya da organdan yok-
sun olduklar1 dogru, ama bir organdaki eksikliklerini bagka or-
ganlarla giderdikleri de ayn: derecede dogru. Handikaph ya da
sakat diye adlandirdigimiz bu insanlarin, diger duyulanyla
bizim belki de hayal bile edemeyecegimiz derecede 6zel ve ola-
ganisti bir iliski gelistirdiklerine siiphe yok. Ne var ki, ku-
sursuz adamin en yiice sayildig: totaliter deger sistemimizle,
onlar1 da bizim gibi olmaya tesvik ediyoruz. Bes duyumuzun
belirli bir bigimde yan yana getirilmesine dayanan yetenek ve
becerilerimizi taklit etmeye 6zendiriyoruz onlari. Onlar kendi
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kalibimiza sokmaya galismamiz, onlarin da kendilerini bizim
gibi bicimlendirmeye calismalari, ezenle ezilen, sémiirenle s6-
miiriilen seklindeki totaliter yapiy1 bir kez daha pekistirmisg
oluyor ki toplumdaki psikolojik gii¢ de fizik gii¢ de bu yapiya
dayanarak dagitihyor. Fiziki agidan handikaph diye ad-
landirdigimiz kisiler, insam1 siniflandirmaya ve kategorilere
ayirmaya dayanan boyle bir deger sisteminin iginde hap-
solduklan icin, kendi essiz potansiyellerini, yaraticilhiklarin,
kendilerine 6zgii zenginlikleri icinde patlama yapip hepimiz
i¢in yeni ufuklar agma, yeni davrans ve diisilince modelleri ge-
tirme sansin1 kaybediyorlar. Miikemmel konusundaki ima-
jimizin boyundurugunu onlara gegirmekle, hepimiz gercekligi
algilayig tarzimizi zenginlestirip gelistirme firsatini yitiriyoruz.
Yasantilarimiz1 zenginlestirme ve yasamin zenginligini, gi-
zemini daha ¢ok paylasabilme sansini.elden kagiriyoruz. As-
linda, bundan daha fazlasin1 da yitiriyor olabiliriz pekala. Bu
gibi fiziki farklihiklar, fiziki handikap diye adlandirdigimiz sey-
ler, tiirlerin ve hatta gezegenimizin varligini siirdiirebilmesi igin
belki de ¢ok gereklidir ya da bir giin 6yle olacaktir.

Bogazigi Universitesi'nde, bireysel farkliliklar konusunda
"ders verdigim" bir sinifi hatirhyorum. Belli bir baglamda olum-
suz gozle bakilan ve handikap sayilan belirli bir 6zelligin, bagka
bir baglamda hayati gereklilik kazanabilecegini anlatiyordum
ogrencilere. Ornek olarak kérliigii gosterdim ve giiniin birinde
hepimizin siddetli bir radyasyona maruz kalarak birdenbire
hep birlikte kor olabilecegimiz yolunda bir spekiilasyon yap-
tim. Béyle bir durumda, toplumda daha 6nce kér olan ve yo-
lunu yéresini bilen hi¢ kimse olmasa, her sey ¢okebilirdi. Var-
ligimiz1  siirdiirebilmemiz, korlerin bu yeni baglamda
"gorebilme"” yetenekleri sayesinde miimkiin olabilirdi ancak. Ta-
rihimizin, edebiyatimizin, miizigimizin kayitlarina da ancak
onlar, Braille alfabesi ile ulasabileceklerdi. Bu yeni diizende
onlar bize tabi olacak yerde, biz onlara tabi olacaktik, (Gergi
tim bagimlilik bigimleri totaliter olduguna gore bu da aym
oranda totaliter bir diizen olacakt; o da baska.) Sinifta, Emin
adinda gozleri gérmeyen bir gocuk da vardi. Anlattiklarim kar-
sisinda hicbir sey soylemedi. Birkag ay sonra, Bodrum ya-
kinlarinda bir yerde deniz kiyisindaki bir magaraya girdik eski
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6grencilerimle birlikte. Aralarinda Emin de vardi. Magaranin
derinliklerinde biraz fazla ilerleyince ortalk iyice karardi, biz
de bir sey goéremedigimizden yon duygumuzu yitirdik Ma-
garanin tavan ile suyun yizeyi arasindaki mesafe de gitgide
daralmaktayd. Iste o zaman Emin (sesinden anladigim ka-
dariyla) grubun lideri durumuna gegti ve giilerek, sakalasarak,
sarkilar tiirkiiler s6yleyerek bizi magaranin karanhgindan 1s1ga
cikard

Bu omekle, eldeki bilgi ve teknolojiyi, korleri 1518a ka-
vusturmak, kolsuz bacaksizlara organlarini kazandirmak igin
kullanmayalim demek igin vermiyorum tabii. Bu 6rnek, 6n-
goriilebilecek biitiin durumlar igin her tiirden cesitlilige izin ve-
recek bir genetik miihendislik sistemi tasarlamamiz anlamina
da gelmiyor. Bu, insanin yeniden tanr roliine giktig1 olanaksiz
ve gilginca bir proje olurdu. Ornekle belirtilmek istenen nokta
sw Bir insanin fiziki durumu ile bizim o insana kars: ta-
kindigimiz tavir arasinda biiyiik bir mesafe, zihni ve psikolojik
bir mesafe bulunuyor. Tavir, gerceklige tekabiil etmiyor. Ken-
dimize ve dogaya empoze ettigimiz totaliter diizeni yansitiyor
sadece. Emin, iginde bulundugu durumda herkes kadar giizel
ve kendi tiiriine herkes kadar gerekli Kimse kimseden iistiin
degil. Hepimiz gercekten birbirimize muhtacaz. Bu istinliik ve
hiyerarsi kavramindan kurtulana dek kendi tiiriimiiziin var-
ligin tehlikeye sokmaktan kurtulamayacagiz. Baski ve ¢atisma
hiyerarsik bir modelden kaynaklanir. Isbirligi ve uyum ise bir
kurulu diizeni degil, asil her seyin benzersiz olmasini amag-
layan bir diinya goériisiinden kaynaklanir. Uyumsuzluk ve ca-
tigsma, yikima yol agar. Isbirligi ve uyum, yaraticihg getirir. Ya-
raticiikta da gatisma vardir. Ama bu gatisma deger sistemleri
arasinda degil, insanla, onun daha fazla isitmek, gormek, do-
kunmak igin verdigi sonsuz arayig arasindaki catismadr.

X

Biz totaliteriz, linkii insan tiirii olarak yasam anlayisimiz sevgi
ve bariga degil, giic ve egemenlige dayali. Oteki tiirler iizerinde
gliciimiiz var. Hayvanlar evcillestiriyoruz. Sirklere ve hayvanat
bahgelerine kapatiyoruz onlar1. Bitkileri botanik bahgelerine ko-
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yuyor, evlerimizin ta icine hayvanlarla bitkileri aliyoruz. Ko-
peklere tiirlii numaralar 6greterek, kedileri bir parga sicim pe-
sinde kosturarak, kuslarin giftlesmelerini izleyerek, sinek yiyen
bitkileri seyrederek bizzat kendi evimizin iginde tiim yasamin
hakimi olup ¢ikiyoruz. Biitiin bunlar bize muazzam bir giig
kaynag: veriyor. Bizler egemenleriz. Uyruklarimizi besliyoruz.
Onlar, yasamak igin bizlere muhtag. Canimiz gektigi zaman oy-
nuyoruz onlarla. Canimiz gekti§i zaman simartiyoruz. Is-
tedigimizde sevip oksuyor, istemedigimizde kovuyoruz ya-
nimizdan. Onlari hadim etmeye ya da kisirlastirmaya karar
veriyoruz. Biz, homo sapiens'er, kendi evlerimizde bile, her
Allah'in giinii, gocuklarimizla birlikte, biitiin 6teki tiirleri aci-
masizca yonetiyoruz.

Baska birgok tilkede oldugu gibi ABD'de de yaslh ve yalniz
insanlar huzur evlerine konur ve orada olimi beklerler. Evet,
yalnizdirlar. Ama onlarin da sevgiye ihtiyaglar vardir. Biitiin
kurumlarda oldugu gibi orada da insanlar birbirlerini sev-
mezler. Hatta birgogu birbiriyle konugmaz; ¢ok bencil, buruk ve
saldirgandirlar. C6ziim? Onlara sevecekleri bir sey verin. Peki
nedir bu? Cok basit! Haftada bir giin, birkag saat i¢in bu in-
sanlara sevip oksayacaklar1 kediler, kopekler getiren bir ku-
rulug vardir. Hayvanlar seyyar bir kerhane gibi bir hu-
zurevinden otekine, bir yashdan bir baskasina taginir durur.
Sizi ya da beni, sevip oksanmak {izere evden eve gez-
dirdiklerini diigiinebiliyor musunuz? Ve bu is, sevgi ve se-
vecenlik admna yapiliyor.

Insanlik adina yapiliyor. Ozellikle insanlik adina, giinkii "in-
sanlik”, sdzcligiin agikga ifade ettigi gibi, yalnizca insanlarla il-
gili Insanhk, bagka yasam bigimleriyle ilgilenmez. Burada
amag yine araci hakli kiliyor. Insanlik ugruna, 6teki yasam bi-
¢imlerinin higbirine ne sayg1 duyuyor ne de ilgi gosteriyoruz.

Bugiin yeryliziinde yasamla barig i¢inde olmadigimiz ger-
¢eginin bilincine varmadikga, yeryiiziinde barg ve huzura ka-
vusabilmemiz olanaksiz. Diinyadaki tiim 6teki tiirlere kars: to-
taliter bir egemenlik ve yikim savasina girismis durumdayiz.
Nefes aldigimizin ne denli bilincindeysek, totaliterligimizin de
o kadar bilincindeyiz iste.
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XI

Evrim sona ermis degil. Dogal ayiklanma, mutasyonlar ve belki
de bilincinde olmadigimiz baska siiregler yoluyla sonsuza dek
siirlip gidiyor.

Homo sapiens'i evrim hiyerarsisinin tepesine oturtmak, bi-
zatihi evrimin dogasina, evrim siirecine ve evrim taniminin
kendisine ters diismektedir. Cevreye daha fazla uyum saglama
yetisine sahip yeni bir tiiriin evrimlesmeyecegini kim soy-
leyebilir? Oylesine etnosantrik, tiir merkezci bir evrim teorimiz
var ki bu teoriye gore evrim bizimle son buluyor; sanki evrimin
bir amaci varmig ve nihai amac da insan tirinin ya-
ratilmasiymug gibi.

Yaratilig sona ermis degil. Evren sonsuz bicimde kozmos'un
karanligina, sonsuza dogru genisliyor. Bitimli evren bitimsizlige
dogru genisliyor. Ne oluyor peki? Belki de evren kendi iizerine
yikilacak ve ondan sonra yeniden baslayacak Evrimlesen
nedir? En ufak fikrimiz yok! Gelecek agisindan bakildiginda,
insan evrim siireci iginde belki de bambagka bir yere sahip ola-
bilecegi gibi, evrimi tamamen farkh bir paradigma icinde de
distinebilir pekala.

Asil miithis olan, ortaya ¢ikan tiirler degil, yaratilig ve evrim
siireclerinin kendisi. Tiirler gelir gecer. Bir zamanlar var olan
tiirlerin yiizde 90'1 bugiin artik ortadan kalkmig durumda. Ama
siire¢ devam ediyor, yasam siiriiyor. Biz kendi bireysel ya-
santimizin akis1 ve yasantimizin ardindan neler olabilecegi ko-
nusunda hala ¢ok ilkel bir diizeyde kafa yorabiliyoruz. Baska
bir biling diizeyinde tiirlerin yasami baglaminda ya da evren
baglaminda diisiinebilecek olsak (bireysel agidan kendi go-
ziimiizden diismekle birlikte), hayat ve evrenle daha bir bii-
tinlesmis olurduk. S6yle bir diisiinelim; tipki bizim do-
gusumuz gibi, giineg sistemi de daha dort buguk milyar yil
6nce dogmustu. Yine diigiinelim: Belki de Giines bundan yal-
nizca iki milyar yil sonra kararp 6liirken Diinya ve Veniis ge-
zegenleri de Giineg'e carpip yok olacaklar.

Durmadan, sonsuza dek siiriip giden bir siirecin parcasiyiz
biz. Zaman i¢cinde donmug evrimin ya da yaratilisin son noktasi
degiliz. Bir gelisimiz oldugu gibi bir gidisimiz de olacak. Biz bir
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sonug degiliz. Bir son da degiliz. Daha gorkemli, daha giigli,
daha giizel bir hedefe dogru yiikselmiyoruz. Bir amacimiz yok.
Onceden belirlenmig bir kaderin pargas1 degiliz. Durup din-
lenmeksizin degisen bir siirecin pargasiyiz yalmzca. Oliim-
stizliik diye bir sey yok: Ne bireyin 6limsiizligii var, ne tiir-
lerin, ne yeryiiziiniin, ne Giineg'in, ne Giines sisteminin, ne de
galaksilerin. Herseyin bir birlesme siireci, goriiniirde bir bag-
langic1 ve sekillenme asamasi var; sonra ortadan kayboluyorlar,
ebediyen degisen, ebediyen birbirlerini etkileyen bir siireg igin-
de, yeni bigimler alarak bir baska yerde ortaya gikiyorlar.

XII

Oliimsiizlik ve insanin merkezi konumu hakkindaki kav-
ramlarimiza iligkin olarak zihinlerimizde kendi is-
tinliglimiizii empoze ettigimiz dlclide, yagam ve yasam-digim
gormekten ve anlamaktan uzaklasiyoruz. Yagami kav-
rayabilmek icin 6nce yasam-disini degerlendirmemiz gerekir.
Parlak evrenin, kozmosun ve semanin sonsuz karanlig: iginde
ylziip duran minicik bir 151k zerrecigi oldugunu bilincimiz al-
myor. Bilincimiz, insanin evrendeki konumu ile baslayacak ve
insam piramidin en tepesine yerlestirecek sekilde diizenlenmis.
Daha birkag ytizyil 6nce, Kopernik devriminin gerceklesmesine
dek, Dinya'nin evrenin merkezinde bulundugunu, Giines'in
ve biitiin yildizlarin Diinya ¢evresinde déndiigiinii diisiiniiyor
ve buna kuvvetle inaniyorduk. $imdi bunu sagma buluyor, ce-
haletimize ve kilisenin bilim karsiti gelenegine veriyoruz. Ce-
haletimizden toplumsal yapiy1 sorumlu tutuyoruz. Kendimizi
suglamak aklimizin késesinden gegmiyor. Ozellikle belirgin
6zelligimizin kendimizi 6nemsemek ve kendimize tapinmak ol-
dugu gercegini gormezden geliyoruz. Tabii bu kendini be-
genmisligimizin altinda, bir tiir olarak kendimize duydugumuz
gilivensizlik yatiyor. Inceleme, gdzlemleme, soru sorma ve hatta
gilines ve Ay tutulmas: ya da Halley kuyruklu yildizinin gelisi
gibi bazi olaylar1 6nceden kestirebilme yetenegimize karsin, hig-
bir sey hakkinda hicbir sey belli degil. Merakliy1z, ama bi-
linmeyenden de miithis korkuyoruz. Sonug olarak da kurttan
korkan bir koyun siiriisii gibi, belli bir tiir bilincinin baglam
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icinde bir araya kiimeleniyoruz. Bilinmeyen hakkinda belirli
bazi sorulara kulaklarimizi tikiyor, bu gibi sorular ige atiyor,
bastiriyor ve kendi 6nemimizi tekrar tekrar vurgulayarak hu-
zura kavusuyoruz. Tiriimiize iliskin bu megalomani, korkudan
kurtulma giici veriyor bize. Bize verdigi yalana gii¢ hissiyle
homo sapiensin asagiik kompleksine kapilmasini o6nliiyor.
Kendimizi daha yiiksek biling diizeylerinin perspektifi i¢inde
goremiyoruz. Homo sapiensler olarak biz, birbirimizle bir
duygu birligi icinde olamiyoruz. Oylesme kibirli, 6ylesine to-
taliteriz ki su anda varolan tiirlerle “esit" diizeyde ola-
bilecegimizi ya da bagka "akill tiirler" olabilecegini kabul et-
miyoruz. Tipki, siyah Afrikalinin da gergekten insan tiiriiniin
bir iiyesi oldugunu kabul etmeyi uzun siire reddeden beyaz Av-
rupalilar gibi. Kendimizi tapinaga oturtmusuz. Kendimizi
6zgln, esgsiz, benzersiz bir sey olarak goériiyoruz. Doganin dii-
zeninde kendimize birinci siray1 ayirmisiz. Homo sapiens'e
ayirdiguniz bu birinci sira, birkag yiizyil 6ncesine dek diinyaya
ayirdigimiz yer kadar giiliing. Yadsinamaz fizik gerceklerine
dayanarak fiilen Kopernik devrimini yaptik. Ama aradan gegen
500 yil icinde psikolojik devrimi yapamadik. Diinya go-
riisiimiiz, bildigimiz olgulara uymuyor hala. Artik Diinya'nin
evrenin merkezi olmadigini bilmemize ragmen, psikolojik ola-
rak hala kendimizi evrenin merkezine koymakta direniyoruz.
Kutsal kitaplarirmiz hdla sadece insanin yaratiligim anlatlyor
dinlerimiz sadece homo sapiens'in yeryuzundek.l seriivenini ele
aliyor. Gergekte kozmos igindeki yerimizi kokiinden de-
gistirmis olan yeni olgularin pekala farkinda olmamiza ragmen,
psikolojik altyapimizi, "ben"e ve "ben olmayan'a iliskin al-
gillama bigimimizi, insanin bakisi ve yeri konusunda bundan
ikibin kiisur y1l 6nce hakim olan goriise dayandiriyoruz. Tiir bi-
lincimiz, gergeklige tekabiil etmiyor. Klinik psikoloji ter-
minolojisiyle konusursak, bu patolojik bir biling. Gergegi gor-
meyi reddediyoruz. Ne var ki yeni gergekligi biliyoruz aslinda:
Okullarda 'quarklarin varhigini, elektro-manyetik enerjiyi, qu-
antum teorisini ve Heisenberg'in belirsizlik ilkesini tekrarlayip
duruyoruz. Bununla birlikte, olgulara dayanan bilimsel diin-
yamiz ve evren bilincimiz ile tiir bilincimiz arasinda geliskili,
ama bagdastirilabilir bir ikilem kurdugumuz goriiliiyor. Bu an-
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lamda sizoid, ikiye boliinmiis bir kisilige sahip oldugumuz s6y-
lenebilir.

Evrene, Giines sisteminin yasina vb. iligkin olgulari papagan
gibi tekrarlayip duruyoruz. Biitiin bunlar bir kulagimizdan
girip 6biir kulagimizdan gikiyor. Yeni edinilen bilgiler, kulaktan
dolma: Ezbere dayaniyor. Bize bir sey ifade etmiyor. Aramizdan
kag kisi homo sapiens'in, kendi tiirlimiiziin yagin bilir? Kagta
kagimiz diinyanin, Ay'in ve Giinegin yasimi bilir? Oysa in-
sanlarin dogum giinlerine, evlilik yildontimlerine, ulusal bay-
ram giinlerine ne biiylik 6nem veririz. Kendi torelerimize, ri-
tiellerimize gosterdigimiz abartilmig patolojik merakla, asla
unutmadigimiz tarihler vardir. Ornegin, Tiirkiye'de her yil 10
Kasim giinii saat dokuzu beg gege, tilkenin dort bir yarunda dii-
dikler ottiiriliir, sirenler galar, bitiin trafik durur, evlerindeki
insanlar hazirola gegip selam durusunda bulunur, radyo susar,
bir dakika siireyle her sey durur; altmg milyon insan, Cum-
huriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk'in 10 Kasim
1938'de 6ldiigii an1 tami tamina anmak igin her seyi durdurur.
Simdi bu yalnizca Tiirklere 6zgii bir genetik-kiiltiirel bozukluk
degil elbette. Diinyanin her tarafinda kendimizi yticeltmek igin
binbir zahmete katlaniriz: Ya ac1 geker, ya coskuyla kutlar ya da
orug tutariz. Tarihler, diigiince ve duygu paradigmamizin ay-
nlmaz bir parcasidir. Ornegin, dogdugumuz giinde 6lme ih-
timalimiz, oteki giinlere goére daha fazladir. Tarihler ha-
tirlanmaz ve anilmazsa, rezaletler ve felaketler gikabilir. Kendi
yasantimiza, lilkemize ya da dinimize iliskin 6nemli giinleri ve
tarihleri boylesine iyi bilirken, varligimizin bizatihi 6zii ile bir
sekilde ilgili olan tarihler hakkinda Oylesine az bilgimiz, bun-
lara dylesine az duygusal ya da biligsel baglhiligimiz var ki. Ken-
dimize tapinmamiz, evrende ge¢misimizi ve bugiliniimiizii bas-
tirlp yok etmemiz sonucu ortaya cikiyor. Olgusal olarak
bildigimiz gercekligin hayat bilincine sahip degiliz.

XIII

Artik dinin de bilimin de tizerimizde eskisi kadar biiyiik bir et-
kisi yok. Her ikisi de giiniimiize hitkmetmiyorlar artik. Yarin
diisiinmez olduk. Birbirimizle, kendimizle ve gezegenimizle
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olan iligkilerimizin temelinde "Benden sonra tufan" anlayis: ya-
tiyor. Turlimiiz, bir boslugun, bir vakumun iginde goriiyor ken-
disini. Bagin1 kuma gémen devekusu gibi biz de tiir-merkezci
bir diinya diizeni yarattik.

Totalitarizmimiz, tirimiiziin abartilmasindan, tiriimiizin
kendisini her tiirlii giizelligin ve yikimin yaraticis1 olarak
gorme megalomanisinden kaynaklaniyor. Biz ne cogunluguz ne
de kudretli. Ve evrende kozmos iginde, bir sivrisinek kadar bile
biiylik olmayan bir toz zerrecigi.

Totaliteriz, ¢linkii kendimizle kiyaslayabilecegimiz higbir
sey gormiiyoruz. Yeryiiziinde ve evrende her seyin iizerinde ve
istiindeyiz. Zihnimizde gegmise de gilinlimiize de hiik-
mediyoruz; hatta gelecege bile. Bilim-kurgu, insanoglunun 6ne-
minin rasyonalizasyonundan, hakli ve dogru ¢ikarilmasindan
baska bir sey degil. Uzayin gizemini igdis edip kisirlastiriyoruz,
bu gizem iginde insani tanrilagtiriyoruz. Yirminci yiizyil sanati,
evreni ele aldig1 zaman son derece homo sapiens-merkezci bir
tavir gosteriyor. Bilim-kurguda diisman ya da uzaydan gelen
yabancy, daima gizemli goriinir. Onunla iliskiye girerken bazi
tehlikeleri goze almak gerekir. Sonunda da homo sapiens daima
onu alteder. Gizem agikliga kavusturulmustur. "2001: A Space
Odyssey", "Solaris" ya da "Close Encounters of the Third Kind"
gibi filmler, insamin kibrini kirabilecek, onu homo sapiens-
merkezciliginden uzaklagtirabilecek yeni kapilar agabilirdi.
Oysa, tam aksi istikamette ilerlemeyi siirdiirdiik. Bugiin ken-
dimiz hakkinda sahip oldugumuz imaj, yarina da hiikkmediyor.

Kendi kendimize tistlendigimiz bu iistiinliik duygusuna zin-
cirlenmis olarak tim varhklara, her seye ve zamana hiik-
mediyoruz. Hiikmedenleri hiikmetmekten kurtaracak olan,
yine hiikmedenlerdir. Once kendimizi yarindan kurtaralim.
Belki de buna hep birlikte bilim-kurguyla baslayabiliriz. Homo
sapiens'in hiikmetmedigi bir gelecegi diislemekle baglayalim
my1, ne dersiniz?

18 Mart 1987, Marburg
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SU SIHIRLI'AN'
XvH



Joseph Noel Paton (?), 1849.






"Ben burada degilim."
Orhan Pamuk

I

O saniyeyi beklersiniz. Hayat boyu ulasmak istediginiz, ha-
zirlandiginiz o biricik 'an'1.

Insanoglu Ay’a ayak basiyor. "Insan igin kiigiik, insanlik igin
dev bir adim." Boyle diyor astronot, ayak bastig1 'an'da.

Olimpiyatlarda altin madalya kazaniyorsunuz, téren ya-
piliyor, milli mars ¢alinirken gozleriniz doluyor.

Sevisiyorsunuz.

Venedik'i ilk kez goriiyorsunuz.

Oliimii hazirlayamazsiniz. Hayati hazirlayamazsiniz. Onlar
Oylesine, oldugu gibi gelir Hayattan bir ‘ani so-
yutlayamazsimz. Higbir sey o 'an'a bagl olamaz. Her sey, si-
recin bir pargasidir.
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Gegmisteki siireglerden belirli ‘an'lar1 koparip, geg¢mis bir
mutluluk ya da gegmis bir korku vakasi yaratmamiz ola-
naksizdir. Gegmiste yasanmis 'an'larin anilarina dayanarak ye-
niden kurulan bir sey, hapishaneden farksizdir. Hayati disarida
tutan bir kaledir o.

Belirli 'an'larin, goriintiilerin, ytlizlerin gelmesini bekleyerek
gelecegi kuramayiz.

Hepimiz, belirsizce belirlenmis bir siirecin pargasiyiz. Siiriip
gideriz. Kimi zaman akip gideriz, kimi zaman akintiya kars
kiirek gekeriz. Kimi zaman direnir, boguluruz. Kimi zaman yor-
gun diser, ¢ikaniz sudan. Bogulsak da suyun tstiinde de kal-
sak, 6nemi yok. Hepsi yasam ¢iinkii.

Sudan ¢ikmak disinda.

Cinki sudan hig ¢tkilmaz. Kiy: diye bir sey yoktur.

Tek kiyy, intihar.

O da yasamun bir pargas1 mi1?

Bir 'an'in dondurulmasi degil mi o da?

Biitiin o yasam -ge¢mis, simdi ve gelecek- intihar eyleminin
o bir tek 'an"1 iginde dondurulmustur.

Neden?

O ‘'an' abartilmaktadir da ondan. O ‘an’, hayatin be-
lirlenmesinde totaliter bir etki yaratir da ondan.

II

'‘An’lar yoktur. Zaman var (mi1) dir? Sonsuza dek akip giden
yasam vardir. Yasam siiriip gider... gider... gider. Yasam siirer.
Biz de siiriip gideriz. Bir seyler her zaman stiriip gitmistir ve bir
seyler daima siiriip gidecektir.

'An'lar yasamin akigini durdurur. Yasami durdurur. Insan
ormandaki kuslari isitmek igin durup dinlememeli. Durup din-
lemeden igitmeli okyanusun kiikreyisini.

Sevigin. Yorum yapmadan. Kayit kuyut koymadan. O 'anin
huzuruna kabul edilmeyi beklemeden 6piisiin. Yiiriiyiin, yi-
riyin, yirdyin. 'An'lar sizi durdurmasin. 'An’lar, zaman iginde
geri gotiiriir bizi. Iginde bulundugumuz ‘an't dondurarak geg-
mise kagariz. O ‘an'l, simdiyi dondurarak, ge¢misin bir pargasi
haline geliriz. Zamanla birlikte akip gidin, durmadan gidin.
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Bir sonraki 'an'1 beklemeyin. Bir sonraki 'an' diye bir sey
yok. Sonra diye bir sey yok. Akig siirer gider. Her bir 'an’la bir-
likte olun. Her 'an'la birlikte yasayn.

Higbir 'an’, olmasi gerektigi gibi degildir. Higbir 'an’, olmug
olabilecegi gibi degildir. Higbir 'an’, olmug olmasi gerektigi gibi
degildir. 'An'lan diizenleyemeyiz. Zamani diizenleyemeyiz. Ya-
samlar1 diizenleyemeyiz. Ne kendi yasamumizi ne de bas-
kalarininkini.

Insani mutlu etmesi gereken bir 'an’ yoktur. Insan mutlu bir
'an’ siparis edemez; ne ge¢misten, ne de gelecekten.

Tragedya diye bir sey yoktur. Tragedya kavramimiz to-
taliter beklenti ve siparislerin sonucudur. Tragedya totaliter bir
guctir.

Yasamda belirli 'an'lari beklemekle, bu ‘an'lari hak et-
tigimizi, bunlara hak kazandigimizi disiinmekle, to-
taliterlesiriz.

Bekledigimiz sey oldugunda, bundan ne gibi bir keyif ali-
nabilir? Olan sey, daha 6nceden bize s6ylerunis, istenen ve bek-
lenen bir seyse bundan ne zevk alinir ki? Siparis vermenin ne
zevki olabilir? Peki bu sey ya olmazsa (ki genellikle olmaz) o
zaman sansa ve kadere sévmek, kendimize s6vmek, onu bunu
sunu suglamak, "anam beni hi¢ dogurmasayd: keske" demek,
Tanri'dan yardim dilemek, sunu dilemek, bunu istemek, onu
arzulamak filan falan niye? Istenen sey olmadiginda, o 'an’ bek-
lendigi gibi gitkmadiginda, hayal kirikhig: niye? Hicbir sey ol-
madig1 anlamina gelmez ki bu.

III

Cok ¢ok 6nemli dedigimiz kararlar1 almak i¢in uzun uzun di-
siinlip tasiniriz. Arkadaslarimiza, akilli insanlara danigiriz. Sim-
gelerden ipuglan gikarmaya caliginz. Kahve falina, tarot kart-
larina baktirinz. Bir durumdan bagka bir duruma geger,
yalpalar dururuz. Kimi zaman bir tiirlii karar veremeyiz, kimi
zaman da ne suna ne de buna karar verebildigimizden, saglam
oynay1p orta yolu seceriz. Bazen de aliriz o 6nemli kararn, ama
hemen ardindan onun tam tersi bir karara variriz.
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Hayatlarimiz1 diizenledigimizi diisiinmek, totaliter bir dav-
ranigtur.

Yalnizca hayatimizi diizenledigimizi diisiinmek gibi yalanc
bir diisiinceye kapilmakla kalmiyor, bir de tistelik sevingleri dii-
zenlemek, kendimiz i¢in en mitkkemmel ortami planlamak gibi
kibirli ve kendini begenmig bir tavir icine de giriyoruz. Biitiin
bunlar, yasamDAN istedigimiz seyler. Neden bu terim "ya-
samDA" istedigimiz seyler degil? Neden yasamdan? Neden ya-
samdan ¢iksin? Ciinkii 'an’'lan1 soyutluyoruz. Yasamlarimiz: bir
boslugun, soyutun, yasamsizligin icinde kurmaya cahsiyoruz.
Ve, "orada uzakta' bulunan yasam ne zaman isin igine karigsa
-kendini gosterse- kaderimize kiifrediyoruz.

Planlamig oldugumuz sey gergeklestiginde, o durumu biz
yarattik saniyoruz. O seref bize ait, diyoruz.

Olan sey mutlaka beklenen sey degildir. Hog gelen, mutlaka
tasarimizin bir pargas: olmayabilir. Hicbir zaman olmasin ar-
zulamadigimiz bir seyi de istemis olabiliriz.

Neyin, kime, neyi, nasil, ne zaman, nerede yapacagimn bi-
lemeyiz. Planlar, programlar yapabiliriz, ama yasama sahip ¢1-
kamayiz. Yasamimizi denetim altinda tutmuyoruz. Kimse tut-
muyor. Kader diye bir sey de yok Kismet de yok. Yasami
denetim altinda tutan kimse yok Tutmayan da yok.

Stiregakip gidiyor. Bi¢cimlendirerek ve bigcimlenerek.

IV

'‘An'In  yaratilmas), beklenmesi, aym1 zamanda totalitarizm
'an1dir da. Oliim 'an’i. Beklentimiz i¢inde yasamu 6ldiiriiriiz.
Beklentimiz icinde kendimizi éldiiriiriiz. Oldiiriiriiz, ¢iinkii is-
tedigimiz gibi olmamuistir.

Istedigimiz gibi olmad: diye 6ldiirdiigiimiiz nedir?

Cocuklarimiz istedigimiz gibi olmad: diye onlar 6ldiiriiriiz.
Oglan yerine kiz oldu diye. Hig istenmedigi 'an'da oldu diye.
Beklenen 'anin imaj1 iginde oldiiriiriiz onlari. Onlan bek-
lentimiz ugruna 6ldiiriiriz.

Insanlar neden gocuk sahibi olur? Mutlu olacaklanini san-
diklan i¢in mi? Cocuk sahibi olmak mutluluktur, 6yle mi?

223



Hayr! Cocuksuz mutlu olmayan kisi, cocukla da mutlu olamaz.
Bir baska insanin sirtindan mutluluk talep etmeye hakkimiz
yok. Mutluluk her yerdedir. Ancak her yerde mutlulugu bulan
kisi bir cocukla da mutlu olabilir. BirinDEN ya da bir seyDEN
degil, mutlulukta beraber.

Nice babalar ogullarin1 ve hatta kizlarin1 kendileri gibi ol-
maya zorlamislar, kendi imajlarinin kalibina goére yogurmaya
caligmiglardir. Omiir boyu, ya beklentileri yerine getirmek ya
da onlara baskaldirmak icin ¢abalariz. Yeter! Ortada yasam var.
Yagam, her tiirlii beklentiden 6nce gelir. O her seyin istiinde ve
bizimle yekviicut. Biz de onunla yekviicuduz.

Yasama buyuruyoruz ¢iinkl onu diizenlemeye ¢aligiyoruz.
Yasami oldiiriiyoruz ¢iinkii onu diizenleyebilecegimizi sa-
niyoruz.

Giindelik yasantimizda, beklentilerimizle yasamin getirdigi
ya da getirebilecegi seyler arasinda bir ¢atismay: yasariz cogu
zaman. "Bunu yapmay: ¢ok isterdim, ama vaktim yok." Bu
ciimleyi kimbilir kag kez sdylemisizdir.

Zamanin gorece oldugunu kavramak icin Einstein1 ve 20.
yizyil fizigini hatmetmis olmamiz gerekmiyor. Diinyanin
biitiin vaktine sahibiz ve hi¢ zamanimiz yok.

Her giin, beklentilerimizi 6n planda tutan yapilari insa edip
bunlari ayakta tutma siirecini yasty oruz. Insana kisiligini, azim
ve kararliligini, gelisme potansiyelini gerceklestirme firsatin
igte bu beklentilerin verdigi sdyleniyor.

'An'1 yasayin. Ama 'an1 yakalamaya ¢aligmayin.

Yagamlarimizda sihirli 'an’'lardan olusan bir sirk kuruyoruz.
Yasamlarimiz, her olayin bizi sihirli bir 'an'a gotiirecegi umu-
duyla yasanan bir olaylar dizisi.

Sihirli 'an'1 kutlama térenleri yapiyoruz. Sihirli 'an’ ritiielleri:
Dogum, bir sihirli 'an’ térenidir. Diigiin de bir sihirli 'an’ to6-
renidir. Zifaf gecesi, kar1 kocarun, iki sevgilinin bir arada ge-
girecekleri ilk gece, sihirli 'an’ toérenidir. Torenlerin provasim
bile yapariz 6nceden.

Okula basladigimiz giin sihirli bir 'an'dir. Mezuniyet sihirli
bir ‘an'dir. Oliim sihirli bir 'an'dir. Kurtulacagimiz giinii, hatta
cennete kavusacagimiz 'an'1 bekleriz.

Biitiin sihirli 'an'lar tizerimize yeni baskilar getirir. Biitiin si-

224



hirli ‘an'lar baskicidir. Bunlarin sevinglerinde, neselerinde bile
baski unsuru vardir. Ciinkii daha 6nceden provalar yapilmistir.
O 'an’ ¢ok mutlu olacagimiz beklentisi iginde sihirli 'an'in yo-
lunu gozleriz. O 'an'da biitiin dertler, biitiin sikintilar bitecektir.
O 'an'da hayat yeniden baglayacaktir. Sihirli 'an'a yasamda yeni
bir baslangi¢ goziiyle bakilir. Kafamizin icinde, sihirli 'an' si-
rasinda nasil olacagimiz hakkinda gayet belirgin bir resim var-
dir. Sihirli 'an’1 yillarca diisleriz. Gelin aday1 bilmem kag ya-
sindan itibaren diigiin giiniinii, kocasimni, beyaz atin tistiindeki
prensini diiglinmeye baslar. Gelecege iliskin sihirli ‘an' imajlar:
kuranz; bunlar bizi hayat yolu iizerinde belli bir noktaya go-
tiirseler bile, aym1 zamanda bir 6mriin de ayagimizin altindan
kayip gitmesine neden olurlar. 'An'lar1 beklerken, yasam sii-
recinden habersiz olarak yasariz. 'An'lan beklerken, yasamin
biitiinselligini gozden kagiririz, onlar1 beklerken korlesiriz.

\%

Toplumdaki tiim iktidar yapilar, giiglerinin ve mesruluklarinin
biiyiik boéliimiinii bu sihirli 'an'lardan alirlar. Din bunlarn ba-
sin1 geker. Dinsel hiyerarsi giiciinii pekistirmek, halk tizerindeki
denetimini pekigtirmek igin bu sihirli ‘an'lara ihtiyag duyar. In-
sanlar ancak dinin kutsamasiyla sihirli 'an'lar1 yasayabilirler.
Dogum, evlilik, siinnet, 6liim, vaftiz gibi yeryiiziindeki ya-
samun kilit noktalar olan biitiin bu sihirli 'an’lar, dinin gézetimi
altinda yasanir ve gerceklestirilir.

Parlamentolar, meclisler 'an'lik kararlann ebedi olduguna
inanirlar, inandirirlar. Kararlarinin ilan edilig bigimi, karann ige-
riginden daha carpicidir gogu zaman. Sihirli 'an’ térenlerinin
sahne amirligini de zaten yonetenlerin bizzat kendisi yapar.

Sihirli 'an'lann sirtindan geginen bir endiistri vardir. Yemek
saglayan girketler, smokin kiralayanlar, doktorlar, miizisyenler,
papazlar vb. gegimlerini sihirli 'an'lar sayesinde kazanir, bu
‘an'lar sayesinde kar ederler.

Egemen giicler, yapilar ve sosyal kurumlar giiglerini bizden,
bizim sihirli 'an’ arayiglarimizdan, bu ‘an’lan gerceklestirme yo-
lundaki bitmeyen 6zlemimizden alirlar.

Tarihteki her yeni ideoloji, devrim ve iktidarla birlikte, sihirli
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‘an’'larimizin topyekin iitopik bir bigimde gergeklesmesini bek-
leriz. Iste bu rejimle (Fransiz, Sovyet, Islam devrimleri) nihayet
her seyin miimkiin olabilecegini, her seye yeniden bas-
layabilecegimizi, yasamin tazelendigini ve artik o bekledigimiz
‘an‘a kavusabilecegimizi sanmigizdir hep.

Oysa, erigebildigimiz tek sey, 'an'ma gilinleri ve zafer to-
renleridir. Devrim yonetimleri, insani ilerlemeye goétiiren o
uzun yoldan, yilice dava ugruna yapimas: gereken
fedakarliklardan s6z ederler durmadan ve bir zamanlar erisilen
o sihirli ‘an1 bize hatirlatip dururlar. Kahramanlarla, sarkilar
ve tiirkiilerle, devrim Oykiileriyle yillar yili o sihirli ‘'an ye-
niden yasariz. Gegmigin devrimi, simdinin yeni totaliter ik-
tidary, varlhigini sihirli 'an’ temeli lizerinde hakh gosterir.

IV

Zaman ilk hesaplayigimiz, ilk takvimlerimiz, aylarin ve mev-
simlerin gegisini anlamamiza yardimci olmak ve boylelikle gel-
git olaylarin ve selleri, ne zaman ekin ekecegimizi, ne zaman
kishk erzak depolayacagimizi, yaz sicaklarinin ne zaman ye-
niden gelecegini bilmemizi kolaylagtirmak icin kullanilird1
Aradan gegen yiizyillar boyunca zamanin gegigini hesaplamak
icin gitgide daha duyarh aygitlar gelistirdik; o kadar ki, bugiin
saatin tistiindeki saniye kolunun bile farkindayiz. Zamamn giin,
saat, dakika ve saniye 6gelerine boliip nicellestirerek giindelik
yasantilarimiz1 diizenlemeye ve yoénetmeye galgiyoruz. Ama
bunun sonucunda ne oluyor? Onceleri doganin ritmini goz-
lemlerken, bu ytizyilda, kendimizi gozetim altina almak igin
kullamiyoruz saatlerimizi Ne zaman yataktan kalkacagimizi,
ne zaman yemek yiyecegimizi, ne zaman yeniden uykuya ya-
tacagimiz1 kol saatleriyle, duvar saatleriyle belirliyoruz. Gi-
derek 6gle yemegimizi, actkbigimiz icin degil, saat on iki ol-
dugu igin yiyoruz; giderek, uykumuz geldigi icin degil, geg
oldugu igin yatiyoruz; giderek calar saatin alarmi ile (evet
alarm durumuyla!) uyamyoruz, dogal bir sekilde uyanacak
yerde. Yasamlarimizi kol ve masa saatlerine, saatlere ve da-
kikalara goére diizenliyoruz.

Kendi zaman 6l¢gme sistemimizin tutsagi olduk. Sihirli ‘an’
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mitosunu da iste bu hapishanenin hiicrelerinde yarattik. Sihirli
‘an’, hayatimiza sessizce niifuz ederek siirlip gecen zamanin,
an'sizigin karsi-tezidir. Ozgiirliik, ebediyet ve sonsuzluk duy-
gusundan, zamana bagh olmamaktan, 'anin tutsagi ol-
mamaktan, o aldatic1 sihirli 'an’1 bir kurtaric1 gibi goriip bek-
lememekten kaynaklanir. O sinirll zamansizhigimiz iginde
6zgurliigii duyumsayabiliriz ancak.

24 Mart 1987, Marburg
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AH, MINEL ASK!
XVIll



Olii A§1klar, Edvard Munch, 1901






"Seni seviyorum."

Anonimt

I

"Sensiz yasayamam", bir bagkasina kendini sunmak anlamina
gelir. Ayni kisinin demokrasi, bagimsizlik, 6zgiirliik konusunda
belli inanglar: olabilir. Ancak askta, bunlarin tam karsit1 olan de-
gerlere doniiliir. Sevdigimize sahip olma karsihginda biz de sa-
hiplenilmeyi 6neririz.

Aski ifade eden sozlerimiz yalniz birbirimize hiikmetmenin
bir belirtisi olmakla kalmaz, kendi bireysel askimiza, her sey-
den fazla 6ncelik verdigimizi gosterir. Askimizin, isimize, bas-
kalaniyla olan iligkilerimize, yasam bigimimize, deger yar-
gilanmza hilkmetmesine izin veririz. Yagsam, agk ugruna inang
ve davraniglarini tiimiiyle degistiren kisilerin érmekleriyle do-
ludur.
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Iste bu total teslimiyet yiiziinden de, agk siirekli olamiyor,
aska sahip ¢ikmakla, agki bitirmig oluyoruz. Ask siiresince ge-
listirilen ifadeler ve jestler giderek yogunlugunu ve ictenligini
yitirir, sonunda iligki biter. "Sensiz yasayamam" sozleri, ancak
sevgililerden biri ayrilmak istediginde, digerinin bir umut-
suzluk gagrisidir artik.

Askin bu denli gabuk tiiketilmesi, hatta herhangi bir sekilde
tiiketilmesi igin hicbir sebep yok aslinda. Burada sorgulanmasi
gereken, kafamizdaki ask kavrami, agkin buyurdugu 6zel dil ve
adetler yiiziinden birbirimize kars1 takindigimiz tavirdir. Agka
oyle bir iniforma giydirmis, aski oylesine totaliter bir bigimde
tanimlamisiz ki asik olma siireci anlik bir sey olup ¢ikmus.

II

Giliniimiizde, gegmis uygarliklarimizda ask intihara, cinayete,
alkolizme, sadizme, iskenceye, serefsizlige gotiiren biiyiik bir
sorun haline gelmis. Duygularimizi abartiyoruz.

18. ylizyilda, Lotte yiliziinden intihar eden ve tiim Avrupa'da
binlerce genci intihara siiriikleyen Goethe'nin "geng Werther"
érnegi agkin, sahiplenme ve miilk edinme 6érnegidir. Insanin
sevdigine sahip olma tutkusu askin kendisinden daha baskin
olmaya basladig) an, bu agk degildir artik. Ask yasamdan
gicli olamaz, ozgiirlikten yoksun olarak da varlhgm siir-
diiremez.

Askin totalitarizmi, kiskanghkta da kendini gosterir. Ask
kavramimuz totaliter olmasaydy, ask ile kiskanghgin ayn kigide
varliklarini yan yana siirdiirmeleri olanaksiz olurdu. "Kis-
kanglik strekli bir iligkinin besinidir", diyor Proust. Ama neler
pahasina?

Beraber oldugumuz insanlar igin sorunlar yaratiyor, duygu
ve diiglincelerimizi onlara agikga ifade etmiyoruz. Birbirimizle
sarmas dolag olma ugruna ne diller dokiiliir, ne yalanlar soy-
lenir. Bu agksiz seks olmayacag) anlamina gelmez. Bazen agksiz
sevigmelerle de birbirine yakinlk hissedebilir insan. Her ilig-
kiyi, ask diline, agsk paradigmasina sokmak gerekmez. Bunu
yaptigimiz an, paylagtigimiz o mahremiyetin giizelligi, ken-
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diligindenligi, insaniligi, "ask"in olmadig: bir kaliba zorla so-
kulmasiylabozulmus olur.

Neden, bir zamanlar birbirine asik olan insanlar sonunda
birbirlerine dayak atinaya, igkence etmeye ve birbirlerini 6l-
diirmeye kalkarlar? Agiklar arasindaki cinayet oran1 neden bu
denli yiiksek?

Nasil olur da, hem agk hem de nefretle ilgili diigiince ve duy-
gular ayn1 insanda barinabilir? Askin bir karsit1 nasil olabilir?
Nasil olur da ask nefret tohumlarini; nefret de agsk tohumlarini
icerir?

Agska, tiiketilecek, sahip olunacak ya da teslim olunacak bir
nesne goziiyle bakildig1 zaman nefret de ortaya cikar.

Oyle bir noktaya geldik ki, kurumlar, meslekler, dilimiz,
hatta ekonomimiz sevgi yoksunlugu i{izerine kuruluyor, sevgiye
bir sorun goziiyle bakiliyor. Askin varligindan ¢ok yoklugunun
bilincindeyiz. Agik olmama durumu normal sayiliyor artik.
Tavan arasinda bir kupiir buldum. Gazeteci psikiyatrist olan ba-
bama soruyor, "Doktor bey, nedir su asgk illetinin tedavisi?"
"Hastalik dsik olmak degil, olmamaktir,” diye yanitlamig babam
soruyu.

Gizellik enstitiilerinden psiko-terapistlere, giyim-kusam
koku fabrikalarindan reklam sirketlerine kadar bir kisim sa-
nayiciler askin yoklugu iizerine para kazamiyor. Yalnizliktan,
reddedilmekten uykusu kagan kisiler i¢in uyku haplar bile var.
Birbirimize elimizi uzatacak yerde haplara uzaniyoruz. Hep
kendi kendimize ¢ikardigimiz sorunlar yiiziinden. Sorun ya-
ratmakla kalmiyor, ask yiiziinden yasamimiza son bile ve-
riyoruz. Sevgililer arasinda biri 6ldiigi takdirde 6biiriiniin de
kendisini oldiirecegine iligkin "Sliim sozlesmeleri" yapiliyor.
Arthur ve Cynthia Koestler birlikte yasamdan ayrildilar. Intihar
anlagsmas! yaparak onu uygulayan ilk ¢ift onlar degil Kimi
zaman kendi istemleriyle eslerini izleyerek oliime giden, kimi
zaman da sadece tiikenerek yasamdan vazgegen nice insanlar
var. Bu' tiir kontratlar ask iligkisini bir hapishaneye ceviriyor.
Bu, bir hareketin liderinin, "hain"leri kursuna dizmesinden ya
da hain oldugu takdirde kendisini de kursuna dizmelerini em-
retmesinden farkli bir durum degil. Bu, totaliter agk anlayisinin
bir bagka 6rnegi.
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Yasam asktan iistiindir. Ask yasamin bir parcasidir. Ya-
sarken severiz. Severek ve aci gekerek yasariz. Aci gekmek de,
sevimek de yasama aittir. Yalrz sevmeyi yeglemek ve ac1 gek-
meyi reddetmek yasami reddetmek anlamina gelir.

Sevgisizlik yiiziinden ¢ogu kez dramatik bir bi¢imde &l-
diigiimiz halde, askla birlikte ve ask ugruna yasadigimiz pek
nadirdir.

11

Manevi liniformalarimizin iginde, sevgimizi gostermekten de
korkariz. Ask Oylesine bencil, dylesine biiyiik bir kendini ko-
ruma giidisi i¢inde ifade edilir ki, insan tim duygularini ser-
gilemez, en azindan hepsini birden sergilemez. Duygular adim
adim, taksit taksit agiklanur, boylece karsilik gérmek garanti al-
tina alinir. Hatta, bunda 6yle ileri gidilir ki, ne zaman "seni se-
viyorum" sozciiklerini kullanacak olsak karsimizdakinden de
her seferinde aymi sozciikleri bekleriz -ddeta miibadele eko-
nomisinde pazarlik yapiyormus gibi. Bu soziimona ask denen
seyin genel uygulamasinda ve kavranmasinda karsiliklilik kav-
rami vardir. Ben senin yaptigini yaparim, sen de benim yap-
tigim1 yap. Seni seviyorum, ¢linkii sen beni, ben seni sevdigim
i¢in seviyorsun.

Neden miitekabiliyet ariyoruz? Ciinkii agskta kendi bireysel
ifademizi bulmaktan aciziz.

Miitekabil olunca, karsimizdakinin dilini kullaniriz, daha
dogrusu ortak bir dil yaratiriz, standartlar, 1smarlanms dav-
ranig kaliplari yaratiriz. "Sen bunu yap, ben de onu yapayim."

Kullandigimiz dil, askin, paylasilan bir siire¢ olmaktan gok
birbirine bazi uygulamalarda bulunan objeler arasindaki bir

aligveris iliskisi oldugunu yansitiyor: "Benimle sevis”, "seninle
sevigmek istiyorum", "beni sev", "seni 6pmek istiyorum" gibi.
Burada eksik olan, "birlikte" sozciigiidiir. Mekanik bir mii-
tekabiliyete, karsihiklh uygulamalara doniistiigii anda iliskinin
totaliter niteligi, totaliter potansiyeli suyiiziine ¢ikar.

Bilingli olarak karsimizdakini hognut ederken, ayni za-

manda onu hosnut etmeme potansiyelini, giiciinii de elimizde
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tutariz. Karsiliklilik esas: tizerine kurulmus iliskilerde, tiim do-
gaclama ve kendiligindenlik, iliskiden koparilmustir.

Cagimizda soziimona diiriist iliski, her iki kisinin de tiiketici
oldugu, birbirini tiikettigi, birbirinden tiikettigi bir iliskidir. Aile
evi, bu durumda, insanlarin birbirine arzularin, taleplerini bil-
dirdikleri bir geneleve doniisiir. Genelev eve taginmis, adina da
ask denmistir. Aradaki tek fark, iliskinin, "esitlik" iizerine ku-
rulmug olmasidir.

IV

Duygularimiza, duyularimiza ve kendiligindenlige degil, daha
ziyade bir taruma bagl olarak ele aldigimiz sahiplenici ask
cabuk biter. Biter, ¢linkii 6zgiirliik pesinde kosariz. Hepimizin
icinde bir 6zgiirliik, yaraticilik, kendiligindenlik 6zlemi ve po-
tansiyeli vardir. Tarumlandig1 sekliyle, en azindan Siimer ve
eski Misir siirlerinden giliniimiize kadar tamimlandig sekliyle
ask, ozgiirliige karsidir. Askin tanum ve uygulamasinda, 6z-
giirliikkle agk arasinda bir geliski vardir. Strekli bir iliskiye gir-
mektense 6zgiir olmali denildigini sik¢a duyariz. Ask yip-
randikga, bircoklar: kendilerini kahrederler, onu digiinmemeye
caligirlar. Birgoklari da, daha deneyimli arkadaslariyla ko-
nustuktan sonra, bu yeni durumu, yasamin tevekkiille kar-
silanmas: gereken bir gercegi olarak kabul ederler. Kimileri de,
baslangigtaki agk artik mevcut olmadigl, kendileri de gifte stan-
dartlara tahammiil edemedikleri igin eslerini terk ederler sonra
bir bagkasmna asik olup yine ayni kisir dongiiye girerler. Baz
ciftler birok esle agik iliskiye girerek, birbirinden bagimsiz ol-
duklarini "kamitlamaya” calisirken, baskalarinin duygularini
ayaklar altina alirlar. Biitiin bunlar, aski béyle tanumliyor ol-
mamizdan ve yiizyillardan beri boyle tanimlamig olmamizdan
kaynaklaniyor genellikle. Oysa, bunun askla gergekten ¢ok az
iligkisi var.

Burada sorgulanmasi gereken, bizatihi ask ya da askin kisa
sireli olusu degil, asil sarkilarda, edebiyatta, siirde ta-
nimladigimiz agk kavrami, yani tarih ve sanattaki biitiin agk
kimlikleridir.
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Cagimizda, birden fazla "ask deneyimi" giderek yayginlasiyor,
kadinlarin da erkekler gibi birden fazla ask deneyimi ge-
cirmeleri normal sayihyor. Boylece, bir kereden fazla asik olan-
larimizin sayisi giderek cogalhiyor.

Bu deneyimlerin siklig), iligkilerimizde daha titiz, daha eleg-
tirici davranmamiza yol agiyor. Onemli olan insanin kendisi.
"Duygusal yatinmlarimizi® titizlikle degerlendirmemiz, her
zaman duruma hakim olmamiz 6giitleniyor. "Sakin sizi iiz-
melerine izin vermeyin. Onemli olan sizsiniz." Verilen mesaj
bu. Ask kendimizi korumanin buyrugunda.

Askta totalitarizmin bir bagska 6rnegi de, bir ask deneyimini
bir bagska agk deneyiminin 1s1ginda degerlendirmekten, birini
digeriyle kiyaslamaktan kaynaklaniyor. Tiim agk anlatilarinda,
kilometre taglarini, yol isaretlerini, kritik noktalar;, ask de-
neyimlerindeki "kigiler" olusturur. Ask siirecinin kendisini,
onun kendine has cosku, heyecan ve tadim1 yasamayiz, ya-
satmayiz. Ask duygusuna sahip degiliz; ancak gesitli kisilerle
olan iligkilerimize onun nasil yansidiginin hesabini tutarnz.
Oysa agkin, kendi icinde, kendinden gelen &zellikleri vardir.
Ask sona erdikten ve iki kigi o deneyimden ¢iktiktan sonra da
ask bir biitiin, bir toplam, bir gestalt olarak baki kalir. Yitirilen,
ask degildir. Yitirilen, o belirli sevme seklinden vazgegen ki-
gidir. Ama, kigilerin aralarindaki agk, bir zamanlar varolmug
olan ask yokolmus degildir. O her zaman mevcuttur. Ask ilis-
kilerimize, kisiler araciligiyla bakma aliskanligimiz yiiziinden
agk1 gozden kaybederiz. Iki iligki ya da iki agk birbirinin aym
olamaz. Oysa, ¢ogu kisi, yeni bir ask iligkisinde, eskisinde bul-
duklarin1 aramaya kalkar; yeni sevgilileriyle (manen, fiilen, cog-
rafi agidan, mekan agisindan) ayni heyecan, ayni zevki bu-
lamazlar. Onlann diistiigii bu aptalca hayal kirikhig: {izerinde
fazla durmaya gerek yok. Ayni deneyimleri ismarlayip tek-
rarlamaya galigsmak; zamani, insanlari, akli ve duygulan stan-
dardize etme gabasi, gergekten son derece ilkel bir totalitarizm
ornegidir.

Girdigimiz her yeni iliskide, bundan o6nceki iliski(ler)de
neyin kotii oldugunu birbirimize anlatiniz. Yiiriidigi stirece,
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neden yiridigiini degil de, sonunda neden yiiriimedigini ko-
nusur dururuz. Tim siirecin anlamin1 degerlendirecek yerde,
iliskiyi ve onun sonucunu yargilariz.

Oysa yasadigimiz agk, insanlik tarihindeki tim gec¢mis asgk-
larin bir devamudir.

VI

Duygularimizi en agik olarak en az korktugumuz, en az ge-
kindigimiz kisilere agiklamamiz, sevme tarzimizin totaliter bir
yani En az korktugumuz kisiler ayn1 zamanda tahakkiim et-
tigimiz ya da tahakkiim etme giiciine sahip oldugumuz kisiler.
Dolayisiyla sefkat gostererek, dokunarak, giilerek ya da “co-
cukca" davranarak, duygularimizi en agik bigimde basgka ye-
tiskinlere degil, ancak ¢ocuklara ve hayvanlara gos-
terebiliyoruz.

Daha birkag giin 6nce bunu érnekleyecek bir olay yasadim.
Marburg'da bir 6gleden sonra, tam o sirada okuldan gikmug
olan yedi sekiz yasinda birkag ¢ocugun pesinden yiiriiyordum.
Cocuklar neseyle giilerek, gelip gecen arabalara el sallamaya
bagladilar. Bir arabadan ‘karsilik gordiiklerinde iyice keyiflenip
daha biiyiik bir cosku iginde yeni gelen arabalara el salladilar.
Sevingleri, arabadakilere olumlu bir etki yapmig olmaliyd: ki
onlar da giilerek karsilik veriyorlardi Siiriiciilerin asik su-
ratlarinin  glizel giiliicliklere donistigiini  agtkca  go-
rebiliyordunuz. Ben de o giin ¢ok mutlu ve "yasama sevinciyle
dolu"ydum. Cocuklar da bu coskumu arttirmisti. Ben de tipki
onlar gibi davranma diirtiisiinii duydum igimde. Once ya-
pamadim ama sonunda elimi kaldirdim ve tam o sirada ¢o-
cuklarin yanindan gegen bir arabaya giiliimseyerek el salladim.
Arabanin igindekiler giiliimseyerek c¢ocuklara el salliyordu.
Benim el salladigimu goriince, elleri yanlarina diistii; ve iyi go-
remedim ama yliz ifadeleri de birden degisti. Birka¢ arabaya
daha el salladim; sonunda kimin karsilik verip vermeyecegini
anlamak icin salliyordum elimi. Biraz 6nce gocuklara el sal-
layan kisilerdi bunlar, ama higbiri karsilik vermedi. Bizimle
aym diizeydeki (ayn1 yasta, aym sosyal simiftan, ayni mes-
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lekten, ayni kiiltiir grubundan) kisgilere duygularimizi gos-
termek ne kadar zor.

Egemen durumda olunca insanin arzularini agikga be-
lirtmesinin en tipik ormegi genelevlerde goriiliir. Erkek yiiz-
yillardan beri esine agamadig), akranlanyla paylasmaya cesaret
edemediklerind, kiralik "kole"sinin efendisi durumunda oldugu
zaman biiyiik bir rahatlikla yapar.

VII

"Senin icin deli oluyorum". Hayir! Ask insanin kendini duy-
gularin, séziimona mantiksizhigina kaptirmasi anlamina gel-
mez. Duygularnn, zihin iizerinde egemenlik kurmasi demek de-
gildir ask Akil ile duygularin birbirine karsit olmas: ikilemi
dogru degildir.

Duygular ve diisiinceler bir aradadir, birbirleriyle i¢ icedir.
Diisiince duygular oldugu gibi, duygu diisiinceleri de vardir.

Askin bu irrasyonel imaj1 ya da modeli, bizi uzun siireden
beri askin gecici olmasina yol acan bir striiktiire siki sikiya bag-
lamigtir. Askin irrasyonel oldugu, insanin deli gibi g1k oldugu
kavrami bize rehberlik etmistir. Gergekten de, asik oldugumuz
zaman ¢ilgincasina vuruluyoruz, yemeden i¢meden kesiliyor,
uyuyamuyor, ¢alisamiyoruz. Tiim diinyay: ancak o kisinin ag1-
sindan degerlendiriyoruz. Ama, bu tek imaj, askin bu si-
nirlanmis tanimy, ayn1 zamanda oldiriiyor onu; ¢iinki, agk st-
recinin ancak bir ytiziinii onun siirekli bir 6zelligiymis gibi ele
aliyor.

Ana c¢ocugunu, koca karisini, arkadaslar birbirini sever;
balik tutmakla silah kullanmayi, yeme igmeyi, yalmzlig: ve bi-
ricik agkimiz1 severiz.

Sevgi sozciigiiniin ne denli genig kapsamh kullaruldigin di-
siinmek insani sasirtiyor. Ancak, her baglamda farkli bir anlama
geldigi de bir gercek. Bu farkliligi sezmekle birlikte, onu ta-
nimlayacak bagka sozciikler bulamiyoruz. Bunca degigik du-
rumu betimlemek igin elimizde sadece bu bir tek s6zciigiin bu-
lunmasi, ask anlayisimizin yiizeysel oldugunun dilbilimsel
kaniti Bu durum, agk konusundaki diigiince ve duygularimizin
gelismemis oldugunu, heniiz rafinelesmedigimizi gosteriyor.
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Eskimo'larin, "kar, gemicilerin de gesitli riizgarlar anlatmak
icin ne kadar gesitli sozciikler kullandiklarini bir diisiinsenize...
Oysa, eski Misirhlann ask siirleri, bugiin ask konusundaki dii-
siindiiklerimizi ve duygularimizi hala tipatip dile getiriyor.

Ask konusunda ne diisiinmiigsek, yiizyillar 6nce nasil sev-
migsek bugiin de bunu ayni ilkel, kaba ve totaliter bicimde siir-
diiriiyoruz.

Askin evriminde duraksama olmug bir yerlerde, bir za-
manda, kendi icimizde... Amerikal1 yazar Saul Bellow'un dedigi
gibi, "Radyasyondan ¢ok birbirlerinin kalplerini kirmaktan 6li-
yor insanlar.”

28 Mart 1987, Marburg
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Pan ve Dionysos, Dilek Hekimoglu (1991)






* Charles Pierre Baudelaire, Paris Sikintisi, Cev: Tahsin Yiicel, s. 85,
Mayis 1985, Adam Yaymncilik.



SARHOS OLUN

Her zaman sarhog olmali. Her sey bunda: Tek sorun bu.
Omuzlarinizi ezen, sizi topraga dogru ¢eken Zaman'mn korkung
agirhgini duymamak igin, durmamacasina sarhos olmalisiniz.

Ama neyle? Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil isterseniz.
Ama sarhog olun.

Ve bazi baz, bir sarayin basamaklary, bir hendegin yesil
otlan lizerinde, odanizin donuk yalnizlig: icinde,
sarhoslugunuz azalmis ya da biisbiitiin gegmis bir durumda
uyanirsaniz, sorun yele, dalgaya, yildiza, kusa, saate sorun, her
kacan seye, inleyen, yuvarlanan, sakiyan, konusan her seye
sorun, "saat ka¢" deyin; yel, dalga, yildiz, kus, saat hemen
verecektir karsiliginr "Sarhos olma saatidir.. Zamanin inim inim
inleyen koleleri olmamak igin sarhog olun durmamacasina!
Sarapla, siirle ya da erdemle, nasil isterseniz."*



Cikis yolu bulundu, Paul Klée, 1935






Raoul Vaneigem - -

GENCLER ICIN HAYAT BILGISI
EL KITABI

’ GUNDELIK HAYATTA DEVRIM

Inceleme/Cevirenler: Ali Cakiroglu-lik Ergiiden/303 sayfa/lSBN 975-539-117-7

Giderek siradanlagan giindelik hayatimizdaki sefaleti hangi yanilsama gizleyebilir?
Topluluk halinde yagadigimizi sanirken yalmzhgimizi ve tecrit olusumuzu
kesfettigimizde 6lii birer nesneden farkimiz kalmadigini da gormiiyor muyuz?
Birbirimize dokunuyoruz sadece; kimse kimseyle kargilagmiyor, yiiz yiize gelmiyor.
Asik olarak birlikte oldugumuzu saniyoruz, oysa ¢ogu zaman siradanligin iginde iflas
edip gidiyor agkimiz. Nesnelestikge toplumsallagiyoruz. Siirekli bir agagilanmave
saldirganlik birikiminden bagka ne ki hayatlarimiz?

Hangi toplumsal diizende yasarsak yasayalim kagamayacagimiz bu giindelik hayat
sikintisinin koklerini degen Gengler I¢in Huyat Bilgisi El Kitab, giiriiyen giindelik
hayatlanmizda devrimin imkanlarini sunuyor bizlere...

"Hayatta kalmak igin ¢ahs, tiiketmek igin hayatta kal!" Bu cehennemi dongiide yaratma
tutkusuna, hazza yer yoktur. Her iiretkenlik gagnsi, kolelige bir gagndir. Niceliksel
olan, iktisadi olan, kamusal ve 6zel yasami tahakkiimii altina almigtir. Maddi-manevi
her geyi tiikketme yetenegimiz, hiyerarsinin basamaklannt gikig hizimizi gosterir.
Bizlere, yani toplumsal atomizasyonun kullanilir hale getirdigi kiigiik “yurttaslar“a
toplumsal roller 6gretilir. Tam olarak benimsenen her rol gosteri hiyerargisinde
yiikselmeyi saglar. Yasam hazzindaki niteligin yerini hiza dayal nicelik almigtir.
Rasyonel akhin zaferiyle birlikte “obiir diinyada kurtulug" inanci, yerini "daha mutlu
yannlar" umuduna birakmgtir. Kutsal dava, bilim, ilerleme adina istirap, sehitler ve
kayip kusaklar... Her iki durumda da es gegilen sey, iginde bulundugumuz andir,
simdiki zamandr, giindelik hayaumizdir.

Hayat yaraticilik (kendini gergeklestirme), ask (iletisim) ve oyundur (katilim). Bu ii¢
projenin birbirinden ayrildig1 yerde iktidar yeserir; baskisi artar.

Giindelik hayataagik¢a deginmeden, asktaki yikicihig1 ve zorunluluklarin reddindeki

olumlulugu anlamadan devrimden soz edilemez. .
Bir insanin yirmi dort saatinde tiim felsefeden daha fazla gergek vardir! Insan, giiniin
her saatinde yaraucilifin1 yagayabilir. Kendiligindenlik, yaraticiligin varolug tarzidir,
diinyay: degistirme isteminin, giirin dnkosuludur. Tek otorite, insanin kendi dolaysiz
deneyiminin bilincidir. Giindelik hayatta herkesin binlerce kez sergiledigi yaraticilik
yaninda sanat eserleri nedirki?

Devrimci bir perspektif 15131nda hayati zenginlestirmek; vermenin zevkini yeniden
kesfetmek, burjuva simfinin iriinii olan miibadeleye karg proletaryanin soylulardan
miras aldi§1 armagam one gikarmak, 6znellikten ve benlikten yola gikarak her seyi
yeniden inga etmek, kolesiz efendi olmak, agktaki hazzi toplumsal hayatta yeniden
yaratmak anlamjna gelir....

Gergek katilima dayah yeni bir toplum, liderleri, hiyerarsiyi ve kendini kurban etmenin
reddine; hakiks bir kendini gergeklestirme 6zgiirliigiine ve saydam toplumsal iligkilere
dayanacaktir.

"Can sikintisindan bagka kaybedecek bir seyimiz yok, oysa kazanacagimiz haz dolu bir
diinya var!” diyenlerin E!l Kitabu...




. Guy Debord
GOSTERI TOPLUMU

VE YORUMLAR

IncelemelCev.: Aysen Ekmekgi-Oksan Ta;keml199 sayfallSBN 975-539-016-3
Yasamuni medyatik uygarhigin dtesinde, Rerkesten uzakta ve gizlice tamamlamig
olan Guy Debord XX. yiizyilin ikinci yarisinin en 6nemli sahsiyetlerinden ve
kahinlerinden biridir. Gosteriye katilmayi reddeden bir radikaldir!

Gasteri Toplumu adh kilabr yikict oldugu kadar tarihe de direnebilmis bir eserdir.
70'lerde yayimlandiginda “agir1” tezleri nedeniyle “sok” yaratmug, 80'lerde ise
hayatin dogruladig1 bir metin olarak kabul gérmiistiir. Egemenligini tim diinyada
¢oktan kurmug ve giindelik dile gegirmis olan Gosteri Toplumu’nu ilk kez
tamimlayan ve adlandiran Debord, kapitalist iktisadin ve meta dolagimintn uzantisi
olarak nitelendirdigi gosteri egemenliginin soziimona sosyalist iilkelerde de var
oldugunu; diinyanin yeniden tek bir pazar haline gelecegini ve biirokratik
iktidarlarin da Amerikan tipi gosterinin hakimiyeti altina girecegini soylemistir.
Gasteri Toplumu’nda tek kelimeyi bile degistirne geregini duymadan yillar sonra
kaleme aldig1 Gésteri Toplumu Uzerine Yorumlar’da mafya, terorizm, polis
devleti gibi olgulann nasil gosterinin bir pargasi haline geldiklerini sergiler.
Gosteri toplumunda, kurtulug vaatleri de gosterinin bir pargasina doniisir,
sahtelesir. Tiim diinya ayni gosterinin sahnesidir artik; hepimiz ayni gosterinin
oyuncusu ve seyircisi oluruz. Tarihsel bilgiyi yok etmek, 6zgiinlik gorinimii
altinda sansiirii genellestirmek, gosterinin vazgegcilmez ikizi olan terdrizme
girismek, dogruyu bir yanhghk ani yapmak, 6znelligi silmek... gosteri toplumunun
sOylemini olugturur.

Bu umutsuzluk kitab:, hapishane halindeki bir diinyada yasadigimizi gézlerimizin
oniine serer. Antikgagdan giinimiize, zaman kavramindan mekén kavramina,
sehircilikten turizme ve kiiltiirel tiiketim soytarili§ina kadar her alana uzanan
Gosteri Topluniu’nun labirentleri arasindaki yolculuk kitabin ortalarinda giderek
dehsete donisiir: Ctkis yoktur! (...) Ama imitsiz de degildir. Yeni bir devrim,
yabancilagsmalannin ‘bilinci’ne varmis 6zgiir isgilerin iktidari olan 6zerk iggi
konseylerinin demokratik ve devlet-karsiti orgiitliilikleri sayesinde
gergeklesecektir; biirokratik olmasi ve iggi sinifindan kopmasi kaginilmaz olan bir
parti sayesinde degil.

Sartre’in 'durum’ kavramindan, Lefebvre’in “Giindelik Hayat Elestirisi” adli
kitabindan ve Lukacs’in 6zne-nesne diyalektigi ve “seylesme” kavrayigindan yola
¢ikan Debord, giindelik hayati sanatsal ve pratik durumlar olusturarak, bilingli
olarak diizenlenen “oyun” bigimleri igindeki 6zgiir eylemlerle donistirmeyi
tasarlamgtir.

Debord karamsardir! Karamsarligin dorugunda yasayan tim devrimciler gibi
gergekgidirde... hakikati soyler.




Terry Eagleton
IDEOLOIJI
GIRI§

Incleme/Ceviren: Muttalip Ozcan/271 sayfalISBN 975-539-147-9
[deoloji terimi birbiriyle bagdagmayan gok fazla anlam banndinyor. Rorty, Foucault
gibi bazi kuramcilar bu terimi tamamen atmayi ya da onun yerine “sdylem-iktidar
iligkisi”ni gegirmeyi 6neriyorlar. Habermas, ideolojinin yerini “teknige” biraktigini, geg
kapitalizmin artik higbir soylemsel mesrulasiinma ihtiyag duymadan “kendi kendine”
igledigini iddia ediyor. “Sorun gergekligin yanhs temsili (ideoloji) degil, gergegin artik
gergek olmamasidir” diyen ve toplumsal yagamin agir bir anlam kanamas gegirerek
mevla oldugunu savunan Baudrillard, bu goriisiin nihilist bir varyantim dile getiriyor.
Tam da bu dénemde “reel” diinyada milliyetgilik ve dinsel koktencilik gibi ideolojilerin
yeniden sahlandigina (yani ortada hala “yanhs” ve “anlamh” bir seyler olduguna) dikkat
¢eken Eagleton bu kitabinda oncelikle ideoloji kavramindan biitiin biitiine vazgegmenin
ne denli makul bir sey sayilabilecegini sorguluyor. Son derece agik segik bir dille ve
giindelik yasamdan aldig: esprili dmeklerle Aydinlanma’dan postmodemizme,
Marx’tan Laclau ve Mouffe'ye ideoloji kavrarm hakkinda diigiinmiig hemen herkesin
goriiglerini aktarnyor. Salt aktarmakla kalmiyor, onlarla verimli bir diyaloga ve yer yer
polemige de giriyor. Aslinda kitabin tamamina “heterodoks” bir Marksistin
postrnodemist ve postmarksist diigiiniirlere kargi gelistirdigi heyecan verici ve getin bir
polemik goziiyle bakilabilir.
“Ideoloji”nin gergekten de birgok anlami olmasindan yola gikan Eagleton’in amaci
bunlan sentezleyip tek ve yeterli bir ideoloji tammina ulagmak degil; bu, ne miimkiin ne
de faydal bir sey ona gore. Metnin baginda sundugu on alt1 ideolo ji tanimindan iki ana
gelenek gikanyor: Bir yandadogru ve yanhg bilme fikriyle, yanilsama, ¢arpitma ve
mistifikasyon anlaminda ideoloji ile ilgilenen “epistemolojik” gelenek, diger yanda
fikirlerin toplumsal iglevi ile ilgilenen “sosyolojik” gelenek. Sol radikalizmin bu iki
gelenege de, tabii ki igerdikleri simrlann farkinda olarak, sahip ¢ikmasi gerektigini
savunuyor Eagleton. Adil ve 6zgiir bir toplumu kurmak igin mevcut toplumu digsal,
askin bir konumdan degil de igeriden sorgulayacak bir “ideoloji elestirisi”nden
vazgegilemeyecegini soyliiyor. “Yanhs biling” kavraminin her tiirlii igerimini reddeden
postmodernistlerin tersine, radikalizm mevcut toplumsal diizenin sistematik olarak
iirettigi belli “yanhghklan” belirleyip onlarla miicadele etmekten kaginamaz. Temel
yanhghk ise, insanhgin tarihsel olarak gelistirdigi yaratici giiglerin tam anlamiyla hayata
gegirilmesinin engellenmesidir. Bu yarginin kendisi de olasi ve arzu edilir bir gelecegin
(Utopya’nin) bakis agisindan verilir ve bu gelecegin taslagi bugiin potansiyel olarak
mevcuttur. Yani bugiin kendisiyle 6zdeg degildir. Higbir toplumsal diizen insan
enerjilerini tamamen massedemez, hi¢bir “egemen” ideoloji sanildig1 kadar “saf”’ ve
birlestirici degildir.
Sadece postmodem diigiincenin agmazlanyla ilgilenenlere degil, nelere, nigin kars:
ciktigim gergekten “bilmek” isteyen herkese onerilir.




Mike Featherstqne
POSTMODERNIZM VE
TUKETIM KULTURU

IncelemelCeviren: Memet Kiigiik/235 sayfallSBN 975-539-139-8
Her sey, bildigimiz, inandigimiz, giivendigimiz her sey almig bagini gidiyor.
Kapitalizm, o blldlglmlz kapitalizm degil gibi. Uretimden ziyade tiiketime,
faydadan ziyade imaja, “liretken emek’ten ziyade “hizmet” sinifina yaslaniyor
gihi. Is saatleri igerisinde cileci bir etik hiikiim siirerken; hafta sonlari ve gece,
diinya karsisinda hedonistik bir yonelim benimsememiz talep ediliyor. Ulusasiri
sermaye sinir tanimaksizin gezegeni bir ugtan obiiriine katederken basta
ulus-devlet olmak iizere devasa biirokratik aygitlar1 oniine katip siipiiriiyor.

Politik konumlar artik bildigimiz konumlar olmaktan ¢ikmig gihi. Diiniin en
radikal ilerici konumlan birden kargimiza, daha 6nceleri tarihsel ilerleme
merdiveninde en agag1 basamaga yakistirdig1 konumlardan bile giidiik bir

muhafazakarlikla dikiliyor. Diyalektik mannga gore asilmig olmasi, hatta tarihin
¢opliigiine ¢oktan firlatiimig olmasi gereken ideolojiler, Tarih denilen masalla alay
edercesine, giindelik hayat: yogurmaya bagliyorlar.
“Gibi”"! Anahtar s6zciik bu. Toplum bilimlen séyleminin de hatir1 sayilir dlgiide
katkida bulundugu nommallestimme ve diizene koyma aygitlannin tahakkiimii
altinda ezilen zavall akil (diiriist olan, ar, haya duygusunu yitirmemis olan gesidi
elbet), kendisini ige kosan ikili karsithiklarin birbirlerine insani deli edecek kadar
¢ok benzemesi, neredeyse birbirinin ikizi olmas: karsisinda eveleyip geveliyor.
Ama bu da bir geydir.

Featherstone, bu gevelemenin 6tesine uzanma gabasinda olan diiriist bir
aragtimmact. Bir ¢agin tiikkenmekte oldugunu bildiren totallegtirici postmodem
imalar kurcalayarak, gelenek-modemlik-postmodemlik iiglemesinde varsayilan
yiizeysel kopuslarin derininde yatan siireklilikleri ortaya gikartyor. ilk bakigta

birbirlerini diglyyormus izlenimi veren muhafazakar Bell ve marksist Jameson
arasindaki, diyalektigin meftunu bildigimiz Adomo ve “olasilagtirma mantig1”’nin
siki takipgisi Baudrillard arasindaki yakin bagintilan kurcaliyor. Kisacasi,
postmodemizmi, ne kendi kendisini sundugu haliyle kabulleniyor, ne de agina
oldugumuz regetelerin kolayciligina teslim oluyor. Simdilerde “diinyanin yeni
halleri”’ni kavrayamadiklanni sezen ve buna dehset verici bir muhafazakarhkla
tepki gosteren entelektiiellerden 6niimiizii goremedigimiz bir ortamda 6zlemini
¢ektigimiz sahici, soyu tiikenmeye yiiz tutmug bir sosyolog tutumu sergileyen
Featherstone, su 6nermeden hareket ediyor: “...Ortaya attig1 toplum ve kiiltiire
iligkin teorik sorunlardan otiirii postmodemin ortaya gikigint hognutlukla
kargilamaktan kaginamayiz.”
Kavramlarin iman etmeye degil, diisinmeye yaradigini, entelektiiel dedigimiz
yaratigin bir davanin eri degil aragtirmaci oldugunu gérenlere; karmagikligi artan
bir diinyanin sundugu boyutlari ve kavramlan anlamamak gibi bir liikse sahip
olamayacagini hila unutmamus olanlara 6neriyoruz bu kitabi.




Michel Henry
BARBARLIK

IncelemelCev: Itk Ergiident/185 sayfallSBN 975-539-131-2
Barbgrlik ¢agini yagiyoruz. insanlik tarihinde ilk kez bilgi ve kiiltiir
birbirinden ayrildi. Canavarlagan bilim biitiin hissi dzellikleri ve yagami
diinyamizdan kovdu. Yagsamin kendini gelistirmesinden bagka bir sey
olmayan kiiltiir, modernligin besigi Avrupa’dan diglandi. ideolojiler insanin
yok olusuna 6vgiiler yagdiriyor. Yasama istirabini dindirmenin tek garesi
medyatik evrene siginmak...
Yasayan en 6nemli diisiiniirlerden Michel Henry’nin Barhbartik adli bu giiglii
ve kigkirtici eseri, cagimizda insanin yok ediligine bir karsi ¢ikigtir. Ama
imitsiz ve garesiz bir kargi ¢ikistir, giinkii insanligin yasadig: bugiinkii kriz ne
gecicidir, ne de yeni bir uygarligin kaotik baslangicina isaret etmektedir.
Yasamin ne oldugunu anlamadan bu barbarlig1 anlamak miimkiin degildir.
Yagam, kendini hissetme, duyma, duyarh olma halidir. Kendini dogrudan
hisseden, bilen bu yasamin biyolojik aragtirmanin kesfettigi hiicresel faaliyetle
bir iligkisi yoktur. Yasam, herhangi bir nesneyle olasi tiim iligkilerden ve tiim
kavramlardan 6nce, igerden yasanir. Gozle goriilmez ilk veridir, insanlik igin
bir diinya, bilgi ve yarati bu veriden yola ¢ikarak miimkiindiir. Bizim
diinyamiz, terimlerin Yunanca anlamlariyla estetik ve patetiktir, yani
duyumlardan ve heyecanlardan ibarettir.
Kiiltiir, geligen, agilan, kendinden biiyiiyen yasamin kendisidir. Sanat, etik ve
din, yagamin bu temel ¢ehreleridir. Bu saptama, bilinen tim uygarlklar igin
gegerlidir. Ama modern toplumda; yaraticilik yerini can sikintisina, kutsallik
umutsuzluga, egitim uyuma birakmigtir. Bu durumun nedenlerini aragtiran
Michel Henry, bilimin yasami unuttugunu bizlere hatirlatmaktadir. Duyarlik
ve duygular devre dig1 birakilirken nesnelligin hiikiimranlig1 baglamigtir.
Bunun anlami insan 6znelerinin sahneden diglanmasi, varliklarinin
yadsinmasy, algilarinin yanilsama olarak kabul edilmesidir.
Teknigin 6zerk isleyigine; doga bilimlerinin nesnelligiyle biiyiillenmis
sOzde-insan bilimlerinin canl bireyi unutmalarina; sanatin 6ldiigiine ve
kutsalin yok olduguna; iiniversitenin memur iireten makinelere doniistiigiine
ve giderek tahrip olduguna; yapayhklarin birbirini izledigi medyatik bir
giincellik ¢ilginhigina dikkat ¢eken Michel Henry, bilimsel modelin ezici
hegemonyasiyla miicadele etmektedir. Bu modelin, hig geregi yokken, her
yerde varolmas: Henry’ye gore bir insanlik sugudur.
“Enformatik ¢agin aptallar ¢ag1” oldugunu sdyleyen ve 6ziin yaraticilari
marjinallesirken eserlerinin de adim adim yasadigiliga itildigini belirten
Michel Henry de, Schopenhauer ve Nietzsche’nin ardindan sormaktadir:
Yasam, nasil oldu da kendi kendini yok eder hale geldi?




) David l.l'owe )
POPULER KULTURLER

ROCK VE SPORDA HAZ POLITIKASI

Inceleme/Cev.: Mehmet Kiiciiki291 sayfa/lSBN 975-539-164-9

Yiizyilin bitimine ramak kala geg kapitalizmin kendisini yeniden iiretmesinin
incelenmesi ve sorusturulmasi, elegtirel/sosyolojik bakiga neredeyse tek bir hedef
gosterir hale geldi: “Kiilriir”” Ama bu kitapta soz konusu olan kiiltiir, “siradan”(!)
insanlann begenilerine gore kesilip bigilen, siirekli yeniden olusturulan “popiiler

kiltir dir. Modemnligin tiim iki kutuplu kargithklariyla beraber “yiiksek/agag

kiiltiir” seklinde tezahiir eden yanlmasi da giindemden diistii. Popiiler kiiltiir de
hem uluslararasi diizlemde hem de ulus iginde varolan eski sinir gizgilerinin ihlal
edildigi, esnetildigi ve yeniden ¢izildigi bir alan haline geldi. Sinifsal, etnik/irksal ve
toplumsal cinsiyete dayal tiim geligkiler ve ¢atigmalar iki popiiler kiiltiir bigimi
iizerinden yaganmaya bagladi: Rockmiizik ve spor-.

David Rowe bu iki popiiler kiiltiir bigiminin kapitalizmin fordist ve postfordist
evrelerinde olugma, yapilanma, birbiriyle yondesme ve ayrilma kogullarini analiz
ediyor. Bunu yaparken kiiltiiriin hem anlamlarin kuruldugu ve bozuldugu iktidar

oyunundaki bir hegemonik miicadele alan: oldugunu hem de belli bir iiretim,
dagitim ve tiiketim siirecine maruz oldugunu goz ardi etmiyor. Popiiler kiiltiiriin
iiretim kogullann anlamlar ve simgeler araciliiyla cereyan eden ideolojik
miicadelelerle iligkilendirirken; rock ve sporun toplumsal kimliklerin
olusturulmasindan uluslararasi itibar miicadelelerine kadar uzanan karmagik
eklemleniglerini analiz ederken, ne iktisadi ne de kiiltiirii fetiglestiriyor.
Melodileri, ntmi ve s6zleriyle 60'larin muhalif genglik hareketinin “soylesisi”
olarak dogan rock miizigin yerlegik kurulug ve kapitalist kiiltiir endiistrisiyle
yasadig inigli ¢ikigh hamlelerle dolu macera bugiin bulundugumuz noktadan nasil
gorinmektedir? Bir popiiler kiiltiir bigimi hem yerlegik kurumlara direnmenin hem
de teslimiyetin alani haline nasil gelir? Rasyonel egemenlige soviip sayarken gayet
rasyonel siireglerden gegen bir kiiltiir iiretimi ile kazanilan dolarlar sanatgi
topluluklaninda ve hayranlarda nasil tepkiler yaratir? Politikayla ilgisiz oldugu her
firsatta yinelenen sporun politik ideolojilerle dolup tagmasi neye delalet eder?
Politika, hem haz bdlgesi hem de rasyonel planlama ve yonetimin hedefi olarak
insan bedeninde nasil somutlagir? Saglikly, zinde beden sdylemlerinin ulusgu
ideolojilerle ve bilimsel/rasyonel uygulamalarla eklemlenmesinin etkileri nelerdir?
Bunlar, bireysel eylemlerimizin tam da en bireysel goriindiikleri yerde dayamlmaz
Olgiide toplumsal oldupunu gormemize yol agacak can sikici sorulardir: Biliyoruz!
Miizik dinleme ve agik havada saglik kosusu yapma gibi en masum goriinen
eylemlerin sorgulanmasi rahatsizlik verebilir: Biliyoruz! Zaten bu kitabi da tiiketici
olarak bireysel varolusundan huzur duyanlara 6nermiyoruz! Bu kitap severken
elestirel olabilenlere, elestirirken de sevebilenlere sesleniyor: Bir de boyle bir
yetenegin ne menem bir gey olabilecegini merak edenlere...




.. l.{ussc?ll J.acoby
BELLEGINI YITIREN TOPLUM

IncelemelCev.: Hakan Atalay! 184 sayfa/ISBN 975-539-165-7
Aydinlanma’nin diiz bir hatta ilerleyen bir tiir gozii pek “kara tren” olarak tarif ettigi
Tarih’in acinasi halinden kimi sorumlu tutmah? Aydinlanma projesini hazirlayanlar
bu kendinden emin ilerleyigin bir bumerang gibi doniip kendi tariflerini vuracagini
bilebilirler miydi? Giiniimiizde ilerlemeyi anlatan 6ykiilerin tasarlanmasinda katkisi
bulunan diigiinceler tam da ilerlemenin kurbanlarina déniigmiis bulunuyor. Modem
diisiince, Tarih’in sona erdigini ilan etmek zorunda kalarak kendi kendisine ihanet
-etti: Fenomenleri, diigiinceleri, zaman ve mekan igerisine yerlestirerek
siniflandirmaktan bagka bir i§ goremez hale geldi.

Bu oyunu gok 6nceden sezip kargi duranlar, diisiince tarihinde kirilgan, kolay
incinebilir birer dev roliinii su ya da bu sekilde iistlenenler oldu elbet. Jacoby bu
miitevazi devlerden birini, Freud’u yeniden giindeme getiriyor. Freud’u tarihsel

ilerleme tasariminin yol agtig: tarihsel gorecelikgiligin en 6nemli kurbanlarindan biri
haline getiren liberal revizyonizmin kisir vizyonunu pargalayip atarak kurtarma
yoniinde kiigiik, ama nitelikli bir miidahale gergeklestiriyor bu kitapta. Jacoby,
Freud’un damgasini vurdugu psikoanalizin diin oldugu gibi bugiin de yikici ve
devrimci olan kavramlarinin ardillarinca nasil bastirildigini ve unutturuldugunu
analiz ediyor. Freud’un ardillarinin, psikoanalizin devrimci gekirdegini olusturan
libido, bastirma, ¢ocuk cinselligi gibi kavramlari bir tarafa biraktiklarini soyliiyor.
Bireyin toplumdan ayr bir “ya toplumla uyumnluluk ya da uyumnsuzluk™ belirtileri
gosteren mekanik ego gibi ele alinmasinin, bireyin en derinlerinde barindirdig
toplumun goézden kagirilmasina ve boylelikle aragtirmalarin ikici bir sema igerisinde
kisihp kalmasina neden oldugunu savunuyor. Jacoby, bizzat Freud’un galigmalarinin
yani sira, agirhkl olarak Adomo ve Marcuse’nin Freud yorumlarindan aldig:
destekle psikoanalizin revizyonistler tarafindan bir ego psikolojisine, bir iyilestirme
teknigine indirgenmesinin tarihe ve topluma sinmis olan tahakkiim oriintiilerinin
mazur gosterilmesine yaradigini ortayakoyuyor. Adler'in ve onu izleyen “ego
teknisyenleri”nin psikoanalizin elegtirel/devrimci 6ziinii borglu oldugu birey ve
baskici toplum, haz ilkesi ve gergeklik ilkesi arasindaki uzlagmaz geligkileri
torpiillemelerinin nasil da bizzat nevrozunkaynaginda yatan baskici toplumun
degerlerinin yiiceltiimesine hizmet ettiklerini vurguluyor.
Jacoby'nin kitabt, giiniimiizde Sol politikanin milero ve makro diizeyleri arasinda
kurulacak baglantilarinizlemek zorunda kalacagi dolayimlari bireyden hareketle
ortaya sermesi bakimindan, burjuva toplumdaki tahakkiimiin hem birey yakasini
hem de toplum yakasini esanh sorgulama gabasinda olanlar igin elzem bir kilavuz
sunuyor.
Baskinin unutturmayla, unutmanin baskiyla ittifakindan dogan Tarih’e direnmenin
yollarini arayanlara...




Richard Sennett

KAMUSAL INSANIN COKUSU

incelemelg' ev.: Serpil Durak-Abdullah Yiimaz/450 sayfa/lSBN 975-539-105-3
Kendi alanlaninda gigir agan, onlarla hesaplasmadan yeni bir sey soylemenin
zor oldugu kitaplar vardir. Richard Sennett’in diigiince tarihinin
bagyapitlarindan biri olan Kamusal Insamn Cékiigii boylesi bir kitaptir:
Tarihten sosyolojiye, psikolojiden antropolojiye entelektiiel bir s6lendir.
Daha once Otorite adli kitabim1 yayimladigimiz Sennett, Kamusal Insanin
Cokiigi'nde 6zgiinliik ve entelektiiel derinlikle kamusal hayat ve 6zel hayat
arasindaki dengesizligin nedenlerini ve bu dengesizligin yol agtig1 sorunlari
inceliyor. Ona gore, hayatin, aile ve yakin dostlar digindaki pargasi olan
“kamusal hayat” bir zamanlar “hayat dolu”ydu ve kisiler igin ¢ok dnemliydi.
“Yabanci”larla duygusal baglar kurarak insanin oyun yetenegini ¢ogaltan,
toplumsallagmasini/medenilegmesini saglayan bir kamusallik vardi.
Biitiinliiklii ifadesini 18. yiizyil Avrupa sehirlerinde bulan bu kamusallik *
zamanla agirhigini yitirerek yerini “6zel hayat”a birakti. Kamusal hayat artik
oOzel hayatin gerektirdigi oranda 6nemli olmaya baglad.

Sennett, bugiin, tanimadigimiz ama ayn sehirde yasadigimiz insanlarla
kurulacak ¢ok boyutlu iligki ve hazlardan yoksun kaldigimizi s6yliiyor ve su
sorulari soruyor: Yabanci, nasil tehdit edici bir unsura doniistii? Sessiz kalarak
seyretme, kamusal hayatin tek yolu haline nasil geldi? Yalmz kalma, bir hak
olarak nasil olugtu? Ozel hayat ilgi odag: haline nasil geldi? Politikacilari neden
yaptiklarina ve programlarina bakarak degil de kisisel 6zelliklerine gore
degerlendiriyoruz? Evlerimize 6zen gosterdigimiz halde sokaklanimiz neden
pis?

Sennett, kamusal alanlarin yasanan mekanlar olmaktan gikip gelip gegilen
yerlere doniigmesiyle yiireklerimizi sevgili ve dostlarimizin diginda kimseye
acamadigimizi, 6zel hayatina kapanan kisiliklerimizin giderek giidiiklestigini,
bagka insanlarla oyun oynama yetenegimizi yitirmemizin bizi nasil eksilttigini
tarihsel/toplumsal bir perspektifle igliyor. Bu siireci Balzac ve Diderot'nun
yazilanina, Paganini ve Liszt’in miizigine, tiyatro ve izleyicinin davraniglarina,
mimariye, Dreyfus olayina ve Richard Nixon’in kariyerine, 6zel ve kamusal
hayatin konugma ve giyim bigimleri gibi giindelik drneklerine bakarak
anlatiyor. Modernlikle birlikte 6zel hayatina tutsak olan insamin kamudaki
sessizligini, yalmzhigin, yasayan degil seyreden bir insan haline gelme
tarihini inceliyor.

Sennett, biitiin bunlara ragmen umutsuzluga kapilmiyor. Yitik bir kamusal
cenneti hayal etmek yerine, kisilerin yakin dostlar1 arasindaki kadar rahat ve
giivenli oldugu, oyuna 6nem verdigi, nezaketi elden birakmadig bir ortamda,
siipheyi en aza indirerek “6tekini tanima”nin imkanlarim aragtinyor.
Sokakta “oteki’ne “merhaba” demek isteyenler igin...




Giindiiz Vassaf

CENNETIN DIBI
MODERN ZAMANLARDA EGLENCELIK HAYAT
Incelemel/Hayali metinleri208 sayfalISBN 975-539-143-6
Totalitarizmi giindelik hayatinda yeniden iireten bireyin
agmazlarini Cehenneme Ovgii’ de tokat atarcasina sarsic1 bir
bigimde anlatan Giindiiz Vassaf bu kez modemn zamanlarda,
ashin yitirerek sahtelegen hayat tarzlarinin igyiiziinii sergiliyor...
Cinsellik, 6liim, futbol, din, siyaset, reklam, turizm vb. temalara
bakarak, ruhu kendisini terk ettigi i¢in ¢irpinan gévdesini
“ozellestirerek kurtarmaktan” bagka bir ¢6ziim iiretemeyen
modem zaman insaninin “iktisadi akla” olan tutsakligini
anlatiyor. Modem zaman insaninin doymak bilmeyen
tatminsizligini gidermek i¢in hayatin igerigini bosaltarak her
seyi satin alacak basit bir “eglencelik” diizeyine indirgemesinin,
imajin hakikatin yerine ge¢mesinin, sahiciligin anlamini
yitirmesinin fotograflarini ¢ekiyor Vassaf.

Diisle ger¢egin birbirine karigtigi, “biiyiik yalanlar"in inandiric
olmaya bagladig1, puslu bir havada ¢ekilen fotograflar bunlar.
Ama ayn1 zamanda okura kendi fotografim ¢ekme, kendi
diisiinii kurma, kendi sahteligini fark etme imkanini veren
metinler...

Bir hayalperestin hayal kirici notlar... Yine ¢arpicl, yine
ayrikst...







otalitarizmin kendini yeniden Uretmesi, yalnizca baskici giig-

lerin zora dayali yéntemleriyle degil, bireylerin de sinirli bir

Ozgirlige razi olmasiyla gergeklesir. Yaraticiligini zorlaya-

rak Ozgirligini zenginlestirme cabasina girmeyen birey,
var olanla yasamayi secer. Bu noktada dizen, bireyin onaylyla
ayakta kaliyordur artik. "Segme 6zglirligi" dizenin sundugu ce-
sitlilik oraninda vardir: "Ya su ya da bu'dur. Giindliz Vassaf ise
boylesi bir "secme 6zgdirligii'iin tutsaklastirici yanlarina dikkat
cekerek "ya hep ya da hi¢'i onerir... Ve totalitarizmi ayakta tutan
kimi kavramlarin ne denli kof oldugunu goésterir: Gundlze karsi
geceden, cennete karsi cehennemden, konusmaya kars| sessiz-
likten, akla karsi delilikten, anlagsmaya karsi anlasmazliktan... ya-
na olur. Kahramanliga kars! ¢ikar, "hain'leri savunur...

“Cehenneme Ovgii, géniillii kéleligimizin dayanaklarini ve onu yeniden iireten ‘cagdas demokra-
tik' aygitlari 6niimtize seren, totalitarizmin rafine bigimlerine dikkat ¢eken, asla Ustiinden atlanip
gegilmeyecek bir kitap. Her seyi yeniden ele almayi éneriyor. Akici, yalin ve ustelik giindelik bir
soylemle...”
Necati Sénmez / Ozgiir Giindem
“Gunduz Vassaf, eserinde alisilagelmis, glincel yagsamamizin kagi-
nilmaz pargasi olmus, her an hepimizin kabullendigi kavramlar
amansiz bir bicimde sorguluyor...”
Zeynep Oral/Milliyet

“Gunduz Vassaf bizim bu duygularimizi kipirdatmaya c¢aligiyor. Onu
okurken hem heyecan duyuyor hem de yazdiklarina tepki duyuyo-
ruz. Kipirdayan duyularimiz ile aklimiz arasindaki mesafesel iligki
kopariliyor: Ozgiircesine havalaniyor, bir boslukta yere diismeden
evvel duyulan heyecani, terleyerek tasiyoruz.”

Ali Akay / Varlik

"Belki de bu dénemle bagedebilmemiz, kuiltir tarihinin birgok gegmis
basarisina birden bagvurmamizla olanakl olacak. Vassaf'in kitabi
da bu basvuru igin el altinda tutmamiz gereken bir kitap.”

Orug Aruoba / Cumhuriyet Kitap

"Seytanin avukatligi konusunda son derece igten olan bir yazardan, zaman zaman neredeyse
edebi tatlar da tasiyan carpici denemeler. Bu kitabi ¢ok sevebilirsiniz ya da sinir olabilirsiniz;
ama kayitsiz kalmayin."

Murat Aykul / Akttiel

AYRINTI « INCELEME
ISBN 975-539-010-3
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