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YAZAR HAKKINDA

981 yilinda Edirne’de dogan Giines Ayas 1999 yilinda Edirne Ana-

dolu Lisesi'nden, 2005 yilinda Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii'nden mezun oldu. Yiiksek li-
sans ve doktorasini ayni tiniversitenin sosyoloji béliimiinde tamamla-
di. Sinan Sipahi’den ud ve Tiirk miizigi dersleri aldi. 2010 yilinda Fatih
Salgar’in baginda bulundugu Bakirkdy Tiirk Misikisi Vakfi Konserva-
tuar’'ndan mezun oldu. 2012 yilindan beri Yildiz Teknik Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde ¢alismakta olan Giines Ayas evli ve bir ¢ocuk ba-
basidir. 2001 yilindan itibaren cesitli yayinevlerinde edit6r, yayin yonet-
meni ve gevirmen olarak calisti. Kemal H. Karpat'in daha 6nce Tiirk-
¢e’de yaymlanmamis makalelerini yedi kitap halinde derledi, ¢evirdi ve
yayma hazirladi. Editorltigiinii yaptig1 birgok kitabin yani sira, sosyal
bilimlerin farkli dallarinda yirminin tizerinde kitap terctime etti. Bunlar
arasinda Aimé Césaire, Daniel Goffman, Virginia Aksan, Carter Findley,
Arnaldo Momigliano, Werner Jaeger, Asin Palacios gibi énemli tarihgi
ve diisiiniirlerin kitaplar1 yer almaktadir. Tiirk ve Rus modernlesmesi,
oryantalizm, post-kolonyalizm, edebiyat ve miizik sosyolojisi gibi alan-
larda ulusal ve uluslararasi hakemli dergilerde ¢esitli makaleler ve kitap
boliimleri kaleme ald1. Bu kitabin diginda, yayinevimiz tarafindan Dos-
toyevski’de Bati Sorunu: Rus Ruhu ve Evrensellik (2010), Milsiki Inkilabi nin
Sosyolojisi: Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik ve Degisim (2014) ve
Barbar Bati: Bir Aimé Césaire Kitabi (2015) adlarini tagiyan tig¢ kitab1 daha
yayinlandi. Halen Yildiz Teknik Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde yar-
dimcr dogent olarak ¢alismaya devam eden Giines Ayas Kiiltiirel Ku-
ram, Miizik Sosyolojisi, Postmodernligin Sosyolojisi, Sosyolojiye Giris,
Toplumsal Yapilar ve Tarihsel Doniisiimler ve Siyasal Ideolojiler gibi
dersler vermektedir.
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ONSOz

Gordon Graham biiytik bir keyifle okudugum kitaplarindan birinde
(2001: 80) opera tutkunlari arasinda yaygin olan eski bir sakadan
bahseder: “Wagner’in miizigi aslinda kulagimizla duydugumuzdan
daha iyidir, Puccini'nin miizigiyse kulaga gercekte oldugundan daha iyi
gelir.” Bu sakanin anlatmak istedigi fikri tartismanin yeri buras: degil.
Daha baglarken Wagnercilerle Puccinicileri birbirine diigtirmeyelim. An-
cak bunu niye bir argiiman olarak degil de saka olarak algiladigimiz {ize-
rine diistinmeyi deneyebiliriz. Evet, bu gercekten de bir sakadir, ¢iinkii
herhangi bir miizigin duyuldugundan daha iyi veya daha kétii olmasi
sagmadir. Bagka bir deyisle miizigin digindaki hi¢bir sey duyulan miizi-
gin yerini alamaz. Miizigi anlamanin, hissetmenin veya tecriibe etmenin
en saglam yolu onu dinlemek veya icra etmektir. Bu ylizden miizisyenler
miizik hakkinda yazanlara kéh saskinlikla kah kii¢ctimsemeyle bakarlar.
Konservatuarlarda akademik ytikselme i¢in miizik hakkinda bir tez yaz-
mak zorunda kalan miizisyenlerin bu ise ¢ok zor ama liizumsuz bir sey
olarak baktiklarina ¢ok sahit olmusumdur. Elvis Costello'nun deyisiyle
“miizik hakkinda yazmak”, bir¢ok miizisyene gore, “mimarlik hakkinda
dans etmekten” farksizdir. Evet zordur, ama yine de imkansiz olmadigi-
na inanityorum.

Miizigi gergekten seven ve onun dille anlatilamayani anlatmay1 basa-
ran bir sey oldugunu bizzat tecriibe eden insanlar igin miizik hakkinda
yazmak daha da zordur. Miiziksever bir sosyologun trajedisi tam da bura-
da baglar. Miiziksever sosyolog dille anlatilamayani anlamak igin miizige
yonelir, ancak miizik sosyolojisi yapmak i¢in de miizigi dille anlatmak zo-
runda kalir. Miizigin ¢ogul anlamlara gebe olan basina buyruk mesajini,
sosyal bilimlerin diliyle zapturapt altina almaya kalkar. Bir miiziksever
olarak tecriibesi ona miizigin toplumsal baglamina indirgenemeyecegini
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Ogretir, bir sosyolog olarak gozlemleri ve okumalari ise bestecilikten icra-
ciliga ve gesitli dinleme aliskanliklarina kadar biittin miizik pratiklerinin
tarihsel siirecin ve toplumsal kosullarin bir {iriinii oldugunu gosterir. Us-
telik bu yargilarin her ikisi de dogrudur. Onun i¢in miizik sosyologu iki
kutup arasinda dengeyi saglamak igin bir sarkag gibi salimip durur. Ben
de bu kitapta dyle yaptim. Miiziksever bir sosyolog olarak miizik sosyo-
lojisi yapmaya calisirken yasadigim tereddiitleri gizlemeye ugrasmadim,
aksine bu gerilimi hep diri tutmaya ¢alistim. Ciinkii miizik sosyolojisini
anlaml kilacak ve derinlestirecek seyin bizzat bu gerilimin kendisi oldu-
gunu diistiniiyorum. Bagka bir deyigle miizik sosyolojisi bu gerilime bir
¢oziim bularak ondan kurtulmak yerine, onu kaginilmaz bir yazgi olarak
kabul etmeli belki de.

Peki, sosyolojiyi miizige bulastirarak miizikseveri bu kaginilmaz geri-
limle ytizlestirmek niye? Buna gergekten liizum var mi? Zaten bilimi ha-
yatimizin biitiin vechelerine fazlasiyla bulagtirmadik mi? Hayretle ve ig-
ten gelen bir coskuyla tecriibe edilmesi gereken hayatin mucizevi akigini
bir aritmetik problemine indirgeyip onu fazlasiyla sikici hale getirmedik
mi? Belki de en biiyiilii siginagimiz olan miizigi de biiyiisiinden arindi-
rip bilimin nesnesi haline getirince siginacak neresi kalacak bize? Hig de
yersiz bir soru degildir bu. Bir keresinde lisansiistii derslerimden birinde
sanat sosyolojisi alaninda ¢alisabilecek 6grencileri tespit etmek amaciyla
edebiyatla veya miizikle yakindan ilgilenen olup olmadigini sormus ve
olumlu cevap veren 6grencileri sanatsever sosyologun yasadig ikilem
konusunda uyarmistim. Onlerinde iki segenekleri vardi: Ya sosyolojiyi
sanatsal zevklerine hi¢ bulastirmayacak ve kendi fildisi kulelerinde doku-
nulmaz kildiklar: bir diinya i¢inde sanatin dolaysiz zevkleriyle ruhlarim
tatmin etmeye devam edeceklerdi, ya da bu dokunulmazhk zirhini kal-
dirp kendilerininki de dahil olmak tizere her tiir sanatsal tecriibeyi tar-
tismaya acacaklard. Tkincisini tercih etmek estetik bir haz aldiklar1 sanat
eserlerini daha iyi anlamalarini saglayabilir, “hobileriyle” mesleklerini bir
arada ytirtitmelerini miimkiin kilabilirdi. Ancak bunun bir bedeli vardi.
Sanat sosyolojisi yapmaya baslayinca, sanatin dolayimsiz zevklerini bir
cocuk safligiyla tecriibe etmeleri ve hayatin sikintilarina karg: sanata si-
ginmalar eskisi kadar kolay olmayacakti. Bir 6grencim mevzunun nereye
vardigini hemen anladi ve “sanati ¢ok sevdigi i¢in” sanat sosyolojisiyle
ugrasmak istemedigini soyledi. Yiiksek lisansinda edebiyat, doktorasin-
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da miizik hakkinda ¢alismis bir sosyolog olarak bu cevabin ¢ok hakl ge-
rekgeleri oldugunu rahatlikla soyleyebilirim. Doktorada ¢alisacagim ko-
nuyu belirlemeye calisirken ben de benzer bir ruh hali i¢indeydim. Gergi
miizik dinlemenin, miizik egitimi almanin ve icra etmenin yani sira mii-
zik tizerine okuyor, hatta ileride bu konuda yazmay: da diistintiyordum.
Ancak miizik hakkinda sosyolojik galismalar yapmaktansa deneme tar-
zinda seyler yazmay: planliyordum. Doktorada miizik sosyolojisi calisma
konusunda aklimi ¢elen Tolga (Ersoy) oldu. Miizik sosyolojisi alaninda
calistyor olmami ona borgluyum. Doniip baktigimda Tolganin tavsiyesi-
ne uymaktan pisman oldugumu séyleyemem. Zaten bu kitab1 da ona it-
haf ediyorum. Ancak bazen miizikle daha “saf” bir iligki kurdugum o eski
gunleri 6zlemiyor da degilim. Bu 6zlem, modern hayatin yeni meydan
okumalari kargisinda her an inancini yeniden sorgulamak ve sinamak zo-
runda kalan miiminin kocakar1 imanina duydugu nostaljik 6zleme ben-
ziyor. Kocakar1 imaninin huzur verici safligina ve berrakligina siginmay:
kim istemez? Gelgelelim bir kez cin siseden ¢ikti. Artik yerine sokulma-
st miimkiin degil. Biz entelektiieller, istesek bile hayatin hicbir alaninda
kocakar1 imanina geri donemeyiz artik. Bu durum, sanatsal tecriibe igin
de gecerli. Her seyin biiyiisiinii bozan modernlik, sanata istisna tanima-
di. Zaten sanat1 kutsal ve dokunulmaz hale getirenler de modernlerden
baskasi degildi. Modernler Nietzsche'nin deyisiyle “Tanr1’y1 6ldiirtirken”
yerine sahte ilahlar yarattilar ve bunlara ideoloji, devlet, sanat, bilim gibi
adlar verdiler. Diinyanin biiyiisiinii bozmaya devam eden sosyal bilimler,
modernligin yaratti1 bu sahte ilahlarin da otoritesini sarsiyor. Oyleyse
bu durumdan sikayet edip eski giinleri 6zlemek yerine, sosyolojiyi bu
sahte ilahlar1 tahtindan indirmenin bir araci haline getirebiliriz. Belki de
“La ilahe” stiptirgesi bugiin elestirel sosyal bilimlerin elindedir. Velhasil,
bir sosyal bilimci olarak bize diisen bu stipiirgeyi elimize alip putlar: te-
mizlemek, samimiyetle talep edenden “illallah” sirr1 esirgenmez elbet...
Yildiz Teknik Universitesi'nde bir siiredir miizik sosyolojisi dersleri
veriyorum ve bu dersler sirasinda miizik sosyolojisi dersinde okutacak
derli toplu hicbir Tiirkge kaynak olmadigimi tiziilerek goérdim. Cesitli
tiniversitelerdeki miizik sosyolojisi derslerinde de benzer bir sorunun ya-
sandigindan haberdarim. Evet, Tiirkiye’de miithis miizik sosyolojisi ¢alis-
malar1 var, ki bunlarin bir¢oguna bu kitapta yer verdim, ama miizik sos-
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yolojisindeki birikimi bir araya getiren bir kaynak maalesef yok. “Madem
ki yok, ben yazayim,” diye diistindiim ve bu kitab1 baslangicta bir ders
kitab1 olarak tasarladim. Calisma malzememi ona gore toparladim. Ama
daha sonra, gesitli yaklagimlar: aktarmakla yetinmek yerine daha elegti-
rel, yorumlayici ve tartisma acici bir tislup benimsemeye karar verdim.
Sonugta ortaya ¢ikan sey, bir ders kitab1 olmadi. Hanife’'nin de okurken
fark ettigi gibi, belli tartismalar1 aktarirken bile bilingli olarak onlar1 ken-
di argltimanim dogrultusunda belli bir istikamete dogru yonlendirdim,
boliimleri temel argiimanlarimin birer pargas: olacak sekilde birbirlerine
baglamaya ¢alistim. Sonugta kitaptaki her boliim hem belli yaklasimlar:
tanitiyor, hem bunlar: elestiriyor, hem de okuru yeni tartismalara davet
ediyor. Ucu agik yazdigim belli béliimlerin yeni tartismalarla zenginlege-
cegini ve sayet bagkalari tarafindan bir ders malzemesi olarak kullanilirsa
ogrencileri tartismaya davet edecegini timit ediyorum.

Miizik sosyolojisinin belli bagh meselelerini tartismaya agan on boliim-
lik birinci kisim, kitabin ana gévdesini olusturuyor. Daha spesifik konu-
lardaki makalelerimi bir araya getirdigim ikinci kissmdaki bes boliim ise
bir bakima bu kitabin eki olarak da diistiniilebilir. Birinci kismin i¢indeki
biitiin boltimler belli argiimanlarla birbirine baglanan bir biitiin olustur-
makla birlikte baz1 boltimlerde, yer yer, baska ¢alismalarimdan da fayda-
landim. Ornegin dordiincii boliimde, genel olarak oryantalist miizik sdy-
lemini ve bilhassa Kemalist oryantalizmin miizik sdylemini tartistigim ki-
simlar, su iki galismamin ilgili boltimlerine dayaniyor: Miisiki Inkildbi'nin
Sosyolojisi: Klasik Tiirk Miizigi Geleneginde Siireklilik ve Degisim. Istanbul:
Dogu Kitabevi (2014) ve “Kemalist Oryantalizm ve Osmanli-Tiirk Mii-
zigi”. Muhafazakir Diisiince. 40: 189-212 (2014). Bu ¢alismalardan aldigim
bazi malzeme ve temalar1 doniistiirerek kullandim ve yeniden degerlen-
dirdim. Buna karsilik birgogunu da herhangi bir degisiklik yapmaya ge-
rek gormeden aynen kullandim. Bu yiizden metin i¢inde atif yapmaya ge-
rek duymadim. Miizik geleneklerinin sosyolojisini ele aldigim dokuzun-
cu boliimdeyse bilhassa gelenekle modernlik arasindaki sahte dikotomiyi
elestirdigim ve Batililasma-modernlesme ayrimindan bahsettigim iki ara
baslikta dogrudan Miisiki Inkildbi'nin Sosyolojisi (2014) adli kitabimin ilgili
boliimiinden faydalandim. Bu iki ara baglkta, yer yer, Miisiki Inkildbi'nin
Sosyolojisinden uzun pasajlar1 aynen veya dontistiirerek kullanmay ter-
cih ettigimden, metin iginde kitaba atif yapmadim. Birinci kismin son
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boliimiinii, yani onuncu bdoliimiiyse, aslinda yirmi yila yakin zamandir
yayinlanmakta olan Sosyoloji Yillig1 icin 2014 yili ortalarinda kaleme al-
muistim. Bazi aksiliklerden dolay: yilligin yayinlanmasi 2015 sonuna, hatta
belki de 2016 baslarina kadar sarkti. Biiytik ihtimalle bu kitapla asag: yu-
kar1 ayni zamanda yayinlanmis olacak. Bu kitaptaki miizik sosyolojisinin
genel tartismalarryla Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi tartismalar1 arasinda
bir kdprii kurabilecegi diisiincesiyle, bu makaleyi, Ertan Egribel ve Ufuk
Ozcan’dan izin alarak ilk kismin sonuna eklemeye karar verdim. Ikisine
de bu vesileyle tesekkiir ederim. Aslinda yeni bilgi ve diisiincelerimle bu
makaleyi simdi yazsam daha farkli yazacagimi sdyleyebilirim. Yine de
koklii bir miidahalenin yanlis olacagini diistindiim ve makalede hemen
hemen higbir degisiklik yapmadim. Ancak bu makalede tartistigim pek
cok konuyla ilgili farkli diisiincelerimi, yeri geldikge ilk dokuz boéliimiin
icine serpistirmeye calistim. Kitabin ikinci kismiysa gesitli dergiler icin
kaleme aldigim veya bilimsel toplantilarda sundugum Osmanh-Tiirk
miiziginin bazi meseleleriyle ilgili calismalarimdan yapilmis bir seckiden
olusuyor. Boliimlerde dipnot olarak yayinlandig: yerleri belirttigim icin
burada ayrica bahsetmiyorum. Kitabin ana iskeletine dahil olmayan bu
makaleler, yine de ilk kisimda detayli bahsetme firsati bulamadigim pek
¢ok tartismayi igeriyor. Agikgast bu makaleleri meraklisina okutmak igin
de bu kitaptan daha uygun bir mecra bulamazdim. Farkli baglamlarda
okunmast i¢in yazilmig olan bu makalelerdeki muhtemel tekrar ve uyum-
suzluklar i¢in pesinen 6ziir dilerim.

Gelelim, her kitabin en vazgecilmezi olan tegekkiir kismina. Her sey-
den 6nce beni Tiirk miiziginin biiyili diinyasiyla ve megk ahlakiyla ta-
nistiran ¢ok kiymetli hocam, agabeyim ve dostum Sinan Sipahi’ye, ken-
disinden ¢ok sey 6grendigim Fatih Salgar’a, beni miizik sosyolojisine yo-
nelten dostum Tolga Ersoy’a ve doktora sirasinda aykir bir konuyu ¢alis-
mama firsat saglayan danismanim Ufuk Ozcan’a tesekkiir ederim. Onlar
olmasa, ¢ok biiytik ihtimalle miizik sosyolojisine yonelmeyecek, Milsiki
Inkildbi'min Sosyolojisi adli kitabimi kaleme almayacaktim. Miizikle ilgili
bu ilk kitabim hakkinda bu kadar giizel seyler duymasam belki de bu
ikinci kitab1 kaleme almaya ciiret edemezdim. Bunun igin gazete, dergi ve
televizyon gibi gesitli ortamlarda kitabimin taninmasina vesile olan Yal¢in
Cetinkaya, Mim Kemal Oke, Dogan Hizlan, Besir Ayvazoglu, Murat Bar-
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dakg, Zekeriya Bagkal, Murat Arpaci, Bekir Diizcan ve Onur Oner’e; ilk
kitabimi takdim ettigimde tesvik edici sozleriyle beni yeni ¢aligsmalar icin
cesaretlendiren ve dualarini esirgemeyen Omer Tugrul Inanger’e ve gerek
mail yoluyla gerek telefonla arayarak takdirlerini ve elestirilerini belirten
ve bana tahmin edemeyecekleri kadar biiytik bir sevk ve gayret asilayan
burada hepsinin ismini anamadigim kiymetli okurlarima da biittin kal-
bimle tesekkiir ederim.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyoloji boliimiiniin lisanstistii dgrencileri
bu kitabin bir kismin1 miizik sosyolojisi derslerinde okudular, genel ola-
rak da farkli metinler tizerinden bu kitaptaki gesitli tema ve tartismalar
tizerine fikir belirttiler. Béliim bagkanimiz Bedri Gencer huzurlu bir ¢a-
lisma ortamui sagladi ve her firsatta miizikle ilgili olarak eline gegen ma-
kaleleri bana génderme nezaketini gsterdi. Sosyoloji, Felsefe ve Insan ve
Toplum Bilimleri koridorundaki biitiin dostlarimin ve meslektaglarimin
da kitaba burada tek tek sayamayacagim pek ¢ok katkis1 vardir. Her bi-
rine tegekkiir borcluyum. Ama bilhassa kitap yazim stirecinde boliimiin
biitiin biirokratik islerini fedakarca tislenerek beni rahatlatan ve dostlu-
guyla hep yanimda olan Bekir Diizcan’a tesekkiir ederim.

Kitabin son halini almasinda en 6nemli pay Hanife (Bilgili) ve Tolga'ya
aittir. Hanife (Bilgili) metnin onuncu boliime kadar olan kismini miithis
bir dikkat ve titizlikle okudu. O olmasa ne yapardim bilmiyorum. Kitab1
baskiya gonderirken beni en ¢ok korkutan sey, onun okuyamadig: kisim-
lardir. Tolga (Ersoy) ise verdigim taslagi adeta bir klasik metin okur gibi
ciddiyetle degerlendirdi ve ¢ok 6nemli elestiriler getirdi. Metni diizeltir-
ken onun elestirileri ve uyarilarindan ¢ok genis bir sekilde faydalandigim
sOylemeliyim. Yillardir miizik ve pek ¢ok sey hakkinda konusup durdu-
gumuz Selguk’tan (Aylar) o kadar ¢ok sey 6grendim ki yazdiklarimin bir
kosesinde hep onun golgesi vardir. Insan galiba yazdiklarii herkesten
once dostlarina begendirmek istiyor. Hayatimda tanidigim en nazik ama
ayn1 zamanda en miiskiilpesent insanlardan biri olan Sel¢uk’un girisi
okuyup begenmesi ve “her satirini tartismaya davet eder” bulmasi: benim
i¢in adeta bir bir yayin kurulu onay1 yerine gecti. Kahraman yayinci Ibra-
him Horuz sayesinde, Dogu Kitabevi tabiri caizse babamin yaymevinden
farksiz hale geldi. Kendi yaymevim olsa, bu kadar rahat ¢alisamazdim
herhalde. Yeri gelmisken yayinevinin mizanpaj ve kapaklariyla ilgilenen
ve kitaplar baskiya gitmeden yaptigimiz tiirlii miidahale ve diizeltmelere
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her seferinde sabirla katlanan Atilla Ceylan’a da tesekkiir ederim. Bilhas-
sa bu kitab1 yazarken annemi ve babami ¢ok ihmal ettim. Yine de onlar
her zaman beni anlayisla karsiladilar ve destek oldular. Haklarini 6deye-
mem. Kendisi bizzat rap / hip-hop tiirtinde miizik yapan kardesim Saygin
Ayas ise hem farkli miizik tiirlerine kars1 6nyargimin kirilmasina yardim
etti, hem de kitaptaki belli tartigmalar icin canli bir ilham kaynag: oldu.
Ozge, her zamanki gibi ¢alismam sirasinda beni rahat ettirmek igin elin-
den geleni yapti. Sevgisiyle beni ayakta tuttu. O olmasa bu ¢alismay1 bi-
tiremezdim. Oglum Ali Cinar babasinin bilgisayar basinda kitap yazma-
sma o kadar alist1 ki, sonunda kendisi de bir kitap yazmaya karar verdi.
Meshur Agustos Bocedi ile Karinca hikayesini begenmemis. Miizikle ugras-
mak niye bos is olsun ki... Agustos Bocegi'ne yapilan haksizlig1 6nlemek
icin hikayeyi yeniden yazdi. Ali Cinar’in masalinda Agustos Bocegi ile
Karinca birlikte miizik yaptilar. Aslina bakarsaniz, Agustos Bocegi'nin
hikayesi miizik sosyolojisine dahildir, bizim hikadyemiz de Agustos Boce-
gi'nin hikayesine... Miizik sosyolojisini bos bir is olarak gorenler oldugu-
nu biliyorum. Bu kitap aksini iddia ediyor. Hayra vesile olmasi dilegiyle.

Giines Ayas

Aralik 2015, Istanbul
gunesayas@gmail.com
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anatla sosyoloji arasinda ¢ogu zaman mesafeli ve gergin bir iligki var-

dir. Sanatseverler sosyologlarin sorgulayan, temellendirmeye c¢alisan
ve sanat gibi “ytice” bir faaliyeti “gokytiziinden yerytiziine” indiren esit-
leyici yaklagimindan rahatsiz olurlar. Sanatsal pratigi analiz etme ve te-
mellendirme ¢abasini estetik hazzi ortadan kaldiran bir sey olarak gortir-
ler. Bir an olsun diinya islerinden kopup muhtesem bir miizige kendini
birakmak varken, bu miizigin toplumsal baglami iizerine kafa yormaya
ne ltizum vardir? Bir¢ok miizisyenin, miizik tutkununun ve miizikologun
goziinde miizik sosyolojisi ilging, kimi zaman zekice gbzlemler iceren ama
ozlinde gereksiz bir seydir. Herhangi bir miizigin daha iyi anlagilmasina
ve hissedilmesine hizmet etmedigi gibi, miizik icra etme ve dinlemenin
“irrasyonel” alaninda spontane bir sekilde yasanan hazzi da mahveder.
Bazilarinin goziinde bu “gereksiz” disiplin ayni zamanda haddini bilmez
ve tahripkardir. Ctinkii “normal” toplumsal faaliyetlere kiyasla daha tis-
tiin, ytice, hatta “kutsal” goriinen sanatsal faaliyeti “daha asag1” ugras-
larla ayn1 konuma getirir. Meseleye boyle bakanlar i¢in miizik sosyolojisi,
adeta sanata kars1 saygisizlikla es anlamlidir.

Pierre Bourdieu'ntin deyisiyle “rahatsiz eden bir bilim” olarak sosyo-
loji (1997: 19) toplumun sikint1 verici ve sorumluluk ytikleyici gercekli-
ginden sanatin fildisi kulesine sigmanlarin rahatin1 bozar. Halbuki sa-
natseverlerin bu tahkim edilmis kaleye siginma egilimlerinin sebebi de
sosyolojiktir. Alphons Silbermann’in da tespit ettigi gibi (1977: 3) modern
cagda insanlar kendilerini gitgide daha ¢ok denetimleri disindaki gticle-
rin esir aldig1 kurbanlar olarak gérmektedir. Ekonominin biitiin insani
iligkilerde belirleyici hale gelmesi, insani degerlerin modern toplumdaki
hakim konumunu yitirecegi endisesini yayginlagtirmaktadir. Miizisyen-
ler gitgide bu siireg karsisinda cesaretlerini yitirmeye ve kendi ¢abalarin
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anlamsiz olarak goérmeye baglarlar ve ge¢mise donerler. Kiiltiiriin gec-
mis bagarilarin yticeltirler ve bu tarihsel mirast mitkemmel bir sekilde
muhafaza etmeye odaklanirlar. Kendilerine estetik ifadelerden bir duvar
Orerler ve gatisini da kimsenin anlamadigi bir miizikal jargonla kapatirlar.
Miizikle toplum arasindaki kalin duvar iste boyle oriiliir.

Bu duvarin insa edilmesinin ardinda miizik diinyasinda romantik sa-
nat anlayisinin besledigi temel bir endise vardir. Miizisyenler, miiziko-
loglar ve miizikseverler miizige sosyolojik yaklasimin sadece miizigin
ylikseklerdeki konumunu sarsmakla kalmayip sanat¢ginin 6zgiirliik ve
Ozerkligine de zarar vereceginden korkarlar. Ivo Supicic’e (1987: 11-12)
gore bu, hi¢ de beklenmedik bir sey degildir. Clinkii bagimsiz bir miizik
alaninin bizzat kendisi, zaten uzun bir 6zerklesme miicadelesi sonucunda
olusmustur. Miizikseverler olarak, Mozart gibi bir dahinin bile prenslerin
saraymda pastaci, as¢t ve oda hizmetkarlariyla ayni seviyede gorildiagi,
en yetenekli galgicilarin bile insanlar1 eglendirmeleri agisindan sokak soy-
tarilarindan farksiz bir muameleyle karsilastigi, bestecilerin ilham perisi-
ni takip etmek yerine kendilerine verilen siparisleri vaktinde yerine ge-
tirmekle yiikiimli oldugu bir ¢agi bugiin hayal etmekte zorlaniyorsak bu
miicadele sayesindedir. Miizigin herhangi bir toplumsal baglamla iliski-
lendirilmesi miizik adamlarina her daim bu “karanlik” ge¢misi hatirlatir.
Dolayistyla miizik adamlarimin sirf miizigin toplumsal baglami daha iyi
anlagilacak diye ytizlerce yilda kazandiklar1 6zerkligi feda etmeleri bek-
lenemez. Yani miizik sosyolojisine karsi direncin miizikle ugrasanlarin
tarihsel-toplumsal tecriibesi ve ¢ikarlariyla da dogrudan iligkisi vardir.
Ancak buna indirgenmesi yanhgtir.

Ali Ergur (2009: 9) miizikologlarla miizik sosyologlar1 arasindaki li-
mont iligkiyi miizigin iki farkli 6zelligi arasindaki ¢atismaya baglar: “IMii-
zik bir yaniyla en ele avuca, muhayyileye, kavramsallagtirmaya, gevrelen-
meye gelmez bir 6zellik arz ediyorsa, diger yaniyla bir toplumsal iligkiler
ve kosullar biitiintiniin belirledigi bir temsil alanidir. Birinci 6zelligi...
mutlak miizik kavramina kesin olarak iman etmis sanatgilar tarafindan
derinden benimsenir, hatta militanca savunulur. Bu bakis agisina gore
miizik kendisinden bagka bir sey degildir. Ustelik ona her ne olursa olsun
anlam atfetmek onu yaratan olaganiistii insan zihin ve zekasminkinden
bagka toplumsal gondergelerin varligini, onun dili i¢inde aramak, bos,
gereksiz, hatta her zaman kolaylikla dile getirilmese de, zararh bir ¢aba-
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dir.” Buna kargilik baz1 miizik sosyologlar1 da tam kars1 kutba yerlegirler.
Onlar da miizigin birinci 6zelligini goz ard1 ederek, ikinci 6zelligini, yani
toplumsal baglamini kaba bir sekilde yorumlarlar. Miizigin kendisini ta-
mamen goz ardi ederek miizigi baglama indirgerler veya “miizikal olma-
yan elemanlar: temelinde incelerler” (Ergur, 2013: 13). Miizik sosyolojisi-
nin gelismesinin dntindeki temel engellerden ikincisi Supicic’e gore (1987:
14), miizik sosyolojisi ¢calismalarinin 6nemli bir kisminin miizik digi ele-
manlara, 6rnegin s6zlere odaklanmasi, digerlerinin de hakiki bir sosyoloji
olmaktan ziyade spekiilatif s6zde felsefe veya s6zde sosyoloji metinleri
olmasidir. Bu durum miizik gevrelerinde miizik sosyolojisine olan giiveni
azaltmis, muizik sosyolojisi ¢calismalarinin bilhassa miizikologlar ve mii-
zisyenler tarafindan benimsenmesini engellemistir.

Miizigin toplumsal bir baglam iginde analiz edilmesine kars1 gikanlar,
itirazlarini temellendirmek igin miizigin 6z ve bigim iligkisi agisindan sa-
hip oldugu kendine 6zgii 6zelliklere isaret ederler. Bu 6zellikler miizigi
diger bircok sanattan ayirir. Ornegin bir tiyatro eserini, bir romani, bir
resmi diistindiigtimiizde bunlarin kendi sanatsal gercekligi disinda bir
toplumsal olguyu anlattigini diistinmekte zorlanmayiz. Ciinkii bu alan-
lardaki eserlerin ¢cogu apagcik bir sekilde “sanat dig1” belli olgularla ilis-
kilidir. Bigim denemelerinin en ¢ok 6ne ¢iktig1 James Joyce'un eserlerini
diisiinelim. Istedigimiz kadar toplumsal baglamindan soyutlanmis ola-
rak bu eserlerdeki bicimsel yapiya ve iisluba odaklanalim, sonugta Joyce
bu bigimsel imkanlar1 kullanarak irlanda’nin toplumsal hayatindan, Ka-
toliklikten, dinden, ahlaktan, aileden ve daha bir¢ok toplumsal olgudan
bahsetmektedir. Brahms'in Ugiincii Senfoni’sinin neyi anlatti1 {izerinde
spekiilasyon yapabiliriz, ama en basit sekliyle Yasar Kemal'in Ince Memed
romaninda Cukurovali bir eskiyanin zalim toprak agalarina kars: miica-
delesini anlattig1 apagiktir. Ayni sey cogu resim, heykel, tiyatro oyunu ve
sinema filmi igin de gegerlidir. Keza bu sanat dallar1 ¢ogu zaman top-
lumsal gergekligi belli bir sekilde yorumlamaktan da kagmamaz. Aym
toplumsal olgudan bahsetseler bile ona ¢ok zit yonlerden yaklasabilirler.
Yasar Kemal'in Ince Memed'iyle Kemal Tahir’in Rahmet Yollar: Kesti'sin-
deki eskiya portrelerinin birbirine ne kadar zit oldugunu hatirlayalim.
Iki yazar da ayni olgudan bahsetmesine kargin, eskiyalia iligkin farkl
gortislere sahip olduklar: i¢in bu olgunun birbirine zit yonleri tizerinde
durmayi tercih etmiglerdir. Bu, s6z konusu romancilarin sanatini toplum-
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sal ve siyasal goriiglerine indirgemek anlamina gelmez. Nitekim Ince Me-
med ile Rahmet Yollar: Kesti'yi birbirinden ayiran sadece Yasar Kemal'in ve
Kemal Tahir’in eskiyalik olgusu karsisindaki zit tutumlar: degil, sanatsal
tisluplaridir da. Ancak bu sanatsal iisluplari, ele aldiklar1 konunun top-
lumsal baglamindan ayirmak miimkiin degildir.

Miizik ise her seyden 6nce sestir. Ve bu ses sozle birlesmemisse veya
programli miizikte oldugu gibi neyi anlatacag: daha bastan bestecisi ta-
rafindan ilan edilmemisse kendi digindaki hi¢bir seyi yansitamaz. Do
veya re notasinin kendi bagina hicbir anlami yoktur. Gergi sozlii eserlerde
bunun gecerli olmadig1 diisiinebilir. Ancak burada da anlami yansittig
varsayilan sey, miizigin kendisi degil sozleridir. Ne var ki, bir miizigin
anlamini sozlerinin yansittigini savunmak miizigin kendisinin anlamsiz
oldugunu savunmak demektir. Ornegin bir sarkiy1 bizim igin anlamli ki-
lan sadece so6zleri olsaydi, onu dinlememiz bile gerekmezdi, albiim kapa-
gindan sozlerini okumamiz yeterli olurdu. Halbuki ¢ok iyi biliyoruz ki,
bir miizigin bizim i¢in ¢ogu zaman sozlerinin ¢ok Stesinde anlamlar: var-
dir. Hi¢ begenmedigimiz bir siir bestelendiginde ondan ¢ok etkilenmemi-
ze karsin, ¢ok begendigimiz bir siirin bestesinden hig etkilenmeyebiliriz.
S6zsiiz miizige gelince isler daha da karmasiklagir. Ornegin, Beethoven
dokuzuncu senfonisi Hitler tarafindan arf irkin mitkemmelliginin, Sta-
lin ve Mao tarafindan istikbalde yaratilacak komiinist cennetin, Avrupa
Birligi tarafindan demokratik Avrupa’nin ortak degerlerinin, Siileyman
Demirel tarafindansa “irtica”ya kars1 “cagdas Tiirkiye'nin” sembolii ola-
rak kullanilabilmistir. Halbuki bu kadar farkli anlamlar kazanabilen bu
meghur eserin notalar: degismeden kalmusgtir.

E. P. Fischer’e gore (1990: 165) miizikte “6zle bigim arasindaki ¢izgi
Oylesine belirsizdir ki, sosyolojik yoruma kars1 direnis en ¢ok bu alanda
kendini gosterir. Sosyolojinin sanatlara uygulanmasina kargi cagdas bur-
juva diinyasi biiyiik bir irkinti duyar, ama mtizik konusunda bu irkinti
inandiric1 gibi gériinen birtakim diisiincelerle de desteklenir.” Ornegin
bazi miizik adamlari, miizigin kendisi disinda hi¢bir sey iletemeyecegini
ileri stirmiislerdir. Bu saf estetik konumun en meghur savunucularindan
biri Stravinsky’dir. Stravinsky’ye gore “Beethoven tizerine diistiniirlerin,
ahlakgilarin, hatta sosyologlarin... yazdiklari sayisiz kitap” aslinda “Be-
ethoven’in miizigiyle ilgilenmemektedir... Ugiincii senfoninin esin kay-
nagmin cumhuriyetci Bonaparte ya da imparator Napolyon olmasinin bir
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onemi var midir? Onemli olan yalniz miiziktir... Bu isi onlarmn tekelinden
kurtarmak gerekir. Bu is onlara degil, miizigi yalniz miizik olarak dinle-
mesini bilenlere diiser... Piyano yapitlarinda Beethoven’in ¢ikis noktast
piyanodur, senfonilerinde, iivertiirlerinde ve oda miiziginde ise calgisal
boliimdiir” (Fischer, 1990: 165). Miizigin soyut ve bi¢imsel bir sanat ol-
mast ve nesnel bir anlam ifade etmemesi acaba biisbiitiin 6zden yoksun
oldugu anlamina gelir mi? Fischer’e gore “6ziin biiytik olmasi, koti bir
sanat¢inin biiyiik miizik bestelemesine yardim etmez. Ama Beethoven’in
bizde hayranlik uyandiran yani yalniz kendisinin bi¢im ustalig1 degil,
aynit zamanda bir devrim doneminin miiziginde yansiyan yogun 0zii-
diir” (1990: 167).

Yine de sosyolojik olarak tartismaya agik bir durumdur bu. Ciinkii top-
lumsal bir olgunun miizige yansiyip yansimadig1, yansiyorsa nasil yansi-
dig1, spekiilatif agiklamalarla tespit edilebilecek bir sey degildir. Beetho-
ven’in miiziginin diinyadaki neredeyse biitiin siyasi akimlarin kullandig:
bir “bos gosteren” haline gelmesi, bu spekiilatif agiklamalarin temelsizli-
gine isaret eder. Kald1 ki toplumla miizik arasinda boyle bir yansima ilis-
kisine dair belli kanutlar gosterilebilse dahi, bunun toplumsal aktorlerin
yorumlarindan bagimsiz olup olmadig1 ve ¢ogu zaman varsayildig: gibi
dolaysiz bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi de tartismalidir. Ister
dogrudan kendi bicimsel yapisindan kaynaklansin ister toplumsal bag-
lamin bu igsel yap: iginde zorunlu olarak yeniden tiretilmis hali olarak
gortilsiin, miizigin ickin bir 6zlintin oldugunu varsayan gortisler sosyo-
lojinin kuramsal tartismalarini alana davet eder. Ornegin “dans miizigi
diye bir 6z yoktur. Bir miizik ancak insanlar dans ettiginde dans miizigi
haline gelir.” (Fischer, 1990: 172) dedigimizde sosyoloji literatiirtindeki
yapi-fail iligkisi ve toplumsal anlamin ingas1 odakli teorik tartismalara
ister istemez girmis oluruz. Tam da bu ytizden “‘miizik yapma deneyi-
minin incelenmesi sosyal diizenlerin nasil yaratilip siirdiirtildiigiinii ve
bireysel faille sosyal yap1 arasindaki iligskiyi aydinlatma gibi daha genel
amaclara hizmet edebilir (DeNora, 2005: 147). Bu bakimdan, elinizde-
ki kitabin ikinci ve tigiincii boliimleri, miizik hakkindaki tartismalarin,
sosyolojinin daha genel nitelikteki teorik tartismalarini derinlestirmeye
nasil katkida bulunabilecegini gostermektedir. Bagka bir deyisle miizikle
ilgilenmek sosyolojiye de yeni ufuklar agacaktir. Ancak bu, ¢ogu miizi-
kologun sandig1 gibi, miizik sosyolojisinin miizigin sosyologlar tarafin-
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dan “somiirgelestirilmesine” yol acacagi anlamina gelmez. Aksine miizik
sosyolojisi toplum incelemelerine yeni bir ufuk kazandirmakla kalmayip
bizzat miizigin daha iyi anlagilmasina da hizmet edebilir. Ergur’un (2009:
10) deyisiyle miizigin toplumsal anlamlari tizerine diisiinmekle miizigi
“oldugundan daha agag1 bir konuma itmis olmayiz”, aksine “miizigi saf
estetik bir algilamanin olabileceginden daha derin bir diizleme” tasiyabi-
liriz. Belki de “miizigi kutsallikla arindirmay tercih edenlerin asil gekin-
dikleri de budur.”

Mutlak miizik savunucularinin bu cekincesinin en énemli sebeple-
rinden biri miizik sosyolojisinin onlarin elinden miizik hakkinda s6z
soyleme tekelini alacak olmasidir. Mutlak miizik sdylemi, sosyolog
denilen davetsiz misafirlerin miizik tartismalarina girmesini en bastan
engellemeyi amaglar. Miizik herhangi bir toplumsal baglama sahip de-
gilse ve sadece kendi bi¢imsel unsurlar1 araciligiyla anlasilabiliyorsa
buradan tek sonug ¢ikar: Miizikle ilgilenmek sadece onun estetik yo-
niinii degerlendiren miizikologlarin ve miizik elestirmenlerinin igidir.
Sosyoloji dogast geregi miizikle ilgili estetik yargilar gelistiremeyecegi
icin muizigin kendisi hakkinda s6z sdyleyemez. Zaten bu alana hiikme-
denler dylesine “kapali, niifuz edilemez bir dil” olustururlar ki, alan
disinda olanlar i¢in zaten miizik hakkinda s6z s6ylemeyi neredeyse im-
kansiz hale getirirler. Bu kapali ve niifuz edilemez dil, estetik meseleler
hakkinda konusmak igin zaruri kabul edilen mistik jargon, alana bir
“dokunulmazlik zirhi kazandirir ve bir hitkkmetme stratejisine donii-
sur.” (Ergur, 2009: 11).

Gerg¢i miizik sosyolojisinin kurucusu sayabilecegimiz Max Weber de
estetik deger yargilariyla sosyolojik analizin birbirinden ayrilmasindan
yanadir (Martin, 1995: ix). Ancak bu, sosyologlarin miizik veya miizik
estetigi hakkinda konusamayacaklar: anlamina gelmez. Cokca soylendi-
ginin aksine, “zevkler ve renkler tartisilmaz” degildir. En azindan Bour-
dieu'ntin kitaplarindan sunu 6grendik ki, estetik begeni sadece bireysel
nitelikteki tercihlere, yeteneklere ve giidiilenmelere indirgenemez. Aksi-
ne bireyselmis gibi goriinen estetik begeniler cogu zaman ¢atisan ¢ikarla-
r1 somutlastirir ve sosyal gruplar arasindaki ayrimlar: pekistirir (Swartz,
2011: 18, 71). Dahasi hakim sosyal gruplar ayni zamanda begendikleri
kiiltiirel formlari mesrulastirma giictine de sahiptirler (Martin, 1995: 263).
Dolayisiyla sosyologlar belki estetik deger yargilarinda bulunmazlar, an-
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cak deger yargisi ifade eden hiyerarsik miizik siniflandirmalarim sorgula-
y1p bizzat bu siniflandirmalarin kendisini ¢alisma konusu haline getirebi-
lirler. Bu gergevede, estetik deger yargilari temelinde olusmus ayrimlarin
kimin ¢ikarlarina hizmet ettigini, nasil meydana ¢iktigini, bu ayrimlara
meydan okuyan olup olmadigini, sayet olduysa bu meydan okumanin
ne kadar etkili oldugunu sorgulayabilirler (Martin, 1995: 22). Bu kitabin
begeni hiyerarsileri ve siniflandirma stratejileriyle ilgili altinci ve popiiler
miizik tartismalariyla ilgili yedinci boliimleri tam da bu elestirel sosyolo-
jik yaklagimlari tanitmay1 amacglamaktadir.

Miizik sosyolojisinin miizik diinyasindaki miiesses nizami belki de
en ¢ok rahatsiz eden yan, yerlesik estetik deger yargilarimin toplumsal
baglamini ifsa etmesi, boylelikle bunlarin kendinden menkul kutsallik-
larini tartigmaya agmasidir. Durkheim’in kavramlariyla ifade edersek,
sosyologlarin sucu adeta “kutsal” ile kutsal olmayan arasindaki sinir1
bulandirmasi, sanatgiy1 gokytiziinden yeryiiziine indirmesidir. Nitekim
Bourdieu'ye gore sosyolojiyle sanat arasindaki iligkinin bu kadar soguk
olmasinin esas sorumlusu “kendileri hakkindaki diistincelerine kast eden
hicbir seye tahammiil edemeyen sanat ve sanatgilardir.” Sanat diinyasi
tamamen bir inang alanidir. Bu diinyanin mensuplari, “yaraticisi olmayan
bir yaratic1” olarak siradisi bir yetenek ve dehaya sahip olan sanatginin
benzersizligine inanirlar. Sosyologun sanatgiy1 ve sanat eserini anlamak,
aciklamak ve temellendirmek istemesi onlar1 korkutur. Ciinkii onlara
gore tipki “Voltaire’in krallar1 tarihten kovmus oldugu gibi, sosyologlar
da adeta sanat tarihinden sanatcilar1 kovmaktadirlar.” (1996: 189). Saf es-
tetikci sdylem ve miizigin bicimsel 6zelliklerini vurgulayan mutlak mii-
zik anlayisi, bu agidan miizikle kurulan iliskinin toplumsal baglaminin
gizlenmesine hizmet eder. “Miizik en miikemmel salt sanattir, sGyleyecek
hi¢bir seyi yoktur. Onun igin tiyatrodaki gibi sol ve sag olarak ayrilma-
st gerekmez... Tinsel sanatlar iginde en tinselci olan” miizik oldugu icin
“miizik agki tinselciligin bir garantisidir. Bunun igin, giintimtizde dinle-
ti sozliigiine, dinsel dilin laiklesmis (6rnegin psikanalitik) yorumlarimin
yiikledigi olaganiistii degeri diisiinmek ya da dinleyicilerin miizigi toplu
bi¢cimde dinledikleri ortamlarda benimsemek durumunda kaldiklar1 yo-
gunlasmis ve adeta tefekkiire dalmig tutum ve konuma deginmek yeter-
lidir... Miizige duyarsiz olmak, barbarligin 6zellikle itiraf edilemeyecek
bir bi¢cimidir” (Bourdieu, 1996: 141-142).
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Miizigin kutsallastirilmasi sanatsal faaliyetin diger toplumsal faaliyet

Halbuki sanatin ve sanat¢inin 6zerkligine ve dahi sanat¢inin yaraticili-
gimnin yiiceltilmesine dayanan modern sanat goriisii gok yakin tarihlidir ve
bu anlay1s sanatin kendi 6zelliklerinin degil bizzat tarihsel ve toplumsal
gelismelerin bir sonucudur. Bizzat kendisi toplumsal gelismelerin {irtinii
olan 6zerk sanat diinyasi, kendisini toplumsal uzamin disinda tanimla-
mak ve sosyolojinin bu alana girmesini engellemek i¢in elinden geleni
yapar. Sosyolojinin goreviyse

—(Bourdieu, 1996: 12). Bu ytiizden biz de kitabin

ilk boliimiinde modern sanat ve sanat¢i mitinin tarih iginde nasil olus-
tugunu ve hangi toplumsal gelismelerin bir sonucu oldugunu inceledik.
Ctinkii modern cagin insanlar1 olarak biz sosyologlarin miizik dinleme
deneyimi de bu modern sanat mitinin etkisiyle bi¢cimlenmis durumdadir.
Miizikle kurdugumuz iligskinin su sekilde degil de bu sekilde olmasinin
dogal degil tarihsel ve kiiltiirel sebeplerden kaynaklandigini hatirlama-
miz son derece 6nemlidir. Yeri geldiginde daha ayrintili olarak tizerinde
duracagiz, ancak simdilik kisaca sunu belirtelim ki, tarihsel materyalist
diinya goriisiinii benimsemis olan Adorno’nun miizik sosyolojisinde
diistiigti en biiytik hatalardan biri, kendi benimsedigi sanat anlayisinin
da tarihsel siirecin bir tirtini oldugunu ve belli sinifsal, toplumsal ¢ikar-
lar1 ve baglamlar1 yansittigin1 unutmak olmustur. Miizik sosyolojisinin
kurucu isimlerinin bile bu konuda modern sanat mitine teslim olmasi,
onun ne kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir.
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Tam da bu ideolojinin giiciinden dolayi, sanat diinyas: miizik sosyo-
lojisine cevaz vermeye ikna oldugunda bile onu hep belli sinirlar igin-
de tutmak ister. Bourdieu'ye gore (1996: 189-190) sanat diinyas: bunu
basarmak icin sanat sosyolojisiyle ilgili “iki basmakalip diigiince” te-
daviile sokmustur. Bunlardan ilkine gore “sosyoloji kiiltiirel tiiketimi
agiklayabilir, ancak tiretimi agiklayamaz.” Bu anlayis “tiiketicileri, yani
entelektiiel ve sanatsal yasamin asag1, hatta bastirilmis (6zellikle iktisa-
di boyutu i¢inde) yanini sosyolojiye terk eder”, sanatsal tiretimi gercek-
lestiren “yaraticis1 olmayan yaraticity1” ise kutsal ve imtiyazli bir konu-
ma yerlestirir. Sanatsal tiretimin gerceklestigi bu kutsal alanin kapilarinm
sosyologlara kapatir. “Kiiltiirel pratiklerin (mtizelere, tiyatrolara veya
konserlere vb. gitmek) toplumsal faktorlerini belirlemeyi hedefleyen
aragtirmalar, hicbir teorik temele dayanmayan bu farkliliga goriiniir bir
onay verirler.” Ikinci basmakalip diisiinceye géreyse “sosyoloji ve tercih
ettigi arag olan istatistik, sanatsal yaratinin degerini diisiiriir... onu ezer,
esit diizeye getirir ve indirger, her haliikarda en biiytiklerin dehasim
olusturan seyin yok olmasina izin vererek biiyiikleri ve kiictikleri ayn1
diizleme yerlestirir.” Bu yiizden sosyoloji miimkiin oldugunca sanatin
yaraticl ¢ekirdeginden uzak durmalidir.

Bu iki basmakalip diisiince sosyologlar1 miizigin miizik dis1 eleman-
larina odaklanan pozitivist, tasviri caligmalar yapmaya yonlendirir. Or-
negin miizik sosyolojisiyle ilgili temel giris kitaplarindan birini kaleme
alan 6ncii sosyolog Silbermann’in kitabi, tam da bu basmakalip diisiin-
celerin etkisiyle ampirisist, hatta “naif” pozitivist bir yaklasimin etkisi
altindadir. Miizik diinyasinin yapisal unsurlariyla ilgilendigini soyle-
yen Silberman miizik sosyolojisinin tipki genel sosyoloji gibi su temel
onermelere bagli kalmasi gerektigini sdyler: Olgularin gozlemlenmesi,
bu gbzlemlere dayanan genellemeler yapilmasi ve bu temelde agiklayi-
a teorilerin insa edilmesi (Martin, 1995: vii). [Dolayisiyla Silbermann‘a
gore “miizigin kendisi sosyolojinin konusu olamaz”, miizik ancak nes-
nellestigi ve somut bir ifadeye kavustugu, toplumla iligskiye girdigi anda
bir sey ifade eder ve sosyolojinin konusu haline gelir (1977: 68). Ador-
no’ya goreyse bu pozitivist yaklagim gercekte sahte bilimdir, objektiflik
maskesi altina gizlenmis ideolojidir.

Bizim agimizdan daha da 6nemli olan bu yaklagimin bir kisir déngtiye
yol agmasidir. Miizik sosyolojisi bir yandan kendi ¢alisma alanini mii-
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zigin miizik dig1 elemanlariyla sinirlamaya zorlanmakta, bir yandan da
miizik dis1 elemanlarla miizigi anlamaya galistig1 i¢in suglanmaktadir.
Miizik adamlar1 ve miizikseverler miizigin toplumsal baglamina indir-
genmeye ¢alisilmasina karsi tepki duymakta elbette ki haklidirlar. Ancak
miizik sosyolojisindeki indirgemeci egilimlerle miizik sosyolojisini miizik
alanindan miimkiin oldugunca dislamaya calisan kutsal sanat egiliminin
madalyonun iki yiizii oldugunu ve birbirlerini beslediklerini unutma-
mak gerekir. Tam da bu sebepten dolay1 kitabin ilk ti¢ boltimtinde bu iki
ug yaklasimin elestirisi tizerine odaklanacagim. Birinci béliimde miizigi
toplumsal baglamindan yalitmaya calisan goriislerin de aslinda bir top-
lumsal baglamin tirtinii oldugunu gosterdikten sonra, ikinci ve {i¢lincii
boliimlerde bu kez ¢ubugu tersine biikerek miizigin yapisini ve anlamin
toplumsal yapinn bir yansimasi olarak goren indirgemeci yaklagimlar:
elestirecegim.

Bu arada sunu belirtmek gerekir ki, bu indirgemeci yaklasimlar ¢ogu
zaman, gesitli akademi dig1 mecralarda miizik sosyolojisi yaptigini iddia
eden ama aslinda sosyolog olmayanlar tarafindan savunulmaktadir. Ay-
rica miizikle ilgili birgok estetik yarg: da garip bir sekilde sosyolojik bir
jargonla ifade edilmektedir. Ornegin miizik sosyolojisinin “ciddi” miizigi
“bayag1” miizikle esitleyeceginden ve miizik zevkini asagiya ¢ekecegin-
den endise eden “elitist” miizik gevreleri, yine de sosyolojik goriintimlii
aciklamalarin cazibesine kars1 koyamamakta ve “kotii” bulduklart miizigi
“sosyolojik” kategoriler kullanarak mahkam etmektedirler. Simon Frith
“koti” miizigin gesitli kesimler tarafindan ne sekillerde tanimlandigiyla
ilgili son derece ilging calismasinda (2004: 15) genellikle elestirilenin mii-
zigin kendisinden ziyade iiretilme veya tiiketilme sekli oldugunu ve koétii
miizigin sosyolojik kategoriler kullanilarak ahlaki bir zaafla, istenmeyen
bir toplumsal kesimle, bu kesimle 6zdeslesen bir toplumsal davranisla
veya ahlaken iflas etmis bir sistemle iliskilendirildigini vurgular.

Bagka bir uctaysa miizik hakkinda sosyolojik bir tespit yapabilmek i¢in
toplumsal yapilarla miizikal yapilar arasinda birebir 6zdeslik ve otomatik
belirlenim iligkisi kurmanin sart oldugunu sananlar vardir. Bunlara goére
falanca miizik feodalitenin, falanca miizik despotizmin, falanca miizik fa-
lanca milletin 6z ruhunun ifadesidir vb... Bu tip miizik sosyolojisi yakla-
simlari, miizigin kendine 6zgii 6zelliklerini tamamen g6z ardi ettigi gibi,
kiiltiirel 6gelerle toplumsal yapilar arasindaki iliskinin karmasik dogasin
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kavramada da biiyiik yanhslara diiser. Begeni sosyolojisine ¢cok dnemli
katkilarda bulunmus olan Antoine Hennion, arada teshis edilebilir bir
baglant1 yoksa toplumsal yapilarla miizik arasinda benzerlikler kurulma-
smna karsi ¢ikar (DeNora, 2005: 150-151). (Gergekten de miizigin sosyolo-
jinin konusu olmas: igin toplumsal bir baglama indirgenmesi veya top-
lumsal yapilarin bir yansimasi olarak goriilmesi gerekmez. Ciinkii miizik
zaten basl basina bir toplumsal fenomendir. Toplumsal bir baglam ka-
zanmasi igin bagka bir toplumsal fenomenin yansimasi olmas: gerekmez.

Her seyden once miizik dogada hazir bulunan bir sey degildir, insan
tirtintidiir. Besteciyle yorumcu ve dinleyici arasinda bir iletigsim kurar, ki
bu iletisim ancak toplumsal olarak paylasilan bir anlam ve degerler sis-
temi varsa kurulabilir. Ayrica miizik sosyal yasamu icinde bireyi etkiler,
sekillendirir ve bircok toplumsal eylemi miimkiin kilar. Bu agidan son
derece giiglii ve etkili bir ifade aracidir. Sosyologlar ve sosyal bilimciler
yakin zamana kadar miizigin sosyal giiciinden ziyade toplumsal yapi-
lar1 ne sekilde yansittig: tizerinde durmustur. Miizigin neye sebep oldu-
gundan ziyade miizige neyin sebep oldugu arastirilmistir. Dolayisiyla Tia
DeNora’nin deyisiyle miizik sosyolojisinden ziyade miizigin sosyolojisi
yapilmustir. Yani miizik bagka bir seye can veren bir giic olarak degil de
baska seylerin bir tirtinti olarak gortilmtstiir (2003: 2, 3). Bu kitabin ikin-
ci ve tiglincii boltimlerinde gerek miizik ile toplumsal yapilar arasindaki
iliskiyi gerekse miizigin anlaminin toplumsal olarak inga edilmesi mese-
lesini ele alirken miizigin sosyolojisinden miizik sosyolojisine giden bu
yolun teorik temellerini anlatmaya ¢alisacagim.

Miizik sosyolojisinin gelismesi 6niindeki engellerden bir digeri de ge-
nelde miizik arastirmalarinin 6zeldeyse miizik sosyolojisi ¢calismalarinin
yakin zamana kadar sadece Bat1 klasik miizigine yogunlagmis olmasidir.
Peter Martin’in aktardigima gore (1995: 21) ABD tiniversitelerinde 1861-
1983 arasinda miizikle ilgili yapilan tezlerin sadece isimlerinden olusan
liste sikisik mizanpajla dizilmis 255 sayfaya tekabiil etmektedir. Bunun
sadece bir buguk sayfasi caz ve popiiler miizikle ilgilidir. Halbuki s6z ko-
nusu donem Afro-Amerikan miizik tiirlerinin kiiresel miizik tiretiminde
muazzam bir etkide bulundugu ve Amerikan miizik endiistrisinin adeta
diinya hakimiyetini ele gecirdigi dénemdir. Teknolojinin bu kadar ge-
lismedigi ve toplumsal farklilasmanin bu diizeye ulasmadig1 devirlerde
“yiiksek” miizikle smirli bir arastirma alan1 miizik sosyolojisi i¢in belki
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daha kabul edilebilir olurdu. Oysaki teknolojik gelismeler sonucunda
bugiin miizik, gelismis sanayi toplumlarinin kiiltiiriinde eskiden oldu-
gundan ¢ok daha merkezi bir konumdadir. Eskiden daha dar bir grubun
elinde olan veya bir¢ok insanin giinliik deneyiminin ¢ok daha kiictik bir
parcasini olusturan miizik, bugtin giindelik hayatin ayrilmaz bir parca-
sidir (Martin, 1995: xii, 1). Ancak miizikle iligki kuran bu genis kitlelerin
¢ok kiigiik bir azinlig1 klasik miizikle mesguldyiir.

Gerg¢i Supicic gibi bir ge¢ donem miizik sosyolojisi otoritesi bile kit-
lelerin yiiksek sanata ilgisizliginin ve egitim eksikliginin sosyologlar,
psikologlar ve uygun kiiltiir ve egitim politikalar1 tarafindan ¢oziilmesi
gereken problemler oldugundan bahseder ve ilgi alanini sadece “ciddi”
miizik ile siirlar. Miizik sosyolojisinin kurucu babalarindan Adorno ise
zaten Schoenberg’in izinden gider ve “sanatsa herkes igin degildir, herkes
icinse sanat degildir,” der. Ne var ki toplumun ¢ok biiytik bir kisminin
ilgilendigi miizigi géormezden gelen bir miizik sosyolojisinin giintimdi-
ztin ihtiyaclarina cevap vermesi miimkiin degildir. Miizik giiniimtizde
her zamankinden daha yaygn, etkili ve cesitliyken, bu dar bakis acisiy-
la miicadele etmek ve miizik sosyolojisinin azgelismisliginin tistesinden
gelmek daha da onem kazanmugtir. Kald1 ki popiiler miizigin yayilma-
sinin olumsuz sonuglarindan rahatsiz olan “ciddi” miizik muhiplerinin
yanlig varsayimlarina bagl kalinsa dahi, diger miizik tiirlerini incelemek-
ten vazgecilemez. Nitekim Tiirkiye’de miizik sosyolojisinin &ncii isimle-
rinden Unsal Oskay kendisi de bu varsayimi benimsemis olmasina kar-
sin, popiiler miizigin ciddiye alinmamasina karsi ¢tkmistir. Oskay’a gore
kitleler tarafindan en ¢ok dinlenen miizik tiirti olan “hafif miizik” ciddiye
alinmadigi icin elestiri dist tutulmakta, buna karsilik toplumsal diizenin
tiim teknik olanaklarindan en iist diizeyde faydalanmaktadir. Metalasmis
bu miizigin etkin kullanimi onun fantazya iglevini rahatlikla stirdiirme-
sini saglarken, elestiri dis1 tutulmasi bu ideolojik islevi pekistirmektedir
(1995: 51-54). Dolayisiyla sirf elestirmek igin bile miizik sosyologlarinin
popiiler miizikle ilgilenmesi kaginilmaz bir gorevdir.

Weber ve Adorno’nun 6nctii ¢alismalari basta olmak tizere miizik sos-
yolojisi galismalarinin uzunca bir donem boyunca agirlikli olarak Bati
klasik miizigiyle sinirli kalmas: diinya genelindeki miizik geleneklerinin
gesitliligi dustintildiigiinde daha da garip bir hal alir. Diinyanin sadece
belli bir cografyasinda ve tarihin belli bir doneminde {iretilen bir miizi-
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gin miizik sayilip, onunla kiyaslanmayacak 6lgiide genis bir cografyada
ve uzun zaman dilimleri boyunca tiretilen miizik geleneklerinin yok sa-
yilmasi belki bir miizik tiirtiniin fanatik bir hayran i¢in kabul edilebilir
olsa da, bir miizik sosyologu agisindan kabul edilemezdir. Isin daha da
ilginci bu akil almaz tutumun miizigin tabiati geregi kabul edilmesi ge-
reken kagmnilmaz bir seymis gibi gosterilmesidir. Halbuki Batili kulaklara
gayet dogal, mantiki ve evrensel insan zekasinin elde ettigi miizikal ba-
sarilarin kac¢inilmaz bir sonucuymus gibi goriinen tonal miizik ve armo-
ni kurallar1 nispeten yakin bir zamanda Avrupa’nin belli bir bolgesinde
ortaya ¢itkmistir. Meselenin gelismislikle ve ilkellikle de bir ilgisi yoktur.
Zira herhangi bir bicimsel armoninin s6z konusu olmadig: bir¢ok ytiksek
derecede gelismis miizik kiiltiirii vardir. Batili kulaklar genellikle yarim
tondan kiiciik araliklar1 duymakta zorlanirlar ve tonal miizik disindaki
miizik sistemlerini epey zor algilarlar. Bunun sebebi Bat1 dis1 miizik gele-
neklerinin “acayip”, “ilkel” veya “irrasyonel” olmasi degil, sadece Batili
kulaklarin bu miizik geleneklerine alisik olmamasidir. Batililar i¢in mii-
zigin temel bir unsuru olarak goriilen sey aslinda toplumsal olarak inga
edilmis ve saglamca yerlestirilmis bir toplumsal aliskanliktan bagka bir
sey degildir.

Avrupamerkezci miizik gortistinii bir ideoloji haline getiren sey, ta-
rihsel, toplumsal ve kiiltiirel siireglerin tiriinti olan bu miizigi evrensel,
dogaya uygun ve bilimin geregi olarak gostermesidir. Bu gercevede Ba-
tidaki yaygin miizik ideolojisi oryantalist, Avrupamerkezci ve etnosant-
rik 6nyargilara dayanmaktadir ve bu kitabin dérdiincii boliimii bu 6n-
yargili yaklagimin elegtirisine ayrilmigtir. Avrupamerkezci yaklagim her
seyden once diinyadaki miizikal cesitliligi kapsamaktan acizdir. Bu se-
beple, miizik sosyolojisini evrensellestirmenin yolu Bat1 dis1 toplumlarin,
Avrupamerkezci yaklasimlara eklemlenmeleri degil, daha yerli bir mtizik
sosyolojisine yonelmeleridir. Etnosantrizm, Avrupamerkezcilik ve oryan-
talizm vaat ettiginin aksine miizik sosyolojisini tasralastirmakta, sadece
Bati Avrupa deneyimiyle sinirli hale getirmektedir. Tiirkiye gibi tilkeler
bu etkiden kurtulup yerli bir miizik sosyolojisi gelistirirse, ayn1 zamanda
evrensel bir miizik sosyolojisine de katki sunmus olacaktir. Ciinkii Bati-
dan farkli olarak bizim tarihsel 6tekimiz olan miizik kiiltiirii, Batililag-
ma-modernlesme macerasi sonunda artik 6yle ya da boyle yerli kiiltiiriin
bir parcasi haline gelmis durumdadir. Toplumumuzda hem makam mii-
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ziginden hem de tonal miizikten zevk alabilen ve bunlari kendine mal
edebilen dinleyici ve sanatgilar hi¢ de az degildir. Keza oryantalist miizik
yaklagimlariin otekilestirdigi Bat1 disi miizik gelenekleri de cografya-
mizda halen varligini siirdiirmektedir. Bu miizik gelenekleri “ilkel” ve
arkaik kabileler arasinda yasatilan marjinal gelenekler degil, dogrudan
sehir kiiltiirti icinde bugtine aktarilmig ve sehir kiltiirt i¢inde aktarimi
devam eden geleneklerdir. Klasik Tiirk miizigi geleneginin Bati miizigiy-
le ve bilhassa Batililasmaci devlet politikalariyla karsilagtiktan sonra nasil
déniistiigiinti Milsiki Inkildbi'nin Sosyolojisi isimli kitabimda ele almigtim.
Bu kitapta da bilhassa Osmanli-Tiirk Miiziginin Meseleleri baghg1 altinda
topladigim ikinci kisimdaki gesitli makalelerde bu meseleyi gesitli yonle-
riyle ele almaya ¢alistim.

Miizik sosyolojisinin 6ncii isimleri Weber ve Adorno, her ne kadar
Avrupamerkezci paradigma iginde yer alsalar da, miizik sosyolojisini
miizik dis1 olgularin incelenmesiyle sinirlandirmayip dogrudan miizigin
kendisini sosyolojinin konusu haline getirdikleri i¢in son derece nem-
lidirler. Weber ve Adorno’nun goriisleriyle hesaplagsmaktan kaginan bir
miizik sosyolojisi kitab1 diisiiniilemez. Bu kitabin besinci béliimiinde
rasyonellesme ve kapitalistlesme siirecinde miizigin bigimsel yapisinin
dontisimii cergevesinde Weber ve Adorno'nun gortislerini degerlendir-
meye ¢alisacagim. Bilhassa Adorno’nun miizigin kendine 6zgii bigimsel
ozelliklerini ihmal etmeksizin, hatta bizzat bunlardan yola ¢ikarak miizik
dig1 bir toplumsal eyleme, yani elestirel teoriyi zenginlestirmeye y&nel-
mesi son derece onemlidir. Aslinda tek tek insanlarin da miizikle yaptigs,
benzer bir seydir: Miizigin kendisi araciligiyla miizik dig1 bir gercekligi
yapilandirmak. Nitekim Adorno’ya gore miizik toplumsal olan hakkinda
veya toplumsal olanin sebebiyet verdigi bir sey degildir, toplumsal yasa-
min kurucu bir unsurudur. “Yontemi degilse bile Adorno’nun bu ana fik-
ri miizik sosyolojisine en 6nemli katkisidir.” (DeNora, 2003: 151). Ador-
no’nun en biiyiik zaafiysa kendi estetik deger yargilarindan yola ¢ikarak
ve bu deger yargilarinin tarihsel ve toplumsal olarak nasil sekillendirilmis
oldugunu goz ard1 ederek neyin sanat olup neyin olmadigini belirlemeye
girismesidir. Tam da bu yiizden, Adorno’nun yaptig1 cogu zaman sosyo-
loji degil, spekiilatif felsefedir. Halbuki Martin"in (1995: viii) de belirttigi
gibi sosyologlarin esas gorevi neyin sanat olup neyin olmadigin belirle-
mek veya estetik deger yargilarinda bulunmak degil, estetik begeni hiye-

30


USER
Vurgu


MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

rarsilerinin ve siniflandirmalarin tarihsel, toplumsal ve kurumsal olarak
nasil olustugunu, hangi ¢ikarlara hizmet ettigini ve nasil stirdurildigi-
nii incelemektir. Bourdieu ve Paul DiMaggio gibi sosyologlarin yaptig
da budur ve bu yaklagim miizik sosyolojisine muazzam ufuklar agmistir.
Popiiler miizik arastirmalarinin artmasi ve miizik sosyolojisinin alaninin
genislemesi ancak bu estetik begeni hiyerarsilerinin ve hakim siniflandir-
ma stratejilerinin tarihsel-toplumsal temellerinin sorgulanmasiyla birlik-
te mimkiin hale gelmistir. Bu baglamda, altinc1 ve yedinci boliimlerde
estetik begeni hiyerarsilerini, siniflandirma stratejilerini ve popiiler mii-
zik tartismalarini ele alacagim. Popiiler miizikle ilgili olan yedinci béliim-
de ayrica Batidaki popiiler miizik tartismalariyla Tiirkiye’deki popiiler
miizik tartismalar1 arasindaki 6nemli bir farkliliga deginerek Tiirkiye’'nin
ozgiin sartlarin1 dikkate alan bir gergeve gelistirmeye ¢alisacagim.

Miizik sosyolojisinin neyin sanat olup neyin olmadigini belirlemeye
calisan bir spekiilatif felsefeye doniismesinden korunmanin yollarindan
biri de miizigi ortaklasa yapilan bir ig, bir kolektif eylem olarak gormektir.
O zaman miizigin sanat olup olmadig1 hakkinda karar veren elestirmen-
ler ve teorisyenler de bu kolektif eylemi miimkiin kilan sanat diinyasinin
bir pargasi olarak analiz edilebilir hale gelir.[Howard Becker'in miizigi or-
taklasa bir faaliyet olarak goren “‘sanat diinyalarr” yaklasimi, miizik sos-
yologlarinin metodolojik kargasasina berrak ve taze bir analiz gercevesi
hediye etmistir. Yalniz miizigi bir is olarak gérmesine bakarak Becker’in
yaklasimini miizik sosyolojisinin konusunu miizigin dissallasmis goriin-
tiilerinin (6rnegin bir kiiciik gruplar sosyolojisi olarak miizik faaliyetleri
veya konser izleyicisinin davranig ve tutumlar1 vb.) gézlemlenmesine in-
dirgeyen pozitivist yaklasimlarla da karistirmamak gerekir. Aksine Be-
cker miizigin kendi i¢ orgiitlenmesiyle miizik dis1 elemanlarin iligkisini
birlikte ele alan biitiinsel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu ¢ercevede miizik
gelenekleri de modernlesmeci paradigmanin veya etnomdtizikoloji litera-
tlirliniin oryantalist 6nyargilariyla yiiklii “gelenek” kavramlastirmalarin-
dan bagimsiz olarak incelenebilir hale gelir. Sekizinci béliimde Becker'in
sanat diinyalar1 yaklasimi gercevesinde miizigi bir kolektif faaliyet olarak
ele alacak, dokuzuncu béliimde ise sadece Becker’in yaklagimiyla sinirh
kalmadan ve modernlesme paradigmasiyla da hesaplasarak miizik gele-
neklerinin nasil siirdiiriildiigii ve nasil dontisiim gegirdigi tizerine bir tar-
tismaya girisecegim. Bilhassa Ttirkiye gibi Bat1 dig1 toplumlar s6z konusu
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oldugunda, miizik geleneklerinin doniisiimiinde Becker’in tizerinde hi¢
durmadig1 Batililasma sorunuyla ilgilenmek kaginilmaz hale geliyor. Bu
ylizden dokuzuncu béliimde Bat1 dig1 toplumlarin miizik geleneklerinin
Bati miiziginin meydan okumas: karsisinda ayakta kalabilmek ve yeni
sartlara ayak uydurabilmek amaciyla ne gibi karsiliklar tirettigini incele-
yecegim. Onuncu boliimdeyse Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi tartismala-
rina odaklanacak ve Tiirk modernlesmesiyle ilgili tartismalarla bu kitapta
ele aldigimiz miizik sosyolojisi tartismalarinin ne sekilde igige gectigini
tespit etmeye galisacagim. Kitabin ikinci kismi, Osmanli-Tiirk miiziginin
bazi meseleleriyle ilgili gesitli dergiler igin kaleme almis oldugum maka-
lelerden olusuyor. Bu makalelerin okuyucusuna ulagmasi i¢in en uygun
mecranin bu kitap olacagini diistindiim. Ufak tefek diizeltmeler disinda
makalelerde koklii bir degisiklik yapmadim. Kemalist oryantalizmin ve
Tiirk tarih tezinin miizik tartismalarindaki izdiistimiinii ele alan iki ma-
kalemle Msiki Inkilabr'yla Rus milli miizik modelini karsilagtiran bir
makalemi 6niimiizdeki aylarda yaymlamay: planladigim “Rusya ve Tiir-
kiye’nin Bat1 Sorunu” baglikli yeni kitabimda degerlendirmeyi diistindii-
glim icin bu kitaba eklemedim. Osmanli-Tiirk miiziginin meseleleriyle
ilgili boltimlerin bu kitapta miizikle ilgili ytiriittiigiim teorik tartismalara
yerli bir pencere agacagini timit ediyorum.

Bu kitabin Tiirkiye’deki miizik kurumlar: ve miizisyenlerle sosyolog-
lar ve sosyal bilimciler arasinda yeni kopriiler kurulmasina vesile olmasi
dilegiyle...
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BOLUM 1

MODERN SANAT MITi
VE MUZIK SOSYOLOJisi

Bu boliimde, giriste ele aldigim baglica temalardan birini, tarihsel ve en-
telektiiel boyutlar: i¢inde daha derinlemesine incelemeye ¢alisacagim.
Hatirlanacag: tizere, miizigin sosyolojik bir bakisla incelenmesinden rahat-
siz olanlarin temel kaygisi, sosyologlarin miizigi toplumsal bir baglama
yerlestirerek ytizlerce yillik bir miicadele sonucu kazandig1 6zerkligi tehdit
etmesiydi. Ayni ¢evrenin iddiasina gore miizik toplumsal bir baglama yer-
lestirilmeye pek miisait olmayan soyut ve bigimsel bir sanatti. Miizisyenin
ozerkligi veya miizigin her tiir toplumsal baglamdan bagimsiz soyut bir
ifade araci oldugu goriisti her ne kadar miizigin kendine 6zgti, “evrensel”
ve “ickin” 6zelliklerine dayandirilsa da, aslinda son birkag ytizyilin tirtinii-
diir. Modern sanat s6ylemi, iste bu tarihsel ve toplumsal baglami gizledigi
i¢in bir ideoloji veya Roland Barthes'in tarif ettigi sekliyle bir mit olarak
adlandirilmayi kesinlikle hak eder.! Bu modern mit, bastan asag1 kutsal bir
dil kullanir ve sanatin kutsalligini tartismaya agacak tarihsel ve sosyolojik
bir analize siddetle kargi durur. Bu yoniiyle miizik sosyolojisinin gelismesi
ontindeki en 6nemli engellerden birini tegkil eder.

Mutlak miizik savunucularinin miizigin evrensel, ickin ve dogal 6zel-
likleri olarak tarif ettikleri seylerin hepsi, diinyanin ¢ok kiictik bir cograf-
yasinda (Batt Avrupa), nispeten ¢ok yakin bir zaman diliminde (XVIIL
ytizyildan sonra) ortaya ¢tkmis ve Bat1 toplumunun bile kiigiik bir azinli-
g1 tarafindan benimsenmistir. Ileride daha ayrintih gérecegimiz {izere bu
miizik goriisiine temel olusturan “sanat” miizigi kategorisi icinde bile bu
“mutlak” miizik tanimina uymayan 6rnekler uyanlardan daha fazladir.

! Barthes’a gore ideoloji olarak mit, “tamamen kiiltiirel ve tarihsel bir objeyi alir ve bir ev-

rensel degerin gostergesi haline getirir.” Belli bir kiiltiiriin degerlerini evrensel ve dogal bir
degere doniistiirtir. (Allen, 2004: 33-39).
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Daha da ilginci, bazi toplumlarda degil sanat miizigi, miizik diye ayri
bir kategoriden bile s6z edemeyiz. Ornegin Martin’in aktardigma gore
Charles Keil (1969: 27) Tiv, Yoruba, Igbo, Birom, Hausa gibi ilkel Jarawa
lehgelerinde miizigin karsilig: olabilecek herhangi bir kelimenin olmadi-
gin1 kaydeder. Demek ki bizim gayet dogal, basit ve evrensel bir olgu ola-
rak gordtigiimiiz miizigi bazi dillere ve kiiltiirlere s6zciik olarak ¢evirme
imkanimiz bile yoktur. “Belli etkinliklerde belli insanlar tarafindan icra
edilen basli basina farkli bir etkinlik olarak miizige” farklilasmamis kiil-
tiirlerde rastlanmaz. Bu tip toplumlarda miizik, toplulugun her bir tiyesi-
nin giinliik deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir. Cesitli téren ve ayinler-
de, avlanirken, ¢ocuk bakarken, savasa giderken ve toprag: ekip bigerken
herkes tarafindan yapilan bir seydir (Martin, 1995: 15). Miizik kelimesin-
den yoksun bir topluma bugiin pek rastlamiyor olabiliriz. Ancak miizigin
diger toplumsal faaliyetlerden ayirt edilemedigi kiiltiirler halen yaygin
bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

Bugiin miizikle kurdugumuz iliski de, belli tarihsel ve toplumsal ko-
sullarin tirtintidiir. Ornegin ¢agimizda miizigin saygili bir mesafeden, ka-
tilmaksizin, tempo tutmaksizin ve hareket etmeksizin sessizce dinlenmesi
ve bu esnada miizik tizerine tefekkiir edilmesi miizikle kurulacak en sahi-
ci ve geliskin iligki bi¢imi olarak goriilmektedir. Halbuki bu dinleme de-
neyiminin kendisi tarihsel kogullarin bir tirtinti oldugu gibi, tarihin belli
bir déneminde felsefeciler tarafindan bir estetik goriis haline getirilmis,
daha sonra da bu estetik goriis miizikle kurulacak iligkinin evrensel nor-
muna donismiistir. Bourdieu (1987: 202) saf estetik goriistiniin tarihsel
kokenlerini ele aldig1 makalesinde saf diistiniiriin sanat hakkinda diisii-
niirken aslinda “saf” sanata degil kendi sahsi deneyimine dayandigini ve
bu deneyimden yola ¢ikarak sanata iliskin aciklamalar yaptigini soyler.
Halbuki bu sanat goriisiiniin dayandigi sahsi deneyim, toplumun geneli-
ne degil belli diizeyde bir egitim almis ve belli bir toplumsal statiiye sahip
birine aittir ve tarihsel olarak olusmustur. Ustelik estetik hakkindaki go-
riiglerimizi sekillendiren filozoflarin mensup oldugu toplumsal grubun
sanatla kurdugu iligkinin diger insanlarinkinden daha {stiin oldugunu
varsaymak i¢in de elimizde yeterli delil yoktur. Neget Ertag’1 konser salo-
nunda dinleyen bir miizikologun, diigiinde onun oyun havalariyla oyna-
yan birinden daha sahici ve tstiin bir deneyim yasadigini kim tutarh bir
sekilde gosterebilir?
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S6z gelimi, 6nde gelen miizik sosyologlarindan DeNora miizigin giinde-
lik yasamdaki etkisi tizerine yazdig1 kitabina (2004: ix) bu konuda ilging bir
anekdotla girer. Bir alan caligmasi esnasinda ingiltere’de market miidiirligii
yapmakta olan Nijerya kokenli bir kadn ona Ingilizlerin miizigin gercek
glictinden tamamen habersiz olduklarini, put gibi oturup miizik dinledik-
lerini, halbuki Afrika’da insanlarin miizigi dogrudan hayatlarinin ayrilmaz
bir parcasi haline getirdiklerini anlatir. Ornegin annesi ev iglerinin, giinliik
faaliyetlerinin ve mutfak islerinin bir pargasi olarak belli sarkilar sylemekte
ve her is ve olay icin farkl bir ritim tercih etmektedir. Nijerya’da insanlar
miizigin giictiniin farkindadir ve ondan giindelik hayatlarinda azami 6lgi-
de faydalanmak icin de zeka ve yeteneklerini aktif bir sekilde kullanmakta-
dirlar. Buna kargin Ingilizler miizik karsisinda son derece pasiftir.

Nijeryali market miidiiriiniin gozlemleri Afrikali insanlarin Avrupali-
lara gore miizikle daha saglikli bir iliski kurduklarina isaret etmez elbette.
Daha ziyade konumuz agisindan iki 6nemli noktaya isaret eder. Birincisi
miizikle kurulan farkli iligki bicimlerini Bat1 “sanat” miizigi deneyimini
olgiit alarak degerlendirmek dogru degildir. Tkincisi miizigin 6zerk bir
alan haline gelmesinin miizik agisindan bir¢ok 6nemli kazanimi oldugu
gibi bedelleri de vardir. Nietzsche'nin Apolloncu ve Dionysosqu sanat
arasinda yaptig1 ayrim tam da bu bedellerin farkina varilmas: yontinde
bir uyar1 olarak okunabilir.

Tartistlmaz kilinmaya caligilan bir ideolojiyi, miti veya hakim s6ylemi
tartismaya agmanin en etkili yolu onu tarihsellestirmektir. Larry Shiner’in
Sanatin Icady'nda (2010: 20) yaptigi tam da budur. Bu boliimiin temel il-
ham kaynag: olan Shiner, kitabinda “modern sanat sistemi” dedigimiz
seyin aslinda “bir 6z ya da yazgi degil... hemen hemen iki yiiz yillik gec-
misi olan bir Avrupa icad1” oldugunu kamitlayarak modern sanat mitini
tarihsellestirmis ve boylelikle dayanaksiz birakmigtir. Bu béliimiin geri
kalaninda Shiner’in ana hatlarin ¢izdigi tarihsel siireci miizik 6zelinde
yansitmaya ¢alisacagim. Aksi belirtilmedikge parantez igindeki sayfa sa-
yilar1 Shiner’in kitabinin Tiirkge gevirisine (2010) génderme yapmaktadir.

Sanatin icad1 ve Zanaattan Ayrilmasi

Shiner’in da belirttigi gibi Bati medeniyetinin kaynagini olusturan
Greklerde bizim giizel sanatlar kategorisi altinda topladigimiz seyleri ifa-
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de edecek bir kavram olmadig gibi, “sanat” diye bir sdzciik dahi yoktu.
“Bizim sanat olarak ¢evirdigimiz techne kelimesi Romalilarin ars1 gibi za-
naat dedigimiz seyleri de icine aliyordu. Techne/ars marangozluk ve siir,
ayakkabicilik ve tip, heykelcilik ve at terbiyeciligi gibi ¢ok farkli seyleri
kapsiyor,” ve “insanlardaki imal ve icra etme kabiliyeti anlamina geliyor-
du (45). Guntimtiz Tiirkgesinde de sanat giizel sanatlar anlaminin disinda
“insana gerekli egyalardan birini meydana getirmek icin yapilan is, usta-
lik” anlamina gelir. Nitekim sozctigiin ¢ogulu da sanayidir. XIX. yiizyila
kadar Japonya’da Avrupa kokenli bu sanat kavramin karsilayacak bir
sozctik olmadigi gibi, Cin’de de sanat tabiri ¢ok yenidir (35).

Peki, geleneksel diinyada sanat diye bir sey yok muydu? Elbette ki
vardi. Ancak zanaattan ayrilmamisti. Geleneksel diinyada sanatin karsit:
zanaat degil dogaydi. Baska bir deyisle doga Tanri'nin sanatiyd: ve hig-
likten yaratilmigti. Bu anlamda varligin kuvveden fiile dontismiis haliydi.
Ustanin, zanaatkarin veya sanatginin isiyse “doganin gerceklestirdikleri
tizerinde oynama yapmak”, onlar1 faydali ve giizel kilmakti. Imalatin ya-
ratict bir muhayyileye dayandig: kabul edilse de, usta bir yaratict degil
imalatgiydi (60). Geleneksel diinyada bir seyin sanat olup olmadig: sorul-
dugunda kastedilen “insanin m1 yoksa doganin mu iiriinii” olduguydu.
XVIIIL. ytizyildan itibaren sanatin zanaattan, toplumdan ve her tiir top-
lumsal islevinden 6zerklesmesiyle birlikte artik bir seyi sanat kilan “pres-
tijli gtizel sanatlar kategorisine ait” olmasiydi (22). Kisacast tarihsel geli-
sim siireci sanatin zanaattan, sanat¢inin zanaatcidan, estetigin toplumsal
baglamla iligkili diger begeni tiirlerinden ve genel olarak sanatin biitiin
toplumsal iglevlerinden ve baglamlarindan ayrilmas: yéniinde oldu.

Shiner (117-18) Avrupa’da gerceklesen bu doniistimii ti¢ déneme ayurir:

1680-1750: Modern sanat sisteminin boliik porgiik unsurlar: arasinda
siki bir biittinlesmenin baglamasi.

1750-1800: Giizel sanatlarin zanaattan, sanat¢inin zanaatkardan, esteti-
gin oteki deneyim bigimlerinden ayrilmasi.

1800-1830: Saglamlagtirma ve yiiceltme, sanatin bagimsiz bir tinsel
alan haline gelmesi, meslek olarak sanat¢iligin kutsanmasi, estetik kavra-
minin begeninin yerini almasi. Giizel sanatlar terimindeki giizel sifatinin
atilmasi ve giizel sanatlarin biiyiik harfle Sanat’a déntismesi.

Shiner’in da altin1 ¢izdigi gibi biitiin bu stire¢, adina “sanat” denilen
bir 6ziin Hegelci bir mantikla gitgide agilarak kendini gerceklestirmesin-
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den ziyade modernlesme ve sekiilerlesme siireciyle ve toplumsal farkli-
lasmayla iligkilidir (117-118). Ornegin belli bir besteci tarafindan bestelen-
mis, uzman miizisyenler tarafindan bir dinleyici toplulugu 6niinde icra
edilen miizik son derece yenidir ve miizigin ickin 6zelliklerinin degil bu
modernlesme, sekiilerlesme ve toplumsal farklilasma stirecinin bir tiri-
niidiir. Genel tarihsel siire¢ toplumsal farklilasmay: ve uzmanlagmis sos-
yal rolleri beraberinde getirmis, zamanla besteci, miizisyen ve dinleyici
birbirinden ayrilmis, bilhassa sonuncusu pasiflesmistir. Miizik parcalari-
nin belli bestecilere atfedilmesi Batida XIV. ytiizyil civarinda baglar. Bati-
da XIX. ytizyil baglarinda miizik giindelik sosyal deneyimin ayrilmaz bir
parcast olmaktan ¢ikarak 6zerk bir alan, bagh bagina bir “sanat” haline
gelir. Miizik islevsizlesir, yani belli sosyal olaylara ve bunlara icra edenle-
re tabi olmaktan gikarak “6zgiirlesir.” Bugiine kadar gelen bir miicadele
sonucunda besteciler ve icracilar kendilerini kilisenin, devletin, patron-
larin ve halkin taleplerinden bagimsizlagtirarak, “sanat¢1” haline gelirler.
Bu stire¢ Bourdieu'niin deyisiyle sanatsal geleneklerin kurallar1 disinda
hicbir toplumsal kuralla kendini bagh hissetmeyen ve tirettikleri seyleri
her tiir sosyal hizmetten bagimsiz kilmaya calisan profesyonel sanatgila-
rin dogusuyla gakisir (Supicic, 1987: 174-175)

Bu bakimdan, neyin sanat olup neyin olmadigiyla ilgili meshur tar-
tismaya Ernst Gombrich (2007: 15) gibi “sanat diye bir sey yoktur aslin-
da, yalnizca sanatgilar vardir” diye cevap vermek de bir ¢oziim degildir.
Ciinkii “sanat” gibi “sanat¢1” da modern bir icattir. Bugtinkii deha sahibi
insanlar tarafindan yaratilan “kutsal bir iiriin olarak sanat” anlayigina il-
ham kaynagi olusturan sanatgi biyografilerini diigtinelim. Kris ve Kurz'un
(2013: 11) da ifade ettigi gibi, sanatgcilarla ilgili bu tiir kayitlar, ancak “bir
sanat eserini yaraticisinin ismiyle birlestirmek gelenegi belirdigi zaman
ortaya cikabilir”. Bir sanat eserinin yaraticisini dile getirme arzusu, sanat
eserinin artik dinsel, biiytisel veya benzeri tek bir amaca hizmet etmedigi,
ona verilen degerin en azindan belli 6lgiide bu baglantilardan kurtulmus
oldugunu gosterir. Yani sanatin sanat olarak, yaratict bagarinin bagimsiz
bir alan1 olarak kavranmis olmasi gerekir (2013: 12).

Modern sanat ideolojisi, sanatin tarih i¢inde kazandig1 bu 6zerkligi
saglamlastirmak icin onu diger toplumsal pratiklerden bagimsizlagtir-
makla kalmamais bunlardan iistiin oldugunu iddia etmistir. Bu iistiinliik
iddiasi, sanatcilarin ytizyillarca maruz kaldig: hoyrat muamelelere kars:
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bir tepki olarak da goriilebilir. Cok degil birkag yiizyil 6énce Avrupa’da
¢ogu miizisyenin seyahate ¢ikmasi ya da bagkalar i¢in beste yapmasi bile
izne tabiydi, besteler siparisle yapiliyor, hatta bestecilerin hamileri tara-
findan birkag saat icinde beste yapmaya zorlandig1 bile oluyordu (Shiner,
2010: 156). Hiikiimdarlarin sarayinda pastaci, as¢1 ve oda hizmetkar: ne
kadar gerekliyse, miizisyen de o kadar gerekliydi ve genellikle ayni statii-
ye sahipti (Elias, 2000: 20). Modern ¢agda Yunan tanrilarini kiskandiracak
bir konuma yerlesen “kahraman besteciler” bir zamanlar sarayin ayakta-
kimiydilar. Herhangi bir kétii muameleye maruz kalmadiklarinda, hatta
en ¢ok itibar gordiiklerinde bile kendi basina deger tasiyan bir sey olarak
sanat eseri yarattiklari i¢in degil bagka toplumsal iglevlere hizmet ettikleri
i¢in takdir edilirlerdi. Miizik, 6zel konser salonlarinin yerine, gogu zaman
“dinsel tapinmalarin, siyasal torenlerin ya da toplumsal eglencelerin es-
liginde ¢alinird1” (Shiner, 2010: 24). Bugtin “diigiin sarkicis1” elitist kiil-
tiir gevreleri igin bir asagilama sozciigiidiir. Buna karsilik, ayni gevrelerin
yiiksek bilet ticretleri karsihiginda prestijli konser salonlarinda dinledik-
leri baz1 opera eserleri, gercekte Avrupali bir prensin veya kralin diigtinii
i¢in bestelenmis ve ilk kez orada icra edilmisti.

Elbette ki, bugiin sanat ve zanaat diye ayirdigimiz pratiklerin birbi-
rinden ayrilmamis olmasi, eski devirlerde ayni diizeyde itibar gordiikleri
anlamina gelmez. Evet, Yunanlarin bugiinkii sanat sozctigiinii karsilaya-
cak bir sozctikleri yoktu ve her tiir zanaati ve sanati ayni sozctikle karsi-
liyorlardi. Ancak Platon veya Aristo elbette ki “heykellerin cariklardan
daha tstiin olmadigimi” iddia etmiyorlardi. Yine de bunlarin arasinda
belli bir hiyerarsi olmasi bir kutupsallik olmasini gerektirmiyordu (Shi-
ner, 2010: 47). Bourdieu'yti sanat1 “iglevinden soyutlanmis her sey” olarak
tanimlamaya iten modern sanat ideolojisinin aksine, geleneksel diinyada
sanatsal faaliyetler diger toplumsal faaliyetlere ve bunlara temel olustu-
ran dini ve ahlaki ilkelere hizmet ediyordu ve bu durum onlarin itibarmna
halel getirmiyordu. Faydali ve eglenceli seylerin yaraticist olarak zanaatgi
ile giizel sanat eserlerinin yaraticis1 olarak sanat¢i birbirinden ayrilma-
mistr. XVIIL yiizyildan itibaren Avrupa’da sanattan alinan zevk de ikiye
boliinmeye baslad1. “Giizel sanatlara 6zgii incelmis zevk” ile “faydali ya
da eglenceli tirtinlerden aldigimiz siradan zevkler” hiyerarsik bir iliski
icinde kars1 karstya getirildi. “Derin diistinceye dayali bir tutumu ve bag-
lamdan yalitilmay1 6ngdren” birincisi, estetik adiyla anilmaya baglad1 ve
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“ytice hakikati ortaya ¢ikarmaya ya da ruhu iyilestirmeye dair askin bir
tinsel gorevle” donatildi. M. H. Abrams’in (1989: 140) deyisiyle bu, sanat
kavraminda yasanan bir “Kopernik Devrimi” idi (Shiner, 2010: 23).

“Eski diinyada modern diisiinceleri andiran sanata iligkin tek genel
siniflandirma ge¢ Helenistik ve Roma doénemlerinde sanatin liberal ve
bayag: (hizmetgi) sanatlar olarak ikiye boliinmesiydi.” Liberal (6zgiir)
sanatlarin gekirdeginde “gramer, retorik ve diyalektik gibi sozel sanat-
larla aritmetik, geometri, astronomi ve miizik gibi matematiksel sanat-
lar” yer aliyordu. Ancak sadece armoni kurallarini inceleyen miizik bi-
limi anlamindaki miizik liberal sanatlar kategorisindeydi, sarki sdyleme
ve enstriiman ¢alma becerisi, yalnizca tist siniflarin egitim ya da eglence
programlarinin bir pargasi oldugu siirece liberal bir sanatti. “Ziyafetlerde
para karsili1 sarki sdylemek ve calgi calmak bayag1 sanatlarin icine giri-
yordu” (48). Eski diinyada miizik “sessizce ve estetik kaygilarla dinlene-
cek bir sey” degildi, “toren alaylarina, ickilere eglik edecek ve hepsinden
onemlisi ezberleme, iletisim ve dinsel ritiielleri destekleyen yararli bir
Oge olarak calinacak ve soylenecek bir seydi” (52). XII. yiizyilda Hugh
asagilayici bayagi (hizmetci) sanatlar deyimi yerine mekanik sanatlar
deyimini 6nerdi. Teorik sanatlar (felsefe ve fizik) cehaletimizin pratik sa-
natlar (siyaset ve etik) gtinahlarimizin ilact mekanik sanatlar ise fiziksel
zayifligimizin caresiydi ve bunlarin hepsi birbirini tamamliyordu (58).
Avrupa’da dinsel olmayan miizikte de liberal-mekanik sanatlar ayrimi
gecerliydi. Kent miizisyenlerinin gorevleri arasinda diigtinler, cenaze to-
renleri benzeri merasimlerde calmanin yaninda gece bekgiligi ve saatleri
duyurma gibi seyler de olabiliyordu. Calgicilik son derece diisiik stattilii
bir igti. Miizikle ugrasanlar arasinda daha ytiksek statiiye sahip olanlar,
saf bir miizik kuramcisy, aristokrat bir amator ya da bir kilise yahut sa-
ray gorevlisiydi (63). Bu saray miizisyenleri daha ¢ok Rénesans’in tirii-
niiydii. Daha 6nce saraydan saraya gezerek insanlari eglendiren ve pek
de itibar1 olmayan miizisyenlerin yerini Ronesans’ta saray miizisyenleri
almaya bagladi. Yine de bu saray miizisyenleri sanatcilarin bugtinkii iti-
barina ve 6zerkligine sahip degildi. Ornegin “Lully gibi XVI. Louis'nin
bas miizisyeni olan birisi kayda deger bir itibar elde edebiliyordu”, an-
cak saray miizisyenlerinin statiisii normalde “6teki usaklardan pek farkl
degildi.” Besteleri bile bunlar1 siparis eden kisiye veya notalar1 basan
matbaaya ait sayiliyordu (102-103).
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En 6nemlisi eski diinyada sanatin bagli bagina bir anlam ve degeri yok-
tu. Sanatin degeri tipki zanaatta oldugu gibi yerine getirdigi diger islev-
lerle dlgiiliiyordu. Ornegin kiliselerdeki tasvirler didaktik amagliyds, dini
miizik de zaten belli metinlere ve ayinlere eslik ediyordu. Ahlaki deger ve
faydadan bagimsiz bir giizellik anlayisi yoktu. Ornegin Aquinas’a goére
sirf daha giizel olsun diye camdan yapilacak bir testere bagarisiz bir sanat
eseri olmakla kalmaz, giizel de sayilamazdi (64-65). Sanatin degeri birey-
sel yaraticiliktan ¢ok isleviyle 6l¢tildiigii i¢in miizisyenlerin ¢ogu isveren-
leri igin ve onlarin belirledigi bir zamanda islevsel miizik pargalar1 yapan
ve istedikleri zaman hem kendi yaptiklari eski pargalarini hem de bagka-
larinin pargalarini kullanan besteci/icracilardi. Modern sanat eseri kav-
raminin “6zerklik, yinelenebilirlik, stireklilik, miikemmel uyum, eksiksiz
notasyon ve bagkalarindan parca alma ve kendi parcalarini yeniden kul-
lanima sokma uygulamasinin reddi” gibi 6zellikleri Rénesans dénemin-
de tek tek ortaya ¢gikmakla birlikte topluca bir anlayis olusturacak sekilde
yeni bir 6l¢iit haline gelmeleri 1750-1800 déneminde gergeklesti (71-72).

Miizigin Baglamindan ve Islevinden Koparilmasi

Miizisyenler yazarlara ya da ressamlara gore bagimliliktan daha geg
kurtuldular. Dinsel olmayan konserlerin yayilmasi ve orta siniflarin ders
ve parcali miizik talepleri kismi bir 6zgiirlesme sagladi. Canina tak etti-
gi icin dtizenli mevkilerini birakanlarin en tinliisti Mozart't1. Mozart'in
21 yasinda Salzburg psikoposuna istifasini sunup 6nce Miinih sarayina
ve Augsburg patrisyenlerine, sonra da Mannheim ve Paris’e ig aramaya
gitmesi ve bir hamiye bagli memur olmak yerine “serbest ¢alisan sanat-
¢1” olmaya karar vermesi ve bunun zorunlu sonucu olarak eserlerini agik
pazarda satmaya baslamasi bu agidan doniim noktasiyd (Elias, 2000: 21,
39). Eski sanat sisteminin ikiye ayrilmasindaki kilit etken, himayeciligin
yerini bir sanat piyasasinin ve orta smif bir sanat kamuoyunun almasiydi.
Bagimsiz sanatci tipi geleneklerden ve rutinlerden kurtulsa da, piyasanin
talepleri bazi yonlerden ¢ok daha talepkar ve sinir bozucu olabiliyordu.
Himaye sisteminden piyasa sistemine gecisle birlikte bagimli sanat¢inin
giivenlikli konumunun yerini kirilgan ve rekabetci bir gerginlik atmosferi
aldi. Sanat¢i hayatta kalabilmek icin eserini yeterli sayida insana begen-
dirmek zorundaydi. Bu yiizden miizisyenin sanatsal idealleriyle dinle-

42


USER
Vurgu


MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

yicinin talepleri arasinda stirekli bir gerilim olustu. Sekizinci boliimde
ele alinacak olan, Howard Becker’in dans miizisyenleriyle ilgili calismasi
(1951) tam da bu gerilimin sembolik etkilesimci bir perspektiften incelen-
mesine dayanur. Velhasil sanatgilar aristokrat hamilerinden ve geleneksel
kurumlarin baskisindan kurtulur kurtulmaz piyasanin kucagina diistiiler
ve yeni kazandiklar1 6zerkligin bekledikleri 6zgiirliigii saglamamasindan
dolay: biiyiik bir hiisran yasadilar Bagkalarinin onayma veya bagka bir
iste kullanilmaya ihtiyaci olmayan “kendi kendine yeten sanat eseri” dii-
stincesi ve sanat eserine her seyden 6nce “estetik” bir karsilik verilmesi
gerektigi inanci, sanat diinyasinin yasadigi bu biiytik hayal kiriklig: ve
hiisranin bir yansimasiydi. Yeni kazandig1 6zerkligin bedeli olarak bu
kez sanat piyasasinin ve yeni sanatsever kamuoyunun taleplerine bagim-
I1 hale gelen sanat diinyasi, bu olumsuz gelismeye, her tiir faydadan ve
islevden bagimsizlastig: gibi piyasanin taleplerinden de bagimsizlasmis,
yliksek statiilii bir sanat icat ederek cevap verdi ve bunu tartisilmaz kil-
mak igin de bu yeni sanat tiirtinii kutsallagtirdi.

Bu cerceve icinde diistintirsek, miizigin 6zerklik kazanmasinda kritik
adim “sanat” miizigi kategorisinin yaratilmasiydi. “Sanat” miizigi kate-
gorisi gelisen konser kiiltiirtiyle yakindan iligkiliydi ve sanat eserlerinin
baglamlarindan koparilarak bir konser repertuarinin pargasi haline geti-
rilmesine dayaniyordu. Sanat eserlerinin baglamlarindan ve islevlerinden
koparilmasi bu bakimdan, edebiyatta antoloji, gorsel sanatlarda miize ve
miizikte konser repertuar: birbirlerine ¢ok benziyordu (Shiner, 2010: 261).
Zaten agag1 yukar1 hepsi de ayni1 donemlerde ortaya ¢iktilar ve modern
sanat sisteminin sacayaklarini olusturdular.

Aslinda XVIIIL. ytizyilin sonlarina kadar sozstiz miizik itibarh degildi,
bir hiiner sergileme alani olarak goriiltiyordu. Ne var ki romantiklerin et-
kisiyle zamanla miizik ismini hak eden tek tiiriin, saf miizigi temsil eden
enstriimantal miizik oldugu sdylendi. Enstriimantal miizigin ilahlagtiril-
mast iki iddiaya dayaniyordu: 1) (©Ozgiil toplumsal veya dinsel faydalar
yerine genel bir tinsellige hizmet etmesi. 2) Anlaminin bizzat kendi i¢inde
tasidigi, kendi disinda higbir referansa ve baglama ihtiya¢ duymadigi icin
bu isi en iyi yapabilecek sanatin enstriimantal miizik olusu (260).

Bu stireci Bati miiziginin tarihi tizerinden anlatmamizin sebebi mo-
dern sanat sisteminin ve baglamindan koparilmis soyut miizigin Batida
ortaya ¢ikmis olmasidir. Batililagsan tilkelerde de bu siirece rastlanmasi,
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bu stirecin kaginilmaz oldugunu veya bir tarihsel evrimin ileri bir basa-
magin1 meydana getirdigini gostermez. Bu Avrupamerkezci, etnosantrik
miizik anlatisin1 dérdiincii boliimde elestirel bir bakisla ele alacagiz. Bu-
rada 6nemli olan Batida ortaya ¢ikan bir sanat anlayiginin kdh emper-
yalizm sonucunda k&h Batinin meydan okumasina Batinin silahlariyla
cevap vermeyi iimit eden yerli modernlesme deneyimlerinin sonucunda
Bat1 dig1 toplumlara da aktarilmig olmasidir. Ornegin geleneksel miizigi-
mizde s0zsliz eserler de vardi, ancak bunlar kendi baglarina deger tasi-
maktansa belli bir baglam iginde bir islev yerine getirmekteydi. Mesela,
Farsca 6nde giden anlamina gelen pesrev formu belli bir makamda oku-
nacak sozlii eserlere veya belli bir makamda icra edilecek Mevlevi ayi-
nine kulaklar1 1sindirmak amaciyla calinirdi. Keza saz semaisi veya son
pesrev, son yiiriik semai gibi s6zsiiz eserler de takimin veya ayinin sona
erdigini belli ederdi. Askeri mehter savaglarda askerlere cesaret agilardi.
[lahiler tarikat ayinlerine zemin olusturur, ayinin anlami, ortami, ritmi ve
stirekliligi arasindaki baglantiy1 saglardi. Dolayisiyla bu ilahiler baglam-
dan bagimsiz olarak notaya alinmis metinler degil, zakirbaginin hiineriy-
le zakirlerin o giinkii ruh haline veya zikrin gereklerine gore farkli tempo
ve tavirlar icinde icra edilen canli varliklardi. Kégekgeler ve tavsancalar
eglenceye yonelik dans miizikleriydi. Bagka bir deyisle insanlar oturup
dinlesin diye degil oynasin diye ¢alinirlardi. Halbuki XX. ytizyilda bun-
larin hepsi toplumsal baglamlarindan koparilip konser repertuarinin ve
klasik miizik kanonunun parcalar1 haline geldiler. Yerine getirdikleri oriji-
nal islevlerinden bagimsiz olarak salt bicimsel ve estetik 6zellikleriyle de-
gerlendirilmeye bagladilar. Degil tarikat mensubu, Miisliiman bile olma-
yan bir insanin tekke miizigi icra etmesi ve bu miizigin giizelliklerinden
keyif almasi bu sayede miimkiin hale geldi. Tekke miizigi tekkeden ko-
pup konser salonlarina yerlesince ismi degisti ve tasavvuf miizigi olarak
klasik repertuarin bir pargas: oldu. Pesrevler bir fasila baslangi¢c olmak-
tan qikt1, saz eserleri repertuarinin i¢inde kendi kendine yeterli bagimsiz
eserler olarak algilanmaya basladi. Dolayisiyla Batida baglayan doniisiim
zamanla Bat1 dis1 toplumlarda da gesitli sekillerde etkisini gosterdi.
Miizigin toplumsal baglamindan koparilmasinda ve gesitli toplumsal
kurumlardan 6zerklesmesinde hayati 6neme sahip olan “sanat” miizigi
kategorisinin olusumu tig tarihsel gelismenin tiriinti olarak gerceklesti.
1.) Besteciligin bir miizikal faaliyet olarak icraciliktan ayrilmast.
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2.) Bu ayrimin kaginilmaz tamamlayan: olarak miizigin yazilabilir hale
gelmesi.

3.) Sozleri, pratik bir islevi ve geleneksel kurumlarla iligkisi olmayan
soyut miizigin ortaya gikig1.

Sanat miiziginin gelismesinin 6énemli sonuglar1 oldu. Birincisi, sanat
miizigi biitiin muzik tiirleri icin bir 6l¢iit ve paradigma haline geldi. Sanat
miizigi miiziklerden biri iken miizigin en saf ve giizel sekli olarak biitiin
miizik tiirlerinin kendisine bakarak kendilerini degerlendirecekleri haki-
ki miizik olarak goriilmeye bagladi. Ikincisi miizik bir sanat olarak icra-
ayla degil besteci ve eserle 6zdeglesti. Miizik eserleri biiyiik resimler ve
heykellerle ayni sekilde degerlendirilmeye bagladi. Bu egilim felsefenin
bir bransi olarak estetigin dogusu ve bilhassa Kant'in tarif ettigi sekliyle
ozerklestirilmesiyle desteklendi. (Graham, 2007: 103-104)

“Her zaman toplumsal bir kavram” olan begeninin “bireysel ve ruh-
sal” bir kavram olan estetige doniisiimii “sanatin fayda ve eglence yon-
lerinin getirdigi tatminin, estetik deneyim olarak adlandirilan 6zel zevk
tirtinden” ayrilmas: temelinde gergeklesti (Shiner, 2010 : 184). Kant'a
gore (1987: 45-66) estetik begeni “bir nesne tizerinde derin distincelere
daldigimizda s6z konusu olan saf ve tarafsiz bir zevk... belli bir ¢ikar,
arzu veya faydadan bagimsiz, hayal giictimiizle idrakimizin oynadikla-
r1 uyumlu 6zgiir bir oyun”, bir “amagsiz amachlik” bicimi idi (aktaran
Shiner, 2010: 202). Ayn1 goriisti devam ettiren Schiller’e gore bagarili bir
sanat eserinde igerik hi¢bir sey, bigim her seydi. Dolayisiyla gercek sanat
eseri higbir amag giitmemeli, hi¢cbir amaca hizmet etmemeliydi (204-205).
O zamana kadar stipheyle karsilanan ve ¢ogu zaman diger islevsel mii-
zik tirleri karsisinda hor goriilen enstriimantal miizik, tam da bu felsefi
goriis sayesinde itibar kazandi. Islevden armmig “saf” sanatin &rnegi
olarak “mutlak” miizik bu sanat anlayis1 temelinde yiiceltildi. Uretildigi
donemin tarihsel ve toplumsal sartlarindan ve her tiir miizik dis1 islevin-
den kopartilarak standart konser repertuarlarinin bir parcasi haline gelen
“klasik miizik” iste boyle icat edild.i.

Sonucta, her tiirlii miizik disi islevinden arinmig ve kendi diginda
hicbir amaca hizmet etmeyen sanat anlayisinin miizik-toplum iligkisi
acisindan ¢ temel sonucu oldu (Graham, 2007: 105). Bu anlayis toplu-
mun miizikle kurdugu iligkiyi temelden degistirdi. Miizikle iliski kurma
bicimlerinden birini digerlerinden ayirds, yiiceltti ve diger biitiin miizik
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deneyimlerinin yargilanacagi ve cogu zaman mahkam edilecegi bir 6l¢tit
haline getirdi. S6yle ki, sanatin ve miizigin degeri tarafsiz, mesafeli din-
lemeyle anlasilabiliyorsa dinlemenin sdyleme karsisinda, bestenin icra
kargisinda 6nem kazanmasi kaginilmazdi. (Bu baglamda Nietzsche nin
(1987) tarif ettigi sekliyle miizigin kitlesel katilim ve kolektif coskuyu tes-
vik eden Dionysoscu 6zellikleri gitgide torpiilendi ve heykel ve gorsel
sanatlarla kurulan iliskinin pasif, mesafeli, agirbash 6zellikleri, kisacasi
Apollonik sanat anlayigt miizik deneyiminde baskin hale geldi. Oyle ki
miizik sosyolojisinin kurucularindan biri olan Adorno (1976: 4-16) bile
miizikle kurulan bu Apollonik iligki tarzini, dinleyici tipolojileri i¢inde
hiyerarsik ve normatif anlamda en tepeye yerlestirmistir. Adorno’ya gore
miizikle tek mesru iligki kurma bigimi miizigin yapisal ve bicimsel 6zel-
liklerini kavramaya yonelik entelektiiel dinlemedir. Gerg¢i Adorno dinle-
yicinin ayni zamanda bir besteci gibi hareket etmesi ve miizigin yapisi
tizerine aktif bir sekilde akil yiiriitmesi gerektigini soyleyerek ona aktif
bir konum 6nerir. Ancak bu kitleler i¢in s6z konusu olabilecek bir sey de-
gildir. Cok iyi miizik egitimi almisg kiiciik bir azinlik i¢in gegerlidir. Ayrica
bu aktif konum yine de sadece dinlemeyle ve bestecinin miizigin yapisi
icine gizledigi anlamin sifresini ¢6zmekle sinirlidir. Bu bakimdan bu ey-
lemin bir tablonun veya heykelin 6niinde saatlerce durup onu anlamaya
¢alismaktan bir farki yoktur.?

Halbuki miizik her seyden 6nce bir performans sanatidir ve bu yoniiyle
resim ve heykele benzetilemez. Dolayisiyla konser salonlarinda mesafeli
bir agirbaghilik icinde, tefekkiir ederek miizik dinlemek miizikle kurulacak
tek iligki bi¢imi degildir./Aksine miizikten aliman hazzm, icra edildiginde
en yiiksek noktasina ¢iktig1 soylenebilir. Dinleyiciyle icracinin birbirinden
bu kadar ayrilmadig1 ve miizik icra etmenin hentiz bu kadar profesyonel-
lesmedigi zamanlarda, bu amat6r miizik zevkinin ¢ok daha yaygin bir se-

2 Aslinda Adorno (2005: 29-60) “Miizigin Fetis Karakteri Uzerine” adli makalesinde “dinle-
menin gerilemesi” olarak tanimladigi olgunun da bizzat insanlarin miizik icra etmekten
uzaklagsmasindan kaynaklandigini miikemmel bir sekilde tespit eder. Adorno’ya gore gerek
radyo ve plak, gerekse icraciigin gitgide profesyonellesmesi ortalama bir konser izleyicisi-
nin bir enstriiman galma veya bir partisyon okuma imkanini agir ve sinsi bir sekilde baltala-
mus, hatta tamamen ortadan kaldirmigtir. Enstriiman ¢alamayan ve partisyon okuyamayan
birinin Bat1 klasik mtiziginin karmasik eserlerini yapisina niifuz ederek kavramasi miimkiin
olmadig icin de dinleme kaginilmaz bir sekilde gerilemistir.
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kilde tecriibe edildigini varsayabiliriz.? Barthes'm (2014: 235-9) Musica Pra-
ctica adli makalesinde “dinlenen ve ¢alinan” miizik arasinda yaptig1 ayrim
bu konuda bize yeni ufuklar acabilir. Barthes’a gore “dinlenen ve ¢alinan”
miizik kendine 6zgii tarihleri, sosyolojileri ve estetikleri olan “biitiintiyle
farkli iki sanat” tir. Dinlemesi sikici olan bazi bestecileri ¢almanin ¢ok zevk-
li olmasi bu iki tiirtin farkl: estetik 6zelliklerine isaret eden bir durumdur.
Ancak bunun yaygin bir sekilde tecriibe edilmesi igin miizigin yaygin bir
sekilde icra edilmesi gerekir. Evlerde piyano ¢alma geleneginin gitgide
yavanlagip ortadan kalkmasiyla birlikte klasik miizik gelenegi edilgen ve
sadece dinlenen bir miizik haline gelmistir. Calinan miizik geleneginin
devamu i¢in Barthes’a gore giiniimtizde gitar ¢alan genglere bakmak gere-
kir. Miizigin 6zerklesmesi, toplumsal baglam ve islevlerinden kopmasi ve
miizik faaliyetinin gitgide profesyonellesmesi, ¢alinan miizigin aleyhine
isleyen bir siirectir. “Profesyonel icracilarin ulastig1 teknik kusursuzluk”
dinleyicilerde dinledikleri miizigi yapma arzusunu sarsar, boylelikle(icra-
cayla dinleyici arasindaki mesafe gitgide biiytir (236). Bu, dinlenen miizi-
gin ickin 6zelliklerinden ziyade, icracinin profesyonellesmesinden ve mii-
zikle iliski kurma bi¢giminin doniistim gegirmesinden kaynaklanir. Edward
Said (2006: 4-5) tam da bu mesele hakkinda harika bir 6rnek verir. Chopin
Etiidler’i amatérlere piyano tekniginin gesitli yonlerini aciklamak igin bes-
telemistir. Buna karsilik Pollini gibi virtuozlar bu eseri 6ylesine ulasiimaz
bir teknik kusursuzlukla icra ederler ki amatérler bir daha bu esere yakla-
samaz. “Profesyonel bir icracinin virtuozitesine ulasmanin imkansizlig”
albiim satin alan ve konser salonlarina giden dinleyiciye cesitli yollarla
stirekli olarak hissettirilir, “Rafinelik, ustalik ve teknik karsisindaki, nere-
deyse sadomazosist” denilebilecek bu deneyim karsisinda dinleyici “do-
kunakli bir suskunluga” biirtiniir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri,
dinleyicilerin kitleler halinde artmasina karsilik, bizzat miizik icra eden
amatorlerin her gegen giin daha da azalmasidir.

*  Osmanl miizigi dinleyiciyle icracinin ¢ogu zaman birbirinden ayrilmadig: ve icrayla zenginle-
sen bir meclis miizigiydi. XX. yiizyila kadar bu miizik sadece sarayda degil, kahvehanelerde,
hamamlarda, konaklarda, ev meclislerinde ve aile i¢inde icra edilmekteydi. Miizigin gesitli or-
tamlarda ailecek ve konu komsuyla birlikte icra edildigi, aile fertlerinin nemli bir kisminin belli
bir diizeyde calg: aleti ¢alabildigi eski giinleri goziimiizde canlandirabilmek i¢in Tosun Paga fil-
mindeki hamam sahnesini, Siit Kardesler filmindeki Adile Nasit'li Kemal Sunal’l fasil sahnesini
veya Ask-1 Memnu gibi on dokuzuncu ytizyil romanlarini hatirlamak yeterli olacaktr.
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Toparlarsak, miizigin bir besteci tarafindan bestelenen, profesyonel ic-
racilar tarafindan icra edilen ve pasif dinleyiciler tarafindan saygili bir
mesafeden dinlenen bir sey haline gelmesi amatorliigi ortadan kaldirmus,
dinleyiciyle icraciy1 birbirinden koparmig, miizikten alinan hazz1 azalt-
mustir. Kayit teknolojilerinin ve sesli kitle iletisim araglarinin gelismesi bu
stireci hizlandirmus, bizzat icra etmenin yerine dinlemeyi koymustur. Ic-
racilik profesyonelleserek toplumdan uzaklagirken, profesyonellesme ku-
sursuzluk talebini beraberinde getirmis, miizikte i¢tenligin yerini teknik
kusursuzluk almigtir.(Velhasil biitiin bu stire¢ miizigin Dionysoscu 6zel-
liklerinin tasfiye edilerek Apollonik 6zelliklerinin hakimiyet kazanmasi-
na ve bu Apollonik miizik deneyiminin diger biitiin miizik deneyimleri
i¢in zorunlu bir 6lgii haline gelmesine yol agmustr.

Halbuki bu 6l¢tii, aslinda sanat miizigi denilen sey icin bile gecerli degil-
dir. Bugiin sanat miizigi kategorisi i¢inde smiflandirdigimiz bir¢ok miizik
konserde icra edilmek icin bestelenmemistir. Bu yiizden bu miiziklerin bag-
lamlarindan ve 6zgiin icra edilis sekillerinden koparilip yeni sanat anlayigi-
na uyumlu hale getirilmesi cogu zaman onlari sikici hale getirebilmektedir.
Ormnegin Gordon Graham (2007: 107) madrigal denilen ve dinlemek igin degil
daha ziyade soylemek i¢in bestelenen eserlerden veya dans miizigi olarak
bestelenmis Strauss valslerinden olusan bir konser programinin ne kadar si-
kict olacagindan bahseder. Ayni durum giintimtizdeki baz: klasik Tiirk mii-
zigi konserleri icin de gegerlidir. Cogu, bir meclis i¢inde, hazir bulunanlarin
katilimiyla nispeten serbest bir sekilde icra edilmek veya dini bir ayine ya da
basbayag1 bir eglenceye eslik etmek icin bestelenmis olan eserlerin, konser
salonlarinda put gibi oturarak ve ¢it ¢itkarmadan dinlenmesi ¢ogu kisi igin
sikic1 bir seydir. Tiirkiye'nin en iyi icracilarindan olusan klasik Tiirk miizigi
konserlerinde uyuklayan insanlarin misiki cemiyetlerinde ayrn eserleri sa-
atlerce cogkuyla tekrarlamaktan bikmadiklarmna bizzat sahit olmusumdur.
Tiirk miizigi geleneginde gerek saz eserlerinin gerekse sozlii eserlerin ¢ok
Ozel bir ses aralig1 veya istisnai bir enstriiman becerisi ve egitimi gerektirme-
mesi, bu agidan bir kusur degil imkan olarak goriilmelidir.

Diinyanin Biiyiisiiniin Bozulmasi ve Sanatin Kutsallastirilmasi

Sanat miiziginin icadinin miizik-toplum iligkileri ve modernlesme sos-
yolojisi agisindan bize 6grettigi iki onemli sey daha vardir. Baglamindan
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ve iglevlerinden kopartilmis 6zerk sanat anlayisi ve bu anlayisa temel
olusturan Kant estetigi, sanatin ayn1 zamanda dinden, ahlaktan ve diger
biitiin bilgi tiirlerinden de 6zerklesmesine yol agmistir. Sanatin 6zerk-
lik kazanmasi, kendi basina amaglar1 olmas: ve bunlar1 bagka pratiklere
bor¢lu olmamasi anlamina geliyordu ve bu durum spesifik alanlardaki
sanatsal becerilerin miikemmellestirilmesini sagladi. Nitekim Batida sa-
nat miiziginin icadi ve ona eslik eden 6zerk kurumlar, bestecilik ve icra-
cligin kendi iginde gitgide uzmanlagsmasina ve teknik becerilerini mii-
kemmellestirmesine imkan saglamistir. Bununla beraber ayni 6zerklik,
miizigin veya genel olarak sanatin kendi disinda hicbir 6lgiit tarafindan
degerlendirilememesine yol agar. Sanatin dinden ve ahlaktan 6zerkles-
mesi olarak Ozetleyebilecegimiz bu ikinci sonug paradoksal bir sekilde
sanatin kutsallastirilmas: gibi bir tiglincti sonu¢ dogurmustur. (Soyle ki
kendisini sinirlayan biitiin kutsallara ve bilhassa dine kars: 6zerklik mii-
cadelesi veren ve bunu bir sekilde kazanan modern sanat diinyasi, kazan-
dig1 bu 6zerkligi kiskang bir sekilde korumak ve konumunu sorgulanmaz
hale getirmek adina kendisini kutsallastirmistir. Sanatin 6zerklesmesi ve
kutsallasmasi arasindaki bu paradoksal iliskiyi anlamak igin Weber sos-
yolojisinin rasyonellesme, biiyii yitimi ve deger alanlarimin birbirinden
bagimsizlagmasi gibi temalarini kisaca hatirlamak gerekir.

Bilindigi gibi Weber, Batida gerceklesen kapitalist modernlesmeyi
bir rasyonellesme siireci olarak goriir. Rasyonellesme “Onceden belir-
lenmis her tiir amaca en kisa yoldan erismenin teknigini tireten” arag-
sal akla dayanir. Aragsal aklin bu potansiyelini gergeklestirebilmesi igin
“duygusal 6nyargilardan ve geleneksel bilgiden bagimsiz” hale gelmesi
gerekir. Habermas’a gore (1984: 163-164) Weber’in modernlesme kura-
minin merkezinde din, sanat, ekonomi ve siyaset gibi deger ve yasam
alanlarinin modernlesme siirecinde birbirinden farklilastig1 ve 6zerk-
lestigi savi yer alir. Bu farklilasma ve 6zerklesme bu alanlarda ytiksek
derecede uzmanlagmaya yol agar ve her alan kendine 6zgii rasyonelite-
siyle diger alanlardan farklilasir. Bilim-teknik i¢in olgusal gergeklik, ah-
lak ve hukuk alaninda normatif dogruluk, yani kurala uygunluk, sanat
alanindaysa giizellik ve 6zgtinliik temel rasyonelite 6l¢titii haline gelir.
Weber’in deyisiyle “diinya tablolarinin bu sekilde parcalanmas1”, her
alanin daha da ¢ok rasyonellestirilmesini, dolayisiyla daha etkin ve ve-
rimli hale gelmesini saglar, ancak deger alanlar1 arasinda rekabete sebep
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olur. “Tum deger alanlarin1 kapsayici ilahi ya da kozmolojik bir bakis
agist artik mevcut olmadigindan bu rekabet ve catismay1 uzlastirmak
miimkiin degildir” (Atiker, 1998: 23-25).

Boyle olunca her alan 6zerkligi korumak igin deger hiikiimlerini bir
ust otoriteden degil de kendi rasyonelitesinden ¢ikarmaya basladi. Oscar
Wilde (1994: 17) Dorian Gray'in Portresi’nin bagindaki meshur pasajda bu
tutumun en meghur 6rneklerinden birini sergilemekteydi. Wilde’a gore
kitaplar konusunda ahldka aykirilik diye bir seyden sz edilemezdi. Bir
kitab1 degerlendirmede bagvurulacak tek 6l¢iit onun iyi yazilip yazilma-
digrydi. Ay goriis besteci Mussorgsky'nin dilinde suna doniismekteydi:
“sanat¢inin yasast kendisidir.” Bu anlayisla zanaat ahldki arasinda tam
bir kargithk vardi. Ciinkii zanaatgidan sadece zanaatinin kurallarina degil
belli ahlak kurallarina da bagl kalmasi, hatta bunlara hizmet etmesi bek-
lenirdi. Sanatgi ise kendisine atfedilen “6zgiinlik” ve “yaraticilik” vas-
fiyla 6nce sanatin kurallarindan sonra da toplumun kurallarindan azat
edildi. Sanatgiy1 zanaatgidan ayiran ideal vasiflarin temelinde 6zgiirliik
fikri vard1. 1. Ozgiinliik (geleneksel modelleri taklit etmekten 6zgiirliik),
2. Esin (akil ve kuralin talimatlarindan 6zgiirliik), 3. Hayal giicti (fantezi-
ye konulan kisitlamalardan 6zgtirliik) 4. Yaratim (dogay1 aynen taklitten
ozgiirliik) (Shiner, 2010: 161). Ozgiirliik fikrini giiclendiren varsayim ise
sanatin diger insan faaliyetleri karsisindaki tsttinltigiiydii. Bilhassa ro-
mantik sanat¢1 miti, sanatsal faaliyeti din de dahil olmak tizere her seyin
en tepesine yerlestirdi ve yukaridaki dort sanatgi 6zelliginde de goriile-
bildigi gibi sanat¢iy1 adim adim tanrilagtirdi.

Graham’in (2007: 17) da ifade ettigi gibi bu yeni sanat séylemi, sana-
t1 dinin temel unsurlariyla tanimlamaktaydi: Yaratma, ilham (vahiy) ve
tefekkiir. Nasil ki yaratict olan Allah yaratici eylemiyle bize ilham verip
bizi tefekkiire yoneltiyorsa, sanatci da yarattig1 eserlerle adeta aynu isi ya-
pryordu. Dolayisiyla sanatci Tanr1 degilse bile “ilahi taraflari olan kiigiik
bir tanr1” haline geldi. Kris ve Kurz’a gore (2013: 60-61) bu, Ortagag’daki
“diinyanin mimar1”, “insanin tasarimcisi”, kisacasi “sanatgi olarak Tan-
r1” metaforundan, modern dénemdeki “Tanr1 olarak sanat¢t” metaforuna
gecisi ifade ediyordu. 1834’te bir elestirmenin sdyledigi gibi “eskiden iyi
sanatgilarin inanglarinin oldugu” sdylenirken artik “bizatihi Sanat'in ken-
disi bir inang... sanat¢i da bu ezeli dinin rahibi” haline geldi. Beethoven,
Bizet'e gore “insan degil Tanr1”yd1 ve Romain Rolland onun biyografisini
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bu “Tanr1”ya siikraninin bir ifadesi olarak kaleme aldigini soyliiyordu.
Beethoven'in tanr1 oldugu yerde keman virtiiézii Paganini’ye diigen ise
seytan olmakt:1 (Shiner, 2010: 268). Sanatg, sekiilerlesen Bat1 kiiltiirtinde
adeta carmihtaki Isa peygamberin reenkarnasyonu olarak goriilmeye
bagladi. Baudelaire’in Poe i¢in séyledigi gibi sanatcilar “hepimizin yerine
ac1 gekmekteydi”. Sanatginin gektigi acilar segilmisliklerinin alametleriy-
di (275). Secilmislikleriyse onlar1 sanat ugras: disindaki biitiin toplumsal
gorevlerden muaf tutuyordu. Bu goriise gore sanatgilara, uyulmadig: tak-
dirde ceza konusu olan edep, gorgii ve sagduyu kurallarini ihlal etme izni
verilmesi karsiliginda toplum da egsiz nitelikte ve paha bicilmez bir eser
kazanmaktaydi. (Becker, 2013: 49).

Sanat¢inin tanrilagtirilmasiyla sanatin diger insan faaliyetlerinden ay-
rilarak kutsallastirilmasi bir arada yiirtidii. Durkheim’in kutsal-profan
ayrimuni hatirlatircasina, sanat faaliyetleri profan nitelikteki diger giin-
delik diinya iglerinden kesin olarak ayrilmig kutsal bir alanin pargasi ha-
line getirildi. Dinle iligkisi zayiflayan modern toplum, sanat1 adeta yeni
bir din olarak yapilandirdi. Ornegin Alfred de Vigny'ye gore “sanat, mo-
dern... tinsel inan¢” idi. Flaubert “mistiklerin birbirlerini Tanr1’da sevdik-
leri gibi... birbirimizi Sanat’ta sevmemizi” 6neriyordu. Schopenhauer’a
gore “siradan varolusumuzun sonu olmayan arzu ve bikkinlik diyalekti-
ginden... tek kurtulusu cileci inziva veya sanat” idi. Nietzsche’ye gore di-
nin geriledigi yerde sanat ytiikselmisti ve “Tanr1’nin olmadig: bir diinyada
tek Tanr1” sanat olacakt: (Shiner, 2010: 263-265). Boylelikle sekiilerlesme,
rasyonellesme ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi sayesinde 6zerklik ka-
zanan ve diger toplumsal sorumluluklarindan kurtulan sanat¢inin omuz-
larina diinyay1 yeniden biiyiilemek gibi agir bir sorumluluk ytiklendi.

Weber’e gore diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin en énemli sonugla-
rindan biri anlam kaybiydi. Rasyonellesme uzmanlik alanlarindaki teknik
becerilerin miikemmellestirilmesini saglasa da, insan eylemini anlaml ki-
lacak agkin bir deger tiretemiyordu. Bu baglamda Durkheim’in “anomi”,
Marx'in “yabancilasma”, Weber’in “demir kafes” olarak ifade ettigi sey,
aslinda kutsalin reddedilmesinin ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin
bedeli olarak da gortilebilirdi: Nitekim Leszek Kolakowski (1990) diin-
yanin biiytiisiiniin bozulmasinin olumsuz sonuglarmi “kutsalin intikami1”
olarak adlandiracaktt. Isin ilging yani, “kutsalin intikam1” sadece modern
sanat (mitizik) gibi sekiilerlesmenin tirtini olan 6zerk alanlarin anlamdan
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yoksun kalmalarmi degil, bu anlama yeniden kavusmak icin kendilerini
tekrar kutsallastirmalarini da igeriyordu. “Bir teolojisi, poptiler mitoloji-
si, bir kutsal kitabs, rittielleri ve yaptirimlar: olmayan” (Barzun, 1974: 90)
sanatin dinin yerini alarak biiyiisii bozulan diinyay1 yeniden biiyiilemeyi
basarip basaramayacag: ise ayri bir tartismanin konusudur. Bu konuyu
bagka bir ¢calismamda ele almay1 diistintiyorum.

Bu kitabin ilk boltimiinde modern sanat mitinin olusumunu ve sanatin
kutsallastirilmasini ele almamin sebebi, sanat diinyasindan miizik sosyolo-
jisine yoneltilen itirazlarin nasil bir tarihsel, toplumsal ve entelektiiel teme-
le sahip oldugunu gostermektir. Shiner’mn da altinu ¢izdigi gibi (2010: 297)
XIX. ytizyila kadar sanat ve toplum arasindaki iliski, tizerine kafa yorulma-
st gereken bir problem degildi. Eskiden toplumla iligkileri kavramsallasti-
rilmasi gereken “sanat” diye ayr1 bir alan ve kategori olmadig icin “sanat
sanat i¢in midir, yoksa toplum i¢in midir” gibi tartismalar da anlamsizdi.
Ciinkii zaten sanatla toplum birbirinden ayr1 seyler olarak goriilmiiyordu.

Miizik sosyolojisi ve daha genel olarak sanat sosyolojisi Bourdieu'niin
de soyledigi gibi (1996: 12) “kendilerinin toplum disinda, toplumsal uza-
min diginda oldugunu sdyleyen insanlarin herkes gibi toplumsal diinya-
nin i¢inde yer aldiklarini hatirlatmakla” ise baslamalidir. Ben de bu kitap-
ta Bourdieu’den ilham alarak “kendileri hakkindaki diistincelerine kast
eden hicbir seye tahammiil edemeyen... bir inang evreni” (1996: 189) ola-
rak sanat alaninin nasil kuruldugunu ve kutsallagtirildigint hatirlatmakla
ise basladim. Ciinkii sosyolojiyle sanatin arasini diizeltmenin yolu bu ta-
rihsel hikayeyi her yontiyle her an akilda tutmaktan gegiyor. Ancak sana-
tin “kutsalliginin bozulmasinin verdigi tatminler, kutsallagtirma ve kutsal
olgusunu ciddiye almay1, dolayisiyla agiklamay1 engeller” (1996: 201) ise
miizik sosyolojisi kendisinden bekleneni yapamayacaktir. Yapilmasi ge-
reken sanatin kutsallig1 goriisiine saldirmak, onu hafife almak veya sana-
t1 toplumsal iligkilere indirgemek degil, sanatin ve toplumun her gecen
glin es zamanl olarak nasil birlikte yeniden insa edildigini arastirmaktir.
Sanat1 ve miizigi toplumsal iligkilerin bir yan {iriinii olarak goren indir-
gemeci miizik sosyolojisi yaklagimlari, en az onun toplumsal iligkilerden
ozerk bir kutsal alan oldugunu iddia edenler kadar zararhdir. Ne yazik
ki miizik sosyolojisi deyince akla ilk 6nce bu indirgemeci yaklagimlar gel-
mektedir. Bu ytizden ikinci boliimde bu indirgemeci yaklagimlarin zaafla-
rina dikkat ¢ekecek ve alternatif sosyolojik yaklagimlari tanitacagim.
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~ TOPLUMSAL YAPILAR VE MﬁZiK: o
INDIRGEMECiI GORUSLERIN ELESTIRISI

Bir onceki boliimde tartistigimiz modern sanat ideolojisi hatirlanacagt
tizere Kant'in estetik gortisii tizerine kurulmustu ve gerek sanat ese-
rini gerekse sanatsal deneyimi insanin evrensel nitelikteki tarih ve top-
lum {istii zihinsel becerilerine dayandiriyordu. Nitekim sanatin her tiir
toplumsal baglamdan ve islevden bagimsiz gerceklesen tarafsiz yarg:
glicii ve derin diistinme olarak formiile edilmesi, modern sanat idealleri
ve pratiklerinin evrensel, ezeli ve ebedi oldugu iddiasina da teorik bir
dayanak olusturuyordu. Modern sanat sistemini bir ideoloji haline geti-
ren sey, aslinda tam da sanatin tarihsel ve toplumsal baglamini goz ard1
eden, yok sayan, hatta gizleyen bu goriistii. Ciinkii ideolojinin en genel
tanimu belli bir tarihsel ve toplumsal baglama bagimli olan keyfi nitelik-
te bir kdilttirel olay1 evrensel, objektif ve bilimsel bir olguya dontistiir-
mektir. Onceki béliimde modern sanat anlayisinin tarihsel ve toplumsal
kokenlerini yeniden 6n plana ¢ikartarak bu ideolojik niteligi ifsa etmeye
ve miizigin toplumsal bir baglama oturtulmasina kars: gosterilen siddetli
direnci alt etmenin miizik sosyolojisinin gelismesi i¢in ne kadar hayati
oldugunu vurgulamaya ¢alistik. Aslinda tarih ve toplum dis1 evrensel bir
sanat goriisiinii, ¢ok basit gézlemlerle bile ¢iiriitmek miimkiindiir. Sanat
dininin peygamberleri her ne kadar insanligin evrensel dili olarak soyut
bir miizik kavramindan bahsetseler de, diinyadaki miizik geleneklerinin
cesitliligi gercekten bag dondiirtictidiir.

Tarihin farkli dénemlerinde, ayni toplumun farkli toplumsal katman-
larinda ve diinyanin farkli toplumlarinda birbirinden ¢ok farkli miizik
geleneklerinin hiikiim stirmesi toplumla sanat arasinda bariz bir iliski
oldugunu bize daha ilk bakista sdyler. Ustelik bu gézlem insamin top-
lumsal faaliyetinin diger alanlarma iliskin gozlemlerle de ¢akismaktadir.
Ornegin Montesquieu Kanunlarin Ruhu'nda, diinyanin farkli toplum-
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larinda gozlemledigimiz cesitli kanunlarin evrensel veya insan dogasi-
nin bir sonucu olmadigini, aksine kanunlarin gesitliliginin toplumlarin
gesitliliginden kaynaklandigini iddia eder. Sosyolojinin kurucularindan
Durkheim buradan yola ¢ikarak Montesquieu'ntin kanunlari insan do-
gasindan degil sosyal organizmanin dogasindan ¢itkarmasini kendi sos-
yolojik yaklasiminin temel dayanaklarindan biri olarak goriir. Kanunlar
sayet toplumsal drgiitlenmenin derinlerde yatan prensiplerini yansitiyor-
sa, normalde goriinmeyen inanglar ve degerler sisteminin goriinmesini
saglayan gozlemlenebilir gostergeler olarak kullanilabilir. Durkheim’in
Isboliimii calismasinda ana espri budur. Baskici ve telafi edici hukuk sis-
temleri toplumdaki mekanik ve organik isbdliimiiniin bir yansimasidir.
Oyleyse sanatsal iiriinleri de insan dogasindan ve insan zihninin evrensel
becerilerinden degil icinde {iretildikleri toplumsal iliskilerden yola ¢gika-
rak anlamaya calismak bu bakimdan sosyolojik bir bakisa tekabiil eder.
Esas sorun bu iligkinin varlig1 degil niteligiyle ilgilidir. Bu tartismaya gir-
meden 6nce miizigin icinde iiretildigi toplumsal baglamla iligkisi tizerine
temel bir 6rnek gosterebiliriz.

Martin’in de vurguladig: gibi (1995: 7) modern Batili kulaklar igin dia-
tonik dizi hem normal hem de miizikal 6rgiitlenmenin “dogal” temelidir.
Ortalama bir Batili bagka ilkelere gore orgiitlenmis miizikleri algilamakta
ve yarim tondan kiigiik araliklar1 soylemekte veya c¢almakta giigliik ge-
ker. Kulaklar1 tampere edilmis tonal Bat1 miizigi sistemine alismis Ba-
tih seyyahlarin ilk kez duyduklart Osmanli makam miizigi 6rneklerini
anlatirken ag1z birligi etmisgesine eserlerin “yanlis calindigindan” veya
enstriimanlarin akortsuz oldugundan s6z etmeleri bu durumun en car-
pict orneklerindendir (Aksoy, 2003: 163). Halbuki ne eserler yanls ¢alin-
maktadir ne de enstriimanlar akortsuzdur. Sadece Batili kulaklar alisik
olduklar1 tam ve yarim seslerden az olan araliklar1 duyamamakta, yan-
lismis gibi algilamaktadir. Rauf Yekta Bey bu meseleyi derin bir empa-
tiyle kavramig ve bir keresinde arkadasiyla birlikte bir yerden bulduklar:
bir Japon miizigini dinlerken “Batililar da bizim miizigimizi dinlerken
su an hissettiklerimize benzer bir sey hissediyorlar” demistir. Elbette ay-
nist bizim igin de gegerlidir. Gergi bugiin sinema ve televizyon aracili-
giyla miizikle yakindan ilgilenmeyenler bile Batinin armonik miizigine
alismis durumdadir. Halbuki bu miizige asina olmayan Osmanlilarin
“pesleri gayet giran-dem tizleri dahi nihayet mertebede tiz” olan bu mii-
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zigi “birbiri igine girmis seslerden olusan bir kargasa”, “kuru giirtilti”,
“dana bogiirtiisii”, “kedi miyavlamas1”, “kar helvasi gibi soguk”, “lez-
zetten nasibini almamig” gibi ifadelerle tanimladiklarini okuruz. Velhasil
birgok kisi tarafindan insan kulaginin ve zihninin evrensel 6zellikleriyle
iliskilendirilerek evrensel miizik olarak kabul edilen ¢oksesli tonal miizik
gelenegi ve “armoni kurallar1” sadece Bati Avrupa’nin belli bir yerinde,
nispeten ¢ok yakin bir zamanda kabul edilmis ve sadece “klasik” miizik
geleneginde kullanilmistir. Yiiksek derecede gelismis miizik kiiltiirlerinin
cogunda herhangi bir bicimsel armoni s6z konusu degildir. Miizik gele-
nekleri toplumlar arasinda farklilik gosterdigi gibi, ayni toplumun farklh
sosyo-ekonomik gruplar1 arasinda, hatta ayn1 miizik geleneginin farkl
tarihsel dénemleri arasinda da ciddi farkliliklar gosterir.

Yansimaci Goriis ve Miizik

Bu basit gozlem miizik sosyolojisi icin ilk akla gelen ve en kolay basg-
langi¢ noktasidir. Montesquieu’dan beri farkli alanlar i¢in kullanilan bu
genel yaklasimi miizik alanina en net bir sekilde uygulan kisi sosyal ant-
ropolog Alan P. Merriam’dir. Ona goére miizik, belli bir kiiltiirii olustu-
ran toplumun ortak deger, tutum ve inanglar1 tarafindan sekillenen in-
sana 0zgii davranigsal siireclerin bir sonucudur. Bagka bir deyisle mii-
zigin diizenleyici ilkeleri ne armonik dizilerin dogal 6zelliklerinden ne
de insan zihninin evrensel niteliklerinden kaynaklanir, hangi toplumun
icinde tiretildiyse o toplumun temel kiilttirel kaliplarini yansitir (Merri-
am, 1964: 6’dan Martin, 1995: 78-79). Bu bakis agis1 miizik sosyolojisinin
de ¢ikis noktasini olusturur. Nitekim The Blackwell Encyclopedia of Socio-
logy’'nin miizik maddesini kaleme alan Richard A. Peterson (2007: 3128-
3129) miizik sosyolojisinin bes temel yaklasimindan ilkinin farkli toplum
tipleriyle farkli miizik tiplerini iligkilendirme c¢abalarina dayandigim
kaydeder. Miizigin 6zellikleriyle i¢inde yaratildig1 toplumun 6zellikleri
arasinda giiclii bir bag oldugu goriisii cok yaygindir. Mesela Elgar’in mii-
zigi Ingilizligi temsil eder veya Blues ABD’deki ezilen zencilerin sikintil
durumlarinin yansimasidir gibi iddialar bunu 6rnekler. Miizik tiirlerini
belli insan tiplerinin, siniflarin, milletlerin, caglarin diinya goriisiiniin ve
davranis tiplerinin bir yansimasi olarak gérmek ¢ok yaygin bir tutumdur
ve bu tutumun katlanilmaz derecede kaba versiyonlar1 bulunmaktadir.
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Burada ilging olan bu tip 6nermelerin “sosyolojik” nitelikte olmasina kar-
sin ¢ogu zaman sosyologlar tarafindan yapilmamasi, hatta ¢ogu zaman
bir ¢alisma alani olarak sosyolojiye ilgi ve sempati duymayan kisilerce
seslendirilmesidir (Martin, 1995: 76). Miizik formlariyla toplum bigimleri
arasinda mekanik ve indirgemeci iliskiler kurmakta acele edenler, genel-
likle sosyoloji bilgisi zayif miizik adamlariyla miizik bilgisi zayif sosyo-
loglar, albiim kitapgig1 ve miizik elestirisi yazmay1 is edinmis kerameti
kendinden menkul entelektiieller veya miizik iizerine diistinmeyi kendi
spekiilatif felsefelerinin bir idman sahasi olarak gorenlerdir.

Miizik konusundaki politik temelli sansiircii egilimlerin de genellikle
bu yaklasima dayandirildigini gérmekteyiz. Punk veya rock miizigi sey-
tani olarak goren muhafazakar sanstirctilerden, Sostakovi¢'i bile “burju-
va” veya “gerici” miizik yapmakla suglayan komiinist kiiltiir komiserleri-
ne, bazi bestecilerin miiziginde “Yahudiligin dejenere kiiltiirtintin ifadesi-
ni” bulan Nazilere veya devlet konser salonunda Itri konseri verilmesini
“irticanin sariksiz olarak geri donmesi” olarak goren Batici-Kemalist elit-
lere kadar biitiin sansiirciiler aslinda miizigin kendisine diisman degil-
dirler. Sanstirlemek istedikleri miizik, onlara gore kabul edilebilir bulma-
diklar1 toplumsal gruplarin ve diizenlerin diinya goriisiinii yansitti1 icin
sugludur. Bagka bir deyisle miizik onlarin goziinde belli bir toplumsal ya-
pmin ve diinya goriisiiniin basit bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

Bu tutumun ¢ok genis bir etki sahasina sahip olmasinin sebebi, muh-
temelen en kaba ve indirgemeci haliyle bu yaklasimi giincel politik tartis-
malara uyarlamanin gayet kolay ve kullanigli olmasidir. Bilhassa belli bir
miizik tlirliniin gayrimesru ilan edilmesinde veya belli bir miizik tiirtiniin
kiilttirel begeni hiyerarsisinin tepesine yerlestirilmesinde yansima yak-
lagimina siklikla bagvurulur. Estetik begenileri salt estetik olgtitlere gore
birbiriyle yaristirmak pek kolay olmadigindan, istenmeyen “kotii” mii-
ziklerle ilgili su¢glamalarda genellikle bu indirgemeci “sosyoloji” imdada
yetigir. Istenmeyen miiziklerin istenmeyen bir toplumsal grubun veya
davranis kalibinin veya geride kalmast arzu edilen bir tarihsel donemin
yansimasi oldugu iddia edilir. Tiirkiye’de Misiki Inkilab: tartismalari si-
rasinda Halil Bedii Yonetken’in tutumu buna giizel bir 6rnektir. Yonet-
ken’e gore (Karaman-Tebis, 2012: 150-151) miizigimizin tekseslilik “cem-
beri iginde zapt edilmis” olmas1 “Sarktaki taassubun” ve “diger ictimai
sebeplerin” bir yansimasidir. “Garpta hayat serbest bir inkisafla ytirimiis
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ve misiki bu serbest ve miitekadmil hayat: kudretli lisaniyla terenniim et-
mistir.” Yonetken bunun sebebinin sosyologlar tarafindan bilimsel olarak
aciklandig iddiasindadir. Batida isboliimii ferdi sahsiyetlerin gelismesine
yol a¢mis, yeni hayat eski cercevelere sigmayinca eski vasitalar bir bir
kirithp atilmistir. Doguda ise bu siire¢ yasanmadigi i¢in Dogu milletleri
Ortacag’da yasamaya devam etmektedir. Miizigin duragan ve geri nite-
ligi iste bu toplumsal yapidan kaynaklanmaktadir. Yonetken, Gazimihal,
Gokalp, Agaoglu gibi pek ¢ok aydinimiz Tiirkiye’de Bati miiziginin be-
nimsenmesi konusunda kamuoyunu ikna etmek igin geleneksel miizigi-
mizi Sark despotizminin, irticanin, kadinlarin baski altinda tutuldugu bir
toplumun vs. bir yansimasi olarak gostermislerdir. Ayni zihniyet coksesli
miizigin kentlesme ve demokrasinin iiriinii oldugunu ileri stirmiis, biz-
de teksesli miizigin ¢oksesli miizik karsisinda direng gostermesini kent-
lesemememize ve demokratiklesemememize baglamistir. Halbuki kent-
lesmenin hizlanmasiyla birlikte Tiirkiye’de yayginlasan ¢oksesli miizik
degil arabesk miizik olmustur ki benzer bir yaklasima sahip olanlara gore
bu miizik her nasilsa Ortacag kalintisidir.

Miizik alaninda bilhassa Marksizmin kaba yorumlarini savunanlar in-
dirgemecilik hatasina gok sik diismiis, ampirik olarak kanitlamaya gerek
gormeksizin belli miizik formlarinin belli toplum tiplerinin miizikteki ifa-
desi oldugunu varsaymuslardir. Bu yaklasima gore bir tarafta ekonomik
temelin belirleyici oldugu toplumsal yapilar vardir, bir de onlar1 yansi-
tan miizik formlar1 veya tiirleri. Dolayisiyla miizik bagl basina bir tiriin
olmay1p kendisi disindaki toplumsal iligkilerin yan iiriini, bir tiirevidir.
Gergi sanat elestirisinde yansima kurami olarak adlandirilan bu yaklagim
Marksizmle smirli olmadig: gibi, onun vulgar yorumlarindan da Marx
bizzat sorumlu degildir. Yine de yansima kuramina temel olusturan ana
fikrin en yetkin ve derli toplu ifadesi Marksizmde bulunabilir. Marx'in
(2005: 39-40) Ekonomi Politigin Elegstirisine Katk: adli kitabinin meghur 6n-
soziinde Ozetledigi tarihsel materyalist yaklagimina gore “varliklarimin
toplumsal {iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagl olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarin mad-
di {tiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu f{ire-
tim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin tizerinde ytik-
seldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak
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toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir. Insanlarin
varliginmi belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir.” Sanat da bu sema icinde tistyapimin
bir parcas: oldugu icin kendi déneminin smifsal yapisini, ekonomik tire-
tim iligkilerini ve hakim ideolojisini yansitacaktir. Buna gore tipki bir dev-
leti, fikri, hukuk sistemini oldugu gibi, bir sanat eserini de ancak iginde
tiretildigi toplumsal iligkileri inceleyerek anlayabiliriz.

Nesnel diinya dedigimiz seyle bilincimiz arasinda tam manasiyla bir
denklik olmadig1 ortadadir. Yasadigimiz tarihsel donemin, mensup oldu-
gumuz toplumun ve toplumsal sinifin, her tiir adet ve aligkanliklarimizin,
on yargilarimizin ve kisisel tecriibelerimizin gerceklige iliskin algimizi ve
fikirlerimizi etkiledigi agiktir. Esas mesele bunlar arasinda nasil bir iligki
oldugudur. Ornegin Marx'in bizzat kendisinin toplumsal iligkilerin diize-
yi ve niteligiyle sanat eserleri arasinda dogrudan ve basit bir iliski oldugu
konusunda bazi stipheler besledigini biliyoruz. Nitekim kendi tarihsel
materyalizm sablonu aksini gerektiriyormus gibi goriinse de, bugiinkii
maddi gelismislik seviyesinin daha ileri olusunun modern yazarlarin Yu-
nan klasiklerinden veya Shakespeare’den daha yetkin olmasin: gerektire-
cegi fikrini kabul etmeye raz1 olmamigtir. Marksistlerin bugiin bile “iireti-
ci gliglerin gelismislik diizeyi” ve “toplumsal evrim basamagindaki” yeri
acgisindan en ileri toplum olarak kabul ettikleri Sovyet toplumunun ro-
mancilarindansa “gerici” Carlik Rusyasi'nin Dostoyevski, Tolstoy, Cehov,
Gogol gibi yazarlarini tercih etmelerini kaba Marksist sablon iginde ko-
laysa agiklayin. Gergi Engels ekonomik altyapinin belirleyiciligi konusun-
da bu kadar ¢ok vurgu yapmalarinin, tutucu idealist rakiplerinin her tiir
toplumsal belirlenimi reddeden inkarci yaklasimlarina cevap vermek is-
temelerinden kaynaklandigini sdyler ve altyapi ile tistyap: arasinda daha
esnek ve karsilikli iligkiler olduguna inandigin 6zellikle vurgular. Yine
de Marksizmin kaba yorumlar1 bu hassasiyeti gostermemis, toplumsal-e-
konomik yapailarla kiiltiirel ve entelektiiel {iriinler arasinda basit bir belir-
leyicilik iligkisi kurmanin cazibesinden kurtulamamustur.

Ornegin Sidney Finkelstein’a gore Bach, Beethoven ve Mozart anti-fe-
odal diistinceyi temsil eder. Beethoven’in yapitlarindaki fikirleriyse an-
cak onlar1 yaratan toplumsal gerceklige baglayarak bulup cikartabiliriz.
Schoenberg ile Stravinsky de emperyalizm ¢ag1 sanatini temsil ederler
(1986: 55-83, 128). Isin ilginci Finkelstein’in anti-feodal diisiinceyle ve bag-
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ka yazarlarin sekiilerlesme, rasyonelizm, aydinlanma diisiincesi vb. sey-
lerle iliskilendirdikleri Bach bagkalarina gére de “Tanri’nin sesi”dir. Yine
Finkelstein'in “emperyalizm ¢ag1 sanat1”, Sovyetizmin “yozlasmis gerici
burjuva sanati” olarak damgaladig1 Schoenberg Adorno’ya gore devrimci
sanatin ta kendisidir. Fischer bu yansima goriisiinii miizik formlarmin
evrimine uygular. Fischer’e gore (1990: 173-174) polifonik miizik feoda-
lizmin miizigidir. Tipki feodal sistemdeki gibi her sesin kendine 6zgti bir
yeri vardir, her ses birbiriyle yarismaksizin diizenli bir uygunluk icinde
birbirini izler. Homofonik miizik ise “gelismekte olan burjuva sinifinin
miuzigidir.” Rekabet ilkesi ve siif catismasi Fischer’e gore “miizigin te-
malar1 arasinda gittikce artan bir gerginligi dile getirmesini” gerektirmis,
“miizigin belirgin 6zelligi artik coksesli yonteme gore islenen tek bir te-
maya degil, temalar arasinda onceden bilinmeyen gerilimlere ve karsit-
liklara, anlatima ve duygululuga bagh” hale gelmistir. Adorno gibi ¢ok
daha karmasik bir toplum-miizik iliskisi gortisti gelistiren bir muizik sos-
yologu bile ¢ok farkli miizik tiirlerini keyfi bir sekilde iki temel tutumun
yansimasi olarak simiflandirabilmistir. Biri mevcut toplumsal iliskileri
onaylayan, yabancilastiric1 ve pasiflestirici bir miizik, digeri de mevcut
toplumsal iligkileri yadsiyan ve elestirel bir bilincin dogmasina yardim
eden miizik. Ne var ki ¢ok farkli1 donemlerde, ¢ok farkl kisiler ve toplum-
sal gruplar tarafindan tiretilmis ¢ok farkl: tiirdeki miiziklerin aym yakla-
simin yansimasi olarak yorumlanmasini kabul etmek gercekten zordur.
Nitekim Adorno’nun yaklasimin esas aldigimizda basit bir pop sarkisty-
la, karmasik bir caz pargasi, Stravinsky'nin modernist denemelerinden
Tchaikovsky’ye kadar birbirine hi¢ benzemeyen biitiin miizikler tek bir
kategori altinda (onaylayici sanat) birlestirilmis ve diizenin onaylanma-
sina indirgenmis olur.

Tiirkiyeli Marksistler de genellikle farkli miizik tiirlerini benzer bir
sematik yaklasima dayanarak degerlendirmislerdir. Ornegin Frankfurt
Okulu gibi indirgemeci olmayan bir Marksizmden etkilenmesine karsin
Unsal Oskay (2004: 24) arabesk miizigi “Ortacag karanliginin ve Dogu
despotizminin yol agtig1 caresizlik ve aczin ifadesi” olarak yorum-
lar. Ortagag’in ifadesi olan bu miizigin Ortagag’'dan yiizyillarca sonra
dinlenmeye devam etmesi de Oskay’a gore Ortacag kalintilarinin yok
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki ayni arabesk baskalar:
tarafindan alt siniflarin isyani olarak goriilmistiir. Velhasil bu miizigi
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“Ortacgag kalintis1” olarak gorenler de vardir, “asagidan yukar: gercek-
lesen aktif bir modernlesme tecriibesi” olarak gorenler de, kente uyum
saglayamayan koyliilerin miizigi olarak gorenler de vardir, Tiirkiye’de
kentlilerin bizzat yarattiklar: ilk yerli popiiler miizik oldugunu iddia
edenler de... Aynm1 durum Bat1 klasik miiziginin degerlendirilmesinde
de gecerlidir ve durumun hi¢ de sanildig1 kadar basit olmadigin goster-
mektedir. Simdi miizikal ve toplumsal yapilar arasinda sistematik iligki-
ler kurmaya yonelik teorik yaklasimlara birkag 6rnek vererek tartismay
biraz daha derinlesgtirelim.

Miizikal ve Toplumsal Yapilar: Teorik A¢iklama Cabalar1

Miizigin iginde iiretildigi toplumsal yapiyla iliskisini agiklamaya y6-
nelik sistematik bir ¢caba miizik sosyolojisinin kurucu babalarindan Ador-
no’da kuvvetli bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ancak Walter Benjamin'den
etkilenen Adorno vulgar Marksizmin indirgemeci yansitma yaklagimi-
n1 agarak bilginin diyalektik dogasini vurgular (Buck-Morss, 1972: 138-
140’tan akt. Martin, 1995: 84). Benjamin’e gore bir toplumun kdltiird, ku-
rumlar1 ve sosyal pratikleri bu toplumun maddi temelini yansitmaktan
ziyade onun bir ifadesidir. Biitiin kiilttirel fenomenler toplumsal biitiin-
liigii “ifade eden” seyler olarak okunabilir. Adorno’ya gore tistyap: olgu-
lar1 somut, maddi gercegi ifade ettigine gore, filozofun gorevi bu gercegi
yorumlamaktir. Biitlin kiiltiirel fenomenler icinde yaratildiklar: sosyal
biitiinltigiin damgasin1 tasir ve bu biitiinligiin objektif dogasinin ifade-
leridir. Ancak bunlarin anlami apagik degildir veya besteci ve yazarlarin,
kisacast sanatgilarin niyetleri ve inanglari incelenerek anlasilamaz. Miizi-
kal tirtinler bestecilerin 6znel amaglariyla oldukga gelisen nesnel toplum-
sal anlamlar tasiyabilir. Dolayisiyla miizik sosyologunun gorevi besteci-
lerin eserlerinde gizlenmis bu nesnel toplumsal anlam1 desifre etmektir.
Adorno’nun yaklagimi bu boliimde ele almaya ¢alistigimiz tartismanin
¢ok dtesine uzanan bircok farkli boyuta sahiptir ve besinci boliimde de-
tayli olarak ele alinacaktir. Birgok bakimdan Adorno’yu animsatan, ancak
onun spekiilatif felsefesinden kendini arindirmaya calisan daha sosyolo-
jik gortintimlii agiklamalar Christopher Ballantine, John Shepherd, Alan
Lomax ve Susan McClary gibi diistintirler tarafindan gelistirilmistir. Sim-
di kisaca bu goriislerden bahsedelim.
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Christopher Ballantine’a gore (1994) miizik sosyolojisinin gorevi top-
lumsal olusumlarin miizikal yapilarda ne sekillerde belirginlestigini aras-
tirmaktir (Martin, 1995: 126). Adorno gibi Ballantine’a gére de “miizikal
mikrokozmoz sosyal makrokozmozu yeniden iiretir.” Ornegin Bach'm
esasen statik tislubunun yerini Beethoven’in dinamik sonatlarinin alma-
s1 ge¢ feodalizmin ¢okiisii ve onun yerini burjuva demokratik diizenin
almasina tekabiil eder. Bizzat sonat formunun kendisi de Hegelyen diya-
lektigin, yani ¢atisma yoluyla ilerleme fikrinin en ytiiksek miizikal ifade-
sidir (Martin, 1995: 127).

John Shepherd (1987) ise anti-sosyolojik yénelimli mutlak¢i ve psiko-
lojist miizik teorilerini elestirir ve bir miizik par¢asinin éneminin iginde
tiretildigi grup veya toplumun yapisim1 yansitmasinda ve yaratici bir
sekilde ifade etmesinde oldugunu iddia eder (Martin, 1995: 79). Ancak
bu goriisiin Durkheimcr imalarini kabullenmez ve yansitma goriistini
Marksist denebilecek bir Durkheim elestirisi gergevesinde temellendi-
rir. Bilindigi gibi Durkheim da Marx gibi kiiltiirel olgularin toplumsal
yapilar1 yansittigini diistinse de, toplumsal yapilarla kiiltiir arasindaki
yansima iligkisine yaklasimi Marx'tan oldukga farklidir. Marx’ta kiiltii-
rel yapilar ve ideolojiler ekonomik altyapinin ve sinifsal ¢ikarlarin bir
yansimasidir. Durkheim ise insanlarin diistinme seklinin i¢inde yasa-
diklar1 kiiltiirtin form ve kavramlariyla ytiikli oldugunu soylemekle ye-
tinir. Dini Hayatin Ilksel Bigimleri'nde zaman, mekan gibi temel diisiinme
kategorilerinin bile toplumsal ve kiiltiirel temelli oldugunu, diger insan
tirtinii seyler gibi kiiltiirel ve sanatsal olgularin da toplum veya ayn an-
lama gelmek tizere toplumun kiiltiirii tarafindan sekillendirilmis insan
zihninin irtinti oldugunu, bu anlamda iginde yaratildig: toplumu yan-
sitigini vurgular. Ornegin bir Durkheima igin Bat1 tonalitesinin Batil
kulaklar igin sadece aligkin olunani degil, giizel ve dogru olani temsil
etmesinde bir gariplik yoktur. Zira toplum entelekttiel ve ahlaki bir bii-
tiindiir ve normal olanla olmayana iligkin biitiin zihinsel kaliplarimizi
sekillendirir. Shepherd’a goéreyse (1991: 122-128) tonalite, Durkheim’in
yerlesik kiiltiirel kaliplar1 toplumsal 6rgiitlenmenin temel prensipleri-
ni yansitan gostergeler olarak ele almasi anlaminda Bati toplumlarinin
temel degerlerini yansitmaz. Aksine hakim sinifin degerlerini yansitir
ve yonetilen siniflarin degerlerini yadsir. Islevsel tonalitenin hakimiyet
kazanmasi Durkheimci anlamda kolektif bilincin bir tezahiirti olmaktan
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ziyade, hakim sinifin kendi degerlerini topluma empoze etmesinin bir
sonucudur (Martin, 1995: 139).

Peki, hakim sinifin degerleri veya toplumsal yapinin niteligini kim be-
lirleyecektir? Zira bunlarin ikisi de veri degildir, bilhassa toplumsal yap1
dedigimiz seyi “dogada” hazir bulmayiz, teorik olarak inga ederiz. Do-
layisiyla toplumsal yapiyla veya smifsal c¢ikarlarla miizikal yapilar ara-
sindaki miitekabiliyeti ancak sosyal bilimci saptayabilir. Peki ya sosyal
bilimciler toplumsal yapinin tanimlanmasi konusunda bile goriis ayrilig
icindeyse? Bu durumda sosyal bilimciler tarafindan tanimlanmus fark-
I toplumsal yapilarin veya smifsal c¢ikarlarin ayni miizikte yansimasi
gibi bir garabet sik sik ortaya ¢ikar. Adorno’da oldugu gibi Shepherd’da
da karsimiza ¢ikan bu sorun miizik sosyolojisindeki yansima akiminin
yumusak karnidir. Ornegin Shepherd (1991: 108) feodalizmin parcali,
merkeziyetcilikten uzak, kiiglik birimlerden olusan yerellesmis yapisi-
nin Ortagag pentatonizmi tarafindan temsil edildigini soyler. Halbuki
Anderson’a gore Ortacag toplumu en tepede tanrisal olanin yer aldig
merkeziyetci bir hiyerarsik zihniyete dayanmaktadir. Bu iki goriisii uz-
lastirmak elbette ki miimkiin degildir (Martin, 1995: 146). Osmanli mii-
ziginin feodal tiretim iligkilerini ve toprak sahibi siniflarin ¢ikarlarini ve
diinya goriistinii yansittigini ileri stirenlerin durumu da buna benzer. Bu
iliskinin dogrulugu veya yanlighigi bir yana, her seyden 6nce Osmanl
toplumsal diizeninin feodal oldugu konusunda goriis birligi yoktur ki
miizikte buna dayanan bir yansima iligkisi rahatlikla kurulabilsin. Hele
ki Osmanl tarihinin merkezi iktidarla merkezkag giigler arasindaki ca-
tismalarla oOriilii oldugunu diisiindiigiimiizde, bu sdzde feodal miizigin
Osmanli’'nin merkezi iktidarin1 m1 yoksa ona karsi savasan yerel gticleri
mi temsil ettigini anlamak daha da zorlasir. Velhasil, tartisma bir miizik
tartismasi olmaktan gikar ve Osmanli'nin toplumsal diizenine iligkin bir
tartismaya dontisiir ki miizik bu tartismanin tiirevi olarak énemsizlesir.
Martin’in deyisiyle (1995: 146-147) miizikal yapiyla toplumsal diizen ara-
sinda dogrudan bir yansitma iligkisi, bir yandan toplumlarin bir sekilde
birbirine entegre olmus biitiinsellikler olarak algilanmasina, bir yandan
da toplumsal yapinin uzman bir analizci tarafindan tartismaya yer ve-
rilmeyecek sekilde tasvir edilebilecegi goriisiine yol agar. Bu da toplumu
seylestiren, toplumsal yapiy1 insa edilen bir sey olarak degil de 6zneleri
belirleyen verili bir gerceklik olarak goren Durkheim’in yapisalc yakla-
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simin1 yeniden tiretir. Bu bakimdan Shepherd sanata iligkin basit yansit-
ma teorileriyle arasina ne kadar mesafe koymak isterse istesin, kullandig:
“yapisal homoloji” kavrami bagta olmak tizere goriisleri genellikle diiz
bir yansitma teorisinin versiyonlarindan biri olarak goriilmiistiir.
Durkheim’in yaklagimini zengin bir ampirik malzemeye dayanarak mii-
zigin spesifik alanlarma uygulayan bir 6rnek olarak da Lomax’tan (1968)
kisaca bahsedebiliriz. Durkheim’in fikirlerinden yola ¢tkan Lomax (Martin,
1995: 129-130), herhangi bir kiiltiirde halk sarkilarinin tislubunun kiiltiirin
temel unsurlariin sembolik bir temsili oldugunu varsayar. Ancak miizigi
“kiiltiirtin ikincil bir boyutu veya sonucu degil insanlarda ortak degerle-
re dayanan bir aidiyet duygusu uyandiran etkili, evrensel araglardan biri”
olarak goriir. Ona gore halk sarkilarinin temel iglevi ortak duygular: ifade
etmek ve bazi insan topluluklarimin ortak faaliyetlerini sekillendirmektir.
Bu baglamda inceledigi Ispanya 6rneginde evlilik 6éncesi cinsel iligkinin
kat1 bir sekilde yasaklandig1 ve sert yaptirimlarla cezalandirildig: giiney
bolgelerinde ¢ok tiz, ketlenmis ve simnirlayici bir sarki sdyleme anlayist ha-
kimdir ve bu durum koro icrasin1 imkénsiz hale getirir, cinsel kisitlama-
larin daha hafif oldugu kuzey bolgelerinde tam tersi gegerlidir. Lomax'mn
genel hipotezi iki temel iddiaya dayanur: 1) Yiiksek diizeyde merkezilesmis
toplumlarda solo sarki, basit siyasal yapilarin hakim oldugu toplumlarda
lidersiz icra ¢ok yaygindir. 2) Yiiksek diizeyde birbirine bagl toplumlarda
teksesli korolar, bireysellesmis kiiltiirlerdeyse goksesli genis korolar gorii-
liir. Lomax bu varsayimlarimi kanitlamak i¢in kantometriks dedigi bir metot
gelistirmigtir. 233 farkl kiiltiirden 3525 sark: analiz etmis ve kargilastig1 so-
nugclar varsayimlarini biiytik 6lctide dogrulamigtir. Sarka tarzlarmin cografi
dagilimiyla go¢ hareketlerinin ve kiiltiirel gelisim kaliplariin cografyasi
birbiriyle uyumludur ve sarki icralarinin bazi 6zellikleriyle biitiin kiiltiir-
lerde karsilikli iligkileri diizenleyen sosyal yapinin belli 6zellikleri arasinda
gticlii bir korelasyon vardir. Sonuglar her ne kadar Lomaxin hipotezlerini
dogruluyor gibi goziikse de, Lomax'in sosyal gercekligi anlamada pek de
gegerli olmadig: ortaya ¢ikmis olan pozitivist metolodojiye siki sikiya bag-
I1 kalmak gibi bir sorunu vardir. Martin’in de vurguladig: gibi (1995: 132)
disaridan gozlemlenen olgular her zaman gergegi yansitmayabilir. Birgok
ornekte detayli ve yogun etnografik calismalara ihtiyag vardir. Her seyin
Otesinde Lomax'in ¢alismasi aslinda insanlarin ortak duygularimin miizik-
teki temsiliyle ilgili olmasina karsin, bu duygularin bizzat kendisi veya in-
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sanlarin bu sarkilara yiikledigi anlamlar arastirilmamuis, sarki formlarin
bu duygularin disaridan gozlemlenebilen tezahtirleri oldugu varsayilmis-
tir. Kisacasi bu tip pozitivist yaklagimlarda varsayimin kendisi arastirilma-
ya muhtagken, arastirmanin temeli haline getirilmektedir.

Susan McClary (1991) ise toplumsal cinsiyet agisindan miizikal ve
toplumsal yapilar arasindaki iliskiye odaklanir (Martin, 1995: 150-152).
McClary Bat1 diisiincesindeki ikili karsithiklarin miizige yansidig fikrin-
den hareket eder. McClary’ye gore Bati diislincesinde rasyonel ve duy-
gusal olan sirasiyla erillik ve disillige tekabiil eder. Rasyonelite/erillik
gli¢, denetim, nesnellik, tahakkiim ve akilla iligkilendirilir, duygusallik/
disillik zayiflikla, itaatle, 6znellikle, tabi olmakla, bedenle vb. Miizik her
seyden once bu ikili kargithgin ikinci kismina tekabiil eder. Tkincisi miizi-
kal formlar hakim toplumsal cinsiyet sdyleminin bir ifadesidir. McClary
bu goriistinii kanitlamak igin gesitli miizik eserlerinin yani sira sonat for-
munu inceler. McClary’ye gore major ve diatonik dizi erilligi, minor ve
kromatizm disilligi temsil eder. [lk boliimde major ikinci béliimde mindr,
t¢lincii boliimde majoriin zaferiyle sonuglanan bir sonatta ilan edilen sey,
McClary’ye gore erilligin disillik karsisindaki zaferinden bagka bir sey
degildir. Kisacas1 miizikal yapilar toplumdaki cinsiyet tabakalagsmasini
yansitmakta, hakim cinsiyetci yaklagimlari yeniden tiretmektedir.

Sonugta ister sinif temelli bir Marksist yansima goriisiine, ister Durk-
heimar bir kolektif bilincin sanat¢inin bireysel bilincinde yansimasi anla-
y1sina, isterse feminist bir miizik elestirisine dayansin, bu yaklasimlardaki
ortak nokta miizigin kendi disindaki nesnel toplumsal yapilarin bir tiirevi
olarak goriilmesidir. Bunun iki 6nemli sakincas: vardir. Birincisi bugiin
biiytiik 6l¢tide asilmis olan bir sosyal bilim metodolojisine dayanmakta ve
sadece miizikle degil toplumun kendisiyle ilgili de yanlis bir anlayisa yol
agmaktadir. [kincisi, miizigi insa edici ve eyleme gegirici bir sey degil de,
miizik disindaki toplumsal olgularin bir yansimasi olarak gérmek onun
gercek toplumsal giiclinii kavramamizi zorlagtirmaktadir. Simdi bu iki
noktada biraz daha derinleserek bu béliimii kapatalim.

Indirgemeci Ac¢iklamalara Kars1 Alternatif Yaklagimlar

Miizigi toplumsal yapilar: yansitan bir sey olarak goren indirgemeci
yaklagimlar, her seyden 6nce toplumu seylestirmekte ve bireyleri aktif
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toplumsal giicler tarafindan belirlenen pasif varliklar olarak gérmekte-
dir. Yticeltilmis ve kutsallastirilmis sanat¢t imajinin sanatgilara ytikledi-
gi yaraticilik ve 6zgiinliik saplantisini elestirmek bagka seydir, bestecile-
ri, icracilar1 ve dinleyicileri sosyal kaliplar1 yansitan kuklalar olarak gor-
mek bagka sey. Toplumsal yapilarla miizikal yapilar arasindaki iliskiyi
aciklayan teoriler biiyiik iddialara dayanmakla birlikte maalesef tat-
min edici degildir ve bunun sebebi metodolojik hatadir. Ilkay Sunar’in
(1999: 41-44) “sosyolojizm” olarak adlandirdig1 indirgemeci sosyal bilim
anlayisindan kaynaklanan bu hata Martin’in de 1srarla vurguladig: gibi
(1995: 162) Weber’den yola cikan yorumlayici, etkilesimci sosyolojinin
katkilariyla asilabilir.

Sunar’a gore (1999: 43) sosyolojizm sembolik kiiltiirel yapiy: ti¢ sekilde
topluma veya ekonomiye indirgemektedir. Birinci tiir indirgemede dii-
stinsel veya sanatsal sistemler toplumun veya ekonominin digsa vurumu,
izdiisiimii veya temsil edilmesi olarak goriilmektedir. Ikinci tiir indirge-
mede bu kez kiiltiirel unsurlar ekonominin veya toplumun bir aracidir.
Ornegin ekonomik sistemin yeniden tiretilmesine, toplumun bir arada
durmasina, sinifsal ¢ikarlarin korunmasina hizmet eder vs. Ugiincij tir
indirgeme ise Sunar’in deyisiyle genetik indirgeme olarak adlandirilir.
Buna gore 6nce toplum, ekonomi vs. vardir, ondan sonra kiiltiir, soyut
diigiince sistemleri vs. gelir. Kisacas1 yapmin fail karsisinda oncelikli
oldugu diakronik bir yaklagim s6z konusudur. Hepsindeki ortak hata
gerceklik denilen seyle insanin zihinsel faaliyetlerinin birbirinden ayr
diinyalar olarak goriilmesidir. Halbuki insanin zihinsel faaliyetinden ba-
gumsiz, hatta onu belirleyen toplum diye nesnel bir gerceklik yoktur. We-
ber’in vurguladig: gibi toplum, disimizdaki verili bir olguya isaret etmez,
insanlarin kendi amaglar1 dogrultusunda eylemde bulunurken karsilikl
eylem ve iletisim icinde inga ettikleri sosyal diizen kaliplarini tasvir etme-
ye yardim eden bir kavramsal aractir. Sunar’in dogal toplum modeline
kars1 “sembolik toplum”dan s6z etmesinin sebebi budur.

Peter L. Berger’in soyledigi gibi (1993: 29) bir insan tirtinii olan toplum
“insan faaliyeti ve bilinci tarafindan sekillenmemis bagka hicbir varliga
sahip degildir.” Ger¢i bagka bir anlamda da insan toplumun trtintddr.
Ciinkii toplum {ireticisi tizerinde bir karsi etki icra eder. Bireyler bir toplu-
mun i¢ine dogarlar ve birey 6ldiikten sonra da toplum yasamaya devam
eder. Ancak birey tizerinde etki icra eden toplumsal diizen de bireylerin
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eylemlerinin bir sonucudur. Toplumlar gercek insanlardan bagimsiz ola-
rak var olan sistemler veya biitiinliiklerden ziyade sosyal diizeni anlamak
i¢in kullanmak zorunda oldugumuz kavramlastirmalardir. Dolayisiyla
toplum hicbir seyin aciklamasi olarak kullanilamaz, yani dogrudan hig-
bir sey tizerinde belli bir etkisi yoktur. Ciinkii somut insanlardan veya
kurumlardan s6z edebildigimiz gibi somut bir seye tekabiil eden toplum
diye bir seyden s6z edemeyiz. Gergekte var olan gergek insanlardir (Mar-
tin, 1995: 162-163). Oyleyse miizikle toplumsal yapilar arasindaki iligkileri
incelerken, zihnimizdeki apriori kaliplardan hareket etmek yerine gercek
insanlar arasindaki iligkilere, toplumsal yapinin miizisyene nasil imkan-
lar ve sinirlamalar sunduguna, bu imkéan ve sinirlamalarin miizisyenler
tarafindan nasil degerlendirildigine vb. gozlemlenebilir iliskilere odak-
lanmaliy1z. Aksi takdirde zaten miizik sosyolojisi diye bir alana da gerek
kalmazdi. S6z gelimi tarihin belli bir aninda toplumsal iligkilerin yapisina
dair fikri olan her sosyal bilimci, miizik alanindaki pratikleri derinleme-
sine incelemeye gerek duymaksizin o dénemin veya toplumun miizigi
hakkinda konusabilirdi. Kapitalist bir toplumdan s6z ediyorsa burjuva
miizigi, ¢coken bir toplumdan s6z ediyorsa yozlasmis veya bozulmus bir
miizik gibi... Miizik alanindaki pratikler derinlemesine incelendiginde
karsimiza birbirini mekanik bir sekilde yansitan soyut yapilar degil, ger-
¢ek insanlar ve bunlar arasindaki etkilesimler ¢ikar. Hatta bizim bir sosyal
bilimci veya miizik yorumcusu olarak goriiglerimiz bile miizik diinyas:
icindeki sosyal etkilesimin bir parcas: haline gelerek kendi amaglar1 pe-
sinde gesitli eylemlere girisen aktdrler tarafindan yorumlanir, kabul goriir
veya reddedilir. Ttim bunlar toplumsal ve miizikal yapilar1 ve bunlar ara-
sindaki iliskileri de yeniden insa eder.

Marksistlerin ve yapisalc1 sosyologlarin iddia ettikleri gibi, bu goriisii
savunmak bireyciligi, 6znelciligi, makro bakis acgilarindan uzak olmay1
veya giig iligkilerinin ve sosyal ¢catisma kaliplarinin ihmal edilmesini ge-
rektirmez. Bourdieu, Giddens, Becker gibi bir¢ok sosyolog hem yorum-
samact ve sembolik etkilesimci sosyolojinin yapisalcl yaklagimlara kar-
s1 elestirilerinden beslenmis, hem de giic iligkileri ve ¢ikar ¢atismalarim
dikkate alan yapisal analizler gelistirebilmislerdir. Ornegin Giddens'm
yapilasma teorisi (2000: 27-31) yap1 kavramindan vazgegmeksizin yap1 ve
faili birlikte insa edilen seyler olarak goriir. Yap: kendisini yaratan insan
eylemlerinin hem sonucu hem de aracidir. Dolayisiyla bireyin disinda,
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sadece onu etkileyen, sinirlayan ve belirleyen bir sey degil, ayn1 zamanda
insan eylemlerini miimkiin kilan kurallar ve kaynaklar biittintidiir. Kisa-
cas1 insanlar toplumsal yap1 denilen seyin kuklalar1 degildir. Aksine bu
yapiy1 kullanarak bir sey yaparlar, sosyolojik bir ifadeyle toplumsal ey-
lemlere girisirler.

Becker’in deyisiyle (2013: 14) “sosyolojinin konusu” zaten “insanlarin
seyleri birlikte nasil yaptigidir”. Bu baglamda Becker sanat1 veya miizik
faaliyetini ortaklasa yapilan bir is olarak tanimlayarak miizik faaliyetle-
riyle toplumsal yap1 arasinda ¢ok daha dinamik, esnek ve temellendiri-
lebilir bir iliski kurmustur. Becker sembolik etkilesimci yaklasimdan fay-
dalanarak makro analizler yapmanin miimkiin oldugunu gostermistir.
Becker’in yaklagimini ayri1 bir bolimde daha detayli olarak inceleyecegiz.
Simdilik sunu belirtelim ki Becker’a gore (2013: 35-36) sanat bir grup in-
sanin birlikte yaptig1 bir istir. Miizik de dahil olmak tizere biitiin sanatsal
faaliyetler biiyiik bir insan grubunun igbirligini gerektirir. Isbirliginde iz-
lenen yol kisa 6midirlii bile olsa ortak faaliyet Oriintiileri iireterek az ¢ok
rutin bir hal alir. Rutinlegen igbirligi riintiileri ve alisilageldik-yerlesmis
kaliplar bir bakima bu sanat diinyasinin yapisini meydana getirir. An-
cak bu yap1 sanat diinyasinin mensuplarina digaridan kendini dayatan
zorlayica bir gii¢ degildir, bir yontiyle sinirlayict olmakla birlikte bir y6-
niiyle de onlarin isini kolaylastiran ve sanatsal faaliyeti miimkiin kilan
sinanmug kaliplara dayanir. Sanat diinyasini olusturan bilegenler gibi, bu
kaliplar da vazgecilmez degildir ve sanatsal faaliyet iginde stirekli olarak
miizakere edilir. Bedeline katlanmak sartiyla sanat diinyasinin sanatgi di-
sindaki bilesenlerinden veya yerlesmis kaliplarindan vazge¢mek miim-
kiindiir. Ornegin kapitalist kiiltiir endiistrisinin sinirlayici giiglerine kars
ozgurligiinii korumak isteyen sanatgi albiim ¢ikarma, klip ¢ekme gibi
seylerden vazgecebilir. Ancak bunu yaparken daha az taninmayi veya
dinleyicisiyle bagka iletisim yollar1 bulmay1 goze almalidir. Hatta en ug
durumda bir miizisyen kendisini dinleyiciden tamamen soyutlamak ve
“kendisi icin calip sdylemek” isteyebilir. Bu durumda yine miizik yap-
maya devam eder, ancak yaptig1 miizik artik “dinlenmeyen bir miizik”
haline gelir. Ayn1 sey sanat diinyasinin diger bilesenleri i¢in de gegerlidir.
Ornegin dinleyici bugiin tek bagina biitiin kiiltiirel ve zamansal sinirlart
asarak ¢ok farkli kiiltiirlere ve zamanlara ait miizikleri zahmetsizce bil-
gisayar basinda dinleyebilmektedir. Her dénemi veya her toplumu ka-
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rakteristik bir miizikle eglestirdigimizde ve bunlar arasinda determinist
bir iliski kurdugumuzda dinleyicilerin kendi toplumlarina ve yasadiklari
¢aga meydana okuyan “aykir1” tercihlerini anlamlandiramayiz. Halbuki
dinleyici tercihleri kendi baglamlari i¢inde incelenmeyi beklemektedir ve
tek bir degiskene indirgenemeyecek kadar yaygin ve gesitlidir. Kisaca-
s1 miizik ile toplumsal yapi1 arasinda onceden belirlenmis bir iliski var-
saymak yerine, belli miizikal yap1 ve formlarin kendine 6zgii kiiltiirel ve
kurumsal baglamlar icinde karsilikli etkilesim ve eylem araciligiyla nasil
insa edildigini, toplumsal 6zneler tarafindan nasil yorumlandigin ve ra-
kip yorumlarin hangi ¢ikarlarla iliskili oldugunu incelemek gerekir.

Miizigi toplumsal yapilar1 yansitan bir sey olarak degil de toplumsal
hayati inga eden, ona can veren bir sey olarak gormek miizigin toplumsal
etkisini hakkiyla degerlendirmek icin bize daha iyi firsatlar sunar. DeNo-
ra’nin ifadesiyle (2003: 2) “miizigin sosyolojisinden mtizik sosyolojisine”
giden yol bu sekilde agilabilir. DeNora’ya gore bdyle bir miizik sosyolojisi
anlayisi gelistirmek igin Bruno Latour’un bilim sosyolojisi yaklasimindan
ilham alabiliriz. Latour toplumun bilimi veya bilimin toplumu yansit-
tigindan bahsetmektense, ikisinin de es zamanh tretildigini ileri stirer.
Sosyologlar stirekli olarak her olgunun ardindaki “biiytik resme” dikkat
gekerler. Latour’un mizahi bir sekilde ifade ettigi gibi, bu biiyiik resim
¢ogu zaman bir balkabagindan daha kiigtiktiir. Clinki her spesifik konu-
da zaten herkesin bildigi genel seyleri anmakla biiytik resme atif yapmis
olmazsiniz. Her somut durumda gercek insanlarin ger¢ek kurumlar ve
faaliyetler araciligiyla giristikleri gercek eylemleri incelemeniz gerekir.
Dolayistyla bilimin hangi toplumsal kaliplar yansittigindan ¢ok toplu-
mun bilimle ne yaptigina bakmamiz gerekir.

DeNora (2003: 41) bu noktada Latour’un bilim sosyolojisi yaklagimi-
n1 miizige uygulayarak su sonuca varir: Miizigin neyi yansittigindan
ziyade insanlarin miizikle ne yaptigini ve nasil yaptigini incelemek ge-
rekir. Miizik toplumsal yapilarin basit bir yansimasindan ¢ok daha fazla
bir seydir. Miizik toplumsal olanin kurucu ve olusturucu unsurlarindan
biridir. Baz1 seyler miizikle iligki icinde sekillenir. Insanlar miizigi fark-
I1 sekillerde yorumlayarak farkli toplumsal amaglara kanalize ederler,
miizigin ritmine gore dans ederler veya bagka eylemlere girigirler veya
tipki Adorno’nun yaptig1 gibi kavramsal ve diistinsel farkindaliklarini
zenginlestirmek icin miizikal yapilardan model ve analoji olarak yarar-
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lanurlar (2003: 57). Kisacas1 miizigi kullanarak miizik dis1 seyler yapar-
lar. Gerek bireysel gerek kolektif hafizanin belli unsurlariyla 6zdeglestir-
digimiz miizikler hafizay1 uyarma ve diri tutma iglevi gorebilir. Insan-
larin bazen miizikle “hatirladiklarini” séyleyebilir. Miizik distince ve
eylem icin bir model olabilir, belli bir ortama dikkat ¢ekebilir, tiiketime
fon olusturabilir (alisveris merkezlerindeki miizigi diistintin), bedenin
hareket ve enerjisini yeniden diizenlemek i¢in referans alabilecegi para-
metreler saglayabilir. Bu agidan miizik her bakimdan toplumsal eylemi
sekillendiren, toplumsal hayat1 insa eden ve dontistiiren vasitalardan
biridir. Dolayisiyla miizigi toplumdan ayr1 veya onun tarafindan belir-
lenen bir sey olarak gérmek yerine, toplumsal hayat olarak adlandirdi-
gimiz seyi kendisi araciligiyla insa ettigimiz araglardan biri olarak gor-
meye baslamak gerekir (DeNora, 2003: 157 ).

Dikkat edilirse DeNora'nin miizikle iliski kurma bicimleriyle ilgili
bahsettigi biitiin durumlar aslinda miizikte anlami inga eden anlara ve
stireclere isaret eder. Miizigi toplumsal yapilarin bir yansimasi olarak go-
renler, 6yle ya da boyle miizikte ickin bir anlam oldugunu ve bu anlamin
ancak kendileri gibi toplumsal yapiy1 ¢6ziimlemis uzman sosyal bilimci-
ler tarafindan degifre edilebilecegini varsayarlar. Dolayisiyla bu béliimde
ylrtttiiglimiiz tartismayla miizikte anlam tartismasi birbiriyle ¢ok yakin-
dan iligkilidir. Bir sonraki boliimde miizikle toplum arasindaki iligskiyi bu
kez anlamin ingasi tizerinden kurmaya calisacagiz.
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BOLUM 3

MUZIKTE ANLAMIN SOSYAL INSASI

irinci boliimde miizigi toplumsal baglamindan koparan ve onu ken-

di agiklamasini kendi iginde tastyan 6zerk bir yaraticilik alani olarak
kavramsallastiran sanat goriisiiniin tarihsel ve toplumsal kokenlerini ele
aldik. Sanatin 6zerklesme miicadelesinin bir sonucu olan bu sanat goriisii
bir yandan dinin sinirlamalarina karsi ¢ikarken bir yandan da bizzat ken-
disi adeta bir din haline gelmis ve sanati her tiir sosyolojik temellendir-
me girisimine kapamigti. Ikinci béliimdeyse miizigi yeniden toplumsal
bir baglama oturtma c¢abalarinda miizik sosyolojisiyle iligkilendirilen en
yaygin yaklasim olan yansitma kuramini ele aldik. Yansitma kuraminin
bilhassa kaba varyasyonlarinin en az mutlak miizik savunucular1 kadar
miizik sosyolojisinin gelismesine zarar verdigi ve miizikle toplum ara-
sindaki dinamik ve diyalektik iliskiyi anlamamaizi zorlastirdigi sonucuna
vardik. Boliimiin sonunda da miizikle toplumu karsilikl: etkilesim i¢inde
es zamanli olarak birlikte inga edilen seyler olarak gormeyi 6nerdik. $im-
diyse bu tartismayi biraz daha derinlestirerek miizigin bir anlami olup
olmadigini, varsa bu anlamin nerede ve nasil olustugunu sosyolojik bir
bakis acisiyla incelemeye calisacagiz.

Miizik Bir Sey Anlatabilir mi?

Miizigin anlami deyince insanlarin aklina ilk dnce sarki sozleri gelir.
Sarki sozleri ne anlatiyorsa miizik de onu anlatiyordur iste, bu kadar ba-
sit. Bilhassa en ¢ok dinlenilen miizik tirtintin popiiler sarkilar oldugu
gliniimiizde boyle diisiiniilmesi gayet dogaldur. Isin ilginci miizik alanin-
da galisan bir¢ok sosyolog da miizigin anlamini sgzlerde aramayi tercih
etmektedir. Bu, sosyologlarin miizik bilgisinin zayifligindan veya sarki
sOzleri tizerinden yapilacak bir igerik analizinin daha 6l¢tilebilir ve ana-
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liz edilebilir sonuglar tiretecegi beklentisinden kaynaklaniyor olabilir. Ne
var ki, miizikle biraz olsun ugrasan herkes miizigin sozlerine indirgen-
mesine hakli olarak karg: ¢ikacaktir. Clinkii miizigin bir anlami varsa ve
bu da sozlerinde gizliyse, bu durumda bir sarkiy1 anlamak i¢in onu dinle-
meye bile gerek yoktur. Sozlerini okumak yeterlidir. Yani bu goriisii kabul
ettigimizde miizigin sozlere fon olusturmaktan bagka bir islevi kalmaz.
Mesele elbette ki bu kadar basit degildir. Miizigin kendi disinda bir
sey soyleyip soyleyemeyecegi 6nemli bir felsefi sorundur. Bunu anlaya-
bilmek igin 6nce miizigin soziin yardimi olmaksizin kendi basina bir sey
soyleyip sOyleyemeyecegini tartismak gerekir. Bu da ancak sozsiiz miizi-
ge odaklanarak miimkiindiir. S6zstiz miizik bilhassa sanat felsefesinde
¢ok ilgi duyulan bir konudur. Ciinkii sanatin “en saf hali” olarak gortilir.
Birinci béliimde ele aldigimiz Kant'in estetik goriisii bu bakimdan en ¢ok
miizikle iligkilendirilmis, miizik toplumsal baglamindan ve islevlerin-
den soyutlanmig saf sanatin en miikemmel 6rnegi olarak goriilmiistiir.
Gergekten de miizikte 6z ve bi¢im arasindaki sinirin belirsizligi, hatta ba-
zilarina gore miizigin salt bi¢cim olusu, Kant'in islevden ve baglamdan
armmus saf estetik deneyimi icin ¢arpici bir 6rnek sunar gibidir. Ornegin
Stravinsky bu baglamda miizigin kendisi diginda bir sey sOylemesinin
mimkiin olmadigini ileri stirer. Stravinsky gibi mutlak miizik savunu-
cularina gore miizik kendisi diginda hicbir gercekligi ifade etmeyen salt
bicimdir, malzemesi notalar olan bir zihinsel kurgudur. Buna kargilik bir-
¢ok besteci ve miizisyen miizige insan yasami ve deneyimleri hakkinda
bazi seyleri agiga vurma giicii atfederler. Bu tip miiziklere saf anlamdaki
“mutlak” miizigin kargit1 olarak programli miizik denir. Programli mii-
zik s6zstiz olmasina karsin, yine de bir hikaye anlatir veya belli bir fikri,
durumu veya duyguyu betimler. En azindan bestecileri bize bunun boyle
oldugunu soylerler. Programli miizigin en meshur 6rneklerini diistind-
gumiizde, bu iddiaya stipheyle yaklasmakta hakli sebeplerimiz oldugu-
nu goriiriiz. Mussorgsky'nin Bir Resim Sergisinden Tablolar’1, Prokoviev’in
Peter ve Kurt'u ve Saint-Saens’in Hayvanlar Karnavali gibi programli mii-
zigin en bariz, kolay anlagilan ve meghur 6rneklerini diistinelim. Sayet
Prokoviev eserinde fliitiin kusu, obuanin 6rdegi, metal tiflemelerin kurdu
anlattigini sdylemeseydi bunu sadece miizigi dinleyerek anlayabilir ve
dahasi ayn1 anlamda bulusabilir miydik? Keza Mussorgsky soylemeseydi
eserinin dokuzuncu béliimiiniin yumurtadan ¢itkmamis civcivlerin dan-
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stn1 anlattigim hangimiz tahmin edebilirdik? Isin daha da ilginci, besteci
miizigiyle ifade etmek istedigi seyi 6nceden bize sdylemis olsa bile sorun
asilmig olmaz. Ornegin Beethoven son yayl kuartetinin {izerine “Muss es
sein? Es muss sein” (Boyle olmast sart mi? Evet, sart.) yazmusti. Birgok-
larina gore bu Beethoven’in ¢etin miicadeleler sonucu kazanmis oldugu
bir mistik anlayisin, insanlik durumunu miitevazi bir sekilde kabul edi-
sinin bir ifadesiydi. Halbuki Beethoven’in hayatiyla ilgili anlatilanlardan
biliyoruz ki bu sozler kendisinden para isteyen hizmetgisiyle arasinda
gecen bir diyalogdan ibaretti (Graham, 2001: 78-79). Beethoven'in bu mii-
zik ciimlesinde gercekte ne anlatmak istedigini bilmiyoruz. Ancak Beet-
hoven’in bu kismi bestelerken hizmetgisine 6deyecegi paralardan bagka
hicbir sey diistinmedigini kesin olarak bilseydik bile, biiytiik ihtimalle bu
kadar miithis bir miizigin boylesine bayagi bir anlam tagimasina gonli-
miiz razi olmazdi. Nitekim $Sakir Aga'nin evin salonunda “parende atan”
¢ocugunun (veya torununun) sirinliklerini anlatti$1 Buselik sarkisin, is-
telik sozlerini de bilmemize ragmen, bambagka seyler hissederek dinle-
miyor muyuz? Bu durumun tersi de gegerlidir. Ornegin Dvorak’in mes-
hur dokuzuncu senfonisinin kedi mamasi, Mahler’in yedinci senfonisinin
motor yag1 reklaminda kullanilmast gibi. Ustelik Mahler ve Dvorak bes-
telerinde neyi anlatmak istediklerini asag1 yukar1 bildirmigken. Daha da
enteresan bir 6rnek Sostakovi¢'in besinci senfonisidir. Ttirkler bu senfoni-
ye Tarkan filmlerinden aligtktir. Bu hamaset dolu Tiirk milliyetgisi filme
fon miizigi olan senfoni, Sovyet otoriteleri tarafindan bestecinin Stalinist
cizgiye donisiinin bir isareti olarak alkiglanmigtir. Dahasi, Stalinistler
tarafindan Sovyet insaninin stnanmus kisiliginin olusumunu anlattig: dii-
stiniilen eser, Batili yorumcular tarafindan Stalinizmin bir parodisi olarak
degerlendirmistir.

Biitiin bunlar miizikle anlam arasindaki iligkinin keyfiligine isaret eder
gibidir. Peki miizik bir fikri veya toplumsal gercekligi olmasa bile duygu-
lar1 ifade edemez mi? En azindan sagduyu bilgisi bize bunu séylemekte-
dir. Ornegin bir miizigi yiizeysel bir sekilde dinleyen biri bile onu negeli
veya hiiziinlii bir miizik olarak siniflandirabilir. Yine de bir miizigin ifade
ettigi veya insanda uyandirdig1 duygulari listelememiz istendiginde kisa-
cik bir listeyle karsilagiriz. Insan duygularinin karmagiklii ve cesitliligine
karsin miizikte temsil edilen duygularin nese ve tiziintii gibi birkag temel
duyguya indirgenmesi miizigin duygular: ifade giicti konusunda stiphe
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uyandiricidir. Ornegin bir miizigin neseli oldugunu belki rahatlikla sdy-
leyebiliriz, ama utanci veya kiskanghig: ifade ettigini séylememiz epey
zordur. Kisacasi duygularin sinirsizligina karsin miizigin ifade edebildigi
duygular son derece sinirlidir. Ustelik miizigin karmagikligiyla ifade ede-
bildigi duygularin yogunlugu arasinda da bir iligski yoktur. Cok basit bir
miizigin ifade edebildigi duygular1 ¢ok karmasik bir senfoni ifade ede-
meyebilir. Graham’a gore (2001: 68-70) miizigin duygulari ifade ettigini
diistinmemizin 6nemli sebeplerinden biri miizik eserlerini yorumlarken
duygusal terimler kullanmamizdir. Roger Scruton’un ifadesiyle (1983: 79)
miizigi ve sesleri duyma gekillerine iliskin tanimlamalarimiz metaforik
transfer yoluyla anlami genisletilmis kavramlara dayanur. Bir tiir analojik
anlam geniglemesi s6z konusudur. Ornegin miizigin tamamen sesle ilgi-
li isitsel bir olgu olmasina kargin gorsel bir olguymus gibi tarif edilmesi
bunu 6rnekler. S6z gelimi piringten yapilmis nefesli ¢algilarin “parlak”,
cellonun “karanlik” bir tonu vardir. Ama hepimiz bunun bagka bir seyi
ifade ettigini biliriz. Dolayisiyla bir miizigin negeli veya kederli olarak
tanimlanmasi, bu miizige ickin duygusal bir igerik oldugu anlamina gel-
mez. Miizigin duyguyla iliskili s6zciiklerle tarif edilmesi analojik anlam
geniglemesine drnektir. Ayn1 durum bizzat duygular: ifade eden s6zciik-
ler igin de gecerlidir. Ornegin yumusak kalpli bir insandan bahsettigimiz-
de kimsenin aklina o kisinin stinger gibi bir kalbe sahip oldugu gelmez.
Ancak bu duygusal durumu ancak bir analojiyle ifade edebiliriz. Bir mii-
zigin anlamini gesitli kelimelere basvurarak birbirimize anlatabiliriz ve
bu 6zgiin deneyimi anlatacak kelimelerimiz yoksa bagka seyleri anlatmak
icin kullandigimiz kelimelerden faydalanmamiz kaginilmaz olur. Yerlesik
miizik elestirisi dili de bu tip analojiler tizerine kurulu oldugu igin bes-
teciler de dinleyiciler de bir miizigin anlamini bu ortak dile bagvurarak
tanimlamak zorunda kalirlar. Yine de bu analojilerle ifade edilen anlam-
larin miizige ickin oldugu sdylenemez.

Miizigin Anlamina Iliskin Ampirist ve Rasyonelist A¢iklamalar
Peki, miizigin gercekten ickin bir anlami var midir? Eger varsa bu an-
lam miizigin kendi i¢ yapisinda mudir, yoksa bu yapiy1 anlamlandiran

zihnimizde mi? Elbette ki anlamin dis diinyadaki nesnelere ickin oldu-
gunu veya zihnimizdeki dogustan getirdigimiz evrensel kategorilere da-

74



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

yandigimi degil de toplumsal iligkiler icinde inga edildigini savunan bir
sosyolojik yaklasim da miimkiindiir. Ancak miizik yakin zamana kadar
sosyolojinin degil estetik felsefesinin bir konusu olarak goriildiigii igin,
anlamla ilgili tartismalara da sosyolojik yaklagimlardan ziyade felsefi
yaklagimlar egemen olmustur. Martin (1995: 26-27) bu iki ana yaklagimi
ampirizm ve rasyonelizm kategorileri altinda smiflandirir. Ampirizme
gore dis diinyada nesnel bir anlam vardir ve bu anlam duyularla kav-
ranir. Yani dig diinyadan onun temsiline dogru bir iligski s6z konusudur.
Yani duydugumuz miizigin ickin bir anlami vardir ve isitsel algilarimiz
sayesinde bu anlam bize iletilir. Ikinci yaklagima géreyse nesneler bize
ozelliklerini iletmezler, biz onlara anlam ytikleriz. Nesnelerin anlami biz-
de duyumlar yaratan ickin 6zelliklerinde degil, bu nesneleri algiladigimiz
zihinsel yapilarin mahiyetinde aranmalidir. Anlami yaratan insan zihni-
nin evrensel 6zellikleridir. Kant'in deyisiyle “zihnimiz yasalarin1 doga-
dan almaz, kendi yasalarin1 dogaya uygular.” Miizigin anlamin1 yaniltict
olan duyularimiz ve duygularimiz araciligiyla degil zihnimize dayanarak
kavrayabiliriz.

Martin’in siniflandirmasina gore (1995: 34-39) The Language of Music’in
(1959) yazari Deryck Cooke birinci goriisti savunmaktadir. Cooke’a gore
notalar tipki sozciikler gibi duygusal ¢agrisimlarla ytiklidiir. Miizik bi-
zim bilin¢gdis1 duygularimizi ifade eden bir dildir. Cooke miizigin anlamai-
n1 ickin, verili ve dogal bir sey olarak goriir. Miizigin icinde ickin bir an-
lam olmasa ona gore tonal kaliplarla duygusal reaksiyonlar arasinda bir
eslesme olamazdi. Ornegin Cooke’a gore (1959: 25) “dizideki belli notala-
rin duygusal etkileriyle armonik dizi i¢indeki konumlar1 arasinda yakin
dogal iliskiler” vardir. Major tigliintin neseyi ifade etmesi gibi... Miizik-
teki bu ickin anlamin toplumsal ve siyasal sonuglar1 da vardir. Kilise oto-
riteleri negeyi ifade ettigi icin major tigliiye kars: getin bir miicadele ver-
mistir. Bu ise Cooke’a gore major tigliiden faydalanan sekiiler bir miizik
geleneginin ¢oktan olusmus oldugunu gosterir. Major tiglii sadece kutsal
kabul edilen kadim modlarin bozulmasina yol actig1 icin degil neseyi ve
diinyevi varolusu ifade ettigi ve bu yoniiyle kilise otoritesini tehdit ettigi
icin de hedef alinmis, ancak tarihin genel gidisat: sekiilerlesme yoniinde
oldugu icin kilise bu kavgadan vazge¢mek zorunda kalmigtir. Dolayisiyla
tonal miizik Cooke’a gore “dogal” ve “evrensel” olmakla kalmaz, aym
zamanda Ronesans ve Aydinlanmay1 yaratan sosyal hareketin degerlerini
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yansitir. Tonal miizigin en ¢ok gii¢ kazandigi XVIIL ve XIX. ytizyillar aym
zamanda burjuvazinin ve hiimanist aydinlanmaci degerlerin zafer ¢agi-
dir. Tonal miizigin sorgulandig1 XX. yiizyil ise aydinlanma ve ilerlemeye
olan inancin zayifladig: bir donemdir. Kriz algisi halk arasinda degil de
daha cok entelektiieller arasinda ortaya ¢iktigi icin atonal miizik aydinlar
arasinda benimsenmis, kitleler major tiglitye bagh kalmay: stirdiirmiis-
tiir. Nitekim glintimiiziin pop miizigi de halen boyledir ve klasik mtizik
sevenlerin ¢ogunlugu da halen Bach-Brahms arasi tonal dénemi dinler.
Ayni mantikla Sovyet rejimi halk arasinda iyimserlik uyandirmak icin
atonal miizigi yasaklamisg, bir miizigin devrimci olup olmadigini bigimsel
yapisina bakarak degerlendirmistir. Biittin bunlar Cooke’a gore miizigin
ickin bir anlami oldugunu gostermektedir.

Martin’in (1995: 43-45) siniflandirmasinda ikinci yaklagimi, yani ras-
yonelizmiyse The Beautiful in Music (1891) adl1 kitabiyla Eduard Hanslick
temsil eder. Ona gore miizik genel olarak seyleri, 6zel olarak da duygu-
lar1 ifade edemez. Kald1 ki ayn1 miizigin ¢ok farkl sekillerde algilanmasi
miimkiin oldugu i¢in duygular, miizigin kavranmas: agisindan yanilti-
adir. Miizigi duygusal etkileri {izerinden anlayamayiz. Miizigi anlamak
icin objektif bir kritere ihtiyag¢ vardir. Bu kriter miizigin bi¢imini olustu-
ran tonlar arasindaki iligkidir, yani ses ve harekettir. Miizigin anlami da
glizelligi de onun bigimsel 6zelliklerinde ickindir. Dolayistyla miizik ob-
jektif olarak analiz edilebilir. Ger¢i Martin’in de tespit ettigi gibi (1995:
44) miizigin bicimsel 6zelliklerinin objektif niteligi, anlamin nesneye ic-
kin oldugunu ima eder ve Hanslick’i ampirisizme yaklastirtyormus gibi
gortiniir. Halbuki Hanslick’e gore miizikte “giizel” ve “anlamli” formlar
seslerin ickin 6zelliginin, baska bir deyisle doganin veya Tanri'min bir
trtint degildir, insan zihninin yaratimlaridir. Tam da bu sebeple Martin,
Hanslick’i rasyonelist kategori icinde siniflandirir.

Modern Bati miiziginin temel unsurlar1 Hanslick’e gore dogal ¢evrenin
bir tirtinti degildir, insan zihninin zaferleriyle yavas yavas meydana gelen
bir entelekttiel bagaridir. Miizik insan zihninin tirtinii olduguna gore, onu
anlamamizin sebebi Scruton’un deyisiyle (1983: 39) zihnimizin miizigin ya-
pisal iligkilerini kavramaya muktedir olusudur. Ancak zihnin bu 6zellikleri
gelistirilmeye muhtactir. Tipki zor bir matematik problemi gibi karmagik
bir miizigi anlamak da entelektiiel kapasite ve egitim gerektirir. Bu felsefi
goriis kimi zaman smnuf temelli estetik begeni hiyerarsilerine de kaynaklik
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eder. Gelismis bir miizigi anlamak i¢in gelismis bir zihne ihtiya¢ olduguna
gore, bazi insanlarin “yiiksek” miizik kategorisi altindaki miizikleri anla-
yamamasinin sebebi zihinsel kapasitelerinin yetersiz olusudur. Bourdieu
miizik yeteneginin egitsiz dagilimiyla ilgili bu tip varsayimlari mevcut esit-
sizlik kaliplarin1 megsrulastiran mitler olarak goriir. Bourdieu'ye gore top-
lumsal temelli olan farkliliklar resmi egitim ideolojisi araciligiyla “dogal”
gosterilmekte ve bdylelikle insanlarmn biiyiik ¢ogunlugu miizige yatkin
olmadiklarina inanmaktadir. Bunun son derece 6nemli sonuglar1 vardir.
Bu sayede kiigiik bir azinlig: teskil eden “otoriteler” neyin “ciddi” miizik
olacagina karar verir ve kamusal kaynaklarimi kendi miizik begenilerine
gore tahsis ederler. Gerg¢i herkes kendi hosuna giden miizigi tercih etmekte
Ozgiirdiir, ancak “yiiksek” miizigi tercih ederek gelismis zihinsel kapasi-
telere sahip oldugunu kanitlayan tist sinuflar karsisinda bir estetik asagilik
kompleksine boyun egmek zorunda kalirlar. Boylelikle toplumsal diizenin
isleyisiyle ilgili sorunlar1 kendi bireysel yeteneksizliklerinin bir sonucu ola-
rak algilamaya baglarlar. Halbuki Bourdieu'niin da gosterdigi gibi “ytik-
sek” miizige yonelik yatkinlik cogu zaman insanin zihinsel kapasitesinden
¢ok yetistigi ortama, bagka bir deyisle sosyalizasyona baghdir.

Estetik begeni hiyerarsilerinin toplumsal kokenleriyle ilgili bu ¢ok
onemli mesele altinci bolimde daha detayli olarak tartigilacaktir. Su an
igin 6nemli olan Martin’in ampirist ve rasyonelist olarak siniflandirdig:
bu iki yaklagimin saglikli bir sosyolojik analizi zorlagtiran bireyci meto-
dolojileridir. Her ikisinde de miizigin dinleyici tarafindan bireysel olarak
algilanan nesnel bir anlami1 vardir. Bu anlam ampirizmde dogaldir ve mii-
zige ickindir, rasyonelizmde ise insan zihninin tirtinii veya insan zihni-
nin entelektiiel {irtinleri kavrama yetenegidir. Peki, gercekten de miizik-
te duyularimizla kavrayacagimiz seslere ickin bir mesaj veya zihnimizle
gramerini ¢dzebilecegimiz belirgin bir anlam var midir? Veya cokga soy-
lendigi gibi miizik kendine 6zgii evrensel bir dil midir ki belli duygu ve
diisiinceleri insanlara net bir sekilde iletmeyi basarabilsin? $imdi kisaca
bu soruya cevap vermeye caligalim.

Miizigin Dili ve Anlamin Belirsizligi

Miizigi dile benzetmek veya miizigin dilinden s6z etmek ¢ok yaygin
bir tutumdur. Bilhassa romantik sanat goriisiinii benimseyenler mii-
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zikten insanh@mn evrensel dili olarak sz ederler. Ornegin Ahmet Say’a
gore (2008: 15) miizik degisik kitalardaki degisik toplumlar: bulusturan
ortak bir dildir. Tanburi Cemil Bey’in miizigi “lisanullah”, yani Allah’in
dili olarak tanimlamasi da bir bakima ayni goriisten hareket eder. Bu ro-
mantik-mistik goriis miizikseverlerin sahsi tecriibelerine ne kadar denk
diiserse dtisstin, bu “evrensel dilin” neden Hintlilere bagka, Afrikalilara
baska, Ingilizlere bambagka konustugunu agiklamak gergekten zordur.
Miizik gelenekleri o kadar gesitli ve bu geleneklerin farkl: kiiltiirlere men-
sup insanlar tarafindan algilanmasi o kadar giictiir ki miizigin evrensel
bir dil oldugu iddiasini tutarl bir sekilde savunmak pek miimkiin goriin-
memektedir. Yine de bu klise stirekli tekrarlanir durur. Hatirlanacag; tize-
re, Martin’in ampirist yaklagima 6rnek olarak sundugu Cooke’un meshur
kitab1 da miizigin dilinden bahsetmekteydi. Ustelik sadece Batinin tonal
miizik gelenegini incelemis olmasina karsin, adeta biitiin insanliga hitap
edecek bir miizik dilinin “gramerini” ¢6zdiigiini iddia ediyordu.

Miizikten bir dil olarak bahsetmekten kaginamamamizin sebeplerin-
den biri de miizik elestirmenleri ve yorumculariin kullandig: dildir. Bir
albiim kapaginda veya elestiri/taniim yazisinda “miizik ctimleleri”n-
den, cesitli “miizikal ifade”lerden, eserdeki belli bir béliimiin “anlattig1”
veya “temsil ettigi” seylerden soz eden yazarlar1 okurken, miizigi kendi
diginda bir seyler anlatan ayr1 bir dil olarak diistinmeden edemeyiz. Mii-
zigin evrensel bir dil olmadigini kabul etsek bile, daha kism{ bir anlam-
da, onun bir sekilde dile benzedigi asikarmis gibi goriintir. Peki, miizigi
herhangi bir anlamda dile benzetmek ne kadar dogrudur? Sayet miizigin
dile benzemeyen yonleri varsa, nelerdir?

Miizigin belli seyleri anlatma yetenegine sahip bir dil olarak goriilmesi
onun bazi seyleri temsil edebilmesine dayandirilir. Ne var ki Graham’a
gore (2001: 74) ¢ogu zaman temsil ile taklit ve tekrar birbirine karistiril-
maktadir. Miizik dis diinyadaki sesleri, 6rnegin kus sesini, gok gitirtiltii-
siinii, kasirgay1, bir ordunun gegisini, riizgarin esisini, denizin dalgasini
taklit edebilir. Ornegin bir zil sesini miizik aletleriyle yeniden {iretmek
miimkiindiir, ancak bu zili temsil etmez, zilin temsil ettigi seyi, 6rnegin
bir ziyaret¢inin gelisini temsil edebilir. Bu bakimdan taklit ile temsil ara-
sinda bir ayrim yapmak gerekir. Miizigin belli sesleri taklit edebilmesi,
dogrudan onlari temsil ettikleri anlamina gelmez. Yine de miizigin insan-
larda belli diisiinceler ve duygular uyandirmayi, bu bakimdan bunlar:
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temsil etmeyi basardig1 agiktir. Ancak buradaki temsiliyet acaba normal
dildeki gibi midir? S6z gelimi k-a-1-e-m harflerini yan yana getirdigimiz-
de herkesin gozii Oniine ister istemez kalem gelir. “Kalem” s6zctugiini
olusturan igsaretleri veya sesleri bu dizilis icinde goren veya duyan birinin
bunu 6rnegin “defter” diye anlamas:t miimkiin degildir. Bagka bir deyisle
her biri 6zel bir isaret olan bu beg harfin bu sekilde yan yana gelmesi bizi
belli bir sekilde diistinmeye mecbur eder. Bu agidan dil Graham’a gore
(2001: 75) diistincelerimizi belli bir yonde sinirlar. Halbuki bir melodiyi
belli bir anlamda sabitlemek hemen hemen imkansizdur.

Miizik bizde belli duygular ve diisiinceler uyandirabilir, ancak onla-
11 belli bir yonde sinirlayip sabitleyemez. Halbuki anlami sabitleyen bir
dil olmadan toplumsal hayati devam ettirmek mumkiin degildir. Kargi-
mizdaki kiside belli diistinceler uyandirmakla karsimizdaki kisinin dii-
stincelerini belli bir yénde sinirlamak arasinda biiytik bir fark vardir. Bir
insanda belli duygular ve diisiinceler uyandirabilmek igin dilin sahip
oldugu tiirden bir netlige, hatta bilingli bir niyete bile ihtiyag yoktur. Or-
negin tamamen rastlantisal olarak bazi hareketlerim size ¢cocukluk giinle-
rinizi hatirlatabilir. Bunu bilingli olarak yapmis olmam gerekmez. Ancak
bu hareketi size ¢ocukluk anilarinizi hatirlatacagini bile bile yapsaydim
bile, bu sadece size yonelik bir sey oldugundan dilin gerektirdigi genellik
diizeyine sahip olmazdi. Ayni hareket bagka birinde bambagka diistince-
ler uyandirabilirdi. Halbuki gtinaydin dedigimde Tiirkge bilen herkes ne
dedigimi anlayacaktir. Bu fikri miizige uygulamak i¢in Cooke’un gortis-
lerini hatirlayabiliriz. Cooke’a gore miizikte major tiglii nesenin, mindr
besli ve ticlii ise hayatin nesesini kaybetmenin evrensel ifadesidir. Bunun
tonal miizik gelenegine asina olmayan toplumlar i¢in dogru olmadig:-
n1 zaten biliyoruz. Ancak hig Ingilizce bilmeyen birine “good morning”
dedigimizde de muhtemelen bir sey anlamayacaktir. Dolayisiyla bunun
miizigi bir dil olarak goren yaklasimlarla ¢elismedigi soylenebilir. Halbu-
ki miizik gercekten bildigimiz anlamda bir dil olsaydi, tonal miizige asina
olanlarin, bir inici mindr tema duyduklarinda ayni seyi anlamalar: gere-
kirdi. Gelgelelim inici minér ezgilerin bize hayatin nesesini kaybetmeyi
anlattig1 dogru olsa bile, boyle bir ezgi duydugumuzda bestecinin bize
hayatin negsesinden vazge¢meyi mi, yoksa vazge¢gmemeyi mi 6gtitledigini
anlayamayiz. Kisacast Cooke’un goriisiinii kabul etsek bile birbirine ta-
ban tabana zit bu iki yorumu ayni ezgiden ¢ikartmak miimkiindtir.
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Beethoven’in Dokuzuncu Senfoni’si bu agidan miikemmel bir 6rnektir.
[lk defa 1824'te agir1 muhafazakar bir milliyetciligin ve biiyiik bir siyasal
ve toplumsal baski déneminin hdkim oldugu Viyana’da biiytik bir sasaa
ile seckin dinleyicilerin begenisine sunulan senfoni, kisa bir siire sonra
Romain Rolland tarafindan “biitiin insanligin kardegligine hiimanist bir
ovgli” olarak tanimlanmustir. Her nasilsa ayn1 eser Kubrick’in siddet dolu
filmi Otomatik Portakal’da insanin en karanlik yonlerini simgeler. Zizek’in
bir makalesinde aktardigina gore 1938’de Nazi miizik festivali Reichsmu-
siktage’nin en 6nemli eseri olarak icra edilen ve sonradan Hitler'in dogum
glinii kutlamalarinda ¢alinan Dokuzuncu Senfoni, Cin’deki Kiiltiir Devri-
mi sirasindaysa Maocular tarafindan simif miicadelesinin simgesi olarak
kullanilmigtir. Ayni eser hem Rodezya’da Ian Smith’in irk ayrimcis: beyaz
rejimi i¢in hem de ¢ok kiiltiirlii bir hoggorii toplumu modelinin simgesi
olarak Avrupa Birligi'nin milli marg1 olarak kabul edilebilmis, 28 Subat
dénemindeyse cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan Islama hii-
kiimete kars1 “cagdas ve laik Tiirkiye'nin simgesi” olarak alkislanmistir.!

Bu 6rnek Graham’mn vurguladig gibi miizigin bizde belli duygu ve
diistinceler uyandirmay1 basarsa bile, bunlari belli bir istikamette sinirla-
mak gibi bir 6zelligi olmadigini gostermektedir. Halbuki dil basta olmak
lizere normal isaret sistemlerinin meziyeti tam da budur. Nitekim yazarin
oliimiinden bahseden post-modern filozoflar ne kadar aksinin mimkiin
oldugunu diistinseler de Aristo’'nun deyisiyle (1985: 1/209-210) “tek bir
anlam ifade etmemek, hi¢bir anlam ifade etmemek” demektir. Ciinkii
“tek bir seyi diistinmedigimiz takdirde hicbir seyi diistinmemiz mimkiin
degildir.” Dilde de birden ¢ok anlama gelen sozciikler ve ifadeler vardir
elbet. Ancak konusan kisi bu anlamlardan hangisini kastettiginin bilin-
cindedir ve dinleyen kisi de ancak bu varsayimi kabul etmesi durumunda
onu anlayabilir. Aksi takdirde anlagsmak imkansiz hale gelir. Bu bakim-
dan miizigi belli yonlerden dile benzetmek miimkiin olsa bile, kendine
Ozgl bir dil olarak gérmek yanilticidir. Zira Graham’in deyisiyle (2001:80)
miizigin bir sozciik dagarcig1 varsa da grameri yoktur, bu ytizden soz-
ciiklerin anlamini sabitlemek ¢ok giigtiir. “Anlam sistemleri olarak dil-
lerde karsimiza ¢ikan climleler ve kelimelerin aksine miiziksel ctimleler

! Buna bir de kisisel not eklemem gerekirse, ben de Dokuzuncu Senfoni'nin son béliimiindeki
meshur temanin kendini ilk duyurdugu an, nedense hep dini bir heyecan hissetmigimdir.
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ve akorlar (ulusal ezgiler ve leitmotiflerin haricinde) uzlagimsal anlam
yapilari icermezler” (Robinson, 1996: 4’ten Cerezcioglu, 2010: 250).

Sosyalizasyon ve Anlamin Sosyal Ingas1

Peki biitiin bunlardan yola ¢ikarak miizigin anlami yoktur diyebilir
miyiz? Graham (2001: 75) insanlarda belli diistinceler uyandirmakla bu
diistinceleri belli bir istikamette sinirlamak arasinda yaptigi ayrimdan
hareketle, bu soruya cevap vermek icin bir benzetmeye basvurur. Hatir-
larsaniz az 6nce tesadiifi bir hareketimin size ¢ocuklugunuzu hatirlatabi-
leceginden s6z etmistim, ancak bu hareketim bilingli olmadig: gibi dilin
gerektirdigi genellik seviyesine de sahip degildir. Benzer bir seyin daha
cok kisiyi ve daha ¢ok isareti kapsayacak sekilde genisledigini ve bilingli
hale geldigini diisiinelim. Ornegin bir grup ¢ocuk birbirlerine belli haber-
leri ve uyarilari iletmek igin bir isaretler ve jestler sistemi yaratmis olsun.
Diger ¢ocuklarin bu sistemi bilingli olarak 6grenmeleri bile gerekmez,
oyunlar sirasinda farkinda olmadan isaret ve jestleri tanimaya basglarlar.
Boylelikle yaygin olarak paylasilan ortak adetlere dayali bir iletisim for-
mu ortaya ¢ikar. Miizik de bu iletisim formuna benzer. Yillar boyunca bel-
li bir toplumda mtizigi tiretenlerle dinleyenler arasinda ortak bir anlayis
olusmus, bu ortak anlayis bestecilerin belli miizikal araglarla dinleyicile-
rin zihninde belli diistinceler uyandirmasini mimkiin kilmigtir. Miizik,
ornegimizdeki ¢ocuklarin yarattig1 isaretler ve jestler sisteminin aksine,
belki de tabiati geregi, anlami sabitlemeyi hicbir zaman bagsaramamusgtir.
Buna kargilik bir toplumsal eylem olarak miizik icra edildigi ortamlar
icinde alisilageldik-yerlesmis kaliplar yaratmis, toplum da bu kaliplara
dayanarak miizikal anlami dinamik olarak durmaksizin yeniden miiza-
kere ve insa etmisgtir.

Bu y6niiyle miizik ne doganin tirtintidiir ne de insan zihninin dogustan
getirdigi ozelliklerin. Dogadaki sesler miizik degildir. Marx'in soyledigi
gibi (1986: 194) “oriimcek, isini dokumaciya benzer sekilde gordiugii gibi,
ar1 da petegini yapmada pek ¢ok mimari utandirir. Ne var ki, en kotti mi-
mari en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisin gergekte kurmadan 6nce,
onu hayalinde kurabilmesidir.” Bu bakimdan nasil ki kusursuz petekler
inga eden bir arty1 mimar saymiyorsak, biilbiilii de sanat¢i sayamayiz.
Graham’in deyisiyle (2001: 82 ) dogada miizikal olan tek sey insan sesidir.
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O da sarki soyledigi zaman. Ciinkii sarki séylemek bilingli bir insan faali-
yetidir ve ancak toplumun sembolik sistemi iginde bir anlam kazanabilir.
Dolayisiyla miizigin kokenini veya temelini dogada bulamayiz. Miizik
bir toplumsal eylemdir, anlam1 da bu toplumsal eylem icinde inga edilir.

Taklit ve temsille ilgili tartismay1 yeniden hatirlarsak, taklit edilen ses-
lerin temsil ettigi seyler bile kiiltiirden kiiltiire degisir. Ornegin gan se-
sinin anlam1 Miisliiman ve Hiristiyan muhitlerde yetismis insanlar igin
hicbir zaman ayni olmaz. Bati kiiltiirtinde ayni1 anda ¢alan birden fazla
¢an, diigiinti, agir agir tek basina ¢alan ¢an, 6liimii anlatir. Yani ¢an sesi-
nin aslinda ickin bir anlam1 yoktur. Can sesi, anlamin belli sosyal pratik-
lerden ve bunlara aliskin olan insanlarin kulaklarindan alir. Miisltiman
bir tilkede yasayan biri haliyle bu sesi duydugunda aym seyi diigtinme-
yecektir (Graham, 2001: 76). Miizikal sakalar icin de aym sey gegerlidir.
Miizikal sakalar belli bir dizinin i¢inde alisildik ve beklenen nota yerine
hi¢ alakasiz bir nota basarak veya herkesce bilinen bir temay1 alakasiz bir
boliimiin iginde aniden duyurarak dinleyici giildiirmek demektir. Orne-
gin Prokoviev, Mahler, Sostakovig gibi besteciler bu tip miizikal sakalara,
parodilestirmelere ¢ok bagvururlar. Yillar 6nce bir tatil yerinde, bir arka-
das ortaminda Tiirkiye'nin 6nde gelen baglamacilarindan birini dinliyor-
duk. Gecenin en ¢ok giiltinen sakalari tistadin esere girmeden 6nce ¢aldi-
g1 muhtesem baglama agiglarinin en dokunakl yerlerinde kasitl olarak
bastig1 “yanlis” notalardi. Bu “yanlis” notay1 duyabilmenin ve boylelikle
miizikal sakay1 anlamanin ¢cogu zaman tek yolu vardir: Ilgili miizik sis-
temine bir sekilde asina olmak. Bu da sosyallesme siirecinin bir {iriinii
olarak gerceklesir. Hint makamlarindan hemen hemen hi¢ haberdar ol-
madigimiz icin, bir sitar performansindaki benzer bir sakay1 anlamamiz
¢ok zordur. Bagka bir deyisle miizigi ancak belli bir miizik kiiltiirii i¢cinde
yetismemizin bir sonucu olarak anlamlandirabiliriz, bu miizik kiiltiirii de
tarihsel stire¢ icinde olusmus belli ortak adetlere dayanur.

Peki, miizik insan zihninin tiriintiyse ve insan zihni de evrensel bazi
ozelliklere sahipse miizik kiltiirleri niye bu kadar farklidir ve farkl kiil-
tiirlere ait mitizikleri anlamak niye bu kadar zordur? Miizik elbette ki in-
san zihninin tirtintdiir, ancak zihnin bir sey tiretmeden 6nce sosyalizas-
yon siireci i¢inde sekillenmesi gerekir ve kiiltiirler farklilastik¢a insan zih-
ninin igleyisi de farklilagir. Bilindigi gibi Durkheim zihnimizin zaman ve
mekan gibi temel kategorilerinin bile Kant'in ileri siirdiigii gibi tamamen
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dogustan ve evrensel olmayip toplumsal 6rgiitlenmeyle iligkili oldugunu
gostermisti. Durkheim’a gore insanin zihinsel faaliyetleriyle toplumun
orgiitlenmesi ve ahldki diizeni arasinda yakin bir iliski vardi. Kulagimu-
zin “yanlig” bir notaya verdigi tepki pekala bu cerceve iginde anlasilabilir.
Batinin geleneksel tonal sistemine meydan okuyarak atonal miizigi yara-
tan Schoenberg (Rosen, 1976: 10-11; Martin, 1995: 61) kendisine kizanlar:
bu kadar diismanlastiracak, 6fkelendirecek, kendisine sévdiirecek ve sal-
dirtacak ne yaptigini hicbir zaman anlamadigini sdylemistir. Toplumlar
bir miizigi uzun bir sosyalizasyon siireci araciligryla duymay1 6grenirler.
Sosyalizasyon siireci i¢inde kulaga asina hale gelen miizik sistemi adeta
ahlaki diizenin de bir parcas: olarak goriilmeye baslar. Yerlesik adetleri
kasten ihlal eden miiziklerin ilk ortaya ¢iktiginda biiyiik cogunluk tara-
findan tepki gérmesi veya anlagilamamasi bundandar.

Bunu daha iyi anlamak i¢in miizikte anlamla ilgili bir ayrima bagvura-
biliriz. Miizikte iki tiir anlam vardir (Martin, 1995: 63-64): Miizik dis1 (ext-
ra-musical) ve miizik i¢i (intra-musical) anlam. Miizik dis1 (extra-musical)
anlam, seslerin miizik disindaki nesneleri, fikirleri veya olaylar1 temsil
etmesi, tanimlamasi veya onlara génderme yapmasiyla ilgilidir. Leonard
Meyer’e gore (1970) bir miizik ancak digindaki bir seye referansla anlam
kazanabilir. Ornegin ganin taklit edilmesiyle elde edilen gesitli miizikal
seslerin Bati1 miizik kiiltiiriinde temsil ettigi miizik dis1 anlamlardan s6z
etmistik. Keza diigiin ve cenaze miizigi veya bir televizyon programinin
jenerigi i¢in de benzer bir sey soyleyebiliriz. Bu miizikler ancak bu top-
lumsal etkinlikleri deneyimleyen veya bu televizyon programlarindan
haberdar olan bir toplum i¢in bu miizik dis1 anlamu tasiyacaktir. Korna
calarak gegen bir araba konvoyunu taklit eden bir miizik sadece bu ge-
lenekten haberdar olan insanlara bir diigiini hatirlatabilir. Aksi takdirde
bdyle yogun bir korna sesi bagka bir insan1 korkutabilir bile. Bir insan La
Traviata’nin baglangi¢ sahnesindeki meshur miizigi duyunca aklina Vio-
letta’nin hazin agk: degil de neseyle temizlik yapan bir kadin geliyorsa ve
“iste ferahlik sizlere, hem de hi¢ durulamadan, kurulamadan” diye muril-
danmaya basliyorsa, opera izleyerek degil televizyon reklam izleyerek
biliytimiis demektir. Baska bir deyisle miizik dis1 (extra-musical) anlam,
ancak toplumsal deneyim icinde temellenebilecek bir anlamdr.

Muizik ici (intra-musical) anlam ise bir sesin sadece bir dizi i¢indeki di-
ger seslerle iligkisi sayesinde kazandig1 anlamdir. Mesela Bat1 miiziginde
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diatonik dizideki sesler arasindaki tonal iligkiler ve makam miiziginde
belli bir makam dizisinde karari, asma karar1 veya giicliiyti ifade eden ses-
ler gibi. Bunlar da ancak yerlesmis bir miizik kiiltiiriiniin sosyallesme yo-
luyla 6grenilmesi durumunda kisi igin bir anlam tagiyabilir. Aksi takdirde
bu sesler kendi basina bir anlam tasimaz. Bu bakimdan bazi miizikolog-
larin insan zihninin evrensel 6zellikleriyle veya seslerin dogal yapisiyla
iligkilendirdikleri tonal miizik, aslinda tarihin belli bir déneminde belli
bir cografyada ortaya ¢ikan ve toplumsallasma yoluyla Bat1 insani tara-
findan igsellestirilen bir miizik yapma bi¢imidir. Martin’in dikkat ¢ektigi
gibi (1995: 57) her kiiltiirde seslerin bir araya getirilmesine yonelik bazi
geleneksel kaliplar normal, hatta dogal ve kaginilmaz olarak kabul edilir.
Miizikte aralik dedigimiz sey sonugta bir stireklilik i¢indeki bir noktadir,
sinirlar agikca belirlenmis bir adim degildir. Araliklar arasindaki iligkiler
insanlarin eylemleriyle belirlenir. Ancak bir siire sonra sanki insanin degil
de doganin tirtiniiymiisgesine kaniksanir ve seslerin bir araya gelmesinin
tek, dogal ve kaginilmaz yolu olarak diisiiniilmeye baglar. Bu tam da Ge-
orge Simmel’in kiiltiirtin trajedisi dedigi seydir. Simmel’e gore insanlarin
kiiltiirel tiretimleri zamanla nesnel bir varlik kazanir ve insanlar tizerin-
de hakimiyet kurar. Boylelikle insanlar kendi yarattiklar1 seyleri dogal ve
kaginilmaz gormeye baglarlar (Oakes, 1980: 40'tan Martin, 1995: 64-65).
Bu yoniiyle, bir sonraki boliimde ele alacagimiz etnosantrizm “kiiltiiriin
trajedisi”nin énemli bir boyutudur.

Miizigin anlamiyla ilgili sosyolojik bir agiklama miizigin doganin de-
gil insanin bilingli faaliyetinin {iriinii oldugu ve miizikte anlamin mii-
zige ickin olmay1p toplumsal olarak insa edildigi fikrine dayanmalidir.
Martin’e gore (1995: 52-53) Emotion and Meaning in Music’in (1970) yaza-
r1 Meyer psikolojik bir teoriden yola ¢itkmasina karsin, sosyalizasyonu
miizigi anlamlandirmanin 6n kosulu olarak gordiigii igin bu tip bir sos-
yolojik yaklasim gelistirmeyi basarmistir. Meyer teorisini gelistirirken
sembolik etkilesimci sosyolojinin 6ncii isimlerinden Herbert Mead’den
de faydalanmistir. Mead’e gore anlam nesnelerde ickin degildir, daha
ziyade nesne, nesnenin isaret ettigi sey ve gozlemci arasindaki g ta-
rafl iligki iginde inga edilir. Iletisime gecebilmek igin hareketlerimizin
ve sOzlerimizin bagkalar1 i¢in de bizimle ayn1 anlama geldigini varsay-
mamiz gerekir. Ancak perspektiflerimiz arasinda bir karsiliklilik var-
sa pratik eylem miimkiin hale gelir. Mead’in bu temel fikrinden yola
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cikan Meyer’e gore besteciler ortak bir miizik kiiltiiriinti paylagtiklar:
varsayimini kabul edebildikleri i¢indir ki kullandiklar1 ses kaliplarinin
dinleyici tizerinde nasil bir etkide bulunacagini tahmin edebilmekte ve
eserlerini buna gore yaratmaktadirlar.

Fenomenolojik sosyolojinin o6ncii isimlerinden Alfred Schiitz'iin
(1964) gortisleri de miizikte anlamin sosyal etkilesimin tirtinti olarak or-
taya ¢iktigini ileri stiren bu yaklasimla paraleldir (Martin, 1995: 197-200).
Sosyal teoriyle ugrasanlarin yakindan tanidig bir isim olan Schiitz’tin
dogrudan miizik tizerine ¢aligmis olmasi1 miizik sosyolojisi acisindan da
oldukca 6nemlidir. Schiitz’e gore miizikte anlam miizige ickin degildir,
bireylerin etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Miizigiyle aktif mesajlar génderen
bir besteci ve bu mesajlarin sifresini ¢dzen pasif bir alic1 olarak dinleyici
modeli miizik deneyimini aciklamaz. Nota bile icracinin 6nceden edin-
mis oldugu genel miizik kiiltiirtine dayanarak yorumlanabilir ve her
tiir miizikal fikir kargilikli etkilesim iginde birlikte inga edilir. Schiitz’e
gore miizikte anlam, icracilarin ve dinleyicilerin kendi deneyimleriyle
miizigi yaratan kisi veya kisilerin deneyimi arasinda sagladiklar esgii-
diimden dogar. Henri Bergson’un dis zaman ve i¢ zaman kavramindan
yola ¢ikan Schiitz, miizigi tonlarin i¢ zamanda anlamli bir sekilde dii-
zenlenmesi olarak goriir. Di1s zamanla i¢ zaman birbirine uymayabilir.
Ornegin ayni zaman biriminin su gibi akip gectiginden ya da gegmek
bilmediginden bahsederiz. Iste Schiitz’e gire besteciyle dinleyici arasin-
da anlamli bir miizikal iliski yaratan sey bu bilin¢ durumlar: arasinda
bagarili bir miitekabiliyet saglanmasidir. Bu miitekabiliyetin saglanma-
stysa belli bir kiiltiirel toplulugun 6zgiin deneyimine, insanlarin bu top-
luluga aktif olarak katilimina ve duyduklari seyi anlamlandirmalarin
saglayan bir bilgi stogunu edinmelerine baghdar.

Schiitz’tin muizikte anlami besteci ve dinleyicinin biling durumlar ara-
sindaki miitekabiliyetle temellendirmesi toplumsal etkilesimi 6n plana
¢ikarir, bununla birlikte bu etkilesim sirasinda gergeklesen yanlis anla-
malarin iletisimi ortadan kaldirdigini da sdyleyemeyiz. [letisimi “iletinin
aktarildig1 bir stire¢” olarak degil de “anlamlarin tiretimi ve degisimi”
olarak gordiigiimiizde bu etkilesim iginde yanlis anlamalarin da miim-
kiin oldugunu kabul etmemiz gerekir (Erol, 2002, 147). Popiiler miizik
dinleyicisinin hayran oldugu miiziklerle kurdugu iliskilerde bu tip yanlis
anlamalara gokca rastlariz. Hatta dinleyicilerin ve alt kiiltiir gruplarimin,
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miizigin muglak ve cogul yorumlara agik 6zelliginden faydalanarak ken-
di anlamlarini inga ettigine tanik oluruz. Bazi sarkilar bestecinin veya ses-
lendiricinin hicbir sekilde niyetlenmedigi yan anlamlar kazanirken, bazi
sarkilardaki mesajlar ise dinleyici tarafindan ya hi¢ anlagilmamakta ya da
yanlig anlagilmaktadir.? Ayhan Erol (2002: 180) dinleyicilerin “miizigin...
dogrudan anlamini tanimazlik siireciyle farkli anlamlar tirettiginde” olu-
san anlami1 simgesel anlam olarak tanimlar. “Seslendirici tarafindan s6z-
ler yoluyla dogrudan anlatilmak istenen anlam, genel olarak kisitl bir an-
lamsal alana denk diiserken, izler kitle bir tanimazlik siireciyle simgeler
yoluyla farkli anlamlar tiiretebilir.” Bu ytizden “popiiler miizikte anlamin
nerede ve nasil olustuguna iligkin bir analiz, dikkatini bu tiiriin... izler
kitlesine” odaklamak zorundadir (152).

Kisacast miizigin anlamimin ickin olmayip toplumsal iligkilerin bir {irii-
nii olusu, bestecinin veya dinleyicinin kendi diglarindaki bir toplumsal
yap1 tarafindan belirlendikleri anlamina gelmez. Ciinkii zaten miizik bas-
ka bir toplumsal eylemin bir yan {irtinti degil, ortaklasa gerceklestirilen
bir toplumsal eylemin ta kendisidir. Martin’in tespit ettigi gibi (1995:29)
toplumsal etkilesim stireci anlamlarin stirekli olarak yeniden dogrulan-
dig1, dondstiirtildiigii, degistirildigi, terk edildigi, miizakere edildigi bir
siiregtir. Bu durum, anlamin ortadan kalkmasini gerektirmez. Sadece za-
manla degisebildigini gosterir. [htiyaclarin baskisi, yeni cikarlar, teknik ve
rasyonel ilerleme gibi sebepler insanlarin toplumsal yapilara daha farkl
anlamlar yiiklemesine sebep olabilir. Yapiy1 ortadan kaldiran insanlarin
ona farkli anlamlar yiiklemesi degil, onu tamamen anlamdan mahrum
birakmasidir. Ciinkii toplumun kendisi zaten insanlar tarafindan dogal
cevre icinde ayakta kalmak icin inga edilen ve anlamini bu insa stireci
icinde kazanan sembolik bir gercekliktir.

Peki, son iki boltimdiir yiriittiglimiiz bu teorik tartisma bize miizik
sosyolojisi calismalarinda ne kazandirabilir? Her seyden 6nce miizigin ig-
kin bir anlam1 olmadigini ve miizikte anlamin insa edilen bir sey oldugu-
nu kavramak miizik sosyolojisi alaninda ¢alisanlarin dikkatini somut top-
lumsal eylemlere yoneltir. Miizigin ickin anlamini desifre etmeye yonelik
spekiilatif tartismalara girismek yerine miizikle ilgili anlamlarin nasil

2 Popiiler miizikle ilgili olan yedinci béliimde miizikte anlam meselesini popiiler miizik 6ze-
linde ve farkl teorik yaklasimlara bagvurarak yeniden ele alacagim.
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inga edildigini, rakip anlamlandirma ¢abalarinin birbiriyle nasil bir miica-
dele igine girdigini ve bu miicadelenin hangi toplumsal ¢ikarlarla iligkili
oldugunu, iddia sahiplerinin kendi anlamlarin: rakiplerine dayatmak igin
maddi ve kiiltiirel kaynaklar tizerinde nasil bir denetim kurdugunu ve di-
gerlerinin de buna nasil direndigini kesfetme imkani sunar bize. Miizikte
etnosantrizm ve oryantalizm hem miizikte anlamin kiiltiirel ve toplumsal
bir baglam i¢inde olustugunu hem de miizikle ilgili tiretilen anlamlarin
glic iligkileri araciligiyla “o6teki” kiiltiirlere nasil dayatildigini gosteren
harika bir 6rnek sunmaktadir. Bir sonraki bolimde etnosantrizm ve or-
yantalizm ekseninde simdiye kadarki tartismalar1 mevcut kiiresel giic
iligkilerini megrulastiran bir miizik sdyleminin analiziyle iligskilendirmeyi
deneyecegim.
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BOLUM 4

ETNOSANTRIZM, ORYANTALIZM VE MUZIK

N\ nceki bslimde gordiik ki miizigin anlami ne onun yapisinda igkin-
dir ne de insan zihninin evrensel 6zelliklerinin dogrudan bir sonu-
cudur. Ciinkii gerek miizikal yapilar gerekse insan zihninin bu yapilari
kavrama yetenegi toplumsal eylem icinde insa edilir ve bir miizigi an-
lamlandirmak ancak belli bir toplumsallasma stireci sayesinde miimkiin
hale gelir. Oyleyse toplumsal olarak inga edilen miizikal anlam her zaman
Oyle ya da boyle bir toplumsal baglamin parcasidir. Ama hangi toplumsal
baglamin?

Sosyolojinin en merkezi kavrami olmasina karsin “toplum” sézciigiiy-
le neyi kastettigimiz cogu zaman acik degildir. Bunun sebebi aslinda nes-
nel bir gerceklik olarak toplum diye bir seyin olmamasindan kaynaklanir.
Toplum gercek insanlarin kendi ¢ikarlar: pesinde eylemde bulunurken
karsilikli eylem ve iletisim i¢inde inga ettikleri sosyal diizen kaliplarim
tasvir etmeye yardim eden bir kavramsal aragtir. Gergek insanlarin bir-
birleriyle etkilesime girerek toplumu inga etmeleri belli bir mekanda ve
zamanda olur. Nitekim sosyolojiye giris kitaplarinda da toplumun belli
bir mekdnda yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasan insanlarin toplum-
sal ihtiyaclarini kargilamak icin olusturdugu birliktelik oldugu sdylenir.
Bu bakimdan Auguste Comte’un yaptig1 gibi “toplum” deyince biitiin
insanlig1 anlamak “toplum” kategorisini kullanissiz hale getirir. Clinki
toplumsallasma stireci ancak biitiin insanlig1 hesaba katarak degil, ancak
belli bir toplumu g6z 6niine alarak gozlemlenebilir.

Miizik igin bu dediklerimiz daha da gegerlidir. Diinyada iginde tire-
tildigi kiiltiirti asma konusunda en biiyiik zorlugu yasayan kiiltiirel
tirtinlerden biri miiziktir. Kiiltiirel ¢evremizin miizigini toplumsallagma
yoluyla 6greniriz. Bu, resmi kurumlarda aldigimiz miizik egitimi araci-
ligryla olabildigi gibi, biz hi¢ farkinda olmadan toplumsal yagsamin akis:
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icinde de gergeklesebilir. Ornegin Tiirkiye'de yasayan bir insan giinde
bes vakit duydugu ezan sesi sayesinde saba, ussak, hiiseyni, hicaz gibi
makamlarin perdelerine asina olur, Itri'nin oldugunu bilmese bile bay-
ram namazinda veya kurban kesilirken duydugu, hatta bizzat séyledigi
tekbir ve salat-1 immiye ona segah makaminin seslerini tanitir. Ayni ezgi
bagka baglamlarda bagka anlamlar kazanabilir. Ornegin Bursaspor taraf-
tarinin kendi sahasindaki maglarda rakip takim oyuncularini Itri'nin tek-
biriyle karsiladigini duymustum. Elbette ki taraftarlar bu ezginin besteci-
si Itri’den veya segah makamindan habersizdir. Yapmaya calistiklar: sey
bir toplumsal hatiradan faydalanmaktir. Bilindigi gibi kurban kesilirken
tekbir okunur ve ezgisiyle okunacaksa Itri'nin tekbiri tercih edilir. Boy-
lelikle rakip oyuncular seyirci baskisi altinda olduklar1 deplasmanda bu
ezgiyi duyduklar1 an kendilerini kurbanlik koyun gibi hissederler. Ayni
ezgi yabanai rakipler i¢in muhtemelen ayni etkiyi dogurmayacaktir. Keza
Bati miiziginde ¢ok kullanilan ¢an seslerinin de Bat1 toplumlari i¢inde ye-
tismemis insanlar i¢in ayni seyi ifade etmeyecegini 6nceki boliimde gesitli
ornekleriyle anlatmistik. Sonugta dilimizi nasil toplumsallagsma stirecinin
bir pargas: olarak ogreniyorsak, kiiltiirel ¢cevremizin miizigini de bdyle
o6grenmemiz dogaldur.

Etnosantrizm ve Miizik

Esas problem bundan sonra baglar. Kendi toplumumuzda gegerli olan
miizik kiiltiirtinti toplumsallagma siireci i¢inde farkinda olmadan igsel-
lestiririz ve bu miizik kiiltiirii bize tek dogru ve dogal miizikmis gibi go-
riiniir. Aslinda her miizik kiiltiirti sesleri, ritmi ve enstriimanlar: bir araya
getirmenin 6zgiin bir bigimidir. Bu kiiltiire mensup insanlar tarafindan
yaratilir ve ancak bu kiiltiiriin referanslar1 ¢ercevesinde anlasilabilir. Bu
miizik kiiltiiri, mensuplar1 tarafindan genellikle insani duygularin en
dogal, en dogru ve en evrensel ifade bigimi olarak goriilse de cogu zaman
bagka kiiltiirler icin bir sey ifade etmez. Ornegin Osmanh miizigiyle Bat
miizigi arasindaki derin farklilig1 diistinelim. Batinin armonik miizigi an-
cak kulag1 Bati miizik sistemiyle egitilmis biri i¢in bir anlam tasiyacag:
gibi, istedigi kadar egitimli olsun Osmanli miiziginin yarim tondan kii-
ciik araliklar1 da sayet daha 6nceden agina degilse Batili bir kulaga bir sey
ifade etmeyecektir. Bu olgulardan yola ¢ikarak bazi bilim adamlar1 miizik
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dinlemenin dogas1 geregi etnosantrik oldugunu soylerler. Miizik ister is-
temez kiiltiirel beklenti ve 6nyargilarla sekillendigi i¢in her toplum sesleri
kendi kiiltiirtintin normlarina gore degerlendirir (Kurtisoglu, 2014: 410).
Bu yiizden romantiklerin iddialarinin aksine miizigin evrensel bir dil ol-
dugunu sdylemek cok zordur. insanlar nasil davraniglarini bir referans
gruba gore sekillendirme ihtiyact duyuyorsa besteciler de bagkalarinin
muhtemelen tepkilerini hesaba katarak ve belli bir gelenek igindeki ortak
anlam sistemlerinden ve ifade olanaklarindan yararlanarak miizik yapar-
lar. Ancak insanlarin beklentilerini tahmin edebilmeleri sayesindedir ki
bu beklentileri karsilayabilecek veya insanlar1 sasirtabilecek eserler tirete-
bilirler. Bestecilerin eserlerine anlam kazandiran sey bir referans grubun
beklentileriyle iliski i¢inde tiretilmis olmalaridir (Martin, 1995: 170). Bu
iliskiden koptugunda miizigi anlamlandirmak ok giiclestigi icin kayit-
sizlik veya 6nyargi kaginilmaz hale gelir.

Her ne kadar miizik kiiltiirel 6n yargilarla ¢ok yakindan iligkiliyse
de, miizikte anlamin bir toplumsal-kiiltiirel baglam icinde ortaya ¢ik-
masiyla etnosantrizm ayn sey degildir. Ciinkii etnosantrizm kiiltiirler
arasi farkliligi kabul etmekle kalmaz, diger kiiltiirleri kendi kiiltiirtinii
temel alarak degerlendirir, hatta yargilar. “Normal”, “insan dogasina
uygun” veya “gelismis” oldugunu varsaydig1 kendi toplumunun eko-
nomik, toplumsal, siyasal, entelektiiel ve estetik formlarina sahip olma-
yan toplumlar1 “anormal”, “insan dogasina aykir1”, “ilkel” veya “geri
kalmis” olarak goriir. Etnosantrizmin en yaygin ve etkili bi¢imi Avru-
pamerkezciliktir. Bunun boyle olmasi da gayet dogaldir. Ciinkii Avru-
pa’nin diinya egemenligini ele gegirmesiyle kapitalizmin tarihte goriil-
memis Olciide kiiresel ve birbirine entegre olmus bir diinya ekonomisi
olusturmasi ve yeni ulagim ve iletisim teknolojilerinin kiiltiirel formlar:
hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde diinyaya yaymaya baslamas1 ayni
zamana denk gelmistir. Ayrica biitiin bu gelismelere Batida bilim, kiiltiir
ve sanatin tiim alanlarina damgasini vuran bir Avrupamerkezci ideolo-
ji eslik etmistir. Avrupa’ya ait kiiltiirel unsurlar tiim bu etkenlerin bir-
lesmesiyle diinyaya yayilmais, bilingli veya bilingsiz olarak Avrupa disi
toplumlara dayatilmistir. Sonugta miizik basta olmak tizere, Avrupa’ya
ozgii tarihsel ve toplumsal sartlarin tirtinii olan kiiltiirel tirtinler, kazan-
diklar1 bu yepyeni yayginlik sayesinde “dogal” ve “evrensel” seylermis
gibi goziikmeye baglamigstir.
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Evrensel miizik deyince aklimiza hemen Bati miiziginin gelmesi tam
da bu gelismelerin bir sonucudur. Ornegin bir énceki béliimde ele aldi-
gimiz Language of Music'in (1959) yazar1 Cooke’u hatirlayalim. Miizigin
kendine 6zgii evrensel bir dili ve bu dilin de igkin bir anlam1 oldugunu
savunan Cooke, argiimanini kanitlamak igin sadece Bati miizigini, hatta
onun da son birkag ytiizyil iginde sekillenmis olan tonal-armonik sekli-
ni incelemeyi kafi gérmiistii. Hatirlayacaginiz iizere, Cooke’a gore ma-
jor ticlii genel olarak neseyi ve yasama sevgisini, 6zel olarak da “bireysel
maddi mutluluk hakki inanci”n1 ifade ediyor ve Avrupa toplumundaki
sekiilerlesmeyi yansitiyordu. Peki ya bagka toplumlar bu yasama sevgisi-
ni bagka melodik kaliplarla ifade ediyorlarsa? Cooke’a gore Bat1 medeni-
yetinin disinda ve bireysel maddi mutluluk hakk: inancinin gelismedigi
donemlerde bazi toplumlarin yasama sevgisini major tigliistinden farkl
sekillerde ifade etmeleri miimkiindii, ancak Batinin tonal miizigi yayilin-
ca bu farkli miuizikal kaliplar hemen sahneden c¢ekiliyor ve yerini major
ticliiye birakiyordu. Bu da Bat1 dis1 miizik geleneklerinin yetersizligini
kanitlamaktayd: (Martin, 1995: 41). Dolayisiyla Cooke miizik gelenekle-
ri arasindaki farklilig: tespit etmekle yetinmeyip bunlarin arasinda ikili
kargitliklara dayali bir hiyerarsi kurmakta ve her ikisini de ayn1 gelisme
cizgisinin bir pargasi haline getirmekteydi. Kisacas1 Cooke’a gore Bati
miizigi insani 6zlemlerin dogal ifadesiydi, ancak bazi toplumlar ona daha
ge¢ ulasmaktaydi. Er ya da ge¢ her toplum Bati miiziginin “dogal” ve
“evrensel” kaliplarin1 benimseyecekti.

Bugiin Bat1 miiziginin kurum ve kurallarinin ¢ok yakin zamanda, ¢ok
kiictik bir cografyada, kendine 6zgii tarihsel-toplumsal sartlarin bir so-
nucu olarak yaratildigim biliyoruz. Keza Bati diginda Bati miizigine hig
benzemeyen gelismis ve karmasik miizik gelenekleri yaratan ¢ok sayida
topluma da sahitlik ediyoruz. Nitekim miizikte rasyonel Bati/irrasyonel
Dogu seklindeki kliselesmis kavramsallastirmay ilk formiile eden Weber
bile Batili olmayan halklarin miizikal duyumlarinin Batidan daha gelismis
olabilecegini kabul etmistir (Kurtisoglu, 2009: 70-71). Yayginlik acisindan
ele alindiginda da, makamsal miizikler ¢oksesli Bat1 miizigiyle kiyaslandi-
ginda diinyada ¢ok daha yaygin bir cografyada icra edilmistir ve hala da
edilmeye devam etmektedir. Bu toplumlar da genellikle kendi miiziklerini
“dogal”, “insanin duygularini ifade etmeye yatkin”, Bat1 miiziginin bir¢ok
seckin 6rnegini de “acayip” ve “anlagilmaz” bulurlar. Yine de kendi mii-
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ziklerinin evrensel oldugunu iddia etmeye yeltenmezler. Bati dis1 miizik
geleneklerinin evrenselligini iddia etmek bir yana, Bati miiziginin ve sa-
natsal ifade bicimlerinin evrenselligini tartismaya agmak bile bir skandal
yaratmaya yetmektedir. Antropolog Joann Kealiinohomoku'nun bale sana-
tinin bir etnik dans olarak incelenmesini 6nerdiginde yol actig1 saskinlik
Avrupamerkezciligin ne kadar kaniksandigin1 miikemmel bir sekilde gos-
termektedir (Kurtisoglu, 2014: 410). Kealiinohomoku'ya gore (1970: 24-33)
antropologlar icinde tiretildikleri toplumun kiilttirel geleneklerini yansitan
her tiir dans1 etnik dans olarak tanimlamalarina karsin, Avrupa toplum-
larinin kiiltiirel geleneklerini yansitan bir dans olan baleyi bir etnik dans
olarak degil “evrensel bir sanat” olarak goriirler ve imtiyazlh bir kategoriye
yerlestirirler. Daha da ilging olan sey, bu yanls1 diizeltmeye calisanlarin
sanki kutsal bir seye hakaret etmis gibi muamele gérmesidir.

Bu etnosantrik tutumun giintimiizde Batili olmayan miizisyenler tize-
rindeki etkisi kendi miiziklerini “evrensellestirmek” istediklerinde ortaya
cikar. Genellikle yerli bir miizigi evrensellestirmenin tek yolu onu Batili
calgilarla ve bir Batili orkestra diizeni iginde icra etmek veya armonik ka-
liplar iginde sunmak olarak anlagilmaktadir. Yalgin Cetinkaya (1999: 32)
“bir miizigin evrensellesmesi i¢in Batililasmas1 mu gerekir? Miizikler ara-
sinda sentezden neden Bat1 dis1 miizik geleneklerinin Batil1 bir forma gir-
mesi anlagiliyor?” diye sormakta son derece haklidir. Bu sorunun cevab1
Avrupamerkezciligin tek bicimli, ilerlemeci tarih anlayisinda bulunabilir.

Kiiltiirlerin farklilig1 olgusunu kiiltiirlerin esitsizligi iddiasina doniis-
tiiren sey, Avrupamerkezci' toplumsal evrim ve ilerleme diisiincesidir.
Levi-Strauss’a gore (1995: 21, 73) Batililar istedikleri kadar irk¢ilig1 eles-
tirsinler, Batinin gelisme c¢izgisine gore tanimlanmus bir kiiltiirel esitsizlik

! Avrupamerkezcilik, Samir Amin’in ayn1 adli kitab: (1993) sayesinde literatiire yerlesen

bir kavramdir. Bununla birlikte, Avrupa toplumlarinin cesitli bilgi alanlarindaki etnosant-
rik tutumu Amin’den 6nce ¢ok cesitli sekillerde giindeme getirilmistir. Amin, kavrami
Ugtincii Diinyact Marksist bir gerceve icinde ele almakla birlikte giiniimiizde ¢ok gesitli
egilimlere sahip kisiler kavrami etnosantrizmin Avrupa’ya 6zgii bir bigimi olarak genel
anlamiyla kullanmaktadir. Avrupa disindaki toplumlari tamamen yok sayan veya onlarin
kendine 6zgii ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel 6zelliklerini Avrupa’nin tarihsel
tecriibesinden dogmus kavram ve dlgiitlerle degerlendiren her tiir goriis Avrupamerkezci-
lik kavramiyla ifade edilebilir. Bu kitapta Avrupamerkezcilik, Samir Amin’in tanimladig:
spesifik baglamdan ziyade etnosantrizmin Avrupa’da aldig1 bi¢imi ifade eden genel anla-
miyla kullanilmistir.
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fikrinden vazge¢medikleri siirece irkciliktan kurtulmalar: miimkiin degil-
dir. Batililarin “Doguda Ortagag't ... Avustralya ve Yeni Gine yerlilerinde
Tas Devri'ni arama oyunu son derece tehlikelidir” ve irksal esitsizlik fik-
rinin en gii¢lii dayanagidir. “Geri olarak nitelendirilen bazi toplumlarin
durumunu, yine gelismis ya da ileri diye adlandirilan diger toplumlarin
daha 6nceden kat etmis olduklar1 bir asama olarak” ele almak, “bu ikin-
ciler birtakim agamalar kat ederken 6tekilerin hicbir sey yapmadiklarini
ya da ¢ok az sey yaptiklarini varsaymay: gerektirir” (1995: 32). Bu anlayis
Bat1 digt toplumlar tarihin belli bir aninda dondurmakta ve onlara ait
biitiin kiiltiirel tirtinleri birer miize esyasina doniistiirmektedir. Avrupa-
merkezcilik ve onun ikiz kardesi olan oryantalizm Bat1 dis1 toplumlarin
“tarihteki basarilarin1 zaman dis1 ve mekan dis1 hale getirerek, bir daha
hayat bulmas: imkansiz miizelik esyalar” haline getirir (Kanar, 2006: 30-
1). Adeta her sey Batiya dogru akmakta ve en miikemmel halini Batida
bulmaktadir. “Kati olan her seyin buharlastig1” (Berman, 1982) gibi Batili
olmayan her sey de eninde sonunda Batinin “evrensel” kiiltiiriine katila-
caktir. Batidan farkli olan kiiltiirel formlarin kendine ait bir kisiligi ve zen-
ginligi oldugunu reddetmenin en “bilimsel” yoludur bu. Batili olmayan
her sey tarihsel gelisme ¢izgisinin en tepesinde yer alan Batinin ge¢misini
temsil ediyorsa eger, bunlarin giiniimiiz igin ayr1 bir degeri de kalmaz.
Onlarin degeri Batidaki gelismeye kaynaklik etmis olmaktr.

Ornegin Ahmet Say’a gore (2008: 25-29) “coksesli miizik kiiltiirii ileri
insanligin yaraticiligini temsil eder”, ancak teksesli geleneksel kiiltiirler
de degerlidir, ciinkii bunlar insanligin el degmemis, gosteristen uzak, saf
degerlerini 6rnekler ve daha da 6nemlisi ¢oksesli miizige kaynaklik eder-
ler. Bagka bir deyisle “teksesli” geleneksel miizik “dogaya yakin” (yani il-
kel) ve “coksesli miizigin ge¢misi” oldugu igin degerlidir. Aslinda burada
miizikle ilgili standart Batili goriisleri temsil eden Ahmet Say’in aklinda
daha ziyade Batinin geleneksel miizikleri, bilhassa halk miizigi vardir. Ne
var ki Tiirkiye’deki miizik kiiltiiriinii analiz etmeye sira geldiginde isler
kargir. Ciinkii Tiuirkiye’de Batinin sanat miiziginin kargisinda “halk miizi-

Sy

gi”nin yani sira bir de Tiirk “sanat miizigi” vardir ve aslinda bu miizigin
mantiken Bat1 “sanat miizigi” ile ayn1 kategoriye konulmas: gerekir. Ama
Say yine de bunlar egit bir konumda degerlendirmek istemez ve “diger
toplumlardan farkl olarak iilkemizde geleneksel miizik, sanat miizigini

de igine alir” diye tartismay1 acildig: gibi kapatir. Ciinkii Say’in temsil
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ettigi yaklasim yiiksek diizeyde gelismis ve karmasik bir miizik kiiltiirii
yaratma yetenegini adeta sadece Batililara hasretmis gibidir.
Levi-Strauss’a gore “insanligin hi¢bir boliimii tiim insanliga uygulana-
bilecek formiiller hazirlayamaz, tek tip bir yasam bi¢imine uydurulmus
bir insanlik akil almaz bir seydir.” (1995: 61). Yani diinya miizik tarihi-
ni tek bir gelisme ¢izgisi iginde ele almak miimkiin degildir. “Ilerleme
ne kac¢imnilmazdir ne de stireklidir...bunu gesitli yonlere hamle olanak-
lar1 bulunan, ancak bunlarin higbiri ayn1 yénde olmayan satranctaki ata
benzetebiliriz....bu ilerleme...zar atmakta olan ve sansi zarlarin tizerine
dagilmis bir oyuncuyu hatirlatir, her atisinda, zarlarin masanin tizerinde
farkl: birlesimlerde sagildigin goriir. Birinde kazanilan stirekli dbtirtinde
kaybedilir” (1995: 35). Kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi 6ngérmektense her
kiiltiirtin insanhigin imkanlariylailgili farkli birlesimleri temsil ettigini dii-
stinmek gerekir. Birinde miikemmellestirilen kimi imkanlar, digerindeki
giizelliklerden vazgegilmesi pahasina gergeklesmis olabilir. Ornegin Bati-
nin tampere edilmis tonal miizik sistemi biiyiik orkestralarla icra edilen
dikey bir miizigi miimkiin kilar. Dogal seslerin zapturapt altina alinmast
ve yarim tondan kiiciik araliklardan vazgecilmesi, miizige orkestrasyon
ve dikey ifade agisindan miithis imkanlar saglamistir. Bu imkéanlara karsi-
lik Bati medeniyeti makamsal miizigin melodik zenginliginden ve yarim
tondan kiiciik araliklarin sagladig: ifade giiciinden vazge¢gmek zorunda
kalmigtir. Makamsal miizik gelenekleriyse coksesli miizigin orkestrasyon
ve dikey ifadeyle ilgili miithis imkanlarindan yoksun kalmasina kargilik,
perde zenginligini korumus ve yatay melodi gelistirme imkanlarini Bati
miiziginde hi¢ olmadig 6l¢tide gelistirmistir. Kisacas: Bati dis1 miizik ge-
lenekleri Bat1 miiziginden farklidir, geri degil. Her iki miizik gelenegi de
farkl olgtitler i¢cinde analiz edilmelidir. Tiirkiye basta olmak {izere Batili-
lagma tecriibesi gegiren bircok iilkede, geleneksel miizikleri tasfiye etmek
isteyen Batici kadrolar bu kiiltiirel farklilig: bir kiiltiirel esitsizlik kaynag:
olarak gormiis ve kendi miizik geleneklerini Batinin goziiyle degerlendir-
mistir. Bu ise oryantalizmin i¢sellestirilmesinden baska bir sey degildir.

Oryantalist Miizik Soylemi

Oryantalizmin iki temel anlami vardir. Birincisi Batinin Doguya iligskin
bilgi edinme yollarinin tiimiinii kapsayan entelektiiel faaliyetlere isaret
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eder. Bu anlamiyla oryantalizm tarih i¢inde Batida biriken Dogu bilgi-
sidir. Said’le birlikte sosyal bilimler literatiiriine giren oryantalizm kav-
rami ise Batinin Doguya iliskin nesnel bilgi edinme cabalarindan ve bu
cabalarin sonucunda ortaya ¢ikan bilgi yiginindan ziyade, Batinin Dogu-
yu tanimlama bic¢imine odaklanir. Michel Foucault'nun bilgiyle iktidari
iliskilendiren séylem tanumindan yola ¢ikan Said’e gére oryantalizm, her
s6ylem gibi gii¢ iligkilerinden bagimsiz degildir. Dahas1 bu giig iligkileri-
ni megrulastirmayi ve bilgi nesnesi tizerinde iktidar kurmay1 amaglayan
carpitilmis bir bilgi tiretmektedir. Bat1 somiirgeci egemenligini megrulas-
tiran oryantalist s6ylem araciligiyla diinyanin merkezine kendisini koya-
rak Doguyu o6tekilestirmis, tirettigi hayali Dogunun aynasinda kendisini
tanimlamistir. Oryantalist soyleme gore Bat1 insanlik i¢in ideal olan1 tem-
sil eder. Dogu ise kendi 6zellikleriyle degil Batinin “ideal” 6zelliklerinden
yoksun olusuyla olumsuz bir sekilde tanimlanir. Bat1 akil, 6zgiirliik, ras-
yonel diisiinme yetenegi, dinamizm, galiskanlik gibi degerlerle 6zdesles-
tirilirken Dogu aklini1 kullanma yeteneginden yoksun olmayla, kadins:
bir duygusallikla, tembellikle, uyusuklukla, ¢calisma disiplininden yok-
sunlukla, zorbalik ve zorbaliga itaat kiiltiiriiyle 6zdeslestirilmistir. Dola-
yisiyla Dogu toplumlarmin tek ¢ikis yolu bu “olumsuz” Dogulu 6zellik-
lerden kurtularak Batililasmaktir.

Oryantalistler politikada, kiiltiirde, sanatta ve hayatin her alaninda
bir toplumun Dogulu 6zelliklerine onun hastalikli yanlar: olarak bakar-
ken, Batililasmay1 bu toplumu sagligina kavusturacak yegane tedavi
olarak goriirler. Bu noktada Said Batiya neredeyse bilingsizce olumlu
ozellikler atfedilmesi ve bunun sorgulanmadan kabul edilmesi anla-
minda kullandig1 “gizli” (latent) oryantalizm ile Batili séylemin Dogu
hakkindaki tanimlamalarini ifade eden “ac¢ik” (manifest) oryantalizm
arasinda bir ayrim yapar (1978: 206). Dogunun gesitli olumsuz 6zellik-
lerle damgalanmas1 ve Dogululugun agikca oOtekilestirilmesi agik or-
yantalizme isaret ederken Batinin apriori bilimle, akilla, medeniyetle,
evrensellikle 6zdeslestirilmesiyse gizli oryantalizme isaret eder. Gizli
oryantalizmde Dogudan veya Batidan s6z etmek bile gerekmez. Batiya
0zgii toplumsal ve kiiltiirel kurumlar bilimin, aklin veya insan dogasi-
nin evrensel ihtiyaclarinin kaginilmaz bir tirtinii olarak gosterildigi icin
Bat1 dis1 toplumlarin toplumsal ve kiiltiirel kurumlar1 karsisinda rakip-
siz bir otorite kazanmis olur.
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Oryantalizm Batinin Doguya bakigina uzunca bir dénem damgasin
vuran hakim bir zihniyet olarak miizikle ilgili degerlendirmelere de yan-
simigtir. Salt miizikolojiyle etnomiizikolojinin birbirinden ayrilmasi bile
bu Avrupamerkezci, oryantalist bakisa dayanir. Ciinkii buradaki ortiik
varsayim Bati miiziginin evrensel miizik olarak merkezde oldugu, diger
tiim miizik geleneklerininse yerel miizikler olarak onun asagi-6tekisi ola-
rak konumlanmasi gerektigidir.

Batinin Avrupamerkezci, tek bi¢imli, ilerlemeci tarih anlayig1 standart
miizik tarihi anlatisinin temelini olusturmaktadir. Bu tarih anlayigina gore
nasil ki Dogunun medeniyet birikimi tarihin belli bir aninda Yunan diin-
yasina, oradan da Avrupa’ya devredilerek misyonunu yerine getirmigse,
Dogunun teksesli miizigi de, yerini daha ileri olan ¢oksesli Bat: miizigine
birakarak tarihe karismaya mahktimdur. Ahmet Say’dan yukarida yapti-
gimiz alintida da goriildiigi gibi, Bat1 dis1 toplumlarin miizik gelenekleri
ancak ¢oksesli Bat1 miiziginin gelismesine kaynaklik ettigi 6l¢tide deger
kazanmakta, ancak ge¢misin bir tortusu olarak saygiy1 hak etmektedir.?
Bu Avrupamerkezci anlayis miizik tarihiyle ilgili pek ¢ok giris kitabmna
hakimdir (bkz. Say 1997, Sachs 1965). Ornegin Ahmet Say’'in 568 sayfalik
Miizik Tarihi kitabinin 520 sayfasi (yani ytizde doksandan fazlas1) dogru-
dan Bati1 miizik gelenegine ayrilmigtir. Bat1 dis1 miizik geleneklerinin an-
latim1 M.O. 850"ye gelmeden kesilmektedir. Bruno Nettl (1983: 36) Batida
yazilan genel miizik tarihlerinde yakin zamana kadar sadece Bati miizigi
tarihinin anlatildigini, sadece Bati miizik gelenegi “hakiki” ve “evrensel
olarak gegerli” sayilirken diger biitiin miizik geleneklerininse ya onun bir
tiirevi ya da bozulmus bir hali olarak goriildigiinden bahseder. Oryan-
talist literatiirtin Dogu miizigini yasayan bir gelenek olarak degil, arsiv-

2

Miizikle ilgili bu Avrupamerkezci goriis o kadar etkilidir ki, Adorno ve Thomas Mann gibi
Bati miiziginin mevcut haline iligkin kétiimser goriisler ileri siiren diigtiniirler bile bu yak-
lagimdan kurtulamamustir. Ornegin, bagka goriisleri bir yana, bu tip diistiniirlerin kiiltiiriin
¢okiistiyle ve estetigin gerilemesiyle ilgili goriislerinin ardinda da “Avrupamerkezci ve em-
peryal bir varsayimin oldugunu iddia etmek abartili bir degerlendirme olmaz” (Said, 2006:
65). Clinkii bu diistiniirler Avrupa toplumlarinin estetik deneyimini diger toplumlardan ay:-
rarak temel ve evrensel bir model diizeyine yiikseltirler ve krize giren bu modelden hicbir
kagisin olmadigini ima ederler. Nitekim Perry Anderson da Bati Marksizmi Uzerine Diigiince-
ler’de bu akimin estetizmiyle karamsarligi arasindaki baglantiya dikkat ceker. Bu goriisiin
bir uzantis1 da bizim gibi tilkelerde Bat1 tonal miiziginin krizinden bahsederken bile makam
miiziginin imkanlarini arastirmaya gerek duymayan miizik adamlari ve entelekttiellerdir.
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lenmesi gereken bir miize malzemesi gibi gérmesi, bu teleolojik bakistan
kaynaklanir.

Bu bakis agis1, Dogu miizigine degismezlik ve duraganlik atfedilmesine
de kaynaklik eder. Ciinkii kendi i¢ dinamikleriyle degisen bir miizik gele-
negi, bu oryantalist miizik tarihi sdylemine uymaz. Ornegin Tiirkiye'nin Ba-
tililasma yontindeki adimlarini heyecanla karsilayarak yeni Tiirkiye'yi an-
latan bir kitap yazan Stephen Ronard’a gore (1937: 129'dan aktaran Turan,
2005: 13) “alaturka mtsiki zamanin gégsiinden diiserek bir kenar1 morarip
kararmus, kaskati kesilmis. .. Islam-Arap niifus havzasinin yapmacik msiki-
sidir... Bu degismeyen ve degisemeyen makamat kumkumasi garph kulagy,
garpl duyusu i¢in masiki olamaz. Ancak bir misiki ucubesidir.”

Dogu miizik gelenegi, yarattig1 birikimi Batiya devrederken kendisi
degismeden kalmalidir ki Bat1 miizigi kendini evrensel miizik olarak su-
nabilsin. Nitekim oryantalizmin izinden giden etnomdtizikoloji disiplini
de, dogus yillarinda, Bat1 dis1 toplumlarin miizik geleneklerindeki degisi-
mi Bat1 miizigiyle iligkisi cercevesinde agiklayacaktir. Bu agiklamaya gore
Bat1 dis1 toplumun miizik gelenegi Batiyla temasa gectigi oranda degi-
sim gecirmekte, Batidan uzak oldugu oranda yerinde saymaktadir (Nettl,
1986: 360). Boylelikle iki miizik gelenegi hem birbirine zit ve uzlasmaz
ozellikleriyle tanimlanmakta, hem de aralarindaki hiyerarsik iligki sebe-
biyle Dogu miiziginin gelismesi Bat1 teknigini almasina dayandirilmak-
tadir. Bu dogrultuda Batiyr model alan Dogu toplumlarinda yerli miizik
gelenegini tasfiyeye yonelik bir ¢izginin gelismesine sasmamak gerekir.

Oryantalist miizik sdylemi uzunca bir donem Bat1 dig1 miizik gelenek-
lerini kendine has 6zellikleriyle degil, iginde Bati miizigine ait unsurlarin
varlig1 ve yoklugu temelinde tanimlamistir. Dolayisiyla Bati dist miizik
gelenekleri sahip oldugu 6zelliklerden ¢ok, sahip olmadiklar: 6zellikler
tizerinden, bagka bir deyisle bir “eksiklik” ve “yoksunluk” temelinde tarif
edilmistir. S6z gelimi, XVIL. yiizyila ait Paralleles des Anciens et des Mo-
dernes adli bir kaynakta “Tiirklerin mtsikisinin” armoniden yoksun ol-
dugu belirtilmekte ve “Avrupalilarinkiyle kargilastirilabilecek bir masiki
olmadig1” hitkkmiine varilmaktadir (Aksoy, 2003: 22). Osmanli miizigiyle
ilgili oryantalist metinlerde tizerinde durulan temel 6zellik bu miizigin
armoniden ve notasyondan yoksun olusudur. Makam miiziginin ve to-
nal miizigin farkli temeller {izerinde kuruldugunu anlayamayan ilk Ba-
til1 gézlemciler stirekli olarak sazlarin akortsuz olusundan veya eserlerin
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yanlis ¢alindigindan bahsetmislerdir. Nitekim Antoine Murat XIX. ytiz-
yilda Fransizca yayinlanan ve Avrupa’da ilgiyle okunan incelemesinde
Batililarin “yanlis” seslerden ve akortsuz icradan bahsetmelerinin sebe-
binin makam sistemini anlayamamalar1 oldugunu agiklayacaktir (Nak-
leden Aksoy, 2003: 163). Istanbul’da dinledikleri miizikleri Bati notasina
kaydedip ¢almay1 deneyen Batili tistatlarin bir tiirlii basarili olamamalar:
ve Tiirk dinleyiciler karsisinda diistiikleri komik durumlar, iki miizik sis-
temi arasindaki farklilik ve uyumsuzlugun bir baska gostergesidir.
Mesele, bu farkliliktan ziyade ona verilen anlamdir. Batihilar kendi sis-
temleri icinde agiklayamadiklar1 miizik geleneklerini eski, gegmiste kalmig
veya bozuk olarak smiflandirmis, farkli miizik sistemlerinin aralarinda
hiyerarsik bir iliski kurulmaksizin analiz edilebilecegini uzun bir stire ka-
bul etmek istememislerdir. Dahasi bu farklilig1 agiklamak igin miizik dist
Olgiitlere de bagvurulmus, Dogu miizigiyle ilgili degerlendirmeler, Do-
guyla ilgili genel oryantalist 6nyargilarla pekistirilmistir. Bu dogrultuda
cokseslilik demokratik-cogulcu geleneklerle, 6zgiir diisiinceyle, tekses-
lilikse Dogu despotizmiyle, bagnazlikla 6zdeglestirilmistir. Ornegin Jules
Rouanet (1923'ten akt. Arel, 1990: 34, 44, 70-92) “Miisliman miizigi” olarak
adlandirdigr miizigin temel 6zelligini tekseslilik olarak belirttikten sonra,
bunu Sami irkinin “¢okluga akil erdiremeyisine” ve tevhid inancina bag-
lamaktadir. Ayni yazara gore Musliimanlarin miizigindeki “hareketsizlik”
ve “notasizlik” gibi 6zelliklerse Kur’an ayetlerinin degismezIigi inancina
ve Miisliimanlarin notadan hoglanmamalarina dayanmaktadir. Keza XIX.
ytizyilda Avrupalilar, Dogu miiziginde keder ve hiizniin 6n planda oldugu
yargisindan hareketle, bu miizigin despot hiikiimdarlara kars: halkin ¢a-
resizliginin bir ifadesi oldugunu distinmiislerdir (Aksoy, 2003: 175). Bu o
kadar yaygin ve yerlesmis bir tutumdur ki Bernard Lewis (2002) gibi ciddi
bir tarih¢i XXI. ytizyilda bile hala “Dogu toplumlarimn ¢okseslilige aligik”
olmamasini “sadakat ve itaati esas alan iligkiler i¢inde” olmalarina baglar.
Lewis’e gore “ikisi de ortak bir amagla farkl partiler ¢alan farkli icracilar”
ile “demokratik siyasette ... tizerinde anlasmaya varilmig bir dizi kurala
uyarak yine {izerinde anlasmaya varilmis bir zaman araliginda eylemde
bulunan rakip partiler” arasinda baglant1 kurar (Turan, 2005: 12; Lewis,
2002). Cemal Resit Rey’in son 6grencilerinden besteci Kemal Stinder’e gore
de ¢okseslilik dogrudan kentlilikle ve demokrasiyle iligkilidir. Kentlesme-
nin zayif ve demokrasinin gelismemis oldugu yerlerde ¢oksesli miizik de
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gelismez. Buna karsilik ¢oksesliligi demokratik bir kiiltiiriin tiriinii olarak
goren Stinder, ayni1 makalesinde onun sarayda bagladigini da soyler (1998:
113). Zaten her ne hikmetse “coksesli” miizik yerlesik bir gelenek halini
aldiginda Avrupa’da engisizyon vardir, krallar vardir. Demokratik bir top-
lum bigimiyle ve demokrasi kiiltiirtiyle iliskilendirilen ¢oksesli miizigin
egemen oldugu Fransa’da Katolikler sirf farkli bir mezhebi benimsedi diye
bir gecede 40 bin Protestarnu 6ldiirebilmistir. Velhasil bu kitabin ikinci bolii-
miinde tartishigimiz tizere, toplum bigimleriyle miizik gelenekleri arasinda
boyle mekanik iligkiler kurmaktan kaginmak gerekir. Bir toplum “goksesli”
miizige sahip diye demokratik olmasi gerekmedigi gibi, “teksesli” miizige
sahip diye de despotik olmasi gerekmez. Bunun tersi de yanhstir. Ornegin
Batiin tampere sistemle kiiciik araliklar1 yok etmesini ondaki totaliter egi-
limlere, makam miiziginde her perdenin farkli isimlerle anilmasi ve 6zel
bir 6nem tagimasini da Dogu toplumlarimin bireye verdigi énemle iligki-
lendirenler olmustur. Bu tip romantik degerlendirmeler de en az oryanta-
lizmin spekiilatif yargilar1 kadar ideoloji ytikliidiir ve bilimsel yontemlerle
dogrulanmalar1 miimkiin degildir.

Kemalist Oryantalizm ve Miizik

Oryantalist sdylemin giticii, Batinin biitiin olumsuz 6zellikleri kendi-
sine ytikledigi hayali Dogu imajin1 bizzat Dogulu 6znelere kabul ettire-
bilmesinde kendini gosterir. Bu agidan Bat1 dig1 toplumlar arasindaki en
radikal Batililasma deneyimlerinden biri olan ve bu ugurda bir Masiki
Inkilab1'na girismeyi dahi géze alan Kemalist tecriibe son derece ilging bir
ornek sunar. Kemalizm bir yandan Batili oryantalist soylemi icsellestirip
Doguya bu oryantalist gozliikle bakarken, bir yandan da, milliyet¢i do-
gasinin geregi olarak, Bati oryantalizminin Tiirkler hakkindaki olumsuz
yargilariyla miicadele etmek durumunda kalmistir. Birbiriyle bagdastiril-
mas1 son derece zor olan bu iki tutumu uzlastirmak igin de bir i¢ 6teki ya-
ratarak onu oryantalist soylemin nesnesi ve hedefi haline getirmis, kendi
kimligini de bu i¢ 6tekinin zidd1 olacak sekilde insa etmistir. Bu yontiyle
Kemalizm kendine 6zgii bir 6z-oryantalizmdir.?

3 Igsellestirilmis, acik ve gizli oryanlizmle Kemalizm arasmndaki iligki i¢in bkz. Kahraman,
2002.
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Bat1 dis1 toplumlarda modern ulus devlet olusumu siirecinde moder-
nlestirici elitler tarafindan kullanilan politik bir strateji olan 6z-oryan-
talizm her seyden 6nce Batili oryantalizmin igsellestirilmesine dayanir
(Bezci-Ciftgi, 2012: 141). Batili oryantalizmin i¢sellestirilmesi i¢in bu i¢sel-
lestirmeyi gergeklestirecek tasiyici elitler gerekmektedir. Bu tasiyici elit-
ler, Batililagmis bir Dogulu toplumsal-siyasal grup olarak, kendi toplum-
larindaki otantik Dogulu unsurlar1 oryantalist s6ylem cercevesinde 6teki-
lestirirler. Otekini inga ederken ayni zamanda kendi kimliklerini de inga
etmis olurlar (145-146). Batili ve Dogulu degerler arasinda bir degerler hi-
yerarsisi tesis eden 6z-oryantalist 6zne, Batili degerleri bir ideoloji olarak
kullanarak kendi otoritesini saglamlastirir (150). Bu ideoloji gercevesinde
farkliliklar1 yok ederek Batili degerlerle uyumlu, homojenlestirici bir milli
kimlik yaratmaya calisir. Esasen Batiyla uyum tizerinden tanimlanan bu
yeni milli kimligin “diisman” Dogulu unsurlardan arindirilmasi adeta bir
milli dava haline getirilir. Bu agidan Tiirk Miisiki Inkilab1 szii edilen mo-
dele miikemmelen uymaktadir. Misiki Inkilabi'n1 hazirlayan siireg iginde
miizikle ilgili Batili oryantalist kaliplar i¢sellestirilmis ve “gizli oryanta-
lizm” cercevesinde bir degerler hiyerarsisi yaratilmig, “acik oryantalizm”
cercevesinde klasik Tiirk miizigi gelenegi otekilestirilerek insa edilmekte
olan milli kiiltiirtin digina stirtilmiis ve nihayet sdzde Batiyla uyumlu bir
milli 6z etrafinda yeni bir miizik kiiltiirii yaratilmaya galisiimistir.

Cumhuriyet dénemi miizik tartismalarinda, resmi goriis Batt miizi-
gini Bat1 toplumlarinin miizik faaliyetlerini ifade eden kendine 6zgii bir
miizik gelenegi olarak degil de diinyadaki tek gecerli evrensel-bilimsel
miizik sistemi olarak gormiistiir. Nitekim Atatiirk, gesitli konusmalarin-
da Bati miiziginden “evrensel misiki” olarak bahseder. Batiya apriori
evrensellik, bilimsellik ve rasyonellik atfedilmesi tam anlamiyla gizli or-
yantalizme isaret eder. Radyoda Tiirk miizigi yasag1 kararmin alindig:
ve Bati miiziginin resmi miizik olarak kabul edildigi hafta Konservatuar
Miidiiri Yusuf Ziya Bey’in Cumhuriyet gazetesindeki demeci bu tutumu
miikemmel bir sekilde ornekler: “Msikinin fenninde milliyet olamaz.
Ciinkd ilim fen beynelmileldir.” (Cumhuriyet, 12 Kasim 1934). Nitekim
resmi goriisiin sozciilerinden Halil Bedii Yonetken de miizikte Bat1 tek-
nigini savundugu bir yazisinda neredeyse ayni kelimelerle ayni goriisii
ifade etmektedir: “Fen olmak itibariyle onun (Bati tekniginin) Tiirk't
Fransiz’1 yoktur, beynelmileldir (Karaman-Tebis, 2012: 18).” Peyami Safa
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1938 yilinda kaleme aldig Tiirk Inkildbi'na Bakislar'da polifoniyi dogru-
dan “miisbet (pozitif) ilim ve hendese (geometri) kafasi’na baglar. Biz
“yeni zamanin kapicis1” oldugumuz, Avrupa’nin agtig1 bilim kapisindan
giremedigimiz i¢in sanatimiz “primitiftir”. Avrupalilasmak Safa’ya gore
riyazilesmek (matematiklesmek) demektir, bunun sonucu da ¢oksesli Batt
miiziginin kabul edilmesidir (2010: 136, 162). 1926’da Tiirk miizigi egitimi
yasaklanirken Riyaset-i Cumhur Orkestrasi Sefi ve Maisiki Muallim Mek-
tebi Miidiirii Viyolonist Zeki Bey’in (Ungor), karart mesrulagtirmak igin
ileri stirdtigli gerekge de aymidir: “Odasinin birinde medeniyet miizigi,
digerinde en basit kavaidi bile olmayan bir msiki ‘gecilen” bir egitim
kurumu olmaz.” Zeki Bey’e gore konservatuarlar “ilme, fenne ve metoda
istinat eden” kurumlardir, halbuki Sark msikisi “fennen izah edileme-
yen” bir sanattir. Dolayisiyla konservatuarda Sark miizigine yer olamaz,
sadece Bati miizigi egitimi verilmelidir (Yeni Ses, 14 Ekim 1926).

“Alafrangacilar” iki farkli miizik sistemi oldugunu 1srarla reddetmis,
aksine miizik tekniginin evrensel oldugunu ileri stirmiislerdir. Cokses-
li-teksesli, tonal-modal miizik ayrimi onlara gore medeniyetsel degil
evrimsel bir ayrimdir. Bagka bir deyisle insanlik tek bir evrensel gelisim
cizgisi izlemektedir. Diinya tizerinde ortaya ¢ikan farkli miizik sistem-
leri, aslinda bu gelisim ¢izgisindeki tarihsel evrim asamalarindan bagka
bir sey degildir. Ornegin Missiki Inkilab1 Komisyonu {iiyelerinden Halil
Bedii Yonetken’e gore Sark miisikisi savunucular tarafindan Bati miizi-
gine denk, ayr bir sistem oldugu savunulan “alaturka msikinin teknik
mabhiyeti Avrupa’nin monodisine tekabtil eder.” Yonetken miizik sanati-
nin evrimini “IX. asrin diyafonisi, XII. asrin degani, XIII. asrin fobordonu,
XIV. asrin kontrpuani, son asirlarin akor ve tonalite prensipleriyle tesek-
kiil eden yeni sanati doguran armonisi” seklinde siniflandirirken Sark
misikisinin modern asirlar 6ncesindeki monodik evreye tekabiil ettigi
sonucuna varir. Bu ytizden Bati teknigini almak bir tercih meselesi degil,
bir mecburiyettir. “Bu mecburiyet ve ihtiyact hissetmeyip hayatin tabii
evolmani (evrim kastediliyor olmali) 6niine gecerek geriye, bizim ceyrek
seslerimiz vardir diye onu durdurmaya ve dondiirmeye ¢alismak cinnet-
ten bagka bir sey degildir.” (Karaman-Tebis, 2012: 53-55 ).

Acgik oryantalizmdeyse Batinin degil Dogunun tanimlanmasi soz
konusudur. Dolayisiyla burada dolayl ifadelere bagvurulmaz ve Sark
ismen ve dogrudan hedef tahtasina oturtulur. S6z gelimi Atattirk’tin ko-
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nusmalarinda ve resmi belgelerde Bat1 miiziginden “medeni diinyanin
misikisi”, “evrensel masiki” gibi sozctiklerle bahsedilirken, olumsuz
ozellikler yiiklenen ve dislanmak istenen miizik geleneginin dogrudan
“Sark misikisi” olarak adlandirilmasi bu tutumu 6rnekler. “Sark mi-
sikisi” sozctigline bagvurulan yerlerde Dogu toplumlariyla ilgili biitiin
oryantalist kligeler tekrarlanir. Ornegin Ahmet Agaoglu'nun U¢ Medeni-
yet'te Osmanh miizigiyle ilgili ¢izdigi tablo Batili oryantalizmin Dogulu
toplumlarla ilgili tasavvurunu neredeyse eksiksiz bir sekilde yeniden
tiretmektedir. Agaoglu'na gore “Biitiin Doguda oldugu gibi, bizde de
hayat, ya yiyip igmek veya bir kdseye cekilip devamli ibadet etmek se-
killerinde kabul edilmigtir. Halbuki insan tabiati ferahlamaya muhtag-
tir.” Bu ihtiyacin “en makul, en ictimai” tatmin sekli tiyatro ve opera-
lardir. “Fakat yazik ki, biitiin Dogu, ta 6teden beri ugradig: miithis bir
istibdadin baskisi ile bu gibi i¢timai ferahliklarin... gelismesine mey-
dan vermemigtir.” Bu baskic diizen “ruhumuzdan tasip gelen” seslerin
“mahzun, tiztintili iniltiler seklini” almasina sebep olmustur. “Ney’in
biitiin ahenkleri, sazin biitiin sikayetleri, udun biitiin ahlari, Dogunun o
ytizyillarca ezilmis ruhunun birer iniltisidir.” Agaoglu'na gore “serbest
yasayan ve serbest diisiinen” insanlardan bdyle iniltiler ¢itkmasi miim-
kiin degildir. “Onlar, padisah celladinin bigag: altinda titreyenlerin, kadi
efendinin kafir saymasi ve lanetlemesi ile susmaya mecbur olanlarin
veya haremin sikintilar: i¢inde ezilen bir kadinin ruhundan kopan fer-
yatlardir ki, bugtin de dinledigimiz zaman bize ferahlik yerine tiziintd,
heyecan yerine sikinti ve keder” vermektedir (2012: 84-5). Bu tutumla
ilgili say1s1z 6rnekten bir kismina bagka bir kitabimizda ve konuyla ilgili
bir makalemizde uzun uzadiya yer vermistik.

Kemalizm, oryantalizmin Sark miizigi hakkindaki yargilarini i¢sellesti-
rirken, icat ettigi Batiyla uyumlu saf Tiirk miizigini bundan muaf tutmus,
daha dogrusu bu olumsuz yargilarin ttiimiinti Turkligiin digina stirdiigi
Osmanl miizigine yansitmistir. Cumhuriyet’in Sark miizigi hakkindaki
goriisii tamamen Batili oryantalizmin igsellestirilmesine dayansa da ona
indirgenemez. Kemalizm’in milliyet¢i dogasi Batililasma yoniindeki tiim
¢abalara milliyetgi bir igerik ytiiklemis, ayni zamanda Tiirkliigiin Batili
oryantalizmin olumsuz yargilarindan muaf tutulmasmi gerektirmigtir.
Dolayisiyla Sark miizigi 6tekilestirilirken Tiirk miizigiyle Sarklilik arasin-
da en kiictik bir iliski kurulmasina bile izin verilmemistir. Resmi miizik
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goriisiinii igsellestirilmis, agik ve gizli oryantalizm bigimlerine dayanarak
olusturan Kemalist elitler, Batt merkezli bir kiiltiirel 6z tarifi tizerinden bu
goriise Tiirkcii bir icerik kazandirmay1 basarmislardir. Yeni Tiirk miizigi
tanimu Oyle trajikomik sonugclara yol agmistir ki alaturka-alafranga tartis-
masinda, alafrangacilar “milli m@sikinin” yaraticilar1 olarak gosterilirken
alaturkacilar adeta yabanci bir miizigin temsilcisi haline gelmisgtir.

Alaturka sozciigiiniin gegirdigi doniisiim bu oryantalistlesme siireciy-
le Tiirkgtiliik arasindaki iliskiyi aydinlatan bir 6rnektir. Alla turca, aslinda
baslangigta, bugtinkii anlaminin tersine Bat1 miizigindeki Tiirk etkisini
ifade eden olumlu bir sdzciiktii. Mizika-y1 Hiimayun déneminde yabanci
sef ve calgicilar araciligiyla Tiirkge'ye giren sozciik, 6nce ilk anlam kay-
masina ugrayarak Osmanl etkisindeki Bat1 miizigi eserlerini degil, ger-
¢ek Osmanli miizigini ifade eder hale geldi, daha sonra pejoratif bir an-
lama biirtindiirtilerek Sark begenisine kars1 antipatinin ifadesi oluverdi
(O’Connell, 2005: 178). Toplumsal yasamda “ilkel, kaba, riikiis” olmakla
Ozdeslestirilen alaturkalik, miizik yasamindaysa “sinirli bir yetenek ve bi-
rikime sahip, kotii egitim almus, koti giyinen, iyi hazirhik yapmamus, alt
seviyede bir miizisyeni” (O’Connell, 2005: 181) tarif etmek i¢in kullanil-
maya baglandi. Bu siireg icinde alaturkayla Tiirkliik arasindaki baglant:
koparildi ve alaturka Tiirkliigiin istenmeyen Dogulu ve Osmanli yanlari-
n1 temsil etmeye basladi. Bir bagka deyisle igine girilmek istenen Bati me-
deniyetiyle uyumsuz biitiin degerler “alaturkalik” baghg: altinda &teki-
lestirildi. Boylelikle “alaturka” Bati karsisinda bir kimlik ifadesi olmaktan
cikty, tersine Batinin aynasindaki kendi ¢arpik goriintiimiiz haline geldi.
Tiirkliigiin bu olumsuz imajdan kurtarilmasi i¢in de “alaturkaligindan”
arindirilmis bir Tirkliik icat edildi.

Klasik Tiirk miizigi sz konusu oldugunda bu kadar dislayict olan
Tiirkliik tanimi Bati miizigi s6z konusu oldugunda ifrat derecesinde
kapsayic bir hal alir. Oyle ki Bat1 miiziginin kaynaginin aslinda Tiirkler
oldugunu iddia eden fantastik goriisler bile ortaya ¢ikar. Ali Rifat Caga-
tay radyoda alaturkanin yasaklandig1 giinlerde Misiki Inkilabi'ni hakli
gostermek icin Bat1 miiziginin eski Tiirk miizigine dayandigini ileri siirer
(Aksam, 8 Kasim 1934). Cagatay’a gore Batililar gami, dolayisiyla tonal sis-
temi “Hitit Ttirklerinden” almiglardir. Dolayisiyla Bat1 miizigini benimse-
yen Ttirkler aslinda 6zlerine donmdtis olmaktadirlar. Tanburi Cemil Bey’in
oglu Mesut Cemil Bey gibi son derece iyi yetismis ciddi bir miizik adam1
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bile bu donemde devrin havasina kapilarak Bat1 miiziginde kullanilan
keman ve saksofon gibi calgilarin Orta Asya kokenli eski Tiirk calgilar:
oldugunu soyleyebilmistir (Aksam, 26 Mart 1936).

Ahmet Adnan Saygun tarafindan giindeme getirilen pentatonizm
tezi, bu gortisiin daha akademik bir ¢ergeve icinde dile getirilmis halidir.
Buna gore Tiirklerin pentatonik ezgileri, en eski caglarda Orta Asya’dan
biitiin diinyaya yayilmistir. Pentatonik miizigin Orta Asya’dan biitiin
diinyaya ve Anadolu’ya yayildig1 goriisii Saygun’un yani sira Mahmut
Ragip Gazimihal, Resit Tanrikut ve izzettin Tugrul Nigbay gibi 6nemli
isimler tarafindan da savunulmustur (Balkilig, 2009: 133). Bilhassa Orta
Avrupa’nin ¢oksesli miiziginde pentatonik ezgilere ¢ok rastlandigin-
dan hareketle eski Tiirk miiziginin Batinin ¢oksesli miizigine kaynaklik
etmis olabilecegi ileri siiriilmiigtiir. Nitekim uzun yillar devletin Tiirk
halk miizigi politikalarina yon veren Muzaffer Sarisdzen, pentatonik
Tiirk halk miiziginin ¢oksesliligin en ilkel sekli oldugunu, dolayisiyla
“bugiin hayran oldugumuz coksesli Avrupa miiziginin baslangicinda
biiyiik hissemiz” oldugunu ileri stirecektir (Balkilig, 2009: 143). Derleme
gezilerine ¢ikanlar bu tez dogrultusunda pentatonik ezgiler aramislar,
bu ezgileri bulamadiklar: yerlerde Tiirk miiziginin safliginin bozuldu-
gunu diisinmiiglerdir. Vahit Litfi Salc ise ayni gortisti Bektasi miizi-
gine uygulamis, Istanbul’daki “bozulmus” Bektasi miiziginin aksine,
Anadolu’daki gizli Bektagi miiziginin Osmanli miizigiyle hi¢ temas et-
medigi i¢in ¢oksesli unsurlar igerdigini iddia etmistir. Anadolu’da gizli
ayinlerde icra edilen bu nefeslerdeki polifoniye isaret eden alametler ve
hakikatler miizigimizi “tekseslilik sugu”ndan kurtarmaktadir. Bu nefes-
lerde “kadinlasmis ve uyusmus nagmeler... Araba ve Arap dinine ait
seyler” bulunmaz, bunlarin hepsi “canli ve 6z Tiirk ruhunun trtinle-
ri”dir, “tamamuyla Tiirk’tiirler” ve “bugiiniin umumi teknigine”, yani
Bati miizigine uygundurlar.” (Salci, 1940: 24-25, 39). Turkliigtin 6zt Ba-
tryla uyum olarak tanimlaninca, Batiyla uyumsuz olan her sey (“ceyrek
sesler”, makam) “yabanci” Osmanli medeniyetinin “bozucu” etkisiyle
aciklanacaktir. Bu durumda Bati miizik sistemi i¢inde bir milli mtizik
yaratmak Tiirkliigiin 6zline donmesi anlamini kazanir. Bunun 6ntindeki
tek engel de icindeki Sark kokenli Osmanli unsurlaridir. Sonugcta gerek
Kemalizm’in “milli m@siki” goriisti, gerekse ¢okseslilige yatkin ve “saf
Tirk” pentatonik ezgiler ve “gizli” Bektasi nefesleri arayislari, 6z-or-
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yantalist paradigma iginde Batiyla uyumlu bir kiiltiirel 6z icat etme ca-
balarinin mitkemmel bir 6rnegidir.

Miizik sosyolojisinin en temel konularindan olan toplumsal yap1 ve
miizikte anlamu ele aldiktan hemen sonra miizikte etnosantrizm ve oryan-
talizmi incelememiz sebepsiz degildir. Etnosantrizm mtizik sosyolojisinin
ufkunu daraltmakta, Bat1 miizigi igin gelistirilmis sablonlarin diger mii-
zik geleneklerine dayatilmasina yol agmaktadir. Halbuki miizik sosyolo-
jisi her toplumun kendine 6zgii gercekligini hazir sablonlara uydurmak
yerine bu gesitliligi ve farklilig1 agiklayacak daha esnek teorik yaklagimlar
gelistirmelidir. Bugiin Bat1 miizigi gerek Batinin sahip oldugu siyasal ve
ekonomik egemenlikten gerekse sinema ve miizik endiistrisi basta olmak
tizere bu miizigi biitiin diinyaya yayan giiglii iletisim aglar1 sayesinde Bat1
dist toplumlarin da miizik geleneginin bir pargasi haline gelmistir. Bunun
sikayet edilecek bir yan1 yoktur. Aksine hem makam miiziginin hem de
armonik miizigin seslerine ve geleneklerine agsina oldugumuz igin kendi-
mizi sansli hissetmeli ve bu gesitliligin miizik sosyolojisine sagladig: yeni
ufuklarin farkina varmaliyiz. Etnosantrizm ve oryantalizm Bat1 miizigini
evrensel miizik olarak sunarak paradoksal bir sekilde miizik sosyolojisini
tagralagtirmakta, Bat1 disindaki genis cografyalarin miizik geleneklerinin
anlasilmasina engel olmaktadir. Bu problemi alt etmenin yolu oryantaliz-
me oksidentalizmle cevap vermek veya Bat1 dis1 miizik geleneklerini yok
saymak degil, oryantalizmi elestiren yerli bir miizik sosyolojisine yonel-
mektir. Bu bakimdan yerli bir miizik sosyolojisinin pesine diismek evren-
sel miizik sosyolojisine yapilacak en biiyiik katki olacaktir. Ancak yerli
bir miizik sosyolojisi Batili miizik sosyolojisi yaklagimlarin1 yok saymay1
gerektirmez. Hatta Bat1 miizigi yukarida saydigimiz sebeplerle artik Bat
dis1 toplumlarin da miizik kiiltiirtintin ayrilmaz bir parcas: haline geldigi
igin, bu yaklagimlardan beslenmek zorunludur da. Oyleyse, bir sonraki
boliimde Bati miizik sosyolojisinin kurucu isimleri olan Weber ve Ador-
no’yu ele alarak baglayabiliriz.
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BOLUM 5

WEBER'DEN ADORNO’YA
KAPITALIST RASYONELLESME VE MUZIK

Sosyolojinin her alt disiplininin belli kurucu metinleri vardir. Ger¢i mii-
zik sosyolojisi hentiz sosyolojinin diger alt disiplinleri kadar kurum-
lasamamustir. Calisma alanlar1 daginik ve birbirinden kopuktur. Yine de
belli kurucu metinler saptamak istedigimizde Weber ve Adorno’ya don-
memiz kaginilmazdir. Weber’in ilgi alanlar1 o kadar genistir ki sadece mii-
zik sosyolojisinin degil karsilastirmali tarihsel sosyoloji, din sosyolojisi,
iktisat sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, siyaset sosyolojisi, bilgi sosyolojisi,
kent sosyolojisi, yonetim ve calisma sosyolojisi gibi pek ¢ok disiplinin de
kurucu metinleri onun kaleminden ¢ikmistir. Adorno da ilgi alanlarinin
genisligi acisindan Weber’i andirir. Bugiiniin asir1 derecede uzmanlagmisg
ve kendi spesifik alani disinda higbir konuda fikri olmayan entelektiiel-
lerinin aksine, Weber ve Adorno biitiinliiklii bakis agilartyla ¢ok genis bir
alan1 tarayan ¢ok yonlii entelektiiellerdir ve bu yoniiyle belki de bir do-
nemin kapanigini temsil ederler. Ustelik bu kadar genis bir alanda kalem
oynatmalarina karsin, yazdiklar: hi¢bir konuyla ytizeysel bir iliski kur-
mamiglardir. Ornegin miizik, hakkinda kalem oynattiklar1 tali bir konu
olmanin ¢ok Gtesindedir. Her ikisinin de miizik hakkindaki bilgi ve de-
neyimleri iyi bir konservatuarda ders verecek diizeydedir. Adorno déne-
min en biiyiik bestecilerinden biri olan Berg'in 6grencisidir ve kendisi de
bizzat bestecidir. Dahasi miizik her iki diistiniiriin de Avrupa’da yasanan
tarihsel-toplumsal dontistimii kavramak icin yoneldikleri temel bir alan-
dir. Bu agidan Weber ve Adorno’nun mdtizikle ve genel olarak toplumla
ilgili diistincelerinde de ortak bir hat tespit edebiliriz. Bu blimiin baglig:
tam da bu ortak hatta isaret etmektedir. “Kapitalist rasyonellesme” kavra-
m1 Weber ve Adorno’nun hem Bat1 toplumunun gidisatin tasvir ettikleri
hem de farkli agilardan elestirdikleri ¢ergeveyi bize gosterir. Adorno’nun
ve Frankfurt okulu diistintirlerinin Marksist olmalarina karsin Weber’den
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bu kadar etkilenmeleri, Parsons’'in muhafazakar bir Amerikan sosyolojisi
kurmak adina yarattig1 ve vulgar Marksistler tarafindan da sahiplenilen
“birbirinin anti tezi olarak Marx ve Weber” klisesini de énemli 6lgtlide
zayiflatir. Bourdieu'niin deyisiyle Weber, genelde sanildiginin aksine
“Marx’a kargt olmak sdyle dursun, tinselci bir tarih kurami araciligiyla,
materyalist diislince tarzin1 Marksist materyalizmin fiilen tinselcilige
biraktig1 alanlara tasiyan” kisidir (Swartz, 2011: 63). Bu agidan, Marx'in
ekonomik determinizminden ve kiiltiirel konulara ilgisizliginden tatmin
olmayan Adorno’nun kapitalist rasyonellesmenin insanin 6zgtirligiinii
ve elestirel kapasitesini tehdit eden olumsuz y6nlerini agiga ¢ikarmak igin
Weber’e donmesi gayet mantiklidir. Kisacast hem Weber hem de Adorno
kapitalist rasyonellesmeyi analiz ederler. Hem de bunu kapitalist rasyo-
nellesmenin en uzaginda oldugu diisiiniilen, irrasyonel bir alan oldugu
varsayilan ve bireysel tercihlerle iligskilendirilen miizik deneyimi tizerin-
den yaparlar. Miizik sosyolojisi agisindan daha da 6nemli olan, Weber ve
Adorno’nun, sosyologlardan beklendigi gibi miizigin digsal unsurlarina
(6rnegin sozlerine, besteci ve icracilarin sinifsal kokenlerine vs.) degi, biz-
zat miizigin kendisine odaklanmigs olmalaridir. Weber ve Adorno’nun go-
riigleri ne kadar elestirilse de (ki bu elestirilerin 6nemli bir kismi1 haklidir)
giristikleri isin boyutu ve derinligi miizik sosyolojisine ilham vermeye
devam etmektedir. Oyleyse biz de bu ilhamin pesine diigelim.

Weber’in Rasyonellesme Goriisii ve Bat1 Miizigi

Weber’in miizik sosyolojisiyle ilgili yaklagimi en bagindan itibaren
miizikolojiyle ve genel olarak estetikle sosyoloji arasina ¢izilen sinirlara
meydan okuyan bir yaklasgimdir. Gerek sanat diinyasi, gerek sagduyu bil-
gisi sanatla ilgili sosyolojik calismalarin miizigin yaratic1 gekirdegiyle ve
teknik ozellikleriyle ilgilenmesine pek sicak bakmamistir. Bourdieu'niin
de tespit ettigi gibi (1996: 189-190) sanat sosyolojisiyle ilgili basmakalip
bir diisiinceye gore “sosyoloji kiiltiirel tiiketimi agiklayabilir, ancak {ire-
timi agiklayamaz.” Bu anlayis “tiiketicileri, yani entelektiiel ve sanatsal
yasamin asagl, hatta bastirilmig (6zellikle iktisadi boyutu icinde) yanim
sosyolojiye terk ederek, sanat eseri ve yaraticis1 olmayan “yaratan” igin
ayri, kutsal bir uzam ve imtiyazli bir davranis” 6ngoriir. “Ve kiiltiirel
pratiklerin (miizelere, tiyatrolara veya konserlere vb. gitmek) toplumsal
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faktorlerini belirlemeyi hedefleyen aragtirmalar, higbir teorik temele da-
yanmayan bu farkliliga goriiniir bir onay verirler...” Halbuki Weber’in
¢alismast dogrudan Bati miiziginin teknik 6zelliklerinin ve yaratict ge-
kirdeginin toplumsal baglamini agiga ¢ikarmay1 hedefler. Bu agidan, bu
kitabin girisinde ele aldigimiz her tiir toplumsal baglamdan yalitilmis,
dokunulmaz, saf, kutsal sanat mitinin sosyolojinin kargisina 6érdiigii du-
varlarda 6nemli bir gedik acar. Zaten Weber’in 6zgiin katkilarini sanat
ve din gibi sosyolojik analize en fazla direnen alanlarda yogunlastirmasi
sebepsiz degildir. Nasil ki Durkheim kolektif bilincin bireysel tekil biling-
lere 6nceligiyle ilgili varsayimini, tamamen bireysel tercihlerle ilgili oldu-
gu distniilen ve bu sebeple psikolojinin alanina birakilmis olan intihar
olgusuna uyguladiysa, Weber de Bati medeniyetinde rasyonellesmeyle
ilgili ana goriisiinii Bat1 toplumunda en irrasyonel oldugu diistiniilen sa-
nat ve din gibi alanlara uygulamistir.

Bilindigi gibi Weber’in temel meselesi kapitalizmin neden diinyanin
bagka bir yerinde degil de Batida ortaya giktigini agiklamaktir. Weber,
Marx'in aksine kapitalizmi tarihsel evrimin kaginilmaz bir asamasi ola-
rak degil, diinyanin belli bir cografyasinda tarihsel stireg i¢inde bir ara-
ya gelen kendine 6zgii bircok gelismenin bir sonucu olarak gormiistiir.
Kapitalizmin Batida ortaya ¢ikmis olmasinin sebebi, ona gore rasyonel-
lesme siirecinin ilk 6nce ve en kapsaml haliyle Batida yasanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin olmazsa olmaz kosulu olan kesintisiz
sermaye birikimi ancak ekonomik eylemlerin hesaplanabilir oldugu ras-
yonellesmis bir toplumda miimkiindiir. Weber rasyonelligi bir eylem si-
rasinda faydalanilan araglarin ulasilmak istenen amaca en etkili ve uygun
bir sekilde ulasilmasini saglayacak olanlardan segilmesi olarak tanimlar.
Bu teknik tanimiyla rasyonelligin “eylemin amaclariyla veya eyleme atfe-
dilen degerlerle hicbir ilgisi yoktur.” Weber’in kullanim1 tamamen aragla-
rin se¢imiyle ilgilidir. Bir sosyal yapida sosyal iliskiler ne 6l¢tide araclarin
etkinlik-verimlilik, ehliyet ve arag-amag¢ uygunlugu cercevesinde orga-
nize edilmesine dayaniyorsa o dlciide rasyoneldir. Elbette her alan aym
rasyonellikte degildir, ancak Bati medeniyeti tarihinin ana egilimlerinden
biri Weber’e gore rasyonellesmenin gitgide hayatin biitiin alanlara yayl-
masi, hatta hayatin anlami problemine kadar uzanmasidir (Martindale,
1958: xix). Dolayisiyla rasyonellesme stirecinin farkli alanlara yayilmasi
ayni zamanda her alanin geleneksel ahlaki ve dini deger hiikiimlerinden
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ozerklesmesine ve kendine 6zgii rasyonelitelere sahip olmasina yol ag-
migtir. Bunun bir olumlu bir olumsuz sonucu vardir: Rasyonellesmenin
farkli alanlara yayilmasi, uzmanlik alanlarindaki teknik becerilerin mii-
kemmellestirilmesini saglar, buna karsilik diinyanin biiyiisiinii bozarak,
insanlig1 kendi eylemlerini anlamli kilacak askin degerlerden mahrum
birakir ve rasyonellestirilmis iligkileri 6rgiitleyen biirokratik sistemlerin
“demir kafesi” igine hapseder. Weber’e gore modern Bati miiziginin te-
mel estetik problemi olan azami diizeyde rasyonelite ve teknik miikem-
mellikle yogun, 6zgiir, yaratic1 bir ifade giiciinii ve duygusallig1 korumak
arasindaki gerilim, aslinda “Batili insanin hayatin diger alanlarinda ya-
sadig1 dramin bir izdtistimtidiir” (Martindale, 1958: xxix). Bu tema, ¢ok
daha farklilagtirilmis ve zenginlestirilmis haliyle, Adorno’nun daha radi-
kal nitelikteki elestirel miizik sosyolojisinin de ¢ikis noktalarindan biridir.

Tipkit Adorno gibi Weber de miizigi hayatinin vazgecilmez bir parca-
st olarak goriiyordu ve en az profesyonel miizisyenler diizeyinde teknik
miizik bilgisine sahipti. Aslinda Weber sanat sosyolojisiyle ilgili genel bir
¢alisma planhiyordu ve bu ¢alismast i¢in 1910 yilinda Bati miizigiyle ilgili
malzeme toplamaya baglamisti. Ne yazik ki ¢calismasin bitiremedi. Ancak
oliimiinden sonra miizikolog Theodor Kroyer Weber’in kapsamli notlari-
n1 bir araya getirerek Miizigin Rasyonel ve Toplumsal Temelleri adiyla yayina
hazirlad: (Blaukopf, 1992: 123"ten Martin, 1995: 219). Bugiin alandaki her-
kesin atif yaptig1 ve bizim de 1958 tarihli Ingilizce terctimesini kullandi-
gimiz meshur eser iste budur. Bununla birlikte Weber genel yaklagiminin
ana hatlarin1 daha 1913’teki bir konferans sirasinda ortaya koymus ve bu
konferansin metni o tarihlerde elden ele dolasmisti. Daha da geriye git-
tigimizde, en meshur ¢alismasi olan ve ilk kez 1905 yilinda yayinlanan
Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu'nda da (1997: 14) Weber’in kitabin
ilk sayfalarindan itibaren Bat1 armonik miiziginin gelismesiyle kapitalist
rasyonelite arasinda bir iliski kurdugunu goriirtiz. Hatta Weber miizige o
kadar merkezi bir 6nem atfetmis olmalidir ki bu meghur kitabin 6ns6ziin-
de Batiy1 Bat1 yapan temel 6zellik oldugunu iddia ettigi rasyonellesme
siireciyle ilgili verdigi ilk 6rnek bilim, ikincisiyse miiziktir.

Weber’in gerek 1913’teki konferansmin miizikle ilgili boliimiiniin
(1978: 95) gerekse Miizigin Rasyonel ve Toplumsal Temelleri (1958) adli
miistakil ¢alismasinin temel sorusu armonik miizigin neden sadece Av-
rupa’da ve tarihin belli bir déoneminde ortaya ¢iktig1 ve bagka yerlerde
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miizigin rasyonellesmesinin genellikle zit gekiller aldigiydi. Weber’e
gore hicbir miizik kiltirt Bati miiziginin ulastig1 karmagiklik seviye-
sine ulasamamust. Ayni sekilde hicbir miuizik kiiltiirtinde enstriimanlar
ve icracilar arasindaki koordinasyon Batidaki kadar miikemmel bir gekil
alamamuigsti. Bunun sebebi, Bat1 disindaki miizik kiiltiirlerinin biinyele-
rindeki irrasyonel unsurlardan kurtulup miizigi rasyonellestirmeyi ba-
saramamasiydi. Bati miiziginin bugtinkii karmagik yapisina ulagsmasi ve
cesitli unsurlar1 arasindaki koordinasyonun saglanmasi etkin bir armonik
iligkiler sisteminin kurulmas: ve tonlar arasindaki iliskinin rasyonellesti-
rilmesi sayesinde miimkiin hale gelmisti. Weber’e gore (1958) Bati mii-
zik gelenegi bunu oktavi diger miizik geleneklerinden farkl bir sekilde
bolerek ve daha sonra da elde ettigi araliklar1 “tampere” ederek basar-
migti. Alisilmis olanin aksine Bati, oktavi bolerken dortliiyii degil besliyi
kullanmigti. Clinkii begli bir kez daha béliinerek begliden bir major bir
mindr iiglii elde edilebiliyordu. Boylelikle Bati armonik sisteminin temel
ticliisii ortaya cikiyordu. Ayrica oktav bu gekilde béliintince Pisagor’dan
beri miizikte kullanilan aritmetik orana dayanan (1:2, 2: 3, 4:3) diatonik
dizi rahatlikla elde edilebiliyordu. Yalniz ortada bir sorun vard: “Istikrar-
siz” yedili sebebiyle tonal materyalin rasyonelizasyonu nihai sonucuna
ulagsamiyor, sistem bir tiirlii kendi tizerine kapanamiyordu (Martin, 1995:
220). Bagka bir deyisle teorik olarak dogru goziiken nota ve akort bilesim-
leri her zaman kulaga “dogru”, hatta uyumlu gelmiyordu. Ornegin Mi
Do’nun major tigliistidiir, aralarindaki oran 4:5’tir. Re’nin de major ikilisi-
dir ve aralarindaki oran 8:9’dur. Ancak Do’nun frekansinin 5/4 ile ¢arpi-
mi1 Re'nin frekansmin 9/8 ile carpimina esit degildir. Ug nota arasindaki
iliskide gozlemlenen bu garip durumun sistem iginde birikerek biiytimesi
enstriimanlarin akort edilmesinde ciddi sorunlar ¢ikarir. Bat1 dist makam
miizigi gelenekleri gibi yatay bir sekilde ilerleyen (yani teksesli denilen)
ve genis orkestralarin s6z konusu olmadig1 miiziklerde bu bir sorun olus-
turmaz. Hatta miizisyene melodik tercihlerinde ¢ok genis bir 6zgiirliik
saglar. Buna karsilik, dikey yazilan rasyonellesmis bir armonik sistem
olusturulmak isteniyorsa bu “diizeltilmesi” gereken bir hatadir. Modern
Bati miizigi bunu egit tampere sistemle ¢ozer. Armonik dizilerde tabia-
t1 geregi var olan diizensizlikler bazi notalarin akordunu biraz yiikseltip
bazilarini biraz diistirerek “dtizeltilir” ve oktav 12 esit yarim tona boli-
niir (Tirk miizigindeyse bir sekizli esit olmayan 24 araliktan meydana
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gelir). Akortlariyla oynayarak araliklar1 esitleyen tamperaman sayesinde
klavyeli calgilar biitiin oktavlarinda akortlu hale gelmis olur. Iste meghur
tampere sistem dedikleri sey boyle dogar. Kisacas1 armonik sistemin en
olgun sekline ulagsmasi igin ses araliklariin standartlagtirilmasi sarttir, bu
ise sesin dogal 6zelliklerine miidahale edilmesi ve “irrasyonel” melodik
ifadenin belli 6l¢tide bastirilmasiyla miimkiindiir.

Peki, bu teknik aciklamalarin Weber’in genel rasyonellesme teorisiyle
ne ilgisi vardir? Her seyden 6nce, Weber i¢in Bat1 armonik miizigini ince-
lemeye deger kilan sey “her seyin merkezinde yer alan ‘irrasyonel’ melo-
dik ihtiyaclar” ile “armoninin mantiksal ve rasyonel prensipleri” arasin-
daki ¢atigmadir (Martin, 1995: 221). Daha da ilginci bu rasyonel miizige
hareket ve istikamet kazandiran temel unsurun bu “irrasyonel” melodik
ihtiyaglar olmasidir (1958: 9). Bu, tam da kapitalizmin rasyonel unsurla-
rinin Protestanligin irrasyonel kaynagindan dogmasina benzer. Weber’e
gore tampere edilmis Bati armonik sistemi “doganin asi gliclerine kar-
s1 rasyonel diistincenin zaferini” simgelemektedir (1958: 99). Ancak tip-
ki rasyonel kapitalizmin kendisi gibi miizik alaninda da rasyonelizmini
kazandig1 bu zaferin kazandirdiklar1 yaninda kaybettirdikleri de vardir.
Yalgin Cetinkaya (1999: 36) Bati miiziginde “yatay hareketin dikey hare-
kete dontismesinin” kivrak olmayan sert bir melodik ifadeye yol actigini,
“sesleri belli kurallara gore davranmaya zorlayarak, kendilerini 6zgtir-
ce ifade etmelerini engelledigini” soyler. Martindale’in ifadesiyle (1958:
xxix) Batili insanin estetik macerasindaki temel problemi olusturan “aza-
mi diizeyde rasyonel bir diizen” ile “yogun, 6zgiir, yaratici bir ifadeyi ve
duygusallig1 korumak” arasindaki gerilim tam da Batili insanin hayatin
diger alanlarinda yasadig1 dramin bir izdtistim{iidiir. Baska bir deyisle Pe-
ter Wagner’in Modernligin Sosyolojisi’'nde altim1 ¢izdigi 6zgtirliikle disiplin
arasindaki gerilimin bir yansimasidir.

Kapitalist rasyonellesme bir yandan teknik miikemmellesme, gelenek-
sel snirlamalardan kurtulma ve disiplin getirirken, bir yandan da anlam
ve Ozgiirliik kaybina yol agmaktadir. Rasyonellesmenin miizige kazan-
dirdig1 sey standartlasma ve teknik miikemmellesmedir. Gelismis bir no-
tasyon, yapilandirilmig bir armonik sistem, farkli ses araliklarina ve ses
renklerine gore diizenlenmis korolar, genis miizik topluluklar1 ve orkest-
ralar ve standartlasmis enstriimanlar hep bu rasyonellesme stirecinin bir
triinii veya goriintimiidir (Turley, 2001: 634). Buna karsilik ayni rasyo-
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nellesme Weber’e gore (1958: 123; Martin, 1995: 222) kulaklarimizi “ka-
dim miizik kiltiirtiniin melodik inceliklerinin tadina varmamizi sagla-
yan” duyarliliktan, miizik gelenegini de ustadan ¢iraga sahsi ve yiiz ytize
iligkilerle aktarilan “sirlar”dan ve kadim ritiiellerin biiyiistinden yoksun
birakmustir. Bu da Weber’in diinyanin biiyiistiniin bozulmasi, sirrin orta-
dan kalkmasi, hayatin her alaninin adim adim bir aritmetik problemine
doniistiiriilmesi olarak adlandirdig: genel siirecin miizik alanindaki izdii-
stimudir. Bunu daha iyi gormek icin Osmanli miizik gelenegiyle bir kargi-
lagtirmaya gidilebilir. Oktavin esit olmayan araliklara béliindiigii tampere
edilmemis Osmanli ses sisteminde, standartlastirilmis ses araliklarindan
ziyade ses bolgeleri s6z konusudur. Ornegin segah bolgesi ve evc bolgesi
gibi bolgelerdeki perdeler, makamin 6zelliklerine ve melodik ctimlelerin
gereklerine gore degisik bicimler alir ve tam anlamiyla standartlagtirilip
notaya alinmasi miimkiin degildir. Klasik Tiirk miizigi geleneginde megk
zincirinin son halkasi1 Aldeddin Yavagca bunlar: “sir perdeleri” olarak ad-
landirir ve bu perdelerin notadan degil dogrudan bir ustanin agzindan
duyularak 6grenilmesinin sart oldugunu soyler. Yani notaya alsak bile
gordugiimiiz segah notasini her eserde, hatta eserin i¢indeki her ¢esnide
farkl1 bir yerden seslendirmemiz gerekebilir. Modern zihniyetin ise “sir
perdelerine” veya Zygmunt Bauman'in deyisiyle “miiphemlige” taham-
miili yoktur. Modernlik kesinlik ister. Onun i¢in miiphem olan her seyi
standartlagtirir. Tkincisi, bu standartlagtirma geleneksel 6gretim ve akta-
rim sisteminin gahsi, yiiz yiize ve ritiiellesmis iligski bi¢imini de biiytiik
olglide ortadan kaldirir. Nitekim Guido d’Arezzo'nun Bati notasyonunu
ilk kez gelistirirken esas amaci da 6greticiyle 6grencinin dogrudan tema-
sin1 gereksiz kilmakti. Nedim Karakayali (2010: 350-351) Bat1 ve Osmanlt
miizik gelenekleri arasinda bu agidan iki temel fark tespit eder: (1) Sahsi
birebir iliskiye dayanan, baglama bagimli aktarim yontemiyle kisinin hig
duymadigi eseri kendi basina notadan 6grenmesine dayali sistem arasin-
daki fark ve (2) harcanan zaman ve emegin yticeltildigi rittiellestirilmis
Ogrenim siireci karsisinda rittielden arindirilmis etkin kiiltiirel aktarim
arasindaki fark. Her ikisi de Weber’in rasyonellesme ve biiyti yitimi kav-
ramiyla agiklanabilir.

Biitiin bunlar, Weber’in miizigin rasyonellesmesini ve modern Bati
miiziginin dogusunu kapitalizmin bir sonucu olarak gordiigii anlamina
gelmez. Bilakis Weber sosyal bilimleri bu tip yiizeysel yansitmaci, kaba
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determinist agiklamalardan kurtarmaya calismistir. Weber’e gore mo-
dern miizigin olusumu kapitalizmden ¢ok daha 6nceki kokli gelismele-
rin sonucudur ve ancak kendine 6zgii ¢ok karmasik faktorlerin aymi cog-
rafyada bir araya gelmesiyle bugiinkii seklini almigtir. Tipki ekonomik
yasamin rasyonellesmesinin bazi teolojik doktrinlerin niyetlenilmemis
sonuglarindan birisi olmas: ve daha sonra din dig1 bir ekonomik rasyo-
neliteye yol agmasi gibi, miizigin rasyonellesmesi de kilisede baglamis
ve miizigin dinden 6zerklesmesiyle sonuglanmistir. Nitekim Weber ge-
leneksel kurumlarin rasyonel biirokrasilere déniismesini, biirokratik me-
kanizmalarin biiytimesini ve bunun miizik tizerindeki rasyonellestirici ve
biirokratiklestirici etkisini en biiyiik biirokratik mekanizma olan Roma
Katolik Kilisesi tizerinden inceler ve kendi miizik tarihi yorumunu kilise
belgelerine dayandirir. Bununla birlikte miizigin rasyonellesmesini tek
bir sebeple iligskilendirmekten 6zenle kaginarak ¢ok faktorli bir analize
girisir. Katolik manastir sisteminden, feodal yapinin 6zelliklerine, koro
icrasinin Batidaki gelisiminden, Bat1 notasyonu ve armonik sisteminin
kendine 6zgii sorunlarina, enstriiman tiretimindeki teknolojik gelisme-
lerden lonca sistemine ve orkestralarin orgiitlenmesine, enstriimantal
miizigin siiit, sonat ve senfoni gibi kendine 6zgii formlarinin ortaya giki-
styla Hiristiyanligin bir dans kiiltiine sahip olmayan tek kitapli din olusu
ve bedeni hor goriisii arasindaki iliskiye, hatta iklim 6zelliklerine kadar
birbiriyle ¢ok da ilgili goziikmeyen sayisiz faktorii hesaba katar (Turley,
2001: 638). Genel bir teori kurmak igin spesifik 6rnekler tizerinden gider.
Ornegin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik ve hatta iklimsel faktorler cer-
cevesinde piyanonun “rasyonel” tarihini yazar ve bunu genel kuramiyla
iliskilendirir. Bu is i¢in Batinin tampere edilmis modern ses sistemini tek
basina temsil edebilen bir enstriiman olan piyanoyu tercih etmesi son de-
rece isabetlidir. Giiney Avrupa’da icat edilen piyanonun, Kuzey Avrupa
tilkelerinde daha ¢abuk benimsenmesi ve yayilmasini kuzeyde iklimin
daha soguk olmasina ve bu ytizden de daha ev merkezli bir hayatin ya-
sanmasina baglamasi iklimi bile analizlerine nasil ustalikla baglayabildi-
gini gostermektedir.

Weber miizigin rasyonellesmesine ve modern Bati miiziginin dogusu-
na etki eden biitiin bu faktorleri incelerken, bu faktorlerin etkili olmasi-
n1 kolaylagtiran veya zorlastiran zihniyet diinyalarinin da 6zellikle alti-
n1 gizer. Ornegin gelenekgi zihniyetin egemen oldugu bir cografyada, ki

114



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

Weber’e gore Bat1 dis1 toplumlar boyledir, rasyonellesmeye veya yenilige
dontik her tir adimin stipheyle karsilanmas: kaginilmazdir. Weber bu
konuda en asir1 6rnek olarak miizigin biiyli amaciyla kullanildig: top-
lumlarda “yanlis” notanin 6liimle cezalandirilmasindan bahseder. Gele-
neklerin sarsildig1 ve gesitli faaliyet alanlarinin birbirinden 6zerklestigi
modern Bat1 toplumundaysa rasyonellesme 6niinde daha az engel vardir
(Martin, 1995: 223).

Weber’in teorisi son derece standartlasmis ve formellesmis bir miizik
tiretiminin s6z konusu oldugu Bat1 dis1 miizik geleneklerini g6z ardi
etmesi, analizini sadece klasik-elit Bat1 miizigiyle sinirlamas: ve sehir
miizisyenlerini dikkate almamasi, Bat1 dis1 toplumlara iligkin oryanta-
list kliseleri tekrar etmesi' ve tarihsel yorumlarinda sadece kilise belge-
lerine dayanmasi gibi yonlerden elestirilmistir. Bu elegtirilerde haklilik
pay1 olmakla birlikte, bunlar1 degerlendirmek ayr1 bir yazinin konusu
olabilir. Weber’in miizik sosyolojisine en biiyiik katkis1 miizigin digsal
ozelliklerini degil bizzat kendisini ¢alisma konusu haline getirmesi ve
miizigi belli toplum bicimlerini veya belli siniflarin degerlerini yansitan
bir sey olarak degil de ¢ok cesitli faktorlerle karmasik bir etkilesim ha-
lindeki tarihsel gelisimi i¢cinde ampirik olarak analiz edilmesi gereken
bir sey olarak gormesidir.

Adorno’nun Negatif Diyalektigi ve Miizik Sosyolojisi

Weber’in goriislerinin etkisi Adorno’nun miizik sosyolojisinde de
kendini gosterir. Fredric Jameson’a gore (1990: 229) Adorno’nun c¢alis-
malar1 Weber’in rasyonellesme analizinin ge¢ kapitalist donemdeki bir
uzantisidir. Adorno’nun kapitalist rasyoneliteye elestirisi, aslinda bir
bakima Marx'in “yabancilasma” kavramiyla Weber’in “demir kafes”

! Weber Dogu toplumlari hakkinda degerlendirme yaparken o dénemde hangi metinlere ula-

sabildiyse bunlar1 veri kabul etmek durumunda kalmistir. Dogu toplumlarina iligkin We-
ber’in ulagabilecegi Bat1 dillerindeki literatiir donemin oryantalist metinlerinden ibaretti. Bu
ytizden, Weber’in Dogu toplumlarina iliskin degerlendirmeleri Avrupamerkezi 6nyargilari
yansitmakla birlikte, bu durum mevcut olgular1 ¢arpitmasindan degil, donemin oryantalist
literatiirti tarafindan yanlis yonlendirilmesinden kaynaklanir. Bagka bir deyisle Weber Dogu
toplumlari hakkinda Batinin o dénemki Zeitgeist'im yansitir. Nitekim Ulgener de Zihniyet ve
Din’de (1981: 49) Weber’in Islam’la ilgili yanls yorumlarimin XIX. Yiizyilin oryantalist me-
tinlerindeki baz1 kligeleri tekrar etmek zorunda kalmasindan kaynaklandigini séyler.
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kavraminin bir sentezine dayanur. Zira her ikisinde de temel vurgu in-
sanin kendi yarattig1 seylerin kolesi haline gelmesidir. Kapitalist rasyo-
nellesmenin aragsal akli gelistirip teknik miikemmellesmeyi saglarken
bireysel varolusu ve 6zgiirliigii yok etmesi, Adorno’daki kadar 6n plan-
da olmasa da, Weber’in ¢alismalarinin arka planinda kendini hissetti-
ren bir temadir. Weber’in seslerin dogal 6zelliklerinin bilingli bir mii-
dahaleyle bastirilmasina dayanan rasyonellestirilmis esit tamperaman
sisteminin, daha sonra Bati toplumu tarafindan nasil “dogaya uygun”,
hatta “fitri” bir sey olarak kabul edilmeye baslandigini ifsa etmesi bile
bu temanin gelistirilmesi icin yeterli bir baglangi¢ noktasidir. insanla-
rin kiiltiirel tiretimlerinin zamanla nesnel bir varlik kazanarak insanlar
tizerinde hakimiyet kurmasi veya Simmel’in deyisiyle kiiltiiriin trajedi-
si rasyonellesme stirecinin tahakkiim kurucu ve catlak sesleri bastirici
Ozelligine isaret eder. Schoenberg’in tonal Bati miizigine meydan oku-
yan atonal miiziginin sanki kutsal bir kanunu, vazgecilmez bir ahlaki
ilkeyi veya bir doga yasasini ihmal etmiscesine infial yaratmas: bunun
gostergesidir. Adorno’nun onaylayici ve yadsiyict miizikler arasinda
kurdugu karsitligin ve Schoenberg’i kahramanlagtirmasinin ¢ikis nokta-
st da muhtemelen budur. Ancak bunu daha iyi anlamak i¢in 6nce Ador-
no’nun mensup oldugu Frankfurt Okulu’ndan, “Elestirel Teori”den ve
Adorno’nun negatif diyalektiginden kisaca bahsetmek gerekir.
“Elestirel Teori” 1923’te kurulan Frankfurt Sosyal Teori Okulu'nda bir
araya gelen ve Marksist diistinceyi diger teorik kaynaklarla iliski i¢inde
cagdas kosullar altinda yeniden degerlendirmeyi amaclayan bir grup
akademisyenin calismalarindaki ortak temalara isaret eder. Frankfurt
Okulu'na mensup diisiiniirlerin eser verdigi dénem diinyada iki tip to-
taliterligin hakim oldugu bir dénemdir: Fasist ve Sovyetik totaliterlik. Bu
diisiiniirler Almanya’da Nazi tipi totaliterligi bizzat tecriibe etmiglerdi ve
zaten Adorno, Marcuse, Horkheimer ve Fromm bizzat siyasal siginmaci
olarak Amerika’ya siginmak zorunda kalmiglardi. Buna karsilik Sovyet
tipi totaliterlige ve Marksizmin ekonomik indirgemeciligine de karsiydi-
lar. Ancak onlarin esas katkis totaliter diinyanin karsisinda hiir diinyay1
temsil ettigini iddia eden, basta ABD olmak iizere diger kapitalist rejim-
lerin de otoriter ve totaliter egilimlerle malul oldugunu ifsa etmeleriydi.
Elestirel Teori Marksizmin ekonomik indirgemeciligini Freud ve Weber
gibi diisiintirlerin fikirleriyle dengeleyerek kapitalizmin rasyonel-biirok-
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ratik sistemlerinin bireysel 6zgtirligii hangi ideolojik ve kiiltiirel araglarla
bastirdigini incelediler, kiiltiir end{istrisinin otoriteryen kisilik imal etme
mekanizmalarim ifsa ettiler. Mevcut sistemin siirdiiriilmesine hizmet
eden ve insanlar1 mevcut sisteme boyun egmeye sartlandiran bilimsel,
kiiltiirel ve entelektiiel egilimleri elestirdiler.

Tom Bottomore (1984) Elestirel Teori’de dort ana tema tespit eder: 1)
Olguyla degerin birbirine esitlenmesi ve mevcut gercekligin pasif bir se-
kilde onaylanmas: anlaminda pozitivizmin ve empirizmin elestirisi. 2)
Gelismis toplumlardaki yeni egemenlik bigimlerinin analizi. 3) Kultir
endiistrisi analizi. 4) Modern toplumda bireyselligin azalacagi korkusu
(Slattery, 2008: 205-207). Adorno’da bu temalarin hepsini en geliskin bi-
¢imiyle gormek miimkiindiir. Adorno felsefeden, edebiyata, miizikten
sosyolojiye ¢ok genis bir yelpazede kalem oynatmustir. Sistemlestirmesi
epey zor olan karmagik yazim tarzini anlagilir hale getiren ve genis ilgi
alanlarini birlestiren ana tema negatif diyalektik olarak adlandirdig: bir
bakis acisidir. DeNora’ya gore (2003: 4-6) Adorno’nun negatif diyalekti-
ginin temelinde otoriteryen diistince sekillerinin elestirisi vardir. “Maddi
gerceklik,” Adorno’ya gore “bu gergekligi tanimlamakta kullanilan fikir
ve kavramlardan ¢ok daha karmagiktir”. Fikirler bircok durumda ise ya-
rayabilir, hatta etkili de olabilir, ancak hicbir hakikati tamamen yansita-
maz. Dolayisiyla fikirlerle gercekleri birbirine esitlemek ¢ok tehlikelidir.
Cuinki bu akli mevcut gergeklige uyumlu hale getirir, aklin elestirel ta-
rafin1 torptiler ve ona otoriteryen bir egilim kazandirir. Bu egilimler, her
tiir degeri metalarda cisimlestiren modern meta ekonomisiyle birlesince
daha da tehlikeli hale gelir. Akil gereginden ¢ok sisirilir ve bu da aklin
kendisini oldugundan 6nemli, gergekligi oldugundan 6nemsiz gérmesi-
ne yol agar. “Bilime tapma ve bilimsel uzmanlik iddiasiyla bize sunulan
her seyi sorgusuz sualsiz kabul etme egilimi” tam da bunun sonucudur.
“Modern felsefenin gorevi... akilla gercekligin 6zdes olmadigina isaret
etmektir”. Negatif diyalektik bu elestirel tutumun adidir.

Adorno’nun hedefinde pozitivizmin nesnellestirici yaklagimi vardir.
Ona gore diyalektik diistinceden uzak olan bu nesnellestirme yaklagimi
kavramlarla maddi gergekleri 6zdeslestirerek maddi gercekleri aksiyo-
matik, yani iizerinde tartismaya gerek duyulmayan ve veri kabul edilen
bir sey haline getirmektedir. Adorno’ya goére nesnellestirmenin kendisi
de bir praksistir. Yani, 6zneler belli diisiinme aliskanliklarinin bir sonu-
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cu olarak bu nesnellegtirmeyi bizzat iistlenirler. Dolayisiyla 6zne kendi
biligsel yabancilasmasindan sorumludur. Sosyolog Adorno tam da bu
sug ortakliginin kiiltiirel temelini ifsa etmeyi amaglar. Kiiltiirii bir ideoloji
olarak ele alan diger elegtirel teorisyenler gibi, Adorno’ya gore de mo-
dern kapitalist toplumda kiiltiirel analiz egemen ideolojinin ifsa edilme-
sini igerir. Adorno bilincin bu nesnellestirici bigimini “ontolojik ideoloji”
olarak adlandirir. Adorno’ya gore ontolojik ideolojinin iglevi “kendiligin-
den var olan” istikrarli, maddi ve sosyal bir diinyaya inang tiretmektir.
Adorno’nun amaci, insanlar1 koklesmis aliskanliklara dayanan goriintim-
leri gercekmis gibi kabul eden fetislestirilmis diisiincenin zincirlerinden
kurtarmaktir (Buck-Morss, 1972: 140). Adorno’nun miizik sosyolojisiyle
sosyal teoriye iligkin goriisleri tam da bu noktada ¢akisir. Zira Adorno’ya
gore (1976: 70) “bir sanat olarak miizigin gorevi sosyal teorinin goreviy-
le aymidir.” Miizik toplumsal yapilar1 yansitan pasif bir tirtin degil, bu
yapilar1 dontistiirme potansiyeline sahip bir idrak bigimidir. Dolayisiyla
insanlarin elegtiri, algilama ve ifade becerilerini gelistirebilir veya sakat-
layabilir. Bu yaniyla miizik insanin dis diinyayla kurdugu bilissel iliskiye
ve elegtirel teoriye model olusturabilir.

Adorno’ya gore estetik ve sosyolojik meseleler arasinda bir ayrim yap-
mak imkansizdir. Clinkii “bir sanat eserinin sosyal kokeni, igerigi ve is-
levi tam anlamiyla ancak i¢ formasyonu incelenerek anlasilabilir, ¢iinkii
anlam bu formasyon icinde yapilandirilmaktadir” (Rose, 1978: 109'dan
Martin, 1995: 90). Miizik Sosyolojisine Girig'te (1976: 71-72) Adorno, tip-
ki Weber gibi miizik sosyolojisini, miizik dis1 unsurlara degil dogrudan
miizigin yaratici ¢ekirdegine ve teknik 6zelliklerine dayanarak gelistirir.
Ancak ondan farkli olarak miizikte ifadesini bulan toplumsal yapilar tes-
pit etmekle kalmaz, miizigin bu toplumsal yapilar1 ve bu yapilara iliskin
diistinme bicimlerini dontistiirme kapasitesi tizerinde de durur (Oskay,
2001: 33-34). Ve yine Weber’den farkli olarak bunu yaparken estetik yar-
gilarda bulunur. Adorno bir miizigin estetik degerini 6l¢mek igin iki te-
mel soru sorar: 1) Toplumsal biitiinltigiin gergeklerini biitiin geliskileriyle
birlikte ifade edebiliyor mu, edemiyor mu? 2) Mevcut toplumsal diizeni
onayliyor mu yadsiyor mu? Adorno’ya gore iyi miizik, tipk: iyi sosyal
teori gibi, toplumsal biitiinliigii biitiin eligkileriyle ifade edebilen ve onu
onaylamay1 reddeden miiziktir. Iyi miizik 6znenin gercek durumunu ser-
giler, ona toplumsal biitiinliikle iligkisi konusunda ayna tutar, neyin yiti-
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rilmis oldugunu hatirlatir ve biitiin-parca iligkilerinin nasil algilanip se-
killendirilebilecegine iliskin soyut bir model sunar (DeNora, 2003: 10-12).
Adorno bu baglamda miizigin bigimsel yapisina 6zel bir 6nem atfeder
ve miizigin anlamini bestecinin veya dinleyicinin diistincelerinde degil
bu yapinin kendisinde arar. Adorno’ya gore biitiin kiiltiirel fenomenler,
icinde yaratildiklar1 sosyal biitiinliigiin damgasini tagir ve bu biitiinlii-
giin objektif dogasimin ifadeleridir. Ancak bunlarin anlami apagik degil-
dir veya besteci ve yazarlarin, kisacasi sanatgilarin niyetleri ve inanglar:
incelenerek anlagilamaz. Miizikal {iriinler bestecilerin 6znel amaglariyla
oldukga gelisen nesnel toplumsal anlamlar tasiyabilir (Buck-Morss, 1972:
138-139). Bagka bir deyisle miizigin yapis: toplumsal gercekligi ifade eden
bir koddur ve bu kodu bestecinin kendisi bile ¢6zememis olabilir. Elestirel
teorisyen iste bu kodu desifre etmekle yiikiimlidiir.

Peki elestirel teorisyen bunu hangi 6lgiite gore yapacak ve iyi miizikle
kotli miizigi birbirinden ayiracaktir? Adorno’ya gore (1999: 70-71) “cid-
di” miizikte parcalarla biitiin arasinda diyalektik bir iligki vardir. Parcalar
biitiinden koparildiginda anlamini yitirir. Dolayisiyla dinleyicinin miizi-
gi anlamasi icin, dikkatle yogunlagarak biitiintin yapisini ¢éziimlemesi
gerekir. Piyasada satilmak amaciyla meta olarak iiretilen miizik ise di-
yalektik olmayan bir yapiya sahiptir, bilinen ve beklenen standartlasmis
kaliplar1 durmadan tekrar ettigi igin algilanmasi gereken biitiinii dinleme
oncesinde dinleyiciye sunar, dolayisiyla onu pasiflegtirir. Adorno’ya gore
insanlara daha onceki tecriibelerini, verili seyleri hatirlatan, yani form
olarak kesinlik ve asinalik igeren miizik dinleyicide “ontolojik bir giiven-
lik” hissi yaratir ve boylece mevcut gergekligi onaylar (DeNora, 2003: 74).
Kiltiir endiistrisinin tiriinii olan bu miizik insanlara bir yandan 6zgtirliik
ve 0zgiir se¢im illtizyonu yasatirken bir yandan da onlar1 aptallagtirmaya
ve denetim altina almaya hizmet eder. Bu bakimdan Huxley ve Orwell’in
gelecegin otoriteryen toplumunda yasanacak kdbusu anlatan kara titop-
yalarinda miizigin hep elestirel diisiinceyi engelleyen bir arag olarak ye-
rini almasi1 Adorno’yu cagristiran bir temadr.

Meta olarak {iretilen popiiler miizik Adorno’ya gore “kurbaninda bir
sartli refleksler sistemi yaratan” ve onu giindelik hayatin mekanizmalari-
na uyumlu hale getiren bir aragtan bagka bir sey degildir. Adorno (2009:
280-326; 1999: 69-76) ilk kez 1941’de yayinlanan Popiiler Miizik Uzerine
adli makalesinde popiiler miizigin birbirini tekrar eden standartlagsmis
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temalardan olusan bir yapiya sahip oldugu icin pasif bir dinleyici kitle-
si yarattigini iddia eder. Tipk: endiistriyel olarak {iretilen diger metalar
gibi popiiler miizik de sonsuza kadar tekrar eden standartlagmis bir for-
miil igerir. Siirekli tekrar eden tema baslangicta duyulur, ancak par¢anin
detaylar1 temay gelistirmez, sadece tekrar eder ve parcalar eserin biitii-
niinde hicbir 6zel statiiye sahip degildir. Boyle bir miizigi diistinerek ve
yogunlasarak dinlemenin geregi yoktur, bu ytizden miizik bir fon haline
gelirken dinleyici pasiflesir ve bdylelikle kiiltiir end{istrisi bireyin 6zerk-
ligini ve bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini felg eder.”

Bu tam da Adorno’nun negatif diyalektiginin, yani goriintiiyle gercek
arasindaki geligkinin miizik iizerinden ifade edilisidir. Zira kapitalist top-
lum 6zgiirliige, bireysel tercihlere, yaraticihia ve yenilige dayaniyormus
izlenimi verir. Gergeklik ise bu aldatici goriiniimiin aksine standartlasma
ve bireyin toplum tarafindan bastirilmasidir. Kiiltiir enddistrisi yerlesik
kaliplardaki cok 6nemsiz degisiklikleri bile 6nemli farkliliklar: ifade edi-
yormus gibi yansitir. Ornegin yeni pop sarkilari kisa bir siireligine yenilik
hissi verir. Boylelikle popiiler miizik begenisi bireysel tercihlerin bir ifa-
desiymis gibi goriiniir. Halbuki tipk: bireylerin saglarinin seklini degisti-
rerek kendilerini farkli sanmalari gibi aldatict bir seydir bu. Adorno (1999:
72-73) bunu “sahte-bireysellestirme” olarak tanimlar ve popiiler miizik
hakkindaki megshur makalesinde analiz eder. Kiiltiir endiistrisinin tiriin-
leri serbest piyasa icinde tiiketildigi i¢in goriintiste herkes kendi begeni-
sine ve Ozgiir segimlerine hitap eden miizikleri dinlemektedir. Ne var ki
Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi aslinda tek tip, standartlagtirilmis bir
miizik yaratmakta ve bu miizigi kitlelere dayatarak bireysel tercihlerde
ve Ozerk estetik deger yargilarinda bulunma yetenegini fel¢ etmektedir.
Ozgiirlestiriciymis gibi goriinen sey, totaliterlestiricidir.

Goritintigle gergek arasindaki bu ¢eliski Adorno’ya goére (1978)
avant-garde sanat ve miizik akimlari igin de gecerlidir. Kapitalizmin ya-
rattig1 metalagsma stireci hakiki sanati kiltiirel tiretimin ¢ok kiigtik bir
parcasi haline getirmistir. Bu sebeple avant-garde sanat, 6rnegin Scho-
enberg’in atonal miizigi toplumsal gerceklikten kopuk, asosyal bir 6fke-
nin ifadesi olarak goriilmeye baglamistir. Nitekim Sovyet Marksizmi de

2 Popiiler miizik tartismalariyla ilgili olan yedinci béliimde Adorno’nun bu konudaki goriis-
lerine yeniden donecegim i¢in burada detaylarina girmiyorum.
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bu goriintimden yola ¢ikarak atonal miizigi “gerici miizik” olarak sinif-
landirir. Halbuki Schoenberg’in miizigi “aydinlanma ¢aginda 6zgtirle-
sen insanin rasyonellesmenin agirlig: altinda ezilmesinin” ve bunun yol
actigr Angst'in bir ifadesidir (Martin, 1995: 102). Ayrica kitlelerden ne
kadar uzak goziikiirse goziiksiin burjuva miiziginin mevcut formuna
meydan okuyarak ve diyalektik bir metotla onu igeriden doniistiirmeyi
amaclayarak farkli ve daha iyi bir diinya vizyonunu savunmaya ve din-
leyiciye elegtirel bir biling kazandirmaya hizmet eder.? Ismail Tunali’ya
(2005: 126-127’den aktaran Yergebekov, 2011: 508) gore bu, Adorno’nun
Marksist estetige kattig1 c1g1r agic1 bir diistincedir: Toplumu yansitan de-
gil ona yol gosteren sanat. Tam da bu agidan modern miizigin misyonu
elestirel teoriyle aynidir. Adorno’nun bu kadar cetrefil bir dil kullanmas1
ve yaygin kavramlar: kullanmaktan kaginmasi da Schoenberg’in miizik
dilinin cetrefilligini hatirlatir. Tipki Schoenberg’in yerlesik miizik diline
meydan okuyup atonal bir miizik bestelemesi gibi, Adorno da yerlegik
dile meydan okur, ¢iinkii ona gore toplumsal muhalefet toplumun di-
line kars1 da bir muhalefeti gerektirir. Gortintigle gerceklik arasindaki
geliskiye dikkat ¢ekmenin ve insani tembellestiren ve itaate sevk eden
zihin konforundan kurtulmanin da bir yoludur bu. Kisacas1t Adorno’yu
okumak nasil zorsa, Schoenberg’i anlamak da zordur ve Adorno’ya gore
bunun tam da boyle olmasi gerekir. Ciinkii miizikle iliski kuran bireyle-
ri pasif dinleyiciler olmaktan ¢ikarip, kiiltiirel anlamlar1 yorumlayan ve
elestiren aktif 6zneler haline getirecek eylem bic¢imi bu zorluga katlan-
makla miimkiindtir.

Adorno Miizik Sosyolojisine Giris (1976: 4-16) adl1 eserindeki dinleyici
tipleri simiflandirmasinda da bu goriisti vurgular. Adorno’nun smiflan-
dirmasi bariz bir sekilde kendi deger yargilarini igerir ve dinleyici tipleri-

3 Adorno’nun hakiki sanatin ve sanatta devrimci tutumun bayraktar: olarak selamladi-
g1 Schoenberg, bilhassa hayatim son doneminde “koyu muhafazakar kraliyet yanlsi bir
Yahudi milliyetgisi” idi (Said, 2006: 56). Adorno (1981: 24) Wagner’in operalarindaki an-
ti-semitik unsurlar1 “tiksindirici bulunanla ayniymus gibi diisiiniilme korkusu”na bagliyor
ve Wagner’i “emperyalizm ve terrizmin hevesli peygamberi” olarak gériiyordu. Halbuki
Adorno'nun Schoenberg’i degerlendirirken yaptigi gibi miiziginin bigimsel 6zelliklerine
gore degerlendirilecek olursa, Wagner Tristan ve Isolde adli yapitindaki bicimsel yenilikler-
le Schoenberg’in atonel devriminin yolunu agan “devrimci” bir miizisyendi. Sadece bu iki
ornek bile Adorno’nun miizigin bicimsel unsurlariyla toplumsal diizene iliskin tutumlar
arasinda kurdugu kosutluklar hakkinda yeniden diisiinmek igin yeterli bir sebeptir.
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ni hiyerarsik olarak siralar. Adorno miizikle kurulan iligki a¢isindan sekiz
ideal tip tespit eder (DeNora, 2003: 85-86):

1) Uzman dinleyici: Dinlediginin tamamen bilincindedir, miizigin ya-
pisal 6zelliklerini kavrayarak dinler.

2) lyi dinleyici: Miizigin detaylarinin 6tesine gecebilen, iyi gerekgelerle
estetik yargilarda bulunabilen dinleyicidir. Uzmandan farkl olarak miizi-
gin yapisal bigiminden tamamen haberdar degildir.

3) Kiiltiir tiiketicisi: Miizige kiiltiirel bir varlik olarak sayg: duyar, mii-
zik literatiirti hakkinda derin bilgisi vardir, ancak miizigi yapisal olarak
kavrayamaz. Miizikle ilgili degerlendirmeleri daha ziyade bir sosyal stra-
teji halini alir.

4) Duygusal dinleyici: Miizigin entelektiiel iceriginden ve yapisindan
tamamen habersiz, sadece duygusal etkisiyle ilgili olan dinleyicidir. Ko-
laylikla gozyaslarina bogulur, kiiltiir tiiketicisiyle stirekli iliski halindedir.
Giindelik hayatin zorluklarindan kagan ve duygusal bosalma yasayarak
gergin durumunu miizige yansitan yorgun isadamu tiplojisinin miizikle
iliski kurma bigimidir bu.

5) Ofkeli dinleyici: Bir nceki tiiriin tam ziddidir. Miizikle duygusal bir
iliski kurmay1 reddeder. Standart yorumdan ayrilan yorumlar: sadakat-
sizlik olarak goriir ve bunlara 6fkelenir.

6) Caz dinleyicisi: O da duygusal dinleyiciye kars: alerjisi sebebiyle
ofkeli dinleyiciye benzer.

7) Miizigi bir eglence araci olarak goren dinleyici: Kiilttir endtistrisi
esasen bu dinleyici tipi i¢in yaratilmistir. Bu dinleyici pasiftir ve gercek
sanatin gerektirdigi gayretin sarfedilmesine yonelik her fikre siddetle
karsidir.

8) Miizige kayitsiz, miizige yatkin olmayan, hatta miizige diisman
olan tip.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi ve standartlasma hakkindaki gortisleri-
ni de bildigimize goére bu tipolojinin pek de objektif olmadig1 sonucunu
rahatlikla gikarabiliriz. Adorno bariz bir sekilde belli bir dinleme seklini
hiyerarginin en tepesine oturtmakta, duygusal yonelimli bir dinlemeyi
en alt seviyedeki dinleyici tipleriyle iliskilendirmekte ve miizigi yapisal
olarak kavranmasi gereken bir sey olarak gordugii icin “hakiki” bir mii-
zik dinleme tecriibesi i¢in dinleyicide {ist diizey bir miizik egitimini sart
kosmaktadir. Hatta Adorno’ya gore miizigi anlayabilmesi igin dinleyici
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bizzat beste yapmay1 6grenmelidir. Nitekim kendisi Berg’ten bestecilik
dersleri almigtir. Bu kogullar altinda “hakiki” miizik dinleme tecriibesinin
toplumun ¢ok kiigtik bir kesimiyle sinirhi hale gelecegi agiktir. Ama za-
ten Adorno da bu konuda kahramani Schoenberg gibi diistintir: “Sanatsa
herkes i¢in degildir, herkes iginse sanat degildir.”

Tam da bu sebeple Adorno’nun miizik sosyolojisi yaklagimi hep elitist
olmakla suglanmistir. Gergekten de Adorno’nun iyi miizikle kétii miizik
ayrimy, ilk bakista elitist ciddi miizik-hafif miizik ayrimina tekabiil eder
gibi goriiniir. Ancak tam olarak dyle degildir. Ciinkii Adornonun kriter-
lerine gore ciddi miizik de pekala standartlasmis, metalasmis ve mevcut
diizeni onaylayict olabilir (Jay, 2014: 292-293). Nitekim Adorno bir¢ok
klasik miizik bestecisini, hatta Sibelius ve Stravinsky gibi epey karmasik
miizikler besteleyenleri bile “olumsuz” popiiler miizik drnekleriyle aymn
kategoride siniflandirmis. Ne var ki, son tahlilde Adorno yine de Bat1 kla-
sik muizik gelenegi disindaki gelenekleri ve popiiler miizigin higbir tiirii-
nii ciddiye almaz. Bu bakimdan Richard Middleton'in ifadesiyle (1990:
44) elitist olmaktan ziyade “etnosantrik” veya “kiiltiirsantrik” olmakla
elestirilmesi daha makuldiir. Hazir s6zii Adorno’ya yoneltilen elestirilere
getirmisken, onun miizik sosyolojisine katkilarini elestirel bir sekilde top-
luca degerlendirmeye calisabiliriz.

Adorno’nun Miizik Sosyolojisine Katkilari:
Elestirel Bir Degerlendirme

Adorno’yu elegtirmeden 6nce sunu belirtmek gerekir ki Adorno’nun
miizik sosyolojisi ¢alismalarindaki felsefi derinlige ve bilgi birikimine
yaklasan miizik sosyolojisi galismalar1 bile bir avugtur. Adorno miizik
sosyolojisini tartismasiz bir miizik bilgisine ve estetik felsefesine dayan-
dirarak miizik diinyasimin miizik sosyolojisine kars1 6n yargisinin kiril-
masinda nemli bir rol oynamistir. Daha da 6nemlisi miizik sosyolojisini,
haksiz bir sekilde miizik dist unsurlarla sinirlamak isteyen yaklagimlara
karsi, bizzat miizigin yaratici ¢ekirdegini ve yapisal unsurlarini sosyolojik
analizin konusu haline getirmistir. Ustelik Adorno’da miizigin bu teknik
ozellikleri ve yaratici gekirdegi, kaba determinist yaklagimlarda oldugu
gibi, toplumsal yapilarin otomatik bir yansimasi degil, bizzat toplumsal
yapilar1 dontistiirme giicii olan bir bilinglilik halidir. Zira miizigin yap:-
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sal 6zellikleri dinleyicilerin miizige ve daha genel olarak toplumsal ger-
ceklige tepki verme kaliplarini da yapilandirir. DeNora'nin tespit ettigi
gibi (2003: 151) Adorno’nun ana fikri, miizigin toplumsal olan hakkinda
veya toplumsal olanin sebebiyet verdigi bir seyden ziyade toplumsal ya-
samin kurucu bir unsuru oldugudur. “Y6ntemi degilse bile Adorno’nun
bu ana fikri miizik sosyolojisine en énemli katkisidir.” Bizzat kendisinin
miizikten yola ¢ikarak elegtirel teoriyi zenginlestirmesi ve miizigi sosyal
elestirinin bir kaynag1 olarak kullanmasi bunu 6rnekler. Keza miizigin
elestirel bilinci insa etmesi kadar pasiflestirici etkisi tizerinde de durarak,
yani hem “olumlu” hem “olumsuz” etkileriyle miizigi toplumsal iligkile-
re miidahale eden etkin bir faaliyet olarak ele almasi, miizik sosyolojisini
miizigin etkisi lizerine yogunlagsmaya sevk etmistir.

Buna karsilik Adorno’nun miizik sosyolojisini yanhs bir kulvara sii-
riikleyen ¢ok 6nemli zaaflar1 da vardir. Her seyden 6nce, bir¢ok énemli
sosyal bilimcinin de saptadig: gibi Adorno’nun yaklagimi bariz bir ge-
kilde etnosantriktir. Adorno’ya gére miizik Monteverdi’den Bach’a, Ba-
ch’tan Schoenberg’e kadar, birkag ytizyillik bir donemde Bat1 Avrupa’da
iiretilen klasik miizik geleneginden ibarettir. Adorno’nun miizikle kuru-
lan iligkiye ve miizigin etkisine iligkin biitiin genellemeleri, bu dar 6rnek-
leme dayanmaktadir. Bunun icin diinyadaki bir¢ok miizik gelenegi icin
bu yaklasim neredeyse hicbir sey ifade etmez. Adorno tek bir miizigi cid-
diye alip digerlerini gérmezden gelir ve “insanlik durumunu niye tek bir
miizigin anlatabilecegi konusunda makul hicbir kanit sunmaz” (Martin,
1995: 121). Bu tip sebeplerden dolayi, en 6nemli Adorno uzmanlarindan
biri olan Martin Jay (2014: 297) Adorno’nun tipik bir Avrupali etnosant-
rizmi sergiledigini sdyler. Edward Said (2006:65) de hig tereddiit etmeden
onu “Avrupamerkezci bir diisiiniir” olarak smiflandirir.

Adorno Bati klasik miizik gelenegini degerlendirmek igin kullandig:
kategorileri tutarli bir sekilde diger miizik tiirlerine uygulamay1 reddet-
mis, dolayisiyla onlarin elestirel olanaklarimi degerlendirememistir. Or-
negin Adorno’nun tiksintiyle tarif ettigi caz miizigi, 1940’lardan itibaren
“miizik sektoriintin yerlesik deger ve aliskanliklarina meydan okumus,
mevcut miizikal, ekonomik ve siyasal yapilarin megruiyetine kars: radi-
kal bir itiraz1” temsil etmistir (Martin, 1995: 96). Keza Adorno’nun stan-
dartlasmis popiiler piyasa miizigi kategorisine denk diisen rock ve punk
miizigi toplumun yerlesik diizenine meydan okumus, hatta bu yiizden
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resmi kurumlar tarafindan baski ve sansiirle karsilagsmistir. Buna kargilik
popiiler miizigin farkliliklar1 bastiran standartlasmis bir miizik oldugu
goriisii de tartismalidir. Ornegin Peterson ve Berg (1990) popiiler miizikte
yenilik, farklilik ve 6zgtinliigiin kiiltiir end{istrisi tarafindan bastirilmak
sOyle dursun plak sirketleri arasindaki rekabetin bir tirtinti oldugunu gos-
termislerdir. Buna karsilik Adorno’nun ciddiye aldig1 tek miizik gelenegi
olan klasik Bat1 miizigi tist siniflar tarafindan desteklenen bir pazarlama
faaliyeti ve kurumsal-mesleki organizasyon tarafindan kurumsallagtiril-
mustir (DiMaggio, 1986) ve glintimiizde de kiiltiir endiistrisi tarafindan
yonlendirilmeye devam etmektedir. Ayrica yiiksek kiiltiirle popiiler kiil-
tirtin bazi 6zellikleri arasinda Adorno’nun kavramsallastirmasi agisin-
dan birgok ortak nokta vardir. Ornegin “Haydn’in kimi senfonilerindeki
bir boliim eger ayni tonalitede ise Mozart'in bir bagka senfonisinin bdlii-
mii ile degistirilebilir. Ustelik bunu pek cok kisi anlayamaz.” (Erol, 2002:
121-122). Bu baglamda John Zerzan (2013: 157) “birlikte 150 senfoni tirete-
bilmeyi basaran bu iki bestecinin... kitlesel kiiltiir tiretiminin ilk bigimi”-
ne tekabiil ettigini ve o donemde kullanilan sonat formunun “6nceden
tahmin edilebilir ve mutlu edici olma” 6zelligine sahip oldugunu soyler.
Yani popiiler miizikte parcalarin birbirleri yerine kullanilabilmesi, mii-
zik formlarindaki standartlasma ve dinleyicide pasif ve onaylayici bir ruh
hali yaratma 6zelligi “ciddi” miizik i¢in de s6z konusudur. Ger¢i Ador-
no klasik Bat1 miiziginin gesitli figiirlerini de bu yonlerden elestirmistir
ama yine de bu miizik tiirtinii popiiler miizik karsisinda ayricalikl kildig:
aciktir. Zira Adorno 6mrii boyunca Bati klasik miizigi disinda hi¢bir mii-
zigi ciddiye almamusgtir.

Adorno’nun ikinci énemli zaafi toplumsal yapiyla miizik arasindaki
iliskiyi ampirik bir incelemeyle ve ¢ok faktorlii bir sosyolojik analizle or-
taya c¢ikarilmasi gereken bir sey olarak gormek yerine felsefi spekiilas-
yona malzeme temin eden hazir aksiyomlar deposu olarak gormesidir.
Hal boyle olunca Adorno’nun biiyiik bir incelikle kurdugu sofistike ar-
gtimanlar tek bir ampirik 6rnekle bir anda paramparca olabilmekte, daha
da 6nemlisi miizigi gergek failler tarafindan icra edilen toplumsal bir ey-
lem olarak anlamay1 imkansiz kilmaktadir. Ornegin Adorno’nun Schoen-
berg’le birlikte favori bestecilerinden biri olan Beethoven’la ilgili yorum-
larini (1998) diisiinelim. Adorno Beethoven’in miiziginde sadece bireysel
ve kolektif ¢ikarlarin uyum iginde oldugu 6zgiir ve esit bireylerden olu-
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san bir toplumdaki burjuva bireyciligini degil ayn1 zamanda bu uyumlu
biitlinltigiin stirdiirtilemeyecegine dair ilk gostergeleri bulur. Bagka bir
deyisle hem 6zgtir bir uyumlu toplumun mimkiin oldugunu onaylar,
hem de bu agsamaya hentiz ulasilmadigini gostererek mevcut toplumsal
diizeni yadsir. Bu bakimdan Beethoven’in miizigi elestirel teoriye benzer.
Hem toplumsal biittinliigii biitiin ¢eligkileriyle ifade eder, hem de onu
mevcut haliyle onaylamay1 reddeder. Adorno’ya gore tipki elestirel teori
gibi, iyi bir miizigin de dinleyiciyi toplumsal gercekligi celiskileri igin-
de kavramasini ve elestirmesini saglama gibi bir islevi vardir. Bu olgtit
tizerinden miizigi degerlendirmek istedigimizde bir alg1 aragtirmasi yap-
mamiz veya en azindan belli bir miizigin toplumun farkl: kesimleri tara-
findan nasil yorumlandigini ve bu miizige ne tip anlamlar ytiklendigini
ampirik olarak arastirmamiz gerekir. Ancak Adorno Beethoven inceleme-
sinde ¢agdaslarinin Beethoven hakkindaki degerlendirmesine bakmaya
bile gerek duymaz (Martin, 1995: 104-106). Halbuki bunu bilmeden o sos-
yolojik tespitlerin hepsi temelsiz kalmaya mahkamdur. Ciinki tigtinci
boliimde tartistigimiz gibi miizikte anlam besteciyle dinleyici ve diger
toplumsal 6zneler arasindaki etkilesim sonucunda oynaya ¢ikar, besteci-
nin eserinde ickin degildir. Bir miizigin anlamini kesfetmek isteyen, cogu
zaman bu miizikle iligski kuranlari da incelemek zorundadir.

Benzer bir metodolojik yanlis Adorno’nun toplumsal ve miizikal ya-
pilar arasinda kurdugu iligkiler i¢in de gegerlidir. Bu kitabin ikinci bo-
liimiinde uzun uzadiya ele aldigimiz gibi, toplumsal yapilarla miizikal
yapilar arasinda apriori bir iliski yoktur. Farkli toplum tiplerinde benzer
miizikal pratikler, benzer toplumlarda farkli miizikler olabilir. Hatta sik-
likla rastladigimiz gibi bazi insanlar kendi donemlerinin veya kendi men-
sup olduklari kiiltiirtin miizigi yerine ¢ok eski zamanlarin veya ¢ok uzak
toplumlarin miiziklerini dinlemeyi de tercih edebilir. Nasil ki bu insanlar
bu tiir miizikleri dinlemekle o eski zamanlarin veya uzak toplumlarin bir
parcast haline gelmiyorsa, giinimtizdeki miizikleri ve dinleyicilerini de
hicbir aragtirma yapmadan belli toplumsal yapilarin ve sinuflarin temsil-
cisi sayamayiz. Toplumsal yapilarla miizik arasinda bir iliski kurmanin
yolu somut toplumsal etkilesimler i¢inde miizigin oynadig: rolii somut
olarak incelemektir. Yoksa Adorno’nun yaptig: gibi, cazdan Wagner’e,
Stravinsky’den popiiler miizik tiirlerine kadar birbirinden son derece
farkli miiziklerin ayni toplumsal yapilar1 ve anlamlar: ifade ettigini ileri
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sirmek zorunda kalabiliriz. Halbuki ¢ok farkli insanlar tarafindan, ¢ok
farkli baglamlarda ve zamanlarda tiretilen ve ¢ok farkli insanlar tarafin-
dan dinlenen miizikler nasil olur da ayni seyi ifade edebilirler?

Bununla dogrudan baglantili tiglincii problem, az énce bahsettigimiz
gibi, Adorno’nun miizikte anlam bahsine iligkin yanlis bir sosyolojik yak-
lasimi benimsemesi ve miizigin ickin ve objektif bir anlami oldugunu
varsaymasidir. Ger¢i Adorno amansiz bir diyalektikgi olarak bir miizigin
orijinal anlaminin zamanla degisebilecegini kabul eder. Ornegin Beetho-
ven’in kendi zamaninda devrimci olan miizigi glintimiizde burjuva ideo-
lojisini yansitan bir miizik haline gelebilir. Ciinkii dinleyicilerde gercekte
totaliter olan toplumun 6zgiir bireylerden olusan uyumlu bir yap1 oldu-
gu fikrini uyandirabilir. Bununla birlikte Adorno’ya gore hakiki miizik,
icinde yaratildiklar: toplumun kiiltiirel form ve celigkilerini kendi yapi-
sinda cisimlestirir. Adorno burada miizigin algilanisiyla degil, dogrudan
yapistyla ilgili bir degerlendirme yapar. Yani toplumun kiiltiirel form ve
celigkileri miizik aracihigiyla kavranmaz, bizzat miizigin yapisi icinde
temsil edilir. Dolayistyla miizigin objektif bir icerigi vardir ve bu “objektif
icerik” miizigin yapisal kodunda gizlenmistir. Hatta kimi zaman besteci-
nin kendisi bile bunun farkina varmamis olabilir. Ornegin Adorno’nun
favori bestecilerinden Berg Marksist degildir. Ancak Adorno’ya gore
Berg’in miiziginin i¢ mantigiyla Marksizmin ¢agdas toplumun gergegini
elestirel olarak anlama sekli arasinda yapisal bir ¢akisma s6z konusudur
(Buck-Morss, 1977: 23; Martin, 1995: 85). Keza Schoenberg de Adorno’nun
kendisine yiikledigi “devrimci” gorevlerin bilincinde degildir. Ador-
no’nun kaygilarmin hicbirisini paylasmaz. Dahasi Schoenberg’in dinle-
yici kitlesi “devrimci proletarya” veya komiinist aydinlardan degil, bur-
juvazinin toplumdan en kopuk kesimlerinden olugmaktadir. Ancak her
nasilsa Adorno’ya gore Schoenberg’in miiziginin “objektif igerigi”, onun
iradesinden ve dinleyicilerinden bagimsiz olarak devrimcidir. Kisacasi
miizigin dinleyicinin yorumundan, hatta bestecinin inanglarindan ve ni-
yetlerinden bagimsiz objektif bir anlami vardir ve gerek elestirel teorisyen
gerekse “birinci sinif” dinleyici miizigin yapisal kodunu desifre ederek
bu objektif icerigi agiga ¢ikartir. Bu kitabin tigiincii boliimiinde detayl
olarak tartistigimiz gibi bu goriis, kiiltiirel objelerde anlamin ickin olma-
y1p toplumsal bir baglam iginde insa edildigini ortaya koyan sosyolojik
bakisa ters diiser ve anti-sosyolojik sanat goriislerini yeniden tireterek
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miizige iliskin sosyolojik bir bakis: engeller. Daha da ilginci Adorno’nun
miizikte objektif ve ickin bir anlam arayan goriisii, kendi 6zctiliik karsitt
diyalektik yaklasimiyla da gelismektedir.

Adorno’nun dérdiincii zaafi miizik sosyolojisi yaparken besteci di-
sinda miizikle iligkili hicbir faili ciddiye almamasidir. Adorno miizik
dinleme pratikleriyle ilgili spekiilatif biiyiik iddialarda bulunmasina
karsin somut dinleyicileri ve onlarin dinleme eylemini gerceklestirdik-
leri ortami, baglami, zamani ve mekan: tamamen gozardi eder. Mii-
zigin tiiketimiyle ilgili pek ¢ok sey sOylemis olmasina ragmen gergek
tiikketicilerle ve somut bir olay olarak tiiketimle hig ilgilenmez. Ador-
no’nun tutumu C. Wright Mills’in meghur kitab1 Sociological Imaginati-
on’da (1959: 50-75) “soyutlanmig ampirisizm” elestirisinde ifade ettigi
yaklasim hatasini 6rnekler. Ciinkii “burjuva ¢aginin kahraman 6zgiir
insaniyla, kitle toplumunun yabancilasmis ticretli kolesi gercek durum-
lar1 yansitmaktan ziyade teorik karikatiirlerdir” (Martin, 1995: 124).
Miizigin gercek toplumsal etkilerini analiz etmek isteyen sosyal bilimci
bu hazir sablonlardan hareket etmek yerine gergek kisilerin somut de-
neyimleriyle bu deneyimlerin iginde gerceklestigi toplumsal baglam
birlikte analiz etmelidir.

Besinci olarak, ayni yanlis yaklasim Adorno’nun en ¢ok tizerinde dur-
dugu “kahraman besteciyi” analiz ederken de kendini gosterir. Bu kita-
bin birinci boliimiinde modern sanat mitinin olusumunu analiz ederken
gosterdigimiz gibi, Adorno’nun sahiplendigi “kahraman olarak besteci”
imaji tam da “XIX. ytizyilin burjuva hiimanizmi tarafindan yaratilmig”
bir mittir (DeNora, 2003: 14). Adorno'nun derin diistinmeyle 6zdesles-
tirdigi dinleme eyleminin kendisi de ¢ok yeni ve tarihsel gelismelerin bir
trtiniidir. Adorno kendi diyalektik yontemini terk etmek pahasina, belli
bir tarihsel ve toplumsal baglamin tiriinii olan ve dahast tist siniflarla 6z-
deslesmis bir dinleme pratigini evrensellestirmekle kalmamakta, miizikle
iliski kurma tipolojisinin hiyerarsik olarak en tepesine yerlestirmektedir.
Mozart operalarmin sosis saticilarinin bagiriglar1 arasinda dinlendigi
XVIIL ytizyildan, dinleyicinin put gibi oturarak ¢it ¢tkarmadan miizik
dinledigi konser salonlarina ve oradan da bir yandan Mozart dinlerken
Obiir yandan internette haberleri takip eden, yan sekmeden maillerini
kontrol edip evdekilere laf yetistiren dinleyici tipolojisine gegis tarihsel
bir stirectir. Biitiin bu siireg, ilgili taraflarin eylemleri ve bu eylemlerine
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verdikleri anlamlar ve bu anlamlarla ilgili rakip yorumlar arasindaki mii-
cadele baglaminda ampirik olarak incelenmelidir.

Bu da bizi Adorno’nun son biiyiik hatasina getiriyor: Bir miizik sos-
yologu olarak estetik deger yargilarinda bulunmak. Adorno’nun bii-
tlin analizleri belli bir estetik goriisiinti dogrulamaya ve “iyi” miizikle
“kotli” miizigi ayirmaya yoneliktir. Halbuki sosyolojinin boyle bir gore-
vi yoktur. Weber’in altin1 ¢izdigi gibi bilim bize belli amagclara ulagsmak
i¢in en uygun araglar1 bulmamiza yardim edebilir, ancak amaglarin ne
olmas: gerektigini séyleyemez. Ayni sey estetik yargilar igin de gegerli-
dir. Ornegin Weber de, tipki Adorno gibi, sadece klasik Bati miizigiyle
ilgilenmistir. Ancak bu miizige tutkuyla bagli olmasina ve bu miizikle
tist diizey bir iligki kurmasina kargsin, estetik deger yargilariyla sosyolo-
jik analizi birbirinden ayirmayi bilmistir. Weber farkli miizikler arasinda
estetik tercihlerde bulunmak konusunda sosyolojik bir kayitsizlik i¢in-
dedir. Keza ona gore belli bir miizik evrensel degerleri, toplum bigim-
lerini, belli bir grubun diinya goriisiinii veya bagka bir seyi yansitmak
zorunda degildir. Onun derdi bir miizik geleneginin niye bu yonde de-
gil de su yonde gelistigini anlamaktir. Ona gore bir toplumun miiziginin
bicimi ve karakteri kurumlarin kendine 6zgii sekillenmesine, teknolojik
gelisme seviyesine, tarihsel kosullarin beklenmedik bilesimlerine bagli-
dir. Bu yiizden miizik sosyolojisi miizik eserlerinin estetik degerlendir-
mesine girismeden biitiin bu faktorleri tarihsel gelisimi iginde ampirik
olarak analiz etmelidir.

Sosyolojinin insanlara estetik yargilarinda yol gostermek gibi bir mis-
yonu yoktur. Ancak bu, zevklerin ve renklerin tartisilamayacagi anlamina
gelmez. Aksine sosyoloji, tam da bu estetik deger yargilarinin hangi tarih-
sel gelismelerin bir tirtini olarak hangi toplumsal baglam icinde ortaya
ciktigini, nasil ifade edildigini, hangi soylemlerle mesrulastirildigini, bu
mesrulugun hangi kurumlarla pekistirildigini ve hangi sosyal ¢ikarlarla
iligkili oldugunu agiga ¢ikartmalidir. Adorno’nun miizige iliskin sofisti-
ke argiimanlarla karsimiza ¢ikardig: bircok temay: gercekten sosyolojik
bir baglama ancak bu sekilde oturtabiliriz ve ancak o zaman Adorno’dan
tam anlamiyla faydalanabiliriz. Bu yiizden, bir sonraki boliimde, miizik
diinyasinda estetik begeni hiyerarsilerinin ve siniflandirma stratejilerinin
toplumsal baglamini anlamaya ve agiklamaya calisan sosyolojik yakla-
simlar1 ele alacagiz.
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BOLUM 6

BEGENI HIYERARSILERI
VE SINIFLANDIRMA STRATEJIiLERI

Yaygm bir goriise gore estetik begeniler tamamen bireysel tercihlerle
ilgilidir ve bilimsel olarak incelenemezler. Genellikle birisine niye su
miizigi degil de digerini tercih ettigini sordugumuzda tatmin edici bir
cevap alamayiz. Bu, bir miizigi begenmenin adeta sebepsiz, icten gelen,
tarif edilmesi ve agiklanmas1 imkansiz bir seyden kaynaklandig1 izlenimi-
ni uyandirir. Nitekim ayn1 miizigi cok seven ve ondan nefret eden iki kisi,
birbirlerini ikna etmenin imkansiz olacagini anlayinca “zevkler ve renkler
tartisilmaz” deyip baris cubugunu yakiverirler. Bazen de “iyi” miizigi an-
lamanin ve ondan zevk almanin dogustan gelen bazi yeteneklerle iligkili
oldugu ileri siiriiliir. Bu goriise gore iyi ve digerlerinden {istiin bir miizi-
gin varlig1 objektif bir gercektir. Bazi insanlar bu miizigi anlamaya yatkin-
ken bazilar1 degildir. Hal boyle olunca mevcut estetik begeni hiyerarsileri,
toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel sosyalizasyonun bir sonucu olarak degil
de, insanin zihinsel-entelektiiel kapasitesinin dogal ve evrensel bir tirtinii
olarak goriilmiis olur.

Yakin zamana kadar, gerek “zevkler ve renkler tartisilmaz” klisesinin
yaygmligi gerekse mevcut estetik begeni hiyerarsilerini dogal, evrensel
ve tartisilmaz bir konuma oturtan modern sanat mitinin ideolojik gticii,
sosyolojiyi begeni ¢alismalarindan uzak tutmaya yetmistir. Ne var ki, bil-
hassa Bourdieu'niin ¢alismalari ile birlikte sosyolojinin karsisina ortilen
duvarlarda bir gedik daha agilmis ve begeniler de sosyolojik analizin ko-
nusu haline gelmistir. Artik estetik begeni hiyerarsileri, her tiir toplum-
sal ¢ikardan ve sinifsal iliskiden bagimsiz olarak objektif bir sekilde var
olan ve tartismasiz kabul edilmesi gereken evrensel kategoriler olmaktan
cikmugtir. Bourdieuniin actig1 yoldan ilerleyen miizik sosyolojisi, Adorno
gibi miizik hakkinda estetik deger yargilar1 tiretmektense, estetik begeni
hiyerarsilerinin nasil ortaya ¢iktigini, kimlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi-
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ni, nasil megsrulastirildigini, bu hiyerarsilere meydan okuyan olup olma-
digin1 ve bu meydan okumalarin ne kadar etkili oldugunu arastirmaya
girismistir. Bu boliimde Bourdieu basta olmak tizere begeni sosyolojisinin
miizik alanindaki yansimalarini elegtirel bir sekilde degerlendirmeye ca-
lisacagiz. Ancak buna ge¢meden 6nce, her tiir begeni hiyerarsisinin 6n
kosulu olan begeni farklilasmasinin toplumsal temelleriyle ilgili birkag
s0z sdylememiz gerekiyor.

Begeni Farklilasmasinin Toplumsal Temelleri

Herkesin kabul edecegi tizere, begeni hiyerarsilerinin olusmasi icin
once begenilerin farklilasmis olmasi gerekir. Begeniden s6z etmek igin
karsimizda farkl secenekler bulunmalidir. Begenmek her zaman begen-
memeyi de igerir. Dolayisiyla begeninin olugmasi icin kiiltiirel tirtinlerin
belli kisi ve gruplar tarafindan begenilen veya begenilmeyen veya az be-
genilen tiirlerinin olusmus olmasi gerekir. Bu ise ancak farklilagsmis bir
toplumda miimkiindiir.

Miizigin diger toplumsal eylem bicimlerinden ayrilmadig: ve biitiin
bir kabile tarafindan icra edilen ayinlerin ayrilmaz bir parcas: oldugu
toplumlar: diistinelim. Tek bir miizik tiirtintin ttim kabileyi birlestirdigi,
hatta kabilenin giindelik faaliyetlerinden bagimsiz bir miizik katego-
risinin dahi distniilemedigi kosullarda begeni farklilasmasindan sz
etmek miimkiin olmadig: i¢in begeni hiyerarsisinden de stz edemeyiz.
Ayni durum iletisim araglarinin ve farkli insan gruplarinin birbiriyle te-
mas etmesini saglayacak imkanlarin yeterince gelismemis oldugu kom-
partimanlasmis toplumlar i¢in de gegerlidir. Bu tip toplumlarda da mii-
zik tiirleri belli 6l¢lide farklilasmistir. Ancak farkli miizik tiirleri, aym
mekan iginde ve ayni insan topluluklar: tarafindan es zamanl olarak
deneyimlenmedigi i¢in bunlarin birbirleriyle karsilastirilmalari da ¢cogu
zaman miimkiin degildir. Karsilastirma imkan1 olmayinca begeni farkli-
lasmasindan da s6z edilemez.

Gerek miizigin diger toplumsal faaliyetlerden, gerekse belli miizik
tiirlerinin digerlerinden ayrilmasi cogu zaman toplumdaki bagka bdliin-
meleri yansitan bir gelismedir. Bagka bir deyisle miizik begenilerindeki
farklilasma toplumsal farklilasmanin bir sonucudur. Modern toplumun
en 6nemli 6zelliklerinden biri heterojen olmasidir. Sinif, yas, etnik koken,
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yasanilan cografya, kisisel tecriibeler, miizik tiirlerini ve begenilerini ge-
killendirir. Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel olarak bu ka-
dar farklilasmis bir toplumda tek bir miizik geleneginin olmas: elbette
ki diistintilemez. Nitekim toplum farklilastikca miizik geleneklerinin ve
tiirlerinin sayisi da her gegen giin artmaktadir. Farkli miizik tiirleri sade-
ce teknik anlamda farkli miizikal kombinasyonlari temsil etmezler, farkl
cikarlara, beklentilere, inanglara ve sosyal konumlara sahip insanlar tara-
findan yaratilir ve dinlenirler.

Miizik begenisindeki bu farklilasma Durkheim’in basit ve farklilasma-
mig toplumlardan karmagsik ve farklilasmis toplumlara dogru bir gidis
ongodren kuramiyla uyumludur. Ornegin dini, siyasi ve ekonomik iglev-
ler birbirinden ayrildik¢a, dini kurumlarin, sarayin, toprak sahibi aris-
tokrasinin veya yeni yiikselen burjuvazinin himaye ettigi miizik tiirleri
birbirinden farklilagabilir. Kapitalizmin ve piyasa iligkilerinin gelismesi,
miizikal begeni farklilagmasini belirleyen bu geleneksel kurumlara bir de
tiiketicilerin giiciinii eklemistir. Adorno gibi elestirel teorisyenler ve onun
izinden giderek kiiltiir endiistrisini elestiren sosyologlar, miizikte piya-
salasmanin tektiplestirici-standartlastiric1 etkisi {izerinde durmuslardir.
Buna karsilik piyasa iligkilerinin gerek sanatcilar1 gerekse kiiltiirel tirtin-
lerin tiiketicilerini geleneksel siirlamalardan kurtararak farkli ve yeni
tercihlere yonelttigi, dolayisiyla ¢ok genis bir tiir ¢esitlenmesine yol actig:
da soylenebilir. Bir sonraki boliimde popiiler miizikle ilgili tartismalar:
degerlendirirken bu meseleye de deginme firsat1 bulabilecegiz.

Modern cagda miizikteki farklilasma olgusunu pekistiren ti¢ dnemli
gelisme daha vardir (Martin, 1995: 19-21):

1) Emperyalizmin bir sonucu olarak Bati miizigi diinya geneline ya-
yilirken, bir yandan da farkli miizik gelenekleriyle karsilasmistir. Kendi
armonik miizik sistemlerini evrensel ve dogal bir olgu olarak goren Ba-
tililar, bu sayede diinyadaki diger miizik geleneklerinin farkina varmus,
sesleri bir araya getirmenin farkli yollar1 olabilecegini fark etmistir. Boy-
lelikle hem Batida hem Bati dig1 diinyada farkl kiiltiirel etkiler sonucu
miizik gelenekleri i¢inde gesitlenmeler ortaya ¢ikmuistir.

2) Batida sanayilesmeye karsi ytikselen neo-romantik reaksiyon halk
miiziginin yeniden kesfedilmesine veya Eric Hobsbawm’in deyisiyle
icat edilmesine yol agmistir. Halk miizigine bu ilginin gercek halk miizi-
ginin kesfedilmesinden ziyade burjuvazinin ideolojisini veya milliyetgi
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ideolojinin ihtiyaclarina cevap verme ¢abasini yansittigi da ileri stirtil-
mistiir. Her haliikarda, kirsal kokenli farkli halk miizigi gelenekleri, bu
sayede sehir kiiltiriiniin bir parcasi haline gelmeye baslamis ve sehir
kiiltiirtintin kadim gelenekleriyle senteze girerek yeni tiirlerin dogma-
sina yol agmustir.

3) Miizik tiirlerinin farklilasmasinda en ¢arpict dontistim ise kayit tek-
nolojisinin gelismesiyle yasanmig, XX. yiizyilda adeta bir tiir patlamasi
yasanmustir. Nitekim 1920’lerde biitiin insanlik tarihi boyunca duyulan-
dan daha ¢ok miizik tiirtintin olustugu iddia edilmistir.

Yeni kayit teknolojileri sayesinde tarihte ilk kez miizik, icracinin var-
ligina veya dinleyiciyle icracinin ayni ortamda bulunmasina bagimli ol-
maktan kurtulmus, boylelikle tek bir kisi say1siz miizik tiirtinii dinleyebi-
lir hale gelmistir. Bu, ayn1 zamanda Giddens'in modernligi tanimlarken
Onemle igaret ettigi zaman-uzam ayrilmasi ve yerinden ¢ikarma diizenek-
lerinin gelisimiyle de dogrudan iligkilidir. Clinkii miizigin belli bir meka-
na, sahsa ve baglama bagimli olmaktan kurtulmasi bu stirecin bir sonu-
cudur. Ornegin Hector Berlioz'un cocuklugunda duyabildigi tek miizik
ya kilisede sdylenen miizikti, ya da ¢alisan kadinlarin, tarlada koyliilerin
veya kirk yilda bir 6nemli giinlerde kasaba orkestrasiin ¢aldig1-soyledi-
g1 miizikti. Berlioz 1847’de Paris’ten Rusya’ya giderken biitiin orkestra-
sint yaninda tasimak zorunda kalmisti. Berlioz'un miiziginin Rusya’da
duyulmasimnin tek yolu buydu (Martin, 1995: 20). Halbuki bugiin bilgi-
sayarin basinda diinyanin biitiin miizik geleneklerine tek tusla ulasmak
miimkiindiir. Geleneksel diinyada bir eser 6grenmek icin kilometrelerce
yol kat ederek ustasina ulasan bir miizik 6grencisi, tek bir tiiriin reper-
tuarin1 duymak igin bile neredeyse bir 6miir tiiketmek zorunda kaliyor-
du. Giintimiizde yeni bir sarkiy1 veya tiirkiiyti, bestecisi nerede yasiyorsa
yasasin, youtube’dan “megkederek” 6grenmek miimkiin. Bu teknolojik
imkanin kendisine kazandirdig1 zaman sayesinde, ayni miiziksever bu
sarki veya tlirkiiyt 6grendikten hemen sonra Berlin Filarmoni Orkestra-
si'nin bir konserini bilgisayarindan izleyebilir. XIX. yiizy1l miizikseveri-
nin mekansal sinirlamalar sebebiyle sahip olmadigi bu imkén, giintimiiz-
de begeni farklilasmasinin 6n kosulu olan tiir ve tarz farklilasmasini hig
olmadig1 kadar hizlandirmaktadir. Mekansal sinurlarin disinda zamansal
sinirlar da asilmis durumdadir. Giiniimiizde ytizyil 6nce kaydedilmis
miizikleri bile dinleyebiliyoruz. Miizikte uzmanlasma yogunlassa da gii-
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niimiizde miizik ¢ok daha fazla sayida insan tarafindan, ¢ok daha fazla
tiirde ve ¢ok daha fazla dénemi icerecek sekilde dinleniyor. Bu kosullar
altinda insanligin evrensel durumunu tek bir miizigin anlatabilecegini id-
dia etmek neredeyse imkansiz hale gelmis durumda. Yine de XIX. ytizyil-
da inga edilen estetik begeni hiyerarsileri, eskisi kadar giiclii olmamakla
birlikte, varligini halen stirdiirtiyor. Peki, bu gii¢ nereden geliyor?

Birkag satirda ¢izdigimiz su basit tablo bize miizikte begeni farklilas-
masinin toplumsal farklilasmanin kaginilmaz bir sonucu oldugunu bariz
bir sekilde gosteriyor. Ancak begenilerin birbirinden farkli olmasi bagska,
birbirlerinden iistiin olmasi bagka bir seydir. Begeni farklilagmasi begeni
hiyerarsisini gerektirir mi? Begeni hiyerarsileri kiiltiirel tirtinlerin objektif
ozelliklerinin bir sonucu olarak kendiliginden mi ortaya ¢ikarlar, yoksa
belli toplumsal gruplar tarafindan m1 insa edilirler? Iste sosyologlarin be-
geniyle ilgili sormalar1 gereken ilk sorular bunlardir. Sosyologlarin gérevi
hangi miizik tirtintin daha sanatsal, insan ruhunu yticeltici veya insani
ozgiirlestirici oldugu konusunda karar vermek degil, begeni hiyerarsgile-
rinin toplumsal temelini agiga ¢ikartmaktir.

Diger kiilttirel unsurlar gibi miizik de toplumun hiyerarsik olarak bo-
liinmesine yol acan sosyal tabakalagma kaliplariyla dogrudan iligkilidir.
Boyle olmasaydi toplumun kiigiik bir kesimini olusturan ancak ekonomik
ve politik giicii elinde bulunduran burjuvazi, kendi miizik begenisini Bat1
sanayi toplumlarinin hakim miizik gelenegi haline getiremezdi. Dahasi
diinyanin tasras: sayilabilecek kiiciik bir cografyada (Bati Avrupa) tire-
tilen bir miizik, emperyalizmin kurdugu egemenlik iliskileri olmasayda,
Cin’den Japonya'ya, Kiiba’dan Tiirkiye’ye kadar diinyanin dort bir yanin-
da resmi kurumlar tarafindan desteklenmezdi. Asya toplumlar1 bir yana,
ABD gibi Batili yerlesimciler tarafindan kurulan bir tilkede bile benzer bir
durum s6z konusudur. Ornegin DiMaggio (1986) ABD’de klasik miizigin,
Avrupa gibi ¢ok uzak bir cografyadan gelmesine, tilkede tarihsel koklere
sahip olmamasina ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan dinlenmemesine
karsin bu kadar hakim bir konuma nasil yerlesebildigi sorusunu sormus
ve ilging bulgulara ulasmistir. DiMaggio’ya gore ABD’de klasik miizigin
hakim bir konuma yerlesmesi, ne toplumsal begenilerin dogal bir sonu-
cudur ne de hakim sinifin dayatmalariyla bir anda benimsenmisgtir. XIX.
ylizyilin basina kadar Amerika’da popiiler miizikle klasik miizik arasin-
da neredeyse hi¢bir ayrim yapilmamus, klasik miizikle eglence miizigi
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konserlerde bir arada icra edilmistir (Madden, 2014: 157). Ne var ki (st
sinif kiiltiirel kapitalistlerin olusturdugu kar amagh olmayan kurulusla-
rin etkili faaliyetleri sonucunda bir yiiksek miizik kategorisi yaratilmis,
Boston’da bir senfoni orkestrasi kurulmus, konser programlarindan po-
piiler miizik dislanmus, yaratilan yeni yiiksek miizik-popiiler miizik ayri-
mina uygun bir dinleyici kitlesi yaratilmis, yiiksek miizik-popiiler miizik
ayrimi tiniversite miifredatlarina sokulmus ve nihayet 1900’larin ikinci
yarisinda ¢ok yaygin bir sekilde kabul edilmesi saglanmuistir.

Kisacasi, yiiksek miizik-popiiler miizik ayrimina dayanan itibarl kla-
sik miizik kategorisi, kazanglarmin bir kismin1 bu ayrimin kurumsallag-
mast i¢in yatiran kiiltiirel kapitalistlerin 1srarli faaliyetleri sonucunda insa
edilmistir. Klasik miizigin kurumsal tistiinliigii, onun ickin dogasinda var
olan olaganiistii bir cevhere degil, devletin ve 6zel sermayenin sponsor-
luguna baghdir ki “bu destek bu miizigi sevenler tarafindan kazanilmas:
gereken bir seydir” (Green, 1988: 101'den akt. Martin, 1995: 181). Bu tis-
tiinltiglin megruiyetiyse medya ve okullar tarafindan siirekli pekistiril-
mek zorundadir. Klasik Bat1 miizigi caglar1 asan, zamansiz ve mekansiz,
evrensel bir mucize olarak sunulmalidir ki bu miizigi begeni hiyerarsisi-
nin tepesine yerlestiren toplumsal ve tarihsel siireg gizlenebilsin. Iste tim
bu kurumsallastirma ve mesrulastirma faaliyetleri sonucunda “kiilttirel
kapitalistler” bir yandan kendi kiiltiirel sermayelerini artirirken, bir yan-
dan da kitleleri sanatsal alandan diglamis olurlar.

Klasik Batt miiziginin diger biitiin miizik geleneklerinin aleyhine ola-
cak sekilde evrensel miizik begenisi hiyerarsisinin tepesine yerlestiril-
mesi, diinyanin pek cok yerinde, belli bir siifin sosyal ve siyasal strate-
jilerinin ve kurumsallastirma g¢abalarinin bir tiriintidiir. Bu yolla, klasik
Bati miiziginin tstiinliigiiniin yan1 sira, ayricalikli bir grubun imtiyazh
konumu da siirekli olarak pekistirilir. Cesitli kurumlar ve sdylemler araci-
ligiyla muzik yeteneginin sadece kiigiik bir azinliga bahsedilmis oldugu,
bu ytizden de toplumun bu kiigiik azinligin miizik hakkindaki gortistinii
kabul etmesi gerektigi fikri empoze edilir. Halbuki miizigin giindelik ha-
yatin bir parcasi oldugu diinyanin bircok kiiltiiriinde boyle bir anlayis
s0z konusu degildir. Bu tip toplumlarda miizige yatkin olanlar ve olma-
yanlar ayrimi anlamsizdir. Elbette ki belli bir sanatta ustalasmak icin 6zel
bir yetenegin gerekli oldugu inkar edilemez. Ancak burada s6z konusu
olan bir miizik begenisine sahip olmaktir ve bu da sanuldig1 kadar esitsiz
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dagilmamistir. Bat1 klasik miiziginin “dogal” tstiinliigii ve miizik yete-
neginin esitsiz dagilimiyla ilgili varsayimlar mevcut esitsizlik kaliplari-
n1 mesrulagtirmaya yarar. Bourdieu'niin stirekli olarak vurguladig: gibi
toplumsal temeli olan farkliliklarin resmi egitimin ideolojisi araciligiyla
“dogal” gosterilmesi insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun miizige yatkin ol-
madiklarina inanmalarina yol agar. Bunun son derece 6énemli sonuglari
vardir. Bu sayede kiigiik bir azinlig1 teskil eden “otoriteler” neyin “ciddi”
miizik olacagina karar verir ve kamusal kaynaklar1 kendi miizik begeni-
lerine gore tahsis ederler. Birgok kisi kendi tercih ettigi miizikleri dinleme
hakkina sahip olsa da, bir “estetik asagilik kompleksine boyun egmek”
zorunda kalir (Martin, 1995: 68-69).

Bourdieu ve Begeni Sosyolojisi

Bu estetik agsagilik kompleksi tam da toplumdaki gtig iligkileri ve ¢1-
kar catismalar: tarafindan igerigi belirlenen kiiltiirel megruluk taniminin
bir sonucudur. Kiiltiire] mesruluk tanimindan soz ettigimizde, meseleye
uzak olan birisinin aklina ilk 6nce ahlaki veya hukuki bir tanum gelebi-
lir. Ornegin mesru olmayan bir davranis ya kanunlar tarafindan agikca
yasaklanir ya da toplumsal yaptirimlarla engellenir. Kiiltiire] mesruluk
tanimlari, bazi u¢ durumlarda hukuki veya ahlaki bir megruluk tanimina
doniigebilir. Ornegin Erken Cumhuriyet déneminde klasik Tiirk miizigi-
nin belli bir siire yasaklanmasi, asagilanmasi ve bu miizikle ugrasanlarin
sanki yiiz kizartic1 bir sug islemisler gibi kotii bir muameleye ugrama-
lar1 bu durumun garip 6rneklerinden biridir. Ancak bu ¢ok istisnai bir
durumdur. Kiilttirel mesruluk, daha ziyade “belli kiiltiirel sanatsal ifade
bicimlerinin digerlerinden daha {istiin ve degerli goriilmesi” (Keammer,
1993: 65) anlamina gelir. Egemen gruplar tarafindan mesru goriilmeyen
miizikler yasaklanmasalar bile degersiz goriiliirler ve bu da az 6nce bah-
settigimiz gibi mesru goriilmeyen bir miizik tiirtiniin dinleyicilerinde bir
estetik agagillk kompleksine yol acar. Peki egemen gruplar bir kiiltiirel
megruluk tanimi yapmak zorunda midirlar? Herkesin diledigince kendi
begendigi miizigi dinlemesi yeterli degil midir ki, bazilarinin dinledigi
miizikler ille de digerlerinden daha iistiin goriilmek zorunda olsun? In-
sanlar neden kendi begenilerini bagkalarina da onaylatmak isterler? Aca-
ba bireysel begeniler toplum i¢inde ifade edildiginde toplumsal bir anlam
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kazanmakta midir? Bireysel begenilerin ifade edilis tarz1 belli sinifsal ¢1-
karlarla iligkili olabilir mi? Iste Bourdieu tam da bu sorulardan yola cika-
rak begeni sosyolojisinin temellerini atmigtir.

Bourdieu'ye gore (Swartz, 2011: 18, 56) “sanatsal begenilerden giyim
tarzlarina, yeme-igme aligkanliklarindan dine, bilime, felsefeye, hatta bi-
zatihi dile kadar butiin kiltiirel simgeler ve pratikler” ¢ikarlari somut-
lagtirir ve “toplumsal ayrimlar1 pekistirme iglevi” goriir. Begeninin ifade
edilisi ayn1 zamanda toplumsal giicilin veya gtigstizliigiin ifade edilisidir.
Miizikten anlayan ve anlamayan insanlar yoktur, belli bir miizigi anla-
may1 miimkiin kilacak kiiltiirel becerileri sosyalizasyon ve egitim yoluyla
kazanmis ve kazanamamis insanlar vardir. Bourdieu'niin kelimeleriyle
(1996: 11) “sanat eserine erismenin gerektirdigi aletler evrensel olarak da-
gitilmamastir ve sonug olarak bu aletleri ellerinde bulunduranlar farkl-
lik /itibar karlar1 saglarlar, bu aletler ne kadar az bulunursa bu kérlar da o
kadar biiyiiktiir.” Egemen diizen tarafindan makbul goriilen kiiltiirel be-
cerileri kazanmak, toplumsal gii¢ veya Bourdieu'niin kavramlariyla ifade
edersek “sermaye” gerektirir. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sermaye
makbul kiiltiirel becerilerin edinilmesini saglar, kiiltiirel mesruluk tanimi
egemen gruplarin elindeki sermayeyi daha da degerli hale getirir. Dola-
yistyla begeni hiyerarsileri hem toplumsal esitsizliklerin bir sonucudur
hem de bu esitsizlikleri koruma ve pekistirme gorevini ytiklenir.

Bourdieu'ye gore (1984: 6) “begeni simiflandirir, ayn1 zamanda sinf-
landirant da smiflandirir.” Yani begenilerimizi ifade ederek kendimi-
zi smiflandiririz ve bu simiflandirma sosyal konumumuzun gostergesi
olur. Kendimizi ancak bagkalariyla iligki iginde, bagkalarindan ayirarak
toplum i¢inde konumlandirabiliriz. Begenilerin genellikle hep olumsuz
olarak ifade edilmesi, tist sinuflarin diger begenileri katlanilmaz, hatta
tiksindirici bulmasi bundandir. Begeni, cogu zaman begenmediklerimiz
tizerinden tanimlanir. Farkli yasam tarzlarindan ve begenilerden duyulan
tiksinti Bourdieu'ye gore smiflar arasindaki gegisi engelleyen en 6nemli
duvarlardan biridir. Kiiltiirel ayrimlar, nadir ile yaygin, seckin ile kaba,
itibarli ve asagilanmis arasindaki karsithiklardan dogar ve toplumsal ay-
rimlarin altin1 ¢izmeye yarar. Kiiltiirel megruluk bu ikili kargitliklar teme-
linde tanimlandigi icin, kargithgin kars: kutbunu stirekli olarak damgalar.

Bourdieu begenilerle toplumsal esitsizlik oriintiileri ve kiiltiirel mes-
ruluk arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in oyun analojisinden beslenen bir
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makro model gelistirmigtir. Bourdieu'niin neredeyse biitiin temel kav-
ramlar1 bu oyun analojisi i¢inde agiklanabilir. Oyun analojisi, sosyal ha-
yati hem yapisal 6zellikleriyle hem de bir miicadele alani olarak, yani di-
namik ve stirekli insan eylemiyle degisen bir gerceklik olarak kavramaya
izin verir. Sosyal hayat, tipki oyunlar gibi katthmailaria gesitli 6diiller
saglar. Bu ddiillere kavusmak igin oyunun kurallarina uymak ve cesitli
stratejilere bagvurmak gerekir. Bourdieu'niin kavramsal ¢ergevesine gore
oyunun oynandigi yere alan denir. Alan gergevesinde diisiinmek, iliskisel
diisinmek demektir. Burada Bourdieu 6zneler arasi baglar ya da etkile-
simlerden ziyade bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz nesnel ba-
gitilar1 hesaba katar. (Bourdieu&Wacquant, 2004: 80-81'den akt. Kaya,
2010: 398). Oyuna katilmak i¢in oyuncularin bu oyundan elde edebilecegi
belli ¢ikarlar olmalidir. Bu ¢ikarlar olmazsa oyun oynanmaya deger bu-
lunmayacag igin failler oyuna katilmaz, kayitsiz kalirlar. Bourdieu alanin
oynanmaya deger olduguna dair inanci illusio olarak adlandirir. Oyunun
oynanmaya deger bulunmasi, oyuna temel olusturan kurallarin veya yer-
lesik diizenin de benimsenmesi anlamina gelir. Bourdieu (2006: 405) ala-
nin bu yerlesik diizenine, bagka bir deyisle muktedirlerin koydugu oyun
kurallarina doxa adini verir. Oyuncularin oyunda bagarili olmak icin kul-
landig1 kozlartysa sermaye olarak adlandirir. Her alanda belli 6zellikler
ve sermaye bicimleri degerlidir, birinde degerli olan digerinde degersiz
olabilir. Her alan hangi sermaye bigiminin degerli hangisinin degersiz
olacagini belirler. Bourdieu'ye gore (1984: 46) ekonomik sermaye, sosyal
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sembolik sermaye gibi farkli sermaye bi-
cimleri vardir. Belli bir anda farkli sermaye bigimlerinin dagilimi “top-
lumsal diinyanin ickin yapisini temsil eder.”

Sermaye bigimleri iskambil kartlar1 gibidir. Degeri yiiksek kartlara
sahip olanlar oyunda daha avantajlidir. Tersinden ifade edersek, hakim
gruplar yaptiklar kiiltiirel mesruluk tanimiyla rakiplerinin elindeki kart-
lar1 degersiz hale getirebilirler. Kiiltiirel mesrulastirma, hakim pratiklerin
karsisinda duran mubhalif pratiklere gore gerceklesir. Hakim sdylem, mes-
ru olanla birlikte gayrimesru olani da tanimlar. Belli kiiltiirel pratiklerin
gayrimesru hale getirilmesi, elinde bu kiiltiirel pratiklere temel olustura-
cak tiirde sermaye biriktirmis olan faillerin sembolik sermayelerini gecer-
siz veya degersiz kilabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse; “dim, tek, ta, hek,
te-ke” gibi darblar tizerine kurulu Osmanli usulleri, diinyanin en gelismis
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ve karmagik ritm sistemlerinden birini temsil eder ve 2 zamanli nim sof-
yan usuliinden 120 zamanl zencir usuliine kadar biittin usullerin hakkiy-
la 6grenilmesi uzun yillar alir. Dolayisiyla sirf bu usul bilgisi bile Osmanl
miizik geleneginde mesk sisteminden yetisen miizisyenlerin kiiltiirel ser-
mayesini olusturmus ve onlar: kiiltiirel alan iginde ayricalikli ve itibarl
kilmistir. Cumhuriyet doneminde Batici resmi s6ylemin Osmanli miizi-
gini agagilamak amaciyla kullandig1 “diim tek mtsikisi” tabiri, tiim bu
birikimi bir kalemde gecersiz ve degersiz kilmistir. Ayni sekilde megk sis-
teminin asagilanarak notasyonun dayatilmasi megk zincirinin tepesinde
yer alan tstatlarin kiiltiirel sermayesini olusturan hafizadaki repertuari
degersizlestirmis, boylece gelenegi itibarsizlagtirmistir. Buna karsilik kiil-
tiirel alanda degerli ve mesru goriilen Bati miizigi begenisi, bizzat dev-
let kurumlar: tarafindan desteklendiginden, Bati miizigiyle ugragsanlarin
kiiltiirel sermayesi rakipleri karsisinda ekstra deger kazanmustr.
Bourdieu’ye gore ekonomik sermaye biitiin sermaye bigimlerinin te-
melinde yer alir. Ancak bu Marksist anlamda bir ekonomik determinizm
seklinde olmaz. liski daha dolaylidir. Ornegin ekonomik sermayeyle hig
ilgisi yokmus gibi goriinen bestecilik veya icracilik ugrasini ele alalim.
Bestecilikte veya icracilikta derinlesmek isteyen biri ¢ok uzun saatler bo-
yunca miizikle ilgilenmesine izin verecek bir zamana sahip olmalidir. Sa-
yet miizikten yeteri kadar para kazanamiyorsa, ki baslangi¢ déneminde
bu imkéansiza yakin bir seydir, ona bu zaman saglayacak tek sey bagka
bir iste ¢alismasini gerektirmeyecek 6l¢tide paraya sahip olmasidir. Eko-
nomik sermaye ayni zamanda seckin miizik gevrelerine girmek igin de
kullanilabilir ve boylelikle sosyal sermayeye doniistiiriilmiis olur. Sosyal
sermaye bir sekilde emrimize amade olan resmi veya gayriresmi iliski ag-
laridir. Ornegin bu aglar sayesinde besteci eserlerini seckin miizisyenlere
icra ettirebilir, radyo ve televizyonlarda yaynlatabilir. Bununla birlikte
ekonomik sermayenin satin almaya yetmeyecegi, baska bir deyisle bir
anda doniistiiriilmesinin miimkiin olmadig: kiiltiirel sermaye bicimleri
de vardir. Ornegin sans oyunlarinda en biiyiik ikramiyeyi kazanmis veya
beklemedigi anda biiyiik bir mirasa konmus egitimsiz bir tasrali, biitiin
parasin1 yatirsa bile seckin okullarda egitim almus ve “kiiltiirlii” bir ailede
yetismis bir kisinin sahip oldugu kiiltiirel becerileri edinemez. Bu kiginin
mevcut ekonomik durumu kendisinden ne kadar kotii olursa olsun, bu
durum yine de gecerlidir. Gergi kiiltiirel sermaye de en kolay bir sekilde

140



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

ekonomik ihtiyaglardan azade olanlar tarafindan elde edilebilir. Ciinkii
bir estetik begeni veya becerinin edinilmesi ve sindirilmesi i¢in uzun bir
zaman gerekir. Bu da kisinin daha ¢ocukluk yaslarindan itibaren belli kiil-
ttirel formlara asina olacak ve belli kiiltiirel becerileri edinecek sekilde
yetismesiyle miimkiindiir. Bu kisiler ekonomik sermayeleri farkli diizey-
lerde olabilmekle birlikte, belli bir diizeyin tizerinde kiiltiirel sermayeye
sahip ailelerde yetigebilir. Dolayisiyla tamamen firsat esitligine dayandig:
iddia edilen bir egitim sistemi bile meritokratik olamaz, ¢linkii egitim ku-
rumlarina kabul edilen 6grenciler farkl kiiltiirel sermayelere sahip ola-
rak gelirler. Ekonomik yatirim bile bu agig1 kapatmak icin yeterli degildir
(Stewart, 2014: 68).

Kiiltiirel sermaye bir failin tiim kiiltiirel varliklaridir. Aile i¢inde elde
edilen beceri ve yatkinliklardan egitim durumuna kadar pek cok sey
bu kiiltiirel varliklar: olusturur. Mesru gortilen kiiltiirel sermayeye yiik-
sek diizeyde sahip olmak tiniversiteler ve kiiltiirel kurumlar gibi ha-
kim sosyal kurumlara kabul i¢in son derece 6nemlidir. Bourdieu’ye gore
(Stewart, 2014: 68-71) kiiltiirel sermaye gomiilii, kurumsal ve somutlag-
tirtlmis sekilde var olabilir. Gomiili haliyle kiiltiirel sermaye diigstinme
ve konusma sekilleri (aksan, hitabet ve belagat), yeme aligkanliklari,
beden dili gibi seylerle ifade edilir. Harika bir sesi olan ancak diizgiin
bir Istanbul Tiirkcesi konusamayan ve belli kelimelere dili bir tiirlii dén-
meyen bir klasik Tiirk miizigi solistinin halini diistinelim. Ondan daha
az yetenekli ama gomulu kiiltiirel sermayesi daha ytiksek olan, yani
oturmasini kalkmasini, belli nezaket kaliplarini bilen ve diizgiin Tiirkge
konusan birinin sansi, en azindan elit ¢evrelerde daha ytiksek olacaktir.
Yiiksek diizeyde gomiili kiiltiirel sermayeye sahip bir insan dogustan
bazi seylere yatkinmig gibi goriiniir. Halbuki gomiilii sermaye dogal go-
riinmesine kargin uzun bir sosyalizasyon siireci iginde dgrenilmis veya
edinilmistir. Yiiksek diizeyde kiiltiirel sermayenin edinilmesi ¢ok ma-
liyetlidir ve uzun bir zaman gerektirir, dolayisiyla ekonomik sermaye
gibi kolaylikla aktarilamaz. Kiiltiirel sermayenin kurumsal bicimi belli
kurumlar tarafindan verilen unvanlara ve belli bir beceriye sahip olun-
dugunu teyit eden resmi belgelere isaret eder. Tiirk miizigindeki mek-
tepli-alayli ayrimi tam da kiiltiirel sermayenin bu boyutunu akla getirir.
Konservatuarda unvan sahibi olan veya radyoda kadrolu sanatgt olarak
calisan birinin piyasa degeri degilse bile itibar1 cogu zaman alayl piya-
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sa sanatgilarindan daha yiiksektir. Ornegin Istanbul’un veya Edirne’nin
siradan meyhanelerinde ¢alan bir Cingene, calgi hakimiyeti ve yarati-
alik agisindan radyodaki emsallerinden defalarca iistiin olmasina kar-
sin o “calgic1”dir, diger “sanatc1”. Aradaki statii farkini yaratan kiiltiirel
sermayenin kurumsal bi¢imidir. Ayn1 sey, uzun yillar boyunca Orhan
Gencebay’in son derece sofistike ve disiplinli orkestralarla icra edilen
miiziginin baz1 ¢evreler tarafindan radyodaki bircok vasat icra grupla-
rindan daha itibarsiz goériilmesinde de gegerlidir. Isin enteresan tarafi
radyocular tarafindan kiiciimsenen Gencebay’in kendisinin de eski bir
radyo mensubu olmasidir. Somutlastirilmig haliyle kiiltiirel sermaye ise
sahip olunan kitap, resim, plak, cd gibi somut esyalara isaret eder. Bu da
kisinin ekonomik veya sosyal sermayesiyle dogrudan iligkilidir.

Her alanin kendine 6zgii bir sermayesi vardir ve bu sermaye bigimleri-
ni birlestiren toplam sermaye sembolik sermaye adini alir. Bu sembolik ser-
mayenin kullanilmasi, toplumsal yapilarla toplumsal pratik arasindaki
bag1 olusturan bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplarina
dayanir. Bourdiue'niin habitus olarak adlandirdig: bu kaliplar, katilimci-
nin oyuna yatkinligini belirler. Alandaki baskin gruplar hem sahip olduk-
lar1 iktidar hem de alana daha erken katilmanin sagladig: avantajdan do-
lay1 oyunun mantigina daha uygun bir habitusa sahiptirler, dolayisiyla da
daha ¢ok sermaye biriktirirler. Bu ytizden savunmaci bir refleksle alana
yeni girigleri kisitlamaya ve doxa’nin safligin1 korumaya calisirlar. Bunun
icin de gesitli sinirlama ve diglama stratejilerine bagvururlar.

Miizige iliskin sdylem Bourdieu’ye goére (1996: 141) bu simnirlama ve
diglama stratejilerinin en agik gozlendigi alanlardan biridir: “Higbir sey,
insanin klasini kanitlamasi agisindan, yani degismez bigimde siniflandir-
mas1 agisindan miizik zevkleri kadar etkin degildir.” Miizik zevki ayni
zamanda bu “zevke sahip olmayanlar1” da damgalar. “Miizige duyarsiz
olmak, barbarligin 6zellikle itiraf edilemeyecek bir bi¢imi” olarak gorti-
liir. Miizikten anlayanlar ve anlamayanlar arasindaki ayrim, hakim soy-
lemin “elitler ve kitleler” ve “ruh ve beden” arasinda yaptig1 ayrimlara
denk diiser. “Ustiin” bir miizik begenisine sahip olmak, ashinda biiyiik
olctide sosyalizasyonla elde edilebilen ve uzun yillar iginde kazanilabile-
cek becerilerle iligkili oldugu halde, hakim s6ylem bunu bireysel yetenek
ve duygulara dayandirmay tercih eder. Buna gére mesru miizik begeni-
sine sahip olmayanlarda eksik olan ya zihinsel kapasite ya da duygudur.
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Mesru olmayan miizikleri dinleyenler i¢gin tercih edilen asagilama soz-
ciikleri genellikle bu yoksunlugu ifade edecek sekilde secilir. S6z gelimi
hos goriilmeyen bir miizigi dinleyen ya “geri zekalidir” ya da “hodik”
veya “yontulmamis”. Biitiin bu diglama stratejileri kiiltiirel becerilerin
kazanilmasini saglayacak imkénlarin esitsiz bir sekilde dagildig: olgusu-
nu gizlemeye yarar.

Egemen gruplarin yaptig: kiiltiirel megruluk tanimi sabit degildir,
kiiltiirel tirtinlerin “go6rece enderliklerini ve ayirict degerlerini yitirme-
lerine” bagl olarak siirekli degisir. Piyasada arz edilen tiim metalar, on-
lar1 edinmeye istekli ve satin almaya muktedir olan tiiketicilerin sayisi
arttikca enderliklerini ve ayirici vasiflarini yitirmeye baslarlar. Artik si-
radan ve yaygin hale geldikleri i¢in siiflandirici degildirler. “Egitim
stiresinin uzamasi, kiiltiirel nesnelerin kullanicilarinin okul sistemini
daha yogun kullanmalar: kiiltiirel pratiklerin artmasina” yol agar. Geng
kusaklara dogru gidildikge nota bilen veya galg1 ¢alanlarin sayis1 artar.
“Eskiden mutlu azinliga ait olanlar” artik herkesin erisebilecegi seyler
haline gelir. Hakim gruplar bu gorece “demokratiklesme” stirecine her
seferinde “enderligi yeniden devreye sokarak” karsilik verirler ve bege-
ni hiyerarsisini en az nadir olandan en nadir olana dogru stirekli olarak
kaydirirlar (Bourdieu, 1996: 156). Ornegin bir zamanlar tist siniflarin,
hatta dogrudan aristokrasinin miizikal begenisini ifade eden klasik mii-
zik eserleri, halk arasinda yayginlasinca, tist siniflar tarafindan tercih
edilmemeye baglanir. Bourdieu (1984: 12-18) 1217 kisiyle yaptig1 alan
arastirmasinda Strauss’un valsleri gibi popiilerlesen eserlerin alt sinif
tarafindan tercih edildigini, Bach’in “Well-tempered Clavier” gibi daha
nadir ve karmasik eserlerinse iist sinif begenisini temsil ettigini gérmiis-
tir. Keza Chopin, Vivaldi, Beethoven, Mozart gibi bestecilerin egitim
dtizeyi diistik kesimlerce de dinlenmeye baglanip “orta mali” hale gel-
mesi ve “siniflandirma dis1” kalmasiyla birlikte tist siniflarda bu besteci-
lerden kacis ve Berg ve Ravel gibi en nadir dinlenen bestecilere yénelme
egilimi goriilmektedir. Bourdieu konser programlarinda da “en hazir-
likl1 dinleyicinin stirekli daha az yaygin olan modern repertuara” yo-
neldigini ampirik olarak tespit eder. Popiilerlesen besteciler tercih edile-
cekse bile, tist siniflar mutlaka bu tercihi nadir hale getirecek stratejiler
izlerler. Ornegin Strauss’un valsleri “banal” olabilir, ancak Furtwéangler
tarafindan yonetilirse o zaman bagka! Beethoven'in “ay 15181 sonati”n1
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herkes bilir, esas mesele bu sonati1 Arthur Schnabel’in yorumundan din-
lemektir. Tabii kaydini bulabilirseniz!

Begeni hiyerarsilerinin dinamik dogasi, en az nadir olandan en nadir
olana dogru bitmek bilmeyen bir kagma-kovalamacaya dayanir. Esas re-
kabet birbirlerine en yakin toplumsal gruplar arasinda yasamir. “Yiiksek”
begeniye sahip olanlar “diisiik” begeniye sahip olanlardan ziyade “or-
ta-karar” begeniyi ifade edenlerle miicadele ederler, onlarla dalga gecer,
onlar1 kiiciimserler. En asagidakilere kimi zaman sempatiyle baksalar da,
kendilerinin tam asagisinda yer alan orta-karar begeniye karsi acimasiz-
dirlar (Stewart, 2014: 87). Bourdieu (1984: 16) ti¢ begeni tiirii arasinda bir
ayrim yapar: Mesru begeni, orta-karar begeni ve popiiler begeni. Kurum-
sal diizende gii¢ sahibi olanlarin mesru ve digerlerinden {istiin olarak
belirledikleri begeni, mesru begenidir. Bourdieu’'ye gére mesru begeni
sadece prestijli sanat eserlerine deger vermeyi anlatmaz, bir estetik egi-
lime isaret eder ve stirekli yeniden tanimlanir. Nadir olana y&nelme ve
kiiltiirel objeleri islevlerine gore degil formlaria gore ve giiya ¢ikardan
bagimsiz olarak degerlendirme, bu estetik egilime damgasini vurur. Or-
ta-karar begeni seriivenci degildir, mesru kiiltiiriin konumunu yitirmis
ve kolay erigilebilir iiriinlerini tercih eder, eklektiktir. Ornegin “kalite-
" olarak damgaladig1 popiiler miiziklerden kaginirken, reklamlar ve
filmlerle popiiler olan klasik miizik eserlerini veya takip ettigi gazetenin
kiiltiir-sanat ekinde oviilen “seckin” miizikleri tercih eder. Popiiler bege-
niyse mesru kiiltiirden stiphe duyar ve mesru sanat eserleriyle temas etti-
ginde bir kafa karigiklig1, hatta isyanla karigik bir panik hisseder. Ornegin
opera salonunda kendisini rahat hissedemez, bale yapanlarin viicutlarini
izlemekten rahatsiz olur. Bedensel veya duygusal icerigi sanatsal formun
oniine koyar, ciinkii popiiler begeniye “saf bakis” degil “naif bakis” dam-
gasini vurur. Sanatsal formu veya kiiltiirel objeyi dogrudan gerceklikle
iliskilendirir. Mesru estetik egilimin kayitsizligindan ve oyunbazhigindan
uzaktir, sanat eserini ciddiye alir, kiiltiirel form ve igerige yakindan nii-
fuz eder. Ornegin film izliyorsa senaryoya inanir, karakterlerle 6zdeglesir,
aglar, kahkaha atar. Miizik dinliyorsa, hiiziinli bir sarkida aglar, bir dans
parcasinda dans eder, oyun havasinda oynar. Ust smiflar gibi sanat eseri-
ni islevinden kopararak formu tizerinde diisiincelere dalmaz.

Yiiksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olanlar, poptiler begeniyi
kiiglimser ve onun naifligiyle dalga gegerler. Yiiksek kiiltiire ait nadir bir

siz’
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eserle karsilagtiklarinda esere saygili bir uzakliktan yaklagirlar. Ornegin
karmasgik veya avant-garde bir eserle karsilastiklarinda, anlamasalar bile
saygili bir sessizlikle cevap verirler. Popiiler begeniye sahip olanlar ise
s0z gelimi Schoenberg’in bir eserini duydugunda ytiztinii burusturup ku-
laklarini tikayabilir veya karmasik bir keman kongertosunu kedi miyav-
lamasina benzetebilir. Hakim sinifin iginde kiiltiirel sermayesi ekonomik
sermayesinden daha geliskin olanlar daha yaratict ve kiiltiirel mesruiyet
kaliplarini sarsmaya daha meyyal olurlar.

Son olarak, Bourdieu'niin kiiltiirel begeni hiyerarsilerinde yakin
donemde yasanan dontisiimleri, hepgillik kavramini veya Bauman'in
“akiskan modern diinya”sinda kiiltiirel begeniler arasindaki sinirlarin
esnemesine dair fikirlerini daha iyi anlamamiza hizmet edecek bir ay-
rimindan daha s6z edelim. Bourdieu kiiltiirel sermayeyi toplumsal k-
keni sayesinde aileden baslayarak uzun bir siireg iginde edinenler (mon-
dain) ve sonradan egitim yoluyla edinenler (pedant) arasinda bir ayrim
yapar (Stewart, 2014: 79) ve ilkinin kaginilmaz olarak hakim konumlar:
tuttugunu iddia eder. Bu iki begeni grubu arasindaki ayrim, tarihsel ve
toplumsal agidan aristokratlarla burjuvalar veya yerlesik elitler igin-
de yer alan burjuvalarla yeni zenginlerin arasindaki ayrimlara tekabiil
eder. Kisacas1 Bourdieu'ntin hedefinde yerlesik konumlar: isgal eden
tist siiflarin ayricalikli konumlarindan beslenen ve ayni zamanda bu
konumlarini pekistiren snop begenileri ve bu begenileri ifade edis sekil-
leri vardir. Peki bugtin gercekten de tist siniflar1 ayirt edici kilan ve dola-
yistyla kiiltiirel mesruiyet taninan begeni, bu elitist-snop begeni midir?
Bourdieu'niin Fransa’da yiiriittiigii genis ampirik ¢alismalarla destekle-
digi begeni sosyolojisi, diinyanin bagka yerlerinde ve zamanlarinda da
gegerliligini korumakta midir? Ve daha da 6nemlisi, begeniyi toplumsal
glic miicadelesindeki bir seckinlik/farklilik stratejisine indirgemek ne
kadar dogrudur? Bu sorulara cevap vermek icin Bourdieu hakkindaki
elestirilere daha yakindan bakmak gerekir.

Bourdieu’ye Yoneltilen Elestiriler ve Alternatif Yaklasimlar
Simon Stewart (2014: 90-97) Bourdieu'ye yoneltilen elestirileri dort

maddede toplar. Birinci elestiri Bourdieu'niin ¢alismasinin eskimis ve-
rilere dayanmasidir. Ornegin Bauman Culture in a Liquid Modern World
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adli kitabinda (2011:11) Bourdieu'niin 1960’'larda yiirtittigii arastirmanin
glintimtizdeki durumu agiklayamadigini ileri siirer. Hatta Bauman’a gore
o dénemi bile tam anlamiyla agiklay1p agiklamadig tartismalidir. Ciinkii
Bourdieu'niin inceledigi donemde yiiksek kiiltiir denilen sey, yikilmaya
yliz tutmus olan eski diizenin statiikosunu korumaya ¢aligsan son kale ha-
line geldigi icin, Bourdieu'niin ¢izdigi begeni hiyerarsileri tablosu ¢ok-
mekte olan bir diinyay1 yansitmaktadir. Dogmakta olana degil cokmekte
olana odaklanan bu arastirmanin XXI. ytizyildaki kiiltiirel sorunlar1 agik-
lamasi beklenemez. Bauman’in deyisiyle “akiskan modern diinya”da ar-
tik sabit kiiltiirel tercihler yoktur. Kiiltiirel elite dahil olmanin sart1 artik
popiiler begeniyi kiiglimsemek ve ytiksek kiiltiire yonelmek degil, aksine
her tiir begeniye maksimum tolerans gosterebilmektir. Akiskan modern
dtinyanuin kiilttirel eliti artik “her kiiltiirel ortamda kendini evindeymis
gibi hissedebilen” kisidir. Artik Bourdieu'niin pedant-mondain ayrimin-
da pedant mondain’in 6niine ge¢mis durumdadir. Ciinkii bunlar ge¢misi
degil an1 temsil etmekte, esneklikleri sayesinde akiskan modern diinyaya
daha rahat intibak edebilmektedirler.

Gergekten de “mesru begeninin sarsilmaz sembolik giicii oldugu tezi-
nin giiniimiizde artik gegerli olmadigini gésteren bulgular” gitgide cogal-
maktadir (Hazir, 2014: 248). Bu yeni durumu agiklamak i¢in Peterson ve
Simkus “kiiltiirel hepgillik” kavramini gelistirmiglerdir. Kiilttirel hepgil-
lik, onlara gore begeni yelpazesinde kat1 hiyerarsik sinirlarin siliklesmesi
ve kiiltiirel elitlerin diglayic bir tutumdan uzaklasarak “her seyi deger-
lendirmeye acik” hale gelmesi demektir. Bu iki yazarin miizik begenisiyle
ilgili yaptiklar1 arastirma (1992) tist siniflarin begeni yelpazesinin artik
sadece ytiksek kiiltiir tirtinleriyle sinirli olmadigini, bir¢ok popiiler kiiltiir
unsurunu da igerdigini gostermistir. Peterson ve Kern (1996) kisa bir siire
sonra gerceklegtirdikleri bir diger arastirmada, daha carpici bir bulguya
ulagsmustir. Her seye acik olma durumu kiiltiirel hiyerarsinin kati sinirla-
rin1 sarsmakla kalmamus, snop dislayiciligin bizzat {ist-orta sinuflar ve st
begeni gruplar tarafindan da olumsuz bir 6zellik olarak damgalanmasi-
na yol agmustir.

[k bakista Bourdieu'yii yanlighyor gibi goziiken bir olgu, ashinda onun
begeni teorisinin temellerini sarsmis sayilmaz. Ciinkii begeninin ifade
edilis sekilleri halen sosyal gruplar arasindaki ayrimin altini ¢izmeye de-
vam etmektedir. Bourdieu sadece bu ayrimin hangi stratejilerle belirgin-

146



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

lestirildigini tespit etmek konusunda yanilmigtir. Stewart (2014: 92) bu
konuda tist-orta smiflar arasindaki country miizige yonelis olgusunu 6r-
nek verir. Amerika’nin halk miizigi olan country eskiden tist-orta siniflar
tarafindan diglanan bir tiirdii. Giiniimiizde {ist-orta smniflar artik country
dinlemeye baslamis olsa da, bu miizige yonelik ilgileri yine de siradan,
“otantik” country dinleyicisinden farklidir. Ust-orta siniflar country mii-
zigi otantik baglamindan koparir, diger islevlerinden arindirilmis saf
form olarak goriir ve onu diger tiirlerle kiyaslayarak ve tiir 6zelliklerinin
biitiinti igcinde degerlendirerek adeta akademik bir yaklagimla dinler ve
siradan dinleyicinin bu miizikle kurdugu iligkiyi kiiciimsemeye devam
eder. Tuirkiye’de kiiltiirel seckinlerin arabeski ve halk miizigini yeni tiike-
tim bicimleri de bu cercevede degerlendirilebilir. Halk miizigi “halklarin
miizigi diyebilecegimiz bir etnik cesitlilikle {ist orta sinif repertuarma” si-
zabilirken, arabesk miizik de “ancak ehlilestirildikten ve bu miizigin esas
tiiketicileriyle arasindaki bag koptuktan sonra” tiiketilmektedir (Hazr,
2014: 252). Hatirlanacag: gibi Bourdieu “megsru begeni”yi baglamindan
ve islevinden kopartilmis sanat anlayisiyla iliskilendirmekteydi. Hepgil
begeninin alt siiflarla iliskilendirilen miiziklere yoneliminde de bu tu-
tumun bir sekilde devam ettigini goriiriiz. Ornegin Neset Ertas calinca
kalkip oynamakla, onun tezene vuruslari tizerine diistinmek arasindaki
farkta oldugu gibi. Nitekim Kalan Miizik’in Neset Ertas arsivini evinin
en kiymetli kosesinde saklayip bu kayitlardaki oyun havalarint derin bir
saygiyla dinleyen bir “beyaz yakal1” bir akrabasmin diigiiniinde ¢alan
Orta Anadolu havalarini duyunca yiiziinii eksitebilir. Teoman ve Murat-
han Mungan’la iligki i¢indeki Frank Sinatralasmis Miislim Giirses pante-
ona kabul edilirken, onunla naif bir iliski kurmaya devam eden jilet¢ilerin
“Miisliim Baba”s1 kiiltiirel hiyerarsinin en altlarindaki konumunu koru-
maya devam eder. Kald1 ki, farkl: tiirlerin otantik icralari tercih edilse de
durum degismez. Popiiler begeni cogu zaman miizigi belli bir islevle ilis-
kilendirir ve bu islevin en kolay, hizli ve ucuz yoldan saglanmasin tercih
eder. Bunun igin otantiklik konusunda kiiltiirel elitler kadar hassas bir
tavir sergilemez. Bu bakimdan her tiiriin en otantik icralarin tercih eden
hepcil tavir da genellikle alt siniflarin harci degildir. Nitekim Beverley
Skeggs (2004: 145) farkl tiirlere ait kiiltiirel tirtinleri bulmak, edinmek ve
degerlendirebilmek i¢in para, zaman ve bilgi gerektigi i¢in hepcilligin tist
siniflara 6zgii bir imtiyaz oldugunu iddia eder (Stewart, 2014: 93).
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Bourdieu’ye y6neltilen ikinci elestiri, bu begeni teorisinin sadece Fran-
sa icin gegerli olmasidir. Bourdieu'niin arastirmasi Avustralya, Kanada ve
ABD'de tekrarlanmis ve aksi sonuglar ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Fransa'min
aksine ABD’de bir aristokrasi gelenegi olmadig: gibi, yiizlerce yilda ge-
lenekleri oturmus bir tist simif kiiltiirti de s6z konusu degildir. Smiflar
arasi geciskenlik daha fazladir. Bunlarin bir sonucu olarak da, sinifsal ay-
rimlar1 belirlemede kiiltiirel begeniler, Fransa’da oldugu kadar belirleyici
degildir. Orhan Tekelioglu'nun (2006: 61-63) altin1 ¢izdigi gibi, kiiltiirel
begeni sosyolojisi agisindan Fransa modelinden ¢ok Amerikan modeli-
ne yakin olan Tiirkiye icin de benzer bir tablo gegerlidir. Gergi Tiirkiye
Amerika’dan farkli olarak koklii bir sehir kiiltiiriine ve tarihsel mirasa
sahiptir, ancak aristokrasi olmadig; icin kiiltiirel alanda Fransa’daki gibi
kat1 hiyerarsik sinirlarla karsilagilmaz. Ustelik Amerika’dakine benzer
bir sekilde disaridan ve igeriden gerceklesen gogler, begeni kamularinin
cok hizli sekilde yer degistirmesine yol agmus, bu da Fransa’daki gibi katt
kiiltiirel hiyerarsilerin tesis edilmesini miimkiin kilmamigtir. Bu agidan
Bourdieu’ye yoneltilen bu elestiride bir haklilik pay1 olsa da, bu durum
Fransa disindaki {tilkelerde kiiltiirel begenilerin toplumsal gruplar ara-
s1 gii¢ miicadelelerinde cesitli stratejilere konu olmasini engellemez. Az
Once birinci elestiriyi ele alirken de degindigimiz gibi, Bourdieu'niin tarif
ettigi kiiltiirel temayftiz stratejilerinin bu tiilkelerde farkl sekiller almakla
birlikte ortadan kalkmadigini sdyleyebiliriz.

Uglincii elestiri esasen metodolojiyle ilgilidir. Bourdieu her ne kadar
gesitli siuf, grup ve bireylerin toplumsal uzam igindeki konumlaniglarini
onlarin aktif stratejilerine dayandirarak yapi-fail ikiligini asmis gibi go-
ziikse de, onu elestirenlere gore aslinda modeli yapisalct sosyolojinin de-
terministik zaaflariyla maluldiir. Ciinkii Bourdieu'niin modelinde failler
kaginilmaz olarak habituslarina uygun davranirlar ve yapisal belirlenim-
lerin digina ¢tkamazlar. Kiiltiirel alan i¢indeki muhalif gruplar bile 6diil-
lerinden faydalanmak ve cezalarindan kaginmak igin oyunun kurallarin:
kabul etmek zorundadirlar. Hakim mesruiyet kalibin1 esnetmeye caligsa-
lar da aslinda biraz tadil edilmis sekilde diizeni yeniden tiretmekten bas-
ka bir sey yapamazlar. Bu yiizden Bourdieu toplumsal esitsizliklere son
derece radikal elestiriler yoneltmekle birlikte, onun modeli iginde bu esit-
sizliklerin nasil degisecegini agiklamak son derece zordur. Bu agidan “hi-
yerarsinin, ¢atismanin ve miicadelenin damgasini vurdugu bir toplumsal

148



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

diizende dayanigsmanin nasil insa edildigi” (Swartz, 2011: 73) sorusuna
cevap vermeye calisan Bourdieu'niin aslinda elestirel bir sekilde de olsa
Durkheim’in temalarin yeniden dirilttigi sdylenebilir.

Dérdiincii elestiri bizzat begeninin dogasiyla ilgilidir. Ornegin Henni-
on’a gore (2001, 2004, 2007) Bourdieu kiiltiirel objeyle tutkulu ve samimi
bir iliski kuran faillerin gercek deneyimini ciddiye almamakta, begeni-
yi rakip ¢ikarlar arasindaki gii¢ miicadelesine indirgemektedir (Stewart,
2014: 97-98). Halbuki kiiltiirel objenin ve bu deneyimin bizzat kendisini
ciddiye almayan ve onu sadece bir sembolik miicadelenin araci olarak
goren yaklasimlar begeniyi degerlendiremez. Ciinkii belli bir miizikle
iliski kuran amatoriin “yaptigin1 yanlis yapan, begendiginin sosyal belir-
leyicilerinden habersiz, pasif bir kiiltiirel budala” oldugunu varsayarlar.
Amatoriin kiiltiirle veya tutkuyla sevdigi seylerle iliskisini, kendi inan-
digindan tamamen farkli, tamamen olumsuz bir iligki olarak resmeder-
ler. Bourdieu ve takipgilerine gore 6nemli olan begenilerin bizzat kendisi
degil, maskeledikleri sosyo-kiiltiirel tahakkiim iligkileridir. Begenen veya
begenmeyen 6zne (yani Hennion’un deyisiyle amator) ise, sosyal konum-
larin hiyerarsisini yeniden tiretmekten bagka bir ise yaramaz. Hennion ise
(2004: 132-133) bu yaklasima karsi amatoriin begenisini ciddiye almayi,
hatta ona 6zel bir sayg1 duymay1 6nerir. Sosyologlar miizigi kullanarak
toplumsal gii¢ miicadelelerini agiga ¢ikartmakla ilgileneceklerine, bizzat
amatoriin miizikle kurdugu iligkinin kendisine yogunlagsmalidirlar. Hen-
nion bunun igin pratik bir 6neride de bulunur ve begeniyle ilgili sosyo-
lojik bir arastirma yaparken, insanlara sosyolojik baglamdan koparilmig
sorular sorulmasin tavsiye eder. Ciinkii ankete cevap verenler sosyolojik
baglamla iligkili sorulara samimi cevaplar vermek yerine kendilerinden
beklenen cevab:r vermeye meyillidirler. Onlarin gergek begenilerini 6g-
renmek i¢in soruyu sosyolojik baglamdan yalitmali, begeninin sosyolojik
baglamin verileri topladiktan sonra agiga ¢ikartmaya calismalidir. Peki,
bu sosyolojik baglam hangi kapsamda ele alinmalidir?

Stewart’a gore (2014: 120-127) Bourdieu, her tiir begeniyi toplumsal
konumlar ve gii¢c miicadeleleri haritasinin biitiini igine yerlestirmeye
calisarak insantistii bir ¢abaya girisir. Halbuki meseleye Bourdieu kadar
uzaktan degil, aksine tam yakina odaklanarak bakilirsa daha miitevazi
ama daha gecerli sonuglara ulagilabilir. Bunun igin kiiltiirel objenin de-
gerlendirilme anmna odaklanilmalidir. Ornegin degerlendirme aninda
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bagka insanlarin varlig, siiriiden ayrilmama yoniindeki baskilar ve buna
karsilik bireysel kimligi ifade etme yoniindeki arzu, kiiltiirel objeyle ku-
rulan iliskinin yogunlugu ve bigimi, kiiltiirel objeyle iliski kurarken bu
deneyime eslik eden hazzi artirici ritiielistik 6geler, degerlendirme anin-
da i¢inde bulunulan ortam, bizzat kiiltiirel objenin maddi nitelikleri gibi
cesitli degiskenler begeninin olustugu degerlendirme anina sosyolojik
bir gerceve ¢izer. Kapsami daha kigtiltiilmiis bu mikro yaklagim Bour-
dieu’ntinkinden daha az sosyolojik olmadig gibi, onunla ¢atismak zo-
runda da degildir. Stewart begeni hiyerarsilerini makro, begeninin bizzat
kendisini mikro diizeyde incelemenin daha verimli olacagini savunur.
Cunkd kiltiirtin degeri konusundaki gii¢c mticadeleleri bize kiilttirel pra-
tigin kendisi hakkinda ¢ok sey sdyleyemez. Ama kiiltiirel pratigin kendisi
kimi zaman bize bu gii¢ miicadelelerini daha yakindan gosterebilir.

Artik kompartimanlasmis bir toplumda yasamiyoruz. Degerlendirme
aninda farkl kiiltiirel sermayelere sahip insanlardan olusan topluluklar
icinde bulunuyoruz ve mikro alanda da gii¢ miicadeleleri pekala kendini
hissettirebiliyor. Esas mesele begenilerin bu kadar cesitlendigi ve bege-
niler arasindaki hiyerarsik sirlarin bu kadar esneklestigi bir “akigkan
modern diinya” iginde asir1 genelleyici bir begeni sosyolojisinin yanilti-
a sonuglarindan kagmmaktir. Ornegin Wolff (2008: 50) bunu asmak igin
analiz birimini spesifik sosyal gruplar ve topluluklarla sinirlamay1 ve hem
begeniyi hem de begeni hiyerarsilerini bu birimler i¢inde daha yakindan
incelemeyi onerir. Cilinkii begeni hiyerarsilerinin bir kismimin somut ola-
rak yeniden tiretildigi ve miizakere edildigi yerler de buralardir. Ayrica
spesifik sosyal gruplar ve topluluklara yoneldigimizde tiirler arasindaki
kat1 begeni hiyerarsilerinin asildig: bir diinyada begeni hiyerarsilerinin
yine de nasil devam edebildigini daha iyi anlayabiliriz.

Begeni hiyerarsilerinin kimi zaman Bourdieu'ntin tarif ettiginin tam
aksi bir sekil almasi, tabiri caizse tepe taklak olmasi da miimkiindiir.
Ornegin bicimsel demokrasinin gelismesi halk zevkinin kaginilmaz bir
sekilde 6n plana ¢tkmasina yol agmus ve siyasal elitlerin halk zevkiyle
biitiinlesmis bir goriintii sergilemekten elde ettigi odiilleri artirmistir.
Demokratik megruiyet, miimkiin olan en genis cogunlugun destegini
saglamay1 gerektirdiginden, siyasetle ugrasan elitler kendilerini halkin
genel begenisinden ayiracak kiiltiirel unsurlardan gitgide uzaklasmakta
veya bu yéndeki begenilerini gizlemektedir. Ornegin elitist bir Batililag-
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ma projesinin ve merkez-cevre geriliminin damgasini vurdugu bir siyasi
tarihin i¢inden gelen Ttirkiye’de, elitizmle iligkilendirilen zevkler, rakip-
lerini halkin goziinden distirmek igin popiilist siyasetcilerin kullandig:
bir suglama ve agagilama vesilesine dontismiis durumdadir. Buna karsilik
Bourdieu'niin yerlesik egemenlik konumlarini elinde tutan tist siniflarla
ozdeslestirdigi “yiiksek” kiiltiir elemanlari, gitgide alt orta sinuflar icinde
kendine daha tutkulu takipgiler bulmaya baglamistir. Yeni elitin “bayag1”
zevkine kars1 6fke duyanlar ¢ogu zaman eski elitlerle hicbir bagi olma-
yan, yoksul entelektiieller, konservatuar veya tiiniversite 6grencileridir.
Bu bakimdan elitist olarak tanimlanan bazi begenilerle egemen smiflar ve
elitler arasindaki bagin ge¢mise oranla zayifladig soylenebilir.

Her haltikarda, giintimtizde eski begeni hiyerarsilerini ve tiirler ara-
sindaki kat1 sinirlar1 korumak gitgide zorlasmaktadir. Hatta bunlari bir-
birinden ayiran 6lgiitler bile iyice bulaniklagmistir. Buna karsilik Austin
Harrington (2004: 101) artik tiirler ve kategoriler arasindaki hiyerarsi-
leri stirdiirmek miimkiin olmasa da, tek tek kiiltiirel tiriinleri birbiriy-
le karsilagtirmanin miimkiin oldugunu ileri siirer. Bir sonraki boliim-
de ele alacagimiz Birmingham Kiiltiirel Calismalar Okulu da (Hall ve
Whannel,1964: 38) hemen hemen aynu fikirdedir. Stuart Hall ve Paddy
Whannel’a gore yiiksek miizikle popiiler miizigi karsilastirmak yanlis
olsa da, popiiler miizik icinde karsilagtirma yapmak miimkiindiir. Fark-
I1 kategorilerdeki eserler farkli amaglar icin iiretilir, dolayisiyla bu smnir-
lar icinde degerlendirilmelidir. Gergekten de Beethoven'in Dokuzuncu
Senfonisi’yle Beatles'in Let It Be’sini veya Dede Efendi'nin Ferahfeza Ayi-
ni’yle Orhan Gencebay’in Hatasiz Kul Olmaz’in1 kargilastirmak elmalarla
armutlar1 toplamaktan farksizdir. Bu yersiz karsilastirmalar1 yapmak
yerine her kategorideki miizigin farkli ihtiyaclar1 karsiladigini ve farklh
Olgtitlerle degerlendirilmesi gerektigini savunmak makul bir yaklagim
olur. Bununla birlikte kategoriler arasindaki hiyerarsilerin reddedilmesi
tek tek eserler arasindaki hiyerarsinin reddedilmesini gerektirmez. Es-
tetik deger agisindan kiiltiirel tiriinler arasinda bir fark olmasaydi, bir
seyi tercih etmek miimkiin olmadig gibi, isteyen herkes herhangi bir
kiiltiirel obje iiretir ve bu obje kimse tarafindan ne elestirilebilir ne de
oviilebilirdi. Miizik dergilerinde albiim elestirisi yapmak veya belli bir
sarkicinin veya grubun fani olmak da bu durumda biitiin anlamini yi-
tirirdi. Estetik degerlendirmelerde bulunmanin sosyologlarin isi olma-
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mas1 bagka bir seydir, bu dogru fikre dayanarak estetik degerlendirme-
lerin higbir temeli olmadigini iddia etmek bagka bir gey.

Ustelik Frith’in (2004: 14-24) sdyledigi gibi “bir sosyal bilimci olarak
belki kotii miizik iyi miizik ayrimi yapamasak da, bir tiirtin hayrani ola-
rak yapabiliriz.” Hatta bunu yapmamiz bir tiirtin hayrani1 olmanin vaz-
gecilmez kosuludur. Miizikle ilgili estetik yargilarimiz neye dayanirsa
dayansin, “bir kez olustuktan sonra onlari megrulastirmak ve agiklamak”
isteriz. Dolayisiyla kotiti miizik tanimi tizerinde anlasamayacagimizi ga-
yet iyi bilsek de kotii miizik kavrami olmadan edemeyiz. Kendi begendi-
gimiz tiirlin sanatgilarini bu kotii miizik kavramina gore yargilariz. Hatta
bu yargilarimiz1 ahlaki yargilara dondtistiiriir, baz1 miizisyenleri samimi
olmamakla, piyasaya teslim olmakla veya kendi tiirtine “ihanet” etmekle
suglariz. Tiim bu yargilarimizi da s6yle ya da bdyle tiire iligkin belli estetik
Olgtitlere dayandiririz. Miizikle tutkulu bir iligki kuran hayranlarin sira-
dan dinleyiciden farki beklentilerinin ¢ok daha yiiksek olmasidir. Ugiincii
boliimde tartistigimiz gibi, miizikle ilgili goriisler esasen iletisimsel ni-
telikte oldugundan, kotii miizik “miizisyenle dinleyici, miizisyenle mii-
zisyen, icraciyla besteci arasinda iletisimi saglayamayan miizik” olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla sosyologlar “kétii miizik” olarak damgalanan
seyin gercekte insanlarin hangi beklentilerini karsilamadigini aragtirma-
lidir. Velhasil miizikte kiiltiirel begeni hiyerarsileri sadece bir toplumun
smifsal yapisinin bir sonucu olarak “yukaridan agsag1” insa edilmez, ama-
torlerin ve belli tiirlerin fanlariin tutkulu tercihleriyle de sekillenir ve bu
tercihler toplumsal ¢ikarlara indirgenemez. Bir sonraki boliimde begeni
hiyerarsileriyle ilgili gesitli teorik yaklagimlarin ¢ok daha somut bir alana
odaklandig1 popiiler miizik tartismalarina deginecegiz. Popiiler miizik
tartismalari, ayn1 zamanda begeni hiyerarsilerinin ve siniflandirmalarin
nasil inga edildigini, nasil mesrulagtirildigini ve hangi meydan okuma-
larla karsilasip sarsildigini somut olarak gosteren bir alandir. Bu yoniiyle
miizigi siniflandirma yoniindeki normatif argtimanlarin gegerliligini si-
namamiza yardimci olabilir.
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POPULER MUZIK TARTISMALARI

Popﬁler miizik konusu, miizik sosyolojisi disiplininin ilk ortaya ¢ik-
tig1 zamanlardan beri en gozde ¢alisma konularindan biridir. Hatta
miizik sosyolojisi literatiirtinden pek haberdar olmayanlar bu alani ¢ogu
zaman sadece popiiler miizik ¢aligmalariyla tanirlar. Popiiler miizik calis-
malar1 adeta miizik sosyolojisiyle 6zdeslesmistir. Bunun niye béyle oldu-
gu kavramin kendisine baktigimizda kendiliginden ortaya ¢ikar. Popiiler
miizikle neyi kastediyorsak kastedelim, sosyolojik bir olguya gonderme
yapmamiz kaginilmazdir. Ciinkii “popiiler” olan miizigin kendisinden
degil toplumsal baglamindan kaynaklanir. Bu yiizden miizigi toplumsal
baglamindan koparmak isteyen “saf miizik” savunucularimin bu kavra-
mu tutarh bir sekilde kullanmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla popii-
ler miizik ¢alismalari, miizik sosyolojisinin en siki diismanlarinin bile
meydani sosyologlara birakmalar: veya hi¢ degilse onlarla paylasmalar:
gereken bir alandir. Elbette ki saf miizik savunuculari ve estetikgiler bu
kategoriyi tamamen reddedebilirler. Bir miizigin genis kitleler tarafindan
dinlenmesi, yani popiiler olmasiyla estetik degeri arasinda bir iligki ol-
madig icin tutarh davranmis da olurlar. Miizigin degerini ve anlamin
toplumsal baglamindan bagimsiz olarak belirleyebilecek bir dlgiit varsa,
popiiler miizik kategorisini kullanmak gercekten gereksizdir ve saf mii-
zik savunucularinin bu kategoriyi hi¢ kullanmamalar1 gayet dogaldur.
Ancak o zaman da degisen bir sey olmaz ve alan yine sosyologlara kalmig
olur. Teorik olarak kalir kalmasina da, popiiler miizik kavrami yine her-
kes tarafindan kullanilmaya devam eder. “Yiiksek miizik” savunuculari
popiiler miizikle ilgili estetik yargilarda bulunmayz stirdiirtirler.

Bir miizigin popiiler olmasinin onu niye estetik olarak daha asagida
konumlandirmay1 gerektirdigi hi¢ agik degildir. Bu goriisii estetik kate-
goriler i¢inde tutarh bir sekilde savunmak ¢ok zor oldugu igin popiiler
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miizigin estetik degeri konusunda, aslinda miizigin kendisiyle hig ilgisi
olmayan baz1 sahte sosyolojik gerekgelerle hiikiim verilmektedir. Orne-
gin Tiirkiye’de bir popiiler miizik 6rnegi olarak arabeskin “koétii miizik”
veya “yoz miizik” olarak smiflandirilmasinda kullanilan 6lgiitlerin ne-
redeyse higbiri estetik kategorilerle iligkili degildir. Martin Stokes’un da
(2012: 147) belirttigi gibi “Turkiye’deki arabesk elestirisi i¢in ana gerceve-
yi sosyoloji saglar.” Arabesk “hizli ve plansiz gelismenin yol agtig1 sikin-
tilarin”, kitlelerin “kétiimserliginin bir ifadesi... eski diizenden yenisine
gecisin yol actig1 sosyal, demografik dengesizligin bir {iriini” oldugu
gerekgesiyle “kotii miizik” olarak simiflandirilir. Bunlarin higbiri estetik
gerekceler olmadig: gibi, ampirik olarak desteklenmedikleri i¢in sosyolo-
jik nitelikte olduklar1 da tartigmalidir. Frith (2004: 15) koétti miizik yargi-
sinda degerlendirme oOlgiitiiniin ¢ogu zaman “mdtizikal degil sosyolojik”
oldugunu ileri stirerek benzer bir gozlemi ifade eder. Frith’e gore kotu
miizik olarak damgalanan popiiler miiziklerde elestirilen aslinda kétii bir
tiretim gekli (kapitalizm), insana ve dogaya zarar veren bir toplum bicimi
(sanayi toplumu) veya kotii bir davranistir (seks, siddet vs.) ancak bir yer
degistirmeyle bu yargi miizigin kendisine yansitilir. Ustelik bu sosyolo-
jik aciklamalara en ¢ok bagvuranlar cogu zaman sosyolojiyle hicbir ilgisi
olmayan insanlardir ve kendi simifsal, ideolojik ve estetik 6n yargilarini
sahte sosyolojik bir dille ifade ederler.

Popiiler Kiiltiir Kavrami ve Popiiler Miizik

Popiiler miizik kategorisi, sadece miizikologlar ve estetikgiler igin de-
gil bizzat sosyologlar icin de gayet sorunludur. “Popiiler” sézctigii ilk
anda belli sosyolojik ¢agrisimlara yol agmakla birlikte, aslinda son derece
belirsizdir. Ornegin popiiler miizigi cokca yapildig gibi toplumun belli
bir kesimiyle iligskilendirmek son derece yanlistir, ¢linkii toplum iginde
sinif, statli grubu ve alt-kiiltiir gibi bir¢ok kategori var olmakla birlikte,
“popiiler” diye bir kategori yoktur. Bunun bir sonucu olarak popiiler
miizige temel olusturan popiiler kiiltiir tanimlar1 ve bu tanimlar1 temel
alan popiiler kiiltiir degerlendirmeleri cogu zaman keyfi bir nitelige bii-
riinmektedir. Bu ytizden bazi kiilttirel kuramcilar bilhassa giiniimtizde
popitiler kiiltiir kategorisinin kullanish olmaktan ¢iktigini iddia ederler.
Ornegin Tony Bennet'a gére (1980) “popiiler kiiltiir kavrami sosyolojik
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arastirmalar1 birtakim teorik ¢ikmaz sokaklara siiriikleyebilecek karma-
sik ve birbiriyle ¢elisen anlamlarin iginde eridigi bir eritme potasidir ve
bu yoniiyle kullanigsiz” bir kavramdir (Storey, 2008: 1). Tiirkiye'de de
bu goriiste olanlar vardir. Ornegin popiiler kiiltiir hakkindaki kuramsal
yaklagimlar: tanitan 1981 tarihli makalesiyle popiiler kiiltiir calismalarina
teorik bir temel hazirlayan Veysel Batmaz bile 2006 yilinda popiiler kiil-
tiir kategorisinin artik kullanigsiz oldugunu savunma noktasina gelmis-
tir. Batmaz’a gore (2006: 48) “sosyolojik olarak popiiler diye bir katman
olmadig1 i¢in” popiiler diye bir kiiltiir de yoktur. Popiiler kiiltiirden degil
popiiler sanattan veya popiiler iiriinden s6z etmek gerekir. Bu elestiriler-
deki haklilik pay1 ne olursa olsun, hi¢ degilse miizik sosyolojisinin bu en
genis alanindaki muazzam birikimi degerlendirmek igin bile bu kavra-
ma ihtiyacimiz oldugu agiktir. Popiiler kiiltiir (miizik) kavrami Batmaz'in
vurguladig gibi hi¢bir sosyolojik katmana dayanmamakla birlikte adeta
kendi nesnesini kendisi yaratmis, ampirik bir kesinlige sahip olmasa bile
cesitli baglamlara gore kafamizda belli bir imajin canlanmasini saglaya-
bilmistir. Yine de popiiler kiiltiiriin tam olarak neye tekabiil ettigi hic agik
degildir. Bunu daha iyi gorebilmek i¢in John Storey’in (2008, 2003) sinif-
landirmasindan ilham alarak popiiler kiiltiir (mtizik) kategorisine iligkin
cesitli tanimlari tartisarak baslayabiliriz.

Popiiler kiiltiirtin ampirik olarak en rahat sekilde Olgiilebilecek ve
belki de en gecerli tanimi niceliksel olanidir. Bu tanima gore ¢ok sayida
insan tarafindan begenilen ve tiiketilen kiiltiirel tirtinler popiiler kiiltiir
kategorisine girer. Dolayisiyla bir seyin popiiler kiiltiir olup olmadigina
karar vermenin tek yolu onu tiiketenleri saymaktir. Popiiler miizigin po-
ptiler kiltiir tartismalarinda bu kadar merkezi bir konuma sahip olmasi
belki de miizik dinleyicilerini saymanin kolay olmasindan kaynaklanir.
Gergekten de bir miizigin popiiler olup olmadigina albiim satiglarina
(veya guiniimiizde tiklanma oranlarina) bakarak rahatlikla karar veri-
lebilir. Ancak ortada yine de iki sorun vardir. Birincisi, bir miizigi “po-
piiler” saymamiz igin ne kadar biiyiik bir kitle tarafindan dinlenmesi
gerektigi agik degildir. Ornegin bir miizik kag kisi tarafindan dinlenince
popiiler miizik kategorisine girmeye hak kazanacaktir? On bin mi, ytiiz
bin mi? Ya dokuz bin veya doksan dokuz bin kisi tarafindan dinlenen
miizikler? Onlarin popiiler miizik sayilabilmeleri i¢in dinleyici avina
cikmast ve rakami tamamlamalar1 m1 gerekecektir? Ustelik bu tanimi
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benimsedigimizde ayn miizik, dinleyicilerinin bir kismin1 kaybettigin-
de, ayni miizik olarak kalmaya devam etmesine karsin popiiler miizik
niteligini yitirecektir. Ikinci sorun tam da bununla ilgilidir. Niceliksel bir
tanima dayanan bir popiiler miizik kategorisini kabul ettigimizde sinif-
landirmada miizigin kendisinin hi¢bir neminin olmadigini da kabul et-
mek zorunda kaliriz. Pavarotti'nin sdyledigi aryalardan olusan albiim,
miizik listelerinin en tepesine yerlestiginde Verdi ve Puccini bir anda
popiiler miizik olurken, dinleyicisi kalmayan Madonna popiiler miizik
olmaktan ¢ikabilir. Her haliikarda bir popiiler miizik taniminin soyle
ya da boyle niceliksel bir unsur icermesi, “popiiler” sézciigiiniin tabiat:
geregi zorunludur. Bunun yaniltic1 ve degisken sonuglara yol agmasiysa
genel olarak pozitivist sosyolojinin kusurlariyla iliskili metodolojik bir
sorundur. Bu kitapta gerek miizikte anlamin gerek begeni hiyerarsileri-
nin miizige ickin olmay1ip toplumsal iligkiler i¢inde insa edildigini sim-
diye dek cesitli boltimlerde gostermeye ¢alistik. Bu niceliksel popiiler
kiiltiir taniminin ortaya c¢ikardigi sorunlar ancak bu tartigsmalara yeni-
den bagvurarak asilabilir, ancak tekrara diismemek i¢in yeniden bunlara
deginmeyecegim.

Popiiler kiiltiiriin ikinci tanim1 tam da toplumsal giig iliskileri icindeki
yerlesik begeni hiyerarsileriyle iligkili bir tanimdir. Bu tanima gore popii-
ler kiiltiiriin ne olduguna karar vermek icin dnce ytiksek kiiltiirti tanimla-
mamiz gerekir. Yiiksek kiiltiir tanimlandiktan sonra popiiler kiiltiiriin ne
oldugunu s6ylemek artik ¢cok kolaydir: yiiksek kiiltiir olmayan her sey. Bu
durumda popiiler kiiltiir, yiiksek kiiltiiriin veya Bourdieu'niin ifadesiyle
“megru” kiiltiirtin ne olduguna karar verme giiciine sahip olan egemen
siif ve gruplar tarafindan tanumlanan bir sey haline gelir. Dolayisiyla po-
piiler kiiltiir bu tanimda kendi bagina bir 6nem tagimaz, yiiksek kiiltiiriin
agag1-Otekisi olarak konumlandirilir. Dolayisiyla yiiksek kiiltiir-popiiler
kiiltiir ayrimi sadece kategorik bir ayrim olmakla kalmaz, ayni zamanda
hiyerarsik bir ayrimdir. Bu ayrimin popiiler kanadi bir dizi olumsuz 6zel-
likle 6zdeslestirilir ve hem estetik hem de ahlaki olarak dejenere bir kiil-
tiirtin Grtint olarak otekilestirilir. Az sonra biraz daha yakindan gérecegi-
miz gibi bu ayrimin sag ve sol versiyonlari bulunmaktadir. Muhafazakar
ve neo-Marksist yorumlarin benzer bir elitist kiiltiir taniminda bulugmasi
birinci boltimde ele aldigimiz modern sanat mitinin yaygin ideolojik etki-
sine isaret eden olgulardan biridir.
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Tipki birinci tanimda oldugu gibi bu tanimda da popiiler miizigin ne
oldugu ytiksek miizigin tanimina bagl olarak stirekli degisir. Bir 6nce-
ki boliimde gordiigiimiiz gibi tist sinif begenisi durmaksizin en az nadir
olandan en nadir olana dogru hareket ettigi i¢in, ytiksek kiiltiire ait belli
unsurlar popiilerlestikce degerini yitirir. Ornegin yiiksek kiiltiire ait bir
klasik miizik eseri, tinlii bir filmin veya reklamin miizigi haline gelip her-
kes tarafindan dinlenmeye baglaninca iist begeni gruplar1 adeta onu din-
lemekten utanmaya baglarlar. Miizigin kendisi hi¢ degismemesine karsin,
degeri popiilerlesmesiyle birlikte diiser. Halbuki yiiksek kiiltiirle popiiler
kiiltiir arasindaki estetik ayrim, birincisinin bigimsel olarak gelismis ve
kompleks, ikincisinin gelismemis ve basit olusuna dayandirilarak mesru-
lagtirilmaktadir. Eger bu siniflandirma 6l¢iitii dogru olsaydi zaman iginde
bir miizigin gelismislik ve komplekslik derecesi ayn1 kalmasina karsin bu
ikili ayrim icindeki konumunun degismemesi gerekirdi. Ne var ki diin
yiiksek kiiltiir iginde siniflandirilan bir sey yaygin bir sekilde tiiketilmeye
baglayinca bir anda popiiler kiiltiir kategorisine dahil edilebilmektedir.
Pavarotti'nin icra ettigi ve liste basi olan Puccini aryalarini hatirlayabili-
riz. Bunun tersi de gegerlidir. Diinyada popiiler miizigin ilk ve en yaygin
orneklerinden biri olan caz, zamanla ytiksek miizik kategorisine dahil
edilmis, biiyiik sermaye sahipleri ve prestijli resmi kurumlar biinyesin-
de kurumsal caz festivalleri diizenlenmeye baglamigstir. Kald1 ki, ytiksek
miizigi popiiler miizikten ayiran 6lgiit ilkinin karmagik digerinin basit
olmasiysa, Ravel'in tek bir tema tizerine kurulu olan Bolero’sunu yiiksek
miizik kategorisine dahil ederken, ondan ¢ok daha karmasik 6zelliklere
sahip caz ve rock miizigi 6rneklerini popiiler miizik olarak siniflandirma-
nin tutarsiz oldugu agiktir.

Popiiler kiiltiir yiiksek kiiltiirtin asagi-Gtekisi olarak tanimlanirken
kimi zaman da onun ticari yani vurgulanir. Buna gore yiiksek kiiltiir bi-
reysel yaraticiligin bir tirtintiyken, popiiler kiiltiir kitlesel olarak iiretilen
bir ticari tirtindiir, dolayisiyla degersizdir. Kitle kiiltiirii olarak popiiler
kiiltiir anlayis1 da bu ayrimdan dogar. Bu yaklasima gore kiiltiir endiistri-
sinin {irlinti olan popiiler kiiltiir, kitlesel tiiketime konu olacag icin stan-
dartlagtirilmistir. Bu standart kiiltiiriin tiiketicileri de bireysel tercihlerde
bulunma ve 6zerk bir estetik begeni gelistirme yeteneginden yoksunlagti-
rilmisg bir kitledir. Dolayistyla kitle kiiltiirti olarak popiiler kiiltiir aslinda
kendisini tiiketenlerin arzu ve begenilerini yansitmaz, tam aksine kiiltiir
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endiistrisi tarafindan yaratilan standartlastirilmis ihtiyag ve arzular: da-
yatir. Bu ytizden Frankfurt Okulu ve bilhassa Adorno popiiler kiiltiiri
kitle kiiltiirti anlaminda kullanir. Buna karsilik bazi yazarlarin popiiler
kiiltiirle kitle kiiltiirii arasinda bir ayrim yapmay1 gerekli gordiigiinii ve
popitiler kiiltiire muhalif bir potansiyel atfettiklerini soylemek gerekir.

Popiiler kiiltiirti, kaynagin halktan alan kiiltiir olarak goren dordiin-
cii yaklasim onu olumsuz anlamdaki kitle kiiltiiriinden ayirmay1 amag-
lar. Bu kez de folk kiiltiiriiyle popiiler kiiltiir arasindaki ayrim belirsiz-
lesir. Hatta kimi yaklagimlar popiiler kiiltiirii folk kiiltiiriiyle egitler. Bu
yaklasimda popiiler kiiltiir halkin kendi yaratti§1 otantik kiiltiire isaret
eder. Is¢i smifinin otantik kiiltiiriinii yiicelten bu goriisiin ilham kayna-
g1 sanayilesmenin dogay1 ve samimi cemaat iligkilerini ortadan kaldiran
maddiyatc1 ve soguk atmosferine kars1 “otantik” kirsal kiiltiirii ytiicelten
romantik-milliyetci folk kiiltiirii goriisleridir. Sanayi toplumunda otan-
tik bir kiiltiirtin yasama imkaninin olup olmadigiysa tartismalidir. Sanayi
toplumlarinda artik insanlar, en iyi ihtimalle, kendi kiilttirlerini kendile-
rine ait otantik hammaddelerden degil, ticari olarak tiretilen malzemeleri
hammadde haline getirerek yaratmaktadirlar. Dolayisiyla halkin yarattig:
kiiltiirle kiiltiir endiistrisi tarafindan tiretilen kiiltiir arasindaki ayrimlar
gitgide siliklesmektedir.

Besinci yaklasim Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramindan etki-
lenen Birmingham Kiilttirel Calismalar Okulu tarafindan temsil edilmek-
tedir ve popiiler kiiltiirti bir miicadele alami olarak goriir. Yani popiiler
kiiltiir ne kiiltiir endiistrisi tarafindan yukaridan dayatilir ne de egemen
kiiltiire kargt halkin i¢inden dogmus ve asagidan yukar: yiikselmis bir
otantik-mubhalif kiiltiirdiir. Popiiler kiiltiir dayatmalar, direnisler ve uz-
lagmalardan olusan bir miicadele icinde her giin yeniden sekillenir. Oy-
leyse popiiler kiiltiirle ilgili apriori yargilarda bulunmak yerine, onu am-
pirik olarak incelemek, popiiler kiiltiire kitleler tarafindan verilen anlam-
lar1 analiz etmek gerekir. Ancak az sonra gorecegimiz tizere Birmingham
Okulu'nun dnciiliik ettigi bu post-Marksist yaklagim bile genel olarak kit-
leleri edilgen bulur ve sadece popiiler kiiltiirdeki direnme potansiyelini
sahiplenir. Hatta ytiksek kiilttir-diistik kiilttir ayrimini dogrudan popiiler
kiiltiir kategorisinin igine tagir. Altinc1 bir yaklagim, toptanci bir popiiler
kiiltiir kategorisi yerine bir toplumu olusturan farklh topluluklari ve on-
larin estetik begenilerini ciddiye alir ve hem popiiler kiltiir tirtinlerini
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hem de onlar tiiketenleri estetik olarak olumlar. Bunlar begeni kamular1
(Gans) ve alt kiiltiir gruplarina yonelirler, daha tiiketici merkezlidirler ve
popiiler miizigi kimlik olusturucu bir 6ge olarak incelerler.

Popiiler Miizige Olumsuz Yaklasimlar

Popiiler miizige (kiiltiire) kars: olumsuz yaklasimlarin iki temel teo-
rik kaynag1 vardir: Muhafazakar elitizm ve neo-Marksist kitle kiiltiirt
elestirisi. Muhafazakar elitizm, iktidar elinde tutan imtiyazli azinliklarin
cogunlugun benimsedigi kiiltiire kars: endise ve stiphelerini yansitir. Bu
endige ve stipheler 6zellikle sanayilesme ve kentlesme stirecinde dorugu-
na ulagmustir. Clinkii bu iki biiytik dontistim, sehir kiiltiirtiniin geleneksel
elitlerin kontroliinden ¢ikmaya baglamasina tekabiil eder. Modern kapita-
list sehirlerde kirsal kokenli ortak kiiltiir ortadan kalkarken, egemen sinif-
larin dayatmaya caligtig tist kiiltiir de iki biiyiik meydan okumayla kars:
kargiya kalmistir. Bir yandan yeni kiiltiirel girisimciler tarafindan ticari
amaglarla {tiretilen kiiltiir, bir yandan da emekgi siniflar arasinda gelisen
mubhalif kiiltiir, tist kiiltiiriin mesruiyetini sarsarak geleneksel elitleri soke
eder. Ingiliz muhafazakarlarinin biiyiik bir kaygiyla dogusundan bahset-
tigi “iki millet” boyle ortaya ¢ikmis ve ulus boliinmiistiir.

Modern ¢agda popiiler kiiltiir caligsmalarini baglatan kitabin muha-
fazakar Matthew Arnold tarafindan kaleme alinmig olmasi ve Kiiltiir ve
Anarsi (1960) adini tagimasi tesadiif degildir. Popiiler kiiltiire yonelik ilgi
geleneksel elitlerin sosyal diizenin bozulmas: kaygisina bagh olarak orta-
ya ciktigl icin, Arnold’in kitabinda popiiler kiiltiir adeta anarsiyle 6zdes-
tir. 1950’lere kadar Bat1 literatiiriindeki popiiler kiiltiir analizlerine yon
veren bu bakis agis1 esas olarak elitist ve muhafazakar bir sosyal diizen
anlayisina dayanir ve kiiltiir alanindaki geleneksel hakimiyet iligkileri-
ni sarsma potansiyeli tasiyan popiiler kiiltiire karst derin bir stiphe bes-
ler. Bununla birlikte muhafazakar diinya goriistintin organik toplum ve
otantik kiiltiir goriisti, bu yaklagimin popiiler kiiltiirti halk kiiltiirtiyle 6z-
deslestirmesine izin vermez. Aksine popiiler kiiltiir, hem mesru yiiksek
kiiltiirtin hem de otantik halk kiltiirtintin zidd1 olan bir dejenere kiilttir
olarak resmedilir. Tiirkiye’deki miizik tartismalari sirasinda birbiriyle
kiyasiya miicadele eden baz: alaturkacilarin ve alafrangacilarin popiiler
miizige karst ¢ogu zaman bir “zihinsel koalisyon” (Tekelioglu, 2006: 19)
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icine girmeleri ve otantik geleneklerin ve Sark veya Garp klasik miizigi-
nin digindaki her denemeyi dejenerasyon olarak tanimlamalari, ikisinin
de ayn1 muhafazakar elitist zihniyetten etkilendigini gostermektedir.

Bu muhafazakar elitist yaklagimin popiiler kiiltiire kars: olumsuz tu-
tumu, biiytik 6l¢tide kiiltiir tanimindan kaynaklanir. Arnold’a gore kiil-
tiir “diinyada diisiiniilen ve sdylenenlerin en iyileri” demektir. Arnold
kitabinda kiiltiirii ayn1 zamanda “en iyi olanin ne oldugunu taniyabilme
yetenegi” olarak da tanumlar. “Kaba ve egitimsiz” kitleler bu yetenekten
yoksun olduklari i¢in, “en iyi”yi tercih edemezler, daha da kétiisii gogun-
lukta olduklarindan “en iyi”nin ifadesi olan kiiltiirii bozarlar. Bu yakla-
simda ytiksek kiiltiirtin yaraticilig, yetkinligi ve ince zevkiyle kitlelerin
yaraticiliktan uzak siirii ruhu, vasatligl, kabalig1 ve zevkten ve incelikten
yoksunlugu karsi karsiya getirilmektedir. Ancak Bourdieu'niin de goster-
digi gibi estetik deger yargilarina dayaniyormus gibi goziiken bu ayrim,
aslinda toplumdaki esitsizlikleri gizlemeye ve tist siniflarin hakim konu-
munu korumaya hizmet etmektedir. XX. ytizy1lda muhafazakar elitizmin
ylikselisinin en 6nemli sebebi demokratik kurumlarin yayginlasmasidir.
Erken Nietzsche diistincesinden beslenen F. R. Leavis, Ortega y Gasset
ve T. S. Eliot gibi diigiiniirler demokrasinin vasat insanlarin ve zevklerin
ylikselmesini saglayip bunlarin kiiltiirtine mesruiyet kazandirdigindan
ve yliksek sanatin deger kaybettiginden sikayet ederler. Aslinda sikayet
konusu olan gey, yerlesik elitlerin kiiltiirel standartlar1 belirleme giiclerini
kaybetmeye baslamalaridir. Modern sanat ideolojisiyle kutsanan ytiksek
sanat triinlerinin kitleler tarafindan hafife alinmasi, bunlarla dalga ge-
cilmesi ve bunlara alternatif bir kiiltiiriin mesruiyet kazanmasi, yerlesik
elitlere gére hem insanligin ulastig: estetik gelisme diizeyini hem de bu
diizeyin korunmasina ve gelistirilmesine hizmet eden sosyal diizeni teh-
dit etmektedir.

Frankfurt Okulu'nun basini ¢ektigi neo-Marksist akimlarin kitle kiil-
tirtinden sikdyetiyse bunun tam tersi bir iddiaya dayanir. Muhafazakar
elitizm kitle kiiltiiriinden sosyal diizeni ve yerlesik elitlerin ayricalikli ko-
numunu sarstig1 igin sikdyet ederken, neo-Marksist akimlar tam aksine
kitle kiiltiirtint kitleleri sosyal diizenin kolesi haline getiren ve onlardaki
elestirel diislince ve bagimsiz yargilarda bulunma yetenegini fel¢ eden bir
uyusturucu olarak goriirler. Onlara gore popiiler kiiltiir, halkin yarattig:
bir kiiltiir degildir, ideolojik bir adlandirmadir. Popiiler kiiltiir denilen
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sey aslinda kiiltiir endiistrisi tarafindan tipki diger metalar gibi {iretil-
mekte ve kitlelere dayatilmaktadir. Frankfurt Okulu'nun kitle toplumu
anlayisina iki tema damgasini vurur: 1. Yogun ekonomik ve teknolojik
gelisme kargisinda geleneksel toplumsallagsma kurumlariin zayiflamasi.
2. Insanin emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin insan kontro-
liintin disinda goriinen bagimsiz, 6zerk giiglere doniistiigii kiiltiiriin ar-
tan somutlagsmasi (Swingewood 1996: 32). Kiiltiir endtistrisi iste bu artan
somutlasmanin bir gortintimiidiir. Artik geleneksel toplumsallasma ku-
rumlar1 yikildigi i¢in insanlarin elinden kendi kiiltiirlerini tiretme imkan
alinmustir. Kiiltiir tiretme isini kapitalist kiiltiir end{istrisi tistlenir. Kiiltiir
endiistrisi her seyi birbirine benzetir, 6zgtinliigii ortadan kaldirir, kitlele-
re standartlastirilmis sahte tercihler sunar ve onlarin bagimsiz yargilarda
bulunma yeteneklerini korelterek tizerlerinde tahakkiim kurar. Bu bag-
lamda, demokratik goriintimii altinda aslinda totaliter egilimleri besler.
Adorno 1947 yilinda Horkheimer ile beraber kaleme aldiklari Aydin-
lanmanin Diyalektigi’nde (2010: 162-221) bu kiiltiir enddistrisi fikrini gelis-
tirirken, biiytik olgtide popiiler miizige iliskin gozlemlerinden yola ¢ik-
mugtir. 1941’de yayinlanan Popiiler Miizik Uzerine (Tiirkgesi igin bkz. 1999:
69-76) adli makalesinde Adorno popiiler miizigi ti¢ sebepten dolay1 hedef
tahtasina oturtur. Birincisi; Adorno’ya gore (2009: 284-7; 1999: 69-71) po-
piiler miizigin temel karakteri, tipki diger kiiltiir endiistrisi tirtinleri gibi
standartlastirilmis olmasidir. Popiiler miizikteki “komplikasyonlar hicbir
sonuca ulagsmaz.” Standartlastirilmis yap1 “ne tiir sapmalar olursa olsun,
vurusun ayni tamdik tecriibe olacagini ve tamamiyla yeni higbir seyin
ortaya ¢itkmayacagimi garanti eder.” Popiiler miizigi olusturan standart
parcalar biittinle kendine 6zgii bir iliski i¢inde olmadiklari igin, birbirleri
yerine kullanilabilirler. Nasil ki otomotiv sektoriinde bir araba modelinin
herhangi bir mekanik pargast ayn1 modeldeki bagka bir arabaya takildi-
ginda bu arabanin islevsel biitiinliigii bozulmuyorsa, popiiler miizikte de
bir parcanin altyapis1 bagka bir parcada kullanilabilir. Seri tiretim aracili-
giyla sayisiz albiimde farkli varyasyonlarda tekrarlanabilir. Hatta bazen
sarkilarin neredeyse tamamu bile birbirleri yerine kullanilabilir. Ornegin
diskoda dans edenler ¢cogu zaman hangi sarkinin ¢aldigina bile dikkat
etmezler. Her sey birbirine benzer ve popiiler miizik kitleleri giinliik ru-
tinleri icinde sistemin isleyisine entegre eden bir arka fon haline gelir.
Kiltiir endiistrisi bu 6zelligini gizlemek igin gesitli pop yildizlari, fark-
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lilagtirilmig imajlar ve kimlikler yaratir. Ancak bunlarin hepsi Adorno’ya
gore standartlagtirilmis bir seri tiretimi gizleyen bir “sahte-bireysellesme”
hilesinden bagka bir sey degildir. Sa¢inin modelini degistiren bir kadi-
nin ¢ok kisa stireligine kendisini bagka biri gibi hissetmesine benzer bir
sekilde, yeni bir sarki da kisa bir stireligine yenilik hissi verebilir. Ama
aslinda ortada gergek bir degisim yoktur. “Sahte-bireysellesme, kitlelere
dinlediklerinin daha 6nceden dinlendigini veya 6nceden 6zetlendigini
unutturarak, onlar1 bir hizada tutar” (1999: 73).

Adorno’nun altim ¢izdigi ikinci olumsuz 6zellik de aslinda bu birinci
ozellikten dogar. Kiiltiir endiistrisi tarafindan tiretilen miizikler insanlar-
da bir pasif dinleme aliskanlig1 yaratir. Kimse popiiler miizigi tizerinde
derin bir sekilde diisiinerek, pargalar: arasindaki iligkileri kavramaya ga-
lisarak ve bagimsiz yargilar gelistirerek dinlemez. Miizik sadece hayatin
oldugu gibi devamin saglayan bir fon haline gelmistir. Poptiler miizik
“dinleyicinin dogalligini elinden alip sarth refleksleri teskvik eder” (1999:
71). Adorno bu konuda Frankfurt Okulu’nun bir bagka mensubu olan
Benjamin’le polemik halindedir. Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Eseri” adli meshur makalesi Ador-
no’nun aksine kiiltiir endiistrisinin sanat eserleri tizerindeki kutsal haleyi
kaldirarak ve onlari kitleler agisindan daha erisilebilir kilarak demokra-
tik imkanlar getirdigini ima eder. Benjamin’e gore “sanat yapitinin tek-
nik araciligiyla yeniden-iiretilmesi yeni bir olgudur... Teknik yolla yeni-
den-iiretim, 6zgilin yapitin kopyasini yapitin ash i¢in diistintilemeyecek
konumlara getirebilir... ister fotograf, ister plak araciligryla olsun, yapitin
izleyiciye gelmesini saglar...bir salonda veya agik havada ¢alinmig olan
koro yapiti bir odada dinlenebilir” (2002: 51, 54). Kisacast Adorno’nun
sOyledigi gibi kiiltiir endiistrisi kiilttirt kitle kiltirt haline getirmesine
karsin, tiiketimi kitle tiiketimi haline getirmez (Storey, 2008: 69). Hem sa-
nat eserinin iginde tiretildigi gelenek hem de eserin otoritesi sarsilir. Bu da
kitleler agisindan yeni imkanlar saglar. Biraz sonra ele alacagimiz popiiler
kiiltiire (mtizige) yonelik olumlu ve nétr yaklasimlarda Benjamin'in etki-
sini bariz bir sekilde gozlemleyebiliriz.

Adorno’nun (2009: 315-9: 1999: 74-75) popiiler miizikle ilgili altin1 giz-
digi ticiincii 6zellik onun bir sosyal ¢cimento islevi gérmesidir. Kapitalizm
bir yandan kitleleri geleneksel toplumsallasma kaliplarindan kopararak
diizene boyun egen atomize bireyler haline getirir, bir yandan da birbirin-
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den kopmus bu atomize bireyleri kiiltiir endiistrisi araciligiyla yeniden
birbirine baglayacak yapay bir sosyal ¢imento yaratir. Adorno’nun bu go-
riistiyle miizigin fetis karakteri tizerine (2005: 29-60) goriisleri ve dinleyi-
ci tipleriyle ilgili gelistirdigi tipoloji (1976: 4-16) arasinda yakin bir iliski
vardir. Popiiler miizik Adorno’ya gore fiziksel uyumun farkl iki seklini
aciga vuran iki temel dinleyici tipi yaratir: “Ritmik itaatkar tip ve duygu-
sal tip” (1999: 74). Biri miizigin ritmine uyum gosteren dinleyici tipidir ve
“otoriter bir kolektivizme mazosist bir uyum siirecine en miisait olanlar”
bunlardir. Digeriyse miizikle entelektiiel ve sorgulayici bir iliski yerine
duygusal iligki kuran ve miizik araciligiyla rahatsiz bilincine “kisa stireli
ve yaniltic1 bir rahatlama” saglayan dinleyici tipidir. Her ikisi de gerek
kapitalist sirketler gerek fasist diktatorler tarafindan rahatlikla manipiile
edilecek bir insan tipi yaratir. Birinci dinleyici tipi miizigin ritmine uyum
saglayarak suursuzca dans edip kendinden gecerken, ikincisi de yabanci-
lagmis ve saplantili bir kisilik sergiler, kontrolsiiz duygularla oradan ora-
ya yonlendirilir. Kisacas1 popiiler miizik, “kurbaninda bir sartl refleksler
sistemi yaratan” bir miiziktir ve totaliter diizenler tarafindan rahatlikla
kitleler tizerinde tahakkiim kurmak i¢in kullanilabilir.

Robert W. Witkin (2002) ve Middleton’a gore (1990) Adorno’nun kiil-
tlir endiistrisi gortisii asir1 genelleyici niteliktedir ve somut verilere da-
yanmamaktadir. Ornegin Peterson ve Berg (1990) popiiler miizikte yeni-
lik, farklilik ve 6zgtinliigiin kiiltiir endiistrisi tarafindan bastirilmak soyle
dursun plak sirketleri arasindaki rekabetin bir tirtinti oldugunu goster-
mislerdir (DeNora, 2003: 23). Volpacchio (1991: 120) piyasa mekanizmala-
rinin kayda deger bir farklilasma saglayabildiginin altin1 gizer ve miizik
piyasasindaki gesitliligin Adorno’nun standartlasma tezini ¢iirtittigiini
sOyler. Bu agidan merkezi olarak planlanan bir kiiltiir end{istrisi goriisii
abartilidir (Martin, 1995: 96). Her seyden 6nce kiiltiir endtistrisi zorunlu
mallar tireten diger sektorlerle karsilastirilamaz. Keyfe yonelik bir tiretim
yaptig1 igin tiiketicilerin tercihleri diger sektorlere gore daha fazla 6nem
kazanir ve kestirilmesi cok zordur. Ustelik eglence sektoriiniin diger sege-
nekleri rekabeti hep diri tutar. Biitiin bunlardan dolay1 biiytik sirketlerin
hangi miizigin dinlenecegine karar verme ve tiiketicileri yonlendirme ko-
nusunda mutlak bir giicleri yoktur. Popiiler miizik sektoriindeki firma-
larin piyasaya stirdiigii albtimlerin ¢ok kiiciik bir oranindan kazang elde
edebilmeleri bunun gostergelerinden biridir. Bu konuda yapilmig en kap-
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saml1 ve uzun stireli ¢alismalardan birinin temel bulgularindan biri (Ne-
gus, 1992 ve 1999; Carrabine, 2007: 236-237) isletme sahiplerinin hangi tip
miizigin ticari olarak basar1 kazanacagini genellikle 6ngoremedikleridir.
Bu durum siirekli olarak agir1 tiretim krizlerine yol agar. Diinyadaki ¢ok
biiytik albiim sirketleri bile kiiltiir end{istrisini tamamen kontrol altinda
tutmak soyle dursun, ciddi bir yanls tercihte bir anda tepe taklak git-
me riskini tagir. Ornegin ABD'nin biiyiik plak sirketlerinden Capitol’iin
hikéyesi (Rogan, 1989: 167-8; 1986: 94; Martin, 1995: 245) bu durumun
carpict Orneklerinden biridir. Capitol baslangigta Beatles’in plaklarin ya-
yinlamak istemez. She Loves You gibi biiyiik bir hit sarkiy1 bile reddeder.
Ancak Beatles'in menajerinin baskilariyla gii¢ bela ikna olup I Want to
Hold Your Hand'i yayinlar ve sarki birkag hafta i¢cinde Amerikan listeleri-
nin en tepesine yerlesir ve bir milyon satar. Bunun {izerine sirket benzer
tirde miizik gruplariyla anlasmalar yapar ve piyasaya durmadan yeni
isimler siirer, ama bunlardan kazang elde edemez. Hatta Beatles'in dagil-
mast ve Beach Boys'un bagka bir sirkete ge¢mesiyle neredeyse iflas etme
noktasina gelir. John Storey’in s6yledigi gibi (2000: 117) miizik endistrisi
degisim degerini belirleyebiliyor olsa da, kullanim degerini belirleyemez.
Bunu bir sekilde tiiketici belirler. Bu yiizden de miizik endiistrisi dinle-
yicilerin miizik zevklerini kontrol etmekte zorlanur. Simon Frith’in (1983:
101; Carrrabine, 2007: 237) 1980’1i yillar i¢in yaptig1 bir hesaba gore her yil
sirketler tarafindan kaydedilen miiziklerin ytizde 80’i hig satilmamakta,
hatta dinleyici tarafindan hemen hemen hi¢ duyulmamaktadir. internet
teknolojisi, yarattig: ticretsiz paylasim imkanlariyla kiiltiir endiistrisinin
gtictine daha da biiytik bir darbe vurmustur.

Bununla birlikte kiiltiir end{istrisinin son derece talepkar ve sinirlayi-
c1 oldugu ve sanatgilar tizerinde dolayl bir baski kurdugu da dogrudur.
Aykir1 denemeler miizik sektoriinii elinde tutanlar tarafindan genellik-
le hos karsilanmaz. Gergi rekabet giicii yaratmalari i¢in miizisyenlerden
belli 6lctide farklilik da beklenir, ama piyasada denenmis standart kalip-
lardan uzaklagmalar1 istenmez. Bigimsel denetim disinda igerik de kiiltiir
endiistrisine hakim olan giigler tarafindan denetlenebilir. Ornegin hakim
politik goriislere ve ahldk anlayisina aykir: sark: sozleri, yasaya aykari ol-
masa bile sirketlerin sansiiriine ugrayabilir. Peki, sirketler bu kadar giiclii
miidiir? Serbest piyasa miizisyenlerin ¢alisabilecegi sirket seceneklerini
artirmaz m1? Chapple ve Garafalo'nun (1977; Carrabine, 2007: 234) ca-
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lismasina gore 1970ler itibariyle neredeyse biitiin miizik sektorii bes ila
sekiz sirketin elindeydi. Glintimiizde de internet teknolojisi durumu belli
Olgiilerde degistirmis olmakla beraber, popiiler miizigin esas trendlerini
belirleyen sirketler, miizik kanallar1 halen bir avug sirketin elindedir. Keza
yeni ¢ikan alblimlerin tanitimini yapan gazete ve televizyonlar da 6yledir.
Miizik sektoriinde sermayenin bu kadar az sirketin elinde yogunlagmasi
Adorno’nun tekelci kapitalizmin tahakkiim edici bir kiiltiir endiistrisine
yol agtig1 tezini bazi agilardan dogrulamaktadir. Yine de kiiltiir endiistri-
sinin hangi miizigin dinlenecegini belirleme giicti olmadig: gibi, sundu-
gu miizigin nasil algilanacagini, yani miizigin anlamini belirleme giicti
de yoktur. Bu meselelere az sonra tekrar deginecegiz. Simdilik Eamonn
Carrabine’in de (2007: 231) altin: ¢izdigi gibi sunu sdyleyebiliriz: Ne tek
bagsina kiiltiir endiistrisi hangi miizigin yapilacagina ve dinlenecegine ka-
rar verebilir ne de hangi tirtintin magazalarda sergilenecegini belirlemek
konusunda tiiketicilerin ¢ok biiytik bir etkisi vardir. Yani her haliikarda
Adorno’nun kiiltiir endiistrisiyle ilgili goriigleri elestirel bir sekilde de-
gerlendirilmeye muhtactir.

Adorno’nun popiiler miizikle “ciddi” miizigi birbirinden ayirmak igin
ileri stirdtigii olgiitler de sorunludur. Ornegin Adorno’ya gore popiiler
miizigin ayirt edici 6zelligi parcalarinin birbirlerinin yerine kullanilabilir
olmasidir. Standartlastirilmis malzemelerden seri olarak {iretilen popiiler
miizik dinleyicide sahte bir mutluluk yaratarak onlari diizene uyumlu
hale getirir. Halbuki “ciddi” miizik de ¢ogu zaman benzer 6zellikler ser-
giler. Ornegin Zerzan (2013: 157) “sonat formunu yiiz elli y1l sonra kulla-
nislt hale getiren” Haydn ve Mozart'in, “birlikte 150 senfoni tiretebiliyor”
olmalarina ve sonat formunun bu dénemde “tahmin edilebilir ve mutlu
edici olma” gibi bir 6zelligi olduguna dikkat gektikten sonra ekler: “Bu
mekanizmanin, kitlesel kiiltiir tiretiminin ilk bi¢gimi oldugunu séylersem,
umarim ¢ok ileri gitmis veya bazi yaraticilarin dehasini inkér etmis ol-
mam.” Gergekten de birkag ytizyil 6nce “ciddi” miizik kategorisi iginde
yer alan besteciler belli bir senfonide kullandiklar1 bir béliimii bagka bir
senfoninin ilgili yerine monte etmekte, kendi eserlerinden ve hatta kimi
zaman birbirlerinden boliim almaktan ¢ekinmiyorlardi. Shiner’in da be-
lirttigi gibi (2010: 175) “isverenlerin bitmez titkenmez talepleri karsisin-
da miizisyenler eskiden {irettikleri kendi parcalarinin ¢ogunu yeniden
dolasima sokuyor veya pek 6zgiinliik kaygis1 duymadan birbirlerinden
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serbestge parga aliyorlardi.” Bizim kiiltiiriimiizde de Dede Efendi’nin bel-
li bir makamdaki ayinin bir selamini, bagka bir makamdaki ayinin ilgili
boliimiine serbestge yerlestirebildigini goriiyoruz. Velhasil pargalarin bir-
birleri yerine kullanilabilir olusunun miizigin estetik degeri {izerindeki
etkisi tartismaya acik bir konudur. Gerg¢i Adorno ciddi miizikle popiiler
miizik, yadsiyict miizik onaylayici miizik, dinleyicide elestirel bir bilince
yol acan miizikle pasif tepkiler yaratan miizik arasinda yaptigr ayrimin
yliksek kiilttir-popiiler kiiltiir ayrimina tekabtil etmedigini soyler. Ona
gore yiiksek kiiltiir i¢cinde siniflandirilan miizikler arasinda da pek ¢ok
“ciddi” olmayan miizik vardir. Yine de Adorno yiiksek kiiltiir icinde s1-
niflandirilan miizikler disinda hicbir miizik tiirtinii ciddiye almaz. Hal-
buki “ciddi” miizik denilen seyin kurumsallasmasi da ideolojik ve sinifsal
temelleri yaninda bir pazarlama faaliyetinin ve kurumsal-mesleki orga-
nizasyonun {iriintidiir. Ornegin Bat1 klasik miizigi son derece maliyetli
oldugu icin ciddi bir patronaj gerektirir, bu ise zenginlerin ve devletin
destegini almay1 zorunlu kilar. Ustelik “ciddi” miizik dinleyicisi daha ho-
mojen bir kitle olusturdugu icin talebin yukaridan denetlenmesi ¢ok daha
kolaydir. Hal boyle olunca “ciddi” miizigin egemen giicler tarafindan ¢ok
daha siki bir sekilde denetlendigi bile iddia edilebilir.

Son olarak popiiler miizigin, geleneksel ahlak: pekistiren, sosyal diize-
ni onaylayan ve bireyleri toplumsal eyleme ge¢gmekten uzaklastiran tiriin-
lerden olustugu goriisii de olgularla desteklenmemektedir. Ornegin Bati-
da rock n’ roll, rock ve punk gibi poptiler miizikler hakim ideolojilere ve
yasam tarzlarina karst muhalefetin, hatta kimi zaman isyanin ifadesi hali-
ne gelmistir. Tiirkiye’de de bircok popiiler miizik tiirtiniin “ciddi” miizi-
ge kiyasla muhalif bir kiiltiirti daha ¢ok yansittigini ve kitlelerin popiiler
miizik araciligiyla kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini s6yleyebi-
liriz. Bu kitabin ilk béliimlerinde goriislerine bagvurdugumuz Shepherd
(1991: 146-147'den Martin, 1995: 141) bu agidan popiiler miizikle kitle-
ler arasinda bir temsiliyet iligkisi kurar. Ornegin Shepherd’a gore Elvis
Presley ve Buddy Holly'nin sarki sdyleme tarzi orta sinif duyarliliklarina
dayanan adab-1 muaseret kurallarini basarili bir sekilde yerin dibine sok-
maktadir, progressive rock agirlikli olarak orta smif gengligin alternatif
sosyal ve zihinsel bigimler arayisini temsil eder, punk ise yerlesik sem-
bollere zit anlamlar yiikleyerek miiesses nizama meydan okur. Shepherd
buradan su sonuca varir: Popiiler miizik kapitalist sanayi toplumlarinda
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halkin miizigidir ve miizikologlar ve sosyologlar bu apacik gériinen ol-
gunun uzun vadeli ve kapsamli sonuglarimin farkina varmalhdir. Kiltiir
endiistrisinin etkisi gz Oniine alindiginda popiiler miizigi dogrudan
halkin miizigi olarak gormenin ne kadar dogru oldugu tartigilir, ancak
poptiler miizigi daha iyi anlamak i¢in onu ciddiye almanin ve halkin po-
ptiler miizikle sahici ve bilingli bir iligki kurabilecegini kabul etmenin sart
oldugu aciktir. Popiiler miizikle ilgili olumlayic1 ve nétr yaklagimlar kitle
kiltirt yaklagimimin mesafeli tutumundan uzaklasarak halkin popiiler
miizikle kurdugu iliskiye daha yakindan ve empatiyle bakar.

Bir Miicadele Alan1 Olarak Popiiler Miizik: Birmingham Okulu

Popiiler miizikle ilgili olumlayic1 ve nétr yaklagimlara gegcmeden 6nce,
elitist damgasiyla elestirilen yaklagimlarin popiiler miizik (kiiltiir) calis-
malarmin 6niinii agmaktaki roliinii tespit etmek gerekir. Popiiler miizikle
(kltirle) ilgili ilk ciddi incelemeler Matthew Arnold ve F. R. Leavis gibi
muhafazakar elitistlere aittir. Poptiler miizigi bagimsiz bir konu olarak en
sofistike sekilde ele alan ve miizik sosyolojisinin belki de en merkezi ko-
nusu olarak yapilandiran kisi de sol elitizmle 6zdeslestirilen Adorno’dur.
Gelgelelim, poptiler miizikle ilgili bu ilk calismalari kaleme alanlarin ama-
c1 esasen bu “musibet” hakkinda okuyucularini uyarmakti. Popiiler kiil-
tiir (mtizik) denilen sey kiiltiir enddistrisi tarafindan tiretilen ve kitlelerin
bilincini igdis eden zararl bir tirtindii. Adorno’nun deyisiyle “kurbanin-
da bir gartl refleksler sistemi yaratan” ve kaginilmasi gereken bir seydi.
Popiiler miizikle iliski kuran kitleleri, bilingli tercihlerde bulunan 6zneler
olarak degil de birer kurban olarak goren bu yaklasim, popiiler miizigi
de kiiltiir endiistrisi tarafindan yaratilan egemen ideolojinin bir tasiyicist
olarak goriiyordu. “Ideoloji olarak kiiltiir” goriisiinden hareket eden bu
yaklagimin aslinda ideolojinin etkisini abarttigini sdyleyebiliriz. Ornegin
Abercrombie, Hill ve Turner (1980: 3) ideolojinin giictiyle ilgili abartili
iddialarin ampirik olarak desteklenmedigini iddia ederler. Onlara gore
modern kapitalizmde isgilerin biiyiik bir cogunlugu tiretim araglarindan
koparildig: i¢in ekonomik ve siyasi olarak giicstizdiirler ve “sahte biling”
sebebiyle degil mevcut esitsiz iligkiler igindeki gtigsiizliiklerinden dolay1
sisteme riza gostermek zorunda kalirlar. Berger ve Luckmann'in (1971)
da iddia ettigi gibi giindelik yasamin zorlayici niteligi insanlar1 mevcut
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kosullar1 pragmatik olarak kabul etmeye zorlar (Martin, 1995: 33). Insan-
larin sisteme pragmatik olarak boyun egmek zorunda kalmalar: sistemin
ideolojik dayatmalarini benimsemis olduklar:1 anlamina gelmez. Aksine
insanlar bulduklar: her firsatta bu hakim ideolojik ve kiiltiirel formlara
kars1 direng gostermektedirler. Popiiler kiiltiir de bu yoniiyle sadece bir
tahakkiim alan1 olarak goriilemez, ayn1 zamanda bir miicadele alanidir.

Popiiler miizikle ilgili olumlayict yaklasimlarin hepsi, ama bilhassa sol
egilimli olanlar1 bir sekilde Gramsci'nin veya Benjamin’in a¢tig1 tartisma-
lardan etkilenmistir. Gramsci'ye gore hakim sinifin iktidari sadece fiziksel
gii¢ kullanimina veya Gramsci'nin kavramiyla ifade edersek zora dayan-
maz, fikirlerin denetimine, yani rizaya da dayanmak zorundadir. Gram-
sci bu denetimi hegemonya kavramiyla anlatir. Hegemonya kazanilmasi
gereken bir seydir, bu da hayatin her alaninda riza tiretmeyi gerekli ki-
lar. Ancak hegemonya kurma yontindeki girisimlerin oldugu yerde buna
diren¢ de vardir. Dolayisiyla stirekli bir hegemonya miimkiin degildir.
Bagimli siniflar higbir zaman tam anlamiyla teslim alinamazlar, hayatin
gesitli alanlarinda hegemonya miicadelesine giriserek kendi anlamlarinm
tiretirler. Benjamin ise Gramsci’ye atif yapmamakla birlikte, onun iyimser
yaklagimini paylasir. Benjamin’e gére Adorno’nun gikayet ettigi kiiltiir
enddistrisi totaliterlestirici olmak zorunda degildir, aksine demokratikles-
tirici de olabilir. Kapitalizmin teknolojide yarattig1 degisim sanat eserini
de degisime ugratmigstir. Sanat eserinin kitlesel olarak yeniden tiretiminin
mimkin hale gelmesi, bireysel yaraticiik ve dehayla 6zdeslesmis olan
sanat eserini biricik olmaktan ¢ikararak etrafindaki kutsal haleyi ortadan
kaldirir. Sanat eseriyle 6zdeglestirilmis olan kutsal ve geleneksel anlam-
lar tahrip oldugu i¢in insanlarin kendi kiiltiirel anlamlarini olugturmalari
mimkin hale gelir. Dolayisiyla kapitalizm Adorno’nun iddia ettiginin
aksine kiilttirti demokratiklestirerek Gramsci'nin umut besledigi hege-
monya miicadelesi i¢in kitlelere yeni alanlar acabilir.

Kiilttir endiistrisinin bu demokratiklegtirici potansiyeli, Birmingham
Okulu’yla birlikte popiiler miizik tartismalarinin merkezine yerlesmistir.
Kitle kiiltiirti kuraminda edilgen ve tiirdes goriilen kitleler Birmingham
Okulu'nun galismalariyla birlikte kiiltiiriin tiretiminde ve tiiketiminde
aktif ve bilingli bir rol oynayan 6zneler olarak ele alinmaya ve aralarin-
daki farklilik ve cesitlilik vurgulanmaya baglanmistir. Bununla birlikte
Birmingham Okulu’nun ¢alismalarinda popiiler kiiltiirti tamamen olum-
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layan veya onu halkin kiiltiirii olarak goren bir popiilist yaklasim da soz
konusu degildir. Aksine Birmingham Okulu Gramsci’den yola ¢ikarak
popiiler kiiltiirti bir miicadele alan1 olarak goriir ve alandaki iki zit yak-
lagimi sentezler. $6yle ki; Birmingham Okulu’nun en gticlii temsilcilerin-
den biri olan Hall (1997:17-22’den &zetleyerek aktaran Erol, 2009: 65) po-
ptiler kiiltiirtin iki farkli tanimindan bahseder ve bunlara alternatif olarak
tiglincti bir tanim Onerir. Birinci tanim popiiler kiiltiirii kitle endtistrisi
tarafindan tiretilen ve halk tarafindan yaygin bir sekilde tiiketilen bir sey
olarak goriir. Burada vurgu kiiltiir endiistrisi tizerinde oldugu igin tiiketi-
ciler “kiiltiirel budala” haline getirilmistir, biitiin tercih ve begeniler kiil-
tiir endistrisi tarafindan yaratilmakta ve hakim ideolojinin tasiyicisi ha-
line getirilerek kitlelere dayatilmaktadir. Ikinci tammdaysa odak noktasi
tamamen degisir ve popiiler kiiltiir halkin tirettigi her sey olarak goriiliir.
Hall, bu tanimin antropolojik igerigine kendisini daha yakin hissetmekle
birlikte, yine de tatmin olmaz. Ciinkii bu tanim da kiiltiir end{istrisinin
egemenlik altina alic1 ve yonlendirici etkisini tamamen g6z ardi etmekte-
dir. Hall’a gore popiiler kiiltiir ne hakim ideolojinin tagiyicisidir ne de hal-
kin gergek kiiltiirtiniin bir ifadesidir, bir miicadele alanidir. Popiiler mii-
zigin (kiiltiirtin) anlam diinyas: bir hegemonya miicadelesi cergevesinde
her giin yeniden inga edilir: “Bir kiiltiirel bi¢cimin anlamu ile onun kiiltiirel
alandaki yeri veya konumu, o bigimin iginde verili degildir. Konumu bir
kez sonuna kadar belirlenmis de degildir. Bir kiiltiirel semboliin anlam1
kismen, ona anlatim kazandiran ve yanki bulmasini saglayan pratiklerle,
icine dahil edildigi toplumsal alan tarafindan olusturulur”. Popiiler mii-
zik (kdltiir) tirtinleri hem egemen giiglerin iktidarini stirdiirmenin hem
de bunlara meydan okumanin aract haline gelebilir, bunu belirleyecek
olan hegemonya miicadelesidir.

Popiiler kiiltiiriin anlam ve degerini toplumsal pratigin ve hegemonya
miicadelesinin baglamina yerlestiren Birmingham Okulu “yiiksek kiil-
tiir-popiiler kiilttir” ayrimini ortadan kaldirmis olur. Hall ve Whannel’a
gore (1964) popiiler kiiltiir apriori “iyi” olarak tanimlanan bir yiiksek
kiiltiiriin kargiti olarak goriilemez. lyi yiiksek kiiltiir-kotii popiiler kiiltiir
kargithgini asarak iyi popiiler kiiltiir—kotii popiiler kiiltiir karsithgini inga
etmek gerekir. Hall ve Whannel'in “Popiiler Sanatlar” kavramini gelisti-
ren ¢i1g1r agict ¢alismasinin ana tezi de zaten budur: Neyin iyi ve degerli
olduguna iligskin tanimlama mevcut kitle iletisim araglarina kars1 durarak

169



GUNES AYAS

degil, onlarin bizzat i¢cindeki catisma ve miicadele iizerinden yapilmali-
dir. Hig kimse “Beethoven’t Adam Faith’ten daha ¢ok seviyor diye... bas-
kalarindan daha iyi bir insan olmaz... Hatta her ikisini birden seven insan
hayatta diger insanlardan ¢ok daha fazla seyden keyif alabildigi i¢in ¢ok
daha mutlu bir hal i¢indedir” (Hall and Whannel, 1964: 15, 27; Storey,
2008: 51-52). Yiiksek kiiltiirle popiiler kiiltiirti birbirinden ayirmak icin
uyguladigimiz standartlar1 tutarl bir sekilde iyi popiiler kiiltiir tiriinle-
riyle kotiilerini birbirinden ayirmak icin uygulayabiliriz. Popiiler kiiltii-
riin olumsuz etkilerinden sikayet edip durmak yerine, daha talepkar olan
ve daha bagimsiz estetik yargilar gelistirme becerisi kazanmis popiiler
miizik dinleyicilerinin yetismesini saglamak gerekir. Bunun i¢in kamu-
sal egitimde popiiler kiiltiirii ikinci sinif bir kiiltiir olarak asagilama veya
taktik amaclarla onu sadece gengleri yiiksek kiiltiir tirtinlerine gotiirecek
bir basamak olarak gérme politikasi terk edilmelidir. Clinki her iki du-
rumda da 6grenciler bu politikaya samimi bir karsilik vermedikleri gibi,
bagimsiz estetik yargilarda bulunma becerisini de kazanamamaktadirlar.
Bunun yerine 6grencilere popiiler kiiltiirle yiiksek kiiltiir arasinda degil
popiiler kiiltiir irtinleri arasinda ayrim yapabilme becerisi kazandirilma-
lidir. Ornegin Hall ve Whannel'a gore popiiler miizigi bir biitiin olarak
klasik mitizigin karsisina koymak yerine popla caz kargs1 karsiya getirile-
bilir ve gengler pop miizik yerine caza yonlendirilebilir. Ciinkii caz popa
kiyasla “hem estetik hem de duygusal agidan daha zengin” bir miiziktir.
Ustelik her ikisi de popiiler miizik oldugu icin, bu ayrim bizi kitlelerin be-
genilerini ihmal eden eski elitist yaklasima donmekten de korumus olur.

Bu yaklagimin bizi “eski elitist yaklasima dénmekten” ne kadar koru-
yabildigi tartismalidir. Storey’in de altinu ¢izdigi gibi (2000: 120) Hall ve
Whannel popiiler kiiltiir-yiiksek kiiltiir ayrimini agsmakta cesur davran-
mis olsalar da, actiklar1 yolu dogal sonuglarina vardirmaya cesaret ede-
memisglerdir. Muhtemelen begenilerin, ihtiyaglarin ve zevklerin degeriyle
ilgili sorular ortaya atmanin cazibesinden vazgegememis ve tiksindikleri
miizikleri estetik olarak onaylamak zorunda kalmay1 katlanilmaz bulmusg
olmalidirlar. Hall ve Whannel'in popiiler miizigi olumlayan gortisleri
adeta ehveni ser mantigina dayanmaktadir: Beethoven dinlemeyecekler-
se bari caz dinlesinler! Nitekim caz ile pop miizigi karsilagtirip cazin tis-
tiin oldugunu savunmalari, pratikte eski hiyerarsik ytiksek miizik-popii-
ler miizik ayrimini popiiler miizigin igine tasiyarak bir “yiiksek” popiiler
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miizik yaratmaktan bagka bir anlama gelmez ve Tekelioglu'nun deyisiyle
(2006: 45) “gizli bir elitizm bi¢imini” yeniden tiretir.

Aslinda bu, ¢ok sasirtic1 bir durum degildir. Bourdieu (1987) saf estetik
gortisiiniin tarihsel kokenlerini inceledigi meshur makalesinde, evrensel-
lik iddiasindaki estetik tanimlamalarin neredeyse hepsinin aslinda sade-
ce toplumun belli bir kesiminin tecriibesine dayanarak olusturuldugunu
vurgular. Bagka bir deyigle estetik felsefesiyle ugrasanlar yetisme gekli ve
toplumsal statii agisindan asagr yukar: ayni konumu paylasan insanlar-
dir. Sosyalizasyon yoluyla edindikleri belli estetik beceri ve aliskanliklara
dayanarak estetik teoriler geligtirirler ve belki de farkinda olmadan kendi
estetik tecriibelerini evrensellestirmek isterler. Sosyologlar olarak miizik
begenileriyle ilgili degerlendirme yaparken ayni hataya diismemiz gayet
dogaldir. Clinkii miizikle yakin bir iliski kuran hi¢ kimse yoktur ki, belli
miizikleri degersiz, kotii, katlanilmaz veya en iyi ihtimalle digerlerinden
daha az degerli bulmasin. Benzer toplumsal sartlar i¢inde yasayan ve
benzer kosullar iginde yetigmis bir grup olusturan sosyologlarin benzer
estetik yargilara sahip olmasi gayet dogaldir. Hall ve Whannel’in kendi
sorgulamalarin1 mantiki sonuglarina dek gotiiriip bu estetik yargilar ta-
mamiyla terk etmekten ¢ekinmeleri bundan kaynaklaniyor olabilir.

Yine de Adorno’yla ve diger kitle kiiltiirii elestirmenleriyle Birming-
ham Okulu'nu karsilagtirdigimizda, bu agidan inanilmaz bir mesafe kat
edilmis oldugunu goriiriiz. Kitle kiiltiirii anlayisina gore kiiltiir endiistri-
si tarafindan tiretilen popiiler miizik insanlarin maruz kaldig: bir beladir.
Bu belanin gercek ytiziinti kitle kiiltiiriinii elestiren sosyal bilimciler aciga
cikartirlar ve insanlari kurtarirlar. Birmingham Okulu popiiler miizigin
bir ticari piyasa igin tiretildigini ve bu yiizden tam anlamiyla otantik sa-
yilamayacagini kabul eder, ancak onlara gore bu durum popiiler miizigin
otantik duygular: ifade edemeyecegi anlamina gelmez. Aksine popiiler
miizik insanlarin en derin duygularini ve ikilemlerini, en radikal tepki ve
isyanlarini ifade edebilecek bir aragtir (Storey, 2008: 55).

Alt Kiiltiir Calismalar1 ve Popiiler Miizikte Anlam
Son yillarda popiiler miizik ¢alismalarinin bel kemigini olusturan

topluluk/cemaat (community), alt kiiltir ve scene merkezli kavramsal ve
ampirik calismalar hep Birmingham Okulu’'nun a¢tig1 yoldan ilerlemis,
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bagka bir deyisle Hall ve Whannel'in a¢tig1 tartismay1 mantiki sonugla-
rina vardirmistir. Popiiler miizik, kiiltiir endiistrisi tarafindan yaratilan
ve dayatilan tiirdeg bir {iriin olarak degil de, farkli ihtiyag ve arzulari ve
hakim kiiltiire kars: tepkileri ifade eden bir gesitlilik ve miicadele alan
olarak gortilmeye baslayinca, dinleyici odakli bir popiiler miizik sosyolo-
jisi de miimkiin hale gelmistir.

Ornegin sosyolojideki topluluk (community) kavrami popiiler kiiltiir
icindeki gesitliligi anlamak igin iki sekilde miizik alanina uygulanmistir
(Bennet, 2005: 120-121). Birinci yaklasim, yerel olarak tiretilen miiziklere
odaklanir ve bireylerin miizik araciligiyla nasil belli bir sehir, yore veya
bolgeyle 6zdeslestigini ve yerel bir kimlik olusturdugunu inceler. Tkinci
yaklasim sembolik olarak insa edilen topluluga odaklanir ve birinci tiir-
deki yoresel iligkilerin ortak deneyiminden yoksun olan bireylerin mii-
zigi “bir yagam bigimi” ve sanal bir toplulugun temeli haline nasil getir-
diklerini inceler. Bununla birlikte alt kiiltiir kavrami topluluk kavramina
gore ¢ok daha yaygin olarak kullanilmistir. John Storey’in (2000: 121) de
altini ¢izdigi gibi “alt kiiltiirel miizik dinlemek belki de miizigin en ak-
tif bicimde tiiketimidir.” Miizik begenisine dayanan alt kiiltiirler, gesitli
gruplarin kendilerini hakim kiiltiirden ayirarak kendine 6zgii bir kimlik
gelistirmelerini ve bunu kiiltiirel olarak ifade etmelerini miimkiin kilar.
Bu agidan alt kiiltiir kavrami popiiler miizigi bir miicadele alan1 ve dire-
nis imkan1 olarak anlamanin ve Birmingham Okulu’nun temel teorik yak-
lagimin1 somut olgular tizerinden operasyonel hale getirmenin en uygun
araglarindan biri olarak benimsenmistir.

Aslinda alt kiiltiir kavrami 1920’lerde Chicago Okulu’nun ¢aligmalari-
na kadar gider. Yapisal-islevselci paradigmanin 6nemli isimlerinden Ro-
bert Mertonin sapkinlik ve sug sosyolojisi cercevesinde yaptig1 alt kiiltiir
caligmalari bilhassa 6nemlidir. Merton’a gore toplumun amagclariyla top-
lumun baz: tiyelerinin bu amaclara ulasmak i¢in sahip olduklar: olanak-
lar arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda, toplum iginde bu amagla-
ra hukuk dig1 yollardan ulagma egilimi dogabilir. Sapkin bir alt kiiltiir ola-
rak genglik ceteleri tam da bu uyumsuzlugun sonucudur (Elafros, 2014).
Birmingham Okulu ise tipki kitle kiltiirti yaklagiminin olumsuz popii-
ler kiiltiir imajinu tersine cevirdigi gibi, yapisal-iglevselci paradigmanin
sapkinlik ve sugla 6zdeglestirdigi alt kiilttirleri de muhalif ve 6zgitirliik¢t
imkanlar1 agisindan degerlendirmistir. Hall ve Jefferson’in 1976’da geng-
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lik alt kiiltiirleriyle ilgili yaptiklar: calismanin “Ritiieller Yoluyla Direnis”
adini tagimast rastlanti degildir. Clinkii yukarida bahsettigimiz gibi Bir-
mingham Okulu'na gore popiiler kiiltiir, hakim kiiltiire karg: bir direnis
imkanini ifade eder. Hall ve Jefferson Ingiltere’de savag sonrasinda ortaya
gikan genglik alt kiiltiirlerinde “karsit hegemonik ritiielleri yoluyla kendi
sosyal ve materyal hayat deneyimlerine anlamli formlar veren” (aktaran
Cerezcioglu, 2011: 145) ve kapitalizmin degisen sartlarina tepkiyi ifade
eden muhalif bir damar kegfeder.

Paul Willis (1978) hippileri ve motosikletli ¢ocuklar1 inceledigi Profa-
ne Culture adl kitabinda popiiler miizigin toplumsal etkisi ve 6nemine
iliskin sinif temelli bir analiz yapar. Willis bir grubun degerleri ve yasam
tarzlariyla, 6znel deneyimleri ve belli bash kaygilarini ifade etmek igin
kullandig1 miizikal formlar arasindaki sembolik uyumu ifade etmek icin
Levi-Strauss’un homoloji kavramindan faydalanir. Alt kiiltiirleri kuralsiz
hareket eden geteler olarak géren muhafazakar yaklagimin aksine alt kiil-
tiirlerin i¢ yapisinin son derece diizenli oldugunu iddia eder. Willis’e gore
alt kiilttirlerde hayatin ¢ok farkli yonleri bir araya gelerek bir biittin olus-
turur. Ornegin rock ‘n’ roll miizik motosikletli getelerin harekete ve hiza
dayali yasam tarziyla uyumludur. Hippilerin progressive rock albiimle-
rini tercih ederken, motosikletli genglerin tek sarkilik single’lar: tercih et-
meleri de farkli yagsam tarzlariyla iligkilidir (Carrabine, 2007: 244). Benzer
sekilde Dick Hebdige de (1979) miizik tercihlerini alt kiiltiirlerin deger-
lerini ve yasam tarzlarini yansitan bir gosterge olarak gortir (Carrabine,
2007: 245). Semiyolojiye bagvurarak alt kilttirlerin hakim kiiltiire kars:
verdikleri “semiyolojik gerilla harbinde” kullandig1 isaret ve gostergeleri
yorumlar. Biitiin bu ¢alismalar popiiler miizikle alt kiiltiir gruplarinin an-
lam ve kimlik tiretme Oriintiileri arasinda kayda deger iligkiler kurmus ve
alanin soyut spekiilasyondan ampirik ¢aligmalara yonelmesinde son de-
rece etkili olmustur. Tiirkiye’de de rock ve arabesk alt kiiltiirleri tizerine
yapilan ¢alismalarda bu yaklasimin etkisi yogun olarak hissedilir.

Bununla birlikte alt kiiltiir yaklasimina 6nemli elestiriler de yoneltil-
migtir. Her seyden 6nce alt kiiltiir ¢alismalar1 Birmingham Okulu’nun
teorik yaklagimindaki zaaflardan etkilenmistir. Birmingham Okulu yuka-
rida gordugimiiz tizere popiiler miizigi ancak mubhalif potansiyeli sebe-
biyle “mesru” ve incelemeye deger gormektedir. Dolayisiyla inceledigi
poptiler miizik alt kiiltiirlerinde hep muhalif 6geler aramistir. Halbuki alt
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kiilttirler her zaman bir direnis ifade etmek zorunda degildir. Muhalif alt
kiiltiirler oldugu gibi, diizenle uyumlu alt kiiltiirler de olabilir. Daha da
onemlisi bir alt kiiltiirti disaridan “muhalif” olarak tanimlasak bile, bu alt
kiiltiire mensup olanlarin hepsinin muhalif oldugu sonucuna varamayiz.
Alt kiilttirlerin tiirdes bir grup olusturduklarini varsaymak, alt kiilttirle-
rin mensuplarini bazi sinifsal ve politik aidiyetlerle 6zdeslestirmek yan-
listir. Alt kiiltiir mensuplar1 kendilerini tek bir form ig¢inde ifade etmezler,
birden fazla alt kiiltiire mensup olabilirler veya bir alt kiiltiirtin diger kisi
ve gruplarina kiyasla o alt kiiltiirtin degerleriyle ¢cok daha yogun veya
gevsek bir iligki kuruyor olabilirler. Son olarak bu alt kiiltiir ¢alismalar:
her ne kadar ampirik arastirmalarin 6ntinii agmis olsa da, spekiilatif ni-
teligi ag1r basan ¢alismalardir, ¢ilinkii bu alt kiiltiirleri bizzat bu kiiltiirleri
tiiketenlerin goziinden degil de dis goriintimleri {izerinden degerlendirir
ve agirlikli olarak semiyotik analizle yetinir.

Bazi alt kiiltiir ¢alismalari igerik analizine yonelerek inceledikleri alt
kiiltiirtin anlam diinyasini sarkilarin sdzlerini inceleyerek agiga ¢ikartma-
ya caligir. Halbuki bu yaklasim her zaman dogru sonuglar vermez. Ciinkii
popiiler bir sarkinin metni hi¢bir zaman onun nihai anlamini olusturmaz.
Aymusi alt kiiltiir sembolleri igin de gegerlidir. Sosyal bilimcilerin ayrinti-
I1 incelemelerle semiyolojik analizlerini yaptig1 alt kiiltiir sembolleri ve
sarki sozleri cogu zaman bu alt kiiltiire mensup olanlar ve dinleyicileri
acgisindan ayni seyleri ifade etmez. “Tanr1 yok” yazili metalci tigortiiyle
cuma namazina gelen bir geng¢ ve Pink Floyd'un egitime kategorik ola-
rak karsi ¢iktigi meshur sarkist The Wall'u dinleyen doktora dgrencileri
cok istisnai vakalar degildir. Belli bir tiiriin, inancin veya politik goriisiin
tutkulu takipgileri i¢in ne kadar rahatsiz edici olsa da, cagimiz ateist sef-
lerin Bach’in dini ayinlerini yonettikleri, Miisliiman bir gencin satanist
bir Death metal grubunun tigortiiyle bayram namazina gittigi bir cagdur.
Dolayisiyla bir alt kiiltiir miiziginin toplumsal anlamini sarki s6zlerine
veya mensuplarmin kullandig1 sembollere bakarak ¢éziimlemeye calis-
mak yaniltic1 sonuglara yol acabilir.

Ornegin popiiler miizigin muhafazakar kiiltiir elestirmenleri tarafin-
dan olumsuz bir sekilde degerlendirilmesinin en 6énemli sebeplerinden
biri sark: s6zlerinin geleneksel norm ve kurallarla uyumlu olmayan sap-
kin mesajlar tagimasi, hatta kimi zaman gengleri yasa dig1 faaliyetlere
yonlendirmesi olmustur. Frith (2004: 15) popiiler miizigin “kotii muzik”
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olarak damgalanmasinda estetik olgiitlerden ¢ok bu miizigin toplumsal
etkileriyle ilgili kaygilarin rol oynadigini ileri siirer. Ornegin rock miizik
gengleri uyusturucu, seks ve siddete yonlendirdigi igin elestirilir. Halbuki
Beatles’'in muhafazakar kiiltiir cevreleri tarafindan aforoz edilmesine, hat-
ta grubun miiziginin yasaklanmasi yontinde ¢agrilarin ortaya ¢ikmasina
yol acan “Lucy in the Sky with Diamonds” sarkisini diistinelim. Iddiaya
gore sarkinin bas harfleri o siralar ABD’de yaygin olan bir uyusturucuyu
(LSD) simgeliyordu, ki anlagildig1 kadariyla iddia sahipleri bu konuda
hakliydi. Gelgelelim Robinson ve Hirsh (1969) popiiler miizik dinleyici-
leriyle ilgili yaptiklari saha aragtirmasinda dinleyicilerin ¢ok biiytik bir
¢ogunlugunun bu sarkidaki uyusturucu mesajindan tamamen habersiz
olduklarini gordiiler. Daha da ilginci, o siralar medyada olumsuz etkileri
tartisilan dort protest sarkinin anlamini belirtmeleri istendiginde verilen
anlamlarin yiizde yetmisten fazlasi bunlarla tutmuyordu. Arastirmacilar
belli sarkilarin temel mesajini bir yere kaydettiler ve dinleyicilere bu sar-
kilarin hangi mesajlar1 verdigini sordular. Cevap verenlerin sadece ytizde
10 ile 30'u “dogru” mesaji bulabildi. Robinson ve Hirsh’in arastirmasi bir
sarkinin anlaminin sozlerine indirgenemeyecegini ampirik olarak gos-
termektedir (Hirsh, 1971: 378-9). Bu “anlamli” sozler icin oldugu kadar
“anlamsiz” sozler i¢in de gegerlidir. Sayet bu bdyle olmasayds, incir ge-
kirdegini doldurmayacak sozleri olan sarkilarin nasil bu kadar tutkuyla
sevildigini agiklayamazdik.

Griel Marcus'un belirttigi gibi (Storey, 2000: 126) sarki s6zlerinin her
seyden once sarki yapilmak ve miizikle séylenmek tizere yazildigini
unutmamak gerekir. Bir sarkiy1 dinleme veya sdyleme deneyimiyle onun
sOzlerini okuma deneyimi arasinda daglar kadar fark vardir. Bu yiizden
bizim igin derin bir anlami olan sarkilarin sézlerini miiziksiz olarak oku-
dugumuzda bu sarkiy1 nigin sevdigimizi bir tiirlii agtklayamayiz. Hatta
bazi miizik tiirlerinde duygular: ifade etmekteki yetersizlik ve tereddiit
bizzat hosa giden ve sarkiy1 samimi hale getiren bir sey olabilir. Bir aciy1
ifade etmek icin belli bir melodik kalip ve {islup icinde tekrarlanan bir
“ah” onlarca dizeden daha etkili olabilir. Sozleriyle mago bir tavr: ifade
eden bir rock sarkisy, icrasindaki enerji ve erotizm ile bu fikirlere hig ka-
tilmayan bir¢ok feministi veya liberal goriislii insan1 cezbedebilir. Bu ol-
gulara iligkin g6zlemler Roland Barthes'in (2014: 5240-249) “Ses Greni”
adli makalesindeki meghur analize ve popiiler miizik ¢alismalarindaki
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post-modern yaklagimlara ilham kaynag1 olmustur. Barthes'in “sesin gre-
ni” dedigi sey miizigin kendisini de dili de asan bir seydir ve “bir dilin
insan sesiyle bulustugu son derece kesin uzam” i¢inde “miizigin ve bagka
bir seyin, yani dilin (ve kesinlikle iletinin degil) siirtiismesiyle tanimlana-
bilir.” (241, 246). “Sesin grenini kavramak” Barthes’a gore “bireysel, ama
0znel olmayan... yeni bir degerlendirme tablosuna yol agar.”

Barthes'in bu makaledeki analizi, aslinda Metnin Hazzi ve bir 6lglide
S/Z kitaplarinda gelistirdigi “yazarin 6limii” temasiyla dogrudan ilis-
kilidir.! Buna gore bir metni okuyan (veya bir miizigi dinleyen) kisiler
toplumsal konumlarina ve kisisel 6zelliklerine bagh olarak bu metni ¢ok
farkli sekilde yorumlayabilir ve bu yorumlar bu metnin yaraticisinin
amacindan veya yorumundan tamamen farkli olabilir. Barthes’a gore her
okuyucu “kendi somutlagsmis zevkini, psikolojik ve cinsel profiline bagh
olarak metinden tiiretir. Bu, her bir okuyucu, baktigi, yorumladig: ve ken-
dine her ne zevk veriyorsa onu metinden ¢ikarip aldig icin, farkli okuma
tarzlarina ve stratejilerine yol acar.” Bu goriiste her seyden 6nce “toplum-
dan tecrit olmus 6zerk bir yaraticinin bireysel deha ve arzularinin bir tirt-
nii olarak sanat yapit1” anlayisina bir meydan okuma s6z konusudur. Bu
acidan Barthes'in yaklagimi bu kitabin en basinda ele aldigimiz modern
sanat mitine karg: getirilen sosyolojik elestirilerle ve anlamin miizikte ig-
kin olmadigini savunan yaklagimlarla uyumludur. Barthes sosyologlarin
daha 6nce “ytiksek sanata” yonelttikleri elestiriyi bu kez popiiler mtizik
alanina tagimis ve miizigin anlaminin sozlerinin igerigine veya besteci/
icracisinin 6znel arzu ve niyetlerine indirgenmesine karsi ¢ikmustir.

Barthes sanat eserlerini ve popiiler kiiltiir tirtinlerini farkli yorumlama
tarzlarini anlamak igin bagka bir dile terciime edilmesi zor olan iki kav-

! Bu kitabin gerek tigiincii boliimiinde gerekse bu béliimdeki Barthes yorumlarinda post-
modernizme meylettigimi diistinenler olabilir. Halbuki miizigin anlaminin ickin olmamasi
veya dogrudan belli toplumsal yapilar1 yansitmamasi, 6znenin veya yapinin 6ldiirtilmesini
gerektirmez. Aksine miizikte anlamin toplumsal olarak inga edilmesi, 6zne ve yapi kategori-
lerini reddederek agiklanabilecek bir sey degildir. Postmodernizmin bilhassa sanat alaninda
hem yerlesik hale gelmis cesitli mitlerin temelsizligini ifsa eden hem de indirgemeci yak-
lagimlarin zaaflarini agiga cikartan elestirel katkilarindan faydalanamak bagka bir seydir,
genel felsefi ve metodolojik tutumunu benimsemek bagka. Bu agidan ben de Rosenau (2004:
242) gibi postmodernizmin edebiyat, giizel sanatlar ve miizik gibi alanlarda ilging ufuklar
agtigini kabul etmekle birlikte, sosyal bilimlerin “daha saglam ve analitik yontemlere” ihti-
ya¢ duydugunu ve ulastig1 sonuglarin “akilla ve su ya da bu tiirden kanitlarla temellendiril-
mesi” gerektigini diistiniiyorum.
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ram kullanir: Jouissance ve plaisir.> Her iki kavramin da temelinde zevk
vardir. Cinki Barthes’a gore her tiir metin (buna sarkilar da dahildir)
“cinsel iligkiye benzer bir zevk tasir” (Smith, 2005: 157). Plaisir yapilan-
dirilmis duygu ve zevklere isaret eder, gelenegin ve tanimanin zevkidir.
Jouissance ise “anlamin 6tesinde serbest kalmanin verdigi orgazm anlari-
na isaret eder” (Storey, 2000: 127). Barthes’a gore bazi sarkicilar dinleyici-
sinde bu jouissance zevklerini uyandirabildigi icin bu kadar etkili olmak-
ta, onlarda yaratti$1 bedensel zevkler sayesinde ek duygular ve anlamlar
tiretebilmektedir. Yani “sesin greni” soziin anlamini asar. Ciinkii miizigi
istedigimiz kadar “tarihsel, sosyolojik, estetik, teknik olarak” siniflamaya
ve agiklamaya calisalim, “her zaman... kendi kendini gésteren bir sylen-
memis olacaktir.” Barthes’a gore (2014: 251, 256) metinde séylenmeyen bu
sey fiziki bir varlik olarak sestir. Bu baglamda miizik hem metinde ifade
edileni hem de tistii kapali olani igerir ve dinleyici i¢in 6zgiirce yorumla-
nabilecek “iyi bir metafor” haline gelir. Poptiler miizik uzman Frith bu
kavrami rock miizigi dinleyicisine uygular ve rock miizigi hayranlarin
klasik miizik dinleyicisiyle karsilastirir. Frith’e gore (1983: 164) rock mii-
zigi dinleyicileri “miizigin duyusal ve duygusal gercekliginin anlatim ku-
rallarina bagli olmadiginin bilincindedirler.” Onlar i¢in “Rock dinlemek,
her zaman kontrollii olan burjuva estetigindeki gibi dil araciligiyla ben-
ligin onaylanmasindan ziyade jouissance iginde benligin eriyip yok olma-
s1”n1 igeren “erotik bir deneyimdir” (akt. Carrabine, 2007: 240).

Popiiler miizikle dinleyicinin kurdugu bu tutkulu iligkiyle ytiksek sa-
nat dinleyicisinin mesafeli, soguk ve entelektiiel tutumu arasindaki fark
bir bakima Nietzsche'nin Apolloncu ve Dionysoscu sanat anlayiglar: ara-
sindaki ayrimina tekabiil eder. Adorno’nun mesafeli ve entelektiiel dinle-
meyi yticelten ve miizikle duygusal ve cogkulu bir iligski kuran dinleyiciyi
hafife alan tutumu miizige Apolloncu bir sanat olarak bakmasindan kay-
naklanir. Bu ise miizigin giindelik yasamdaki gergek giiciinii anlamama-
z1 zorlagtirir. Miizigi belli toplumsal yap1 ve iligkilerin veya ideolojilerin
bir yan {irlinii veya tasiyicisi olarak gormek bize insanlarin miizikle ne
yaptiklar1 konusunda fazla bir sey sdylemez. Bunu 6grenmek icin insan-

2 Barthes bu kavramlar: Lacanc: psikanalizden alir ve i¢lerini kendi amaglarina uygun olarak

yeniden doldurur. Lacan’in orijinal kullanimi i¢in 1959-60 yillarinda verdigi “Psikanaliz Eti-
§i” adli seminerine bakilabilir.
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larin somut deneyimlerine, birbirlerinden farklilasan begeni ve tercihleri-
ne odaklanmamuz gerekir. Uzunca bir dénem gerek muhafazakar elitizm
gerekse neo-Marksist kitle kiltiirii elestirisi popiiler miizigin homojen-
lestirici ve standartlagtiric1 6zelligi tizerinde durmustur. Bu ise Tekeliog-
lu'nun (2006: 29, 45, 47) deyisiyle “belli tirtinleri tiiketenlerin, o tirtinlerle
estetik iligki kurma hakkinin” reddedilmesine ve “bu insanlarin pasif,
oniine konani sorgusuz kabul eden, basit bir tiiketici olarak” goriilmesine
yol agmugtir. Popiiler kiiltiire en olumlu yaklagsan Birmingham Okulu icin
bile popiiler kiiltiiriin 6zneleri ¢ogunlukla edilgendir, sadece bazilarinin
direnebilme giicii vardir ve ilgiye layik olanlar da yalmz bunlardir. Hal
bdyle olunca, yukarida bahsettigimiz gibi yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir
ayrimi bu kez popiiler kiiltiiriin igine taginmis ve kitlelerin estetik begeni-
leri yine elitler tarafindan yargilanmaya devam etmistir.

Herbert J. Gans “hem popiiler kiiltiir tirtinlerini, hem de bunlar: tii-
ketenleri estetik diizeyde savunan ilk kuramcilardan biri” olarak daha
tutarl bir yaklasim sergiler. Tipki Birmingham Okulu gibi o da homojen
bir popiiler kiiltiir tanimina kars1 ¢ikarak, popiiler kiiltiir icindeki hetero-
jenlige dikkat ceker ve hangi gruplarin hangi icerige yoneldiginin ampi-
rik olarak aragtirilmasi gerektigini ileri siirer. Gans’a gore popiiler kiiltiir
yekpare degildir, icinde benzer nedenlerle benzer segimler yapan, yani
benzer begeni kiiltiirlerine sahip olan insanlardan olusan farkli begeni
kamular1 vardir. Gans bu begeni kiiltiirleri arasinda hiyerarsik bir iligki
ongormez ve bir estetik cogulculuk onerir. Hangi kiilttirtin kamu yarari-
na olduguna karar vermek Gans’a gore ‘kiiltiirel diktatorliik” olasiliginm
gticlendirir. Tek 6l¢iit her begeni kiiltiirtintin kendi kamusunun ve yarati-
asinin dlgtitlerine uygun olmasidir (2012: 102-103, 171). Bunu belirlemek
i¢in de farkli begeni kamular1 igindeki insanlarin tutumlar: ve eylemleri
arastirilmalidir.

Gans bu yaklasimin 6nciilerinden biri olmakla birlikte yalniz degildir.
Popiiler miizik (kiltiir) calismalar gitgide estetik deger yargilarinda bu-
lunmaktan ve popiiler kiiltiir i¢indeki cesitliligi ihmal eden spekiilatif ge-
nellemelerden uzaklasmaktadir. Gergekten de sosyal bilimlerin herhangi
bir seyin nihai anlami1 ve degeri konusunda hiikiim bildirmek veya haki-
kati kesfetmek gibi bir rolii yoktur. Bu, daha ¢ok felsefenin ve dinin gore-
vidir. Sosyologlar insanlarin diinya hakkindaki inanglarini, degerlerini ve
eylemlerini anlamaya ¢aligirlar. Bu yiizden neyin iyi miizik olup olmadi-
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ginin sosyologlar agisindan bir 6nemi yoktur. Onemli olan, birilerinin bir
seyi miizik olarak kabul edip ona deger vermesi, onunla bir iligskiye gec-
mesi ve eylemde bulunmasidir. Martin’in de altin ¢izdigi gibi (1995: 30)
bir sanat veya miizik faaliyeti olarak nitelenen her seyi, yargilamaksizin
sanat (mtizik) olarak kabul ettigimizde sanat (miizik) eserlerinin gesitlili-
gi ve stirekli degisen anlamlar: sosyolojik olarak incelenebilir hale gelir.
Bunu yapmak icin her seyden 6nce sanati (miizigi) toplumsal bir eylem
olarak gormemiz gerekir. Howard Becker’in Sanat Diinyalar: yaklasimi
ile yaptigi tam da budur. Bir sonraki boliimde Beckerin yaklasgimindan
yola ¢ikarak miizigi birlikte yapilan bir ig, bir kolektif eylem olarak ele
alacagiz. Biiyiik Ol¢iide Becker’in yaklasimindan kaynaklandig: i¢in bu
boliimde bilingli olarak yer vermedigimiz scene kavrami gergevesindeki
popiiler miizik ¢calismalarina da bdylelikle deginmis olacagiz. Ancak bu
boliimii bitirmeden Tiirkiye'nin poptiler miizik alaninda Batidan farklh
olarak sahip oldugu kendine 6zgii baz1 6zelliklerle ilgili kiigtik bir hatir-
latmada bulunmak isteriz.

Tiirkiye’de Popiiler Miizik Hakkinda Onemli Bir Not

Daha 6nce bagka bir baglamda soz ettigimiz gibi, Ahmet Say (2008: 27-
29) Avrupamerkezci sablonlara dayanarak kaleme aldig: miizik tarihin-
de miizigi tige ayirir: Klasik miizik, geleneksel miizik ve popiiler miizik.
Klasik miizik sanatsal bir amagla yapilan miiziktir ve “yiiksek miizik”
kategorisine denk diiger. Geleneksel miizik tabiri caizse halkin bagrindan
kopup gelmis basit ve samimi bir miiziktir, kisacas1 Batidaki halk miizi-
gi kategorisine tekabiil eder. Popiiler miizik ise eglence amaciyla iireti-
len bir miiziktir Say’a gore. Bu ayrimin Bat1 i¢in ne kadar gegerli oldu-
gu ayr bir tartisma konusudur. Ancak Tiirkiye’de ¢uvalladig: kesindir.
Zaten Ahmet Say da bunu kismen kabul eder ve “diger toplumlardan
farkli olarak iilkemizde geleneksel miizigin sanat miizigini de igine aldi-
gim” belirtir. Gergekten de gerek Batili gozlemciler gerekse Osmanli mii-
zigi aragtirmacilar1 Tuirkiye’deki “sanat miizigi” geleneginin sehrin ¢ok
gesitli katmanlariyla nasil biitiinlesmis oldugunu ¢ogu kez hayretle kay-
detmislerdir. Popescu-Judetz (2000: 21) miizigin “Osmanli toplumunun
biitiin katmanlarina sunulan vakit gegirme bigimleri arasinda engelleri
asan, onemli bir eglence” oldugunu vurgular. Halkin da katildig1 saray
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senliklerinden kahvehanelere saray meskhanesinden Istanbul’daki ev ve
konaklara kadar ¢ok farkli toplum katmanlariin bulundugu ¢ok farkh
mekanlarda ¢ok benzer bir miizik icra edilir. Cem Behar’a gore (2015: 23)
“Avrupa tipi bir sifli toplumun yoklugu ve topraga dayali, kusaktan
kusaga intikal ederek stireklilik kazanan ve bagkentte kiimelenmis bir
asilzade smifinin bulunmamas: miizik tiretim ve icrasinin toplumun her
katmanina acik bir kiiltiirel alan olmasi sonucunu dogurmustur.” Muh-
temelen ayni sebepten 6tiirii “sehrin miizik kiltirt anonim halk kiiltii-
riinden gelen 6geleri de kolayca sindirebilmistir.” Dolayisiyla toplumun
farkli katmanlarini bir araya getiren bir sehir miizigi olarak icra edilen
Osmanli miizigini sarayin veya aristokrasinin miizigi saymak dogru de-
gildir. Klasik Tiirk miizigi gelenegi bu acidan sadece Batidan degil Dogu
saraylarinin miizik geleneklerinden de farklidir. Saray miizisyeni Ali Uf-
ki'nin derledigi nota kiilliyatinda tiirkiiler, kosma ve varsagilar, dini ve
klasik eserler bir ayrima tabi tutulmaksizin bir arada kaydedilmistir. Keza
sehrin farkli katmanlarinin eglenme bigimleri de birbirine ¢ok benzedigi
icin ayn1 miizik eglence amaciyla da icra edilmekte ve dinlenmektedir.
Bugiin “klasik miizik” repertuar: iginde gordiigiimiiz bir¢ok sarki, orne-
gin Hac1 Arif Bey’in sarkilart ayni zamanda sehrin popiiler kiiltiiriiniin
bir parcasidir. Hac1 Arif Bey saray hanendesi olarak gérev yapmasina ve
saraydaki cariyelerin msiki hocas1 olmasma karsin, ayni zamanda bir
popiiler kiiltiir figiirtidiir. Sz gelimi “Diisme ey asik hayale yagma yok”
adli 1sfahan sarkiy1 yaptiginda sarkinin Istanbul’da herkesin diline diis-
tigilini ve gliniimiiziin pop sarkilar1 gibi adeta deyimleserek giindelik
dilin bir pargasi haline geldigini hayal edebiliriz. Safiye Ayla’min gazino
programlarina Mevlevi dedesi Zekai Dede Efendi'nin klasik formdaki
acemagiran bestesiyle (Bin cefa gorsem ey sanem senden) basladigini ve
programuin: sarkilarla ve tiirkiilerle devam ettirdigini diistind{igiimiizde
tablo daha da renklenir.

Velhasil Tiirk miizik kiiltiirtinde ytiksek miizikle popiiler miizik ara-
sindaki sirlar son derece esnektir. Elbette ki klasik formlarn hakim
oldugu bir “yiiksek” miizik gelenegi vardir, ancak popiiler miizikle bu
gelenek i¢ ice gegmis, kutuplasmamigtir. Daha da 6nemlisi bu “ytiksek”
miizik gelenegi halktan gelen bir tepkinin sonucu olarak degil, aksine
yeni siyasal ve kiiltiirel elitlerin Batililasmaci politikalar1 sonucunda be-
geni hiyerarsisinin en asagisina itilmistir. Peki bunun ne gibi bir sonucu
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olmustur? Birincisi Cumhuriyet déneminde miizikte Batililasma politika-
larindan memnun olmayan sehirli kitleler kulaklarimin alisik oldugu bu
“sanat” miizigi gelenegini benimsemis, “saray” miizigi oldugu gerekge-
siyle diglanmak istenen bir miizik trajikomik bir sekilde “popiiler miizik”
haline gelmistir. Nuray Mert’in (2007: 172-173) bagka bir baglamda yapti-
g1 bir analiz bunun sebebini anlamamiza yardimci olabilir. Erken Cumhu-
riyet doneminde “Osmanli mirasinin reddini sorun edenler... bu kiiltiire
dogmus Osmanli iist tabakas1” degildi. Zira bu {tist tabaka zaten Batili-
lasmaya asinaydi. “Batililasma politikalarina itiraz” esasen “bu siirecin
disinda kalanlardan” gelmistir. Batililagma stirecinin disinda kalan tagral
kesimler bu siyasetin kiiltiirel sembollerinden hazzetmemis, aksine onun
disladig Osmanli mirasina sahip ¢ikmistir. Toplumun Osmanli mirasina
sahip ¢tkmasi, sikayetci olunan yabancilasmaya kars: bir tepkidir. “Yerli-
lik” s6yleminin temelini olusturan bu tepki kendi kimligini Osmanli mi-
rasina sahip ¢ikarak inga etmistir. Nuray Mert’in deyisiyle “gecekonduda
oturan genglerin Osmanli saray siirine 6zenmesi, kirsal kesimden yeni
gocenlerin Osmanl aristokrasisi hayranhgi, tasrali yazarlarin Istanbul’u
kutsamalar1 gibi disaridan bakildiginda garip goriinen tutumlarin arka-
sinda” bu stireg vardir.

Sonugta gerek Batici miizik politikalarina karsi toplumun tepki gos-
tererek Osmanli mirasina sahip ¢ikmasi gerekse yeni kitle iletisim arag-
larmin etkisiyle Bat1 “yiiksek” miiziginin muadili olarak goriilebilecek
bir miizik (hem de “sanat miizigi” adiyla) hi¢ olmadig kadar yayginlas-
mugtir. Hal boyle olunca Batidaki yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ayriminin
yerini alafranga-alaturka ayrimi almistir. Bu ytizden kategoriler daha en
bagtan karmakarigik hale gelmistir. Batinin kendi “ytiksek” miizik gelene-
gi daha ¢ok hakim simiflar, kiiltiirel elitler ve muhafazakar aristokrasi ta-
rafindan kabul goriirken, Tiirkiye’de popiilerlesmis haliyle de olsa sehirli
kitleler tarafindan kabul goérmiis, Batililasma politikalarina kars: bu kit-
lelerin tepkisini ifade eden bir kiilttirel kimlik gostergesi haline gelmistir.
Dolayisiyla erken Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de begeni hiyerarsile-
ri ve kiiltiirel mesruiyet Batidaki gibi sinifsal temele gore degil, Dogu-Bati
ayrimi iizerinden insa edilmistir.

Meselenin ikinci boyutu bu ayrimin bu kez popiiler miizigin icine ta-
sinmastyla ilgilidir. 1950’lerin sonlarina kadar “Ttirk sanat miizigi” ola-
rak adlandirilan miizik, Tiirkiye'nin hakim popiiler miizik gelenegi ol-
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may1 siirdiirmiistiir. Aslinda bu bile siniflandirma agisindan enteresandir.
Cnki “sanat muizigi” ifadesi Batida tist siniflarin miizik begenisini halk
begenisinden ayirmak igin ortaya ¢ikmuig bir tanimlamadir. Batidan ithal
edilip Tiirkiye’de baglangicta bu anlamiyla yerlesmis olsa da, “Tiirk Sanat
miizigi” ilging bir sekilde bir popiiler miizige doniismiis, hatta bu camia
icindeki elitist cenah kendi begenilerini “bayagilasmis” olduguna inandi-
g1 bu miizikten ayirmak icin “Klasik Tiirk msikisi” olarak adlandirma-
ya baglamistir. Gergekten de 1960 6ncesine kadar plak endiistrisini “Tiirk
Sanat Miizigi” denilen bu miizik ayakta tuttugu gibi, eglence yerlerinde
bu miizik ¢alinir ve yerli filmlerde bu miizik kullanilirdi. Aksoy’un ak-
tardigina gore (2008: 261) 1950’lerin en ¢ok satan popiiler miizik dergisi
Ses’in kapaginda “Aldeddin Yavasca mu biiyiik Zeki Miiren mi?” soru-
sunun oldugunu diistiniirsek dénemin atmosferini zihnimizde daha iyi
canlandirabiliriz.

Bati kaynakli olmayan, tstelik resmen Sarka ait olmakla itham edilen
bir miizigin Tiirkiye'nin popiiler miizigi haline gelmesi, toplumun Batili-
lagsmasini arzu eden kiiltiirel elitleri memnun etmemis, “hakiki” popiiler
miizigin tlkeye girisi adeta dort gozle beklenmistir. Erken Cumhuriyet
devrinde Bati modeline gore bir “yiiksek” miizik kiiltiirti yaratmadaki
basarisizlik kabul edilmis, ¢abalar Batili bir popiiler miizik yaratmaya
yonelmistir. Bir siire sonra beklenen gerceklesmis Batinin popiiler miizik
formlar: birer birer Tiirkiye'ye girmis ve zamanla “sanat miiziginin” ye-
rini almistir. Poptiler miizigin “Tiirkge soz1i hafif Bati miizigi” olarak ta-
nimlanmasi ve sadece Bati1 kaynakl tiirlerin popiiler miizik olarak goriil-
mesi bu kaygiyla ilgilidir. Yine de toplumdaki bu arzu edilmeyen “Sarkli”
egilim durmadan kendini yenilemis ve buldugu her bosluktan firlamay1
basarmustir. Yetmislerin sonunda yayginlasan ve seksenlerde tartismasiz
bir sekilde popiiler miizigin merkezine yerlegen arabesk bunun bir or-
negidir. Arabesk Tiirkiye'nin en sahici popiiler miizik geleneklerinden
birini yaratmasma ve “yiiksek” miizik kiiltiirine meydan okumasina
karsin yazilan popiiler miizik tarihlerinde ve arabesk elestirilerinde Bati-
daki bildigimiz yiiksek kiilttir-popiiler kiiltiir ayrimlarindan ¢ok farkl bir
yaklasimla karsilasiriz. Cogu zaman sikdyet edilen sey miizigin basitles-
mesi, standartlagmas: veya “ciddi” miizigin deger kaybetmesi degil po-
piiler miizigin arabesklesmesidir. Arabeskin karsisina konulan 6rnekler
¢ogu zaman “yiiksek miizik” kategorisindeki klasik eserler degil, aslinda
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arabeskin muadili olan ama Batil1 bir tim1 tasiyan popiiler miiziklerdir.
Ayni sebepten dolay1 arabesk miizik, popiiler miizik kategorisine girmek
icin sahip olmasi gereken biitiin ampirik olctitleri tagimasina karsin, tip-
ki1 1960’tan 6nceki “Tiirk Sanat Miizigi” gibi popiiler miizik kategorisi
icinde degerlendirilmek istenmemistir. Popiiler miizik deyince akla ne-
dense Bat1 kaynakli pop, rock, caz, disko gibi miizik tiirleri gelir. Ornegin
1988 yilinda Tiirkiye’de tiretilen 200 milyon kasetin 150 milyonu arabesk
olmasina karsin (Stokes, 2012: 180) “Ttirkiye'nin poptiler miizigi arabes-
ktir” tespitini yapanlar tepkiyle karsilanmistir. Kisacas1 Bati deneyimini
esas alarak yapilan popiiler miizik tartigmalarini Tiirkiye’ye uyarlarken
temkinli davranmak ve Batililagsma tecriibesinin getirdigi 6zgiin sorunlar1
akildan ¢cikarmamak gerekir. Bu kitabin dokuzuncu boliimiinden sonraki
tartismalar farkli baglamlar icinde bu 6zgiinliige dikkat cekmeye yone-
liktir. Ama heniiz buraya gelmedik. Oniimiizdeki béliimde énce popiiler
miizige ve genel olarak miizik geleneklerine iligskin yaklasimlardaki belli
zaaflar1 asmak igin bize faydali bir arastirma gercevesi sunan Becker’in
sanat diinyalar1 yaklasimini gézden gegirecek, dokuzuncu boliimde bu
yaklasimi Batililasma ve gelenek problemine baglayarak onuncu béliimle
birlikte Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi tartismalarina yeniden doénece-
gim.
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BOLUM 8

SANAT DUNYALARI YAKLASIMI:
BIRLIKTE YAPILAN BIR iS OLARAK MUZIK

imdiye kadar ytiriittiigtimiiz tartisma, miizik sosyolojisinin toplum-

sal yapilarla miizikal yapilar arasinda determinist iligkiler kurmaya
calistik¢a veya hakiki sanatin (iyi miizigin vs.) ne oldugu konusunda de-
ger yargilar1 olusturdukga ¢ikmaza saplandigini gostermis olmali. Mii-
zik sosyolojisi yapmak i¢in miizigi toplumsal yapilarin bir yan {iriini
olarak gormek veya sosyologlara miizikte yansiyan gizli toplumsal an-
lamlarin sifresini ¢6zme misyonunu yiiklemek zorunda degiliz. Miizik-
le somut olarak iliski kuran insanlarin belli bir miizigin sundugu anlam
diinyasina iligkin nasil tepkiler gelistirdigini veya bizzat bu anlam diin-
yasini nasil sekillendirdigini gérmek icin miizikle somut iligki kurma
bicimlerine daha yakindan odaklanmamiz kagiilmaz. Onceki béliimde
Birmingham Okulu gibi popiiler miizige en olumlu yaklasan akimlarin
bile bu miizikle ilgili estetik yargilarda bulunmaktan kaginamadigin
ve miizik alt kiiltiirlerindeki muhalif potansiyeli kesfetmek igin de gos-
tergelerin sifresini ¢6zmeye odaklandigini gormiistiik. Okulun mtizik
sosyolojisinde bir ¢igir acan alt kiiltiir ¢alismalarinin en 6nemli zaaf1 da
toplumsal gruplarin miizikle iliski kurma bigimleri arasinda estetik ve
politik hiyerarsiler insa etmesi ve bu gruplar: biiyiik 6l¢iide disaridan
incelemesiydi. Buna karsilik gerek gectigimiz boliimde gerekse miizik-
te anlamin toplum tarafindan inga edildigini savunan {iciincii béliimde
toplumsal gruplarin ¢ogul anlamlar tiretmedeki rollerini de gordiik. Bu-
radan yola ¢ikarak gerek toplumsal yapiyla ilgili 6n kabullerimizi ge-
rekse estetik begeni hiyerarsilerini veri olarak kabul etmek yerine, biz-
zat toplumsal yapilarin ve begenilerin nasil olustuguna odaklanmamiz
gerektigini sdyleyebiliriz.
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Miizige Sembolik Etkilesimci Yaklasim ve Howard Becker

Bu baglamda, miizik sosyolojisi ¢galismalarindaki temel zaaflar, aslinda
birbirine son derece zit iki yaklasimdan kaynaklanmaktadir: 1) Modern
sanat mitinin inga ettigi estetik begeni ve miizikal pratik hiyerarsilerini
veri kabul etmek (ki bu zaaf en cok Adorno’nun ¢alismalarinda kargsimiza
¢ikar ve bunun tam zit kutbunda yer alan Birmingham Okulu bile tam an-
lamiyla bundan kurtulamamustir). 2) Toplumsal yapiyla ilgili analizlerin
bir sekilde miizigi de agiklayabilecegini varsayan yapisalct sosyolojiden
yola cikarak determinist agiklamalara yonelmek. Ikinci yaklagim, miizi-
gi daha genis bir toplumsal baglama yerlestirmek agisindan faydali olsa
da, insanlarin miizikle ne yaptigindan veya miizigin insanlara ne yap-
tigindan ziyade hangi miizigin hangi toplumsal yapinn tirtini oldugu
sorusuna odaklanmasi agisindan miizik sosyolojisini spekiilatif ve kisir
bir mecraya stirtiklemistir.

Toplum kendi basina hi¢bir seyin aciklamasi olamaz. Bir seyi anlamak
ve agiklamak i¢in somut insanlarin eylemlerini, bu eylemlere yoén veren
amag ve degerleri ve insanlarin bu eylemleri sirasinda insa ettikleri iligki
kaliplarini incelememiz gerekir. Sanatin veya iyi miizigin ne olduguna
karar vermek de bu eylemlerden biridir. Dolayisiyla miizik sosyologlari-
nin estetik deger hiikiimleri vermekten kaginamamasindan kaynaklanan
problemleri asmak icin, “sanatin veya iyi miizigin ne olduguna karar ve-
renleri” de sanatsal pratigin bir parcasi ve sosyolojik analizin bir nesnesi
haline getirmemiz gerekir. Boylelikle miizikle ilgili fikirleri ve begenileri
de miizikle kurulan iligkileri etkileyen ve bu iligkilerden etkilenen seyler
olarak degerlendirebiliriz. Howard Becker’in sanat: ortaklasa bir faaliyet
olarak gormeyi Oneren “sanat diinyalar1” yaklagimi tam da bunu yap-
maktadir. Becker modern sanat mitinin ve yapisalci sosyolojinin kusur-
larin1 sembolik etkilesim yaklasiminin metodolojik katkilariyla asmaya
¢alismis ve bunda son derece basarili olmustur. Son dénem miizik sosyo-
lojisi tartigmalarinda scene (miizik sahnesi) merkezli calismalarin sagladi-
g1 verimli sonuglar bile bu basariy1 gormek igin yeterlidir.

Becker’in “sanat diinyalar1” yaklasimi kaynagin1 yorumlayici sosyo-
lojiden ve sembolik etkilesimcilikten alir. Kendisi de sembolik etkilesimci
oldugunu acikca ifade ettigi igin, Becker’in goriislerine ge¢gmeden 6nce
yorumlayici sosyolojinin ve sembolik etkilesim yaklagiminin temel 6zel-
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liklerinden bahsedelim. Sembolik etkilesim yaklagimi en genel sekliyle
“insanlarin ‘sembolik iletisim” araciligiyla giindelik yasantilarinda nasil
etkilestiklerine, diizen ve anlami nasil yarattiklarina odaklanir.” Yaklasi-
min kurucusu Mead’e gore insanin ayirt edici 6zelligi davraniglarini mev-
cut kosullara ve olusturdugu hedeflere gore bilingli bir sekilde uyarlama-
s1, bagkalariyla gesitli semboller araciligiyla iletisim kurarak bu sembol-
lerin anlamini yorumlayip gerekli tepkileri gostermesi, kendilerini basg-
kalarinin yerine koymasi veya baskalarina nasil goriindiigiinii tasavvur
ederek eyleme ge¢mesidir. Bu ytiizden insanlar “belirli bir durum veya
iliskinin tanim1 konusunda stirekli miizakere halindedirler” (Slattery,
2014: 334-5). Sosyal etkilesim anlamlarin stirekli olarak yeniden dogru-
landig1, doniistiirtildiigii, degistirildigi, terk edildigi, miizakere edildigi
bir stirectir. Toplumsal diizen bu etkilesimin sebebi degil sonucudur. Top-
lum dedigimiz sey gercek insanlardan bagimsiz olarak var olan bir yapz,
sistem veya biitiinliikten ziyade sosyal diizeni anlamak i¢in kullanmak
zorunda oldugumuz bir kavramlagtirmadir. Eylemlerimize sekil verirken
ve bagkalariin bizden bekledigi gibi bir insan olmaya ¢alisirken baskala-
rinin tepkilerini hesaba katarak diizenli, normal ve 6ngoriilebilir sekiller-
de davraniriz. Sosyal diizen bagkalarinin s6zlerimize ve davraniglarimiza
karst muhtemel tepkilerini 6nceden tahayytil edebilmemizin bir sonucu-
dur (Martin, 1995: 29, 162, 168). Ornegin besteciler ve icracilar bir referans
grubun tepkisini 6nceden hesap ederek miizik yaparlar. Referans grubun
muhtemel tepkilerini bilmeden onlarin beklentilerini kargilamalar: da on-
lar1 sagirtmalar: da miimkiin degildir.

Biitiin bu karsilikli beklentiler zinciri iginde bazi toplumsal etkilesim
kaliplar1 ve ad1 konmamais kurallar ortaya ¢ikar. Bu kurallar1 bizzat insa
eder, benimser ve hareketlerimizi ¢cogu zaman farkinda olmadan bun-
lara gore diizenleriz. Bu kurallar1 o kadar igsellestiririz ki varliklarin
bile ancak ihlal edildikleri zaman fark ederiz. Freund’un soyledigi gibi
(1968: 117) bireylerin normatif kaliplarin tiretilmesi ve siirdiiriilmesinde
faal bir rol oynamasi bu sosyal yapilarin istikrarsiz olmasin1 gerektir-
mez. [htiyaclarin baskisi, yeni gikarlar, teknik ve rasyonel ilerleme gibi
sebepler insanlarin sosyal yapilara daha farkli anlamlar ytiklemesine
sebep olabilir. Yapilar1 ortadan kaldiracak sey insanlarin bunlara ytik-
ledikleri anlamlarin degismesi degil insanlarin bunlar1 anlamdan mah-
rum birakmasidir.
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Yorumlayic: ve sembolik etkilesimci yaklagimlar her ne kadar mikro
sosyolojik analizin 6niinti agmis olsa da, bu yaklagimlarin vurgularini
benimsemek makro analizden mikro analize yonelmeyi zorunlu kilmaz.
Aksine, dogru kullanildig1 takdirde makro ve mikro analiz arasindaki
sahte dikotomilerin agilmasma hizmet edebilir. Giddens'in yapilasma
teorisi gibi bir makro teorinin sembolik etkilesim yaklagimindan yogun
olarak etkilenmis olmasi veya Bourdieu gibi yapisalcilikla iligkilendirilen
bir sosyologun iligkisel sosyoloji olarak tanimladig1 sosyoloji anlayisin
mikro ve makro analizlerin entegrasyonuyla temellendirmesi veya bizzat
Becker’in sanat diinyalar1 kurami buna 6rnek olabilir. Son olarak yorum-
layict ve sembolik etkilesimci yaklagimlar bireyciligi, 6znelciligi veya giig
iliskilerinin ve sosyal ¢catisma kaliplarinin ihmal edilmesini de gerektir-
mez. Birincisi, Giddens'in da vurguladig: gibi insan failligiyle bireysel
oznelligi birbirine karistirmamak gerekir. Ikincisi toplumsal etkilesim
ayn1 zamanda gii¢ iligkilerinin ve sosyal ¢atisma kaliplarinin inga edildi-
gi bir stirectir ve bu stirece odaklanarak elestirel bir yaklagimi ¢ok daha
derinlikli bir sekilde temellendirmek miimkiin olabilir. Ornegin 6nceki
boliimlerde begeni hiyerarsilerinin degisken dogasindan bahsederken,
“mesru” ve dolayisiyla “iistiin” kabul edilen sanatsal veya kiiltiirel {iriin-
lerin ¢ogu zaman iligkisel olarak, diger gruplarin begenilerine gore belir-
lendigini vurgulamistik. Ust siniflarin begenilerinin en az nadir olandan
en ¢ok nadir olana dogru yonelmesi ancak toplumsal etkilesim stirecleri-
ne odaklanilarak incelenebilecek bir seydir. Keza egemen gruplarin sta-
titkoyu korumaya ¢alisirken, muhalif gruplarin mevcut anlamlar: sorgu-
lamasi, kendi anlamlarimi gelistirmesi ve mesruiyet kaliplarin yeniden
tanimlanmasi igin belli miicadelelere ve miizakerelere girismesi anlamin
toplumsal iligkiler gergevesinde insa edildigini savunan sembolik etkile-
sim yaklagsimiyla elestirel sosyal ¢atisma yaklasimlari arasinda kopriiler
kurar. Samuel Gilmore'in da gosterdigi gibi (1990: 170-71) sembolik etki-
lesim veya sanat diinyalar1 yaklasimi sanatsal ve toplumsal faaliyetlerin
sinifsal agidan incelenmesini engellemez (Martin, 1995: 179). Sadece sinf-
sal baglamdaki meseleleri apriori teorilestirmelerle degil ampirik yoldan
cevaplanmasi gereken sorular olarak goriir.

Becker’in sapkinlik (sug) sosyolojisinin klasik metinleri arasina giren
Outsiders (1963) adli kitab1 hem sembolik etkilesim yaklagiminin elegtirel
potansiyeli hem de miizik sosyolojisine uygulanmasinin avantajlar: hak-
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kinda fikir verecek bir ¢alismadir. Becker’dan 6énceki sapkinlik ¢alismala-
rindaki geleneksel yaklasimlar kaynagini psikolojiden ve pozitivist yapi-
sal-iglevselci sosyolojiden alir. Buna gore sapkinlik ya belirli suclu profille-
rinin veya anti-sosyal tiplerin igsel bir niteligidir, dolayisiyla da psikolojik
kaynaklidir ya da kétii bir aile ge¢misinin, yanlis sosyallesmenin veya
toplumsal norm ve kurallar igsellestirmekteki eksikligin bir sonucudur.
Becker ise sapkinligr iligkisel bir sey olarak tanimlar. Sapkinlik belli insan-
larin ickin bir 6zelligi veya belli toplumsal giiglerin kaginilmaz bir sonucu
degildir, bagkalarinin “onaylamadiklar1 ve anti-sosyal, normal-dis1 veya
suclu olarak etiketledikleri” davranistir. Dolayisiyla sapkin bir davranig
bi¢imi, bagkalar1 onu dyle etiketledigi i¢in sapkin hale gelir. Bir davranisin
sapkin olarak etiketlenmesi “kimin yaptigina, ne zaman, nasil ve kimin
ontinde yapildigina baghdir.” Belli bir baglamda ve belli bir toplumsal
grup icin sapkin olarak nitelenen bir davranis, bagka bir ortamda ve bagka
kisiler i¢in sapkin olmaktan ¢ikabilir. Keza birilerini sapkin olarak etiket-
leme dongiisti bir stire sonra “kendini dogrulayan kehanete” déntsebilir.
Sapkin olarak etkilenen biri gercekten bir sapkina dontisebilir, hatta bu
etiketi bilingli olarak benimseyip bu sapkin davranista 6zel bir beceri ve
ustalik gelistirmeye yonelebilir (Slattery, 2014: 216-217). Becker bu etiketle-
me pratigini ¢ift yonli bir kavram olan outsider (Tiirkge ¢eviride harici) ile
anlatir. Sapkin olarak nitelenen bir davranista bulunan kisi veya gruplar
haricf olarak etkilenir. Buna karsilik harici olarak etiketlenen kisi ve grup-
lar da kendilerini etiketleyenleri harici olarak gorebilirler. Kisacas harici-
lik toplumsal diizenin degismez bir kurali veya kisilerin ickin bir 6zelligi
degil toplumsal etkilegim iginde stirekli olarak insa edilen, degistirilen, ka-
bul veya itiraz edilen bir etiketleme faaliyetidir. Becker haricilik deneyimi-
ni ¢ok yakindan gozlemledigi iki toplumsal grup tizerinden anlatir: Esrar
kullanicilar1 ve dans miizisyenleri. Biz konumuzla dogrudan iligkili olan
ikinci grup tizerinden gidelim. Her seyden 6nce Becker tipki Adorno gibi
bizzat miizisyendi. Ancak evinde piyano calip besteler yapan Adorno’dan
farkli olarak toplumla ¢ok daha siki bir iliski iginde miizik yapiyordu.
1950'lerde Chicago’nun gesitli barlarinda ve gece kuliiplerine caz piyanisti
olarak c¢alistr. Ayn1 zamanda Bobby Laine Trio adli caz grubunun da bir
tiyesiydi. Dolayistyla caz diinyasini ¢ok yakindan, hatta igeriden gézlem-
leme firsat1 oldu. Nitekim Becker’in 1951’de yayinlanan ilk makalesi de
dans miizisyenlerinin dinleyiciyle iliskisi hakkindaydz (Suzie, 2007: 32).
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Becker’in ayni konuyu klasiklesmis calismasi Hariciler’de iki boliim
halinde ele aldigini gérmekteyiz. Becker’a (1963: 79-120) gére barlarda ve
gece kuliiplerinde canli miizik yapmak diger miizisyenlerle ve dinleyi-
ciyle etkilesimi iceren ortak bir faaliyettir ve ancak ihlal edildiginde farki-
na varilan adi konulmamais kurallara gore isler. Becker dans miizisyenini
“para igin popiiler miizik ¢alan kisi” olarak tanimlar. Hizmet sektoriinde-
ki diger isler gibi bu is de hizmeti veren ile alan arasinda Syle ya da boyle
sahsi ve dogrudan iligkiler yaratir. Bu iliskide hizmeti veren kisiyle alan
kisi arasinda bu hizmetin nasil yiirtitiilmesi gerektigiyle ilgili 6nemli go-
riis ayriliklar: olabilir. Dans miizisyenlerinin hitap ettigi insanlar, birkag
istisna disinda, onlarin sanatsal inanglarin1 paylasmaz ve onlarin deger
verdikleri miizige deger vermezler, halbuki bu miizisyenlerin istihdam
firsatlar1 da neyi veya nasil ¢alacaklari da hep bu kitlenin elindedir. Dans
miizisyeni aslinda deger verdigi ve “sanat” olarak gordiigii caz miizigi
icra etmek ister. Halbuki bu genel dinleyici kitlesinin ilgisini ¢ekmez.
Miizisyenlerin yasadig1 gerilim para kazanmak ile sanat yapmak arasin-
dadir. Caz miizisyeni gece kuliibiinde dans miizisyeni olup para kazan-
maya bir kez karar verdikten sonra, istemedigi bir miizigi icra etmesinin
ve diistiigii asagilayict durumun gururu ve sahsiyeti tizerindeki etkisiyle
bas etmek zorunda kalir. Bunun igin kendisi ve miizisyen meslektagslari
disindaki herkesi harici olarak etiketler. Caz miizisyenleri i¢in normal top-
lum onlarin miizigini anlayamayacak ve yeteneklerini takdir edemeyecek
insanlarla doludur. Becker’in saha calismasinda bu harici etiketi “squa-
res”, yani “kazmalar” seklinde ifade bulur. Yani miizisyenler miizisyen
olmayanlari, kendilerinden ticari miizik talep eden “bilgisiz, yeteneksiz,
vasat” kalabalig1 “kazmalar” olarak etiketler ve kendileriyle “kazmalar”
arasina smirlar koyarlar. Ornegin sahnedeki bariyerler bunun bir ifade-
sidir. Miizisyenlerle “kazmalar” arasindaki smirlarin belirginlestirilmesi
miizisyenlerin grup dayanismasi ve 6z kimlik tanimlarinmi pekistirir. Mii-
zisyenler arasindaki hiyerarsi de adeta bir miizisyenin bu sinirlari ne ka-
dar esnetip esnetmedigiyle iliskilidir. “Kazmalara” hig taviz vermeyen saf
caz miizisyeni hiyerarsinin en tepesinde yer alir, “kazmalara” boyun ege-
rek cazdan tamamen vazgecip sadece ticari miizik icra eden miizisyenler
de hiyerarsinin en asagisindadir. Ne var ki bu hiyerarsi ekonomik 6dtil-
lerle desteklenmemektedir. Aksine meslekte en biiytiik ddiilleri elde eden-
ler en temel mesleki standartlarindan vazgegenler arasindan gikmaktadir.
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Bazi miizisyenler ticari amaclarla miizik icra ederken zamanla sa-
natgilik taraflarindan ziyade zanaatgi yonlerini, yani teknik becerilerini,
virtlioziteyi, enstriimaniyla sov yapmay1 6n plana cikarabilirler. Boyle-
likle miizisyenlerin kariyer plani bazen rol model olarak yaratic1 sanatci
modelinin yerini zanaatkdr modelinin almasina yol acabilir. Miizisyenin
isiyle iligkisi yeni baglayanin idealizminden kasarlanmis profesyonelin
sinizmine dontigebilir. Her haliikarda esas sug¢lu miizikten bir sey anla-
mayan “kazmalar” veya hayatlarini stirdiirmek igin onlar1 istemedigi bir
miizigi yapmak zorunda birakan toplumsal diizendir. Bunun igin miizis-
yen kiiltiirtinde normal toplumun adet ve aligkanliklariyla dalga gegilir
ve bunlarin zidd1 olan hedonizm, risk alma ve paraya karsi umursamaz-
lik gibi miizisyen 6zellikleri vurgulanir. Ayrica miizisyenlerin 6zel duyar-
liliklara, yeteneklere ve dehaya sahip olduklari igin “normal” insanlarin
tabi olduklar1 norm ve kurallara uymak zorunda olmadiklar: kabul edilir.
Miizisyenlere atfedilen olaganiistii 6zelliklerle toplumdan talep edilen
muafiyet ve ayricaliklar arasinda ¢ok yakin iligki vardir. Ornegin Bec-
ker’in goriistiigli caz miizisyenlerinin bir kismi, ancak 6zel bir ruha sahip
olan miizisyenlerin bir kadina gergek bir cinsel zevk verebileceklerini ileri
stirmiiglerdir. Bu “olaganiistii” 6zellik onlar1 toplumun cinsel iligkilerle
ilgili belirledigi normlara uymaktan da muaf kilmaktadir. Miizisyenle-
rin kendilerini bu sekilde toplumdan tecrit etme ¢abasi, dinleyicilerin ve
genel olarak miizisyen olmayanlarin da onlari “sapkin”, “harici” olarak
etiketlemelerine yol acar. Boylelikle bu etiketlemeler zinciri miizisyenler-
le miizisyen olmayanlarin hem kendileri hem de haricf olarak gordtikleri
kesimler hakkindaki tahayytillerini durmadan pekistirir.

Becker’in dans miizisyenleriyle ilgili calismasi miizik sosyolojisinde
bir ¢1g1r agmis ve asag1 yukar1 aynt donemde ortaya ¢ikan Bourdieu'niin
goriigleriyle birlikte iligkisel bir miizik sosyolojisine ve scene merkez-
li ampirik caligmalara rehberlik etmistir. Becker’in sanat (miizik) sos-
yolojisi tizerindeki katkilarini daha derli toplu ve gelistirilmis haliyle
gormek icin, sanat faaliyetlerini sapkinlik gibi bagka bir tema tizerin-
den degil de dogrudan kendi baglami i¢inde inceleyen Sanat Diinyalar
kitabina yonelmek gerekir. Bu boliimiin geri kalaninda biiyiik olciide
Becker’in sanat sosyolojisi alanindaki bu bagyapitini ele almaya calisa-
cagim. Becker’in yaklagiminin gelenekle ilgili yonlerini ise bir sonraki
boliimde inceleyecegim.
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Sanat Diinyalar1: Kolektif Faaliyet Olarak Miizik

Becker’in ilk kez 1982’de yayinlanan ¢igir acan kitab1 Sanat Diinyala-
r1 (2013), sembolik etkilesimci yaklasimdan faydalanacagini agiklamakla
birlikte, aslinda Hans van Maanen’in vurguladig: gibi (2009: 31) kat1 bir
teorik tercihte bulunmaz. Becker daha kitabinn ilk sayfalarinda (2013:
14) su temel ilkeyi pesinen belirtir: Kuram, sorulari ortaya atar, dikkat et-
memiz gereken seyleri gosterir, sorulara cevap verecek olan aragtirmadir.
Becker sanat konusunda felsefi spekiilasyonlarin iginden ¢ikilmaz hale
getirdigi problemleri ¢6zmekte mesafe kat edebilmek icin de somut sa-
nat diinyalarimin ampirik gergekligine yonelmeyi 6nerir. Iyi miizigin ne
oldugunu tartismak yerine insanlarin miizikle ne yaptigini ampirik ola-
rak incelemek gerekir. Becker bu ampirik aragtirmada kendisine {i¢ temel
prensibin yol gosterdigini soyler: 1) Sosyolojinin konusu insanlarin sey-
leri birlikte nasil yaptigidir. 2) Pek ¢ok acidan benzer goriinen ancak tam
da ayn1 olmayan bagka bir seye bakarak bir vaka hakkinda bazi seyler
kesfedebiliriz. 3) Higbir sey bir anda olmaz, asamalar halinde gergeklesir.
Dolayisiyla sosyolog inceledigi olaylardaki siireklilik ve doniistimti sap-
tamalidir. Becker, Herbert Blumer’den “ortak faaliyet” olarak 6grendigi
birinci prensibi “kolektif faaliyet prensibi”, ikincisini “karsilagtirma pren-
sibi”, tigtinctisiinii de “stire¢ prensibi” olarak adlandirir (2013: 14).

Becker birinci prensipten yola ¢ikarak sanati bir grup insanin ortaklasa
yaptig1 bir is olarak ele alir ve sanat sosyolojisinin sanat¢inin kendisinden
ziyade kisiler arasindaki igbirligi kaliplarina odaklanmas: gerektigini sa-
vunur. Boylelikle sosyologlar1 sanatin ne olup olmadigina karar vermek
veya iyi sanat1 kotii sanattan ayiracak kriterler olusturmak gibi gorevler-
den de azat etmis olur. Becker kimin sanatg1 olup kimin olmadigina, neye
sanat deyip neye sanat diyemeyecegimize, bu tip sorulara cevap vermeye
kimin yetkili olduguna, bir seyin sanat olmasi i¢in hangi kurumsal 6zel-
liklere sahip olmas: gerektigine ve buna benzer nice getrefil soruya ¢ok
basit ve toptan bir cevap verir. Belli bir sanat diinyasinda ortaklasa faali-
yet icinde olan bireyler neyin sanat oldugu tizerinde birlesmislerse o sa-
nattir. Becker’a gore sosyologlar bu konular hakkinda karar vermektense
bu sorulara iliskin verilen karar1 veri kabul etmelidirler. Becker bir sanat
diinyasini “seyleri yapmanin geleneksel yontemlerinin ortak bilgisi saye-
sinde igbirligi faaliyetleri diizenlenen bir insan ag1” olarak tanimlar (2013:
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28). Bu insan ag1 icinde tiim sanatsal faaliyetlere anlam ve deger kazandi-
ran gerekcenin yaratilmasi ve devam ettirilmesi i¢in mesrulastirma faali-
yeti yiiriiten ve neyin sanat oldugunu tanimlayan estetik teorisyenleri ve
elestirmenler de vardir elbette (2013: 38) ve sanat diinyasinin mensuplari
¢ogu zaman bu kisilerin yargilarini veri kabul ederek eylemlerini stirdii-
riirler. Ayni sekilde sosyologlar da bir sanat diinyasinda iglerin yapils,
orgiitlenis ve mesrulastirilis sekillerini veri kabul ederek o sanat diinya-
sin1 analiz etmelidir. Ancak bunu veri kabul etmeleri belli bir sanatin uy-
gulanmasinda benimsenen gorev dagilimi ve drgiitlenmeyi digerlerinden
daha dogal veya kaginilmaz olarak gérmelerini veya bir sanat diinyasin
megrulastirmaya yonelik gortislere karsi gelistirilen meydan okumalar:
ihmal etmelerini gerektirmez. Bu agidan Becker islevselci goriisiin statik
ve muhafazakar tutumundan ayrilir.

Becker’a gore islevselci goriis, isleri yapma bi¢iminin igleri yapmak
icin gerekli olan her seyin mevcut olmamas: durumunda ayni sekilde
devam edemeyecegi iddiasinda haklidir. Ancak bu bigimlerin varligim
aynen olduklar gibi stirdiirmelerinin gerekli oldugu iddiasinda ise hak-
sizdir (2013: 41). Isin icindeki insanlar gérev dagilmini dogal, kutsal, kul-
lanilan techizat ve malzemenin dogasina ickin bir sey olarak gorebilirler,
halbuki islerin farkli bir sekilde yapilmasi her zaman mimkiindiir (2013:
46). Ornegin fotografcilar fotograf malzemeleri satan diikkanlara bagim-
lidirlar. Ancak belli bir malzeme bulunamadiginda sanatsal faaliyet orta-
dan kalkmaz, sadece bigim degistirir. X malzemesi olmayinca a) sanatgi
bunu kendisi yapar, b) yapacak yeni birini bulur, c) isini onsuz yapar.
Ancak bu kez eser ayni eser olmaz. Tipk: aile yapilar1 parcalandiginda
toplumun varliginin sona ermemesi, sadece daha farkli bir toplum olmasi
gibi (2013: 17). Halbuki yapisal-islevselci yaklagimlar toplumsal biitiinli-
gii olusturan parcalar ortadan kalktiginda veya biitiiniiyle degistiginde
toplumun ayakta duramayacagini iddia eder gibidir.

Biitlin sanatsal faaliyetler biiyiik bir insan grubunun isbirligini ge-
rektirir ve eser daima bu igbirliginin izlerini {izerinde tagir. Sanat diin-
yasinin gorev dagiliminin farkli bir sekilde yapilmas: ve farkl igbirligi
Ortintiilerinin ortaya ¢ikmasi sanat eserini de farklilagtirir. Bunu analiz
etmek icin hem farkli sanat diinyalar1 arasinda kargilagtirmalar yapmak
hem de bir sanat diinyasi igindeki stireklilik ve degisimleri analiz etmek,
yani Becker’in daha en bastan soziinii ettigi “karsilastirma” ve “stire¢”
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prensiplerini analize katmak gerekir. Ancak bunu yapmak icin de sanatin
sadece sanat¢inin faaliyetinden ibaret olmadigini iyice kavramak gerekir.
Nitekim Becker’in ¢ok basitmis gibi goriinmesine karsin en ¢igir agic1 kat-
kilarindan biri budur.

Becker sanat diinyalar1 kavramini nasil gelistirdigini anlatirken son
derece basit ve pratik bir fikirden yola ¢iktigini sdyler. Sanatg1 otobiyog-
rafilerini okumus ve sanatgi kimlerden yakiniyorsa, sanatsal faaliyetin
onlara bagimli oldugu fikrine varmigtir. Ornegin Hollywood bestecileri
miizikleri siparis eden yapimalarin miizik konusundaki cehaletinden,
ressamlar istedigi malzemeyi bulamamaktan, yayincilar yazarlarin kitap-
larinda sonu gelmeyen diizeltmeler yapmalarindan, yazarlar yayincilarin
kitaplarinin tanitimin yeterince yapmadiklarindan sikayet ederler (2013:
19). Demek ki film miizigi besteleyenler yapimcilara, yazarlar yayimncila-
ra, ressamlar belli malzemelerin {ireticilerine bagimlidir. Bu durumda bir
sanat diinyasini sosyolojik olarak analiz edebilmek i¢in sadece sanatgiy1
degil onunla iligkili olan biitiin unsurlar1 hesaba katmak gerekir. Ornegin
Becker bizi bir senfoni orkestrasinin konser verebilmesi igin gerceklesti-
rilmesi gereken biitiin faaliyetleri diistinmeye davet eder (2013: 36). Bir an
distindtigiimiizde, bir Beethoven senfonisini agiz tadiyla dinleyebilme-
miz i¢in enstriimanlar kesfedilmis, tiretilmis ve muhafaza edilmis olmali-
dir. Nota sistemi gelistirilmis, bu sistem kullanilarak eserler bestelenmis,
bu sistemle notalar1 okumay1 ve eserleri icra etmeyi 6grenmis icracilar
yetismis olmalidir. Provalarin yapilabilmesi i¢in zaman ve mekan saglan-
mis, konser salonu temizlenmis, ses diizeni ayarlanmis, konser tanitimla-
r1 yapilmug, biletler satilmig ve bu performansi anlamli bularak dinlemeye
gelmis bir topluluk salonda toplanmis olmalidir. Bu performansin anlaml
bulunmasi igin miizik faaliyetlerine anlam ve deger kazandiran ve onlari
megrulastiran estetik teorisyenleri ve elestirmenler olmali ve bu kisilerin
goriisleri gesitli medya organlar: araciligiyla dinleyiciye ulasmalidir.

Becker (2013: 36-38) herhangi bir sanat eserinin ortaya ¢ikmasi icin ge-
reken faaliyetleri kabaca yedi baghk etrafinda toplar:

1) Oncelikle yapilacak esere iliskin bir fikir olusmalidir.

2) Tasarlanan fikrin hayata gegirilmesi gerekir.

3) Bir sanatsal fikrin hayata gecirilmesi i¢in ¢ogu zaman belli malzeme-
lere ve ekipmana ihtiyag duyulur. Dolayisiyla bunlarin iiretilmesi ve temin
edilmesi gerekir.
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4) Bu ilk ti¢ maddenin hayata ge¢mesi bile belli bir zaman veya baska
bir deyisle para gerektirir. Sanatgilar her zaman olmasa da ¢ogu zaman
sanat i¢in gereken paray1 ve zamani saglamak igin para kazanmak ve
sanat rtinlerini satisa ¢ikartmak zorunda kalirlar. Elbette ki bazi sanat
faaliyetleri para ekonomisinin disinda isleyebilir veya devlet kurumlar:
bu faaliyetlere kaynak tahsis edebilir. Veya kimi toplumlarda sanatgilar
sanatlariyla kendi ihtiyaglar1 olan tirtinleri takas ederler veya toplumda-
ki diger yiikiimliiltiklerinden arta kalan zamanlarinda sanatla ugrasirlar.
Her haliikdrda farklilasmis ve karmagik toplumlarda sanatin yeniden
tiretimi ve izleyici-dinleyiciye ulasmasi dagitim faaliyetleriyle miimkiin
hale gelir.

5) Fikirlerin gelistirilmesi, hayata gegirilmesi, bunun i¢in kullanulan
malzeme ve ekipmanin temini ve bakimi ve {iiretilen sanat eserlerinin
dagitimi belli destek faaliyetlerini gerektirir. Ornegin konser salonundaki
sicaklik seviyesini dogru ayarlayamayan bir gorevli enstriimanlarin akor-
dunun bozulmasina yol agabilir. Ses diizeni ve mikrofonlardaki kiigiik bir
hata bir konseri ¢ekilmez hale getirebilir.

6) Sanat eseri tiretildikten sonra birilerinin ona diistinsel veya duygu-
sal bir tepki vermesi, onda ilgilenmeye deger bir sey bulmasi ve onu takdir
etmesi gerekir. Bunun neden boyle oldugunu Becker eski bir bilmeceye
bagvurarak agiklar: Bir aga¢ ormanda devrilir ve onu kimse duymazsa
ses ¢ikartir m1? Maanen’e gore (2009: 35) burada Marx'in Grundrisse’ deki
tiretim ve tiiketim arasindaki iliskilerle ilgili fikri yankilanmaktadir. Bir
dogal nesneden farkli olarak bir {iriin veya meta ancak tiiketildiginde
kendisini gergeklestirebilir. Uriine son halini veren sey geng Marxa gore
bizzat tiiketimdir. Dolayisiyla Becker bu iliskisel yaklasimla, adini koy-
maksizin, miizik sosyolojisindeki iiretim ve tiiketim merkezli yaklagimlar
arasindaki meghur ¢atismaya da bir ¢oziim getirmeye calismaktadir.

7) Son olarak, tiim sanatsal faaliyetlere anlam ve deger kazandiran ge-
rekgenin yaratilmasi ve devam ettirilmesi, bagka bir deyisle estetik teoris-
yenleri ve elestirmenler tarafindan yiiriitiilen mesrulagtirma faaliyetleri
de bizzat sanatsal faaliyetin bir pargasidur.

Peki sanat1 birlikte yapilan bir is olarak tanimladigimizda ve bu ise
katilan herkesi de ne is yaptiklarina bakmaksizin sanat diinyasinin bir
mensubu olarak gordiigiimiizde sanat¢inin hali ne olur? Ornegin su an
bir miizik sosyolojisi kitab1 yazmakta olan ben, Cemal Resit Rey Konser
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Salonu'nun brosiirlerini basan matbaanin isgileri, son eserini besteleyen
bir sanat¢i, onu alkiglayan bir dinleyici ve belli bir eseri en iyi sekilde
icra etmek igin prova yapan bir piyanist sanat diinyasi igin ayn1 6neme
mi sahibiz? Elbette ki hayir. Becker bu problemi ¢6zmek igin bir tirtini
bir zanaat isi, endtistriyel bir mamul veya dogal bir nesne degil de sanat
eseri haline getiren her tiir faaliyeti sanatin ¢ekirdek faaliyetleri, geriye
kalan faaliyetleri de destek faaliyetleri olarak kabul eder. Bagka bir deyis-
le sanat¢1 yapilan isin sanat olmasi i¢in zorunlu olan ¢ekirdek faaliyetleri
yerine getiren kisidir. O olmadan sanat olmaz. Ancak sanat eserinin orta-
ya ¢ikmasi siirecinde sanat¢inin yapmadigi biitiin igler bagka birileri tara-
findan yapilmak zorundadir. Bu destek faaliyetlerinin tamaminin yerine
getirilmesi zorunlu degildir. Ama yerine getirilmediginde sanat eserinin
niteligi degisir. Ornegin eseri kimse takdir etmezse takdir edilmemis bir
eser olur. Bu durumda sanat¢i “sanattan anlamayan” kalabaliklara kiza-
rak daha marjinal ve ice kapanik denemelere girisebilir veya aksine sa-
natsal faaliyetine devam edebilmek i¢in eserini en azindan yeterli diizey-
de kisi tarafindan takdir edilebilecek hale getirebilir. Temsil ettigi miizik
tiirdi siyasal otoriteler tarafindan dislandiginda ister istemez muhalefetle
6zdeslesmek zorunda kalabilir. Bu durumda miizigi politiklesir, daha 6n-
ceki estetik kaygilarin yerini kendisini politik olarak destekleyen ancak
miizigini estetik olarak takdir etmeye hazirlikli olmayan kitleleri mem-
nun edecek politik kaliplar alir. Bir sanatsal faaliyetin 6zel ve resmi ku-
rumlar veya dogrudan piyasada onu satin alanlar tarafindan desteklen-
mesi sart degildir. Ancak desteklenmediginde sanat¢inin tiretimi bundan
etkilenir. Maliyetten kacinmak amaciyla genis orkestralara yonelik eser
bestelemektense, daha miitevazi topluluklar icin eser besteleyebilir, hatta
eserlerini bizzat kendi icra edebilir.

Sanat diinyasindaki igbdliimiiniin gerekleri besteciyle icraci arasinda-
ki ayrim1 da ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla sanat diinyalarinda higbir
gorev dagilimi sanatin dogasindan kaynaklanmaz, tarihsel ve toplumsal
sartlarla iligkilidir. Ornegin Beethoven ¢ogu zaman bir piyano konger-
tosunu hem besteliyor, hem icra ediyor, hem de orkestray:1 yonetiyordu.
Zamanla bu islevler birbirinden ayrildi. Giintiimiizde bile klasik miizik
diinyasinda bu ayrimin ortadan kalktig1 drnekler gormek miimkiindiir.
Bunun sartlarini belirleyen de sanat diinyasinin diger bilesenlerinin et-
kisidir. Ornegin icracilik genel olarak bestecilige kiyasla daha iyi kazang
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getiren bir igtir. Bunun igin Stravinsky gibi biiyiik bir besteci bile, ailevi
ve ekonomik sebeplerden dolay: bestecilikle yetinmemis, icraciligin sag-
layacag1 kazangtan vazge¢mek istememistir. Senfoni orkestrasi olmayan
kiiciik kasabalarda ogluyla beraber calabilecekleri nitelikte eserler yazan
Stravinsky bunlarin icra haklarimi hukuken tizerine almis ve eserlerinin
icrasinda orkestrayr miimkiin oldugunca kendisi yonetmisti. Rus Bale-
si'nde calistigr donemdeki ekonomik standardi devam ettirebilmesi an-
cak bu sekilde miimkiin oldu (Becker, 2013: 44-45). Ancak icraciliktan elde
edilen kazang da her zaman kolay lokma degildir. Ornegin klasik miizik
diinyasinda, sayet belli bir ¢izginin tizerinde meshur bir icraci degilseniz,
ozel 6gretmenlik icraciliktan daha ¢ok kazang getirir, bu ytizden bir¢ok
icract zamanla miizik 6gretmenligine yonelir. Klasik miizikte icraci olarak
yetisenler, son derece uzun ve yorucu bir egitimden gecerler ve ¢ok genis
bir repertuar tizerinde galisarak rafine bir miizik zevkine sahip olurlar.
Ancak piramidin en tepesindeki mutlu azinliga dahil olamadiklarinda
hayat onlar icin ¢ekilmez hale gelir. Piyasada icra edecekleri miizik onlar1
tatmin etmedigi gibi, bu tiir bir miizigi icra etmeye genellikle yatkin da
degillerdir. Bunun igin varlikli insanlarin “yeteneksiz” ¢ocuklarina ders
vererek gecinmek zorunda kalirlar. Bu da haliyle ¢ok sikici ve agagilayici-
dir. Kisacas1 miizik diinyasinin 6rgiitlenisi belli bir ¢izginin epey tizerinde
olan, buna karsilik isim yapmay1 basaramamuis bir piyanisti adeta ceza-
landirmakta ve vasat bir miizik ortamina mecbur birakmaktadir. Thomas
Bernard'in meshur romamn Bitik Adam (2000) bu dramu basariyla anlatir.
Kontrbas gibi iizerine kongerto yazilmayan, senfonik eserlerde kendini
gosterebilecegi pasajlardan mahrum birakilan, tistelik tagimasi ve muha-
faza etmesi sikintili olan bir enstriiman ¢alan bir senfoni orkestrasi men-
subunun neler yasadigini 6grenmek igin de Patrick Stiskind’in Kontrbas
(2009) adli miithis roman:1 okunabilir. Her ikisi de miizisyenlerin sahsi
tecriibelerinin i¢inde bulunduklar1 sanat diinyasiyla ne kadar iligkili ol-
dugunu miikemmel bir sekilde anlatirlar.

Bir sanat diinyasinin 6rgiitlenisindeki degisme dogrudan sanatsal {irti-
niin estetigini de degistirir. Klasik Tiirk miiziginde bu durumun etkisini
koro icrasinin yayginlasmasiyla ses sanatgilarinin seslerinin peslesmesi
ve tavirlarinin degismesi arasindaki iligkide gorebiliriz. Koro icrasmin
yayginlasmasi, “Sarkli” damgasi yiyerek asagilanan bir miizigin temsil-
cilerinin Batili bir goriintim i¢inde kendilerini yeni rejime kabul ettirme
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cabalarindan dogmustu. Yani patronaj ve megruiyetle ilgili bir sorun es-
tetik bir degisime 6n ayak oldu. Koro kadin-erkek bir arada icraya izin
verdigi gibi, resmi kurumlarda daha fazla sayida Tiirk miizigi mensubu-
nun istihdam edilmesine de olanak sagladi. Buna karsilik kadin ve erkek
seslerini ortak bir noktada bulusturma ve “Sarkli” nagmelerden ve siisle-
melerden arinmis standart bir icraya ulasma ihtiyaci, miizigin eskiden ol-
dugu gibi “yerinden” degil “dort ses pes” ve diiz bir sekilde okunmasina
yol agtl. Resmi kurumlarin sagladig: prestij ve icracilara sagladig kolay-
liklar sebebiyle bu icra tavri yayginlast: ve eski tavr: yerinden etti. Koro
icrasmin yayginlasmasi ve kurumsallagsmasi besteci, icract ve 6greticinin
birbirinden ayrilmasini da hizlandirdi. Eski toplu icra geleneginde toplu-
lugu belli belirsiz idare eden serhanende, zakirbasi, kudiimzenbas: gibi
sahislar da bizzat icranin i¢indeydi. Besteciler eserlerini bizzat icra ederek
es zamanli olarak mesk ederlerdi. Koro icrasinda sef icra toplulugundan
ayrildi. Sefin sahnede ayricalikli bir konum elde etmesi, estetik goriintim
agisindan da sahnenin doldurulmasini gerektirdi. Icraci sayisi artinca
sef de vazgecilmez hale geldi. Boylelikle bir icra toplulugunda besteci-
nin veya serhanendenin ayricalikli ve lider konumunun yerini sef almis
oldu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ancak “6lii bir tarihsel miras” olarak
devlet kurumlarinda varligina izin verilen klasik Tiirk miiziginin yasa-
yan bestecilerle baglantisinin zayiflamasi da bu stireci hizlandirdi. Clinkii
klasik korolar “tarihi miizik” yaptiklarini gostermek i¢in yasayan besteci-
lere repertuarlarinda yer vermediler. Bu da yasayan bestecilerin “ytiiksek
miizik” formlarin tercih etmemelerine ve popiiler formlara yonelmeleri-
ne yol agt1. Kisacasi, sanatin yaratici gekirdegini etkileyen tiim bu estetik
gelismeler destek faaliyetlerindeki dontisiim tarafindan tetiklenmis oldu.

Becker hicbir gorev dagilimma mutlak, dogal ve kagimilmaz bir sey
olarak bakmamak gerektigini ve her sanat diinyasinin kendine 6zgii bir
isbirligi oriintiisii meydana getirebilecegini 1srarla vurgular. Ornegin kla-
sik miizikte besteciyle icracinin birbirinden ayrilmasmin gayet pratik ve
kurumsal sebepleri de vardir. Philip Glass Juilliard Miizik Okulu’na bes-
tecilik egitimi almaya gelenlerin ¢ogunun yetkin enstriiman ¢alan kisiler
oldugunu, ancak icraya gitgide daha az zaman ayirdiklari i¢in enstriiman
tizerinde uzmanlaganlarla bestecilerin birbirinden ayrildigini, bestecile-
rin kendilerinin ¢alamadiklar: eserler besteledikleri i¢in uzman icracilara
mecbur kaldiklarini kaydeder. Buna kargilik caz miiziginde beste icradan
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¢ok daha az onemlidir. Beste sadece gergeveyi verir. Caz diinyasinda sa-
natgt tanimini en ¢ok hak edenler dogrudan icracilardir. Rock miizikte ise
besteciyle icraci aynidir, zira bagkalarinin miizigini icra eden rock grupla-
r1 daha az itibar goriir. Bir rock grubu kendi bestelerini ¢almaya basladi-
ginda rigdiind ispat etmis sayilir (Becker, 2013: 45). Sanat diinyalarindaki
gorev dagilimi o kadar baglamsal ve tarihseldir ki ¢ekirdek faaliyetlerle
destek faaliyetleri arasindaki smir rahatlikla agilabilir. Ornegin kayt tek-
nisyeni ve ses miksajcisi bir zamanlar sadece teknik bir eleman olarak ka-
bul ediliyordu. Zamanla popiiler miiziklerdeki kayit teknolojilerinin 6n
plana ¢itkmasiyla birlikte albiimlerin kapaklarinda miksajcilara 6zel 6vgii-
ler yapilmaya bagland:. Bir yandan da kendilerini miizik sanatcilari olarak
kabul ettirmis bazi kisiler bu isi bizzat tistlenmeye basladilar (Becker, 2013:
52-53). Demek ki kayit teknisyenligi ve miksaj gibi bir destek faaliyetinin
zamanla sanatsal faaliyet olarak kabul edilmesi dahi mtimkiindiir.

Daha 6nce sembolik etkilesim yaklagimi i¢in ifade ettigimiz gibi, Bec-
ker’in yaklagimi da giig iligkilerini, kiiltiir endiistrisinin giiciinii, smnifsal
cikarlarin ifade edilisini vs. gormezden gelmeyi gerektirmez, aksine daha
derinlemesine ifsa edebilir. Sanat diinyalarindaki diizen sanat diinyasinin
bilesenleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin ve miicadelelerin bir sonucu-
dur. Ornegin dagitim faaliyetlerinin bir avug kapitalist tarafindan kontrol
edilmesi sanat¢ilarin 6zgtirliiklerini sinirlar. Zaten Becker, daha ilk calis-
masinda, para kazanma ihtiyacinin ve piyasanin getirdigi sinirlamalarin
miizisyenlerin sanatsal faaliyetlerini ve benlik algilarini nasil sekillendir-
digini 6zellikle vurgulamisti. Bu ¢ercevede ekonomik faaliyetlerin estetik
sonuglar1 oldugu gibi, estetik faaliyetlerin ekonomik sonuglar: da olabilir.
Ornegin ekonomik cikarlarla estetik kriterlerin birbirinden kesin olarak
ayrilabilecegi goriisiinii savunan bir elestirmen, paradoksal bir sekilde,
bir sanat faaliyetine yonelik elestirisiyle ekonomik sonuclar dogurabilir.
Ayni sekilde ekonomik girisimciler de salt ekonomik motivasyonlarla sa-
nat diinyasina girmezler. Hatta belli bir sanat diinyasina yatirim yapanla-
rin 8nemli bir kismi sektdre cogu zaman bu sanat dalina karsi duyduklar:
ozel ilgi sebebiyle girmislerdir ve ekonomik getirisinden bagimsiz olarak
tiretimini yaptiklar: kiiltiirel tirtiniin estetik degerine hakikaten inaniyor
olabilirler. Ancak sanat diinyasinin ekonomik orgiitlenisi onlarin da do-
niismesini saglayabilir (veya saglamayabilir). Bunu belirleyecek olan sa-
nat diinyasi icindeki somut etkilesim ve miicadele kaliplaridir.
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Sanat faaliyetini tistlenen uzman profesyonel gruplarin her birinin
farkli 6zel, estetik, mali ve mesleki menfaatleri olabilir. Ornegin orkestra
miizisyenleri belirli bir eserin basarisindan ¢ok kendi ¢aldiklar: boliimle
ilgilidirler. Ciinkii bagarilar: kendilerini ise alan veya alacak kisileri sahsi
performanslariyla etkilemelerine baghdir. Bu kisiler bestecinin amaciyla
celisen menfaatleri sebebiyle kimi zaman zor ve yeni eserlerin icra edil-
mesini baltalayabilirler. Clinkii alistiklar1 eserler yerine bunlarin ¢alin-
mas1 onlarin kotii ¢almalarina yol agabilir veya daha ¢ok calismalarim
gerektirebilir (Becker, 2013: 60-61). Belli devlet kurumlarinda yillarca ayn
repertuarin tekrar edilmesinde icracilarin bu yondeki taleplerinin ve yeni
eserlere doniik direncinin de etkili oldugu soylenebilir. Buna karsilik ¢ag-
das besteciler de kendi eserlerinin ¢alinmasi igin geleneksel repertuar:
gozden diistirmeye ¢alisip bu ugurda megrulastirma faaliyetleri yiirtiten
elestirmenlerle isbirligi yapabilirler. Cesitli gazete ve dergilerin kiiltiir-sa-
nat sayfalarini yazanlarin birbirinden ¢ok farkli ve birbiriyle ¢atisan moti-
vasyonlari olabilir. Ornegin miizik diinyasinin yerlesik ve prestijli kurum
ve kisileriyle yakin iliskileri olmayan veya miizik diinyasindaki etkili ko-
numlarin merkezinden dislananlar yeni kesiflere daha agik hale gelebilir.
Boylelikle miizikle ilgili tutumlar da cogunlukla kisinin bagh oldugu ilis-
kiler ag1 i¢inde sekillenir.

Becker’in Mead’in kavramlarindan yola ¢ikarak yarattig1 “igsellesmis
diyalog” kavrami sanat diinyasini hem igbirligi hem de bir miicadele
alan1 olarak gérmek konusunda bize yol gosterebilir (Martin, 1995: 192-
193). Mead’e gore insanlar kendilerini bagkalarmin goziinden gérme
yetenegine sahiptir. Bu yetenege sahip oldugumuz i¢in birbirimizin de-
ger ve beklentilerini hesaba katarak eylemde bulunuruz. Becker’a gore
miizisyenler de sanat diinyasinin diger tiyeleriyle “i¢sellesmis diyalog”
kurarak, yani onlarin deger ve beklentilerini hesaba katarak sanatlarini
icra ederler. Bu, miizisyenlerin bu deger ve beklentilere uymalar: gerek-
tigi anlamina gelmez. Aksine biitiin miizik kariyerlerini yerlesik deger
ve geleneklere meydan okumak iizerine kuran miizisyenler de vardir.
Ne var ki ister uymayy, ister isyan etmeyi tercih etsin, sanat diinyasinin
mensuplar1 hesaba kattiklar1 referans grubun deger ve beklentilerinden
haberdardir ve bunlar1 referans alarak eylemde bulunurlar. Miizikte icra
usluplari, degisik formlar ve tarzlar, karsit kiiltiirler genelde bu sekilde
dogar. Onemli olan bunlar1 degerlendirirken sadece fikirleri veya digsal-
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lasmus gostergeleri disaridan analiz etmekle yetinmeyip sanat diinyasi-
nin somut orgiitlenigini hesaba katmaktir.

Samuel Gilmore (1988) Becker'in yaklasimini sahaya uygularken di-
stince ekolleriyle faaliyet ekolleri arasinda bir ayrim yapar (Martin, 1995:
188). Gilmore’a gore elestirmenlerin ve teorisyenlerin kategorize ettigi
diigiince ekolleri miizisyenlerin somut faaliyetlerine cogu zaman denk
diismez, somut faaliyet ekolleri sanatsal karar alma siireclerinde bir re-
ferans grup olarak ¢ok daha etkilidir. S6z gelimi 1940’larin ve 1950’lerin
Tiirkiye’sinde klasik tislupla piyasa tislubu arasinda sdylemsel alandaki
kat1 ayrimlara ve ekollesmelere karsin klasik Tiirk miizigi icra eden sanat-
cilarla gazino ve meyhanelerde miizik icra edenler ¢ogunlukla ayn kisi-
lerdir ve miizik faaliyetleri soyut ilkelerden ¢cok bu somut sanat diinyalar:
igindeki etkilesim tarafindan sekillenmistir. Bu somut sanat yasantisinin
izlerini devrin en kalbiiriistii sanatgilarinin eserlerinde bile gérmek miim-
kiindiir. Buna karsilik Becker (2013: 176-178) sanatla ilgili yapilan her
tanimin entelektiiel ve felsefi bir spekiilasyonla sinirli kalmayip somut
sonuglar1 oldugunda 1srar eder, ancak bunu gérmek igin de somut etkile-
sim kaliplarina bakmak gerekir. Gercekten de estetik goriisler ve katego-
riler sanatla ugrasanlarin belli kaynak ve getirilere ulagsmasimi miimkiin
kilmaya veya kilmamaya hizmet eder, belli bir tiiriin veya tarzin konser
salonlarina ve devlet kurumlarina kabul edilip edilmeyecegini, tesvik
ve yardimlardan faydalanip faydalanamayacagini belirler. DiMaggio’ya
gore (1986) Amerika’da yiiksek miizik kiiltiirtintin inga edilmesinin or-
giitsel-kurumsal temelini yiiksek miizigi ve onun ziddi1 olarak popiiler
miizigi tanimlayan ve bu siiflandirmay1 kurumsal hale getiren kiiltiirel
kapitalistler atmistir. Bu kiilttirel kapitalistler kazanglarmin bir kismim
bu ayrimin kurumsallagsmasi i¢in yatirarak kendilerine kiiltiirel sermaye
toplarken, bir yandan da kitleleri mesru sanat alanindan diglamis ve bu
diglamayr mesrulastirmislardir. Ancak sanatsal otoritelerin ve egemen
guiclerin belli bir miizik tiirii veya tarzini gayrimesru ilan etmesi her seyin
sonu degildir. Ciinkii otoriteler tarafindan sanat olarak kabul edilmeyen
bir faaliyet farkli bir isim altinda ve bagka bir isbirligi diinyas1 iginde yine
yapilir, sadece orgiitlenme seklinde bir degisim olur. Ornegin baslangicta
bir radyo sanatgisi olan Orhan Gencebay Tiirk miizigi alanindaki 6zgtin
denemelerini radyoda icra etme olanagi bulamayinca kurumdan ayrilmis
ve piyasaya yonelmistir. Ancak bunun bir bedeli vardir. Piyasa devletin
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miidahalesinden daha bagimsiz olmakla beraber, onun da belli talep ve
sinirlamalar1 s6z konusudur. Piyasada tiretilen eserler kaginilmaz olarak
ortalama begeniye hitap etmek zorunda oldugundan, devlet tarafindan
desteklenen bir sanat diinyasindan farkl: {iriinlerin ortaya ¢tkmasina yol
acar. Ayrica piyasa ekonomik getirilerine kargin resmi kurumlarin sag-
ladig1 itibar ve mesruiyeti saglayamaz. Ornegin Tiirkiye’de bir dénem
“calgic1”y1 “sanat¢l” haline getiren sey radyoda veya herhangi bir dev-
let kurumunda kadrolu calismasiydi. Bugiin bile nice virttiozler vardir
ki meyhane ¢algicisi olduklar icin kendilerine diisiik bir statii atfedilir,
buna karsilik sazini vasat diizeyde ¢alan niceleri vardir ki sirf bir devlet
kurumunun icra heyetinde yer aldig1 igin “sanatg1” oluverir. Ancak her
ikisi de bir yandan i¢inde bulunduklar1 sanat diinyasinin imkanlarindan
faydalanirken sinirlamalarindan da muzdarip olurlar. Ornegin Tiirk mii-
ziginin gelmis ge¢mis en biiytik virtiiozii Tanburi Cemil Bey’in en biiyiik
korkusu Mizika-y1 Humayun’a alinmasi, bagka bir deyisle resmi devlet
sanatgisi olmakmus. Ozgiirliigiiniin sinirflanmasina tahammiilii olmayan
Tanburi Cemil Bey bunun bedelini diizenli bir devlet gelirinden yoksun
kalarak ve yine sevmedigi bir isi yapmak zorunda kalip plak sirketleri
icin miizik kaydederek 6demistir.

Kisacasi bir sanat diinyasinin sagladigi imkanlarin hemen hemen hig-
biri sanat¢ i¢in zorunlu degildir. Ancak bunlardan vazgecilmesi belli
bedellerin 6denmesini gerektirir. Ornegin Tiirkiye’de hip-hop veya rap
olarak adlandirilan miizigin uzunca bir dénem popiiler miizik diinya-
st icinde bile “mesru” goriilmemesi, televizyon, radyo ve miizik sirket-
leri tarafindan digslanmasi bu miizigi bitirmemis, ancak sanal cemaatler
tizerinden amator stiidyolardaki demolar araciligiyla stirdiiriilmesine
yol agmustir. Miiziklerini hakim pop miizik kiiltiirdi i¢inde eritmek yeri-
ne goniillerinden gectigi gibi siirdiirmek isteyen geng rapgiler kiiltiir en-
diistrisinin kayit ve dagitim olanaklarindan ve bazi sanat diinyalarinin
saglayacagi miizisyen stogundan yoksun kalirlar. Mecbur kaldiklar: daha
miitevazi olanaklar ve hitap ettikleri yerel veya sanal cemaatlerin talep-
leri yaptiklar1 miizigi de ister istemez etkileyecektir. Buna karsilik kiiltiir
endiistrisine veya kitle iletisim araglarinin taleplerine teslim olmayz tercih
ettiklerinde 6dedikleri bedel ise sarki szlerine oto-sansiir uygulamala-
1 ve miiziklerini kabul edilebilir bir forma sokmalaridir. Boylelikle tipk:
Becker’in dans miizisyenleri gibi gururlarinin kirilmasini ve kendilerine
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saygilarini yitirmeyi de géze almak zorunda kalirlar. Velhasil bir miizi-
gin hangi bicimi alacagini ve insanlar tarafindan o miizikle neyin nasil
yapilacagini belirleyen sey, o miizigin icinde tiretildigi sanat diinyasidir.
Miizik diinyasi i¢indeki isbirligi ve ¢atisma Oriintiileri ancak somut et-
kilesimler incelenerek analiz edilebilir. Bu da bizi Bourdieu ile Becker’in
yaklasimlarini birlestirerek olusturulan scene kavramina gotiirmektedir.

Miizik Sosyolojisinde Scene Kavrami

Bourdieu'niin “alan” ve Becker’in “sanat diinyalar1” kavramlarmin
sentezinden olusan scene! (miizik sahnesi) kavrami sanat diinyalarindaki
somut isbirligi ve catisma Ortintiilerini ve bireyle toplum arasindaki iliski-
yi daha gercekgi bir sekilde grmemize yardim eder. Becker bireyle top-
lum arasindaki iligkide iki zit kutbun tam ortasinda konumlanmigtir. Deha
sahibi yaratici sanatg1 metafizigine de sanatgilar1 toplumsal yapinin kuk-
lalar1 olarak goren vulgar sosyolojizme de prim vermeyen Becker agirhik
noktasini tam ortaya, yani insanlar arasindaki etkilegim ve gii¢c miicadele-
sine kaydirir. Sosyolojik analizi insanlar arasindaki iligki {izerine odaklan-
dirmalar1 agisindan Becker ve Bourdieu ortak bir noktada bulusurlar. Tam
da bu sebepten dolay1 Bourdieu'ntin teorik yaklasimi da “iliskisel sosyo-
loji” olarak adlandirilir. Maanen’e gore (2009: 34) Becker ve Bourdieu'niin
sanat diinyast ve alan kavramlart Marx’in meghur ctimlesinin iki farkl
boyutunu temsil eder. Daha dogrusu, Bourdieu bunu reddetse de, ikisi
arasinda sadece bir vurgu farki oldugu soylenebilir. Marx’a gore insanlar
kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ancak gegmisten devraldiklari belli ta-
rihsel ve toplumsal kosullara bagli olarak. Becker bu formiiliin ilk kismin
vurgularken Bourdieu ikinci kismini vurgular. Becker sanat diinyasindaki
karmagiklik ve gesitliligi 6n plana gikartirken, Bourdieu yapisalci gelene-
gin de etkisiyle genel kaliplar1 ve sinirlamalar1 saptayan teorik bir yap:
inga etmeye calisir. Ancak bir¢ok konuda ikisinin yaklagimi kesisir. Scene

! Aslinda Ingilizcede “scene” tiyatro kékenli bir kavram olmakla birlikte, sadece “sahne” an-
lamina gelmez, “faaliyet alan1”, “olayin gerceklestigi yer” gibi anlamlar da tasir ve miizik
sosyolojisindeki kullanimi bu ¢ogul anlamlarin birlesmesine dayanir. Bu ytizden Tiirkge
literatiirde kavram gevrilmeden orijinal Ingilizce haliyle kullanilmaktadir. Anlami tam kar-
silamadigini bilmekle birlikte, metnin bundan sonraki kisminda “scene” kavramin Ttirkge

s6zdizimini bozmamak amaciyla zaman zaman miizik sahnesi olarak Tiirkgelestirecegim.

203



GUNES AYAS

kavrami etrafinda yapilan miizik sosyolojisi calismalarinin ayni anda hem
Becker hem Bourdieu’ye dayanmast da bunun gostergesidir. Bu minvalde
scene kavramina kisaca goz atarak bu boliimii bitirelim.

Onceki boliimde popiiler miizik caligmalarinda bilhassa Birmingham
Okulu'nun agtig1 ¢igirin ardindan ti¢ temel kavramin 6n plana ¢iktigin-
dan bahsetmistik: Alt kiiltiir, topluluk (cemaat) ve scene. Bu yaklagimlarin
tigli de miizigi belirledigi 6ne siiriilen toplumsal yapilara degil de, bizzat
miizikle iliski kuran somut insanlara ve bu insanlar arasindaki etkilesime
odaklanmalar: agisindan ortak bir yonelime sahiptir. Hatta ¢gogu zaman
birbirileri yerine kullanildiklar1 da olur. Belli bir miizikle iligkili olan bir
insan toplulugunu inceleyen miizik sosyolojisi ¢alismalarinda cemaat
(topluluk), alt kiiltiir ve scene kavramlarinin genellikle ayni seye isaret
edecek sekilde kullanildigini goriirsiiniiz. Aslina bakarsaniz bu, ¢cok da
yanlig degildir. Ancak hazir topluluk (cemaat) ve alt kiiltiir gibi yaygin
kavramlar varken scene kavraminin niye kullanima girdigini, buna niye
ihtiya¢ duyuldugunu agiklamaz. Bu ti¢ kavramin kullanilmaya baglama-
st da, popiiler kiiltiirti dinleyicileri tahakkiim altina alarak 6zgtir tercih-
lerde bulunmalarini engelleyen bir kiiltiir end{istrisi {iriinii olarak goren
ve dinleyicilerin popiiler kiiltiir tirtinleriyle kurdugu 6zgiin iligkileri goz
ardi eden yaklasimlarin elegtirilmesinin bir sonucudur.

Ornegin scene kavramim kullanan Bennet-Peterson’a gore (2004: 1) ti-
cari miizik diinyasinin ytizde 80’inin bes ¢ok uluslu sirketin elinde olmas,
miizigin bir ayakkab1 veya dus aksesuarindan farki olmayan bir metaya
dontismiis oldugu anlamina gelmez. Miizik milyonlarca insanin hayattan
keyif almasinin, kendi kimligini tarif etmesinin ve belli bir gruba mensu-
biyetini pekistirmesinin en 6énemli yollarindan biridir. Miizik endiistrisi
ne kadar merkezi ve kiiresel bir nitelik tasirsa tasisin miizik genellikle
bu endiistriyle ¢ok gevsek bir iligkiye sahip olan ¢ok ¢esitli mekanlar-
da, ¢ok gesitli insan gruplar: tarafindan, ¢ok cesitli sekillerde yapilmakta
veya dinlenmektedir. Oyleyse insanlarin miizikle iliski kurma bigimleri-
nin bizzat bu topluluklar ve ortamlar i¢cinde incelenmesi sarttir. Topluluk
(cemaat) Tonnies ten beri sosyolojinin temel kavramlarindan biri olarak
sanayilesme 6ncesi insan topluluklarinin yiiz yiize, yogun ve samimi ilis-
kilerini anlatmak icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok tasrayla ve
mekansal aidiyetlerle iliskilidir. Nitekim sembolik bir insa olarak diisti-
niilen sanal miizik cemaatlerinden de bahsedilmekle birlikte, topluluk
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(cemaat) merkezli miizik ¢alismalar1 daha ¢ok belli bir sehirde, kasabada
veya kdyde icra edilen yerel miizik geleneklerinin arastirilmasina ve mii-
zigin buralarda yasayan insanlarin memleketleriyle 6zdeslesmelerinin bir
yolu olarak incelenmesine odaklanmustir. Alt kiiltiir ise 6nceki boliimde
de bahsettigimiz gibi daha ¢ok hakim kiiltiirden farklilik gosteren, hatta
bizzat ona meydan okuyan genglik kiilttirlerine odaklanmistir. Bilhassa
Birmingham okulunun popiiler kiiltiirii sadece i¢indeki muhalif potansi-
yelden dolay1 ilgiye deger gormesi agisindan alt kiiltiir arastirmalari ge-
sitli miizik alt kiilttirlerindeki muhalif potansiyelle ilgilenmis ve bilhassa
bu alt kiiltiirlerin tirettigi gostergeleri analiz etmeye calismistir.

Scene kavrami akademi disinda ¢ok daha eskiden beri kullanilmakla
birlikte 1990’11 yillardan itibaren akademik miizik sosyolojisi galismala-
rinda kullanilmaya baglamis ve topluluk ve alt kiiltiir temelli yaklagimla-
rin eksiklerini asmak icin daha kapsayici bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmug-
tir. Scene temelli calismalar Becker ve Bourdieu’den aldiklar1 ¢ok boyutlu
analiz yontemleri araciligiyla miizigin hem tiretimini, hem icrasini hem
de insanlar tarafindan alimlanmasini ayni gerceve icinde degerlendir-
meyi miimkiin kilmistir. Scene perspektifli calismalar icracilarin, destek
faaliyetleri yiiriiten kisi ve kurumlarin ve fanlarin ortak faaliyetlerini eg
zamanl olarak degerlendirir. Ornegin miizik endiistrisi de miizik sahne-
lerinin bir pargasidir ve miizik sahnesi i¢cindeki miizisyen ve fanlarla ca-
tisabildigi gibi, onlara destek de sunabilir. Bennet-Peterson (2004: 3) scene
perspektifini sitirdiiren arastirmacilar olarak alt kiiltiir kavramini kullan-
mamalarinin sebebini sdyle agiklar. “Alt kiiltiir kavrami toplumun ortak
bir kiiltiirii oldugunu ve alt kiiltiiriin bu ortak kiiltiirden sapan sapkin bir
kiiltiir oldugunu” ve “belli bir alt kiiltiire mensup olanlarin ayni alt kiil-
tiir standartlarina gore hareket ettigini” varsayar. Halbuki scene yaklagimi
her iki varsayim: da zorunlu gérmez. Bir miizik sahnesi hakim kiiltiirt
benimseyebilecegi gibi ona karsi radikal bir muhalefeti de temsil edebilir.
Ancak her iki durumda da bu miizik sahnesi iginde yer alan ¢esitli insan-
larin bu yandas veya mubhalif degerleri tamamen benimsemeleri zorunlu
degildir. Herkes ¢ok farkli amaglarla bu miizik sahnesi igine katilmis ola-
bilir ve miizik sahnesinin ortak degerlerinin karsilikl: etkilesim ve miica-
deleler sonucunda doniisiime ugramasi da miimkiindiir.

Miizik sahneleri baglangicta belli bir alan veya mekanla iligkilendi-
rilmistir. Zaten tiyatro kokenli bu kavram tiyatro sahnesiyle kurulan bir
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analojiye dayanmaktadir. Miizik somut olarak belli bir alan ve mekan
icinde icra edilen bir seydir. Bu mekanlarda icraciyla dinleyici arasinda
farkl: iligki bicimleri gerceklesir. Bu agidan sehir ve gece hayati, mii-
zik yapilan barlar ve gece kultipleri, miizik festivalleri scene kavraminin
gelistirilmesi igin elverisli gozlem olanaklar1 saglamistir. Kavram aka-
demik hayatta ilk kez “jazz scene” seklinde kullanilmig ve gece kuliip-
lerindeki miizisyenlerin kendi aralarindaki ve dinleyicilerle iliskisine
odaklanmistir. Cerezcioglu'nun 6zetledigi gibi (2011: 145) scene zamanla
miizigin icra edildigi bir kamusal alana, paylasilan bir kiiltiire, i¢ine ka-
tilmay1 ya da katilmamay: sectigimiz seylere, daha genel olarak bir ya-
sam bicimine de igsaret eder hale gelmistir. Scene kavraminin son yillarda
¢okga tercih edilmesinin birkag sebebi vardir. Birincisi kavram “miizik
etkinliginin degisen, dinamik ve kiiresel olarak birbirine bagl dogasina
vurgu” yapar. Ikincisi “miizigin iginde tiretildigi ve tiiketildigi mekanin
gevsekligine ve miizik pratigi icin sagladigi baglama” isaret eder. Ugiin-
ciisti “kendisini olusturan etkinlikler ve tiyelerinin tiirdegligi ve uyum-
lulugu hakkinda daha az varsayimda” bulunur (Harris 2000: 13"ten akt.
Cerezcioglu, 2011: 146).

Bennett ve Peterson’a gore (2004: 7) kapsamlari ve bicimleri acisindan
ti¢ cesit miizik sahnesi vardir: Spesifik bir cografya veya mekanla iligki-
li olan “yerel miizik sahneleri”, miizigin sembolik giicii sayesinde yerel
miizik sahnelerini birbiriyle iligkilendiren ve birlestiren ortak bir miizik
kiiltiirine veya yasam bigimine igsaret “yerel 6tesi miizik sahneleri” ve son
olarak giiniimiiziin en yaygin fenomenlerinden biri olarak dergiler, fan-
zinler ve internet yoluyla yaratilan “sanal miizik sahneleri”. Bennett ve
Peterson scene yaklasimi ¢ercevesinde yapilan ¢alismalari bir araya getir-
dikleri kitaba aldiklar1 makaleleri de bu ti¢ kategori etrafinda toplamiglar-
dir. Bu makalelere style bir géz atmak bile bu yaklagimin miizik sosyolo-
jisine ne kadar genis bir ufuk kazandirdig: konusunda bir fikir verecektir.
Ornegin yerel miizik sahneleri kategorisi altindaki ilk ¢alisma Becker’'m
dans miizisyenleriyle ilgili galismasini hatirlatir ve Grazian Chicago blues
sahnesi tizerine odaklanir. David Grazian Chicago blues sahnesi icinde-
ki ge¢mise ait otantiklik gostergelerinin sanatgilar, barmenler ve kuliip
sahipleri tarafindan, “hakiki” Chicago blues'un ne oldugu konusunda
farkli beklentilere sahip olan giintimiiz fanlarinin ve turistlerinin beklen-
tilerini karsilamak amaciyla nasil kullanildiginmi gosterir. Ken Spring kii-
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ctik bir sanayi sehrindeki miizikli partileri inceler ve bilhassa bar sahiple-
rinin, miisteriyi igeri cekmekle gorevli ¢alisanlarin, DJ lerin, uyusturucu
saticilarinin ve yerel giivenlik gorevlilerinin farklh ¢ikarlarina ve birbir-
leri arasindaki etkilesimlere odaklanir. Rob Drew Amerika’daki karaoke
partilerini, Melanie Lowe Britney Spears fanlarinin feminist egilimleriyle
hayran olduklar: sarkicinin bir cinsel obje haline getirilmesi arasindaki
gerilimi, Norman Urquia ise Londra’daki salsa sahnesi igindeki dans¢ilar
arasinda yasanan otantiklik tizerine ¢ekismeyi inceler. Yerel 6tesi miizik
sahnelerine gelince, Kristen Schilt farkli feminizm ve punk sahnelerinin
nasil bir araya gelerek Riot Grrrl hareketini yarattigini, Paul Hodkinson
1990’larin basindaki kitlesel medya destekli Gotik miizigin gerilemesin-
den sonra gesitli gotik gruplarin birbirleriyle baglant1 kurup yerel o6tesi
bir hareketi nasil insa ettiklerini, Timothy J. Dowd, Kathleen Liddle ve
Jenna Nelson ¢esitli miizik festivallerini, Tim Gosling ise Anarko-Punk
underground iligkiler agini inceler. Sanal miizik sahneleri bolimiindeyse
adi tistiinde dergiler, fanzinler ve internet yoluyla yaratilan sanal miizik
sahneleri konu edilmektedir. Tiirkiye’de de agik alan miizik festivalleri,
tekno ve dans miizigi ve belli sehirlerdeki rock ve metal sahneleri hakkin-
da benzer galismalar yapilmis, bu calismalarda Bourdieu’den Becker’a ve
Birmingham Okulu’na kadar cesitli miizik sosyolojisi yaklagimlarindan
bir arada faydalanilmistir.

Her sanat diinyasi, her miizik sahnesi, ayni zamanda kendi gelenegini
yaratmakta veya verili bir gelenek i¢inde 6rgiitlenmektedir. Zaten Becker
(2013: 18) sanat diinyasini alisilageldik-yerlesmis yontem ve uygulamala-
ra gore gerceklesen bir kolektif eylem olarak tanimlarken kolektif eylem
denilen seyin de 6ziinde gelenekten bagska bir sey olmadigini 6zellikle
vurgular. Her sanat diinyas: bir gelenekse eger, Becker’in yapmadiginm
yaparak onu bir de gelenek sosyolojisi gercevesinde incelemek gerekir.
Boylelikle Bati ile Bat1 dis1 toplumlar arasindaki cesitli karsilasmalarin
yerli miizik geleneklerini nasil etkiledigini, bu geleneklerin nasil ayak-
ta kalip nasil dontistiigiinti daha genis bir baglam i¢inde anlayabiliriz.
Bir sonraki boliimde Becker’in gelenek kavramindan yola ¢ikarak ve onu
sosyal bilimlerdeki diger gelenek tartismalariyla tamamlayarak bunu
yapmaya calisacagim.
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BOLUM 9

MUZIK GELENEKLERININ SOSYOLOJisi

Gﬁnﬁmﬁzde icra edilen pek ¢ok miizik tiirtiniin belli miizik gelenekle-
rine dayandigini daha ilk bakista fark edebiliriz. Bu gelenekler miizi-
gin 6gretim, aktarim ve icrasinin nasil olacagini belirlemekle kalmaz, mii-
zikle dinleyici kitlesi arasindaki iligkileri ve insa edilen anlam diinyasin
da sekillendirir. Miizik geleneklerine atif yapmaksizin ve onlardan fayda-
lanmaksizin miizikle iligki kurmak hemen hemen imkansizdir. Elbette ki
mevcut biitiin miizik geleneklerine meydan okuyarak kendini var eden
isyankar sanatcilar da vardir. Ancak onlar bile zamanla kendi miizik gele-
neklerini olustururlar. Hentiz bir miizik gelenegi haline gelmemis ve tekil
bir isyan olarak kendini ifade edenler de 6ziinde bir istisna olusturmaz.
Ciinkii belli bir miizik gelenegine isyan etmek bile ancak ona referansla
mimkiin olabilir. Yani yerlesik bir miizik gelenegi s6z konusu olmasa,
gelenek disina ¢itkma ¢abalarinin da hicbir anlami kalmaz. Schoenberg’in
atonal bagkaldirisinin anlamli olabilmesi i¢in kulag: tonal miizige aliskin
ve tonal miizik geleneginin temel kaliplarindan haberdar bir dinleyici kit-
lesine ihtiya¢ vardir. Kisacas: farkli miizik gelenekleri, birbirlerinin mi-
rasin1 devralarak veya bu mirasa meydan okuyarak, ama her haliikarda
birbirleriyle diyalog halinde ortaya ¢ikar ve kurumlagirlar. Eliassen (2014:
774) miizik pratiginin anlasilmasinda vazgecilmez bir 6neme sahip oldu-
gunu ifade ettigi miizik geleneklerini sdyle tanimlar: “Gelenekler, kolektif
hafizanin bir parcasi haline gelen deneyimi anlamlandirmak ve yorum-
lamak icin tevariis edilen ve toplumsal etkinligin tizerinde inga edilecegi
yapiy1 saglayan yol ve yontemlerdir.” Bu bakimdan gelenek ge¢mise dair
bir sey degildir, tam aksine akip giden zamanin i¢inde var olur, yani siir-
diiriilen bir seydir. Siirdiiriilmeyen, yani ge¢cmiste kalmis bir gelenek, ger-
¢ek anlamda gelenek olmaktan ¢ikar. Peki, miizik gelenekleri mensuplar:
tarafindan nigin siirdiiriiltir? Miizik faaliyetinde bir gelenege bagh olmak
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ve onu stirdiirmek nicin bu kadar énemlidir? Gelenegin hemen hemen
her tiir sanatsal pratigin icra edilmesinde oynadigi merkezi rolii anlamak
i¢in kisa bir stire igin yeniden Becker’in kavramlarina donebiliriz.

Bir imkan Olarak Gelenek

Gegen boliimde Becker’in sanati ortaklasa yapilan bir is olarak gordii-
gunden bahsetmistik. Becker’a gore (2013: 67-71) bir sanat diinyasi, kati-
limcilar1 arasindaki yerlesik bir igbirligi baglantilari ag1 olarak tanimlana-
bilir. Bu igbirligi ag1 i¢inde ayni kisiler tekrar tekrar, hatta rutin bir bigim-
de, benzer eserleri benzer yontemlerle tiretmek igin isbirligi yaparlar. Bu
ortak faaliyet sirasinda baz1 yontem ve uygulamalar siireklilik kazanarak
isleri kolaylagtiran alisilagelmis-yerlesmis kaliplar haline gelir. iste gele-
nek bu alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalardan bagska bir sey
degildir. Alisilagelmis-yerlesmis yontem ve uygulamalar sanatsal faaliye-
tin daha kolay, daha etkin ve daha hizli yapilmasini saglar, béylece sanat-
cilar asil iglerine daha fazla zaman ayirabilirler. Bu arada yeri gelmisken,
bu tip bir gelenek kavraminin, yapiyla fail arasindaki iliskiye dair meghur
sosyolojik tartisma hakkinda da 6nemli seyler sdyledigini gérmek gerekir.
Sayet gelenek belli bir isin yapilmasin1 miimkiin kilan veya kolaylastiran
kurallar ve kaynaklar:1 saghyorsa, bir yoniiyle Giddens'in yap1 tanimuy-
la da gakigsmaktadir. Bagka bir deyigle gelenek, yani bu baglamda yaps,
bireylerin eylemlerini belirleyen digsal bir gii¢ degil, bu eylemleri miim-
kiin kilan ve yine bu eylemler tarafindan dontistiiriilen kurallar ve kay-
naklardir. Bir miizik gelenegini olusturan alisilagelmis-yerlesik kaliplar
sadece miizisyenin isini daha kolay yapmasini saglamaz, dinleyici-izleyi-
cilerin de hig gii¢liik cekmeden uygun tepkileri vermelerini kolaylastirir.
Ornegin miizisyen belli bir duyguyu ifade etmek igin geleneksel olarak
o duyguyla iligkilendirilen melodik kaliplara bagvurur. Bat1 miizigi icin
konusuyorsak, neseli bir durumdan hiizne veya zaferden yenilgiye gegisi
ifade etmek istediginde Amerika’y1 yeniden kesfetmeye calismaz, major-
den mindre geger.

Becker’in kendi miizik hayatindan verdigi 6rnek meselenin daha pra-
tik boyutlaria 1sik tutar. Birbirine tamamen yabanci olan dans miizigi
icracilari, alisildik miizikal ve ritmik kaliplar sayesinde dort vurus sa-
yarak biitlin bir gece calabilirler. Baz1 geceler sekiz-on saat sahnede ka-
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lan Becker kimi zaman yorgunluktan uyuklamasina ragmen bu yerlesik
kaliplar sayesinde gruba eslik etmeyi siirdiirebildigini itiraf eder. Istek
parcalarinda miizisyenlerin pargay1 bilmemelerine karsin alisilageldik
ritm ve akorlar sayesinde bunlara eglik edebilmeleri de ancak bu gekilde
mimkiin olur. Yerlesik kaliplar sadece bu konformist eyleme kaynaklik
etmez, dinleyiciyi sasirtmay1 ve sarsmay1 hedefleyen yenilikgi girisimler
de bu kaliplarin bilinmesine baghdir. Alisilagelmis-yerlesmis yontem ve
uygulamalar belli bir sanat diinyasinda gesitli beklentiler yaratir. Sanatci
bu beklentileri karsilayarak, bu beklentilerin karsilanmasini erteleyerek,
hatta onlari bilingli olarak kargilamayarak dinleyicide gerginlik ve rahat-
lamalar yaratabilir. Ornegin yukarida da bahsettigimiz gibi atonal miizi-
gin yaratmak istedigi yenilik ve sok duygusu ancak tonal miizige aligkin
kulaklar varsa yaratilabilir. Coksesli hale getirilmis makamsal miiziklerin
yarattig1 yenilik duygusu ancak makamsal miizige alismis kulaklarda
uyanabilir. Mahler’in klasik miizik geleneginin bagyapitlarini alaya alma-
s1, parodilestirmesi, Sostakovi¢’in ve Prokoviev’in yaptig1 miizikal saka-
lar, ancak biitiin bir klasik Bat1 miizigi gelenegini 6ziimsemis bir kulak
tarafindan anlagilabilir.

Popiiler miizigin cesitli tiirlerinde fanlarin degerlendirme &lgiitleri de
bu yerlesmis kaliplar tarafindan belirlenir. Ornegin belli bir popiiler mii-
zik sarkismnin iginde yer aldig: tiirtin “otantik” bir 6rnegi olup olmadigi,
bu tiire “ihanet” edip etmedigi veya ne dlctide 6zgiin olduguna ancak bu
tiirtin yerlesmis kaliplarindan haberdar olan bir hayran toplulugu karar
verebilir. Bir tiirtin hayranlar tarafindan gelenegin yerlesmis kaliplarin-
dan tamamen ayrilmak hog gortilmedigi gibi bu kaliplarin standart bir
sekilde tekrarlanmasi da hos goriilmez. Ancak Frith’'in de alti1 ¢izdigi
gibi (2004: 16-17) bir sarkinin taklit oldugu yargisina varmak i¢in orijinali-
ni bilmek, o tiirdeki diger 6rneklerin hepsini veya ¢ogunu dinlemis olmak
gerekir. Yani miizikle ilgili yargilar belli 6n bilgilere dayanmak zorunda-
dir. Bununla birlikte bir muzigin gidisatinin 6nceden tahmin edilmesi
¢ogu zaman bu miizikten alinan zevki de 6ldiiriir. Bu yiizden sanatcilar-
dan sadakatle 6zgtinliigiin bir bilesimini sunmalar1 beklenir.

Gelgelelim yerlesmis-kaliplasmis bilgiler zamanla unutulabilir. Becker
(2013: 89) bu konuda Rénesans sanatindaki Meryem’e miijde motifinin
eskiden yaygin olarak bilinirken simdi bir uzmanlik bilgisi halini alma-
sini1 Ornek verir. Biz de klasik Tiirk miiziginden bir 6rnek verelim. Miizik
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egitiminin, karmagik ritmik kaliplar1 ifade eden usullerin 6grenilmesiyle
basladigi Osmanli miizik geleneginde bir bestecinin usulii kullanimi onun
ne yapmak istedigi hakkinda da dinleyiciye fikir veren bir seydir. Orne-
gin Dede Efendi’nin “Misalini ne zemin-ii zaman gormiistiir” adl1 eserin-
de usul kullanimiyla ilgili yaptig1 yeniligi (meraklisi igin bkz. Salgar, 2004:
36) anlamak i¢in zencir usuliiniin farkli kullanimlarindan haberdar olmak
gerekir. Dénemin miizik kamuoyunu olusturan insanlar miizik egitim-
lerine 6nce usul 6grenerek bagladiklari i¢in usullerden haberdardilar ve
Dede Efendi'nin yaptig1 yenilik onlarda hayranlik uyandirici bir sok et-
kisi yaratabiliyordu. Giintimiizdeyse ileri derecede uzman kisiler diginda
biiytik usulleri ve kullanim 6zelliklerini bilen kalmadigi i¢in, Dede Efen-
di'nin bu eserinde ortaya koydugu yeniligin yarattig1 sok ve hayranlk
duygusunu tecriibe etmemiz imkansizdir. Ahmet Hamdi Tanpinar (2008:
217) tam bir gegis donemi romani olan Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nde
benzer bir durumu makamlar tizerinden gozlemler. Romaninda ortalama
bir Istanbulluyu temsil eden Hayri irdal baldizin1 “sarkici” yapmaya ca-
lisan Halit Ayarci’ya “daha 1sfahanla mahuru, rastla acemasirani birbirin-
den ayiramayan” birinin nasil sark: soyleyebilecegine aklinin ermedigini
soyler. Bugiin ise bahsi gecen makamlar1 ancak konservatuar mezunlari
birbirinden ayirabilmektedir.

Yerlesmis kaliplarin toplumun bilgisinden kaybolarak uzman kisilerin
tekeline gectigi bu 6rnegin tersine, sanatin yerlesik kaliplarinin toplumun
giindelik deneyiminin bir pargasi haline gelmesi de miimkiindiir. Orne-
gin bir film izleyicisi ana karakterin kameradan uzaklasirken kameranin
da adim adim cekildigini gordiigiinde filmin bittigini anlar (Becker, 2013:
80). Televizyonda segdh makaminda bir ney motifi duyan bir izleyici
kendisine uhrevi bir mesaj verilmek istendigini tahmin eder. Bunun icin
uzman olmasina veya makamlar: bilmesine gerek yoktur. Camilerde ve
cesitli ibadetlerde en ¢ok tekrar edilen melodik pargalar olan tekbir ve
salat-1 immiye segdh makaminda oldugu ve dini miizikte en ¢ok ney ens-
triimami kullanildig i¢in segah makaminda bir ney motifi artik yaygin bir
toplumsal simge haline gelmistir.

Sembolik etkilesimcilerin ¢ok iizerinde durdugu bir tema da bizim
eylemlerimizi miimkiin kilan toplumsal kural ve geleneklerin éneminin
¢ogu zaman ancak ihlal edildiklerinde veya ortadan kalktiginda fark edi-
lebilir olmasidir. Bagka bir deyisle kural ve gelenekler bizi hi¢bir seye zor-
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lamaz, hatta aksine kural ve gelenekler biz onlara uydugumuz i¢in vardir.
Ancak kural ve geleneklere uymamak serbest olmakla birlikte, bunun bir
bedeli vardir. Yerlesmis, alisilagelmis yontem ve uygulamalar kolektif fa-
aliyetleri daha basit ve zaman, enerji ve diger kaynaklar agisindan daha
az masrafli bir hale getirir, ancak bu aligilagelmis olmayan eserlerin yapil-
masini imkansiz hale getirmez, sadece daha masrafli ve miigkiil bir duru-
ma sokar. Daha biiyiik kaynaklarin toplanmasi igin bir yol bulundugunda
veya eser mevcut olmayan seylere gereksinim duyulmayacak sekilde ye-
niden tasarlandiginda degisimin olmasi miimkiindiir ve olur da. Becker
(2013: 69) bu konuda bizi Harry Partch’in bestelerini icra etmek isteyen
bir orkestranin yasayacagi pratik sorunlar tizerinde diisinmeye davet
eder. Harry Partch on iki sesten olusan tampere edilmis Bati miizik siste-
mine karsi gikarak kirk iki ses igeren bir miizik sistemi yaratmis ve kendi
sistemine dayanan eserler vermis bir bestecidir. Partch’in tampere sistem-
de kendine yer bulamayan mikro araliklari ifade edecek bir sistem kurma
girisimi teorik olarak ne kadar parlak bir girisim olsa da, bu sisteme gore
besteledigi eserlerin icra edilmesi pratikte ¢ok ciddi zorluklarla karsilasir.
Her seyden 6nce Batili enstriimanlarla bu miizigi icra etmek miimkiin de-
gildir, ¢linkii bu enstriimanlarin bircogu bu tampere edilmis sisteme gore
imal edilmis ve akortlanmistir. Dolayisiyla yeni enstriimanlar yapilmal
veya geleneksel enstriimanlar yeniden inga edilmelidir. Bu yapilsa bile,
hi¢ kimse bu yeni aletlerin nasil ¢alinacagini bilmedigi igin calgicilar bu
isi bizzat kendi baslarina 6grenmeli ve bu isi bagkalarina 6gretecek yeni
konservatuarlar kurmalidirlar. Nota sistemi bu eserleri yazmaya yeterli
olmadig icin yeni bir nota sistemi kurulmasi ve miizisyenlerin bu siste-
me gore egitilmesi gerekir. Normalde birkag saatlik bir provayla ¢alina-
bilecek geleneksel Bat1 miizigi parcalarinin aksine Partch’in bestelerinin
icra edilmesi i¢in ¢ok uzun zaman gerekir ve bu zaman iginde orkestra
bagka hicbir sey ¢alamaz. Yani sadece Partch’in eserlerini ¢almak i¢gin kos-
koca bir orkestranin istihdam edilmesi, dolayisiyla bu orkestray: finan-
se edecek yeni kaynaklar bulunmas: gerekir. Becker'in anlattigina gore
Partch’in eserleri icra edilmek istendiginde bir tiniversite onu bir yilligina
davet eder, kigin 6grenciler enstriimanlari ¢almay1 ve notasyonu 6grenir,
baharda birkag eser prova ederler ve nihayet yazin iki saatlik bir kon-
ser verirlermis. Kisacasi Partch’in eserlerini icra etmek imkansiz degildir.
Ancak alisildik bir repertuar tercih edilse yedi sekiz saatlik bir hazirlikla
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verilebilecek konser igin, bir yillik bir hazirlig1 g6ze alacak bir orkestra ve
bunu finanse edecek bir sponsor gerekir.

Cok daha kiigiik ¢apta bu olay, tersinden Tiirk miiziginin giniimiiz-
de kullanilan nota sistemi igin de gegerlidir. Aral-Ezgi sistemi neredeyse
Tiirk miizigiyle ugrasan herkes tarafindan koklii bir sekilde elestirilmekle
birlikte, ortaya ¢itkacak pratik sorunlar géz oniine alinarak yeni bir nota
sistemine ge¢meyi kimse goze alamamaktadir. Bu yiizden pratik fayda
teorik tutarliliga tercih edilmekte, Arel-Ezgi sisteminin en siki muhalifleri
bile 6grencilerine bu sisteme gore egitim vermekte, konserlerde bu siste-
me gore yazilmis notalar1 kullanmaktadir. Bu durum, bir 6nceki béliimde
bahsettigimiz gibi, diistince ekolleriyle faaliyet ekolleri arasinda bir ayrim
yaparak faaliyet ekollerine 6ncelik taniyan Gilmore'in yaklagimini dogru-
lamaktadir. Kisacas: istedigimiz kadar parlak ve tutarh fikirler gelistire-
lim, yapacagimiz miizik geleneksel kaliplarla ve sanat diinyasinin diger
bilesenlerinin imkan, beceri, talep ve itirazlariyla sinirlanmaktadir.

Sahte Dikotomi: Modernlik ve Gelenek

Yukarida soziinii ettigimiz sebeplerden dolay1 sanat diinyasinda ge-
lenek dedigimiz seyi olusturan belli kaliplarin ¢ogu zaman degisime di-
reng gosterdikleri sdylenebilir. Ornegin Lomax (1959: 930) biitiin kiiltiirel
pratikler arasinda en muhafazakar 6zellikler sergileyenin miizik tarzlari
ve gelenekleri oldugunu soyler. Bu, aslinda biitiin miizik gelenekleri i¢in
gecerlidir. Ancak Avrupamerkezci yaklagimlar ve bilhassa modernlegsme
paradigmasi, Bati miizik gelenegine dinamizm atfederken Bat1 dig1 miizik
geleneklerini duraganlik ve degisime direngle 6zdeslestirir. Miizik konu-
sundaki bu yaklagim gelenek ve modernlik hakkindaki daha genel tahay-
yiillerin miizik alanindaki izdiigsiimiidiir. Modernlesme paradigmasi Bati
dis1 toplumlarda yasanan hizli toplumsal degismenin gelenegi yok etme-
sinin kaginilmaz oldugunu vurgular. Dahasi gelismek ve ilerlemek iste-
yen toplumlar bu kaginilmaz 6liimii hizlandirmak igin kendi geleneksel
kurumlarma saldirmali, onlar1 zayiflatmalidirlar. Bu yaklasima gore ge-
lenek ve modernlik birbirine zit iki toplum bigimi (geleneksel ve modern
toplum) olarak kutuplastirilir. Modernlesen toplumlar geleneksel top-
lumdan modern topluma gegis toplumlari olarak adlandirilir. Bagka bir
deyisle gegis toplumu geleneksel baglarindan kurtulan toplum demektir.
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Ne var ki bu sablon, aslinda Batinin kendi modernlik deneyimi igin
gecerli degildir. Zira Ronesans’tan itibaren Bat1 toplumlari kendi gelenek-
lerinden koparak degil bunlar1 doniistiirerek kendi modernliklerini ya-
ratmiglardir. Gergi aydinlanma diistincesinin ve Fransiz devriminin din
basta olmak tizere her tiir gelenegi hedef tahtasina oturtarak radikal bir
doniistim 6nerdigi dogrudur. Ancak bu radikal doniistim kendi digindaki
bir modelin taklit edilmesine dayanmadig i¢in dontip dolasip yine kendi
gelenekleriyle bulugur. Ornegin modern Bat1 edebiyati, eski Yunan ve Ro-
ma’dan kutsal metinlere, oradan modern romana kadar kesintisiz takip
edilebilen bir kanon icinde kendini ifade eder. Modern Bat1 miizik gelene-
gi Ortagag miizik geleneginin Gtekilestirilmesiyle degil dontistiiriilmesiy-
le olugsmustur, bir yabanci modele dayanmaz. “Modernler”in ve “moder-
nlesmeci”lerin gelenege kars1 tutumunu modernlik ve modernlesme ara-
sindaki ayrima dayanarak anlamaya calisabiliriz: “Bati, 6niinde varolan
bir modele gére doniismemistir... Modern olma durumu Batinin bizatihi
kendi deneyimine, kendi toplumsal degisim stirecine verilen addir” (Del-
laloglu, 2013: 153-155). Bat1 dig1 toplumlardaki modernlesmecilerse kendi
dislarindaki bir modele gére modernlesmek durumunda kaldiklarindan,
kendi geleneklerini dontistiiriilecek bir sey olarak degil, tarihin ¢plugi-
nii boylayacak bir kalint1 olarak gérmtislerdir.!

Dolayisiyla Bat1 dig1 toplumlarin gelisme siirecini agiklamak igin ya-
kin zamana kadar temel agiklama bi¢imini olusturan modernlesme pa-
radigmasina gore gelenek edilgendir, degisim kabiliyetinden yoksundur,
dolayisiyla ge¢miste kalmaya mahkdmdur. Halbuki somut geleneklerle
ilgili gozlemlerimiz bize gercekte bir gelenegin ancak degisim sayesinde
varligim siirdiirebilecegini gosterir. Degisemeyen ve yeni sartlara ayak
uyduramayan gelenek 6liir ve miizeye kaldirilir. Yani bu durumda zaten
gelenekten s6z etmek imkansiz hale gelir. Gelenegin devamu kiiltiirel sii-
reklilik ile kiiltiirel degisim arasinda kurdugu dengenin basarisina bagli-
dir. Hizli toplumsal degisme donemlerinde bir gelenegin ayakta durmay
basarmasi, ¢ogu zaman yeni gelismelere uyum saglamakta ve kendisini
yeni kosullara uyarlamada esneklik gosterebildiginin bir isaretidir. Ge-

! Bat1 dis1 toplumlarin modernlesirken yabanci bir modele dayanmak ve kendi geleneklerini

otekilestirmek zorunda kalmalar: 6z-oryantalizm kavramiyla da dogrudan iligkilidir (Kah-
raman, 2010: 48).
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lenegin 6liimii veya bozulmasmna iligkin kat1 yargilara varmadan 6nce,
sergiledigi karmasik uyum ve direng oriintiilerinin islevleri tespit edilme-
lidir. Ornegin dyle yenilikler vardir ki gelenegin muhafazakar mensup-
lar1 tarafindan “bozulma” olarak goriiliir ve siddetli bir muhalefetle kar-
silagir, halbuki bunlar bazen gelenegin ayakta kalmasini saglayan temel
faktor haline gelebilir. Keza, modernlesmeci elitlerin gelenegi zayiflatmak
icin aldig: tedbirler ve gelistirdigi araclar, o gelenege mensup bilingli 6z-
neler tarafindan gelenegi stirdiirmek i¢in kullanilabilir.

Bu baglamda, modernlesme stirecinin gelenegi zayiflattig1 iddiasi ihti-
yatla ele alinmasi gereken bir iddiadir. Bilhassa modernlesmenin yarattig:
yeni teknik imkanlar gelenegin muhafaza edilmesini, aktarilmasini, hatta
sosyal tabanini genisletmesini kolaylastiracak bir ortam saglayabilir. Ar-
tan ulagim, iletisim, okur-yazarlik ve dikey mobilizasyon imkanlar1 cogu
zaman geleneksel formlarin daha ticra koselere ve ¢ok farkli sosyal kesim-
lere ulasmasina ve boylelikle giiglenmesine yardim eder (Gusfield, 1967:
357-358). Soz gelimi radyo, plak, gramofon gibi imkanlar klasik Ttirk m-
zigi geleneginin daha genis bir sosyal tabana yayilmasinda son derece
etkili olmustur. Modern iletisim araglar1 yokken sadece belli bir mekana
hapsolan yoresel tiirkiiler, radyo, televizyon ve albtimler araciligiyla ¢ok
genis bir alana yayilmis, unutulmaya ytiz tutmus pek ¢ok geleneksel ta-
vir, ses kayit teknolojileri ve modern nota sistemlerinin kullanilmasi saye-
sinde kayda alinarak yagatilmistir. Ornegin Tiirkiye’de notanin yayginlik
kazandig1 donemin, ayn1 zamanda megk halkalarinin daraldig: ve reper-
tuardaki eser kayiplariin ¢ogaldigr bir doneme denk diismesi elbette ki
rastlant1 degildir. Bat1 notasi, ne kadar gelenege yabanci bir unsur olsa
da, bu yoniiyle geleneksel repertuarin unutulmaya ytiz tuttugu bir devir-
de imdada yetigmistir. Bununla birlikte benimsenen bu yabanci unsurlar
gelenegin asli unsurlarinin déntismesine de yol agabilir. Marshall McLu-
han’in (1964: 8-12) bagka bir baglamda ifade ettigi gibi, tercih edilen form,
¢ogu zaman igerigi de doniistiirmektedir. Hatta kimi zaman formun biz-
zat kendisi bir mesaj, icerik haline gelebilir. Biitiin bu stireglerin alacag:
yon apriori belirlenemez, “sanat diinyas1” i¢indeki gercek aktorlerin ger-
cek etkilesim ve miicadelelerine bakarak analiz edilebilir.

Gelenegin yabanci unsurlar1 kabul etmede gosterdigi esnekligin el-
bette ki bir sinir1 vardir. Zira gelenegin asli unsurlar: tamamen ortadan
kalkmis ve bunun yerine yabanci bir gelenegin unsurlar1 dogrudan ak-
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tarilmigsa, stiphesiz artik bir gelenekten s6z etmek imkansiz hale gelir.
Bunun igin bir gelenegin devaminda, yeni kosullara uyum saglamak
amaciyla benimsedigi yabanci unsurlar kadar reddettigi unsurlar da
onem tagir (Bascom, 1959: 11-12). Kiiltiirel yeniliklerin hangisinin ka-
bul edilecegini 6ngérmek de buna baghdir. Neyin kabul edilebilecegini
ongormek icin neyin reddedildigini, kiiltiirel gelenegin hangi konuda
1srarct oldugunu tespit etmek gerekir. Kiiltiire siireklilik kazandiran ve
onu bir gelenek haline getiren bu secim stirecidir. Gelenek ayni seyleri
ayni sekillerde durmaksizin yeniden hayata gegiren monoton bir yap1
degildir. Aksine bir gelenege hususi rengini veren sey, bu secim siireci
icinde mensuplarinin ge¢gmisten nelerin aktarilip nelerin terk edilecegi-
ne, yabanct unsurlarin hangilerinden faydalanilip hangilerinden uzak
durulacagna iliskin tercihleridir.

Meseleye bu gerceveden bakildiginda modernlesmeci paradigmanin
edilgen gelenek tasavvuru asilabilir ve bu sayede gelenegi siirdiiren 6z-
nelerin tercih ve eylemlerini 6n plana ¢ikaran daha dinamik bir analizin
onii agilmis olur. Gelenek cesitli uyum ve direng mekanizmalariyla var-
ligin siirdiiren ve kendisini yenileyen canli bir organizma, dinamik bir
olusum olarak degil gecmisin tortusu ve kalintis1 olarak goriildiigtinde,
onun siirekliligini nasil sagladigini anlamak imkansizlasir. Gelenegin
dinamik yani, daha onu ilk tanimlamaya bagladigimiz anda kendini ele
verir. Gelenek kusaklar boyunca sozle ve eylemle aktarilan bir degerler,
inanglar, kurallar ve davrams kaliplart manzumesidir ve sosyallesme sii-
recine miindemictir (Tonkinson, 2007: 5034). Bat1 dillerinde gelenek, ak-
tarmak anlamindaki tradere kokiinden gelir. Aktarilan sey anlamindaki
traditum s6zctiigiiniin Roma hukukunda birine saklamasi igin verilen de-
gerli bir seyi ifade etmesi manidardir. Gergekten de bir gelenekte aktari-
min devam etmesi, aktarilan unsurlarin aktaran ve devralan bilingli 6z-
neler tarafindan aktarilmaya deger goriildiigii anlamina gelir. Giddens’'in
(1994: 62) altin1 ¢izdigi gibi gelenek bireylerin ayni seyleri sorgulamaksi-
zin yineledikleri mekanik bir tekrara indirgenemez. Tekrar, bir gelenegin
siirekliligini saglamada 6nemli bir faktor olmakla birlikte, gelenegin ken-
disini agiklamaz, ¢linkii bizzat tekrarin kendisi agiklanmaya muhtagtir.

Edward Shils’in (2003: 113) 6zl bir sekilde tespit ettigi tizere, “gelenek
bagimsiz sekilde kendi kendini yeniden tireten veya kendi kendine isle-
yen bir sey degildir.” Onu ancak “yasayan, bilen ve arzulayan insanlar
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hayata gegirebilir, yeniden yasalastirabilir ve degistirebilir.” Bir gelene-
gin degisimi insanlarin “daha dogru, daha iyi ya da daha elverigli bir sey
yaratma arzusu”’ndan kaynaklanir. Gelenegin 6liimii modernlesmenin
kaginilmaz sonucu degildir. Aksine “gelenekler, sahipleri onlar: temsil et-
mekten vazgegtikleri ya da onlar1 yeniden hayata gegirenler bagka yasam
cizgilerini tercih ettikleri ya da yeni kusaklar bagka gelenekler bulduklari
veya daha fazla kabul edilebilir nispeten daha yeni inanglar bulduklari
icin bagliliklarin1 kaybetmeleri anlaminda tirtirler.”

Bu “yasayan, bilen ve arzulayan” insanlarin tercihleri gelenegin alaca-
g1 bicimler tizerinde de etkilidir. Gelenek stirekli bir se¢im stirecidir. Gele-
negi gelecege tasiyan insanlar, kargilagtiklart her meydan okumada yeni
bir cevap iiretmek, bu sirada da ge¢misten devralacaklar: unsurlar arasin-
dan bir se¢gmede bulunmak durumunda kalirlar. Gelenegin siirekliligini
saglayan sey, belli degerlerin yeni kusaklara aktarilmasindan ziyade, yeni
kusaklarin bunlar1 devralmaya deger bulmalaridir. Se¢imin bu siiregteki
onemi, gelenegin siireklilik yaninda realizme dayanmasindan kaynak-
lanir. Gelenegin varlik sebebi, ge¢mis hatiralart muhafaza etmek degil
bugiinii, yani realiteyi stirdiirmektir. Gelenek, bu islevi yerine getirirken
hayatin tiim yonlerini kapsayan biittinctil bir 6l¢ti ve yekpare bir kimlik
sunar, kendi i¢inde bir biitiinliik olusturur. Bir gelenegin mensuplar1 her
gecen giin bu gelenegin kusurlarin telafi ederek onu kemale erdirmeye
calisirlar. Bu miikemmellik arayis1 ge¢misin inkdrina dayanan sigrama ve
kopuslara degil, mevcut gelenegin doniistiiriilerek miikemmellestirilme-
sine dayanir. Bu baglamda Bedri Gencer’in (2012: 115-116) formiilasyo-
nuyla gelenek dort temel 6zellik izerinden tanimlanabilir: Istikrar iginde
stireklilik, realizm, biitiinliik ve kemal.

Bu baglamda bir gelenek “yenilik¢i” olabilir, ama yaratilacak “yeni” bir
emsale dayanmalidir. Rauf Yekta Bey’in Bat1 miizigi besteleyen Tiirk mii-
zisyenlerine elestirisi bu gelenekselci tavrin mitkemmel bir 6rnegidir. Rauf
Yekta Bey, kendi klasik miiziginin formlar1 ve tislubu temelinde basit bir
beste yapmay1 bile beceremeyenlerin modern bir milli miizik yaratmalarim
imkansiz bulur. Nitekim yillar sonra Cinugen Tanrikorur, geleneksel tislup-
ta miikemmel eserler besteleyebildigi halde, bestecilikte yeni bir tislubun
yolunu agmayi tercih eden Sadettin Kaynak’i bu agidan Picasso’ya benze-
tecektir. Malum, Picasso da gengliginde Batinin geleneksel resim tislubu
gercevesinde kusursuz eserler verebilmis olmakla birlikte, bunlardan bes-
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lenen bambagka bir iislup yaratmistir. Modernizmdeki emsalsiz yeni, yani
modernin kelime alani olan “yepyeni”, gelenekselci bakisa gore bosluga
diismeye mahkamdur (Gencer, 2011: 136). Bu anlamda gelenekselci bakis,
ashinda emsalsiz yeniye de, eskinin ayn sekilde yeniden hayata gegirilme-
sine de kargidir. Esas olan gelenegin kendini yenileyerek stirdtirmesidir.
Son olarak gelenegin kimlik olusturucu rolii iizerinde de durmak
gerekir. Giddens’a gore (1994: 79-80) gelenek her zaman “igerideki” ve
“oteki” arasinda bir ayrim yapar. Clinkii muhafizlar, icracilar, ritiielle-
ri ve bunlarin hepsini bir arada tutan bir hakikat anlayisi olan canli bir
organizma olarak gelenegin varlig fiili bir katilimin devamina baghdir.
Bu acidan “iceride” olmak son derece énemlidir. iceride olma bilinci di-
saridakilerin otekilestirilmesiyle pekistirilir. Bu agidan gelenek kimlik
olusturucu bir arag vazifesi goriir. Miizik geleneklerinde miizige iligkin
tutumlarin ahlaki degerlerle iligkilendirilmesi ve kimlik olusturucu bir
role biirtinmesi de biiyiik dlgiide bununla ilgilidir. Bir tiirtin tutkulu bir
hayrani olmak ¢ogu zaman bagka tiirlere iligkin “6tekilestirici” tanimlar:
benimsemek anlamina gelir. Ornegin Simon (2004: 20-23) gesitli miizik
tiirlerinin fanlarmin koétii miizik tanimlamalarini ahlaki bir igerikle dol-
durduklarmi 6zellikle vurgular. Kotii miizigi damgalamada estetik yargi-
larla ahlaki yargilar hep i¢ ige geger. Cesitli popiiler miizik alt kiilttirleri-
nin kimlik olusturucu niteligi genellikle baska miizik tiirlerini estetik ve
ahlaki agidan “kotii” olarak tanimlamalariyla pekistirilir. Belli bir miizik
gelenegi kendi mensuplarini da aym kistaslarla yargilar. Icracilarin veya
bestecilerin kendi yeteneklerine ihanet etmelerine, belli bir tiirtin orijinal
biitiinliigiiniin bozulmasina veya ¢ok derin anlamlar yiiklenen bir miizi-
gin reklamlarda kullanilmasina duyulan 6fke bir gelenegin mensuplarini
bir arada tutar ve gelenegin “digsar1”ya teslim olmasini engeller. “Disar1”
kimi zaman Bat1 miizigidir, kimi zaman “piyasa”, kimi zaman arabesk.
Her haliikarda “digar1” siirekli yeniden tanimlanan bir seydir. Cogu za-
man “disar1”y1 igeriye kabul eden gelenekler ¢ok ge¢gmeden kendi iglerin-
de bir “disar1”, bir “i¢ 6teki” yaratirlar. Bir gelenegin dontigiimii “6teki”
taniminin dontisiime paralel bir sekilde ilerler. Bat1 miizigi, bu kitabin
dordiincii boliimiinde anlattigimiz sebeplerden dolayi, hemen hemen
biitiin Bat1 dis1 miizik geleneklerinin dyle ya da bdyle iligki kurmak ve
bir sekilde hesaplasmak zorunda kaldig: ortak bir “6teki” dir. Hayatin her
alaninda oldugu gibi miizik alaninda da Bati dis1 toplumlarla modern
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Batinin temasa ge¢mesi, Batinin kendi igindeki degisim dinamiklerinden
daha farkli ve karmasgik bir siirece yol agmigtir. Dolayisiyla Tirkiye gibi
Bat1 dis1 toplumlarin miizik geleneklerini Batililasma ve modernlesme
tartismalarina girmeksizin degerlendirmek miimkiin degildir.

Ornegin Tiirkiye’de miizik sosyolojisi tartismalarini baglatan ve resmi
miizik goriigiine temel olusturan Ziya Gokalp’in temel kaygis1 Tiirk mii-
ziginin kendine has 6zelliklerini kaybetmeksizin Bat1 miizigi ailesi igine
katilabilmesidir. Bunun igin Tiirkiye’deki miizik geleneklerini bile Bati
miiziginin tilkeye girisini milat kabul ederek siniflandirir. Gokalp’ten beri
Tiirk miizigi geleneginin doniisiimii genellikle Bat1 miizigiyle veya Bat1
miiziginin teknik olanaklariyla iligkisi temelinde degerlendirilmistir. Po-
piiler miizik tartismalarinda bile bir 6nceki boliimde kisaca degindigimiz
gibi, en temel popiiler miizik tanimlari bile hige sayilarak, popiiler Tiirk
sanat miizigi ve arabesk sanatgilar1 sirf Bat1 kaynakli olmadiklari i¢in ba-
zilarinca popiiler miizik sayilmamustir. Tipki Gokalp gibi Tiirk popiiler
miiziginin tarihini yazanlar da, kanto, caz, pop ve rock gibi “hafif” Bat1
miizigi tiirlerinin tilkeye girisini milat kabul etmistir. Buna karsilik yerli
miizik gelenekleri de Bati miiziginin olumlu ve olumsuz etkilerine kars:
tirettikleri cevaplarla bugtinkii seklini almigtir.

Miizik Geleneklerinde Degisim: Batililasma-Modernlesme Ayrimi

Genel olarak bir gelenegin degisim ihtiyaci, biiytik olctide digsaridan
gelen giiglii bir meydan okumadan kaynaklanir. Bir gelenek bu meydan
okumaya verdigi cevaplarla sekillenir. Modern ¢agda hemen hemen bii-
tiin Bat1 dis1 toplumlar i¢in bu meydan okuma Batmin yeni kiiltiirel, si-
yasal ve toplumsal formlaridir. Son birkag yiizyil bilhassa Islam diinya-
s1 icin Batiyla savasarak gectigi igin bu toplumlarin gesitli geleneklerine
mensup olanlar kendi kimliklerini genellikle Batiy1 6tekilegtirerek insa
etmistir. Dolayisiyla modern cagda Batinin meydan okumasina kars: ve-
rilen cevaplar kimlik sorunlariyla i¢ ice gecer. Arnold Toynbee’nin mede-
niyetlerin dogusunu agitklamak icin kullandig1 “meydan okuma” (challen-
ge) ve “karsilik” (response) modeli Batt digt toplumlarin Batinin meydan
okumasina karg: gelistirdigi ayakta kalma, uyum ve direng stratejilerini
kavramak agisindan verimli bir ¢erceve saglar. Bu cerceve gelenekle ilgili
ylrittliglimiiz tartismaya da uygulanabilir.
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Toynbee’ye gore (1978: 86-87) medeniyetler meydan okumalara ve zor
kosullara karsg: tiretilen tepkilerin bir tirtintidiir. Bir medeniyetin dogusu-
nu saglayan mekanizma meydan okuma ile karsilik gergevesinde formdil-
lestirilebilir. Toplum ardi arkas: kesilmeyen bir meydan okumayla kargi-
lastiginda, kendi i¢inden bir yaratict azinlik bu meydan okumaya basarili
bir karsilik verir ve sorunu ¢ézer. Bunun ardindan yeni bir meydan oku-
ma gelir ve onu da yeni bir karsilik izler. Boylece medeniyetler yaratici
azinliklarin, toplumlarini tehdit eden meydan okumalara tirettigi ¢6ziim-
lerin bir tirtinii olarak ayakta kalmayi stirdiirtir (Sorokin, 2008: 149).

Etki-tepki diyalektigine dayanan bu medeniyet tarihi anlayisi, kiiltiir-
lerin karsilasmasindan dogan sorunlari anlamaya yonelik bir ¢erceve de
saglamaktadir. Kiltiirlerin yayilmas: ancak bagka kiiltiirlerin aleyhine
gerceklesebilir. Dolayisiyla iki kiiltiiriin kargilastigi yerde, bir meydan
okuma (challenge) ile kargiliktan (response) sz etmemiz gerekir. Saldirgan
bir kiiltiirtin hiicumuna ugrayan bir toplum, Toynbee’ye gore iki alter-
natif karsilik gelistirebilir: Zealotizm ve Herodianizm. Toynbee bu kav-
ramlar1 Yahudi tarihinden esinlenerek gelistirmis ve modern Batinin Bat:
dis1 toplumlara yonelik saldirisina karsi verilen tepkilere uyarlamistir.
Gegmiste Helenizmin saldirist karsisinda geleneklerini yitirme tehlike-
siyle kargi kargiya kalan Yahudiler iki tip kargilik tiretmiglerdir. Zealotizm
denen ve pasif nitelikteki birinci tiir karsilik, saldiriya ugrayan toplumun
kendi geleneklerine daha siki sarilmasi, diismani miimkiin oldugunca
kendinden uzak tutmaya calismasi seklindedir. Zealotizm dis etkilere
kars1 ige kapanmayi, ana yollardan 1ssiz, iicra kogselere ¢ekilmeyi gerek-
tirir. Batinin modern silahlarina kars: geleneksel silahlarla direnmeye ¢a-
lisir. Herodianizme gore bu, kafasim1 kuma gémen deve kusunun tutu-
muna benzer. Yapilmasi gereken, Yahudilerin yasamas igin yararli olan
her tiir Helen hiinerini 6grenen ve ddiing alan Yahudi Krali Biiyiik Herod
gibi, dismana diismanin silahiyla karst koymaktir. Bu ikinci alternatif,
yabanc kiiltiirle bir sekilde uzlagmay: gerektirse de daha aktif bir karsi-
liktir ve bagar1 kazanma sansi daha ytiksektir. Ne var ki her iki tutumun
da belli sakincalar1 vardir. Zealot, 6len bir uygarligin fosiline doniistirken,
Herodian yok olmaktan kurtulsa da 6ykiindiigii toplumun i¢inde erime-
ye ugrar (Toynbee, 2004: 169-170). Toynbee’ye gore aslinda her iki taraf
da ortak yurtlarini diismana kars1 korumak niyetindedir. Yine de her ikisi
de basarisiz olmaya mahktimdur. Kendini diismanina benzeten Herodian
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amacinda bagariya ulastiginda zaten kendisi olmaktan ¢iktig1 icin intihar
etmis olur. Zealot'un ise zaten hi¢bir bagar1 sans1 yoktur (1978: 467).

Herodianizmi, Toynbee gibi taklitgilik olarak degil de, Batiya kendi si-
lahlarini kullanarak karst koyma olarak anladigimizda, Bati dig1 miizik
geleneklerinin Batinin meydan okumasi karsisinda Zealotizmden ziyade
Herodianizm cergevesinde tirettigi cevaplarin daha etkili oldugunu gor-
mekteyiz. Nitekim Bat1 dis1 miizik gelenekleri hakkindaki etnomitizikoloji
calismalar1 da bunu dogrulamaktadir. Hatta Bat1 dis1 toplumlarin miizik
geleneklerini inceleyen etnomiizikoloji disiplininin gegirdigi doniisiim
bile, esasen bu mesele iizerinde diigiimlenmektedir. Antropolojinin ikiz
kardesi olarak dogan etnomdtizikolojinin kurulusu sirasindaki temel var-
sayim Bati1 dis1 miizik geleneklerinin yiiksek derecede istikrarli ve dura-
gan oldugu, dolayisiyla da Batidan etkilenmemis saf ve “ilkel” formlar:
barindirdig: yoniindeydi. Ne var ki bu varsayim antropolojideki donii-
siimle paralel olarak zamanla terk edilmis ve etnomtizikoloji ¢alismalar:
istikrardan ziyade degisime odaklanmaya baglamistir (Nettl, 1986: 360).
Zaten miizik dyle bir alandir ki, bir yandan mdtizisyenlerden yaraticilik
ve yenilik-farklilik-6zgiinliik bekler, bir yandan da onlardan bu yaratici-
l1ig1 miizik kamuoyunca stnanmis geleneksel begeni standartlarina uygun
kaliplar iginde sunmalarin: talep eder. Dolayisiyla miizikte degisim ve
siireklilik bir madalyonun iki ytiziidiir. Bat1 tistiinltigii caginda, Bat1 dig1
toplumlarin miizik geleneklerinde degisim zorunlulugu Batinin meydan
okumasindan kaynaklanmistir. Bu yiizden bazilar1 degisimin 6l¢iistinii
ve yoniinii Batilh miizikal unsurlarin benimsenme derecesini kistas ka-
bul ederek belirler. Kimileri bu degisimi gelenegin bozulmas: olarak go-
riirken, kimileri evrim stirecinin dogal bir sonucu olarak goriir. Bat1 dist
miizik geleneklerinin kendilerini tek yenileme imkaninin Batili unsurlar:
benimsemek olarak gosterilmesi elbette ki kabul edilemez. Bununla bir-
likte benimsenen her Batili unsurun da bir bozulma veya taklitgilikle esit-
lenmesi dogru degildir. Zira Batinin meydan okumasina bizzat Batinin
silahlariyla kars1 durmak da kimi zaman Bat1 miiziginin yerli gelenege
yonelik tehdidine kars1 bir diren¢ unsuru haline gelebilmektedir.

Bruno Nettl (1986: 373) ve Karl Signell’in (1976) Bat1 dis1 miizik gele-
neklerinde “modernlesme” ve “Batililagsma” egilimini birbirinden ayi-
ran simiflamasi bu olguya 1s1k tutmaktadir. Nettl’e gore Batili degerleri
ve Bat1 miizik sisteminin merkezi unsurlarin1 benimseme arzusuna da-
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yanan “Batililasma” ile geleneksel miizigin degerlerini ve tsluplarim
korumak ve ayakta tutmak icin modern ydntemlere basvurulmasina
dayanan “modernlesme”yi birbirinden ayirmak gerekir. Bu yaklagimlar
¢ogu zaman ig ige gegse de, farkli niyetlerle gerceklesen ve farkli sonug-
lara yol agan karsiliklardir.? Nettl (1978: 168) Bat1 miizigiyle Bat1 dist
miizik geleneklerinin karsilagma siirecinde yagsananlar1 anlamak igin
oncelikle gelenegin asli unsurlariyla Bati miiziginin temel unsurlarini
saptayarak ise baglamakta, ancak bununla da kalmayip gelenek men-
suplarmin bu unsurlar arasinda hangilerini Batili ve “yabanc1”, hangi-
lerini n6tr ve “modern” bulduklar1 konusunda bir ayrima gitmektedir.
Batililasma bir yerli miizik sisteminin bilingli olarak Batinin miizikal
kiiltlirtiniin bir pargasi olma gabasidir. Modernlesmeyse, bazi yonlerden
Batililasma gabalariyla ¢akismakla birlikte, esasen yerli miizikal siste-
min biitiinliigiint koruyarak Batinin miizikal sistemiyle rekabet edebil-
mesini amaglar ve bunu saglamak i¢in kendi biinyesini bozmayacagin
diistindiigii Batih teknik ve yeniliklerden faydalanir. Ornegin Signell’e
gore (1976: 88) her tilkenin bir milli mars: olmas: gerektigi goriisiini
kabul etmek ve kendi miizik gelenegiyle uyumlu bir milli marg bestele-
mek modernlesmeyle iligkilidir, bu mars: bilingli olarak Bati miizigine
benzetmeye calismak Batililasmayla. Gergekten de ulus-devlet fikrinin
olmadig1 geleneksel Bat1 dis1 toplumlarda milli mars diye bir sey yok-
tu. Ancak milli marg bestelemenin tek yolu Batili marslar1 model almak
degildi. Ornegin 1930'1ara kadar Istiklal Marg1'nin bestesi mehter ritmi-
ni animsatan acemasiran makaminda bir marsti. Buna kargilik bu mars
pek Batili bulunmadigr icin 1930’da Edgar Manas tarafindan armonize
edilen Zeki Ungér’iin bestesiyle degistirildi. Modernlesme-Batililasma
ayrimi tek bir bestecinin farkli egilimleri ardindaki farkli motivasyon-
lar1 analiz etmede de yol gosterici olabilir. Bu baglamda Serif Mubhittin
Targan’in gelenegi iceriden doniistiirmeye yonelen Ferahfeza Saz Semaisi
modernlesmeye, bir Sark msikisi saz1 olan udu Bati miizigi ailesinin
bir parcasi haline getirmeye calisan Kapris, Kanatlarim Olsaydi, Kosan

2 Bati dig1 miizik geleneklerinin Bati etkisine kars: verdigi kargiliklarin daha genis bir analizi
ve sematik ifadesi i¢in bkz. Bruno Nettl, 1985: 7-32 ve 167-81. Batililasma ve modernlesme
ayrimini Japon ve Osmanli miizik geleneklerinin Bat1 karsisindaki ayakta kalma mticadelesi
agisindan ele alan bir makale icin bkz. Karl Signell, 1976: 72-102._
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Cocuk gibi eserleri Batililasmaya tekabiil eder. Ciinkii ilkinde gelenegi
stirdiirme yontinde bir tercih s6z konusudur, ikincisinde amag bagka bir
gelenegin bir parcas: haline gelmektir.

Klasik Tiirk miiziginin notayla iligkisi bu acidan 6gretici bir 6rnek
sunar. Klasik Tiirk miizigi geleneginde nota kullanilmazdi. Hatta eski
iistatlar nota kullanmay1 ayiplanacak bir sey olarak goriirlerdi. Ne var
ki XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati notasmin hizla kabul
edildigini gorliyoruz. Acaba bu Batililasma midir, yoksa modernlesme
mi? Bir miizik sistemi olarak Bat1 nota sisteminin kabul edilmesi ayr1 bir
seydir, bu notanin bir miizik gelenegi tarafindan kendi sistemine adapte
edilmesiyse bambagka bir sey. Bati notasinin Tiirkiye’ye girisi ve yaygin
kabulii, biitiin kurallari, formlar1 ve igerigiyle Bat1 miiziginin topluma
empoze edilmesini amaclayan Batic1 devlet politikalariyla dogrudan
iligkilidir. Ancak geleneksel miizigin Bat1 notasini kendi sistemine adap-
te etmesi, bu amaca teslim olmaktan ziyade, gelenegi siirdiirmeye hiz-
met edecek bir teknik ve pratik firsat1 degerlendirme arzusuyla ilgilidir.
Dolayisiyla Bat1 notasinin adaptasyonu bu pratik amagla sinirlanmuis,
Bat1 nota sisteminin diger temel ve biittinleyici 6zellikleri kabul edilme-
mistir (Ayangil, 2008: 402). Klasik Ttirk miizigi gelenegi mensuplari, no-
tay1 yabanci bir Batili unsurun kabul edilmesi veya Batililasma yoniinde
atilan bir adim olarak degil, aksine Batililasma politikalarinin olumsuz
etkilerine direnmek igin kaginilmaz bir pratik arag olarak goérmiistiir.
Bu ytizden de notay1 sadece ge¢cmisten giintimiize aktarilan repertuar:
kaydetmek ve megk zincirlerindeki kopma ve daralmalarin tehdit edici
sonuglarinin iistesinden gelmek icin kullanmig, Bat1 nota sisteminin is-
levsel armoniyle ilgili getirdigi olanaklardan bilingli olarak faydalanma-
mustir. Clinkii Nettl'in (1986: 367) diger Bat1 dis1 miizik gelenekleri i¢in
de saptadig: gibi, Bat1 dis1 miizik geleneklerinin mensuplar1 agisindan
Bat1 miizigini karakterize eden temel 6zellik islevsel armonidir. Bu ytiz-
den Batili bir konser diizeni, modern iletisim araglari, Bat1 tarzi egitim
(konservatuar) ve aktarim sekilleri gibi gesitli Batili unsurlar kolaylik-
la benimsenirken iglevsel armoni, gelenegin biitiinliigtini tehdit ettigi
ve onu tamamen Bati miiziginin bir pargasi haline getirecegi icin kabul
edilmemistir. Ornegin Sadettin Arel’in aslinda Tiirk miizigini ¢oksesli
hale getirmek (yani Batililagtirmak) icin gelistirdigi nota sistemi, gelene-
gin mensuplari tarafindan bu is i¢in degil, gelenegin muhafaza edilme-
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sini ve aktarilmasini kolaylastirmak, yani aktarim ve egitim yontemleri-
ni modernlegtirmek i¢in kullanilmistir. Gelistirdigi nota sistemi hem eser-
lerin kaydedilmesinde hem de Tiirk miizigi egitiminde rakipsiz bir ge-
kilde kullanililan Arel’in ¢oksesli bestelerine kimse ilgi gdstermemistir.
Cagdas Tiurk miizigini Bati miiziginin milli bir subesi haline getirmek
isteyen Tiirk Begleri ise, zaten makamsal miizik geleneginden tamamen
vazgectikleri i¢in Batilillasma-modernlegsme ayriminda bariz bir sekilde
Batililasma kategorisi i¢cinde yer alirlar.

Her héliikdrda modernlesme ve Batililasma Batinin meydan okumasi
kargisinda Bat1 dig1 kiiltiirel geleneklerin verdigi aktif karsiliklardir. Biri
Batinin teknik imkanlarindan faydalanarak gelenegi yasatmay1 amaglar-
ken, digeri Batil1 bir gergeve i¢inde ifade edilen yeni bir gelenek yaratmay
hedefler. Ancak Batinin meydan okumasi karsisinda benimsenen tutum-
lar bunlarla sinirh degildir. Bati dis1 miizik gelenekleri hakkinda calisan
diger onde gelen etnomiizikologlar (Nettl, 1985: 7-32, 167-81; Kartomi,
1981; Shiloah ve Cohen, 1983) Bat1 etkisine kars1 ¢ok cesitli tepkiler tespit
etmisglerdir. S6z gelimi kirsal kokenli baz1 miizik gelenekleri kente yerle-
sen unsurlar tarafindan biitiiniiyle terk edilebilir. Asik geleneginin gitgi-
de yok olmas: gibi. Veya belli bir miizik geleneginin mensuplar bilingli
olarak Batiyla uyumsuz unsurlar térpiilemeyi ve uyumlu olanlar1 6ne
cikarmay1 tercih edebilir. Ornegin makamsal miizikten faydalanmakla
birlikte segah, ussak, hiizzam, saba gibi Batili bir form iginde icra edilme-
si gli¢ perdeler barindiran makamlardan ve perdelerden uzaklasabilir. Bir
bakima kendi miizigini utangag bir sekilde ve gayriresmi olarak tampere
edebilir. Aksine baz1 miizik gelenekleri de Batiyla uyumlu olmayan un-
surlar1 agir1 derecede abartmayi tercih edebilir. Bunlar genellikle mensup
olduklar1 gelenegin atalarina yonelik olarak kraldan ¢ok kralci bir tavir
alirlar ve gelenekle biitiinlesmis “modern” unsurlardan bile kurtulmak
isterler. Bu fundamentalist-“selefi” tutum aslinda son derece modern bir
fenomendir. Geleneksel tislubu dondurarak bir miize malzemesi haline
getirmek veya Bat1 etkisiyle her tiir karsilasmadan kaginarak adeta yer
altina ¢ekilmek veya milliyetcilikler ¢caginin ayrilmaz pargas: olan yeni
gelenekler icat etmek gibi tercihler de soz konusu olabilmektedir. Bunlar
arasinda bilhassa icat edilen ve miizeye kaldirilan gelenekler modernles-
me siireci yasayan toplumlarin miizik geleneklerini anlamak agisindan
son derece 6nemlidir.
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Yasayan, icat Edilen ve Miizeye Kaldirilan Gelenekler

[k kez Hobsbawm’in (2006) literatiire kattig1 “icat edilen gelenekler”
kavrami, geleneksel baglarin zayifladigi modern toplumlarda toplumu
bir arada tutmak igin icat edilen yeni geleneklere isaret eder. Hobsbawm
“var olan eski geleneklerin yeni kosullara uydurulmasi ile degisen gerek-
sinimleri karsilamak amaciyla bilingli olarak yeni geleneklerin icat edil-
mesi arasinda bir ayrim yapar” (Ozkirimli, 1999: 137). Hobsbawm’a gére
(2006: 1-7) modern ¢agda “eski gibi goriinen ya da eski olma iddiasinda-
ki geleneklerin kokenleri” genellikle “oldukca yakin ge¢mise” dayanir.
Bazi “eski malzemeler... gayet yeni amagclara yonelik olarak yeni tiirde
icat edilmis geleneklerin ingasinda” kullanilir. Ornegin ¢ogu kisi bugiin
icra edilen mehter marglari repertuarinin ytizlerce yillik bir ge¢mige sahip
olduguna inanir. Halbuki bugiin dinledigimiz “mehter marglar1” ile Os-
manl'nin gergek mehter takiminin icra ettigi repertuar arasinda hemen
hemen hicbir iliski yoktur. Osmanli doneminde ¢alict mehterler “Osmanli
saray halkinin icinden ve disindan gelen miizisyenleri, Osmanl Impa-
ratorlugu’nun farkh bolgelerinin kentsel ve kirsal folklorik miiziklerini
ve klasik Osmanl miizigini icra eden miizisyenleri kapsamaktaydi.” Bu
miizisyenler askeri miizigin yani sira sanat ve eglence miizigi de yaparlar,
hatta bazi dini rittiellere de miizikleriyle eslik ederlerdi (Sanlikol,2011: 14-
15). 1826’da Yenigeri ocagiyla birlikte mehter de lagvedildi. Mehter mii-
zigi kiiltlirtintin yeniden dirilmesi igin Celal Esad Arseven’in ¢abalariyla
organize edilen 1911'deki ilk mehter miizigi konserini beklemek gere-
kecekti. “Bazi mehter ve Bati miizigi ¢algilarindan miirekkep” bu “yeni
kurulmus mehter toplulugu... “dénemin taninmig Osmanli/ Ttirk miizigi
eserlerinin Bati miizigi etkisinde yapilmis diizenlemelerini” icra etmeye
basladi. Ornegin mehter iginde obua, trombon, klarnet ve piyano gibi ens-
trimanlar vardi. Rauf Yekta Bey’in bu armonizasyon girisimini ve Bat1
miizigi calgilarinin mehtere dahil edilmesini elestirmesi tizerine agirlikh
olarak geleneksel mehter calgilarini kullanan yeni bir topluluk kuruldu.
Ancak bu topluluk da klasik Osmanli/ Tiirk miizigi eserlerinin yani sira
“Avrupa mars miiziginin tesiri altinda kalmis yeni bestelenen askeri mar-
slar” icra etmeye bagladi. 1935’te yeni rejimin Osmanli ge¢misine kargi
aldig1 olumsuz tutumun etkisiyle lagvedildi. 1952’de Askeri Miize biin-
yesinde yeniden ihdas edildigindeyse repertuari sadece kahramanlik tiir-
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kiileri ve Avrupa marg miiziginin etkisi altindaki askeri marglardan ibaret
hale geldi. Isin ilginci 1918 yilinda Askeri Miize tarafindan yayinlanan
“Mehterhane-i Hakani Notalar1” arasinda tek bir mehter mars: bile yoktu.
Bu notalar i¢inde yer alan padisahlar tarafindan bestelenmis pesrevler ve
klasik eserlerse yeni mehterin repertuarinda kendine yer bulamadi (San-
likol, 2011: 35-36). Bugiin “Gafil ne bilir neg’e-i piir sevk-i vegay1” veya
“Ceddin deden neslin baban/hep kahraman Tiirk milleti” gibi marglar:
dinledigimizde Osmanli ordularinin yiizlerce yil bu marglarla diinyay:
fethettigini tahayyiil ediyoruz. Halbuki birincisi Ali Riza Sengel (1879-
1953), ikincisi Muallim Ismail Hakk: Bey (1865-1927) tarafindan bestelen-
mis cok yakin tarihli marglardir bunlar. Ismail Hakkr Bey gibi operetler
bestelemis ve koro gibi Batili icra formlarini Tiirk miizigine sokmus olan
modernlesmeci bir bestekarin Osmanli'nin “otantik” gegmisiyle 6zdesles-
mis bir marsin bestecisi olmasi, icat edilmis gelenekler ¢aginin ironisine
isaret etmektedir.

Yeni bir gelenegin bilingli olarak insa edilmeye calisilmasi bu gelenege
temel olusturdugu iddia edilen asil gelenegin aslinda ortadan kalktiginin,
¢ok zayifladiginin veya ortadan kaldirilmak istendiginin bir isaretidir.
Eliassen’in (2014: 774) altin1 ¢izdigi gibi, icat edilen geleneklerle yasayan
gelenekler arasinda ¢cogu zaman bir karsitlik vardir. Icat edilen gelenekler
yasayan gelenekleri bozarak veya bicimlendirerek insa edilebilir. Bu inga
stirecinde asil gelenek genellikle sadece bir simge vazifesi goriir. Bununla
birlikte icat edilen geleneklerin tamamen uydurma oldugu sdylenemez.
Icat edilen gelenekler bir sekilde yasayan gelenekten malzemeler iizeri-
ne kuruldugu ve toplumun duygusal iligki kurdugu belli unsurlar barin-
dirdigi icin veya tam da yeni sartlara ayak uydurmayi1 iyi basardig: icin
zamanla kabul gorerek toplumun yasayan gelenekleri arasina katilabilir.
Hobsbawm’in icat edilen gelenekler kavramiyla paralel bir yaklagima
sahip olan Anderson’in Hayali Cemaatler (1991) kitabindaki bir uyarist
(Ozkirimli, 1999: 168) bu acidan yol gostericidir. Bilindigi gibi milliyet-
cilik teorileri kabaca ikiye ayrilabilir: Birinci grup milleti ve milliyetciligi
modernlesmenin bir {iriinii olarak goriir ve milletin modernlesme 6ncesi
tarihinin milliyetci ideoloji dogrultusunda sonradan insa ve icat edildi-
gini savunur. Ikinci grup ise milletlerin modernlesme éncesindeki uzan-
tilarina odaklanir ve her milletin tarih boyunca tasidig1 kendine has bir
0ze sahip oldugunu iddia eder. Anderson milletin bir “hayali cemaat”
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oldugunu, bagka bir deyisle millet bilincinin bizzat milliyetgilerin tahay-
ytliine dayandigin ileri siirer ve bu bakimdan birinci gruba dahildir.
Ancak hayal edilmislikle sahteligin birbirine karistirlmamas: konusunda
onemli bir uyarida bulunur. Ciinkii bu, belli bir yerde sahte olmayan, ha-
yal edilmemis “hakiki” topluluklar oldugu yanilsamasina yol agar. Bir ge-
yin icat edilmis, hayal edilmis veya yaratilmis olmasi uyduruk veya sahte
olmasi anlamina gelmez. Eski donemlere ait istisnai kiigiik topluluklar
disinda neredeyse biitiin topluluklar hayal edilmistir, ancak sahte degil-
dir. Icat edilen geleneklere de bdyle bakildiginda, saplantili bir otantiklik
arayisini frenleyip, icat edilen geleneklerin yasayan geleneklerle iligkisine
ve yasayan geleneklere doniismesine odaklanabiliriz.

Icat edilen geleneklerin en evrensel drneklerinden biri modern toplum-
larda halk (folk) kiiltiiriiniin kesfedilmesi ve bu halk kiiltiiriinii temel alan
bir milli kiiltiir icat edilmesidir. Halk kiiltiirtiniin kesfedilmesi Avrupa
milliyetgiliklerinin ayrilmaz bir pargasidir. Avrupa’da romantik milliyet-
ciligin fikir babasi olan Herder’e gore halk kiiltiirti bir milletin kendine
0zgii karakterinin temelini olusturur. Herder’in etkisindeki romantik mil-
liyetci akimlar halk kiiltiiriiyle doga ve milli karakter arasinda yakin bir
iliski kurmustur. Halk kiiltiirti sanayilesmenin ve yozlasmis sehir haya-
tinin kotii etkileriyle bozulmamis olan “doga”y1 temsil eder. insanin en
“dogal” hislerinin tirtini oldugu icin de milli karakterin en saf ve temiz
ornegidir. Gokalp meghur hars-medeniyet ayriminda buradan yola ¢ika-
rak Tirk kimliginin kaynagin “temiz ve el degmemis” Anadolu halk kiil-
tiirtinde arar. Medeniyet “usul vasitasiyla” ve “ferdi iradelerle” meydana
gelir. Hars ise usul vasitasiyla meydana getirilmeyen, “ilham vasitasiyla”
kendi kendine olusan dogal miiesseselere dayanir. Bu ytizden medeniyet
maddi ve yapaydir, kiiltiir manevi ve dogal. Medeniyet yapay bir usul ve
teknikle yaratildig1 icin toplumdan topluma kolaylikla aktarilabilir, taklit
edilebilir, beynelmileldir. Hars ise usul ile yapilmayip dogal bir sekilde
toplumun bagrindan koptugu icin aktarilamaz ve milli kimligin temelidir
(Gokalp, 1923: 27-40; Gokalp, 1977: 39-43). Ornegin Osmanl miizigi gele-
negi aslinda Istanbul gibi biiyiik sehirlerde aydinlarin ve cesitli katman-
lardan gehir halkinin ortak begenisini ifade eden bir sehir miizigidir. Ne
var ki Gokalp’e gore, bu miizik Tiirk’iin gercek karakterini yansitmaz, Bi-
zans’tan alinmis dejenere bir miiziktir. Yabanci bir medeniyetin tirtintidiir.
Hakiki Tiirk miizigini kesfetmek igin Anadolu kéylerine gitmek gerekir.
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Isin enteresan yani, gerek Tiirkiye’de gerekse Avrupa’da halk kiiltiirii-
niin kegfedilmesine 6nciiliik eden bu romantik-milliyetci aydinlar aslinda
gercek halk kiiltiirtinden kopuk sehirli insanlardir. Buna kargilik koylerde
yasayan halk da, aslinda yoresel bir kiiltiiriin icinde yagar ve “milli kiilttir”
denilen soyut kavramdan habersizdir. Bunu anlamak i¢in Cumhuriyet’in
ilk yillarina donebiliriz. Erken Cumhuriyet déneminde Gokalp’in gortis-
lerinden etkilenen yeni rejim modern bir milli miizik yaratmay1 amacla-
yan bir Misiki Inkilabi'na girisir. Bu amagla Gokalpgi aydinlar ve miizik
adamlar1 onciiliigiinde kdylerden Anadolu tiirkiileri derlenmeye baslanir.
Ne var ki bu miizik adamlarinin en az bildigi miizik tiirti, aslinda halk
miizigidir. Herkes milli miizige temel olusturacak muhayyel bir halk mii-
ziginden sz etse de, gercek halk miizigini bilene pek rastlanmaz. Ornegin
Tiirkiye’deki miizik reformu hakkinda bir rapor hazirlayan meshur besteci
Hindemith bile milli miizik reformunu yapanlarin kendi halklarinin miizi-
gini hi¢ tanimadigin tespit eder ve birkag ay tasrada kalip yasayan miizik
geleneklerini bizzat tecriibe etmelerini 6nerir (Stokes, 2012: 68). Aslinda bu
durumda sasilacak bir sey yoktur. Ernest Gellner’in de altinu ¢izdigi gibi
iletisim ve ulasim imkanlarinin giiniimiizdeki kadar gelismedigi gelenek-
sel toplumlarda biitiin “ulusu” birlestiren bir milli halk kiiltiiriintin var
olmas1 miimkiin degildir. Halk kiiltiirtinde ickin boyle bir birlestirici kiil-
tiir olsaydi bile, teknik zorluklardan dolay: zaten herkese ulagsamazdi. Bu
ytizden geleneksel toplumlarda halk kiiltiirleri ve miizikleri ister istemez
yoresel nitelikte kalir. Birlestirici olan ise aslinda sehirdeki hakim miizik
gelenegidir. Sehre gelenler de onunla biitiinlesir. Ayni sey, milli kiiltiirtin
kaynagi oldugu varsayilan koyliiler icin de gegerlidir. Aydinlar kdylerdeki
kiltiirden habersiz olduklar: gibi, kdyliiler de yeni inga edilen milli kim-
likten habersizdir. Ornegin bu milli kimligi insa etmeye galisan sehirli mil-
liyetci aydinlardan biri olan Yakup Kadri'nin Yaban adli meshur romanin-
da koyliiler kendilerine Tiirkliikten bahseden Kuvay1 Milliyeci bir subaya
“Turk dedigin Haymana’'da yasar” diye cevap verirler ve bu muhayyel
Tiirk kimligini tizerlerine alinmazlar. Tiirk kimligi yukaridan asagiya kitle
iletisim araclar1 ve egitim kurumlar: araciligiyla insa edilir.

Peter Burke (1996: 286; Storey, 2003: 4) bu baglamda Avrupa agisindan
ilging bir paradokstan bahseder: “1500’lerde Avrupa’da hakim siflar si-
radan insanlarla asag1 yukar ayni kiiltiirti paylasmalarina ragmen onlar1
asagilamaktaydi. 1800’e gelindiginde” artik ortak bir kiiltiirii paylasma-
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malarina ragmen “halk kiiltiirtiinti egzotik ve ilging bir sey olarak yeni-
den kegfetmeye, hatta ona hayranlik duymaya baglamiglardi.” Romantik
milliyetci aydinlara gore bunda bir paradoks yoktur. Ciinkii kdylerde ya-
sayan halk hi¢ farkinda olmadiklari bir milli 6ziin tasiyicisidir. Yapilmasi
gereken bu 6ziin derlenip milli kiiltiir haline getirilmesidir. Bunu yapacak
olanlar milliyetgi elitlerdir. Yani halkin ve yasayan halk kiiltirtintin bu
stiregteki rolii sadece semboliktir (Storey, 2003: 2). Bu ytizden asil gele-
nekle icat edilmek istenen gelenek birbiriyle celistiginde asil gelenek feda
edilir. Asil gelenegin icat edilmesi istenen yeni gelenege uymayan unsur-
lar1 diglanir. Bu stireci miizik tizerinden analiz eden Jestis Martin-Barbe-
ro’ya gore (1993: 12: Storey, 2003: 14) halk sarkilar1 (veya bizdeki ifade-
siyle tiirkiiler) “yeni orta simiflara kaybedilmis bir tabii ve milli kimlik
tahayyiil etme ve organik dil ve toprak bagina dayanan ‘otantik’ bir milli
birlik olusturma ihtimalini mimkiin gérme” imkani sagliyordu. Ancak
bu fantezinin merkezindeki icat edilmis “otantik halk” ne koylerdeki ne
de kentlerdeki kitlelere benziyordu. Bunun bir sonucu olarak milliyet-
¢i aydinlar emekg¢i halkin koylerdeki ve sehirlerdeki gercgek kiiltiirtint
reddettiler ve bunun yerine hayali bir halk kiltiirtine dayanan bir milli
kiiltiir icat ettiler. Martin-Barbero’ya (1993: 7) gore bu stireci su formiille
ifade etmek miimkiindii: “Soyut kapsayicilik, somut dislayicilik”. Yani
milliyet¢i sdylem bir yandan soyut halk kiiltiirtinti bagrina basiyor, bir
yandan da halk kiiltiirti iginde kendi milli kimlik inga etme stirecine uy-
gun olmadigin diistindiigli unsurlar: disliyordu.

Tiirkiye’de halk miiziginin kesfedilmesi ve milli miizik yaratmaya y6-
nelik reformlar bunun miikemmel bir 6rnegidir. Tiirk miizik reformunda
halk tiirkiileri bir yandan “Ttirk’tin hakiki miizigi” ve milli miizigin esas
kaynag olarak goriiliir, bir yandan da mevcut halleriyle bu amaca hizmet
edemeyecekleri distintiliir. Milliyetgi elitlere gore halk miizigi milliyetgi
amaglara gore sekil verilecek bir hammaddedir. Degirmenci’ye (2006: 60)
gore milli miizige temel olusturacak kiiltiirel bir koken olusturma stire-
cinin genellikle iki unsuru vardir: Farkliliklar1 yok etmek ve (veya) bu
farkliliklar1 bir hayali cemaatin pargasi olarak tanimlayabilmek icin on-
lar1 yeniden isleyip diizenlemek. Kisacas: milli miizigi insa etmek gesitli
halk miizigi unsurlarini derlemeyi, standartlastirmayi ve siniflandirmay:1
gerektirir. Stniflandirilmig ve standartlagtirilmis bu yeni halk miizigi, git-
gide yasayan gelenekten uzaklagir.
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“Folklor materyalleri var olduklar: haliyle Kemalist reformcular tara-
findan giivenilmez addedilmis” ve “bir toplumsal miihendislige tabi tu-
tulmustur” (Balkilig, 2009: 168-169). Bu dogrultuda “ulusal ruha uygun”
oldugu diistintilen tiirkiiler se¢ilmis ve “halkin kulag icin giizellestiril-
mistir.” Gelgelelim, déneme iligkin tanikliklar, halk miizigi adina yarati-
lan resmi gelenegin, bilhassa ilk zamanlarda, halk miizigi geleneklerinin
gercek yaraticilar: veya bu geleneklerin iginde yasayan halk tarafindan
yadirgandigini ortaya koyar. Radyolarindan tiirkiilerin restore edilmis
seklini dinleyen kimseler alisik olduklari nagme ve temalarin degismis
oldugunu goriince sik sik 6fkelenmis ve kendi miiziklerinin degistiril-
mesine tepki gostermistir. Yasayan gelenekle icat edilen gelenegin ca-
tismasidir bu ve icat edilen gelenek kimi zaman yagayan gelenegi yok
etmek pahasina insa edilebilmistir. Ornegin Yurttan Sesler programinda
Muzaffer Saris6zen derlenen tiirkiileri yorelerine gore standardize edip
siniflandirirken, “yerel asiklarin kendi kisilikleriyle gelistirdikleri tarz-
lar1 yok sayar ve notaya gecirirken halk ozanimnin kisisel tarzina gore
degil, yoresel tarza gore ‘diizeltir’. Ustelik tiirkiiler geleneksel pratikte
hi¢ rastlanmamasina kargin bir¢ok saz egliginde ve genis bir koro tara-
findan, bir sef yonetiminde icra edilmeye baglanir” (Tekelioglu, 2006:
108). Gelgelelim zamanla dinleyici de radyodaki standartlagtirilmis ¢al-
ma bigimine aligmis ve otantik icray1 yadirgamaya, standartlagsmis ka-
tegorilere uymayan “farkli tarzlar1 ya da degisimleri kabul etmekte zor-
lanmaya baglamistir” (Balkilig, 2009: 170-173). Boylelikle yeni bir halk
miizigi gelenegi insa edilirken yasayan halk miizigi geleneklerinin bir
kism1 unutulmaya terk edilir.

Resmi tanima gore halk miizigi anonimdir, makam ve usul esasina gére
bestelenmemistir. Bu yiizden bir halk miizigi parcasinin belli bir yaraticisi
varsa veya eserde en ufak bir makam ya da usul imasi s6z konusuysa TRT
halk miizigi repertuarina alinmaz (Stokes, 2012: 91). Mahzuni Serif ve Ne-
set Ertas Tiirkiye'nin en ¢ok dinlenen halk miizigi sanatcilar: olduklar: do-
nemde, radyoda onlarin tiirkiilerinden ziyade standartlagmig halk miizigi
ornekleri calmistir. Yani “gercek” halk miizigi gelenegi yasamakta, ancak
icat edilen gelenegin standartlarini karsilamadigi igin disarida kalmaktadir.
Bu garip durum, icat edilen gelenegin yasayan gelenegin kendisini nasil
yok saydigina bir 6rnektir. Halk miiziginin notalama sistemi ve nazariyati
yaratilirken de benzer bir durum yasanmigtir. Halk miizigi, makamsal te-
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melli klasik Tiirk miizigi geleneginden ayrilmasi icin farkli bir notalama
sistemiyle yazilir ve “makam”larin karsiligi olacak “ayak”lar belirlenir.
Halbuki halk miizigine 6zgii oldugu distintilen ayaklar bir¢cok halk mii-
zigi icracis1 tarafindan bile bilinmezken “yabanci bir medeniyetin tirtinii”
oldugu varsayilan makamlarin en azindan belli baglilar1 daha yaygmn ola-
rak bilinebilmektedir. Ornegin Stokes (2012: 90) baglama kurslarma devam
eden birgok 6grencinin rast, ussak, hiiseyni, hicaz, hatta segah gibi makam-
lar1 baglamada gosterebildigini veya birkag kisinin karcigar gibi daha az
kullanilan bir makamu bile taniyabildigini, ama ayak isimlerini bilmedigi-
ni sdyler. Halk miiziginin standartlagtirilmas siirecinde baglama saf Tiirk
miiziginin standart enstriimani olarak goriildiigii i¢in, baglama disindaki
sazlar1 kullanan yorelerin tiirkiileri de baglamayla icra edilmeye baglan-
mis ve gesitli yorelerin 6zgiin tinilar1 géormezden gelinmistir. Ttirkiilerdeki
miistehcen kelimeler ayiklanmis, bagka dillerden Tiirkgeye girmis veya sa-
dece belli bir bolgenin halk: tarafindan kullanilan yoresel kelimelerin yeri-
ne “0z Tiirkgeleri” uydurulmustur. Tiirk ulusal kimliginin yaratilmas igin
sakincal goriilenler degistirilmistir. Ornegin “Kiirdiin gelini” “Tiirkmen
gelini"ne, “Kiirt usag1” “Tiirk usag1”na doniistiiriilmiis, Kiirtge tiirkiilere
Tiirkge s6z yazilmigtir (Balkilig, 2009: 173-177).

Bir gelenek icat ederken temel espri, asil gelenegin gesitli unsurlar:
arasinda belli amaglara gore tercihte bulunmaktir. Ornegin Tiirkiye’de
milli miizigin temeli olarak halk miiziginin icat edilmesi siireci miizikte
Batililasma politikalariyla ¢akistig i¢in “Ttirk’tin hakiki miiziginin” din-
yadaki “en ileri” miizik olarak goriilen Bat1 ¢oksesli miizigiyle uyumlu
oldugu varsayilmistir. Aradaki uyumu kanitlamak igin Tiirk halk miizi-
ginin pentatonik oldugu ve Orta Avrupa’daki baz1 ¢oksesli miizik gele-
neklerine kaynaklik ettigi iddia edilmistir. Bunun bir sonucu olarak, der-
leme gezilerinde yurt genelinde pentatonik ezgilerin toplanmasina 6zel
bir 6nem verildigini goriiriiz. Ancak pentatonizm teorisinin cazibesiyle
hayatin gercekligi arasinda bir ugurum vardir. Anadolu tirkiilerinde
pentatonik ezgilere bekledikleri kadar ¢ok rastlayamayan derlemeciler
teoriyi gozden gecirmek yerine bu tiirkiilerin sehir kiiltiirtintin etkisiyle
“bozulmus” oldugunu diistinmeyi tercih etmiglerdir. “Bozulan” miizigi
“diizeltmek” ve “bozulmamis”, “hakiki” Tiirk mizigini bulup derlemek
icin en ticra koselere kadar gitmek resmi kurumlarin en 6nemli gorevle-
rinden biri olmustur.
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Bununla birlikte standartlasmanin devlet zoruyla gerceklesmesi ge-
rekmez. Ornegin 1980'lerde ve 90'larda hizla yaygimlasan Alevi miizigi
ve her yerde pitrak gibi ¢cogalan baglama kurslari, 6gretilmesi daha pra-
tik oldugu icin kisa sapli baglamay1 halk miiziginin standart enstriiman
haline getirmis, uzun sapli baglamay: tahtindan indirmistir. Kisa saph
baglama, tiirkii barlarin da temel enstriiman: olmug ve hizla yayilarak
sehirde halk miizigi icra edenlerin vazgecilmez tercihi haline gelmistir.
Enstriiman ve diger miizik malzemeleri imal eden diikkanlar da kendile-
rini bu gelismeye adapte etmistir. Bugiin Alevi miizigi deyince aklimiza
kisa sapl baglama gelmektedir. Hatta diger bircok tiir ve yoresel miizik
de kisa sapli baglamayla icra edilir olmustur. Bu kisa sapli baglama pat-
lamasi 6ncesinde Alevi miizigi gelenegi icindeki Mahzuni Serif ve Neget
Ertag’'in her ikisinin de uzun sapli baglama caliyor olusu ilgingtir. Kisa
sapli baglamanin baglama kurslari ve tiirkii barlar araciligiyla yayginlhk
kazanmasi, dinleyicilerin kulagini bu enstriimanin tinisina alistirmis, as-
linda uzun sapl baglamayla icra edilmekte olan bir¢ok eserin geleneksel
tinisinin ortadan kalkmasina yol a¢gmustir. Biitiin bunlar hicbir zorlama
olmaksizin gerceklesmistir.

Klasik Tiirk miizigi gelenegindeki koro uygulamas: da belli bir aci-
dan bu 6rnege benzer. Kendine 6zgii bir toplu icra anlayis: ytizlerce yildir
Tiirk miiziginde varligin siirdiirmekle birlikte, koro icrasi aslinda gele-
nege biitiiniiyle yabancidir. Koro, Bati miiziginin temel sozlii icra bigi-
midir. Hatta ¢oksesliligin kendisi bile kilise korolarinin icrasinin diizen-
lenmesinden dogmustur. Biinyesinde ciddi bir gayrimiislim niifus barin-
diran ve Hiristiyanlarin kiiltiir ve rittiellerinden yakinen haberdar olan
bir toplumun goziinde, koro her seyden 6nce kiliseyle 6zdeglestirmis bir
kurumdur. Oyle ki Rauf Yekta Bey 1920'li yillarin ortasindaki polemik-
lerinden birinde, Dartilelhan’in “alafranga kismu talebesinin” koro kon-
serini dinleyenlerin Rum ve Ermeni kizlarinin kilise ayini icra ettiklerini
sandiklarini yazar. Koro Tiirk miizigine Batidan alinmis bir yenilik, ilging
ve aykiri bir deneme olarak XX. yiizyil baglarinda girer. Isin ilginci bir
kisim miizisyen tarafindan hizla benimsenir ve yeni rejim tarafindan dis-
lanan klasik Tiirk miizigi gelenegine “ciddi”, “modern” ve “Batili” bir
goriiniim vererek ona mesruiyet kazandiracak bir yenilik olarak goriiliir.
Boylelikle koro icrasi, resmi kurumlardan dislanan klasik Tiirk miizigi
gelenegini bu kurumlara tagimanin araci olarak degerlendirilir. Yani koro
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icrasini Tiirk miizigine sokanlar bizzat bu gelenegin temsilcileridir. Koro-
nun gerek meghur sefleri gerekse icracilar1 geleneksel 6gretim ve aktarim
zincirleri iginde yetismis kisilerdir. Mesut Cemil, Tanburi Cemil Bey’in
ogludur ve Batida miizik egitimi gormekle birlikte son donem Osmanl
ustatlariyla ayni meclislerde bulunmus ve onlarin elinde yetismistir. Keza
Nevzat Athg daha geng yasinda geleneksel miizik mabhfillerine dahil olan,
Ibniilemin Mahmud Kemal gibi bir biiyiik iistadin ilgi ve destegini ka-
zanmuis biridir.

Bununla birlikte, radyodaki klasik koro programlari, geleneksel icra
tarzini siirdiiren yagh {istatlarin biiyiik tepkisini cekmistir. Ornegin
meshur hisarbuselik Bir Hadise Var Can Ile Canan Arasinda sarkisinin
bestekar1 Servet Yesari (1872-1943) 5 Temmuz 1942’de radyo mudiirli-
giine zehir zemberek bir mektup yazarak, mevcut koro icrasimnin biiyiik
ustalarin kemiklerini sizlattigindan sikdyet eder. Ona gore Mesut Cemil
Bey, Batili niians elemanlar1 ve icra sekilleriyle geleneksel miizigimizi
bozacagina, yeni eser bestelemeli veya yerini dogrudan Bati miizigi
programlarina birakmalidir. Geleneksel miizigimiz bozulacagina hig
icra edilmesin daha iyidir (Bardakgi, 1995: 45-46). Klasik Koro, esasen
geleneksel Osmanl repertuarini seslendirmesine karsin, geleneksel ic-
radan oldukga farkli, modern bir icra anlayisini benimsemistir. Buna
karsilik koronun savunuculari, bu anlayisin klasik eserlerin icrasina
ve geleneksel anlayisa en uygun icra sekli oldugunu ileri stirmiislerdir.
Hatta daha da ileri gidenler ve koro 6ncesi icra anlayisin1 “dejenere”
sayanlar da vardir. Ornegin koronun devlet tarafindan kabul gérmesini
saglamada son derece degerli hizmetler gérmiis Yilmaz Oztuna’ya gore
(1969: 31) “musiki tarihimizi yazacak olanlar, fevkalade bir koro sefi
olan Mes'ut Cemil’den 6nceki dejenere icra ile ondan sonraki, onun bii-
yiik eseri olan temiz icra arasindaki ugurumu belirtmeyi ihmal edeme-
yeceklerdir.” “Dejenere” terimi bozulmuslugu ifade ettigine gore, ko-
roya da dolayl olarak bir aslina déniis misyonu ytiklenmis olmaktadir.
Tarihsel olarak geleneksel icrada izine rastlanmayan ve yakin bir tarihte
herkesin gozii 6niinde Batidan aktarilmis olan koro icrasi, ¢ok kisa bir
siire iginde Oylesine igsellesir ki sanki ytizyillardir klasik eserler koroy-
la icra ediliyormus gibi bir alg1 olusur. Dahasi yasayan geleneksel icra
“piyasa tavr1” veya “dejenere icra” olarak damgalanir. Bu da yasayan
gelenekle icat edilen gelenek arasindaki catismanin bir diger 6rnegidir.
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Bununla birlikte koro icrasi bir icat edilmis gelenek olmasina karsin, bir
yoniiyle yasayan bir gelenege doniismeyi basarmustir. [lk énce Batili-
lasma yontinde aykir: bir deneme olarak baglayan, daha sonra radyoda
klasik eserlerin kaliplagsmis ve standartlasmis icrasinin yegane kurumu
haline gelen koro, zaman iginde biitiin yurda yayilmistir. Universiteler
ve musiki cemiyetleri, hatta sirketler ve fabrikalar biinyesinde faaliyet
gosteren amator Tiirk miizigi korolari, geleneksel miizigin en yaygin
icra topluluklar: halini almis, baglangigta niyetlenilen fonksiyonlarin
kat be kat agan yeni bir misyon iistlenmistir. Oyle ki, baglangigta “asil”
ve “klasik” bir havas tislubunun ifadesi olan koro, biitiin yurda yayilan
musiki cemiyetleri eliyle adeta folklorik bir unsura déniismiistiir.
Yasayan ve icat edilen gelenekle iliskisi i¢inde kisaca bahsetmek istedi-
gim son kategori miizeye kaldirilan geleneklerdir. Kitabin ikinci kismin-
da (Boliim 12) bu konuya dolayli olarak deginen bir makale oldugu icin
burada miizeye kaldirilan geleneklerden ¢ok genel ozellikleriyle bahse-
decegim. Miizeye kaldirmak, aslinda modern cagda gelenege kars1 alinan
bir tutumu anlatmak i¢in kullandigimiz bir metafordur. Miizeye kaldir-
ma olarak tanimladigimiz sey, bir gelenegi yok etmek isteyenler tarafin-
dan kullanilabilecegi gibi, onu korumak isteyenlere de hizmet edebilir.
Her haliikarda miizeye kaldirilacak gelenegin yasayan gelenekten ayril-
mast esastir. Modernlesmeyi bir proje olarak hayata gegirenler, ge¢misten
tevariis edilen kiiltiirel unsurlarin insa edilmek istenen yeni milli kiiltiir
icindeki yerinin ne olacagina karar vermek zorundadir. Bu dogrultuda
milli kiiltiir i¢inde yer verilmesi tercih edilen geleneksel kiiltiirel unsur-
lar bigimlendirilerek stirece dahil edilirken, diglanmas: istenen unsurlarin
hayatin akisiyla bag kesilir ve ge¢cmiste dondurularak miizeye kaldiri-
lir. Ornegin Cumhuriyet'in ilk yillarinda Osmanh miizik gelenegini dis-
lamak icin Dartilelhan’in alaturka kismi kapatilirken, eski eserleri kayit
altina almak i¢in bir Tespit ve Tasnif Heyeti kurulmustur, ancak bu heyet-
te calisanlarin 6gretimle ilgilenmesi kesin olarak yasaklanmigtir. Sadece
eski repertuar tespit edilip notaya alinacak, bir anlamda miizeye kaldiri-
lacaktir. Klasik koronun radyoda ilk ihdas edildiginde Tarihi Tiirk Msi-
kisi Korosu olarak adlandirilmasi ve sadece eski repertuari icra etmekle
smirlandirilmasi da bu gergevede analiz edilmelidir. Burada ilging olan
nokta miizeye kaldirma isiyle gorevlendirilen kurumun modern bir icra
anlayigini benimsemis bir kurum olmasidir. XX. ytizyilin baginda icat edi-
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len bir icra tarzini benimsemis olmasina karsin XX. yiizyilda bestelenen
klasik Tiirk miizigi eserlerinden, yani yasayan gelenekten bilingli olarak
uzak durur ve eski repertuart muhafaza etmekle yetinir. Ancak miizik bir
performans sanati oldugu igin resim ve heykelde oldugu gibi eski sanat
eserleri miizeye otantik haliyle kaldirilamaz, ¢ogu zaman bir icat edilmis
gelenek haline getirilerek simiflandirilir ve muhafaza edilir. Erken Cum-
huriyet doneminde klasik koroya bicilen vazife budur. Bununla birlikte
modern kurumlarin tehdidi altinda oldugunu distindiikleri miizik gele-
neklerini otantik haliyle korumak isteyenler de ¢ikar. Ne var ki bu soylu
caba miizik geleneklerinin muhafazakarlasmasina ve yeni kosullara ayak
uyduramamasina yol agabilir. Bu yoniiyle “otantik” olan1 korumaya yo-
nelik saplant1 korunmak istenen gelenegin 6lmesine ve “6lii bir gelenek”
olarak miizeye kaldirilmasina yol acabilir.

Icat edilen ve miizeye kaldirilan gelenekler veya modernlesme-Batili-
lasma ayrimi gergevesinde agiklamaya galistigimiz adaptasyon gabalar:
Bat1 dis1 toplumlarin Batiyla karsilasma tecriibesi sirasinda gelistirdikle-
ri belli kargiliklardir. Bir kisim insan Batinin meydan okumas: karsisinda
yeni bir modern milli kimlik yaratarak ayakta kalmay1 denerken, bir kistm
insan Batinin actig1 imkanlar: gelenegin baskisindan kurtulmanin bir yolu
olarak gortir. Bir kisim insan ise her seyi ezip gecen Batililasma dalgasi
karsisinda geleneksel mirastan miimkiin oldugunca fazla seyi kurtarma-
ya calisir. Bu tutumlarin her birinin bagvurdugu farkl stratejiler vardr.
Bu tutumlar ve stratejiler arasinda yaptigim ayrimlarin, hele ki miizikten
bahsediyorsak, etik degil analitik ayrimlar oldugunu vurgulamak isterim.
Ornegin modernlesme ve Batililasma ayrimi Miinir Nurettin Selguk’la Se-
rif Muhittin Targan’i, Sadettin Kaynak’la Sadettin Arel’i birbirinden ay1r-
mamiza ve analitik bir sekilde analiz etmemize imkan saglar, bu isimler
arasinda bir ahlaki hiyerarsi olusturmaz. Cem Karaca, miiziginde gele-
neksel tinilar1 yagattigi i¢in kahraman olmadig gibi, Biilent Ortacgil veya
Bulutsuzluk Ozlemi popiiler miizigimizin geleneksel gelisme cizgisiyle
baglarini zayiflattiklar: veya kopardiklari icin hain olmazlar. Bizim miizi-
gimizi ¢ok sevdigi i¢in Toronto’dan kalkip Istanbul’a gelen ve harika Tiirk
miizigi albtimleri yapan Kanadali Brenna McCrimmon’1 bagrina basip da
Fazil Say’a Mozart caldig icin kizmak gocukgadir. Hele ki Nazim Hikmet
oratoryosu besteledi veya Asik Veysel'in bir temas tizerine cesitlemeler
yazdi diye onu “yerli” ilan edip kahramanlastirmak daha da ¢ocukgadir.
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Hi¢ kimse kendi toplumunun geleneksel miizigini sevmek, siirdiir-
mek, yasatmak zorunda degildir. Zaten bu isler zorla olmaz. Hele ki bu
kadar kiiresellesmis bir diinyada herkesin kendi miizik gelenegiyle sinirlt
kalmasini beklemek anlamsizdir. Ne var ki bunu sdylemek Batililasmanin
Bat1 dist miizik geleneklerinin kaderi agisindan yarattig1 sorunlar1 gor-
mezden gelmeyi gerektirmez. Hatta bu sorunlari gérmezden gelen bir
miizik sosyolojisi bizim gibi toplumlar1 agiklayamaz. Tiirkiye’de baglan-
gicindan itibaren miizik sosyolojisi tartismalarinin Tiirk modernlesmesi
ve Bati sorunuyla ilgili tartismalardan hi¢ kopmamasinin sebebi budur.
Bu boliimiin bagsinda Becker’in sanat diinyalariyla ilgili teorik yaklagi-
mindan miizik geleneklerini agiklamak i¢in nasil yararlanabilecegimizi
tartistik. Ancak Batililasma-modernlesme olgusunu gz ardi1 eden bir mii-
zik sosyolojisinin ve gelenek analizinin eksik kalacagini gordiik. Popiiler
miizik tartismalarinda Tiirkiye'nin 6zgiin durumu da bu gergegi kanithi-
yordu. Kisacas1 Batililasma gibi bir sorun yasamayan Avrupa tilkelerin-
deki miizik geleneklerini aciklamak icin gelistirilen teorik modellerin Bat1
dis1 toplumlar igin tek basina yeterli bir agiklama gergevesi sunamadigini
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi tartismalarinda miizik sos-
yolojisinin geleneksel tartismalariyla Tiirk modernlesmesi ve Batililagsma-
ya iligkin yerli tartismalarin i¢ ice gegmesi bu konuda yeniden diistinmek
icin bir firsat olabilir.
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BOLUM 10

TURKIYE'DE MUZIK SOSYOLOJiSI:
DEGISEN PARADIGMALAR,
KESISEN TEMALAR

tizik sosyolojisi yakin zamana kadar gerek Tiirkiye'de gerekse

diinyada sosyolojinin marjinal bir subesi olarak goriiliiyordu. Bu
tablonun 1980’lerden sonra carpict bir sekilde degistigi, bilhassa Batida
miizik sosyolojisi yayinlarinda bir patlamanin yasandig1 goriilmekte-
dir. Timothy J. Dowd 1970-1980 arasinda Sociological Abstracts listesinde
miizik sosyolojisiyle ilgili yalnizca 269 makale varken, bu sayimnin 1980-
1990 arasinda once asag1 yukari ikiye katlandigini, 1990-2000 arasin-
daysa 847’yi buldugunu kaydeder. Miizik sosyolojisi yayinlar1 ytiikseli-
sini 2000’li yillarda da katlanarak stirdirmistiir (2007, 249). Tiirkiye'de
miizik sosyolojisi ¢alismalari, hentiz Batiyla karsilastirilabilir diizeyde
olmasa da, 1980’ler, 90’lar ve 2000’1er, Tiirkiye i¢in de bu alanda kay-
da deger bir canlanmanin yasandig: yillardir. Bilhassa popiiler miizik
ve arabesk {izerine yapilan tartismalar o denli etkili olmustur ki, Tiir-
kiye'nin XX. ytizyilin bilhassa ikinci yarisinda yasadig: biiytik toplum-
sal ve kiltiirel dontisimii bu calismalar olmaksizin analiz etmek artik
miimkiin degildir. Sonug olarak hem Batida hem de Tirkiye’de miizik
sosyolojisi ¢alismalarinin sayisi ve etkisi agisindan, kabaca 1980 6ncesi
ve sonrasi arasinda garpici bir karsitlik vardir.

Bu tablo, glintimiiz miizik sosyolojisi ¢alismalarinin belli bir tarihsel
birikime dayanmadigi, 1980’lerde aniden patladig1 izlenimini verebilir.
Halbuki Batida ve Tiirkiye’de sosyolojinin kurulus yillarina déndiigii-
miizde bu izlenimi temelden sarsan bambaska bir tabloyla karsilasiriz.
Bat1 sosyolojisinin dort kurucu babasi arasinda sayilan Weber (1958) ve
Simmel’in (1882) miizik sosyolojisiyle ilgili miistakil ¢alismalart vardir.
Bilhassa Weber miizik sosyolojisinin kurucusu sayilabilir. Ttirk sosyoloji-
sinin kurucusu Gokalp ise, miizik hakkinda miistakil bir kitap yazmamuis
olsa da, Turk miizigi hakkindaki gortisleriyle resmi miizik politikasin
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sekillendirmistir. Gokalpgi paradigma erken cumhuriyet déonemi miizik
tartismalarina o kadar damgasini vurmustur ki, resmi miizik politikasi-
nin savunucular: kadar muhalifleri de onun sablonlarina dayanarak fi-
kirlerini savunmak durumunda kalmigtir. Daha da énemlisi, miizik Go-
kalp’in medeniyet degistirme ve kimlik insasiyla ilgili makro modelinin
genis cercevesi igine yerlestigi icin erken cumhuriyet doneminin kiiltir,
sosyoloji ve siyaset tartismalarinin da odaginda yer almigtir. Dénemin
diistince adamlari, kose yazarlar1 ve politikacilar arasinda Bati sorununu
ve uluslagmayi tartisirken bir sekilde miizige deginmeyene hemen he-
men rastlanmaz.

Weber ve Gokalp’in miizige yonelik ilgileri benzer bir motivasyondan
kaynaklanir. Bilindigi gibi Weber kapitalizmin niye bagka yerde degil de
Batida ortaya ¢iktigini rasyonellesme siirecleriyle agiklamaktadir. We-
ber’e gore kapitalizm ancak verimlilik, 6ngoriilebilirlik, hesaplanabilirlik
ve denetim gibi islevlerin miikemmellesmesine izin veren rasyonelles-
mis bir toplumda ortaya gikabilirdi. [rrasyonel oldugu diisiiniilen kiiltiir
alaninin Batida diger toplumlardan farkli olarak nasil rasyonellesebildi-
gi aciklanabilirse bu temel tez gii¢ kazanacakti. Tipki Durkheim’in top-
lumsal olgularin belirleyiciligine iliskin tezini en bireysel nitelikte oldugu
diistintilen bir eylem olan intihar temelinde kanitlamaya ¢alismas: gibi
Weber de rasyonellesme tezini din ve miizik gibi en “irrasyonel” oldugu
varsayilan alanlarda sinamak istedi. Bu dogrultuda geleneksel miizik-
ten modern miizige, yani standartlasmis bir notasyon, icra ve enstriiman
anlayisina dayanan coksesli Bat1 miizigine gegis, Weber’e gore, miizigin
mistik ve irrasyonel niteliklerinden armip rasyonellesmesinin miikemmel
bir 6rnegiydi. Kapitalizm niye sadece Batida ortaya ¢iktiysa ¢oksesli mo-
dern Bat1 miizigi de ayni sebeple Batida ortaya ¢ikmist.

Nasil ki Weber modern Bati miiziginin tarihsel sertivenini Batida kapi-
talizmin gelismesini agiklayan genel teorisiyle iliskilendirdiyse, Gokalp de
klasik Tiirk miizigi, Tiirk halk miizigi ve Batt miizigi arasindaki iligkilere
dair gozlemlerini Tiirk toplumunun medeniyet degistirme siireciyle ilgi-
li 6nerdigi genel agiklamalarin bir dogrulamas: saydi. Erken Cumhuriyet
devrinde yonetici elit Bati medeniyeti tercihiyle, Tiirk kimliginin korun-
mas1 ve imparatorluk mirasindan kurtulma kararlarin1 bagdastiracak ve
hepsini ayn1 anda mesrulastiracak bir modele ihtiya¢ duyuyordu. Bu cer-
¢evede yeni Tiirk kimligini insa ederken, ge¢misten tevariis edilen kiiltii-
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rel unsurlarin hangisinin kabul edilip hangisinin diglanacag: da temel bir
tartisma konusuydu. Gokalp’in modeli, milli kiiltiir tizerindeki vurgusu
sayesinde, tarihsel kiiltiirel mirasla ilgili olarak hem diglama hem icerme
yoniindeki egilimlere temel bir kavramsal gergeve sagladi. Ustelik bunu
yaparken devletin siyasi tercihlerini tartisma dig1 tutmay1 da bagardu.

Weber’in ve Gokalp’in miizigi bir makro problematigin pargasi olarak
ele almalar1 her iki sosyoloji geleneginde de miizigin merkezi tartisma
alanina dahil olmasina yol a¢ti. Bu, miizik sosyolojisi agisindan meselenin
olumlu yaniydi. Ne var ki ayn1 durum, bir bagka acidan da miizik sos-
yolojisinin zararina oldu. Miizik, miizik olarak degil de bagka alanlarda-
ki agiklamalar1 dogrulayacak ikincil bir malzeme olarak aragsallastirilds,
adeta modernlesmenin mubhtelif cepheleriyle ilgili actklamalar1 destekle-
yecek bir stepne olarak goriildii. Weber sadece sosyolojik anlamda degil
teknik anlamda da miizigi iyi bilen bir sosyologdu. Bu yiizden Bat1 miizik
sosyolojisinde bu durumun olumsuz sonuglart daha az hissedildi. Buna
kargilik Gokalp, sosyal bilimlerdeki olagantistii dehasinin aksine miizik
konusunda son derece bilgisizdi. Nitekim Gokalpgi paradigmay: kabul
edenler ve en hararetle savunanlar bile bu durumu kabul etmiglerdir.
Bununla birlikte Gokalpgi paradigma sadece sosyologlar arasinda degil
miizik adamlar arasinda da Erken Cumhuriyet dénemi boyunca ezici bir
hakimiyet kurdu. Boylelikle miizik konusunda calisanlar siyasetin miite-
hakkim nefesini hep enselerinde hissetiler.

1950’lere kadar Tiirkiye, kiiltiirel ve siyasal agidan son derece koklii
ve hizli bir degisim yasasa da, kentlesme ve kapitalistlesme agisindan
bir o kadar yavag bir sosyolojik dontisiim gecirdi. 1923-1950 arasinda
kentlesme orani neredeyse aymni kaldi. Dolayisiyla Erken Cumhuriyet
doénemi miizik tartismalarinin kdyden kente go¢, kentlesmenin yol ag-
t181 yeni sinuf iligkileri, kiiltiir endiistrisi, kapitalistlesmenin miizik {ize-
rindeki etkisi ve benzeri sosyolojik arastirma konulariyla iligkili “po-
piiler miizik” paradigmalarindan ziyade Gokalpgi paradigmaya dayan-
masina sasmamak gerekir. Ayrica 1950’lere gelindiginde Tiirkiye'nin
NATO’ya kabul edilerek Bat1 ittifakina girmeyi basarmasiyla birlikte
Batililasmayla ilgili sorunlarin en azindan siyaseten ¢oziildiigii yontin-
de bir intiba olustugu da sdylenebilir. Ayrica ¢ok partili demokrasiye ge-
¢is, halkin tepki duydugu eski kiiltiir politikalarini stirdiirmenin politi-
kacilar agisindan maliyetini artirmaya baglamistir. Bu iki gelisme miizik

241



GUNES AYAS

tartismalar1 tizerindeki siyasal-kiiltiirel baskilarin hafiflemesine sebep
olmus, ayrica miizigin siyasal imalardan arindirilarak daha teknik ve
piir sosyolojik kaygilarla ele alinmasinin yolunu agmistir. Sosyal bilim-
lerin farkli alanlarindan gelen arastirmacilar ve miizikologlarin 6zellik-
le klasik Tiirk miizigine iliskin Gokalpgi paradigmanin disinda 6zgiin
calismalara baslamasi biitiin bir ¢alisma alanini etkilemistir. Bu ¢alis-
malarin ¢ogunu dogrudan miizik sosyolojisi baghg: altinda degerlen-
dirmek miimkiin olmasa da, giiniimiizdeki miizik sosyolojisi ¢caligma-
larina malzeme ve bakis agis1 olarak olagantistii bir katkida bulunduk-
lar1 yadsinamaz. Bunun yani sira, 1960’lardan sonra Tiirkiye’de gelisen
ve gitgide gli¢lenen sol akimlarin Marksist kiiltiir tartismalarini adim
adim Tiirkiye’ye aktarmasi da Gokalpgi paradigmanin sarsilmasina yol
acan sebepler arasindadir. 1950'lerden sonra hizla kapitalistlesen Tiir-
kiye'nin Batidaki endiistri toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisiyla daha
benzer hale geldigi ve ortak sorunlari paylasmaya basladig1 varsayimi,
medeniyet-kiiltiir gerilimine dayanan Goékalp’in modelindense sinif ve
kent temelli popiiler kiiltiir analizlerinin éniinii agmigtir. Ilk dénemde
ozellikle Frankfurt Okulu’nun etkisiyle yiiksek kiiltiirden yana tavir be-
lirten olumsuz bir popiiler kiiltiir goriisti hakimken, 1980’lerden sonra
popiiler kiiltiirti bir miicadele alan1 olarak goren ve seckinci yaklasim-
lar1 elegtiren goriisler yayginlagsmaya baslamistir. Bu ¢ercevede Arabesk
tartismasi, Dogu-Bati sorunsalina dayanan ilk dénem tartigmalariyla
kapitalistlesme ve kentlesme temelli popiiler miizik tartismalar: ara-
sinda bir koprii olusturmus, Tiirkiye’de miizik sosyolojisini tiim akim-
lartyla birlikte aym tablo icinde gormemizi saglamistir. Giintimiizde
miizik sosyolojisi ¢alismalar: son derece gesitlenmistir ve elbette ki bu
sozii edilen yaklasimlara indirgenemez. Ancak bu boliimde temalardaki
stireklilik ve degisimi ve farkli paradigmalar arasindaki iligkileri daha
yukaridan gézlemleyebilmek ve daha genel bir tablo ortaya koyabilmek
i¢in belli bir sinirlamaya gidilmek zorunda kalinmistir.! Bu yukaridan

! Sosyoloji Yilligr'min Tiirkiye’de sosyolojinin ytiiziincii yiliyla ilgili 6zel sayisi icin kaleme al-
digim bu béliimde miizik sosyolojisi calismalarmin genel bir dokiimiinii ¢ikarmaktansa, bu
calismalardaki tematik stireklilik ve degisimi 6rnekleyecek telif eserler tizerinde durmay1
tercih ettim. Bati kaynakli geviri miizik sosyolojisi kitaplarma ve bu béliimiin ana tartisma
gercevesinin disinda kalan spesifik miizik sosyolojisi calismalarina yer vermedim. Elbette ki
Tiirkiye’de miizik sosyolojisi ¢alismalari bu bsliimde yansitilandan daha zengin ve gesitlidir.
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bakis miizik sosyolojisinde birbiriyle iligkisiz goriinen bircok paradig-
ma ve tartigma arasinda sanildigindan ¢ok daha derin bir stireklilik ve
i¢ ige gegmenin s6z konusu oldugunu gosterebilir. Temalardaki stirek-
lilik, degisim ve i¢ ige gegmeleri tespit edebilmek icin, ana tartisma ve
yaklagimlar1 daha yakindan incelemek gerekmektedir. Bu incelemeye
Tiirkiye’de miizik sosyolojisinin baslangi¢ paradigmas: olan Gokalpgi
paradigmayla baslayabiliriz.

Erken Cumhuriyet Doneminde Miizik Sosyolojisi:
Gokalpgi Paradigmanin Hakimiyeti

Erken Cumhuriyet donemi miizik tartigmalarina damgasini vuran ve
yeni rejimin resmi miizik goriisii haline gelen Gokalpgi paradigma Go-
kalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslar: (1923) adli kitabinin “Milli Masiki” alt baglik-
1 boliimiiyle Yeni Mecmua’da “Bedii Tiirkgtiliik” (1923) adiyla yaymladig:
bir makaleye dayanir. Ancak koklerinin pesine diisiildiigiinde bu goriis
Tiirk¢t dustiniir Necip Asim’a, hatta Vambery kanaliyla II. Abdiilhamid’e
kadar geri gotiiriilebilir. Zira asil Tiirk miiziginin Anadolu kéylerinde
dinlenebilecegini, Osmanli miizigininse yabanci bir medeniyetin tirtinii
oldugu goriisii Gokalp’ten 6nce de savunulmustur. Hatta daha da ilginci,
Osmanli miiziginin Tiirklere ait olmadig: fikrinin esas kaynagi, Bat1 or-
yantalizmidir. Tiirkgii diistiniirlerin Osmanli’nin Sarkli mirasindan kop-
mak ve Batiya yonelmek amaciyla bu Tiirk kargiti hislerden kaynaklanan
goriisti benimsemis olmasi diistince tarihimizin paradokslarindan biridir.
Gokalp’in esas katkisi, Tiirk miizigi hakkindaki bu Batili oryantalist gorii-
sti medeniyet degistirme stirecinde milli kimligin durumuna agiklik getir-
meye ¢alisan genel bir teorik modelin igine yerlestirmesidir.

Gokalp Turkliigii ve Osmanli’dan miras aldigimiz tarihsel-kiiltiirel ge-
lenegi Batililasma 6ntinde bir engel degil imkan olarak gérmekteydi. Yal-
niz Sarkl “kirlerinden” arindirilmasi sartiyla. Bu arinmayi saglamak igin
de bir katalizor lazimdi. Miizik alaninda bu katalizor Osmanli’'nin son
doneminde Tiirkiye’'ye giren Bati miizigi olacakti. Gokalp Tiirkiye’deki
miizik tiirlerini siniflandirirken Bati miiziginin tilkeye girisini milat ola-
rak kabul etti. “Milattan 6nce” iki tiir miizik vardi: “Farabi tarafindan
Bizans’tan alinan Sark misikisi” ve “Tiirk masikisinin devami olan halk
melodileri.” Bu tasnife gore sehrin hakim miizik gelenegi olan klasik Ttirk
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miizigi veya miizik tartismalarindaki yaygin adiyla “alaturka” yabanci
bir medeniyetin miizigi olarak damgalanmis olmaktaydi. Bu medeniyet
yabanci oldugu kadar geri kalmis ve ise yaramazdi. Dolayisiyla yerini
Bati medeniyetine, yani ¢oksesli Bat1 miizigine birakmasi gerekiyordu.
Ancak burada daha biiytik bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Tiirkgti fikir adamu
Gokalp’in esas kaygis1 Sarkli “kirlerinden” arimnmais yeni bir Tiirk kiiltii-
rii yaratmakti. Ne var ki Bat1 miizigi oldugu gibi alindiginda miizigimiz
Sarkliliktan kurtulsa da ortada Tiirk miizigi diye bir sey kalmiyordu.
Oyleyse Osmanli’dan devraldigimiz miizik geleneginin bir kismini dis-
layip bir kismini sahiplenmeliydik. Dislanacak kisim zaten belliydi: Bi-
zans kaynakli oldugu iddia edilen Sark missikisi. Sahiplenilecek kisim ise
sehirlerde hakim olan bu “yabanci” miizikle temas etmedigi varsayilan
Anadolu koylerindeki halk ezgileriydi. Ttirklugtin “saf” miizigi Anadolu
koylerinden derlenecek ve Bati teknigiyle islenerek yeni ve modern bir
milli muzik yaratilacakti. “Halk msikisi harsimizin, Garp msikisi de
yeni medeniyetimizin masikileri oldugu i¢in her ikisi de bize yabanci de-
gil”di. Gokalp’e gore bize yabanci olan tek miizik, Osmanli’dan devraldi-
gimiz en zengin miizik gelenegi olan ve “Sark musikisi” veya “alaturka”
olarak adlandirilan klasik Tiirk miizigiydi.

Gokalp’in miizik goriisii yeni rejimin kiiltiirel siyasal elitlerine ¢ok
basit ve koseli bir formiil onermekteydi. Tekelioglu'nun 6zlii ifadesiyle
“diisman dogu mdsikisi, kaynak halk misikisi, model Bati masikisi ve
armonisi, erek ise milli misiki” olacakt: (2006: 102) Bu formiiliin Erken
Cumhuriyet doneminin hakim miizik goriisii oldugunu sdylemek hi¢ de
yanhs olmaz. Atatiirk basta olmak iizere Msiki Inkilabi'na yén veren
Ahmet Adnan Saygun, Halil Bedii Yonetken, Cevat Memduh Altar, Mah-
mut Ragip Gazimihal, Vahit Liitfi Salci gibi bir¢ok yazar miizik goriisleri-
ni Gokalpgi bir gerceve iginde ifade etmislerdir. Gokalp’in miizik goriisii
Osmanli miiziginin dislanmasi, Bati miizik tekniginin aktarilmasi ve saf
Tiirk miizigini bulmak i¢in Anadolu’dan tiirkiiler derlenmesi gibi resmi
pratik uygulamalara yon vermistir. Bilhassa “alaturkanin” dislanmasi
¢ok saldirgan bir sdylem ve uygulamalar biitiintiyle hayata gecirildigi
icin Erken Cumhuriyet donemi miizik tartismalar: bir bakima bir kiilttirel
mesgruluk tartismasi bicimini almistir. Egemen goriis Bat1 miiziginin be-
nimsenmesi ve Osmanli miiziginin diglanmas1 kararin1 megrulastiracak
ideolojik, politik, sosyolojik argtimanlar gelistirirken, muhalif gériis buna
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yaratilmasi planlanan yeni milli miizik icinde Osmanli miizigine de yer
verilmesine imkan saglayacak kars argtimanlarla cevap vermistir. Miizik
tartismalar1 estetik ve teknik kaygilardan gok politik, ideolojik, sosyolojik
argiimanlara dayanarak yiiriitiilmiistiir.

Gokalp bir miizik adami degildi. Onun miizik hakkindaki bilgisinin
yetersizligi taraftarlarinca da kabul edilmistir. Ornegin Mahmut Ragip
Gazimihal 1927 yilinda Milli Mecmua’nin 97. sayisinda yayimnlanan bir
makalesinde Gokalp’in miizige iliskin fikirlerindeki parlaklikla bu fikir-
leri desteklemek igin ileri stirdiigii delillerin zayiflig1 arasinda bir ugurum
oldugunu sdyler. Yine de onun gergevesine bagl kalir. Sadece bu genel
cerceveyi miizik hakkindaki teknik bilgisiyle doldurur. Ancak bu da dyle
yabana atilacak bir katk: degildir. Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet donemi
miizik aragstirmalarinin énemli bir béliimii Gokalp’in paradigmasina da-
yanan uzman miizik adamlarinin ¢alismalaridir. Gokalp’in paradigmasi-
nin benimsenmesi bu ¢alismalari dar anlamda teknik mitizikal incelemeler
olmaktan ¢ikarmig, sosyolojik bir temele oturtmustur. Gokalp’in mede-
niyet degistirme siireciyle ilgili goriisleriyle evrimci ve yapisal-islevselci
sosyoloji gortisii arasindaki sentez Tiirk miiziginin tarihsel sertiveniyle
ilgili caligmalarin temel gergevesini olusturur. S6z gelimi, Mahmut Ra-
gip Gazimihal miizik tekniginin Aksay Sark, Yakin Sark ve Garp teknigi
olmak {izere li¢ evreden gectigini belirtirken bunun medeniyetin cografi
olarak dogudan batiya ilerleyisine tekabiil ettigini sdyler. Aym zaman-
da evrimci bir diinya goriisii dogrultusunda bu tarihsel-cografi hareketin
ilkel olandan gelismis olana dogru bir evrime isaret ettigini iddia eder.
Buna gore Tiirkler Orta Asya’da iken birinci, Islam’la temas sonrasinda
ikinci ve nihayet Tanzimat'tan sonra ti¢lincii ve “en miitekdmil” teknigi
benimsemistir. Gazimihal de Gokalp gibi Bati miizigini kiiltiirel bir tirtin
olarak degil bilimsel bir teknik olarak degerlendirir. Teknigin vatani, mil-
leti olmadig: icin rahatlikla milletten millete aktarilabilir. Hatta en ileri
teknik oldugu i¢in gelismek isteyen milletlerin bu teknigi ithal etmesi bi-
limsel bir zorunluluktur (2006: 14-5). Bu minvalde dénemin énemli mii-
zik adamlarindan Halil Bedii Yonetken de Gazimihal'le ayn1 noktadan
yola ¢ikarak “alaturka misikinin teknik mahiyetinin Avrupa’nin monodi-
sine tekabiil ettigini” ileri stirmiistiir. Yani alaturka msiki artik gegmiste
kalmis, Bat1 tarafindan ¢oktan asilmis bir tekniktir. Bu ytizden Bat1 tekni-
gini almak bir tercih meselesi degil, bir mecburiyettir. “Bu mecburiyet ve
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ihtiyact hissetmeyip hayatin tabii evolmani (evrimi) 6niine gegerek, geri-
ye bizim geyrek seslerimiz vardir diye onu durdurmaya ve déndtirmeye
calismak cinnetten bagka bir sey degildir.” (Tebig-Karaman, 2012: 53-5)
Peyami Safa da (2010: 136, 162) Tiirk Inkilabi'na Bakislar’da ayni goriisii
savunur. Avrupa’nin agtig1 bilim kapisindan giremezsek sanatimiz “pri-
mitif” kalacaktir. Avrupalilasmak riyazilesmek demektir, bu ise goksesli
Bat1 miiziginin kabul edilmesini gerektirmektedir. Keza Peyami Safa gibi
yeni rejimin muhafazakar savunucular arasinda yer alan sosyolog-peda-
gog Ismail Hakki Baltacioglu da Osmanl miizigini savunmanin bir irtica
hareketi oldugunu ileri stirer. Ona gore “mdsiki sahasinda medeniligin
yalniz bir sekli vardir. O da garp masikilerine has olan beynelmilel tekni-
gi aynen ve harfiyen kabul etmektir” (Arslan, 2009).

Miizikte Batilillagmay1 savunan yazarlar goriislerini, Bat1 ve Dogu top-
lumlar1 arasindaki farkliliklarla miizik teknikleri arasinda sosyolojik bir
iliski oldugunu varsayan argiimanlarla da desteklemislerdir. Yonetken’e
gore “Sarkta taassup ve diger ictimai sebepler masikiyi monodi ¢emberi
icinde zaptetmis... Garpta hayat serbest bir inkisafla ytiriimiis ve msiki
bu serbest ve miitekdmil hayat: kudretli lisaniyla terenntim etmistir.” Yo-
netken sosyologlarin bunun sebebini bilimsel yontemlerle agikladiklarin
iddia eder. Avrupa’da igbdliimiiniin karmasiklagsmas: ferdi sahsiyetlerin
gelismesine, bu da yeni toplumsal iliskilerin eski ifade vasitalarina sigma-
masina yol agmigtir. Doguda ise bu stire¢ heniiz yasanmadig igin teksesli
miizigin eski duragan ve ilkel ifade bigimleri varliginm stirdiirmektedir
(Tebis-Kahraman, 2012: 150-1). Ahmet Agaoglu (2012: 84-5) ise medeniyet
degistirme siirecinin tarihsel sosyolojik bir analizini yaptig1 Ug Medeniyet
adl1 eserinde benzer bir mantikla Sark miizigini Sark despotizmiyle ilis-
kilendirmistir. Sark miiziginin “iniltili” ve “uyusturucu” nagmeleri “cel-
ladin bigag: altinda titreyen” ve Avrupa’daki gibi “serbest bir yasami”
tecriibe etmemis toplumlara hitap etmektedir. Bu toplumlar Bati mede-
niyetini kabul edip serbest bir yasama yoneldikce onun {iriinii olan Bati
miizik teknigini ve opera gibi formlarini da benimseyecektir.

Miizikte Batililasmay1 savunan biitiin diistince adamlar1 Batt medeni-
yetini kabul etmenin kaginilmaz oldugu goriisiinden hareket ederek Tan-
zimat'tan beri her alanda Batiya yonelmis bir toplumun miizikte bundan
imtina etmesinin miimkiin olmadigini ileri stirerler. Sosyolog Nurettin $Sazi
Ksemihal (1949) bu goriisii organik toplum anlayisina dayanan yapisal-

246



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

c-iglevselci paradigmaya bagvurarak destekler: “Toplumlar organik birer
biittindiirler. Bu itibarla biitiin sosyal organlar1 Bat1 zihniyetiyle islemis
bir sosyal organizmada aksayan bir organin tutunmasi miimkiin degildir.
Onun igin giintin birinde masiki organinin da mutlaka sosyal ahenge ka-
tilacagina eminiz. Yalniz isi tabii seyrine birakmayip da miidahale edecek
olursak, gayeye daha kolay erisilecegine stiphe yoktur.” Bagka bir deyisle
bu yaklagima gore Osmanli miiziginin dislanmasi ve Bati miiziginin be-
nimsenmesi, Huntington’in deyisiyle “iki medeniyet arasinda boliinmiis”
olan Tiirk toplumunu, zorla da olsa birlestirecek bir tedbirdir.

Kisacasi bu ilk kategorideki fikirlerin hepsi Bati miizigini kabul etme-
nin ve Osmanl miizigini dislamanin sosyolojik, politik ve tarihsel gerek-
geleri tizerinde kafa yormusglardir. Halbuki miadin1 doldurmus yabanci
bir medeniyetin miizigi olarak damgalanan Osmanli miizigi bilhassa
poptilerlesen kanad: vasitasiyla sehrin en yaygin miizik gelenegi olma-
y1 stirdiirmiis, hatta en siki baski dénemlerinde bile toplumsal tabanin
genigletmeye devam etmigtir. Alaturka tizerindeki ambargo, adim adim
sehrin popiiler kiiltiirii haline gelen bu kokli miizik geleneginin miizik
calismalarinda g6z ardi edilmesine yol agmistir. Zaten bu canli gelenegi
analiz etmede Gokalpci paradigmanin elverigli olmayacag: aciktir. Go-
kalpcilerin miizik sosyolojisine pratik ve ampirik katkilar1 daha ziyade
halk miizigi alanindadir.? Devlet 6nctiligiinde Anadolu’da girisilen der-
leme gezileri, Tiirk folkloru hakkinda kayda deger bir kiilliyatin olusma-
sina katki saglamistir. Bu acidan Gokalpgi paradigmaya bagh kalan mii-
zik adamlarinin halk miizigi alanindaki ¢alismalar1 zengin bir ampirik
malzemeyle de desteklenmistir. Gerg¢i calismalarin 6nemli bir kismi ideo-
loji yiikltidiir ve ampirik gozlemleri Gokalpgi varsaymmlar: desteklemek
icin egip biikme egilimindedir; ama yine de bugtinki folk, hatta Alevi
miizigi caligmalarina son derece kiymetli bir temel saglamiglardir. D6-
nemin halk miizigi ¢aligmalari, Osmanl miiziginin makamsal temeline

2 Son donemdeki halk miizigi ¢aligmalar: yine kimlikle bir sekilde iligkili olmakla birlikte bu
kez olay: ele ali tarz: radikal bir sekilde degismis durumdadir. Erken Cumhuriyet déne-
minde halk miizigi birlestirici ve homojen bir milli kimligin kaynag: olarak diistintiliirken,
toplumsal farklilasmanin ve ¢ok-kiiltiircii yeni siyasi konjonktiirtin de etkisiyle son dénemde
halk miizikleri Tiirkiye i¢indeki farkliliklarin altini gizen ve alt kiiltiir gruplarinin kimlik inga
stireclerini besleyen bir ¢alisma alani olarak ortaya gikmaktadir. Bu doniisiim ¢ok ilging ol-
makla birlikte bu makalenin siirlar1 konuyu derinlemesine ele almaya izin vermemektedir.
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z1t, cokseslilige yatkin bir Tiirk halk miizigi kesfetmeyi amaglar. Anado-
lu’dan derlenen tiirkiilerin ezici bir kisminin makamsal bir temele sahip
olmasi ve Ahmet Adnan Saygun, Mahmut Ragip Gazimihal, Muzaffer Sa-
risozen gibi miizik adamlarmin bulmay: bekledikleri pentatonik ezgilere
¢ok az rastlanmasi bu varsayimin dogrulanmasini zorlagtirmigtir. Vahit
Liitfi Salct mezhep taassubu nedeniyle gizlenmek zorunda kaldigin var-
saydig bir gizli (Alevi) halk miizigi kesfederek ve bunu Batinin ¢oksesli
miizigiyle iliskilendirerek bu soruna bir ¢6ziim bulmaya ¢alismustir. Vahit
Liitfi'nin (1942) ¢okseslilige yatkin “gizli Tiirk msikisi” ile ilgili fantas-
tik goriigleri ampirik olarak dogrulanamasa da Tiirkiye’de Alevi miizigi
aragtirmalarinin 6niinii actig1 sdylenebilir.

Osmanli miiziginin dislanmasina kars: bu miizik gelenegini savu-
nan mubhalif goriis Rauf Yekta Bey’in ismiyle 6zdeglesmistir. Dénemin
onemli sanat dergilerinden Tiyatro ve Miisiki dergisi Rauf Yekta Bey’in
bu tartismalardaki konumunu veciz bir sekilde ifade etmektedir: “Us-
tad1 mat etmek Tiirk misikisi davasini mat etmekti.” (Duran, 2001: 44)
Rauf Yekta Bey Tiirk miizigi camiasinin kagak giiresmeyi tercih ettigi
bir dénemde resmi sdylemin saldirilarina cepheden gogiis germe karar-
ligin1 gostermistir. Onun karsitlar tarafindan bile saygi gormesinde bu
cesaretinin yani sira kendi deyimiyle “miizikolog-sosyolog” kimliginin
de 6nemli bir pay1 vardir. Paris’te yayinlanan meshur miizik ansiklo-
pedisine kitap boyutlarinda bir Tiirk Misikisi maddesi yazmis ve bu
miizik gelenegini bilimsel temelleriyle Batililara tanitmis olmasi onun
biitiin gevrelerde itibarli bir konuma yerlesmesine yol agmistir. Rauf
Yekta Bey, resmi sdylemin Osmanli miizigini diglamaya yonelik argii-
manlarina ideolojik cevaplar vermek yerine, sogukkanli miizikolojik
kanitlar getirmeyi tercih etmistir. Ttirk miiziginin kendine has gelismis
bir teknige ve nazariyata sahip oldugu konusunda 1srar eden Rauf Yek-
ta Bey, halk miizigi ve klasik Ttirk miizigi arasindaki kategorik ayrima
ise siddetle kars1 ¢ikmistir. Rauf Yekta Bey’e gore halk miizigi ve klasik
Tiirk miizigi ayn1 miizik geleneginin sosyolojik tabanlar1 farkl iki su-
besidir. Avamin ve havasin zevklerine hitap eden tek bir Tiirk musikisi
vardir. Bunlar arasinda bir estetik hiyerarsi olmakla birlikte, bir karsitlik
ve uyumsuzluk yoktur. Rauf Yekta Bey alafrangacilarin “bilimsel” sdy-
lemine yine onlarin silahlariyla cevap verir ve Batili miizik terminolo-
jisine dayanarak resmi goriisiin tezlerini ¢lirtitiir. Bundan da énemlisi
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resmi goriisiin siniflandirmalar tizerindeki tekelini kirar. Sark misikisi,
Enderun misikisi, Saray misikisi, Bizans msikisi gibi isimlendirme-
lerle kiiltiirel megsruluk alaninin digina stirtilmek istenen klasik miizik
gelenegini bilingli olarak “Tiirk msikisi” olarak adlandiran ilk miizik
adami odur ve bu adlandirmay1 ¢ok genis kesimlere kabul ettirmeyi
bagarir. Oyle ki resmi makamlar tarafindan kabul edilmese de “Tiirk
musikisi” s6zciigii “alaturka” ile 6zdeglesir. Bununla birlikte Rauf Yekta
Bey miizik tartismasinin siyasal-ideolojik temellerini neredeyse hig sor-
gulamaz. Medeniyet degistirme kararina ve Gokalp’in temel fikirlerine
karg1 ¢tkmaz. Adeta miizige bir istisna taninmasini talep eder. Evrensel
bir teknik olan makam miizigi Rauf Yekta Bey’e gore Tiirk milletiyle o
kadar 6zdeglesmistir ki onu medeniyet degistirme kararina feda etmek
hem dogru hem de miimkiin degildir (Ayas, 2014b: 211-21).

Sadettin Arel (1990) ise Rauf Yekta Bey’den ¢ok daha ideolojik bir te-
melden hareket eder. Osmanl miiziginin dislanmasina karsi enteresan bir
manevraya girigir ve bu miizigin Orta Asya’dan Ortadogu’ya yayilan saf
Tirk miizigi oldugunu ileri stirer. Yani Arel’e gore Sark msikisi denilen
sey 0z Tiirk mtsikisinden bagka bir sey degildir. Ancak bu miizik biitiin
zenginligine karsin ilkeldir, gelismemistir. Ger¢ek manasini bulmasi igin
Bat1 teknigiyle islenmesi gerekir. Bu miizigin makamsal niteligi ¢okses-
li hale getirilmesi 6ntinde bir engel degil imkandir. Zira Bati miiziginin
kriz igindeki tonal miizigi, bu makamsal miizigin katkilariyla daha da
zenginlegebilir. Kisacas1 Arel’e gore Cumhuriyet evrensel miizik i¢inde
yerini alacak bir milli miizik yaratmak istiyorsa, diglamaya ¢alistig1 Os-
manli miizigi halk miizigine kiyasla ¢ok daha zengin bir hammaddedir.
Goriildiigi gibi burada revize edilmis bir Gokalpgilik s6z konusudur.
Arel Gokalp’in formiili aynen korumus, halk miiziginin yerine klasik
Tiirk miizigini koymustur (Ayas, 2014b: 221-233) Arel’e gore klasik Ttirk
miizigini dislamayan bir Batililasma miimkiindiir. Arel’de en ug¢ 6rnegini
gordiigiimiiz bu tutum, muhalif miizik sdylemlerinde farkli diizeylerde
kargimiza gikar. Gokalp’in gergevesi gesitli revizyonlarla biitiin miizik
tartismalarinda golgesini hissettirir. Bagka bir deyisle miizik, sadece Ba-
tililasma ve milli kimligin ingasiyla ilgili bir sorun olarak tartisilir. Klasik
Tiirk miiziginin daha objektif ve ¢ok yonlii incelenmesi ancak toz toprak
kalktiktan ve miizik tartismalari tizerindeki siyasi-ideolojik baski hafifle-
dikten sonra miimkiin hale gelecektir.
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Paradigmalarin Cesitlenmesi:
Tiirk Miizigine Cok Yo6nlii Yaklasimlar

Erken Cumhuriyet déneminde miizik tartigmalarindaki bu canlilik
1970’lerin sonu ve bilhassa 1980 sonrasina kadar yerini durgunluga bi-
rakmustir. 1980’lerdeyse popiiler miizik ve arabesk tartismalariyla mii-
zik sosyolojisi alaninda aniden bir canlanma yasandigini syleyebiliriz.
1980’lere kadarki durgunluk Tiirk fikir hayatiin diger alanlarindaki
canliligin ve asir1 odaklanmanin olumsuz bir sonucu olarak goriilebilir.
Nitekim bu dénemde Tiirk fikir hayat1 azgelismislik, kalkinma, kapita-
listlesme, toplumsal yapi tartismalari gibi daha sosyo-ekonomik merkezli
makro problemlerle megguldiir. Batidaki tartigmalar Tiirkiyeye aktarilir-
ken 6ncelikle Marksizmin ekonomik determinizmi 6n plana c¢ikaran ve
kiiltiirt basit bir tistyap: meselesi olarak goren daha ortodoks ve vulgar
yorumlarimnn tercih edilmesi de kiiltiirel problemlerin ikinci plana atilma-
sima yol agmustir. Yiikselen Marksist akimlarin karsisinda yer alan milli-
yetci-muhafazakar akim ise Cumhuriyet’in Batic1 politikalarimin belki de
en yumusak karni olan miizikle ilgili tartismalar1 giindeme getirmektense
“komiinizm tehlikesi”ne kars1 argiimanlar gelistirmeyi tercih etmiglerdir.
1970’lerin sonu ve bilhassa 1980lerden itibaren miizik sosyolojisinin ye-
niden canlanmasindaysa kiiltiirii 6n plana gikaran Bat1 Marksizmi ekolle-
rinin etkisi olmustur.

Kronolojik bir anlatimdan vazge¢mek pahasina, bu neo-Marksist
yaklagimlar1 bir sonraki boliimde tartisacagim. Bu béliimdeyse Tiirk
miizigini Gokalpgi paradigmalarin disinda analiz eden ¢ok yonlii yak-
lasimlardan s6z edecegim. Bilindigi gibi 1950’lere kadar miizik tartis-
malarinda temel problem, Osmanli miiziginin yeni milli kiiltiir iginde
yerinin ne olacagiydi. Bu alanda ¢ok genis tartismalar yiiriitiilmekle
birlikte Osmanli miizik geleneginin kendisi bu siyasal-ideolojik tartis-
madan bagimsiz olarak ele alinmiyordu. Puslu havanin dagilmas: ve
miizik tartigmalar tizerindeki siyasi ipotegin kalkmasi Osmanli miizik
geleneginin kendi bagina 6nem tasiyan bir konu olarak incelenmesine
olanak sagladi. Aslinda Osmanli miizik gelenegini iceriden inceleyen
Miisiki Mecmuast benzeri son derece etkili dergiler mevcuttu. Ancak bu
dergilerde hem apolojetik kaygilar 6n plandaydi, hem de miizikoloji
agirlikli teknik incelemelere veya sifahi anekdotlara agirlik veriliyordu.
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Klasik Tiirk miizigini sosyal bilimlerin diger disiplinlerinin teorik ve
metodolojik aletleriyle inceleyen ¢alismalar i¢in yeni bir arastirmacilar
kusagini beklemek gerekiyordu. 1980’lerden itibaren Cem Behar ve Bii-
lent Aksoy farkli disiplinlerden gelmelerine kargin klasik Tiirk miizigi-
ni bilimsel yontemlerle inceleyen ufuk agict ¢alismalar yaptilar. Murat
Bardak¢i ayni gercegi bir tarih¢i ufkuyla kusatti. 1978’de kurulan Tiirk
Miizigi Konservatuari'nin katkilarinin 6n plana ¢itkmaya baglamasi bile
esasen bu “alan disindan gelen” yazarlarin 6ncti ¢alismalarindan bir siire
sonra giindeme geldi. Biilent Aksoy Batili seyyahlarin Ttirk muzigiyle il-
gili gozlemlerini derledigi kitabinda (2003) son derece 6nemli sosyolojik
gozlemler yapti, bilhassa Edward Said’e dayanarak oryantalist paradig-
manin miizik hakkindaki 6n yargilar: nasil besledigini zengin bir am-
pirik malzemeyle ortaya koydu. Makalelerini derledigi Ge¢misin Miisiki
Mirasina Bakiglar’da (2008) ise Gokalpgi paradigmaya meydan okumakla
birlikte kendini Gokalp’in tezlerine cevap yetistirmekle simirlamadi ve
Tiirk miiziginin sorunlarini ¢ok genis bir perspektiften ¢cok yonlii analiz-
lerle kusatmay1 denedi. Oryantalizmin miizik tartismalarina etkisinden,
Tiirk miizigini siniflandirma gabalariin ideolojik kokenlerine, modern
kitle iletisim araglarinin miizigin aktarim, tiretim ve icra gekillerine et-
kisinden, Osmanli miiziginin popiiler kiiltiirle iliskisine kadar ¢ok genis
bir yelpazede fikir tiretti. Cem Behar ise klasik Tiirk miiziginin spesifik
meseleleriyle ilgili denemelerle ise baslad1 ve miistakil konulari ele alan
daha genis boyutlu kitaplarla ¢aligmalarina devam etti. Bilhassa Osmanl
miizigindeki mesk gelenegi hakkindaki basyapiti (2006, ilk bask: 1998),
qig1ir agict oldu. Zira megk belli bir amaca ulagmak igin kullanilan kismi
bir teknik, gegcici bir aktarim ve §gretim mekanizmasi degil hi¢ bitme-
yen bir stiregti. Bu agcidan megk gelenegin bizzat kendisiydi (Karakayals,
2010: 347). Behar’dan once de boliikk porgiik metinlerde mesk ile ilgili
bilgi kirintilarina ulasmak miimkiindi, ancak bunlari sistematik bir bii-
tiin haline getiren ve sosyal bilimlerin modern metotlariyla anlamaya ca-
lisan Behar oldu. Mesk hakkinda diistinmek Osmanli miiziginin tiretim,
aktarim, egitim, icra boyutlarin1 bir arada inceleme firsat1 saglamanin
yani sira Osmanli miizigiyle ugrasan biitiin bilesenlerin olusturdugu
karmagik sosyal iligkiler agin1 da biitiin olarak degerlendirmemizin yo-
lunu agti. Nitekim Batida miizik sosyolojisi tam da megkin biittinltigtinii
sagladigi bu calisma alanlari (iiretim, icra, aktarim, sosyal organizasyon,
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alimlama vs.) tizerinden subelesmistir. Ne yazik ki Behar’in baglattig1 bu
calisma hala zengin ampirik verilerle derinlestirilmis degildir.

Nedim Karakayali'min megk ve notasyon temelinde Bat1 ve Osman-
I1'daki kiiltiirel aktarim sistemlerini karsilastirdig: ¢alismasi (2010) miizik
sosyolojisinin bu en 6nemli ¢alisma alanlarindan birine mukayeseli tarih-
sel sosyoloji perspektifini katt1. Karakayali’'nin megk gelenegini degerlen-
dirirken Bourdieu gibi son dénem sosyologlariin perspektiflerinden de
yararlanmis olmasi Behar’in analizlerine daha zengin ve teorik bir boyut
kazandirdi. Behar spesifik konular hakkindaki makalelerinin yan sira
Seyhiilislam Esat Efendi'nin Atrdb’iil Asdr'im (2010) yayima hazirlads. Tk
bakista teknik bir metin negsri gibi goziiken bu ¢alisma, bilhassa yorum
kisimlarinda Osmanli miizik gelenegiyle ugrasanlarin sinifsal tabanlari,
Osmanli miizik diinyasinda zanaat-sanat ayrimimin izdiisiimleri, estetik
begeni kaliplarinin sosyolojik temelleri, amatorliik-profesyonellik, hatta
miizigin sehir kiiltiirtiyle ve dini hayatla iligkileri vb. bir¢ok alanda son
derece 6nemli sosyolojik gozlemler icermektedir. Namik Sinan Turan si-
yasi tarih ve uluslararasi iligkiler uzmani olmakla birlikte, bilhassa Os-
manl miizigi hakkinda cesitli dergilerde yayinlanan ufuk agict makalele-
rinde pek ¢ok sosyolojik analize yer verdi. Komsuoglu'yla birlikte kaleme
aldig1 Msiki Inkilabi'na iliskin makalesinin (2005) deskriptif yan1 agir
basmakla birlikte, bagska makalelerinde miizik sosyolojisiyle iligkili ¢ok
ilging konulara el atti. S6z gelimi Osmanli’nin son doéneminde miizikte
Batililasma ¢abalarin1 Hobsbawm’in icat edilmis gelenek kavrami gerge-
vesinde analiz etti (2011), miizikte oryantalist sdylemin izini stirdii (2005)
veya miizigin Osmanli kiiltiirtinde ve toplumsal hayatinda oynadig rolii
tespit etmeye ¢alist1 (1999) ve boylelikle miizige odaklanan bir tiir tarih-
sel kiiltiir sosyolojisi yapti. Namik Sinan Turan genis miizik kiiltiiriiyle
tarih bilgisini birlegtirerek bu alanda eser vermeye devam ediyor. {lahiyat
Fakdiltesi'nde miizik, sosyoloji ve tarihin kesisme noktasinda ¢alismala-
rint stirdiiren Fazli Arslan ise, son Osmanl ve erken Cumhuriyet done-
mi Tiirk miizik adamlarimin ve entelektiiellerinin miizikle ilgili yazilar
hakkinda monografik incelemeler yayinlamakta ve simdiye kadar ihmal
edilmis bu alandaki kapsamli ¢alismalariyla miizik sosyolojisinin Tiirki-
ye’deki unutulmus yerli kaynaklarimi giin yiiziine gikartmaktadir. Karl
Signell, Walter Feldman gibi yabanci miizikologlarin ¢alismalarinda da
Tiirk miiziginin sosyolojik boyutuyla ilgili deginmeler vardir. Alaturka
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tartismasini Bourdieu'niin sdylemsel pratik analizinden hareketle ince-
leyen O’Connel’in (2000, 2003, 2005) ¢alismalarindaysa sosyolojik boyut
¢ok daha belirgindir.

Yukarida bahsi gegen yazarlarin ¢ogu aslinda bir sekilde miizik sosyo-
lojisi yapmakla birlikte, dogrudan miizik sosyolojisi disiplininden hare-
ket etmemislerdir. Zira Tiirkiye’de miizik sosyolojisi Batidaki gibi temel
klasikleri ve ortak kavramsal gergevesiyle bir disiplin olarak kurumlasmig
ve ekollesmis degildir. Tiirkiye tiniversitelerinde tek tiik miizik sosyolo-
jisi dersleri verilmeye baglasa da, halen bir kurumlasma olmadig: aciktir.
Bu alandaki tek ders kitab1 Edip Giinay’a (2006) aittir, ki o da sosyoloji-
nin temel kavramlarinin ve ¢alisma konularinin miizige uygulanmasim
oneren bir deneme niteligindedir. Iyi niyetli ve &ncii bir galisma olmakla
birlikte miizik sosyolojisinin son yiizyildaki spesifik tartisma konularimin
neredeyse hicbirini icermez. Tiirk miizigi tartismalarina Batidaki miizik
sosyolojisi disiplininin teorik araglariyla yaklasan 6ncii bir isim olarak
Ali Ergur 6n plana gikmistir. Ali Ergur cesitli kitaplarinda bizzat miizik
sosyolojisinin kendisini tartisma konusu yapmus, gerek miizikologlar ge-
rekse sosyologlar i¢in miizik sosyolojisine nigin ihtiya¢ oldugunu kanit-
layan argiimanlar gelistirmistir. Ali Ergur’un ¢ok ilgin¢ konulari ele alan
bir¢cok miizik sosyolojisi yazist (2006, 2009, 2013), ne yazik ki bu boli-
miin gergevesi disinda kalmaktadir. Yine de, Ergur’un Tiirk miiziginin
modernlesme seriivenini Weber’in miizikte rasyonellesme kavrami ger-
cevesinde agiklamaya ¢alismasi, Gokalp¢i paradigmaya ve alaturka-alaf-
ranga tartismasina hapsolmus Tiirk miizigi incelemelerine yeni bir ufuk
getirmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bilhassa Zeki Miiren tizerinden
popiilerlesme ve tampere diizene gecis arasinda kurdugu baglantt: We-
berci analizle modernlesme ve popiiler kiiltiir tartismalar: arasinda ilging
bir kdprii kurmaktadir.

Bu farkli paradigmalarin ve ¢ok yonlii anlayislarin yayginlasmasiyla
Erken Cumhuriyet déneminin medeniyet, Osmanli mirasi, kimlik ve Bat:
sorunu merkezli tartismalarinin kesildigini sdylemek de yanhs olur. Aksi-
ne aynt merkezde, ama bu kez Gokalpgi paradigmaya dogrudan meydan
okuyan miizik sosyolojisi ¢alismalarindan da séz etmek gerekir. Ornegin
Baykan Sezer ekolii 1990’larin baginda Tiirk Miizigi temali bir sosyoloji y1l-
ig1 hazirlamis (1993) ve Dogu-Bati ¢atismasi kuramu ¢gergevesinde miizik
tartismalarii makro diizeyde ele almistir. S6z konusu ¢alismada Baykan
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Sezer ve Ertan Egribel miizikle toplum kimligi arasindaki iligkiyi toplum-
lararasi iligkiler gergevesinde yorumlarken yerli bir miizik sosyolojisi para-
digmasi insa etmeye caligirlar. Yeri gelmisken, Arabesk tartismasiyla ilgili
olarak bir sosyologun kaleminden ¢ikan ilk ¢alismanin da Ertan Egribel’e
(1984) ait oldugunu hatirlatalim. Sezer ve Egribel’in ¢alismalarinda miizi-
gin spesifik sorunlarindan ziyade siyasal-toplumsal baglami ve daha ¢ok
toplum kimligiyle iligkisi tizerine elestirel bir ilgi gozlemlenir. Yal¢in Cetin-
kaya (1998, 1999, 2014) ise sadece bir sosyal bilimci degil ayn1 zamanda bir
miizik adami olarak Bati miizigi ve Tiirk miizigi hakkindaki teknik bilgile-
rini Mimar Sinan Universitesi'nde aldig1 sosyoloji formasyonuyla birlestir-
mis ve iki miizik gelenegi hakkinda mukayeseli incelemeler yayinlamustir.
Cetinkaya bilhassa medeniyet, miizik ve kimlik arasindaki iligki tizerinde
durarak Gokalp’in temalarini devam ettirmekle birlikte ona taban tabana
z1t bir noktadan Tiirk miizigine bakar. Ttirk miizigini bir medeniyet miizigi
olarak ihya etmeye dontik bir yaklagim gelistirir. Bati miizigine kompleks-
siz bakig1 ve biiyiik bir medeniyetin iirtinii olarak gordiigii Osmanl miizi-
gini, bir 6zgiiven duygusu icinde, evrensel bir baglam igine oturtma gayreti
Cetinkaya’y1 diger apolojetik yaklagimlardan ayirt etmektedir.

Tiirk miizigini bir kimlik ve megruiyet krizine stirtikleyen ve bilhassa
Erken Cumhuriyet donemi miizik tartismalarinin her cephesini bizzat se-
killendiren Misiki Inkilab1 hakkinda yakin zamana kadar miistakil sosyo-
lojik calismalar yapilmamig olmasi ilgingtir. Cok yakin zamanda, Msiki
Inkilabr'nin halk miizigi tizerindeki etkisi Ozgiir Balkilig (2009), klasik Tiirk
miizigi tizerindeki etkisiyse tarafimizdan (Ayas 2014) incelenmistir. Her iki
calismada da miizik sosyolojisinin en temel tartisma konularindan olan
kiiltiir endistrisi, poptiler miizik ve kapitalistlesme merkezli analizlere pek
bagvurulmamis, bunun yerine ulus ingasi, gelenegin icad1 (Balkilig), Cum-
huriyet modernlesmesinin mesrulagtirma sdylemleri ve kiiltiirel megruluk
miicadelesi ve gelenegin direnci, stirekliligi ve dontisiimii (Ayas) gibi tema-
lar 6n plana ¢tkmigtir® Her iki yazarin da Gokalpgi paradigmayla hesap-

3 Elbette ki Msiki Inkilabr’yla ilgili calismalar bu iki kitapla smirl degildir. Fiisun Ustel’in
Masiki Inkilabi'mi ele alan iki 6ncti makalesi (1993, 1994), icerdigi ampirik malzeme ve
6zgiin yorumlarla 6ncii ¢alismalardir. Keza Poyraz Kolluoglu'nun oksidentalizm gergeve-
sinde Misiki inkilabi'n1 ele alan yayinlanmamug yiiksek lisans tezini (2010) de kaydetme-
den ge¢meyelim. Bu minvalde Koray Degirmenci'nin Erken Cumhuriyet déneminde halk
miiziginin ulus ingasindaki roliinii ele alan makalesi (2006) miizik sosyolojisine 6nemli
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lasmasina ve Hobsbawn, Toynbee, Bourdieu vb. toplum teorisyenlerinin
zengin analiz araglarindan faydalanmalarma karsin, kurduklar: tartisma
gergevesi miizik sosyolojisinin en yaygin paradigmasi olan popiiler kiiltiir
tartismalariyla ve bunlara kaynaklik eden Bati Marksizmi ekolleriyle ¢ok
zayif bir iligki igindedir. Nitekim yazinin baginda da sdylendigi gibi Erken
Cumbhuriyet dénemi miizik tartismalari igin bu tercihin isabetli oldugu
savunulabilir. Buna karsilik 1970’lerin sonu ve bilhassa 1980’lerden sonra
popiiler miizik tartismalar1 6n plana ¢ikacak ve Batidaki miizik sosyolojisi
calismalariyla daha siki bir iliski kurulmaya baglanacaktir.

Popiiler Miizik-Arabesk Tartigsmasi

Erken Cumhuriyet dénemi miizik tartismalarinin popiiler miizik mer-
kezli olmamasinda bu donemdeki kentlesme ve kapitalistlesme hizinin dii-
stik olmasi kadar, tartisan taraflarin popiiler miizige 6n yargili bakmasimin
da biiyiik etkisi vardir. Miizik tartismalarina katilanlar neredeyse biitiin
taraflariyla elitist bir kiiltiir yaklagimini savunurlar.* “Meyhane masikisi”,
“piyasa masikisi”, hatta “adi masiki” gibi yaftalarla asagilanan popiiler
miizik, hakim soylemin de mubhalif s6ylemin de kiiltiirel mesruluk hiye-
rarsisinin en asag1 derekesindedir. Orhan Tekelioglu bu dénemde kiiltii-
rel elitlerin hemen hemen tamaminin sehirlerde asagidan yukar: gelisen
popiiler miizik denemelerine kuskuyla yaklastiklarini ve gerek alaturkaci-
larin gerekse alafrangacilarin popiiler kiiltiire karsi bir zihinsel koalisyon
kurduklarimi 6nemle kaydeder (2006: 19, 36). Gergekten de Tekelioglu'nun

bir katki sayilmalidir. Senol Durgun’un Devlet¢i Gelenek ve Miizik (2005) adl1 ¢alismasiysa,
Misiki Inkilabi'n1 da degerlendirmekle birlikte, siyaset bilimi merkezli bir analiz cergevesi
gelistirmektedir. Masiki Inkilab1 bagta olmak {izere Cumhuriyet'in temel miizik tartisma-
larina iliskin makale ve roportajlardan olusan kapsamli bir derleme igin Goniil Pagaci’'nin
6zglin makaleleriyle katk: sunarak derledigi Cumhuriyet’in Sesleri (1998) adl kitaba mii-
racaat edilmelidir.

¢ QOgzellikle son yillarda “elitizm” sézctigii “yiiksek kiiltiire” analizlerinde merkezi bir konum
atfeden yaygin bir entelektiiel yaklasimi ifade etmeye yarayan bir bilimsel kategori olarak
degil de, “halk diismanu elitler” olarak yaftalanan bir kesimi mahkdm etmek amaciyla kul-
lanilmaktadir. Bu politik igerik, uzun yillar boyunca sagda ve solda kiiltiir ¢alismalarina
egemen olan yaklasimlarin alana katkisinin, zengin analiz gercevesinin ve elestirel kapasi-
tesinin gozardi edilmesine yol agmistir. Bu makalede kiiltiir konusundaki elitist yaklagimlar
elitlere yonelik bir suclama gerekgesi olarak degil, katkilar1 ve sinirliliklariyla birer agiklama
modeli olarak degerlendirilmektedir.
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gozlemini dogrulayan cok carpici drnekler vardir. Ornegin alafrangact ke-
simin 6nde gelen sozciilerinden biri olan Mahmut Ragip Gazimihal, ala-
turkacilarla kavganin en siddetli oldugu donemde, “adi mfisikilere” kars:
“genis bir giizideler (elitler) ziimresinin” ortak miicadelesine ihtiyag oldu-
gunu soyler ve alaturkaci rakiplerini “adi msikiye” karsi ittifaka davet
eder. Gazimihal gramofonda, plaklarda, radyoda, meyhanede, miizikholde
calman ve genis kitleler tarafindan dinlenen biitiin miizikleri bu “adi m-
siki” kategorisi altinda birlegtirmektedir (Ayas, 2014b: 194). Gazimihal'le
siirh degildir bu tavir. Donemin miizik dergileri incelendiginde neredeyse
herkesin ayn fikirde oldugunu, “meyhane miizigi” diye asagilanan popii-
ler Tiirk masikisi bagta olmak tizere, caz dahil her tiir poptiler miizige kars
sik sik harp ilan edildigini goriiriiz. Isin ilginci sehrin en yaygin popiiler
miizigi alaturka olmasina karsin, alaturkaci cephenin 6nemli temsilcileri de
ayn1 popiiler miizik diismanliginda birlesmiglerdir. Ornegin bu cephenin
en onde gelen sozciisii Rauf Yekta Bey bile alaturkanin en yaygin icra sekli
olan “fasil masikisinin” bir meyhane miizigine doniistiigtinti kabul ederek,
sayet alafrangacilar bu miizigi “mevki-i tedaviilden kaldirirlarsa” ilk alkis-
layacak kisinin kendisi olacagini sdyler (Ayas, 2014b: 248). Sadettin Arel ve
Kklasikgi ekol de alaturkanin popiilerlesmis drneklerine karsi ayni olumsuz
tutumu paylasir. Alafrangaci kesimin ve resmi gevrelerin Bati teknigiyle
halk miizigi arasinda bir sentez kurmay1 amaglarken popiiler formlardan
degil klasik “yiiksek” miizik formlarindan hareket etmis olmalari da bu
acidan manidardir. Halbuki daha sonra Amerikan popiiler miiziginin Ttir-
kiye'ye girisi siirecinde karsimiza ¢iktig1 gibi, Bat miiziginin aktarilmasin-
da popitiler formlar tercih edilse ¢ok daha etkili sonuglar alinabilirdi. Te-
kelioglu'na gore popiiler miizik karsisindaki bu olumsuz tutumun sebebi,
Cumbhuriyet’in milli karakterini kdyden alan Bati temelli bir yiiksek kiil-
tiir yaratmay1 hedeflemesiydi. Popiiler miizik hem sehir kaynakl oldugu,
hem de Osmanli-Sark kiiltiirtiyle ¢ok i¢li digh oldugu igin bu modele uy-
muyordu. Alaturkacilarin entelektiiel sozciileri ise bir yandan alafrangaci
soylemin ileri-geri, yliksek-agag1 siniflandirmalarina dayanan hiicumlarina
ancak ytiksek kiiltiir diizeyinde karg1 koyabileceklerini hissettiklerinden,
bir yandan da kendileri de alafrangacilarla ayn elitist kiiltiirle yogrulmus
olduklarindan benzer bir yaklagim iginde oldular.

Bu elitist kiilttir anlayisini, tam zit bir konumdan yola ¢ikarak yeni-
den tiretenler ise Marksist kiiltiir elestirmenleri oldu. Aslinda Marx’in
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ekonomik determinizminin etkisinde kalan sol uzun yillar kiiltiir so-
runlarini ikinci plana atmustiti. 1960-80 arasinda solun devrimci akim-
larina mensup olanlar, sark: sozleri agisindan devrimci bir igerige sahip
protest miizikler ve emekgi siniflar1 temsil ettigini varsaydiklar: gesitli
halk miuizigi 6rnekleri disinda neredeyse biitiin miizikleri burjuva mii-
zigi kategorisinde degerlendirdi. Yine de ilerlemeci tarih anlayis: cerce-
vesinde “burjuvazinin ilerici ddneminin miizigi” olarak goriilen klasik
Bat1 miizigi, “gerici” Sark miizigine iistiin goriilmekte, bu agcidan Kema-
list kiiltiir politikalariyla da belli bir zeminde ortaklik kurulmaktayda.
Ornegin Ruhi Su'nun Batili san teknigiyle opera aryasina benzer sekil-
de icra ettigi halk tiirkiileri, resmi kurumlar tarafindan diglansa da, sol
cevrelerde adeta Kemalist projenin basariya ulagsmig bir 6rnegi olarak
goriildi. Cesitli protest miizik gruplar: ve sanatgilar da “Bati1 teknigiyle
islenmis halk miizigi” sablonunu sol bir yorumla yeniden ele aldilar ve
Ruhi Su gibi pek ¢ok basarili 6rnek yarattilar.

Aslina bakilirsa sol Marx'in temel metinleriyle 1960’11 yillarda tanis-
mustt. Sol cenahta uzun yillar etkili olan, ekonomizm ile yogrulmus daha
vulgar bir ortodoksiydi. 1979’da Frankfurt Okulu’yla ilgili yayinlanan ilk
kapsamli metin olan Patterson’in makalesinin bile, bu diisiince okulunu
kiiltiir alanindaki sarsic1 elestirel katkilariyla degil de, sinif temelli analizi
terk ederek Marksizmi tasfiye eden bir akim oldugu vurgusuyla tanitmasi
tizerine diisiinmeye deger. Yine de, Bati Marksizminin ve bilhassa Frank-
furt Okulu’nun Tiirkiye'ye girisi sol cenahta kiiltiirel sorunlara, dolay1-
styla miizige ilgiyi artirdi. Bunda siyasal baskilar sonucu solun akademi
disinda kalmasinin ve solcu aydinlarin kiiltiir-sanat dergilerinde popiiler
kiiltiir incelemelerine baglamasinin da etkisi oldu (Gedik, 2011: 53). Murat
Belge, Unsal Oskay ve Ahmet Oktay gibi isimler popiiler kiiltiir analizle-
riyle bu vadide onctiliik yaptilar.®

Veysel Batmaz'in 1981 yilinda kaleme aldig1 popiiler kiiltiirle ilgili kuramsal makalesi, cogu
zaman dogrudan referans verilmese de, kendisinden sonra yapilan ¢alismalarin teorik gerge-
vesini ¢izdi. Bununla birlikte sonraki ¢calismalarinda Batmaz popiiler diye sosyal bir katman
olmadig: icin popiiler kiiltiir diye bir kategorinin de dogru olmadig: fikrine vard: (2006,
48). Batmaz’a gore popiiler kiiltiir kentin kiiltiirtiydti, dolayisiyla ampirik olarak incelen-
mesi gereken bir seydi. Halbuki Ttiirkiye’de spekiilatif masa bas1 calismalar yaygindi. Hig
aragtirmadan en kolay amripik veriye sahip olunabilen popiiler kiiltiir gostergesi miizik
oldugu igin cogu kisi popiiler kiiltiirii yaygin olarak tiiketilen miizik tirtinlerine indirgiyor-
du. Popiiler kiiltiir bir olgu oldugu igin etkilerini spekiilatif olarak degerlendirmek yerine
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Tiirkiye'ye Frankfurt Okulu'nu tanitan kisi olarak bilinen Unsal
Oskay, ayn1 zamanda popiiler miizik konusunda en olumsuz tutumu
temsil ediyordu. Benjamin’le ilgili 6nemli bir derleme-ceviri kitap ya-
yinlamis olmakla birlikte miizik analizlerinde daha ¢ok Adorno’nun
tutumunu benimsedi. Adorno’dan yola ¢ikan Oskay miizigin tipki top-
lumsal teori gibi yasanan toplumdaki var olan biling diizeyini asmaya
mecbur oldugunu, bunun igin de kendini ¢ok satan bir meta olarak sun-
mak yerine toplumsal islevinin bilincinde olmasi ve bu bilinci kazanma-
st gerektigini vurgulad: (Yergebekov, 2011: 511 ve Oskay, 1995). Oskay
daha 1977’te “Popiiler Kiiltiiriin Toplumsal Ortam1 ve Ideolojik Islevleri
Uzerine” isimli makalesinde popiiler miizigi bir siginak, bir rahatlama
araci olarak goriiyor, ancak bu bireysel diizeydeki psikolojik rahatlama-
nin toplum igin hi¢ saglikli olmadigini ileri stirtiyordu (1977-1978: 208).
Popiiler miizik Oskay’in kapitalist yabancilasmayla iligkilendirdigi bir
kategoriydi. Zaten Aristo, Huizinga ve Adorno’nun miizik tizerine bazi
gortislerini degerlendiren ve popiiler miizikten sadece olumsuz ideo-
lojik islevleriyle bahseden kitabinin adi da “Miizik ve Yabancilagma”
(1995) idi. Oskay bu oncii kitabinda popiiler miizigi elestirmekle bir-
likte hi¢bir popiiler miizik 6rneginden somut olarak bahsetmez. Sadece
Adorno’nun yazilarindan yola ¢ikarak klasik Batt miiziginin birkag ¢ag-
das bestecisine deginmekle yetinir ve popiiler miizik konusunda Ador-
no’nun olumsuz yaklagimini siirdiiriir. Tiirkiye’deki miizik tartismala-
rinaysa bu kitapta hi¢ deginmez.

Popiiler miizige karst bu olumsuz tutumuna karsm, Unsal Oskay’m
bagka bir acidan da popiiler kiiltiir caligmalarini tegvik ettigini soyleye-
biliriz. Zira Oskay Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir tespit yapiyor ve popiiler
miizigin olumsuz islevlerinden dolay: ciddiye alinmamasina kars: ¢iki-
yordu. Oskay’a gore kitleler tarafindan en ¢ok dinlenen miizik tiirii olan

ampirik olarak arastirmak gerekiyordu. Batmaz bu agidan Martin Stokes’un arabeskle ilgi-
li caligmasinin, spekiilatif aldatmacalarin tuzagina diismeyen ¢ok daha ampirik temelli ve
dengeli bir popiiler miizik metodolojisine dayandigini ileri stirmiistiir. (146-148). Batmaz'in
arzuladigmin aksine bu saydigimiz gruptaki popiiler kiiltiir makaleleri genellikle, ampirik
aragtirmalara dayanmayan ve spekiilatif yani agir basan denemeler seklinde ortaya gikt.
Yine de bunlar akademik alanda daha 6nce neredeyse hi¢ kimsenin ilgilenmedigi konulara
ilk kez, hem de elestirel bir ger¢eveden yola gikarak dikkat ¢ceken metinlerdi ve bu agidan
yol acic1 oldu.
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“hafif miizik” ciddiye alinmadig; i¢gin elestiri dig1 tutulmakta, buna kars:-
lik toplumsal diizenin tiim teknik olanaklarindan en {iist diizeyde fayda-
lanmaktayd1. Metalagsmis bu miizigin etkin kullanimi onun fantazya igle-
vini rahatlikla stirdiirmesini saglarken, elegtiri dig1 tutulmasi bu ideolojik
islevi pekistirmekteydi (1995: 51, 53-54). Yine de Oskay’'in temsil ettigi
¢izgi, popiiler miizigi sadece olumsuz niteliklerini agiga gikartmak ama-
ayla incelenmeye deger buluyordu. Ahmet Oktay ise ortak teorik kay-
naklardan yola ¢ikmakla birlikte popiiler kiiltiirle kitle kiiltiirti ayriminin
altin1 ¢izen daha esnek bir yaklasima sahipti. Ona gore popiiler kiiltiiri
yanlis bilince indirgemek ve elitist bir yaklagimla onu bir kenara itmek ne
kadar yanligsa, ondaki muhalif potansiyeli abartmak da bir o kadar yan-
list1 (Yiiksel, 2011: 421). Murat Belge 1970’1erin sonu ve 1980’lerde yaptig:
popitiler kiiltiir (miizik) analizleriyle bu alandaki bosluga dikkat cekti ve
gindelik hayatta genis kitlelerin birebir temas ettigi kiiltiirel unsurlarin
ciddi bir sekilde analiz edilmesi gerektigini ileri stirdii. Popiiler miizik bu
unsurlarin baginda gelmekteydi. Frankfurt Okulu'nun elitist yaklagimla-
rina meydan okuyan Ingiliz Kiiltiirel Incelemeler ekoliiyle ilk iliski kuran
isimlerden biri olan Murat Belge’nin ayni zamanda yapisalct Marksizmi
temsil eden ve kiiltiirii hakim siniflar tarafindan tiretilen kusatici bir ide-
oloji olarak goren Althusser’i Tiirkiye’ye tanitan kisi olmasi ilgingtir. Bu
agidan Murat Belge popiiler kiiltiiriin gesitli yonlerini ele aldig1 “sosya-
list deneme”lerinde daha ziyade onun ideolojik islevini tartisma konusu
yapmustir. Murat Belge, bir yandan kanto ve arabesk gibi kiiltiirel elitlerin
megru gormedigi miizik tarzlarini incelenmeye deger gorerek bunlari go-
zard1 eden elitist yaklagimlari elestirirken bir yandan da (6rnegin arabesk
icin) “biz bunu hak etmisiz” veya “estetik olarak savunulamaz” tiirti hi-
kiimler belirterek yerlesik “elitist” tutumu stirdiirmiistiir.

Velhasil 1990'1ara kadar popiiler miizik konusunda Syle ya da boyle
olumsuz bir yaklasimin s6z konusu oldugu soylenebilir. Poptiler miizigin
ozgiirlestirici potansiyellerinin tizerinde duran ve elitist kiiltiir anlayis-
larma meydan okuyan miizik sosyolojisi ¢alismalar1 esasen 1990'lardan
sonra giindeme gelmis ve gitgide sahneye hakim olmustur. Bu alanda
paradigma degistirici galisma Meral Ozbek’in 1988 sonunda tamamlay1p
ilk kez 1991 yilinda kitap olarak yayinladigi Orhan Gencebay arabeskiyle
ilgili meshur doktora tezidir. Ozbek ufuk acic1 calismasinda “bir popiiler
kiiltiir tirtinii olarak arabeski genis halk kitlelerinin oy vererek degil mii-
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ziksel {irtinleri satin almayi, dinlemeyi secerek gosterdikleri bir kamuoyu
tepkisi, Ttrkiye'nin 1960'lardaki modernlesme siirecine hem bir yanit,
hem de bizzat bu modernlesme siirecini olusturan bir kiiltiirel bigimlen-
me siireci” olarak goriir. Boylece Ozbek kitleleri daha énceki popiiler mii-
zik analizlerinde oldugu gibi pasif ve itaatkar bir yi1gin olarak gormek
yerine kendi kiiltiirtinii insa eden aktif 6zneler olarak degerlendirir. Ayri-
ca kaderci bir sdyleme sahip oldugu iddia edilen arabeskin 6zgiirlestirici
yanina vurgu yapar ve genel olarak popiiler kiiltiiriin 6zgiirlestirici bir
proje agisindan icinde barindirdig: potansiyelleri ortaya koymaya caligir.

Yine de Ozbek’in Frankfurt Okulu’yla képriileri tamamen attig1 da
sdylenemez. Zira Ozbek de Orhan Gencebay arabeskini 1980'i kirilma
noktasi alarak iki doneme ayirir ve ikinci donemde Gencebay’in popiiler
smiflara aidiyeti ifade eden simge ve sdylemleri geri plana attigindan ve
daha uyumecu bir nitelige biirtinerek kiiltiir endiistrisine eklemlendigin-
den s6z eder. Her haliikarda Ozbek popiiler miizigin en ¢ok diglanan ve
asagilanan tiirii olan arabesk hakkinda yaptig1 calismayla, poptiler miizi-
gin olumlu ve 6zgtirlestirici yanlarina dikkat ¢ekmis, hi¢ olmazsa bu tiir
miiziklerin daha objektif olarak incelenmesinin 6niinii agmustir.

Yazim esnasinda birbirlerinden habersiz olmalarina karsin Ozbek’in
calismasiyla hemen hemen ayni dénemde (1992) yayinlanan Stokes’un
arabesk hakkindaki ¢alismasi Batmaz'in da belirttigi gibi ampirik teme-
linin daha genis olmasi ve Ozbek’in aksine sadece sarki sozlerine degil
dogrudan miizigin kendisine yogunlasmasi agisindan énemlidir.® Elbette
ki bunda Stokes’un miizikolog olmasinin biiyiik bir pay1 vardir. Ayrica
Stokes gerek halk miizigi ve sanat miizigini gerekse arabeski dogrudan
Tiirk mtizisyenlerden “mesk ederek” bizzat 6grendigi i¢in ¢ok zengin
bir pratik gozlem malzemesinden hareket etmis, miizigin aktarim, egi-
tim, icra ve organizasyon Oriintiilerini canl bir sekilde tasvir edebilmis-
tir. Bilhassa miizigin siniflandirilmasiyla ilgili tartismalari ele alig bigimi

¢ Ugur Kigiikkaplanin 2013 yilinda yayimlanan Arabesk: Toplumsal ve Miizikal Analiz adli ¢a-
lismasi da, sarki sozlerinden ziyade miizigin kendisine yogunlasan bir calisma olarak énem-
lidir. Kiigiikkaplan hakli olarak arabeskin sosyolojik siireglere indirgenmesini ve sadece bel-
li sosyolojik aciklamalara dayanak olusturan sosyolojik bir gosterge olarak ele alinmasina
kars1 cikmakta, sanatsal bir tislup olarak da incelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
agidan Kiictikkaplan'in calismasi sosyolojik aciklamalarla miizikolojik uzmanligi birlestiren
bir 6rnektir.

260



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

orijinaldir. Miizik tartismalar sirasinda genellikle miizigin siniflandiril-
mas1 (ytiksek/popiiler, saf/karigik, milli/gayrimilli, alaturka/alafran-
ga, otantik halk/arabesk) daha ziyade ideolojik veya estetik bir mesele
olarak gorilmistiir. Stokes ise sahadaki gozlemlerinden faydalanarak
bu siiflandirma tartismalarina iligkin daha orijinal bir goriis ileri stirer.
Stokes’a gore resmi ve yari-resmi kurumlarda ¢aligsan gesitli miizisyenle-
rin arabesk konusundaki sert tutumu, hatta arabeskin tartisilmasina bile
izin vermemeleri, kendi konumlarinin bu miizigin temsilcileri tarafindan
tehdit edildigini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Arabesk gibi po-
piiler miizigin TSM ve THM gibi radyoda veya resmi kurumlar mesru
bir varlik kazanmasi sosyal konumlarini eski siniflandirmalar sayesinde
elde etmis olanlarin aleyhinedir. Arabeskin mesruiyetinin kabul edilme-
mesi, bagka seylerin yani sira, miizik diinyasinda belli gruplarin yerle-
sik ¢ikarlarini koruma stratejisinin bir pargasidir (2012: 159, 162). Stokes
Bourdieu’'ye gonderme yapmasa da bu tip siniflandirma stratejileri, Bour-
dieu’'ntin teorik gercevesinden etkilenen miizik sosyolojisi calismalarinda
yaygin olarak tekrarlanan bir temadir. Stokes kitabinda ayrica arabeskin
dogusu ve yayginlasmasiyla ilgili yapilmis 6zensiz sosyolojik agiklama-
lar1 da ciiriitiir, bu miizigi gecekonduyla, dolmusla veya kdyden kente
go¢ eden alt siniflarla 6zdeslestiren goriisleri elestirir. Stokes’a goére po-
piiler nosyonuna tipatip uyan bir miizik tiiketicisi sinif aramak ve tanim-
lamak anlamsizdir. Arabesk toplumun her sinifina hitap eden, sehrin her
kesiminde yaygin bir popiiler miiziktir. Ayrica teybe bir kaset koymak
elitist kiiltiir teorisyenlerinin iddiasinin aksine pasif tiiketicinin bir eyle-
mi degildir, kitlelerin bilingli tercihlerinin bir sonucudur (182). Bu agidan
Stokes Ozbek’le ayni1 yerde durur. Ancak Ozbek’in arabeskin ikinci déne-
miyle ilgili benimsedigi elestirel tutumu paylasmaz.

Ozbek’in 6nciiliik ettigi anti-elitist yaklagim, spesifik miizik sosyolojisi
calismalarinin yan sira popiiler miizikle ilgili calismalara rehberlik eden
genel teorik cerceveyi de etkilemistir. Ornegin, popiiler miizikle ilgili
Tiirkcede yayinlanan en kapsamli teorik ¢alisma Ayhan Erol’a (2002) ait-
tir, ki bir bagvuru eseri haline gelerek alandaki ¢alismalarin ¢oguna reh-
berlik eden bu eserin de “anti-elitist” bir teorik perspektiften yola ¢iktig
goriilmektedir. Ayhan Erol kitabinda Ingiliz kiiltiirel incelemeler ekolii-
niin yaklasimini benimser ve popiiler miizige iliskin o Marksist ve elitist
yaklagimlari elestirir. Erol’'un ¢alismasi popiiler miizikle ilgili neo-Mark-
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sist ve post-Marksist sosyolojik aciklamalarla kimlik merkezli etnomtizi-
kolojik agiklamalar arasinda koprii kurmasi agisindan da énemlidir. Erol
yaklasimini gesitli alanlarda kaleme ald1g1 miizik sosyolojisi makalelerine
de uygulamus, klasik Tiirk miizigine kars1 uygulanan sembolik siddetten
Alevi miiziginin spesifik 6zelliklerine kadar bir¢cok konuyu miizik sosyo-
lojisinin evrensel kavramlarimi kullanarak analiz etmigtir. Erol"un popiiler
miizik hakkindaki kitab: Tiirk miizigi calismalar: tizerinde de etkili olmus-
tur. S6z gelimi popiilerlesme baglaminda bestekar Sadettin Kaynak'i ele
alan Sinem Ozdemir’in doktora tezinde (2009) Ayhan Erol’iin etkisi his-
sedilmektedir. Miizik sosyolojisi ¢alismalarinda 1980’lerden sonra adim
adim yaganan bu ton degisimi Tiirk miizigi camiasindaki elitist atmosferi
de kirmus klasisist ekoliin gesitli sekillerde hiyerarsik 6tekilestirmeye ma-
ruz biraktig1 popiiler Tiirk miizigi bestekarlarina ilgiyi artirmistir.” Or-
negin Miinir Nurettin Beken’in Tiirk miizigi camiasinin bile “meyhane
miizigi” diye asagiladig1 gazino kiiltiirtinii, hakkinda ampirik-sosyolojik
caligmalar yapmaya deger bulmasi ve gazino miizigi hakkinda kapsaml
bir doktora tezi (1998) hazirlamas: 1980 sonrasindaki bu yeni atmosferin
bir sonucu olsa gerektir.

Tiirk Modernlesmesi ve Dogu-Bat1 Tartismasina Doniis

Her haliikarda elitist kiiltiir yaklagimlarimin sarsilmas: en ¢ok ara-
besk ¢alismalari tizerinde etkili olmustur. S6z gelimi Caner Isik ve Nuran
Erol’tin Miisliim Giirses hakkindaki ¢alismalar1 (1999 ve 2013), kitle kiil-
tiirti-popiiler kiiltiir ayrimindan hareket eder ve popiiler kiiltiire olumlu
bir bakis1 yansitir. Isik ve Erol kitle kiilttirti yaklasimiyla Cumhuriyet’in
siyasal-kiiltiirel projesi arasinda da baglanti kurarlar ve Cumhuriyet
elitlerinin Batici siyasal-kiiltiirel projeye uygun olmayan popiiler kiiltiir

7 Aym teorik cerceveyi paylasmasa da Ali Akay’'in onciiliik ettigi, popiiler mitizigi ciddiye
alan ve Istanbul’da Rock miizigi camiasi hakkinda yargilayict olmayan, hatta ondaki mu-
halif potansiyeli agifa ¢ikartan galisma da (1995) bu ton degisiminin bir ifadesi olarak go6-
riilebilir. Ali Akay ve arkadaslarinin calismasi, ayn1 zamanda popiiler miizigi sosyolojinin
temel teorik kategorileri cercevesinde ve ampirik olarak incelemesi agisindan da 6nemlidir.
Bununla birlikte Ali Akay’mn heterodoks sosyal bilim anlayisi bu calismasina da yansimus,
rock camiasi toplumun pargalanmas: sonucunda marjinallesen ve parga parga isleyen “yeni
sosyalliklerin” bir 6rnegi olarak mikro elegtirel yaklasimlarla ve “minér politika”yla iliski-
lendirilmistir.
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tirtinlerini yanhs biling ve yozlagsma gibi sozctiklerle damgaladiklarini ile-
ri stirerler. Isik ve Erol’a gore Birmingham Okulu, Frankfurt Okulu’nun
gudiip-yonetme kuramina kiyasla arabeski anlamaya ¢ok daha elverisli
bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu ¢ercevede Frankfurt Okulu’'nun sa-
nata yaklagimi hakkinda 6ncti ¢alismalardan birini gergeklestiren Della-
loglu'nun Adorno’nun caz aleyhindeki elitist yorumlariyla Tiirkiye’deki
modernist aydinlarin arabesk yorumlar: arasinda kurdugu paralelligi
onemle kaydetmek gerekir (2001: 86-87’den akt. Karaoglu, 2011: 532).
Boylelikle Isik ve Erol’da dogrudan, Dellaloglu'nda dolayli olarak Ke-
malist kiiltiir sdylemiyle Marksist kiiltiir sdylemi arasinda bir stireklilik
saptanmis olmaktadir. Velhasil arabeskle ilgili tiim bu yorumlarda her ne
kadar neo-Marksizm ve post-Marksizm merkezli temalar dile getirilse de,
aslinda tekrar dirilen sey, Erken Cumhuriyet dénemindeki alaturka-alaf-
ranga tartismasinin biitiin belli bagli temalarin1 da igeren bir Tiirk moder-
nlesmesi tartismasidir.

Arabesk tartismalar1 pek ¢ok agidan Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
alaturka tartismasiyla, 1980’lerin popiiler kiiltiir tartismalarini birlestiren
bir koprii islevi gormiistiir. Oyle ki Tiirk modernlesmesi, Batililagsma ve
kapitalistlesmenin biitiin sorunlar1 arabesk tizerinden tartigilir olmustur.
Meral Ozbek yukarida da bahsettigimiz gibi arabeskin hig degilse ilk do-
nemine olumlu bir bakis1 temsil eder ve bu yoniiyle sadece miizik sos-
yolojisi ¢aligmalarina degil Tiirk modernlesmesi analizlerine de yeni bir
ufuk kazandirir. S6z gelimi Ozbek’in ¢ok etkilendigi ve Bati Marksizmini
kendisi araciligiyla tamidigi hocast Unsal Oskay 1982 yilinda “Arabesk
Yalnizca Bir Miizik Tiirti Degil” baghkli makalesinde arabeski ortacag ka-
lintis1 bir miizik olarak gormekteydi (2004: 24). Oskay’a gore Ortacag ka-
ranliginin ve Dogu despotizminin yol actig1 ¢aresizlik ve aczin ifadesiydi
bu miizik. Yani elli y1l 6nce Kemalist elitlerin alaturka icin kullandig1 s6y-
lem Oskay tarafindan sol bir dille arabesk icin kullanilmaktaydi. Sarkli-
lik yine toplumun istenmeyen yanlarinin simgesel ifadesi haline gelmis
ve bu kez arabeskle 6zdeslesmisti. Adeta sol kiiltiirel elitler Kemalizmin
eksik ve radikalligini yitirmis Baticiligini tamamlamaya c¢agrilmaktay-
di. Zaten Adorno merkezli miizik sosyolojisi ¢alismalarinin belirgin bir
Avrupamerkezci bakisi yansittigi Bat1 literatiiriinde de yaygin bir sekil-
de kabul edilmektedir. Bu minvalde Adorno’nun Martin Jay tarafindan
etnosantrik, Edward Said tarafindan da Avrupamerkezci olarak tanim-
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landigin1 kaydedelim (Yergebekov, 2011: 498). Solun bu Avrupamerkezci,
elitist yaklasimla 6zdeglesmesi kitlelerle bag kurma konusunda yasadig:
zaaflarin da 6nemli bir sebebi olarak goriilebilir. Nitekim Martin Stokes
Tiirkiye’de arabeskin politik bir protest miizige doniismemesinin sebebi-
ni Tiirk solunun kendini Batililastirict devlet politikalariyla asir1 6zdesles-
tirmesine baglamigtir (2012: 215). Meral Ozbek'in ¢alismast Tiirkiye’deki
kiilttirel Batililasma politikalarini ve yukaridan asagiya modernlesme de-
neyimini elestirmesi agisindan da bu anlayisla gelismekteydi.

Ne var ki arabeski olumsuzlayan her tutumun da bu Avrupamerkezci
bakis agisin1 yansittigi sdylenemez. Ornegin, Nigin Arabesk Degil? (1984)
adli kitabin yazar1 Ertan Egribel, bir yandan arabesk miizigi hedef alir-
ken bir yandan da Tiirkiye'nin Batililasma politikalarina sert elegtiriler
yOneltir. Arabeskin ortaya ¢ikigini bir tiir eksik Batililasmayla agiklayan
goriislerin aksine, Egribel carpik bir tepki olarak gordiigii arabeskten biz-
zat Batic1 politikalar uygulayan devleti sorumlu tutar. Batililagsma toplum
kimligine aykir1 bir sosyo-kiiltiirel yonelimdir ve tepkiyle karsilagsmasi
kacinilmazdir. Ancak Tiirk tarihinde toplumsal ¢ziimler hep devlet mer-
kezli olarak insa edildigi i¢in yanlig Batililasma politikalarina kars1 asagi-
dan yukar bir alternatif yaratilamamakta, yaratilan kiiltiirel tiriinler an-
cak gercek bir alternatifin karikatiiriine benzemektedir. Egribel dolmusla
ve gecekonduyla “dolmus miizigi” veya “gecekondu miizigi” olarak ad-
landirilan arabesk arasinda esas olarak bu yonden bir iligski kurar. Tipk:
dolmus ve gecekondu gibi arabesk miizik de Egribel’e gore devlet tara-
findan kargilanamayan ihtiyaglara toplum tarafindan verilmis eksik ama
popitiler bir yanittir (1984: 32-40). Egribel bir yandan arabeski toplumun
Batililasmaya kars1 hakli tepkisiyle iligkilendirerek Frankfurt Okulu mer-
kezli elitist kiiltiir agiklamalarinin kars1 kutbunda dururken, bir yandan
da onu “kar ve keyif icin tiretilen sanat kitschlerinin gegici kiiltiirii” ola-
rak gérmesiyle bu Neo-Marksist agiklamalara yaklagir. Ozbek’ten farkli
olarak Egribel’in analizinde Baykan Sezer’in Dogu-Bati ¢alismas: yak-
lagim1 merkezi bir konumdadir ve arabesk bu ¢atismanin ¢6ziimii degil
carpik bir sonucu olarak goriilmektedir. Yine Ozbek’in zit kutbunda yer
alan Nazife Glingor (1990) ise Ertan Egribel’den farkli olarak geleneksel
Batici-modernist tutuma ¢ok daha yakin bir yaklagimi temsil eder. Giin-
gor’e gore arabesk, miizikal olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda Sadettin
Kaynak ile baglayan yozlagsmanin bir sonucudur. Giingdr resmi kiiltiirel
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modernlesme projesinin tasvip etmedigi kiiltiirel 6zelliklerimizle 6zdes-
lestirdigi arabeski, ayni zamanda modernlesme ve kentlesme stirecine
ayak uyduramayan kitlelerin irtinii olarak goriir. Nitekim Martin Sto-
kes'un da belirttigi gibi Tiirkiye’de bir sdylem olarak arabesk elestirisi-
ne ana gergeveyi bu manada “sosyoloji” saglamistir. Yaygin goriise gore
arabesk hizli ve plansiz gelismenin yol actig1 sikint1 ve kdtiimserligin bir
ifadesi, eski diizenden yenisine gecisin yol actif1 sosyal ve demografik
dengesizligin bir tirtiniidir.

Arabeski yanlis veya eksik bir modernlesme projesinin istenmeyen
yan iiriinii olarak goren bu ana yaklagimin aksine Meral Ozbek arabeski
yaratan kitleleri, en azindan 80’lere kadar bu modernlesme siirecinin 6z-
neleri olarak gortir. Arabesk tartismasi bir popiiler kiiltiir tartismasinin da
Otesine gegerek, Tiirk modernlesmesinin muhasebesine déntismiistiir. Bu
cercevede Tekelioglu popiiler kiiltiir (miizik) tartismalarini biittincil bir
perspektif iginde birlestirerek yeniden kaliba sokar. Tekelioglu 1990’1ara
kadar popiiler kiiltiir analizlerinde ti¢ temel teorik yaklagim oldugunu
belirtir: 1. Elitist muhafazakar 2. Neo-Marksist 3. Post-Marksist yaklagim.
Tekelioglu'na gore her ti¢ yaklasim da kiiltiirti icinde yasayanlardan zi-
yade olusturanlarin perspektifinden degerlendirme egilimindedir ve acik
ve gizli elitizm bigimleri icermektedir. Popiiler kiiltiire en olumlu yakla-
san {igiincii yaklagim bile kitlelerin ¢ogunu edilgen bulur, sadece popiiler
kiiltiirdeki direnme potansiyelini sahiplenir. Estetik olarak ise popiiler
kiiltiir daha bagtan mahkum edilmektedir. Ornegin Murat Belge gibi ara-
besk konusundaki elitist yaklagimlar1 elestiren yazarlar bile bu miizigin
“estetik olarak savunulmasimin miimkiin olmadigim” ileri siirerler. Teke-
lioglu ise Gans’tan esinlenerek popiiler kiiltiirii yasayanlarin perspekti-
finden ele alir ve hem popiiler kiiltiir tirtinlerini hem de onlar: tiiketenleri
estetik olarak savunulmaya layik bulur. Tekelioglu'na gére Batida da terk
edilmis olan ytiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ayrimini devam ettirmenin an-
lam1 yoktur. Bu konudaki 1srar Cumhuriyet’in yukaridan asagiya elitist
modernlesmesinin yarattig elitist aydinlardan kaynaklanmaktadir (2006:
44-48). Asil kalicr olan kiiltiirel modernlesme ¢izgisi asagidan yukar: ger-
ceklesen modernlesmedir ki bunun 6zii halk zevkinin merkeze ytiirtime-
sidir (22-25). Tekelioglu poptiler miizigin cesitli dallarin1 bu gergevede
analiz ederken, tipki Gans gibi i¢ ve dis gi¢ hareketlerinin sosyolojisin-
den ve Serif Mardin’in merkez-gevre yaklasimindan faydalanir. 1980’lerin
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basinda Meral Ozbek’in arabesk caligmasini kabul etmeye pek yanagma-
yan “elitist” egilimli Sosyal Bilimler Enstitiisii idarecilerine karst Ozbek’i
savunan bir rapor hazirlayan hocanin Serif Mardin oldugunu hatirlarsak
bu teorik akrabaligi belki daha iyi anlayabiliriz. Tekelioglu Tiirkiye'de
popiiler miizigin tarihsel gelisimini incelerken aymi temelden hareket
ederek miizik sosyolojisinin ilk tartismalarina déner ve Gokalp'le tartisir.
Tekelioglu'nun deyisiyle Gokalp’in devlet eliyle dayatilan “Bati-Dogu”
sentezi iflas etmis, Sadettin Kaynak'in temsil ettigi popiiler sanat miizi-
giyle baglayan ve asagidan yukar: yaratilan “kendiliginden sentez” veya
“Dogu-Bat1” sentezi galip gelmistir. Halk zevkinin merkeze yiirtimesi,
bagka bir deyisle ¢evrenin merkezi ele gecirmesidir bu.

Elitizm Elestirisinin Elestirel Kapasitesini Yitirme Tehlikesi

Tekelioglu'nun biittinliiklii ve kapsayici analizleri ne kadar ufuk agic
olursa olsun, popiiler miizik analizinin elestirel kapasitesini yitirmesine
de kap1 aralamaktadir. Halk zevki elitleri, cevre de merkezi maglup ettigi-
ne gore artik Tiirkiye’de celiskisiz bir toplumun elestiriden muaf kiilttirii
ve miizigiyle bas basayiz demektir. Halbuki Can Kozanoglu (1995), her
ne kadar ¢alismalar1 akademik sosyoloji kapsaminda degerlendirilemese
de, 1990'1arin pop kiiltiiriinii elitizme saplanmadan derinlikli bir sekilde
elestirmeyi basarmistir. Can Kozanoglu'nun deyisiyle bugiiniin devlet
destekli harika ¢ocuklar1 Suna Kan’lar ve Idil Biret'ler degil popgular ve
pop-arabeskgilerdir (1995: 145). Bu ytizden elestirel bir konumun nirengi
noktasi degismistir artik.

Tam da bu minvalde, biri deskriptif digeri elestirel acidan ¢ubugu
tersine biiken iki akademik galismadan bahsedebiliriz. iren Ozgiir’iin
1990’1larda arabeskin durumuyla ilgili deskriptif calismast (2006) 6nemli
bir vurgu farkini gtindeme getirmektedir. 1980’lere kadar marjinal bir mii-
zik tiirti olan arabeskin 1990’larda Ttiirkiye'nin en popiiler miizigi haline
gelmesinin sebeplerini inceleyen Ozgiir, arabeskin kendi icinde gergek-
lesen teknik ve estetik degismelerden ziyade Tiirkiye’yi yoneten elitlerin
estetik ve kiilttirel tercihlerindeki degisime odaklanir.® Arabeskin 90'larda

8 Betiil Yarar (2008) da benzer bir sekilde arabeskin 1980’lerden sonra Yeni Sag’a ve neolibera-
lizme eklemlendigini tespit etmekle birlikte, arabesk i¢indeki ¢esitlenmeye ve arabeskin hala
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hakim popiiler miizik haline gelmesinde pop miizigin Batili unsurlarim
benimsemesinin, kisacasi bir nebze “Batililasmasinin” rolii yadsinamaz.
Ancak Ozgiir’e gore daha da dnemli olan bu siiregte elitlerin Batidan git-
gide uzaklasmasi, en azindan Batinin giivenilirligine olan inanglarini yi-
tirerek Dogulu koklerine donmeleridir. Tiirkiye'nin sosyal ve sinifsal ya-
pisinda bir degisiklik olmamakla birlikte yeni elitler Dogulu koklerinde
hoslanmaya deger seyler bulmaya ve arabeski bu koklerin kiiltiirel ifade-
si olarak gormeye baslamustir (176). Artik arabeskteki Sarkli unsurlar orta
ve st sinuflari eskisi gibi rahatsiz etmedigi gibi, arabesk muhalif, marjinal
ve sosyo-ekonomik durumu kétii olan insanlarin miizigi olmaktan ¢ik-
migtir. Ozbek’in arabeskin ikinci dénemi igin saptadig1 gibi artik mesru
eglence diinyasina kabul edilen ve kiiltiir endiistrisi tarafindan asimile
edilen bir miizik olarak arabesk, Batililasmig elit de dahil olmak tizere
her siniftan insana hitap etmektedir. Boylelikle Tekelioglu'nun halk zev-
kinin merkeze yiiriimesi dedigi olay gerceklesmis ve merkez-cevre ayri-
mu1 biiytik oranda asilmistir. Ancak tipki arabeskin Batici elit tarafindan
diglanan ve marjinallestirilen alt siniflarin tepkisinden dogmasi gibi, yeni
elitlerin benimsedigi hakim arabesk kiiltiir de bir tepkiden dogmustur.
Yeni orta ve tiist stniflarin bir parcasi olmak istedikleri Bati tarafindan dis-
lanmalarinin yol agtig1 tepkiden. Ancak her iki durumda da bu tepkinin
Bat1 ve yerlesik kapitalist sistem karsisindaki tabi ve edilgen konumunu
sorgulamadig1 soylenebilir.

Ali Akay (2002) ise aynu stireci daha elestirel ve sinifsal bir perspektif-
ten analiz eder. 1980'1lere kadar sehir kent-tasra, ytiksek-diistik kiiltiirle-
rin catisma alanidir. 1983"ten sonra klasik burjuvazi (Istanbul) ve Ankara
burjuvazisinin diglayic kiiltiir politikalariimn yerini Ozal'in temsil ettigi
yeni biirokrasi ve tagra sermayesinin igerici politikalar1 alir. Akay bu yeni
burjuvaziyi “arabesk burjuvazi” olarak adlandirir. Ona gore devlette ve
sivil toplumda arabesk burjuvazinin klasik burjuvazi tizerindeki hakimi-
yeti ¢ok agiktir. 1980'lere kadar “kendiliginden meydana gelmis bir hali
olan”, “diizensiz”, “yersizyurtsuz” ve “temsil edilemeyen bir kitle” olan
arabesk Ozal'in resmi politik destegiyle “yerine yurduna yerlestirilmis”

halkin arzularina cevap verdigine isaret etmekte ve arabeskin neo-liberalizm ve neo-muha-
fazakarliga alternatif yeni bir modernlesme projesini ifade edecek bir ilerici giig olma potan-
siyelini hala stirdiirdtigtini ileri stirmektedir.
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ve hem yeni burjuvazinin hem de toplumun hakim kiltiirii haline gel-
mistir. Bu noktada Akay Deleuze’e bagvurur ve arabeskin birden moler,
baskic ve toplumsal normlari belirleyici bir sekle biirtindiigtinii ileri sii-
rer. Arabeskin poplasmasi ve popiiler kiiltiiriin arabesklesmesi siireg igin-
de “molar ve molekiiler” olan arasindaki diyalektigin molar olan lehine
bozulmasinin sonucudur.’

Velhasil 1980’lere kadar elitizmin sag ve sol yorumlar: tarafindan bir
sekilde dislanan popiiler miizik ve arabesk artik merkeze oturmus, ha-
kim kiltir haline gelmis durumdadir. Bugiin diglanan ise aksine Garplh
veya Sarkli olmasina bakilmaksizin “yiiksek kiiltiir” ve “elitist” bege-
nilerdir. Entelektiieller bile adeta bu begenilerini gizlemeye calismakta,
miizik sosyologlar: elitizmle suglanma korkusuyla yiiksek kiiltiirle ilig-
kilendirilen arastirma konularindan uzak durmaktadir. Dolayisiyla gii-
niimiizde elitizm elestirisi korkuluklara karsi savas agmaya doniismiis,
elestirel kapasitesini biiytik 6l¢tide yitirmigtir. Meselenin daha da para-
doksal olan tarafi bugtin elitist kiiltiir elestirisinde 6ncii mevzileri isgal
eden muhafazakar sdylemin ayni zamanda gticlii bir Osmanlici egilimle
6zdeslesmis olmasidir. Halbuki bugiin muhafazakar kesimin ihya etme-
yi hedefledigi Osmanli medeniyetinin zihniyet diinyasinda genis halk
kitlelerinin begenisi hi¢bir zaman bir kiiltiirel mesruluk 6l¢titii olma-
migtir. Osmanli toplumunda aristokrasi temelli bir sinifsal boltinmenin
s6z konusu olmadig, liyakate dayali sosyal yiikselme kanallarinin alt
siniflara kapanmamis oldugu dogrudur. Nitekim biiytik msiki tistat-
lar1 arasinda alt siniflardan gelen miizisyenlere rastlandig gibi, estetik
begeni kistaslarini da padisah veya toplumun ileri gelenleri degil ken-
dilerini ispat etmis mfisiki tistatlarindan olusan sehrin miisiki kamuoyu
belirler. Ancak bunu en ¢ok satilan albtimiin ve en ¢ok dinlenen sarkinin
en degerli goriildiigli glinimiizdeki demokratik megruiyet anlayisiyla
karistirmamak gerekir. Geleneksel miizik kiiltiiriimiizde jiiri, bugiin
cokca soylendigi gibi halk degil miizikal begeni ve bilgilerini ispat et-
mis miizik kamuoyudur. Miizik sosyolojisi estetik tartismalardan miim-
kiin oldugunca uzak duran ve bunun yerine estetik begeni hiyerarsileri-

° Akay’mn etkilendigi Deleuze ve Guattari'ye gore molar kiitlesel ve hegemonik olana, kati
simiflandirma ve kodlamalara isaret eder. Mikropolitikanin temeli olan molekiiler ise yerel
ve tekil olani temsil eder. Bu gergevede molekiiler alan, i¢cinde muhalif bir potansiyel tagir.
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nin sosyolojik belirlenim sekilleriyle ilgilenen bir alan olmakla birlikte,
bugiin estetik ve sosyolojik elestiri arasinda koprii kuracak disiplinler
arasi bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu da bir gercektir. Aksi takdirde
miizigin sosyolojiye miizik sosyolojisininse miizik diinyasindaki mev-
cut gercekligin tespit edilip onaylanmasina indirgenmesi kaginilmazdir.
Bu ise miizik sosyolojisinin muhafazakar bir pozitivizme mahktm ol-
mas1 anlamina gelir. Elitizm elestirisi miizik sosyolojisi ¢aligmalarinin
yeni alanlara agilmasini engelleyen sinirlayici bir statiikoyu yikarak ¢ok
olumlu bir islev yerine getirmisti. Ne var ki bugiin elitizm elestirisi o ka-
dar hegemonik hale geldi ve hakim bir politika yapma tarziyla o kadar
ozdeslesti ki adeta miizikle ilgili her tiir estetik veya sosyolojik elestiriyi
gayrimesru hale getirdi. Dahas: elitist damgas1 yeme korkusuyla sosyo-
loglar popiiler miizik disindaki alanlara bulagamaz hale geldi.
Baslangicta sosyologlarin miizik alanina girmesinin éniindeki en bii-
ylik engel, estetik begeninin toplumsal bir baglama oturtulmasina sid-
detle kars: ¢ikan, dolayisiyla estetik begeni hiyerarsilerini tartisilmaz ve
sorgulanmaz kilmaya calisanlardi. Simdiyse benzer bir sekilde estetik be-
geniler ve sanatsal yaratimlar kendi 6zgiil gercekliginden soyutlanarak
sosyolojik temelli tercihlere indirgeniyor ve estetik begeni bir kez daha
tartisilmaz kilinmig oluyor. Sanat sosyolojisindeki bu yeni egilimi her
alanda gecerli kabul edip mantiki sonuclarina goétiirsek iyi ve kotii sana-
t1 birbirinden ayiran higbir 6l¢iit kalmayacagindan, ne konservatuarlarin
ogrenci kabul etmesi, ne orkestralarin eleman se¢mesi ne de bir yayimevi-
nin kitap yayinlamasi1 miimkiin olurdu. Elbette ki, iyi sanatla kotii sanat1
birbirinden ayirmak, sosyolojinin gérevi degildir. Adorno’nun en biiyiik
yanilgisidir bu. Ancak estetik deger yargilarinda bulunmuyor olmasi,
sosyolojiye her tiir estetik degerlendirmeyi belli bir toplumsal ¢ikara in-
dirgeme hakkini vermez. Bir alanin sosyolojiye a¢ilmasi, bu alanin biitiin
meselelerinin sosyolojiye indirgenmesi anlamina gelmez. Miizik sosyo-
lojisinde ifrat veya tefrite savrulmaya mecbur degiliz. Ornegin Stewart
(2014) gibi baz1 sosyologlar elitist begeni hiyerarsilerine karsi ¢tkmakla
birlikte, tiirler arasinda degilse bile tiirler iginde belli estetik degerlen-
dirme kistaslarini kabul etmenin sosyolojik bakisla ¢catismak zorunda ol-
madigini ve gerek estetik begeni tiirlerinin gerekse miizikle iliski kurma
bi¢cimlerinin toplumsal baglamlar: i¢cinde simiflandirilip elestirilebilece-
gini gostermektedir. Bu, ayn1 zamanda miizik sosyolojisiyle miizikoloji
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arasindaki duvarin yikilmasina da yardim ederek, yeni disiplinler arasi
¢alisma olanaklari saglayabilir.

Tiirkiye’de miizik sosyolojisi ¢alismalarinin genel seyrine bakildigin-
da, aslinda tartisma konular1 agisindan belli bir siireklilik tespit etmek
mimkiindiir. Her dénemegte bir 6nceki hakim paradigmay: elestiren
yaklasimlar analiz gercevesini biraz daha zenginlestirmistir. Bugiin de
miizik sosyolojisini yeni katkilarla zenginlestirecek olan, Gokalpgi para-
digmaya donmek, elitizm elestirilerini ayn1 sekilde devam ettirmek veya
bunun tersine elitist kiiltiir teorilerini yeniden ihya etmek degil giintimii-
zlin miizik sorunlari hakkinda sorular sormamiza ve cevaplar bulmamiza
yardim edecek yeni elestirel yaklagimlar gelistirmektir. Bu ise diinyanin
ve Tiirkiye nin miizik sosyolojisi birikiminden beslenerek miimkiindyir.
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BOLUM 11

“MUSIKi INKILABI” VE MEDYADA
SEMBOLIK SIDDET: ERKEN CUMHURIYET
DONEMI GAZETE-DERGILERINDE
OSMANLI MUZiGININ TEMSILi*

u calismanin konusu, bagliktan da anlagilacag gibi, Masiki In-

kilabi'nin pratik uygulamalarindan ¢ok soylemsel stratejileriyle
ilgilidir. Oziinde politik ve ideolojik kaygilarla iligkili olan Miisiki In-
kilabi'nin bir estetik meseleymis gibi sunulmas: bile aslinda bir soy-
lemsel strateji olarak goriilebilir. Ciinkii Erken Cumhuriyet donemin-
de hakim siyasi-kiiltiirel elit tarafindan baglatilan “alaturka-alafranga”
miizik tartismasi, toplumun begenilerindeki farklilasmaya dayanan bir
estetik-sanatsal problemle iligkili degildir. Aksine temel mesele, miizik
tartismasi tizerinden devletin Batici tercihinin mesrulastirilmasi, gele-
neksel Dogulu kimligin mesruluk alaninin disina itilmesi ve toplum
kimliginin doéniistiiriilmesidir. Osmanli miizigi Batiyla uyumsuz gele-
neksel Sark-Islam kimliginin acik bir ifadesi oldugu icin hedef tahtasina
oturtulmustur. Miizik alanindaki resmi kiiltiirel mesruluk tanimi, yeni
rejimin politik yonelisinin miizik terimlerine terciimesi olarak goriile-
bilir. Nitekim miizik tartismalarinda aktif rol alan bir¢ok yazarin mii-
zikle neredeyse higbir ilgisi yoktur. Keza fikirleriyle Msiki Inkilabi'na
rehberlik eden Gokalp’in miizik bilgisi de son derece zayiftir. Daha da
onemlisi miizik alaninda atilan tiim radikal adimlarin bas miisebbibi
olan Atattirk bile 6zel yasaminda, yasaklanmasini emrettigi miizigi din-
lemekte, Bati miiziginden keyif almamaktadir. Demek ki Osmanli-Tiirk
miizigi aleyhindeki karar estetik degil politik temellidir.

* Daha 6nce yaymlandig1 yer igin bkz. Giines Ayas (2015). “Msiki Inkilab1” ve Medyada
Sembolik Siddet: Erken Cumhuriyet Dénemi Gazete-Dergilerinde Osmanh Miiziginin Tem-
sili”. Uluslararas: Miizik ve Medya Sempozyumu (21-23 Mayis 2014) Bildiriler Kitab:. Bu teblig-
deki Osmanli miizigini mesruluk alaninin disina atmaya yonelik sembolik siddet stratejileri
tipolojisi tamamen Milsiki Inkildbi'nin Sosyolojisi (2014) adli kitabimdan alinmustir.
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Dolayisiyla biz de bu ¢alismada Erken Cumhuriyet donemi miizik
tartismalarini esasen politik bir mesele olarak ele alacagiz. Politika sz
konusu oldugunda gtigten bahsediyoruz demektir. En basit anlamda giig
bir tarafin iradesini karsi tarafa kabul ettirmesidir. Bu politik tartismada
da, egemen giigler tarafindan megsru goriilen sembol ve anlamlarin da-
yatilmasi s6z konusudur. Bunun baglica aract da neredeyse hepsi devlet
kontroliinde yayin yapan gazete ve dergiler olmustur.

Osman Nuri Ergin’in deyisiyle Atatiirk’iin geri adim atmak zorun-
da kaldig1 tek inkilap olan Misiki Inkilabi (1977: 1849) belli bir tarihle
smirlandiramayacagimiz bir uygulamalar biitiintidiir. Bu uygulamalar
arasinda en ¢ok iki yasak karar1 6ne ¢ikmuistir. Birinci karar 1926’da Da-
riilelhan’da Tiirk miizigi kisminin kaldirilmasi, Tirk miizigi egitiminin
yasaklanmasi ve resmi egitim kurumlarinda miizik egitiminin tamamen
Bati miizik sistemine dayandirilmasidir. 1926’da gazeteler tarafindan
“Alaturka misiki ilga edildi, arttk bu musikiden tarih kitaplarinda bahse-
dilecek” diye duyurulan bu egitim yasag: fiilen 1970’lerin ikinci yarisina
kadar yiirtirliikte kalmistir. Buna paralel bir diger uygulamaysa 1934’te
radyoda alaturka miizigin yasaklanmasidir. Misiki Inkilabi, genellikle,
iki yila yakin devam eden ve toplum hafizasinda derin yaralar acan bu
ikinci yasakla 6zdeslestirilmektedir.

Donemin gazete haberleri ve bazi resmi yazismalar incelendiginde
baslangicta bu yasagin sadece radyoyla sinirl diisiintilmedigi, gazino-
lar ve konser salonlar1 dahil biitiin umumi yerlerde gegerli olmasinin
planlandig1 anlagilmaktadir. Cemal Resit Rey’in hatiralarinda (Cum-
huriyet, 11 Kasim 1963) anlattigina gére Msiki Inkilabt icin kurulan
komisyonda memleket genelinde teksesli miizigin tamamen yasaklan-
masi1 Onerilmis, Cemal Resit Rey bu 6nerinin mantiksizligi konusunda
arkadaslarini su sozlerle ikna etmistir: “Bir ¢oban faraza davarlarini ot-
latirken, sarki sdylemek ihtiyacini hissederse, ille koye gidip bir ikinci
¢oban1 bulup, gel birader sen de su ikinci sesi uydur sdyle, mi desin?”
1934 Kasim’inda radyonun ardindan gazinolarda da Tiirk miiziginin
yasaklanacagi haberleri ¢iksa da (“Calgili yerlerden de eski musiki kal-
dirilacak”, Cumhuriyet, 8 Kasim 1934), birkag giin sonra bundan “sim-
dilik” vazgecildigi aciklanmistir. Velhasil, baz1 miinferit uygulamalar
disinda is bu raddeye varmamuis, radyo yasag iki yil kadar sonra kal-
dirilmastir.
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Misiki Inkilabi'n1 elbette ki gegici ve kismi nitelikteki bu yasak ka-
rarlarina indirgeyemeyiz. Mtsiki Inkilabi gercevesinde Bati miizik tek-
nigine gore orglitlenmis bir egitim sisteminin kurulmasi ve bu teknikle
bestelenecek eserlere milli ¢esniler kazandirmak tizere yurdun dért bir
tarafinda halk tiirkiilerinin derlenmesi gibi yapici faaliyetleri de goz
ard1 etmemek gerekir. Ancak klasik Tiirk miizik gelenegi so6z konusu
oldugunda Misiki Inkilabi'nin esasen yikici ve saldirgan 6zellikleri 6n
plana ¢ikar. Belli donemlerde bu miizik gelenegini tamamen hukuk dis
ilan eden uygulamalara girisildigi gibi, yasak kararinin s6z konusu ol-
madig1 sartlarda da gazete ve dergiler araciligiyla bu miizik aleyhinde
bir ling kampanyasi siirdiiriilmiistiir. Bu tebligde s6z konusu ling kam-
panyasini sembolik siddet kavrami gercevesinde ele almamizin sebebi,
burada bildigimiz anlamda kaba kuvvete dayanmayan kendine 6zgii
bir siddet formunun séz konusu olmasidir. Gergi kimi zaman ¢iplak
zora dayali ¢coziimler 6neren, en azindan bunlar1 ima edenler de olmus-
tur. Ornegin, aslinda alafrangaci kanadin en akli baginda ve en bilgili
taraftarlarindan biri olan Mahmut Ragip Gazimihal bile yasakl yillarda
Tiirk muzigiyle ugrasanlari dogrudan hedef alan ve garip imalar ige-
ren yazilar yazabilmistir. 1934 yilinda Varlik dergisindeki bir yazisinda
Gazimihal, alaturka denilen “mikroplu musiki”nin yok edilmesi igin,
okurlarina Isveg ¢6ziimiinii hatirlatir. Sdyle ki, Isve¢’'te kétii masikiyi
engellemek icin miizisyenler bir tepeye ¢ikartilir, yanlarina da kuyru-
gu yaglanmis bir dana konurmus. Kuyrugundan tutarak bu dananin
asag1 kosmasini engelleyebilenler kurtulur, kuyrugu elinden kagiranlar
idam edilirmis. Mahmut Ragip Bey’e gore bugiinkii Isve¢ Avrupa’nin
en gelismis maisiki memleketlerinden birisi olmasini iste bu kopartilan
kellelere bor¢ludur. Gazimihal’in bu 6nerisinde ciddi oldugunu sanmi-
yoruz. Elbette ki alaturkacilar1 idama kalkisan olmamuigtir. Ancak onla-
ra Bourdieu’nitin ifadesiyle siddetin daha gériinmez ve kibar bir formu
olan sembolik siddet uygulanacak, bu miizigin mensuplar1 Bat1 miizigi
kargisinda bir asagi-6teki konumunu kabul etmeye zorlanacaktir. Bii-
yiik 6lctide Misiki Inkildbi'nin Sosyolojisi (2014) adli kitabimizdaki tipo-
lojiye dayanarak hazirladigimiz bu teblig, Erken Cumhuriyet donemi
gazete ve dergilerinde bu sembolik siddetin hangi spesifik stratejiler
araciligiyla Osmanli-Tiirk miizigine yoneltildigini tespit etmeyi amac-
lamaktadir. Bunun igin, oncelikle sembolik siddet kavramina biraz
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daha yakindan bakarak yeni rejimin miizik alanindaki resmi kiiltiirel
megruluk tanimini hangi temeller tizerine oturttugunu goérelim.

Sembolik Siddet ve Resmi Kiiltiirel Mesruluk Tanimi

Bourdieu'ye gore sihirli bir giice sahip olan sembolik iktidar gercek-
ligi kurma, yapilandirma iktidaridir. Bu sihirli giiciin bagar: kazanmasi
icin hiitkmedilenlerin de ona inandirilmas: gerekir. Bu da hiikmedenle-
rin mesru kabul ettigi sembol ve anlamlarin hitkkmedilenlere dayatilma-
st yoluyla saglanir (Ttirk, 2010: 612-613). Bu agidan, alaturka-alafranga
tartismasi, Habermas’in (2001) tarif ettigi tiirden bir iletisimsel eyleme,
bir bilimsel argiimanli tartismaya benzetilemez. Ciinkii buradaki tartis-
manin amaci aklin rehberliginde serbest tartismayla “herkes i¢in iyi ola-
nin” belirlenmesi degil, belli giig iliskileri araciligiyla iletisimin ¢arpitil-
mast ve hakim sdylemin dayatilmasidir. Hakim sdylemin temelindeki
sembolik sistem, yarattig1 ikili karsitliklarla hiikmedenleri biitiinlesti-
rirken, hitkmedilenlere belli ayrim ve hiyerarsileri kabul ettirir (Swartz,
2011: 121-2; Bourdieu, 1984: 468). Tek parti doneminde sembolik siddet
tekelini ele geciren gazete ve dergiler iste bu tip ikili karsitliklar yoluyla
mesru ve gayrimesru olanin sinirlarinmi ¢izmis ve bu simirlar: okurlarina
dayatmistir. Miizik alaninda kiiltiirel mesruluk taniminin kaynag: ta-
mamen politiktir ve politik mesruiyet taniminin miizik alanindaki izdii-
sumiidiir. Dolayisiyla keyfi niteliktedir. Keyfilikten kastimiz, herhangi
bir meselede bagka tiirlii bir tercihin de miimkiin olmasidir. Bagka bir
deyisle keyfilik, alinan bir kararin ilahi iradeyle veya ¢agin-bilimin ge-
rekleriyle degil, dogrudan karari alanlarin 6znel tercihleriyle ilgili olma-
st demektir. Halbuki sembolik siddet, politik bir tercihin bu keyfi niteli-
gini gizler ve ona bilimsel-objektif bir gerceklik ve bundan kaynaklanan
bir kaginilmazlik atfeder. Boylelikle muhaliflerini onu kabul etmeye zor-
lar. Ornegin Erken Cumhuriyet déneminde bilim, cagdas uygarlik ve
ilerleme diisiincesi Bati medeniyetiyle 6zdeslestirilirken, Sarkla iligkili
her sey gericilikle, bilime aykirilikla ve zamana ayak uyduramamakla
Ozdeslestirilmistir. Dolayisiyla temelinde politik bir tercih olan Batici-
ik kaginilmaz bir karar olarak sunulmus, cagin ve bilim geregi olan bir
seye direnmek beyhude oldugundan buna direnenler adeta timarhane-
lik insan muamelesi gormiistiir. Ayn sekilde yeni rejimin milliyetgi ve
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halk¢t mesruiyet esaslar1 da bu temel Batici tercihle uyumlu hale getiril-
mistir. Osmanli-Sark mirasindan arindirilmig, Bati medeniyeti tercihiyle
uyumlu hale getirilmis ve etno-sekiiler niteligi agir basan yeni bir Ttirk-
litk tarif edilmis, bu Tirkligin temeli Osmanli-sark medeniyetiyle hig
temas etmedigi varsayilan “saf” ve “temiz” Anadolu koylerinde aran-
mugtir. Miizik alaninda bu kiiltiirel mesruluk gercevesinin izdtisimi
Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda (1923: 130-1) gelistirdigi milli masi-
ki formiiltidiir. Bu formiil kisaca soyle 6zetlenebilir: Model = Bat1 Mii-
zigi, Diisman = Osmanli Miizigi, Kaynak = Anadolu Tirkiileri (Tekeli-
oglu, 1996: 202). Burada Bat1 miizigi ¢agin en ileri ve bilimsel teknigini
temsil eder. Ancak bu teknige milli bir cesni gerekmektedir. Gokalp’e
gore Osmanli miizigi bilime aykiri, yapay ve hasta olmakla kalmaz, Bi-
zans kaynakli oldugu icin Tiirkliikle de alakas: yoktur. Saf Tiirk miizigi,
ancak Osmanli miizigiyle hi¢ temas etmedigi varsayilan ticra Anado-
lu kéylerinde dinlenebilir. Dolayisiyla Miisiki Inkilabi {ig ayak tizerine
kuruludur: Bati miiziginin aktartilmasi, Osmanli miiziginin diglanmasi
ve koylerdeki saf Tiirk miiziginin kesfedilmesi. Bu ti¢ ayakli programin
belkemigi Osmanl miiziginin diglanmasidir. Ciinkii o yerinde kaldik¢a
Bati miizigini aktarmak ve onunla uyumlu bir milli miizik inga etmek
miimkiin goriilmemektedir. Bunun icin Misiki Inkilab1 egitim ve radyo
yasag1 gibi daha ziyade olumsuz ve yikici eylemlerle yola koyulmustur.
Bu idari tedbirlerin yan1 sira gazete ve dergiler araciliiyla da bir ling
kampanyasina girisilmistir. Bu kampanya sirasinda Osmanli-Tiirk mii-
zigi veya o giinlerdeki yaygin adlandirmayla alaturka, belli bir estetik
ugrastan ziyade kiiltiirel-politik alanda gayrimesru, asagi ve olumsuz
goriilen biitiin degerlerin sembolii haline getirilmistir. Sembolik siddet
iste bu sembol ve anlamlar1 kabul ettirmeyi amaglamaktadir.

SEMBOLIK SIDDET STRATEJILERI
a) Irticanin Sembolii Olarak Osmanl Miizigi
Osmanl miizigiyle ilgili yaratilan ilk imaj ileri-geri, cagdas-cagdisi, bi-
limsel-bilim dig1 gibi ikili ayrimlar temelinde insa edilmis ve bu dogrultu-

da alaturka irticayla 6zdeslestirilmistir. Gerek 1926’daki egitim yasagin-
da gerekse 1934’teki radyo yasaginda basvurulan temel gerekge bu ikili
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ayrimlara dayanmaktadir. Ornegin 1926'da Riyaset-i Cumhur Orkestrast
sefi Zeki Ungor, Tiirk miizigi egitiminin yasaklanmasini mesrulagtirmak
amaciyla verdigi demegcte (Yeni Ses, 1926) Bati teknigine goére kurulan
yeni konservatuar1 “ilme, fenne ve metoda istinat eden bir egitim kuru-
mu” olarak tanimlarken, ayni konservatuar icindeki ilga edilen alaturka
kismini “en basit kavaidi bile olmayan” ve “fennen izah edilemeyen bir
sanat” olarak damgalamugtir. 1926’da Tiirk miizigi egitiminin yasaklan-
mas1 basinda biiytiik tartismalara sebep olmus, bu tartismalar esnasinda
Rauf Yekta Bey ve Hakki Stiha Gezgin gibi Tiirk miizigini savunan 6nemli
entelektiieller miirteci olmakla su¢lanmis, Bat1 miiziginin dayatilmasina
karg: Tiirk miizigini savunmak “otomobillere kars: ¢ikmak”, “doktorlarin
yerine tifiiriikgiileri, baytarlarin yerine nalbantlari savunmakla” bir tutul-
mustur ((")zalp, 2000: 16). Genel okura hitap eden objektif gériintimlii an-
siklopedik metinlere de bu ideolojik tavir damgasini vurmustur. Ornegin
Mahmut Ragip Gazimihal Milli Mecmua dergisinde genel okuru bilgilen-
dirmek amaciyla hazirladig: “Umumi Misiki Bilgileri” sayfasinda alatur-
ka muizigi “iptidai miizikler” arasinda siniflandirmistir. Gazimihal’e gore
“fikir hayat1 ve tarzlari geri kalmig memleketlerin musikileri iptidaidir.
Kadi kafes arkasinda yasatan eski sakat Islami cemiyetlerde, bestekar-
larin miinhasiran kadinlarin gz ve sagini disiiniip terennim etmeleri
buna bir misal tegkil eder.” (1931: 149-151)

30'1u yillarda gesitli dergilerde cizilen karikatiirlerde alaturka miizik
hep aynu ileri-geri mantig1 icinde resmedilir. Ornegin Akbaba dergisindeki
bir karikatiir bir evde tii¢ nesli resmeder. Go¢gmekte olan nesil alaturka
sazlarla temsil edilir, geng nesilse Bat1 miizigi dinleyip dans etmektedir
(Resim 1). Yedigiin dergisindeki bir bagka karikatiirde bu kez daha politik
bir yorumla ayn: diistince vurgulanmaktadir: “Yeni Ruha Yeni Ses” (Re-
sim 2). Bir tarafta ilerlemeyi, kalkinmay1 ve ¢agdas uygarlig: temsil eden
fabrikalar, demiryollar1 ve okullar vardir, diger tarafta irticay1 temsil eden
tambur, kemenge ve ud. Cumhuriyet ¢ocuklar: bu kadar inkilap arasinda
“eski devrin bozuk sazin1” dinleyecek degildir elbette.
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Resim 1: Akbaba, 15 Subat 1934 Resim 2: Yedigiin, 14 Kasim 1934

Bu goriis daha bilimsel bir kilif altinda miizikolojik agiklamalarla da
desteklenmistir. Bu agiklamalara gore Batinin ¢oksesli miizigi evrensel
bir gelisme ¢izgisinin en son, en bilimsel ve en zirvedeki 6rnegidir. Do-
layisiyla alaturkacilarin iddia ettigi gibi makamsal ve tonal nitelikte iki
ayr1 miizik sisteminden s6z edilemez. Diinyanin farkl yerlerindeki farkl
miizik sistemleri bu gelisim ¢izgisi tizerindeki farkli gelisme asamalarin
temsil ederler. Cumhuriyet’in Bati miizigi egitimi almak tizere yurtdisina
gonderdigi Halil Bedii Yonetken cesitli dergilerdeki yazilariyla bu fikrin
en Onde gelen savunucularindan biri olmustur. Yonetken’e gore “alatur-
ka masikinin teknik mahiyeti Avrupa’nin monodisine tekabiil eder.” Y6-
netken miizik sanatinin evrimini “dokuzuncu asrin diyafonisi, on ikinci
asrin desani, on {igiincii asrin fobordonu, on dordiincii asrin kontrpuan,
son asirlarin akor ve tonalite prensipleriyle tesekkiil eden yeni sanati do-
guran armonisi” seklinde siniflandirirken $Sark misikisinin modern asir-
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lar 6ncesindeki monodik evreye tekabiil ettigi sonucuna varir. Bu yiizden
Bati teknigini almak bir tercih meselesi degil, bilimin ve ¢agin gerektir-
digi bir mecburiyettir. Bu mecburiyeti hissetmeyip de “bizim geyrek ses-
lerimiz var, onlar1 koruyalim” diyenler, Yonetken’e gore, hayatin dogal
evrimine karsi durduklar igin cinnet gegirmis kisilerden farksizdirlar
(Karaman-Tebis, 2012: 150-151). Sair Erciiment Behzat Lav da Miisiki In-
kilabi'na kars: gikanlar: tahkir etmek icin Nota Milsiki Mecmuasi’nda ayn
arglimana basvurmustur: “Bugiin Hayyam’la Mevlana’nin rubailerine
gore hayatini tanzim etmeye kalkan adami deli diye timarhaneye sokar-
lar... Ud ve tefle calinan bugiinkii mizmiz afyonlu alay msikisini ma-
kinalagan Tirkiye’de tarihe gommek igtimai bir zarurettir.” (Nota Miisiki
Mecmuasi, 15 Haziran 1934) Ayni goriis Atatiirk bagta olmak tizere rejimin
onde gelen liderleri ve savunucular: tarafindan da dile getirilmistir. Bat:
miizigiyle klasik Tiirk miizigi arasinda bir sentez kurmaya yonelik 1liml1
Oneriler bile Atatiirk ve Falih Rifki Atay tarafindan bir “irtica girisimi”
olarak degerlendirilmistir. 30’lu yillarda kendisi de alafrangaci olan Peya-
mi Safa Cumhuriyet gazetesinde bu tip sentez goriislerine yer veren bir
misiki anketi yayinladiginda Atay’in tepkisi son derece sert olmus, Safa
“musiki irticar namina bir tezahiirat” baslatmakla suglanmistir. Atay’a
gore “Alaturkanin islahini diisiinmek, medresenin 1slahin, seriye mahke-
mesinin 1slahini, mecellenin 1slahini diistinmekle birdir.” (Cumhuriyet, 25
Aralik 1932). Bu sembolik siddetin 30'lu yillarla sinurl kaldig diistindil-
memelidir. 1970’li yillarin basinda Tiirkiye'nin ilk kiilttir bakant CHP’li
Talat Halman'in Cumhurbagkanligi konser salonunda bir Itri konseri
diizenlemek istemesi, basinda “irticanin hortlamas1” olarak goriilmiis,
bakan koltugundan oldugu gibi, kiiltiir bakanlig: bile lagvedilmistir. Kla-
sik Tiirk miizigi konusundaki olumsuz kanaatin olduk¢a yumusadig:
1980'lerde bile Ahmet Adnan Saygun “ilkokullara Tiirk miizigi dersle-
rinin konma asamasina gelinmis olmasini, irticanin sariksiz olarak geri
doénmesi” olarak tanimlayacaktir. Kisacas1 klasik Tiirk miiziginin gazete
ve dergilerde irticanin sembolii olarak gosterilmesi sembolik siddetin en
temel 6zelligini miikemmel bir sekilde gozler 6niine sermektedir: Keyfi
ve politik nitelikte bir tercihe bilimsel ve objektif bir gerceklik olarak bir
kag¢imilmazlik atfedilmesi.
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b) Sarkliligin Sembolii Olarak Osmanli Miizigi

Sembolik siddet stratejilerinden ikincisi bu kez Batic1 tercihin daha
goriiniir bir sekle biirtindiigii Dogu-Bat1 ayrimina dayanir. Ancak bu
ikili karsitligin vurgulanan kismi Bat1 degil Dogudur. Bati miizigi tipks
ileri-geri, bilimsel-bilim dis1 ayrimlarinda oldugu gibi dogrudan ev-
rensel miizikle, en ileri teknikle 6zdeslestirilmis ve ¢ogunlukla isim-
siz olarak savunulmustur. Bu agidan Batiy1 degerlendirirken Edward
Said’in (1978) deyisiyle bir “gizli oryantalizm” (latent orientalism) s6z
konusudur. Yani Bat1 miiziginin Batili niteligi arka plana itilmis, Bat1
miizigi evrensel, nesnel ve bilimsel bir teknik olarak biitiin milletlerin
takip etmesi gereken evrensel bir model olarak goriilmiistiir. Osman-
i miizigiyse dogrudan “Sark miisikisi” olarak etiketlenmis ve biitiin
olumsuzluklar bu miizigin Sarkli niteligiyle tanimlanir olmustur. Do-
layisiyla Osmanli miizigine kars1 bir agik oryantalist (manifest orienta-
lism) tutum s6z konusudur. Ancak Tiirk milliyetcisi bir rejimin Tiirk
miizigini ismen hedef tahtasina oturtmasi abes olacagi icin, gazete ve
dergilerde bu miizikten “Tiirk mtsikisi” olarak degil “Sark muisikisi”
olarak bahsedilmistir. Buna gore 1934’de radyolarda icras: yasaklanan
miizik, bizim miizigimiz degildir, Sark miizigidir. Ornegin Akbaba der-
gisinin kapagindan alkigladig: ve karikatiirleriyle destek verdigi rad-
yoda alaturka yasagi sanki baska bir memleketin miizigi yasaklani-
yormus gibi “Sark msikisi yolcu” basligiyla verilmistir (Bkz. Resim
3). Gazeteler bir yandan alaturkay1 Sark musikisi olarak etiketlerken
bir yandan da Batinin Sark miizigiyle ilgili asagilayici tanimlarini te-
reddtitsiiz kabul etmislerdir. Ancak asagilanan bu Sark miizigi bizim
disimizda bir sey olarak resmedilmistir.
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- AKBABA

Resim 3: Akbaba, 8 Kasim 1934

Ornegin 1926’da Tiirk miizigi kismi1 kapatilan Konservatuar'in 1932
yilinda Uluslararas: Sark Misikisi kongresine katilmama karar1 almasi
gazetelerde gururla verilen haberler arasindadir. Zira gazetelere ve bizzat
Konservatuar yetkililerine gore bu Sark misikisiyle higbir ilgimizin kal-
madiginin kanitidir.! Ne var ki kongreye katilan bazi Batili gézlemciler
dinledikleri bazi 6rneklerden 6vgiiyle s6z edince ve Tiirk miizigini sa-
vunan bazi muhalif yazarlar bunlardan alinti yapinca isler karisir. Aksam
gazetesi yazari Selami Izzet'e gore Sark miiziginden 6vgiiyle bahseden
yazar bunu ancak ickinin tesiriyle sdylemis olabilir, ciddi bir estetik hii-
kiim belirtmesi miimkiin degildir. Zira Bat1 miizigi “Afrika zencilerinden

Yine de Rauf Yekta ve Mesut Cemil Beylerin kongreye katildiklarini belirtelim. Kongreyi bir
modernlegme projesi olarak degerlendiren Ogiit (2012) ilging makalesinde, Tiirkiye’deki ga-
zetelerde “Sark Misikisi Kongresi” olarak bahsedilen bu kongrenin resmi adinin Sark degil
“ Arap Misikisi Kongresi”oldugunu belirtmektedir.
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bile” nagme almaktan ¢ekinmemesine karsin “bizim sark msikisi dedi-
gimiz alaturkadan” hig istifade etmemektedir. Demek ki Sark miizigi Se-
lami [zzet'in deyisiyle “zencinin nagmesinden bile kiymetsizdir.” (Msiki
Kongresi, Aksam, 20 Nisan 1932, s.3) Msiki inkllébfysa sirf bizi bu kiy-
metsiz Sark miisikisinden kurtardigi igin bile kiymetlidir. Zaten Avrupa-
lilar da Miisiki Inkilab1'mi 6ncelikle bu ézelliginden dolay1 vmektedirler.
25 Kasim 1934’te, yani radyoda Bat1 miizigi digindaki biitiin miiziklerin
yasaklanmasindan birkag hafta sonra, Cumhuriyet gazetesinde yaynla-
nan bir haber, Avrupalilarin bu oryantalist tutumunun ne sekilde i¢selles-
tirildigine 1s1k tutmaktadir. Sevingle ve gururla verilen haber La Tribune
Des Nations gazetesinde M. Robert L. Bandouy isimli bir yazarin Kuzey
Afrika’da ve Suriye’deki miistemlekeler sergisinde icra edilen “incesaz”1
sanat bakimindan degersiz bulmasiyla ilgilidir. Yazara gore Avrupalilarin
hi¢ begenmedigi bu miizik Tiirk ruhunu aksettirmekten uzak, Bizans ar-
tig1 ilkel bir miiziktir. Zaten Atatiirk’iin Msiki Inkilab: sayesinde Tiirk-
ler bu ilkel ve degersiz miizikten kurtulmaya karar verip Bati miizigini
benimsemiglerdir. Gazetenin gururla verdigi bu haberde Tiirk miizigini
oven tek satir yoktur. Aksine klasik Tiirk miizigi geleneginin de bir par-
cast oldugu Sarkin makam miizigi gelenekleri asagilanmakta, Tiirkler sa-
dece bu ilkel Sark miiziginden kurtulup Garp miizigini tercih ettikleri igin
oviilmektedirler. Cumhuriyet gazetesinin Bati miizigini benimsemek gibi
milliyetci bir tutumla uyusmasi ¢ok zor olan bir karardan bir milli gurur
hissesi ¢ikartmasi ise, bu donemde Tiirkliikle Sark arasindaki iligkinin ke-
silmesinin bir milli mesele olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadr.
Nitekim Miisiki Inkilabi'na destek kampanyasinda gazetelerde en ok
tizerinde durulan sey, bu inkilab1 yapanlarin bizi Sark miiziginden kur-
tarmis olmasidir. Daha 1920’1erin sonundan itibaren alafrangaci kalemler
Tiirk miizigini Sark miizigiyle 6zdeslestirirken asagilamak amaciyla onu
“iptidai insanlarin, Afrika vahsilerinin nagmeleri”ne benzetmekten bile
¢ekinmemislerdir. Bat1 oryantalizminin genel olarak Sarkla ve Sark miizi-
giyle ilgili biitiin kliseleri donemin aydinlari tarafindan alaturka tartisma-
st Ozelinde stirekli olarak yeniden tiretilmistir. Bu baglamda Tiirk miizigi
uyusuklugun, ataletin, kéleligin, Sark despotizminin sebep oldugu ac1 ve
iniltilerin miizigi olarak gosterilmistir. Karikatiirlerde bu miizigin “uyu-
tucu” niteligi 6n plana ¢ikartilirken, Gazimihal, Yonetken ve Ahmet Aga-
oglu’'nun yazilar: gibi daha bilimsel igerikli metinlerde bu miizigin Sark
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despotizmiyle iligkisi iizerine oryantalist kliseler tekrarlanmistir. Buna
gore kadinlari kafeslere tikilan, halklar: despot sultanlar tarafindan ezilen
Sark milletleri feryat etmekten, acidan, iniltiden, bagka bir sey bilmezler.
Ustelik Batiya kiyasla duragan bir toplum yapisinin {iriinii oldugu igin
bu miizik uyutucudur, yeknesaktir, yenilige acik degildir. Baz1 yazarlar
coksesli Bat1 miizigiyle demokrasi arasinda bile iliski kurmus, teksesli
miizigi anti-demokratik Ortadogu toplumlariyla ¢oksesli miizigi Avrupa
demokrasisiyle 6zdeslestirmislerdir (Ayas, 2014b: 177-9).

¢) Tiirkliigiin Karsit1 Olarak Osmanli Miizigi

Tiim bu sembolik siddet stratejileri uygulanirken alaturka miizikle
Tiirkliik arasinda kesin bir ayrim yapma konusunda son derece dikkatli
davranilmigtir. Zaten Misiki Inkilabi'na temel olusturan Gokalp'in fikir-
lerine gore bu miizik Bizans kaynaklidir ve Tiirklere ait degildir. Ttirklerin
gercek miizigi ancak bu “Bizans artig1” miizigin temas etmedigi koylerde
dinlenebilir. Nitekim 1930’da Atatiirk meshur biyografi yazari Emile Lu-
dwig ile réportajinda da ayni goriisii tekrarlar. “Sarkin yegane anlayama-
dig1 fenninin msikisi” oldugunu soéyleyen Ludwig’e Atattirk sdyle cevap
verir: “Bunlar hep Bizans'tan kalma seylerdir. Bizim hakiki msikimiz
Anadolu halkinda isitilebilir.” (Oransay, 1985: 32). Bu 6yle yaygmn bir kli-
sedir ki 1930'larda gazeteler Misir'in bile Ttirkleri 6rnek alarak bu “Bizans
artig1 Sark masikisinden” kurtulmak istediklerini yazarlar (Bkz. Resim 4).

Sark musikisi

Bir Misir gazetesi «Bu musiki Bizans musikisidir,
Tiirkler gibi biz de kaldirmaliyiz» diyor

Kahirede miintesir Elbelag gaze- a— Bugiin dinletmege ycltenilen mmu
TesT yaxEryor: siki, yiiz afartacek deferde olmak-

«Son gelen telgraflara gire, Ga- tan uzaktir. Tirk ulusal musikisi
zi Mustafa Kemal Hz., Biiyviik Mil- asrilesebilir ve evrensel musikisinin
let Meclisinin birinci toplantisinda, verini alabilirv.s
Tiirk musikisinin en nde ve en ga- Bu beyanat: miitealt:p Dahilive
buk gizoniinde bulundurulmas: la- Vekaleti, yapti1@: bir tebligle, bu ta-
zim gelen bir mesele aldufunu s&y- rihten itibaren Tirk musikisinin ve
lemis ve demigtir ki: [Mabadi 5 inci sahijemizde]

Resim 4: Aksam, 21 Kasim 1934
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1938’de Atatiirk’tin yazdirdig1 notlara dayandig: iddia edilen meghur
bir gazete makalesi, bu klisenin radyoda alaturka yasag: kalktiktan son-
ra da devam ettigini gostermektedir. Bu makalenin yazari Kemal Unal’a
gore “fasil masikisi milli masiki degildir ve hi¢ olmamustir” (Ulus, 8 Ocak
1938). Milli masiki ancak Bati teknigine dayanarak yaratilabilir. Ortada
¢ok garip bir paradoks vardir. Gazetelerde “alaturka” denilen miizik her
sekilde asagilanirken ve Tiirk olmadig1 kanitlanmaya calisilirken, Bati
miizigini esas alan Msiki Inkilab1 bir milli msiki yaratma cabasi ola-
rak gosterilmektedir. Ornegin Cumhuriyet gazetesi, Konservatuar miidii-
riiniin agzindan Msiki Inkilabrmi “Milli Mdsiki Dogacaktir” baghgiyla
duyurur (12 Kasim 1934). Bu mantiga gore 1930’'lara kadar Turklerin mii-
zigi yoktur, bizim Tiirk miizigi sandigimiz miizik Tirklere ait degildir.
Tiirklerin miizigi istikbalde Bat1 teknigine dayanarak yaratilacaktir. Bu
modern milli miizik yaratilana kadar Bati teknigini 6grenmek, bunun icin
de bir siire sirf Bat1 miizigi dinlemek gerekmektedir. Bu mantiga gore Bat1
miiziginin aktarilmasimi savunan alafrangacilar Tiirkcii, alaturkay: savu-
nanlar Tiirk diismani olmaktadir. Halbuki alafranga frenk ustilii demek-
tir, alaturka ise Tiirk usulii. Hatta kelimenin kendisi bile Bat1 miizigindeki
Tiirk etkisini ifade etmek i¢in dogmustur. “Frenk usuliine” gore bestelen-
mis eserler “milli masiki” olarak adlandirilirken, “Tiirk usuliine” gore
bestelenen eserlerin Bizans artig1, gayrimilli bir miizik olarak goriilmesi
okurlarin kafasini karigtirmig olmali ki bir kisim alafrangaci yazar konuya
“aciklik getirme” ihtiyact duymustur: Peyami Safa’ya gore “alaturkacila-
rimizin en biiyiik hatas: alaturkay: Tiirk sanmalaridir... Alaturka Tiirk
degildir. Makam tekniktir ve teknigin milletleraras: bir ifade haysiyeti
olmak lazim gelir. Alaturka makamlar bu haysiyetten mahrumdurlar.”
(Ulus, 29 Aralik 1946).

Bu dogrultuda Falih Rifk1 Atay Tiirk miiziginin yaratilmast igin tek bir
formiil 6nerir. Milli miizigi yaratacak sanatgi1 Bat1 teknigini 6grenmek icin
Avrupa memleketlerine, saf Ttirk harsin1 6grenmek igin “Tiirk daglaria”
gonderilmelidir. Bourdieu'niin ikili kargithiklarindan saf-karisik karsithg:
burada yiirtirliiktedir. Mesruluk alaninin disina itilmek istenen Osman-
Ii-Tirk miizigi “karisik” olmakla suglanmaktadir. Egemen sdylemin ta-
nimladig1 “saf” miizigin kaynagi Osmanli medeniyetinin hi¢ temas etme-
digi varsayilan Anadolu kdylerinde, hatta daha da saf olsun diye Atay’in
deyisiyle “Ttirk daglarinda” aranmalidir (Cumhuriyet, 25 Aralik 1932).
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Klasik Tiirk miiziginin Tiirk olmadigini kanitlamak igin etnik agik-
lamalara bile girisilmistir. Sanayi-i Nefise Enctimeni umumi katipligi
ve Maarif Vekaleti Tiirk Hars1 miidiirliigii yapmis olan Namik [smail
Bey, Rauf Yekta Bey ile yaptig1 gazete polemiklerinde bugiinkii fasil
musikisinin Tiirk olmadigini kanitlamak i¢in bu miizigin Tiirk olma-
yanlar tarafindan icra edildigini ve en meshur bestekarlarinin Tiirk
olmadigini ileri stirer (Rauf Yekta, 1926: 2). Bu mantiga gore, Ermeni
kokenli Bimen Sen’in Istanbul halkinin dilindeki Tiirkce s6zlii sarkila-
r1 bile bu kan testinden gecememektedir. Halbuki alaturka konusunda
bu kadar dislayic1 olan bu ¢evre, Bat1 miizigi s6z konusu oldugunda
ifrat derecesinde kapsayicidir. Oyle ki Bati miiziginin kaynaginin as-
linda Tiirkler oldugunu iddia eden fantastik goriisler bile ortaya gikar.
Ali Rifat Cagatay radyoda alaturka yasagindan birkag giin sonra M-
siki Inkilab1'n1 hakli géstermek icin Bati miiziginin eski Tiirk miizigine
dayandigini ileri stirer (Resim 5). Bat1 miizigini benimseyen Tiirkler bu
agidan 6zlerine donmiis olmaktadirlar. (Aksam, 8 Kasim 1934). Tanburi
Cemil Bey’in oglu Mesut Cemil Bey, ayn1 dogrultuda Bat1 miiziginde
kullanilan keman ve saksofon gibi galgilarin Orta Asya kokenli eski
Tiirk galgilar: oldugunu kanitlamaya calisir (Resim 6, Aksam, 26 Mart
1936). Diger taraftan, hali hazirda Tiirkler tarafindan icra edilen ¢algi-
lar, adeta vatan haini muamelesi goriir. Aka Giindiiz gibi radikal Ke-
malistlere gore bu calgilara kars: verilen miicadele adeta bir milli dava
olarak goriilmelidir. Ciinkii “ud ¢alan milletlerin milli mars: olamaz”,
“udu paramparga etmek... enkazini berbat, menfur defin igine koyup
miistevli diisman gibi hudutlarimizdan kap:r disar1 atmak” gerekir
(Hakimiyet-i Milliye, 24 Subat 1929’den aktaran Tiifek¢ioglu, 1992).
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Mus:’c: mhfab:

Garp musikisinin esasi

eski tiirk musikisidir

Al Rifat bey “ Gamin mucidi Tiirkler

oldugu halde bunu neden
kullanmiyalm?,, diyor

Reisicumbur  Ha. Mrdmn
agldig: gin iral etk utuk-
lannds Tirk muasikisinin  yiz

ngsriacsk derecede olmadijindan
bahis bayurmuoslar ve garp tekni-
wine uyeun ewerler vicnda getiril
mesi lirumna isaret elmigler
Gazi He nin bu (raretleri iz -
ne musikmizi wslah, ginin
selesi haliei almigtir. Musiki m
scleal Movmopubachong yuik  mntks
cemiveti reisi Ali Rifat beyi hatar
lamamak babil degildir. Ali Rifat
bay ilk defa bizde saz heyetlerini
bir erhentra gekline koymuy, mu-
sikide pek cok yenilikler yapmy
bir musikiyinastir. Simdi kendisi
uTurk tarivinin ana hatlans ese-
rinin musiki kimim yazan heye-
tie reisidir. Yaktile darilelhan ve
dariilbedajiin musiki Josems mi- |
dirliklerizi yapmgtar. Ali Rifat

All Rifat bay
Tiiwk musikisinin srmenize edil-
mesi meselesine gelines, Avrupas
beyi Kadibiyiindeki éviade bir ¢ok| min majer ve minér denilen ma-

kamlari Tiirk musilisind: meveuts

musiki alelleri ve yizleree eilt
i tar. O halde Avrups musikisine

dols geniy bir salonda zi-
e S Ve

Her giin bir mesele..

Keman, Saksofon
Tirk calgilandir

Bugiin Avrupa ve Amerikada
calinan bir ¢ok c;a!gllar turklermd1r

Musiki tarihi ile mesgul elan ta-
ninmy muskigimalanmz gayet
miikim bir mesclese lomas cimige

lerdir. Musikiginaslar uzan arag
trmalardan sonra bugin Asrupa-
lilarin, Amerikalilarin elinde bu-

lunan bir cok musiki  aletlerinin
Ik defa orta Auyada, Turkler ta-
an iwad ediMiklerine kani

lardir

n seneler iginde srags yukar
kendisini yalaiz bu messlenia tot.

kikine veren kanservas uar hocala-
rindan Mesut Cemil divor kit

— Muilki  aletleri  insanlifin
kullsndigr aletlerin en eakileridir.
Bir musiki aleti bir tay balty ka-
dar eskidr,

Ui insanlar da musiki aleti kyl-
lariporlardi, Cloki muwiki coke
erkidir,

dir?

Bir trk muiiki aletine en o5
kisi budur denilemer, Zirn musi-
ki aletleri de insanlira beazerler,,
Bugiin hili elimizde bulunan en
moddern musiki alellerinia insan
.ei—i ebi bir gok telimil pafha-

== Ex #iki musiki aleti hangisi- |
'

Konuervstuse boeslanndsn
hay Mesud Comil

diim merkezlerden gelmiglerdir.
— Sakiofon?
— Saluofen klimet ailesinden
| dir. Yeni bir saz olmakla bers-
ber gagal sazlardap ni—-""

Resim 5: 8 Kasim 1934 Resim 6: Aksam, 26 Mart 1936

d) Halka Yabanc1 Bir Ziimre Miizigi Olarak Osmanl1 Miizigi

Bati1 tekniginde yaratilacak yeni milli miizigin tek yerli kaynag: halk
miizigi olacaksa, klasik miizik gelenegimiz halkla hi¢ temas etmemis ol-
malidir ki bu halke sdylem gergevesinde de diglanabilsin. Bunun i¢in Ma-
siki Inkilabr'nin savunuculart Osmanli miiziginin dar bir ziimre tarafindan
icra edilen kapali bir miizik oldugunu iddia etmislerdir. Yani onlara gore
bu miizik sadece saray ve tekke mensuplari tarafindan icra edilmis, halka
hi¢ ulasmamustir. Bugiin oldugu gibi o dénemde de neredeyse herkes gele-
neksel miizigimizi Tiirk miizigi olarak adlandiriyordu. Bu adlandirmanin
rejimin miizik alanindaki milliyetci ve halk¢i soylemini zedeleyecegi agik-
tir. Ttirk milliyetgisi ve halkgi bir rejimin Ttirk miizigine diisman olmasin
acgiklamak miimkiin degildir. Bunun i¢in bu miizige yeni adlar bulunmaya
cahisilmistir. Saray misikisi, Enderun miisikisi, Edvar msikisi, Divan mi-
sikisi, Saltanat msikisi, tekke msikisi gibi hepsi belli bir ziimreyle ilis-
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kili yeni adlar tiiretilmesi bununla ilgilidir. Bilhassa Enderun veya saray
msikisi gibi adlandirmalar sadece dergi sayfalarindaki daha bilimsel ni-
telikli yazilarda (6rnegin Gazimihal ve Yonetken gibi miizik adamlarinin
yazilar) degil, gazetelerdeki politik koseyazilarinda da (6rnegin Falih Rifki
Atay) yaygmn bir sekilde tercih edilmistir. Halbuki bu adlandirmalarin hep-
si ytizlerce yillik miizik tarihimizde ilk kez 1920'lerde tek tiik kullanilmaya
baglamis ve ancak 1930larda biraz yayginlasabilmistir. Clinkii bir¢ok yer-
li ve yabanci gozlemci ve arastirmacinin ortaya koydugu gibi bu miizik,
aslen bir sehir miizigidir ve sehrin ¢ok ¢esitli toplumsal katmanlarin bir
araya getiren bir {ist kiiltiir sistemi tegkil etmistir. Dellalzade Ismail Efendj,
Hamamizade Ismail Dede Efendi, Cémlekgizade gibi klasik gelenegin en
seckin temsilcilerinin isimleri dahi bu gelenegin genis sosyal tabani hak-
kinda bir fikir vermektedir. Ustelik yapilan calismalar Osmanh miizigiyle
ugrasanlarin genellikle amat6r oldugunu ve ancak miizisyenler arasinda
kiictik bir azinhigin saraydan maag aldigimi ortaya koymustur. Bu apacik
gergege karsin bu miizik sarayla 6zdeglestirilmis, daha da kétiisti yapay
bir saray-halk kargithig, hatta diismanlig: tablosu cizilmistir. Bu sembolik
siddet stratejisine bir bilimsel-tarihsel temel yaratmaya calisan makaleler
de yazilmigtir. Gazimihal’in Milli Mecmua’daki “Misiki ve Cumhuriyet”
(1928) baglikli ti¢ boliimliik yazi dizisi buna 6rnektir. Burada Gazimihal
meseleyi Avrupa tarihi baglamina oturtarak saray-halk karsithigimin evren-
selligini vurgular. Gazimihal’e gore nasil ki Ortagag Avrupa’sinda kilise ve
saray elele vererek ytiksek miizigi aristokrasinin tekeline alip halki miizik
zevkinden mahrum biraktiysa, Osmanli’da da saray aymsini yapmustir.
Miizik alaninda “iyi namina ne varsa ctimlesini kendi namma” ay1rip halki
bundan mahrum birakan saray ve miizige baski uygulayan medrese yii-
ziinden halk Osmanli miiziginden uzak kalmigtir. Halkin el yordamuiyla ya-
ratmak zorunda kaldig1 kendi 6z miizigi bu olumsuz kosullarda dogdugu
icin ilkeldir. Bu ilkelligin sorumlusu da saraydir. Ama ne olursa olsun, Sa-
ray miizigi Saray’in kendisiyle birlikte go¢iip gitmistir. Milli miizige temel
olusturabilecek tek kaynak Saray miiziginin zidd1 olan halk miizigi olabilir.

e) Miizelik Bir Tarihi Eser Olarak Osmanli Miizigi

Osmanli miiziginin Saray ve tekkenin tekelinde kalmis ve halka ulaga-
mamig dar bir ztimre miizigi olarak damgalanmasinin pratik sonuglarin-
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dan biri devlet kurumlar: tarafindan miizeye kaldirilacak bir tarihi eser
muamelesi gormesidir. Buraya kadarki biitiin sembolik siddet stratejile-
rinde Osmanli miizigi hakkinda dislayici ve olumsuz bir dil s6z konu-
suyken, miizeye kaldirma stratejisinde daha muisfik ve olumlu bir ifade
tarzi sz konusudur. Miizeye kaldirma stratejisi, bizzat devlet kurumlari
tarafindan bilingli bir siyaset gercevesinde uygulamaya konmustur. Bu-
nun ilk 6rnegi Alaturka Misiki Tespit ve Tasnif Heyeti'nin kurulmasidir.
Dariilelhan’da Tiirk miizigi egitimi yasaklandiktan sonra Istanbul Bele-
diyesi'ne 22 Ocak 1927 tarihinde Milli Egitim Bakan1 Mustafa Necati ve
Maarif Vekaleti Tiirk Hars1 Miidiirti Namik Ismail imzas1 ile génderilen
yazida heyetin ¢alisma sekli enteresan bir sekilde tarif edilmigtir. Heyet
“kesinlikle egitim ve 6gretim niteligi tasimamak kosuluyla” ve “6greti-
min olmadig: giinlerde” calisacaktir. Gorevi sadece eski repertuar tespit
ve tasnif edip notaya almaktir. Radyoda klasik eserleri icra eden koro da
Tarihi Turk Miizigi korosu olarak isimlendirilmis ve tarihe karigmis 6li
bir sanat1 temsil ettigi o kadar vurgulanmigtir ki bu durum Tiirk miizi-
gi severlerin tepkisini ¢ekmistir. General Pertev Demirhan’in 1940’larin
sonunda Tiirk Miisikisi dergisindeki sitem dolu sozleri bu tepkiyi yansit-
maktadir: “Giizel eserlerimizi Tarihi Tiirk Misikisi ad1 altinda radyodan
dinliyoruz. Bu tarihi sozii bana pek ac1 geliyor ve bende ddeta ‘Bu misiki
artik maziye aittir; kiymeti yoktur, sizlere ancak hatira diye dinletiyoruz’
diyorlarmis gibi tesir hasil ediyor...” Aslinda buradaki “gibi” s6zctgi
fazladir. Ctinkii dedikleri tam da budur. Resmi goriistin savunucularina
gore, Halil Bedii Yonetken'in deyisiyle bu miizigin belki “kiymet-i tari-
hiyesi” olsa bile “kiymet-i asriyesi” yoktur (Kahraman-Tebis, 2012: 19).
Yani bu miizik ancak tarihte kaldig1, bagka bir deyisle miizeye kaldirildig:
miiddetge kiiltiirel mesruiyet dairesine dahil olabilir. Ornegin Osmanh
miizigiyle Bati miizigi arasinda bir sentez fikrini bile bir irtica hareketi
olarak goren Falih Rifki Atay, miizelik oldugu miiddet¢e Osmanli miizigi-
nin tarihi degerini teslim etmekte bir problem gérmez: “Divan Edebiyat:
gibi, eski mtsiki de terkettigimiz medeniyet dleminin mali idi. Fuzuli gibi
Dede’yi de biiyiik bulmamak ve onun eserleriyle iftihar etmemek miim-
kiin miidiir? Fakat ne o edebiyati, ne de bu mssikiyi devam ettirmeye
imkan yoktur.” (Ar, Kastm 1938) Oyleyse bu miizigi yine de sevebiliriz,
ama uzaktan. Hayatin akisina bulastirmadan, miizedeki camin arkasin-
dan izledigimiz bir tarihi eser gibi.

289



GUNES AYAS

Burada bir metafor olarak kullandigimiz miizeye kaldirma strateji-
si, etnomiizikoloji ¢alismalarinda benzer bir ¢ercevede “museumized”
kavramiyla karsilanmaktadir. Bununla birlikte onu bir metafor olmanin
otesinde lafzi anlamiyla benimseyenler de olmustur. Ornegin Mahmut
Ragip Gazimihal Msiki Inkilabi'nin zaferinden o kadar emindir ki 1937
Kasim’'inda Ar dergisindeki bir yazisinda, eski miizigin yok olmaktan
kurtarilmasi icin bir miize kurulmasini 6nerir. Bizce bu, sefkatli bir 6ne-
riden ziyade bir temenniyi yansitmaktadir. Ciinkii mitizelik olmasi bekle-
nen su geyrek seslerle dolu “Sark mfsikisi” plaklardan, film miiziklerine,
gazinolardan meyhanelere ve kahvehanelere kadar her yerdedir. Klasik
gelenegin daha seckin kanad1 miizeye kaldirma stratejisiyle sembolik sid-
detin hedefi olurken, popiiler kanadini gozden diistirmek igin bagka bir
strateji tercih edilmistir.

f) “Adi” Meyhane Miizigi Olarak Osmanli Miizigi

Makam temelli geleneksel miizigin toplum igindeki yayginlig: ve
direnci Gokalpgi miizik sosyolojisine dayanan biitiin varsayimlar: yer-
le bir etmistir. Aym1 miizik hem saray miizigi, hem tekke miizigi hem
de meyhane miizigi olarak adlandiriliyorsa, buradan tek sonug ¢ikar:
Bu miizik toplumun ¢ok farkli kesimlerine ulasabilen birlestirici bir st
kiiltiir sistemi olusturmay1 bagarmistir. Bu miizigin popiiler kanadi bu
kez Bourdieu'niin yiiksek / diisiik karsitlig1 temelinde &tekilestirilir. Or-
negin tarihi Tirk miiziginin miizeye kaldirilmasini 6neren Gazimihal
(1932) piyasada, radyoda ve plaklarda icra edilen alaturkanin bu yiiksek
tarihi miizik gelenegiyle alakasiz “adi bir miizik” olduguna hiikmeder
ve bu miizikten kurtulmak igin “hakiki” alaturkacilar1 ittifaka davet
eder. Hakiki Tiirk miizigini savunanlar adi miiziklere kars1 savasta dev-
lete yardim etmelidir, miifettisler radyoyu, plak sirketlerini, meyhane-
leri denetlemeli, kotii miizige engel olmalidir. Dergilerde radyoda icra
edilen alaturka miizikle ilgili ¢izilen karikatiirler hep onun sarhos ma-
salarma layik “adi bir miizik” oldugunu vurgular (Resim 7-8). Bu mii-
zigin estetik degerini tartisacak degiliz. Bu elestirilerde haklilik pay1 da
olabilir. Ne var ki Tiirk miiziginde kalite diismesinden endise edenlerin,
hi¢ degilse Tiirk miizigi egitiminin yasaklanmasi konusunda da itiraz
etmelerini beklemek hakkimizdir.
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inkilip Tirkiyesinde radyol.

Resim 7: Akbaba, 4 Ocak 1934

A e T

b A 1

Istanbul e§leniyor!

Resim 8: Akbaba, 4 Temmuz 1936

Gazete ve dergilerde Tiirk miizigi-meyhane miizigi 6zdesligi o ka-
dar ¢ok tekrarlanmistir ki 1930’larda meyhane miizigi deyince akla Tiirk
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miiziginin gelmesi saglanmistir. Ornegin sair Faruk Nafiz Camlibel’e
gore “icki, meze, tabak ve catal singirtis1” bu miizigin “teferruati” sayi-
lir. (Hakimiyet-i Milliye, 20 Eyliil 1929) Radyo orkestras: sefi Necip Yakup
Bey’e gore “alaturka msiki iptilasiyla afyonkes olmak arasinda pek fark
yoktur” (Resim 9). Bu 6zdeglik 1934’deki radyo yasagi 6ncesinde yasag1
hazirlayan gerekgelerden biri olarak da kullanilmistir. Daha 1933'te ga-
zeteler Yesilay Cemiyeti’'nin kampanyasindan ilham alarak, i¢kiyi 6zen-
dirdigi gerekgesiyle alaturkanin yasak edilmesini 6nerirler. Ayni miizik
trajikomik bir sekilde hem miirteci tekke miizigi, hem meyhane miizigi
olmakla suglanmaktadir. Karikatiirlerde Tiirk miizigini temsil etmek
icin kligselesmis ortam meyhane, icki masasi ve sarhoslardan olusur. Or-
negin Akbaba’daki bir karikatiirde alkolik bir adamin esi alaturka ya-
sakland1 diye siikreder. Ciinkii radyoda Tiirk miizigi yasaklandigindan
beri esi ickiyi azaltmistir (Resim 10). Ayni dergi radyoda Tirk miizigi
yasaklandiginda Tiirk miizigini elinde raki sisesiyle sallanarak yiiriiyen
ud kafali bir alkolik olarak resmetmis ve “meyhane msikisi” olarak ad-
landirmistir (Resim 11). Peyami Safa da tipki alaturkacilar: adi miizikle
miicadeleye ¢agiran Gazimihal gibi, hakiki Tirk miizigi sevdalilarini
meyhane miizigiyle miicadeleye cagirir. Ona gére bu miizigi katleden
alafrangacilar degil meyhane miizisyenleridir. Tiirk miizigini sevenler
bu miizigi yasaklad: diye hiikiimete kizacak yerde kendi mensuplarina
kizmali, bu miizigin meyhaneye diisiirtilmesine izin vermemelidirler
(Cumhuriyet, 5 Kasim 1937). Ne var ki, Tiirk miiziginin egitim kurum-
larindan ve ciddi icra ortamlarindan yoksun birakildig: kosullarda plak
endiistrisinin ve ickili-ickisiz gazinolarin bu miizigin toplumla bagini
sturdiirdiigti en 6nemli mekanlar oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla
“adi muzik” ve “meyhane miizigi” baslig: altinda uygulanan sembolik
siddetin sadece bir estetik hiyerarsiyi kabul ettirmeye degil, ayn1 za-
manda istenmeyen bir miizigin toplumsal tabanini kurutmaya ve top-
lumla iligkisini saglayan kanallar1 ortadan kaldirmaya yonelik oldugu
soylenebilir.
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Musikimiz hangi yola girmeli ?
Necip Yakup Beye gore..
«Alaturka musiki iptilasile afyonkes ol

mak arasinda pek fark yoktur ama...r

Anket muharnivi: FEYAMI SAFA

Raodyo o-kestran pedy Necip Fa -
kup Rey adeta mutacinp bir pars
reusikis daraftandir; fakar sark ma-
wikini kadar ince bir san'athdrdir, O
na dedim

— Hier abpam redys mikrofuna |
karmmnda durarak giivel homsss -
rimem wrakblara pollyyersenue, Bi -
razda «Cumhurive f mikrolony §-

| minde durarak fikidlennizi wyler -
reisimia ? Filiyersunas: Bimm
Fuwae @ bir senebi mitehas-
i geldi ve ilk is olavak, beace dipi
ke misnkiiing erhek olon garp
le evlendirmek isted, Biyle

| Ko

Necip Yahup Bey hatinna gelem
bir kelimeri haiif bir giléste pinli -
werek gu cevabi verdi:

— Korkarim ki bu gaynmegru bir
cocuk olur.

AMabad 3 Gl pahifede | Hodve sekestran pofi Mecip YWakop B

Resim 9: Cumhuriyet, 10 Aralik 1932

Resim 10: Akbaba, 15 Kasim 1934

Resim 11: Akbaba, 15 Kasim 1934
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Sonug¢

Bu calismada Osmanh miizigini kiiltiirel mesruluk alanindan dislama-
ya doniik sembolik siddet stratejilerini siniflandirmay1 denedik. Bir sanat-
sal ifade bigiminin kiilttirel mesruluk alaninin disina itilmesi i¢in ille de
pratik-hukuki alanin disina siirtilmesi gerekmez. Hatta kiiltiirel mesruluk
taniminin dayatilmasinda esas olan, belli kategorilerin ve simiflandirma
Olctitlerinin kabul ettirilmesi ve belli kiiltiirel sanatsal ifade bigimlerinin
digerlerinden daha tistiin, daha degerli ve daha megru goriilmesinin sag-
lanmasidir. Bu agidan Misiki Inkilabi Tiirk miiziginin toplumsal tabanin
ortadan kaldirmay1 basaramasa da, belli sembolik anlam ve siniflandir-
malar1 genis bir kesime kabul ettirmeyi bagarmistir. Bilhassa yeni yetisen
Batici elitler cok yakin zamana kadar Tiirk miizigi konusundaki genel fi-
kirlerini bu kaliplarla tarif etmislerdir. Meselenin daha da ilging yoniiyse
bu sembolik siddete esas maruz kalan Tiirk miizigi camiasinin, kendisine
yonelik saldirilara cevap verirken bile, acik veya ortiilii olarak egemen
sOylemin temel varsayimlarini benimsemesi ve siirdiirmesidir. Bambagka
bir ¢alismanin konusu olan bu olgu, Bourdieu'niin sembolik siddet kav-
ramina esas anlamini kazandirmaktadir.
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BOLUM 12

OSMANLI-TURK MUZIGINI DISLAMA
VE AYAKTA TUTMA STRATEJIiLERI
CERCEVESINDE “MUZECILIK”

VE ALTINCAG SOYLEMLERI*

Erken Cumbhuriyet donemi miizik politikalart Cumhuriyet Batililagma-
sinin en yumusak karni olarak goriilebilir. Yeni rejimin siyasi tercihini
megrulastirmak icin gelistirilen sosyolojik agiklamalarin gegersizligi, belki
de ilk olarak miizik alaninda ortaya ¢ikmistir (Egribel, 2009: 386). Nitekim
Osman Nuri Ergin’in deyisiyle (1977: 1849) Gazi'nin geri adim atti81, bel-
ki de atmak zorunda kaldig1 tek inkilap, Misiki Inkilabr'dir. Atatiirk’iin
aslinda Tiirk miizigi aleyhindeki kararlardan haberdar olmadigi, bunlar:
desteklemedigi, biitiin sugun Atatiirk’iin ¢evresindeki “isgtizar” biirok-
ratlarda oldugu yoniindeki gortsler Tiirk miizigi cevrelerinde bir hay-
li yayginsa da, bunlarin belgelenmis somut tarihsel gergeklerle Grtiisen
bir yan1 yoktur. Aksine ¢cogu akil almaz kronoloji hatalariyla dolu, hicbir
belgeye dayanmayan, “menkibelesmis” ve tek bir kisinin “tanikligina”
dayandirilan anlatimlardir. Resmi belgeler, meclis konugmalar1 ve gaze-
te koleksiyonlar1 Cumhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli miizigi aleyhine
sistematik bir devlet miidahalesine girisildigi konusunda stipheye yer bi-
rakmamaktadir.

Devletin Osmanli-Tiirk miizigi aleyhindeki tutumu her seyden 6nce
siyasi temelli belli varsayim ve temennilere dayanmaktadir. Bu varsayim-
larin gergevesini yeni rejimin Osmanli mirasindan vazge¢mesine dayanan
Batici-Tiirkgii tercihi belirlemistir. Devlet bu tercihini dogrulamak igin
Osmanlr'yla iligkili olan biitiin siyasal ve kiiltiirel unsurlar1 gayrimesru

* Daha 6nce yaymlandig: yer icin bkz. Giines Ayas (2013) “Osmanli-Tiirk Miizigini Diglama ve
Ayakta Tutma Stratejileri Cercevesinde Miizecilik ve Altincag Soylemleri”. Tarih ve Uygarlik
Istanbul Dergisi. Say1 3: 149-159. Milisiki Inkildbi'nin Sosyolojisi (2014) adli kitabimin yazim
stireci heniiz devam ederken kaleme aldigim bu yazi, tamamen bu kitaptaki malzemeden
tliretilmistir.
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hale getirmeye calismis, Osmanli mirasiyla baglantis1 koparilmis yeni
bir milli kimlik tarif etmeye girismistir. Gokalp sosyolojisi, sadece siyasi
alanda degil, miizik politikalarinda da yeni devletin kararlarinin temel
gercevesini gizecektir.

Gokalp sosyolojisinin yarattigi modernist, milliyetci ve halk¢t mesru-
lastirma soylemleri yeni rejimin siyasi tercihini megrulastirmay1 amagla-
makla kalmaz, geleneksel siyaset ve kiiltiirii de mesruluk alanimin disina
itmeyi hedefler. Gokalp Bati medeniyeti tercihini pozitivist-modernist bir
temelde ¢agin ve bilimin geregi olarak, Dogu medeniyetiyle 6zdeglestirdi-
gi Osmanli-Islam mirasiniysa devrini doldurmus, ¢aga ayak uydurama-
yan bir geri kalmiglk olarak gosterir. Osmanli-islam mirasini milli kimli-
gin disinda yabanci bir medeniyetle, milli kimligiyse Osmanliligin zidd1
ve diismani olarak tanimladig: bir otantik Tiirk halk kiiltiirtiyle 6zdesti-
ren Gokalp, kendi modelinin miizige uygulanmasini uzmanlara birakma-
mus, Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda yeni Tiirk devleti igin 6ngordiigi Tiirkgi
miizik siyasetinin ana gergevesini de bizzat kendisi ¢izmistir. Buna gore
Osmanli miizigi sadece bilime aykiri, “yeknesak”, “lizticii”, hatta “hasta”
olmakla kalmaz, Bizans kaynakl bir yabanci miiziktir. Ustelik sadece Os-
manli'nin yonetici sinifin1 olusturan dar bir kozmopolit ziimre tarafindan
dinlendigi icin halka ulasmamustir, dolayisiyla milli kiiltiirtin bir parcasi
olarak da goriilemez. Milli miizigin tek kaynagi Bizans kaynakli bu “has-
ta” ve “yabanc1” miizigin hi¢ bulasmadigi, koylerimizde dinlenen “saf”
ve “temiz” halk miizigi olabilir. Ancak Orta Asya kokenli bu milli miizik
Osmanlilar tarafindan ytizlerce yil ihmal edildigi i¢in ilkeldir, hamdr.
Dolayisiyla deger kazanabilmesi igin Bati teknigiyle islenmesi gerekir.
Bat1 tekniginin 6grenilmesi i¢in de egitimde Bati miiziginin esas alinmasi,
bir resmi kiiltiirel aktarim yoluyla Bati miiziginin benimsenmesi gerekir.
Aktarilan Bat1 miiziginin islevi Dogu miiziginin yerini almak degil, onu
ortadan kaldirmaktir. Ancak Dogu miiziginin teknigi terk edildikten son-
ra, halk miiziginin sundugu malzemeyle modern bir milli miizik yaratila-
bilir. Bunu yaratacak olanlar da Tiirk Ocaklari'nda toplanan sanatcilardir.

Yeni rejim Gokalp’in regetesini ana hatlariyla benimsemekle beraber
“Misiki Inkilab1”n1 Gokalp’in tavsiye ettigi gibi “sivil” ellere birakma-
ya hig niyetli degildir. Devlet tiim kurumlariyla stirece dahil olacaktir.
Miizik alanindaki reformlara cumhuriyetin kuruldugu yil olan 1923’te
baslanmasi, meselenin yeni rejim tarafindan ne kadar dnemsendiginin
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kanitidir. {1k is olarak Istanbul’da Misiki Enciimeni lagvedilmis, ayn
yil Dariilelhan Maarif Vekaleti'nden ayrilip Istanbul Valiligi'ne baglan-
diktan sonra, miifredatina Bati miizigi dersleri ilave edilerek yeniden
yapilandirilmigtir. Eyliil 1924’te Bat1 miizigi 6gretimini gerceklestirecek
ogretmenleri yetistirmek amactyla bir Misiki Muallim Mektebi kurulur.
Bu arada Bati miizigi egitimi almak tizere, 6grenciler Avrupa sehirlerine
gonderilmeye baslanmigtir bile. 1925'te Tiirk miiziginin en 6nemli egi-
tim, icra ve aktarim kurumlarindan biri olan tekkeler kapatilir. 1926’da
Dartilelhan’in Tiirk miizigi subesi kapatilir ve kurum bir Batt miizigi kon-
servatuarina dontstiiriiliir. Bu kararla birlikte resmi kurumlarda Tirk
miizigi egitimi de kesin olarak yasaklanir. Boylece saray ve tekkelerin
ardindan Tiirk miizigi egitim, icra ve aktariminin yapildig1 diger egitim
kurumlar1 da bir anda ortadan kalkmis olur. Yeni rejim geleneksel mii-
zigi egitim kurumlarindan yoksun birakmakla kalmaz, goériilmedik bir
saldir1 ve asagilama kampanyas: baslatarak kamusal hayatin da disina
stirmeye calisir. 1934’te doruguna ulagsan bu kampanya, Tiirk miiziginin
radyolarda yasaklanmasina kadar varacaktir. Msiki Inkilab1 komisyonu
tutanaklari, gesitli resmi genelgeler ve gazete haberleri, yasagin ¢cok daha
genisletilmek istendigini gostermektedir.

Msiki Inkilab1 komisyonunda “teksesli miizigin” biitiin iilkede ya-
saklanmasi, gazinolarda ince sazin ve Tiirk miizigi ¢algilarinin kaldi-
rilmasi, halkin “modern” miizige alismasi igin Tiirk miizigi plaklarinin
yayminin durdurulmasi gibi 6nlemler tartisilmis, hatta dogrudan Igisleri
Bakanlig: tarafindan Tiirk miizigi icra edenlere karsi polisiye tedbirler
alinmasi yoniinde genelgeler bile yayinlanmigtir. Buna kargin yasak ni-
yetlenildigi 6l¢tide genislememis, hatta aksine daralmistir. Radyolarda
Tiirk miizigi yasag yaklasik 20 ay stirdiikten sonra yiiriirliikten kalkmig
ve Tiirk miizigi en azindan resmi kurumlardan birinde yeniden temsil
edilmeye baslamistir. Toplumun kendi miizigine yonelik bu saldiridan
son derece huzursuz olmasi, aktarilmas: diistiniilen Bati miizigine kars:
ciddi bir direng sergilemesi ve daha da “beteri” (!) kulak zevkine yakin
bir miizik bulmak i¢in Arap radyolarina yonelmesinin bu geri adimda et-
kisi oldugu ileri siirtilmiistiir. Bununla birlikte devletin egitim kurumla-
rinda Tiirk miizigi egitimi yasaginin, 1970’1lerin ortalarina kadar devam
ettigini diistintirsek, Batict miizik siyasetinin temel dogrultusundan bir
geri adim atilmadig1 goriilmektedir.

297



GUNES AYAS

Devletin Tiirk miizigine kars1 tutumuyla ilgili en ¢ok kafa karigtiran
noktalardan biri, nispeten kisa bir topyekiin yasak doneminin diginda,
resmi sdylem tarafindan en ¢ok diglandigy, hatta asagilandig: dénemler-
de bile Tiirk miiziginin pratikte kiiltiirel alanin merkezinde yer almaya
devam etmesidir. Bu durum giintimiizde bile, Osmanli miiziginin dis-
lanmasi, Bat1 miiziginin aktarilmasi ve Tiirk miiziginin yeniden sekil-
lendirilmesi konusunda Cumhuriyet elitlerinin ve bilhassa Atattirk’tn
sanildig1 kadar kararl ve istekli olmadig1 izlenimine yol agmaktadir. Bu
izlenimin ardinda, kiiltiirel mesrulugun, simirlar: devlet tarafindan bir
kez belirlenince, sorgulanmaksizin kabul edildigi varsayimi yatmakta-
dir. Halbuki kiiltiirel megruluk taniminin bizzat kendisi rakip sdylemler
arasinda kiyasiya bir miicadele alanidir ve iktidara sahip olanlarla ikti-
dardan mahrum birakilanlar arasindaki miicadele gercevesinde cesitli
stratejilere konu olmaktadir. Bourdieu'niin kavramlariyla bu, “kiiltiirel
alan”1 Althusserci anlamda bir ideolojik aygittan ayiran temel farktir.
Kiiltiirel alan i¢inde ortodoks gruplar kadar heterodoks gruplara da yer
vardir. Zaten s6ylemsel pratik bu kutuplagma gercevesinde hayata geger
ve hakim soylemin sinirlar1 da bu miicadele tarafindan belirlenir. Daha-
s1, heterodoks soylemin kiiltiirel alana kabul edilmesi, muhalif kiilttirtn
resmi sOylem tarafindan bi¢imlendirilmesini de kolaylastirir. Kiiltiirel
alana girebilmek icin oyunun kurallarini kabul etmek durumunda ka-
lan muhalif kiiltiir, zamanla resmi sdylemin tartisilmaz ¢ekirdegini de
kabul edecek ve igsellestirecektir.

Bourdieu sdylemsel pratigi, hakim bir ideolojik soylemle iliskileri te-
melinde ortodoks ve heterodoks goriislerin kapali bir ¢ekirdek i¢inde bir
araya gelmesi olarak goriir. S6ylemin birlestirici karakteri hakim elitin
kurumsal yapilariyla stirdiiriiliir. Bu ¢ercevede doxik alan', birbiriyle ¢a-
tisan ortodoks ve heterodoks goriislerin birer sGylem olarak i¢inde yer
aldig1 kapali bir sistem olarak varligim siirdiiren tartisma dis1 bir dogal
diizen olarak karsimiza ¢ikar. Egemen ve ortodoks siniflar doxanin safli-
gin1 korumaya calisirken, heterodoks ve yonetilen simiflar sdylemin ala-
nini genisletmeye ve boylelikle de hakim soylemin keyfiligini ifsa etmeyi
amaglarlar (1977: 188’den aktaran O’Connel, 2000: 123).

! Bourdieu'niin terminolojisinde doxa alanin yerlesik diizenini, baska bir deyisle muktedirle-
rin koydugu oyun kurallarini ifade eder. Bkz. Bourdieu, 2006: 405.
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Dolayistyla her iki taraf da kargilikli olarak karmasik uyum, uzlagma ve
direng Sriintiileri sergilerler. S6z gelimi hdkim sdylem, bir yandan gesitli dis-
lama stratejileriyle gayrimesru gosterdigi Osmanh miizigi gelenegini kiil-
tiirel alanin digina stirmeye galisirken, bir yandan da gordiigii direng kargi-
sinda geri adim atarak, ona resmi kiilttirel alan iginde belli bir yer ayirmaya
mecbur kalir. Ancak ayrilan bu yer icinde aym zamanda bu gelenegi yeni-
den bigimlendirmeye girigir. Klasik Osmanl miizigi geleneginin, bir miize
malzemesi haline getirilerek resmi kurumlarda dondurulmasi ve kaliplagti-
rilmasy, bu igine alarak bigimlendirme stratejisinin miikemmel bir érnegidir.
Bu gercevede, Osmanl miizigi hakkinda ¢ok sik tekrarlanan saray ve tekke
miizigi suclamasi, hem diglama stratejisine hem de resmi kurumlarda mii-
zeye kaldirma stratejisine temel olusturur. Osmanl miizigi bir yandan “sa-
ray” veya “tekke” miizigi oldugu gerekgesiyle laik Cumhuriyet tarafindan
gayrimesru, hatta belli bir dsnem dogrudan hukuk digi ilan edilirken, bir
yandan da lagvedilen bu kurumlari miizigi oldugu i¢in devrini tamamla-
mis “6li” bir miizik damgasi yer. Gelenek oldiiriildiikten sonra cenazenin
kaldirilmas, elbette bir “6liiye sayg1” soylemini de igerecektir.

Miizeye kaldirma stratejisi, ayn:1 zamanda stirekli horlanan ve disla-
nan bu miizigin “muhafaza” edilmesini de igerdiginden, kiiltiirel alan-
daki heterodoks sdylemin de rizasinmi kazanmada etkili olmugstur. Resmi
soylemin savunucular tarafindan dile getirilen Osmanl miizigi hakkin-
daki “babacan” ve “hosgoriilii” ifadelerin neredeyse tamami bu miizeye
kaldirma stratejisi temelinde soylenmistir. Basinda Osmanli-Ttirk miizigi
hakkinda en agir hakaretlerde bulunanlar, “6li” oldugunun kabul edil-
mesi sartiyla “eski masikimiz” hakkinda daha yumusak goritisler ileri
stirme “fedakarliginda” bulunmuslardir. Ister olumlu ister olumsuz bir
igerik ytiklensin, bu miizeci tutum gergevesinde Osmanl miizigine yakis-
tirilan sifatlar “tarihsel”, “eski” veya “6li” olmasidir. Bu, tipki Batt mede-
niyetinin dogusuyla ilgili Avrupamerkezci anlatilarda, Dogu medeniyet-
lerinin bir yandan 6viiliirken, bir yandan da tarihteki gorevini yerine ge-
tirip son nefesini vermis “6li” bir tarihsel malzeme olarak sunulmalarina
benzer. Nasil ki Bati, medeniyet tarihinde Dogu medeniyetleri icin belli
zirveler, altingaglar tespit edip bunlarin bir daha tekrarlanamayacagin
ileri siirdiiyse, resmi goriis de Tiirk miizigi icin bir “altingag” tespit ede-
rek gelenegi tarihteki bu kisa zaman dilimine geri yollamis ve bu done-
min bir daha asla yasanamayacagini1 vurgulamustir.
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Miizigin tarihsellestirilmesi ve buna eklenen bozulma edebiyati, as-
linda Tiirk miizigi geleneginde siireklilik ve canliligin inkar edilmesine,
boylelikle de stirekliligini ve canliligin yitiren her gelenek gibi onun da
oldiigiinin distintilmesine yol agmugtir. Bilhassa Osmanli miiziginin
yasaklanmasi yontindeki adimlarin uygulanabilir olmadig goriildiik-
ten sonra miizeye kaldirma stratejisi, bizzat devlet kurumlar: tarafindan
bilingli bir siyaset gercevesinde uygulama konmustur. Bunun ilk drnegi
Alaturka Msiki Tasnif ve Tespit Heyeti’'nin kurulmasidir. Dartilelhan’da
Tiirk miizigi egitimi yasaklandiktan sonra Istanbul Belediyesi'ne 22 Ocak
1927 tarihinde Milli Egitim Bakani Mustafa Necati ve Maarif Vekaleti
Tiirk Hars1 Miidiirii Namik Ismail imzasi ile gonderilen yazida heyetin
calisma sekli enteresan bir sekilde tarif edilmistir. Heyet “kesinlikle egi-
tim ve Ogretim niteligi tasimamak kosuluyla” ve “6gretimin olmadig:
glinlerde” calisacaktir (Pagaci, 1994: 81). Nitekim Klasik Koro kurulup
radyodaki programlarina basladiginda ismi “Tarihi Turk Miizigi Koro-
su” olarak belirlenecektir. Koronun gorevi artik tarihe karigmis “6li” bir
sanattan o6rnekler dinlettirmektir. “Alaturka” camiasi, hi¢ olmazsa eski
misikinin korunmasindan dolay1 bu adimlar1 olumlu karsilasa da Gene-
ral Pertev Demirhan’in (1948: 5) yazdiklari camia igindeki buruklugu da
yansitmaktadir: “... Giizel eserlerimizi (Tarihi Tiirk Masikisi) ad1 altinda
radyodan dinliyoruz. Bu (Tarihi) s6zii bana pek ac1 geliyor ve bende ade-
ta (Bu msiki artik maziye aittir; kiymeti yoktur, sizlere ancak hatira diye
dinletiyoruz) diyorlarmus gibi tesir hasil ediyor...”

Rejimin miizeye kaldirma stratejisinin, heterodoks sdylem igindeki iz-
dustimiiyse tarihsellestirme stratejisidir. Aradaki fark hakim séylemin bu
stratejiyle Osmanl miizigini gtincel kiiltiirel alanin digina itmeyi amagla-
masina karsilik, heterodoks séylemin bu miizigin tarihsel degerini giin-
deme getirerek kiiltiirel mesruluk alanini genisletmeyi amaclamasidir. Bu
cercevede miizeye kaldirma ve tarihsellestirme stratejileri iki sdylem ara-
sinda bir kesisme ve bulusma alani olusturarak, heterodoks séylemin ve
cevrelerin hakim konumlarla temasina imkan saglamistir. Yahya Kemal
ve Tanpinar gibi siyasi-kiiltiirel elit tarafindan itibar géren yazarlarin bir
“altincag” edebiyat1 yaratarak bir oryantalist giizellemeyle Osmanli mii-
zigine itibarimi iade etmeleri de bu sebeple “alaturka” camiasinda biiytiik
yanki bulmustur. Yahya Kemal ve Tanpinar’in milli ruhla Osmanli mii-
zigi arasinda kurduklar1 kuvvetli iligki, resmi sdylemin Osmanli miizi-
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gini gayrimilli gosteren “Tiirk¢li” diglama stratejisinde gedikler agarken,
Osmanli miizigi gelenegini “mazi” ile 6zdeslestirmeleri resmi sdylemin
“miizeye kaldirma” stratejisine gii¢ vermistir.

Bourdieu hakim kiiltiirtin koruma stratejisine karst muhalif kiiltiirtin
benimsedigi takip stratejisinde kiiltiirel alanda hakim konumlar elde et-
mek icin uygun firsatlar kollamanin esas oldugunu sdylemektedir. Zaten
alana girmenin ve oyunun kurallarimi kabul etmenin temelinde, oyunun
oynamaya deger oldugu, yani oyundan belli ¢ikarlar elde edilebilecegi
yoniindeki inang vardir. Heterodoks heyecana sahip bir¢ok muhalif un-
surun, uygun firsatlar1 degerlendirerek hakim konumlar elde etmenin
cazibesine kapilmasi ve ortodoks sdyleme yaklasmas: bunun sonucudur.
Burada Bourdieu'niin diisiindiigiiniin aksine, ille maddi, kisisel veya si-
nifsal bir ¢ikardan s6z etmek gerekmez. Heterodoks gruplar, tamamen
ahlaki bir motivasyonla, belli bir deger atfettikleri bir kiiltiirtin korunma-
stigin de bu tip stratejilere basvurabilirler.

[ster maiset endisesi veya sahsi ikbal icin, ister babasinin en biiyiik
temsilcilerinden biri oldugu bir gelenegi idealistge korumak icin yapmais
olsun, Mesut Cemil Bey’in Tiirk miizigini yasayan bir gelenekten ziyade
“tarihi” bir miras olarak goren tutumu, resmi sylemin miizeye kaldirma
stratejisiyle ¢ok biiytik dl¢tide cakismaktadir. Klasik Tiirk miiziginin res-
mi kurumlar i¢cindeki en 6nemli hamisi ve temsilcisi konumundaki birinin
bile temsil ettigi miizigi “6li” bir miizik olarak gérmesi, resmi sdylemin
miizeye kaldirma stratejisinin ne kadar hegemonik oldugunu gostermek-
tedir. Bu konuda s6z gelimi “tanburi” Mesut Cemil Bey’le, Tiirk miizigini
yasaklama kararimnin altinda imzasi olan “alafrangact” Cemal Resit Rey
arasinda pek bir anlasmazlik olmamasi ilgingtir. Nitekim Tiirk miizigi
aleyhinde yazdig1 makalelerde agiz dolusu hakaretler savurmaktan geri
durmayan Falih Rifki Atay bile, sayet miizeye kaldirilacaksa, “eski miizi-
gin” itibarin1 kabul etmekte bir sorun gormemektedir. Fark suradadir ki
Mesut Cemil Bey (1944: 58-61), “igeriden” konusmanin avantajiyla, ayni
argiimanlar: “alaturka” cephesini miicadelelerinin beyhude olduguna
inandirmak i¢in kullanmis, adeta heterodoks gruplari hakim sdylemin
igine gekmeye ¢alismistir:

“Tiirk misikisi veya alaturka adi altindaki her sese kars1 yakin zamanlarin
agirt inkarcilig yerine, simdi de sayisini oldukga yiiksek tahmin etmek lazim ge-
len bir kistm yurttaslar ve pek ¢ok aydinlar arasinda, en iptidai bir ayirt etme ve
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objektiflik sartindan mahrum, mutaassip bir tarafcilik var... Anlamak istemedik-
leri sudur ki, serefli atalarimiz Osmanli Tiirklerinin miiesseseleri artik tarihtir...
Her tarih gibi, onun da diriltilmesi miimkiin olmayacak bir ‘ge¢mis’ tarafi bir de
‘Gelecege intikal edecek” canli tarafi vardir.”

Mesut Cemil Bey burada gelecege intikal edecek bir canli taraftan s6z
etse de somut bir 6rnek vermez, gelecek hentiz gelmemistir. Aksine piya-
sada tiretilmeye devam eden “alaturka” miizigi “ulumadan beter meyha-
ne ve arka sokak sarkilar1” diye nitelendirmesi en azindan mevcut icra ve
beste bi¢imlerini bu gelecege intikal eden kisma dahil etmedigi izlenimini
vermektedir. Mesut Cemil Bey eski masikinin “degerini” de tipki “kiy-
met-i tarihiyesi var, kiymet-i asriyesi yok” diyen alafrangaci Halil Bedii
Yonetken gibi agiklar:

“Itriler, Hafiz Postlar, Seyyid Nuhlar, Bekir agalar, Zaharyalar, Dedeler, Is-
haklar, Nikogoslar, Hact Arifler ve onlarin nakiglarini terenniim eden biitiin ha-
nende ve sazendeler ve biitiin Osmanhlar 6lmiistiir. Yerlerine kimse yetisemez,
yetismeyecektir. Onlar1 ancak oliimde taklit edebiliriz... Eski havuzun kenarinda
oturanlar; orada ney ¢alan, renkli kadehlerden icen, misralarla konugan ve felsefi
nagmeler terenniim edenler beni ¢ok ayiplayacaklar, hatta bana lanet edeceklerdir.
Onlara kizmam ve 0ziir dilerim. Bilirler ki, onlarin sevdiklerini ben de pek sever,
eski sanatta bulabildigim degerleri meydana ¢ikarmak i¢in didinme derecesinde
caligir, hatta biraz da tanbur ¢alarim! Ne yapayim ki, bu milsiki eskidir. Her eski
kadar degerli, her eski kadar degersizdir.”

“Her eski kadar degerli, her eski kadar degersiz” formiili, yeni rejim
tarafindan Osmanli miizigine ayrilan yerin sinirlarini ¢izmektedir. Cok
degil bir asir 6nce ayni formiil bambagka bir anlam ifade edebilirdi. Hele
ki gelenekselci Osmanli zihniyetinde stnanmis ¢6ziimii temsil eden eski,
yeniye gore ¢ok daha itibarliyken. Buna karsilik “emsalsiz olarak yarati-
lan yeni”nin, bagka bir deyisle “yepyeni”nin kutsanmasina dayanan mo-
dern zihniyetin hakim oldugu Cumhuriyet ikliminde bu “eski”ye pek de
deger bicilmeyecegi stiphe gotiirmez. Dolayisiyla cumhuriyet devrinde
eskinin yticeltilmesi, ayn1 zamanda yasayan Osmanli miizigi geleneginin
hiyerarsik konumunun geriletilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
tarihsellestirme, klasiklestirme ve simiflandirma (classicization ve classifi-
cation) aym siirecin farkli ytizleridir. Osmanl miizigi ancak gegmisin bel-
li bir aninda Bat1 miiziginin dengi olabilir. Yasayan bir gelenek olaraksa
makbul goriilmesi miimkiin degildir. Yine de Osmanli miiziginin maruz
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kaldig1 hakaret ve asagilamalarla karsilastirildiginda, bu “altingag” ede-
biyatinin heterodoks sdyleme yeni bir alan actig1 da kesindir. Eski tekke
miizisyenleri basta olmak tizere, Tiirk miiziginin biiyiik {istatlarinin res-
mi kurumlara entegre olmasi ve gecim olanaklarindaki nispi diizelme bu
tarihsellestirme stratejisi sayesinde miimkiin olmus, yine bu rahatlama
klasik repertuarin ve zevkin korunmasina da hizmet etmistir.

Tarihsellestirme stratejisinin somut uygulamas: Klasik Koro'nun re-
pertuar seciminde kendisini belli etmektedir. Klasik Koro'nun program ve
konserlerinde XX. ytizyilda bestelenmis eserlere ¢ok nadiren yer vermesi,
hatta ana agirhg; itibariyle klasik miizigimizi XIX. ytizyilda dondurmasi
Osmanli miiziginin “tarihselligi” varsayimini giiglendirmistir. Repertuar
tercihinin bir estetik hiyerarsiye dayandig: ve ytiksek-popiiler kiiltiir ay-
rimini yansittigi izlenimi verilmeye calisilsa da, aksini kanitlayan igsaretler
de vardir. Tanburi Mustafa Cavus ve Sevki Bey gibi ge¢misin popiiler mii-
zik egilimlerini yansitan besteciler bir klasik programda pekala yerlerini
bulabilirken, ytiiksek formlarda ve klasik iislupta bestelenmis yeni eserlere
yer verilmemistir. Adeta klasikligin ol¢titii eski olmaktir. Bu tutumu des-
teklemek igin “altingag” edebiyatina eklenen bir “bozulma” edebiyat1 ve
gelenege bir son tayin etme ¢abasi s6z konusudur. Kimilerinin Lemi Ath
kimilerinin Suphi Ziya Ozbekkan'la bitirdigi klasik Osmanl miizigi gele-
negi, en iyimser anlatimlarda bile Erken Cumhuriyet déneminin sonuna
gelmeden bitmis bir “6lii gelenek” muamelesi gormektedir. Paradoksal
olan sudur ki, bu “6lii” gelenek kabulii, klasik Tiirk miizigi geleneginin
resmi kiiltiirel alana girmesinin ve siyasal-kiiltiirel elitler nezdinde mes-
ruluk kazanmasin kolaylagtirmistir.

Halbuki klasik Tiirk miizigi gelenegi bir tarihsel hatiradan ibaret de-
gildir. Bu gelenegin kendini yenileyerek popiilerlesen kanadi Cumhuriyet
doneminde halk arasinda o kadar yayginlagsmistir ki, neredeyse 1960’lara
kadar sehirlerde en ¢ok dinlenen popiiler miizik tiirii haline gelmistir. Sa-
dettin Kaynak ve Selahattin Pinar gibi tistatlar besteledikleri yeni eserlerle
gelenegin canliligini siirdiirmesini ve toplumla biitiinlesmesini saglamis-
lardir. Ne var ki halka doéniik bu dinamik ve yenilik¢i yonelim “klasikgi”,
“altingagc1” yaklasimin hedefi olmaktan kurtulamamusgtir. Bir “altingag”
ve “bozulma” sdylemiyle klasik Tiirk miizigini XIX. ytiizyil ve dncesine
hapseden “klasik¢i” kanat, adeta resmi sylemle ittifak igine girerek bu
miizigin popiiler 6rneklerini “piyasa miizigi”, hatta “meyhane miizigi”
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gibi damgalarla dislamustir. Klasik¢i kanadin goriislerini sistemlegtiren
Yilmaz Oztuna’nin Sadettin Kaynak gibi biiyiik bir ustay1 arabeski bagla-
tan bir yozlasmaya sebebiyet vermekle, piyasada varligini devam ettiren
geleneksel fasil tislubunu “dejenere” olmakla suglamasi bu otekilestir-
menin nerelere kadar vardigina 1sik tutmaktadir. Bu dislayici sdylemden
beslenen diger iki 6tekilestirme gekli, yasagin kalkmasindan sonra radyo
ve piyasa icrasi, belediye konservatuarinda sinirli bir Tiirk miizigi egiti-
minin baglamasindan sonra da mektepli-alayli catismasinda tekrar tekrar
karsimiza ¢ikar.? Bu tartismada elbette ki Tiirk miizigindeki estetik sevi-
yenin ve icra disiplininin korunmasiyla ilgili kaygilar da rol oynamistir.
Ancak bu kaygilarin ifade edilmesinde bagvurulan séylem son derece so-
runludur. Tiirk miiziginin son dénemi tamamen bir bozulma ve yok olma
siireci olarak degerlendirildiginde ve bir “altingag” 6zlemi iginde gozler
siirekli ge¢mise cevrildiginde, gelenegin stirekliligini ve canliligini nasil
siirdiirecegi noktasinda verilecek bir cevap kalmamis demektir.

Bu “altingag” ve “bozulma” edebiyatinin® olumlu ve olumsuz yonle-
riyle Tiirk miizigi camiasinda iyice yerlesmesinde Yahya Kemal ve Ah-
med Hamdi Tanpinar gibi Osmanh miizigi asig1 edebiyat¢ilarin roliinii
unutmamak gerekir. Her iki yazar da “eski mtsikiye” oyle etkili bir gii-
zelleme yazmislardir ki aydin gevrelerin buna duyarsiz kalmas: miim-
kiin olmamistir. Bu durum “alaturka” ¢evresinin isine yaramis, Osmanh
miiziginin itibari artirmistir. Ne var ki bu giizelleme, kaybedilmis ve
geri gelmesi miimkiin olmayan bir maziye agit seklinde ifade edildigin-
den, Osmanli miiziginin tarihsellestirilmesine, dolayisiyla 6l bir gele-
nek olarak algilanmasina da yardim etmistir. Ornegin Yahya Kemal’in
meshur dizeleri, geleneksel miizigimizi savunan neredeyse her popiiler
yazi ve makalenin baginda anilir, ancak her ne kadar milli ruhla 6zdes-
lestirilmis olsa bile, bahsedilen msikinin niteligi eski olmasidir: “Cok

2 Nevzat Athg gerek mektepli-alayli catismasinda gerek “meyhane” miizigine karg: klasisiz-
mi savunmada 6ncti bir rol oynamistir. Bu konudaki tartismalari, dogrudan gazete kiipiirle-
riyle, genis bir sekilde yansitan bir calisma igin bkz. Ozkahraman, 2010.

Altingag ve bozulma edebiyatinin Osmanli miizigi geleneginin siireklilik ve direncinden zi-
yade oliimiinii vurgulayan olumsuz yanina dikkati ¢eken bir calisma igin bkz. Delice, 2003:
76. Bambagka bir baglam icinde olsa da, Tanpmar ve Yahya Kemal'in “sark” giizellemesinin
oryantalist niteligine ve Bat1 tistiinl{iglinti nasil yeniden tirettigine 151k tutan bir yorum igin
bkz. Egribel, 2010: 490.
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insan anlayamaz eski miisikimizden/ Ve ondan anlamayan bir sey anla-
maz bizden”. Keza Tanpinar’da da (2006b: 378), Osmanli miizigini Bi-
zans artig1 goren resmi goriisiin tam aksine, “eski muisikinin” milli ruhla
ozdeglestirildigini goriirtiz: “Hakikatte eski mtisikimiz belki bizim en
0z olan sanatimizdir. Tiirk ruhu hig¢bir sanatta bu kadar serbest surette
kendi kendisi olmamuis, bu kadar derin ve yiiksek bir kemale mutlak bir
hamle ile erismemistir. O ne biiytik ibda’dir, o ne zenginliktir.” Ancak
kastedilen “eski mfisiki” Dede Efendi’yle son bulmustur: “Tiirk msi-
kisi ii¢ biiyiik eser etrafinda gelismesini yapar. Abdiilkadir-i Meragi'nin
artik hi¢ dinleyemedigimiz Segahkar’s, Itri'nin Nevakar’i ve Dede Efen-
di'nin Ferahfeza Ayini.” Ya Dede Efendi’den sonrasi? “Dede’nin bir iki
dehal: talebesi harig, mahiyet ve vakarini kaybederek soysuz bir hissili-
ge dogru adim adim yiiriiyordu.” Tanpinar’a gore XIX. ytizyilin ikinci
yarisina gelindiginde artik “hayatin yaratici pinar1 kurumustur” (2006a:
130). Kisacast Tanpinar’in Huzur veya Mahur Beste’nin sayfalarinda ola-
ganiistii bir giizellikle anlattig1 “6z masikimiz” artik yasamayan, mazi-
de kalmis bir miiziktir.

Tiyatro ve Miisiki dergisinde ve donemin gazetelerinde Rauf Yekta'y-
la birlikte Tiirk miizigine kars1 saldirilar: biiyiik bir cesaretle savusturan
Hakki Stiha Gezgin'in daha 1928'de 6zelestirisini yaptig bir tutumdur
bu: “Gozlerimiz arkada. Hep onu yad ediyor, hep onunla avunuyoruz.
Kim ne derse dersin, bana bu mezar taglariyla itfihar cok ac1 geliyor.” Ger-
cekten de yeni bir cumhuriyetin kuruldugu, yeni bir milli heyecanin ya-
sandig1 bir devirde, kendini yeni bir milli miizigin yaraticis1 degil, 6lmiis
bir gelenegin muhafizi olarak gorenlerin oyunu daha bastan kaybedecek-
leri agiktir. Hakki Siiha tersine “milli msikinin intibah devrinde” oldu-
gunu savunur ve “eser ibdain yalniz eski sanilerin inhisarina vermek ve
onlardan sonraki ibda tesebbiislerini bidat saymak” egilimini elestirir.

Tanpinar ise tam da Hakki Stiha Gezgin'in elestirdigi gibi “eser yarat-
may1 eskilerin tekelinde” goriir gibidir. Bir¢ok “alafrangac1” yazarin id-
diasina benzer sekilde, o da “hakiki Tiirk musikisinin” mazide kaldigina
inanmaktadir, mevcut beste ve icralar bu gelenegin devamini yansitma-
maktadir. Hakiki Tiirk misikisini arayanlar getin bir arkeolojik kaziya gi-
rismek zorundadirlar. “Onunla alakadar olan bazi nadir miinevverlerin”
tizerinde adeta “Iskenderiye devrinin miinakasalarma” giristikleri “bu
aziz 6li” ancak tarihin derinliklerinde aranip bulunabilir:
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“Tiirk milsikisi... son zamanlarda hitap ettigi ziimrenin genislemesi ile ka-
zandigr ragbete mukabil kendisini tutan zevk seviyesinin karisik olmast ve dii-
siikliigii dolayisiyla mahiyetini ve asaletini gitgide kaybetmistir. Onu asirlar
boyunca ... hayat: bizden bagka zaviyelerle gbren, fakat her sanatin gayesi olan
biiyiik zirveleri hedef olarak segmis, incelmis, emsalsiz bir miicevher gibi yon-
tulmusg, nadide bir zevk viicuda getirmisti. Buna ragmen... bizi yapan, mazideki
benligimizi viicuda getiren biiyiik isimler, biiyiik eserler ya kayboldular, veyahut
da ¢oziilmez birer bilmece haline geldiler. Simdi onu kendi cevherinde gormek ve
tanimak isteyenler adeta arkeolojik zahmetlerle iizerindeki tufeyli yigimini kaldir-
maya, zaman ve ihmal tozunu silmeye, yani daha dogrusu bu arzudan vazgegme-
ye mahkiimdur.” (2006 b: 361-362 )

“Eski” Osmanlt miizigini milli ruhla 6zdeglestirerek yticelten bu syle-
min, eninde sonunda yeni rejimin miizikte Batililasma politikalariyla bu-
lusmasina sasmamak gerekir. Ctinkii bu goriisii savunanlara gére Osman-
l1 miizigi ancak ge¢misin belli bir aninda Bati miizigine denk bir diizeyde
goriilebilir. Bu yiiksek miizigin karsisinda “soysuzlasmis-yozlasmis” bir
miizik olarak goriilen yasayan miiziginse Batiyla rekabeti miimkiin degil-
dir. Onun igin gelecek elbette ki Bat1 miiziginindir. Nitekim Tanpinar Do-
guyla Batiy1 karsilastirdigi meshur makalesinde, Sarki nagmelerinin zen-
ginligi nedeniyle 6verken bile, “bilmem séylemeye hacet var mi1? Nagme
msikinin iptidai maddesidir.” demekten kendini alamamis ve bu “tarih-
sellestirme” egiliminin Avrupamerkezci medeniyet sdylemiyle ne kadar
akraba oldugunu bir kez daha gostermistir: “Garp msikisini bugiinkii
sekline getiren iki esash saz, tipki pusula ve sifir gibi, Miisliiman mede-
niyetinin icat ettigi veya degistirdigi aletlerdir. Fakat eski minyatiirlerde
resimlerini gordiigiimiiz Arap kemanini bugiin Oistrakh’in elindeki sade
kabiliyetine eristiren sey, Garplinin hayatina girmis esyaya tasarruf kud-
retidir.” (2006 b: 26-27). Yani Sarkin medeniyet tarihinin zenginligi Garba
aktarilmig ve Garplilar tarafindan islenerek gelistirilmistir. Dolayisiyla
Garb takip etmekten bagka bir segenek kalmamaktadir. Nitekim Tanpi-
nar Osmanli miizigi zevkini bile bu ugurda bir seviye kazanma araci ve
gecis asamasi olarak gormektedir:

“Her sanatin cins tarafi birbirine benzer. Fuzuli’yi ve Nedim'i hakikaten sevip
anlayan bir muasir, ondan Avrupa siirine, Goethe ye, Shakespeare’e ¢ok kolay ge-
cebilir... Dede Efendi ile beslenmis bir ruh icin ise Bach sadece bir kardestir. HAl-
buki pes-zinde piyasa sarkisindan bu koprii vazifesini higbir zaman bekleyemeyiz.
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Eski milsikimiz bir medeniyetin zinde tarafimin mahsulii, bugiinkii mahsulleri
ise i¢inden swyrildigimiz bu dlemin ¢iiriimiis taraflarimin son filizleridir... Eger
hakikaten cemiyetimizde bir milsiki degisikligi yapiyorsak, muayyen bir zevk se-
viyesinde bulunan bir halk kitlesiyle bunu daha iyi ve daha kolay bagarabiliriz.”
(2006 b: 364)

Yahya Kemal ve Tanpinar’in Osmanli miizigi giizellemesinin, “ala-
turka” camiasina maruz kaldigi hakaretler karsisinda ihtiya¢ duydu-
gu ozgiiveni kazandirdigini inkar edemeyiz. Ustelik bu séylem Tiirk
miizigi gelenegini maziye hapsettigi i¢in bir anlamda onu ehlilestirmis
ve yeni rejimin radikal Baticihiginin géziinde zararsiz goziikmesine de
yardim etmistir. Bu sayede yeni rejimin Tiirk miizigi aleyhindeki sert
tutumunun da bir nebze yumusadigini séyleyebiliriz. Ne var ki aym
sOylem, “altincag” edebiyatiyla maziyi yticeltirken, “bozulma” sdyle-
miyle gelenegin canliligini siirdiiren popiiler kanadini 6tekilestirmis,
“piyasa miizigi” yaftasiyla dislamigtir. Bu baglamda heterodoks soy-
lemin “tarihsellestirme” stratejisiyle ortodoks sdylemin “miizeye kal-
dirma” stratejisi, resmi kurumlar biinyesinde i¢ ice ge¢mistir. Daha da
ilginci klasik Tiirk miizigi gelenegini yasatmak i¢in muhalif kiiltiir ta-
rafindan tercih edilen bir strateji, onun resmi kurumlarda kaliplagarak
canliligini yitirmesine yol agmis, resmi soylemin bu gelenegi toplumsal
yasamin digina siirmek igin benimsedigi bir stratejiyse onun mesruluk
alanin1 genisletmistir. Miizeye kaldirma stratejisi cercevesinde klasik
Tiirk miiziginin resmi kurumlardaki temel icra bi¢imi haline getirilen
koronun, bir siire sonra Tiirkiye’nin dort bir yaninda pitrak gibi ¢o-
galan msiki dernekleri tarafindan da benimsenmesi ve aksi bir yone
evrilerek adeta folklorik bir nitelik kazanmasi bu paradoksal iliskinin
bir bagka boyutuna isaret eder. Geleneksel iislubu en canl gsekilde ya-
satmay1, yenilemeyi ve bu miizigin sosyal tabanini1 genigletmeyi basa-
ranlar ise bazi klasikgilerin Tiirk miiziginin bozulmasindan sorumlu
tuttugu kisiler arasinda ¢ikmustir. Zaten gelenek 6ziinde yeni sartlara
ayak uydurarak varligin stirdiiren ve gelecege aktarilan bir seydir. Bu
ozelligini yitirdiginde gelenek olmaktan ¢ikar, tarih olur. Gustav Mah-
ler’in deyisiyle “gelenek kiillere tapmak degil, atesi korumaktir.” Tiirk
miizigi camiasinin artik kiillerle oyalanmaktansa atesi nasil koruyabi-
lecegine, hatta koriikleyebilecegine kafa yormaya baglamasi miizigimi-
zin gelecegi acisindan son derece 6nemlidir.
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BOLUM 13

BEKTASI NEFESLERI OZELINDE GOKALPCI
HARS-MEDENIYET IKiLIGINE ELESTIREL
BIR BAKIS*

Hars—medeniyet ayrimina dayanan Gokalp sosyolojisi Erken Cumhu-
riyet donemi kiiltiir ve kimlik politikalarinin temel dayanagidir. Bu-
nun bdyle olmasi Gokalp’in modelinin Cumhuriyet’'in siyasal amaglariyla
miikemmel bir sekilde uyumlu olmasindan kaynaklanir. Gékalp sosyolo-
jisi Cumhuriyet elitlerinin Osmanli mirasini diglayan Batili bir milli kimlik
inga etme hedefi i¢in gereken agiklama ve megrulastirma gercevesini sag-
lamistir. Ttirk kimliginin “dis 6tekisi” konumundaki Batiy1 model alarak
Osmanli ge¢misinin “i¢ 6teki” haline getirilmesi, milli kimlik ingasinda
onemli zorluklar yasanmasina sebep olmus, bu zorluklar ideolojik mes-
rulastirma gabalarinmi 6n plana gikarmistir. Bu stiregte Gokalp’in modeli,
bir bilimsel agiklama cergevesi olmaktan ¢ikarak, Cumhuriyet’in siyasal
tercihlerini megrulagtirmaya hizmet eden bir resmi ideolojik kabul haline
gelmistir. Onun muazzam etkisi de, gizlenemez zaaflar1 da, siyasi kon-
jonktiire agir1 derecede bagimli olmasina yol agan bu ideolojik islevinden
kaynaklanir. Gokalp’in muazzam bilgi birikimi ve dehasiyla ters diisen
zaaf ve tutarsizliklarinin sebebi, bizce, bilimsel aciklamalarini 6nce Ittihat
ve Terakki'nin daha sonra da Cumhuriyetgi siyasal elitlerin amaglariyla
uyumlu hale getirmeye ¢alismis olmasidir.

Bilhassa miizik sosyolojisi alaninda bu zaaf ve tutarsizliklar daha net
bir sekilde karsimiza ¢ikar. Gokalp Osmanli miizik gelenegini dislayan
Batili bir milli miizik goriisii olusturabilmek igin, Orta Asya kokenli
hayali bir “saf” ve “hakiki” Tiirk miizigi icat etmis, bu miizikle Bizans
kokenli oldugunu iddia ettigi Osmanl miizigi arasinda keskin bir kar-

* Daha 6nce yaymlandig: yer icin bkz. Giines Ayas (2015). “Bektasi Nefesleri Ozelinde Go-
kalpci Hars-Medeniyet Ikiligine Elestirel Bir Bakis”. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli-Aragtir-
ma Dergisi. 22(73), 153-172.
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sithik oldugunu varsaymis ve miizikle ilgili tiim olgular1 bu varsayimi
destekleyecek sekilde yorumlamistir. Aslinda onun miizik gortislerini
en atesli sekilde savunanlar bile, miizikle ilgili agiklamalarindaki tu-
tarsizliklar ve olgusal yanliglar tizerinde durmak zorunda kalmiglardir
(Gazimihal, 1925). Yine de yeni rejimin siyasi hedeflerini megrulagtir-
maktaki basaris1 Gokalp’in modelini resmi miizik goriistiniin degismez
referansi ve tartisilmaz ideolojik cercevesi haline getirmistir. Bu mo-
delin mantiksal sonuglar1 Vahit Liitfi Salct ve Mahmut Ragip Gazimi-
hal gibi savunucularinin elinde en ug noktasina kadar gotiiriilmiistiir.
Bilhassa Salci Bektasi nefesleri 6zelinde Gokalpgi modelin en radikal
yorumlarindan birini gelistirmistir. Baz1 Bektasi nefeslerinde Osmanl
miizik gelenegiyle tamamen alakasiz, buna karsilik goksesli Bat1 mii-
zigiyle uyumlu bir miizikal oriintii kesfeden Salci’ya gore bunlar, Os-
manl tarafindan kirletilmemis saf, “hakiki” Tiirk miiziginin yegane
ornekleridir. Ustelik “Arap’in dinine bulagsmadi$1” gibi sozleriyle de
Tiirk’iin 6z kiiltiirtinii yansitmaktadir.

Halbuki Bektasi nefesleri yakindan incelendiginde tam aksi bir tablo
ortaya ¢tkmakta, Osmanli medeniyetine ait bir¢ok unsurun Tiirk Bektasi
halk kiilttirti tarafindan dogal yollardan 6ztimsenmis oldugu goriilmek-
tedir. Bu makalenin temel varsayimi, Bektasi nefeslerinin Osmanl kiiltiir
diinyasindaki medeniyet ve hars unsurlar1 arasinda karsitliktan ziyade
ortakliga isaret ettigi yoniindedir. Bektasi nefesleri, Osmanl kiiltiir diin-
yasinda birbirine zit ve birbiriyle iliskisiz iki edebiyat, iki miizik ve iki
din oldugunu varsayan Gokalpgi modeli ¢iiriiten zengin bir olgular mal-
zemesi saglamaktadir.

Bu varsayimi temellendirmek igin ilk olarak Gokalp’in temel kavram-
sal cercevesi tanimlanacak ve medeniyet ve hars kavramlarinin altini so-
mut olarak nasil doldurdugu incelenecektir. Boylelikle hangi sosyo-kiil-
tiirel unsurlarin medeniyet dairesine hangilerinin hars dairesine dahil
edilecegini belirleyen kavramsal haritanin somutlastirildig1 anda nasil
gecersizlestii gosterilecektir. Ikinci olarak medeniyet-hars ayrimimin
Cumbhuriyet’in resmi miizik goriisiiniin savunuculari tarafindan Osman-
It miizigini dislamak igin nasil kullanildig: tespit edilecek, bu gergevede
pentatonizm tezi ve Salci’nin bazi Bektagi nefeslerini halk miiziginde ¢ok-
seslilikle uyumlu anti-Osmanli bir “gizli kol” ile 6zdeslestiren goriisleri
analiz edilecektir. Son olarak da Bektasi nefesleri din, edebiyat ve miizik
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sosyolojisi agisindan incelenerek hars-medeniyet ayrimina dayanan Go-
kalpc¢i modeli dogrulayip dogrulamadig: sinanacaktur.

Gokalp’te Medeniyet-Hars Ayrimi

Gokalp’in hars-medeniyet ayriminin temelinde her seyden 6nce pra-
tik bir endise yatiyordu: Mesrutiyet yillarinda birbiriyle ¢atisan Baticilik,
Tiirkgiiliik ve Islamailik akimlari arasinda bir sentez meydana getirmek.
Tirkligt ve Miislimanhigr devletin Batililasma girisimlerinde bir engel
degil imkan olarak goren Gokalp, bu {icii arasinda bir ¢catismanin kagi-
nilmaz olmadig diisiincesindeydi. Tiirkliigiinti ve Miisltimanligini kay-
betmeden Batililagan bir imparatorluk hayalinin sloganlagmus ifadesi Go-
kalp’in meghur kitabinin bashiginda somutlasiyordu: Tiirklesmek, Islamlas-
mak ve Muasirlagmak (1918). Cumhuriyet’in ilk yillarinda kaleme aldig:
Tiirkgiiliigiin Esaslari'nda ise (1923) Gokalp imparatorluk diistincesinden
vazgecip ulus-devlet ¢6ziimiinii 6n plana gikaracakti. Bu dénemde yeni
rejimin siyasal amaglariyla uyumlu olarak Osmanli mirasini agik bir sekil-
de reddederken, milli kimligin igerigini miimkiin oldugunca Islami, Do-
gulu ve Osmanli unsurlardan arindirmaya ¢alisti. Medeniyet-hars ayrimi-
na dayanan agiklama bigimi tam da bu baglamda iki uglu bir megsrulastir-
ma ve Otekilestirme mekanizmasi olarak isledi. Biitiin olumsuzluklar eski
medeniyet dairemizi temsil eden Osmanli-Sark medeniyetinin hanesine
yazilirken, biitiin olumlu degerler model alinan Bati medeniyetine ve mil-
li kimligin tek kaynag1 oldugu varsayilan hars dairesine atfedildi. Kisaca-
st somut Osmanli mirasini ikiye bolen Gokalp bunda muhafaza edilme-
sini istedigi seylere hars, degistirilmesini istedigi seylere medeniyet dedi
ve boylece yaratilmak istenen modern Tiirk milletine kaynaklik edecek
yeni Tiirk kiiltiirii igin sOyle bir formiil ortaya ¢ikmis oldu: Kaynak: Tiirk
harsi. Model: Bati medeniyeti. Diisman: Osmanli-Dogu medeniyeti.

Gokalp’e gore milletler medeniyet anlaminda biitiinlesirken, kiiltiir
(hars) diizeyinde farklilagiyordu. Dolayisiyla milli kimligin kaynagi hars,
evrensel ideallerin kaynag1 medeniyetti. Medeniyet gelismislik diizeyi-
ne isaret ederken, hars her toplumun 6zgiin kimligine isaret etmekteydi.
Medeniyet “usul vasitasiyla” ve “ferdi iradelerle” meydana gelen “dine,
ahlaka, hukuka, giizel sanatlara dair bilgi ve ilimlere” dayanirken, hars
usul vasitasiyla meydana getirilmeyen, “ilham vasitasiyla” kendi kendi-
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ne olusan miiesseselere dayaniyordu. Bu yiizden medeniyet maddi ve
yapayds, kiiltiir manevi ve dogal. Hars kurumlar1 bir toplumun biitiin
tiyelerini birbirine baglay1p kisiler arasinda uyumu saglarken, medeniyet
kurumlari bir toplumun iist tabakasini bagka bir toplumun iist tabakasina
bagliyordu. Medeniyet yapay bir usul ve teknikle yaratildig1 igin toplum-
dan topluma kolaylikla aktarilabilir, taklit edilebilirdi. Hars ise usul ile
yapilmay1p dogal bir sekilde toplumun bagrindan koptugu icin aktarila-
mazdi. (Gokalp, 1923: 27-40; Gokalp, 1977: 39-43)

Medeniyet gelismislik diizeyiyle ilgili olduguna gore Gokalp’e gore en
“ileri” medeniyeti tercih etmek kaginilmazdi. Bu medeniyet diin Sark me-
deniyetiydi, bugtin ise Garp medeniyeti. Tiirkler Orta Asya’dayken Uzak
Dogu medeniyetinin igindeydiler. Islamiyet’i kabul edince Dogu mede-
niyetine giren Tiirkler Tanzimat'tan beri de Bati medeniyetine girmeye
calistyorlardi. Gokalp bunu ilerlemeci bir tarihsel evrim modeli haline
getirmis, sirasiyla bu ii¢ medeniyete denk diisen kavim, immet ve millet
devirleri tespit etmisti. Millet devrinin kaginilmaz sonucu Bati medeniye-
tini kabul etmekti (1923: 49) Bu model pozitivist-modernist toplum anla-
yistyla en “ileri” maddi teknik ve ¢oziimleri temsil ettigi iddiasiyla Bati
medeniyeti tercihini mesrulastirirken, ayni gerekgeyle Osmanli medeni-
yetini de ¢agdist ve gerici oldugu gerekgesiyle mesruluk alaninin disina
itmekteydi.

Ancak Osmanli mirasinin diglanmast igin bu cergeve yeterli degildi.
Zira milli kimligin kaynag1 Bati medeniyeti degil Tirk harsiyd: ve Go-
kalp’in Tirk hars: iginde tanimladig: kiltiirel unsurlar Osmanli-Sark
medeniyetinin unsurlariyla ig ice gegmisti. Bunlarin baginda Islamiyet
gelmekteydi. Gokalp’e gore Tiirkler Islamiyet'i kabul etmeleriyle birlik-
te Dogu medeniyetine girmislerdi. Islamiyet’in Tiirk kiiltiiriiniin ilhamla
yarattig1 bir sey olmay1p, “digsaridan” bir medeniyet unsuru olarak alindi-
&1 acikti. Buna karsin Gokalp Islamiyet’i hars dairesi icinde konumlandi-
riyor ve medeniyet degistirmenin din degistirmeyi gerektirmedigini ileri
stiriiyordu (1923: 50). Oyleyse yapilmasi gereken Islam ile Dogu medeni-
yeti arasindaki baglantiy1 koparmak ve Osmanli medeniyetini Ttirkliige
karsit bicimde yeniden tanimlamakt.

Bunun i¢in Gokalp Dogu medeniyetinin kaynagina Bizans’1 yerlegtir-
di. Islam’m Dogu medeniyetiyle 6zdeslesmesinin sebebi Tiirklerin Bizans
miiesseselerini Miisliiman Arap ve Acemlerden almis olmalarryd: (1923:
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50-51). Ayrica Bizans kaynakli bu Dogu medeniyetini tercih eden aslin-
da Tirkler degildi, onlarin tepesindeki bir hakim sinifti. Bu sinif, yani
Osmanlilar, kendi sinif menfaatlerini milli menfaatlerin tizerinde tutarak
kozmopolitlesmis ve Tiirkliikten tamamen kopmustu. Birbirine zit Os-
manl ve Tiirk tipleri olusmustu. Osmanl tipinin her seyi ¢irkin, Ttirk ti-
pinin her seyi giizeldi (1923: 33). Medeniyet-hars ikiligi ¢ercevesine icinde
tanimlanan bu birbirine zit Osmanl ve Tiirk tipleri, Gokalp’e gore aydin-
larla halk arasindaki ugurumun da temel sebebiydi.

Peki her seyiyle giizel olan bu Tiirk tipi nasil olmus da bozulmamisti?
Gokalp’e gore Tiirkler siyaseten Osmanli yonetimi altinda yasamalarina
karsin kiiltiir bakimimndan “Osmanli emperyalizmine” tabi olmamuslar,
kendi kendilerine bir milli kiiltiir yaratarak Osmanli medeniyetine kargs:
tamamen kayitsiz kalmiglardi (1923: 34). Bu halk kiiltiirtine kayitsiz kalan
Osmanl elitleri i¢in de gegerliydi. Boylelikle ayn1 memleket iginde birbi-
riyle temas etmeden varligin: stirdiiren iki lisan, iki edebiyat (vezin), iki
misiki, iki bedii (estetik), iki ahlak, iki felsefe, hatta iki tiirli din ve ikti-
sat anlayisi dogmustu. “Suni bir karistm” olan Osmanlica, Acem’den ve
Arap’tan alinan aruz vezni ve buna dayanan Osmanli edebiyati, Bizans
kaynakli oldugu iddia edilen Osmanli miizigi, Osmanli estetigi ve diinya
goriisti, asalak olmakla itham edilen Osmanl iktisat anlayis1 ve laiklige
aykir1 yonleriyle tamimlanan Osmanh dini kurumlar: Tiirkliige yabanct
olarak tanimlanan Osmanli-Sark medeniyetini olusturuyordu. Bunun
kargisindaysa halk Tiirkgesi, hece veznine dayanan halk edebiyati, halk
ttirkileri, tiretimci 6zellikleriyle tanimlanan halk iktisad: ve laik halk di-
ninin meydana getirdigi otantik Tiirk kiltiirti, yani Tiirk hars1 durmak-
taydi (1977: 44-49). Oyleyse yeni milli kiiltiiriin Osmanli mirasindan fay-
dalanmaya ihtiyacit yoktu. Ozlenen modern Tiirk kiiltiiriinii insa etmek
icin yapilmas: gereken tek sey, birinci gruptakilerden kurtulmak, ikinci
gruptakileri derleyip giin ytiziine ¢ikarmak ve Bat1 teknigiyle isleyerek
yeniden yaratmakti.

Gokalp’in hars-medeniyet ayrimima dayanan bu basit modelinin
Cumbhuriyetin siyasal amaclarint megrulastirmak icin ¢ok kullanish bir
ideolojik cerceve sagladigini kabul etmek gerekir. Ancak ayn1 model so-
mutlagtirildig1 anda meselenin bu kadar basit olmadig anlagilmaktadir.
1950’lere kadar adeta Tiirkiye'nin resmi goriisii olan Gokalp sosyoloji-
si sarsilmaya bagladiktan sonra, bu alanda yapilan elestirel ¢alismalar,
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“Osmanli medeniyeti” ile “Ttirk hars1” arasinda sanildigindan ¢ok daha
zengin bir aligverisin s6z konusu oldugunu gostermistir. Halk edebiya-
tiyla ilgili yapilan calismalar Tiirkliige yabanci oldugu varsayilan Arap-
ca ve Farsca kokenli “Osmanlica” kelime ve terkiplerin halk ozanlari
tarafindan nasil yayginlikla kullanildigin1 ve konusma diline yerlesti-
gini gosteren drneklerle doludur (Kurnaz, 1999: 549). Meseleye Ttirkliik
acgisindan bakildiginda da ilging bir tablo ortaya ¢ikar. Orta Asya Tiirk
diinyasiyla iligskiler yogunlastiktan sonra Tiirkliige yabanct oldugu ge-
rekgesiyle atilan (hiirriyet, medeniyet, istiklal gibi) kelimelerin aslinda
Tiirklerin yasadig1 ¢ok daha genis bir cografyada gegerli olmaya devam
ettigi, buna karsilik bir¢ok 6ztiirkge s6zciigtin her seyden 6nce Tiirk-
ler arasinda iletisimi kopardig1 goriilmiistiir (thsanoglu, 2003: 47). Go-
kalp’in modern milli Tiirkgeye temel olmasini 6nerdigi Istanbul Tiirk-
¢cesi dahi, ad1 tistiinde imparatorlugun merkezinde medeniyet ve hars
unsurlar1 arasindaki aligveris sonucunda olusmustur.

Divan edebiyatinin mazmunlarina ve soyleyis sekillerine halk edebi-
yatinda siklikla rastlamak mimkiin oldugu gibi, halk siirinde kullanilan
atasozleri ve deyimler de divan edebiyatinda karsimiza cikar. XVI. ytiz-
yildan itibaren hece vezniyle yazan Divan sairleri, Klasik Tiirk miizigi
bestekarlar1 ortaya ¢ikmug, hatta immi divan sairlerine bile rastlanmig-
tir (Kurnaz, 1999: 524, 246). Benzer sekilde Gokalp’in hars dairesi igin-
de tanimladig tekke ilahilerinde ve Bektasi nefeslerinde, 6rnegin Yunus
Emre’nin siirlerinde aruz kullanilmis olmasi, divan edebiyatina 6zgii tes-
bih ve mecazlara bagvurulmas: kayda deger. Osmanli miiziginin saray
cevresinin ¢ok 6tesinde sehir hayatinin neredeyse biitiin meslek grupla-
rin1 igine alan sahislar tarafindan icra edilmesi ve sehir folklorunun bir
parcast haline gelmesi, buna karsilik folklorik unsurlar tasiyan varsagi-
larmn, kogekgelerin ve halk sarkilarinin saray miizisyenlerinin repertuar-
larinda siklikla karsimiza ¢ikmast miizik alaninda da bu keskin ayriligin
s6z konusu olmadigini gostermektedir (Behar, 2006 a: 397; Behar, 2010:
159; Tanrikorur, 2003: 188-198). Din alaninda Gokalp’in ikiligini olgularla
temellendirmek daha da zordur. Erol Giing6r’tin deyisiyle “Siileymani-
ye Medresesi'nde ders okutan bir miiderris ayni zamanda Siileymaniye
Camii'nde” halka vaaz” etmekte, yine ayni insan Saray’da sehzadelerin
egitimi ile meggul olmaktadir (1980: 28). Kisacas1 Gokalp’in tanimladig:
medeniyet ve hars unsurlarin1 somutlastirdigimiz anda, her birinde bir
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digerinden etkilenmeler saptamak miimkiin oldugu gibi, bunlar1 birbi-
rinden ayirmak da miimkiin degildir. Bu ise Osmanl kiiltiir diinyasinda,
Gokalp’in iddiasinun aksine, ytiksek kiiltiir ve halk kiltiiri arasinda ba-
saril1 bir terkibin gerceklestigini ve birlestirici bir tist kiiltiir sistemi mey-
dana geldigini gostermektedir.

Gokalp’in Milli Miizik Formiilii
ve Resmi Miizik S6ylemine Yansimasi

Medeniyet ve hars daireleri arasindaki biitiinlesmenin en ¢arpict 6r-
neklerinden biri miizik alaninda g6zlenmektedir. Makam ve usul esasina
dayanan Osmanli miizik gelenegi, mehterhaneden Saray’a, kahvehane-
den tekkeye ve meyhaneye kadar ¢ok cesitli mekéanlarda, ¢ok farkli top-
lum kesimlerini birlestiren bir tist kiltiir sistemi olusturmustur (Ayas,
2013b: 63-66). Usul ve irade ile yapilan aktarilabilir bir teknige dayandi-
gindan Osmanli makam ve usul sistemi, Gokalp sosyolojisinde medeni-
yet dairesine aittir. Ancak bu teknik toplum tarafindan da yaygin bir ge-
kilde benimsenmis, Tiirk miiziginin ¢ok farkl kollarini altinda birlestiren
bir semsiye haline gelmistir. Ttirk halk miizigi formlariyla uyumlu olan
bu makam esasina dayali modal miizik tekniginin, Batinin tonal ¢oksesli
miizik teknigiyle uyumsuz oldugu yoniinde yaygin bir bilimsel kanaat
s0z konusudur. Hatta Gokalp iki medeniyetin bir arada yasayamayaca-
giny, iki dinli bir insan olamayacag gibi iki medeniyetli bir milletin de
olamayacagini kanitlamak igin verdigi iki ornekten biri Dogu ve Bati
miizik sistemleri arasindaki uyumsuzlukla ilgilidir (1923: 39). Bu yiizden
miizik alaninda Bat1 tekniginin benimsenmesinin ancak Osmanl miizigi
geleneginin terk edilmesiyle miimkiin olabilecegi diistintilm{istiir. Yapi-
lacak ilk is Osmanli miiziginden kurtulmaktir. Daha sonra Bati teknigi
benimsenecek, Osmanli miizigiyle temas etmedigi varsayilan Anadolu
halk miizikleri derlenecek ve Bati teknigiyle islenerek modern bir milli
miizik yaratilacaktir.

Gokalp’e gore tipki Dogu medeniyeti gibi Osmanli miizigi (Sark ma-
sikisi) de Bizans kokenlidir ve Islamiyet’le ilgisi olmadig1 gibi Tirkliige
de yabancidir. Tiirklerin hakiki miizigi ancak Anadolu kdylerinde dinle-
nebilir. Bizans’tan alindigini iddia ederek ve azinlik mensubu bestekar-
lar1 ima ederek Osmanli miizigine gayr-i Tiirk, kozmopolit bir miizik
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(ittihat-1 anasir masikisi) damgasini vuran Gokalp, bu Tiirkgti 6tekiles-
tirmenin yaninda Sarkiyatgi bir 6tekilestirmeye de basvurur. Osmanl
miiziginde Bat1 teknigiyle uyum saglayamayan unsurlari (6rnegin ha-
tal1 bir sekilde “ceyrek ses” olarak adlandirdigi mikro araliklar:) hasta,
yeknesak, gayr-i tabii ve geri olmakla suglar. Ancak bu “hasta” miizigin
bulagsmadig: bir milli miizigimiz de vardir: Osmanli’yla en az temas et-
mis olan halk tirkiileri (1923: 130-131 ). Gokalp, tamami makam esasina
gore bestelenmis olan ve “hastalikli ¢eyrek seslerden” bol bol barindi-
ran tekke ilahilerini ve Bektasi nefeslerini, ilging bir sekilde hars dairesi
icinde tanumlar (1923: 30-31). Bu konudaki kafa karisikligi Cumhuriyet
doénemi boyunca devam edecektir.

Osmanl miizigiyle halk miizigi arasindaki ayrimda ortiik varsayim
Tirklerin “hakiki” miizigi olan halk tiirkiilerinin Bati miizik sistemiy-
le uyumlu oldugu, dolayisiyla miizik alaninda Batiyla biitiinlesmemizi
engelleyen Osmanli miiziginden kurtulduktan sonra her seyin yoluna
girecegi yoniindedir. Bunun igin Gokalpgi tezin uygulamasinda 6éncelik
yapiciliga degil yikiciliga verilmis, Osmanlh miiziginin tasfiyesinin yollar1
aranmustir. Dolayisiyla Gokalp’in hars dairesine “sizmasma” géz yum-
dugu makam temelli tekke ilahileri ve Bektasi nefesleri de daha “saf” bir
Tiirk miizigi kesfetme umuduyla diglanmistr.

Gokalp’in milli miizik formiildi, en bagindan itibaren Cumhuriyet elit-
leri tarafindan benimsenmis ve devletin resmi miizik goriisii haline ge-
tirilerek koklu bir sekilde hayata gecirilmeye ¢alisilmigtir. Atatiirk basta
olmak tizere Masiki Inkilabi’'na yon veren Ahmet Adnan Saygun, Halil
Bedii Yonetken, Cevat Memduh Altar, Mahmut Ragip Gazimihal, Vahit
Liitfi Salci gibi bir¢ok yazar miizik goriislerini Gokalpgi bir gergeve iginde
ifade etmiglerdir. Resmi goriisiin savunuculari bir yandan Osmanli mii-
zigini kiiltiirel megruluk alaninin digina itmeye galisirken, bir yandan da
Gokalp’in modelini dogrulamak i¢in Osmanl miizigiyle uyumsuz, Batt
teknigiyle sekillendirilmeye miisait bir halk miizigi gelenegi tarif, hatta
icat etmeye calismiglardir. Bu dogrultuda ti¢ ayakli bir miizik politikas:
benimsenmistir: Osmanli miiziginin dislanmasi, Bat1 tekniginin aktaril-
masi ve halk miiziginin derlenerek sekillendirilmesi. 1926’da resmi ku-
rumlarda Osmanl miizigi egitimi yasaklanmig, 1934’te bu yasak radyo
yayinlarini da igine alacak sekilde genisletilmistir. Buna karsilik biitiin
devlet kurumlarinda Bati miizigine 6ncelik verilmistir. Bat1 teknigi ak-
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tarihirken bir yandan da bu teknikle islenecek olan Anadolu tiirkiileri
derlenmeye baslanmistir. Derleme gezilerinin 6ncelikli amact Anadolu
koylerinde Osmanli miiziginin bulasmadig “saf”, “hakiki” Ttirk miizigi-
ni bulmaktir. Halbuki Anadolu kéylerinde tek bir birlesik miizik gelene-
ginden ziyade makamsal 6zellikler tasimaya devam eden ¢esitli mahalli
miizik gelenekleri vardir. Milli kiiltiiriin esas insa edici temeli olan sehir
kiiltiirinde hakim olan birlestirici miizik gelenegi Gtekilestirilen ve tas-
fiye edilmeye calisilan Osmanli miizigidir. Nitekim derleme ¢aligsmalar:
sirasinda Gokalp’in 6ngoriisiiniin aksine Anadolu tiirkiilerinde ve miizik
hayatinda ¢ogu kez Osmanl miiziginin derin etkilerine rastlanacak, bu
etkiler genellikle gramofon, radyo gibi modern iletisim araglarinin “bozu-
cu” etkisine dayandirilacaktir (Gazimihal, 1928). Bunun igin 1srarla sehir
kiiltiirtiniin etkisinden uzak tiicra kdylerde derlemeler yapilmaya caligil-
mus, iki miizik gelenegini birbirinden ayirmak ve her birine ayr1 kokenler
bulmak icin sistematik bir ¢aba s6z konusu olmustur.

Aslinda perde sistemleri agisindan Osmanl: sehir miizigi ile halk mii-
zigi arasinda ¢ok yakin bir benzerlik vardir. Osmanlh miiziginden ayri
bir kokenden, Orta Asya’dan geldigi iddia edilen halk miiziginin temel
enstriimani baglamayla kopuzun perde diizeni arasinda hemen hemen
higbir fark olmadig: gibi baglama sapindaki perdeleme sistemi Osman-
It miiziginde en ¢ok kullanilan makamlardaki perdelerden olugsmaktadir
(Ozkan, 2006: 24). Bu gergege kargin resmi kurumlarda halk miizigiyle
sanat miizigi ayri nota sistemleriyle yazilmis, bu subelerdeki sanatgilar
ayri nazariyat sistemleriyle egitilmislerdir (Pacact 1998: 57).

Osmanli sehir miizigiyle halk miizigi geleneklerini farkli kokenlere
dayandirmak ve halk miizigiyle Bati ¢coksesli miiziginin kokenleri ara-
sinda bir ortaklik kurmak igin en ciiretkar girisim pentatonizm tezidir.
Biiytik 6l¢tide Bartok’un Macar halk miizigi {izerine tezlerinden ilham
alan bu goris, hakiki Tirk halk miiziginin Orta Asya kokenli pentato-
nizme dayandigini ileri siirer. Tiirk Tarih Tezi'yle paralel olarak Tiirk
oldugunu iddia ettigi arkaik Anadolu medeniyetlerinin miizigini de
pentatonizme baglar ve Orta Asya kokenli bu pentatonik sistemin bii-
tin diinyaya Tiirkler araciligiyla yayildigin ileri stirer. (Saygun, 1936)
Miizik tarihinde ¢okseslilik ilk defa dortlii ve begli tonlar iizerine ku-
rulduguna gore bu pentatonik 6lgiliyti Bat1 ¢oksesliliginin kaynagina
yerlestirmek de miimkiin hale gelir (Balkilig, 2009: 143). Pentatonizm
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tezi araciligryla Gokalp’in halk tiirkiilerini Bat1 teknigiyle isleme formii-
lti, bir medeniyet degistirme teklifi olmaktan ¢ikmis ve tiirkiilerin ickin
Batili karakterini agiga ¢ikartan bir 6ze donis hareketi seklini almigtir.
Ancak ortada bir sorun vardir. Bu tez dogru olsa bile yapilan derleme
calismalarinda rastlanan “pentatonik” Tiirk ezgileri ¢ok az sayidadir.
Tezin savunucular: bunu Islam kiiltiiriiniin ve Osmanl geleneksel mii-
ziginin “bozucu” etkilerine baglamistir. Ornegin Gazimihal Osmanl
miizigiyle iligkilendirebilecegimiz heptatonizmin “bir din halinde” do-
gup “igerlere dogru” yayildigini halk ozanlarinin dilindeki “asirlik pen-
tatonikleri” hor gérdiigiinii, nazariyat incelemelerinde yok saydigini ve
ona diisman kesilip biitiin pentatonik unsurlar1 bogdugunu iddia eder
(Balkilig, 2009: 137). Kisacasi, resmi goriisiin savunucular: derleme ¢alisg-
malarinda Gokalp'in tarif ettigi “hakiki” Tiirk miizigini kesfedemeyince
teoriyi gozden gecirmek yerine, bunu Tiirk miiziginin dis etkilerle safli-
ginin bozulmasina baglamislardir. Buradan ¢ikacak gorev agiktir: Saflig:
bozulmamig olan pentatonik Tiirk ezgilerini bulmak. Gazimihal halk
miiziginde pentatonik 6l¢iiyii kesfetmenin miizisyenler i¢in ulusal bir
gorev oldugunu iddia eder. Bu gorevi basarmak i¢in Konya gibi koklii
Anadolu sehirlerine bile gitmek yetmez, sehir kiiltiirtintin hi¢ “zehirle-
medigi”, “cevresiyle ilgisi kesilmis” Anadolu koylerine gitmek gerekir.
Coksesli Bati miizigiyle uyumlu “hakiki” Tiirk miizigi ancak o zaman
kesfedilebilecektir (Gazimihal 1936: 37).

Batiyla Uyumlu “Hakiki” Tiirk Miizigi Arayis1
ve Gizli Bektasi Miizigi Tezi

Vahit Liitfi Salci’'min “gizli” Alevi-Bektasi miiziginde ¢oksesli unsur-
lar kesfeden goriisleri, pentatonizm vurgusu tasimamakla birlikte, tam
da bu gergevede ortaya ¢ikmistir. Gokalp’in sablonunda Bektasi nefesle-
rinin, diger tekke ilahileriyle birlikte hars dairesi i¢inde tanimlandigin
gormiistiik. Buna kargilik Cumhuriyet’in resmi kurumlar: Bektasi nefes-
lerini “Sark miisikisi” kiilliyat1 iginde tasnif etmislerdir. Bektasi Nefesleri,
Dariilelhan’in Sark msikisi subesinin kapatilmasindan ve Tiirk miizigi
egitiminin yasaklanmasindan sonra “egitim amaciyla olmamak {tizere”
eski Sark maisikisi eserlerini tespit ve tasnif etmekle gorevlendirilen heyet
tarafindan yayinlanmigtir (1933).
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Vahit Liitfi Salc goriislerine temel olusturan nefeslerin bu heyet veya
Sadettin Niizhet tarafindan derlenen “Sark misikisi” etkisindeki Bekta-
si Nefesleri'yle karistirilmamas: gerektigini sdyler (1938: 113-114). Tipk
pentatonizm tezinin savunucular1 gibi, o da “Sark mfsikisi” tarafindan
bozulmamis, Batinin ¢oksesli miizik teknigiyle uyumlu “saf” bir Tiirk
miiziginin pesindedir ve bunu Alevi-Bektasilerin “gizli” miiziklerinde
bulur. Salci’ya gore Tiirk halk miiziginde “gizli” ve “acik” olmak tizere
iki kol bulunmaktadir ve Tiirk’tin hakiki miizigi bu gizli kissmda aranma-
lidir (1938: 115). Bu miizigin sosyolojik temeli “6z Tiirklerin” kurdugu ve
hemen hemen biitiin halk sairlerinin mensup oldugu halk mezhepleridir.
“Araba ve Arap dinine ait hicbir sey” icermeyen (1940: 38-39) bu mezhep-
ler hakiki Tiirk kabilelerine dayanmaktadir. Bunlar Anadolu, Trakya, Yu-
nanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya’da bulunup aralarina Rum,
Ermeni ve Yahudi” unsurlarini sokmadiklari gibi “Arnavut, Arap, Cerkez
ve Giircli unsurlartyla” da karismamuslardir. “Arap’tan kalma bir dine”
mensup olmakla birlikte, “bu dini basitlestirmisler... kendi anane ve kiil-
tiirlerine uygun bir mezhep kiiltiirii” meydana getirerek, “harsi temaytil-
lerinden bir sey feda” etmemislerdir (1933a: 298).

Iste “temiz Tiirkliigiin ruhuna hitap eden... halis Tiirk nagmeleri”
Salci'ya gore bu gizli mezheplerin miiziginde aranmalidir. Bu 6rnekler-
de “Sark mfsikisinin kadinlasmis ve uyusmus nagmelerine” rastlan-
maz, hepsi “canli ve 6z Tiirk ruhunun trtinleridir.” (1940: 24-25) Bunlar
Tiirk’tin “halis” miizigi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda “baslangig tarihi
mechul kalan armoni ilminin, tarihi belli olmayan zamanlardan beri Ttirk
halk sarkilarinda cari olageldiginin” gostergesidir. Salci’ya gore baz: ale-
vi kabilelerinin ayinlerinde armoni ve kontrpuana dalalet eden nagme-
ler vardir. Bu nagmeler tiim diinyaya yayilmis olan “Tiirk msikisinde
polifoni sanati olmadig1” kanaatini yikmakta, halk miizigini “tekseslilik
sucundan” kurtarmaktadir (1938: 115).

Salcr'min soziinii ettigi kabileler “iki veya {ig sesli kontrpuanli olan bu
nefeslere deste nefes” adin1 vermiglerdir. Birinci sesi sdyleyenlere “birinci
deste”, ikinci sesi sdyleyenlere “ikinci deste, “sagda solda figiiran sifatiy-
la sdyleyenlere yamak deste”, hepsine birden “deste nefes” denir. Birinci
destedekiler melodiyi okur, ikinci deste {iclii asagidan veya yarim {iglii
sonradan kanon seklinde baglar, daha sonra iki deste ayni seste birlegir
(1933b). Mahmut Ragip Gazimihal’e gére “biitiin diinya masiki alimleri
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icin hakiki bir kegif” olan deste nefesin korodan bagka bir sey olmadig:
anlagilmaktadir. “Antphonon melos denilen kadim cift korolu” icraatla-
r1 hatirlatan deste nefesler Gazimihal’e gére “vaktiyle biitiin Anadolu’da
moda halini almig umumi bir organum sanatinin son bakiyeleri” olabilir.
Gazimihal Hiristiyanligin girdigi her yere Org ¢algisinin da girdigini soy-
ledikten sonra, Mesnevi’de bile Erganon’un eninlerinden tegbihler getiril-
digini, dolayisiyla iki sesli bir “organum” {islubunun Batida oldugu gibi
Anadolu’da da dogmus olabilecegini belirtir ve “bu nurlu sanatin tizerin-
deki pegeyi kaldiran” Vahit Bey’i alkiglar (1933: 315-316). Bat1 ¢oksesliligiy-
le “hakiki” Ttirk miizigi arasindaki koprii boylelikle bu gizli Bektasi miizi-
gi tizerinden kurulmus olur. Ancak ortada iki 6nemli soru vardir. Birincisi
bu miizigin tizeri nigin pegeyle ortiilmiistiir ve ni¢in bu kadar marjinaldir?

Tipki pentatonizm tartismasmda oldugu gibi bu kez de su¢ Osmanh-
liktadir. “Dinde cahil Halifeler, dilde Acemce soyleyen Mevlanalar, tarihte
dalkavuk vak’antivisler, edebiyatta yabanci dil kullanan sairler ve edipler,
miisikide 6z tiirkiilerimizi birakarak yabancilarin uyusuk ziimre masikile-
rini bize mal etmeye kalkisan tiryakiler” bu 6rnekleri yok saymuglardir (Salct
1941: 45). “Osmanli denen camia... Tiirk halkin1 hep fena gérmiis ve her
seyini iptidai ve zevkten uzak saymustir.” (Salci, 1933c: 324). Hatta sehirde
Osmanl kiiltiirtiniin etkisi altindaki Bektasiler bile bu “nurlu sanati” anla-
yamamustir. Balkan muharebesi sirasinda Trakya’dan gelen Alevi kabilelerin
[stanbul’da icra ettigi ayinlerde soyledikleri deste nefesler Istanbul Bektasi-
lerini hayrete diistirmiis, tekkenin seyhi bu okuyus tarzim “giirtiltiiye bog-
mak” diye tarif etmistir. Keza sehir Alevileri bu sanattan anlamadiklari i¢in
halk sairlerinden aldiklar1 nefesleri klasik sark misikisine uydurup giiya
1slah etmiglerdir. Dolayisiyla bugtin Bektasi nefesi olarak kaydedilen eserler
hakiki Ttirk Alevilerinin miizigini yansitmamaktadir (Salc1 1933b: 312-313).

Buna karsilik gerek Gazimihal’in gerek Salci’nin vurguladig: gibi bu
¢oksesli Tiirk miiziginin otantik yaraticilar1 da yaptiklari isin 6neminin
farkinda degildirler. Farkinda olsalardi Gazimihal'in deyisiyle “gizli sa-
natlarini 6rten perdenin ucunu bir pargacik olsun ilim diinyasina kars:
kaldirmak medeni nezaketini simdiye kadar esirgemezlerdi.” (1933: 315)
Yaraticilarinin bile degerinin farkinda olmadigi bu cevher ancak Bat1 tek-
nigi bilen Cumhuriyet elitleri tarafindan islenildiginde bir deger kaza-
nacaktir. Ustelik bu cevher o kadar nadirdir ki, ancak en iicra koylerde
yapilan derleme ¢alismalariyla kendisine ulasilabilmektedir.
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Gokalpci Modeli Yanlislayan Bir Fenomen Olarak Bektasi Nefesleri

Cumbhuriyet elitlerinin Osmanli mirasin1 diglayan ve Batiyla uyum-
lu yeni bir milli kiiltiir ve kimlik inga etme girisimi ciddi bir handikapla
kars1 karsiyadir. Osmanl kiiltiiriiyle temas etmemis “saf” bir Tiirk kiil-
tiiri hem son derece nadirdir, hem de yoresel nitelikte kaldigindan milli
kiiltiire dayanak olacak birlestirici gligten yoksundur. Halbuki gegmisten
devralinan kiiltiir mirasinin kutuplastirici degil birlestirici unsurlari, insa
edilecek milli kiiltiir i¢in ¢ok daha saglam bir harg olabilirdi. Nitekim Sal-
c1 da bilinen Bektasi nefeslerinin ezici bir cogunlugunun $ark misikisin-
den etkilenmis oldugunu itiraf etmis, ancak bir milli kiiltiir unsuru olarak
bu biiyiik govdeye yaslanmak yerine marjinal bir gizli kol icat etmeye
calismustir. Bizce bu “gizli kol” icat etme ihtiyacinin bizzat kendisi Bektasi
nefeslerinin ve genel olarak Osmanli miizik geleneginin medeniyet-hars
ikiligini asan birlegtirici 6zelliginin bir gostergesidir. Zira toplumun ha-
fizasinda ve kiiltiirtinde canli olan ortak miizik kiiltiirii incelendiginde
kutuplagtirici ve birbiriyle kesismeyen medeniyet ve hars alanlar1 bulmak
imkansizdir. Hars dairesine ait medeniyet unsurlariyla temas etmemis saf
bir Tiirk (Bektasi) miizigi belki ancak arkeolojik bir kaziyla icat edilebilir.
Buna karsilik, fantastik goriislere bagvurmadan ve sadece eldeki materya-
le dayanarak Bektasi nefeslerinin ii¢ temel inceleme alani agisindan me-
deniyet-hars ikiligini yanlisladig: rahatlikla gosterilebilir.

a) Din Sosyolojisi A¢isindan

Yukarida gordiigiimiiz gibi, Salc1’ya gore gizli Bektasi nefeslerinin sos-
yolojik temeli “Araba ve Arap dinine ait hicbir sey icermeyen” saf Ttiirk
halk mezhepleridir. Bu mezhepleri Alevilik-Bektasilik bashig: altinda bir-
lestirmek miimkiin olmakla birlikte, Salc1 daha dar bir tanim yapar ve
sehirdeki yerlesik Islam anlayiginin etkilerinden muaf bir gizli halk di-
nine isaret eder. Hatta bu gizli halk dininin miizik, edebiyat ve folklor
gibi trtinleri Salci’ya gore “ladini” niteliktedir, yani “daha ¢ok dinsiz,
daha ¢ok Arapsiz”dir (1940: 20-22). Her haliikarda bu goriis Gokalp sos-
yolojisinden ilhamla Islamiyet’i Tiirkgii ve laik bir gozle yeniden deger-
lendirme ¢abalarinin bir parcasidir. Tiirkiye’de 1920’li yillardan itibaren,
“Islamiyet’in Arap ve Iran etkilerinden armmus Tiirklere has bir seklinin”
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olmasi gerektigini varsayan bir grup Tiirkcii egilimli fikir adamu ortaya
gikmus ve laik karakterdeki bu Tiirk halk dininin Alevilik-Bektasilik tara-
findan temsil edildigini ileri stirmislerdir (Ocak, 1996: 194). Bu agiklama
cercevesi “Resmi Islam” (veya “Ulema Islam’1”) ile “Halk Islam’1” arasin-
daki kategorik ayrima da temel olusturmustur (Mardin, 2007).

Tiirkiye’de dini hayatin bu iki katmanl yapis: bir sosyolojik gercege
tekabiil eder ve din sosyolojisi calismalarinda mutlaka dikkate alinmali-
dir. Ancak esas mesele bu iki katman arasindaki iligkilerin dogas: tizerin-
de diigiimlenmektedir. Sehirlerdeki yerlesik Islam acaba Tiirkliigii agir
basan bu halk Islami'ndan bu kadar kopuk mudur? Ornegin Salci'nin
“Arap dinine” karsit halk mezhepleri arasinda konumlandirdig: Babai-
lik ve Bedreddiniligi ele alalim. Her ikisi de sarsic1 kitle isyanlarina da-
yandigindan bu tarikatlarin yerlesik sehirli Islam ile heterodoks halk dini
arasindaki kargithigi carpici bir sekilde gostermesi beklenir. Halbuki bahsi
gecen iki katman arasindaki ortaklik ve geciskenligin en ¢arpict drnek-
leridir bunlar. Babailer Anadolu Selguklulari'na kars1 siddetli bir isyana
onciilitkk eden Baba Ilyas'i takipgileridir. Osman Gazi'nin kaympederi
ve kurulus mitinin manevi temeli olan $eyh Edebali de bu tarikatin miin-
tesipleri arasindadur. Bilindigi gibi ayn1 Seyh Edebali Hanefi fikhi oku-
mus ve Osman Gazi'nin hukuk danismani olmus, oglu Dursun Fakih de
Osmanli’da miiftilik yapmistir (Akyol, 1999: 128). Keza Fetret Devri'n-
de heterodoks kitlelerin ayaklanmasina 6nderlik eden Seyh Bedreddin
de kazaskerlige kadar yiikselmis bir Stinni fikih dlimidir ve baz1 eserleri
idam edilmesinden sonra bile medreselerde okutulmaya devam etmistir.
“Heterodoks” Baba Ilyas'm oglunun adi Omer’dir ve Osman adinda bir
miiridi vardir, ki kat1 bir $ii-Stinni ayrimi ¢ergevesinde bu durumu agik-
lamak mitimkiin degildir. Bilhassa kurulus donemlerinde Kafadar’in de-
yisiyle doksileri asan bir metadoksi durumu s6z konusudur (1995: 74-76)
ve bu durum halk diniyle resmi din arasinda ciddi bir kaynagmaya yol
acmustir. Bektasi biiyiiklerinden Giilbaba'nin cenaze namazinin Seyhiilis-
lam Ebusuud Efendi tarafindan Kanuni Sultan Siilleyman’in katilimiyla
kilinmasi (Akyol, 1999: 14) klasik devrin sonlarinda bile bu iligkinin bii-
ylik 6l¢iide devam ettigini gostermektedir.

Ladini 6zelligin agir bastig1 iddia edilen Bektasi nefeslerinin ¢ok bii-
yiik bir cogunlugunda karsimiza seriatin emirlerine, Arapca orijinalleriy-
le bazi ayetlere ve hadislere yapilan géndermeler ¢ikmasi da bu iliskinin
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bir bagka gostergesidir. Dikkat edilirse Gokalp sosyolojisinin Osmanl
medeniyet dairesine dahil ederek halk diniyle kars1 karsiya getirdigi fik-
ha dayali resmi Islam ile hars dairesi icinde tarif ettigi Tiirkmen kitlelerin
dini heyecanlarina dayanan halk dini arasinda daha en bagtan ilging bir
beraberlik s6z konusudur. Nitekim Ahmet Yasar Ocak’in da belirttigi gibi,
ayni1 sosyal tabandan (gocebe Tiirkmen) gelmenin de etkisiyle “non-con-
formist, siyasal iktidar karsit1 bir sufi kesim, yeni bir siyasal iktidarin,
Osmanli’'nin toplumsal ve manevi temeli” haline gelmistir. Mevlevilik
de dahil olmak tizere bugiin bildigimiz biiytik tarikatlarin ¢ogu Osmanl
topraklarina XV. ytizyil baglarinda ulagmistir (2011: 85-87).

Bektasiligin kokeninde Edebali'nin ve ilk Osmanli kolonizatoér Tiirk
dervislerinin de mensubu oldugu Vefaiye tarikat: vardir. Vefaiye tarikatt
Baba Ilyas 6nderligindeki heterodoks isyanla 6zdeslesmistir. Buna kargi-
lik “siyasal iktidara bitisen bir heterodoksi” (Ocak, 2011: 87) olarak Bekta-
silik zamanla Osmanli siyasal iktidarinin destegini almis, Osmanh askeri
biirokrasini olusturan Yenigerilerle 6zdeslesmistir. Bektasiligin sehirli ol-
mayan ve Alevilik olarak adlandirilan koluyla Osmanlilik arasinda yasa-
nan catisma, esasen Osmanli-Safevi rekabetinden kaynaklanan bir siyasi
sorundur. Sehir hayatinda Osmanli-Safevi rekabetinin en kizigti1 zaman-
larda bile Bektasilik devlet destegini kaybetmemis, sehrin sosyal ve kiiltii-
rel hayatinin vazgecilmez bir unsuru olmustur. Balkanlarda Osmanl ¢e-
kildikten sonra Bektasilerin Naksibendilige ve Halvetilige ge¢cmesi diger
tarikatlarla gegcislerin de pek ala miimkiin oldugunu gostermekte, ortak
bir dini kiiltiire isaret etmektedir (Akyol, 1999: 18). Son donemde Neyzen
Tevfik ve Abdiilbaki Golpinarl gibi sahsiyetlerin Mevlevilikle Bektasilik
arasinda gidip gelen tasavvufi hayatlari bu geciskenligin bir diger 6rnegi-
dir. Bektasilerin Anadolu Alevileriyle asag1 yukar: ortak inang koklerine
sahip olmalarina, ayinlerinde ayni nefesleri okumalarina karsin Osman-
I'min yerlesik Islam kiiltiiriiyle bu kadar biitiinlesmis olmalar1 Gokalpgi
kutuplastiric1 “iki din” varsayimini zayiflatmaktadir.

b) Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan
Osmanli’da tarikat kiiltiirii nasil ki tabaninda toplumun oldugu bir

tiggen olusturarak, devletle toplum, resmi Islam’la halk Islam’1 arasin-
da bir koprii olusturmussa, tekke edebiyat: da halk edebiyatiyla yiiksek
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edebiyat arasinda ortak bir kiiltiirel evren yaratmigtir. XVI. yiizyila kadar
halk siirinin neredeyse biitiintiyle tekke siirinden olustugu distinuldi-
gunde, tekke edebiyatinin sehirli tekke sairleriyle halk siiri arasinda na-
sil bir kopri olusturdugu anlasilabilir (Necdet, 1997: 7). Bektasi nefesleri
bu agidan Gokalp’in medeniyet-hars ikiligi cercevesinde kutuplastirdig:
“iki edebiyat” ve “iki lisan” ayrimlarini asan ornekler sergilemektedir.
Salct’'nin Tiirk’tin 6z lisanini yansittigini varsaydigr Bektasi nefeslerin-
de Arapca ve Farsca kokenli Osmanlica sozciik ve s6z kaliplarinin sayisi
azimsanmayacak diizeydedir. Golpmarlinin yaymladigir Alevi-Bektasi
nefesleri derlemesine, dil devrimi gegirmis bir tilkenin ¢ocuklarinin bu
eserleri anlayabilmesi icin s6zciik, isim ve s6z kaliplarin agiklayan yirmi
bes sayfalik bir liigat eklemek zorunda kalmasi bu durumun birinci elden
kanitidir (Golpinarly, 2010: 371-395). Bektasi nefeslerinde Osmanlica s6z
kaliplarinin yani sira dogrudan Arapga ayet ve hadis iktibaslarina bile sik-
likla rastlanmakta, divan siirinin giil-biilbiil, sem-pervane gibi mazmun
ve tegbihlerine bagvurulmaktadir. Kald1 ki halkbilimci Boratav, birakalim
Bektasi nefeslerini halk tiirkiilerinin bir kisminin dahi divan siirinden ¢ok
zor ayirt edilebilecegini kaydetmektedir (2000: 83).

Vezin agisindan Bektasi nefeslerinin cogunlugu Goékalp’in milli vezin
saydig1 hece vezniyle yazilmis oldugundan ilk bakista Gokalp¢i mode-
li dogrular gibi goziikmektedir. Halbuki daha 6nce de belirttigimiz gibi
aruzla yazan halk sairleri oldugu gibi heceyle yazan divan sairleri de var-
dir. Bektasi nefesleri altinda siirleri derlenen Seyid Seyfullah ve Misri-i
Niyazi bilindigi gibi aruzla da yazmiglardir. Siirleri Bektasi nefesi olarak
en ¢ok bestelenen isimlerden biri olan Yunus Emre'nin aruzla yazilmais si-
irleri oldugu gibi, Risalet-tin Nushiyye isimli aruzla yazilmis ve sofistike
dini meseleleri ele alan uzun bir mesnevisi vardir. Daha da ilging olans,
Tasnif Heyeti'nin yayinladig: Bektasi Nefesleri derlemesinde (1933) Fu-
zuli ve Seyh Galip gibi divan edebiyatinin dorugunu temsil eden sairle-
rin siirlerinden bestelenmis nefeslerin de yer almasidir. Benzer bir durum
tersi i¢in de gegerlidir. Yunus Emre’nin siirleri hem Bektasiler tarafindan
hem de Dede Efendi ve Zekai Dede gibi Mevleviler tarafindan bestelen-
migtir. Dede Efendi bilindigi gibi Osmanli Sarayi’'nda gorev almas1 ve
padisaha yakinlig1 hasebiyle, “Saray miizigi” deyince ilk akla gelen isim-
lerdendir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Turklige yabanci bir ztimre mii-
zigi oldugu iddia edilen ve divan/Enderun/saray miizigi gibi isimlerle
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anilan bir miizik geleneginin en parlak temsilcisinin, bu gelenegin zidd1
olarak siniflandirilan halk sairi Yunus Emre’nin eserlerini bestelemesi de
s6z konusu kutuplastirict ayrimlari bir daha diistinmek igin uyaricidur.

¢) Miizik Sosyolojisi A¢isindan

Bektasi nefesleri miizik sosyolojisi agisindan degerlendirildiginde ku-
tuplastiric1 bir hars-medeniyet ikiligine ¢ok daha agik bir sekilde meydan
okur. Biilent Aksoy Osmanli miizigiyle halk miizigi arasindaki etkilesi-
min en carpici Ornegi olarak Bektasi miizigine 6zel olarak dikkat ¢ekmis
ve nefeslerde “klasik zevkle halk masikisi zevki arasinda son derece ilgi
cekici bir kaynasma” saptamistir (Aksoy, 2008: 147). Bu etkilesim Tiirk
miizigi tarihi ve nazariyatini ele alan biitiin temel eserlerde Bektasi nefes-
lerinin tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Klasik Tiirk
miiziginin nazariyatini ve formlarmni tanitmak igin hazirlanan ve Tiirk
miizigi egitimi verilen bircok resmi ve 6zel kurumda yaygin bir sekilde
okutulan standart ders kitaplarinda (Salgar, 2012: 22; Ozkan, 2006: 102)
veya Islam ansiklopedisinin Bektasi mfisikisi maddesinde (Ozcan, 1992:
371) nefesler bizzat bu etkilesim gergevesinde tanimlanmistir. Yaygin ta-
nima gore nefesler “ilahi formunun 6zelliklerini tagiyan, halk musikisine
yakin bir tarzda kiigiik ve biiyiik usuller kullanilarak yapilan eserlerdir.”
Tekke miiziginin bir pargasi olan nefeslerin ilahilerden baglica fark: Bek-
tasi tarikatina 6zgii olmalar1 ve ehl-i beyt muhabbetini daha belirgin bir
sekilde 6n plana ¢ikartmalaridir. Sehir Bektasiligiyle koy Bektasiligi ve
Aleviliginin miizigi arasinda belli tislup farklari olmakla birlikte ortak bir
gerceve sdz konusudur. Sehir Bektasilerinin miizigi dogal olarak klasik
misikisinin daha ¢ok tesiri alindadir. Ornegin sehir Bektasileri tarikat
ayinlerinde ney, tanbur, ud, rebab gibi klasik sazlar1 kullanirlar (Inanger:
683). Ancak bu klasik sazlarla icra edilen miizigin giifteleri yine Pir Sultan
Abdal veya Yunus Emre gibi “halk sairlerine” aittir.

Gokalp’in tekke ilahilerini ve Bektasi nefeslerini hars dairesi i¢inde
siniflandirdigini gérmiistitk. Cumhuriyet’in laiklik vurgusu ve Osmanl
karsitlig1 daha keskinlesen Gokalpgiligindeyse tekke miiziginin her tiiri
Osmanl (Sark) miizigi basghig: altinda goriilmiis, dahas: “tekke muizigi”
biitiin bir klasik Tiirk miizigi gelenegini mesruluk alaninin disina itmek
i¢in bir agsagilama sozciigii olarak kullamilmistir. Dolayisiyla derleme ge-
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zilerine ve halk miizigi ¢calismalarina tekke miizigi 6rnekleridahil edilme-
digi gibi, Bektasi nefesleri ve ilahiler de Dariilelhan’in “Alaturka Msiki
Tasnif ve Tespit Heyeti” tarafindan derlenmis ve yaymlanmustir. Kisacasi
Bektasi nefesleri de “ilga edilen Sark msikisi” gercevesi icinde “miizeye
kaldirilan” eserler arasinda diistintilmiistiir. Osmanli miiziginin makam,
usul ve perde sistemini kullanan, ancak halk miiziginin basit ve canl tis-
lubunu yansitan ezgileri tercih eden ve ¢ogunlukla da hece dlgiistiyle ya-
zilan giiftelere dayanan Bektasi miizigi, tiim bu o6zellikleriyle Gokalpgi
simiflandirmaya meydan okumaktadir.

Hatirlanacag: tizere Gokalp medeniyet dairesini “usul vasitasiyla ve fer-
diiradelerle meydana gelen” sistematik teknik ve bilgilere dayandiriyordu.
Osmanli miiziginin makam ve usule dayanan perde ve nazariyat sisteminin
bu tanima gore medeniyet dairesi icinde smiflandirilmas: gerektigi aciktir.
“Sark musikisi” geleneklerinin ortak 6zelligi olan bu makamsal sistem, tam
da barindirdig “ceyrek sesler” yiiziinden Bati ¢oksesliligine uyum saglaya-
mamaktadir. Birbiriyle uyumsuz miizik sistemlerine sahip olan Dogu me-
deniyetinden Bati medeniyetine ge¢mek icin bu “geyrek sesleri” icermeyen
ve Batiya uyum saglayabilecek bir Tiirk halk miizigi aranmasinin sebebi
budur. Nitekim Salc1 bir “gizli Bektasi miizigi tanimlarken” kesfettigi bu
istisnai miizigin, bu “ceyrek seslerden” kurtulmus oldugunu varsaydigin-
dan, Batinin “umumi teknigiyle” uyumlu oldugunu vurgulamistir. Hal-
buki Bektasi miiziginin biitiiniine bakildiginda makamsal miizigin biitiin
temel unsurlarinin ve perde sisteminin korunmus oldugu gortilmektedir.

Rast, ussak, hiiseyni, hicaz gibi ¢ok kullanilan makamlarin yan1 sira
Beyati Araban, Evic-huzi, acem, acem-kiirdi, pencgdh gibi daha nadir
makamlardan bestelenmis bir¢ok nefes vardir. Tasnif Heyeti tarafindan
derlenen 87 Bektasi nefesinde 27 degisik makamin nasil islendigini incele-
yen Giil¢in Yahya Kacar makamlardaki seyir 6zelliklerinin klasik tislupla
tamamen Ortiisen yapida oldugu sonucuna varmugtir (2010: 222). Usuller
agisindan da 2 zamanlidan 15 zamanhya kadar Klasik Tiirk miizigi usul-
lerinin kullanildig: goriilmektedir. Usullerin vurulug sekilleri de Klasik
Tirk miizigindekilerle aynidir. Klasik Tiirk miizigi eserlerinde kullanilan
usullere ek olarak 13 ve 15 zamanli Bektasi Devr-i Revani ve Bektasi Rak-
san1 usulleri kullanilmistir.

[stanbul Konservatuari'nin, Gélpimarli'nin ve Niizhet'in derledigi Bek-
tasi nefeslerinde Osmanli miiziginin etkisi inkar edilemeyecek kadar agik-
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tir. Zaten bunlar esasen sehir Bektasileri tarafindan icra edilen nefeslerdir.
Daha da agiklayici olan, kirsalda icra edilen nefeslerin de tislup farklilik-
larmni bir kenara birakirsak aynt makam ve usul anlayisina dayanmasidir.
Ayni makam ve usul anlayigina dayanan sehir miizigiyle kirsal kesimdeki
halk miizigi, Cumhuriyet doneminde Gokalpg¢i paradigmay1 dogrulaya-
bilmek amaciyla sanat miizigi ve halk miizigi seklinde keskin bir ayrima
tabi tutulmus, bu dogrultuda ayri nota sistemleriyle yazildiklar: gibi her
iki bransta makam ve usullere farkli isimler verilmistir. Ortada iki farkl
miizik sistemi oldugu yanilsamasin tireten bu uygulamalara karsin, ma-
kam ve usul agisindan iki miizik kolunun da ayni sisteme dayandig ga-
yet agiktir. Tanrikorur halk miiziginde farkli isimlerle ifade edilen “ayak”
ve ritmlerin klasik miizigimizdeki hangi makam ve usullere denk dtistii-
gunt bir tabloyla gostermektedir (2003: 192-193).

Bu baglamda, Hiiseyin Yaltirik’in “Trakya Bolgesinin Tasavvufi Halk
Miizigi” (2002) basligiyla derledigi nefesler de, Klasik Tiirk miiziginin
bilinen nota sistemiyle degil halk miizigi nota sistemiyle yazilmis ve
makam isimleri verilmeden yayinlanmistir. Buna karsilik kitabin analiz
boliimiinde yazar eserleri klasik makamlarin dizilerine gore analiz et-
mistir (391-400). Bektasi nefeslerinin klasik tisluptan en ¢ok ayrilan ve
halk miizigi tislubuna en ¢ok yaklasan 6rneklerinde bile klasik miizigin
perde sisteminin ayn1 oldugu goriilmektedir. Ornegin nefeslerin beste-
lendigi makamlar arasinda en biiyiik oran: tegkil eden ussak ve hiiseyni
makamlarindaki segah perdesine tekabiil eden si bemol Bat1 miizigiyle
uyumsuz bir “ceyrek ses” olarak neredeyse her eserde karsimiza ¢ikar.
Halbuki halk miiziginin “geyrek seslerden” muaf oldugu varsayim
dogru olsaydi, bu perdelerin natiirel si olarak icra edilmeleri gerekirdi
ki bu durumda ussak ve hiiseyni dizilerinin ¢ok farkli 6zellikler tagiyan
buselik dizisiyle hicbir fark: kalmazdi.

Bektasi nefeslerinin bir klasik Tiirk miizigi formu olarak bagka tarikat-
lara mensup tekke miizisyenleri veya klasik Tiirk miizigi sanatgilar tara-
findan da bestelenmis olmasi iki miizik gelenegi arasindaki ortakligin bir
bagka gostergesidir. Son olarak 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti ¢aligsmalar:
kapsaminda hazirlanan “Tiirk Miizik Kiltiriintin Hafizas1” projesinde
bir araya getirilen simdiye kadarki en genis nota kiilliyatinda halk miizigi
boliimiinde degil sanat miizigi boliimiinde tasnif edilen 237 Bektasi ne-
fesinin bestecileri arasinda Fehmi Tokay, Sadettin Kaynak, Zeki Onaran,
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Alaeddin Yavasca, Cinugen Tanrikorur gibi Bektasi tarikatina mensup
olmayan birgok klasik Tiirk miizigi bestecisi vardir. Keza Cerrahi tarika-
t1 gibi Osmanli déneminde padisahlarin ve yiiksek devlet adamlarinin,
Cumbhuriyet devrinde elit tabakanin kendine yer bulabildigi bir tarika-
tin zakirbagsi Albay Selahattin’in nefesler besteledigini, hatta baz: tarikat
ayinlerinin “alem ytiziine sald1 ziya” gibi ehl-i beyti anlatan nefeslerle
baslatildigini biliyoruz (Ergtir, 2011: 88). Keza, Bektasi ve Mevlevi ayinle-
rinin veya bagka bir deyigle Semah ile Sema’nin ortak koklere ve anlam
diinyalarina sahip olduklarini gosteren 6nemli ¢calismalar da yapilmakta-
dir (Gtiray, 2010). Kisacas: Bektasi nefesleri halk miizigi tislubuyla, klasik
miizik tislubu arasinda oldugu kadar heterodoks ve ortodoks dini gele-
nekler arasinda da miizik araciligiyla bir koprii olusturmaktadir.

Sonug¢

Iki katmanl bir kiiltiir biitiin gelismis toplumlarin ortak 6zelligidir.
Mesele bu iki katman arasinda karsitligin m1 yoksa uyumun mu esas ol-
dugudur. Gokalp’in iddiasinin aksine Cumhuriyet’e gecis siirecinde esas
uyumsuzluk benimsenmeye caligilan Bati medeniyeti ile Tiirk kiiltiirii
arasindadir. Osmanli medeniyetiyle Tiirk kiiltiirti arasindaysa ytizlerce
yil i¢inde olugsmus bir uyum séz konusudur. Bu ise bilhassa sehirlerde
Osmanli medeniyet terkibinin ytiksek kiiltiirle halk kiiltiirii arasinda bir
kaynasma yaratmay1 basarmis oldugunu gostermektedir. Bektasi nefes-
leri bunun en garpic1 6rneklerinden biridir. Milli kiiltiir insasina yonelik
cabalar1 kutuplastiric1 ve diglayic bir tarih gériisiinden arindirmak ve or-
takliklar tizerinden ilerletmek Tiirkiye'nin son birkag ytiizyilda yasadig:
kimlik bunalimlarini agsmasi igin son derece 6nemlidir. Bektasi nefesleri-
nin kutuplagtirici ikilikleri asan kendine 6zgti 6zellikleri, bizi bu muhase-
beyi yeniden yapmaya tesvik etmektedir.
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BOLUM 14

ERKEN CUMHURIYET DONEMI MUZIKTE
BATILILASMA POLITIKALARININ
OSMANLI-TURK MUZiGi CEVRELERININ
MEDENIYET TASAVVURUNA ETKISi:
HUSEYIN SADETTIN AREL ORNEGI*

Osmanh miizigi, Ortadogu basta olmak {tizere Bat1 dis1 toplumlarin
evrensel miizik gelenegi sayabilecegimiz makam mdiiziginin bir par-
casidir. Bununla birlikte kendi evrenini kurmay1 basarmis, Sarkin biiyiik
geleneginden kopmaksizin kendine 6zgii bir miizik gelenegi yaratmistir.
Arap ve Fars miizik geleneklerine gore zamanla daha da incelen ve miies-
seselesen bu gelenek, ayrica, Ortadogu toplumlarindakinin aksine saray
cevresiyle sinirli kalmamus, sosyal yapinin alt tabakalarina kadar ulagarak
sehir toplumunu birbirine baglayan biittinlestirici bir tist kiiltiir sistemi
olusturmustur (Ayas, 2013b: 63-64; Behar, 2006a). Bu miizik gelenegi Ana-
dolu halk miizigiyle “Ortadogu cografyasinda ‘tilkeler arasi’ bir 6zellik
tastyan makam mdsikisinin” (Aksoy 2008, 39) bir sentezi niteligindedir.
Biilent Aksoy’un “iilkeler aras1” nitelikteki “makam mfisikisi” dedigi sey,
Gokalp’in “olumsuz” bir sekilde tanimladig: Sarka ait “medeniyet” mii-
zigine (1923: 131-132) denk diiser. Osmanli'nin medeniyet bilinci sadece
siyaset alaninda degil kiiltiirel alanda da Batiy1 6tekilestirdigi icin, Batiyla
kargilagma stireci, igerdigi olumlu veya olumsuz ¢agrisimlardan bagimsiz
olarak, Osmanli miiziginin $Sarkla 6zdeslesmesine yol a¢gmistir. Osmanl
topraklarini ziyaret eden Batili seyyahlar “Tiirklerden” dinledikleri mii-
zigi, Sark miizigi (bazen de Tiirk miizigi) olarak adlandirmislar ve bu
ifadeden ¢ogunlukla Tiirk mtizigini anlamiglardir (Aksoy, 2003). Osman-
Ii-Tiirk miizigi geleneginin temsilcileri de Tiirk miizigini Sark-Islam cog-
rafyasinda hakim olan ortak bir makam miizigi geleneginin en ileri or-
negi olarak gormiislerdir (Rauf Yekta, 1986: 19). Osmanli'nin son dénemi

* Misiki [ nkildbi nin Sosyolojisi (2014) adli kitabima kaynaklik eden doktora tezim devam eder-
ken, Medeniyet Universitesi'nin diizenledigi I. Uluslararas1 Medeniyet Kongresi icin kaleme
aldigim bu metnin ¢ok biiytiik bir béltimiinii tezimde ve kitabimda da kullandim.
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ve Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki miizik yazilarina, gazete haberlerine,
resmi kurumlarin agiklamalarina, hatta dernek isimlerine bakildiginda
Sark miizigi ve Tuirk miiziginin rahatlikla birbiri yerine kullanilabildigini
gormekteyiz. Aslinda bu milli kimlikle kozmopolit kimlik veya Gokalp’in
terimleriyle “hars” kimligiyle “medeniyet” kimligi arasinda (Gokalp’in
iddiasinin aksine) tam bir ¢akismaya isaret etmektedir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet’in kiiltiirel ve siyasal Batililasma politikas: radikallestikge,
Sarka ait her sey asagilanmaya ve kiiltiirel mesruluk alanmin digina itil-
meye bagladig i¢in, Osmanh-Tiirk miizigi cevreleri, sanki birbiriyle ce-
lisirmis gibi, miizigin Turkltgiinti daha fazla vurgulamaya, Sarkliligim
gizlemeye baglamislardir. Tiirk miiziginin Sarkli niteliginin gizlenmesi
¢ok gegmeden Sarkliligin otekilestirilmesi ve Bati miizik sistemiyle uz-
lagma arayiglarina doniisecektir. Halbuki Tiirk miiziginin degerini Bati-
lilara kanitlamak i¢in yazilan “modernist” tondaki Ttirk miizigi tarihi ve
nazariyati ¢galismalarinda bile, ilk vurgulanan nokta Bat1 miizigiyle Dogu
miizigi arasindaki sistemsel karsitlik sebebiyle Tiirk miizigini Bati miizik
sistemi iginde agiklamanin imkansizhigidir (Arel, 1964; Yekta, 1986). Bu
apagcik gercek, Tirk miizigiyle Bati miizik gelenegi arasinda gercek bir
0zdeslesmeyi son derece zorlastirdig1 igin, bu zorluk ideolojik ¢abalarla
asilmaya calisilmustir.

Erken cumhuriyet doneminde miizik alanindaki temel tartisma, yara-
tilmasi istenen ulusal miizik icinde Osmanl miizik geleneginin yerinin
ne olmas: gerektigi tizerinedir. Resmi sdylem, makam temelli Osmanh
miizik gelenegini biitiiniiyle dislamay1 amaglarken, muhalif sdylem yeni
ulusal kiiltiir iginde ona yer agmaya ¢abalamigtir. Muhalif sdylemin ayak-
ta kalmak igin gelistirdigi soylemsel stratejilerin bir kismi, paradoksal bir
sekilde, hakim soylemi pekistirmis ve igsellestirilmesini kolaylastirmigtir.
Bu makalenin ana hipotezi budur. Bu ana hipotez Sadettin Arel 6rnegin-
den’ hareketle ve Pierre Bourdieu'ntin sdylemsel pratik analizine dayana-

! Miizikolog ve bestekar Arel (1880-1955) giintimiizde icra edilen Tiirk miiziginin nazariyat

ve nota sistemini (Ezgi ve Uzdilek’in de katkilariyla) yaratan kisidir. Resmi kurumlarda
Tiirk miizigi egitimi yasagmin belediye konservatuarinda kismi olarak delindigi 1943 y1-
linda kurumun bagina ge¢mis ve bes y1l konservatuar yénetmistir. Baginda bulundugu ileri
Tiirk Misikisi Dernegi, Tiirkiye'nin en 6nemli birka¢ msiki cemiyetinden biridir. Baginda
bulundugu dergiyse (Mtsiki Mecmuast) Tiirk miiziginin en ¢ok okunan ve en istikrarli der-
gisidir. Ttirk miiziginin devlete kabul ettirilmesinde ve gerek Devlet Korosu gerekse Devlet
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rak kanitlanmaya ¢alisilacaktir. Agiklanmak istenen olay tarihsel nitelikte
olup yazili kaynaklarla tespit edilmis bulundugundan, bilimsel arastirma
yontemi olarak var olan kaynaklarin incelenmesiyle yetinilmistir. Bu cer-
cevede, ilerleyen sayfalarda ortodoks sdyleme karsi mesruluk alanini ge-
nisletme miicadelesine girisen hetorodoks sdylemin® hakim sdylemi nasil
yeniden {irettigi incelenecek, bu siirecte basvurulan karmasik uyum ve
direng stratejilerinin Osmanli-Tiirk miizigi mensuplarinin kimlik ve me-
deniyet tasavvurunu nasil etkiledigi gosterilmeye caligilacaktir.

Cumhuriyet’'in Medeniyet Tasavvuru ve Miizikte Gokalp¢i Formiil

Son birkag ytizyilim1 Bat1 saldirganliginin hedefinde stirekli kiigtilerek
gecirmis bir imparatorlugun yetistirdigi Cumhuriyet kadrolari, bir beka
kaygisiyla, Tiirk kimliginin “dis 6teki”si konumundaki Batry:r model ala-
rak imparatorluk gecmisini “i¢ 6teki” haline getirmeyi tercih etmistir. Bu
cercevede Osmanli mirasini diglayan, Batiyla uyumlu yeni bir milli kim-
lik insa etmek yeni rejimin temel amacini olusturmustur. Boylelikle kiil-
tiirel alanda “diisman” “model”e dontisiirken, yerli kiiltiirtin en 6nemli
kaynaklarindan biri 6tekilegtirilerek “diisman” haline getirilmistir. Bir
medeniyet degistirme projesi olarak Cumhuriyet modernlesmesi Tanzi-
mat’in yarattig ikiliklere son verecek, tam Batililasmaya girisecektir. Yal-
niz bu miicadelede gelenegin ve dinin sagladig1 destekten yoksun kalan
modernlestirici kadronun mesrulastiric1 bir araca ihtiyaci vardir. Haniog-
lu (2011: 162) Cumhuriyetin bu mesruiyet boglugunu bilim-teknik inanci
ve Tiirkgtiliik ile doldurmaya calistigini ileri siirer. Bilim teknik inanci ve
Tiirkculiik arasinda kurulan bu sentez, basta Mustafa Kemal olmak tizere

Tiirk Miizigi Konservatuar: gibi resmi kurumlarin agilmasina aracilik ve onctiliik edenler
esasen Arel’'in 6grencileridir. Her ne kadar cokseslilik konusundaki fikirleri Tiirk miizigi ca-
miasinda marjinal kalsa da, Arel biitiin bu 6zellikleri sebebiyle Cumhuriyet devrinde Tiirk
miizigi cevrelerinin rejimin politikalarma kars: tutumunu derinden etkilemistir. Bu agidan
Kklasik Ttirk miizigi geleneginin medeniyet tasavvurundaki degismeyi anlamak igin temsil
edici bir 6rnek sayilabilir.

2 leriki béliimlerde daha detayli olarak tizerinden durulacak olan ortodoks-heterodoks séy-
lem ayrimi Bourdieu’den alinmistir. Ortodoks séylem kiiltiirel alanda gii¢ konumlarini elin-
de bulunduranlarin séylemidir ve egemen gtiglerin avantajli konumlarini siirdiirmelerine
yarayan kiiltiirel mesruluk taniminin simirlarin1 korumay1 amagclar. Heterodoks séylem ise
kiiltiirel mesruluk sinirlarini genisleterek kiiltiirel alan icinde kendilerine yer agmaya gali-
san muhalif gruplarin séylemidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bourdieu, 1977.
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cumhuriyeti kuran kadronun pozitivist egilimleri ve Milli Miicadele’nin
hem ategleyicisi hem de tabii sonucu olan rejimin milliyet¢i karakteri
arasinda miikemmel bir uyum saglamaktadir. Tiirk kalarak Batililasmak
seklinde 6zetleyebilecegimiz bu idealin medeniyet tasavvuru Gokalp sos-
yolojisine dayanmaktadir. Gokalp sosyolojisi 6ziinde Bati medeniyeti ter-
cihinin Turkgi bir perspektiften mesrulastirilmasina dayanur (Sezer 2011:
176-181).

Gokalp’in ti¢ ayakli mesrulastirma ¢abasi, ayni zamanda imparatorluk-
la iligkili eski Sark-Islam kimliginin de &tekilestirilmesine dayanak olus-
turmustur. Bu ti¢ mesrulastirma bigimi, yani pozitivist-modernist, milli-
yet¢i ve halk¢t megrulagtirma, bir yandan yeni rejimin siyasi kararlarina
mesruiyet kazandirirken, bir yandan da geleneksel kiiltiir ve siyasetin bu
projeye kars: muhalefetini gayrimesru hale getirmistir. Pozitivist-moder-
nist megrulastirma, Batt medeniyeti tercihinin ¢agin, bilimin, dolayisiyla
nesnel hakikatin kaginilmaz bir sonucu olarak gosterilmesi anlamina gelir.
Gokalp’e gore Tiirkler nasil ki tarihlerinin bir déneminde ileri olan Islam
medeniyeti kabul ettilerse, simdi de en ileri olan Bati medeniyetini kabul
etmelidirler. Bu ¢ercevede Bati medeniyeti tercihine kars: ¢ikanlar tarihin
akigina beyhude yere karsi koymaya yeltenen gericiler olmaktadir. kin-
ci megrulagtirma bigimi milliyetci-Tiirk¢ii bir sdylem tizerinden ilerler ve
Sark-Islam medeniyetiyle 6zdeglesmis imparatorluk mirasinin Tiirkliige
yabanci oldugu, Tiirkliigiin gercek kaynagininsa imparatorluk kiiltiiriiyle
en az temas etmis olan koylii halkta aranmasi gerektigi iddiasina dayanir.
Bu ¢ercevede Osmanli miras: Tiirkliige yabanci, hatta diisman olarak gos-
terilir. Uglinciisii, yani Osmanl kargithgmin halkcilik sdylemi {izerinden
mesrulastirilmasiysa esasen Osmanli donemindeki devlet-toplum ayri-
muinin saray-halk catismasina donistiirtilmesine dayandirilmistir. Gokalp
Tiirk tipi ile Osmanh tipini karsilastirir ve biitiin gtizellikleri ilkine bii-
tiin olumsuzluklariysa ikincisine atfeder (1923: 33). Cumhuriyet’in gorevi
“Osmanli emperyalizmi” tarafindan ezilmis Tiirk halkini ytikseltmektir.
Gokalp kiiltiir-medeniyet ayrimi gercevesinde milli kimligi kiilttir (hars)
dairesine dayandirirken Osmanli kimligini bu kiiltiiriin diismani1 olan bir
yabanci medeniyetle 6zdeslestirir. Tiirk kiiltiirtiniin tarih boyunca muha-
faza edildigi esas kaynak ise Gokalp’e gore Anadolu halkidir.

Gokalp’in mitizikte Tiirkgiiliik programi (1923: 131-2) bu gergevenin
dogrudan miizige uygulanmasina dayanmaktadir. Buna gére modern ga-
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gin en ileri ve bilimsel teknigi Bat1 miiziginde ifadesini bulmaktadir. Do-
layisiyla bilim ve teknik inanci geregince model Bati miizigidir. Diisman
ise geri, bilime aykir1 ve Tiirkliige yabanci olarak goriilen Sark medeni-
yetiyle 6zdeslesmis Osmanli miizigidir. Kaynak Osmanli miizigiyle en
az temas ettigi varsayilan Anadolu tiirkiileridir. Gokalp’e gore Osmanl
miiziginin Tiirk kiiltiirtiyle hicbir ilgisi yoktur. Hatta Gokalp onu Islam
medeniyetinin bir parcas: olarak bile saymaz ve Bizans kaynakl oldu-
gunu ileri siirer. “Yeknesak”, “suni”, “tiziicii” ve “hasta” bir miiziktir bu.
Gokalp’in Doguyla (“Sark masikisi”), gerilikle (“tamamiyla eski halinde
kalmis”) ve kozmopolit heterojenlikle (Ittthad-1 anasir msikisi) 6zdes-
lestirdigi Osmanli miiziginin, Bati medeniyetini tercih etmis, pozitivist
ve kiilttirel olarak homojenlestirilmis bir ulus devlet gergevesine uymasi
miimkiin degildir. Milli miizigin tek kaynag: Bizans kaynakli bu “hasta”
ve “yabanct” miizigin hi¢ bulasmadigi, kdylerimizde dinlenen “saf” ve
“temiz” halk miizigi olabilir. Ancak Orta Asya kokenli bu milli miizik Os-
manlilar tarafindan ytizlerce yil ihmal edildigi igin ilkeldir, hamdir. Do-
layisiyla deger kazanabilmesi i¢in Bat1 teknigiyle islenmesi gerekir. Bati
tekniginin 6grenilmesi i¢in de egitimde Bati miiziginin esas alinmasi, bir
resmi kiiltiirel aktarim yoluyla Bati miiziginin benimsenmesi gerekir.

Ortodoks ve Heterodoks Soylemler Arasindaki
Kiiltiirel Mesruluk Miicadelesi

Gokalp’in miizik goriisit Cumhuriyet’in kiiltiirel mesruluk alaninin res-
mi siirlarin ¢izmistir. Zaman zaman bu kiiltiirel mesruluk tanimi1 o kadar
katilagmustir ki bir hukuki megruluk tanimina déntigerek, Osmanlt miizigi-
nin dogrudan yasaklanmasina kadar varmustir. Yine de, devletin veya ege-
men bir sinif veya grubun kiiltiirel megruluk tanimu {izerinde kurdugu te-
kel, ille de, belli sanatsal faaliyetlerin yasaklanmasin gerektirmez. Kiiltiirel
megruluk daha ziyade belli sanatsal ifade bigimlerinin digerlerinden daha
degerli goriilmesiyle ilgilidir (Keammer, 1993: 65). Cumhuriyet eliti miizik
alaninda kiiltiirel mesruluk tanimini alaturka-alafranga ayrimi tizerinden
hiyerarsik ve kutuplastirici bir dille yapmigtir. Batt miizigi hiyerarsinin te-
pesine yerlestirilirken, cesitli stratejilerle ayakta durmay1 bagaran Osmanh
miizigi, Bati miiziginin asag1-6tekisi olarak goriilmustiir. Batt miizigi tarih
ve medeniyet baglamindan kopartilarak nétrlestirilmis, nesnellestirilmis
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ve Bat1 dis1 miizik geleneklerinin aksine kendisine bilimsellik ve evrensel-
lik atfedilmistir. Bu ise Bourdieu sosyolojisinde egemenlerin diinya gortis-
lerini nesnel hakikatmis gibi sunmalarina veya Foucault'nun (1980: 31-2)
“hakikatin politik ekonomisi” kavrami gergevesinde ifade ettigi gibi bir “bi-
limsel soylem” seklinde ifade etmelerine denk diiger.

Bununla birlikte, ortodoks goriis tarafindan simnirlar: ¢izilen kiiltiirel
megruluk tanimimnin bu saf haliyle devam etmesi sart degildir. Bu tanima
meydan okuyacak veya hi¢ degilse onu sulandiracak giicler her zaman is
basindadir. Ciinkii kiiltiirel mesruluk taniminin bizzat kendisi rakip soy-
lemler arasinda kiyastya bir miicadele alanidir ve iktidara sahip olanlarla
iktidardan mahrum birakilanlar arasindaki miicadele cercevesinde gesit-
li stratejilere konu olmaktadir. Bourdieu'niin kavramlariyla bu, “kiiltii-
rel alan”1 Althusserci anlamda bir ideolojik aygittan ayiran temel farktir.
Kiiltiirel alan i¢inde ortodoks gruplar kadar heterodoks gruplara da yer
vardir. Zaten sdylemsel pratik bu kutuplagsma cergevesinde hayata gecer
ve hakim soylemin simirlari da bu miicadele tarafindan belirlenir. Daha-
s1, heterodoks sdylemin kiiltiirel alana kabul edilmesi, muhalif kiiltiirtin
resmi sOylem tarafindan bigimlendirilmesini de kolaylastirir. Kiiltiirel
alana girebilmek i¢in oyunun kurallarin1 kabul etmek durumunda kalan
mubhalif kiiltiir, zamanla resmi s6ylemin tartisilmaz ¢ekirdegini de kabul
edecek ve icsellestirecektir (Ayas, 2013a:151-2).

Bourdieu (2006: 405) soylemsel pratigi, hakim bir ideolojik séylemle
iliskileri temelinde ortodoks ve heterodoks goriislerin kapali bir ¢ekirdek
icinde bir araya gelmesi olarak gortir. SGylemin birlestirici karakteri ha-
kim elitin kurumsal yapilariyla siirdiiriiliir. Bu gercevede doxik alan, bir-
biriyle ¢atisan ortodoks ve heterodoks goriislerin birer séylem olarak icin-
de yer aldig1 kapali bir sistem olarak varligin stirdiiren tartisma dis1 bir
dogal diizen olarak karsimiza c¢ikar. Egemen ve ortodoks siniflar doxanin
safligin1 korumaya ve onu tartisma dis1 tutmaya galisirlar. Heterodoks ve
yonetilen siniflarsa hakim séylemin keyfiligini ifsa ederek onu tartismaya
acarlar ve mesru soylem alanini genisletmeyi amaclarlar (Bourdieu, 1977:
188’den ozetleyerek aktaran O’Connel, 2000: 123). Kiiltiirel mesruluk si-
nirlart ortodoks ve heterodoks sdylemler arasindaki miicadele sayesin-
de stirekli esner, degisir. Ancak her zaman kiiltiirel mesruluk taniminin
sorgulanmasina izin verilmeyen bir sert gekirdegi, bir sabit kanaati var
olmaya devam eder.
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Erken Cumhuriyet dénemi miizik tartismalar1 s6z konusu oldugunda,
kiiltiirel alanin siirlar: ideolojik ve politik temelde ¢izildiginden, oyuna
katilmak icin kabul edilmesi gereken sabit kanaat (doxa) Cumhuriyetin
siyasi-ideolojik tercihleridir. Bu ¢ercevede kiiltiirel alan i¢cinde Cumhu-
riyet’in Bat1 se¢imi, Tiirkgiiliigii, Osmanli-Dogu karsithigr ve modernles-
meci-laik tercihi tartisma dis1 birakilmig, bu genel siyasal séylemin miizik
alanindaki izdiistimiiyse sdylemsel miicadeleyle i¢i doldurulacak esnek
bir ¢erceve haline getirilmistir. Heterodoks goriis Osmanl miiziginin kil-
tiirel mesruluk alanini genisletmeye ¢alisirken, ortodoks goriis doxanin
safligim korumaya ve miimkiin oldugunca heterodoks goriisti dislamaya
calismistir. Gelenegin resmi kurumlar, basin ve siyasal-kiilttirel elit tara-
findan girisilen bu topyekiin saldiriya verdigi sdylemsel cevaplar tam bir
teslimiyetten aktif uyum politikalarina ve pasif bir dirence kadar cesitli
sekiller almistir. Osmanli miizigini Batili bir terminoloji i¢inde mesrulas-
tirma ¢abalarindan, Tiirk Tarih Tezi'yle ve Orta Asya Tiirkliigiiyle temel-
lendirme girisimlerine, mesrulugunu halkin begenisine dayandiran “de-
mokratik” bir mesrulastirma anlayisindan Atatiirk’tin kisisel begenisine
yaslanan “devletli” bir mesrulastirma anlayisina kadar ¢ok gesitli cevap-
lar s6z konusudur. Elbette ki bunlarin her birinin de gelenegin yeniden
sekillenmesinde ayr1 ayr1 sonuglar: olmustur.

Sadettin Arel ve Tiirk¢ii Mesrulastirma Stratejisi

H. Sadettin Arel’in Tiirkgtli ve Batict mesrulastirma ¢abasinin Tiirk mii-
zigi tarihinde ayr1 bir yeri vardir. Arel’in 1939'da kendi ¢ikardig: Tiirkliik
dergisinde on dort boliim halinde tefrika ettigi Tiirk Miisikisi Kimindir?
(1990) adli eseriyle, resmi soylemin milliyet¢i Gtekilestirme stratejisine
karg1 giristigi miicadelenin, Osmanli-Tiirk miiziginin mesruluk alaninin
genisletilmesine yaptig1 katki yadsinamaz. Osmanli miiziginin Tiirklere
ait olmadig1 goriisiine karg1 Rauf Yekta Bey’in ve Sadettin Arel’in miica-
delesi ortak bir zemine sahip olsa da, Rauf Yekta Bey’in Tiirkliik algila-
mas, aslinda bir bakima Osmanlilikla 6zdestir. Tiirk miizigine gayrimiis-
limlerin katkilarini diglamadig: gibi, Sark geleneklerinin karsilikli aligve-
risinden de gocunmamus, etnik bir Tiirkliik tarifinden 1srarla kaginmaistir.
Sadettin Arel’in milliyet¢i mesrulastirma sdylemiyse, etnik bir temele da-
yanmakla kalmaz, hem Gokalp’in temel goriislerini, hem de Tiirk Tarih
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Tezi ve Giinesg-Dil Teorisi'ne dayanan resmi sdylemi farkli bir baglamda
yeniden tiretir.’

Biilent Aksoy’un deyisiyle (2008: 150) Arel kiiltiir etnisizmini Ttirk
miizigine uygulayarak Gokalp’e Gokalpgilikle cevap vermistir. Tiirk mi-
sikisini ideolojik anlamda kullanan ilk miizikolog olan Arel, Gokalp’le
tartismaya girigse de, 6ztinde Gokalp’in gercevesine sadik kalir. Trpki G6-
kalp’in milli miizigin tek kaynag: olarak gordiigu “saf Tiirk” halk miizi-
gini Orta Asya’yla iligkilendirmesi gibi, Osmanli-Tiirk miiziginin de Orta
Asya’dan getirildigini ve Sark medeniyetinden etkilenmeden, aksine on-
lar1 etkileyerek safligin1 korudugunu ileri siirer. Ortada yine saf bir etnik
Tiirk mitizigi vardir, sadece igerigi genislemis, Osmanli makam miizigini
de igine almis ve Sark medeniyeti baglamindan koparilmisgtr.

Arel fikrini kanitlamak i¢in Gokalp’i de asarak dogrudan Tiirk Ta-
rih Tezi ve Giines Dil Teorisi'ne bagvurur. Once Siimerleri Tiirk yapar,
ardindan medeniyetin kaynagina Stimerleri yerlestirerek, Stimer Tiirk-
lerinin miizigini de bir bakima diinyadaki biitiin mitizik geleneklerinin
temeli haline getirir. Bu ¢alismadaki Bourdieu’ye dayanan analizimizin
ilham kaynag: olan John Morgan O’Connel’a gore (2000: 124) Arel’in
mantigiyla ortodoks sdylemin mantig1 ¢cakismaktadir. Ortodoks goriis
kendisini mukayeseli yontemle kurarken, milletin saf miizigi olarak
gosterdigi halk miiziginin koklerini Orta Asya’ya gotiirmis, klasik ge-
lenegiyse “bize ait degil” diye diglamigtir. Giines Dil Teorisi araciligiyla
klasik gelenegin Ttirkliigiinii kanitlamaya ¢alisan Arel, bir yandan hete-
rodoks soylemin alanini genisletirken bir yandan da ortodoks sdylemin
mesrulugunu kabul ederek aslinda rejimin kontrol mekanizmalarini
daha da kuvvetlendirmistir. Nitekim resmi kurumlarda yeniden sekil-
lendirilen klasik gelenek ana hatlariyla Arel’in takipgileri tarafindan
temsil edilecektir.

% 1930'1u yillarda belli bir dénem i¢in Cumhuriyet'in resmi tarih goriisii haline gelen Tiirk Ta-
rih Tezi ve Giines Dil Teorisi, medeniyetin Orta Asya Tiirkliigiinden dogup biitiin diinyaya
yayildigin ileri siirer. Buna gore Anadolu’daki ilk ¢cag medeniyetleri de Tiirkler tarafindan
yaratilmis, Ttirkliik Batt medeniyetinin de kaynaklar1 arasinda yer almistir. Ttirkliigii dolay-
I olarak Bati medeniyetinin kaynagina yerlestiren Tiirk Tarih Tezi, Osmanli-islam mirasiyla
Tirklik arasmaysa bir duvar 6rer. Osmanli gegmisini Tiirkltigiin tarih boyunca devam ettigi
iddia edilen Batiyla biitiinlesmesini sekteye ugratan bir karanlik dénem olarak gortir. Ayrin-
til1 bilgi icin bkz. Ersanli, 1992.
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Arel Tiirk Milsikisi Kimindir adli meshur incelemesine yazdigi 6nsézde
amacini renkli bir benzetmeye basvurarak agiklar: “Ttirk muisikisi kimin-
dir suali ‘evlenmemis halamin babasinin tek oglunun anasinin tek torunu’
nevinden bir tekerlemeye benzer. ” (1990: vi) Gergekten de bu kadar man-
tiks1z bir soruyu gelenegin kaale bile almamasini bekleriz. Oyleyse Arel’i
iki ytiz kiisur sayfalik bir incelemeyle bu iddiaya cevap vermeye zorla-
yan sey nedir? Arel sadece alafrangacilara degil alaturka camiasina da
seslenmekte ve Tiirk miizik kimligini yeniden tarif etmeye ¢alismaktadir.
Eserin genel mantig1 resmi sdylemle polemik iizerine kuruluymus gibi
goriiniir. Arel Tiirk miiziginin Iranlilardan, Araplardan, Eski Yunan’dan
ve Bizans’tan alindig1 iddialarini tek tek ciiriitiir ve bugiine intikal eden
Osmanli-Tiirk miizigi geleneginin yabanct olmak bir yana Tiirklerin saf
ve katigiksiz miizigi oldugunu iddia eder. Aslinda Arel de, Sark kelimesi-
ni kullanmaksizin, Sark milletleri, hatta Bizans arasinda ortak bir miizik
kiiltiirii oldugunu kabul eder. Ancak bu olgudan alisiilmadik bir sonug ¢1-
kartir ve biitlin bu miizik geleneklerinin Orta Asya’daki Tiirk miiziginin
yayilmasi sonucu olustugunu iddia eder. Arel’e gore “Arap, Acem, Bizans
gibi ne cografya, ne din, ne dil, ne kiiltiir, ne milliyet, ne irk bakimindan
aralarinda birlik bulunmayan {ti¢ toplumu bir tek misiki macerasinda”
birlegtiren “miisterek etken” Ttirk istilasidir” (1990: 34-35).

Arel kitabin ilk boliimiinde Iran miiziginin Tiirklerden alindigin “ka-
nitladiktan” sonra, ikinci bliimde Arap miiziginin Iran’dan alindigini id-
dia eden Batili miizikologlara dayanarak Arap miiziginin de Tiirklerden
alindigini iddia eder. Tiirkler geldiginde Bizans miiziginden eser kalma-
mugtir, bu ylizden Rum miizigiyle benzerlikler de dogrudan Tiirk etkisiy-
le agiklanmalidir. Arel Ortadogu’dan Afrika’ya kadar biitiin Sark millet-
lerini adeta “msikisiz” olarak gosterdikten sonra makam miiziginin ¢ok
genis bir cografyadaki yayginligini Tiirk gog ve istilalariyla aciklar.

Satir aralarinda “haciyagi kokulu” Arapga-Farsca kelimelerden sikayet
eder (1990: 55), Araplarin Tiirk digsmanhigindan bahseder. Batili oryanta-
listlerin “Ttirklerin masikisi yoktur” mealindeki goriislerine ateg ptiskii-
riirken, “Araplarin masikisi yoktur” goriislerini alkiglar. Hatta bunu Arap
musikisinin Tiirklerden alinma oldugunun kaniti olarak sunar. Arel tiim
bu tartismalardan sonra temel tezini agiklar: “Ttirk, Arap, Acem, Ermeni,
Yahudi gibi bir¢ok milletler miisterek bir misiki kullanmaktadirlar... Bu
misterek msikiye ilk sahip olan ve onu bdyle memleket memleket do-
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lagtirip ontine gelene dagitan millet... Ttirklerdir. ” “Mdsiki ihracatgiligr”
yapmakla megsgul olan Tiirkler “misikisizlere ve misikisi bozulanlara
bol bol sazlar, makamlar, 1slahlar, araliklar, diiziimler, eserler sevketmek-
tedir.” Demek ki Sark msikisi diye bir sey yoktur. Evrensel olan Tiirk
misikisidir.

Peki biitiin bu miizik geleneklerinin kaynag1 olan Tiirk miizigi ner-
den gelmektedir ve nasil olmus da hi¢ kimseden etkilenmeden herkesi
etkilemeyi basarmistir? Arel’e gore “Tiirklerin kendi musikilerini sura-
dan buradan agirmayip, ta Orta Asya’dan birlikte getirmis olduklar1 va-
kiast... diger biitiin iddialarin, istidlallerin, miinakasalarin, mukayesele-
rin Ustiinde giines gibi parlamaktadir. ” (1990: 235). Arel, Orta Asya’dan
getirdigimiz miizigin safligin1 korumas: iddiasinda Gokalp’i bile geride
birakir. Nitekim Gokalp’in kastettigi Orta Asya’dan gelen Oguz gociidiir
ve etkisi Anadolu’yla smirhidir. Halbuki Arel milattan ytizyillarca 6nce-
ki Eski Yunan miizigini bile Orta Asya kokenli Tiirk miizigine dayandir-
maktan ¢ekinmez. Stimerlerin Tiirk oldugundan siiphe duymayan Arel,
Yunan kiltiirtiniin Stimer medeniyetinden aldig1 unsurlardan bahseden
Batili kaynaklara gonderme yaparak Yunan miiziginin de Tiirk kaynakl
oldugunu bir ¢irpida kanitlar (1990: 234).

Bu gortisti 1941’de verdigi bir konferansta ve ardindan 1949 yilinda
Misiki Mecmuasi'ndaki dort say: siiren dizi makalesinde daha ayrinti-
I1 olarak igler. Ona gore Stimerlilerin Orta Asya’dan go¢ etmis Tiirkler
oldugu konusunda tereddiide bile yer yoktur (1949b: 4). Itri'nin Naat-1
Mevlana, Bayram salati ve mahfil siirmesi gibi dini eserleriyle “Stimer
Tiirklerinin” ilahileri ve resitatiflerini kargilagtiran Arel, baz1 benzerlik-
ler kesfeder. Ona gore bu benzerlikler rastlant1 olamaz. Arada bes alt1
bin sene vardir. Bu ancak “musiki esaslariin birligi” ve “irki veraset”
ile aciklanabilir (1949 e: 4). Stimer medeniyeti diinyanin en eski medeni-
yetidir ve biitiin medeniyetlerin kaynag: oldugu i¢in Bat1 medeniyetine
de etki etmistir. Arel’e gore sadece Tiirk miiziginin degil Bat1 miizigine
miinhasir sandigimiz nota (1949d: 3) ve opera (1949c: 5) gibi seylerin de
ilk kaynag1 Stimerlerdir. Gergi “Stimer Tiirkleriyle” Osmanli Tiirkleri ara-
sindaki uzun fasila karanliktir, elimizde fazla bilgi yoktur, ancak bilim
adamlarimiz Orta Asya’y1 dolagsarak kazilar yapmali, misiki tarihimizle
ilgili yeni kaynaklar bulmalidir (1948b: 4). Arel Orta Asya’yla yetinmez
Atatiirk’tin deyigiyle “kirk asirlik Tiirk yurdu” Hatay’a da el atar. No-

338



MUZIK SOSYOLOJISI: SORUNLAR-YAKLASIMLAR-TARTISMALAR

tanin ve toplu icranin koklerini bu kez “Hatay Tiirkleri”nde arar (1948c:
3-4). Boylelikle notasyona ve toplu icraya dayanan Bati teknigine “Stimer
Tiirkleri” disinda Anadolulu bir kaynak da bulunmus olur.*

Osmanli-Islam-Sark ge¢miginin atlanarak ulusal kéklerin gok uzak
bir hayali ge¢miste aranmasi, dolayli yoldan Batiyla bir bag kurulma-
sina imkan saglamaktadir. Biitiin medeniyetlerin temeline yerlestirilen
Tiirklik boylelikle igine girilmeye ¢alisilan Bat1 medeniyetinin de kay-
nag1 olmaktadir. Herhalde bu yolla Batililasma sorununun da bir milli
kimlik bunalimina yol agmadan ¢oziimlenmesi beklenmistir. Bizi Batiya
baglayan bir uzak ge¢mis icat edilirken, Batiyla bagimizi kopardig: id-
dia edilen yakin gecmis 6tekilestirilecektir.” Bu ise bir medeniyet buna-
limina sebep olacaktir.

Arel’in Tiirk¢li mesrulastirma stratejisinin klasik gelenege 6nemli bir
alan ac¢tig: tartisilmaz. Bugiin bile Osmanl miizigini gayri Tiirk goster-
meye calisan Batic1 soyleme Arel’in argiimanlariyla cevap verilmektedir.
Ayrica bu soylem resmi gevrelerde de yanki bulmustur. Devlet kurum-
larma Klasik Osmanli miizigi gelenegini adim adim yeniden kabul ettir-
meyi basaranlarin da Arel’'in takipgileri oldugunu unutmamaliyiz. Ne
var ki bu Tiirk¢li mesrulagtirmanin ayn1 zamanda son derece Batici bir
sOylem icinde tarif edildigini de unutmamak gerekir. Arel ¢izgisinin karg:
ciktig1 resmi sdylemi siirekli olarak yeniden iireten yani da buradan kay-
naklanmaktadir. Ornegin radyolarda Tiirk miiziginin yasaklandig1 hafta
Ali Rifat Cagatay’in bu karar1 savunmak igin yazdig1 yaziyla Arel’in Tiirk
miizigini savunmak igin gelistirdigi fikirler arasindaki paralellik diistin-
diirticiidiir. Tiirk miizigi bestekarlar1 arasinda Batililasma egiliminin ilk
ve en gii¢li temsilcilerinden biri olan Cagatay, Cumhuriyet gazetesindeki
bu yazisinda resmi politikay1 Tiirk Tarih Tezi'ne dayanarak savunmus-
tur. “Miizelerdeki Hitit abidelerinde kabartma insan sekillerinin ellerinde

o

+ “Stimer Ttiirkleri”, “Hatay Ttiirkleri” ve “kirk asirlik Tiirk yurdu” gibi s6zctikleri tirnak igin-
de kullanmamizin sebebi bunlarin tarihsel olgularla kanitlanmamus, ideolojik temelli miila-
hazalara dayanmasidir. S6z gelimi Iskenderun sancagina isim olarak verilen Hatay’in, Tiirk
Tarih Tezi'nin de etkisiyle, bir iddiaya gére Hitit, Eti ve Ata kelimelerinden bir iddiaya gére
de Hitay Ttiirklerinden esinlenerek 1930’larin ikinci yarisinda icat edildigini biliyoruz.

5 Balkilig¢ (2009: 26-27) Tiirk Tarih Tezi'ni bu agidan Tiirk kimliginin tarihsizlesmesi olarak
goriir ve yakin gecmis otekilestirilirken uzak gegmisin icat edilmesini Hobsbawn'in “icat
edilmis gelenek” kavramiyla agiklar.
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bulunan cifte fliitlerde on iki kromatik perde” kesfeden Cagatay’a gore
“bu on iki kromatik perde bugtinkii medeniyet msikisinin esasin1 tegkil
eden yedi gamin Orta Asya’dan hicret etmis Hititlerin musikisinde mev-
cut oldugunu ispat etmektedir. ” Bu ayn1 zamanda “Avrupa musikisinin
ilk temel tasinin Orta Asya’da atildiginin” da ispatidir. Mademki “Garp
msikisinin esast eski Tiirk musikisidir”, 6yleyse onu almakta hicbir sa-
kinca yoktur. $imdiye kadar bu ihtiyacin fark edilmemesinin sebebi “ka-
dinlarimizi kafes altinda tutan” geri toplumsal sartlardir. Sazlarimiz bile
sultanlarin oniinde silteye oturup zanuzemin olarak calinabilmektedir.
Sahne misikisine uygun degildir. Iste bu sebeple Cumhuriyet kadrolari-
nin giristigi Msiki Inkilabs, Tiirkliigiin “hakiki tarihiyle” uyumlu olmak-
la kalmaz, cagin geregi olarak ertelenemez bir ihtiyactir (Cagatay, 1934:
6). Goruldugi gibi Arel’in Tiirk¢ti mesrulastirma stratejisi, Ttirk Tarih
Tezi tizerinden Baticilikla birlesmekte, daha da ilginci polemik yiirtittiig
ortodoks soylemin en radikal uygulamalarini mesrulastirmakta da kulla-
nilabilmektedir. Nitekim Arel ve takipgileri miizikte Batililasmay1 daha
dogrudan referanslarla da savunmuslardir.

Arelci Muhalefetin Ortodoks Séyleme Iltihaki: Batict Mesrulastirma

Batinin sebep oldugu hizli degisim ihtiyaci ve bundan kaynaklanan
derin kriz kargisinda, altingag ge¢miste arayan fundamentalist tepkiyle
gelecekte arayan modernist tepkinin ortak noktas: bugiiniin inkaridir
(Gencer, 2012: 216-7). H. Sadettin Arel hem miizikte Batililagma ihtiyacin
hem de resmi s6yleme kars: klasik gelenegin savunmaya deger oldugu
fikrini, modernist bir mantikla telif etmeye calisir. Arel’e gore gelenegin
savunulacak yani, ge¢misi veya mevcut hali degil, gelecekteki titopik ha-
yalidir. Gelenek ancak bir potansiyel olarak degerlidir. Onu savunmak
icin ge¢mise degil gelecege bakmak ve “iistiin medeniyetin” katalizoriin-
den gecirmek gerekir. Bu, ayni1 zamanda Toynbee nin modelindeki “hero-
dian” tepkiyi andirir (2004: 169-70). Herodianlar gelenege siki sikiya saril-
maktansa kendilerine meydan okuyan medeniyetin tisttinltigtinti kabul
ederler ve onu model alarak ytikselmeyi tercih ederler. Ger¢i dogrudan
Bat1 taklitciligini elestirmesi ve Bat1 medeniyetine orijinal bir katki iddia-
sina sahip olmasindan dolay1 Arel’i saf Herodian model i¢cinde degerlen-
diremesek de, gelenekselcilik karsisindaki kat1 tutumu ve Batiy1 agikca
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model almasi onu Herodian modele yaklagtirmaktadir. Arel ve takipgileri
bu modernist-Herodian gergeveyi, gelenegi yenileyerek stirdiirmenin bir
araci olarak diistinmekle birlikte, resmi soyleme kars: bir megrulastirma
stratejisi haline de getirmislerdir. S6z gelimi resmi soylemin Tiirk miizi-
gi cevrelerine kargsi gelistirdigi “irtica” suglamalarina kars: Arel’in cevabi
tam da bu mesrulagstirma soylemini ornekler: “Tekseslilige asik olmak,
cokseslilige alistk olmamak, geriligi ilerilikten istiin tutmak, Sark skolas-
tigine kapilmak gibi suclarin muhatabi ben degilim ¢tinkii Bati masikisini
sevdigim i¢in Tiirk masikisini severim. ” (1949a: 3).

Arel bir¢ok yerde kendi ruhunun ihtiyaclarini Bati miizigiyle tatmin
ettigini, ama Tirk miiziginden de bir tiirlii vazgecemedigini 6zellikle
vurgular. Tiirk miizigine yonelmesininse esasen Bati miizigi sayesinde
oldugunu sdyler. Ciinkii Bat1 miizigini 6grendikge, Bat1 tekniginin biitiin
onemli unsurlarinin aslinda ¢ok daha zengin olarak Tiirk miiziginde bu-
lundugunu kegfetmistir. Arel’i Tiirk miizigini savunmaya iten, bu miizi-
gin oztindeki bu “olagantistii inkisaf kabiliyeti”dir (1948a: 4). “Bat1 misi-
kisinin teknik imkanlarinin on misli Tiirk msikisinin i¢inde” yatmakta-
dir (1949a: 3). Mesele onlar1 bulup ¢ikarmak ve Bat: teknigiyle iglemektir.

Formiil basittir: “Ttirk sanatinin hizmetinde Garp fiinunu. ” Kulaga
gayet tanidik gelen bu formiil 6ziinde Gokalp’inkinden farksizdir. Nite-
kim Arel’in en etkili 6grencilerinden biri olan Yilmaz Oztuna hocasiyla
ilgili yazdig: kitabinda, Arel'in Gokalpgiligi konusunda hicbir stipheye
yer birakmaz. Tiirk medeniyeti tarihinin tasnifinde de Gokalp-Kopriili
cizgisine sadik kalan Oztuna, Arel’i Batiya doniik yenilesme déneminin
bir {iriinii olarak goriir ve onun Tanzimat kiiltiiriiyle yetismis bir kiiltiir
adami oldugunu vurgular (1986: 7-8).

Gokalp’te sadece halk tiirkiilerini i¢ine alan Tirk mtizigi tanimi,
Arel’in modelinde geleneksel makam miizigini de icine almaktadir. Yal-
niz her ikisinde de Tiirk miizigi tamamlanmus bir tiriin, kendi kendine
yeterli bir gelenek degil, ancak Bat1 teknigiyle islendiginde deger kaza-
nacak bir hammadde olarak goriilmektedir. Bu hammaddenin sadece
Arel’in fikirlerinden yola ¢ikarak yaptigimiz bir benzetme, yakistirma
oldugu sanilmasin. Arel Miisiki Mecmuast’'min ilk sayisindaki manifes-
toda, Osmanli miizigini “Musul petrol kaynaklarina” benzetir. “Enstrii-
manlar yetersiz, teksesli, polifoniden yoksun” bir miiziktir bu. “Tipki
ortacagin gregoryen misikisi gibi tekseslilikte 1srar” etmektedir. Halbu-

341



GUNES AYAS

ki iddia edilenin aksine ¢okseslilige “Bat1 miiziginden daha elverigli” bir
ses diinyasina sahiptir (1948a: 5).

Klasik Tiirk miizigi geleneginin Bat1 miizigine kars1 gosterdigi di-
reng, Arel’e gore aslinda kendi aleyhine isler. Bagka bir deyisle, degisi-
mi reddeden gelenek kendi mezarini kazmaktadir. Arel’in bu goriisiin-
de Batili etnomiizikoloji disiplininin Bat1 dis1 toplumlarin miizik gele-
nekleri hakkindaki kaliplasmis yargisinin bir benzerini gormekteyiz.
Buna gore Bati disi toplumlarin gelenekleri kendilerini yenilemekten
acizdir. Ciinkii bunlar duragan, siirekli kendini tekrar eden bir man-
tiga dayanmaktadir. Kendilerini yenileyebilmeleri i¢in Bat1 miizigiyle
temas etmeleri sarttir. Arel’e gore “simdiki masikimizi aldhalihi (bu-
giinkii hali tizere) idame etmek bizzat o masikiye kars1 yapilabilecek
en biiyiik diismanliktir.” Bu fikrin dayanaklarini agiklarken de Tiirk
miizigine yine iptidailik ve hammaddelik vasfi atfeder: “Evet muisiki-
miz hal-i haziriyle derece-i nihayede fakirdir, hatta biraz da iptidaidir.
Misikimize zengin ve miikemmel diyebilenler fakr ile istinas hasil ede
ede zenginligin ne oldugunu unutmus olanlardir. Lakin tipki memle-
ketimizin islenmemis menabii serveti gibi masikimizde de hemen el
dokunmamus bir veludiyet hazinesi gériiyorum ki eger bundan istifade
etmeyi bilemezsek giinah degil, cezas1 daha cabuk gelen bir sey, hata
olacaktir. 7 (1964: 16, 26)

Arel Tiirk miiziginin mesruiyet kaynagini Batiyla uyum yetenegine
dayandirmaktadir. Ortodoks soylemle kayda deger bir bulusma nok-
tas1 saglayan bu mesrulastirma bi¢imi kiiltiirel alanin hakim konum-
larinda heterodoks gelenege de yer agmistir. Resmi soylem Misiki
[nkilab1'min amacin1 Bat1 teknigi cergevesinde modern bir milli miizik
yaratma geklinde ifade ettiginden, Arel’in Bat1 teknigiyle uyumlu bir
Osmanli miizik evreni tanimlamasi, klasik gelenegi resmi saldirilarin
hedefi olmaktan kurtarmaya hizmet etmistir. Arel’in bu gortislerinin,
tam da Bati miiziginde tonal miizigin imkanlariyla ilgili bir tartisma
ikliminin dogdugu bir doneme denk gelmesi, Batili megruiyet referans-
larin1 artirmistir. Bu sayede Osmanli-Tiirk makam miizigiyle Bat1 tek-
nigi arasindaki sentez, sadece Tiirk miiziginin degil Bat1 miiziginin de
ihtiyaci olarak gosterilmis, boylelikle Batililasma milli gurur oksanarak
mesrulastirilmistir. S6z gelimi 1940"taki meshur meclis tartismasinda
Tirk miiziginin bas savunucusu Uludag, ki o da Arel’in takipgisidir,
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Tiirk muziginde yenilik ihtiyacini savunurken, bir yandan da “majoriin
mindriin mahdud gergevesine siginmak” istemedigini sdyler ve Avrupa
bu dar ¢emberden kurtulmaya gabalarken kendiliginden bu ¢embere
girilmek istenmesini elestirir (TBMM Zabat Ceridesi, 1940: 97). Makam
miiziginin imkanlariyla Bati teknigi birlestiginde, Bat1 miiziginin igine
sikistig1 cember de patlatilabilecek, Bati miiziginin sorunlarina da bir
¢Ozim getirilebilecektir. Dolayisiyla bu, resmi sdyleme muhalefet ol-
maktan ¢ikar, Kemalizm’in Bat1 teknigi ¢ercevesinde evrensel ve milli
bir miizik yaratma amacini gerceklestirmek i¢in alternatif bir 6neri ha-
line gelir. Nitekim Arel, bir yazisinda resmi ¢evrelerin sik sik referans
verdigi Rus ornegine bagvurur. Ruslar kendi fakir halk mizikleriyle
Bat1 miizigi gergevesinde giiglii bir ulusal gelenek yaratabilmislerse,
Tirk miizigi gibi ytizlerce (hatta Arel’in Tarih Tezi versiyonuna gore
binlerce) yillik bir gelenekten ¢ok daha giiclii bir modern-milli miizik
yaratilabilir (1964: 37). Ancak hammadde olarak yalniz halk miizigiyle
yetinilirse bu ¢abalar sonugsuz kalmaya mahkéim olacaktir. Arel’e gore
“iyi, kot nihayet bir varlik olan musikimizi killiyen terk ederek halk
musikisinden yeni bir masiki ¢ikartmaya ¢alismak” ile “Siileymaniye
camiinin tarz-1 mimarisini Bizans... taklididir diye” asagilayip “koyle-
rimizdeki kerpig kuliibelerinden yeni bir tarz-1 mimar1” ¢ikarmak asag1
yukari aymn seydir. ” (1964: 20).

Oyleyse halk miizigiyle de klasik miizigimizin mevcut haliyle de ye-
tinilmemeli, tim bu zengin hammaddeyi Bati teknigiyle isleyerek yep-
yeni bir miizik yaratilmalidir. Arel’e gére milli masiki davamizin basa-
riya ulagmasi ancak “dahi bestekar” yetistirmekle mimkiindiir. Devlet
bestekara “deha” veremeyecegine gore, teknik egitim verebilir. Ancak bu
teknigi Batiya 6grenci gondererek elde etmek, ancak kuru bir Bati taklit-
ciligine yol acar. Simdiye kadar yapilan da budur. Milli bir miizik yarat-
mak i¢in kulaklarinda geleneksel miizigimizin tinisi olan 6grencilere, Bat1
tekniginin biitiin dallar1 (armoni, kontr-puan, kanon, fiig, kompozisyon,
enstriimantasyon, orkestrasyon) 6gretilmelidir (1964: 27). Gortldugi gibi
Arel Bat1 teknigini, tarihsel, toplumsal ve medeniyetsel baglamindan ko-
parmakta, ona evrensellik ve bilimsellik atfetmektedir. Bu ise Batici siyasi
tercihin keyfi niteligini gizleyen pozitivist-modernist mesrulastirma stra-
tejisinin igsellestirilmesine ve belli bir cografyayla sinirl bir medeniyetin
evrensellestirilmesi yanilgisina yol agmaktadr.
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Sonug¢

Sonug olarak resmi sdyleme karsi geleneksel miizigimizi miidafaa
eden en 6nde gelen tiistatlardan biri olan Arel, en temel noktada ortodoks
sOyleme iltihak etmis ve Bati medeniyetinin tistinliigiinti kabul etmistir.
CinugenTanrikorur’a gore Arel ekolii, Tanzimat'in “beyin firtinasi”min
yaratti$1 Batic1 aydin tipinin ikinci tiirtidiir. Bunlar Tiirk miiziginin tama-
men terk edilmesini savunan birinci gruba bu konuda kars1 ¢ikmakla bir-
likte, Batililagsma geregi konusunda onunla hem fikirdir. Yalniz bu amaca
ulagmak igin Tiirk miiziginden bir hammadde olarak yararlanmak ge-
rektigine inanirlar ve “ellerindeki Tiirk Miizigi aletlerine de, bu aletlerle
calinmak tizere besteledikleri eserlere de Bat1 gozliigii ile” bakarlar (2004:
291). Arel’in Osmanli-Tiirk miiziginin dislanmasina kars: ytirtittiigii soy-
lemsel ve pratik miicadelenin, bu miizigin mesruluk alaninin genisletil-
mesine yaptig1 katki yadsinamaz. Uzun bir yasak doneminin ardindan
1970’lerde bir Tiirk miizigi konservatuar: kurulabildiyse veya Devlet Ko-
rosu basta olmak tizere Klasik Tiirk miizigi icra eden korolar devlet biin-
yesinde resmi bir nitelik kazanabildiyse bunda en biiyiik paylardan biri
Arel ve 6grencilerindedir. Ancak bu alandaki bagar: Tiirk miizigi cevrele-
rinde medeniyet bilincinin asinmasi ve Batici resmi soylemin igsellestiril-
mesi pahasimna miimkiin olmustur. Kendisine yoneltilen devlet merkezli
siddetli hiicumlara kars: ayakta kalmay: stirdtirmesi klasik Tiirk miizigi
geleneginin kullandig: stratejilerin basarisina isaret etmektedir. Ancak
bir “medeniyet” kimligini ifade etmekten ¢ikarak “hars” dairesine dog-
ru gerilemesi ve alaturka-alafranga ayrimimin mekansal ve medeniyetsel
bir ayrimdan zamansal (ileri-geri) bir ayrima dontstiirtilmesini zimnen
kabullenmesi, bir kimlik asinmasinin isaretidir. Arel bu asinmanin en ¢ar-
pic1 rneklerinden biridir.
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BOLUM 15

ALAEDDIN YAVASCA VE MESK AHLAKI:
YASAYAN BIR GELENEGIN
SOSYOLOJIK ANALIZi*

Osmanh-Tt‘jrk miizik gelenegini tek bir kelimeyle 6zetlemek gerek-
seydi, en uygun kelime “megk” olurdu. Megsk miizik gelenegimizde
belli bir amaca ulagmak i¢in kullanilan kismi bir teknik, gegici nitelikte
bir 6gretim ve aktarim mekanizmas: degil bizzat gelenegin kendisidir
(Karakayali, 2010: 347). Geleneksel miizigimizin nazariyati, repertuari,
icra ve bestecilik tsluplari, tavir hususiyetleri ve daha da 6nemlisi tiim
bu elemanlarin tizerinde ytikseldigi ahlaki kaideler ve zihniyet kaliplari,
ylizyillar boyunca megk denilen 6zel sistem araciligiyla aktarilmistir. Bu
bakimdan megki anlamak Osmanli mitizik gelenegini anlamak demektir.
Buradan gikan ilk sonu¢ Osmanl miizik geleneginin bugiine devredip
devredemedigini veya ne kadarmin devrettigini anlamak i¢in megk zin-
cirlerini takip etmenin zorunlu oldugudur. Megk acaba ge¢miste kalmis
hos bir hatiradan mu ibarettir, yoksa giintimiize kadar devam etmis midir?
Meskin belli unsurlar: bir sekilde giintimiize aktarilmigsa, acaba ne tip
dontiistimler gecirmek zorunda kalmistir? Megk Batinin rasyonellesmis ve
standartlagsmig gayrisahsi egitim ve aktarim usullerinin aksine biittintiyle
insana dayandigindan, bu sorular1 cevaplamak i¢in de megkin tastyicisi
olan insanlara yonelmek gerekir.

Modernlesme paradigmasinin ¢izdigi tablonun aksine, gelenek biling-
li 6znelerin aktif tercihleriyle varligini stirdiiren dinamik bir yapidir. Bir
gelenegin devam etmesinin birinci sart: bilingli 6zneler tarafindan bu ge-
lenekte aktarilmaya deger bir seyler bulunmasi ve bu 6znelerin kendi ira-
deleriyle bu aktarimi tistlenmeyi tercih etmeleridir. Edward Shils’in 6zli
bir sekilde tespit ettigi tizere, “gelenek bagimsiz sekilde kendi kendini

* Ik yayinlandig yer igin bkz. Giines Ayas (2015). “Alaeddin Yavagca ve Megk Ahlaki Yaga-
yan Bir Gelenegin Sosyolojik Analizi”. Sosyologca. 9: 81-96.
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yeniden iireten veya kendi kendine igleyen bir sey degildir.” Onu ancak
“yasayan, bilen ve arzulayan insanlar hayata gegirebilir, yeniden yasalas-
tirabilir ve degistirebilir.” Gelenegin 6liimii modernlesmenin kagimnilmaz
sonucu degildir. Aksine “gelenekler sahipleri onlar: temsil etmekten vaz-
gectikleri ya da onlar1 yeniden hayata gecirenler baska yasam c¢izgilerini
tercih ettikleri ya da yeni kusaklar baska gelenekler bulduklar: veya daha
fazla kabul edilebilir nispeten daha yeni inanglar bulduklar: i¢in bagh-
liklarin1 kaybetmeleri anlaminda ¢tiriirler.” (Shils, 2003-2004: 113) Klasik
Tiirk miizigi gelenegi bir sekilde bugtine aktarildiysa, onu aktarmay: ter-
cih eden ve bu tercihini gesitli meydan okumalara kars: ahlaken ve fikren
savunan ve yeni sartlara uyum gosterecek yeni stratejiler gelistirmeyi ba-
saran Ozneler var demektir.

Bu tanima uyan kilit bir sahsiyet artyorsak “mesk zincirinin son halka-
s1” tistad Aldeddin Yavagca’dan daha iyi bir 6rnek bulmak zordur. Alaed-
din Yavagca Osmanli miizik gelenegini sadece en tist diizeydeki bestekar-
ik ve icracilik kudretiyle bugiine tasimakla kalmamistir. Bu gelenegin
kendine 6zgii nazariyatini ve ancak bir iistattan “gecilerek” 6grenilebile-
cek inceliklerini de sabirla talebelerine nakletmis, daha da 6nemlisi sade-
ce miizisyen degil “kamil insan” yetistirmeyi amaclayan megk usuliiniin
dayandig: yiiksek ahlaki da kendi sahsinda cisimlegtirmistir. Biiytiik tis-
tad: “degerlendirmek” haddimiz olmamakla birlikte, bu miitevaz1 ma-
kalede Aldeddin Yavasca’y1 megk ahldkini glintimtize aktaran son halka
olarak analiz etmeye ¢alisacagiz. Bunu yapabilmek i¢in 6nce megkin ne
oldugunu kisaca hatirlayalim.

Osmanl1 Miizik Geleneginde Mesk Usulii

Mesk, miizik diinyasinin hat sanatindan 6diing aldig: bir terimdir.
Hat sanatinda megk hattatin talebesine ders olarak verdigi “yazi aligtir-
mas1” anlamina gelir. Talebe ustasinin yazdig1 6rnegi dikkatle inceler
ve taklit etmeye caligir, taklit ve tekrar yoluyla teknigini miikemmel-
lestirir, uzunca bir stire ¢alistiktan sonra kendi tislubunu kazanir. Megk
sOzctigli zamanla sadece hat sanati i¢in degil ustadan ¢iraga nakledilen
biitiin sanatlar i¢in kullanilmaya bagslamistir. Bunlarin en 6nde geleni
miiziktir. Oyle ki “megkhane” terimi sadece miizik megk edilen yerler
igin kullanilmigtir (Behar, 2006b: 13). Meskin olmazsa olmaz iki unsuru
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usta ve ¢iraktir. Miizik, insani temasin s6z konusu olmadig1 gayrisahsi
yollarla, 6rnegin notadan veya kitaptan okuyarak degil, kamil bir iis-
tattan mesk edilerek 6grenilir. Eskilerin deyisiyle “ilim satirda degil su-
dtirdadir.” Ancak bir “sadr” sahibinden, yani tistaddan 6grenilir. Asik
Pasa’nin dedigi gibi: “Okumakla yazmakla olmaz, ta tistaddan gorme-
yince” II. Murad devrinde yasamis olan Hizir bin Abdullah, Edvar’in-
da bu durumu sdyle ifade eder: “imdi sen dahi dilersen kim bu ilimden
haberdar olasin, bir tistada hizmet eyle kim sen dahi tistad olasin.” (29).
XVIII. ytizyila ait anonim bir misiki risalesinde ayn1 goriis bu kez daha
kesin bir sekilde tekrar edilir: “Bu ilmi iistada mukarenetsiz kemaliy-
le bilmek emr-i muhaldir.” (30). Batidaysa XI. ytizyi1lda Guido d’Arez-
zo tarafindan gelistirilen notasyon, bunun aksine, dgreticiyle 6grenci
arasindaki bu dogrudan temasi zorunlu olmaktan ¢ikararak kiginin hig
duymadig: bir eseri kendi basina 6grenebilmesini saglamay1 amagla-
yan bir yeniliktir. (Karakayali, 2010: 350). Max Weber (1958) miizikte-
ki bu rasyonellesme ve standartlasma siirecinin miizik ugragsini nasil
gayrisahsi hale getirip biytisinden arindirdigini ¢arpici bir sekilde
analiz etmistir. Mesk stirecinin biiytisii biiyiik ol¢iide ritiiellesmis bir
etkinlik olmasindan kaynaklanir. Ciragin ustasinin elini 6perek megke
baglamasindan miitevazi ve mahviyetkar bir kisiligin kazandirilmasiy-
la iliskilendirilen gesitli dil ve ifade kaliplarinin tekrarlanmasina kadar
megkin her aninda bu ritiielistik yap1 kendini gosterir. Halbuki bir eseri
notadan veya ses kaydindan 6grenen bir 6grenci bu ritiielistik etkinlik-
lerin higbirisini tecriibe etmeyecek, boylece megk siireci biiyiisiinden
arinarak yerini gayrisahsi, gayriinsani bir rasyonel 6gretim teknigine
birakacaktir. Megk sistemiyle yetisen Osmanli miizisyenlerinin notaya
uzun yillar direnmesinin 6énemli bir sebebini tam da burada aramak
gerekir. Bununla birlikte, XX. yiizyilda Aldeddin Yavagsca gibi iistatlar
meskin geleneksel aurasini feda etmeksizin notanin sagladig1 kolaylik-
lardan faydalanmay1 basarmislardar.

Notanin kullanilmadig: klasik Osmanli miizigi geleneginde megk pra-
tikte kisaca soyle gerceklesir: “Gegilecek” eser hoca (usta) tarafindan usul
vurdurularak ¢iraga ezberleyene kadar tekrarlatilir. Miizigin nazariyati-
n1 olusturan usul ve makamlar da bu repertuar aktarimiyla es zamanh
olarak ciraga aktarilir. Dolayisiyla mesk sadece Osmanli miiziginin temel
ilke ve kurallarinin yeni kusaklar tarafindan dgrenilmesini saglamakla
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kalmaz, biitiin bir repertuarin aktarilmasina da hizmet eder. Meskin belli
bir stiresi olmamakla birlikte, uzun ve cileli bir 6grenme stireci oldugu
agiktir. Uzun bir siire bir ustadan megk etmek ¢iragin pismesine ve mii-
kemmellesmesine yol acar. Sabri Ulgener’in deyisiyle “Ortagag ahlakgi-
sinin ve sanatkarinin ¢arcabuk yapilan iglerden duydugu tiksinti” (2006:
105) megk gelenegine de yansimustir. Bir eserin ¢arcabuk 6grenilmesi kimi
zaman ¢iragin istisnai yetenegine baglanmakla birlikte, genelde megkin
hafife alinmasi olarak gortiliir.

Mesk verenler arasinda bir uzmanlasma da s6z konusudur. Repertu-
arin farkl tiirlerini farkli ustalardan mesk etmek dogru ve mesru goriil-
mekle beraber, ustalarin birini digerinden tstiin gérmek ve hiirmetsiz-
lik etmek hos karsilanmaz. Ustalar arasinda anlagsmazlik veya rekabete
rastlansa bile girak, ustalar1 kargisinda tarafsiz davranmakla ve her birine
esit derecede hiirmet gostermekle yiikiimliidiir. Ustalar sadece eslafin
eserlerini degil kendi bestelerini de talebelerine gecerler, boylelikle mesk
repertuar aktariminin yani sira gelenegin siirekli yenilendigi bir sistem
olusturur. Megk almak ve mesk vermek ayni anda s6z konusu olabilir. Bu-
rada formal bir icazetname s6z konusu olmamakla birlikte, mesk verme-
ye baglamak icin ¢iragin kendini kanitlamasi ve ustasindan onay almasi
gerekir. Cogu zaman bunun yolu, orijinal ve ustalikli bir eser bestelemek-
tir (Behar, 2006b: 106-109).

Osmanli miizik diinyast hakkinda simdiye kadar yapilan aragtirmalar
profesyonel miizisyenlerin genellikle azinlikta oldugunu gostermektedir.
Belli istisnalar disinda XIX. ytizyilin son ¢eyregine kadar miizik, megk ve-
ren ustalarin gecim kaynagi olmamustir. Zira mesk ticretsizdir. Megk alan-
lar ve mesk verenler ¢ok biiyiik bir cogunlukla gecimlerini baska islerden
saglarlar. Hatta devlet tarafindan istihdam edildiklerinde bile, aldiklar:
ticretler mtizik dis1 belli islere baglanmustir (Itri'nin esirci kethtidasi, Na-
zim Celebi’nin manavlar pazarcibasist olmast gibi). Bu durum miizigin
sivil bir ugras olmasina ve devlet tarafindan himaye gormedigi kosullar-
da bile varligin1 bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesine imkan saglamustir.
Miizigin profesyonel bir ugras, bir gecim kaynagi olarak goriilmemesinin
ardindaysa, megke ve genel olarak miizige yiiklenen ahldki ve manevi
anlamlar vardir. Bu da bizi makalenin odak noktalarindan biri olan megsk
ahlaki kavramina gotiirmektedir.
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Mesk Ahlaki

Kiltiirimiizde miizik hicbir zaman sadece miizik olmamustir. Eski
eserlerde musikinin “ilm-i serif” olarak adlandirilmas: miizigin sahip ol-
dugu mizik dig1 anlam yiikii hakkinda bize bir fikir verir. Zira “serif”
sozciigii kutsallik ima eder ve “ilm-i serif” ifadesi genellikle Islami ilim-
ler igin kullanilmigtir. Miizigi “lisan-1 agk” olarak tarif eden Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal (1958: 1) bu lisanin tekelliim edilmesinin ruhumuzu
geldigi kudsi aleme yiikselttigini ve ezeli giizelligi seyretmiscesine can
ve cananimizi ihya ettigini sdyler. Aldeddin Yavasca'nin miizige ve mi-
zik adamina bakis1 da ayni gergevededir. Kendi ifadesiyle: “Ttirk msi-
kisindeki gercek bestekarlarimizin benimsedikleri ortak diistince sudur:
Misikideki giizellikleri insanlara ulastirabilmek igin, Yiice Yaradan bes-
tekar kullarini araci olarak kullanir. Asil kaynak odur. Bu gtizellikler icin
bestekar gorevlendirilmistir.” (Sipahi, 2011: 22). Bu gercevede modern
sanat anlayisindaki gibi sanatc¢inin is ve tiriinleri “yaraticilik” vasfiyla ta-
nimlanmaz, aksine sanatgi tek olan Yaratici’min hizmetindedir. Bu sanat
anlayisi sanatgiy1 kibirden kaginmaya ve miitevazi davranmaya yoneltir.
“Miitevazi olmak sanat1” da, tipki diger sanatlar gibi bir ustadan megk
edilir. Usta-cirak iligskisinde ustaya gosterilen hiirmet, sadakat ve teslimi-
yet sanat¢inin egosunu kirarak ona miitevazi olmay1 6greten pratik alig-
tirmalara dontigiir. Osmanli zanaat ve esnaf ahldkinda da ¢ok belirgin bir
sekilde gozlemledigimiz gibi, Osmanl kiiltiir diinyasinda zanaatin veya
sanatin her tiirti ayn1 zamanda bir ahlaki etkinliktir. Sanatsal faaliyetin
temel motivasyonu, maddi faydalardan ziyade meslek gururu, seref ve
itibar gibi manevi kiymetlerdir (Ulgener, 2006: 103). Meslek gururu en
¢ok mesk verenin ¢iragindan, megk alanin ustasindan duydugu gururda
kendini gosterir. Mahviyetkar bir tislup iginde sanatkar, en azindan re-
torik diizeyde, stirekli olarak kendisini geri planda tutar, bunun yerine
hocastyla veya talebeleriyle gururlanir.

[bniilemin Mahmud Kemal Inal’e gére “serif olan misikiye kesb-i nis-
pet edenlerin ahlakinin da serif” olmasi gerekir (1958: 6). Nitekim bugtine
ulasan megk zincirlerinin en tepede birlestigi ana halkalardan biri olan
Ismail Dede Efendi de miizigi “ahlak-1 begeri tasfiyye eden bir ilm-i gerif”
olarak tarif eder (Barkgin, 2010: 21). Barkgin'in ifadesiyle msiki eskilerin
goziinde “bir fikir, zikir ve siikiir” aracidir. Geleneksel miizigimizde kul-
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lanilan makam, usul, perde, seyir, karar, devir, semai, dem gibi tabirlerin
neredeyse tamaminin ayni zamanda tasavvufi terimler olmasi bu iliskinin
bir bagka gostergesidir. Hal boyle olunca megk, bir miizik tekniginin veya
repertuarin aktarimi olmaktan ¢ikar, belli ahlaki degerlerin tasiyicist hali-
ne gelir. Usta-girak iligkisi i¢cinde ¢irak ustasinin ahlakini ve davraniglari-
n1 6rnek alarak kendini pisirir, ahlakini giizellestirir. Sadece miizik degil
edeb ve ahlak megk eder. Bugiin bile pek ¢ok cirak ustalariyla provalara,
kayit stiidyolarina, sohbet meclislerine gidip her ortamda nasil davrani-
lacagini, hatta hangi sorulara hangi kaliplarla cevap verecegini ustala-
rindan megk ederek 6grenmektedir (Gill-Giirtan, 2011: 620). Osmanli’'nin
zarif Istanbul Tiirkgesi'nin en ¢ok msiki miintesipleri arasinda yasa-
mast muhtemelen bununla ilgilidir. Tim bunlar ustayla ¢irak arasinda
son derece yakin, derinlikli, sahsi bir iliski meydana getirir. Ustayla ¢irak
arasinda adeta bir baba-ogul iligkisi dogar, ki genellikle ustalar ¢iraklari-
na “evladim” veya “oglum/kizzim” diye seslenirler. Bu da tasavvuftaki
“peder-i manevi” kavramina tekabiil eder. Nitekim Alaeddin Yavagca'nin
megk zincirini devam ettirmesi icin talebeleri arasindan secip el verdi-
gi Dogan Dikmen’e gore “sakirdi olmaya tenezziilen kabul buyurdugu
talebelerinin en biiyiik arzusu” ondan 6mdiir boyunca “oglum nasilsin”
sozlint duymaktir (2011: 149).

Bu iliski iginde her iki tarafin sorumluluklar: vardir. Mesk miizik ye-
teneginin zekat: olarak goriildiigiinden ustalar ¢ok yakin zamana kadar
ciraklarindan {icret talep etmemislerdir. Bununla birlikte Karakayali'min
Bourdieu'nin kavramlarindan yola ¢ikarak “ciragin 6zel bir habitus icine
kabul edildigi yari-ritiielistik bir etkinlik” olarak tanimladig1 megkin us-
tanin sembolik sermaye biriktirmesine ve bu yolla sosyal statiistinti koru-
masina hizmet ettigi de inkar edilemez (2010: 347, 359). Ne var ki burada
maddi ¢ikardan ziyade geref ve itibar gibi manevi kiymetler 6n planda-
dir. Ayrica ustalarin hafizalarindaki eserleri talep edenlerden gizlemesi
ve sahip olduklar birikimi ¢ikar amaciyla kullanarak ihtiyact olanlardan
sakinmast higbir sekilde hos goriilmez. Oyle ki mahfuzatini saklayip 6g-
retmeyen, talebelerine intikal ettirmeyene msiki tistad: olarak bile ba-
kilmaz (Behar, 2006b: 103). Bu, modern sanat anlayisinin bireyi her seyin
tizerinde tutan basina buyruk ve ige kapanik sanat¢i kalibina taban taba-
na zittir. Iyi sanatci olmak kisiyi sorumluluktan kurtarmaz, aksine ona
daha biiytik sorumluluklar ytikler.
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Mesk ticretsiz olmakla beraber meske kabul edilmek igin belli liyakat
oOlciilerini karsilamak gerekir. Herkes talebe olarak kabul edilmez. An-
cak burada 6lgtit sosyal sinif veya ahbap-cavus iliskileri degil liyakattir.
[nal'in ifadesiyle “ilimde hatira riayet yoktur. [lim keyfe hizmet etmez.
Keyif ilme hizmet etmeye mecburdur.” (1958: 10). Ancak sadece liyakat
de yeterli degildir. Meskin gerektirdigi mesakkate de katlanmak gere-
kir. Mesela “vaktiyle muisiki tahsiline talip ve ragip olanlarin musiki is-
tatlarina miiracaatta ¢ekmedikleri gile kalmazdi. Bir sarki ge¢mek igin
bilfarz Istanbul’un Edirnekap1’sindan Bogazigi'nin Rumelikavagi'na gi-
dip gelmeleri ahval-i adiyeden idi.” (Inal, 1958: 7). Taninmig neyzenler-
den Burhaneddin Okte Yenikap1 Mevlevihanesi Neyzanbag: Hilmi De-
de’den megk almak icin Kadikdy’den Topkapr1'ya gittiginde, bazi giinler
Dede’nin “bugiin fazla yemek yedim, bugiin git yarin gel” dediginden
bahseder (Behar, 2006b: 72).! 1920’li yillarin ulagim kosullarini diisiin-
diigimiizde gekilen megakkatin boyutu daha iyi anlagilabilir. Burada
sinanan sabir ve sebattir. Megk alirken gerekli azmi, sabr1 ve hiirmeti
gostermeyen talebe istedigi kadar yetenekli olsun megk halkasinn igin-
de kalamaz.

Ciragin gosterdigi hiirmet ve sadakat sadece somut bir sahsa veya
sahislara degil soyut anlamda gelenege yoneliktir. Mehmet Gen¢'in ve
Sabri Ulgener’in kapsamli bir sekilde analiz ettikleri gibi, Osmanl zihni-
yet diinyasinin temel ilkelerinden biri olan tradisyonizm megk ahlakina
da damgasini vurmustur. Buna gore “tavr-1 kadimden hurug edip yeni
ve degisik usuller pesinde kogsmak bos bir zahmetten ve affedilmez bir
bid’atten bagka bir sey degildir” (Ulgener, 2006: 108). Peki tavr-1 kadimin
ne oldugu nasil bilinecektir? XVILI. yiizyila ait bir kanunnameye gore “ka-
dim odur ki, onun 6éncesini kimse hatirlamaz” (Geng, 2010: 94). Ustadan
ciraga bir zincir halinde bugtine aktarilan, baglangi¢ noktast tespit edile-
meyecek kadar geriye gotiirebilen bir gelenektir kadim. Yine de, burada-
ki “kadim” giindelik dildeki “eski”den farklidir ve esasinda “eskimeyen
yeni” anlamina gelir. Tradisyonizmin anahtar kavrami “emsal”dir. Yeni
bir sey ancak emsale gore yapilabilir. Kadimin ruhuna aykir olan “emsal-

! Alaeddin Yavagca da hocast Suphi Ezgi'nin evine megk almaya gittigi siralarda, baz: giinler

hocasinin alistig karsilama tarzinin aksine, “evladim bugiin ndmizacim. Onun igin kahvele-
rimizi icelim, sonra gidersin,” deyip kendisini geri génderdigini nakleder (Sipahi, 2011: 40)
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siz yeni” bogluga diismeye mahktmdur, bu ytlizden hos goriilmez (Gen-
cer, 2011: 136). Her tiir yenilik i¢in ge¢miste bir emsal arayan gelenekselci
zihniyetle, emsalsiz bir yeninin pesine diisen modern zihniyet arasindaki
en 6nemli gerilim alanlarindan biridir bu. Emsalin izini siirmek ve deli-
lini gostermek, bir silsileye baglanmakla miimkiindtir. Bu ytlizden megk
kiiltiirtinde bir megk silsilesine dahil olmak bir zarurettir. Aldieddin Ya-
vasca iste bu megk silsilesinin son halkasidir.

Mesk Zincirinin Son Halkasi: Aldeddin Yavasca

Aladeddin Yavasca’nin son halkasin tegkil ettigi mesk silsilesini biz-
zat kendisinden okuyalim: “Ozetle; Sadeddin Kaynak’in hocast Kazim
Uz’ dur (1872-1938). Kazim Uz’ un hocas1 Zekai Dede’dir (1825-1897);
Zeki Arif Ataergin’in hocasi Rauf Yekta’dir, Rauf Yekta'nin (1871-1935)
hocast Zekai Dede’dir. Dr. Suphi Ezgi (1869-1962) hocamdir, onun di-
rekt hocas1 Zekai Dede’dir(1825-1897), Zekai Dede’nin hocast Hama-
mizade Ismail Dede Efendi’dir (1778-1846), Hammamizade nin hocasi
Uncuzdde Mehmed Emin Efendi’dir. Uncu Emin Efendi'nin de hoca-
st ITI. Selim’in de tambur hocast olan Tanburi Isak (1744-1814) tir. Bir
hamlede size nerden baglayip nereye geldigini anlatmig oluyorum.”
(Sipahi, 2011: 53). Gergekten de Aldeddin Yavasca burada kendi megk
silsilesinden bahsederken aslinda “bir hamlede” Osmanli miizik gele-
negini Cumhuriyet’e intikal ettiren neredeyse biitiin halkalar:1 anmuis ol-
maktadir. Dogan Dikmen’in (2011: 145-6) de tespit ettigi gibi bugtiniin
klasik-geleneksel iislubu Aldeddin Yavasca merkezinde olusmus oldu-
gu gibi, bu tislup da dogrudan son dénem Osmanli miizik geleneginin
bir devamudir. Ciinkii III. Selim ekolii diye de adlandirilan Osmanli’nin
son dénem miizik gelenegi esasen III. Selim’in hocast Tanburi Isak’tan
kaynagini alan silsileye dayanmaktadir. Bu silsile giintimtiize kadar hig
kopmayan megsk halkalariyla ulasmistir ve bu halkalar: tarihsel kanit-
larla da kesin olarak tespit etmek miimkiindiir. Iste Yavagca’nin silsilesi
birkag¢ koldan bu ana kaynaga ulastigindan, bugiin Yavasca'nin temsil
ettigi tislup ve tavrin otantikliginden emin olabiliriz. Yavagca’nin (1982)
ifadesiyle “tavir denilen faktor... carsida, pazarda satilan bir meta de-
gildir. Ancak ustadan, kabiliyetli ¢iraklara intikal edebilecek énemli bir
meziyettir.” Bu agidan Yavagca’nin bu kamil tistatlara, bu kamil {istatla-
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rin da Yavasca gibi kabiliyetli bir ¢ciraga rastlamalar1 miizik gelenegimiz
i¢in tarif edilmez derecede biiytik bir ltituftur.

Yavagca'nin hocalariyla karsilagsma sekilleri ve megk aldigi mekanlar
miizik gelenegimizin sivil niteligine isaret etmektedir. Kulagini gelenek-
sel miizigimizin perdeleriyle ilk dolduran sabah namazlarindan sonra
ona makamla Kur’an-1 Kerim okuyan ve ¢ocukluk yillarinda bir gramo-
fon alarak Cemil Bey ve Miinir Nurettin dinleten babasidir. Demek ki ilk
miizik egitimi aile ocaginda baslamistir. Bununla birlikte gelenegin yay-
ginlasmasina ve stirekliligine aile gibi geleneksel kurumlar yaninda rad-
yo ve gramofon gibi modern kitle iletisim araclarinin da hizmet ettigini
onemle kaydetmek gerekir. S6z gelimi Yavasca Miinir Nurettin'le mesk-
lerine 6nce gramofondan baglar, sonra Istanbul’da evine giderek bizzat
kendisinden megk eder. Yani bir bakima megkin ritiielistik, sahsi ve ytiz
ytize iliskilere dayanan geleneksel ortamina modern teknolojilerin gayri-
sahsi iligkiler kalibindan gegerek ulagir.

Yavagca miizik egitimine ilk olarak Kilis'te miizik hocas1 Zihni Ca-
kiralp’den aldig1 Bati usuliinde keman dersleriyle baglar (Sipahi, 2011:
36-37), ancak hayatindaki asil déniim noktasi, Istanbul Erkek Lisesi'n-
de Neyzen Emin Dede’'nin talebesi yazar ve edebiyat 6gretmeni Hakk:
Siiha Gezgin’le karsilasmasidir. “Kusursuz Istanbul sivesiyle konusan
tam bir Istanbul beyefendisi” (38) olan Edebiyat Hocas1 Gezgin onun ye-
tenegini fark ederek evindeki fasil megklerine davet eder ve Emin Dede
basta olmak tizere bir¢ok tistatla tanigtirir. Hakki Sitha Gezgin’in evinde
Sali ve Cuma giinleri iki veya ti¢ fasil “gecilmektedir.” Bir fasilda bir
makamin pesrevinden baslamak iizere, varsa kar ve besteleri, semaileri,
sarkilar1 ve saz semailerine kadar kirk civarinda eser megk edilmektedir.
Burada mesk edilen eserler Cer¢ép Sami Bey’'in evinde konser olarak
icra edilmekte, konser sonrasinda hazir bulunanlar elegtirilerini bildir-
mektedir. Katilanlar arasinda devrin biiyiik msiki tistatlar: ve gencecik
talebelerin yan sira gesitli kiiltiir, sanat adamlar1 ve yazarlar da vardir.
S6z gelimi Yahya Kemal ve Tanpinar bu meclislerde bulunmuslardir
(Sipahi, 2011: 52-58). Yavasca Istanbul’da bu tip miizik toplantilarinin
yapildig1 mekanlar arasinda Besiktas’ta Hakki Sitha Gezgin’'in, Kaba-
tas Set Ustii'nde Dr. Cer¢dp Sami Bey’in, Magka’da Ipekgiler’in (Lale
ve Nergis Hanimlar), Bomonti’de Dr. Selahattin Tanur’un, Sigli’de H.
Sadeddin Arel’in, Bakircilar’da Ibn’til Emin Mahmut Kemal Inal’in, Ca-
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galoglu’'nda Mildan Niyazi Bey’in, Fatih’te Miikerrem Akinci'nin, Car-
samba Abakyunus’ta Stileyman Erguner’in, Cerrahpasa’da Abdiilkadir
Toére'nin, Cerrahpasa’da Cahit Gozkan’'in, Ayazpasa’da Zeki Toros'un,
Yenik6y’de Rasim Ferit Talay’in evlerini ve Ozbekler Tekkesini saymak-
tadir (Sipahi, 2011: 54 ve Yavasca, 1981).

Bu ortamlar hem ustalarla ¢iraklarin bir araya geldigi hem de farkl
alanlarda uzmanlagmig ustalarla tanisma firsatinin yakalandig: yerlerdir.
Ornegin Yavasgca Suphi Ezgi’yle Cer¢ép Sami Bey’in evinde tamgir. Sup-
hi Ezgi “fasillara devam et repertuar, makamat ve usuller hakkinda ¢ok
faydalanirsin, gelismene yardimci olur, ama msikinin bir de ilmi yonii
vardir, bunlar1 sana aktarmam ladzim, Pazar giinleri ben miisaitim bana
gelirsin,” diyerek onu evine davet eder. Nazariyat bilgisini bilhassa Suphi
Ezgi'nin derslerinde ilerletir. Bestekarlikta en ¢ok etkilendigi ustalariysa
Zeki Arif Ataergin ve Sadettin Kaynak'tir. Sadettin Kaynak’la onu tanisti-
ran Ozbekler tekkesinden Siileyman Erguner’dir. Bir giin Yavasca’y1 Be-
yazit Camii'ne gotiiriir ve orada ikindi namazindan sonra mukabele oku-
makta olan Sadettin Kaynak’a “elini 6psiin feyz alsm” diye tamsgtirir. Iki
biiyiik ustasiyla da megklerine onlarin ellerini dperek baglar ve geleneksel
megk ahlakinin rittielistik kaliplar: iginde devam eder.

Yavagca bir yandan geleneksel usulde mesk almaya devam ederken
bir yandan da radyo ve tiniversite korosu gibi modern kurumlar iginde
calismalarimni stirdiiriir. Bu modern kurumlarla geleneksel usullerin igice
gecmigliginin en giizel 6rneklerinden biri Zeki Arif Ataergin ve Miinir
Nurettin Selcuk gibi tistatlarin Yavagca’yla radyo araciligiyla tanigsmalari-
dir. Bu iki biiyiik iistat Yavagca'nin radyo kayitlarini dinlerler ve bu geng
yetenekle tanismak isterler. Demek ki ¢iragin ustalarin pesinden kosmasi
gibi, ustalarin mesk edecekleri ¢iraklari segip ¢agirmalar: da miimkiindiir.
Ancak bu durum bile usta-girak iligkisinin genel kaidelerinin esnetilme-
sine gerekge olamaz. Ornegin Yavagca Miinir Nurettin Selguk’la bir siire
megklere devam ettikten sonra bir giin radyoda hentiz hocasinin “ge¢me-
digi” formda bir eser okur. Miinir Nurettin Selguk kendisinin 6gretmedi-
gi bir formda eser okumasina kesinlikle izin vermedigini soyleyerek, aksi
takdirde megki birakacagini bildirir. Yavagca hocasinin soziini dinler ve
bir daha onun 6gretmedigi formda bir eser icra etmez (Sipahi, 2011: 45).
Halbuki Yavagca bu dénemde sadece Tiirk halki tarafindan degil doéne-
min biiytik tistatlar: tarafindan da radyoda programlar: hayranlikla din-
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lenen kalburiistii bir ses sanatgisidir. Buna ragmen, o bile usta-girak iligki-
lerinin geleneksel mecburiyetlerinden muaf tutulmamaistir.

Miinir Nurettin Selcuk geleneksel hafiz tislubunun inceliklerini bozma-
dan modern salon konseri gigirini agan kisidir. Zeki Arif Ataergin ise Ya-
vagca'nin ifadesiyle “Haci Kerami Efendi tavrini bizzat kendisinden megk
etmek suretiyle zamanimiza intikal ettiren” kisidir. Yavasca her ikisinden
de megk ettigi icin bu tavirlarin en giizel yanlarini sesine naksetmistir.
Dini eserleri ve bilhassa Mevlevi Ayin-i Serif'leriniyse daha cok Ozbekler
Tekkesi'nde Siileyman Erguner’den mesk eder. Goriildiigii gibi megkteki
uzmanlagma Cumhuriyet déneminde de ¢esitli sekillerde stirmiis, ancak
farkli alanlarda uzmanlik kazanan ustalar hep ayni ortamlarda bir arada
bulunmuslar, ¢iraklariysa bunlar arasinda bir ayrim yapmadan her birine
esit derecede hiirmet géstermistir. Ustalar1 arasindaki gortis farkliliklarini
yorumlama tarz1 Yavasca'nin geleneksel megk ahlakinin bu temel 6zelli-
gini nasil igsellestirdigini ¢arpici bir sekilde gostermektedir: “Kendileri-
ne dmiir boyu bor¢lu oldugum bu yelpazenin i¢inde; Hiiseyin Sadeddin
Arel, Suphi Ezgi, Salih Murad Uzdilek, Ekrem Karadeniz, Refik Fersan,
Miinir Nureddin Selguk, Sadeddin Kaynak, Zeki Arif Ataergin, Nuri Ha-
lil Poyraz, Mesud Cemil, Dr, Seldhaddin Tanur gibi degisik sahalarda ma-
sikiye unutulmaz katkilarda bulunmus olan 6nemli kisiler vardir. Bunlar
icinde bilhassa nazariyat yontinden farkli diisiinceye sahip olanlar varsa
da, bu benim tizerimde, farkli pinarlardan su i¢mek, farkli kaynaklardan
faydalanmak gibi bir etki yapmustir. Hepsini saygi ve rahmetle aniyo-
rum” (Sipahi, 2011: 25).

Bestekarlik agisindan Sadettin Kaynak’in Yavasca tizerindeki etki-
si inkar edilemez. Sadettin Kaynak talebesine sadece klasik repertuar:
megk etmekle kalmamus, geleneksel beste iislubu ve formlarinda yaptig:
yenilikleri de megk etmis, dahasi bu yenilikgi tavr: tegvik etmistir. Ancak
onceki boliimde vurguladigimiz gibi gelenekselci zihniyet dogrultusun-
da, bir emsal esas alinarak yapilacak bir yenidir bu. Gelenekten kopmak
ve emsalsiz olan yepyeniyi yaratmak anlamindaki bir yenilik anlayis:
bu zihniyetle celisir. Yenilik i¢in model alinacak emsalin bizzat kendisi
Sadettin Kaynak'tir. Ornegin Aldeddin Yavasca ilk eserini besteleyip ho-
casina okudugunda, Sadettin Kaynak ¢ok begenir, ama “biraz eski ger-
¢evenin i¢inde kalmis, sdyle birazcik silkinsen” diyerek hem onu kendi
bestecilik anlayisina yaklastirmaya ¢alisir, hem de yenilikgilige yoneltir.
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Kendi iislubunu yaratma yoniindeki adimlari bu agidan Yavagca’'nin ¢i-
rakliktan ustaliga gecisini belgeleyen gayriresmi icazetnameler gibidir.
Kendi iislubunu yaratmasiyla birlikte o da bir ustadir artik. Ancak en
biiyiik usta oldugu zaman bile kendisiyle degil ustalariyla gururlanir:
“Misikideki miirsitlerimizden biiyiik bestekar Dede Efendi'nin torun-
larindan bir sékird (talebe-cirak) oldugumu diistiiniip gururlanirim.”
(Sen, 2011: 24) Bu, tam da Cem Behar’in megk almanin gururu olarak
tanimladig1 seye denk diiser.

Bir de megk vermenin gururu s6z konusudur ki Yavagca bu konuda da
son derece comert ve fedakardir. Geng kabiliyetlere radyo ve konservatu-
ar gibi cesitli kurumlarda hocalik yapmakla kalmaz, eski bir gelenegi ye-
niden dirilterek kendi evinde megk toplantilar1 diizenler. 2008 yilinda bu
megk toplantilarina katilan talebelerinden Dogan Dikmen’i segip el verir
ve Cemal Resit Rey Konser Salonu’ndaki bir konser sirasinda bu karari-
n1 Tirk miizigi kamuoyuna agiklar (Sipahi, 2011: 54). Ferhan Sensoy’un
Diimbiillii'niin kavugunu verecek kimse bulamadig: kosullarda bu Tiirk
miizigi i¢in bir sans sayilmalidir. Aldeddin Yavasca'nin megklerinin birin-
ci elden tanig1 olan Dogan Dikmen, Hoca'nin toplu ¢alismalarda kullan-
dig1 egitim metodunun halis geleneksel mesk usulii oldugunu tespit eder.
Ona gore bugiiniin konservatuarlarinda bilimsel yontemlerle hakkinda
tezler yazilan “usul-vezin insicami” gibi konular1 Yavasca geleneksel
usulde oldugu gibi megk sirasinda adeta fark ettirmeden 6gretmektedir
(2011: 146). Istanbul Radyosu'nda Dogan Dikmen’e megk eden Yavasca,
radyo binasindan gikista da megki birakmaz. Dogan Dikmen “Hoca ile
yliriimeye talip olur, gerisini Hoca tamamlar ve ayakiistii megk baslar...
Bizzat megk etmis oldugu hocalar;; Miinir Nareddin Bey’den, Zeki Arif
Bey’den, Fehmi Tokay’dan, Nari Halil Poyraz veya Nebiloglu Ismail Hak-
ki Bey’den; bazen Sadeddin Kaynak’'tan hem eser okur; tarif eder bazen
de bu eserlerle ilgili teknik bilgileri ya da varsa hikéayelerini anlatir.” Ta-
lebelerinde olmayan notalar: verir, bazi1 eserlerin farkli hocalardan megk
ettigi farkli versiyonlarimi 6gretir. Ttim bunlar1 yaparken Dogan Dikmen
yirmili yaslarinda ondan geger not almakla yiikiimlii geng bir 6grenci, o
ise liniiniin ve kariyerinin dorugunda bir biiyiik ustadur.

“1996-1998 yillar1 arasinda Devlethane’de her ayin son Pazar giinii
yapilan, araliksiz yaklasik iki bucuk yil siiren meskler” Dogan Dik-
men’in deyisiyle 1950'1i yillardaki Dr. Hakki Sitha Gezgin, Ibniilemin
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Mahmud Kemal ve devaminda Cahit Gozkan'in evlerinde yapilan
megklerin bagka bir versiyonu niteligindedir.” Yalniz Cem Behar’in da
saptadig: gibi (2006: 150-151) Osmanli megk usuliiyle bu megkler ara-
sinda 6nemli farklar vardir. Oncelikle miizige yeni baslamis kisiler bu
mesklere kabul edilmez, mesk alanlar sadece seckin ve secilmis miizis-
yenlerden olusmaktadir. Megkin alani gegmise gore daralmis, adeta mii-
zikte belli bir yere gelmis kisilerin katildig1 bir “master class”a doniis-
miistiir. Ikinci olarak, her ne kadar Alaeddin Yavasca gegilecek eserleri
once kendisi eksiksiz olarak okuyarak megke baslasa da, eserlerin notast
megk alanlarin elindedir. Dolayisiyla hafizadaki eserin megk alana ez-
berletilerek aktarilmasindan ziyade, notanin fotokopiyle ¢ogaltilmasi ve
bu niisha tizerinden ¢aligsilmas: esastir. Son olarak megkin yogunlugu ve
megk seanslariin siklig1 da azalmistir. Dolayisiyla klasik megk usulii-
niin 6nemli 6l¢tide degistigi sdylenebilir. Ne var ki Yavasca’yla yaptigi-
miz bir goriismede tistadin notaya gegisi mesk usuliinde bir bozulma
olarak yorumlamak yerine, Tiirk miiziginin yasadigi olumsuz sartlar
icinde repertuarin daha hizli ve etkili bir sekilde aktarilmasini saglayan
bir imkan olarak degerlendirdigini de belirteyim.

Peki megk stirecinde eserler artik hafizadan hafizaya aktarilmayip
da notayla aktarildigina gore meskten geriye ne kalmistir? Yavasca bu
agidan oOzellikle iki noktay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Birincisi, kendi ifa-
desiyle Tiirk miiziginin yapis: geregi icerdigi “sir perdelerinin” notadan
ogrenilemeyecegi, ancak bir ustadan megsk edilerek anlasilabilecegi yo-
niindeki 1sraridir. Zira Batinin tampere sisteminin aksine Tiirk miizigin-
deki perdeler cesitli makamlara ve bu makamlarda uygulanan gecki ve
cesnilere gore bir veya birka¢ koma kayabilmekte, ancak bu kaymalar
kagida dokiilememektedir. Bunlar1 6gretmenin yolu bugtin de megk yon-
temidir. Ikincisi tavirla ilgilidir, ki Dikmen’in de belirttigi gibi bugiin m{-
sikiye merakli gencler, sanatseverler ve bazi miizisyenlerin dinledikleri
gesitli radyo emisyonlarinda; 6rnek alinarak, eserler {izerinde ses ve saz
sanatkarinin miitalaa yaptiklari; “fakir de dahil olmak tizere birgok ses sa-
natkar1 namzedinin tercihinde en énemli unsur olan tavir; sakirdi olabil-
me serefine nail olmakla siikrandan aciz kaldigim, Aldeddin Yavasca'nin
icra tislubudur.” Hoca da bu tislubu hocalarindan mesk ederek bugiine
aktarmigtir (2011: 145). Yavasca'nin ifadesiyle “tavir denilen faktor, carsi-
da, pazarda satilan bir meta degildir. Ancak ustadan, kabiliyetli ¢iraklara
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intikal edebilecek 6nemli bir meziyettir.” Yavagca da bu geleneksel tavri
megk yoluyla genc¢ kusaklara aktarmistir. Megki sadece bir teknik aktarim
stireci olarak gordiigiimiizde notanin tahrip edici bir yaninin oldugu su
gotiirmez. Ancak megk ayn1 zamanda belli bir estetik tavrin yani sira belli
ahlaki degerlerin aktarimini da igerir ki bu degerleri notayla aktarmak
elbette ki miimkiin degildir. Simdi de Yavagca'nin bu megk ahlakini nasil
temsil edip aktardigina ve boylelikle gelenegin siirekliligine nasil hizmet
ettigine bakalim.

Aldeddin Yavasca, Mesk Ahldki ve Gelenegin Siirekliligi

Her seyden 6nce, Aldeddin Yavasca da geleneksel miizik kiiltiiriiniin
agkin anlam diinyasini paylasir. Ona gore Tiirk miizigi “ibadet sayilacak
ilahi bir muziktir” (Sipahi, 2011: 103). Bestekarlar ise “Yiice Yaradan’in
misikideki giizellikleri insanlara ulagtirmak igin kullandig: birer araci”-
dirlar (22). Dolayisiyla miizigin motivasyonu maddi ¢ikarlar olamaz ve
olmamalidir. Aldeddin Yavasca ustalarini anlatirken onlardan sadece mii-
zik degil insanlik tahsil ettigini her zaman 6nemle vurgulamistir. Ornegin
Yavagca'ya gore ustasi Zeki Arif Ataergin onun sadece miisiki hocasi ol-
mamuisg, ona “insanlik 6gretmistir”, onun “ruhunu yikamigtir.” (40) Zaten
hocasimin “diinya ile bir alakas: yoktur”, bir ask adamidir. Bazen okudu-
gu eseri kesip aglamaya baglar, cezbelenip “Allah” diye haykirir. Malda
miilkte hi¢ gozii yoktur (42). Ana hatlariyla incelendiginde Sinan Sipa-
hi'nin hazirladig: kapsamli Alaeddin Yavasca kitabinda onun hakkinda
yazan talebelerinin ve dostlarimin da, hep onun miizik dehasi yaninda
ahlaki giizelliklerini vurguladiklarini goriiriiz. Bu agidan da Yavasca us-
talariyla giraklar1 arasinda bir koprii olmustur.

Alaeedin Yavasca Tiirk miiziginin zirvesindeyken bile 68 yildir bu
miizigi “amatdr bir ruhla” yaptigini vurgular. Bu 68 y1l sonunda elde et-
tigi tek sey “ruh tatminkarhig” olmustur. “Insanlarin &miirleri igin ¢ok
gerekli gordiikleri madde” onun igin “hep ikinci planda kalmis, mana
diinyasiun yticeliklerine erisememistir” (Sipahi, 2011: 7). Bunlar sadece
retorikten ibaret degildir. Gergekten de Aldeddin Yavasca miizigi hicbir
zaman bir ge¢im kaynagi olarak gérmemis, gecimini hekimlik meslegiyle
saglamistir. Bu agidan hayatinin sonuna kadar miizikte amator ruhunu
korumay1 bagsarmistir. Gegimini miizikten saglamiyor olusu, ayn1 zaman-
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da geleneksel miizik kiiltiirtinden megk yoluyla tevariis ettigi ahlak{ ilke-
lerden taviz vermemesini de kolaylastirmistir. Ne var ki bu o kadar kolay
olmamustir. Zira onu ayartacak ve yolundan dondiirecek cazip teklifler
hi¢ eksik olmaz ve hayat boyu bu ahlaki kararlarin defalarca stnanmasini
zorunlu kilar.

Ornegin 1957’ de kargisina boyle cazip bir teklif gikar. Tam da bir 6zel
muayenehane agmak niyetiyle bankadan 2500 lira meslek kredisi aldig
bir dénemde Kazablanka ve Kiigiikgiftlik gazinolarinin sahibi Mahmut
Anlar Zeki Miiren’in kendisini zor durumda birakmasi nedeniyle Alaed-
din Yavagca’ya assolist olarak gazinolarinda caligmay: teklif eder. Oner-
digi ticret gecede 3000 liradir ki o giinlerde Miizeyyen Senar 1500, Zeki
Miiren 1200 lira almaktadir. Kabul ettigi takdirde bankaya olan kredi bor-
cu bir gecelik calismas: karsiliginda kapatilacag: gibi, bir senelik pesin
meblag hemen banka hesabina 6denecektir. Aldeddin Yavasca teklifi hig
diistinmeden reddeder. Cok yakin dostlari araya girerek bir kez daha dii-
stinmesini istese de “diisiinmeye gerek yok” der, “ben misikiyi ibadet
anlayisi icerisinde yapan bir kisiyim, repertuvarimi tegkil eden eserlerin
bestekarlarimin mithim bir kismi1 Evliyaullahtandir. Icra edecegim yerleri
ona gore secerim” (Sipahi, 2011: 106-107). Burada mesele i¢ki tiiketimiyle
ilgili bir dini hassasiyet degildir. Daha ziyade temsil ettigi miizik gelene-
ginin itibarin1 korumak ve megk aldig1 ustalarinin hatirasini incitmemek
kaygis1 6n plandadir.

Bu noktada Zeki Miiren ile Aldeddin Yavasca arasinda yapilacak bir
kargilagtirma meseleye daha iyi 1s1k tutabilir. 1950’ler klasik Tiirk miizigi-
nin popiilerlesen kanadinin Tiirkiye'nin en yaygin poptiler miizigi haline
geldigi bir donemdir. Bu dénemde Tiirk miizigi sanatcilar: bir bakima gii-
niimiizdeki popstarlar gibidir. Bununla birlikte ¢ogu, geleneksel usullerle
yetismis ve klasik gelenegin temsilcisi olan biiytik {istatlarla bagini koru-
yan kisilerdir. Ornegin Zeki Miiren 1950'lerde bir yandan radyoda klasik
programlar icra ederken bir yandan da gazinolarda popiiler programlar
yapmakta, popiiler zevke hitap eden plaklar doldurmaktadir. Zeki Mii-
ren’in sadece son halini bilen dinleyiciler i¢in 1950’lerin baginda radyoya
okudugu klasik eserleri dinlemek gergekten ilging ve sasirtici bir tecriibe
olacaktir. Ayni sagirtici tecriibe bugiin klasik tislubun en 6nemli temsilcisi
olarak taninan Yavasca'nin ayni zamanda 1950’lerin en popiiler sanatgila-
rindan biri oldugu 6grenildiginde de yasanabilir.
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Gergekten de bu yillarda en ¢ok satan popiiler miizik dergisi olan Ses
dergisi okuyucularina “Aldeddin Yavasca mi1 biiyiik Zeki Miiren mi” so-
rusunu sormaktadir. Biilent Aksoy’un da saptadig: gibi bu iki isim o yil-
larda popiiler kiiltiir ¢evresinde birlikte anilabilmekteydi (Aksoy, 2008:
270, 276). Ancak bu ayn1 zamanda yollarin catallandig yillardir. Zeki
Miiren miizik piyasasindaki kapitalistlesmeyle uyumlu bir yola girerek
klasik gelenekle bagin1 gitgide yitiren yeni bir miizik tiirtine (Ttirk Sanat
Miizigi) onciliik eder. Bunu da “eski miizigin malzemesini asgariye in-
dirip onu poplastirarak” (220) yapar. Bu stirecin sosyolojik analizini ya-
pan Ali Ergur’a (2009: 161-162) gore Zeki Miiren “kapitalistlesmekte olan
toplumsal 6rgiitlenmenin hayatin artan hizina uygun bir miizik talebine”
cevap vermistir. Zeki Miiren Bati miiziginin standart diizenine, yani tam-
peramana uymayan geleneksel unsurlardan vazge¢mis ve bunun yerine
basitlestirdigi bu miizige abartil siisler eklemistir. “Ozii karmagik, ama
gosterisi hi¢ olmayan bir miizigi, 6z basit ama satafatli ve gosterisli bir
forma” biirtindiirmiistiir. Ali Ergur’un da dikkat cektigi gibi, Zeki Mii-
ren’in temsil ettigi bu dontisiimiin en trajik ve sembolik ifadesi bizzat
kendisinin bagsroliinde oynadig1 “Beklenen Sarki” filmidir. “Beklenen $Sar-
ki1”da Zeki Miiren tiniversitenin klasik korosunda kesfedilen yetenekli bir
geng olarak gazino programlarina baslayacag: sirada, ilk provada Dede
Efendi’den eserler okumasi tizerine gazinonun sahibi ona soyle der: “Bu
sarkilar burada gitmez... Bu diikkan 6yle dede efendiyle baba efendiyle
dénmez!” Buna karsilik Zeki Miiren “o halde rahatsiz etmeyelim” der ve
cikar gider. Ancak sonunda kendisinden istenen miizigi icra edecek ve
popiilerlestirecek olan da bizzat Zeki Miiren’dir.

Alaeddin Yavagca ise aksine “tehlike”yi tam zamaninda fark eder ve
kapitalistlesmenin miizik tizerindeki baskisina direnerek popiilerligini
tamamen yitirmeden klasik gelenegi muhafaza etmenin bir yolunu bul-
maya ¢alisir. Popiilerlik ugruna klasik gelenekten kopmay1 ve sanatindan
taviz vermeyi reddettigi gibi, kendi kabuguna da ¢ekilmez. Aldeddin Ya-
vagca megk zincirinin son halkast oldugunun gayet bilincindedir. Onun
icin geleneksel tislubu korumakla gelenegi yenilemek misyonlarin bir-
likte yiirtitebilecegi esnek bir yol benimsemistir. Cinugen Tanrikorur’un
(2004: 305) deyisiyle “klasikgiligi asla yobazlik olarak anlamamus, kim-
senin duymadig eserlerden olusan programlar yapip arsivinin zengin-
ligiyle gosteris yapmay: tercih etmemis, klasiklerin yaninda gagdas bes-
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tecilerin eserlerini de, dinleyicisinin klasiklere ulagsabilmesi i¢in bir yem
veya basamak olarak, bolca degerlendirmistir.” Kendi bestecilik hayatin-
da da bu yoldan ayrilmadigini goriiriiz. Klasik miizigimizin en eski ve
sofistike formlar1 olan Mevlevi Ayinleri, Karlar, Kar-1 Natiklar’dan tutun
da herkesin kolaylikla mirildanabilecegi daha popiiler nitelikli sarkilara
kadar her tiirden eser bestelemistir. Dahas1 Dede Efendi’den baglayarak
bircok klasik esere ara nagmeler yazarak onlar1 adeta yeniden diriltmis-
tir. Repertuarini belirlerken her zaman belli bir dengeyi tutturmaya 6zen
gostermis, Sadettin Kaynak ve Zeki Arif Ataergin gibi dogrudan mesk
aldig: ustalarinin ve hatta megk silsilesi iginde yer aldig1 ¢cok daha eski-
den yasamis Dede Efendi, Zekai Dede, III. Selim gibi bestekarlarin eser-
lerini her firsatta seslendirerek klasik gelenegi de diri tutmustur. Son iki
yildir Pera Miizesi'nde Aldeddin Yavagca'nin danismanliginda ve Sinan
Sipahi’nin koordinatérligiinde her ay diizenli olarak yapilmaya devam
edilen Tiirk Miizigi Konserleri bu tutumun en giincel 6rnegidir. Bu kon-
serlerde Aldeddin Yavasca'nin merkezinde yer aldig1 megk silsilesi geg-
misten giintimiize, glintimiizden gelecege tiim kaynak ve uzantilariyla
miusikisinaslarin gozii 6niindedir. Yavagca’nin megk silsilesinin kaynag:
olan III. Selim ekolii bestecileriyle baglayan bu konserler Hoca'nin bizzat
kendilerinden mesk ettigi ustalarin eserleriyle devam etmektedir. Yavas-
ca’nin sadece ustalar1 degil talebeleri de bu konserlerdedir. Sahnede hep
birlikte soylerler, hep birlikte dinlerler. Yeni kesfedilen yetenekler bu sah-
nede misiki camiasina tanitilir. Doksan yasina yaklasan biiytik tistat ile
yirmili yaglarindaki gengleri, kopmaz bir mesk silsilesini bugiine aktaran
bir konserler dizisinde her ay birlikte gormek gelenegin stirekliligi konu-
sunda timit vericidir.

Yavagca'nin piyasalagsmaya teslim olmayarak geleneksel megk ahlakini
ve tavrini stirdiirme yoniindeki tercihinin miizik gelenegimizin aktarimi
konusunda ne kadar hayati bir 6neme sahip oldugunu daha iyi anlamak
i¢gin 1950’lerde Aldeddin Yavasca da Zeki Miiren’in yolunu izleseydi bu-
giin nelerin farkli olacagini sdyle bir hayal etmek yeterlidir. Yavasca gibi
tistatlarin sorumluluk ve kararlilikla gosterdigi ¢abalar olmasa ytizlerce
yillik bir kiiltirel birikim belki de sadece dar dost meclislerine hapsolup
kalacakti. Yavagcanin sadece piyasalasmanin tuzaklarina direnmekle kal-
may1p miinzevilesmenin pratikteki olumsuz sonuglarini da goriip esnek
ama kararli bir pozisyon almay: tercih etmesi Tiirk miizik gelenegini reper-
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tuars, tislubu ve tavriyla bugtine tasiyan en 6nemli kararlardan biridir. Bu
esnek ama kararli pozisyon aslinda gelenegin dinamik niteligine de isaret
etmektedir. Modernlesme paradigmasi gelenegi duraganlikla modernligi
degisimle 6zdeslestirmis, hizli toplumsal degisimin damgasini vurdugu
modernlesen toplumlarda gelenegin yasama imkaninin olmadigini ileri
stiirmiistiir. Halbuki gelenegin kendisi varligini kiiltiirel stireklilikle kiil-
tiirel degisim arasinda kurdugu dengenin basarisina bor¢ludur ve varligi-
n1 stirdiirmek igin siirekli degismek mecburiyetindedir. Giddens’in altir
cizdigi gibi gelenek bireylerin ayni1 seyleri sorgulamaksizin yineledikleri
mekanik bir tekrara indirgenemez. Tekrar gelenegin kendisini agiklamaz,
clinkii bizzat tekrarin kendisi agiklanmaya muhtagtir (1994: 62). Ustelik
tekrar edilen sey ayni kalmaz, her yeni donem ve sartta degisen kosullara
ayak uydurmak icin gelenekle aktarilan 6z dontisiimden gegirilerek tek-
rar edilir. Bu doniistim ancak gelenegin mensuplariin bilingli iradesiyle
saglanabilir ve aktif bir 6znenin eylemini gerektirir. Shils'in dedigi gibi
bir gelenek ancak sahipleri onu temsil etmekten vazgectiklerinde sona
erer. Yavagca mensup oldugu gelenegi ustalarindan devraldig: 6ze sadik
kalarak temsil etme kararligini gostermekle kalmamis, onu yeni zaman-
larin meydan okumalarina direnebilecek yeni araglarla tahkim etmis, ye-
nilemis, dontistiirmiistiir. Bu ¢cabasinin basari kazanmasinin ardinda mu-
azzam yetenekleri ve etkili aktarim ve 6gretim stratejileri yaninda sasmaz
bir megk ahlakina sahip olmasinin da ¢ok 6nemli bir pay1 vardir.
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