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Bilim insanlarn, meslekleri sayesinde ulasmis olduk-
lar bilgi ile bizi bekleyen facialarin 6niini kesebi-
lecek kisiler, susabilirler mi ya da susmaya haklar
var mi? Ya da bu suskunluk, yardim edilmesi ge-
reken ve su anda tehlikede olan insanlara karsi ye-
rine getirilmesi gereken sorumluluktan kagma du-
rumu degil mi?

Eger diinyamuzi ciddi felaketlerin bekledigi dog-
ruysa, o halde bu kisilerin, yani bu felaketleri 6n-
ceden tahmin edebileceklerini diistinen ve bu fela-
ketlerin gelisini gorenlerin, bilim insanlarinin, cok-
¢a sigindiklari bitiin bahaneleri bir kenara atip,
gercegi gostermek gorevleri degil mi?

Aslinda mudahil bir bilgi, yani, mesul bir bilim
Uretebilmek icin, bilimsellik ilkelerine gore, 6zerk
bilim insanlari olarak caismamiz gerekir. Mesru
olarak dahil olmus, gercek bir miidahil bilim insani
olmak icin, bilgiye sarilmak gerekir. Ve bu bilgi sa-
dece bilim cemaatinin kurallarina tabi olan bilim-
sel caligma ile edinilebilir.

PiERRE BOURDIEU, “Muidahil Bir Bilim Igin”,
Le Monde diplomatique, $ubat 2002
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TESEKKUR

Bu derlemenin hazirlanma asamasinda bir¢ok kisinin katki-
lar1 ve cesaretlendirmeleri, eserin nihai seklini almasinda ve
muhtevasinin gelistirilmesinde derleyenler i¢in yol gosteri-
ci olmustur. Calismamn her asamasindaki cesaretlendirmele-
ri ve yol gostericiligi icin sayin Hasan Tuzen'e; ceviri metinle-
rin seciminde ve pek ¢ok metnin tashihindeki comert yardim-
lar1 icin Ahmet Zeki Unal, Birol Dingel ve Hasan Giiven’e; me-
tinlerin dogru ve berrak bir Turkee ile ifade edilmesini sagla-
yacak titiz okuma ve tashihleri icin Sema Beyaz’a; Bourdieu
uzerine yapilms son dénem ¢alismalarin ayrninuh tahlillerini
ileterek metinlerin olusumunda énemli katkilar saglayan Se-
lim Karahasanoglu'na ve ¢alismayla yakindan ilgilenen Tanil
Bora’ya ve Kivan¢ Kocak’a mutesekkiriz.






SUNus

Pierre Bourdiewnun kirk seneyi asan fikri iiretimi, ardinda gor-
kemli bir killiyat biraka. 40 kadar kitap ve 400 civarinda ma-
kaleden olusan bu kulliyatin cesameti, bugiin Bourdieu’yt hak-
kinda yazilmasi son derece gii¢ ve vazgecilmez bir dustintir ha-
line getirmistir. Bourdieu tizerine yazmanin ilk gaclugi, onun
sosyolojisini simflandirmamn imkansizhik diizeyinde zorlugu-
dur. Zira o, disiplinleri —sosyoloji, antropoloji, pedagoji, kil-
tar tarihi, sanat, dilbilim, felsefe vs.— bir sicrama tahtasi olarak
gorur ve bu disiplinlerin sinirlarim asarak ampirik ve kavram-
sal arastirmaya gecer. Ikinci giclik ise 1950°li ve 1960°h yillar-
da Fransa'da karakterize edilen ve entelektuiel soylemin belir-
li bir orgatlenmesini yansitan genis bir disiplinlerarasi zemin-
den ortaya ¢ikan Bourdieu sosyolojisinin algilanma tarzlar-
nin, takipgilerince elestirel olmayan bir 6vgi ve bazi distnir-
lerce kibirli bir yok sayma arasinda kutuplastirilmasidir. Kus-
kusuz bu gerilim hatti kismen Bourdieuntin sosyal bilimlerde-
ki yerlesik yaklagimlara kars: aldig elestirel durustan ve onun
kavgaci sdyleminin, miiritler toplamaya veya diusmanlar yarat-
maya egilimli olmasindan da kaynaklanmaktadir. Uciincii gitg-
litkse, Bourdieu'niin kavramsal cercevesinin ve buiyulit kelime-
lerinin (alan-habitus-sermaye gibi baginti yumaklarinin) zen-
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gin karmagikhgidir. Kendine 6zgii kavramsal sebekesine kattig
her kavram ayrintili ¢6zumlemeler vaat eden potansiyeller ta-
simakta ve boylece her kavram yekdigeriyle iliski icinde anlam
kazanmaktadir. Dilbilimsel duzeyinin derinliginden kaynakla-
nan cetrefilli argimanlan, paradoksal goriinen uzun cimlele-
ri, polemikgi yaz1 tarzi ve kendi ifadesiyle “dilbilimsel birakiniz
yapsinlar”a gegit vermeyen bilimsel terminolojiye sadakati ne-
deniyle Bourdieu sosyolojisini kavramanin son derece gug ol-
dugu soylenebilir.

Bu guglikler ekseninde, s6z konusu kulliyatla bir fikri duy-
gudaslik kurma 6nerisini gindeme getiren bu derlemenin temel
amaci, halihazirdaki akademik statitkoya ve neoliberal tasallu-
ta yonelttigi guiclu elestiriler ve onerdigi yeni kavramlar aracili-
g1yla, Pierre Bourdieu'nun neden yalmzca sosyal teori gelenegi-
ni siirdiiren son biiyuk sosyologlardan biri olarak degil, giincel
bir dustnur olarak da okunmas: gerektigini gormek ve goster-
mektir. Boyle bir ama¢ dogrultusunda, derlemenin cercevesi-
ni en gerekli gorunen konu bashklanyla simrlandirarak okura,
Bourdieu'ntin ¢etrefilli metinlerinde yonunu bulabilecegi, sos-
yolojik bilgi aretiminin merkezinde yol actuig1 tartismalara nii-
fuz etmesini saglayacak bir ara¢ vermek, bu ¢alismanin temel
hedefi olarak konulmustur.

Genel anlamda klasik sosyal teori gelenegini, 6zelde ise Emi-
le Durkheim'in metinlerinden kaynaklanan Fransiz sosyoloji ge-
lenegini kendi soy kutugu icerisinde, bir tur duginsel seckiye
girerek (Emile Durkheim’dan Karl Marx’a, Marcel Mauss’dan
Maurice Merleau-Ponty'ye kadar genis bir yelpazede) surdiren
Bourdieu, yasam1 boyunca “teori kurumu”nu asindirip pratik-
lerin mantigim agiklayacak yeni bir sosyal teori arasurma prog-
ramin sekillendirici gelismelere anahtar olacak sorular sormus
ve kavramlar ortaya koymustur. Disiplinleraras: bakigin sagla-
digr tutuculuk-karsithgim her dizlemde teorik bir avantaja do-
nustiren (Wacquant'm ifadesiyle) bu “eylem halindeki zihin”,
kimi zaman Marksist ¢c6ziimlemenin merkezi terimlerinin (simf
ya da sermaye) “sosyalizmin kurumsal ¢oziilusi” ile tedaviilden
kalktigr bir donemde, “simf” ve “sermaye” kavramlarina gere-
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ken sosyolojik itibari teslim etmistir. Kimi zaman da tahakku-
me karsi direnis mevzileri yaratacak dustinimsel (reflexive) bir
sosyolojinin parametrelerini belirleyerek sosyolojik duisince-
den dislanmaya ¢alisilan siyaseti, yeniden sosyolojik kuramin
dinamik iklimine davet etmis ve iligkili bir tema tizerinde birey-
lerin “pratik anlayislar”inin toplumsal esitsizliklerin yeniden-
tretimini nasil mumkuan kildigini inandinc bir bicimde ve tek-
rar tekrar gostermekten bikmamstir. ’68 hareketinin diis kirk-
ligindan sonra Fransa'da ortaya ¢ikan yeni aydin tipinin, Mark-
sizmi Stalinizm ile esdeger sayarak hayatin marjlanna ittigi bir
neoliberal hegemonik ¢agda, sosyolojinin bir akilc reel-politik
olarak yeniden insasin1 6ngoren Bourdieu sosyolojisi, yerlesik
dustnme tarzlarina bir meydan okuma olarak karsimizda olan-
ca heybetiyle durmaktadar.

Ote taraftan pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan kabul edi-
len bir tespit, bu ¢alismada olanca agiklhig ve guictiyle vurgu-
lanmaktadir: Bugin, postmodernist teorisyenlerin meta-anla-
t1 yaftasiyla, post-Marksistlerin ise tektiplestirici oldugu sugla-
mastyla sirtim gevirdigi kuramsal birikim, Bourdieu sosyoloji-
sinin govdesinde bir yeniden-yapilanmaya ugramisur. Bourdi-
eu pratik, iktidar ve toplumun uygun bir kavramsinm 6nunde-
ki tek buyuk engel olarak gordugu felsefi entelektualizmi alt et-
mek icin felsefenin araglarim seferber eder ve sosyal bilimlerin
koklu tarihselligi uzerindeki 1srarciiginin yam sira, “postmo-
dernizm” yaftasi alunda buginlerde moda olan uysal rolativiz-
me siddetle karsi ¢ikan bir tavir takinir.

Pierre Bourdieu, dunyanin neresinde olursak olahm, anali-
tik, elestirel, sosyolojik fikirler ve araglarla kendi hakkimizda
distinmenin genis imkanlarini sunar. Sadece bunu yapmakla
kalmaz; icinde yasadigimiz, eyledigimiz, etkilesim icine girdi-
gimiz sosyal diinyada bize fiiliyatmizin anlamini, bu fiiliyatin
icinde var oldugu mekanizmalarin yapisim ve butiin bu karma-
sikligin radikal bir ¢oziimlemesini verir. Sloganin buyala din-
yasina bagvurmadan sahici distincenin ve arastirmamin altyapi-
sin1 ortaya koyar. Bourdieu i¢in sosyolojik bilgi, degerini, in-
sanlara kendi yapip etmelerinin bilgisini geri veren radikal bir
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tarihselci tahlil icerisinde kazamir. Bu gergeveden bakildigin-
da sosyolojik bilginin egemen gindemi, Batl toplumlarin ha-
lihazirdaki sorunlarinin mantiginin ortaya kondugu bir epis-
temoloji alam olarak dustinilmemelidir. Zira sosyolojik bilgi-
nin arayisi, diinya uizerindeki toplumlararas iktisadi ve kaltii-
rel esitsiz gelismenin egemenlik baglariyla birbirine baglanmis
yapisinin iliskisel bir analizini de 6ngormeli ve ortaya koyma-
lidir. Dolayisiyla bu gindemi belirleyen herhangi bir merkezci
egilim, icinde oteki toplumlan somiirgelestiren ciddi bir epis-
temolojik hastahk barindinr.

Sosyologlarin uzunca bir dénemdir simf ¢oztimlemeleri-
nin yasadig ttkanmadan dolay1, gaindemlerinden dusurdikleri
esitlik meselesiyle ilgili Bourdieu’ntin epistemolojisi, derin esit-
lik¢i bir kavrayis1 giindeme getirir. Bu kavrays, siniflarin yeni-
den-uretimi sorununun tek boyutlu baglamsalci agiklamalarin-
dan ziyade, toplumsal gelismenin her farkh asamasinda gecerli
olan karmasik boyutlarinin ortaya konmasinin zorunluluguy-
la da alakalidir. Ornegin, iktisadi baglamin toplumsalin manti-
gim belirleyiciliginin gorece yogun oldugu dénemlerde egitim
mekanizmalan veyahut kaltiirel yeniden-uretimin belirleyicili-
ginin ¢ozuimlemelerde arka plana atilmas, egemenlik iliskile-
rini ikame eden farkli mekanizmalarin Gzerini 6rter. Sosyolo-
jik bilginin ¢ok boyutlulugu, Bourdiewnun isaret ettigi dusu-
numsel sosyolojinin vurguladig: epistemik dikkati de gerektir-
mektedir. Sosyologun urettigi bilgi ile midahil oldugu bilimsel
alanda strekli hesaba katmak zorunda oldugu, bilgi ve maddi
iliskilerle ikame edilen egemenlik baglarinin elestirisi, 6zgur-
luk veya tahakkum sarkacinda toplumsal ve biyolojik beden-
lerde uretecegi ¢ifte tarihsel tahakkimun sorumlulugunu da
getirmektedir.

Bourdieu Japonya’da yaptig1 bir konusmada, Japon toplumu-
na disaridan bakan bir goz olan Ruth Benedict'in Krizantem ve
Kili¢'mmin Japon sosyologlarda yaratug hosnutsuziugun ayni-
sini, kendisinin Fransa tizerine ¢alisan Amerikah etnologlarin
calismalanyla ilgili hissettiginden yakimir. Kendi ¢cahsmalarnmnin
oncelikle Fransiz toplumu tzerine ¢alisilmis arastirmalar ola-
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rak okunmasi gereginin, pratiklerin anlamim ortaya koymaya
calisan sosyologun bir tir zorunlulugu oldugundan bahseder.
Somurge doneminden miras kalan bilgi yapilarinin elestirisinin
sosyolojinin bir baska gorevi oldugu gercegi, bilgi tiretme tarz-
larini yapilandiran somirgeci habitusun urettigi ilkel-medeni,
yerli-yabanci, yerel-evrensel gibisinden kategorilerin bilimsel
gegcerlilik iddialarnin da tartismaya agilmasi anlamina gelir. Bu
meyanda, hem somiirgeci tarihin bilgi kategorilerinin yikilma-
st hem de epistemolojik tahakkiime yol acan herhangi bir etno-
merkezci kavrayisin bertaraf edilmesi Bourdieuct sosyolojinin
temel kalkis noktalarindan birisini olusturur. Bourdieuw'nin so-
zinu ettigi imtiyazhmin perspektifi yerine bilim nesnesiyle iliski-
nin bilimsel kontrolii yaklagimi, ortak duyuya dayanan sagdu-
yusal amiyane bilginin 6n kabullerini sosyolojiden kap1 disa-
r1 eder. Bu tutum, kauksiz piyasa manug tarafindan somurge-
lestirilmeye caligilan sosyal bilimlerin bu politikalara kars: ¢1-
kis noktasim da gosterir.

Buraya kadar farkli 6zellik ve niteliklerine degindigimiz
Bourdieu sosyolojisinin, Turkiyenin sosyal bilimsel tiretim ala-
mina hangi eksenlerde hitap edecegi; egitim siirecleri yoluyla
Giretilen esitsizliklerin nasil sorunsallastinlacags; farkl kultirel
alanlarda yapilasmus otoriter kahiplann hangi kavramlar aracili-
gyla parcalanacagy; kiltirel kaynaklarin esitsiz dagitimim ye-
niden-iireten mekanizmalarin entelektiialist yatkinhklan nasil
olusturdugunun ortaya konulacagy; toplumsal esitligi kokin-
den tahrip eden saghk ve konut politikalannin i¢ yiiztinit nasil
ifsa edecegi ve mevcut sosyal-siyasal durumun elestirisi icin na-
sil temelliik edilebilecegi bu derlemenin diger bir amacim olus-
turmaktadir. Ne yazikar ki, bu sorunlan agiklamak i¢in Bour-
dieu sosyolojisinin potansiyelleri Turkiye’de bugiine kadar ¢ok
az kullanildi. Bourdieu sosyolojisini terciime etme, anlama,
elestirme ve uygulama kulvarlarinda katedilecek ¢ok fazla yol
olmasina ragmen elinizdeki kitapta bulunan makalelerin usta-
sindan ¢iragina kadar Turkiyeli butin sosyal bilim zanaatkar-
lan i¢in ¢ahsmalarinda ve derslerinde yararlanabilecekleri bas-
vuru kaynaklarindan biri olmasim amacladik.
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Turkge’de su an Bourdieu sosyolojisi kitap formunda, Ke-
sit Yayimnlan'mn cevirdigi Pratik Nedenler (1995) ve Toplumbi-
lim Sorunlan (1997) derlemeleri, YKY'nin ¢evirdigi Televizyon
Uzerine (1997), Sanatin Kurallart (1999), Kars: Atesler (2006);
lletisim Yayinlari'ndan ¢ikan Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in
Cevaplar (2003) ve Kalan Yayinlari'ndan ¢ikan Hukuk Giicii:
Yasal Alanin Sosyolojisine Dogru (2005) ile temsil edilmekte.
(Derlemenin sonunda makale formundaki Bourdieu ¢evirile-
rinden, Bourdieu hakkinda veya Bourdieu sosyolojisinin arag-
larin1 kullanarak yazilms Turkce makalelerden ve tezlerden
olusan bir bibliyografya bulabilirsiniz.)

Asilmasini umdugumuz bu kithik hali icinde daha 6nce
(Turkge'ye ¢ok daha fazla ¢evrilmis) Baudrillard, Deleuze,
Foucault gibi figirlerin, dasunumsellikten ve elestirellikten
uzak tekrarlama yazilan ile Turkiye temsilciligini yapan ya-
yin ¢evreleri kismen Bourdieu’yu de postyapisalc: bir pota-
da eritmeye ¢alismislardi. 1980’li yillarda Bourdieu sosyoloji-
sine Ingiltere’de ve ABD’de verilen tepkilerin bir kismin1 andi-
ran bu tarihsizlestirme ¢abalar i¢inde Bourdieu'niin sanat sos-
yolojisi, estetik aklin elestirisi, bedensellestirme ve kaltar gi-
bi ilgileri kulliyaundan cimbizlandy; yaklasimimn igine yerles-
tigi gelenekten tamamen bihaber bir edayla Bourdieu kuram-
sal aliskanliklara gore tamidik bir yerlere ¢ekilmeye ¢aligildi.
Bu tarz ¢arpitmalarin “Bourdieu ocagimin” ortaklasa ve bilim-
sel olan bir sosyoloji ile, demokratik ve 6zgurlesme yanhs: bir
bilim politikas: ile, nesnelestiren akademisyenleri nesnelestire-
rek onerdigi dusinumsel uretim ile, ger¢ek dinyay1 agiklamak
ve bu dianyanin farkina varilamayan siddetine kars1 ¢ikabilecek
yatkinhklar gelistirmek ile ilgili kurucu dertlerinin tuzerini ort-
tagani dusuniyoruz. Tarkiye sosyal bilimsel tretiminde gos-
teris¢i kuramcihig ve felsefi spekiulasyonu one ¢ikaran konum-
lar, belki de saysallastirmadan, agiklamadan ve ampirik ilgi-
lerden uzak durmak istediklerinden, Bourdieu sosyolojisinin
formellestirme, istatistiki epistemoloji (6zellikle miitekabiliyet
analizi yontemi uzerinden), alan analizi ve mulakat teknikleri
konularina da egilmediler. Bourdieuw’yu kendi akademik habi-
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tuslan ile sindirmekte zorlanan bazilan da, onu postyapisalcih-
ga yontmaktan vazgecip, “ekonomik determinizm”, “failin di-
renisine olanak tamimama”, “asin yapisalcihk” gibi ABD akade-
mi alanindan ithal edilmis hazir elestirilerle kendi konumlarim
Bourdieu'den tefrik etmeye calistilar.

Bunun yaminda Bourdieu sosyolojisi, bizdeki sosyal bilimsel
tretimin diger ucunu isgal eden pozitivist yatkinliklan da tehdit
ediyor; ancak simdiye dek bu cevreler, bir ihtimal Bourdiew'yi
“ne dedigi anlasilmayan bir Fransiz daha” diye bildiklerinden,
killiyatiyla pek ilgilenmediler. Arastirma ufku kapali uglu an-
ketlerle, nedensellik anlayis: istatistik yazilimlarindan égrenilen
birkag islemle simirli olan, son yillarda giderek daha yogun bir bi-
¢imde piyasa arastirmalan sektoriinde istihdam edilen akademik
ureticiler icin Bourdieu sosyolojisi giigli bir buytibozumu etki-
si yaratacakur. Ozellikle Turkiye tiniversitelerinin iktisat ve islet-
me bolumlerini somurgelestirmekte olan metodolojik bireysel-
cilik varsayimlanna ve oyun kuramm modellemelerine kars, ku-
ramda icat edilip cesitli kurumsal ve politik siireclerle destekle-
nerek topluma dayatilan “ekonomik insana” kars1 topyekiin bir
meydan okumadir Bourdieu sosyolojisi.

Yine de bir noktay1 daha hatirlatmakta fayda gorayoruz:
Kuzey'in akademik alanlarindaki kurumsallasma tarihleri ve
taglasmis sosyal bilim mevzileri ile Turkiye'deki durum kars:-
lastinldiginda, Bourdieu sosyolojisinin sebep oldugu (ve olabi-
lecegi) tarisma ve arastirmalarin uretkenligi agisindan Tirki-
ye sosyal bilimi lehine gorulebilecek bazi farklihklar oldugunu
diastniyoruz. ABD ve Ingiltere akademi alanlarindaki Bourdi-
eu sosyolojisini ehlilestirme girisimi, sosyal bilim aretimindeki
ABD hegemonyasimin dayattig1 etnomerkezci etkiyle de birlikte,
bu sosyolojiyi alanin mevcut kutuplarindan (yapi-fail, butinsel-
lik-bireysellik, yeniden-iiretim-direnis gibi) asina olunan gerce-
velere uydurmaya cabalamisti. Bu iki ulkede akademisyenlere
dayatilan kariyer menzillerinin bireysel basanyi, parlak, hirsh
kahramanlan, rekabeti, sistemkarsiti olmayan, akademi miies-
sesesiyle hemhal olan iliml1 bir muhalefeti kayirmasi da Bourdi-
eu okulunun yeniden tesis etmeye calisug ortaklasaciliga tama-
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men kosuttu. Giderek aktif politik baghliklardan uzaklasmis ve
mevzilerini saf entelektiiel iretime ¢ekmis “radikallerin” ¢ogu
da Bourdieu'niin ¢nerdigi dusuniimsellige direnip “radikal” ko-
numlanm akademik doxa ile bansik olan postyapisalcilik, post-
Marksizm, yapibozumcu edebiyat kurami, kiiltitrel ¢alismalar
gibi akimlarla mesrulasurdilar.

Bourdieu okulunun sahiplendigi, ABD ve Ingiltere’de bugi-
ne dek (alanin kenarlarina itilmis istisnalar disinda) tam an-
lagilmamis Durkheim-Mauss-Bachelard-Canguilhem gelene-
gi, giderek daha fazla (Raymond Boudon'un ideal-tipik 6rne-
gi oldugu ABD egitimli sosyal bilimcilerin etkisiyle) ABD hege-
monyasina giren Fransiz akademi alani icinde de marjinalles-
tirilmeye karg: siki bir muicadele verdi. Fransa'da kolektif aka-
demik uretimin yasam sahasi biraz daha genis olsa da Bourdi-
eu sosyolojisi elestirilerini giderek daha sik ABD’den ithal et-
meye baslayan Fransiz sosyal bilimciler karsisinda da sert mev-
zi savaslarina bulasmak zorunda kaldi. Buna ek olarak, 6znel-
ci, rolativist ve antirealist varsayimlarla ¢alisan entelektuelle-
rin, 6zellikle sanatsal uretim alaninda hakim konumlan isgal
eden eyleyicilerin Bourdieu okulununki gibi projelere karsi
ABD ve Ingiltere’deki muadillerinden daha saldirgan olduklarn
tartigilabilir. Neoliberal kapitalizm karsisinda tartismali politik
konumlar isgal eden Bruno Latour ve Alain Touraine gibi aka-
demisyenlerin Bourdieu sosyolojisine kars: gelistirdikleri hing,
baska bir incelemenin konusu tabii.

Bu ahvalle karsilasunldiginda, Turkiye sosyal bilim alanin-
daki ¢arpik kurumsallasma ve alan arastirma siiregleri icin-
de pisirilmis yontem ve kuramlardan ¢ok, pratik bilgiden ko-
puk ithalaun hakim olmasi akademik iktidar tekellerinin “ka-
gittan kaplan” misali zayifliginin bir isareti olarak gorulebilir.
Bir taraftan akademi alam i¢indeki gulerini akademik uretim-
den ¢ok burokratik mevkilerinden, politik ¢ikar yatirimlann-
dan ve(ya) serbest piyasaya tahvil edilebilen iliskilerinden te-
darik eden faillere karsi; diger taraftan da mevzilerini dayatilan
akademik sermaye biriktirme oyununu benimseyerek, bencilce
ve gonulsizce ama “son model” literattirlerden beslenerek tire-
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tilmis, muhalif dertlerden uzak urunlerle korumaya ¢ahsan fa-
illere kars1 kolektif, dusuntimsel ve buttinsel bir arastirma pra-
tigi kuvvetlendirilebilir. Bourdieu okulundan esinlenecek boy-
le bir pratigin, Turkiye sosyal bilim alaninda guglu bir bilim-
sel program bagslatacak potansiyelleri oldugunu dustuniyoruz.

Ne var ki, Turkiye'de Foucault, Derrida, Baudrillard, Zizek
gibi isimlerin temsilciliklerinin agilmasiyla yaraulan; elestirel-
likten, bu dusiinturleri asmaya ¢alismaktan ve onlann iddialan-
ni1 sinayacak aragtirmalar yapmaktan uzak “ersatz iiretim bigi-
minin” (baska bir deyisle “papagan etkisinin”) Bourdieu ile ye-
niden-tretilme tehlikesine de dikkat cekmek gerekiyor. Bir ye-
tisme, ogrenme ve bilgi paylasma pratigi ve bir zanaat olarak
Bourdieu sosyolojisini, etrafinda “buyitkk adama” guzellemeler
uretilip durulan bir Bourdieu’niin sosyolojisi kultiine déonustir-
mek isten bile degil.

Sosyal bilim alam icinde bu olumsuz egilimden sakinmanin
iki tane olmazsa olmaz kosulu oldugu fikrindeyiz: Birincisi, ice-
risinde dertlerin, varsayimlarin ve yontemlerin birlikte uretilip
siandig), arastirma tasanmlarinin ve bulgulannin paylasildigy,
varilan sonuglarin ve yapilan aciklamalarin politik imalarinin
hep beraber tartisihip sahiplenildigi, akademinin hakim ruhuna
(illusio) kafa tutan ozerk kolektifler olusturarak ilerlemeliyiz.
Akademi i¢inde (ve kendi iginde) basta cinsiyetcilik olmak 1ze-
re her tarla ayrimcihga kars: surekli teyakkuzda olacak, tniver-
sitelerin kurumsal 6rgutlenmesinde yeniden-uretilip duran iri-
li ufakl feodal devletgikleri taklit etmeyecek, nihayetinde say1-
lan arttik¢a alanin gehresini degistirebilecek arasurma alt-alan-
lan olusturmaktan bahsediyoruz. I¢inde 6lu ya da diri seyhlerin
ciibbelerine yuz surilen tekkelerden degil, bilginin bolusulda-
gu, dayanisma iginde is uretilen ocaklardan.

Kisi kultinden sakinmaya yardime olacak ikinci sey, bizzat
Bourdieuw'nun yazdiklanyla kurulacak iligkiyle ilgili. Bu kulli-
yata, akademik oyunu sirdarme cikar pesinde icinden bege-
nilen seylerin cimbizlamp begenilmeyenlerin 6zenle ayiklana-
cag, elestirilsin veya benimsensin iceriginin fetislestirildigi bir
“miras”, ara ara ziyaret edilecek bir “milli park” muamelesi ya-
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pilmamas: gerekiyor. Bizim onerdigimiz, ileride Turkge geviri-
lerine daha fazla erisebilmeyi temenni ettigimiz bu kulliyat, il-
gili herkesin ortak miilkiyeti olan, beraberce isleyip yesertece-
gimiz bir amme (commons) olarak sahiplenmek. Elinizdeki der-
lemedeki katkilar, halihazirda yuzlerce arastirmaciya kucak ag-
mus bu genis topraklann ancak kiigtik bir kismin iskan etmek-
te. Buna ragmen umuyoruz ki buralann guzel havas: hakkinda
okuyuculara davetkar fikirler verebilirler.

% Kk

Derlememizdeki yazilarnn kisa 6zetlerini aktarmadan o6nce,
Bourdiewnun sosyolojik projesi agisindan merkezi olan tema ve
kavramlarin Turkge'ye terciumesi hakkinda bazi notlar dusmek
istiyoruz. David Swartzin Bourdieu sosyolojisine iliskin enfes
calismasi: Culture and Power'da 6zl bicimde ifade ettigi gibi Pi-
erre Bourdieu'niin kavramsal dunyasimn zengin karmasikhg,
basit bir 6zete direnir. Bu gii¢cligin bilincinde oldugumuzdan,
onun kapsamh kavramsal catisinin dogru bir aktarim igin eks-
tra caba harcadik. Derlememizin olusumu sirasinda tim yazar-
larla ortak bir dil yakalamamn zarureti tizerinde durduk.

Bu meyanda, Bourdiewnun pratikler kuraminin siki bir kav-
ramsi igin, kaltar ile toplumsal yapi arasindaki iliskileri kav-
ramsallastirma yolunda kritik bir kavram olan champ (field)
kavraminin “alan” seklinde ¢evrilmesini uygun gorduk. Ancak
“saha” (H. Bahadir Turk) ve “arena” (Ali Murat Yel) gibi karsi-
lhiklarin da kullanilabilecegi bizzat yazarlarnimiz tarafindan ken-
di metinlerinde bir oneri olarak sunuldu. “Alan” karsiligimn
daha uygun oldugunu dustinmemizin bir nedeni daha var. Bu-
gune kadarki Bourdieu cevirilerinde “uzam” ile karsilanan es-
pace (space) kavramim anlasilir kilmasi agisindan “alan™in da-
ha uygun bir karsilik oldugu fikrindeyiz. Cnku alan(lar) mef-
humu, Bourdiewniin arasnrma tasanminin geometriden 6ding
aldign sekliyle bir “toplumsal uzay” (tercih ettigimiz karsilik)
iizerine bina edilen bir kavram/nesnedir.

Bitin yazarlarin mutabik oldugu diger bir nokta habitus
kavramim Turkcelestirmeden kullanmakn. Bourdieuntin kav-
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ramsal stratejisini aciklamak i¢in anahtar bir terim olan ve ba-
sitce ifadesi cogu kez zor, en azindan ¢ok esnek, fakat bitytile-
yici bir kavram olan habitusa iliskin tek farkli tercime oneri-
si kendi yazisinin baglamina uygun olarak Baris Mucen'in “tu-
tum” karsilign oldu. Benzer sekilde doxa kavramt da Tarkceles-
tirilmeden derlememizde kullanilmigsa da yine Baris Mucen’in
agirhikla bu kavrama odaklandign yazisinda onerdigi karsiigin
Tirkge’de yerlesiklesecek bir nitelige sahip oldugunu dusunii-
yoruz: “Sabitfikir”.

Bourdieu sosyolojisinde sitk¢a basvurulan agent aglrhkla
leyici”, bazen de “fail” ile karsilantyor derleme yazilannda. Kl-
lit kavramlardan bir baskasi olan réflexivité (reflexivity) icin daha
once onerilmis olan “dustinimsellik” kullanildi, burada bir kez
daha Bans Miicen'in “ytizlesme” onerisinin bazi baglamlarda da-
ha ufuk acic1 oldugunu dusunduk. Farkli alanlardaki pratiklerin
simgesel ekonomilerinin benzesmesiyle ilgili Bourdieuniin sik
kullandig homologie’yi (homology) “esmanuk” ile karsilamay:
onerdik. Bourdieu sosyolojisine kendisinin ve ¢alisma arkadasla-
rinin verdigi isim olan structuralisme génétique (generative/gene-
tic structuralism) ise “uretken yapisalcilik” olarak cevrildi (Em-
rah Goker'in 6nerisi “dogurgan yapisalcilik” oldu).

Bir de bizi dasindiren, Bourdieu sosyolojisinin elestirel ola-
rak karsisina aldig1 “sey”lerden biri olan le sens commun (com-
mon sense) idi. Onceki sosyal bilim metinlerindeki “sagdu-
yu” karsihginin tasidigi olumlayict ve bireysel anlam sebebiy-
le Bourdieu'deki kullanimu tasiyamadigini dusundiik. Derle-
mede agirhikl kullanim “ortak duyu” oldu, “ortak hissiyat” da
kullamlda.

* %

Derlememizin ilk makalesi, Tark¢e’de ilk kez burada yayim-
lanan bir Pierre Bourdieu yazis1. Nisan 1987'de Chicago Univer-
sitesi Sosyoloji Bolimu'nde sosyal bilimlerde yerlesiklesmis kar-
sitliklar hakkinda yaptig: bir konusmadan, 6grencisi Loic J.D.
Wacquant'in ¢evirip bibliyografik notlarla birlikte hazirladig
bu kisa yazi, Bourdieu sosyolojisinin Kuzey'in hakim meta-ku-
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ramsal konumlanmalanna kars1 durdugu yeri tamuiyor. Ozellik-
le ABD sosyolojisi hakkinda vurucu tespitleri olan Bourdieu, ya-
pr-eyleyici, nesnellik-6znellik, nicelik-nitelik gibi sahte karsithk-
lanin 6tesine, bu cekismelerin sosyal bilimde yarattig1 krizi hete-
rodoksi adina kutlayarak, nasil gecebilecegimizi sorusturuyor.

Bu ilk metnin hazirlayicisi ve 19801i yillarin sonundan iti-
baren ustasi Bourdieu ile giderek giiclenen bir bilimsel dusun-
ce ve eylem ortakhgna giren Loic J.D. Wacquant, derlememiz-
deki ilk makalesinde Bourdieu'niin hayat: ile entelektael ge-
lisimi arasindaki rabitaya vurgu yapug bir tanium inceleme-
sine girigiyor. Bourdieu sosyolojisindeki temel mefhumlarn,
Bourdiew'niin hangi eserleriyle ve ne tir bir gelenek i¢inden
kuruldugunu ele alan Wacquant, Bourdieu'ntin izledigi ente-
lektiel yorungenin, onu yasaminin sonuna dogru daha faal po-
litik faaliyetlere yoneltmesini de tartisiyor.

Derlememizin Bourdieu hakkindaki ikinci ve daha aynntih
tanitim yazisi ise Craig Calhoun’a ait. Calhoun, Bourdieu sos-
yolojisinin merkezi mefhumlanm gindelik hayatn dili i¢cinden
yorumlayarak, okura Bourdieu ile kuracag fikri iliskiye dair
onemli ipuglan veriyor. Bourdieu'nin kavranmasi gi¢ metinle-
rine oldukga aciklayici bir tavirla yaklasan yazar, bir battn ola-
rak Bourdieu'niin sosyolojik projesinin neredeyse tim vechele-
rine egiliyor. Ayni zamanda diisunurun hayat 6ykisinin etra-
finda dolasarak sosyolojisini olusturan anahtar kavramlan ol-
dukga sarih bir dille aktarip, Bourdieu sosyolojisini farkl pers-
pektiflerden elestirenleri de devreye sokuyor.

Alim Arl'nm makalesi, cagdas bilim felsefesinde etkili olan
iki akimi temsil eden ve bilimi biri “paradigma”, digeri “bir ke-
sif manug” seklinde kavrayarak neorasyonalist tarihselcilik ile
elestirel rasyonalizm arasinda kutuplastiran Kuhn ve Popper'm
tartismalarinin sosyolojideki yansimalarini Bourdieu tuzerin-
den tartisiyor. Bourdieu'nin hem bu kutuplasmadaki gerilimi
dustiren bir kavramsal tarisma yaptigini hem de postkartezyen
distinceyi sosyolojide egemen hale getirmeye ¢alisugim belir-
ten Arh, onun aynm zamanda klasik sosyolojideki teorik mirasi
yeniden yorumlayarak bilimin énandeki rolativist ve agin ya-
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pisalci egilimlere karsi onemli bir cevap verdigini iddia ediyor.
Sosyolojinin bir bilim oldugunun israrh bi¢imde vurgulanmasi
gerektigini belirten Arli, bu noktada sorumluluk sahibi bir bi-
lim i¢in Bourdieuw'niin bilim diinyasinda vazge¢ilmez bir yer is-
gal ettigini savunuyor.

“Rahatsiz Eden bir Adamin Bilimi: Sosyoloji” baglikli dene-
mesinde Ahmet Zeki Unal, Bourdiewniin sosyolojiye ve sosyo-
loglara sosyal yasamda ne tir bir gorev yukledigini irdeliyor.
Bourdieu'nun bir bilim olarak sosyoloji yapma tarzinin, sosyal
evrenin yapisini etkileyecek sonugclar treten bir niteligini 6n-
goren bu yazi, Bourdieu'nun “6zgurlestirici” sosyoloji aracili-
g1yla kendi hayatinda bilimin kuramsal sinirlarina hapsolma-
dan gelistirdigi bilimsel teorilere paralel eylemlerin izini stri-
yor. Ayni zamanda Bourdieu'ntin nesnelcilik ile 6znelcilik, yapi
ile birey gibi “sahte” dikotomileri asma ¢abasindaki bilim anla-
yis1 dogrultusunda Marx ve Weber karsithgini da uzlastirmada
ne kadar mahir oldugunu gozler oniine sererek, Bourdieu’niin
Marx ve Weber'in ikisinden yola ¢ikarak gelistirdigi sosyal ta-
bakalagsma kuramini érnek olarak ele aliyor. Bourdiewntin bag-
dastirici sosyal bilim anlayisi ¢ercevesinde sosyologlarin bilim-
sel calismalarinin metodolojisi de makalede ele alman konu-
lar arasinda.

Epistemolojik sorusturmaya, mukayeseli bir ¢izgide, Bourdi-
eu sosyolojisini Anthony Giddens ve Talcott Parsons'in yakla-
simlariyla karsilastiran bir makaleyle devam ediyoruz. Sociolo-
gical Theory: What Went Wrong? adl kitabinin 6. bolimunden
uyarlanan bu yazida Nicos Mouzelis, yapi-eyleyici karsithgina
verilen yamitlan ele alirken, Bourdiew'nian bu karsithiga habitus
mefhumu uzerinden énerdigi ¢6zuim karsisinda, Parsons’in ak-
tor-merkezli mikro sosyolojisinin ve Giddens'in yapilasma ku-
ramimin konumunu inceliyor.

Bunu bir bagka karsilastirma yazisi izliyor: Bourdieu ver-
sus Adorno. Nedim Karakayali elestirel yazisina, bilimsel eyle-
min hem sakatlayici hem de 6zgirlestirici etkileriyle gundelik
hayattan belirli bir mesafe almas: gerektigi diisincesiyle basli-
yor. Sosyal hayaun pratik muhtevas1 hakkindaki bu ilke ekse-
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ninde, Bourdieuniin de tipki Adorno gibi ¢agdas toplumun te-
orik elestirisi icin kuvvetli bir alternatif dénerdigini iddia edi-
yor. Ancak sosyolojik bilginin kosullarina dair bu vurgu ne-
deniyle dusunumsel sosyolojinin, teorinin epistemolojiye bo-
yun egdirebilirken, sosyologlarin da farkh bir toplum tahay-
yillinden uzaklasabilme tehlikesi icinde oldugunu iddia edi-
yor. Oysa Bourdieu ve Adorno’nun ¢alismalari birlikte okun-
duklarinda sosyologun yoluna ¢ikma ihtimali olan bu iki po-
tansiyel tehlikeye kars1 bir hat olusturulabilecegini iddia eden
Karakayali'ya gore, Bourdiew'nuin “kuramsalcilik” elestirisi ve
Adornonun “bilimselcilik” elestirisi bu ¢erceveyi saglayabile-
cek teorik araglar olabilir.

Bu kadar kuram agirhikhi bir derlemede Bourdieu'nun sos-
yolojisini nasil icra ettigini sorgulayan bir yazinin da elzem ol-
duguna inamyoruz. Zira sosyolojideki nesnelci ve oznelci egi-
limler arasindaki tartismalardan onemli kismi, sayisallastinila-
bilir bir bilim dilinin epistemolojik engellere ¢carpmadan nasil
kurulacagyla ilgilidir. Bu baglamda Bourdieu'ntin yapisal insa-
c1 analizlerinin temel taglarindan olan istatistiki mutekabiliyet
analizi 9nemli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu tekni-
gi egitim aragtirmalarindaki (ve genel olarak sosyal bilimlerde-
ki) yaygin istatistiki yaklasimlarla karsilastiran Kent Lofgren,
makalesinde, Bourdiew'nin mitekabiliyet analizinin iliskisel
mantginin, bu alanda yepyeni sorusturma olanaklan sundu-
gunu belirtiyor. Teknigi 6rnek bir veri seti izerinden agiklayan
Lofgren, cok boyutlu ve ¢ok faktorla bir iliskisel aciklama bigi-
minin istatistiki arastirmalarda kullamlmasi i¢in teknigin Bour-
dieu sosyolojisindeki kullaniminin énemini vurguluyor.

Ali Kaya'nin yazist ise Bourdieunun en 6nemli kavram-
larindan biri olan “alan” dzerine odaklaniyor. Bu kavrami
Bourdiew’'nun sembolik metalar teorisi ile iliskilendirerek ince-
leyen Kaya, ilkin kavramin muhtevasinm, akabinde de “alan”in
simirlarint belirleyen sosyal kosullan ele ahyor. Farkh sosyal
“alan”lann birbirleriyle iligkilerini “alan esmantiklar1” soru-
nu cercevesinde tartisan deneme, son olarak, alanlar arasindaki
hiyerarsik yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin Bourdieu sosyolojisinde
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meta-alan olarak nitelendirilebilecek iktidar alaninin uzerin-
den bu sorunu tartismaya agtyor.

Emrah Goker'in “Ekonomik Indirgemeci’ mi Dediniz?” bas-
likli makalesi, Bourdieu sosyolojisinin kurucu kavramsal arac-
larindan biri olan “sermaye”nin Bourdiew'niin aragtirmalarina
nasil yerlestirildigini ve neyi acikladigim sorusturuyor. Goker
bu sorusturmayi, Bourdieu'niin yaklagimina yoneltilen “eko-
nomik indirgemeci” su¢lamasina Bourdieu'niin arastirmalariy-
la verdigi yanit uizerinden yaparak, onun ekonominin sosyal
yapilan analizini ele aliyor.

Umit Tatlican ve Gliney Cegin ise “Bourdieu ve Giddens: Ha-
bitus veya Yapinin Ikiligi” adl1 yazida, Bourdieu ve Giddens'm
sosyolojiyi istila ettigini dusundukleri dualizmleri ortadan kal-
dirmak icin gelistirdikleri kavramlar tizerinden bir karsilas-
urmaya girisiyorlar. Yazi, ilk énce Giddens ve Bourdieu dahil
1970’li yillarda ¢ogu sosyologu ¢ozum arayisina iten kosulla-
rin kisa bir 6zetiyle baghyor. Ardindan Bourdieuw'nian “habitus”
kavrami ayrintih olarak agiklandiktan sonra, Giddens'm yapi-
lasma teorisinin en temel kavram: olan “yapinin ikiligi” dusan-
cesinin farkh alanlardaki kullanimlarina egiliyor. 1ki yazarin bu
konudaki ¢abalarinin bir dokumuina veren bu hacimli yazmin
temel derdi, sosyal bilimleri 6rseleyen kalic1 ¢atiskilar, bir an-
lamda sosyolojik muammay1 ¢6zme yolunda bir adim atmak
olarak ozetlenebilir.

Fransiz sosyolog Philippe Corcuff, habitus kavramini felse-
fi bir acidan tartismaya actigi makalesinde, bireysel habitus ile
sinif habitusu arasindaki ayrimlarin 6nemine deginerek, habi-
tus kavramindan hareketle determinist ve yuzeysel bir acikla-
ma tarzinin tehlikelerine dikkat ¢ekiyor. Habitus kavram ile
Bourdiewnun, tekilligin icinde yer aldig1 kolektifi ve gercek
bir kolektif tekilligin cok yonlt yapisal 6zelliklerini agiklama-
ya calistigam belirten Corcuff, kavramin farkhh durumlarda te-
killigin farkli yozlerini tanimlamaya yardimci olabilecegi gibi,
buna engel de olabilecegini iddia ediyor. Corcuff makalesin-
de, kolektifin tekil karsisindaki, tekilin ise farkli kolektif du-
rumlar icindeki sekillenmelerini agiklamak icin habitus kav-
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raminin bilimsel sinirlarina ve kavramin yeni acilimlarin: or-
taya koyacak bilimsel ¢alismalar icinde islenmesinin énemine
dikkat cekiyor.

Bourdieu sosyolojisinin giindelik fikirlere ve gundelik eyle-
min sabitfikirli (doxic) tutumuna (habitus) karsi verdigi bilimsel
mucadeleyi konu edinen yazi ise Banis Muicen’e ait. Bu mucade-
le, bir taraftan bilimsel araclan kullanarak, sosyologun da icinde
var oldugu gundelik fikir danyasimn trettigi bakis acilarindan
kopusu gerektirirken, ote taraftan, sosyolojinin bilimsel aragla-
n kendisine yonelterek, bilimsel ve akademik alan icerisinde se-
killenen bakis acisinin siirlanyla yizlesmeyi zorunlu kilmakta.
Miicen, Bourdiew'nun 6nerdigi bu sosyolojik yaklasimin, gercegi
anlamaya yonelik dogru fikirleri iretme ¢abasinin otesinde, sos-
yologun toplumsal dunyaya dair izlemesi gereken dogru bilimsel
tutumu Gretmeyi amaclamasi ekseninde irdeliyor.

Wacquant, derlememizdeki ikinci yazisinda ¢cogu Bourdieu
incelemesinde goz ard1 edilmis bir konuyu 6ne ¢ikararak, Bour-
dieu sosyolojisinin demokratik bir politika mecrasi ile olan ilis-
kisini inceliyor. Yazi bu iliskiyi u¢ farkli boyutuyla ele almakta:
(1) Bourdieu'nun kisisel politik gorisleri (2) Sosyolojik metin-
lerine sirayet ettigi haliyle politika konusu, yani devleti, medya-
y1, partileri ve sendikalan birer sosyal bilim arastirmasi nesnesi-
ne donustiirmesi ve (3) Bourdieu'nun yazdiklanyla yaptig1 po-
litik mudahaleler; yani bilim adamlarina demokratik micadele
icinde atfettigi gorev, cinsiyetcilik, irkcilik ve neoliberalizm kar-
sit1 analizleri. Wacquant, Bourdieu’deki bu ¢ok boyutlu politik
hattin “yeni” bir sey olmadiginin, dteden beri akademik faaliyet-
lerine ickin oldugunun da alum ciziyor.

Jim Wolfreys’in makalesindeyse, Bourdieu'nun sol bir kanat-
tan, dogrudan yaptig kamusal mudahalelerin tarihi biraz daha
ayrintilandiriliyor. Wolfreys, Fransa'da sosyal devletin geriletil-
mesine ve genel olarak neoliberalizme kars: Bourdieu'niin yap-
ug cikislan daha sonra Marksist yaklasim agisindan degerlen-
diriyor. Bourdieuw'niin sosyolojik analizlerindeki politik eles-
tirinin Marksist elestirinin konulariyla értastagani tartisan
Wolfreys, onun Marksist analiz hakkindaki elestirilerini ak-
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tardiktan sonra Bourdieu’deki sol muhalefet ile Marksist solun
muhalefetini karsilastinyor.

Bourdieu'niin sosyolojideki en temel katkilarindan birisi de,
kiltirel yeniden-uretimin dogasinin kesfinde, egitim surecle-
rinin ¢ézumlenmesi yoluyla alana yaptig: derin teorik muda-
haledir. Bourdieu’ye gore, modern toplumlardaki ayricalikla-
rin dretimi ve yeniden-uretimi noktasinda egitim alanindaki gi-
rift mekanizmalarn énemli bir rolii vardir. Yasin Aktay yazisin-
da, Bourdiewnun egitim ve kultarel yeniden-uretim ile ilgili ¢co-
ziimlemelerini tartisiyor. Sadece teorik bir taniimla simrh kal-
mayan Aktay, Bourdiewnuin kultiirel yeniden-tiretimde egitim
kurumlarinin rolinu agiklayan modelinin, Turkiye’deki egitim
sureclerinde “imtiyazl1” alanlann mekanizmalannin agiklanma-
sinda sunabilecegi katkilan 6rnekleriyle ele ahyor.

Bilimin araclarini kendi uzerine ¢evirmeyi dustur edinmis
Bourdieu'niin entelektiieller sorusturmasi daima sosyolojik
perspektifinin ayrilmaz bir bileseni. Bu eksende Giiney Cegin'in
makalesi, Bourdieu’yi muhtemel bir “entelektueller sosyolojisi”
literaturit ekseninde okunmasi ve tartisilmasi gereken mubhalif
bir entelektuel figiir olarak konumlandiriyor. Bu sorusturmanin
bir uzanusi olarak da Turkiye'deki akademik alanin Bourdieu
ile okunma alternatiflerinin 6nemine deginiyor.

Bourdieu sosyolojisinde daima merkezde kalmus bir ilgi ala-
n1 olan sanatsal uretim hakkindaki yazisinda Emrah Goker,
Bourdieunun “erken” ve “ge¢” donemlerindeki sanat sosyolo-
jisinin ana hatlarini ele aliyor. Fotografcilik ve edebiyat tzerin-
den uretken yapisalcthgin sanat konusundaki yaklasimlarinin
arastirildigi makale, tartismay1 bu konularda Bourdieu ve ¢alis-
ma arkadaslarinin izledigi arastirma tasarimi modeli etrafinda
kuruyor. Goker, bu modelin sanat sosyolojisi baglaminda gii¢-
lu ve zayif taraflanni da ele ahyor.

Ali Murat Yel'in makalesi ise Bourdieuw’niin din sosyolojisi
calismalar ile iligkisini, hem Bourdieu sosyolojisinin kaynak-
lar1 hem de onun din sosyolojisine etkileri cercevesinde ele al-
makta. Fransa'da sosyolojinin Paris’e 6zgui yan felsefi entelek-
titel bir faaliyet olmasinin, Fransa disindaki tilkelerde bu disip-
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lin i¢inde Fransizca olarak iiretilen iiriinlere kars: olusan hos-
nutsuzluktaki roltinti vurgulayan Yel, Bourdieu'nun eserleri-
nin de ayni gelenegin bir parcasi olarak okunmas: gerektigi-
ni 6ne suriyor. Bourdiew'ntin din sosyolojisinin ashinda Katoli-
sizm sosyolojisi oldugunu belirten Yel, dinin farkli toplumlar-
da farkl bicimlerde gelisen bir kilttrel strecin trtini oldugu-
nu ve bu nedenle Bourdieu'nun kavramlarimn diger dinlerin
aciklanmas1 noktasinda Katolisizmin merkeziliginden dolay:
kat1 bir yapisal cekirdege sahip olmasi nedeniyle ayni derecede
bagarih olamayabilecegini belirtiyor.

Nese Oztimur'a goreyse Pierre Bourdieu, toplumsal cinsiye-
tin statik degil performatif karakterinin én plana ¢ikanlip ey-
leme kavramina odaklamldig: ve boylece cinsiyetin ve cinsiyet-
lerarasi iligkilerin degisme/dontisme imkanmnin tartsildig: ug-
rakta feminist teorinin giindemine yerlesmis, pek ¢ok yeni ca-
lismaya esin kaynagi olmus bir dustunur. Yazi, Bourdiew’ntn fe-
minist teori ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarnna katkisini iki agi-
dan ele aliyor: Birincisi, Bourdieu'ntin pratik kuramu ile ilgili.
Bourdieu'niin teorisinde eylemin, eyleme aninda nesnel yapilar-
la 6znel istek ve niyetin karsilasmasiyla, hesaplanmadan biling-
sizce gerceklestiginin tartisilmasi, toplumsal cinsiyet kimliginin
olusum ve degisim streclerini kavrarken feminist teoriye ye-
ni gorme bicimleri sunuyor. Ikinci olarak ise Bourdieuniin Eril
Tahakkiim kitabinda tartistign cinsiyet, cinsiyetlerarasi iliskiler
ve isboliimui kavramlan dolayimiyla feminist teoriye olan kat-
kisi. Ayrica, Bourdieu'nian toplumsal cinsiyeti iligkisellik man-
tigtyla kavramasinin —yani kadinhigin ve erkekligin birbirleriyle
karsilikh iliski i¢inde kuruldugunu tartismasi— ge¢ modern top-
lumlarda kadinlann statilerinde meydana gelen degisimlerin
erkeklik kurgularinda yol acacag degisim ve déonistumlerin tar-
tisilmasi da bu yazinin temel dertlerinden.

Bourdieu'yti ideoloji ve séylem tartismalar uzerinden oku-
mak fikrinin dahi ilk bakista oldukg¢a ironik goziikebilecegi
uyarisiyla yazisina baglayan H. Bahadir Turk, “Sihirden Nefret
Eden Iluzyonist: Bourdieu, Gelenek ve Ideoloji” adli deneme-
sinde Bourdieu'ntin ideoloji ve sdylem tartismalarindaki mug-
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lak konumunu aydinlatmaya ¢ahsiyor. Bourdieu sosyolojisinin
dolayh yoldan iceriye ahndig bir tartismaya dair yazisinda mi-
ellif, “post” on ekli tartismalar icerisinde giderek asinan ideo-
logiekritik tartismalarina Bourdieu sosyolojisinin (mihenk ta-
s1 olan habitus, alan, doxa, sembolik iktidar ve sembolik siddet
kavramlan ekseninde) yaptg katkiy: tartistyor.

Derlememizin son makalesi de bir Pierre Bourdieu metni.
Bourdieu, toplumsal gerceklik uizerine “alan”dan ¢ikan ve bi-
limsel olarak denetlenemeyen bilgilerle degil de, felsefi spekii-
lasyonun kaygan zemininde kitabiligin yeniden uretilmesi ola-
rak nitelendirdigi skolastik tarzda disinmenin bir 6rnegi ola-
rak Etienne Balibar'in bir metnini kritik ediyor. Balibarm, 6g-
rencisi oldugu Althusser'in Kapital’i Okumak’1 uizerine yillar
sonra donerek metni yeniden duzeltme girisimindeki skolastik
tutumunu ve konumunu ¢oziimleyen Bourdieu, elestirinin 6z-
diistinuimsel bir tarzda ve sonuna kadar yapilmamasimn en so-
nunda vardig rolativizm veya tarihselcilik ikileminin kaynak-
lari1 ve skolastik yanilgimin mantigim ortaya koyuyor.

* % %

- Son olarak sunu vurgulamak istiyoruz: Elinizdeki bu kitap,
ortak bilimsel calismalarn bilimsel tiretim alaminda nasil bir di-
namizm yaratabilecegini eserleriyle kamtlayan Bourdieu sosyo-
lojisi ile rabita kurarak kolektif tiretimin degerine vurgu yapma-
y1 amachyor. Ciinku derlemenin yazarlarini biraraya getiren mu-
harrik gii¢, anlamanin 6n sartini olusturan diisiincede dostlugun
gicli bir bilimsel elestirinin insast icin de gerekli oldugu gerce-
gidir. Bu derlemedeki kolektiflik, Turkiye’de Batrda tiretilen epis-
teme ile elestirel bir iliski kurulamamasinin yarattign kronik ti-
ketimciligi ve dusunce geleneginin sureklilik kazanamamasin-
dan kaynaklanan “fildisi kule-hayat” arasindaki su¢ ortakligin
asma girisimlerinden yalmizca biri olarak gortlmelidir.

GUNEY CEGIN, EMRAH GOKER VE ALIM ARLI
Aralik 2005
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VIVE LA CRISE!:
SOSYAL BILIMDE HETERODOKSI ICIN*
PIERRE BOURDIEU

Ortodoksinin ¢okiisii ve mirasi

Theory and Society dergisinin yaratilmasinda rol almam i¢in
davet edildigimde, sosyolojik miiessesenin tek pargali yapisin-
da ilk gedigi acan bu derginin yayim hayatina girisinde sosyal
bilimlerde kapsaml bir degisimin belirtisini gordum. Gercek-
ten de Theory and Society, bazilar1 o giinden beri muazzam ve
saglikl bir gelisim geciren ikincil ve marjinal konumdaki tam
sosyolojik akimlarin kiresel toplanma merkezi haline geldi.
Bu toplanma kadar, bazilarinin bir kriz olarak betimledigi du-
rumdan, yani Capitole uglisi** ve tim kugik tanrilariyla bir-

(*) Bu makale Chicago Universitesi Sosyoloji Bslami'nde Nisan 1987'de verilen
“Sosyal Bilimdeki Yanhs Karsithklan Asmak™ baglikh bir ders i¢in hazirlanms
notlara dayanmaktadir. Bu notlar ilk kez yayimdan ziyade, bir tarusma baslat-
mak niyetiyle sozli olarak sunuldugu igin, belirli kisimlar kaldinlmig ve sade-
ce kamusal bir sunumda ana hatlanyla ortaya konulabilecek ayrinularla ilgili
kisa sozler eklenmistir. (© Bu makalenin yaymm hakk: Springer Science + Bu-
siness Media B.V.’den alinmustir.)

(**) Capitole/Capitoline: 1. Eski Roma'da Capitoline tepesinde bulunan biyiik ulusal
tapinak; bu tapinagin bulundugu tepe; 2. ABD Meclis Binasi, Washington'da ABD
Kongresi'nin toplandif bina; eyalet meclisi binasi; Amerika'da Parlamento Binas,
Meclis Binasi ve Kamutay Binasr'ndan olusan tgli (Yeni Oxford Resimli Ansiklope-
dik Sozlitk, Guines Yaynlan, 1985; Longman-Metro Bityiik Ingilizce-Tiirkge-Turkce
Sozlak, Metro Kitap Yayin Pazarlama AS, Istanbul, 1993) — ¢.n.
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likte sosyolojiyi 1950'li ve 1960’l yillarin baslarinda egemen-
ligi altina alan akademik mabedin yikilmasindan, asla umut-
suzluga kapilmadim. En taminmis Amerikan tniversitelerinde
egemen konumlan isgal eden baz1 profesorlerin, gercekte sos-
yolojiye —akademik sayginlik ve siyasal tarafsizlik veya zarar-
sizlikla dzdeslestirilen— bilimsel bir mesruluk kazandirma ar-
zusu dahil, bir¢ok farkli yakin nedenle bir tiir “bilimsel” oligo-
pol olusturduklarim ve karsilikh tavizler pahasina, nihayetin-
de sosyolojiye —Erving Goffman’m deyimiyle- herkesin her-
kese karsi ideolojik savaginin ¢ocuksu hastaliklarindan kendi-
ni kurtarmis birlesik bir bilim gortntasa yaratmak igin tasar-
lanan isleyen bir konsensiis gelistirdiklerini dasinayorum. Gu-
numiizde yeniden canlandirilmaya ¢alisilan bu konsensus ha-
yali, sembolik diizeni koruma sorumlulugu verilen dini ve-
ya hukuki ortodoksilerin éncelikle doktorlar toplulugu i¢in-
de konsensusi surdirmelerini andirnr. Bu communis doctorum
opinio, yapay olarak yaratilan ve desteklenen bu toplumsal ha-
yal, bilimsel bir disiplinin kolektif basarilar1 —ilkeler, analiz
yontemleri, dogrulama islemleri vb.— tizerinde yapay bir kon-
senstise hizmet etmekten uzak, acimasiz ve duzenli bilimsel
miicadele karsilasmalanni ve boylece akhin ilerlemesini mam-
kun kilan (daha tam, ancak gecici) mutabakatin mutlak anti-
tezidir.'

Bu ytuizden, bir ortodoksinin ¢okustintn ardindan yas tutma-
nin anlam yoktur. Ancak ayn1 zamanda, tamamlayici karsithik-
larin, eski egemen bilimsel isboliiminun temel direkleri olan
tamamlayicilik icindeki karsithklarin, bu isboltiimtnu taclan-
diran sentez hayali giicanu yitirse de, varhklanm surdurilebi-
lecekleri kabul edilmelidir. Birlesik Devletler'de ve Amerikan
akademik modelinin egemenligi altindaki diger butun dalke-
lerde bilim olarak adlandinlan sey ile ampirik arastirma olarak
adlandinlan sey arasindaki ugurum muhtemelen ginamuzde-

1 Bu argamamn aynntili bir agimlamasi icin bkz. Pierre Bourdieu, “The Speci-
ficity of the Scientific Field and Social Conditions of the Progress of Reason”,
(ed.) Charles C. Lemert, French Sociology: Rupture and Renewal Since 1968
(New York: Columbia University Press, 1981, 257-292) ve The Peculiar His-
tory of Scientific Reason (basihiyor).

34



ki kadar buyitk olmamistir. Gercekte Amerikan sosyal bilimi-
nin buyukliga, en azindan benim goziamde, ozellikle 1940 ve
1950li yrllarda Chicago’da tretilen teorileri de iceren hayranhk
uyandirici ampirik ¢alismalarda, ancak aynmi zamanda bir bagka
yerde, artik daha geng sosyal bilimciler ve tarihsel sosyologlar-
dan gelen dikkate deger arastirmalar sagnagmda yatsa da, ente-
lekttiel evren hala basit skolastik bir kanonik teoriler derleme-
si olarak anlasilan akademik teorilerin egemenligi alundadar.
Ve gunumiuizde Parsonsci projeyi parodik bir bicimde yeniden
canlandirmaya calisan “yeni islevselciler”in (Marx'in ifadesiy-
le, tarihsel olaylar ve karakterlerin, deyim yerindeyse, kendile-
rini “ilk kez trajedi, ikinci kez komedi olarak” tekrar ettikleri)
uyarlama ayartmalarina direnmek zordur.

Bu “teorik” teori, yani hedefi kendine doéniik olan ve (sozge-
limi, teoriyi kutsal metinlerin okunmasinda sadece bir egzer-
siz diizeyine indirgeyen Fransiz neo-Marksist gelenek gibi) di-
ger (teorik) teorilerle yuizlesmek i¢in ortaya ¢ikan ve bu yiizles-
me sayesinde yasayan peygambersi veya programli bu soéylem,
Bachelard'in sozleriyle, Amerikan sosyal biliminde “metodolo-
ji” olarak adlandinlan seyin “epistemolojik esi”dir. Bu skolas-
tik ilkeler toplami (6rnegin, kavramlarin —otomatik olarak bir
kapanma etkisi tGreten— giris tanimlanm yapma gerekliligi) ve
sahip oldugu formalizm (s6zgelimi, veriler ve sonuglar sunma
bicimi) cogu kez kesin bir bilimin mantigindan ziyade buyti-
sel bir rittielin mantigina yakin dusen bu teknik receteler top-
lam, saf teori taraftarlarinin stirekli icat ettikleri ne somut ne
de soyut olan tuhaf kavramlarin mukemmel kopyalaridir. Mak-
simum Kkesinlik iddiasina ragmen, bu formalizmde, paradoksal
olarak, kullanilan kavramlarin ve en temel arastirma islemleri-
nin, drnegin veri kodlama surecleri ve istatistiki analiz teknik-
lerinin elestirel bir degerlendirmesi yapilmaz.

Kant'in tnlu ilkesini asirmama izin verin: Ampirik aragtir-
madan yoksun teori bostur, teoriden yoksun ampirik arastirma
kordur. Teorisist teori ve ampirist metodoloji bolinmesi artik
daha farkli toplumsal guglerle surdiirilemiyorsa, bilinen ger-
cekleri tekrarlamanin bir nedeni yoktur: Bu boliinme akade-
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mik sistemin yapisina ve onun araciligiyla zihinsel yapilara fi-
ilen kazinmusur. Oyle ki, bu dualizmden kurtulma yéniindeki
en yenilik¢i ve verimli girisimler bile soyut tipolojiler ve sina-
nabilir hipotezler mengenesi alinda ezilmektedir.

Ancak bana gore, skolastik teori ve pozitivist metodoloji-
nin yarattig1 bu berbat ikilinin son rovanginin bir bagka teza-
hiira, temel islevi arastirmacilari —arastirmanin kendilerine ne-
yi kazandirmas: gerektigini elestirel olarak incelemekten ziya-
de— basitce alan icindeki ve arastirdiklart 6znelerle yasadiklan
deneyimlerini yeniden gozden gecirmeye yoneltmek olarak go-
rinen “antropolojik pratigin elestirisi” bi¢imindeki yeni gelis-
medir. Pratik uzerinde diustinmek icin bizzat pratikien el ceken
gozlemcinin konumunun ortik varsayimlarim surekli olarak
ortaya cikartmaya calisan biri olarak (6zellikle Bir Pratik Teo-
risi Taslag ve Sosyoloji Zanaat1),” baz1 antropologlan bir insan
bilimi imkam konusunda sonu gelmeyen kavgalar icinde felsefi
denemecilige iten bu ani tesadufi dustintumsellik krizlerine ra-
z1 olmaktan bilimsel olarak hosnut olmayacagimi umuyorum.
Antropoloji yazimiyla ilgili “siirsel ve politik” seklindeki bu
yanlis radikal su¢lamalarin, o6grenilen teknikleri refleks benze-
ri bicimde sorgulamadan uygulayan veya arasurmacinin kisi-
sel egilimlerini sorgulama geregi duymayan bilimsel metodolo-
jinin 6nkabulleri ve 6nyargilarina yonelik radikal elestiriyle or-
tak bir yani yoktur (6rnegin Aaron Cicourel'in biirokratik ista-
tistikler uizerine y1kic1 elestirisi).® Gercekte, retorikten bu reto-
rik kopuslar, bilimsel pratige ve onun —kendi basina bir amag
olmayp, gercekte bu pratigi gelistirmeyi hedefleyen— araclar-
na, refleksif bir bakisla aydmlatilabilecek ¢cogu seye temas et-
menmis ve tartismamislardir.

2 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1977); La sens pratique (Paris: Editions de Minuit, 1980) ve Pi-
erre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Le métier de sociologue. Préalables épisté-
mologiques (Paris and Den Haag: Editions Mouton, 1968, 2. baski, 1973).

3 Bkz. Aaron V. Cicourel, Method and Measurement in Sociology (New York: The
Free Press, 1964), The Social Organization of Juvenile Justice (New York: Wiley,
1968) ve The Theory and Method in a Study of Argentine Fertility (New York:
Wiley, 1974).
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Sozde “teorik” soylemle iligkili buyuk 6l¢ude planl ve ol-
duk¢a iddiali s6zlerime, egemen bilim anlayisinin tesvik et-
tigi veri toplama ve analiz yontemlerine yogunlasma egilimi-
nin, ¢ogu kez bilingsizce, arastirma nesnesinin insasi siireciy-
le ilgili bir tur korlaga nasil besledigini gésteren Biiyiik Fran-
s1z Okullan 1izerine yaptigim yeni arastirmamdan bir érnek-
le aciklik getirecegim. Fransa ve Amerika'daki tarihgiler ka-
dar sosyologlar da, “elit okullar”in egemen sinifin yeniden-
uretimine yapuklar katkiy1 kavramak icin 6zellikle uygun fir-
sat saglamasi nedeniyle, farkl Biiyiik Okullar tizerinde pek ¢ok
arastirma yapmuglardir. Simdi, cogu goruniiste kusursuz “me-
todolojilere” sahip bu sayisiz aragtirmanin istisnasiz her biri,
saskinlik verici bir hatali ilkeden hareketle, arastirma nesnesi
olarak bir ve sadece bir 6zel okulu almis ve onu eszamanli veya
artzamanl olarak arastirmistir (bu, Princeton Universitesini
Ivy League’ten ve boylece genel Amerikan tuniversite sistemi
icindeki konumundan bagimsiz olarak arastirmaya benzer).
Her okulun Fransiz yiksek 6grenim kurumlan uzay: icinde
konumlandigini ve diger okullarla onu birarada tutan nesnel
iliskiler setiyle iligkili cogu ayirt edici 6zelligini, 6rnegin {i¢-
la egitim alan ve Biiyiik Okullann alt-alam i¢indeki konumu-
nu, genel egitim sistemine borg¢lu oldugunu paranteze aldig-
mizda, arastirma nesnesinin ilk tanimi —kavradigini iddia et-
tigi- bu arastirma nesnesini tamamen carpitir.? Temel teorik

4 Bu gorasun tam bir ispau icin, bkz. Pierre Bourdieu ve Monique de Saint Mar-
tin, “Agrégation et ségrégation. Les Grandes Ecoles dans le champ du pouvo-
ir”, Actes de la recherche en sciences sociales 69 (Eylal 1987): 2-50, 6zellikle Bo-
lam 1: “La méthode en question”. (Hem gig ¢izgileri hern de sermaye bigimle-
rinin dzel getirileri tzerindeki miicadelelerin belirledigi konumlar arasindaki
yapilasmis bir nesnel iligkiler uzay: olarak). Alan kavraminin gerektirdigi ilis-
kisel duganme biciminin baska uygulamalarn icin bkz. Pierre Bourdieu, “Gene-
se et structure du champ religieux”, Revue francaise de sociologie 12-3 (Eylul
1971): 295-334, “Legitimation and Structured Interests in Weber’s Sociology
of Religion”, (ed.) Sam Whimster — Scott Lash, Max Weber, Rationality and Mo-
dernity (Londra: Allen and Unwin, 1987: 119-136 ile Pierre Bourdieu ve Mo-
nique de Saint Martin, “La sainte famille. L’épiscopat francais dans le champ
du pouvoir”, Actes de la recherche en sciences sociales 44-45 (Ekim 1982): 2-53;
edebiyat ve sanat alam uzerine, bkz. Pierre Bourdieu, “The Field of Cultural
Production, or the Economic World Reversed”, Poetics 12 (Ekim 1983): 311-
356. “The Historical Genesis of a Pure Aesthetic”, The Journal of Aesthetics and
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ve ampirik bir hatanin (s6zgelimi, dinyadaki bir maddeyi, or-
negin onun parlakhigim giines sistemindeki diger maddelerle
iliskilerini dikkate almadan arastirma disiincesinin) hi¢ kim-
se icin istisna teskil etmedigini eklememiz gerekir. Bu, en ken-
dini begenmis “metodologlar”in bile surekli yapma egiliminde
oldugu bir hatadir: Onlar ya ampirik nesnenin (niifus, metin-
ler vb.’nin) insasini duzenleyen ve onu kavrayabilecek teorik
nesnenin ingast sorununu agik¢a ortaya koymayi unuturlar ya
da bu sorunu, ozellikle suregelen toplumsal mucadelenin te-
mel dayanaklarindan biri oldugunda, “islemsel tamimlar” ola-
rak adlandinlan, gerceklikte var olmayan sorunlar kagt tize-
rinde varmis gibi gosteren bilingli yanhs kararlarla (sozgelimi,
“Entelektuel’ olarak adlandiracagim..., ‘Orta sinif'... olarak ta-
nmmlayacagim... ‘Sapkin’ olarak alacagim...” biciminde) orta-
ya koyarlar.

Tum beklentilerin aksine, bu siradan sorularin nicin bu ka-
dar nadir soruldugunu anlayabilmek i¢in, sadece arastirma
nesnesi secimlerinin, basitce —¢ogu arastirmacinin kendi aras-
tirma nesnesi seg¢imlerinin ¢ogunu tayin ve tespitte kullandi-
g1— sagduyusal/gindelik bilginin insalar1 ve gindelik soyle-
min tantmlan islevlerimi yuklendikleri zamanlarda gorunuarluk
kazandiklarim belirtmemiz yeterlidir. Sosyal bir gergeklik, is-
ter bir aktor isterse bir kurum olsun, biz onu tamamen kendi-
ni sundugu bi¢imiyle almay1 kabul ettikce, kendini bu bicim-
de daha kolay sunacak, “veri” olarak adlandirilan seyleri da-
ha kolayca saglayacaktir. Resmi istatistiklerle baslarsak; belge-
ler kurumlarn, tipk: aktérler gibi, her zaman bilingli olmasa
da surekli icra ettikleri benlik sunumu stratejilerinin nesnelles-
mis urunleridir. Nitekim bizim kurumlara iliskin temel (zihin-
sel) temsillerimiz, ¢ogunlukla, kendiliginden sahneye konulan

Art Criticism, Analitik Estetik Uzerine 6zel say1 (1987): 201-210 ve “Flaubert’s
Point of View”, Critical Inquiry 14 (Bahar 1988): 539-562; hukuk alam tzeri-
ne, “The Force of the Law: Toward a Sociology of the Juridical Field", The Has-
tings Law Journal 38 (1987): 201-248; ve felsefi alan tizerine, “The Philosophi-
cal Establishment”, (ed.) A. Montefiore, Philosophy in France Today (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1983) ve L'ontologie politique de Martin Hei-
degger (Paris: Editions de Minuit, 1988).
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ve bagka bircok iyi sosyologun buytik bir bedel ugruna kaydet-
mekten fazlasin1 yapmadig (teatral) temsil ¢alismasinin aran-
lerinden baska bir sey degillerdir.

Sosyal bilim, kendi uygun nesnelerini insa etmek icin, ger-
ceklige ters dusme veya (gerekli bilgi eksik veya karsilastinl-
mas:1 imkénsiz oldugunda ya da daha kotust var olmadigi ve-
ya uretilemediginde) basitce ampirik bir gecersizlikle karsilas-
ma pahasina, sagduyusal 6n-insalardan, yani bizzat disardan
gorundigu bicimiyle “gerceklik”ten kopmak zorundadir. Kus-
kusuz, sosyal bilimlerde ilerlemenin éntindeki temel engeller-
den biri, universitelerde 6gretilen metodolojik doxa tarafindan
tamimlandig sekliyle uygun bilimsel davranis kurallarina ke-
sin itaat ile gercek bilimsel erdemler arasindaki bu asilmasi gig
ucurumda yatar. Gergekte bir insam, yaygin sosyal gerceklik
anlayisim daha tam olarak benimsedigi surece, gercek kesinli-
gin gereklerini yerine getirmek icin —daha kolay bicimde uygu-
lanan— agik pozitivist kesinlik bicimlerini ihlale zorlamak ali-
silmadik bir durum degildir. Kisacasi, gundelik kabulleri bi-
limsel tanimlara donustirerek sagduyusal ve gundelik soyle-
min ingalarni basitce dogrulayan arastirmalar, 6zellikle bilim-
sel disiplinin daha yuizeysel kurallarina kesin olarak uydukla-
rinda, her zaman bilimsel topluluk ve onlann izleyicileri tara-
findan onaylanma sansina sahiplerdir; halbuki, yanhs-apacik-
liktan ve —bilimsel sagduyu (sense commun savant) dahil- sag-
duyusal insalann gorinusteki tarafsizhgindan kopan bir aras-
urma, her zaman keyfi bir dayatmamn veya ideolojik 6nyarg:-
lann sonucu olarak goranme ve bilingli olarak bu ényargilan
dogrulayacak veriler iretmekle (ki bunu butin bilimsel insalar
yapar) suclanma tehlikesi altindadir.

Sosyal bilimdeki yanhs karsithklar agmak

Ancak, bos teorisizm ve kor ampirizm arasindaki karsitlik, sos-
yolojik dustince ve pratigi yapilandiran ve onceki genis kaza-
nmimlarin gercekte artirma yetenegine sahip bir toplum bilimi-
nin gelismesini engelleyen ¢ogu uzlasmaz ikiliden (couples en-
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nemis) sadece biridir. Bendix ve Berger'in “ikili kavramlar” adi-
m verdigi (6zne/nesne, materyalizm/idealizm, beden/zihin gi-
bi) bu karsitliklarin temelinde nihayetinde (alt/uist, egemen/ta-
bi gibi) toplumsal kargithiklar yatar. Kurumlar gibi bu kargithik-
lar da ikili bir varolusa sahiptir: Bir yandan, “-izmler”, kavram-
lar, metodolojiler, paradigmalar, disipliner boliinmeler iginde-
ki farkl: teorilere bagh olan ve bu teorilerle 6zdeslestirilen aka-
demik bolumler, meslek birlikleri, bilimsel aglar ve bireysel
arastirmacilar olarak nesnellik icinde, 6te yandan, zihinsel ka-
tegoriler, diastance ilkeleri ve toplumsal dunya ayrismas: bigi-
minde oznellik icinde var olurlar. Akademik hayat orneginde,
bu kategorilerin tretimi ve yeniden-tretimi esasen agilan ders-
lerle, 6dev verilen okumalarla ve profesorlerin agikhk ve basit-
lik saglamak ugruna —veya bahanesiyle- yerlestirdikleri ayrim-
lara gore secilmis ders materyalleriyle saglanir.’

Bu ikili karsithiklar sosyal gercekligi, daha dogrusu, teoriler,
kavramsal semalar, soru formlan, veri setleri, istatistik teknik-
ler gibi gercekligi insa araclanim insa ederler. Bu karsithklar go-
runtr ve gorinmez olani, dastnulebilir ve diusinillemez ola-
n1 tanumlarlar; bitttin toplumsal kategoriler gibi onlar da, agi-
ga cikardiklan kadar gizler ve sadece gizleyerek aciga cikarta-
bilirler. Ek olarak, bu kargitliklar ayni zamanda betimsel ve de-
ger yukladur; kullanimlan nihayetinde “biz” ve “onlar” kar-
sithiginda kok saldig icin, bir taraf her zaman “iyi” olarak ali-
nir. Akademik egemenlik stratejileri genelde daha gizli bir bi-
¢im alsa bile, akademik mucadeleler gindelik hayatta sirege-
len sembolik mucadelelerin sadece 6zel bir ornegidir. Bilimsel
alanda asagilamalar oldukea ustit ortaludir ve mesela bir eles-
tirmenin, “‘yan komplocu, yar iglevselci’ bir toplum anlayisina
sahibim” soziinde oldugu gibi, kavram adlarina ve analitik eti-
ketlere donustirilur. Akademik tartismada sembolik cinayet-

5 Bu kategoriler ve onlarin Fransiz egitim sistemindeki yeniden-uretimiyle il-
gili bir aciklama i¢in bkz. Pierre Bourdieu ve Monique de Saint Martin, “Les
catégories de L'entendement professoral”, Actes de la recherche en sciences so-
ciales 3 (May1s 1975); ve Pierre Bourdieu, “Systems of Education and Systems
of Thought”, Roger Dale vd., Schooling and Capitalism (Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1976), 192-200.
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ler; asagilayic1 yorumlar, simflayic1 semalar icinde ifade edilen
(airkcilik benzeri) ézcii suglamalar bicimini alir: Bilmemkim bir
Marksisttir, falanca bir “kuramci1” veya “islevselci”dir vb. Bura-
da, dualist dusincenin daalist muicadelelerle iligkili oldugunu
soylemek yeterlidir.®

Bilimsel pratige oldukga zararh oldugunu dusandigiam bu
karsithklardan bazilarni ele almama izin verin. llki disiplinlera-
rasindaki karsithklardir. Sosyoloji ve antropoloji arasindaki kar-
sithg alirsak: Tarihsel olmasinin disinda higbir temele sahip ol-
mayan ve “akademik yeniden-uretim”in prototip bir Grant olan
bu sagma bolunme verimli birlesmeleri engelleyen kontrolsiz
aktarmalan ve genellemeleri tesvik eder. Ornegin, Cezayir koy-
luleri arasindaki onur stratejileri kadar moda alaninda rakip fir-
malarin stratejilerini de analiz etmeseydim, bugin “sembolik
sermaye” kavramiyla ifade ettigim seylerin hicbirini anlayama-
yacagima inamyorum.” Benzer sekilde, bilissel simiflandirmalar
antropolojisinin bulgular1 ve yontemlerini ve kulturel sinifla-
ma bicimlerini simf analizlerine uygulayarak egemenlik ve grup
olusum tarzlar sosyolojisini biytk 6lgide donustirebiliriz.®
Fakat, capraz tohumlamalar bu érnekte “antropolojizm” adi-
n1 verdigim seyle kanstirllmamalidir: Ritiel veya bayu gibi yan

6 Bilimsel alandaki bu karsithk, ortodoksi ve sapkinlik mantiginin bir agimlama-
st icin bkz. Sherry B. Ortner'ln Amerikan antropolojisinde sembolik etkilesim-
ci antropologlar ve kultirel ekolojistler arasindaki zihinsel ve toplumsal ¢atig-
ma agtklamas: (“Theory in Anthropology Since Sixties”, Comparative Studies
in Society and History 26 (1984): 126-166); Pierre Bourdieu, “Scientific Field
and Scientific Thought: Some Notes on Sherry Ortner’s Article”, Amerikan An-
tropoloji Derneginin Yilik Toplantisi'nda sunulan bildiri, Chicago, Ekim 1987
(basihyor).

7  Pierre Bourdieu, “The Sense of Honor”, Algeria 1960 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, 95-132); Pierre Bourdieu ve Yvette Delsaut, “Le coutu-
rier et sa griffe. Contribution 2 une théorie de la magie”, Actes de la recherche
en sciences sociales 1 (Ocak 1975): 7-36. Sermaye kavram ve kullanimlan tze-
rine bkz. Pierre Bourdieu, “Three Forms of Capital”, (ed.) John G. Richardson,
Handbook of Theory and Research for the Sociology of Edition (New York: Gre-
enwood Press, 1986, 241-258).

8 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste (Camb-
ridge, Mass: Harvard University Press, 1984, ozellikle 466-484) ve “What Ma-
kes a Class? On the Theoretical and Practical Existence of Groups”, Berkeley
Journal of Sociology 22 (1987): 1-18.
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aciklayic kavramlar basitce gelismis toplumlara yansitilmama-
I, 6rnegin yilhk resmi Noel tatili “biirokratik bir ritiiel” olarak
betimlenmemelidir. Daha ziyade, moda tasarimcisinin markasi
(griffe) veya buyuk ressamin imzas: gibi olgularin titiz bir anali-
zi, Marcel Mauss'un Biiya Uzerine Bir Deneme’de arastirdign bi-
yusel guctn etkililiginin gercek kaynagimn, buyulerin degerine
kolektif inancin uretimi ve yeniden-uretimiyle ilgili aktorler ve
kurumlar alaninda yattigim gésterir.’

Ekonomiyi hesaba katmazsak, aym argtiman tarih ve sosyolo-
ji veya tarih ve antropoloji aynmlan i¢in de gelistirilebilir. Ame-
rikan sosyolojisinin buytk 6l¢tide karakteristik bir 6zelligi olan
topluma tarih dis1 bir tarzda bakma egiliminin bu basit aynmda
icerildigini dusunuyorum. Her sosyolog, eger dogallastirmaktan
kaginmak istiyorsa, zamansal bir boyutta arastirdigs toplumsal
yapilarin —analiz edilmesi gereken- tarihsel gelismeler ve miica-
delelerin urunleri olduklanm akilda tuttugu stirece birgok bilim-
sel hatadan uzak kalabilir. Hatta toplumsal gercekliklerden soz
ederken kullandigimiz kavramlar, nesneler, faktorler veya olay-
lan simflandirmakta kullandigimiz etiketler, meslek ve grup ad-
lan, gundelik hayatta ve bilimsel sdylemde olusturdugumuz ka-
tegorik karsitliklar bile tarihsel arunlerdir. Durkheim, Egitim
Dustincesinin Evrimi'nde, “bilingdis: tarihtir” diye yazar ve bu dii-
sunce ozellikle bilimsel bilin¢disi icin dogrudur. Bu yuzden, bi-
limin toplumsal tarihinin —~Fransa’da Gaston Bachelard, Georges
Canguilhem ve Michel Foucauit tarafindan temsil edilen gele-
nek- butiin sosyal bilimcilerin entelektiiel alet takiminin bir par-
cas1 olmasi gerektigini dasuntyorum.

Her disiplini uzmanliklar, okullar, klanlar vb.'ye bolen kar-
sithklar arasinda en anlamsiz ve en hastalikh olan1 Marksistler,
Weberciler, Durkheimcilar bicimindeki teorik mezheplere bo-
linmedir. Sosyal bilimcilerin, (efsanevi atalar roliine biirinen
kurucu babalariyla birlikte) ilkel toplumlarda islerlikteki pra-
tik mantigin batin karakteristiklerini sergileyen ve esasen bi-

9 Bkz. Pierre Bourdieu, “The Production of Belief: Contribution to an Economy
of Symbolic Goods”, Media, Culture and Society 2 (Temmuz 1980): 261-293;
ve Language and Symbolic Power (Cambridge: Polity Press, 1988).
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limsel itibar kazanma ve hasimlarin1 gézden dustirme muca-
delesi icinde sembolik sermaye birikimine yonelik olan bu ti-
pik arkaik kategorilestirici dusinme bi¢imine kendilerini ne-
den kapurdiklarin1 anlamakta zorlaniyorum. Bu kisir ayrnm-
lar ve onlarin ortaya ¢ikardiklarn ve surdurdiikleri yanlhs tartis-
malar ytzinden tamamen kaybettiklerimizin fazlahgm ne ka-
dar abartsak azdir. Benim i¢in, sosyal bilimlerin kurucu babala-
ra baghliklan sorunu yandashga indirgenebilir: Bir Marksist ol-
mak mi, yoksa bir Weberci olmak mi dinsel (bilimsel degil) bir
tercihtir? Gergekte, Weber'i asmak i¢cin Weber Weber'e karsi
kullamlabilir ve kullanilmalidir. Aym sekilde, Marx'in “ben bir
Marksist degilim” soziindeki tavsiyesine uyulabilir ve bir anti-
Marksist Marksist olunabilir. Weber yahut Durkheim’la, veya
hem Marx1 asmak icin Marx’a kars1 hem de bazen Marx’m kendi
mantigl icinde ve onun yapabilecegi seylerle dusunulebilir. Her
dusunur digerlerinin simirhliklarini asma araglan sunar. Ancak
eklektizmden sakinabilecek bir “kavramin reelpolitigi” her sey-
den once yapay karsithklarnn ortaya ¢ikug teorik uzaymn yapi-
siin 6nceden anlasilmis olmasim gerektirir. '

Teorik hayaletler olarak akademik zihinleri istila eden butiin
bir ikili karsithklar dizisini, yani mikro sosyolojiye kars1 makro
sosyoloji, nicel tekniklere kars1 nitel yontemier, konsensuse kar-
$1 catisma, yapiya karsi tarih gibi karsithklan yerim olsayd da-
ha uzun tarusabilirdim. Akademik alanda bu ikili karsithklar et-
rafinda u¢ konumlarda yer almak kat1, dogmatik zihinleri cezbe-
der gorunmekte ve politikada oldugu gibi, bir uctan digerine ani
din degistirmeler ¢ok sik yasanmaktadir. (Meslek hayatinda kor
bilimcilikten irrasyonalist nihilizme dogru bilimsel bir kaymay,
ilkinin ikincisine yol agtygim gérmek nadir degildir.)

Ancak butin bu karsithiklar bilimsel teorinin 6zine aykin-
dir. Aruk sosyal bilim alanindaki butin aynmlara temel olustu-

10 Bu tar bir teorik uzayin ana hatlan Pierre Bourdieu tarafindan ortaya konul-
mugtur [“Symbolic Power”, Critique of Anthropology 13/14 (Yaz 1979: 77-85)].
Bourdieu'niin farkli teorik gelenekler arasindaki sentez stratejisinin bir agikla-
mast i¢in bkz. Axel Honneth, Herman Koycbai ve Bernd Schwibs, “The Stru-
ggle for Symbolic Order: An Interview with Pierre Bourdieu”, Theory, Culture
and Society 3 (1986): 35-51.
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ran en temel karsithga geciyorum: Oznelcilik ve nesnelcilik. Bu
temel dikotomi materyalizme karsi idealizm, ekonomizme kar-
s1 kultire vurgu, nedensel agiklamaya karsi yorumlayici anlama
gibi bagka bir dizi kargithkla paralellik icindedir. Ust/alt, erkek/
kadin, 1slak/kuru gibi her karsithigin ast-belirlendigi tum karsit-
liklarla benzesim iligkileri icinde yer aldig1 bir mitolojik sistem-
de oldugu gibi, bu bilimsel karsithiklar da birbirine bulasir ve
sosyal bilimin pratikleri ve urinlerini bicimlendirecek sekilde
birbirini pekistirir. Onlann yapilastinc gigleri, temel karsithk-
larla, 6rnegin toplumsal ve siyasal dinyanin gindelik algilan-
n1 diizenleyen birey/toplum (veya bireycilik/sosyalizm) karsit-
higiyla yakin iliski icinde yer aldiklarinda daha buyuktir. Ger-
cekte, bu ikili kavramlar gerek gundelik gerekse bilimsel sag-
duyu icinde o kadar derinlere kok salmustir ki, sosyologun bu
yanhs alternatiflerden kagma umudu onun siirekli epistemolo-
jik uyanikhik icinde olmasini gerektirir.

Nasil agilabilecegini gostermek igin bu temel “teorik” karsit-
ligin bazi 6zelliklerim kisaca agmakta fayda vardir. Sosyal bilim
en genel duzeyde goraniste celiskili iki perspektif arasinda gi-
dip gelir: Nesnelcilik ve 6znelcilik ya da sosyal fizik ve toplum-
sal semiyotik/toplumsal fenomenoloji. Bir yanda, sosyoloji es-
ki Durkheima ilkeyi izler ve “olgulart, seyler olarak alir”. Boy-
le bir yaklasim, toplumsal olgulann, dogru veya yanhs bilgi nes-
neleri olmalanndan, bizzat gercekligin taninmasi ve yanlhs-ta-
nmmasindan kaynaklanan bitin karakteristiklerini goz ard et-
meye iter. Bu nesnelci konum Amerikan sosyal biliminde iglev-
selcilik, evrimci ve ekolojik yaklasimlar, ag teorisi tarafindan
temsil edilir ve kurumlara (6rnegin, resmi orgutlere veya taba-
kalagmaya) disariddan bakmaya calisan uzmanlagmus alt alanla-
rn ¢oguna hakimdir. Bu yapisala bakis acis1, daha “metodolo-
jik” bir duzeyde, nesnel mekanizmalarin veya derin gizli yapila-
rn ve onlar ureten ya da yeniden-ureten siirecleri arastirmaya
yonelir. Bu yaklasim (anketler, standart soru formlan gibi) nes-
nelci arastirma tekniklerine dayanir ve benim teknokratik veya
epistemokratik bakis olarak adlandirdigim dustincenin, yani bi-
lim adamimin, birey aktérlerin ancak kismen kavrayabilecekle-
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ri toplumsal diinyanin tam bir resmini elde edebilecegini savu-
nan anlayisin somutlagmasidir. Durkheim bu gorusi, tipik ola-
rak nesnelci bir ¢izgide, butinsel bilimsel bakis1 sokaktaki bi-
reyin ozel, kismi ve tikel, bu nedenle hatali bakisinin karsisina
koydugunda paradigmatik bir bi¢imde ifade eder.

Sosyoloji, 6te yandan, toplumsal dunyay: aktorlerin bu dun-
ya hakkinda sahip olduklan temsillere indirgeyebilir; bilimin
gorevi boylece bir meta-soylem, Garfinkel'in ifadesiyle, top-
lumsal aktorlerin gandelik etkinliklerinin akisi sirasinda sun-
duklan “agiklamalarin agiklamasi”m uretmeye donusir. Gu-
nimiizde bu 6znelci konum esasen sembolik antropoloji, fe-
nomenolojik ve hermenotik sosyoloji, sembolik etkilesimci-
lik ve etnometodoloji tarafindan temsil edilmektedir. (Herke-
sin kabul edecegi gibi, benim betimledigim saf bicimiyle bu iki
karsit perspektife ¢ok seyrek rastlamir.) Bu ikinci kategorideki
bakis agilar yontemler konusunda genellikle katihme1 gozlem,
etnografya, soylem analizi veya benlik analizi gibi sozde “ni-
tel” veya natirralist yontemlerle iliski icindedirler. Nesnelci ve-
ya “kat1” sosyal bilimcilerin gozinde bu 6znelci konum “bula-
nik ve belirsiz” bir sosyolojinin katiksiz érnegidir. Ancak iro-
nik olan, toplumsal dunyaya bu akademik olarak asagilanan
bakisin, genellikle gerceklige daha yakin olmasi, kurumlarin
somut ve ayrintih zellikleriyle nesnelci yaklasimlardan daha
fazla ilgilenmesidir. Ayrica, bu “yumusak” sosyoloji, aragtirma-
larda soru formunu hazirlamay: profesorlere ve sorulan sorma-
y1 ogrencilere veya uzman anketorlere birakan, arastirmacinin
ampirik olarak betimledigini iddia ettigi gerceklikle dogrudan
iliski kurmasini engelleyen kat anket biirokrasileri makinesine
gore cogu kez daha yenilik¢i, daha 6zgiin ve daha yarancidir.
Aktoéran bakis agisiyla ilgilenmek, 6znelci sosyologu, bilim in-
sanin1 kutsal bir beyin konumuna yerlestiren bu tam kapsam-
h ve tepeden bakan toplumsal hayat anlayisina kendini kaptir-
maya daha az egilimli kilar.

Cogu calismamda gostermeye ¢alistigim gibi, gercek bilim-
sel teori ve pratik, bu karsithg toplumsal aktérlerin deneyim-
lerinin analizini bu deneyimi mumkun kilan nesnel yapila-
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rin analiziyle birlestiren bir modelle asmaya ¢alismalidir. Bu
ifadeyi tamamen a¢mak icin bakis acist kavraminda ima edi-
len toplum felsefesini izah etmem gerekir. Ozetle: Bilim tara-
findan kendi 6znelci ani icinde ele alinmasi, betimlenmesi ve
analiz edilmesi gereken “aktorin bakis acis1” belirli bir nokta-
dan bakis olarak tammlanabilir; ancak bu noktada bulunmanin
ne anlama geldigini tamamen kavrayabilmek ve bizzat bu nok-
tadan gorilebilecek seyleri gérmek icin, 6ncelikle sz konusu
noktanin i¢cinde konumlandig1 karsilikli 6zel noktalar veya ko-
numlar uzay: yeniden insa edilmelidir."' Bu agiklama bir par-
¢a muglak gorinebilecegi i¢in kendi konumumu yeniden ifade
edecegim. Bir yandan, sosyologun (Durkheim ve Marx'in her
zaman yaptig1 gibi) nesnelci adimda aktorlerin temsillerini ta-
mamen bir kenara birakarak insa ettigi nesnel yapilar bu 6znel
temsillere temel olusturur ve etkilesimler tizerinde etkili olan
yapisal kisitlamalar butununu belirler. Ancak 6te yandan, eger
bireyler ve gruplarnn giindelik hayatlarinda nesnel yapilan do-
nustirme veya koruma mucadeleleri aciklanmak istiyorsa, bu
temsiller ikinci bir anda analize tabi tutulmalidir. Baska deyis-
le, bu iki an, 6znelci ve nesnelci anlar diyalektik bir iligki i¢in-
de yer ahr."?

Habitus kavramiyla yakalamak ve kisaca ifade etmek istedigim
sey iste bu nesnellik ve 6znellik diyalektigidir.'> Nesnel zorun-
lulugun, artik avantaja dontismius bir zorunlulugun trinia olan
habitus; nesnel duruma nesnel olarak uyarlanan stratejiler uretir,
ancak bu stratejilerin mutlaka bilingli hedeflerin acik tirtinleri ve

11 Bu dastancede ima edilen analiz tarzinin bir 6rnegi i¢in bkz. Bourdieu, “Flau-
bert’s Point of View”, Critical Enquiry.

12 Bu konumun daha ayrintulh bir ifadesi “Toplumsal Uzay ve Sembolik Gigte
sunulmustur (Nisan 1986'da San Diego, California Universitesi'nde giris der-
si olarak verilmistir, basiliyor). Ayrica bkz. Pierre Bourdieu, “Social Space and
the Genesis of Groups”, Theory and Society 14 (Kasim 1985): 723-744 ve Cho-
ses dites (Paris: Editions de Minuit, 1987).

13 Habitus, pratikler ve temsillerin olusma ve yapilasma ilkesi olan isleyen belir-
li toplumsal ortamlarca uretilen sirekli ve donusturilebilir egilimler (alg, de-
gerlendirme ve eylem semalan) sistemi olarak tanimlanabilir. Habitus kavra-
mnn felsefi soykutugi ve teorik amaglar Pierre Bourdieu'nin “The Gene-
sis of Concepts Habitus and Fields” adh yazisinda ana hatlanyla ortaya konul-
mustur (Sociocriticis, 2 (Aralik 1985): 11-24).
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dissal nedenlerin baz1 mekanik belirlenimlerinin sonuglan olma-
s1 gerekmez. Toplumsal eylemi, pratik bir duygu, “oyun duygu-
su” olarak adlandirlabilecek sey yonlendirir.

Pratik, aslinda onu yeniden insa etmek icin gerekli her se-
ye sahip tarafsiz bir gozlemciye rasyonel bir eylem olarak go-
rundugunde bile, pratigin ilkesi rasyonel tercih degildir. Ger-
cekten de, muhtemelen giindelik hayatin rutinlerinin ve ha-
bitusun pratik duygunun islemedigi ¢ok 6zel kriz durumla-
r1 disinda, toplumsal eylemin rasyonel tercihle hicbir alakast
yoktur. (Leibniz’in, Rasyonel Eylem Teorisinin ilk savunucu-
su Descartes’a kars1 sozande oldugu gibi: “Biz eylemlerimizin
dortte ugunde ampirigiz —yani pratigiz”.) Pratik eylemin antre-
nor veya TV yorumcusunun oyundan sonra oyunu “teorik ola-
rak” (theorein, haurlanacag gibi, gormek, uzerinde duginmek
anlamina gelir) yeniden-kurma ¢abasiyla hicbir ortak yana sa-
hip olmadigin anlamak i¢in, aniden fileye hamle yapmaya “ka-
rar veren” bir tenisciyi veya hamle yapmaktan vazge¢meye “ka-
rar veren” bir savunma oyuncusunu daginun.

Zaman kat, bilgiler sinirly, alternatifler sagliksiz ve pratik so-
runlar acil oldugunda rasyonel hesaphilik kosullar pratikte ne-
redeyse hicbir zaman saglanamaz. O halde, nigin aktorler tesa-
diflere gore davranmaktan ziyade ¢ogu kez “yapilabilecek tek
seyi yaparlar”? Onlar, kendi toplumsal dunyalarinm dogal zo-
runluluklanmn pratikte farkinda olduklan igin, iginde yer al-
diklan kosullara benzer kosullara siirekli maruz kalmanin ara-
ni olan bir pratik duygusuna gore —sezgileriyle— hareket eder-
ler. Elster' gibi baz1 elestirmenlerin tamamen yanhs bir bi¢im-
de yorumladiklan Ayrim: Bir Begeni Yargisimn Elestirisi adh ¢a-
lismamda ampirik olarak agimlamaya calisugim sey, bir pratik
duygusunun urana olarak, bir toplumsal sanat olarak bu top-
lumsal eylem anlayigidir. Bu kitapta, egemen simfin ayricalik-
l1 bir konumda dunyaya gelen uyelerinin gercekte sosyal olarak
inga edilmis olan habituslannin, aslinda toplumsal ve kultirel

14 John Elster, Sour Grapes (Cambridge: Cambridge University Press, ozellikle s.
69, 76 ve 105-106; ve Ulysses and the Sirens: Studies in the Subversion of Ratio-
nality (Cambridge: Cambridge University Press, 1979, rev. ed. 1984).
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oyunun temel gereklerine dogrudan uyumlu olmalan nedeniy-
le aynicalikli gorunduklerini 6ne surayorum. Boylece onlar, bi-
lingli bir ¢aba i¢inde olmadan da farklh, ozel olduklarini iddia
edebilirler. Dogallastinlmis farklihgin gostergesi, farklvayrca-
likl gorunmenin “kendisi olmak”tan fazlasin1 anlatmamasidir.
Thorstein Veblen'in betimledigi ve rasyonel secim teorisinin ey-
lem felsefesinin kendine temel aldig bilingli ayrm arayis: tiru,
gercekte, analiz ettigim gibi aynicalikh davramsin yadsinmasi-
dir ve Elster benim teorimi Veblen'inkiyle aym sey olarak gor-
daginde fazla bir ilerleme kaydedemeyecektir. Bizzat kendisi-
nin bir urunu olan “alan”la gercek bir ontolojik su¢ ortakhg ilis-
kisi icinde olan habitus, bilinclilik gerektirmeyen bir bilme bi-
¢iminin, planh olmayan bir niyetliligin/yonelmisligin, kisinin
acikea ifade etmeden de gelecege yonelmesini mumkan kilan
diinyadaki duzenliliklere pratik hakimiyetin bir ilkesidir. Bu-
rada Husserl'in Ideen I'de yaptig1 bir ayrimin temelini buluruz:
Gelecegi bulunusa katmay1 ve boylece onu hemen kavrama-
y1 ve bulunusun doxic tarziyla donatmay pratik bir amag edi-
nen bir zamansal stireklilik (protension) ile aslinda insa edilmis
bir gelecek konumlandirmasi olarak, yani olmasi veya olmama-
st muhtemel bir sey olarak proje ayrimi. Elster'in, biling ve bi-
lin¢dis1 ayrimina ters dusen bu ayrim kavrayamamasinin nede-
ni, eski 6zgur 6zne felsefesini ve onunla birlikte Sartrec: ente-
lektualizmden farkli olmayan hayali bir antropolojiyi metodo-
lojik bireycilik ve rasyonel tercih etiketi altinda yeniden sosyal
bilimlere sokmaya ¢alismasidir.'

Habitus ve alan arasindaki iki yonli iliski derinlemesine ana-
liz edilebilir: Yapilasmis bir uzay olarak “alan” habitusu yapi-
landirma egilimindeyken, habitus da alana iliskin algiy1 yapi-
landirma egilimindedir.'® Ancak sézlerimi bitirirken, nesnelci-

15 Ozellikle bkz. Le sens pratique, Bolam 2.

16 Konum ve egilimin bu “nesnellesmis tarih” ve “cisimlesmis tarih” bulusmasi
uzerine, bkz. Pierre Bourdieu, “Men and Machines”, (et.) Karen Knorr-Cetina
ve Aaron V. Cicourel, Advances in Social Theory and Methodology: Toward and
Integration of Micro- and Macro Sociologies (Boston: Routledge and Kegan Pa-
ul, 1981: 304-317), “Flaubert’s Point of View” ve L'ontologie politique de Mar-
tin Heidegger, 6zellikle Bolam 2.



lik ve oznelcilik arasindaki kargithg asmakla varilabilecek te-
mel pratik sonucu vurgulamak istiyorum. Bu pratik sonug bir
tarafta nesnel gozlem veya ol¢um ile diger tarafta 6znel kauhm
veya benlik-analizi arasindaki karsithg1 asmakla mumkindar.
Sosyal analiz, sadece yapilann istatistiki nesnellestirilmeleri-
ni aktérlerin birincil deneyimleri ve temsilleri hakkindaki yo-
rumcu actklamalarla birlestirmekten daha fazlasim igermelidir.
Toplumsal eylemin 6zunu yakalamak katihmct nesnelestirme
diye adlandirdigim seyi gerektirir: Sadece arastirma nesnesinin
nesnelestirilmesini degil, ayn1 zamanda, Fransiz koyluleri ve
Fransiz akademisyenleri tzerine farkh ¢calismalannmda yapma-
ya ¢alisugim gibi, nesnelestiricinin, onun bakisinin betimledigi
dunyada ve 6zellikle bilim adamlarimn i¢inde toplumsal dun-
yanin gercekligi tiizerinde mucadele ettikleri bilimsel evrende
bir konum isgal eden arastirmacinin nesnelestirilmesini."”

Sosyal bilimci, kendi aragtirma nesnesini insa ederken sosyal
bilimin araglarim kendine yonelterek, kaginilmaz ve goranis-
te asilmasi imkansiz olan bir bagka uzlasmazliktan, tarihselci-
lik ve rasyonalizm karsithifindan kurtulma ihtimalinin kapisi-
ni1 acar. Gergekten refleksif bir sosyal bilim, boylece, uygulayi-
cilarina bilimsel pratigin toplumsal ve tarihsel belirlenimlerini
kavramak ve bu belirlenimlerle mucadele etmek icin uygun sa-
ikler ve uygun silahlar saglar.

CevireN Umit Tathcan

17 Pierre Bourdieu, “Célibat et condition paysanne”, Etudes rurales 5-6 (Nisan-Ey-
lal 1962): 32-136; “Marriage Strategies as Strategies of Social Reproduction”,
(ed.) R. Foster ve Ranum, Family and Society: Selection from the Annales (Balti-
more: The John Hopkins University Press, 1976): 117-144; “From Rules to Stra-
tegies”, Cultural Anthropology 1 (Subat 1986): 110-120; Homo Academicus (Paris:
Editions de Minuit, 1984) ve Ingilizce baskiya “Giris” yazis1 (Cambridge: Polity
Press, 1988) ve “Objectiver the sujet objectivant”™, Choses dites, 112-116.
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PIERRE BOURDIEU:
HAYATI, ESERLERI VE ENTELEKTUEL GELISiMi*
LoiC WACQUANT

Guneyban Fransa'da, Pireneler'in uzak bir dag koyunde dogup
buyuyen Pierre Bourdieu, felsefenin hem kralice disiplin hem de
entelektiiel olmay1 amaglayan biri i¢in zorunlu bir meslek oldu-
gu bir donemde, prestijli Ecole Normale Supérieure’de okumak
i¢in 1950'li y1llann basinda Paris’e geldi. Bourdieu, daha baslarda
Sartrec1 varolusgulugun temsil ettigi “0zne felsefesi”nden —dola-
yisiyla, egemen Ogretiden— uzaklasti ve Gaston Bachelard, Geor-
ges Canguilhem ve Jules Vuillemin gibi epistemologlarin ¢ahs-
malan kadar Edmund Husserl ve Maurice Merleau-Ponty’nin fe-
nomenolojisiyle de iliskili “kavram felsefesi”ne yoneldi. Ancak
mezun olduktan kisa bir sirre sonra felsefe, ip ve biyolojiyi bira-
raya getiren planlanmis bir duygusal hayat arasurmasindan ay-
rildi ve daha 6nce tinli normalciler Durkheim ve Foucaultnun
yapug gibi sosyal bilimlere dondui.

Bu donus iki olayin biraraya gelisiyle mzland1. Kisisel duzey-
de, zorunlu askerlik hizmetiyle gonderildigi Cezayir'deki somir-
ge yonetiminin ve savasin korkung gercekleriyle dogrudan yuz
yuze gelen Bourdieu, somiirgeci kapitalizm ve yerli milliyetcilik

(*) “Pierre Bourdieu”, Loic Wacquant, Key Sociological Thinkers, (ed.) Rob Stones,
Macmillan Press Ltd., 1998, s. 215-229. (© Bu makalenin yayim hakki Mac-
millan Publishers Ltd.’den alinmistr.)
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arasindaki ¢atismalarn yol agtii toplumsal feliketi anlamak icin
etnoloji ve sosyolojiye yoneldi. Nitekim ilk kitaplan, Cezayirli-
ler (Bourdieu, 1958/1962), Cezayir'de Emek ve Isciler (Bourdieu
vd., 1963), Kokstizlesme: Cezayirde Geleneksel Tarimmn Krizi'nde
(Bourdieu ve Sayad, 1964), bagimsiz bir Cezayir'in acih dogusu-
nu aydinlatmak ve ona yardimci olmak amaciyla, yerli toplumun
organizasyonu ve kaltiiri ve onun ucretli emek, kentlesme ve
Fransiz ordusunun sozde bans politikasi altinda sert bir bicimde
yikilmasinin tarihi masaya yatrihr. Bu genglik dénemi ¢ahismala-
11 Bourdieu'niin yazilarina o zamandan beri damgasini vurmus-
tur: Bu yazilar, ideolojik 6nyargilara kulak asmayan, fakat guniin
yakic1 sosyo-politik sorunlarina ve bunlarn yol acug etik ikilem-
lere duyarh aktivist bir bilimin trtunleridir.

Entelektiel duzeyde, Bourdieu'niin felsefeden kopusu va-
rolusculugun 6lumu ve buna paralel olarak sosyal bilimlerin
Fransa’da yarim ytizyillik bir zayiflamanin ardindan yeniden
dogusuyla mamkiin olmustur. “Yapisalcihik” bayrag alunda,
karsilastirmali mitolojide Georges Dumézil, tarihte Fernand
Braudel ve antropolojide Lévi-Strauss sayesinde Durkheimci
tam bir toplum ve kultar bilimi projesi canlandinld: ve gancel-
lestirildi.! Artik sosyolojinin Durkheim'in 6liimiinden sonra
toplum disina itilen bir bilim haline geldigi anavataninda, yiice
entelektiiel tutkulan gerceklestirmek, Komanist Parti'nin bi-
yuk gayeleri disinda ilerici siyasal giiduleri ifade etmek ve sos-
yolojinin bilimsel ve yurttaslik agisindan mesruiyetini yeniden
saglamak mimkundu.

Bourdieu, 1960’ yillarin baslarinda Cezayir'den Ecole des
Hautes Etudes en Social Sciences’de Arastirma Mudurlagi'nin
yam sira yeni kurulan Avrupa Sosyoloji Merkezi'nin direktor-
lagina yapacag Paris’e dondu. Burada Kabyleler arasinda riti-
el, akrabalik ve toplumsal degismeyle ilgili etnolojik ¢alisma-
lar yapt1 — bu aragtirmalann sonuclan Bir Pratik Teori I¢in Tas-
lak (1972/1977) ve Cezayir 1960 (1976/1977) adh ¢ahsmalar-

1 Bourdieu (1980/1990: 8) Lévi-Strauss'un ¢alismasinin, tam bir kugaga, “teorik
niyeti pratik niyetle, bilimsel ugraslan etik ve siyasal ugraslarla uzlastirma™y1
umdugu yeni bir entelektiel faaliyet anlayis1 empoze ettigini animsar.
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da yer ald1 ve okullagma, sanat, entelektueller ve siyaset sosyo-
lojisine ilgi duymaya basladi. Bu alanlarin onu cezbetmesinin
nedeni, Bat'nin savasg sonrasi zengin toplumlarninda, “kultu-
rel sermaye”nin —egitsel yeterlilikler ve burjuva kultiirana ta-
mmanin— hayat firsatlarimn temel bir belirleyicisi olmaya bas-
ladigini ve esitsiz kulturel sermaye dagiliminin bireysel yete-
nek ve akademik meritokrasi kisvesi altinda toplumsal hiyerar-
siyi korumaya yardimei oldugunu disinmesiydi. Bourdieu bu
dusincesini Mirascilar (Bourdieu ve Passeron, 1964/1979) ve
Egitim, Kultiir ve Toplumda Yeniden-Uretim (Bourdieu ve Passe-
ron, 1970/1977) adh iki kitapta kanitladi. Bu kitaplar okul sis-
temiyle ilgili bilimsel ve siyasal tartismalan bayuk ol¢ude et-
kiledi ve Bourdiew’yu yeniden-tiretim teorisinin kurucu baba-
st haline getirdi (biraz sonra gorecegimiz gibi, bu yaniltici bir
etikettir).

Bourdieu 1970’li yillarda kultur, simif ve giican ortistagu ge-
nis bir konu yelpazesini arastirmay1, Ecole’de egitim verme-
yi ve editorlugini yaptigy Actes de la recherche en sciences soci-
ales isimli dergide bir aragtirma ekibini yonetmeyi surdurdi -
bu dergi 1975te en ileri toplumsal arastirma sonuglarim yayim-
lamak ve 6ne ¢ikan sosyal problemleri kesin bilimsel bir bakis
agisindan ele almak amaciyla kurulmustur. Temel ¢ahsmalarn
Aynm (1979/1984) ve Pratigin Mantigrnin (1980/1990) yayim-
lanmasi 1981'de ona dunya ¢apinda unlu College de France'da
Sosyoloji Kirsusi kazandirdi. 1980’de, yirmi yildir surdura-
len Dil ve Sembolik Gii¢ (1990), Homo Academicus (1984/1988),
Devlet Soylulugu (1989/1997) ve Sanatin Kurallari (1992/1997)
gibi buytk begeni toplayan mesakkatli arastirmalar meyveleri-
ni vermeye baslad.

Pierre Bourdieu bu dénemden sonra arastirmalarina sembo-
lik mallar (din, bilim, edebiyat, resim ve yaymncihk) sosyolojisi-
ni katar ve ilgi alanini bagka konularla genisletir: Bu konular ara-
sinda, toplumsal sefalet, erkek egemenligi, devletin tarihsel olu-
sumu, ekonominin siyasal insas1, gazetecilik ve televizyon ve bir
Avrupa sosyal politikas1 yaratmanin araglan sayilabilir. Bourdieu
ayrica, solun geleneksel hedeflerine ve organizasyonuna meydan
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okuyan, gelisen piyasa ekonomisi hegemonyasiyla iliski icinde
olan ve daha farkh entelektiiel miidahale bicimleri gerektiren ye-
ni toplumsal esitsizlik bigimleri yayilirken, Fransa ve Avrupa si-
yaset sahnelerinde daha aktif olarak gérunmeye bagladi. Bu giri-
sim Bourdiew'niin ¢alismasinin ardindaki en sitrekli amaclardan
biri olan sosyal bilimleri etkili bir karsi-dengeleyici sembolik gii¢
ve sosyal adalet ve yurttaghk ahlakina adanan toplumsal guclerin
fikir ebesi kilma ¢abasiyla uyumluydu.

Temel sorunlar
Bir pratik bilimi ve bir egemenlik elestirisi

Bourdieuniin ¢ogu kez anlagilmasi zor teknik ifadeler icin-
de yazilmis otuzdan fazla kitap ve yaklasik dért ytiz makalede
ortaya koydugu disinceleri ilk bakista, anlasiimaz degilse de,
yildiric1 goéranur. Ancak bu sasirticr gesitlilikte ampirik konu-
nun altinda, Bourdiew'niin yazilarina biiyik bir tutarhlik ve sii-
reklilik kazandiran simirh sayida teorik ilke, kavramsal arag ve
bilimsel-ve-siyasal niyet yatar. Bourdieu'niin genis bir alana ya-
yilan ¢alismasi, onun ¢ok farkl bicimlerde kendini gosteren bir
insani pratik biliminden ve terimin hem Kant¢i hem de Mark-
sist anlamlarinda bir egemenlik elestirisinden ayrilamaz.

Bourdieu'nun sosyolojisinde, ilk énce miras kalan kategori-
ler, kabul goren dustince bigimleri ve kilttr ve rasyonalite adi-
na teknokratlar ve entelektiellerin kullandiklan incelikli yo-
netim bicimleri elestirilir. Daha sonra, yerlesik gii¢ ve ayrica-
lik kaliplan kadar onlan destekleyen politikalar elestirilir. Bu
cifte elestirinin temel diregi, toplumsal dazenin —mevcut hiye-
rarsileri, gonualla degilse de, pratik kabule zorlayarak- keyfilik-
lerini maskeleme ve kendini siirekli kilma bi¢imlerini acikla-
ma girisimidir. Bu sembolik siddet —esitsizlik yapilarimi mesru-
lagtiran ve boylece saglamlastiran bir anlamlar sistemini dayat-
ma- aciklamasi, aym zamanda bu hiyerarsilere kars: ¢ikilabile-
cek, onlan donustarebilecek ve yikabilecek toplumsal kosulla-
ra da isaret eder.
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Bourdiewntin 6zel entelektuel projesi ve tarzina giriste dort
tespit bize yardimecr olabilir. 11k olarak, onun toplumsal eylem,
yapt ve bilgi anlayis1 kesinlikle diializme karsichr. O, sosyal bi-
limlerde uzun yllar stiren tartisma ¢izgilerine damgasim vuran
karsithklardan kurtulmaya veya onlar1 ¢d6zmeye calisir: Bunlar,
oznelci ve nesnelci teorilestirme bicimleri, toplumsal hayatin
maddi ve sembolik boyutlar1 arasindaki karsithklar kadar, yo-
rum ve aciklama, eszamanlilik ve artzamanhhk, mikro ve mak-
ro analiz duzeyleri arasindaki karsithiklan icerir.

lkinci olarak, Bourdiew'niin bilimsel dustnce ve pratigi, ay-
n1 anda disipliner, teorik ve metodolojik boliunmelerin her iki
yaninda da yer almasi bakimindan, gercekten sentetiktir. Teo-
rik bakimdan, bu dusunce ve pratikler akademik geleneklerin
tipik olarak uyumsuz veya uyusmaz olarak yorumladiklan da-
stince akimlan kavsaginda yer alirlar: Marx ve Mauss, Durkhe-
im ve Weber, ancak ayn1 zamanda Cassirer, Bachelard ve Witt-
geinstein’in felsefeleri, Merleau-Ponty ve Schutz'un fenomeno-
lojileri ve Saussure, Chomsky ve Austin’in teorileri. Metodolo-
jik bakimdan, Bourdiew'nin arastirmalan tipik olarak istatis-
tiki teknikleri dolaysiz gozlemle ve etkilesimler, soylemler ve
belgelerin yorumuyla birlestirir.2

Uctinci olarak, Bourdieu'niin toplumu Max Weber’inki gi-
bi temelde acilarla doludur: Ona gore, toplumsal evren top-
lumsal varolusun 6ziini ve temel diregini olusturan farklilik-
lar icinde ve bu farkhiliklar aracihgiyla ortaya ¢ikan sonu gel-
meyen ve acimasiz bir rekabet alamdir. Kolektif hayatin onun
farkh arastirmalanyla gorunur ve anlasilir kilmaya ¢alistign her
yerde mevcut bir 6zelligi, duraganhk degil, rekabettir. Dustin-
cesinin merkezindeki ana metafor “yeniden-uretim” degil, mu-
cadeledir.

Son ve iligkili olarak, Bourdieu'niin felsefi antropolojisi ¢1-
kar degil, tanima kavrarmna —ve onun tamamlayicisi, yanhs-ta-

2 Cogu bilimsel kisilikten farkh olarak, Pierre Bourdieu, kendi arastirmalan i¢in
birincil veriler toplamay: ve analiz etmeyi bayuk ol¢tude stirdarmuagtar. Kusg-
kusuz, aragtirma rutininin gandelik pratikleriyle bu strekli temas onu ¢cogu
kez sosyal teorisyenlerin ¢alismalarim etkileyen kavramsal seylestirmeler ve
yozlagmalardan korumustur.
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nimaya— dayanir. Calismalar1 yaygin olarak yanlis okunsa da,
Bourdieuw'nunki, bireylerin bilincli bir gelir, stati veya gui¢ ar-
tirma stratejileri icinde olduklarni savunan faydaci bir toplum-
sal eylem teorisi degildir. Bourdieu, Blaise Pascal'la ayni ¢izgi-
de, davranisin temel kaynaginin bizzat toplumun saglayabile-
cegi itibar arzusu olduguna inanir. Birey, sadece bir isim, bir
yer, bir gorev saglandiginda, boylece, bir grup veya kurum icin-
de varolusun olumsalligi, sonlulugu ve nihai sagmaligindan
kurtulmay1 umabilir. Insanlar bunu “digerlerinin yargisi”na
teslim olarak, temel belirsizlik ve emniyetsizlik, ancak aym za-
manda ¢eligkiler, belirsizliklerden uzaklik, emniyetlilik, ken-
dini adama ilkesine boyun egerek saglayabilirler (Bourdieu,
1997a: 280). Toplumsal varolus boylece farklilik anlamina ge-
lir ve farkhilik —ayrica, sonsuz bir aynm ve hak iddiasi, tanima
ve yanlis-tamma, keyfilik ve zorunluluk diyalektigini baslatan—
hiyerarsiyi icerir.

Sosyolojik nesnenin insasi

Bourdiew’yu anlamada karsilasilan gucliklerden biri, onun
yararlandig1 bilim felsefesinin Anglo-Amerikan sosyal bilim ve
Alman Geisteswissenschaften yaklasimim hakimiyeti altina alan
iki epistemolojik gelenege, yani pozitivizm ve hermendtige ay-
n1 6l¢tde yabanci —ve karsit— olmasindan kaynaklamr. Bu bi-
lim anlayis1 Bachelard ve (Bourdieuwniin 6grenciligini yaptig1)
Canguilhem gibi filozoflarin, matematik¢i Jean Cavaillés ve di-
sunce tarihcisi Alexandre Koyrenin gelistirdigi Fransiz “tarih-
sel epistemoloji” okulunun ¢alismalarina benzer.?

Thomas Kuhn'un bilimsel paradigmalar teorisiyle popiiler-
lik kazanan sonraki ¢cogu dusiuncenin habercisi olan bu okul,
hakikati gundelik ve bilimsel sagduyunun yarattug én-yarg-
lan gidermeyi amaclayan nihayetsiz bir girisim icinde “duzel-
tilen hata” olarak gorur. Teorik formalizm kadar ampirik is-

3 Michel Foucaultnun calismasimn kokleri de bu “tarihsici rasyonalizm” okulu-
na uzanir ve onun bir uzannisidir. Bourdieu ve Foucault arasindaki benzerlik-
ler veya yakinlasmalann ¢ogu bu ortak epistemolojik baglantiyla agiklanabilir.
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lemselcilikten de ayn1 6l¢ide uzak duran bu okul, gergekle-
rin zorunlu olarak teoriyle kaph oldugunu, yasalarin her za-
man (Canguilhem’in sozleriyle) “gecici olarak sabitlestirilmis
hipotezler”den baska bir sey olmadiklarim ve rasyonel bilginin
tarismal1 kolektif bir akil yuiriitme ve karsilikli kontrol aracili-
giyla ilerledigini ogretir. Ve bu okul, kavramlan statik tanimla-
rin degil, aksine onlarn somut kullamimlan, karsihkh iliskile-
ri ve arastirma girisimindeki etkilerinin karakterize ettigini 1s-
rarla vurgular. Zira bilim, dinyay1 yansitmaz; bilim, maddi bir
“saflastirllmis nesneler” uretimi etkinligidir -Bachelard ayri-
ca bu nesneleri, gindelik yasantlar alaninda yer alan “birincil
nesneler”den farkh, “ikincil nesneler” olarak adlandirr.

Bourdieu, ilk kez 1968'de yayimlanan sosyolojik epistemolo-
ji hakkinda bir bagyapit olan Sesyoloji Zanaatr'nda bu “uygula-
mah rasyonalizm”i toplum arastirmasina uygular.* Herhangi bi-
limsel bir nesne gibi sosyolojik olgular da sosyal gerceklik i¢in-
de onceden hazir, verili seyler degillerdir; sosyal gerceklik “ele
gecirilmeli, insa edilmeli ve betimlenmeli”dir (Bourdieu, Passe-
ron ve Chamboredon, 1968/1991: 24). Bourdieu, ampirik ka-
yitlan kavramsal insaya tabi kilan ve kavramsal insay1 giindelik
algilardan kopmaya zorlayan “epistemolojik hiyerarsi”yi onay-
lar. Istatistiksel 6l¢iim, mantiksal ve kavramsal elestiri ile kav-
ramlar ve sorunsallarin soykatiugna “kendiliginden sosyoloji"yle
gerekli kopusu saglamanin ve “bilingdisilik ilkesi”ni —yani, top-
lumsal olgularin nedenlerinin bireylerin bilinglerinde degil, ak-
sine onlann i¢inde yer aldiklar1 nesnel iligkiler sisteminde bulu-
nabilecegi ilkesini— gerceklestirmenin ti¢ aracidir.

En kesin islem nesnenin insasina gelindiginde, Bourdieu’ytt
ug iligkili ilke yonlendirir. 11ki metodolojik ¢oktanricilik ola-
rak terimlestirilebilir: Gozlem ve dogrulama surecini eldeki so-
runa en uygun bi¢cimde uygulamak ve farkh yontemlerle elde
edilen sonuglarla sirekli yiizlesmek. Ornegin Bourdieu, Dev-

4 Bu tutum o6zellikle kitabin ikinci par¢asim olusturan ve onun merkezi 6nerme-
lerini 6rnekleyen bilim felsefesi metinlerinin se¢iminde goralar: 45 se¢me ya-
zimin besi Bachelard’a, dordu Canguilhem’e aittir (buna karsihik Durkheim’dan
alti, Weber'den ¢ ve Marx'tan iki yaz1 ahinmsur).
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let Soylulugu'nda, anket verilerinin tablo ve faktor analizleri-
ni, tarihsel egilimlerin arsiv agiklamalarim, hastaliklar bilimi-
ni, soylem ve belge analizlerini, alan gorusmelerini ve etnog-
rafik betimlemeleri birlestirir. lkinci bir ilke, bize, kaynaklarin
derlenmesi ve soru kagitlaninin tasarlanmasindan nifuslar, or-
neklemler ve degiskenlerin tanimlanmasina, talimatlarin kod-
lanmasi, gorasmeler, gozlemler ve kayitlanin gerceklestirilme-
sine kadar, biitiin islemlere kars: esit epistemik dikkat gosteril-
mesini emreder. Zira her arastirma edimi, en siradan olanin-
dan en temel olamna kadar, tamamen bu arastirmay: yonlen-
diren ve yoneten teorik bir ¢erceve icinde yer alir. Bu, teori ve
yontem arasinda organik bir iliskiyi, aslinda gercek bir kaynas-
may1 zorunlu kilar.

Bourdieu'nun izledigi uguncu ilke metodolojik diisiiniimsel-
liktir: Gergeklestirildigi her somut adimda yontemin strek-
li sorgulanmasi (6zellikle bkz. Bourdieu, 1984/1988, Bolum
1, “Yakilacak Bir Kitap™). Zira ¢ temel sosyal bilimsel muha-
keme ani, yani kopus, insa ve dogrulama suregleri nasil birbi-
rinden aynlamiyorsa, nesnenin ingasi da tek hamlede basarla-
maz. Daha ziyade, teori ve dogrulamanin diyalektigi arasurma-
nin her adiminda surekli tekrarlanir. O sadece, Bachelard'm de-
yimiyle, “d¢anci dereceden gozetim”le uygulanabilir, yani sos-
yolog bir toplum bilimi seklinde karsisina ¢ikan bir¢ok engeli
asmay1 umut edebilir.

Oznelcilik ve nesnelcilik uzlasmazhgini asmak:
Habitus, sermaye, alan

Bu temel engellerden biri, gérintste birbirinin antite-
zi iki teorik tavir, yani nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki,
Bourdieuw'niin asilabilecegini ve asilmas: gerektigini disundii-
gu, derinlere kok salmis bir karsithkur. Nesnelcilik, sosyal ger-
cekligin (Marx'in iyi bilinen formulane basvurursak) “bilingle-
ri veya iradelerine bakmaksizin” aktorlere kendini dayatan ilis-
kiler ve gugler butintnden meydana geldigine inanir. Bu bakis
agisindan sosyoloji, bireylerin davranislarn ve temsillerini belir-
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leyen nesnel iliskiler sistemini ortaya ¢ikartmak icin Durkhe-
ima ilkeye uymali ve “toplumsal olgulan seyler olarak almalh-
dir”. Oznelcilik, aksine, bireysel temsilleri kendine temel alir:
Blumer ve Garfinkel'de sosyal gerceklik, insanlarin anlamh et-
kilesim ¢izgilerini mustereken insa ettikleri sayisiz yorum edi-
minin 6zet toplamindan bagka bir sey degildir.

Toplumsal ditnya boylece gorinuste uzlasmaz iki okumaya
maruz kalir: Gérinmez iliski kaliplarimi ortaya ¢ikartmaya ¢ali-
san “yapisala” ve bireylerin sagduyusal algilarim arastiran “in-
sac1” bir okuma. Bourdieu bu iki yaklasim arasindaki karsithi-
gin yuzeysel ve zararh oldugunu o6ne surer. Zira iki ugrak, nes-
nelci ve 6znelci an diyalektik bir iliski icindedir. Bir yanda, sos-
yologlarn, aktoriin 6znel temsillerini bir tarafa birakarak, nes-
nelci bir evre icinde agik¢a ortaya koyduklan toplumsal yapi-
lar bireylerin pratiklerini sinirlar. Ancak 6te yandan, bu tem-
siller ve onlarin temellerini olusturan zihinsel yapilar, aktor-
lerin bu nesnel yapilar korumaya veya doniistirmeye ¢ahsir-
ken verdikleri bireysel ve kolektif mucadeleleri yonlendirdikle-
ri siirece dikkate ahnmak zorundadir. Dahasi, toplumsal yapi-
lar ve zihinsel yapilar ikili bir karsihkli insa ve tekabuliyet ilis-
kisi icerisindedir.

Bourdieu, nesnelcilik ve 6znelcilik, sosyal fizik ve toplum-
sal fenomenoloji arasinda bu sentezi saglamak icin habitus,
sermaye ve alan kavramlariyla temellendirilen 6zgiin kavram-
sal bir cephanelik olusturur. Habitus algiladigimiz, degerlen-
dirdigimiz ve icinde hareket ettigimiz dinya aracihgiyla olu-
san kalic1 ve aktarilabilen bir egilimler sistemini anlatir.” Bu bi-
lingsiz semalar sirekli 6zel toplumsal kosullar ve kosullanma-
lara maruz kalinarak, dissal kisitlamalar ve imkanlar icsellesti-
rilerek kazanilir. Her birey ortak matrisin kendine has bir bici-

5 Habitus; Hegel, Weber, Durkheim, Mauss ve Husserl'in yam sira, Aristote-
les'in (hexis terimi altinda) ara ara kullandig eski bir felsefi kavramdir. Bour-
dieu terimi 1967'de, sanat tarihgisi Erwin Panofsky'nin dustincesi tizerine bir
analizde ilk kez kullanms ve o ginden sonra, hem ampirik hem de teorik ola-
rak, butin temel ¢alismalannda gelistirmigtir. Onun kavrama iligkin en sofis-
tike agiklamasi Paskalca Digtinceler'de yer alir (Bourdieu, 1997a: ozellikle s.
158-193 ve 247-279).
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mine sahip olsa da, bu durum onlarin benzer deneyimler yasa-
yan insanlar tarafindan paylasilmasi anlamina gelir (bu neden-
le, bireyler ulusallik, simif, cinsiyet vb. konularda dogal olarak
kendilerini “evde” hissederler). Bourdieu ayrica, bu egilim sis-
temlerinin sekillendirilebilirligini ima eder, ¢tinki bu sistemler
toplumsal ¢evrenin gelisen etkisini, ancak esasen birincil (veya
ilk) deneyimlerin belirledigi siurlar ig¢inde (habitus her an bu
etkiyi sizgecten gegirirken) bedene kaydederler. Nitekim bir-
likte habitusu meydana getiren semalarin katmanlagmasi farkh
bitanlesme dereceleri sergiler (alt-proleterler tipik olarak ken-
di duzensiz hayat kogullarim yansitan dagimk bir habitusa sa-
hiplerken, daha buytik sosyal hareketlilik yasayanlar cogu kez
parcali veya catismali egilimlere sahiplerdir).

Gegmis etkiler ve mevcut uyaran arasinda dolayimlanan ha-
bitus, aym anda kendini treten kaliplasms toplumsal guglere
gore yapilanir ve yapilastinir. O bir bireyin hayaun farkh alan-
larindaki farkh etkinliklerine bi¢im ve tutarlilik kazandinr. Bu
nedenle Bourdieu, onu farkl bi¢imlerde “yapinin arung, prati-
gin Greticisi ve yapinin yeniden-treticisi”, “tim se¢imlerin se-
cilmemis ilkesi” veya “duizenli dogaglama™ ve davramisin “sef-
siz orkestrasyon™una izin veren “pratigi-birlestiren ve pratigi-
ureten ilke” olarak tanimlar.

Insanlann edindikleri egilimler sistemi onlarin toplumda
isgal ettikleri konuma, 6zel sermaye donanimlanna baghdir.
Bourdieu (1986) icin sermaye, kisinin belirli bir toplumsal ala-
na katilimini ve bu alan i¢inde rekabetin getirdigi 6zel kazang-
lara ulasmasin1 miamkun kilan belirli bir toplumsal arenada
mevcut etkili bir kaynakur. Ug temel sermaye tira vardir: Eko-
nomik (maddi ve parasal degerler), kulturel (kit sembolik mal-
lar, beceriler ve unvanlar) ve sosyal (bir gruba uyelikten kaza-
nilan). Dordanci bir sermaye tart olan sembolik sermaye as-
linda insanlarin sermaye olarak algilamadiklan belirli bir ser-
maye biciminin etkisini anlatir (6rmegin, “bahsettikleri” zaman
ve paraya hayirseverlik yiklemenin bir sonucu olarak ast si-
mfin uyelerine ahlaki nitelikler atfettigimizde). Bir birey, grup
veya kurumun bir toplumsal uzaydaki konumu boylece iki ko-

62



ordinata yerlestirilebilir: Biriktirdikleri sermayenin genel mikta-
n ve bilesimi. Uctincii bir koordinat, yani bu miktar ve bilesi-
min zamanla degisimi ilgili aktorlerin yéringelerini toplumsal
uzaya kaydeder ve halihazirda isgal ettikleri konumlara ulasma
tarzlan ve yollarim agiga ¢ikartarak onlann habituslan hakkin-
da degerli ipuglan saglar.

Ancak, gelismis toplumlardaki insanlar farkhlagsmamis bir
toplumsal uzay karsisinda degillerdir. Bu insanlar sanat, bi-
lim, din, ekonomi, siyaset gibi farkh hayat alanlan, kendileri-
ne ait kurallar, dazenlilikler ve otorite bigimlerine sahip fark-
I mikro-evrenler -Bourdieu'niin deyimiyle, alanlar— olusturma
egilimindedirler.® Bir alan, ilk 6rnekte, yapilasmis bir konum-
lar uzayi, kendi 6zel belirlenimlerini icine girenlere dayatan bir
gii¢ alamdir. Nitekim bilim insan1 olmak isteyen birinin gerekli
asgari “bilimsel sermaye”yi edinmek ve ilgili donem ve yerde-
ki bilimsel ¢evrenin adetleri ve diizenlemelerine bagh kalmak-
tan baska secenegi yoktur. lkinci 6rnekte, bir alan, aktorler ve
kurumlarin mevcut sermaye dagilimin1 korumaya veya degis-
tirmeye calistiklar: (sozgelimi, bilimsel alanda kurumlar, di-
siplinler, teoriler, yontemler, konular, dergilerin kademelen-
mesinde kendini gosteren) bir miicadele arenasidir: O, i¢inde
kimlik ve hiyerarsinin temellerinin strekli tartisma konusu ol-
dugu bir savas alamdir.

Buradan, alanlarin zaman iginde ortaya ¢ikan, gelisen, degi-
sen, bicimlenen ve bazen ortadan kaybolan veya yok olan ta-
rihsel takimyildizlar: olduklan sonucu ¢ikar. Bu bakimdan, bir
alanin uguncu kritik bir 6zelligi, onun ézerklik derecesi, yani
gelisimi sirasinda kendini dis etkilerden yahtma ve komsu ve-
ya davetsiz alanlar tizerinde ve onlara karsi kendi kriterlerini

6 Bourdieu alan (champ) kavramin 1960’k yillann ortalannda sanat ve edebiyat
dinyalannin tarihsel olugumu ve donagamu uzerine ampirik arastirmalarinda
gelistirmistir. Kavram, o zamandan beri Bourdieu ve arkadaslan tarafindan fi-
kir, felsefe, bilim, din, akademi, siir, yayimcilik, siyaset, yargi, ekonomi, spor,
burokrasi ve gazetecilik alanlan uzerine arastirmalarda buyuk ol¢ude degisti-
rilmis ve genisletilmistir. Kavramin kullamimlan uzerine en anlasilir ve 6zl
kaynaklar Kaltarel Uretim Alan: bashikl bir makaleler toplaminda yer almakta-
dir (Bourdieu, 1993: 6zellikle Boliam 11, “Flaubert ve Fransiz Edebiyat Alam™).
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gelistirme kapasitesidir (6rnegin, ticari kazang veya siyasal di-
rustlage kars: bilimsel 6zgunluk). Her alan, boylece, bu alana
uygun 6zerk degerlendirme ilkelerini savunanlar ile onun igin-
deki egemen konumlarim gelistirmek i¢in dis guiclerin destegi-
ne ihtiya¢ duymalan nedeniyle farkli standartlar getirmeye ¢a-
lisanlar arasinda siregiden bir ¢atismalar alanidar.

Habitusun pratigi icerden big¢imlendirmesi gibi, bir alan da
eylem ve yapiy1 disardan yapilandinr: Bireye benimseyebilece-
gi, her biri kendine 6zel kazanglar, bedeller ve muhtemel po-
tansiyellere sahip olas1 bir tavirlar ve hareketler cesitliligi su-
nar. Aynca, alan i¢indeki konumlarn aktérleri 6zel davranis ka-
liplarina yoneltir; alan i¢inde egemen konumlar isgal edenler
(mevcut sermaye dagilimimi) koruma stratejilerini surdurme
egilimindeyken, tabi konumdakiler yikma stratejileri gelistir-
meye yatkindirlar.

Bourdieu, birey ve toplum arasinda kendiliginden bir ilis-
ki yerine, habitus ve alan arasinda insa edilmis bir iliskiyi, ya-
ni egilimler olarak “bedenlerde cisimlesmis tarih” ve konum-
lar sistemi bigiminde “seyler icinde nesnellesmis tarih” iligkisi-
ni gegirir. Bu denklemin ana pargas: “arasindaki iliski” deyimi-
dir, ¢unkd ne habitus ne de alan toplumsal eylemleri tek yan-
l1 olarak belirleme kapasitesine sahiptir. Habitus, pratigi yarat-
mak i¢in egilim ve konumun bulusmasi, zihinsel ve toplumsal
yapilar arasindaki benzerlik (veya aynlik) bicimini alir.” Bu du-
rum bir toplumsal olay veya kalib1 agiklamak i¢in, hem akto-
ran sosyal insasi hem de bu aktérun icinde hareket ettigi belirli
bir toplumsal evrenin olusumu kadar, onlarn birbirleriyle kar-
silastiklar1 ve birbirlerini etkiledikleri 6zel kosullar1 da a¢gma-
y1 gerekir. Gergekte, Bourdiewntin savundugu insaci veya “ge-
netik yapisalcilik” icin (1989a: 19), —farkh alanlardaki— nesnel
yapilarin analizi, biyolojik bireylerin bir 6l¢ade nesnel toplum-
sal yapilan i¢sellestirmelerinin 1irunu olan zihinsel yapilarinin

7 Bourdiewnun pratik teorisinin en yaygm iki yanls yorumu denklik terimini
(ve boylece onlann degisken iliskilerini) ortadan kaldiran yorumlardir: “Yapi-
salc1” yanlis okuma habitusu gozden kaginr ve davrams: mekanik bir bigimde
toplumsal yapiya indirgerken, “faydac1” yanhs okuma “alan™ gozden kagirir
ve eylemi bizzat bireyin ¢ikar arayisina indirger.



olusumu analizinden ve bizzat bu yapilarin olusumlarinin ana-
lizinden ayrilamaz.

Habitus, sermaye ve alan kavramlari, boylece, birbirleriyle
icsel bir iligki i¢indedir, zira onlarin her biri tim analitik gica-
nu sadece digerleriyle birlikte kazanir. Birlikte bu kavramlar, —
toplumsal ve zihinsel yapilar birbirleriyle uyusma icindeyken
ve birbirlerini pekistirdiklerinde~ “yeniden-tiretim” 6rnekle-
rini ve —habitus ve alan arasinda uyumsuzluklar yasandigin-
da- Bourdieu'nin temel ¢alismalarindan ikisi Ayrim ve Homo
Academicus’ta gosterildigi gibi, yenilik, kriz ve yapisal degisime
yol acan “dénusim”u agtklamamizi saglarlar.

Begeni, siniflar ve simiflandirma

Bourdieu, Aynm’da ve kultiirel pratiklerle iliskili arastirma-
lar1 Fotografcilik: Orta Halli Bir Sanat ve Sanat Sevgisi: Avrupa
Miizeleri ve Kamularr'nda, radikal toplumsal bir “begeni yargisi
elestirisi” yapar (kitabin alt baglig: Immanuel Kant'in yargi-gi-
cuyle iliskili elestirisine gondermede bulunur) ve cagdas top-
lumda kultir ve gucin isleyisi konusunda betimsel bir agikla-
ma ve habitus, sermaye ve alan kavramsal uclistimin kullanim-
lannin paradigmatik bir tasvirini sunar. Bourdieu ayrica, Mark-
sizmin ekonomik determinizmini Weberci kiltirel diizenin
ozgunlugn dusincesiyle ve Durkheim'm simiflandirma girisim-
leriyle harmanlayan bir simif teorisi gelistirir.

1lk olarak, Bourdieu, estetik yarginin, bireyin kendine o6zel
baz1 duyarliklarim ifade etmekten uzak bir bicimde, simifsal
terbiye ve egitimden kaynaklanan buytik olcude toplumsal bir
yeti oldugunu gosterir. Bir resim, siir veya bir senfoniyi deger-
lendirmek onun maddilesmesi olan, ayrca uygun tirde kalta-
rel sermaye gerektiren uzmanlasmis sembolik koda hakim ol-
may1 gerektirir. Bu hakimiyet kisinin ilk gecis doneminde ve-
ya dogrudan ogretimle kazamlir. (Kualtarla st sinif ailelerin
cocuklarinda oldugu gibi) dogal bir asinalikla bir kez gercek-
lestiginde, bu egitimli kapasite bireysel bir istidat, manevi kiy-
mete sahip dogustan bir egilim olarak yasanir. Felsefenin ev-
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rensel bir 6zellik olarak sundugu Kantg1 “saf estetik” teorisi,
gercekte, burjuvazinin ayricalikh toplumsal konumu ve duru-
muna borglu oldugu bu 6zel “sanat sevgisi” deneyiminin sti-
lize edilmis —ve gizemlilestirilmis— aciklamasindan baska bir
sey degildir.

Aynm’in ikinci temel argimanina gore, farkh gruplarn ser-
giledikleri estetik duyular ve onlarla iligkili hayat tarzlan ken-
dilerini birbirleriyle karsithk icinde tamimlarlar: Begeni oncelik-
le baskalarinin begenilerinden hoslanmamadir. Bu yuzden, kal-
tirel bir pratik —6rnegin, tavit veya kot giyme, golf veya futbol
oynama, muzelere veya otomobil fuarlarna gitme, caz dinleme
veya televizyon dizisi izleme— toplumsal anlamim ve toplumsal
farklihk ve mesafeyi gosterme yetenegini sahip oldugu bazi i¢-
kin ozelliklerden degil, bir nesneler ve pratikler sistemi i¢inde-
ki yerinden alir. Tuketimin toplumsal mantigim ortaya cikart-
mak, bu yiizden, belirli bir pratikle belirli bir simfsal kategori
(6rnegin, ata binme ve yiiksek sosyal statii) arasinda dogrudan
bir bag kurmay: degil, aksine iki iligkiler seti, yani hayat tarz-
lar1 uzay1 ve farkh gruplarn isgal ettikleri toplumsal konumlar
uzay arasinda yurarlikte olan yapisal denklikleri ortaya koy-
may1 gerektirir.

Bourdieu, bu toplumsal konumlar uzayimn, dagihmlan ge-
lismis toplumlardaki temel blinme ve catisma cizgilerine te-
mel olusturan iki karsithg tamimlayan ortiisen iki farklilasma il-
kesine, yani ekonomik sermaye ve kiltiirel sermayeye gore orga-
nize oldugunu ortaya koyar.? 11k, yani dikey bolanme, her iki
sermayeye de sahip olan aktorleri —egemen sinifi- ikisinden de
yoksun olanlarla —tabi simflarla— kars1 karsiya getirir. Ikinci-
si, yani yatay karsithk egemenler arasinda, daha ¢ok ekonomik
sermayeye, ancak daha az kilttrel degere sahip olanlar (ege-
men sinifin egemen kesimini olusturanlar) ile sermayesi belir-

8 Bourdieu'nin kamtlan Fransiz materyallerden olugurken, teorik tezleri batin
farklilasnms toplumlara uygun duser. Bourdiew'niin Fransa uzerine 6zel bulgu-
larindan nasil genel énermelere ulasacagimiz ve onun modellerini bagka ulke-
ler ve caglara nasil uyarlayacagimiz konusunda ipuglan igin, bkz. “Aynm’mn Ja-
ponca Bir Okunusu” (Bourdieu, 1995) ve Devlet Soylulugunun Ingilizce ceviri-
sinin 6nsoza.
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gin bicimde kiltiirel olanlar (egemen sinifin tabi kesimi icinde
yer alan entelektuel ve sanatgilar) arasinda ortaya cikar. Birey-
ler ve aileler, sirekli olarak, toplumsal uzaydaki konumlarini
bir sermaye turinin bir bagkasina donustirilmesi veya akta-
rilmasini iceren yeniden-donustiirme stratejileriyle sirduirme-
ye veya gelistirmeye ¢ahgirlar. Farkh sermaye tirleri arasinda-
ki —okul sistemi, emek piyasasi ve miras yasalari gibi kurumsal
mekanizmalar tarafindan saglanan— donugturme oranlari, her
sinif veya sinifsal kesim sahip oldugu en gozde sermaye hiye-
rarsisini dayatmaya calisirken, temel toplumsal miicadele pa-
yandalarnindan biri olarak ortaya ¢ikar.

Bourdieu, toplumsal uzayin haritasimi ¢ikartarak, hayat
tarzlan hiyerarsisinin simflar hiyerarsisinin yanhs-taninan ye-
niden-aktarim: oldugunu gosterir. Her temel toplumsal konu-
ma, yani burjuvazi, kuguk burjuvazi ve halk kitlesine ag¢ temel
begeni turune karsilik gelen bir simfsal habitus tekabiil eder.
Burjuvazinin “ayrim duyusu”, onun sembolik diizen icindeki
maddi zorunluluklardan uzakhginin ve kit kilturel kaynaklar
uzerindeki uzun donemli tekelinin tezahiuridur. O, bicime is-
lev, tarza sorun tizerinde ¢ncelik tanir ve zihnin “saf haz”zim
duyularin “kaba haz”zimin ustine koyar. Daha 6nemlisi, bur-
juva begenisi kendini isci simfinin “zorunluluk begenisi”ni
reddederek tanimlar. lkincisi gercekte Kantci estetigin tersi
olarak betimlenebilir: O, bicimi isleve tabi kilar ve 6zerk yar-
giy1 pratik ilgilerden, sanati giindelik hayattan ¢zerklestirme-
yi reddeder (6rnegin, isciler fotografi ust kolektif hayat nok-
talarin1 kutlamak i¢in kullanirlar ve fotografi salt gorsel et-
kiler saglamak i¢in kullanmak yerine gercekligin aslina uy-
gun temsillerini tercih ederler). Toplumsal uzayin ara bolge-
lerine dusen kiiciik burjuvazi “kaltarel sayginligin” karakte-
rize ettigi bir begeni sergiler: Onlar mesru sembolik mallarin
hangileri oldugunu bilirler, ancak -ailevi aliskanhklardan ge-
len kolayhk ve rahathk icinde— bu mallari uygun tarzda nasil
tiketeceklerini bilmezler. Onlar burjuva kiltarunun kutsalli-
g1 onunde sayguyla egilirler, ancak onun koduna hakim olma-
diklan icin, daima ekonomik ve kiltirel dizen icinde ken-
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di astlerinde olanlarin pratiklerini taklitle gizlemeye ¢alistik-
lan her harekette orta simfa 6zgin konumlarim sergileme ris-
ki alundadirlar.

Ancak Bourdieu, toplumsal konumlari, begenileri ve onla-
rin karsihikh iligkilerini iceren bir toplumsal konum haritasi
cizmekle yetinmez. Bourdieu, gruplar arasinda hayat tarzla-
ri uzayi icindeki rekabetin simif miicadelesinin gizli ancak temel
bir boyutu oldugunu gosterir. Zira, kendi yasama sanatini em-
poze etmek, ayn1 zamanda, temel sermaye dagilimindan ziya-
de bireylerin egilimlerine kok salmis goériinen toplumsal uzay
ayrimlan yaparak, esitsizligi mesrulastiran diinya gorusleri il-
kelerini empoze etmektir. Siniflan 6zellikle ekonomik alana,
uretim iliskileri icindeki konumlarina gore tanimlayan Mark-
sist teoriye karsi, Bourdieu, simiflarin toplumsal uzayda pay-
lagilan konum i¢inde ve titketim alaninda gerceklesen payla-
silan egilimler baglaminda ortaya ciktiklarini éne sirer: “Ka-
cimlmaz olarak bireyler ve gruplarin pratikleri i¢inde yer alan
temsiller onlarin sosyal gercekliklerinin en énemli kismidir.
Bir sinif kendi varligina gore oldugu kadar algilanan varligima
gore de tammlamir” (Bourdieu, 1979/1984: 564). Toplumsal
siniflamalar simiflarin temel insasina girdikleri 6l¢tide sembo-
lik egemenlik araclandirlar ve onlar (her biri gercekligin tem-
silini koruyarak veya degistirerek, gercekligi koruma veya de-
gistirme gucine komuta eden siniflama semalan tzerinde
kontrol saglamaya calisan) simiflar (ve sinifsal kesimler) ara-
sinda yasanan mucadelenin temel bir payandasim olusturur-
lar (Bourdieu, 1985).

Diisiiniimsellik buyrugu

Kolektif temsiller boylece toplumsal oldugu kadar siyasal is-
levler de yiiklenirler: Emile Durkheim’in 6ne siirdiagu gibi, si-
niflama sistemleri, toplumun “mantksal bitanligia’ne firsat
saglamanin yam sira, egemenligi saglamaya ve dogallasurma-
ya hizmet ederler. Bu siire¢ entelektiielleri otorite-toplumsal-
diinya-goérislerinin profesyonel ureticileri olarak sembolik giic
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oyunlannin merkezine yerlestirir ve konumlar1 onlarn strate-
jilerine ve vatandashk misyonlarina 6zel dikkat gostermeyi ge-
rektirir.

Bourdieu i¢in, entelektteller sosyolojisi, digerleri arasinda
ozel bir alan degil, sosyolojik yontemin vazgecilmez bir par-
casidir. Saglam bir toplum bilimi olusturmak i¢in, sosyolog-
lar hangi kisitlamalarin etkiledigini ve onlann “egemen sini-
fin tabi kesiminin tyeleri” ve “entelektiiel hayat™in katilimci-
lar1 olarak elde etmeye ¢alistiklan 6zel ¢ikarlarimn arettikleri
bilgiyi nasil etkiledigini bilmemiz gerekir. Bu, Bourdiewntn
sosyal teorisinin tek en ayirt edici 6zelligi olan refleksiviteye
1srarh vurgusunu yansitir.® Refleksivite, sosyologun, incele-
me nesnesinin ingasina u¢ faktor aracihgiyla giren ¢arpitma-
lar1 daha iyi kontrol edebilmek icin, sosyal bilimin araglari-
m surekli gozden gegirmesi gerektigini anlatir. 1k ve en agik
faktor arasurmacinin kisisel kimligidir: Cinsiyeti, sinifi, milli-
yeti, etnik yapis1 vb. Onun entelektuel alan icindeki yeri, top-
lumsal uzaydan buyuk ol¢ude ayri, ikinci faktordur: Bu fak-
tor, arastirmacimn devraldig kavramlar, yontemler ve sorun-
sallan elestirel olarak acimlamak kadar, disipliner ve kurum-
sal baglhiliklarla uygulanan sansurler karsisinda da dikkatli ol-
may1 gerektirir.

Ancak Bourdieu’ye gore en sinsi 6nyargi kaynag, toplumu
arastirmak icin sosyologun, zorunlu olarak, toplumsal diinya-
y1, (toplumsal faillerde oldugu gibi) gercek zaman ve mekanda
basarlabilecek pratik bir 6devler agindan ziyade, yorum gerek-
tiren ¢ozulmesi gereken bir bulmaca olarak (yanhs)-yorumla-
masina yol agan salt dusinsel veya skolastik bir tavr benimse-
mesidir. Bu “skolastik yanilg1”, pratigin durumsal, adaptasyona
yonelik, “muglak mantigi”ni soyut bir dusiinsel rasyonellestir-
me mantgyla birlestirerek yanhs-sunmaya yol acar. Bourdieu,

9 Busrarh vurgunun paradigmatik (ve dramatik) bir 6rnegi Bourdiew'nun Col-
lege de France’daki bir agihis dersidir. Bu “Ders Uzerine Ders”te, yeni takdis
edilmis profesor “yeni ustamn otoriteden konusma otoritesine sahip oldugu
atanma edimi”ni sosyolojinin —varsaydigi— su temel 6zelligini aqiklamak igin
kullanr: “Bu bilimin formule ettigi her 6nerme onu areten 6zneye uygulana-
bilir ve uygulanmahdir” (Bourdieu, 1982/1991: 8).
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Paskalca Dusincelerde (1997a), bu “skolastik temayul™in sa-
dece epistemoloji konulannda degil, estetik ve etikte de ac1 ha-
talarin kaynagin olusturdugunu one surer. “Tarafsiz gozlem-
ci” bakis agisin1 ustlenmek, dinya i¢ine dalmaktan ziyade ken-
dini onun ustinde konumlandirmak, (terimin her iki anlamin-
da) onunla ugrasmak gibi temayiiller, bilgi, giizellik ve ahlak
anlayislanimizda birbirini pekistiren sistematik ¢arpitmalar ya-
ratir ve benzer skolastik tutumu paylasan bu anlayislar uretil-
digi ve tuketildigi surece her zaman onlann farkina varilmama
ihtimali yuksektir.

Bourdieu'nan savundugu bu epistemik disiinumsellik baz
postmodern yazarlarin goklere ¢ikardigy narsist dasuntmsel-
lik tiirine tamamen karsidir, zira analitik bakis analizcinin 6zel
kisiligine yeniden bakar. Bourdieu igin hedef, kolayca episte-
molojik ve siyasal nihilizmi goklere ¢ikararak bilimin temelle-
rini zayiflatmak degil, bir toplum bilimi iddialarim gu¢lendir-
mektir. Bu tutum onun Homo Academicus’taki akademik ala-
nin yapisi ve isleyisi tizerine agiklamasinda ¢ok nettir (Bourdi-
eu, 1984/1988).

Homo Academicus dusanumsellik buyrugunun somut bir
uygulamasidir. Kitapta ilk olarak, sosyal bilimin yapildig1 ev-
reni bilimsel olarak bilmenin mamkiun oldugu, sosyologun
rolativizm batagina saplanmadan da “nesnel bakis agisini nes-
nellestirebilecegi” ampirik yoldan kamitlanmaya ¢aligilir. Ikin-
ci olarak Bourdieu, Gniversitenin bir mucadeleler alan, yani
ozel dinamigi ekonomik ve kaltarel sermaye arasinda —icinde
yonetici sinifin da yer aldigi— rekabeti yansitan bir mucadele-
ler alani oldugunu gostermek icin, (daha genel bir alan i¢in-
de bir alt-alan olan) akademik alani ana hatlaniyla ortaya ko-
yar. Bu ytizden, gic¢ “maddi acidan egemen disiplinler”, yani
hukuk, tip ve is tarafinda, ilke olarak “akademik sermaye”de,
bagka ifadeyle, konumlar ve maddi kaynaklar tizerindeki kon-
trolde kok salmisken, doga ve insan bilimleriyle temellenen
“maddi agidan tabi” disiplinler esasen “entelektuel sermaye-
ye” yani emsaller tarafindan degerlendirilen bilimsel kapasite-
ler ve basarilara dayanir. Bu dualist yap: icinde profesorlerin
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konumlan ve yoringeleri, habitus araciligiyla, sadece onlarin
entelektiel urunleri ve mesleki stratejilerini degil, siyasal egi-
limlerini de belirler. '

Bu gercek, Mayis 1968 ogrenci ayaklanmalari ve toplumsal
krizinde, yani Bourdiew'niin teorisi i¢in gortniste en az cazip
entropik bir baglamda tamamen goranur hale gelmistir. Ancak
o, farkli homo academicus gallicus* mensuplarinin davranisla-
n ve egilimlerinin en fazla ongorulebilir bicimde ortaya ¢iktk-
lar1 bir and1. Bourdieu, bir 6grenciler kusag: ve profesorler ta-
rafindan yasanan, tniversitenin artik beklentileri karsilayama-
masiyla sonuglanan, bir “yapisal sinifsal dustisin” ve kolektif
intibaksizligin akademik alandan kultirel alana ve oradan siya-
sal alana aniden sigrayan bir dizi yerel anlasmazhg nasil tetik-
ledigini gosterir. “Oznel beklentiler ve nesnel firsatlar dongu-
sindeki kopus”, farkl: aktorleri, gelisme ¢izgisinin eszamanl
oldugu disincesi i¢inde, egilim yakinliklarina yoneltti ve fark-
11 alanlardaki konum benzerliklerine dayali benzer sistemi y1k-
ma stratejileri izlemeye itti. Burada, simf ve begeni arastirmala-
nnda yeniden-tretimi agiklamaya hizmet eden benzer kavram-
sal bir cercevenin kopus ve dénusim durumlanni aciklamakta
nasil kullanilabilecegini goriruz."

Bilim, siyaset ve entelektiiellerin vatandaghk gorevi

Bourdieu, entelektiiellerin bir bagka nedenle de sosyolojik mik-
roskop altina alinmasi gerektigini vurgular. Elit okullarinin
toplumsal hiyerarsiyi mesrulastirma araci olarak kilisenin yeri-
ni aldig: gelismis toplumlarda, yoneticiler kararlar ve politika-
larini mesrulastirmak i¢in siirekli olarak akla ve bilime basvu-

(*) Fransiz Akademik Cevreleri. (Bourdieu, P. ve Loic J.D. Wacquant, Disiintimsel
Bir Antropoloji Iin Cevaplar (geviren: Nazh Okten), Istanbul: lletisim Yayinla-
n, 2003, s. 36, dipnot — ¢.n.

10 Homo Academicus'un kapams bolaminde ima edilen “sembolik devrim” teo-
risi, tam olarak, hem modern edebiyat kurumunun tarihsel icadiyla iliskili bir
aciklamayi, hem de karizmatik “deha” kavramim agiklayarak bu kavramu lite-
ratiirden atmaya ¢alisan sosyolojik bir entelektiiel icatlar teorisi iceren Sanatin
Kurallarvnda (1992/1997) gelistirilmistir.
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rurlar —ve bu ozellikle sosyal bilim ve branslari, kanaat anket-
leri, piyasa arastirmalan ve reklamcilik icin dogrudur. Entelek-
tieller aklin bu sekilde yanhs kullanmimlarina kars1 ¢itkmak zo-
rundadirlar, zira onlar tarihsel bir gorev devralmslardir: “Ev-
renselin birligi"ni saglamak (Bourdieu, 1989b).

Bourdieu, Aydinlanmadan Dreyfus olayina entelektiielin
toplumsal kokeni tizerine bir analizden hareketle, onun istik-
rarsiz ancak zorunlu bir 6zerklik ve katihmdan ibaret, “paradoks
icinde, iki boyutlu bir varlik” oldugunu 6ne siirer: Entelektii-
el, ditsiince alaninin ekonomik ve siyasal guglerden 6zerkles-
mesini kesin olarak onaylayan 6zel bir otoriteye yaurim ya-
par; kendi o6zel otoritesini siyasal tartismalara yaurarak toplu-
mun hizmetine sunar. Pozitivizm ve elestirel teorinin iddiala-
rinin aksine, bilimin 6zerkligi ve bilim insaninin deger-baglili-
g1 birbirinin antitezi degil tamamlayicisidir; ilki ikincisinin ge-
rekli kosuludur. Entelektuiel, bilimsel ve sanatsal alanlardaki
miicadeleleri kabul gordugu icin, yetkin oldugu konularda ka-
musal alana miidahale hakki talep edebilir ve bu hakki kulla-
nabilir. Dahasi, azami etki kazanmasi i¢in bu katkilann kolek-
tif bir bicim almas gerekir: Zira bilimsel 6zerklik, dis giiclerin
sizmasina karsi tiim bilim insanlarinin ortaklasa hareketi disin-
da saglanamaz.

Bourdieu'nuin siyasal muidahaleleri tipik olarak dolaysiz (ve-
ya saflastinlmis) bir bi¢im kazanmisur. Onun temel bilimsel
calismalarinda, s6zgelimi okul meritokrasisi, begeni duygu-
sunun dogustanlig1 veya teknik rasyonalite bicimindeki mev-
cut toplumsal mitler ifsa edilerek ve resmi gerceklik anlayisi-
m gizleyen toplumsal olgular ve genel gelisme egilimlerine 151k
tutularak, kamusal tartismalar tekrar tekrar genisletilmeye ve-
ya degistirilmeye ¢alismistir. Bu arastirma bigimi onun Diin-
yanin Sefaleti adh kitabinda zirvesine ¢ikmmistir. Cagdas Fran-
sa’daki toplumsal acilar uizerine bu bin sayfalik arastirmanin
ilan edilen hedefi, sadece ¢zel bir toplumsal analiz tirunun gi-
cani gostermek degildi. Arastirmanin amaci aym zamanda si-
yasal alandaki sansurii desmek ve parti liderleri ve siyasal karar
mercilerine yeni esitsizlik bicimlerini tanitmak ve kolektif bir
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ses getiren ve kolektif iddialar gelistiren araglar yaratarak yok-
sullugu gostermekti."’

Ancak yakin yillarda Bourdieu siyasal alana dogrudan muda-
hale ihtiyac1 duydu, ¢unki o “(6zellikle ekonomik alanda) es-
kiye dontisi mesrulagtirmak igin, ilerleme, akil ve bilim ortasu
alunda iddialar gelistiren ve boylece arkaizme destek ¢ikarak
ilerici dustince ve eylemi redde ¢alisan yeni bir muhafazakar-
lik tira"ne tamk oldugumuza inaniyordu. Onun gozlerinde,
mevcut yiizyilin sonu yogun toplumsal gerileme ihtimaline ge-
bedir: “Gunumiiz Avrupa’sinda insanlar kendi tarihlerinde bir
dénum noktasiyla karsi karsiyadirlar, ¢anka toplumsal mtca-
delelerin, dastunsel ve siyasal kavgalarin isciler ve yurttasiar
i¢in sagladig birkag ytizyilhik kazanimlar” —batan yoénetici di-
sunceler gibi— kendini ideolojinin sonu, tarihin kaginilmaz son
noktasi olarak sunan “piyasa ideolojisinin yayilmasinin dogru-
dan tehdidi alundadir”.

Bourdieu, entelektiellerin tarihsel gorevi konusundaki di-
stincesine uygun olarak, igsizler, evsizler, go¢menler ve escin-
sellerin haklanm savunmak i¢in, yeni olusturulan gruplara ka-
musal mesruiyet ve sembolik ga¢ kazandirmaya yardim ede-
rek, bilimsel otoritesini “kurumsal olmayan sol”un farkh top-
lumsal hareketlerinin hizmetine sunar. Devlet miidahalesinin
kaldinlmasi ve kamu mallarinin ézellestirilmesi atilimina dire-
nebilecek bir “Avrupa refah devleti” yaraulmasi konusunda Al-
man Bundensbank Baskam ve “piyasalarin yonetiminin basra-
hibi” Hans Tietmeyer’le ses getiren bir catismaya girdi. Bourdi-
eu ayrica, Uluslararas: Yazarlar Parlamentosu'nun kurulusuna
katkida bulunarak, aydinlarin Cezayir'de ve baska yerlerdeki
zulme ve Bauli devletlerin ényarg: ve aynimcihigin siradanlas-
masl karsisindaki hoggorila tutumlarnna karst ¢iku.

11 Bu kitap yakin tarihte hicbir sosyal bilim ¢alismasina nasip olmayan bir etki
yaratmusur: Kitap ¢ ayda yuz bin adet satis ve aylarca coksatanlar listesinin
tepesinde yer almisur. Cahsma siyasal cevrelerde ve benzer sekilde populer
dergilerde kapsamh olarak tarusilmisur (muhafazakar Basbakan Balladur ka-
bine uyelerinin okumasi icin kitabi resmi olarak ismarlamistr). Hatta sahneye
uyarlanmus; ogretmenler, sosyal hizmet uzmanlan ve sokaktaki eylemciler ta-
rafindan yaygin olarak kullamimsur.
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Pierre Bourdieu ulusasir dlcekte fikri alisveris ve hareketli-
lik kurumlarinin yaratilmasi i¢in buyuk ¢aba harcadi. 1989'da,
ulusal sanstiri 6nlemek, sanat, insanbilimleri ve sosyal bilim-
ler alanlarindaki yenilik¢i ve yogun ¢alismalarin kitada dolasi-
min saglamak icin Liber: Kitaplara Avrupali Bakis isimli, do-
kuz ayr1 Avrupa ulkesinde ve farkh dillerde aym anda yayim-
lanan g aylik bir dergi kurdu. Aralik 1995’te Fransiz refah
devletinin kii¢ultilmesine karsi protestonun ardindan arasur-
macilar, sanatgilar, emekgiler, gazeteciler ve (farkh ulkelerde-
ki branslardan) ortodoks olmayan sol militanlan biraraya ge-
tiren kolektif bir “Sagduyu Cephesi”ni kurdu. 1997'de, acil si-
vil ¢ikarla ilgili genis bir izleyiciye ulagsmay1 amaclayan kisa
kitaplarin yayimlandig1 bir yayinevi, Editions Liberi kurdu -
ilk kitap, Bourdieuniin gazeteciligin siyasal ve ekonomik gii-
ce gonullu itaatini analiz eden ¢oksatan kitabi Televizyon Uze-
rine idi."?

Bourdieu mesai arkadaslan, bilim insanlan sendikacilar, fark-
I1 cizgilerden sosyal eylemcilerin 6n saflanndaki ¢ogu muda-
halesinde ve Fransa, Almanya, Italya ve Yunanistan'daki temel
gunlak ve haftahk yayimlardaki editor yazilarinda ve ayrica go-
runuste bilimsel ¢alismalarinda, inatla tek bir amacin pesinden
kostu: Akil adina gucun kotaye kullanimini engellemek ve sem-
bolik egemenlige kars1 direnme araglanni yaymak. Sosyal bilim
siyasal hedefler ve ahlaki standartlar ortaya koyamasa bile, Dur-
kheim'm umut ettigi gibi, kolektif eylemi yonlendirmeye, ada-
let ve 6zgurlagin kurumlasmasini saglamaya uygun “gercek-
¢i utopyalar” gelistirmeye katkida bulunabilir ve bulunmalidir.
Boylece, Bourdieu'ntin sosyolojisinin nihai amaci, yaklasan bin-
yila uygun yeni, 6zelestirel bir Aufklarung'un filizlenmesine yar-
dimc1 olmaktan baska bir sey degildir.

GeviReN Umit Tatlican

12 Bourdieu teorilerini, ayrca, yaygin bir egitimli kamuoyunun daha kolay ula-
sabilmesi igin, dersler ve konusmalar iceren baz1 derlemelerde ve 6zellik-
le Sosyoloji Sorgulaniyor, Baska Diinyalar ve Pratik Nedenler'de (Bourdieu,
1980/1993, 1987/1991, 1994/1998) biraraya getirmeye ¢ahismstr.
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BOURDIEU SOSYOLOJISININ ANA HATLARI*
CRAIG CALHOUN

Durkheim’dan bu yana en etkili ve en 6zgun Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu, 6nde gelen bir kuramci ve oldukca farkh ge-
nel ilgiler ve 6zel tarza sahip bir ampirik arasirmacidir. O, Ce-
zayirdeki emek piyasalanni, Kabil koylalerinde takvim ve ev
sembolizmini, dogdugu Bearne bolgesindeki evlilik kaliplan-
ni, bir sanat bicimi ve hobi olarak fotografcihigi, mize ziya-
retcileri ve begeni kaliplanm, modern universiteleri, edebiya-
tin bagimsiz bir ¢calisma alani olarak ortaya ¢ikisini ve modern
toplumlarda zenginlik ortasindaki ac1 ve yoksullugun kaynak-
larin1 analiz etmistir. Bourdieu, teori ve arastirmamn sosyolo-
jik girisimin ayrilmaz ikilisi oldugunu savunur ve onlan bir-
birinden ayirmaya karsi ¢ikar. Asla kendi bakis a¢isimi 6zet bir
bicimde sunacak tamamen soyut teorik bir elkitab1 yazmamus-
ur. Bununla beraber yazma siirecinde temel 6énemde bir di-
zi farkli tema ve kavram gelistirmistir. Bu yazida onlara odak-
lanacagiz.

(*) “Pierre Bourdieu™, Craig Calhoun, The Blackwell Companion to Major Social
Theorists, (ed.) George Ritzer, 2000, s. 705-726. (© Bu makalenin yayim hak-
ki Blackwell Publishing’ten alinmistir.)
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Oyunlari ciddiye almak

Eski bir rugby oyuncusu olan Bourdieu kendi sosyal hayat anla-
yisin1 aktarmak i¢in oyunlar metaforuna bagvurur. Ancak Bour-
dieu “oyun”la salt oyalayici seyleri veya eglenceleri degil, daha
ziyade ciddi bir atletin oyun anlayisim kasteder. O, kendini oyu-
na kaptirmay, (bir an i¢in bile olsa) 6dul kazanmak i¢in bagka-
lariyla ve kendi sinirlanmizla micadeleyi ve yogun rekabeti kas-
teder. Bize, her ne kadar bireysel olarak miicadele etsek de, ken-
dimizi akisina kaptirdigimiz daha buyk bir seyin —sadece taki-
min degil aym zamanda oyunun- bir parcasi oldugumuzun sii-
rekli farkinda olmamz gerektigini haurlaur. Amerikan futbo-
lundaki gibi hizh kosma, rakibi asma, tekmeleme ve onu dur-
durmay: gerektiren, ancak daha siirekli hareket iceren, bir 6l¢u-
de futbola benzeyen rugbynin diinyanin fiziksel olarak en yogun
oyunlarindan biri oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bourdieu
oyundan konusurken gercekte kendini anlatmaktadir.

Bourdieu’ye gore, sosyal hayat, odallerin daha biyik olma-
s1 disinda, bir oyuna benzer. Sosyal hayat sadece bir mucadele
alanm degildir, surekli dogaclamay1 gerektirir. Higbir oyun ba-
sitce onu tanimlayan kurallar kavranarak anlasilamaz. Oyun
sadece kurallara uymay: degil, bir oyun “anlayis”ina, oyunun
nasil oynanmas: gerektigi anlayisina' da sahip olmay: gerek-
tirir. Bu toplumsal bir anlayistir, zira oyuncunun rakibin (ve
bazi durumlarda takim arkadaglarinin) oyununu dikkatle iz-
lemesini ve gereken zamanda uygun tepkiyi verebilmesini ge-
rektirir. lyi bir rugby, futbol yahut basketbol oyuncusu, bir
butin olarak alanin surekli farkindadir ve takim arkadaslan-
nin hamlelerini 6nceden sezer; ne zaman pas atilacagini, ne za-
man mola verilmesi gerektigini bilir. lyi bir basketbol oyuncu-
su sadece atis yapabilen biri degil, ne zaman atis yapilmasi ge-
rektigini de bilen biridir.

Oyunlar stratejiktir. Her miuicadeleye ve her miicadele anma
ozel, muhtemel farkh yaklasimlar vardir. lyi bir stratejiyi neyin

1 Bourdieu'nun bir eylem agiklamas: olarak kural-izlemenin simirlarim agikla-
masi ve bu agtklamanin Wittgenstein'la iligkisi i¢in bkz. Taylor, 1993.
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olusturdugunu, siphesiz, oyunun kurallan kadar, kisinin raki-
binin gigli ve zayif yanlarim degerlendirebilmesi de belirler.
Ozgunliik veya ilham giicti sonucun belirlenmesinde etkili bir-
cok faktérden sadece biridir.

Bir tenis oyuncusu ne kadar iyi oynarsa oynasin, skor ba-
sit, bilingli bir kararin sonucu degil, bir¢ok faktorin karmasik
bir urinidar. Gergekte oyun basit bilingli bir karar oldugun-
da oyuncu zaten ¢ok ge¢ kalmstir. Tenis oyuncusu kendi ser-
vis auginin guct konusunda fiziksel, bedensel bir duyguya ve
(genellikle kelimelerle ifade etmese de) rakibinin kars: atislan
hakkinda bilgiye sahiptir; dustince ve bedensel eylem birbirin-
den keskin cizgilerle ayrilamaz. Ayrica oyuna daha az veya da-
ha siki asilma, riskli veya temkinli oynama, kendi fiziksel gu-
cit ve hizini ayarlama veya rakibinin gii¢lii kars: vuruglanm sa-
vusturacak uygun agilar veya kisa sutlan gozleme egiliminde-
dir. Bu bir 6l¢ude yillarin deneyiminin, bir olciide profesyonel
ve disiplinli ¢calismanin sonucudur. Hatta antrenor, oyuncu-
nun oyununun gigli ve zayif yanlarim analiz etmek igin teo-
riye bagvurabilir; 6rnegin, oyuncuyu fileye daha yakin durma-
ya, atis ¢izgisinde daha az oyalanmaya tesvik edebilir. Bu tes-
vik uzun vadeli, genel tavsiye biciminde veya aksine ozellik-
le oyuncunun o gun karsilasacag) rakibe yonelik olabilir. An-
cak oyuncunun iki hareketi de teorik kurallara indirgenemeye-
cek davramiglardir. Bunlar dogaclama gerektiren hareketlerdir.
Bu hareketler bazen ilham dolu surprizler, bazen de feci hata-
lardir. Ancak iyi bir oyuncu i¢in, bunlar ayni1 zamanda olduk-
¢a tutarh bir oyun stilinin cisimlesmeleridir. Bu, Bourdiew'nin
“habitus” olarak tamimladig seydir: Yani bir oyundaki her
oyuncunun bir sonraki hareketi, bir sonraki oyunu, bir sonra-
ki vurusu sezgileriyle kavrama kapasitesi.

Genetik potansiyelimiz daha yitksek veya daha dustik olabil-
se de, bir habitusla dogmayiz. Kelimenin de ¢agnstirdig tizere,
habitus ahskanhk gibi tekrarlar sonucunda edindigimiz, sade-
ce zihnimizle degil bedenimizle de tanidigimiz bir seydir. Pro-
fesyonel bir basketbol oyuncusu sahaya adimin1 atmadan 6n-
ce pek ¢ok serbest atig yapar. Bu atislann bir bolumi, oyunun
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baskisi ve risklerinden uzak bir ortamda, oyuncunun teknik
becerilerini gelistirmek i¢in planlanmis antrenmanlarda yapi-
hir. Ancak oyuncunun pratik deneyimi -ve bilgisi~ gercek mag-
ta, kalabaliklarin éniinde, zafer umudu ve takim arkadaslarim
hayal kirkligina ugratma korkusu i¢inde sergilenir. Auslarda
kendinden emin bir rahatligin ve stattaki gariiltiler ve tezahii-
ratlardan etkilenmeme yeteneginin gelisip gelismemesi onun
onceki deneyimleriyle ilgili bir husustur. Bu yetenek, oyun-
cunun habitusunun bir par¢asidir. Mikemmel ve vasat bir at-
let arasindaki fark, ¢cogu kez, sadece fiziksel yetenekleri degil,
ayn1 zamanda guiven, konsantrasyon ve uygun firsatlar yarat-
ma yetenegini de gerektiren biraraya getirilmesi zor bir karsi-
mi1 igerir.

Bourdieu’ye gore, buyuklugi tanimlayan given buyuk 6lci-
de ogrenilir. O daha 6nceki bin oyunda 6grenilir. Oyun saha-
larinda, liseler veya universitelerde, basketbol oyuncular1 Mic-
hael Jordan olduklarini hayal ederler ~ancak aslinda bir Jordan
olmadiklarini da ogrenirler. Yeterince yiksege sicrayamaz ve-
ya onun gibi stizilemezler; ¢ogu kez stirpriz bir bi¢imde pota-
ya giren rastgele atislan ¢ogunlukla isabetsizdir. Bourdiewnun
vurguladigz en 6nemli noktalardan biri, mikemmel olma mi-
cadelesiyle ilgili deneyimlerimizin bize toplumdaki esitsizli-
gi kabul etmeyi ogrettigidir. Biz “mantiken” neyi bekleyebile-
cegimizi dgrenir ve habitusumuza kataniz. Ornegin, bir tenis
oyuncusu olmak hosuma gider, ancak 6yle biri olmadigimi ka-
bul ederim. Daha temelde, tenise sadece bir eglence olarak bak-
maya baslarim. Hosga vakit gecirmek i¢in, kimi zaman da ag-
resif oynarim, ancak tenisi ciddi kazanclar i¢in oynamam. Da-
ha ciddi olarak oynadigim oyunlar, daha iyi oynadigim ¢gren-
digim oyunlar, yani toplardan ¢ok kelimeleri iceren, daha hiz-
l1 distinme ve daha az ayak hareketi gerektiren oyunlardir. Bu
oyunlan daha buyik éduller i¢in oynarim: Kazancim, kariyer
duygum, isimle diger insanlara bir katkida bulundugum inan-
c1. Ayrica cogumuz igin, iyi olsak da olmasak da oynadigimiz,
bizim i¢in daha buytik 6nem tasiyan oyunlar vardir; agk ve ev-
lilik, cocuk yetistirme ve ¢ocuklarima basarili olmalarinda yar-
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“dimci olmaya ¢alisma, maddi servet elde etme veya dinsel kur-
tulus arayisi. Oyuna bagliligimizi saglayan onun getirecegi
odullere sahip olma arzumuzdur. Fakat oyunlan kendimiz icat
etmeyiz. Onlar tarihin, toplumsal miicadelelerin ve daha once-
ki dogaglamalarin ve ask yapma, aile kurma, ¢ocuk yetistirme-
nin dogru yolunu soyleme kapasitesine sahip gugcli aktorlerin
dayatmalarinin drtnleridir.

Bourdieu’ye gore, bir sosyal durum veya etkilesimi anlamak
icin aktorlerin hangi oyunu (veya oyunlari) oynadiklannm sor-
mak gerekir. Bu, biyuk 6l¢ude modern hayaun farkh kurum-
sal alanlann belirlemeye benzer —ornegin, egitim, hukuk, aile.
Bu oyunlann getirisi nedir? Oduller neyin kazanma veya kay-
betme olarak alinacagini belirler. Ornegin, oyun edebiyat oyu-
nu ve oyuncular sohret ve olamsazluk (taninmis bayuk eser-
ler kulliyat1 icinde tammlanma) pesinde olabilir. Oyun is diin-
yasi olabilir ve oyuncular servet pesindedir. Siyaset olabilir ve
oyuncular gig arayisi icindedir. Farkli oyunlann odulleri, ay-
rica, oyuncularin alani sinirlandirma ve alamin 6zerkligini ko-
ruma yollarini da bigimlendirir. Onemli kitaplarin yazarlari,
aslinda edebi sohretlerini koruma kaygisiyla, alanlarim “salt
gazetecilik”ten ayirmaya calisirlar.

Bilim de bir oyundur, burada kismen metaforik bir anlam
vardir. Bilim stratejiktir. Onun da kazananlan ve kaybedenle-
ri vardir. Bilim, 6zel kaynak turlerine ve oyun kurallarina tabi-
dir. Ve bilimin, en belirgini hakikat olan kendine 6zgu odulleri
vardir. Bilim insanlan basit bir 6zgeci hakikat arayisi icinde de-
gillerdir. O bir gikardir, ¢ikarsizlik degil. Gercege —ve ozellik-
le bilimsel olarak hakikat arayisina (6rnegin, kutsal bir ilham
beklemek yerine ampirik arastirmaya)- baghilik bilim alaninin
tamimlayici bir 6zelligidir. Ancak, bilimsel alanin katihmecilan
gercegi basitce bansgi bir bicimde paylasmaz, onun i¢in mitica-
dele ederler. Bu katilimcilar, 6rnegin, universiteler ve aragtir-
ma kurumlarinda kimlerin ¢ahisabilecegini, ulusal bilim kuru-
luslarinin hangi projeleri destekleyecegini, en anli dergilerde
hangi calismalann yayimlanacagim kontrol altina alarak gerge-
gi yonlendirmeye calisirlar. Aym zamanda rakip teoriler gelisti-
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rir, rakip kariyerler gelistirmeye caligirlar. Bilim gercege adan-
mus bir alan olarak isler, zira bilim oyunculara gercek bilgiyi or-
taya ¢ikartmaya ve aktarmaya guduleyecek odiiller —zaferler—
vaat eden orgutli tegvikler saglar. O, iyi arasirma yoéntemleri-
ni kullanmama veya buigulan aktarmay1 reddetme durumunda
orgutlu engeller sunar.

Her oyunun kurallan, oyuncular ve onlarin davrams bigim-
lerini kisitlar. Oyuncular genellikle bu kurallar sabit ve degis-
mez olarak gorurler, gercekte kurallar tarihsel olarak uretilmis-
lerdir. Bu, kurallarn sirekli degisime ugradig, hatta alanlarin
mevcut organizasyonuna bir¢ok yatirim yapildigi anlamina ge-
lir. Eylemler gelistirirken kendimizi i¢inde buldugumuz ve 6n-
ceki deneyimlerimizi bi¢imlendiren sosyal ve kultiurel yapila-
ra tepkiler veririz. Gergekte sadece bu deneyimlerden bir sey-
ler 6grendigimiz icin boyle davranabiliriz, ancak ¢grendikleri-
mizin ¢ogu mevcut kilturel pratiklere nasil etkili bir bi¢cimde
uyum saglayacagimizla ilgilidir. Bizi sadece dis sinirlar kisitla-
maz, baska deyisle, yapabilecegimizi dustundugumuz seylerin
sinirlarini i¢sellestirerek kendimizi kisitlariz. Bu sinirlan basit-
ce ifade edemeyiz, bunun nedeni sinirlarin icimizde derinierde
yer almalan degil, ayn1 zamanda oyunun nasil oynanmasi ge-
rektigi konusundaki diistincemizin bir parcasi olmalaridir. Di-
ger bir deyisle, onlar bizim oyunu iyi oynamamizi, fiilen eylem-
ler gelistirmemizi ve oyunun odillerine baghhigimiz: surdiir-
memizi mimkin kilan bilgilerin bir parcasidur.

Kisi ve kariyer

Higbir kaltiir, entelektiielleri Fransa’daki kadar édiillendirmez;
hicbir ilkede aydinlar benzer buaytklikte bir tne sahip degil-
dir. Pierre Bourdieu meslek hayatinda bu duruma surekli icer-
lemis ve dogrulugunu sorgulamis (ayrica, bu firsattan ve ayrn-
caliktan yararlanmistir). O, her konuda bir fikri olan ve TV ka-
meralannm pesinden kostugu “eksiksiz aydinlar”in mesruiye-
tini sorgulamistir. O, bilimselligin populer muzikmis gibi su-
nulmasiyla alay etmis, “entelektiiel hit gosteriler”in elestirel bir
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analizini yapmustir. Bourdieu, Gniversite atamalar1 ve arastirma
enstitilerini kontrolleri aluna geciren akademik mandarinlerin
sahip olduklar ve kullandiklan gucu elestirmistir. Fakat o da,
kendi kusaginin en 6nemli ve kesinlikle en etkili ve en ¢ok ta-
ninan bir sosyal bilimcisi oldu. Popiiler dergilere kapak, tele-
vizyon belgesellerine konu ve yeni hikayelerin bir kahramam
oldu, kitaplan ¢oksatanlar listesine ¢ikt1 ve akademik dinyada
(bu alanin sadece belirli kisimlarinda) egemen bir gii¢c haline
geldi. O bizzat entelektiel bir mandarine donusta. Fransa’daki
en itibarh akademik konuma, College de France’'da bir kursu-
ye —ashnda Durkheim’in kurdugu sosyoloji kurststne- sahip
olan Bourdieu, 6nde gelen bir arastirma merkezinin basina gec-
ti ve iki derginin editorligunt yapti. Onun ¢ahsmalari, ¢calisma
arkadaslar ve asistanlardan olusan kiigtk bir ordu tarafindan
desteklenmektedir.

Bourdieu butiin bunlarin ortasinda yine de kendini hep ya-
banc1 biri olarak hissetti, paradoksal olsa da, bu konuda ken-
dince sebepleri vardi. Paris, Fransiz distince hayati iizerinde
New York, Boston, Chicago ve San Francisco karmasinin etki-
sini fazlasiyla asan bir giice sahipti. Paris “gu¢ yapist” elit ku-
rumlardan aldiklan diplomalar ve belgeleri kibar, kentsel kil-
tiirel bir tarzla birlestiren insanlann hakimiyetindedir. Onlarn
politika, gazetecilik ve tniversite ¢izgileri tam olarak ortasur.
Cok fazla yaratic1 birey, koken olarak yabanci olsa da, gtic yapi-
st elit simifsal kokenlerden gelen Parislilerin hakimiyetindedir.
Onlar, ¢ocukluklar1 olduke¢a seckin okullarda gectigi icin bir-
birlerini hemen tanir, kolayca benimser ve yabancilan dislar-
lar. 1950'li y1llarin ortasinda yeni yetme Pierre Bourdieu boy-
le bir ortamda Parisli bityiitk okullarin en seckini Ecole Norma-
le Supérieure’de (ENS) egitime baslad.

Bourdieu'ntin babasi giineybat1 Fransa Béarne bolgesinde
kugik bir kasaba olan Deguin’de posta mudiruaydi.? Burasi,

2 Bourdieu ile ilgili biyografik kaynaklar sinirhidir. Onun hayauyla ilgili meveut
en iyi genel tarusma ve eser Swartz’a aittir (1997); aynica bkz. Robbins (1991)
ve Jenkins (1992). Bourdieu'nun yakin ¢alisma arkadasi Loic Wacquant'in
farklh makaleleri faydah yorumlar saglar; ozellikle Bourdieunin kendi katkila-
n igin, bkz. Bourdieu ve Wacquant (1992). Fowler (1997) Bourdieu’yu kultur
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kabaca Appalachia Daglar’'mn Fransiz bir 6rnegidir veya Ida-
honun uzak bir bolgesine benzer. Yoresel agiz guclu ve 6zel-
di; Béarnaise Fransiz hukiimetinin homojenlestirme ¢abalarnina
kusaklar boyu direnmistir. Zeki ve ¢ok ¢aligkan biri olan Bour-
dieu, oldukea seckin bir liseye (Lycée de Pau) ve daha son-
ra Paris’in en tinlu ortadgretim kurumlarindan biri olan Ly-
cée Louis-le-Grand’a kabul edildi. Oradan 1951 yilinda Ecole
Normale’e (ENS) gecti. ENS'ye kabul edilmek Fransamin ay-
din sinifa uyeligin bir teminatiydi. Ogrenciler kabul edildikle-
ri andan itibaren kamu gorevlisi olarak kabul ediliyor ve on-
lara —Bourdieu’ntin sonraki deyimiyle— “devlet soylusu” ola-
rak dustnmeleri 6gretiliyordu. Yabancilar olarak baglayanlarin
bir bolumii, 6zellikle yetenekleri vasat duzeyde olanlar zaman-
la onlara ayak uydurdular. Bourdieu one gecti ve ayrica siste-
me kars1 ¢ikti. ENS’den ¢agdaslan (dusunur ve edebiyat-bilim-
ci, “yapt bozumculugun” kurucusu) Jacques Derrida ve (du-
siince tarihgisi ve kiltiir elestirmeni, 6liimunitin tizerinden on
yil kadar gecmesine ragmen bu kusagin 6nde gelen aydini) Mi-
chel Foucault da aynmisim yapt1. Gerek Derrida gerek Bourdieu
ENS'den en yuksek dereceyle mezun oldular ve ikisi de dan-
ya ¢apinda un kazandi. Ancak ikisi de Parisli seckin aydinlar
i¢in buytk 6l¢ude birer yabanc olarak kalds. Ikisi de hemen te-
mel akademik konumlara secilmedi. Derrida’nm 6nemli felsefe
kurstlerinden birinde ¢alismasi on yillarca engellendi; o dun-
yanin en Gnla ve etkili bilginlerinden biri olduktan sonra bile
ikincil konumlarda hocalik yapti. Bourdieu sadece tesadufi du-
rumlar sayesinde daha fazla kurumsal kariyer yapabildi.
Bourdieu kariyerinin baslarinda taninmms bir sosyolog ve ga-
zeteci Raymond Aron gibi guicli kisiler tarafindan desteklen-
digi icin sanshydi. Ote yandan, belki de daha énemlisi, gele-
neksel tniversite yapisinin disinda sosyal bilimler i¢in kurum-
sal bir temelin yaratulmasiydi. Ecole des Hautes Etudes en Sci-
ences Sociales (EHESS) daha eski bir kurumun donustartlme-
siyle olusturulmustu. Bourdieu tniversite kariyerinde dazenli

teorisiyle iligki i¢inde konumlandinr. Shusterman (1999) ve Calhoun vd.nin
(1993) yazilarinda Bourdieu’niin eserlerinin farkh yanlan ele alinr.
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resmi atama basamaklarindan ge¢medi —6rnegin, asla bir dokto-
ra tezi yazmadh, profesorlugin alisilagelen temeli olan bu 6zel
daha yuksek dereceden ge¢medi. Ayrica Bourdieu, buytk 6l-
cude eski bir entelektiel diizeni (ve kendi gitctini) savunma-
ya odaklandigini ve ¢ok az arastirmaya dayal bilgi trettigini
duasundugu profesorler elitine guglu elestiriler yoneltti. Bour-
dieu, basitce eski bilgileri edinmekle yetinmek yerine, kendi-
ni arastirmaya, yeni bilgiler kazanmaya adadi. Bu tutum, uni-
versite elitlerinden ¢ogunun muhtemel hosnutsuzluguyla kar-
silast, fakat EHESS'in varligh Bourdieu’ye 1960’h yillarda alter-
natif bir arastirma merkezi ve yayin programi olusturmast i¢in
bir temel sagladi.

Fransiz yuksek 6greniminin sorunlar tizerine yazilan (6zel-
likle Bourdieu ve Passeron, 1964) 1960’ yillardaki 6grenci
protestolanni etkilese de, Bourdieu bu eylemlerin merkezinde
yer almadi. Onun politikaya yaklasimi daha ziyade yeni bilgi-
ler iireterek mudahale etmek bicimindeydi: Bu tur bir mitdaha-
leyle kurumlann isleyis bi¢imlerini gizemlerinden arindirma-
y1, ortak mesrulastirmalarin sinirlarim ve firsatlar dagihmin li-
yakatten ziyade gucin nasil sekillendirdigini ortaya ¢ikarmay:
umuyordu. Onun egitim sistemiyle ilgili gorusleri kendini bu-
yik ol¢iide egitime adarms birinin hayal kinkliginin bir yansi-
masiydi ve bu goruslerde Paris’in okulda basariy1 6ne ¢ikartan
tagrali dar kafalilgindan kurtulmasinin payr buyukti. Bourdi-
eu, 1968 krizlerinin ortasinda yazmaya basladign yuksek 6g-
renim uzerine inlu kitab1 Homo Academicus’da agikladig gi-
bi, ilahi bir goreve inanan, sonradan kilisenin yozlasngim fark
eden birine benziyordu. “Universite kurumunun benim ¢alis-
mamda isgal ettigi bir olcide 6zel yer, siiphesiz, ‘kendini ada-
mug’ birinin (dinsel bir fanatigin), onceden belirledigi ve kendi-
ni adadig degerler ve gerceklerin yok olmas: karsisinda, ken-
dine zararl bir 6fkeye siginmaktan ziyade, yasadig hayal ki-
riklig1 uizerinde mantikh bir kontrol saglama ihtiyacimin yarat-
ug ozel bir gigle agiklanabilir” (Bourdieu, 1988: xxvi). Bu ha-
yal kinklign yasanmayabilir, aksine anlamaya ve bu anlama sa-
yesinde olumlu bir degisime yol agabilirdi.
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Egitim kurumlan Bourdiew'nun ilgi merkezini olustursa da,
onun hayal kinkligh ¢cok daha buyuk ve elestirel analizleri ¢ok
daha kapsamlidir. Butiin modern kurumlar, kapitalist piyasa ve
bizzat devlet dahil, verebileceklerinden fazlasin vaat etme egi-
limindedir. Onlar, kendilerini halkin ortak iyiligi i¢in ¢ahsiyor
gibi sunsalar da, gercekte sosyal esitsizlikleri yeniden-tiretirler.
Daha zengin, daha 6zgiir bir yasant isteyenlere ilham kayna-
g1 olur, fakat dayattiklar1 simirhhiklar ve basvurduklan siddetle
onlar1 hayal kirikligina ugratiriar. Bununla beraber, moderni-
teye saldirmak, Bourdieu'ntin uzak durmaya calistigs “kendine
zararh bir 6fke”ye kapilmakutr. Aslinda, ilerlemenin en iyi yo-
lu kavramaktan, daha derin gerceklere ulasmaktan ve gug ya-
pisinin kendini gizemlilestirdigi pratiklerin mesrulugunu yik-
maktan geger. Bu yolla, sunduklan umutlara diisman olmadan,
modernlesme, aydinlanma ve uygarhigin mitler ve aldatmalari-
na kars: cikilabilir.

Bourdieunin bakis agisim ve yaklasimini bayuk ol¢ide
Cezayir'deki bilimsel ¢alismalan sekillendirmistir. O, Kabil
koylu hayauni ve onlarin kendi hayat tarzlarim tehdit eden
ve degistiren yeni bir para ekonomisine katihimlarim arastird
(Bourdieu ve Sayad, 1964). Bourdieu, modern ekonomi i¢in-
de calismay1 secenlerin ve “Fransiz somurgecilerin etnik-ulu-
sal ényargilari nedeniyle tam bir proletere dontismeseler bi-
le”, kendilerini “alt simiflar” icinde bulanlarin zor durumlar-
m arastird1 (Bourdieu vd., 1963; Bourdieu, 1972). Ve Bourdi-
eu, alan arastirmalan sirasinda Cezayir'deki bagimsizhk mu-
cadelesinin Fransizlar tarafindan zorla bastirildigina tanik ol-
du. Cezayir'deki kanh savas, devletlerinin her zaman iddia et-
tigi 6zgurlesme ve uygarhk misyonuna ihanet ettigini, kendini
ilerleme ad1 alinda mesrulastiran somiirgeciligin, kendi altin-
da yatan qiplak siddeti sergiledigini goren bir Fransiz aydinlar
kusag icin bicimlendirici bir deneyimdi.

Bourdieu felsefe egitimi almist1, fakat o Cezayir’de kendi
kendini egitmis bir etnografa donistia (Honneth, 1986: 39).
O, Kabil toplumunu anlamaya ¢ahisirken nesnel yapilarn 6z-
nel anlam ve eylemle karsihkl etkilesimi konusunda 6zel bir
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perspektif gelistirdi. Bourdieu'niin alan arastirmasi deneyimi
gucluydu ve onun bilgiye yonelimini bicimlendirmeye katkida
bulundu. Bir etnograf olarak Bourdieu, bir bagka sosyo-kulti-
rel diinyaya girdi, yabana bir dili konusmay1 égrendi ve olan-
lar1 arastirdigi diunyaya onemli agilardan buyuk olcude ya-
banc: kalarak anlamaya ¢alisti. Bu, ona i¢ ve dis sosyal hayat
perspektiflerini uzlastirmanin 6nemini gosterdi. Kabil’e tama-
men yabanci kalmak kesinlikle onu anlayamamaktir, etnograf
onu dogru kavrayabilmek i¢in hem kendisinin hem de gorus-
me yapti@ kisilerin alg1 kategorilerinden kopmak zorundadir.
Onun isi ne kendi dustncelerini dayatmak ne de basitge aras-
tirdig1 insanlarin dusiuncelerini aktarmaktir. Arastirmact, filo-
zof Bachelard’m ifadesiyle, arasurmasinin olgularim “ele gegir-
mek” zorundadir.

Bu tarz ¢alismalann —Bourdiew’'nun farkina vardigi— en te-
mel gucliklerinden biri, yerlilerin kendi eylemlerine iliskin
sozlu aciklamalarina ne kadar 6nem verilecegi sorunudur. An-
tropolog bir yabanci oldugu ve haklarinda bilgi sahibi olma-
dan arastirmaya bagladig igin, yerliler olanlan aciklamak zo-
rundadirlar. Fakat bu aciklamalar basit gercekler olarak ka-
bul etmek hata olacaktir, yalan olduklan i¢in degil, aksine ke-
sinlikle, kultur i¢inde yasayanlarin pratik becerilerine tama-
men hakim olmayan birine sunulabilecek bilgi sinirli oldugu
icin (Bourdieu, 1977: 2). Arastirmaci dikkatli olmadig takdir-
de ilgisini etrafindaki gercek hayata degil, kendi bilgi kaynak-
lannin beyanlarina yogunlastiracaktir. “Antropologun kendi
arastirma-nesnesiyle ozel iligkisi, onun gozlemi yapilan sistem
icinde (se¢ilme veya bir oyuna katilma disinda) bir yere sahip
olmadigt ve icinde kendine bir yer aramadig gercek toplumsal
etkinlikler oyunu disindan bir gozlemci olarak konumu, pra-
tiklerin —tim toplumsal iliskilerin iletisimsel iliskilere ve da-
ha kesin olarak islemlerin kod ¢ézumiine indirgendigi- yo-
rumsamacl bir sunumuna yonelttigi surece, teorik bir carpit-
mann 6zelliklerini icerir” (a.g.y.: 1). Bu tarz bir yaklasim sos-
yal hayau gercekte oldugundan daha fazla biligsel bir acik ku-
rallar sorunu olarak alacak ve pratik etkinligin bu a¢ik kural-
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larin belirleniminin 6tesinde tretilme bicimlerini gozden ka-
ciracakur.

Bu acidan, Bourdieu antropolojik alan arastirmasim genel-
de sosyal arastirmanin paradigmatik dazeyi olarak almistir.
Bircok farkli yasam bicimiyle ytizlesmek hem yabanci hem de
i¢ perspektiflere ihtiyaci aciga ¢ikartir. Bourdieu, Cezayirdeki
calismasinmin tamamlanmasinin tizerinden ¢ok ge¢meden, ge-
listirdigi bu yontemi kendi yerli bolgesi Béarne’de uygulayarak
kendine meydan okur. Yapilacak is, tavsiyelerde bulunarak ve
butin ¢alismalarindan érnekler sunarak baslamak ve pratik
etkinligin ayrinul bilgisini nesnel kaliplarin daha soyut bil-
gisiyle biraraya getirmek ve ikisi arasinda diyalektik iligki ku-
rarak, insanlarin kendi giindelik eylemlerini anlama bicimle-
rinden kopmaya calismaktr. Bu gindelik aciklamalar her za-
man iclerinde farkli tiirde ideolojik calismalar barindiran car-
pitmalar ve yanlis-tanimalar icerir. Bunun klasik 6rnegi, ¢ikar-
siz ve iradi bir eylem olarak anlagilan ve kesin hesaplihga bag-
l1 olmayan, aksine insanlarin —gercekte kendilerini anlamala-
rina yardimci olmaktan ziyade— daha stratejik amaclarla ger-
ceklestirdikleri armagan verme olgusudur. Bourdieu'niin pro-
jesi insanlarin kullandiklar: pratik stratejileri, bu stratejilerin
onlann (baskalari kadar kendilerine de) yaptiklan agiklama-
larla iliskilerini ve insanlarin kendi cikarlar: pesinde kosarken
yine de se¢medikleri ve hatta farkinda bile olmayabilecekleri
nesnel kaliplarin yeniden-iretimine nasil katkida bulundukla-
rim agiklamakt.

Bu proje Bourdieu'niin entelektiiel baglama, kapsamli bir
mudahalesiydi. 1950’li ve 1960’h yillardaki Fransiz diisiince ha-
yat1 insan bilimlerinde giiclii ancak karsit iki perspektif tretti:
yapisalcilik ve varolusculuk. Bunlardan ilki tim gercekligin al-
tinda yatan bicimsel kaliplan vurgulamaktaydi (burada gelisti-
rilen fikirler sosyolojiye Durkheim ve Mauss aracihgyla girdi).
Ikincisi, anlamin bireyin diinyada varolma deneyimine ve 6zel-
likle ozerk eyleminin dogasina ickin oldugunu vurguluyordu.
Donemin Fransiz dustince hayatindaki en etkili ve en buyuk iki
kisisi (yapisalc antropolog) Claude Lévi-Strauss ve (varolus-



cu filozof) Jean-Paul Sartre’di. Teorik ilgileri Lévi-Strauss’a da-
ha yakin olsa da, Bourdieu ikisinin de tek tarafli oldugunu di-
sunuyordu. Varolusculuk 6znel se¢imin rolini ¢ok fazla abar-
tirken, yapisalcilik failligi ihmal ediyordu. Bir anlamda, Bourdi-
eu yapisalcihga kars: bir i¢ mucadele baglatti: Bir yandan yapi-
salcihigin kavrayislari ve entelektiiel yaklasimimi buyuk olcude
benimserken, 6te yandan, stratejik pratikler i¢inde yer almak-
tan ziyade bir kurallara uyma meselesi olarak alarak, toplumsal
hayat1 oldukga bilissel ve statik terimler icinde betimleme egi-
limini reddetti.

Bourdieu, bir ol¢iide benzer nedenlerle, kendi teorisini 6zet-
leyen soyut teorik bir elkitab1 yazmamay tercih etti. O, teori-
nin en iyi sekilde ampirik analizler icinde gelistirilebilecegi-
ni dusantyor ve bunu pratik bir sorgulama olarak goéruyordu.
Bourdieu, 6nceden gelistirilen ve soyut bir teoriyi uygulamak-
tan ziyade, kendi ozel teorik habitusunu bir¢ok farkh ¢ézim-
leyici soruna tasidi ve bu problemleri ele alirken ayrica kendi
teorik kaynaklanni gelistirdi. Bu ¢calisma sirasinda gelistirilen
kavramlar analojilerle bir ortamdan bagka bir ortama aktarila-
bilir ve farkli ortamlara uyarlanabilirdi.

Teori, genelde habitusa benzer bicimde, sabit bir kurallar seti
olarak degil, karakteristik bir dogaclama bi¢imi olarak hizmet
eder (Brubaker, 1992). Bourdieu, felsefenin Fransiz sosyal bili-
mi tzerindeki egemenligiyle ilgili dolayli bir elestirisinde, sos-
yolojik bir projenin degerinin gercek bir kamitimin —soyut sis-
temsel yapida degil- onun ampirik bulgular i¢inde gosterilebi-
lecegini savunuyordu.

Bourdieu Cezayir'den ayrildiktan sonra Princeton Ileri Aras-
tirmalar Enstitisi'nde bir burs kazand ve ardindan Pennsylva-
nia Universitesine gecti; ABD'deyken, soyut sistem kurmaktan
kacinarak ampirik pratige dayali bir teori bi¢imini tercih eden
bir baska parlak (Amerikan) sosyolog Erving Goffman’la tanis-
t1. Goffman, Durkheim’inki gibi, ahlaki dizenle ilgilenen, an-
cak bu ahlaki diizenin bireyler arasindaki kisisel iligkiler igin-
de, eyleme stratejik yatinmlarla yeniden-iiretilme bicimleri-
ne odaklanan bir sosyoloji gelistirmeye baglamisti. Goffman
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(1959), o6rnegin bireyleri 6zerk veya aksine basitce sosyal ola-
rak insa edilmis varhklar olarak ele almaktan ziyade, “benligin
gundelik hayatta sunulusu”nu yazarak strateji unsurunu lite-
rature soktu.

Onun vurgusu Bourdieu’niinkine benzer: Basit kurala uyma
unsurunun varhigindan ziyade dogaglama ve uyum unsurunun
varligini gostermek ve boylece aktorlerin toplumsal diizen igin-
de dinamik figirler olduklarin: gostermek. Bourdiew'nin goz-
de metaforu oyunlarken, Goffman’inki dramadir, ancak ikisi de
oyuncunun daha iyi veya daha kota oynayabilecegi ve bireyle-
rin, kendi yasantilarinda yeni ve farkh seyler yapmaya ¢alistik-
larinda bile, hemen her zaman toplumsal duzeni yeniden-iiret-
me egiliminde olduklan bir performans olarak sosyal hayat dii-
stncesini paylasiyordu.

Goffman, Bourdiew’yi Pennsylvania Universitesi'nde kalma-
s1 icin tesvik etti, fakat 0 ABD’de kalirsa yaratmak istedigi eles-
tirel sosyoloji bicimini gelistiremeyecegini dustuniiyordu.? As-
linda onun yapmak istedigi sey, ABD’den ziyade Fransiz top-
lumunu elestirmek, elestirel mesafeyi korurken icerdeki bilgi-
den yararlanmakti. Bu bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikabi-
lirdi, ancak bu meydan okuma bizzat teorik bir kavrayis kayna-
giydr: “Icinde bulundugumuz sosyal diinyay arastinirken, hep-
si pratik bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki farkla ilgili, bilhassa
oncelikle i¢ deneyimden koparken, ardindan bu kopma saye-
sinde ulasilan bilgiyi yeniden insada karsilasilan ¢6zel giglik-
lerle iliskili baz1 temel epistemolojik problemlerle, deyim ye-
rindeyse, dramatize bir bicimde yuzlesmek zorundayiz” (Bour-
dieu, 1988a: 1).

Fransa’ya dénen Bourdieu, Raymond Aron'un bagkanhgin-
daki Avrupa Tarihsel Sosyoloji Merkezinde ¢alismaya basladh.
Aron, Bourdieu'niin en ¢6nemli ilk destekgisiydi ve onu arastir-
ma merkezine midur yardimcisi olarak atadi. Onlar, baslangi¢-
taki karsilikh saygiya ragmen asla yakin ¢alisma arkadasi olma-
dilar ve Bourdiew’'nun Fransiz yitksek egitimine elestirileri art-

3 Bourdieu Fransa’ya dondukten sonra Goffman’in ¢alismalanm tamitma ve ki-
taplanindan ¢ogunun ¢evirilerini duzenleme sorumlulugunu tstlenmisti.
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tik¢a aralanndaki anlasmazliklar da artti. Aron siyasal agidan
thmh muhafazakardi, Bourdieu ise sol ¢izgideydi. Belki de daha
onemlisi, Aron Fransiz akademik ¢evresinin bir savunucusuy-
du, Bourdieu ise akademinin sinifsal esitsizligin siirdurilmesin-
deki roluni elestiriyordu (Bourdieu ve Passeron, 1964).*

1968 ogrenci ayaklanmalarinin ardindan aralarinda ¢atig-
malar basladi. Aron, problemin oncelikle 6grencilerden kay-
naklandigim dastniyordu ve onlarin tniversite hayatina ka-
tihmlarini —genisletmek yerine- kisitlamaya cahst1. Bourdieu
ogrencilere sicak baksa da, onlarin oldukga saf bir iradecilik
icinde olduklarini ve simifsal esitsizliklerle ve bir kurum ola-
rak Gniversitenin yeniden-uretimini mimkan kilan derin ya-
pilarla ilgilenmediklerini disantuyordu (bkz. Bourdieu ve Pas-
seron, 1970).> Bourdieu protestolarla ilgili cok az gorus acikla-
di. Aron’dan aynlmak i¢in bu olay1 bahane eden Bourdieu ken-
di Avrupa Sosyoloji Merkezi'ni kurdu ve aynca Luc Boltanski,
Jean-Claude Passeron ve Monique de Saint Martin dahil 6nem-
li bir ¢alisma ekibini etrafina topladi.

Bu grup (ve yeni uyeler), birlikte dikkate deger bir¢cok am-
pirik arastirma surdurdi. Onlar Bourdieu'nin gelistirdigi pers-
pektiften Fransiz toplumsal hayatinin bircok farkl yanini ¢o-
ziimlemekte yararlandilar. 1975’te Bourdieu ve ¢alisma arkadas-
lar1 yeni bir dergi kurdu: Actes de la Recherche en Sciences Soci-
ales. Onlar bu dergide sadece ampirik konulan ele almayip, ye-
ni fikirler ve teoriler gelistirdiler, ayrica bunlan sinadilar. Actes,
baska dillere cevrildi ve ayrica diger ulkelerdeki ayni ilgilere sa-
hip arastirmacilann calismalan da bu dergide yayimlandi.

Bourdieu, merkezin kurulmasinin hemen ardindan sos-
yoloji yapma konusunda bir tir elkitabi yayimladi (Bourdi-
eu, Chamboredon ve Passeron, 1968). Bu elkitabi, bir olgu-

4 Bu konuda Bourdieu kendi kusaginin en unli ve ayrica Aron'un Merkezi'nin
ityesi bir baska Fransiz sosyolog Alain Touraine'le farkh gorusteydi. Touraine
ogrenci ayaklanmasim butan kalbiyle desteklese de, sosyolojisi ¢ok daha ira-
deci bir kalip sergiliyordu. Touraine de Aron’dan aynld: ve kendi aragtirma
merkezini kurdu (bkz. Colquhoun, 1986).

5 Kavramn klasik kokleri vardir ve Bourdieu kadar sosyolog Norbert Elias tara-
findan da yeniden canlandinlmistir; Elias’m kavram icin, bkz. Charter (1988).
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lar derlemesi ve bir teoriler 6zetinden olusmayip, “toplum-
sal olgulan ele gecirme” yoniinde siregelen bir ¢aba olarak
bir sosyoloji anlayis1 sunmas1 bakimindan, tipik ders kitap-
lardan farkliydi. Sosyoloji Zanaati, soyut bilgi kodlama girisi-
mini bir yana birakarak, ogrencilere sosyologlarin pratik be-
cerileri ve entelekttiel habituslarim kazandirmay: hedefliyor-
du. Bourdieu ayrica kendi ¢alisma sanatin1 alisilmamis ¢esit-
lilikte bir dizi kitap ve makalede uyguladi. Onun (Passeron’la
ortak) Yeniden-Uretim: Egitim, Toplum ve Kultir adli calisma-
st ilk yayimlandig1 donemde Ingilizce’de en ¢ok taninan eser-
di. Bu Kkitap, egitimin toplumsal esitsizligin yeniden-iiretimi-
ne nasil katkida bulunduguna ve arastirma konusunda bir ¢a-
lisma tarzinin kurulmasina katki sagladi. Ancak teorik anlam-
da, Bourdieu'nin bu dénemde yazdig en énemli, muhteme-
len teorik ag¢idan tek énemli calisma Bir Pratik Teorisi Tas-
lagrdir (1972/1977). O hemen hemen ayni dénemde Fran-
siz kaltar kaliplarn uzerine en kalic1 ¢alismasi olan Ayrim
(1979/1984) ve iki makaleler derlemesini yayimladi. Bu ola-
ganiista kalliyat, College de France’daki sosyoloji kurstisu-
ne secilmesini sagladi. O bundan sonra da olaganiisti tret-
ken ¢alismalarim surdirda. En énemli kitaplar arasinda Dil
ve Sembolik Gii¢ (1982/1991), Homo Academicus (1984/1988),
Devlet Soylulart (1989/1995), Martin Heidegger’in Siyasal On-
tolojisi (1988/1991), Sanatin Kurallar: (1992/1996) ve Diinya-
min Sefaleti (1993) vardir. O ayrica bazi makaleler derlemesi
yayimladi ve Bourdieu'nun sosyoloji konusundaki perspekti-
finin en iyi genel ifadeleri arasinda Loic Wacquant'la yapugi
onemli calismasi Disiiniimsel Bir Sosyolojiye Davet (Bourdieu
ve Wacquant, 1992) bulunmaktadar.

Ozetle, kendi egitim deneyimleri Bourdieu’ye olaganis-
ta kaynaklar —~6rnegin, felsefe tarihine hakimiyet, cesitli diller
ve elestiri ve tartisma becerileri— sagladi ve kendisini bir yildiz
yapmaya yardimci olan kurumlardan, deyim yerindeyse, ya-
bancilastirdl. Bu kaynaklar entelektitel yeteneklerle sinirh de-
gildi, aksine diploma ve benzeri belgeleri, baglantilari ve sadece
unla olmasim degil yeni kurumlar yaratmasim saglayan oyun
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duygusunu igeriyordu. Bu yabancilasma Bourdieu'ye, statiko-
yu basitce onaylamak yerine elestirel bir yaklasimin éncusu ol-
ma motivasyonu sagladi.

Yanhs ikilikler

Bourdieu entelekttel ¢calismalarinin ardindaki temel gidiler-
den birini yanhs ikiliklere karsi ¢ikmak olarak aciklar (Bourdi-
eu, 1988a). Bat dusuncesinin yaygin dualist bakis acis1 olduk-
¢a yaygin bir zihin-beden karsithg: icinde ifade edilir. Bu kar-
sitlik ayrica sosyal bilime 6zgua temel ikilikler, yani yapi/eylem,
nesnel/6znel, teori/pratik karsithklar bicimini kazanir. Gaston
Bachelard ve diger dusunurlerin bu daalist bakis agisina getir-
dikleri elestirilerden yararlanan Bourdieu onu asmaya ¢alisir
(bkz. Vandenberghe'nin [1999] elestirel tartismas1). Ona gore,
sadece her iki taraftan bakmak degil, onlarin ayrilmaz bir iliski
icinde olduklarin1 gormek de dnemlidir. Gorintste nesnel sa-
bit yapilar yaratilmak ve yeniden-iiretilmek zorundadir; goru-
nuste iradi 6znel eylemler nesnel kosullar ve sinirlamalara ta-
bidir ve onlar tarafindan big¢imlendirilirler; teori pratige sabit
bir kurallar setine goére yon vermek yerine, bilgi ve eylem bir-
birini siirekli olarak bicimlendirir. Bourdieu sosyolojiyi (sos-
yal hayati tamamen dissal ve nesnel olarak goren) sosyal fizigin
ve (toplumsal hayata 6znel deneyimler araciligiyla bakan) sos-
yal fenomenolojinin 6tesine tasimaya ¢alisir (Bourdieu ve Wa-
cquant, 1992: 7).

Teori-pratik karsithgini alirsak. Bu, Aristoteles’in felsefi yazi-
larina kadar uzanan antik, merkezi bir temadir. O bilmeyi, yap-
manin, zihinsel etkinligi fiziksel etkinligin karsisina koyar. Bu
kavramlagtirma bazi sorunlar icerir. 1lk olarak, burada pratik
becerilerde o6rtitk halde mevcut teorik olmayan bilgi tira goz
ard1 edilir. Suyun kaldirma kuvvetini, kas ve kemik hareketinin
mekaniklerini ve hatta serbest stilde ytizmeyi kurbagalamadan
daha hizli kilan dinamikleri ¢ok azimiz biliriz, fakat yine de ya-
zebiliriz. Benzer bir anlamda, usta isciler bir¢ok farkli 6grenil-
mis bilgiyi sergileyerek, ancak onlar bigimsel olarak veya soz-
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ciiklerle ifade etmeden de ¢omlek ve dokuma uretimi (ve bas-
ka bircok sey) yapabilirler. Pratik bilgiyi bu ihmal, zihinsel isin
bedensel emekten “daha iyi” oldugu deger yargisini yansiur ve
pekistirir. Bu anlayis, aristokrat insanlarnn zamanlarin felse-
feyle gecirirken; koleler, halk tabakas: ve kadinlarin daha ziya-
de maddi uretimle ugrastiklarn antik Yunan'in sinifsal yapisin-
da ortiik olarak mevcuttur.

tkinci olarak, teori/pratik ikiligi pratigi teoriye uygulama-
nin bir kurala uyma bi¢imi oldugu dusuncesini pekistirir. Bu
dusancenin arkasinda, bedeni bir kukla gibi hareket ettiren,
kukla ustasi gibi iplerle kaslara hareket kazandiran (beyinden
bir ¢l¢tide bagimsiz) bir zihin tasavvuru yatar. Bourdieu (bir-
cok filozof, ozellikle Wittgeinstein gibi) bunun yaniltici oldu-
gunu one surer. Pratik isler yaparken her zaman kurallara uy-
mak zorunda degiliz. Bilgisayarlardaki zihinsel islem modelle-
ri genelde kurallara gore isler, zaten bilgisayar programinin ti-
pik dogasi buna dayanir. Ancak insan etkinligi bir s6zel biling
ve bilingsiz beceriler karisimini gerektirir. Bir gomlegin dug-
mesini dikmek gibi “basit” bir is, bir kurallar dizisine biling-
li olarak uymay: gerektirmez (isterseniz bunlarin nasil yapil-
mas1 gerektigini ifade etmeye ¢alisin!); o daha ziyade disip-
linli tekrarlarla 6grendigimiz pratik bir etkinliktir. Onu sade-
ce ahskanliga dontstugunde ¢ok iyi yapabiliriz. Aynisi, Bour-
diew’ye gore, sadece fiziksel isler icin degil, evlenecegi esi se¢-
me veya armagan verme gibi ¢cok daha karmasik toplumsal is-
ler i¢in de s6z konusudur. Bu seyler hakkinda kurallar vardir,
ancak Bourdieu, Cezayir ve Fransa'daki dikkatli ampirik goz-
lemler ve ¢oztimlemeleri temelinde, kurallarin gercekte olan-
lar1 yeterince agiklamadigini gortir. Kurallar hikayenin sade-
ce bir parcasidir, onlar insanlar neyin arzulanir oldugunu tar-
tistiklar1 zamanlarda 6nem kazanirlar, pratik etkinlikleri in-
sanlar1 bu kurallann disina ¢ikarak siirekli kogullara ayak uy-
durmaya zorlar. Ancak bu tespit bizi, evlenecegi es konusun-
da dogru bir secim yapan insanlarin bu konularda kurallarin
bilgisinden yararlanmadiklar sonucuna ulagtirmamalidir. In-
sanlar mutluluk, ekonomik basar, ebeveynlerin onay gibi ko-
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nularda potansiyel yargilarda bulunurlar. Ancak bu yargilar,
so6zgelimi, bir mithendisin bir koprunin daha fazla yapisal
destege ihtiya¢ duyabilecegi seklinde kararlar vermesine ben-
zer bicimde, bilimsel teorilerden elde edilmez. Benzer sekilde
Bourdieu, Kabil koyliulerinin anlasmazliklari nasil ¢ozdukleri-
ni aciklar: Onlar anlasmazliklart, resmi hukuk kurallarim ka-
t1 bir bicimde uygulayarak degil, neyin adil veya onurlu oldu-
gu konusunda kararlara vararak —paylasilan kabuller temelin-
de, karsilikli konusarak— ¢ozerler.

Pratigi ciddiye almak, ug¢iinca olarak, topluma ilgili aktorle-
rin gozlukleriyle bakmaya ¢alismamiz gerektigini anlatir. Sos-
yal bilim tipik olarak genellestirici bir bakisa dayamir. Bu, bi-
lim insanlarinin genellikle ¢coztuumledikleri toplumsal durumla-
ra yabanci kalmalanyla ve tarihsel olaylarin nasil olustuklarim
gorebilmeleriyle mumkiindur. Bu tutum, bilim insanlarina ba-
z1 buyiik avantajlar saglar. Arastirmacilar, istedikleri gibi se¢im
yapabilme ihtimalleri ve eylemlerinin niyetlenilmemis sonucla-
1 hakkinda (Merton, 1936) somut toplumsal aktdrlerden daha
fazlasin bilebilirler. Ancak bilim insanlan, tim gercek insan-
larin davramislarinin altinda yatan belirsizligi unutmamalidir-
lar. Oyun benzetmesini anmimsayin. Topu eline geciren bir bas-
ketbol oyuncusu 25 adimdan atis yapma olasiliklarim bilimsel
olarak ¢oziimlemekle ilgilenmez. Burada oyuncuyu karsisinda-
ki secenekler —kime pas atabilecegi, ne kadar stirenin kaldigi—
kadar, kazanma arzusu ve bir kahraman olmak yerine utang ya-
sama riski de ilgilendirir. Oyuncular farkh tepkiler sergileye-
ceklerdir. Fakat Bourdieu, onlarin sadece kurallara gore degil,
stratejik olarak da hareket ettiklerini dne siirer. Onun ifadesiy-
le, “kural yerine stratejiyi gecirmek, zamani, zamanin ritmi, yo-
nelimi, tekrarlanamazhgim yeniden devreye sokmakur” (Bour-
dieu, 1977: 9). lyi bir oyuncu benzer sartlar altinda her zaman
25 adimdan atig yapmak yerine, bazen c¢alim yapip ardindan
pas atacak, bazen de basket yapmaya yonelecektir. Stratejiyi
anlamanin anahtari, sadece aktorun bir seyi basarmak istemesi
degil, aym zamanda bunu belirsizlik kosullar1 altinda yapma-
ya calisugidir. Gelecek heniiz ortaya ¢itkmamistir, ayrca aktor
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toplumun biitinani géremez, bir oyuncu oyunu sadece onun
icindeki 6zel konumundan gorebilir.

Dorduncii olarak, geleneksel teori anlayisi bilgiyi danyanin
pasif kavranmisi olarak sunar. Burada anlatilmak istenen sey,
toplum veya kultiran arkasinda zaten tam ve muhtemelen si-
rekli bir mantiksal dizenin bulundugu ve sosyolog veya antro-
pologun gorevinin sadece bu mantiksal diizeni desifre etmek
oldugudur. Aksine Bourdieu’ye gore, bunun nedeni her kaltti-
riin eksik olmasi ve ic¢ ¢eliskiler barindirmas: degildir. O nis-
peten yapilanmistir, yuizde yuz degil. Sonug olarak, sosyal bi-
limci, kaltiira, basitge insanlarin uyduklan kurallar olarak de-
gil, 6grenilen hicbir kuralin tam uymadig yerlerde insanlarin
farkli eylemler gelistirebilmelerini mamkun kilan pratik egi-
limler olarak sunmalidir. Bunlar bir toplumda tekbig¢imli ol-
mayacak, aksine insanlarin ilgili toplumdaki farkh deneyim-
lerinin yerine gore degisecektir. Daha fazla kaynaga (sermaye-
ye) sahip olanlar paylasilan degerleri daha fazla gerceklestire-
bilirler. Basit bir 6rnek verirsek, yildiz atletler lisedeki en ce-
kici ve en populer kizlarla bulusabilirler. Ancak onlarin dav-
ranislan ve firsatlarini hemen herkesin saptig kaltarel kural-
lar olarak sunmak hata olacaktir. Ayrica, lise kultirinun isle-
yisini kavramak icin diger insanlarin farkli toplumsal mevkile-
rini nasil yagadiklarint ve bu durumun onlarin kimin randevu
alabilecegi konusundaki diisincelerini nasil etkiledigini, neyi
cazip olarak gordukleri vb.yi anlamamiz gerekir. Gorecegimiz
sey, basitce bir kurallar sistemi degil, kaynaklar, pratik egilim-
ler ve stratejiler sistemidir. Boylece bilgimiz daha elestirel ola-
caktur —daha geleneksel bir kultiur kuramcisina gore lisedeki
esitsizliklerin daha fazla farkinda olur, toplumsal cazibeyle il-
gili geleneksel kurallarin ashnda nasil bir ayrimcilik temeli ol-
duklarmi gorebiliriz.

Bourdieuw'nun yaklasimi yapiya odaklanan bir sosyolojiye
kars: eyleme odaklanan bir sosyoloji 6rnegi degildir. Aksine
Bourdieu, gecmiste sosyolojiyi sinirladigini dusunduga bu ay-
rimi asmaya ¢alisir. Onun ¢abasi, bir “genetik yapisalcihk”, ya-
ni yapisal analizin entelektiiel kaynaklarim kullanan, ancak ya-
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pilara onlarin eylemle tiretilme ve yeniden-tiretilme bigimle-
ri temelinde yaklasan bir sosyoloji gelistirmektir. Bourdieu za-
ten 1960'h yillardaki baz1 ¢calismalarinda yeniden-uretimin di-
namiklerini arastirmisti, ancak onun gelistirdigi teorik yaklasi-
min en etkili ifadesi 1972'de yayimlanan Bir Pratik Teorisi Tas-
lag ile gelir.

Bourdieu ¢alismasina ¢ogu sosyal bilimcinin “eylem”den ¢ok
“yap1”y1 6ne citkardigini vurgulayarak baslar, ¢iinki burada,
“nesnel” sosyal bilimi gindelik “6znel” bakis acilarindan ay1-
ran seyin toplumsal hayatin duzenli, tekrarlanan ve suregelen
ozellikleri oldugu vurgulanir. Her sosyolojiye giris dersi ogren-
cisi kisisel ve bilimsel bakis acilar arasindaki, bireysel dene-
yimler veya se¢imler ile bu deneyimler ve secimlerde etkili olan
toplumsal kaliplar arasindaki fark: 6grenir. Ogrencilere ¢ogu
kez Emile Durkheim’in (1895) toplumsal olgular seyler olarak
—baska deyisle, kati, nesnel gerceklikler olarak— alinmalidir 6z-
deyisi ogretilir. Sosyal bilimin olgular, Durkheim’a gore, birey-
lere digsaldir, onlardan daha uzun émurludir ve bireyler tize-
rinde zorlayict bir guce sahiptir. Bourdieu'ntun Taslag: yazdig
donemde Fransiz sosyal biliminde Durkheimc1 gelenek ve bu
toplumsal olgular yaklagimi egilimi egemendi.

Bourdieu'nun Taslak’taki ilk gorevi “nesnelciligin nesnel
sinirlari”n1 gostermektir. Sosyal bilimde gercek nesnellik da-
ha derin bir gercekligi kavramak icin bilinen hikayeler ve anla-
yislardan koparak baslar. Gercek nesnellik (saf ampirist goris-
te one surildiagn gibi), basitce, 6zet olgular toplami degildir.
Daha ziyade, gercek nesnellik her tir olgunun varolmasini sag-
layan temel kosullardir. Bu dustince genetik ile fiziksel goru-
nus arasindaki fark: kavramaya benzer. Bir erkek ve kadin do-
gacak cocuklarmin ozellikleriyle iligkili az ¢ok sabit olasilikla-
r1 uzerlerinde tasirlar. Fakat bu sabit 6zelliklerden hangilerinin
cocuklarinda ortaya cikacag bir istatistiki olastlik sorunudur.
Bu ytiizden, bir veya birka¢ cocugun somut 6zelliklerinden ba-
sit genellemeler yapmak temel genetik belirlenim kalibt baki-
mindan yaniluci olacakur. Benzer bir anlamda, toplumsal ha-
yatta en derin “nesnellik”, etrafimizda gordagumuz ytzeyde-
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ki olgular degil, bu olgulari mamkun kilan yapisal ozellikler-
dir. Sosyolojinin “nesnelci” gorevi bu temel yapisal ozellikleri
kavramaktir. Ornegin gelirin, dostlarimz veya tamdigimiz di-
ger kisiler arasindaki varlig1 veya yoklugu bir kenara birakilir-
sa, gelirin uretimi ve dagilimini belirleyen temel kosullar neler-
dir? Ancak burada ayrica kat1 nesnelciligin sinirlihklarini gora-
riz. Nesnelcilik, tek basina, temel kosullar olasiliginin somut
bir gerceklige nasil doniisecegini anlayamaz. Bu dénusam sa-
dece onlar, insan eylemlerinin —tamamen nesnel olmayip, aym
zamanda toplumsal dunyanin pratik 6znel bilgisine dayanan—
temelleri haline geldiklerinde mumkundur. Sosyal teori, bu ne-
denle, hem nesnel yapilar1 hem de insanlarin davranis bicim-
lerini arastirma geregi duyar. Bunlar diyalektik bir iliskinin iki
yanidir, basitce iki bagimsiz olgu degil, zira insanlarin davra-
nis bigimleri nesnel yapilara iliskin deneyimleriyle gelistirdik-
leri pratik egilimlerin sonucudur. Bu nedenle, ¢cogu eylem ya-
pilan yeniden-uretme egilimindedir ve toplumsal kurumlarda-
ki degisim nispeten tedricidir. Toplumsal eylemin yapilandig:-
n1 kavrayamadigimizda eylemin tiim kurumlar ni¢in kaosa it-
medigini aciklamak zor olacakur.

Nesnelci sosyoloji, eylemin yapilanmasini sadece dis gugle-
rin sonucu olarak aciklama egilimindedir. Biz bir yone itilebi-
lir veya bir bagka yone gitmeye zorlanabiliriz. Eylemimiz gig,
kurallar veya engeller tarafindan yonlendirilir. Burada gozden
kacan sey, Bourdieu’ye gore, toplumsal yapinin her birimizin
icinde olma derecesidir, ¢cinka biz 6nceki deneyimlerimiz so-
nucunda ogrendik. Toplumsal yapilar dikkate alarak seylerin
nasil yapilacagi konusunda pratik bir hakimiyete sahip oluruz.
Boylece, zaten eylemlerimizi iiretme bi¢imimiz toplumsal yapi-
lara uygundur ve bu yapilan yeniden-uretir, ¢tinki etkili ola-
rak hareket etmemizi mumkun kilan sey budur. Biz yapilan
bizzat onlarn yasarken i¢sellestiririz —onlar soyut nesnelci bir
modeldeki gibi varolmazlar. Kaltaramuztn bize sagladig 6g-
renme kategorileri sayesinde, ancak aym zamanda anlayisimi-
zin akdif bir bicimde gelisimiyle, toplumsal yapilara iliskin pra-
tik anlayiglar gelistiririz. Bu deneyim ve bilme bilesimi temelin-
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de, her birimiz belirli bi¢cimlerde davranmamiz1 saglayan pratik
bir egilim gelistiririz.

Eylem ve tarih, yapilarin korunmasi veya donusumi soz ko-
nusudur; ¢unku failler, ancak eyleyen ve etkili failler olarak
vardir; ¢iinkt onlar sadece, basit bir yaklasimla birey kategori-
si altina yerlestirilen seye indirgenemeyen ve sosyallesmis or-
ganizmalar olarak hem oyunu égrenme hem de oynama egili-
mi ve yetenegine sahip olmay ima eden bir dogal egilimler se-
tiyle donanmslardir (Bourdieu, 1989b: 59).

Bourdieu'nun toplumsal yapinin aktérin i¢inde bulunma-
sina vurgusu, sadece nesnelcilige degil cogu 6znelcilik bigimi-
ne de bir itirazdir. Onlar birbirlerinin aynadaki yansimalaridir.
Oznelciler iki temel hata yapma egilimindedir. Onlar, ilk ola-
rak, toplumsal aktorlere daha ¢ok iradecilik yiiklemeye yatkin-
lardir. Yaraticihk ve yeni bir gercekgiligi insa firsati gibi gore-
rek her 6zel duruma odaklanan 6znelciler, insanlarn anlama,
se¢cme ve eylem yeteneklerinin nesnel olarak yapilasmis ve top-
lumsal olarak uretilmis 6grenme siirecleri tarafindan bicimlen-
dirilme derecesini goz ardh ederler. Ikinci olarak, 6znelci yak-
lasimlar genelde toplumsal hayat gercekte oldugundan da-
ha az yapilanmis, daha fazla olumsal tarzda sunarlar. Bourdi-
eu soyle yazar (1989b: 47): “Belirli mekanist eylem anlayislar-
na karsi, toplumsal faillerin sosyal gercekligi bireysel ve kolek-
tif olarak insa ettiklerini hatirlamak ne kadar onemli ise, cogu
kez sembolik etkilesimciler ve etnometodologlarin yapma egi-
liminde olduklan gibi, onlann bu insa faaliyetinde kullandik-
lar1 kategorileri insa etmediklerini de unutmamamiz ¢énemli-
dir”. Bagka bir deyisle, gerceklik hakkinda nasil dusundugu-
miz onun bizim i¢in ne anlama geldigini bi¢imlendirir, ancak
onun hakkinda nasil disandugumiiz, basitce bir irade sorunu
degil, kultir icinde ve deneyimlerimizle 6grendigimiz seylerin
bir sonucudur.

Bourdieu toplumsal eylemin yapilan hangi yollarla bicimlen-
dirdigiyle ilgilenen ve hatta etkilesimin aktorlerin kim olduk-
larim ve hangi stratejileri izlediklerini nasil bicimlendirdigini
vurgulayan (George Herbert Mead, Harold Garfinkel ve Erving
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Goffman gibi) sosyologlardan yararlamr. Ayrica o, sanki birey-
sel varolus toplumdan 6nce geliyormus gibi yazan (Sartre gibi)
filozoflart da sert bir dille elestirir. Bourdieu yap1 ve eylem di-
yalektigini 1srarla vurgular, ancak aym zamanda Bourdieu'nun,
sosyal bilim i¢in ilk temel adimin nesnel yapimn ortaya ¢ikar-
tilmas: ve bunun gerektirdigi giindelik bilgiden kopmakla atl-
digimi dusindugn acikur.

Sosyal olguyu ele gecirmek

Toplumsal hayat oyunlara aktif katlimi gerektirir. Tarafsiz kal-
mak imkansizdir, dis gozlemcinin mesafeli, yansiz perspekti-
fiyle yasamak imkansizdir. Sonug olarak, toplumsal hayatta-
ki butin katilhmeilar onun hakkinda bilgiye sahiplerdir, kendi
ozel yerleri ve toplum i¢indeki yorungelerinin kosullandinldi-
g bilirler. Anne-babalar ve ¢ocuklar arasindaki iliskilere ba-
kabiliriz. Kaulimailar olarak bizler iliskilerin farkl taraflarim
goriruz. Onlar hayatin farkl evrelerinde ve diger farkh kosul-
larda olaylara farkli bicimlerde bakarlar —s6zgelimi, anne-baba
buytik anne-baba oldugunda. Bu iliskilere kanhmimz guglu-
dur, ancak bu kanlim nesnel degil, buyiik él¢ude 6zneldir. Bir-
cok sey biliriz, ancak bildigimiz seyler, icinde bulundugumuz
ozel iliskiler ve 6zel kiiltiirel anlayislar i¢inde insa edilir. Bu bil-
ginin biyik bir kismi nasil bir ebeveyn veya cocuk olunabile-
cegine pratik hakimiyettir. Bu, bilginin gercek bicimidir ve bi-
limsel bilgiyle kanstirllmamalidir.

Giindelik hayata kaulimlarimz, Bourdieu’ye gore, bize bir-
cok pratik bilgi saglar, ancak bu katthm bizim ve diger insan-
larin yaptiklan seylerin ¢cogunu yanhs-tanimamizi gerektirir.
Yanhis-tanima basitce bir hata degildir; gercekte pratik kati-
lim tarzinda her tamima yanlig-tanimadir. Bunun nedeni, ke-
sinlikle, nesnel olamamamiz ve kendi iliskilerimiz disina ¢ika-
mamamiz, muhtemel butin acgilardan bakamamamizdir. On-
larin bildigimiz yanlan ve pratik eylemlerimiz hakkindaki du-
stincelerimiz ve ayrica kanlimecilar oldugumuz oyunlar et-
kileyen kosullar énemlidir. Bourdieu'ntun yazdig gibi (1980:
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68), “Pratik bagllik, her alanin, sadece oyunu bozanlara kar-
s1 yaptirmmlar uygulayarak ve yoksun birakmalarla degil, aym
zamanda pratikte seyleri duzenleyerek de zimnen empoze et-
tigi giris kosuludur: Bu duzenlemelerde, yeni girenleri se¢me
ve bicimlendirme islemleri (gegis torenleri, sinavlar vb.), 6rne-
gin, alanin —doxanin asil tanimini olusturan— temel dnkabulle-
rine tarismasiz, dusiinmeden, safca, kendiliginden itaat sagla-
mak igin yapilir.” “Doxa”, Bourdieu'nun, diinya ve onun igin-
deki yerimizle ilgili daha bilingli dustncelerimizi bicimlendi-
ren, gercekligi sorgulanmayan, bilin¢-6ncesi anlayislar anla-
tan terimidir. Doxa “ortodoksi”’den veya (baskalarinin fark-
lr goruslere sahip olabileceklerinin bilincinde dogru oldugu-
nu iddia ettigimiz) inan¢lardan daha temeldir. Ortodoksi 6r-
guatla dinin ogretilerine uymak kadar, inancin dayaulan dog-
rulugudur da. Doxa hissedilen gerceklik, itiraz kabul etmedi-
gimiz, aksine olas1 bir itirazdan énce gelen bir seydir. Ancak
doxa bize basitce seylerin olma bi¢imi olarak gorunse bile, ger-
cekte toplumsal olarak tretilen bir anlayistir ve doxanin ne ol-
dugu kilture ve alana gore degisir. Yasayabilmemiz ve bir seyi
kabul edebilmemiz icin, doxanin sundugu bir eylem ve farkin-
dalik yonelimine sahip olmamiz gerekir. Ancak doxa bu yiz-
den yanlis-tanmimayi, kismi ve ¢arpitilmis bir anlayisi ima eder.
Diinyamin diiz oldugu distincesi ytizyillardir Avrupalilann bir
doxasiyd. Bagka turla dasunmek bilimsel akilciligin degil de-
liligin kanitiyda.

Doxa veya yanhs-tamma distinceleri Bourdieu'nuin genel-
de “ideoloji” bashg altinda ele alinan sorunlara kavrayish bir
yaklasim gelistirmesini saglamistir. Marksist ve diger analiz-
ciler, insanlarin inanclarinin gug/iktidar yapilan tarafindan
veya bir toplumsal diizenin suregelen isleyisiyle nasil bi¢im-
lendirildiklerini vurguladilar. 1deoloji yaygin bi¢imde bir 6l-
cude kismi ve carpitilmis olan ve bazi ¢zel toplumsal ¢ikarlar
butinune hizmet eden bir inanglar toplulugu olarak anlasilir.
Bu yuzden, bireysel ¢abanin insanlarin sinifsal hiyerarsi i¢in-
deki yerlerinin belirleyicisi oldugunu 6ne sirmek ideolojik-
tir. O sadece yanlis degildir, ayn1 zamanda esitsiz bir toplum-
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sal diizeni mesrulagstirmaya ve katilimcilar gadilemeye hiz-
met eder. Bununla beraber, ideoloji kavraminmin yaygin kulla-
nimi, ideolojinin olmamas: imkanini, nesnel bakimdan dogru
veya ¢arpitilmamis nesnel bir toplumsal dinya anlayisina sa-
hip olmayi ima eder. Bourdieu bunu reddeder. Ozel ideoloji-
lerin etkileri sarsilabilir, fakat hi¢ kimse doxa olmadan yasa-
yamaz ve yanlis-tanimalar olmadan hayat oyunlarin1 oynaya-
maz. Yanls-tanima eylemlerimizi etkili kilan pratik hakimi-
yet icinde insa edilir.

Yine de, sembolik gu¢ ortodoksi kadar doxanin olusturul-
mastyla da uygulanir. Her toplumsal katilim alan1 onun isleyis
bicimine bir tur on-bilingli baglilikla katilanlar gerektirir. Bu
katilim, seyleri farkh degil, belirli bicimlerde gormeyi gerekti-
rir ve bu durum bagkalarindan ziyade bazi katilimcilarin ¢ika-
rina isleyecektir. Modern bir sirketi alahm. Sirketler icin ¢ah-
san veya onlarla sozlesmeler yapan yahut onlari mahkemelerde
temsil eden insanlarin bu sirketlerin varolup olmadiklarini sor-
gulamalar nadirdir. Peki, bir sirket nedir? O kesinlikle mad-
di bir nesne degildir ve gindelik anlaminda bir kisi de degil-
dir. Ust Mahkeme Yargic1 Marshall'in unlii bir s6ziinde oldugu
gibi, sirket “hicbir lanet ruha, hicbir tekmelenecek bedene” sa-
hip degildir. Ancak, sirketler mulk sahibi olabilir, sozlesmeler
yapabilir, mahkemelerde dava acabilir ve haklarinda dava ac1-
labilir. Sirketler buyuk ¢lcide mevcutturlar, ¢inku hukuk sis-
temi ve hikumet birimleri dahil, bir¢ok insan tarafindan on-
larin var olduklar: kabul edilir. Modern bir toplumda herhan-
gi bir is turiuna yapmak icin sirketlere inanmak gerekir. Ancak
onlar ayn1 zamanda bir anlamda kurgulardir. Sirketlerin arka-
sinda miilk sahipleri ve yoneticiler vardir —ve ¢cogunlukla onlar
sirketin “yaptig1” seylerden sorumlu tutulurlar. Sirkete inan-
mak belirli cikarlara daha fazla hizmet eden bir sistemi destek-
lemektir, aksine ona inanmamak is diinyasinda etkili pratik ey-
lemlerde bulunmay: imkansiz kilar. Bu yanlis-tammanm nasil
isledigini gosterir.

Bourdieu bize, yanlis-tanima ve doxanin, ayrica nesnele-
rin analizine ek olarak, onlarin metodolojik 6nemlerini hatr-
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latmak ister. Bu nedenle, giindelik hayat toplumsal arastirma-
ya hatali bir kilavuzluk yapan en azindan bir él¢ude yanhs-ta-
mmalardan olusan bilin¢-6ncesi anlayisa énem vermemizi ge-
rektirir. Her sosyolog i¢in ilk temel adim, gindelik hayatin bi-
linen, kabul goren anlayislanndan kopmakur. Sosyal olgular
“ele gecirmek” dinyay: daha nesnel olarak gérmenin teknik-
lerini bulmaya baglidir. Bu her zaman bir mucadeledir ve aras-
tirmacinin her projede aklinda tutmasi gereken bir noktadir.
Gundelik, doxa tart anlayislarin destekledigi gorme bicimleri-
ne kayma ihtimali her zaman yiiksektir —kisinin kendisi kadar
ve bilgi kaynaklan bunda etkili olabilir. Istatistiksel teknikle-
rin bazi avantajlan, sozgelimi, arastirdigimiz toplumsal hayat-
la araya mesafe koymamizda yardimec olabilir. Ancak ayn za-
manda, yanlis-tamimanin tretildigi siirecleri anlamaya, onun
basit bir hata olmadigini kavramaya calismamiz gerekir. Sade-
ce “nesnel” olgular gormek yeterli degildir. Bir parcasi odiiller-
den olusan oyunu gormemiz gerekir.

Habitus

Toplumsal oyunlara katilmak salt bilingli bir se¢im degildir. O,
uzerinde dusinmeden yaptigimiz bir seydir. Biz bir anlamda
zaten surekli onun i¢indeyizdir. Cocuklukta yetigkin rollerine
hazirlaninz. Buaytrken bizden bir meslege sahip olmamiz ge-
rektigini 6grenmemiz istenir. Dzgiin oturmamiz ve soruldu-
gunda cevap vermemiz istenir. Ailelerimizin kiliseye ~ebeveyn-
lere bagh olarak, para veya sohrete— sayg1 duyduklarini gori-
ruz. Neyin onaylanip onaylanmadigina, neyin ise yarayip ya-
ramadigina bakarak, kendimize 6zgu yeni eylem bicimleri, ya-
santilanmizdaki oyunlarla ilgili karakteristik bir davrarus bigi-
mi gelistiririz. Kendine gtiveni veya utangachi 6greniriz. Her
iki ornekte de, sosyallesme stirecinin giicii, buytk olciude be-
densel olarak, basitce kim oldugumuzun, dinyada nasil var ol-
dugumuzun bir pargasi olarak yasanir. Bu duygu habitustur.
Bir karara varmak ¢ok zor olsa da, “habitus” terimi esasen ya-
pilasmis dogaclamayr mumkin kilan somut duyarlilik anlami-
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na gelir. Cazcilar kurallan bilingli olarak uygulamadan da bir-
likte ¢alabilirler, ¢cinka onlar isitme ve digerlerinin urettikleri
seylere uygun tepkiler verebilme yetenegini ve bizzat digerleri-
nin hissederek dinleyebilecekleri ve tepki verebilecekleri fizik-
sel kapasiteler gelistirmislerdir. Veya Bourdieunan benzetme-
siyle, bir oyunu etkin bi¢imde oynamak sadece kurallarin bil-
gisini degil, oyunla ilgili pratik bir duyguyu (sense) gerektirir.®
Bu, yapisalciligin statik bilisselciligine oldugu kadar varoluscu
oznellik anlayisina da bir itirazdir. Sartre, Gnla varolussal iki-
lem agiklamasini, “6zne ve dunya arasinda bir tar beklenmedik
yuzlesme”den soz ederek yapar (Bourdieu, 1972: 73). Ancak
bu toplumsal hayatin nasil isledigini yanls olarak aktanr, ¢iin-
ki habitusun uzun 6murlu egilimleri dikkate alinmaz. Bir bas-
ka deyisle, kisi bir 6zne olmadan énce zaten kurumsal bilgiler-
le doludur —tanima ve yanlis-tamma.

Habitus bir anlamda bireyin karakteristik eylem egilimle-
ri seti olarak ortaya cikar. Bu egilimleri toplumsal duzen icin-
deki konumlara uygun kilan bir sosyal stire¢ vardir (baska bir
ifadeyle, kisi statiilerine uygun rolleri oynamay1 6grenir). An-
cak habitus bundan daha fazlasidir; kurumlar ve bedenler ara-
sindaki bulusma noktasidir. Yani o, biyolojik bir varlik olarak
her bireyi sosyo-kulturel diizene —farkli hayat oyunlan anlam-
larin1 koruyacak, oyunu sirdurebilecek bi¢imlerde— baglayan
temel formdur. “Kolektif tarihin uriinleri olan nesnel yapilara
uygun ve gerekli seylerin asilanmasi ve igsellestirilmesiyle tre-
tilen, —bu nesnel yapilarin isleyis kosulunu olusturan— uzun
omurla, adapte egilimler biciminde yeniden-uretilen, aktor-
ler kurumiar icinde nesnellesmis tarihi paylasirlarken insa edi-
len habitus, kurumlarin yasamasini, onlan pratik olarak igsel-
lestirmeyi ve —boylece 6lu sdzcitkler durumundan ¢ikartarak,
iclerinde tortulasmis anlam yeniden canlandirarak, ancak ay-

6 “Sense” kavramu Ingilizce'de oldugu gibi Fransizca’da da, hem bilissel hem de
bedensel anlamlar tagir. Bourdieu, 1970'li yillann sonlarinda —yaklagik Ingiliz-
ce'de ilk taminmaya basladigy donemde- Taslag: yeniden yazip bir olgade ge-
nigletirken, Fransizca Le sens pratique bashgim seger. Taslagin (asla fazla etkili
olmayan ve hak ettigi kadar okunmayan) bu ikinci baskisinin Ingilizce bashgs,
ikili anlamdan biri feda edilerek The Logic of Practice olarak konmustur.
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m zamanda bu yeniden canlandirmanin gerektirdigi revizyon-
lar ve donusimleri empoze ederek— onlari aktif halde tutma-
y1 mimkin kilan seydir” (Bourdieu, 1990: 57).” Bir 6rnek ve-
rirsek, Hiristiyan kilisesi, tiyelerinin yasatug iki bin yillhk bir
kurumdur. Onlar kiliseyi bir canh gibi yasarlar, ancak aym za-
manda onu kendi rittelleri, birbirleriyle karsihkl iligkileri ve
inanclan icinde yeniden yaratarak yasaurlar. Kilise i¢cinde bu-
yumek tiyeleri inanca hazirlamaya yardimai olur (asilama), an-
cak o ayn1 zamanda bu tyelerin aktif olarak talep etmeleri ge-
reken bir seydir (i¢sellestirme). Kurum ve kisi arasindaki bag-
lant1 noktasi tyelerin kendi eylemlerini tiretme bicimidir. “Her
aktor, bilingli veya bilingsiz, ister istemez nesnel anlamin bir
tireticisi ve yeniden-tireticisidir. Onun eylemleri ve ¢alismala-
n ashnda kendi turetmedigi ve bilingli olarak farkinda olmadi-
1 0zel calismanin Granleri oldugu icin, bu eylemler ve ¢alisma-
lar, Skolastiklerin ifadesiyle her zaman onun bilingli niyetleri-
ni asan bir ‘nesnel niyet’ igerirler” (Bourdieu, 1972: 79). Bir on-
ceki ornege donersek, her birimiz, bilingli niyetimiz bu olma-
diginda bile, aligveriglerimizde —mal sahibi oldugumuz, apart-
man dairesi kiraladigimiz zaman, ise gittigimizde- sirket du-
suncesini yeniden-tretiriz.

Bourdieu habitusun sadece bireysel bir kapasite olmayip, ay-
n1 zamanda kolektivitenin bir basaris1 oldugunu vurgular. O
her yerde karsimiza ¢ikan “kolekdtf asilama girisimi”nin sonu-
cudur. “Stratejiler”in bilingli stratejik varliklar olan bireyler ol-
madan da isleyebilmesinin nedeni, bir yanda bireylerin olduk-
lan kisiler haline gelmeleri ve 6te yandan, toplumsal kurum-
lann bu eylem, degerlendirme ve anlama yénelimlerini asila-
ma gulictinde olmasidir. En temel toplumsal degisimler sadece
formel yapilardaki degil, aym1 zamanda alisilagelmis eylem y6-
nelimleri icindeki degisimler olarak da ortaya ¢ikarlar. Bour-
dieu boylece, ginimiizdeki ¢ogu sosyolojiyi karakterize eden

7 Bu tur ciimleler yazmak Bourdieu'nin habitusunun bir pargasi, onun akade-
mik alanla baglanusidir. Bu yazim tarzinin nedeni, en azindan, kompleks ifa-
delerle bizi baz fikirleri akilda tutmaya zorlamak degil, gindelik olusumlann
gorunur basitligine direnctir. Yine de, onlan dizgan bir bicimde tercime et-
mek veya kolayca okumak mumkun degildir.
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kulwir, toplumsal organizasyon ve somut birey aynmim asma-
ya calisir.

Alanlar ve sermaye

Yukarida gordugumauz gibi, ayrica Bourdieu “oyunlar” benzet-
mesini sosyal etkinliklerin organize edildigi farkh alanlan be-
timlemek i¢in kullanir. Her alan, 6rnegin hukuk veya edebi-
yat, kendine 6zel oyun kurallar ve 6dullere sahiptir. Birinde-
ki basarilar bir baskasinda dogrudan aymi prestij veya oduller-
le degerlendirilmez. Nitekim romanci genellikle yargi¢ degil-
dir ve yasa yazimi nadiren edebiyat olarak alinir. Aslinda alan-
lar farkli oyunlar icerseler de, onlar arasinda donustirmeler
yapmak mumkindir. Bourdieu bunu agiklamak i¢in sermaye
kavramim kullanir. Sermaye bicimlerindeki farklihklar ve on-
larin dénistiriittme dinamikleri analizi, Bourdieu'nin teori-
sinin en 6zgun ve 6énemli 6zelliklerinden biridir. Terim, hem
farkli alanlardaki miicadeleleri kazananlarin biriktirdikleri
o6zel kaynak turlerini, hem de bu kaynaklan birbirine dénts-
tirmeyi saglayan —para ve prestij gibi— daha genel sermaye bi-
cimlerini anlatir. “Bir sermaye bir alanla iliskisi disinda varol-
maz ve islemez” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 101). Ancak
hem basarili hukukgular hem de basarih yazarlar, basarilarn-
m hayat standartlarini yiitkseltmeye ve ¢ocuklan icin firsatlara
dénistirmeye ¢alisirlar. Onlann bunu yapabilmek icin kendi
girisim alanlarina 6zgii sermayeyi baska sermaye bi¢imlerine
donustiurmeleri gerekir. Aileler, maddi sahipligin (ekonomik
sermaye) yam sira, cocuklarim yetistirme ve evliliklerini plan-
lama bic¢imleriyle baglanti aglanmn (sosyal sermaye) genisle-
tebilir ve prestijlerini (kultirel sermaye) artirabilirler. Her bir
ornekte, birikim her kusakta yeniden-tiretilmek zorundadir,
aksi takdirde yok olur.

Kisaca, bir sermaye biciminin bir bagkasina déonustirtlebil-
mesi iki anlama sahiptir. 11k olarak, bu donusturme streci ser-
mayenin kusaklararas! yeniden-uretiminin bir parcasidir. Zen-
gin insanlar kendi ¢ocuklanni iyi okullara —gercekte, cogu kez
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(en azindan Amerika’da) pahali 6zel okullara— gondermeye ¢a-
hsirlar. Bu, paray: kiiltarel sermayeye (egitsel yeterliliklere)
donusturmenin yollanndan biridir. Sermaye bu yolla aktarila-
bilir ve potansiyel olarak yeni, ekonomik bir bi¢im kazanabilir.
tkinci olarak sermayenin dénusturillmesi daha dolaysiz bir an-
lama sahiptir. Unla bir atletin basarisi ve bu alana 6zgi serma-
yesi, musterileri cezbedecek belirli urtinlerin arkasina imza ati-
larak veya araba saticihig yahut sigorta sirketi gibi is alanlarina
acilarak paraya donustirulebilir.

Bourdieu’'niin sermaye agiklamasi ¢ogu Marksist yaklasim-
dan farklidir. Bu yaklasim 6zel bir toplumsal formasyon ola-
rak sermaye teorisine dayanmaz (Calhoun, 1993). Ne de ser-
maye ekonomik determinizmin temelidir. Bourdieu, insanla-
nin her zaman ¢abalarin1 genisletme ve kit kaynaklara ulasma
stratejileriyle ilgili kararlar vermeleri gereken islerlikte “bir
pratikler ekonomisi” goriir. Ancak Bourdieu, ozellikle eko-
nomik mallarin her zaman eylemin ana veya temel gudiileyi-
cileri yahut genel sistemin temeli olduguna inanmaz. Serma-
yeyi her biri farkli bir eylem alamyla iligki i¢inde farkli bicim-
ler kazanabilen bir sey olarak goren Bourdieu: (a) insanlarin
elde etmeye calisacaklar bir¢ok farkli mal ve biriktirebilecek-
leri bir¢ok farkl: kaynak oldugunu, (b) bunlarin, anlamlarim
(basitce kendi iginde ve kendi basina degerli baz1 maddi sey-
lerden ziyade) farkl alanlari meydana getiren toplumsal iligki-
lerden aldiklan i¢in, kaginilmaz olarak toplumsal olduklarini
ve (c) sermaye birikimi mucadelesinin nadiren hikayenin ta-
mami oldugunu vurgular —sermayenin yeniden-uretimi mi-
cadelesi aym ol¢ude 6nemli ve farkli sermaye donustirme bi-
¢imlerine baghdir.

Ayrica Bourdieu, ekonomik ¢ikarlari énemsemez veya on-
lara kayitsiz goriinen alanlarin (6rnegin sanat, edebiyat ve bi-
limin) bile sermaye birikimi ve sermayenin yeniden-uretimi
mantigina gore isledigini gosterir. Din, sanat ve bilimin eko-
nomik hesapliliga ve sermaye birikimine ¢zinde ters dusta-
gu dusuncesi yaygindir. Hukuk gibi alanlar bile (her ne ka-
dar avukatlar kazanglanni yuksege ¢ikarabilseler bile) basitge
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ekonomik sermayeye referansla degil, aksine hukim verme-
de adalet ve teknik uzmanliga referansla insa edilir. Bu faktor,
baska nedenlerin yani sira, her alanin belirli bir 6zerklik iddi-
asimin temellerinden birini olusturmasi1 bakimindan énemli-
dir. Bu, Bourdieu'ye gore (1992: 47 vd.), bir alanin ortaya ¢iki-
sinda “kritik evre”dir. Ozerklik, alanin kendine 6zel bir oyun
alani icinde yer alabilmesi, kendine 6zel bir sermaye yaratabil-
mesi ve bir bagka alana dogrudan bagimlihga indirgenememe-
si anlamina gelir.

Bourdieu'nuin boyle bir alanin gelisimiyle ilgili en strek-
li analizi, edebiyat alaninin ortaya ¢ikisi ve yapisina odaklanir.
Ona gore, ondokuzuncu yiizyil “gercek¢i” roman yaziminin
aym anda hem genel kultirel alandan hem de yakin rakip ga-
zetecilikten ayrildig1 dénemdir. Sanatin Kurallarn (1992) ozel
bir ornek olarak Gustave Flaubert ve onun kariyerine ve ashn-
da edebiyat alanina 6zgu kaliplara odaklanir. Flaubert'e vurgu,
bagka seylerin yani sira, Sartre’in tnla buytk 6l¢ude psikolojik
analizine bir cevap ve (¢cogu kez uistt ortulu) bir elestiridir. Sa-
natin Kurallar'nda yansiz bir girisim olarak sanatsal basari an-
layis1 ve sanatin basitce bireysel deha ve yaratici giidi sorunu
oldugu dustincesi elestirilir. Kitap, dehanin estetik yaratic1 ha-
yal giict veya ozgunlik kadar, bir alam tammlayan oyunu oy-
nama yeteneginde de yattigin1 gosterir.

Flaubert, Baudelaire’i bir tarafa birakirsak, 6zerk edebi bir
alanda calisan sanatsal bir yaratici olarak 6rnek yazar imge-
si yaratan ondokuzuncu ytizyll ortasi bir yazardi. Yazar sadece
baska ¢ikarlar, sozgelimi siyaset veya para i¢in ¢alisan biri de-
gildir. Gazeteci kendine maasim 6deyen patronlarina karsi so-
rumlu, ticretli bir yazardir. Yazar aksine bir sanat¢idir. Bu, Fla-
ubert ve onun etrafinda ve daha sonra gelisen edebiyatin kilit
noktasiydi. Sanatsal alanin talep ettigi sey sadece yetenek veya
yaratici hayal gucu degil, ayn1 zamanda “sanat i¢in sanat” ilke-
sine baglhihkti. Bu, ¢calismalarin 6zellikle sanat alani icin tretil-
mesi anlamina geliyordu.

Flaubert ve Baudelaire gibi yazarlar kendi 6zel bakis agilan-
nin degeriyle ilgili gucla tezler gelistirdiler. Bu dustnce onla-
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rin trtnlerinin psikolojik bireyselliklerinin somutlagsmasindan
ibaret bir sey olarak ¢oziimlenmesini tegvik etti. Ote yandan,
donemlerinin toplumsal sorunlariyla yakindan ilgilenen bu
yazarlar, yoksulluktan 1848 Devrimi’ne kadar bircok konuda
“gercekci” romanlar yazdilar. Bu durum, baska yazarlari, érne-
gin, toplumsal elestirmenler veya yiikselen orta simfin sozciile-
ri olarak yorumlayarak, onlarin belirli bir tarafi nasil yansittik-
larini arastirmaya yoneltti. Bourdieu, bu tutumun bir sanat ola-
rak edebiyat alamnin yaratiimasinin énemini nasil gozden ka-
cirdigimi gosterir. Bu, ilk olarak, Flaubert ve Baudelaire’in ga-
nun sorunlanyla iliskili yazdiklarinda bir sanatq1 olarak 6zel
bir otorite iddiasinda bulunmalar1 anlamina geliyordu. Ger-
cekte onlar, sanatcilarin kendi “tarafsizlik”larmi yansitan —bas-
ka deyisle, basitce siyasal aktorler olmadiklarim gosteren— 6zel
bir toplumsal biling bi¢imi gelistirebilecekleri goriisiine énci-
luk ettiler. tkinci olarak, Bourdieu, ashnda bu gériniiste taraf-
sizhgin yamluci oldugunu gosterir: Sanatcilan gudileyen sey,
sanatsal alana 6zgi cikarlar ve onlarin bu alan igindeki yerle-
ridir, onlar sadece baska toplumsal konumlarin sézcileri ola-
rak hizmet etmezler. Bir baska deyisle, sanatcilar, sanat alamy-
la ilgilendikleri 6l¢ude, diger bazi alanlarda tarafsiz kalirlar. Bu
alanin 6zerkligi, dolaysiyla, sanatgilarin iretimi i¢in bu anlam-
da temel 6nemdedir.

Modern bir sanat alani olarak resim, Ortacag kiliselerinin de-
korasyonlarinda oldugu gibi din i¢in “sanat” yapma veya bazi
portre cizimlerinde oldugu gibi hatira ve para i¢in sanat yap-
ma ile sanat icin sanat Gretimi arasindaki farka gore tammla-
nir (Bourdieu, 1983). Son yaklasim ressamin karnim doyurma,
anlit olma veya rahata erme arayisindan vazge¢mesi anlami-
na gelmez —ressam bu arzularinin ne kadar etkisinde oldugu-
nun bilincinde olmayabilir. Daha ziyade, onun yapug sey ken-
di yaratic1 cahsmasini 6zellikle sanat alanina ve bu alandaki di-
gerlerinin yarg: standartlarina yoneltmektir. Sanat¢i bu anlam-
da sadece daha ziyade piyasalann istedigi seyleri uretmez, ay-
m zamanda kendi 6zgun yaratic1 guci ve bu alandaki yerini so-
mutlastiran eserler uretmeye ¢alisir. O diger sanatgilar tarafin-
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dan kabul gormek ister ve ¢alismalarinda sadece onlara borg-
larini degil, onlardan farklhiliklarimi da sergiler. Boylece resim,
bu sekilde, sanatsal tiretimin popiiler ve hatta elit begenilerden
kismen ozerklik kazandigy, 6zellikle sanatsal sermayenin igsel
iletisimi ve birikimine yonelik bir alan haline gelir. Sanat bege-
nileri yonlendirebilir (ancak sadece onlar tarafindan yonlendi-
rilmez) veya giindelik begeniler diinyasinin disinda isleyebilir,
ancak onlara indirgenemez. Bu sanat1 kendi dolaysiz toplum-
sal baglaminin belirleyiciliginden kurtarsa da, sanatgilar farkh
olma veya sermaye birikimiyle ilgili butin ¢ikarlardan arindir-
maz. Aksine onlan (sadece onceki kusagin basyapitlarm yeni-
den-uretmekten ziyade) yenilikler yapmaya ve kendi formlar-
nin ¢cogunu sanat alanindaki iletisim durumundan olusturacak
bicimde yenilikler yapmaya motive eder. Sanatsal habitus, bay-
lece, bir kez daha sanat¢inin 9zgiin yaratici giiciint ve bireysel
iddialarm ifade etmek i¢in eldeki sembolik materyallerden ya-
rarlanarak diizenli bir dogaclama yapmasini mamkun kilar. Sa-
nat alan1 6zerk oldugu icin, onun ¢alismalarn sadece alanin i¢
iletisim formlarina vakif olanlarca anlasilabilir. Bu yuzden, si-
radan insanlar, en azindan sinif atlayincaya veya miize kurator-
lerinin aciklayici kitap¢iklarim okuyuncaya kadar modern sa-
nat1 anlamakta oldukga zorlanirlar. Ondokuzuncu yuzyil orta-
larindan itibaren sanat, basitge guzelligin uretilmesi veya diin-
yaya ayna tutmak degil, aksine sanatcilar arasinda bir iletisim
haline geldigi icin giderek soyutlasir. Bu iletisim esanh olarak
farkli olma ¢abasi ve sanat icin sanat distincesi tarafindan yon-
lendirilmistir.

Bu yizden, Flaubert gibi bir sanat¢inin “yaratici projesi” ve-
ya ozel bakis acisini anlamaya ¢alisirken kavramamiz gereken
ilk sey, onun sanat alan1 (daha 6zelde sanat olarak edebiyat ala-
m) icindeki yeri ve gelisim ¢izgisidir. Bourdieu bunun bireysel-
ci sanatsal deha idealine inananlann aykin gortslerine benzedi-
gini kabul eder. Sosyolojinin sanat piyasalarini anlamamiza yar-
dimct olabilecegini sdylemek dogrudur, fakat bu, sosyolojinin
sadece yardimc1 olmakla kalmayip, bireysel sanat ¢alismasini ve
onu yaratan sanatcinin bakis agisim anlamakta da temel 6nem-
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de oldugunu 6ne surmektir. Bourdieu bu gérevi, Flaubert'in ka-
riyeri tizerine bir analizde veya Duygusal Egitim romani icinde-
ki ortik bir analizde ve Fransiz edebiyat alaninin dogusu ve ya-
pis1 iizerine analizinde esanh olarak gerceklestirmistir. Bourdi-
eu bunu yaparken, Durkheim’in (1897) intihan sosyolojik ola-
rak agiklamaya ¢ahsirken yaptigina benzer bir itiraz1 benimser:
Sosyolojinin giicinii normalde kesinlikle sosyolojik olmayan
kosullara sahip bir alanda ispatlamak.

Bu ¢ozuimleme burada 6zetlenemeyecek kadar karmasik-
tir. Bu analizde, bir sanatci olarak Flaubert'in bakis a¢isinin
onun bu sanatsal alandaki nesnel konumu tarafindan ve bu ala-
nin gelisimiyle baglant i¢inde daha 6znel konum-ahislar tara-
findan nasil bicimlendirildigi kanitlanmaya ¢ahsilir. Ornegin,
Flaubert'in kendine maddi destek saglayabilecek bir aileden gel-
mesi 6nemlidir. Bu onun sanat i¢in sanat etigine (veya kaygisi-
na) tamamen bagh kalmasim saglarken, (muhtemelen onun ka-
dar yetenekli) baz1 arkadaslan para karsihg dergilerde yazmak
zorunda kalmislardir. Bu, Flaubertin basitce orta simf bir bakis
agisini ifade ettigini soylemekten farkh bir geydir. Gergekte bu
durum, ekonomik sermayeden ziyade kilturel sermayeye gore
tammlanan (6rmegin, sanatsal) kariyerlere giren orta ve tist siruf-
tan bireylerin cogu kez toplumsal elestirmenler olmalarinm ne-
denini aciklar. Aile kokenleri onlara dolaysiz ekonomik ¢ikar-
lardan ozerkligi bir ¢l¢iide satin almalarinda yardimer olurken,
kulturel bir alanda farklilik arayislan onlan yenilikgi ve keskin
dunya gorisleri uretmeye yoneltir. Baska deyisle, bir sanat¢inin
kokeninin nesnel ozellikleri, onun ¢alismasim dogrudan degil,
daha ziyade sanatsal alan tizerinden etkiler.

Sanatc¢i bu alanda, zaman icinde 6zel bir noktada belirli bir
konum ve zaman icinde farkh yerlerde bir konumlar yorange-
si isgal eder. Belirli bir sanat¢inin konumunu, bir yandan onu
diger sanatqilara baglayan (ve onlardan ayiran) iligkiler ag ve
ote yandan onun digsal bir piyasa ve alanin icsel prestij siste-
mi tarafindan tanimlanan sanat tureticileri hiyerarsileri icinde-
ki konumu bi¢imlendirir. Bununla beraber, sanat¢inin isgal et-
tigi somut konum, muhtemel konumlar evreni icinden bir ko-
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numdur. Sanatg1 farkh arkadaslar ve diismanlara sahip olabilir,
onceden yetenegini daha iyi veya kot kullanmis, Paris’te yasa-
maktan ¢ok yurtdismda kalmis olabilir. Bu anlamda, sanat¢inin
biyografisi (buna, onun ¢alismaya basladig nesnel kaynaklar
ve bu kaynaklar1 kullanma bicimleri de dahildir) alandaki nes-
nel konumlar uzayi icindeki (bizzat gelisen ve degisebilen) bir
yorungeyi anlatir. Bu yorunge, maddi faktorler kadar, kismen
secimlerle ve sanat¢inin oyunu oynama bicimiyle uretilir. Ay-
m zamanda, habitus konusunda gérdugumiiz gibi, sanat¢inin
oyunu oynama bicimini bizzat i¢inde yasadigi nesnel kosullar
sekillendirir. Sanatgi, yeni bir ¢alisma tretmeye ¢ahsirken alan
icindeki bir nesnel konumdan baglar ve ayrica yeni “konum-
almalar”la ilerler. Yani o kendisine acik muhtemel hareketler
arasindan bilingli veya bilingsiz se¢imler yapar.

Bourdieu'nun genel yaklasimina uygun bir ¢izgide, burada
gordiagiamuz sey, alanlar ve pratiklerin 6znel ve nesnel boyut-
larinin birbirleriyle olan derin iligkileridir. “Paradoksal olarak,
yazarin ozel niyetini (veya hosunuza gidecekse, bir baska yer-
de yazann “yarauci proje”si olarak adlandirdigim seyi), sadece
yazarn i¢inde bulundugu konumlar evrenini ve yapmak iste-
digi seyi tanimlayan yeri yeniden insa etmek icin gerekli uzun
bir nesnellestirme ¢alismasini tamamladigimiz takdirde bir 6l-
ciide anlayabilecegimizi soyleyebiliriz” (Bourdieu, 1992: 88).
Bir butan olarak alanin Flaubert'in calismasim bicimlendire-
bilmesinin 6nemli bir yolu, s6zgelimi, ona, yenilikler yapma ve
dogrudan ekonomik mantik veya siyasal giciin simrlandirma-
dig1 bir dunya gorisi insa etme ozgirlagn tammasindan gecer.
Baska deyisle, sanatci 6zgurlugiini genel toplumsal baglamiyla
iliski icinde, kesinlikle sanatsal alana yatirimlarin dayattif1 be-
lirlenimleri kabul ederek kazanir. “‘Sadece’ yazarlik veya sanat-
la gecinenlerin temel destekleri, ‘entelektiieller’de oldugu gibi,
(sanatsal terimler icinde) ‘burjuvazi'ye karsi ve daha somut ola-
rak piyasa ve devlet gorevlilerine (akademiler, salonlar vb.ne)
karsi kismen belirli bir birikim saglama sonucunda olusan bir
dizi kopus sayesinde kurulan, cogu kez piyasa kaynaklarindan
-bu yuzden ‘burjuvazi'den— ve hatta devlet barokrasilerinden
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yollarimi ayirmakla mumkin olan 6zgurluk kurumlandir. Ya-
ni, sadece yazarhkla gecinen biri dis kaynaklara ihtiya¢ duyar.
‘Bu destekler’ kultirel tretim alanimin ekonomi ve siyasetten
bagimsiz bir toplumsal uzay olarak kurulmasim saglayan her
kolektif calismanmn son noktasidir; ancak buna karsihk, séz ko-
nusu destek/hami kdra 6nem vermeyen ve riskli yatinnmlar yap-
maya egilimli bir birim olmadig takdirde ve ayrica bu egilimle-
rin dis kosullarim olusturan —gelir gibi— ozellikler bulunmadi-
g1 stirece, bu ozgirlesme ¢abasi surdirilemez veya genisletile-
mez” (Bourdieu, 1992: 257).

Bu anlamda, sanat¢1 daha ziyade “tarafsiz” degil “farkh bicim-
de tarafh”dir. Tarafsiz yamlsamasini tireten sey, modern top-
lumlarda ekonomik ve kultiirel boyutlarin ideolojik agidan kar-
sit konumlarda olmalaridir. Kiltirel tiretim alani tersine-dén-
mils bir ekonomik dinya olarak tamimlamir (Bourdieu, 1993:
Bolim 1). Fakat bunun bir yanhs-tanima oldugunu ve karsith-
gin gercekte farkli sermaye bicimleri arasinda yer aldigim gos-
termesi Bourdiew'ntun temel katkilarindan biridir. Ciplak eko-
nomik sermaye smrsiz 6lcude genisleyebilecek para temelli bir
piyasada isler. Aksine, kiilturel sermaye ¢cogu kez sadece ozel
alanlar i¢inde kabul goren bir statit sorunu olarak isler.?

Bourdieu kendi ¢cogul alanlar ve 6zel sermaye bicimleri man-
tigim daha genel bir kavram olan “gii¢ alan1” diistincesiyle ilis-
kilendirir. Boylece, sanat alan i¢inde bu alana 6zgu kabul, gii¢
ve sermaye mucadeleleri vardir. Yiuksek kazanch sanatcilar bi-
le genellikle kendi mesleki prestijlerini diger kurumsal alanla-
11 yonetecek giice donusturemezler. Fakat isadamlan ve avu-
katlar bunu daha fazla becerebilir. Sorun, genel sistem i¢inde
kimin nispeten daha ust veya alt konumda oldugu degil, farkl
gruplar ve alanlarin birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde oldukla-
nidir. Nispeten ytuksek kiltiirel sermayeye, ancak nispeten dii-
stik ekonomik sermayeye sahip olanlar egemen elit icindeki ta-
bi konumlan isgal ederler. Bagka deyisle, profesorler, yazarlar

8 Bourdiew'ntn teorisinin bu yaninin Weber'in sinif (ekonomik konum) ve sta-
tit analizinin ne kadar devami oldugu veya onu genislettigi her zaman takdir
edilmez, ancak bu yanhsur.
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ve sanatcilar genel toplumsal hiyerarside nispeten yiiksek ko-
numdadirlar, ancak bu noktaya takilip kalirsak onlarin ayrim
sistemleriyle iliskilerini tam olarak resmedemeyiz. Bizim kav-
ramamiz gereken sey, dolaysiz sermaye karsisinda dezavantaj-
I1, ancak ¢ok miktarda ozel (esasen kaltirel) bir sermaye tii-
rune sahip olmanin ne anlama geldigidir. Bu deneyim, batan
bir toplum genelinde, zengin konumdaki insanlan hakimiye-
tine alan bir duyguya dontisur. Profesorler kendilerini, 6rne-
gin, postacilardan ziyade daha alt kademelerde yer almalari-
na ragmen is hayatinda daha fazla para kazanan eski simf arka-
daslanyla karsilastinrlar. Benzer sekilde, onlar toplumun iple-
rini elinde tutanlan yiksek egitimin kendi desteklerine ihtiya-
c1 olduguna ikna etme geregi duyarlar (oysa, aksi cogu kez da-
ha az s6z konusudur; isadamlart profesorlerin destegine ihti-
ya¢ duymazlar —ancak bazen entelektiiel dunyayla baglar gos-
termek bir prestij kaynag olabilir). Bourdieu'niin deyimiyle bu
“egemen sinifin tabi kesimi” olma deneyimi bircok sonuca sa-
hip olabilir. Bu deneyim, siyasal muhalefet egiliminden, kilti-
rel sermaye sahiplerinin ekonomik sermaye sahipleriyle dogru-
dan rekabetlerinde sergilemedikleri 6zel begenilere kadar bir-
cok farkl bicim kazanabilir. Profesorler, bu yuizden, eski tavit
ceketleri yeni tasarim takim elbiselere veya alanlarinin genel
konumuna uyumlarinin bir parcasi olarak eski Volvolar: yeni
Mercedeslere tercih edebilirler.®

9 Bourdieu'niin bu tur sorunlarla ilgili en surekli analizi “bir begeni deger yarg:-
s1 elestirisi” yapmaya calistiga kitabi Distinction'da (Aynim) (1979) yer alir. Bu
kitap, Fransiz simf hiyerarsisi icinde farkli konumlardaki insanlann karakte-
ristik begenileri iizerine ampirik bir analiz ile simf-temelli bir simflandirmalar
sistemini dogal bir diizen olarak yansitarak mesrulasirmaya calisanlara kar-
s1 teorik bir argimanin kangsimidir. Baska deyisle, Bourdieu, begenilerin ba-
sitce daha fazla veya daha az “gelismisligi” veya gizellik veya diger meziyetle-
ri nesnel olarak degerlendirme yetenegini yansitmayip, simiflama konusunda
toplumun baz1 tiyelerinin sistematik olarak kazangh ¢ikug bir muicadelenin
sonucu oldugunu gosterir. Alt simflar, ona gore, bir zorunluluk erdemi gelis-
tirirlerken, elitler onu asma yetenegi sergilerler. Sonuclar bir yanda daha “ger-
cekei” sanat ve rahat ve saglam mobilya isci siufi tercihleri, 6te yandan daha
“soyut” sanat ve ¢ogu kez rahat olmayan veya kirilgan antik mobilya tercihle-
ri bigiminde olugur.

114



Refleksivite (Dusiiniimsellik)

Profesorlerin begenilerinin nesnel belirleyicileri ¢oztimleme-
si, Bourdieu'ye gore, basitce bos narsist bir bencillik degildir.
Entelektiellerin, toplumsal dinya agiklamalarin gelistirirken,
kendilerini yeterince analiz edebilmek ve elestirebilmek igin,
konumlar ve gadileri hakkinda oldukea acik bir dastinceye
sahip olmalar 6nemlidir. Bu, hem kamusal miidahalelerin hem
de iyi bir sosyal bilimin gerekli temelidir. Tipk: bir analizcinin
Flaubert gibi bir yazarin bakis acisin ureten nesnel ve 6znel
faktorler bilesimini gorebilmesi gibi, bu tar bir analiz de bilim-
sel uretimin dayandig temelleri ortaya koyabilmelidir.

Bourdiewniin amaci, daha ziyade, bilim adamlarinin birey-
sel bakis acilarimi arastirmak veya onlarin kisisel egilimlerini
elestirel bicimde ortaya koymak degil, daha genelde entelektti-
el alanlar i¢inde islerlikte olan temel perspektiflerin tretimini
arastirmakuir. Bu temel perspektifler kolektif urunlerdir. Onla-
n belirlemek, entelektilel yonelimleri bi¢imlendiren bilin¢dist
kiltirel yapilan kavramanin bir yoludur. Bunlar genel kultar
alanina veya 6zel bir kilturel alana ait olabilirler. Biz, antropo-
loglann, eylemi kultirel kurallara uyma temelinde betimlerken
nasil entelektualist egilimler sergilediklerini gordik. Buradan,
entelektuellerin, sadece aktorlerin tipik kendilerini anlama bi-
cimlerini degil, bu pratiklerin organizasyonlarini da ortaya ¢1-
kartmak igin bilgi verenlerle gorusmeler yaptiklari sonucu ¢1-
kar. Analizlerin epistemik niteligini gelistirmenin bir yolu bu
egilimin nasil uretildigini kavramaktir.

Refleksivite, bu muhtemel egilimleri ortaya ¢ikarmanin ya-
n1 sira, bir butin olarak entelektiiel veya akademik alanin or-
ganizasyonunun bu alan icinde uretilen bilgiyi nasil etkiledi-
gini gorme firsat1 saglar. Basit bir ornek, disiplinlerarasi ayris-
manin bilginin organizasyonunu nasil etkiledigidir. Her disip-
lin kendine has ozellikleri vurgulama, 6zerkligini pekistirme ve
digerleriyle iligkilerinde 6zel bir ustinlik saglama egiliminde-
dir. Bu yuzden, kendi aralarindaki anlasmazhklar goz ard edi-
lebilir veya bir ol¢ude carpitilabilir. Bourdieu, benzerlikler ¢6-
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zimlemesi olarak adlandinlan bir teknigi kullanarak entelek-
tilel calisma uzayim daha sistematik bir bi¢cimde analiz etmeye
calismisur. Bu onun farklh entelektiiellerin aranleri, etkinlikle-
ri ve iliskilerindeki benzerlikleri belirlemesine ve onlan iki ve-
ya daha fazla alandaki yerler olarak tablolastirmasina yardim-
a olur. O, universiteler ve entelektiieller tizerine temel ¢alis-
mas1 Homo Academicus’ta, bu teknigi toplumsal uzayin genel
bir resmini elde etmek icin kullanir. Bu teknik, 6zel entelek-
titel yonelimler uzerindeki mucadeleleri ve ayrica bilgiyi top-
lumsal duizeni desteklemek veya karsi ¢itkmak i¢in kullanma
catismalanm kavramakta kullamishdir. Ornegin, hukuk profe-
sorleri buyuk ihtimalle 6zel okullarn arunleri ve kidemli dev-
let memurlarinin ¢ocuklardir ve tabii olarak bayuk ihtimalle
devletin ve devlet elitlerinin destekgileridirler. Sosyal bilimci-
ler, muhtemelen, 6gretmenler ve profesyonellerin ¢ocuklandir
ve Paris devlet okullanindan mezun olmuslardir ve devlete kar-
st daha elestirel bir yaklagim i¢indedirler. Acik¢asi, bunlar nis-
peten yuzeysel ozelliklerdir ve Bourdieu ¢ok daha ayrinth bil-
giler sunar. Farkh disiplinlerarasindaki bu tir farkhihklara dik-
kat etmek, onlarnn entelektiiel konularda ugruna miicadele et-
tikleri seyleri —so6zgelimi, yeni bir arastirma alamnin bir depart-
man statisune sahip olarak kabul edilip edilmemesi geregini—
ve ayrica onlarin entelektilel uretime ne zaman katlacaklarim
anlamamiza yardimce olur.

Edebiyat alanindan bir 6rnek verirsek, burada Bourdieuw'niin
ozellikle vurgulamaya calisug seyi gorebiliriz. Onun refleksi-
vite kavram bilimin negatif elestirisini degil aksine gelistiril-
mesini amaglar. O, sosyal bilimin daha bilimsel olmasin ister,
ancak bu basitce doga bilimlerini taklide degil, daha iyi bilim-
sel bilgi aretiminin toplumsal kosullanini kavramaya baghdr.
Sadece doga bilimlerini taklitle yetinmek, (bir 6l¢ude ekono-
mide oldugu gibi) gergek toplumsal pratikler diinyasim anla-
mayan nesnellestirmeler uretir, ¢iinka iktisat¢ilar toplumsal
hayat1 sanki kultur veya 6znellige yer olmayan salt maddi ha-
yatlarms gibi alirlar. Bourdieuw’ntun analizi, boyle bir yaklasi-
mun sinrlanni gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda nigin onun
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prestij ve gucli muttefikler kazanabilecegini, nigin belirli ko-
kenlerden insanlan kendine cektigini ve ayrica devlet ve isg
seckinlerini nasil destekledigini gosterir. Daha iyi bir sosyal
bilim, énceden gordugumuz gibi, temel gercekleri kavrayabil-
mek i¢in gundelik toplumsal pratiklerin sorgulanmayan asi-
naliklarindan uzaklasmay1 ve nesnelciligin nesnel sinirlarini
refleksif olarak arastirmay gerektirir. Ayrica bu tarz bir sosyal
bilim anlayisi, sosyal bilimin, dogrudan para ve gicin amac-
larina hizmet etmeye iten ayartmalara karsi direnerek kendi
ozerkligini surdarmesini gerektirir. Edebiyatin —~bu alanin di-
ger uyeleri, bilirkisilerle birlikte~ sanat i¢in sanat uretme 6z-
gurlugiinu kazanan yazarlara bagl olmasi gibi, bilim de, bilir-
kisiler olarak diger bilim insanlaryla birlikte, gercek icin ger-
cek ilkesine baghdir. Bu gercek farkli amaclar agisindan fark-
I degerlere sahip olabilir. Ancak, temel fizik ve miihendislik
projelerinde fizigin gerceklerinin kullanimi bakimindan bir
fark olmas gibi, temel sosyolojik bilgiyi iiretmek ve bunu is
dunyasi veya siyasette kullanmak arasinda da bir fark vardir.
Sosyal bilimci agisindan para veya gug icin ¢ok dolaysiz bir
iliskiye girebilmek oldukc¢a kolaydir; onlarnn éncelikle bilim-
sel alana baghliklan énemlidir, ¢inku onlarin genel kamusal
soyleme en degerli katkilan bilim adina durustce konustukla-
rinda ortaya ¢ikar. Ayn1 zamanda, sosyal bilimin ortaya ¢ikar-
dig1 gercekler muhtemelen toplumsal diizenin ¢cogu destekgi-
sini rahatsiz eder, ¢inku onlar guicin isleyisini ve toplumsal
esitsizligin yeniden-uretilme bigimlerini daha dogru bir bi¢im-
de kabule zorlanacaklardir.

Bourdieu i¢in elestirel sosyal bilim siyasal agidan énemlidir,
ancak o bilimsel aynm ve siyasal ses arasinda “kisir dongi”ye
dismeme konusunda oldukca dikkatlidir. O kendi iintnu sat-
maya direnir ve mudahalelerini 6zellikle bilgili oldugu yerler-
le, ornegin egitimle veya Fransa’da Cezayirlilerin durumu gi-
bi konularla sinirh tutar. O, daha yakinlarda, televizyon hak-
kinda ¢oksatan bir polemik bir kitap (1996) ve piyasa mant-
gmin kulturel hayata hangi sekillerde girdigini sergileyen ba-
z1 sert makaleler yazmistir. Onun tipik hedefi, goriinuste ta-
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rafsiz kurumlarin gergekte sokaktaki insanlann devlet ve ka-
mu etkinlikleriyle ilgili gercekleri ogrenmelerini hangi yollar-
la engellemeye calistiklarini teshir etmektir. O (is¢i simfi hare-
ketinin eski Enternasyonalinin yerine gececek) bir entelektiiel-
ler “enternasyonal”inden s6z eder. Bu ruh icinde Bourdieu, ya-
rnim duzine dilde yayimlanan (ancak ilginctir ki, aralarinda In-
gilizce'nin yer almadi1) Libere adl1 bir kitap incelemeleri ve en-
telektiiel tarusma dergisi kurmustur. O aym zamanda, Yugos-
lavya savaslannin ortasinda, baz1 6nde gelen insanlarla bera-
ber, eylemsizlik ve daha yiiksek makamlarin yam sira baska se-
cenekler de bulundugunu gosterebilmek icin, dilekceler imza-
layarak kamu vicdanim harekete geciren bildirgelerle uzun bir
direnis baslatti. Bourdieu ve arkadagslarina gore, basin ve devlet
tek secimin NATO askeri harekat ile Milosevig¢ ve digerlerinin
baslattiklar etnik temizlik teroriini gormezden gelme arasin-
da oldugunu one sirer gorunmektedir; oysa onlara gore, Yu-
goslavya'nmin yakin komsulariyla daha yakindan ¢alismak dahil,
kayna@ kotiiler olan baska muhtemel secenekler yoktur. NA-
TO’nun mudahalesinin etnik temizligin hizina bagh olarak ger-
cekte giderek artugini belirtmek gerekir. Bourdieuniin (1999)
one surdugu gibi, devletlerin yapiy1 “dustinme” kategorileri da-
ha ziyade modern toplumda hepimizin diistinme kategorileri-
dir; onlardan kopmak miucadeleyi, ancak énemli bir mucade-
leyi gerektirir.

Daha genel olarak, Bourdieu'niin mudahale tarzi, adaletsizli-
gi destekleyen yanlhs-tammalan ifsa edecek en uygun sosyal bi-
lim arastirma tekniklerini kullanmakur. Temel bir 6rnek, onun
yonetiminde surdurilen “1surap ¢eken dinya” tizerine olaga-
nusti kolektif bir arasurmadir (Bourdieu, 1993). Burada amac,
basitce yoksulluk veya gugliikleri sergilemeye ¢alismak degil,
aym zamanda, rahat icinde yasayanlann ve 6zellikle devletin
yonetim kademesindeki insanlann varolma miicadelesi veren-
lerin yagsantilanim anlamalanm zorlastiran egemen bakis acila-
riyla mucadele etmektir. Bu kitap boylece, bir yanda gercekle-
ri act ¢ekenlerin toplumsal uzaylarim gorebilecek bicimde ifa-
de etme girisimlerini, 6te yandan kamu gorevlileri ve diger elit-
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lerin gorislerinin onlarin bu gercekleri gormelerini nasil engel-
ledigiyle ilgili incelemeleri icerir. Bu yuzden, resmi bilgi kate-
gorileri i¢inde insa edilen yanhs-tanima bu kitabin temalarn-
dan biridir. Bourdieu ve arkadaslan, boylece, kamusal soyleme
basitge yandaslar olarak degil, 6zellikle sosyal bilimciler olarak
girmislerdir.

Diger orneklerde Bourdiew’nun kamusal tarigmalan ve po-
litik mudahaleleri yanhs-tammalar ve hatali karsitliklar teshir
mucadelesine doniisur. Populer biling tizerinde televizyonun
artan egemenligiyle ilgili kaygilan olan Bourdieu (1998), bir-
cok gercek olasihigin hangi karakteristik bigimlerde —digerleri
pahasina— belirli toplumsal ¢ikarlan destekleyen hatali se¢im-
ler ve yanhs-tanimalara donistugini analiz eden kisa bir kitap
yazmistir. Gergcekte Bourdiewnun ¢ahsmalarindaki surekli ilgi-
lerinden biri sembolik siddettir. Bu terimle Bourdieu, insanla-
nn silah gacunden degil, aksine (yanhs)-anlamanin gucinden
zarar gormeleri veya engellenmelerini kasteder. Fransa'daki en
seckin ogrenciler igin bilginin diizenlenme bigiminde, orne-
gin, belirli diusanme bicimleri dogru dusinme bigimleri olarak
veya basitce “dusinme bicimi” (bir doxa) olarak kutsallastin-
lir (bkz. Bourdieu, 1989b: Bolim 2). En guglu sembolik siddet
bicimleri, yoksullarn tembel veya go¢cmenlerin a¢gozli olduk-
lanim soylemek gibi basit bir etiketleme sorunu degildir. Daha
ziyade, onlar bu temel bilissel yapilara ickinlerdir. Ogrenciler
(Bourdiew'nun aklinda 6zellikle Fransa’min biiyiik okullannin
ogrencileri vardir), boylece, farkl disunme bigimlerini, farkh
kultarel aran tarleri ve farkh toplumsal degerleri yuksek veya
alt bi¢iminde kategorize etmeyi ogrenirler. Onlarin daha son-
ra 6zel bir kategorilestirmeye —sozgelimi, cazin operadan daha
alt seviyede oldugu dusancesine— karsi ¢ikmalar tim bir diin-
yaya hiyerarsik olarak bakmaya karsi ¢ikmalarindan daha ko-
laydir. Ancak, dinyadaki butan kiltirel nesnelere en ustten en
alta dogru bir siralama iceren bir 6l¢ekten bakmay gerektire-
cek hicbir sey yoktur; bu 6zel, kiltirel olarak uretilmis bir da-
stinme bicimidir. Ve bu dusunme bi¢imi, diger toplumsal hiye-
rarsi tarlerini ve insanlarn dustindukleri, yapuklarn ve deger
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verdikleri seylerin gercek dogasini yanlis-tanimalarim sistema-
tik olarak pekistirir.

Bourdieu kamusal tartismalarda hemen her zaman serbest
aligveris taraftaridir. Sanatgilar, yazarlar ve entelektiiellerin
calismalar1 ve toplumsal degerleri serbest aligverise —engelle-
yici olmayan bir yarancilik ve iletisime— baglidir. Dolayisty-
la, bu iletisim sanatsal, bilimsel veya diger entelektiiel alanla-
rin ozerkliklerini surdirebilmelerine baghdir. Ciddi entelektii-
el gercek araysi ile bilgiyi —her ne kadar zekice de olsa— sadece
aracsal olarak kullanmaya c¢alisan soylemler arasindaki sinirlar
korunmalidir. Burada Bourdieu, kendi ahlaki standartlan veya
siyasal ¢ozumleri lehine entelektiiel ve kilturel hayati sansa-
re calisanlara acik tavir alir (bkz. Bourdieu ve Haacke, 1994).

Etki ve degerlendirme

Bourdieu'nin ¢alismasi ¢cok genis kapsamli olsa da, sosyolojide
ayn1 oranda etkiye sahip olmamistir.'® Onun egitsel yap: ana-
lizleri toplumsal esitsizligin yeniden-tretiminde egitimin roli-
nit anlama bakimindan olduk¢a énemlidir. Bourdieu’nun egi-
tim sosyolojisi uzerindeki etkisi gugli olsa da, sosyal tabaka-
lagsma arastirmalan tizerine analizlerinin genel etkisi, en azin-
dan Ingilizce konusulan diinyada, daha sinirh duzeyde kalmis-
tir. James Coleman, Bourdieu'niin kultiirel sermaye kavramini
Gary Backer'in insan sermayesi kavramiyla birlestirmis ve iki
kavrami da gelistirmek icin Bourdieu'nan toplumsal muhen-
dislik girisiminden duydugu rahatsizliktan yararlanmistir. Sos-
yal tabakalasma arastirmalari, Bourdieunin yeniden-tiretimin
dogasini anlama konusundaki itirazlarim dikkate almaktan zi-
yade, buyiik 6l¢uide toplumsal hiyerarsileri betimlemeye ve ha-
reketlilik kaliplanyla ilgili tahminler yapmaya yonelik olduk-
ca nesnelci bir ¢alisma bicimde devam etmistir. Bu ¢abalar za-
mansal olarak daha dinamik, tarihsel bir yaklasimi gerektirir.
O ayrica, maddi faktorler kadar kultarel faktorlere ve alanlanin

10 Bourdieu'niin ¢alismalanmn gevirilerinde karsilasilan gugluklerle ilgili acikla-
malar i¢in, bkz. Bourdieu (1998).
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farklilasmasi ve sermayenin donustirtilmesiyle ilgili problem-
lere dikkat etmeyi gerektirir.

Bourdieu'ntin ampirik arastirma tzerindeki etkisi kiltiir sos-
yolojisindekinden daha biiyuk olmustur. Bu etkinin kayna-
g1, buyiik ol¢iide, onun sanatsal tiretim ve titketim bicimleri ve
ozellikle farkl olma ¢abasi tizerine ampirik aragtirmalannin kap-
samu ve gucudir. Bunlar gergekte ¢agdas (ve oldukea canly) bir
kultar sosyolojisi alt-alamnin yaratilmasinda temel bir rol oyna-
mus ve ayrica daha genel bir disiplinleraras: kultiir aragtirmala-
1 alanim bicimlendirmistir. Ayrim bu calismalardan en ¢ok bi-
linenidir ve ¢ok yaygin olarak okunmus ve alintilar yapilmistir.
Ancak bir 6l¢tde sasirtict olan, farkh ortamlarda begenilerin or-
ganizasyonundaki farkliliklan arastirmaya veya ortaya koymaya
yonelik benzer nitelikte karsilastirmali ulusal arastrmalann faz-
la olmamasidir. Arastirmacilar (6rnegin, Fowler, 1997; Swartz,
1997) Fransa'nin oldukea siki bir kiltiirel hiyerarsiye sahip ola-
bilecegini belirtmislerdir; bu Bourdiewniin yuruttigu benzer
kapsamda bir dizi ampirik arastirmada da gozlenir. Bizzat Bour-
dieu benzer temalarda karsilastirmah aragtirmalar yapmistr. Or-
negin, Sanat Sevgisi (Bourdieu ve Darbel, 1966) miize ziyaretle-
rine odaklanir. Bu davrams kalibini bir paradoks kusatir: Dev-
let destegiyle (ve kar gozetmeyen 6zel kuruluslar aracihgiyla) bu
eserleri tanimayan genis halk kitlelerinin Avrupa'min buayuk ha-
zinelerine kolayca ulagmasi saglanmaya cahisihr. Ancak 6te yan-
dan, bu demokratik faydalanma hakkinin basansi sanati, takdir
yetenegini tarif edilemez bir sey, buytik slctude kisisel bir istidat
olarak goren yaygin alginin etkisiyle zayiflar. Bu durum, Bourdi-
eu ve Darbel’e gore, aslinda, gortuniiste demokratik ancak hala
buyuk ol¢tde esitsiz bir toplumda, sanatin daima elitlerin sahip
olabilecekleri tist niteliklere bagh oldugunu gostermeyi hedef-
leyen bir yanlis-tammanin gostergesidir. Alti Avrupa iilkesinde
gerceklestirilen bu ortak arastirma, kultiirin benimsenmesiyle
ilgili ampirik kaliplan aynntili olarak aciklamaya calisan bir di-
zi arastirmanin ilklerindendir. Bourdieu kendini ytiksek kuiltirle
siirlamaz, ayrica, amator fotografcilik dahil “orta-diizey” fotog-
raf sanatim arastirir (Bourdieu vd., 1965). Bourdieu, bu ve bas-
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ka arastirmalarda (bunlara Ayrim da dahildir), kaltir arastirma-
lanmin gelisimi icin temel énemde genel bir harekete katilir. Bu
hareket geleneksel yiiksek kualtur/alt kiltar ikiligine bir itirazdur.
Digerleriyle birlikte Bourdieu, bu ikiligin basitge bizzat nesnele-
1i, onlarin dogasini veya onlar degerlendirmek icin gerekli kapa-
siteye ickin nesnel bir ayrimi temsil ettigi disincesinin yanhsla-
i sergiler. Bourdieu ve diger arastirmacilar begenilerdeki fark-
liliklan sergileseler de, bunlann, nesnel farkliliklar konusunda-
ki dustinceler tarafindan degil, kultarel esitsizlik sistemince ya-
ratildigini gostermislerdir.

Onde gelen sosyologlardan hicbiri Bourdieu kadar ampirik
arastirmalara yogunlasmamis ve onun kadar etkili olmamis-
tir. Yine de, onun teorik katkilar en buyiik ve en genel etki-
ye muhtemelen Ingilizce konusulan toplumsal diinyada sahip
olmustur. Bu, buytk bir teorisyen olarak Bourdieu'nun sosyo-
lojinin étesinde antropolojiyi de etkilemesinin bir sonucudur
(Cezayir ve ozellikle Kabil iizerine ¢alismasiin etkisi muhte-
melen daha buyiik olmus ve buna mukabil Fransa uizerine ¢a-
lismasinin etkisi daha sinirlt dizeyde kalmistir). O muhteme-
len Bourdieu’nun en 6nemli tek teorik kultar sosyolojisi yakla-
simidir. Dahasi, Bourdieu kaltir arastirmalannin sosyolojinin
merkezine tasinmasina katkida bulunmustur. Bu, kaltare —ve
kaltar tzerindeki mucadelelere— toplumsal hayatin temel bir
pargast olarak bakmak demektir, yoksa basitce kiiltiirel nesne-
lere 6zel bir arastirma alt-alani olarak yaklasmak degil.

Bununla beraber, Bourdieu'ntin ¢alismasim genel duzeyde
degerlendirirken onu bagimsiz parcalar olarak okumamak ge-
rekir: Egitim tGzerine bir ¢alisma sanat ve edebiyat uzerine bir
¢alismadan, gug ve esitsizlik konusundaki bir ¢alisma yapvey-
lem ikilemini asma ¢alismasindan bagimsiz olarak alinamaz.
Bourdieuw'ntin sozgelimi habitus, sembolik siddet, kultirel ser-
maye ve alan gibi temel kavramlar tek basina kullanish kav-
ramlar olsalar bile, en buyuk teorik 6nemlerini karsilikls ilis-
kilerinden alirlar. Bu kavramlar en iyi sekilde, mekanik, soyut
bir bicimde degil, aksine sosyolojik ¢ozumlemede isler gori-
nur. Bourdieu'niin ¢alismasinin farkh pargalan zaten etkili ol-
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may: strdurse de, onlar tam uygun bir etkiye sadece yeni am-
pirik anlayislann turetimlerinin ardinda yatan, sosyolojik habi-
tustaki daha genel degisimle sahip olacaklardir.

Bourdieuw'nun ¢alismasi farkh perspektiflerden elestirilmistir.
En genel elestirel inceleme Jenkins'e (1992) aittir. Onun sika-
yetleri buytik 6lctde ortadan kalksa da, rahatsizliklan (kullani-
lan dil ve teorik stildeki Fransizlik disinda) ¢ noktada topla-
nur. Birinci olarak, Bourdieu ilk bakista gorandigu kadar 6zgun
degildir. Bu elestiri mantikht degildir, zira Bourdieu'nun ¢ahs-
mas1 onu etkileyen, ancak yazilarinda adim1 dogrudan adini an-
madigl (Goffman ve Mauss gibi) sosyal bilimcilerin bazi izlerini
tasir. 1kinci olarak, Bourdieu'niin kavramsal cercevesi ozellik-
le dikkat cektigi ve uzak durmaya ¢alistigi baz1 gicliklerin tu-
zagina dusmustir. Ornegin onun “6znelcilik” ve “nesnelcilik”
konusundaki yakinmalan daha az ikili ve daha iliskisel bir yak-
lasim1 tesvik eder. Yine de bu girisimler kars: ¢ikilan ikiligi (sa-
dece buluscu bir bicimde) yeniden kurumlastirma egiliminde-
dir. Ayrica Jenkins (1992: 113), Bourdieu'niin yaklasimimn so-
yut bir toplumsal yap1 modeli gelistirirken toplumu seylestirdi-
gini 6ne strer; o i¢ karartici ve ayni zamanda tamamlanmis bir
sisteme dontigur. Ugtincu olarak, Bourdieu nihayetinde ve ak-
si yondeki iddialarina ragmen, bir Marksist ve hatta determinist
olarak kalir. Onun yanlis-tanima kavrami epistemolojik agidan
gundelik anlayislar “yanlhs biling” olarak ¢ozamleyen gelenege
basvuran kuskulu bir dasiincedir. Bu iki tur problem ortaya ¢i-
kartir: (a) Sokaktaki insanin bilinci ciddi olarak yanlis-tanima
tarafindan bicimlendiriliyorsa, onlarin arasurma nesneleri ola-
rak tanikhiklan kuskulu hale gelir ve (b) Yanhs-tamimay: aciga
cikarma iddias1 analizcinin perspektifine ayricalik tanir (ve hat-
ta ampirik sorunlan gizleyecek bicimde isleyebilir). Jenkins’in
Bourdieu okumasi Ingiliz-dili ilgilerin, teorik tarih ve stilistik
begenilerin izlerini tagisa da, onun gorusleri ciddidir ve bagka
okurlar tarafindan paylasilir.

Cogu elestirmenin yaygin bir elestirisine gore, Bourdiewnin
kaltar ve eylem tuzerine “kuzu postu”na buriinmus vurgula-
n gercekte onun gorislerinin indirgemeci bir tilki postuna bii-
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rundigunt gormeyi engeller. Yani o, indirgemeci iki sosyal bi-
lim okulu Marksizm ve rasyonel secim teorisinden biri veya
ikisinin taraftar1 olmakla ya da en azindan onlardan asir etki-
lenmekle suglanir. Bana gére Bourdieu, yukarida belirtilen (ve
kendi acikladig1) nedenlerle, iki yaklasimin da kesinlikle takip-
cisi degildir. O kesinlikle Marksizmden, ancak ayn1 zamanda
Weber, Durkheim ve Mauss’dan, Goffman, Durkheimcilar ve
diger bircok farkh kaynaktan etkilenmistir. Bourdieu'nin stra-
teji ve rasyonel hesaplilik terminolojisi bir baska elestiri konu-
sudur. Gergekte o rasyonel secim teorisine bagh kalmaz; onun
bu konulardaki kaynag gercekte rasyonel secim teorisi degil,
Ingiliz felsefesi ve ekonomisindeki daha genel geleneklerdir.
Yine de Bourdieu, bir ¢ikar mantiginin bilingli olmadiginda bi-
le eylemi bicimlendirdigini ve “ekonomiler”in cikarlar ve he-
saphliga karst acikea tavir alan alanlarda bile genel duzeyde is-
ledigini gostermeye cahsmstir. “Ekonomiler” bu anlamda da-
gilimsal etkilere sahiptirler —toplumsal aktorler farkli kaynak-
larla etkilesime girer ve bu etkilesimler sonucunda farkl kay-
naklar elde ederler. Eylemlerin bu tur araglarin etkilerinden ta-
mamen uzak olamamasi, Bourdieu icin, onlann c¢ikarlardan ta-
mamen uzak olamamalar anlamina gelir. Kisacasi, Bourdieu,
cogu okuyucuda ozellikle dar bir ekonomik indirgemeciligi be-
nimsedigi izlenimi yaratmadan, ekonomizmin bu genel anla-
mun1 tutarl bir bi¢imde ifade etmenin yollarini bulamamistr
(Jenkins, 1992; Evens, 1999)."

Bourdieu'nin s6zde indirgemeciligine en keskin elesti-
ri Alexander (1995) tarafindan yapilmistir. Onun saldirisinin
hedefi, bir ol¢tide kendi tercih ettigi yap: ve faillik karsithgim
asma girisimine temel olusturmaktir (onun yaklasim kaltiire
daha cok ozerklik tanir ve aktorlerin “gercek iletisim” sayesin-
de dzguirlesme kapasitelerine daha biiytuk vurguda bulunur).
Alexander’a gore, Bourdieu bilgi sosyolojisinin yerine bilginin
analizini gecirmeye calisir. Yani Bourdieu, insanlarin sahip ol-

11 Evans'in elestirisi ilging bir itiraz icerir: Bourdieu, ayrica, digerini radikal olarak
kavrayamaz ve bu ytizden betimledigi eylem ve toplumsal duizen taranun degis-
mez karakterinden ziyade evrensel ve degisebilir yanim daha fazla vurgular.
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duklan konumlarin onlarin bu konumlar ve onlarin normatif
ve entelektiiel gecerlilikleri uzerine analizleri nasil etkiledigini
agiklamaya caligir. Kisaca o deterministtir. Ayrica Alexander,
bir 6lctide Jenkins gibi, Bourdiewy, ustii ortuli bir bicimde,
rasyonalizm, yapisalcilik ve Marksizmi kars1 ciktigindan fazla
kabul ettigini dastnar:

1960’11 yillarin baslarindan beri Bourdieu iki entelektiel ra-
kibi hedef alir: yapisalc: semiyotik ve rasyonalist davraniscilik.
Bu perspektiflere karsi ¢ikan Bourdieu pragmatizm ve fenome-
nolojiye ulasmis ve aktoru ve onun diinyasinin anlamhiligim
ortaya koymay: amacladigini ilan etmistir. “Onun yapabilecegi
seyler, ne ... sadece Marksist bir kaltiirel disunce bicimine, ne
de miuicadele verdigi geleneklerdeki 6nemli ozelliklere sturege-
len baglihginin sonucudur. Sonug, Bourdiewnun (davranisgi-
liga bagvurarak) eylemi stratejiklestirmesi, (yapisalcihktan ya-
rarlanarak) onu hakim sembolik kodlara bagh kilmasi ve (orto-
doks Marksizmi devreye sokarak) kod ve eylemi maddi bir te-
mele tabi kilmasidir (Alexander, 1995: 130).

Alexander bu elestiriyi, hem teorik bir argiimanla (tuhaftir ki
Alexander, Bourdieu'de elestirdigi konuma daha dismanca bir
tavir sergiler gorunur), hem de Bourdieuniin fikri gelisimi ve
sonraki dusmanliklan vizerine bir a¢iklamayla kamitlar. Argiima-
nin ikinci kisminda Bourdieuniin ¢cahgmasinin kaynaklan konu-
sunda samimi davranmadig1, aksine cok az teorik agirlik tasichg
ima edilir (ancak, Alexander’in fikri gelisimi de yanhdir).

Bourdieu'niin ¢alismasinin gugla yanlarini, eylemin yanl
gorinmediginde bile nasil yanh oldugunu, esitsiz gii¢ ve kay-
nak sistemlerinin yeniden-iretiminin aktorlerin acik hedefle-
rine karsi dustiuginde bile nasil mumkun oldugunu ve alanla-
rin yapisimin ve (bazen bilingsiz) sermaye birikimi sureclerinin
bu alanlar icinde uretilen “kiltir”in igerigini ve anlamim na-
sil bicimlendirdigini belirlemesi olusturur.'? Bourdiewniin teo-

12 Alexander (1995: 152) “bilingsiz strateji’yi celigkili ve uyumsuz bir karigim
olarak kavramlastirir. Kavramin bir yanhs anlama ve kanisikhign davet ettigi
dogrudur, canki bu kavramin, “sanki” islerlikte belirli 6zel bir strateji varmig
duygusunun yaratildigt anlam ile aslinda aktorlerin asla bilingli olarak farkin-
da olmadiklar birgok farkh secimlerini iceren bir stratejinin varhgimn kaste-
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risi, yaraticth@ ve toplumsal hayaun dogasindaki derin tarihsel
degisimler ve kultirel yonelimlerdeki derin farkhiliklan acikla-
ma konusunda daha zayifur. Higbir teorik yonelim butan ana-
litik problemlere aym 6l¢ide doyurucu bir yaklagim getiremez
ve ayni sekilde bu problemlerin timuni ¢ozdiugi sdylenemez.

Ancak Alexander, Bourdieu’nun basitce iki 6zel gelenege “kar-
s1 micadele verdigi"ni one surerken yanlhs bir baslangic ya-
par. Onun iki gelenekle de iligkisi, diger bircok teorik yakla-
simda oldugu gibi karmasikur. Bourdieu, basindan beri ve bii-
tun calismalarinda, kesinlikle basit karsitliklan agmaya calis-
ms ve bir yandan belirli bir perspektife tek yanli baghhklarim
elestirirken, 6te yandan farkh diisince geleneklerine onlardan
bir seyler ogrenerek diyalektik bir bicimde yaklasmistir. Orne-
gin, Bourdiew'nin yapisalcihiktan bircok sey almasi ne sasirtici-
dir ne de suglanacak bir seydir; onun, semiyotigin (veya kaltirel
anlamlarin) toplumsal gticler ve pratiklerden 6zerk olarak yete-
rince anlasilabilecegi diisiincesine itirazini vurgulamak gerekir.
Benzer sekilde, Bourdieu davranisin anlamlarinin agik oldugu ve
bu anlamlarin nesnel ¢ikarlarda ve aktorlerin kendi davramsla-
rnna iliskin nitelemelerinde kendini a¢iga vurdugu duastincesiyle
mucadele etmistir. Ancak bu Bourdieuw'nin sosyal analizde her
zaman nesnel faktorleri bir tarafa ittigi anlamina gelmez.

Sadece Bourdieu’ye elestiriler yapildig icin degil, ayn za-
manda onun teorisi elestirel oldugu i¢in de, yaziy1 bir tartig-
mayla kapatmak uygun olacakur. Onun teorisi, bircok farkh te-
orik yonelime, ampirik analizle iliskili problemlere ve toplum-
sal dunyadaki sorunlara yonelik tartismaci ve gelisen bir ugras-
tir. Bourdiew’niin teorisi tartismacidir, bunun nedeni, kismen
kabul goren anlayislan sarsmasi, kismen de sosyal dizenin te-
melini olusturan yanhs-tanimalara —6rnegin, egitimin toplum-
sal esitsizligi yeniden-uireten kurumsal bir temelden ziyade me-
ritokratik oldugu dustincesine, veya bunlardan ilki dogruysa,

dildigi anlam birbirinden ayirmak zordur. Her halitkarda, Alexander bu ihti-
mallerden ikisini de agikga ele almaz. Bunlardan ilki modern ekonomik analiz
i¢in temel 6nemdeyken, ikincisi Bourdiewnan mekanist, kural izleyici bir ey-
lemin Gretimi yaklasiminin yerine gecirilmesi gerektigini one surduga “oyun
duygusu” dustancesinin merkezidir.

126



bunun kompleks bicimlerde i¢inde yer aldigimiz bir seyden zi-
yade aslinda bireylerin yarattiklarn bir sey oldugu anlayisina—
meydan okumadir. Ve gercekte Bourdieu'nin da gosterdigi gi-
bi, bu teori buytik 6l¢tide tamamlanmamistir. O Parsonsci tarz-
da tutarh bir sistem gelistirme girisimi degildir; buytk olcude
tutarh ancak kademeli olarak gelisen kavramsal bir cerceve ka-
dar, suregelen motifler ve tekrarlanan analitik stratejilere sahip-
tir. O kapah degildir ve kapanmay: gerektirmez. Bourdieunin
teorisi en temel dizeyde bilginin yaratilmasin —ve boylece ¢1-
karin bicimlendirdigi bir alana baghlik— talep eder. Bu baghlik,
Bourdieu'niin gozlerinde devlete ve onun islemsel kategorileri-
ne bile itiraz sansina sahip ¢ok ciddi bir sosyal bilim oyunuyla
baslar. Bu anlamda, gercekte, yeniden-uiretimi ve alanlarin top-
lumsal kapanmasini agiklayan bir teori toplumsal hayatta daha
fazla aciklik i¢cin mucadelede olasi bir silahtir.
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KLASIK SOSYOLOJIiDE DERIN REVIZYON:
PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJiSi*
ALIM ARLI

“Kuglk sorunlan ¢bzerek, buyliik sorunlan ¢dzmeyi 6greni-
riz. Biz, yaptigimiz ahgtirmalari temel bir fenomenoloji diiz-
lemi icinde sunmak zorundayiz. Ayrica insanin ruhunda
6nemsiz sayitabilecek higbir sey olmadigindan da eminiz.”
— GASTON BACHELARD, Mekdnin Poetikasi

“Stifter'de en anlagiimayan sey onun {nudlr, dedi Re-
ger, ciinkl yaptig: edebiyat anlagiimazin digindaki her sey-
dir. Biiylkler denilenleri ¢ozeriz, zamanla parcalara ayir-
riz, onlan kaldinnz, dedi, blyiik ressamlar, biyiik muzik-
cileri, bliylik yazarlar, ¢linki onlann blydklGkleriyle yasa-
yamay\z, diisiindiilimiiz ve her seyi sonuna kadar diigiin-
didgiimiiz igin, dedi.”

— THOMAS BERNHARD, Eski Ustalar

Giris: Bilimsel alanin
ontolojik donilisimii ve sosyoloji

Yiiksek duizeyde farkhlasmms sosyal yapilarin olugumlarm, ku-
rucu ve yeniden-tretici dinamiklerini agiklayacak bir sosyal bili-

(*) Bu metnin olusumu sirasinda, elestirileri, destegi ve katkilariyla birgok me-
seleyi anlamami kolaylastiran dostum Guney Cegin’e, yine birgok stratejik
metne ulasmam saglayarak makalenin bazi bolamlerini yeniden dusinme-
me neden olan sayin Umit Tatlican’a ve metnin son halini okuyarak énemli
degerlendirmeleriyle bircok noktay: yeniden ele almam saglayan Emrah Go-
ker'e —metnin tim kusurlan yazarina ait olmak uzere— mitesekkirim.
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min ontolojik ilkeleri/dayanaklan nelerdir? Toplumlar arasi esit-
siz ve sistemli gelismenin sosyo-olusumunun sosyolojik bilgisi-
nin imkanlan nelerdir? Sosyal-tarihsel gergekligin bilimsel ola-
rak agiklanabilirliginin epistemolojik imkanlan, kultirel asimet-
rilerin pratik-bilimsel agiklamasimn temeli, kavramlann ve teori-
lerin maddi olgeklerinin ampirik sinirlan ne(ler)dir? Bu cerceve-
den bakildiginda, tarihsel ve kulttrel gelismenin topyekiin sosyal
ve beseri belirlenmislik payini icinde tasiyan sosyo-tarihsel ger-
ceklik; tabiatin igleyisine gomilu, tabii olamn yasalarinca yoneti-
len, onun bir parcasi olan fakat beseri, akli ve iradi mudahale ile
yapilandirilmis, tabiatin ikinci bir duzlemi midir? Sosyal bilimle-
rin klasik ve ¢agdas arayislan diinyamn farkh gerceklik yapilan-
nt agiklama arayisinin buna benzer sorunlanyla ilgilenerek sekil-
lendiler. Bu sorulara iliskin klasik sosyologlarla cagdas sosyolog-
larin yaptiklan ¢oziimlemeler; sosyolojik gercekligin ayrintih on-
tolojik ve epistemolojik altyapisim kurmak bakimindan aym ge-
lenege baglanirken, Heidegger sonrasi felsefenin derin etkileri ba-
kimindan ayn kavrayiglara tekabul ederler. Sosyolojinin, sosyal
bilimler ontolojisinin kurulmasi agisindan klasik birikimini olus-
turan sosyologlar, Kartezyen akilcilik kavrayisinin tiim sorunla-
nnui tabii olarak iclerinde tasirlar. Tabiat ve toplum (iarih) ikili-
ginin sorunlanm ortadan kaldirmak i¢in doga bilimleriyle sos-
yal bilimlerin epistemolojik birlik ilkesi altinda birlestirilmesi gi-
risiminin Marx’tan Comte’a, Durkheim’'dan Weber’e kadar ilging
arayislara denk dustagu birgok kisinin asina oldugu bir durum-
dur. Bu anlamda bilimsel bilgi alaninin doga bilimleriyle sosyal
bilimleri Comtecu anlamda ayni ¢at1 alunda toplayan epistemolo-
jik birlik ilkesi ¢ercevesinde disitnilmesi, bu dugtniirlerin temel
aldiklan epistemoloji acisindan bakildiginda dogaldir. Fakat Ha-
bermas, Luhmann ve Bourdieu gibi dastanurler agisindan bakil-
diginda doga bilimleri ile sosyal bilimlerin kurumlastiklar ilk do-
nemlerindeki epistemolojik temellerinin icerdikleri bilgi istem-
leri ve arastirma nesnelerinin bilin¢g durumlan icerip icermemesi
bakimindan aym olmasi s6z konusu degildir.

Bu noktada birbiriyle paralel gelisen iki ayn tartismanin hem
sosyal bilimlerin kurulus yillarindan kalma bir¢ok tartismay1
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anlamsiz kildig1 hem de diger bazi tartismalar yeniden formii-
le etmeyi zorunlu hale getirdigi vakidir. Bu gelismelerden bi-
risi, bilim felsefecilerinin birka¢ on yili kapsayan uzun tartis-
malandir. Viyana Cevresi dusunurlerinin doga bilimlerindeki
ampirist-pozitivist arastirma programlarindaki goézlem ve yon-
tem siireclerindeki bazi aksaklilan gidermek icin 20. yuzyil ba-
sinda baslattiklan tartismalar daha sonra Karl R. Popper, Tho-
mas S. Kuhn, Imre Lakatos gibi (meslekten doga bilimci) filo-
zoflann doga bilimlerinin arastirma siireg ve faaliyetlerini yeni
bir epistemolojik kavrayisa tasima istekleri ile bagka bir boyut
kazandi. Stuphesiz bu tartisma sadece doga bilimlerindeki ba-
z1 ttkanma noktalanm teskil eden metodolojik sorunlar kav-
rama ¢abasi ve kaygisiyla simirh kalmadi ve genel bir bilim tar-
tismasinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bazi bilimsel “teorile-
rin” yaratug) tartsmalar (6zellikle teorik fizik, biyoloji, mate-
matigin doga bilimleriyle iliskili alanlarinda) ampirist-poziti-
vist bilim dustncesinin epistemolojik simirlar ile ilgili bir tar-
tismay1 zaten zorunlu hale getirmisti. (Bu noktada, David Hu-
me’un bilimsel bilginin dogasina iliskin eskimeyen sorularin-
dan itibaren zaten mevcut olan bu tiir soru(n)larin, tiimeva-
rima akil yiratmelerin alternatiflerinin modern bilimsel ge-
lisimin ilk zamanlanindan itibaren mevcut oldugunu, fakat bu
yaklasimu asacak girisimlerin strekli olarak yanm kaldigim da
haurlamakta yarar var.)’

Bourdieu'nan sosyolojik bilgi kuramina temel kilmaya calis-
g1 yapisal yonelimli degisim felsefesi, tartismalarimin bir¢ok
baglaminda, Popper ile Kuhn'un ve diger bilim felsefecilerinin
meshur tartismasindaki teorik zemini icerir. Bourdieunin sos-
yal bilimleri tarihsel epistemolojinin gecerli oldugu bir arastir-
ma ve disunme alam olarak gormesi, yukandaki tarismanin
tikanma noktalarini agmaya ¢ahsan farkl bir epistemolojik ze-
mini ifade eder. Bu teorik zemin, bilimsel alamin yeniden in-

1 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Nilafer Kuyas, 4. Baski, Alan
Yaymnlan: Istanbul, 1995; Imre Lakatos ve Alan Musgrave, Bilginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimi Ile llgili Teorilerin Elestirisi, cev. Husamettin Aslan, Paradig-
ma Yaymnlan: Istanbul, 1992.
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sasim zorunlu kilan bir tartismanin ana hatlarini da tamimlar.
Kuhn'un, bilimsel bilgi tretiminde 6znesiz bir bilim strecini
one c¢ikaran pozitivist arastirma mantigina aragtirmacinin psi-
kolojisinin merkeziliginin énemini vurgulayarak yaptig neo-
rasyonalist elestirisi, Popper basta olmak tizere bir¢ok bilim fel-
sefecisi tarafindan siddetli elestirilere konu olmustu. Kuhn'un
postpozitivist bir arastirma islemler surecini temellendiren ne-
orasyonalist bilim felsefesini okuyan kisiler, ister istemez onun
aslinda bilimsel bilgi uiretiminin altyapisini tahrip edebilecek
bir rolativizmi davet ettigine iliskin bir kaygiy1 cok zaman geg-
meden hissedeceklerdir. Fakat bu tir bir aciklamanin rolati-
vizm olarak gorilmesi, zihinleri 6znesiz bir bilimsel arastirma
prosedurune sartlandiran pozitivist-ampirist bilim dustincesi-
nin belirleyiciligi ile yakindan iligkilidir. Kuhn'un elestirmen-
lerine cevap verirken tam da devrimci bilim siirecinden para-
digmanin bir “normal bilim” siirecine donustiga sistemlesme
asamasinda, okullarda standartlastinlan mufredatlar aracihgy-
la cari bilimsel kavrayisin aktanminin bu sirecin pekismesin-
deki rolunu vurgulamasi, icerdigi sosyolojik basiret acisindan
bakildiginda hi¢ de yabana aulir bir cevap degildir. Bir paradig-
manin sistemlesmesi, bilimsel kesfin ve “kesinlik”ler iceren bil-
gi uretiminin yogunlugu kadar bu bilginin kurumlar vasitasiyla
aktanimiyla da alakahdir. Bu actklama, Kuhn'un bilimsel bilgi-
nin olugum yapisina iliskin gergeklestirmeye calistig1 aciklama
amaciyla egitimin sosyal farklan yeniden yapilandirdigim iddia
eden Bourdieu sosyolojisinin igerdigi benzerlikleri de goste-
rir. Vandenberghe, bu yakinligin hem Kuhn'u hem de Bourdi-
euw'yy, tarihselci bilim dusuncesiyle derinden etkileyen Gaston
Bachelard'in etkisine baglamaktadir. Ayrica her iki disunuran
ampirist-pozitivist bir bilim duisincesinden rasyonalist (Kuhn)
ve realist (Bourdieu) bir bilim dusiincesine ge¢melerinde Witt-
genstein'in ikinci donemindeki dustuncelerinin etkili oldugu da
bagska bir gergektir.?

2 Frédéric Vandenberghe, “The Real is Relational’: An Epistemological Analy-
sis of Pierre Bourdieu’s Generative Structuralism”, Sociological Theory, cilt. 17,
no-1, 1999, s, 33-34.
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Popper'm, 1srarla Kuhn'un nisbi olarak uzun dénemli “nor-
mal bilim” ile kisa zaman dilimlerinde meydana gelen “dev-
rimci bilim” gibi aynmlar araciligiyla bilimsel bilginin gelisimi-
ni karakterize ettigi bilgi sosyolojisi ¢oziimlemesini kucuk gor-
mesi ve bunu tehlikeli bulmasi, onun 6znesiz bir bilimsel yon-
tem 1srarmni ve heuristic (kesif yonelimli) bilimsel yontemin hi-
potetik-dediktif akil yuritmeyle ¢ahsan yanhislamaci tarzim
terk etmeye yanasmamasiyla da ilgilidir. Popper, Kuhn’un bi-
limsel bilginin gelisimini agiklarken sosyolojik ve psikolojik
modellere muracaat etmesini, kendi felsefi kavrayis: i¢inde, da-
ha ¢ocukluk donemlerini ge¢gmemis bu bilimlere hi¢ de hak et-
medikleri bir elestiri gorevinin verilmesi olarak goriyordu. Bu
gorus Popper'in liberal felsefi dastncesinin bireyciligiyle derin-
den iliskilidir ve bu yaklasim1 aym zamanda onu doga bilimi-
nin geleneksel birikimlerle ilerleyen bilgi kavrayisiyla da ilis-
kilendiriyordu. Tam bu tarusmanin diugamlendigi nokta ise,
Bourdieuw'nun de sosyolojide asmaya ve sosyolojinin bilimselli-
gini yine sosyolojik bilgi kuraminin imkénlan i¢inden kalkarak
pekistirmeye ¢alisign tikanikligin kaynagina da isaret etmekte-
dir: Bilimsel bilginin olusumunu saglayan ilke/durum kesfin
mantigr midir yoksa arastirmacinin psikolojisi midir? (Bu so-
run, bir sekilde, sosyolojide 6znelci ve nesnelci bilim disin-
celeri arasindaki kamplasma seklinde de okunabilir.) Bu soru-
ya Kuhn, —sonradan Asal Gerilim’de bazi revizyonlar yapsa da—
arastirmacinm psikolojisi olarak cevap verdi. Popper Bilimsel
Kesfin Mantig1 olarak erken bir donemde formuile ettigi dusun-
ceyi omrunun sonuna kadar savundu.3

3 Popper omrinin son yillannda Bilen Bir Ozne Icermeyen Bilgi Kurami bashk-
l1 konusmasinda 6znesiz bilim dusiincesinin yeni bir kavrayisi olarak nitelen-
dirilebilecek bir gorus ileri sarmustar. U¢ Dinya Kuram: adimi verdigi dagan-
celerinin ayrinuh taruismasinda, nesnel olarak mevcut olan ve var olan her se-
yin toplamini ifade eden danya kavramini agiklamaya iliskin yeni bir bilgi ku-
ram onerir. Buna gore birinci dinyay, fiziksel nesneler veya fiziksel durum-
lar dunyasi; ikinci dunyay, biling durumlan, manevi durumlar ve eyleme yé-
nelik davramislann dunyasi; figinct dunyay: ise bilim, edebiyat ve sanaun
“yiksek” eserlerini iceren nesnel dusunce iceriklerinin dunyasi olarak tamm-
lar. “Uctinci danya”mn bilen bir 6zne icermeyen, ontolojik agidan bagimsiz
olan statusu, Popper'a gore, kesfe yonelen bilim adamlan tarafindan gelistiri-
lir ve ganumuzde sinirlan tam olarak bilinemeyen genislemesine katkida bu-
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Bourdiewniin ¢alismalan, sosyolojinin 6znelci-nesnelci bil-
gi kuramlarini asma; 6znesiz bir sosyolojik bilgi kuraminn bua-
tin tehlikelerini gorme ve onu reddetme; pozitivizm ve yorum-
samacilik ikilemini bertaraf etme ve bilimsel mirasin kendisi-
ni sirekli olarak yeniden yapisal bir ¢6ziimlemeye tabi tutma
iddialarina sahip yapisal-insaci tarihselci epistemolojiye daya-
nan agik uglu bir taslaktr. Bu taslagin kendisi, tarihsel bir ala-
na yayillmis ve icinde aretildigi zamanin belirleyiciligi ve onu
tireten bilinci yapilandiran bilimsel habitus tarafindan kural-
landinlmstir.*

Popper ve Kuhn'un doga bilimlerinin kurumlan ve yontem-
sel baglam i¢inde yaptiklan tartismanin sosyal bilimlerin ya-

lunulur. Birbirleriyle iliskilerini, biling durumlannin dunyas olan ikinci din-
yanin araciligiyla saglayan birinci ve iginca dunya ise dogrudan iligkiye gir-
mezler. Bu ti¢ dunya arasindaki iliskilerde birinci ve G¢uncu dinyanin ikin-
ci diinya tzerinden iligkilendirilmesi Popper'in ti¢unct dinyann ayncaligi-
na atfettigi biligselci yorumdan kaynaklanir. Ugtincti danyanin, onu treten
failler ve tim insanhk tarafindan kavranamayacak kadar genislemis ve kar-
magiklagmis olmasi, Popper tarafindan, bilimin otoritesinin psikolojist, rola-
tivist ve sosyolojist yaklagimlar tarafindan dahi asilmayacagimin kamu olarak
gosterilir. Tarusmay1 ayrintilanyla ele alan ve sosyolojik eylem modeli aisin-
dan degerini tarusan Habermas'a gore, Popper'in yaklasimi, sosyolojik eylem
kavramlannin temelini olusturan ontolojik varsayimlan aqiga ¢ikardig igin
degerlidir. Dunya kavramimin yapisal anlamiyla alakah agiga ¢ikmis ve po-
tansiyel olarak kesfedilebilir durumlanni belirterek 6nemli bir adim atar. Fa-
kat, sosyolojik eylem kavrayisimin ontolojik muhtevasimn ve potansiyelleri-
nin, kulturel farklanin asilmasi igin gerekli olan iletisimsel alt yapisinin orta-
ya konmasi bakimindan nesnelcilik saplanus: tarafindan kesin bir sekilde ki-
sitlanir. Bkz. Jurgen Habermas, lletisimsel Eylem Kuram, ¢ev. Mustafa Tuzel,
Kabalc: Istanbul, 2001, s. 102-113.

4 Vandenberghe, Bourdieu'nun yapisal insac1 bilim gorisa ile Roy Bhaskar'in
elestirel transandantal gercehgi bilim dusuncesi arasinda benzerlikler oldugunu
iddia eder. Bu iddiayr Bourdieu de dogrular (bkz. Vandenberghe, a.g.m., son
dipnot, s. 62). Bhaskar, bilimin gézlemlenebilen nesnelerin duzenliliklerini or-
taya koymaya ¢alisan naif ampirist ontolojisinin yerine, gozlemlenemeyen nes-
neler ve uretici mekanizmalann bilgisini kesfedecek ve epistemolojik bakim-
dan zorunlu olarak duzenlilikler icermesi gerekmeyen numenal bir ontoloji-
yi transandantal gergekgilik bashg aluinda kendi bilim gérasu olarak gelisti-
rir. Bourdieu, pozitivist bilimin prosedurel yontembilim ilkelerini terk ederek
iliskisel bir rasyonalizmle temellendirdigi yapisal insac1 bilim gorusu ile sosyal
gergegin arka plan unsurlanm, kaltarel gizli kodlan ve “goranmeyen” sosyo-
linguistik gigleri kendi bilimsel yaklasimi i¢inde aragtinlabilir kilmaya ¢ahsir.
Vandenberghe, “The Real is Relational’: An Epistemological Analysis of Pierre
Bourdieu’s Generative Structuralism”, s. 37-41.
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pisal durumuyla karsilastirilmas: gerekmektedir. Bu gergeve-
de bakarsak Jurgen Habermas'in belirlemesiyle, sosyal bilimle-
rin kurulus streci; ekonomi, siyaset bilimi, kultir antropolo-
jisi ve sosyolojinin 6zellesmis bagimsiz bilim alanlan olma yo-
ninde attiklar adimlann sekillendiriciligi alunda temel karak-
terini kazand1.® Siyaset biliminin ve ekonominin kendi temel
¢ozamleme birimlerini kurarken dista biraktiklan bitan ko-
nular son asamada sosyolojinin olusum stirecini de tayin etti.
Siyaset bilimleri, devlet, organizasyon ve iyi yonetim sorunla-
nyla, ekonomi ise piyasa sireclerinin ayrintih tahlilleriyle ug-
rasirken; sosyoloji, Avrupa’nin sosyal/tarihsel dontusiumunun
getirdigi devasa sosyal butinlesme sorunlarinin agiklamasi-
n1 Ustlenerek, “miikemmel bir bunalim bilimi” 6zelligini de al-
d1.® Ayn1 zamanda kurulus sarecinde sekillenen bir diger nok-
ta ise sosyolojinin teorik arayis ve tirettigi kavramlarin norma-
tif icerigi gibi duzeylerde tim a¢iklama girigsimlerini rasyonali-
te problemi cergevesine yerlestirmesiydi.” Sosyolojinin bu 6zel-
ligi, onun, sosyal sistemin butununu ilgilendiren hemen he-
men ttm sorun alanlanyla strekli iligki i¢inde olmasina neden
oldu. Sosyal bilimlerdeki rasyonalite sorunu, sosyolojik kura-
min egemenligi altinda gelisti. Sosyal bilimin diger alanlar ise
sosyal-tarihsel gercekligin timunu ilgilendiren sorunlara daha
mesafeli kaldilar ve cerceveleri daralulmis problematik alanla-
n i¢inde ¢ahstilar.

Bilim felsefecileri ve sosyal bilimcilerin tariismalar ile ayni
zaman dilimi iginde paralel olarak gelisen ve felsefenin “krizle-
rini” ¢ozmeye odaklanmis bir felsefi arayis ise getirdigi yakla-
simla sadece felsefenin sorunlarini yeniden yapilandirma ile si-
nirl kalmamis aym zamanda bilimler alaninin kendine dénik
kavrayiglarin1 da yeniden formiule etmesini zorunlu kilmistir.
Edmund Husserl'in baslattigy fakat 6grencisi Heidegger ve He-
idegger’in 6grencisi Gadamer yoluyla gelisen (bunlardan ba-
gimsiz olarak gelisip bu tartismalan derinden etkileyen Witt-

5 Habermas, s. 27-28.
6 Habermas, s. 28.
7 Habermas, s. 25-27.
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genstein felsefesini de icine alan) bu tartisma, postkartezyen
felsefenin ve bilimsel dusiincenin temel ilkelerini tanimladi.
Doga bilimleri ile sosyal bilimlerin icinde bogulup kaldiklar
Kartezyen dualiteler krizini asmak icin Heidegger'in Temel On-
tolojisinin 6nemli agilimlara yol agmasi sosyal bilimlerin ¢agdas
kavrayislarina derin etkide bulundu.® Bu noktada klasik sosyal
bilim ile post-Heidegger dustincenin etkisindeki sosyal bilimin
ug temel noktada farkhilastug goralecektir:

1. Mantiksal Dénasim: Klasik sosyal bilimlerin dayandigy bil-
gi sosyolojisinin arettigi kavramsal ve metodolojik araclardan
bircogu cagdas sosyal bilimler tarafindan kabul edilmistir. Fa-
kat epistemolojizm ve metodolojik duializm sorununu asmak
icin ontolojik temelde yeniden kurgulanmisur. Toplumsal
dinyanin kurulusu sadece birey, grup ve kurumlarin katego-
rik olarak simflandinldig tarihsiz ve mekansiz bir yaklasimla
degil, toplumsal diinyanin birbiriyle girift iligkiler tizerine bi-
na edildigi sosyal olarak icat ve insa edilmis bir mekan tzerin-
de olusur. Sosyal dunyay1 yonlendiren, yeniden-tireten ve ya-
pilasuran kurallar; farkl sosyal gugleri belirli bir mekan tze-
rinde konumlandiran ve iktidar iliskilerini toplumsal mekanin
organizasyonu ile butunleyen/ikame eden olusumlardir.® Bu
yaklasima dayanarak gelisen modern sosyal teorinin mantigim
temellendiren agik veya gizli 6nermesel dilin ontolojiklestiril-
mesi, Heidegger sonras: dusiincenin dayattig zorunluluk ola-
rak gindeme gelmistir.'® Aym zeminde ilerlendiginde, Bache-
lard'in (Bourdieu'nun de hemfikir oldugu) temel iddiasina go-

8 Heidegger'in agik bir ¢ozimlemesi icin bkz. Stephen Mulhall, Heidegger ve

10
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Varlik ve Zaman, gev. Kaan Oktem, Istanbul: Sarmal Yayinlan, 1997, 6zellikle
bkz. s. 57-133.

Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari: Yorumcu Sosyolojilerin
Pozitif Elestirisi, cev. Umit Tatlican ve Bekir Balkiz, Istanbul: Paradigma Yayin-
lan, 2003; Gaston Bachelard, Mekanin Poetikasi, ¢ev. Aykut Derman, Kesit Ya-
ynlan: Istanbul, 1996; David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet Mo-
raly, Istanbul: Metis Yaymnlar:, 2003a; David Harvey, Postmodernligin Durumu:
Kalturel Degisimin Kokenleri, cev. Sungur Savran, 3. Baski, Istanbul: Metis Ya-
ynlar, 2003b.

Pierre Bourdieu ve Loic J.D. Wacquant, Dastniimsel Bir Antropoloji Icin Cevap-
lar, ¢cev. Nazh Okten, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2003, s. 112.



re, sosyal dunyay1 tum agikhigiyla ortaya koyma iddiasindaki
bir bilimin ilk amaci, ortakduyu (common sense) diinyasi ile
kokten bir sireksizlik yaratmak olmalidur."!

2. Yapisal Donusam: Bilimlerin ortak bir epistemolojik te-
mele dayandinlmasina donik klasik donem egilimi, sosyal bi-
limlerin ve ¢agdas toplumlann hizh gelisimi ile birlikte (Nik-
las Luhmann'in sosyolojiye “karmasikligin azaltilmas:” gorevi-
ni vermesi gibi) imkansiz bir arayis olarak goralmeye baslan-
mustir. Ampirik verilerin ortak pozitivist-metodolojik bir reh-
ber program esliginde okunmasi girisimi, sosyolojiyi i¢inden
¢ikilmasi imkansiz yapi-fail kutuplasmasi ve 6znelcilik-nes-
nelcilik gibi bir¢ok kriz durumlariyla bag basa birakmis ve sos-
yolojik rasyonaliteyi parcalamistir. Bu da sosyal bilimin on-
tolojisi meselesinin ayrintili yeniden-dasuiniilmesini zorunlu
kilmistir.'? Bu noktada Habermas'in bir tespiti onemlidir: “Bir
sosyal sistem, bir organizma gibi, sabit bir tip i¢inde belirlen-
mis degildir. Bir esek, boyle bir gelisme yasamda kalmas igin
zorunlu olsa bile, bir yilana déntugmez. Buna kargilik, bir sos-
yal diizen, kimligini ve surekli varhgim birakmadan, derin do-
nusumler yasayabilir.” 13

3. Metodolojik Donuisiim: Nesneler sadece bilincin nesnele-
ri ve konulan degil, bizatihi varliksal olusumlardir. Bu duru-
mu tanimlayan ilke; faillerin ve eylemlerinin niyetselligi, fail-
lerin yapilara eylem ve niyetleriyle her an mudahale ettikleri-
nin sosyolojik énkabulidiir. Aynmi zamanda faillerin, yapilan
yapilastiran g iliskileriyle karsihikh etkilesime girmeleri ve
toplumsal yeniden-uretimi gerceklestirmeleri (toplumun insa-
st ile yeniden-ingas: farkh kurallara tabidir ve apayn durum-

11 Gaston Bachelard'dan aktaran, John Urry, Mekanlan Tiketmek, ¢ev. Rahmi

12

Ogdil, Istanbul: Ayrint1 Yayinlan, 1999, s. 63.

Konunun yorumcu perspektifler dahilinde tarusildigs seckin bir derleme igin
bkz., (ed.) Paul Rabinow ve William Sullivan, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yak-
lasim, gev. Taha Parla, Hurriyet Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1990{1979]. Ayninu-
lancdinlms yeni baskisi igin bkz. (ed.) Paul Rabinow ve William Sullivan, Inter-
pretive Social Science: A Second Look, California: University of California Press,
1988.

13 Jargen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantign Uzerine, cev. Mustafa Tizel, Istan-

bul: Kabalc: Yayinlan, 1998, s. 389.
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lardir) yapinn ikiligini zamansal olarak nasil yeniden-iirettik-
lerini g(jsterir.14 Eylemin ifade edilmemis kosullan, akilcilasti-
rilmas: ve niyetlenilmemis sonuglan, faillerin, yapilarla etkile-
sim durumlarina farkh bilin¢ durumlan yoluyla sosyal yeni-
den-iiretime kanlimim ifade eder. Fail ile yapilar arasindaki
ikiligi yeniden-ureten yapilasma durumlan hem faillerin etki-
lesim durumlarm hem de sosyal mekandaki konumlanislannm
ve mekanin yeniden-tiretiminin manugm da belirler.'®

Bu 1ui¢ nokta klasik kuram ile ¢agdas kuram arasindaki su-
reklilik ve kopuslann olustuklari duizlemlerin kaba tasviridir.
Cagdas sosyolojik dusiincede Jurgen Habermas, Antony Gid-
dens, Jeffrey Alexander, Niklas Luhmann, Pierre Bourdieu gi-
bi sosyologlarin ilgi alanlar1 yukarida anilan sorunlarn ¢o6-
ztimlenmesi icin tarihsel olarak kosullandinlmisur. Bu tespit-
lerden sonra, sosyal bilimlerdeki arastirma sureglerindeki on-
tolojik déonugimin sekillenmesinde derin etkileri olan Pier-
re Bourdieu’ntin etkisine iliskin bazi sorular iizerinden simirh
bir tarisma yapilacaktir. Bourdieu'nin tartismalarinin ¢agdas
sosyolojik kurama getirilmis en esash elestirilerden biri oldugu

14 Bourdieu ile Giddens'in ¢6zmeye ¢ahistiklan teorik sorun alanlannin tama-
men aym olmasi ve benzerlikleri ilginctir. Her iki sosyolog dogrudan birbirle-
riyle herhangi bir tarigma yapmarmmsg, karsilikh elegtirileri metinlerindeki o6r-
tak tenkitler izerinden gitmistir. Her iki sosyolog da ortak bir yon olarak He-
idegger dusuncesinin etkisinde kalmisur. Giddens'm sosyolojik yontemin ye-
ni kurallan olarak formiile ettigi ilkeler, bilimsel bilgiyi mumkun kilan ilke-
lerin degisiminin manugim ozetlemektedir: “A- 1- Sosyoloji, 6nceden-veri-
li bir nesneler evreniyle degil, aksine 6znelerin aktif eylemleriyle insa edilen
veya uretilen bir evrenle ilgilenir. 2- Toplumun tretimi ve yeniden-tretimi,
bu yiizden, bir dizi mekanik stre¢ olarak degil, aksine tyelerinin beceri ge-
rektiren bir icrasi olarak ahnmalidir. B- 1- Insani faillik alant simrhdir. Insan-
lar toplumu uretirler, ancak bu uretimi tarihsel olarak konumlanms aktorler
olarak ve kendi se¢medikleri kosullar alinda gergeklestirirler. 2- Yap, sadece
insan eylemine kisitlamalar getiren bir sey olarak degil, ona imkan saglayan
bir faktor olarak da kavramsallagunimahdir. Yapimn ikiligi olarak adlandirdi-
gim sey tam da bunu ifade eder... Toplumsal pratiklerin yapilasmasini arastir-
mak, yapimn eylem araciligryla insa edilerek nasil olustugunu ve buna muka-
bil, eylemin yapisal olarak nasil insa edildigini agiklamaya ¢alismakur. 3- Ya-
pilagma siirecleri anlamlar, normlar ve gacun karsihikh etkilegimlerini igerir.”
Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallan: Yorumcu Sosyolojilerin
Pozitif Elestirisi, s. 211-212.

15 Giddens, s. 99-170.
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fikri calismanin mantigim sekillendirmistir. Bu ¢ercevede ¢alis-
maya ruhunu veren temamn ontolojik/epistemolojik derin re-
vizyon oldugu belirtilmelidir. Bourdieu'niin sosyolojinin klasik
mirasina getirdigi 6zgiin yorumun ozelligine ve dénemindeki
benzer sosyolojik ¢aligmalarla farklilasan boyutlarina odaklani-
lacak; klasik ve cagdas sosyolojinin énemli kuramcilartyla yap-
t1g1 baz1 tarismalar etrafinda mukayesesi ile birakug bilimsel
mefhumlar ve mirasin vaatleri konu edilecektir.

Bourdieu sosyolojisinin klasik sosyoloji ile
iligkileri sorunu

Pierre Bourdieu'nun calismalarini klasik sosyoloji disiincesi-
nin smirlan i¢inde kalarak anlamak zordur. Kusku yok ki, bu
iddiaya klasik sosyolojik mirasin bir bicimde hala sosyal ger-
cekligin mantigin1 aciklayan temel disiince alani oldugunu
kabul edenler tarafindan birgok elestiri yoneltilebilir. Bourdi-
euwnun uzerinde ¢alistig1 konulara iliskin epistemolojik agilim-
lannin etkileri sadece sosyoloji ile sinirli kalmamus, sosyal bi-
limler ve felsefede de derin yankilan olmustur. Bourdieu de, z1t
bir pozisyonda da olsa Jurgen Habermas gibi, sosyolojik gelene-
gin ve onun akilc1 arayislarinin sadik bir izleyicisidir/temsilci-
sidir.'® Pierre Bourdieu (1930-2002)"7 uzun ve verimli bir aka-

16 Alex Callinicos, Toplum Kurami: Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden, Is-
tanbul: lletisim Yaynlari, 2004, s. 416-434.

17 Bourdiewnun hayat 6ykusunan, eserlerinin elestirisinin ve entelektilel siyase-
tinin degisik boyutlan ve ayrnintilan icin bkz. Pierre Bourdieu, In Other Words:
Essays Towards a Reflexive Sociology, cev. Matthew Adamson, Cambridge: Po-
lity Press, 1994, s. 3-33; Derek Robbins, “Sociology and Philosophy in the
Work of Pierre Bourdieu, 1965-75", Journal of Classical Sociology, 2002, sayr
2(3), s. 299-328; Loic Wacquant, “Sociological Life of Pierre Bourdieu”, Inter-
national Sociology, 2002, say1 17(4), s. 549-556; David L. Swartz, “From criti-
cal sociology to public intellectual: Pierre Bourdieu and politics”, Theory and
Society, 2003, say1 32, s. 791-823; Cheleen Mahar, “Pierre Bourdieu: The In-
tellectual Project”, Pierre Bourdieu, cilt 1, (ed.) Derek Robbins, Londra: Sage
Publications, 2000, s. 32-58; Moishe Postone, Edward LiPuma ve Craig Cal-
houn, “Introduction: Bourdieu and Social Theory”, Bourdieu: Critical Perspe-
ctive, Craig Calhoun, (ed.) Edward LiPuma, Moishe Postone, Chicago: The
University of Chicago Press, 1993, s. 1-13.
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demik hayata sahip nadir bir bilim adamu tipini temsil eden ku-
rucu ¢alismalanyla, sosyolojik bilginin bircok arayisini sekil-
lendirdi ve sosyolojide yeni problematik alanlann ortaya ko-
nulmasinin istisnai 6nciisu oldu.

Bourdieu'niin, sosyolojinin klasik birikimine yaslanarak onu
donustiren kurami, sosyolojik dasancenin epistemolojik t1-
kanma noktalarim1 ¢6zme iddiasindaki eklektik ve pragmatik
arayslara da 6zgiin bir cevap 6zelligi tagir.’® O, sosyolojik gele-
nekle diyalog noktasinda muhafazakar ve konformist degil ak-
sine radikal elestirel, pragmatist ve fakat sosyal kavramina yuk-
ledigi anlamlar bakimindan uzlastincidir. Bourdieu, ¢agdasla-
rindan bircok sosyologun 1srarla birbirinden aynsurdigi Marx,
Weber, Durkheim’in sosyal bilimler alaninda kurumsallasti-
rilmis epistemolojik catisma noktalarim uzlastirma iddiasini
giatmis;'® Marcel Mauss ve Lévi-Strauss'un etnolojik-antropo-
lojik ¢alismalariyla sosyolojinin ampirik ve fenomenolojik yo-
nelimlerini yogurarak etnolojiyle sosyoloji arasina ¢ekilmeye
calisilan “bilimsel” simrin sahteligini ortaya koymus;? 20. ytiz-
yilin etkili felsefelerinin sosyal bilimlere donuk kibrini, bu soy-
lemleri tust-belirleyen sosyal-tarihi kosullan géstererek 6nem-
li tenkitler yapmus; kendi déneminin Fransiz diistincesinin ka-
1 yapisalc: ve gorelilikci arayislanna bilimsel séylemin realist

18 Bu arayislanin en onemlileri yapilasmaci, neofonksiyonalist ve yapisalc1 bazi
kuramcilanin makro-mikro sorunu ve fail-yap1 batinlesmesi cercevesinde yap-
uklar1 tartismalardir. Bu tartismay: ozetleyen bir yazi icin bkz. Barry Barnes,
“The Macro-Micro Problem and the Problem of Structure and Agency”, Hand-
book of Social Theory icinde (ed.) George Ritzer ve Barry Smart, Sage Publica-
tion: Londra, 2001, s. 339-349.

19 Burada kasit ozellikle nesnelci ve 6znelci sosyal bilim tartismasi, pozitivist ve
pozitivist olmayan bilimsel aragtirma prosedurlerinin bir tarla uzlasinlama-
mus ¢angmalanidir. Bu konu ile ilgili tarusmalan 6zetleyen mantiksal bir ¢ahs-
ma i¢in bkz. Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, ¢ev. Nilgan
Celebi, 2. Baski, Ankara: lmge Yaymlari, 2003.

20 “Gergekte, toplumsal bilimin psikoloji, sosyalpsikoloji, sosyoloji {¢eviri me-
tinde toplumbilim — AA] olarak bolunmeleri, bana gore, baslangictaki bir ta-
mm hatas: etrafinda olusmustur... Etnoloji ve sosyoloji arasindaki ayrim tipik
olarak sahte bir simirdir. Son kitabim Le Sens Pratique’te gostermeye calisigim
gibi bu, hicbir mantiksal dogrulamasi olmayan somurge tarihin katiksiz bir
arinadar.” Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlan, cev. Isik Ergiiden, Istan-
bul: Kesit Yaymlan, 1997b, s. 28-29.
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yeniden insasiyla cevap vermistir.?' Bourdiewnin kavramsal
araclan (habitus, alan, illusio, sermaye vd.) yasayan kiltiirlerin
nasil isledigi ve doniistiigii, Ornegin 6zgir haber disturunu kul-
lanan medyatik alanda 6zgtir tartismanin alanin kurulus ilkele-
rinden dolay1 neden mumkiin olmadig1,? sosyal dagitim ve de-
gisim mekanizmalarimn yeniden nasil tretildigi gibi pek ¢ok
konuda yeniden distintilmesi icin ctretkar hipotezler® ku-

21

22
23

Nicos Mougzelis, Bourdiewnun pratik ve habitus kavramlan uzerine yapug in-
celemesinde onun sosyal bilimlerdeki nesnelcilik-6znelcilik, yapi-fail ikiligi ve
sosyal butinlesme-catisma sorununu ¢6zme iddiasim “megalomanca”, sosyo-
lojik kuramda “yeni”lik yapma hayram obsesif bir girisim olarak gormektedir.
Ona gore, monolojik sorun ¢ozme iddialanm terk etmek ve dncelikle sosyoloji-
nin ¢ok-paradigmali yapisini kabul edip farkh kuram ve yontemler arasinda di-
yalog imkanlanm arasrmak gerekmektedir. Cunku sosyolojide farkh kuramla-
rin farkh sosyal durumlan tutarh bir bicimde acikladig ve karsilastirmali olarak
bakildiginda bu kuramlann birbirlerinin metodolojik eksikliklerini giderdikleri
de bilinmektedir. Bu noktada Bourdieuniin habitusu sosyolojik kuramlann bir-
¢ok metodolojik hatasini telafi etse bile, 5rnegin, failler arasindaki “etkilesim du-
rumlanm” (etnometodolojik yaklasimin dogrulanim), “yapinin ikiligini” (yap:-
lasma kuraminin dogrulanm) ve bu durumun sosyolojik kozmostaki mamkin
bir¢ok sonucunu agiklamaktan uzakur. Bu anlamda Mouzelis'e gore, etno-me-
todoloji (Garfinkel), akilci tercih kurami (Coleman), sembolik etkilesim (Mead)
ve yapilasma kurami (Giddens), Bourdiew'niin, sosyolojideki klasik ¢augmalan
¢6zme iddias1 noktasindan bakildiginda ondan daha az vaatkar degillerdir. Bura-
dan hareketle bakildiginda sosyolojik kuramdaki ¢atismalan “asmak”, “yeni” bi-
limsel manuk gibi iddialar ortaya atmak sosyolojik kuramin krizlerini derinlesti-
ren monolojik argimanlardir. Mouzelis'in, ~sosyolojik bilginin engin alanlanna
uzanan yorumundaki— sosyolojik kuramdaki sorunlar i¢in diyalojik bir makul-
luk arayisimn gergekten de anlasilabilir taraflan fazladir ve birgok agidan hakh
gorunmektedir. Habermas, Luhmann, Alexander, Coleman, Bourdieu, Giddens
ve daha bir¢ok sosyologun sosyolojik kuramin krizini asma yonundeki ¢abalan
arasinda diyalojik bir iliskinin olusmamasi gelecekte daha ciddi krizlerin mam-
kun oldugunu gosteren ¢ok yuzeysel bir delil olarak gorulebilir. Fakat Bourdieu
sosyolojisine dontiik Mouzelis'in kimi zaman acimasiz olan elestirilerinin, bircok
noktada Bourdiew'ntin kurarmnn siyasi igeriginin goz ard edildigi bir okuma-
ya dayandigy da belirtilmelidir. Bkz. Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What
Went Wrong?, Routledge: Kegan Paul, 1995, s. 100-126.

Pierre Bourdieu, Televizyon Uzerine, cev. Turhan Ilgaz, Istanbul: YKY, 1997a.

Hipotetik mantik, bilimlerin sorusturma tavnnin temelini olusturur. Sosyal bi-
limlerdeki hipotezlerin kurulmasi ise bilimler arasindaki kurgusal sinirlann far-
kina vanldik¢a daha ciiretkar bir sekilde kurulabilir bir 6zellik kazanabilir. Ci-
retkar hipotezlerin kurulmasimn bilimsel sorusturmanin mantig1 acisindan ayn-
cahkl 6nemi ile ilgili iddiayr Karl R. Popper'in isaret ettigi baglama yakin bir an-
lamda kullaniyorum, bkz. Karl R. Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, (ed.)
Imre Lakatos ve Alan Musgrave, Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimi lle Hgili Te-
orilerin Elestirisi, cev. Hisamettin Aslan, Istanbul: Paradigma, 1992, s. 60-69.
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rulmasina neden olmus ayrica bizzat sosyolojik bilgi alanimin
kendisini bu araglarla (dusantuimsel sosyoloji) sorun alani hali-
ne getirmistir.* Bourdieu sosyolojisinin ézgunlugunin sebep-
leri, kaynaklari, Bourdieuniin entelekttiel projesinin epistemo-
lojik muhtevasi nedir? Bu sorulara cevaplar arama, hem sosyo-
lojik gelenekle derin diyaloglara girilmesine yol acan bir da-
sunceyle hem de ¢agdas diinyanin sosyal dontstumune dair gi-
risilmis en iddial bilimsel ¢abalardan birisiyle okuyucuyu kar-
sl karsiya getirir.

Toplum gercekliginin arkasinda duran, onu belirleyen kali-
bin, yap1 ve eylem modellerinin genel bir kuraminin ortaya ¢1-
karilmasimi hedefleyen klasik sosyoloji, Bryan S. Turner'm be-
lirledigi, marjinal fayda kuraminda 6zetlenen iktisadi deger
kavrayisinin ve toplumsal iligkilerin aciklamasimi iktisadi mi-
badeleye indirgeyen ekonomizmin bir elestirisi olarak da oku-
nabilir. Tktisadi akil fikrini ve homo-ekonomicus’u akilc1 tek ve-
ri olarak kabul eden marjinal fayda kuraminda, marjinal fay-
da, “araglarin kithig yoluyla, bir istegin doyurulmasina rasyo-
nel olarak tahsis edilen ekstra ¢aba birimidir. Klasik sosyolo-
ji, rasyonel eylemin evrensel bir 6l¢iitii olarak sunulan marji-
nal fayda teorisinin bu basat varsayimlarinn bir elestirisi ola-
rak ortaya ¢ikt1.”%

Sosyoloji, kurumlasmaya basladig: 19. ytuzyihn ikinci ya-
nisindan itibaren, normatif temelini olusturan toplumsal bu-
tiinlesme fikri ve rasyonellesme temasi esasinda, buttn olarak
sosyal gercekligin farkli katmanlarini olusturan sosyal olgu-
larin isleyis mantigim kapsayabilecek bir arastirma programi
arayisl icerisindeydi. Auguste Comte’un pozitivist tarih felse-
fesi, toplumun tarihsel gelisim ¢izgisini aciklama iddiasi tasi-
yan en curetkar sosyal idealizm bi¢imiydi. Marx’in distince-

24 Dusuniamsel sosyolojisini Bourdieu, Alvin Gouldner'm sloganik ve sadece en-
telektiel zeitgeistn simirlt arasturilmast olarak gordugu refleksif sosyolojisin-
den o6zenle ayinr. Bourdieu ve Wacquant, Diginiimsel Bir Antropoloji Igin Ce-
vaplar, s. 56-57.

25 Bryan S. Turner ve Georg Stauth, Nietzsche’nin Dansi: Toplumsal Hayatta
Hing, Karsiliklilik ve Direnis, cev. Mehmet Kugik, Istanbul: Ark, 1997, s. 10-
13.

144



lerinde de tarihi/sosyal varlik duzlemini aydinlatma iddiasi-
n1 gaden bir “mutlak kuramini1” ve mantik ilkelerini temel-
lendirme amaci vardi. Esasta ise Marx'in calismalarinin 6nde
gelen amaglanindan ilki, birim ve 6lgek itibariyle “toplum”un
genel, nesnel ve sistematik bir bilgisinin ortaya ¢ikarilma-
st degildi. Onun amaci, esaslar1 ekonomi-politik kuramin di-
yalektik mantik ilkeleri ile temellendirilmis, tarihin moto-
ru ve donustiricuasit olacak bir direnis felsefesi ve stmf ku-
ram1 gelistirmekti. Bir bagka deyisle Marx, genis olcekli top-
lumsal giiclerin olusum ve yapilari, etkinlik bicimleri ve ko-
lektif eylemin makro yansimalar gibi sorunlar eylem yéne-
limli bir felsefe icinde temellendirmek istiyordu. Marx, meto-
dolojik bireycilerin Robinsonvari birey diisiincelerini de, si-
nifsal iligskilerden arindirlmis bir toplum fikrini de bilginin
“seylesme”si (reification) olarak goriyordu. Marx'in disan-
cesinde en anlamli ¢6ziimleme birimi tartismasiz sekilde “si-
mf” gercegiydi. Kuskusuz bu iddia -Marx’in Alman Ideoloji-
si'nde ve El Yazmalari'ndaki temel oénkabullerinde de oldugu
gibi— icinde bulundugu kosullarin maddi belirleyiciligine ve
yanlis bir bilincin muhtevasi tarafindan esir alindig diasance-
siyle temelden bagimhydi.?® Marx’m distincesinin temelinde-
ki kurtuluscu 6ge, materyalist bilgi felsefesinden dolayimlan-
muis olsa bile, Hegel'in tarih felsefesinin sonu¢ énermesi olan
tarihin sonu fikrine sikica baghydi. Kuramin amaci, “mutlak
bilme”yi icinde barindiran ve siyasi praksisin bi¢imlerini ta-
yin eden maddeci bir tarih kuramiydybilimiydi. Marx’in da-
sunceleri bu nedenlerden dolayi, sosyal bilimlerin toplumsal
butinlesme ve diizen arayisi esasinda olusmus egemen gun-
demiyle uzun sire uzlasamadi.

20. yazyilin baslannda ise Fransa’da Emile Durkheim ve Al-
manya’da Max Weber, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde sos-
yolojiyi 6znelcilik ve nesnelcilik catismasi olarak tarihe gecen

26 Karl Marx, Alman Idelojisi-Feuerbach, cev. Sevim Belli, Sol Yaymlan: Ankara,
1987; Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, cilt 1,
cev. Arif Gelen, Sol Yaymlan: Ankara, 1999, s. 21-26; Karl Marx, 1844 Felsefe
Yazilan, ¢ev. Murat Belge, 2. Basim, Istanbul: Payel Yaymnlan, 1975.
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bir metodolojik sorun tzerinde insa ettiler. Weber'in biline-
mezci pozitivizmi ve Durkheim'm sosyal idealizminden kay-
naklanan ahlaki olguculugu, sosyal gerceklige iligkin iki fark-
l1 metodolojik esasa dayanan temellendirmelerdi. Bu gorusleri
ile sosyolojinin konu nesnesi sorunu tartismasini bir sureligi-
ne ortadan kaldirdilar ve sosyal bilimlerin sistemlesmesine te-
mel bir katki yaptilar. Durkheim, sosyal olanin yine sosyal ola-
na referansla aciklanabilecegini olgucu bir temelde formiile et-
ti. Bu formul, sosyolojinin 20. yuzyilda, sosyal gercekligi kav-
ray1s sekillerini derinden tayin etti.?’

Ikinci Dunya Savasi sonrasi donemde sosyolojik dustince-
ye derin bir etkide bulunan Talcott Parsons’in islevselci ku-
rami ise®® 1950 sonras1 sembolik etkilesimcilik, neo-Mark-
sizmin farkl versiyonlari, fenomenolojik sosyoloji, Mark-
sist olmayan catisma kuramlari, etnometodoloji, yapisalcilik/
postyapisalcilik gibi bircok kuram tarafindan ciddi elestirile-
re tabi tutuldu. Bu elestiriler, bir taraftan ¢ogulcu bir kuram-
sal perspektifin dogusuna zemin hazirlarken diger taraftan da
hem pozitivist mantigin asindinlmasinin araglarim sagladi-
lar hem de yeni alt-inceleme alanlarinin olusmasiyla devam
edegelen bir sureci yapilandirdilar. Sosyolojik bilginin ne’ligi
ve kim'ligi ile ilgili tartigmalar bakimindan bu ¢ogullasmanin
bircok yeni sorunu dogurmasi ise birey-toplum, yapi-fail, 6z-
nelcilik-nesnelcilik, farklilasma-biitiinlesme, biitiinlesme-bi-
reylesme vb. gibi ¢atismalar uizerine insa edilmis klasik sos-
yolojinin bilgi Gretim sorunlarinin yeni baglamlarda giande-
me gelmesine ve gindemde kalmasina da yol act1.*® Bourdi-

27 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallan, ¢ev. Enver Aytekin, Sosyal: Is-
tanbul, 1994; Durkheim i¢in ayrica bkz. Jurgen Habermas, lletisimse! Eylem
Kurami, s. 472-488; Alan Swingewood, Sosyolojik Dusancenin Kisa Tarihi, cev.
Osman Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat, 1998, s. 123-158.

28 Aynnuh bir elestiri icin bkz. Jurgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, s.
679-729.

29 Nicos Mouzelis, “The Subjectivist-Objectivist Divide: Against Trancendence”,
Sociology, 2000, say1-34, no-4, s. 741-762. Bu sorunun tutarh bir ¢6zamu igin
ortaya ¢gikan Jurgen Habermas'm iletisimsel eylem kurami, Anthony Giddens'in
yapilasma kuram, Bourdiew’nun insac1 yapisalcihigi, Niklas Luhmann, Ric-
hard Munch ve Jeffrey Alexander'n neoislevselci sistem kuramlan, James Cole-
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euwnun dusuncelerini urettigi tarihsel baglama bu tablo i¢in-
de bakilmalidir.

Bourdieu'niin Cezayir yillarindaki askerligi ve yapug cahs-
malar, esitsizlikler, toplumsal hiyerarsilerin sekillenme tarzla-
11 ve kultiirel yeniden-uretim mekanizmalarinin ortaya konul-
mas1 konusundaki yontemsel 1srarlarimi temellendirdi.>® Bour-
dieu ilk ¢alismalarina Kuzey Afrika’da Cezayir'de Kabil bolge-
sindeki toplulugun etnolojik incelemeleriyle basladi. Uzun do-
nem Bourdieu'nin teorik arayislannin bir¢ok yonuna sekillen-
diren bu alan ¢alismasi, onun sosyolojik teoriye en 6zgun kat-
kilan olan habitus, illusio, sermaye, alan, strateji, disunumsel-
lik gibi kavramlann uretimlerinin de kokenidir. Bu ¢alismasin-
da Bourdieu bir yandan antropolojik/etnolojik teoriyle kendi
sosyolojisi arasindaki kopruleri kurarken, diger taraftan Weber
ve Durkheim'in miraslanyla yogun bir etkilesim icine girdi.3'
Weber'in dinsel yapilarin sosyal-psikolojik kokenleri, kalta-
rel, dini ve sosyal ritiel siireclerinin olusumu ve formlar, bun-
larin toplumsal dunyayla etkilesimsel cisimlesmeleri ve faille-
rin eylem yonelimlerini belirleyen boyutlarinin ¢éziimlemele-
ri, Bourdiew'ntin ilk dénem ¢alismalarim etkilemistir. Weber’in

man’'in akilci tercih kuram gibi arayislar sosyolojik bilginin kurulusu meselesi-
nin dogurdugu ontoloji-epistemoloji-metodoloji sorunlarina ¢ozam getirme id-
diasina sahip arayislardir. Agiklayici bir tahlil igin bkz. George Ritzer, Sociologi-
cal Theory, 4. Baski, McGraw-Hill Companies: NY, 1996, s. 526-553.

30 Cezayir ile Fransa arasindaki savas sirasinda Cezayir'de bulunan Bourdieu,
Fransiz somurgeciliginin dehset uyandiran pratikleriyle dogrudan temas etti.
Bu sirada ayn1 zamanda ]. Paul Sartre, Claude Lévi-Strauss, Alexander Koyre,
Gaston Bachelard, Jules Vuillemin, Georges Canguilhem gibi donemin 6nemli
dusunurlerinin felsefi gindemleri onu mesgul etti. Fakat butin bunlan muha-
lif bir dil i¢inde 6rgutleyen pratik ve deneyimin Cezayir tecribesi olmasi sagir-
tic1 degildir. Bu tecriibe ve antisomirgeci dusuncenin klasigi olan Frantz Fa-
non’'un Yeryiuzunun Lanetlileri adli calismasi Bourdieu tizerinde silinmez etki-
ler birakn. Pierre Bourdieu, In Other Words, s. 3-11.

31 Bourdieuw'niin Durkheim’la baglantusim Tuarkce'de ilk kez tarusan Emrah Go-
ker, Durkheim’la iligkili Bourdieu okumasini guncel toplumsal-siyasal sorun-
larla baglantih olarak ele almaktadir. Bourdieu'nun kolektivist aydin tipinin
bir temsilcisi olarak neoliberalizmle miicadelesini inceleyen Goker, bu tavrin
Turkiye agisindan baglanuh olabilecek noktalarim da tarusmaktadir. Bkz. Em-
rah Goker, “Durkheim’in Sol Eli: Pierre Bourdieuntn Muhalefeti”, Praksis, sa-
y1-3, 2001, s. 228-251.
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ABD sosyal bilimcilerinin ¢alismalanyla 6ne ¢ikanlan metodo-
lojik bireyciligi, 6znelcilik-nesnelcilik tartismasi, bilginin nor-
matif muhtevasi ile ilgili bircok konudaki yazilarina, Bourdi-
ewniin sonradan ortaya ¢ikacak olan ¢6zumleyici kars1 mu-
halefetinin temelleri bu dénemlerdeki calismalarda aulmistir.
Bourdieu sosyolojisinin mantigim derinden etkileyen ve ilk ca-
lismalarindan son ¢ahsmalarina kadar sosyolojisinin ihtiyat-
It belirlenimciligine temel olusturan Durkheim sosyolojisi,*
onun klasik sosyolojiyle olan sarekli iliskisinin bir diger kay-
nagim olusturmustur.

Bourdieu, Durkheim’in kolektif temsillerini, Cassirer felse-
fesinden odung alinan sembolik formlarin sosyal iglevleri ile
iligkilendirmis ve yepyeni bir sorun alan1 (sembolik gucler,
sembolik iktidar, sembolik metalar ve bunlan olusturan ar-
ka plan unsurlan, esitsizlikler ve hiyerarsiler arasindaki ya-
pilandirict iligkiler) tanimlamistir. 33 Bourdieu boylece, sem-
bolik sermaye kavramimn icerigini olusturacak dusuncesinin
felsefi temellerini, askerligini yaptig1 ve ilk etnolojik calisma-
lanim gerceklestirdigi Cezayir'de ve guney Fransa’daki Béarne
bolgesinde yaptigr alan ¢alismalarn sonucunda olusturmustur.
Durkheim'in ve Weber'in sagladigi teorik donanim ve Lévi-
Strausscu nesnelci yapisalcilik ile Sartreci varolus¢u 6znellik
arasindaki ¢catismanin asilmasi tesebbiisi ve Fransiz tarihsel-
ci epistemolojistleri bu ¢alismalarin manugim derinden etki-
lemislerdir. Bu anlamda Bourdieu'niin Marx ve Marksizm ile
olan fikri iligkisi ise daha farklidir. Marksist teorinin siyasal
utopyaciliginin sosyalpsikolojik yatirimlarina kars: siphesi,
déneminin Stalinist sol siyasetine muhalefeti, yapisalc1 Mark-

32 Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, ¢ev. Richard Nice, Cambridge: Polity
Press, s. 244-245.

33 Brubaker, Bourdiew’nin klasik teoride Weber, Durkheim ve Marx arasinda
varsayilan gausmalan kendi epistemolojik dili icine alarak nasil astigim ¢o-
zimlemektedir. Brubaker ayrica, Weber ve Durkheim’m din sosyolojsi ¢ahs-
malariin Bourdieu uzerindeki onemli etkilerini gosterir ve Marx'in Alman Ide-
olojisi'nde yapug) epistemolojik hamlenin Bourdieu'ntin ¢ahsmalarinm manu-
gim temellendirdigini tespit eder. Bkz. Rogers Brubaker, “Rethinking Classical
Theory: The Sociological Vision of Pierre Bourdieu”, Theory and Society, cilt
14, no 6, 1985, s. 746-750.
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sizmin ekonomizm vurgularna teorik uzaklhig gibi nedenler,
Bourdieu'nin doneminin Marksizmiyle olan fikri iliskisini ta-
yin eden birka¢ unsurdur. Bourdieu, ¢agdas: olan diger bir-
cok sosyolog gibi (Giddens, Wallerstein, Habermas vd.) tarih-
sel maddeciligin revizyonu ve yeniden insas1 ¢abasina soyun-
mustur. Bu anlamiyla Marx'in, tarihsel ve elestirel kavrayisi-
na sadik kalmis fakat bunu postkartezyen bir felsefi okuma ile
yeniden yapilandirmistir.3

Bourdieuw'ntin Marksist dusunceden carpici bicimde ayn dis-
taga nokta, simf ve sinifsal miicadeleler sorununu kavrama
noktasinda ortaya ¢ikar. Bourdieu, politik-iktisadin maddeci
yorumundan hareketle gelistirilmis bir iktisadi simf kavrayisi-
nin, sosyolojinin temelini/kalkis noktasim olusturmayacaginin
ve bu gorusun agindiginin agikea farkindadir. Bourdieu igin si-
mf, sosyal ¢6ziimlemenin kalkis noktas: degil, sosyal alanla-
rin incelemesinde kullanilabilecek analitik araclardan birisi-
dir. Bu, simfin, Bourdieu i¢in 6nemsiz bir kategori oldugu an-
lamina gelmez. Aksine simf, sadece mulkiyet iligkilerinin, are-
tim araclarina hiikmetmenin iktisadi kavrayisin diline ¢evril-
mis bir bi¢imi degildir. Sinif, sosyal kozmosta 6zerkligini olus-
turmus bir kultiirel ve sosyal sermaye alaninin derin belirleyici-
ligi ve egitim kurumunun toplumsal esitsizlik yapilarim surek-
li bir sekilde tireten mekanizmalanyla iliskilendirilerek anlasi-
labilecek bir sosyal ve ayni zamanda kaltirel kategoridir.*® Alan
(field) kavraminin Bourdieu'ntin, sosyolojinin mirasindaki bir-
¢ok Kklasik kabuli ve kalkis noktalannm terk etmesindeki etkisi,

34 Bourdieu ve Wacquant, Dusiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 112-117.

35 Smf tarusmasinin ideoloji kuramlariyla baglanuli gelisen uzun tarihi, simifi
gittikge siyasi bir kategori olmaktan uzak bir tarusmanin konusu haline getir-
mistir. 1deoloji kavramimn asinan karakteri, simf tarugmalarim da dogrudan
etkilemigtir. Bourdieu'nitn doxa ve alan kavramlan araciligiyla bu tartismayi
asmasli, sif tartismasinin yeni bir dizlemde yeniden dusinalmesini de ge-
rektirmistir. Simf ve bilim kavramlannin ideoloji tartigmasindan farkh bir duz-
lemde tarugiimasina Bourdieu'nin katkilan i¢in bkz. Giiney Cegin ve Alim Ar-
h, “Ideoloji Kavraminin Asinmast ve Pierre Bourdieu'niin Kuramsal Segenekle-
ri”, Dogu Bati, say1-28, 2004, s. 163-179; Aymi sorunun benzer bir hat uzerin-
den tartuismast icin bkz. H. Bahadir Turk, “Pierre Bourdieu’nuin Ideoloji ve Soy-
lem Tartismalanna Katkisi”, Birikim 177, 2004, s. 77-80.
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ilk ¢aligmasi olan etnolojik alan tecrubesinin bir kazanimdir.
Marx'in “simf™1, Weber'in “anlaml insani/toplumsal eylem”i ya
da Durkheim’in “toplumsal olgulan”, Bourdieu sosyolojisi i¢in
sosyali kavramak ve onu agiklamak icin hareket noktasi olarak
is gormezler ama arastirma strecine yayilirlar. Klasik sosyo-
loglarin bu tir kavramlara atfettikleri ayncaliklar bayuk 6l¢u-
de o6znelcilik-nesnelcilik catgmasini ¢ozecek kavrayiglan gelis-
tirememis olmalanndan kaynaklaniyordu. Bourdieu uzun yil-
lar stiren alan ¢alismalarinda bu sorunu ¢ézecek arayiglara nasil
girdigini s6yle anlatmaktadir:

“Husserl ve Schuitz'un gosterdikleri gibi, bizi dinyay: oldu-
gu gibi kabul etmeye siriikleyen dolaysiz bir inang iligkisi-
ne dayanan bir ilk toplumsal deneyim oldugunu kabul edi-
yorum. Bu ¢oziumleme tanim olarak mukemmeldir, ama tam-
min 6tesine gegmek ve bu doxa deneyiminin olasihik kosulla-
n sorusunu sormak gerekir. Boylece, dolaysiz anlayis yanilsa-
masini yaratan, nesnel kosullar ile butanlesmis yapilann or-
tismesinin, dinyayla olasi iliskiler evreninde, yerli deneyim
evreninde 6zel bir durum oldugu gorular. Etnolojik deneyi-
min en buyik erdemi, bu kosullarin, fenomenologun ken-
di toplumuyla 6zgun iligkisinin 6zel durumu tuzerine kuru-
lu bir dustinimani (bilmeden) evrensellestiren fenomenolo-
jinin inandirdigy gibi evrensel olarak karsilanmadigim dogru-

dan kesfettirmesidir.”3¢

Bourdieu'niin alan kavramim sosyal uzayin sonsuz gesitli-
ligini ve karmasikligim kavramak igin fikri bir kalkis nokta-
st olarak se¢mesi, onu, klasik sosyolojinin kavrayislarindan ve
Parsonsci sosyolojinin metodoloji prosediirlerinden ¢arpic1 bir
bi¢imde ayirir. Butiin yenilikgiligine ragmen Bourdieu aymi za-
manda dusiince mesaisinin buyuk kismin klasik sosyolojinin
gelistirilmesi tizerine insa etmis bir sosyologdur. Onun ¢aba-
larim sosyolojinin eski ve yeni yéntemlerini kendi entelekta-
el siyasetiyle harmanlayan bir yaklasim olarak gérmek mim-
kuandir.

36 Age.,s.58.
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Eylem kurami tartismalari ve akil

Bourdieu'niin, sosyoloji geleneginin kurulus tartismalarinin
derinlestirilmesine, ¢agdas toplumlarin giin gectikge igcinden
cikilmaz hale gelen entropik gelisim siirecine iligkin sorunsal-
lastirma sekilleri, alanlarin “mahiyeti” gibi konularda yaptig
katkilar bugiin sosyolojik dusiince igin yiksek katkilar1 tem-
sil etmektedir. Aydinlanma'min sorunlarina iliskin ¢6ziimlemesi
ise ayricalikh bir revizyonizmdir. Aydinlanma tartismasi Bour-
diew'de ilging sekillerde giin yuziine ¢ikabilen Lévi-Strauss’cu
anlamda bir gizli kod'dur. Bourdieu'nun akla ve bilime bigtigi
ayricalikh rol de Fransiz entelektiiel dleminin kavrayisiyla ilis-
kilidir.3’ Onun Aydinlanmaya iliskin kavrayisi, Habermas'in
tarigmalarinda temsil edildigi gibi aklm igleyis siireglerinin de-
mokratiklestirilebilmesi i¢in, Kantgi pratik aklin diyalojik ol(a)
mayan sinirlamalannin agilabilecegi ve ideal iletisim kosullan-
m ve ortamini sunacak iletisimsel akil mefhumunun normatif
mutabakat fikri temelinde kurulmus bir 6nerisi seklinde orta-
ya ¢ikmaz. Bourdieu saf aklin, estetik aklin ve hukiim guctnin
sosyolojik elestirisini, pratik kuraminin ve pratik akil elestirisi-
nin kurucu 6geleri olarak temellendirmistir.>®

Cagdas toplumlarin sorunlarimi kavramak, agiklamak ve
¢6zmek icin aragsal eylem ile iletisimsel eylem arasinda bir
ayrim1 zorunlu goren Habermas, belirlenmis bir hedefe ulas-
may1 varsayan bir bireyin (aragsal eylem), bunun i¢in uygun
araglar segmesinden bagimsiz bir eylem yoneliminin, toplum-

37 Bourdieu'niin akil tartismasim kavrama bi¢ciminin Gaston Bachelard’dan derin
etkiler tasimasi akhn tarihselligi tarismasimi, 6rnegin Ortega y Gasset'in veya
Gadamer'in tarihsel akil dusuncesinden farkli bir alanda kurmasina zemin ha-
zirflamustir. Fakat bu fark epistemolojist bir Bourdieu resmi olusmasini da en-
gelleyememistir. Ontolojinin 6ncelliginin farkinda olmasina ragmen Bourdi-
eu, epistemolojizm elestirisinden kurtulamamisur. Bkz. Vandenberghe, “The
Real is Relational’: An Epistemological Analysis of Pierre Bourdieu’s Generati-
ve Structuralism”, s. 32-62. Ayrica Gadameryen gelenek kavraminin ve bu kav-
ramin otoritelerin 6n kabuluni dayattigi ve buna temel saglayan fundamental

Kurallan, gev. Necmettin Kamil Sevil, YKY: Istanbul, 1999, s. 462-469.
38 Vandenberghe, s. 61-62.
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sal bireylerin muhatabini anlamaya yonelmis bir ideal durum
varsayimindan ¢ikarak iletisimsel aklin ilkelerinde (iletisim-
sel eylem) bulunabilecegini iddia eder. Aragsal eylemin, ey-
lemleri yonlendiren pratik stratejiler tireten mantugindan ba-
gimsiz olarak Habermas, temel yapis: itibariyle anlamaya yo-
nelmis bir iletisimsel eylem kipinin ¢agdas toplumlarin deger
bunalimi ve mesruiyet krizini ¢ézebilecegine inanir. Bu krize
¢6zum onerisi arayisindaki Bourdieu'niin akilci reelpolitigi ise
artik klasiklesmis bir soruna yeniden bir sekil verme cabasi-
dir.3 Bourdieucii anlamda iradeci eylem fikrinin simirhiikla-
rin1 gosteren habitus dizileri/egilimleri/degisimleri/tipleri or-
taya kondukea, bunlar: yapilandiran alanlarin mantigina mu-
dahaleyi kolaylastiracak bir sosyo-analiz araciligiyla hiyerar-
si tipleri, sembolik gug yapilan ve gizli kodlar ¢6ziimlendikge,
akhin reelpolitigi, ideal ile realite arasina sikismis bir ¢tkmaz-
dan da kurtulabilir. Bu durum kisaca, i¢cinde yasanilan, onun
tarafindan uretilen ve yine onun uretimine biyolojik ve sosyal
bedenler araciligtyla katkida bulunulan bir hayatin anlasilma-
st ve bilimsel eylemle asilmasi siirecidir. Sosyal bedenlerin, bi-
reysel 6zerkligin savunulmasi sorunu bir tir sosyal determi-
nizmin pratik kuraminin rehberligindeki irade kavrami ara-
ciligiyla yeniden dusunulmesi tesebbiist olarak nitelendirile-
bilir. Aydinlanma tartismasin yonlendiren Hegelci kavrayisla-
ra kars1 hosnutsuzluk da Bourdieu tarafindan zimnen dile ge-
tirilmis olur.

Habermas'in Kant, Weber, Mead, Durkheim ve Parsons’in
toplumsal rasyonellesme meselesine iliskin katkilarim iletisim-
sel aklm tarih st normatif gegerlilik iddiasiyla yeniden kurma
girisimi, Bourdieu agisindan bakildiginda asin rasyonalistlesti-
rilmis bir ¢aba olarak goriintur. Habermasin aragsal eylemin ar-
ka planint olusturan geleneksel bilgi stoklarini, 6zne/bireyle-
rin ahlaki tutumlar gelistirmesini saglayan pratik aklin varsa-
yimlarini, 6zgir tarismanin 6ntnde engel olarak duran bilis-

39 Bourdieu'nin yeni-Kantgihikla olan iliskilerinin aynntih ¢oztimlemesini veren
Vandenberghe, onun Cassirer'in disincesiyle baglanularim da tartisir. Bkz.
Vandenberghe, s. 32-35.
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sel yapilan iletisimsel akil kavrayis1 araciligiyla 6zneleraras: bir
tartismaya a¢ma girisimi, esasen, ¢agdas diinyanin sosyo-poli-
tik-kultirel sorunlarin1 Bati-merkezci bir yeniden okuma caba-
s1 olarak da gorulebilir.”® Pratiklerin tarihselligi meselesine ilis-
kin sorunlar, iletisimsel akil tarigmasinin baglamu i¢inde orta-
ya konuldugunda, 6zgur bir iletisimsel tarusmanin bilgi stogu-
nu olusturan kultiirel sistemin muhtevast (ve bunlann tarihsel
belirlenmisligi sorunu, farkh sosyal pratiklerin arka plan un-
surlarinin sonsuz cesitliligi) ve eylemi yonlendiren sosyal be-
lirleyicilerin baglam: nesnel olarak konumlandinlamaz.*' Bati-
dig1 dinyamin sosyo-tarihsel farklihg1*2 ve olusumu, bu baglam
icinden bakildiginda, Bat1 rasyonalitesinin tarihsel krizini ¢oz-
me iddiasindaki iletisimsel akil mefhumunu*® Bati-merkezci
evrenselciligin bilgi felsefesinin baglamina hapseder. Iletisim-

40 Habermas soyle demektedir: “Bu kitabin, cagdas tarihsel gerekgesi ortada-
dir. Bauli toplumlar, 60°h yillarin sonlanndan beri, Batili rasyonalizmin mira-
simn aruk tarismasiz bir bicimde gecerli olmadig1 bir duruma yaklasmakta-
dir. I¢ celiskilerin sosyal devlet uzlagmasi temelinde (belki Federal Almanya'da
ozellikle etkileyici bir bicimde) kararhlastinlmas, giderek artmakta olan sos-
yal psikolojik ve kulturel maliyetleri gerektirmektedir; siper gugler arasindaki
iliskilerin, gecici olarak bastinlmis bulunan ama asla butanayle basa ¢ikilma-
mms olan kararsizh@ da daha gicli bir bigimde bilince ¢ikmaktadir. Bu géran-
gulerin kuramsal olarak islemesinde bauli geleneklerin ve esinlerin tozii s6z
konusudur.” Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, s. 405-407. Habermas met-
nin devaminda Bat rasyonalizminin yeniden insasi girisiminin ontolojik ve ta-
rihsel varsayimlanm temellendirmektedir.

41 “Yapilandinc ve yapilanmis yapi olarak habitus, pratiklerde ve disincelerde
pratik algi semalanm devreye sokar. Bu semalar, toplumsal yapilarin —toplum-
sallasma sureciyle, bireyolusla— bedende somutlasmasindan dogar; toplum-
sal yapilar da birbiri ardina gelen kusaklarin tarihsel ¢alismasindan ~soyolus-
tan-pylogenése— ortaya cikar. Onerdigim pratik eylem bilimini [prakseoloji —
AA] Apel ve Habermas usulii evrensel bir pragmatik insa etme ¢abasindan ay1-
ran sey, zihinsel yapilarin bu gifte tarihselligini iddia etmemdir. Bu elbette tek
fark degildir. Ornegin aragsal eylem ile iletisimsel eylem arasindaki farki tama-
men reddediyorum; bu, kapitalizm-6ncesi toplumlarda tamamen islevsizdir ve
en farklilasms toplumlarda bile hicbir zaman tam olarak gerceklesmemistir.”
Bourdieu ve Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, s. 131.

42 Bu farkliliga iliskin tarihsel bir sosyoloji perspektifinden bircok kamt getirile-
bilirse de, buradaki kasit mikro-sosyolojik degisimin en incelikli 6rneklerin-
den birisi olan Norbert Eliasin uygarlik stireci olarak nitelendirdigi gelismenin
Bau-dis1 dunyadaki farkh bir sekilde aldigy yoldur.

43 Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, s. 20.
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sel akil mefhumunun normatif muhtevas: evrensel bir tarzda
sunuldukga, tarihsel baglam sorunlarina iliskin meseleler* zo-
runlu olarak yeniden Bati-merkezci ve dislayic1 bir kurucu man-
tiga yaslanmak zorunda kalir. Bu da Habermas'in 1srarla kagin-
dig1, asmaya calisug ve isteyebilecegi en son seydir. Fakat Ha-
bermas’in 6nerisinde, realite ile ideal akil kavrayis1 arasindaki
ucurum kapatilamayacak kadar genistir.

Bu anlamda Bourdieu'ntin akilc reel politigi farkh sosyal-kal-
turel alanlarda, pratiklerin mantugim ¢6zimlemeye aday oldu-
gu kadar, 6zgul sorunlann tarihsel baglamini kurabilecek bir
bilgi sosyolojisinin altyapisim da saglar. Kusursuz degildir fa-
kat sorunlar1 hemen-simdi kavrayabilmek agisindan yetkindir.
Bu yaklasim perspektifinde, sosyolojiyi uzun dénemde yon-
lendiren egemen yapilar soylemi, onu kuran pratiklerin/alanla-
rin manug ¢ozumlenerek mutlak determinist olmayan, acikla-
nabilir bir sekle kavusturulabilir. Sosyolojinin gorevi, akla ilis-
kin yeni atopik kavrayislarin 6nina acacak seckinci ve kaltu-
rel olarak dislayic1 soylemlerin tiretimi degil, esitsizlikleri yapi-
landiran sosyal uzayi, akli ve 6z elestirel pratik akil yénelimli
mudahalelerle ¢6ziimlemektir. Bu anlamda Bourdieuwnan isa-
ret ettigi gibi aklin krizi, “yaratici aklin” Granleri olarak sunu-
lan yeni tarih-usta akil kavrayiglan araciligiyla ¢o6ztimlenemez.
Elestirel bir akil kavrayisi, aklm hem pratikler hem dustunceler
vasitasiyla gelen ¢ifte tarihselligini kabullenmelidir (bizzat aklin
kategorilerinin iceriklerinin de yapilandinldigim kabullenen).
Ayrica aklin tarih-tista sdylemlerle degil yine belirli zamansal
spektrumlarda tarihsel muhtevasim olusturan pratiklerle kav-
rayan bir eylem felsefesi yoluyla yasadig kriz hakkinda bir kav-
ray1s alanini yakalayabilir.®

44 Bu noktada Habermas'n Marx'a iliskin yeniden degerlendirmesinin temel pa-
rametresini olugturan igsel ve digsal somiurgelestirme savimn, Habermas'in
elestirel okumasi paralelinde bakildiginda, Bati-dis1 diinyada bambaska bag-
lamlarda kurulabilecegi zikredilebilir. Abdullah Laroui'nin Hangi Marx? soru-
su Bati-dhsi baglamlarda farkh muhtevalara sahip bir okuma olarak degerli bir
tartismadir. Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan Bacanh, An-
kara, Vadi Yaynlari, 1998.

45 Bourdieu ve Wacquant, s. 228-270.
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Bourdieuw’nun eserleri aracihgyla iddia ettigi énemli konu-
lardan birisi, bilimsel de olsa hi¢bir metnin (bu kanonik bir
metin de olabilir), mutlaklastirilmamasi, kendi deyisiyle bir
skhole’ye donusturilerek tapimlmamasiydi.*® Gerekgesi ise fi-
kirler de dahil olmak tuzere her bireysel ortaya cikisin, belir-
li sosyal alanlann i¢inde ve onun yapilandinciligiyla, boylece
tarihsel olarak kurulmus oldugu iddiasidir. Bu anlamda eserin
olusumunu miumkuan kilan bir alanin olusma siireci, i¢c oku-
ma-dis okuma olarak nitelendirilen bir streci asar ve bu tar
aynmlan imkansiz kilar. Eseri kuran “biling” i¢inde var ol-
dugu sosyal dinyanin dil-pratik imkanlannin i¢inde olusur.
Eserler tarih-dis1 bir olusumun nesneleri degildir. Yapilandi-
rilmis bir agik-yapidir eser. Halbuki standart akademik egi-
lim, 6zellikle Bourdiewnuin klasiklere tapinma olarak elestir-
digi, baz1 metinlerin dokunulmaz olduklarimi zimnen 6ne siir-
mektir. Bu okuma, sesten muhayyileye, disinceden eyleme
kadar davramglarin olusumunun ait olduklar1 ve onlar1 her
toplumsal durumda yatay ve dikey olarak kesen bir¢ok ala-
nin belirleyiciliginden bagimsiz olusamayacagidir. Bu nokta-
da bizzat sozel eylemin toplumsal bir fenomen olarak gorul-
mesi gerekecektir. Bu sure¢ Bakhtin’in de vurguladig gibi bi-
¢im ve igerik arasindaki ayrimin ortadan kalktig bir stregtir.’
Buradaki kritik nokta sudur: Bourdieu’ye gore, bu sadece ba-
sit etkilesimsel bir durum degildir. Bu belirleyicilik, eylemle-
rimizin mantigim donistiren ve ona temel teskil eden bir sii-
rectir. Metinler de, yazi olarak, hem onu var eden kultiirel ala-
nin hem de icinde olustugu donemin, yazann kurgusu i¢inde
vicut bulmasidir. Aydmlanma’nm varsayimlarn da tarihseldir
ve bunlarn 6zdustnimsel tarihsel bir elestiriye tabi tutulma-
s1 zorunludur.

46 Bourdieu ve Wacquant, s. 228-240.

47 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢-
me Yazilar, cev. Cem Soydemir, Aynnn Yaymnlan: Istanbul, 2001, s. 33-79.
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Sonug¢

Bourdieu sosyolojisinin sosyal bilimlerin yeniden yapilanma-
sindaki hayati islevi, bilimsel bir sosyoloji gindeminin duin-
ya olceginde ortak bir gindeme sahip olmasi sorununun 6ne-
miyle de ilgilidir. Turk sosyal bilimlerinin gelisim ¢izgisinin
pozitivist ve 1960l yillarin Marksist giindeminin tek boyutlu-
lugu ve arka plan unsurlarini sistematik olarak goz ardi eden
yaklasim1,*® zaman icerisinde oncelikle kultirel yeniden-ure-
timin mantigimn daha sonra sosyal ve ekonomik gelismelerin
istisnailigini agiklamaktan uzaklasan bir konuma gerilemistir.
Bourdieuntin Fransa’daki tabakalasma bicimleri (Distinction),
akademik alanin yapilanmas1 (Homo Academicus) se¢kin kultt-
ranin imtiyazlhi kurumlar aracihigyla toplumsal yeniden-ureti-
mi (The State Nobility) ve neoliberal tahakkim iligkilerinin sos-
yal sonuglan (The Wheight of the World) tzerine yazdig muda-
haleci ¢oziimlemelerin bu alanlardaki faillerin eylemleri hak-
kinda dustinebilmelerinde olusturdugu katki, sorumluluk tst-
lenen ve bunu érgitleyen sosyal bilimin en incelikli 6rnekle-
ridir. Turkiyenin son elli y1l icerisinde yasadig derin donu-
sumun ¢ok boyutlu bir sekilde arasanlip ortaya konulabilme-
si ancak bu tur yiksek diizeyde ortaya konmus incelikli yak-
lagimlarin kullanilmasiyla mimkundur. Turk sosyal bilimleri-
nin ve genel olarak fikir danyasinin yasadig rolativizm ve nes-
nelcilik arasina sikismis krizinin ¢éziumu Foucaltcu, Derridaci,
Habermas¢1 olmaktan ziyade; klasik sosyolojinin handikaplan-
n1 asan, hiyerarsi yapilanmalarim ve karmasik esitsizlik bi¢im-
lerinin olusumunu ¢ézimleyen, dilsel tahakkiumun sozel ve fi-

48 Vazih bir yorum igin bkz. Serif Mardin, “Modern Turk Sosyal Bilimleri Uzeri-
ne Bazi Dasiinceler”, ¢ev. Nurettin el Hiseyni, (ed.) Sibel Bozdogan ve Resat
Kasaba, Turkiye'de Modernlesme ve Ulusak Kimlik i¢inde, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlan, Istanbul, 1999. Serif Mardin bu yazida Turk sosyal bilimcilerine klasik
sosyal teorilerle arastirma yapmak yerine Mihail Bahtin'in modelinin 6nemini
igaret etse de, sadece sozel fenomenlerin sosyal boyutlanm aciklayan bir mode-
lin degil, aym zamanda Bahtin'in tartismalanim da i¢inde barindiran bir yakla-
sim olan Bourdieu'niin eserlerinin, sosyal yasam pratiklerinde cisimlesen ege-
menlik ve hiyerarsi iliskilerinin ¢6ztimlenmesi noktasinda ¢ok daha gegerli ol-
dugunu diganiyorum.
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ili sosyal kosullarini ortaya koyan Bourdieucti modelin muhte-
vastyla ciddi bir értismeye sahip oldugundan dolay1 bir siirek-
lilik i¢inden incelenebilir.

Bourdieu'niin bilimsel distincenin gelisimi icerisinde sos-
yolojinin sekillenmesi noktasinda hayati yeriyle ilgili tarisma-
larin daha ¢ok basinda oldugu soylenilebilir. Fakat hem po-
zitivizmin hem Kartezyen akilciligin hem de rélativist yakla-
simlarin bilimin gelisimi agisindan eksik ve carpik bircok yo-
ninun etkilerinin sosyolojiden bertaraf edilmesi noktasinda
Bourdiewnun tartismalarnnin yeni bir cerceve getirmesi her yo-
nuyle 6énemlidir. Tartismalarinin inceliklerinin ve ayrinulari-
nin anlagilmasi zor oldugundan dolayi, onun ¢abasim determi-
nist, asin yapisalcl hatta bir yonuyle postmodern olarak nite-
lendirmek yaygin olsa da, ne Bourdieu'nun fikri kaynaklarn ne
de bilimsel uretiminin epistemolojik icerigi bu sekilde nitelen-
dirilebilir. Kuhn'un ve Popper'in ¢er¢evelerinin simirlarinin be-
lirgin bir sekilde ortaya cikug giniumiizde, sosyal bilimin ken-
di yapisi icindeki en tutarli cevaplardan birinin Bourdieu'ye ait
olmasi ise rastlant1 degildir. Bu ¢alismanin uzun siren bir de-
rin tefekkiirden ve kolektif ¢calismanin ruhundan ¢ikmis olma-
s ise diger 6nemli bir noktadir.

Bourdieu'nan, sosyolojinin daha bilimsel kilinmas1 miicade-
lesinde oynadig hayati rol, onu daha simdiden sosyoloji usta-
lan icerisinde Marx, Durkheim ve Weber'le yan yana getirmis-
tir. Thomas Bernhard’in Eski Ustalar*®® romaninin kahramani
Reger’e soylettigi gibi, buiytk ustalann eserlerine uzun stre ve
ayrintilarina inerek bakmak bir stire sonra esere doniik anlam-
sizlasma hislerini de beraberinde getirebilir. Eserin kendisi us-
tahikh emegin ve derin distincenin uranu ise bu kayip duygu-
su esasen en ciddi kazanctir. Ustalarn eserleri, aym zamanda
ona bakanlarin bakislarinin sofistikasyon kazanmasini ve usta-
lagmasim da saglar. Butun mesele bu farkindaligi korumakur.
Bilimsellik hedeflerini ve iddiasim1 devam ettirmek isteyen bir
sosyolojinin, Pascalc1 bu buiytik ustanin eserlerinden dgrenece-
gi cok sey oldugu ise stiphe goturmez. Bilimsel habitusun ka-

49 Thomas Bernhard, Eski Ustalar, cev. Sezer Duru, YKY, Istanbul, 2002.
157



zanilmasi, ustalastirtlmasi ve distunumsel bir karakter kazan-
mast ise her seyden evvel, artik 6nemsenmeyen bir sozciik olan
emekle olabilir. Son s6z Bourdieu’'ntin:

“Bilimsel habitus, ‘insana doniismis’ bir kuraldir. Daha dog-
rusu, bilimin normlanna gore, ama bu normlan agik ilkelere
donistarmeksizin, pratikte islev goren bir bilimsel modus ope-
randi’dir: Yapilmas: gerekeni, hele hele uygun davrans: turet-
meyi saglayan kurali konu haline getirmeden, gereken anda
gerekeni yapmayi saglayan sey, bu tar bir bilimsel oyunun ru-
hudur. Bilimsel bir habitusu aktarmaya ¢alisan sosyolog, bir
Sorbonne profesorinden ¢ok, yitkksek diizeyde bir takimda ca-
lisan bir spor antrenoriine benzer. llkelerden ve genel davra-
mis kurallarindan pek az s6z eder; kuskusuz Le Métier de soci-
ologue’da yaptigim gibi bunlardan soz edilebilir, ama bununla

yetinmemesi gerektigini bilir.”>°
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RAHATSIZ EDEN BiR ADAMIN BiLIMI:
SosYoLojl
AHMET ZEKI UNAL

Sosyal hayaumizda 6ntimiuze her zaman yeni problemler ¢ik-
maktadir. Giniimuzin modern dinyasinin hentiz ¢oztime ka-
vusturulmamis problemleriyle, sosyoloji gibi bir¢ok sosyal bi-
lim disiplini de yakindan ilgilenmektedir: Ekoloji krizi, yabana
diasmanhgy, sosyal devletin ¢okiisu, issizlik, sugluluk, uyusturu-
cu, yoksulluk, dayamismanin ortadan kalkmas, Giniversite dnin-
de yigilma, medya yogunlugu, anlam kaybu, aile kavramimn da-
gilmasi, politik vardumduymazhk, dolandincilik ve yolsuzluk,
gen teknolojisi riski ve internetin sanal diinyasinda ortaya ¢ikan
problemler. Bunun yani sira, bugtin buttin dinyada var olan esit-
sizliklerden, pek cok cesit sosyal adalet yoklugundan ve milyon-
larca insanin yasadig yokluklardan, sosyolojik bir bakis agisia
sahip hi¢ kimsenin habersiz olmasi dastimilemez.

Sosyologlarin bu sosyal olaylardan haberdar olmalanyla bir-
likte, bu olaylar karsisinda nasil bir tutum takinacaklari ayn bir
sorundur ve tartisma konusudur. Sosyologlar topluma hizme-
te hazir birer “teknisyen” mi olmalidirlar? Yoksa kendilerinin
sahip oldugu degerlere daha da uymas: icin o toplumu degis-
tirmeye mi ¢alismalidirlar? Degerden bagimsiz sosyolojiye ina-
nanlar birinci tavri, degere bagh sosyolojiye inananlar da ikin-
ci tavrl takinmaktadirlar.
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Sosyologlarin teknisyen olarak hareket etmeleri gerektigi-
ne inananlar, toplumun nasil orgiitlenmesi gerektigi konusu-
nun bilimi ilgilendirmedigini dusinmektedirler. Onlara gore
bu bir deger meselesidir. Kapitalizmin sosyalizmden “daha iyi”
mi yoksa “daha kottt” mi olduguna bilimsel olarak karar veri-
lemez. Gergekten de karsilastigimiz énemli toplumsal sorunlar
degerleri icermektedir. Idam cezasi olmali midir? Garantili mil-
li gelirimiz olmal midir? Eroin mesru kilinmal midir? Saghk
devletlestirilmeli midir? Bu sorulara verdigimiz cevaplar sahip
oldugumuz degerlere gore degisecektir. Bir cevabin dogru veya
yanlis oldugunu bilimsel olarak ispat edemedigimiz i¢in, sos-
yologun neyin olmasi gerektigi konusundaki dasuncesi bagka
herhangi bir insanmkinden daha degerli degildir (Cole, 1999:
191). Fakat boyle bir durumda da sosyoloji bir bilim dah ola-
rak statitkocu olmus olmaz mi1?

Sosyologlarin temel amaci toplumu degistirmek olmahidir du-
siincesine inananlar ise, sosyologun sadece bir teknisyen veya
damisman olmas: gerektigi dusiincesini reddetmektedirler. Sa-
vunduklar1 sudur: Eger sosyologlar sadece teknisyen olurlarsa,
yalnizca yonetici simfin istedigi dogrultuda arastirma yaparlar.
Yalmzca guclu ve zengin kisiler, sosyologlar ¢alisirmak icin
yeterli paraya sahiptir ve statilkoyu devam ettirmek i¢in bu pat-
ronlarin ¢ikan vardir. Toplumu elestirmek ve degistirmeye ca-
lismak ahlaki bir zorunluluktur. Her ne kadar toplumun nasil
orgutlenmesi gerektigine bilimsel olarak karar verilmezse de,
as1l bu husus sosyologlann aktif siyasi bir rol tistlenmeleri i¢in
yeterli nedendir. Onlar duzeni elestirmelidirler ve haksizhga ug-
rayanlan savunmahdirlar (Cole, 1999: 192).

Cagdas Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’ye gore de sosyolo-
ji elestirel bir konumda olmalidir; olaylann tizerindeki ortule-
ri kaldirmali, dolayisiyla sorunlari su yuzine ¢ikararak sorun
yaratan ya da birilerine sorun ¢ikaran bir bilim olmahdir: Ciin-
ki sosyoloji kimi zaman bastinlmis ve gizli seyleri ortaya cika-
rir. Gaston Bachelard'm dedigi gibi sirlar olmazsa higbir bilim
olmaz (Bourdieu, 2002: 62). Bu gizli, tsti drttilmils olguya bir
ornek olarak, Bourdieu'ntn ortaya ¢ikardigi, “zekd”ya bagla-
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nan okuldaki basan ile sosyal koken veya daha dogrusu aile-
den miras alinan kaltirel sermaye arasindaki korelasyon gos-
terilebilir. Bu tir seyler teknokratlarn, epistemokratlarin —ya-
ni sosyolojiyi okuyan ve finanse edenlerin hatir1 sayilir bir kis-
minin— isitmekten hoglanmadiklan gerceklerdir. Bourdieu bir
bagka 6rnegi bilim sosyolojisi a¢isindan vermektedir: Bilim-
sel dunyanin, 6zgul kar arayisinin (6duller, Nobel ve digerleri,
kesfin onceligi, itibar vb.) yonlendirdigi ve 6zgul ¢ikarlar (yani
siradan bicimleri icinde ekonomik ¢ikarlara indirgenemeyen ve
bu nedenle “cikardan arinmis” olarak algilanan ¢ikarlar) adina
strdariilen bir rekabet yeri oldugunu gostermek, genellikle bi-
lim adamlarinin kauldiklan ve yaptiklan seye inanmak i¢in ih-
tiya¢ duyduklan bilimsel bir kutsallik bilgisini tartisma konusu
etmektedir (Bourdieu, 1997: 20).

Goruldign gibi Bourdieu'ye gore, sosyolojinin sosyal haya-
tin ilk bakista géze ¢arpmayan ozelliklerini gin yiiziine ¢ikar-
mast, ortila iktidar iliskilerinin agiga vurulmast anlamma ge-
lir. Bu durum da genis anlamiyla iktidan ellerinde bulunduran-
lar tarafindan, ister istemez elestirel bir konuma yerlestirilme-
sine, rahatsiz edici bir bilim olarak goriilmesine neden olmak-
tadir. Bourdieu'ye gore, sosyal dunyay1 anlamak, sosyal dtnya-
da yer alan butun iktidar tarzlarinin tahakkam bicimlerini or-
taya ¢ikarmakla baslar ve bunu ortaya ¢itkarmak da sosyoloji-
nin en 6nde gelen gorevidir:

Sosyoloji bilimsel islevini ne kadar ¢ok yerine getirirse ikti-
darlan hayal kinkligina ugratma veya yalanlama sansina o ka-
dar fazla sahiptir. Bu islev, bir seyin ya da birinin isine yara-
mak degildir. Sosyolojinin bir seyin isine yaramasim istemek
her zaman icin onun iktidara hizmet etmesini istemektir. Oy-
sa ki, onun bilimsel islevi iktidardan baglayarak sosyal diinyay1
anlamakur. Bu, sosyal olarak yansiz olmayan ve hi¢ kuskusuz
sosyal islev yerine getiren bir islemdir. Bunun nedenlerinden
biri her iktidann, etkinliginin bir bolimunu —en kugik bolu-
muni degil- kendini olusturan mekanizmalarin bilinmemesi-
ne borglu olmasidir (Bourdieu, 1997: 27).
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Bourdieu bu dustincesinde yalmz degildir. Kendisinden 6n-
ce, G. Gurvitch’e gore de “sosyoloji, tabiat1 geregi altist edici,
(dolayisiyla, ustte bulunanlar agisindan) oyun bozucu, kisaca-
s1 yikicidir.” Bu ibarede ifade edilen, Gurvitch’in keyfi bir ter-
cihi, temennisi ya da telkini degil, dogrudan dogruya sosyoloji-
nin keyfiyetidir. Canka “sosyoloji topyekan gercekligin begeri/
toplumsal belirlenmislik tagiyan yamini, bu gergeklikteki be-
seri/toplumsal belirlenmislik payin1 agiga cikartug olcade, bu
pay insan urini olduguna, ancak toplumsal olan her sey ne sa-
dece bir kisinin, ama ne de esit olarak herkesin artni olmads-
gina gore, ister istemez birileriyle karsilasacakur ki, bu birileri-
nin ortaya konulmasi, ayni zamanda bu birileri ile bu birilerine
dahil olmayan/dahil olmadiklan 6l¢tide digerleri arasinda be-
lirleme guci farkinn, yani so6z konusu birilerinin digerleri tize-
rinde su ya da bu 6l¢ude belirleyicilige sahip, kisacasi egemen
olduklarinin, dolayisiyla digerlerinin de aym ol¢ade bu birileri
karsisinda/tarafindan belirlenen nesne konumunda bulunduk-
lanmn da ortaya konulmasidir ve insan, dogal dazenlilik kar-
sisindaki mutlak belirlenmisligini gerileterek herhangi bir can-
11 nesne olmanin 6tesine gecip bildigimiz anlamda insan nite-
ligini kazanmis olduguna gore, insan insan olarak kaldig si-
rece/0l¢lide sosyoloji de ister istemez yikici olacakur” (Cangiz-
bay, tarihsiz: 38).

Bourdieu y1kic1 olgiilere varmasa da sosyolojinin dogas: ge-
regi tahakkim mekanizmalarindan ¢ikan olanlan rahatsiz etti-
gine inanmaktadir. Ote yandan Bourdiew’'niin, sosyolojinin “bir
amaca hizmet etmesini isteyenler”i elestirdigi kadar, “tarafsiz
bir bilim olmalidir” diyenlere de katilmadig goralar. Canka
yukandaki ifadesinde agik¢a goruldagu gibi sosyolojinin “bir
ise yaramasi”ni isteyenlerin aslinda “iktidara hizmet etmesi”ni
istediklerini diisinmektedir. Buna karsilik sosyologlar tarafsiz
bir sosyoloji diisiincesinden hareket ettiklerinde, “sosyal ola-
rak onemi olmayan konularin bilimsel analizi"ne yonelmekte,
bir amaca hizmet distuncesinden yola ¢iktiklannda ise “kurulu
duzeni diizenleyen ve diizelten sahte bir bilim” yapmaya bagla-
maktadirlar (Bourdieu, 1997: 46).
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Dolayistyla Bourdieu’ye gore, sosyoloji ne “tarafli” ne de “ta-
rafsiz” bir bilim olabilir, ancak Bourdieu'nun dikotomik kav-
ramsal yapilan asma ¢abasinda goruldugu gibi, “tarafsizhk”
ile “tarafilik”m ¢agnstirdigi butin olumsuz anlamlanindan da
uzak durmak bilimselligin geregidir. Ona gore sosyolojinin he-
defi toplum yapisin iktidar iliskilerinden bagslayarak anlamak
olmalidir. Bu durumda sosyolojinin ilk amaci, gizli-acik tim
boyutlan ile iktidar mekanizmalarinin anlasilmasidir. Ctunki
Bourdieu'de sosyal siniflararasindaki karsithk tahakkim (eko-
nomik ve ozellikle kiiltarel tahakkam) tizerine dayanmaktadr.
Sosyal bir simifin tahakkumi kendi sosyal diizen anlayisim di-
ger simiflara kabul ettirme kapasitesidir. Bu tahakkim eden si1-
mif, ozel sektor kadrolari, patronlar, universite profesorleri...
gibi farkli mesleklerden olusabilmektedir.

Diger taraftan sosyolojinin tarafsiz bir bilim olmay1 reddet-
mesiyle birlikte “bilim” olarak goralmesini gii¢lestiren engel-
lerle karsilasmasina ragmen Bourdieu’ye gore, “sosyoloji, ken-
disini siparis edecek veya finanse edecek durumunda olanlar
arasindan hi¢ kimsenin talep etmedigi bir hakikati meydana
getirmek i¢in 6zerkliginden yararlanabilir” (Bourdieu, 1997:
45). Bu ozerklik de buyiik ol¢tde tniversite ortaminda bulun-
maktadir: “Universite, bilim alam statistinun sagladig: kurum-
sal ozerkligi dogru kullanarak epistemolojik bir 6zerkligin ko-
sullarina sahip olabilir ve kimsenin gercekte istemedigi seyi,
yani sosyal diinya uzerine hakikati sunmaya calisabilir” (Bour-
dieu, 1997: 45-46). Boylece iktidar iliskilerindeki tahakkim
mekanizmalarndan baglayan anlama faaliyeti toplumsal yapiy1
butunuyle kapsayacaktr.

Bu agidan Bourdieu sosyologlan iki gruba ayinr: Universite-
lerde gorev yapan “akademisyen sosyologlar” ve 6zel sektorde
calisan “pratisyen sosyologlar”. Bourdieu akademisyen sosyo-.
loglan pratisyen sosyologlardan daha sansh gormektedir. Cin-
ku pratisyen sosyologlar ¢alismalarini patronlaninin istekleri
dogrultusunda surdurmek zorunda kalirlar. Bu yazden arastir-
malar ¢cogu zaman firma, irin, fizibilite ve pazar arastirmala-
1 ya da musterilerle iliskiler gibi konularla simirli kalmaktadir.
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Akademisyen sosyologlar ise, aragtirma konularinin secimin-
de daha ¢ok ozgiirdurler. Ne var ki onlar da ilgi cekmeyen sos-
yal olgularla ilgilenmek, bu nedenle de etkili olamamak gibi bir
durumla kars1 karsiyadirlar.

Ote yandan Bourdieu, liberal sosyologlar ve “sosyolojinin
tarafsizhgini savunanlar1”, mevcut diazenin savunucular ola-
rak gormektedir. Zira mevcut sistemi savunma konumlarindan
dolayr mevcut sistemin disindan bir bakisa sahip olamamakta
ve sosyal problemlerin daha st nedenlerini gorememektedir-
ler; dolayisiyla sadece sistemin daha iyi bir bicimde isleyebil-
mesi i¢cin sinirh dazeltmeler onerebilmektedirler. Zaten siyasal
iktidarlar da onlardan sadece sistemin aksakliklarina yonelik
pratik ¢6zamler beklemektedirler. Artan sug¢ oranlarinin, ¢o-
cuk suglulugunun, alkolizmin, fuhusun, zayiflayan aile bagla-
nnin arkasinda yatan nedenlerin bilinmesinde sosyolojiye bigi-
len rol, insan davramislarinin genel teorisini gelistirmek ve sos-
yal duzeni saglamada siyasal iktidarlara yardimci olmaktir. Na-
sil ki jeoloji ve fizik gokdelenlerin insasina yardimeci oluyorsa,
aym sekilde sosyoloji sosyal sureclerin yonetimine yardimci ol-
mak zorundadir (Bauman, 1998: 242).

Bu bakis ag1s1 giniimizde o noktaya ulasmistir ki, hicbir se-
kilde sosyal bilimlerle kanstinimamasi gereken sosyal tekno-
lojideki gelismeler sayesinde artik, Platon’un doxosophe adlan-
dirmasini Bourdieu'ntan de kendileri igin kullandig dasiance
teknikerleri ve anket ticcarlan s6z konusudur. Bunlar piya-
sa sorunlan, reyting arastirmalan ve popiilerlik cizelgeleri gi-
bi basit anketlerle gindemi isgal etmektedirler. Oysa sosyolo-
jinin esas ilgilenmesi gereken; sosyal sorun, ekonomi ve top-
lum yapisimin hantalligy ve acimasiz mekanizmalar1 sonucun-
da tekrar tekrar ortaya c¢ikan ve uygulanan siddettir (Bourdi-
eu, 2002: 58-59).

Sosyoloji disiplininin “elestiri” 6zelligini 6n plana ¢ika-
ran sosyologlar ise bilimsel faaliyetlerinin sosyal doniisiim-
lere hem gercekleri hem de geleceklerini gosteren bir projek-
siyon islevini yerine getirmesini onemsemektedirler. Bour-
dieu’ye gore, bu faaliyet daha anlamhdir. Cinki onlar “sos-
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yal diinyanin mantigiyla bilingli olarak oynayarak, bu mantik-
ta kayith oldugu goralmeyen olabilirlikleri” (Bourdieu, 1997:
43-44) ortaya ¢ikararak toplumun bilgisine sunmaktadirlar.
Bu sunum yalnizca halka yonelik degildir, bilimlerin kendile-
rine de donuktiir. Bourdiew’ye gore sosyolojinin amaci, disu-
ntimsel bir tarzda kendi dis géruntistnin arkasina bir goz atil-
masini saglamak, bu gorunis hakkinda agik ve seffaf bir sekil-
de tartisilmasi ve bu goz atma fiilinin sadece kendisi i¢in de-
gil, fikir arastirmacilarnin, politika yorumcularinin ve politi-
kacilarin, dis goruntalerinin arkasina da igice, sonsuza kadar
uzayan aynalarin yansimast oyununda oldugu gibi bakmaktir
(Bourdieu, 2002: 60).

Ancak Bourdiew'niin sosyolojik bakis agisi liberal ya da di-
zen yanlis1 sosyologlarn karsisinda Marksist ya da radikal bir
konuma yerlesmeye izin vermemektedir. Onun bilim anlay-
s1, bilimde bir ilerleme mamkiin olacaksa bunun ancak kar-
sit bilimsel kuramlann birbirleriyle irtibatlandinlmasiyla soz
konusu olabilecegi seklindedir: “Bircok durumda bilim, an-
cak genellikle birbirlerine kars: olusturulmus olan karsit teo-
riler iligkiye sokulmak kosuluyla ileriye gotarulebilir” (Bour-
dieu, 1997: 24). Dolayisiyla Bourdieu sosyal bilimlerde birey
ve toplum, yap: ve eylem, objektivizm ve subjektivizm, nicel
aragtirma ve nitel arastirma, teorik ve pratik, aciklama ve an-
lama, kuramsal ve ampirik, Marx ve Weber gibi yapay olarak
olusturulmus “bos karsithklar1” asma ya da uzlastirma ¢abasi-
na yonelmistir.

Bagdastinci/uzlastirial bir sosyolojiye dogru mu?

Bourdieu sosyolojisinin ayirt edici 6zelligi, sosyoloji biliminin
temellerini atan klasik sosyologlar ve onlarin kavramlan ara-
sindaki giniimiize kadar birikerek gelen karsitliklan asma ca-
basidir. Bu ¢aba, 1960’1 yillardaki iki karsit paradigmanin tar-
tisma donemlerinde yavas yavas kok salan yeni paradigmala-
rn filiz verdigi bir doneme tekabul etmektedir. Pozitivizm ta-
raftarhig ve karsithg taruismasindan sonra ortaya ¢ikan elesti-
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rel teori ve insacihk paradigmalan karsithiktan ¢ok bagdastin-
cihiga yonelmislerdir (Dikegligil, 2002: 115-116). Bu siireci ya-
sayan bir sosyolog olarak Bourdieu, elestirel bakis agisiyla in-
sact bir tutum izlemistir. Kald1 ki kendisi de yaklagimini insac1
yapisalcilik ya da yapisalel ingacilik (Bourdieu, 1987: 147) ola-
rak nitelendirmektedir.

Bourdieuntin bakis agisina gore, giinimiiz sosyolojisi bir-
cok bos karsithkla doludur. Bu karsithiklar sosyolojik alanda
gercek boliinmelerdir; bunlarin sosyal bir temeli vardir, ancak
hi¢bir bilimsel temeli yoktur. En belirgin olanlan teorisyen-
lerle ampristler arasindaki ya da nesnelcilerle 6znelciler ara-
sindaki yahut da yapisalcilik ile fenomenolojinin birtakim bi-
cimleri arasindaki karsitliklardir. Bitiin bu karsithiklar (ve da-
ha bir¢oklar1) Bourdieu’ye gore ¢cok yapaydir ve ayni zamanda
da tehlikelidir, ¢inka bunlar sakatlanmalara yol acarlar. En ti-
pik 6rnek, “Marx’in dedigi gibi, ‘bireysel iradelerden ve biling-
lerden bagimsiz’, nesnel iliskileri algilamay1 amaglayan, yapi-
salc1 denebilecek bir yaklasim ile eyleyicilerin sosyal irtibatlar
ve karsilikli iligkiler sonucunda kazandiklan tecriibeyi ve sos-
yal gercekligin zihinsel ve pratik insasina bulunduklan katki-
y1 algilamay1 amaglayan fenomenoloji, etkilesimci girisim ya
da etnometodoloji arasindadir” (Bourdieu, 1987: 47). Kugsku-
suz bu dualizmler ¢cok dayamklidir ve Bourdieu onlan etkisiz
hale getirmenin mamkan olup olmadig konusunda kuskulu-
dur: “Gergek bir epistemolojinin, yani bilimsel semalann is-
lev gordign sosyal kosullarin bilgisine dayanan bir epistemo-
lojinin basta gelen odevlerinden biri”, “hi¢bir anlam olma-
yan, tarihte ytzlerce kez yikilan, ama her seferinde kolaylikla
yeniden canlandinlabilen, @istelik bunu yapanlarin karh ¢iku-
g1 -bu cok onemlidir— karsithklan yitkmakur”. “Onlar yikma-
nin biytk bir bedeli vardir, ¢inki sosyal gerceklikte kayitli-
dirlar -kopmak, kanitlamak, ikna etmek, gostermek, yok ede-
cek araglan yapmak, ka¢inmaya imkan verecek bir dil icat et-
mek gerekir— ve batan bu ¢alisma bir anda imha edilip yeni-
den sahte catigkilara dontlebilir. Bu nedenle her zaman yeni-
den baslamak gerekir.” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 180)
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Dolayisiyla biz de bu makalede ve derlemede bu sahte ¢atis-
malan bir daha dile getirerek sozii edilen yeniden baslama sti-
recine kuguk bir katkida bulunmus olmay: umariz.

Ancak yine de makale format1 ¢ercevesinde bu dualist kar-
sithklann her birini ele alma imkanina sahip degiliz. Kald1 ki
bu derlemenin diger bolumlerinde objektivist-subjektivist yak-
lagim karsithig1, yapi-eylem karsithig gibi daha bir¢ok karsithk
yer yer ele ahnmis olacak. Makalemiz Marx ve Weber karsithig
sorunuyla simirh olarak yol alacak.

Karsithklar arasindan yeni bir yol

Bourdieu'niin en basta yikmaya ¢ahstigy karsithik Marx ve We-
ber karsithgidir. Kuskusuz, ¢cagimz sosyolojisini sekillendiren
sosyologlarn en onde gelenleri Marx ve Weber'dir. Bourdieu
bu iki sosyologun kavramlarin biraraya getirerek daha bagdas-
tina bir bakis agis1 gelistirme ¢abasi igerisindedir:

Suras: kesindir ki, Weber, Marx'in gormediklerini gormus-
tar ama zaten Weber'in, Marx'in géormediklerini gormesi ge-
rekiyordu, ¢anku Marx, gorecek olduklarim zaten gérmiis-
ti. Sosyolojinin en buyik zorluklarindan biri de, bilim dan-
yasindaki gerceklerin ilk kez ortaya konurken, bunun hangi
engellere kargin basarildiginin bilinmesidir. Keyfi/nedensiz
devletin aldaticiligina karsi, Marx, devletin bagkalarina ta-
hakkam etmenin bir arac1 oldugunu belirledi. Fakat Mark-
sist goruglerin ugradig elestirilerin hayal kinkhigindan son-
ra, Weber ile birlikte, sunu sormak gerekiyor: Boyle olan bir
devlet, nasil oluyor da kendi hukumranhginin kabul edil-
mesini telkin etmeyi basariyor? Sonugta devletin dogal olan
varligi, mesru bir bi¢imde ortaya ¢ikmig oluyor (Bourdieu,
1987: 49).

Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi Bourdieu, Marx ve We-
ber'in ikisinden hareketle bagdastiric1 bir yaklasim sergilemek-
tedir. Zira hem Marksist tezden hareketle “devlet”in tahakkim
arac1 olusunu ve hem de Weberci yaklagimin benimsedigi do-
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gal bir varlik olarak devletin mesruiyetini biraraya getirmistir.
Bourdieu, Marksist kavramlara teorisinde yer vermesine karsin
klasik ortodoks Marksizmden olabildigince uzak durur: Israrla
uzerinde durdugu kavramlar arasinda “tahakkiim” (dominati-
on) kavrami yer almakla birlikte altyapi/tustyapi ikili kavramini
kullanmaktan kacindig gorilmektedir.

Yine de Fransa’da, A. Touraine ve P. Bourdieu gibi sosyo-
loglan “Weberci neo-Marksistler” olarak isimlendirenler var-
dir. lkisi de sosyal alandaki tahakkiam iligkilerine merkezi bir
yer vermekle “Marksist”, ama klasik Marksist yorumdan ay-
rldiklar: icin de “neo-Marksist” olarak nitelendirilmektedir-
ler. Diger taraftan Touraine, Weber gibi sosyal eyleyicileri de-
gerlerin yonlendirdigi aktorler olarak gormesiyle; Bourdieu ise
yine Weber gibi, bireylerin sadece ekonomik diizlem icindeki
yerleri ile degerlendirilemeyecegi diisiincesi ve sahip oldukla-
r1 itibara bagh olarak degisik statiilerinden s6z etmesi ile “We-
berci” olarak kabul edilmektedir (Bidou, 1986: 165’den akta-
ran Amman, 1995: 113). Oysa Bourdieu'niin bir yoéniinden ha-
reketle adlandirmada bulunmak, ¢ok yénliliginden dolay
Bourdieu’yu anlatmay1 basaramamak demektir.

Andréani ise (2000: 370-373) Bourdieuntin birkac neden-
den dolayr Marksist degil Weberci oldugunu ileri stirmektedir:
Ona gore Bourdieu, Marksist literatiirde ¢ok kullanilan somari
kavramim kullanmamistir. Somuara kavraminin kullamlmayist
da, Marx'in (artik-deger ile ¢ikan ayiran) analizlerinin gerisin-
de, cikar kavramim artik, bir tiir “sermaye sahipliginden vazge-
¢ilmis yarar” ile yetinir duruma getirmistir. Andréani’ye gore,
Marksist somarii kavramini kullanmamanin 6zellikle simiflar-
la ilgili cok sayrda sonucu vardir. Tabakalasma deyimini kulla-
nan Anglo-Sakson ¢alismalan sert bir sekilde elestirmesine kar-
sin Bourdieu bundan ¢ok da uzak degildir, canki dért tir ser-
mayenin elde bulundurulmasina gére sinif anlayisini gelistir-
mis, ustelik bunu farkh sosyal sistemlere ait eyleyicilerin aidi-
yetlerini de az ¢ok soyutlayarak yapmisur. Ikinci olarak ekono-
mik s6zcagunun anlamini simgesel boyutlara kadar genislet-
mistir. Dolayisiyla Andréani’ye gore, Bourdieu, Marksist teo-
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riye nazaran ekonomi konusunda dar bir anlayisa sahiptir, ya-
ni ekonomiyi maddi olarak mulk tretiminin evreniyle simrla-
maktadir. Ugtanci olarak da Andréani, Bourdiewnun yeniden-
iiretim kavramum Marx’tan almis olmasina ve kuraminin mer-
kezine yerlestirmesine ragmen ¢ok genel anlamda kullandig-
m dustinmektedir.

Aslinda Bourdieu'niin Marksist ya da Weberci olarak digan-
dan adlandinimas: sosyoloji ya da dustnce tarihgilerince yapil-
makta ve sosyoloji egitimi surecinde islevsel olarak kullanilmak
amaciyla gergeklestirilmektedir ve dogrusu bu amacin disinda
¢ok da bir anlam ifade etmemektedir. Zira Bourdiew'nun yu-
kandaki ifadelerinden de anlasilacag uzere, her alandaki iler-
lemeler degisik kimseler tarafindan yapilan ¢alismalarin birbi-
rine eklemlenmesi ile mimkuan olmaktadir. Hatta birakin sos-
yologlar arasinda ayirim yapmayi, Bourdieu “sosyoloji ile et-
noloji, sosyoloji ile tarih, sosyoloji ile dilbilim, sanat sosyoloji-
si ile egitim sosyolojisi, spor sosyolojisi ile siyaset sosyolojisi gi-
bi alanlar arasinda cizilen, akademik yeniden-uretimin katiksiz
bir @riina olan ve hicbir epistemolojik temeli bulunmayan key-
fi sinirlara karsi miicadele etmekten” de hi¢ geri durmamistir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 144).

Bu cercevede, daha sonra gelen dusinurlerin, oncekilerin
yanlislarim1 dizeltmekle birlikte, onlann goéremediklerini gor-
meleri, yarim birakuklarni tamamlamalar son derece dogal-
dir. Nitekim Marxin, ekonomi politigin sosyolojideki 6nemini
belirlemis olmasiyla; daha sonra gelen Weber'in “din”in ekono-
mi politigini yapmastyla sosyal teori saglam temellere oturmus-
tur. Bourdieu ise Weber'in yaklasimin genellestirerek “simge-
sel alan”larin (dini, siyasi, zihni ...), hatta cesitli ganluk faali-
yetlerin ekonomisini yapmis (Amman, 1995: 114) ve boylece
teoriyi daha da zenginlestirmistir.

Bourdieu'niin, 6rnegin sosyal tabakalasma kuramu ¢erceve-
sinde, Marx ve Weber arasinda onlan bagdastirmak amaciy-
la bulundugu konumu bir tablo denemesiyle gostermek mam-
kandur (Tablo 1):
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TABLO 1

Yazar MARX WEBER BOURDIEU
Coziimleme Tek Boyutlu Cok Boyutlu Cok Boyutlu
(Uretim suregleri) (Zenginlik, itibar,  (Sermaye
iktidar) hacmi ve yapis)
Coziumleme Kriteri  Ekonomik lliskiler ~Fkonomik Duazen Ekonomik Sermaye
Ustyapt Sosyal Duzen Kaltirel Sermaye
Altyap Siyasal Dazen Sosyal Sermaye
Simgesel Sermaye
Kullanilan Kavram  Simf Tabaka Sosyal Uzamda Simf
(Iki simf vardir: Sosyal Siniflar (U¢ simf vardir: Basat
Burjuvazi ve ya da st simf; kignk
proletarya) burjuvazi; halk simifi)
Catisma Catigma simif Catisma var olabilir, Ozellikle simflann
bilincini olusturur  ancak simiflarin sinirlanm belirlemek
ve temeldir. varhigindan igin ¢atisma
kaynaklanmaz. onemlidir.
Onun taniminin bir
parcast degildir.
Hareketlilik Imkansiz Gigla sekilde Kismen
Hareketlilik ancak ~ mumkindar Sosyal kokenle
devrimci bir surecin (Sosyal akigkanhk) belirlendigi kadar.
sonunda
gergeklesebilir.
Sonug: Holist Individialist Hem holist
Yaklasim Bigimi (Buatinci) (Bireyci) hem de individualist
(Total) (Yapisalar Insacilik)

Not: Bu tablo (ed.) J.-L. Suc ve J.-P. Messerschmitt, Travaux pratiques sciences écono-
miques et sociales, Paris: Hachette, 2001'den alinarak genisletilmistir.

Karsilastirmay1 acacak olursak, Marx toplumsal hayan ¢o-
zamlerken yalmzca ekonomik iliskileri kriter olarak almaktay-
ken; Weber ekonomik, sosyal ve siyasal diizendeki iligkileri;
Bourdieu ise ekonomik iligkilerin yaninda kulturel, sosyal ve
simgesel iligkileri de ana kriterler olarak ¢ozimlemenin igine
almaktadir. Dolayisiyla Marx tek boyutlu bir ¢oziimlemeye gi-
risirken, Weber ve Bourdieu ¢ok boyutlu bir ¢oziimleme gelis-
tirirler. Marx'in teorisinde toplum simflara aynlms ve birbirle-
riyle catisma halindeyken, Weber’e gore toplum tabakalar ha-
linde buatiinlesmis oldugu i¢in ¢atisma ¢iksa bile bu belirleyi-
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ci olamaz. Bourdieu ise Marx’in teorisindeki katilikta olmaksi-
zin siflarin varhgim “farkliliklar uzay1” olarak kabul eder ve
¢atisma da bu siniflarin sinirlarim belirlemede cereyan eder.
Marx’a gore simflararas: gegis ancak bir devrimle gerceklese-
bilir. Oysa Weber'in yaklasiminda tabakalar arasi sosyal hare-
ketlilik ¢ok guclu bir sekilde mimkundur. Bourdieu ise bu ge-
cisin Weber'in iddia ettigi gibi kolay gerceklesmedigini dusiin-
mektedir. Sosyal uzay icinde gegirgenlikler s6z konusudur. An-
cak habituslan geregi bireyler bir ust simfa girdiklerinde han-
gi kokenden geldiklerini belli ederler. O simifa adapte olmala-
1 ancak birka¢ kusak sonra mumkun olur. Sonug olarak Marx
toplumu yukandan asagiya dogru goren, yani timelden tikele
dogru giden, baska bir degisle bireyden ¢ok toplumu goren ho-
list ya da total bir yaklagim sergilerken; Weber asagidan yukarn-
ya bakan, yani tikelden tumele dogru giden, yine baska bir de-
yisle bireyden hareketle toplumu géren bireyci bir egilim i¢in-
dedir. Bourdieu ise hem toplumu bir butin olarak géren hem
de o toplumun i¢inde bireye degerini veren, yani sosyal yap1
ile bireysel eylemi dengede tutan, baska bir deyisle hem yapi-
c1 hem de ingac1 bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla Bourdieu,
hem eylemde bulunani feda etmeden 6zne sosyolojisinden ka-
¢inmak, hem de yapinin eylem yapan tzerinde ve onun ara-
ciligryla yaratuig etkileri hesaba katmaktan vazge¢meden ya-
p1 sosyolojisinden kaginmak niyetiyle hareket ederek, hem ey-
lem yapanin hem de yapinin etkin oldugu bir sosyal teori kur-
maktadur.

P. Bourdieu'nun sosyolojisi, sosyologlan kars: karsiya geti-
ren bu ayrimlar1 asma girisimi olarak kendini gosterdigi i¢cin bu
yaklagimlann bir elestirisini icermektedir. Ancak onun elestiri-
si yapicidir; taraflarin eksikliklerini gosterdigi gibi alandaki bi-
limsel katkilarim da dile getirmeyi unutmamaktadir. Ote yan-
dan kendisi de ¢alismalarinda, bir yandan objektivist bakis aci-
sinin kullandigy agiklayici nicel yontemlerden yararlanirken,
diger yandan da subjektivizmin kullandig) anlamaci nitel aras-
tirma yontemlerini kullanmistir. Bu ikili metodoloji kullani-
munin amacini kendisi, “kontrolsuz teori ile kor ampirizm ara-
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sindaki dikotomiyi gidermeye yénelmek” (Bourdieu, Cham-
boredon, Passeron, 1973: 110) olarak dile getirmistir. Fer-
réol ve Noreck’e gore, Bourdieu'ntin bu yaklasiminin dayan-
dig ilkeler, “ideal modeller olusturmak ve ampirik gercekli-
gi bu ideal tiplerle karsilastirmak; bu karsilastirmanin gozlem-
ciyi farkh bakis agilarina gotiirmesi ve bu farkliliklarin, sosyal
gercekligin son ve butuncul bir agiklamas) aranmaksizin kabul
edilmesi”dir (2003: 44).

Ferréol ve Noreck'in ifade ettigi gibi “sosyal gercekligin son
ve butancul bir agiklamasinin aranmamas1”, bagka bir ifadey-
le “biiytik boy kuram” da denilen “makro 6lgekli” teori gelis-
tirme ¢abasindan kaginma, artik gintimiiz sosyologlarinin or-
tak bir o6zelligi olmustur. Cunki bir yandan, “kurucu sosyo-
loglar” olarak adlandinlan ilk sosyologlar tarafindan gelistiril-
mis olan makro teoriler bir¢cok yoniiyle yipranmistir, 6te yan-
dan da sosyal gercekligin rolativist ozellikleri daha fazla orta-
ya ¢ikmis, dolayisiyla, kismi gozlemlerden yola gikilarak ya-
pilacak genellemelerde ihtiyath olmak gerektigi anlasilmistir
(Amman, 1995: 116).

Bourdieu sosyolojisini kuramsal anlamda daha iyi kavraya-
bilmek ve onun anladigh daha dogrusu uyguladig: cercevede
“sosyoloji yapma”min yolunu gormek igin bir baska tablo de-
nemesi daha yapmak mumkuandir. Yapmaya ¢alisacagimz sey
Bourdieu'ntn sosyolojisini sosyolojik paradigmalarin temel sa-
yilular tablosuna uygulamak olacakur (Tablo 2).

Bourdieu'ye gore sosyal gercekligin dogasi hem objektiftir
hem de subjektiftir. Bunu izah etmek i¢in Bourdieu, Pascal'm
bir soziinu kullanir: “Uzay beni bir noktaymisim gibi yutar,
ben de onu anlarim.” Bourdieu bu sz sosyal evrene uygu-
lar ve soyle der: “Sosyal uzay beni bir nokta gibi yutar, tam da
o beni yuttugu icin ben de onu anlanim” (Bourdieu, 1995: 28—
29). Dolayisiyla sosyal gercekligin hem objektif hem de subjek-
tif boyutu s6z konusudur.

Habitus kavramyla yapr/eylem karsithig asilmaktadir. Hem
yapinin etkisi hem de eylemin giicti s6z konusudur. Cun-
ka habitus, bireylerin varolussal objektif kosullar1 olgusun-
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TABLO 2*

Sayilu Cesitleri Sayilular Bourdieu'niin Sosyolojisi
Ontolojik sayilular * Gergekligin dogast Hem objektif hem de
nedir? subjektif
¢ Olgular arasindaki 1liskiler
iliskiler nasidir?

Toplumun dogas
nedir?

Birey-toplum/yapt
iligkisinin dogast
nedir?

Habitusun dogas: geregi hem
bireyin azerinde hem de bireyin
etkisinde

Habitus kavramiyla yapi/eylem
asilir. Hem yapimin etkisi
hem de eylemin giict s6z konusu

Epistemolojik saylular

Bilginin kaynag

Ne kadar bilebiliriz?
Bilim nedir?

Bilgi edinmenin
amaci nedir?

Bilen ve bilinen
arastndaki iligki

Hem madde hem de ide

Bilmenin siin vardir

Bilim tarafsiz degildir

Sosyal dinyay: anlamak ve
tahakkiim yapisim degistirmek
Epistemik kopusla birlikte
etkilesimin bilincinde olma da
s6z konusu

Metodolojik sayiltilar

Aragtirma sureci
nedir?

Arastirmanin
amact nedir?

Degerli roli

Bilimin dili

Ortak duyudan iliskisini
koparma, sosyal olgudan
bilimsel olguya gegis,
hipotetikdeduktif stireg

Gizli olam ortaya ¢ikarmak
(ozgarlegtirici sosyoloji)
Deger yukli (6zellikle siyasal)

Ozenli ve 6zel bir dil

(*) Sosyolojik paradigmalann temel sayiltlar tablosu Dikegligil (2002) tarafindan gelistirilmistir.

dan hareketle icsellestirdikleri ve bilincinde olmadiklan algi,
dusiiniis ve eylem ilkeleri (semalar1) olarak islev goren kalic,
yatkinliklar sistemidir. Yatkinliklar algilama, hissetme, yapma
ve dugiinme egilimleridir, tutumlardir. Habitus ayn1 zaman-
da bireyin sosyal seyrinin ve konumunun dranudur. Dolay1-
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styla sosyal aidiyet kazanimlarmi yapilandirir ve sinif, habitu-
su uretir. Farkli sosyal kogullarda bulunan 6zneler farkl yat-
kinliklar kazanirlar. Daha 6nce kazamlms yatkinhklar daha
sonra yeni yatkinliklar kazanmay sartlandirir. Her yeni kaza-
nim, yeni ve beklenmedik durumlara bagh gerekliliklere uy-
gun olarak katilmayi, uymay: surduren tek bir habitus bigi-
mindeki buttne entegre olur. Habitus, her zaman yeniden ya-
pilandirmay: iceren bir yapidir. Bu, habitusun butuniyle ka-
tilagmadigim gosteren, bizim ge¢mis ve simdiki tecritbemizin
urdniadar (Unal, 2004: 127-134). Bourdieu'niin bu yaklasi-
m1, sosyolojideki geleneksel karsitliklardan uzaklasmay: sag-
lar. Habitus, objektif yapilar ile bireysel tutumlar arasinda bir
arabulucu olarak yer alir. Dolayisiyla habitus kavrami objek-
tivizm/subjektivizm alternatifligini asmaya imkan verir (Ari-
no, 2002).

P. Bourdieu’ye gore sosyal bir konu, bir i¢ baginular battinu
tasir icinde ve bu bagint1 sisteminin isleyisini de ancak bilim-
sel analiz agiklayabilir.

Arastirmanin ilk adimi ortak duyudan iliskisini koparmadir
(Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1973: 30-32). Bunun ne-
deni icinde gizledigi tehlikelerle agiklanir. Durkheim'in belirt-
tigi onbilgilere karsihk gelen bu degisik tasarimlar, dinyay al-
gilayis bigimlerine, tutum, deger yargilar1 ve doktrinlerin ku-
rallarina ve motivasyonlarina dayanir. Bu ortak duyu, tehlike-
ler icermektedir. Ciinkut hepsi sosyal gergeklik tzerinde olus-
turulmus bu disunceler, bilimsel bilgiye engeldirler.

Ikinci olarak Bourdieu’ye gore, bilimsel bir konu insa edi-
len bir seydir (Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1973: 45).
Konuyu kurmak, gerceklikten bir par¢a koparmaktan, yani bu
cokbicimli gerceklikten birtakim unsurlari ayiklamak ve goru-
nenlerin arkasinda inceleme alanina 6zgi bir iliski sistemi ag1-
ga cikarmaktan ibarettir. O halde bilimsel konular, baslangic-
ta nasilsa oyle olan veriler degildir. Dolayisiyla sosyal olgudan
sosyolojik olguya gegis, birbirinden ayrilabilen bir¢ok asama-
ya dayanan bilimsel bir girisimin seferber edilmesini gerektirir.
Fakat bilimsel ¢alisma dogrusal bir islem degildir: Arastirma si-
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rasinda, sorunsal donusebilir, hipotezler degisebilir, degisken-
ler tekrar gozden gegirilebilir.

Bilimsel alamin digindaki sosyal eyleyiciler tarafindan ifade
edilen sosyal problemin kendisini sosyologa empoze etmesin-
den kaginmak icin, sosyolog 6nce kendi sorunsahn tammlar,
sonra o probleme yonelir. Sorunsalin gelistirilmesi, kuramsal
bir alanda yazilmasi anlamina gelmektedir.

Sosyologun hipotezleri ve kavramlan daha sonra kurmasi ge-
rekir. Sosyolojide, hipotez, iki ya da daha ¢ok fenomen arasin-
daki iligkilerin dogasinin gegici bir aciklamasidir. Bourdieu’ye
gore, onun gelistirilmesi hipotetik-deduktif girisime dayanir
(Bourdieu, Chamboredon, Passeron, 1973: 46). Bu da hipo-
tezlerden hareketle, hipotezlerle sonug arasinda mantiksal ola-
rak zorunlu sonuglar ¢ikarmaktan ibarettir; onlann saglamhig:
da ampirik olarak dogrulanabilir ya da ¢uratilebilir olmak zo-
rundadir. Istatistik iireten organlar tarafindan daha 6nce olus-
turulmus verilere basvurmanin ve salt teorik arastirmalarin di-
sinda, ¢calisma konusu ne olursa olsun, hipotezlerini gergeklik-
le yuizlestirmek ve alan uzerinde incelemelerde bulunmak zo-
rundadir.

Arastirmada nicel ve nitel teknikler kullammi konusuna ge-
lince, alternatif olarak ya da yardima: tarzda, farkh teknikler
kullanmak mumkuandar. Teorik arasurma kadar alan arastir-
masi da soz konusudur. Alan uygulamalarinda survey anketle-
ri ile birlikte derinlemesine milakat teknikleri de kullanilabilir.

Bilimsellestirme sorunu ayni zamanda, kullanilan dil iceri-
ginde de kendini gosterir. Bourdieu'ye gore (1997: 35), sosyal
dinyanin goraniarlulugu yamlgisina kars: ve ortak alginin sahte
okumalarindan ka¢inmak i¢in, sosyolojinin, bilim unvam tast-
yan her bir disiplinin dili 6zenli ve 6zel olmak zorundadur.

Eger sosyoloji, paradigmalar1 ve yontemleriyle degisik tarzda
ortaya ¢ikarsa, 0 zaman sagladig1 sosyal islevlere gore bir farkli-
lasma konusu olusturabilir. Boylelikle, Bourdieu’ye gore (1997:
27), yonelimi sosyal diizeni siirdirmek ve garanti altina aimak
olan “muhafazakar” bir sosyoloji ile “6zgiirlestirici” olarak nite-
lenebilecek bir sosyoloji birbirinden ayirt edilmelidir.
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Sosyal 6zgiirlestirici bir bilim olarak sosyoloji

P. Bourdieu basindan beri, militan entelektiiel baglanma bicim-
leriyle arasina mesafe koymustur. Bu tiir angajmanlan sergile-
yenler butiin cephelerde bulunmak isteyen ama felsefi speki-
lasyondan baska hicbir silahi olmayan “butiincial” entelektii-
ellerdir ki, bunun en tipik 6rnegi Sartre’dir. Bourdiewniin bu
tur tavirlardan uzak durmasinin nedeni (1997: 47), sosyoloji-
nin peygamberlik ¢ekiciliginden uzak durmas: gerektigini di-
sunmesindendir. Ona gore, sosyolojik peygambere doniismek;
sugluluk, alkolizm, okul basarisizhig, kurumsal catismalar vb.
gibi disaridan dayatilan, sosyal problemlere ¢oziimler bulmay
istemektir. Fakat bu problemler “sosyolojik konular” degildir.
Eger konu kendisini sosyologa dayatmaya kalkarsa, bu durum-
da sosyolog, bir olay1 sosyal problem olarak kurgulamakta ya-
rar1 olan sosyal eyleyicilere sahte bir bilimsel givence verdigi
olcude, kendisini siyasal catismalann bir hedefi haline getire-
cek bir rolii istlenmis olacaktr ve dolayisiyla kendisini sosyal
problemlerin bir uzmanina doénustiiren ¢alismalar ortaya ¢ikar-
ma riskine girmis olacaktir. Aym sekilde, sosyolojinin profes-
yonellesmesiyle birlikte, sosyologlar, esas olarak ozel ya da ka-
mu kuruluslan tarafindan, fakat ozellikle cesitli devlet birimle-
ri icerisinde kurulmus olan sosyal arasirma kuruluslarina ba-
giml hale gelmislerdir. Bundan dolayi, burada, sosyal talebe
boyun egmeyi telkin eden problematiklerin, hatta kavramsal
cercevelerin kendilerini dayattigim gormek hala mumkandir.
Oysa boyle bir girisimle birlikte, sosyolog, sosyal diinyay: sap-
tamaya, adlandirmaya, normlandirmaya ve orada kendi bakis
acisini dayatmaya yarayan, ideolojik catismalarin, hedeflerin,
s0z oyunlarinin tutsag: olmaktadir. Sosyologun sosyal prob-
lemlerin bu tanimimn simirlan icerisinde kalmasi, dogrudan ya
da dolayli tahakkam stratejileri i¢inde kayitli kalmay: kabul et-
mesi demektir (Valastro, 2002).

Bu sosyolojik diisinme bagimsizhig ve bilimsel objektifli-
gin gerekliligi kaygisi, siyasal sorunlara kars: bir ilgisizlik ya
da duyarsizhik icermemektedir. Bourdieu'niin ¢alismalan as-
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linda yuksek dtizeyde siyasaldir ancak siyasal eylemi, siyasalin
anlamin1 ve sosyolojinin siyasal kullammm yeniden tammla-
maya sevk eder (Mauger, 1995: 683). Gergekten Bourdieu i¢in
s6z konusu olan, tarafsiz (notr) bilim ile siyasal ideolojinin bir-
birinin yerine alternatif olmasinin disina ¢ikmakur. Su halde,
ilk yol sosyolojik ¢alismanin siyasal kullamimina izin vermek-
tir. Dolaystyla sosyoloji, tahakkum stratejilerini ortaya ¢ikar-
maya imkan vermek zorundadir. Bu durumda tahakkiim eden
eyleyicilerin tahakkumlerini, icinde yeniden-uretmeyi amag-
ladiklar1 causmal sosyal alan1 betimleyerek, sosyolog ikili bir
gorev tustlenir: Bilimsel bir ¢alisma, ama ayn1 zamanda, ente-
lektteller, medya, devlet birimleri gibi, mevcut duzenin str-
durulmesi konusunda bilingli ya da bilingsiz rekabet halinde
olan sosyal eyleyicilere dokundugu élctide siyasal sonuglar ice-
ren bir ¢alisma. Dolayisiyla sosyoloji, bilim amaciyla eylem de-
gil de bilgi ortaya cikariyor olsa bile, sosyal eyleyicilerin bittn
tahakkum bicimlerine karsi miicadele etmesine imkan verecek
olan, sosyal diinyay: anlama araglanm ortaya ¢ikarms demek-
tir (Accardo, 2003).

Sosyolojinin bu siyasal egilimi ayn1 zamanda, siyasal faali-
yetinin 6zel bir tanimimna dayanmaktadir: Siyasal alan bir sim-
gesel uretim alanidir ki, orada eyleyiciler sosyal diinyanin go-
rinis ve bolinas kategorilerini dayatmak ve kabul ettirmek
icin ¢atisma halindedirler. Ortak anlamin tretimi i¢in yura-
tulen bu simgesel ¢atisma devletin ¢zel konumunu ortaya ko-
yar: Gercekten de mesru tayin tekelini devlet dazenler ve sos-
yal dinyamn mesru tanimim o kabul ettirir. Sonucta, tahak-
kamiin inkan dzerine ne kadar dayanmigsa o kadar etkili olan
araclar araciligiyla tahakkum edenlerin tahakkumlerini stir-
durmeye imkan veren, mesru simgesel siddetin tekelini devlet
elinde tutar (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 98). Su halde sos-
yoloji, tarihsel olarak kendisini dayatan ve sosyal ¢atismalarn
etkisi altinda yeniden-iretilmis olan birtakim distnme kahp-
laninin keyfiligini / nedensizligini aqiga ¢ikararak, sosyal dun-
yanin temsilini ¢alisma konusu yaparak bagimsizlastiric: bir
eyleme katkida bulunabilir; fakat Bourdiew'nin dedigi gibi:
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“Tarihin yapug seyi, tarih bozabilir”. Bundan dolay1, tahak-
kumuin nedenlerini sosyal eyleyicilere aciklayarak sosyoloji,
ayni zamanda siyasal eylem icerisinde kullanilabilir argiiman-
lar uiretir. Sosyal iliskilerin betimlemesi, bilimsellestirilmis ba-
sit bir hesap degildir, tahakkiim altiindakilere kendi kaderleri-
ni kendi ellerine vermeye imkan saglayan bir 6zgurlesme ara-
adir. Bu anlamda, sosyoloji, demokrasinin teminati olan bir
karsi-iktidar olabilir: Simgesel siddete, bir karsi-simgesel-sid-
detle kars1 koyar (Bourdieu, 1996). Dolayisiyla “demokrasinin
sosyolojiye ihtiyac1 vardir”.

Cok boyutlu sosyal ve siyasal etkinlikler

Pierre Bourdieu biliminin kuramsal simrlarina hapsolup kal-
mamig; yasamim, gelistirdigi bilimsel teorilere paralel eylem-
lerle donatmay1 bilmistir. Bourdieu'niin siyasal konumlan sos-
yolojik dustincesinin dogrudan uzantisinda yer almaktadir
(Mucchielli, 1999: 66). 1990’lt yillarin basinda, Bourdieu'ntin
siyasal girisim bicimleri degisiklik gosterir; bilimsel angajma-
na, eylem bigimlerini kisitlayan, kisisel bir militarizm katlir.
La misere du monde'un (1993 ve 1998) yayimi bunun taniklig-
m yapar: Bourdieu'niin yonettigi bir arastirma ekibi, Fransa'da
sosyal sefaletin guntimuzdeki bicimlerinin ortaya ¢ikis kogul-
larini anlamak i¢in elli kadar milakat gerceklestirmistir. Yal-
nizca “kosul” sefaletleri degil, ayn1 zamanda “konum” sefalet-
leri de, yalmzca “sosyal” 1stiraplar degil, aym zamanda bireysel
1stiraplar da arastirma konusu yapilmigtir. Bourdieu bu “du-
sunumsel” (réflexif) bilgiyi halka anlatarak, sosyologun, top-
lumun kendi kendisi uzerinde etkili olmasini saglamak isti-
yordu (Bourdieu, 2000: 60-61) ve bu sekilde arka planda, “si-
yaset yapmanin baska bir bi¢imi”ni 6neriyordu (Bonnewitz,
2002: 17).

Ote yandan Bourdieu, Marksizmin “yoldaslari”nm baglanma
bicimleriyle yeniden bansan Fransiz siyasal hayatinin olaylan
karsisinda cephe almakta tereddut etmiyordu. Boylelikle sos-
yal tahakkiim mekanizmalarina karsi baskaldirmis bir duyarh-
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lig1 cagristnyor ve ezildigini dustundagi kategorileri savunu-
yordu. Bundan dolay1, adi ulusal basinin situnlarinda her fir-
satta goruniiyordu. Bildirilere imza koyuyordu, bunlardan bi-
ri de Mart 1996’da miilteci hukukunu kaulastiran Pasqua yasa-
larina kars1 “sivil itaatsizlik” ad1 verileniydi. Universitelerdeki
elemeye kars: lise ve universite ogrencilerini destekliyordu ve
“vahsi kapitalizm”i (1986) ele veriyordu; Cezayir'de baski al-
tinda olan Cezayirli entelektiielleri savunuyordu; 1995 Aralik
hareketlerinde herkese acik olarak grevcilerin yaninda yer ali-
yordu,; sosyalist hitkiimetin sosyal demokrat sapmasin elestiri-
yor ve elestirisine “solun solu” diyordu.

Nihayet, Liber Yayinevi'nin ve Raison d'agir koleksiyonunun
ortaya cikisiyla, Bourdieu kucuk elestirel denemeler yayimla-
maya girismistir. 1ki eserinin yayimiyla polemigi beslemis ol-
du: L'emprise du journalisme'i izleyen Sur la télévision’da (1996)
ekran uzerinde uygulanan gorinmez sansiirin mekanizmala-
rin1 ve televizyona gorinta ve soylemler tuiretme yollarint if-
sa ederek medya alamimi analiz etmektedir. Yazar ayni zaman-
da sozellik mantiginin, kilturel tretiminin farklh atmosferleri-
ni nasil bozdugunu da aciklar. Contre-feux: pour servir a la re-
sistance contre l'invasion neo-liberale (1998) “neoliberal felakete
direnmek icin gi¢ harcayan herkese yararli silahlar tretebile-
cek” (kuiresellesme, issizler hareketi, siyaset ve televizyon ara-
sindaki iligkiler... tizerine) eski yorum, makale ve roportajlar-
dan olusan bir derlemedir. Siklikla “radikal” olarak degerlendi-
rilmis bu konum ahglar, elestirel sosyolojinin uzanusinda yer
almaktadir.

Ote yandan Bourdieu cesitli hareketlerle yakinlik icinde bu-
Iunuyordu. 1988 Haziran’inda kurulan Vatandaslara Yardim
I¢in Finans Islemlerini Vergilendirme Dernegi (Attac) (Associ-
ation pour une taxation des transactions financiéres pour l'aide
aux citoyens), 1993’te kurulan Issizlige Karsi Birlikte Davranis
(AC!) (Agir ensemble contre le chomage) ya da liberalizme ve
tek dusinceye kars1 1995’te kurulan Clup Merleau-Ponty bun-
lar arasindadir. “Tek dusunce”ye karsi miicadelede sivrilmis Le
Monde diplomatique ya da 1998 Aralik’mda 6zel bir sayinin ¢1-
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karilmasin1 Bourdieuw’ye birakan haftalik kualturel dergi Les In-
rockuptibles gibi “dost” medyada kendini ifade etme firsati bu-
luyordu (Bonnewitz, 2002: 18).

Fakat elestirel eylem, Kasim-Aralik 95 bildirileri ve sosyal
hareketlerden kisa bir stire sonra ozellikle Bourdieu cevresin-
de olusmus Raison d’agir birliginde somutlasmistir (Duval ve
digerleri, 2000: 78-80). Grup, 1988 Nisan'inda “1901 Yasas1”
adiyla dernege dontsmustir. Kuguk bir arastirma grubunun
biraraya gelmesiyle dogmus olan bu dernegin amaci, egemen
soylemlerin, ozellikle gtinden gtine radyo ve televizyondan ya-
yilan ekonomik soylemlerin tersini dile getiren ¢alismalara,
arastirmalara, dusiuncelere, analizlere daha fazla siyasal ve sos-
yal gii¢ vermektir. Ctinkii egemen soylemler, hi¢ durmaksizin,
bilim adina, ekonominin “celikten yasalan”nin, neoliberal kii-
resellesmenin, isin kirilganhigimin, tam sektorlerin ve tuum faa-
liyetlerin muzaffer kapitalizme boyun egmesinin kaginilmazli-
g1 onaylamaktadirlar. O halde, oncelikle kamu alaninda, ya-
ni siyasal alanda hem elestirel hem de rasyonel konumlar olus-
turmak ve “aklm alan1”nin liberal “think thank”lara, pazar eko-
nomistlerine ve her yerde hazir ve nazir medyatik entelektiel-
lere takilip kalmasina neden olan bu dustinceye entelektiiel bir
elestirinin varhgiyla kars1 koymak gerekmektedir (Mucchiel-
li, 1999: 65).

Sonug yerine

Bourdieu, ¢alismalarinda hem 6zculagia hem de spontane sos-
yoloji dedigi, gtindelik hayatta dogru sayilan tium fikirleri asa-
rak, sosyolojide insact bir yaklasimi kullanma ¢agrisi yapmak-
tadir. Sosyal hayatin nesnel ve 6znel boyutlarinin kopmaz bi-
cimde birbirine bagh oldugunda israr etmesi, onu mikro-mak-
ro ve eylemlilik-yap1 gibi dualizmlere karsi cikmaya gotirmiis-
tar.

Bourdieu'ye gore (1997: 27), sosyoloji, tarihsel olarak kendi-
sini dayatan ve sosyal ¢atismalann etkisi altinda yeniden-ure-
tilmis olan birtakim duasiinme kaliplarinin keyfiligini agiga ¢1-
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kararak, sosyal diinyanin temsilini ¢alisma konusu yaparak ba-
gimsizlastirici bir eyleme katkida bulunabilir.

Ancak hayati cekilmez, hatta yasanmaz kilan mekanizmala-
n bilmek ve tespit etmek, onlarn devre dis1 kalmasim saglama-
ya yetmemektedir. Eger ac1 ¢ekenlere en azindan, kendi acila-
rim toplumsal nedenlere dayandirma ve boylece baz1 yiikler-
den kurtulma imkam verilirse, Bourdiew’ye gore (2002: 61-62),
sosyolojinin topluma verecegi mesaj tamamiyla etkisiz olamaz
ve sosyal diinyanin érdigi ne olursa olsun, dokuma érnegi eli-
mizdeyse bu bilgiler sayesinde, onu ¢oztumleyebiliriz.

Sonug olarak gunamuz sosyolojisinin temellerini atan kla-
sik sosyologlardan beri birikmis olan kavramsal karsitliklarn as-
ma ¢abasinda bir sosyolog olarak Bourdieu, aym zamanda fark-
I1 ulusal geleneklerin yahtimcilik ya da emperyalizm egilim-
lerine, bilimsel hosgorusiizluk ve tahakkim bicimlerine kar-
s1 durabilecek tim kurumsal mekanizmalarin insa edilip pe-
kistirilmesini ve daha acik iletisim ve fikir tartismasi bigimle-
rinin gelistirilmesine ¢alisilarak (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
188) bilimlerin ilerlemesine katkida bulunuimasini da isteyen
bir sosyologdur. Bu bakimdan onu, yalnizca Fransiz sosyolojisi
icin degil, ulkemiz sosyolojisi icin de ciddiye alinmas: gereken
ufuk acic1 bir bilim insam olarak 6zelde sosyolojiye genelde de
butin bilime katkilanyla, hatta sosyal diinyaya katkilariyla da
ele almak bilimsel vefanm kaginilmaz geregidir.
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KATILIMCI-TOPLUMSAL BUTUN SORUNU:
PARSONS, BOURDIEU, GIDDENS*
NICOS MOUZELIS

Giris

Bu yazida, katilmcilar ve (figirasyonel ve/veya kurumsal) top-
lumsal butianler arasindaki iliskilere “i¢sel” bir perspektiften
bakilacaktir.! Bu sorunun klasik ve cok fazla elestirilmis bire-
ye-karsi-toplum problemi olmadigini belirtmem gerekir. Kati-
limci-toplumsal buttin sorunsali, birey-toplum probleminden
iki temel noktada ayrlr:

(i) “Katulimer”, mutlaka bir bireyi anlatmaz. Bir toplumsal

battntn katilimcisi resmi bir orgit, giicla bir elit veya bir ulus-
devlet olabilir.?

(*) Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, Routledge, 1995, s.

1

100-126. (© Bu makalenin yayim hakk: Taylor & Francis'ten alinmistr.)

Bunlar J. Habermas'in lletisimsel Eylem Teorisi, cilt 2: Yasanti-Diinyast ve Sis-
tem: Islevselci Mantigin Bir Elestirisinde kullanilan terimlerdir (The Theory of
Communicative Action, c. 2: Lifeworld and System: A Critique of Functional Re-
ason, Londra: Polity Press, 1967 [lletisimsel Eylem Kuramu, cilt 1-11, ¢eviren:
Mustafa Tuzel, Kabala1 Yaymevi, Subat 20011]).

Wallerstein'in, ornegin, kuresel kapitalist sisteme odaklandig ¢alismasinda
ulus-devletler dinya piyasasim olusturan bir batantun kauhmecilaridir. Bkz.
E. Wallerstein, The Modern World System (3 cilt), New York: Academic Press,
1974, 1980, 1989 [Modern Diinya Sistemi, cilt 1: Kapitalist Tarim ve 16. Yuzyil-
da Avrupa Dunya Ekonomisinin Kokenleri, ceviren: Latif Boyact, Bakis Yayinla-
11, Istanbul, Nisan 2004].
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(ii) Bir toplumsal butiin, toplum kavramiyla tamamen or-
tusmez. Figurasyonel bi¢ciminde toplumsal butun, kiguk bir
grup duzeyinde karsihikli iliskili bir oyuncular takimini, resmi
bir 6rguti veya ditnya ekonomisini/politikasini anlatabilir. Ku-
rumsal buttanler, kurumlasmis karsilikh iliskili kurallar seti-
ni anlattiginda, boyle bir set kugtik bir kéy topluluguyla sinir-
11 kalabilir veya aksine zamana ve mekana buyik sl¢tde yayil-
mus olabilir. Hatta butun bir tlkeyi yahut birka¢ ulkeyi kapsa-
yan bir kulttrel alani icerebilir.

Yukanidaki anlamda, katihmci-toplumsal butin kavramlas-
tirmasinin, (birey-toplum dikotomisinin yaratug énemli tu-
zaklardan kacinirken) aktorlerin paradigmatik* duzeyde kar-
sihikli iligkili bir kurallar setine ya da sentagmatik diizeyde et-
kilesim icindeki bir aktérler figiirasyonuna nasil yoneldikle-
ri problemini ele alabilecek kapasitede olduguna inanryorum.?

(*) Sentagmatik/paradigmatik ayrimi yapisal dilbilimde Saussure’un dil ve séz
ayrimidir. Giddens'm ifadesiyle, sentagmatik boyut zamanda-mekanda ka-
liplasmay1 ve paradigmatik boyut ise sureklilik-tiretme, unsurlann fiili duze-
nini anlatir (Anthony Giddes, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, cev. Umit
Tathcan, Paradigma Yayinlan, 2005, s. 203). Mouzelis bu yazida ortaya koy-
dugu elestirisini a¢tif1 Bourdieu ve Giddens tizerine karsilashrmah yazisin-
da (“The Subjectivist-Objectivist Divide: Against Transcendence”, Sociology,
c. 34, no. 4, s. 741-762) sentagmatik ve paradigmatik kavramlarini farkh ér-
neklerle acar. Sozgelimi: “Halk arasinda yaygin distinme ve ‘yapma’ ayrimi
veya Merton’m tutumlar ve performans aynmindan baslarsak, ... ‘par¢alar’ ...
hem dilin paradigmatik diizeyinde soyut objelere hem de konusmanin sen-
tagmatik diizeyinde somut nesnelere isaret eder. Ornegin, irk¢1 tutumlara sa-
hip bir bireyi akliniza getirin (soyut, paradigmatik duzey). Bu tutumlar belir-
li bir edim iginde (sozgelimi, Le Pen’e oy verme bigiminde) veya 6zel bir et-
kilesim (siyah bir gocmeni dovme) biciminde gerceklestigi veya somutlasti-
g1 anda, tutum performansa donugur ve paradigmatik soyutluktan burada ve
simdinin sentagmatik somutluguna gegeriz.”; “... soyut kurumsallasmis rol-
ler duzeyinden aktorler arasindaki zaman ve mekfmda sentagmatik olarak
gelisen somut iliskilere” ge¢mek; “Salt 6l¢iim ve betimlemeden aciklamaya
gecmek, istatistiki kategorilerden normatif-kurumsal baglamlara (paradig-
matik olarak) yonelen ve/veya zaman ve mekan i¢inde birbirleriyle (sentag-
matik olarak) etkilesen gruplar veya kolektif aktorlere ge¢meyi gerektirir.”;
“Giddens, dilbilimdeki dil-s6z ayrimim izleyerek, yapty1 sentagmatik dﬁzey-
de dzne somut bir baglamda hareket etmek i¢in yararlandiginda gerceklesen,
somutlasan soyut bir kurallar ve kaynaklar sistemi (paradigmatik duizey) ta-
nimlar” — ¢.n.

3 Birey-toplum aynminin ciddi kusurlan i¢in, bkz. N. Mouzelis, Back to Sociolo-
gical Theory: The Construction of Social Orders, Londra: Macmillan, 1990.
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Burada karsilastirmali bir yaklasima basvuracagim. Birin-
ci kesimde esas olarak Bourdieuniin ¢alismasina odaklanacak,
onun temel kavram habitus aracihpiyla Parsonsci rol teorisi ve
farkli yorumcu mikro sosyolojiler arasinda ilging baglar kuru-
labilecegini gosterecegim. Ikinci kesimde, Bourdieuw'ntin yak-
lasimin farkh agilardan andirdigimi dusundugim Giddens'm
yapilasma teorisine kisaca deginecegim. Bourdieu’nun habitus
kavraminda oldugu gibi, Giddensin temel kavrami olan “ya-
pinin ikiligi"nin de yapisal ve yorumcu sosyolojilerin sentezi-
ni basaramadig) veya “asamadigi”ni, ancak uygun bicimde ya-
pilandinldiginda kauhmecilarin toplumsal batinlerle iliski bi-
¢imlerini daha iyi anlamamiza yardima olabilecegini 6ne su-
recegim.

Bourdieu’'niin habitus kavrami
Seminer oyunu

Burada Bourdieuniin kompleks ve surekli degisim i¢indeki
cahsmasimin sistematik bir agiklamasini sunmak niyetinde de-
gilim, aksine bu bolumdeki konularla dogrudan iligkili olarak
onun temel kavrami habitusa odaklanacagim. Kisa bir tanimla
baglayabiliriz:

Tarihin bir ariind olan habitus, tarihin urettigi semalara uy-
gun bireysel ve kolektif pratikler —daha fazla tarih— turetir. Her
organizmada alg, dustince ve eylem semalan biciminde tortu-
lasmis ge¢mis deneyimlerin aktif mevcudiyetini saglar, pratik-
lerin “dogrulugu”nu ve onlann zamanda sabitligini batiin res-
mi kurallar ve agik normlardan daha giivenilir bicimde sagla-
ma egilimindedir.®

Bourdieu'nun tarzi her zaman kolay olmadig icin, habitus
kavramyla ne kastettigini gostermenin en iyi yolu, pratik ve
siradan bir 6rnek almak ve onun temel kavramlanmn iliski-
li iki diisinceden, rol/toplumsal konum ve etkilesim durumu

4 P.Bourdieu, The Logic of Practice, Cambridge: Polity Press, 1990, s. 54.
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kavramlarindan nasil farkliliklar gosterdigini ortaya koymak-
tir. Burada secilen 6rmek benim kadar bu kitabin ¢cogu okuyu-
cusunun agina oldugu bir toplumsal oyundur: Bitirme semine-
ri oyunu. Sirasiyla, Parsons, Mead ve Bourdieu'den etkilenen
arastirmacilarin 6zel bir seminer oyununu arastirmayi sectik-
lerini dugtntn. En fazla hangi yanlan veya boyutlan vurgula-
yacaklardir?

Parsonsci rol teorisi

Parsonsci arastirmacl semineri, rol/toplumsal konum boyu-
tunu vurgulayarak anlamaya c¢alisacak ve bu nedenle ogret-
men, 6grenci rollerini ve semineri sunan Kisinin roliini aras-
tiracaktir. O, bu rollerin her birine ickin resmi ve resmi-olma-
yan normlar veya normatif beklentiler kadar, onlar arasindaki
kompleks iligkileri bulmaya ¢alisacaktir. Arastirmacimiz ayrica
sosyal roller sistemini (“temel degerler”i iceren) kultirel sis-
temle ve (ihtiyaclar/egilimleri anlatan) kisilik sistemiyle iligki-
lendirmeye calisacaktir.

Daha somut olarak, seminer hocasinin roliiniin normatif
beklentisinin ogrencilerin performanslarim —tikelci degil- ev-
renselci bir temelde degerlendirmek oldugunu varsayalim.
Parsons’a gore bu norm, sosyal sistem duzeyinde hem kultii-
rel sistemle hem de kisilik sistemiyle iliskilendirilebilir ve ilis-
kilendirilmelidir. Kiltiirel sistem diizeyinde, evrenselcilik te-
mel toplumsal ve egitsel degerlerden biridir ve bu soyut deger
sosyal sistem diizeyinde 6gretmenin roliine ickin normatif bek-
lentiler cercevesinde kurumsallasir ve kisilik sistemi duzeyinde
ihtiyaclar, dogal egilimler biciminde icsellestirilir.

Bourdieu’niin yaklagimi

Bourdieu etkisindeki arastirmaci, Parsonsci kaltiirel sistem-
sosyal sistem-kisilik sistemi ti¢listiniin seminer oyununun sa-
dece bir boyutunu olusturdugunu o6ne surecektir. Thmal ve-
ya goz ard edilen sey habitus, yani her seminer kaulimcisinin
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(gecmisteki cesitli sosyallesmeleri araciligiyla) oyuna getirdigi
uretken semalar sistemidir. Bu semalar veya 6negilimler (pre-
dispositions) seminerde hoca, 6grenciler ve semineri sunan 63-
renci tarafindan oynanan gercek rollerle dogrudan iliskili de-
gillerdir ve bu rollerden ¢ikarsanamazlar.

Daha 6zelde, arastirmacinin bir seminer hocas1 olarak be-
nim gercek davranmgsim kavrayabilmesi icin sadece hocalik ro-
linun gerektirdigi seyleri bilmesi yetmez, aym1 zamanda be-
nim sinifsal kokenim, gittigim okullar, dinsel veya din dist egi-
timim vb. dikkate alinmalhdir. I¢sellestirilen (yetistirildigim
farkli toplumsal yapilar1 yansitan) ge¢misteki tim sosyalles-
melerim Bourdieu'niin habitus olarak adlandirdig: on-egilim-
leri olusturur.’ Ingiltere’den ¢ok Yunanistan'da yetismem ders
anlatirken nicin jest ve mimiklere basvurdugumu aciklayabi-
lir. Halbuki egitimim, daha akilc alg: veya kavrama semalarim
veya aksine maniseistik* degerlendirme semalarini kullanma-
mi1 aciklayabilir.

Parsons sosyallesme/i¢sellestirme semalarini ihmal etmese
de, temel degerler-roller/normlar-ihtiyaglar/ihtiyag egilimle-
ri Gglusa arastirmaciyl sosyallesme surecini dogrudan arastiri-
lan dzel bir rolle iliskilendirmeye yoneltme egilimindedir. Or-
negin, Parsonsci arastirmaci bir seminer hocas: olarak rolamu
arastirirken, dgretim rola icinde (sozgelimi, resmi duzenleme-
leri okuyarak, eski meslektaslara danisarak, bolum toplantila-
nnda brifingler sunarak) nasil sosyallestigimi soracaktir; egi-
tim dis1 ortamlarda kazanilan eylem, algi ve deger semalariyla
daha az ilgilenecektir. Bunun nedeni kesinlikle, Parsonsci te-
orinin sosyal sistem duzeyinde normatif beklentiler ile kisilik
duzeyinde ihtiyag egilimleri arasinda giicli bir sistematik veya
surekli uyusmazhk ihtimalini dikkate almamasidir.

Bagka deyisle, Bourdieu 6zel bir oyunu aciklamaya ¢alisir-

5 Bu noktada bkz. P. Bourdieu ve ]-C. Passeron, Reproduction in Education, Soci-
ety and Culture, Londra: Sage, 1970, s. 205.

(*) Manichaeism: Manes tarafindan kurulan ve 3. yazyildan 5. yuzyila kadar genis
bir alanda kabul goren, olmis kisilerin ruhlarimin tannlastirimasina dayanan
bir mezhep veya bu mezhebin inanclan (Yeni Oxford Ansiklopedik Resimli S62-
lak, c. 2, Guines Yayinlant A.S., 1985 — ¢.n.).
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ken, Parsons’in aksine, rol/konum boyutundan ziyade habi-
tus/egilimi vurgular. Bizzat onun belirttigi gibi, habitus semala-
n “pratiklerin dogrulugunu ve onlarin zaman igindeki stirekli-
ligini butin formel kurallar ve acik normlardan daha gavenilir
bigimde saglama [egilimindedirler].”®

Bu uretici eylem, alg1 ve degerlendirme semalan iki “tarih-
sellige” isaret eder: Her oyuncunun -hiyerarsik bir sosyalles-
meler setine dayalh- kisisel biyografisinin tarihselligi ve oyun-
cularn igsellestirdikleri farkl: “nesnel/dissal” toplumsal yapila-
rin tarihselligi.

Yorumcu, etkilesimci yaklasim

Son olarak, Meadci arastirmaci ana vurguyu seminer oyu-
nunun d¢inci temel boyutu etkilesimsel-durumsal boyuta
yapma egiliminde olacakur. Yorumcu sosyologlar (ister Me-
ad’den, isterse Garfinkel veya Goffman’dan etkilenmis olsun-
lar) ne toplumsal roller veya konumlar arastirmasinin ne de
egilimler arasurmasinin seminer oyununun kompleks pra-
tiklerini yeterince agiklayabildigini savunurlar. Kesinlikle
oyuncularin, normatif beklentiler tarafindan nasil yonlendi-
rildiklerinden ¢ok, bu beklentileri nasil kullandiklarina ve
ayrica —kendi etkilesim mantigina sahip— gercek oyun sirasin-
da kendi habitus semalarindan nasil yararlandiklarina bak-
mak gerekir.

Ayrica daha 6zelde, benim seminer performansimin uygun
bir agiklamasi, sadece normatif beklentileri nasil ele aldig-
m1 veya seminer hocaligimla iliskili habitus semalarimi nasil
kullandigim dikkate almakla yetinmemeli, ayn1 zamanda se-
minerin sadece rollerden veya dogal egilimlerden kaynakla-
nan bir dinamige sahip olamayacaginm goz 6nine almahdir.
Bu yuzden o6rnegin, benim saldirgan veya kendini savunma-
ya yonelik bir egitim tarzimi benimsemem —sadece ilgi odag:
konumlar ve dogal egilimlerden etkilesim durumunun zaman
ve mekan icinde sentagmatik olarak gelisme bicimine kaydi-

6 P.Bourdieu, The Logic of Practice, a.g.e., s. 52.
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ginda kavranabilecek— olusumsal* durumsal anlamlarla iligki-
li olabilir. Ornegin seminere katilanlar —kompleks i¢ stiregler,
etkilesim, refleksif agiklama, yorumlar ve kars1 yorumlarla—
benim o6gretim tarzimin yetersiz oldugu konusunda muste-
rek bir kanaate ulasabilirler; bunu fark etmek daha saldirgan
bir 6gretim tarzi benimsememi saglayacaktir. Veya Boltanski
ve Thénevot'un oldukga etkili terminolojisini kullanirsak, ka-
tihimcilarin tepkileriyle ilgili bir degerlendirmem mesrulastir-
ma tarzimi veya rejimimi kokten degistirebilir: Sundugum se-
yi “kurucu babalarin soyledikleri” temelinde mesrulastirmak
yerine, kendi égretim tarzimi kutsal ilham, profesyonel de-
gerler veya vatandaslik erdemleri temelinde mesrulastiran bir
tarzi benimseyebilirim.’

Bu sonucun salt konjonktirel veya duruma 6zgi olmadi-
g1 belirtilmelidir. Bu sonug, seminer oyununun rol, dogal egi-
lim ve etkilesimsel-durumsal unsurlarinin belirli bir eklemlen-
mesine dayanan bir pratiktir. Aslinda sosyolojik analize de mu-
kemmel bicimde elverislidir.

Bourdie’niin habitusu (izerine alti s6z

Toplumsal oyunlarin konumsal, egilimsel
ve etkilesimsel-durumsal boyutlan

Seminer drneginde gostermeye ¢alistigim gibi, Parsons,
Bourdieu ve Mead'de ¢ farkl toplumsal oyun boyutu -sira-
styla toplumsal roller, dogal egilimler ve etkilesim durumu-
vurgulanir. Bu boyutlarin her biri, bana gore, diger ikisine in-

(*) Olusumsal ozellikler (emergent proporties): Kavramin kaynag Durkheim'in
butanin kendini olusturan pargalara indirgenemeyecegi dasuncesidir. Orne-
gin, su kendini olusturan hidrojen ve oksijenin basit bir toplamindan ibaret
degildir; onlan asan bir ust gerceklige sahiptir. Fakat bu kavram ozellikle sem-
bolik etkilesimcilikten beslenen etnometodolojide bireylerin kargilikli iliskile-
rinin ve anlamlarin her eylem aninda, her karsilagsma durumunda yeniden-ure-
tilmek, yeniden olusturulmak zorunda oldugunu anlatan bir anlama kavus-
mustur — ¢.n.

7 Bkz. Boltanski ve L. Thévenot, De la justification: Les économics de la grandeur,
Paris: Gallimard, 1991. Ayrica bkz. N. Dodier, “Action as a combination of
‘common worlds™, The Sociological Review, c. 41, no. 3, Agustos. 1993.
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dirgenemeyen 6zel bir mantik sergiler.® Rol boyutu baskin bi-
¢imde normatif bir manuk, etkilesimsel-durumsal boyut ira-
deci bir mantik ve dogal egilim boyutu pratik bir manuk icerir
—bunlardan t¢uncusy, daha sonra agiklayacagim gibi, ne teo-
rik bilgi bi¢imleri ve formel kurallar ne de bilingli aynnulan-
dirma stratejileri gerektiren bir mantik bicimidir.’

Bu, ¢ yaklasimin diger iki yaklasim tamamen goz ard: et-
tikleri anlamina gelmez, asil mesele daha ziyade bu yaklasim-
larin asil vurguyu nereye yaptiklandir. Bu yuzden Parsons,
gercekte etkilesim durumlan (ego ve digeri etkilesimi) kadar,
normlarin ihtiya¢ egilimleri olarak i¢sellestirildigi egilimler-
den de s6z eder. Ancak bir biitiin olarak Parsons’in c¢alisma-
st (bilhassa onun ara donem sosyal sistem evresi ve son yeni-
evrimci evresi) ve (en énemlisi) taraftarlarinin Parsonsci arag-
lar1 kullanma bicimi, toplumsal roller ve normatif beklentilere
daha fazla vurguda bulunuldugunu, oyunlarin etkilesimsel ve
egilimsel boyutlarina sistematik olarak daha az deger verildigi-
ni ¢ok acik bir bicimde gosterir.'® Parsonsc islevselciligin tek-
rar tekrar insanlar toplumun temel degerleri tarafindan surik-
lenen kuklalar olarak resmetmekle elestirilmesinin nedeni ke-
sinlikle bu ozelliktir."

Bagka uirli ifade edilirse, Parsonsci sosyoloji, ortik olarak,
toplumsal konumlar, dogal egilimler ve etkilesim durumla-
1 arasinda hicbir uyusmazlik olmadigini, béylece rol/konum
boyutunun bilgisinin oynanan gercek oyunu anlamak icin az

8  Ugla aynimla ilgili bir ilk formulasyon igin, bkz. N. Mouzelis, “The interaction or-
der and micro-macro distinction”, Sociological Theory, c. 9, no. 2, Kasim. 1991,

9 Bkz. Bourdieu, Outline of a Theory of Action, Cambridge: Cambridge University
Press, 1977, s. 80 vd.

10 Parsons'in ara ve son doneminde etkilesim boyutuna yetersiz vurgusu igin,
bkz. ).H. Turner, A Theory of Social Interaction, Cambridge: Polity Press, 1990.

11 Parsons'm aktorleri pasif varhiklar olarak tasviri, onun —bir kural olarak- ak-
torlerin oynadiklan rollere ickin normlara igtenlikle uyduklan dusincesinden
kaynaklanmadig) siirece, bu elestiriyi yeterince haklt buluyorum. (O, rol sa-
hiplerinin normlara itaatlerinin duruma gore degistigini tekrar tekrar vurgu-
lamsur.) Aksine, Parsons’m pasif aktorler tasvirinin nedeni etkilesime yeter-
siz vurgusudur; o bir kez daha toplumsal eylem analizinden sosyal sistemler ve
onlarin uzun dénemli evrimleri aragtirmasina kaymistir.
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cok yeterli oldugunu varsayar. Bu kabul Parsons’in toplum-
sal duzen ve duzensizlik problemini nasil ele aldigina bakil-
diginda acgikca goralar. O toplumsal dizensizligi sosyal kon-
trollerin basarisizlig, etkisiz sosyallesme ve roller arasinda-
ki gerilimler ve zorlanmalar gibi dusincelere gore agiklar-
ken Rex’ten, Coser ve Dahrendorfa kadar ¢atisma teorisyen-
leri, bu konumu énemsiz olarak gorir ve toplumsal duzensiz-
ligi guic esitsizlikleri ve gruplararas: ¢ikar farkliliklarina gore
acgiklarlar.

Konumsal, egilimsel, etkilesimsel-durumsal ayrimi, diizen
veya diizensizligin kaynaginin ne Parsonsci islevselcilikte ne de
catisma teorisinde tamamen aciklandigini gosterir. Diizen veya
duizensizligin kaynag: toplumsal konumlar, egilimler ve etki-
lesim durumlan arasindaki sik, neredeyse ka¢inilmaz ¢atisma-
lar/uyusmazliklardir. Ug veya ideal tip 6rneklere bakildiginda,
toplumsal konumlar, egilimler ve durumlar arasindaki toplam
uyum, aktorlerin —egilimleri rollerinin normatif beklentileriyle
kusursuz bir uyum icinde olacak bi¢cimde— sosyallestikleri ko-
sullan gerektirecektir. Boyle bir drnekte aktorler rollerinin em-
rettigi seyleri isteme ve bekleme egilimindedirler. Ayrica sade-
ce mikemmel bir konum-habitus uyumu yoktur; oyuncularn,
sabit bir bicimde, kendi egilimlerine ve rollerinin gerektirdigi
normatif beklentilere uygun olarak davrandiklar etkilesim du-
rumlarl mantig da vardir.

Bu “tam uyum ag1”nm bir érnegi John Campbell'in klasik-
lesmis insan-isti Grek toplumu analizinde yer alir: Bu 6rnek-
te, Sarakatsanilerin sabit cografi bir mekéna sahip olmamala-
r1 hem bu toplumun tyelerinin dogal egilimlerine hem de on-
larin guandelik varolusla basa ¢ikuklart durumlara mitkemmel
bicimde uygun dusen olduk¢a kurumlagmis bir degerler ve
normlar sistemi tarafindan dengelenir.'? Bu gercekte Sarakatsa-
niler arasinda gercek bir durum olsun olmasin, toplumsal di-

12 J.K. Campbell, Honour, Family and Patronage: A Study of Institutions and Moral
Values in a Greek Mountain Community, Oxford Clarendon Press, 1964. Camp-
bell'in tek boyutlu modelinin olumlu bir elestirisi icin, bkz. Papataxiarchis,
“Girig”, (ed.) E. Papataxiarchis ve T. Paradellis, Identities and Gender in Modern
Greece (in Grek), Atina: Kastaniotis, 1992.
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zenlemelerin kirilgan, streksiz, ¢cogu kez kaotik dogasi dikkate
alinirsa, toplumsal konumlar, dogal egilimler ve durumlar ara-
sindaki bu tam uyum —imkansiz olmasa da~ olduk¢a nadirdir.
Bu, toplumsal konumlar, dogal egilimler ve durumlar arasin-
daki stirekli gerilimler ve uyusmazliklarin istisnadan ziyade bir
kural olmasi anlamina gelir.

Bu gerilimler ve uyusmazliklan gostermek i¢in modern Yu-
nan toplumunun zengin etnografik malzemesine basvuraca-
gim. Campbell'in analizinin aksine, Jane Cowans’in daha yeni
bir antropolojik ¢alisma olan kuzey Yunanistan kiictik kasaba
toplulugu aragtirmasi, toplumsal diizenlemelerin “tam uyum
ag1” karakterinin geleneksel kadin rolleri tartisilmaya basladi-
ginda ortadan kalkugim gosterir.” Bu bolgenin dogal egilim-
leri bir ol¢iide kitle iletisim araglar1 ve “dunya kaltara” ara-
ciligiyla bicimlenen geng¢ kadinlari; kadinin hizmetkarhgini,
cinselliginin basurilmasini, kadinin “utanci™m, (kilise vb. di-
sinda) kamusal alanlardan uzak durmasin vurgulayan erkek-
merkezli, ataerkil normatif beklentilere 6fke beslemeye basla-
muslardir. Onlarin yari feminist, geleneklere kars: egilimlerini
guclendiren sey, her iki cinsten geng insanlarin ¢ok daha ser-
best bir bicimde goriismelerini saglayan, kadinlarin giremedik-
leri geleneksel kahvehanelerden farkh yeni kurumsal baglam-
larin (6rnegin Bat tipi kafeteryalarin) ortaya cikisidir. Bura-
da kafeteryanin durumsal mantig gen¢ kadinlarin ataerkil egi-
limlere karsitliklarin gticlendirir ve geleneksel rol beklentile-
rinin onlarn davranislan uzerindeki etkisini zayiflatmaya kat-
kida bulunur.

Ote yandan, Cowans'in 6rneginde, (kitle iletisim araclari, tu-
rizm, seyahatler vb. gibi) topluluk dis1 bircok sosyallesme su-
recinin etkisiyle, uyelerin farkl: sosyallesmeleri ¢eliskili olma
egilimindedir. Bu, 6zel durumlarda gen¢ kadinlarn egilimle-
rinin (daha énceki ¢atisan sosyallesmelerin etkisiyle) “6nem-

13 J. Cowan, “Going out for coffee? Contesting the grounds of gendered pleasu-
res in everyday sociability”, (ed.) P. Loizos ve Papataxiarchis, Contested Iden-
tities: Gender and Kinship in Modern Greece, Princeton, N J.: Princeton Univer-
sity Press, 1991.
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Ii digerleri”nin normatif beklentileriyle ¢atisabilecegi anlami-
na gelir.

Parsonsci bir sosyolog boyle bir 6rnekte basitce roller i¢in-
deki veya arasindaki gerilimler veya uyusmazhklardan soz ede-
cektir. Bu yanhs degildir, ancak bilgilendirici de degildir. Bi-
ze rol uyusmazh@gnin kaynagiyla ilgili sorularda yardimei ol-
maz. Probleme roller, egilimler ve etkilesim durumlan arasin-
daki uyum/uyumsuzluk ¢er¢evesinde bakilirken, bu uyusmaz-
liklann nasil ortaya ¢iktiklan ve 6zel durumlarla nasil bir ilis-
ki i¢inde olduklan konusunda daha acik bir dasiinceye ulasila-
cakur. Bagka deyisle, toplumsal oyunlar konusunda u¢ boyut-
lu bir diisiince zaman (“somutlasmis” tarih olarak egilimler) ve
toplumsal uzay (6zel etkilesim durumlarimin manag) dasun-
cesini rol analizine dahil eder.

Soylemeye gerek yok ki, konumlar, egilimler ve etkilesim
durumlan arasindaki uyum/uyusmazlik derecesi kadar oyun-
cularin bu uyusmazlhklara tepkileri de a priori bir bicimde ele
alinamayacak ampirik sorunlardir. Ancak kesinlikle soylenebi-
lecek sey, iki ideal tip u¢ durumun (tam uyum ve tam uyum-
suzluk durumlarnin), tamamen imkansiz olmasa da, olduk¢a
nadir oldugudur. Cogu toplum, 6zellikle kompleks ve farkhlas-
mis toplumlar ne tam bir uyum ag tipi sergiler, ne de konum-
lar, egilimler ve etkilesim durumlarnin sarekli olarak birbirle-
riyle savas i¢inde olduklan kosullan icerirler.

Toplumsal oyunlarnn konumsal, egilimsel ve etkilesimsel-du-
rumsal boyutlan ayrim sosyolojideki mikro-makro tartisma-
lannda yasanan bazi siirekli karisikhklan gidermekte oldukeca
kullanish olabilir. Ornegin, Goffman’in “etkilesim diizeni ken-
dine has bir karaktere sahiptir” tezini dasinin. Goffman, tnla
1983 Amerikan Sosyoloji Dernegi acilis konusmasinda, etkile-
sim diizeninin yani yiz ytize karsilasmalara dayal bir dtizenin,
toplumun genel “kurumsal dizen”ininkinden tamamen farkh
bir mantiga sahip oldugunu 6ne surer. Ona gore, etkilesim dii-
zeni ve kurumsal duzen sadece “gevsek bir birliktelik” icinde-
dir; bu gevsek birliktelik birini digerine indirgemenin imkansiz-
higin gosterir. Ornegin, yuz yuze mikro karsilasmalan dizenle-
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yen kurallan ulusal dil veya farkh kultirel bilgi bicimleri gibi
daha genel makro kurumsal duzenlerden elde etmek mimkan
degildir. Goffman i¢in, aktorler toplumsal kargilasmalara sos-
yallesmeyle kazanilan oldukga yaygin bilgi bicimlerini getirseler
de, bu bilgi etkilesim stireci sirasinda olanlan belirlemez. Olan-
lan tamamen aciklamak i¢in, bu bilgi bicimlerine etkilesim du-
rumuna 6zel kurallar baglaminda bakilmahdir. '

Etkilesim durumunun tamamen kendine 6zgu bir mantiga
sahip oldugu dusuncesine kesinlikle katlsam da, Goffman’in
“etkilesim diizeni”ni mikroyla ve “kurumsal diizen”i makroyla
iliskilendirme bi¢imine katilmiyorum, etkilesim kadar kurum-
sal yapilar da mikro ve makro olabilir. Bu kabul edildiginde, et-
kilesim dazeninin kendine has karakterini kavramlastirmanin
daha iyi bir yolu vardir: Mikro oyunlar kadar makro oyunlann
da t¢ temel boyutta konumlar, egilimler ve etkilesim durum-
larimi gerektirdigini vurgulamak. Bu ti¢ boyut ~otomatik ola-
rak birinin digerlerinden elde edilememesi anlaminda— kendi-
ne has bir i¢ mantga sahiptir.

Sozgelimi, ¢okuluslu bir sirketin tst duzey yoneticilerinin
cok sayida insan1 etkileyen kararlar aldiklan bir toplant benzeri
bir makro oyunu dustnin. Bu 6zel makro karsilasma/oyundaki
katilimcilar belirli roller oynarlar, oyuna farkl ve gesitli sosyal-
lesmeler sirasinda edindikleri egilimlerini tagirlar ve Goffman’in
one surdugi gibi, kendine ait bir mantiga sahip 6zel bir etkile-
sim durumuyla kars1 karsiyadirlar. Bu drnekte, ti¢ boyut ~ko-
numsal, egilimsel ve etkilesimsel boyutlar— makro bir karakte-
re sahiptir; bu anlamda onlar aym sirketin yerel bir subesinde-
ki memurlarnn ytiz yuze karsilasmasina benzer bir mikro oyu-
nun boyutlanyla keskin bir farklilik sergilerler. Boyle bir oyun
roller/konumlar, egilimler ve kendine 6zel bir etkilesim mantigy
icerir. Ancak bu ornekte, ti¢ boyut sonuglari zamana ve mekina
cok az yaytlan bir oyun meydana getirecektir.

14 Bkz. Goffman, “The Interaction Order”, American Sociological Review, c. 48,
1983. Ayrica bkz. D. Layder, Understanding Social Theory, Londra, Sage, 1994,
s. 155 vd.
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Toplumsal oyun tipleri

Rol/konum, egilim ve etkilesim-durum boyutlar toplumsal
oyunlan anlamak icin vazgegilmez énemde olsa da, (oyunun
dogasina baglh olarak) bu boyutlardan biri diger ikisinden da-
ha 6nemli olabilir.

Ornegin, oldukea rituel bir oyunda —sozgelimi, geleneksel
Yunan Ortodoks Ayini'nde— egemen olan rol/konum boyutu-
dur (tim oyun, basindan sonuna kadar, papaz, kilise muda-
vimi, buhurdan tagiyic1 vb.nin rollerinin bilgisiyle anlasilabi-
lir). Ote yandan, bir poker oyununun -sezgi, diger oyuncula-
nn sonraki hamlelerini gorme vb.yi gerektiren bir belirsizlik
oyununun- tam bir a¢iklamas: etkilesim-durum boyutunun en
yilksek diizeyine 6rnektir. Son olarak, bilingsiz, fiili otomatik
algi, degerlendirme ve eylem semalarinin egemen rol oynadig
bir tenis oyununda, (kuskusuz, diger ikisinin tamamen yerini
almadan) en 6nemli hale gelen egilim boyutudur.

Her seye ragmen, oyunlarin ¢ temel boyutunun bir él¢ude
diger ikisini gerektirdigi asla gozden kag¢irllmamahdir. Bu ytz-
den, egilim boyutunun tamamen ortadan kayboldugu bir etki-
lesim durumunu dastinmek tamamen imkansizdir; daha az 6l-
cude, aynist rol boyutu konusunda dogrudur.

Bu kugkusuz, analitik/teorik bir diizeyde, ti¢ boyutun birara-
ya getirilmesi veya indirgemeci bir bicimde bir digerinden elde
edilmesi anlamina gelmez."® Her boyut kendi 6zel mantigina sa-
hiptir ve birini digerlerinden birine (veya ikisine) indirgeme gi-
risimi ¢arpitilmis bir toplumsal hayat gortisiiyle sonuglanir.

Habitus ve niyetlilik

Bourdieu, habitus dusincesinin niyeti veya iradeci unsurla-
n gerektirmedigini 1srarla vurgular. Onun habitus kavram kisi-
sel olmayan ve yan otomatik bir karaktere sahiptir: Aktorlerin
kendi farkli pratikleriyle sonuclanan tretken semalarin mutla-

15 Asagida one surdugum gibi, Bourdieu etkilesimsel-durumsal boyut lehine egi-
limsel boyutu vurgulayan bu tur indirgemeci bir hataya duger.
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ka farkinda olmalan gerekmemesi anlaminda yarn otomatik ve
bu semalarin sadece aktorlerin o anki durumlarina referans-
la agiklanamamasi anlaminda kisisel-olmayan. “Nesnel” top-
lumsal yapilar igsellestirilirken habitusun unsurlan benzer top-
lumsal surecleri yasayan butin bireyler tarafindan paylagilir.'®

Bu perspektifte, Bourdieu'niin kavramm Lévi-Strauss'un gizli
kodlariyla buytik benzerlikler tasir; Lévi-Strauss’un yapisalcili-
g1 Bourdieu'nun ilk donem ¢ahsmalarinda temel bir etkiye sa-
hip oldugu i¢in bu durum fazla sasiric1 degildir. Elbette ayri-
ca onemli farkliliklar da vardir. Her seyden 6nce, habitus Lévi-
Strauss'un bilin¢dis kodlan gibi “gizli” degildir.'” Daha 6nem-
li bir farklilik, Bourdieu'nin, ilk yapisalci evresinden sonra,
toplumsal olgularin Lévi-Strauss’'un kodlarinin ima ettigi da-
zen, simetri ve mantiksal tutarlilig1 sergilemediklerini dasin-
meye baglamasidir. O, yapisalci metodolojinin, gundelik hayat-
taki somut pratiklerin manugindan ziyade teorisyenin tasav-
vuruna 6zga bir teorik manug: kullandigina ikna olur. Bour-
diew’ntn postyapisalc habitusu, bu anlamda, teorik mantiktan
ziyade pratik mantiga dayanir —bu pratik manukta, egilimlerin
(harekete gecirdikleri) durumlara gore buyik farkhiliklar ser-
gilemeleri bakimindan, oldukea esnek, ¢okanlamh ve ¢okduy-
gulu olduklan kabul edilir. Habitus bu nedenle yapisalcihk ve
fenomenolojik/etnometodolojik yaklagimlar arasindaki eksik
halka olarak gorulebilir.

Habitusun yapisalcilik ve etnometodolojiye nasil eklemlendigi-
ni gormenin bir baska yolu, yeniden Saussure’tin unlu dil ve s6z
aynmma basvurmakur. Lévi-Strauss’un gizli kodlan dil dizeyin-
de isler, zira onlar toplumsal kurumlara paradigmatik dizeyde

16 Bourdieu, Outline of a Theory Action, a.g.e., s. 80.

17 Seminer 6rnegini yeniden kullamirsak, ders verme sirasindaki eylem semam
(neseli jest ve mimikler, dimdik “kendinden memnun” bir durus vb.) benim
i¢in veya bir disardan gozlemci igin Lévi-Strauss'un mitler, akrabalk sistem-
leri veya diger kurumlan uzerine yapisal bir analizle “ortaya cikardig” bag-
lant tiplerinden daha gizlidir. Lévi-Strauss'un muridi seminer oyununun ya-
pisalcl bir analizine giristiginde temel parcalar veya “ugraklar™ butan iginde
eritmek zorundadir ve béylece onlar arasindaki hem arastirmaci olarak ken-
disi i¢in hem de katihmcilar agisindan belirsiz olan baglanulan ortaya ¢ikart-
maya calisacaktr.
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(baglanular yapisal metodolojiyle yuzeye ¢ikartilarak, temel par-
caciklardan olusan butiinler olarak) bakildiginda kesfedilebilecek
kurallara dayanirlar.'® Ote yandan, Garfinkel'in etno-yontemleri
s0z duzeyinde isleme egilimindedir, ¢inku onlar esasen sokakta-
ki insanlann kisiler aras iletisimi saglayabilmek i¢in kullandikla-
n pratik teknikleri icerirler. Bu yiizden, 6rmegin unli “vesaire” il-
kesi gramer ve sozdizimi arastirmalanndan elde edilemez. O sa-
dece ampirik olarak, sokaktaki insanlarin paradigmatik duzey-
den sentagmatik diizeye, kendi i¢inde kapah bir soyut kurallar se-
ti olarak dilden toplumsal ve pratik bir icraat olarak konusmaya
gecmeyi nasil basardiklanna bakilarak anlagilabilir. '

Habitus dustincesine donersek, o paradigmatik (dil) ve sen-
tagmatik (konusma) duzeylere aittir. Paradigmatik duizeyde, ha-
bitus (Lévi-Strauss'un gizli kodlan gibi) toplumsal oyunlarn
oynanma bi¢imlerine buyuk él¢ude 151k tutan bilin¢disi, yar-
otomatik egilimleri anlaur. Ote yandan Bourdieu, habitusun te-
orik manuktan ziyade pratik mantiga dayandigin 1srarla vur-
gular, cunku eylem, disunce ve degerlendirme semalar1 Lévi-
Strauss’'un kodlarmnin zarafeti ve kesinligine sahip degildir. On-
ceden belirtildigi gibi, bu semalar daha ziyade iletisim teknikle-
rinin esnekligi, sekillendirilebilirligi ve pratikligini sergilerler —
Garfinkel ve taraftarlarimin agikladiklan etno-yontemler.

Bu yiizden habitus kavram kodlar ve etno-yéntemler arasin-
da yer alir; ilkinden niyetlenilmemis veya teorik olmayan bilgi/
farkmdalik dusuncesini ve ikincisinden paradigmatigi sentag-
matige baglayan pratik teknikleri alir.

Bourdieu’niin nesnelci ve 6znelci sosyolojileri “asma” ¢abasi

Yukanda soéylenenler Bourdieu'ntin nigin habitus kavramim
sosyal bilimlerdeki sonu gelmeyen nesnelcilik-6znelcilik tartis-
masini agma aract olarak kullandigimi anlamamizi saglar. Ona

18 Lévi-Strauss'un pratik (yani konusma) dizeyinde kendini gosteren gizli kodla-
nndan farkl olarak, habitus “sadece davrams iginde kendini sergilemekle kal-
maz, ayni zamanda onun tamamlayic1 bir parcasidir (aym iliski ters yonde de
gecerlidir)” (R. Jenkins, Pierre Bourdieu, Londra: Routledge, 1991, s. 75).

19 Bkz. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Cambridge: Polity Press, 1984.
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gore, farkh 6znelci mikro sosyologlar analizlerini oldukga ira-
di, bilingli bir bigimde davranan ve etkilesim kuran nispeten
ozerk oznelere yogunlasturmiglardir. Ote yandan, nesnelci sos-
yolojiler (Parsons’tan Lévi-Strauss’a kadar) insanlar roller, ku-
rumlar veya gizli kodlarin pasif Griinleri olarak tasvir ederler.

Bourdieu icin, habitus kavrami Parsons’taki rollerin norma-
tif beklentileri, Lévi-Strauss’taki kodlarn gizli baglantulan ve-
ya etnometodolojideki refleksif aciklama dustincesinden olduk-
ca farkh dretken semalarn anlatir. Parsons toplumsal diizenin
temel kaynagini ortak degerler ve normlar olarak gorirken, Lé-
vi-Strauss gizli kodlann etkililigi ve Garfinkel siradan insanla-
rin kullandiklari durumsal anlamlar ve etkilesim teknikleri ola-
rak gorar. Bourdieu, aksine, toplumsal dizenin temeli olarak
habitusu ahr.

Ancak Bourdieu'ntin sosyal bilimlerdeki 6znelcilik-nesnel-
cilik ayrimin astigini distinmedigim gibi habitus kavraminin,
onun kavramsal repertuvarindaki (alanlar, sermaye, pratikler
gibi) diger temel dustincelerle biraraya getirildiginde, sosyolo-
jideki yapisal, yapisalc ve fenomenolojik yaklasimlarin yerini
aldigim da dustnmiyorum. Onun mevcut yaklagimlari, ayrim-
lart veya kavramlar agmaya yonelik daha megaloman girisim-
leri, gercekte yeni, ciddi bir teorik sentezin 6zel bir aynntisiyla
iliskili olmaktan ziyade, (zaten var olam karikatiirize eden ve-
ya tamamen goz ard1 eden, obsesif bir “yeni” takintisina sahip,
hatta sadece eski siselere yeni etiketler yapistiran) belirli bir
Fransiz aydini tipinin habitusuyla iligkili olabilir.?’ Bu goruste
oznelcilik ve nesnelcilik ayrimini “agma” iddias1 nesnel ve ic-
sellestirilmis yapilar veya toplumsal konum ve tavir ayrim bi-
ciminde arka kapidan yeniden girer.”!

20 Foucault'nun ¢ahsmas: kadar Baudrillard'n ¢cahsmas: da bu egilim tipine ma-
kemmel ornek teskil eder. Foucault'nun “ihlal”le surekli mesguliyeti i¢in, bkz.
H.L. Dreyfus ve P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Herme-
neutics, Brighton: Harvester Press, 1982. Baudrillard'in yeniye takinus igin,
bkz. D. Kellner, jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond,
Cambridge: Polity Press, 1989.

21 Bourdieu surekli olarak nesnel toplumsal yapilar ve nesnel konumlardan s6z ettigi
zamanlarda, acikga diger belirli boyutlann daha az nesnel olduklanini veya nesnel
olmadiklanim ima eder. S6zgelimi onun konumlar ve tavirlar aynimim dusanin.
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Bu elestirel noktay1 biraz daha agacagim. Bourdieu'niin alan
(kargilikli iligkili “nesnel” toplumsal konumlar seti), habitus ve
pratikler kavramlari arasinda kurdugu baglantilarin mekanik/
determinist oldugu one surulmistir: Alan-habitus-pratik ek-
seni insanlar1, Parsons’in islevselci sosyolojisinde oldugu gi-
bi, sadece pasif varliklar olarak betimler.?? Bourdieu, bu elesti-

Konumlar alam tavirlar alamindan (prise de position), yani yapilagms pra-
tik sistemleri ve aktorlerin yapilasmis ifadelerinden metodolojik olarak
aynlabilir. Her iki alan da, yani nesnel konumlar alam ve tavirlar alan1 bir-
likte analiz edilmeli, Spinoza'mn ifadesiyle, “ayni cumlenin tercameleri”
olarak alinmahdir. (P. Bourdieu ve L.J.D. Wacquant, An Invitation of Ref-
lexive Sociology, Cambridge: Polity Press, 1992, s. 105)

Tavirlar nesnel konumlardan agikca ayrildiginda ve aktorlerin pratikle-
ri ve ifadelerinden olusan sistemler olarak alindiklarinda, bu nesnel-6znel
ayrimum daha dolambagl ve kansik bir bicimde yeniden formile etmek de-
gil midir?

Bourdieu, kendini savunurken, kendi nesnelcilik/6znelcilik aynmin “as-
ma” girisiminin nesnel ve 6znel bi¢imleri kompartimanlasms bir sey olarak
gormeyi reddetmesinde ve ikisi arasinda diyalektik baglar kurmasinda yat-
ugini one sirer. Onun konumu ne yenidir ne de surekli olarak bu diyalek-
tik iliskiye baghdir. Yeni degildir, ¢cinka Bourdieunin toplumsal hayatin 6z-
nel ve nesnel boyutlarimin sosyal bilimlerde kompartimanlastigy dastncesi
agikca bir karikaturdar. Bourdieu ikisi arasindaki diyalektik iligkiler dusun-
cesini kullamirken tutarl degildir, ¢iinku ¢ok sik olarak, ¢ok belirgin bigim-
de Althusserci bir tarzda, aktorlerin “pratikler”i ve “ifadeler”ini onlarin nesnel
“konumlar”ma tabi kilar:

Alanlann tigiinc genel bir dzelligi, iliskilerini tamimladiklan insanlar-
dan bagimsiz iligki sistemleri olmalandir. Entelektiel bir alandan konus-
tugumda, bu alanda (bir an igin fiziksel bir alanla ilgilendigimi varsaym)
manyetik bir alanda oldugu gibi ¢ekim ve itme guglerim vb.nin etkisi al-
tinda olan “parcaciklar” bulacagimi ¢ok iyi biliyorum. Bu sozler 1s181inda,
bir alandan s6z ettigimde, ilgimi bu nesnel iliskiler sisteminin kendi par-
caciklan azerindeki ONCELIGINE yogunlasunyorum. Ve unli bir Alman
fizik¢inin formuluna izleyerek, bireyin, tipk: elektron gibi, bir Ausgeburt
des Feldes oldugunu soyleyebiliriz: Kisi bir anlamda alamn ortaya ¢ikisi-
dir (buyuk harfler bana aittir, s. 107).

Bu, gercekte Althusser'in “yapilann tasiyicilan” olarak aktérler dusuncesin-
den ¢ok mu farkhidir?

Sonug olarak: Bourdieu sadece 6znel-nesnel ayrimim teorisine yeniden sok-
makla kalmaz, ayn1 zamanda (Althusser ve Parsons gibi) ilkini ikincine siste-
matik olarak tabi kilar. Bu bakis agisindan, R. Jenkins (Pierre Bourdieu, a.g.y.,
s. 61) su sozlerinde tamamen haklidir:

Bunu yapma yonuande ilan ettigi amacina ragmen, o hentiz, muhtemelen
nesnelcilik ve 6znelciligin “en temel antinomi”sini gercekte asamamigtir.
22 Bu noktada, bkz. R. Jenkins, Pierre Bourdieu, a.g.y., s. 81 vd.
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riye gerek alandan habitusa gerekse habitustan pratiklere geci-
sin mekanik bir belirlenim i¢inde olmadigim one surerek itiraz
eder. (Daha 6nce, Bourdieu'niin habitusun esnek, cokanlamh
ve ¢okduygulu karakterini vurguladigim belirtmistim.)

Bununla beraber, Bourdieu’niin savunusu daha az retoriktir.
Onun kurdugu baglantilann mekanik olmayan karakterini gos-
termenin tek inandina yolu, alan-habitus-pratik baglantilarinin
determinist olmadig soylenilen karakterini analiz edecek kav-
ramsal araclar gelistirmektir. Bu tur determinist olmayan kav-
ramlar yaratmanin tek yolu, kesinlikle, toplumsal oyunlann ira-
di, etkilesimsel-durumsal boyutlanm Bourdieu’den daha ciddi-
ye almaktir.

Onun, “uretken habitus semasi nesnel toplumsal yapilarin
otomatik olarak i¢sellestirilmesi degildir” tezini inceleyelim.
Kanimca bu tez dogruysa, nedeni, toplumsal varliklarin, ben-
zer dis baskilar veya etkilere boyun egdiklerinde ve hatta ay-
n1 sosyal sinifa ait olduklarinda bile, dissal toplumsal yapilart
kabul veya reddedebilmeleri ya da segici bir bicimde icselles-
tirebilmeleridir. Kurumsallasmis normlar1 bazilan kabul eder-
ken ni¢in digerlerinin reddettigini ve daha baskalarinin onlan
secici bicimde benimsediklerini aciklamak icin, etkilesim du-
rumunun nispeten 6zerk mantig) daha ciddiye alimmahdir: So-
kaktaki insanlarin dissal etkilere oldukga bilingli bir bigcimde,
kasith olarak tepki verebildiklerini ve onlarin (hi¢ degilse)23
“nesnel” toplumsal yapilar i¢sellestirme bicimlerinin birbir-
leriyle etkilesim bicimleriyle baglantili oldugunu hatirlama-
miz gerekir.

Baska deyisle, Bourdieu'ntn one siardugu gibi, bireyler resmi
kurallar veya normatif beklentilere otomatik olarak uymuyorlar-
sa, bunun nedeni, sadece habitusun esnekligi degil, ayr zaman-
da 6zel etkilesim durumlannin mantgidir.?* Habitusun adaptas-

23 Bourdieu genellikle i¢sellestirmeden s6z ederken, insanlarin salt digsal veya
aragsal nedenlerle kurallara uyduklan ornekler ile kurallanin onlann super-
egolan veya vicdanlarinin bir par¢as: haline geldigi ornekler arasinda bir ay-
rm yapmaz.

24 Onceden belirtildigi gibi, Bourdieu toplumsal oyunlann etkilesimsel-durumsal
yanlanni sistematik olarak 6nemsizlestirir veya geri plana iter:
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yona agik ve cokduygulu karakteri, onun tretken semalarinin,
oyuncularin farkh derecelerde ve 6zel bir etkilesim durumunun
manug icinde —bagka deyisle, farkli alternatiflerin sonuglarim
rasyonel bir bicimde hesaplayarak ve bilincli 6zel stratejiler ve
kars1 stratejiler gelistirerek— davranmalarnim gerektirir.

Bourdieu bilingli olarak gelistirilen stratejilerin hesapl ol-
mayan stratejilerden daha nadir ve daha az etkili olduklarim
vurguladiginda,”® argiimam iki nedenle savunulamaz hale ge-
lir. 11k olarak, gercekte, iradeciligin —rasyonel karar alma, plan-
lama, hesapl stratejiler ve kars: stratejiler gelistirmenin— ug ve-
ya nadir durumlara isaret ettigi dogru degildir. Buttin toplum
tiplerinde, bilingli stratejilerin temel rol oynadig oyunlar var-
dir (ancak bunlar Bourdieu'nun kullandigs anlamda stratejiler
degillerdir).%® Bu, ozellikle bilingli olarak olusturulan resmi o6r-
gutlerin sayisinin artug ve butin kurumsal alanlara hakim ol-
dugu modern ve postmodern kosullarda boyledir.

lkinci olarak, bilingli gelistirilen stratejiler nadir veya etkisiz
olduklarinda bile onlan teorilestirmeyi reddetmek i¢in bir ne-
den yoktur. Her ne kadar nadir olabilseler de, Bourdieu onla-

Toplumsal diinyada var olan sey toplumsal iligkilerdir —aktorler arasinda-
ki etkilesimler veya bireyler arasindaki 6zneleraras baglar degil, aksine,
Marx'in soyledigi gibi bireysel biling ve iradeden bagimsiz olarak var olan
nesnel iliskiler (P. Bourdieu ve L.].D. Wacquant, a.g.y., s. 97).

Ancak nigin etkilesim igindeki bireyler “nesnel iligkiler"den daha az varol-
sunlar? Ve etkilesim icindeki bireyler gercekte ve sistematik olarak daha az
onemliyseler, konumlar arasindaki nesnel iligkilerin donisimi nasil agiklana-
bilir? Burada bir kez daha, Bourdieu'nin, nesnelcilik ve 6znelciligi asmak ye-
rine, basitge ikinciyi ilkine tabi kildigimi gorariaz —6zgian olmadigy kadar kul-
lanigh da olmayan bir sey.

25 Krs. P. Bourdieu, The Logic of Practice, a.g.e., s. 292 (buyik harfler bana aittir).

En yararh stratejiler genellikle hesapsizca ve en kesin “igtenlik” yanilsa-
masl i¢inde, nesnel yapilara nesnel bicimde uygun diisen bir habitus araci-
ligryla aretilenlerdir. STRATEJIK HESAPLARIN OLMADIGI bu stratejiler
kendi yazarlan olarak adlandinlabilecekler icin nadiren 6nemli bir ikincil
avantaj saglarlar: Gorunur tarafsizlik saglayan toplumsal onay.
26 Alinu igin, bkz. (ed.) R. Hacker vd., An Introduction to the Work of Pierre Bour-
dieu, Londra: Macmillan, 1990, s. 17.
Strateji fikri, pratik yonelimde oldugu gibi, bilincli veya hesaph degildir,
mekanik olarak da belirlenmemistir. O, oyunun kurallarin “bilme™nin sezgi-
sel aranudar.
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nn i¢inde yasadigimiz dunyay bi¢cimlendirmekte cogu kez te-
mel rol oynadiklarim yadsiyamaz (6rnegin, ¢okuluslu sirket-
lerin diinya piyasalarim kontrol aluna almak i¢in oynadiklan
miutkemmel veya kusurlu rasyonel oyunlan dusanun). Bu yuz-
den, probleme nasil bakarsak bakalim, bilingli stratejiler ve ras-
yonel karar alma streci sadece belirli oyunlarin temel boyutla-
n olarak bir kenara itilemez.

Bu durumda, Bourdieu bize stratejilerin alan-habitus-pra-
tik modeline nasil uygun dustiiklerini soylemek zorundadir.
Hesapl stratejiler tiretken habitus semalariyla nasil bir iligki
icindedirler? Egilimler iradi-olmayan, yar1 otomatik bir ka-
raktere sahiplerse, buyak ol¢ude kisinin kendisinin ve dige-
rinin eylemleri ve etkilesimlerini bilincli, dastuntumsel-gozeti-
minin sonucu olan pratikler nasil agiklanabilir? Habitus hem
iradi hem de irade dis1 stratejileri kapsayacak denli genisse,
bu durumda analitik ustinlugani kaybeder. Mevcut bigimiy-
le sinirhysa, olduke¢a agiktir ki, Bourdieu'nin eylem sosyoloji-
sinde bir “kara kutu” vardir. Determinist baglanular reddedi-
lecekse, habitus-pratik eklemlenmesi toplumsal hayaun iradi
boyutlarinin arastirilmasini mumkuan kilan kavramsal aragla-
r1 kullanmayi gerektirir: Sokaktaki insanlarin farkl dereceler-
de rasyonel varliklar olmalar, planh bir bicimde kendi mad-
di ve maddi-olmayan “paylar”im1 artirma girisimleri, eylem-
lerini ge¢mis hatalan temelinde degerlendirmeleri vb. dikka-
te alinmalidir. Insan rasyonalitesinin, bazi rasyonel karar al-
ma modellerinde varsayildiga gibi asla mikemmel olmamasi,
onu kolayca gozden ¢ikarmay, rasyonel stratejilerin bilingli
olarak gelistirilmesi ihtimalini tamamen goz ard: etmeyi ge-
rektirmez.

Habitus-pratik iligkileri hakkinda soéylenenler alan-habi-
tus eklemlenmeleri i¢in de soylenebilir. Bourdieu’ye gore,
(“alan”1n nesnel boyutu olarak) toplumsal konum, durusu
(prise de position) otomatik olarak belirlemez. Aktorler her ko-
num/rolun gerektirdigi haklar ve yakiamlulukler karsisinda
farkl tavirlar veya duruslar benimseyebilirler.?’ Manevra alam

27 Age.,s. 17.
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acisindan bakildiginda, aktorlerin bilingli olarak déntstirme
veya koruma stratejileri gelistirmek icin rollerinden geri cekil-
meleri nasil mimkiin olabilir? Boyle bir bilingli pratik habitus-
la iligkilendirilemez. Peki bunun kaynag nedir?

Farkl bir bigimde ifade edilirse, pratikler “habitus ve onun
egilimleri ile toplumsal alan veya piyasanin kisitlamalar, talep-
leri, firsatlan arasindaki bir karsilasmanin sonucudur.”?®

Ote yandan, bilingli stratejik yonelimler ve pratikler arasin-
da nasil bir iligki vardir? Ne alanin nesnel konumlar yapisi ne
de habitus egilimi hesapli stratejileri gerektirmedigi icin, bu tiir
yonelimler nereye uyar? Bourdieu'niin tuhaf iddiasim, yani he-
saph stratejilerin hem nadir hem de etkisiz olduklan disan-
cesini kabul ettigimizde bile, var olduklan stirece stratejilerin
pratiklerle iliskileri teorilestirilmelidir. Bunu yapmanin tek yo-
lu, pratiklerin sadece konumlar veya egilimlerin degil, ayn1 za-
manda etkilesim durumlarimin da trinleri olduklarim kabul
etmektir. Sézlerimi tekrarlarsam: Yapi-habitus-pratik ¢ikmaz
sokagindan kurtulmanin yolu, toplumsal oyunlann iradi boyu-
tunu daha ciddiye almakur.?

28 P. Bourdieu, In Other Words: Essays towards a Reflexive Sociology, Stanford:
Stanford University Press, 1990, s. 62-63.

29 Richard Harker, Bourdiewnun ¢alismasi temelinde insa edilebilecek iki model
arasinda bir ayrim yapar. “Sinirh” model soyledir:

yaptlar — habitus — pratik

Harker bu modelin, “habitus teorisinin salt yeniden-tretime dayandig1 sug-
lamalarim bertaraf edecek kadar yeterli” oldugunu disinmez (bkz. “Bourdi-
eu — Education and Reproduction”, (ed.) R. Harker vd., An Introduction to the
Work of Pierre Bourdieu, a.g.e., s. 101). Salt uretimden daha ¢ok tarihsel dona-
sami agiklamak igin, pratik “surekli yeniden formillasyon sureci iginde diya-
lektik bir siireg olarak [gorilmelidir]. Bu yeniden formulasyon neredeyse ¢ok
yavas degisen geleneksel bir kiltar tipi i¢inde veya biyk oranda devrimci bir
durum iginde hissedilemez. Ikinci tirden olaylar tarihsel kosullann habitus-
kontrolli algisimn yrkimini (yanhs bilincin yikilmasi, yonetici bir hegemon-
yanin devrilmesini) ve yeni bir ilkeler setine odaklanmay: (“gergek” bir bilin-
ci, hegemonyaya kars: bir dénusimu) icerecektir.” (a.g.e.)

Boylece, bu daha kompleks “yeniden-iiretim” ve degisim modeli asagida-
ki sekli alacaktr:
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Bourdieu, kesinlikle ¢alismalarnnda iradecilik olmadig igin,
tipk: Parsons gibi makro-tarihsel déntuisiimlerle ilgili ~hem ko-
lektif aktorleri hem de onlann az ¢ok bilingli bir bicimde insa
ettikleri projelerin beklenilen veya beklenilmeyen sonuglanm
dikkate alan- yeterli agiklamalar sunamadig igin (hakl bir bi-
cimde) islevselci olarak elestirilmistir.3°

Ozetle, Bourdieu'ntn eylem teorisindeki temel guiglik, onun,
kendi habitus kavraminin gugli iradeci icerimlere sahip (sem-
bolik etkilesimcilik, etnometodoloji ve fenomenolojik sosyo-
loji gibi bir dizi mikro sosyolojik yaklasimin gelistirdigi) etki-
lesim durumlan kavramiyla uzlasmadigim dusunmesidir. Esa-
sen bilingli karar almaya dayah oyunlarin daha az iradi oyunlar
kadar yan otomatik, bilingli-olmayan habitus semalarim gerek-
tirmesi nedeniyle, habitus kavramimn etkilesim durumu kav-
ramiyla tamamlayia bir iliski i¢inde oldugunu dasiniyorum.
Hesapl kararlar toplumsal-psikolojik bir boslukta yer almadik-
lan, karar alicilar cogu kez gercekligini sorgulamadiklar: kesin
onciiller temelinde davrandiklan surece,?' Bourdieuwniin sozi-
ni ettigi iradi-olmayan eylem, diistince ve degerlendirme se-
malan rasyonel aktérlerin bilingli stratejiler gelistirmelerini ve
az ¢ok rasyonel secimlere ulasmalanim miimkun kilan anahtar
unsurlar olarak gorulebilir. Baska deyisle, karar alma stirecinde

Yapilar — 3 Habitus

N TN

Pratik Alg

P

ozel tarihsel
kosullar

Ancak bu da sorunu ¢6zmeyip, aksine daha karmasik hale getirecektir. “Ta-
rihsel kosullann habitus-kontrolla algisinin yikilmasi” ve “yeni bir ilkeler se-
tine odaklanma” ~konum-egilim kalibina uygun dasmeyen— hesaph stratejile-
ri gerektirecektir.

30 Bkz. Richard Jenkins, Pierrre Bourdie, a.g.e.
31 Karar oncilleri diistincesi igin, bkz. H.A. Simon, Administrive Behaviour, New
York: Macmillan, 1961.
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her sey rasyonel degildir, ancak nihai sonug her zaman biling-
li, az bilingli ve bilingsiz unsurlann kansimmn aranaduar. Ha-
bitus semalan, daha bilingli olanlarla birlikte, bilingli stratejiler
olusturmaya katkida bulunan daha az bilingli veya bilingsiz 6n-
cullerden meydana gelir.

Son olarak, (habitusun etkilesim durumu kavramiyla ce-
lismeyip onu tamamladigim varsayarsak), butiin oyunlar ko-
numsal, egilimsel ve durumsal-etkilesimsel boyutlara sahipse-
ler, Bourdieu'niin ¢alismasi, diusundagu gibi, Garfinkel'in et-
nometodolojisinin, Mead'in sembolik etkilesimciliginin veya
Coleman’in rasyonel se¢im teorisinin yerini alamaz veya onla-
n “asamaz”,

Bir kez daha tekrarlarsak, sosyolojik teorinin mevcut gore-
vi, ne pahasina olursa olsun “asmak”, uzlagmaz ve tamamen “ye-
ni” bir sey aramak olmadig gibi butun digerlerini (6znelci veya
nesnelci sosyolojileri) silmek ugruna paradigmasini emperya-
list bir tarzda dayatmaya ¢alismak da degildir. Sosyolojik teori-
nin gorevi, uygun kavramsal araglar insa ederek, aym zamanda
mevcut paradigmalann 6zerk mantigini —yani, sosyolojinin ¢ok
paradigmali karakterini— yitkmadan paradigmalar arasindaki
boliinmeyi ortadan kaldiracak kopriiler kurmak ve teorik yak-
lasimlar arasinda iletisimi saglamakuir. Bu, beni Bourdieu’niin
¢alismasi hakkindaki besinci gorusume getirir.

Bourdieu’niin etkilesimsel-durumsal boyutu
yeterince vurgulamamasinin sonuglari

Bourdieu'nun etkilesimsel-durumsal boyut pahasina ko-
numsal ve egilimsel yanlara asin vurgusu onun daha ampirik
yonelimli arastirmalar i¢in dogrudan sonuglara sahiptir. Ni-
tekim, Bourdieu'niin simf, egitim ve toplumsal yeniden-tre-
tim konusundaki ¢alismasinin biyikge bolimu oldukea usta
bir toplumsal tabakalagma arastirmasidir. Bir nedenle bu aras-
tirma, hem toplumsal konumlarn (6zel bir konuma ait sos-
yal veya kulturel sermayenin) hem de egilimlerin (eylem, al-
g1, degerlendirme kaliplan veya semalarinin) farkh gosterge-
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lerini 6l¢me veya olusturma girisimidir. Ikinci olarak, Bourdi-
ewnin ¢alismasinda, onun meslek kategorilerine veya (Ang-
lo-Sakson ust/orta ve alt sitmf ayrimina karsilik gelen) ug-
la “burjuvazi/kucik burjuvazi/proletarya siniflamasi”na gore
muglak bicimde tanimladif toplumsal koken veya “simf” ile
habitus arasinda nasil bir korelasyon bulundugu gosterilme-
ye ¢ahgilir. Chris Wilkes’in dogru bir bi¢imde ifade ettigi gi-
bi, Bourdieu bu ¢l etrafinda “ayrintil bir habitus ag1 cizer
ve bunu sonsuz habitus 6rnekleriyle, onun bircok unsuruyla
iliski icinde ortaya koyar: Sanatsal bilesenleri icinde, beslen-
me ahiskanhklan icinde, bedenin egilimleri icinde, tiyatroya
gitme (veya gitmeme) i¢inde, muzige ilgi veya ilgisizlik i¢in-
de, siyasal tutumlar icinde, onlarin surdukleri arabalar, evlen-
dikleri erkekler ve kadinlar, insa ettikleri oturma odalan tira
icinde —simflarin yasanulan butin bu unsurlarla iligki icinde
resmedilir.”3?

Homo Academicus’a bakildiginda, Bourdieu'ntn bir dl¢tde
1968 olaylanna ve bu olaylarnin Fransiz iniversite sistemi tize-
rindeki etkilerine odaklanan analizinin, tamamen sosyal taba-
kalagma gelenegi icinde kaldiginda bile, bu statik pratik-habi-
tus-konum yeniden-iretim modelinden uzak durmaya ¢als-
ug gorulur. Kuskusuz Bourdieu, Homo Academicus’da, fark-
I1 krizlerin toplumsal konumlarla iliskili 6znel beklentiler ve
nesnel imkanlar dengesini nasil bozdugunu gostererek, ba-
sit yeniden-uretim modeline belirli bir dinamizm kazandinr.
Ancak burada da, etkilesimin iradi, etkilesimsel yanlan dik-
kate alinmaz.

Bourdieu ozellikle sosyal bilim 6grencilerinin sayisindaki
carpicl artisin ve ogrenim duzeylerindeki dususin “beklenti-
ler” ve nesnel imkénlar arasindaki uygunlugu nasil bozdugu-
nu gosterir. Bu bozulma yukselme firsatlan ciddi olarak zayif-
layan sosyal bilim hocalarinin beklentilerinde benzer bir zayif-
lamaya yol acar. Daha genel dizlemde, insan bilimleri ve sos-
yal bilim disiplinleri kugkusuz bir yandan tp ve hukuk gibi
geleneksel prestij disiplinleri karsisinda, 6te yandan bilim ve

32 C. Wilkes, “Bourdieu’s class”, (ed.) R. Harker vd., a.g.e., s. 130.
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teknolojinin yeni egemenligi karsisinda alt konumdadirlar.3?
Fakat farkl alanlar ve aym alan igindeki farkli konumlar ara-
sindaki degismelerle ilgili yukaridaki butin betimlemelerde,
sozgelimi, aktorlerin, ozellikle kolektif aktorler veya grupla-
rin bu degisimler veya krizlere nasil tepki verdikleri hakkin-
da hicbir sey soylenmez. Farkh gruplarin bu dramatik donem-
de oynadiklan kompleks oyunlara, onlann stratejileri ve kar-
s1 stratejilerine, antagonizmalarina, statiikoyu surdurme ve-
ya donusturme girisimlerine hicbir sistematik referans yok-
tur. Bourdieu, kuskusuz, bircok grup veya toplumsal katego-
riden s6z eder. Ancak bu sozler etkilesimsel-durumsaldan zi-
yade statik bir toplumsal tabakalasma karakteri tasir. Bourdi-
eu soyle yazar:

Insan bilimleri ve sosyal bilimler fakiiltelerindeki profesorler,
popiler imajlarina ragmen... kamusal demeglerin (toplu dilek-
celerde veya secimlerde adaylar1 destekleyen demeglerde oldu-
gu gibi) sol kanat azinlikla ilgili oldugu yerlerde daha kuvvetle
temsil edilmelerine ragmen... kuskusuz, doga bilimleri profe-
sorlerine gore genelde daha sol kanatta yer alrlar.

Onlar siyasal problemler konusunda, siyasete up profesor-
lerinden daha gii¢la yatinim yapan ancak kuskusuz kitlesel
olarak daha az sagda yogunlasan hukuk profesorlerinde goz-
lendigi gibi, 6zellikle sol kanat azinliga mensup olduklart du-
rumlarda daha kamusal bir konum alma egilimindedirler.3*

Batian bunlar oldukga etkileyici agiklamalar olsalar da, top-
lumsal 6zelliklerin (siyasal dagilimlarin) toplumsal kategorile-
re (sosyal bilim, hukuk, tip profesorleri) gore dagilimlan konu-
sunda statik bir analize dayanirlar. Sozgelimi, sosyal bilim pro-
fesorlerinin hukuk ve up profesorleriyle veya 6zel durumlarla
iliski icindeki diger gruplarla uzlasmaz veya igbirlik¢i karsilikly
iliskileri ciddi olarak aciklanmamuistir. Burada aktérlerin kendi
habitus semalarini ve 6zel bir oyunu oynamak icin isgal ettikle-
ri nesnel konumlann gerektirdigi farkli “sermayeler”ini az ¢ok

33 Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Cambridge Polity Press, 1988, s. 36 vd.
34 Age.,s. 66-67.
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bilingli olarak fiilen nasil kullandiklarim kesinlikle goremedik.
Ozetle, Bourdiewniin ¢alismasinda oyun kurallar, oyuncularin
egilimleri ve iggal ettikleri konumlar hakkinda ¢ok sey vardir,
ancak gercek oyunlarn nasil oynandig, bu oyunlarnn zaman ve
mekanda sentagmatik olarak nasil bir gelisme sergiledikleri ko-
nusunda ¢ok az sey soylenir.

Bu etkilesimsel-durumsal boyuta yetersiz vurgu dikkate ali-
nirsa, Bourdiew'niin ¢alismasi Marksizm etkisindeki, tarih-
sel yonelimli sosyal bilimcilerde (6rnegin, R. Bendix, B. Moo-
re, M. Mann) veya sosyolojik yonelimli tarihgilerde (s6zgelimi,
E. Hobsbawn, P. Anderson, F. Braudel) karsimiza ¢ikan tar-
de simif analizlerinden tamamen yoksundur. Bu aragtirmacilar
icin, simflar statik kategoriler degillerdir, belirli bir nafus i¢in-
de toplumsal 6zelliklerin dagilimini aragtirmakta kullamslidir-
lar; onlar simiflar veya simifsal kesimlerin, belirli kosullar altin-
da, sadece turunler olarak degil kendi toplumsal diinyalarinin
kismi areticileri olarak da islediklerini dusunirler. Marksist s1-
nif analizinin Bourdieucu karikaturinun gozlerden saklayama-
yacag sey, onun dogmatik olmayan Marksizminkinden farklh
yaklagiminin, belirli semalarin (eylem, alg: ve degerlendirmele-
rin) veya (toplumsal konuma ickin) belirli kapasiteler ve kay-
naklarin meslek kategorileri arasinda nasil dagildiklan konu-
suna parlak gorusler saglayabilse de, bu dagihmlann ilk planda
nasil ortaya ¢iktiklan ve surdurilduklerini veya nasil donasta-
rulduklerini fiilen agiklayamadigdir.

Sinirlt kavramsal cerceve

Gosterigliligini bir tarafa birakirsak (Bourdieu'nun ¢alisma-
sinda bir gosterislilik ve alcakgonullaluk karnsimi gorayorum),
onun teorik ¢calismasinda ozellikle kullamgh olan sey, Parsons-
c1 teori insasindan ziyade Mertonci bir yonelimi benimsemesi-
dir. O, Parsons veya Giddens gibi, toplumsalin genel haritasi-
n1 gikartacak tam kapsaml, evrensel bir kavramsal ¢erceve ya-
ratmay1 amaglamaz; ¢ok daha simirh ve esnek bir bicimde, tip-
ki daha 6nceden Merton'in yaptig1 gibi, siki oralmus felsefi te-
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meller veya evrensel metodolojik kilavuzlar sunmayan, basit-
ce ampirik aragtirmayr mimkun kilan hassas kavramlar ola-
rak kullamsh ve sinirh sayida kavramsal arag insa etmeye ¢ah-
sir.*® Simdiye kadar soylenenlerden anlasilacag: uzere, buyuk
boy teori ingasina kars: degilim; 6zellikle, calismamun bir boli-
mu Parsons’in ¢alismasinin ne kolayca terk edilmesi ne de asil-
masi gerektigi, aksine temel zayiflig1 olan asin sistemliliginin
yarattig1 sorunlar giderilerek, onun yaklasim tizerine bir teo-
rik sistem insa edilmesi gerektigi dusincesine dayanir. Yine de,
ganamuz sosyal bilimlerinde ¢ogunlukla Merton ve Bourdi-
euwnin daha simirl ve daha 1limh teorik yaklasimlarina ihtiya-
cimiz olduguna inamyorum. Stratejik bir teoriden ziyade tak-
tik bir teorinin gercekte postmodern sosyal teorinin sagmahk-
lan kadar; rakip, emperyalist egemenlik kurmaya egilimli para-
digmalar ve alt paradigmalarin verimsiz ve sonu gelmeyen kav-
gasindan uzaklasmay basardigimiz takdirde mimkun olabile-
cegine inaniyorum.

Giddens: Yapinin ikiligi

Bourdieu'nun taktik teorilestirme girisiminden Giddens'm stra-
tejik teorilestirme girisimine gecersek, ¢ogu yorumcunun isa-
ret ettigi acik farkliliklara ragmen, ikisinin ¢alismalarinda pek
¢ok ortak yan oldugunu gorurtiz. En acik benzerlik Giddens'm,
Bourdieu gibi, 6znelci ve nesnelci sosyolojiler arasindaki sonu
gelmeyen uzlasmazligin sorumlusu 6zne-nesne dualizmini ag-
maya calismasidir. Aynca Giddens, tipki Bourdieu gibi, reddet-
meye calisug ayrim arka kapidan sokmak zorunda kalmis, ya-
ni bu ayrim asgamamistir. Yani sira, yine Bourdieuw’de oldugu
gibi, “asma stratejisi” Giddens’, yapisal/yapisalci yaklagimlarn
birlestirmek yerine, sadece onlarnn yeniden ele ahinmalarim en-
gelleyen ek kavramlar gelistirmeye itmigtir.

35 R. Jenkins, Pierrre Bourdiew'den alinmisur (a.g.e., s. 67).
Kuskusuz benim ¢alismamda bir teori veya daha iyisi, arettikleri sonug-
larla kendini gosteren bir dizi disinme araci vardir, ancak o ashnda insa
edilmemistir... O, ampirik ¢alisma bicimini alan ve bu ¢alismayla bigim-
lendirilen gecici bir insadur.
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Bu ortak olumsuz 6zelliklere ragmen, Giddens'in yapinin
ikiligi ve Bourdieu'niin habitus kavramlarn (“asma” iddialarn-
dan anndinldiginda), katllimeilarin (konfigarasyonel ve ku-
rumsal) toplumsal butunlerle iligkilerini anlamakta kullanis-
hdir. Daha 6zelde, Bourdiewnin habitus kavraminin toplum-
sal konumlarin gercek etkilesim durumlanyla iliskilerini gor-
memize yardimci olmas: gibi, Giddens'in yapinin ikiligi da-
sitncesi de (uzlasmaz degil, tamamlayici olarak dustinildi-
gunde), kauhimcilarin, farkh toplumsal hiyerarsiler araciligiy-
la, toplumsal batanlerle hem paradigmatik hem de sentagma-
tik duzeylerde nasil iligki i¢inde olduklarim gormemize yar-
dimcr olabilir.

Giddens'm iyi taninan yapilasma teorisinin ¢ok kisa ve daha
genel bir agiklamasiyla baslayacagim.

Kisa 6zet

Giddens'm —toplum arastirmasi i¢in genel kavramsal bir cer-
ceve saglayarak Parsons'in gorevini basarmayi hedefleyen tut-
kulu bir girisim olan— yapilasma teorisinin temel amac1,*® nes-
nelci (yapisal/yapisalct) ve 6znelci (yorumcu) sosyolojileri bi-
raraya getirmektir. Disiplinin gintumuzdeki durumu tizerinde-
ki hatnt sayilir etkisi dikkate alinirsa, Giddens'in nesnelcilik-
oznelcilik dikotomisini asmada ne kadar basarili oldugunu sor-
mak yerinde bir davranstir.

Yapilasma teorisi, yap1 ve sosyal sistem kavramlarna odak-
lanir. Yapi, Saussure’iin dili (langue) gibi, zaman ve mekan di-
sinda var olan kurallar ve kaynaklardan olusur.®” O, aktérlerin

36 Giddens'm yapilasma teorisi iizerine agiklamalarim ve elestirilerimi onun kap-
samh ¢aligmas: Toplumun Insasi temelinde ortaya koyacagim (Cambridge, Po-
lity Press, 1984).

37 Yapumun soyut bir diizen olusturan kurallar ve kaynaklar bi¢iminde tanimi top-
rak gibi maddi kaynaklardan sz edildiginde guclukler yaraur. Daha doyuru-
cu bir kavramlagurmanin kurallan sadece Giddens'in kullandig1 anlamda yapi-
nm tanmmiyla sinirlandirmas: gerekirdi. Paradigmatik duzeyde, kaynaklar da-
suncesi, boylece kurallarin ¢ogu kez kaynaklann devreye sokulmasim gerek-
tirdigini gosterecek kapsamda olabilirdi. Bu, Giddens'n su teziyle makemmel
uyum i¢inde olacaku:
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rutin bir temelde davranmak ve etkilesimlerini sirdarmek i¢in
yararlandiklarn anlarda tekrar tekrar somutlasan soyut bir sis-
tem olarak kavramlastirilir. Bu yuizden, yapi, paradigmatikle il-
gilidir. Ote yandan, sosyal sistem aktorlerin —zaman ve mekan-
da sentagmatik olarak agiga ¢itkan~ somut pratiklerinin ifadesi
olan bir etkilesimler ve kaliplasmus iliskiler setidir. Son olarak,
yapilasma terimi yaptlarin sosyal sistemlerin ingasina yol agma-
s1 stirecini anlatir 38

Giddens kendi yapi, sistem ve yapilasma kavramlarinin 6z-
ne-nesne dializmini gereksiz kildigim iddia ederken bir top-
lumsal nesne olarak yapinin 6zneye dissal olmadigini dusin-
duagu icin, yapi, aktorin davranislanindan bagimsiz olarak ali-
namaz. Neticede, dualizm degil ikilik s6z konusudur. Bir ku-
rallar ve kaynaklar seti olarak yapi tekrar tekrar organize etti-
gi davramiglann hem araci hem de sonucudur: “Arag olarak ya-
p1” toplumsal davrams1 mumkun kilan kurallar ve kaynaklan
saglar. Netice olarak, yapinin yeniden-tiretimi ve donusimi-
nin kaynag) kurallarin eylem ve etkilesim icinde somutlasma-
landir. Dil kurallarinin anlagilir cimleler kurmay: mumkin ki-
larken, bu camlelerin dilin yeniden-iiretimine katkida bulun-
masl gibi, bu aym ara¢/sonug ikiligine butan kurumsal alanlar-
da rastlanabilir. Boylece kurumsal duzenler, yapinin ikiligi te-
melinde —aktorler kurallar ve kaynaklardan yararlanir ve onla-
n yeniden-uretirlerken— yeniden-iretilirler.

Son olarak, Giddens'ta yapilarin, “dissal” sinirlar olmayip ak-
torlerin davramslanim dogal olarak bi¢imlendiren bir unsur ol-
duklan dikkate alinirsa, onlann sadece kisttlayici degil ayni za-
manda mumkun kilic1 olduklan da soylenebilir. Ara¢ ve sonug

[K]urallar, aym zamanda donusturaci iligkilerin gergekte toplumsal pra-
tiklerin tiretimi ve yeniden-uretimine dahil olma tarzlanim anlatan kay-
naklardan bagimsiz olarak kavramlastirilamaz (The Constitution of Soci-
ety, age.,s. 18).
Bu gercekte benim yapilasma teorisine temel elestirim olmadig icin, yap1
terimini Giddensin tammladig bi¢imde kullanmay: sardirecegim.
38 Bkz. A. Giddens, Central Problems in Social Theory, Londra, Macmillan, 1979,
s. 66 vd. [Sosyal Teorinin Temel Problemleri, cev. Umit Tatlican, Paradigma Ya-
ymlan, 2005].
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olarak kurallar ve kaynaklar etkilesimi sinirlar ve mumkun ki-
larlar, zira onlar sosyal sistemlerin insa edilme araclandir.

Genel elegtiri

Yapilasma teorisi daha fazlasini igerse de, yukaridaki taslak
ozet onun temel kavramlarinin 6znelci ve nesnelci sosyolojile-
ri birlestirme girisimlerinde bir baska ¢ikmaz sokaga girdigini
gostermek igin yeterlidir.

1lkin, yapmnin ikiliginin ima ettigi 6zne-nesne iliskisi tipi 6z-
nelerin kurallar ve kaynaklar veya genelde toplumsal “nesne-
ler” karsisindaki butan iliskilerini icermez. Yapimin ikiligi, ku-
rallar ve kaynaklara pratik bir tarzda, dogrulugunu sorgulama-
dan “dogal bir icraat” olarak yonelmeyi*® ima eder. Yeniden dili
ornek olarak alabiliriz: Her insan digerleriyle etkilesim kurmak
i¢in dil kurallarindan rutin olarak yararlanir ve burada yapinin
ikiligi dastincesi uygundur (kurallar insanlarin iletisim kur-
ma aracidir). Ancak bazen aktorler, kurallan araclar veya kay-
naklardan ziyade ilgi konulan (topics) olarak gorurler. Bu du-
rumda analiz etmek veya degistirmek i¢in bu kurallarla arala-
rina mesafe koyarlar. S6zgelimi, bir dilbilimci bir dilin grame-
rini arastirdiginda veya bir feminist cinstyet iligkilerini diizen-
lemek icin toplumdaki yaygin kurallan degistirme mucadelesi
verdiginde, teorik veya stratejik-gozetim yonelimleri dogal-ic-
raat yonelimlerinden daha gucluadir. Tkinci tir yonelimler yay-
gin oldugunda, ozne (aktor) ve nesne (kurallar ve kaynaklar)
arasinda bir mesafe yoktur ve yapinin ikiligi kavramini kul-
lanmak yerindedir. Teorik ve/veya stratejik yonelimler yaygin-
sa 6zne ve nesne arasinda buyiik bir mesafe vardir; bu yuzden,
ikilikten (duality) ziyade dualizm kavrami uygundur.

Benzer ilgili bir husus, 6znenin paradigmatik duzeyde soyut
bir kurallar diizeniyle degil de, aksine somut sosyal sistemler-
le, oyunlarla veya belirli bir yer ve zamanda etkilesim i¢indeki

39 Teorik veya “varsayimsal-dugtnamsel” tutumlarla karsithk icinde olan “dogal
icraat” tutumlan kavrami Habermas tarafindan kullamhir (Hletisimsel Eylem Te-
orisi, cilt 1, a.g.e., s. 80-81 ve 122-123).
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bireylerle iliskilerinde s6z konusudur. Bu sentagmatik duzey-
de, 6zne hem ikilik hem de dualizm temelinde somut toplum-
sal nesnelerle iliskiye (aktorler arasinda siiregelen iliskiler) sa-
hip olabilir.

Daha once verdigim seminer 6rnegini yeniden alirsak, bir
katilimc1 —6zne ve sosyal sistemin az veya ¢ok birinden aynla-
mayacagl— temel yapisal ozelliklere kesinlikle katkida buluna-
bilir; bu érnekte, s6z konusu sosyal sistemi 6zne-katulimciya
“digsal” olarak gérmek mantiksizdir. Bu dzne-nesne iliskisini
sentagmatik dualist olarak adlandirabiliriz. Diger yandan, ayni
ozne, daha buytk sistemler veya oyunlara (s6zgelimi, bir ulus-
devlet veya ¢okuluslu bir sirkete), sadece ¢ok az katkida bu-
lundugu bir insa stirecine (oyundan ¢ekilmenin oyunun temel
yapisal ozelliklerini tamamen etkilememesi anlaminda) katila-
bilir. Burada tamamen hakl olarak, s6z konusu biyik sistemi
ozneye “digsal” olarak gorebilir, bu iligkiden sentagmatik dua-
lizm olarak soz edebiliriz.*°

Yukarida soylenenler 1s1¢1nda, hiyerarsik bir konumdaki 6z-
nelerin soyut kurallarla veya somut toplumsal oyunlar ya da
sistemlerle nasil bir iligki icinde olduklarini yapimin ikiligi se-
mastyla anlamanin imkansizligz yeterince agik hale gelir. Ozne-
ler soyut kurallar ve kaynaklara hem pratik hem de teorik-stra-
tejik tarzda yonelirler ve ayrica bazilari digerlerinden daha dis-
sal bircok farkli somut sosyal sistemler ve oyunlara yonelir; ne-
ticede, ikilik ve duializm kavramlari aym ol¢ude vazgecilmez
onemdedir.

Modern bir sanayi organizasyonunun otorite yapisin alalim.
Atodlyedeki iscilerin kurallar ve kaynaklara esasen bir “dogal-ic-
raat” olarak yoneldiklerini, yani islerini surdurmek ve gecimle-
rini saglamak icin kurallar ve kaynaklardan pratik bir bigimde,
sorgulamadan yararlandiklarini varsayalim. Bununla beraber,
ayn1 kurallar ve kaynaklar bilimsel yontem ilkelerinden etkile-
nen, atolyedeki verimliligi artirmak i¢in is kurallarim analiz et-

40 Paradigmatik ve sentagmatik duzeylerde daha kapsaml bir ikilik ve dializm
tartismast icin, bkz. N. Mouzelis, “Reconstructing structuration theory”, Soci-
ological Review, c. 37, no. 4, Kasim 1989.
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mek ve degistirmek isteyen ustabasilann ilgi konusu ve odag
olabilir. Bu, paradigmatik dualizm 6rnegidir. Cainka st hiye-
rarsik konumlardaki ustalar arastirmak ve degistirmek icin ku-
rallar ve kaynaklarla aralarina mesafe koyarlar.

Sentagmatik duzeyde, ginumuzde mavi yakal isciler (orne-
gin, atolyedeki kiigilk, resmi olmayan gruplar) —katilimlannin
hayati 6nemde oldugu insa ve yeniden-uretim i¢in— sosyal sis-
temler veya oyunlarla 6zne-nesne ikiligi temelinde iliski i¢in-
dedirler. Aym zamanda bu isgilerin daha genis sosyal sistem-
lerle (6rnegin, bir batan olarak sirketle) veya daha tust duzey-
lerde yer alan (6rnegin, kidemli yoneticiler arasindaki) makro
oyunlarla iliskileri, belirli bir is¢inin bu iligkileri sadece asgari
duzeyde etkileyebilmesi bakimindan, sentagmatik duaalizm 6r-
negidir. Ayrica, bir mikro aktor (mavi veya beyaz yakal is¢i)
icin “digsal” bir sosyal sistem veya oyun olan sey, kararlan da-
ha genele uzanan ve orgutun bircok tyesini etkileyen bir or-
ta veya makro duzey aktor (bir yonetici) icin daha farkh olabi-
lir. Bu yiizden, hiyerarsik bir perspektiften, bir aktor i¢in dis-
sal olan sey bir bagkas: icin olmayabilir (veya ¢ok az dissal ola-
bilir).

Yukandaki 6rnek, 6zne-nesne ikiligi ve diializminin para-
digmatik oldugu kadar sentagmatik dizeyde de, toplumsal hi-
yerarsiler kavramiyla nasil sistematik bir iliski icinde olabile-
cegini gosterecektir. Alt konumlardaki meslekler uist orgiitsel
dazeylerde oynanan oyunlarla sentagmatik daalizm temelinde
iligkili olma egilimindedirler (zira tekil bireyler olarak bu mes-
leklerin tyeleri digerlerini buytk olctide etkileyemezler); hal-
buki onlar yukandan buyuk ol¢tide paradigmatik ikilik teme-
linde baslatilan kurallarla iliskilidirler (¢tinki onlarin kurallara
sorgulamadan uyduklari varsayilir ve onlar da ¢ogu kez kural-
lar sorgulamazlar). Karsit kombinasyon (sentagmatik ikilik ve
paradigmatik duializm), sirasiyla, ust konumlardakilerin alt or-
gutsel duzeylerdeki oyunlar ve kurallarla nasil iliski i¢cinde ol-
duklarina bakilarak elde edilebilir.*!

41 Bu kombinasyon kurallar karsisinda bariz bir bi¢imde dogal icraat tutumu-
nu benimseyen aym 6znelerin, kendi kosullarindaki bir degisime bagh olarak,
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Son olarak, yukarida ana hatlanyla sunulan dértla ikilik/da-
alizm tipolojisi Giddens’m geleneksel makro sosyoloji, yorum-
cu sosyolojiler ve farkli yapisalcilik bigimleri arasinda kurmak
istedigi iliskileri daha iyi anlamamiza yardimei olabilir. Durk-
heimc1 gelenek i¢indeki makro-sosyoloji, toplum-birey sema-
sina dayandig1 stirece esasen sentagmatik diizeyde 6zne-nes-
ne dualizminin (bireye “dissal” toplumun) karakterize etti-
gi yonelimlere odaklanir; halbuki, Mead ve Schutz’dan etkile-
nen mikro sosyolojik yaklasimlar sentagmatik ikiligin karak-
terize ettigi 6zne-nesne iliskilerine dayanirlar (sosyal sistemler
etkilesim sayesinde ortaya ¢ikarlar ve 6znelerin etkinliklerin-
den ayrilamazlar). Ote yandan yapisalc analizlerde, 6zne fark-
I1 kurumsal duizenlemelere temel olusturan kodlarla —paradig-
matik ikilik cercevesinde- iliskilidir (yani, “gizli” kurallardan
az ¢ok dogal icraatlar bi¢iminde yararlanir). Giddens'in kendi
yapinin ikiligi dastncesini bu kismi 6rnege dayandirdigs yete-
rince agiktir.

Yapinn ikiligi ve kurumsal analiz/stratejik davranis ayrimi

Giddens, Bourdieu gibi, (6zne-nesne diializmi iceren) fa-
illik ve yapt ayrimim reddetse de, ¢calismasinin belirli kisim-
laninda kurumsal analiz ve “stratejik davranis” analizi ayrimm
gelistirmek zorunda kalir. Giddens i¢in, kurumsal analiz “ku-
rumlarn surekli olarak yeniden-tuiretilen kurallar ve kaynak-
lar olarak gorerek, aktorlerin becerileri ve bilinglerini aski-
ya alir.”*

yonelimlerini bariz bir bicimde teorik veya stratejik gozetime kaydirdiklarin:
soylemeden de mumkundar. Bu yuzden ornegimizde, atolye iscileri kendi ¢a-
lisma dizenlerinin temelini olusturan kurallarla ilgilenmeye baslayabilir veya
onlan -mutlaka tretkenligi degilse de- muhtemelen kendi manevra alanlanm
aruirarak degistirmeye caligabilirler.

Butiin somut durumlarda aktérlerin yonelimlerinin, su veya bu bilesenin
baskin ¢tkma egilimi gosterdigi bir pratik ve teorik yonelimler kanigimini icer-
digi aym 6lcude agikur.

Butin 6rneklerde, kuskusuz, “celik yasalar"dan ziyade egilimlerden séz
ederiz.

42 Bkz. A. Giddens, The Constitution of Society, a.g.e., s. 375.
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Halbuki stratejik davranis analizi “odak noktasina aktorlerin
toplumsal iliskilerin insasinda yapisal 6zelliklerden yararlanma
bigimlerini yerlestirir.”*3

Bu, kesinlikle, Lockwood'un yillar énce sistem butunlesmesi
ve toplumsal butiinlesme kavramlanyla yaptig aynmdir: Top-
lumsal biitiinlesme aktorler arasindaki iliskileri ve sistem bi-
tiinlesmesi de kurumlar veya “sosyal sistemlerin kurumlasms
kisimlan” arasindaki baglantilan anlaar.*

Faillik-kurum ayriminin faydasi, tam bir toplumsal istik-
rar veya degisme agiklamasi i¢in toplumsal olgulara kurumsal
ve faillik perspektiflerinden bakilmasi gerektigim anlamamiza
yardimci olmasidir. Lockwood, oldukea inandirict bir bicimde,
Parsons'm, 6zellikle kurumsal uyumsuzluklara (sistem butan-
lesmesi veya biitiinlesememesine) odaklanarak temel bir top-
lumsal degisme mekanizmas: olarak toplumsal catismay: (top-
lumsal butinlesmeyi) goz ardr ettigini one surer. Marx, top-
lumsal butiinlesme ve sistem butiinlesmesi yaklasimlarini bir-
lestirdigi icin, bir biitiin olarak ¢alismalarinda daha dengeli bir
toplumsal degisme aragtirmasi gercevesi saglar. Marx kapitalist
toplumlar1 hem sistemsel veya kurumsal uyusmazliklar (ya-
ni, teknoloji ve 6zel miilkiyet arasinda gelisen celiskiler) bag-
laminda, hem de aktorlerin miicadeleleri ¢cercevesinde (Orne-
gin, sinif bilinci, organizasyon ve ¢atismamn gelisimini arasti-
rarak) analiz eder.

Buradaki 6nemli nokta, gercekte sistem buitiinlesmesi-top-
lumsal bitiinlesme ayrimi (veya Giddens'in terminolojisiyle
stratejik davrams analizi/kurumsal analiz ayrimi1) analitik ol-
sa bile, bu ayrimin toplumsal gercekligin nispeten bagimsiz
bir bicimde degisebilen yanlarina isaret etmesidir ~kurum-
sal uyusmazliklarin otomatik olarak toplumsal catismaya ve-
ya belirli bir stratejik davranis tipine yol agmadigi dusunalar-

43 Age.,s. 288

44 Bkz. D. Lockwood, “Social Integration and system integration”, (ed.) G.K. Zol-
Ischan ve W. Hirsch, Explorations in Social Change, Londra: Routledge, 1984.
Giddens (kanimca) toplumsal butinlesme/sistem butiinlesmesi ayrimim fark-
I bir bicimde yanls kullamur. Bkz. N. Mouzelis, Back the Sociological Theory,
age.,s. 31-34.
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se. Ornegin, belirli kurumsal uyusmazliklarin faillik dizeyin-
de devrimci, reformist veya “duyarsiz” davranislara yol acu-
g1 durumlar dastnilebilir. (Marksizme dénersek, kurumsal
uyusmazliklarin az ¢ok otomatik bir bicimde devrimci catis-
maya ve egemen Uretim tarzinin yikilmasina yol a¢tif1 varsa-
yimlar sadece en ham ve determinist tarihsel materyalizm bi-
cimleridir.)

Yukaridaki sozler, kurumlar ve aktorler ayriminin (Lock-
wood’'un aciklamasinda sistem butinlesmesi-toplumsal bu-
tunlesme veya Giddensin analizinde kurumsal analiz-stratejik
davranis analizi ayrimlarninin), aktorlerin kurumlasmis kural-
lar ve bu kurallar arasindaki somut uyusmazliklara sabit-olma-
yan, onceden-belirlenmemis bir bicimde tepki verdikleri dik-
kate alindiginda kullamsh hale geldigini acikca gosterir. Baska
deyisle bu ayrim, aktorlerin (hi¢ degilse) kurumsal uyusmaz-
liklar nasil algiladiklan ve bu uyusmazlik durumlarinda nasil
davrandiklan konusunda sorular soruldugunda kullamish ha-
le gelir. Ornegin kimler, nasil bu uyusmazhklarin farkindadir-
lar, onlan kimler surdiirmeye ve kimler ¢6zmeye veya asmaya
cahsir? Bu “kim” sorulari, kurumsal analizin stratejik davrams
analiziyle iliskisini anlamak icin vazgecilmez énemdedir ve sa-
dece paradigmatik dializm kavrami kullamldiginda —yani, ak-
torler teorik ve/veya stratejik amaclarla kurumlasmis kurallar-
dan uzak durma kapasitesine sahip varliklar olarak alindikla-
rinda— sorulabilir (6rnegin, kurumlasmis kurallara veya farkh
bicimlerde algiladiklar1 uyusmazliklara karsi ¢iktiklaninda veya
onlan savunduklarinda).

Giddens'm yapimn ikiligi dustuncesi kesinlikle bu noktada -
gucliklerle karsilasir. Zira, ozellikle bir 6zne/nesne ikiligi yak-
lasimu secildiginde, 6zne ve yap1 arasindaki iligkileri kavrama-
nin tek yolu yapiy1 ara¢/sonug olarak —faillik ve yapiy1 birlesti-
ren ve aktorlerin stratejik olarak gormek icin kurallar ve kay-
naklarla aralarina mesafe koymalar ihtimalini eleyen bir ara¢
olarak— gormektir.

Buttn bunlar Giddens'in yapinin ikiligi dustncesinin ¢elis-
kili oldugunu ve bu nedenle kullanighligini tehlikeye atugin,
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onun kurumsal analiz ve stratejik davrams analizi ayriminin
ozgin olmadigini gosterir. Bunun nedeni kesinlikle, onun fail-
lik ve yap: tarismasim asma ve yapisal ve yorumcu sosyolojile-
ri birlestirme tutkusu, fakat bu amacina ulagamamasidir. Yapi-
nin ikiligi dustincesi, kopriler kurmak yerine, stratejik davra-
mst vurgulayan yaklasimlari, kurumlan vurgulayan yaklasim-
larla birlestirme ¢abalarinin 6ntinde asilmaz engeller yaraur.
Etkin biittinlesmenin temel bir onkosulu, 6zne-nesne veya fail-
lik-kurumlasms kurallar iliskisini hem ikilik hem de daalizm
temelinde kavramlasurmaktir. Bu, aktorlerin kurumlasms ku-
rallarla dogruluklarimi sorgulamadan, hem de stratejik-goze-
timci bir tarzda iligkili olmalan anlamina gelir.

Son olarak, Giddens'in, sadece faillik-yap1 ayrimina degil,
mikro-makro ayrimina da postyapisalcl bir tarzda karsi ¢iku-
gin1 vurgulamak gerekir. Ona gore bu iki ayrim, sosyal bilim-
cilerin mikroyu faillik ve makroyu yapyla iliskilendirme egi-
liminde olmalan anlaminda, birbiriyle baglantilidir. Ancak,
bu iliskinin mantiksal olarak zorunlu olmadig ve herkes tara-
findan onaylanmadig1 dikkate alimirsa, Giddens’'m bu aynmla-
n1 gelistirmeyi ve yemiden yapilandirmayi nicin agikca reddet-
tigini anlamak zordur. Bu bulmaca, Giddens mikro-makro ay-
riminin yerine toplumsal batanlesme/sistem buttnlesmesi ay-
rimuint gecirmeye cahstiginda bile buytk 6l¢ade ¢ozamstizdiir.
Toplumun Ingasrnm yazan i¢in, toplumsal batianlesme, “birara-
da bulunulan kosullarda aktorler arasindaki (karsilasmalarda-
ki sureksizlikler ve kopmalar olarak anlasilan) pratiklerin kar-
sthkhhgidir.”

Halbuki sistem biitiinlesmesi, “birarada bulunulan kosullar
disinda, aktorler veya kolektiviteler arasindaki karsilikhilik”4®
demektir.

Bu nedenle, mikroyu makrodan ayiran kriter birarada bu-
lunmak veya bulunmamakuir. Buradan, Giddens i¢in, yuz yu-
ze etkilesimi iceren karsilasmalarin mikro olgular oldukla-
r1 sonucu ¢ikar. Bu, onu, yiz yaze etkilesimi bir mikro olay
olarak goren mikro sosyologlann distiginden farkh olma-

45 A. Giddens, The Constitution of Society, a.g.e., s. 376-377.
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yan bir tuzaga dusirir: Etkilesimcilerin gucanu hesaba kat-
mamak.

Giddens'in mikro-makro ayrimim asma girisimi, sadece ol-
dukea kullamish iki ayrimin (yani, mikro-makro ve Lockwo-
od'un toplumsal biitiinlesme-sistem butunlesmesi ayriminin)
yerine kullanissiz bir ayrim1 gegirmesiyle sonu¢lanmistir; bu
girisim aym1 zamanda onun mikroyu yuz ytze etkilesimlerle
iliskilendirmesine yol agmistir —failligin mikroyla ve yapinin
makroyla iliskisi kadar anlamsiz bir baglanu.

Sonug¢

Bourdieu ve Giddens'm nesnelci ve 6znelci sosyolojileri asma gi-
risimleri her iki teorisyenin kavramsal cercevesinin ortak bir ku-
surunu yakindan belirleme imkamn saglar. Bu kusur, ikisinin de,
aktorlerin, oldukea bilingli bir bi¢cimde déniistirme veya koru-
ma stratejileri gelistirmek i¢in oyunun kurallarindan veya gergek
oyunlardan kendilerini ¢cekebilme kapasitesine sahip olduklarnm
acikea gosterebilecek kavramlar tretememelerinde yatar.

Ozetlersek, Bourdiewniin habitus kavrammn bilingli eylem
stratejilerini engelleyen yan otomatik semalar1 anlatug ve ras-
yonel se¢cim modelleri kadar yorumcu sosyolojilerin iradeci yo-
nelimlerini de dikkate almadigi dusunulirse; Bourdieu, aktor-
lerin durumu rasyonel bir bicimde (hem sentagmatik hem de
paradigmatik olarak) degerlendirmek ve bu degerlendirme te-
melinde, az ¢ok niyetli, hesapli déniistiirme ve koruma stra-
tejileri gelistirmek i¢in kendileriyle toplumsal konumlar (pa-
radigmatik duzey) veya kendileriyle somut oyunlar veya pra-
tikler arasina (sentagmatik dtizey) yeterince bilingli ve kasith
olarak mesafe koyduklan etkilesim durumlarini ele alacak bir
kavramsal araca sahip degildir. Bunu Giddens'm ikilik/dtializm
terminolojisi i¢inde ifade edersek, Bourdiew'ntin habitusu aras-
urmacilann aktorleri 6zne-nesne dualizmi temelinde gormele-
rini saglamaz, boylece onlarn strateji ve kontrol amaciyla ku-
rallar veya o6zel bir etkilesim durumuyla aralarina mesafe koya-
bilecek kapasitede olduklarini gérmesini zorlagtnr.
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Aynis bir bagka bicimde Giddens i¢in s6z konusudur.
Giddens'in yapinun ikiligi kavram da Bourdieu'ntin konum-
egilim-pratik t¢lustnun tim insan oyunlarnin iradeci yanlari-
ni gozden kacirdigy gergegine duyarh degildir. Bu yuzden, ha-
bitus ve yapinin ikiligi birbirini olumsuz bi¢imde tamamlar ve
pekistirir. Ikisi de, arastirmacinin katlimcilan bilingli olarak
donustirme ve koruma projeleri gelistirebilmek i¢in kurum-
sal ve figurasyonel buttnler karsisinda farkh bir tavir gelistir-
me gug ve iradesine sahip varliklar olarak gormesini engeller.
Sonug, Bourdieu ve Giddens'm temel kavramlarinin, aktorlerin
(Giddens'in orneginde) kurallar ve kaynaklan veya (Bourdieu
orneginde) konumlan ve egilimlerini, oldukea bilingli ve kasit-
h bir bi¢imde, araglar olarak degil “konular” olarak kullanma-
ya ¢ahistiklan durumlan aciklamay engeller.

Kuskusuz, yukaridaki elestirinin iki yazarin daha ampirik
yonelimli analizlerinde surekli olarak bilingli stratejilerden so6z
etmeleriyle celistigini 6ne sirmek mantikhidir. Giddens'in stra-
tejik davramis, bilgili 6zneler, refleksif-gozetim kavramlan ve
Bourdieu'niin “miicadele” alanlan olarak toplumsal alanlar,
aktorlerin kendi toplumsal konumlan karsisinda takindiklan
tavirlar ve duruslar gibi referanslan ve refleksivite ve “sosyo-
analiz”* kavramlarim kullanmas1 —buttn bu kavramlar, dog-
rudan, kendileriyle kurallar arasina ¢ogu kez ve oldukga biling-
li bir bi¢cimde mesafe koyan stratejistler veya etkilesim i¢indeki
oyuncular olarak aktorler anlayisina yol acar.

Ancak, bu tur referanslar ve kavramlann iki teorisyenin ha-
bitus ve yapin ikiligi kavramlar1 hakkindaki sozleriyle acik-
¢a celistigi vurgulanmahdir. Bunlar, Giddens ve Bourdieuw’niin,
aktorlerden stratejistler ve kendi toplumsal dinyalannin kismi
ireticileri olarak soz etmeleriyle uyusmaz.

Son kez tekrarlarsak, bu sizofren durumu yaratan sey biz-
zat kavramlar degildir. Guglikler ve celiskilerin kaynag, bu iki
sosyologun dualizmleri kendilerine 6zel “asma” bicimleridir.
Bourdieu, kendi habitus kavraminin, yorumcu sosyolojilerin

46 Sosyo-analiz ve dusuniumsellik kavramlan icin, bkz. P. Bourdieu ve L.J.D. Wa-
cquant, a.g.e., s. 210-211, 88-89, 181-182.
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iradeciligini dislamaktan ziyade tamamlayici oldugunu kabu-
le hazir degildir; Giddens 6zne-nesne diializmi kavramm gegi-
ci bir sey olarak gorerek onemsemez.

Daha uygun bir kavramlastirmaya gecilmedikge faillik/ku-
rumsal yap1 veya ¢znelci/nesnelci ayrimlarinin, Giddens ve
Bourdiewnun (hatta Elias’'m) yapmaya ¢alistign gibi kolayca ¢6-
ziilemeyecegini mimkun oldugu kadar agik bir dille ve kuv-
vetlice yeniden ifade etmenin zamam geldigine inaniyorum:
Onlar, bir yandan bu ayrim kullanan teorileri basitce karika-
‘tiirize eder ve onu astiklarini ilan ederlerken, 6te yandan ken-
di kavramlastirmalarma mantiksal olarak denk ayrimlar yeni-
den sokmuslardir.”’

47 Faillik/yapt ayrnmim elestirenler, 6rnegin Elias, bu aynim kullananlann top-
lumsal dunyay iki ayn alana bélinmus olarak gordiklerini one sirer: Fail-
ler ve yapilar. Bu, ham ve haksiz elestiri kargisinda, faillik/yap: kavramlastir-
masinin —sosyal bilimlerdeki biitan kavramlar gibi- i¢inde yer aldigy toplum-
sal baglama gore farkh anlamlar kazandigim gostermek istiyorum. Ornegin,
Lockwood'un (faillik/kurumsal yap1 ayrimtna temel olusturan) toplumsal bii-
tunlesme/sistern butanlesmesi kavramlastirmasimi anlamak igin, ayrimi bu ya-
zann Marksist ve normatif islevselci toplumsal degisme teorileri arasindaki ba-
z1 temel farkliliklan belirleme cabasiyla iligki icinde gormek gerekir (bkz. D.
Lockwood, “Social integration and system integration”, a.g.y.). Bu yapildigin-
da, Lockwood’un, butunlerin ~her ikisi gercek de olsa, somut olarak birbirin-
den analitik olarak ayrlabilen— iki ayr yamim vurguladig: anlagihir. Bu anlam-
da, Lockwood'un teorisi bir daalizm igeriyorsa bu kesinlikle ontolojik bir diia-
lizm degildir. Bu dualizm, tipolojiler insa edildiginde veya —toplumsal diinya-
y1 sadik bir bicimde yansitmaktan ziyade— onu ampirik olarak arastirmak icin
analitik araclar saglayan ayrimlar yapildiginda kagimlmaz olan bir dualizmdir.
Bir baska 6rnek verirsek: Faillik/yap1 aynim sosyologlarin 6zel failler/aktorler
ve onlann i¢inde yer aldiklan toplumsal baglamlar arasindaki iliskiler hakkin-
da ilging sorular sormalarimi mimkuin kilar; ornegin, hangi tar kisitlamalar/
imkanlar belirli aktorler i¢in kurumsal ve figirasyonel yapilar yaraurlar, nigin
belirli baglamlarda aktorlerin manevra alanlan daha fazla veya daha az simir-
hdir? M. Archer’in hakl: olarak isaret ettigi gibi, Giddens'in yapilasma teorisi,
ozellikle onun yapinin ikiligi kavram, faillik/yap1 ayrimm reddederek bu so-
runlan kolayca ortaya koyamaz (Bkz. M. Archer, “Morphogenesis vs. structu-
ration”, British Journal of Sociology, c. 33, 1982 ve Culture and Agency, Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1988; Ayrica bkz. D. Layder, Understanding
Social Theory, Londra: Sage, 1994, s. 155-172).

Aym tespitler, kuskusuz, mikro-makro aynminda da yapilabilir. Burada
da, bu ayrimin asla ontolojik agidan farkl iki toplumsal gerceklige isaret et-
medigi yeterince agiktir. Aynca, bu ayrnmin anlamn iginde yer aldig) baglamla-
ra gore veya figiirasyonel veya toplamsal butinlere isaret edip etmedigine gore
degisir. Figuirasyonel butinler veya oyunlar orneginde, sozgelimi mikro/mak-
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Daha olumlu bir notla bitirirsek: “Asma” problemi disinda,
hem habitus hem de yapinn ikiligi kavramlarimin toplumsal
oyunculann figturasyonel veya kurumsal buttinlere nasil yonel-
diklerini anlamakta olduk¢a kullamsh araglar olduklarim bir kez
daha teyit etmek istiyorum. Bourdieu'ntin habitusu, gerek (Par-
sonsai sosyolojide vurgulanan) ro/konumun, gerekse (yorumcu
mikro sosyologlarin vurguladigy) etkilesim durumunun oyuncu-
larin 6zel oyunlar icinde birbirleriyle iligkilerini tam olarak an-
lamak icin yeterli olmadigim gosterir. Hepimizin icinde tasidig
bilin¢disi, yan otomatik, ¢ok-duygulu semalar, oynadigimiz rol-
lerin beklentilerine ve her etkilesim durumunun yarattag geli-
sen anlamlara nasil tepki gosterdigimizi anlamakta kesinlikle te-
meldir. Habitusu rol/konum ve etkilesim durumu kavramlan-
nin tamamlayic1 bir parcasi olarak gérmek temel 6nemdeyse, ay-
n1 sekilde Giddens'm yapinin ikiligi kavrarmm 6zne-nesne dua-
lizmi kavraminin tamamlayic1 bir parcas: olarak gormek de te-
mel énemdedir. Bu anlasildiginda, ikilik-dualizm kavramlan ka-
tilimci-toplumsal butin probleminin bir baska boyutu hakkinda
ilging sorular, 6znelerin soyut nesneler (kurumlasms kaynak-
lar) ve somut nesneler (diger etkilesen 6zneler) karsisinda takin-
diklan mesafe koyma veya koymama hakkinda sorular ortaya ¢1-
kartacakur. Bu tir sorular katihmei-toplumsal batin sorununun
hiyerarsik yanlarim aydinlatacakur. Onceden belirtildigi gibi, ge-
rek mikro-makro hakkinda gerekse katihimci-toplumsal butin
iligkisi hakkinda toplumsal hiyerarsileri dikkate almadan konus-
mak bos bir havuzda yuizmeye benzer.

CeviReN Umit Tathcan

ro kavramlasurmasi aragirmaciy: belirli oyunlarin baz1 oyunlardan daha faz-
la zaman/mekana yayilan sonuglara sahip olduklan gercegine daha duyarh ki-
lar. Daha 6zelde, cokuluslu bir sirketin yerel bir subesinde oynanan yonetim
oyunlan ulusal veya uluslararas: karargahlarda oynananlardan daha az “etki-
1i” sonuglara sahiplerdir. Ote yandan, toplamsal butanlerden soz edildiginde,
mikro/makro ayrimi arasirmaciya sosyal sistemler i¢indeki hangi toplumsal
ozelliklerin daha simrh diizeyde veya daha kapsaml olarak dagiidiklanm aras-
tirabilecegini haurlatmas: bakimindan ayni 6l¢iide kullanishdir. Ornegin, geli-
rin 6zel bir alan veya koyde (mikro) nasil dagildigina veya bolgesel veya ulusal
duzeylerde (daha makro duzeyde) nasil dagildigina bakilabilir.
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BOURDIEU, ADORNO VE SOSYOLOJIK
DUSUNCENIN SINIRLARI*
NEDIM KARAKAYALI

Loic J.D. Wacquant (1992: 36) “modern sosyal teori manzara-
st icinde Bourdiewyit ayart edilir kilan bir 6zellik varsa, o da de-
gismez dusunumsellik kaygisidir” diye yazar. Bourdieu, dusii-
numselligi, “nesnelestiren 6zneler” olarak tamimladig sosyo-
loglara epistemolojik bir ilke olarak sunar. Bu ilkenin icerdigi
en onemli 6nerme de sudur: Normalde toplumsal diinyaya ce-
virdiginiz nesnellestiren bakisimz bu kez kendi tizerinize cevi-
rin ve boylelikle arastirmalarimz: sekillendiren ortik varsayim-
lan kesfetmeye ¢ahisin. Boylesi bir hamle yapmadan sosyoloji,
Bourdiewnun “skolastik yamlg1” adim verdigi, hayati uzaktan,
yalnizca kitaplarin ve “ekollerin” penceresinden okumaya ¢ali-
san yaklasimin agmazlanndan kurtulamaz ve tam anlamiyla bi-
limsel bir analiz uretebilme sansim yitirir. Ancak duasiniimsel
bir tavirla sosyoloji, kendi pratigini gercekligin bir parcas: ola-
rak kavrayabilir. Dastiinimsel sosyoloji, bu epistemolojik ilke-
nin strekli yinelenmesi aracihigiyla “sosyolojik bir habitusun”
insasini icerir. Bu nedenle Bourdieu, okuyucularina sik sik ki-
taplarini teori kitaplarn olarak degil de “egzersiz” kitaplan ola-

(*) Bu yazinm ilk versiyonu i¢in bkz. Nedim Karakayal: “Reading Bourdieu with
Adorno: The limits of Critical Sociology and Reflexive Sociology”, Sociology, c.
38 (2), 2004, s. 351-368.
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rak okumalan yoniinde telkinde bulunur. Bunun yani sira da,
“teori”ye kendi icinde deger atfedilmemesi gerektigini haurla-
tir bize durmaksizin.

Bu agilardan, Bourdieu ile aym elestirel gelenege bagh olma-
sina ragmen yine de onunla ¢arpia1 bir karsithik sergileyen bir
sosyolog varsa, bu kuskusuz Adorno’dur. Her ne kadar Adorno
da ézdisuntme fazlasiyla deger bigse de, onun i¢in dugtinam-
sellik, elestirel bakis agisinin gelisiminde bir ilk asamadir yal-
mizca. Elestirel dusincenin nihai amaci, toplumsal gerceklige
ait daha bilimsel bir bakis a¢isina sahip olmak degil; bu gercek-
ligin, belki de tam anlamyla ancak bir gin bitin “ginahlann-
dan” arinmis bir dinyay: aydinlatacak “mesiyanik 1s181n” altin-
da gozlenebilecek kirlilik ve bozulmuslugunu ifsa edebilmek-
tir (Adorno, 1974: 247). Epistemolojik ilkeler, boylesi bir ama-
cin gerceklestirilmesine hizmet etmekte yetersizdirler; bu biza-
tihi teorinin gorevidir. Teori, hi¢bir zaman sadece bir ara¢ de-
gildir. I¢inde elestirel dustincenin bir hayat alanina sahip olabi-
lecegi ana formlardan biridir teori — bu, “hasar gormus bir ha-
yat” olsa bile. Tipki Bourdieu'ntin “teorik teoriye” burun kivir-
mas1 gibi, Adorno da teorinin epistemolojiye boyun egmesi ge-
rektigi fikrine yuz cevirir.

Elbette, Bourdieu ve Adorno’nun eserleri basit bir ikilige
dayandinlarak 6zetlenemeyecek kadar karmasiktir. Bunun-
la beraber onlarin dusunumsellige dair yaklasimlan arasin-
daki farkin altin1 ¢izmenin bir mitbalaga oldugunu sanmiyo-
rum. Aslinda, burada neredeyse potansiyel bir husumetin var
oldugu duygusuna bile kapilmak mumkin. Bourdieu (1990a:
19), Frankurt Okulu'na gondermede bulunurken, “Bu total-
lestirici elestirinin aristokrat tavr ile karsilastigimda belir-
gin bir 6fke duydum”, diye yazar. Hatta, sosyolojinin kendi-
ni Adorno’nun dustincesine karst olarak tanimlamak zorun-
da oldugunu 6ne surer (Bourdieu, 1991: 247-8). Eger Adorno
bu elestirilere karsihk verebilecek kadar yasamis olsaydi, onun
cevab1 da aym derecede sert olabilirdi: Cok buyuk ihtimalle,
Bourdiewnun, “disunimsel sosyoloji” maskesi alinda yillan-
mus bir “bilimcilik”ten —yani, Adorno’ya gore, kendi epistemo-
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lojik semalan ile istigal etmekten baska derdi olmayan bir du-
since biciminden- farkli bir sey sunmadigim iddia edecekti.

Her ne kadar dustunumsellik mevzuu modern sosyolojide-
ki bir dizi temel gelismeyle olan iliskisini surdurse de (bkz.
Ashmore, 1989; Bonner, 2001; Platt, 1989), Bourdieu ve
Adorno’nun bu konudaki farkli yaklasimlarina simdiye dek he-
men hic ilgi gosterilmemistir. Oysa bu fark, sosyal aragsturmalar-
da diisunamselligin rolune iliskin genel bir sorunu irdeleyebil-
memiz i¢in verimli bir baslangi¢ noktasi olusturabilir. Bu genel
sorun, Bourdiewnun “skolastik evrenlerin temel belirsizligi” di-
ye adlandirdigi durumla yakindan ilintili: Sosyal bilimciler, sos-
yal hayata mesafeleri ytiztinden, bu hayau farkli bir acidan gore-
bilirler; fakat tam da bu nedenle dunyanin pratik muhtevasiyla
olan baglanm kaybetme riskini de tasirlar. Bagka tirden sosyal
pratiklerle karsilastinldiginda, akademik pratik, sosyal dunyay-
la “hem 6zgurlestirici bir kopus ve baglanusizhk, hem de kotu-
ramlestirici bir ayrihk” icerir (Bourdieu, 2000: 15).

Bourdieu ve Adorno'nun yaklasimlar: arasindaki fark, bel-
ki de en acik bicimde bu, “6zgurluk” ile “pratik hayattan uzak
dusus” arasindaki ince ¢izgide aldiklann konumlarda belirir.
Bourdieu'nun derdi, sosyal bilimcilere, bu, bir noktaya ka-
dar 6zgarlestirici olan kopusun simirlanm hatirlatmakur. Di-
sintmsellik tam da bunun aracidir. Buna karsilik, her ne ka-
dar sosyal bilimcilerin pratik hayata olan uzakliklarinin ne-
den olabilecegi yanilsamalan elestirse de, Adorno boylesi bir
uzaklik ve kopusun 6zgir kilici giiciini onaylama konusun-
da Bourdieu'den daha tereddutsiuzduar: “Onunde sonunda ger-
cekligin olumsuzlanmasiyla bu gerceklikten yaka paga kurtari-
lip alinan umut, hakikatin gérunir hale geldigi tek bi¢imdir”
(Adorno, 1974: 98). Ne denli teorik olursa olsun, bu olumsuz-
lama, farkh bir toplumun hayal edilebilecegi zeminin ta kendi-
sini olusturur: Eger dusinamsel sosyolojinin ana hedefi, sko-
lastik bakis acisimin disinda kalani, hatta onun tarafindan basti-
nlmis olani tekrar goninar kilmaksa; “elestirel teori”nin temel
gayesi sosyal gercekligin icinde bastirilmis ve gorunmez olant ag1-
ga vurmakdtir.
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Bu yazidaki amacim, Bourdieu ve Adorno tarafindan farkh
oranlarda vurgulanan bu iki egilimi sentezlemek degil, daha cok
onlarin karsihkh etkilesimlerinin ve simirhhiklarimin alim ¢iz-
mek. Daha agik soylemek gerekirse, su iki noktayi tartisacagim:
Bir yandan, Adorno’nun “bilimselcilige” yonelttigi elestiri, bize
dastunumsel sosyolojinin elestirel bir sosyal bilim projesi bag-
laminda ne gibi simirhhiklan oldugunu gosterebilir; diger taraf-
tansa, Bourdiew'nin “skolastisizm” veya “entelekttalizm” adim
verdigi pratiklere yonelttigi tenkitler bizi Adormo’nun yuritta-
gu “teorik elestiri"nin muhtemel risk ve agmazlan konusunda
daha dikkatli dasunmeye sevk edebilir.

Bourdieu ve diisiiniimsel teori

Bourdieu'niin epistemolojik konulara dair ilk ¢alismasi The Craft
of Sociology'dir (Bourdieu, vd. 1991, Fransa'da ilk kez 1968'de
yaymnlanmistir). Bourdieu’nan (1991) sonradan “fazla teorik”
ve “birazcik guling” olarak nitelendirdigi bu kitaptaki iddialar,
onun sonraki ¢alismalarninda bir hayli degisime ugrar. Bununla
birlikte, The Craft of Sociology Bourdieu sosyolojisinin epistemo-
lojik temellerine dair en sistematik tartigmalan ihtiva eder.
Bourdieu ve meslektaslar, bu ¢alismaya “sosyal evrenle i¢-
li digh olusu, bir sosyologun 6nundeki en devasa epistemolo-
jik engeldir” iddiasiyla baslarlar (Bourdieu, vd. 1991: 13). Sos-
yal dunyaya “asina” olmak demek, bu diinyanin “kendiliginden
bilgisi"ne sahip olmak demektir — tipk: giindelik hayata dair,
farkinda olmadan i¢sellestirdigimiz bilgilere “sahip olusumuz”
gibi. Bourdieu bu ¢ahismasinda “kendiliginden bilgi”nin bilim-
sel bilginin tam kargit1 oldugunu ileri stirer. Bu kutuplastirma
kismen 1960’ yillanin Fransa’sinda bir¢ok énemli distunir et-
kilemis Fransiz filozof Gaston Bachelard'in (1968) teorilerine
dayanmaktadir. Bourdieu'nin Bachelard'in ¢ahsmalarinda en
etkileyici buldugu distnce, bilimin bir dizi “epistemolojik ko-
pus” ile basladig ve ilerledigi tezidir. Epistemolojik kopus, en
temelde bilindik kavramlardan bir kopustur. Bilim, her seyden
once, esyaya bakmanin yeni bir yoludur. Boylesi bir kopusu ger-

230



ceklestirebilmek, yani bilim olabilmek i¢in, sosyoloji sosyal ha-
yatin 68eleri arasinda, asinahigimzdan dolay: bize abes derece-
de acik gorunen iligkileri kirip parcalamali ve bu 6geler arasinda
yeni bir iligkiler silsilesini agiga ¢ikarabilmelidir (Bourdieu vd.
1991: 14). Bunu basarmak i¢in sosyoloji cesitli “nesnellestirme
tekniklerine” bagsvurmak durumundadir. Bourdiew'niin bu te-
rimle Kkastettigi, sosyologlarnn sik¢a kullandigi, “gelir duzeyi”,
“meslek tipi”, “egitim seviyesi” gibisinden soyut ve nesnel ka-
tegorilerin olusturulmasidir. Bu kategorilerin en biytik marifeti
sosyal hayatla asinaligimizdan dolay: “sezgimize sunulan somut
butinkikler”i par¢alamalarinda yatar (Bourdieu vd. 1991: 14).
“Su grup” veya “bu adam” diye bir somut biitiin olarak kavra-
digamiz varliklan artik bir dizi soyut kriterin bilesimi olan, ¢ok
boyutlu bir iliskiler dizlemine yayilip parcalanabilecek olusum-
lar olarak gormemiz mumkiin olur.

Bununla birlikte, Bourdieu, The Craft'ta bile sosyal iliskile-
rin nesnellestirilmesinin bir epistemolojik kopus i¢in hicbir za-
man tek basina yeterli olmadigina dikkat ¢eker. Gindelik hayat-
ta kullamlan kavramlar direngendir. Sosyologlann kategorilerini
kurmalarim mumkin kilan nesnellestirme siireci kolaylikla bu
gundelik kavramlarin tuzagina dusebilir: “Cogu metaforik sema,
hem siradan hem de akademik soylemler tarafindan ortaklasa
kullanilir; isin ashina bakacak olursak, bu tiir semalar sozde-acik-
layic1 guglerini bu ikili hayattan alirlar” (Bourdieu vd., 1991: 23).
Bu semalar, sosyologlann kullandiklar teorik perspektiflerin al-
tinda yatan gizli varsayimlar gibi islerler. Iste, Bourdieu'ntn “her
sosyologun kendi sosyolojik pratiginin sosyal kosullarin irdele-
mek amaciyla yarattuga sosyoloji” (Bourdieu vd., 1991: 72) ola-
rak tammladign “sosyolojinin sosyolojisi’ne daveti tam bu nok-
tada devreye girer. “Buitiin bilimsel pratiklerin, teorik varsayim-
lar icerdigi” gozleminden yola ¢ikarak sunu 6ne siirer: “Gergek
bir epistemolojik kopus ancak sosyal arastirmacilarn insa ettik-
leri teorilerin altinda yatan (sakli) varsayimlarin bilincine varma-
lartyla mamkin olabilir” (Bourdieu vd., 1991: 39).

Bu ilk asamada Bourdieu, “sosyolojinin sosyolojisi"ni “epis-
temolojik kopus” yontinde kagimlmaz bir adim olarak kabul et-
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mektedir. Bu iliskilendirme, onun sonraki ¢alismalannda 6nem-
li donisamlere ugrayacaktr. Zaten halihazirda The Craft, “sos-
yolojinin sosyolojisi”nin temel vazifesinin ne oldugu konusun-
da bir muglaklik icerir. Kimi zaman bu temel vazifenin sosyo-
lojik distnceyi kendiliginden bilginin kategorilerinden arindir-
mak oldugu izlenimine kapilinz. Kimi zamansa, Bourdieuniun
asil derdinin sosyal bilimcileri arastirma nesnelerine kendi teorik
semalarinl empoze etmemeleri konusunda uyarmak oldugu di-
suncesi agir basar (Bourdieuniin kitapta bu konuda verdigi or-
neklerden biri ¢ocuklarla ilgili yaptig1 calismalarinda “yetiskin”
kategorilerini kullanan bir ¢ocuk psikologunun durumudur).

Sonraki ¢alismalarindaysa Bourdieu, bu iki farkli sorunu
cok daha acik ve segik bir sekilde ayirt etmeye baslar ve “disi-
numsel sosyoloji”yi hemen timuyle yukanda s6zu edilen ikin-
ci sorun ile iligkilendirir. Ayn1 zamanda, Bourdiewniin zaman-
la “nesnellestirici (objectivist) kopus” diye yeni bir ad verece-
gi “epistemolojik kopus”, diisuintmsel sosyolojinin nihai ama-
c1 olmaktan ¢ikar.

The Craftn ilk baskisindan 18 yil sonra verdigi bir konfe-
ransta Bourdieu soyle der:

On yargilardan, ideolojilerden ve kendiliginden sosyolojiden
vs. nesnellestirici bir kopus bilimsel bir tesebbus(in) (var ola-
bilmesi) icin gecilmesi kaginilmaz bir evredir... fakat, nesnel
bir gercekligin kurulabilmesi i¢in tablonun disinda birakilan-
lar1 tekrar isin icine katabilmek icin, nesnellestiricilikle, birin-
cisinden daha da zorlu bir ikinci kopusu gerceklestirmek sart-
tir. (Bourdieu, 1990a: 129-30)

Sonraki ¢alismalarinda Bourdieu, sikhikla bu “ikinci
kopus”un 6nemi uzerinde durur: “En etkili dustiinim, nesnel-
lestiren ¢znenin kendisinin nesnellestirilmesini iceren diisi-
numdar” (Bourdieu, 2000: 10; ayrica bkz. 1977; 1990a; 1991).
The Craft'ta temel miuicadele, sosyal dunyayla asinahgimn surdii-
ren “kendiliginden sosyoloji” ile bu asina dunya ile siirekli ola-
rak baglarim koparmaya calisig) varsayilan “bilimsel sosyolo-
ji” arasinda ge¢mektedir. Simdiyse bu miicadele ¢ok baska bir
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alana kaymustir: Yeni ¢alismalarinda Bourdieu, sosyal bilimcile-
ri arastirma nesnelerinin pratik icerigi konusunda koérlestiren,
kimi zaman “toplumsaldan kopus” adinm1 verecegi, “epistemo-
lojik kopusa” savas agar (Bourdieu, 2000: 189). Eski dost, ne-
redeyse diisman olmustur artik.

Yine de, buitiun bu énemli degisikliklere ragmen Bourdi-
euwnun kendisini The Craft'tan koklu bir bicimde uzaklastir-
digin1 soylemek dogru olmaz. Zira, eger onun nesnellestirici-
likten kopusu, “6znelci” ve “gorececi” bir durus benimseme-
sine neden olmamissa, bunun nedeni onun hicbir zaman The
Craft'in en temel amacindan vazge¢memis olmasindan kay-
naklanir: Bilimsel bir sosyolojinin temelini olusturacak “da-
ha yetkin bir epistemoloji” arayisi. Bourdieu'ntan epistemoloji-
ye atfettigi bu birincil 6nem, en son eserlerinde bile bozulma-
dan kalir; bu ¢alismalarda bile “epistemolojik sorgulama”nin,
“dustndugimiiz seylerin bizatihi bi¢im ve igeriginin” elestirel
analizi i¢in asli bir nitelik tasidigini iddia etmeyi surdurecektir
(Bourdieu, 2000: 49).

Kanimca Bourdieu'nin dasantmsel sosyolojisine nevi sah-
sina munhasir bir 6zellik veren 6ge iste tam da bu “ikili oyun-
dur”: Nesnellestiricilikten uzaklas, ama bilim ve epistemolo-
jiden vazge¢me. Wacquant'nin (1992: 36-47) gozledigi gibi,
Bourdiewntin yaklasimi dastinamselligin gainamuz sosyoloji-
sindeki diger uygulamalarini iceren “fenomenolojik” ve “post-
modern” yaklasimlardan farklidir. Bourdieu, fenomenoloji-
den, dusunumselligi dogrudan 6zne ile iligkilendirmeyerek,
postmodernizmden ise dusunumselligi sosyal bilimlerin te-
meline saldirmak i¢in kullanmadigindan dolayi ayrilir. Daha
genel olarak, Bourdieu'niin ¢alismasi, bir¢ok yazar tarafindan
sosyal bilimlerdeki nesnelcilik-6znelcilik, pozitivizm-gorece-
cilik vs. gibi standart biligsel modellere ve ¢atiskilara anlam-
I1 bir alternatif olarak gorulmektedir (Heilbron, 1999; Meisen-
helder, 1997; Pels, 2000). Ancak, is Bourdieu’yi bu tir mo-
deller ve caugkilarin agtig1 sorunlarin fazlasiyla farkinda olan
Adorno ile karsilastirmaya gelince, karsimiza bir dizi yeni so-
run ¢ikiverecektir.
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Adorno, elestirel teori ve diigtiniimsellik

Bourdieu gibi Adorno da hem fenomenolojinin sosyolojik
uygulamalarini hem de pozitivizmi siddetle elestirmektedir
(Adorno, 2000; Adorno vd., 1976; Rose, 1978). Aslinda sosyo-
lojik bilginin yapis1 hakkinda Bourdieu ile neredeyse hemfikir-
dir de: “Yontemleri geregi [sosyolojinin] karsisina nihai sey-
lermis gibi ¢ikan [toplumsal] veri ve olgularin kendileri nihai
olmaktan ¢ok kosullanmislardir [belirli kosullann tranudur-
ler]” (Adorno vd., 1976: 84-85).

Dahasi Adorno, arastirmalarinin nesnesi olan toplumun, po-
tansiyel olarak bir 6zne olusu ve bundan dolay1 da diger bilim
dallannin nesnelerinden farkli olmasi sebebiyle, sosyologlarin
ozellikle 6zdusunumsel bir yontem izlemeleri gerektigini vur-
gular. Sosyoloji, “hem kendisi hem de bilgi nesnesiyle olan ilis-
kisi tizerine dustinmeyi iceren bir tavri varliginin bir parcasi
yapmak” zorundadir; eger diger bilim dallarinin boylesi bir du-
sunumsellik icermeyen, “kendine yeterli” yaklasimlarini taklit
etmeye kalkarsa, alanma 6zgun alg1 ve deneyimleri kisith kala-
cak ve deforme olacaktr (Adorno, 2000: 128). Boylesi bir du-
stuntmsel yaklasim, tipk: sosyolojik kategorilerin tarihselligi-
nin farkina vanldiginda olusana benzer bir etki yaratr: Elesti-
rel sosyologlann, bir sosyal olguyu “dogal ve dolayisiyla ilkede
degismez bir sey” olarak tahlil etme hatasindan uzak durmala-
rin1 saglar (Adorno, 2000: 149).

Bununla birlikee, Adorno’ya gore duginimsellik, bilim-én-
cesi sosyolojiden bilimsel sosyolojiye gecisi mumkiin kilmaya
yarayacak temel bir epistemolojik ilke degildir. Canku Ador-
no “bilim-oncesi” ve “bilimsel” arasinda kesin bir ayrim yapila-
bilecegi fikrine siddetle kars1 ¢ikar: “[B]ilim-6ncesi (veya bilim-
dist) mesele ve kavramlar bilimsel sosyolojik arastirma surecle-
rine dahil edilmezlerse, bilimsel mesele ve kavramlar da tama-
muyla ici bos kalacaklardir” (Adorno, 2000: 125-6). Hatta Ador-
no, bazen diisinumsel bir tavrin yoklugunun ve belirli bir mik-
tar “safhigin” yaraticiligi mamkun kilan bir guc kaynag olabi-
lecegini iddia eder. Bir dustincenin yazan onu daha iyi anladi-
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g1 icin bu dusiince ille de daha “dogru” bir dustince haline gel-
mez. Adorno, Kafka ve Weber tizerine yazdig1 denemelerde, bu
iki yazarin eserlerindeki en degerli fikirlerden bazilarinin tam
da “yaraucilannin” pek de agik secik algilayamadiklan fikirler
oldugunu ileri siirecektir (Adorno, 1981b; 2000: 121).

Adorno’nun dustinimsellikle iliskisini olduk¢a dikkatli-
ce irdeleyen dusunurlerden biri Gillian Rose’dur (1978). Su-
nu saptayarak baglar tartismasina Rose: Adorno’ya gore dusa-
numsel sosyolojinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri “ken-
di etkinliginin temellerine iliskin epistemolojik bir kayg:” ta-
simasidir. Bu ac¢idan bakildiginda, Adorno, pozitivist ve dist-
numsel sosyolojiler arasinda ¢ok ciddi bir fark gormez. Disti-
numsel sosyoloji, “pozitivizmin usti kapah olarak yaptig: seyi
biraz daha aciklikla tekrarlar; yani dogruluk ya da gercekligi,
bilincin ¢6zimlenmesine dayandirir” (Rose, 1978: 143). As-
linda pozitivist sosyoloji, sosyolojik arastirmalarin icerebile-
cegi yanilsama ve bozukluklan giderme konusuna disuntim-
sel sosyolojiden daha az kafa yormaz; yalnizca bunun “sosyo-
lojinin sosyolojisi” gibisinden bir yaklasimla degil de, yontem-
sel araclarin mikemmellestirilmesiyle gerceklestirilebilecegi-
ne inamr. Adorno, bircok yazisinda, bu surekli olarak kendi
arag ve semalar1 iizerine kafa yoran epistemolojik ¢abaya “bi-
limcilik” (veya “bilimselcilik”) adim takar (Adorno, 2000: 19-
26 ve 127-8; Adorno vd., 1976). Nasil pozitivist sosyoloji ic-
ten ice diisiniimselse, diistiniimsel sosyoloji de értiak bir “bi-
limcilik” tiradar.

Ancak, burada altum ¢izmeliyiz ki, Gillian Rose’un degisik
metinlere dagilmus fikirleri biraraya getirerek yeniden insa et-
tigi Adorno’nun duastuniumsel sosyoloji elestirisi, cogunlukla
onun fenomenolojiye yonelttigi elestirilere dayamr. Bu elesti-
riyi, Bourdiew'niin ¢alismasim da icine alacak denli genislete-
bilmemiz i¢in, Bourdieunin dasuntmselligi kullanimindaki,
yukarida da kisaca degindigimiz, 6zgin taraflan goz énunde
bulundurmamiz gerekiyor. Bu baglamda, Adorno ve Bourdi-
eu arasindaki temel farklan anlamanin belki de en iyi yolu, on-
lann pozitivizme yénelttikleri elestirileri mukayese etmektir.
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Tipk: Bourdieu gibi, Adorno da pozitivist sosyolojinin
toplumu salt bir nesne olarak kavrayisindan hosnut degil-
dir (Adorno, 1969/70; Adorno, 2000: 136-144; Adorno vd.,
1976). Buna ragmen, yine de Adorno, “toplumu” bir “nesne”
gibi ele aldiklarinda, pozitivist sosyologlarin basitce hatali ol-
duklarini soyleyemeyecegimizi iddia eder. Ciinku ashnda bu
yaklasim onemli bir dogruluk pay igerir. Adorno i¢inde yasa-
digimiz cagdas toplumlarin “seylesmis” bir yapilan olduguna
inamr: Saydamhigini yitirmis, bu nedenle de aktif “6znel” po-
tansiyelleri géorinmez hale gelmis toplumlardir bunlar — bir
nesne olarak algilanmalar1 bu nedenle ¢ok yadirganacak bir
durum degildir. Pozitivistlerin farkina varamadiklan sey top-
lum kavrayislarinin tarihsel temelidir (Adorno vd., 1976: 75-
76). Rose, Adorno’nun, pozitivist sosyoloji ve sosyal gerceklik
arasindaki iligki izerine gorislerini, Adornonun kendisinin
de sik kullandig: bir retorik teknigi olan chiasmus’a basvura-
rak ozetler: “Bilim, toplumu statik ve degismez olarak yanhs
betimler; toplum, bilimin betimledigi statik ve degismez 6zel-
likleri uretir” (Rose, 1978,13). Bu ciimlenin birbirinden ayn-
lamaz iki farkh elestiriyi birarada icerdigine dikkat edilmeli-
dir. Pozitivist sosyolojinin toplumu yanhs tasvir ettigine dair
elestiri, bu yanhs tasvirin kokeni olan sosyal iligkilerin elesti-
risinden ayrilamaz (Adorno, 1969/70; Adorno vd., 1976: 108).
Bunun anlami ¢ok agikuir: Sosyal iliskilere dair bir elestiri yi-
rutmeksizin sosyal bilimlerin elestirisini yapmamiz mimkin
olamaz. Daha da onemlisi, “sosyolojik bilgiye dair teoriler”,
“toplum teorilerinden” ayrilamaz.

Bu noktada Bourdieu'nun yaklasiminin, Adorno’nun iddiala-
nyla tam bir tezat olusturdugu agikur. Bourdieu, yalmz “teori”
(yani “topluma dair teoriler”) ve “epistemoloji” (yani, “sosyo-
lojik bilgiye dair teoriler”) arasinda keskin bir ayrima gitmekle
kalmaz; aym zamanda da birinciyi ikinciye tabi kilar. Ona go-
re, bir sosyologun tercihi, “sosyal formasyonlarin genel ve ev-
rensel teorisinin [olusturulmasi} yéniinde savunulamaz bir ta-
lep ile sosyolojik bilginin teorisinin [insas1] yonunde kac¢inil-
maz bir talep” arasinda yatmaktadir (Bourdieu vd., 1991: 30).
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Ayni zamanda, “yanhs kanimin, onu mimkun ve bazen kagi-
nilmaz kilan sosyal kosullardan ayrilamaz oldugu”nu belirten
bir sosyologun, boylesi keskin bir ayrnm yapmasi oldukea ka-
fa karnistincidir elbette (Bourdieu, vd., 1991: 69). Ashnda, gan-
delik hayatin icinde tekrarlamip duran ve “kendiliginden sos-
yoloji” tarafindan safiyane bir tavirla icsellestirilen “fikirlerin”,
tasidiklan islevler nedeniyle bir sistem olusturduklarini soyle-
diginde, Bourdieu de “kendiliginden sosyoloji"nin elestirisi-
nin genel bir toplum teorisini gerekli kildigina isaret eder gibi-
dir (Bourdieu, vd., 1991: 93). Biitin bunlara ragmen, Bourdi-
euwnin “teoriyi” sosyolojinin merkezine koymay1 reddedisi, ne
basit bir dikkatsizligin urtini, ne de yalmzca ilk ¢alismalarina
6zgu bir tavirdir. Bu reddedis son derece inat¢1 ve bilinglidir —
oyle ki, eger yazilirsa bir “genel teori” olabilecegi kaygisi, Bour-
diewyu The Craftn ikinci cildini yazmaktan ahkoyar (Bourdi-
eu, 1991: 254).

Bourdiewntin bir genel toplum teorisi inga etmeyi reddedi-
sinin altinda baska nedenler vardir. Acik ki, Bourdieu boylesi
bir tegsebbusiin, epistemolojiyi teoriden ayirmanin getirebilece-
gi paradoksal sonuglardan ¢ok daha tehlikeli birtakim olasihk-
lar icerdigini sezmektedir. Adim koymak gerekirse, bu tehlike-
li olasilik, boylesi bir genel teorinin ampirik aragtirmalar: hige
saymaya ve sosyolojiyi ucsuz bucaksiz spekiilasyonlariyla “te-
rorize” etmeye olan yatkinhgidir.

Bu acidan bakildiginda Bourdieu'niin tercihi, Adorno’nun,
elestirel gorevini yerine getirmek i¢in sosyolojinin mutlaka am-
pirik olarak verili olam “olumsuzlamas1” gerektigi yonundeki
teziyle taban taban zittir. “Ancak var olandan farklh bir toplu-
mu tahayyil edebilen kisi [mevcut] toplumu bir problem ola-
rak ele alabilir” diye yazar Adormo (1976: 120). Bu nedenle, bir
toplumun halihazirda viicut bulmus halleri kadar, ampirik ola-
rak gozlenmesi mimkan olmayan potansiyel hallerini de s1-
nirlart igine alan [toplumsal] “butinluk” kavramm muhafa-
za etmekte 1srar eder (Adorno, 1969/70; 1999; Horkheimer ve
Adorno, 1997). Jameson’in da (1990: 38) dikkat ¢ektigi gibi,
Adorno’nun “butanluk” kavramim korumaktaki 1srannin pra-
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tikte ima ettigi sey sudur: Adorno’nun sosyolojik teorilestirmesi
her zaman sosyolojik kavramlarin kendilerinin de bir veri ola-
rak ele alindif, “meta-elestirel” bir tavir icerecektir. Cunkii so-
nucta, bu kavramlar da ancak kendilerini “asan” bir buttnli-
gun pargalan ve ifadeleri olarak degerlendirileceklerdir Ador-
no tarafindan. Ancak, yine Jameson’in (1990: 38) gozledigi gibi
Adorno’nun meta-elestirisi pek de Bourdiewnun onerdigi “sos-
yolojinin sosyolojisi"ne benzemez. Sorun daha ¢ok sudur: “Du-
stinsel acidan en kuvvetli anlarinda bile sosyolojik kavramlar
kusurlu ve piiruzlidirler” (Jameson, 1990: 38). Yani en canh
dustiniimsel yaklasimlar bile bu kavramlari kusurlarindan ann-
diramaz. Ctinku bu kusurlann kaynag: yalnizca sosyologlarin
pratigi degil, sosyolojinin hem nesnesi hem de varolus kosulu
olan cagdas toplumlarn icerdigi celigkilerdir.

Adorno ve Bourdieu arasindaki fark, onlarin, belki de sos-
yolojinin en buiyitk “kusuru” kabul edebilecegimiz, bu disipli-
ne son derece 6zgu olan karsit teorik akimlar veya “¢atigkilar”
konusuna yaklagimlarinda daha da belirgin hale gelir. Bourdi-
eu bu catiskilardan biri olan “nesnelci” ve “6znelci” sosyoloji
akimlan arasindaki kutuplasmay: tartisirken ¢alismalanm ga-
dimleyen en degismez ve en onemli amacin bu ¢atiskiyr asmak
oldugunu yazacaktir. Gergi boyle bir ¢abaya toplumsal kosul-
lan dikkate almaksizin kalkismamin “epistemolojik vaazlarin
faziletlerine safiyane bir inangla baglanmaya” (Bourdieu vd.,
1991: 69) benzeyecegini belirtse de, diistntimsel sosyolojinin
bu tir “suni” kutuplasmalar1 asmaya muktedir olduguna dair
inancini sirdiirir (Bourdieu, 1990a: 125). Adorno icinse, bu
tur ¢atiskilar “suni” degil tarihseldirler. Idealizmin ve Aydin-
lanma dusuncesinin ig¢ celiskileri gibi, sosyolojinin catigkilar
da toplumsal yapilardaki reel celigkilerden kaynaklanir (Ador-
no, 1990; Horkheimer ve Adorno, 1997; Adorno, 1969/70).
Dolayisiyla, 6rnegin, poptler ve elit kultir arasindaki ayrim
dustnimsel bir stratejiyle asmay: isteyen Bourdieu'ntin aksi-
ne, Horkheimer ve Adorno (1997: 135) bu ayrimn “gercegin ta
kendisi” oldugunu, yani bu aynmin ¢agdas toplumun “gerce-
ginden” baska bir sey olmadigim soyleyeceklerdir. Nasil Bour-
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dieu icin ampirik arastirmay1 dikkate almayan teorik elestiri,
kendi teorik varsayimlannin ayriminda olmayan “koér” bir am-
pirisizm kadar kabul edilemez bir seyse; Adorno i¢in de, sosyo-
lojik bilginin kusurlarinin “epistemolojik hamaratlikla” gide-
rilebilecegini 6ne siurmekle, elestirel becerilerini buiyik oran-
da yitirmis bir “bilimselci” sosyoloji projesi énermek arasinda
pek bir fark yoktur.

Biz yine de, “Bourdieu catiskilarn tistesinden gelinebilecegi-
ni dustnar, Adorno ise diisinmez” gibisinden aceleyle ulasilmis
bir sonuctan kagcinmaliyiz. Ornegin, Adorno “catigkilann, ya-
pay olmamakla beraber, ne evrensel ne de kaginilmaz olduklan-
n1” belirtir. Evet, Adorno’nun negatif diyalektik adiyla sundugu
elestirel felsefi yaklasimin ¢devi birtakim celiskileri “agmak” de-
gildir. Ama kabullenmek de degildir. Negatif diyalektigin gore-
vi ifsa etmek, heyecanlandirmak ve sonugta bir umut asilayabil-
mektir (Adorno, 1974; 1999). Benzer bicimde Bourdieu de sos-
yolojinin noksanliklarinin tek hamlede duzeltebilecegini distn-
mez. Halihazirda The Craft'ta, kendiliginden ve bilimsel sosyo-
loji arasindaki mucadelenin strekli bir mucadele oldugunu di-
le getirmektedir. Sonraki ¢alismalarinda dasantumsellikten “su-
rekli bir ¢aba” olarak soz eder. Pels’in (2000) de gozlemledigi gi-
bi, disunumselligin bir tarla “tamamlanamaz” bir dogasi oldu-
gunu teslim etmek, diistintimsel sosyolojinin bir “amac”tan ¢cok
bir “pratik” olarak tammlanmasini getirecektir.

Kisaca soyle ozetleyebiliriz: Bourdieu'niin dustinimsel sos-
yolojisinde, Adorno’nun eserlerine kiyasla “pratige” daha ¢ok,
ama “tahayyule” daha az yer vardir. Bu durumda iki soru ¢ika-
caktr karsimiza. Bourdiewntin pratiginin ve Adorno’nun ta-
hayyulantn sinirlan nelerdir?

Teorik elestiri ve diisiiniimsel sosyolojinin sinirlan

Bourdiew'nun dusunimsel sosyoloji tizerine yazilan pratik one-
rilerle doludur (Bourdieu vd., 1991: 74-7). Daha da onem-
lisi, Bourdieu durmadan sosyal hayatin pratik muhtevasinin
dikkate alinmas: gerekliligini vurgular. Bu pratige yonelisin,
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Bourdieu'ntn kendi ¢alismalarindaki bilimselci egilimlere karst
verdigi mucadelenin bir sonucu oldugu bile soylenebilir. Zaman
icinde Bourdiew'nun pratige verdigi 6nemin gittikce artug agik-
ur. The Craft'ta Bourdieu, Alexandre Koyre'in “dolaysiz tecriibe-
ler, klasik bilimlerin dogmasinda, bir engel teskil etmekten bas-
ka hicbir rol oynamamustir” tezini olumlamaktadir (s. 37). Yirmi
yil sonra ise Althussercileri, hayatlarinda “ne bir isci, ne bir koy-
1, ne de baska bir sey” tamimaksizin dev boyutlu bir toplum teo-
risi ortaya attiklan gerekgesiyle sert bir dille kinayacakur.

Ancak paradoksal bir bicimde, Bourdieu ne denli skolastik
duastnceye karsi pratigin 6nemini vurgular ve dusanamselli-
gin kendisini surekli bir pratik olarak sunarsa, dusintumsel sos-
yoloji o denli skolastik alaninin icine takilip kalmaya baglaya-
caktr. Canku dikkatle bakilacak olursa, sonucta Bourdiew'niin
“pratik” onerilerinin hemen hepsi 6zlerinde metodolojik ve
epistemolojik onerilerden ibarettirler. Bourdieu okuyucularin
sik sik bir egzersiz kitabi gibi okunmas: gereken kitaplarini te-
orik risaleler olarak ele almakla sucglar (Bourdieu, 1993: 271).
Yalnizca eserlerinin soyut bir bicimde kavranmasindan yakin-
mamaktadir burada Bourdieu. Okuyucularindan asil “prati-
ge gecirmelerini” istedigi sey, zaman i¢inde tekrar edile edile
bir “habitus”a dontasmesini umdugu bir yontemdir (Bourdieu,
1993; Brubaker, 1993).

Tum bunlar, diisintimsel sosyolojinin her seyden once sosyo-
logun pratigi ile ilgili oldugunu gostermektir. Dustinumsel sos-
yolojinin giict buytk oranda “sosyologun genel gecerli bir zana-
ata kavusmast icin gerekli olan bir yatkinhiklar sisteminin olustu-
rulmas1” projesine harcanmak durumundadir (Bourdieu, 1993:
271). Bu anlamda, Bourdiewniin “sosyolojik benlik, kolektif bir
benlik olarak distunuldaga zaman bile, “sosyolojinin sosyolo-
jisi” araciligiyla strekli olarak yeniden insa edilmelidir” éneri-
si, Gillian Rose’un (1978: 148) “sosyolojik dusuntimselligin pa-
radoksu” adim verdigi seye cok benzemektedir. Rose’a gore sos-
yolojide dustintiimsel bir yaklasim olusturmak demek mantiksal
acidan benlige ve bilince yapilan gondermenin topluma yapilan
gondermeden once geldigini varsaymay getirecektir; biling, uze-
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rinde dasundagu nesnelerden daha 6nemli hale gelir. Sonugta,
toplum ve tarih, benligin kendini olusturmak igin giristigi son-
suz “kendine geri donus” ugras: esnasinda gozden kaybolurlar.
Daha yetkin bir sosyoloji olusturma ¢abasi ugruna, tam da sosyo-
lojinin konusu olmasi gereken nesneler yitirilir.

Her ne kadar Bourdieu’yu “toplumu” gozden kagirmakla
suclamak kulaga sa¢ma gelse de, Rose’un yorumlar tamamen
yersiz degildir. Dogru, “sosyolojik dustunimselligin paradok-
su” Bourdieu'niin eseri baglaminda ¢ok karmasik bir sekle bu-
runiir. Ama her ne kadar “toplumsal” olan1 vurgulasa da, Bour-
dieu sosyolojisinin, bu ttr bir paradoksa bagisiklik gelistirdigi-
ni soyleyemeyiz. Bunu anlamak i¢in Bourdiewniin sosyolojik
teoriyle toplumsal kosullar arasinda kurdugu baglantlara ya-
kindan g6z atmamiz gerekiyor.

Ozellikle son donem eserlerinde, Bourdieu diisintmselligin
en onemli gorevlerinden birinin skolastik dustunceyi “toplum-
sal olanla yuzyuze gelecegi noktaya” dek iteklemek oldugu-
nu belirtir (Bourdieu, 2000: 50). Ancak boylesi bir karsilasma,
skolastik dusuncenin kendi varolus kosullarim unutma egili-
mine panzehir olabilir. Bu tir yiizlesmenin bir 6rnegi olarak,
Bourdieu (1991) kendi eserlerinin rotasinda olusan degismele-
ri, bu eserlerin yazildig tarihsel baglama gondermede buluna-
rak aciklamaya calisir: Toplumun pratik icerigine yonelisi, o s1-
ralarda yildiz1 hizla parlamakta olan ve asin “teorik” buldugu
yapisalcihiga bir tepkidir. Ancak Bourdieu'niin giderek gug ka-
zanan “toplumsal”in altim ¢izme ¢abasinin, ilk dénem eserle-
rindeki bir sikinudan kaynaklandigi da séylenebilir. Bu sikin-
t1 Bourdiew'niin ilk ¢alismalarinda olumladig “bilimsel sosyo-
loji” ile surekli elestirdigi skolastik (veya “estetik”) bakis agis1
arasindaki neredeyse mahcup edici benzerlikle ilgilidir. Olduk-
¢a iyi bilindigi gibi, Distinction’da Bourdieu, Kant'tan beri ev-
rensel bir bakis acis1 olarak sunulan “saf estetik bakisin” ashn-
da belirli bir simifin bakis agist oldugunu one siirer. Bu bakis,
“gereksinime aktif bir mesafe alma egilimini korikleyen rahat
bir hayatn tranudar” (Bourdieu, 1984: 5). Bu mesafe sayesin-
de st sinifin mensuplan, kalttrel Grantn “ilk katmanindan”,
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yani yuzeysel ve dogrudan kullamima yonelik algilarin agir bas-
ug dizeyden, “ikincil anlamlar katmanina”, yani bicim ve ilis-
kilerin irdelendigi bir dtzeye ilerleyebilirler. Bu “pratik” algi-
dan “teorik” algiya gecis, ayni zamanda skolastik bakis a¢isimin
da temel bir ozelligidir.

Burada goze batan sey, estetik/skolastik bakisin kendi-
ni dogrudan verilmis olandan uzaklastirirken aldig: tavirla,
Bourdieu'niin The Craft'ta kendini gtindelik hayatin asina kate-
gorilerinden kopararak olusturan “bilimsel sosyolojinin” tavn
arasindaki carpici kosutluktur (Geldof, 1997; Osterberg, 1988:
180). Son calismalarinin ¢ogunda, Bourdieu boylesi bir ben-
zerligin oldugunu agik agik kabul eder. Eserlerinde dozu git-
tikge yiikselen, skolastik dustincenin sosyal kosullari hakkin-
daki vurgu, Bourdieuniin s6z konusu benzerligi sanki sahibi-
ne cevrilmis bir silah gibi kullanma yontnde yaptig1 bir girisim
olarak gorulebilir: Dustntmsel sosyoloji, “nesnellestiren 6z-
neyi nesnellestirerek”, estetik/skolastik bakisin kendi tizerine
dénmesini saglar. Bourdieu disunimsel bakisin bizatihi ken-
disinin skolastik bir bakis oldugunu kabul eder. Fakat bu bakis
ayni zamanda “skolastik egilimlerle savasmak icin [eldeki] tek
ara¢”tir (Bourdieu, 2000: 52): Skolastik dustinceyi sosyal olan-
la yuzlesmeye zorlayarak, hem skolastisizmin yamlgilarindan
kendini sakimir hem de bu yanilgilarla savagir.

Buraya kadar her sey yolunda gortiniyor. Ama “distinim-
selligin paradoksu” hakkinda Rose’un yorumlarim hatirlaya-
cak olursak, sunu sormamiz gerekiyor: Peki ya “toplumsal”dan
ne haber? Kabaca soylemek gerekirse, kendini skolastik yaml-
gilardan kurtaran bir sosyolojinin “toplumsala” ne faydasi var?
Mesela sosyolojiyi skolastisizmden bagimsiz kilmakla, toplum-
sal dinyaya da ozgurlik getirebilir miyiz? Sosyolojiyi “kurtar-
mak”, Bourdieu'niin ¢ok keskin bi¢imde farkinda oldugu top-
lumsal diinyadaki acilara bir son verebilecek midir? Dogru, dua-
stinimsel sosyoloji, skolastik soylemler tarafindan gerceklesti-
rilen, en agik 6rnegi gandelik hayattaki kaliplasms ve “s13” du-
stinme bi¢imlerinin agagilanmasinda gozlemlenebilecek, “sim-
gesel siddet”le miucadele edebilir. Ancak bu direnisin dtesinde,
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dastuntimsel sosyolojinin pratik gerceklige etkisi ¢ok kisithidir,
ozellikle de var olan kosullann 6tesine gitmek s6z konusu ol-
dugunda (Bourdieu, 2000: 7).

Tam bunlar dusiintimsel sosyolojinin “muhafazakar” oldu-
gu anlamina gelmese de bir vizyondan yoksun oldugu anla-
mina gelir. Bu nokta, en iyi sekilde, Bourdieu'ntuin “simgesel
gug” ve sosyal degisme tartismalarimin 1s1g1nda aciklanabilir.
“Dunyay1 degistirmek i¢in”, der Bourdieu, “diinyanin yaraul-
ma bicimlerini, yani, dinyaya dair tasarimlan ve [bu dinya-
y1 olusturan] gruplann uretilmesini ve surekliligini maumkun
kilan pratikleri degistirmek gerekir” (Bourdieu, 1990a: 137).
Bourdieuw'niin simgesel gu¢ adini verdigi sey, dunyay: belir-
li tasarimlar 1s181nda sekillendirebilme gucunden baska bir
sey degildir. Bu acidan bakildiginda, toplumsal dunyaya dair
farkh tasarimlardan olusan toplum teorileri, simgesel gug i¢in
verilen muicadelelerin sirup gittigi bir savas alani olarak be-
lirir karsimizda. Peki, bu mucadele nasil igler? Bu soruyu ce-
vaplamaya calisirken Bourdieu teorinin hem halihazirda verili
olan gercekligin boyundurugunda oldugunu, ama hem de bu
verili gercekligi asabilme kapasitesinin bulundugunu soyleye-
cektir. Bir yandan, herhangi bir teorinin “simgesel yetkinligi,
one sirdagi tasarimin verili gerceklikle ne denli 6rtustugune
baglidir”; 6te yandansa bu gerceklik ancak bir tasarim aracili-
giyla “secilip, isaret edilebildiginde var olmaya baslar” (Bour-
dieu, 1990a: 138). Verili gerceklige ¢ok uzak dusen, “ucuk”
tasarimlarin pek de dikkate ahnmayacag aciktir; ama bir te-
orinin, verili gercekligin icermedigi “yeni” gercekliklere isa-
ret etme, onlar giin 15181na ¢itkarma ve dolayisiyla onlara bir
“gergeklik kazandirma” yetisine sahip oldugunu da unutma-
mak gerekir.

Bourdieu teorinin verili gercekligin otesine gidebilme po-
tansiyeline sahip oldugunu gormektedir kuskusuz. Ama yine
de kendisi boyle bir teori olugturmaya yanasmaz. Burada so-
run sudur: Distinimsel sosyoloji simgesel miicadelelerin top-
lumsal gercekligi sekillendirdigini gozler 6nune serebilir bel-
ki, ama kendisi bu miicadeleye katilmaz ya da en fazla “bilim
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adina” kaulir. Robbins’in (1991) de gozlemledigi gibi, eger
Bourdieu’niin son eserlerinde bilimselcilikten kopma cabast
surtincemelerle doluysa, bunun nedeni Bourdieu'niin kurdu-
gu sosyolojinin simgesel gucunt tam da “bilimsellikten” ah-
yor olmasidir.

Biitiin buniar, Bourdieu'niin tim hayati boyunca dasinam-
sel sosyolojiyi, toplumsal adaletsizlige kars: verdigi mticadele-
ye eklemleyebilme istegini kii¢iimsememiz gerektigi anlami-
na gelmez. Ama sunun alum ¢izmekte fayda var: Bu adi gecen
miicadele dugiinimsel sosyolojiye i¢sel degildir. Pinto (2000:
88), Bourdieu’yii “bilimsel sermayesini etik ve politik prensip-
lerin hizmetine sunan bir sosyolog” olarak tanimladiginda, bel-
ki de farkinda olmadan, Bourdieu'niin politik girisimleri ile di-
sunumsel sosyoloji arasindaki iliskinin dissal bir iliski oldugu-
nu en carpicl bicimde gozler 6nune sermektedir. Bourdieu'ntun
kendisi, politik girisimlerinin kaynaginda pek de “dusanum-
sellik” icerdigi soylenemeyecek, “6fke” veya “sorumiuluk duy-
gusuna benzer bir seyler” oldugunu soyleyecektir (Bourdieu,
1998a). Bu, Bourdieu'ntin politik etkinliklerinin degil dusu-
numsellikten bagimsiz olmak, neredeyse distinumsellige rag-
men gerceklestigi izlenimini verir.

Kusku yok ki Bourdieu “bilimsel sermayesini” sadece buytik
bir sorumlulukla degil, aym1 zamanda toplumda dezavantajh
duruma dismis gruplarin yaran i¢in kullanmistir hep. Fakat
dustuntimsel sosyolojinin her zaman bu bigimde icra edilecegi-
ne dair hicbir garanti veremeyiz. Bourdieu (2000: 4) belki de
bir gin kendisine karg: kullanilabilecek araglar gelistirmekte
oldugunu yazdiginda, bu riskin farkinda oldugu bellidir (Bour-
dieu, 2000: 4). Onun akademik etkinliklerini toplumsal elesti-
rinin hizmetine sunmak yonundeki ¢abasinin stratejik énemi
takdire deger kuskusuz. Ama Adomo’nun bilimselcilik elestiri-
sinin 15181nda, dusinimselligi, teorik distnceyi luizumsuz ki-
labilecek buiyuli bir aragmus gibi fetislestirmenin getirebilecegi
tehlikeleri de goz ardi etmemeliyiz.
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Kuramsalcilik ve “entelektiiel artyargi”

Bourdieu’'niin dusuntmsel sosyolojide teoriye oncelikli bir
konum vermeyisinin kimi sorunlar1 beraberinde getirmesi,
onun “kuramsalc1” yaklasimlara ve diinyay: yalnizca dustin-
sel bir pencereden okuyan bakis agilarina yénelttigi elestiri-
lerin degersiz oldugu anlamina gelmez. Bourdieu, sosyologla-
rin pratigini mercek altina yatirdiginda, sosyolojiyi felce ugra-
tacak bir dizi carpitici 6ge teshis eder. Bu tur ogelerin en ba-
riz olanlari, arastirmacilarin kendi sosyal kokenlerinden kay-
naklanan yanh tutumlar ve hem bireylerin hem de kurumla-
rin arastirmalarim gudumleyebilecek sakh ¢ikarlardir (Bour-
dieu, 1977; 1988; 1980a; Wacquant, 1992: 39). Fakat bunlar
basa ¢ikilmasi en zor durumlar degildir ¢unku bu tir carpit-
malar kendileri de baska tur 6nyargilarla beslenen diger aras-
tirmacilarin gézunden kagmayacak ve kiyasiya elestiriye ma-
ruz kalmaktan kurtulamayacaklardir (Bourdieu, 2000: 10).
Bourdieu'ye gore, skolastik alana en derinden nufuz eden, tes-
hisi en zor ¢arpitma bigimi, entelektilel artyargidir. Entelek-
tiel artyargs, bir arastirmaci, “danyay1 disinmek” eylemini
mumkuan kilan (ve bu eylemin i¢ine kazinmis) varsayimlarin
bilincinde olmadig1 veya bu varsayimlara kars: yeterince eles-
tirel bir tavir sergileyemediginde ortaya ¢ikar (Bourdieu ve
Wacquant, 1992: 39). Bunun sonucunda, “dunyay1 ve i¢inde-
ki pratikleri dustunebilmek i¢in dunyadan ve diunyadaki pra-
tiklerden el etek ¢cekmek” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 39)
durumunda olan arastirmaci, “pratigin mantigin1” kavramak-
ta yetersiz kalacaktir (Bourdieu, 1977; 1990a; 1990b). “Diin-
yay1 oldugu gibi gorebilmek ve betimleyebilmek i¢in,” der
Bourdieu, “hep karmasik, kangsik, purazla, bulanik nesneler-
le ugrasmaya hazir olmahisiniz” (Bourdieu vd., 1991: 259).
Ama boylesi nesneler, net ayrimlara ve acik se¢ik kavramla-
ra ulagmay1 hedefleyen “entelektiiel itina” fikrine ters duser
ona gore. Iste tam bu noktada, “pratigin manti1” ile entelek-
tiel yaklagimlarin “teorik mantug1” arasinda bir mesafe olus-
maya baslar.
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Bourdiewnun bu gozlemini degerlendirebilmek icin bu me-
safenin niteligini belirlemek ¢ok onemli. Hemen belirtelim ki,
yukaridaki alintilarda oldugu gibi, zaman zaman Bourdieu en-
telektiiel artyarginin anlamim biraz fazlaca genis tutar ve “du-
stince” ile “pratik gerceklik” arasindaki mesafe bir ¢esit metafi-
zik ucuruma dénusir. Oncelikle, sosyolojinin amacinin “din-
yay1 oldugu gibi betimlemek” diye tanimlanip tanimlanamaya-
cagini —hatta boyle bir seyin mimkun olup olmadigimi- sorgu-
layabiliriz. Dahasi, “entelektuel itinaliligin” her zaman karma-
siklik fikrine ters distagunu soylemek de suphe goturar bir id-
dia. Ornegin Bourdiew'nun bityiik ihtimalle “entelektiiel” yak-
lasimin en tipik 6rneklerinden sayacagi Adorno'nun (1999) ne-
gatif diyalektigi, “nesnelerin” hicbir zaman “kavramlarina” in-
dirgenemeyecegi, yani, bir anlamda, pratik gercekligin diasun-
sel kategorilerin kapsayamayacag bir “fazlalik” tasidig1 tezi
uzerine kuruludur (ayrica bkz. Adomno vd., 1976: 77).

Kanimca, “entelektiel artyargl” kavrami daha dar bir anlam-
da kullanildiginda ¢ok daha yararl olacaktir. Aslinda Bourdi-
eu genclik doneminde gerceklestirdigi etnografik arastirmalarda
tam da bunu yapmaktadir. Bu ¢calismalarda Bourdieu entelekti-
el artyargmin, bir sosyal bilimcinin toplumda yaygin olan soyut
kural ve siniflandirmalan kelimesi kelimesine defterine yazip, in-
sanlann pratikte bunlan kori kortne takip ettigine inanmasi du-
rumunda ortaya ¢ikacagini gosterir. Bu anlamda, entelektuel ba-
kis toplumsal hayati anlayabilmek icin bu hayatta gecerli olan ku-
rallan ve siniflandirma sistemlerini “kesfetmenin” yeterli olacag-
n1 varsaymakta, dolayisiyla da pratigin mantigini, yani bu soyut
kurallann ve sistemlerin gercek hayatta ne denli pazarlik ve tar-
usmaya acik, ne denli egilip bukulebilen ve hatta bazen timuyle
bozulup kinlabilen yapilardan olustugunu gérmezden gelmekte-
dir. Dahasi, Bourdieu boylesi bir entelekttiel tavnn, incelenen 6z-
nelerin toplumsal hayattaki etkin kaahmlanni inkar ederek ya da
kacumseyerek, bir “simgesel siddet” kaynag haline gelecegine de
isaret eder (Bourdieu, 1977, 1990b; Taylor, 1993). Bu bigimiyle
Bourdiewniin elestirisi, Adorno'nun eserlerinde etkin olan “ente-
lektuel artyargiyr” da teshis etmemizi saglayabilir.
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Adorno'nun entelektualizminin en ¢arpic1 6rnekleri, popu-
ler muzik ve kitle kiltirii Gzerine olan eserlerinde gozlemlene-
bilir (Adorno, 1981, Adomo ve Simpson 1949, Horkheimer ve
Adorno, 1997). Cinku 6zellikle burada, Adormo’nun hem “ku-
ramsalciligl”, hem de duistincesinin en rahatsiz edici yonu ola-
rak tammlayabilecegimiz, “kiltarel muhafazakarligi” 6n plana
cikar (Jay, 1984). Adomo’nun (1981a) populer miizikten pek
hazzetmedigi malamdur. Buradaki sorun, Adorno’nun “kualtar
endustrisi” hakkindaki elestirel goruslerinden ¢ok, populer mii-
zik drtunlerini “sanat muzigi” pratiklerinden devsirilmis kavram
ve kategorilerle analiz etme girisimiyle ilgilidir. Bu analitik se-
cim pek de masum degildir. Bazi elestirmenlerin de isaret etti-
gi gibi, sanat muzigi eserlerini tonal ve ritmik yapilarnin teme-
linde analiz etmek yaygin bir gelenektir. Ama bu analiz bi¢cimi-
ni populer muzik tranlerine uygulamakla Adorno, bu urtnle-
rin yasamsal bir deneyim haline déniistiigi toplumsal baglam-
lan ve cesitli toplumsal hareketlerle olan organik baglantilarim
goz ard1 eder (Gendron, 1986). Deneyim acisindan pop miizigin
belki de en hayati 6gelerini teskil eden “tin1”, “atmosfer” ve “ta-
vir” gibi ozellikler Adorno'ya sadece birer “aksesuvar” gibi goru-
nur. Dahast basit bir muziksel yapinin ancak ilkel ve “regresif”
bir toplumsal deneyime yol acacag tirinden son derece spekii-
latif iddialan, Adormo’nun somut deneyimleri soyut yapilara tabi
kilmasinin en bariz 6rneklerindendir. Bourdieu'niin soyleyece-
gi gibi, bu tar ¢oziimlemelerinde Adorno pratigin mantigini teo-
rik mantgin gozlakleriyle okur. Bir bagka deyisle, somut muzik-
sel deneyimlerin icerdigi karmasik pratik mantik, soyut semala-
rn goz kamastiran 1s1¢1inda gorinmez olur.

Adorno’nun, bu turden pratigi elinin tersiyle itiverme egili-
minin benzeri kitle kaltirune yonelttigi saldirilarda da goriil-
mektedir (Jarvis, 1998: 79-80). Baz1 makalelerinde somut kisi-
lerin yoklugu o kadar barizdir ki, kendimizi yasayan varliklar
olarak bu kisilerin herhangi bir 6nemi olup olmadig1 sorusunu
sormaktan alikoyamayiz. Ornegin, televizyon seyircileri uzeri-
ne yazdig1 bir denemede, “varsayabiliriz ki televizyon onlarin
bir kez daha ne iseler o olmalanini saglamaktadir, sadece biraz
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daha fazlasiyla” (Adorno, 1998a: 50), demekte bir sakinca gor-
mez. Adorno'nun bu neredeyse ukalaliga varan “tepeden baki-
sinmn” —“varsayabiliriz ki!”- ayirdina varmak i¢in onun televiz-
yon uzerine yazdiklanm Bourdieu'nin (1998b) ayn1 konuda-
ki galismalanyla karsilagtirmamiz yeterli olurdu. Boyle bir kar-
silastirma bize Adorno’nun yazilarinda, Bourdieu'niin elitiz-
me karsi verdigi miicadelenin izine bile rastlayamayacagimiz
gosterecektir. “Elit” kulttr elestirmenlerine saldirlarinda bile
Adorno, (1981c) bu elestirmenleri elitlikle degil de, “kitlelerle”
fazla flort etmekle suclayacaktir.

Adorno’nun kuramsalcihginin, kitle kaltarane kars: aldig
elitist tavirla bu denli i¢i¢e gegmis olmasi, Bourdiew'ntin, “[sos-
yal] bilimin konu ettigi insanlar kosullan acisindan akademik
dunyadan ne derece uzaktaysalar, skolastik ¢arpitmalarin et-
kileri de o derece ciddi ve bilimsel acidan o derece feci ola-
cakur” (Bourdieu, 2000: 50) tezini dogrulamaktadir. Dahasi,
Adorno’nun pratik gerceklik konusundaki vurdumduymazli-
g1, cagdas toplumlan miibadele ilkesinin toplumsal hayatun her
alanina nifuz ettigi yapilar olarak goéren karamsar betimleme-
siyle (Adorno, 1974; Horkheimer ve Adorno, 1997) birlesin-
ce, “kitle kulturu siyaseti” agisindan son derece ciddi neticelere
yol agar (Jarvis, 1998: 77-80). Cagdas topluma dair bu buyik
ol¢uide duzlestirici ve totalize edici kavrayis, Adorno’nun mo-
dern kaltar ortaminda ortaya ¢ikabilecek hemen her turlu ye-
nilik denemesine amansiz bir stiphe ve hatta dasmanlikla yak-
lagsmasini dogurur.

Bourdieuw'ntin kuramsalciligin kotirim edici etkilerine dair
uyarilanni ve dusunumselligi, kuramsalciligin olusturabilece-
gi elitist “terore” bir panzehir olarak sunusunu en fazla ciddi-
ye almamiz gereken nokta tam da burasidir belki de. Gercekten
de, Adorno’nun kitle kiiltirine yonelik uzlasmaz tutumundan
biraz olsun vazgectigi ender anlar, aym1 zamanda kendisinin de
dustunumsel bir tavr1 benimsedigi anlardir. Ornegin, ABD'deki
gecmis tecriibelerini ele aldig1 yan otobiyografik bir makalede
Adorno (1998b) onceki yazilarina oranla ABD kiilturtine daha
az etno-merkezci bir yorum getirir ve bu yazilardaki olumsuz
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tepkilerinin bir cesit “kultar sokundan” kaynaklandigim ka-
bullenir. Bu yar-otobiyografik makale, Adorno'nun 6z disi-
numsel yaklasiminin, populer kaltaran daha onceleri kabul et-
medigi kimi olumlu potansiyellerine deger bigebilmesine ola-
nak sagladigin gosterir.

Sonug¢

Bu makaleyi sonu¢landinrken, yukarida ¢ok fazla uzerinde du-
ramadigim bir noktay1 belirtmem gerekiyor: Butiin farklarina
ragmen, bu iki sosyologun ¢ahsmalarinin buyik o6lcude birbi-
rine yaklastig yonler de var. Ornegin, Adorno’nun (1999) “6z-
deslik felsefesine” getirdigi elestirilerle, Bourdieuntn (2000:
50) “skolastik yanilg1” elestirisi arasinda ¢arpic1 kosutluklar ol-
dugu soylenebilir. Bu elestirilerde, her iki sosyologun da “ti-
kel” olanmin “evrensel” olana tabi kihinmasina kars: bir miicade-
le verdikleri soylenebilir. Elbette bunu farkh yollardan yapar-
lar: Biri “pratigin manugin” vurgulayarak, digeri ise ampirik
olmayan “butanlik” kavramina dayanarak. Yine de bu iki yo-
lun sonugta ayn1 noktaya yaklastigin soyleyebiliriz: Toplumsal
hayatin, dusunsel kavramlarin hicbir zaman tamiyle kapsaya-
mayacag bir “fazlahk” icerdigi fikri.

Bourdieu ve Adorno arasindaki bir baska yakinlik da arzu ve
toplum arasindaki iligkiye atfettikleri 6nemle ilintilidir. Ashn-
da hem Adorno hem de yakin donem ¢alismalarinda Bourdi-
eu, bu iliskinin tizerine egildiklerinde, pek de elestirel bir ta-
vir takinmaksizin, psikanalitik kategorileri kullanmaktadir-
lar. Kuskusuz, bu iligkiye yaklagimlarinda belirli bir farklilik
so6z konusudur. Adorno igin temel sorun, “toplumsal bastir-
ma” (social repression) adimi verdigi, libidinal enerjiye toplum-
sal gugler tarafindan gem vurulmas: durumudur (Adorno vd.,
1969; Horkheimer ve Adorno, 1977). Bourdieu icin ise mese-
le, “toplumsalin basurlmas1” diye adlandirdigi, toplumsal ola-
rak uretilen arzularn sanki dogal arzularmis gibi gorunmesi-
ne yol agan yanilsamadir (Bourdieu, 2000: 164-7). Dolayisiy-
la, bir yandan toplumun i¢inde gizli kalan arzulardan, 6te yan-
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dan da dogalms izlemini veren arzularin ardinda sakh duran
toplumsalliktan s6z edebiliriz. Ancak, iki sosyologun da kabul
edecegi gibi, bu iki tir “bastirma” birbiriyle baglantisiz degil-
dir: Arzular unutulan toplum ve toplumsallig unutulan arzu-
lar birbirinden ayrilamaz. Sonugta, her iki sosyolog da, arzular
ve toplum arasinda karsilikl bir etkilesim oldugunu 6ne sir-
mekle yetinmeyip, sosyolojinin bu baglamda “terapik” ve “6z-
gurlestirici” bir rol oynayabilecegine de inanmaktadir — ya ta-
hayyl edilemez olani tahayytl etmeye ¢alisarak ya da toplum-
da yaygin olan ayrim ve begenilerin safhk ve dogalhk izleni-
mini sarsarak.

Bu nedenlerden dolayi, yukarida Bourdieu ve Adorno arasin-
da gozlemledigimiz farkliliklarin benzer bir sorunun ustesin-
den gelmek icin kullanilan degisik yontemlerden kaynaklandi-
gin1 soyleyebiliriz. Biraz basitlestirmek pahasina da olsa sunu
iddia etmek miimkin: Bourdieu'nin toplumsal elestirisinin ¢1-
kis noktas1 butiin puriz ve kusurlarnyla pratik hayattir; Ador-
no ise kusur ve ¢eligkilerinden arindirilms bir hayati tahayyul
ederek baslar elestirisine. Cikis noktalarina bagh olarak, bu iki
elestirinin farkli menzil ve sinirliliklan vardir — tipk pratik ha-
yatin ve hayal guctnun farkh simrlan olmas: gibi.

Her halukarda, bu farkli yaklasimlan birbirini karsilikli ola-
rak diglayan konumlar olarak gormemiz gerekmiyor. Buradaki
sorun, teorinin bir ara¢ m1 yoksa amag¢ mi1 oldugu degil. Deleu-
ze ve Foucault'nun (1977) da belirttikleri gibi, asil dikkate al-
mamiz gereken nokta, her ne kadar bir “ara¢” olsa da, teorinin
simur asmaya yonelik (transgressive) bir kullaniminin da olabi-
lecegi —6zellikle de pratik etkinligimizin kendini asamayaca-
g1 bir duvann karsisinda buldugu anlarda. Teorinin verili ger-
cekligin 6tesine gidebilme potansiyelini olumlamak illa teoriyi
pratigin ustune yerlestirmek anlamina gelmiyor. Benzer sekil-
de, disunumselligin bir ara¢ ya da bir ama¢ m1 oldugunu sor-
gulamak da olduk¢a bos bir ¢aba. Burada asil ciddiye alinma-
s1 gereken, dusunimsellikten yoksun bir teorik analizin ka-
pilarinin Bourdiew'nun s6zuni ettigi “entelektiie]l artyargiya”
acik oldugu.
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Daha genel olarak, burada giristigim Bourdieu ve Adorno’yu
beraber okuma denemesinden su sonucu ¢ikarabiliriz: Sosyolo-
jik pratigin en énemli amaglanndan birinin toplumsal gercekli-
gi ve bu gercekligin cesitli tasvirlerini elestirel bir gozetime ta-
bi tutmak oldugunu dustindugumiuz oranda, bilimcilik ve ku-
ramcilik sosyologlann éniinde duran iki potansiyel tehlike ol-
may1 surdarecektir. Bu iki tehlikenin 6ztunde iki ¢ocuksu ina-
nis yatar. Bilimcilik toplumsal gercekligin yamltic1 tasvirlerin-
den kurtulmak icin birtakim epistemolojik prensipleri takip et-
menin yeterli olacagim savlar; kuramsalcihik ise toplumsal ger-
cekligi, bu gerceklige el bile degdirmeden kavrayabilecegini,
hatta asabilecegini hayal eder.
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PIERRE BOURDIEU,
MUTEKABILIYET ANALIzI
VE ISTATISTIK E&iTiMI*

KENT LOFGREN

Istatistiki calisma, ogretmen pedagojisi de dahil olmak tuzere,
egitim programlarinin olmazsa olmazlarindandir.! Kanaatim,
ogretmen pedagojisinde istatistiki ¢alismanin, hipotez kontro-
la, testler ve klasik istatistik tizerine odaklandif yonindedir.

Bu makalede, egitimsel arastirmadaki istatistiki yontemlerin

alternatif kullamm yollanim tartisacagim. Bu arastirma, Fransiz
sosyolog Pierre Bourdiewnin metodolojisini ve bu konuda ¢ah-
san diger arastirmacilar® icermektedir. Aynca Bourdieu'niin ista-

(*) © Bu makale yazann izni alinarak yayimlanmstir. Derek Robbins (der.), Pier-

1

re Bourdieu (cilt 1), Londra, SAGE Publications, s. 212-228.

Ogrencilerin ¢ogu i¢in esas cahsma programlarinda énemli bir yer almama-
sina ragmen, istatistik bilgisi sinavlarda gereklidir (T6érnkvist & Lundquist,
1997: 92).

Orneklem olusturma, ortalama deger hesaby, “can egrisi” vb. konulara agirhk
verildigini dusiinilyorum. (Ayrica bkz. Graue, yayimlanacak). Ogretmen egiti-
mi programlannda kullanilan istatistik ders kitaplarinda tarugma bir ¢calisma-
dan alinan 6rnek veri setinin 6rneklem boyutu gibi klasik istatistik kullanim
icin gerekli kosullan saglamadigy zaman ne yapilmas: gerektigi etrafinda don-
mektedir, etkilesimli hesaplamanin esnekliginden faydalanan grafik gosterime
ve kesfe dayal1 alternatiflere yer verilmemektedir.

Egitim arastirmalannda istatistiki analizin kesfe dayah ve tekrarlamah yakla-
simlartm kullananlar arasinda Donald Broady (1988; 1990: 501, 505-506), Mi-
chael Palme (Broady ve Palme, 1992) ve Ingrid Heyman (1996; Broady ve Hey-
man, 1997) sayilabilir.
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tistiki metodolojisiyle ortisen kisisel goriisiimii de sunacagim.*

Bu makale yontemleri tartismaktadir, fakat istatistik, genis bir
uygulanabilirligi olan matematiksel metodolojilerden daha faz-
la bir seydir. 1lgili arastirma tasarimina bagh olarak benzer ista-
tistiki algoritmalar cesitli sekillerde kullanilabilir. Bourdieu'nin
Ozel bir istatistiki teknik (mutekabiliyet analizi) kullanimina
karsi-6rnek olarak ayni istatistiki teknigi klasik istatistik yakla-
simla uygulayan bir ¢alisma (Rity vd., 1996) sunacagim.

Klasik istatistik

Bilim insanlar genellikle hem nitel hem de nicel arastirma bul-
gularini capraz-tablolar seklinde ozetler. Kategorilestirilmis ve-
ri iceren ¢apraz tablolarin istatistiki analizi hakkinda bircok
metodolojik yaklasim sz konusudur. Bircogu timdengelimci
bir tasarima sahiptir, yani verinin dagilimi hakkinda 6nvarsa-
yinlar yaparlar.® Hipotezlerin —mesela veri setlerini kullanarak
fikirlerin veya istatistiki modellerin sinandig: veya denetlendi-
gi semalarin— test edilmesinde istatistiki analizlerin kullanilma-
s1 sosyal bilimde oldukga yaygindir.®

4 Yazida bilgi sahibi olmayan okuyucular i¢in mutekabiliyet analizini tamtaca-
gim (buradaki kisa ve matematiksel olmayan tanitim, analizin grafik ozellik-
lerini gosterecek ve analiz sonuglarnin nasil sunulacagini anlatacak) ve Bour-
dieu'niin istatistiki epistemolojisini tartisacagim. Bourdieu bazi ¢alismalarinda
mitekabiliyet analizini kullanmaktadir, 6rnegin Distinction (1984 {1979]) ve
Homo Academicus’ta (1988 [1984]). Bourdieu'nun Distinction'da “sosyal uzay™
resmedip yorumlamasi mutekabiliyet analizine dayamr. Homo Academicus’ta
da Fransiz profesorlerin “sosyal uzayr”, “medeni hal”, “fakulte uyeligi”, “ebe-
veynlerin meslegi” vb. konumlara tekabul eden kategorilerle olusturulmus
capraz-tablolar azerinden betimlenir.

5 Burada, bir tablodaki karsilikh etkilesimin dogrusal iliskilerle, dogrusal mo-
dellerle (Kennedy ve Tam, 1994), ayirma (discriminant) analiziyle betimlene-
bilecegi fikrini esas alan, verileri se¢ilmis kriterlere gore simflandiran (Takane,
Bozdogan ve Shibiyama, 1987) istatistiki yontemleri, Pearson’un yaygin chi-
square degerini (chi-square bir ¢apraz tabloda tahmin edilen ve ampirik deger-
ler arasindaki farklarmn verilerin butanundeki varyasyonun ol¢talmesinde kul-
lanilabilecegi fikrini esas alir) esas alan istatistiki yontemleri kastediyorum.

6  Verileri bir modele uydurmaya ¢ahgsan ve genellikle “...arasindaki sosyallesme-
nin istatistiki bir modelini test eden...” veya “...icindeki butiinlesmenin mate-
matiksel bir modeli...” gibi bashklan olan calismalan kastediyorum.
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A priori gruplar (6rnegin degiskenlerin tanimlayict gruplara
ve tanimlanacak degiskenlere boliunmesi olarak) ve ileri diizey-
de modelleme (6rnegin Joreskog’un LISREL [yapisal denklem
modellemesinde kullamilan bir istatistik yazihmi - ¢.n.] kulla-
narak yapilmis egitimsel basar1 ¢alismalan) kullanan “sinama
teknikleri’nin agik avantajlan vardir.

Ote yandan, yan-deneysel tasarim, logaritmik-dogrusal mo-
delleme, basit ve ¢oklu regresyon analizleri vb. haricinde gra-
fik sunum ve sorusturma iceren yontemleri (6rnegin temel bi-
lesen analizi, cokboyutlu 6lgekleme, kiime analizi ve miiteka-
biliyet analizi) kabul eden istatistiki hesaplama ortamlar1 da
vardir. Bu metodolojiler ve yaklagimlar veriyi ¢apraz tablola-
ra aktarirlar; tablolardaki etkilesimler bazen grafik sunumlar-
la, satirlar ve satunlar arasindaki karsilikli bagimhilik hakkin-
da herhangi bir a priori, soyut fikir olmaksizin 6zetlenirler.’

Lisans ve yuksek lisans mufredatlarindaki istatistik ogreti-
minde klasik yontemleri, 6rnegin anlamhihig (significance) test
eden yontemleri ele almaya agik¢a ihtiya¢ vardir ama verilerde
duzenli orantuler kesfetmenin alternatif yollarini da taruisma-
ya agmak gerekir.

Bourdieu geleneginde istatistiki analiz

Mutekabiliyet analiziyle ilk karsilasmam Bourdieuniin Distinc-
tion (1984 [1979]) adl1 kitabiyla olmustu. Daha sonra danigma-
nim olan Prof. Martin Johanson’un destegiyle bu yontemi ken-
di arastirmamda kullanma imkam buldum.

Oncelikle, mutekabiliyet analizinin verilerdeki ortntileri
aramak ve bulmak i¢in tam olarak nasil kullanilabilecegini 6g-

7 Bu tur yaklasimlardan biri 1960 ve 1970’li yillarda Fransa'da ortaya ¢ikan ve-
ri analizi yaklasimidir. Fransizca'da basitce analyse des données (veri anali-
zi) diye gecen bu gelenekteki kuramlar ve pratikler klasik istatistigin (Schiltz,
1990) yaklasimlarim tamamlayic1 dzellikleri olmasina ragmen Fransa disinda-
ki sosyal bilim cevrelerinde simdiye dek kibarca gormezlikten gelindiler. Fak-
tor analizi ve logaritmik-lineer analiz gibi klasik istatistik araglart, egitim bo-
lamleri de dahil olmak uzere bugunkit lisans ve yiiksek lisans programlarinda
en ¢ok ragbet edilen tekniklerdir.
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renmeye calistim. Kategorisel verilerin ¢okdegiskenli betimle-
yici istatistiginin kullanim1 konusunda daha 6nce edindigim
tecribe sayesinde, ¢apraz tablo verilerini dogru bir sekilde ¢o-
ziimlemenin metodolojik “formuli”nin ne oldugunu kesfet-
mem kolaylasmisti.

Bu ogrenme sureci yavas ilerledi, ¢canka hatali varsayimlar
uretiyordum. Mutekabiliyet analizinde ve capraz-tablolastinl-
mus sosyolojik verilerin analizinde hangi kategorilerin iceri ali-
nip hangilerinin disarida birakilacagiyla ilgili “altin kurallann”
pesindeydim. Akabinde, miitekabiliyet analizi hakkinda daha
¢ok sey ogrendikge boyle kurallanin olmadigini anladim — s6z
konusu olanin farkh arastirma geleneklerinden murekkep, fi-
kir ve onerileri kismen birbiriyle bagdasamaz olan, karisik pif
noktalan oldugunu fark ettim.

Mutekabiliyet analizi, st acik veya kapali, kendinden men-
kul kesin bir metodoloji icermez ve yontem hem timevarimsal
hem de timdengelimsel olarak kullamlabilir.?

Miitekabiliyet analizi nedir?

Bir ¢apraz tablodaki sutunlar arasindaki bagimhligin gra-
fik gosterimini tedarik eden bir arag olarak bu teknigin nasit
kullamldigim gosterecegim.® Kullanacagim ornek veriler bu
makalede merkezi bir 6nem tasimiyorlar. Aktaracagim mt-
tekabiliyet analizi sekilleri (1 ve 3) Isve¢’in Umea Universite-
si'ndeki kadin lisans égrencileri arasinda yapilan bir arastir-

8 Bu noktada analizi gergeklestiren istatistiki algoritmalann grafikleri anlam-
landiran sey olmadigim belirtmekte fayda vardir. Yorumu aragtirmaci yapar.
Mutekabiliyet analizi isminin biraz yamluci oldugunu soylemek ¢ok yanhs
olmaz, zira elde edilen sekil mevcut verileri analiz etmemekte, betimlemek-
tedir.

9 Mutekabiliyet analizi capraz tablonun saurlar, situnlan veya aym anda hem
satirlar1 hem de situnlan arasindaki iligkileri incelemek i¢in kullanilabilir.
Orijinal veriler sirasal veya kategorisel bir seviyede olabilir. Kullamlan veriler
kategorik veya sirali olabilir ve matrisler baz klasik analizlerde oldugunun ak-
sine simetrik olmak zorunda degildirler. Teknik ¢cokboyutludur, yani tek de-
giskenli, iki degiskenli veya K-degiskenli (K 2 3) tablolar ustunde uygulanabi-
lir. Bu makalede sutunlar ve K-tablolan ele alinmaktadr.
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mada toplanan cevaplarin ¢apraz-tablolastirilmasina dayan-
maktadir.*

Miitekabiliyet analizi her sttuna koordinat atar, boylece su-
tunlar arasindaki iligkiler bir grafikte temsil edilebilir. Bu fi-
gurler serpme-cizim grafiklerine benzerler, noktalarla tem-
sil edilen sutunlar arasindaki mesafeleri yorumlamak muam-
kandar.

Burada kullanilan yonteme gore, arastirmadan ¢ikan sonug-
lar frekans sayimiyla ve sekiz degiskenli, cokyonlu bir tablo
ile 6zetlendi (Tablo 1). Degiskenler sunlardi: “Baslica bos za-
man eglencesi”, “0grencinin lisans konu grubu”, “yas”, “mede-
ni hal”, “ek isler” (6grencinin egitimine destek olmak i¢in haf-
tada kac saat calistigy), “spor/egzersiz kulubu uyeligi”, “diger
kulap tyelikleri” ve “haftada spor/egzersiz i¢in harcanan saat
sayis1”. Amac, ogrencilerin bos zamanlarinda spor ve egzersiz
olarak ne yaptiklarim incelemek ve aliskanliklarini diger veri-
lerlerle iliskilendirmekti.

Benim kavrayisima gore dunya “iliskisel” ve “insa edilmis”
bir yerdir. Yani, bir sosyal teorisyen olarak, kisiyi sosyal anla-
min algilayicisi ve ureticisi olarak goriiyorum. Ornegin, insan
bedeni bir bigimde toplum'! tarafindan sekillendirilir, kontrol
edilir ve kisitlanir, ayrica insan yasaminin merkezidir de — sa-
dece biyolojik olarak da degil. Dahasi, bedenin énemi kismen
kisilerin erisiminin o6tesinde var olan sosyal yapilar tarafindan
belirlenir.

Bir ogrenci goziuyle akademik yasam hakkindaki herhangi
bir tartisma, ogrencinin konu grubunun énemini kabul etmek
durumundadir. Akademik disiplinler sadece yiiksek gretimin
bashica orgutlenme zemini degildirler, ayrica hem 6grencilerin
hem de egitimcilerin hayatlanni etkileyen giiclit bir sosyal cer-
ceve saglarlar (Becher, 1994: 151; Kuh, 1995).

10 Arasurma Umea Universitesi (Isve¢) Egitim Bolama'nde Christer Jonnson ve be-
nim yuruttagam, Prof. Martin Johannson'un yonettigi, devam eden bir projenin
bir parcasidir. lleride sorusturmanin baz1 parcalanm tezimde kullanacagim.

11 Karsit bir goras bedeni sadece biyolojik bir olgu olarak arastirmanin mamkan

oldugunu savunabilir. Bedenlerin insa edilmesi hakkindaki bir tartisma icin
Shiling (1993) incelenebilir.
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Ancak her ne kadar disiplinlerarasindaki farklar ¢cogumu-
za maltim olacak kadar belirgin olsalar da, konu grubu gibi bir
faktoriin ne kadar 6nemli oldugunu ve bu degiskenin ne ol¢t-
de bir “betimleyici degisken” olarak ele alinabilecegini arastir-
mada dnceden bilmek zordur.

Degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda ¢ok fazla varsayim
yapmadan ders ¢alisma, eglence ve spor ahiskanliklan arasin-
daki iliskileri arastirmak icin eldeki verileri ¢oklu (K-tablosu)
muitekabiliyet analizi kullanarak analiz ettim.

Sekil 1 sonuglar hakkinda genis bilgi sunmaktadir. Bu sekil
Tablo 1’deki bilgilerin islenmesi ve yeniden sunulmasiyla el-
de edilmistir.

Kural olarak, grafikte birbirine bitisik gorinen kategori-
ler genellikle aym bireyin cevaplaridir, yani eger 6rneklemde-
ki bir¢ok birey, ornegin, “Yas: 35-39” ve “Humlan adh kaltar
dernegine uyeyim” kategorilerine dahil olduklarim belirtmis-
lerse, 0 zaman bu iki kategori grafikte birbirlerine géreceli ola-
rak yakin olacaklardir.'?

Sekillerdeki her kategorinin veya sutunun konumu, Tab-
lo 1’deki 230 satir boyunca o siitunun profiline gore belirlenir.
Profil kavram miutekabiliyet analizinde temel bir kavramdir ve
genel olarak bize, benzer profile sahip satunlarin, yani satirlar-
daki gortintmlerin, mitekabiliyet analizi grafiklerinde beraber
gruplandigin anlatir.

Bourdieu miitekabiliyet analizini nasil kullamr?

Bourdieu'niin bu analizi nasil kullandiginmi gostermek icin
aktardigim ilk ¢6ziimlemeden hareketle orijinal ¢apraz tab-
lodan baz1 kategorileri ¢ikarp verileri yeniden analiz edece-
gim. Hangi kategorilerin ¢ikarilacagina her kategorinin Sekil
I’e yapu1 ya da yapmadig geometrik katkiy1 inceleyerek karar
veriyoruz. Cikarmaya karar verdigim 12 kategoriyi ikinci ana-

12 Bu makalenin asil amac1 mittekabiliyet analizinde grafiklerin nasil yorumlana-
cagim tarusmak degildir. Bunun icin literatiir incelenebilir, dmegin Greenacre
ve Blasius (1994: 45-52).
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liz islemine katmiyorum (bu sebeple Sekil 3’te yer almiyorlar),
cunku arastirmaci olarak —muitekabiliyet analizi algoritmala-
rna dayanarak— onlann daha az énemli oldugu kanismna var-
dim. Hangi kategorilerin atilacagi hakkmdaki tercih, her kate-
gorinin, sekildeki her noktanin, seklin sakh yapisina yapukla-
n katkiya baghdir.” Kategorileri, analizi icra etmek i¢in gerekli
istatistiki kosullan yerine getirmiyorlar diye disar1 atmiyoruz.
Yani, kuramsal olarak ilging buldugumuz, ama belirli bir kali-
te duizeyine erismemis kategorileri, veri kalitesini zayiflatacak-
lar diye analizden ¢ikarmak zorunda degiliz.

Sosyolojik bir bakis acisindan, eger arastirmac: gerekli go-
rurse kategoriler birlestirilerek yeni kategoriler olusturulabilir
(bizim 6rnegimizde bu yapilmamaktadir). Ornegin, “Evli, ¢co-
cuksuz” ve “Birlikte yasayan, ¢cocuksuz” kategorilerindeki ve-
riler “Evli/Birlikte yasayan, ¢ocuksuz” diye bir kategori altin-
da birlestirebilir.

Kategoriler bagka, daha pragmatik nedenlerle de disarida bi-
rakilabilirler: Bourdiew'nun Distinction (1984[1979]: 340) kita-
bindaki baz figiirlerde buro ¢alisanlanyla ilgili kategoriler ki-
¢itk burjuva begenisi analizinde kullanilmamistir. Cianku Bour-
diewnuan yazdig gibi bu kategorilerin grafikte “fazlasiyla genis
bir dagihm” vardir.'

Bourdieu ayrica “tamamlayici kategoriler” teknigini de kul-
lanir. Matematiksel ve istatistiki bakis agisindan, bu kategori-
lerin kullanimiyla arastirmaci, miitekabiliyet analizi algoritma-
larina bir formiil daha ekleyerek, bu kategorilerin digerlerinin
konumlarim etkilemeden grafikte koordinat konumiarina yer-
lesmelerini saglar. Bunun bir 6rnegi Bourdiew'ntun Devlet Soy-
lulari: Iktidar Alaninda Seckin Okullar (1996 [1989]: 143) bas-

13 Sekle yeterince katkisi olmayan kategorilerin temizlenmesiyle ilgili kriter-
leri Bourdieu (1984 {1979]: 266, Sekil 13) kisaca tartisiyor. Kategorilerin
“katki”sinin ne anlama geldigi hakkmdaki aciklamalar Broady’de (1990: 495)
ve Greenacre ve Blasius'ta (1994: 35, 51, 66 ve 263) bulunabilir.

14 Distinction’da (1984 [1979]: 127-130) Bourdieu “sosyal uzay1” (“sosyal ko-
numlar uzay1” ve “yasam tarzlan uzayir"nin sentezi) matekabiliyet analizini
kullanarak aciklar. Verilerin bu analizi Tablo 1'deki tarden, bol yamth bir tab-
loya dayamr, sutunlar ve siralar mesleki konumlan ve yasam tarz1 kategorile-
rini temsil ederler. (Aynca bkz. Greenacre ve Blasius, 1994: 133-134.)
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likh ¢alismasinda, okullarla ilgili iki veri grubunun ayni anda
mittekabiliyet analizinde kullanilmasinda gérilebilir. Itk grup
bir degisken olusturmak icin, ikincisi de ilkini tarmamlayici bir
degisken olarak kullanilmistir. Aym kitabin 155. sayfasinda,
(cinsiyet gibi) degiskenlerin hangi kosullar altinda miitekabili-
yet analizi grafiklerinde tamamlayici noktalar olarak kullamil-
dig1 anlanlmaktadir.

Eger Bourdieu geleneginde calismay1 secersek, Tablo 1’de-
ki verilerin $ekil 2’de 6zetlendigi bicimiyle tekrarlanan anali-
zini U¢unci, dordinci, besinci vs. analizler izleyebilir. Litera-
tiirde bu bilgi tretme stireci i¢in analizin kag kere tekrarlanma-
s1 gerektigi hakkinda sabit bir say1 olmadigini not etmekte fay-
da vardir. Bu analizin genel maksadh verilerdeki yapiy belirle-
mek ve yorumlanabilecek grafikler yaratmakur.

Simdi baz1 sonuclari yorumlamaya baslayalim. Sekil 3’te,
koordinat sisteminin merkezine (merkez seklin ortasinda, ya-
tay ve dikey eksenlerin kesistigi yerdedir) gére kuzeybauda'®
su kategorileri buluyoruz: “Yas 40+” ve “Evli/Beraber ¢ocuk-
suz”. Ayni yénde, “Spor faaliyetleri: Haftada O saat” ve “Golf
kulibu iyesi” kategorilerini de bulabiliriz. Baska seylerin ya-
nminda bu goéstermektedir ki, golf kuliiplerine ayelik geng ka-
din dgrencilere nazaran daha yash kadin ogrenciler arasinda
daha yaygindir. Golf kuluplerine aiye olduklarim belirten bu
ogrencilerin aym zamanda anketteki “haftada kag saat egzer-
siz/spor yapiyorsunuz?” sorusuna “sifir” cevabim vermis ol-
malar1 (yani, “Spor faaliyetleri: Haftada O saat” ve “Golf ku-
libu tiyesi” kategorileri grafikte birbirine yakindir) ilginctir.
Ankette egzersiz/spor, giysi degistirmek ve ardindan dus al-
mak gereken herhangi bir faaliyet olarak tanimlanmisti. Bel-
ki de bu dgrenciler golf oynamay1 bu tarz bir fiziksel faaliyet
olarak gérmuyorlard.

Koordinat merkezinin dogusuna dogru spor yapmaktan ve
ogrenci kuluplerinin faaliyetlerine katilmaktan hogslanan geng

15 Bir figiir yorumlamrken ¢ogu kez koordinat sisteminin merkezi referans nok-
tasi olarak alimr, diger noktalarin bu noktaya gore acisal konumlan baz alina-
rak yorum yapihir (Lautrey ve Cibois, 1991: 190-211).

262



ogrencileri buluyoruz.'® Bu 6grenciler sporda ve fiziksel faali-
yetlerde cok aktif gorantyorlar. Bu alanda Doga Bilimleri (DB),
Beden Egitimi (BE) ve Edebi ve Sosyal Bilimler (SB) 6grencile-
ri arasinda hic fark yok.

Seklin kuzey kisminda, Ogretmenlik Egitimi alan 6grencile-
ri buluyoruz. Bu noktanin yakininda “Baslica bos zaman eglen-
cesi: Spor faaliyetleri” kategorisi var. Ilk basta bu sasirtic1 bir
sonug gibi gorintyor. Bu son kategorinin daha 6nce tartisilan
gruba —dogu kismindaki sporsever ogrencilere— daha yakin ol-
mas! gerekmez miydi? Muhtemel bir aciklama, spor yapanla-
rin fiziksel egzersize 6ncelik vermelerine ragmen bunu basli-
ca bos zaman faaliyeti olarak gormedikleri olabilir. Onlar i¢in
spor onemlidir, fakat sosyallesme daha 6nemlidir (kafelere git-
mek, arkadaslarla birlikte olmak vs.).

Sonuclar gostermektedir ki golf oynayanlarin (Sekil 3'an ku-
zeybat1 kosesi), partnerleriyle yasamalanna ragmen, ¢ocuklar
yoktur. Eger bu ciftlerin cocuklan olsaydi, cocuk yetistirme so-
rumluluklari onlar golf oynamaktan alikoyacak miydi? Bu ko-
nuyu ve Tablo 1’deki ¢apraz-tablolastirilms verilerin muteka-
biliyet analizinden ¢ikan bircok diger soruyu daha derinden in-
celemek icin yapilacak analiz sorusturmanin muhtemel ikinci
safhasinda gerceklestirilebilecek mulakatlardan edinilecek ve-
rilerle tamamlanabilir.

En son elde ettigimiz grafik (Sekil 3) bize nihai sonuglar ver-
mez —kadin dgrencilerin eglence aliskanhklar hakkinda da-
ha ¢ok sey bilmek, spor yapma veya baska faaliyetlere katil-
ma tercihinin arkasindaki nedenleri daha iyi anlamak isteyebi-
liriz- burada buttan séylemek istedigim, mutekabiliyet analizi-
nin, Tablo 1'deki, kabaca da olsa bu ¢ok boyutlu ve karmasik
iliskileri uygun ve grafik bir tarzda temsil eden éruntileri gos-
terebilecegidir.

16 Seklin giineydogu kisminda bulunan “Ulus” kategorisi Isve¢ akademisinde
sosyal toplantilan, partileri, gezileri orgutleyen bir 6grenci kulubu tartne te-
kabul ediyor.
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Metodoloji derslerinde
miitekabiliyet analizinin tanitiimasi

Mitekabiliyet analizinin bu izahindan sonra bu makalede
ortaya atugimiz temel sorulara geri donelim. Ogretmen egiti-
mini ve istatistigin 6nemini tartisirken her mufredat cesidi hak-
kinda ayr1 ayn konusmay1 zor buluyorum. Onun yerine genel
olarak bilim, bilgi tiretme siregleri hakkinda ve 6gretmenleri
bilim insanlan degil, 6gretmenler olarak yetistirmek hakkinda
konugmayn tercih ediyorum.

Teknik duzeyde (ki burada bilim ve akademide neyin ise yara-
digina odaklanilir) dagtinmenin yaninda ogrencilerin insacihik,
cokkilturluluk vb. kavramlar hakkinda kavrayis gelistirmeye ve
elestirel dusinmeye yonlendirilmeleri gerektigini kamsmdayim;
ogrencilere sikca istatistiki kavramlar hakkinda da soru sorma
firsan verilmeli, hakkaniyet, durastlik, etik ve demokratik de-
gerler gibi meseleleri sorusturmalan tesvik edilmelidir."” Egitim
programlarinin sonunda kazanilmasi gereken yetenek, bu tur
kavramlan irdeleme ve tartisma yetenegi olmahidir.'®

Istatistik derslerinde mutekabiliyet analizini ve benzeri tek-
nikleri capraz-tablolastinlmis verilerin istatistiki ve matema-
tiksel analizinin alternatif kullamimlar olarak tanitmak yeter-
li olacak midir? Muhtemelen olmayacaktr. Makalenin son bo-
lumunde gosterecegim gibi, farkli arastirma soylemlerinin ice-
rigini ve tezahurlerini belirleyen sey tek basina istatistiki-mate-
matiksel yontem degildir.

Tek bir istatistiki teknik — bircok epistemoloji

Raty vd. de (1996) alternatif bir miitekabiliyet analizi meto-
dolojisi bulunabilir. Bu ¢alismada Finlandiya'da ¢ocuk egitimi
hakkindaki gorusleri arastirmak ve ebeveynlerin sturegiden egi-
tim reformlarina ve piyasa endeksli okul politikalanna bakis ve

17 Aynica bkz. Sikula (1996: 473); Tornkvist ve Lundquist (1997).

18 Bu yetenekleri gelistirmenin biraz zaman aldig fikrindeyim (¢ogu zaman me-
todoloji derslerinin sonunda kendiliginden ortaya ¢ikmazlar).
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tutumlarim 6grenmek icin mutekabiliyet analizi teknigi kulla-
mlmis.'® Ebeveynlerin, 6rnegin bireysellik hakkindaki gortsle-
ri ve tutumlan arasindaki iliskileri sorusturmak ve bu goriisle-
rin ebeveynlerle okullar arasindaki iligkiyi nasil yansithgim ve
kurdugunu incelemek bu arastirmanin temel amaci. Bir diger
amac da tutumlan ve tatmin derecelerini ebeveynlerin sosyal
arka planlanyla iliskilendirmek.?°

Calismada ulus ¢apinda 563 anne-babadan olusan bir or-
neklem kullamlarak, Finlandiya medyasindaki giincel soylem-
leri baz alan arastirmacilann hazirladigy bir dizi 6nerme hak-
kindaki tutumlarin verileri toplanmis. Tutumlart 6l¢mek icin
I’den 5e kadar numaralandinlan Likert 6lcegi kullamlmis ve
verilerdeki iligkileri incelemek icin istatistiki analizler yapil-
mis. (Analizde Likert ol¢egindeki 1, 2 ve 3 cevaplan bir kate-
goride, 4 ve 5 ikinci bir kategoride toplanmis.)?' Capraz-tab-
lolastinlmis verilerdeki orintiileri aramak i¢in mutekabiliyet
analizi kullanilmis.

Cikan sonuglara gore isci siifi ebeveynleriyle tist simif ebe-
veynleri arasinda gorugler ve kanaatler bakimindan farklihk-
lar var:

Mutekabiliyet analizinden elde ettigimiz bulgulara gore so-
rusturulan tutumlar... ebeveynlerin sosyal konumlari ile ilis-
kili olan... bariz orantiler olusturuyorlar. Tutumlardaki
oruntaler tutuculuk ve liberalizm..., bireyselcilik ve topluluk-
culuk... gibi egitimsel ideolojilerle, birey, toplum, ézgurlak
ve kisitlama ile ilgili fikirlerle 6rtusuyorlar... Agiktr ki bu ide-

19 Egitimde giderek artan piyasa yonelimi, yazarlara gére 1980 ve 1990'h yillar-
dan beri fark edilir olmustur. Kisisel tercih, reform, yeteneklilik ve 6zel okulla-
rn sayisinin hizla artmasi egilime katkida bulunan kavramlardan ve giindem-
lerden bazilandir.

20 Sosyo-ekonomik stati, Finlandiya'nin istatistik kurumunun nafus sayum katego-
rilerini kullanarak kategorilestirildi: Girisimciler, ust diizey cahisanlar, alt diizey
cahsanlar ve isciler. Ebeveynlerin sahip oldugu okul cagn gelmis ¢ocuklarin sayisy
ve bu gocuklann cinsiyetleri de istatistiki analizde degiskenler olarak kullamld:.

21 Bu donustirme igin bir agiklama yapilmarms. Buna bir itirazim yok —aragtirma-
cilar her arastirmada tercih edilebilecek bir pragmatizme bagvuruyorlar— ama bir
okuyucu olarak bu kategorilestirmenin sebeplerini bilmek isterim. Neden “1” ve
“2" bir kategoride, “3” bir digerinde, “4” ve “5” bir u¢tncude birlegtirilmiyor?
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olojiler, reformlara sosyal psikolojik bir bakis agisindan yak-
lasildig etkili bir cerceve insa etmeye yardimci oluyorlar...
(Raty vd., 1996: 214)

Bu sonugclar hakkinda benim yorumum, bazi kavramlari ve
sosyo-ekonomik verileri iceren bir ¢capraz tablodan yapilan tek
bir mittekabiliyet analizinin (bir kere isleme konmustur)?? her
zaman su sekilde yorumlanabilecek sonuglar verecegidir: “Di-
key eksen beyaz yakali is¢ileri mavi yakalilardan uzaklastirma
egiliminde” veya “grafigin kuzey kisminda mavi yakal is¢ilerin
stati grubunu temsil eden tutumlan bulabiliriz”.

Klasik istatistik, miitekabiliyet analizi
ve Bourdieu’niin yaklasimi

Kullanilan teknik Bourdieu’niin ve Réty vd.'nin analizlerinde
aynidir. Metodolojik bir aqidan, her ikisi de verilerdeki érintii-
leri ve yapilar ortaya ¢cikarmay: amaglar, fakat Bourdieu yonte-
mi tekrar tekrar isleme koyarak ¢ok sayidaki kategori arasinda-
ki iliskileri arastirr.

Bourdieu ayrica a priori varsayimlar (mesela sosyo-ekono-
mik arka plan verilerinin dagilimi hakkinda) kullanarak yeni
bilgi tiretmekten kacinmaya caligir. Yaptig sey, sosyo-ekono-
mik arka plan verilerini degiskenler halinde 6zetlemektir, an-
cak gerekli gordiigunde istatistiki analizlerinde bu degiskenler-
den bazi kategorileri ¢ikartmaktan da ¢ekinmez. Bourdieu, ve-
rilerde dolaysiz iliskiler ararken arka plan degiskenlerini ba-
gimsiz degiskenler” olarak gormez.

22 Raty vd.'nin (1996) benimsedigi tarz ve icerik, en azindan bana gore, yazarla-
rin klasik istatistik metodolojisi mirasinin kuvvetli oldugu bir gelenek ve gev-
re ~ya da, Kuhn'u hatirlarsak, paradigma- icinde ¢ahgtiklant kamsini uyandi-
riyor. “Arka Plan”, “Yontem”, “Sonuglar”, “Tartisma” gibi altbashklariyla bu
cahisma geleneksel “kalite kontroli”, hipotez test eden analizlerin tarz ve for-
matim izliyor. Raty vd. tutumlar ve tatmin hakkindaki degiskenleri daha fark-
I yollarla kategorilestirebilir ve ¢6ztimleyebilirlerdi (6rnegin Sekil 2'de be-
timledigim gibi, Bourdieuwniin verileri tekrar tekrar analiz ettigi yontemi be-
nimseyebilirlerdi).

23 Bu, miitekabiliyet analizi ile elde edilecek, betimlenecek degiskenlerden (tu-
tumlar ve tatminler) ve betimleyici degiskenlerden (6rnegin sosyo-ekonomik
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Baz: sonuclar

Benzer tekniklerin onlan kimin kullandigina bagh olarak fark-
I1 sekillerde kullanilabilecegini gosterdim. Ayrica ¢grencilerin
tekniklerin kullanimi, bu teknikler i¢in gerekli veri ozellikleri,
analizlerin anlamlilik seviyeleri vs. gibi konular hakkinda tek
tarafh bir bakis agisina sahip olmaktansa istatistik ve sosyal ol-
gular hakkinda bilgi uretimi (mesela kategorilerin dahil edil-
mesi ve disarida birakilmasi olarak) meseleleri hakkinda sag-
lam bir entelektiiel ilgi gelistirmeleri gerektigini savundum.
Vurguyu buraya yapmamin nedeni istatistigin bilimsel meto-
dolojisinin genis bir kullanim alam olmasi ve bizim sosyallik
hakkindaki goruslerimizi oldukea etkilemesi. Cok ¢esitli ente-
lektiiel kokleriyle modern istatistik, sosyal olgular ve normal
veri dagilhim semalar1 hakkindaki kavrayisimiza tesir ederek
kavramlarn ve siniflandirmalarin yaratilmasim saglar (Hac-
king, 1991: 181).

Mutekabiliyet analizi tekniginin bizim kurtaricimiz oldugu-
nu soyleyemesem de, Bourdiew'nun istatistiki epistemolojisi-
nin metodoloji derslerindeki klasik istatistik anlatimina simdi-
ye dek kullanilmayan bir katki oldugunu savunuyorum.?*

Ogretmenlerin egitiminde, ¢apraz-tablolastirilmis verile-
rin istatistiki analizinin yapilmasmn alternatif yollar1 hakkin-
da daha acik goruslu olmak gibi bir sorumlulugumuz oldugu-
nu saniyorum. Bu meyanda Bourdieu’niin arastirmalarina daha
yakindan bakmak icin bircok neden var. Niceliksel yontemler

veriler) olusan, tammlanabilen degiskenli (davramslar ve tatmin degigkenle-
ri) sayesinde bir figiirde sonuglanabilir ve betimsel degiskenler (sosyo-ekono-
mik veriler 6rnegin), Raty vd.’nin (1996) sonuglarina benzer bir sekil sagla-
yacakur.

24 Bourdieunun istatistiki epistemolojisinin uygulanmas klasik istatistigin terk
edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Mutekabiliyet analizi tizerine bazi makale
ve kitaplar (Bockentholt, 1990; Bockhenholt ve Takane, 1994) bu analizi ya-
pisal iligkiler arayisinda ve bu iligkilerin gicu ve dogasimin analizinde 6teki,
klasik istatistiki yontemlerie (anlamhhk testi vb.) birlestirmeyi tarusmaktadir-
lar. Dahas, nicel ¢6ziimleme kullanimindan zevk almak igin belli oranda say-
€, sezgi ve yorum yetenegine ihtiyac vardir. Bu bakimdan Kklasik istatistik ve
Bourdieu'ntin istatistiki epistemolojisisi (veya niteliksel ve niceliksel yontem-
ler) arasindaki fark ¢ok azdir.
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sik sik onceden hazirlanmis sorular sorduklan ve istedikleri ya-
mtlan sabit seceneklerle simirladiklan icin elestirilirler (Rosen
ve Wernersson, 1996: 11); Bourdieuw’nun istatistiki epistemolo-
jisi de bu tir elestirilerin hedefi olabilir, ancak bu epistemolo-
ji a priori belirlenmis statii gruplarim kuran, énceden ingsa edil-
mis degiskenlerin kullanimini icermez. Ama¢ daha ziyade mu-
tekabiliyet analizini anket verilerini kuramsal iliskilere donug-
tarmek i¢in kullanmakutir:

[E]ger ¢ok degiskenli regresyon analizine karst daha ¢ok mu-
tekabiliyet analizini kullantiyorsam bunun nedeni, miitekabili-
yet analizinin, felsefesi bana gore sosyal diinyanin gercekligi-
nin ne olduguna tam olarak uyan iliskisel bir veri analizi tek-
nigi olmasidir. Benim alan mefhumunu kullanirken yapma-
ya calistgim gibi, iliskiler baglaminda “diiginen” bir tekniktir
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 96).

Bagka bir deyisle istatistiki yontem, kat: iligkilerin varligim
insa etmenin ve dogrulamanmn bir yolu olmaktan ¢ok, deney
yapmak icin kullamlacak bir (Wittgenstein'in kavramim 6dung
alirsak) “dusince araci”dur.

Sonug olarak, Bourdieuci bir bakis agisimin eksikligine vur-
gu yapma amacim ogretmenlerin egitimindeki sdylemlerin ta-
rafsiz olmadigini 6nermekti. Metodoloji derslerinde anlaulan
metodolojilerin hakimiyetinin dogal oldugu diusunulmemeli-
dir; bu metodolojiler her zaman, neyin goz ard edildigi bagla-
minda sorusturulmahdir.

Teknik bir not

Miuitekabiliyet analizindeki aritmetik hesaplamalar hakkindaki
detaylar standart bagvuru literatiriinde bulunabilir.?® Bu ma-
kalede kullanilan butin mutekabiliyet analizi Greenacre tara-

25 Mutekabiliyet analizine ve onun sosyal bilimlerdeki uygulamalanna odakla-
nan, daha sik referans verilen baz istatistik kitaplan i¢in Benzécri vd. (1973,
Fransizca bilen okuyucular igin “klasik™ bir referans), Greenacre (1984;
1993), Lebart, Morineau ve Warwick (1984), Gifi (1990) ve Greenacre ve Bla-
sius (1994) incelenebilir.
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findan hazirlanan SimCA2 yazihmi kullamlarak yapilmistir.?®
Sekil 1 ve 3 analiz sonuglanm simetrik sekiller halinde goster-
mektedir. Bu figiirlerdeki toplam katihik (agiklanmig varyans,
inertia) %12 ve %15tir.?’
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SEKIL 1

47 Kategorinin Grafik Gosterimi. Kadin Ogrenciler (isveg Umea Universite-

Konu grubu: DB

Spor zamani:
4.00-7.59 s/h

Favori hobisi:
El ve sanat igleri

1Ek is:

19-16 s/h

| Favori hobisi:

I Partner/aileyle olmak

Konu grubu: BE
1

1 Birlikte yasiyor,
| socukiu Yag 25-29

tYas: 30-34  Spor zaman::
I 8s/h
Yalniz, gocuklu
Spor dernegi:
Binicilik
Konu grubu: SB

Favori hobisi:
Kafeye, bara gitmek

Yas: - 19

Orgiit iiyeligi:
Ogrenci dernegi

si),
n=230. Tablo 1’'in (47 x 230 Capraz-tablo) Mutekabiliyet Analizi Sonucu
Yas: 40 +
Birlikte yagiyor
Evii,
gocuksuz
Spor zamani:
0s/h
. Favori hobisi:
Orgiit Uyeligi: Okumak
Siyasi parti
Spor dernegi:
Dévig sanatlar
Spor dernegi:
Golf
Ek ig:
18sh _ L o o o e e e
Favori hobisi: Favori hobisi:
Enstriiman calmak Doga gezisi
Orgut dyeligi
lug Favori hobisi:
. Hayvanlar
Orgit uyeligi:
Sendika Orgit Gyeligi:
Greenpeace
Yas: 35-39 Ek ig:
17 s/h
Orgiit Gyeligi: Favori hobisi:
Ogrenci dernegi Arkadaglarla olmak
Spor zamani: .
0.01-3.59 s/h Orgiit Uyeligi:
Dini, kilise
Yas: 20-24
Orgit Gyeligi: Spor dernegi:
Humian IKSU
Evli, cocuklu
Spor dernegi: .
Futbol Org(it Gyeligi:
Favori hobisi:  UAO
Spor yapmak
Yalniz yagtyor
Spor dernegi:
Salontopu

Konu grubu: OF
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SEKIL 2

Bourdieu Geleneginde Miitekabiliyet Analizinin Ardigtk Kullanimlanyla
Bilgi Yaratimi Surecinin Akig Diizeni; Katki ve Uygun Temsiliyet Kavrami.

Veriler gapraz-tablo olarak diizenlenir o= — = = = = = = = = = = = = = €4

- == e = = - - = - - -

Miitekabiliyet analizi algoritmalari kategorilerin cok-boyutlu dagiimini yara-
tirlar ama boyutlar ¢ogunlukla ikiye indirilir.

Bu iglemde (kategorilerin bir dlizleme projeksiyonu) ¢ok-boyutluluk azaltildi-
ginda bazi kategoriler digerlerine kiyasla “uzagja savrulurlar”.

Algoritmalar seklin yani sira niimerik sonuglar da uretirler ve aragtirmanin bo-
yutlan azaltildiginda her kategorinin ne kadar “uzaga savruldugunu”, ya-

si mumkun olur.

Bu niimerik sonuglarn dikkatli sosyolojik yorumlarla birlikte kullanarak gekil

agiklanmaya caligilir.
$eklin uygun oldugu sonucuna

varilr.

Bulgular kullanilarak fikirler ve
hipotezler olusturulur.

1
1
'
!
1
1
I
1
1
|

ni seklin bir kategorinin gergek konumunu ne kadar iyi yansitugini gérme-
1
1
1
1
1
1
t
t
i
1

Seklin yetersiz oldugu sonucuna
varilir.

|

Veriler yeniden analiz edilir. = - - J

isewuejdo) uua|URA ‘Lejwifessea ewindely - —
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$EKIL 3
35 Kategorinin Grafik Gosterimi. Kadin Ogrenciler (isveg Umea Universite-
si),
n=230. Tablo 1'in 12 Kategori Cikanldiktan Sonra
Tekrar Mutekabillyet Analizi Sonucu

Birlikte yasiyor

Konu grubu: OF  Spor yapmak

1
Yas: 40 + :
Evli, !
gocuksuz :
1
Spor zamant: \
0s/h i |
Orgut Uyeligi: | Konu grubu: DB
Siyasi parti i
1 Spor zamani:
| 4.00-7.59 s/h
1
Spor dernegi: 1 Ek is:
Golf 1 9-16 s/h
1
! Spor zamani
! 8 +s/h
! Konu grubu: BE
: Yas 25-29
Ek ig: : Spor dernegi:
1-8 s/h | Binicilik
. Konu grubu: SB
_____________________ Fmmmmmm—m—— -
Favori hobisi: Favori hobisi: y  Favori hobisi:
Enstriiman ¢almak Arkadaslarla olmak 1 Kafeye, bara gitmek
. !
Orgut Uyeligi: ] Yalniz, ¢ocuklu
Ogrenci dernegi 1
Orglit lyeligi: 10rgiit tyeligi:
Sendika Yas: 20-24  10grenci dernegi
1
) lYag: - 19
Spor dernegi Orgut tyeligi: !
Salontopu UAO :
Spor zamant: :
0.01-3.59 s/h \
Orglit Gyeligi: :
Humlan Yalnz yaglyor Spor dernegi: ,
IKSU '
)
Spor dernegi: 1
Futbol Evli, gocuklu 1
Favori hobisi: 1
!
1

274



Bourdieu Sosyolojisinde
Anahtar Kavramlar







“EKONOMIK INDIRGEMECI” MI DEDINIZ?
EMRAH GOKER

Giris
Bu yazida dort seyi tartismak niyetindeyim: (1) Bourdieu sos-
yolojisinde sermaye kavraminin gordugu is; (2) kavram tize-
rinden giristigi nesnelestirmeler hakkinda kendisine yonelti-
len “ekonomik indirgemeci” elestirisi; (3) bu elestiriye pra-
tik bir yamit ve sermaye kavraminin agiklama guiciine bir or-
nek olarak Bourdieu'niin “ekonominin sosyal yapilan” anali-
zi ve (4) Bourdieu'de sermayenin bu sekilde tefekkiir edilme-
si ve arastirma tasarimina yerlestirilmesindeki muhtemel bir
zayiflik.

11k bolumde birinci ve ikinci noktalar ele aliyorum. Ikin-
ci bolumde Bourdieu'nan Fransa'daki konut piyasasi uzeri-
ne ekibiyle birlikte yapugi, The Social Structures of the Eco-
nomy' (2005) baghklh arastirmay: inceliyorum. Sonug boli-
miinde de kisaca Bourdieu'niin sermaye kavramim yeniden in-
sasiin Marx'in projesini ne kadar acarak sardurebildigini so-
rusturuyorum.

1  Fransizca baskis1 2000’de yapilmisur.
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Sermaye ve indirgemecilik

Arastirma pratiginden kopuk kuramsal tarismalann bos oldu-
gunu distnen Bourdieuwniin koydugu bir serhi hatirlatarak bas-
lamakta fayda var. Sosyal bilimsel anlatilarda yaygin bir sko-
lastik aliskaniik olan kavramlarin baslangicta keskin tanimla-
rin1 vermenin yerine acik kavramlarin kullanilmasini savunan
Bourdieu'ye gore kagit usttinde kuramsal kapatmalardan sakin-
mak, kavramlari ampirik olarak kullanilmaya, bu sekilde icerik
kazanmaya yonelik olarak yaratmak ve tarismak gerekir (Bour-
dieu ve Wacquant 2003: 79-80). Yani kurama, bilimsel prati-
gi yonlendiren ve orgiitleyen bir arastirmay: isleyis tarzi (mo-
dus operandi) muamelesi yapar Bourdieu. Bu ytizden kavramla-
nn puruzly, agik kalmasimi tercih eder (Bourdieu, 1985a: 12).

Bourdieu’ye gére sermaye dagilim

Sermaye, Bourdieu’de alan analizinin ve 6zellesmis/farkh-
lasms toplumsal uzaylarin sosyolojik insasinin temel hareket-
lendiricisi, daha dogru bir istiare ile, alan iliskiselligini tasiyan
enerjidir. Bourdieu sosyolojisinde alan analizinin epistemolojik
kokeninin Ernst Cassirer'in (1953) ve Kurt Lewin’in (1951) fi-
zikteki alan yaklagimlarindan devsirdikleri iliskisel ¢at1 oldugu
hatrlanirsa “enerji”, alan igindeki akigkanhg ve giice dontis-
tarilebilmesi baglaminda sermaye kavrami i¢in ashnda meta-
fordan daha fazla bir seydir.? Eyleyicilerin sosyallesme tarihle-
ri sayesinde sahip olduklan ézellikler ve yatkinhklar (dini aidi-
yet, egitimsel birikim, yeme aliskanliklar, konusma tarzi vb.)
ve bunlarin diger eyleyicilerle iliski icinde mubadele edilmesi
(tamima, kutsama, tabi olma, paylasma vb.) olarak sermaye, et-
kisini i¢inde (yeniden) uretilip tedaviile sokuldugu alanda gos-
teren; degerini, alan dinamikleri icinde kazanan bir toplumsal
iligki, toplumsal enerjidir (Bourdieu, 1984: 113). Insan grupla-
n tarafindan biriktirilen sermaye tirleri (“sosyal dinamiklerin

2 Sosyal bilimlerde “alan kurami”’nm uretken kullammlarnimn ¢ok gazel bir ta-
rihgesi icin Martin (2003) incelenebilir.
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enerjisi”) azalip artabilen miktarlarna, pratikler tizerinden kul-
lanim sekillerine, bir tirden digerine tahvil edilebilirliklerine
gore farkhlasan etkiler yaratirlar (Bourdieu, 1977: 183). Bour-
dieu kendi yaklasiminda “sosyal enerjinin birlesik bir bilimini”
hedeflediginin, ¢ekim alani-enerji / sosyal alan-sermaye ciftine
benzetmeden daha derin bir epistemolojik yatinm yaptiginin
altini, Bertrand Russell'a (1938: 13-14) basvurarak cizer: “Ikti-
dar, enerji gibi, sarekli olarak herhangi bir formundan bir dige-
rine donusen bir sey olarak ele alinmahdir; ve bu donagumle-
rin yasalarim arastirmak sosyal bilimin isi olmahdir” (aktaran
Bourdieu, 1977: 235).

Alan analizinde sermaye mefhumu ile yapilan bu vurgunun
nihai amac1 doga bilimlerindeki “kapsayic1 yasa” temelli acik-
lama tarzim taklit etmek degil, kanmimca Marx'in ekonomik ser-
maye Uzerinden giristigi politik ekonomi elestirisini genislete-
rek yeniden insa etmektir:

[Flarkh sermaye bigimleri ve bunlara tekabil eden dolasim
tarzlan arasindaki esmantiklar, bizi ekonomik olan-olmayan
karsithgim terk etmeye mecbur eder; bu karsithk, ekonomik
pratiklerin biliminin kayitsiz veya keyfi, yani gayri-iktisadi gi-
bi gozuken batan pratikleri maddi veya simgesel kar en ¢ok-
lagtirmaya yonelik ekonomik pratikler olarak ele alabilecek bir
pratiklerin ekonomisinin genel biliminin tikel bir 6rnegi olarak
gorulmesini engeller (Bourdieu, 1977: 183).

Bu aragtirma-yonelimli revizyon, ampirik ilgiye gore insa
edilecek toplumsal uzay (bilimsel tiretim, sanatsal iiretim, egi-
tim alani, medya vb.) icindeki pratiklerin sadece (klasik anla-
miyla) ekonomik ¢ikarlann degil, bazen bunlarla ¢cansan, sim-
gesel cikarlann da kollandig bir (iligkisel anlamiyla) genel
ekonomisi oldugu kabuliine dayanir (Bourdieu, 1980). Eyleyi-
cinin sosyal baglantilan ve grup aidiyetleri tizerinden sahip ol-
dugu sermaye, satin alma guci, egitimi, dil ahskanhklan, be-
geni yargist, bunlarin hepsi farkh alanlarda diger eyleyiciler-
le micadele icinde birer tahakkiim kozuna déntsturulebilir.
Bourdieu'niin genel ekonomi yaklasimi, derlememizde de sik-
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¢a vurgulandig gibi, eyleyicilerin zihni yapilariyla onlarin ma-
ruz kaldiklan sosyal yapilar arasindaki iliskileri, sahip olduk-
lan yatkinhklarla alanda yerlestikleri konumlar arasindaki te-
kabiiliyeti ¢oztimlemeyi dert edinir. Kisacas1 bu ¢6ziimleme-
de sermaye hem eyleyicilerin pratiklerinde basvurduklan kay-
naklara, hem de eyleyicilerin digerlerini denetim ve tahakkam
aluna almakta kullandiklan iktidar tasiyicisi iligkilere tekabul
ediyor. Eyleyiciler her zaman yatkinhklan tuzerinden belir-
li bir alandaki oyuna ortak (¢ogu zaman da mecbur) oldukla-
n i¢in pratik ¢oziimlemede sermayenin bu “eyleme anlam/he-
def tedarik eden kaynak” ve “gii¢ tasiyicist” 6zelliklerini ayir-
mak mumkiin degil.

Ekonomicilik meselesini kisaca ele almadan 6nce iki husu-
sa daha deginmek istiyorum: Bourdiew'ntn pratiklerin politik
ekonomisi gercevesinde sermaye turleri arasinda yapug: tefrik
ve bir alandaki sermaye dolasiminin metodolojik olarak nasil
analiz nesnesi haline getirildigi.

Bu bolumun basinda hatrlattiim uyanyr diustunarsek ser-
maye turleri hakkinda her ampirik ilgi kapisim acacak birer
anahtar olabilirlermis gibi sabit kavram tanimlan vermenin uy-
gun olmadig soylenebilir. Yine de, Bourdieu 6zellikle Ingiliz-
ce sosyal bilim literaturiinde ilgi odag: haline gelmeye bagsladi-
g1 donemde (1970’li yillarin sonu, 1980’ yillarin bast) yazdig
tanitica kuramsal metinlerde sermaye turlerinden ne anladigini
agtklamaya calismistir. Bu tarismasini aktarmakta fayda gora-
yorum, ¢unki tartisma genel-olarak-sermaye yaklasiminda he-
men her calismas i¢in gecerli olan kabuller hakkinda ipugla-
11 veriyor.

Distinction’daki simf yaklagimini 6zetledigi bir makalesinde
Bourdieu, ¢alisilan toplumsal uzayin yapisinin sermaye tirle-
rinin dagitimu Gzerinden kuruldugunu haurlatarak bashyor —
ilgilenilen toplumsal evrende aktif olan “6zellikler”in bu da-
gitim ile bu ozellikiere sahip olan eyleyicilerin degisen mik-
tarlarda kuvvet, iktidar ve kar edindiklerini ekliyor (Bourdieu,
1987: 4). Burada ¢ahsmalarinda ele aldig dort gesit sosyal gug-
ten, sermaye biciminden bahsediyor: Ekonomik sermaye; farkh
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maliimat ve huner sahibi olma bicimlerine tekabiil eden kiiltii-
rel sermaye; eyleyicilerin bagka grup veya eyleyicilerle olan ra-
bitalan sayesinde sahip olduklan kaynaklara tekabil eden sos-
yal sermaye ve alan icinde mesruiyetleri algilanip tanindig za-
man bu farkh sermaye bicimlerinin burindagi bicim olan sim-
gesel sermaye (aym yer; kars. Bourdieu, 1986).

Bu dortliyti agmadan once sermaye dagiliminin somut ana-
lizinde Bourdieu’ye her arastirmasinda rehberlik eden temel
yontemsel ilkeyi aktarmali. Eyleyicilerin ¢alisilan toplumsal
uzaydaki konumlanmalannda sermaye dagitim vi¢ boyutlu bir
belirleyicilige sahiptir: Eyleyiciler birinci boyutta sahip olduk-
lan genel-olarak-sermayenin toplam buyuklugine gore; ikin-
ci boyutta sahip olduklari ekonomik ve kultiirel sermayenin
kargsilikhi agirhgina gore; Ggtinct boyutta da zaman iginde ser-
mayelerinin bayukluk ve kompozisyonunun degisimine, ya-
ni, toplumsal uzay icinde izledikleri giizergaha gore dagitihirlar.

Bourdieu arastirma verileri tizerinden bu dagihmi gostermek
icin yaygin olarak (Kent Lofgren’in derlememizde yer alan ma-
kalesinde de gosterdigi gibi) iliskisel bir istatistiki analiz tek-
nigi olan mutekabiliyet analizini kullanir. Burada, eyleyiciler-
den anketler araciligiyla toplanan, sahip olduklan cesitli 6zel-
likler (mezun olunan okul, kultiirel etkinlik katlimi, kazam-
lan ucret, dernek veya orgit uyeligi vb.) hakkmdaki veriler-
den olusturulan ¢apraz-tablolar muitekabiliyet analizi ile, yuka-
rida belirtilen ilk iki boyutun kurdugu bir koordinat duzlemi-
ne (yani, incelenen toplumsal uzayin topografyasina) aktarilir.
Hangi dzelliklere sahip eyleyicilerin ekonomik-kiltiirel serma-
ye kompozisyonuna ve sermaye buyiklugine gore ne tir ko-
numlara yerlestigi Bourdieu sosyolojisinde baslica bu temsili-
yet uzerinden yorumlanir.

Bu analiz hemen her zaman diger kaynaklarla, kurumlar
hakkmdaki bilgi, makro istatistik gostergeleri, eyleyicilerle ya-
pilan derinlemesine muilakatlar ve diger belgelerle tahkim edi-
lerek toplumsal uzayda temsil edilen kategorilerin (“Renault'da
is¢i” meslek konumuyla “kiibik sanattan hoglanmama” yatkin-
liginin birbirine yakinlasmasi gibi) sermaye dagilimi tizerinden
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aciklamasina ve esitsizlik, engelleme, dislama gibi mekanizma-
lann isleyisinin ifsaatina girisilir.

Bourdieu ekonomik sermayeyi Marx'in yaklasimim sahiplene-
rek ele alir ve analizlerinde kulturel sermaye ile birlikte basat
hiyerarsi kuran ve esitsizlik uireten gug olarak kullanir (Bour-
dieu, 1996: 270). Ancak Marksist politik ekonomi elestirilerin-
den farkl olarak bu sermaye bi¢iminin dretimi ve dolasimina
digerleriyle iligkisini incelemeden tek basina odaklanmaz. Eko-
nomik olan ve olmayan ayrimini reddederek pratikleri ¢alis-
masina ragmen yavan “ekonomik indirgemecilik” elestirilerine
maruz kalmaktan kurtulamamistir. Ancak onerdigi genellesti-
rilmis politik ekonomi cergevesinin Marx'in ekonomik serma-
ye analizi tizerinden sagladig: elestirel acilimlan ne derece ic-
sellestirebildigi tartismaya agikur. Bu yazinin sonunda aklima
takilan muhtemel sorunlara deginecegim.

Kiiltiirel sermaye diger bir hiyerarsi kuran temel sosyal gii¢
olarak, Bourdieu sosyolojisinde diger bicimlerden daha merkezi
bir yer tutar (Robbins 2005). Bourdieu yukanda belirttigim gibi
kavramlarn kapatmaktan yana olmadig icin sik stk gozden ka-
cinlan bir sey, dolasimi incelenen kulttirel sermayenin insa edi-
len toplumsal uzayin yapisina gore “dini sermaye”, “burokratik
sermaye”, “politik sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi gomlek-
ler giyebilmesidir. Farkli alanlarda (genel anlamiyla) kultirel
donamm, maltimat, mesrulastirma, adlandirma, gérevlendirme
veya otorite kaynaklarina ulasim iuizerinden dagitilan 6zellikle-
rin calisiilmasi icin insa edilmis bir ara¢ olan kultirel sermaye
Bourdieu'ye gore ug¢ halde varolur: Bedensellesmis hali, nesneles-
mis hali, kurumsallagmis hali (Bourdieu, 1986).

Bedensellesen kiiltiirel sermayeye 6rnek olarak, cocukluk-
tan baglayarak hanenin sosyal konumuna gore 6grenilen dil
aliskanliklari, yazma stili, viicudunu farkh baglamlarda kullan-
ma tarzlan gibi ozelliklerle kazamlan ve esitsizlik etkisini en
siddetli bicimde egitim alaninda treten sermaye verilebilir. Si-
nifsal ayricaliklan sayesinde odullendirilmesi daha kolay olan
yiiksek miktarda kulttirel sermayeyi bedensellestirmis ¢ocuk-

» o«

lar, 6gretmenler tarafindan “bozuk aksanh”, “elyazis1 kotir”,
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“hovarda” gibi kategorilerle isaretlenen daha diisik sermaye
yogunluguna sahip ¢ocuklardan daha avantajli olurlar (Bour-
dieu, 1996: 9-54).

Kulturel sermaye ikinci olarak, kitaplar, resimler, sanat ve
bilim eserleri gibi, tiretimi icin 6zellesmis kilturel hiinerler ge-
reken nesnelerin formunda var olabilir (Bourdieu, 1985b).

Son olarak da, Bourdieu sosyolojisinde egitimsel onaylama
ve kutsama sisteminin (Bourdieu, 1988; 1996) ve devlet/bu-
rokrasi alaninin (Bourdieu, 1994; 2000) eyleyicilerin esitsiz
toplumsal konumlara dagitilmas: tizerindeki kurumsal etkisi,
kulturel sermayenin kurumsallasmis formunun analizine isa-
ret ediyor. Egitim kurumlan arasindaki hiyerarsiden ¢ikan in-
sanlarin ayricalikh ve dezavantajh mesleki konumlara yerles-
mesinde sinif hiyerarsilerinin yeniden-uiretilmesi, bu értusme-
nin hangi mekanizmalarla mumkun oldugu kiilturel sermaye-
nin bu hali incelenerek sorusturuluyor.

Bourdieu’ye gore sosyal sermaye, “az ¢cok kurumsallasmis
olan karsilikli arkadashik ve tanima iliskileriyle kurulmus daya-
mkl bir ag ile ilintili gercek veya potansiyel kaynaklarin top-
lamidir” (Bourdieu, 1986: 249). Eyleyicinin digerleriyle olan
baglanulan, grup uyelikleri, bu iliskilerin getirdigi (eyleyici-
nin dstiindeki veya ona yonelik) yukumlulukler, ayricaliklar ve
itimat s6z konusudur. ABD’de 6zellikle Robert Putnam ve Ja-
mes Coleman gibi sosyal bilimcilerin énculiik ettigi pozitivist
“sosyal sermaye” ¢alismalarinin yaygin etkisiyle Bourdieu’de
bu sermaye bi¢iminin kurucu énem arzettigi disunulmistir,
ancak alan analizinde aciklama gticii a¢isindan sosyal serma-
ye ikinci plandadir. Tekabuil ettigi iliski ve 6zellikler, toplum-
sal uzay1 kurucu ekonomik-kiiltirel sermaye dagihmina tabi-
dir (Swartz 1997: 158n).

Son olarak diger ti¢ sermaye biciminden gordugu kuram-
sal is bakimindan ayn (ve kilit) bir yeri olan simgesel sermaye-
ye deginmek gerekiyor. Kavramlar hakkinda skolastik tamim-
lar tiretmeyi seven (agirlikla ABD’li) sosyal bilimcilerin simge-
sel sermaye hakkinda siklikla gozden kagirdiklari nokta, bu bi-
¢imin Bourdiew'niin alan analizlerinde basitce “bir baska tur
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sermaye” degil, genel-olarak-sermayenin kendisi, diger sermaye
tarlerinin fetislesmesiyle dolasima giren bir sosyal gii¢ olmas::

Simgesel sermaye [diger sermaye tirlerinden] herhangi biri-
nin, alg1 kategorileriyle kavrandiginda burindugi bicimdir.
S6z konusu kategoriler, ilgili sermayenin 6zgil manugin ka-
bul eder —ya da goyle diyelim— bu sermayeye sahip olmanin ve
birikiminin keyfiligini yanls bir bicimde tarur.® (Bourdieu ve
Wacquant 2003: 108)

Bir sermaye tart bilinir ve kendinden menkul olarak tanumr
(yanhs-tanmir) oldugunda, eyleyiciler sahip olduklari o serma-
yeyi alg1 kategorileri ile ayrimlara, simgesel hiyerarsilere, riit-
belere, derecelere, yani, simgesel sermayeye donusturtrler. Bu
donisam tzerinden ¢alisilan alandaki oyunun mesruiyetinin
taminmasl, boylelikle alanin sosyal yapilarinin eyleyicinin alg:
yapilariyla butinlesmesi mumkun olur (Bourdieu, 1991: 238).
Alanda sahip olunan kozlarin isaret ettigi cikarlann azeri sim-
gesel sermaye ile ortilur. Oyunu oynamanin bir sekli olan “¢1-
kar kollamaya kars: kayitsizhik” yatkinhgini mamkun kilar, ik-
tidar kullaniminin (dolaysiyla tahakkum kurmanin) “masum”
taninma, mesruiyet, itaat taleplerine barinmesini saglar.

Baska bir deyisle, simgesel sermaye mefhumu Bourdieu sos-
yolojisinde, ¢cok degisik mucadelelere sahne olan alanlarda
(din, sanat, burokrasi, egitim vb.) iktidar iliskilerinin simge-
sel formlar tizerinden mesrulastinlmasimn ve olaganlastirilma-
siin benzer mekanizmalarini gostermek igin yardima caginh-
yor. Kapitalist uretim iligkilerinin hakim oldugu bir toplumsal
formasyonda burjuvazinin ekonomik faaliyetlerini baska alan-
lara tahvil edilebilecek simgesel formlar tizerinden mesrulastir-
mak ihtiyac hissettigiyle ilgili Bourdieuca argimanlar, yine de
“sermaye”, “cikar”, “dolasim”, “pratiklerin ve kultirel malla-
nin ekonomisi” gibi mefhumlara alerjisi olan sosyal bilimcilerin

3 Bualmnda Wacquant'in ekledigi dipnot da 6nemli: “Simgesel sermaye nosyo-
nu, Bourdieu'niin gelistirdigi nosyonlarin en karmasik olanlarindan biridir ve
butin eserleri bu sermayenin cesitli bicimlerinin ve sonuglarinin kesfedilmesi-
ne yoénelik bir arayis olarak okunabilir” (aym: yer).
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“ekonomik indirgemecilik” suclamalarina konu oldu. Bu bo-
limde son olarak bu tartismaya deginecegim.

“Ekonomicilik™ tartismasi

Bourdieu hayli erken bir tarihte, Outline of a Theory of Prac-
tice'de® ekonomici yaklasima karsi ekonomik iligkilerin antro-
polojik ¢coziimlemesini 6nermisti. Burada ekonominin rasyonel
hesaplama, rekabet ve somuri yasalarindan ibaret bir sistem-
den ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu Cezayirde
calisug topluluklar uizerinden gostermeyi amaclamustu:

Ekonomicilik, ekonomiyi nesnel gercekligine indirgeyerek,
ekonomik faaliyetin yanhs-tanminan, baska bir deyisle, toplum-
sal olarak bastinlan nesnel hakikati ve iiretim ve mitbadelenin
toplumsal temsiliyeti arasindaki, toplumsal olarak muhafaza
edilen ayrima yerlesmis olan ozgallagi yok eder. (1977: 172)

Ortodoks ekonomik yaklasim sadece usta ortillt olmayan,
acik rasyonel-bireysel ¢ikarlara dayali rekabet ve mubadele
iligkilerini tamdikga bu iligkilerin her zaman simgesel malla-
rin mubadelesi ile icice gerceklestigim, esitsizligin ve tahakku-
mun dogallastinlmasinin bu simgesel ekonomi sayesinde mim-
kin oldugunu gormezlikten gelir. Ekonomiciligin tamdig tek
¢ikar, kapitalizmin gelisimi ile tarihselligi kurulmus olan, in-
sanlar arasindaki nakit ve kredi dolasimina bagh olan ¢ikardir.
Bourdieu'niin bu indirgemecilige cevabi, ekonomik olan ve ol-
mayan ayrimin reddeden, kulturel ve sosyal ¢ikarlarin miica-
delesini de analize katan, butiinsel bir yaklasimdir (1977: 178).

Sosyal bilimlerin politik ekonomi elestirisinden giderek
uzaklastip1 bir donemde Bourdiewntin yaklagimi, ézellikle “c1-
kar” mefhumunu yeniden tesis etme o6nerisi, kendisinin birey-
leri her daim ¢ikarci amiller olarak ele aldigin: dustinenler ta-
rafindan “ekonomik indirgemeci” olmakla itham edildi (Jopp-

4  Bu kelimeyi “ekonomik indirgemecilik” ve “ekonomik belirlenimcilik” ile ay-
ni anlamda kullaniyorum.

5 Cahsma Fransizca'da 1972'de basilmistir.
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ke 1986; Fiske 1991: 238). Acikladig tiim eylem bigimlerinin
¢ikar motivasyonuna indirgendigi, insanlarin sadece iktidar ve
hesap pesinde kosan canllar olarak analizlerinde temsil edildi-
gi soylendi (Caillé 1992).5

Bourdieu'niin akila tercih ve oyun kuramcﬂarmm ve diger
davranig modelleme merakhlanmn homo economicusunu top-
yekan reddeden sosyolojisi ile hemdert olamamanin farkh ul-
kelerin akademi alanlarindaki kavgalarla ve o alanlarn yapi-
styla da iliskisi var kuskusuz.” Felsefe-edebiyat arasinda danse-
den spekulatif-siirsel bir dille, 6znelci ve(ya) antirealist meta-
kuramsal cercevelerle ¢calhisan, Bourdieuniin bir kismim “dok-
sozof” (“doxa as1g1”) olarak tanmimlayacag akademisyenlerin
dogurgan yapisalcihiga itiraz etmeleri de anlagsilabilir. Yine de,
Bourdieu'nin ekonomicilik elestirilerine verdigi cevaba kisaca
deginmek istiyorum.

Bourdieu'ye gore “cikarnt olmak”, incelenen toplumsal uzay-
daki “oyunun ruhunu” kapmaktir,® “kazamlip kaybedilecek-
lerin 6nemli ve pesinde kosulmaya deger oldugunu kabul et-
mektir” (Bourdieu ve Wacquant 2003: 105). Bu pratik-yone-
limli haliyle ¢ikar sabit bir homo kurgusundan, tarih-dis1 bir
yerden istihra¢ edilemez, ancak ve ancak “ampirik gozlem-
le taminabilen bir tarihsel insadir, tarihsel bir keyfiliktir” (ay-
m yer). Burada intérét kelimesinin ortodoks ekonomi “bilimi”
tarafindan somiirgelestirilmesinden ¢ok once, Latince interesse
kokunden geldigi haurlaulabilir, “seylerin, varliklarin arasin-
da olmak; farkh olmak; farklihk yaratmak” anlaminda. Bour-
diew'nuin alan analizi tizerinden 6nerdigi iliskisel acilim da ey-
leyicilerin girdikleri miicadeleler icinde, sahiplenilen sermaye-
formlu kozlar arasinda ¢ikar sahibi olduklanm gostermeye ¢a-

6 Bu tar elestirilerin hedefini nasil sasirdig), Bourdieucu sosyolojinin ekonomi-
cilik karsiti cercevesi hakkinda Lebaron'da (2001; 2003) incelenebilir.

7  Fikirlerin ulusal baglamlar arasinda miibadele edilmesinin toplumsal kosulla-
n hakkinda Bourdieu (1999) incelenebilir.

8 Tirk¢e'de kullandigimiz “bir isi kivirmak” deyimi de, 6rnegin bir meslegi 63-
renmek anlaminda kullamldiginda, tam da bu tar bir pratik ustaliga isaret

eder. Bu ogrenme sirecine, meslegin icraau sirasinda boyun egilmesi gereken
kurallar da dahildir.
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lisiyor. “Yatinm”, “sermaye” gibi kavramlan terk etmekte di-
renmesinin bir sebebinin de bir karsi-hegemonya projesinin
pargasi olarak Bourdieu'ntin bilimsel Reelpolitik'i ile ilgili oldu-
gunu dusuntyorum.

Ozetle, Bourdieu'de ¢ikar kollamak, hedef-yonelimli akil-
c1 eylem degildir. Faydaci yaklasimdaki amaclar-araclar cer-
cevesini benimsemez. Eyleyici bedensellestirdigi yatkinhklar
uzerinden ¢ikarlarim kollamaya ¢alisirken sahip oldugu dusu-
numsellik kapasitesi, yani kayitsiz bir konumdan oynadif1 ¢1-
kar oyununu tanimlayabilme yetenegi konumuna ve alanin ya-
pisina gore degisir (Bourdieu, 1990: 106-119).

Ekonomi alaninin sosyoanalizi

Ingilizce baskis1 2005 ortasinda yapilan, Fransa'daki konut pi-
yasasmnin 1960’l1 yillarin ortasindan 1980’li yillarin ortasina
kadar gecirdigi donusumun, bir baska deyisle ekonomi alani-
nin bir sektorunin sosyoanalizi olan The Social Structures of
the Economy, Bourdieu'niin “ekonomik indirgemeci” elestiri-
sine dogrudan polemige girmeden, arastirma pratigi tizerin-
den verdigi kitap boyutunda bir cevap olarak okunabilir. Ayri-
ca, Bourdieu'nun yukanda ana hatlarindan bahsettigim genis-
letilmis politik ekonomi elestirisinde sadece ortodoks ekonomi
“bilimi"nin konusu gibi goztuken, kapitalist uretim ve dolasgim
iligkilerinin hakim oldugu bir “alan” hakkinda yapug en ayrin-
tih ¢alisma oldugu icin de énemsenmeli. Son olarak da, aras-
tirmay1 burada 6zetleyerek Bourdieu sosyolojisinde genel-ola-
rak-sermaye kavraminin ise kosulmasim somut olarak 6rnek-
lendirebilecegim.

Konut piyasasimin toplumsal kurulusunu ve yapisal giizer-
gahin ¢ozimleyen bu arastirma i¢in insa edilen veri setleri ka-
baca 1965-1985 dénemini kapsiyor.® Ekonomi alaninda tzeri-

9 Kitap, Bourdieu ve meslektaglarimin Actes de la Recherche en Sciences Sociales
dergisinin Mart 1990 sayisinda yayrmladiklar arastirma bulgularina dayana-
rak hazirlanmisur, kullamlan veriler hakkinda daha fazla aynnu i¢in buradaki
makalelere bakilabilir: Bourdieu vd. (1990a), Bourdieu vd. (1990b), Bourdieu
ve Christin (1990), Bourdieu ve Martin (1990).
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ne mali ve politik oldugu kadar yogun bir simgesel yainm da
yapilan bir mal olarak “konut”un uretimi ve titketimi hakkm-
daki bu ¢alisma, Bourdieu'niin sonug bolimiinde belirttigi gi-
bi, baglica konut tuketicisi olan kugik burjuvazinin devlet ve
ingaat sirketleri karsisinda ¢ektigi 1surabin oykusu olarak da
okunabilir.

Arastirma iki bolam bir de ekten olusuyor: Kitabin buyuk bir
kismi, temel ilgi olan konut piyasasinin ampirik analizine ay-
rnlmis “Konut Piyasast” bashkh ilk bolumde. “Ekonomik An-
tropolojinin 1lkeleri” baglikl ikinci bolimde Bourdieu ekono-
mi alaninin sosyoanalizi ile ilgili bazi kuramsal dersler ¢ikari-
yor. “Ulusaldan Uluslararasi Alana” baslikli kisa ek bolumiinde
de ekonomi alamnin uluslararasilagsmasinin yikici etkileri ve bu
strecin calisilmas: hakkinda kisa notlar diisilmaiis.

Neoklasik yaklasimin ve bunun sosyal bilimlerde kuyrukcu-
lugunu yapan kuramlann ekonomik pratiklerin ekonomisi ile il-
gili kabullerine kars1 Bourdieu bu ekonominin mekanik belir-
lenimler veya akilc iradenin kararlartyla temellendirilemeye-
cegini belirtiyor. Bu ekonomi eyleyiciler arasindaki ¢ekismeli
iligkilere dair 6grenme stiregleri ve alanin duzenlilikleri saye-
sinde edinilen yatkinhiklar anlasiimadan agiklanamaz:

[H]erhangi bir bilingli hesaplamadan ayn olarak bu yatkin-
liklar, her ne kadar hesapg degerlendirmeye uyum saglama-
lan yuzinden onlan hesapgi aklin dranleri olarak diginme-
ye, onlara 6yle muamele etmeye meylediyorsak da, akilc: de-
gil akla yatkin olarak adlandirilmasi daha uygun olan davra-
niglar ve beklentiler dogurma kabiliyetine sahiptirler. (Bour-
dieu, 2005: 9)

Bu minvalde tek ailelik konutlarn piyasasi, ikili bir toplum-
sal insanin tranidir: Birincisi, talebin insast; yani, konut kira-
lama ve satin almaya yonelik yatkinlhklann ve tercihlerin, ala-
na yasal duzenlemeler, kredi ve vergi yardimlar tizerinden dev-
let mudahalesi araciligiyla da, yaraulmasi. Ikincisi, arzin insa-
st; yani, oncelikle alanda insaat sirketlerinin konumlamsin et-
kileyen devlet (ve banka) kredilerinin dagitilmasi ve tiretim ve
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pazarlama stratejileri alandaki konumlarina gore kisitlanan ve
sekillenen sirketlerin faaliyetleri. Kisacas: sosyoanaliz, kadim
Bourdieucti (ashnda Mausscu) ilkeye uygun olarak, tiretimin ve
sirket konumlarinin yapisim titketime ve begeniye dair yatkin-
liklarin yapust ile iliskilendirmek zorundadir (16-17).1°

Arz ve talebin yapis

Bourdieu bu ¢6ziimlemeye “ev” denilen mahin etrafindaki
simgesel haleyi tartisarak baslar. Hanenin, ailenin yeniden-tre-
timi i¢in temel bir yatinmdir konut. Bu sebeple arz sahipleri-
nin pazarlama stratejileri agisindan bu yonelimi sekillendirmek
onemli bir koz haline gelir (22-23). Bourdieu devamla, konut
alicilarinin ve tercihlerinin olusturdugu toplumsal uzay: inga
etmeye koyulur. Istatistikleri kullanarak meslek kategorileri-
ne ve gelir seviyelerine gore hangi tuketicilerin piyasaya gire-
bildigini, hangilerinin sermayelerinin yapisina gore kiraci veya
ev sahibi olduklarni inceler. Bu ilk analize gore, kultuirel ser-
maye birikimi olarak daha zengin olan, ancak hanelerinin ye-
niden-tretimine yetecek kadar ekonomik sermaye sahibi olan
grup, kamu sektorua ¢ahganlan, égretmenler, sanatcilar vs. da-
ha diistk oranda ev sahibidirler (27-28). Ev sahibi kiiciik bur-
juvazi arasinda da konut ingaat1 bigimine (insaat kendi yapan-
lar, plam kendi yapanlar, sirket katalogundan secenler, emlak
komisyoncusundan alanlar), konut buyuklugiine, yasa, meslek
ve gelire gore olusan ayrimlar da tiketicilerin alandaki konum-
larin belirlemek ve meyledecekleri arz sahiplerini tahmin ede-
bilmek a¢isindan 6nemlidir. Bu aynmian Bourdieu, ilk kez ko-
nut sahibi olanlarn tek ailelik evlerini veya apartman daireleri-
nin mulkiyetini ne sekilde elde ettiklerini (miras, hediye, nakit
odeme, borg) inceleyerek surdurr.

Alam dolduran diger eyleyiciler, ureticilerdir. Arz sahipleri-
nin konumlari, hem birbirleriyle alan icindeki rekabet iligki-
lerine gore, hem de urettikleri metain dayatug: belirlenimler

10 Bundan sonra isim ve tarih belirtilmeyen sayfa numaralannin hepsi incelenen
kitaptandir.
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tizerinden yapilasir (40). Konut insaatina yapilan estetik yati-
nim acisindan farkhlasan sirketlerden alana hammadde tedarik
edenlere uzanan bir eksenden bahsedilebilir. Piyasaya konut ar-
zeden baslica eyleyiciler arasinda kataloglardan satis yapan ¢ok
gucli endustriyel (veya yar-endustriyel) areticiler, baro, diak-
kan, park gibi eklentilerle beraber “site” veya kucuk “koy” in-
sa eden ureticiler, senede 20 ile 200 aras1 konut uireten orta-6l-
cekli sirketler ve sayisi en fazla olan, piyasaya senede ¢ok az
miktarda konut arzeden kuciik sirketler bulunur (41). Uretici-
lerin toplumsal uzaydaki dagihminin yapisim sirket buyuakla-
gu (kar, sermaye, ¢alisan sayisi, iiretim kapasitesi, faaliyet ala-
n1) ve sirket istihdaminin yapisi (insaat iscileri, zanaat ustala-
r1, teknisyenler, mithendisler, buro iscileri ve yoneticiler arasin-
daki oranlama) belirler."" Buna gore, sirketler arasindaki temel
gerilim ekseni, bir ucta ingaat iscisi ve zanaatkar ¢cahstirmayan,
taseron firmalarla ¢alisan, yonetici ve buro is¢isi kadrosu genis,
¢ok biyttk sermaye, AR-GE ve pazarlama kaynaklarina sahip,
ulusal planda faaliyet gosteren buytik sirketlerden ve diger ucta
bolgesel olarak faaliyet gosteren, eski ve aile sermayesine daya-
h, dev finans ve insaat sirketleriyle baglantis1 olmayan, konut-
larim kendileri areten, cogu kez kendilerinin gelistirdigi sana-
yilesmis teknikler kullanan (prefabrik paneller, metal levhalar
vs.) daha kuciik sirketlerden olusur (45-48).

Sirketlerin pazarlama stratejileri de bu hiyerarsiye uygun
olarak yapilasmistur. Ornegin, alanin en gicli oyuncular:
urinlerinin daha “geleneksel”, daha “ailevi” oldugu mesajina,
bolgesel ¢alisan kugiik sirketlerden ¢ok daha yogun bir simge-
sel yaurim yaparlar. Buyuk sirketler ayrica giacla konumlarn-
ni reklam kampanyalarinda “en saglam ve dayamkli” konutlan
urettikleri mesajina tahvil etmeye meylederler. Tageron kullan-
mayan sirketler ise simgesel sermaye yatirimm “konutu yapan
duvar ustast” figarune yaparlar veya kendi kullandiklan 6zgal
yap1 tekniklerini reklama tasirlar. Kuguk sirketlerin diger bir
simgesel stratejisi, prefabrik insaat tekniklerinin ¢abukluk ve

11 Bu sonucu arastirma ekibi INSEE (Ulusal Istatistik ve Ekonomik Cahigmalar
Enstitiisi) verilerinin miitekabiliyet analizi ile ifsa eder (46).
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hazirhigina vurgu yaparak konut malzemesinin gorece ucuzlu-
gunu gizlemektir (57-63).

Bourdieu bu noktada tek ailelik konut piyasas1 alaninin dis
faktorlere baglhihgina vurgu yapmak ve tureticiler arasindaki hi-
yerarsinin gicunu gostermek icin 1980 civarindaki ekonomik
krizin alan tzerindeki etkisini tartisir. Talebin kigulmesi ve
daha ¢ok “geleneksel” ve “kisisellestirilmis” konutlara yonel-
mesi, en fazla kitle diretimi yapan buyik sirketleri etkilemis-
tir. Kar oranlanim kurtarmak icin bu sirketler aretimlerinde-
ki standartlasmanin astina 6rtmek, dran farkhlasmasi yarat-
mak, insaatlarinda “ustalik” faktorina éne ¢ikarmak igin yo-
gun bir ekonomik ve simgesel yatinma girisirler. Alandaki da-
ralmadan baslangicta karl ¢ikan orta ve kucuk olcekli sirketler
1980’li yillarin basinda satislanim ve senelik konut uretimleri-
ni artirabilmislerdir. Ancak 1980'li yiilarin sonuna dogru tase-
ron firmalarla iliskilerini yeniden duzenleyen, bolgesel orgiit-
lerinin kucik sirketleri taklit etmesini saglayan buyik oyuncu-
lar kaybettikleri mevzileri geri kazanmislardir. Aynica alandaki
kriz daha ¢ok, duastk gelirli taketicilerin piyasadan ¢ikmalari-
na sebep oldugu icin kapitalist sinifa yonelik konut uiretimi ya-
pan firmalar daha az etkilenmisler, orta ve st gelir seviyelerin-
deki tiketicilere yonelmekte basarili olan firmalar da en az za-
rarla 1980°1li yillarin krizini atlatmslardir (66-68).

Konut ireticileri arasindaki giig iliskilerinin sosyoanalizini bir
seviye daha derinlestiren Bourdieu, tek tek firmalara birer “alan”
olarak bakmay onerir. (Sirket olarak eyleyiciden kisi olarak ey-
leyiciye gegis.) Sirket yoneticileri, AR-GE, pazarlama, muhasebe,
uretim vb. departmanlan arasindaki cekismeler veya mali, tica-
ri ve teknik sermaye sahipleri arasindaki mucadele, Bourdieu'ye
gore, eyleyicilerin biriktirmis olduklar ve simgesel sermayeye
donustirmeye cahsuklan egitimsel sermayeye baghdir. Bourdi-
eu, tikel sirket tarihleri boyunca yonetici tiplerinin ve yonetim
stratejilerinin dénusimini anlamadan sirketlerarasi rekabeti
tam olarak aciklayamayacagimizi dusiinir (70-72).

Coziamlemenin bu noktasinda Bourdieu’ntin tespiti nettir:
Neoklasik ekonomi “bilimi"nin bin dereden su getirerek, tir-
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it matematik ve metafizik hokuspokusla ispatlamaya calistig,
akilc1 aktorlerin tercihlerinin piyasada bulusmasiyla arz ve ta-
lep arasinda yaratildig séylenen “denge” (“gorunmez el” veya
degisik surumleri) kapitalist sinifin iman ettigi bir sabitfikir-
den bagka bir sey degildir. Yoksul alicilarin en az estetik yati-
rim1 olan, en ucuz konutlar ureten sirketlere, alm gtcu yik-
sek olanlann kendi konumlanyla esmantiksal bir konum pay-
lasan buyik sirketlere yonelmesi “dogal” bir egilim degildir:

Bu eslesme gerceklesiyorsa, bunun nedeni ahcilarin toplum-
sal ozellikleri ile sirketlerin, yani sirket Granlerinin, ¢ahsan-
lannin (6zellikle de pazarlama elemanlarinin)... ve sirketlerin
verdikleri reklamlann... toplumsal ozellikleri arasindaki mu-
tekabiliyetin gonilsiiz ve hemen hemen bilingdis: olan bir di-
zi stratejik etkiyi desteklemesidir... Bu tiir bir “sefsiz orkestras-
yon”, hesaplanmaktan ziyade farkinda olmadan icra edildikle-
ri i¢in “0zne-siz” diyebilecegimiz say1siz stratejiye zemin olus-
turur. Mesela, pazarlamacimin ¢ikarlarim musterisinin ¢ikarla-
riyla 6zdeslestirme veya tatmin garantisi olarak kendi tecriibe-
sini gosterme (“Aymsindan bende de var”) stratejisi, musteri-
ye hitap eden ve simgesel olarak etkin bir stratejidir, bu etkin-
ligini de alicilarin ve saticilanin habitusu arasindaki konum-
sal esmantik tarafindan garanti altina ahnan asinaliga borglu-

dur. (73)

Devletin rolii

Bourdieu tartismaya konut talebinin insasinda sirketlerin el-
lerindeki giica devlet aktorleriyle isbirligi yapmada kullanma-
simin ve konut politikalarinin roluni inceleyerek devam edi-
yor. Bu inceleme, aym zamanda 1966'da ipotek piyasasinin ku-
rulmasindan 1980’li yillarda sosyalist hukumetin girdigi emek-
¢i karsin dénemece kadar Fransa'nin ekonomi alanindaki genel
neoliberal donusimun de 6ykis.

Sirketlerin konut talebinin insasina siyaset alani uzerinden
etkide bulunmalarina bir 6rnek, 1960’h yillarda kurduklar
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dernekler uizerinden devletin buyiik 6lcekli konut tiretiminden
cekilmesi igin yaptiklan lobi faaliyetidir. 1968'de donemin Ba-
yindirhik ve Iskan Bakani ile ittifak yapan buytk insaat sirketle-
ri konut sektorini serbest piyasa kurallarina angaje etmek, ye-
ni arsalann iskanim kolaylastirmak, yeni kredi olanaklan gibi
tavizler koparmislardir (91).

Bourdieu sosyoanalizini bu sefer de burokrasi alaninda is-
kan politikalarimin ve yasa yapiminin evrimi dogrultusunda
derinlestirir. Yasalar uzerinden politik ve ekonomik eyleyici-
lerin tekel altina alabilecekleri simgesel siddet, konut piyasa-
sinda dreticilerin mucadelelerinde onlara avantaj saglayacak-
tir. Burada Bourdieu onemli bir soru daha sorar: Devletlu ey-
leyicilerin konut piyasasin1 tamamen serbest birakmamalari-
nin, bu hizmetin aretimi tzerinde hatin sayilir bir (yasal vs.)
denetimi surdarmelerinin sebebi nedir? Fransa’da 1974’ten
1980’li yillarin basina kadar konut piyasasindaki devlet refor-
mu ve dizenlemeci agirhigimn bir sebebi, burokrasi alaninin
konut gibi bir meta i¢in piyasalarin saglayamadif: ve o do-
nem hikim politik eyleyicilerin ¢ok ihtiyact olan bir seyi sag-
lamasidir: “Halk destegi” veya Bourdieu'nin tabiriyle, “sefer-
ber edilmis kanaat”. 1970’li yillardaki konut politikas: tartis-
malarim o6zetleyen Bourdieu, burokrasi alanindaki kurumsal
ve devlet memuru kimlikli eyleyicilerin konumlanm ve tar-
tismalardaki ¢ikarlarini incelemeye girisir (96-102). Tarihsel
betimlemenin yeterli olmadigin1 disindaginden insaat sek-
toranun akgelendirilmesiyle iliskili oyunculardan olusan top-
lumsal uzay1 insa etmeye girisir (Bayindirlik Bakanligi'na bag-
h eyleyiciler, bankalar, emlak sirketleri, yerel politikacilar, il-
gili mahkemeler, Maliye Mufettisligi, komisyonlar vd.).'? Bu
sekilde Bourdieu 1976 yilindaki genis konut reformuna go-
tiren dinamikleri agiklamak istiyor. Bu donemecte, 1975'te,
buarokrasi alanindaki oyuncular, kendi kurumsal ¢ikarlarin
da kollamak amaciyla, iki z1t siyasa konumu arasina yerles-
mis gozakuyorlar: Bayindirlik Bakanh (ayrica “sosyal ko-
nut” ingaatindan sorumlu birimler) ile temsil edilen, eski ko-

12 Bu oyuncularla ilgili veriler yine miitekabiliyet analizi ile ele almiyor (105-108).
293



nut ingaat1 tesvik rejiminin devamin isteyen “sosyal devletci”
pozisyona karsi Barre Komisyonu (ayrica Hazine, buytk ban-
kalar ve Maliye Bakanlig) ile temsil edilen, eski rejimin tama-
men terk edilip yeni ak¢elendirme uygulamalar getirecek bi-
reysellestirilmis destek rejimini destekleyen “radikal liberal”
pozisyon. Bu ¢atismanin kaynagl, Bourdieu’ye gore, burokra-
tik isleyis hakkindaki iki uzlagsmaz tahayyul, iki farkh biirok-
ratik sermaye dagilim: “Sosyal devletci” tarafta kideme daya-
h bir burokratik sermaye yerlesik; devlet hizmeti tecrubesi-
nin kademe kademe, uzun vadede kazanilacagina iman eden
burokratlar var. “Radikal liberaller”in sahip oldugu burokra-
tik sermaye ise teknik bilgiye dayali; hizmet tecribesinin akil-
a1, formel, matematiksel islemler kullanarak kisa zamanda el-
de edilecegine inamiliyor. Yani, insaat sektort kapitalistleri-
nin ¢ikarlan kadar, hatta onlann politikaya etkilerinden da-
ha kuvvetlice, buirokrasi alanindaki bu miicadele sonucta ko-
nut piyasasinin yapisi tizerinde etkili oluyor. 1976 reformla-
nnda baskin gelen neoliberaller sonraki yillarda alandaki ha-
kimiyetlerini artinyorlar.

Yerel giicler

Devlet katindaki bu miticadeleyle de bitmiyor Bourdieu’nin
iliskisel sorusturmasi. Gegirilen konut yasalarinin, yapilan re-
formlann yerel yonetimlerdeki ve biirokrasinin alt kademele-
rindeki eyleyiciler tarafindan algilanip isleme konulmasina da
bakmak gerektigini bildiriyor (126). Tepedeki biirokratik ¢1-
kar mucadelesi, degisen oyun kurallan yiziinden simgesel sid-
det uizerindeki tekellerini korumak isteyen alt kademelerde-
ki memurlara da tahvil edilecektir. Yeni reformlann yerlesme-
sinden sorumlu, teftis, gozlem, yaptinnm uygulama, rapor etme,
mali denetim, kredi takibi gibi gérevleri olan kiguk burokrat-
lanin gorece “serbest” oyun alani, kurallann arada bir ¢ignen-
mesine g6z yumabilmeleri izerinden yerelde biriktirebildikleri
birokratik karizma “cevre” bolgelerde oyunun kurallannin de-
gismesini saghyor. Bakanligin memuru olan bir mimar, konut
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kredisinden sorumlu bir yerel burokrat, gayri resmi eyleyiciler-
le kurduklan kiyakcilik iligkileri tizerinden reformlarin prati-
ge terctime edilmesinin aracis1 oluyorlar. Bourdieu devletin bu
“ulusal birlik”ten ¢ok farkh “yerel” ylizaniin konut piyasasinin
yapilasmasindaki etkisini sorusturuyor arastirmanin bu safha-
sinda (130-135). Bolgesel miidurliiklerin, belediye baskanlhk-
larinin ve mahalli dairelerin, Bourdieu’niin tabiriyle “yerel feo-
dalizmlerin” dunyas:.

Imar planlan, arsa meseleleri, insaat izinleri ve daha bir dolu
prosedur icin bu dunyaya girmek zorunda olan kapitalist eyle-
yiciler ve gayri menkul komisyonculari burada piyasa rekabe-
tinden bambaska kurallarn 6grenmek durumundalar. Neolibe-
ral devletin kendileri i¢in insa ettigi piyasadan kazang saglamak
icin 6demeleri gereken bir bedel.'®

Miisteri ve pazarlamaci

Talep sahibi ile arz sahibi arasindaki bulusmaya Bourdieu
arastirmanin ancak bu son safhasinda deginiyor, simdiye dek
anlasilmis olacag gibi bu aciklama stratejisinin temel maksa-
dr aligveris iliskisini kuran, mugsterinin de saticinin da ayirdin-
da olmadigi toplumsal yapilari incelemek: “Etkilesim, etkile-
simin kendisinde bulunmaz — iki yonla bir iliski ashinda her
zaman ug¢ yonlu bir iliskidir, iki eyleyici ve igine yerlestikleri
toplumsal uzay arasindadir” (150). Katalogdan ailesine bir ev
begenmeye calisan kadin ile ona trinunu begendirmek icin
tim (simgesel) siddet ustaligini kullanan bankaci arasinda-
ki etkilesime, yukarida isaret edilen tam yapilar kazinmis du-
rumdadir.

Bu son bolumde Bourdieu musterilerle konut veya konut
kredisi saticilan arasindaki iligkinin yapisim inceliyor.™ Bu in-
celemede, saticinin konusmay: yuritme temposu, yaptig kri-

13 Konut piyasasindaki treticilerin yerel buirokrasiyle olan tecrubelerine 151k tut-
mak i¢in Bourdieu ve arkadaslar derinlemesine mulakatlara basvurmuslar
(142-147).

14 Bu bolumdeki tartisma etnografik verilerle ve gercek musteri-satic1 diyalogla-
nndan yapilan alintlarla destekleniyor.
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tik miidahaleler, musterinin “gercekten” nasil bir ev istedigini
“Ogrenme” suireci, saticinin mugterinin ev almaya ne kadar ka-
rarli oldugunu anlama taktikleri, 6deme plani gibi hayati bir
ayrinti konusulurken saticinin gosterdigi “trkutmeme” 6zeni
ve takindig “resmi” tavir tarusihiyor. Bu iliskide simgesel sid-
deti hemen her zaman tekel alunda tutan taraf olan bankaci, iki
soylem tarz1 arasinda gidip gelme ayricaligina sahiptir: Muste-
riyle bir baska miisteri gibi, aym ¢ikarlara sahip olduklan his-
sini vererek bir 6zdeslik kurma taktigi (“Size bu oneriyi yapa-
cak son kisi benim ashinda, zira ben bayag eski bir ev satin al-
misum...”) ile kurumsal kimligin agziyla konusma taktigi (“Biz
musterilerimize her zaman yeni yapilmis bir ev almalanm sahk
veriyoruz, zira...”). Bourdieu devamla saticinin iligkinin “res-
mi” sinirlarim agiyor gozukme taktigi (“Annem de buna benzer
bir ev satin almusti...”), giya vermemesi gereken bir sirm verme
taktigi (“Bunu soylememem gerekiyordu ama su plani secerse-
niz...”) gibi hamlelerin simgesel siddetin icra edilme bigimleri
olarak gorulebilecegine isaret ediyor.

Saus elemanlar ile musteriler arasindaki iliskinin saglam
ve etkin olmasi, saticinin sahip oldugu ustalik, genel pazarla-
ma stratejileriyle bireysel iligkilerin uyumlu olusu gibi faktor-
ler sirket yonetimi i¢in bir ¢esit sermaye bi¢imine donusur. Sa-
tict da bu yiizden miisterinin borglarini 6deyip 6deyemeyece-
gini distnmek, alicinin ddeme giicii cercevesinde sirketin de
¢ikarina olacak en ideal plam dayatmaya ¢calismak zorundadir.
Bunu yaparken, sirketin kendisine dayattigy “musteriyi tatmin”
kurallarina da uymaya calisir, zira kendi konumunu muhafa-
za etmek i¢in iyi bir “performans” gostermek durumundadir.

Bu yapusal kisitlamalann icerdigi bir baska olgu da, konut sa-
usinda bankalarin belirli bir musteri profilini kayirmasidir: Alt
veya orta kademeli devlet memuru veya 6zel sektor biro isci-
si, gelirinin sabitligi ve gorece emniyet altinda olusu ytztanden,
yetersiz gelirinin konut alirken bor¢lanmasini zorunlu kilma-
s1 yuzanden ve bankanin dayattig baglayic1 kurallan anlayip
uyacak egitimsel sermayeye sahip olmasi nedeniyle ideal miis-
teridir (172-173). Bunun yaninda banka zaten sozlesme imza-
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landiktan sonra musteri uzerinde topyekan tahakkim sahibi-
dir.

Bazi dersler

Bourdieu arastirmanin sonunda, ekonomik iliskilerin antro-
polojik bir muhasebesini yapmis olmanin yaninda, kagik bur-
juvazinin ev sahibi olmak i¢in kendini vakfettigi 1surabin mu-
hasebesini de yapmaya ¢alisugimi haurlauyor (185). Zira alici-
nin yuklendigi sartlar mekanistik bir alma-verme iliskisi ile ti-
ketilecek seyler degil; uzun vadeli bir endiselenme, hayal kirik-
l1g1, stres, emniyetsizlik, tatminsizlik hissiyatim da alinan evin
icine tasiyan sartlar. Neoliberal donemde kendini gerek titke-
tim aliskanliklan gerek kapitalist sinifin politik vs. sabit fikir-
lerini benimsemek (“allodoxia etkisi”) uzerinden burjuvalasma
dinamigine teslim eden orta simf, Bourdieu’ye gore, 1stiraba ve
sukat-u hayale mahkam. “Tek ailelik konut” ve bu konutlar-
dan muesses, giderek ¢alisma alanlarindan uzaklasan mahalle-
ler, eski dayanismalann parcalandigy bir ahvalde kiguk burju-
vazi i¢in hapisaneye doniisuyor; muilkiyetle gelen hukuki ve di-
ger sorumluluklar, eve stirekli yapilmasi gereken yatinmlar, ce-
maatten yalitilmis bir 6zel alana kapaulmis sorunlar:

Birey icin toplumsal yiikseligin arac: olarak goriilen, ¢ocukla-
nn yetistirilmesini merkeze almis olan aile birimi, dolayh ve-
ya dolaysiz olarak evcil nesnelerin tiretimi ve dolagimi saye-
sinde hayatta kalan herkes tarafindan ebediyen kutsanan bir
ev i¢i hayat1 kultinde mesruiyetini bulan bir kolektif bencillik
mekanina dontismus arttk. (191)

Bourdieu bu kitapta sadece ekonomi alari hakkinda bir ¢o-
ziimleme sunmuyor, The Weight of the World (1999) ile bir bas-
ka ornegini verdigi, kapitalizmin sosyal topluluklar tizerindeki
tahribatinin politik elestirisine de devam ediyor.

lkinci boéliimde ve ekte bu elestiriden Bourdieu'nun “eko-
nomik antropoloji” i¢in ¢ikardig kuramsal dersler ele alini-
yor. Burada Bourdieu, alan analizinin, yapisal etkileri goz onii-
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ne almayan, mekanistik etkilerden bahseden neoklasik kura-
ma (“metodolojik bireyselcilik”) karsi agiklayic1 gicunu yine-
liyor. Onerilen, yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigim gibi, te-
mel tahakkim kaynaginin ekonomik sermaye dolasimi oldu-
gu, sirketlerin ve musterilerin karsilastig1 bir alan tizerine ¢ok
boyutlu bir yaklasim bina etmek: Oncelikle, sinifsal ve kul-
turel farkliliklar tizerinden alicilarin konumlarini tesis eden
kuvvetlerin ¢ahsilmasi; sonra, kendi icinde alt-alanlar olan sir-
ketleri kuran miicadeleleri incelemek; ekonomi alanina disa-
ridan etki eden devlet faaliyetlerinin bu etkilerini icra etme
bi¢imlerini agiklamak ve arzla talebin sosyolojik olarak bu-
lustugu etkilesimin ekonomik ve simgesel yapisini ¢éztimle-
mek. Bir alan olarak sirket, sirketlerin eyleyici oldugu ekono-
mik alt-alanlar (klasik ekonomide “sektorler”), genel (ulusal)
ekonomik alan, kiiresel dinamiklerle ekonomik alanlarin bir-
lesmesi.

Bu ayn safhalan olan ama kuramsal bir butanlik arz eden
aragtirma tasarimi yaklasiminda sermaye tirlerinin biriktiril-
mesi ve birbirine donitistirilmesi, safhalari birbirine eklem-
leyen bir epistemolojik ara¢ olarak kullaniliyor. Bu stratejiyi
Bourdieu'niin 6nceki alan analizlerinde kullandigini, ama eko-
nomi alani i¢in ilk kez bu kadar ayrnintil bir sekilde kullandi-
g da ekleyeyim.

Deveyi sermayeye yiiklemek?

Son olarak, bir hisse anlatisina tekabiil etmeyecek belki ama,
birka¢ hususu dile getirmek istiyorum. 2005 ortasinda ¢ikar
citkmaz The Social Structures of the Economy'yi okumaya basla-
yana kadar konuya neresinden girecegimi bilemiyordum. Kitap
hakkindaki ilk intibam, aksayan kisimlari olmasina ragmen'
cok saglam bir arastirma tasarimi olmasi ve her zamanki Bour-

15 Ornegin, icimdeki Marksistin sordugu ii¢ soru: Konut politikalari konusunda
1966'dan sonra Fransiz devletinde ortaya ¢ikan gerilimin makro ekonomik be-
lirlenimleri yok muydu? Bu sarecte 6rgatli olduklarim bildigimiz konut ire-
ticileri neoliberal burokratlar tzerinde nasil etkili oldular? Kapitalistlerin yerel
burokratlarla iligkileri neden ampirik olarak ¢ok “ince” ve yetersiz ¢ahsilmig?
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dieu ustahg ile kuramu pratige, pratigi kurama basanyla yedir-
mis olmasiyd. Yine de, 6rnegin bir State Nobility kadar ampirik
olarak ihtirash ve bolimleri siki sikiya ilmeklenmis bir ¢calisma
degil bu. Cunku ekonomi alan1 hakkinda cercevesi saglamlast-
nlmis bir arasurma programina yerlesmiyor, Bourdieu'ntn ki-
sa vadede izlemeyi diisindugu bir arastirma giizergahi igin agik
uglar ve cevaplanmamus sorular birakiyor. Omrii yetseydi, soy-
lendigi kadanyla, giincel kapitalizmin ekonomik alan analizle-
rini daha sistematik bir sekilde surdiirecekti Bourdieu. Ancak
arastirma, oteden beri Bourdiew'niin ampirik arastirma mesga-
lesini ve formel veri sunumu ahskanliklarini felsefeye hakim,
kuramsal olarak zengin bir yaklasimla birlestirmesine akli yat-
mayan bazilarinin kendisine yonelttigi “ekonomik indirgeme-
cilik” su¢lamasina ¢ok guzel bir cevap tegkil ediyordu. Ben de
calismanin bu kuvvetli yéniine yuklenerek sermaye tartismasi-
m aktarmaya karar verdim.

Simdi, bu makaledeki anlatiyla eger Bourdieu’de sermaye
kavraminin yerini ¢ok yanlhs bicimde temsil etmediysem, yer
yer kendimi susturdugumu da belirtmem gerekiyor. Hissetti-
gim bir sorun, baz yerlerde “simgesel sermaye”nin benim be-
nimsedigim “ampirik ilgiye gore insa edilecek sermaye tirle-
rinden farkli, genel-olarak-sermaye mefhumuna bagh” oldu-
gu okumasindan farkh kullanimlari olmasi. Bu pratik-yonelim-
li bir mesele degil, cunku eger dusindugium gibi simgesel ser-
maye, ekonomik sermaye de dahil tum diger bicimlerin deger-
lenmesi ve fetislesmesi ile dolasima giren meta-sermaye degilse,
Bourdiewniin Marksist politik ekonomi elestirisini genellestir-
me iddiasina epistemolojik bir temel tedarik etmek zorlasiyor.

Bourdieu Marx, ekonomik sermayeyi, diger toplumsal uzay-
larin yapisim iyice arasirmadan ayricalikh kildigy icin elestiri-
yordu. Bircok alan analizinde kulttrel sermayeyi (ve bunun ba-
randugn diger 6zgul bicimleri) aym soyutlama seviyesinde, ya-
ni ekonomik sermaye kadar gercek bir konumda analize da-
hil etmesi ve iki sermaye turu arasindaki karsithg gostermesi
kamimca elestirisinin dogru bir revizyon énerdiginin bir ispa-
t1. Ayrica (her ne kadar bu tamim sonraki aragtirmalarinda ag-
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ma ihtiyaci hissetmese de) genel-olarak-sermayeyi Marx1 izle-
yerek “taslasmis veya yasayan emek formundaki sosyal enerji”
(Bourdieu, 1986: 241) olarak tanimlamasim da hatirlamak ge-
rekiyor. Benim okumama gore, kiltirel, dini, teknik, burokra-
tik vs. sermayenin eyleyicilerin el koyup tekellestirebilecekleri
bir emek formu haline gelebilmesi i¢in eyleyiciler tarafindan al-
gilanip yanlhis-taninmasi ve simgesel sermayeye dontismesi gere-
kiyor. Ama bazen de Bourdieu, ekonomi alam ¢alhismasinda ol-
dugu gibi simgesel sermayenin basitce enformasyonel veya sos-
yal sermaye oldugunu, yani diger bicimlerden kuramsal olarak
farkli bir islev gormedigini ima ediyor.

Marx1 yitirmeden Marx’1 agma/genisletme cabasinda aklima
takilan bir sorun da “degerlenme” ve “somuri” mefhumlanyla
ilgili. Eger dogurgan yapisalci gercevenin alan analizlerinde ser-
maye kavramimi bir metafordan daha derin olarak, Marx’in emek
uzerinden yaptigi kuramsal yatirimi devam ettirerek kullanacak-
sak, simgesel mallann degerine, alandaki daha kuvvetli eyleyici-
ler tarafindan, tahakkim altindaki eyleyicilerin aleyhine el ko-
nulmasina da egilmek gerekiyor. Ornegin, Bourdieu konut piya-
sasinda estetik yatinimi yogun olan konutlarla daha ucuz malze-
me ve endistriyel tekniklerle yapilms konutlar arasinda esitsiz
bir dagihm oldugunu tartisirken simgesel karin ve sémiranin
kaynagimi tartismyor. Buna bir cevap, degerlenmenin ve somu-
ranin Bourdieucti sosyoanalizin meselesi olmadigini kabul edip,
sermaye kavramina arastirma icinde tastyamayacag bir yik bin-
dirmekten imtina etmek ve kavramin kullamimim yeniden tesis
etmeye calismak olabilir. O zaman Bourdieu'niin niyet ettigi pro-
jeden ne kadar uzaklasmis oluruz, tartisma konusudur.
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BOURDIEU VE GIDDE.NS:
HABITUS VEYA YAPININ IKiLiGi
UMIT TATLICAN - GUNEY CEEIN

Bu yazinin amaci, daalizmlerin sosyal teoriyi istila ettigini, ve-
rimli birlesmeler ve sentezleri engelleyerek onu bir ¢ikma-
za soktugunu dusinen iki toplum felsefecisi ve sosyal bilim-
cinin, bu dializmlere kars: gelistirdikleri ¢oziimleri kisaca or-
taya koymak ve karsilastirmaktir. Aslinda toplumsal haya-
tin “yapilasma”sin1 vurgulayan iki yazarin gorusleri ve teorile-
ri, benzer bir gelismenin yarattign bir bagibosluk, bir kesmeke-
sin dranleri, daha dogrusu bu kaos durumuna bir ¢6ziim aray:-
s1 olarak gorulebilir: Ortodoks konsensusiin yikilmasi. 1ki sos-
yal bilimci de Parsons’m ana karakter oldugu Amerikan islev-
selciliginin, daha dogrusu yapisal-islevselciligin 1kinci Diinya
Savag'ndan sonra baglayp 1970'li yillarin ortalarina kadar su-
ren hem Amerikan akademik dinyasinda hem de dinyanin di-
ger kesimlerindeki neredeyse mutlak egemenliklerinin yikil-
masini olumlu bir gelisme olarak karsilayip bu yaklagimlarla
hesaplagsmaya girmis, hatta Giddens daha da ileri giderek “is-
lev” benzeri kavramlar ve “islevsel aciklamalar™ sosyal bilim-
lerden tamamen kaldirmay: 6nermis, “islevselci olmayan bir
manifesto” yazma geregi duymustur.

Bourdieu ve Giddens'in ¢6zmeye ¢alisig problemin ashn-
da yeni olmadigini, baslangicindan beri toplum felsefecileri ve
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sosyal bilimcileri farkl sekillerde ugrastirdigim belirtmek gere-
kir: “Birey”/“toplum” veya “eylem”/“yap1” sorunu. Sosyoloji ta-
rihine bakugimizda, 6zellikle 1920’1i yillara kadar olan dénem-
de, Weber ve Simmel gibi baz istisnalar disinda, bu ikili kar-
sithklardan, daha ziyade “toplum” veya “yap1” vurgulu acikla-
malarin biyuk olcude sosyolojik dusiinceyi ve gandemi belir-
ledigini, baslangicta “iradeci” bir eylem teorisi olusturma ama-
ciyla baslayip “sosyal sistem”i vurgulayan bir anlayisa kayan
Parsons’in yapisal-islevselci sosyolojisiyle de bu vurgunun guic-
lenip neredeyse tek gi¢ haline geldigini goruruz. llgili donem-
deki bir baska gelisme de, ozellikle Durkheim’dan beslenen an-
tropolojik ¢alismalarin etkisinin agir basug, bircok Marksist
dustunir ve sosyal bilimciyi de etkileyen Fransiz yapisalciligi-
nin ortaya ¢ikigidir.

Giddens ve Bourdieu'niin “ortodoks konsenstis” olarak ad-
landirdip yapisal-islevselci ana akim sosyolojinin (diinya ca-
ginda) mutlak géranen bu egemenligi, neredeyse tartismasiz
gorunse de, rakipsiz degildi. Ornegin, toplumun ashnda kar-
sihkl etkilesimlerden baska bir sey olmadigin 6ne suren Ge-
org Simmel'in diistiinceleri, Amerikal bir baska filozof ve sosyal
psikolog George H. Mead'in gorusleri ve onun felsefesine kay-
naklik eden “faydac1” felsefeyle harmanlanip “sembolik etki-
lesimcilik” ad1 verilen, isim babasi Herbert Blumer’in sistema-
tize ettigi bir anlayisin gelismesiyle sonuglandi. Weber'in “an-
lamli eylem” tartismalanimin da besledigi bu anlayislar, 6zel-
likle Edmund Husserl'in fenomenolojik felsefesini “toplumsal
dinyanin fenomenolojisi"ni anlamak i¢in sosyolojiye uyarla-
maya ¢ahisan, Weber'den etkilenen, ancak onunla hesaplasan
Alfred Schutz’'un 1930'h yillarda Almanya’da gelistirdigi, fakat
Amerikan sosyolojisine 1960’h yillarda tagsman “fenomenolo-
jik sosyoloji”siyle iliskili ancak farkh bir mecraya kayd1. Bu son
yaklasim “sembolik etkilesimcilik”ten hem etkilenen hem de
onun bazi ¢tkmazlarim asmaya calisan bir¢ok farkl ¢alismanin
yapilmasina yol act1. Eylem sosyolojileri adin verebilecegimiz
bu gelisme ¢izgisi icinde ugtnci bir akim, kurucusu Schutz'un
goruslerinden etkilenen, toplumsal hayatin olumsallig: ve kinl-
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ganhgim vurgulayan Garfinkel'in “etnometodolojisi” veya “et-
nometodolojik sosyolojisi"dir. Bu sosyolojiler uzunca bir siire,
deyim yerindeyse, “yeralunda” yasamak zorunda kalan muha-
lif giicler konumundaydilar.

Bourdieu ve Giddens'in sosyal teorilerini sekillendirmeye
bagladiklar1 donem tam da Parsonsci sosyolojinin yikihp yeri-
ni, Giddensin deyimiyle, bir “teorik sesler kesmekesi”ne birak-
ug bir doneme denk gelir. Bu iki sosyal bilimci hem eski nes-
nelci, nataralist, pozitivist hegemonik yapimn yarattig kau di-
sipliner ayrimlan ve hem de bu kati aynmlarin yol actig kat
bir isholumu ve ikili karsithklar asmaya, bu hegemonik yapiy-
la hesaplasirken ondan kurtarilabileceklerini kurtarmaya, bu
arada sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik sosyoloji ve et-
nometodoloji gibi yorumcu sosyolojilerin birikimlerini bun-
larla harmanlamaya, ¢zetle “eylem” ve “yap1”y1 birarada agik-
layabilecek yeni bir sentez gelistirmeye ¢ahisirlar. Bu ¢abalann
urant Bourdieuw'de habitus kavram, Giddens'ta “yapinin ikili-
§i” dusiuncesidir.

Bu yuzden, Bourdieu tzerine bu derlemede, ilk 6n-
ce Bourdieu'niun habitus kavramini ele alacak, ardindan
Giddens'in “yapimmn ikiligi” kavramina gececegiz. Yazimzi bu
iki dustinir-sosyal bilimcinin bu konudaki aciklamalarim kar-
stlagtirarak bitirecegiz.

Bourdieu: Habitus

Latince olarak “habitus” dedigime dikkat edin litfen, ki bunun
ne anlama geldigi Fransa’da anlasilmamaktadir. Bu kelime,
“ahiskanlik” kelimesinden daha iyi bir bi¢imde, Aristoteles’teki
“exis” edinme ve “yetenek” anlamlarini ifade etmektedir (ki
Aristoteles bir psikologdu aym zamanda). “Habitus” metafi-
zik aligkanhiklan ya da su gizemli hafizay: ifade etmez, ki bun-
lar ciltler dolusu kitaba ya da ktigitk ama tinlu tezlere konu ol-
mustur. Bu “aliskanhklar” sadece kisilere ve onlarn taklitleri-
ne gore degismezler; ozellikle toplumlara, egitim bicimlerine,
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zevke, modaya ve prestij degerlerine gore de degisirler. Genel-
de ruhtan ve onun tekrarlama yeteneklerinden baska bir seyin
gorulmedigi yerde, kolektif ve bireysel pratik bilincin yarattig
eseri ve teknikleri gormek gerekir.

MARCEL MAUSS, 1934 (2005: 471)

Cok cesitli yonlerde daha siki karsilikli bagimlihk, cok cesitli
yonlerden gelen giicli ve strekli baski, daha stirekli bir 6z de-
netimi, daha istikrarh bir iist-beni ve insan ile insan arasindaki
munasebetlerde yeni adap bicimleri gerektirir ve gelistirir: Sa-
vas¢ilardan saraylilar ortaya ¢ikar. Bu dinyada bir ol¢ide ge-
nis capl uygarlasma siirecleriyle karsilastigimiz her yerde, bu
habitus degisimini tetikleyen tarihsel-toplumsal manivelalar
duzeneginde de benzer turden iglevlere rastlarsiniz.

NORBERT ELIAS, 1939 (2004: 352)

Degerler, ne “dusunce”dir ne de “cagrilabilir’; dasanceleri-
mizde oldugu gibi, maddi yagamin ve maddi iliskilerin icinden
¢ikarlar. Yasam “habitus”u iginde, ilk elde ailede ve dolaysiz
toplulukta 6grenilen (duyguda “6grenilen”) zorunlu normlar,
kurallar, beklentiler vb.dir. Bu 6grenme olmasaydi, toplumsal
yasam devam edemezdi ve biitiin uretim dururdu.

EDWARD P. THOMPSON, 1968 (1994: 279)

Insanin varolusu ya da bedenlesmis toplumsallik olarak habi-
tus, dinyay: belli bir dunya olarak var eden seydir: Pascal'in
dedigi gibi, “dinya beni iceriyor ama ben onu anliyorum”. Su
halde toplumsal gerceklik iki kez var olur: Seylerde ve beyin-
lerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin icinde ve disin-
da. Ayrica habitus, urani oldugu bir toplumsal dinyayla ilis-
kiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun agirligim hissetmez
ve etrafindaki dunyay: ¢ok dogal sayar.

PIERRE BOURDIEU, (2003: 118)

Bourdiew'nin sosyolojik projesinin ¢ikis noktasin, her sey-
den 6nce Batu merkezli entelektiiel gelenegin en geleneksel so-
runlarindan biri olarak kabul edilen birey-toplum duializmine
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¢6zam getirme ve temelden yanhs buldugu nesnelcilik-6znel-
cilik ¢eliskisini asma dasuncesi olusturur. Onun “‘yar1 otoma-
tik’ ve “kisisel olmayan” bir karaktere sahip (daha acik bir ifa-
deyle, faillerin kendi farkh pratikleriyle sonuclanan iiretken se-
malarin mutlaka farkinda olmalan gerekmemesi anlaminda ya-
1 otomatik ve bu semalarin sadece faillerin o anki durumlan-
na referansla agiklanamamasi anlaminda kisisel olmayan) habi-
tus kavram1” (Mouzelis, 1995: 109) bu hedefi gerceklestirmek
icin formule edilmistir. Cuff vd.’nin ifadesiyle, Bourdieu “bil-
gi, bilenin durumundan bagimsiz midir, yoksa onun bir trtini
miudir?” sorusundan hareketle klasik epistemolojik dualizm
problemine odaklanmir (Cuff vd., 1998: 322) ve habitus kavram-
lastirmas araciligryla, iki farkl temel klasik sosyoloji gelenegi-
ni, sosyal gercekligin failin' i¢inde, zihninde oldugunu savu-
nan veya aksine disinda ve seylerde var oldugunu iddia eden
karsit yaklasimlan sorgular. Ayrica sosyal gercekligin bu ikili
karakterinin sosyolojik arastirmalarda muhafazakar bir bigim-
de korundugunu dasunur. Bundan 6tiirii, onun amansiz saldi-
nsimn ilk ayagini farkli nesnelcilik ve oznelcilik anlayislan uze-
rine keskin elestiriler olusturur (Swartz, 1997: 96).

Oznelcilige diismeden nesnelciligi asmak

Eylemi bir yanda eyleyicisiz [failsiz], mekanik bir tepki olarak
goren nesnelcilik, 6te yandan bilingli bir niyetin kararli bir se-
kilde yerine getirilmesi, kendi amaglarim belirleyen ve akilc:
hesapla fayday: azamiye ¢ikartan bir bilincin 6zgur projesi ola-
rak tamimlayan 9znelcilik olmak uzere iki tuzaga dismemeye
gayret ediyorum (Bourdieu, 2003: 110).

Bourdieu habitus kavramim o6ncelikli olarak sosyal bilim-
lerdeki sonu gelmeyen nesnelcilik-6znelcilik tartismasini as-
ma araci olarak gorur. En temelde kavramsal bir stratejist olan
Bourdieu, kavramsal referans ¢ercevesinde, yapisalc veya fa-

1 Bourdieu, eylemi bir kuralin basitce pratige dokulmesi olarak tanimlamadign
icin, toplumsal “aktor”lerden degil toplumsal faillerden (agents) soz eder.
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illik-yonelimli goruslerden birini tercih etmek yerine, bu kar-
sith agma girisimiyle yola ¢ikar (Baert, 1998: 30). Analizinin
kalkis noktas bireysel eylem ve toplumsal yap arasindaki ilis-
kisellik olan Bourdieu su sorulara cevap arar:

Insan eylemini gudilleyen nedir? Bireyler, cogu ana akim aka-
demik sosyolojinin kabul etme egiliminde oldugu gibi, digsal
nedenlere tepki verirken nasil davranirlar? Bireysel eylem “kul-
tar”, “toplumsal yap1” veya “iiretim tarz1” tarafindan m belirle-
nir? Ya da aktorler, sosyal bilimlerdeki fenomenolojik, yorum-
cu ve rasyonel-aktor okullarimin 6ne surdaga gibi, kendi be-
lirlenebilir sebeplerine/gerekgelerine gore mi davranirlar? Bu-
nunla iligkili olarak, gercekte, aktorlerin dusuncelerinin onla-
rin davramslarina iligkin sosyal bilimsel aciklamalardaki epis-
temolojik statisii ne olacakur? Bu dustnceler, Durkheimci ge-
lenekte oldugu gibi, epistemolojik anlamda givenilmez olarak
goralap bir kenara m itilecektir? Veya onlar, hermenotik ge-
lenekte oldugu gibi, bilimsel anlatimin temel bina bloklan mi
olacakur? Bu sorular Giddens'in (1979) modern sosyal teori-
de merkezi problemlerden biri olarak saptadigy seye isaret eder:
Faillik ve yapi iliskisi (Swartz, 1997: 8).

Sosyolojik tartismalarda nesnelcilik olarak amlan akim, ki-
saca yapilann pratikleri ve tasarimlan yapilastirdigaim ve nes-
nel iliskileri insa ettigini 6ne siiren entelektiel bir yonelimi
anlaur. Bourdieu'ye goreyse, sosyal bilimlere hakim olan nes-
nelcilik insani gercekligi bir nesnel iligkiler sistemi modeli ola-
rak insa eder (Ostrow, 2000: 306). Outline of a Theory of Pra-
ctice (Bir Pratik Kuram Taslagi) adli kitabinin “Nesnelciligin
Nesnel Sinirlar1” adh bolumiinde, toplumsal davranisin “nes-
nel” gozlemcisi tarafindan kullanilan gerceklik modeli ile ka-
tihmcilarin? pratik gercekligi arasindaki zorunlu aynimi vur-
gulayan Bourdieu, nesnelci yaklasimlarda bir kurallar bata-

2 “Kauhmcr” kavramm Nicos Mouzelis'in vurguladig gibi, kesinlikle sadece 6zel
bir bireyi anlatmaz. Bir toplumsal batanan resmi kathmcisi resmi bir orgat,
gucla bir elit veya bir ulus-devlet olabilir. Aynnulu bilgi i¢in, bkz: Nicos Mou-
zelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, s. 100.
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nunce yonetilen davraniglar, degerler veya tavirlarin duzenli
olarak tekrarlanan 6rnekleri esas alinarak faillerin pratik ger-
cekliginin yanlis-tanmdigini ileri surer (Bourdieu, 1972/1977:
72). Dolayisiyla nesnelci bir sosyolog, dolaysiz tecrubelerden
bir kopusun gerekliligini varsayarak kendini ampirizme mah-
kam eder. Toplumsal evrenle ilgili birincil tecribeler bu anla-
yista paranteze alinir; boylece toplumsal olay ve toplumsal fa-
il kavramlarim bir kenara iterek, toplumsal olaylara eslik eden
psikolojik guduleri ele almadan analize girisen, 6zellikle de
nicel yontemlerden faydalanma yolunu secen sosyolojik pers-
pektifler 6n plana ¢ikar ve bunun sonucunda nesnelci sosyo-
lojiler (Parsons’tan Lévi-Strauss’a kadar) insanlan roller, ku-
rumlar veya gizli kodlarn pasif urtanleri olarak tasvir ederler
(Mouzelis, 1995: 110).

Bourdieu’ye gore, nesnelci paradigma, bilim adaminin top-
lumsal1 teorik olarak sunmak i¢in kurdugu modeli bizzat top-
lumsalin kendisiyle 6zdeslestiren bir yaklasima gebe oldugu
i¢in, faili “tatile” cikaran mekanik bir model sunar. Modelin
gercekligi ile gercekligin modeli bu noktada yer degistirir. So-
nug, toplumsalin seylestirilmesi, yani bilim tarafindan kualtar,
yap1 veya Uretim tarzi olarak olusturulan objeleri toplumsal bir
etkililikle donanms gergeklikler olarak insa eden bir seyles-
tirmedir (Leledakis, 2000: 110-111). Bourdieu'nin nesnelcili-
ge donuk bu elestirisinin odaginda dénemin dagunsel atmosfe-
rine hakim teorilerden yapisalcihk vardir. Turner'm ifadesiyle,
Bourdieu’ye gore, yapisalcilar analizler sirasinda “durumlar”m
belirlenimsizligini ve standart baglamlarda kurallara mekanik
bir bi¢cimde uyan ve rollerini oynayan robotlar olmayan faille-
rin pratik yeteneklerini goz ardi ederler (Turner, 1991: 509).
Normatif yaklasimda kurallara uyma ve rolleri oynamanin ya-
ratic1 faillerin becerili adaptasyonlar: ve esnek dogaclamalari-
n1 gerektirdiginin unutulmas: gibi, yapisalcilik da eylemi sade-
ce (insan beyninde veya kulttrde yukla) temel ilkelerin uygu-
lanmasi olarak gorir (a.g.y.: 510). Nesnelciler toplumsal ha-
yatin karmagikligini, érnegin salt rol oynamaya veya kurallara
uymaya indirgerler. Onlar insanlarin yeni durumlarla basa ¢
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kabilme yeteneklerini ve gerektiginde onlan gelistirme kapasi-
telerini ciddiye almaz (Baert, 1998: 30). Craig Calhoun’in des-
tekleyici bir ifadesiyle, Bourdieu'nun nesnelcilik elestirisi soy-
le 6zetlenebilir:

Nesnelci sosyoloji eylemin yapilanmasin: sadece dis gugle-
rin sonucu olarak agiklama egilimindedir. Biz bir yone itilebi-
lir veya bir bagka yone gitmeye zorlanabiliriz. Eylemimiz gug,
kurallar veya engeller tarafindan yonlendirilir. Burada gozden
kacan sey, Bourdieu'ye gore, toplumsal yapinin her birimizin
icinde olma derecesidir, ¢ciunka biz dnceki deneyimlerimiz so-
nucunda 6grendik. Toplumsal yapilar: dikkate alarak seylerin
nasil yapilacag konusunda pratik bir hakimiyete sahip olu-
ruz. Boylece, zaten eylemlerimizi tiretme bigimimiz toplumsal
yapilara uygundur ve bu yapilan yeniden-uretir, canka etkili
olarak hareket etmemizi mimkin kilan sey budur. Biz yapi-
lart bizzat onlan yasarken icsellestiririz —onlar soyut nesnelci
bir modeldeki gibi var olmazlar. Kultiriimuzin bize sagladign
ogrenme kategorileri sayesinde, ancak ayni zamanda anlayig:-
muzin aktif bir bigcimde gelismesiyle, toplumsal yapilara iliskin
pratik anlayislar gelistiririz. Bu deneyim ve bilme bilegimi te-
melinde, her birimiz belirli bigimlerde davranmamiz: saglayan
pratik bir egilim gelistiririz (Calhoun, 2000: 709).

Mouzelis'e gore, birey-aktorleri ve onlarn yetenek ve kapa-
sitelerini 6nemsemeyen yapisalct metodolojt giindelik hayatin
somut pratiklerinden ziyade teorisyenin tasavvuruna ait teorik
bir manuk kullamirken, aksine Bourdiewniin postyapisalc1 ha-
bitusu, teorik mantiktan ziyade pratik mantiga —egilimlerin ol-
dukga esnek, ¢ok anlamli ve ¢ok duygulu oldugunu kabul eden
bir mantiga~ dayanir. Habitus bu nedenle yapisalcilik ve feno-
menolojik/etnometodolojik yaklasimlar arasinda bir yerde du-
rur (Mouzelis, 1998: 109).

Bourdieu radikal bir siipheyle, 6znelciligi de toplumsal dun-
yanin algilanmas1 konusunda aymi 6l¢ide yetersiz bulur. Ona
gore, oznelci bakis acisim temelde su iki ozellik karakterize
eder. Oznelci bakis agis1 (1) aktérian toplum i¢indeki yerinin
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onun sadece bazi seylere ulagabilmesini saglamasi anlaminda,
kismi bir bakis acisidir; bataniin sadece belirli bir kismini go-
rebilir veya kavrayabilir. Ayrica (2) tarafli bir bakis aqisidir; ak-
tor seyleri zaman icinde, bazen an be an degisen pratik algi-
larinin bicimlendirdigi bir durus bi¢iminden gérar (Cuff vd.,
1998: 323).

Bu acidan Bourdieu'nin duastncesine gore, toplumsal haya-
uin fenomenolojisinin temel kusuru sudur: Oznelci akim, top-
lumsal yapilan bireysel siniflandirma edim ve stratejilerinin bi-
raraya gelmesinin sonucu olarak gormekle, bu strateji ve edim-
lerin kaliciligini ve gercekligin toplumsal uretiminin neden
ve hangi ilkeye gore gergeklestirildigini izah edemez. Bourdi-
eu, farkli 6znelci mikro sosyologlarin analizlerini oldukga ira-
de-yonelimli, bilingli bir bigcimde davranan ve etkilesim kuran
gorece dzerk oznelere odaklandirdiklarini dasanur (Mouzelis,
1995: 110). Bu elestirilere sembolik etkilesimcilik ve fenome-
noloji de dahildir. Turner, Bourdieu'niin bu yaklagimlara eles-
tirisini asagidaki sozlerle soyle ozetler:

Toplumsal hayat etkilesimden fazlasini igerir ve etkilesim
sembolik etkilesimcilikteki “durumlarin tammlan”ndan ve-
ya etnometodolojideki “a¢iklayic pratikler”den daha fazlasi-
na igaret eder. Bu ytzden, sembolik etkilesimciligin “aktor™a
ve etnometodolojinin “aye”si, iyelerin her zaman 6zel gruplar
ve simflar icinde yakamlalukleri oldugunu kavramay: basara-
mayan soyutlamalardan ibarettir. Etkilesimler her zaman bag-
lamlar i¢inde etkilesimlerdir ve bu baglamlann en 6nemlisi si-
mfsal konumdur. Etkilesimin bireyler arasinda ortaya ¢ikma
olasihigina sahip bu temel 6zelligi simfsal kokene gore degi-
sir ve etkilesim bu ytizden yap icinde gomuludar —6yle ki ya-
p1 midmkun olan seyi simirlar. “Yapisal-olmayan” bu daha yay-
gin etkilesimcilik elestirisine ek olarak, sembolik etkilesimcili-
gin aktorlerin eylemlerini agiklama ve anlama ¢abasinda bilis-
sele ¢ok fazla vurgu yaptigim ileri siren Bourdieu’ye gore, so-
nug olarak bu yaklagimda aktorlerin nesnel simf-temelli cikar-
lari oldugu unutulur (Turner, 1991: 510).
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Turner, Bourdiewnin sinifsal boyutu ihmal eden 6znelcilige
elestirisini “akademik alan” baglaminda soyle acar:

Ve bir kez daha, “homo academius”un temayiilleri acikur. Zira
akademisyenin dogasinda toplumsal diinyay1 tammlama, de-
gerlendirme, diaginme, tzerinde diiginme ve yorumlama var-
dir; bu temaytlun bir sonucu olarak, toplumsal baglamlardaki
gercek insanlara dunyayla salt akademik iligki disiincesi em-
poze edilir. Sembolik etkilesimciler i¢in, boylece, insanlar ey-
lemler ve durumlari tammlayan, uzerinde distinen, yorum-
layan ve agiklayan sokaktan tarafsiz siradan akademisyenler-
dir. Ancak, sokagin yorumlari ve bu siradan yorumlarn aka-
demik tasvirleri toplumsal gercekligi iki nedenle uygun bir bi-
cimde betimleyemez. 11k olarak... bu yorumlar mevcut yapilar,
ozellikle simiflar ve sinifsal kesimler tarafindan kisitlanir. 1kin-
ci olarak, bu yorumlar bizzat bireylerin kendi davramslarinin
mesru tamimlanni insaya ¢alistiklan nesnel sinif muicadeleleri-
nin birer parcasidir (a.g.y.).

Oysa Bourdieu’ye gore, bu iki moment (nesnelci ve 6znelci
an) daima diyalektik bir iligki i¢indedir. Bir yanda, sosyolog-
larin, failin 6znel temsillerini bir tarafa birakarak, nesnelci bir
evre icinde acikca ortaya koyduklar toplumsal yapilar bireyle-
rin pratiklerini sinirlar. Ancak 6te yandan, bu temsiller ve on-
lara temel teskil eden zihinsel yapilar, aktorlerin bu nesnel ya-
pilart korumaya veya donustirmeye cahisirken verdikleri bi-
reysel ve kolektif mucadeleleri yonlendirdikleri surece dik-
kate alinmak zorundadir. Dahasi, toplumsal ve zihinsel yapi-
lar ikili karsithikl: insa ve karsihiklihik iliskisi icindedir (Wacqu-
ant, 1998: 6).

Bourdieu’ye gore nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki kes-
kin karsitlik sosyolojinin asla ¢ozemedigi bir paradoks dogu-
rur. Bundan dolay, bilimin perspektifine bagh kalmak sartiyla
sosyal bilimcinin asli gorevi, faillerin deneyimlerini algilama ve
onlara tepki verme bicimleriyle ortaya ¢ikan olaylar anlamak
olmalidir. Nesnel bir tutumun benimsenip 6znel tutumun goz
ard: edilmesi ne kadar hataliysa 6znelci bir bakis agisini savu-
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nup bilimsel nesnelligi savunulamaz hale diusarmek de o kadar
hatalidir (Cuff vd., 1998: 323). Neticede:

Bourdiew’niin nesnel ve 6znel karsithigin: asma girisimi iki me-
todolojik dasiinceyle sonuglanir. 11k olarak, onun arastirma-
s1 “katilime1 gozlem” olarak adlandirdign seyi hedefler. Yani,
aragtirmact ilk olarak arastirma nesnesini nesnellestirir, ardin-
dan bu nesnellestirmenin gecerliligini ve 6nkabullerini dikkat-
le arastinr ve son olarak, insanlarin dogaclamalan ve ustaca ic-
raatlarini goz oniune alr. Bourdieu ikinci olarak arastirmaci ve
aragtirma nesnesi ayrimim asmaya ¢alisir. Yani, sosyal bilim-
ler bizzat yapisal kosullar ve gii¢ miicadelelerine gomuldiikle-
11 igin, arastirmact kendi pratiklerine karsi da elestirel bir tu-
tum iginde olmalidir. Bu ytizden, onun “refleksif sosyoloji”si
tam da bu elestirel mesafeyi saglamay: hedefler (Baert, 1998:
30-31).

Bu baglamda bir taraftan 6znelciligin hayali antropolojisi-
ni, ote taraftan nesnelciligin nesnel sintrlarini asmak icin, bu
iki paradigmanin “diinya kavrayislarn”ni bir analiz tarzinin mo-
mentlerine donisturecek “6zgun bir pratik kurami”na ihtiyag
duyan Bourdieu, dilbilimdeki statik yapisalcihik bi¢imine red-
diye olarak kaleme aldign Outline of a Theory of Practice adl ya-
ptinin “Yanhs Bir Ikilem: Mekanizma ve Sonculuk” alt bagh-
ginda merkezi bir kavram olarak habitus kuramm gelistirir ve
kavram kisaca soyle aciklar:

Belirli bir ¢evre tipinin kurucusu yapilar (yani, bir sirufsal ko-
numun varolugsal karakteristiginin maddi kosullar), surek-
lilesmis, aktarilabilir egilim sistemleri olarak islev gormeye
yatkin yapilastirict yapilar olarak habitusu uretir (Bourdieu,
1972/1977: 78).

Kavramin kisa tarihgesi

Habitus kavrami Bourdieu'ntin kavramsal repertuvarinin ay-
rilmaz bir bileseni olmadan 6nce pek ¢ok dusuniir tarafindan
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cesitli sekillerde kullamilmistir (Bourdieu, 1990: 12). Hiristi-
yan egitiminin, Hiristiyan habituslar1 pagan bir kultirle isle-
me zaruretinin yarattigi sorunlari ¢6zmesi gerektigini yazan
Emile Durkheim, “Fransa’da Pedagojinin Evrimi” adh dersin-
de (1904-1905), onun yegeni ve yakin meslektas1 Marcel Ma-
uss “Beden Teknikleri” tizerine makalesinde (1934), hatta Max
Weber Ekonomi ve Toplum'da “Dinsel Cilecilik” tarigmasinda
(1918) ve Thorstein Veblen Aylak Sinifin Kuram'nda sanayici-
lerin vahsi zihinsel habitusu tizerine diisuncelerinde (1899) ha-
bitus kavramim farkli icerikleriyle kullanmislardir. Ancak bu
dasuntirlerden hicbiri habitus kavramina Bourdieu gibi belir-
leyici bir rol yuklememistir. Kavramin semantik sertiveninde-
ki bir sonraki duraksa fenomenolojidir; kavram kendini 6zel-
likle goze ¢arpacak bir bigimde, habitusu ge¢mis tecriibeler ve
gelecek eylemler arasinda zihinsel bir kanal olarak tasarlayan
Edmund Husserl'in yazilarinda gosterir. Husserl (1947-1973)
ayrica habitusla ayni kokten gelen habitualitdt kavramini kul-
lanmistir; ardindan onun égrencisi Alfred Schutz s6z konusu
kavramu Ingilizce’ye habitual knowledge olarak gevirmis ve kav-
ram ahskanlik, adet, zihinsel yapi, yaradilis gibi anlamlar tasi-
yan habit kelimesini cagnistinr hale gelmistir. Habitual knowle-
dge kavramiysa sonradan Maurice Merleau-Ponty’nin (1945)
toplumsal davranisin sessiz bahar olarak yasayan beden anali-
zinde muhtevalandinlmistir. Habitus, ayrica Husserl'in baska
bir 6grencisi Norbert Elias’'m yazilarinda karsimiza cikar. Eli-
as, klasiklesmis iki ciltlik Uygarlik Siireci (1937) ¢alismasin-
da medenilesmis insamn psikolojik habitusunu inceler (Wacqu-
ant, 2004).

Yapilastinici bir mekanizma olarak habitus

Habitus sadece insan deneyimlerinin algisina sistematiklik ka-
zandiran ve yapilandiran bir yapi degildir. O daha ziyade ya-
pilandinlmis bir yapidir: O, toplumsal uzayn algisim sistem-
lestirmenin, mantiksal siniflara bélmenin bir kurah, kendi sis-
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temi i¢inde toplumsal kategorilere ayirmanin i¢sellestirilmesi-
nin bir tezahurudir (1996: 170).

En temelde, yapisal belirleyicilerin soyut mantii ile birey-
sel yarauciligin parcali-mikro 6znelligi arasinda bir orta yol
arayan Bourdieu, yukanda ele aldigimiz dustunirlerden fark-
I bir igerikle, habitus kavramini failleri iceriden yoneten yapi-
lastiric1 bir mekanizma olarak tanimlar. Kavrami ilk kez Orta-
cag felsefesi ve Gotik mimari uzerine kaleme alinmig Erwin Pa-
nofsky'nin eserinin® gevirisinin dipnotunda kullanan Bourdi-
eu (Mahar, 1992: 304), habitusun pratik mantigin kaynagina
ve “oyun duygusu’na (Bourdieu, 1992: 122) karsihik geldigi-
ni ve faillerin eylemlerini organize eden bir ilke olarak isledi-
gini (Bourdieu, 1972/1977: 72) iddia eder; habitus en temelde,
digsal toplumsal yapilarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Her-
hangi bir ¢evre veya toplumsal formasyon icindeki varlik ko-
sullar1 pratigi bicimlendiren habituslari uretir. Pratikler habi-
tus tarafindan bicimlendirildigi gibi nesnel yapilar da yeniden-
uretirler (Bourdieu, 1992: 122).

Toplumsal failler, habitusun “stirekli egilimleri” aracihgyla
mevcut kurumlar pratik olarak igsellestirerek etkinlestirirler.
Dolayisiyla habitus, belirli tirde zeminler ve kosullardaki top-
lumsal deneyimlerimizin bir sonucu olmasinin yaninda, zih-
nimizde tasidigimiz (sinif, dil, etnisite, toplumsal cinsiyet gi-
bi) sirekli egilimler setini anlatir. Belirli toplumsal ortamlar ve
kosullardaki deneyimlerimiz, diinyaya, bu kosullarda edindigi-
miz bilgi ve kaynaklara yaklagimimizi derinden etkiler. Boylece
habitus, aktorin icinde bulundugu toplumsal baglaminin etki-
sini devreye sokan bilissel ve giidiisel bir mekanizmadr; bilgi ve
kaynaklarin bu bilgi ve kaynaklarin bicimlendirdigi etkinlikle-
re aktarildipy bir kanal, ara¢/ortam saglar. Boylece, nesnel bag-
lamin kargilikh iliskileri ve dolaysiz etkinlik durumlar habitus
aracitligiyla geri getirilir ve olusturulur. Habitus, kisinin etkin-
liklerinin daha genel parametrelerini olustursa da, insanlar ay-

3 Aynnubh bilgi icin bkz. Postface. In Architecture gothique et pensee scolas-
tique, (ed.) E. Panofsky, 136-67. Paris: Editions de Minuit.
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m zamanda yaratici/tretici varliklar olarak anlasilmahdir. Ozel
durumlarda, insanlar, gindelik hayatin daimi bir 6zelligi olan
beklenmedik durumlarla basa ¢ikabilmek icin (habitusla ilgili)
temel kaynaklar “bulmak” zorundadirlar. Toplumsalin olusu-
munda merkezi belirleyici unsur olan habitus, grup/simf/top-
lumun tirdeslesmesini yapilastinrken, eszamanh olarak kisiye
bir dizi kimlik yukler. Habitus faaldir, ¢unku kisinin sahip ol-
dugu bir seyden ziyade kisinin oldugu bir seydir ve faillere be-
lirli durumlarda nasil davranacaklann konusunda gutglu, yarar-
a1, sozel olmayan bir toplumsal yetkinlik duygusu kazandirr
(Tucker, 1998: 70).

Boylece fail/aktor bir sosyal grup veya sinifin uyesi olarak
birtakim duistnce ve eylem egilimleri yapisi edinir. Bu edin-
me sirecinde aktoriin gercekligini sorgulamadig ve onun
seylere dair deneyimlerini yapilandiran zihinsel ve davranis-
sal bir sete benzeyen habitus (Cuff vd., 1998: 325), Bourdi-
euwnun (son seklini The Logic of Practice’de kazanan) pratik
kuraminin insasinda hayati 6neme sahip bir kavram statiisu-
ne yukselir. Zira habitus i¢sellestirilmis yatkinliklar ve bir di-
zi yapilastirma ilkesi olarak pratik baglaminda merkezi bir
belirleyicidir. Habitus veya Bourdieu'nun ifadesiyle “pratik
araciligiyla edinilen ve agik temsile ulasmadan pratik durum-
larda uygulanan algilama, kavrama ve eylem semalar bici-
mindeki yapilasmis egilimler, pratik operatorler olarak is go-
rurler” (1972/1977: 97). Dolayisiyla bu turetici eylem, alg: ve
degerlendirme semalari, iki “tarihsellige” isaret eder: (i) her
oyuncunun ~hiyerarsik bir sosyallesmeler setine dayali- kisi-
sel biyografisinin tarihselligi (ii) oyuncularin i¢sellestirdikle-
ri farkli “nesnel/dissal” toplumsal yapilarin tarihselligi (Mou-
zelis, 1998: 104).

Bu baglamda, Sekil 1’de de gorilecegi tizere, habitus “kendi
yaraticl ilkelerinin tiretiminin nesnel kosullarina ickin olan di-
zenlilikleri yeniden-uretmeye egilimli pratikler uretir” (a.g.y.:
78). Bourdieu'ye gore pratik, habitusta temellenmis olan ve
onu doguran somut etkinlik bi¢imleridir. Bu pratik(ler), arac-
lar-amaclar rasyonalitesi (yani, bazi hedeflere ulasma) bagla-
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minda en etkili araclardir; ¢iinka her pratik kendi i¢ (insa edil-
mis) mantigina sahiptir (Cuff vd., 1998: 325).

SEKiL 1*

YAPILAR - HABITUS - PRATIK

(I

Kavram, pek ¢ok yorumcuya gore, aliskanlik kavraminin
cagnsturdifi seyle baglantih goralse de, Bourdieu'ntin termi-
nolojisi dikkatle incelendiginde ondan temel bir noktada ay-
nildigy gorilur. Habitus, edinilmis olan, ancak stirekli egilim-
ler seklinde bedende cisimlesen bir seydir.5 Bu baglamda ha-
bitus, temelci diisiince tarzlarimin varsayimlarinin aksine, 6zel
bir dustince tarzina ait bireysel ve kolektif bir tarihe baghdur.
Aliskanlik (habitude), kendiliginden tekrarlanan, mekanik ve
uretici olmaktan ziyade kopyalanan bir sey iken; habitus, ya-
ratict bir tarz sunar. Kendi iiretimimizin toplumsal kosullarim
“Uiretmemizi” saglayan donustirica bir makineyi andiran ha-
bitus, sonsuza dek belirlenmis bir kader, bir tir tarih dis1 6z
degildir. Habitus gecmis tecruibelere dayali strateji-tiretici bir
ilkedir ve faillere cesitli gorevleri yerine getirmek ve degisen
durumlann ustesinden gelebilmek icin belirli bir mizag ve egi-
lim kazandinr:

Tarihin bir iriini olan habitus tarihin trettigi semalara uygun
bireysel ve kolektif pratikler —daha fazla tarih— aretir. O, her
organizmada alg:, dusiince ve eylem semalan bi¢ciminde tortu-
lasmus gecmis deneyimlerin aktif mevcudiyetini saglar, pratik-
lerin “dogrulugu”nu ve onlarn zamanda sabitligini biitan res-

4 Sema ve yorumu icin bkz. Richard K. Harker, “On Reproduction, Habitus and
Education”, Pierre Bourdieu c. 1., (ed.) Derek Robbins, Londra: Sage Publicati-
ons, s. 167.

5 Bourdieu anahtar kavram olan habitusu kimi zaman farkhi kavramlarla ifade
etme yoluna da gider: “Aliskanlik doguran gug”, “kiltarel bilingdisr”, “zihin-
sel aligkanlik”, “algy, begeni ve eylemin zihinsel ve bedensel semas1”, “diizenli

dogaclamalann dogurgan ilkesi”, “yapilasmis praxis” vb.
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mi kurallar ve acik normlardan daha giivenilir bigimde sagla-
ma egilimindedir (Bourdieu, 1990: 54).

Ontolojik bir sug ortakhgi: Habitus-alan iliskisi

Ote yandan, her habitus kendini devam ettirmenin yann-
da bir grubun tuyelerinin paylastigi ortak deneyimleri saglar ve
grubu tamimlayp ona kimligini kazandiran toplumsal bir topog-
rafya uzerinde temellenir. Bu paylasilan durum Bourdiew'ntan
“alan” adim verdigi seydir. Analitik bir bakis agisindan yak-
lasildiginda, Bourdieu'niin “alan kurami” konumlar arasinda-
ki nesnel iligkilerin konfigitrasyonunun bir kuramidir. Bu ko-
numlar, gerek varoluslar gerekse kendilerini isgal edenlere,
toplumsal faillere veya toplumsal kurumlara dayattiklan belir-
lenimler bakimindan, farkli sermaye bicimlerinin dagihm di-
zenindeki mevcut durumlarina gore, 6te yandan diger konum-
lara nesnel bagintilarina (tahakkim, itaat, benzesme vb.ne) go-
re nesnel olarak tamimlanir. Sermaye bicimlerine sahip olmak,
alanda elde edilebilecek “6zgiil faydalar”a erisimi de belirler
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 81). Alanlardan her biri ken-
di i¢ manug ve deger skalasina sahip oldugu icin,® her bir ala-
nin isleyisinde, sosyolojik belirleyicilige sahip olan “oyunun
kurallan” s6z konusudur. Bir “alan”in varlig1 yeterli sayida ki-
sinin bir toplumsal “oyun”a katilimiyla olusur. Bu toplumsal
“oyun”, yerlesik kurallara sahip bir oyun olmayip, oyuncularin
rekabetinin sonucu olan bir “6dul” etrafinda sekillenerek isler
hale gelir (Diken, 1997: 78-81):

Esas olarak oyuncular arasindaki rekabetin trina olan ka-
zanilacaklar ve kaybedilecekler, yani bir tiir bahisler vardir.
Oyuna yaurim, illusio (oyun anlamina gelen ludus’tan tareti-
liyor) s6z konusudur: Oyuncular, ancak oyuna ve bahisleri-
ne inanc1 (doxa) paylastiklar 6l¢ude oyuna katulir ve —~bazen

6  Ornegin iktisadi alan, tarihsel acidan, isin is olarak goraldagn ve akrabalik,
dostluk ve sevgi iliskilerinin ilke olarak dislandig1 bir toplumsal evren formun-
da ortaya cikmmigken, sanat alam tam aksi istikamette maddi kar yasasinin ter-
sine ¢evrilmesiyle kurulmustur (Bourdieu ve Wacquant, 2003; 81).
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kiyasiya bir rekabetle— birbirlerinin karsisina ¢ikarlar. Oyu-
nu ve bahislerini, sorgulama dis1 tutacak sekilde benimserler.
Oyuncular yalmzca oyuna girerek, oyunun oynanmaya deger
oldugunu kabul etmis olurlar (yoksa oyuna dair bir “sozles-
me” oldugu i¢in degil) ve bu karsilasma, rekabetleri ve catis-
malarinin ilkesidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82).

Toplumsal kozlann giicti oyunun gidisatina gore nasil degi-
siyorsa, cesitli sermaye bicimlerinin siralanisi da her bir alanda
farklihik gosterir. Bu bakimdan her alanda etkin olan sermaye
bicimleri s6z konusudur. Ancak onlarin bir “koz” olarak nispi
degerleri alanlara gore degisir. Ornegin klasik Yunanca bilgisi-
nin bir sermaye bi¢imi olarak degeri, bu sermayenin kullanila-
bilecegi bir alanin (dolayisiyla bir oyunun) varhigina baghdir:
Dolayisiyla bir alanda micadeleye kaulanlar, mevcut alanda
etkili olan 6zgil sermaye bigimi tizerinde tekel kurma ve ikti-
dar alaninda farkh otorite tarzlan arasindaki “kur degerlerine”
ve hiyerarsiyi belirleme guctni elde etme gayesiyle birbirleriy-
le miicadele ederler (Wacquant, 2003: 26). Bir anlamda Bour-
dieucti alan kuraminin temelinde toplumsal danyanin “kade-
meli bir farkhilasma stireci”nin mekam oldugu saptamasl yatar.

Peki bir alanin ve onun simirlarinin varligim belirlemede nasil
bir yol izlenmelidir? Bourdieu bu sorunsalin daima alamn ken-
di i¢inde ortaya konularak ¢6zuimlenebilecegi konusunda 1srar-
aidir. Cunku a priori bir cevap, teorik bir yamlgiy besler. Alana
katilan fail/grup, rekabeti azaltmak (dolayisiyla alanin 6zel bir
alt kesiminde tekel kurmak) hedefiyle kendisini surekli farkli-
lagirmaya ¢alisir; bir yandan da, belli bir aidiyet tanim dayata-
rak, alana kaulanlann ya da katillacak olanlann bir kismuini dis-
lar. Ornegin, A ya da B sahsinin, alanin temel yasasinda mev-
cut yazih kurallar/gereklere uygun bir sosyolog olup olmadig
soylendiginde yapilan tam da budur. Fakat alanlarin “soylen-
memis” veya “kurumlagmamis” “giris engelleri” hukuki simir-
lardan daha fazladir. Sonug olarak, alanin simirlar ampirik bir
arastirma sonucunda belirlenebilir ve alanin etkilerinin bittigi
noktada bulunur (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 84-85).
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Alan kavramiyla yapilacak bir analiz, zorunlu ve birbirleriyle
iliskili olarak temel ti¢ moment (adim) igerir (Bourdieu ve Wa-
cquant, 2003: 90):

1- Alamin konumunu ¢6ztimlemede temel belirleyici bir “ik-
tidar alam1” olmaldir.

2- Bu alandaki rakip toplumsal failler ya da kurumlarin ig-
gal ettikleri konumlar arasindaki iliskilerin nesnel yapisi insa
edilmelidir.

3- Toplumsal faillerin belirli bir toplumsal ve iktisadi kosul
tirund igsellestirerek edindikleri farkh “yatkinhk/egilim sis-
temleri” (habituslar) ¢6ztimlenmelidir.

Gorildugu uzere Bourdieu igin alanin niteligini belirleyen
“oyun”, alan iginde farkh konumlan isgal edenler arasinda ce-
reyan eden “toplumsal mucadeleler”i kavramaya yonelik agik-
layici bir anahtar gorevi gorar. Modern toplum, geleneksel
toplumlan aratmayacak denli dikey bir toplumdur. Dolayisiy-
la, Bourdieu sosyolojisi ilk olarak “tahakkum” sorununa egi-
lir. Farklilasma muktedirler ve madunlar arasindadir (Albert-
sen ve Diken, 1999). Bu iki kutup arasindaki sonsuz mucadele,
farkl alanlarda rekabet eden kisiler/gruplarin sahip olduklar
“sermaye”ye (oyundaki kartlara) bagli bir durumdur:

Farkhlasmis toplumlann yapisi ve dinamigi agiklanmak iste-
niyorsa, sermayenin gesitli bicimler alabilecegini kabul etmek
gerekir. Ornegin, Isveg gibi demokratik yash uluslarda ya da
Sovyet tipi toplumlarda toplumsal mekanin bi¢imini anlamak
icin, siyasal sermayenin olusturdugu 6zel toplumsal serma-
ye turii hesaba katilmalidir: Bu sermaye, ortak kaynaklan (ilk
ornekte sendikalar, ikinci 6rnekte Komiinist Parti aracihgy-
la) kendine mal ederek, iktisadi sermaye gibi, diger toplum-
sal alanlarda da ayricalik ve kar iiretme kapasitesine sahiptir
(Bourdieu ve Wacquant, 2004: 108-109).

Bourdieu, ayrica oyun kuramu aracihifiyla biling felsefesinin
temellerine yonelik bir saldin baslatir. “Cikar giitmeyen bir
edim olabilir mi?” tartismasi ekseninde Bourdieu, ¢ikar kav-
raminin, kendisini mitlestirici bir vizyondan kopardigini, bu-
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nu da Weber'in hukuk konusundaki tespitine bor¢lu oldugu-
nu yazar: “Toplumsal failler, ancak kurala uymaktaki ¢ikarlar,
uymamaktakinden daha biiytuk olursa kurala uyarlar” (a.g.y.:
103). Bourdieu, bu ¢ikis noktasindan hareketle, sosyolojinin
merkezi postulatlarindan birini olduk¢a tartismah bulur: Top-
lumsal faillerin yaptiklarini1 yapmalarinda bir sebep vardir ve
asil mesele bu sebebi bulmaktir. Bu sebep, goraniiste keyfi bir
tavirlar dizisini tutarh bir ilkeler butianunden hareketle kav-
rayabilecegimiz bir seye donustirebilecek bir sebeptir. Ancak
Bourdieu'ye gore, sosyolojinin toplumsal faillerin bos eylem-
lerde bulunmadiklan varsayimi kuskuludur. Ctanku bir biling
felsefesinin kavramamiza imkan veremeyecegi tamamen para-
doksal durumlar vardir.

Bourdieu, ¢ikar kavraminin bu sekilde sorunsallastirilma-
smdan sonra “6zel bir ¢ikar bi¢imi” olarak “illusio” kavramim
devreye sokar. llusio ya da “yatinm”, oyunun oynanmaya de-
ger oldugunu dustinmektir:

Saint Simon’da takke kavgasina iliskin (kim once selam ver-
meli?) parcay1 okudugunuzda, eger bir saray toplumunda
dogmamssaniz, bir saray adami habitusunuz yoksa ve eger
kafanizda oyunda da mevcut olan yapilan tasimiyorsamz, bu
catisma size bos ve guling gelir. Eger tersine, oyun oynadigl-
mz dinyamn yapilarina uygun olarak yapilanmus bir zihni-
yetiniz varsa, her sey sizin i¢in apagiktir ve oyun oynanmaya
deger mi gibi bir soru akliniza bile gelmez. Bir baska deyisle,
toplumsal oyunlar, kendilerinin oyun olduklarini unutturan
oyunlardir ve illusio zihinsel yapilarla toplumsal uzayin nes-
nel yapilan arasindaki ontolojik su¢ ortaklig iliskisinin sonu-
cu olan bir oyunla aramzda kurulan buyulu iliskidir (Bourdi-
eu,1995: 149),

Bourdieu, sonugta, toplumsal aktorler arasindaki pratik ilis-
kileri “faydac1” yaklasima indirgeyen iki antropolojik varsayi-
mu teshir eder: (i) Toplumsal faillerin daima bilingli sebeplerle
davrandiklan ve (ii) onlar1 motive eden her seyin daima salt ik-
tisadi ¢ikara dayandig1. Boylece faydaci kuramin tarih-agin ve
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evrensel ¢ikar kavraminin yerine yeni bir ¢ikar kavramini ge-
ciren Bourdieu, tiim yapitlarimn, bilingli hesapcilik indirgeme-
ciliginin karsisina habitus ve alan arasindaki “ontolojik su¢ or-
takhg iligkisi”ni ¢ikardigini savunur. Ona gore, eyleyiciler/ak-
torler ile,

toplumsal diinya arasinda biling¢-alty, dil-altt bir ortakhk ilis-
kisi vardir: eyleyiciler, pratiklerinde, sirekli, birer sav olarak
one surulmemis savlar ortaya koyarlar. Bir insani tutumun
gercekten her zaman igin eregi, yani hedefi bu tutumun so-
nu olan sonucu, miyad: anlaminda sonu mudur? Bence degil-
dir. O zaman, toplumsal ya da dogal dinyayla kurulan bu tu-
haf iliski nasil bir iliskidir ki, eyleyiciler o iligki dahilinde birer
erek olarak belirlemedikleri erekleri hedeflerler? Oyun duygu-
suna sahip toplumsal eyleyiciler, gercekligi olusturan araglar,
icinde hareket ettikleri evrene iligkin gora ve bolunme ilkele-
ri olarak iglerlik gosteren bir dizi pratik algilama ve degerlen-
dirme kalibim edinmis olan eyleyiciler pratiklerinin amaglan-
n1 erek olarak ortaya koyma gereksinimi duymazlar (Bourdi-
eu, 1995: 152).

Ozetle Vanderberghe'in ifadesiyle, ashnda “Habitus, toplum-
sal yapilarin icsellestirilmesi veya icerilmesiyken, alan habitu-
sun dissallasmasi veya nesnellesmesidir” (1999: 396). Sonug
olarak Bourdiewniin bir toplumsal konumun ig¢kin ve iligkisel
niteliklerini belirli bir hayat tarzi icinde ifade eden birlestirici
bir koken olarak habitus kuram, toplumsal alana eklemli bir
“sembolik yap1”dan bahsederek klasik yapisalciligin sinirlan-
m agar. I¢selligin faillerin eylemlerinde digsallastigy habitus, is-
levsel anlamda, toplumsal aktdr/grubun pratikleri ve mulkiyet-
lerini biraraya getiren tslup birligini aktaran teorik bir opera-
tor olarak is gorur.

Sinifsal habitus

Ben Pascal'in pek tunlu bir deyisini, biraz degistirerek aktarma
aligkanhg edindim: “Dunya beni, bir noktaymisim gibi ice-

322



rir ve yutar, fakat ben onu anlarim.” Toplumsal uzam beni bir
noktaymisim gibi yutar. Ama o nokta bir goriis agisidir, top-
lumsal uzam icinde konumlanan bir noktadan hareketle edi-
nilen bir gorusin, hangi nesnel konumdan hareket alinmig-
sa, bicimi ve igerigiyle o konum tarafindan belirlenen bir pers-
pektifin kokenidir. Toplumsal uzam, tam da, ilk ve son gercek-
liktir, ctinkii tstine tstlitk, toplumsal eyleyicilerin kendisine
iliskin olarak sahip olabilecekleri tasartmlan da belirler (Buor-
die, 1995: 28).

Bourdieu, Fransiz yapisalciliginin damgasini tasiyan er-
ken kavramsallastirmasinda terimi ifade etmek icin dilbilim-
sel bir analojiye basvurur ve Chomsky'nin “uretken gramer”
dustncesini ¢agristiran bir “tretken yapisalcihk” gelistirir.
Chomsky'nin “uretken gramer”inden farkl olarak, habitusun
yaratici potansiyeli “evrensel bir akil”dan meydana gelmez, da-
ha ¢ok “bir tecrtibe ve ayrica bir milk, bir sermaye”den olu-
sur (Bourdieu, 1985: 11-24). Cinkua habitus, Lévi-Strauss’da
oldugu gibi beynin fiziksel bir yonelimi veya Chomsky’nin
mentalist bir bakis a¢isina benzer bi¢imde, kalitsal bir potan-
siyel degildir. Habitus aile ve akran gruplar icinde sosyalles-
menin yarattigl sinifa-6zgu tecriibelerden olusan “yapilas-
mis bir yap1”dir (Swartz, 1997: 102). Zira Bourdieu agisin-
dan kavramin avantaji, gorantse gore, kendiliginden olan ve
faillerin diinya goruslerini sekillendiren inang veya kanaatle-
rin (Bourdieuw'ntin deyisiyle doxalarin) saglam bir kavranismi
muamkuan kilmasidir (Wolfreys, 2000). Iste tam da bu nokta-
da kavram artik normatif ve biligsel bir vurgudan eylemin daha
egilimsel ve pratik bir kavranisina dogru yavasca evrilir ve bu
cercevede sinif analizlerinin 6nemli bir eksenini olusturmaya
baslar. Artik Bourdieu'ntan habitus kavrami, toplumsal dunya-
y1 kavramak ve degerlendirmek igin gerekli birer ara¢ olan ka-
tegorilere uyarlanmasi icap eden pratik yetenekleri iceren, si-
nifsal yapi i¢inde belirli bir nesnel konuma denk diisen bir di-
zi 6zelligi ifade eder ve toplumsal esitsizligin farkli yeniden-
aretim bicimleri analizinde merkezi bir yere sahiptir. Bourdi-
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eu, Distinction’da “begeni”deki simfsal farkliliklar 6zellikle si-
nifsal konumlarin getirdigi derin bireysel farkliliklarin bir gos-
tergesi olarak betimler. Farkh smiflardan gelen kisiler yalniz-
ca donandiklar farkli gii¢ ve sermaye bicimleriyle digerlerin-
den ayrilmazlar; kisiler en “mahrem”, en “bireysel” nitelikleriy-
le de digerlerinden farklilik arz ederler. Boylece Bourdieu, ha-
bitus kuramina en acik bicimde, “seckinlik”/“itibar”in sagladi-
g1 karlar uizerine sosyolojik analizinde islerlik kazandinr. Ciin-
ku Bourdieu i¢in itibar arayisinin odak noktasi bireyin kendi
bedenidir. Begeni her sinifin kendi beden tasavvurunu belirler.
Begenideki farkhhiklar da, bedenin guzellik-saghk ve dayanik-
lihigy hakkindaki izlenimleri belirler ve bu durum simiftan sini-
fa farklilik gosterir:

Begeni her ne kadar masum, dogal ve kisisel bir olgu gibi go-
ritnse de, nesnel sinifsal mevkii kapsar: Ust simf igin sanat
miizesi, isci sinifi icin TV; eski iist simif icin nazik ve mesafe-
li bir zarafet, yeni ust simf i¢in girultili ve gosterisci bir ti-
ketim; egemen icin opera, egemen olunan icin avangart tiyat-
ro. Begeniler toplumsal bir nesnel simfsal mevkii hiyerarsi-
sini yansitan kultiirel bir hiyerarsi icinde organize olduklan
i¢in, begeniler arasindaki ¢atismalar simf catismalandir (Tur-
ner, 1998: 518).

Sonucta toplumsal varolus kosullarinca uretilen begeni,
Bourdieu’de buitiinlestirici bir siniflandirma ilkesi olarak kar-
simiza ¢ikar (Bourdieu, 1996: 178). Toplumsal gercekligin
nesnel yapisiyla bireysel tecriibenin 6znelligi arasindaki ha-
yati kopriyu olusturan habitus kuraminin merkezi kavramla-
rindan “begeni”, failler ag¢isindan anlamli evrenleri tanimlayan
tiretken ilkelerin tezahuridur. Ornegin, “begeni”den hareket-
le ayricalikli simiflarla is¢i siniflan arasindaki hayat tarzindaki
farklhiliklar analiz edilebilir. Is¢i sinifi tyeleri secimlerinde di-
ger stnif tyelerinden “aragsal beden” anlayisi ile aynilirlar. Be-
denin hayat tarzina gore bicimlendirilmesi anlaminda bir is-
¢i kas guglendirmeye yonelik motifleri olan spor dallanyla ug-
rasirken, alt-orta sinif tyeleri uzun 6mur i¢in jimnastikle, ayr-
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calikli siniflarsa golf gibi prestijli sporlarla mesgul olurlar. Bas-
ka deyisle,

ayricalikli simflann “yasamu usluplastirma” egilimi, “bi¢im”in
saghgina tapinmaya egilim gosteren govdenin bir organizma
gibi isleyisine vurgu yapmasina veya algilanabilir dig gorants,
“fizik”, yani bagkasi-i¢in-govde olarak govdenin gortniimii
lizerine vurgu yapmasina gore cesitlilikler sunan govdeyi bir
amagmus gibi ele alma egiliminde bulunur ve gorular. Govde
kultara kaygisinin, ozellikle yaygin bir sekilde antrenman icin
antrenman yapma sporuna indirgendiginden en yetkin cile-
ci spor olan jimnastige kendini veren orta siflarda genellikle
diyet olcululugn ve kesinligi icindeki ¢ileci yuceltilmesini ice-
rerek, en temel biciminde, yani saghga hijyenik tapinma ola-
rak ortaya ¢ikug) acikea ortadadir. Jimnastik ve yiriyts veya
saglik yuruyust gibi dar anlamda hijyenik sporlar bayak oran-
da rasyonel ve rasyonalize faaliyetlerdir: Ctinkii, 6ncelikle, ak-
la ve aklin vaat ettigi farkh ve genellikle elle tutulamayan kar-
lara kararl bir sekilde inanirlar (yashhga veya baglantih kaza-
lara kars: korunma, ancak tam anlamiyla teorik bir referansa
gore var olan soyut ve negatif kar); ardindan, jimnastikte oldu-
gu gibi 6zgul ve bilgece bir amaca (6rnegin, “kann kascilar”)
referansta bulunarak dizenlenmis, parcalara ayrilmis ve “ku-
¢ik riitbelinin el kitab1"ndaki temel hareketlere gore ayrilmis
yurilyisan yeri gindelik yuruyuste neyse, gindelik durumla-
rin pratik hedeflerine dogru yonelmis ve butinluklit hareket-
lerin de o oldugu soyut bir dizi harekete genellikle indirgenen
bir uygulamamn sonuglarinin soyut bilgisine gore genellikle
anlam kazanirlar (Bourdieu, 1997: 177).

Bourdieu, bu yaklasim sayesinde, belirli bir simf icinde fark-
l1 sermaye bicimlerine sahipligin spor, beslenme, sanat, deko-
rasyon ve bos zamanlan degerlendirme gibi konularda olduk¢a
farkl beklentiler iceren “muhtelif begeni sistemleri”ni nasil ya-
ratugini degerlendirme firsati yakalamistir (Chaney, 1999: 75).
Boylece, giderek artan toplumsal aynilesmeye ragmen, kisilerin
mevcut sinifsal konumlarina bagh olarak, hayat tarzlan farkli-
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hiklarini hala nasil koruduklan agiklanabilir. Zira begeniyi an-
lamak, Bourdieu’ye gore, sosyal bilimciye faillerin milkiyetle-
ri ve pratikleri sayesinde sahip olduklan seylerin sosyolojisini
yapma imkani saglar. Boylece bir taraftan bize sunulan tirinle-
rin hangi sartlarda ortaya ¢ikugini, diger taraftan tuketicilerin
hangi sartlarda tretildigini bilebiliriz (Bourdieu, 1996: 152).
Bu eksende habitus kavrami ile “sinif”a ickin niteliklerin be-
densellestirilmesine yapilan bu vurgu, farkl bireylerin benzer
toplumsal mekanizmalarla farkli simfsal konumlara nasil yer-
lestirildiklerini oldukea iyi aciklamaktadir. Zira Bourdieu'ntan
toplumsal konumlarin dagilimi analizi, bedeni eszamanh bir
bicimde hem “sermaye birikim stratejilerinin tasiyicis1” hem de
“politik direnisin olas1 mekan1” olarak insa eder (Goker, 1999:
244).

Bu baglamda Bourdiewnuin kiilturel gii¢ odakh simif analizi,
oncelikle, aktorlerin amaclarina ulasma tesebbislerinde bile ey-
lemlerini kusatan ve bi¢imlendiren toplumsal yapilar1 nasil ye-
niden-irettiklerini kavramaya ¢alisan daha buyiik projenin bir
pargast olarak okunmalidir (Tucker, 1998: 65-93). Belirli bir s1-
nifin tyeleri belirli simflama, degerlendirme, yargy, alg1 ve dav-
ranis bigimlerini paylasirlar. Bu sinifsal ve bireysel algilar, se-
cimler ve davraniglar arasindaki ara surrecler de sinifsal habitu-
su (yani, ayn1 sinifa ait habituslann yapisal egilimlerini) olustu-
rur. Bir anlamda, sinifsal habitus benzer konumu paylasanlarin
kolektif bilincine karsilik gelir, zira o bireylerin diinyay1 benzer
bi¢imde sunmalari ve belirli bir tarzda simflama yapmalan, sec-
meleri, degerlendirmeleri ve davranmalarini mimkun kilan bi-
lissel ve duygusal bir rehber saglar. Baska bir deyisle,

[slosyal simuf, salt tretim iligkileri icinde bir konum olarak de-
gil, ayrica “normalde” (yani, yiiksek bir istatistiki olasilik da-
hilinde) o konumla 6zdeslestirilen sinifsal habitusla tanimla-
nir (Bourdieu, 1996: 372).

Boylelikle, eylemlerin rutinlesmesine yardimci olan sinifsal
habitus, pratigin ve sosyal gercekligin anlamlan konusunda na-
if uzlasimlara dayali, nesnellikle donanmis bir sagduyu din-
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yasini guclendirir. Bunun dogal sonucu Bourdieu’ye gore su-
dur: Kendilerine 6zgu mantiklanyla nesnel simiflar Greten si-
niflandirma sistemleri, dayandiklan keyfilik 6gesinin (Bourdi-
eu: “Mesruluk keyfiligin yanhs yorumlanmasidir”) yanhs-anla-
silmasim garanti altina alarak iktidar iliskilerinin yeniden-tire-
timine katkida bulunurlar (Bourdieu, 1972/1977: 164). Sonug
olarak Bourdieu'nin, smifsal konumun habitusu belirledigini

vurgulayarak Durkheim “ayaklarn tzerine oturttugu” acikar
(Turner, 1991: 517).

Anthony Giddens: Yapinin ikiligi

Yapinn ikiligi Giddens’in eylem ve yap1 arasindaki karsihkh
diyalektik iliskiyi agiklamak igin gelistirdigi bir kavramdir ve
bunun ancak felsefe ve sosyal bilimleri saran diger iligkili fark-
It dualizmler asilarak gerceklestirilebilecegini dusinur. Ashin-
da Giddens'm caligmalannin eksenini sosyal teoriyi istila etti-
gini diistindugi bu daalizmleri ¢c6zme, asma ¢abasinin olustur-
dugu soylenebilir.

Eylem felsefesinde ele alinan problemlerin sosyal bilimler
baglaminda yeniden degerlendirilmesi ve agiklanmas: gerekti-
gini dusunen Giddens, mevcut eylem felsefelerinin bazi eksik-
liklerini de elestirerek, bir eylem sosyolojisi gelistirmeye ¢ah-
sir. Felsefede yaygin olan ve sosyal teoriyi de etkileyen baz1 du-
alizmler, ona gore, gercek bir eylem teorisi gelistirmeyi engel-
ler. Giddens eylem felsefecilerinin bizzat eylem kavramina ve
niyetler, gerekgeler ve gidiilere buytik yer ayirsalar bile, ilgi-
lerini buyuk 6lcude aktorler tarafindan “eylemin tretimi” ola-
rak adlandirlabilecek hususla, eylemin betimlenmesiyle simr-
landirdiklan i¢in, eylem felsefesi iizerine analizlerin buytik ¢o-
gunlugunun aktorlerin niyetleri veya amaclarindan kacan, yani
niyetlenilmeyen sonuglarina ve bu sonuclann sosyal teori agi-
sindan onemine fazla dikkat etmediklerini, ayrica eylemin ifa-
de edilmemis kosullanyla ilgilendiklerim belirtir. Giddens’a go-
re, bir 6lciide bu nedenlerle, her zaman hakl olarak kurumsal
sosyal analizcilerinin ¢ahismalarmmda buyik ol¢tide yer alan —
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kurumlarin dogasiyla, toplumsal degisme, ¢atisma ve gugle il-
gili- problemler eylem felsefecilerinin yazilannda nadiren yer
almistir (1982c: 29).

Giddens “yapinin ikiligi” kavramim sosyal teorideki iki te-
mel daalizm bigimine itiraz i¢in gelistirdigini belirtir: Bu di-
alizmin etkisine bir yanda ~insan eylemini one ¢ikaran, eylem
felsefelerinin geleneksel yetersizliklerini sergileyen— yorum-
cu sosyolojilerde, 6te yandan yapisalc1 ve (yapisal)-islevselci
sosyolojilerde rastlanir. Insanlar ashnda hem kendilerinin bi-
lincinde olan ve yaptiklar seyler hakkinda gerekgelere sahip
amagcl aktorler, hem de eylemleriyle insasina yardima olduk-
lan toplumsal ortamin farkinda olan ve onun i¢indeki mukte-
dir, muhakeme sahibi, niyetli failler olarak alan, bu yiizden in-
san faili sosyal analizin merkezine yerlestiren, sosyal bilimlerin
temel ilgi alanim amagli, muhakeme sahibi aktoéri arastirma-
nin olusturmasi gerektigini distnen, fakat zorlama ve “gug” ve
buytik 6lgekli organizasyon problemlerine hi¢ deginmeyen bi-
rinci kategoridekiler, Giddens’a gore, “eylem konusunda giig-
lu, yap1 konusunda zayif”lardir. Aksine, eylemin ifade edilme-
mis kosullar1 ve niyetlenilmemis sonuglarina oncelikli yer ve-
ren ve kurumsal diizen ve degismeyle ilgili problemleri vur-
gulayan dustince gelenekleri eylem teorileri gelistirmekte bii-
yuk olcude basarisiz kalmislardir. Nesnenin 6zne, toplumsal
yapl veya sosyal sistemin amagli, kapasite sahibi toplumsal ak-
tor uzerindeki onceligini vurgulayan, aktorleri sanki etkileme
gucunden ve beceriden yoksun, kendilerinden buyiik guglerin
oyuncagiymis gibi alan, toplumsal nesnenin ~toplumun- bi-
rey-fail tzerinde oncelige sahip oldugunu dusiinen ve temel il-
gi alan olarak toplumsal kurumlann analizini alan ikinci ka-
tegorideki yaklasimlar ise “yap1 konusunda gugli, eylem ko-
nusunda zayif"lardir (Giddens, 1982¢: 29; 1986/2005: 576;
1991/2003: 7).

Giddens’a gore, nesnelci gelenege ait olanlar, toplumun ve-
ya toplumsal kurumlann bir anlamda daha kalic1 olduklarim
ve toplumun tekil tyelerinden daha fazla ilgiye deger oldugu-
nu 6ne sturmekte hakhdirlar ve tarihle, buyiitk ¢apli toplumsal
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dénasumler, caugma ve genelde degismeyle ilgili problemle-
ri ¢ok iyi analiz etmislerdir. Ancak 6te yandan, 6znelci kanatta
yer alanlar ise insan failler olarak bizleri, kendi eylem kosullarn-
m anlama, niyetli olarak davranma ve yaptiklar konusunda se-
beplere sahip olma kapasitesine sahip varliklar olarak gormek-
te kesinlikle hakhdirlar (1986/2005: 576). Biatan bunlara rag-
men, iki perspektifin cazip yanlan kadar temel baz1 yetersizlik-
leri de vardir. Giddens bu yetersizlikleri soyle ozetler:

[N]esnelciler, deyim yerindeyse, kurumlar konusunda git¢-
li eylem konusunda zayiflardir. Baska deyisle, bu perspektif
icinde yer alan ve sosyal bilimlerde islevselcilik, yapisalcilik
ve edebiyat elestirisiyle iliskilendirdigim yazarlar, insan faille-
", “niyet-
lilik” ve “belirli gerekgelerle davranma” gibi nitelikleri ortaya
koymakta yeterince usta degillerdir. Ote yandan, ¢itin 6znel-

ci tarafindakiler nesnelcilerin insan davraniginin arastirilma-

re yuiklenilebilecegini dasundiagum “kendini anlama

st konusunda énemli oldugunu diisindiikleri olgulan yeterin-
ce analiz edememislerdir. Bagka geleneklerin yan sira analitik
eylem felsefesi ve sembolik etkilesimciligi de dahil ettigim 6z-
nelcilik, uzun donemli tarihsel degisme suregleri ve kurumla-
nn genel duzeniyle ilgili sorunlan atlama egiliminde olmustur
(1986/2005: 577).

Eylem

Giddens “yapinin ikiligi” kavramim aciklarken, “eylem”, “bi-
rey”, “yapt”, “toplum”, “gii¢” gibi kavramlan yeniden tamimla-
ma geregi duyar. Insan failleri amacli, muhakeme yetenegine sa-
hip varhiklar olarak goren yaklasimlarda, eylem kavraminin ¢o-
gu kez bir niyetler toplam olarak anlasildigini, yani fail/aktorin
gundelik hayaut olusturan rutinler altinda ele alimmadigin: 6ne
siren Giddens’a gore, giindelik hayat bir sire/akis, Schutz'un
ifadesiyle, insan uyanikken devam eden bir surekliliktir ve bu
yiizden eylem kendi olusumunun bir pargasi olan temel bir za-
mansalliga sahiptir (1986/2005: 576). Dolayisiyla, eylem bir ni-
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yetler toplami degil, bir akistir. Bu cercevede o, eylem kavrami-
m insan davramsinin “kapasite” ve “bilgililik” adim verdigi iki
bilesenini anlatmak icin kullanir. Bunlardan ilkiyle failin “bas-
ka turlt yapabilme” imkanim kasteder ve dogrudan sosyal teo-
ride giiciin 6nemiyle iliskili oldugu icin, sosyal analiz acisindan
buyuk degere sahip oldugunu distanir. Giddens, ikinci terim
“bilgililik”le de, toplumun tiyelerinin bu toplum hakkinda ve
onun icindeki kendi etkinlik kosullan hakkinda butun bildikle-
rini anlatr. Ancak o, aktorlerin bilgililigini “bilincli olarak” bili-
nen seylerle, yani bilingli bir bicimde akilda tutulanlarla 6zdes-
lestirmenin temel bir hata olacagini, bir 6znellik agiklamasin-
da “bilingliligin” (s6zel bilincin) “pratik bilin¢” ve bilin¢disiy-
la iliskilendirilmesi gerektigini dusuntr. Ayrnca ona gore, top-
lumsal hayat baglamlarinda nasil “yer alinacagi”yla ilgili bircok
farkli zimni bilme tarzini anlatan bir “pratik bilin¢” kavraminin
yoklugu da islevselci ve yapisalc1 dustince geleneklerinin ben-
zer bir eksikligidir. “Bilgililik” gibi “kapasite”nin de —6rnegin
oyun teorisinde yapildig1 gibi- aktorlerin “kararlar” alma yete-
negiyle kanstinlmamasi gerektigini vurgulayan Giddens’a gore,
kapasite terimi bireylerin bir¢ok farkh potansiyel alternatifle bi-
lingli olarak yuzlestikleri, bu alternatifler arasindan bazi secim-
ler yaptiklan durumlan anlattug: takdirde, “karar alma” genel-
de kapasitenin bir alt kategorisinden fazla bir sey olmayacakur.
Sonug olarak kapasite, yani “baska turl yapabilme” imkan: ge-
nellikle giindelik davranmsin rutin, siradan zimni bir 6zelligidir
(Giddens, 1982a: 9).

Bu cercevede, sosyal bilimlerde bir eylem anlayiginin merke-
zine, toplumsal aktorlerin kendi giindelik etkinliklerinin i¢in-
de yer aldig1 kosullar hakkinda bilgi sahibi olduklar gercegi-
ni yerlestirmesi gerektigini, insanlarin kendi eylemleri hakkin-
daki gerekeelerinin —veya kendi tercih ettigi terminolojiye go-
re, “eylemin rasyonalizasyonu”nun, toplumsal aktorlerin rutin
olarak gerceklestirdikleri davranisin stiregelen refleksif gozeti-
mi olarak— bu eylemlerin strdurilme bicimiyle temel duzey-
de ilgili oldugunu one stren Giddens (1982c: 29), Sosyolojik
Yontemin Yeni Kurallarr'nda gelistirdigi analizde bu yaklagimla-
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rin dualizmlerinden kurtulmaya calisilirken, “birey”/“toplum”
dualizmini reddettigini, onun yerine yeniden-iiretilen pratiklere
odaklandigin vurgular. Ancak ona gore bu dualizme kars: ¢1k-
mak “kesinlikle kendine has yapisal 6zelliklere sahip sosyal sis-
temler ve kolektivite bi¢imleri bulundugunu reddetmek anla-
mina da geldigi gibi bu yapisal 6zelliklerin, belli bir konumda-
ki her bireyin eylemlerinde bir 6lcude ‘icerilmis’ oldugu anla-
mina gelir. Birey/toplum dualizmine kars: ¢ikmak, bu iki kav-
ramin da yapi-bozumuna ugratilmas: gerektiginde 1srar etmek-
tir” (1976: 2003: 7-8).

Bu yap1-bozumu girisimi icinde, bizzat “birey” bedensel bir
varolusa sahip oldugu i¢in “birey kavrami” ilk bakista problem-
siz gibi gorunse bile, bireyin sadece bedenden ibaret olmadig1-
ni, hatta beden kavraminin bile “eyleyen ben”den daha komp-
leks oldugunu vurgulayan Giddens, bir bireyden s6z etmenin
sadece bir “6zne”den degil, bir “fail’den de s6z etmek anlami-
na geldigini belirtir. Dolayisiyla ona gore, Talcott Parsons’'m da
surekli vurguladig gibi birey kavraminda “eylem” fikri kaciml-
maz olarak merkezi 6nemdedir. Ancak 6te yandan, aktor teri-
minin de cagnstirdig gibi, eylem sadece bireylere mahsus ol-
mayip, aym 6l¢iide toplumsal organizasyonlar ve kolektif ha-
yaun da temel bir unsurunu olusturur. Kisaca Giddens, arala-
rinda yorumcu sosyoloji cercevesi i¢inde ¢alisanlarin da yer al-
dig1 pek ¢ok sosyologun, sosyal teorinin, ilgisi ne kadar “mak-
ro” dizeyde olsa da, (i) toplumun karmasik dtizeni hakkinda
bir agiklama kadar (ii) derinlestirilmis bir eylem ve fail anlaysi-
n1 da gerektirdigini goremedigini belirtip, bu konuda ilk yazila-
rmn yer aldig1 Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallarrnda boyle bir
gorus ortaya koymaya ¢ahsir (1991/2003: 8).

Toplumsal iiretim ve yeniden-iiretim

Giddens birey/toplum, yapveylem karsithgim “yapinin iki-
ligi” kavram temelinde asmaya calisirken, toplumsal pratik-
lerin (etkilesimin) uretimi ve yeniden-uretimi kavramlari-
na bagvurur. Etkilesimin tretimini toplumsal aktorlerin aktif,

331



olumsal, ancak ayn1 zamanda baglama bagh ve onlarin kendi
davramslarina getirdikleri “a¢iklamalar” (“eylemin rasyonali-
zasyonu”) temelinde bir basarisi olarak goren Giddens, top-
lumsal tretim ve yeniden-tiretim kavramlannin somut iligki-
ler diizeyinde birbirlerinden ayrilamaz iligkili stregleri anlatu-
g1 diistinse de, onlar arasinda kavramsal bir ayrim yapilma-
s1 geregini vurgular. Daha ziyade icinde sembolik etkilesimci-
lik, fenomenolojik sosyoloji ve etnometodoloji gibi yorumcu
sosyolojilerin agiklanmasina katkida bulundugu ilkinde, kinl-
gan bir nitelikte olan toplumsal hayatin her iligki ve karsilas-
mada, benzer bi¢imde de olsa, nasil tretildigi ve ayn1 zaman-
da nasil degismeye acik oldugu vurgulanir. Daha ¢ok yapisalc
ve yapisal-islevselci yaklasimlarin agiklanmasina katkida bu-
lunduklar1 “toplumsal yeniden-iiretim” kavraminda ise, top-
lumsal iliskilerin bulundugu varsayilan toplumsal, ekonomik
vb. yasalar temelinde nasil bir yapi, butinlik kazandig, top-
lumun surekli benzer bir bigimde nasil yeniden-uretildigi or-
taya konmaya ¢alisilir. Sosyal analizin mantigna tabi olan “ya-
pin ikiligi” kavraminin tek basina toplumsal yeniden-iire-
tim/donustm kosullar hakkinda genellemeler ortaya koyama-
yacagini, bu kavramin sadece belirli tiirden somut tarihsel du-
rumlan hesaba kattigimizda agiklayic1 bir degere sahip olabi-
lecegini belirten Giddens, bu iki sturecin de aym 6l¢iide temel
oldugunu, ancak onlann aym paranin iki ayn yuzi olarak de-
gil de, bir ve aym seyler olarak gorildiiklerinde toplumsal et-
kinligin somut kosullan icinde ortaya ¢ikan istikrar ve degis-
menin acgiklanamayacagini one surer. Cinki ona gore, bu yon-
de bir 6zdeslestirme, ne mantik seviyesinde ne de giindelik ha-
yattaki pratiklerimizde eylemin genel gidisat1 disina ¢ikamaya-
cagimiz anlamina gelir (1991/2003: 8).

Giddens’a gore, 6nde gelen sosyal teori okullan (¢cogu kez
oznelcilikle 6zdeslestirilen) iradeci bir yaklasimi benimseyen-
ler ve baz1 toplumsal determinizm anlayislarini benimseyenler
bi¢iminde boliinmiuslerdir. Birinciler toplumsal uretimi, ikinci-
ler toplumsal yeniden-tiretimi vurgular. Ona gore, gerek irade-
ci gerek determinist sosyal teori okullan “yap1”y1 kisitlayicilik-
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la 6zdeslestirip bu yiizden “eylem”in karsisina koyduklan igin,
insanlarin toplumsal davraniglarini agiklamada kurumsal ana-
lizin 6nemini kabul eden bir anlayis bir eylem teorisiyle doyu-
rucu bicimde uzlagtinlmamstir. Giddens, bu yaklasimlar red-
dedilerek, “yapmnin ikiligi” kavrami merkeze yerlestirildiginde
tretim ve yeniden-tretim terimleri arasindaki bagin kurulabi-
lecegini 6ne surer. Bir eylem aciklamasina yap1 kavrami, Gid-
dens’a gore, iki yolla, (i) eylemin uretilme araci olarak ve (ii)
ayn1 zamanda toplumsal formlann yeniden-tretiminde eylem-
lerin bir sonucu olarak girer. Bu ytizden Giddens, iradeci sos-
yal teorilerdeki genel egilimin aksine, toplumsal yeniden-tireti-
min sadece pek ¢ok “uretim edim”inin biraraya gelmesi olarak
anlagilamayacagim ve benzer gekilde, eylemin tretiminin “ya-
pisal olarak belirlenmis” rasyonalize bir icraat olarak alinama-
yacagini ileri stirer (1977: 2003).

Yapi

Giddens sosyal sistemlerin insasin1 agiklarken “yap1” kavra-
mum farkh bi¢imlerde tanimlar: “Kisitlayic1 ve mimkun kili-
a1 olarak”, “bellek izleri olarak”, “an/buttinluk iliskisi olarak”,
“yapisal ozellikler olarak”, “kurallar ve kaynaklar olarak”, “do-
nusum/dolayim iligkileri olarak” (aynnul bir agiklama icin,
bkz. Tathican, 2005: 55-103).

Pozitivist, kendi deyimiyle natiralist sosyolojilerin Durkhe-
im kaynakh “yap1” anlayislanni elestiren Giddens, yapinin, da-
ha dogrusu sosyal sistemlerin (kurumlar, degerler, normlar,
kaliplasmus iliskiler ve pratikler gibi) yapilasmis 6zelliklerinin
bireylerin davramslarim belirli sekillerde ve derecelerde kisit-
ladigam kabul etse de, onlarin aym zamanda hem eylemlerimi-
zi hem de belirli amaglarimiz1 gerceklestirmeye yardimei ol-
duklanm, yani mamkin kilic1 “kaynaklar” olduklarini 6ne su-
rer. Boylece o, “yap1”y1 hem eyleme uygulanan hem de eylemle
uretilen iretici kurallar ve kaynaklar anlaminda kullanir ve ku-
rallar ve kaynaklarin toplumsal hayaun siiregelen bir etkinlik
olarak uretilme ve yeniden-uretilme araglan olduklarini, ancak
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ayrca bizzat bu etkinlik tarafindan tretilen ve yeniden-ureti-
len bir sey olarak alinmalar1 gerektigini belirtir. Iste bu kar-
siliklihk ona gore “yapimin ikiligi"nin gercek anlamdir. Bas-
ka deyisle, “yap1 toplumsal etkilesimin uretici kaynagidir, an-
cak o sadece toplumsal etkilesimlerle yeniden-uretilir: Aym ge-
kilde, soylenen bir s6z hem sozdizimi kurallaniyla yarauhr, an-
cak bu ytizden ilgili kurallann yeniden-tretimine hizmet eder”
(1977/2003).

Giddens ayrica Durkheim’in dustncesinin aksine, yapinin
“orada bir sey” olmayip, sadece giindelik etkilesimlerimizde
eylemlerimizle, 6nceki deneyimlerimizden edindigimiz her tur
(cogunlukla pratik) bilgi kullamlarak uretildigi ve yeniden-
uretildigi anda ve sirece varlik kazandigin ileri siirer. Ancak
bir kez uretildikten sonra, yapi, eylemlerimizin nesnel kosulla-
11 haline gelir ve geri-beslemede bulunarak davraniglannmz et-
kiler ve bicimlendirir. Ozellikle Marx’in yazilarinda ve Mark-
sist teorilerde yaygin bicimde kullanilan “toplumsal yeniden-
uretim” kavraminin sosyal analizde onemli bir yere sahip olsa
da, kendi basina aciklayict olamayacagini tekrar tekrar vurgula-
yan Giddens’a gére, bu ylizden, sosyal sistemlerin yeniden-tire-
timi mekanik bir stre¢ olmayip her zaman farkl kosullara veya
farkl tarihsel ve toplumsal faktorlerin biraraya gelmesine gore
actklama gerektiren “olumsal” bir olgudur. Bu yiizden o, insan
aktorlerin (simirh) bilgisi i¢inde ve bu bilgi aracihgiyla isleyen
“yapimn ikiligi” stirecinin, toplumun yeniden-tretimini top-
lumsal aktorlerin farkinda olmadiklan, mekanik kacimilmazlik
sonucunda ortaya ¢tkan bir sey olarak gorme egilimindeki nes-
nelciligin (pozitivizm) ve toplumsal etkinligi aktorlerin beceri-
lerinin basit bir Granu olarak gorme taraftan olan 6znelciligin
toplumsal yeniden-uretimi agiklarken icinde diistikleri tuzak-
lardan kaginmada ¢ok onernli oldugunu 6ne siirer. Ona gore,
bu teoriler, gercekte genelde toplumsal hayatin zaman-mekéan-
da yeniden-tiretiminden daha ¢ok, onun tretimiyle ilgilenirler
(1981/2000: 69).

Giddens, etkilesimin turetimi ve yeniden-tiretimi arasinda
ayniimaz bir iliski bulundugu postulasim iceren yapinin ikiligi
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diisuncesinin bir toplumsal yeniden-tretim teorisinin temeli-
ni nasil olusturdugunu agiklamaya calisir. Peter Winch'in top-
lumsal hayat yorumunda gosterildigi gibi bu iliskinin manuk-
sal olmayip, toplumsal aktorlerin bilgililigi icinde temellendi-
gini belirten Giddens’a gore, Weber'in de gosterdigi gibi, top-
lumsal hayat hakkinda bir¢ok durum ve kosulda -belki de, do-
ga dunyasindaki olaylarda olana gore ¢ok daha fazla— 6ngo-
rilerde bulunabilir. Fakat bu 6ngorulerin kaynag, toplumsal
hayatin determinist ve bir 6l¢tide sabit stiregler veya olusum-
lara gore islemesi degil, genellikle rutin, yani benzer bicimde
tekrarlanan, daha dogrusu ~her zaman degismeye acik olabil-
se de- belirli bir sureklilik sergileyen bir sistemlilige sahip ol-
masidir. Ona gore, toplumsal dinyamn éngorulebilir karakte-
ti, kurallar ve kaynaklarnn aktorler tarafindan etkilesimin ku-
rulmasinda bilerek kullanilmasinin bir kosulu ve sonucu ola-
rak “meydana getirilir”; gercekte, bir yandan toplumsal dinya-
nin “basanlmis” karakteri —etnometodologlann vurguladiklar
gibi— her zaman aktorlerin “caba gostermeleri’ni, yani onun her
iligkide, her karsilasmada tiretilmesini gerektirir ve dte yandan
cogunlukla giindelik hayat gercekligi/dogrulugu sorgulanma-
yan karakterinin bir par¢asini olusturan rutinin bir pargasi ola-
rak “cabalamadan™ gerceklestirilir. Ancak Giddens rutinin top-
lumsal hayatin yeniden-tretiminde sahip oldugu buytk 6ne-
min “kor aligkanhik”la veya koklesmis normatif baghhkla kars-
urilmamasimin ¢ok énemli oldugunu belirtir. Cunku iki 6rnek-
te de toplumsal aktorler kalin kafal otomatlar olarak ortaya ¢i-
karlar. Halbuki, “rutin veya gercekligi sorgulanmayan seylerin
yayginhg kesinkes toplumsal aktorlerin derin zaman-mekanda
kurumlar i¢inde katmanlasmis pratikleri yeniden insa etmekte
yararlandiklan -ahgilagelmis bir bigimde kullamlan ancak ¢ok
karmagik— becerilere dayamr” (1981/2000: 70).

Ashinda aktor veya yapiya oncelik tammayan, yapinin ikili-
gindeki “ikilik” ibaresinin eylem ve yap: arasindaki karsiikh
bagimhhkla ilintili olsa da, belirli bir konumdaki aktortin ko-
lektivite i¢inde erimesini ima etmedigini belirten Giddens, yine
de aktor ve kolektivite arasinda bir hiyerarsi, yani bircok kar-
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silikli iligki bigimi oldugunu vurgular: Belirli bir konumdaki
her aktor, yar1 Durkheimci anlamda, “nesnel” bir eylem orta-
m1 karsisindadir. Boylece, yapinin birey karsisinda belirli 6lca-
de bir nesnellige sahip oldugunu da kabul eden Giddens’a gore
“yapinun ikiligi” etkilesim yapilarinin yeniden-trretimiyle ilgi-
li dort temel koguldan biridir. Digerleri, (i) toplumsal aktorle-
rin insa edici becerileri, (ii) bu becerilerin eylem bigimleri ola-
rak rasyonalizasyonu, yani eylemlere farkh anlamlarinda “acik-
lamalar getirebilme” ve (iii) gidillenmenin unsurlar: temelin-
de analiz edilebilecek, bu tur kapasitelerin gelisimine yardim-
c1 olan veya bunlara imkan saglayan etkilesim ortamlarinin so-
ze dokulmeyen ozellikleri, yani bilin¢disi ve pratik biling ola-
rak siralanir (1976: 2003: 138).

Yapinin “6zne-siz” oldugunu vurgulayan Giddensa gore, et-
kilesim 6znelerin davramslanyla ve bu davranislar sirasinda in-
sa edilir. Yani karsimizda (ancak disimizda degil) bir 6lcide
nesnel bir yapi, ashnda yapilasmis iligki bigimleri olsa da, yo-
rumcu yaklasimlarda vurgulandig gibi, bu yap1 her eylem anmin-
da, her karsilasmada benzer bicimde yaratilan ancak her an de-
gismeye acik, kirilgan bir seydir. Burada sabit bir yapidan ziya-
de, yapilarin eylem aninda varlik kazandig pratiklerin yeniden-
dretimi olarak bir yapilasma s6z konusudur. Dolayisiyla, yapi-
nin ikiligi, Giddens'a gore, toplumsal yapimn failler tarafindan
karsihikli eylemleriyle aretildigini, insa edildigini, ancak ayn1
zamanda bu insa surecinin bizzat aracv/ortami oldugunu anlatr.
Yine burada “dil” 6rnegine bagvurulur. Onun ifadesiyle,

[d]il sadece insanlann soyledikleri seylerde, baska deyisle,
yaptiklan konusma edimlerinde belli tiurden gozlemlenebilir
tutarhihiklar bulundugu siirece bir “yap1”, sentaks ve seman-
tik olarak var olur. Bu agidan sentaks kurallarindan soz et-
mek, 6rnegin, “benzer elementler”in yeniden-tiretiminden soz
etmektir; 6te yandan, bu kurallar, aym zamanda —konusulan
dil olan— konusma edimleri battintine viicut kazandinirlar. Ya-
pilasma ve yeniden-iuretim kavramlariyla kavranmasi gereken
yapin su ikili 6zelligidir: Yapi, hem insanlanin davranislan
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gozlenerek anlagilabilir, hem de ayrica, bu davranislan mam-
kun kilan bir ara¢/ortam gorevci gorur (1976, 2003: 162).

Toplumsal etkilesimde yapinin ikiligi

Yapilasma teorisinde, ne 6zne (insan fail) ne de nesnenin
(“toplum” veya toplumsal kurumlarin) éncelige sahip olarak
ahnabileceklerini 6ne siriyorum. Her biri tekrarlanan pratik-
ler icinde ve bu pratikler araciligiyla insa edilir. Insan “eylem”i
kavrami “kurum” kavramin, kurum kavram da insan eylemi
kavramim gerektirir. Bu iliskinin aciklanmasi, boylece, top-
lumsal pratiklerin yapilasmasimin (zaman ve mekanda tiretimi
ve yeniden-uretiminin) nasil gerceklestigine iligkin bir agikla-
manin ¢ekirdegini olusturur. (1982a: 8)

Kurumlarla, genis bir mekénsal ve zamansal uzanima sahip
yapilagsmus toplumsal pratikleri, tarih¢i Braudel'in kurumlarin
uzun suresi olarak adlandirdig: sey icinde yapilasmis olan ve
bir toplumun uyelerinin ¢cogunlugunun uydugu veya kabul et-
tigi pratikleri anlatugim sdyleyen Giddens'a gore, kurumlarin
uzun dénemli gelisimini agiklamakta temel énemde olan top-
lumun yapilasmis ozellikleri, sadece sosyal sistemlerin yapi-
lasmasy i¢inde somutlastiklar anlarda ve toplumsal aktorlerin
bilgililigini olusturan (gundelik toplumsal hayatin surekliligi
icinde pekistirilen veya degisiklige ugrayan) bellek izleri icin-
de “var olurlar”; fakat kurumlasms pratikler de gindelik ha-
yaun surekliligi icinde kaynaklann kullanilmasiyla “mimkuan
olur” ve “mumkin kilimir”. Ayrica, kaynaklar da sosyal sistem-
lerin yapilagmis ozellikleridir, ancak sadece aktorlerin kapa-
siteleri, “bagka tiirli davranma” kapasiteleri i¢inde “var olur-
lar”. Giddens buradan, toplumsal pratiklerin organizasyonu-
nun ozunde tekrara dayandigi tezine ulasir, yani yap: tekrar
tekrar organize ettigi pratiklerin hem araci hem de sonucudur
(1982a: 9-10).

Belirli bir sureklilik icinde “tekrarlanan toplumsal pratikler
olarak kurumlar”in ilgili aktorlerin eylemlerini nasil yeniden-
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urettikleri ve bu eylemleriyle nasil uretildikleri ve yeniden-ure-
tildiklerini agiklamak icin Giddens, kaynag1 Goffman olan ve
Habermas'm da kullandix “stratejik eylem analizi” kavramim
alir ve onu “kurumsal analiz” kavramiyla tamamlar. Toplumsal
etkilesim ve yapu iliskisini, asagida gorecegimiz gibi, “yapinin
ikiligi” temelinde ve “yapilasma tarzlar” kavramini kullanarak
aciklayan Giddens'a gore,

[s]osyal sistemlerin ingasini stratejik bir davrams olarak aras-
urmak, aktorlerin toplumsal iliskilerinde yapisal unsurlardan
—kurallar ve kaynaklardan yararlanma bicimlerini arastirmak-
tir. “Yapt”, bu diizeyde, kendini aktorlerin toplumsal karsilas-
malarda sézel ve pratik bilince bagvurmalan biciminde goste-
rir. Ote yandan, kurumsal analizde, kurallar ve kaynaklar sos-
yal sistemlerin yeniden-uretilen ozellikleri olarak gorilar ve
stratejik davrams [metodolojik olarak] paranteze alinir: bu
analizler bir ditalizmin iki yam olmayp bir ikiligi, yapinin iki-
ligini ifade ederler. Bu paranteze almaya toplumsal nedensellik
ve yapisal zorlayiciligi ayni seyler olarak goren nataralist sos-
yolojilerde kesinlikle rastlanmaz (1979/2005: 79-80).

Kurallar ve kaynaklar olarak yap1 toplumsal hayatin ug bo-
yutuna karsilik gelir: Anlamlandirma yapilart yani semantik
kurallar; mesrulastirma yapilan yani ahlak kurallan veya de-
gerlerle ilgili kurallar ve gii¢ yapilar: yani esitsiz dagilmms kay-
naklar. Bunlardan ilk ikisi kurallar, sonuncusu kaynaklan ice-
rir. Toplumun iretiminin (i) kendi dyelerinin aktif insa edici
becerileriyle, ancak (ii) kaynaklardan yararlanarak ve (iii) s6z
konusu uyelerin farkinda olmadiklan veya belli belirsiz farkin-
da olduklar1 kosullara gore gerceklestigini belirten Giddens
(1976/2003: 207-208; 1977/2005) etkilesimde yapinin ikiligini
bu tug temel boyut cercevesinde agiklar.

ETKILESIM lletisim Gig Ahlakilik
(TARZ/KIPLIK) Yorumlama semast Olanak Norm
YAP! Anlamlandirma Egemenlik Megrulastirma
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Sekilde gorulebilecegi gibi, yapimin ti¢ boyutu, daha dogrusu
0¢ yap bigimi vardir: Anlamlandirma, egemenlik ve mesrulas-
tirma yapilan. Buna karsihik, etkilesimin de, sirasiyla, bunlara
karsihk gelen ti¢c boyutu mevcuttur: lletisim, guc ve ahlakilik.
tki yonlu oktan da anlasilacag gibi, etkilesim ve yapi arasinda
bir belirlenim iliskisi degil, karsilikhilik, yani bir “ikilik” vardur.
Bunlar arasinda, karsihkl baglantiy1, dolayimlanmay1 saglayan
tarzlar yer alir (1976/2003: 163).

Yapinin ikiliginin gindelik davramsin en kiigiik unsurlarim
sosyal sistemlerin daha genel o6zelliklerine bagladigim belirten
Giddens’a gore (1979/2005), “yapilasma tarzlan” adim verdigi
strecler etkilesimin kurulmasinda yapinin ikiliginin temel bo-
yutlarin temsil ederler. Yani, aktorler etkilesim sirasinda yapi-
lasma tarzlanindan yararlanirlar. Ancak bu siiregler de, ayrica,
etkilesim sistemlerinin yapisal unsurlarinin yeniden-uretilme
araclandir. Bireysel ve kurumsal boyutlarda gerceklesen bu iki-
li stirec, ona gore, kurumsal analiz paranteze ahndiginda, “ak-
torlerin —eylemin rasyonalizasyonuyla simrli kosullarda— etki-
lesimi ustaca ve bilgili icraatlar olarak kurarken faydalandiklan
bilgi stoklar ve kaynaklar olarak degerlendirilir” (1979/2005).
Aksine stratejik davramsin metodolojik olarak paranteze alin-
digr kurumsal analizde ise “bu yapilasma tarzlarn sosyal etkile-
sim sistemlerinin kurumsal ézellikleri olarak kullanmilan kural-
lar ve kaynaklan temsil ederler. Bu yiizden, yapilasma tarzimin
duzeyi, aralarinda karsihkl iligkiler bulundugu varsayimyla,
stratejik ve kurumsal analizin artik paranteze alinmasini gerek-
tirmeyen ortak unsurlar icerir” (a.g.y.).

Anlamlandirma yapilan ve etkilesimin iletisim boyutu, ya-
ni etkilesim esnasinda anlamin iletilmesi, etkilesimin “anlam-
11" olarak tiretimi arasindaki karsilikh iliski, dolayimlayic1 bir
sire¢ olarak “etkilesim” halindeki bireylerin soyledikleri ve
yaptiklar seylere anlam kazandirma araci olan “yorumlama
semalan”nm kullanilmasini gerektirir. Giddens bu kavramu fe-
nomenolojik sosyolojisinin kurucusu Schutz’'un “bilgi stoklan”
kavramindan esinlenerek olusturmustur. Bir anlamda bir grup
veya toplumun paylastig1 ortak kultirel unsurlar, éncekiler-
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den, atalardan devralinan hem de karsilikh eylemleri i¢inde ge-
ligtirilen toplumsal davranis kurallan ve ilgili degerler toplulu-
gunu anlatan bu kavram Bourdieuntn habitus kavramiyla ba-
yiik benzerlik gosterir. Yapinin ikiligi baglaminda baktigimz-
da, bir yandan bu tar bilissel semalarin “karsihikh bilgi” cerge-
vesinde kullanimi toplulugun paylastuigi “biligsel duizen”e bag-
lidir ve bu bilissel diizen veya yapidan yararlanilir; ote yandan,
s0z konusu bilissel duzenden yararlanilirken yorumlama sema-
larinin kullanimu sayesinde bu duzen yeniden insa edilir.

Egemenlik yapilan ve etkilesimin gii¢c boyutu, yani etkilesim-
de gug kullammi, katthmecilann veya etnometodologlarin deyi-
siyle “tiyeler”in diger kisilerin davranislarim etkileyerek, belirli
sonuglari yaratacak “olanaklar”dan yararlanmalarim gerektirir.
Hem bu olanaklarin kaynag1 egemen duzen, egemen yapidir,
hem de onlarin kullanilmasiyla bu diizen, yap1 yeniden-ureti-
lir. Ancak yine, “yap1” teriminin burada sabit bir diizen degil,
iligkilerin ilgili aktorlerin kargilikli eylemleriyle yeniden-uretil-
digi bir olusum, belirli bir bi¢cimde tekrarlanan, ancak her an
degisime agik bir “yapilasma” olarak kullamldigini belirtmek-
te yarar vardir.

Mesrulastirma yapilar1 ve ahlakilik boyutu, yani etkile-
_ simin ahldki diazeyde kurulmasi, mesru bir dazene daya-
Ii “normlar”in uygulamaya sokulmasim gerektirir, ancak ote
yandan, bizzat bu uygulama sayesinde dtizen yeniden insa edi-
lir. (1976/2003: 163).

Etkilesimin tretimiyle ilintili bu ¢ boyutun, anlamin insa-
s1, ahlakilik ve gug iliskilerinin meydana gelis bicimlerinin ya-
pinin yeniden-uretilme tarzlarn olarak da ele alinabilecegini
one sturen Giddens, yap1 kavramu etkilesimin gerceklesmesinin
hem kosulu hem de sonucu oldugu i¢in, yapinin ikiligi gorasa-
nan burada merkezi 6nemde oldugunu belirtir ve bu girift ilis-
kiyi soyle agiklar.

Her organizasyon veya kolektivite etkilesim sistemlerinden
“meydana gelir” ve sahip oldugu “yapisal ozellikler’e gore
analiz edilebilir: Organizasyon veya kolektivitelerin sistemler
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olarak mevcudiyetleri yeniden-uretildikleri yapilasma tarzla-
rina baghdir. Egemenlik tarzlannin yeniden-uretimi... etkile-
simde “hesaba katilmas1” gereken anlam ve ahlakilik bi¢im-
lerindeki esitsizlikleri yansitir ve, boylece, soz konusu esitsiz-
likleri —anlam cergeveleri ahlaki normlarla ilgili farkh yorum
catismalarina yonelten— ¢ikar farklhiliklarina baglar (Giddens,
1976/2003: 207-208).

Bir iliskiler sistemi olarak toplumun
aktorlerce yeniden-iiretimi

Giddens bu kurallar ve kaynaklar temelinde, yapinn ikili-
gini, “toplumsal eylemin uaretilmesi ve yeniden-iiretilmesinde
yararlanilan kurallar ve kaynaklarin ayni zamanda sistemin ye-
niden-tiretiminin araci olmas1” olarak tanimlar (1984: 15). Bu
baglamda, “birey aktorlerin davranislarinin daha baytk toplu-
luklarin yapisal ozelliklerini nasil yeniden-tirettikleri” sorusu-
nu agitklamaya calisir. Ona goére bu sorunun iki boyutu vardir:
Mantiksal ve temel diuzeyde. Mantiksal duzeyde soruyu, da-
ha biytk topluluklar veya toplumlarin varhklan acgik¢a ozel
bir bireyin etkinliklerine bagli olmasa bile, bu topluluklar veya
toplumlarnn ilgili tim bireyler ortadan kalktiklarinda sona ere-
bilecegini belirterek cevaplandinr. Temel diizeyde sorunun ce-
vabi, ona gore, farkli topluluk bicimlerinin biitiinlesme meka-
nizmalanyla iliskileriyle ilgili sorunlara baghdir. Toplumlarin
mutlaka butanlesmis olmadiklarim ve toplumsal yeniden-iire-
timin toplumsal i¢ butinlagin saglanmasi olarak dustinilme-
mesi gerektigini 6zellikle vurgulayan Giddens’a gore, aktorler
ve topluluklarin daha genel sosyal sistemlerin belirli kesimleri
veya bolgelerindeki konumlarn, onlann alisilagelmis davrams-
lanmn toplumsal buttnliklerin birligi tzerindeki gucunu bile
kuvvetle etkiler (1984: 19-20).

Bellek izleri olarak somutlasmalan ve koordinasyonlar: di-
sinda zaman ve mekanda yer almayan tekrara dayali diizen-
li kurallar ve kaynaklar kiimesi olarak yapiy1 iceren sosyal sis-
temler, Giddens’a gore, insan faillerin zaman-mekanda yeni-
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den-uiretilen durumsal etkinliklerini icerir. Boylece, “sosyal sis-
temlerin yapilasmasini analiz etmek, —eylem baglamlan cesitli-
ligi icindeki kurallar ve kaynaklardan yararlanan aktorlerin bil-
gili etkinlikleri icinde temellenmis olan— bu sistemlerin etkile-
sim strasinda nasil uretildikleri ve yeniden-iretildiklerini aras-
tirmakur” (1984: 20-22). Ozetle,

[ylapinmn ikiligi dasuncesine gore, sosyal sistemlerin yapisal
ozellikleri onlann tekrar tekrar organize ettikleri pratiklerin
arac1 ve sonucudurlar. Yapy, bireylerin “disinda” degildir: Bel-
lek izleri olarak ve toplumsal pratikler icinde somutlasan ya-
pL, Durkheim’in kullandig bi¢imde, belirli anlamda onlann et-
kinliklerinin disinda olmaktan ziyade, “i¢sel”dir. Yap1 kisitlay1-
cilikla bir tutulamaz, aksine her zaman hem kisitlayici hem de
mimkin kilicidir, Suphesiz, bu gercek sosyal sistemlerin yapi-
lagmis ozelliklerinin zaman ve mekan olarak birey aktorlerin
kontrol alani disina yayilmasini engellemez. Ne de o, aktorle-
rin, kendi etkinliklerini tekrar tekrar gerceklestirmelerine yar-
dima olan sosyal sistemler hakkindaki teorilerinin bu sistem-
ler i¢inde cisimlesebilmesi ihtimalini engeller (1984: 20-22).

Parca/biitiin iliskisine karsi an/biitiinliik iliskisi

Yapmn ikiligi anlayisina gore, aktorlerin etkilesim esnasin-
da kurallardan, kaynaklardan tekrar tekrar yararlandiklarini;
bu kurallar ve kaynaklarin da soz konusu etkilesim sirasinda
yeniden-uretildigini vurgulayan Giddens, yapinin bu ytzden
an/butinlik iligkisinin bizzat toplumsal yeniden-tiretim esna-
sinda ifade edilme bi¢imi oldugunu, fakat bu iliskinin islevsel-
ci teoride 6ne siriulenin aksine, sosyal sistemlerde aktorler ve
gruplarin koordinasyonundaki “par¢a” ve “butan” iligkisin-
den farkli oldugunu éne surer. Giddens'a gore, sosyal sistemle-
ri meydana getiren farkhliklar, onlan farkl kilan ve farkhlasu-
ran 6zellikler o an orada bir-arada-bulunanlar ile orada-bulun-
mayanlar arasindaki etkilesimlerin diyalektiginin birer ifadesi-
dir ve bu farkliiklar da sadece yapimn ikiliginde ifadesini bu-
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lan fiili bir yapisal farklhiliklar duzeni sayesinde mumkin olur
ve yeniden-uretilirler. Giddens burada, yine, toplumsal haya-
tin temel bir unsuru oldugunu ve dolayisiyla toplumsal haya-
tin uretimi ve yeniden-tiretimine benzer bigcimde uretildigi ve
yeniden-iretildigini dusundugu “dil”i 6rnek olarak verir. Or-
negin, yapilan meydana getiren ve yapisal olarak olusturulan
farkliliklar, yani onlarin farkli ve degisebilen ozellikleri, “gra-
mere uygun bi¢imde kurulan bir cimlenin bir butunluk ola-
rak dili meydana getiren orada-bulunmayan sentaks kuralla-
n batanunu gerektirmesi anlaminda ‘par¢a’y: ‘biitiin’e baglar”
(1979/2005). Baska bir ifadeyle, dil de toplumsal hayat gibi bi-
reylerin belirli bir yer ve zamandaki eylemleri aracilifiyla insa
edilir, ancak ayn1 zamanda, bu tretim ve yeniden-uretim sira-
sinda, ilgili bireyler bunlar gerceklestirebilmek icin dilsel ve-
ya toplumsal butunlugin somut olarak orada-olmayan, ya-
ni soyut 6zelliklerinden (anlam, ahlak kurallan gibi kurallar-
dan) yararlanmak zorundadirlar. Ve yine sonugta bu dilsel ve
toplumsal yapilar da ilgili aktorlerin eylemlerine benzer (an-
cak degisme potansiyeline agik bir) bi¢cimde yeniden-uretilir-
ler. Kisaca, ne yap1 (toplumsal determinist yaklasimlarin iddia-
larinin aksine) bir “butun” olarak “parc¢a”yi, yani ilgili bireyle-
rin eylemlerini dnceden zorunlu olarak igerir ve belirler, ne de
(yorumcu yaklasimlarin dustuncelerinin aksine) “parca”. Yani
bireysel eylemler “butiin™i yapiy1 belirler veya onlarin eylem-
lerinin toplamindan olusur. “Eylem” ve “yap1” veya “parca” ve
“batun” karsilikh diyalektik bir iliski icindedir. Ozetle,

[i]slevselci teoriler, toplumu organik sistemin parcalarina
benzer bir “halihazir” parcalar sistemi olarak algilarlar. Bu go-
riste... eksik olan sey, orada-bulunanlar ile bulunmayanlarin
toplumsal etkilesimlerin siiresi/akisi (dureé) i¢inde karsilikli
etkilesimlerini “saglayan” yapimn ikiligi fikridir. Bu, gercek-
te toplumsal etkinlik anlarn veya lahzalarimi topluluklar veya
toplumsal batanliaklerin 6zelliklerine (sosyal sistemlerin yapi-
sal ozelliklerine) baglayan bir fikirdir. Burada oldugu farz edi-
len an/butanluk iliskisi, yine de anlamh bir iliski degildir: bas-
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ka deyisle, “parca” hicbir anlamda butinu “icermez” ve hat-
ta butinu “ifade etmez”. Ne de, o —Althusser’in iddia ettigi gi-
bi— nedensel bir iligkidir. Yapilasma teorisinde, tekrara dayah
an ve butunluk iliskisi, gercekte hic de en uygun sekilde bir par-
ca/biitiin iliskisi olarak gorilmez: Toplumun “parcalar”t sosyal
sistemler olarak organize edilmis diizenli toplumsal pratikler-
dir. (1981/2000: 49)

“Eylem”/“yap1” veya “par¢a”/“butun” iliskisinde bireysel ey-
lemlerin rolani agiklarken Giddens, “bilgililik teoremi”ne bas-
vurur. Toplumda her yet(is)kin/ehliyet sahibi bireyin o top-
lumdaki kurumlar hakkinda ¢ok sey bildigini ve bu bilginin il-
gili toplumun isleyisi agisindan ilineksel degil zorunlu oldugu-
nu anlatan bu teoremle Giddens, kurumlarin kendilerini tre-
ten ve yeniden-ureten toplumsal aktorlerin “arkasinda” isleme-
diklerini gostermeye calisir. Aksine ona gore,

[s]osyal sistemler aktorlerin durumsal pratiklerinden olusur
ve her zaman eylemin niyetlenilmis ve niyetlenilmemis sonuc-
larinin —zaman-mekan i¢inde gortinebilir oruntiler olarak—
yeniden-uretilmis bir “kansim™in1 ifade ederler. Yapinn ikili-
ginde, yap1 bu yerlesik pratiklerin araci ve sonucu olarak ali-
mirken, kurumsal analiz amaciyla (6nceden de soz ettigim gi-
bi) ilgimizi sosyal sistemlerin surekli olarak yeniden-iiretilen
nitelikleri iizerinde yogunlastirarak, niyetsel eylemi paranteze
alabiliriz (1981/2000: 49).

Bilgililik ve yapinin tiretimi, yeniden-iretimi
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... her bireyin, bizzat i¢inde yer aldig1 icin, mensubu oldu-
gu toplumun isleyisi hakkinda (gerek pratik gerekse sozel
duzeyde) ¢ok sey bildigini, daha dogrusu bu bilginin, yapi-
nin ikiligi araciligiyla, ilgili toplumun uretimi ve yeniden-
dretiminin bir parcas: haline geldigini sdoylemek uygundur
(1979/2005: 203).

... yaptn ikiligi kavram, eylemin refleksif gozetiminde
toplumun kurumsal organizasyonundan faydalamldigim, hem



de onun bu sayede yeniden insa edildigini kabul etmeyi gerek-
tirir. Her bireyin (“ehliyetli”) bir uyesi olabilmek i¢in, toplu-
mun isleyisi hakkinda ¢ok sey bilmesi gerektigi kabulii yap:-
nin ikiligi kavraminin ana temelidir. Yap1 kavram olmadan in-
san davranisi... veya bu davramglar olmadan yapu... yeterince
agiklanamalz] ... (1979/2005: 235).

Giddens'in “bilgililik”ten ne kastettigini daha iyi anlamak
icin onun “kisilik tabakalasmas1” adini verdigi bireysel kisi-
lik modeline goz atmamiz gerekir. Giddens, Freud'un ucla
“id”, “ego” ve “stiperego” ayrumina karsi, “bilin¢dis1”, “pra-
tik biling” ve “sozel biling” ayrimim gelistirir. O ayrica, insan
eylemleri her ne kadar belirli niyetler veya amaglarla yapil-
sa da, davramglanmizin sekillenmesinde “eylemin ifade edil-
meyen kosullar”nin da etkili olabilecegini soyler. Bu kosullar
bir olgiide kisilik tabakalasmasinin “bilincdis1” kismina denk
gelen, buyak olcude guduler ve durtulerle ilgili faktorlerdir.
Bunlar daha ¢ok davramslarimizin “bilingsiz” yanlarini anla-
tirlar. Fakat davramiglarimizin “bilingli” yanlan da, daha ziya-
de bir derece sorunu olarak, temelde “pratik biling” ve “sozel
biling” biciminde ayrilir. “Bilgililik” kisaca bilincimizin bu iki
yanin icerir. Bagka bir deyisle, pratik ve sozel biling, “aktor-
lerin kendi eylemleri icinde ve bu eylemler aracilifiyla insa et-
tikleri toplumsal ortamlar hakkinda bilgi sahibi olduklar: iki
anlam veya duzey”dir (1982c: 31). Insan eyleminin ayirt edici
ozelliginin, hayvanlanin davraniglarindan farkh olarak, Gar-
finkel'in insan eyleminin “agiklanabilirligi” kavramiyla iligki-
li oldugunu belirten Giddens, “a¢iklanabilirlik” teriminin, ak-
torlerin eylemlerinin tGretimi ve yeniden-uretiminde yararlan-
diklan aym bilgi stoklarindan yararlanarak kendi davramsla-
r hakkinda aciklamalar sunmalar1 anlaminda olduk¢a énem-
li oldugunu dustnur. Eylemle iliskili aciklamalar veya gerek-
celer sunmak, ona gore, gercekte “bilgi stoklari” ve “eylem”
arasindaki batin iligkileri agiklamasa da, aktorlerin sozel ka-
pasiteleri veya egilimlerini, soze dokebilme yeteneklerini (so-
zel bilinci) gosterir. Fakat bu insanlarin batin bildiklerini
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soze dokebildikleri anlamina gelmez. “Pratik biling”, bu ne-
denle, davranislarin akisi sirasinda becerikli bir bicimde kul-
lanilan, ancak sozel bicimde (sozle veya yaziyla) ifade edile-
meyen zimni bilgilerin varhgim anlatir. Kisaca, eylemin ifade
edilmeyen kosullari, bir yanda farkinda, bilincinde olunmadig1
icin ifade edilemeyeni, bilin¢disini, 6te yandan farkinda olun-
masina (ancak bilincinde degil) ragmen, bilingli bir bicimde
actklanamayan ve aktarilamayan bilgileri, pratik bilinci ige-
rir. Giddens boylece, nesnelcilige dismemek i¢in, insanlarin
“niyetli” varliklar olduklarini, 6znelcilige diismemek i¢in de
hem farkinda olmadiklari hem de yar bilingli olduklan fak-
torlerden etkilendiklerini vurgulayarak, bu dualizmden kur-
tulmaya ¢alisir (a.g.y.).

Giddens'in kullandigr “bilgililik” kavrami, daha ziyade bi-
lingli bilgilerimizi, sozel bilinci degil de, Wittgenstein'in “bir
kural1 bilmek” veya “nasil davranacagin bilmek” dasancesine
uygun bi¢imde, acik¢a formiile, ifade edilemeyen, olagandis:
karmasiklikta kural ve ilkeyi ve onlarin uygulanma baglamla-
rin1 bilmeyi anlatir (a.g.y.). Dolayisiyla, bilgililik sozel biling-
ten ziyade pratik bilince dayanir ve “toplumdaki her ehliyetli
birey toplumsal etkinlikleri pratik bir bicimde sardarebilecek
oldukga farkli becerilere sahiptir ve bir uzman ‘sosyolog’tur”
(1984: 20-22). Pratik bir temele sahip olmasi ve yukarda be-
lirtilen diger nedenlerle, insan faillerin bilgililigi her zaman ta-
rihsel kosullarla “stmrh”dir (a.g.y.: 32). Bu simirhilik eylemin
ifade edilmeyen kosullarinin yam sira, eylemin niyetlenilme-
mis sonuglanyla yakindan iligkilidir. Toplumsal hayat hakkin-
da “nesnelci” teoriler uireten yazarlann, ozellikle islevselcile-
rin, toplumsal aktorlerin bilgililigi hakkinda goruasler gelistir-
meseler de, ¢cok haklh olarak etkinligin aktorlerin niyetlerin-
den kac¢ugim vurguladiklarini kabul eden Giddens, “tarih”in,
niyetli insanlarin niyetli etkinlikleriyle yaratilsa bile, niyet-
li bir proje olmay1p, bilin¢li yonlendirici ¢abalardan kendini
surekli kurtardigim, niyetli etkinliklerin uzun bir zaman dili-
mi i¢inde ¢okelmis kurumlar baglaminda yer aldiklarini, dola-
yisiyla, eylemin niyetlenilmemis sonuglannin sosyal teori aci-
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sindan ancak ézellikle kurumlann yeniden-tretim sarecleri-
ne —geri-bildirim biciminde- sistematik olarak girdiklerinde,
baska bir ifadeyle gindelik hayatin bir parcas: haline geldik-
lerinde 6nemli olduklarim éne surer. Ciinkt bu niyetlenilme-
mis sonuglar, toplumsal yeniden-iiretimle sistematik bir iligki
icinde olduklarinda eylemin kosullan haline gelirler. Burada,
eylemin niyetlenilmemis sonuglan aym zamanda ifade edilme-
mis sistemsel yeniden-iiretim kosullaridir. Fakat o, tarih her
ne kadar yonlendirici girisimlerden kendini surekli kurtarsa
da, buna mukabil, “tarihleri”ni yapan tek yaratik olduklan bi-
lincinin tehdidi ve beklentisi i¢inde olan kisilerin siirekli ola-
rak bu tur yonlendirici girisimlerde bulunduklarim ekleme ge-
regi duyar (1982c: 32; 1984: 20-22). Giddens burada bir uyan-
da bulunur. Gergekte insanlar ihtiyaclara, eylemleri hakkinda
gerekgelere, kendilerince sebeplere sahip olsalar bile, islevsel-
ci yaklasimlar yanhs bir bicimde toplumlar veya sosyal sistem-
lere ihtiyaclar veya gerekgeler yuklemisler (1977/2005; 1982a:
10), dolayisiyla onlan bir anlamda seylestirmislerdir. Yine de
ona gore, islevselcilikten kurtulmak, bir tir “6znelcilik” le-
hine iglevselciligin o6zellikle kurumsal vurgulanm terk etme-
yi gerektirmez.

Giddens eylem ve kurum dualizminin asilmas tizerine bir
yazida (1981b/2005), birey aktorlerin bilgililiklerinin, yani
toplumun isleyisi hakkmdaki bilgilerinin kurumlarin yeniden-
aretimiyle iliskisini soyle aciklar:

Kurumlarin uzun dénemli gelisimini arastirmada temel one-
me sahip olan “toplumun yapilasmis 6zellikleri”, sadece, sos-
yal sistemlerin (a) “somutlastiklar anlar”da var olurlar ve
bu somutlagsma da (b) toplumsal aktorlerin bilgisini olustu-
ran (gundelik toplumsal hayatin surekliligi i¢inde pekistiri-
len veya degisiklige ugrayan) “bellek izleri” sayesinde mim-
kin olur. Sosyal sistemnlerin yapisal ¢zelliklerinin tekrara da-
yali dogasi yapinin ikiligi olarak terimlestirdigim sey temelin-
de anlasiimalidir... eylem ve yap1 mantiksal gerektirim iligkisi
icindedir: eylem yapiyr, yap1 da eylemi gerektirir.

347



Sonug olarak,

[k]lurumlar veya... toplumlar, kendilerini olusturan bireylerin
eylemlerinin siirekliligi bakimindan yapisal 6zelliklere sahip-
lerdir; ancak toplumun uyeleri de guindelik etkinliklerini, sa-
dece bu yapisal 6zellikleri somutlastirma yetenekleri bakimin-
dan sirdirebilirler. (1986/2005: 579)

Bireylerin sahip olduklan bilginin toplumsal hayatin siirek-
li kaliplagmasiyla tesadufi bir iliski i¢cinde olmayip, aksine onun
tamamlayici pargasi oldugunu belirten Giddens’a gore, bu vur-
gu kesinlikle, islevselcilik ve yapisalcihigin hatalarina, yani bi-
reylerin davramglarinin kaynaklarini onlann farkinda olmadik-
lan olgularda arayarak, aktorlerin gerekcelerini —toplumsal ha-
yatin yapilasmasinin kronik bir 6zelligi olan eylemin rasyona-
lizasyonunu- bir kenara itme veya goz ardi etme hatasina dis-
memek i¢in 6nemlidir. Ancak o 6te yandan, toplumu insan 6z-
nelerin sekillendirilebilir bir yaratis1 olarak alma egilimindeki
hermenétik yaklasimlarnn ve farkli fenomenolojik anlayislarin
kars1 yondeki hatasina dusmekten de kacinmanin da aym sekil-
de 6nemli oldugunu ve batin bu yaklasimlarin yapinin ikiligi-
ni yeterince kavramsallastirmamaktan kaynaklanan yanhs birer
indirgemecilik bi¢imi olduklarim 6ne strer. Cunku,

[ylapilasma teorisine gore, eylemin turetim an1 aymi zamanda
toplumsal hayatin icra edildigi giindelik kosullarda yeniden-
iretim amdir. Bu durum en siddetli kalkismalar ve en radikal
toplumsal degisme bicimleri sirasinda bile boyledir. Sosyal sis-
temlerin yapisal 6zelliklerini “toplumsal uiriinler” olarak gor-
mek dogru degildir, zira bu distnce onceden-yaratilmis ak-
torlerin bir o6lciide bu aktorleri yaratmak icin biraraya gelme-
leri anlamina gelebilir. Yapisal 6zellikleri uretirken ... aktor-
ler ayn1 anda bu eylemi mumkin kilan kosullan da yeniden-
uiretirler. Insan failler, her zaman —belirli tanimlar alinda— ne
yapuklarini sozel biling duzeyinde bilirler. Ancak, yaptiklarn
sey baska taumlar alunda tamamen bildik olmayabilir ve i¢in-
de yer aldiklan etkinliklerin kapsamh sonuglan hakkinda ¢ok
az sey bilebilirler (1984: 20-22).
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Yapinin ikiliginin modern toplumlardaki bir bagka boyutu,
Giddens’a gore, “kurumsal refleksivite”dir. Nasil bireyler ken-
dilerinin ve baskalarinin eylemleri, kargilastuklari olaylar, so-
runlar vb. iizerine dusinup bu bilgiler 1s131nda eylemlerine yon
veriyor ve Schutz'un deyimiyle “projeler” olusturuyorlarsa,
modern toplumlarda birer aktor olarak toplumlar ve kurumlar
da, 6zellikle iligkilerin cok karmasiklastig bir diinyada, benzer
tutumlar icine girmektedir. Nasil birer toplum teorisyeni olan
sokaktaki bireyler farkl yollarla edindikleri bilgileri gundelik
hayatlarinda ve geleceklerini tasarlamak i¢in kullamiyorlarsa,
farkli uzmanlarin, bagka deyigsle sosyal “teorisyenlerin urettik-
leri fikirler de zorunlu olarak bizzat toplumsal hayat i¢inde ge-
ri-beslemede bulunma egilimindedirler. Bunun bir boyutu ge-
nel sistemin yeniden-iiretim kogullarim dizenleme ve bdylece
kontrol girisimidir” (1984: 20-22). Giddens bu stiregleri “sis-
temler teorisi”nden aldig1 “dengelenme”, “kendini diizenleme”
gibi kavramlar temelinde, ancak bu kavramlar: yeniden tanim-
layarak aciklamaya, sistemin kendini yeniden-uretim kosulla-
riyla onlarn iginde yer alan farkli duzeyler ve konumlardaki
aktorlerin karar ve eylemleri arasindaki “ikili”, iki tarafli iligki-
leri gostermeye calisir.

Bilgililik-yasalar-yapinin ikiligi

Butun yasalarin belirli sinirh kosullar altinda isledikleri-
ni, ancak onlarn belirledikleri nedensel iliskilerin bu kosulla-
rin ortaya ¢ikislar bakimindan sabit oldugunu 6ne siaren Gid-
dens, doga yasalarindan farkl olarak, ilgili nedensel iliskile-
rin sarekli yeniden-uretilen davranislann niyetleniimis ve ni-
yetlenilmemis sonuclarin “karisimlan” anlamina geldigi sos-
yal bilimsel yasalarda bu ozellige rastlanmadigini vurgular.
Cunku ona gore, “sosyal bilimlerdeki yasalar tarihsel yapida-
dirlar ve ilke olarak, bigimleri degisebilir” (1979/2005). Bu an-
layisa gore, determinist bir yapida olmayan toplumsal yasa-
lar, tipks toplumsal yap: gibi, ashinda aktorler karsisinda be-
lirli bir nesnellige sahip olsalar da, ilgili bireylerin eylemlerin-
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den bagimsiz disardan davramslan belirleyen dissal gercek-
likler degillerdir. Burada Giddens'in biraz 6nce belirtilen dav-
raniglarin “niyetlenilmis” ve “niyetlenilmemis” sonugclart du-
suncesi agiklayic1 bir rol oynar. Onun ifadesiyle, “her diizen-
li toplumsal davranis... eylemin ifade edilmemis kosullan, ey-
lemin —amach refleksif gozetim baglaminda— rasyonalizasyo-
nu ve eylemin niyetlenilmemis sonuclan arasindaki tipik ilis-
kiler batanuni igeriyor” (a.g.y.). Burada “eylemin ifade edil-
memis kosullan” bireylerin bilmedikleri veya farkinda olma-
diklan, yani bilin¢disindaki (gaduler) gibi etkenleri veya belli
belirsiz farkinda olduklar, ancak acikca ifade etmedikleri veya
edemedikleri bilgileri (“sozel biling”) anlatir. Birey aktor aci-
sindan bakugimizda, kisiler eylemlerini kendileriyle ilgili far-
kinda olmadiklar1 veya agiklayamadiklan faktorlerin etkisiy-
le yapabilirler. Ancak bunun yan sira bireyler belirli amacla-
ra veya “projeler”e sahiplerdir ve kendi eylemleri ve dusince-
leri tizerinde dustunebilir (refleksivite) ve bunlara belirli “agik-
lamalar” getirebilirler. Ayrica, birey aktorler amacl, reflek-
sif bir varlik olsalar ve kendi eylemlerinin gidisini belirli 6l-
calerde degistirebilseler de, eylemleriyle ortaya ¢ikan sonug-
lar onlann niyetlenmedikleri, ama¢lamadiklan bi¢imlerde or-
taya olabilir. Yani onlar bilingsiz, yan bilingli, bilingli, amag-
lanan ve amaclanmayan, beklenen ve beklenmeyen, arzu edi-
len ve edilmeyen bir¢ok faktoriin sonucunda ortaya ¢ikabilir
(a.g.y.). Boylece, toplumsal aktorlerin ehliyetleri/bilgililikleri
(tarihsel olarak cesitlilikler sergilese de) daima stmirhidir ve on-
larin yapinin ikiligi temelinde kullandiklar: bu ehliyetlilik s1-
nirlihg da, ona gore, islevselci teorilerin temel bir ilgi alanim
olusturan etkilerle, yani eylemin niyetlenilmemis sonuclanyla
ilintilidir. Bu sonuglarin sistemin surekli insasina dahil oldu-
gunu ve bu yuzden toplumsal yeniden-uretimi kosullandiran
temel o6zellikler olarak analiz edilebileceklerini 6ne siren Gid-
dens, Merton’a atifta bulunarak, onlarin —“gizli” veya baska—
“islevler” olarak alinmasi gerekliliginin yanhs oldugunu vur-
gular (1981b/2005). Fakat butan bunlara ragmen, her seyden
once “Sosyal bilimsel yasalarla iliskili sinirh kosullar, temel bir
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unsur olarak, aktérlerin —belirli bir kurumsal baglamda- kendi
eylemleri hakkindaki bilgilerini icerir” (a.g.y.).

Ona gore, (i) ifade edilmemis kosullar, (ii) eylemin rasyona-
lizasyonu (bireysel “aciklamalar”) ve (iii) niyetlenilmemis ko-
sullan birbirine baglayan tipik yerlesik iliskilerin toplumsal yeni-
den-tiretim bicimlerine doniismesi bir yasanin veya yasalarin be-
lirledigi nedensel iliskilerde muhtemel degisikliklerle sonuclanir
ve bu degisikligin kaynag: da bir yasa hakkinda bilinenler olabi-
lir. Kisacasi, kurumsal refleksivitede goraldugu gibi, “yasalar
ilgili bireyler tarafindan bilindiklerinde, yapinin ikiligi icinde,
kurallar ve kaynaklar olarak kullanlabilirler” (226-7). Giddens
burada yasalarmn ikili anlamina dikkat ¢eker: (a) Temel bir ey-
lem ilkesi olarak yasa (b) Eylem hakkinda genelleme olarak ya-
sa. Fakat o burada, sosyal bilimlerdeki biitiin yasalann tarihsel
ve bu yuzden ilke olarak, degisebilir olduklarim séylemenin,
insan organizmasimmn fiziksel yanlanyla baglanuli, toplumsal
davranis arastirmasiyla baglantili olabilecek evrensel yasa tiir-
lerini yadsimak anlammna gelmedigini 6zellikle vurgulama ge-
regi duyar (a.g.y.).

Sonug olarak, Giddens’a gore, “toplumsal yeniden-ure-
tim” kendi basina agtklayici bir kavram degildir, aksine bu
sure¢ “bizzat toplumsal aktorlerin yapisal olarak simirl ve
olumsal olarak kullandiklan bilgilerine gore aciklanmahdir”.
(1981b/2005).

Giddens bilgililik teoremini, yani her yetiskin ehliyetli akto-
rin ayesi oldugu toplum hakkinda genis kapsaml, ancak o6zel
ve ayrintili bilgilere sahip oldugu ¢nermesini ti¢ noktay1 vur-
gulayarak soyle ozetler:

11k olarak, “bilgi” pratik ve sozel biling temelinde anlasilmah-
dir; ve kurum bi¢imlerine mantukli ¢ikarimlarla nifuz edildi-
gi yerlerde bile, bunun mutlaka énerme bigiminde ifade edil-
mesi gerekmez, zaten normal kosullarda buna gerek de du-
yulmaz...

tkinci olarak, her toplumdaki aktér diger bireyler arasindan
... sadece biridir. Bir aktorin toplumun yetiskin —ancak, tarih
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ve yer olarak belirli konumdaki- bir tiyesi olarak bildiklerinin
gundelik faaliyetlerinin 6tesine uzanan baglamlarda “doniasa-
me” ugradigs kabul edilmelidir. Uciincii olarak, pratik ve sozel
bilincin parametrelerinin aktorlerin etkinliklerinin “durum-
sal” karakteriyle iligkili belirli simirlan vardir, ancak onlara in-
dirgenemezler. Bu sinirlar... eylemin bilingdis1 kosullan ve ni-
yetlenilmemis sonuglari{dir]. (1979/2005: 71).

Ozne-nesne diializmi ve yapinin ikiligi

Giddens Kklasik sosyallesme anlayislarini, yani toplumsal ye-
niden-uretim analizindeki geleneksel 6zne/nesne dualizmini
yine “yapinin ikiligi” kavramiyla asmaya calisir. Sosyal anali-
zin ne dznenin bilincinde ne de nesnenin (toplumun) karak-
teristiklerinde degil, yapimnin ikiligi cercevesinde temellendiril-
mesi gerektigini 6ne siren Giddens’a gore, olaya dogrudan et-
kilesim ekseninde bakildiginda, 6zne/nesne iliskisi sosyalles-
me teorilerindekinden ¢ok daha farkli bicimde agiklanmalidir.
Bagka deyisle,

6znenin toplumsal nesne tarafindan belirlendigini (bireyi ba-
sitce toplumun “bicimlendirdigi”ni) ileri stren, veya aksine,
oznelligi —hicbir agiklama geregi duymadan— insanlara has bir
ozellik olarak alan anlayislardan uzak durmamz gerekir. Bu
iki yaklagim da “6zne teorisi"nden yoksundur, zira ilki 6znel-
ligi toplumsal giiclerin belirledigi bir sonuca indirgerken, ikin-
cisi dznelligin sosyal analize acik olmadigin: one sirer (Gid-
dens, 1979/2005).

Giddens sosyallesme sirecini, daha ziyade Erik Erikson'un
goruslerinden yararlanarak ve kokleri bilingdisinda ilk bebeklik
déneminde yatan “varliksal giivenlik” veya baska deyisle, “var-
ligimi givende hissetme duygusu” kavramim esas alarak, rutin-
lesme kavramuyla iligkilendirerek aciklar: Yani, bireyler olaylar
veya iligkilerin, daha dogrusu toplumsal pratiklerin benzer bi-
¢imde tekrarlanarak siirmesi veya boyle sarecegi duygusu al-
tinda hareket ederler. Yapinun ikiligi burada toplumsal hayatin
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“tekrar temelinde”, yani benzer bicimde tekrarlanarak sirmesi-
ni saglayan bir siirectir. Bu yuzden Giddens’a gore, sosyologla-
11 ugrastiran “dizen problemi” yapinin ikiliginin toplumsal ha-
yatta nasil isledigi, yani bicimsel siirekliligin giindelik toplum-
sal faaliyetler i¢cinde nasil saglandig1 problemidir (1979/2005).
Ancak Giddens burada diizen probleminin bir seyin “starap
gitmesi"nden ziyade “sureklilik” terimi esas alinarak daha isa-
betli olarak ortaya konabilecegini vurgular.

Giddens bu noktada Bourdiew'nun Parsons ve Althusser'in
farkli “nesnelci” yaklagimlarini elestirdigi bir yazisinda, asa-
gidaki sozleriyle, ashinda yapimin ikiligini, dolayisiyla top-
lumsal hayatin dogas: geregi tekrara dayah oldugunu isabet-
li bir bi¢imde betimledigini vurgular: “Nesnel yapilarmn tarih-
sel pratiklerin iriunleri olduklarim ve onlarin —iiretici ilkesi, biz-
zat neticede, yeniden-iiretme egiliminde oldugu yapilan uretmek
olan— tarihsel pratikler tarafindan siirekli yeniden-iiretildikleri ve
donustirildikleri “ni anlamamiz gerekir.

Yapinin ikiligi ve giic

Sosyal bilimlerde “gu¢” ve “gii¢ kullammi”yla iligkili hacimli
literatur tarandiginda, sosyal bilimlerdeki yaygin eylem ve yap1
dualizminin buralara da yansidigimin gorilebilecegini belirten
Giddens, kendi “gii¢c” anlayisini iki temel perspektiften elesti-
rel bigcimde yararlanarak gelistirir. Bir yanda, gicti aktoriin iste-
digi seylere digerlerinin direncine ragmen ulasabilme kapasite-
si olarak goren ve bircok yazann yamn sira Weber'in de kullan-
digh yaklasim, 6te yandan Parsons'm gui¢ kategorisinin i¢inde
yer aldig1, giici kolektivitelere ait bir 6zellik olarak goren anla-
y1s (Giddens, 1979: 67-68). “Gucler” konusundaki birey 6zne-
lerin kapasiteleriyle ilgili felsefi tartismalardan etkilenen, giicu
eyleyen 6znenin etkilemek veya degistirmek i¢in olaylarin aki-
sina mudahale kapasitesi olarak tanimlamalan bakimindan “6z-
nelci” olan, yani gucu iradi veya niyetli bir olgu olarak alan ilk
yaklasima, ona gore, Hobbes’ta, kismen farkl bigimlerde We-
ber ve Dah!'in yazilarinda rastlanir. Arendt, Parsons ve Poulan-
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tzas gibi yazarlarda karsilagilan ikinci anlayis da, guca ozellik-
le topluluga ait bir 6zellik, ortak ¢ikarlar veya sinifsal cikarlarin
gerceklestirilme araci olarak gorur. Bunlarn gui¢ yapilarinin na-
sil insa edildikleri konusunda iki farkli yorumu, iki farkh ege-
menlik “anlayis1”ni temsil ettigini 6ne stren Giddens'a gore, il-
kinde kurumsal temel sorgulanmaz ve egemenlik genellikle bir
karar alma sebekesi olarak gorilurken, ikincisinde, tam tersine,
gucun aktorlerin aktif icraatlanyla iliskisi goz ard edilerek ve-
ya gug bir sekilde kurumlar tarafindan belirlenmis bir sey ola-
rak gorilerek, egemenlik bizzat kurumsal bir olgu olarak ahmr
(Giddens, 1982c: 38; 1989: 85).

Eylemi ve dolayisiyla failligi kendini olaylarin akisina kap-
tirmak veya tersine karsisindakine ragmen onun davramisla-
rin1 istedigi gibi yonlendirmek degil, seyrini degistirebilmek
i¢in olaylara mudahale edebilmek veya “baska tarlu davrana-
bilmek” olarak tanimlayan Giddens’a gore, dolayisiyla gug,
belirli amaclar veya niyetlerle davranan insanlarin hedefleri-
ne, belirli sonuclara ulasabilmek icin araglan kullanmalari-
n1, bu “araclar”t olusturmak i¢in kaynaklar1 harekete gegire-
bilme kapasitelerini ve sonugta insan eyleminin “donustirme
kapasitesi’ni ifade eder ve bir eylemi yapmak kadar ondan ka-
¢inabilmeyi de icerir. Kisaca, eylem bireyin mevcut iliskiler du-
rumu veya olaylann akisi tizerinde “bir fark yaratma”, dénus-
tiirebilme giictiine baghdir (1976/2003: 147, 148, 149; 1984:
14, 15). Dolayisiyla ona gore, “bagka tarlu davranabilmek”, ya-
ni “donustirme kapasitesi” diinyaya o6zel bir olaylar stireci ve-
ya durumunu etkileyen bir etkiyle miidahale edebilmek ya da
bu mudahaleden kaginabilmek oldugu i¢in, bir fail olabilmek
de (giundelik hayatin akis: i¢inde, surekli olarak), baskalannin
konuslandirdiklarim etkileme dahil, bircok farkli nedensel gu-
ci konuslandirmayi gerektirir. Sonug olarak da, bir fail “bir
fark yaratma”, yani bir tir gi¢ uygulama gicana yitirdiginde
fail olmaktan ¢ikar (1984: 11-13).

Giddensa gore, gii¢ kullanan bir kisi veya grup “baska ttir-
i davranabilir” ve uzerinde gii¢c uygulanan kisi veya grup da
bu gii¢ kullamlmadiginda farkh, bagka tarla hareket edebilir ve
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sonug olarak, bireylerin yapisal olarak belirlenmis sinirlar i¢in-
de hareket ettiklerinde bile belirli bir 6zerklige sahip olacakla-
11 ve farkli bicimlerde davranacaklan soylenebilir (1979/2005).
Guci yapin ikiligi baglaminda ele aldigimizda, egemenligin
mevcudiyetini gosteren ve gu¢ uygulamakta kullanilan kay-
naklarin ayni zamanda sosyal sistemlerin yapisal 6zellikleri
olarak goralebilecegini vurgulayan Giddens, ancak, kaynaklar
gu¢ kullaniminin ve egemenlik yapilarinin yeniden-uretilme
araclar1 olduklan icin guca bizzat bir kaynak olarak almanin
yanlis oldugunu, hem de gii¢c uygulamanin 6zel bir edim bici-
mi olmayp daha ziyade duzenli ve rutin bir olgu olarak eylem
icinde somutluk kazandigini 6zellikle belirtir (1979: 87-88).
Bu cercevede Giddens, yukandaki iki gii¢ anlayisinin birbirin-
den soyutlanamayacagini, onlar arasinda “yapinin ikiligi"nin
ozellikleri olarak iliski kurulmas: gerektigini 6ne surer. Kay-
naklarin, ayrica, egemenlik yapilarini iceren, taraflarca etki-
lesim sirasinda kullanilan ve yapinin ikiligiyle yeniden-ureti-
len gii¢ “temeller”i veya “araclar™ olarak tamimlayan Giddens,
gucin, “kurallanin toplumsal pratiklere girisine benzer tarzda,
belirli egemenlik bicimleri sayesinde —ve gercekte, bu pratikle-
rin tamamlayici bir unsuru veya tezahurt olarak— yaratldigi"n1
belirtir (1979/2005).

Giddens, sosyal sistem ve toplumsal eylem arasindaki et-
kilesimin, gu¢ baglaminda, yapinin ikiligi temelinde, (a) bir
yandan, sosyal sistemler, bireyler veya gruplar arasindaki et-
kilesimler olarak stratejik davranis duzeyinde analiz edilebi-
lecegini ve (b) 6te yandan, kurumsal analizde, sosyal sistem-
lerin yeniden-tretim araclar olarak yapilasma tarzlarina yo-
gunlasarak eylemin paranteze alinabilecegini one sirer. Fakat
ona gore, yapimn ikiligi goz ardi edildiginde, sonug ilkinden
daha savunulabilir olmayan katiksiz bir metodolojik bireyci-
liktir (1979/2005). Egemenlik/gii¢ ikilisini yapinin ikiligi 1s1-
ginda anlarsak, iki yaklasimin birbirlerinin tamamlayicist ola-
rak gorulebilecegini belirten Giddens, gucin iki boyutunun
karsilikli iliskisini “kaynak™ kavramini kullanarak aciklama-
ya calisir. Ona gore, bir yandan aktorler sosyal sistemlerin ya-
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pisal ozellikleri olarak kaynaklardan etkilesim aninda, yani
toplumsal eylemin rutin akisi icinde bir ara¢ olarak yararla-
nirlar ancak ote yandan, bu esnada egemenlik araci olarak in-
sa edilen bu kaynaklar sosyal sistemlerin —toplumsal etkile-
sim icinde yeniden insa edilen— yapisal 6zelliklerini olustu-
rurlar. “Sosyal sistemler” burada zaman ve mekan iginde ru-
tin etkilesim sirasinda “yeniden-uretilen diuzenli pratikler”dir
ve ayrica bu dizenli pratikler de sosyal sistemin kurucu un-
surlardir. Boylece, duzenli pratikler i¢inde sturdirilen gug
iliskileri, etkilesim esnasinda ozerklik ve bagimlilik iliskileri-
nin yeniden-iiretilmesi olarak dusunulebilir veya baska deyisle,
sosyal sistemlerde gug toplumsal etkilesimde ozerklik ve ba-
gimhilik iligkilerini iceren bir faktor olarak alinabilir. Bu cer-
cevede, “Uzerinde hakimiyet kurma”, yani aktorlerin diger
aktorler ve icinde yasadiklan dunya tizerinde sahip oldukla-
n etki anlaminda egemenlik, bu gug iliskilerinde kullanilan
ve yeniden-insa edilen kaynaklarin yapilasms dengesizlikle-
rini gosterir (1981/2000: 54; 1982c¢: 38-39). Ancak burada,
Giddens’in toplumsal pratiklerin tiretimi ve yeniden-iiretimi-
ni agiklarken, Marx'in insanlarin dogayla aktif bir insa ve kar-
s1 insa sureci icinde olduklarimi vurgulayan Praxis kavramim
“dontuisturme kapasitesi olarak gii¢” kavramina donuastarda-
guni belirtmekte fayda vardir. :

Giddens gug, egemenlik, hakimiyet kurma kavramlarindan
hareketle, sosyal sistemlerde kontroliin diyalektigi olarak ad-
landirdigr kavrama ulasir. Bu alan, ona gore, toplumsal ak-
torlerin kendi eylem kosullar1 hakkinda ¢ok sey bildikleri ve
(sozel ve pratik biling icinde) bilmeleri gerektigi, gug ve ege-
menlik sorunlariyla kolayca iliskilendirilebilen temel alanlar-
dan biridir. Kisaca, Foucault gibi, giicun belirli bir grup, s1-
nif veya bireyin elinde toplanamayacagini, aksine dagildig-
ni, her etkilesim anina ickin oldugunu, bu ytizden her bire-
yin en zayif konumda ve tabi konumda olsa bile, bir anlamda
ve belirli ol¢ulerde gii¢ uygulayabilecegini, belirli farkh kay-
naklan kullanabilecegini dtisinen Giddens, bu dusiincesini
sOyle acar:
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Kontrolin diyalektigiyle zayifin, sosyal sistemleri insa eden
duzenli 6zerklik ve bagimhilik iliskileri icinde, gugli ola-
na karsi zayifliklarim tersine gevirme kapasitelerini anlatiyo-
rum. Benim argiimanim, tipki eylemin dogas: geregi gucle ilis-
kili olmast gibi, kontrolin diyalektiginin de sosyal sistemle-
rin temel dogasi icinde insa edildigidir. Kontrolun diyalekti-
gi icin yer almayan bir fail/aktér, asgari bir dizeyde, bir fail ol-
maktan ¢ikar. Batiin 6zerklik ve bagimhlik iligkileri karsilikli-
dir: bununla beraber, ilgili kaynaklardaki esitsizlik dazeyi art-
tik¢a tam giig iligkileri “her iki yonde” 6zerklik ve bagimhihg
ifade eder. Sadece tamamen kisitlanan ve kontrol altina alman
bir kisi diyalektigin kontrolu i¢inde yer almaz. Zaten boyle bir
kisi artik bir fail degildir (1982c: 39).

Ozetle, Giddens’a gore, yaptirimlarin isleyisinde zorlayic-
lik ile mumkun kilma arasindaki i¢ iliski, yapimn ikiliginde ey-
lem-gui¢-yap iliskisinin bir ifadesidir ve bu nedenle egemen-
lik yapilarindan kaynaklanan gug¢ dengesizliklerini ifade eder
(1991/2000: 61).

Bir karsilagtirma

Bourdieu ve Giddens arasinda daha kapsamli baglantilar ku-
rulabilse de, burada ilgimizi sosyal bilimleri istila ettiklerini ve
saghkh bir bicimde gelisimini engelledigini dusundukleri daa-
lizmlere kars: gelistirdikleri habitus ve yapimn ikiligi ile sinir-
layacagiz.

Toplumsal diinyamin kavranis1 hakkindaki “teorik cer-
ceveler”i sekillendiren yanls ikiliklere karsi olan bu iki sos-
yal bilimci de, temel ilgilerini 6znelcilik-nesnelcilik, yapisalci-
lik-kiltiiralizm, mikro-makro toplumsal analiz arasindaki ay-
rnim -halihazirdaki sosyolojiyi par¢ah, catisma yukla bir du-
ruma getiren ayrimlar— asma istegi olarak tamimlar (Seidman,
2004: 147). Cankid onlara gore, sosyal bilimleri temelden 6r-
seleyen bu kalic1 ayrimlar, aktorlerin pratiklerinin pek ¢ok et-
kinin kansimindan ibaret oldugu gercegini gizlemektedir ve
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bundan ottrt de bu ikiliklerin ortadan kaldinlmasi gerekmek-
tedir. Farkl geleneklerden beslenip farkh dili konugsalar da,
hem Bourdieu hem de Giddens, yapi-yonelimli teorilerin, in-
sanlarin pratiklerinden kopuk ve bagimsiz oldugu varsayilan
bir toplumsal surecler anlayisiyla ¢calistiklarim vurgular. Bu
tir bir yénelim, basitce, davranisin nesnel toplumsal iligkilerin
mekanik sonucu olarak alindi@ bir toplumsal davrams anlay1-
sina (veya rol teorisine) yol acar. Buna karsilik, etkilesimci ve
fenomenolojik teoriler de toplumsal etkinligin guya ¢ok daha
kapsamli toplumsal iligkilerle kiyaslanmayacak toplumsal du-
rumlar i¢inden ortaya ¢iktigim dusinme egilimindedirler. Bu
yuzden iki yaklasim da sonug olarak kusurludur; zira davramst
bu uglardan biri veya digerine indirger ve boylece, kesisen ara
yolun gercekligini gozden kaginrlar (Layder, 1994: 156).

Iste iki distnir de bu “kesisen ara yolun gercekligi” tizeri-
ne alternatif bir yol 6nermislerdir. Fakat paralellikler neredeyse
tamamen genel teorik niyet diizeyinde kalir. Bourdieuniin teo-
rik kalkis noktas1 ve merkezi kavramlan Giddens'inkilerle cok
az benzerlik tagir. Her seyden once, Giddens girisimlerini da-
ha teorik duizeyde genellerken, Bourdieu ¢alismalarinin en te-
melde ampirik-yonelimli oldugunu é6ne sirer ve teori ve am-
piri arasinda surekli iligkiler, deyim yerindeyse, teorilerini sii-
rekli ampirik hareketle olusturmaya ve bu arastirmalarla sina-
maya calisir. Halbuki Giddens'in ¢alismalari amacinin kapsa-
yic1 bir teori gelistirmek olmadigim iddia etse de, agirhiklh ola-
rak teorik temellendirmeler duzeyinde kalir. Temel katkilarim
1980'li yillarda teorik yorumlar ve agiklamalarla gerceklestiren
Giddens'in aksine, Bourdieuntin temel ¢alismalan sosyal taba-
kalasma, kaltar, aniversite, okullar vb. ile ilgili ampirik aras-
tirmalardan olusmaktadir. Farkhiliklan su eksenlerde simflan-
dirabiliriz:

(i) Nesne ya da 6zneye oncelik tamima: Durkheim’in “Top-
lumsal olgular seyler olarak alin” ilkesini benimseyen Bour-
dieu nesnel yapilar icindeki nesnel toplumsal konumlarin bi-
reysel, mesleki, simfsal vb. habituslan belirlemesini vurgular-
ken; Giddens aksine, yapinin, Durkheim’in 6ne surdugi gi-
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bi, bireylerin karsilikh eylemleri disinda, onlarnn iradeleri, is-
tek, arzu ve beklentilerinden bagimsiz nesnel bir gerceklige sa-
hip olmadigim 6ne strer. Bourdieu, yapisalcl ve insaci yakla-
simlarn birarada kullansa da, analiz sirecinde 6ncelikli olarak
nesnel yapilan (konumlardan olusan alanlar), etkilesimler ve
temsilleri kisitlayan yapilarin dagihmim ortaya koyar. Bunun
ardindan faillerin dolaysiz deneyimlerini inceler. Boylece fail-
lerin eylemlerini i¢eriden yapilandiran temsiller, egilim ve al-
g1 kategorileri ag1ga ¢ikarilmis olur. Bourdieu her iki ¢6zaimle-
me ugragim zaruri bulsa da bunlar arasinda bir esdegerlilik ol-
madig1 konusunda nettir. Dunyaca unla Bourdieu sosyolojisi
uzman1 Wacquant'a gore, Bourdieu'de epistemolojik oncelik,
oznelci anlama yerine nesnelci kopusa verilmistir. Durkheim-
c1 “sosyolojik yontem”in ilk ilkesinin uygulanmasi, s6z konu-
su durumda 6n-kavramlandirmanin sistematik reddi, dinya-
nin pratik kavramisinin 6znel bakis acisiyla ¢oztimlenmesin-
den 6nce gelmelidir (Wacquant, 2003: 20-21). Bununla bera-
ber Bourdieu, etkinligin digsal baglami, toplumsal pratiklerin
durumsal kosullan ve bu ikisi arasinda arabulucu rol oyna-
yan habitus arasinda acik bir ayrim yapug icin (Layder: 1994:
156-157), farkh toplumsal gerceklik duzeyleri olarak mak-
ro ve mikro ayrimum kabul eder. Bu kabul, Giddens'inkinden
daha doyurucu bir konumdur; ¢anki Bourdieu bir toplumsal
analiz bi¢imi olarak nesnelciligi hicbir zaman disarida birak-
maz. Giddens sadece, nesnel toplumsal iligkilerin tam 6zerk-
ligini 1srarla vurgulayan anlayislar dislar. Hatta, Layder’in ifa-
desiyle, “Giddens’in teorisinde, toplumsal hayatta insanlarin
gerekgeleri ve gudulerinin otesinde hicbir gerceklik dizeyinin
olmadigini 1srarla vurgulamasi nedeniyle, dissal baglam uygun
bicimde tamimlanmaktadir” (a.g.y.: 157). Ote yandan Giddens
sosyal analizi ikiliklerin zararh etkilerinden kurtarmaya ¢ah-
san bir teori baglami olustururken, farkh toplumsal duzenler-
den s6z etmenin etkililigini vurgular gorinar. Bu yiizden teo-
rinin egemen mantigin korumak i¢in, sadece metodolojik bir
arka kapiyla duaalizm ihtimallerini kurcalayabilir ki —son ker-
tede, burada “ikilik” ilkesi korunmaktadir. Bu anlamda, yapi-
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lasma teorisi farkh duzenleri “iliskilendirme”yi saglayan dua-
list distincenin bazi ilging 6zelliklerini yakalayamaz.

Ashnda her ikisinde de yapisalciligin etkisi agikur. Ancak
Bourdieuw’de Durkheimci olgu anlayisinin etkisi oldukga be-
lirgindir. Giddens'ta ise, bir yandan Saussure’iin kendi dil (ya-
p1) ve konusma (eylem) ayrimina dayanarak gelistirdigi “ora-
da-olmayan-biitiinluk”, sadece konusma (eylem) aninda mev-
cut, bir kurallar ve kaynaklarn bilgisi olarak dil (yap1) anlayi-
s1, ote yandan etnometodolojinin olumsal, kinlgan etkilesimler
anlayisi, yapiy1 —buyik olciide Simmel gibi— “durumsal” karsi-
likl1 etkilesimlerin bir uraniu, somutlasmasi olarak yapi anlayi-
styla birlesir. Craib bu anlayis1 “toplum diye bir sey vardir, top-
lum diye bir sey yoktur” bashgiyla 6zetler (Craib, 1992). Kisa-
ca, nesnel gercekligi vurgulayan Bourdieu'de yapisalciligin et-
kisi daha agik olarak gozlenirken, Giddens'ta etnometodoloji-
nin agir bastigl, ancak ozellikle Saussure soslu bir yapisalailigin
hakim oldugu iddia edilebilir.

(i) Refleksivite: Giddens’in daha genis spektrumlu reflek-
sivite anlayisina karsilik Bourdieu'niin refleksivite anlayisi
daha belirli/kisith bir alan tzerinde vicut bulmustur. Bir di-
siplin olarak sosyolojinin nesnellestirici bakisina iliskin ana-
lizleri, temelinde entelektiiellerin pratiklerini sorusturma-
ya varan sosyo-analiz kavrami, iktidar ve dil arasindaki ilig-
kiyi inceledigi yazilar1 incelendiginde, Bourdieu'nun reflek-
sivite kaygisinin bilimin araglarini kendi tizerine ¢evirmesi-
ni sorunsallastiran bir yonteme dénustagua gorulir. Bu bag-
lamda duinya tzerine ¢evrilmis bakisin hipotezlerinin (world
hypothesis) elestiriye tabi tutulmadan ele alinmasinin pratik
mantg teorik mantiga indirgeyecegini, bunun da bilim insa-
nin1 entelektialist temayiile gotirecegini her firsatta dile geti-
ren Bourdieu i¢in refleksivite, “toplumsal arastirmanin, pra-
tik gerceklesmesine rehberlik ederken, “duasunulebilir olani
sinirlayan ve dasanileni dnceden belirleyen diustniulmemis
dustnce kategorilerinin sistematik bir bi¢cimde arastirilma-
sim gerektirir” (Wacquant, 2003: 38). Bu eksende Bourdieu
icin ana hedef, kolayca epistemolojik ve siyasal nihilizmi kut-
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layarak bilimin temellerini zayiflatmak degil, bir toplum bili-
mi iddialarim gug¢lendirmektir.

Giddens'ta refleksivite iki yonlu ve diyalektik bir olgudur:
Bir yanda toplumsal aktorler olarak birey aktorlerin refleksivi-
tesi, 6te yanda bilim adaminin refleksivitesi. Giddens'in bu ko-
nudaki butin dusincelerinin alunda, her toplumsal aktéran
(ister siradan ister bilimsel) refleksif, yani kendisinin ve bas-
kalarinin eylemleri uzerinde dusunen, Garfinkel'in deyimiyle,
rasyonalizasyon sureciyle kendi eylem ve dusuncelerine agik-
lamalar getiren varhklar olduklarim one surer (bilim adamla-
r1 hem kendi eylemlerine “agiklamalar” hem de arastirdikla-
n bireylerin “aciklamalarina agiklamalar” getirirler). Giddens
her iki agiklama tiirine 6nem verse de, Bourdieu daha ziyade
“agiklamalarin agiklamalan” ile ilgilenir. Giddens ayrica, ozel-
likle modern toplumlarda, kurumlarin da birey aktorler gibi
kendi eylemleri uizerinde dustinebildikleri, sahip olduklan bil-
giler 1s1¢1nda kendi davranislarina yon vermeye calistiklar bir
kurumsal refleksivite surecinin 6neminden de bahseder.

(iii) Stratejik Eylem: Feminist arastirmaci Toril Moi'nin ifa-
desiyle insan davranmislarinin 6zel ve somut ifadeleriyle ilgile-
nen ve dzneyi pratigin 6znesi olarak goren bir felsefi gelene-
gin dili (2004: 155) icerisinden konusan Bourdieu’nun eserle-
ri, insanlan sembolik sermaye i¢in savasan karakter tipi ile ya-
sadig1 ortamin etkilesiminin trinu olan failler olarak gorme-
mizi saglar. Bu baglamda strateji kavrami Bourdieu i¢in, biling
felsefesinin naif vizyonunun radikal bir elestirisinin araglar-
m sunmak bakimindan 6nemlidir. Bourdieu'nun habitus kav-
ramina eklemli olan ve habitusun oyun duygusu (sense of ga-
me) olarak one surdugn strateji kavrami, yasanilan anin icinde
verili olan “nesnel kapasiteleri” hedefler. Kendi bakisim Des-
cartes'den Sartre’a kadar Bat1 felsefesine hakim olmus ve bugun
rasyonalist eylem teorisi gibi entelektualist ve 6znelci gelenek-
lerden ayirmak icin Bourdieu farkh bir tamimlamaya gider: Fa-
illerin durmaksizin pratikte ve pratik olarak kurduklan ve ha-
bitus ile alanin 6zel konjonktura arasindaki karsilasmada ta-
nimlanan, nesnel bi¢cimde yonlendirilmis eylem hatlan (Bour-
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dieu ve Wacquant, 2003: 120).” Giddens’ta da bireyler, bilgi-
li, becerikli olmalan, yani i¢inde bulunduklan kosullarda na-
sil yer almalari, nasil davranmalan gerektigi konusunda bir-
cok farkh, ozellikle pratik bilgiye sahip olmalan nedeniyle, bi-
rer stratejist olarak gorulur. Insanlar bu pratik bilgilere sahip
olarak, Parsonsin dusincesinin aksine normatif sisteme basit-
ce itaat etmekten ziyade, ¢ok farkli ortamlarda ¢ok farkh strate-
jiler, bireysel ve Garfinkel'in deyimiyle, “etno-metotlar” gelis-
tirebilirler. Aslinda bu dustncenin ardinda, refleksif varliklar
olarak insanlar anlayisinin yani sira, rasyonel (burada rasyonel-
lik en akilcr degil, ortama gore kisi icin daha uygun, daha elve-
risli bilgi olarak dusunulmelidir) varhiklar olarak insanlar anla-
y1s1 da yatar. Giddens'in da Bourdieu gibi “rasyonellik” kavra-
mini rasyonel se¢im teorisindekinden farkh bi¢imde tamimla-
digini goririz. Bu anlayisin ardinda, ayrica Giddens'm Fouca-
ult'dan etkilenen gug anlayisi, bir fail olmanin kosullara teslim
olmayt degil, aksine onlan bir sekilde etkileyebilmeyi, duinya-
da bir fark yaratabilmeyi gerektirdigini anlatan “kontrolan di-
yalektigi” dustincesi de yatar.

Sonug: Habitus versus yapi

Giddensin yapiyla kastettigi sey (arada farkhliklar olsa da)
Bourdiew'niin (1977) “habitus” kavramiyla bir¢ok ortak ya-
na sahiptir. Burada benzer bir kavram benimseyerek yapilas-
ma teorisine daha fazla aciklik kazandinlabilecegi muhtemel-
dir. Bu, onu geleneksel yap1 (ve sistem) anlayisindan uzaklas-
tiracak ve iki kavrami ortigtirmenin yol actig1 bazi kansiklhik-
lan giderecektir. Bourdiew'ntin “habitus” kavram, insanlarin
belirli kaltarler veya alt kualtirler i¢inde yasamalar sonucun-
da zihinlerinde sahip olduklan temel bilgi stokunu anlaur. Bu
yiizden, is¢i simifi kokenli biri kendi davranmisi icinde bu gevre-

7 Bourdieu biraz da ironik bir dille stratejilerin bilingliligi veya bilingsizligi ya
da faillerin iyi niyeti veya art niyetliligi gibisinden kuaguk burjuva ahlak¢ihigim
ilgilendiren sorulann bu tammlama sayesinde gecersiz kilinabilecegini soyle-
mistir (a.g.y.).
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nin “etki”sini tasiyacakur (6rnegin, yerel bilgiye, konusma ka-
lib1 tipine, evlilige karsi tutumuna gore vb.). Habitus bir kisi-
nin neler istedigi ve kisiler arasi iligkilerde neler saglayabilece-
gi konusundaki beklentilerini besleyen “egilimler” toplamidir.
Ornegin, tipik bir orta simf uyesi 6gretmenler veya hukukeu-
lar gibi otorite figurlerle iligkilerinde, paylasilan degerler, ya-
sam beklentileri ve egitim kokeni nedeniyle, is¢i simfindan bi-
rine gore kendini daha rahat hissedecektir (Layder, 1994: 143-
144). Giddens'ta “karsihikl bilgi” kavramina donugen bu kav-
ram ikilisinin temel bir noktada ortak fenomenolojik bir kok-
ten, Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinden beslendiklerini
gosterir. Giddens’'m yap1 kavramu, diger ozelliklerinin yani sira,
insanlarn yararlandiklar (zimni) kurallardan ve kaynaklardan
soz eder. Giddens ve Bourdiew'niin kavramlarinda, bu egilim-
lerin bilincinde olmadan ifade edildikleri, kisinin davramsla-
rina gercekte sadece etkilerinin farkinda olmadan yansidiklan
gercgegine ortak bir referans vardir. Giddens, belirli bir karsilas-
mada yer alabilme yahut nasil “yapacagini bilme” olarak “kar-
silikh bilgi"den soz ederken, 6zellikle “pratik bilincin” ¢nemi-
ni vurgular. Aslinda pratik biling, yani nasil yapilmas: gerekti-
gini bildigimiz fakat ¢ogunlukla “ni¢in”ini agiklayamadigimiz
bilgiler zaman i¢inde toplumdan farkh sosyallesmelerle 6gren-
digimiz, egilimlerimiz ve yonelimlerimizi belirleyen, bize kim-
ligimizi kazandiran, hatta farkh durumlarda gelistirebilecegi-
miz stratejilerde etkili olan habitusu andirir. Habitus gibi pra-
tik bilgi de kisinin mevcut birikimlerine dayanan ancak farkh
kosullara oldukga farkl bigimlerde adapte olmamiza yardimc1
olan bir tir pratik ve pratik (ancak pratik yam agir basan) do-
nanmimdir. Ancak Bourdieuniin habitus kavramim hem bilingli
hem de bilingsiz egilimler ve hedefleri ve bu hedeflere ulasma
¢abalarini anlatan “sermaye” terimini de icerecek bigcimde kul-
landigim dikkate alirsak, habitus pratik bilincin yam sira, bir
yanda bazen farkinda olmadigimiz bilin¢dis1 gudileri, ote yan-
dan, Schutz’un deyimiyle, bilincinde oldugumuz “projeler”i,
Giddens'in deyimiyle, “sozel bilinci” de kapsayan daha genis
bir terim olarak alinabilir.
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Layder’a gore, habitusun insanlarin iginde yasadiklari ko-
sullar1 diretme ve yeniden-iiretme araci olmasi bakimindan
bir baska benzerligi daha vardir. Bu 6zellik habitus kavrami-
n1 Giddens'in etkinligin hem araci hem de sonucu olarak ya-
pilar dustincesine benzer kilar. Fakat Bourdieu toplumsal ko-
sullara, yapilasma teorisine gore, daha geleneksel “nesnel” ya-
pilar ve kurumlar anlayisi i¢inde bakma egilimindedir. Benzer
sekilde Bourdieu, habitus tarafindan kosullandirildig siirece,
insan davramgsina, Giddens'a gore, daha mekanik ve “belirlen-
mis” bir sey olarak bakar. Benzerlik burada biter. Giddensin
calismasinda insan aktore, toplumsal ortam icinde dénusti-
ricu ve yaraticl olma ozgurliga daha fazla tammr. Gordugu-
muz gibi Giddens i¢in, insanlar bir fark yaratabilme, yani giig
kullanabilme yetenekleri bakimindan, toplumsal dunya i¢in-
deki faillerdir (Layder, 1994: 144). Dikkat edilirse, Bourdieu
ve Giddens’'m ortak iki teriminin “pratikler” ve “yeniden-ure-
tim” veya bagka bir ifadeyle “pratiklerin yeniden-uretimi” ile
iliskisi apacik gorulecektir. Bourdieuw'de habitus edinilen/ogre-
nilen pratikler araciligiyla yap: tarafindan tretilen ve yeniden-
uretilen hem de kendini areten yapilan tureten ve yeniden-ture-
ten bir arac/operatordir. Benzer sekilde, Giddens'ta da “yap1”
hem pratiklerin artint olan hem de bu pratikleri yeniden-ure-
ten benzer bicimde tekrarlanan, kaliplasmis, rutin bir kargihik-
l1 iligkiler bitunudiir.

Ozetle, aradaki derece farkliliklarina ragmen, her ikisin-
de de insan eylemleri yapisalc1 ve (yapisal)-islevselci sosyo-
loglarin 6ne surdugu gibi disardan mekanik olarak belirlen-
mez, ayn1 zamanda —~ilgili aktorlerin anlam dunyalarn ve an-
lamlandirma edimlerinden bagimsiz olmayan- insan eylemleri
sadece bireylerin 6znel duygu, dusance ve beklentilerine go-
re aciklanamaz. Nesnel kosullarla 6znel anlam diinyalan ara-
sinda diyalektik bir iliski, birinin digerini yapilandirmasi yeri-
ne bir “yapilasma” vardir. Muhtemelen Giddens'in 6ne sardu-
ga gibi, insan eylemleri niyetli edimler ve niyetlenilmemis so-
nuglarn kosullara gore farkl dizey ve derecelerdeki karigim-
larindan ibarettir.
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HABITUSTAN HAREKETLE:
KOLEKTIFE MEYDAN OKUYAN TEKIL*
PHiLIPPE CORCUFF

Pierre Bourdieu sosyolojisi her seyden dnce “kolektif’le, “sos-
yal yapilar”la ve onlarnn “yeniden-uretimi”yle ilgilenme onu-
runa sahiptir. Dolayisiyla “bireyci” elestiriler agisindan onun
sosyolojisi, butiinu parcalar tzerine, toplumu bireyler tizeri-
ne baskin ¢ikartarak “butinci” olacakur. Bu onyargilar izlene-
cek olursa, bireylerin ve eylemlerinin tekilliginin yaptigim al-
gilamak tabii ki mumkiin olmayacaktir. Bununla birlikte Pierre
Bourdiewnan c¢alismalarinin daha az kismi ve daha az tarafgir
bir okunusu, kolektifle iliskileri i¢erisinde tekilin belirli bir ele
alimginin agikliga kavusturulmasini mimkun kilar. Bu sosyo-
loji, ancak bu anlamda, kuskusuz farkl tercihleri i¢inde bann-
diran bir problemi dustinme konusunda bize yardimc: olacak-
ur. Tekillik problemi daha basinda asin sekilde tek bir butin
haline getirmekten kaginmay: gerektiren bir problemdir. Pier-
re Bourdieu sosyolojisinin kaynak olarak bu kullanimu, ister
tutulan isterse artik uygun olmayan olsun, onun ¢alismalan-
nin en yaygin okumalarina karst kazanilmis olmas: gerekir. Bu
okumalar, hemen hemen salt kolektiften yana ve tekillige kars

(*) Bu metin Bernard Lahire (ed.) Le travail sociologique de Pierre Bourdieu, La
Découverte, Paris 2001, s. 95-120'den alinarak ¢evrilmigtir. (© Bu makalenin
yayim hakk Editions La Découverte'den alimmuigtir.)
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“nesnel diizenlilikler’den yana ¢ikarak eserde nadiren yer alan
bir anlama katilirlar ve en orijinal oldugu seyin tizerini orterler.
Gergekte bu, Pierre Bourdieu'de mevcut ¢izgilerden birini icer-
mektedir, fakat ¢izgilerden yalnizca birini.

“Sinmirli digtincenin sinirsiz dustinceye yol agmas1 bekle-
nemez” (Bourdieu, 1982: s. 23) tespiti ciddiye alinacak olur-
sa, orada kalinamaz. Hatta tekillik sosyolojisine Pierre Bour-
diewnun olumlu katkisinin dahil edildigi durumda bile ora-
da kalinamaz. Zira bir eser yalnizca gosterdikleriyle degil, aym
zamanda, karanlik bolgeleriyle ve yetersizlikleriyle de yararli-
dir." Dolayisiyla, entelektilel calismada, yeni yollar agmak icin
engelleri kaynaklara donustirmek ve bir yaklasimin simirlarin-
dan destek almak mumkundiir. Tekillik tizerine habitus sosyo-
lojisinin sundugu vizyon alamnin simirlan, boyle yaparak, bizi
bagka tipte sorunsallastirmalara basvurmaya yoneltir. Bir ese-
ri sosyolojik olarak ¢alistirmay1 denemek, onun gerilimleri, te-
reddiitleri ve puriizleri aracihgiyla ve ayn1 zamanda karsilastig
sinirlar sayesinde de mumkin olabilir. Onu buraya kadar getir-
mek isteyen, daha 6nce zaten girisilmis (Corcuff, 1993, 1996a;
1996b ve 1998) bu okuma bicimidir. Bu okuma bicimi, “Bour-
dieu’ye taraftar olmak ya da karsi olmak” seklindeki verimsiz
bir tartismadan kurtulmaya ¢alisan sosyolojik (6zellikle Cicou-
rel, 1993; Lahire, 1993 ve 1998) oldugu kadar felsefi (Bouve-
resse, 1995 ve Taylor, 1995) calismalara yakin bir ¢izgide yer
almaktadir. Bu hareket icerisinde, bir arastirma stirecine ¢ok is
dusmektedir ki, orada kesif, ¢ikmaz yollara girme riskiyle bir-
likte, hentiz bulunmanus olana ve dolayisiyla el yordamlarina,
gecis yollarina dayanmaktadir.

Bu bakis acis1 cercevesinde, éncellikle tekillik sorununun Pi-
erre Bourdiew'ntin ¢6ziimlemeleriyle iligkileri icerisinde ilerle-
yen bicimde yeniden sorunsallastirtlmasi ele alinacaktir. Her

1 Sosyolojide analojinin kullanim konusunda Jean-Claude Passeron’un gelistir-
digi tavrt burada haurlatmak gerekir: “Vurgulamak gerekir ki, parasal olmayan
gergekliklere uygulanan enflasyon kavram: gibi kavramsal bir benzetme hipo-
tezler uretir ya da daha gosterigsizce, kategorilestirmeye giristigi fenomenlere
uygun oldugu kadar uygun olmadig olcude de analiz cerceveleri ve gorevleri sag-
lar” (Passeron 1982, s. 554).
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seyden once tekillik olarak adlandinlan seyin yeterince belirgin
¢ gorunumini tammlamak igin ganumuzin felsefe literatura-
ne dayanilacakur. Sonra Pierre Bourdiew'niin ¢alismasinin kla-
sik okumalan tzerinde ve nihayet Pierre Bourdiewnin orijinal
katkilarin1 kuramsal planda (Le Sens pratique’de) oldugu kadar
ampirik planda (L’Ontologie politique de Martin Heidegger'de) da
yeniden kesfetmeye girismek icin o okumalarn bu soruna kar-
s1 gorece korlukleri tzerinde durulacaktir. O halde ayirt edece-
gimiz tekilligin ui¢ bicimi goz oninde bulundurularak bir dizi
siir tammlamamiz gerekecektir. Nihayet Pierre Bourdieu’niin
sosyolojisinin gormedikleri icerisinde, Luc Boltanski ve Laurent
Thévenot (Boltanski ve Thévenot, 1991; Boltanski, 1990; Théve-
not, 1998) tarafindan girisilmis eylem duizenleri sosyolojisinin
gordiikleri gibi Frangois Dubet (1994) tarafindan 6nerilen dene-
yim sosyolojisinin gordiiklerinin de Heidegger durumu tuizerine
uretebileceklerinin taslag ¢ikanlacakur. Bu iki girisim, yakin-
larda kimlik sosyolojisi ¢ercevesinde Claude Kaufmann (1994
ve 1997) ve sosyo-psikolojik bir cercevede de Bernard Lahire
(1998) tarafindan izlenen yollar karsisinda bir él¢ude farkh, bir
olcude de benzer yollar kesfettiren tekelci olmayan iki alandir.
Kaufmann ve Lahire’in ikisi de, guindelik hayatin farkh durumla-
n icerisinde bireyler tarafindan i¢sellestirilmesinin ya da onlann
secici faaliyetlerinin bicimlerinin soz konusu oldugu “yatkinlik-
lar” kavramim yeniden gelistirmeyi denemislerdir.

Tekilligin ti¢ goriinimii

Tekil, genel olarak; tek gibi gorunen seye, kopyalanamayan se-
ye, bir bagka gorantime ya da bir bagka olaya indirgenemez ola-
rak ortaya cikan seye gonderme yapar. Le Petit Robert (1997:
s. 1653) tarafindan ileri surilen tamimlardan biri, “saskinhk
uyandiran, az rastlanir 6zellikleriyle (iyi ya da kotw) ayirt edil-
meye deger olan” seklindedir. Dolayisiyla tekil, ortak olamn
karsit1 olacakur. O halde bu tekil, sosyolojide Durkheim gele-
neginin surekli tekrarladig kolektif dusincesiyle karsithk icer-
mekte degil midir? Zorunlu olarak se¢mek gerekir mi: Tekil ya
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da kolektif? Sosyolojinin tekillik konusunda bize soyleyecek
bir seyi var midir, yoksa boylesi bir indirgenemezlikle bizim id-
dialanimizi basitge hayal kinkligina m1 ugratnr? Boyle bir prob-
lemi felsefe, psikoloji ya da sanata birakarak, sosyolojik sorun-
lar alanindan dislamak mi veyahut da sanal oldugu igin, ger-
cekligin boylesi bir diuzeyinin varliginin imkaniyla miicadele
etmek mi gerekir?

Bu sorulara cevap vermek igin, belki, tekillik denilen se-
yi daha fazla belirgin hale getirmek ve dusinceyi bir tek bo-
yutu Gzerine pesin olarak indirgemeden 6nce, tekilligin bicim
cokluguyla yiiz yuze gelmek gerekir. Felsefi tarusmalar bura-
da bize gerekli ara¢ gereci sagliyor. Ganumuzun felsefi analiz-
ler alaninda da tekillikler, kisisel kimlikle birlikte ve ayn1 za-
manda onu asan seyle birlikte gorilmektedirler. Yine orada su
ya da bu kisinin tekilligi, bireysel eylemlerin tekilliginden ¢ok,
bir kimlige gonderme yapilabilen seyle, bir kisinin butunlagu
ve saglamhg 6nkabulanun disindaki seylerle ele alinmaktadir.

Aynilik-kimlik ve kendilik-kimlik

Kisinin tekilligi ile kimligi arasindaki iligkilerin ilk noktasin-
da ne vardir? Paul Ricoeur (1990) kimligin iki gorunumunu
ayirt eder: Aymilik (mémeté) ve kendilik (ipséité); bu iki kipligin
her biri kendi tarzinda kisinin biricikligini ve zaman icinde de-
vamhhgim ifade etmektedir.

Aynilik, Ricoeur’un dedigine gore, “kim”in “ne”sinin de-
vamhiligidir; “ben neyim” sorusunun yanitidir (s. 147). Kisinin
ozelliklerinin devamliligimi hedefler; Ricoeur onu, “bir kisinin
tanindig stiregiden yatkinhklar butana” (s. 146) olarak anlagi-
lan “karakter” kavrarmyla 6zetlemektedir. Kisinin nesnellesti-
rilebilir tutumlanndan olusan aymlik, belirli bir sekilde kisisel
kimligin nesnel tarafi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sosyoloji-
de, ozellikle Pierre Bourdieu tarafindan, bireyin bedenince i¢-
sellestirilmis “kalici ve aktardabilir yatkinliklar sistemi” olarak
tanimlanan habitus (1980, s. 88 ve s. 101) kavramiyla birlikte
bilinen bir alandur.
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Kendilige gelince, o “hi¢bir ne sorusuna indirgenemez olarak
kim sorusuna” (s. 143) baghdir. Dolayisiyla bu sadece “kendini
devam ettirme”nin (s. 148) bicimine giden, oraya yonlendiren
“ben kimim?” (s. 147) sorusudur. Kendilik hemen hemen ki-
sisel kimligin 6znel yamm kuracaktir. Bizzat kendisi i¢in ken-
disi olan varlik olarak kendilik, dolayisiyla kendi 6z butunla-
gu ve kendi 6z devamlilig anlaminda algilanmas: gerekir. Jo-
celyn Benoist (1995: s. 545) onun “bir butunlik islevi olarak,
bir kimligin kendine tahsisi olarak” ortaya ¢iktigini not eder.
Sosyoloji kendi uzmanhgnin disindaki bu alanda da ¢alismalar
yapmisur. Erving Goffman'm (6zellikle 1968) degerli “rol ayr-
m” kavrami ve onun izinde Frangois Dubet'de (1994), somut
sosyal rollere indirgenemez olarak ortaya ¢ikan kisisel bir ken-
di kalma'dan tortulasma konusu, sorunsallastirma denemeleri-
ni olustururlar.

Fakat bir bireyin tasiyicisi olan tekillik bu iki (aynilik ve ken-
dilik) kimliksel boyut igerisinde sona erer mi? Hayur, diyor Jo-
celyn Benoist.

Oznellestirme anlar:

Bu durumda Benoist'nin dznellestirme anlari s6z konusu
edilecektir. Bu varolus kipliginde, 6znenin varhig “bir kim-
lik yoklugunun ve bir mesafenin varligindan 6nce” olacak-
ur. (Benoist, 1995: s. 546). Hangi anlamda? “Tabii ki bagkasi-
na nazaran mesafe (...) fakat aym zamanda, bir 6zgalak iddi-
asinda, kendime nazaran da mesafe” ki bu telafi edilemez bir
kimlik inkan olur (s. 546). Bunun icindir ki bu 6znellik, bas-
kalarina oldugu gibi kendine nazaran da “bir degiskenlik” ve
“bir belirsizlik” gosterir ve dolayisiyla bir “dalgalanma”y1, bir
“kimildanma”y1 “teredditler”le ifade edecektir (s. 547, 550).
Bu bigimde ben bizzat bir kimligi degil, ama bir anin, bir ey-
lemin dakikligi ierisinde bir tekilligin, bir indirgenemezligin
ifadesini ortaya koyar. Bu 6znellestirme anlan yine de asosyal
degildirler, ¢cunku bunlar, insani varliklarla ve insani olma-
yan varliklarla giundelik ahisveris igerisinde, dolayisiyla da sos-
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yolojinin genis anlamda “sosyal iliskiler” ya da “sosyal oyun-
lar” dedigi seyin icerisinde yer almaktadirlar. Bu, sosyoloji i¢in
az bilinen bir alan olsa da, yine de onun sdyleyecegi bir seyler
vardir. Butiin hesap girisimlerini asan tekil bir agka bagh ta-
sasizlik anlan olarak anlasilan muhabbet durumlan sosyoloji-
si (Boltanski, 1990) boyle bir boyutu ortaya ¢ikarir. Jean-Cla-
ude Kaufmann'in (1997: s. 98-100 ve s. 199-200) ev isleri fa-
aliyetlerinin seyri konusunu ele aldiginda ya da Bernard Lahi-
re'in (1998: s. 107-118) edebi deneyim tekilligini calisuginda
oldugu gibi, “dtis kurma” davranisi baska bir yaklasim acisini
olusturmaktadir.

Felsefeden sosyolojiye

Bu felsefi kavramsallagtirmalara gore, bireyin ve eylemleri-
nin tekilligi de en az g boyutta yer alacaktr: Aynihk-kimlik,
kendilik-kimlik ve 6znellestirme anlan. Sikisan sosyolog sora-
cakur: “Tipik felsefi spekiilatif dustiince mi?” Gergekten, gele-
nekleriyle ve kullamimlariyla belirli bir entelekttel ton cerceve-
sinde calisilmis felsefi kaynaklar, kavramsal boyutlarinin am-
pirik kanitlara endekslenmis olmas1 gereken sosyolojik “bilgi
oyunu”na’ oldugu gibi aktarilamazlar.

Ozgiir bir Wittgensteinci ilhamla denebilecektir ki, bir “dil
oyunu”nu bir bagkasina (sosyal bilimlerde felsefeye) ¢eviri,
kullanimlarin, dolayisiyla da anlamin yer degistirmelerini geti-
rir. Fakat bu sakimimlara karsilik, giivenilen sorgulamalar ona
isaret edilmeye baslandigina gore, biitiintiyle sosyolojik ana-
lizlerle, anket programlariyla ve ampirik kaygilarla kars: kar-
stya gelebilirler. Tekilligin bu tanimlanmis ¢ bicimi sosyolo-
jik problematiklestirmelerin ve en basta da habitusunkinin ka-
zanimlarm ve simrhliklarim yeniden degerlendirmek icin bize
nirengi noktalar sunacaktr. Fakat bu, 6ncelikle onun yol agti-
g1 en alisilmis okumalardan kurtulmay1 gerektirir.

2 Ludwig Wiugenstein'da “dil oyunu” kavramindan tretilmis bir kavrama bas-
vurmus olmak i¢in.
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Habitus ya da kolektif tekilligin meydan okumasi

Pierre Bourdiewnin habitus kavraminin en alisilmus yorum-
lar, tekil ve kolektif arasindaki baglar1 az ¢ok kavramak i¢in
hangi seyin yararlh olabildigini nadiren bize sezinlettirebilir-
ler. Dolayisiyla bunlar, boyutlardan yalnizca birini, tekillik
konusuyla ilgisi olmayan hatta onunla ¢atisan boyutu tesvik
ederek, Pierre Bourdiew'nuin analizlerini bizim okumamiz: ka-
rartmaya giclu bir sekilde katkida bulunan bir perde olustu-
rurlar. Bu durumda bizim, bu yorumlar uzerine kisa elestirel
bir gozden gecirmeden sonra, Sens pratique’tekiler (Bourdieu,
1980) gibi en dzenli kuramsal formiillestirmelere ya da felse-
fi ve siyasal cifte figari Martin Heidegger (1988) analizinde-
ki gibi ampirik ¢alismada ele aldiklarina geri donmemiz gere-
kecektir.

Verimsizlestirilmis bir habitus

Abartma etkileriyle ortaya ¢ikan asinliklar, birtakim tu-
zaklan daha gorunir kilmaktadir. Le Travail social’de (1978)
habitus kavraminin olumlu kullamimindan Le Savant et la
politique’teki (1978) olumsuz yergiye kadar Jeannine Ver-
des-Leroux’nun yolu bu acidan ilgi cekicidir. Ilk eserde habi-
tus kavramm yalmzca kolektifin gucini, bireysel davramislar-
da uretilen duzenlilikleri ve nesnel yapilan dusundirur. Ver-
dés-Leroux soyle yazar: “Yetistirmenin biitincil islevlerine
atfedilmis olan uygulamalarin birlestirici anlam konusunda
nesnel olarak aciklamada bulunmak icin, davramslann amil-
lerin davrams bi¢imleriyle aym olmalarinin nedeni sorulabi-
lir, yani algilama, anlama ve eylem semalanna kalic1 ve aktari-
labilir sistemi olarak habitus kavrami kullamlir (...) Ornegin,
Katolik militanhgimn surekliligi, sosyal katihimcilarin habitu-
sunun bir karakteristigidir. Bu kavram, degisik sosyal ¢ahsan
kategorilerine ait ortak tepkilerin diizenliligini ve bu tepkiler
ile temsil edici kertelerin genel ¢ikarlar: arasinda kendiligin-
den var oldugu sanilan uyumu da agiklama imkan verir” (s.
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10). Fakat kullamicimin statiisiiniin sert elestiriye gecisi, Pierre
Bourdiewniin tekili ele alissm daha anlasilir kilmamistir. Yir-
mi y1l sonra, ona gore, “Pierre Bourdieu'niin sosyolojisi vakti-
ni tekilliklere cekidiizen vermekle ve onlan tanimamakla ge-
cirdi” (1998: s. 100). Once olumlu olan sey sonra olumsuza
donusti sadece.

Bu ikinci yergiden daha az maniheist® yazilar goz oniin-
de bulundurulacak olursa, tekil ile kolektif arasindaki iliski-
ler sorunu daha fazla aydinlanlamaz. Aym sekilde Louis Pinto
(1998) tarafindan son zamanlarda ileri stiriilen sentez de, Pier-
re Bourdieu taraftarlan agisindan, sorunu yuzusti birakmakta-
dir. Bundan dolay1 arka planda soyle bir konum ortaya ¢ikar:
“Tek bir yaraticimin ideolojisinden” (s. 50), “sosyal uzayda is-
gal edilen konumlar tarafindan diizenleme”den (s. 51) “dis be-
lirlenimlerin igsellestirilmesi”’nden (s. 60) ya da “nesnel yapi-
larn ve sosyal smiflandirmalarin kisisellik dis1 nesnelligi”nden
(s. 148) “vazgecme” (s. 50) imkan1 veren “nesnel yapilar” ve
“kisisellik dis1 mekanizmalar”in “nesnel diizenlilikler”i (s. 46)
kavramlan, birtakim “tekil” imalarimin sistematik bir insayla
benzer bir taraflan olmadigina gore, habitus kavramimn yerine
gecmeye calismaktadirlar. Pierre Bourdieu sosyolojisinden bii-
tinityle koparak, “yeni bir sosyoloji” talebinde bulunan Natha-
lie Heinich'in (1998) durumunda da benzer 6nyargilar bulun-
maktadir. “Sosyolojik ya da daha ¢ok sosyolojist okuma” “ko-
lektif fenomenlere tahsis edilmis ilkesel ayricalik” tizerine da-
yanacaktir ve “tekilin bir elestirisi"ne (s. 15) ulasacakur. Ver-
des-Leroux, Pinto ve Heinich'in savunma ya da elestiride soy-
ledikleri seyler biitiintyle yanhs degildir. Bu, Pierre Bourdi-
ewnun yazdiklar icerisindeki egilimlerden biridir. Bununla
birlikte Pierre Bourdieu aym derecede tekillik sorununun da
hesabin1 vermeye ¢calismistir. Yeniden gostermemiz gereken is-
te bu boyuttur.

3  Maniheizm: Eski Iran'da iyi ve aydinlik bir gicle kot ve karanhik bir gig arasin-
daki savag tasarimina dayanan ve kurucusu Mani'den adim alan bir ogreti - ¢.n.
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Kuramsal bir meydan okuma

Sanat tarih¢isi Erwin Panofsky'nin Architecture gothique et
pensée scolastique adl eserinin son sozunde (1967) —habitus
kavramimn sistematik itk girisiminden biri—, Pierre Bourdieu
bu kavrama baglanan tutkular kadar gerilimleri de ortaya ko-
yuyordu: “Yaratici bireyselligin haklann ve tekil yaraticihgin
sirlarimi daha iyi korumak icin bireyselligi ve kolektifligi kar-
st karsiya getirmek, kulttr bicimi altinda (...) ya da M. Erwin
Panofsky'nin kullandip dille konugmak gerekirse, yaraticinin
kendi kolektifligine ve kendi ¢agma araciligini kullanarak ka-
tildigl ve goriintrde en tekil yaratimlarinin eylemlerini kendi-
sinin haberi olmadan yonlendiren ve yoneten habitus bi¢imi al-
tinda, bireyselligin tam ortasinda kolektifligi ortaya ¢ikarmak-
tan yoksun kalmaktir.” (s. 142) Burada iki yol arasinda bir te-
reddut acik¢a goriliyor: 1) Onun yorumcularinin buyuk ¢o-
gunlugunun ve hayali bir tekile karsi kolektifin tarafini tutan-
larin izledigi yol ve 2) bireysellik ve kolektif arasinda yeni bir
ittifaka cagr.

Bu ittifak ¢agrisi, Pierre Bourdieu'ntn biyiik ihtimalle bas-
lica eseri olan Le Sens pratique’de (1980) en ilgi ¢ekici acikla-
malarindan birini bulacaktir. Gercekten bu metin analizin car-
pitmalarini ve dolayisiyla, kolektifin adina tekilin bir elestirisi-
nin varhgm dislamaz; 6rnegin 6nsozde sosyolojiyi “i¢sellestir-
me icerisinde dissallastirmayi, enderlik yanilsamasi icerisinde
kabaligi, tekil aragtirmasi igerisinde ortak olani ortaya ¢cikarma-
ya zorlayan” (s. 40—41) olarak nitelendirir. Fakat sinif habitus-
lart ile bireysel habituslar arasina yerlesmis griclikler bize bas-
ka bakis acilan sunarlar. Sitmif habituslan vardir, zira “varolus
kosullarina ve benzer ya da tirdes kosullara sahip simf(lar)”
(s. 100) vardir. Fakat sumf habitusu ile bireysel habitus Pierre
Bourdieu'de esanlamh degildir, zira analiz iki ucu hesaba kat-
mak zorundadir: Bir taraftan “gercekten ayni simifin her Gyesi,
bu sinifin butan uyeleri i¢in en olagan durumlara kendini ulas-
mis bulmasinda baska bir sinifin herhangi bir tiyesinden da-
ha fazla sansa sahiptir: Bilimin mulk, hizmet ve iktidar elde et-
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me olasiliklan bigiminde algiladigi nesnel yapilar”, fakat diger
taraftan, “ayni sinifin biitin Gyelerinin (hatta ikisinin bile) ay-
m diizen icerisinde ayni deneyimlere sahip olmasi imkansizdir”
(s. 100). Cunku “bireysel habituslar arasinda farkliliklar ilke-
si, kronolojik olarak duzenli ve birbirlerine indirgenemez belir-
lenimler dizisinin karsilik geldigi sosyal yoringelerin tekilligi-
ne dayanir: Habitus, her bir anda, yeni deneyimleri, dnceki de-
neyimler tarafindan uretilmis yapilara bagl olarak yapilandirr,
yeni deneyimler se¢me guiclerinin tanimladig sinirlar icerisin-
de bu yapilan etkilese de, habitus ayni sinifin tyelerine ait ista-
tistik olarak ortak deneyimleri, ilk deneyimlerin egemenligi al-
una aldigi tek bir butinlik haline getirir.” (s. 101-102)
Tekillik, indirgenemezlik, butanlik: Sorunsallastirmanm ye-
niligi, icerige biraz dar gelen agiklamalarla cevrelenmis olsa da,
dolayisiyla habitus yalmizca tekil karsisinda kolektifin buldoze-
ri degildir. Boylelikle, Pierre Bourdieu “her bireysel yatkimhklar
sistemi digerlerinin yapisal bir varyanudur” diye yazdiginda “ki-
sisel tarz” yalmzca “bir ¢aga ya da simifa 6zgl tarza nazaran bir
sapma”dan (s. 101) bagka bir sey degildir. Tekillik uzerine, ar-
ik yalmizca olumsuz degil (ona bagdastinilacak olan yanilsama-
lar elestirisi) olumlu bir sorgulama (kendisine gonderme yapi-
lacak sey) karsisindaki bu tereddiitlerin 6tesinde, eger cizilen
bu yolun paradoksal gticti izerine dikkatler toplanirsa, habitus
miithis bir meydan okuma tasiyicisina donusir: Kolektifi ve te-
kili, tekil icerisinde kolektifi, gercek bir kolektif tekil arasinda dii-
sunmek. Bu kuramsal egilim izlenecek olursa, bizden her biri-
miz kolektiften yapilmis bir tekillige, “sosyal iligkiler icerisinde
ve de onlar araciligiyla kurgulanan ‘ben’in tekilligi"ne (Bourdi-
eu, 1997, s. 161) isaret edecektir. Habitus, indirgenemez olan,
her defasinda kolektif semalarin bir tir bireylesmesi olacakuir.

Kuramsal tutku ile ampirik kinlganlik arasinda

Ampirik olarak kolektif tekilin meydan okumasi Pierre
Bourdieu tarafindan goreceli olarak az tesvik edilmistir. Les
Regles de 'art'da (1992) Flaubert'in durumuyla karsilastirma,
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La Misere du monde'un (1993) mulakatlarn ve az sonra uzun-
ca uzerinde duracagimiz L’'Ontologie politique de Martin Heideg-
ger (1988)* bu yénelimin ampirik olarak denendigi birkag du-
rumu gostermektedirler.

Pierre Bourdieu'niin Heidegger iizerine metni, bir 6l¢ide
programlanma agsamasinda kalir, zira arastirilan tarihsel veriler
hedeflenen genellestirmelerin derecesine nazaran sinirh kal-
mustir. Ifadesindeki buyuk al¢akgonullilik Pierre Bourdieu'ye,
onu okumamak icin 6zellikle bahane arayan ve bu sapmadan
genellikle sonuna kadar yararlanan elestirilerden daha fazla ko-
runma saglayacaktir. Fakat “varlik nedenlerinin bagh oldugu
tam iligkiler sistemini derleyip toparlamanin gerektirdigi go-
revin sinirsizhgl” (Bourdieu, 1988: s. 13) ya da “felsefi uiretim
alaninin yapisini ve olup bittigi tim tarihi (...) ve baylece de,
yavas yavas Weimar Almanya’sinin butin sosyal yapisini yeni-
den insa etmek ne az ne de ¢ok séz konusu olacakur” (s. 13—
14) gibi kalplarin girisiyle birlikte, (“tim gerceklige ulasmak
icin yapilmas:1 gereken her sey” tarzinda) kosullu toplamayla
araclar pesindeki arastirmaci ile akl selim sahibi okuyucu pe-
sin olarak neden saskina cevrilir? Bu tir kaliplar, kosullu bira-
raya getirme adina rekabetci ya da tamamlayic1 yorumlan a pri-
ori olarak gecersiz kilma sakincasina sahiptirler.

Daha énce ileri suriilmiig® bakis agisinin kirilganlig tzerin-
de tersine 1srar eden retorik duzenlemelerce genellikle frenlen-
mis bu ol¢asuz tutku, Pierre Bourdiewntuin eserine trajik bir
parilt1 benzeri bir sey verir. Dolayisiyla tarzi, Stanley Cavell'in
(1996) Wittgenstein yazis1 olarak niteledigi bicimde ve ozel-
likle de “yazisinda alcakgonullulagin ve buytiklenmenin art
arda ortaya cikis1” olarak dusaniilebilir. “Bu gidis-gelis iceri-
sinde, umutsuzca arzulanan bir dengeye dogru surekli bir ¢a-
ba, gergin ip tzerinde bir yturiyas okuyorum. Umut ile umut-
suzluk arasindaki catismada bir seyler ifade eden bir ¢aba” (s.
85). Fakat hem okuyucu hem de pratisyen sosyolog olarak bi-

4 1975'te Actes de la recherche en sciences sociales, say1: 56 da yayimlanmug bir
makalenin genisletilerek ve degistirilerek yeniden ele alimsi.

5 “Bilfiil tim analizin kagmilmaz simrhliklar™m ortaya ¢ikaran bu metinde (s. 14).
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zim, aragtirmanin estetigi, yani bu tiir umutsuz ¢abalarn giizel-
ligi icin cekicilik vermek ile entelektiel cahsma etigi, yani tre-
tilen ifadelerin saglamlhk ve tartisma olasihklarn alanlarnin si-
nirsizlasinlmasina ve algakgonillulage daha fazla duskanluk
arasinda bir denge kurmamiz gerekir. Pierre Bourdieu'niin ¢a-
lismalan cevresinden alinmus bir dizi parca belki de, sanat¢inin
asinliklarina karsi hayranlik ile iyi yapilmis ¢calismanin sanatsal
kaygisi arasinda (bizde ve baskalaryla birlikte) karsilastirmaya
varan boylesi bir gerilime yabana degildir. En 6l¢tisuz iddiala-
rinin gegiciliginde oldugu gibi izin verdigi ampirik islemlerde
de, habitus kavram 6zellikle bu soruyu soruyor. Fakat sosyo-
lojik bir kavram tartismak, olay1 tam da felsefi bir tartismaya
gotarmek degildir, cunki kavramlarnn kuramsal degerlendiril-
mesinde, sonunda, farkh kullanmim baglamlarna 6zga nitelikle-
ri hesaba katmay1 ve dolayisiyla sosyolojik bir kavramin ampi-
rik malzemelerle yiiz ytize bir ara¢ olusturmaya egilimli olmasi
olgusuna katilmaya ulasilir. Heidegger olayinin analizinin bize
imkan verecegi sey budur.

Ampirik bir olay: Heidegger

Pierre Bourdieu, Heidegger'inki gibi tartismali bir felsefi
eserle yuzleserek, felsefi metinlerin analizinde, her seyden on-
ce yeni bir yol agmaya ¢alismaktadir: Ne siyasal okuma, ne fel-
sefi okuma, ne taimuyle distan okuma, ne de sadece iceriden
okuma (s. 10): “Kendisini yalnizca felsefi olarak ifade eden
siyasal bir konum alma” (s. 13) olarak “Heidegger’in siyasal
ontolojisi"ni ele alarak, Bourdieu ikisini birbirine baglamaya
caba gosterir daha cok. Ona gore, Heidegger sorununu —onun
Nazi baghligini,—® felsefesini bu siyasal harekete indirgemek-

6 Heidegger, 1933'ten 1945'e kadar Nazi partisine kayith kaldi ve 1933-1934'te
Freiburg Universitesi'nin rektorlagini yapt. 27 Mayis 1933'te, nasyonal sos-
yalist davasina Gyeliginin zimnen ortaya ¢ikug “Alman Universitesi'nin Kendi
Kendini Dogrulamas1” adiyla, simdi tarusma konusu olan bir rektorlik agik-
lamasinda bulundu. Kasim 1933'te bir ogrenci dergisinde siyasal olarak daha
agik bir metne imza att: “Nasyonal sosyalist devrimi Alman varhgimizda sar-
sintiya yol agiyor. (...) Gunimizan ve gelecegin Alman gercekligi ve onun ya-
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sizin ve de yazarin dunyasindaki iligkilerden farkh salt bir du-
sunce dunyasina gonderme yapmaksizin, ancak boyle bir giri-
sim aydinlatabilir.

Pierre Bourdieu once, Heidegger'in siyasal konum ahslar ola-
rak felsefesinin ifadesini bulacag siyasal-entelektiel dekoru ku-
ruyor. Dolayisiyla Weimar Almanya’sinin “muhafazakar dev-
rimci” olarak da nitelendirilen bir “ideolojik miza¢” ya da bir
“volkisch soylemi” gelistirdigi gorulecektir. Pierre Bourdieu’ye
gore, ozellikle Oswald Spengler ve Ermst Jiinger'in yazilarindan
beslenen bu “sapkin radikalizm”, “en kabasindan sanayi ve tek-
nik dismanhgini, en uzlasmaz seckinciligi ve kalabahiklarin en
ciginden asagilamasim” (s. 40) birlestirecektir. Her 6zel durum-
da, “asla bir bagka kullamcinmkiyle ne tamamen ortiisen ne de
tamamen farkl olan ve bundan dolay1 mantiksal analize dayan-
mayan bu birlik havasini zamanin butin ifadelerine veren belir-
siz ve butiincul ayinmlar tretme”ye imkan veren bir tur “ahlaki
ve siyasal yonlendirme anlaminda” isler gorecektir (s. 31). Fark-
liliktan ve ortak semalardan ve dolayisiyla bireyselliklerden ve
kolektif orkestra uyumundan olusan bu siyasal-entelektiiel ge-
lisme, (doga bilimleri ile insan bilimlerinin gelisimleri ve buna
paralel olarak akademik hiyerarsideki sarsintiyla birlikte) 19.
yuzyilin sonundan itibaren “edebiyat fakulteleri”ni etkileyen
ozel kriz ve ogreticilerin goreceli konumlarinin nesnel gerile-
mesi” (s. 22) icerisinde sosyal kaynaklarindan birisini bulacak-
tir. Muhafazakar devrimci mizacin modernizm karsiti, poziti-
vizm Kkarsit, bilim karsit1, demokrasi karsit1 vs. konulan da, Al-
man profesorlerin “kulturan degil de, onlarin dedigi gibi kulta-
rel sermayelerinin krizine” (s. 23) bir cevabi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ideolojinin harci, felsefi iiretim alaninin bagimsiz

sas1 bizzat Fuhrer'dir, yalmzca odur” (Farias 1987, s. 149-150). Heidegger'le
Ekim 1966°da yapilan, fakat kendi istegiyle 6lumunden birka¢ gan sonra 31
Mayis 1976'da Alman haftalik Der Spiegel dergisinde yayimlanan bir soyleside,
(Heidegger, 1988) baghhgim gorecelestirdigi, sorumluluklarini 6nemsizlestir-
digi ve de 1934’ten itibaren nasyonal sosyalizm karsisindaki tutumunu “eles-
tirel” bir sekilde gozden gecirdigi, boylelikle de eksik kalmayan ve Farias tara-
findan su yuziane ¢ikanlan sozler, eylemler ve tanikhklar bakimindan da ¢ok
secici bir hatirau dile getiren agiklamalarda bulundu.
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mantigina ve kendi sosyal yoriingesine bagh olarak, Heidegger
felsefesinin bagrinda, bir “ikinci dilden ¢eviri ¢calismasi™mn (s.
46) stizgecinden gecmis olacakur.

Felsefe tarafindan olusturulmus 6zel bir sosyal uzaya kapilan,
verili bir ulkede verili bir anda, bir filozof, ¢zellikle “baska du-
suniirlere gore” (s. 52) disinerek ve kendini disiinerek “dai-
ma daha once dusunilmiis tizerine dusunur” (s. 24). Boylelikle
Heidegger, universitedeki felsefede basat konumlan iggal eden
(Hermann Cohen ya da Ernst Cassirer gibi) Yeni-Kantcilarla
iliski icerinde bulunacaktir. Her seyden once Heidegger asista-
m oldugu “yakin hasim” (s. 70) Edmund Husserl'in fenomeno-
lojisiyle karsit ¢ift yonla bir iliski icerisinde, kendisini bu Yeni-
Kantcilann karsiti olarak tammlayacakuor. Kolektif zorunluluk-
lar ve eserin orijinalligi burada Pierre Bourdieu tarafindan kar-
st karsiya getirilmiyor: “Heidegger'in felsefi girisiminin tekilligi,
butiin baskalarinm kendilerini ona gore tamimlayacaklan yeni
bir konumu felsefi olarak devrimci bir giiciin darbesiyle, felse-
fe alanimin bagrnnda olusturmak istemesi olgusuna dayamir” (s.
57). Fakat bu “cok kigik koy burjuvazisinden ¢ikmus” (s. 57),
“sapheli, dolayisiyla ender sosyal bir yorangeye” (s. 59) sahip,
universiteye iligkin iglevlerin mesguliyeti icerisinde daha mesru
sosyal cevrelerle giindelik temaslarina bagh narsist yaralanma-
larla karsilasmis “siradan profesor™iin sosyal guzergahimin ken-
dine 6zgu etkilerini de hesaba katmak gerekir. “Aristokratik bir
popilizm”in (s. 60) cekicilikleri ve koy dunyasinin ideallesti-
rilmesi de, entelektiiel diinya karsisinda ¢alinmis ve yuceltilmis
karsit ¢ift yonlu ifadesi™ni (s. 62) olusturacakur. Biitiin bunlar,
bir dustincenin “safligy”nm tekrarlanan gereklerine ragmen, bir
filozofu donatan kendi bedeninin en icten hareketlerinde ifade-
sini bulabilmistir.

Pierre Bourdieu, kolektif fenomenler’ ile cok kisisellesmis
egilimler arasindaki daha once goralmemis olan iligkileri ay-
dinlatarak boylece bir puzzle'm pargalarim birlestirebilecektir.

7 Sosyal gruplar arasindaki iliskiler, etniklestirme surecleri (Heidegger'in tartis-
ma konusu da yapilmis antisemitizm sorunu) ve yararlanilabilir felsefi yone-
limlerin bir yelpazesi gibi.
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Bunun i¢in ozellikle soyle yazar: “Yeni-Kantcihk, Yeni Tomas-
cilik, fenomenoloji gibi imkanlar uzayim sisleyen biuyik felsefi
seceneklerin, algilanabilir kisiler bi¢ciminde, onlara somut fizik-
sel goriinitm veren ahlaki yatkinhklar ve siyasal tercihlerle bir-
likte, yasayis, davranis ve konusma bicimleriyle beyaz saglany-
la ve sporcu havalariyla (Heidegger muhalifi Cassirer'in o za-
manki betimlemeleri: “esmer, sportif ve kayak¢1 kiigiuk adam”™)
soyle boyle anlagilan kisiler biciminde ortaya ¢iktiklarini felse-
fe tarihcileri ¢ok siklikla unutuyorlar. Sempati ya da antipati-
de, kizginlik ya da ortakhkta konumlarin saptanmasi ve konum
ahslarin tammlanmasi algilanabilen, aynmi zamanda da gorilen
bu konfiguarasyona goredir” (s. 63). Kisilerde, burada Cassirer
ve Heidegger'de somutlasan sosyal ve felsefi farkliliklar, genc
Heidegger'in egitimini derinden etkilemis olan Avusturya sos-
yal-Hiristiyan akiminin islemesini saglayan antisemitik egilim-
lerin, ortala ve gizli bir bicimde, yeniden harekete ge¢mesini
mumkin kilacaktir.®

Bu sosyolojik araglarn 1s1ginda, Heidegger felsefesine ait di-
lin ve konularn yeniden okunmasinin ayrintisina burada gi-
rilmeyecektir. Sadece kolektif ve tekilin, ortak olan ile orijinal
olanin nasil birarada dusuntlebilecegi daha ampirik olarak go-
rulmek isteniyordu. Tabii ki, Pierre Bourdiewnin baska me-
tinleri hakkinda daha énce soylendigi gibi, Heidegger'in 6zne/
nesnesinin “buayiklak”, “saflik” ve “aciklik” iddialarina ve sos-
yo-tarihsel baglamlagstirmaya kars1 direnmelerine sinirlenmis
olarak sosyolog, kolektif uizerine tekili sirmeye kalkistiginda,
kuskular da bulunabilir. Boyle yaparak sosyolog, “gercek dog-
ru soylem”i elde tutmak icin sosyoloji ve felsefe arasindaki bir
rekabete kendini vermeye kalkisir; iki disiplin icerisinde aym
gerceklik diizeniyle isi olmamasini ihmal eder. Kitabin son iki
ctimlesi bu bakis acisimin 6rnekleridir, aym zamanda da hem
her diasancesinin sinirlarim sezmesi agisindan goz kamastirici-
dir, hem de daha kaba olarak (“sosyal dustnilmemis”i ve do-
layisiyla “esas” gercegi duisinme ayricaligina sahip disiplin ola-

8 Bu noktada bkz. Pierre Bourdieu'den daha belirgin bicimde Victor Farias tara-
findan gosterilen veriler (1987, s. 27-65).
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rak) sosyolojinin iistit kapal ve dislayic1 degerlendirilmesi ag1-
sindan mesleki dayanismacidir: “Bunun sebebi belki de onun
soylediginin, Heidegger'in gercekten soylenmesi gerekmeksi-
zin soyleyebildigi seyi soyledigini asla bilmemesidir. Ve belki
de ayni nedenledir ki Nazi baglilig1 azerine kendini izah etme-
yi sonuna kadar reddetmistir: Bunu gercekten yapmak, “esas
dusiince™nin asla esasi dusinmedigini, yani kendisi aracithgyla
ifadesini bulan sosyal dustnilmemisi ve sadece onun, dusin-
cenin mutlak-kudret yanilsamasina yol actig1 asir1 korlagan
bayag sekilde “antropolojik” temelini dustinmedigini (ken-
dine) itiraf etmek olurdu” (s. 119). Cavell'in “gergin ip”i tze-
rinde trajik guzellik ile sosyolojik 6vinme arasinda kalinmis-
tir her zaman...

Pierre Bourdieu'nin kuramsal disuncelerinde oldugu gibi
ampirik sinamalarinda da habitus kavramm, kolektif kaynaklar-
dan ve zorlamalardan dogmus bireysel bir tekilligi dustinme-
ye imkan verir. Bununla birlikte burada ilgili olan tekilligin fel-
sefi yuzlerinden biri, Ricoeur'un aynilik-kimlik dedigi seyden
baskas: degildir. Bir birey tarafindan icsellestirilmis sosyal ola-
rak insa edilmis semalarin konfigiirasyonu tek bir defada kisi-
nin butinlugini ve devamhligim yapilandinr. Kendinin 6znel
anlam olarak kendilik-kimlik, sosyologun kaygilarindan daha
uzak goranuyor. Hatta bu kendiligi, bir bireyin kisiliginin de-
vamliligim gosterecegi kurgusal bicimi olusturacak olan “bi-
yografik yanilsama” elestirisinde analize bir engel olarak gorii-
nur (Bourdieu, 1986). Dolayisiyla bu “biyografik yanilsama”,
nesnellestirilebilir niteliklerden hareketle daha cok bilincinde
olunmayan bir devamliligin sosyolog tarafindan yeniden insa-
s1 olarak anlasilan habitusa karsittir. Ortak algimn (“biyografik
yanilsama”nm) yanilsamalanna karsi kazamlms kendiligin sa-
hih bir anlami, Pierre Bourdieu'de her zaman, belirlenimlerin
bilgisinin Spinozist ithami formunda ortaya cikar. Boylece bir
Oznenin ortaya cikis ihtimalini Sens pratique’in 6nsoézunin son
cimlesinde goz onunde bulundurusu soyledir: “I¢sellestirme-
nin bagrinda dissallastirmay, tekin arastirmasinda ortak olam,
enderlik yamlsamas: icerisinde siradanh: ortaya ¢ikarmaya ca-
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lisarak, sosyolojinin narsist egoizmin bittin diizmeceliklerini if-
sa etmeye gucu yoktur sadece; 6zne gibi bir seyin (aksi takdirde
danyanin giiclerine terk edilmis olacak olan) insasina katkida
bulunmanin (bu ancak belirlenimlerin bilincinde olmakla olur)
belki de tek aracimi sunar” (1980: s. 40-41). Dolayisiyla sahih
bir 6znenin tezahiirt kendi kendisinin sosyal belirlenimlerinin
kendince bilinmesini varsayacaktir.

Bu sonuncu yol, kendiligi gindelik deneyimin aktif bir bo-
yutu degil de, ancak kendi kendini analiz ufku olarak gorerek,
kendiligi ele almanin her zaman simirhi bir bicimi olarak kal-
mustir. Ote yandan sosyal olarak kurulmus bir kimligin iyi da-
stunulmis yeniden canlanigi olarak Pierre Bourdiew'niin 6zne-
si, Jocelyn Benoistnin (1995) sozuni ettigi 6znellestirme an-
lartyla ilgi kurabilmek icin kisinin batinlugine ve sureklili-
gine hala cok baghdir. Dolayisiyla tekilligin cesitli yiizlerinin
kuramsal ve ampirik algilanmasinda, kendilik ve 6znellestir-
me anlan konusunda —ve bu da her zaman sosyolojik bir pro-
jede, yani kolektifle baglan icerisinde~ daha ileriye gitmek ha-
bitus kavramindan kurtulmay gerektirir. Bu kavramin sinirla-
n bagka araclar aramaya caginyor. Dolayistyla habitusun, yani
kolektif bir tekilin meydan okumasi, bagka kavramsal kaynak-
larla ama baska bicimlerde, izlenmeyi gerektiriyor.

Cogul bir tekillik

Habitus kavram tekillik iizerine sosyolojik, kuramsal (Le Sens
pratique) ve ampirik (L'Ontologie politique de Martin Heidegger,
Les Régles de L’'art ve La Misere du Monde) bir ¢calismay: besle-
meye imkan verdiyse de, tekilligin baska gorunumlerini gor-
mek i¢in ondan aynliyoruz.

Tekrar gbzden gecirilecek bir habitus

Habitus kavraminin, Pierre Bourdieu'nunkilerin kauldig
en yaygin kullamimlarimin sikintilarindan biri, 6zellikle etki-
leri acisindan tammlayarak bir “kara kutu” resmetmektir. Bu
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durumda “béyle ortaya ¢tkmamis problemlere ¢6ziimler sun-
mak” (Héran, 1987: s. 387) tehlikesiyle kars1 karsiya kalmr.
Bununla birlikte bu elestiri taru, belki de bunun nedeninin,
béyle kullanilan habitus kavramimn ampirik malzemeleri dii-
zene sokmakta bir etkinliginin olabildigi bir dizi sorunu etki-
sizlestirmesi oldugunu ¢ok zaman soylemekten geri kalmaz.
Problemlerin metodolojik etkisizlestirilmesinden, yani bir fe-
nomenin kismi anlasilabilirligini kurmak icin gecici olarak pa-
rantez icine alinmasindan bu problemlerin inkéarma ve butan-
lestirici tutkulara sahip bir kavramin dondurulmasina gegcme
tehlikesi devam ediyor. Arastirma faaliyetinde karsit iki an-
lamliligi kabul edebilmek gerekir: Bir kavramin dtstntilme-
misi, hem birtakim sorgulamalarin ytukuna kavramin tzerin-
den alarak bir faaliyeti mumkun kilan sey ve hem de aym kav-
ramin kimildamaz hale getirilmesi nedeniyle artik yeni soru-
lar sorulmaz oldugunda arastirmanin hareketini engelleyen
sey olabilir.

Habitusun “kara kutusu”nda kisinin butinlugu ve devaml-
lig1 6nkabulleri vardir. Bu tur 6nkabullerle birlikte Pierre Bour-
dieu, biyografi sorununu sosyolojik olarak tekil ve kolektif ara-
sinda ipler orerek yeniden 6ztimseyebilmistir. Fakat 6ncekile-
re ait aslinda daha eski olan yeni yonelimlerden beri, bir bire-
yin yasamim ¢ahistiran ¢ogulluga (6zellikle bkz. Corcuff, 1995;
Lahire, 1998) ve kopukluklara daha fazla duyarh olmaya giris-
tik. Boylece sadece Bir degil, ayn1 zamanda Coklu acidan tekil-
likle ytizlesmemize imkan veren yeni ampirik alanlar agilmistir
ve yeni kuramsal araclar uydurulmustur. Bu araclar da genel-
likle birey tarafindan icsellestirilmis ge¢misin nufuzuna karsi
eyleme ve etkilesime daha biytik bir yer vermeye caginr. Ger-
ceklestirilecek (eyleme gegiste fiili duruma donusen) potan-
siyellikler (kuvvet) olarak anlasilan yatkinliklar kavrami tze-
rine Aristotelesci gelismeler orada yeni bir tazelik bulacakur.
Aristoteles’e gore “eylemler yatkinhklarimizi 6zgtirce yonetir”
(1965: s. 47) olmasina karsin, Pierre Bourdieu'ye gore, tersi-
ne bir anlamda, bireylerin yatkinhklar sistemi eylemin merkezi
belirleyenlerinden birini olusturur. Aristoteles’in hipotezine
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donulerek ampirik olarak eylem mantiklarina kars1 daha dik-
katli olunacakuor. Dolayisiyla kimliksel ¢cogulluk kaygisi ile ey-
lem gecerliliklerinin gesitliligine duyarlilik, tekilligin kalintila-
r1 uzerinde yeni yollar agmak icin biraraya gelirler. Burada, Pi-
erre Bourdieu tarafindan ele alinan Heidegger olay1 konusun-
da baska sorunsallarin getirebilecekleri seye, oneriler bigimin-
de, girismekten baska bir sey yapilmayacaktir.

Kendine 6zgii bir tekillikten siradan
bir anlamin tortulasmasi

Pierre Bourdieu’ntinkine gore bir baska kuramsal goristen
ve hatta bircok hasim ~Touraine’in goriusia- yonle birlikte ge-
len Francois Dubet, sociologie de I'expérience'inda (1994) Bour-
diev’'ntin habitusunun yetersizliklerini degistirmeye elverisli
yeni bakis acilar1 denedi. Boylelikle baska kavramsallagtirmala-
rn géranur yogunlugu, birtakim kavramsallastirmalarin goril-
meyeni icerisinde kendini guticlendirebilir. Dubet, “yasananin
bir heterojenligi” ve “deneyimin gerilimleri” icerisinde “bolin-
mis bir aktor” (s. 178) sunar. Bu durumda tutarh bir “sistem”e
entegre olmamis sosyal bir butunligun boyutlarinin cesitlili-
giyle orantili “eylem mantiklari”nm bir ¢ogullugu tarihsel ola-
rak tortulasmis olacakur. Dubet, daha belirli olarak ti¢ eylem
mantig) ayirt eder: Buttinlesme (intégration), strateji ve 6znel-
lestirme.® Bu sonuncu mantik, “6znenin mantig” ancak “bu-
tanlesme ve stratejininkinden farkl bir bakis agisim benimse-
diginde aktorin ne rollerine ne de ¢ikarlarina indirgenemez-
ligini varsayan, elestirel faaliyet icerisinde dolayl bicimde” (s.
127) ortaya ¢ikar.

Dubet, kendinden 6nceki ¢alismalara (Mead, Goffman ya
da Hoggard'inkiler gibi) olduk¢a bor¢lu oldugu, fakat yeni bir
kuramsal ve ampirik arastirma alani ortaya ¢ikaran formulles-
tirmeler icerisinde bir dizi onerme ileri surecektir. Onun icin
“kimligin 6znel tarafi”, yani “bireyin butuniyle rolinden ya

9 Dubetde kisinin kimligine gonderme yapildig: i¢in Jocelyn Benoist (1995) ta-
rafindan daha once ele ahndigindan farkh bir anlamda.
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da konumundan (ibaret) olmasini engelleyen bir kendi kalma”
(s. 129) soz konusudur. Bu 6zellik sosyal ve tarihsel olarak
sosyal iligkiler icerisinde kurulmus olacaktir. Dubet'nin bir-
takim sezgileri biraz gelistirilirse, “yaratihis olarak dagimk bir
deneyime anlam ve tutarhhk verecek yetenekte” (s. 184) bir
ben’in ortaya ¢ikisina ve saglamlasmasina yardimci olan, ga-
nimiiz toplumlarnin ve onlann katildig1 eylem bicimlerinin
kurumsal evrenlerinin cesitlendirilmesine ulasilir. Ricoeurin
sozunu ettigi kendilik-kimlik burada dogrudan dogruya sos-
yolojik bir sorunsallastirma icerisinde islenir. Dubet'de genel-
likle daginmk ve bazen de teredditli kalan seyi biraz sistema-
tiklestirerek, yeni bir sosyolojik konunun acildig1 soylenebile-
cekiir ki, bu konu ozellikle Fransa’da '80°1i yillarda etkilesim-
ci analizlerin yeniden kesfinden yararlanmistir: Pierre Bourdi-
euwden farkh olarak bir “yamlg1”ya indirgenmeyen fakat sos-
yal olarak kurulmus bireysel deneyimin gercekliklerinden bi-
ri olarak algilanan, kendine ozgu otantikliginde ya da kendine
ozgii tekilliginde siradan bir anlamin saglamlasmasi. Ben'in be-
nim otantikligim olarak bana gosterdigi sey sosyal iligkilerim-
den gecerek su yuzine ¢ikar ve benim deneyimimin boyutla-
rnndan birine donustr.

Pierre Bourdieu ile birlikte biraktigimiz yerde Heidegger'e
yeniden donersek, onun ortaya koydugu problemler hesaba
kaunlarak, fakat habitusa 6zgii sikistirma ve daraltma etkisin-
den sakinmaya c¢ahsarak, alternatif yonelimler ortaya ¢ikabi-
lir. Metninin baginda (“profesyonellerin bilmeyi reddedisleri-
nin ve kibirli susuglanmn tekrarladig1 ve onayladig:, Heideg-
ger'in, bir kez daha, en eksiksiz gosterisini sundugu, profesyo-
nellerin bilinglilige kars1 6zel korlugi”) (s. 8) oldugu gibi da-
ha énce alinalanan sonunda da (“sadece diistincenin mutlak-
kudret yamlgisinin yarattigy asir1 korlagan bayag: “antropolo-
jik” temeli”) (s. 119) Pierre Bourdieu, Grunlerinin Nazi done-
mi tzerine suskunluklann, inkarlann ve unutmalarn olacag:
“korlitk”le ve “yamlgi”yla mucadele eder. Fakat Heidegger'in
tutumu dustntldagiunde, bu artik, onun Nazi baghhgyla 6z-
nel iliskisini daha ciddiye almak i¢in Pierre Bourdieu'ntin tze-
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rine egildigi bilincinde olunmayan sosyal belirleyici ve genel-
lesmis yabancilasma (“yanilgilar” ureticisi) modeline gore ol-
mayacakur. Bu baghlig: inkar etmek icin degil de, bu baglan-
manin kanit1 unsurlarla —Victor Farias'in (1987) ortaya ¢i-
kardig gibi- ve bu baglanmanin sorumluluklarim elde etme-
yi amaclayan Heidegger'in 6znel talepleriyle bagi kurmak i¢in.
Bu acidan ifade bi¢imi igerisinde yuiksek (“dusiince” ve “temel
sorunlar”) ile alcak (“siyaset” ve “pratik sorunlar”) arasinda-
ki felsefi iligkiyi de dile getirir gozitken Spiegel'in roportajinda
benimsedigi, igreng saldirilarla yaralanmis bir kibirin durumu
anlamlidir. Ornegin kendi dénemi hakkinda soyle der: “O za-
manlarda ben Sein und Zeit'de (1927) ve izleyen yillarin yazi-
lan ve konferanslarinda gelismis olan sorunlar tarafindan bu-
tiuniyle zapt olunmustum: Bunlar ulusal ve sosyal sorunlarla
dolayli olarak iliskili olan diisiincenin temel sorunlandir” (s.
17-18). Ya da cagdas dinya konusunda dusiinceler ileri surer:
“Gorebildigim kadanyla, bittniyle dunyada, yapmasi gerek-
tigi sey uzerine, ozellikle her seyden once bizzat distince i¢in
yeniden bir temel bulma gorevi karsisinda pratik belirtiler ve-
rebildigi bir distunceye sahip olacak giicte bir birey, dustince
tarafindan ortaya konulmus degildir. Bu tirde belirtiler ver-
mesi i¢in araya girmesini dusinceden istemek, ciddiyeti bu-
yuk gelenege yarasir kalacak olan dustunceden ¢ok sey bekle-
mektir” (s. 70-71).

Kendine 6zgu tarihsel icerimleri konusunda Heidegger far-
ki, kendi otantikliginden siradan bir anlamin tortulasmas ola-
rak yorumlanabilir; “dinyada” eylemleriyle ve ustlendigi sos-
yal rolleriyle asla tumiyle butiinlesmis hissetmeyen bir otan-
tiklik. “Dunyayla uzlasmalarimda isin i¢inde olan, benim
otantik benim degildir”, diyor gibidir tutumuyla. Eski dostu
Karl Jaspers “hatasinin derinliginin farkinda degildir” diye ya-
zacaktir (Farias, 1987: s. 338). Nazizmle iliskisinin 6tesinde,
Pierre Bourdiewniin isaret ettigi “kendi kendini yorumlama”
taskinhg, kendine 6zgu tekilliginin boyle siradan bir anlam-
nin saglamlagmasinda yer alacakur: “Bu kendi kendini yorum-
lama cabasi, diizeltmeler, onarmalar, nokta koymalar, tekzip-
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ler igerisinde ve bunlar araciligiyla gerceklesir ve yazar bunlar-
la —6zellikle siyasal- yeniden tartisma konusu yapmalara karsi
ve en kotust, ortak kimlige buttin indirgeme bicimlerine kar-
st halk nezdindeki imajim savunur” (s. 116). Dubet'nin so6zi-
nu ettigi kendi kalma burada Heidegger'in sosyal varolusunun
kendine 6zgi koordinatlariyla donatilmistir: Nathalie Heinich
(1995) tarafindan, kendileri i¢in yaratic1 eylem ortakligina sa-
hip tekillik, simirsizlik ve indirgenemezlik baskisinin ozellik-
le guglii oldugu yazarlar gibi analiz edilen bu profesyonellik
evrenleriyle filozofun benzer yanlan vardir. Ayrica basat gele-
nekten miras aldi1 kavramsal araclarla yapilan felsefi uygula-
ma da —burada Pierre Bourdieu'ntin uyanlan yine goz dniin-
de bulundurulacaktir- 6zellikle disuniran ¢ikinti konumu
ile pratik bayagihklar arasindaki karsithga dayanmaktadir. Bu,
otantik olma/olmama ikilisi orada oynadig rol nedeniyle Hei-
degger felsefesinde 6zel bir bicim kazanacakur. Bu ikili, din-
yadaki ihtimaller kargsisinda distinen varligin otantiklik iddi-
alarimi gii¢lendirir. Dolayisiyla orada bireyin sosyal kayitlari-
na nazaran otantik bir ben'in iddialarina inandiran bir dizi sos-
yal kosul vardir.

Pierre Bourdiew’niin sosyolojisinde Marksizmin “yanhs bi-
ling” temasimi harekete geciren sosyal bilingsizlik/6znel yaml-
gilar ikilisi burada Ricoeur’tn kendilik adim verdigi tekillik de-
neyimine karsi ¢ok dikkatsiz olarak ortaya ¢ikar. Birey ile sos-
yal yapilar arasindaki iligkileri ¢ok hizh birlestirmeye ve islev-
sellestirmeye cahsir. Ote yandan Heidegger konusunda, dogru-
dan dogruya ahlaki kategorilerden olmayan ve sik sik bu ahla-
ki kategorilerden de bagimsizlagtirlmis gibi sunulan bilimsel
kategorilerle birlikte dogrudan ahlaki bir sorumluluk yargisi-
m dile getirir gibidir. Nathalie Heinich (1998) tarafindan son
zamanlarda talep edilen tarafsizlik¢iligin ve gorececiligin tersi-
ne, etik etkilerin ve onkabullerin sosyal bilimlerin i¢ine nifuz
ettigini burada inkar etmek s6z konusu degildir. Sosyal bilim-
ler, her ne kadar dogrudan dogruya ahlaki yargilar tasimasalar
da, ahlaki boyutlara da sahiptirler (Corcuff, 1999). Heidegger
konusunda, sosyoloji i¢in belki de, ne dogrudan onun davasini
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sorusturmak ne de goreceli bir durumda, kullamlabilir iki “ba-
kis acis1” olarak Heidegger ve Farias paralel olarak ele almak
degil, fakat tarihgiler tarafindan agiga ¢ikanlmis olan onun Na-
zi baglihginin etkenligi ile kendi deneyimiyle oznel iliskisi ara-
sindaki baglarin daha ince bir kavranismi onererek, “Heideg-
ger olay1”’nin malzemelerini aydinlatmaya katkida bulunmak
s6z konusudur. Bu da, sosyal bilimlerin bagimsiz mantig ice-
risinde, etik arzulan ikinci bir dilde dile getiren sosyolojik bir
katki olacaktir.

Eylem icerinde baglanma bicimlerinin ¢ogullugu

Bourdiewniin habitus kavraminin kér noktalarindan hare-
ketle, tekillik yaklasimimizin bir baska cesitlendirme bigimi,
Luc Boltanski ve Laurent Thévenotnun (Boltanski ve Théve-
not, 1991; Boltanski, 1990; Thévenot, 1998) giristigi pragma-
tik sosyoloji tarafindan bize gosterilmistir. Bu eylem rejimle-
ri sosyolojisinde her birey, eylemde baglanma ve ayarlama bi-
cimlerinin bir ¢ogullugunu mumkiin kilan, zihinsel ve beden-
sel ¢ogul bir repertuvarla donanmistir. Bu repertuvarin bile-
senleri, Pierre Bourdieuniin onlara verdigi geleneksel deter-
minist anlamda yatkinliklar olarak degil, karsilasilmis durum
turlerine bagh olarak eylemde az sonra var olacak olan ya da
gerceklesmeyen kapasiteler ve yetkinlikler olarak gorulurler.
Burada yatkinliklar, Aristoteles’in sozunu ettigi potansiyellik-
ler anlamina yakindir. Hem (kosullarin ¢esitliligi icerisinde)
dinya bakimindan, hem de (sahip olduklart diinyada ayarla-
ma bicimlerinin farkhiligindan dolay1) kisiler bakimindan bir
parca belirlenmemislik kabul edilmistir. Kisilerin kendilerini
cevrelerine uyduracaklar bicimler, goreceli duzenlilikler (du-
rum turleri olarak kisilerin repertuvarlar: énceden kurulmus
ve onceden saglamlagmistir) ile tekil eylem dinamikleri arasin-
da bir karsilasma olustururlar. “Birey” ve “kolektif” kategorile-
ri de analitik bir bakis agisindan daha fazla globaldir ve eylem
mevcutlan icerisinde, kisilerin durum cesitliligi ile dinyanin
durum cesitliligi arasinda, eklemlenmelere ve gerilimlere daha
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dikkatle egilmek tercih edilecektir. Boylelikle kisiler kendile-
rini halk nezdinde haklilastirma icerisinde, muhabbet, merha-
met, siddet, strateji, ictenlik... vb. bir o kadar eylem rejimleri-
ne girisebileceklerdir.

Bu sosyolojinin, bir kimlik agisindan (aynilik-habitus ya da
kendilik-kendi kalma) az ¢ok kavranmus kisiyi asacak seyler
olarak, Jocelyn Benoistnm (1995) ilgilendigi dznellestirme an-
lanina bizi yaklastirabilecegi goralmektedir. Eylemde daha be-
lirgin bir 6znelligin sezilmesine imkan verecektir. Bu sosyal
oyundan bir baska sosyal oyuna gecislerde, yalnizca yatkinhk-
lann ya da kendisi tizerine 6znel bir bakisin tortulasmasi degil,
fakat ayni zamanda, her tekil durumda eylem halindeki bir be-
nin daha yerellesmis bir indirgenemezliginin ifadesi de tespit
edilecektir. “Genellikle en ufak kayma, degersizlesme, carpik-
lasma aracihgiyla bir oyundan bir baskasina gecilir ve bu anda
da (bu “gecis”te) az once terk edilen o yerde yine de kisi ken-
disini bulur, kendisinin “nerede oldugunu kestirir”: Oras1 6z-
nedir, hayatimizin farkl jestlerine rengini veren bu ciliz gegis-
tir” diye yazar Benoist (1995: s. 555-556). Biyik harf ile Oz-
ne’nin olimundedir ki, bu 6znellestirmenin daha degisken si-
recleri, dunyada baglanma bi¢imlerinin ¢oguliuklan arasindan
geciglerde yer alacakur. Sosyal iliskiler sirasinda bunun boyle
ortaya ¢ikisindan dolay, sosyolojinin de bu konuda soyleyece-
gi bir seyleri vardir.

Heidegger konusunda, ne Pierre Bourdieu'niin habitus ay-
mlik-kimligi ne de Dubet'nin kendi kalma kendilik-kimligi bu
tekillik bicimini sezdirecek durumdadirlar: Bunun izlerini 6r-
negin filozofun ilhami, universite mensubunun ve siyaset¢inin
stratejileri ya da sevgilinin aski arasinda gerilimler ve gegislerde
aramak gerekir. Bunu sosyolojik olarak kurmak icin ¢ok fark-
h katuhmcilarla yapilmis tutarhilik analizleri gibi, kayit coklugu
ortaya ¢ikaracak olan bagka ampirik malzemeleri ¢alistirmak
gerekecektir. Hannah Arendt'in Martin Heidegger'e kars1 gugla
dismanlhigina ve sunulan malzemelerin eksik niteligine karsin,
Hannah Arendt ile Martin Heidegger arasindaki iliskiler uzeri-
ne Elzbieta Ettinger'in (1995) denemesi, bu alanda ilerlemek
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i¢in bize birtakim kaynaklar sunar. Arendt, Heidegger'in 6g-
rencisiyken baslayan ve 1925 ile 1928 arasinda aralannda yasa-
nan ask iligkisi, “yogun ve tutkulu adam”, “derinden duygusal
ve romantik” (s. 22) edebiyat yazari, bagka eylem baglamlarmn-
da algilanan bir Heidegger uizerine ahsiimamus bir aydinlatma
sunar. Birosunda ilk gorismeleriyle ilgili, daha sonraki karsi-
lasmalarinda “bir yagmurluk giymis ve ytiziini biraz érten bir
sapka takmis olarak odaya giren, yari duyulabilir bir sesle za-
man zaman ‘evet’ mi ‘hayir’ m1 dedigi anlasitmayan Hannah'mn
amlan”nda (s. 23) “sevgiyle” hatirlama bu acidan ilgi cekici bir
durum olusturur. Bu heyecan amnin amsim kendi otantik be-
ninin saglamlasurlmis bir anlamina (kendilik-kimlik) ya da
habitusa (aymlik-kimlik) gonderme yapmanin, tecriibe iceri-
sinde hesap edilen seyin, yani eylem halindeki 6znel heyeca-
min bir kimlik tahsisine indirgenemezliginin tarafina gecece-
gi sezilmektedir. Daniel Bensaid’in Walter Benjamin'in felsefe-
sinden alarak amagladig), zamanla iliskimizi bozan bu tar de-
neyimdir: “Bakislann askla karsilasmasinda, olayin bas dondii-
rucalaginde, sonsuzca kugik sonsuzca buyiige egemen olur.
Gegici olan kalic1 olam ele gegirir” (1990, s. 137). Fakat prag-
matist bir sosyoloji bu arastirma alammni ele almak i¢in artik si-
lahsiz degildir. Tekilligin bu tur bir bi¢imi Boltanski (1990) ta-
rafindan da muhabbet ortaminda sezinlenebilmistir. Ask dene-
yimi durumunda, Kaufmann (1997) ve Lahire’in (1998) gun-
delik hayaller uizerine analizlerini sardiirmek aym sekilde og-
retici olabilecektir.

Bu tur araglar, Heidegger'in antisemitizm sorunu tizerine
yeni bir a¢iklama uretmede bize yardim edebilir. Bu antisemi-
tizmi her yerde kendini gosteren bir 6z halinde tozsellestir-
mek degil (canki hicbir antisemitist tutumun ortaya ¢ikmadi-
g1 gorilen, Yahudi bir 6grenciyle bu agk anlarim iyi hesap et-
mek gerekir; zaten Arendt, nazizm ve antisemitizm suclama-
larina kars1 hayatinin sonuna kadar Heidegger'i savunacakur),
fakat ilk acemiliklerinden gecerek gelisen ve yalnizca birta-
kim kosullarda edimlesen bir kapasite ya da bir yatkinhk ola-
rak onu ele almak s6z konusu olacakur. Bu, érnegin, bir stra-
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tejik eylem duzeninin uygulayicisi olarak yorumlanabilecek
filozof Eduard Baumgarten’e karsit oldugundan, siyasal-uini-
versiter bir catisma da olabilir. Boylece 1933'te kendi inisiya-
tifiyle, Géttingen Universitesi'nin Baumgarten icin tasarladi-
g1 bir terfiye karsi oldugunu ve kendisinin Goéttingen Univer-
sitesi Nasyonal Sosyalist Profesorler Dernegi'ne baglihigini bil-
diren (kendisi Freiburg'ta oldugu halde) bir rapor géndermis-
tir. Orada ozellikle soyle yaziyordu: “Doktor Baumgarten, ai-
lesiyle ve ruhgu tutumuyla, Max Weber'in ¢evresindeki libe-
ral-demokrat entelektiieller diinyasindan gelmektedir. Bura-
da ikametini stirdurerek ¢ok saf bir nasyonalist olmustur. (...)
Benimle basarisiziga ugradiktan sonra, Gottingen’de eskiden
faal olan, simdi bu tuniversiteden kovulmus olan Juif Fraen-
kel'e siki bir sekilde baglanmistir” (Farias tarafindan ahintilan-
mustir, 1987: s. 275). Orada yine de Heidegger'in antisemitiz-
mi tzerine farkl “bakis agilari”ni simetriklestirmeyle yetine-
cek goreceli bir dusunce reddedilecektir. Daha ¢ok farkl ey-
lem duzenlerinde bu tar yatkinlik ya da kapasitenin harekete
gecirme bicimlerini daha belirgin olarak ortaya ¢ikarmak soz
konusudur. Stratejik bir duzende, anlam kazanabilen bir sey,
bir muhabbet diizeninde anlamini1 kaybetmeye elveriglidir.
Dubet'den hareketle yapilan analizin durumundaki gibi, kav-
rayicl amag, etik bakis agisina gore yikici, rolativist egilimden
sakinmaya calisir.

Bir insan varliginin tekilliklerini dusinmek, ayni zamanda,
onun yatkinliklarinin ve kapasitelerinin ¢ogullugunu, dinyada
baglanma bi¢imlerinin cesitliligini, rastlanan kosullann degis-
kenligini, celiskilerini ve anlagtlmazliklarin: da dustinmeye gi-
rismektir. Sosyolojik “bilgi oyunu”nun cifte baskisi, 1) “sosyal
iliskiler”in analizinde, yani 6nceden kurulmus sosyo-tarihsel
bir diinyada insanlarla ve insan olmayanlarla da iliskiler genis
anlamiyla “sosyal iliskiler”de ve 2) ampirik kanitlar perspekti-
fi igerisinde kuramsal araglann iretiminde, sosyolog olarak bi-
zi bunu yapmaya zorluyor. Felsefe ya da psikoloji gibi diger di-
siplinler karsisinda sosyolojinin ¢ifte kendine 6zgulugunu or-
taya cikaran da budur.
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Bu gezintinin sonunda, habitus kavraminin nasil tekilligin
farkh yuzlerini algilamak icin hem bir dayanak noktasi ola-
rak, hem de bir engel olarak ortaya ¢ikabildigi acik¢a gorula-
yor. Bir kavram, en basanl da olsa, ¢ok sayida hala kuramsal
ve ampirik arastirmay1 ¢agiran, boylesine karmasik bir gercek-
ligi pesin olarak kusatugini ileri saremez. Eklektisizmin, ya-
ni farkli kokenli kavramlarin kurgulanmamis yan yana geti-
rilmesine zorunlu olarak taraf olmaksizin, sosyal bilimlere 6z-
gt kavramsal ¢ogulluk (Passeron, 1994) burada bir koz olarak
ortaya c¢ikar. Zaten habitus kavramiyla mimkan olan analizle-
ri genel olarak gecersizlestirmek degil, fakat daha al¢ak gonul-
luce onun getirdiklerini sinirlandirmaya ve yetersizliklerinden
hareketle yeni ufuklar agmaya daha fazla katkida bulunmak is-
tenmektedir. Bu bakis acisindan hareketle, boyle bir Bourdieu-
sonrast deneme, kacimimaz olarak Pierre Bourdieunun eseri-
ne bir saygidir.
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PIERRE BOURDIEU’'NUN PRATIK
KURAMININ KiLiDI: ALAN KAVRAMI
ALl KAYA

Giris

Bourdieu, alan kavramim ¢ok boyutlu konumlar ve faillerin
bu konumlara yerlesmesi olarak tammlar ve gercekg¢i yaklasi-
mun, alan kavramim toplumsal dunyay1 6znelerarasi dogrudan
etkilesimlere ve iliskilere indirgemesine kars: ¢ikar. Ona gore,
alandaki yapisal-nesnel iliskiler ag, 6zneleraras: gorunur iligki-
lerin ve etkilesimlerin seklini ve icerigini belirler:'

Cozimleyici agidan alan, konumlar arasindaki nesnel bagin-
ulann konfigiirasyonu ya da a1 olarak tamimlanabilir. Bu ko-
numlar, varoluslan ve kendilerini iggal edenlere, eyleyicile-
re ya da kurumlara dayattiklan belirlenimler agisindan, fark-
I iktidar (ya da sermaye) tirlerinin dagihm yapisindaki mev-
cut ve potansiyel durumlanyla (situs), ayrica diger konumla-
ra nesnel baginulanyla (tahakkim, itaat, benzesme vb.) nes-

nel olarak tamimlanir.2

1  Pierre Bourdieu, In Other Words, ¢ev. Matthew Adamson, Polity Press: Camb-
ridge, 1990a, s. 192.

2 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Dagsianumsel Bir Antropoloji icin Cevaplar,
cev. Nazh Okten, lletisim Yayinlan: Istanbul, 2004, s. 81.
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Alan kavrami Bourdieu'de, 1960’ yillardaki Marksizm ve
yapisalcilik tartismalan ve bu tartismalar neticesinde gelistir-
digi kaltirel sermaye, habitus, strateji ve pratik kavramlannin
olustugu surecte belirginlesmistir. Bu siirecte alan mefhumu
Bourdieu sosyolojsinin meta-teorik tartismalar icinde bir yerde
konumlanirken, klasik sosyoloji okumalan ve saha ¢alismala-
nmn sonucunda kavramsal ve ampirik diuzeyde daha da gelis-
tirilerek sonraki eserlerinde ¢okca islenmeye baglamistir. Alan
kavramimin ortaya ¢ikist, 1960’h yillarinin sonuna dogru Bour-
dieuw’niin, sanat sosyolojisini Weber'in din sosyolojisi ile iligki-
lendirerek inceledigi bir surece rastlar:3

Alan kavramini, Weber'in rahip, peygamber ve biytict arasin-
daki kurdugu iliskinin analizini dagiinerek hem Weber'e kars:
hem de Weber ile kurdum.*

Bourdieu'ye gore alan terimleriyle dustinmek iliskisel diistin-
mektir. Toplumsal dinyada mevcut olan sey bagintlardir, ey-
leyiciler arasindaki 6zneleraras1 baglar ya da etkilesimler de-
gil, bireysel iradelerden ve bilinclerden bagimsiz var olan nes-
nel bagintilardir.> Kurt Lewin, Bourdiew'den énce alanin ilis-
kisel ozelligini vurgular. Lewin’e gore, butiin alan teorilerinin
ortak 6zelligi, alam olusturan unsurlan birbirleriyle iligkilen-
direrek ¢oziimlemesidir. Bu ¢oziimleme, mevcut durumu tek
bir sebebe baglamaz, olayin butuniini gérmeye ¢ahsir.® Bour-
dieu, Lewin’in alana dair bu yaklagimini benimsese de, alanla-
rn ¢atisma ve mucadele uzaylan oldugunu 6ne ¢ikarmasiyla
Lewin'den farkhlasir.

lliskisel dusunmenin kargisinda, iligkiler yerine 6zu 6ne ¢i-
karan pozitivizm, fenomenoloji ve humanist varolugcu 6zne
felsefeleri vardir. Bu yaklagimlar, faillerin yaglar, cinsiyetleri,
meslekleri gibi 6zelliklerine buyik anlamlar yukleyerek, bun-

3 David Swartz, Culture And Power: The Sociology of Pierre Bourdieu, The Univer-
sity Of Chicago Press,: Chicago, 1997, s. 118.

Bourdieu, In Other Words, s. 49.

Bourdieu ve Wacquant, s. 80-81.

Kurt Lewin, Field Theory In Social Science, Harper & Row, New York, 1964, s.
44,
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larin baginular ag igindeki iligkilerini gormezden gelirler. Bu
yaklasimlar, birey ve gruplarn sahip oldugu 6zellikleri donuk-
lasturarak, bunlarin olustugu sosyal ve tarihsel baglam hesaba
katmazlar. Bu baglamda Bourdieu, iliskisel diusiinmeyi tum bi-
limsel dusiince ve ¢ahsmanin olmazsa olmaz ilkesi olarak go-
rar. Toplumsal alanda gerceklik, ganluk-siradan deneyimler
tarafindan perdelenmistir. Bilim adaminin tam bu noktadaki
gorevi, gercekligi gormemizi engelleyen perdeyi kaldirmak, bir
baska deyisle, sosyal dunyay: kendi ginlik deneyimleri ve ko-
numlanislan iginde goren ve bu ytizden de ganlak deneyimleri
belirleyen gorunmez iliskileri fark etmesi mimkin olmayanla-
n uyandirmak-uyarmaktr.”

lliskisel yontem, yapisalciligin sosyal bilimlere yaptig1 en
onemli katkidir. En iyi formule edilmis ifadeleri matematik, ge-
ometri ve fizikte gorilen iligkisel yontem, ashnda tam bilimsel
bilginin temel ilkesidir. Bourdieu, modern geometrinin kendi
konularnna yaklagimi neyse, sosyal bilimlerin de aym sekilde ol-
masi gerektigini iddia eder. Geometrik sekillerdeki nokta ve ciz-
giler, diger bagh olduklar nesnelere gore onem kazanirlar, hig-
biri tek basina, i¢kin ozelliklerine gore degerlendirilmez. Sosyal
bilimler de ayn yolu takip ederek, olaylan ve olgulan sosyal-
tarihsel baglaminda degerlendirmeli ve alandaki kurucu 6gele-
rin iligkisel ag i¢indeki farkli kombinezonlarindan yararlanan
bir yaklasim benimsemelidir.® lligkisel yontem, 6znelci ve nes-
nelci bilgi sekillerinden epistemolojik bir kopmadir. Sosyal ha-
yatn gandelik pratik diline kodlanmus, faillerin tikel konumla-
1 ve ¢ikarlan ekseninde tanimlanmms algy ve varsayimlar, iliski-
sel yontemle birlikte bilimsel bilginin nesnesi haline gelirler.?
Bu yontem, eldeki veri ve degiskenleri dogrusal degil, cok bo-
yutlu olarak ¢oziimler. Ancak bu yolla alanlarin hiyerarsik ya-
pist ortaya ¢ikanlabilir. Bourdieu, alanlann hiyerarsik yapisini

7 Swartz,s. 61.

8 Pierre Bourdieu, “Structuralism and Theory Of Sociological Knowledge”, Soci-
al Research, 35: 4, Kis, s. 682.

9  Pierre Bourdieu, J.C. Chamboredon vd., The Craft of Sociology, cev. Richard
Nice, (der.) Beate Krais, Walter De Grayter, Berlin-New York, 1991, s. 253.
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ortaya ¢ikarmak icin 6geler arasindaki karsitliklardan (yuksek/
algak, estetik/islevsel, saf/kansik, siradan/farkl) yararlanr. Her
ogenin degeri ve konumu, aym alandaki diger ogelerin duru-
muna gore sekillenir. Kiltarel mesrulagtirma ve tahakkam ilis-
kisi, 6zel tarzlara ya da distuncelere gore degil, hakim pratikle-
rin karsisindan duran muhalif pratiklere gore gerceklesir. Orne-
gin, Bourdieu, Fransiz emekgileri ile elitleri arasindaki farkli ha-
yat tarzlarim ikili bir z1thk kurarak inceler. 1s¢i simfi igin, ihti-
yag yonelimli bir tiiketim degerliyken; yiiksek sinif ihtiyactan ba-
gimsiz bir tiiketim alt kaltarana tercih eder. Bu iki farkl taketim
aliskanligina dayah hayat tarz1 arasinda hiyerarsik bir yap1 ken-
diliginden olusur. Baskin simufin kultird, bastirilan simifin kil-
tarane gore degerlendirilir veya tam tersi de gecerlidir. Bu yiiz-
dendir ki Bourdieu, baskm-elit kultarden bagimsiz olarak po-
puler kilture yaklasan teori ve ¢alismalan elestirir. Dolayisiyla,
iligkisel yontemden yola ¢ikan bir kultiir alani, din alani, sanat
alan ¢6ztimlemesi; isbirligini, biling halini, esitlikgiligi ve bu-
tanlesmeyi degil, rekabeti, bilingsizligi, hiyerarsiyi ve catisma-
y1 6ne cikarr. '

Alanin yapisal ozellikleri

Alanlann kendine 6zgu isleyisleri olmasina ragmen, tam alan-
lan belirleyen genel yasalar vardir. Din alani, felsefe alani, si-
yaset alani ya da kulturel alan incelenirken, her alamin 6zgun
ozellikleri kesfedilir, ayn1 zamanda baska alanlara nasil yaklasi-
labilecegine dair ipuclan elde edilir. Egemenler ile onlarin ye-
rine talip olanlar arasindaki iliski, farkl alan tarlerinde ve aym
alan tiranun farkh toplumsalhiklarninda farkh sekillerde devam
eder. Ancak hepsinde ortak olan sey micadeledir; alana ye-
ni giren ile alamin 6zgul sermayesi tzerinde hegemonyasi olan
baskin sinif arasinda, sermayenin tanim ve dagitim tekeli nok-
tasinda devamh bir miicadele vardir.'" Alandaki baskin gruplar

10 Swartz, s. 64-65.

11 Pierre Bourdieu, Sociology in Question, ¢ev. Richard Nice, Sage: California,
1993a, s. 72.

400



—ki bunlar alana erken kaulmalan ve alam tamimalar dolay-
styla daha ¢ok sermaye biriktirmiglerdir— savunmac reflekslere
sahiptirler. Alandaki hakimiyetlerini saglayan ilkeleri korumak
icin alana yeni girenlerle miicadeleye girerler. Baskin grupla-
ra gore dunyanin gincel hali zaten olmasi gereken haldir, He-
gel'in tabiriyle “gercek rasyoneldir, rasyonel olan da gercektir”.
Alana yeni girenler ise, baskin gruplarin alanda yeniden-ire-
timlerini saglayan doxay: (sabit kanaati) sarsmak i¢in yeni stra-
tejiler gelistirirler. Alana yeni girenlerin heterodoks tutumlari
ile alanin baskin gruplarimn ortodoks tutumlari, alanin dina-
mik yapisinin ve statiisiiniin siirekli bir sekilde korunmasina
ve dolayisiyla yeniden-tretimine neden olur.'

Alanda koruma, takip ve altiist etme stratejileri birbirini izler.
Koruma stratejisini, alandaki statilerini devam ettirmek isteyen
baskin gruplar uygular. Muhtemel bir degisim, bu gruplann ser-
mayenin tanimi, dagitimi ve yeniden-uretimi konularindaki ege-
menliklerini kaybetmesine yol agabilir. Bu ytizden, mevcut du-
rumun devam etmesi gerekir. Alandaki hakim failler, degisim
gerekiyorsa onun da ancak kendi kontrollerinde gerceklesme-
sini isterler. Surprizlere ve radikal ¢ikiglara kars1 temkinlidir-
ler. Alana yeni girenlerce benimsenen strateji ise takiptir. Bun-
lar, hakim konumlar elde etmek i¢in uygun firsatlan kollarlar.
Bourdieu, alandaki herkesin gii¢ alaninda yer almak miicadele-
si i¢inde oldugunu ve yeni girenlerin de bundan beri olmadig-
n1 iddia eder. Takip stratejisi, heterodoks heyecanlarla alana ye-
ni girenlerin nasil da hakim alanin cazibesine kapilip ortodoks
soyleme (bilingli ya da degil) kayabileceginin bir gostergesidir.
Altiist etme stratejisi, baskin gruplarin elindeki sermayede goze
en az goriinen ve alanin mesruiyetini en esash sorgulayan marji-
nal bir gruba aittir. Ancak bu sorgulama her zaman ayni tempo-
da gitmeyebilir, alanin doxic yapist bu hiz1 kesebilir."

Alanlarda tiim failler belli bir miicadele formu icinde hare-
ket ederler. Hem heterodoks hem de ortodoks soylem sahip-

12 Pierre Bourdieu, The Field Of Cultural Production, Polity Press: Cambridge,
1993b, s. 83.

13 Swartz,s. 125.
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leri, alanin mucadeleye deger bir sey olduguna dair ortak-zim-
ni bir kabule sahiptirler. Alana ickin ve dillendirilmeyen bu or-
tak kabul doxadir. Doxa, alandaki gug iligkilerinin goranmez
hale gelmesinde ve mevcut dizenin devam etmesinde dogru-
dan etkilidir. Alanda mucadele icinde olan farkh gruplar, alan-
da ne icin olduklarimin, neyin degerli oldugunun ve olmadig-
nin, sermayenin tird, hacmi ve kalitesinin ne oldugunun far-
kindadirlar.'® Bu miicadelenin kazananlan oldugu kadar kay-
bedenleri de vardir. Bu yonuyle alan ile oyun arasinda bir ana-
loji kurulabilir. Ancak alan belirlenmemis ve kodlanmams du-
zenliliklere sahipken, oyun belirli kurallann ve bilingli bir ya-
ratimuin uranidir. Alanda oldugu gibi oyunda da, oyuna gire-
rek ancak oyunun oynamaya deger oldugu kabul edilir. Alan-
dan alana gucu degisen sermaye sahipleri oldugu gibi, gigleri
oyundan oyuna degisen, farkh kartlara sahip oyuncular da var-
dir. Her alanin kendine 6zgu, gecerli sermaye turt vardir. Bas-
ka bir deyisle, her alanda gecerli olan etkili kartlar vardir. Ala-
n1 yapilandiran mekanizma oyuncular arasindaki gig iligkileri-
dir. Faillerin sahip oldugu sermaye turleri, oyuncularin farkh
renkteki jeton tirlerine benzetilebilir. Jetonun rengi ve mikta-
1 (sermayenin tird ve miktar), alan icinde ctretkar ya da ihti-
yatl, aktif ya da pasif davranmay belirler.'

Alana girig, oyunun kurallarim1 kabul etmek ve kurallara
inanmaktir. Bourdieu, alanin oynamaya deger olduguna dair
bu inanca illusio adini verir. Her alana 6zgu illusio vardur. 11-
lusio sosyal failleri, alandaki oyuna yonlendiren ve benim ¢i1-
karim ne sorusunu sorduran mekanizmadir. Oyunu deger-
li kilan, oyundaki hedefleri ve sermayeyi belirleyen ve oyu-
na olan inanci artiran; dolayisiyla oyunu islevsel ve calisabi-
lir hale getiren illusio’dur. Her alan (dini, sanatsal, bilimsel,
ekonomik vb.) belli pratik formlan ve temsilleri yoluyla, fail-
lerin illusio’ya dayah arzularim mesrulastirir.® Kayitsizlik hali

14 Swartz,s. 125.

15 Bourdieu ve Wacquant, s. 82-83.

16 Pierre Bourdieu, The Rules Of Art, ¢ev. Susan Emanuel, Stanford University
Press: California, 1996, s. 227-28.
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bu tir arzulara ket vurur. Bu durumda alana girmenin bir ca-
zibesi kalmaz. Stoacilann bir sarsilmazlik hali yaratmak (ata-
raxia) dedigi sey budur. lllusio, ataraxianin tersine ¢evrilmis
halidir; yani kendini vermek, oyuna girmek ve kendini oyuna
kapurmakur."’

Faillerin oyunun nasil oynanacagina dair hisleri vardir. Bu
his, oyunculann alan i¢inde kazandiklan tecribe sonucunda el-
de edilir. Oyunun gelecekte nasil bir hal alabilecegi, ancak si-
re¢ icinde elde edilen tecrubelerin bir urinu olan yatkinlklar/
temayiiller ile anlasilabilir. Alana 6zgu hisler tarafindan yonlen-
dirilen stratejiler, alamin ickin egilim ve ¢zelliklerini okumada
onemlidir. Stratejiler hicbir zaman acik¢a ifade edilmezler ve en
etkin stratejiler, hi¢ ¢ikar yok goruntusu etrafinda gergeklestiri-
lir. Oyunculann, oyunda ne tir ¢ikarlan ve yatinmlan oldugunu
bildikleri gibi, oyundan beklentileri de bellidir.’®

Strateji kavramu, failsiz ve bilingli olmayan bir eylem uretimi
kuramina sahip yapisalciliktan ayrilir. Strateji, pratik duyusun
ve her bir sosyal oyunun 6zgiil urianiadir. Bu duyus, ¢cocukluk-
ta oyunlara katilim ile edinilmeye baslar. lyi oyuncu, oyunun
istekleri ve gerektirdikleri noktasinda ne yapilmasi gerektigi-
ni bilendir. Oyun i¢inde, ¢ok¢a degisen durumlara uyum sag-
lamak i¢in sarekli yenilik ve yaraticithk yapmak gerekir. Bu sa-
dece, mekanik bir baghlikla oyunun agikga belirtilmis, kodlan-
mus kurallanna uymakla gerceklestirilemez. Oyun i¢inde mes-
ruluk, bir yandan oyunun kurallarina bagh oldugunu gosterir
gibi yaparak, bir yandan da kendi ¢ikanini gozeterek elde edi-
lir. Eger oyuncu bunu yapabiliyorsa alanin i¢kin igleyis mant-
gina dair bir duyusu var demektir. Oyun i¢inde bircok manevra
yapmayl saglayan yenilik ve yaraticilik, oyun gibi sinirlara taki-
lir. Bir toplum i¢in uygun olan stratejiler baska bir toplum i¢in
uygun olmayabilir."®

17 Bourdieu ve Wacquant, s. 105.

18 Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations, cev. Richard Nice, Polity Press: Camb-
ridge, 2000, s. 211-12.

19 Pierre Bourdieu, “From Rules to Strategies: An Interview With Pierre Bourdi-
eu”, Cultural Anthropology, 1, Subat, 1986a, s. 112-13.
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Alanin diger bir yapisal karakteri, buyuk 6lctide kendi i¢-
sel mekanizmasi tarafindan belirlenmesi ve belli bir dereceye
kadar da dis dunyadan bagimsiz olmasidir. Ancak bu bagim-
sizlik gorece bir bagimsizlikur; ¢unka alan ikili karakterde-
dir. Bir yandan harici faktorlerden beridir. Diger bir taraftan
ise onlarla belli noktalarda kesisim kiimeleri olusturur. Bour-
dieu bu gorece bagimsizligi, egitimle ilgili ilk calismalarin-
da ozellikle vurgular. Ona gore, modern toplumda toplum ve
kultiir arasinda ¢ok karmasik ve incelikli bir iligkiler ag1 mev-
cuttur. Geleneksel toplum ve kultur anlayislar: bunlar agik-
lamakta yetersizdir. Cunki modern toplumda iktidarin ire-
timi ve surdurilmesinde sembolik metalar ve siirecler, mer-
kezi bir rol oynamaktadir. Egitimsel sermayenin ve sembolik
sermayenin bu kadar biriktirilmeye calisilmasi sadece mad-
di ¢ikar ile agiklanamaz. Her ne kadar egitimsel sermayenin
ya da sembolik sermayenin ekonomik sermayeye dontismesi
mumkin olsa da, bu tur sermaye tirlerinin sembolik deger-
leri, kendi alanlan icinde 6nemli bir prestij ve statti kaynag-
dir. Ornegin kultiirel alan, urettigi sermaye ve bu sermayenin
yaratug hiyerarsik yapi ile kendi mantig1 icinde isleyen bir
alandir. Fakat kultarel alanin bagimsizhig: gorecelidir, ¢tinki
ekonomik sermaye ve diger alanlardaki konum ve gii¢ miica-
delesi i¢in sik sik basvurulan bir sermayeye sahiptir. Modern
toplumda kulturel alanin bagimsizlign, ekonomik alana ve si-
yasi alana gore daha yavas isler. Kalturel alanin 6zerklik ka-
zanmasl, ancak kendi iginde 6zel statt kaltarana gelistirecek,
yayacak ve de kontrol edecek profesyonellerin ve uzmanlarin
yetismesine baghdir. Kultirel alan, 6zgul orgutsel ve profes-
yonel cikarlar gelistirdikge, diger alanlarin ¢ikar ve degerle-
rinden uzaklasacakur. Ozerklik kapasitesi arttik¢a dissal gir-
dileri de kendi alan mantig i¢inde yorumlayabilip, dontstu-
rebilecektir. Bu kapasitenin gelismesi konjonkture ve alanin
tirtine baghdir. Modern donemde, kapitalizmin gelismesiy-
le birlikte ancak, ekonomik alan hizli bir sekilde bagimsizla-
sabilmistir.?

20 Swartz,s. 126-127.
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Bourdieu alanlanin 6zerkligini, sembolik iktidar kavram ile
iliskilendirir. Kiltarel alanlar, ekonomik ve siyasi iktidarin et-
kisinden kurtuldukga, var olan sosyal diizenlemeleri mesrulas-
urma kapasiteleri olan sembolik iktidarlan artar. Ornegin, egi-
tim alami, kimin egitim alip alamayacagini belirlemesi, sosyal-
lesme oruntaleriyle faillerin kariyerleri uzerindeki kontroli ve
trettigi ideoloji ile birlikte ancak 6zerk bir alan haline gelmis-
tir. Bourdieu, Fransiz egitim sistemindeki degisiklerle ilgili ¢a-
lismalarinda, hep egitim sisteminin i¢sel ¢oztimlemesini 6ne
cikanr. Digsal faktorlere ise (6rnegin nufus artisi) egitim ala-
ninin mantigina ve diline nasil tercime edildigi cercevesinde
odaklamlir. Catismalar ve celigkiler, alanin i¢sel manug tize-
rinden incelenir.

Bourdieu, alanlarin 6zerkligi baglaminda kultiirel tretim
alanini, 6zerk ve bagimh olmak tuzere ¢ift yonlu degerler, pra-
tikler ve ilkeler seti olarak tanimlar. Bagimh tarafta, sanat-
sal tretime, herhangi bir turetim sekli gibi bakilir. Burada, sa-
natsal ¢calisma ve uretim, 6nceden kurulmus pazarin mantigi-
na gore ticari basar i¢in turetilir. Reklam cingillan, okul tatili
filmleri, havayolu romanlari, suluboya resimleri gibi herhan-
gi bir markette bulunabilecek seyler sanatsal alanin bagim-
l1 setine 6rnek olarak verilebilirler. Ureticiler, iretim sonun-
da sanatsal ilham icin ne kendilerine i¢sel bir bakis yaparlar
ne de baskalarinin urunlerine bu gozle bakarlar. Bunun yeri-
ne, talep edilen belli kahplardaki ve sekillerdeki urunleri ye-
niden-tretirler. Fakat bu mantikla turetilen seyler de sanatur,
cinka bu alan icinde uretilmistir. Ayrica bu tir pazara yone-
lik dretim yapanlar, kaba bir ticari merkantilizmden kaginir-
lar ve sadece ekonomik ¢ikar i¢in uiretim yaptiklar seklinde-
ki bir imajdan cekinirler.?! Bagimh sanatcilar sik sik sanatci
olduklar vurgusunu yaparlar. Ornegin bir reklam yapimcisi
dahi sanat direktoru etiketini kullanir. Bagiml sanatcilar, bu
tir sanata aidiyet belirten sembolik ifadeleri de kullanmaz-
larsa, tamamen alanin disina ¢ikacaklarindan korku duyarlar.
Eger bu gerceklesirse, camasir makinesi tireten biriyle farkla-

21 Swartz, s. 142,
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rimin kalmayacagin bilirler. Sanata dair soylemsel alanda de-
vam eden iddialan da biterse, bu alandaki sembolik sermaye-
lerinin biteceginin farkinda olduklarindan sik sik alana aitlik-
lerine dair vurgular yaparlar.

Ozerk alanin manug burada sanat sanat i¢indir bicimin-
de zuhur eder. Ekonomik mantik boylece tersine gevrilmistir.
Ekonomik basan, sanatsal bir basarisizlik olarak dustnilir. Bu
durumda, sanatcilar ekonomik ¢ikari, ticari bagariy: ve finansal
girdiyi basansizlik olarak gorerek, kendilerine baska tar bir ba-
sar1 ve sermaye bi¢imi se¢mislerdir. Bu da gerc¢ek sanat tirin-
leri yaparak elde edecekleri bir basaridir. Oscar 6dalleri bunun
icin iyi bir 6rnektir. Eger Titanic filmi Oscar'da 6dul aliyorsa,
gercek sanat ¢evrelerince bu sadece ticari bir basandir. Burada
zimnen soylenen, Oscar'da odil alan bir filmin otantik-sanat-
sal bir 6zelliginin s6z konusu olmadigidir. Ozerk alanda uretim
yapmanin ilkeleri tahayyul, hakikat ve toplumsal-ekonomik et-
kiden beri olmakuir. Bagiml setin uritnlerinin hedefi, siradan
izleyiciyken, 6zerk setin muhatabu, aldiklar egitimle gercek sa-
natsal eseri anlayan, metin aralarindaki incelikleri yakalayan
ve eserin gondermede bulundugu referanslarin farkinda olan
sanat¢l ve sanat elestirmenleridir. Bu noktada 6zerk aretimin
odula sembolik sermayedir. Ancak sembolik sermaye, ekono-
mik sermayeye, sanatsal alanda ¢abucak dontisebilir. Bir sanat
druniine mitkemmel denince, insanlarin onu gormeye, izleme-
ye ve satin almaya gelmeleri kagimilmaz olur. Fakat 6zerk-ger-
¢ek sanatqilara gore, ortaya koyduklan eserler maddi ¢ikar sag-
lasa da, asil motivasyon gugleri gercek sanat eserleri tiretmek-
tir, yani sanat sanat igindir.??

Bourdieunin kialtiirel alanlarin i¢sel ¢éziimlemesini 6ne ¢1-
karmasi, onu énemli 6l¢uide etkileyen iki diisinceden dolayi-
dir. Bunlardan birincisi yapisalcihiktir. Yapisalcr yontemler, sis-
temlerin i¢sel igleyisine vurgu yaparlar. Yapilarin kokeni ve
digsal faktorlerle baglantus: izerinde pek durulmaz. Bourdi-
ewnin etkilendigi diger bir distince, Althusserci Marksizmdir.

22 J. Webb, T. Schirato ve G. Danaher, Understanding Bourdieu, Allen & Unwin:
Australia, 2002, s. 160.
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Althusser, kiilturel kurumlarin hususi pratikleri yerine, tistya-
pValtyap1 dikotomisi i¢cinde kulturiun i¢sel manuginin isleyisi
tzerine odaklanir. Bu metodoloji ile Bourdieu, Fransiz orta ve
lise egitiminin tarihsel siirecte nasil diger alanlardan ayrnlarak
ozerk hale geldigini inceler. Fakat Bourdieu, alanlar kendi i¢-
sel yapilarin bakimindan incelerken, onlann daha biiytk yapi-
sal modellerle iliskisini kurmay: ihmal eder.® Ancak alan, Alt-
husserci anlamda bir aygit kavramindan da farklhidir. Aygit kav-
rami, tarihsel ve elestirel bir ¢oztimlemenin énunu tkar. Ay-
git kavrami, sosyal dunyada olup bitenleri komplocu bir yak-
lasimla nerdeyse seytani bir iradeye baglar. Halbuki egitim sis-
temi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da sendikalar aygit de-
gil, alanlardir. Alandaki 6zgil faydalar elde etmek igin fail-
ler ve kurumlar kendi pozisyonlarina gore, oyunun kurallarina
da uyarak mucadeleye girisirler. Alanin hakim unsurlan, ala-
nin igleyisini degistirmenin aleyhlerine olacagim diisundiikleri
icin koruma refleksleri ile kurulu yapiy1 devam ettirmek ister-
ler. Fakat bunlar ezilenlerin direnis ve muhalefetini her zaman
hesaba katmak zorundadirlar. Alanlar bazen aygita da dontise-
bilir. Ezilenlerin hak talepleri ve direnisleri yok edilmeye bas-
ladiginda ve asagidan yukariya herhangi bir hareket ve direnis
kalmadiginda, mticadele ve diyalektik biter. “Tarih ancak in-
sanlar baskaldirdiklan, direndikleri, tepki gosterdikleri zaman
vardir.”?* Hapishaneler, toplama kamplari, timarhaneler ya da
diktatorlukler tarihi ve mucadeleyi durdurma cabalandir. An-
cak alanlarin aygitlara déntismesi ug bir durumdur ve en bas-
kic1 rejimlerde dahi vanlamayan bir sinirdir.?

Alan ile sistem kavrami arasindaki ayrim, alanin hususi ve
ozerk yapisini kavramak i¢in onemlidir. Cunki alan kavrami
oncelikle islevselci-organizmaci yaklasimi reddeder. Ortak is-
levler, i¢ tutarhilik ve 6z duzenleme, sistemin kurucu 6geleri-
dir. Ancak bunlar olmadan da bir alan sistematik olabilir. Or-
negin edebiyat ya da sanat alaninda konumlanmalar bir sistem

23 Swartz,s. 129.
24 Bourdieu ve Wacquant, s. 88.
25 Bourdieu ve Wacquant, s. 88.
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olusturabilir; ancak sadece bu 6zsel i¢ hareketler yoluyla de-
gil, i¢ catisma sonucu geligen farklihiklar ve karsit ozellikler ile
bir sistem olustururlar. Bir alam1 sadece anlam iliskileri olus-
turmaz. Gug iliskileri ve bu iligkileri degistirmek isteyen mu-
cadeleler de alanin olusumunda etkindir. Dolaysiyla, alan di-
namiktir ve degisime her zaman agikuir. Alan ile sistem arasin-
da diger bir ayirt edici 6zellik; alanin bolumlerinin, bileskeleri-
nin olmamasidir. Her alt-alanin kendi mantig, kurallan ve 6z-
gul duzenlilikleri vardir. Alandan bir alt-alana gecis (6rnegin
edebiyat alanindan roman alt-alanina gecis) niteliksel bir de-
gisim meydana getirir. Her alan, nihai sinirlan alann i¢indeki
mucadelelerin konusu olan dinamik simrlardan olusan potan-
siyel olarak acik bir oyun mekanin olusturur. Alan, hi¢ kimse-
nin icat etmedigi, butin oyunlardan daha akigkan ve karmagsik
bir oyundur. En nihayetinde, Bourdieu alan ile sistem arasinda-
ki farki tam anlayabilmek i¢in, onlan ¢alisabilir hallerinde gor-
mek ve turettikleri ampirik nesneler yoluyla karsilagtirmak ge-
rektigini iddia eder.?®

Alanmin sinirlan

Bourdieu’ye gore bir alanin sinirinin ne oldugunun cevabi, a
priori olarak verilemez. Ancak alanlann i¢inde yapilacak ampi-
rik aragnrmalar, alamin sinirlan ile ilgili bize birtakim ipuglan
verebilirler. Alana katlanlar; 6rnegin spor kulupleri, Grian rek-
lamlarn, romancilar, ticari isletmeler rakiplerini devre dig1 birak-
mak ve alanda tekel olusturmak icin kendilerini en yakin rakip-
lerinden farkhlastirmak igin ugrasiriar. Alana dahil olmamn bir
bedeli vardir. Bu bedel abartilarak alana girisler kisitlanmaya ¢a-
ligihr. Diger bir dislama-sinirlama stratejisi ise alana 6zgu bir ai-
diyet tanimu getirerek yeni katilimlan azaltmakur. Ornegin, fa-
lanca kisinin iyi bir romanci olmadigim ya da gercek bir roman-
c1 olmadifin1 sdyleyerek, alanda kimlerin tutunabilecegine ka-
rar verilir. Fakat bu tar sinirlama ve dislama stratejileri sabit de-
gildir, tarihsel olarak olusur. Dolayisiyla alamin sinirlaninin ne

26 Bourdieu ve Wacquant, s. 89.
408



oldugu, ancak yapilacak ampirik arastirmalar yoluyla belirle-
nebilir. Alamin giris sinirlan, genellikle hukuksal ve tamimlan-
mus sturlar degil; sdylenmemis ama teamiil olmus simirlardir.?’
Bir alan, alanin etkisinin yasandig mekan olarak dusiiniilebilir.
Alana girenlerin yasadiklar, kendi ickin 6zelliklerine gore de-
gil, alanin yapisal ozelliklerine gore izah edilebilir. Alanin simr-
lan, etkilerinin bittigi yerden c¢izilir. Bu ¢izgilerin ne oldugu a
priori ortaya konulamaz, ancak ampirik aragtirmalarin derinlik-
li ¢ozumlemelerinin yardimiyla bilinebilir.2®

Bourdieu, sanat alaninda simirlann ¢izimini kimin kendi uh-
desine alacag hususundaki miicadeleleri ve tartismalan éne ci-
kanr. Sanatin tanimu ile ilgili saf (sanat sanat i¢in anlayis1) sa-
nat taraftarlan ile burjuvazi ya da ticari sanat taraftarlar arasin-
da gerilim ve catisma vardir. Her ikisi de, kendi tammlan dog-
rultusunda alanin uyeliklerini kontrol etmek istemektedirler.
Saf sanat taraftarlari, sanatin en yogun ve titiz tanimini yapar-
lar. Bu yolla kimin hakiki sanat¢1 oldugunu tayin ederler. Ha-
kiki sanat¢imin kim oldugunun tamim, dolayli bir sekilde ala-
nin mesru gorusu, temel 6zellikleri ve alani tanimlayan vizyo-
nu da aqiga vurur. Siradan bir sanat fikrine ve kisa yoldan kar
pesinde olan anlayisa kars: ¢ikan ve sanati sanat gibi yapmak is-
teyenler, sanat ugrasisinin giderek ticari ugrasiya dénusmesi-
ne kars: ¢ikarlar. Bunu engellemek icin, icinde birtakim simr-
lama ve dislama olan tanimlar gelistirilir. Sanatin ne olduguna,
sanat¢inin kim olduguna ve kimin gergek sanatgi olduguna ka-
rar verme yetkesiyle ilgili net ve kesin hatlar ¢izilir. Bunlan te-
kelinde tutanlar, ayn1 zamanda alanda mesruluk da elde etmis
olurlar. Alandaki tanimi tekelinde tutma ve mesruluk saglama
aray1s1, evrensel bir durumdur. Evrensellik, alamn farkh toplu-
luk ve toplumlardaki ortak tezahuridiir. Miicadelenin evrensel
olmasi, esasen tanimlamanin evrensel olamayacagini da goste-
rir. Cunki alanlarin evrensel bir tanimi olsaydi, miicadeleye
gerek kalmazdi.?®

27 Bourdieu ve Wacquant, s. 84-85.
28 Bourdieu ve Wacquant, s. 85.
29 Bourdieu, The Rules Of Art, s. 224.
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Bourdieu’ye gore alanin sinirlanm, tanimlarim muhafaza et-
mek ve alana girisleri kontrol etmek, kurulu diizeni korumak
anlamina gelir. Alanda uretim yapan nufus arttkca, mevcut hi-
yerarsik yapiy1 korumanin énemi ve aciliyeti artmaktadir; ¢iin-
ki boyle durumlarda alan harici etkilere daha agik hale gel-
mektedir. Alana ilk defa katilanlardaki 6nemli bir demogra-
fik artis; alanda alisila gelmis isleyisin mantigim tersine cevire-
bilmektedir. Hem nufusun kendi ¢arpan etkisi, hem alana gi-
ris yapanlann getirdikleri yeni turetim teknikleri kurulu diize-
ni tehdit etmektedir.>°

Alanlarn simrlan ile ilgili temel 6zelliklerden biri de, alana
girislerin kayith kurallarla sinirlanmasidir. Bu kurallar, farkh
alanlarda ayn1 derecede belirgin ve net degildir. Ornegin akade-
mik alana ya da egitim alanina girisler belli sinavlar1 ve asama-
lan gectikten sonra olabilmekteyken; sanat alanina ya da edebi-
yat alanina girisler ile ilgili net ve kesin kurallar kodlanmams-
tir. Kurallar agik ve kesin olarak kodlanmadig icin, bu alanla-
rin sirlar gegirgen ve akiskandir, konum ve mesruluk tamm-
lan ise esnek ve cesitlidir. Bu alanlara girmek, ekonomik alana,
akademik alana ya da biirokratik alana girmek kadar zor degil-
dir. Giris kurallarinin net ve acik olmamasiyla, alana girislerin
kolaylig1 arasinda bir pozitif korelasyondan bahsetmek mum-
kandur. Edebiyat alani ve sanat alam, ¢ok az tanimh, esnek, ta-
lebi az, gelecegi belli olmayan ve ¢ok parcah konumlan igerir.
Bourdieu’ye gore bu alana giren failler, ¢ok farklhi yatkinliklara
ve ozelliklere sahiptirler. Daha da onemlisi, edebiyat ya da sa-
nat alanmna girenlerin ¢ogu, hayatlarini giivenceye almis, mad-
di kaygilan olmayan, bu yuzden daha guvenli alanlan (6rne-
gin, akademik kariyeri ya da burokrasiyi) reddetme likst olan
kisilerdir. Bu kisiler, girdikleri alam bir meslek ya da kariyer
olarak gormedikleri i¢in alan i¢inde daha rahat hareket edebil-
mektedirler.3'

30 Bourdieu, The Rules Of Art, s. 225.
31 Bourdieu, The Rules Of Art, s. 225-226.
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Alanin

Yapisi
Alanlarin
Hiyerarsisi Konumlar
Iktidar Diger )
Alan Alanlar Sermaye Habitus

Alanlarin
Esmantiklar
(homolojiteri)

[ I I ]

. Dislama- Yeniden
Ezen-Ezilen &?;ggfﬁ;a Elde Etme Uretim ve
Stratejileri Degisim

Alan esmantiklan (homolojileri)*

Felsefe alani, siyaset alani, edebiyat alan1 vb. ile sosyal meka-
nin yapist arasinda yapisal ve islevsel ortak bir 6zellik vardir.
Her birinin ezenleri-ezilenleri, dislama ve elde etme stratejile-
ri, koruma ya da y1kma mticadeleleri, yeniden-tretim ve degi-
sim mekanizmalar1 vardir. Fakat Bourdieu'nun tabiriyle, “bu
ozelliklerden her biri, her alanda 6zgil, indirgenemez bir bi-

32 Homoloji kavramin Turkce'de esmantik veya tirdes-mantik olarak karsila-
mak mumkindir. Biz burada esmanuk sozeiginii kullanmay tercih ettik.
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¢im alir.”® Bourdieu esmantigi, “farklilikea benzerlik”** ola-
rak tanimlar.

Fransiz egitim sistemi tizerine ilk ¢alismasinda Bourdieu,
Fransiz egitim sistemi ile Ortacag’daki Katolik Kilisesi arasin-
da yapisal ve islevsel esmantiklar oldugunu ileri surer. Kilise
gibi okullar da, sadece bilgi vermek ve yetenek kazandirmak-
la kalmaz, aymi zamanda kendi kurumlarina alimlar noktasin-
da secim yapma ve egitim verme haklarini tekellerinde tutarak,
mevcut yapiyt yeniden-uretirler. Ayrnca okullar kiilttirel serma-
yenin esitsiz dagiliminm mesrulastirarak, toplumsal sinif iligki-
lerinin hiyerarsik yapisimi yeniden-tiretirler.>®

Simif yapisindaki karsitliklara denk gelen hayat tarzlan fark-
liliklan agisindan da bir esmantik tamimi yapilabilir. Elinde
onemli miktar ve degerde sermaye biriktirenlerin eyledikleri
pratikler degerli-nadide olurken, hi¢ sermayesi olmayan ya da
cok az sermayeye sahip kisilerin pratikleri viilger-bayag: ola-
rak kabul edilir.*® Farkh alanlarda yer alan faillerin konumsal
esmantiklan agisindan bakildiginda, bir alanda ezilenler stati-
siinde yer alan grup ya da kisilerin diger alanlarda da ayn: sta-
tiide yer almalar1 muhtemeldir. Stratejiler acisindan degerlen-
dirildiginde de esmantiklardan bahsetmek mimkuandir. Orne-
gin, ikincil-asagl sosyal siniflarin taketicileri, kultirel tretim
alaninda da ikincil pozisyonlarda bulunan treticilerin arin-
lerini tiketme egilimindedirler. En nihayetinde, alanlarin es-
mantiksal yapisindan yola ¢ikildiginda, faillerin farkh alanlar-
daki konum, strateji ve aligverisleri arasinda bir paralellik ku-
rulabilir.

Bourdieu'niin, tuketici pratikleri agisindan kullandig alan
cozumlemesi yontemi, pazar yaklasimindan farkhdir. Bourdi-
ewniin yontemine yuzeysel olarak bakildiginda, akila tercih
cercevesinde ¢oztimleme yapan pazar yaklasiminin analitik di-

33 Bourdieu ve Wacquant, s. 92.
34 Bourdieu ve Wacquant, s. 92.

35 P. Bourdieu ve J.C. Passeron, Reproduction In Education, Society And Culture,
cev. Richard Nice, Sage: California, 1990, s. 63-64.

36 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of Taste, gev.
Richard Nice, Routledge: Londra, 1986, s. 135-136.
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line benzedigi dustnulebilir. Ancak daha dikkatli incelendi-
ginde, Bourdieu tuketim aliskanliklarim arz-talep islevi i¢in-
de bir akila: tercih olarak gormez. Kultirel zevkler ne biling-
siz tiketicilere kaltur ureticileri tarafindan dayatlan bir sey-
dir; ne de tiketici taleplerine gore turetilen bir seydir. Alanin
ozgul yapilar1, mekanizmalan ve suregleri, arz-talep dengesi-
ni, tretici-ttiketici beklentilerini, kaltirel uretim alani-sosyal
simf alam arasindaki iligkileri kendi igleyis manug iginde do-
layimlar. Kiltarel tiretim alani icin micadele eden ureticiler
ve uranleri, tiketici beklentilerinden c¢ok, alan i¢indeki muca-
delelere ve diger ureticiler i¢indeki konumlarina gore hareket
ederler. Ornegin, Amerika'da edebiyat alamindaki tiretim, tre-
tici-tuketici arasindaki bildik arz-talep dengesinden ¢ok, yayin
endustrisinin imkanlan ve engellerine gore sekillenir.?” Tuke-
ticiler de toplumsal simuflardaki baskin ya da ikincil konumla-
rina gore bir tiketim igine girerler. Boylece, akilci-bilingli ter-
cihleri iceren bir ekonomi manug yerine, ekonominin farkh
miicadele alanlarinda degisen konumlara sahip kultirel ureti-
ciler ve titketicilerin yapisal esmanug) icinde igledigi sonucu-
na varilabilir.

Bourdieu, esmantig: sif iligkilerinin farkh kilturel alanlar-
daki etkisini actklamak icin de kullanir. Bir alanda yapilan mii-
cadelelerin diger alanlar uzerindeki etkisini (dogrudan olma-
yan dolayl bir etki), alanlarin esmantksal yapisiyla aciklar.
Kualtirel alanlarda yapilan mucadeleler, kultirel ayrimlar ya-
ninda sosyal ayrimlara da yol acar. Bu mucadeleler kendi i¢in-
de iyi orgatlenmis, grup ici dayamismaci aglara, dustince ekol-
lerine ve hayat tarzlarina neden olur. Kiltirel alanlardaki orto-
doksi-heterodoksi karsithig ile sosyal simif alanlarindaki sembo-
lik diizenin devam ettirilmesi miicadeleleri arasinda esmantik-
sal bir rabita s6z konusudur. Kaltirel alanlardaki miicadeleler,
sosyal siniflararasmdaki miicadeleler icin érnek sekiller olustu-
rurlar.3® Alan esmantiklari, farkh alanlar arasindaki catismalar

37 Swartz,s. 131.

38 Pierre Bourdieu ve L.J.D.Wacquant, An Invitation To Reflexive Sociology, Uni-
versity of Chicago Press: Chicago, 1992, s. 102.
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artirir. En genel etkisi ise, alanlardaki ortak ¢atisma ve hiyerar-
si sekillerini yeniden-uretmesidir.

Bourdieu, alanlar arasinda farkli analojiler kurar. Bunlardan
bir kismu, alanlann yeniden-tiretimi islevleri ile ilgilidir. Diger-
leri ise, faillerin stratejileri ve konumlan hiyerarsisinin izomor-
fik ozellikleri ile ilgilidir. Bir kavramsal strateji olarak alanlar
arasindaki esmantiksal iligkiler yaklasimi, alanlar arasindaki
aracsal yaklasima karst ¢ikar. Sosyal yapilar, ne bilingli ve akil-
ci tercihler toplamina, ne de etkilesim modellerine ve karstlikh
farkmdaliga indirgenemez. Bourdieu'ye gore, sosyal simuflar ve
kaltirel Gretim alanlar nesnel bir dizene (6rnegin, orkestra)
benzetilebilir; ancak onlar, titketici talebine gore sekillenen bi-
lingli-akilc1 uyarlamalara benzetmek mamkun degildir. Uretim
alanlan ve sosyal olarak tretilen zevkler arasindaki neredeyse
mucizevi tekabiliyet, yapisal ve islevsel esmantiktan kaynakla-
nir. Bourdieu'nin en yogun ve incelikli eserlerinden biri olan
Aynm’da bu durum soyle ifade edilir:

Kultiirel meta tiretim alanlarinin isleme mantigt, bunlann ay-
rum stratejilerini belirleyen dinamiklerle beraber duguniilmeli-
dir, ki bu alan kendi isleyisi paralelinde @runler ortaya ¢ikarr,
bu arinler, 6nce smif¢iklar, sonra da simflararasinda ayrnimlar
yaratmaya onceden yatkindir. Ureticiler, tamamen diger treti-
cilerle olan mucadele ve rekabetleriyle yogunlasmis ve sogurul-
muslardir. Onlar, ancak belli sanatsal ¢ikarlann cazibe odagin-
da olduguna ve pesinden kosulmasi gerektigine, digerlerinin
dikkate deger olmadigina ikna edilmistir, ki bunlar uzun vade-
de belli kitleler i¢in onemli sosyal isleve sahiptir.3

Buradan hareketle, alanlar arasindaki iliskilerin, alan icindeki
karsithiklarda oldugu gibi eyleyicilerin niyetlerine gore belirlen-
digini soylemek mimkiandur. Bourdieu'niin alan ¢oziamleme-
si yaklasimi, simfsal konumlarin pratikteki mesrulasunlmasiyla
yakindan iliskilidir. Alanlann 6zerkligi, dolayimlama ve esman-
tik kavramlan da, sembolik iktidar ve siddet kuramiyla baglantili-

39 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique Of The Judgement Of Taste, s.
233-234.
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dir. Ona gore, sosyal sinif esitsizliginin mesrulastinlmast, biling-
li bir niyetin truna degil, farkh alanlardaki yapisal tekabuliyet-
ten dolayidir. Failler, birtakim kisitlamalar ve imkanlar alamn-
da, bireysel stratejileri ile hareket ederken, simfsal esitsizlikleri-
ni farkinda olmadan uretirler. Kiltiirel meta tureticileri de, alan-
da kendi ¢ikarlan pesindeyken, sosyal simif yapisindaki esman-
tiksal etkileri de farkinda olmadan uretirler. Ashnda esitsizlikler,
farkinda olunmadan tretildigi icin basarihdir.*°

Alanlar arasinda esmantiksal iligkiler yapisal ve islevsel ol-
sa da, faillerin pratiklerinden tamamen bagimsiz degildir. Bunu
aciklamak icin, Bourdieu habitus kavrarmna basvurur. Failler,
habituslanyla kosut bir sekilde farkh alanlar boyunca benzer
tavirlar-yatkinhklar sergilerler. Habitus, “Degisik niifuz saha-
lanindaki (domain) pratikleri birlestiren ilke”*' olarak tanimla-
mir. Bu durumda alan ¢oztimlemesi, basit bir sekilde, birey ve
grup pratiklerini alanlarin isleme mekanizmasindan tamamen
ayiran nesnelcilikten farkhdir. Habitusun pratik manug, alan-
lar arasindaki baglantiy1 saglar. Bu yiizden, habitus “nesnel ola-
rak kurulmus alanlar arasindaki déntstm iliskilerinin ve yapi-
sal esmanuklann sahici kurucu ilkesidir.”*?

Bourdieu, alanlari ve yapisal-islevsel esmantiklarn butuncul
bir sistemin kurucu ilkeleri olarak gormez. Alanlar, ekonomi-
den, siyasetten ve simif yapisindan 6zerklesmelerine de bag-
11 olarak tarihsel olarak degisirler. Bu yiizden, alanlan birles-
tiren evrensel bir siniflandirma sistemi kurmak mumkuan de-
gildir. Bourdieu, alanlan tarih disi ya da tarih otesi kurallar-
la kayith olarak gormez. Bu ytizden Bourdieu alanlan kastede-
rek “...her tarihsel durumu ayn ayrn incelemeliyiz...”* oneri-
sinde bulunur. Bir yandan alanlarin evrensel kurallar1 olmadi-
g iddia ederken, diger taraftan uzun soluklu tarihsel egilim-
lerin g6z ard1 edilmemesi gerektigini vurgulayan dustnur 6zel-

40 Swartz,s. 134.

41 Pierre Bourdieu, Outline Of A Theory Of Practice, cev. Richard Nice, Cambrid-
ge University Press: Cambridge, 19984, s. 83.

42 Bourdieu, Outline Of A Theory Of Practice, s. 83-84.
43 Bourdieu ve Wacquant, Dusiiniimsel Bir Antropoloji icin Cevaplar, s. 109.
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likle iki egilimi 6ne ¢ikarr. Birincisi, kultirel alanin giderek
ekonomi ve siyasetten bagimsizlasmasidir. lkincisi ise ekono-
mik alanin son tahlilde diger alanlara gore daha baskin etkile-
re sahip olmasidir.

iktidar alam

lktidar alam temel alandir. Bourdieu bu kavram birbiriyle ke-
sisen iki anlamda kullanir: Birincisi, tim alanlardaki miica-
delelerin ve farklilasmalarin diizenleme islevini yerini getiren
meta-alan olarak tanimlanabilir. Diger anlamu ise iktidar ala-
ninin hakim simif, yonetici ve elit simif anlanmnda kullanilma-
sidur.

lktidar alani, iktidar sekilleri ve farkh sermaye tirleri ara-
sinda var olan gii¢c dengesinin yapisidir. Ayn1 zamanda, fark-
l1 iktidar sekillerinin sahipleri arasindaki iktidar tekeline alma
mucadelelerinin de alamdir. Diger yandan iktidar alani, kendi
alanlarinda (ekonomik alan, yiiksek burokratik alan, akademik
alan, entelektiiel alan vb.) sahip olduklar belirli miktarda ser-
maye (6zellikle ekonomik ve kulttrel sermaye) ile baskin ko-
numlarda yer alan toplumsal faillerin ve kurumlarin oyun ve
rekabet mekamdir. Bu mekanda gticler dengesini korumak ya
da degistirmek i¢in faillerin ve kurumlarin stratejileri kars: kar-
stya gelir. Iktidar paylastmin1 dengelemek i¢in her baskin ko-
num kendi ilkelerini dayatmak i¢in ugrasir. Miicadeleler, mes-
ruluk araglarim elinde tutmak ve baskin ¢ikmay: yeniden-ure-
ten mekanizmalan tekeline almak icin de yapilir. Bu mticade-
le, fiziksel olabilecegi gibi (Avrupa’daki din savaslar1), sembo-
lik de olabilir (Ortacag Avrupa'sindaki vaizler, rahipler ve s6-
valyeler arasindaki tartismalar gibi).** Farkli alanlar, iktidar
alaninda sermaye bicimlerinin (6zellikle ekonomik ve kulti-
rel sermaye belirleyicidir) nesnel hiyerarsisine gore dagilms-
tir. Daha ayrintili olarak ifade etmek gerekirse, iktidar alam,
birbirlerine gore konumlanan bir yapida orguatlenmistir. Hiye-
rarsinin tepesinde ekonomik sermaye ile belirlenmis ekono-

44 Bourdieu ve Wacquant, Dusuntmsel Bir Antropoloji icin Cevaplar, s. 76.
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mik alan; ikinci sirada kultirel sermayenin olusturdugu kilta-
rel alan; sonra biirokratik alan, akademik alan, sanatsal alan di-
ye devam eder.”®

Iktidar alanlarim olusturan bu yapi, onun kurucu alt-alanlan
hakkinda bize bir fikir verir. Alt-alanlar bazen ekonomik olarak
baskin, kultirel olarak baskin kilinan, bazen de tam tersi se-
kilde yapsallasmistir. Ornegin, tniversite alaninda, alanin ye-
niden-uretiminin araclarini elinde tutanlar entelektiiel olarak
cok yoksuldur; bunlara kars: ¢ikan, ancak sembolik sermayeye
sahip entelektiiel kesimin ise kurum uzerinde herhangi bir ik-
tidan s6z konusu degildir. Ekonomik alanda da benzer bir du-
rum s6z konusudur. Bir yandan akademik sermayeye ve kiltii-
rel sermayeye sahip —en iyi okullarda ve buyik sirketlerde ka-
riyer yapmis— yonetici-teknokratlar varken, diger yandan tim
sermayesini aile mirasindan biriktirmis aile sirketi patronlari-
yoneticileri vardir.*®

Bourdieu, catismay1 sosyal yasamin temel dinamigi olarak
gorur. Butun toplumsal duzenlemelerin merkezinde iktidar
icin mucadele vardir. Mticadele maddi kaynaklar aracihigiyla
oldugu kadar sembolik kaynaklar tizerinden de yuratilar. Kil-
tarel kaynaklar (6rnegin egitim kariyeri) modern toplumlarda
yeni bir farklilasma parametresi olmustur. Toplumsal hiyerar-
sinin birbiriyle catisan iki temel ozelligi, modern endustri top-
lumlanndaki iktidar micadelelerini belirler. Ekonomik serma-
yenin (servet, gelir, mal-mulk) dagilim hiyerarsinin baskin il-
kesi, kultirel sermayenin (bilgi, kiltur, egitim) dagilim ise hi-
yerarsinin daha az baskin ilkesidir. Kultirel ve ekonomik ser-
maye arasindaki bu temel zithk iktidar alanini sekillendirir.

Alanlar, iktidar alanlarinda birbirleriyle rekabet halinde olan
farkh kutuplara yakinhklarina gore farklilagir. Ekonomik ser-
mayenin baskin oldugu yerde, ekonomik alan birincildir. Bu
alanin karsisinda, kultirel sermaye etrafinda toplanmis sanat-
sal alan vardir. Yonetim ve universite alan1 orta konumlarda-

45 Pierre Bourdieu, The State Nobility, cev. Lauretta C. Clough, Polity Press: Ox-
ford, 1998b, s. 272.

46 Bourdieu, The State Nobility, s. 272.
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dirlar; yénetim alan1 ekonomik alana yakinken, universite ala-
ni1 sanatsal alana daha yakindir. Hukuki alan, bilimsel ve sanat-
sal alandan daha az ozerkiir; ¢inku siyasi alana daha yakin-
dir. Bu, sanat ve bilimin ekonomi ve siyasete az bagiml oldu-
gunu gosterir; bu durum bu alanlarin kendi i¢cinde manevra ya-
pabilmelerine ve kendi sembolik sistemlerini kurmalarina im-
kan saglar. Dini alan, sanatsal alana daha yakin konumlandig
icin, ekonomik olmayan mesruluk i¢in mucadele eder. Gazete-
cilik alani, idari ve siyasi alana en angaje alandir. Kaltarel alan-
lar, ekonomik ve siyasi yetkeden 6zerklik kazanma dereceleri-
ne gore farkhlik arz ederler.

Sonug

Bourdieu, toplumsal dunyayi, gorece birbirinden 6zerk alan-
larin olusturdugunu ifade etmistir. Bu iddiaya gore, her alanin
kendine has icsel isleyisi, pesinde kosulan 6zgul sermayesi ve
bu sermayenin tiiriine-hacmine ve de alanda nasil oynanacag;-
na dair hissedise/temayule/egilime (habitusa) gore olusan ko-
numlarn hiyerarsik yapisi vardir. Bourdieu, alanlar arasinda da
bir hiyerarsik yapinin oldugunu iddia eder. Ekonomik alan, di-
ger alanlari baskisi altina alir. Ancak Bourdieu bunu Marx’ta ol-
dugu gibi a priori olarak kabul etmez. Modern dénemde eko-
nomik alan, diger alanlara gore daha hizhi ve gucli gelistigi icin
bu boyledir. Yani ekonomik alanin baskin olmas: tarihsel bir
durumdur ve stirecte degisebilir. Alan kavramiyla Bourdieu bir
yandan Marx'in da dahil oldugu yapisalc gelenege kars: cikar-
ken; bir yandan da sosyal gercekligi 6znelerarasi bilingli ve her
an farkinda olunan eyleme bicimlerine ve etkilesimlere indir-
geyen fenomonolojik-6znelci gelenege de karsi cikar. Bu gele-
nege karst Bourdieu, iliskisel epistemolojiyle acikladig alanin
nesnel ve yapisal 6zelligini one ¢ikanr. Dolayisiyla alan mefhu-
mu Bourdieu'niin meta teorilerle hesaplasmasi ve 6zgil yakla-
simini gelistirmesi cercevesinde okunmalhidir.
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SABITFIKIRLERLE YUZLESEN
BiLIMSEL TUTUM*
BARIS MUCEN

Bourdieu, bilimsel tiretime basladiktan yaklasik kirk yil son-
ra yazdig kitabina, toplumsal duzenin tahakkiim iliskileriyle
arettigi butun ¢itkmazlara ve celigkilere ragmen kendini kolay-
ca idame ettirmesine, gordugii kabule ve kendini bu kadar do-
gal kilmasina karsi1 duydugu hayreti dile getirerek baslar (2001,
s. 1). Bir bagka kitabinda ise insanlarn bu dizenle kurdugu
iliskiyi soyle aciklar: “Insanlar toplumsal dinyay: ya pek umur-
samaz ve hakkinda konusmazlar ya da umursarlar ama bilme-
den konugurlar —ki tamdigimiz bir¢ok sosyolog da buna dahildir—
... [Insanlar] konusurlar, ama sanki toplumsal diinyadan bahset-
miyorlarmus gibi, [bu dunyay1] unutmak isterlermis gibi, bir bas-
ka deyisle, onu inkar ederek” (2000, s. 5).2 Insanlarin toplum-
sal diinyaya dair edindikleri bu tutum, Bourdiew'niin hayretini
dindirebilecek bir yanit veya aciklama olarak one stirulebilir —
ki giandelik muhabbetlerde “bu millet adam olmaz” yargisiyla

(*) Bu yaziya itici giictni veren desteginden dolay: sevgili dostum Emrah Goker'e
tesekkur ederim.

1 Yazida gecen bitiin referanslar aksi soylenmedigi takdirde Bourdieu'ntin eser-
lerine verilmistir.

2 Ceviriler Ingilizce metinlerden tarafimdan yapilmistir. Yazinin ilerleyen saf-

halarinda kullanilacak kavramlar da yine Ingilizce metinlerden aktarilmak-
tadur.
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baslayip, insanlarin vurdumduymazligina ve inkarina dair ya-
pilan sikayetlerin temelini olusturan bir agiklamadir bu. Ancak
toplumsal yasamla arasindaki iliskiyi bilimsel hayret, merak
ve dert ile kuran herhangi biri i¢in bu a¢iklama Bourdieu'niin
bahsettigi inkarin bir bagka dile gelis halidir.

Sosyologun yasadif1 ¢eligki, olanlar oldugu gibi, eylendi-
gi gibi incelemeye ve anlatmaya ¢ahisirken, dahil oldugu top-
lumsal dunyanin bu inkar tzerine kurulmus olmasidir (a.g.e.).
Bu celigkiye kars1 Bourdieu'nin énerdigi yaklasim, sosyologun
olanlarla oldugu gibi yiizlesmesidir. Bu yuzlesme kisisel ve zi-
hinsel degil, bilimsel araglar1 kullanarak gerceklestirilebilecek
bilimsel bir yuzlesmedir. “Sosyologun gorevi toplumsal diinya-
da olanlan, olabildigince, oldugu gibi anlatmaktir... bunu yapa-
bildiginde sosyolog toplu inkann bityiilii cemberini kirar” (a.g.e.).

Bu yazi, gindelik veya bilimsel eylemlerimizin yéneldi-
gi yollan tanimlamasina ragmen, sorgulamadan kabul ettigi-
miz “sabitfikir’lerle® (doxa) Bourdieu sosyolojisinin “bilimsel
yizlesme™ (scientific reflexivity) yaklagimim 6n plana ¢ikarta-
rak verdigi miicadeleyi konu edinmektedir. Bourdieuniin eles-
tirel dustiincesinin katkisim gérmek icin, bu dustincenin sinir-
larindan ¢ok olas1 agilimlarina odaklanan bir bakis agis1 bu ya-
zinin dastnsel simirlanm olusturacak. Bu sinirlarin icinde bu
yazi, dert edindigi sosyolojik yaklasimi elestirmekten ¢ok, bu
yaklasimin urettigi elestiriyi Ttrkce’ye aktararak, bu dil dun-
yasinda kazanabilecegi farkh anlamlara igaret etme amacim ta-
simaktadir. Bu aktarma her ne kadar 6zgun kaynagmin derdi-
ne sadik kalmaya calissa da, elbette farkh bir yorumu olacakur.
Ancak bu yorum derdin gorecelilesmesine degil, iddiasim sag-
lamlagtirmaya yonelik olma amacindadir.

3 Bu yazida sabitfikir tamlamasim birlestirerek “doxa” kavramimn bir gevirisi
olarak énerecegim.

4 Turkee literatiirde, “dasunamsellik” veya “6z-dasunumsellik™ olarak cevril-
mis olan “reflexivity” kavramini, bu yazida “bilimsel yuzlesme” seklinde gevi-
rerek bu kavramin bilimsel tutumu dénistirmeye yonelik vurgusunu goster-
meye cahsacagim.
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Biiyilii cember

Bourdieu, toplumsal duzenin, butun celiskilerine ragmen, sii-
rekliligini saglayan nedir sorusunu yanitlayabilmek i¢in eyle-
min yonelisini anlamaya calisir. Giindelik yasamda eylemin fa-
illeri (agent), yaptiklarini ve yapacaklarin: nesnel kosullarin si-
nirlarim gozeterek gergeklestirirler. Sahip olunan sermayenin
tura (ekonomik, kultirel, toplumsal) ve miktar1 oraninda ne-
yin ulasilabilir neyin ulasilamaz oldugunun belli kriterleri var-
dir. Ancak eylemin faili, elindeki olasiliklari ve bunlar tamim-
layan kriterleri akilc1 bir sekilde tartip, bilingli bir sekilde bi-
¢cip eylemez; var olan kriterleri daha ¢ok el yordamiyla (yatkin-
l1g1, becerisi, aliskanligl) bulur, algilar ve o an icin dokunabil-
digi/hissedebildigi somut kriterler ¢ercevesinde yolunu cizer.
Eylemin ortamu, failin icinde bulundugu “toplumsal alan” (fi-
eld) oldugu icin, eylemin yonelisi ancak bu alanin faile sundu-
gu sartlar, olasiliklar, imtiyazlar dahilinde anlasilabilir.

Belirli bir alan icerisinde, failin tutumu® (habitus), elinde
tuttugu sermaye turleri ve miktarina gore belirlenir. Failin tu-
tumu, bu haliyle daha ¢ok gecmisten tasidiklariyla olusur, an-
cak sadece eylemin ortaminda ve eylendigi anda aciga ¢ikar
(1977). Bir baska deyisle, kisilerin veya simiflarin tutumu, uru-
ni1 oldugu gecmis tarihin her eylemde burdalasmasidir (1990a,
s. 54). Bourdieu, “tutum” kavramiyla, bir taraftan failin esza-
manl (synchronic) var olan olasiliklann arasindan, ge¢misten
gelen tecriibesi, yatkinhg1 ve ahskanlip ile yaptigi/yapabildigi
secimi anlatmaya ¢alisirken; ote taraftan, failin artzamanh (di-
achronic) aldig1 yolun (trajectory) nesnellesen haritasina isaret
eder (a.g.e.,s. 64).

Bu yol alis, failin ilgisinin/cikannmn/derdinin (illusio) oldu-
gu toplumsal alanlarda digerleriyle girdigi mucadelenin top-
lumsal veya kisisel tarihidir (1990b, s. 91). Her toplumsal

5 Bourdiewniin her eserinde yeniden tammladig “habitus” kavramimn ozellikle
bu yazidaki kullammina en yakin ve uygun anlammn “tutum” kelimesiyle kar-
silanabilecegini dusiunuyorum. Ancak bu geviriyle amacim, habitus kavramm
bu kelimenin anlamuyla gercevelemek degil, bu yazidaki yerine oturtma ¢aba-
sidir.
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alan, failin yaptigy yatirim, sagladipi cikar ve edindigi dertle/
ilgiyle baglandig: bir muicadele alamidir. Failler, her alan iceri-
sinde farkli tamimlanan sermayenin tiira ve miktarina gore il-
gili oldugu alanda konumlanir ve mucadelesini sahip oldugu
konumun sagladig: olasiliklar dahilinde surdurir. Bir oyun-
mus gibi isleyen alanlarda, mucadelenin galibi oyunun kural-
lanyla belirlenmis olan ¢duliinu alir, maglubu yine aymi ku-
rallarla belirlenen ekonomik, simgesel veya bedensel cezasim
ceker (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 98). Bu micadele, ola-
siliklar1 tamimlayan kriterleri ve oyunun kurallarim dénistiir-
mekten ¢ok, bunlari kabul edip bu olasiliklar ve kurallar dahi-
linde gerceklestirilen yaurimlarla (illusio) saregider (1990a, s.
64). Bu mucadele icerisinde yatirim yapabilmek, oyuna kati-
labilmek, bu kriterlerin ve kurallarin kabulayle mimkundar.
Bu kabul sadece oynanan oyunun onaylanmasi degil, ayni za-
manda toplumsal yasamin ancak bu oyun ¢ergevesi dahilinde
olabilecegine dair inangtir.

Toplumsal yagsamin algilamisi bu inancin arettigi bakis ag1-
siyla sekillenir, sinirlanir. Failin ¢evresiyle kurdugu dogru-
dan (immediate) iliskide algiladig1 gerceklik ile nesnel kosulla-
rin gergekligi (toplumsal kategoriler, simiflar, olasiliklar, kural-
lar, yaptinmlar) birbirlerini urettikleri icin ayni tarihsel gercek-
lik kurgusunda kesisir. Bu kesisim/uyum eylemin tarihselligini
simdiki zamana sabitleyen ve dogallastiran bir gerceklik hissi/
algisi uretir (1977, s. 164). El yordamiyla failin hissedilebildi-
gi ancak bu gercekligin sinirlaridir (sense of limits). Bu alginin
rehberliginde yonelen fail, etrafinda var olan kosullan ve bu
kosullarin urettigi kriterleri sorgulamadan, dogal olarak kabul
eder. Bourdiewnun deyisiyle bu kabul, zihni yapilar ile nesnel
yapilar arasindaki “ontolojik suc ortakhg"nin triinidir. Gin-
delik mucadelelerin nesnel kurallan ve kriterleri ile kisisel/top-
lumsal cikarlar/dertler, bu sug ortaklips iligkisi ile zihne ve be-
dene nuifuz eder; miicadele ruhu, failin ruhuyla —ve bedeniyle—
ozdeslesir (1998, s. 77). Toplu inkdnn buyulu ¢cemberinin ucu
boylece kapanir ve donmeye baglar.
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Sabitfikir diinyasi

Toplumsal alanlarin kural ve kriterlerinin sorgulanmamasz,
Bourdieu’ye gore, kisinin bilingsiz ve az egitimli olmasi ve-
ya “yanlis bilinclenmesi” nedeniyle degil, failin el yordamiy-
la algiladigr toplumsal kosullarin ve kriterlerin son derece do-
gal hissedilmesi ve dolayisiyla faile gore apacik ortada olma-
sindandir. Bagka muhtemel yollar olduguna dair hicbir fikir
vermeyen, hakkinda herkesin hemfikir oldugu bir apaciklik-
tir bu, burnumuzun dibindekidir, sorgulanmasi icin bir ne-
den yoktur. Bu demek degildir ki, toplumsal diizen uyum ige-
risinde, celiskisiz, sorunsuz ve miicadele gerektirmeden ken-
dini idame ettirmektedir. Aksine, aym toplumsal alanda mu-
cadele edenlerin, ayn1 derdin, ¢ikarin pesinden kosanlarn,
birbirleriyle celisen yollar takip etseler de, verilen mucadele-
ye, sahip olunan derde, ¢ikara anlamini veren ayni bakis aci-
sin1 paylasmalari, ayni anlam dunyasinda birlesmeleridir top-
lumsal duzeni, kategorilerini ve kriterlerini dogallastiran. Sor-
gulanmayan bu ortak bakis acisidir, “oyunun oynanmaya de-
ger oldugu inancini” (illusio) treten ortak hissiyat (common
sense) dunyasidir.

Toplumsal hissiyat danyasi, nesnel yapilarla zihni yapilar
arasindaki uyum ile sinirlan belirlenen gercekligin nesnelle-
sen/dogallasan anlamlan uzerindeki fikir birligidir (1990a, 58).
Bu fikir birligi, toplumsal alanlarda sahip olduklan sermayeye
gore farkh konumda olanlarin, bu konumlarin arasindaki me-
safeyi, aralanindaki zithklar, celiskileri tamimlayan ve bunlarin
birbirine karsiinlmamasim saglayan kategoriler tizerine vardi-
&1 uzlasmadir; zengin ile fakiri, dogu ile batiy1, kadin ile erke-
gi, kisaca her tarla toplumsal ayrigsmay: tanimlayan ve bu ay-
nsma ile toplumsal dizeni saglayan kategorilerin ortaklasa ka-
buladar (2000, s. 98); farkli konumlarda olduklar i¢in fark-
I1 bakis acilarina sahip olanlarin, miicadele alaninin sunduguw/
dayattigr bakis agisinda birlesmelerini, oyunun ¢ikarlarnni, he-
deflerini paylasmalarini, dolayisiyla aym oyuna ortak olmalan-
n1 saglayan ortak gorustur. Bu ortakliktir herkesi ayni suga tes-
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vik eden, fail ile alan arasindaki iliskiyi kuran, yol ile yordamu,
izlenen tutum ile alam birbirine uyumlu kilan.

Bourdieu, oldugu gibi kabul edilen, tartismaya a¢ik olmayan,
sorgulanmayan fikir dinyasini, tartismalarin oldugu, disin-
celerin, eylemlerin, toplumsal alanlarin sorgulandig: “séylem
dinyas1”ndan aymr (1977, s. 168). Toplumsal alanlar, bir taraf-
tan, alanlarin kurucu 6geleri olan kategorileri, kriterleri, kural-
lan ve ¢ikarlan tanimlamaya ve tani(t)maya yonelik “simgesel
iktidar” mucadelesi ile ote taraftan bu 6gelerin her alanda farkh
degerlerle tammladig sermaye tiirlerine ulasmak icin verilen ¢i-
kar mticadeleleri ile olusur. Bu iki miicadele eylem dunyasinda
birbirinden aynlmaz (1991a, s. 169). Soylem diinyasinda tartis-
maya acik olan alanlann kurucu égelerinin icerigidir. Ancak bu
ogelerin iceriginin tartisilmasi var olan duzeni donustirmekten
¢ok, bu duzen icerisinde daha tst konumlara gelmek igin veri-
len cikar miicadelesinin sonucudur. Farkli toplumsal konumlar
ve simflararasindaki sinirlar bu icerige gore belirlenir; bu ige-
rik muicadelelerle degisse bile simirlar farkh yerlerde tekrar ¢i-
zililir. Soylem dunyasinda tartisilanlar, farklh simf ve toplumsal
konumlarn urettigi egemen ve muhalif fikirlerin micadelesi ile
aqiga cikan fikirlerdir (1977, s. 168-170).

Tartisilmayan, sorgulanmayan ise toplumsal alanlarn kuru-
cu ogelerinin varhigidir, gerekliligidir, zorunlulugudur. Bunlar
tartisilmaz, ¢iinki toplumsal yasamin temel taslar bunlar tize-
rine kurulur, bunlarin degerli ve kacinilmaz olduguna dair fikir
birligi vardir. Bu fikir dtinyasini kavrayabilmek i¢in Bourdieu,
eski Yunanca’da kullanilan, Husserl'in fenomenolojisi ile sos-
yal bilimlere tasinan, “doxa” kavramimu kullamir. “Doxa,” bir
taraftan sorgulanmayan, dogallasmis, uizerine dustiniilmeyen,
inang haline gelmis fikirlerin dtinyasi, 6te taraftan toplumsal
dunyanin bu sabitlesmis fikirlerle tecriibe edilmesidir (1977,
164). “Doxa” kavramim Turkce'de “sabitfikir” olarak anlamak,
“doxa”nin nasil isledigini gostermek icin faydah olacakur. Sa-
bitfikirli olmak soyleyenin fikir dinyasinin sabit oldugunu ve
bunu degistirmek istemedigini, sabitfikirler de soylenenin sa-
bitlendigini anlatir. Bu fikirler giindelik hayatta tzerine dusii-
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nilmeden dile getirilen, sorgulanmayan ve sorgulanmadig 6l-
cude algmin dogal simirlarin belirleyen inanglardir. Sabitfikir
olageleni, alisilms1 tamimlar; bunlarin elbette olagelmesi ge-
rektigi dusunulir; hem ortada olan, apacik olan, hem de go-
runmeyendir: Gizemli oldugundan degil, dogal oldugundan.
Bourdieuwniin diliyle yeniden tammlarsak, nesnellesmis yapi-
larla zihnin algiladigimn aymlasmasi ile kurgulanan ve dogal-
lasan toplumsal gercekligin, gorundugn sekliyle algilanip tec-
ribe edilmesidir sabitfikir.

Ote taraftan, Platon’un kullandig anlamyla “doxa,” sabitfi-
kirlerde oldugu gibi yarg: bildirir (Peters, s. 41). Gundelik ha-
yatta dogruyla yanhs: ayiran yarginin, bu yargilan olusturan
kategorilerin kaynagidir sabitfikir. Bu anlamda var olan du-
zeni koruyan ve gindelik hayatta isleyisini saglayan yargila-
rin eylemidir. Sabitfikir kavramindan cikartilabilecek ug¢tincu
anlam ise yine “doxa”mn eski Yunanca’da kullanilan anlamry-
la uyumlu olarak, yanhs fikirlerin ve yargilarin anlam kayna-
gin1 olusturmasidir (Peters, s. 42); soylediginin illa yanhs ol-
masindan degil, tutumu yanhs oldugundan sabitfikirler dogru
olana uzakur. Sabitfikirli olmak bir kisilik 6zelligi degil, ger-
ceklige dair, dogru olana dair toplumsal bir tutumdur: Dog-
ru olam dert edinen degil, belli bir bakis acisinin dogrulugu-
nu evrensellestiren, dogruyu bu bakis acisinin urtini kilan bir
tutumdur bu.

Sabitfikirlere dair en acik 6rnekleri politik birlikteligimizde
bulabiliriz. Tarkiye’de politik sdylemi olusturan laiklik/lslam,
milliyetcilik, modernlesme fikirleri veya politik alamin gercek-
ligini kuran dost ve disman, biz ve onlar kategorileri bu or-
neklerden birkagidir. Bu fikirler, farkl politik ve simfsal ko-
numlarda farkl anlamlar alir; ancak politik miicadelede bulu-
nan her grup temel referanslarim bu sabitfikirlerden alir. Bu
fikirler politik alanin konumlarim iretir ve her konum ken-
di fikrinin dogru ve evrensel oldugu iddiasiyla miicadelesini
sardirir. Bu fikirlerin sabit olmasl, verilen bir¢ok miicadele-
nin 6zgirlikea séylemini etkilemez ama 6zgurliken eylemle-
rin sinirlanm cizer.
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Bu sabitfikirler egemen siniflarin veya “Bau” diinyasinin kur-
guladig1 ideoloji degildir, sanal degildir, belli gruplarin/simf-
larin urettigi “yanhs biling” degildir (Bourdieu ve Eagleton,
1992). Bu fikirler, eylemin yonelisini belirleyen gercekligin
var olan kurgusunun aranudiir. Bunlara s6ylemsel olarak kar-
s1 koydugumuz zamanlarda bile eylemlerimiz yine bu fikirler
dogrultusunda yonelir. Bourdieu, bu ytizden sabitfikirlerle mu-
cadelenin kisilerin niyetlerine bakarak degil, somut eylemle-
ri inceleyerek ve bunlarn olusturdugu nesnel yapilan ¢ozim-
leyerek gerceklestirilebilecegini savunur. Bourdieu sosyoloji-
si, eylemlerin sabitfikirli tutumuyla olan mucadelesidir. Ola-
n1, belli bir konumdan hissedildigi sinirlar i¢inde algilayarak,
yargilayarak, yorumlayarak dile getiren fikirlere ve bu fikirler-
le kendi bakis acisini1 evrensellestiren, dogru olani Kkisisellesti-
ren ve bu sekilde toplumsal dunyamn tarihselligini dogallasu-
ran, simdiki zamanda donduran tutuma kars: girdigi bilimsel
bir mucadeledir Bourdieu sosyolojisi.

Sabitfikir diinyasinda sosyolojinin miicadelesi

Sabitfikirlerin sorgulanmamas1 nesnel kosullarla bunu algi-
layan zihniyet yapilarimin arasindaki uyumun surekliligini
saglar (1984, s. 471). Egemen simiflanin/gruplarin ¢ikan bu
uyumda yattigindan, bu ¢ikarlan koruyan egemen fikirler, sa-
bitfikirlerin surekliligini toplumsal yapinin vazgecilmez unsu-
ru olarak degerlendirir. Ote yandan, her ne kadar mubhalif fi-
kirler de aym sabitfikirler tizerine kurulmus olsa da, var olan
toplumsal diizende ezilen siniflarin/gruplarin, sabitfikirlerin
kirlmasina dair ¢ikarlan vardir. Dolayisiyla, sabitfikirlere ge-
lebilecek olasi elestirinin kaynagi muhalif fikirlerdir. Ancak
mubhalif fikirleri tasiyanlar ve uretenler, toplumsal alanlarda
var olan gerceklik kurgusunu sorgulayabilecek, sarsabilecek
yeterli iktidar araglarina sahip olmadiklar: sirece, sabitfikir-
ler, iktidar yapisim1 egemen fikirlerden yana surdirmeye de-
vam edecektir (1977, s. 169). Sosyoloji bu miicadelede, kay-
nagimi muhalif fikirlerden ahr ve almalidir, ancak miicadelesi-
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ni dogrudan egemen fikirlere kars1 degil, hem mubhalif hem de
egemen fikirlerin gercekligini kuran ve bunu evrensellestiren
sabitfikirlere kars: yuratur.

Bourdieu, College de France’daki son doneminde verdigi
derste sosyolojinin sabitfikirlerle olan mucadelesini ele alirken,
oncelikle sosyal bilimlerin tizerine insa oldugu celiskiye dikka-
ti ceker: Bir taraftan, gercek olan onu anlamaya ¢alisan 6znenin
disindadir ve bilgiden bagimsiz olarak var olur. Ote taraftan,
toplumsal gerceklik tarihsel bir kurgudur ve suregelen politik
mucadelelerin bir urinudir. Bu kurguyu sorgulayan da sorgu-
lamayan da bu kurgunun hem nesnelesmis uriini hem de 6z-
nelesmis failidir. Sosyoloji, bu kurguyu tireten bir baska kurgu-
dur (2004, s. 88). Sosyologun derdi de budur: Herkesin bir ge-
kilde aktif ve pasif olarak ortak oldugu bu kurgudan, hem go-
recelilestirme tuzagina dusmeden, hem de pozitivizmin dog-
ru olam sabitlemeye yonelik mutlak hakikat inancini yeniden-
uretmeden, nasil evrensel olana yonelen bir dogru tretilebilir?
Herkes kendi bakis acisinin, gerceklik hissinin dogal ve ger-
cek oldugunu dusunurken, sosyolog ne yapip da, kendi soyle-
diginin, kendi bakis agisinin dogruya daha yakin oldugunu id-
dia edebilir?

Sosyolog, toplumun her idyesi gibi kendi fikir danyasim ku-
rar ve digerleriyle kendi dinyasinda tretilen bilginin dogru ol-
duguna dair mucadeleye girer. Daha dogrusu, sahip oldugu
dert, ¢ikar ve ugrasi ile bu mucadelenin i¢ine daser. “Bu miica-
delenin kurallari ve yaptinmlari ile cevrelenmisken, bu miicadele-
ye etki eden miidahalelerde bulunur” (a.g.e.). Sosyolojinin aretti-
gi her fikir muhalefet serhi altindadir, dogal bilimler gibi ayri-
calikh bir ézellige sahip olmadan, gundelik fikirlerle mucadele
etmek durumundadir. Bu mucadeleye herkes dahildir ve kim-
se dogrunun uretilmesinde sahip oldugu tekeli durup durur-
ken, ozellikle kendi ¢ikarina aykin bir sey soyleniyorsa, bilime
vermek istemez (2004, s. 87). Sosyoloji de bu anlamda bilim-
sel bilgiden ¢ikar1 neyse tamimlamah ve bu miicadeleye bilim-
sel silahlarla donanarak girmelidir. Bourdieu, bu mucadelenin
en buyuk tehlikesi olarak gordugi dogrunun gorecelilesmesine
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kars1, sosyal bilimlerin evrensel dogruya olan yonelisini ve id-
diasin/¢cikanm sirdaralebilmesi igin sosyolojinin, bilimsel si-
lahlan kullanarak hem gindelik fikirlerin hem de kendi bakis
agisimn tretim kosullanm ifsa edip, bu bakis agilanm kirmasi
gerektigini savunur.

Bilimsel ylizlesme

Sosyologun éncelikle kirmasi gereken sabitfikir, bilimsel ko-
numdan iretecegi bilginin dogal olarak sabitfikir dunyasinin
disinda oldugu inancidir (1991b, s. 72). Guandelik mucadele-
lerin icine girmeyip tarafsiz bir konumdan bu mucadeleleri in-
celedigini disunen sosyolog, kendi konumunun dogru olam
uretebilecek en yakin yer oldugu hissine kapilirsa, dogru ola-
nin nasil bir macadele ile kazanilmas: gerektigini diisinemez.
Toplumsal gerceklik orada 6ylece durmaz, kazanmak gerekir;
kazanmak icin de bilimsel silahlara ihtiya¢ vardir (a.g.e.). Oy-
sa sosyologu dogru olami uretmeye yonelten bilim alanimin ona
sagladig: tarafsiz konum degil, sosyolojinin gindelik fikirler-
den kopusunu gergeklestirebilecek iretim ara¢landir, yani bi-
limsel araglardir (bilimsel teknikler, kavramlar, arsivler vb.).
Bu araclar sosyologun sabitfikirlere kars: yurattaga mica-
dele icindeki silahlaridir. Bourdieu bu silahlarin hedefinin sa-
dece disandaki nesnelere degil, oncelikle sosyolojinin kendi-
sine yoneltilerek bilimsel bakis acisinin sabitfikirleriyle yuz-
lesilmesi gerektiginin altim cizer. Bu silahlar, bilim adaminin
toplum ve akademi igerisindeki konumuna yénelmedigi stire-
ce, var olan sabitfikirleri kirabilecek bir giice sahip olamazlar.
Sabitfikirleri kirmamak, sosyologun digerleri tarafindan anla-
silmasim, takdir edilmesini ve ddillendirilmesini engellemez;
aksine, var olan sabitfikirleri onaylamak, tekrar etmek diger-
lerinde dogruya daha yakin konustugu hissi yaratir. Sabitfi-
kirleri yeniden-ureten bilimsel calismalar tizerine fikir birli-
gi cok daha kolay saglamr (1988, s. 777). Ancak sosyologun
elindeki silahlan sadece karsisindakine (nesnesine) kars1 kul-
lanmasi en basit tanimiyla gorevini suiistimal etmektir: Gor-
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dagana soylemedigi, carpitign veya politik emellerine uygun
hale getirdigi icin degil, gordugani, nasil gordigini ve han-
gi konumdan gordugunti sorgulamadi@ icin. Bilimsel tarafsiz-
lik sanildiginin aksine su yuztne ¢ikmus, birbiriyle miicadele
icerisinde keskinlesmis politik konumlardan ve bunlarin tiret-
tigi fikirlerden kendini siyirip bilimsel uretime ge¢mek degil,
icine dusiilen mticadele alaninin urettigi sorgulanmayan sa-
bitfikirlerle aktif micadele etmektir (2000, s. 10-11). Bu mu-
cadele hicbir zaman kesin bir zaferle bitmeyecektir (1991b, s.
13). Ancak bitmeyecek olmas1 kazamimlar olmayacag anlam-
na gelmez.

Bourdieu, sosyologun i¢inde bulundugu konumlarla edin-
digi bakis acisinmin urettigi sabitfikirlere kars1 dikkat edilme-
si gereken Uug¢ temel tehlikeye isaret eder. Birincisi, sosyolo-
gun toplumsal duizen icerisindeki ekonomik ve kltiirel ser-
mayesine gore yerlestigi sinifsal konumdur. Bu sinif konu-
mundan uretilen ve bu sinif icerisinde aymlagan tutumla algi-
lanan toplumsal gergekligin sinirlar bilimsel tretimin de sinir-
larin1 belirler. Ikincisi, sosyologun bilimsel alan igerisinde bu-
lundugu konumdur. Sosyal bilimcilerin birbirleriyle mticade-
le icinde olduklan bu alanda edindikleri ¢ikarlar, inceledikle-
ri diger alanlarda ¢ikar olarak tanimlanmadig icin, sosyolog-
lar kendi eylemlerinin menfaat icerigini goremezler. Bu sekil-
de toplumdaki konumlarinm tarafsiz oldugu hissine kapihrlar.
Bu tarafsizhik hissi ile gercekligi algilayan sosyolog, urettigi ve
tasidign sabitfikirleri sorgulamaktan uzak kalir. Uctincasi, ki
Bourdieu’nin en fazla vurgu yaptigt budur, entelektiiel areti-
min kendiliginden trettigi, dis dunyay: bir disiince nesnesi ve
temsiliyet olarak algilama yatkinhgidir (Bourdieu ve Wacqu-
ant, 1992, s. 39, 69; 2000, s. 10).

Bourdiew'nun isaret ettigi ilk iki tehlike, bilim adaminin ta-
rafsizlig) tartismalarinda su yuziine ¢ikmis, akademik micade-
le alaminda kazanilmaya cahsilan entelektiel sermayenin kri-
terlerini belirleyen pesin hakamlerin (bias) temelini olustu-
rur. Ancak son tehlike kendini gizleyen bir sabitfikirdir. Bour-
dieu, bu fikrin olusma kosullanmn dusunurin dinya ile kur-
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dugu iliskide agiga ¢iktigini belirtir. Bu iliskide, diisuniir ken-
di dunyas icinden eylem dunyasini “teorik bakis” ile anlamaya
caligirken, var olanin 6tesinde bir dunya tahayyulu kurar; ey-
lemin mantigini ve yénelisini teorik bakisin beklentileri ile ka-
nistirir (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 39). Bu bakis acisini,
ancak gundelik yasamin yiiklerinin ve yakamlaluklerinin fazia
etkilemedigi bos vakit sahibi entelektiiellerin i¢inde bulunduk-
lan “skolastik” diinya icerisinden iretmek mamkuandir (2000,
s. 1). Sosyal bilimci, giindelik yasamdan kopmus olan bu ko-
numu tarafsizhiginim 6n kosulu olarak goriir, ancak urettigi bil-
gi bu yalitslms dunyanin fikirleridir; Bourdieu'nun deyisiyle,
“epistemik sabitfikir”lerdir (2000, s. 13).

Bourdieu'ye gore, skolastik dunya icerisinden iretilen
yanli(s) bilgi, kultirel tretimin merkezi olan bilimsel, estetik
ve etik alanlarimin varolus kosullannda bulunan teori ile eylem
arasindaki ¢eliskinin drinudur. Bu celigskinin agiga vurulmasi,
sosyal bilimcilerin gundelik yasamdan koptuguna dair sirek-
li yinelenen kisisel bir elestiri degil, bilimsel tiretimin varolug
kosullarini ve bu kosullann arettigi sosyal bilimcinin “skolas-
tik yatkinliklar”ini belirleme cabasidir (a.g.e., s. 49). Sosyal bi-
limci bu yatkinhig: sayesinde, yaptig1 6rnek ¢alismay: evrensel-
lestirmede bir sorun gérmez, kendi imtiyazli bakis agisin1 ve bu
imtiyazin olustugu toplumsal kosullan sorgulama geregi his-
setmez (a.g.e., s. 50).

Skolastik dinyamn trettigi bu ¢itkmazdan kurtulmamn yol-
lar1 akademik alanda sosyal bilimcilerin dogruya ulasma ¢ikar-
larina ulasmak i¢in kendi aralarinda ve gundelik fikirlere kar-
s1 verdikleri mucadelede yatar. Gergegin yaptinmlarinin hakem
oldugu bu mucadelede dogru olana isaret edebilmek icin, bi-
lim adamlan kendi bakis agilarinin, yatkmliklarinin simirlan-
m bilimsel araglan kullanarak sorgulamak zorundadir (a.g.e.,
s. 121). Bilimsel dustincenin kendine donup, kendini sorgula-
diga bu “bilimsel ytuizlesme”, akademik alanda oyunu iyi oyna-
manin, kazanmanin 6n kosuludur.

Bourdieuw'nun bu ytizlesmeden kasti, sosyologun kendi nes-
nel konumunu dustntp, buna elestirel mesafe koyarak yapa-
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bilecegi zihinsel faaliyet degil, sosyolojinin silahlarini kendine
yonelterek, kendi konumunu ve ¢ikarlarim bilimsel analize ta-
bi tutmasidir. Bilimsel ytzlesme, kurallan belli olan ve yapihip
yapilmamasi sosyologun (iyi) niyetine kalmis olan bir metod
degil, akademik miicadele icerisinde surekli gelistirilen, bilim-
sel ¢alismanmin her aninda kullanilmasi gereken bir stratejidir,
bilimsel bir silahtir.

Bilimsel yuzlesme, sosyologun kendi hatalarmi gorap bun-
lardan ders ¢itkarmasi degil, bilimsel tutumun (habitus), bilim-
sel alanla girdigi iliskideki “ontolojik su¢ ortakhigi”yla ytuzles-
medir. Dolayisiyla, sadece kisisel ¢abalarla degil, bilimsel alan-
da var olanlarin kolektif ortakhg ile bu alamn yanhliklar, im-
tiyazlan, yatkinliklan ve ¢ikarlan aciga ¢ikabilir. Bu anlamda
bu yuzlesme, bilimsel tutumun bir parcasi, bilimsel alanin or-
tak ¢ikan/derdi olmahdir (1993, s. 271).

Bilimsel yiizlesme, sosyal bilimlerin evrensel olana dair sa-
hip olduklan ¢ikann/derdin bir tranidir; ancak, kendi bakis
agisiyla yuzlesip bu agiyr genisletmeye calisanlarin agkin bir
bakis acisina sahip olabilecegi ve mutlak dogruya ulasabilece-
gi inanci yine skolastik dunyanin arettigi, distncenin her seyi
aciklayabilecegine dair bir sabitfikirdir (2000, s. 119). Bu de-
mek degildir ki, sosyolog evrensellik iddiasindan vazgecmeli-
dir; aksine, bu iddiasim1 devam ettirebilmek i¢in bu ¢ikarin bi-
limsel alandaki imtiyazli konumunun bir ariana oldugunu an-
lamalidir.

Bilimsel yuizlesme, var olan bilimsel tutum tzerine gelisti-
rilen yapici bir elestiridir. Giinumiizde bu elestiriler daha ¢ok
goreceliligi 6n plana cikarp, bilimsel dustnceyi yikmaya yo-
nelikken, Bourdieu bu elestiriyi bilimin temellerini saglamlas-
tirmak, bilimsel ¢alismalann sinirlarini gorup bunlarn asmak
icin gelistirir. Bu sekilde, pozitivizmin én gordiuga mutlak
dogruya ulasabilecegine inanmaz, ancak bilimsel bilginin her
an kendi ¢cagini daha iyi anlamaya yonelik politik ve bilimsel
bir mucadele oldugunu dustunir. Bu muicadele daha az dogru
olandan daha ¢ok dogru olana dogru bir yonelistir (1991b, s.
8). Nesnelestirdigi her alan, daha ¢cok dogru olana dogru aul-
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mis bir adimdir; Bachelard'in tabiriyle, “evrensel olanin ornek
bir ¢alismasim” gosterme ¢abasidir (Bourdieu ve Wacquant,
1992, s. 75). Bu miicadelenin en 6nemli silah1 olarak gordi-
gu bilimsel yizlesmeyi, “ytizles ve kurtul” kolayciligina kag-
madan, yizlesmenin sorumlulugunu tustlenerek, bilimsel ey-
lemiyle gosterir.

Bourdiewniin bu ytuzlesme iizerinden kendi bilimsel faali-
yetinde Grettigi stratejilerden biri bilimsel nesnesini toplum-
sal olam alanlara ayristirarak kurmasidir. Bu sekilde, kendi-
ni biitin halinde gosteren toplumsal yapilarin dikte ettirdi-
gi sabitfikirleri erteler. Ornegin, devleti nesnelestirirken, dev-
let kavraminin yiikla oldugu anlamlardan kurtulabilmek icin
burokratik alana veya egitim alanina bakilmas: gerektigini sa-
vunur (1996). Bu alanlar icerisinde devleti olusturan kisile-
rin ve devletle iliskiye girenlerin eylemini izler. Bu iliskiler-
dir gercek olan. Sosyolog, gercek olani oldugu gibi anlatma-
11, ancak anlatrken toplumsal hissiyatin dilinden, sabitfikir-
lerden kendini siyirmal: ve gordugunu bilimsel dile, kavram-
lara cevirmelidir.

Bourdieu’niin yazi stili bagka bir ornegidir bilimsel yizles-
menin: Toplumsal iliskileri ve bunlann karmasikligim ctumle-
lerinin yapisinda gosterir. Yazis1 degildir karmasik olan, ger-
cekliktir. Bir bagka stratejisi, iirettigi kavramlarin ucunu agik
birakmasidir. Kavramlar bastan tamimlayip, gordugani/goz-
lemledigini bunlarn i¢ine sikisirmaktansa, her yeni ¢alisma-
sinda gordugi, ogrendigiyle genisletir kavramlarnni. Kavram-
lar var olam i¢ine almaya calisan sabitlenmis kategoriler gibi
degil, var olanin farkl ornekleriyle acilan ve her 6rnek iceri-
sinde genel karakterini kaybetmese de farkh anlama gelen ucu
acik kavramlardar.

Bourdieu'niin sundugu oérnekler bircok ¢alisma igin ilham
kaynag olabilir, ancak elbette bir ustanin elinden ¢ikmus eseri
goriince usta olunmaz, bu zanaat: icra ederek ustalasmak gere-
kir. Bourdiew'niin de bu hususta dedigi bundan ibarettir.

434



KAYNAKCA

Bourdieu, Pierre (1977), Outline of a Theory of Practice, Cambridge University
Press, Cambridge.

Bourdieu, Pierre (1984), Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Har-
vard University Press.

Bourdieu, Pierre (1988), “Vive la crise! For heterodoxy in social science”, Theory
and Society, ¢. 17, s. 773-787.

Bourdieu, Pierre (1990a), Logic of Practice, Stanford University Press, California.

Bourdieu, Pierre (1990b), In Other Words, Stanford University Press, Stanford.

Bourdieu, Pierre (1991a), Language and Symbolic Power, Harvard University Press,
Cambridge.

Bourdieu, Pierre (1991b), The Craft of Sociology, Walter de Gruyter, Berlin and
New York.

Bourdieu, Pierre (1993), “Concluding Remarks: For a Sociogenetic Understan-
ding of Intellectual Works,” Bourdieu: Critical Perspectives icinde, (der.) C.
Calhoun, E. LiPuma, M.Postone, The University of Chicago Press, Chicago.

Bourdieu, Pierre (1996), The State Nobility, Stanford University Press, California.

Bourdieu, Pierre (1998), Practical Reason: On the Theory of Action, Polity Press,
Cambridge.

Bourdieu, Pierre (2000), Pascalian Meditations, Stanford University Press, Stanford.

Bourdieu, Pierre (2001), Masculine Domination, Stanford University Press, Stanford.

Bourdien, Pierre (2004), Science of Science and Reflexivity, The University of Chi-
cago Press, Chicago.

Bourdieu, Pierre ve Eagleton Terry (1992), “Doxa and Common Life”, New Left Re-
view, 191: 111-121.

Bourdieu, Pierre ve Wacquant, Loic J.D. (1992), An Invitation to Reflexive Sociology,
The University of Chicago Press, Chicago.

Peters, F.E. (1967), Greek Philosophical Terms, New York University Press, New York.

435






Bourdieu Sosyolojisinin
Temel ilgi Alanlar







PIERRE BOURDIEU VE DEMOKRATIK SIYASET
UZERINE GOSTERGELER*
LOiC WACQUANT

“Bizler gergekten siyasal gliclin sosyal yasami, sosyal yagamin
temsili yoluyla degistirmesi ve yerine, tahayydllin bir par¢asini
bir gli¢ olarak yerlestirmesine az bir ihtimal verdik.”

— PIERRE BOURDIEU, Donner la parole aux gens parole (1977)

Pierre Bourdieu ¢ok nadiren bir siyaset sosyologu ya da felse-
feci olarak okunagelmistir." Onun auras: ve aym zamanda en-
telektiel faaliyeti; herkesin, siyasi olan konular ele alma ve ta-
rihsel tuzak ve catisma ihtimallerini ortaya serme yatkinlik ve
yeteneklerine sahip oldugu bir sosyal durumu, demokrasi im-
kaninin sosyal kosullarim bir bilim olarak ortaya sermesinin
surekli ve ¢ok yonla bir girisimini temsil etmesi olarak gor-

(*) Wacquant, Loic. 2004. “Pointers on Pierre Bourdieu and Democratic Politics,”.
Constellations 11/1: 3-15. (© Bu makalenin yayim hakk: Blackwell Publis-
hing’ten alinmisur.)

1 Almanya ve Latin Amerika'da, Bourdiewniin siyaset ve entelektueller uzerine
bazi derlemelerdeki daginik makaleleri, Bourdieu'nin gi¢ ve demokrasi uize-
rine goraslerinin yakindan okunmasina katkida bulunmustur. (Almanya igin
bkz. Social Theory as Politics bashginda 2002 yilinda Bittlingmayer tarafindan
derlenmis orijinal parcalann ilgili ciltleri. Rusya icin bkz. 1993'te Natalia Sch-
matko tarafindan Bourdieu'niin secilmis makalelerinin derlendigi Sociology of
Politics bashkh kitap. Anglo-Amerikan dinyasinda Bourdieu'niin siyaset sos-
yolojisi izerine ¢ahsmalan ampirik incelemeler etrafinda degerlendirilmistir.
Bkz. Steinmetz (1994), Lee (1998) ve Topper (2001)).
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mustir, —ki bu durum hayatinin degisik evrelerinde daha ev-
vel kendini gostermistir. Bourdieu'niin ¢alismalarini isgal eden
sembolik siddet kavrami ve temsil, yetkilendirme, atama ve
yanhs-tanima (misrecognition) konularimin merkezi konumu,
bu ikinci konularin ozgurlik, adalet ve siyaset arasindaki bag-
lantilarini yeniden diisinmek icin, olgularin, teorilerin ve kav-
rayislarin buyuk bir aul depo olusturduklarn dile getirir.

Bourdieu'nun demokratik siyaset sorunu ile ilgili (birileri-
ni) kizdiran ilgisini a¢iga kavusturmak ve analitik anlagilirlik
(saglamak) amaciyla, sikica birbirine ge¢mis ti¢ unsuru tefrik
etmek faydali olacakur: 1) Bilimsel pratigini ve medeni ilgile-
rini hareketlendirdigi oranda Bourdieu'nun kisisel politik go-
rugleri 2) Sosyolojik yazilarinda karsilasilan siyaset ya da sos-
yal bilimsel incelemenin nesneleri olarak liberal demokrasile-
rin, partilerin ve sendikalarin kamusal alanlarina; parlamen-
to ve secimlere, medya ve devleti olusturan resmi kurumlara
kars1 Bourdieu'nuin nasil yaklastig1 ve son olarak 3) Bourdi-
eu ¢alismalarinin siyaseti, ki bu, demokratik mucadelede bi-
lim ve entelektiele kendisinin atfettigi roldur. Ayrica bu si-
yaset, bugiin butin dinyay: silip supiiren neoliberal devri-
me kars1 yerel cephedeki kisisel cinsiyet savagimindan, kita-
lararas: kitle hareketine kadar bir esige sahip olan gii¢ muca-
deleleri hakkinda, Bourdieu'niin diistincelerinin icerimleri ve
katkilaridir. Bu unsurlarin her birine kisaca géz atmak, de-
gisik bicimlerde teorik bir agiklama getiren ve Bourdieu'nin
demokrasi kavramini ampirik olarak genisleten ve orgutli si-
yasete uygulandiginda Bourdieuw'ntun sembolik siddet teorisi-
nin aragsal potansiyelini gosteren makaleleri biraraya getire-
cek derlemelerin 6zel konusu i¢in bir asama olusturmaya yar-
dimar olacakur.

Pierre Bourdieu'niin kisisel siyaseti

Bourdieu ilk genclik donemlerinden beri solun siki bir adamuy-
d1; ya da “gauche de gauche”? idi —ki kendisi bu meshur tanimla-

2 Solunsolu-¢.n.
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may1 sagcl egilimlere acimasiz bir elestiri niteliginde 6nermisti.
Bu tamlama, Sosyalist Parti'nin 1990’h yillarin ortasindaki fes-
hinden sonra Fransiz siyaset diline yerlesen bir deyim olmustu
(Bourdieu, 2002a: 361-364). Bourdieu solculugunu ganeybati
Fransa'nin uzak bir kirsal bolgesinde yetismis olmasina borclu-
dur. Bu bolgede, tipk: Ispanyol i¢ savasinda “Halk Cephesi”ne
ve Ikinci Dunya Savasnda Alman isgaline karsi komunistle-
rin direnisine duyulan sempatide oldugu gibi, yaygin muha-
fazakarhga karsit olarak sosyalist idealler giiclui bir sekilde is-
lerlik gostermekteydi (Bourdieu, 1995). Gezgin bir sabancinin
oglu olan babasl, 14 yasinda okulu birakmis olmasina ragmen,
yasaminin ortasinda kugictik bir dag koyiinde posta memu-
ru olarak goreve baslamistir. Bourdieu ¢ocuklugunu bu koyde
gecirmistir. Sendika yanlis1 olan babast, sola oy vermistir. Ki-
cuk Pierre’e, tecrit edilmis bu bolgede kucuk koyliileri, ¢iftcile-
ri, zanaatcilar1 ve esnah isaret eden siradan halka karsi sonsuz
bir sayg1 duymasinyi; sosyal esitsizlige kars1 gucla bir hassasiyet
gostermesini ve aym zamanda Robespierre, Jean Jaures ve Leon
Blum gibi yanm ytizy1l 6nce Durkheimcilarin uygarhik gorisle-
rine ilham veren, Fransiz Cumhuriyetci Solu'nun biytk figir-
lerine de hayranlik beslemesini 6gretmisti.? Babas, anarsist ve
bagkaldiran bir ¢izgiye sahipti, ki bu ézellikleri tek ogluna da
miras olarak birakmisti.

Otoriteye karsi baskaldiriy: tesvik eden gii¢lu bir yoresel
kultirden destek alan bu temel sol temayil, Bourdiew'nin hu-
kumet bursuyla lise egitimini tamamladig Paris'teki ve son-
rasinda 1950’li yillarin baslarinda Fransa'min kaymak tabaka-
sinin gengleri ile birlikte felsefe egitimi aldig1 Rue d’ulm’daki
Ecole normale superieure —ki bunlar zengin cevrelerin okudu-
gu yiksek okullardir- etnik ve sinifsal ayrnimciliga maruz kal-
ma tecribesi ile guclu bir sekilde takviye olmustur. Bu okullar-
da Bourdieu, sol temayulle kuvvetle baglantilandiracag: kendi-

3 Bourdieu'nan Bearn kokeni ile ilgili etnografik bir portre ve bolgedeki sos-
yal yap1 ve celiskilerin bir analizi i¢in bkz. Bourdieu (2002b); Fransiz sosyolo-
ji okulunun olusumunda cumhuriyetci sosyalizmin merkezi konumu ile ilgili
bol miktardaki taniklik i¢in bkz. Durkheim (1998).
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si gibi alt sosyal kokenlerden ve tasradan gelme okul arkadas-
larina ve (George Canguilhem gibi) 6gretmenlere yonelmistir.
Fakat kendi kusagindan olan birgok 6grencinin aksine Bour-
dieu, sonraki yillarda entelektuel arenada egemen olacak olan
Komuiinist Parti'ye katilmayacaktr (Bourdieu, 1987/1990: 13).
Gergekten de Stalinist bagnazcihga kars: tepki duymus ve ha-
yau boyunca da hicbir yerlesik siyasal 6rgutlenmeye, partiye,
sendikaya veya sivil kurulusa uye olmamistir. Bourdieu, Pau li-
sesindeki yatuli 6grenciligi sirasinda resmi kurumlan carpitan
yapisal diizenbazliga ve hatta ikiyuzlulige karsi keskin bir far-
kindalik sahibi oldu. Bu temel antikurumsal temayul, sosyo-
lojik olarak incelendiginde, Bourdieu'nun Cezayir bagimsizlik
savasl esnasinda Fransiz somurgeci siyasetinin korkunglugu-
na ilk elden sahit olmas1 (Bourdieu ve Sayad, 1964; Bourdieu,
2002a: 17-42) ile pekistirilmis ve bu durumu takip eden on y1l-
lar i¢inde daha da giiclenerek artmistir.

Velhasil, Bourdieu siyasetle her zaman i¢ice olmustur. Fakat
bu ilgisi daha ¢ok ilkeli bir “keskin nisanci pozisyonu”ndan
kurulmustur; yani, kendi bilimselliginin olmazsa olmaz1 ola-
rak gorduga, orgutla gruplardan bagimsiz kalabilmesini de
saglayacak adanmishktan. 1981 Mayis'inda Sosyalist Parti,
Fransa'min Beginci Cumbhuriyeti'nde ilk kez iktidara yukseldi-
ginde, Bourdieu zaten Mitterand karsit1 sol muhalefetin kuv-
vetle i¢cindeydi - kendisinin Mitterand’in yozlasmis halleri-
ne ve saga kaymasina karsi uyarilan ¢ok gegmeden kanitlan-
mus olacakt. 1980'li yillar boyunca Bourdieu defalarca “solun
ozgurliukea gelenegi™ni, parti disiplinine ve devlet yonetimi-
nin 6rgutsel gerekliliklerine riayet etme adina tartismay1 en-
gelleme, elestiriyi bogma ve siyaset seceneklerini daraltma is-
teginde olan “hukimetci sol”a karsi savunmustur (Bourdieu,
2002a: 165-169). 1990’1l yillarda Bourdieu, “sans”larin (-siz,
-siz olanlar: yani issiz, evsiz, parasiz gocmenler) donaserek
mobilizasyonu ve neoliberal kiiresellesmenin yayilmasina karsi
savasan ulus otesi akimlarin ortaya ¢ikisi gibi sosyal protesto-
nun geleneksel faillerini pas gecen yeni bir ilerici birlik ve ko-
ordinasyon dalgasi tarafindan onculik edilen demokratik sa-
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vasimin merkezsiz sebekesine hizmet etmesi igin, sosyal bilim
uzmanh@im buraya eklemlemeye ¢abalamistir. 1996’da militan
bir akademik grup olan Raisons d’Agir'in kurulusu, grubun ay-
n1 y1l bir yayinevi kurmasi, Bourdieu'niin milletvekili aday ola-
cagi yonundeki sdylentinin ardindan La Misere du monde'un ya-
yiminin oncesinde diinya siyasetiyle azimle ilgilenmesi (Bour-
dieu vd., 1993/1999) ve bunun yol acu@ genis capl sosyal ve
siyasi tepki dolayisiyla bazilan saskinlik icerisindeydiler. Fakat
gercekte, Cezayir savasin deneyimsiz bir antropolog olarak ir-
deledigi genglik yillarindan, Gniversitelerin yayilmaya bagladi-
g1 bir donemde kultiiran sinif esitsizligini pekistirmeye katki-
s1 hakkindaki ¢ig1r agic1 sosyolojisine ve piyasanin deregiilas-
yonu ve sosyal haklarin geriletilmesi siyaseti ile yaratilan sos-
yal enkazi kamu 6ntinde lanetleyisine kadar, Bourdieu devam-
I1 olarak bilimsel arastirma ile siyasal eylemciligi birlestirmis-
tir.* Onun igin sosyal bilim yapmak, her zaman, siyaset yapma-
nin dolayli bir yoluydu: Zaman iginde degisen sey, bu iki unsu-
run miktan ve Bourdieu'ntin siyasi itkilerinin bilimsellige yedi-
rilmesi derecesidir.

Bourdieu'niin calismalarinda demokratik siyaset

Cezayir'deki somurgecilik karsiti muicadele ve kitlesel egitim
doéneminde egitim hakkindaki ¢atismalarla ilgili analizinin di-
sinda, Pierre Bourdiewntin demokratik siyaset terbiyesi gor-
mus ilk yazilari 1975’te Actes de la recherche en sciences socia-
les dergisinin yayima girmesiyle baslar. Bu yazilar, yonetici sinif
ideolojisi, kultir-siyaset baglantisi ve siyasal alanin isleyisi ko-
nularna odaklanan birincil bir 6bek olustururlar.’

4  Bilimsel arastirma ile siyasal eylemcilik arasindaki bu sinerjik iliski Poupeau
ve Discepolo (2004) tarafindan gosterilmistir. Fakat Bourdieunin 1961-2001
arasindaki ulusal tavir aliglan daha yakin bir degerlendirmeyle ortaya konmus-
tur. Bkz. Poupeau ve Discepolo (Bourdieu, 2002a).

5 Buradan itibaren Bourdiewnun demokratik siyasete yaklasimimn bazi temalan-
na isaret edecegim, ki yapacagim ahintilar yalmz bazi eksende olup, birbirlerine
sikica bagh saysiz ¢apraz sorguyla olmayacak bu ahintlar. Bourdieu metinlerin-
den yapilacak batiin alinular benim Fransizca'dan yapugim cevirilerden ibarettir.
(-LW)
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Giscard d’Estaing’in Elysee Sarayr'na girisinden iki y1l sonra
yayimlanan “Egemen ldeolojinin Uretimi” adli makalede Bour-
dieu, iyimser bir evrimcilikle damgalanmis, insan ilerlemesi,
tekno-bilimsel akil ve ol¢uli degisimin sakinlestirici renkleriy-
le boyanmus olan “yemiden déntusmis bir muhafazakarhk”m ye-
ni sosyal felsefesinin bilegenleri olan “ortak mekanlar” ve “ta-
rafsiz yerler”in haritasimi ¢ikarmugtir. lktidann bu yeni vizyonu-
nu “Oncelikli islevi, egemen simfin manuki ve ahlaki butanles-
mesinin ifadesi ve tretimi olan, 6znesi olmayan bir sdylem” ola-
rak ortaya koymustur (Bourdieu ve Boltanski, 1976: 4).° “Siya-
setin Sorunlari”nda Bourdieu, kamuoyu yoklamalarindaki “ce-
vap yok” yanitinin ve secimlerdeki bos oylarin derin bir siyasi
anlami oldugunu gostermek icin bakisin, sosyal yelpazenin 6te-
ki ucuna dogru ¢evirmistir: Bu cevaplar ve oylar gostermektedir
ki, kamusal alanda diizgtince siyasi olan bir ifade arzetme yete-
negi, herkesin evrensel olarak erisebilecegi bir yetenek olmaktan
cok uzakta, “toplulukc¢a taninmis bir ustaliga ve bunu icra et-
me Uzerine konumlanmis bir duyarhihga” sahip olmaya baghdir
(Bourdieu, 1977: 64). Bu argtiman Distinction kitabimin “Kultir
ve Politika” baslikli boliimiinde yeniden islenmistir. Bourdieu
burada “sistematik deformasyon” pahasina, siyasi arenada sos-
yal konumlar uzay1 ve konum-almalar uzay1 arasinda bir esman-
ik oldugunu ortaya ctkarmus ve siyasi ifadenin iki tarz1 arasin-
daki karsithga 1s1k tutmustur: Isci simfi arasindaki siyasi yargi-
lar, gindelik usa vurmayla devamlhihk halindeki simf ethosunun
etik kaynaklarindan ortaya ¢ikmaktayken; burjuvazi arasinda
bu yargilar, siyasi tartismamn 6zel durumlarina uygulanan uy-
gun bir siyasi sifrenin kullamlmasindan turer.

“Ethos ve logos, siyasi oyunun pratik ustaligi ve sozel ustali-
g1” arasindaki “radikal siireksizlik” (Bourdieu, 1979/1984: 537)
temsili demokrasinin mikro evreninin isleyisinin analizini hiz-
landirmustir. “Political Representation: Towards a Theory of the
Political Field” makalesinde Bourdieu (1981: 3), hem “titketi-
ci statiistiine hapsedilen siradan vatandaslara siyasi olarak etki-

6 Bourdieu burada, sonrasinda Abercrombie, Hill ve Turner gibi Marksistler ara-
sinda sohret bulan, Durkheimea gerceve icerisinde bir argiiman formule etmigtir.
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li ve mesru algilama ve ifade etme formlan” sunmak icin miica-
dele eden 6zel arac1 ve kurumlarin oldugu yan ézerk bir yapi-
y1 incelemis hem de kendisinin 6zel “champ” (alan) kavraminmin
ilk uygulamalarindan birini sunmustur.” Partilerin ve parlamen-
tolarn isleyisinin analizi suna isaret eder: Demokratik siyasetin
temel celiskisi, profesyonel politikacilarin kendilerini, kendi un-
surlarnin isteklerine teslim ettikleri ve temel olarak birbirini he-
deflemis stratejiler takip ettikleri bir yetkilendirme hareketinin,
mallanim kaybetmesi hatta mallarinm gasp edilmesi ihtimaliyle
yasiyor olmalandir. Hatta bunun daha fazlas, temsil edilen gru-
bun ekonomik ve kiltirel sermayeden daha fazla yoksun olusu-
dur.® Bu aym zamanda sunu ag13a vurur:

Siyasi alan, fiili bir durum icerisinde aleni ya da ortitk olarak
neyin var olmus oldugu ile ilgili, nesnel halde acik, yayimlan-
mus, resmi ve yetkili olarak neyin tam olarak var olduguna da-
ir katkisi olan, temsil ya da ifade gicunun [sokak gosterisi an-
laminda - ¢.n.] uygulanis i¢in imtiyazh alanlardan birisidir.
(Bourdieu, 1981: 235)

Sosyal dunyanin fiili temsilinin bir tiyatrosu olarak siya-
si alanin rola, Bourdieu'nun siyasal sosyolojisinin ikinci bi-
yuk gostergesine isaret eder; otoriter adlandirma ve kolektif
olanlann sembolik imalat- aileler, simflar, etnik gruplar, din-
ler, uluslar ve cinsler (Bourdieu, 1978, 1980, 1982/1991, 1985,
1998/2001).° Her tirlu gictn iceriginde bulunan sembolik ga-
ctn etkililigini azimsayan gizli ekonomizme karsi, Bourdieu
(2002a: 102) sosyal gercekligin, iyi bir olcude, “sosyal dinya-

7 Eger bu makale bilimsel ve dinsel alanlar arasina sikigtirilirsa, bu durum tesa-
daf olmaz (1971, 1982). Bourdieu i¢in bu ¢ evren, iig temel seyin manipiilas-
yonunun tekeline sahip olmak iddiasindaki profan ve (dinsel) uzmanlar ara-
sindaki radikal bolinme uzerine temellenme noktasinda benzerdirler: Bilimsel
gergek, ruhsal kurtulus ve sivil erdem.

8  “Garip bir ironidir ki, siyasi sermaye birikimi, hi¢bir zaman, ekonomik serma-
ye birikimine kars: mucadele etme amacina sahip partilerdeki kadar buyiuk ol-
mamisur” (Bourdieu, 1981: 215 LPS).

9 Bourdieu’ye (1993/1996) ek olarak, modern toplumun temel siyasi ortakligy
olarak aile uzerine yeni bir makale, Lenoir'in (2003) orta ¢aglardan itibaren
“ailecilik”in tarihsel formlanm kigkirua bir sekilde analizidir.
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nin uygun boliinmelerinin kesin bir kavramsallastirmasi bo-
yunca edindigi kulturel tiretim alanlarinda oldugu kadar, gun-
delik hayatin siradan karsilasmalarinda” ve “gercek siyasi mu-
cadelelerin gorunen ve onceden kestirilebilir catismalarinda”
yonlendirici olan bilissel yapinin kolektif bir caligmasinin ara-
nit oldugu gercegini dikkate alarak, “sosyal bilimin teori etki-
sinin bir teorisini, sosyal diinyanin teorisi icerisinde kusatma-
st gerektigini” ileri strer (Bourdieu, 1982/1991: 106). Gerge-
gi sekillendirmede gtictin kaynaklarim iletisimin ickin ozellik-
lerinde arayan ve dili mutlaklastiran yaklasimlara karsi, Bour-
dieu eylemsel cekiciligin gizeminin kendi kendini, “uzmanh-
gin gizeminde”, “yani bagka bir deyisle, temsil edilen, kendi-
sini olusturan grubu, yine kendisinin olusturdugu bir ortam-
da, temsilin dontsturilmesinde” ¢ozdigund ileri strer (bu ko-
nuda bkz. Bourdieu, 1982/1991: 106 ve 2001/2004). Eylemsel
soylemin etkililigi, kendisini acikhkla ifade eden 6znenin oto-
ritesi ve yine kendisinin, toplumun nesnel bolinmesi ile uygun
olma derecesi ile dogrudan orantihdir: Bourdieu bunu, Langu-
age and Symbolic Power'da, belirgin sosyal farkhliklarin, gru-
bun kolektif muhalefeti ile ortaya serilen dinsel eylem katego-
rilerince mutlaklastirildig: dinsel seremoni, bilimsel mit, felse-
fi argiman ve kurumsal adetlerin islendigi “sosyolojik pragma-
tikler” bashg altinda bir dizi saha ¢alismasi yoluyla gostermis-
tir (Bourdieu, 1982/1991: 120-121).

Iste bu bashik altinda, birisi, Bourdiew'ntin kamuoyu yokla-
malarinmn siyasi faydalarimin ve sosyal sonuglarnmnin etkili ana-
lizini; liberal demokrasideki diger iki buyuk popiler ifade bici-
mi olan secimler ve sokak gosterilerine eklenen, onlan kansti-
ran ve hatta onlarla catisan, halk iradesinin ifadesinin bir kip-
ligi olarak ortaya koyabilir. Public Opinion Does Not Exist'de
Bourdieu, bu t¢ ortik ilkeyi, kamuoyu yoklamalar: temelinde,
yani herkesin bir dusiinceye sahip olmasy/olabilecegi, her di-
stincenin esit olmasi ve dustncelerin ortaya konma hakki ile il-
gili oncelikli bir uzlasimin olmasi temelinde sorguya cekmis-
tir; ki gazetelerdeki anket istatistiklerinin ortaya koydugu se-
kilde “bir kamuoyunun varliginin iddia edilmesi, o donem icin,
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dusuncenin ifade edilmesinin bir bask: ve gerilim sisteminden
ibaret oldugu gercegini ortadan kaldirmaya yarayan pur ve ba-
sit bir arag islevi gormektedir” (Bourdieu, 1971/1979: 224, ay-
rica Bourdieu, 1985). Kamuoyu yoklamalan, siyasi bilginin de-
gil, grevler ve gosteriler gibi diger grup-odakh yontemleri asa-
g1 cekmeye meyilli yaygin kullamimin siyasi eyleminin ya da
formel-esitlik¢i-bitincul manu@ taklit eden se¢imlerin araci-
s1 konumundadir.®

Demokratik siyasetin sosyolojisi ve felsefesine Bourdi-
ewniin yaptigx ucuncii katki, Max Weber'in meshur bir sekil-
de ileri surdign gibi yalnizca “maddi siddet”in degil, ayni za-
manda sembolik siddetin de mesru kullanimi tizerinde tekel
iddiasindaki fail olarak iktidar ve devlet alam teorisi etrafin-
da kiimelenmistir. Tktidar alam1 kavrami, Bourdieu tarafindan
tarihi sorusturmalar dizisi icerisinde 19. yuzyil Fransa’'sinda
sanatsal alanin ortaya ¢ikisi ve isleyisi, farkli iktidar bigimle-
ri arasindaki ¢atisma sorunsalini somut olarak ortaya ¢ikaran
Katolik kilisesinin hiyerarsisi, yasal otorite, ytksek sivil hiz-
metler ve elit okullar1 gibi ust diizey kuruluslar, bir dizi mo-
nografik ¢alismaya tabi tutularak, detayli bir sekilde incelen-
mistir."’ Yonetici sinif kavraminin dogasinda olan katulik ve
yanlis konumlandirilmis gergekgilikten kaginmak i¢in Bour-
dieu (ekonomik, dinsel, yasal, bilimsel, akademik, sanatsal
vs.) degisik tirlerde sermayeye sahip olanlarin, sahip olduk-
lar1 6zel bir tur iktidarin dstanlagana dayatma ¢abasinda ol-
duklari, birbirleriyle baglant halindeki kurumlar 6beginin
bir taslagimi ¢ikarmistir:

lkddarlanin paylasiminda her zaman bir denge durumu ya da
egemenlikteki isbolumunt (bazen bu sekilde istenen ve tasar-
lanan ve acik¢a gorusilen) yonlendiren, egemenligin baskin

10 Oy kullanma ile kamuoyu yoklamasina katilma arasindaki mesruiyet ¢atismasi
ya da sembolik grup olusturmanin bir yolu olarak sokak eylemlerine kars: or-
tak mubhalefetleri, Champagne (1990) tarafindan etraflica analiz edilmistir.

11 Bu caligmalar 1971 ve 1996 arasinda yayimlanmus, bunlardan ¢ikan temel so-
nuglar The Rules of Art (Bourdieu, 1992/1996), The State Nobility (Bourdieu,
1989/1996) ve Bourdiew'niin 1990’h yillarin ilk yillarinda College de France’da
devletin icad: uizerine yayimlanmamis ders notlarinda bulunmaktadir.
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prensiplerini dayatmak amach bu ¢atisma (durumu), yasal-
ligin yasal prensipleri tzerine ve hatta aynlmaz bir bicimde,
egemenligin kurumlarinin yeniden-uretiminin yasal bigimle-
ri Gzerine bir catismadir ayn1 zamanda. Bu, bazen ger¢ek bir
karsilagma (upk “saray savaslan” ya da gegici ve manevi ik-
tidar sahipleri arasindaki silahh ¢atismalarda oldugu gibi) ya
da sembolik bir karsilasma (Ortacaglarda cikarlar, hatiple-
rin, bellatorlar tizerindeki 6nceligine dayananlar; ya da liya-
katin, kahtim ya da dogal yetenege onceligi iizerine 19. yuzyl
boyunca ve gunumize degin suren catismalarda oldugu gibi)
seklinde olabilir. (Bourdieu, 1989/1996: 376).

Kapitalist ve sanatg1 arasindaki dismanlikla kisisellesen eko-
nomik ve killtarel sermaye arasindaki kutuplasmis karsitlikta
demirlemis olarak, iktidar alam, her biri kendi iktidar alan ile
yonetilen, gorece 6zerk alanlarin artmasina yardim eden yapi-
sal bir farklilasma ile bir buttunlik halini almistir. Bu farklilas-
ma, hanedan devletine bagimlh olan hukukg¢ularin yavas yavas
kendilerine oda agmalan ve (yine kendilerine) “biirokratik alan”
(sozgelimi, resmi olarak vatandaslara hizmete adanmus, yetkili
bir adlandirma ve simiflandirma iddiasi tasiyan, kisisel olmayan
halk kuruluglan gibi... pozitif bir sosyodise i¢in itimatname bel-
gesinin tahsis edilmesi ve negatif bir sosyodise icin de cezai gos-
tergelerin sunulmasinda oldugu gibi) yaratmalar ile yeni bir ala-
nin kapisini agmistir (Bourdieu, 1993/1994).

Devletin, iktidar alan1 merkezinde konumlanmis olan tiim
otorite eylemlerinin garanti altina alindig1 merkezi bir sem-
bolik sermaye bankasi olarak yeniden kavramsallastirilmasi,
Bourdieu'nun, sarsilmaz bir 6rgiitlenme olan devletin birlestiri-
ci vizyonunu terk ederek i¢sel bolunme ve ¢atismalan —ki bun-
lar, ekonomik ve yasal diizenin devamliligina kendisini adamis
sag siyasetle, mulksuzlik ve kamu mallarinin tedarik edilme-
sinden beslenen sol siyaset arasindaki isleyen ¢atismanin orne-
gini olustururlar— sosyal alan1 donustiren guglerle ilintilendir-
mesine yol agmistir (Bourdieu, 1993/1998). Bu durum, ayni za-
manda, egemen ve baski altindaki simiflararasindaki siyasi ca-
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tismalar olarak alimlanan seyin, siklikla egemen olanlarn ce-
sitli kategorileri (s6zgelimi devlet yoneticileri ile mulk sahip-
leri) ve her biri kendini gozeten farkli sermaye tretimi tarzla-
n (mesela okul yonelimli birikim ile kalitsal aktarim) arasinda-
ki bir ¢arpisma oldugunu anlamasina yol acar (bu konuda bkz.
Bourdieu, 1997/2004). Ve sunu da anlamasina yardimci olmus-
tur: Devlet yalmzca disarida, burokrasi, otorite ve seremoniler
kihginda mevcut degildir. Ayn1 zamanda iceride, herhangi bir
siyasi eyleme girismeden 6nce kendisinin dikte ettigi seyleri bi-
zim halihazirda i¢sellestirmis olmamiza kadar, sosyal dinyam-
21 bilissel olarak kuran ve egitim yoluyla edinilen devlet onayl
zihinsel kategorilerin edinilmesi seklinde, i¢imize silinemez bir
sekilde kazinmistir.'® Son olarak Bourdieu, burokratik devle-
tin kurulusuna ve farkhlasmis sermaye bicimleri arasindaki ce-
kismeye bagh olan mesruiyet zincirinin uzatilmasinin, kendile-
rinin ilerici amaglarin hizmetine kosulmasina sunulacak olan
evrenselciligin donusturicu stratejileri imkanini ortaya ¢ikara-
cagn ileri sirer: Egemenlik Gizerine is bolumu daha fazla kar-
masiklastik¢a ve ¢atisan 6znelerin (hukukgular, rahipler, bilim
adamlan, sivil hizmet adamlan, siyasetciler vs.) kendi ¢ikarla-
nm ilerletmelerinin sivil bir ilgisizligi daha da ¢ok artirmasiy-
la, ilerlemeye evrensel olan adina firsatlar yaratirlar (Bourdieu,
1989/1996: 558-559).

Bourdieu'nin demokratik siyaset analizinin araglari, genis
caph tarihsel, antropolojik, sosyolojik ve siyasi-mantiksal bir
arastirmayla 6dung alindi, konuslandinld: ve tzerinde oynan-
d1."3 Fransa'dan devam edersek, Bernard Lacroix, Daniel Gaxie

12 “Devletin kurulusu, bir tar tarihsel olarak paylasilan agkin bir yapiyla el ele gi-
der. Ki bu, sekillenme sitrecinin ertelenmesi sonucunda, butan 6zneleri i¢in
ickin bir hal almistir. Dayattig pratiklerin gercevesi boyunca, devlet, ortak
sembolik diistince formlanm, devlet¢i simflandirma formlarim kurar ve asi-
lar... Devlet bu yiizden, ortak ve kendinden menkul, kurgulayici ortak duygu
setindeki bir uzlasim kurulusu olan, hazir habitus orkestrasimn kosullarin: ya-
raur” (Bourdieu, 1997/2000: 209/175).

13 Yalmizca gecen on yilda yayimlanms olan Actes de la recherche en sciences so-
ciales'in sayilan arasindan baz ornekler icin bkz. “Politiques” (91-92, Mart
1992); “Literature and Politics” (111-112, Mart 1996), “Violences” (120, Ara-
hk 1997) ve “Votes” (140, Aralik 2001). Daha 6zelde devletle ilgili olarak bkz.:
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ve Michel Offerle tarafindan yuritilen siyaset biliminin 6nemli
bir bolimi, onun teorilerinin yardimiyla kurumu deforme et-
migler ve temsili demokrasi, partiler, oylama, secimler ve goste-
rilerin merkezi kurumlan ile ilgili zengin ve orijinal ¢cahsmalar
iretmislerdir.' Fakat bunlar aym1 zamanda Bourdieuniin ken-
disi ve digerleri tarafindan giinamiiziin somut mucadelelerin-
de pratige aktarilmslardir.

Demokratik miicadeleleri amaglayan
Bourdieu teorilerinin icerimleri

Bourdieu demokratik siyasetle ilgili kendi ¢alismalarinin ige-
rimleri noktasinda bilingli ve ilerici donusiimleri tesvik etme-
si noktasinda, bu ¢alismalarin sonuglarim yaymaya her zaman
hevesli olmustur. On yillar boyunca diger bircok konuyla bir-
likte, Cezayir somurgesi, kirsal degisim, egitim, pedagoji, sanat,
televizyon, iskan siyaseti, pazarin duzensizligi, irk¢ihk, ayrimei-
lik, bilim ve Avrupa entegrasyonu ile ilgili arastirmalanmn pra-
tik dersleri tizerine genis bir sekilde yazdi, ders verdi ve fikir te-
atilerinde bulundu (6zellikle bkz. Bourdieu, 2002a). Gergekte
Bourdiew'niin mudahalelerine agirhk kazandiran; sembolik ser-
maye birikiminin yaninda, zaman iginde kamusal alandaki ar-
tan eylemciliginin kaynaklarindan biriyse, digeri de onun anali-

“The History of the State” (116-117, Mart 1997); “Genesis of the Modern Sta-
te” (118, Haziran 1997); “From Social State to Penal State” (124, Eylul 1998)
ve “State Science” (133, Haziran 2000). Bourdieu'nin siyasal alan teorisinin
cesitli faydalan ile ilgili olarak su ¢alismalari dahil edebiliriz. Sovyet sonra-
s1 Dogu Avrupa'daki demokratiklesme ve ekonomik degisimle ilgili Stark ve
Bruszt (1998); Hindistan sehirlerindeki kadin hareketleri tizerine bkz. Ray
(1999); Endonezya'da Islam ve demokrasi tizerine bkz. Hefner (2000); Ce-
koslovakya'min dagilmast tizerine bkz. Eyal (2003) ve Cegenistan'daki ulusal
ayaklanma tizerine bkz. Derluguian (2004).

14 Onemli ¢cahsmalar arasinda partilerle ilgili bkz. Offerle (1987) ve Pudal
(1989), baskanhkla ilgili bkz. Lacroix ve Lagroye (1992), oylama ile ilgili bkz.
Gaxie (1978) ve Garrigou (1992), secimlerle ilgili bkz. Blondiaux (1998), gos-
terilerle ilgili bkz. Favre (1990), siyasi krizlerle ilgili bkz. Dobry (1992) ve sos-
yal hareketlerle ilgili olarak da bkz. Neveu (1996). Aym zamanda Bourdieu ve
siyaset bilimi tizerine, Voutrat (2002) tarafindan derlenen Revue Suisse de sci-
ence politique’in tematik boliimiine bagvurunuz.
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zinin pratik sonuglanmn acik bir sekilde gerceklesmesi olmus-
tur. Cunkid Bourdiewniin habitus, alan ve sembolik iktidar teo-
rilerinin gelisimi, haklarinda eylem yollan dasiundagi kurum-
lann isleyisine dair buytiik bir karsilik kazanmasina neden ol-
mustur.'® Bourdieu ayrica, genis siyasi gelismelere ve sosyal ha-
reketlerin demokratik fetihlerine yonelmis olan yeni tehlikele-
re hakim olmak amaciyla, devaml olarak analizlerini yeniden
gozden gecirip, onlara yeniden odaklanmistir. S6zgelimi 1990°h
yillarda, yonetici simifin ideolojisi uzerine ¢alismalarla birlik-
te yirmi y1l 6nce baslanan arastirma siireci, 6zellikle butuniiy-
le ideoloji kavraminin da terk edilip degistirilmesiyle birlikte,
emperyalist aklin kurnazliginin en son sertveni olarak neoli-
beralizmin manipilasyon dilinin tim dunyaya yayilmasi tzeri-
ne yapilan ¢alismalarla genisletilmistir (Bourdieu ve Wacquant,
1998).%® Global duzeyde degilse bile, Avrupa diizeyinde usun
“realpolitik”ini beslemek amaciyla, sembolik ahgverisin ulus
otesi ekonomisini agiklama ¢abasi, “Stranglehold of the Jour-
nalistic Field”in (Bourdieu, 1994b ve 1996/1998) “ticari olam
saf olana” tercih edenlerin agirhgini giglendiren metalastirma-
ya dogru genellesmis bir akima merkezi medyanin nasil destek
verdigini; edebiyat, sanat, felsefe, bilim, televizyon ya da siyaset,
yani temas ettikleri butiin alanlarda, sanatsal hunerin bagimsiz
buyruklarina kars1 pazann isteklerine nasil teslim olduklarim
butiin detaylanyla gostermesiyle tamamlanmsur.
Bourdieu'niin siyaset sosyolojisinin ilk pratik icerimi, gunu-
mizin micadelelerinde entelekttelin yeni ve muhtemel rola-

15 Bu durum ozellikle yayimcilik ve medya konularinda belirgindir. Bourdi-
eu'nin (1994a) kaltirel dretim alanlan sosyolojisi, onun basanli bir yaymevi
acmas! (Raison d’Agir Editions) ve dergi elestirmenligindeki yetkinligi nokta-
larinda anahtar olmustur. (On Television, gazetecilerin ofkeli tepkileri sayesin-
de aylar boyunca en ¢ok satan konumunda kalmisur. Gazetecilerin bu tavirla-
i onlar, kutsal seylere hakaret olarak addettikleri bir analizin aktif propagan-
distleri konumuna sokmustur).

16 Ayrica bu konuyla ilgili olarak bkz. Actes de la recherche en sciences socia-
les (121-122, Mart 1998) ile hayirsever kuruluslar ve uluslararas: aracilarla
ABD'nin hukuk kurallan ve sivil toplum kavramlarim paketleyip uluslararasi
alana ihrag etmesi kousundaki multi-disipliner bir calisma icin de bkz. Deza-
lay ve Garth (2002).
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nu formule etmektir. Voltaire’den Zola ve Sartre’a kadar, kate-
gorilerin kurumsallasmasinin tarihsel bir yeniden yapilanmasi
temelinde,'” Bourdieu (akademik uzmanligin sahip oldugu gi-
bi) celiskiden uzak kalarak; entelekttiel 6zerkligin ve sivil mes-
guliyetlerin, bilim adamlan, yazarlar ve sanatcilarin ekonomik
ve siyasal gugclere karsi kendi bagimsizhiklarini giiclin bir sekil-
de savunmalan yoluyla siyasi midahalelerinin yeterliligini ar-
tirmalar gibi sinerjik bir iliskiye sahip olmalar gerektigini id-
dia eder (Bourdieu, 1989, 1992/1996: 339-348). Fakat teknok-
ratik bilimi (alip), egemenligin yiikselen rasyonel tarzinin hiz-
metine yerlestiren uzmanlarin ve danisma komitelerinin (think
tank) artan etkisine karsihik olarak kualtur areticilerinin; tipki
Raison d’Agir'in Avrupa’min siyasal arenasi 6l¢ustunde arastirdi-
g1 gibi, devamh ve orgitlu bir bicimde goze ¢arpan kamusal tar-
tismalan yiklenmek i¢in arastirmanin en siddetli drtunlerini or-
taya koymaya yeterli, tamamlayici bir bilimsel analiz ve yaratici
iletisim uzmanliklan birikimi yoluyla “kolektif bir entelektuel”
yaratmak amaciyla, Jean Paul Sartre tarafindan cisimlestirilen
“eksiksiz entelektiiel” ve Foucault tarafindan savunulan “6z-
gul entelektiel” modellerinin otesine ge¢meleri gerekmektedir
(Poupeau ve Discepolo, 2004). Bu kolektif entelektitel, acil iki
misyona sahiptir: Ilk olarak sembolik egemenlige ve ozellikle
kurulu siyasetin hazir birikmis sorunlarinin dayatmasina karsi
savunma araclar iretmek ve onlan yaymak. Ikinci olarak eles-
tirel dustinceyi yenilemek ve onun sivil atopyacihgm yaninda
sosyolojik realizme eslik etmesine olanak saglamak (Bourdieu,
2000: 99-107; 2001/2003: 363).

Bourdieu'nin demokratik pratikler hakkindaki arastirmalan-
nin ikinci bir 6nemli dersi sudur: Siyasi eylem yalmzca kurumla-
n (kamusal alanda nesnellestirilen durumlann tarihsel sistemleri
vb.) degil, aym zamanda yatkinliklan da (sosyal faillere konum-
lanms olan algl semasi, degerlendirme ve eylem) hedef almalh-

17 Dreyfus meselesi ve bu davanin, alan teorisi tarafindan bildirilen dayamkhlig-
nin sosyal kokleri etrafinda, entelektuelin zihinsel ve sosyal kategorisinin kris-
tallesmesinin tarihsel bir incelemesi icin bkz. Charle (1990); Bourdieu'nin Zo-
la modeline kars: reaksiyonu igin bkz. Mathy (2000).
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dir. Temel ve uzun sureli bir ilerici degisim i¢in, alanlann siyase-
ti, sosyal tiretim ve siyasi egilimlerin ifadesinin kipliklerine yakin
bir dikkat gosteren bir habitus siyaseti ile tamamlanmas: gereken
yapilasmus iktidar iligkilerine yonelmelidir. Cinka:

Kendi kendine ve tretim kosullarinin ya da yatkinhiklann giic-
lendirilmesinin herhangi bir sekilde donustiralmesi yolunun
disinda, sembolik eylem, hiimanist evrenselciligin (ki bu da
yatkinhklardan ve inanclardan ortaya ¢ikmusur) buyruk ve
kinamalarina karsi tamamen ilgisiz kalan cisimlesmis inang-
lar1, arzulan ve heyecanlan ortadan kaldiramaz. (Bourdieu,
1997/2000: 215)

Birisi, mevcut duizene olan baghligin, dusiince ve ideallerin
araciligy, dil oyunlan ve ideolojik kanaatler yoluyla degil de, te-
mel olarak seylerde ve bedenlerdeki kendi kayitlarindan kay-
naklanan bir sosyal dunyanin cifte dogallastinlmasi ve sosyal,
zihinsel yapilar arasindaki sessiz ve gorunmez anlasma yoluyla
isledigini fark ettiginde, siyaset daha komplike, daha derin bir
mesele halini alir (Bourdieu, 1980 ve 1997/2000: 216). Bu du-
rum ozellikle (cinsiyet, kultir ve dil noktasindan bakildigin-
da) egemen habitusun istekleri, bedensellesmis sosyal iliski ve
fiziksel bedenin kurallarina doniuisen sosyal bedenin kural (ki
bu sebepten dolay1, —sosyal bedenin kurali— yalnizca bir biling
uyanisi tarafindan askiya alinamaz) konulan i¢in dogrudur.'®
Su ana kadar, habitus ve dunya arasindaki uygunsuzluk du-
rumlannin artmasiyla etiketlenen ginimuzin toplumlari, egi-
time katilmanin genellesmesi ve sosyal guvensizligin yayilma-
st dolayisiyla, statikonun doxic kabuliniin kirilmasi ve alter-
natif tarihsel geleceklerin kolektif uygulaniminin tesvik edil-
mesini hedeflemis siyasi mudahaleler icin verimli bir arazi or-

18 Egemenligin mevcut iliskilerinin cisimlesmesi yoluyla sosyal danyanin buy-
ruklarnina karsi gosterilen iste bu bilin¢dis: onaylama, Bourdiew'nun ideolo-
ji kelimesinin faydali oldugu samisim yavas yavas terk etmesine yol agmisur
(1997/2000: 216). Sosyolog, somut bir bicimde ortaya koymak amaciyla, mil-
liyet¢iligin cisimlesmesi ve egemen olunanlar arasinda, egemen olanlarda ol-
dugundan daha az olmayan (etnisite, cinsiyet ve simf) irkqiliginin 6lamcul ar-
zulanm ortaya koyar (a.g.e.: 214-217).
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taya sererler (Bourdieu, 1997/2000: 216, 276-278): “Arzulanan
ya da korkulan su veya bu sekillerde bir gelecegin, miimkun ya
da kaginilmaz olduguna duyulan inang, belirli konjonkttirler-
de biitun bir grup olarak kendi etrafinda hareket edebilir ve bu
yuzden bu gelecegin olusmasina destek olabilir ya da ona engel
olabilir”. Siyaset kesin olarak, kendileri arasinda bir 6zgurluk
marjim belirlemek icin, 6znel umutlar ve nesnel firsatlar ara-
sindaki uyusmadaki birbirini dislama ya da bu uyusmann za-
yifligina dayamr.

Blaise Pascal’1 dikkate alarak, Bourdiewniin felsefi antropolo-
jisi, insanlan yalnizca otekilerin yargilanmn onayiyla hakl ¢1-
karilmaya muhtag bir sekilde konumlanmis, mantiki neden-
sellikten mahrum bir varlik olarak tasavvur etmistir (Bourdi-
eu, 1997/2000: 280-284). lleri toplumlardaki kulturel farklith-
gin yitkselisiyle ilintili olan yeni bir gelismeden farkh olarak, bu
durum, kabul gorme siyasetinin her zaman bizimle birlikte var ol-
dugu anlamina gelir: Bunlar, insan durumunun ashinda olan sey-
leridir. Yeniden paylasim konular, sosyal varhik, her bir kim-
seye zorunlu olarak farklt sosyal konum ve deger tahsis eden
farklhilasma yoluyla ortaya ¢iktuigi middetce, sayginhk sorunla-
rindan ayn tutulamaz. Her seyin her seye karsi sembolik savast
sona ermeyecegine gore, ne kadar kaba malzemelere sahip olsa
da, sosyal olarak kabul edilme istegini icermeyecek bir siyasi id-
dia da mevcut olmayacaknr.'® Bourdieu burada, yakin bir gec-
miste inli siyaset felsefecilerinin artan go¢ ve yeni baslayan et-
nik ayriliklarin ¢agina uyan bir ilerici siyaseti hedef alarak 6ne
sirdakleri kiiltiirel taminma sorunsalinin, her tirla anlam ilig-
kisinin aynm1 zamanda bir zorlama iliskisi oldugunu unutan ve
kendi hermenotik iligkilerini sosyal dinyaya yonelten akade-
misyenlerin “bilimsel onyargilari”nm bir ifadesi oldugunu ile-
ri stirerek, temkinli demokrasi tizerine giiniimuz tartismalarini

19 Bourdieu'ntin (1994/1998: 4. bolim ve 1997/1998: 279-288), Charles Taylor
ve Amy Gutman'in (1992) cokkaltarliluk siyaseti azerine gorusleri ile birlik-
te “hakh gésterme sorunu” ve “sermayenin sembolik sonuglan™na karst tavn
icin: Seyla Benhabib'in (2002) global cagda adalet ve kaltarel farkhilik teorisi
ile Nancy Fraser ve Axel Honneth'in (2003) yeniden paylagim ve tamnma ilis-
kisi Gizerine alisveris konusu.
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komplike bir hale getirmistir (Bourdieu, 1997/2000: 83): Kul-
tir her zaman vizyon ve vizyonsuzlugun bir aracidir; aym za-
manda sembolik yasam ve olim miicadeleleri icin bir silah, bir
cikardir. Bu yuzdendir ki kultur, her yerde insanhig tanimlayan
ve siniflandiran bir taninms sosyal varliga giris saglamak ama-
cryla ortaya konan savasi sona erdirecek bir ara¢ olarak deger-
lendirilemez. Bircok sey bize, Bourdiewnun sosyal bilim olgu-
suna temel teskil eden dustiniamselligin zorunlulugunun siyase-
te esit bir sekilde uygulandigini hatrlaur: Entelektaeller, kendi
entelektiiel alanlarimin 6zgil dizenlerinde liberal demokraside-
ki kendi halk ingalarini ve vatandaslann ilgilerini sekillendiren,
bagimsiz kiltur ureticileri olarak takip ettikleri, kendi egitmen
olarak duruslan ve ilgi ve stratejilerindeki tirli wirla yollan or-
taya ¢ikarip kontrol altina almak icin, devamh bir surette ken-
di bilgi araclanm kendilerine dogru yonlendirmelidirler (Bour-
dieu, 1987: 178-184).%°

Sembolik sermaye ve (sosyal dinyanin) harekete gecirdigi
farklihik ve hak iddialarimin ka¢inilmaz diyalektiginin zorun-
lu olarak esitsiz dagilimina nihai olarak demirlemis egemen-
lik iligkilerince ortaya serilmis sosyal diinyay1 Bourdieu’nun
heyecan verici kavrayisinin son siyasi icerimi, demokrasinin
en iyi sekilde olumsal bir durum —formel esitlik, esit mevki ya
da paylasilmis ozgurlukler— olarak algilanmasiyla degil; sos-
yal inkarin inkarmin tarihsel bir sireci; sosyal iligkileri da-
ha az keyfi, kurumlari daha az adaletsiz, kaynaklarin dagili-
mim ve tercihleri daha az dengesiz, taninmay1 daha az seyrek
hale getirmenin sonsuz bir ¢abasi olmasidir. Ve bunun igin-
dir ki Bourdieu, siyasi ilginin genel bir ilkesini ortaya sermis-
tir: Ilk olarak sunu kabul etmek gerekir ki siyasi ifadeye dahil
olmanin kosullan evrensel apriori olarak verili degildir; bila-
kis, bunlar sosyal olarak belirlenmis ve farkh sekillerde tahsis
edilmistir. Siyasi olarak eylemde bulunmak ve dustunmek ye-
tenegini ve yonelimini evrensellestirmeye ¢calismak, demokra-

20 Bourdieuw'nin, Habermas'mn iletisimsel eylem kavramu ve etiginin elestirisi
(1997/2000: 80-88), taninmanin siyasal teorisyenlerine ve ¢okkaltarlalagan
savunuculanna kolayca uygulanms gorinayor.
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tik siyaset olarak bildigimiz evrensel olanin, 6zel tarihsel so-
mutlasmasina giris kazanmanin gergekei yollarini evrensel-
lestirmek demeye gelir.
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BOURDIEU, POLITIKA VE MARKSIST TEORI*
JIM WOLFREYS

Bourdieu ve “toplumsal hareket”

Aralik olaylarindan sonra Bourdieu ve ¢alisma arkadaslari, ne-
oliberalizm hakkindaki saldirilarini arurmiglardir. Sahibi ol-
duklan Liber/Raisons d’Agir (Reasons to Act) adli yayinevini,
genis okuyucu kitlesi olan, olduk¢a pahali veya bir¢ok konuyu
kapsayan yaygin kitaplan basmak i¢in kullanmslardir. Bour-
diewnun ilk yayimladigy Sur La Television adh kitab (1997),
100.000 kopyanin istinde ve yine onun Contre-feux’u (1998)"
50.000 civarinda, Serge Halimi'nin medya tuzerine olan eseri
Les Nouveaux Chiens de Garde ise 150.000’nin tizerinde sat-
mustir. 1995 Aralik’imin Fransamin entelektiel seckinleri tize-
rindeki etkisini konu alan ve kolektif bir ¢alisma olan Le De-
cembre des Entellectuels Frangais gibi yayinevinin diger ¢ahs-
malan da aym basariy1 elde etmistir. Raisons d’Agir etrafinda-
ki bu faal grup, gelisen bir militan think-tank agimn ve kire-
sel kapitalizmin etkilerine kars cesitli yollar aracihgiyla muca-
dele eden muhtelif gruplarin bir parcasi olarak; Almanya, Bel-

(*) Bu makale, Jim Wolfreys, “In Perspective: Pierre Bourdieu”, International Soci-
alism Journal, Summer 2000, Issue 87'den kisalularak cevrilmistir. (© Bu ma-
kale yazann izni alinarak yayimlanmistir.)

1 Ingilizce'de Acts of Resistance olarak yayrmlanmigtir.
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cika ve 6zellikle Grenoble olmak tzere cesitli Fransiz kasaba-
larindaki gruplarla birlik olusturmustur. Bu birlik, 1998 Ka-
sim’inda sag kanadin Saint-Simon Vakfr'na rakip olarak kuru-
lan Kopernik Vakfrm;? issiz isciler birligi ACI ve APEIS';? ev-
sizler birligi SUD’u ve sayisiz antifasist, antiirk¢: grubu barin-
diran Groupe des Dix federasyonunu; finansal spekilasyon-
lar tizerine “Tobin tax” kurma amaciyla olusturulmus ATTAC
birligini ve Bourdieu ile arkadaslarinin duzenli olarak katki-
da bulunduklar ve etkisi hizla artan aylik Le Monde diploma-
tique'i de icermekteydi.

Bourdieu, Aralik olaylarina kadar cesitli hadiselere mudaha-
lede bulundu. Esprit dergisinde bulunan bir grup akademisye-
ne ve sosyal guvenlik sisteminin yeniden insasini isteyerek Jup-
pe’nin mudafisi olmay1 secen sosyolog Alain Touraine’e hafiza-
lardan silinmeyecek saldinlar yapt.® (Bu listenin akilda tutul-
mas1 6nemlidir; ¢iinki Bourdieu bu olaylardan sonra sunu soy-
lemistir: “Yillarca fark edilmeden, giinbegiin aktif olarak ¢ali-
san ve boylece goze batmadan dalkavukluk eden entelektueller
simdi gorunar kihind1”.)® Ayrica demiryolu isgilerinin Paris’te-
ki kitle gosterisinde konustu® ve onlara Estates General of the
Social Movement'a bir sonraki yihin Subat'inda katilma ¢agnsin-
da bulundu (1996 Kasim’'da gerceklesmistir). Mart 1996°da ho-
mosekstiel ¢iftlerin yasal ve toplumsal olarak tamnmasi ve 1rk-
¢1 yasamaya karst sivil itaatsizlik cagnsi yapan dilekgelere imza
atty; ardindan Cok Tarafli Yaurnim Antlasmasr’na kars: olan is-
sizlerin gosterilerini destekledi ve Haziran '97'de secilen Sosya-
list, Kominist ve Yesillerin koalisyon hukumetine kars1 bir sal-

2 Bourdiewniin kaulimi olmadan Jacques Kergoat tarafindan kurulmustur.

3 Sirasiyla Agir ensemble contre le chomage! and 1’Association pour 'Emploi, U'In-
formation et la Solidarité des Ch(tm)meurs.

4 Once “Pour une Réforme de la Sécurité Sociale”, Le Monde'da, yayimland.
Ardindan Bourdieu, 4 Aralik 1995'te “Appel des Intellectuels en Soutien aux
Grévistes"yi, yanit olarak yazdi.

5 Le Monde, 26 Kasim 1996.

6 Bourdieu'nin Gare de Lyon'da iscilere yaptig1 konusma Acts of Resistance’nin
24-28. sayfalarinda “Against the Destruction of a Civilisation” olarak yer al-
maktadir.
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din niteligindeki “solun solu icin” (for a left left) bashkli maka-
lesini yaymlad1.’”

Milliyet¢i Cephe (National Front) ile geleneksel sagin belli
kesimlerinin bolgesel secim anlasmasinin ardindan yazdig) ma-
kalesinde, Fransiz toplumundaki bilhassa da politik strecteki
fasizmin etkisinin gozle gorunur artisima 6fke dolu bir halde,
se¢cmenlerini hayal kirikligina ugratan, destekleyicilerini devre
dis1 birakan ve bu duruma mubhalif olanlar sol disina atan ¢o-
gulcu solun sahtekarliklarim kinad. Blair, Jospin, Schroder ne-
oliberal tuiclusiine karsi, uluslararas: bir direniste biraraya gel-
mek icin 1995’ten beri gelismekte olan “toplumsal direnis”e
cagrida bulundu.

Bourdieu'nun artan popularitesi, 1998 Haziran Avrupa se-
cimlerinde bir liste olusturacag spekulasyonu (ki olusturma-
d1) ve muzik-sanat dergisi Les Inrockuptibles’in y1l sonu say1-
siin editorlagit davetiyle percinlendi. Bourdieu “medya ¢ar-
kindan” dislanan sendika destekleyicilerini, toplumsal hareket
temsilcilerini, Susan George’u iceren ve “solun solu”nun di-
ger bicimleri i¢in bir alan a¢ma firsat yaratti. Hemen akabin-
de, NATO’nun Balkanlardaki savasina karsi onemli bir rol oy-
nadi.® Son birkag yilda el atig konulann ana temasi enternas-
yonalizm olmus, Estates General of the Social Movement boyun-
ca Sovyet etkisiyle bir kenara itilen enternasyonalizm ile bagla-
rin yenilenmesi gerektiginin astinde durmustu.® Simdilerde de
Avrupa cercevesinde bir Estates General of the Social Movement
cagnsinda bulunmustur. '

15 senedir devaml olarak solu, girisimcilikle kucaklagma-
s1 i¢in durten, raporlar hazirlayan ve ¢alismalar yapan, pa-
zar lehine think-tank yapan Saint-Simon Vakfr'nin 1999 ya-
zinda dagilmasi, 1995’ten beri entelektiiel iklimde sirege-
len degisimin énemli bir gostergesi olmustur. Le Figaro, yo-
netim kaybini ve onu takip eden iflas kararim, Aralik bunah-

7 Le Monde, 8 Nisan 1998.
8 Le Monde, 31 Mart 1999.
9 Le Monde, 26 Kasim 1999.
10 Le Monde, 2 Mays 2000.
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mina ve Bourdieu'niin antiliberal durusundan bir entelektuiel
kesimin bir noktada toplanmis olmasina baglamistir.!’ Bour-
diew'nun neoliberallesmeye, akademi diinyasindaki meslek-
taslarina ve medyaya'? kars1 olan polemiksel hicumunun hir-
cinligl, kacinilmaz olarak 6fkeli bir kars1 atag1 provoke etmis
ve boylece bu atak L’Esprit dergisinin yayin kurulunun cetin
cabalanyla olusturulmus; Bourdieu'niin kamu mudahaleleri,
Stalinizm ve ultra-solculuk olarak yorumlanms ve elestiril-
mistir. Dergi, Bourdiew'nin politik durusunu, determinizm
ile teorik popiilizmi'? birlestirmeyi amaglayan ¢alismalari-
nin bir yansimasi olarak agiklama girisiminde bulunmustur.
Ayni zamanda Les Temps Modernes’in editorune gore Bourdi-
eu aslinda Peguy ve Sartre gelenegi dahilinde gercek bir en-
telektiel degil, daha ¢ok gazetelerde yazilan her seyin bilim-
sel ortodoksisini koruyan bir “bilimsel papa”dir; bilimin Kar-
dinal Ratzinger'idir.'® Bu elestiri, Jeannine Verdes-Leroux ta-
rafindan yapilan saldirgan bir ¢aligmada yanki yapmis ve bu
calismada Verdés-Leroux, Bourdieu'niin “sefaletini” ve “sos-
yal terdrizmi”ni elestirmistir: Bourdieu, Sartre’dan farkhdir;
canka Sartre geldigi noktayi, edebi ve felsefi ¢calismalarindan
sonra kazandig okuyucu kitlesine, Bourdieu ise mesruiyetini
yaptig1 calismalardan ¢ok kurumu College de France’a'® borg-
ludur.

Bu agilardan s6z konusu saldinlar, sonraki kusaklarin or-
taya ¢ikmasi ve sosyal bir 6nem kazanmas: ile hortlamis olan
Voltaire ve Zola'dan Sartre ve Foucault'ya kadar, Fransa'da bu-
tun elestirel entelektiellere takdim edilen ele ahs tarzlarina ay-

11 Le Monde 24 Haziran 199.

12 Bourdieu ve isbirlikgilerinin saldinlarinin en giizel yona, neoliberal olusumla-
ra onculik edenlere yapuklan saldinlarin siddetidir. Bunlann en kotasu sinsi-
ligini ve gocmenlige kars: irke1 tavrimi Acts of Resistance'da (The Negative Intel-
lectual, s. 91-933) elestirdigi Bernard Henri-Levy'ye karsi olmustur.

13 O. Mongin ve ]. Roman, “Le Populisme Version Bourdieu ou la Tentation du
Mepris”, Esprit 244, Nisan 1988, s. 162.

14 C. Lanzmann ve R. Redeker, “Les Mefaits d'un Rationalisme Simplicateur”, Le
Monde, 18 Eylul 1988.

15 ]J. Verdés-Leroux, Le Savant et la Politique. Essai sur le Terrorisme Sociologique
de Pierre Bourdieu, Paris, 1998.
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na tutmakur. Bourdiewnun durumu, 1995 Aralk olaylarinda,
sadece hakim olan entelektiiel ortami degil, Fransiz toplumu-
nun farkh yonlerini de yeniden sekillendirmesi bakimindan bi-
raz farklidir. 11k olarak Bourdieu'niin, 6nceden sergiledigi dav-
raniglari, sonradan etrafindaki olaylara mudahale etmeye do-
nismustir; 1995 yilindan 6ncesi ile sinirlandinlarak su 6rnek-
ler verilebilir: 1981 yilinda bagkanlik secimlerinde bagimsiz
aday komedyen Coluche'yi yine aymi y1l Foucault’nun Solidar-
noso'yu desteklemesine benzer nitelikte olan destekleme girisi-
mi, 1988 yilinda Yeni Kaledonya'da sosyalist basbakan Michel
Rocard’1 desteklemesi. lkinci olarak, olaylar, yapisalcilikla bas-
layan ve 1968 Mayis'inda postyapisalcilarin uyanisi ile stardi-
rillen Marksizm-karsit1 tepkilere bir darbe vurmustur. Toura-
ine gibi sosyologlar 1995 yilma gelindiginde 1968 ile ilgili yo-
rumlarina kars1 bir durus sergilemislerdir. Gergeklik, is¢i sini-
fina dair yazma gelenegini ¢okertmeye donusmustur. Daniel
Bensaid'in belirttigi iizere Touraine’nin Le Grand Refus (1996)
adh kitabinda Aralik olaylarini, 6nemsiz gibi gosterme cabala-
n, her sayfada kendiyle gelismektedir.'® Bourdiewnin soylem-
lerini Marksist, determinist teorik bir tasar gibi degerlendiren
elestiriler, ¢cogunlukla Bourdieu'ye degil onun savundugu “sos-
yal eylem” kavramina yonelmislerdir. Bu elestiriler samimiyet-
sizliklerinin yani sira Bourdieu'nun siyasal durusu ve neolibe-
ralizm karsit elestirileriyle ilgilidir.

Bourdieu ve Marksizm

Bourdiew'ntn ¢oziimlemesinin belirgin ozelligi sermaye, simif,
fetisizm gibi kullandig bir¢ok kavramin Marksizm ile iligkili
olmasidir. Ger¢ekte Bourdiew'ntin eserlerini Marksist ve bun-
dan dolay: determinist olarak degerlendirmeyi reddetmek, gi-
derek siradan ve bayag olmaktadir.” Sonug olarak, Bourdi-
eu kesin bir sekilde kendisinin Marksizmle birlikte karakteri-

16 D. Bensaid, Lionel qu'as tu fait de notre victoire, Paris, 1988.
17 L. Ferry ve A. Renaut, La Pensée 68, Essai sur I'Anti-humanisme Contemporain,
Paris, 1985, 5. Bolam “Le Marxisme Francais: Bourdieu”de yayimlanmstir.
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ze edilmesini reddetmektedir. Ancak Marx'in duinyay: anlamak
icin oncelikle pratik hayau kalkis noktas: alma fikrini paylas-
makta ve biitiin sosyal hayatin temelde pratikten miitesekkil ol-
dugu dusuncesini kabul etmektedir. Mistisizmin arkasindaki
teoriye onculuk eden butin gizil seyler, insanin pratiginde ve
bu pratigin anlamlandirilmasinda, kendine akilc: temeller bu-
lur. Ayrica Bourdieu'niin teori ve pratik arasindaki iligki ile il-
gili incelemesi, 6znel eylem ve nesnel yapilar arasindaki ilis-
ki (The Logic of Practice) ve iktidarin korunmas ve surdurul-
mesinin bicimieri tizerine olan calismasi, ézellikle de The We-
ight of the World, Marksist toplum anlayisimn temalan ile igi-
¢e gecmistir.

Bourdieu, Marksist teorinin kalbindeki tartismalara gui¢li
katkilar saglar; 6zellikle de kultarin yeniden-iretilmesi (The
Rules of Art), tiketim (Distinction), devlet analizi, biirokrasi ve
devlet iktidarimin yeniden-iiretilmesindeki egitim ve birokra-
sinin roli tizerine ¢calismalarinda'® (Reproduction, Homo Acade-
micus, The State Nobility). Bu ¢aligmalarda goze carpan sey, ya-
sa koyuculann yetkilerinin sirekliligini ideolojik tretimle ga-
ranti altina aldiklandir. Bu durum sadece kontrol nedeniyle
acitklanamaz, diger bir neden de yasa koyucu simifin imtiyaz-
I1 statasting, saf yetenege dayali mevki verme sisteminin sonu-
cuymus gibi gostererek miimkin kilmasidir.

Bourdieu, Marksist gelenegin “dretimin uzmanlasmis
failleri”nin analiz edilmesi i¢in ¢ok az sey onerdigini dusin-
mektedir.’® Dogru ya da degil, Bourdieu'nun ulastig1 sonug,
devletin sembolik giiciiniin anlasilmasinda Marksizmin yarar-
dan ¢ok zarar getirmesi ve Marksizmin hi¢bir zaman konu ile
ilgili yeni bir sey ortaya koyamamasidir.?® Jacques Bidet'in or-
taya koydugu gibi, Bourdieu’niin ilgisi, iktidarin kultarel arag-
lan ile yeniden-uretilen mekanizmalar tizerinde yogunlasmak-

18 K. Marx, Thesis on Feuerbach, R. Jenkins'in 68. sayfasinda yer almaktadir.

19 P. Bourdieu, Pratical Reason, Cambridge, 1988, s. 57. )

20 Bourdieu, Pascalian Meditations, s. 177. Bourdieu, Lukacs ve Godman gibi
Marksist ideoloji analizine temel almaya ¢ahsanlan, kaltarel alamn baz: 6zel
durumlanna dikkat etmeden kultiirel diretimi sosyal uretimle iliskilendiren
“kisa devre yamlucilant” olarak gorur.
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tadir. Fakat bunlar, uiretimin sosyal surecinin butanliginden
¢ok ozel alanlarla ilgilidir. Bundan dolay1 Bourdieuw'nuin kultt-
riin dretimi konusundaki analizi, sosyal uretim siirecinin temel
ozelligini gormezden gelmektedir. Bu ytizden tek basina iktisat,
Bourdiew'niin ¢alismalarindan tahliye edilmistir.?'

Biling ve ideoloji

Bazilari, Bourdieu'ntin uygun bir Marksist ideoloji®? teorisi or-
taya koydugu ihtimalini belirtse de, Bourdieu higbir buyiik ¢a-
lismasinda, miilakat ya da diger tirdeki calismalardaki gozlem-
lerini kisitlayacak bir Marksist teori ile sistematik bir bigimde
ilgili olmamstir. Marksist gelenege donik en acik elestirisi bi-
ling ve ideoloji ile ilgilidir. Bourdieu’ye gore:

Sosyal diinya bilincin kavramlan ile ilerlemez; sosyal dunya
pratikler, mekanizmalar ve benzeri seylerle ilerler... Doxa’yr
kullanarak bir¢ok seyi bilmeden kabul ederiz ve bunlara da
ideoloji adin1 veririz. Bizler, Marksist gelenegin Kartezyen fel-
sefesinden faillerin seylere bilingli olarak yonelmedikleri ve
yanhs oyunlar tarafindan giidiimlenmedigi yeni felsefelere
dogru yonelmeliyiz. Ben, bu Kartezyen gelenegin butunayle

yanhs olduguna inamyorum.?

Marksizm tarafindan yapilan hata, direnisin kapasitesini bi-
lincin kapasitesiymis?* gibi abartmasidir. Bourdieu’ye gére bu
hatadir ¢unku bilissel yapilar bilincin formlar: degil nesnenin
dogasidur:

21 J. Bidet, Bourdieu et le matérialisme historique, J. Bidet ve E.Kounélakis, Dicti-
onnaire Marx Contemporian, Paris, G.Gartman, Culture as Class Symbolization
or Mass Reification? A Critique of Bourdieu’s Distinction, American Journal of
Sociology, Eylil, 1991.

22 5. Hall, The Hinderland of Science: Ideology and the “Sociology of Knowled-
ge”, Centre for Contemporary Cultural Studies icinde, On Ideology, Londra,
1978, s. 29; R. Jenkins, s. 18.

23 P. Bourdieu ve T. Eagleton, Doxa and Common Life, New Left Review, Ocak/
Subat 1992, s. 113.

24 Age,s. 114
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Ideolojiler hakkinda konusmak, inanglar duzenine yani en iyi
derecede somutlagmig bir diizene ait olan “bilincin uyanis1” ola-
rak adlandirlan bir diizene, entelektilel degisim yoluyla dontis-
meye egilimli bir temsiller alam hakkinda konusmakur.?

Bourdieu aslinda sunu tarugmaktadir: Marksizm, Hegel’e
karsi gikarken kullandig1 “mantigin seyleri ve seylerin mantig”
terimleri ile kafa kanstirma egilimindedir. Kendi i¢in simf —6z-
nel faktorlere dayali- ve kendinde simif —nesnel kriterlerle ilgili
olan— arasindaki ayrim yapilirken, Marksizm birinden digerine
gecisi dogal bir ilerleme olarak sunuyor; bir cesit ontolojik in-
sa olarak ya da saf gonulluluge dayal bir kavram olarak. Hicbir
yerde grubun ugras icinde olmasi sayesindeki simya ile gizem-
den, bireysellesmis kolektiften, onun sonunu hazirlayan tarih-
sel faillerden, nesnel ekonomik kosullarin disinda dogan sey-
lerden bahsedilmemektedir.?®

Bourdieu'niin elestirisinde iki 6zelligi fark etmek olduk¢a
kolaydir: Radikal-sol iradeciligi ve gectigimiz ytzyilin tarih-
sel materyalizmi veya Marksizm-Leninizm olarak karakterize
edilen determinizmi. Su ana kadar aktardigimiz Bourdieuw'nin
Marksizm elestirisi, gelenegi son derece ¢arpitan ve Marksist
ideoloji analizini, “yanlis bilinglilige” —false consciousness—
indirgeyen Stalinist ve Maocu akimlara benzeyebilir.?’ Ger-
cekte Marx’in bu soru ile ilgili cevabi ne kadar belirsiz olursa
olsun, ideolojinin meta fetisizmindeki rolune dayanan etkisi
ve yanlis bilincin aretilmesindeki bireysel yanilgilar ile ilgi-
li daha sofistike analizler sunmaktadir. Gramsci’nin distnce-
deki yasa koyucu sinif ve onun kurumlan ile ilgili olan “simf
bilincindeki tutarsizlik” vurgusu, is¢ilerin devrimci simf bi-
linci ile tutarli bigcimleri korumak i¢in sistematik sekilde yan-

25 P. Bourdieu, Pratical Reason, s. 54-55.
26 P. Bourdieu, “Espace Social et Genése des ‘Classes™, Acted de la Recherchen en
Sciences, no: 52/53, 1984, s. 5; Sung-Mintlong, s. 223.

27 Bu sorunun Lukacs ve Gramsci tarafindan ele alims igin bakimz: A Callinicos,
1987; J Rees, The Algebra of Revolution: The Dialectic and the Classical Marksist
Tradition, Londra, 1998. Meta fetisizm ile ilgili olarak bakiniz: S. Zizek, The
Plague of Fantasies, Londra.

466



lis bilingte olduklan, 6zellikle uyumsuzluklardan yola ¢ika-
rak toplumun ortaya ¢ikisiyla ilgili uygun bir teoriye ulasabil-
mek i¢in teorik bir dustinceyi engelleyerek, ¢ok da ikna edi-
ci olmamaktadir.?®

Eger devrimci bilincin gelismesi, basitge is¢i simifim ikti-
dardaki simifin diisiincelerini reddetmeye ikna etmekten iba-
ret olsa idi, sosyalizm ¢ok daha asikar olurdu. Gergekte Bour-
diew’ntn kendi eserleri,? sorunun isci stmifimn iktidardaki si-
nif tarafindan kandinlmasi ya da aldaulmasi olmadigini, bu-
na karsin onlann, insafsiz olarak kabul ettikleri statiiko ile il-
gili bagka bir alternatifin olmadif dusincesi ile surekli ola-
rak engellenmekte oldugunu ortaya koyar. Bu degisimi engel-
leyen, gigsiizlilk hissidir. Bu durum, kolektif eylem deneyi-
minde yasar (Arahik 1995 buna iyi bir ornek olabilir). Daya-
nismamn pratik gergekligi ve miicadelenin dénustarica etkisi
statiiko ile ilgili alternatif gortinimler acar. Tarihsel materya-
lizm, Kartezyen olarak karakterize edilmeli, sonra 6zdeki teo-
ri ve pratik, eylem ve biling arasindaki karsilikl etkilesim giz-
lenmeli, asti ortik hale getirilmelidir. Bu iliski, emegin rolu-
nun, tarihsel suregteki nesne-6zne iligkisi olarak algilanmasin-
da arabuluculuk yapar -insan bilincindeki bu durum, ne tam
anlamuyla 6zgir ne i¢gudisel ne de reflekstir. Onlar her ikisi-
ni de donustiren dinamik bir yéntem diizenlerler.*® Franz Ja-
kubowski, Marksizmin kapitalizmin etkisi alundaki yabanci-
lasmis olusumun gergekligi ile donugim icin gerekli olan po-
tansiyel arasindaki iliskinin nasil kavranabilecegiyle ilgili ola-
rak agik bir 6zet sunar:

Aym zamanda hem nesne hem de insan olan proletarya, nes-
ne ve ozneye gore gercekte ikili bir karakter ifsa etmektedir.
Hem 6z hem de gorinam; o hem igsel, 6zsel bicimdedir hem
de ytizeydedir. Proletaryanin kendi durumu ile ilgili deneyimi

28 A. Callinicos, s. 154.

29 Bu terim onun 6nemli eserlerinin ¢ogunda teorik diizeyde ele ahnir ve The We-
ight of the World seklinde ifade edilir.

30 J. Rees, s. 74. Marx ve Engels’in emegin rolu ile ilgili analizleri i¢in s. 69-74 ba-
kimz.
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onu var kilar. Sosyal gercekliginin 6z ve gorunumden olusan
bir butun olarak goriuldagn hala dogru. Yabancilagma, prole-
taryada doruklara ulasir. Kisi, nesne ya da sey haline gelirken
aym zamanda 6zne ve bilginin nesnesi haline de gelmektedir.
Bu yuzden realiteye ait bireysel bilgi, diyalektik maddeci bir
duygu icindedir. Insanin seylesme surecinde, gercekligin sey-
lesmis yapisi erir ve insan sosyal bir varlik haline gelir. Gercek
duzlemde sey ve insan aym gey haline gelir, seyler ve insan ka-
rakteri arasindaki iligki ortaya cikar.3!

Marksist teorinin temelini kendisine zorlamalarin dayauldi-
g1, bilingli ve bu ytuzden dayaulanlan istekleri dogrultusunda
degistirme kapasitesi olan insanlar olusturur. Kapitalizmin te-
melinde, gizlenmeye ¢ahsilan simfh toplum yatmaktadir. Fakat
bu durum stirekli kesintisiz ve degismeyen bir toplum yapisi-
dir. Bu yiizden Marksist diyalektik:

Seylerin olusum durumu ile ilgili olumlu bir tamimlama icerir-
ken, aym1 zamanda bu durumun kaginilmaz olarak sona erece-
gini ve bunun tarihsel olarak sosyal formlar kazanarak degise-
cek akiskan bir hareket oldugunu inkar eden tammlamay: da
icermektedir.32

Bourdieu, nesnel yapilann bilingsiz birlikteligine, habitus—pra-
tik—yapilar-habitus (HPSH)*? dongiist teorisiyle sagladig biling-
li eylem vurgusu ile nefes aldirabilmektedir. Marx’in nesnelerin
donusimsel yapilan fikrine katildig1 halde, amansiz gibi gortinen
bu durumda, nesnel yapilann kendilerini yeniden ileri surebile-
cegini savunur:

Sosyal danyanin her bir asamasi, gecici bir dengeden baska
bir sey degildir. Bolusim ve kurumsallasmis olan siniflasma,
surekli olarak yikilacak ve yeniden insa edilecektir. Muicade-

31 F.Jakubowski, Ideology and Superstructure in Historical Materialism, Londra,
1990, s. 116.

32 K. Marx, Kapital'in ikinci basimi, K. Korsch, Three Essays on Marxism, Londra,
1971,s. 71.

33 J. Bidet.
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le, az halde bulunan seylerin bolusiminun kagimlmaz mica-
delesidir.3*

Acik olmayan sey, bu gug iligkilerini, neyin kurdugu ve 6zel-
likle ekonomik faktorlerin bicimlenmesinde bu gug iliskileri-
nin oynadig1 roldur. Bourdieu roliin, eylem ve uretim iligkileri-
nin sembolik yona uzerindeki etkisini vurgulamasina ragmen
ekonomiyi, niyet, rekabet, somtira® iliskilerinin kanunlar ara-
cihgiyla dontustarilerek olusturuldugu bir sistem olarak kav-
ranmasini engellemeyi amaclar. Andreani, Bourdieu'ntin eko-
nomik alanla ilgili anlayisimin miphemligini korudugunu be-
lirtmektedir. Bourdieu, ekonomik faktorlerin sosyal yapiy1 bir
butan olarak etkiledigini reddettiginden, ekonomiyi bir¢ok
alana ait tek bir alanmis gibi ortaya koymaktadir.*®

Daha énemli olan sey ise, cahigmalarinin séomuruaye iligkin
kavramlardan yoksun olmasidir. Bourdieu, gactan Nietzscheci
kavranisina uzak noktada duran simf ¢izgisinde bir tabakalas-
ma konusunda 1srar etse de, ¢calismalart, simif ve iktidarin yapi-
stile ilgili sorular yaratmaktan uzaktir. Ayrica sermaye ve onun
degisik bigimleri ile ilgili kavramlastirmasi, esasinda sermaye-
yi bir kavram olarak sulandirma ve kapitalizm icindeki 6zel an-
lamindan uzaklastirma egilimi i¢indedir. Eger somuri soru-
nunun temeline simf konulmazsa, o, sémiiriintn baska bir bi-
cimi haline gelir.?” Bagka bir acidan da, eger simf, sosyal yapi-
da sémuranin somutlasmis hali olarak anlasilirsa ve bireysel
siniflar,®® tretim kosullan ve diger simflar ile iliski baglamin-
da tammlanirsa, somuri, ¢ok da fazla kapitalizmin altinda ya-
tan iktidarn dranu olarak gorilmez. Bagka tirli ise ne iktida-
rin nasil dogdugu ne de farkl toplumlarda ugradigy degisimin
anlasilmasi guctur. Marx’m sermayeyle iliskili analizi, elde edil-
mis ya da kazamlmis ya da donustirilmus bir kaynakmis gibi

34 P. Bourdieu, The Logic of Practice, s. 141.

35 Age.,s. 113.

36 T. Andréani, “Bourdieu au-dela et en deca de Marx”, Actuel Marx 20, 1996.
37 Bu noktada analitik Marksizm ile iligkisi igin Callinicos, s. 70 bakiniz.

38 G de Ste Croix, Class Struggle in the Ancient Greek World, Londra, 1981, s. 43-
44, aktaran Callinicos, s. 51.
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degil, fakat iligkiler sistemine 6zgii olan, emegin somurusi ve
rekabete dayanan, sistemin dinamik celigkilerini neyin uretti-
gini anlamaya izin veren bir sey gibidir.>®

Bourdieu'nun siklikla altini ¢izdigi tizere, Marx’ta hem siste-
min kendi yeniden-uretiminin nasil gerceklestigi hem de siste-
min yeniden-uretilmesinin mekanik sureciyle ilgili ya da bu su-
reci devirecek seyin ne oldugu ile ilgili gercek bir anlayis yok-
tur:

Habitus, bu yuzden, dizenlerin aynliklarini, farklhiliklarim
ve iligkilerini surdurmeye egilimli bir yeniden-uiretim strate-
jileri temelinde bulunur. Ve bu yiizden de, bilingli ve kast-
h olmasa da, pratik olarak sosyal duzenin yapilastincisi olan
butancul bir farkliliklar sisteminin yeniden-uretimine es-
lik eder.*

Bu yuzden Bourdiew’nun 6zgurlesme ile ilgili olasiliklar uze-
rine titizlikle yaklasmas: sasirtic1 degildir:

Tahakktm alundaki bireyler... bizim sandigimizdan ¢ok da-
ha fazlas: ve bizim bildigimizden ¢ok daha fazlast i¢in uzlagir-
lar. Bu, imparatorluk sistemine benzeyen korkung bir meka-
nizmadir —ideolojinin mukemmel aygithhg, televizyondan ve-
ya propagandadan ¢ok daha gii¢li veya buyiiktir. Uyusmazhk
olusur ve farkli bicimler alir. 4!

Sonug

150 y1l 6nce Marx, Londra’daki Chartistlerin bulustugu top-
lantida verdigi mesaji ile modern sanayi ve bilimin arasindaki
karsithga ve diger bir agidan da modern yoksulluk ve yozlas-

39 Bu baglamda Bidet ve Andréani, Bourdieuniin ¢aligmasi ve analitik Marksizm
arasindaki karsilastirmay: gosterir.

40 P. Bourdieu, The State Nobility, s. 3.

41 Bourdieu ve Eagleton, s. 114. Bourdieu, bu gesitte bir goras birligine 6rnegin,
geleneksel birliktelikler ve siyasal organizasyonlann 6tesine giden protesto ve
kagts bicimlerinin dogmasina neden olan ve temelde dusler ve gercek olabilir-
likler arasindaki uyusmazliklara dayanan “kolektif uyamsi” betimledigi Distin-
ction adh eserinin 143-147 sayfalarinda yer verir.
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maya gondermede bulunmustu. Onun tartistigl tretim gugle-
ri ve zamanimizin sosyal iligkileri arasindaki karsithk agik, ezi-
ci ve yadsinamazdir:

Bazi partiler bu durum icin yas tutabilir, digerleri ise modern

yetkinlik ve onun ¢atismalarini gormezden gelmek isteyebi-

lirler. Ya da onlar, sanayilesmenin kendini tamamlama stre-

ci i¢in isteklerini, siyasetteki olaganusta bir gerilemeymis gi-
" bi kabul edebilirler.*?

Avrupa'daki sosyal demokrasinin geri ¢ekilisi ve piyasa 6n-
cesi kapitiilasyonlar ile kargilasmis olan Bourdieu, soldaki bo-
lunmelere kars1 gugli, iyimser bir panzehir sunmaktadir.*®
Onun, 1995 Aralik'inda Fransa’da baslayan ve 1999 Seattle
miicadelesi ile yeni bir sekil kazanan kapitalizme direng gos-
teren gesitli akimlarla tutarli ugrasisi, pratik ve teoriyi birles-
tirme kaygisina 1s1k tutmaktadir. Paradoksal bir sekilde, eles-
tirel entelektuel tavrina ragmen, klasik Marksist gelenekte-
ki aydin ve isci arasindaki isholimunt ytkmaya ¢alismistir.*
Bourdieu'niin teorik ve pratik miidahale noktalan (yap: ve fa-
ilin roli, simfin dogast) ile daha bir¢ok bu tarz ve baska soru-
lar dogmustur.

lki yaklasim arasindaki temel fark, rol ve micadelenin po-
tansiyeli kavramlanna dayanmaktadir. Bourdieu, habitus kav-
ramini, bireyin doga ve toplum ile karsihikl iliskisinde bir me-
kanizma olarak dusuniir; fakat bu bag sadece i¢i oyulmus olan
smirliliklan yeniden-uretir. Buna karsihk Marx emegin, birey-
ler, doga ve toplum arasindaki tahvil edici roliine gonderme-
de bulunur.*® Bu bakimdan, su sonuca ulasabiliriz ki, Bourdieu

42 Marx'in konugmast the Fourth Annual Celebration of the Chartist People’s Paper,
14 Nisan 1856 tarihinde yayimlanmistir, K. Korsch, s. 70.

43 Bu kotumserligin cok daha net fakat ¢ok daha az manukli olan 6rneklerinden
biri Perry Anderson’in New Left Review'idir (Ocak/Subat 2000).

44 P. Bourdieu, “Social Scientists, Economic Science and the Social Movement,”
Acts of Resistance, s. 52-59. Gramsci'nin entelektiellerin rola iizerine yazdik-
lan ile ilgili gorusleri icin (ed.) Forgacs, The Antonio Gramsci Reader: Selected
Writings 1916-1935, Londra, 1999, 10. bolume bakiniz.

45 Kevin Ovenden’a bu kargilasurmanin uzerinde durdugu icin minnettarim.
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politik sonugclara yonelmistir ve bu sonuclar mimkin olanin
sanatiyla simrhdir. Halbuki Marksizm siyaseti aynm zamanda
imkansizin da sanatim tesvik eder ki bu sanat, politik miidaha-
leleri mevcut iliskileri cercevesi icerisinde iyi bir sekilde islet-
mekle kalmaz, fakat aym1 zamanda seylerin isleyisini belirleyen
cerceveyi de degistirir.*® Marksizmle mesgul olma konusunda-
ki isteksizligine ragmen, Bourdieu'niin modern toplumun kar-
magsikhig1 ve kural koyucularin hakimiyetlerini surdiirmede
kullandiklar araglan ve sonraki calismalarinda insanin bu sit-
rece olan etkisi ile ilgili betimlemeleri, Marksist tartismalara et-
kileyici bir katkida bulunmustur. Ger¢ekte bunlarin yaninda
baz1 sorular da (siyasi organizasyonlar, stratejilerin, taktikle-
rin rolu, reform ve devlet ile ilgili sorular gibi) onun neolibera-
lizm karsiti durusundan dogan, kendine alternatif pazar araya-
rak var olan kuresel kapitalizm karsit1 protestolarla devam ede-
cek olan tartigmalarin tam kalbine gider.

GEVIREN Hande Celik

46 S. Zizek, “Towards a Politics of Truth: the Retrieval of Lenin. 100 Years after
What is to be Done?” Kulturwissenschaftliches Institut, Essen, 2-4 Subat 2001.
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PIERRE BOURDIEU VE
BiR MAXWELL CINI OLARAK OKUL
YASIN AKTAY

Egitimin iktidarla iliskisi her zaman ¢ok dogrudan oldugu igin,
egitim siyasetin en oénemli ¢atisma alanlarindan biridir. Catis-
manin 6nemli bir kismi, egitimin muhtevasinin ne olmasi ge-
rektigi tizerinde cereyan eder. Bu ¢catismanin dogurdugu tartis-
malar, egitilecek yeni kusaklarnn dogrudan ideolojik 6zlem ve
ideallerin savunmasiz 6zneleri haline getirilmelerine dayanir.
Ik planda ne kadar interaktif, ne kadar égrenci ézgurlesmesini
gozeten bir yaklasimi olsa da egitimin nihai amac itaat edecek
bireyler olusturulmasidir.

Dogrusu egitim s6z konusu oldugunda, hicbir toplum yapisin-
da bunun istisnasimn oldugunu soyleyemiyoruz. Egitimin doga-
st bunu zorunlu olarak gerektiriyor. Yeni nesillere nasil bir bilgi-
nin verilecegi, ne tur bir kisiligin kazandinlacag, ne kadar egiti-
lecegi, hangi tar degerlerin kazandirilacag ile ilgili her toplumun
belli bir karan olur. Bu karar bazen bu ¢ansmaya veya tarnsma-
ya taraf olanlarin mevzi kavgalarnm gerilimiyle belli bir istikrar-
sizlik yansitiyor olsa da, egitimin siyasallikla yiklu dogas: degis-
mez. Bazen siyasetin genelinde meydana gelen gorece daha istik-
rarh uzlasmalar, egitimin mahiyetine de daha ortak degerlerin ak-
tarimindaki bir uzlasma seklinde yansiyabilir. Egitim bu durum-
da ideolojik veya siyasi mahiyetinden biraz daha siynlabilir.
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Egitimi kendi degerlerinin yeni nesillere aktarildig: bir ye-
niden-uretim stireci olmaktan ziyade, gelecek nesillerin ken-
di tercihlerini 6zgurce yapabilecekleri kosullann saglanmasi
olarak goren bir konsept kabul gorebilir. Ancak bu konseptin
kendisi de biraz irdelendiginde sonugta yine buguniin yasayan
akil-balig kusaklarinin yeterince benimsemis olmalarina bagh
oldugu gorulebilir. Yani bu deger bu giniin insaninca yeterince
kabul gormese, bunun gelecek nesillere aktarilmasi onaylana-
maz. Milli devletler doneminde, egitimin hem bu devletin asin
merkezi dogasindan hem de yaratmaya cahstigy standart insan
tipine ulasma isteginin en énemli kurumu olmas, onu toplum-
sal uzlasmanin en az saglanabildigi, dolayisiyla ¢catigsmanin en
yogun yasandig alanlardan biri haline getirmistir. lktidarn in-
san uzerinde en iddiah oldugu alanlann basinda gelen egitim,
ulus-devletlerin kendilerini tesis etme, surdiirme ve var etme
projelerinin en yogun alanim olusturmustur.

Ulus-devletlerin tabiat1 geregi egitim, bir¢ok a¢idan standart-
lan belirlenmis bir tipin seri tretimi icin 6zenle tasarlanmstir.
Tekci bir egitim anlayis1 ulus-devletlerin esitlik idealini gergek-
lestirebilecek en 6nemli strateji olarak benimsenmistir. Tekgi-
ligin, standartlagtinc istemi, aym zamanda son derece ataerkil
olan iktidar refleksiyle ortusir. lktidar nesnesinin tek bir dol
kaynagindan ekilmesi ile tek bir kanaldan egitilmesinin mah-
sulun belirlenmesi agisindan 6zel bir 6nemi varken (Delaney,
2001), bu duyarliligin gerektirdigi ataerkil kiskanclik egitimin
miufredatinda sonuna kadar kendini hissettirir. Egitimin muf-
redatin1 belirlemeye yonelik butan uygulamalarin egitim nes-
nesi uizerinde hak iddia eden baska unsurlarla catismamasi o
agidan muamkun degildir.

Modern ulus-devletin zorunlu egitimle ilgili uygulamalannda
halen, egitimin gercekten ¢ocuklarin temel bir hakki olarak mi
almaya dayandign yoksa ¢ocugun gercek sahipligi uzerinde bir
hak talebi mi oldugu konusu birbirine karnismaya ¢ok egilim-
li goruniyor. Ozellikle Tirkiye'de sekiz yillik egitim tartisma-
lan esnasinda sekillenen politikalar, ¢cocugun sekiz yasina ka-
dar hangi okulu okuyacag, bu okul i¢inde hangi mufredat, ne

474



olgude takip edecegi sorusuna devletin mutlak bir otoriterlikle
verdigi cevabin butin tarusmalan kesmis olmasi, insanlara bu
gercegi haurlatmay: hedefliyordu: Hi¢ kimse kendi ¢cocuklarina
sahip oldugunu dusunmesin. Devlet biitiin cocuklarin babasidir
ve ashinda herkes bir bakima da devlet adina ¢ocuk yapmakta ve
yetistirmektedir. Sekiz yillik egitimde karar kilinan politika, as-
linda, Turkiye halkinin kahir bir cogunlugunun muhalefetini
celp etmistir. Buna ragmen bu politikanin bir turli degistiril-
memesi, aksine buna en siddetli muhalefet edenlerin bile bir sii-
re sonra dayatmalan kaniksayarak kendi ¢ocuklarinin egitimini
yeni duruma uygun bir sekilde ve mevcut seceneklerin arasinda
en iyiyi, en kaliteliyi arayarak saglamaya yonelmesi de egitim-
de “devletin babalik iddias1”nn sorgulanamayan temel bir hak-
ka donusmesine katkida bulunmustur.

Diger yandan ¢atismanin diger énemli kismi ise egitim yo-
luyla toplumsal tabakalasma duzeninin devam ettirilmesiyle il-
gilidir. Kimin hangi meslekler icin secilecegi, kimin hangi mes-
lekten elenecegi, egitim sisteminin en énemli yanlarindan birini
olusturuyor. Bu diizeyde meslekler arasindaki hiyerarsinin ya-
ni1 sira her meslegin kendi i¢indeki tabakalasmalarda kimin seg-
kinler katinda yer alacagyla ilgili sonuglar da egitim politikala-
riyla yakindan ilgilidir. Bu konuda ulus-devletlerin ideal-tiple-
rinin neredeyse herkesi esit olarak tibi tutmay: basardiklan egi-
tim sisteminin, sonucta her bakimdan esit mezunlar verdigi-
ni soyleyemeyiz tabii. Herkesin zorunlu olarak okumasi goze-
tilmektedir. Bu dogru, ancak herkes ayni kalitede okumamak-
tadir. Ayru kalitede egitim alanlarin veya aym mufredau alanla-
rin hepsi ayni tepkiyi vermemekte ve gerek mufredatin icerigine
gerekse egitim pratiginin kendisine baz1 6grencilerin daha kolay
uyum saglayabilmeleri gibi nedenlerle egitim sisteminin en ta-
rafsiz hali baz1 esitsizlikler uiretebilmektedir.

“En tarafsiz hali” diyoruz, ¢unku Pierre Bourdieu’ye refe-
ransla bahsedecegimiz ve genellikle Fransiz egitim sistemini te-
mel alan gozlem ve tespitler, Turkiye'dekiyle karsilastinldigin-
da bu tarafsizligin dizeyi gercekten c¢ok ilging bir hal alacakur.
Bunu biraz daha acalim.
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Turkiye’de egitim yoluyla uretilen esitsizlikler, dogrusu
Bourdiew'nun Fransiz egitimindeki gibi gostermek uzere ¢ok
entelektiiel degerlendirmelere basvurulmasini gerektiren ince-
likte ve karmasiklikta degil. Bourdieu, esitlik ve ¢zgurlik idea-
linin besigi sayilan Fransa’da egitim sisteminin Fransiz elitleri-
nin se¢imi, sekillenisi ve mesrulastirllmas1 mekanizmalarni or-
taya koymaya calisiyor. Bunu yaparken, sonugcta herkesin esit
olarak aldign ve herkesin hukuk éniinde sonugta esit haklara
sahip kilindig egitim sisteminin i¢indeki ince aynstinci ve fark
yaraticl mekanizmalara dikkat cekmeye calisiyor. Tiirk egitim
sisteminin isaret etmeye ¢alisacagimz giincel konulan tzerin-
de dusunurken, dogrusu onun ortaya koydugu bakis agisinin
bir karsilastirma icin ufuk acici olsa da fazla teorik kactigim
soylemek zorundayiz. Turkiye'de 6zellikle son on yildir egitim
alaninda uygulamaya konulan uygulamalar, Bourdieu'niin ka-
hin merceklerle Fransiz toplumunda bulmaya ¢ahsugindan cok
daha acik, goruniir ve kaba esitsizlikler iiretmeye yonelmis-
tir. Katsay1 yoluyla uretilmesi hedeflenen esitsizlikler, bu yol-
la meslek liselerine giden o6grencilerin 6émir boyu egitim hak-
larindan mahrum birakilmasi ve tabakalasma sistemi icinde-
ki hareket kabiliyetlerinin iyice kisitlanmasinin Bourdieu'niin
analizlerine uyarlanabilecek en 6nemli kism simifsal boyutla-
n olabilir.

Kuskusuz, ayn1 boyutla iliskili bir konu da basortili ¢égren-
cilerin egitimden dislanmasidir. Bunun basitce basa takilan ve
istenildiginde ¢ok kolay ¢ikarilabilen bir aksesuarin okullarda
belli bir disiplin altina alinmasiyla ¢ozilemedigi veya coziile-
meyecegi basindan belliydi. Bugiin ortaya ¢ikan durumda sa-
dece bagortilu ogrencilerin egitim sisteminden dislanmak yo-
luyla toplumdaki tabakalasma sisteminde kendilerine alt sira-
larda bir yerin reva gortlmesiyle bitmeyen bir dislama meka-
nizmasinin ¢alistigini goruyoruz. Basini agmaya razi olup da
okuyanlar1 da hi¢bir zaman terk etmeyen ve tam da burada
Bourdieu'ntin analizlerinin olduk¢a yardimci olabilecegi bagka
tabakalasma oruntilerinin kendi dilini kurup 6rmeye devam
ettigini de gorayoruz. Batan bunlann daha detayh bir analizi-
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ne ge¢meden once Bourdieunun egitimle ilgili goruslerini bi-
raz daha yakindan gorelim.

Kiltiirel sermayenin tevariis yollar: ve yeniden-iiretimi

Aslinda Bourdieu'nin butin ¢alismalan gibi egitimle ilgili ¢ca-
lismalan da oncelikle toplumdaki sinifsal yapinin kendine go-
re bir tasvirini ve teorisini yapmakur. Inceledigi diger alan-
lar gibi egitim surecinin de toplumdaki tabakalasmay1 na-
sil drettigi veya yeniden-urettigini anlamaya ¢alisir. Toplum-
da ekonomik sermaye gibi ve buna paralel olarak bir sembo-
lik ve kulturel sermaye vardir. Ekonomik sermayenin paylasi-
mina dayali sinifsal yapi, bu sermayenin paylasiminda da yer
yer karmasiklagsa da, genellikle paralel bir bicimde isleyecek
sekilde sinifsal farklar1 yansiur, yeniden-uretir ve mesrulasti-
rir. Toplumda var olan kultirel sermaye, tipki ekonomik ser-
maye gibi kitur, her ne kadar kultiirel unsurlarin paylasilmasi
onlarin degerlerini daha da arursa da, kaltarel sermaye bir s1-
nifsal eleme mekanizmas olarak ancak belli baz1 kaltarel un-
surlarin mimkun o6lgude belli ellerde toplanmasi yoluyla de-
gerini koruyabilir.

Bourdieu, ¢alismalarinin hemen hepsinde kiiltarel sermaye-
nin tretilme bicimine hakim olan mekanizmalar1 ¢6zmeye ¢a-
hsir. Distinction isimli kitabinda, érnegin, toplumun farkli un-
surlarinin farkl begeniler iizerinden nasil aynistigini ve bu ay-
rismanin nesiller boyu degisik aliskanhklar ve davrams tarzla-
n uzerinden nasil surduraldigana anlaur. Bu kitabindaki ar-
guman, toplumun farkli simifsal tabakalarinin estetik hazla-
n alimlama duzeyinde kendini gosteren bir ayrimin var oldu-
gudur. Degisik hazlar arasindan kendi simfsal aidiyetlerini ve-
ya farklarini ortaya koyan tercihler, aile icinde veya belli simf-
sal gevreler i¢inde 6grenilerek sonraki nesillere aktanlr. Goru-
nurde herhangi bir ayrimin oldugunu iddia edebilecek bir so-
mut durum soz konusu degildir. Hatta belki denilebilir ki, bu
farki ust siniflar lehine ortaya koyanlar bile kendi davramsla-
rindaki aynmciligin farkinda olmayabilirler. Bu yuzden Bour-
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dieu bu davrams oruntilerini, insanlarin farkinda olmayabile-
cekleri ortak tasavvurlan ifade eden ideoloji kavramim gugla
bir bi¢cimde ¢agnstuirabilecek sekilde tasarladigy habitus kavra-
muyla ifade ediyor.

Habitus, upki ideoloji gibi insanlarin ortak bilingaltini temsil
edebilen, ama sadece dusunceden ibaret olmayan, bir aliskan-
liklar kiimesini ifade eder: “Dayanikli ama degisebilir temayul-
ler, yapilandina yapilar olarak isleme istidadina sahip yapilan-
dinlmus yapilar”. Yani ahisilmis belli davrams kaliplarinin, pra-
tiklerinin, yap1 haline gelmis gelenegi. Daha basit bir ifadeyle,
tekrarlana tekrarlana bir yap1 haline gelmis davramis kaliplarn-
nin insan bilincini, kisiligini, estetik begenilerini ve algilanim
da belirlemesi so6z konusudur. Habitus, “nesnel olarak dazen-
lenmis ve dazenlidir ama hi¢bir sekilde kurallara itaatin ariana
degildir, aksine bunlar bir kilavuzun orgatleyici iradesinin bir
drani olmaksizin, kolektif olarak orkestra edilebilir” (Bourdi-
eu, 1990: 53) seyleri temsil eder.

Burada da kural, bu davranuslann belli bir amaglarinin olma-
masl, elde etmek icin uygun metotlarin devreye sokuldugu 6zel
islemleri gerektirmemesidir. Bir yaniyla habitus, insanlarin ya-
sam tarzlannin distinceleri tizerindeki etkisini de, materyalist
veya ekonomik bir indirgemecilige diismeden anlatan bir kav-
ram. Insanlar yasadiklar gibi inanir, dasunur, hisseder ve hos-
lamir; inandiklan, dusundiikleri, hissettikleri, hoslandiklan gibi
yasarlar.! Bu yolla tercihlerinde bir tur “pratiklik duyusu” geli-
sir. “Habitus, belli bir durumda yapilmas gerekli olan seye ilis-
kin” tam da bu pratiklik duyusundan baska bir sey degildir. Bu-
nu Bourdieu yer yer spordaki “oyunu okumak” tabiriyle de kar-
sihiyor. Bu yamiyla kavramin Marksist kaltir teorisi icin gicla
bir agthm sagladigi kabul edilmistir. A¢ilim Marksist teoride ter-
cihleri tamamen belirlenmis 6zne anlayisina karsilik kendi farki-
na ve sonugta yapugin bilen ve eyleyen 6zneye dogrudur.

1 Hz Omere atfedilen “ya inandigin gibi yasarsin veya yasadigin gibi inanma-
ya baglarsin” soza haurlansa yeridir. Aslinda daha genel olarak Islam felsefe-
si veya kelamindaki amel-iman butanlagayle ilgili Es'arilerle Maturidiler ara-
sindaki meshur tartigmanin bitin icerimleri bu tartigmanin baglam icinde
gidip geliyor.
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Kavramin bu agiklamasindan sonra, Bourdieu'niin habitusu-
nun toplumsal yapidaki bir¢ok “alan”daki, 6zellikle de egitim
alanindaki isleyisini gorelim. Distinction’da estetik hazlarin, be-
genilerin ayrimlasmasinda habituslarin kurucu bir belirleyicili-
ginin bulundugundan bahseder. Ama habituslar farkh simifsal
tabakalarca kendi seyirleri icinde segilirler. Bu secimlerde habi-
tuslann icinde yiklu olan ve ancak bu insanlann okuyabildik-
leri gizli kodlar vardir. Ayrim ve goris ilkesinin kendisi bege-
ni ile ilgilidir. Begenilerse belki de tartisma konusu yapilama-
yacak kadar kendi nesnellik giiclerini de yuklenirler. Ama yak-
lendikleri bu giice ragmen bir farkin da nedeni veya sonucu ol-
maya devam ederler.

Toplumdaki ekonomik sermaye ile kiiltirel sermayenin her
ikisinin farkh meslek veya ekonomik durumlara uygun olarak
dinamik degisim streci boyunca begenilerin, tiiketim aligkan-
liklarinin degisimini ¢apraz bir iliskiyle anlagihir kilmaya ¢ahsi-
yor Bourdieu. Ekonomik sermaye ile kiltiirel sermaye her za-
man paralel olarak dagitilmayabilir. Ekonomik sermayeye sa-
hip olmayanin kiltirel sermayeden de payina uygun olanin,
yani kolay ulasilabilen ve kitlelerin titketimine acik olan bege-
nilerin, dismesi beklenir. Toplumda begenilerin dagiliminda
boyle bir cekicilik de islemektedir zaten. Ancak ekonomik ser-
mayeye sahip olanlarin dogrudan ve hemen kultirel sermaye-
yi de ele gecirmeleri s6z konusu degildir. Ekonomik sermaye-
nin temininde ilerleme kaydedildikce begeniler ve kalturel ti-
ketim tercihlerinde bir degisim yasansa da bu ayn1 hizda olmaz.
Tipki ekonomik gelismedeki veya Marx'in tasnifiyle altyapida-
ki degisimin fistyapiya veya kilturel, ideolojik, sanatsal ve siya-
sal alana aym1 hizda yansimas gibi. Bu eszamansizhik arada ta-
bii ki siniflarin veya toplumsal kategorilerin lampen versiyon-
larinin ortaya ¢ikmasina da yol agiyor.

Diger yandan, bazen ekonomik sermayeye sahip olmadan,
ytksek bir kiltiirel sermayeye —ornegin bir tuniversite profe-
sora olarak, bir sanatq1 olarak veya guglu bir yazar olarak- sa-
hip olmak suretiyle ekonomik sermayede gorece bir yer edini-
lebilir. Ancak bu durum sinifsal ayrimin ortadan tamamen kal-
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dinlmasimn garantisi degildir. Yitksek kulturel sermayeye sa-
hip olanlarn disiik bir ekonomik gelirle statalerini daha ucuz
ama daha seckin yollarla disa vurmalan s6z konusu olabilir.
Normalde sadece seckinlerin kullamimina agik bazi kultirel ti-
ketim unsurlanmn seckinligin bir ifadesi oldugu herkes tara-
findan fark edilip moda haline gelebilir. Ornegin bir donem-
de sadece seckinlerin yuksek sanat olarak benimsedikleri mii-
zik eserleri veya “teknigin olanaklanyla yeniden-uretilebildigi
bir yolla” (Walter Benjamin) her turlu sanat eseri herkesin eri-
simine acilip daha genis kitlelerce benimsenebilir. Bu durum-
da agik¢a sozkonusu eser seckinligin bir ifadesi olma vasfini yi-
tirecektir. Bir ayrim unsuru olarak veya ayirt edilebilen bir un-
sur olarak haz nesnesi, baskalarindan yeterince ayirt etmiyorsa
zaten haz verme vasfim da kaybeder.

Bourdiewnun buraya kadarki anlattiklari, kuskusuz kitap-
larinda ¢ok daha detaylandinlmis bir bi¢imde, toplumdaki
“ayrnimlar”m matrislerini ortaya koymaya calismak ve goranur-
deki esitlik¢i iddialara veya uygulamalara ragmen bu ayrnimla-
rin aktarilma yollanm nasil bulabildiklerini gostermektir. Bun-
da egitimin ¢ok onemli bir yerinin oldugu ¢ok acikuir. Aynim
stratejileri veya habituslari, egitim yoluyla bir simf veya bir top-
lumsal tabaka igerisinde nesilden nesile aktanlir. Egitim genel
olarak kultirel sermayenin tretimi ve paylasimimn surekliles-
tirilmesini saglayan bir kurum olarak ele alinir. Egitimin yay-
gin olmadig, dolayistyla egitimin ulus-devletlere 6zgi boyut-
lanyla esitligi saglamak gibi bir ytikamlilagun alinda bulun-
madi geleneksel zamanlarda, zaten yiksek simflardan baska-
simn okullarda okumak gibi bir liksa bulunmadigindan, okul
sistemlerinin bu tir esitsizliklerin tiretimindeki paymdan bah-
setmek luzumsuz olurdu. Oysa modern egitim sistemi zorun-
lu egitim duzenlemeleri dolayisiyla esitlik¢ilik iddiasiyla tutarh
davranmaya ¢alismaktadir. Sanayi devrimini tamimlamanin en
onemli yollarindan birisi ekonomideki, biri de siyasetteki dev-
rime isaret etmekse, biri de kuskusuz egitim alanindaki devri-
me 151k tutmakur. Egitimdeki devrim, modern dunyada artik
hic kimseyi disarida birakmamacasina herkesin belli bir stan-
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dart egitimden ge¢mesini gerektirmistir. Sayisal olarak bundan
yuzyll 6nceki okur-yazarhk seviyesiyle bugiunkunii karsilasur-
mak da bu devrimin boyutlarini ortaya koyar.

Maxwell cini veya kiiltiirel sermayenin
yeniden-tiretimi

Ancak Bourdieu tam da herkesin egitilmesiyle esitligin sag-
lanmis olmadigina dikkat ¢ekiyor. Gerek mezun olunan okul-
lar arasindaki kalite veya prestij farklan, gerek aym okul i¢in-
de okurken tevarus edilmis olan kiltarel sermaye dolayisiy-
la egitimde basarabilme farklari, herkesi okutmakla esitligin
saglanmis olmayacagini gosteriyor. Fransiz egitim sistemi tuize-
rinde gozlemleri sonucunda genel olarak okulu unla fizikgi
Maxwell'in bir tir cinine benzetiyor Bourdieu. Termodinamik
alanindaki calismalariyla bilinen Maxwell, ikinci termodina-
mik kuralim1 formiile ederken,

“az ya da ¢ok sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler ara-
sinda bir cin oldugunu hayal eder: bu iblis tanecikleri ayirr,
en hizlilarim 15151 artan bir kaba, en yavaslarim da sist azalan
bir kaba atar. Bunu yaparken de, baska turli yapildiginda orta-
dan kalkacak olan farkliligi, dizeni korumus olur. Okul siste-
mi de Maxwell'in cini gibi calisir: ayiklama islemi icin gereken
enerji harcamast pahasina, eskiden mevcut olan duzeni, yani
birbirine esit olmayan kaltarel sermayeyle donanmis 6grenci-
ler arasindaki fark: korur... Bir dizi ayiklama islemi aracihigry-
la, miras yoluyla kiltirel sermayeye sahip olanlari, bu serma-
yeden yoksun olanlardan ayirir. Yetenek farkliliklan ise, mi-
ras alinan kaltiirel sermayeye gore olusan toplumsal farkhilik-
lardan ayiramayacagindan, boylece eskiden var olan toplumsal
farkhiliklan ayakta tutar” (Bourdieu, 1995: 40-41).

Okullarn farkl kaltarel kokenlere ait insanlar1 birbirinden
ayirma konusunda izledigi ince yollar vardir. Bourdieu bu yo-
lun her seyden 6nce okullarda verilen egitimin hakim kultaran
ideolojisini ve kulturel kodlarini icermesiyle a¢ildigina dikkat
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ceker. Egitim, hakim kulturun kodlarim icermekte ve bu kod-
lan alt simiflardan gelen 6grencilerin ¢6zmesi genellikle cok ko-
lay olmamaktadir. Bourdieu bu konuda dayandig1 bulgulanm
formiile eden bir 6nerme ileri stirer: Bitiin okul egitimi basar-
s1 temelde hayatin en erken déoneminde énceden alinms olan
egitime dayanir. Gelisigiizel baslamaz, aksine 6nceden belli be-
cerilere ve bilgilere dayamr. Hakim simflara mensup ¢ocuklar,
bu becerileri ve bilgiyi okul éncesi yillardan itibaren igselles-
tirmislerdir. Bu yiizden onlar simfta aktarilan mesajlann sifre-
sini ¢ozecek anahtarlara sahiptirler. Daha acik bir ifadeyle on-
lar mesajin sifresine sahiptirler. Dolayisiyla toplumsal grupla-
rin egitimsel basarilan dogrudan dogruya sahip olduklan kul-
turel sermayenin miktarina baghdir. Bu yuzden orta simf 6g-
renciler isci sinifina mensup 6grencilerden daha ytiksek bir ba-
sar seviyesine sahip olurlar, ¢cunka orta simf altkultira hakim
kultiare daha yakindr.

Bourdieu, esitlik¢i vurgusu her zaman biraz daha 6nde ol-
mus olan Fransiz egitim sistemi Gzerinde yaptig1 gozlemlerde,
ogretmenlerin 6grencileri notlandirmada bile tarafsiz davran-
malarinin mimkin olamadigini ve buyiik él¢ide hakim simfin
degerlerini ve stillerini oncelediklerini kaydeder. Bir 6grenci-
nin kolayca gorilemeyen nuanslarda gosterdigi fark, onun not-
landirilmasinda bir adim 6nde olmasim saghyor. Alt simflardan
gelen ogrenciler genellikle hakim siniflann tarzim benimseyen
ogretmenlerin gramer, aksan, ses tonu ve konusma tarzinda ic-
kin anlamlar1 kavramaktan acizdirler. Oysa digerlerinde bu-
nun anlam sifreleri 6nceden mevcuttur. Bu ytizden Bourdieu'ye
gore egitimin modern toplumdaki esas amaci, butin esitlikgi-
lik iddialarina ragmen, ashnda bir “eleme islevi”ni yerine getir-
mektir. Bu da alt sinif (Bourdieu “is¢i simifi” der, oysa aruk is-
cilerin bir simf butianlugine sahip olduklanm sdylemek ko-
lay degildir) insanlarini egitimin daha st duzeylerinden ber-
taraf etmek anlamina geliyor (Bourdieu, 1988). Coleman'm da
1960’h yillardaki istatistiki gorintisuni verdigi gibi, alt sini-
fa mensup olanlar dogrudan bir engellemeyle karsilasmiyor-
lar. Aksine, goruntide diger insanlarla ayni siralarda okul oku-
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maya bile tesvik ediliyorlar ama yasadiklan kosullar, ailenin
ekonomik durumu ve bu durumun urettigi kultir icinde daha
yuksek egitime girmeyi kendilerine kolaylastiran bir yol kate-
demiyorlar (Aktay, 2002: 16).

Dolayisiyla tekrarlamak gerekirse, 6gretmenler koken ola-
rak hakim siniftan gelmiyorlarsa bile tasidiklar ve 6grencilere
aktardiklan bilgi ve kaltar yine hakim smifin dilini kullandig
icin bu dili anlama konusunda hakim simftan gelenlerin daha
buyik avantajlar oldugu agiktir. Yani ayni simf ortaminda egi-
tim gorseler bile farkli smifsal-kultiirel sermayelere sahip 6g-
rencilerin verilen egitimden ayn seyleri alma sanslan daha isin
basinda yok gibidir. Bourdieu bu kultiirel sermayelerin farkl-
lastirma yollarn tizerinde uzun uzun durur. Yukarida verilen
Maxwell cini 6rnegi bu tar okullarin nihai islevleri igin olduk-
¢a agiklayic1 olmaktadir.

Ancak Bourdieu'nun verdigi bu o6rnekler yine de farkl simf-
sal kokenlerden gelenlerin ayni simf ortaminda egitim gorduk-
leri durumlarla ilgilidir. Dogrusu ulusal egitim sisteminin bu-
tin insanlara esit egitim ve firsatlar saglama konusundaki vaat-
lerine sadik kalma adina izlenen politikalar, bir zamanlar boyle
istisnai durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agrms olabilir. Ancak
zamanla egitim alanlarinin gittikce ekonomik durumlara gore
aynismasl gibi bir gelisme de goz énande bulundurulmahdir.
Bourdieu, bu tir durumlar tzerinde de duruyor. Nitekim egi-
tim kurumlarimn daha basindan itibaren belli ekonomik ser-
maye seviyelerine gore aynsmasi giinden gine daha basat bir
model olmaktadir. Fakir cocuklar zaten zenginlerin okuduk-
lan okullara gidememektedir. Esitlikgiligin bir sekilde gozetil-
digi devlet okullaninda genellikle kurumun muhitinden dolay
fakirlerin erisimine kapali olmasi kendiliginden saglanmakta-
dir. Turkiye gibi ¢ok nadiren de olsa ara bolgelerdeki okullarin
farkh sinifsal kesimleri bulusturabildigi yerlerde Bourdieu'nin
bahsettigi tirden bir mekanizma ¢aligabilir. Ancak Turkiye'de
gittikce artan ve yaygin bir kabul goren ozel egitim kurumlar-
nin yayginlasmasiyla birlikte bu mekanizmalarin aruk esamisi-
nin daha az okunacagin distinebiliriz.
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Bununla birlikte Bourdieu egitim sisteminin esitsizliklerin
yeniden-uretimini sagladigi baska mekanizmalar olarak zekaya
dayali 6l¢me-degerlendirme ve secme sistemlerine dikkat ceki-
yor. Matematigin hegemonik bir bilgi alanini olusturdugu egi-
tim sisteminde seckin mesleklerin matematikteki basariyla hi-
yerarsik bir siraya dizilmesi sonucunda, 6nemli meslekler ile
onemsiz meslekler arasinda da paralel olarak ka¢inilmaz bir s1-
ralama meydana gelmektedir:

Okul sistemi, ¢ogunlukla, tim 6grencileri mukemmellik bi-
cimlerinin tek ve biricik hiyerarsisi olarak matematigin dahi-
linde siralayarak, tiimel yargilarini ve temyize/tartismaya ola-
nak tanimayan kararlarini, buyuk bir psikolojik baskiyla da-
yatmaktadir. Dislanmuslar, kendilerini, kolektif olarak benim-
senen ve onaylanan, dolayisiyla da psikolojik olarak tartisil-
maz ve tartisilamayan bir 6l¢iit olan zeka adina, mahkam edil-
mis buluyorlar: bu nedenle de tehdit altindaki bir kimligi ye-
niden olusturmak i¢in, ¢ogu zaman okul ve toplum dtizeniyle
kopmanin (Fransa'da, pek ¢ok suclu ¢etesinin okula karsi is-
yan cercevesinde bicimlendigi ve kaynasug gozlenmistir) ya
da, yine 6rnekleri goruldugn gibi, psisik bunalimin, hatta akil
hastalig1 ve intiharin disinda bir ¢areleri kalmiyor (Bourdieu,
1995: 49-50).

Fransa ile Japonya egitim sistemini karsilastiran Bourdieu,
her ikisinde bu konuda paralel egilimler tespit ederken, tam
da bu esitsizlik turaniin bir komplikasyonu olarak ortaya ¢1-
kan “meslek liseleri” ve “genel liseler” arasindaki farklar uze-
rine de Turkiye'deki birgok duruma isik tutacak bir yaklasim-
da bulunuyor. Genellikle meslek liseleri her tarafta bir tir asag:
statityle karsilanirken genel egitim liselerine belli bir statu atfe-
dilmektedir. Her tarafta politikacilar meslek liselerinin yiksek
bir statiye kavusturulmas: veya bu liselerin toplumdaki 6nemi
iizerine bir stirii nutuk atarlar ama bunlarin higbirisi kendi ¢o-
cuklarnni meslek liselerine gondermeyi asla géze almaz. Bour-
dieu hem meslek liseleri ile genel egitim arasindaki, hem de ge-
nel egitim okullariin kendi icindeki farklhilasmalar neticesin-
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de ortaya diploma kalitesi farkinin ¢iktifina isaret eder. Bir de
kehanette bulunur Bourdieu:

Gelecegin buyuk ¢atismalarimin kokeni, hi¢ suphesiz devlet
aristokrasisinin buyuk ve kuciik kesimleri arasindaki giderek
gerginlesen bagintudadir: Gercekten de, her sey, bankalarda,
sanayide, siyasette, iktidarin tim st diizey konumlanni, gide-
rek daha ¢ok tekellerine geciren, Fransa’da “buyiik okullar’in,
Japonya'da da devlet universitelerinin mezunlarinin karsisin-
da, kultirin kucik samuraylan, ikinci derecede diploma sa-
hipleri kuskusuz iktidardaki grubun genigletilmesi yolundaki
micadelelerinde evrenselci gerekgeleri devreye sokacaklardir
(Bourdieu, 1995: 51).

Bourdieu'ye gore buradaki gelisme, 16. yuzyilda ve Fransiz
Devrimi'nin baslangicinda tasrali kuagiik soylularin ya da 19.
yuzyil basinda Meici 1slahatina kars: “yurttaglarin 6zgurligii ve
haklar” adina isyan baslatan dislanmis samuraylarin yaptigiyla
karsilastirilabilir. Fransa’da 2005 yilimin Kasim ayinda cereyan
eden olaylar, daha énce 1968 6grenci olaylarimin bir¢ok acidan
tekran olarak tam da bu dislanmishga karsi verilen biyuk tep-
ki degil miydi? Kuskusuz Magripli genglerin isyam olarak bas-
layan olaylarda sinifsal boyut ile etnik boyut birbirini kesiyor-
du. Ancak kisa bir stire sonra Magripli genglerin hareketlerinin
tam da Bourdieu'nun analizlerine daha fazla konu olan beyaz
alt-simf insanlarca da desteklenmeye baslanmasi Bourdiew'nin
biittin analizlerine gacli bir isabet pay1 sagliyor. Gercekten de
Magripli genclerin tabi olduklarn ayrimlar ve Fransa'daki taba-
kalasma duzenindeki yerleri Bourdieu'ntn belli bir dizey igin
resmettigi ince ayrimcilik stratejilerini gerektirmeyecek kadar
kabacadir. Ancak ozellikle farkh diploma tarzlarinin toplumda
olusturdugu tabakalasmaya dair ¢ok sey soylenebilir. Fransa'da
bir tar kast sistemi olusturdugundan sik¢a soz edilen bu ayrim-
ciligin dénem dénem ¢ok siddetli toplumsal hareketleri davet
etmesi Fransiz toplumunun énemli bir habitusu haline gelmis-
tir. Aynmlann egitim yoluyla asilamazhig distncesi, bir tar ka-
der etkisi yapmaktadir. Bu yolla gengler onlerini kapah gordik-
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lerinden, kaybedecek higbir seylerinin bulunmadig veya siste-
min kendilerine vaat ettigi hicbir olanakla mutlu olamayacak-
larini hissettikleri bir ¢aresizlik durumuna yakalaniyorlar. Bu
da kendilerini ya iclerine iyice kapanip kinik bir apolitik tavr
benimsemelerine yol agtyor veya hicbir hedefi olmayan, hincin
disavurumundan baska bir amaci olmayan bir 6fke patlamasi-
na hazir hale getiriyor.

Homo academicus ve birlige katihm yolu olarak okul

Bourdieu, Homo Academicus isimli kitabinda da (1988) akade-
mik dinya icindeki ayrnimciligin hem disiplinlerarast hem de
farkh universiteler arasinda ortaya ¢ikardip farklara ve tabaka-
lagmaya olan katkilarna isik tutuyor. Temel sorunu olan “egi-
timin sinifsal ayrimlan surdurme islevi” ile ilgili analizlerini
bu ¢alismasinda akademik dunyaya uyarhiyor. Bilimlerin piya-
sa sartlarindaki gegerlilikleriyle de biiytuk 6l¢tide belirlenen hi-
yerarsilerinin akademik dinyada mitekabil bir bicimde siirek-
li yeniden-uretildigi gorilebilir. Fizik veya mithendislik ve up
bilimlerinin her zaman sosyal bilimlere nazaran buytk ustin-
lagu olacaktr. Ctnku sosyal bilimlerin toplumda hi¢bir dog-
rudan pazarn yoktur. Bolumler arasindaki bu hiyerarsi tabii ki
farkli aniversiteler arasinda da kaliteli universite veya kalitesiz
universite yaftalarini surekli tasitacaktir (Aktay, 2003).

Akademik dinyanin sosyolojisine hasredilmis olan bu kita-
binin Fransiz akademi ¢evrelerinden buyiik tepkiler cekmesi
kagimilmazdi. Ctinkii genel olarak bagkalarini nesnelestirmeye
dayal1 bir meslegin icracilannin, kendilerini bir anda bir aras-
tirma nesnesi olarak bulmaya yeterince hazir olmadiklan gori-
nityordu. Ozellikle akademik cemaate dahil olma, bu katlimin
genel gecer tarzlan ve bu yolda sergilenen kalite(sizlik)lerin if-
sasl pek iyi karsilanamayacakti.

Akademik diinyada 6zellikle se¢me ve yerlestirilme diizeyin-
de insanlarin i¢inden gectikleri seremoniler, Bourdieu’ye gé-
re bir tur ayinsel kopmayla veya gercek bir buyulu sinirla be-
lirginlesir: “Bizatihi giris sinavi ve sinavin olusturdugu —ka-
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zananlarm sonuncusu ile kazanamayanlarin birincisi arasin-
daki bir ad, bir sifat tasima hakkiyla busbiitin belirginlesen—
ayinsel kopma veya gercek buyulu sinir” (Bourdieu, 1995: 41)
Bourdieu'ye goére bu kopma, “Durkheim’n ¢ozamledigi bigi-
miyle kutsal olan ile dindis1 olan arasindaki aynm paradigma-
sina dayanan gergek bir buyu islemidir” (aym yer).

Diger yandan okullarda sirdiirilen “klasman” 6l¢ttleri veya
faaliyetlerinin her zaman bir diizenleme islemine denk dusti-
gunden hareketle Bourdieu, Gniversitelerde akademik unvan-
larn verilme bigimiyle ilgili stiiregelen prosedurleri bir tur ifsa-
at olarak ortaya koyar. Ona gore:

“Bir toplumsal sira farklihig, kalic: bir diizen bagintis: kurar:
Segilenler, yasamlan boyunca, bir aidiyetin ([su veya bu oku-
lun]... mezunu) damgasini tasirlar: sozcugun ortagagdaki anla-
muyla bir birlik uyesidirler: bir soylular birligine, yani 6ze daya-
l1 bir farklihkla siradan fanilerden aynlan ve bu nedenle de ta-
hakkam etme konusunda mesrulasan insanlann net bicimde si-
nurlan ¢izilmis kumesine aittirler. Iste okulun gelistirdigi aynm,
bu baglamda da bir kutsama, yani kutsal bir kategoriye, bir soy-
lular sinifina dahil etme duzenlemesidir” (aym yer).

Akademik diinyada bu dahil etme diizeninin en ideal form-
larinda bile belli bir kadrolasma diizeni olarak devam etmesi
kaginmilmaz olarak gorilebilir. Belki tam da bu yuzden, unvan-
lar rastgele verilmez. Akademik hayata devsirme dikkatle ya-
pilir. Kuskusuz Bourdiew’nun ¢izdigi bu tablo hi¢ bosluk veya
sizma kabul etmeyen bir katihiga sahip degildir. Dogrusu, hem
zenginleri kayiran egitim sisteminin icinde ¢ok yetenekli fakir
cocuklarinin parlak basarilar kaydetmesi istisnai olarak da ol-
sa mumkindur, hem de bagka okullarda yetistigi halde bir “fa-
kir ama basarili-¢caliskan” ¢ocuklarin hikayelerini mimkin ki-
lan bir alan her zaman var olacakur. Ancak burada s6z konu-
su edilen, kitlesel basar grafiklerini ortaya ¢ikaran hakim egi-
limlerdir.
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Tiirkiye'de egitim: Devsirme ekonomisinden
ice kapanmaya

Turkiye’'de egitimle ilgili meselelerin bir¢oguna Bourdieuw’ntin
anlattiklar1 1131nda bakmak mumkuandir. Kuskusuz bu ba-
kis Bourdieuw'ntin butin yaklasimlarinin karsihgin Turkiye'de
de bire bir gorebilecegimiz anlamina gelmiyor. Kald: ki
Fransa'daki uygulamalar itibariyle de Bourdieu’niin yaklasim-
larinda isabet kaydetmeyen, abartli sayilabilecek bir siirit yan
bulunabilir.

Sorunu, egitimin bazi sinifsal ayrimlar1 yeniden-iiretmesi
acisindan gordiagumuizde, ise, Turkiye'nin toplum yapisinin
Fransa'daki gibi bir tur kast sistemini andirmaktan uzak oldu-
gunu soyleyerek baglamak gerekiyor. En azindan tarihsel ola-
rak Osmanlrdan itibaren cumhuriyetin kurulusuna, oradan
da yakin zamanlara kadar bu kast sisteminin tam aksi bir top-
lumsal pratigin mevcudiyetinden bahsetmek daha fazla mum-
kun olacaktir. Bunda da Turk egitim sisteminin bir¢ok aci-
dan devsirme pratiginin gerektirdigi bir duyarliliga dayanma-
sinin ¢ok 6nemli bir rolt oldugunu séylemek abartili olmaz.
Devsirme genellikle ¢ok soylu olmas1 gerekmeyen tabakalar-
dan yapilir ve 6ncelikli olarak devsirilecek cocugun yetenek-
leri, dogustan getirdigi zeka, fiziki goriinus ve sair meziyetler
daha onemlidir. Osmanli'min yuksek burokrasisinde calisti-
rilmak tizere devsirilen ¢cocuklarn bu agidan soylu veya zen-
gin bir kokenleri yoktur. Zaten soylularin kendi ¢ocuklarin-
dan vazgecmeleri s6z konusu olamazdi. Paraya da ihtiyacla-
1 olmadig icin ¢ocuklarindan uzak kalmay: gerektirecek bir
ekonomik mecburiyetleri bulunmamaktaydi. Osmanlr’da egi-
timin ancak Anadolu Turkmen kabilelerine kars: Balkan ké-
kenlilerin kayirilmasi yoluyla bir ayrim etkeni olarak devreye
girmesinden s6z edebiliriz. Osmanl burokrasisinde istihdam
edilmek uzere, Anadolu ¢ocuklan tercih edilmiyordu. Bunun
Osmanli yonetim tarzina 6zgii sebepleri vardi. Her seyden 6n-
ce Turk kokenlilerin, arkalarindaki kabile baglarindan dolay
sarayin kayitsiz sartsiz emir kulu olma ihtimali simirliydi. Sa-
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dakat i¢cinde ¢calismama ihtimalleri hesaplaniyordu. Dahasi ar-
kalarindaki kabile baglar1 icin saray bir gi¢ ytukleme unsuru
olarak kullanma ihtimalleri yok sayilamazdi. Yine de bircok
gorevde, ise yarayacag1 dustniilen elemanlarin “devsirilmesi”
esnasinda goze carpacak 6l¢ide bir simifsal aynmeiligin isle-
tildigine dair bir isaret yoktur. Ulema ve halk arasindaki ya-
kin iligkiler ve din kurumunun halktaki en asag ve en yuksek
tabakalar1 bulusturan kanallan egitimde simfsal olmaktan zi-
yade talep ve meziyet esasimn daha belirleyici oldugu bir du-
zenegi calisurmistir.?

Cumbhuriyet doneminde de, cumhuriyetin dayandig: halkgi-
lik, esitlik¢ilik gibi degerler dolayisiyla ilk donemde mimkiin
mertebe herkesin kitlesel bir egitimden gecirilmesi esas1 kabul
edilmistir. Koy okullar, ozellikle kdyden yetenekli genglerin
devsirilerek yeni rejime hem orta-sinif ideolog/entelektueller
olarak kazandiriimasi, hem de bu yolla koylerde yetisen geng-
lere sistem iginde yukariya dogru tirmanma firsat1 veriyordu.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda hayata gecirilen reformlar yeni bir
elit tabakasimin kultarani de islemeye ¢alisiyordu. Batili ha-
yat tarzlanmn benimsetilmesini de gerektiren bu yeni reform-
lar, toplumda kuiltirel sermayenin aslinda bir tar yeniden dagi-
tumini da kapsiyordu. Dogrusu o saatten sonra okullarda geger-
li olacak yeni kultiran benimsenmesine dayah yeni hayat tarz-
lan, kultirel kodlar, sembolik isaretler caligmaya baslayacak ve

2 Osmanlrdaki devsirme sisteminin bir 6zelligi en alt tabakalardaki, neredeyse
koéle pozisyonundakilerin en ust seviyeye kadar uirmanabilmesine imkan tani-
masidir. Bat'daki higbir sekilde st simflara gegis kabul etmeyen kolelik du-
zeniyle karsilasunldiginda, bunun ¢ok énemli bir fark ortaya koyuyor oldugu
agikur, Ustelik bu modelin sadece Osmanl’'da gegerli olmadigini, Misir'da bir
donem kolemen olarak getirilmis olan Memluklularin, ok degil sadece iki ku-
sak sonra Misir'in yoneticileri durumuna yikselebilmis olmasindan, Dogu ve
Batr'daki kolelik rejimlerinin birbiriyle karsilagunlamayacak kadar farkh oldu-
gunu gosteriyor. Bunu teyit i¢in bugiin esitligin besigi kabul edilen Fransa'ya,
bir de daha dun Afrika'dan Amerika'ya tasinan yaz binlerce zenciye reva gori-
len muameleye bakmak yeter. Bu kolelerden biraz kafas: ¢aligma istidad: goste-
renlerin daha yolculuk esnasinda hemen imha edildigi, zeka istidac gosteren
koélelerin en iyi ihtimalle, d6l yapmasin diye asla ¢iftlesmesine musaade edil-
medigi kaydedilmigtir. Gerek Fransa'da gerek Amerika'da kolenin ebediyen ait
oldugu alt simiflan asamamast igin bitan tedbirler alinmstir; simifsal hareket-
lilik alabildigince engellenmistir.
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bu durum devsirilecek yeni elemanlann se¢ilmesinde de énem-
li bir unsur olusturacakt.

Yamn sira, bazi okullanin kendi i¢inde bir tir mensubiyet ve
uyelik sistemini alttan alta islemeye yoneldigini de goriyoruz.
Galatasaraylihik, Mulkiyelilik, Robert Kolejlilik gibi mensubi-
yetler, Turkiye'nin 6nemli gorevlerinin tahsis edilmesinin en
onemli gecitleri olmustur. 1950’li yillardan sonra 1TU, ODTU
uyelikleri universite olarak yoneticilerin devsirildigi yerler ol-
mustur. Bu tiniversitelerden yer yer koy kokenli halk ¢ocukla-
rinin yetismis olmasi devsirme mekanizmasinin iglemeye de-
vam ettigini gostermistir. Bu kusakta bircok yoneticinin bu gu-
zergahi izleyerek devletin en tepesine kadar ytikselmis oldugu-
nu da goéruyoruz (Demirel, Ozal, Erbakan gibi érnekler tipik-
tir). Ayrica, koken olarak sadece sinifsal alt duzeyin degil, ay-
n1 zamanda etnik olarak da bir ¢esitliligin bulunmasi, egitim-
deki firsat kapilarinin sonuna kadar kapali olmadigim gésterir.
Bu agidan Tirkiye, Avrupa'nin diger tulkelerini bilmeyiz ama
dogrusu Fransa’dan ¢ok daha ileridedir. Ustelik Turkiye’nin bu
alandaki butiin olumsuzluklarinin, érnegin halkgihgin “halka
ragmen” 1srarla yuratalmesinin bile kaynaginin bir Fransiz tar-
zinin kora kortine benimsenmis olmasi yeterince manidardir.
Laiklik yoluyla halkla araya sokulan mesafeler ve devletin, po-
litik sermayenin laiklik etrafinda gelistirilen bir kutsallik sem-
bolizmiyle toplum tuzerinde bir baskiya donuastarilmesi, Fran-
siz Aydinlanmasina dayal itikatlarin Turkiye’deki selefice yo-
rumuna dayanmistir.

Tiirk egitiminde Fransizlagma veya Bourdieu’ye
Tiirkiye'de bir “alan” agmak

Denilebilir ki, Turkiye’nin egitim sisteminin Bourdieu'niin
Fransiz egitim sisteminde elestirdigi durumlara iyice yaklas-
masinin veya en azindan son durumlarla karsilastinilabilir hale
gelmesinin 15-20 y1lhik bir ge¢misi vardir. Onun da iki énem-
li kanah olmustur:

Birincisi egitimde liberal piyasa ekonomisinin iyice ge-
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lismesiyle birlikte kaliteli egitimin iyice ekonomik serma-
yeye baglanan erisim imkam. Liberalizmin ekonomiye nu-
fuz etmesinin bu baglamda bir yolu herkesin istedigi kalite-
li egitimi alamayacak sekilde yavas yavas ayrismaya baslama-
s1 olmustur. Kiltirel sermayenin ekonomik sermayeye sahip
olanlarca temelliik edilisi iyice normallegmistir. Diger bir yo-
lu da matematigin ve zekdmn basarimin en gecerli 6l¢uti ha-
line gelmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zekaya dayah katmanlas-
ma olmustur.® Zeka gibi bilimsel ve rasyonel olgeklerde tart-
silmaz bir veriye dayah bir katmanlasma daha asilmaz sinir-
lar ortaya koyar. Zeka, liberal ekonomik duzenin tartisilmaz
devsirme dl¢ati olsa bile bu zeka performansim sergilemek,
baz istisnalar olsa da, belli bir ekonomik sermaye seviyesine
sahip olmaya baghdir. Actkcas: iyice pahalilasan egitim sart-
larinda istenen zeka adeta parayla satin alinabilmektedir. 1s-
tisnai durumlar yine tabii ki unutmamak ve genel trendler-
den bahsetmek saruiyla, nice son derece zeki fakir ¢ocuklari-
nin, daha bastan okullardaki ayiklama sistemlerine takildik-
larim gorebiliyoruz.

Bu arada yine egitimde hem neredeyse herkesi kusatacak
yayginhkta ve 6rginlukte bir egitim hizmetinin gelismesiyle ve
liberal pazar ekonomisinin nufuz etmesiyle birlikte yasanan bir
diger gelisme de egitim seviyesinin her simfsal veya toplumsal
tabakada iyice yayginlasmasidir. Sayilan gittikce artan tniver-
siteler, gittikce daha az gencin egitim disinda kalmasim sagla-
maktadir, o kadar ki, boyle giderse neredeyse herkesin bir se-
kilde tiniversite egitiminden ge¢mesini saglayacaktir. Burada
egitim yoluyla birtakim firsat alanlarina agilma ihtimalleri ta-
bii ki goz ardi edilemez. Dogrusu kisisel olarak bu universite-

3 Burada son zamanlarda dinyadaki trende paralel olarak Turkiye'de de “coklu
zeka” baglaminda matematiksel zekaya karsihk duygusal, pratik, estetik, sos-
yal ve sair zeka tarlerine bir kredinin aqilmis olmasim goz ard1 etmiyoruz. Ay-
m sekilde matematige karsi farkh alanlann tesvik edildigi bir egitim soylemi-
nin telaffuz edilmesi de sozkonusu, ancak bu liberal pazarin matematige 0s-
tanlik tamyan hiakim séylemine hicbir sey yapacak gibi gorunmuyor. Bu ko-
nudaki gelismelere dikkat cekmemi saglayan degerli dostum Bekir Gur'e, bu
yazinin da yazilmasina vesile oldugu icin, bu baglamda tesekkir ederim.
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lerin daha fazla acilmasi politikasina daha fazla taraftarim. Uni-
versitelerin bu sekilde a¢ilmasinin saysiz faydalan vardir. Uze-
rinde ayrca durulabilir. Ancak konu, ortaya ¢ikan yeni esitsiz-
lik ihtimalleri olarak konuldugunda, egitim hizmetinin bu ar-
tisinin ekonomik islevlerinin daha fazla gozetildigini kaydede-
rek baglamamiz gerekiyor. Egitim aruk iretilen bir triiniin sa-
tlmas: islemidir. Universiteler birer tiretim yeri olarak gorulu-
yor. Uretim ve tilketimin kapitalist mantig1 ¢alismaya basladi-
ginda, diplomalarin degeri de pazarin bu sartlarina gore yeni-
den serbest piyasa sartlarinin dalgal kuruna tabi olmaya bas-
liyor. Bunun kapitalizme 6zgi1 vahsi ve kural tanimaz boyutla-
11 oldugu kadar, kuskusuz alttan gelenler icin de sayisiz firsat
alanlan sundugu kuskusuzdur.

Ikincisi ise serbest piyasa sartlarina mudahale edilmesi sonu-
cunda, Turkiye’de gelismeye baslayan yeni kitlesel esitsizlikle-
ri uretiyor. Bu da ozellikle 28 Subat doneminde meslek lisele-
riyle ilgili olarak ortaya konulan politikalarla alakalidir. Bugiin-
lerde kamuoyuna, hikimet ile YOK arasinda sinav sisteminde
“katsay1 uygulamasi” olarak yansiyan konu, tarusildikga, egi-
tim sistemi tizerinde kokenleri karmasik istek, arzu ve tasarim-
lanin giydirilmesini saglamistir. Dogrusu artik uygulayan tara-
fin niyetini gizlemeye ihtiyag bile hissetmemesinden de iyice
anlagildig gibi, basta katsay1 uygulamasinin tek amaci imam
hatip lisesi mezunlarinin istedikleri uiniversitelere girmesini
engellemekten baska bir sey degildi. Oyle bir kat sistem gelis-
tirildi ki, imam hatip mezunlarinin ilahiyat fakultesine gidebi-
len ¢ok az1 disinda higbiri hi¢bir Gniversiteye gidemez hale gel-
di. Eszamanh olarak mevcut ilahiyat fakiiltelerinin kontenjan-
lart da olabildigince azaldif1 i¢in, imam hatip lisesine hasbel-
kader kaydolmus olan herhangi birinin tniversite okuma sanst
ebediyen elinden alinmis oldu. Esas hedefi imam hatip mezun-
lan olan bu tedbirin, bitiin meslek liselerine yayilacak bir ku-
ral i¢inde uygulamaya konulmasi, haklilasinlmasi uzun agik-
lamalar gerektiren tuhafliklar ortaya ¢ikarmis oldu. Bir defa bu
uygulamanin haklilastinlmas: icin meslek liselerinin konumu,
islevi ve egitim sistemi icindeki rola tizerine gelistirilen argi-
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manlar giderek meslek liselerinin gercekten de egitim sistemni-
ne ikincillestirilmesi gibi bir islevi iyice derinlestirmeye basla-
mustir. Tark egitim sisteminde daha once hi¢ olmadig kadar
sinif ve tabaka ayrimcilign sonucu doguran aciklamalar acik-
ca telaffuz edildi. Meslek liselerine yoneltilen ayrimciligin sa-
yilan tim gerekgeleri, uygulamayi bilimsel temellere oturtma-
y1 hedefledi. Nasil oturmasind1 ki? Bu uygulamanin agiklama-
sin1 YOK bagkanlarindan bitun akademik unvanh YOK tyele-
rine kadar, hatta pedagoji ve egitim alan1 uzmanina kadar bir
sirt bilim adam1 yapmaya ¢alisiyor. Uygulamay! mesrulastir-
manin ajanlari bunlar olunca, sonucu kesinlikle simf ayrimciki-
gina varacak bir politikaya, bilimsel aklin ve pratigin nasil alet
edilebildigini gormenin halk dizeyinde baska bir sonucu daha
oluyor: Bilim adamlan ile halk arasinda hissedilen ve sifreleri
bir husumet iligkisi i¢cinde kolaylikla ¢ozulebilen derin simifsal
kopukluk ve hing.

Ogrenci yerlestirme sinavlannda uygulanan katsay1 uygulama-
simin her biri de bu aynmi pekistirme iglevi olan ti¢ boyutu var:

Birincisi, tercih edilen universite bolumleri mezun olunan 6g-
retim programina gore belli bir katsayiyla carpilarak puan he-
saplaniyor. Matematik agirlikh bir programdan mezun olun-
musgsa, matematik agirlikli bir iiniversite bolumu tercih edil-
digi takdirde, yuksek bir katsayiyla carpilarak puan hesaplan-
makta boylece yiksek bir avantaj saglanmaktadir. Bu sistemin
tuhatfligy, ashinda, diyelim ki, edebiyat boliiminden mezun ol-
mus birisinin matematik bolimiinden mezun olan birine na-
zaran daha fazla matematik sorusu yapma ihtimali karsisinda
daha fazla 6dillendirilmesi gerekirken, bir ¢esit cezalandirh-
yor olmasinda yatiyor. Oyle ya, matematik boliimiinden mezun
olan, buitan lise hayat boyunca surekli matematik dersi gordu-
gi halde daha az soru yapiyor, ama sirf mezun oldugu prog-
ramdan dolay1 bir ¢diile layik gorilayor. Oysa ¢cok daha az ma-
tematik dersi gordagu halde matematik sorusu yapabilen biri-
nin matematige zaten daha fazla yatkin oldugunu kabul etmek
akla daha yatkindir. Burada asil 6dillendirilmesi gereken bu
ozel yetenek olmali degil midir? Burada kisinin kendi emegi-
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nin disinda 6dullendirilmesi veya kendi emegine ragmen bas-
kalanindan veya kendisinin disindaki unsurlardan dolay: ceza-
landinlmasi s6z konusudur. Bagkalarinin ganahim ytiklenme,
emegiyle kazanmamis oldugu ozelliklerden dolay: cezalandirl-
ma veya odullendirilme...

Tam da bu sistemin arettigi bununla ilgili bir bagska carpik-
g1, bir kez bir programa kaydolmus bir 6grencinin mezun ol-
dugunda bagka bir alana ge¢me ihtimalinin tamamen kapaul-
mis olmasi. Alanlar arasindaki gegisin erken yaslarda tamam-
lanmis olmasim sart kosan bu sistem, bu alan tercihinin yapil-
dig1 yastaki ogrencilerin se¢me ehliyeti konusunda tamamen
yeterli oldugunu varsaymakla bir bityuik yanlis yaparken, ola ki
bir tercihten donme istegi karsisinda da buna hicbir imkan da
birakmamaktadir. Oysa ¢ocuk yasta 6grencilerin gelecekle ilgi-
li istekleri konusunda ¢ok net olmama ihtimali yuksektir, bir.
lleride meslekle ilgili fikirlerini degistirme ihtimalleri de ¢ok
yuksektir ve buna izin vermeyen bir sistem, kendilerini ¢ocuk
yastaki bir yanhs tercihlerine émur boyu mahkam birakan ka-
derci bir etki yapmaktadir, iki. Bu durumun siirmesi halinde,
Turkiye'de giderek insanlarin tercih yapabilen bir varlik olma
vasiflaninin, kendi kaderlerini tayin edebilen 6zgur varhklar ol-
ma vasiflarin iyice koreltici bir etki yapacagim soylemek mam-
kindar, bu da iic.

Ikinci boyut, mezun olunan meslek alaniyla ilgili bir sorun-
dur. Burada 6zellikle meslek liselerine yonelik bir aynmcihk
s6z konusudur. Ashnda katsay1 uygulamasina gecilmeden on-
ce meslek liselerine gidis konusunda simfsal kokenle ilgili is-
tatistik bir fark var idiyse de meslek liseleri her tabakadan in-
sanin gelmesine kapah degildi. Istatistik fark ise genellikle alt
tabaka insanlann hem bir meslek edinme hem de lise okumus
olmasim gozettigi cocuklarm bu okullara gonderme tercihle-
rindeki agirhikla olusuyordu. Uygulamadan énce meslek lisele-
rinden mezun olup da tniversite sansin elde etme orammn di-
ger liselerden gelenlerden daha asagida olmadig gozikuyordu.
Bu da Turkiye’deki simfsal esitlik idealinin gerceklestirilebil-
mesi acisindan olduk¢a 6nemli bir kapiy1 olusturuyordu. Mes-
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lek liseleri hi¢cbir zaman Fransa'daki, hatta bir¢cok bagka ulke-
deki’ gibi asilmaz bir engel olarak calismadi. Aksine, dar gelirli
ailelerin guglerinin yetebildigi bir yatinmin igine “her ihtimale
karst” birka¢ program sigdirma refleksine ¢ok iyi cevap verir-
ken, egitim sisteminin toplamu kalici-asilmaz bir esitsizlige kar-
st tedbirler de iceriyordu.

Ancak katsayi uygulamasi sadece, dogrusu asag1 yukan ay-
n1 ekonomik ardalana sahip imam hatip lisesi mezunlarinin®
sinifsal hareketliligini engellemis olmadi, ayn1 zamanda bi-
tun meslek lisesi mezunlar tizerinde isleyecek bir kast siste-
minin ¢alismaya baslamasim da sagladi. Burada da daha 6n-
cekinde oldugu gibi 6grencinin genellikle velisinin tercihi ile
hasbelkader girmek durumunda kalmis oldugu bir okuldan
dolay1 omiir boyu uzerinde kalacak bir yaftarun tasiyicisi ol-
du. Bu kaderi istese de degistiremez. Verilmis bir statii olarak
buna mahkam edilir. Oysa modernligin en 6nemli vasiflarin-
dan birisi insanlarin kendilerine aileleri veya ¢evrelerinin do-
gustan veya asamadigl bazi kosullar dolayisiyla empoze ettigi
ozelliklerinden kurtulmaya imkan verebilmesiydi. Oyle anla-
ulmisti. Egitim de ozellikle verilmis statiilerin kisitlamalarin-
dan kurtulmaya, baska ozellikler kazanabilmeye firsatlar sag-
layacaku. Turkiye'nin egitim tarihinde uzun siire ¢alisan bu
sistemden geri donus, kelimenin ¢okga bilinen anlamiyla “ge-
riciliktir”.

4 Ornegin Almanya'da da meslek liselerinin kendisi asla simfsal bir fark orta-
ya koymak igin degil, ancak tamamen c¢aliskanlik veya zeka esasina dayali ola-
rak insanlan ayirmakta, universiteye devam edebilecekleri Gymnasium adi ve-
rilen liselere yonlendirirken, belli bir notun alunda kalanlan meslek okullan-
na yonlendirmektedir. Bu yonlendirmede simifsal koken bir miktar ¢ahssa da,
ancak zengin ¢ocuklanmn daha 6zel egitim destekleri alarak okullarda daha
basarili olmalan seklinde yansiyor. Burada belki Bourdieu'nin egitim stirecin-
de isleyen zenginlerin okullarda gecerli olan kulturel sermayeye daha fazla sa-
hip olmaktan kaynaklanan avantajlanna deginmek mumkun olabilir, ama yi-
ne de bunun tzerinde gereginden fazla durmamak lazim, ¢inki o6zellikle aile
kokenleri itibariyle Turk koylasu olan, Almanya'da ise is¢i ¢ocugu olan ogren-
cilerden Gymnasiuma gidebilenlerin sayis1 oldukga yuksek ve her gecen gan
daha da arug kaydetmektedir.

5 Imam hatip liselerinin simfsal ve sosyolojik artalanlanyla ilgili calismalar icin
bkz. Aksit, 1991; Aksit ve Coskun, 2004; Subas1, 2005.
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Meslek liselerinin tamami arka bahgce

Imam hatip liselerinin irtica yuvalan olarak algilanmasindan
ve kendilerine kars bir tedbir ¢ercevesinde gelistirilen bu siste-
min imam hatip liseleri kadar hatta ¢ok daha fazla butiun mes-
lek liselerini etkilemis olmasinin altinda, ashnda ¢ok ilging bas-
ka bir degerlendirme yatiyordu. Meslek liselerinin tam da bu
sekilde agiklanabilen sosyolojik tabanlar1 Turkiye'deki Islam-
ciligin da rezervini olusturmus oluyordu. Milahaza sudur: Is-
lamcilik zaten alt tabaka insanlarin bir sinifsal yikselisinin ifa-
desi. Bu hareketin kendisi énlenemiyorsa bile hi¢ degilse si-
mfsal yikselis boyutuna, dolayisiyla merkezi tamamen kapla-
masina bir dur demek mimkundi. Meslek liselerinin tamami-
na uygulanan bu tedbir ayni zamanda 1slamcihiga da yonelik-
tir. Bazilarinin 1srarla imam hatip liselerini imam hatip lisele-
rinden ayirma talebinin o agidan neye karsilik geldigi ashnda
cok iyi biliniyor.

Bu asamada belirtilmesi gereken bir sorun da su oluyor: As-
linda ister farkli puan turleri, ister farkl alanlardan yani mes-
lek liselerinden birbirine gecis yapabilme imkaninin veya her
ikisinde basarili olabilme imkaninin, bu tar tedbirler yoluy-
la iyice kisitlanmasi s6z konusudur. Ashnda diunyadaki egi-
tim sisteminde trend gittik¢e ¢okdisiplinlilik, disiplinlerara-
silik, farkl alanlarin yaratici kompozisyonu, alanlar arasinda-
ki gecislilik gibi konseptlere yonelmigken, bizde alanlann iyi-
ce atomize olarak kendi i¢lerine kapanmaya yonelmesi soz ko-
nusu oluyor.

Halbuki kendi icine kapanan hicbir alana, hi¢bir disipline ve
hi¢bir toplumsal gruba artik basar sansi tamnmuyor. Sadece di-
siplin veya alanlarin iletisimi degil, aynm1 zamanda genel olarak
gruplararasi, simflararasi, tabakalararasi agiklik her zaman top-
lumu daha fazla costuran bir etki yapar. Ashinda Turkiye top-
lumunun sinifsal niteliklerin kok salmasina genellikle misa-
ade etmeyen yapist buyuk ol¢ide “giicli devlet” modelinden
kaynaklamr. Bu modeli surdurmek i¢in bagvurulan en énemii
tedbirlerden biri de devsirme sistemidir. Devsirme kulaga na-
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sil gelirse gelsin, Turk toplumunun hem simifsal kast sistemine
kapilmamasim saglayan ¢ok islevsel bir ara¢, hem de bu yolla
toplumun insan unsurunu zenginlestiren 6nemli bir kaynaktir.
Melezlik ilke olarak her zaman iyidir. Gucli sentezlere kaynak-
lik eder. Devsirmeye ihtiya¢ duymamak, baska insanlarla bulu-
sup kaynagmaya ihtiya¢ duymamak bir tar kibirdir ve her tar-
li kibir insanmin dismanidar.

Ucuncu boyut ise 6grenci se¢me sinavlarinda genellikle pek
gundeme gelmeyen, ama mantk ve sonuglan itibariyle digerle-
rinden hig de asag olmayan, belli ki aym kaygilarin hareketlen-
dirdigi bir aynmcilikur. Burada da 6grencilerin alanlarindan ay-
n olarak bir de mezun olduklan okullarin basan puanlannm da
puan hesaplaninda dikkate alinmasi s6z konusudur. Neresinden
bakarsaniz gercek bir simf ayrimciligh ve bu ayrnimeiliga yonelik
ne sagdan ne soldan su ana kadar ciddi hicbir elestiri gelmemis-
tir. Sagin stmf kavramindan hi¢ hazzetmedigini biliyoruz da, or-
tada bir sol da m1 yoktur? Buradaki ayrimda ustelik imam ha-
tip veya dogrudan irticai bir endiseyi hakh ¢ikaracak hicbir du-
rum da yoktur. Siirt'in Eruh il¢esindeki veya Mardin’in Savur il-
cesindeki veya bilmem hangi ilin hangi ilgesi veya koytindeki
bir lisede okumanin ne demek oldugunu bilen var midir? Dog-
ru darust istikrarlt bir 6gretmen kadrosunun bile bulunmadig
sartlarda bir 6grenci olaganusti bir ¢aba sarf edecek ve sinavlar-
da butiin sorulan cevaplayacak (ger¢i mevcut durumda bu ko-
numdaki bir 6grenciye bunu basarabilecegi bir egitim hizmeti-
nin verilmedigi aciktir ama istisnai de olsa boyle biri ¢ikacak)
ve bu ¢ocuga sadece mezun oldugu okuldaki diger arkadaslan-
nin basan seviyesi dolayisiyla ¢cok daha az puan verilecektir. Her
turla dershane, 6gretmen, laboratuvar, arag-gerec ve sair im-
kanlara sahip olarak okumus olan bir 6grenci ise daha az soru-
ya cevap vermis olsa bile mezun oldugu okuldaki ortalama ba-
san yuksekligi dolayisiyla 6biranden daha fazla puan alacakur.
Bunun adinin ne oldugunu ortaya koymak gercekten cok zor.
Boyle bir simflandirma sisteminin bulunabilmesi i¢in ne kadar
dagunildu, hangi degerlendirmelerin sonucunda bu sonuca va-
nldi, gercekten anlamak ¢ok zor. Bunun adi, resmen ekonomik
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durumu kéti olan otursun oturdugu yerde, Gniversite falan
okumaya kalkmasin demek degil de nedir? Isin kotasa bu or-
nekte, ekonomik durumu dizeltmis olmak da yetmiyor. Ctinkit
geriye donuk tercihler ekonomik durum sonradan dogrultulsa
bile duzeltilemiyor.

Sonugta Turkiye'de egitim sistemindeki esitsizliklerin ureti-
mi veya yeniden-uretimi konusunda, analizi i¢in Bourdieu’ye
ihtiya¢ duymayacagimiz kadar kaba aynimcilik ilkesiyle tams-
mis oluyoruz. Bu aynmciliklar bu sekilde devam ederse, za-
manla sinifsal farklar iyice stabilize olmus olacak ve Tirk top-
lumu tarihinde olmadig kadar tabakalasmaya dogru hizla yol
almaya baslayacakur. Egitim sistemimiz de bir buttan olarak bir
Maxwell cini gibi ¢calismaya devam edecektir.
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MUHALIF BiR ENTELEKTUELIN
BUYU BOzZuMu:
BOURDIEU VE ENTELEKTUELI
SORUNSALLASTIRMAK
GUNEY CEGIN

...asla kendimi bir entelektiiel olmaya tam anlamiyla hak-
kim varmig gibi hissetmiyorum, kendimi “evimde” hissetmi-
yorum, hakli gériilemez bir ayricalik olarak bana ait olan se-
yin hesabini verme —kime bilmiyorum- duygusu icindeyim.
~— PIERRE BOURDIEU

“Bourdieu vakast”’

Fransiz sosyolog ve militan arastirmaci Pierre Bourdieu'nin
(1930-2002) oliminin hemen akabinde, onun dustnsel mi-
rasiyla elestirel iliskiye giren epeyce yorum yayimlandi. Yapi-
lan yorumlarda goze carpan ortak bir tema (daha dogrusu ucu
acik ithamlar dizisi), Bourdieu’niin yasam boyunca entelek-
tuellere yonelttigi radikal stiphenin adeta diyetini odetiyordu.
Ona yoneltilen hasmane elestirilerin odaginda, Bourdieuniin
kariyerinin ilk yillaninda dikkatini butinuyle profesyonel sos-
yoloji alamina odaklandirdig1 ve basta Sartre olmak uizere pek
cok Fransiz entelektiielin keskin bir elestirmeni oldugu, ancak
1990’h yallarin basindan itibaren olduk¢a paradoksal bir bi¢im-
de politik eylemci bir kimlige burandagi suclamas: yer aliyor-
du. Zira pek ¢ok elestirmen bu donisiimin ardindaki temel
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motivasyonlarin hi¢ de masum olmadigl konusunda hemfikir-
di. Bu elestirmenlere gore Bourdieu ya yeni bir kariyer strateji-
si gudityor ya Sartre veya Foucault'da oldugu gibi ebedi-yasam
dusunin pesine disayor veyahut sosyoloji bilimini pervasizca
politik bir oportinizm bicimine doniistiiriyordu.' Hatta Bour-
dieu, kitle iletisim araglarinin taleplerine gore hareket eden ve
Fransiz entelektilel ortaminda gelismis medya-yonelimli popi-
ler sosyolojinin amansiz hasmiyken birdenbire ne olmustu da
diinya ahvali karsisinda antimedyatiklerin en medyatigine do-
nusavermisti?

Bu saldinlan daha fazla ornekle pekistirmek mumkindir.
Ancak elestirilerde gozden kagirilan ve belki de bilingli ola-
rak goz ardi edilen bir dizi saptama bu yazinin temel ¢ikis nok-
talarindan birini teskil etmektedir: (i) Her seyden once Bour-
diewnun kendi sahsinda somutlastirdify kamusal entelektii-
el figiir, herkesi (ama oncelikli olarak da aydm-mumessilleri)
mubhtelif iktidar odaklarinin imtiyaz tretmeye yonelik var ol-
ma stratejilerine kars: direnmeye ve kamuoyu olusturmaya ca-
girir. Neoliberal abluka altindaki bir dinyada 6zerklik alani
acmak icin korporatist-entelektiiel bir 6rgitlenmeye gidilme-
si yonundeki bu miidahalenin/cagnmmn temel destekgisi de do-
gal olarak taviz vermez bir bilim olarak sosyolojidir. Dolayisiyla
Bourdiewnun politik miidahalelerini ¢evreleyen kamusal ilgisi,
onun ihtisaslasmis teorik uretimlerine bagh akademik ilgisin-
den bagimsiz degildir kesinlikle® (ii) Buna bagl olarak, Bourdi-
ewniin politik konum ahslar, elestirel sosyolojisinin dogrudan
uzantisinda yer almaktadir. Onun erken ¢alismalan en azindan
1990’11 yillardan sonra yazdiklar1 kadar politik bir boyuta sa-

1 David L. Swartz, “From Critical Sociology to Public Intellectual: Pierre Bourdi-
eu and Politics”, Theory and Society, 32, 2003, s. 794.

2 Aydin-muomessiller kavrami, Bourdieu'niin Language and Symbolic Power'da
ele aldig1 representative (temsilcilik) mevzusunu entelekttellerin sozcalaga
mevzusu ile birlestiren dostum Emrah Goker'e aittir. Konuya iliskin aynntih
bir tartisma icin bkz. Emrah Goker, “Hemderdimiz Edward Said”, Toplum ve
Bilim, Say199, s. 6-23.

3 Jeremy F. Lane, “Pierre Bourdieu: A Critical Introduction”, Modern European
Thinkers icinde, (ed.) Keith Reader, Londra: Pluto Press, s. 2.
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hiptir. Ornegin The Craft of Sociology (Sosyoloji Zanaati—-1968)
adli erken calismasinda Bourdieu, her ne kadar sosyoloji ve po-
litika arasinda keskin bir epistemolojik ayrim gozetse de, sos-
yolojinin politikayla olan iliskisi iizerinde 1srarcidir. Ona go-
re sosyoloji disiplini, iktidarin elestirel bir analizidir ya da bas-
ka tarlu soylersek, “gercek bilimsel arastirma ‘sosyal diizen’ icin
bir tehdit” anlamin tasir.* Bu yiizden Bourdiew'ntin sozde gelis-
kili konumuna saldiranlar, onun yasadig ve urettigi toplumsal
baglamdan soyutlanmus bir birey olarak Pierre Bourdieu uizeri-
ne odaklanirlar ki, bu durum onun dusiinsel iretim stirecinde-
ki izledigi 6zsel sarekliligi ve bilimsel ¢cabalarimin politik doga-
sin1 gz ard1 eden yanlis bir okuma tarzidir (iii) Bourdieu'niin
bu aydin kolektifi vurgusunun arka planindaysa hi¢ kuskusuz
Fransa’daki cumhuriyetci degerlerin kamusal savunusu ile sos-
yolojiye bictigi misyonun bir kombinasyonu vardir. Bu cerce-
vede teori, toplumsal esitsizlik ve simf tahakkiumi gibi pratik
kaygilar tarafindan yonlendirilmelidir. Zira Niilo Kauppi, bir
ahlakq olarak sosyolog mevzusunu irdeledigi yazisinda ahlaki
degerlerin Bourdieu'niin teorisinde iki sekilde zuhur ettigi ka-
naatindedir: 1lki, bu teori, bir butin olarak adil ve esit bir top-
lumun ingasin iceren bir misyonu asilar. lkinci olarak, onun
teorisinde moral degerler ve etik kavramlar sosyal gruplarin
ahlaki donanimini belirleyen toplumun kapsaml sinif yapisina
gore degisiklik gosterir.

Hal boyle olunca Bourdieu'niin yazilarinin fay hattim olustu-
ran bu bilimsel ve ahlaki misyonu anlamadan onun entelekti-
el projesini anlamaya girismenin ciddi bir handikap oldugunu
dusaniyorum. Cunki Bourdieu'ntiin 1990 sonrasi ¢ne ¢ikardi-
g kamusal imaj, mevcut Fransiz entelekttiel kahramanin ka-
rakteristiklerinin bir yeniden-uretimidir. Bourdieu politik an-
lamda radikal olmay1, dusunsel platformda mit-yikic1 (myth-
breaker) olmakla esdeger gormus ve bu dustur rehberliginde
hareket etmistir:

4 Craig Calhoun, “Pierre Bourdieu, The Centrality of the Social and the Possibi-
lity of Politics”, Bourdieu: Le Collog Cerisy i¢inde, (ed.) J. Du Bois, P. Durant ve
Y. Winkin, (Paris: Seuil).
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Bourdiewntin Ecole Normale Supérieure’de okul arkadas: olan
filozof Jacques Derrida, arkadasinin entelektiiel projesini su ke-
limelerle karakterize eder: “Bu, bana daima felsefeyle bir sevgi-
nefret iliskisi olarak gorinmustir”. Bourdieu'nin teorisi, felsefe
ve sosyoloji arasinda iki dinyay: biraraya getirir: Dényamn teo-
risi ve gercekligin dunyasi. Bu ikisi farkh gereksinimlere tabidir:
Teori tehlikeye ve zorunluluga, gerceklikse ihtiyata ve dogrula-
maya. Bu sentez, Bourdieu'niin projesinde merkezidir... O, sos-
yolojinin misyonunu Durkheimal terimlerle megsrulastirmgtir:
“Higbir sey sosyal bir yapinin ozelligiyle iliskili zihinsel yapilan

nesnelestirici bir projeden daha evrensel degildir”.>

Bourdieuct projenin en énemli par¢alanindan birisini de iste
bu entelektael aretim evrenindeki konumlarin nesnelestirilme-
si isi olusturmustur. Bu eksende elinizdeki yaz1 iki bolimden
olugmaktadir. Birinci bolamde, yasami boyunca baglanmadan
(detached) midahil olmay1 becerebilmis Pierre Bourdieu'ntin
“modern toplumlarda entelektiielin rolii ve islevi” sorununa ge-
tirdigi nihai ¢6ztimu (kamusal entelektiiel) ve bu ¢6ztime ula-
sirken kullandig epistemolojik ilkesi olan sosyo-analiz kavra-
mun1 inceleyecegiz. Bu tarz bir inceleme, Bourdieunin dogup
buyudaga tecrit edilmis Bearn adli kasabadaki evlilik pratikle-
ri iizerine yapug ilk ¢alismalanndan tutun, yazdiklamnyla Fran-
s1iz akademyasindaki kuramsal kanonu olusturan entelektuel
kahramanlann (6rn. Foucault, Derrida vs.) 6zgiul konumlan-
n1 teshir eden analizlerine varana dek bitin eserlerine butan-
cul bir bakis1 gerektirse de, inceledigimiz ¢calismalardan 6zgul
bir “entelektieller kurami” ¢ikarsamak gibi bir kayg giitmuyo-
ruz. Daha ziyade, Bourdieu'niin genel pratik kurami gortisin-
den, kiltiirel sermayenin dinamiklerinden, sembolik siddetten,
kultarel uretim alanlarindan ve modern toplumlardaki tabaka-
lasma dizeninden ayirt edilemeyecegi kabul edilen “entelektii-
el kavrayisi”m belirli yonleriyle ele almaya ¢alisacagiz. Bu yaz-
den 6ncelikli olarak yazinin ana yonelimini belirleyen argiman

5 Niilo Kauppi, “The Sociologist as Moraliste: Pierre Bourdieu's Practice of The-
ory and the French Intellectual Tradition”, Substance 93, 2000, s. 14.
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soyledir: Entelektiieller sosyolojisi, ancak entelektiielin kendisine
yonelik terapi uygulayacag bir sosyo-analizle birlesirse miimkiin
olur. Yazimn ilk boliimiinde bu arg@imani, kendi sosyolojisinin
temel prensibini kendisine uygulayan Bourdieu etrafinda, ancak
birbirinden aynsik ve esitsiz gelisen sosyolojik, tarihsel, politik,
felsefi noktalar arasinda dolasarak sunmaya calisacagz. Yazi-
nin ikinci bélamuni ise Bourdieu'nuan perspektifine bagh kala-
rak “akademik insan”m ve tniversitenin hali pur melaline ilis-
kin tespitler olusturacaktir. Ozellikle de 1960’h y1llarin Fransiz
akademi alanina iliskin geriye yonelik bir inceleme sayilan ve te-
melde huiimanist Gniversite modelinin krizine yol agan modern
tartismalara oldukca etkili miidahaleler olarak anlasilan Homo
Academicus adh yapiti mercek altina alacagz.

Benda’nin yaklasimina doniis: Elitizm ve esitlikgilik
arasindaki ideolojik gerilimi asmak

Aslinda entelektiiellerin sorunsallastinlmasina ¢oktandir alisms
olmamiz gerekirdi —salt kuramsal sebeplerden dolay1 degil, iki
kutuplu danyanin ¢6zilastiyle baglantih olarak derin bir yara
alan entelektiel imgesinin “s6z” dényasinda da statasani kay-
betmesinin yarattigt matem havasindan, Umberto Eco’nun deyi-
siyle entelektiellerin sorun ¢ozmekten ziyade, kriz iretmeye ya-
rayan insanlar olmasindan ve herhangi bir kriz ¢iktiginda da ta-
vir takinma konusunda gosterdikleri muglakliktan dolayr. Gian-
delik dilde “sudaki balik gibi” bulunan “entel” tabirinin tiim al-
¢altic1 imalannin yaminda, “entelektitel” kavrami bugiin sayisiz
tanimlamaya maruz kalmaktadir. Bu bulanik tahayyuller arasin-
daki tek berrakliksa, entelektiiel tammlamalarinin tek ortak ya-
n1 diyebilecegimiz kendini tammlamalardir. Entelektuel tanimla-
masinda bulunanlar, tamimlamaya ¢ahstiklan ayncahkh simfin
bir tiyesi olmalan nedeniyle, (bilingli veya bilingsiz olarak) ken-
di kimliklerinin simrlanm ¢izmeye yonelirler.® Boylece entelek-
tieller, entelektiiel tammim kendi ideolojik duruslarina uyarla-

6 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, gev. Kemal Atakay, Metis
Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 15.
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manm yant sira, bu ¢eliskileri yorumcu bir tarzda yeniden-tret-
mek (kendini onaylarken karsisindakini reddetmek) igin, kendi
cercevelerine uygun bir tamimlamay1 yeni bir tislupla ifade etme-
nin pesindedirler. Bir anlamda entelektiiel 6zne, kendi referans
cercevesini olusturan ideolojik modelin gereklerine uygun bir
tarzda, mevcut bir ethosu yansitan, cogunlukla da deger-yukla
tasanmlarla bezenmis kamusal bir figiir ortaya koyar. Ve her ne
kadar kendisine dayatilan determinizmleri, bir zihinsel uyamk-
lik i¢inde algilasa bile, masum olmamasinin tim sembolik kazanc-
lartyla oyununu siirdirmektedir.

Bu noktada, antientelektialist su¢lamasina maruz kalma ihti-
mali yiksek olan bu argiman tzerinde biraz durup dusiinmek
gerekir: Entelektiel, her seye ragmen kendi tizerine 6zgiirce ve
elestirel dagsinimuni uretip yaratabilmenin kosullarim sagla-
yabilir. Ustelik entelektiel kendi megruiyeti sorunuyla ¢ok sik
kargilagtyor olmanin dokunakh imtiyazina sahip olmasina rag-
men, Bourdieuwnun ifadesiyle “bilimin dznesi, bilimin nesnesinin
bir parcasidir” argtimanina basvurmay: kabul ederse, kendisine
dayaulan determinizmler karsisinda bir ozgiirltik imkan: suna-
bilir. Bu baglamda, bir entelektiiel sosyo-analizinin uzun soluk-
Iu hedefi, entelektielin toplumsal gizemlilestirmeden kurtula-
rak kendi benligine sahip ¢itkmas yoniinde gugli araclar kesfet-
mesi olarak da algilanabilir. Teori-pratik geligkisini bir konum-
lar dizisi i¢inde parcalamayi amaglayan sosyo-analiz, entelektii-
elin ¢ozimleme nesnesi haline getirilmesidir ve “entelektueller
sosyolojisi“nin gobeginde yer alir.

Cogumuz entelektiellerin sahici, bir o kadar da samimi in-
sanlar olduklarina kanaat getirip onlan onurlandirabiliriz; an-
cak bu durum, entelektuellerin toplumsal konumlanndaki 6z-
nel tavirlan veya pratiklerinin yaratuigi rahatsizlik duygusu-
nu hi¢ mi hi¢ degistirmez. Jean Michel Besnier'nin sozuyle, 20.
yuzyilin siyasal ve kultirel tarihinin buayik bir kismini entelek-
tiellerin baghliklarinin, hatalarinin, kaymalarinin ve korkak-
hiklarinin tarihi olusturmustur.” Ne Marksist anlamda tarih-

7 Jean Michel Besnier, Imkansizin Politikas:, ¢ev. Isin Gurbaz, Istanbul: Aynnu
Yayinlan, 1996.
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sel zorunlulugun rafine aracilar1 ne de ideolojik mistifikasyon-
larin basit birer ileticisi olan entelektiieller, yaygin olarak po-
litize edilme(ine)ye calisilan modern diinyanin rutinlesmis te-
malan Gizerinde “soylem tretme tekeli”ne sahip olma, acimasiz
kar maksimizasyonu adina bir medeniyetin yok edilmeye cali-
sildig1 neoliberal cagda, sosyal kahin rolune soyunma yetenek-
leriyle tanimlanirlar. Bilindigi tizere, klasik anlamda “entelek-
tuel”, burjuva devrim gelenegindeki soyut akilc1 unsurun, so-
mut bir toplumsal sahsiyette cisimlestigi Fransiz tahayyulanun
bir uranudir. Basindan beri, Jakobenizm ile kurulan bu bag
nedeniyle, soyutlamanin getirdigi soguklugun yanina, entelek-
tielin alayct bigimde nitelendigi ise yaramazhik gibi olumsuz
cagnsimlar da eklenmistir.

Genelde entelektiiellere dair en modern goruslerin kokleri,
Julien Benda’min Bati'da entelektitelin sorumluluguna iligkin
butiin anlatilann zeminini belirleyen terimlerin ortaya atildig
Entelektiiellerin Thaneti adli eserine gotiiriilur. Boylece “entelek-
tuel imgesi” igerigine kavusmus olur: Destans: bireyselligin ev-
rensel ahlaksallig1. Goralduiga tizere burada entelektiiel, kamu-
sallik ruhunun ahlaki bir timsaline donustirilmistir. Bu go-
rasun sosyolojik bir yorumu, asag1 yukar aym tarihlerde Karl
Mannheim’in Ideoloji ve Utopya kitabinda islenir. Mannheim’a
gore, nispeten simif temelli olmayan bu tabaka, Alfred Weber'in
terminolojisiyle “freischwebende Intelligenz”, yani “toplum-
sal olarak boslukta siiziilen™® entelijensiyadir. Her iki tamim-
lama bicimi de, gorulduga tzere, 6ztinde bireyci durmaktadir.
Cunku burada entelektielin ahlaki giicu, salt temsil araglan-
na degil, celisik bir bicimde iktidarsizlik imgesinin retorik gu-
ctine de baghdir. Ancak 1960 sonrasi, Sartre’in kuramsallagstir-
dig1 bicimiyle “angaje olma motifi"nin tartisma masasina yati-
rilmasiyla baslaulan ve 20. ytzyila “aydinlar yuzyih” dedirten
ve Fransiz entelektuellerinin bir i¢ hesaplasmasi gibi algilanan,
halbuki diinya 6lceginde entelektielleri artik “evrensel ideolo-
jiler ve egzotik vaatler”in buytisine kapilmayarak ayaklar yere

8 Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, (ed.) Ernest Mannheim ve
Paul Kecskemety, Londra: Routledge & Kegan Paul, s. 106.
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basan somut analizler tiretmeye davet eden “polemik atmosfe-
ri”, kisa bir siure iginde entelektieller diinyasinin adeta bir mu-
hasebesine donusiir. Fransa'da, entelektueller gettosunda yasa-
nan kusku belirtileri, Bourdieu ve dergisi Actes de la Recherches
en Sciences Sociales’deki (Toplum Bilimleri Arastirmalan Teb-
ligleri) incelemeler sayesinde bilimsel bir muhtevaya kavusur.
Cunkii bu dergi etrafinda entelektilellerin masumiyeti episte-
molojik bir elekten gecirilmeye baglamr.?

Pierre Bourdieu, 6nce entelektiiel alanin 6nemli bir 6zelligi-
ne isaret ederek baslar sorusturmasina: Entelektiiel alan, hiye-
rarsik olarak duizenlenmis sosyal konumlarca yapilandinlan ve
ayni zamanda “dinamik fark arayisi yasas:” tarafindan yoneti-
len bir konumlar butanudir.'® Bu baglamda, entelektiiellerin
kendi aralarindaki bireysel fark icin cereyan eden sonu gelmez
miicadeleler/savasimlar akut bir sorun teskil eder. Bundan otii-
rit de bu miicadele bicimi, entelektiiel ilgileri sekillendiren ka-
riyer iligkilerini kapsamaktadir. Bourdieu’ye gore;

{blilimin gelisimine siradan katkilar olarak gorilen kuramlar,
yontemler ve kavramlar aslinda surekli olarak sembolik tahak-
kam iliskilerinin belirlenmis bir yapisini kurmak, restore et-
mek, saglamlastirmak, korumak veya tersytiz etmek icin giri-
silen “politik” manevralardir. !

Bourdieu’niin bu “habis bakis™indan (der bése Blick) devsi-
rilecek bir “entelektiiel alan sorusturmasi”nm, bizi dogal ola-
rak, entelektiellerin kiiltiirel alan icerisindeki nifuzlarinm aza-
miye ¢ikarma hedefindeki stratejistler oldugu fikrini teyit etme-
ye goturecegi agikur. Bu cercevede, entelektiiellerin elit stati-
stinti veya sosyal ve kiltiirel otoritelerini seckinci bir konum-
dan sorgulama gafletine dismeyen Bourdiewnin temel derdi,

9 Michel Winock, Aydinlar Yizyili, cev. Ergun Goze, Istanbul: Bogazigi Yayinla-
n, 2002, s. 608.

10 Pierre Bourdieu (1999), Outline of a Theory of Practice, cev. Richard Nice,
Cambridge: Cambridge University Press.

11 Pierre Bourdieu, “Intellectual Field and Creative Project”, Knowledge and Con-
trol: New Directions for the Sociology of Education icinde, (ed.) M.F.D. Young,
Londra: Collier-Macmillan, 1971, s. 121.
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her donem kolektif bir psikodramanin bagat aktorleri olan en-
telektuellerin bilginin uretilmesi ve yeniden-uretilmesi bagla-
minda evrensel bir sorumluluk tstlenerek toplumlan derinden
etkileyen ve yonlendiren bir toplumsal kesim olmalarina rag-
men, teki kesimler ya da siniflar kadar sosyal-bilimsel bir ana-
lizin nesnesi olmamas: durumunu sorgulamaktir.

Genelde Bourdieunin calismalariyla beraber, Benda'nin
yaklasimina tam anlamiyla bir donis yasandig: iddia edilir.'?
Oyle ki, bu yonde bir irdelemeye girisildiginde, ucuz bir res-
sentiment/hin¢ duygusundan peydahlanan bir antientelektii-
alizmden degil, daha ¢ok entelektiel degerlere duyulan ger-
cek bir inanctan esinlenen Bourdieu, entelektiellerin, celigki-
li bir tarzda tim sosyal olgulan ekonomik boyutlarna indirge-
yerek kendilerini tehlikeye atmamalann saglayan ekonomizm-
den kazanglan oldugunu iddia eder. Sinifsiz veya sinif-temelli
yaklasimlardan kendini uzak tutan distanar, simfsiz entelektii-
el kavraminin bir yanilsama oldugunu yazar:

Utopyact dusunarin ideolojisi, koksiiz ve baglantisiz, “ser-
bestce siiziilen”, ilgi veya ¢ikar gozetmeyen[dir]... ancak en-
telekuiteller, hala, toplumsal konum fikrini kavramlastirirken
kendi sosyal konumlarini daha az kavramlastirma egiliminde-
dirler."

Bourdieu, aym sekilde “organik entelektiiel miti"ni'* ve “pro-
letaryay1 degil proletarya adina konusan ikinci-sinif entelekttiel-
leri, yani ‘yoldaslar”'* konumundaki entelektiielleri de elestirir.
Bourdieu'niin alternatif yaklasimi, bir butin olarak “entelektu-
el alan”m miilkiyetini tammlamakur. Entelektiel alan, hemen
hemen baglasik ve taraflarin nzasiyla gayri resmi surette akde-
dilmistir; ayrica pek ¢ok alt-alan, siki hiyerarsiler ve 6lduricu

12 Charles Kurzman ve Lynn Owens, “The Sociology of Intellectuals”, Annu. Rev.
Sociology, 2002, s. 78.

13 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of the Taste, cev.
Richard Nice, Routledge, s. 478.

14 Pierre Bourdieu, “The Corporatism of the Universal: The Role of Intellectuals
in the World”, Telos 81, s. 109.

15 A.ge.,s. 103.
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miicadeleler igerir. Bourdieu, entelektiiel alanin 6zel mantiginda,
anlasmazhga ve tekilcilige dogru egilim oldugunu'® kabul eder ve
’68 hareketi suresince Fransiz beseri bilimler ve sosyal bilimler
fakultesini ele aldig calismasinda, akademik alandaki farkh ko-
numlarin politik ¢ikarimlarini vurgular."”

Bundan sonraki kuramsal adim, kultirel sermayenin dogru-
dan cikarlar sagladig, ayrca esitsiz bicimde dagitilan sermaye-
den kaynaklanan “seckinlik” karlannin farkh olmasitibar stra-
tejilerini dogurdugu tespitidir. Bu tespit, ister istemez postyap1-
salcilarin bugun totemi ve muhri olan bir kavrami, yani “fark-
lilik” kavramim baska bir gizergahta acimlama ihtiyacim dev-
reye sokacakur. Dolayisiyla, postyapisalcilarin politik rezo-
nanstan muaf “farklilik” kavramina bel baglamaksizin, bu met-
nin koordinatlan i¢inde Bourdiewnun kelimeye hakkini vere-
rek nasil materyalist bir poetika urettigine bir géz atilmasi ge-
rekir: Bourdieu'ye gore farkhihigin basat tammi, genel olandan
farklilasma niyeti tasimadan farkhlasan davranislan “seckin”
olarak ele alir. Bundan otura de farkhilik kar, farklihgin (or-
tak olandan ayiran mesafenin) sagladig1 bir kardir. Ve bu kar,
son kertede ¢ikar giitmeme kanyla ikiye katlamir. Bu baglamda,
analiz mercegini entelektuiel dunya gibi ¢tkarlardan annmish-
g muazzam mekanlan gibi gorunen toplumsal evrenlere yo-
nelten Bourdieu soyle yazar:

Calismamin sonuglarini ortaya ¢ikaran... buyusi bozulmus
bakigin... entelektiellerin oyunlarinin ayn: zamanda da bi-
rer hedef oldugunu, bu hedeflerin ¢ikarlan kigkirtigim amim-
satmak... bilimsel gortiyd tammlayan evrensel diuzeyde uygu-
lanmim1 olan agiklama ve kavrama kipini tam insani tutumla-
ra (kendilerini ¢ikar gutmez olarak sunan ya da oyle yasayan-
lar da dahil) yaymaya ve entelektiel diinyayi, entelektiellerin
kendisine tanimaya egilimli olduklan istisna ya da yurtsuzlas-
mughk statiisinden koparmaya calismak olacakt:."®

16 Age.,s.109.

17 Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Stanford, CA: Stanford University Press.

18 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, cev. Hulya Tufan, Istanbul, Kesit Yayinlan,
1995, s. 147.
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Eger icinde yasanilan toplum evrenselle iligkili bir kar/cikar
imkan1 sunuyorsa, evrensel olma iddiasindaki her tavir, zorun-
lu olarak evrensel anlamda kuskuya maruz kalacakur. Boylece,
“entelektiiel olmak,” toplumsal dinya iizerinde “soylem uret-
me tekeli’ne sahip olma olarak algilanirsa, bu durum, 6zel tiir-
deki karlar i¢in yatinmin yapildig: bir oyun mekanina (siyasal
alan) dahil edilme anlamnr da tasir. Practical Reasons adh ese-
rinde entelektuellerin islevini, nesnel bilgi iddialarint ve prati-
gi bilimsel acidan agiklama bicimlerini sorunsallasuran Bour-
dieu, entelektiielin ikna edici sGylemlerinin izleyenleri yanilgiya
strtikleyebilecegini iddia eder.'®

Peki, o halde “soz” entelekttiel tarafindan tasallut altina m
alinmistir? Yoksa entelektueller kendilerinde, teknik yetkiden
bagimsiz sosyal bir yetki adina kurallar koymanin haksiz yere
kazanilmis hakkini mu goériirler? Disaridan mudahil statisiinii
belirleyen kimdir? Bu sorular ekseninde, entelektuellerin ko-
numunu belirlemekle, onlarin egemen simfa katildiklanm ve
toplumsal konumlarindan kazanglar sagladiklarini, salt iktisa-
di olmayan bir tarzda ortaya koyan Bourdieu, entelektuellerin
bugiine bagh olarak profesyonel ideolojisi durumuna gelen ta-
rafsiz entelektiiel yamlsamasina karsi da 6nemli saptamalar ya-
par. Entelektiieller, kulturel sermayeyi ellerinde tutan kisiler
olarak, egemen sinifin egemenlik altindaki tabi kesimidirler. Po-
litik tavir ahslarindaki muglakligin asil sebebi de budur: “Ken-
di ¢aglarina egemen olduklan yanilsamas: yaratanlar genellikle
caglarinin egemenligi altindadirlar ve muthis sekilde takvime
endeksli olduklarindan o ¢ag ile birlikte yok olurlar”.?

Egemen simfin egemenlik altindaki bir kesimi... Bourdieu,
bu sinifsal kesimin, ¢ikarlarim rahatlikla paylasmalarina rag-
men, toplumsal olarak nasil vekalet edebildiklerini sorgular.
Ona gore, entelektiieller yalmzca tarihin bazi anlarinda saf kul-
tiran politik kotumserligini (sinifsizlik) ve kendi ¢ikarlarim

19 Pierre Bourdieu, Sociology in Question, gev. Richard Nice, Sage Publications,
1993, s. 39. [Turkee cevirisi: Toplumbilim Sorunlan, cev. Isik Ergiden, Kesit
Yayinlari, 1996].

20 Age,s. 43.
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savunmada seferberlik ilan eden bir miicadelenin politik iki-
yuzlalagunu (simf-bagimhlik) asmslardir. Dreyfus olayr bu
duruma verilebilecek en giizel 6rnektir. Entelektiiel dayanis-
manin yeniden canlanmas i¢in ¢agrida bulunan Bourdieu, en-
telektuellerin ortak ¢ikarlarimi savunabilecek evrensel bir ente-
lektiiel tipini savunur.

Boylece entelektueli disarida birakmayan analiz aletleri uret-
meye ¢ahisan ve herkesin “sonculuk” gigliklan attig bir zaman-
da “akilci reel politik”te direnen etik durusun en yetkin figaru
olan Bourdieu, entelektieller sosyolojisinin entelektuellerin ya-
rattif1 toplumsal evrenin biliminin/bilgisinin 6n kosulu oldu-
gu tezinden yola ¢ikarak sunu savunur: Eger entelektiel ken-
di pratiklerini sorgularsa, aygit dilinin kendisine kars: uyguladi-
g1 “suclama stratejileri”ne direnmek icin yeterince silahlanmis
olacakur. Cinki toplumsal gercekligin kuramsal analizinden
yoksun bir dunyada aygt dili turlu canavarlar (politik bosver-
mislik, mantiksal konformizm, sovenizm, wrk¢ihik, cinsiyetgilik
vs.) dogurabilir. Bu baglamda John Rajchman’mn carpici tespiti-
ne gondermede bulunursak Fransiz teorilerinin Amerikanlasti-
rilmasin bir semptomu olan gantimuz postmodernist ideolog-
lann yicelttikleri bilim karsithgina karsi, bilimi ve kurami kuv-
vetle savunmak gerekir. Entelekttel agisindan bilimin iktidan
mesrulastirmanin bir araci haline geldigini fark etmek, arastir-
maciy1 bir bilimcilik-karsithgina yoneltmemelidir. Burada Bour-
dieu agisindan soz konusu olan, 6zgurlestirici yeni bir bilimsel
ve politik zihniyetin epistemolojik kosullarini yaratmakur. Do-
layisiyla, entelekttiellerin 6zgul belirlenimlerini tanimaya ¢a-
lismasini saglayan kosullara yerlesmis olma imtiyazi var oldu-
gundan, kendini ozgirlestirme ve 6zgurlesme araglarim insan-
lara sunma aynicaligy 6ne ¢ikartilabilir. Entelektiel kisi, Bour-
diewnun belirttigi gibi, “...tstlendigi 6zgirlestirici islevi ancak
kendisini belirleyenin ne oldugunu bilmesi ve buna egemen ol-
mas1 kosuluyla yerine getirebilir”.!

Sosyologun imtiyazim vurgulayan bu konum su agidan da sa-
vunulabilir: Kendisinin de simflandinldigim ve simflandirmalar

21 Age,s. 44
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icinde agag yukan nerede yer aldigim bilen bir bilimsel pratigin
6znesinin tarihe ve topluma katilmasi. Bu eksende, nesnellikten
vazgecmeden bilen 6znenin ayncaligim sorgulama olarak kavra-
nabilecek “epistemik dusunumsellik” Bourdiew'ntin en énem-
li teorik islemcilerinden biridir. Ancak dasantumsellik arastir-
manin yuritilmesinde bu denli 6nemliyse neden az uygulanir?
Loic Wacquant bu soruyu soyle cevaplandinr: Dusantimselligin
onundeki engeller, epistemolojik olmaktan ziyade toplumsaldir.
Cunku dusanumsellik, kendilerini daima her tarli toplumsal
belirlenimden muaf sayan entelektiiellerin kendileri hakkinda-
ki “karizmatik temsilleri”ni sorgular. Ve Bourdieu’ye gore disi-
namsellik, bireysel olandaki toplumsali, mahremin altinda gizle-
nen kisisel-olmayani, 6zeldeki evrenseli kesfettirerek entelektii-
eli yamlsamalardan kurtarabilir.??

Peki, sosyologa ve onun uretim evrenine diistniimsel do-
nusten kastedilen nedir? Bourdiew’ye gore, sosyal bilimlerde-
ki temel yanilg kaynaklarindan biri, analiz nesnesiyle kuru-
lan kontrolsuz iliskinin analiz nesnesine yansimasidir. Ctnkua
toplumsal evreni nesnelestirmeye ¢ahsan bilim adamlan, kendi
kendilerini nesnelestirme yetenegini cok ender gosterirler, bu
da ¢ogu kez bilimsel olan soylemlerinin nesneden ziyade nes-
neyle iligkilerini anlatmalarina yol acar. Gercek bir nesnelestir-
me kiltarel areticinin salt toplumsal gevresi, etnik grubu ya da
cinsiyeti ile ilgilenmez; onun kilturel tiretim evrenindeki ko-
numunun da nesnellestirilmesi gerekir. Kisacasi Bourdieu goz-
lemcinin nesnenin disinda olmasi sebebiyle nesneyi algilayisin-
da yansitugs her seyi unutmak anlamina gelen “bilimcinin epis-
tem-merkezciligi"ne temelden kars ¢ikar.

Tam da bu hat tizerinden ilerlenirse, Bourdieu “entelektiiel-
ler sosyolojisi"nin sosyolojik bir bakisla stizgecten gecirilme-
sine golge dusurecek temel ¢ yanhhktan (bias) bahseder: (1)
Arastirmacinin kisisel kokeni ve konumu (sinif, cinsiyet ve-
ya etnik grup) (2) Analizcinin akademik alamin mikro-kozmo-
sundaki, yani belirli bir anda ona sunulan entelektiiel konum-

22 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Dusianamsel Bir Antropoloji Iin Cevaplar,
¢ev. Nazh Okten, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2003, s. 40.
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larin nesnel alanmindaki, bunun da 6tesinde iktidar alanindaki
konumu (3) Dunyay: yorum bekleyen bir isaretler butiina gibi
algilamaya iten entelektualist yanhlik. Bu son nokta sonuclan
itibariyle ilk ikisinden daha tehlikelidir. Cinki pratigin man-
uginn ayirt edici 6zelliklerini olusturan seyi tamamen bilmez-
den gelmeye gotiirur. Yani pratik manuk kuramsal mantiga in-
dirgenir.?®

Bu noktadan bakildiginda, burada asil sorgulanmas: gereken
sey, politik sistemlerin 6z olan iktidann vekaleten verilebilir-
liliginin ve temsili karakterinin yenilgisine tamiklik yaptigimiz
buguin, entelektiiellerin gercekten bir “vekaletin nesnesi” olup
olmadiklan sorunudur. Toplumsal dunyaya dair diisiince tekeli
iddiasinda olanlar sosyolojik duzlemde inceleme nesnesi olma-
y1 genellikle kabul etmezler. Belki de entelektielin sorunu fail-
lere 6znel tecriibelerini evrensellestirmelerini saglayacak bir dil
sunmasl olacaktr. Ne var ki, bu evrensellestirme zorunlu ola-
rak kavramdan gecer. Bu da rituelistik s6ztin basmakalip formu-
lu olma tehlikesini icerdiginden “6lit dogan s6z” dustinceyi en-
gelleyebilir. Boylece bilginin diline sahip entelektuel, kurumlas-
mus soylemden yararlanmasi veya gosteris amaciyla bunu tuket-
mesi ve muhtelif bakis agilanmn oyunu sayesinde, politik ger-
ceklikle kendisi arasindaki dolayim perdesi ardina gizlenebilir.2*

Ote yandan sozcii durumundaki entelektiiel, sorumlulugun-
dan aldig: mesruiyetle fikirlerini militan bir kisveye burundir-
me egilimi de tasiyabilir. Buradaki asil tehlike, gecici bir strateji
olan seyin, Bourdieucti anlamda bir habitusa/yatkmhga donis-
mesi tehlikesidir. Dolayisiyla 6zerklik marjinin inatg1 bir savu-
nucusu durumundaki entelektiielin distinsel bir terérizme egi-
limi so6z konusu olabilir ki, entelektiiel alandaki hakikat savas-
lart bunun bir gostergesidir.

Buraya kadar yazilanlardan ¢ikan sonug sudur: Bourdieu'de
entelektiiel elestirisinin nihai amac1 “dastinamselligin kurum-
sallasmas1” idealidir:

23 Age.,s. 37.

24 Rene Lourau, Bilincaltinda Devlet, cev. Isik Erguden, Istanbul, Aynnu Yayinla-
n, 2001, s. 103.
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Kamusal tarusmanin ve karsilikl elestirinin diyalojigi sayesin-
de, nesnellestiren 6znenin nesnellestirilmesi isi, sadece tek bir
yazar tarafindan degil, bilimsel alam olusturan uzlagsmaz ve ta-
mamlayici konumlan isgal edenlerin tamam tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Bu alan, distuniimsel bilimsel habituslar tre-
tebilir ve gelistirir hale gelmek icin, egitim, diyalog ve elesti-
rel degerlendirme mekanizmalarinda dasanumselligi gercek-
ten de kurumlastirmak zorundadir. O halde, donustirucii bir
pratigin hedefi, hem nesnel hem zihinsel mekanizmalarda ka-
yith olan kurum olarak toplumsal bilimin toplumsal orgutlen-
mesi olmahdir.?®

Akademik kurumlarda diisiinsel rantiye tiretimi

Entelektiielin kamusal hayattan geri ¢ekiligine iliskin daha ge-
nel bir éykuniin pargasi olarak, kapitalist toplumlarda akade-
milerin durumundan sikayet etmek gerek sag gerekse sol ke-
simde yaygin bir hal almisur. Oykiniin farkh esitlemeleri ol-
makla beraber, bugin entelektiiel etkinin sembolik fakirlesme
yontnde tek bir tarihsel yasay: izleyen akademi dunyasmda-

25 Pierre Bourdieu ve Loic Wacquant, Distiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, s.
38-39. Yunan asilh Fransiz dusanir Cornelius Castoriadis de, Toplum Imgelemin-
de Kendini Nasil Kurar? adh eserinde entelektuelin icerilmesi, kendisiyle nesnesi
arasinda, duruma gore, 6zdeslik-benzerlik veya karsiliklilik oldugu tezinden ha-
reketle entelektielin rolune dair yeni bir anlayisin gelistirilmesi (icerimin anali-
zine yapilan vurgu) gerektiginin alum ¢izer. Bu, kliselesmis entelektel tiplerine
yeni bir alternatif sunma anlamim: da beraberinde getirir; artik ne katisiksiz bir
niyet besleyen, bir dava, bir tez, bir 6greti karsisindaki gonulla bagiyla tanimla-
nan Sartreci angaje entelektaelin, ne de kuramsal boyutu kisisel zekasin: asan ta-
rihsel bir girisime katilma imkamm saglayan politik bir 6rgatlenmeye aleni ka-
tihmiyla tammlanan Gramsciyen organik entelekttielin ger¢ek dunyanin kavra-
rusinda basat rola oynamasi s6z konusudur. Bu vurgulan metnin stirh gerceve-
si i¢inde acarken sadece yargilarla yetinmeyip onlan alabildigince kuramsal du-
stunum plamna ¢cekmek gerekiyor. Rene Louraw'nun Bilingaltinda Devlet adh ¢a-
hsmasinda kullandigy teorik araglardan icerilmis entelektiel kategorisini tam da
bu noktada ige kogmak anlaml olabilir: Hem kendi kurumsal aidiyet ve referans-
lanmn i¢erimlerini sonuna dek analiz etme yontindeki 6znel istenciyle hem de
bu belirlenimler toplarmmin nesnel karakteriyle tanimlanan entelektuel tipi ola-
rak icerilmis entelektiiel: “Igerilmis olmak... sonugta, benim nesnelestirmek iste-
digim sey tarafindan gorunguler, olaylar, gruplar, fikirler vs. —nesnelestirildigimi
kabul etmektir”. Bkz. Lourau, Bilincaltinda Devlet, s. 102-103.
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ki ¢ozuliisinin serivenine kisaca goz atmaliy1z.? Jacques Le
Goff, akademilerin zamanin ¢ok pargali politik cografyasinda
yerel ve evrensel iktidar odaklan karsisinda kendi bagimsiz-
liklarini korumak i¢in belli bash iki gtice sahip olduklarini id-
dia eder: Grev ve kentten ayrilma ile akademik unvanlar ver-
me tekeline sahip olma.?’ Bu iki temel ayricalik, bir anlamda
akademinin “6zerk bir site” olma vasfinin da mesruiyet daya-
naklarindan sayiliyordu. Oyle ki, universite kelimesinin ko-
keninde yatan Latince universitas, kamuya acik olmayan bil-
gi ve tarigmalann ogretilmesi ve 6grenilmesi amaciyla birara-
ya gelen hoca ve talebelerin olusturdugu korporasyonlara ve-
rilen bir isimdi.?®

Ancak bugine gelindiginde, bu anlatimin nostaljisine ta-
nik olmaktayiz. Bugiin Aydinlanma felsefesinin birikimleriy-
le zenginlesen kamusal universite gelenegi, en temelde Key-
nesgil uzlasma modelinin tasfiyesine dayali neoliberal siya-
set mantginin ablukas: altinda ¢okmus durumdadir. Akade-
minin “sagduyu”sunu yitirerek bir topluluk olma 6zelliginden
feragat etmesinin iki 6zgiil sonucu var: Bilginin 6zellesmesi ve
buna bagl olarak bilginin ortak deger olmaktan ¢ikartilip bir
“yatirim nesnesi’ne dontsmesi.?® Bu iki sonucu tek ciimlede
toparlamak da miimkiindur tabii: Egitimin sermayelestirilme-
si ile bilginin teknokratik karakterinin on plana ¢ikmasi. Do-
layisiyla bu siireg, “kuresellesme” yaftasi altinda sunulan ve
Bourdieu'nun deyisiyle “saf piyasa mantigina engel teskil ede-
bilecek biitiin toplumsal yapilari ortadan kaldirmaya yonelik bir
program”® olan neoliberalizmin ihtiyaglan sonucu, sayis1 hiz-
la ¢ogalan pratik bilgi teknisyenlerinin, “korporatist entelekta-

26 Peter Osborne, “Giris: Felsefe ve Entelektuellerin Rolu”, Elestirel Bakis, cev.
El¢in Gen, Ankara, Dost Yaynlar, 1999, s. 21.

27 Jacques Le Goff, Ortacag’da Entelehtiieller, cev. M.A. Kiligbay, Istanbul, Aynn-
1 Yayinlar, 1994.

28 Ahmet Cigdem, “Universitas'm Cokusu”, Birikim, Say1: 67, s. 51.

29 Serdar Tekin, “Universite’nin Devlet Zihniyetine Entegrasyonu”, Birikim, Say1:
142-143,s. 77-80.

30 Pierre Bourdieu, “The Essence of Neoliberalism”, ¢ev. ] J. Shapiro, Le Monde
diplomatique, http: // mondediplo.com/ 1998/ 12/08 bourdieu.
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el” adin1 verecegimiz geleneksel entelektiiel figuriin aleyhine
olan yukselisinden bagimsiz degildir. Kendi kultirel sermaye-
sini pazara ve mediokrasinin etki alanina eklemleyerek varh-
gim surdirmeye calisan yeni entelektiiel figuran, akademinin
“dusts tarihi"ndeki®' pay1 bayuktar. Edward Said’in profesyo-
nelizm adim verdigi sey, akademisyenlerin entelektiel durus-
larin1 agindiran bir yabancilasma bi¢imine ¢oktandir déniis-
mus durumdadir. Bu minvalde kendi ilgi nesnesini tayin et-
me hakk: gasp edildiginden neyin bilimsel analiz olmas: ge-
rektigini bilemeyen akademisyenlerin entelektuelligini tehli-
keye sokan yapisal dontisumlerin sosyolojik temellerini agia
cikarmak gerekir.

Ote yandan bugiin pek ¢ok sosyal bilimci, devlet/piyasa ca-
usmasinin tanimladig) toplumsal alanda akademinin salt siste-
min yeniden-tretilmesinde kullanilan bir “ideolojik aygit” oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bir kismi da, kiresel kapitalizmin hege-
monyasiyla baglanti kurarak, akademinin sadece kar gudusiiy-
le isletilen kurumlara donustagini iddia etmektedir. Ancak bu
tarz bir niteleme, akademinin kurumsal kimlik ve islevlerinde
yasanan donisumleri aciklamakta yetersiz kalabilir. Soruna bu-
radan yaklasirsak, akademinin iktidann temel dayanaklanndan
biri olmaktan daha fazlasini temsil ettigini s6yleyebiliriz. Ustelik
yasam alanlan tizerinde kontrol amacim tasiyan bir iktidar sebe-
kesi icindeki fail, meta ve bilgi dolasimini kontrol eden kesisim
noktalarindan birine dontisen akademinin i¢yapisindaki ikti-
dar iliskilerini ve bunun iktidarin genel manugiyla olan baglari-
ni ifsa etmeyi becersek bile.> Bugtin akademik yasam tarzinda-
ki muhtelif degisimlere ayak uydurmaktaki maharetiyle taninan
homo academicus tipinin, Gadamer’den hareketle, kitle iniversi-
tesini niteleyen Ug¢ egilime bagimli olarak hareket ettigini soyle-
mek de muamkun: (1) Fikirlerle yasamak idealinden uzaklasil-
masl (2) Neye/kime yarayacak sorusunun 6n plana ¢ikmasi (3)
Ug tir yabancilasma (Ogrencinin miisteriye dontgmesinin yo-

31 Ahmet Cigdem, “Universite'ye Ne Oldu?”, Toplum ve Bilim, Say1: 97, 2003.

32 Ahmet Murat Aytag, “Universite Nereye Gidiyor?”, Sorusturma Dosyast, Top-
lum ve Bilim, Sayr: 97, 2003, s. 345-346.
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lunun agilmasi, bilimlerin disiplinler olarak ayngsip birbirleriyle
iletisimi kesmeleri, dar uzmanlasma).*

Buradan hareketle Turkiye'deki akademik alan tahayyul-
nin basat kodu durumundaki kitle tiniversitesi kavraminin
mutlu bir birliktelik yasayan iki bileseninden bahsetmek ge-
rekir: Bir tarafta akademiye geleneksel anlamda milli bir fik-
ri, kiiltairi ve terbiyeyi insa etme islevini otoriter bir bicimde
dayatan devlet akhinin aksiyomlar, ote tarafta akademiyi mi-
badele degeriyle tartilan bir meta olarak bilgi Greten bir sirket
seklinde goren sermayenin aksiyomlar1.>* Bu durumda ulke-
mizdeki akademik alamin 6zerkligi sorununu masaya yatiran
her analizin 6zgul bir durum teskil ettigini soyleyebiliriz. Aka-
demide 6zerkligin dile getirilis tarzlan 6zerklik talebinin de-
rininde yatan bir gerilimin belirtisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
gerilim dunyanin pek ¢ok yerinde, drnegin Fransa'da, bilim
adamlarinin alternatif iktidar odaklan karsisinda vermekte ol-
dugu korporatist tepkiden daha fazlasim temsil ederken, Tur-
kiye’de merkezi iktidar ile tilkenin genel politik sorunlarn tze-
rinden catismaya giren akademisyenler ve ogrencilerin dusin-
ce ozgirlugi talebi ve yasam hakki arayislanm dile getirebil-
meleri i¢cin mesru bir soylem cercevesi kurmakla ilgili olmus-
tur. Bu baglamda, tlkemizdeki akademi-iktidar iliskilerinde
belirleyici olan bagka bir faktor, kisisel mesleki ve politik ¢ogu
faktorun icice girdigi bir universite-i¢i catismadir.

Tam da bu noktada, entelektiielin sorunsallastirilmasina
iliskin dastnsel uyarici olabilecek buitiin bu argiimanlann
bir “analiz nesnesi”ne donusturulup, yukarida kismen giri-
si yapilan akademinin kurumsal eklemlenme cercevesinde-
ki déniisimlerini géz ardi etmeden, “bir entelektuel tip ola-
rak akademisyen” mitindeki altiist oluslara Kita Avrupa sos-
yolojisinde boy hedefi yapan teshis ve degerlendirmeleriy-

33 Hasan Unal Nalbantoglu, “Universite A.S.'de ‘Ersatz’ Yuppie Akademisyen”,
Toplum ve Bilim, Sayx: 97, s. 10-12.

34 Necmi Erdogan, “Kulturel Calismalar ve Akademya”, Toplum ve Bilim, Sayx:
97,s. 59.

35 Aytag,s. 347-348.
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le Bourdiewnun Homo Academicus adli ¢calismas: 1s181nda ya-
kindan bakmak gerekir. Cunkii genellikle oldukc¢a anlasila-
bilir bir tercime siyaseti yuzunden Tirkiye'de simdilik mah-
rum birakilmis oldugumuz Bourdieu sosyolojisinin ve teka-
bul ettigi ugsuz bucaksiz analizler zincirinin bize akademiyi
saghkli bir rotaya yoneltmede bilimsel diizlemde neler yapil-
masi gerektigini anlatmak, belki de en azindan uyarmak gi-
bi bir islevi var.

Fransa’da 1968 Mayis'inda tirmanisa gecen grenci hareket-
leri, kisa bir zamanda beseri bilimlerin radikal bir déntusimiu-
ne neden olmustur. Bourdieu, tiniversite iizerine kaleme aldi-
g1 Homo Academicus’daki incelemelerine "68 olaylarindan son-
ra baslamis ve uzun yillar bu konu tzerine ¢calismisur. Yazi-
nin baginda ele aldigimiz Bourdieucu diisiiniimsel sosyoloji bil-
gi ureten fail ve kurumlarin da “katilimc: nesnelestirme” ara-
cihigryla surekli ve elestirel olarak incelenmesini 6nermektedir.
Uzun yllar tniversite-oncesi egitim tizerine ¢alistiktan sonra
1970’li yillarda akademi alanina odaklanarak, Parsons'm Ame-
rikan universitelerini analiz ederken® yeterince elestirel bir ta-
vir takinmadig bir sorunu, Bourdieu kendi projesinde on pla-
na c¢ikarir: Akademinin iktisadi ve politik sermayeyle iliskileri
sorunu. Kultur ve egitim alanlarindaki iktidar iliskileri ve tarz-
lar1 uzerinde yogunlasan Bourdiew'niin amaci, muhteva ve bi-
¢im bakimindan kultiirel bir aktarim olan pedagojik pratigin
sosyal kontrol tahakkam ve gug iliskilerinin uretilmesi ve mes-
rulastinlmasi isine ne ol¢tide katkida bulundugunu agiklamak-
tir. Bu dogrultuda, stratejik anlamda simif iligkilerinin karakte-
rini belirleyen sembolik ureticiler’’ olarak entelektiieller calisma-
st bir yoniyle sembolik bir incelemeyi de zorunlu kilar. Ne de
olsa sinif iligkilerinin temel bir boyutu, toplumsal dunyanin ti-
kel tammlamalarini ve simiflandirmalarini mesrulastirmak icin
muicadele etmektir. Sembolik iktidar i¢in yapilan bu miicade-

36 Talcott Parsons ve Gerald M. Platt, The American University, Cambridge: Har-
vard University Press, 1973.

37 “Kaltar areticileri 6zgil bir iktidara, gosterisli seylerin sembolik giiciine ve
onlara inanan insanlara sahiplerdir”. Pierre Bourdieu, In Other Words: Essays
Toward a Reflexive Sociology, Stanford: Stanford University Press, 1990, s. 146.
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le adlandirma, kategorilestirme ve toplumsal gruplan olustur-
ma kapasitesini de devreye sokar.?® Nicholas Garnham’a gore
Bourdieu acisindan bizzat entelektiiele odaklanan bir ¢alisma,
politik mucadeleleri, toplumsal tabakalasmanin karakterini ve
belki de en 6nemlisi modern toplumlardaki esitsizliklerin st-
rekliligini kavramaya yarar.*

Bourdieu tiniversitenin kulttrel, entelektiiel, profesyonel ve
bilimsel sermaye bigimleri treten ve dayatan bir kurum olarak,
bu sermaye bicimleri ile toplumdaki politik, iktisadi ve toplum-
sal sermaye bi¢imleri arasindaki bagintilarim elestirel olarak
coztamler. Bilindigi tizere, klasik kamu tniversitelerinin serma-
yeden tamamen 6zerk oldugu, bilimsel arastirma ve elestirinin
sinirsizca yapilabilmesi icin bu 6zerkligin gerekli oldugu varsa-
yilmistir. Batr'da Gniversitelerin gelisimi bu tarz bir 6zerkligin
gelismesi ile paralel sekillenmigtir. Ancak bu durum tGniversite-
lerin siyasal ve ekonomik iktidardan hi¢ etkilenmedigi anlam-
na gelmez. Bourdieu'nun gozlemlerinden birisi aniversitedeki
fakiltelerin siyasal ve ekonomik iktidarla farkh bicimlerde ilis-
kilendirildigi yontundedir. Bourdieu tip, mahendislik, hukuk,
isletme ve kamu yonetimi gibi alanlara dogru gidildikce bu ilis-
kilerin yogunlugunun azaldigini gézlemlemistir. Burada soz
konusu olan goreli 6zerkligin azalmasi veya artmasidir; mutlak
ozerklik ya da mutlak bagimsizlik degil.*° /

Bu dogrultuda egitimin giniumitz dunyasinda kitlesellesme-
sinin esitlik drettigi tezinin temel bir yamlsama oldugunu ileri
siiren Bourdieu, egemen smifin kendi degerlerini nasil yticelt-
tigini gindeme getirir. Kilturel bir zeminde egitim aracihgiy-
la yayginlasturlan kaltiur kapsamindaki mevcut degerleri 6n-
ceden icsellestirmis olan egemen simf uyeleri, egitim surecin-
de kendilerine aktarilan anlam sifrelerine (kiiltiirel ve sembo-

38 Pierre Bourdieu, “Social Space and the Genesis of Groups”, Theory and Society
14 (6), 1985, s. 732-740.

39 Nicholas Garnham, “Extended Review: Bourdieu’s Distinction”, The Sociologi-
cal Review 34 (2), s. 423-425.

40 Bahattin Aksit, “Bilgi Toplumuna Gegis ve Universiteler: Su Andaki Durum ve
Yeniden Yapilanma Konusunda Bazi Soylem ve Tartismalar”, (der.) lihan Tekeli
vd., Bilgi Toplumuna Gegis, Turkiye Bilimler Akademisi Yaymlan, Ankara, s. 350.
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lik sermayeye) olan asinaliklan sayesinde digerlerine nazaran
basarili olma ve yitkselme konusunda daima bir adim ¢éndedir-
ler. Bu baglamda Bourdieu’ye gore egitimin amaci, butin “esit-
lik¢ilik” argimanlarnin tersine, bir “eleme fonksiyonu”nu ye-
rine getirerek alt-simif insanlarim egitimin daha st diizeylerin-
den bertaraf etmek olarak okunmalidir.*!

Peki, o halde, toplumda egemen olan dil ve kaltirin ne di-
zeyde edinildigiyle ilgili olan kiiltiirel sermaye kavrami ini-
versiteye giris ve Universitede basan diizeyiyle nasil iligkilen-
dirilebilir? Universiteye giris ya da tniversitedeki basariy1 ol¢-
mek izere gelistirilen sorular, mulakatlar, siavlar ve diger bii-
tin degerlendirmelerin Gniversite 6gretim elemanlarinin orta
siif ve usta kultirel sermayelerinden etkilendigini yillar bo-
yunca topladig verilerle ortaya koyan Bourdieumiin akademik
alan1 bu konularda elestirel katihmc: nesnelestirme metoduyla
kiyastya elestirmesi onlar bir kenara atmak icin degildir. Ak-
sine o, bu elestiriler 6gretim elemanlan, ogrenciler ve toplum
tarafindan strekli olarak yapildig1 siirece akademinin ve bili-
min olmasi gereken nesnel konuma ulasip orada kalabilecegi-
ni disundagi icin bu elestirileri yapmaktadir. Amaci klasik ka-
mu dniversitesini daha nesnel ve bilimsel kilarak savunmak ve
guclendirmektir.*?

Herhangi bir Gniversite alani tizerine bir arastirma progra-
mi olarak algilanmasi gereken Homo Academicus, evrensel ile
biricik (yasa koyucu analiz ile idiyografik betimleme) arasin-
daki karsithgin sahte bir ¢atigki olusturdugu tespitinden hare-
ketle, genelligin icindeki tikelligi ve tikelligin i¢indeki genelli-
gi haurlatr:

Cozimlemelerimi katiksiz bicimde Fransiz sayarak reddeden-
ler... 6nemli olanin sonuglardan ¢ok, onlan elde etmek icin
gecilen surecler oldugunu gérmezler. “Kuramlar” “kuramsal
tartisma”ya degil, onlan haksiz ¢ikartacak ya da yayginlastira-

41 Yasin Aktay, “Universite’den Multiversiteye Tasra-Merkez Diyalektigi”, Top-
lum ve Bilim, Say1: 97, s. 108.

42 Bahattin Aksit, “Bilgi Toplumuna Gegis ve Universiteler: Su Andaki Durum ve
Yeniden Yapilanma Konusunda Baz1 Soylem ve Tartigmalar”, s. 352.
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cak, daha dogrusu genellik iddialarim 6zgullestirecek ve ayrist-
rabilecek pratik kullanumina ¢agn yapan arastirma programlan-
dir. Husserl, sabit olant bulmak igin tikel olana dalmak gerekti-
gini 6gretiyordu ve Husserl'in derslerini takip eden Koyre, Gali-
leo’nun katlelerin doniis modelini kurmak igin egik diizlem de-
neyini sonsuza dek tekrarlamasi gerekmedigini gostermisti. lyi
kurulmus bir tikel 6rnek aruk tikel olmaktan cikar.*?

Netice itibariyle Bourdieu'niin géruniiste Fransiz universi-
te profesorleri arasindaki iktidar sorunlarini inceledigi bu bas-
yaputi, her seyden once kuramcilar ve arasurmacilann calisma
konsensusi olusturmalarina dontik bir arzuyu da iginde tagi-
maktadir. Ampirik ve kavramsal ¢abanin entegrasyonuna yo-
nelik olan bu strece yaptigt vurgu ile Bourdieu sunu amaclar:
Sadece kurumlarin durumuna odaklanmak degil, sembolik iireti-
ciler gibi giindelik etkinliklerimizi de diizenleyen “bilimsel bilinc-
sizlik” konusunda bizi uyarmak. Eser, bizi Fransiz akademya-
sindaki sorunlara karsi strpriz bir seyahate ¢ikarip, etnogra-
fik sorunlar, istatistiki profiller vb. detaylarla halihazirdaki ya-
pisal catismalan ve Fransiz entelektiiel yasaminin ilgi odakla-
rin1 belirlemeyi amaclar. Dustiniimsel sosyolojinin potansiyeli
ve gerekliligi acisindan deneyimsel bir tasvir olan Homo Acade-
micus, entelekttiel yasamin 6zgul politikas: i¢inden politik bir
okumadir. Bourdiew'nun umudu, akademisyenlerin politik so-
rumlulugunun gizil belirleyiciliklerini ifsa ederek sosyo-anali-
tik araglarini bilimsel alanin 6zerkligini genisletmek i¢in kulla-
msh hale getirmektir.*

Bourdieu, Fransiz akademisinin icine dustugu krizi ana-
liz ederken, ozellikle Turkiye'deki sosyal bilimcileri de olduk-
c¢a yakindan ilgilendiren bir konuya parmak basar: Emrah G6-
ker'in Bourdiewnin solculuguna farkl acilardan yaklastig ya-
z1sinda® degindigi gibi, kendi mesleki potansiyelleri ve ayrica-

43 Bourdieu ve Wacquant, Digiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar, s. 62.

44 Loic Wacquant, “For a Socio-Analysis of Intellectuals: On Homo Academicus™,
Berkeley Journal of Sociology: A Critical Review, c. XXXIV, s. 1.

45 Emrah Goker, “Durkheim’in Sol Eli: Pierre Bourdieu'niin Muhalefeti”, Praksis,
Sosyal Bilimlerde Yontem, Say1 3, 1999.

520



liklarim neoliberal saldinya kars: bir hat olusturmada birara-
ya getirmesi gereken akademisyenlerin, bir anlamda homo eco-
nomicusun terminolojik degiskesi olan homo academicus adi-
n1 verdigi bilim adam tipinin mevcudiyeti ytiziinden etkin bir
kolektif direnise gecememelerine. Dolayisiyla bu atalet duru-
munun 6niine ge¢menin ilk sarti, akademik alanin ozerklesti-
rilmesidir:

Boylelikle aydin hareketinin ilk hedefi aydinlarin, kendi ¢ikar-
larinin miidafaasi ve 6zerkliklerinin korunmasi amaciyla ortak
olarak calismalaridir... Kiltirel ureticiler kaltarel iretimin
farkh alanlarimin bilim, sanat, felsefe, hukuk vs. denen mad-
di ve entelektuiel araclann icinde uretildigi ayricalikh toplum-
sal evrenler —ozerkligi i¢in gerekli olan ekonomik ve toplum-
sal kosullarin saglanmasini savunmalidiriar. Bunu, vicdani ra-
hatsizhik duymadan veya tereddiit etmeden yapabilirler, zira
kendilerini bir butin olarak savunduklarinda, evrensel olam
da savunuyor olurlar.*®

Siyasal alanin krize girdigi bu donemde “elestirel entelekttiel”i
seferberlige davet eden bu ¢agn, toplumsal alana muidahale et-
menin sosyolojik ve iktisadi analizlerini tim toplum sathinda
dinlenebilir kilmanin yollarin1 aramaya iter. Bugin entelekti-
eller, zararsiz bir ilgililer topluluguna dénustirilerek topluma
yabancilasmanin kiskacinda kalmaktadirlar. Hala entelektuel-
ler potansiyel olarak evrensel ilgilerle kendi ilgilerini bir tutar
ve kendilerini tuhaf bir bicimde evrensel akla dayandinrlar. Bu
noktada yazilarimin bayuk bélumuni entelektiiel elestirisinin
teorik-politik “cikt1”sina donustiren Bourdieu’ntin énerisine
kulak asarak yaziya bir son vermeli:

“Entelektieller” tamimim 6zgullestirmek gerekir: Ben burada
yazarlardan, sanatgilardan, bilim insanlarindan s6z ediyorum.
Bunlar her zaman zorunlu bir elestirel gicu olustururlar, ¢in-
ku bildikleriyle, hakim olduklanyla, bir tur evrenselligi cisim-

46 Pierre Bourdieu, “The Corporatism of the Universal: The Role of Intellectuals
in the Modern World”, Telos 81'den zikreden Emrah Géker, “Durkheim’in Sol
Eli: Pierre Bourdieu’'nun Muhalefeti”, a.g.y.
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lestirirler. Kolektif olarak, grup olarak, akli cisimlestirme is-
levleri vardir. Ve batun dikkatimizi takinarak, onlarn bu go-
revlerini idrak etmeliyiz.’
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ARASTIRMA TASARIMI ACISINDAN
PIERRE BOURDIEU'NUN SANAT SOSYOLO}iSi*
EMRAH GOKER

BuyGclyd yapan, cemaatin kanaatleridir.
— MARCEL MAUSS

Girig

Sosyolojide arastirma tasanmimn “sirlarim” anlayabilmek yo-
lunda, ele ahinacak bir sosyal bilimsel projenin saha arastirma-
s1 duzlemi ile meta-kuramsal dizlemi ayni derecede 6nemsi-
yor olmasinin isimizi kolaylastiracag soylenebilir. Elbette fark-
l1 sosyolojik gelenekleri temsil eden kuramsal ¢alismalara veya
ampirik arastirmalara odaklanmak da arastirma tasarimi pra-
tigini kavramak igin 6gretici olabilir. Ancak kuram ve yontem
cephelerinde konumlanan akademisyenler arasinda genel bir
iletisim eksikligi oldugu dusunulduginde ki kendi iglerin-
de “kuram insanlan” da, “yontem insanlar1” da sik sik birbir-
lerinin ¢alismalarim gérmezden gelmektedirler— bu cepheles-
meye karsi ¢ikan, butiinselci bir sosyal bilim projesi olan, ku-
ramla pratigi ayirmay1 reddeden Pierre Bourdieu sosyolojisine

(*) Bu yaz1 daha once baz1 farkhhklarla “Buyuaculerin Arasinda: Pierre Bourdi-
ewnun Sanat Sosyolojisi” bashgtyla Miirekkep dergisinin 2001 tarihli 16. say1-
sinda basilmisti,
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bakmanin arastirma tasarimi zanaatini 6grenme yolunda hayli
ufuk agic1 olacagim dasunuyorum.

Bourdieuw'ntin bu yazida 6ne ¢ikarmak istedigim “arastirma
tasarim1” meselesinde en kuvvetli oldugu alan, ¢aligmalarinda
daima epistemoloji, nesnelestirme, yontem, analiz, miilakat gi-
bi kertelere bir biittinsellik i¢inde 6nem vermis olmasi. Kuram
ile arastirma arasinda yalnizca karsilikh bir muhabbet kurmu-
yor, onlann askin bir sentezini de yaratmaya ¢ahgiyor Bourdi-
eu sosyolojisi.

Bu sosyolojinin arastirma tasarimi konusundaki derdini an-
lamaya ve anlatmaya calisirken Bourdieu'ntun ¢alisma alanla-
rindan yalnizca birine odaklanacagim. Sanatsal tretim vizerine
yaptig1 analizleri ele alarak Bourdiew'niin kullandig1 arasirma
tasarimi modelinin unsurlanm ve 1960’1 yillardan 1990°'h yil-
lara kadar olan suregte gelistirdigi sanat sosyolojisindeki degi-
simlerle ilgilenecegim.

Yaz1 u¢ bolumden olusuyor. Birinci bélaumde Bourdieu'nun
ilk kapsaml sanat sosyolojisi ¢alismasini, 6grencileriyle bir-
likte hazirladig, Fransizca baskis1 1965’te yapilmis olan Fo-
tografcilik: Orta-Karar Bir Sanat’s (1990) ele aliyorum. Yazi-
nin ikinci bélama Bourdiew’nun son dénemindeki sanat ana-
lizini inceliyor, buradaki temel kaynaklarim onun “basya-
pium” dedigi Sanatin Kurallart (1999; Ingilizce baski 1996;
Fransizca baski 1992) ve 1968-1993 donemindeki yazilarin-
dan olusan Kaultiirel Uretim Alami (1993). Son bolimde “er-
ken” ve “ge¢” donemdeki sanat sosyolojisinin guglu ve zayif
oldugu yénleri ele alarak Bourdieu'nun Durkheimc: bir ¢erge-
veden “alan analizine” dogru yaptig1 epistemolojik ge¢isi in-
celiyorum - elbette Bourdieu, Durkheim sosyolojisi ile irtiba-
tim asla tamamen kesmedi, ama son donemindeki ¢alismala-
rinda habitus-alan kavram ikilisinin kullanimi ile birlikte, er-
ken donemdeki analizlerinin epistemolojik olarak bagkalasti-
gin1 tartisacagim.

Yazida bu “erken” ve “ge¢” ayrimiyla birlikte kullandigim ikin-
ci bir kurulus ilkesi var. Sanat sosyolojisini incelerken Bourdi-
ewndn ugla “bilimsel eylemin epistemolojik hiyerarsisini” kul-
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landim.! Buna gore, tizerinden sosyolojik bilginin uretildigi bi-
limsel olgu ilk asamada bilimsel-olmayan ve sahte-bilimsel bilme
bicimlerinden tefrik edilir (Bourdieu vd., 1991: 13-31; Bourdieu,
1990: 25). Bilimsel sosyoloji burada sokaktaki insanin ortakdu-
yusal bilgisine ve bu dugunimsel olmayan bilgiye dayanan 6zen-
siz, kendiliginden sosyolojiye kars1 miicadele verir.

Eger bilimsel olmas: istenen sosyoloji icerisinde kendiliginden
sosyoloji bu kadar israrh bir bicimde, farkli kiliklarla tekrar
tekrar ortaya cikiyorsa, bunun nedeni bir ihtimal, bilimsel pro-
jelerini kisilik haklariyla —6zgiir eylem hakk: ve eylemin tam
bilincinde olma hakki— bagdastirmak isteyen veya pratiklerini
sosyolojik bilgi kuraminin temel ilkelerine tabi kilmay1 becere-
meyen sosyologlarn ister istemez naif bir eylem felsefesine ve
dznenin eylemiyle olan iliskisinin felsefesine donmeleridir. Bu
felsefeler ise toplumsal eylem deneyimlerinin yasanan hakika-
tiyle ilgilenen 6zneler tarafindan kendi kendiliginden sosyolo-
jilerini uiretirken kullanilirlar. (Bourdieu vd. 1991: 17)

Boylece Bourdieu’ye gore benimsenmesi gereken kuramsal
bir kavram kurulusu dili, gindelik ortakduyusal dilden farkl
olmali ve izahat gucu etkilesimlerin ve 6znesel anlamlandirma-
lann otesine gecebilmelidir.

Ote yandan epistemolojik hiyerarsinin bu ilk adiminda bi-
limsel sosyoloji, olgularini eyleyicilerin a¢iklama modelin-
den dislandig1 ve yapisal belirlemelerin hakim kilindig: nes-
nelciligin skolastisizminden kurtarmak i¢in de mucadele eder.
Bourdieu’ye gore Talcott Parsons veya Paul Lazarsfeld gibi nes-
nelci sosyal bilimcilerin yapisal-islevselciligine sirayet ettigi
sekliyle “gosteris¢i kuramcilik”, kuramsal ve pratik bilgi ara-
sindaki bag radikal bir bi¢cimde koparir (Bourdieu, 1990: 26).
Bu tiir bir nesnelcilik her seyi aym anda agiklamaya calisan ama

1 Bilimsel olgunun “kazanilmasi, insasi ve ispau” hiyerarsisi Bourdieu tarafin-
dan Bachelard'dan 6dang alinmis ve Bourdieu vd.’de (1991) ayrintilandinl-
mustir. Her ne kadar Bourdieu, ilk kez 1968'de yayimlanan bu kitaptaki “kuv-
vetle bilimsel” iddialan ¢ok sonradan “skolastik™ diye nitelendirse de, ben he-
men her ¢alismasinin bu hiyerargiye uydugu kanaatindeyim. Bourdieu’nan bu
sadakatinden dogan sorunlan ileriki bolamlerde tartisacagim.
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nihayetinde eyleyiciler ve eyleyicilerle yapilar arasindaki iliski-
selligin hesabini veremedigi icin hicbir seyi aciklayamayan ev-
renselci bir kozmoloji uretir.

Arastirma tasarimina, bilgi tretimi evrenini nesnelcilere
ve 9znelcilere kapatan bu ilk Epistemolojik Mithrii basmak
Bourdieu'nin hemen her ¢cahsmasinda izledigi bir stratejidir.
Bunu hiyerarsinin ikinci basamag) izler: Bilimsel olgunun inga-
s1, arastirma tasarimina analiz nesnelerini saglayan nesnelestir-
me streci. Dogrulama/yanhslama pratiginden 6nce dogurgan
yapisalahgin performansinin test edildigi basamak burasidir;
iliskisel argimanlar burada iretilir, gerekli dnkabuller ve se-
cimler yapilir. Dogurgan yapisalci sosyologun bu sularda kul-
landig pusula disuntmselliktir, yani,

dusuniilebilir olamin simirlarini ¢izen ve duginceyi 6nbelirle-
yen, ayrica toplumsal analizin pratigine rehber olan, farkin-
da olunmayan diisunce kategorilerinin sistematik incelemesi-
dir. Dusunumselligin talep ettigi bakis acist deneyimleyen 6z-
nenin otesine gecerek tam disiplinin orgutsel ve bilissel yapi-
sint icerir. Nesnenin insas1 sturecinde stirekli farkinda olun-
mas1 ve etkisiz kilinmasi gereken sey kuramlara, sorunsallara
ve (ozellikle ulusal mahiyetteki) akademik yarg: kategorileri-
ne sinmis olan kolektif bilimsel vicdandir. (Bourdieu ve Wa-
cquant, 1992: 40)

Buna gore herhangi bir toplumsal gercekligin bilimsel ana-
liz i¢in nesnelestirilmesine, bu siirece akademi alan tarafindan
dayatilan bilin¢dis1 kurallann farkinda olunmast eslik etmeli-
dir. Bu tavir Bourdieu'yt ahsilagelmis hipotez tiretme yollarim
reddetmeye goturir. Dogurgan yapisala hipotezler ilkin, digsal
belirlemelerden etkilenmiyor gérinen toplumsal iliski ébekle-
ri arasinda yapisal esmantiklar (homology) bulmay: amaclarlar.
lkinci olarak bu hipotezler, i¢inde var olan insanlarin uydukla-
n kurallarin butiinsel bir bilgisine ve bilincine sahip olmadik-
rinin arkasinda yatan pratik akh ifsa etmeye calisirlar. Bu tir

bir nesnelestirme pratigi aynca “topyekan” bir pratiktir, aras-
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tirma strecindeki kuramsallastirma, yontem secimi, veri ana-
lizi gibi adimlarin birbirinden ayrnilmas: gerektigini kabul eden
(ve Bourdieu'ye gore sosyal bilim ¢evrelerinde hakim konum-
da olan) yaklasim reddedilir: Arastirma siireci icinde, soyut bir
kavramin kullamima sokulmasindan teknik bir veri analiz ara-
cinin secilmesine kadar hemen her karar, tasarimin butinla-
gunu gozeten epistemolojik bir karar olmahdir. Ileride bu ikin-
ci Epistemolojik Miuhriin, “fotografciik” veya “edebiyat” gibi
nesnelerin insaatinda nasil kullanildigim daha ayrintih bir se-
kilde inceleyecegim.

Nesnelestirme surecini epistemolojik hiyerarsinin d¢uncu
adimu olan ispatlama takip eder. Bourdieu’ye gore manuksal bir
sira izleyen kopus = insa => ispat yaklasimi, akademik uretim-
de yaygin olan somut arastirma adimlarimin kronolojik siras1
yaklasimina (gozlem = hipotez = deney => kuram = gozlem =
...) indirgenemez. Sinama pratiginde kullamlacak teknik ve re-
torik araclarn biraraya getirilmesi, deney tasarimi, bulgularn
sunumu gibi unsurlar, kisacasi u¢incii adum kuran her sey, di-
ger iki adimla mantiksal olarak birliktelik icindedir:

Sosyolog, verili bir epistemolojik eylemi tikel bir teknikle bag-
dastirarak —mesela kopus adiminin etnolojik dilin mesafe koy-
ma guci ile, inga adiminin formalizmin etkileriyle, veya ispa-
tin en standart anket bicimleriyle bagdastirilmasi~ uygun araci
kullandiginda butiun epistemolojik talepleri karsiladigy yaml-
samasina kapilabilir. (Bourdieu vd., 1991: 57, dipnot 1)

Bunu takiben, bilimsel sosyologun 6devi yanhslama veya
dogrulama siirecinin tamamlanmasiyla bitmez. Arastirma bul-
gulannin pratik idraki (bu anlamda, kuramsal idraki), dogru-
lanan ya da yanhgslanan sonuglarn mevcut kuramsal énermele-
rin sistematik butinune yerlestirip yorumlamaya hazir olmali-
dir, cinku “bilimsel prosedurin diyalektigi, ssnamanin, hipo-
teze kafa tutmaktan bagka bir iliskisi olmadan hipotezi takip
ettigi, bagimsiz islemler arasindaki gidis-gelislere indirgene-
mez” (Bourdieu vd., 1991: 61). Veri incelemekte kullanacag-
miz, bulgularin kesin bir dogrulugunu garantileyecek, her isi-
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mizi goren araglar yoktur; onun yerine kuramla analitik arag-
lar arasindaki diyalektigin bilincinde olunarak bu araglar epis-
temolojik olarak bicimlendirilmeli ve kullanilmalidir. Kisa-
cast Bourdieu’de kopus ve insa adimlaninin ispata gére man-
tiksal bir onceligi vardir, deneyim ve gozlem paradigma igi-
ne yerlestirildikten sonra anlamllagirlar. Bourdieu sunun alti-
n1 ¢izmekte: Basarih bilimsel devrimler tarih i¢inde ancak ilk
iki epistemolojik eylem radikal bir bi¢imde tamamlandigin-
da mumkun olmuslardir, deney ve ispat prosediirlerinin tek-
nik olarak mitkemmellestirilmesi sayesinde degil (Bourdieu,
1975).2

Bourdieu'ntiin modelinde ispat manug, insa edilen anlam-
11 olgular sisteminin (ve bununla iligkili hipotezler sisteminin)
tutarliliginda yatar. Bu sistemde bir olgu bile biitiin modeli sor-
gulamaya yeter, zira sosyolog nesnelerini biitiin olgular birbir-
leriyle iliskide olacak sekilde insa etmis olmahdir; tek bir olgu-
nun bile reddi tutarsizlik anlamina gelecek ve sosyolog epis-
temolojik hiyerarsinin ilk basamagina geri dénip bastan bas-
lamak zorunda kalacakur. Bourdieu’ye gore bu ispat manug
arastirmactyl bir yontemsel dongu icine sokacaktir ve bu, toto-
lojik bir zayiflik olmanin aksine, modelin en kuvvetli yamdir:
Ispat siirecinde herhangi bir sinama sonucunun toplam dogru-
luk ve tutarhlik ihtimali modelde “halihazirda kurulu olan bi-
tunsel iligkiler sisteminin bir iglevidir... ¢anki boyle bir ispat-
lar sisteminin gecerliligi, sadece icinde islemekte olan ilkelerin
basitligi ve tutarhlig tarafindan degil, hesaba katilan olgularin
kapsayicihigy ve ¢esitliligi ve sistemin vardig1 beklenmeyen so-
nuglann ¢ogullugu tarafindan da élguliir” (Bourdieu vd., 1991:
65-6). Sanat sosyolojisini tartigsirken bu anlayisin pratik sonug-
lanyla ilgilenecegim.

2 Buna benzer bir argiman Aage B. Serensen (1998) tarafindan da gelistirilir.
Serensen istatistiki analizde yeni bilgisayar teknolojilerinin gelistirilmesinin
bilimsel bilgi dretiminde ilerlemeden ¢ok gerilemeye sebep oldugunu, ¢anka
say1 cambazhginin kendi i¢inde bilimsel oldugu yaniisamas: yuzinden giderek
daha az sayida akademisyenin ellerindeki matrisleri ve tablolan anlamak i¢in
ozgun kuramsal argimanlar gelistirdigini tarusir.
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Fotografgihgin sosyolojisi

1965’te yayimlanan Fotografcilik'in dogurgan yapisalcihik albu-
munde tozlu, siyah-beyaz film kullanarak cekilmis bir fotograf
oldugu soylenebilir. Bu caligma Bourdieu'niin sadece kronolo-
jik olarak degil, kuramsal olarak da geride birakug bir doneme
ait. Gostermeye ¢alisacagim gibi Fotografcilik’ta kurulan baz
kuvvetli epistemolojik onkabuller kuramu i¢in halen gecerli ise
de, bu ¢calisma farkh bir kuramsal cephane kullanarak nesnele-
rini insa ediyor ve Bourdieu'niin sonraki y1llarda edindigi dert-
lerle karsilastinldiginda sanatsal aretimin oldukga farkh bir sa-
hasina odaklaniyor.

Kopug

Fotografcilik, Durkheim'm Intiharimi hatrlatur. Fransiz sos-
yolojisinin kurucu babasi eserine, intihara yonelten davrams-
larin bireyselci ve psikolojik agiklamalarinin yetersizligini tar-
tisarak baglar ve intihar gibi sadece kisi ile baslayip onun 6la-
muyle bitiyormus gibi goziken bir eylemin nasil sosyolojik
bir olgu olarak kurulabilecegini gosterir. Bourdieu de fotog-
rafcilik alaninin, fotografin aretim ve algisinin sosyolojik ana-
liz i¢in elverisli oldugunu belirterek nesnelci ve 6znelci yakla-
simlan elestirir:

Sosyolojinin gorevi, hem ol¢ilebilir dazenlilikler rehberligin-
de orgutla eylemlerin nesnel anlamim, hem de 6znelerin, var-
liklarinin nesnel kosullan ve davramslarimin —denetleyemedik-
leri i¢in onlan esir alan— nesnel anlam ile girdikleri tikel iligki-
leri kapsayacak iligkiler sistemini insa etmektir... Bu yuzden bi-
limsel surecin su ug kertesi birbirinden ayrilamaz: Nesnel anla-
miu ifsa ettigi kadar onun tGzerini de 6rten ifade bi¢imleri ile an-
lagilan, yasanan anhik deneyimler; nesnel anlamlarin ve onla-
rn mamkun kilan toplumsal kosullarn analizi; ve bu iki analiz
icin gerekli olan, eyleyiciler ve eylemlerinin nesnel anlam ara-
sindaki iliskinin kurulmasi. (Bourdieu vd., 1990: 4)
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Bu yuizden Bourdieu, hem anlamlara eyleyiciler sanki onla-
rn dretimini tamamen kontrol altinda tutuyorlarmis muame-
lesi yapan kendiliginden agiklamalardan, hem de eyleyicilerin
nesnel kosullan icsellestirmelerini agiklayacak araglara sahip
olmayan yapisalcl aciklamalardan kopmak i¢in Fotografcilik’'ta
sinif habitusu kavramini gelistirir. Bu kavram genel olarak, eko-
nomik ve sosyal evrenin siirlamalarinin eyleyicinin gindelik
algilari, zevkleri ve cesitli pratikleri tizerindeki bilingdis: etki-
lerine tekabul eder.

Buradan hareketle Bourdieu fotograf cekme pratigine verilen
anlamlarin ve fotograflarn estetik degerlendirmelerinin “bir si-
nif, meslek veya sanat grubu tarafindan ayakta tutulan deger-
ler sistemi” ile iligkili oldugunu tartisir (Bourdieu vd., 1990:
6). Bu yaklasim 6znelci agiklamalarin kargisina diker: Oznel-
ci aciklamalarda fotograf makinesi sahipligine ve bireysel ilgi-
nin artmasina rehberlik eden “motivasyonlar” tartisihirken top-
lumsal kosullandirmalar goz ardi edilir ve benzer motivasyon-
lann (mesela kisinin gelirinin artig1) simiflararasmda benzer fo-
tografcihik pratiklerini doguracag iddia edilir. Psikolojist bakis
agis1 fotograf cekmenin ne tur kisisel “iglevlere” ve “ihtiyacla-
ra” cevap verdigini tartisirken bu islev ve ihtiyaclan dis etkiler-
le iliskilendirmeyi ihmal eder.

Daha sonraki yillarda girisecegi edebiyat alam analizi ile ki-
yaslandiginda, Bourdiew'ntn buradaki kopusu Marksist ve ya-
pisalci argimanlara karst daha ithmhdir. Fotografcilik, bu tar
yaklasimlara 6znelci agiklamalara oldugu kadar elestirel bir bi-
¢imde yer ayirmaz. Bunun nedeni kanimca bu asamada mode-
le, henuz alan analizine mahsus iliskisel argiimanlarin katilma-
mis olmasinda ve bunun sonucunda Marksist vurgulan (sonra-
ki doneme kiyasla) daha belirgin olan bir simf kavraminin fo-
tografcilik dunyasim diizenleyen basat hiyerarsi ilkesi olarak
kullamlmasinda bulunabilir.? Buna ek olarak 1960’h yillarin
sonunda ve 1970’li yillann basindaki Fransiz siyaset alaninin

3 “Alan” kavrami iki boyutlu yapis! ile ~miicadele alam ve kuvvet alani- dogur-
gan yapisalc1 imgeleme yerlestiginde ve “habitus™ kavramu ile iligkilendirildi-
ginde Bourdieu i¢in simf ontolojik onceligini yitirir.
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da Bourdieu tizerinde etkisi oldugu ve sanatin Marksist yorum-
lan ile dogrudan tartismaya girmekten kagindig dustnilebilir.
Kendi akademik etkisi arttik¢a hakim sol literatirle daha dog-
rudan tartismalara girmistir Bourdieu.

Insa ve ispat

Fotografcilik bashkl bu ¢alismas: fotografcilik aleminin ol-
dukca farkl ve ¢esitli toplumsal gercekliklerini konu edinir.
Arastirmaya katkida bulunan diger sosyologlar Bourdiew'nun ki-
tabin ilk kisminda sundugu kuramsal gerceveyi yaptiklar alan
arastirmalanmin verileriyle gelistirmislerdir: Ele alman ilk aras-
tirma Fransiz koyli, isci, orta simf ve burjuva yurttaglarindan
toplanan, insanlann fotografcilikla ilgili goriis ve pratiklerini ve
cesitli fotograflan nasil degerlendirdiklerini sorgulayan etnogra-
fik verilerden olusuyor. lkinci arastirmada yine niteliksel yon-
temler kullanilarak amatér fotografcihk kulupleri ¢ahisilmis, bu-
rada da kulip tyelerinin fotografcilik pratigi hakkindaki fark-
11 tutumlan tetkik edilmis. Uctincii olarak da fotograf sanatcila-
nnin ve profesyonel fotograf¢ilann estetik ve ticari pratikleri ve
bu pratiklerin igine yerlestigi nesnel kosullar ele alinmus.

Swmif Farkhliklar ve Mesrulastirma Ilkeleri. Bourdiewye go-
re insanlarin fotograf cekme pratiklerini ve fotografcilik ile il-
gili tutumlanm anlamak i¢in ¢ siif konumunun nesnel etki-
leri goz onune alinmalidir: Isciler (koylilerle birlikte), orta si-
nif ve burjuvazi:

Koylu fotografcilik pratigini reddederek, sayesinde i¢inde bu-
lundugu kosullarin tikelligini hissettigi, sehir hayau ile olan
iligkisini ifade eder. Benzer sekilde kiigiik burjuvamin fotog-
rafcilik pratigine yukledigi anlam da kiigiik burjuvazi kalta-
runan bir taraftan, Gstin gortlen kualtarel pratiklerdeki ayn-
caliklanim koruyan tst simflarla, diger taraftan da erisebildik-
leri pratikler aracihigiyla kendilerini ne pahasina olursa olsun
ayirt etmek istedikleri ¢alisan simiflarla olan iligkisini ele verir.
(Bourdieu vd., 1990: 9)
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Kisacasi burada rehber olan varsayima gore insanlarn i¢inde
toplumsallastign simf konumlarnnin nesnel kosullan onlann fo-
tografcihik pratigi ile ilgili yatkmliklarini belirlemektedir. Buna
ek olarak Bourdieu fotografciligin, cesitli gruplan (aile, dostlar
vs.) 6zel gunlerde (piknikler, tatil ganleri, evlilik torenleri gibi)
fotograf karesi icinde biraraya getirerek butunlesmelerini kut-
sayan “toplumsal islevlerinden” de bahseder.

Fotografcilik pratikleri uzerinde sadece simf konumlar degil,
fotografcihgin bir sanat formu olarak diger formlarla olan nes-
nel iliskilerinden miirekkep sistem de etkilidir. Fotografcilik sa-
nauina atfedilen kuagultiici 6zellikler yuzanden burjuvazi bir sa-
nat olarak fotograf pratiginden uzak durma egilimindedir. Ote
yandan, fotografcihigr kent elitizmi ile bagdastirdiklan igin isci
siifi da mesafe koyar: Fotografcihik amator bir ciddiyet ve he-
vesle yapildiginda bile bir “hobi” olarak tammlanmasina 6zen
gosterilir; fotograf cekmekle, banyo etmekle, makineyi kullan-
makla ilgili teknik islemlere vurgu yapilir. Kéylulerin simif etho-
su fotografciligin “iglevsiz” kullanimlarim (yani aile veya evlilik
fotograflan disinda, hobi olarak resim ¢ekmeyi) uist simflan ko-
til bir bicimde taklit etmek olarak kodlar, buna gore bu tir kul-
lanimlara girisenler “durduklan yeri bilmezler”.

“Sanat” fotograflarinin anlamlandirlmas: ile ilgili tutum-
lar da benzer sekilde nesnel kosullar tarafindan yonlendirilir-
ler: Sanatsal degerlendirmenin 6zellesmis —ve biiyu etkisi yara-
tan— dilinin gerektirdigi egitimsel sermayeden yoksun olan isci
sinifi, fotograf halihazirda erisebildigi yegane kurallar seti olan
gercekci anlamlandirma ile degerlendirir. Ote yandan kuguk
burjuvazi i¢in sanat olarak fotograf¢ilik is¢i simfindan kopmak
i¢in en uygun kaynaklardan biridir, ¢anku diger kutsanmis sa-
nat formlarina kiyasla fotograf¢iligin konumu onu orta simflar
icin daha kolay erisilebilir kilar, “asag” simflardan kendilerini
tefrik etmeye ¢alisan kuguk burjuvazi ust smflarin kolay kolay
erisilemeyen sanat pratiklerini boylelikle taklit edebilir. Bu se-
beple fotografcilik “orta-karar” bir sanat olarak yapilasir.

Bunu takiben Bourdieu sanat eserinin mesrulastirilmasinda
kullamlan, birbirine karsit ve esitsiz iktidar konumlarinda bu-
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lunan iki ilke ile ilgili merkezi argiimanim gelistirir. Bu argi-
man kuramsal ¢ercevesinde olduk¢a onemlidir, sanat algisiyla
ilgili “zihni yapilar” ile sanatsal kurumsallasma ve simf konum-
lanyla ilgili “toplumsal yapilar” arasindaki iliskiselligi kurar ve
Distinction’daki (1984) varsayimlarin da altyapisini olusturur.
Buna gore, birbirine karsit, farkli yasam deneyimleri ve toplum-
sal konumlar tarafindan kosullanmus iki tat yargisi bulunur; ka-
pitalistlerin “Kantq1 estetigi” ve iscilerin “barbar estetigi”:

Kant, estetik yargimin indirgenemez 6zgullugiuni saf haliy-
le agiklayabilmek icin “haz veren seyleri” “tatmin eden seyler-
den” ayirmaya; daha genel olarak, saf gozlemin estetik niteli-
ginin tek garantisi olan “kayitsizhg” (disinterestedness), ka-
bul edilebilir olam tamimlayan “duyulann ilgisinden” (interest
of the senses) ve “iyi olan”™1 tanimlayan “akhn ilgisinden” ayir-
maya caligti. Buna zit olarak, her imgenin apagcik bir gekilde
bir islev (en azindan bir gostergenin islevini) yerine getirmesi-
ni bekleyen isci simfi, butiin yargilarinda ahlaklilik normlan-
1 ve kabul edilebilirligi referans alir. (Bourdieu vd., 1990: 86)

Bu farkli referans noktalan yuziinden bir is¢i sanat fotogra-
finda gordugit somut nesneleri somut nesneler gibi okurken bir
burjuva soyut kavramlara ve temalara basvuracakur.

Bir sanat formu olarak fotografcihk Bourdieu’ye gore bu iki
mesrulastirma ilkesinin arasinda kalmistir. Sanatsal ifade sistem-
leri (bu erken donemde Bourdieu “alanlardan” bahsetmemekte-
dir henuiz) bireysel goruslerden bagimsiz olan bir hiyerarsiye go-
re nesnel olarak orgitlenirler, bu hiyerarsi sanat formlanna fark-
11 derecelerde kiiltiirel mesruluk atfeder. Sanatsal formlarn bu hi-
yerarsisi Fotografcilik’ta u¢ kategorili olarak tanimlanir: (1) Kut-
sanmus sanatlarin hakim mesruluk bolgesi (klasik muzik, resim
ve edebiyat gibi formlar burada konumlanir) (2) Mesrulasunla-
bilir olan, kutsanma mucadelesinin halen sardaga “ortadaki bol-
ge” (fotografcihik, sinema, caz muzigi gibi formlar buradadir) (3)
En altta konumlanan, sistemin geneli i¢cinde megru olmayan es-
tetik otoritelerin hikiim sturdugt “keyfi” formlara ait bolge (koz-
metik, dekorasyon, ascilik gibi formlar).
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Fotografcilik Kultiplerinin Sanatsal Yonelimleri. Kitapta Castel
ve Schnapper'in makalesi, Bourdieu'ntn bir sanat olarak, tek-
nik bir meslek olarak ve bir hobi olarak fotografcihigin belir-
siz konumu ile ilgili argimanlanm fotografcilik kulaplerini ele
alarak gelistirmekte. Bu kuluplerle ilgili ilk ilgin¢ gozlem fo-
tograf cekmenin aile icinde kazandi islevleri reddetmeleri ve
farkhi bir megsrulastirma ilkesi pesinde olmalarn. Arastirmacilar
kulupleri iki kategoriye ayirmislar:

“[Elstetik” fotografcilik kuluplerinin uiyeleri geleneksel bir
kaltir kavramim sahiplenerek faaliyetlerinin basitge teknolo-
jiye indirgenmesinden sakinirlar, diger kuliiplerse teknoloji-
yi kendi fotografqihik faaliyetlerine yeni bir mesruluk bulmak
amaciyla kullanirlar. (Bourdieu vd., 1990: 105)

Uyelerinin ¢cogunlugu orta simf kokenli olan ilk grupta tek-
noloji geri plana itilmektedir, zira fotograf makinesinin tek-
nik olarak miikemmellesmesinin sanatsal yaraticiliga engel ol-
dugu savunulur. Burada, fotograf cekme pratiginde asil 6nem-
li olan fotograflanan nesne degil, fotograflayan 6znenin gozu-
dar. Bu kuluplerin iyeleri arasinda fotografcligin da kutsan-
mus sanatlar arasinda yer aldigina dair bir inang varsa da Castel
ve Schnapper’a gore bu sanatin pratigi hala resim sanatiyla ki-
yaslanarak tammlanir, “sanat olma” durumu ancak resmin sa-
nat dinyasi icindeki kazamimlarina yaklasildign derecede ger-
ceklesebilir. Teknolojiye olan tepki de bu goreli konumlanma
mantig icinde anlasilabilir:

[Blurada tepki gosterilen sey yararci bir maddiyatciliga in-
dirgenen teknoloji fikridir. Teknolojiyi yeniden kazanmak
icin teknik islemlerin fotografta oldugu gibi sanatsal niyet-
le birlestirilmesi gerekecektir: Teknik islemlerin birbirini ta-
kip edisi bir [sanatsal] proje kontrolunde oldugunda tekno-
loji yaratma eyleminin 6zsel bir unsuru haline gelir. (Bourdi-
euvd., 1990: 111)

Boylelikle, geleneksel estetik alg1 bicimleriyle karsilastirdik-
laninda kendi estetiklerini ~yerlesik sanat uretimlerine katila-

536



mamalanndan dogan yapisal kosullandirmalann etkisiyle olu-
san ezik bir hissiyatla- “orta-karar” olarak tanimlar bu kigiik
burjuva sanatgilar. Kendilerini fotografciligin “populer” anlam-
lanndan ayirmak i¢in teknolojik ilerlemelerden mimkin oldu-
gunca uzak durmaya calisarak 6zgun bir estetik formu icat et-
meye ugrasirlar.

lkinci tar kulupler ¢ogunlugunu is¢i stmifi genglerinin olus-
turdugu genglik kulupleridir. Bu mekanlarda fotografcilik pra-
tigi genclik ruhunun bir pargas1 olarak, “popiler kultiaran”
sinirlan iginde anlamlandirilir; estetik arayis gérantirde terk
edilmistir. “lyi fotograf” burada akademik fotografin antitezi
olarak anlam kazanir (miilakatlarda sik sik sanatsal fotografla-
ra kars1 “atdlye fotografi”, “koridor fotografi” gibi olumsuzlayi-
c1 kategorilestirmelerle karsilasilmisur). “Isin ruhunu kapmis”
bir fotograf bu kuliiplerin ethosuna gore bir “mesaj” verebilen
ve bunu “fotografciliga dissal olan bir degerler sisteminin ice-
risinde iletebilen” fotograftir (Bourdieu vd., 1990: 120). “Sanat
sanat i¢indir” 6nermesi reddedilir veya en azindan 6nemsen-
mez, kulap uyeleri arasinda pratigin sanatsal tamimlarina yapi-
lan gondermeler oldukga seyrektir. Orta simf kokenli kuliiple-
re kiyasla burada teknoloji ile olduk¢a olumlayic bir iligki ku-
rulur ve teknik islemler fotograflama pratiklerinde on planda
yer alir:

Fotograflama pratigi diinyaya kars: teknik bir tavir diyebile-
cegimiz bir tavn ifade eder ve besler. Fotograf cekme eyle-
mi her seyden once fotograf makinesi ile, onun tizerinden de
“teknik nesnelerin varlik bi¢imi” ile olan bir iliskidir. Sanat-
sal bir bakis acisindan sinirlayict olan makinenin dstiin konu-
mu, teknik degerlerin bakis agisindan, techizaun doga tzerin-
deki olumlu zaferi anlamina gelir. Bu iligki aym zamanda tek-
nik maniptlasyonun degisik asamalannda kesfedilen, techiza-
ta hukmetme, onun ustasi olma, ona sahip olma ve akabinde
gelen mutluluk hislerini de icerir. (Bourdieu vd., 1990: 125-6)

Sonug¢ olarak fotograf kulaplerinin bu analizi, insa edilen
arastirma nesneleri ile birlikte, Bourdiew'niin fotograf¢iligin
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ozerk bir estetik gelistirmesinin 6niindeki engellerle ve bu for-
mun diger sanat formlan ile olan yapisal iliskisiyle ilgili cerce-
vesini desteklemektedir.

Sanatgilar ve profesyoneller. Chamboredon ve Boltanskinin
ve ardindan Chamboredon’un analizleri bu sefer fotograf sanat-
¢ilarina ve pratiklerini bir meslek olarak tamimlayan 6zellesmis
fotografcilara yonelerek Bourdieu'nun ana tezine tasdik tedarik
etmeye devam ederler.

Chamboredon, orta siif kuliiplerin tutumlarina benzer ola-
rak fotograf sanatgilarinin, yerlesik sanat formlar arasinda
kendine pek yer edinememis bir pratigi mesrulastirmak ve fo-
tograf cekmenin yaygin toplumsal anlamlarini reddetmek icin
teknoloji kullanimin bir sanatsal uretim ortami olarak sahip-
lendiklerini tartsir. Ne var ki, estetik bir séylemin teknik bir
soylemle birlestirilmesi burada da mesruluk iddialarini belir-
siz kilmaktadir:

Soylemin parcal ve sureklilik arzetmeyen karakteri... fotograf
cekme eylemini yapan ve farkli estetiklerle iligkili oldugundan
karmasik aciklamalar gerektiren asamalarin cesitliliginin bir
gostergesidir. (Bourdieu vd., 1990)

Fotografin gercek “yaratnilma” siirecindeki bu ¢esitlilik, isin
icinde farkli ve siireksiz prosedurlerin olusu, i¢inden tutarh ve
butinsel bir estetik soylemin ¢ikabilecegi bir ilhamin ve yarat-
manin evrilmesini sorunsallasurir. Bu nedenle mesruluk iddi-
alan, yerlesik bir bicimde sanatsal pratigi yonlendirmek yerine
pratigi savunma bi¢imlerini belirleyici olur.

Bu sanatsal pratikte teknolojinin spesifik kullanimlarinin so-
nucunda tesadf ve naiflik yaraticilik yollan olarak reddedilir
ve stire¢ cogunlukla teknik simirliliklarla tanimlanir ki fotograf-
cihigin diger sanat formlan arasindaki “yan-sanat” konumunun
temel nedenlerinden biri de bu tanim seklidir.

Arastirmacilarin isaret ettigi bir diger nokta da sanat¢inin iz-
leyici kitlesi ile olan iligkisidir. Fotografcihigin yerlesik bir sim-
gesel sistemi olmamasi gostergelerinin kafa karistiric1 ve belir-
siz olmasina yol acar:

538



Belirli bir formaun secimi, sergilenen fotograflarin ahsap yu-
zeylere yapistinlmast, ¢ekilen fotograflara egsizlik “halesi” ka-
zandirmak icin negatiflerin yok edilmesi veya az islenen ko-
nularin se¢ilmesi gibi tutumlar, ister “anlamsiz”, ister soylu
veya sairane olarak damgalansinlar, fotograflarin garipliginin
altim ¢izme amacini ve bunun sonucunda kendine has, es-
siz bir okumay tesvik etme amacini guderler. (Bourdieu vd.,
1990: 143)

Fotograf estetigi boylelikle ¢ifte bir ikircikten dogar: Bir ta-
raftan makinenin simirlamalar ile olan miicadele ve diger taraf-
tan tizerinden sanatsal yaraticiigin kitleye aktanlabilecegi mes-
ru bir gostergeler sistemi kurma arzusu. Chamboredon’un var-
dig1 sonuca gore fotograf sanatgilarimin pratiklerini kutsanmig
sanat formlan icine sokma ihtiraslarinin arkasinda onlarin si-
nifsal konumlan yatmaktadir: Orta simifin burjuvazi saflarina
dahil olma ¢abas.

Bu tartismayi takiben Boltanski ve Chamboredon fotograf-
ciligin bir meslek olarak gelismesine yonelirler, dikkatimi-
zi karanlik oda isleri veya techizat ile ilgili teknik isler uzeri-
ne uzmanlagma ile ortaya ¢ikan, sanayi, moda, sahne, basin
veya portre fotografcihip olarak ozellesen mesleklere ¢eker-
ler. Bu 6zellesmis islerin pratigi, arastirmacilara gore, egitim-
le kazanilan profesyonel niteliklerden bagimsizdir, ¢cunku egi-
timle kazanilacak nitelikler son derece 6zellesmis fotografci-
lik pratiklerinin talep ettigi nitelikleri veremez (Bourdieu vd.,
1990: 152).

Profesyonel fotografciliktaki pratiklerin ve tutumlarin ce-
sitliligini anlamak i¢in ¢alisan fotograf¢ilarin toplumsal arka
planlarina bakmak gerekir. Boylece Boltanski ve Chamboredon
once egitim tarihlerine yonelirler:

Meslege katlmadan once fotografa ilgi duyulmas, genellikle
bir kulup uyeligi ile yogun bir bicimde faaliyette olunmast...
egitim seviyesi arttikca daha sik gorular, zira bu sayede kisinin
fotografci oldugu yasta fotografciligt amator olarak yapma ola-
sthig) paralel olarak artar. (Bourdieu vd., 1990: 156)
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Ote yandan, mesleki konumlardaki nesnel farklilhiklar egitim
seviyesindeki farkliliklara baglanamaz. Arastirmacilar bu fark-
liliklar aciklamak icin simf konumlan arasindaki esitsizliklere
donerler. Buna gore, (1) bir fotografcilik okuluna giderek mes-
legi 6grenenler toplumsal koken bakimindan en tst gruplardan
gelirler, ama bu siniflar icinde egitim seviyesi en disuk olanlar-
dir; (2) fotografcilik okullarindaki 6grencilerin belirgin ozelli-
gi egitimlerinde yiiksek basarisizhk oranlaridir; (3) bu tst simf
mensuplarini, benzer kokenlerden gelen yasitlarindan ayiran
farkhihiklar simif konumu yiikseldikge artar. Boylelikle, mesle-
ge giren orta simf kokenliler i¢in fotografcilik prestijli bir ko-
num olurken meslege giren ust simif kokenliler fotografcilig
cogu zaman olumsuz nedenler yuziinden secerler (bu burju-
vazi i¢in ayrilmis seckin meslek konumlarina erisebilmek icin
yeterli egitimi tamamlayamamalarimin sonucudur ¢ogunlukla).
Boltanski ve Chamboredon’a gore toplumsal koken hem c¢ah-
sanin meslegi ile ilgili algisim belirler hem de mesleki statiler
arasinda farkliliklara sebep olur:

[Fotografcilikta] basit bir isci degil de bir zanaatkar olma,
boylelikle ufak ¢aph bir is alam yaratma, karanhk oda isi yap-
mak yerine fotograf cekme ve prestijli 6zellesmis islerle ugras-
ma ihtimali, toplumsal koken ne kadar seckinse o kadar artar.
(Bourdieu vd., 1990: 160)

Meslek ici ayrimlar ve hiyerarsiler sinif farkliliklar ile ilis-
kilidir ama onlarla tamamen esmantiksal degildirler. Fotograf
banyosu gibi teknik kol isleriyle ugrasildig1 “proleter” konum-
lardan buytk sirketler icin ¢alisilan konumlara, buradan ¢ok
satish bir gezi-dagcilik-turizm dergisinde ¢alismaya kadar esit-
siz bircok konum vardir. Bu bakimdan meslek icinde “terfi”
miicadeleleri, daha yiksek bir statii i¢in bir tur fotografcilik fa-
aliyetinden bir digerine ge¢is tizerinden donmektedir.

Bu asamada, fotografcihik ile ilgili epistemolojik adimlarin
nasil atldigini gostermeye ¢ahstiktan sonra Bourdieu ve mes-
lektaslarinin giristigi nesnelestirme pratiginin yazimn girisin-
de bahsettigim yontemsel dongiiyu izledigini hatirlatmak istiyo-
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rum. Bu ¢ergevede (1) fotografciligin ¢atisan tanimlar; (2) fo-
tograf estetiginin sinirlan ile ilgili sorunlar; (3) simifsal konum-
lanin sanatsal ve mesleki yatkinliklar tizerindeki etkileri hak-
kinda turetilen hipotezlerin tutarh bir sistem icine oturtulmasi
sonucu temel tezin (fotografcilik algis1 ve simif habitusu arasin-
daki iliski) reddedilmesi hemen hemen imkansizlasir.

Kitabin arastirma bulgularimi sunus sekline bakarsak bu
nokta daha da anlasilir olmakta: Sinif kokenleri tizerine ureti-
len hipotezler (fotografcilik okullari, kuliipler ve mesleki cev-
relerle baglantili olanlar1) kitabin sonuna not formatinda ek-
lenen, temel degiskenlerle ilgili istatistiklerin (kisinin ailesi-
nin mesleki konumu, okunan dergiler, gelir vs.) aktarilmasiy-
la “ispatlanmakta”.* Ote yandan Fotografcilik’ta bulgusal des-
tek acisindan ¢ok daha énemli bir yeri olan miilakatlar (ve ka-
tihmei gozlem notlar), ana metnin i¢ine alintilar ve 6zetleme-
ler seklinde naksolunmus. Bu tiir anlatisal taktikler Bourdi-
ewntn yontemsel ilkesi ile paralellik icinde —“her seyi kazan-
mak icin her seyi kaybetmeyi goze almak”—;> bulgularin di-
zenlenisi kitapta “buttnsel” bir stratejinin bir parcasi. Bu stra-
tejide ispat mantig1, daha once belirttigim gibi bulgulanin ku-
ramla uyustugunu kesfetmekte degil, kavramsal argiimanlar
ve bulgusal destegi tutarh bir “butun” olarak insa etmenin 6z-
giiveninde yatiyor.

Kutsanmis sanatlarin sosyolojisi

Bourdiewniin 1990’1 yillarda yayimladig sanatla ilgili ¢alis-
malar1 Fotografcilik’in temsil ettigi erken dénemle kiyaslan-
diginda hem 6zel olarak onun kaultirel uretim sosyolojisinde,
hem de genel olarak dogurgan yapisalcilik paradigmas: igin-
de 6onemli bir déntusime tekabiil eder. Bu boliumde, “alan”
ve “sermaye” gibi yeni kavramlarla erken donemde gelistirdi-
gi “habitus” kavrami arasinda kurdugu iligkiselligi farkl sanat

4  Bucalismada heniz “alan” kavram gelistirilmedigi icin verilerin ¢6ziimlenme-
sinde tekabiiliyet analizi yontemi kullamlmamis.

5 Bakimz Bourdieu vd.’deki (1991: 64) tartisma.
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cevreleri icindeki iktidar miicadelelerinin analizi ile birlesti-
ren Bourdiewnun Kaultiirel Uretim Alam (KUA, 1993) ve Sana-
tin Kurallant (SK, 1996) baslikli cahsmalanim ele alacagim. Bu
eserlerde girisilen olduk¢a ayrintih analizleri bu yazinin hac-
mi i¢inde tiiketemeyecegimden giriste kurdugum cerceveyi iz-
lemeye devam ederek uglii “epistemolojik eylemin” kutsanmis
sanatlarin sosyolojisinde nasil kuruldugunu tartisacagim.

Kopus

Bourdieu'niin yaygin sanat sosyolojisi yaklasimlarina yo-
nelttigi elestiri, fotografciligy incelerken gelistirdigi elestiriye
benziyor, ancak KUA ve SK'da sanatsal uretimle ilgili yapisal-
c1 kuramlarla daha dogrudan, daha sert bir polemige girmek-
te. Bourdieu once, 0znelci yaklagimlan ele alarak sanatsal tire-
tim ve sanat dunyasi icindeki donustmlerin “buyuk sahsiyet-
ler” merkez alinarak, “dihiyane yaraticilik” kavrami tizerinden
aciklanmasini elestirir:®

Edebiyat alani gibi bir nesne insa etmek, birbirinden yahul-
mus bireyler, gruplar veya kurumlar tarafindan isgal edilen ve
kullanilan toplumsal konumlar arasindaki, goranmeyen ya
da sadece etkileri dolayimiyla goranur olan yapisal iligkile-
ri goz arch etmek ugruna bireyi veya bireyler arasidaki gori-
niir iligkileri 6n plana ¢ikaran 6zci disanme tarzindan (Ernst
Cassirer'in tanimladig sekliyle) radikal bir bicimde kopmayt
gerektirir. (Bourdieu, 1993: 29)

Oznelci kultirel iretim sosyolojilerine kars1 Bourdieu sanat-
¢lyl, yazarl, ressami sarmalayan toplumsal iligkilerin ve kosul-
landirmalarin aynen solunan hava gibi bu insanlarin hayatla-
rin1 ¢cogunlukla fark ettirmeden belirledigini ve bu iliskiler ve
kosullar icinde 6zgur pratikiere girismenin ancak bayuk bir
krizle mumkin olabilecegini tartisir:

6 Bourdieunun bu elestirisini ayrinuisiyla acan giancel bir inceleme icin Celik
(2005) incelenebilir.
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Réne Wallek ve Austin Warren klasik eserleri Edebiyat
Kuramrnda o ¢ok siradan “yazann kisiligi ve hayatim temel
alarak agiklama” fikrini savunduklarinda “yaratici dehaya”
olan inanc1 tartismaya a¢gmadan, verili olarak kabul ederler ve
kendilerini, onlarin kelimelerini kullamirsak, “edebiyat ¢ahs-
malarindaki en eski ve en yerlesik yontemlerden birine” adar-
lar, buna gore bir eser i¢in gelistirilecek actklama ilkesi dis et-
kilerden soyutlanmig olan yazarda aranmahdir (essizlik ve te-
killik “yaraticimin” merkezi 6zellikleri olarak kabul edilir).
(Bourdieu, 1996: 186)

Nesnelci yaklagimlar da edebiyat alam i¢inde olup bitenlere
kars: daha az kor degillerdir. Ornegin Bourdieu, Foucaultnun
soylem analizini, sanat eserlerinin toplumsal uretim kosulla-
rn1 yeterince onemsemedigi, kultirel dizene (Foucault'nun
épistemé dedigi seye) kendine has yasalarn izleyerek domisen,
ozerk, askin bir sey muamelesi yapug1 igin elestirir. Rus bi¢im-
cilerinin edebiyata dizgesel yaklasimlar1 da Bourdieu'nun eles-
tirilerinden kurtulamaz:

Eserlerin olusturdugu sistemden, yani, “metinler arasindaki
iligkiler ag1” veya “metinlerarasiliktan” ve bu ag ile toplumu
kuran... diger sistemler arasindaki iliskilerden (burada Talcott
Parsons da haurlanmal) bagka bir sey tamimay1 reddeden bu
kiltirel gostergebilim veya kiltirbilim kuramcilan edebiyat
sisteminin dinamiklerini sadece bu sistemin i¢cinde aramak zo-
runda kalirlar. (Bourdieu, 1993: 33)

Bu elestiri manugini devam ettiren Bourdieu (1996: 196),
Saussurect kuramin da, kaltarel trinleri (diller, mitler, sa-
nat eserleri vs.) ele alirken, bu urtinlerin yapilan kuramla ifsa
edilebilecek tarihsel urtinler oldugunu tartisarak evrenselcilige
kars1 cikmasina ragmen, “eserin veya eserin treticilerinin icin-
. de oldugu ekonomik veya toplumsal kosullar1” agiklayacak do-
nanima sahip olmadigim belirtir.

Her iki agiklama tiri de tatmin edici olmadigina gore, sanat-
sal aretimin daha bilimsel analizi nasil olmahdir? Bourdieu'nin
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bu ge¢ donemindeki “kopusu” ayni epistemolojik ihtirastan
besleniyor: Insa edilecek aciklama bi¢imi temel olarak, estetik-
le ilgili soylemlerin, sanatsal uretim hakkindaki bireysel gorus-
lerin, sanatgilarin kariyerlerinin ve benzeri 6znel sureclerin ey-
leyicilerden 6zerk isleyen yapilarla ve simgesel duzenleme il-
keleriyle dogrudan iliskili oldugunu ve onlan kosullandirdi-
gim gostermelidir. Boylelikle, “tarihsel faaliyetin nesnelesmis
ve i¢sellestirilmis uriinleri; yapilar ve habitus arasindaki diya-
lektigin” (Bourdieu, 1990: 52) sahasi olarak anlasilmas: gere-
ken pratige yapilan vurgu son donem sanat sosyolojisinde de
ayncalikhh konumunu korur. Yine de, KUA ve SK’da Bourdieu
sanat konusuna analizi daha karmasik kilan bazi yeni araglar-
la yaklasur.

Bu yeni yaklasimin anahatlanni sunmak gercekten de kolay
bir is degil.” Bunun temel nedeni saminm iliskisel yaklagsimin
ayrmtilandirilmasi sonucu Bourdieuw'nin sanat sosyolojisinde
her seyin her seyle baglantil hale gelmesi; uretilen kavramsal
araclann pratik-yonelimli, dogrudan “bilimsel eylemi” hedefle-
yen, bu nedenle de salt kuramsal bir ¢ercevede titketilmesi im-
kansiz araglar olmasi. Dogurgan yapisalcihg satranca benzet-
mek mumkiin olabilir ashnda: Satranci yeni 6grenen biri ken-
dini kural ve strateji kitaplanindan 6grendigi seylerle donatabi-
lir; yeni edinilen malamat agilis kuramim, at-fil oyunlarim, pi-
yon yapisini veya oyun sonu taktiklerini ayricalikh kihyor ola-
bilir. Ancak son kertede ¢aylak oyuncu bu maltimatn “igine gi-
rerek” kendine bir stil yaratmay1 sadece ve sadece oyunu ¢ok
stk oynayarak ve zamanla “ruhunu kaparak” basarabilir; ku-
ramsal maltimat ancak, satrancin kural metinlerinde bulunan-
dan farkli olan seyi, oyunun pratik manugini tecribe ederek
anlaml hale gelir. Buna ragmen dogurgan yapisalaihgin giicii-
nun pratige yonlendirildiginde ortaya ¢iktigimi séylemek kav-

7 Bourdieu SK'da isi biraz daha karmasiklastirarak sosyal bilim eserlerinin ali-
silagelmis anlatisal stratejilerinden farkh bir yaklasimla once Fransiz edebi-
yat alaminin tarihsel dogusunu ele aliyor ve daha sonra kuramsal argimamn
aynnulanm ifsa ediyor. Bu yontem ile sosyolojik arastirma tasariminda soyut
dusiince ve kuramla baglayp ampirik sinama strecine devam eden kronolojik
yaklasimin sorunlarina isaret etmek niyetinde.
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ramsal kurulus duzeyinde bir sorun yoktur anlamina gelmez.
Hatta ileride tartisacagim gibi, kuramla pratigi yekpare bir ba-
tin haline getirirken Bourdieu'niin yontemsel donginiin igin-
de kisili kaldigy da soylenebilir.

SK ve KUA'da onemli yer tutan “alan” kavramiyla bagslaya-
lim. Bourdieuw’ye gore iligkisel sosyoloji ilk 6nce arastinlacak
olan “toplumsal uzay1” (siyaset, sanat, egitim gibi) tanimlama-
lidir. Bu insa, konumlarla yatkinliklar, alanlarla habitus arasin-
daki diyalektige dair 6nermelerin uzerinde yukseldigi zemini
olusturur. Burada Bourdieu sosyolojisinin anomimin, rastlanu-
salliklarin veya duzensizliklerin hiukim surdugu toplumsallik-
lardan ziyade bir ihtimaller ve gizilgucler mekani olan toplum-
sal uzayin koordinatlarnini dizenleyen ilkelere ve yapisal etkile-
re odaklandig soylenebilir.

“Alan” bu bakimdan incelenen toplumsal uzayin tistiine bina
edilen bir kavram/nesnedir, bu 6zel “arena” icinde tarihleri ey-
leyicileri onceleyen toplumsal konumlarla (positions) eyleyici-
lerin bu konumlan bilingli veya bilingdis: idrak ediglerine, bu-
nunla ilintili inang ve pratiklerine tekabul eden konum-alma-
lar (position-takings) karsilikh bir iligki icindedir. Bir alan iki
boyutlu olarak isler; hem bir kuvvet alamdir, konumlarla yat-
kinliklar arasindaki iliskiler maddi veya simgesel mekanizma-
lar tarafindan disandan kisitlamir ve hiyerarsilestirilir; hem de
bir savas alamidir, kisitlamalar ve hiyerarsilere ragmen eyleyici-
ler ve gruplar maddi ve simgesel kaynaklarin kontrolu igin si-
rekli birbirleriyle miicadele halindedirler.

Bourdieu'niin kopusunu tamamlamak tizere alan kavramin
takiben kullanima soktugu bir diger insa sadece ekonomik kay-
naklan degil incelenen alana 6zgi simgesel kaynaklan da da-
hil etmek uzere genisletilen “sermaye”dir. Toplumsal konumla-
1 isgal edenlerin bu kaynaklara erisim derecesi ve bunlan stra-
tejik olarak kullanima sokmaktaki becerileri, onlarin alandaki
toplumsal yériingelerini, basan ve basansizliklarni, elde ettik-
leri “kirlan”, iktidar miicadelelerine karsi konumlarin belirler.
Boylece bir alandaki toplumsal konumlarn yapisi ayni zamanda
sermaye turlerinin esitsiz bolisimunun de yapisidir.
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Photography’de de simif kavramina yapilan vurgu ile 6ne ¢1-
kan “habitus” ise SK ve KUA'da daha genis bir ¢ercevede an-
lamlandinlir. Kisinin sanatla ilgili pratiklerini etkileyen faktor-
leri aciklamak icin kullanilirken habitus sadece simif konumla-
rimin degil, baska hiyerarsi kurucu ilkelerin de muhasebesini
yapmaya calisir. Ornegin “edebiyatin ticarilesmesine” kars: ali-
nan tavirlar sonucu birbirinin karsisinda konumlanan yazarlar
tartisthrken artik simftan bagka bir ayristinc ilke soz konusu-
dur. Aslinda habitus gibi bir kavram/nesnenin sorunu agiklayi-
ct giicint ancak pratikte, incelenen sosyolojik nesne ile iligki-
si sabitlendiginde kazanmasi, soyut bir kavram olarak muglak
kalmaya mahkam olmasidir. Bourdieu kavrami hangi eyleyici-
lerin alan icindeki mticadelelerde basar kazanmak veya ayak-
ta kalmak i¢in ne tur riskleri neden aldiklarini, kaybetmelerine
nelerin neden oldugunu, bu dinamikler icinde degisimin nasil
mumbkiin oldugunu aciklamak i¢in kullanirken belki de habi-
tusa tastyabileceginden daha agir bir yak bindiriyor. Yine de al-
umnt ¢izdigi sey onemli: Toplumsal mekanizmalar gindelik ha-
yatta kendilerini akilcilik, yaraticilik, 6zgtir irade ve se¢im gibi
maskelerle gizlemektedirler; o zaman ¢ogunlukla sefaletin, 1s-
tirabin, adaletsizliin ve zulmuin kaynag: olan mekanizmalarin
etkilerini ifsa etmek icin insan iligkileri ve yapilar hakkindaki
oznelci ve nesnelci “skolastik yanilsamalar” kararlihikla redde-
dilmelidir (Bourdieu, 2000: 214). Habitus da boyle bir bilimsel
ihtirasin tirinuaduar aslinda.

Insa ve ispat
Bourdieu’ye gore kiltiirel eserlerin bilimi,

kavranmaya ¢alisilan toplumsal gercekligin t¢ duzeyi ile bag-
lantili ve zorunlu olan g islemi onvarsayar. Birinci olarak,
edebiyat [veya bagka bir kulturel tiretim ~ EG] alammn iktidar
alami icindeki konumu ve zaman i¢indeki evrimi incelenmeli-
dir. Ikinci olarak, kendi calisma ve donusim kaidelerine uyan
bir evren olan edebiyat alamnin i¢ yapisl, yani mesruluk reka-
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beti i¢inde olan bireylerin ve gruplann tuttugu konumlar ara-
sindaki nesnel iliskilerin yapisi incelenmelidir. Ve son olarak,
¢ozumleme bu konumlarin sakinlerinin habituslarinin dogu-
sunu, yani, edebiyat alani i¢inde izlenen toplumsal yériingele-
rin bir urinu olarak, ortaya ¢ikmak igin bu konumlan elverisli
bulan yatkinliklar sistemlerinin dogusunu icermelidir. (Bour-
dieu, 1996: 214)

Bunu takiben Bourdieu SK’daki analizine, 20. yuzyilda
Fransiz edebiyat alaninin yapisim belirleyecek temel karsithk-
larin dogusunu agiklayabilmek i¢in 19. yiizyilda alani sarma-
layan kosullan arastirarak baslar. Bu erken donemde, kapita-
lizmin gelismesi ve ticari iligkilerin evrimine miitekabilen pi-
yasalar edebiyat alanina bazi kisitlamalar dayatmaya baslar ve
yiikselen “sanayilesmis edebiyat”, resimleme ustasi, yayinci,
dizgi ustasi, gazeteci gibi kendine has hakim toplumsal ko-
numlar yaratr. Ote yandan “yiiksek sosyete” mensuplarinin
degerleri, yasam tarzlar ve biraraya geldikleri ortak mekanlar
tzerinden devlet de bir dis gli¢ olarak edebiyat alam tizerin-
de etkili olmaktadir. Kulturel dretimi “bozuma ugratict” bu iki
gelisme sirasinda orta sinif kokenli sairler, ressamlar, yazarlar
ve benzeri sanatgilar bitytik burjuvazinin ve ticarilesmenin es-
tetikte bir “gerilemeye” sebep oldugunu giderek daha yilksek
sesle dillendirmeye ve memnuniyetsizliklerini dile getirmeye
bagladilar. Bourdieu orta sinifin bu isyanim Flaubert ve Baude-
laire gibi sanatgilann tepkilerini inceleyerek ornekler. Zaman-
la sanat elestirisinde pek ¢ok kisi Flaubert ve Baudelaire gibi-
lerini izledikge alan iginde yeni ve 6zerklik talebinde bulunan
bir konum ortaya ¢ikar ve sanatsal uretimin sinirlan ve kulla-
nimlan hakkinda séylenenler tizerinde yapilan tartismalar git-
gide kizisir. Bourdieu bu yeni konumun muglak ve soruniu
bir konum oldugunu belirtir. Sorunlu halin kaynag da kendi-
sini hem edebiyat sanayiinin ticariliginden hem de burjuvazi-
nin yagsam bigimleri i¢inde anlam kazanan estetikten ayiran bu
yeni edebi devrimcilerin kendi konum-almalarim1 mesrulastir-
mak icin izledikleri alternatif yollardadir. Bourdieu bu mes-
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rulagtirmanin aldig cesitli bigimleri gosterir; kuguk burjuva
sanatgilan kah politik tarafsizhikla (6rnegin “halk i¢in sanat”
mefhumuna kars1), kdh deneysel edebi tretim bicimlerini be-
nimseyerek farkliliklarin: belirtmis ve sanat tizerindeki otori-
telerini ilan etmislerdir.

Sahip olduklari ekonomik ve kultiarel sermayeler arasinda-
ki denge yuztnden ne burjuvaziye ne de emekgi kesimlere da-
hil olan, “ortada” konumlanan sanatc¢ilarin 19. yizyilda gelis-
tirdikleri bu ¢ifte reddiye degisik bir “saf estetigin” icadu ile so-
nuclanir. Bourdiew'nuin “saf bakisin estetigi” dedigi tavir ay-
n1 zamanda yeni bir kisiligin de icad1 idi: “Kirilgan oldugu ka-
dar olanaksiz da gortinen bir birlik sayesinde, uyumlu olmama
ozgurliugu hissi ile daha ¢ok bilim insan1 veya akademisyende
gorulen ve oldukea kati bir yasama ve ¢alisma disiplini azmi-
ni birlestiren buytuk profesyonel sanat¢1” kisiliginin (Bourdi-
eu, 1996: 111).

Boylece 19. yiizyilin sonunda birbiriyle miicadele icinde olan
iki alt-alan, edebiyat alaninin yapisim belirledi: Sinirh tiretim
alt-alaninda eyleyiciler mensup olduklan cemaatin tuketimi ve
elestirel izleyiciligi icin uretirler ve bu dar okuyucu kitlesi i¢in-
de kulturel karlar pesindedirler. Buyuk 6lcekli uretim alt-ala-
ninda ise Gretim piyasa kaidelerine uyar ve genis bir ticari tike-
tici kitlesi hedeflenir. Bu karsithgin sonucunda kultirel ureti-
min mesrulugu tizerinde tekel kurma micadelesinde kars kar-
stya gelen iki hiyerarsi ilkesi ortaya ¢ikar:

[Sanatsal tretim alanini] ekonomik ve politik olarak (mesela,
“burjuva sanat1”) hikimiyet altina alanlann benimsedigi hete-
ronom ilke ve gecici basanisizhig bir dahil edilme isareti, tica-
ri basany1 da taviz vermek olarak goren, 6zel bir sermaye tiri
ile donanmus olanlann benimsedigi, ekonomiden bagimsiz ol-
ma derecesi ile 6zdeslestirilen otonom ilke (mesela, “sanat i¢in
sanat”). (ab¢; Bourdieu, 1993: 40)

Edebiyat danyasi icindeki mucadelelerde yazarin ve neyin
edebi oldugunun tamimlan, baska bir deyisle, edebiyat alam-
nin hudutlar: hakkindaki iddialar 6nemli kozlar haline gelir.
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Dahasi, 19. yuzyil Fransiz edebiyatinda 6zerk bir yapinin do-
gusunu incelerken Bourdiewnin de gosterdigi gibi alan igeri-
sindeki toplumsal degisimlerin motoru da bizzat bu miicade-
lelerdir. Bu dinamiklere ragmen Bourdieu iktidar alam ile olan
esitsiz iliskileri baglaminda edebiyat gibi “yerlesik” veya “kut-
sanmis” sanatlarda doxa’min (sanatq eyleyicilerin habituslarina
kutsanma mekanizmasiyla kazinan inanglar setinin) kinlmasi-
nin kolay bir eylem olmadiginin da altimi gizer. Sarekli ve “te-
tikte” olan bir karsi-elestiri tiretimi ve alandaki kurallan belir-
leyen toplumsal kosullar hakkinda saglam bir farkindalik, es-
tetik ideolojisinin ve sanatsal iliskilerin kokla degisimi icin ol-
mazsa olmazlardandir. Degisimin bir bagka kaynag da hi¢ kus-
kusuz avant-garde, bohem ve alternatif edebiyat bicimleriyle ca-
lisan diger eyleyiciler arasinda, “sinirh iiretim alt-alaninda” si-
regiden mesruiyet muicadeleleridir.

Sanatsal tiretimin sosyolojisinde izlenmesi gereken ugiincu
adim sanat ureticilerinin habituslanmn dogusu ve yapilanmasi-
nin incelenmesidir. Bourdieu’ye gore alan igerisinde eyleyicinin
konumu ile onun gerek onu yapan sanat alemi ile ilgili, gerek
estetikle ilgili yatkinlik, egilim ve dustnceleri arasindaki ilis-
ki islevselci bir sekilde, mekanik bir belirlenmeyle anlasilamaz:

Alan, muhtemel kuvvetlerin hukam sardiga bir alan olarak,
kendini her eyleyiciye bir olasiliklar uzay: olarak sunar. Bu
uzay, onlari elde etmenin “zorlugu” ve daha belirgin olarak
konumlann sayisi ile adaylarin sayis1 arasindaki iliskiyle ol-
culen farkli konumlar ile eyleyicilerin i¢inde olduklart nesnel
kosullan algilamalannin ve degerlendirmelerinin 6znel teme-
li olan yatkinliklara ortalama erisim sanslarinin yapilan arasin-
daki iligkiyle tammlamr. (Bourdieu, 1993: 64)

Kisacasi verili bir zaman diliminde alan icindeki miicadelele-
rin nesnel durumunun eyleyiciler iizerindeki etkisi, onlarin ce-
sitli sermaye turlerine olan erisimleri sonucu ortaya ¢ikan al-
gilar, inanglar ve degerlendirmelerinin habituslannm kurma-
s1 yoluyla hissedilmekte. Bu algilar vs. (belirli bir “sanatsal ba-
san” anlayisi gibi) sanat¢ilar tarafindan yapisal etkilere otoma-
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tik tepkiler olarak gerceklesmiyor, zamanla pratiklerin strate-
jik kullanimi vasitasiyla 6greniliyor (profesyonel bir futbolcu-
nun kurallan sabit olan oyunun iginde zamanla “virttiozlesme-
si” gibi). Bazi simgesel yatirimlarin yapilmasti, bazi seylerin sor-
gulanmamasi, tzerinde uzlasilmis birtakim soylemsel araclar-
dan yararlanilmas gibi egilimler sanat aleminde var olabilme-
nin zorunlu kosullar olarak igsellestiriliyor.

Isgal edilen toplumsal konum eyleyiciye bir serbest oyun sa-
hasi sagliyorsa da “basarnli” olabilmek i¢in sanat¢inin belirli bir
miktar ekonomik sermaye (kilturel uretim i¢in gerekli zaman
ve enerjiyi ayirabilmesini ve ekonomik kara kayitsiz kalmasini
saglayacak), kaltarel sermaye (estetik s6ylemlerin dilini ¢6z-
mesini, bu dili “konusmasini” ve diger entelektiiel konularda
bilgi sahibi olmasin1 saglayacak) ve toplumsal sermaye (sanat
cemaatlerine etkilesimsel erisimini saglayacak) biriktirebilmis
olmas: gerekir. Oznelcilik-nesnelcilik ikiliginden styrilmak is-
temesine ragmen Bourdieu, sanat¢ilarin ne kadar radikal bir bi-
¢imde disintumsel olabilecekleri, oyunun manuginin farkina
varabilecekleri sorusuna (Mallarmé veya Flaubert gibilerinin
sanat dunyasi hakkindaki “itiraflanna” dikkati ¢ekse de) genel
olarak olumsuz bir yanit verir:

“Kamuoyu oninde” alamn ve alan i¢inde isleyen mekanizma-
lanin gergek dogasindan bahsetmek mukaddesata karsi yapila-
bilecek en buytk saygisizliktir, alanda hikum siiren sansir-
ctlerin derhal bastirmaya ¢alisacaklan affedilmez bir giinah-
tir. Bu tir seylerden ancak, kulaga hi¢ bahsedilmemis gibi ge-
lecek sekilde bahsedilebilir. (Bourdieu, 1993: 72)

Alan icinde Mtiessese'yi tersyiiz etme amaci giiden, tarih icin-
de 6rnegin resim, heykel, sinema gibi dallarda ortaya ¢ikan ba-
z1 “radikal” denemeler bile Bourdieu'ye gore alanin mantiginin
yeniden-uretilmesiyle sonu¢lanmislardir. Bunun nedeni ken-
dilerini kabul ettirme surecinde bu tir kiiltiirel Gretimlerin de
alan icinde “kutsanmis”, sanat ¢evreleri icinde “mukaddes eser-
ler” olarak isaretlenmis ve yazili ve gorsel medyada kuruldugu
sekliyle “fikir piyasasinda” dolasima sokulmus olmasidir. Sa-
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natsal devrimlerin olaganlagstinlmasinin —ve bu meyanda bay-
rak acilan simgeler rejiminin mantiginin arka kapidan salona
alinmasinin- belki de en iyi 6rnegi “modernligin sonu”nun ila-
1 tizerinden prim yapan kultirel Gretim tarzlandir.®

Buraya kadar, bazi noktalarim disarida birakmis olsam da,
Bourdieu'nin argimanlanin kurmak icin insa ettigi cerceve-
nin anahatlarin1 vermeye calistim. Epistemolojik hiyerarsinin
ikinci ve tigiinctt safhalarinin tamamlanmasinda erken dénemi-
ne kiyasla yakin doneminde Bourdieu, kurdugu nesneleri tarih-
sel bir analiz i¢in kullaniyor. Fotograf¢ilhik bu agidan (uygun bir
benzetme yaparsak) sanatsal pratiklerin yapisinin zaman i¢in-
de ¢ekilmis tek bir fotografindan ibaretti. Fotografcilik uzeri-
ne yapilan ¢ozimleme resim ¢cekme pratikleri ve estetik algilan
onceleyen bir mekanizma olarak sinifsal konumlanma hakkin-
da 6nemli argiimanlar gelistiriyordu ama resmi ¢ekilen yapimn
dogusu hakkinda yeterli aciklamalar getirmiyordu.

SK ve KUA’da énermelerin ispat i¢in sunulan veriler derin-
lemesine mulakatlar veya etnografi ile desteklenmese de (tarih-
sel bir calisma oldugundan literatar analizi ve arsiv yéntemle-
ri kullaniliyor) erken donemdekine benzer demografik istatis-
tiklerin kullanimi okuyucunun takibi i¢in daha ayrnntil olarak
sunulmus ve kaynaklar daha acik belirtilmis. Daha geliskin ve
iliskisel bir yontem olan tekabiliyet analizine bagvuran Bourdi-
eu, bulgulanm (toplumsal konumlarla iktidar iliskilerini agik-
larken) degiskenler arasindaki gruplasmay agiklayabildigi ko-
ordinat duzlemleri kurarak gorsellestiriyor.

Tim farkhihkianna ragmen bu ikinci dénemde gelistirdigi sa-
nat sosyolojisi ilk basta kurdugu modelin butunselci ihtiraslarn-
n1 devam ettiriyor. Bourdieuw'ntiin modelin topyekan olarak tu-
tarhihigin korumadaki bu 1srar1 edebiyat alanimin bazi olasi kon-
figtirasyonlanm dislamasina da neden oluyor (bu noktaya bir
sonraki bolimde deginecegim). Buna ragmen ozellikle SK'da
Bourdieuw'nin “ydntemsel dongi” yaklasiminda gedik agabile-

8 Sanatta “postmodern donemecin” neoliberallesmeyle olan ilintisi Marksist
gorsel sanat¢1 Hans Haacke ile Bourdieu arasindaki bir soyleside oldukea gar-
pra1 bir bicimde ele alimiyor (Bourdieu ve Haacke, 1995).
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cek baz1 sorunlarmn bilingli olarak analizde birakildigx da soyle-
nebilir. Zira tarihsellik ve dontisim unsurlarinin sanat sosyoloji-
sinde islenmesi zorunlu olarak kultirel tretim alaninin yapisini
diizenleyici ilkelere uymayacak ongorialemezlik ve rastlantisal-
liklara da yer vermek durumunda. Butunselci modeli sorunsal-
lastiran bir baska unsur da Bourdieu’'ntin 1srarla analizin merke-
zine koydugu “simrh uretim” ve “buyiik 6lcekli uretim” arasin-
daki karsithga istisna olusturabilecek tarihselliklerin varligi. Eg-
lence endustrisinin toplumsal yapisinda kiresellesmeyle birlik-
te stiregiden dontuistimler ve kulturel tiretim tzerinde ticari ilis-
kilerin giderek artan hakimiyeti goz onune alindiginda bu iki
alt-alan arasindaki aynmin ve “saf estetigin” gecirdigi degisim-
ler Bourdiew'de yeterince aynntilandirilmiyor. Kultirel aretimde
yeni toplumsal konumlann, bunlara tekabul eden yeni pratikle-
rin ve yatkinliklann ortaya ¢ikug tarngilabilir.

Son bolumde bu (ve onceki sayfalarda gelistirilen) elesti-
rel noktalar1 da géz oninde bulundurarak Bourdieu'nin sanat
sosyolojisinde izledigi arastirma tasariminin temel art1 ve eksi-
lerini biraz daha genellestirerek ele almay1 deneyecegim.

Topyekiin sosyal bilim

Bourdieu'nuin sanat sosyolojisini genel olarak degerlendirmek
icin bu son bolumde ti¢ tema uzerinde duracagim. 11k olarak
kisaca ampirik duzeydeki sorunlardan bahsediyorum. Ardin-
dan yaz1 boyunca yer yer isaret ettigim daha karmagik bir so-
runsal diuzeye, Bourdieu'nun benimsedigi sekliyle kuramin ve
metodolojinin birlestirilmesine y6neliyorum. Ugtncii ve son
olarak meta-kuramsal duzeyde Bourdieucu iliskiselligin arka-
sindaki ontoloji hakkinda notlarim olacak.

Ampirik boyut

Bourdieu’'ntin nesnelci ve 6znelci yaklasimlarin sinirlarina
yonelttigi elestiri ve sanat dunyasinin ve sanatsal uretimin ya-
pisinin incelenmesinde onerdigi “kopusun” olduk¢a 6nemli
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ve ufuk acict oldugunu disunilyorum. Gunumiizde kih Kant-
¢1 “askin estetik” iddialariyla kah bir seylerin sonunu getir-
meye merakh supheci, temelcilik ~veya ozculuk- karsit1 yak-
lasimlarla yapilan sanat analizleri, sanatciy1 “mutlak ozgurla-
gun simgesi” ya da “dahi yaratic1” gibi nosyonlarla merkeze
koyan yaklagimlarin fazlasiyla yaygin oldugu diasanuldugan-
de Bourdieu'den sanat dunyasindaki yapilasmis ve yapilayici
diizenleme ilkeleri konusunda 6grenilecek ¢ok sey var kamm-
ca. Cogunlukla ortakduyusal yaklasimlarda “bireysel” bir ¢caba
olarak anlasilan sanatsal uretimi estetigin ideolojisiyle, piyasa-
larin kosullandirmalariyla, siniflar ve kurumlarla iliskilendir-
mek i¢in arastirma bulgulaninin nasil ele alinacagina dikkati-
mizi ¢ekiyor onun sanat sosyolojisi. Nesnel konumlarin tek tek
sanatgilarin kariyerleri ve sanatsal yatkinhklan tzerindeki et-
kisini ve edebiyat ve fotografcilik icinde sanatsal ve ticari pra-
tikler arasindaki hiyerarsiyi bulgularla gosteriyor. Bu baglamda
Fotografcilik bir taraftan heniz kutsanmams bir sanatin sanci-
larim anlatiyor ve diger taraftan Bourdieu'ntin pek ¢ok ¢cahsma-
sinda islenecek bir tema olan Kant¢ estetigin elestirisinin bas-
langicim belirliyor; SK ve KUA daha zor bir ise soyunarak ta-
rihselligi ve yerlesik sanatlarin yapisini inceliyorlar.

Ne var ki ampirik olarak Bourdieu'niin gormemeyi tercih et-
tigi seyler de var ya da modelinin tamamen gormesini engelle-
digi seyler. Ornegin kulturel iiretim alaminda ekonomik serma-
ye birikimcileriyle kulturel sermaye birikimcileri arasinda 1s-
rarla kurdugu karsithiga kars: soylenebilecek bir sey, Fransiz
sanat tarihine 6zel deneyimlerin onu, bulgularin eksik bir bi-
cimde genellestirmeye sevketmis oldugudur. Farkl ulusal ta-
rihlerde kitle titketimine yonelik buytk olgekli uretim alt-ala-
ninin da kaltirel sermaye birikimine elverigli bir mekan olabi-
lecegi, “best-seller” yazarin, “populer” miizisyenin vs. de ka-
muoyunun ortakduyusal sevgisine ragmen saf estetigin rahiple-
ri tarafindan kutsanabilecegi soylenebilir.

Modelinin kuramsal desenini de etkileyebilecek bir baska
ampirik ilgi eksikligi “sinirh tretim alt-alam” dedigi toplum-
sal uzayin, pek fazla ilgilenmedigi “popiler kulturel tretim”
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icinden de cikabilecegidir. “Saf bakis” sahibi estetisyenler, 61-
negin edebiyat alani icerisinde uvey ¢ocuk muamelesi goren
polisiye roman veya bilimkurgu roman gibi janrlar i¢inden
de cikabiliyorlar, hatta simgesel yatirimlarini genis bir tiketi-
ci kitlesi olan bu tarlerin piyasa yonelimli konumunu mesru-
lastirmak icin yapabiliyorlar. Elbette “populer sanat” hakkin-
da ¢ok sey yazildi, tartisildi, Bourdieu'nin de bu tartismalar
icinde 6znelci konumlara sariiklenen bazi kiiltiirel ¢alismalar
yaklasimlarina koydugu hakl serhler var. Yine de eger dogur-
gan yapisalcilik Bourdiew'ntun arzu ettigi gibi “topyekan” bir
bilim olacaksa, bu bilimin Fransiz kiltarel tretim alan icin-
deki siddetli kamplagmalara gore ayarlanmis sinirlar, fark-
11 ulusal ve/veya ulusotesi baglamlar goz onune alinarak yeni-
den dusunialmelidir.

Mantiksal boyut

Daha once bilimsel eylemin ayncalikh kildig1 ve sayesinde
verilerin degerlendirilmesinin, hipotezler sisteminin tutarlilig-
nin ve kuramsal varsaytmlarn bir “butunun” iliskili parcalarn
olarak anlam kazandig1 “mantiksal tutarhlik” amacinin Bourdi-
eu sosyolojisindeki merkezi 6nemine deginmistim. Bu baglam-
da sosyolojik eylemin amac1

disiplinler, ampirik alanlar ve gozlem ve analiz teknikleri ara-
sindaki zararli u¢urumlann étesinde, insan eyleminin temel
birligini koruyacak “topyekain toplumsal olgulan” (Mauss) in-
sa etmektir. (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 26-7)

Butuncultge vurgu yapan bu mantik temel olarak toplumsal
yapilar ile zihni yapilann bilinebilir (ama ortakduyusal algidan
kendini gizleyen) ilkeler tizerinden birbiriyle iligkili olduklarim
varsayar ve bilimsel eyleme tercime edildiginde bu iliskiselligin
¢ok boyutlu bir muhasebesini hedefler. Aksi takdirde,

kuramla arastirma arasindaki, niceliksel ve niteliksel yontem-
ler arasindaki, istatistiki analiz ve etnografik gozlem arasm-
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daki, yapilann agiklanmasi ve bireylerin anlagilmasi arasinda-
ki siradan zithklarn tuzagina duguliir... Bu alternatiflerin, ku-
ramciligin bos soyutlamalarina ve pozitivizmin yamltic1 bir bi-
¢imde 1srarci gozlemlerine mesruluk saglamaktan veya iktisat-
qilar, antropologlar, tarihgiler ve sosyologlar arasindaki aynm-
lar biciminde rekabetciligi onamaktan baska bir islevi yoktur.
(Bourdieu ve Wacquant, 1992: 27-8)

Oldukga iddial1 bir proje oneriliyor burada ve toplumsal ku-
ramciligin pek ¢ok iddiali projesinden farkh olarak on yllar-
dir bu proje tizerinden sayisiz arastirma turetilmis Bourdieu ve
meslektaslan tarafindan. Toplumsal dunyay1 diizenleyen ama
dogrudan gozlemlenemeyen ilkelerin bilinmesiyle ilgili episte-
moloji toplumsal dustnce tarihinin en eski zamanlarindan mi-
ras kalmis ve kanimca sosyal bilimler i¢in olmazsa olmaz yak-
lasimlardan biri. Ancak Bourdieu'niin bitiinsellestirici manti-
g1 ozellikle arastirmacinin argimanlarini ispatlama stirecinde
onemli sorunlar yaratabiliyor. Bunu kisaca agayim.

Burada ele aldigim t¢ ¢ahsma icin de su elestiri gelistirilebilir:
Metnin bitinune asilanan kuramsal argimanmn merkezi unsur-
lan bir kez ¢ozaldagunde (ki 1970li yillann ortasindan bugi-
ne degin dogurgan yapisalahk paradigmatik bir déntisimden
gecmemistir) tartisilacak toplumsal meselenin ¢oktan aciklan-
mis oldugu, bulgularin elde bulunan iliskisel modeli tamamla-
yacak bir ustahikla sunuldugu tartisilabilir.? Zira izlenen sosyo-
lojik bilgi iretme mantgina gore, ampirik bulgularn agiklama
stireciyle uyumlu olmaktan bagka secenekleri yok; daha belirli
bir hipotez ortaya atmadan, su ya da bu veri analizi aracim isle-
me koymadan, benimsenen “mantik” hipotezin ya Onerme A'y1
(dogurgan yapisala argiiman) destekleyecegini, ya da Onerme
Byi (model dis1 argiman) reddedecegini onceden belirliyor.
Mantiksal donguniin model iginde tutarh olarak tamamlanma-

9 Bu tirden bir elestiri, Bourdiew'nin ampirik boyutu genis olan diger ¢alismala-
n igin de yapilabilir kamsindayim. Bir istisna Danyanin Agirhig: (Bourdieu vd.,
1999) olacakur. Yapilan mulakatlar tam metinleriyle sunuldugu ve sehir haya-
undaki yoksulluk ve esitsizlik bicimleri hakkindaki bu kolektif ¢alismada do-
gurgan yapisalcl kodlama bigimleri daha az yogun oldugu igin okuyucunun
elestirel mudahalesine daha genis bir saha aynlmis.
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sl i¢in aragtirma bulgular: oldukea segici (bazen de indirgeyi-
ci) bir bi¢cimde degerlendiriliyor ve insa ediliyor. Bourdieunin
yontemsel dongusii, merkezdeki bu manug sarsici ve belki de
arastirmacty1 aym anlau icinde agiklama tarzimi yeniden duisin-
meye yoneltici gozlem ve olgulann iceri alinmasini zorlastirabi-
liyor. Bu kapalilik etkisi ytizanden nesnelci ve oznelci paradig-
malarin “asilma” iddiasi da sorunlu hale geliyor.

Ontolojik boyut

Bourdieu'nan bilimsel bilgi tretim biciminin diger bi¢imle-
re karsi olan tstinlagane inancimin ¢ok saglam oldugu apagik-
tir. Hocas1 Bachelard’1 takip eden miteveffa sosyolog, uzun yil-
lar boyunca toplumsal etkinlikleri yonlendiren gizli dinamikle-
ri ifsa ederek nasil yasadigimiz ve eyledigimizin ¢ok daha ger-
¢ekgi bir resmini cizebilecek tutarl ve rasyonel bir model kur-
maya ¢abaladi. Surekli alm ¢izdigi bir nokta da, bilimin cesur-
ca ¢izmeye calistigs bu resmin, ne kadar dogru olursa olsun in-
sanlarin ¢cogu tarafindan 6nemsenmedigi, zira cogumuzun sey-
lerin nasil gorinmesi gerektigini, seylerin gercekte nasil goriin-
digine tercih ettigimiz oldu.

Benim kuvvetle yandas1 oldugum bu ag¢iklama bigiminde
varlikla ilgili kabuller ile bilgiye ulasma ile ilgili (cok daha be-
lirgin ve iddial1) kabuller arasindaki iliskinin netlestirilmesi ge-
rekiyor. Bir yandan, Fotografcilik’tan bir 6rnek verecek olur-
sak, simh iligkisel bir diizenleme ilkesi olarak kabul ederek ve-
ya, SK’da oldugu gibi, ekonomik kar ile kulturel birikim ara-
sindaki karsithg1 doguran mekanizmalan tartisarak acik onto-
lojik varsayimlar yapilmakta. Ne var ki, Bourdieu'nun benim-
sedigi tiirden bir pratik-yonelimli rasyonalizm ontolojik sorun-
sallan epistemolojik sorunsallara indirgiyor. Vandenberghe’in
(1999) belirttigi gibi Bourdieu, epistemolojik diizlemde insa
ettigi yontemsel donga “sanki” gercekligin kusursuz bir tercii-
mesiymis gibi davranmakta. Bu “-mis gibi” tarz1 dugsanme bi-
¢imi Vandenberghe’e gore Bourdieu’yii rasyonalizm ve realizm
arasinda gidip gelmeye zorluyor:
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Toplumsal diinya kuramin resmettigi iligkilerin analojik bir
yansimasi (rasyonalizm) degildir, bunun tersi dogrudur (re-
alizm). Eger Bourdieu toplumsal olanla ilgili elestirel kuramu-
nin, toplumsal elestirel bir sekilde agiklayabilmesi icin elegti-
rilmesini istiyorsa, eger kuraminin toplumsal dunya ile bagda-
stp onun uzerinde bir etkisi olmasim istiyorsa, o zaman top-
lumsal dinyanin kuraminin epistemik bir sonucundan daha
fazla bir sey oldugunu kabul etmesi gerekiyor. (Vandenberg-
he, 1999: 62)

Sonug olarak, hem sanat sosyolojisinde hem toplumsalin di-
ger duzlemlerinde sundugu modelin 6nemli agilimlar sagladi-
gint kabul edersek, kuraminin zayifliklarinin yeniden dasanal-
mesi, bunu da ontolojik boyuttan baslayarak, oradan bilgi tre-
timi manugina ve bulgularin degerlendirilmesi sorunsalina ge-
cerek yapmaya caligmak gerekiyor. Bize sanatsal uretimde “saf
estetige olan imanin” bayusuzlestirilmesinin diugtance ufkumu-
zu genisletecegini soyleyen Bourdieu'niin kendi “kuvvetle bi-
limsel” bilgi uretimi modelinde kapildig1 bayuleri de bozma-
ya ¢alismali.
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BOURDIEU VE DIN ALANI:
SERMAYE, iKTiDAR, MODERNLIK*
ALl MURAT YEL

Fransa’da sosyolojinin konumu

“La sociologie francaise ... c’est de la merde”** seklinde bir su¢-
lama, ya Fransa'min disindan birisinden veya okumayi sevme-
yen bir ogrencinin mecburen bazi Fransiz yazarlan okumasi-
nin verdigi zorluk ve stkint sonras: gelebilir. Fransa’da sosyo-
loji disiplini diger tlkelerden biraz farkl bir sekilde gelismis-
tir. Bu gelisimde elbette sosyolojinin babalar: sayilan Augus-
te Comte, Emile Durkheim, Marcel Mauss ve Lévy Bruhl gi-
bi isimlerin Fransiz olmalar1 ve sosyoloji biliminin 1bn Hal-
dun’dan asirlar sonra 19. yuzylin baslarinda Fransa’da metafi-
zik, felsefe ve dinin entelektiiel mirasgisi olarak yeniden dog-
masinin da pay1 oldugu soylenebilir. Ama Fransiz sosyolojisi-
nin temel ozelligi, onun oncelikle Paris’e 6zgu bir bilimsel fa-
aliyet olmasidir (krs. Lemert, 1981). Paris'in entelektiel orta-

(*) Bourdiewniin temel kavramlarindan olan Fransizca champ, Ingilizce field soz-
cigu Turkge'de alan olarak karsilanmaktadir. Kavramin bir diger uygun cevi-
risi olarak “alan”daki mucadelenin mantigina ve araglarina vurgu yapmasi ba-
kamindan arena da digunilebilir. Bu makalede yayginlagmis olmasindan dola-
y1 alan so6zcugi tercih edilecektir.

(**)“Lanet olas1 Fransiz sosyolojisi” (yay.haz.).
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minda dogup gelisen sosyoloji, sanki diger butiun sosyal bilim-
lere tahakkiim etmekte veyahut onlarin her birisinde kiigiik ve-
ya buytik bir yer isgal etmektedir. Bu nedenle Fransiz sosyolo-
jisini okumak demek genel anlamda sosyal bilimlerin klasikle-
rini okumus olmay1 ve Anglo-Sakson diinyanmin disinda bir du-
sunme yapisina sahip olmay: gerektirir. Bu yiizden Althusser,
Foucault, Barthes, Derrida, Lacan, Lyotard ve Baudrillard gibi
bazi meshur Fransiz entelektuellerini tek bir disiplinle simirlan-
dirmak ve onlan sosyolog olarak nitelendirmek olduk¢a zor-
dur. Nitekim onlarin okuyuculan da kendi geldikleri gelenek
ve disiplin cercevesinde onlan degerlendirebilir. Lévi-Strauss
da bu gercege isaret ederek “Fransiz sosyolojisi kendisini ozel
bir alanda ¢alisan yahtilmis bir disiplin olarak kabul etmez, tam
tersine, insan olgusunu anlama yolunda bir yontem veya husu-
si bir tavir olarak algilar. Dolayisiyla, sosyoloji yapmak icin ki-
sinin bir sosyolog olmas1 gerekmez” (Lévi-Strauss, 1945, Le-
mert 1981: 652'den alinti) demektedir. Gerci Lévi-Strauss’un
bu satirlan yazdigr sirada Fransa'da sosyoloji de bir evrim ge-
cirmekteydi; yani Durkheim’in élamunden ikinci Diinya Sa-
vasr'na kadar daha ¢ok beseri bir 6zellik tasiyan sosyoloji aruk
ampirik yontem kullanan bir disiplin haline gelmekteydi. Yon-
temdeki bu degisiklik ayn1 zamanda ¢alisilan konulara da yan-
simustl. Durkheim’dan etkilenen ve onu takip eden donemde
daha ¢ok din sosyolojisi ve sosyal psikoloji igerikli ¢cahsmalar
yapilirken, Durkheim’in sosyal felsefe agirlikli sosyolojisinden
dogrudan gozleme dayali ampirik yontem kullamilan demogra-
fi ve siyaset sosyolojisi gibi konulara kayilmist1.

Ashnda Fransa'daki sosyal bilimlerin ortaya ¢ikis1 ve gelisi-
minde oncelikle Fransiz thtilali ve daha sonra da Dreyfus Dava-
s1 6nemli rol oynamstir. Ihtilalin ardindan kendisini philosop-
he olarak goren bireyler aklin savunuculan olduklarim da iddia
etmislerdir. Bu gorev daha sonra da, yani 19. yuzyilda énce ga-
zeteciler ve daha sonra akademisyenler ve diger entelektiieller
tarafindan ustlenilmistir (Kauppi, 2000: 7). Fransiz ordusun-
da bir Yahudi subay olan Alfred Dreyfus'un 1894-95 yillarinda
vatana ihanet suguyla yargilanmas: ise tlkede atesli tartismalar
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baslatmasinin yani sira entelektiielleri de birbiriyle tartigan iki
gruba ayirmistir. Bu stirecte entelektuiel olarak goériilen birey-
ler, kendilerinde toplumsal hayata daha ¢ok sembolik giigleriy-
le mudahale etme hakkim gormeye baslamislardir. Bu olay si-
rasinda diinyevilesmis kiltiirel sermaye sahibi yazarlar ve aka-
demisyenler kendi 6zerk ve uzmanlik alanlar adina tarnsmalar
uretmeye baslamislardir (Sapiro, 2003: 633-635).

Fransiz sosyolojisinin bir baska ozelligi ise Anglo-Sakson
diinyadaki uzmanlasma egiliminin olmamasidir. Fransa’da sos-
yoloji ile ugrasan birisinin dar bir arastirma alan olamaz, ya-
ni bir sosyologdan bahsederken onun mesela, egitim veya din
sosyologu gibi bir is tarifi yoktur. Dolayisiyla sosyologlarin ilgi
alanlan zamanla veya ulkedeki ortamla degisebilir. Orek ola-
rak Touraine belki eskiden is sosyologu olarak anilabilirdi ama
onun buginlerde daha ¢ok sosyal hareketler ile ilgili ¢calisma-
lar yaptigim biliyoruz. Uzmanlhk alanlarindan bahsetmisken,
Fransa’da sanki sosyologlarin daha ¢ok is ve egitim sosyoloji-
si ile ilgilendiklerini soyleyebiliriz. Bu iki hususi konu ise her
ne kadar sosyolojinin iki dar alani gibi goziikse de aslinda simif,
iktidar, kurum ve esitlik/esitsizlik gibi temel alanlara isaret et-
mektedir. Jacques Lautman da Fransiz i sosyolojisinin tlkede-
ki iktidar ve simif mucadelesinin somut olarak ele alinmasi ve
egitim sosyolojisinin de esitlik ile ilgilenen bir alt disiplin oldu-
guna isaret etmektedir (akt., Lemert, 1981: 657).

Boyle bir gelenekte yer alan ve hatta “sosyoloji bir doviis spo-
rudur” diyebilen Pierre Bourdieu i¢in de yukanda séylenenler
gecerlidir. Bourdieu'niin zor anlasilmasimin bir sebebi de, eser-
lerinin, disiplinleri birbirinden ayiran simrlari rahatca gegmesi
ve sosyoloji, antropoloji, egitim, kultar tarihi, dilbilim ve felse-
fe gibi bilimleri biraraya getirmesinin 6tesinde hem alan aras-
tirmalarina dayanan hususi konular1 (Cezayir arastirmalari,
egitim, sanat, issizlik, din, spor ve siyaset konusunda teferruat-
l1 incelemeleri gibi) ele almasi ve hem de bu konularda teoriler,
hatta matematigi model alan ve olduk¢a soyut meta teoriler ve
felsefi argiimanlar gelistirmis olmasidir (Wacquant, 1989: 27;
Goldberg, 1992: 151; Brubaker, 1985: 750).
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Antropolojik teorinin gelismesinde pek ¢ok yazarin katki-
st bulunmaktadir. Bu disipline yapilan katkilann ¢ogu da Av-
rupali antropologlardan gelmektedir. 1960°’h yillardan son-
ra ozellikle Karl Marx'in yeniden kesfedilmesi, Claude Lévi-
Strauss’un mit analizleri ve Michel Foucault'nun ferdin eylem-
lerini felsefi olarak iktidar/bilgi duizleminde incelemesi teori-
nin hangi noktalara geldiginin birer gostergesidir. Teori gelisi-
minde belki de en 6nemli ve etkili eserler ise yine bir Avrupa-
I antropolog olan Pierre Bourdieu tarafindan yazilmistir. Ozel-
likle Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de trois études
d’ethnologie kabyle (1972) pratik, praksis, iligkiler ve birbirine
tesir eden eylemlerin antropolojide yeniden tanimlanmasina
yol acan bir devrim meydana getirmistir.

Bourdieuw’niin katkisini daha iyi anlayabilmek i¢in belki de
onun 6zel “baglami”na daha yakindan bakmak gerekecektir.
20. yuzyihin en buytk Fransiz sosyal bilimcilerinden birisi sa-
yilan profesor Pierre Bourdieu, yaklasik 30 yil suren akademik
kariyerinde felsefeden antropolojiye, sosyolojiden egitim ve
kultiire kadar sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda te-
orik ve ampirik eserler uretmistir. 1950’li y1llarda Fransiz yapi-
salc1 ekoliine dahilken, daha sonralan kendi sosyolojik dasun-
ce tarzim gelistirmek tizere yapisalcihktan uzaklagsms ve sosyal
olgularin genis yelpazesine daha analitik bir yaklasim getirmis-
tir. Entelekttiel yaklagimi zaman zaman elestirilere maruz kalsa
da teorileri giderek daha fazla kullanilmaya, eserlerine yapilan
auflar artmaya ve pek ¢ok dile ¢evrilmeye baslamstir.

1 Agustos 1930°da guney Fransa'nin Atlantik Pireneler'inde
yer alan Denguin isimli kaciik bir kasabada postacihik yapan
fakat esasen cift¢i olan bir aileye mensup olarak dogmustur.
Denguin kugtik bir kasaba olmasinin yani sira entelektiel gu-
cun ¢ok uzaginda yer almaktadir. Bourdieu'nin ¢ok agir gi-
neyli aksam: akademik kariyere uygunluk teskil etmemesine
ragmen, okulda (Ecole Normale Supérieure) gosterdigi buyiik
basan (ailesinden liseyi bitirebilen ilk kisi) sayesinde ikinci
bir Sartre olabilecegi izlenimini vermistir. Bu arada unutulma-
mas1 gereken kiiguk bir detay da, Ecole’in tek tip insan yetis-
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tirmeye yonelik egitimini protesto etmek amaciyla bitirme te-
zini yapmay1 reddetmesi ve 6grenciligi esnasinda Fransiz Ko-
munist Partisi'nin okuldaki hucresinin tiyesi olmasidir (Lane,
1998: 20). Fakat 1956 yilinda savasmak tizere orduya alinmasi
sonucunda yer aldig1 Cezayir savas1 hayatinda bir doniim nok-
tas1 olmus ve aklin kendi i¢ine kapali diinyas: olan felsefeden
onu uzaklastirarak, ampirik arastirmalara daha dogrusu gergek
dunyanin bizzat kendisine yoneltmistir. Felsefeciler gibi diin-
yanin gergeklerinin tizerinden ugmaktansa sayim yapma, goz-
lemleme ve yuz ytize goriismeler yapabilecegi antropoloji, artik
vazgecilmez bir tutku haline gelmisti. Ama suras1 da unutulma-
malhidir ki, 1960’h yillar Fransa’sinda sosyoloji artik bir 6lu di-
siplindir ve hi¢ kimse felsefeyi terk edip sosyal bilimlerle ilgi-
lenmemektedir. Fakat Bourdiew'nun felsefi gelenegi buyuk bir
ustalikla alan arastirma ve istatistiki analizlere uygulayabilmesi
onu diger sosyal bilimcilerden ayirmmsur.

1960’ y1llanin Cezayir'inden (Sociologie de I'Algérie [1958],
Travail et Travailleurs en Algérie [1963], Algérie 60 [1977])
gunumuz egitim problemlerine, sanat sosyolojisinden (Une
art moyen {1965]) Martin Heidegger'in siyasi ontolojisine
(L’ontologie politique de Martin Heidegger [1988]) kadar cok
farkh alanlarda eserler uireten Pierre Bourdieu ¢alismalarinda
hep “sosyal” olanla ilgilenmistir. Eserlerinde genel olarak o d6-
nemin iki temel entelektiiel akim olan varolusculuga ve yapi-
salcihiga tepki gozlemlenir. Bourdieu insan davramislarinin in-
celenmesinde ferdi biling ya da sosyal yapilar arasinda tercih
yapilmasina kars1 ¢ikarak bu iki alternatifi birlestirmeyi dene-
mistir. Ona gore toplum, sosyal eyleyicilerin (I'agent social) ha-
reket ettikleri sosyal uzaylan (I'espace social) da iceren bir sos-
yal alandir (champ). Sosyal eyleyicilerin fiiliyat1 ise habitus ta-
rafindan belirlenir. Sosyal alanlann (siyaset, ekonomi, din, kil-
tar, egitim vb.) her birinde hareket eden sosyal eyleyicilerin
bulunduklan ortama uyarlanmalan ya da karsilasuklan olayla-
ra uygun tepki gosterebilmeleri o giine kadar edindikleri habi-
tus sayesinde olur. Pierre Bourdieu habitus terimini séyle tarif
eder: “...duzenli (structureé) ve nesnel bir sekilde diizenlenmis
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pratikleri ureten bir temel olarak islev icra eden surekli (durab-
le) ve siras1 degisebilir (transposable) yatkinliklar (disposition)
sistemidir” (Bourdieu, 1979: iii).

Sosyal alan Sosyal alan
(politika) {ekonomi)
Habitus

Sosyal ajaniar Sosyal saha
// \
7 ~
Sosyal alan Sosyal alan
(kultar) (din)

Latince bir kelime olan habitus “ozellikle viicudun her za-
manki veya tipik durumu veya durugu” anlamina gelmekte
olup Hegel, Husserl, Weber, Durkheim ve Mauss gibi dusuniir-
lerin daha o6nceden kullandiklar bir terimdir. Antropolojide ilk
defa Marcel Mauss tarafindan kullanilmigtir. 1935 yilinda “Be-
densel Teknikler” (“Les techniques du corps”) adiyla yayimla-
nan makalesinde Mauss farkh toplumlarda insanlann vicutla-
nn degisik sekillerde kullandiklarina dikkat ¢ekmistir. Mese-
la, Polinezyallarla Fransizlarin farkh yuzme tekniklerine sahip
olduklanni, hatta kendi hayat1 boyunca bile Avrupa’da ynzme
tekniklerinin degistigine isaret etmis ya da Birinci Dtinya Sava-
s1 sirasinda Ingiliz askerlerinin Fransiz kureklerini kullanama-
diklan ve her timen icin 8.000 kadar kuregin Ingiltere’den ge-
lenlerle degistirilmek zorunda kaldiklarina sahit olmustur. Ma-
uss’a gore, hareketlerdeki farklilik viicut teknikleri hakkinda-
ki sosyal egitimin bir sonucu olup, bu tekniklerden bazilan ye-
tiskinlerin ve arkadas cevresinin taklidi ile ogrenilse de pek
¢ogu resmi egitim kurumlannda verilmektedir. (Ben de ilko-
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kul 6gretmenimizin dirseklerimizi siraya dayamamamiz veya
dik oturmamiz Gzerinde ne kadar 1srarla durdugunu haurliyo-
rum.) Kisaca, biyolojik unsurlar her zaman ve her yerde sosyal
ve psikolojik unsurlardan etkilenmektedir. Mauss’un bu maka-
lesinde Fransizca ahskanlik anlamina gelen habitude kelimesi-
ni kullanmayip habitusu tercih etmesi de bu hareketlerin fer-
di ahskanliklar olmaytp toplumlar, egitim sistemleri, adetler ve
modalar, hatta simif davrams kaliplarina (prestige) gore farkh-
ik gosterip sekillenmis olmasindandur.

Bourdieuntin habitus kavram ise temelde “biz” ve “cevre-
mizdeki diinya” arasindaki iliskilere isaret etmekte ve sadece
hareketlerimiz ve konugmalanmz degil, ayni1 zamanda dusin-
me tarzimiz, esyayl tasnif seklimiz, dunya gorusumuz ve duy-
gulanmiz da etkilemektedir. Belki bilin¢altimizda yer edindi-
gi icin de “tabii” olarak algilanmakta ve tizerinde hi¢ durulma-
maktadir. Bireylerin habitusu aile icindeki sosyallesme, egitim
sistemi ve arkadas cevresi tarafindan sekillenir. Dolayisiyla, si-
niflanin ve milletlerin kendilerine 6zgi habituslan olmas, on-
lann neden farkh davrandiklarim agiklamaktadir. Ama bireysel
tecribenin habitus tizerindeki etkisi de kaginilmaz olacagindan
kavram cinsiyet, millet, simf ve aile yapisi ile karmasik bir ya-
p1 arz etmektedir. Ustelik habitus kisisel kararlar (subjective) ile
genel degerler (objective) arasinda bir iligkiye (Le sens pratique,
1980: 122) isaret etmekte ve belki de bu iki alan arasinda bir
flu kesisme alan1 yaratmaktadir. Iste bu alan, kisinin hareketle-
rinden giyim tarzina hatta yiyecek zevkine kadar hemen hemen
butun seceneklerini etkilemektedir. Fakat Bourdieu'ye gore bu
seceneklerin kendileri de birer habitustur, yani bizim disimiz-
daki gercekligi yansitmamakta, tam tersine onlan olugturmak-
tadir. Bu noktada kavrammn hir iradeye bir kisitlama getirdigi
iddia edilebilir, zira herhangi bir habitus igerisinde secenekler
sonsuz olmayip, kisi belirli yatkinliklar kabul etmeye zorlan-
maktadir. Belki de bu sebeple kisinin i¢inde bulundugu habi-
tusta milyonlarca secenek olabilir, ama kisi hemen hemen her
zaman bu kadar ¢ok secenegi dustun(e)medigi icin, sanki bun-
lann varhigindan habersiz gibi hareket ederek, sadece kendisi-
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ne sunulu olan dar bir ¢erceve icerisindeki ihtimaller dahilinde
eylemlerini meydana getirmektedir.

Habitus kavraminm bu sekilde belirledikten sonra Pierre
Bourdieu yine bu kavramin bir devami ya da genisletilmesi an-
lamina gelebilecek bir dizi kavram daha gelistirmistir. La rep-
roduction: Eléments pour une théorie du systéme d’enseignment
(1970), La distinction: Critique sociale du jugement (1979), Ho-
mo academicus (1984) ve La noblesse d’Etat: Grandes écoles et
esprit de corps (1989) gibi eserlerinde toplum icerisindeki gug
dengelerinin, bask: olmadan da nasil sardurtlebildiklerini in-
celemis ve ekonomik iligkilerin ashinda baska seylerle gizlen-
diklerini iddia etmistir. Tabii ki iktidann esas temeli sermaye-
dir ve sermaye de ancak gucuni bir ¢esit sembolik sermaye-
ye donustirerek her zaman devam ettirebilir. Bourdieu'ye gore
toplumdaki her alan (champ, egitim, kaltuar, siyaset, spor, ede-
biyat, ekonomi vb.) ihtiva ettigi seylere gore yapilanmistir; ya-
ni kaynaklarin sinirh oldugu bir ortamda mucadeleyi icermek-
tedir. Mesela, ekonomi alaninda fertler daha fazla para kazan-
manin yollarini ararken, kultar alaninda ise akademik basanlar
elde etmeye calisirlar. Sermaye kavraminin dar ekonomik an-
lamindan ¢ikanlarak maddesel alanin yam sira kaltar ve sem-
bolik sermayeleri de icermesiyle birlikte sosyal alanin yapisi da
daha iyi anlasilacaktir.

Sembolik sermayenin elde edilmesi ve miidafaa edilmesi 6n-
celikle habitusun yaratug ve dogustan getirilen, aile ve okul
tarafindan asilanan egilimler sonucu kendiliginden ortaya ¢i-
kan bir davranislar zincirinin sonucudur. Mesela bir zamanlar
apartheid rejiminin uygulandigy Guney Afrika’da zenci olarak
dogan bir ¢ocugun, sadece derisinin rengi dolaysiyla istikrar-
h olarak ikinci simif vatandas olarak davranilmasi sonucu, egi-
tim sansinin asgariye inmesi ve ekonomik basar elde etmesi ol-
dukca azalulmisur.

Bir baska deyisle, tahakkum edilenler bu egemenligi sade-
ce kafalarinin i¢inde hissetmeyip, ayn1 zamanda kendileri-
ni esir hale getiren hegemonya yapilarim surekli olarak yeni-
den yaratmaktadirlar. La Distinction’da Bourdieu aslinda o gu-
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ne kadar hi¢ sorgulanmayan Kant'm estetik teorisini —yani, gii-
zel hakkindaki goruslerimiz sosyal etkiler tarafindan belirlen-
mezler— yeniden ele alarak luks arabalar, markal giyecekler
ve pahall esyalar ile sanat eserlerini tercih edilmesindeki “kul-
tarel zevkler”in habitus tarafindan belirlendigi ve aym zaman-
da sosyal siniflarin birbirlerinden ayrilarak mevcut yapilarim
korumakta kullanilmaktadir (Frankfurt Okulu'nun kaltiir ve
tiketim teorisi ile Bourdiew’'ntin teorisinin ahistoric oldukla-
n yoniindeki elestirileri icin bkz. Gartman, 1991 ve Aldridge,
1988). Mesela, havyar yiiksek simfin yedigi bir yiyecek olup fi-
yatt da her zaman is¢i simfinin alamayacag kadar yuksek tu-
tularak simif farklar1 devam ettirilmektedir. Bourdiew'nin Eco-
le Normale'deki bizzat kendi tecrtibeleri, yani elit simifin ¢o-
cuklan ile kendi arasindaki farklar, onu egitim tizerinde de du-
stiindiirmiis ve okullarin ashnda hakim/elit sinifin mevcut du-
rumunu devam ettirmelerini saglamak izere kurulmus bulu-
nan birer sistem aygit1 olduklan fikrine yoneltmistir (Les héri-
tiers, les étudiantes et la culture, 1964). Zaten okullar da status
quo'nun korundugu ve cocuklara icinde bulunduklar1 sinifin
degerlerini vermekle kalmayip bu degerleri i¢sellestirmelerini
saglayan kurumlar degil midir?

23 Ocak 2002 giint uzun zamandir miicadele ettigi kansere
yenik diisen Bourdiew'niin, 6mriinin son zamanlarinda ézel-
likle de 1995 yilinda Fransiz demiryolu is¢ilerinin muhafa-
zakar Bagbakan Alain Juppé'nin sosyal giivenlik sisteminin ye-
niden yapilandinlmas tasansina karsi ¢ikmak amaciyla yap-
tiklar1 greve destek vermesiyle baslayan siyasi miicadelesi gi-
derek hiz kazanmis, hatta ilkemizde daha ¢ok tammnan Alain
Touraine gibi o zamanlar Juppé’ye destek veren baz entelekti-
elleri bile agir bir sekilde elestirmekten geri kalmamisur. Bel-
ki de Pierre Bourdiew'ntun hayatin1 daha iyi anlayabilmek igin
Fransa'daki sosyal ¢okiintayu akademisyenlere gosterebilmek
amactyla kaleme aldigi La misere du monde (1993) eserini oku-
mak gerekecektir. 1000 sayfanin uzerinde olan bu kitap toplu-
mun en uglarinda yer alan insanlarla (issizler, yan-zamanlh is¢i-
ler, issizlik sigortasiyla gecinenler ve evsizler gibi) yapilan mii-
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lakatlar sonunda ortaya ¢ikms ve Bourdieu'ntin hayat1 boyun-
ca yapmaya calisug ampirik yontem kullamlarak toplum hak-
kinda gergek fikirlere sahip olma amacini gostermistir.

Bourdieu’niin din sosyolojisine katkilan

Bourdieu'niin eserlerine ¢ok genel bir sekilde bakilirsa husu-
si olarak “din” konusunun ya hi¢ ge¢cmedigi veyahut olduk¢a
dar anlamda ve asil sayilabilecek diger konularn kiyisinda ba-
his konusu olan bir olgu oldugu kanaatine ulasmak c¢ok kolay
olacaktir (krs. Swartz, 1996: 71 ve Dianteill, 2002: 5). Ama boy-
lesine erken bir yargiya varmak Bourdiew'nun eserlerini derin-
lemesine anlamarms olmaktan kaynaklanir. Zira Bourdieu, din-
le alakas1 yokmus gibi gortinen sosyolojik ve antropolojik teori-
lerini, kendisinden 6nceki Durkheim, Mauss ve Weber gibi din
sosyologlarnin gelistirmis oldugu argimanlara dayandirmakta-
dir. Bourdieu'niin gelistirdigi habitus, alan (champ), sosyal ko-
num (position sociale), sosyal uzay (espace sociale), sermaye (ca-
pital) ve sembolik siddet (violence symbolique) gibi kavramlar co-
gunlukla din sosyolojisinden veya din bilimlerinden dogrudan
alinmustir ve birey ile dinin sosyal boyutlan arasindaki dinamik
iliskinin daha iyi anlasilmasinda kullanilabilir. Bourdieu'nun
din ile ilgili olarak dogrudan gorus belirttigi tartismalarda da
onun dine karsi diismanca bir tavir sergiledigi veya en azindan
dinin agkin yénuni géormezden gelerek sadece materyalist aci-
dan ve menfaate dayal bir olguymus gibi davrandig1 soylenebi-
lir. Zaten kendisi de temel amacinin “ekonomik modeli kullana-
rak materyalist elestiriyi din alanina genisletmek ve boylece dini
oyunun rahipler, peygamberler ve buytctler gibi bas aktorleri-
nin hususi menfaatlerini ortaya ¢ikarmak” (1990: 107) oldugu-
nu iddia etmektedir. Ama onun teorisine daha yakindan bakil-
diginda toplumdaki ahlaki degerlerin habitus, alan ve sermaye
gibi anahtar terimlerle 6zetlenebilecek gayet kat1 bir kavramsal
yapida i¢sellestirildigi gorulecektir.

Eger kultarleri bir ¢inar agacina benzetecek olursak, derin-
lere giden koklerden s6z etmemiz gerekecektir. Bu kokler ken-
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dilerini dilde, dustincede ve davranislarda gostermektedir. Bu
koklerin zamanla kiltirin bizzat kendisi haline gelmesiyle,
daha dogrusu, insanlann cevreleriyle iliskilerinde ve yasam
miicadelelerinde hatta kendi viicut ve cinselliklerinde degis-
mesi oldukga zor eserler birakir. Bu izler daha sonra da nesil-
lerden nesillere aktarilir. Asirlar siren bu siirecten sonra kiil-
tiran dasince ve yorumlama insasinda olduk¢a ¢nemli bir rol
oynarlar. Aga¢ metaforuna devam edecek olursak, elbette her-
hangi bir ¢inar agaci kesilip ortadan kaldirilabilir ama onun
koklerine ulasip onlan yok etmek hemen hemen imkansizdir.
Bourdieu’niin eserleri, 6zellikle de habitus kavram bu kulti-
rel sireci anlamakta bize yardim etmektedir. Ciinkii habitus,
“sosyal oyun”un bireylerin bedenlerine nifuz etmesidir. Ya-
ni, sosyal eylemlerin izin verilenleri ile stmirlandirilius olanla-
n bireyler tarafindan birlestirilerek “oyunu hissetmeleri” mum-
kan olur ve boylece toplumda nasil davranacaklan i¢sellestiril-
mis bicimde benliklerinin bir parcas: haline gelir. Bir baska de-
yisle, yeni baslayanlar haric tenis veya futbol oyunculari, hat-
ta otomobil stirticileri strekli olarak uymalar: gereken kuralla-
1 dustinmeyip nerede ve ne zaman nasil hareket edeceklerini,
cogu zaman bilincaltlarinda, oyunun kurallan dahilinde bilir-
ler ve “oyun”u ona gore oynarlar. Dolayisiyla, habitus bireyin
yapabileceklerinin yapisal bir sablonudur ve habitus tarafin-
dan uretilen davrarus bicimleri ya da temayul, miza¢ veya ka-
rakterler erken yaslarda edinilir ve egitim ve kaltir yoluyla ne-
sillerden nesillere aktarthrlar. Ancak Bourdieuw'niin daha 6nce
gelistirmis oldugu bireyler arasindaki etkilesim ve iletisime da-
ir “pratik teori” onun habitus fikri ile pek uyusmamaktadir. Zi-
ra pratik teori, yap1 ve fail arasindaki iliskide nesnel ve belirle-
yici sosyal kurallar ve sosyal yapilar her zaman bunlann karsi-
sinda kendilerini zay:f ve guigsiiz hisseden bireylerin 6znel dav-
ranslarim etkiledigi gorisine dayanmaktadir. Habitus kavra-
muyla bu yapi ve fail, yani nesnel ve 6znel arasindaki ikilemi gi-
dermeye calissa da “buituin bireysel pratikler ve anlayiglar ashn-
da sosyaldir; yani onlar bagkalarindan 6grenilmislerdir ve bas-
kalari referans alinarak uygulanirlar; bu da herhangi bir bireyin
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boyle bir anlayis1 kabul etmeyip reddetmesi halinde bile, bas-
kalaninin anlayisin bilmeyi gerektirir” (King, 2000: 431). Din
alaninda da nesnel kurallar ile 6znel bireysel davramislar ve uy-
gulamalar arasinda her zaman bir fark olacak ve dini sermayeyi
elinde tutan gruplar da siirekli olarak halkin habitusunu dinin
nesnel kurallanna uymaya zorlayacaklardir.

Bu arada bireyler ve gruplar birbirleriyle iliskiye ve etkilesi-
me girerken kendilerine deger saglamak icin ¢esitli sermaye bi-
¢imlerini devreye sokarlar. Sermayenin belli bash dért bi¢imin-
den soz edilebilir. Bunlarin da her biri gunluk yasamda digerle-
riyle iliskiler esnasinda “nakite cevrilebilir”. Tabii sermaye de-
nilince akla ilk gelen ekonomik sermaye, bireylerin sahip ol-
duklan para veya diger maddi degerlerdir. Kultiirel sermaye
ise toplumda yuksek oldugu diistinilen degerler hakkinda bil-
gi sahibi olmaya yoneliktir. Bu sermaye bireyin bedeninde bir
nevi habitus olarak, kiltirel esyalarda nesnel olarak ve diplo-
malar gibi kurumsal olarak mevcuttur. Sosyal sermaye de bi-
reyin toplum icerisinde tamdig ve zamam geldiginde destek-
lerini alabilecegi giuvendigi fertler agma isaret eder. Bu bir ne-
vi sahsi maldir ve iyi iligkiler icindeki bireyler, gruplar ve aile-
ler i¢in somut avantajlar sunar. Ama bu sermaye ¢esidinin top-
lumun bir mali oldugunu dusanmek Bourdieu’yt iyi anlama-
mamn bir neticesidir; zira o daha ¢ok toplumdaki esitsizlikler-
le ilgilenmis ve herkesin ortak ¢itkan oldugu tardes bir toplum-
dan asla soz etmemistir. Sembolik sermaye ise bizzat bireyin
kendisiyle alakal olan gorunus, seref, prestij, durus, davrams
bicimleri ve konusma aligkinhklan gibi 6zellikleridir. Sermaye
bicimlerinin birbirleriyle degisimi ile de kultiirel fikirler de ya-
yilip toplumlann degismesine sebep olabilir (Bourdieu, 1986).

Kultar degisimi sareci ise, bazi gruplann digerlerine astan-
luk kurmasiyla sonuglanabilir ki, Bourdieu bu durumu doxa
olarak adlandirir. Doxa kavram ile toplumsal dizenin bahse-
dilmeyen ve tuzerinde tartistlmayan zimni pargasit anlasiima-
hdir. Zira “tabii ve sosyal diinya acik segik olarak karsimizda
durmaktadir. Bu tecribeye, farkl: veya karst inanclarin tanina-
bilmesi ve onlarin farkinda olunmasim gosterebilmek ve orto-
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doks ve heterodoks inangtan ayirmak uzere doxa adini veriyo-
ruz” (1977: 160). Dolayisiyla, bireyin asil vazifesi, “sosyal diize-
ne uymak olmalidir; bu da temel olarak ritimlere sayg1 duyma-
s1, gidisata ayak uydurmasi ve siranin digina ¢ikmamas1” (1977:
161) anlamina gelir. Doxa, tartisitlmaya ve karsi ¢ikilmaya bas-
lamasi ile soylemin alanina girer ve bu tarugmalardan etkilenen
toplumun tyelerini konu tizerinde durmaya sevk eder. Orto-
dokslugun alan1 daha énceden tartismaya agik olmayan kuralla-
rin alamdir. Bourdieu'ye gore, ortodoksluktan her ayrilma hete-
rodokslugu meydana getirir ve bu iki alan surekli olarak birbir-
leriyle muicadele i¢indedir (krs. Calhoun, 2003).

Bilindigi gibi din ile ilgili caligmalar, Aydinlanma ile baglamis
ancak bu surecin ilk dénemlerinde bu disiplin daha ¢ok dini ge-
leneklerin tasvirinden ibaret kalmistir. Din sosyolojisi de bir di-
siplin olarak dinlerin askin (trancendent) olana iliskin yonleri-
ni modern sosyal tecrtibe icerisinde hususi ve farklilagtirilmis
bir alana indirgemektedir. Belki de dini olgularin anlagilabilme-
si i¢in yapilan bu islem, yani dinin askin yéninu gérmezden
gelerek onu modern toplum icinde 6zel alana sikistirarak bel-
li bir disiplinin ¢ahsma alanm veya nesnesi haline getirmek, yani
modernite ile din arasindaki indirgemeci ve deterministik iligki
Bat'min dini hayatin bir pargasi seklinde anlayisindan kaynak-
lanmaktadir. Yine bu eksikligine ragmen dini ¢alismalann sos-
yoloji, antropoloji ve kulturel analiz gibi diger disiplinlerin de
devreye girmesiyle dinlerin i¢inde yer aldiklan sosyal ve kulti-
rel baglamlan da dikkate almasiyla eskiye nazaran ¢ok daha ile-
ri gittigini soylemek mumkundur. Tabii bu ilerlemede Michel
Foucault, Peter Berger, Mary Douglas, Anthony Giddens, Clif-
ford Geertz, Ernest Gellner ve Victor Turner gibi sosyal bilim-
cilerin katkilarim da unutmamak gereklidir. Ama Fransa gibi
siyasi gelenekleri laicité kavrami tizerine kurulmus bir ilkede
dini ¢calismalann veya en azindan din ile ilgili konulann giderek
daha fazla ele alinmasinin sebepleri belki de laicité kavraminin
tabiatinin degismesi ile agiklanabilir.

Din sosyolojisi yaklasimlarindan belki de en ¢énemlilerinden
birisi Bourdieu'ye ait olup, din “alanindaki” aktorlerin sosyal
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konumlan ve onlarn “sembolik pratikleri” arasindaki iliskiye
isaret etmektedir. Din alaminin yapisi uzerinde duran Bourdi-
eu, dini sistemin aslinda bir kiiltiirel iretim ve “tireme” siste-
mi oldugu uzerinde durarak sembolik gii¢ i¢in alandaki taraf-
lar arasinda bir rekabet ortam mevcuttur. Alan (champ) husu-
si konumlar ve kurumlar etrafinda insa edilmis, kendisine has
bir manug olan ve nispeten 6zerk bir sahadir. Her alanmin ken-
disine mahsus kurallan vardir. Her alan, kisinin sermayesi ora-
ninda basariya ulasabilecegi bir piyasa gibi islev gorur (Bourdi-
eu & Wacquant, 1992: 71-89).

Yukarida da belirtildigi gibi Bourdieu’yti kesin bir kampa
dahil etmek zordur ama onun icin Weber'e ragmen Weber-
ci' denilmesinin alunda, Weber'den aldig iddia edilen “kariz-
ma” kavramm sadece kisinin sahsi 6zelliklerini 6n plana ¢i1-
karip toplumsal yapilan gormezden geldigi icin kiyasiya eles-
tirmesi vardir: “Max Weber karizmanin sadece psiko-sosyolo-
jik bir teorisini uretmistir ve boyle bir teori ancak kamunun
karizmatik kisilikle yasamis oldugu tecrubeye isaret edebilir”
(1987: 129). Karizmanin bu sekilde belirlenmesi dini alamin
yapilarini inkar ettigi gibi, dini kurumlarin disinda kalanlann
dini habituslarini ve bu yapilar arasindaki iligkilerini de goz ar-
d1 etmektedir. Halbuki bu iligkiler, Bourdiew’ye gore, din sos-
yolojisinin temeli ve asil arastirma alamidir. Weber'i elestirme-
sine devam eden Bourdieu, onun surekli olarak dogrudan ger-
ceklestirilen etkilesimler ile dini aktorlerin aralarinda mevcut
olan iligkilerin nesnel yapisi arasindaki farklan géremedigini
(1987: 126) vurgular.

Max Weber'in aruk butin dunyada genel kabul gormiis olan
Protestan zahitliginin ekonomik uretim ve degisimi tizerinde
rasyonellestirici bir etkisi oldugu tezi, modern toplumlarda din
ile kapitalizm arasinda yeni iliskiler olabilecegi/bulunabilecegi
yonunde farkh aragtirmalara dogrudan veya dolayl olarak tesir

1 “Jai construit la notion de champ a la fois contre Weber et avec Weber, en réf-
léchissant sur l'analyse qu'il propose des rapports entre prétre, prophete et
sorcier” (1987: 33). [“Alan kavramim hem Weber'e karsi ve Weber'le bera-
ber onun rahip, peygamber ve bitytci arasindaki iliskilere dair yapmus oldugu
tahlilleri duganerek gelistirdim].
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etmistir. Mesela dindarhk dereceleri ile farkh ekonomik degi-
simler arasinda bir iliski olabilecegi, modern bireycilik ile Pro-
testan bireyselciligi arasinda bir aldka veyahut farkh dini gele-
neklerin kendilerine 6zgi ekonomik iliskiler gelistirebilecekle-
ri Gzerinde arastirmalar ve tartismalar yapilmistir. Son zaman-
larda Asya’da ortaya ¢ikmakta olan farkl bir kapitalizm mo-
deli ise Weber'in 6zgin fikirlerinin ve teorilerinin yeniden ele
alinmasi ve gelistirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Zaten
bir teorinin basansi da onun kendisinden sonra ne kadar fazla
arastirmaya bahis konusu olmasiyla da anlasilabilir. Weber'in
teorilerinde, modern diinyadaki bankalar, borsalar ve sermaye
piyasalar gibi kapitalist kurumlarin artik dini kurumlarin yer-
lerini aldig seklindeki iddialarin yer almasi, baz:i sosyologlar
konuyla ilgilenmeye itmistir.

Bourdieunun, ¢zellikle dini alan, hukuki alan ve kilturel
uretim alani olarak dugindugn sosyal alanlar teorisi, onun bi-
limsel alanin piyasadan ne kadar ayr olabilecegini; sermaye-
nin de, ekonomik anlami da dahil olmak tzere, kiiltirel ve
sosyal cesitlerinin birbirlerinin yerine dogrudan gecemeyece-
gini gosterir. Ancak herhangi birisine indirgenirse de kulta-
rel ve sosyal sermayenin etkilerini yitirecegini belirtmesi, eko-
nomik alanda kullanilan terimlerin dini alanda kullanilma-
sinin sakincali olacagini gostermesi bakimindan onemlidir.
Ama dini alanda aslinda ekonomik gibi goriinse de, ayricalik-
I1 stmiflanin ve yiiksek statitye mensup gruplarin digerlerinden
surekli olarak mesruiyet talep etmesi ve herhangi bir ayricali-
ga sahip olmayanlarin da bu mesruiyete karsilik baz telafi me-
kanizmalar elde etmesinin sembolik gii¢ ile agiklanmas: da-
ha yerinde olacakur. Dini alanda (ve digerlerinde) var olan bu
karsihikli iligkiler yumag, 6te yandan Bourdieu'nin sembolik
siddet olarak adlandirdigy ve gruplarin, 6zellikle de yiksek si-
niflann digerlerine kars1 belki gozle gorilmeyen ama yapi ice-
risinde hissedilen bir siddet uygulayabilmelerine imkan tani-
maktadir.

Alan ile ilgili olarak tartisilmasi gereken bir mesele de Bourdi-
eu The Logic of Practice isimli bir eser yazmis olmasina ragmen
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alandaki iletisimler, etkilesimler ve daha genel anlamda pratik-
ler ve uygulamalarin gerceklesip gerceklesmedigi ve onlarn m
yoksa alanin kendisinin mi bir mantug olup olmadiginin agik
olmamasidir. Bir bagka deyisle, alanda tek bir mantik m1 vardir
yoksa farkl mantiklar birarada mevcut olabilirler mi sorusu, ala-
na yeni bir fail girdiginde nasil bir yol izlenecegine dair bir tar-
tismay1 gindeme getirir. Eger hususi olarak dini alandan bahse-
diyorsak, bu sefer de din adamlan ve onlann disindakilerin ha-
bituslar, pratikleri ve hatta rittielleri mantiklarim sadece alan-
da var olduklan i¢in bir 6nkabul ile ona uyum sagladiklan go-
riisil ortaya ¢ikabilir ki, bu da dinlerin yalnizca pratikten veya
yalmzca o pratigin geldigi varsayilan dogmalardan ibaret oldu-
gu gibi bir yanhs anlamaya sebep olabilir. Halbuki din bilimle-
riyle uzaktan yakindan ilgilenen herkes ve 6zellikle de sosyolog
ve antropologlar dinlerin pratik ve uygulamalarinin teoriden ba-
zen oldukga farkh oldugu konusunda hemfikirlerdir. Dolayisiy-
la, Bourdiewntin alan kavrami dinlere uygulandiginda dikkatli
olunmal ve dini pratiklerin ancak bu ¢ercevede anlam kazana-
bilecekleri gozden uzak tutulmamahdr.

Bourdieuye yoneltilebilecek temel elestirilerden belki de en
onemlisi, pratik ve habitus kavramlannin aksine, alan teorisi-
nin ¢ok iyi tarif edilememis olmasidir. Zira siyaset, edebiyat,
medya, spor, ekonomi, din ve diger pek ¢ok alan, aktorlerin
ve kurumlarin uriinidir ya da séz gelimi dini sermaye tGzerin-
de kontrol elde etmek icin rekabet ve stratejik miicadele esa-
sina gore insa edilmistir. Bourdieu'niin rekabet ve miicadele
uizerinde 1srar etmesi kavram zayiflastirmaktadir. Cankt her
alanda rekabetin oldugunu ileri sirmek, kendisinin ozellikle
spor alanindan ve diiskin oldugu tenisten vermis oldugu or-
neklerde bile her zaman mevcut degildir.? Bazilan tenisi sadece
spor yapmak i¢in oynarlarken herhangi bir rekabet s6z konu-
su olmayabilir. Bazen de oyunu kazanmaktan ¢ok daha énem-
li olan, gosterilen performansin 6n plana ¢ikmasidir. Aym id-
dia dini alanda ortodoks hiyerarsi ile heterodoks gruplar ara-

2 Tenis ve Bourdiewniin anahtar kavramlanyla ilgili olarak bkz. Noble ve Wat-
kins 2003.
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smda var oldugu dusiinilen rekabet ve miicadelede, bazen de
her iki tarafin fedakarhklart neticesinde ortadan kalkabilir. Ya
da dini otoriteler halkin dini habitusu edinmelerinde basariya
ulasamayabilir ama bu basarisizlik onlan darbe yapmaya itecek
ve dini sermayeyi ele gecirmek kadar buyuk olmadif surece,
kontrol hep dini hiyerarside olacak ve halkin rekabet ve miica-
dele istegini azaltacakr.

Eger alan teorisinin rekabet ve mucadele alani ve neticede ta-
raflarin kazanabilecekleri baz1 sermayeler oldugu fikri kabul edi-
lecek olursa, Bourdieu ile Weber ortak bir noktada bulusmus
olacaklardir: Din, refah ve iktidarn, dolayisiyla da tahakkuamun
onemli bir kaynagidir. Her ikisi de, Marx1 da hakl ¢ikaracak ge-
kilde, dinin alt simflara da i¢inde bulunduklan durumu kabulle-
nebilecekleri bir ortam sunmakta ve diinyadaki sosyal dizenin
adaletsizligini mesrulasurmaktadir (Rey, 2004: 333).

Kariyerinin ilk doneminde Cezayir'de alan arastirmasi yap-
mis olmasina ragmen Bourdieu sanki dini alan fikrini tamamen
(Fransiz) Katolik Kilisesi'nden almistir. Rahiplerden olusan
bir dini hiyerarsi ile onlarin karsisinda ellerinde hemen hemen
hi¢bir gii¢ bulunmayan halk ile dini sermaye tuzerinde ilahi bir
kontrol mekanizmas: gelistirip bu giictt daha sonra diger alan-
larda kullanabilen ve elde ettigi refahi dini séylem ile mesru-
lastiran bir diizen ancak Kilise’de mevcuttur. Elbette bu tutar-
sizhk dini alan fikrinin diger dinlere uygulanmasinda daha da
acik bir sekilde ortaya ¢ikacakur. Ustelik, Bourdieuniin ken-
di terimleriyle devam edecek olursak, mesela London School
of Economics’ten bir MBA derecesi almus siradan bir birey eko-
nomik alanda “egitimsel-kultiirel sermaye”ye sahip ve nispeten
belli bir guice sahipken bu giiciinii dini alanda ne kadar kulla-
nabilecegi de bir bagka husustur.

Sonug olarak, eserlerinin biyik bir kisminmn kavram indeks-
lerinde “din” kavraminin bile ge¢medigi Bourdieu’niin din sos-
yolojisine yapmis oldugu katkiya dair sdylenebilecek husus;
onun sadece Katolisizm sosyolojisi yaptig1 ve giicii, refahi elin-
de tutan tek kurumun da Katolik Kilisesi oldugunu ifade etme-
si olabilir (Dianteill, 2003: 535). Dolayisiyla, Bourdieu'niin din
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sosyolojisini daha ¢ok iktidar sosyolojisinin bir par¢asi olarak
veya devletin modern donemde dinin yerini alarak aynen dini
alanda oldugu gibi sembolik sermayeyi kontrol altina alma ¢a-
basi baglaminda ele alinmasi daha uygun olacakur (krs. Eng-
ler, 2003). Hayaun her alaninda rekabet ve miicadele olgulan-
n goren bir anlayisin dinin ancak modern donemlerde, sana-
yilesmis ve sehirlesmis toplumlardaki versiyonlarini daha iyi
anlayabilme adina bazen kapitalist ve piyasa anlayis1 bazen de
Marksist teorileri uygulamak sosyal bilimlerde kabul edilebilir
belki ama Bati disinda kalan dinlerin de aym sekilde ve benzer
yontem ve araglarla anlagilmaya ¢alisilmasi ¢ogu zaman basarn-
sizlikla neticelenebilir.

Aynica, Bourdieu dinleri statik olarak algiladigi, bir bagka de-
yisle, dinlerin kendi i¢lerinde meydana gelen degisim ve zama-
na uygunluk ¢abalarin1 da muhtemelen gorap tecriibe edeme-
digi i¢in sabit dogmalar ile bireysel veya kurumlasmis muhale-
fet hareketlerini veya yenilik isteklerini catisma olarak mulaha-
za etmektedir. Halbuki itaatsizlik, itizal, sapkinlk veya irtidat
hadiseleri her dini inang sisteminde ortaya cikabilir. Dolayisiy-
la, bir zamanlar uyesi olduklan grubun kabul edilmis din esas-
larina muhalefet ediyor gibi gorunebilirler. Bununla birlikte,
dinler dinamik unsurlardir ve degisen zamanla birlikte kendi-
lerini yenileyebilirler. Eger dinlerin degisebilmesi gercegi gor-
mezden gelinirse, o zaman onlarn toplumsal kurumlar olup
olmadig1 sorgulanir hale gelecektir. Dinler agisindan bakildi-
ginda da, mesela Katolisizm her ne kadar degisime kars1 bir di-
reng gosterse de degisen sosyal sartlara kendisini adapte etmek
zorunda kalmistir.

Dini alandaki uzmanlar sirekli olarak duzeni korumay1 go-
rev edinmiglerse de bazen disandan gelebilecek baskilara ma-
ruz kalabilmektedirler. Bourdieuniin hi¢ tahmin edemedi-
gi bu hadise, Katolisizm dini alaninin en ytiksek otoritesi olan
Vatikan tarafindan kabul edilip ziyaret edilmesi tesvik edilen
Portekiz'deki Fatima hac merkezi ile Kilise arasimda gegen bir
surtigmede ortaya ¢ikmistir.

Din ve Baris i¢in Dunya Konferansi (World Conference on
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Religion and Peace) adh Birlesmis Milletler 6rgutiniun 10-12
Ekim 2003 tarihlerinde Fatima'da diizenlenen “Insanin Bu-
guna — Tanr’'nin Gelecegi: Kutsallikla 1ligkili Olarak Mabetle-
rin Yeri” (The Present of Man — the Future of God: The Place
of Sanctuaries in the Relation to the Sacred) bashkl konferans
dunyadaki dinlerin temsilcilerinin katilmasiyla gerceklesmis
ve bu arada Dalai Lama’nm da iglerinde oldugu bir grup Hin-
du, Fatima’daki sapelde bir ayin gerceklestirmislerdir. Konfe-
ransa Katolik Kilisesinin ytiksek seviyedeki “uzmanlan” katl-
digs halde dini hiyerarsinin baz1 gelenekgi tiyeleri s6z konusu
ayine kars1 ¢ikmuglar ve Fatima mabedinin kutsalhgim yitirdi-
gini ve yeniden kutsanmas gerektigini iddia etmislerdir. Bugu-
ne kadar mabetteki normal halkin her tirli heterodoks sayila-
bilecek uygulamasim yasaklama ve kontrol altina almay amag-
layan dini otoriteler ilk defa halktan buyuk bir tepki almislar,
Vatikan’a sikdyet edilmisler ve gtinah islemekle su¢lanmislar-
dir. Hadiseden sonra Fatima mabedinin rektori ve bolgenin
piskoposunun defalarca 6zur dileme girisimleri ve olay1 agikla-
ma ¢abalan halk tarafindan kabul edilmemis ve sonucta Kilise
otoriteleri iktidar zaafina ugrammslardir.

Bourdieu'nun dini alandaki sembolik iktidan elinde tuttu-
guna inandig dini uzmanlar ile halk arasindaki ¢atisma bu
defa halkin sembolik siddeti kullanmasina yol a¢gmistir. Max
Weber'in rahip ile peygamber arasindaki meshur ayirimindan
yola ¢ikan Bourdieu de halk arasindan ¢ikabilecek peygamber-
ler ellerindeki iktidar ile durdurmaya ve kontrol etmeye ¢ali-
san rahiplerin kendileri halk tarafindan tabir yerindeyse “yola
getirilmeye” ¢alisilmistir. Kisaca, dinler aras1 diyaloga kars: ¢1-
kan halkin bu konuyu gindeme getirmeye ¢alisan dini uzman-
larla catismaya girmesi belki Bourdieu'ntn dini alandaki catis-
ma olacag) fikrini dogrulayabilir ama Fatima durumunda streg
tersine islemistir.

Fatima mabedinde gecen bir olay yiizanden spesifik olarak
Fatima'daki kilise yetkilileri ve genel olarak da Roma Katolik
Kilisesi, aslinda elinde herhangi bir gii¢ olmayan ve kilise hiye-
rarsisi disinda kalan halk gozande mesruiyet yitirmistir. Jurgen
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Habermas'm da belirttigi gibi mesruiyet krizi “sosyal sistemin
yapisi, mevcut problemin ¢6ztimil i¢in, daha dogrusu, sistemin
kendisinin hayatiyetini devam ettirebilecek yeterli imkanlan
uretebilecek kapasitede olmadig1” (1975: 2) donemlerde orta-
ya ¢ikar. Halbuki dini sermayeyi tireten ve kutsal tizerinde ye-
gane gucu elinde tutan Kilise aym zamanda beser mahsuli bir
kurumdur ve gundelik hayatta gecerli olan ekonomi, kultir,
hukuk ve sekuler ahlak prensipleriyle de bas etmek durumun-
dadir. Din alam i¢inde yegane gugle bir nevi tekel olan Kilise
sosyal sartlarla karsilastiginda Bourdiew'niin deyimiyle bir cesit
ekonomik anlamda is yapan ticari bir kurulus haline gelir ki as-
linda yaptig1 tam da ticari bir faaliyet degildir (Bourdieu, 1998:
113). Ustelik Kilise'nin sembolik iktidarin1 mesru kilmak icin
muracaat ettigi kaynaklarin tamamina hiyerarsi disinda kalan
halk da ulasmakta ve kendi gorusti ile tavrini belirleyebilmek-
tedir. Boylesine bir rekabet ortaminda Kilise de tarih boyunca
tekrar ettigi “kelimeler tizerinden oynadigi oyunu” degistirmek
zorunda kalabilmektedir. Bourdieu gibi pek ¢cok sosyologun ih-
mal ettigi nokta, dinlerin ayni zamanda bir kalturel siire¢ oldu-
gu gercegidir. Aslinda sosyolojinin dine kargi onun bir kurum
oldugu ve 6ylece anlasiimasi gerektigi seklindeki ényargilari
yizinden bireylerin 6zerkligi hep goz ardi edilmistir. Katolik
Kilisesi her ne kadar kuitirel ideolojiyi tretse de onun disin-
da kalan birey ve gruplarin da bu ideolojiyi yeniden-iiretmese-
ler bile en azindan tekrar yorumlamalan mumkundiir (krs. Dil-
lon 2001: 412-419).

Sosyolojinin bircok alt disiplinine 6nemli ol¢iide katk: yap-
mis olan Bourdieuntin konu din sosyolojisi olunca bir tarafta
dinl uzmanlann urettigi sir (veya nadir bilgi) ile onu tiketen
hiyerarsi dis1 siradan birey ve gruplar arasinda gorduga ve daha
¢ok ekonomik anlamda arz-talep iligkisi olarak yorumlanabile-
cek iligki yuziinden bu alanda kullanmis oldugu habitus, alan,
sembolik iktidar ve sermaye gibi tium kavramlarin yeniden yo-
rumlanmas: gerekmektedir.

578



KAYNAKCA

Aldridge, A., (1988), “Habitus and cultural capital in the field of personal finance”,
The Sociological Review Feb 1998, cilt 46 (1): 1-23.

Bourdieu, Pierre, 1958, Sociologie de I'’Algérie, Paris: PUF.

— (1965), Une art moyen: Essai sur les usages sociaux de le photographie, Paris: Ed.
de Minuit.

— (1971), “Genese et structure du champ religieux”, Revue Francaise de sociolo-
gie, cilt XII, no 2: 295-334.

— (1971b), “Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber”, Ar-
chives européennes de sociologie, cilt 12: 3-21.

— (1972), Esquisse d’une théorie de la of pratique, précédé de trois études d'ethnologie
kabyle, Cenevre: Droz.

— (1977), Algérie 60: Structures économiques et structures temporelles, Paris: Ed.
de Minuit.

— (1977), Outline of a Theory of Practice, Cambridge: University Press.
— (1979), La distinction: Critique sociale du jugement, Paris: Ed. de Minuit.
— (1980), Le sens pratique, Paris: Ed. de Minuit.

— (1982), Ce que parler veut dire. L'economie des échanges linguistiques, Paris: Fa-
yard.

— (1982), Legon inaugurale de la chaire de sociologie du College de France, - (daha
sonra baska yerlerde su baghkla da basilmisur: Legon sur la lecon), Paris, Col-
lege de France.

— (1984), Homo academicus, Paris: Ed. de Minuit.

— (1986), “The Forms of Capital”, (der.) John Richardson, Handbook of The-
ory and Research for the Sociology of Education i¢inde, New York: Greenwood
Press, s. 241-258.

— (1987), “Fieldwork in philosophy”, Choses dites, Paris, Editions de Minuit, s.
13-46.

— (1987), “Legitimation and structured interests in Weber's sociology of religion”,
S. Whimster, & S. Lash (der.) Max Weber, Rationality and Modernity icinde, s.
119-136, Londra: Allen and Unwin.

— (1988), L'ontologie politique de Martin Heidegger, Paris: Ed. de Minuit.
— (1989), La noblesse d’Etat: Grandes écoles et esprit de corps, Paris: Ed. de Minuit.

— “The genesis and structure of the religious field”, Comparative Social Resear-
ch, 13: 1-43.

— (1993), La misére du monde, Paris: Ed. de Seuil.

— (1998), Practical Reason: On the Theory of Action, Stanford: Stanford Univer-
sity Press.

Bourdieu, P., A. Darbel, J.-P. Rivet ve C. Seibel, (1963), Travail et Travailleurs en
Algeérie, Paris ve Lahey: Mouton.

Bourdieq, P. ve ].-C. Passeron, (1964), Les héritiers, les étudiantes et la culture, Pa-
ris: Ed. de Minuit.

Bourdieu, P. ve J.-C. Passeron, (1970), La reproduction: Eléments pour une théorie du
systéme d’enseignment, Paris: Ed. de Minuit.

579



Brubaker, Rogers, (1985), “Rethinking Classical Theory: The Sociological Vision
of Pierre Bourdieu”, Theory and Society, cilt 14: 745-775.

Calhoun, Craig, (2003), Pierre Bourdieu, (der.) George Ritzer, The Blackwell Compa-
nion to the Major Social Theorists i¢inde, s. 274-309, Cambridge, MA: Blackwell.

Dianteill, Erwan, (2002), “Pierre Bourdieu et la Religion Synthese Critique d'un Sy-
nthese Critique”, Arch. de Sc. Soc. des Rel., 118 (Nisan-Haziran): 5-19.

— (2003), “Pierre Bourdieu and the sociology of religion: A central and peripheral
concern”, Theory and Society, cilt 32: 529-549.

Dillon, Michelle, Pierre Bourdieu, “Religion, and Cultural Production”, Cultural
Studies—Critical Methodologies, cilt 1 (4): 411-429.

Engler, Steven, (2003), “Modern Times: Religion, Consecration and the State in
Bourdieu”, Cultural Studies, cilt 17(3/4): 445-467.

Habermas, Jirgen, (1975), Legitimation Crisis, Boston: Beacon Press.

King, Anthony, (2000), “Thinking with Bourdieu Against Bourdieu: A ‘Practical’
Critique of the Habitus”, Sociological Theory, cilt 18 (3/Kasim): 417-433.
Mauss, Marcel, (1979) (1935), Techiniques of the body, Sociology and psychology:
Essays by Marcel Mauss iginde, 97-123, Londra: Routledge ve Kegan Paul.
Lane, Jeremy, (1998), Pierre Bourdieu in Context: Ethnology and Sociology in the Era

of French Late Capitalism, Doktora tezi, University of Stirling.

Gartman, D., (1991), “Culture as Class Symbolization or Mass Reification? A Critique
of Bourdieu's Distinction”, American Journal of Sociology, cilt 97 (2): 421-447.

Kauppi, Niilo, (2000), “The Sociologist as Moraliste: Pierre Bourdieu’s Practice
of Theory and the French Intellectual Tradition”, SubStance, cilt 29(3): 7-21.

Lemert, Charles C., (1981), “Literary Politics and the ‘Champ’ of French Socio-
logy™, Theory and Society, cilt 10, no. 5 (Eylal 1981): 645-669.

Lévi-Strauss, Claude, (1945), “French Sociology”, Twentieth Century Sociology
icinde, (der.) Georges Gurvitch ve Wilbert E. Moore, Philosophical Library.

Martin, John Levi, (2003), What is Field Theory?, American Journal of Sociology,
cilt 109, no. 1 (Temmuz 2003): 1-49.

Noble, Greg ve Megan Watkins, (2003), “So, how did Bourdieu learn to play ten-
nis? Habitus, consciousness and habituation™, Cultural Studies, cilt 17(3/4):
520-538.

Ortner, Sherry, (1984), “Theory in anthropology since the sixties”, Comparative
Studies in Society and History, 26: 126-166.

Rey, Terry, (2004), “Marketing the goods of salvation: Bourdieu on religion”, Re-
ligion, cilt 34: 331-343.

Sapiro, Gisele (2003), “Forms of politicization in the French literary field”, Theory
and Society, 32: 633-652.

Wacquant, Loic ].D., (1989), “Towards a reflexive sociology: A workshop with Pi-
erre Bourdieu”, Sociological Theory, cilt 7, no. 1 (Bahar): 26-63.

Zolberg, Vera L., (1992), “Debating the Social: A Symposium on, and with, Pier-
re Bourdieu™, Contemporary Sociology, cilt 21, no. 2 (Mart 1992): 151-152.

580



FEMINIST TEORIDE PIERRE BOURDIEU
TART|$MALAR|
Nese OzTIMUR

Pierre Bourdieu, lkinci Dinya Savas: sonrasi Fransa’simin en-
telektiel atmosferinde yapisalcilik, varolusguluk, fenomenolo-
ji ve Marksizm arasinda stiregiden tartismalann ortasinda, her-
hangi bir akima dogrudan dahil olmadan fakat hepsiyle de bir
bi¢imde halleserek sayisiz esere imza atan, agdali Fransizcasi
ve eklektik islubu nedeniyle elestirilen, buna ragmen son yil-
larda ¢ok¢a okunan, referans verilen, yeni ¢caligmalara esin kay-
nag) olan sosyolog, antropolog/etnolog ve sanat elestirmenidir.

Bourdieu’yit okumak sosyal teori tarihinde keyifli, ammsati-
a1 ve digundiriict bir gezinti yapmakur.' 11k eserini (Sociolo-

1 Bourdieu hem klasik sosyologlardan hem de kendi ¢agdas: teorisyenlerden
etkilenmistir. Marx, Weber, Durkheim, Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger
Bourdieu'niin teorisinin ¢atisim olugturan isimler olarak amlabilir. Foucault
ise Bourdieu'ntin kitaplarinda golge misali gezinir. Bourdiew’den 6nce Fouca-
ult’yu okumus bir kisi Bourdieu'nin kitaplanm okurken Foucault'yu aklindan
bir tarla ¢ikaramaz. Zira Foucault da Bourdieu gibi modern toplumda iktida-
nn isleme ve egemenlik iliskilerinin kurulma bicimleriyle ilgilenmistir. Fou-
cault’nun tartistgt konularla Bourdiew'niin tartistiklan arasinda ¢akisma de-
gil benzerlikler vardir. Sorunsallar benzer, yanitlar farklidir. Foucault, modern
toplumda normallestirme soylemleriyle kontrol aluna alinan, disipline edilen
uysal bedenlerden bahsederken, Bourdieu sembolik siddet ve sembolik ege-
menlik kavramlan ekseninde egemenlik iligkilerinin (&zellikle eril tahakkii-
mun) eyleyenler tarafindan dogallastinlarak kabul edilme sareglerini irdeler.
Foucault ve Bourdieu arasindaki benzerlik ya da farklihklan tartisma oncesin-
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gie de L’Algerie) yazdign 1958 yalindan o6ldaga 2002 yilina ka-
dar farkh sosyal teori ve felsefe akimlarinin etkisinde kalarak
pek ¢ok kitap yazmis olan Bourdiew'niin temel amaci, egemen-
lik iligkileri ve iktidar kavramina odaklanarak sosyal pratigin te-
orisini olusturmaktir.? Sosyal pratigi olusturan unsurlar neler-
dir? Eyleme nasil gerceklesir? Eyleyici/aktor eylemini olustu-
rurken ne kadar 6zgirdir? Eylemin olusmasinda sosyal yapilar
ne kadar ve nasil etkili olmaktadirlar gibi sorular, sosyoloji tari-
hi boyunca pek ¢ok kere soruldu ve gunumuzde de basta femi-
nistlerce olmak tzere bircok teorisyen tarafindan sorulmaya de-
vam etmektedir. Bourdieu'nin 6zginlagi sordugu sorulardan
degil, bu sorulara verdigi yamtlardan kaynaklanir. Zira Bourdi-
eu, nesnelcilik-6znelcilik karsithginin tuzagina diugsmeden ikisi-
nin arasinda kopru kurmay1 hedefleyerek, yani sosyal yapilarla
eyleyiciler olarak bireyler arasindaki karsilikl iligki ve etkilesi-
me odaklanarak sosyal pratigi anlamaya ¢alisir.3

Bourdieu, Cezayir toplumunu ve Kabil koylalerini incele-
yen ilk eserlerinden baslayarak eylem/pratik teorisinin temel
kavramlaryla ilgili tartismalarinda toplumsal cinsiyet iliskileri
ve cinsiyetlerarasi is bolumune de deginmistir. Eril Tahakkam
isimli eserinde ise cinsiyet, cinsellik ve toplumsal cinsiyet kav-

de Foucault tahlili i¢in bakimz: (ed.) Dreyfus, L.H ve Rabinow P. (1983), Mi-
chel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago: Chicago Uni-
versity Press; (ed.) Hoy C.D. (1986) Foucault: A Critical Reader, Oxford: Ba-
sil Blackwell.

2 Bridget Fowler (1997) Bourdieunin ozciluk karsin durus gelistirerek ege-
menligin batan kaynaklarim (egemenlerin iktidarlarim mesrulagtirmak igin
kullandiklan sembolik siddet dahil) gézler 6nune sererek, eylem teorisi olus-
turmaya ¢aligtigim belirtir. Richard Jenkins (1992) de Anglo-Sakson dinyada
Bourdieuw’nuin daha iyi anlagilmasi i¢in kaleme aldign kitabinda, Bourdieu'niin
sosyal bilimlerde yaygin olan nesnellik-6znellik ayrimina kars: gikarak kendi-
ne 6zgi bir eylem /pratik teorisi olusturmaya calisugim ifade eder.

3 Bourdieu'nin nesnelcilik-6znelcilik arasinda kurulan ikilige kars: qikisiy-
la ilgili tartigmalar i¢in su eserlere bakilabilir: Richard Jenkins (1982), “Pier-
re Bourdieu and the Reproduction of Determinism,” Sociology 16: 270-281; ve
Axel Honneth (1986), “The Fragmented World of Symbolic Forms: Reflecti-
ons on Pierre Bourdieu's Sociology of Culture,” Theory, Culture, & Society 3:
55-66. Bu eserlerde nesnelcilik-6znelcilik ikiligini asmaya ¢ahsirken Bourdi-
ewniin kismen basansiz oldugu ve nesnelcilige daha fazla vurgu yapug tarugi-
hr.
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ramlar ekseninde eril tahakkumun nasil isledigini tartismistir.

Bu makalenin amaci, Bourdieu’nan ézellikle Eril Tahakkiim
kitabimn izinden giderek, genelde sosyal pratik teorisinin 6zel-
de ise toplumsal cinsiyet iligkileri ile ilgili fikirlerinin feminist
teorinin gindemdeki sorunsallariyla ne gibi ortak kesenleri ol-
dugunu incelemek ve boylece Bourdiewnin feminist teoriye ve
toplumsal cinsiyet ¢alismalarina ne gibi katkilarda bulunabi-
lecegini ve bu fikirlerin feminizm i¢in nasil kullamlabilecegi-
ni tarnsmakur.? 11k bolumde Bourdiewniin sosyal pratik teori-
sini, habitus, alan (field), sermaye, strateji ve eyleme kavramla-
n ekseninde tartisip son yillarda deneyim ve eyleme kavramiy-
la ilgili yogun tartismalarin yapildig feminist teoriyle Bourdieu
arasinda nerelerde ittifak kurulabilecegini; ikinci boélumde ise
Eril Tahakkum kitabindaki fikirler tizerinden giderek feminist-
lerin hangi nedenlerle Bourdiewyt elestirdikleri tartisilacaktir.

Bourdieu’niin eylem teorisi

Bourdieu, en ¢cok okunan Distinction (1986) kitaba cercevesin-
de degerlendirilirse, toplumsal farkliliklarin, hiyerarsi ve ikti-
dar iliskilerinin nasil olustugu ve yeniden-uretildigi ile ilgilen-
digi sonucuna varilabilir. Distinction kitabinda, giindelik ya-
samin kurucu 6gelerinden zevk, estetik ve aliskanliklarin ay-
m zamanda farkhlastiran, simiflandiran, toplumsal ayrimlar
yaratan unsurlar olduklanni tartisarak zevkin masum olma-
digim; toplumsal gruplar arasinda iktidar iligkilerinin kurul-
masinda etkili oldugunu tartisir (Bourdieu, 1986). Toplum-
sal dinya, iktidar iliskileri sistemi ve sembolik sistem olarak
isler ve begeni farkliliklar1 toplumsal yargiy1 olusturur. Habi-
tus, alan (field), yatkinhklar (dispositions) kavramlar: sosyal

4 Literatirde bu konuyla ilgili onemli ¢alismalara rastlamak mamkiandir. Bu
konudaki en kapsamh yayin, Lisa Adkins ve Beverly Skeggs’in Manchester
Universitesi'nde 2002 Eylal'inde dazenledikleri “Feministler Bourdieuw’yi De-
gerlendiriyor” toplantisinda sunulan bildirilerin derlemesinden olusan konfe-
ransla aym ismi tastyan kitaplandir. Lois Mcnay'in (2000) “eyleme” ile ilgili
kapsaml ¢alismas: da Bourdieu'niin eylem teorisi ve feminizm arasindaki ilis-
kileri irdeleyen 6nemli bir kitaptir.
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yapi ve birey arasindaki képriinin kurucu 6geleridir (Richard
Jenkins, 1992). Bourdieu'nun terminolojisinde giindelik ya-
sam hem iktidar iligkilerinin olustugu hem de yeniden-uretil-
digi yerdir. Toplumdaki hiyerarsik yapilanmalar ve egemenlik
iligkileri giindelik yasamda ahskanlik, begeni ve yatkinliklar-
dan kaynaklanan eyleme ve digerlerini yargilama ediminin so-
nucunda olusur.

“Habitus”, “begeni”, “sermaye” ve “sosyal alan” kavramlan
hem sosyal yapinin eyleyiciler uizerindeki etkisini tescil eden,
hem de bireyin eylerken kendi inisiyatifini kullandigimn gos-
tergeleri olarak kullanilir. Bir bagka deyisle, Bourdieu'niin do-
gurgan-yapisalailik® olarak adlandirilan perspektifle nesnelci-
lik ve 6znelcilik arasinda kurmaya ¢ahsugi kopranun temel di-
rekleri, habitus, alan, sermaye ve strateji kavramlandar.

Bourdieu'ye gore giindelik yasamda bireyler i¢inde bulun-
duklari alanin ve kendi habitusunun zaruretleri baglaminda ey-
leme gecer, iletisim kurarlar (Bourdieu, 1998). Habitus, aktor-
leri belli seyleri yapmaya 6zendirir, eylemlerin olusmas: icin ze-
min hazirlar. Fakat eylemler bir taraftan habitustan ve yatkin-
liklardan, diger taraftan da toplumsal alanin simirlandirmala-
r1, talepleri ve firsatlarinin yonlendirmesiyle olusur (Bourdi-
eu, 1986; 1998: Jenkins, 1992). Habitus yetisme ve egitim sii-
recinde edinilir.? Dolayisiyla ahiskanhk aktorlerin zihinlerinde-

5 Bridget Fowlern (1997) degerlendirmesine gore Bourdieu, dzne ile ilgili tah-
lillerde post-Lacanci okumalardan bikmis olanlara yeni bir gorme bi¢imi su-
nar. Bourdiewnun dogurgan yapisalcihik olarak adlandinlan metodolojisinde
ne bireylerin bilingli 6zneler olarak, kendi tercihleri, istekleri dogrultusunda
oznel olarak eylemde bulunduklan, ne de nesnel yapilarin kesintisiz ve mut-
lak bicimde bireylerin eylemini belirledigi varsayihr (Fowler 1997; 2000).

6 Bourdiewnin J.C. Passeron’la birlikte, Fransa'daki egitim sistemi uzerine yaz-
diklart Reproduction in Education, Society and Culture (1970) isimli kitapta, egi-
tim sisteminde verilen bilgilerin toplumsal esitsizligin yeniden-tretilmesinde
nasil etkili oldugu tarusihr. Egitim sistemi toplumsal alandaki iktidar ve ege-
menlik iliskilerinin kurulmasi, ekonomik ve kultirel sermayenin nasil isledi-
giyle ilgili tahlillerde her zaman Bourdieu’nun ilgisini ¢ekmistir. Aynica Homo
Academicus (1984) kitabinda yuksek egitim alanindaki hiyerarsileri ve entelek-
tiel egilimlerdeki degisimlerin farkli nesiller arasinda nasil rekabete yol actig1-
m inceler; bu kitab1 ozellikle Anglo-Sakson diinyada ilgi uyandirmisur (Aberc-
rombie, Hill ve Turner, 1984).
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dir, fakat diger taraftan da aktorlerin eylemlerinde ve birbirle-
riyle iliskilerinde yasama gecirilir (Jenkins, 1992: 74). Bourdi-
ewnun ahskanh ele alis biciminde beden merkezi 6neme sa-
hiptir. Ahgkanlik, farkl begenilerin, zevklerin, egilimlerin top-
lamu olarak bedenlerde cisimlesir. Bourdieu beden ve aliskanhk
arasindaki iliskiyi “hexis” kavrami dolayimmda tartisir. “Hexis”
orijinal olarak Yunan kokenli bir kelimedir ve mimikler, durus
bi¢imi, ytiriime tarzi gibi bedensel hareketleri ifade eder (Jen-
kins, 1992: 75). Bedensel hexis kisisel olanla toplumsal olanin
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle hexis, bireylerin
o6znel dunyalan ile i¢ine dogduklan ve digerleriyle paylastiklan
kiltirel diinya arasindaki uzlagtinici bagdir (Jenkins, 1992: 75;
Stephen Lawler, 2004: 111-14). Bedenin durusu ve hareketle-
ri kisinin toplumsal alanda edindigi konumu yansitir. Bourdi-
eu, Cezayirli Kabil toplulugunda kadin ve erkeklerin bedensel
durus ve temsillerinden hareketle, bedensel olanin belirlenme-
sinde toplumsal olamn etkilerini tartisir. Kadinlar ve kadinlarn
mekani sessizligi, gizliligi, sadeligi yansiirken; erkekler hareke-
ti temsil eder (Bourdieu, 2001). Boylece Bourdieu, bedenin tize-
rine sosyallesme siirecinde aligkanliklarin ve toplumsal simflan-
dirmalarin kodlandigim, kisacas1 bedenlerde toplumsal olanin
animsatildigin ifade eder (Jenkins, 1992: 72-76; Lawler, 2004:
113). Dolayisiyla Bourdieu'ntn terminolojisinde bedenin kul-
lamm bi¢imi, klasik beden-zihin ayrimlarina alternatif bir de-
gerlendirmedir (Lawler, 2004: 115). Hem zihinsel hem de so-
mut kazanimlar olarak habituslann bedenlerde cisimleserek ya-
sama gegirildigi fikrini 6ne surmesinin Merleau-Ponty’'nin etki-
siyle iliskili oldugu dasunulebilir (Mottier, 2002: 349). Bour-
dieu'niin kullandig anlamda habitus hem zihni hem de bede-
ni kusatir. Ayrica, habitusun bilingli olarak ele gecirilmedigini,
sosyallesme sirecinde kazanildigini vurgulayarak, hesaplayici
rasyonaliteyi eylemlerin kurucu 6gesi olarak goren anlayislar-
dan da uzaklasmis olur (Jenkins, 2002: 77).

Bourdieu i¢in toplumsal eylem ne tam anlamiyla belirlenmis-
tir ne de tamamen 6zerk ve rastgeledir. Bu noktada yine habi-
tus kavrarm merkezi 6nemdedir. Habitus toplumsal yapinin ve
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eylemin dinamik kesisimiyle ilgilidir ve eyleme gecmek i¢in ge-
rekli olan yonelimleri uretir (Lisa Adkins, 2003: 24). Eylem de
alanda gerceklesir. Bourdieu sosyal diinyay: farklilasms fakat
birbiriyle ¢cakisan eylem alanlarindan mevcut olarak gorur; eko-
nomik alan, siyasal alan, kalttrel alan, hukuk alani, egitim alam
gibi (Bourdieu, 1986). Her alan kendi duzenleyici ilkelerine sa-
hiptir ve farkh sermaye bigimleri tizerinde miicadelenin devam
ettigi bir uzaydir. Alan kavrami habitus fikrinin nesnel tamam-
layicist olarak duastunilebilir. Bitiin insan eylemleri kaynak-
lar icin mucadele arenasi olan bu toplumsal alanlarda gercek-
lesir. Bireyler, kurumlar ve diger failler kendilerini digerlerin-
den ayirt etmeye ve alandaki degerli sermayeyi edinmeye ¢ali-
sirlar (Bourdieu, 1986). Eyleyenlerin aligkanlig: ve elde tuttuk-
lan sermaye bi¢imleriyle iligkileri onlarin alandaki yerlerini de
belirler (Mottier, 2002). Habitus, zevk, begeni farkhiliklar simif-
lararasi tahakkum iliskilerini yeniden-uretir (Bourdieu, 1986).
Bu baglamda, tiiketim stirecinin Bourdieuniin toplumsal farkh-
lasma semalarimin temel kaynag oldugu soylenebilir. Tuketime
ait bu kavramlarla eylemi ve siniflararas: farkhiliklan ve esitsiz-
lik sistemlerini agiklamaya ¢alismasi, Marx ve Weber'in Bour-
dieu uizerindeki etkisi olarak degerlendirilebilir. Sonugta, habi-
tus toplumsal farklihg ve esitsizligi etkileyen bir faktordir. Ba-
z1 begeniler, tercihler olgunlasmus, astin olarak degerlendiri-
lirken bazilar1 da kaba olarak adlandirlir. Zira diger toplumsal
farklhihk kategorileriyle de —etnisite, cinsiyet, mezhep, simf gi-
bi- iliski i¢inde olmalari nedeniyle farkh aliskanhk bigimleri ay-
n statiye sahip degildirler. Toplumsal alan i¢cinde bazilarinin
aliskanhklan normal, bazilanimnki patolojik addedilir (Lawler,
2004: 113). Her toplumsal grup digerlerinin habitusunu yargi-
lama ve simiflama egilimindedir. Fakat toplumsal alanda bazilan
bu tar siniflamay1 yapma otoritesine daha fazla sahiptirler. Boy-
le bir otoriteyi ellerine nasil gecirmis olduklarn ise digerlerin-
den daha fazla sermayeye sahip olmalanyla aciklanir (Bourdieu,
1986). Fakat bu, mutlak bir otorite degildir. Alan miicadele ala-
nidir; alanda etkili olan sermayeye bagh olarak eyleyiciler du-
rumlanm koruyacak ya da daha da iyilestirecek stratejiler gelis-
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tirirler. Strateji kavrami eylem, ahskanlik ve alan arasindaki bag
ifade eder. Stratejiler, verili sosyal alandaki sinirlandirma ve im-
kanlarla aliskanlhigin egilimleri arasinda sirekli devam eden bir
etkilesimdir (Jenkins, 1992: 90). Stratejilerle maddi ve sembo-
lik karlarin maksimize edilmesi hedeflenir (Mottier, 2002: 348-
349). Strateji kavramimn bu sekilde kullamlmasiyla Bourdieu,
eyleyenleri toplumsal alanin zaruretleri ve imkanlarinin sundu-
gu olanaklarla, fakat kendi istekleri, niyetleri ve ¢ikarlan dog-
rultusunda davranan aktérler olarak ele almaya yonelir. Bir bas-
ka deyisle, nesnel ve 6znel olan arasinda képru kurmaya ¢ahs-
ug halde nesnel olana hep daha fazla agirhk verdigi ve dolay:-
styla bir tir belirlenimcilik batagina saplandig) yontnde yonel-
tilen elestirilere Bourdieu'ntin en etkili yamit1, habitus ve strate-
ji kavramlanm eylem teorisinin yap taslan olarak konumlan-
dirmasidir. Zira eyleyenlerin strateji gelistirme potansiyeline sa-
hip olduklarinin belirtilmesi, onlarin toplumsal alandaki kural-
larin ve normlarin basit tasiyicilan olmadigim haurlatir. Alan
eylemlere/pratiklere kesin sinirlar koysa da, eyleyenlerin eylem-
leri alanin ahiskanligini ve alanin kendisini sekillendirirler. Do-
layisiyla, alanlarda farkli oyunlar oynanir. Fakat bunlar biling-
li olarak yapilmaz. Bir¢ok durumda, eyleyenler davramslannin-
eylemlerinin alan iizerinde olusturucu bir rolit oldugunun far-
kinda degildirler (McNay, 2000: 32). Bu boyledir, ¢iinki Bour-
dieu eylemi/pratigi tamamen bilingli 6rgatlenmis olarak gormez
(Adkins, 2003: 24). Pratik eyleme, bildigimiz dunyada, bizim
de bir parcasi oldugumuz diinyada gerceklesir (Jenkins, 2002).
Insanlarin toplumsal alanda sahip olduklan konumlan degisti-
gi zaman, bazen habitus da daha fazla elde tutulmayabilir ve bu
durum “histeriye” neden olabilir.” Bourdieu'niin teorisinde top-
lumsal degisme bu ugrakta, yani habitus ve alan arasindaki ilis-
kinin kesildigi, ikisinin birbirine denk gelmedigi yerde gercek-
lesir (Adkins, 2003). Bourdieu, habitus ve alan arasinda ¢akis-
ma gorse de, bu birlikteligi sabitlenmis yani degismez olarak de-

7 Bourdieu'nan hysteresis kavrarimin Durkheim'in anomi kavramin cagnstirdi-
£ iddia edilebilir. Wacquant (2000), Bourdieu'nuin sosyolojisinin hangi tartis-
malarda Durkheim ile kesistigini aynnulanyla incelemistir.
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gerlendirmez. Habitus elde edilen yeni sermayelere ve alandaki
yeni konumlara bagh olarak donusebilir bir karaktere sahiptir.
Aynica, nesnel yapilardaki degisiklikler habitus ve alan arasin-
daki ortasmeyi kesintiye ugratabilir (Bourdieu, 1986). Adkins'e
gore habitus ve alan arasindaki ahsverisin dengesi bozuldugun-
da onceki eylem bicimleri hakkinda elestirel disinimsellik
gerceklesebilir (Adkins, 2003: 25). Bu noktada Adkins, Bourdi-
euntn dasinumsellik tarismalarina, 6zellikle de yorumsama-
a1 dusunumsellik tarusmalarina katk: yapabilecegini belirtir.®

Bourdiew'nun nesnel ve 6znel yapilar arasindaki uyumun
zedelendigi anlarda elestirel duginumsellik ve toplumsal do-
ntstim imkanimin arttigim belirten dusunceleri pek ¢ok fe-
minist sosyal bilimci tarafindan toplumsal cinsiyet dontisim-
lerini degerlendiren ¢alismalar baglaminda kullanilmisur.
Bourdiewnun toplumsal pratik teorisi feminist teoride ne gibi
yankilar uyandirmistir? Neden, nasil elestirilmis ve feminist te-
oriye katkilar1 ne olmustur?

“Eyleme” tartismalan ekseninde
feministlerin Bourdieu elestirileri:

Jurgen Habermas ve Michel Foucault gibi kendi ¢agdas: diger
sosyal teorisyenlerle kiyaslandiginda Bourdieuw'nin feminist te-
ori uzerindeki etkisinin nispeten daha az oldugu soylenebilir.
Fakat ozellikle son on yilda, Bourdieuw'nun kitaplarinin Ingiliz-
ce cevirilerinin yayginlasmasiyla da alakal olarak, feminist teo-
ride Bourdieu'ye yonelik ilginin arttigy aciktir. Bu ilgi artisi sade-
ce Bourdiewniin ¢ok okunmaya baslamasiyla degil, feminist te-
oride toplumsal cinsiyet kimligi konusunda yapilan tarusmala-
nn yonunun degisimiyle de baglanuhdir. Ginumiuzde feminist
teori eyleme, kimlik ve toplumsal cinsiyet kavramlanmn yeniden
diistinerek ge¢ modern toplumlardaki degisim ve dontisiimlerin

8 Feminist Lisa Adkins, Bourdieu'nun eylem teorisinde eylemenin bilingli olma-
yan “pratik mastery” ile gerceklestigini one surmesinin, onun teorisinin reflek-
sivite tarismalarinda hermonetik refleksivite anlayisina yakin bir yere oturttu-
gunu ileri surer (Adkins, 2003b).
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cinsiyetlerarast iligkilerin yeniden yapilanmasim nasil etkiledi-
gini tarusmaktadir (McCann ve Seung-Kyung, 2003). Bu esik-
te, feminist teoride ataerkil sistem ve kadin ezilmisligi gibi so-
yut kavramlastirmalar yerine eyleme kavramm tizerine yogunla-
san, toplumsal cinsiyet kimliginin degismezligine degil dayamk-
liigina odaklanan ¢ahismalar yaygihk kazanmstir.” Toplumsal
cinsiyet kimliginin sabit ve degismez degil, uzun sureli fakat de-
gisebilir olarak degerlendirilmesi, eylemenin cinsiyet normlar-
nin istikrarsizhigi, direnmenin imkanlari, geri ¢evirme ve kimli-
gin 6zgurlestirici imkanlariyla ele almmasim beraberinde getir-
mistir. Bir baska deyisle, feminist teoride ilgi kadinlann ezilme-
sinin nedenlerinin ne oldugu —ataerkil sistem, siifsal yapi, sos-
yalizasyon siireci— tarusmalarindan, toplumsal cinsiyet kimligi-
nin edinilme, degisme ve donusme sureglerinin tartisilmasina
kaymistir (McNay, 2000). Bu ugrakta, eyleme kavram toplum-
sal cinsiyet kimliginin degisme/doniisme olasihginin tartisiimasi
baglaminda feminist teoride sik¢a tartisilmaya baglamistir. Bour-
diew'nin feministlerin tartisma gindeminde yer almasi da eyle-
me kavrami dolayimiyla ve ozellikle de Eril Tahakkiim makalesi
(ve ardindan kitab1) etkisiyle olmustur.

Feminist teoride toplumsal cinsiyet kimligi ve eyleme ile ilgi-
li ¢alismalarda Bourdieu disinda ti¢ temel yaklasimin daha etki-
li oldugu séylenebilir. Birincisi, Foucault ve Lacan'm etkisiyle
toplumsal cinsiyetin olusumunu ve degisme/doniisme ihtima-
lini s6ylemsel yapilar ve dilin i¢ine yerlestirerek ele alan post-
yapisalcl yaklasimlardir.'® Tkincisi, Habermas etkisiyle toplum-
sal cinsiyet kimligin olusumunu iletisimsel stirecte ele alan, 6z-

9 Feminist teorinin tarigma gindeminde meydana gelen degisimler ve farkh fe-
minizmlerin ortaya gikisiyla ilgili olarak bakimz: {(ed.) McCann C.R. ve Seung-
Kyung K. (2003), Feminist Theory Reader: Local & Global Perspectives, New
York & Londra: Routledge.

10 Foucault'nun normallestirici séylemlerle 6znenin kontrol altina ahndigim tar-
tisuig, 6zne, sdylemsel yapilar, dil ve iktidar iligkilerinin kurulmas: arasindaki
iliskilere dair yaptig1 ¢ozamlemeler, toplumsal cinsiyet, iktidar ve direnmenin
imkanlan konularinda ¢ahsan pek ¢ok feministin dikkatini ¢ekmis ve feminist
teoride yeni tartisma alanlanimn agilmasina vesile olmustur. Bakimz: Bartky
S.L. (1990), Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Opp-
ression, New York & Londra: Routledge.
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nelerarasihk strecini 6nemseyen ve 6zneye de postyapisalcila-
ra gore daha fazla 6zerklik taniyan ¢alismalardir."! Postyapisal-
cilann sdylemsel ve simgesel yapilara yaptiklar vurgudan fark-
I1 olarak iletisimselligi on plana ¢ikaran degerlendirmeler, ileti-
sim strecini toplumsal cinsiyet kimliginin olusmasinda kurucu
bir 6ge olarak ele alirlar (McNay, 2003b: 5-7). Ugtincisi, post-
yapisalcl akimla iliskili olan cisimlesme teorileridir.'? Bu ¢alis-
malarda Foucault'nun etkisi aciktir ve bedensel duzenlemeler
ozerk 6znenin olusmasi stirecine nasil yol agar sorusu aydinla-
tilmaya calisilir (McNay, 2000).

Feminist teoride eyleme kavraminin ele alimisi da daha ¢ok
cisimlesme fikri dolayimiyla olmustur. Zira cisimlesme kav-
rami, toplumsal cinsiyet kimliginin dissal olarak dayaulan si-
nirlayici normlarla degil, yasanilan cisimlesmis potansiyel-
lerle ele alinmasina imkan tanir (McNay, 2000: 32). McNay,
Bourdiew'ntn 6zneye aktif rol bicen fakat toplumsal dayatma-
lanin rolinu de dikkate alan fikirleri nedeniyle, toplumsal cin-
siyet kimliginin olusum ve degisim stireclerini kavrarken fe-
minist teoriye 6nemli katkilarda bulunabilecegini belirtir (Mc-
Nay, 2000). Bourdieu'niin habitusu eylemin belirleyicisi olarak
degil ureticisi olarak gormesi eyleme teorisine énemli bir kat-
kidir (McNay, 2000: 32). McNay’e gore Bourdiew'niin, habitu-
sun alandan aynlamazliginda israr etmesi, 6znelligin sembolik
yonunin toplumsal iliskilerle nasil baglantih oldugunu goster-
mesi acisindan énemlidir.

Cisimlesme kavrami ¢agristirdig temalarla beden-zihin, be-
lirlenimcilik-pratik, maddi-gayri maddi arasinda kurulan iki-
liklerin kismen de olsa astesinden gelinmesini saglar. Cisim-
lesme fikri, toplumsal cinsiyeti digsal olarak dayaulan simrla-

11 Habermas'dan etkilenen feminist ¢alismalar dzneleraras: iliskileri ve dznenin
ozerkligini, rasyonelligini vurgulayarak toplumsal cinsiyet kimliginde meyda-
na gelebilecek degisim ve donustum potansiyellerini maksimize ederler. Ben-
habib S. (1999) Modernizm Everensellik ve Birey: Cagdas Ahlak Felsefesine Kat-
kilar, ev. Mehmet Kucuk, Istanbul: Aynnti; Meehan J. (1995), Feminists Read
Habermas, New York & Londra.

12 Braidotti R. (1994), Nomadic Subject: Embodiment and Sexual Difference in Con-
temporary Feminist Theory, New York: Columbia University Press.
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yic1 normlarla degil tecriube edilen cisimlesmis potansiyeller-
le ele alir ve bedensel varolusun tamamlanmamus, istikrarh ol-
mayan unsurlann vurgular (McNay, 2000). Bourdieuw'nin ha-
bitus kavrami, toplumsal normlarin bedene islendigi sareci
degil aym zamanda bedensel varolusla eylemde bulunuldugu-
nu ifade eder. Bourdiew'nin bedensel varolusun gecici karak-
terine vurgu yapmasi, aliskanhgin belirleyici ilke olarak de-
gil uretici yapi olarak gorilmesi anlamina gelir (McNay, 2000:
35). Bourdieu, uzun sureli toplumsal esitsizliklerin dogru-
dan kurumsal diglamalarla degil, bireylerin bedenleri ve yone-
limleri uzerinde iktidar iligkilerinin asilanmasiyla kuruldugu-
nu dasiniar (McNay, 2000: 36). Habitus ve alan arasinda di-
yalojik iligki vardir. Nesnel yapilarin eylemi etkilemesi belir-
leyici rolleriyle degil, bu yapilann zaruretlerinin birey tarafin-
dan algilanmas, bireyin ihtiyaglari, niyetleri, istekleri dogrul-
tusunda yorumlanmasi yoluyla gerceklesir (McNay, 2000: 26-
38). Dolayisiyla eyleme, tekrar edici bir sirec¢ degil yorumla-
yic1 bir sarectir'® (Adkins, 2003: 38). Bourdieu'niin teorisinde
eylem ne tamamen belirlenmistir ne de tamamen iradeye bag-
lidir. Eylem, eyleme aninda nesnel yapilarla 6znel istek ve ni-
yetin karsilasmasiyla, hesaplanmadan bilingsizce gerceklesir.
Bu saptamadan hareketle McNay, Bourdieu'ntin eyleme teori-
sini performatif olarak adlandirir ve toplumsal cinsiyetin per-
formatif oldugunu ileri surerek feminist teoriye 6nemli katki-
larda bulunan Judith Butlerla Bourdieu arasindaki paslasma-
larin feminist teorideki eyleme tartismalarina 6nemli katkilar
saglayacagin belirtir'* (McNay, 2000)

Butler, Bourdieu’den ¢ok Foucault'nun etkisinde olan bir fe-
ministtir ve Gender Trouble (1990) isimli kitabinda toplumsal

13 Butler bu noktada Bourdieu’yu elestirir. Butler'a gore Bourdieu'nun teorisi,
toplumsal kurumlan statik olarak degerlendirir ve bundan dolay1 da toplum-
sal donasum olasihigini mamkin kilan “tekrar” manugini kavramakta guglak
ceker (Lovell, 2000: 14)

14 Literatirde, Bourdieu'yu feminist bakis acisiyla okuyan makalelerin ¢ogunda
Butler ve Bourdieu arasindaki benzerlikler, farkliliklar tarugilir. Bu konuda en
kapsaml calismayr McNay yapmis olsa da Lovell (2000), Fowler (2000), Ad-
kins (2004) de Butler ve Bourdieu karsilastirmasi yaparlar.
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cinsiyetin performatif olarak nasil kuruldugunu tartisir."® But-
ler’a gore toplumsal cinsiyet performatif karaktere sahiptir; ya-
ni icinde degisme, dontisme, geri ¢evirme, direnme ihtimalle-
rini banndinr. Zira performatif olmak, i¢inde her zaman bili-
nemezligi, onceden kestirilemezligi barindirmak anlamina ge-
lir. Butler'a gore bu bilinemezlik ugrag marjinal gruplarin ege-
men normlara direndikleri yerdir. Butler, Bourdieuw'nun habi-
tus ve alan arasinda karsihkh uyum oldugunu ileri surdugi
halde, alana 6nceden verili nesnel bir statii verdigi ve boyle-
ce alanin degisme ihtimalini giglestirdigi i¢in elestirir (McNay,
2003a). Bir bagka deyisle, Bourdieu'niin teorisinde habitusun
alana uyarlanma ihtimali, alanin habitusun etkisiyle degismesi
olasihgindan daha fazladir. Dolayisiyla Butler'a gore toplumsal
normlar bedenlere niifuz ederken meydana gelecek olan tutar-
sizliklar, direnmeler, meydan okumalar Bourdieuniin disiin-
cesinde ihmal edilmislerdir (McNay, 2004).

McNay, Bourdieu’ye Butler tarafindan yoneltilen bu tir eles-
tirilerin Bourdieu’'niin alanlardaki eyleyicilerin davranigla-
11 uizerine yaptigl soyut yorumlardan kaynaklandigim belirte-
rek, Bourdieu'niin ezilmenin etnometodolojisi ile ilgili ¢6zam-
lemeleri goz ontne alindiginda farkli yorumlar yapabilmenin
mumkin oldugunda israr eder (McNay, 2004). Bu tir ¢alisma-
larda ezilmeyi ve egemenlik iliskilerinin kurulmasim toplum-
sal yasamdaki fenomenolojik deneyimler vasitasiyla degerlen-

15 Judith Butler, feminist teoride toplumsal cinsiyet odakh ¢ahsmalarin agirhk
kazandig) bir donemde, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, iktidar ve eyle-
me kavramlan ekseninde yapug) felsefi ve feminist ¢6ziimlemelerle dikkatleri
ceken popiler bir teorisyendir. Butler'in ¢ahsmalanmn 6zganlagi, onun top-
lumsal cinsiyet kavramim dogal cinsiyetin kultarel yorumu olarak ikili kargit-
hklar icinde ele almay: reddetmesinden ve toplumsal cinsiyet kavraminin ken-
disini yap1-sokume ugratarak performatif karakterini on plana ¢ikarmasindan
kaynaklanir. Butler “performatif eyleme” kavramim gelistirerek hem feminist
teorideki hem de genel olarak sosyal teorideki eyleme tarusmalanna katkida
bulunur. Butler nasil bir eyleme kavramlagurmas: gelistirmektedir? Oncelik-
le, kendi kendini yaratan ve belirleyen humanist 6zne anlayisindan uzaklasma-
1 tercih ederek tarismalanna baslar. Daha ziyade, iktidar iliskileri icinde soy-
lemsel simrlamalara ve belirlenimlere maruz kalan 6zne tasavvuruna yakin du-
rur. Bu anlamda, Foucault'nun iktidar teorisi, Butler'in eyleme teorisinin arka
planini olusturur.
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dirir. McNay feminist teoride ele alinan eyleme kavraminin 6z-
culuk tuzagina dugsmeden ele alinacak deneyim kavramiyla bi-
rarada disunmenin yeni imkanlar sunacagim belirterek, Bour-
diew'niin eylem teorisinin tiim eksikliklerine ragmen bu tiir bir
imkan i¢in referans olabilecegini belirtir (McNay, 2004). Bour-
dieuniin bir tir sosyal uzay fenomenolojisi gelistirdigini one
siiren McNay’e gore, Bourdiew'ntin fenomenolojisinde'® sos-
yal uzay aym zamanda sembolik uzay olarak is goriir ve dene-
yim sadece bireylerin kisisel biriciklikleri uizerinden gercekles-
mez. Deneyimin arkasinda i¢sellestirilmis yapilar, iliskiler, et-
kilesimler vardir ve deneyim eyleme ile birlikte gerceklesir. Bu
tir bir deneyim kavramlastirmas1 McNay’e gore, kavrami in-
celerken belirlenimcilik ve ¢zciilik kapanma sikisan feminist
teori igin yeni bir gorme bicimi sunar. Ozetle, McNay’e gore
Bourdieu'niin eyleme teorisi, toplumsal cinsiyeti dil ve soylem-
sel yapilarin kiskacina dahil etmeden, yasanlan toplumsal ilis-
ki olarak kavramanin mumkiin oldugu konusunda feministle-
re yol gosterir.

McNay, Bourdieu'niin eyleme teorisi baglammnda feminist te-
oriye olumlu katkida bulunacagini belirtmekle birlikte, eyle-
me, alan ve habitus arasindaki iligkileri tartisirken toplumsal
cinsiyet unsurunu goz ard ettigi gerekcesiyle Bourdiew’yii eles-
tirir de. Bir bagka deyisle, farkh alanlarda toplumsal cinsiyetin
farklh bir habitusa burindagu, bir alandan digerine gecildigin-
de bu ahigkanliklarda ne gibi sapmalar, degismeler, donusmeler
oldugu Bourdieu tarafindan tartistlmamstir (McNay, 2000: 52-
56). Ozellikle, kadinlarin, geleneksel olarak onlara ait sayilan
ev ici alandan c¢ikip ¢alismak i¢in kamusal alana dahil olduk-

16 Bourdieu'nan Husserl'in fenomenolojisinden etkilendigine, pek ¢ok ¢alisma-
da deginilmektedir. Fakat, John F. Myles'in (2004) “From Doxa to Experience,
Issues in Bourdieu’s Adoption of Husserlian Phenomenology” isimli makale-
si bu konudaki en kapsamh ¢alismalardandir. Myles, Bourdieu'niin doxa kav-
ramini Husserl'den aldigini vurgulayarak, Bourdieu'nin fikirlerinde doxanin
farkh anlamlarda kullamldigim gosterir: Kimi yerde tarugitmadan kabul edilen
fikir kimi yerde ise refleksif epistemoloji olarak kullamhr. Aynica, eyleme kav-
ram1 tartigthrken “protension” kavramim da ele alarak eylemin gelecek yone-
limli oldugunu belirtmesi Bourdieu uizerinde Husserl etkisi olarak degerlendi-
rilir (Myles 2004; McNay, 2000).
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lannda, yani bugune kadar kadinlann alan1 olmayan yerde ey-
ledikleri zaman ne olmaktadir sorusu Bourdieu tarafindan pek
fazla ele alinmamistir. Bourdieu’ye yoneltilen bu tir elestirile-
rin kokleri, onun toplumsal cinsiyet kavramim ele ahis bi¢imiy-
le iliskilendirilebilir. Bourdieu, bu kavramla ilgili dustunceleri-
ni pek ¢ok yazisinda dile getirmistir. Fakat Eril Tahakkiim kita-
binda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet iliskilerini ayrintih bigim-
de ele almisur. Asagidaki bolumde Bourdieunin Eril Tahak-
kiim kitabindaki tartismalarinin feministlerce nasil degerlendi-
rildigi tartisilacaktir.

Eril Tahakkim

Eril Tahakkiim kitab1 Bourdieu'nun ilk eserlerinden itibaren
tartisigl sosyal pratik teorisinin, cinsiyetlerin farklilig ilkesi
ekseninde yeniden ¢oziimlendigi onemli bir eserdir. Bu kitap-
ta Bourdieu, bugiine degin feminist teoride “cinsellik”, “cin-
siyet” ve “toplumsal cinsiyetin” ne anlama geldigi ve bu kav-
ramlarin nasil kurulduguyla ilgili ihtilafh tartismalar teget ge-
cerek, cinsiyet ayrimu ilkesinden beslenen eril tahakkum fik-
rini ve diizenini tartisir. Kitap, Bourdieu'nin toplumsal ey-
lem ve iktidar iligkilerinin kurulmasiyla ilgili genel sosyal pra-
tik teorisinin cinsiyet aynm ekseninde bir agcihmi olarak di-
sunilebilir.

Bourdieu, ilk boliumde, cinsiyet ayriminin toplumsal duze-
nin isleme mekanizmasini kuran en temel ayrim oldugu sap-
tamasindan hareket ederek, eril tahakkamun bu aynmdan ta-
reyen karsithklar ilkesiyle olusmus habituslarda cisimlestigini
tartisir. Eril tahakkimun kurulmasinda ve yeniden-uretilme-
sinde cinsiyet ayrimi ve karsithginin dogallastinlarak mesrulas-
urilmas: 6nemli bir isleve sahiptir.

Bourdieu, Kabil toplumu ile ilgili etnografik ¢alismalarn-
dan hareketle eril tahakkimau irdeler ve bu toplumdaki cinsi-
yetlerarasi iliskileri ve cinsiyet ayrimim ideal tip gibi kavrama-
nin modern toplumdaki iliskileri anlamada yénlendirici olaca-
gim dusunir. Kabil toplumunda cinsiyet ayrimi tam toplum-
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sal iligkileri ve diizeni belirler niteliktedir ve yasamin her alani-
nin karsithklar i¢inde kavranmasina yol agar (Bourdieu, 2001:
5-7). Erkek ve kadin birbirinin tam karsit1 olarak kurulmustur
ve bu karsitlik kendisini bedenlerin diizenlenmesinden mekan-
sal aynmlann yaratilmasina kadar yasamin her alaninda goste-
rir.

Bourdieu’ye gore cinsiyet ayrimi ve bu ayrimdan tireyen
karsitliklar eyleyenlerin habituslannda algi, disiince ve eylem
semasi olarak iglev gorur. Cinsiyet ayrimi kendisini yasamun ilk
yillanindan itibaren sosyalizasyon ve egitim surecinde kisilerin
habituslarina yerleserek devam ettirir ve bu ayrnim cinsiyetlera-
rasl is bolumunun igletilmesiyle giindelik yasamun akisi iginde
yeniden-uretilir (Bourdieu, 2001: 8).

Cinsiyet ayriminin asimetrik bir ayrim oldugunu belirten
Bourdieu, gii¢ld, iktidar sahibi erkekler karsisinda kadinlarin
gugsuz, pasif ve boyun egen varliklar olarak kuruldugunu ve
cinsiyetlerarasinda kurulan bu tar bir karsithigin da eril tahak-
kimu besledigini belirtir (Bourdieu, 2001: 21). Kadin ve er-
kek cinselliginin kavranma bi¢imi de yine bu cinsiyet ayrim
ve kargithg ilkesince belirlenir. Erkek arzulayan, isteyen, sahip
olan, belirleyen; kadin ise kabul eden, boyun egendir (Bourdi-
eu, 2001: 21). Kadinlik, bir disiplin ¢ercevesinde 6gretilir ve bu
disiplin bedenin duzenlenmesini de kapsar. Bu disiplinde kadin
erkegin karsit1 olarak fakat onun arzulanni yerine getiren ola-
rak kurulur (Bourdieu, 2001: 27). Kisacasl, cinsiyetlerarasmda-
ki egemenlik ve somirt iligkileri kendilerini bedenlerin diizen-
lenme bi¢iminde aqiga ¢ikanr (Bourdieu, 2001: 30). Bu sitrecte,
yani bedenlerin diizenlenmesiyle erkekligin ve kadinligin ogre-
nilmesiyle kisi toplumsal oyunlan oynamaya da yetkin hale ge-
lir ve bu oyunlara katillir (Bourdieu, 2001: 63).

Bourdieu’ye gore cinsiyet ayrimindan beslenen eril tahak-
kam, gacuni egemenlik altina aldig1 kadinlarin bu egemen-
ligi mesru ve dogal kabul etmelerinden alir. Bir bagka deyisle,
kadinlar boyun egme durumuna kendi rizalanyla, bilingli ola-
rak degil, fakat zorlama da olmaksizin kendiliginden razi olur-
lar. Eril tahakkam tim toplumsal dizenin isleyisinde belirgin-
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dir; kadinlar da bu diizenin bir tiriini ve devam ettiricisi ola-
rak eril tahakkimi “dogal” ve “normal” olarak kabul etme egi-
limindedirler'? (Bourdieu, 2001: 30-33). Bourdieu bu durumu
“sembolik siddet” kavramimi kullanarak aciklar. Kadinlar, eril
tahakkum fikrini tireten semalan kendi habituslarinda mesru-
lagtirir ve yeniden-uretirler. Kisacasi, kadinin egemenlik altina
alinma iliskisini kabul etmesi, kadinin bu egemenligin uretil-
digi aynmlan kabul etmesiyle ve bu ayrimlan dogal olarak ka-
bul etmesiyle iliskilidir (Bourdieu, 2001: 32). Bourdieu bu sii-
reci, sembolik iktidar olarak adlandinir, ¢cinki bu iktidarin is-
leyisi hem egemen olanlar hem de boyun egenlerce bilingli ola-
rak isletilmez. Sembolik iktidar olarak kurulan eril tahakkum,
habitusa yerlesen alg1 ve anlamlandirma semalarinda cisimle-
sir. Toplumsal iligkilerin kurulmasiyla ilintili olan semalar be-
denlere islenmistir. Alg1 semalarn kisinin kendi bedeniyle, ken-
disiyle ilgili dustancelerinin gelisiminde de etkilidir. Kadinla-
11 sembolik nesneler olarak kuran eril tahakkiim, kadinlann
bedensel guvensizlik ve sembolik baghlik duygusu icinde ol-
malarinu tesvik eder (Bourdieu, 2001: 66). Kadinlardan surek-
li sakin, edilgen olmalan, etraflanina mutluluk dagitmalar, er-
keklerin beklentilerini karsilamalan ve daima erkeklere bagli-
lik gostermeleri beklenir; baghhk kadinhgin kurucu o6gelerin-
dendir (Bourdieu, 2001: 66). Bir baska deyisle Bourdieu, bu
noktada da habitusun kendisini ureten ve yeniden-ureten ya-
pilardan ayn duasunilemeyecegini belirterek, asimetrik bir ay-
rim olan cinsiyet ayriminin ve bundan tireyen eril tahakku-

17 Bourdieu'nun bu saptamalariyla Foucaultnun “uysal bedenler” tarismas: pek
cok agidan benzerlik gosterir. Foucault'ya gore modern 6zne bir tar bilme, tas-
nifleme, bastirma mekanizmalarimn arunadar. Fakat kendisinin baski altinda
oldugunun, disipline edildiginin farkinda olmayan, 6zgur oldugunu disanen
bir 6znedir. Cankd modern 6znenin i¢inde bulundugu bilme bicimleri ve bilgi
dagarciklart onu 6zgirlesmekte olduguna inandmr. Foucault'ya gore modern
toplumda uzmanlasan eksper bilgisi kendisini dogru hakikat olarak sunar ve
oznelerden de kendisini kabul etmelerini ve kendisine uymalanni bekler. Bu
baglamda Foucaut modern 6zneleri “uysal bedenler” terimiyle niteler. Uysal
bedenlerin modern iktdara boyun egmeleri kendi iradeleriyle gerceklesir. Stro-
zier, R.M. (2002) Foucault, Subjectivity, and Identity, Detroit: Wayne State Uni-
versity Press; (ed.) McHoul, A. ve W. Grace, (1993), A Foucault Primer, Dis-
course, Power and the Subject, New York: New York University Press.
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mun hem toplumsal yapilarda hem de alg1 semalar ve habitus-
ta olustugunu ve yeniden-uretildigini vurgulams olur (Bourdi-
eu, 2001: 33-43).

Bourdieu, Eril Tahakkum kitabinda bu egemenligin kadin-
lan oldugu kadar erkekleri de egemenlik altina alan bir sistem
oldugunu belirtir. Bu sistemde erkekler hep gucly, yetkin, et-
kili, iktidar sahibi bir varolus durumuyla anildiklarindan,
kendilerini kabul ettirmek i¢in her daim ideal erkek tanim-
na uyduklarim gostermek durumundadirlar (Bourdieu, 2001:
49-53). Boyle bir gosteri durumunda olma zorunlulugunun
erkekler icin de agir yikumlulikler getirdigini belirten Bour-
dieu, erkeklerin surekli birbirleriyle rekabet ve miicadele igin-
de olduklarim da ekler. Kisacasi, erkeklik kadinhk karsisin-
da kurulan ve diger erkeklere gosterilen bir seydir ve eril ta-
hakkum duzeninde yasamak erkekler icin de cetrefilli bir du-
rumdur. Bourdieu, Eril Tahakkiim kitabimin ikinci bolimuinde
Virginia Woolfun kitaplarinda yer alan kahramanlann izin-
den giderek eril tahakkum diizeninde yasarken erkekler icin
ortaya ¢ikan celiskili duygusal durumlara da isaret etmis olur.

Eril Tahakkiim kitabinin ti¢iincii ve son bélumiinde Bour-
dieu bu egemenligin toplumsal kurumlarca yeniden-uretildi-
gini belirterek, cinsiyetleraras: is bolamuanun ve cinsiyet ilis-
kilerinin degisiminin ¢ok gii¢ oldugunu belirtir. Ev ici alan-
daki iliskilere ¢ok fazla deginmeden aile, devlet, kilise ve egi-
tim kurumlarim eril tahakkiimii yeniden-ureten kurumlar ola-
rak tamimlar.

Bourdieu'ye gore eril tahakkim dtizeninin degismesi ¢ok zor
gorunse de kadinlann egitim olanaklanindan daha fazla yarar-
lanmaya baslamalan statiilerinde baz1 degisimlere yol a¢rustir.
Ozellikle, yiiksek egitim alaninda kadlr}lann sayisinin artmasi-
nin entelektiiel diinyada, sanat, tasarim, TV programcih@ gibi
alanlarda kadinlarin daha fazla yer almalanna neden oldugunu
belirtir. Fakat endustri, siyaset ve finans gibi sektorlerde kadin-
larin sayis1 halen azdir (Bourdieu, 2001: 90). Bourdieu, kadinla-
rn daha 6nce erkeklerin habituslarinin egemen oldugu alanlara
kadinlann katilmaya basladiklanni saptamis, fakat bu katihmin
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toplumsal cinsiyeti, cinsiyetlerarasi iliskileri ve isbolimuinti na-
sl etkileyecegini yeterince tartisgmamistir.

Sonug ve degerlendirme

Bourdiewnun eksik birakug tartismalarn onun terminolojisini
kullanarak, ge¢ modern toplumlarda cinsiyetleraras iliskilerin
degisim ve donugiimuni irdeleyen feminist calismalar tamam-
lamigtir. Kadinlarin kamusal alana, isgiica pazarina katilimla-
riyla ve daha once erkeklerin egemenliginde olan meslek ve ko-
numlarda yer almaya baslamalanyla cinsiyetleraras iliskilerde
yeniden yapilanma stureci hizlanmistir. Kadinlarin ekonomik
alana, profesyonel meslekler ve pozisyonlarda yer alarak daha
fazla oranlarda kaulmaya baslamalan, alan ve habitus arasin-
daki senkronik iligkiyi kesintiye ugratmis, dolaysiyla toplum-
sal cinsiyeti yoneten kurallar ve aliskanliklar uzerinde elestirel
dusunumsellik imkanmnt artirmis ve toplumsal cinsiyette dont-
stimler bile mumkuin hale gelmistir (Adkins, 2003: 29-32). Ter-
ry Lovell (2000), Bourdieu’nun terminolojisini kullandig ¢alis-
masinda kamusal alanda kadins: degerlerin 6n planda oldugu is
kollarinin popiilerlik kazanmastmn, bu alandaki eril tahakkua-
miin degismesine de yol acabilecegini belirtir.

Bourdieu'ntin feministlerce tartisilan bir diger gorasu ise ser-
maye ile ilgili olanlardir. Bourdieu, kadinlann aile icindeki ko-
numlan itibariyle sermaye tretici 6zneler olarak degil sembo-
lik sermayeyi sergileyen, yeniden-ureten nesneler olduklar-
n1 belirtir (Bourdieu, 2001: 43). Kadinlar, Bourdiew'niin termi-
nolojisinde, toplumsal uzayda kisinin nerede yer aldigini belir-
ten yani toplumsal hiyerarsinin olusumunda etkili olan serma-
ye karsisinda edilgen bir konumdadirlar. Kadinlar, sermaye tire-
ten, sermaye icin miicadele eden toplumsal eyleyiciler olmak-
tan ¢ok, elde edilmis, kazamlmis sermayeyi devam ettiren nes-
neler olarak kavramrlar (Bourdieu, 1986: 2001). Bourdieu'niin
bu tar bir saptama yapmasi, onun kadinlan sosyal pratik teo-
risi icinde de edilgen bir konuma yerlestirmesi olarak okuna-
bilir. Zira Bourdieu'niin daha énceki kitaplarinda tartistig1 ey-
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lem teorisinde, sermaye elde etmek amaciyla miicadele etmek
eylemenin temel yap: taslarindan biri olarak belirlenir. Terry
Lovell, Bourdieu'ntn kadinlarn sembolik sermayenin yeniden-
ureticileri olarak dar bir sermaye alanina hapsetmesini elestire-
rek, kadinlan da erkekler gibi sermaye pesinde kosan, serma-
ye kazandiktan sonra bunu elde tutmak igin stratejiler gelisti-
ren ozneler olarak dasiinmenin kadinlik ve feminizm tartis-
malarina katki saglayacagini belirtir (Lovell, 2002). Diane Re-
ay de Bourdiew'niin feminist teoriye katkilarim sermaye kavra-
mu1 ekseninde tartigir. Reay, Bourdieu'den esinlenerek “duygu-
sal sermaye” kavramini gelistirir ve bu kavram ekseninde an-
nelerin ¢ocuklanmn egitiminde ustlendikleri rolleri ve bu rol-
lerin hem kadinlar hem de ¢ocuklar uzerindeki etkilerini tarti-
sir (Reay, 2004).

Bourdieu, Eril Tahakkiim kitabinda cinsiyet, cinsellik ve top-
lumsal cinsiyet kavramlarim pek ¢ok yerde ya birarada ya da
birbirine kanstirarak kullanir. Her ti¢ kavramin da toplumsal
olarak kuruldugunu ve daha sonra anatomik farkhliklara refe-
rans verilerek dogallastinldigim belirtmesi, Bourdieu'yu benzer
bir tartismay yapan Butler ile yakinlastinir. Zira Butler da Bo-
dies That Matter (1993) isimli kitabinda cinsiyetin dogal degil
toplumsal bir kurgu oldugunu tartisir.'® Fakat Bourdieu But-
ler'dan ayrilarak kadin ve erkek kavramlarini sabitlenmis, ta-
mamlanmis ve her yerde ayni 6zelliklere sahip kategorilermis
gibi ele alir. Baz1 boliimlerde kadinlarin aralarindaki deneyim
ortakligina karsin, kendi aralaninda ekonomik ve kultarel fark-
hliklarina gore ayrildiklanm ve bu ayrliklann eril tahakkim-
den etkilenme bi¢imlerini degistirdigini belirtse de, genellik-
le kadinlar tek bir kategoride ~boyun egen olarak— ele alimir
(Bourdieu, 2001: 93). Benzer bicimde, eril tahakkiimuan idea-

18 Cinsiyet nedir? Dogal midir? Anatomik midir? Cinsiyet tarihe sahip midir?
Her cinsiyet ayn tarihe ya da tarihlere mi sahiptir? Butler'a gore eger cinsiye-
tin degismez gibi goriinen karakteri tartismali hale getirilirse cinsiyetin de top-
lumsal cinsiyet gibi kaltiirel olarak insa edildigi kabul edilebilir (Butler, 1990:
11-22). Butler'a gore feminist teoride genel olarak kabul edildigi gibi ne cinsi-
yet dogaldir, ne de toplumsal cinsiyet bunun kaltérel halidir. Cinsiyet de top-
lumsal cinsiyet gibi soylemsel olarak insa edilir.
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lize ettigi stereotip erkek modelinden hareket ederek, ge¢ mo-
dern toplumlarda ortaya ¢ikan farkh erkeklik temsillerini kay-
da almaz, egemen erkeklik durusunun mesrulugunu yitirdigi
baglamlarda cinsiyetleraras iliski ve isbolumunin yeniden ya-
pilanmaya meyledecegini yeterince tartismadan birakir. Homo-
seksiellikle ilgili yazdig kisa ek boliimiinde ise homosekstiel
iligkilerde de eril tahakkumun besledigi iliski tarzinin yasandi-
g belirtir (Bourdieu, 2001: 118-124). Bat1 toplumlarinda gay
ve lezbiyenlerin sayilarimin giderek arttig1 ve bunun da yerle-
sik toplumsal alg: ve iliski bi¢imlerinde degisim ve donusim
yaratuig1 gay-lezbiyen calismalarinda ve queer theory’de pek
¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilirken Bourdieu'nuin yerle-
sik yapilann (eril tahakkum sistemi) surekliligine yaptig1 asin
vurgu nedeniyle bu degisimi tarismadig soylenebilir. Yine de
Eril Tahakkum kitabinda erkekligin erkekler arasinda oynanan
oyunlar icinde uretildigini ve erkeklerin cinsiyet duizeninde al-
dig1 rolan kadimnin aldign rolle iliskisel olarak kuruldugunu be-
lirtmesi, feminizme ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarina oldu-
gu kadar erkeklik ¢alismalarina da katk: saglar. Zira Bourdieu,
erkek olma siirecinde kadinin erkege strekli boyun egmesi ve
onu takdir etmesinin énemli oldugunu vurgular. Bu durumda,
kadinlarin erkeklere daha fazla boyun egmedigi, onlan takdir
etmedigi, aralarindaki iligkiyi sorunsallagurdiklan ugrakta er-,
kekligin de krize girecegi beklenebilir."

Aynica, Bourdieuw’nun eril tahakkiimiin yapic1 unsuru olarak
cinsiyet ayrimi ekseninde idealize ettigi kadin ve erkek figur-
lerinin tasviri heteroseksuelligin erkek ve kadin modeliyle ¢a-
kisir.?® Bourdieu'nun eril tahakkim olarak tartistig sistemin
en temel yapic1 unsuru heterosekstiel soylemdir; fakat Bour-

19 Bu konuda Hilal Onur ve Berrin Koyuncu'nun makaleleri etkili bir cahsmadr.
Onur, H. ve B.Koyuncu (2004), “Hegemonik Erkekligin Gorinmeyen Yazua:
Sosyalizasyon Stirecinde Erkeklik Olusumlan ve Krizleri Uzerine Dusanceler”,
Toplum ve Bilim, Erkeklik dzel sayis1 (101): 31-50.

20 Toplumsal cinsiyet ve gay ve lezbiyen cahsmalarinda; heteroseksuellik, kapita-
lizm ve ataerkil sistem arasindaki iliskilere deginen pek ¢ok ¢alisma vardir. Bu
konuda bakimz: (ed.) Richardson D. (1996), Theorising Heterosexuality, Mil-
ton Keynes: Open University Press; (ed.) Segal L. (1997) New Sexual Agendas,
Londra: MacMillan.
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dieu heterosekstiel soylem ve eril tahakkum arasindaki iligki-
yi tarismadan birakar.

Eril Tahakkiim kitabina yoneltilen temel elestirilerden bir di-
geri ise Bourdieu'ntun bu kitapta eril tahakkiimin isleme bigi-
mini keskin aynmlara dayanarak idealize etmesiyle ilgilidir (Lo-
vell, 2000; Krais, 2000; Mottier, 2002). Ayrica bu perspektifte
kadinlar boyun egen, gii¢stz, edilgen ve bu durumlanm asmak
icin pek mucadele vermeyen varliklar olarak konumlandirilir-
lar. Feministler Bourdieu’yit bu noktada da elestirerek kadin-
higin gagsuzlikle ozdeslestirilmesini elestirirler (Lawler, 2004;
Mottier, 2002). Bourdieu, iktidar iliskisini sadece ezen ve ezi-
len, egemen ve boyun egen arasinda kurulan bir iliski olarak
degerlendirdiginden, bu bakis a¢isinda kadinlar iktidarsiz olan
grubu temsil ederler. Oysa hem Bourdieu'niin bahsettigi anlam-
da iktidar karsisinda tek bir kadinlik durusu yoktur, farkl ka-
dinhk durumlan vardir, hem de kadinlar sadece iktidara boyun
egmez bu iktidara direnirler de (Sawicki, 1986). Bourdieu ise
Eril Tahakkum kitabinda, eril tahakkum ve cinsiyet ayrim ilke-
siyle isleyen 6yle bir toplumsal duizen tasvir etmistir ki, bu du-
zende muhalif sesleri duymak, kadinlardan gelen direnme me-
kanizmalarni gérmek pek olas1 goriinmemektedir.

Diger bir bakis agisiyla Wendy Ashall, Bourdieu'ntin Eril Ta-
hakkiim kitabinda kadinlarin kendi nzalariyla egemenlige bo-
yun egdikleri tartismasinin, kadinlarin ezilme ve bask: altina
alinma durumlarinda kendilerinin nasil bir rol oynadiklarini
kavramalanna katki sagladigini belirtir (Ashall, 2003).

Kadinlik ve erkeklik deneyimlerinde, eril tahakkimiin nasil
ve hangi mekanizmalarla isledigi konusunda sinifsal konum ol-
dukga belirleyicidir. Beverly Skeggs, bu saptamadan hareketle
Bourdieu'ntn teorisini sinifsal konum ve kadinlik deneyimle-
ri baglaminda degerlendirir ve Bourdieu'niin gundelik yasamin
rutininde ortaya ¢ikan toplumsal iliskileri ve degerleri ihmal et-
tigini vurgular (Skeggs, 2004: 29). Aynica Skeggs'in Ingiltere’de
yasayan isci sinifi mensubu geng¢ kadinlanin sermaye ele gegir-
mek icin ne gibi yaunmlar yaptiklari, hangi stratejileri gelis-
tirdikleri ile ilgili ¢calismasi, Bourdieu'niin ihmal ettigi ginde-
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lik yasam iliskileri tizerine yogunlasir. Skeggs, kadinlarin kabul
edilme ve taminma icin surekli strateji gelistirdiklerini ve gelis-
tirilen stratejilerin de kadinlann simfsal aidiyetlerine gore degi-
sim gosterdigini tartisir. Skeggs’in ¢aligmalan Bourdieu’nun ter-
minolojisinin eksiklerinin tarugilarak feminist simf analizlerin-
de kullanilmasina iyi bir 6rnektir (Skeggs, 2004).

Sonug olarak, Bourdieunin Eril Tahakkiim kitab1 feminist
teorinin ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin onlarca kitapta
tarusti1 konulan bir ¢irpida ele alir, kadinlan erkeklerin bo-
yundurugunda yasayan edilgen nesnelere indirger ve kadinla-
rin ozgurlesmeleri icin ne yapmalan gerektigini, umudun nere-
de oldugunu tartismaz, kadinlan bir tur kadercilige terk eder.
Kadinlann boyun egme ve ezilme durumlanm ¢ok iyi tasvir et-
se de, eril tahakkiimun nasil kuruldugu ve devam ettirildigini
ayrintilanyla tarugmadan birakir. Kadinlan bir tir kadercilige
teslim etmesinin nedenleri, sosyal pratik teorisinde tasvir ettigi
eyleyici figirtune referans verilerek tartisilabilir. Zira Bourdieu,
eylemenin gerceklesmesinde toplumsal olanin belirleyiciligi-
ne oznel olandan daha fazla yer vererek eyleyicilerin toplumsal
olan uizerindeki degistirici donistiract etkilerini kisitlamistir.

Fakat tim eksikliklerine ve determinist yaklasimlanna rag-
men, Bourdieu'nun iliskiselligi 6n plana ¢itkaran —erkeklik ve
kadinligin birbirleriyle iliski icinde kuruldugunu varsayan-
toplumsal cinsiyet kavrayis1 gelistirmesi hem feminist teori-
ye hem de erkeklik ¢calismalarnna 6nemli katk: saglar. Ge¢ mo-
dern toplumlarda ekonomik, siyasal ve kultirel alanlardaki de-
gisim ve donusumlerin etkisiyle erkeklik ve kadinlik modelle-
rinin egemen bi¢imlerinde meydana gelen kinlmanin, cinsiyet-
leri, cinsiyetleraras iliskileri ve isbolimuniu nasil bir mevziye
tastyacagl konusunun tartisiimasinda Pierre Bourdieu'nun sos-
yal pratik teorisi —toplumsal belirlenimcilik tuzagina disme-
mek kaydiyla— kilavuz olarak kullamlabilir.
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“SIHIRDEN NEFRET EDEN BIR ILOZYONIST”:
BOURDIEU, GELENEK VE IDEOLOII*
H. BAHADIR TURK

Giris
O halde rutin bir camleyle baslayalim: 1deoloji hi¢ siiphesiz sos-
yal bilimlerin en zor ve en tartismal kavramlarindan biridir. Ya-
ziya “o halde” diyerek baslamamin bir sebebi var. Teun Van Di-
jk'm vurguladigy uzere “ideolojinin zorluguna, karmagikhgina
ve tartismal boyutuna” yapilan her vurgu, soylenen her soz, sarf
edilen her camle, tipki “ideoloji hi¢ kuskusuz...” diye baglayan
cimlemde gorildugu gibi, bir rutindir: “Ideolojiyle ilgili ¢als-
malar kavramin belirsizligine yapilan bir vurguyla baglar.” (Van
Dijk, 1998: 1). Van Dijk bu fikrinde yalniz degildir. 1deoloji ger-
cekten zorlu bir nosyondur ve “hentiz kimse ideolojinin tek ve
yeterli bir tammmina ulasamamustir.” (Eagleton, 1991: 1).
Eagleton’un Ideoloji ¢calismasinda (1991: 5) zikrettigi cesitli ta-

L R

nimlar, “toplumsal olarak zorunlu yanilsama”, “6zdeslik diisiin-

(*) Bu yazida genis dlgtude yuksek lisans tezimden yararlandim (bkz. H. Baha-
dir Turk, Pierre Bourdieu’s Contribution To The Debates Concerning ldeo-
logy and Discourse, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, ODTU, 2004). Ancak
bu makalede, ytiksek lisans tezimde yer alan ve daha énce Birikim’de yayimla-
nan bir makalemde de (bkz. H. Bahadir Turk, “Pierre Bourdieu'nan ldeoloji ve
Soylem Tartismalanna Katkis1”, Birikim 177, Ocak 2004) islemis oldugum ba-
21 fikirleri terk etmis oldugum gérulebilir.
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cesi”, “sistemli bir bicimde carpiilmus iletisim”, “egemen bir si-
yasi iktidan mesrulastirmaya yarayan fikirler”, “belirli bir top-
lumsal grup veya simifa ait fikirler kiimesi”, ideoloji nosyonunun
surdugi “karmasik yasam™in izlerini belirginlestirmektedir. Ide-
oloji, Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan icat edildigi ve
“fikirlerin bilimi”ne gondermede bulundugu yillardan bugtne
say1siz anlam kazanmis, sayisiz defa 6lmus ve dirilmistir.

Gergegin tersyuz edilmis hali olarak ideolojiden yanhs biling
olarak ideolojiye, hegemonya kavramsallastirmalarindan 6zne
olarak adlandinlma sorunsalina, dil teorisindeki Saussurian dev-
rimden Vologinov'un Marksist dil yorumlarina, séylem ve ikti-
dar iligkileri tizerine yapilan Foucaultcu yorumlardan “toplum-
sal olan”n soylemselligine dair aciklamalara uzanan cizgide ide-
oloji ve sdylem tartismalarimin karmasik ve zengin tarihi ile kar-
silasinz. Bu koklit tarih bizlere Marx’dan Lukacs’a, Gramsciden
Althusser’e, Foucault'dan Derrida’ya sayisiz “buyik” ismin farkh
yaklasimlardan 6nemli 6rnekler sunar. Bizim a¢imizdan bu nok-
tada sorulmasi gereken soru sudur: Peki Pierre Bourdieu bu tari-
hin iginde yer alabilir mi? Veyahut Bourdieu'ntin ideoloji ve soy-
lem tartismalan agisindan isgal ettigi konum nedir?

Pierre Bourdieuyi ideoloji ve soylem tartigmalan tzerin-
den okumak fikri ilk bakista oldukea ironik goziikebilir. Zi-
ra “Bourdieu doxa ve sembolik iktidar gibi kavramlan 6n pla-
na ¢ikararak ideoloji nosyonunu reddetmektedir” (Orr, 2000:
126). Peki ama neden? Bu kadar ciddi bir “meydan okuma”nm
sebebi nedir? Bu reddedisin dayanaklar ne kadar tutarhdir?
S6z konusu tercih kaba bir ikameci anlayisa isaret etmiyorsa
eger, nedir ardindaki mantik? Daha da 6nemlisi, Bourdieuw'ntan
kavramlar gercekten ideoloji ve soylem nosyonlanmn kapsa-
dip1 dinyanin eksiksiz bir resmini sunar m1 bizlere?

“Kavramlann berrakhigim saglamak ve onlar daha canh kil-
mak i¢in cilalanmalan gerektigi”nin altin1 ¢izen ve “ideolo-
ji kavraminin ¢ogunlukla yanlis veya ¢ok belirsiz bir tarzda
kullamildig1”na isaret eden Bourdiewniin (Bourdieu, 1997: 266)
ideoloji nosyonuna kars giristigi meydan okuma; genelde Kar-
tezyen bakisa, ozelde ise yanls bilinglilik ve yanhs temsil nos-
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yonlannin roline 6zenle ve 6zellikle vurgu yapan Marksist ge-
lenege bir tepki olarak degerlendirilebilir. Pierre Bourdiewniin
itiraz1 acik ve nettir: “Bilinglilik, yanhs bilinglilik, bilingsizlik
ve benzeri terimlerle dustiindugunuz sturece ¢ogu zaman beden
araciligryla gerceklesen esas ideolojik etkileri kavrayamazsiniz”
(Bourdieu, 1997: 269). Burada hemen “ideolojinin bilingten/bi-
linclilikten turetilemeyecegi” iddias1 (Volosinov, 2001: 53) ken-
disini hatirlatmaktadir. Bourdiew’ye ve onun kavramsal evreni-
ne biraz yakindan bakinca bu turden hatirlamalann ilk andaki
tesadufiligi yavas yavas kaybolmaya baslayacakur.

Pierre Bourdieu ve kavramsal evreni lizerine
genel bir degerlendirme

1 Nisan 1930°’da Fransa’nmin ganey dogusundaki kigiik bir ka-
sabada, Denguin’de diinyaya gelen Pierre Bourdieu, 23 Ocak
2002 tarihinde yasamim yitirdiginde “hi¢ kuskusuz savas son-
ras1 donemde Avrupa'nin ¢ikardigl en 6nemli sosyologtu” (Mc-
Robbie, 2002b). Ustelik 6limden birkag y1l 6nce artk sade-
ce bir entelektiiel olarak degil, politik bir aktivist olarak da bir
hayli popilarite kazanmisti (McRobbie, 2002a: 129). Temel ga-
yesi ve arzusu “6znelcilik ve nesnelcilik arasinda yapilagelen
‘zorunlu’ ve ‘ritiiellesmis’ tercihleri asmaya ¢ahsmak” (Jenkins,
1994: 66) olan Pierre Bourdieu 1982’den beri ¢alisigi Colle-
ge de France’daki kariyeri disinda “25 kitabin yazari ve onde
gelen sosyoloji dergilerinden birisi olan Actes de la Recherce
Scientifique’in kurucusuydu” (Madarasz, 2002).

Ideoloji nosyonu Bourdieu icin merkezi bir 6neme sahip ol-
masa da ideoloji ya da séylem tarismalarina Bourdieu tuzerin-
den bakmak yine de mumkun gozikmektedir. Bourdieu sos-
yolojisinin mihenk tas1 olan habitus, saha,' doxa, sembolik ik-

1 Bourdieu'nun “field” kavramini bu makale 6zelinde Turkge’ye “saha” olarak
¢evirmeyi uygun buldum. Makale icinde gecen “alan™ kavramiyla kanstinlma-
mas! i¢in bu bana zorunlu gozikta. Ustelik “saha”nin Bourdiew'nin oyun ve
spor mantigina yabanci olmayan kavramsal dunyasina daha uygun oldugunu
dasunuyorum. Bu oyun manuginin genel bir aciklamasi igin bkz. (Bourdieu-
Wacquant, 2003: 82-84).
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tidar ve sembolik siddet kavramlar1 bu agidan oldukga islevsel-
dir. “Yeni baglayanlar icin” kabilinden genel bir maltimat ver-
mek gerekirse, sozu gegen kavramlardan habitus belirli bir tu-
tum/davranis dizgesine; doxa muktedirlerin bakisina; saha sos-
yal iliskilerin yuratalduga ve uretildigi bir rekabet zeminine;
sembolik iktidar gercekligi bicimlendiren 6zel bir tahakkam
iligkisine; sembolik siddet ise bu iligkiyi kurmaya ve sturdar-
meye yarayan 6zel ve “gorinmez” bir siddet formuna isaret et-
mektedir. Bourdieu'nitn kavramsal evreninde bir baska énemli
nokta pratik de yukandaki nosyonlann arasina yerlestirilmeli-
dir. Pratik, en genel anlamiyla, zikredilen kavramlann operas-
yon surecinde diinyay: algilayis ve yasayis bi¢imine ickin bir
nosyondur.

“Konum-ahglarin karmasik haritast”:
Habitus, pratik ve saha

Kavramlara tek tek bakildiginda ilk dikkati ¢eken habitus,
pratik ve saha tuglusudir. ldeoloji ve sdylem tartismalan baki-
mindan habitus, Fowler'mn belirttigi uizere, “Lukacsc1 dunya go-
risi nosyonuna ¢ok aykin olmayan bir bicimde” kurulmustur
(Fowler, 1997: 18). Habitus bir tir pratik hissi ya da anlayisiy-
la yakindan iliskilidir. Belirli bir durumda ne yapilacagini, ne
yapilmas gerektigini belirler. Spor’da oldugu gibi bir tir oyun
hissiyat, oyunun gelecegini okuma ve bekleme tarzidir (Bour-
dieu, 1998: 25). Habitus, “toplumsallasmis 6znellik”tir. Belirli
hal, durus ve yasamsal pratikleri ihtiva eden ve cesitli davrams
bigimleri i¢in nesnel bir zemin olusturan bir olgudur. Habitus,
hem bireysel tarihle hem de aile ve sinif izerinden gelisen ko-
lektif bir tarih ve bunlann deneyimleriyle el ele yarir (Bourdi-
eu, 1990: 77-91). “Karakter”in aksine habitus sosyal kosullan-
malarin bir Grana olarak sonsuz bir sekilde degisir. Hem pra-
tiklerin hem de algilarin uretimiyle, yasam tarzlanyla iliskili-
dir. Yasam tarzlarina ve sosyal zevklere iliskin yapilan ayrim-
lar habitus uzerinden gergeklesir. Bu noktada saha kavrami ye-
niden karsimiza ¢ikar. Saha, sosyal iliskiler uzerinde yurittlen
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rekabetin gerceklestigi sistemin ad1 ve yapilandirilmis bir bos-
luk olarak hem belirleyen hem de belirlenen bir konumdadir.
Pratik ise verili bir habitus ve verili bir saha arasindaki etkile-
simin bir sonucu (Vann, 2000: 171) ve bir bakima sebebidir.
Pratik vasitasiyla sosyal duinya igsellestirilir ve yeniden-tireti-
lir. Pratik duygusu, “nesneleri oldugu gibi koyutlamadan énce
bize rehberlik eden bir toplumsal duyarhhg ifade etmektedir.”
(Bourdieu-Wacquant, 2003: 29).

Bu noktada duralim. Sosyal dinyanin icsellestirilmesi me-
selesinin ideoloji ve soylem tartismalariyla kurulabilecek ge-
sitli baglant1 noktalan bir yana, bu ti¢ kavramin tizerinde don-
dugu bir bagka meseleye, konum alis siireclerine isaret edelim
simdi. Toplumsal konumlar belirli aktiviteler, belirli tercihler,
belirli mulkiyet edimleriyle kurulan pratikler olarak Bourdieu
i¢in oldukga kritik bir konum isgal etmektedir. Bourdieu'nin
Distinction’da (1994) gosterdigi tizere yemek, spor, muzik ya
da siyaset konusundaki yonelim ve tercihler dogrudan toplum-
sal yasam iginde isgal edilen konumlarla iligkilidir. Ideoloji ve
soylem tartigmalan i¢inde “belirli bir konumun i¢inden konus-
mak”, “belirli bir noktadan bakmak” tirtinden karikatiirize ifa-
delerle anfta bulunabilecegimiz meseleler burada birer haurla-
ma nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal gruplarin top-
lumsal duzen i¢indeki dagihmi konum aliglarla ilgiliyken; ko-
num abslarin dogas: farkh ekonomik, kultiirel vb. sermayele-
rin tird, dagihm, sahiplik durumlan ve oranlanyla baglanu-
hidir. Daha genis bir anlamda, Pierre Bourdiewniin kavramsal
evreninde, toplumsal konumlarin alanimin habitus-pratik-sa-
ha tglusi tzerinden bir konum-alislar alanina yeniden tercu-
me edildigi soylenebilir. Bourdieu'niin isaret ettigi uzere, top-
lumsal diinyada “her konum ahsa tekabul eden ayn bir habitus
vardir.” (Bourdieu, 1998: 6-9).

Buradan hareketle, farkli konum alislarin farkh dinya goris-
lerine yol actig1 soylenebilir. Burada “fark” kavram 6zel bir one-
mi hak etmektedir. Zira farklar ve farkhiliklar, isgal edilen farkli
sosyal konumlara bagh olarak cisimlesmektedirler. Bireylerin ve
gruplann dunyaya bakislarim sekillendiren tek bir “yap1” yok-
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tur, fakat uzay ve mekan icinde degisen eger boyle denilebilir-
se- “yapilar” vardir. Habitusun toplumsal olarak bicimlendiri-
len biyolojik aidiyetler de dahil olmak tizere bir tar “somutlas-
mus simif” olmasi bu cercevede daha iyi anlagilabilir (Bourdieu,
1994: 437). Bu somutlasma bize sanat, dil, yemek tercihi, siya-
sal konumlar 1izerinden kendisini gostermektedir ve sayilan bu
ve benzeri duzlemler bizi zorunlu olarak gundelik hayatin vec-
helerine bakmaya zorunlu kilar. Bu noktada Bourdieuw'nin ver-
digi ilham, ideolojiyi gundelik hayat i¢inde degerlendirmek is-
teyen bir goz i¢in umut vericidir. Slavoj Zizek, bu umut veri-
ci duruma Bourdieu'yu dogrudan zikrederek aufta bulunmak-
tadir. Bir parantez acarak soylemek gerekirse, Zizek icin ideolo-
ji denilen sey gercekten de maddi hayatn, giindelik yasamin he-
men her vechesiyle icice gecmis bir ag gibi dusunulmesi zorun-
lu bir bicimidir. Ve ideolojinin maddi gérinamleri, yani ideolo-
jinin digsalligs i¢inde ortaya ¢ikmasi veya algilanmasi da sayisiz
pratigin hesaba katilmasini gerektirmektedir. ldeoloji hem bu
pratikler uzerinden kurulmakta hem de bu pratikleri yapilandi-
ran bir sebekenin isleyisini saglamaktadir. Dolaysiyla Zizek i¢in
ideoloji, gundelik yasamin “ideoloji-dis1 oldugu zannedilen kat-
manlanna da nifuz etmis”tir ve bu katmanlarda ideolojik isle-
yisin kavranmasi son derece hayatidir. Soz gelimi, Claude Lé-
vi-Strauss'un besin hazirlamayla ilgili gostergebilimsel acikla-
malarindan hareket eden Slavoj Zizek i¢in bok pekala bir “di-
siinme konusu” olabilir ve bu aqidan “ii¢ temel tuvalet tipi, Lé-
vi-Strauss’'un yemek ti¢geninin bir tur diskisal muadilini” olus-
turabilir. Alman tuvaletinde, suyu doktiikten sonra bokun kay-
boldugu deligin énde olmasi; bir Fransiz tuvaletinde ayn1 deli-
gin arkada olmas ve bir Amerikan tuvaletinin bu iki kutbun bir
sentezini sunan yapisi, Zizek'e gore, salt yarar terimleriyle izah
edilemez. Burada bokla kurulan iliski (s6z gelimi Alman tuvale-
ti orneginde bokun kaybolup gitmeden 6nce incelenebilmesi ve
kisinin hastalik izlerini arastirabilmesi) insanin bedenin disin-
dan gelen nahos diskiyla nasil iliski kurmasi gerektigine dair be-
lirli bir ideolojik algilayisin sonucudur. Kadin cinsel orgamnin
killarinin tras bicimi de dahil en mahrem alanlarda, takinilan en
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kisisel tavirlarda bile ideolojinin izleri goriilebilir (Zizek, 2002b:
145-6). Zira “ideoloji (...) ele gegmez bir agdir” (Zizek, 2002a:
63-4). Zizek, bu ortik ideoloji nosyonuna yonelik yaklasim igin
Pierre Bourdieu ve Terry Eagleton arasinda yapilan ve yine ken-
disinin editorltigtindeki Mapping Ideology icinde yeralan soylesi-
yi 6rnek gostermektedir.

Ideolojinin tercihler, zevkler tizerinden gelisen ve maddi ha-
yaun farkli vecheleri icinde somutluk kazanan isleyis ve mant-
gim anlamak icin bakilmasi gereken bir baska yer, “beden” ve
bedenle kurulan iligki olabilir. S6z gelimi yemek konusunda-
ki begeniler kisinin sosyal yasamdaki konumu ve dunyaya ba-
kst ile ilintili kabul edilebilir. Bu konum ve bakis, dogrudan ki-
sinin kendi bedeniyle olan iligkisini bir bi¢imde etkileyecektir.
Bir sinif i¢in sahip oldugu, énemsedigi degerler yemege bakisi-
n1 etkileyen belirleyicilere donugebilir. Guzellik, estetik kaygisi,
saglikli yasam arzusu ile giiclii olmak, dayanikli olmak arasin-
daki koordinat duzleminde siniflann yemek pratikleri farklila-
sir. SOz gelimi; aynicahkh simiflarin aksine is¢i simifi bedenlerinin
gucla kalmasina, dolayisiyla ucuz ve besleyici yemeklere daha
¢ok onem verir (Bourdieu, 1994: 190). Isik'm vurguladi@ tuzere,
“beden, begenilerin maddilesmis formudur.” (Isik, 1998: 141).

Ozetlersek, buradaki anafikir sosyal yasam icinde var olmak,
bir konum isgal etmek, farkl olmak ve farkhlagurmak pratik-
leri ile icicedir. Bu pratikler sahip olunan sermaye turleri ve
kullamim tarzlanyla gelisir. VW, Volvo, Mercedes, Ford, golf,
tenis, futbol, sampanya, sarap, bira vb. “isaretler” farkh dun-
ya goruslerinin ayiric ozelliklerini isaret eder. Bu ozellikler ve
dunya gorusleri arasindaki mucadele, iktidar tizerine derin bir
tefekkiiria zorunlu kilmaktadir.

“Sembolik oyunlarin dehseti”:
Bourdieu’de iktidar, siddet ve doxa

Bilindigi tizere, ideoloji ve sdylem tartigmalarinin en 6nem-
li boyutlanindan birisi “iktidar sorunu”dur. 1deoloji nosyonu-
nun anlam alaninda ve sdylem teorilerinde hep bir iktidar me-
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selesi oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Bu eksende asagida yt-
ritecegimiz tartismaya Pierre Bourdieu i¢in iktidar alaninin ne
anlam ifade ettigini sdyleyerek baslamak makul goziikmektedir.
Bourdieu i¢in “iktidar alam diger alanlar gibi degildir. tktidar
alam farkli sermaye turleri arasindaki gug iligkilerinin alamdir.”
(Bourdieu, 1998: 34). Dolayisiyla iktidar alan1 Bourdieu'nian
kavramsal evreni icinde birbirlerine kars: tustiin gelmek, hakim
olmak isteyen farkl sermaye tirlerine sahip gruplann mucade-
le sahas1 olarak degerlendirilmektedir. Bu mucadele stireci ve
gundelik hayaun dokulan i¢inde “sembolik olanin belirleyicili-
gine dayal” bir iktidar ve siddet mantug su ytiziine ¢ikmaktadr.
Bourdieu'niin “algilanmasi gii¢ ve kibar” bir forma sahip oldu-
gunu soyledigi bu iktidar ve siddet nosyonu ideoloji ve sdylem
tartismalanini okumak icin elverisli bir nokta olabilir.

Pierre Bourdieu’ye gore, sembolik iktidar “gercekligi kur-
ma/yapilandirma iktidar1"dir. Burada Bourdiew'ntin o ¢ok kag-
maya ¢ahistigl Marksist yanlis bilinglilik halinin zeminine uy-
gun bir ifade tarz1 so6z konusudur. Gergeklik yapilabilir, dola-
yisiyla bozulabilir bir “malzeme” olarak sunulur. Ustelik bu ik-
tidar, dunya algisini, sozcuk ve ifadeleri, inanc kuran bir pra-
tik olarak “neredeyse sihirli bir guctur” (Bourdieu, 1991: 166-
170). Bu sihirli gucan basar1 kazanmas: i¢in, Gramscici he-
gemonya kavramini ammsatan bir bicimde, tibi olanlarin bu
glice ve onun mesruiyetine ve onu icra edenlerin mesruiyeti-
ne inanmasi gerekmektedir. (Bourdieu, 1991: 23). Sembolik
iktidar bir “dunya kurma/olusturma” giiciidiir. Sembolik ik-
tidar sosyal dinyanin mesru bir versiyonunu empoze etme-
ye ¢ahsir. David Swartz’a gore sembolik iktidar, var olan eko-
nomik ve siyasal iligkileri mesrulastirmaktadir, ancak bunla-
ra indirgenemez. “Bu husus, ortodoks Marksist astyap1 yoru-
mu ile Bourdieu'niin kultir nosyonunu birbirinden ayirmakta-
dir.” (Swartz, 1997: 89). Ama acaba ayrimlar bu kadar belirgin
midir? Bu soruyu yanitlamadan 6nce tartismamiza kaldigimiz
yerden devam edelim.

Sembolik iktidar bir “diinya kurma” sureci ise eger, o za-
man bu stirecin yukarida agikladigimiz tirden sayisiz siniflan-

612



dirmay: bunyesinde barindirmasi gerekmektedir. Sembolik ik-
tidar bir bakima bu simflandirmalar tizerindeki gii¢ mucadele-
siyle ilgilidir. Bourdieu'niin da belirttigi uzere, “simflandirma-
lar Gzerindeki mucadele, simif mticadelesinin esas boyutudur.”
Sembolik iktidar, seyleri sozciiklerle yapmak giictidiir (Bourdi-
eu, 1990: 138-139). Sembolik iktidarin, bir ¢ikar sorunu uze-
rinden gelistigi ve tabi gruplara bunun dayatilmasiyla ilgili ol-
dugu soylenebilir. Bu da akla ister istemez yine Bourdieu'nun
keskin bir elestirisine giristigi yanhs temsil sorunu ile ilgili tar-
tismalan getirmektedir.

Boylesi bir sorunsali animsatan sembolik iktidar, kendisi-
ni stirekli kilmak ve mesrulastirmak i¢in butun iktidarlar gi-
bi siddete bagvurur. Sembolik siddet tam da burada karsimi-
za ¢itkmaktadir. Bourdieu'nan kavramsal dinyasinda sembo-
lik siddet, siddetin “gérunmez ve kibar bir formu”dur (Eagle-
ton, 1994: 224). Jenkins ise sembolik siddetin gruplann ve si-
niflann mesru kabul ettikleri sembol ve anlamlarin dayauhs su-
reciyle ilintili olduguna isaret etmektedir (Jenkins, 1992: 104).
Yanlis temsil ve yanhs bilinglilik nosyonlarninin isleyis dinami-
gine benzer sekilde burada da simf veya gruplarin tizerinde-
ki tahakkumin gizlenmesi meselesi kendisini gostermektedir.
Bourdieu, sembolik siddetin bir nevi “sihir teorisi” gibi isledi-
gini iddia ederek, sembolik siddet teorisinin bir inang¢ uretimi
teorisine dayandiginin alum ¢izmektedir. Sembolik siddetin et-
kilerinden birisi de, iktidarin karizmaya, bir sihre, bir cazibeye
donustirulmesidir (Bourdieu, 1998: 102-103).

Bu dontusum siireci igerisinde, farkli sahalar birérneklesti-
rilir ve egemenin kodlan hakim kilinir. Devletin gelisimi de
bu alanlarin birérneklestirilmesi surecinden bagimsiz degil-
dir. Suphesiz burada s6z konusu olan “zor” unsurundan fark-
11 olarak, iktidann “nza” unsurunu 6n plana gikarmasidir. Zi-
ra “sembolik tahakkiim, yanlis tamimaya (misrecognition) daya-
nir.” Bu yanlis tanima hali, egemenin farkl saha, simf ve grup-
lardan topladig: farkh sermaye tiirleriyle de el ele ilerlemekte-
dir (Bourdieu: 1998: 40-42). Bu sermaye tarleri arasinda “sem-
bolik sermaye”nin 6zel bir durumu vardir. Sembolik sermaye
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ekonomik, kaltirel, sosyal sermayenin herhangi bir taradir,
ancak eyleyicilerin bunlara ¢zel bir deger atfetmesi, belirli bir
alg1 kategorisi gercevesinde degerlendirmesi s6z konusudur.
Sembolik sermaye, bilissel tabanh bir sermaye turu olarak, ta-
nima ve yeniden tammaya dayalidir ve deger turetme stirecine,
nitelendirmelere (yuksek/algak, kadmsverkeksi vb.), sosyal ve
algisal kategorilere ickindir (Bourdieu, 1998: 85; 103). Kavra-
min Bourdieu’deki kurgulanigi, agikur ki, bizi yine temsil-yan-
his temsil sorununun kiyisina birakir. Ustelik yinelemek paha-
sina da olsa soyleyelim, Bourdieu’ntin bu tartismalan “agmak”
istemesine ragmen.

Yukarida kaba hatlanyla tasvir edilen kavramlann birbiriyle
olan iligkisi aynm1 zamanda bir uiretim ve yeniden-uretim streci
sorununu da beraberinde getirmektedir. Uretimin ve yeniden-
uretimin sembolik boyutunu belirleyen sey sahip olunan ser-
mayenin dagihm diizeyidir. “Sembolik tretimin alan1 simfla-
raras1 mucadelenin mikrokozmosudur” (Bourdieu, 1991: 168)
ve bu mikrokozmos icindeki i¢cleme-diglama pratikleri de yi-
ne gruplann sahip oldugu sermayenin tira ve dagihmiyla ilgi-
lidir. Bu i¢cleme-dislama pratikleri hakim olanlarin danya gora-
si tizerine bir parantez agmay1 gerektirmektedir.

Doxa, belirli bir danya gorasune isaret etmektedir. Ancak bu
dinya gorusi egemen olanlann diinya gorusudiir ve kendisini
evrensel bir dinya goriisiymus gibi sunmaktadir. Doxa, pratik
bir bilgi tirune gondermede bulunur ve doxa vasitasiyla “pek
¢ok seyi bilmeden kabul ederiz ve bu ideoloji dedigimiz sey-
dir.” (Bourdieu, 1997: 268). Doxic diizen, hakim ve tibi olan-
lar arasindaki iliskide sembolik iktidar ve siddet vasitasiyla hep
canh tutulmaktadir. Uzerinde uzlagmaya varilmis sorgulanma-
yan gorusler, inang ve gelenekler doxa kavraminin anlamsal
kusaticihg icerisindedir. Eagleton’in deyisiyle, doxa toplum-
daki hakim gorus, mutlak gercekliktir, aruk “soylemeye bile
gerek olmayandir” (Eagleton, 1994: 223). “Allodoxia”, doxa
terimini diisiiniirken alti ¢izilmesi gereken bir baska kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Allodoxia”, “bir 6zdeslik hata-
s1, bir yanlis tamima bi¢imi”dir (Marliere, 2000: 212). Bu, daha
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once de yer yer degindigimiz tizere, bizi ideoloji nosyonuyla il-
gili “eski” tartismalara gotiirmektedir. Aciktir ki Bourdieu'nin
kavramsal evreninde bu tur kavramlarin iglevsel kihinmasi, ger-
ceklik ve temsil arasinda bir bosluk oldugunu disinmemize
yol acmaktadir.

Simdiye dek ¢izdigimiz kavramsal ¢ercevenin ideoloji ve
soylem tartismalan icinde tasidigt anlami tartismadan énce, bu
kavramlann nasil operasyonel oldugunu gérmemiz faydal ola-
bilir. Bunun i¢in ideoloji ve séylem tarusmalarimin ruhuna uy-
gun olarak iki farkhi “saha”ya bakmak istiyoruz.

“Miicadele sahalarina bakmak”:
Bourdieu’de dil ve egitim

Dil ve egitim, ideoloji ve soylemden bahsetmek i¢in bize pek
cok imkan sunmaktadir: lktidar sorunsali, tahakkumiin giz-
li manug), tabiyet iliskilerinin tiretimi ve yeniden-tretimi, ku-
rumsallasmis bir anlam sabitleme ¢abasi, 6znenin ve anlamin
insas1 vb. zaviyelerden bakildiginda karsimizda duran sahala-
nn ugsuz bucakligy kendisini daha iyi gostermektedir. Ancak bi-
zim buradaki amacimiz, temel niyetimize uygun olarak Bourdi-
euwnin kavramsal evreninin bu iki saha tizerinde nasil cisimles-
tigini anlamaya ¢alismak olacaktir. Bu dogrultuda tartismamiza
oncelikle egitim sahas1 tizerinden baslamak istiyoruz.

Harker ve Moi'nin de kaydettigi tizere, Bourdieu'de genel
cercevesi icinde egitim sahasi, ozelde ise okullar hakim grup
veya gruplarin lehine isleyen, onlarin egemenligini percinle-
yen kurumsal yapilan ifade etmektedir. Kultiirel ve ekono-
mik batian kurumlar 6ncelikle kultirel ve ekonomik sermaye-
lere sahip olanlarin iktidarim tesis etmeye ve strdiirmeye ya-
ramaktadir. Okullar, hiakim gruplarin habitusunu alip, bu ha-
bitusu sanki (vurgu benim) batun ¢ocuklar/ogrenciler bu ha-
bitusun sinirlan icine girme hakkina sahipmis gibi sunmakta-
dir (Harker, 1990: 87; Moi, 2000: 321). Burada altin1 ¢izmeye
calistigim “sanki” ifadesi, bize ideoloji ve séylem tarugmalan-
nin yine o klasiklesmis “iliizyon” fikrini animsatmaktadir. Bu-
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rada hakim gruplarin tabi olanlar tizerinde yarattug “gerceklik
asindiric1” bir etki so6z konusudur ve akla Gramsci ve Althus-
ser’in okullarin “hakim simflarin dunya gortsuna yayan ku-
rumsal/ideolojik/hegemonik yapilar” oldugu yontndeki tezle-
rini getirmektedir.

Pierre Bourdieu’ye gore egitim sistemi toplumsal alemdeki
esitsizlikleri ve hiyerarsileri yeniden-ureten “kurumsallasmis
bir simflandinicidir”. Okullarin alametifarikalarindan sayilan
sinav ve testler bu simiflandirma stirecinin maddi gorantmleri
olarak okunabilirler. Aile ve okul arasindaki “bag”, toplumsal
duzlemdeki hiyerarsilerin tretilmesini, yeniden-uretilmesini
ve yayllmasini saglayan vasatlardan birisidir. Bourdiew'ntn da-
ha once baska yerlerde de soztunu ettigi “sihir” metaforu bura-
da yine yuzuni gostermektedir (Bourdieu, 1998: 22). Okullar
buyulit bir isleyis bicimine sahiptirler. Farkli danyalardan ge-
len insanlan hakim sembolik sermayelere sahip olmaya ¢aginr.
Okullar ve egitim sisteminin hakim simiflar bakimindan tasidi-
g1 islevselligin altinin bu kadar ¢ok ¢izilmesi bize yine Althus-
serci “aygit” fikrini hatirlatabilir. Ancak bu noktaya daha son-
ra tekrar donecegiz.

Burada s6z konusu olan miucadele-direng fikrinin ¢ok abar-
tilmamas gerektigini vurgulamak isteriz. Zira okullar ve egi-
tim sistemi sembolik siddetin en ¢ok uygulandig1 ve dolayisiy-
la sembolik iktidarn en ¢ok kurumsallasti1 alanlann basinda
gelmektedir. Pedagojik islemlerin hepsi, Foucaultcu ¢agrisim-
lara sahip bir sekilde, bir otokontrol ve otosansur mekanizmasi
uzerinden siddet vasitasiyla tahakkim mantigin saklamaya ¢a-
hismaktadir. Pedagojik eylemler vasitasiyla bu tahakktim man-
ug1 mesrulastinlmaya ¢ahisilmaktadir. Bu yapilirken, “sosyal
farklihiklar dogallagstirilmakta”dir (Poupeau, 2000: 171).

Burada tasvir edilen etki, dil sahasinda da kendisini goster-
mektedir. Dil sahasi cercevesinde hakim olanlann ideoloji-
si anlamlar, baglamlar, sozcukler, telaffuzlar tizerindeki mu-
cadele ile yayilmaktadir. Bourdieu i¢in “dil, bir sosyal grubun
sahip oldugu yasam tarzinin bir parcasidir” ve hem sozcikler-
den hem eylemlerden mutesekkildir (Snook, 1990: 160). Bura-
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da Bourdieu, hem Saussure’in yapisalci hem de Chomsky’'nin
formel yaklasimlarini elestirmektedir.

Bourdieu igin s6z (speech), dilbilimsel market ile dilbilimsel
habitusun toplamina isaret etmektedir (Bourdieu, 1995: 78).
Dilbilimsel habitus, belirli baglamlardaki (aile, okul vb.) ko-
nusmay1 6grenme sureci icinde kazanilan egilimlerin altkiime-
sidir (Thompson, 1991: 17). Dikkat edilecek olursa burada de-
neyim 6gesi onemli bir yer isgal etmektedir. Vann’m da vurgu-
ladig1 uizere, “habitusun tum formlar: gibi dilbilimsel habitus
da deneyim ve telkinin bir dartnadur” (Vann, 2000: 171). Dil-
bilimsel piyasa ise dilsel ifadelerin uretildigi saha ve baglamla-
ra isaret eden bir kavramdir. Dilsel marketler bir etkilesimden
dogar. Bunun igin birilerinin bir ifade tiretmesi, bir baskasinin
bu ifadeyi algilayip degerlendirmesi ve buna “bir fiyat koyma-
s1” 56z konusudur (Bourdieu, 1995: 79). Sozcukler ve ifade-
lerin degeri farkli sahalardaki dilsel marketler iginde belirlen-
mektedir.

Hi¢ suphesiz bir yerde pazardan, tirinden bahsediyorsak
sermayeden de bahsetmek zorundayizdir. Bourdieu da aynen
boyle yapmakta ve 6numuze bir baska kavrami, “dilbilimsel
sermaye”yi koymaktadir. Dilbilimsel sermaye, dilbilimsel fiyat
formasyonu uzerindeki gugtiir ve ifade ve sozcuklerin degeri-
nin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu bicimiyle de kulti-
rel sermayeden ayn dusiinilemez.

Pariola'min da belirttigi tizere, bahsettigimiz bu ozellikleriy-
le dil, Bourdieu i¢in sadece bir iletisim arac1 degil, aym zaman-
da bir iktidar aracidir (Pariola, 2000: 298). Dolayisiyla dil vasi-
tastyla gerceklestirilen iletisim iligkileri aym1 zamanda sembo-
lik iktidar iligkileridir. Sozcuklerin secimi, anlamlar, ifade edi-
lis tarzlan, genel anlamda dilin kullanim dilbilimsel piyasalar
tizerinden yurutulen bir iktidar savagimina isaret etmektedir.
Farkli soylemsel pratikler, farkh dilbilimsel piyasalarda olus-
maktadirlar. Olusan pratikler farkhh marketlerin sahip oldugu
ozgil mantiga dayanmaktadir (Bourdieu, 1991: 37-39). Kulla-
nilan ifadeler kullamldiklan baglama gore degiskenlik goster-
mekte ve farkh degerler kazanmaktadir.
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Soylemlerin degiskenligi, is resmi soyleme geldiginde de ge-
cerlidir. Bourdieu i¢in resmi sdylem, ti¢ ana islevi yuritir: Di-
agnostik bir tarzda isler ve seyleri ve kisilerin “ne oldugunu”,
neye tekabul ettigini saptar; yonergeler ve direktifler vasitasiy-
la “ne yapilmas: gerektigini” belirtir ve son olarak polis kayut-
lar1 vb. vasitasiyla “gercekte ne olduguna/ne yapildigina” isa-
ret etmektedir (Bourdieu, 1990: 136). Bu fonksiyonlarin igle-
yisi 0zel bir etki ile birlikte yiirimektedir. Pierre Bourdieu bu-
na “kehanet etkisi” (oracle effect) adim vermektedir. Buna gore
“konusan kisi” bir siire sonra konusurken temsil ettigini soy-
ledigi soyut ya da somut varhiga donusmektedir. “Papaz, Tanr
ya da Halk'in adina konusurken, Tanr’'mn ya da halkin lehine
kendisini ‘ortadan kaldinirken’ bir siire sonra kendisi Tanrr'ya
ya da Halk’a donusmektedir” (Bourdieu, 1991: 211). Kehanet
etkisi vasitasiyla isaret eden isaret ettigi seye dénugiir. Kehanet
etkisini biinyesinde barindiran resmi sdylem ayni zamanda sii-
rekli olarak politik fetisler ureterek de kendi varhigim sirdir-
meye devam etmektedir.

“ldeoloji kavramini agmak”: Bazi gézlemler ve
baglanti noktalari iizerine

Betimlemeye calistigimiz kavramsal ¢ercevenin belirli bir 61-
cude de olsa somutlastigini umarak Pierre Bourdiew'niin diin-
yasinda ideoloji ve sdylem tartigmalarimin konumuna iliskin
bazi gozlemlerimizi paylasmak istiyoruz. Her seyden énce,
Bourdiewniin dolayl olarak degindigi tartismalar ya da adi-
na doxa dedigi kavram ve benzeri nosyonlar vasitasiyla orta-
ya ¢ikan manzara bize ideoloji ve soylem tartismalarindan asi-
na oldugumuz bir argiimani yeniden haurlatmaktadir: ideolo-
ji ve soylem, iktidar iligkilerini (yeniden) uretmektedir. Bu hu-
sus, ideolojinin egemen simflann gorislerinin yayilmasi igin
kullanilan bir tar ara¢ oldugu yonundeki klasik Marksist sav-
larin gucla bir tekran gibidir ve dolasimdaki pek ¢ok ideolo-
ji tamimiyla drtismektedir. Sembolik iktidar ve sembolik sid-
detin icrasi vasitasiyla habituslarin i¢sellestirilmesi, sosyal ev-
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rendeki ayrimlann, sermaye dagilim farkhliklannin dogal ka-
bul edilmesine iliskin Bourdieucu agiklamalar da bu yonde de-
gerlendirilebilir.

Burada ele aldigimiz cercevede degerlendirilebilecek bir
baska husus ise Bourdiewnun ideolojilerin ¢ift yonli olarak
sekillendigine iliskin tezidir. Bourdieu’ye gore, “ideolojiler da-
ima ikili bir bicimde belirlenirler”. Bu siire¢te haurlamamiz
gereken sey, ideolojilerin sadece siniflarin veya simif fraksi-
yonlarinin 6zgil ¢ikarlarini degil, onlar: tretenlerin ve uretil-
dikleri sahalann 6zgul ¢ikarlarini ifade ettikleridir (Bourdieu,
1991: 169). Bu, akla dogrudan ve en genel anlamuyla, “ideolo-
jinin, ahlak, din ve metafizik gibi gercek fiziki yasam stirecle-
ri icinde belirlendigi” yoniindeki bir baska klasik Marksist te-
zi getirmektedir.

Bourdieu'de ideoloji ve soylemle ilgili tartismalarin iktidarla
ilintili olarak ele alinmas: bir mesruiyet sorunsalin ortaya ¢1-
karmaktadir. Hakim olanlarin iktidarlarini mesrulastirma ca-
basi, Terry Eagleton’in belirttigi uizere, inanglann desteklenme-
si, dogallastinlmasi ve evrensellestirilmesi, bu ¢abalar1 engelle-
yecek fikirlerin karalanmasi ve dislanmasi ile sosyal gercekligin
cesitli yollardan saklanmasi cabalar vasitasiyla gerceklesmek-
tedir (Eagleton, 1991: 5). Bu ¢abalarin hepsi, Bourdieu'niin
doxa ve diger kavramlarla anlattigy cercevenin icinde ifadesi-
ni bulmaktadir. S6z konusu mesrulastirma stirecinde basvuru-
lan bu asamalar sembolik iktidarin cisimlesme siireclerinde de
yankisim bulmaktadir.

Bridget Fowler, tum bu siirecin 6zellikle sembolik iktidar ve
sembolik siddet kavramlan uzerinden, bir “ideoloji teorisi” ola-
rak gorilebilecegini iddia etmektedir (Fowler, 1997: 22). Bu
gorus, bir ideoloji teorisi nosyonu uzerinden olmasi bile ha-
kim dunya gorasuntin yayillmasi ve bu strecte egitim ve dil gibi
enstriimanlarn kullanilmasi agisindan, Bourdieu'yii en azindan
Althusser ve Foucault ile kargilastirmay1 gerektirebilir.

Fowler, Althusser’in islevselci ve idealist bir ideolojik ta-
hakkium nosyonu gelistirmesi nedeniyle elestirilebilecekken,
Bourdieu’'ntiin boylesi bir elestiriden azade oldugundan bah-
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setmekte ve agirhgimi Bourdieuw’den yana koymaktadir (Fow-
ler, 1997: 23). Ama bu, biraz aceleci bir tavir olsa gerektir. Zi-
ra Bourdieu ve Althusser arasindaki paralellik sadece “ideolo-
jinin varolusu maddidir” yonandeki ve ideolojinin maddi pra-
tikler ve aygtlarla kurdugu iliskiye gondermede yapan o inlii
Althusserci tezin (Althusser, 2000: 55) 15181 altinda degerlendi-
rildiginde bile oldukca barizdir. Bourdieu, hocas: Althusser'in
yapisalaihigindan ne kadar kagmak isterse kagsin, sinav kagit-
larninin, orta simf kiiltiirtnin islevinden, tercihlerin “siniflan-
diric1 ve siniflayanlan siniflandirict” manugindan bahsettigi
her yerde Althusser’i animsatir. Althusser’in Pascal'dan yapu-
g1 “diz ¢okiin, dudaklariniz dua ederek kipirdatin, inanacaksi-
niz” seklindeki alint1 (Althusser, 2000: 58) cogu yerde Bourdi-
euci analizi kismen de olsa kavramak icin kullanilacak bir for-
mule doniisebilir.

Pierre Bourdieu belki de biraz da bu Althusser etkisini atmak
icin 1srarla kendi kavramsal diinyasindaki okul ve benzeri ku-
rumlarnn islevlerinin Althusser'deki “aygit” nosyonundan fark-
I1 oldugunu vurgulamaktadir. Bourdieu’ye gore, "aygit” fikri
kotumser bir fonksiyonalizmi ortaya koyar ve belirli sonuclan
yerine getirmeye ayarlanms saatli bir bomba gibidir. Oysa sa-
ha icerisinde, gucler arasinda belirgin bir esitsizlik olsa da, top-
lumsal aktorler ile kurumlar ve bu kurumlar1 kusatan hakim
gorusler arasinda bir micadele vardir. Bir saha ancak bu direng
tamamiyla ortadan kaldinldiginda bir “aygit”a dénusar (Bour-
dieu, 1995: 88).

Peki ya direng zaten ¢ok zayifsa, yoksa veya ortadan kaldiril-
dig1 halde hala oralarda bir yerlerdeymis gibi gosteriliyorsa ne
olacak? Althusserci bir kavram, Bourdieu'niin “yapisalailigin
uzaginda isleyen” sistemi icinde nereye oturacak? Bu sorularin
Bourdieuw’de bir yamt1 yoktur. Bu noktada Bourdieu-Foucault
baglantisi uizerine kuguk bir parantez acilabilir.

Bourdieunin ve Foucault'nun farkli duzlemlerde de olsa
toplumsal cinsiyet ve beden tuzerine gelistirdikleri yaklagim-
lar, iktidar ve otoritenin isleyisine dair yaptiklan aciklamalar
onlan ilk bakista yan yana disanmemizi saglayabilir. “Her iki
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isim de Aydmlanmaci ideolojik misitifikasyon fikrinden daha
derinlerde isleyen ve insanlarin dunyay: algilayislarinda etkili
olan hukuk, zaman, mekan gibi kategorilere ve bunlarn i¢sel-
lestirilme siireclerine bakarlar. Bu igsellestirme siireci ve urin-
leri Foucault'da “asla soylenmeyen” (never-said), Bourdieu'da
ise “doxa” olarak adlandinlirlar. Her ikisi de mistik, atomis-
tik bilinclilik felsefesine dayal bir birey anlayigini reddederler”
(Fowler, 1997: 99). Her iki duisunur de ideoloji nosyonunu bir
bicimde yetersiz bulurlar.

Bourdieu-Foucauit baglantisinin kurulabilecegi ve bu bag-
lantinin bize ideoloji ve soylem tartismalar agisindan bir fikir
verebilecegi belki de en verimli alan benlik ve beden tartisma-
laridir. Michel Foucaultnun “nesneleri iiretmemize, dontstiir-
memize veya kullanmamiza imkan veren dretim teknolojileri,
isaretleri-degerleri-simgeleri ya da anlami kullanmamiza imkan
veren igaret sistemleri teknolojileri, bireylerin hareket tarzlan-
n1 belirleyen ve onlan belirli sonlara ya da egemenlige boyun
egdiren, 6zneyi nesnelestiren iktidar teknolojileri ve bireylerin
kendi bedenleri ve ruhlan, hareket tarzlari ve varolus bicim-
leri tizerinde (...) kendilerini dénistarmelerini saglayan ben-
lik teknolojileri” seklindeki dortla tasnifi (Foucault, 2003: 36),
Bourdiewnin toplumsal evrenindeki simiflandirmalar ve simif-
lanmalar stirecine yakin bir mantiktan hareket eder. Bourdieu
icin de tipki Foucault icin oldugu gibi ticiincii ve dérdinca tek-
nolojiler, yani tahakkim ve benlik teknolojileri 6zel bir 6nem
tasir. Ama Bourdieu’de ilk iki teknoloji tipinin, 6zellikle de
ikincisinin kendi kavramsal ¢ercevesi acisindan ve Foucault'ya
nazaran oldukca anlamh oldugunu tespit etmek gerekir.

Bourdiewnun iktidar kavramsallastirmasi, doxic diizenin is-
leyisine, sembolik iktidar ve sembolik siddetin operasyon man-
ugna iliskin agiklamalarin uzaginda degildir. Hem Bourdieu
hem Foucault, bireylerin duzenlendikleri ve kurulduklar: bir
duzeni farkll yontemsel araclar ve farkh noktalardan kalka-
rak agiklamaya cahisirlar. Yukarida bahsedilen dort tip tekno-
loji, “belirli beceriler ve tutumlar edinme anlaminda, bireylerin
belirli bir egitilme ve degistirilme tarzini ima etmesi” (Fouca-

621



ult, 2003: 37; vurgu benim) agisindan ikisi i¢in de bir inceleme
konusu olmasina ragmen, iki disinur de bu inceleme nesne-
sinin dayandii mantigin isaret ettigi yapisalciliktan uzak kal-
mak konusunda kararlidirlar. Kaderin belki de tuhaf bir cilve-
si olarak ikisi de yer yer bu kararliliklanim ihlal etme noktasi-
na siiriklenmiglerdir. Ancak bu noktada gercek bir ihlalin olup
olmadi@ ayn bir tartisma konusudur.

Bourdiew’yit bu baglanti noktalar1 tizerinden degerlendir-
mek, onu ideoloji ve sdylem tartismalan ekseninde nasil deger-
lendirmemiz gerektigi sorusunu da akla getirmektedir. Purvis
ve Hunt bu eksende, elestirel ve sosyolojik olmak tuzere iki tip
ideoloji kavramsallastirmasindan bahsetmektedirler. Buna go-
re, toplumsal bilginin ve deneyimin ezilen siniflann icinde bu-
lundugu durumu gizleyecek sekilde kullaniimas: ile ilgili ola-
rak uretilen kavramlar, ideolojinin elestirel kavramsallastirma-
st i¢inde yer almaktadir. Ideolojinin sosyolojik kavramsallasti-
rilmasi ise ideolojiyi siniflarin, gruplann, eyleyicilerin 6zgul ko-
numlannn bir sonucu olarak ele almaktadir. Bu yaklagim icin-
de ideoloji bir muicadele alamidir ve maddi bir varhikur (Pur-
vis-Hunt, 1993: 478-479). Dolayisiyla itk bakista Bourdieu'nun
doxa ve diger kavramlar vasitasiyla soyledikleri bu sosyolojik
kavramsallastirma iginde yer alabilir gozilkmektedir. Ancak bu
iki yaklagim arasindaki fark cogu yerde belirsizlesir ve elestirel
ideoloji kavramsallastirmasmin dayandig gelenek giicini gos-
terir. Bu noktada Pierre Bourdiew'niin ideoloji ve soylem tar-
uismalart ekseninde degerlendirilebilecek argiimanlan klasik
Marksist tezlere ¢ok da aykin bir konumda yer almaz.

Sonug yerine

Ideoloji kavramim kullanmaktan ka¢man, ideoloji ve soylem
tartismalarinin tarihinde yer alan klasik yaklagimlarin dayan-
dig1 ve temsil ile varhk arasindaki bosluga dayal fikirleri elesti-
ren bir dusunura, Pierre Bourdieu'yt ele aldigimiz ve onun ide-
oloji ve soylem tartismalar i¢cindeki yerini okumaya cahstigimiz
bu ¢alismada; Bourdieu'niin nesnelcilik ve 6znelciligin arasm-
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da bulmaya ¢ahistig1 yolun ve yapisalcilik karsiti konumunun —
onun bu konudaki tim iyi niyetine ve kavramsal yeniliklerine
ragmen-— kargisinda yer aldigy “gelenek(ler)”in giici kargisinda
nispeten zayif kaldigimin ipuclanimi vermeye ¢alistik.

Klasik Marksist yaklasim icinde ideolojiyle ilgili yaklagim!la-
ra bakildiginda; “insanlar ve sahip olduklan iliskileri bas asa-
g1 bir bicimde gosteren” camera obscura metaforu (Marx-En-
gels, 1999a: 67) ya da “ilk bakista cok énemsiz ve kolayca anla-
silan bir sey gibi gelen meta”lara iliskin (Marx, 1999b: 142) ana-
lizler, bize bu gelenek i¢inde ideolojinin hem bilinglilik hem de
maddi, digsal dinamiklerle el ele yiriyen bir sekilde ele alindi-
gimn ipuglarm verebilir. Lenin-Lukacs ¢izgisinde siniflarin ide-
olojilerinin, bizatihi o simiflarin isgal ettikleri pozisyonlara go-
re belirlendigi ve bilinclilik konusundaki farkliliklanin bu po-
zisyonlarca tretildigi yontundeki argiimanlara ek olarak, Luka-
csal “seylesme” vurgusu (Lukacs, 1971: 103-104), Gramsci ve
Althusser'in islevsellestirdigi aygit fikri, Saussure’an “isaretler
sistemi olarak dil” tezi, Volosinov’'un ve Pecheux'nun ideoloji-
lerin hakimiyeti acisindan gostergelere ve sozciklerin aragsal-
higina yaptig1 vurgu bu biling ve gerceklik boyutunda ilerleyen
tartismalara farkl katkilar yapmistir. Dolayisiyla Bourdieuniin
“Marksist gelenekte oldukga iyi temellendirilmis olan” (Sholle,
1999: 268) ideoloji kuram cercevesinde “orijinal ve sarsic1” bir
imkan olarak okunma sansi oldukca azalmistir. Pierre Bourdieu,
uzak kalmak istedigi bir gelenekten kopamams, reddettigi bir
dunyanin ve kullanmak istemedigi kavramlarin, metaforlann et-
kisinden tam anlamiyla kurtulamamus, s6z gelimi, kopmak iste-
digi gelenegin ruhuna uygun olarak iliizyon, sihir, kehanet gibi
metaforlara bagvurmaktan kendini alamamistir. Metaforlarm si-
nirlann zorlayarak soyleyecek olursak; bu haliyle Pierre Bour-
dieu, sihir kavramin kullanmak istemeyen, sihirbazlik gelene-
gine karsi ¢ikan ve fakat “sapkadan tavsan ¢ikarma” yontemine
iligkin bilgisini buytik 6l¢tiide kullanmak istemedigi bir kavram-
sal diinyaya ve kagmak istedigi bir gelenege bor¢lu olan bir “mo-
dern zaman iluzyonisti"dir adeta.

Bourdiew'nun dilsel pazarlarin konumuna, doxic diizenin is-
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leyis mantigina, bir tutumlar/egilimler dizgesi olarak habitusun
dogasina ve sembolik iktidar ve sembolik siddetin icrasina ilis-
kin yaptig1 aciklamalar —~yukarida da isaret ettigimiz tizere— da-
ha 6nce yurinmus uzun bir yolun, sdylenmis sozlerin ya da so-
rulmus sorularin uzaginda degildir. Ancak Bourdiewniuin gelis-
tirdigi kavramlarin iktidarin ve ideolojinin giindelik hayattaki
yansimalarini anlamak ve tartismalann “pratik” boyutuna bak-
mak i¢in oldukga elverisli olabilecegi de belirtilmelidir. Bu, bi-
raz da bu kavramsal araglarin nasil kullamlacag, bu kavramsal
araclarin kullamminda hangi talimatnameye uyulacag ile de il-
gilidir. Burada Bourdieu'niin 6zellikle Weber okumalarinda go-
ze carpan “ile ve kars1” (with ve against) ayrimina ve Lacana
zithklara dayali okuma bigimleri —ki en iyi ve en ucuk érnek-
leri Slavoj ZizeK'in yazilarinda gorilebilir— islevsel kihnabilir.
Bu tiirden okuma stratejileri icinde Bourdieu’yt sadece olumlu
yonleri ile degil, “eksiklik”leriyle de birlikte degerlendirmek ve
Bourdieu'nin kavramsal cercevesinin yanma onun en ¢ok kar-
st ¢tk isimleri de dahil etmekten kaginmamak gerekecektir.
“Bourdieu’yle birlikte” ve “Bourdieu’ye kars1” distinmenin im-
kanlarini sorgulamak bir zorunluluktur.

Belirtilmesi gereken bir baska nokta, Fowler (1997) ve Orr
(2000) gibi yazarlann yapuklarinin aksine, Bourdieu'de ide-
oloji ve soylem kavramlarinin ikamesini yalmzca belirli kav-
ramlara baglamamak gerekliligidir. Sadece doxa, sadece sem-
bolik iktidar ve sembolik siddet veya sadece habitus degil;
Bourdiew'niin pratikten sahaya, habitustan doxaya uzanan ve
burada da genel hatlariyla ele alman kavramlan birlikte dusti-
nulmelidir. Bourdiew'ntiin kavramsal evreni i¢inden ideoloji-
nin veya soylemin ikamesi olacak bir veya iki kavram se¢mek,
Bourdieuw'nan bu kavramlar arasinda kurdugu iliskiler goz
onune alindiginda dogru bir strateji olmayacakur.

Bitirirken, ideoloji ve sdylem tartismalar1 bakimindan isgal
ettigi konum ne olursa olsun, “sosyal bilimlerin kritik itkisi-
nin ezilenlere, seckinlere karsi olan mucadelelerinde yardim
etmek olduguna inanan” (Swartz, 1997: 294) bir entelektie-
lin, dasmanlarinin deyimiyle “sosyolog bir militan”in (Duran,
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2002: 325) bizlere “direnme giicti olan 6zneler” oldugumuzu
siirekli olarak hatirlatmaya ¢alismasinin ne kadar 6nemli oldu-
gunu vurgulamak ve Pierre Bourdieu'niin yeni bir kavramsal
dinya kurmak konusundaki cesaretinin bize belki ideoloji ve
soylem tartismalarnin 6zane iliskin degil, ama duinyaya baki-
simizin 6zune iligkin olarak verdigi ilhamin degerine isaret et-
mek istiyoruz.
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EHEMMIYET SOYLEMI:
"Kapltal'l Okumak Hakkinda
BIRKAC ELESTIREL NOT"1HAKKINDA
BIRKAC ELESTIREL NOT*

Pierre Bourdieu

VAKTIYLE, DUSKUNLESTIGi DONEMDE. SANCHO KiLISEDEN YUKSEK BiR PAZARLIK MEVKii\
KOPARABILMEK iGiN HER TURDEN "KURUNTU'YU BESLERDI: FAKAT SARTLARIN
DERISTiIGINI VE DE ESKIDEN YURUTTUGU DINDAR BiR CEMAATIN USAKLIGI GOREVININ
KENDISINI BU YENI DURUMA HAZIRLADIGIN| DIKKATE ALARAK. NiHAYET HER SEYE
BU KURUNTULARI 'KAFASINDAN ATMAYA" KARAR VERDI. BARATARIA ADASININ
BASPISKOPOSU VE KARDINAL OLDU. KONSULUMUZUN BELLI BASLI
SAHSIYETLERINDEN OLAN SAYSIN BIiRININ VESAYETINi VE 6UCUNU
KABUL EDEREK. BU SIFATLA MAKAMA KURULDU..

DOGRUSUNU SOYLEMEK

"SANCHO BIiRADERIMIzi"; YENi DURUMU

iCINDE. EPEY DEGiSMIiS OLARAK BULUYORUZ.

DAHA ONCE DAHIL OLDUGU ECLESSIA MILITANSAIN
[MILITAN RUHBAN] AKSINE. ECLESSIA TDIUMPHAHSAT
[MUZAFFER RUHBAN] TEMSIL EDIYOR. "KiTAP ADINA'

SAVAS CIGLIKLARININ YERINI GOSTERISLI BIR AGIRBASLILIK
ALMIS: ARTIK “BEN" DEMIYOR. “STIRNER" DIYOR. BU HALIYLE.
YUCELIKLE GULUNGLUK ARASINDAKI SINIRIN COK INCE OLDUGU
YOLUNDAKI FRANSIZ ATASOZUNUN NE KADAR DOGRU
OLDUGUNU GOSTERIYOR. KiLiSE BABASI OLDUGUNDAN VE
PAPAZLIK MEKTUPLARI YAYIMLADIGINDAN BERi KENDISINi
SADECE "STIRNER" OLARAK ADLANDIRIYOR.

KENDI KENDINE ZEVK ALMANIN BU ‘BIRICIK" BICIMiNi
FEUERBACHTAN OGRENMIS.2

1 Etienne Balibar, “Sur la dialectique historique. Quelques remarques critiques
& propos de ‘Lire Le Capital’ (Tarihsel diyalektik Uzerine. “Kapitali Okumak”
hakkinda birkag elestirel not), La Penste, sayl 170, Agustos 1973, s. 27-47.

(*) Metnin orijinali icin bkz. Pierre Bourdieu, “Le discours dimportance. Quelqu-
es reflexions sociologiques sur ‘Quelgques remargues critiques & propos de Lire
Le Capitalm, Langage et Pouvoir Symbolique icinde, (2001) Paris: Seuil. (© Bu
makalenin yayim hakki Librairie Artheme Fayard, 1982'den alinmistir.)

2 Marxin bu metni, devammdakiler gibi, Alman ideolojisi'nden alinmistir. Ci-
zimleri ve sayfa diizenini hazirlayan Jean-Claude Mgzifcres, okurun (¢ sylem
bicimini, -MarXm “yorumlarin”, Balibarm metnini ve bu metnin analizini-

karsilastirma olanad bulmasina dikkat etmistir.



W 7-apitaS'i Okumak'la 6ne siiriilen tezlere ve ifadelere ¢ok sayida elestiri
yoneltildi. Buna karsilik, sosyal denilen bilimlerin tarihsel materya-
JL JL lizmle ilgili teorik problemlerini ortaya koymaya ve g¢6zmeye Fran-
sa’'da ve yurtdisinda tesebbiis eden pek cok kisi tarafindan séz konusu tez ve
ifadelere sik sik basvuruldu, bunlar bolca kullanildi. Bu sartlarda, acikc¢a bir
on hazirhik girisiminden baska bir sey olmayan ve kolektif bir ¢calismayla bir
dizi dizeltmeyi gerektiren bu esere biraz geriye cekilip bakmak artik mim-
kun. Gstelik bunun yararsiz olmadigi kanaatindeyim.
Burada, kendimce ve hi¢hir ayricalik tanimadan, kendi denemem olan "Ta-

rihsel Materyalizmin Temel Kavramlari Gzerine” ile ilgili bazi noktalar tze-
rinden bu dizeltmeye katkida bulunmak istiyorum.3 Bana bu firsati sunan,
6zellikle bir grup ingiliz geng filozofun ayrintili sorularidir ve onlara bu taviz-
siz okumalarindan dolay: tesekkiir etmek istiyorum.

Sirayla sunlari inceleyecegim:

- Toplumsal olusumlarin tarihinde “son kertede belirleyicilik” materyalist
kategorisini hazirlarken kanit olarak kullanmis oldugum ‘“‘meta fetisizmi" ile
ilgili kimi ifadeler.

(». 27)

- Fakat buradan yola gikarak, biz Marksizmin kendi tarihindeki gecmis
zorluklarin, hatta bazi yanilgilarin kékenleri konusunda bizi aydinlatabile-
cek, cok daha derin bir seye ulasiyoruz.

- (s. 38)

SANCHO BURADA OZVERI OYUNU OYNAYIP
DEGERLI VAKTINi KAMU "YARARINA” FEDA ETTIGINi ILERI
SURUYOR. HER FIRSATTA KENDIi CIKARINI UMURSAMADIGI
VE KiLISE ARKADASIN| DARBELERDEN KORUMAKTAN BASKA

BiR iSTEGiI OLMADIGI KONUSUNDA Bizi TEMIN EDIYOR.

BU INANGTAN GUC ALAN AZiZ BRUNO
MURITLERINDEN BiRi ARACILIGIYLA
DAGITTIGI BIR VESIKAYLA (WIGANDIN UG
AYLIK DERGISI. IV. S. 327) AYNI DERGININ
BIR ONCEKI SAYISINDA ANILAN
SAHSIYETLE iLGiLi BOS LAFLARININ.
DUNYADA DEVRIM YARATAN DUSUNCELER
OLDUGUNU iLERi SURUYOR

Etienne Balibar'in metninin kopyasinda, ileride de goreceginiz gibi, alti ¢izil-
mis veya yuvarlak icine alinmis, benim analiz etti§im ve Marx’m ¢ogu zaman
polemik havasinda yorum getirdigi, Gsluba iliskin kimi émekler bulunuyor.



“Kutsal bir gérevimiz
oldugunda, bdyle bir go-
revden dolay! zaten ken-
dimiz kutsal sayillmaz mi-
y1z?” der Nietzsche. Kut-
saya kutsaya kendi kut-

YETENEKLERININ BIR BASKA sallasmis kutsayicimn
ruhbani diyalektigi al-
cakgonulluligun acikca

A “OKULLARIN® KAPISINI ‘N ifadeleriyle (krs. “gerek-
ASINDIRAN BERIINLI BiR KUGUK H P LI B _
BURJUVAYA. ILGILENDIGi KONUYU s1z degll ! hl(}bll’ ayrica

EDEBI BiR EL GABUKLUGU GOSTERIP hk tanimadan”, sinirh fa-
ILGING BiR NESNEYE DONUSTURDU B . '

v DIYE SITEM EDEMEYiZ > kat 6nemli” vs.) ve abarti-

ELBETTE. . P e
I ifadelerle kendini goste-

rir (krs. satafath ikileme-
ler-'itezlere ve ifadelere”,
“ileri surdlen ve kullani-
lan”, “Fransa’da ve yurt-
dismda”, “ortaya koyma-
ya ve ¢6zmeye”; ya da ya-
pilan ise dair tumturak-
Il adlandirmalar: “Tarih-
sel materyalizm alanin-
da”, “kolektif calisma icinde”, “ileride bir guin, 6zel olarak bu
kullanimin hem elestirel hem eksiksiz bir tarihsel analizine va-
kit ayirmak”, “simdi anlamaya basladigimiz gibi”, “tahlil edil-
mesi gereken sonuclan bakimindan muhim bir nokta”, “bu yer
degistirme sonuclan bakimindan mihimdir”, “Lenin’in prati-
ginin ve bu pratigi yansitan metinlerinin tahlilinden yola ¢ikan
Althusser’in, bu anlayis dogrultusunda ilerleyebilmis olmasi
hic de rastlanti degildir” vs.) Soylem, séylemin ve onu Urete-
nin politik ve entelektiiel dnemine isaret etmekten baska bir is-
levi olmayan sdylem Ustiine bir séyleme hapsolur (krs. “6nem-
li”, temel sorun”, “bu kritik nokta”, “daha temel ve daha ciddi”,
“cok daha derin”, “bu noktanin temel bir siyasal 6nemi vardir”,
“buradan yola ¢ikarak ¢ok daha derin bir seye ulasiyoruz” vs.).



Bu sinirhh fakat énemli noktayi ele alirken, tcli bir hedefle karsilastim:
Marx’in somut tahlillerindeki genel kavramlarin bilimsel kesinligini tekrar
vurgulamak; bu kavramlarin isleyise sokulmasindaki her turden bicimci

~sapmaya)ve dzellikle, genel kavramlarin yerine bunlarin edimsel somut icin-
deki acthimlarini koyma(egilimine)care bulmak. Bu yénelimler artik, son vil-
lardaki galismalar nedenivle de, hi¢c olmadigi kadar é6nemli.

: (s. 28)

Bu “kanitlama” yine de gii¢lik yaratir. Bunu daha iyi gérmek i¢cin sorunun
.. ¢ vechesini 6zenle birbirinden ayirmak gerekir:
S — (Marx*u))“fetisizm” ve “son kertede belirleyicilik” konusunda dusunduga
seyler,

— Kapital'i Okumak'taki pasajda(benim)yapmay: denedigim seyler,

— Nihayet bu konularla ve tarihsel materyalizm sorunsalinin ginumuzde-
ki durumunda bu konularin isaret ettikleri sorunlarla ilgili olarakA>izurNit-
sinmemiz gereken seyler.

(s. 28)

KENDi TOPRAKLARINI KORUYOR,
YURDUNU VE EVINi KORUYAN TANRILAR
ADINA DOVUSUYOR. ANCAK GERGEK BiR

TANRIBILIMCi OLARAK. BU BENCIL AMACI.

FEUERBACKIN SOZDE

"KARAKTERISTIK'LERDEN BIRININ KiSVESI

ALTINDA SAKLIYOR.

Sermayenin yon degistirmesi

Ruhbani ben otoritesini ilk peygamberden alir; fakat onun bi-
rinci kisi olarak konusmasini engelleyen (miras kalmis otorite
sermayesinden pay almanin kosulu olan) tevazu ne kadar bu-
yuk olursa olsun, munevver devrimini tanimlayan okuma dev-
rimiyle siradanliktan kurtararak, sermayeyi butinlugu igin-



de onaracak bazi meziyetleri oldugunu unutamaz (krs. “Kok-
lere 151k tutmak™). Diger yandan, “sapma”nm “kigkirtmasina”
kapilabilecegini, fakat yiirek paralayici sorgulamalar esinleyen
metinlere olan saygis: sayesinde korundugunu da bilmektedir
(“Ne var ki, teori olarak, Marx’in agiklamasi gercekten mater-
yalist midir? Tarihsel materyalizmin sorunsahyla (...) ciddi ¢e-
ligkilere yol agmaksizin, uyumlu mudur?”).

Siradan papaz alint1 yapar, ne ezberlediyse onu anlaur; bag-
papaz kiskirur ve diriltir. Vahyin kaynaklarinda karsilasilan
uyumsuzluklari, hatta celiskileri sergileyecek denli curet gos-
terdigi de vakidir (Abelard dusinelim) (“Bu sorunsal, son
tahlilde, istikrarsiz ve celigkili (...) Marksizm-oncesi bir fel-
sefi sorunsalin degistirilmis bir biciminden baskas1 degildir”;
“bu bi¢im tarihsel materyalizmin olusum siirecinde zorunlu
bir rol oynamustir, fakat ideolojinin o elestirdigi belirgin anla-
muyla ideolojik kalmistr: burjuva ideolojisi anlamiyla. Pren-
sipte bu durumun ne sagirtici ne de utanilacak bir tarafi var-
dir”). Boylelikle, mesajin el degmemisligini korumaya soyu-
nur. “Ustiine astlik Marksist”ken (“Ka¢ ekonomist, Gstine
ustluk Marksistken onu boyle ayristirmaya kalkist1!”) yalmz-
ca kendi guglerine giuvenebileceklerini zannedenlerin Mark-
sizm-06ncesi hatalara “yeniden dusmesine” kars: yalniz o ko-
ruyabilir (“Burada, dogru olamin berisine, Marx’ta tam bir te-
orik devrim olan seyin berisine diismemeye dikkat etmek ge-
rekir”).

Felsefede tamamen siradan bir sey olan siradanliktan kur-
tulma stratejisi, burada orijinal bir bi¢im alir: S6z konusu olan
sadece Marx’1 Marx'in kendisinden daha iyi anlamak, (genc)
Marx1 (yash) Marx adina agmak, Marx’tan daha Marksist bir
“okuma”nin (“Marx ideolojiden tamamen kopmadi”; “Kapi-
tal'de bile bu ideolojiden nesnel ve kesin kopus yoktur”) tret-
tigi gercekten Marksist Marx adina Marx’ta yasamaya devam
eden “Marksizm-6ncesi” Marx’1 duzeltmek ve boylelikle ilk
peygamberle 6zdeslesmenin —yani aidiyetle baglanuli entelek-
tiel ve siyasal otoritenin— ve kendini ondan ayngtirmanin par-
sasini toplamak degildir yalmzca.
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Mesele baska bir agcidan “6nemlidir”: Kendisi bilim olan bir
eserin bilimini yapmak, bilimin bu eser oldugu nesnenin bilimi-
ni bu sekilde ileri sirmektir. Teorik metinlerin teorik okunma-
si bilimsel pratigi olusturdugundan (krs. “Bittintyle ampirik bir
bicimde, Kapitalin tam ‘meta fetisizmi’ ile ilgili bolumundeki ol-
gudan yararlandim”), felsefe, “toplumsal oldugu séylenen bilim-
lerin” rekabetinden ancak ilhak ya da yok etme yoluyla kurtu-
lur ve emanetin bekgisi, teminati olan filozoflar bilimsel pratigin
“nihai kerte’deki (hep istedikleri) yargi¢lik gérevine yeniden ka-
vusurlar (bdylece bu bilimsel pratikten de muaf olurlar).

Ruhbani peygamberciligi tanimlayan ikili oyun, bdylece,
entelektlel otoritenin olanak dahilindeki iki ilkesinin sagladi-
g1, entelektiiele 6zgl olmasina asina oldugumuz karlari bira-
raya getirmeye imkan verir: Auctor'un kisisel auctoritas'i* pey-
gamberligin sorgulanmasinin ya da ruhbanin mahkdm edisi-
nin insafina kalmistir; ve tam yetkili temsilcisi oldugu ya da
kendini boyle kildigi grubun tamaminin dayanismasindan gi-

Nc var ki, teori oluruk, Mars'in agiklamasi gercekten materyalist
inidir? Tarihsel materyalizm sorunsahyla -ciddi celiskilere yol agma-
dan ve gergek teorik engeller yaratmaksizin- uyumlu mudur? Ben béy-
le dustinmiyorum. Yalnizca, Manc’in “fetisizm (izerine metnine da-
yanan, hiimanist felsefeye, psiko-sosyolojiye ve altropolojiye”~lontisun”

............................ (s. 30)

Sayet bu ifade dogruysa, bunun anlami yalnizca sudur ki, »6z ko-
nusu ozel fakat belirleyici noktada Marx kendi mucadele ettigi ideolo-
jiden hentiz tani olarak konmamistir. Bu durumu bir eksiklik gibi,
“idealist” 6nermelerle “materyalist** 6nermelerin yan yanu gelisi gibi
eklektik bicimde degil; tek bir sorunsal igindeki materyalist ve idealist
tavirlarin ister istemez istikrarsiz ve gegici celiskisi gibi kesin bir bi-
¢imde dustinmemiz gerekir. Bu sorunsalin teorik bicimi, bizzat bu ¢e-
liskiden ve onun gelisme “dlzeyi*nden kaynaklanmakladir. Marc'ui
bu konuyla ilgii ¢gahsmasinda, hatta Kapitafde bile bu ideolojiden
(dolayisiyla onun igerdigi ve son tahlilde sonuclarini buyuran ide-
alizmden) nesnel ve belirgin kopus yoktur; sadece bu ideolojiye iliskin
bir hicim degisikligi, idealizmin ickin bir “elestiri*’ biciminin kesfedil-
mesi s6z konusudur. Bu bi¢im, tarihsel materyalizmin olusum stirecin-
de zorunlu bir rol oynadi, ama yine de ideolojik olarak kalmistir (ta-
rihsel materyalizmin elestirdigi kesin anlamiyla, burjuva ideolojisi an-
lamiyla). Prensipte bu durumun kendi i¢cinde ne sasirtici ne de utani-
lacak bir yani vardir.

———————————————— — (.. 30)

“Fetisizm teorisinin, teori olarak, ideolojik oldugu ve sonunda.ide-
alist bir etki varatug nigin dile getirilsin ki? Clnki bu teori...
(a. 30)

(*) Auctor: Yazar, Auctoritas: Otorite (Latince). “Yazann otoritesi” anlaminda bir
kelime oyunu - der.n.



vence alan vekilin kurumsal otoritesi. Bu 6zel durumda s6z
konusu olan grup, ortodoks okumaya katilimlariyla olusmus
ve bu okumaya toplumsal giicunu veren tescilli Marksistler
toplulugudur (krs. Marx... ben..., biz). Sosyal dinyanin gerek
siyasal alanda gerek entelektuel alanda etkili tek teorisi olan
Marksizmin temsil ettigi devasa simgesel sermaye gercekte he-
def olmasa, Kapital'in mesru yorum tekeli (krs. Kapital’i Oku-
mak) i¢in verilen muicadele bu denli kizismazdi (Lenin send-
romu diye adlandirilabilecek olan sey buradan kaynaklanir -
krs. Lenin ve Felsefe—; entelektieller arasindaki filozof-kral dii-
sunun bicimlerinden biridir bu). Tamamen siyasal olan stra-
tejileri entelektuiiel mucadele alanina tasimaya ve boylece go-
rece ozerk bir entelektitel alam yoneten yazili ya da yazili ol-
mayan tim kurallan “mucadelenin” gereklilikleri adina aski-
ya almaya olanak veren sey, sermayenin bu yon degistirmesi-
nin ta kendisidir.

Teorik giinahlar

Teori ruhban teorik yanhsla yasar; bunu saptama, teshir et-
me, defetme hakk: kendindedir: “Seytana uyma”, “sapkinlik”,
“gunahta israr” her yerdedir, hatta kendi séyleminde bile bulu-
nur. (Krs. “Bu genellestirme ciddi bir yanhs anlamaya yataklik
eder”, “Surasi dogrudur ki, Marksist teorisyenlerin egilimi, En-
gels'ten baslayarak...”) Ruhbani otorite, duizeltme hakkini elin-
de bulundurur. Hatamn izini ilk peygamberin séylemine dek
surer (akla filologlarin igrenc “tahrifatlan” geliyor); bu soyle-
mi temizlemek ve disan atarak temizlemek degilse de, en azin-
dan sarekli duzeltmek “tashih ustine tashih” yapmak gerekir.
Papazlik ganahlann listesini ¢ikartir (-izm’li s6zcukler). Orto-
doks yorumla antropolojik-varolus¢u yorum arasina temel bir
“fark” koyma yolundaki Heidegger'in bolge papazlarnin tagsi-
dig1 mantiga tamamen benzeyen bir mantikla, mesru okuma ve
dindis1 okumalar (krs. taim o “htimanist felsefeye, psikososyo-
lojiye ve antropolojiye geri dontisler”) arasinda, bagka seylerin
yamsira, klasik kavramlann ikilenmesiyle (demek ki “iki do-
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nemsellestirme kavrami vardir”) kendini belli eden, mutlak bir
“kopus” olusturarak mesru okuma tekelini elinde bulundurdu-
gunu tekrar ifade eder. “Gercekten Marksist” olani, yani ken-
dini “Marksist” gorenler arasinda Marksist kabul edilmeye yal-
nizca kendileri layik olanlar tarafindan “Marksist” bulunanlari
bu papazlik belirleyip sinirlandirir. Bu sinirlandirmayi, analiz-
lerin yerini alan aforozlar gibi din alaninda kural olan strateji-
lerle yuaruatar (“tarihselcilik”, “bigimcilik”, ampirizm”, “sahte-
pozitivist”, “ideolojik”, “ekonomist”, “eklektik”, “cizgisel am-
pirist”, “bicimci-ampirist”, “evrimci”, “rélativist”, “tipolojist”,
“yapisalct”). Siyasal alanda kural olmus stratejileri de kulla-
nir; siphe yaratan imalar (“sosyal denen bilimler” “sahte-1ya
da “ideoloji”), drnegin, bulasicilik ve kirlilik yaratan alasim-
lar, kavramlar ve mantiksal kategoriler altinda ele aliyormus

“DUYUMCULUK’; NE DEHSET VERICI!
BU KELIME. BiZiM KUTSAL KiLiSE
PAPAZIMIZDA EN SiDDETLISINDEN
KRAMPLARA VE GARPINTILARA
SEBEP OLUYOR.

IDEOLOGA GORE
BUTUN TARIHSEL EVRIM.
“DONEMIN TUM FILOZOF VE
ILAHIYATCILARININ KAFALARINDA”
SEKILLENDIGi HALIYLE BU EVRIMIN SOYUT
TEORIK FIKIRLERINDEN IBARETTIR. VE TUM BU
KAFALARIN “BIRARAYA GELMESINI, MUZAKERE
ETMESINI VE OYBIRLIGINE VARMASINI"
SAGLAMAK OLANAKSIZ OLDUGU iCINDIR Ki,
TUM BU ILAHIYATGI VE FILOZOF KAFALARININ
BASIN | GEKECEK KUTSAL BIiR KAFAYA
iHTIYAG VARDIR.BASI GEKEN BU KESKIN
ZEKALI KAFA, KURGUSAL PLANDA
BU DAR KAFALARIN BIRLIGINi
TEMSIL EDER.
iSTE KURTARICI BUDUR



Althusscr’in “Celiski ve Ustbclirlenim” ile ilgili metni, bazi ifadele-
rin gegici karakteri ne olursa olsun, sunu gayet iyi gdstermektedir: Ta-
rihin “diyalektigi”, gelismenin sahte diyalektigi (arzulanan tum inkar-
lara ragmen cizgisel; dolayisiyla, arzulanan tum “materyalist ters ylz
edislere” ragmen &énceden belirlenmis) degildir. Bu, maddi yapilari
cizgisel gelisme, ilerleme ve teleoloji bicimine indirgenemcycn “sinif
mucadelesi”nin gercek diyalektigidir.

(s. 34)

~Allhussep'in bu metnini (ve onu tamamlayan sonraki metni “Mater-
vaEslIDivaleklik Uzerine”yi)(dikkatle okumak/gerekir.
(s. 34)

Sinif micadelesinin bir tarihi: Bu nokta belirleyicidir. Althusser,in
Lenin’in siyasal pratiginin ve bunu yansitan metinlerin tahlilinden ha-
reketle bu yénde ilerleyebilmis olmasi hi¢ de rastlanti degildir; zira Le-
nin bu konuda Marx’tan daha agik olmanin 6tesinde, zaman i¢inde gi-
derek daha bilincli bir sekilde tarihsel materyalizmin kimi ifadelerini
gercek l)ir(tashihe)tabi tutmustur. Bu(tashihtefl)yola ¢ikarak bizim de
bikmadan tarihsel materyalist teorinin buttintinii gézden gegirmemiz,
gelistirmemiz ve gcrcktigindc(tashiTj) etmemiz gerekir. Bu noktayi bi-
razdan yeniden ele alacagim.

O halde Kapitaldi Okumak'ta, yukarda alintilanan ifadelerime geri
donelim: Surasi acgiktir ki, bu ifadeler Althusser’in fikrini “genellestir-
me” yonundeki egilimleri icinde—

(s. 34)

Tipolojist yahut yapisalci bir esine, ¢geliskilerle bile olsa, dusmt{riskT)
tasiyan. "

Celiskilerle birlikte; zira elbette, ve yapisalcihgin icerdigi pozitivist
anlayislarin aksine, bu “genel teori” dustncesini~cgilimini))guglti an-
lamda ele almak gerekir: Basit bir “modeller” sistemi olarak degil,
gercek tarihin hakiki aciklamalarindan beslenen bir teori olarak ka-
bul etmek gerekir. Yani sunu gérmek gerekir ki, bdyle bir perspektif-
le, “elemanlarin” oyun cesitlemesi (gesitlendirilmis bilesimi) tarihsel
etkileri bizzat kendisiyle agiklayabilir.

Fakat boyle bir perspektif icinde daha temel ve daha ciddi olan...

(s. 35)

Metinler dikkatle incelendiginde, Marx’in birbirlerinden bagimsiz
olarak ele alinmis bazi ifadelerindeki “ekonomist” (egiliniiiC)Marx in
bizzat kendisinin KapitaTin nesnesinden elde ettigi ve agik ampirist-bi-
¢imci karakteri yliziinden birden boylesi sorunlari éniimuze koyan bu
- KapitaTin “kapitalist sistemi kendi ideal vasatinda” inceledigi yolun-
daki- dustinceye dogrudan bagl olduguna inanilabilir.

(s. 41)

S6z konusu yaklasim, bu arada, temel bir epistemolojik olguya da
1sik tutar. Tarihin, zitmis gibi gériinmesine karsin uyumlu ve arala-
rinda diyalektik bir iliski bulunmayan evrimci ve rélativist (tipolojist
yahut yapisalci) temsilleri arasinda bir dayanisma ve hatta zorunlu
bir bagimlilik vardir. Aciktir ki, bu iki temsilin her biri...

(s. 4-1)



Ve yapay olarak birbirinden ayrilmis b problemlerin her biri, j6 -
lativist olsun evrimci olsun, uyumlu ideolojik ifadelere meydan verir.
Ornegin, denecektir ki, kapitalist Gretim bicimi maddi zenginligin tre-
tim bigimi degil, ...

(s. 44)

Boylelikle goriinuste, fakat sadece gorlintste "materyalist” (ve tam
da materyalist bir gdruntt altuidaki teleoloji olan evrimcilik olgusun-
dan kaynaklanan) bir teleoloji olusturulacaktir.

(s. 44)

Kisacasl, bu, ekonomi politigin ve tarih yaziminin burjuva ideolojik
onkabullerinefgeri donus riskAdemektir. Kuskusuz, calismamda bu
("egilinitP)Marx elestirisinin tu ni“tarihselci” yorumlarindan kaginma
kaygisiyla ve Lenin’in benzetmesi uyarinca “cubugun diger tarafa bu-
kilmesi” sonucunda varildi. Fakat ¢ubuk tedbirsizce biukilmedi ya da

ne kadar bikileeedi basitce belirlenmedi. Elbette hatanin(nuksetme”~sC
rastlanti degildir ve bu bigimde ya da baska benzetmelerle onun ger-
¢ek bir zorlugun belirtisi oldugunu ifade edilebilecegine inaniyorum.

Buraya geri donecegim.

(s. 36)

Bu noktada bir teorik kaymanin sorumlusunun ne oldugunu kendi-
mize sorarsak, denilebilir ki, tamamen farkl iki bakis agisiyla, vara-
cagimiz sonug, burada “bilesim” (Verbindung) terimi seklinde karsi-
miza ¢ikan ¢ili anlamhihktir.

' (s. 36)

Ampirizme duserek “solculuga”, bicimcilige duserek “sagciliga”
saplanmadan sirat koprustnden gecebilmek icin gergek nesne’nin ve
kavramin ya da bilgi nesnesinin keskin ayrimini incelemek gerekiyor.

(s. 37)

Fakat bu érnekte, Kapitali Okumak'taki metnimde bir(jfata)ya da
daha ziyade bir~apma”oldugu agiktir. Bu ("apmamn)“lretim bicimi”
kavranuni “tarihsel materyalizmin temel bir kavrami” olarak gérmek-
le hig ilgisi yoktur, zira burada dogru olanui, Marx’ta tam bir teorik
devrim olanin berisine -Uretim bi¢cimi kavraminin kapitalizme gore ta-
rifi (somarundn zorunlu bir hal oldugu maddi tretim bicimi) ve bu-
nun tarihsel egilimleri- dismemeye dikkat etmek gerejvir. Tarihsel ma-
teryalizmin tum yapisi buna dayanmaktadir. Fakat”~apnia”®)tarifin, ni-
hayetinde ekonomiznie varabilecek, diger sekilde kullanimindan kay-
naklanir.

(s. 38)

Cunku tarihsel strecin disarisi yoktur. Mao, diyalektige iliskin bir
“yasa” saptayarak, LeniiTden sonra bunu hatirlatmistir.
! (s. 38)



SIHIRLI CIZMELERI.
ONU DORT NALA MODERN
ALMAN FELSEFESINE DOSfiU
GOTURUYOR. (...) LUTHERI

gérunumau verilerek, batunuy-
le mahkdm edilmis sinifa teo-
rik ya da politik “diasmanhk”
(“burjuva”, “idealist”) atfeden
siniflandirici etiketler yapisti-
rarak acik¢a damgalamaktan

HEGELDEN AYIRAN BOSLUGU
DOLDURMAYA DORT KELIME
YETERLI OLUR. (...) “SONUNDA",
"VE O ZAMANDAN BERI". “OYSA Ki".
"AYN| ZAMANDA". "GUNDEN GUNE".
“SONUNDA ...DISI GUNE KADAR"
GIiBi iIFADELER IGEREN
USTACA KURULMUS BIiR CUMLE
BUTUN BU EVRIMI
ANLATMAYA YETER.

s0z etmiyoruz.

llahiyatginin teodisesi

“Bu kutsal kitaplari fazlasiyla
ihtiyath bir bicimde okuyanla-
yiz.” demisti Nietzsche. “Her
bir kelimenin ardinda bu Ki-
taplarin kendi gugclukleri var-
dir.” Dinden bihaber siradan
cahillerin kaba okumalarina
karsi kutsal metinleri tek ko-
ruyabilecek sey olarak ruhba-
ni yorum, hatta (su ana dek
daha ziyade Freud ile Heideg-
ger’in faydalandigi) dst-yorum
tekelini mesru kilan sey, “cift
anlamli” (Almanca) kelimele-
ri, “gercek guclukleri”, “ciddi
celiskileri” ve “teorik engelle-
ri” ile bizzat Kitabin dogasidir.
Yorumcular camiasi, “sapkin-
hgin” ve “glnahta i1srarin” surekli riskine karsi tek gercek ko-
runmadir (krs: “risk”, “seytana uyma”, “dogru yolda kalmasi
gig”, “o denli sorun” vs.): Cift anlamli kelimelerin dogru an-
lamini ¢cikarmayi yalniz bu camia bilir, Marksist kavramlarin
“burjuva” kullanimini “Marksist ve bilimsel” kullanimindan
ayirmayl yalniz onlar bilir, yalniz onlar “daha derine” gidebilir
(krs: “Boylelikle ¢cok daha derin bir seye temas ederiz”) ve “ge-
nel kapsamli sorunlar” konusunda “genel tezler ortaya koyabi-



lir”. Kisacasi, metni gugligu asabilecek tek sey olarak meydana
getiren metnin gicliguni treterek (krs: “Bu sorun dyle gugtar
ki, Marx bile ancak kismen ele alabilmistir”) kendisini pozitif
ye da normatif, sosyal dunyaya iliskin tam hakikatlerin bitmez
tikenmez kaynag olan kutsal metinlerdeki hakikatin ayrnca-
likl1 hak sahibi olarak var eder.

Kesinlik tslubu

Buyurgan soylem, kesin uslupta vaazda bulunur (krs: “Bu as-
la tesaduf degildir”, “agikur ki”, “elbette”, “kusku yok ki”, “te-
saduf degildir” vs.). Mesrulastirmanin iki temelini, yani akade-
mik otorite ile siyasal otoriteyi bunyesinde tasiyan bir sdylem
iki kat buyurgan olabilir. Sarihlik retorigi kendine 6zgu panlu-
sin1 ve kugkusuz en yamltic1 etkilerini, teorik kibir alametleriy-
le (krs: “karmasik toplumsal bittiinin mercileri konusu”) ba-
sitlestirme ve dolaysizlagtirma yonundeki kasith irade alamet-
lerinin biraraya gelmesine borgludur. (Ust diizeyde basitlestiri-
ci bu retorik, kugtik miiritlerde anlasilir bir hal alirmis gibi ya-
parak, basitlestirmeyi erdem kilan kesimin Okul —ytiksek okul-
etkisi yaratmasin saglar.) Boylece, buyurgan olmaktan ¢ok bir
ogretmen edasi tasiyan “diyelim ki”, asagidaki kadar sasirti-
a1 bigimde tutarsiz bir diziyi gecistirmek icin kullanilir: “Di-
yelim ki, bu, t6ziin, ontolojik argimanin ve ‘eylemsizlik ilke-
si'nin suregelen felsefesidir.” Tokat gibi inen ctimleye kiyasla,
unlem isaretinin ve vurgulamanin yogun kullanimina kiyasla,
bu kestirip atan ve basitlestiren retorigin en tipik bi¢imi, Marx
tarafindan da saptanan (“Voltaire, Hegel vs.”), simsek hizinda-
ki kosuntudur. Ilgi alan1 genis akademisyen ve tescilli Marksist
olmanin ikili mesruiyeti, bu denli keyti bir yaklagimi ve vs.’nin
icerdigi bilgicce imalan kabul ettirmek i¢in bu durumda yersiz
degildir. Mesruiyetlerin bu sekilde tek elde toplanmasi, risk ve
fayda arasinda normal sartlarda var olan korelasyonun aksine
risk almadan fayda saglamaya olanak veren ruhbani peygam-
bercilik i¢cinde yer alan ikili oyun stratejilerine hemen hemen
sinursiz bir alan acar. Fakat esas olan, otoritenin, deyim yerin-

638



Tani bu nedenle, Hcgelci-Fcuerbachgi bir problematikte Marx tarafindan
dile getirildikten sonra, bu teori tekrar ele alinabilmis ve (“Cahiers pour
PAnalyse” redaktoérlerinde, Godelier’de vb. oldugu gibi) bu kez, teorik kon-
jonktiran derin bir bigcimde degistigi, idealist etkilerden baska bir sey Gretme-
digi, dnce humanist, daha sonra yapisalci veya daha genel olarak bigitnci bir
problematik icinde coskuyla gelistirilmistir. Zira “yapisalcihk™, Marx’in ta-
rihsel materyalizmin olusum déneminde (1844-1846) inceledigi (Althusser’in
ozellikle “Fcurbach’taki Hegel" olarak ifade ettigi) bu Hegel-Felerbach bile-
siminin kati, teorik esdegeridir. Bu felsefi bilesimde, *Hegelcilik” gergcekten de
slire¢ anlamina gelir ve hatta “tarihsel” streg, bir 6znenin, s6z konusu bu du-
rumda da yabancilasmis bir 6znenin -Feuerbach’in kullandigi anlamda- beli-
ris streci anlamindadir; bu siiregte ise 6zin 6znitclikle olan “reel” iliskisi “ter-
sine cevrilmistir.” Bu nedenle de, sonug olarak, yapisalcilik hiimanizme esit-
tir; Cunkd toplumsal iliskiler sisteminde (6zellikle de mubadele iliskilerinde)
bir yer isgal etmenin kendisi tek basina bu sisteme dair bir bakis acisi, (yapi-
sal) jyer meselesi (insani) 6zne meselesine denktir.

(s. 32)

O halde iki "dénemsellestirme” kavrami ya da daha dogrusu “ddnemselles-
tirme” kavraminin iki tarlt kullanihgi var. Biri tarihin burjuva ideolojisinden
(Voltairc, Hegel vs.), digeri Marksist ve bilimsel ideolojiden ¢ikar.

(s. 38)

/ BASPISKOPOS SANCHO X
f RUHANI POLISLIGi DE ELE ALIP  \
HESSAI “YASADISI" GUNAH
GCIKARTMALARI NEDENIYLE ELESTIRIYOR.
BU GUNAH GIKARTMALAR
0 KADAR AFFEDILMEZ Ki.
V  KILISEMIZIN PAPAZI OZDESLIGI  /
\  BELIRLEMEK iGiN KENDINi ~ /
\. HELAK EDIYOR. /

deyse, kendini ifade ederken kendini ifade etmesidir. Otorite-
nin, buyurgan kisaltmalar, kestirip atan emir Kipleri gibi ts-
lupla ilgili olanlar basta olmak Uzere, siradan 6zelliklerine sa-
hip ¢ikmak, simgesel iktidarin gasp edilmesinin olasi strateji-
lerinden biridir.

ideolojik kusku

Kosuntu (I’'apposition), temas kurarak lekelemeyi hedefleyen
(6rn.: Yapisalcilik = Hegel + Feuerbach) bulasicilik stratejileri-
nin destekleyicisidir. Mitsel séylemde oldugu gibi, ne iliski ha-
lindeki iki terimle (burada yapisalcilik ve Hegel ya da Feuerba-



KOSUNTU. AZiZ SANCHONUN ESEGIDIR.
ONUN MANTIKSAL VE TARIHSEL ONCUSUDUR.

EN KISA VE BASIT iFADESINE INDIRGENMIS "KITABIN"

DEVINDIRICi GUCUDUR. TAMAMEN TUTARSIZ iKi
SEYIN OZDESLIGINI ORTAYA KOVMAK iGiN OLDUGU
GiBi. BiR BETIMLEMEYi BiR DIGERIYLE DEGISTIRMEK
iCIN DE ANLAMA. ETIMOLOJIYE YA DA YALNIZCA
YARIM UYAGA iKi TEMEL TASARIM ARASINDA
iLISKi VARMIS YANILSAMASI VERMEK iGiN
KULLANILABILECEK ARACI TERIMLER
BULMAYA GALISILIR.

... ONDAN SONRA. BU TERIMLER
KOSUNTU BICiMIiNDE iLK TASARIMA EKLENIR

VE BU SEKILDE CIKIS NOKTASINDAN GIDEREK DAHA
FAZLA SAPILIRKEN VARILMAK iSTENEN NOKTAYA

GIDEREK DAHA FAZLA YAKLASILIR. KOSUNTU ZiNCIRI.

TEHLIKESIZCE SONUG CIKARTILABILECEK DENLI
YERLI YERINE YERLESTIRILDIGINDE. AYNI SEKILDE.

BiR TIRE YARDIMIYLA. NiHAI FiKiR
KOSUNTU BICIMINDE EKLENMIi$ OLUR
VE HUNER TAMAMLANIR.

ch; “tipolojist ya da (?) yapisalci”) ne de bunlari yan yana ge-
tiren seyle ilgili bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bulasti-
rarak kirletme, ideolojik kuskunun hem etkili hem ekonomik
en iyi silahidir. GUcund benimsetmek ve saygi uyandirmak zo-
runda olan otorite dili denklemlerle is gorir: “Bunun esdege-
ri’, “basitce budur”, “estir”, “anlamina gelir”. Bu bicimsel ifa-
deler - “Bororolar Araralardir™* katilim mantigi icinde isler ve
hem var olani, hem de onun hakkinda sdylenmesi, yapilmasi ya
da dusunulmesi gerekeni sdyleyerek, adlandirilmis seyde ger-
cek bir ontolojik nitelik degisimi meydana getirirler.

(*) Antropolog Levy-Bruhl’iin ilkel kabilelerin mantik sistemleri Gizerine yuratta-
gu bir calismasi sirasinda totemle kabilenin 6zdeslesmesinden yola ¢ikarak or-

taya attigr 6nerme —der.n.



Kendini 6vmenin en ug bicimi olarak 6zelestiri

Ruhbani hata esasen bir hata degildir, kutsal gérevin zorunlu-
lugunun ve zorlugunun ek bir kanitidir. Ozelestiri yalnizca ha-
talari silmeye yaramaz, ayni zamanda hatanin ve kamu 6nun-
deki itirafin faydalarini biriktirmeyi de saglar (krs: “Bir tarla
icinden ¢ikamiyordum?; “boyle disinmeye devam ediyorum?;

Soézun kisasl, her sey tarihsel olduguna gore (yaygin tarihselcilige gore) her
sey <luima gecistir ya da gegis halindedir demek yerine, ben, sadcce (devrimci) |
bir gecis oldugu surece gercek bir tarihin oldugunu ve her dénemin gegis do- i
nemi olmadigini séyluyordum. Soyle bir bakarsak, bu» dénemsellestirmeriin a
priori 6ngérdagu bicim olarak zamanin ampirist-gizgisel tasariminin ortaya
konulmasinin iyi bir 6rnegidir.

€39 Ut

Fakat bu 6zellikle, toplumsal iliskilerin “yeniden-uretiluiesi” kavrami hak-
kmdaki yaygin ikircillikle basa ¢cikamadigim anlamina geliyordu. Ben, bu kav-
ram altinda hem uretimin kendisi tarafindan kismen yok edilmis, degisen tre-
tim sartlarinin (yeniden) iretiminin toplumsal bicimini, hem de diger taraftan
verili tretim iligkilerinin strekliligini ve kendisiyle 6zdesligini dustinmeye de-
vain edivordum.

(s. 39)

Oysa bu disinme bigiminin ardinda eski bir felsefi tasanin var.
(s. 40)

Ama bu(“tckerririb)aciklayan bir baska sey de eski bir ekonomik dustince-
nin gucudir. Ekonomistlerin bu eski dasuincesi, onlara nesnelerini siki bigim-
li siyasi ve kurumsal temsillerine karsi, bir dogal kanunlar batant olarak ta-
nimlamalarina imkan veren...

(s. 40)

Fakat soylemek gerekir ki bu, konusunu piyasanin “yuzeysel” alanindan
bitlin olarak uretim sartlarinin tretimi ve “yeniden-tretiminin® alanina kay-
dirmis olan Marx’in tek tek ele alman bazi metinlerinde goriilen ve tamamen
yakasini siviraiiadigi “ekonomist” dustincedir.

(«. 40)

ARDINDAN. BU "KURUNTULARI”
KAFAMIZDAN “DUSUNEREK" Mi
YOKSA "DUSUNMEYEREK" Mi ATABILECEGIMIZE KARAR
VERMEK ICIN “BiLIMSEL BiR INCELEME"
GELIR VE "ZIHINSEL GALISMAYI GURULTUCU
BiR NESE ASLA RAHATSIZ ETMEMELIDIR"
DIYE MINOR MAKAMDA INLEDIGI
ELESTIREL - AHLAKI BIR
ADAGIO GORULUR.



“cbzUmsilz bir sorunun tohumunu atiyordum?; “sonsuza dek
yenilenebilir bir paradoks ortaya atiyordum” vs.).

Boylece “okurlar”, “okuma”nm uGnune en ¢ok katkida bulu-
nan yenilikleri, birer giinah olarak teker teker reddedebilirler:
“Tearici egilimin” semptomu olan “teorik ¢alisma”nin cani ce-
henneme “yapisalci” bir siklik olan “bilesim”in cani cehenne-
me; “Spinozaciligm” kalintisi olan “yapisal nedenselligin” ca-
ni cehenneme, vs. Marksizmin en azili dismanlarinin (“anti-
Marksistler” veya “sdzde-Marksistler”) bile kuskulanmadigi en
kucUk sapkinhk izlerinin acimasizca teshir edildigi “kendi ken-
dini sorgulama tutanagi” diizenlemek icin nasil da bir entelek-
tuel erdem ve sertlik gereklidir!

/ RUHANi TEMRINLERININ OZUNDE X
DAIMA KENDINi SORGULAMAK VE
BU KENDI KENDINi BELIRLEME SURECI
iCINDE KENDI KENDINi BELIRLEMEYE GOTUREN
TASLAMAYI BULMAK YATIYORDU: KENDI KENDINi
SORGULAYISININ TUTANAKLARINI TUTMAK iGiN
COK GABA HARCADIGI GOZLE GORULUR
Ik DERECEDE ZAYIFLAMASINDAN /
BELLIYDI. /

mw
Kapital'i Okuntak'taki bazi ifadelerimde (daha cok yapisalci tipte bir termi-
noloji ¢ercevesinde) yadsinamaz bigimde var olan rélativist egilimin o dénem-
de ¢ok sayida Marksistin icine gémuldugu evrimci egilimin dolayl bir sonucu

ya da ona bir tepki olmasi muhtemel gériintyor.

(s. 45)

Basladigim noktaya geri donmek icin, Kapital'i Okumak'taki metnimin yo-
nelimlerden birinin, bu dénemleri, yani niteliksel tarihi déntastumleri, -degis-
memis bir egilimin gergeklestirilmesindeki gizgisel asamalar ve “gelisme do-
nemleri” seklindeki yaygin ekonomist ve evrimci anlaminda degilse bile- kesin
olarak kavranamaz hale getirdigini saptamak gerekir.



Engels’ten haslayarak Marksist tcorisyenlerin kimi zainan feodaliteden ka-
pitalizme gecisle kapitalizmden sosyalizme gegisi benzer stirecler olarak kabul
ettigi eger dogruysa, bu nokta temel bir politik 6neme sahiptir.

(s.45) =m

Daima ¢ok sematik bir bicimde, sosyalizme gegis sorununun incelenmesinin,
baska seylerin yaiisira, kapitalizmin tarihi sorununun batinuntn elestirel
olarak yeniden ele ahnmasini ve Marx’in kendisi de ancak kismen ortaya koy-
dugundan iyice zor bir sorun olan bu gecis sorununa gore Kapital “okuma”mi-
zin tekrar elden gegirilmesini gerektirdigini gértriiz. Ozel olarak bu, yeniden-
uretim ve kapitalist Uretim biciminin “egilimleri” sorununun, en soyut diizey-
de bile yeniden ele alinmasini gerektirir. Bu bakimdan, ahsiimis ifade bigimi-
ni kuskusuz tersine ¢evirniek”™erekirTAJretim tarzinda, uretim iliskilerini ye-
niden-turetme egiliminin ya da (faha ~yafiertH~im iliskilerinin yeniden-treti-
mini gergeklestiren (birikime, sermaye yogunlasmft»*q&, organik bilesiminin
yukselisine vs. yonelik) bir egilimin oldugunu sdylememeE7gcrekir™ Tersine
“ayni” egilimin tekrar edilen bicimde nasil yeniden yénltmdmImi». egilim ola-
rak yeniden-iretilmis olabildigi sorusunu sormak~erekirjOyle ki, birikim ve
yogunlasma gibi etkileri géranir bir devamMiga gore gittikce artabilir. Gig
iliskilerinin degisiminde birbirini izleyeiyjtffumlarda, “tretim bicimi” egilim-
lerini, yani onlarin varolusunu diizenleyen siniflar savasidir. 0 halde hangi bi-
¢im altinda bir egilim gergeklestirij«f>ilir (tarihi etkiler Gretilebilir) sorusunu
sormak, sinif savasi i¢inde hu ggflimin kendi yeniden-tretim kosullarinin he-
sabinin tutulmasini(gerektirir$Ycniden-trctim strecinin tek gercek yeri olan
sosyal olusumda ma~di sartlari (ideolojik ve politik sartlari dahil) tarihi ola-
rak degisimejigra~fginda dahi bu yeniden-uretimin nasil mimkun olabilecegi-
ni sormak/gcrekirV)

------- (s. 47)

Egemen disiplin kendi egemenliginin egemenligi altindadir:
Ampirik bilgiyi ve bunu treten bilimleri yénetme iddiasi, felse-
fi tutkunun bu turtnde, 6zden olayi, teorik modelden tarihsel
veriyi ¢ikarsama iddiasina yol acar.

Ozelestiri sonuna kadar vardirilsaydi, s6z konusu olanin,
mevcut Uretim tarzlarini muhtemel Uretim tarzlarinin ve bun-
larin dondstimunin bir cesit skolastik birlesiminden ¢ikarsa-
maya (krs: “Bu olusumun biciminin suradan ¢ikip ¢itkmadigi-
ni hicbir sekilde kavrayamayiz”; “genel olarak toplumsal olu-
sunun yap! semasindan cikarsanabilir”) ydnelik baslangictaki



Diger bir deyisle, pratikte, yukarida s6zinu ettigim ve tarihsel bir “egili-
min" varliginin ayni zamanda bu “egilimin” strup gitme, yani kendini gercek-
lestirme egilimi gibi gérinmesine neden olan ideolojik yandsamadan kopmak

(gerelcirT)Ve bunun icin, toplumsal olusumu yeniden-iireten ve bir anlamda
otfruji tarihini doguranin Gretim tarzi (ve onun gelisimi) olmadigini anlamak
~gerekirT)Tam aksine, Gzerinde yukseldigi Gretim tarzini yeniden-treten (ya da
uretmeyen), gelisimini ve degisimlerini agiklayan sey, toplumsal olusumun ta-
rihidir. Toplumsal olusumun tarihi, yani burada meydana gelen farkli sinif
miucadelelerinin ve -Lenin’in sik basvurdugu bir ifadeyi kullanacak olursak-
art arda gelen tarihsel konjonkturler igindeki “bileske”lerinin tarihidir. Bel-

ki boylelikle Marksizm-Leninizme -Marksizmden sonra gelen Leninizme degil,

t soylemeye curet edebilirsem, Leninizm igindeki Marksizme- ¢agimizin ve bu

tutkuyu reddetmenin yani sira, bu tutkunun temelinde yatan
ve “teorik” dogrulamasini “rélativizm”in ve “tarihselciligin”
reddinde bulan “teorik” iddiay1, hicbir bilimsel pratigi olmayan
bir ‘bilim” iddiasini, baskalarinin bilimi hakkindaki hukuki bir
sdyleme indirgenen bir “epistemoloji” iddiasini da reddetmek
anlamina geldigi anlasilirdi .4

Gevirenler Mutlucari Sahan - Isik Erglider

4 Bkz. P. Bourdieu, “La Lecture de Marx ou quelques remarques critiques a pro-
pos de ‘Quelques remarques critiques & propos de Lire Le Capital*" (Marx oku-
masi veya “Kapital’i Okumak’ hakkinda birkag elestirel not" hakkinda birkag
elestirel not), Actes de la reeherehe en scietices sociales icinde yayimlanmistir,
5-6 (Kasim 1975), s. 65-79.
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(2000) derecelerini Bilkent Siyaset Bilimi Bslaumu’'nden ald:. 2002 y1-
linda doktora sonrasi galismalan igin visiting scholar olarak “University
of Michigan Woman Studies” Bolumi'nde bulundu. Uludag Universi-
tesi Sosyoloji Bolimi'nde 1993-2002 yillar: arasinda 6gretim gorevli-
si olarak ¢alisti. Halen bagimsiz arastirmaci olarak ¢alismalarina devam
etmektedir. Birikim ve Felsefe Logos gibi dergilerde yayimlanmis maka-
leleri bulunmaktadir.

NICOS MOUZELIS London School of Economics Sosyoloji Bolumii.
LSE'de emekli sosyoloji profesoriidiir. Uzmanhk alanlan Balkanlar ve
Latin Amerika'da ge¢ sanayilesen baz1 toplumlarda devlet kurumlar: ve
parlamenter kurumlann gelisimi; yeni teorik egilimler ve bu egilimle-
rin Ugtinca Danya politikalan agisindan 6nemleri; modern sosyal teo-
rideki yeni egilimler; Marksist ve post-Marksist dusuncedeki gelisim-
ler; siyaset teorisi; tarihsel sosyoloji ve devlet teorileri olarak siralana-
bilir.
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PHILIPPE CORCUFF Lyon Universitesi Siyasal Aragtirmalar Enstitii-
st Siyaset Bilimi Bolumu. Doktorasini Luc Boltanski yonetiminde ta-
mamlamstir. Arastirma alanlan siyaset felsefesi, epistemolojidir. L’Ins-
titut d’études politiques de Lyon'da ders vermektedir. Club Merleau-
Ponty ve CERIEP (Centre de politologie de Lyon) uyesidir. Genel ola-
rak felsefe ile sosyal bilimler tarihini sekillendiren ikili gerilimi ¢6z-
meyi amaclayan “géreceli askmlik” kavraminm savunmaktadir. Dolay-
styla felsefe ve sosyoloji arasinda bir soyleme taraftardir. Siyasal yone-
limi hareketlidir: ATTAC1n (L’Association pour la taxation des tran-
sactions financiéres et pour 'aides aux citoyens) ve LCR'in (La Ligue
communiste révolutionnaire) bilimsel damsma uyeligini halen sardar-
mektedir. SUD sendikalarina baghdir. 1995 grevleri sirasinda (6zellik-
le grevcileri destekleyen entelektuellerin bildirilerinin dolasiminda)
onemli bir rol tistlenmistir. Nisan 2001'den Aralik 2004’e kadar hafta-
lik hiciv dergisi Charlie Hebdo'ya katkida bulunmustur. Batin komplo
teorilerine kesin olarak karsidir ve kiresellesme karsin cevrelerde go-
runmektedir.

UMIT TATLICAN Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji Bolimau. Afyon,
Dinar'da dogdu (1959). Lisans derecesini Hacettepe Universitesi Sosyo-
loji Bolumirnden (1982), yuksek lisans (1990) ve doktora (1997) dere-
celerini sirastyla “Ortadgretimde Basan-Sosyo-Ekonomik Durum lligki-
si” ve “Miihendisler ve Toplumsal Hareketlilik” adl tezleriyle Ege Uni-
versitesi Kurumlar Sosyolojisi Ana Bilim Dalrndan aldi. 1982-1993 yil-
lan arasinda Milli Egitim Bakanlig ve 6zel dershanelerde felsefe gru-
bu 6gretmenligi yapti. Halen gorev yaptin Adnan Menderes Universite-
si Sosyoloji Bolumu'ne 1993'te arasurma gorevlisi olarak girdi, 2006 y1-
linda Dog. Dr. unvam kazandi. Sosyolojiye Girig, Sosyoloji Tarihi, Cag-
das Sosyoloji Teorileri, Bilgi Sosyolojisi gibi derslere giren Tatlican'm ya-
yin kurulunda yer aldig;, editorlaginia Ahmet Cevizcinin yaptign Felse-
fe Ansiklopedisi'nde sosyolojik teorileri ve kavramlan tamtmaya yonelik
yazilan ve farkh turde cevirileri vardir. Anthony Giddens'm “yapilagma
teorisi"ne odaklanan yazarn ilgili sosyologdan Tarihsel Materyalizmin
Cagdas Elestirisi, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallan (Bekir Balkiz'la bir-
likte) ve i¢inde Giddens tizerine kapsamli bir tamum yazisinin yer aldi
Sosyal Teorinin Temel Problemleri adl1 geviri kitaplan vardir.

YASIN AKTAY Selguk Universitesi Sosyoloji Bolumu. 1966 Siirt dogum-
lu. 11k, orta ve lise egitimini Siirt'te tamamladi. Aym1 yil girdigi ODTU
Sosyoloji Bolamirnde 1990°da lisans; 1993'te “Political and Intellectual
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Disputes on the Academisation of Religious Knowledge” bashkl tezle
yuksek lisans; 1997°de de “Body, Text, Identitiy” bashkl tezle dokto-
rasim bitirdi. 1992 Eylal'ande arastirma gorevlisi olarak girdigi Sel¢uk
Universitesi Sosyoloji Bolimi’nde halen profesor olarak ¢alismaktadir.
Basta Tezkire olmak tizere degisik dergilerde makaleleri bulunan Ak-
tay'in yayimlanmis kitaplan sunlardir: Once S6z Vardt: Yorumsamacilik
Uzerine Bir Deneme (Abdullah Topguoglu ve Erol Goka ile birlikte, Va-
di, 1996, 1999); Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm
(derleme, Abdullah Topcuoglu ile birlikte, Vadi, 1996, 1999); Din Sos-
yolojisi (derleme, M. Emin Koktas ile birlikte, Vadi, 1998). Ayrca Br-
yan S. Turner'dan Max Weber ve Islam1 (Vadi, 1992, 1997); Muham-
med Arkoun'dan Tarih, Felsefe ve Siyaset Uzerine Konusmalar1 (Cema-
leddin Erdemci ile birlikte, Vadi, 1999) ¢evirmistir.
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GUnimUz sosyolojisini ve kuramlarini en derinden etkileyen isimlerin
basinda kuskusuz Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu gelmektedir.
2002’de hayatini kaybeden Bourdieu’ntin sosyolojinin, antropolojinin
ve felsefenin giindelik hayatla iliskileri tizerine temellendirdigi diistn-
celeri, birgok sosyal bilimci igin ilham kaynagi olmayi stirdurtyor ve

daha uzun zaman da siirdiirecege benziyor.

Yerli-yabanci akademisyenler tarafindan kaleme alinan makalelerden
olusan bu kapsamli derleme Bourdieu’niin hayatini, dislince siste-
mini, Ozellikle disiplinlerarasi bir yaklasim kullanarak yarattigi “habi-
tus”u ve diger kavramlanni daha yakindan tanimak icin ¢ok énemli
bir kaynak. Ustelik sadece “glizelleme” dolu bir kitap degil elinizdeki:
Bourdieu'ye elestirel yaklasan, eksikliklerini, agmazlarini da ortaya

koyan makalelerin de yer aldigi bir calisma.

Bourdieu'nin kendi yazdigi makalelerinin ve Turkce’de yayimlanmis
Bourdieu eserlerinin de topluca verildigi Ocak ve Zanaat, Bourdieu
sosyolojisine giris yapmak isteyenler icin oldugu kadar konu Uzerinde
derinlesmek isteyenler icin de 6nemli bir kaynak. Cogu kimse tarafin-
dan “20. yizyiin son biyuk sosyologu” olarak degerlendirilen, sade-
ce bir disiin adami olarak degil “eylemci” yaniyla da dikkat ¢eken

Bourdieu’ye dair her seyi birarada bulabileceginiz titiz bir calisma...



