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GIRIŞ 

E konomi polit ik,  kapitalist toprak rantında beliren ya­
saflıkları inceleyerek birçok soruya cevap verir. Bu soru­
lar bir yandan kapitalist toplu mda tarım ın  gelişmesine iliş­
kin iken, öte yandan işçi  s ın ı f ın ın  durumunu ilg ilend iri r. 
Böylece toprak rantı kuramı ,  tarım alan ında a rt ık değe­
rin ortaya çıkışı  ve bölüşümü ile ilgili önemli süreçleri 
c:özümlemekte, ortakcı kapitalistin en azından ortala ma 
kôrı ve büyük toprak sah ib in in  ise bunun da ötesinde b ir  
rantı nasıl ve n iç in gerçekleştirebi id iğ in i  acıkla maktadır. 
Bu kurarn böylelikle kapitalizmde tarım ın  sanayie oranla 
genel olarak geride kalış ın ın  önemli sorunlarına değinmek­
tedir. 

Kapitalist toprak rantın ın Marksist- Leni n ist  kuramı .  
i ki tür rant  ayırdeder: Diferansiyel rant  ve mutlak rant. 
Diferansiyel rant  çeşitl i  biçimlerde ortaya c ıkar. Mutlak 
rant  Karl Marx tarafından seçilerek bil imsel yoldan ince­
lenm iştir. Bu buluşla o, b ir  bak ıma kendi  değer ve art ık  
değer kuramını tamamlamıştır.' E l in izdeki bu  k itapçıkta bu  
rant türleri etraflıca ele alınmakta. ayn ı zamanda da  gü­
nümüz kapitalizminde rantın nası l  geliştiğ i  gösterilmekte­
d ir. Çözümleme sadece rantın mah iyeti ile k ısıtlı kalm ıyor, 
·ayn ı  zamanda onun başl ıca görünüş (ortaya ç ı k ış) biçim -

1 



leri -ortakcılık ve topra k  fiyatı- ortaya seril iyor. Kapi­
talist toprak rantın ın  görünüş biçimi  olarak toprak fiyatı 
özel l ikle inşaat a lan ında yapılan olağanüstü toprak spekü­
lasyonuyla il inti içinde büyük önem kaza n mıştır. 

Toprak rantı kuramı .  sadece tarı mdaki üretim il işkile­
rinin çözümlenmesi icin büyük önem taşımakla kalmıyor, 
kapitalist toplumda işçi sın ıfın ın  durumunun gelişimi  üze­
rine önemli şeyler söyleni lmesine de i m kôn veriyor. Çünkü 
işçi  s ın ıf ının iktisadi durumunu beli rleyen önemli  ögelerin 
başında gelen g ıda maddeleri fiyatları ve konut kiralan 
başka etkenierin yanısıra toprak rantınca da etkilenirler. 
Özell ikle g ıda maddelerindeki fiyat a rtışiQrı ve büyük 
ölçüdeki kira vurgunculuğu g ünümüz kapitalizminde bu 
sorunları öze l l ikle güncelleştirmektedir. 

Marksist - Lenin ist topra k rantı kuramı  sadece bu 
işaret edilen i l işkileri çözümlemekle sın ır1ı kalmaz. Bun­
dan işçi  sın ıfın ın  s ın ı f  m ücadelesindeki strateji ve taktiğ i  
iç in  uygun sonucları da çıkartır. Böylece işçi  s ın ıf ın ın köy� 
lü lükle ittifak siyasetin in  zorunuluğunu ve m uhtevas ın ı  te­
mellendirmeye katkıda bulunmuş olur. Özel büyük toprak 
mü lk iyetinin asalak rolünü açıklayıp büyük topra k sahiple­
rince alınan rantı emekcilerin bu asalak s ın ıfa öded iği ha­
rac olarak n iteler. Bununla Marksist - Leninist toprak rantı 
kura mı. zorun lu olarak özel büyük toprak mülk iyetin i  orta­
dan kald ırma isteğine götürür. Daha « Komün ist Manifes­
to» da Kari Marx ve Friedrich Engels «toprak mülkiyetin in  
kamulaştırılmasını  ve  toprak rantının devlet harcamalarınG 
kul lan ılmasın ı» istemişlerdir.2 

Kapita l ist toprak rantın ın  cözümlenişine bağlı o!arok 
aynı zamanda tarımda ka pita l izmin önemli gel işme eğilim­
leri de ele a l ı n maktadır. Bu arada Lenin ' in  ortaya çıkarmış 
olduğu iki yol -Prusya ve Amerikan- esas alınara k  ka-
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pita l izmin tarımda nası l  oluştuğu incelenmektedir. Bu nok­
tadan hareket ederek, öncel ik le tekelci devlet kapita l izmi 
koşulla rı altında tarımda kapita l ist toplutaşma (yoğunlaş­
ma, konsantrasyon) sürecin in  ana sorunları ayd ınlatılmak­
tad ır. Bu k ita pçığın ödevi, kapitalizmin i ktisadi yasala rın ın  
ta rı mdaki öneml i  ortaya ç ık ış  (görünüş) biçimlerin i  ve 
bunların  işçi  s ın ıfı mücadelesi için önemin i  ortaya ç ı karıp 
işlemektir. 

• 





TARIMDA KAPiTALiZMiN OLUŞUM VOLLARI 

Kapita l ist topra k  ra ntı. ta rımda kapita l ist ü retim i l iş­
k i lerin in gel işmesiyle ortaya c ıkar. Tarihsel olarak sermaye 
önce sanayide gelişip sonra tar ım alan ına sokulur. Ser­
maye burada kapitalizm öncesi topra k mülk iyetin in  deği­
şik biç imler in i  bu lur. Bunlar başl ıca feodal büyük toprak 
mül k iyeti ve küçük çiftçi mü l kiyetid ir. Sermaye, bu top­
-rak mülk iyet in i  kapita l ist ü retim i l işki lerin in  bir öğesi b i ­
çimine sokar. «Baş!ayan kapita l ist ü reti m tarz ın ın  toprak 
mülk iyeti n i  iç inde  bulduğu biç im, bu ta rza uymaz. Ona 
uyan biç im bu  ü retim tarzı tarafından tar ımın sermaye­
nin buyruğ u  altına sokul masıyla yaratı l ı r. Böylel ik le hem 
feodal toprak mülk iyeti. hem de ( klan m ülkiyeti3 veya or­
ta k topra k ku l lan ım ı  da olan Markgemeinschaft) küçük 
ç iftçi mü l kiyeti bu ü reti m tarzı iç inde ona uyan il<tisadl 
biçime dönüştürü l ü r  Bu n la rı n  hukuki biçimleri b i rb irlerin­
den ne kada r fa rkl ı olsa da. sonuc budur.»4 

Toprak mi.ilkiyeti i l i şki lerin i n  ka pita l ist dönüşümü ve 
ta rımda kapitalizmin gel iş imi ,  b iç imine ve zaman iç indeki  
a kışına göre her ü lkede birbirinden fark l ı  b ir  şeki lde ·ta­
mamlanır. Ü l kelerdeki somut gel işme koşu l ları na uygun 
düşen biç imlerin çeşitl i liğine rağ men tarımda kapital izmin 
gel iş imin in  bel i rl i t ip ik yolları görülebilmektedir.  «Kiôs ik  
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yol» adı  veri len Ing i l iz gel iş im örneği yan ı nda. «A.merikanı. 
ve «Prusya» yol ları vard ır. B i l imsel genel ierne ile V. i. Le­
nin bunları kapita l ist ta rı mın oluşmasın ın  başl ıca yol ları 
olarak  ayırdetmişti r. 

« Kiôsik yol» olarak, kapita l izmin  ing i liz ta rımındaki  ge­
l işmesi n itelen ir.  Burada köylü ler büyük toprak sah ipleri ta­
rafından devletin yardımıyla k itleler hal inde topra klarından 
kovulmuşlar ve proleterleşti ri lm işlerd i .  Bu süreç içinde bü­
yük topra k sahipleri topra kların büyük kısmın ı  el lerinde top­
layıp genel l ik le  kapita l ist ortakçı lara (k i racı ve g irişimci)  
k ira ladı lar. Bu ortakçı lar, yabancı ücretl i emeğin yardı ­
mıy la  dolaysız olara k  tarım ü retim in i  d üzenlemekteydi ler. 
Toprakların k i ra lanması için bu ortakçı kapita l istler top­
ra k sahibine b ir  rant ödemekteydi ler. Karl Marx bu «k lô­
s ik  yolu»  « Kapitabıin i l k  c i ld in in  24 .  Böl ümünde i lksel biri­
kim görüş noktasından geniş kapsaml ı  o larak  çözümlemiş­
tir.5 

On beşinci  yüzyı l ın  son 30 y ı l ında ve On a ltıncı yüz-· 
y ı l ı n  i l k  y ı l la rında Ing i ltere'de köylüler zorbalıkla yerlerin ­
den  y,u rtla rından edild i ler. Bu ,  farklı etaplarda ve  farkl ı  
vesi lelerle gerçekleşt i .  Aynı  zamanda bu derin değ işim 
sürecinde tarihten miras ka lan tüm i lişki ler de orta l ıktan 
s i lind i .  « Dünyan ın  h içbir yerinde kapital ist üret im,  Yedinci 
Henri 'den ( 1 457 - 1509, 1485'den son rak i  ing i l iz k ı ra l ı )  bu 
yana olduğu g ibi  böyles ine acımasızca tarı mdaki gelenek­
sel i l işki leri kopanp, koşul ların ı  kendine yeterl i ( ideal uy.� 
gun lukta) hale getirmiş ve boyunduruğuna o l mamıştır. Bu 
açıdan, Ing i l tere dünyan ın  en devrimci ü l kesid i r. Tarihten 
m i ras kalan i l işk iler, sadece köylerin duru mları değ i l ,  köy­
lerin kend ileri de; tarımsal n üfusun oturdukları yerler qe­
ğ i l , n üfusun kendisi de, topra k  işleyişin başlangıçtak i  mer­
kezleri değ i l ,  bu toprak işleyişin kendisi de insafsızca or­
tadan kald ırı lm ıştır. Bu,  k ı rsal a landa kapi�a l ist ü retimin  
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koşullarına ayk ırı düştükleri ya da uygun düşmedi kleri her 
yerde böyle olmuştur.» 6  

Bu sürecin sonunda feodal sömürü i l i şk i lerin in yerin i  
kapita l ist ü retim ilişki leri  ald ı .  Büyük toprak mülk iyeti do­
laysız tarım üret iminden rıyrı ld ı .  Büyü k toprak sahibi  ta­
rımsal üretimin örgJtleyicis i  olma ktan ç ıktı .  Bu görevi ,  
büyük· toprak sahibinden toprağ ı  k i ralayıp tarımsal ü reti­
mi reneberleri sömürerek yürüten ortakcı - kapita l ist üst­
lend i. Böylece büyük topra k sah ip l iğ i  bir bak ıma ra ntın 
gerçekleşmesi üzerinde bir  hak iddia etmeye dönüşür. 
Tarımda kapita l izmin gel işmesinin klasik yolunda,  serma­
ye toprak m ü lkiyetin i  kendi  koşullarına en elverişli tarzda 
bir başka biçime sokar. «Ing i l iz tar ım ilişk ileri modern top­
rak sahipl iğ in in ,  yani  kapitalist ü reti m tarafından başka bi­
çime sokulan (tadi l  edi len) toprak mülk iyetin in yeterli 
( ideal yetk inl iktel gel ışmiş olduğu tek ilişki demetid ir .»7 

Bundan ötürü Karl Marx kapitalizmde rantın çözüm­
lemesin i yaparken ing iltere 'deki tarım ilişk i lerinden yola 
çıkmışt ır. Zaten kapitalizmi de o zamank i  en i leri kapita­
l ist ülke olan lrıgiltere'nin gelişmesini temel olarak  çözüm­
lemiştir. 

Kapita l izmin tarı mdaki  gel işmesi başka ülkelerde aynı 
tarzda olma mıştır. Farklı ta rihsel, sosyo-ekonomi k  ve si­
yasal şartlardan ötürü başka yol lardan gerçekleşmişti r. 
V. 1. Lenin sosyo- ekonomik içeriklerinden dolayı çeşitl i l i k  
gösteren biçimler a rasından ik is in i  öne ç ıkarm ıştır: «Prus­
ya» ve «Amerikan» yolu. «Prusya yolu» ad ın ı  Len in , ka­
pitalist tarım gelişmesin in  bu tipi özel l ikle Prusya,  öncel ik le 
E lbe'n in  d oğ usu için karakterist ik  olduğundan seçmiştir. 
Burada <'angaryacı çiftl i k  sahipl iği  ekonomisi  yavaş yavaş 
burjuva, Yunker ekonomisine (büyük toprak sah ipliğ i)  dö­
ner. Bunda köylüler bir büyük ç iftçi azınlığ ın  oluşmasıyla 
yıllarca sürecek en eziyetli mülksüzleşmeye ve kölel iğe 
mahkum edilirler.» 8  «Prusya yolwı nda da yunker biç imi  top-
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rak sah ipliğ i  i l işk i leri bir değişikliğe uğrarlar. Ama toprak 
mmkiyet in in kapita l ist üretim tarz ına h izmet eden bir 
mülkiyet biçimine dönüşümü tama mlanmamış ka l ır.9 

Ing iltere'deki gelişmeden farklı olarak yunker ekono­
misinde toprak sah ip l iğ i  ve toprağın işlenmesi aynı elde 
muhafaza edilmiştir. Yunker'ler hem toprak sah ibi ,  hem de 
kapita l ist olan tek bir k iş iyi temsi l  ederler. Sertliğin kal­
d ı rı lması burada angarya ekonomisinin doğrudon kaldırı l ­
masıyla özdeş  değildir. 

Toprak kölel iğ in in  kaldırılmasıyla malikane ekonomi­
leri hemen kapitalist e konomi biçimlerine dönüştürülmez­
ler. Çiftl i k  sah ipleri  köylüler in  topra k yoksul luğunu sömü­
rerek onları çift l i k  için farkl ı  çal ışma biçimlerine zorlarlor. 
Ama bu süreete toprak yoksul luğu g ittikçe a rtar. Çünkü 
köylüler sertlikten kurtulmak iç in  önemli miktarda toprak 
parçasın ı  ç iftl ik  sahibine bıra kmak zoru nda kalmış lard ı .  

Prusya 'da b u  süreç, reformların sonunda 1 807'den 
sonra gerçekleşt i .  Uzun bir  süre feodal sömürü yöntem­
leriyle kapital ist sömürü yöntemleri içiçe gel işt i .  Bu durum 
üretici ler ic in  özell i kle eziyetli ve  bunaltıcı o ldu .  Artık top­
rak kölesi olmamakla b irli kte, mal i kanelerde çal ışan köy­
lüler ve tarım işçi leri tümüyle özgür de deği l lerd i .  Birçok 
ba kımdan çift l ik  sahibine iktisadi ve s iyasi olara k bağl ıy­
d ı lar. 

Ancak uzun bir  süreç içinde bu ç iftl i k  iş letmelerin in 
kapita l ist n ite l iğ i  belirg in leşti . Feodal  sömürü yöntemleri 
geriye it i ld i .10 Angaryacı ma l ikane ekonomisinden kapita­
list yun ker ekonomisine bu tedrici  geçişin son ucu olarak 
«Prusya yolu» kapita l ist tarım gel işmesinin «yunker-bur­
juva t ipi» olarak do adlandırı ld ı .  

Ta rımda kapita l izmin gelişmesi b ir  tak ım bel l i  değiş ik­
! iklerle başka ü lkelerde de, örneğin Rusya'nın geniş k ıs ım­
larında da.  «Prusya yolu»  üzerinden yürüdü.  1 861 yı l ında 
toprak kölel iğ in in  ka ld ırılması feodal büyük toprak mül ki-
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yetinin parçalanmaşına deği l ,  daha çok, hölö büyük ölçü­
de yükümlülüğünü ödemek için yapılan çal ışmaya11 daya­
nan ç iftl i k  işl etmelerine yol açtı . «Prusya yolu» üzerinden 
kapita l ist tarı m gel işmesinin başka d ikkate değer örnek­
ler i  ita lya, Ispanya ve Japonya 'd ı r. 

Bir d iz i  ü l kede, önceliKle B irleşik Amerika 'nın kuzey 
eyaletleriyle Fransa'da kapita l ist tarım gelişmesi başka 
yoldan oldu. Bu en bel i rg in olarak  Birleşik Ameri ka'da or­
taya ç ı ktığ ından, V. 1. Lenin ta rımda kapita l ist gelişmenin 
bu tipine «Amerikan yolu» ad ını verdi. «Burada mal ikane 
ekonomisi  yoktu r, ya da feodal ç iftl i klere el koyup dağ ı­
tan devrim ta rafından parçalanmışt ır. Bu sefer köylü ağır 
basmaktadır, tarımın salt it ic i  gücü hal ine gel i r  ve kapita­
l ist ç iftçi ol masını sağlayan bir evrim geçirir. Bu evri min 
başl ıca konusu ataerk i l  köylünün burjuva ç iftçi olup ç ık­
masıd ır.» 12 «Ameri kan yolwınun ayıncı  b i r  özel l iği, demek 
ki,  feodal büyük topra k mülk iyetinin olmaması, ya da bur­
juva devriminde parçalanmasıdır. 

Feodal izm B irleşik Amerika'da gel işmemiş olduğun­
dan, kapita l ist tarım gel işmeye başladığ ında. ortada bir  
feodal toprak mü lk iyeti de yoktu . Birleşik Ameri ka'nın i lk  
sôkinleri o lan kız ı lderi l i ler  geleneksel b i r  saygı ortamı  için­
de yaşamaktayd ı lar. Sömürgeleştirme sonucu vahşice yok 
edi ldi ler. Toprak uğ runa veri len mücadele, 1 861 ile 1 865 
a rasındaki  iç  savaşla da kaynaşan çiftçinin toprak hare­
ketiyle. Amerikan kongresınin 1 862'de ç ıkardığ ı  'çiftl ik  ve 
eklentileri kanunu' i le doruğuna ulaştı .  Bu kanuna göre 
her çiftçi on dola rl ı k  d üşük b i r  bedel karşı l ığ ında 1 60 
dönüme kadar (65 hektar) toprak elde edebi l iyordu.  Ken­
d isinin ekip biçmesi koşu luyla bu topra k beş yıl içinde 
onun özel mülkü ha l ine gel iyordu.  

ABD'de «Amerikan yolu» üzerinden ta rı m gel işmesin­
den söz edi ld iğ inde, söz konusu olan başl ıca kuzeydoğu 
eyaletlerindeki  gel işmedir. Ic savaşa kadar kölel iğin ege-
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men bulunduğu güney eyaretlerinde eski köle sah iplerin in  
plantasyon s istemine uygun kapita l ist gel işme, özünde 
'Prusya Yol u 'ndan oldu.  

Fra nsa'da feodal büyük toprak mülkiyeti 1 789'dan 
1 794'e kadar süren Fransız Devrimi sonucunda müsadere 
edi ld i  ve dağ ıt ı ld ı .  Feodal neyierin  ve k i l isenin topra k mül­
k iyeti parçalandı . Çok sayıda küçük köylü mülk iyeti or­
taya ç ıkt ı .  Fra nsız burjuvazisi i ktida r mücadelesinde büyük 
ölçüde feodal beyl€re bağım l ı  köylülerin devrimci ha re­
ketlerine dayanmak zorunda bulunduğundan bu adımı at­
mak zorundaydı .  Ancak toprağın önemli bir k ısmı da bur­
juvazin in  e l ine geçti. Böylece Fransa parcalanmış köylü 
mül kiyetinin ağır bastığı  bir ü lke hal ine geldi .  Son radan 
gelen restorasyon dönemi de bu gel işmeyi temelde pek 
etk i l iyemed i .  

«Amerikan Yolw>ndan kapita l ist tarım gel işmesi so­
nucunda köyl ü yahut ç iftçi köyün başlıca kişisi  hal ine ge-
1ir. Bu yüzden de bu yola «Köyl ü  burjuva t ipi» adı veri l i r. 

Kapital ist tarım gelişmesi t iplerin i n  b i l in mesi sadece 
günümüz kapita l ist ü lkelerinde tarım ve rant i l işk i lerin in  
çözümlenmesi iç in öneml i  deği ldir. Azgel işmiş ülkelerdeki 
tarımsal evrim i n  değerlendir i l mesi iç in de büyük önem ta­
şır. Toplumsal değişimierin sosyo-ekonomi k  karakterine 
ve pol itik güç i l işki lerine uygun olara k  kapita l ist ta rı m i l iş­
k i lerin i n  ortaya cıkışı kısmen «Prusya Yolw>ndan, kısmen 
de «Amerikan Yolu» ndan olur. 

« Prusya Yolu» üzerinden gel işme, kapita l ist ekonomi 
biçimlerine geçiş köklü b i r  anti-feoda l  devrim ol madan 
gerçek leştiğ inde söz kon usudur. K imi  ülkelerde bu gel iş­
me «Yeşil Devrim» denen olayla13 güçlendir i l i r. «Amerikan 
Yolu» nda feodal tarım i l işk i leri anti - feodal tarım reformla­
rıy;a ortadan kaldırı l ı r. . 

Kapita l ist tarım i l işki ler inin « Prusya Yolu» üzerinden 
ortaya c ık ış ın ın  t ip ik bir örneği .  Latin Amerika ü lkelerinde-
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k i  gel işmedir.14 Burada yaygın olan latifundia işletmeleri 
bu gel işmenin karakteristik görünüm biçimidir. Bu ü lkeler­
de latifundialar m uazzam toprak varl ığını özel büyük top­
rak sahipl iğ inin ağ ır  basan biçimidir. 1 960'1arın orta larında 
Latin Ameri ka'da tüm işletmelerin ( 1000 ha.  ve üzerinde­
ki) yüzde 1 ,4'üne toprağ ın yüzde 61 ,2'si düşmekteydi. Bu­
na karşı l ı k  köylü lerin tüm tarım işletmelerinin yüzde 75,9' 
unu meydana getiren yirmi hekta rın a ltındak i  ç iftl i kleri, 
toprağ ın sadece yüzde 4,3'ünü kapl ıyordu. Latifundialar 
şimdiye kadar büyük ölçüde feodal sömürüye dayanıyor­
du. Kapita l izmin bu ü lke lerde daha da güçlü gel işmesiyle 
bu latifundialar gittikçe büyük kapita l ist ç iftl ik lere dönüş­
mekteler. Şimdil ik  bunda tipik olan, feodal sömürünün 
gittikce kapita l ist biçimlerle içiçe geçmesidir. Bu da özel­
l ik le  köylü k itleleri ve topra k işçileri için ağ ı r  koşul lar  ya­
ratmaktadı r. 

Kapita l ist tar ım i l işki lerinin ortaya çık ış biçimlerinin 
kapital ist tarımın gelişmesi üzerinde esasl ı  etkileri var­
dır. üretim güçlerinin ve i l işki lerinin gel iş imi bu ik i  yol ta­
rafından farkl ı  şekilde etkilenir. «Prusya Yolwında üre­
tim güclerinin gel işimi feodal kal ınt ı larca engel lenir. Ucuz 
işgücü olan tarım işeileri i le küçük çiftçi lerin vahşice sö­
mürülüşü yüzünden, Yunker (toprak kapital istil yüksek kôr 
sağlamak icin makina kul lanma zorunluluğundan kurtulur. 
Elbe'nin doğusundaki  yöre Ik inci Dünya Savaşına kada r 
bunun için tipik b ir  örnekti. Buna karşı l ı k  «Amerikan Yol u» 
nda ü retim güçlerinin gel işmesi teşvik  görür. Fa rkl ı laşma 
süreciyle ortaya ç ıkan büyükçe tarım kapital istleri yüksek 
bir sermaye değerlendirmesine ulaşmak icin gittikçe a rtan 
sayıda tarım makinaları kul lanırlar. Genel olarak  feodal 
bağların bu lunmavışı yüzünden öyle pek ucuz işgücü bula­
mazlar. 

«Prusya Yolwından gel işme, kapita l ist sömürü i le feo­
daJ sömü rü unsurla rının b i rb irine kaynaşmasıyla,  çal ışan-
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ların yaşa m durum la rını özEil l ik le  kötü etki led i .  Köylü ler ve 
toprak işçi leri cehalet iç inde tutulur. en uzun cal ışma gü­
nüne katlanı rlar ve sadece düşük ücretler a l ı rlar. Birçok 
önlemle. örneğ in Yunker tarafından topra k işçi lerinin kul­
lanı mına b ırak ı lan pa rsel lerle bağ ıml ı l ı k  güçlendi r i l ip pro­
leter sınıf b i l inc inin gel işmesi engellenir. Örg ütlü prole­
taryanın şeh irlerde mücadele sonucu elde ettiği haklar 
bi le çoğu kez bölü k  pörcük kır  prolta ryası ve emekçi  köy­
lü lük için geeerl i değ ild i r. Toprak işçileri Yunkerlerin ve 
mal ikane sah iplerinin keyfine b ırak ı lm ışt ır. 

Tarım i l işki lerinin « Prusya Yolu»ndan gel işmesi sa­
dece tarıma değ i l ,  tüm topl uma damgasını vurur. Feoda­
l izmden gelen büyük toprak sa h ipleri sınıfı en karanl ı k  
gerici l iğ in ka lesini meydana getirir. i ktidar v e  mülk iyet 
üzerinde tarihçe aşı lmış hak,  iddialarına tüm olanakla rıyla 
sar ı larak  l�er türlü demokratik gel işmeye ka rşı savaşır. 
Buna en çarpıcı örnek. Kapita l ist Al manya'nın hep en 
gerici gücü olarak  kendi lerini gösteren Alman Yunkerleri­
d i r. Aynı koru mu Ça rl ık Rusya 'sında k i  büyük toprak sa­
h ipleri de a lm ışlard ı r. Bugün icin bu, h iç k ısıtia masız La­
tin Amerika'dak i  latifund ialar için de geçerlid i r. 

Fa rkl ı l ık la rına bak ı l madan, hem « Prusymı . hem de 
«Amerikan» yolu kapita l ist bir sınıfsal sosyal yapının oluş­
masına yol acarlar. Kapita l ist toplumda olduğu üzere ik i  
temel sınıf ortaya c ıka r: burjuvazi ve proletarya . 

Tarım kesiminde burjuvaziyi oluşturan herşeyden 
önce tar ım kapita l istlerid ir. Bunlar hem toprağın sa hib i .  
hem de kapital ist k i racı  olarak  ortaya ç ıka rla r. Ta rım kapi­
ta l istlerinin a rasında sayıca oldu kca büyük bir grup da 
büyük çiftçilerdir. Ta rımın « Prusya yolu»ndan gel iştiğ i  ül­
kelerde ve ingi ltere'de bu sömü rgen sınıfın yanında bir de 
büyük toprak sahipleri va rl ı klarını sürdürü r. Bunlar feoda-
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lizmden gelme b ir  s ın ıfı meydana geti ri rler. Kapita l ist ge­
l işmenin içinde bu s ın ı f  bağımsız va rlığ ı n ı  yiti rerek büyük 
burj uvaz in in  içinde erir .  

Kapital ist sınıf karşıtl ığ ın ın  öteki kutbunda kır prole· 
taryası yer a l ı r. Kır işç ileri meta olan işgüçlerini kapita list­
lere satarlar  ve h içbir ü retim aracına sah ip  değ i ld i rler. 
Küçük bir toprak parcasın ı işl iyor olsa lar  bi le. bu bi rşey 
değişti rmez. Tarımın «Prusya yolu»ndan geliştiği türden 
ü lkel erde s ın ıf  i l i şki ler inin değerlendi ri l mesinde, kır işçi­
lerin in  « ik i  katl ı özgürlüğü»nün  uzu·n süre kısmen kısıt lan­
mış olduğuna d i kkat etmek gerekir. 

Bu ik i  temel sınıf arasında sayıca büyük bir tabaka 
meydana getiren köylülük bul unur. Feodal izmde köylü lük 
fedadal toplumun temel s ın ıflarından biri iken. kapitalizm­
de bütü n lüğe sahip bir s ın ıf olmakta n çıktı . Kapita l ist top­
l u mda farkl ı  sosyal grupları kapsayan bir  ta bakad ır daha 
çok. Büyük ç iftçi ler, orta çiftçi ler ve k üçü k çiftçi lerden 
oluşan bir tabaka. Kapita l izmin iktisadi yasalar ın ın tarım­
da işleyişin in sonucu olan b ir  sosyal farkl ı laşma sürecinde 
köyl ü l ük kapital ist toplu mda iki temel s ın ıfa dağıl ı r. Köy­
l ü l üğün büyük kitlesi yıkıma uğrar  ve fa rkl ı  tempoda uzun 
bir  süreç iç inde proleterleşir.  Günümüzde bu farklılaşma 
süreci emperya l ist ü lkelerde şimd iye dek görül memiş b ir  
yoğunluk ve h ız l ı l ıkta gerçekleşmekted ir.  

Kapita l izmin fa rkl ı  gel işme yol larına uygun olarak 
kapita l ist ta rımdaki somut sosyal i l işki ler çok ceşitl id ir. 
Bu da ra nt i l işki ler in in inceleniş in i  ka rmaşıklaştırı r. Ka­
pita list toprak rantın ın yasa l l ık lar ın ı  tan ıyabil me.k için bun­
dan ötürü kapital ist ta rı m i l işki lerin in ikincil önemde. öz­
gün n itel iğ in i  vermeyen görünüşlerinden soyutlama yap­
mak gerekmektedir. Ka rl Ma rx, kapita list toprak rant ın ı  
incelerken , o zamanki Ing i l tere'de varolan ta rım i l i şki lerini  
yansıtan bel ir l i  bir i l işki model in i  temel a lmıştır. Buna uy­
gun olarak da, toprağın sah ib i  olan büyük toprak sahiple-
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rinin  bunu b i r  tarım kapita l istine -kiracı ,  ortakçı- bir 
bedel -icar, k i ra- karşıl ığ ı  b ı ra ktıkları varsayımından ha­
reket etmiştir. Böylece, ücretl i  işçileri sömüren tarım ka­
pital istleri tarım ü retimini  düzenlerler. Böylece büyük top­
rak sah ipleriyle ta rım kapita l istleri a rasında, görünürde 
k ira öden mesi olara k  gün ışığ ına çıkan rant il işkileri mey­
dana gel ir. 

Bu ran t  il işki leri, tarım i l işkilerin in ası l  kapital ist ti­
pine uygun düşerler. Gelişimin özgül  ç izgi leriyle bel irle­
nen biçim değişimleri buradan türeti lebi l i r. Böylel ik le bü­
yük toprak sahiplerinin köylü lere toprak k ira ladığı  yaygın­
dır çoğu kez. Bu da, yine rant i l işki leri yaratır. Ancak bun­
ları n  başka türlü bir  sosyal kara kteri vardır. Tüm fa rkiara 
bakmadan kapita l izmde toprak rantı büyük bir rol oynar. 
Onu çözümle meden kapita list tarımdaki üretim i l işkileri ye­
terince geniş kapsaml ı  tespit edi lemez. 
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KAPiTALiST TOPRAK RANTIYLA FEODAL TOPRAK 
RANTI ARASINDAKi TEMEL FARKLAR 

Topra k rantı kapita l izmin ekonomi pol itiğinin bir 
kategorisi deği ldir sadece. Daha feodal izmde bi le rant iliş­
k i leri yaygın olara k  vard ı .  Feodal izmin egemen sınıfı bü­
yük  toprak sahipleri bağ ım l ı  köylülere b ir  parça toprak 
bırak ıp karşı l ığ ında bir rant a l ı rlar. Rant i l işki leri burada 
sömürenlerle sömürü lenler arasında başlıca üretim i l işk i­
sini  meydana getirir. Rant biç iminde, büyük toprak sahib i  
kendine ait köylülerce ya ratı lmış a rt ık değere b i r  bedel 
ödemeden el koyar. Bu durumda rant üç biçimde ortaya 
c ıkar: emek rant ı ,  ü rün rantı ve para rant ı .  Bu biçimler 
feodal rantın tarihsel gelişme aşa malarıd ı r  ve k ısmen yan­
yana varl ık larını sürdürürler. 

Kapita l ist üretim i l işki lerinin bir öğesi olarak  rant, feo­
dal izmin b i r  kal ıntısı değ i l ,  kapita l ist tarım i l i şk i lerinin 
bağımsız bir görüntüsü ve kapita l izmin i ktisadi yasa larının 
işleyişinin bir sonucudur. Tarihsel bak ımdan kapita l ist 
ü retim tarzından önce gelmesine rağmen, mantıkca kapi­
ta l izmin bir  kategorisi olara k  sermaye ve onun hareketi­
nin astıd ı r. 

Kapita l iz m  öncesi ve kapita l ist rant arasında ortak 
b i r  nokta, i kisinin de toprak mü lk iyetinin iktisadi gerçek­
l eşmesinin biçimleri oluşudur. « Rantın özgü l  biç in:ıi her 
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ne olursa olsun, bunun tüm tipleri, rantın elde edi l işinin 
içinde toprak mülkiyetinin gerçekleştiği iktisadi biç im ol ­
masında ortaktırlar . . . ıı15, diye vurgular Karl Marx.  

Yüzeyde bu ortaklık, toprak sahıbinin toprağ ını geei­
c i  b ir  süre için dolaysız ta rım üreticisinin ku l lanı mına bı­
rakması karş ı l ığ ında a ld ığ ı  gel i r  olarak görünür. 

Ama sosyo-ekonomik karakteri bakım ından teadal rant 
kapita l ist ranttan temelde ayrı l ı r. 

Fark, kapital ist toprak rantının feodal ranta göre daha 
başka sınıf i l işki lerini ve böylel ikle de başka üreti m i l iş­
ki lerini dile geti rmesindedir. Feoda l izmde rant feodal  top­
lumun temel sınıf ların ın,  feodal  beyferre onlara bağıml ı  ya 
da kul veya sert olan köylü lerin aras ındaki temel sınıf ve 
sömürü ilişkisinin boğını kura r. Feodal rantın başlıca var­
olma koşul u  toprak mülkiyetinin feodal beylerin el lerinde 
toplanmasıd ır. Bunla r da toprağı  kendi lerine bağ ıml ı  köy­
lü lerin kul lanımına bırakır lar. Bu köylüler toprağı  kendi 
üretim araçlarıyla işleyip feodal beye b ir  rant öderler. Fe­
odal rant böylel iKle köylü lerin feodal beye doğ rudan ki­
şisel bağ ıml ı l ığını da içerir. Sömürü i l işkisi ekonomi  dışı  
zorlamayla gerçekleştiri l i r. Buna karşı l ık kapital izmde top­
rak rantı üç s ınıf a ras ındaki toplumsal i l işki leri nite ler. Bu 
üç sınıf büyük toprak sahipleri .  tar ım kapıta l istleri (kira­
cılar) ve tarı m işc ı leridir. Temel üretim i l işkisi ücretl i  iş­
ç i lerle k:racı kapita l istler arasında olan ka pita l ist sömürü 
i lişkisidir. Büyük toprak sahip leri i le  kiracı ka�ita l istler 
arasında tarım işei lerince ya ratı lan artık değer pay ed i l i r. 
K irac ı  kapitalist en azındJn ortalama kôrı elde ederken, 
büyük toprak sahib i  de b ir  rantı gerçekleştirir. Bun::ı göre 
büyük toprak sahipleri ile tarım işçileri arasında dolay­
sız iktisadi i l işki ler bulunma maktadır. Ama bundan, bü­
yük sahiplerinin sömürücü olmadıkları sonucuna va rı la­
maz. Onlar, ta rım işeilerince yaratı lan artık değerin pay­
laşı lmasına katı l ı rlar, bundan ötürü de sömürücüdü rler. 



Kapita l ist toprak rantıyla büyü\-. toprak sah ipl iği  k'cıpitalizm 
içinde bir  bak ıma sa lt ekonom ik bir  varoluş ta rzına ka­
vuşur. 

Kapita l ist toprak rantının feodal ranta ka rşı sosyo ­
ekonom!k bakı mdan bel i rlenen bu fa rk l ı l ığ ından daha baş­
ka somut fa rkla r  ortaya çıkar. Bunlar herşeyden önce top­
rak rantın ı n  �<aynaklar ına, el konuş türüne ve büyüklüğü­
ne i l işk ind i rler. 

Feoda l izmde rantın kaynağı  bağ ıml ı  köylü lerin artık 
emeği ya da a rt ık ürünüydü .  Buna karşı l ı k  kapital ist top­
rak rantın ın  kaynağı  ise tar ım işçilerince ya ratı lan art ık 
değerdir.  Feodal beyler ranta ekonom i d ışı zorlamalar 
yoluyla el koyarlar. Buna karş ı l ık  kapita l ist toprak rantı , 
meta-para i l işk i lerinden yararlanı lara k  sözleşme temeli üze­
rinde gerçekleşti r i l ir .  K iracı  kapital ist büyük toprak sa h i ­
biyle b i r  k i ra sözleşmesi imzalar. Bunda ra ntın öden işi 
tespit edi l ir. Burada doğrudan k işisel bağ ıml ı l ığ ın  iktisadi 
bakımdan geçerl i b iç imleri  yoktu r. Cıkarı lacak sonuç, ka­
pita l ist toprak ra ntın ı n  özel meta ü retim in i  şa rt koştuğu 
ve ona dayandığıd ır .  Buna karşı l ı k  feodal rant özünde do­
ğal ekonomi i le bağlantı l ıdir. Tarihsel b i r  gel işme biçi m i  
olarak  parasal rant,  cioğal ekonomin in  çözülüşünü göster­
mektedir. N ihayet rantın yüksekl iğ inde hatırı sayı l ı r  fa rklar 
vard ı r. Feodal ra nt tüm artık ü rünü kapsar ve kimi zaman 
bağ ım l ı  köylü ler in gerek l i  ürününün b ir  k ısmına da uzanır. 
Kapital ist toprak rantı artık değerin bir k ısm ın ı ,  yan i  or­
talama karın üzerinde kalan k ısmı kapsa r. 

Toprak ra ntının her ik i  sosyo - ekonomik örneği -fe­
odal rant ve kapital ist toprak rantı- de sömü rü i l işki ler ini  
n itelemekle bir l ikte, demek k i ,  a ra larında d i kkate değer 
b irkaç fark bu lunmaktad ı r. Bunlar üretim ta rz ın ın o za­
manki  özgü l  özünden i leri gel ir  ve ayn ı za manda söz­
konusu topl u m  biç imlerin in üretim i l işki ler in in çözümlen­
mesinde de büyük bir rol oynarla r. 





KAPITALIST TOPRAK RANTININ NEDENi OLARAK 
IKi KATLI TOPRAK TEKELi 

Toprak rantının varl ığ ı ,  hem feodal izmde hem de 
kapita l izmde toprağın ü retimdeki kul lanı l ışına bağl ıd ı r. Ta­
rım üretiminde topra k başlıca üretim a racı  olara k  ortaya 
çıkar. Toprağ ın öbür ü retim a raçlarına (ma kinalar, ham­
maddeler, vb.) göre bir tak ım özel l ikleri va rd ı r. Kapita l ist 
toplumda toprak ik! katl ı bir topra k tekel inin konusudur. 
Toprakta hem kapitalist toprak işletmesinin, hem de özel 
büyük toprak mülkiyetinin teke l i  vard ı r. 

Kapitalist toprak işletmesi tekeli, «topraktaki  mülk i ­
vetin varl ığ ından ve toprak sah ipl iğinin biçiminden tama­
men bağ ımsız olara k  toprağın kısıtl ı l ığ ını ,  kapita l ist ç iftl ik­
lerce işgal ini»16 içerir. Bundan başka, tek tek topra k par­
çaları da veriml i l ik lerine ve pazara yakınl ığ ına göre bir­
birinden b i r  hayl i  fa rkl ıd ı r. Bu farklar uzunca b i r  süre de­
vam edecektir. Fark l ı  nitel ikte.

" 
özel l ikle daha üstün iy i l ikte 

topra klar sınır l ı  ölçüde mevcuttu r ve isteni ldiği  kadar ço­
ğalt ı la mazla r. 

Böylece k.:ıpita l ist toplumda toprağın genişl iği kada r, 
farkl ı  toprak kal i telerinin çeşidi de k ısıtl ıd ı r. Toprağın bu 
k ıs ıtl ı l ığ ı ,  her toprak parçasının bir işletme konusu olarak  
bel ir l i  b i r  tarım kapita l isti tarafından tekel leştiri l mesine yol 
açar. Bu yüzden başka bir kapita l ist aynı zamanda ser-



mayesini bu toprağa yatıramaz. Demek k i ,  b irçok tarım ka­
pitalisti Eermayelerini daha kötü toproklara yatı rarak ,  top­
!umdo ta rım ü rünlerine olan ödeme gücüne sah ıp  talebi* 
karşıla maya çal ışacaklard ı r. 

Bu kapıtol ist işletme tekelinin yanında topra k üzerin­
de özel mü lk iyet tekeli de varl ığını sürdürür. Toprak ,  bü­
yük özel toprak sahiplerinin, öncel ik le feodal izmden gelme 
toprak sah ipleri s ın ıfının mü lkiyetinin konusudur. Ya da 
ABD'de olduğu gibi, kapita l ist gel işmenin ilerlemesiyle 
toprakta özel mü lk iyetler o luşur. Daha önceden başka 
bir yerde bel i rt i ld iği  g ib i ,  topra k sah ipleri çoğu kez top­
rağ ı  dolaysız tarım üretici lerine k iralarlar. Bu halde, top­
rak sah i bi özel toprak mülkiyetinin tekelini gerçekleştiri r­
ken, k i racı  kapita l ist de kapitalist toprak işletmesinin te­
kel ini e l inde tutar. 

Kapita l ist toprak mülk iyetinin her i ki türü de birbirin­
den· sık ıca ayırdedi l mel id i r, çünkü kapita l ist tarım için 
fark l ı  önem ve etkiye sah iptirler. Bunda, örneğin Prusya 
Vunkerlerinde olduğu g ib i ,  toprak sah iplerinin kendi lerinin 
tarım üretimini  yürütmeleri de b i rşey değiştirmez. Bu du­
rumda kapita l ist toprak tekel inin her iki türü bir elde top­
lanm ış olur. 

Kapita l ist topra k işlen mesindek i  tekel. kapita l ist ta­
rım üretiminden ortoya çıkar.  çünk ü bu,  toprağın 'k ısıtlıl ı ­
ğ ır.o bağl ıdır .  Bunun da anlamı ,  tarım ın başlıca üretim 
aracı olan toprağın insan emeğince yaratı la mayıp ve is­
tenildiğ ince yeniden üretilememesid ir. Yeni ·lopmkların 
açı lması da bu gerçeği  değ işti rmez. Bu halde işleme te­
keli sadece yeni b i r  düzeyde gerçekleşm iş, ancak varl ığını 
da sürdürmüş olur. Toprağı işleme tekeli topraktaki mül­
kiyetin biçimlerinden bağımsız olarak vardır. 

• Odeme gücüne sahip talep, -::ebinde parası olan kişinin talebi. 



Buna karşıl ık özel toprak mülkiyetindeki tekel, topra­
ğın özel mülkiyette olması ön koşulunu gerektirir. Tüm 
kapita l ist ü lkelerde bulunmasına rağmen bu tekel ,  kapita­
l izmin özünden ileri gelen bir görüngü deği ld ir .  Ta m aksi­
ne, ka pita l ist gel işmeyi engel ler Bunun içind i r  ki ,  Lenin 
bunu «özel toprak mülkiyetinde ka pita l ist olmayan tekel» 
d iye niteled i .  «Bu özel mülkiyet hem cemaat (komün) top­
ragında, hem de mi l l ileştir ilmiş toprakta varolabi lecek ka­
pital ist üretim tarzıyla bir i lgisi  olmayan özel bir tel-:el ya­
rat ır .» 17 Karl Marx da bu konuda, kapita l ist toplu mda top­
rak sahibinin tama men gereksiz olduğunu ve toprağın dev­
let mü lkiyetine geçmesiyle kapita l ist üreti m tar2ınm ama­
c ına tümüyle u laşılmış olacağ ını belirtt i .  

Kapita l izme yabancı olmasına ve gel işmesini engel­
lemesine rağ men, burj uvazi bu tekel i  ortadan kald ırmaz. 
Bütün kapitalist ü lkelerde toprağın çok büyük bir  kısmı  
özel mülkiyetted i r  ve  az sayıda toprak sahibinin el inde 
toplanmıştır. Bu rjuvazinin toprağ ı  m i l lileştirmekten çekinişi­
nin nedenlerine Marx işaret etmişti r: «Radikal burjuva . . . · 
bundan ötürü teorik bakı mdan özel toprak mülkiyetinin 
yadsınmasına geçer . . .  Ancak pratikte cesareti eksik kal ı r ,  
çünkü bir  mü lkiyet biçimine -çal ışma koşullarında özel 
mülkiyetin bir b içim ine- sa ld ırı öbür bic im için de çok 
kaygı land ı rıc ı  o lurdu .  Ayrıca burjuva kendi kendisini böl­
geleştirmiştin>19 (yani kendisi de toprak sah ib i  olmuştu r). 
Günümüze kadar bu etkenler daha da bel i rg inleşmişlerdir. 

Kapita l izmde iki katlı toprak teke l inin varl ığ ı  kapita l ist 
toprak rantının nedenidir. Bu a rada kapita l ist toprak işle­
nişindeki tekel diferansiyel rantın oluşumunu bel irlerken. 
özel toprak mülkiyetindel<i tekel de mutlak rcmtı meydana 
çıka rır. Ama bu,  bu tekel in kend i l iğ inden rant yaratacağı 
anlamına gelmediği  g ib i, toprağ ın da ya radıl ıştan rant 
sağlayacağı demek değ i ld ir. Toprak rantının öz maddesi 
hep n esneleşmiş insan emeğ idir .  Kapital ist toprak tekel i  



sadece art ık değerin (arasıra gerekl i  ü rünün) b i r  bölümü­
nün ranta dönüşmesini sağlar. Sadece bu ölçüde toprak 
tekeli kapita l ist rantın nedenidir. Bundan dolayı Karl Marx, 
Kapita l ' in ücüncü ci ldinde rant sorunla rını işlediğ i  a l tıncı 
böl ümünün başına «Art ık  kordan toprak rantına dönü­
şüm» başlığ ını koya r. Demek ki ,  rantın üretiminden söz 
edi lmemekte. 

Diferansiyel rant' ve mutlak rant kapita l izmin başl ıca 
rant türleridir. «Bu ik i  rant biçimidir sadece normal olan­
lar. Bunların d ışında rant sadece ası l  tekel fiyatına da­
yanabi l ir. Bu da, ne ü retim fiyatınca ne de metaların de­
ğerince bel i rlenir. Al ıcının gereksinmesi ile ödeme g ücü 
tarafından tespit edilir. . .  »ıo Bu görüngü tekel rantı olara k  
adland ı rı l ı r. Arasıra,  özel olarak a ranan tarım ü rünlerine 
bu ürünlerin değerinin üzerinde kalan tekel fiyatlarının 
ödendiği yerde ortaya c ıka r. Böyle bir durum, örneğin 
birkoc tarım ü reticisinin cok a ranan belir l i  şarap çeşitlerini 
sınırlı m iktarlarda pazara sürüp orada tekel fiyatları ger­
çekleştirdik lerinde sözkonusudur. 

Öbür ik i  rant biçiminden farkl ı  olara k  tekel rantının 
kaynağı  tarım d ışındadı r. Tekel rantı sınırl ı m iktarlarda 
mevcut metalar  için a rz-ta lep koşul larına göre bel i rlen­
diğ inden, burada ayrı olarak  ele a l ınması gerekl i  değ i ldir. 
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DiFERANSiYEL RANT 

DiFERANSiYEL RANTlN ORTAYA ÇIKIŞI  VE ÖZÜ 

Kapitalist toprak işlenişindeki tekel, tarımda kapita­
l izmin birtakım iktisadi yasalarının somut görünüş biçim­
lerinde bir dizi değişikliğe yol açar. En önemli  değişik l ik­
lerden biri, tar ım ürün lerin in toplumsa l  değer büyü klüğü­
nün özgül bel irlenişidir. Sanayide değer büyüklüğü,  her 
üretim bir imi başına ortalama emek harcaması (c+v+m) 
ile düzenlen i r. Ürün lerin çok büyük b ir  k ısmın ı  ü reten üre­
tJci ler harcadıkları ernekle değer büyüklüğünü bel i rlerler. 
Örneğin,  dokuma sanayi indeki b irkaç üretici g iyecek üre­
tirken g iysi başına 1 50 l i ra l ı k  emek, öbürleri 200 l ira l ı k  
emek, daha başkaları d a  250 l i ra l ı k  emek ha rcıyer ve 
meta ü ret imin in büyük bir kısmın ı  ortadak i  grup sağl ıyor­
sa, değerin büyüklüğü 200 l irad ır. Bir  bak ıma bu büyük­
lük dengelenm iş a ritmetik orta olara k  ortaya ç ıkmaktadır. 
En çok emek harcayan grup toplam bireysel harcamasın ı  
kabul ettiremez ve metaların gerçekleşmesinde ziyan gö­
rür. Bu sürü p  g ittikçe rekabet m ücadelesinde ya y ık ım 
koc ın ı l maz olur, ya da bu g irişimci ler kapita l ist rasyonel­
leştirme i le sermaye harcamasın ı  azaltmayı başarırlar. Ta­
rımda toplumsal değer büyüklüğü başka türlü bel i rlen ir. 
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Daha i lk  bakışta şurası açıkt ır  k i ,  burada topra k verimli­
l i ğ i  üretimin yüksekl iğ i  ve ü retkenl ik  üzerinde büyü k bir 
etkiye sahiptir. Bütün öbür ü ret im koşul la rı ( tarı m  tekniğ i ,  
üretim düzenlemesi, işgücünün nite l iğ i) eşit a l ındığ ında, 
bir im topra k yüzeyi başına üretimin yü ksekl iğ i  toprağ ın 
veriml i l iğ ine bağl ıd ı r. 

Hektar başına eşit sermaye avansı farkl ı  m iktarda ta­
rım ürünlerine dağ ı l ı r. Bunun sonucu, toprak veriml i  oldu­
ğu oranda, tarı m ürünlerinin mal iyet f iyatının düşmesidir. 
Bundan dolayı iyi topra klara sah ip  kapita l istler, kötü top­
raklara sah ip  kapita l istlerden daha ucuza üretim yapa r­
lar. Toprak veriml i l iğ inin insan emeğ iyle öneml i  ölçüde iyi­
leşti ri lebi l mesine ve son kertede iktisadi koşul lara bağl ı  
olmasına rağ men, bel ir l i  b ir  zaman noktasında veriml i l i k, 
topraklara göre fark l ı l ı k  gösterir. Kısa dönemde de genel 
olara k  değiştiri lemez. Öyleyse herhang i b i r  anda daha 
iyi veriml i l i kte topra k pa rca ları sadece kısıtl ı miktarda bu­
l unur. Tarım ü rünlerine olan (ödeme gücüne sahip) tale­
bin karşı lanması için daha kötü topra kların da işlenmesi 
gerekir. Ürün bir imi  başına mal iyet fiyatı . örneğin bir ton 
buğdayda, e lbette bu topraklarda daha yü ksek olacaktır. 

Maliyet fiyatı ortalama sermaye harca malarıyla bel i r­
lendiğ inde. bunun anlamı  daha kötü topraklara sahip ka­
pita l istlerin ortalama kôrı gerçekleştirememeleri olurdu.  
Aynı tarım ürünleri aynı fiyata sat ı ld ık larından, yü ksek ma­
liyet fiyatı i le  satış f iyatı a ras ındaki  fark. yani kôr daha 
az olaca ktır. Kapita l istler daima koydukları sermaye üze­
rinden en azından ortalama kôrı gerçekleştirme çaba­
sında olduklarından. sermayelerini tarım sektöründen ce­
kip başka alanlara kaydı rmaları be.k lenird i .  Bunun sonu­
cunda da paza rda tarı m ürünleri eksik l iğ i  duyulur, bu 
yüzden de fiyatlar yüksel i rd i .  Yükselen bu f iyatlarda kötü 
topraklara sahip ta rım kapita l istleri de ortalama kôrları 
gercekleştirebi l i rlerd i .  
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Böylel ikle ta rım ürünlerin in mal iyet fiyatı tüm ta rı m 
ü rünler in in dengel i  a ritmetik ortalaması olarck deği l ,  daha 
çok görece en kötü topraklarda üretilen tarım ü rünlerin in 
mal iyet fiyatıyle ortaya ç ıkar .  Genel koşul .  bu ü rünler 
iç in ödeme gücüne sahip b i r  ta lebin bulunmasıd ı r. Buna 
göre, sözkonusu edi len mutlak anla mda en kötü topra k­
lar değ i l ,  ü rünleri için ödeme gücüne sah ip bir talebin 
hôlô bulunduğu görece en kötü topraklard ı r. Bundan do­
layıdır ki. görece en kötü toprak tarım ü rünlerine ka rşı o 
ank i  ta lep koşul larınca bel i rlen i r. 

Toplu msal mal iyet fiyatın ın  bu oluşma mekanizması­
na uygun olara k  ta rımdaki üretim fiyatı da görece en kötü 
topraklarda yetişti ri len ta rımsal ü rün lerin b ireysel üretim 
fiyatıyle bel i rlen i r. «Tarımsal ü rünün üreti m fiyatı, orta 
kal itede topra klar ın ü retim koşul larınca deği l ,  en kötü 
topraklarınk i lerce bel i rlen i r, çünkü iyi toprağın ü rünü ta ­
lebi tek ba şına karşı layamaz. ı ı21 Tar:mda toplumsal mal i ­
yet fiyatın ı n  oluşmasındaki ö�gü l lüğe �ayanan ü retim fi­
yatındaki  bu bel i rlen iş in sonucu.  daha iyi toprak ları işle­
ten ta r ım kapita l istlerin in  fazladan bir art ık  değeri ger­
çekleşti rmelerid i r. 

Sanayide de daha iyi üretim koşu l larında ü retim ya­
pan ü ret ici ler ürünler in in ma liyet fiyatı toplumsal mal iyet 
fiyat ın ın a lt ında olduğunda fazladan (ekstra) bir artık 
değer sağlarlar.  Burada fazladan (ekstra) artık değerin 
sadece geçici bir n itel iği vard ır .  Anca k tarımda önemli b i r  
ü retim koşulu  meydana getiren toprak veriml i l iğ i  arasın­
daki  fa rk lar görece daha sürekl i  olduğundan bu fazladan 
artık değer daha uzun bir süre devam eder. 

Daha iyi toprak lara sahip ü retici lerde ortay.:ı çıkan 
ve toplumsal  ü retim f iyatının üzerinde kalan bu ek farklı­
laşmış gel i r, kapita l ist toprak  işleti lmesi  koşul la rında dife­
ransiyel ranta dönüşür. Kapita l i st toprak işlenişindeki te­

kel, bu ta rımsal kayna kl ı  fazladan artık değerin toprak sa-
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hiplerince e lkonulan d i feransiyel ranta dönüşmesine yol 
açar. «Bu [diferansiyel rant] her zaman, tekel leşmiş doğa 
gücünü emrinde bulunduran teki l  sermayenin b ireysel üre­
tim fiyatı i le ,  sözü geçen üretim a lanına yatırı lan toplam 
sermayenin genel ü retim fiyatı a rasındaki farktan ç ıka r.»22 

Özetlersek, diferansiyel rantın görece en kötü toprak­
lardaki mal iyet fiyatı ve toplumsal orta lama kôr tarafın­
dan oluşturulan toplumsal ü retim fiyatı i le ,  daha iyi top­
raklardaki daha düşük b ireysel ü retim fiyatı artı toplum­
sal ortalama kôr a rasındaki farkı ortaya serdiğ ini söyleye­
bi l i riz. 

Daha iyi topraklara sahip üretici lerin ek fa rkl ı laşmış 
gel i rleri burj uva iktisatçı larının iddia ettikleri gibi doğru­
dan doğruya topraktan i leri gel mez. Daha iyi veriml i l ik ,  
üretimle uğraşan işçilerin emeğinin daha yü ksek üretken­
l iğ i  için sadece doğal b ir  temeldir. «Doğa gücü fazla kôrın 
kaynağı  değ i l ,  emeğ in olağandışı yü kselen üretkenl iğ inin 
doğal temeli olduğu için onun da doğal temelidir.»23 

Kapita l ist topra k işlenişindeki tekel d iferansiyel ran­
tın oluşmasının nedeni olmakla birl ikte, onun kaynağı  de­
ğildir. Diferansiyel rantın kaynağı  hep doğrudan üreticinin 
emeğinin ödenmemiş kısm ıd ır. 

Diferansiyel rant hep toprağ ın farkl ı  nitel iğ inden ötü­
rü sermaye yatı rımlarının fa rkl ı veriml i l iğ ine bağ l ıd ı r. Yeni 
tarımsal a lanların ek olarak ü retime açı lmasıyla daha iyi . 
ya da daha kötü toprağın kazanı l ması birşey değişti rmez. 
Burjuva iktisatçı larının, örneğin David Ricardo'nun dife­
ransiyel rantın daima daha kötü toprak ların işlenmesini 
şart koştuğu yolundaki  savları yanl ışt ı r. 

Yeni a lanların eki l ip biçi lmesi sadece tek tek üretim 
alanlarındaki  ka l itel i l iğ in oranını b i rbirine göre değişti r ir, 
ama toprakların b irb irine göre daha iyi, ya da daha kötü 
oluşunu ortadan kald ırmaz. «Diferansiyel rant, topra k iş­
leyişinin her seferinde veri olan gel işme kertesi için top-
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rak türündeki veri doğal verim l i l i k  farkından ortaya çıkar 
(burada toprağ ın  konumunu hesaba katmıyoruz); en iyi  
toprakların k ıs ıt l ı  m i ktarından ve aynı türde ol mayan top­
raklara aynı ölçüde sermaye yatır ı lması durumundan kay­
naklanır. Ayn ı  türden ol mayan topra klar aynı sermaye için 
farkl ı  ü rün verirler.»24 

DiFERANSiYEL RANTlN BiÇiMLERi 

Diferansiyel rant ayrı biçimlerde ort<ilya ç ıka r. Farkl ı  
doğal veriml i l iğ e  ve toprağın pazara göre konu muna bağ l ı  
olan rant Diferansiyel Rant ı olara k  adland ı rı l ı r. Bu rant, 
ta rımın yaygınlaştı r ı lmasıyla i l işki l id ir. Ayn ı  toprak üzerin­
de birbirin i  izleyen sermaye yatı rımlar ın ın fark l ı  veriml i l i­
ğ inden çıkan rant Diferansiyel Rant ll olara k  adlandırı l ı r. 
Bu tür difera nsiyel rant  tarımsal üret imin yoğunlaştır ı lma­
sına dayan ı r. 

Diferansiyel rant ın bu iki türü arasında yak ın  bir  i l i nti 
vard ı r. Diferansiyel Rant 1 doğal toprak veriml i l iğine daya­
n ı rken, Diferansiyel Rant ll insan larca değiştiri len (iktisadi) 
toprak verim l i l iğ ine  bağl ıd ır. 

Dlferanslyel Rant 1 

Diferansiyel Rant ı tarihsel ve mantıksal açıdan temel 
biçimdir ve aynı zamanda diferansiyel rantın ortaya çıkış 
biçimidir. Dah a  önce anlatı lan rnekan izmaya göre oluşur 
ve bu a rada iki biçimde gözükür. Diferansieyı Rant ı a 
kapita l ist toprak işlenişi tekeli  temel i  üzerinde toprağ ın  
fark l ı  doğal veriml i l ikte oluvundan ortaya ç ıkar. Bu yüzden 
de veriml i l ik  rantı adın ı  a l ı r. 

Diferansiyel rantın o luştım mekan izmasına göre, gö­
rece kötü topraklardan gelen tarımsa l  ü rünlerin bireysel 
üretim fiyatı top lumsal ü retim fiyatın ı  ayarlar. Daha iyi 
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topraklarda ü retim fiyatları daha yü ksek emek ü retkenl i ­
ğ inden ötürü daha düşüktür. Buna göre diferansiyel 
rant ı a özünde, tarımsal  ü rünlerin görece daha kötü 
topraklardaki  mal iyet f iyatı tarafından bel ir lenen toplum­
sa l ü retim fiyatı i le daha iy i  topra klardaki daha düşük ma­
l iyet fiyatla rından dolayı daha düşük olan bi reysel üre­
t im f iyatla rı a rasında ki farkt ı r. Bu a rada diferansiyel ran­
t ın yüksekliğ i  işlenen toprak ların fa rkl ı  veriml i l i k  kertesi­
ne bağl ıd ır. 

Tarım ü rünlerinin mal iyet fiyatı yalnızca toprakların 
fa rkl ı  veriml i l iğ ince fark l ı laştı rılmaz, pazara karşı konum 
da büyük b i r  rol oyna r. Çünkü mal ların sürümü için ge­
rek l i  ulaşım g iderleri de mal iyet f iyatına g i rerler. Tüke­
tici merkezlerine yakın olan ta rım ü reticileri u laşıma da­
hcı az pa ra ha rcayaca kla rından, bir üstünlüğe sa hiptirler. 
Paza ra daha uzakta kalan üretici lerin ü rünleri de ödeme 
gücüne sa h ip  talebi karşılaya bi lmek icin gerektiğ inden, 
bu ü retici lerin g iderleri toplu msal u laşım harcamasını be­
l i rler. 

Pazara yak ınl ı k  bakı mından daha e lverişl i  durumdaki 
ü retic i ler böylelikle ek b i r  gel i r  sağlarlar. Bu gel i r, ka­
pita l ist toprak işlenişi tekeli koşul ları a ltında d iferansiyel 
rant 1 b'ye dönüşür. Bu, ü retici lerin pazara göre farkl ı  ko­
numuna bağl ı  olduğundan, buna konum rantı da denir. 
Diferansiyel rant ı b öyleyse, mal iyet fiyatının öğesi ola­
rak toplumsa l ulaşım harcamasını bel irleyen ve pazara 
göre en e lverişsiz konu mdak i  ü reticilerin tarım ü rünleri­
nin ulaşım mal iyetiyle, paza ra en yakın olanların ulaşım 
giderlerinin o rasında ortaya ç ıkan farktır. Pazara yakın 
olanla r fazladan (ekstra) kôr sağ la rlar. 

D iferansiyel rant ı b'nin yüksek l iğ i  kapita l izmde her­
şeyden önce ulaşım ·sisteminin gel i şmesi ve sanayi i le  
ta rımın bölgelere yayıl ışıyla büyük tüketici merkezlerinin 
ya ratı l ması ta rafından etki lenir. Pratikte bu iki biçim fark-
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'l ı yoldan b irb irlerine kaynaşırla r. Böyle l ik le çok çeşit l i  bi� 

leşimler ç ıka r. örneğin, !yi toprak çok elverişsiz yerde 
olabi l i r, buna karş ı l ı k  kötüsü de çok elverişli yerde bu­
·lunabi l i r .  Bu.  ta rımsal alanların gel işmesi iç in büyü k önem 
taşır. «Ayrıca şurası da açıkt ır  k i ,  d iferansiyel rantın bu 
·ıki farkl ı nedeni ,  veriml i l i k  ve konu mun a ks i  yönlerde iş­
·leyebi l i r  olmasındandı r. Bir to�rak pa rçası çok iyi yerde 
ve çok az verim l i  olab i l i r  ya da bunun ters i .  Bu duru� 
-önemlid i r. çünkü veri b i r  ü lkenin toprağının ek ime açı l� 
masında neden, iyi topraktan kötüsüne olduğu kadar, ter, 
si yönde de i lerlenebi leceğini b ize a çıkla r.» 25 

Fa rk l ı  kombinasyonlara (b i leşimlere) bakı lmadan ge­
çerl i  olan. ta rımsal ü rünlerin toplumsal ü retim fiyatın ın 
belir l i  a lanla rda k i  mal iyet fiyatı a rt ı  orta lama kôr ta raf ın­
dan bel i rl end iğ idir. Bu alanlarda toplumsal orta lama ü re­
tim koşulla rında d üşük verim l i l i k  ve paza ra daha uzak 
konumda oluş yüzünden mal iyet fiyatla rı görece en yük­
sektir .  Genel ön koşul. bu ü rünler  için ödeme gücüne 
sah ip  bir talebin bulunmasıdır .  En verim l i  ve en e lverişl i  
konumdaki topra klarda ü retilen ü rünlerin daha düşük bi­
reysel ü reti m  fiyatları i le  a radaki fark kapita l ist toprak 
işlenişi tekel i koşulla rı a ltında d iferansiyel  rant l ' i  oluş­
turur. 

Dlferonsiyel ront ll 

Tarım ü rünlerindeki a rtış başl ıca ik i  yoldan meydana 
gelebili r: Ek im a lanla rının genişleti l mesi ile yaygınlaştırıc ı  
(ekstansif) yoldan ve daha çok makina ve gübre kul la­
narak ta r ım ü retim in i  yoğunlaşt ıncı  (entansif) yoldan .. 

Diferansiyel rant ı ta rımın yaygınlaştı rı l masına bağ­
lıyken, d iferansiyel rant l l  yoğunlaştırı l masıyla i l inti l id i r. 
Vaygınlaşt ı rma ve yoğunlaştı rma genel olarak  i k i  tarih-
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sel tarım aşamasını nitelendirirler ve bu aşamalarda yay­
g ınraştı rma yoğunraştırmadan önce gel ir. 

örneğin ABD'de tarı m üretim i  bu yüzyı l ın başlarına 
kadar yaygınlaşara k  gelişti, çünkü ortada yeterince yeni 
işlenecek a lan bulunmaktaydı .  1 930'1ardan bu yana bu ge­
l işme büyük ölçüde yoğunlaştı ncı  yoldan olmaktadır  . 

. Başka kapita l ist ü l kelerde bu yoğunlaşma toprağ ın kısıt­
l ı l ığ ından ötürü daha önceden başla mıştı .  Bugün kapita­
l ist ü lkelerin birçoğunda tarımsal gel işmenin bel i rg in türü 
yoğunlaştıncı  olanıdır. 

Tarımın yoğunlaştır ı lması aynı toprak parçası üze­
rinde ek  sermaye yatırı mlarının yapı lmasıdır. Daha çok 
makina h izmete sokulma kta, daha çok suni gübre ku lla­
nı lmakta , dahr:ı iyi türler yetişt ir i lmekte ve buna benzer bir 
sürü tedbir  uygulanmaktadır. Böylece toprağ ın veriml i l iğ i  
yükselmektedi r. Toprağın doğal veriml i l iğ inden ayırdet­
mek için Karl Marx buna toprağın iktisadi veriml i l iğ i  adını 
verir. 

Bu, bu topra k  veriml i l iğ inin esas olara k  toplumsal i l iş­
k i lere bağ l ı  olduğu anlamına gel ir. Ta rımdak i  iş a racı  olan 
toprağın özg ü l  bir özel l iğ idir  bu. Ü retimde kul lanı lmala­
rıyi ayıpranış aş ınan bütün öbür iş araçlarından farkl ı  ola­
rak topra k ku l lanım değerini muhafaza eder, hatta doğru 
kul lanmakle daha da iyi leştiri lebi l ir. Topra k veriml i l iğ inin 
yoğunraştı rma ile yükselti lebi leceği, genel olara k  kabul 
edi len ve pratikte ispatlanan bir  gerçekt ir. Bunun temel i  
aynı toprak parçası üzerinde ek sermaye yatırımla rıdır. 

Birbirini izleyen tek tek sermaye yatır ımlarının verim­
l i l iği birbirinden farkl ıd ır. « . . •  daha düşük üretkenl ikte, 
rant getirmeyen, ama ü retim fiyatını ayarlayan toprağa 
deği l  de, daha yüksek ü retkenli kte aynı toprağa yatırılan 
ve birbirlerini izleyen sermaye birimlerinin farklı d iferan­
siyel ü retkenfiği  temel i üzerinde»26 d ifransiyel rant l l  or­
taya c ıka r  . 
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Daha iyi topraklara ek  sermaye yatır ımları  sonucun­
da görel i  olarak en kötü topraklara yapılan aynı sermaye 
yatırımiarına kıyasla ek bir gel ir  doğar. Çünkü toplumsal 
maliyet fiyatı eskis i  g ibi  yine görece en  kötü topraklar­
dan gelen tarım ürünlerin in  mal iyet fiyatı tarafından be­
l irlenmektedir. Karl Marx ,  «Kapita l»  de topl umsal üretim 
fiyatının hare ketine bağ l ı  olara k  d iferansiyel rant ın müm­
kün oluşumunun farkl ı  çeşitlerini cözümlemiştir. Böylece 
toplumsal üretim fiyatı a rtan tarımsal ü retime rağ men ek  
sermaye yatır ımları yüzünden sabit kalabil i r. Ama yükse­
lebi l i r  veya alealabi l i r  de. örneğ in ,  «ek sermaye yatırım­
larının sağ ladığı  fazla ü rün,  ihtiyacı karşı layıp, bundan 
ötürü daha d üşük ü retkenl ikte A toprağın ın  ü retimi sev­
kedilecek ürünün hazırlanması icin gereksiz olduğunda>> 27 
toplumsa l  üretim fiyatı düşer. Bu durumda bu A toprağın­
dan biraz daha iy i  olan toprak toplumsal mal iyet fiyatı­
nın tespiti ba k ımından görece en kötü toprak olur. Bu. 
toplumsa l  mal iyet fiyatı biraz daha düşük olacak de­
mektir. 

Kapita l ist ülkelerdeki uygulamada böylesi b ir  gel iş­
me çok yaygındır.  Özel l ik le  son on yı l lardaki yoğunlaşma 
birkaç emperyalist ü lkede tarım ü retiminin hatırı sayı l ı r  
ölçüde ödeme gücüne sahip talebin s ın ı rları  d ış ına taş­
masına yol açm ıştır. ABD'de bu bütün açık l ığ ıyla görü l ­
mektedir. Aşırı yükselen tarım ü retimini  k ısmak icin 1 955' 
den 1970'e kadar tarımsal ku l lanım alanı 20 mi lyon hek­
ta r kadar da ra lt ı lmışt ır. Ancak şu belirti lmel i :  ekim ala­
nının bu dara lt ı l ış ı  çok karmaşık ve çel işki l i  b ir  süreç olup, 
uzun süredir  devam eden bir tarım bunal ım ı  ve tekelci 
devletin tarım pazarını düzenlemesi gibi, köklere inen sü­
reçlere bağı m l ıd ır. Bu sorunlar tekelci  devlet kapita l izmi  
le  a l ın ı rken ortaya serilecektir. 

Tek tek çeşit l i  görünüşlerinden bağ ımsız olarak di­
feransiyel rant  ll, her halde aynı toprak üzerinde b irbirin i  
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izleyen sermaye yatır ımlarından (yoğunlaştı rma) ç ıkan ve: 
toplumsa l  ve bireysel ü retim fiyatı arasındaki  farka daya­
nan ek b i r  gel i rd i r. Toplumsal üretim fiyatı burada da gö­
rece en kötü topraktaki  ü retim fiyatınca belirlenir. Birey­
sel üretim fiyatı ek sermaye yatı r ımının mal iyet fiyatına 
bağl ıd ı r. 

Diferansiyel rantın iki biçimi arasındaki karşılıklı ilişkiler 

Diferansiyel rant ın iki biç imi  yakın b i r  karşı l ı k l ı  i l işki  
içindedir. Çok genel olarak  söylenebi l ir k i ,  «diferansiyel 
rant  1 kendisinden yola ç ık ı lan tarihsel temeldir .  öte yan­
dan d iferansiyel rant  l l  her veri l i  anda sadece, yine d ife­
ransiyel rant l ' in a laca l ı  temel in i  oluştu ran b i r  a landa or­
taya ç ıka r.» 28 Karl Marx bu yüzden d iferansiyel rant l l 'de. 
sadece d iferansiyel rant  l ' i n  fa rk l ı  b i r  ifadesini görür. Bun­
dan dife ransiyel rant l ' in tarihçe ve mantıkça d iferansiyel; 
rant l l 'den önce geldiği  sonucu çıkar. Ancak bu, sonuncu­
nun birinciyi nöbetten aldığı  anlamına gel mez. Diferan­
siyel rant l l  i le bir l ikte d iferansiyel rant  l 'de va rl ığ ını sür­
dürür.  Çünkü tarı mın ek  sermaye yatırı mla rıyla yoğunloş­
tırı l masına rağmen her seferinde hep ver iml i l ik  ve konum 
bakımından farkl ı  iyi l ikte topraklar  işlenmektedir. Bundan 
kalkara k, her  ik i  d iferansiyel rant biçimin in hem ortak ol­
dukları hem de ayrıld ık ları nokta lar  bel irti l mel id ir. 

Önce ortak özel l ik lere baka l ım .  i l k  orta k nite l ikler­
den biri, iki biçimin de kapital ist toprak işlenişi tekel inden 
doğmasıdır. Böylece tar ım ürünlerinin toplumsa l üretim 
fiyatı, görece en kötü topraklarda k i  b i reysel ü retim f iya­
tınca belir len i r. 

Bundan bir  başka ortak nokta daha c ıkar. O da d i ­
feransiyel rantın yüksek l iğ inin hep toplumsal  ve b ireysel 
üretim fiyatı arasındaki fa rkı meydana getird iğ idir. Fark , 
diferansiyel rant l 'de doğal olarak iyi olan topra klara bağ-
38 



l ı  olan b ireysel üreti m fiyat ın ın ,  d iferansiyel rant l l 'de ek  
sermaye yatı r ımlarıyla H int i l i  bulunuşudur. 

Son olara k önemli  b i r  ortak öze l l i k  de, tar ım işçi lerin­
ce yarat ı lan fazladan (ekstra, aşır ı )  art ık  değerin diferan­
siyel rantın her  ik i  b iç im in in  de genel kaynağı oluşudur. 
Rantı ,  ne  topra k ne de ek sermaye yatır ımları yaratı rla r, 
onu yaratan sadece ta r ım işçi ler in in artık emeğidi r. Farklı 
toprak veriml i l iği d iferansiyel rantın sadece doğa l bir ön 
koşuludur, a ma h içbir zaman kaynağı deği ld i r. «Ama ne­
dir rant kapita l ist topl umda? H içbir şeki lde doğrudan doğ­
ruya topraktan sağlanan b ir  gel i r  değildir .  O, ortalama 
kör sermaye tarafından a l ınd ıktan sonra art ık  değerden 
geriye kalan k ıs ımdır. Bunun anlamı ,  rantın ta rımda üc­
retl i  emeği şa rt koşmasıdır .»29 

Da ha iyi b i r  topra k verim l i l iği veya ek  sermaye yatı­
r ımları sadece topra k işçis in in  daha yüksek bir üretken­
l i� in i  sağ lar. Böylece fazladan b ir  a rtık değer mümkün 
olur. Bundan dolay ıd ır  k i .  topra k sah ipleri ta rafından el­
konulan d ifera nsiyel rant  özünde daima öden memiş art ık 
emekt i r. Bu, toprak sah ipleriyle toprak işçi leri aras ındaki 
derin sın ıfsal uzlaşmazlığın temelidir. 

Bu ortak nokta lar  yan ında ik i  d iferansiyel rant b iç imi  
arasında birkaç fark daha va rd ı r. 

i l k  fa?k . d iferans iyel rant l ' in  özel l ik le  tarı mın yay­
gın laştır ı lmasıyla, d iferansiyel rant l l 'n in  ise tarımsal üre­
t imin yoğunlaştır ı l masıyla bağlantı l ı  oluşudur. Bu arada 
i l k i  va rl ığın ı  sü rdürür.  Demek ki. d iferansiyel rant  ll d i fe­
ransiyel ran t  l ' i n  varl ığın ı  şa rt koşa rken, birinci ra ntın d i ­
feransiyel ra nt  l l  i le  mutlaka b i r  bağı yoktu r. 

Diferansiyel rantın iki ayrı b iç imi  arası nda bir başka 
fark, toprak sah ipleri tarafından dolaysız gercekleştir i l iş­
leriyle i lg i l id i r. 

Top rağın ı  k i racı-gir iş imci kapital iste kiralamış . olan 
topra k sa hib i  d iferansiyel rant l 'e tümüyle el koya r. B u .  k i -
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ra sözleşmesinde saptanmıştır. Buna karşı l ı k  d iferansiyel 
rant  l l 'n in bir k ısmını  kimi zaman geçici olara k  k iracı ka­
pita l ist de e l ine gecirebi l i r. Genel olara k  k ira sözleşme­
leri uzunca bir süre için yapı l ı rlar  ve bunlarda sabit bir 
k ira bedel i  saptanmıştır. Bu süre içinde birbirini izleyen 
sermaye yatır ımların ın  getirdiği ek gel iri k iracı kapital ist 
a l ı r. Ancak k ira sözleşmesin in  sona ermesiyle bu gel ir  ye­
n i  k i ra bed l ine  dahil edi l ir. Bundan dolayı toprak sahip­
l eriyle k iracı kapita l istler orasında öncel ik le k ira lama sü­
resi üzerinde önemli cıkar karşıtl ık ları bel i ri r. Kiracı kapi­
tal ist uzun k i ra la ma sürelerinden yana çıkarken, topra k  
sahibi  bunları k ısa tutmaya çalışır. Bu karşıtl ı kların tarı­
mın ve tarım işçilerin in  durumu üzerinde öneml i  etkileri 
vardır. 

Son bir fark da, diferansiyel rant l ' in sadece verim­
l i l i k  ve konu m  bak ımından daha iyi topraklarda meydana 
gel işidir. Görece en kötü topra k d iferansiyel rant  l 'e ola­
nak vermez. Diferansiyel rant  l l  tarım üretimince tüm top­
raklarda gerçekleştiri lebil i r. En kötü toprak bi le d iferan­
siyel rant l l 'yi sağlayabil ir. Bunun için yapı lan ek  sermaye 
yatır ımları yaygı n  tarımda toplumsal mal iyet fiyatın ı  belir­
leyen yatırımlardan daha üretken olmal ıdır. 

Özetlersek ,  d iferansiyel ran t  kapita l ist tarımın önem­
l i  b ir  sosyo-ekonomik kategorisidir. Kapita l ist tar ım i l işki­
lerinin bir kenara iti lemeyecek bir öğesidir. 
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MUTLAK RANT 

MUTLAK RANTl N ORTAYA CIKIŞI VE ÖZÜ 

Diferansiyel rantı ele a l ı rken (en kötü topra klarda d i ­
feransiyel ran t  l l 'n in  oluşumunun mümkün istisnai ha l ­
lerinden bağımsız olarak) görece en kötü topraklarda ta­
rım üretimin in  d iferansiyel ranta imkôn vermediğini var­
saymıştık. Böylece toprak sahipl iğinin burada kendin i  
nası l  gerçekleştird iği sorusu ortaya ç ıkıyor. «Toprak sa­
h ibinin, yatırı lan  sermayeye sadece orta lama kôrı veren 
o en kötü ve en elverişsiz durumdaki  toprağı sömürme iz­
n in i  yok pahasına çiftçiye vermesi beklenebi l i r  mi? 
E lbette hayır . . .  Toprak mülkiyeti b ir  tekeldir ve bu tekele 
dayanara k  toprak sahib i  çiftçiden bu toprak için de öde­
me isteyecektir.»30 

Karl Marx toprak üzerinde salt hukuki mülkiyetin sa­
hibine ran t  sağlamadığını  bel irtmişti. «Anca k ekonomik 
durumlar ona,  ister ası l  tarımda kul lan ı ls ın ,  ister inşaat g i ­
bi başka ü retim a maçları iç in  ku l lan ı ls ın ,  b ir  a rt ık geti­
recek şeki lde değerlendirmeye izin verinceye kadar top­
rağın ı  sömürü den uza k  tutma gücünü verir.» 31 

Bi l indiği g ibi pratikte n üfusun a rtmasıyla tarım ü rün­
lerine karşı g iderek a rtan bir talep doğar. Bu talep sabit 



veya yavaş a rtan tar ım üretiminde paza r fiyatla rını ü retim 
fiyatının üstüne ç ıkarı r. Bu. k i racı -g iriş imci kapita l istlerin 
kötü toprak lar ı  da k ira lamasına ve ortalama kôrı sağlama­
larına rağmen toprak sah ibine b ir  k i ra bedeli ödeyebi lme­
lerini mümkün k ı lar. Bu.  d iferansiyel üretkenl i kten bağ ım­
sız olarak ortaya ç ıktığ ından. toprak sah ibine yapılan bu 
ödemeye Karl Marx mutlak rant adını  verir. Demek ki 
mutlak rant özel toprak mülkiyetindeki tekele ayrılmaz bir 
biçimde bağlıdır; bu onun n edenidir. Bundan zorunl u ola­
rak ,  mutlak rantın tar ım fiyatlarının toplumsal ü ret im fi­
yatının üstüne çıkması i le  doğduğu sonucu çıkar. Çünkü 
kiracı kapital ist en azından ortalama kôrı sağla madan ser­
mayesini tarıma yatı rmazken, toprak sah ib i  en kötü top­
rağ ı b i le  sadece bedel karşı l ığ ında k ira lar.  Tarım ü rünleri­
nin pazar fiyatları ü retim fiyatlarının üstüne cıkar. Böy­
lesi olanaklar  a rzı aşan b ir  ta lep sayesinde sanayide de 
vardır. Rekabet mücadelesiyle fiyatlar ü retim fiyatının çev­
resinde dalgalanır .  Bu, örneğin elverişl i  fiyatlarla özen­
diri len kapita l istlerin üretim i  genişletmeleri ve böylece 
arzla talebin birbirine yaklaşması sonucunda ortaya ç ı ­
kabi l i r .  üretim fiyatının üzerindek i  fazladan kôr ortadan 
kal kar. «Toprak mülk iyeti . . .  bu eşitlenmeyi toprağa yatı­
rı lm ış  sermayeler için engel ler ve art ık değerin aksi ha l ­
de genel kôr oranının eşitlenmesine g i recek o lan k ısmın ı  
ele geçir ir .»3� Ka rl Marx mutlak rantın özünü burada 
görür. 

Bu yönden özel toprak mülk iyetindeki  tekel, mutlak 
rantın bedel i olarak ortaya cıkar. Onu doğ rudan doğ ruya 
yaratmaz, a ks ine art ık değerin b ir  k ısmının mutlak ranta 
dönüşerek toprak sahiplerince el konul masına yol acar. 
Burada dikkat edi lecek olan sadece en kötü toprakların sa­
h iplerinin bu mutlak rantı sağlamadık la rı, a ksine topra k­
farını k i ra layan tü m özel toprak sah iplerinin bu mutlak 
rantı gerçekleştirdikleridiL 
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MUTLAK RANTlN KAYNAGI 

Mutlak rantın doğuşundaki  bu özgünlü k  onun kayna ­
ğının nerede olduğu sorusunu ortaya atar.  Özünde söz 
konusu olan şu sorundur: Mutlak rant (bir  tekel fiyatı an­
lamında) basit bir fiyat yükselmesi m id i r, yoksa değerin 
bir öğesi mid i r? Karl Marx bu sorunu kendi değer ve ar­
tık değer teorisinin denek taşlarından biri olarak a lm ışt ır. 

Rica rdo bu sorunu çözernemiş ve mutlak rantın va rl ı­
ğ ını inkôr etmiştir. « Değer yasasını zadelerneden teorik 
olarak ispatl ıyacağım tek şey, mutla k rantın mümkün ol­
masıdır.» 33 Karl Marx bu soruyu dahice yanıtlad ı .  Bunun 
temel i  ker-ıdi ü retim fiyatı teorisi ,  yani «Bir metanın ü retim 
fiyatının hiçbir şekilde değeriyle özdeş olmadığını>ı 34 b i l ­
mesid i r. 

Karl Marx, tarımın kapita l izmde sanayie göre gel iş­
mekte geri kaldığ ı  yolundak i  açık gerçeğ i genel leştirmiş­
tir. Bu geri kal işın görünüş biçimlerinden biri , sanayi i le 
karşı laştı r ı ld ığ ında tarımdaki sermayenin organik bi leşi­
m inin daha d üşük oluşudur. Bunun sonucu.  değişken ser­
mayenin yüksek payından ötürü ürün başına görece daha 
yüksek bir yeni değer yaratı lmasıd ır. Tarım ürünlerin in de­
ğeri bu yüzden genel olarak ,  sanayi tarafından bel i rlenen 
toplumsal ü retim fiyatının üzerinde kal ı r. 

Serbest rekabet koşul la rında bu a rtık değer. orta la­
ma kör oranının eşitrenmesine g i rerdi .  «Oysa özel topra k 
mülk iyetindeki tekel ,  bu fazlanın tama men kôrın eşitlen­
mesi sü recine gitmesini engel ler ve mutlak rant bu fazla­
dan a l ınır .»35 

Böylece özel topra k mülk iyetindeki tekel .  ta rımdaki 
sermayenin d üşük organik bi leşimi varsayı l ı rsa . ta rı msal 
ü rünlerin ü retim fiyatına satıl masını engel ler .  Bu ü rünler 
daha çok ü retim fiyatının üzerinde kalan değere ya klaşık 
bir  fiyattan gerçekleşti ri l i rler. Bununla mutlak rant. değer 
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yasasın ı  zedelemiş olmaz, a ksine onunla b ir  uyum iç in­
dedir. 

Mutlak rantın nedenlerin in  ve kaynaklar ın ın çözüm­
lenişinde yaygın  bir  sürü yan l ış  an lama vard ı r. Pek de sey­
rek o lmayara k  bu konu üzerin e  yazı lanlarda mutlak rantın 
nedenin in öze l  toprak mülk iyetindeki teke l in yan ında, ta­
rımdaki  sermayenin düşük organ i k  bi leşim i  olduğu oku­
nur. Böyle bir  an layışı ne Karl Marx ne  V. 1 .  Leni n  savun­
muşlard ı r. Marksizm - Leninizmin klasikleri mutlak rantın 
nedenin in özel topra k mülk iyetindeki tekel olduğunu hep 
vurgulamışlard ı r. Len in şunu açık l ık la ve önemle bel i rtir: 
«Marx'a göre mutlak rantın tarım sermayesinin düşük or­
ganik b i leşim i  sayesinde ortaya çıktığı  doğru deği ld i r. 
Mutlak ran t  topraktak i  özel mülk iyetten i leri  gel i r.ıı36 Buna 
karş ı l ık  tarımdaki sermayenin düşük organ ik  bi leşimi mut­
lak  rantın kaynağıyla i l inti l id ir. Mutlak  rantın nedeni i le  
kaynağı birb irinden ayrı tutulacaktır. 

Son olarak mutlak rantın tekel rantından s ın ı rlanma­
sı gerektiğ i  söylenmel id ir. Bi l indiği  g ibi tekel rantı özgü l  
ta rım fiyatları iç in  yüksek tekel fiyatların ın  bulunuşu so­
nucunda meydana gel ir. Buna göre nedeni bir tekel f i­
yatıdır. 

Buna karş ı l ık  mutlak rant, fiyatın, değerin üstüne 
yükselmesinden doğmaz. Aksine fiyatın,  değerine satış te­
mel i  üzerinde tarım ürünlerin in  üretim fiyatın ın  üstüne 
yüksel mesi, özel toprak mü lk iyetindek i  tekel in  bir sonu­
cudur. Tekel rantı ,  eşit olmayanlar  a rası bir mübadele i le 
i lg i l id ir. 

MUTLAK RANT VE TOPRAGIN MiLLiLEŞTiRiLMESi 

önceden bel irti ld iği  g ib i ,  özel toprak mül kiyetindeki 
tekel asl ında kapita l izme yabancı  bir tekeldir. Bütün ka-
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pita l ist ü lkelerde olmasına rağ men kapita l ist tarımın var­
l ığ ;  mutlaka zorunlu deği ld i r. V. 1. Lenin «özel toprak mül ­
k iyetinde kap ita l ist olmayan tekeldenıı bahseder.37 Bu te­

.
kel bundan ötürü i lke olara k  kapita l izm içinde de aşı la­
b i l ir .  Bu, toprağ ı  m i l l i leştirmekle mümkündür. «M i l l i leştir­
me bütün toprak la rı n  devlet mü lkiyetine devredi lmesid ir. 
Mülk iyet. rant  üzerinde hak demektir ve toprağın devlet 
gücü tarafından mü lk  edin i lmesi ve kul lanı lması üzerine 
bütün devlet için geeerli genel kura l ların saptanması an­
lam ına gel i r. » 38 Böylel ik le kapita l izmde toprağ ın  m i l l i leşti­
ri l mesi. kapita l ist devletin toprağın  sah ib i  hal ine gelip bu­
nu ç iftc i lerin kul lanımına vermesi anlamına gel i r. 

Toprağın mi l l i leştiri lmesi özel toprak mülk iyeti teke­
l ini ortadan kaldırdığ ından, bununla mutlak rantın nedeni 
de ortadan ka lkacaktır. Mutlak rantın varl ığ ı  a rt ık  sona 
erer. Buna karşı l ı k  kapita l ist toprak işlenişindeki tekel sür­
düğünden, d ife ransiyel rant varl ığ ın ı  korur. Anca k d iferan­
s iyel rantı bundan böyle devlet gerçekleştirir. Bundan do­
layı Lenin toprağın mi l l i leştir i lmesinin özünde bu rantın 
devlete devredi lmesi an lamına geldiğin i  bel i rtmişti. Bun­
dan ç ıkan,  mutlak rantın sadece özel toprak mülk iyetin­
de tekel in  h üküm sürdüğü yerde varolduğu, a ma d ife­
ransiyel rantın zorun lu  olara k  her kapita l ist tarıma özgü 
olduğudur. 

Mi l l i leştirmenin bu rolü onun sosyal karakterin i  de 
bel i rler. O, özünde «meta ü reten, kapita l ist toplumun bir 
kategorisidir» , «bir burjuva tedbiridir» .39 Cünkü özel top­
rak mü lk iyeti ve bunun tekel inden ç ıkan  mutlak rant ta­
rımda kapita l izmin gelişmesin i  engel lemekted i r. Toprağın 
mi l ti leştiri lmesi kapita l izmde tarım ın  gel işmesi iç in « ideal 
koşüıtar» yaratırd ı .  Bundan dolayı o, bir burjuva devrim i  
tedbiridir. Toprağın  mi l l i leştir i lmesini  kapita l izmin temel­
lerine yönelen bir sald ırı olara k  a l ma k, işin özünü yanl ış 
beliemek olu r. Bu mi l l i leşti rme kapitalist üretim tarz ın ın  

· 45 



temellerine -üretim araçla rının kapita l istlerin el inde top­
lanması ve i k i  kez özgür ücret l i  işçinin va rl ığ ına- h içbir 
şek ilde dokunmaz. 

Toprağın mi l l ileşti r i l mesinin bu şekilde bir burj uva 
devri minin tedbiri olarak  n itelend iri lmesinden şu zorun!� 
soru ortaya c ıka r: niçin burjuvazi pol it ik i ktidarı ele ge­
çird ikten sonra mi l l i leşti rmeye g i rişmemektedir? Çünkü 
şimdiye kadar h içbir kapita l ist ü l kede toprağın baştan so­
na mi l l i leşti ri l mesine g irişi l memiştir. 

Daha önce başka yerde bel i rt i ld iğ i  üzere, bunun her­
şeyden önce i k i  nedeni vard ır. B i r  neden, burj uvazinin özel 
mü lk iyetin herhang i b i r  b iç im ine sald ırmaktan cekinme­
sidir. «Rad ikal  burj uva özel toprak mü lkiyetine el atma 
yüreklil iğini gösteremez, çünkü her türlü  özel mü l kiyete 
bir sosyal ist sa ld ırıdan, yani b i r  sosya l ist devrimden ce­

kinmektedi r.»40 
i ktidarının dayanağını oluşturduğu icin burjuvazi özel 

mü lk iyeti el sürülemez bir kutsal nesne hal ine getirmiş­
tir .  Buna özel topra k mül kiyetini de dahil eder. Burjuvazi 
ne kada r gerici leşirse, özel mü lk iyeti o kadar d i rençle sa­
vunur. G ünü müzde sosyal izmin h ızla i lerleyişi karşıs ında 
burjuvazi kap ital ist mü lk iyetin herhang i b i r  şekl ine sa l ­
d ı rıdan daha da çok korkmaktadır. Toprağın mi l l i leştir i l­
mesine ka rşı olu msuz tavrın b i r  başka nedeni, burjuvazi­
nin etk i l i  temsi lc i lerinin kend i lerinin toprak sah ib i  hal ine 
gel meleri gerceğ idir. Federal Almanya'da b i rçok tekelci 
burjuva geniş ç iftl ik lere sah iptir .  ABD'de daha 1 954'de 
57,5 mi lyon dönüm toprak  kapital ist şi rketlere a i tt i .  Bu 
yüzden de «m i l l i leştirme leh ine burjuvazin in gercek bir 
toplumsel hareketi olamaz,»41 diyordu Lenin. 

Demek k i. burjuva demokrat ik icerikte başka tedbirl er 
g ib i ,  toprağın m i l l i leşti r i lmesi de, zafere ulaşan işç i  sını­
fının görevi olacaktır. Ama bunu hemen yapma k gerekl i  
deği ld ir .  Daha Lenin bunun o zamanki koşul lara ve her-
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şeyden önce köylü lerin özel toprak mü lkiyetine ka rşı tav­
rına bağl ı  olduğuna işaret etmişti . 

Sovyetler Birl iğ inde toprağın m i l l i leşti ri lmesi Büyük 
Sosyal ist Ekim Devrim inden hemen sonra «Topra k Ka rar­
namesi» i le  gercekleştir i lmiş, toprak,  köyl ü lerin kul lanı­
mına veri l miştir. Başka sosyal ist ü lkelerde özel toprak 
mülk iyeti y ine y ık ı lmış, a ncak toprak (devlet ç i ft l ik leri icin 
ayrı lan toprak lar  d ışında), köylü lere özel mü l kiyet olarak  
veri lmiştir. Bu ,  işçi sınıfı i le  e mekçi köylü ler  a rasındaki  it­
tifa k ı  sağlamlaştırmak için öneml i  b i r  tedbird i .  Buna rağ­
men burada da tar ımın sosyal ist biç imlendiri lmesi, başarıy­
la gel işebi ldL 
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MADENCiLiK RANTI VE ARSA RANTI 

Rant i l işk i leri kapita l izm içinde sadece tarı mda ge­
l işmez. «Doğa güçlerinin tekel leşti r i lebi ld iğ i  ve onları kul­
lanan sanayic iye b ir  art ık kôr sağladık ları her yerde, ister 
bir çavlan ya da zengin b i r  maden olsurr, ister bal ığ ı  bol 
b i r  su. ya da yeri iyi bir arsa olsun, ünvanıyle yerkürenin 
herhang i  bir parcasında bu doğa nesnelerinin sahib i  ola­
rak mühürlenen k işi, bu art ık kôrı, işleyen sermayeden rant 
bi.çiminde kopa rı r.>ı 42 

Tarımsal topra k rantının yanısıra b ir  madenci l ik rantı 
ve arsa rantı bulunur. Ta rımsal ol mayan bu rant türleri­
nin oluşumu özünde ta rımsal toprak rantındaki  yasa l l ık­
ları izler. Sadece görünüş biçimlerinde b irkoc özel l ik  or­
taya c ıkar. 

MADENCiLiK RANTI 

Tarımda olduğu gibi  madenci l ik  a lanında da,  topra k­
a ltı zenginl ik lerinde bir  kapita l ist kul lanım tekel i doğa r. 
Doğal  jeolo j i k  koşul lar yüzünden madenierin kazançl ı l ık  
durumu b irbirinden fark l ıd ı r. Aynı za manda toprakaltı zen­
g inl ikleri fark l ı  veriml i l ikte ve k ısıtl ı bulunur. Bunla rın so-
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nucu, yera ltı zenginl i klerinin çıkar ı l ışınc.ı mal iyet fiyatları 
farkl ıd ır. Zengin yera ltı servetleri elverişl j eolo j ik  durum­
da olunca buralara yatırı lan sermaye, dah . verimsiz ve el­
verişsiz yerlere yatırı lan sermayeye gi,re daha yüksek 
üretkenl i k  sağlarlar. Toplumsal mal iyet fiyatı ş imdi orta­
lama sermaye harca maları tarafından deği l ,  ödeme yete­
neğine sah ip  talep varsayı m ı  a ltında, görece elverişsiz ko­
şul larda maden çıkarı lan maden ocaklarındaki  sermaye 
ha rcamaları tarafından bel i rlenir. Böylel ik le ortaya görece 
sürek l i  olan, b i r  fazladan kör ç ıkar.  Bu, d i feransiyel rantın 
maddi özünü oluşturur. Madenci l ik  diferansiyel rantı, top­
lumsa l  üretim fiyatını bel i rleyen, görece e lverişsiz maden · 
ç ıka rma koşu l larındaki  maden oca kların:n üreti m fiyatı i le  
daha iyi maden ç ıkarma koşul la rına sa hip maden ocak­
larındaki b i reysel düşük üretim fiyatları arasındaki fark­
tan meydana gel i r. Mal iyet fiyatının yüksekl iğindeki fark­
l ı laşma nedenlerine uygun olarak ,  madenci l i k  diferansiyel 
rantı da fa rkl ı biçimlerde ortaya ç ıkar.43 

Ocakla rın fark l ı  verim l i l iğine bağl ı  olarak  madenci l ik  
diferansiyel rantı 1 o (verim l i l i k  rantı) ortaya ç ıkar. Bu ,  
herşeyden önce yatakların büyüklüğü ve jeoloj ik  durumu, 
ku l lanı lab i l i r  m inera l miktarı ve başka çeşitl i etkenler ta­
rafından etkilenir. 

Madenin ç ıkarı ld ığı yerle pazarlandığı yer arasındaki 
fa rkl ı  uzakl ık lara göre madencil ik  diferansiyel rantı 1 b or­
taya ç ıkar. Çünkü u laşım g iderleri farkl ıd ır. Kapita l ist ma­
denci l i kte diferansiyel rant l l 'de görülür. Ama bu. ta rım­
sal d i feransiyel ranta göre bazı öze l l ik ler gösterir. Maden­
ci l i kte ek sermaye yatır ımları doğal yera ltı zeng inl ik ler ;  
iyi leştir i lmesine yol açmaz, ama ç ıkarı l ış  s ı rasındaki  üret­
kenl ik  artı rı l ı r. Bunu izleyen işleme aşamala rında ek ser­
maye yatı r ımla rı hatırı sayı l ı r  bir rol oyna rla r. örneğin ma­
den cevheri e rg itme tesislerinin verim l i l iği maden çıkar­
madaki sermaye yatı r ımla rının veriml i l iği iç in büyük önem 
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taşır. Madenci l i k  d iferansiyel rantı l l ,  çı karma ve ergitme 
teknoloj isiyle maden ocaklarının sömürü lüşünün buna bağ­
l ı  yoğunluğundan i leri gelen ü retim fiyatı farkları arasın­
daki  farktan doğa r. 

Kapita l ist madenci l ikte diferansiyel rantın yanı sıra 
mutlak rant da vardır. Bu da topraktak i  özel mülk iyet te­
kel inden ortaya c ıka r. 

Özetlersek ,  «ası l  madenci l i k  rantı tarım rantı gibi be­
l irlenir.>>44 Daha önce ifade edi len özel l ik ler  yanında ma­
denci l ik rantının sadece ocağın işleti lebi ldiği sürece ger­
cekleştir i lebi leceğ i de söylenmelidir .  Buna göre kapita­
l ist için, da ima seçimine göre kısa .  ya da uzun bir  sürede 
gerçekleştirebileceği ,  zamanca k ısıtl ı bir artık kôrdır. Bu­
na karş ı l ık  tarımda genel olarak  kapita l ist ü retim i l işki­
leri çercevesinde zamanca kıs ıtsız bir rant gerçekleşmesi 
mümkündür. Çünkü toprak uygun kul lanı ldığ ında tü­
i<enmez. 

ARSA RANTI 

Kapita l ist toplumda toprağın k ısıtl ı l ığ ı  ve özel mü lk  sa­
h ip lerince işgal edilmesi yüzünden toprakta yapı lara ay­
rı lan yerde b ir  tekel gel işir. Sanayi i le nüfusun bir araya 
yığ ı lması bu merkezlerde yapı toprağ ına a rtan b ir ta lebe 
yol açar. Elverişli yerlerdeki arsaların sahipleri böylece 
yü ksek bir konum rantı sağlarlar. Büyük kentlerde ve sa­
nayi merkezlerinde inşaat a lanları için olağanüstü kira 
bedel leri ve arsa fiyatları ortaya c ıka r. 

Arsa rant ı ,  işç i lerin daracık kiracı k ışiaiarında y ığ ı l ­
. masının etmenlerinden birid i r. Inşaat sah ibi a rsa rantını 

k iracı ların sırtına yükler ve böylel ik le k ira lar yüksel ir. 
Arsa rantında toprak mülk iyetindeki  kapital ist teke­

l in asa lak l ığ ı  olanca carpıcı l ığ ıyla dile gel ir. Arsa sahibi-
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nin yenielen ü retim sürecinde hiçbir gerek l i  rolü bulunmaz. 
Tek faal iyeti , «h içbir katk ıda bulunmadığ ı  ve içinde h iç­
b i r  risk üstlenmed iğ i  toplumsal gel işmedeki i lerlemeyi sö­
m ürmektir.»45 Toprak sah ipleri bununla topl umdan, yani iş­
ç i  sınıfından yüksek bir haraç istemektedirler. «Topl umun 
bir  k ısmı başkalarından dünyada oturabi irnek hakkı  iç in 
haraç istemektedi r  . . . » 46 Karl  Marx aynı za manda kapita­
l istlerin bunu, işçilerin ücret taleplerine karşı mücadelede 
baskı unsuru olara k  kul landıkia nna da d ik kati çeker. Batı 
Almanya ve öbür emperyal ist ü lkelerdeki uygulamalar bu­
nu bugün de açıkça göstermektedi r. 

Kapita l ist arsa rantı öbür rant türlerinden fark l ı  ola­
rak birkaç özel l ik  gösterir. Il kin herşeyden önce bir ko­
num rantıdır. Veriml i l i ğ in h içbir rol ü  yoktur. i k inci olarak  
nite l iğ ini birçok duru mda tekel fiyatının ağ ır  basmasıyle 
kazanır. Bir tekel rantının karakter çizgi lerini taşı r. 

Arsa rantı ve ona bağl ı  topra k spekülasyonu, işç i  sı­
nıfını soyup sağana çevirmek için kapital ist toplumda ya­
ratı lan «en şeytanca dümenlerden» bir idir .  
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KAPiTALiST TOPRAK RANliNIN 
GÖRÜNÜŞ BiÇiMLERi 

Kapita l ist toplumun yüzeyinde toprak rantı doğrudan 
doğ ruya anlatı lan türlerde deği l ,  fark l ı  görünüş biçimleriy� 
le gözükür. Karl Marx bu bağlamda iktisadi ve pratik top­
rak rantı a ras ında b ir  ayrı m yaptı ve i kincisinden herşey­
den önce rantın gercek görünüş biçimlerini anladı .  

Pratik toprak rantı bu a rada rantın yasaya uygun 
oluşumundan i leri gelmeyen az çok büyük yabancı un­
surlar icerebi l ir .  «Toprak rantının -yani kapita l ist üretim 
tarzı temeli üzerinde toprak mülkiyetinin bağımsız. özgül  
iktisadi biçim inin- bi l imsel çözü mlemesi icin onu tah rif 
eden ve bulanıklaştıran i lövelerden a rınmış ve bağımsız 
olara k  gözlernek ne denl i öneml iyse, öte yandan toprak 
m ül kiyetinin pratik etkilerinin anlaşıl ması  v e  toprak rantı 
kavra mına ve tabiatma aykır ı  düşüp de yine de toprak 
rantının varol uş biçimi olarak  gözüken b ir  sürü gerçeğe 
teorik bakış icin de, içlerinden teorinin bu bulanmalarının 
d oğduğu öğelerini tanıyıp bi lmek de o denli öneml idir.»47 

Toprak rantının başl ıca görünüş biçimleri k ira bede­
li ve topra k fiyatıdır. 

KAPiTALiZMDE KiRAYA VERME 

Kapita l izmde pratik toprak rantının başlıca ve temel 
görünüş biçimi k i ralamadır. «Tarımda kapitalist (ve yarı-
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kapital ist) üretim tarzı için ayırdedici  öze l l i k  nedir? Her 
yerde toprak k irala manın gel işmesi,»48 demekteydi Lenin, 
k i ralamanın yayı lması üzerine. Başka bir  bağ lam içinde 
de şunları  d iyordu:  «Toprak k i ralaması katıksız kapita l izm 
için, pazara en yetkin, bağ ımsız ve ideal uyum için top­
rak mülk iyetinden bi le daha rahat ve kolaydır .. Toprak 
kira lama, bütün kapita l ist ü lkelerde toprak sah ip l iğ inin en 
çeşitl i b içimlerinde gel işmektedir. >> 49 Bu,  gerçekten de böy­
ledir. örneğin 1 964'de ABD'de toprağın yüzde 42'si k ira l ık  
topraktı.50 1 960'1arın başında tarım işletmelerinin işletme 
a lanı içinde k ira lık toprağın payı ingi ltere'de yüzde 60, Bel­
çika 'da yüzde 67,9, Hol landa'da yüzde 33, 1  tutmaktaydı .  
Federal Al manya'da 1 960'da ta rımsa l  a lanın yüzde 23,5' i  
k ira l ı k  topraktı. Fransa'da ise 1 970/71 ta rım sayımı  sonuç­
lanna göre k i ra l ı k  çiftl ik ler tarı msa l ekim a lanının yüzde 
45,9'unu kaplamaktaydı .  

Toprak rantının temel görünüş biç imi  olarak toprak 
k irala manın rol ü ,  özel toprak sah ipleri i le  tar ı ın kapita l ist­
leri arasındaki  iktisadi i l işk i lerin, onun yoluyla ortaya ç ı ­
kıp gerçekleşmesinden i ler i  gel i r. K i ralama i le k iracı top­
rak sah ibinin toprağını geçici olarak  kul lanma olanağına 
kavuşur. Buna karşı l ık  b ir  k ira bedel i öder. Toprak sah ibi 
i le  k i racı  arasındaki  i l işk i ler bağlayıcı olarak  k i ra sözleş­
mesinde saptanır.  Bunda bel i rleyici nokta lar  k ira süresi ve 
bedel id ir. Kira lamayla toprak sah ipleri i le  k i reıe ı lar  arasın­
do rant i l işk i leri doğar. 

K ira lamanın kapita l ist toprak rantının başl ıca görü­
nüş biçimi olmasına rağmen, k i ra bedel i  i le toprak rantı 
h içbir şekilde özdeş deği ld ir .  « Prat ikte, k iracı tarafından 
toprak sah ibine toprağı işleme izni için k i ra parası b iç imin­
de ödenen herşey topra k rantı g ibi gözükür. >> 51 Aynı anda 
Karl Marx, k i ra parasının toprak rantının yabancı öğelerini 
de i htiva edeb ileceğine de d ikkati çekmektedi r. Hatta, ki-
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ra parası ödeniş in in  «asıl topra k rant ın ın ta mamen yok­
luğunda»52 olup bitmesi de mü mkündür. 

Genel olara k  k ira bedel i ,  k i ra lamanın ası l  öğesin i  mey­
dana getiren toprak rantından daha büyük b i r  mali tu­
tarı kapsar. Diferansiyel rant ve mutlak rantın yanı sıra 
k i ra bedel ine genel olarak  toprağa yatı rı lan sabit  serma­
ye ve toprak sa hibine ait yapı lar ic in aşınma payları ve 
faiz de gire r. 

Toprak sahibin in güçlü b ir  pozisyonunda ortalama kô­
rın bir k ısmı da k ira bedel ine kat ı labi l i r. Bu şart larda k i ­
rac ı  kapital ist bütün imkônlarıyla kôrından bu  aza l ışı 
hafifletmek iç in  toprak işçi lerin in  ücretlerin i düşürmeye 
çal ışacaktır. Çoğu kez bundan ötürü topra k işçis in in üc­
ret in in bir k ısmı  · da kira bedel in in  bir öğesi hal ine gel ir. 
«Cok daha genel ve öneml i  bir gercek ası l  tarım işeisin in  
emek ücretin in  düşürü lmesidir. Ücret orta lama düzeyin a l ­
t ına indir i lerek  ücretinin bir k ısmı işçiden a l ın ıp k i ra be­
del in in  b i r  parcasın ı  oluşturur ve toprak rantı maskesi a l ­
tında işçi yerine toprak sahib in in  cebine akar.»53 

Ayrıca burada, kapita l izmde geçim durumları sanayi 
işçilerin ink in in çok a ltında olan ta rım işçi lerin in  öze l l i kle 
ağır iktisadi durumunun nedenlerinden biri yata r. Kira be­
del in in o anki yüksekliği son kertede k i racı larla  toprak sa­
h ipleri arasında ki  güç dengesiyle toprak rantı temeli üze­
rinde tespit edi l i r. Günümüz kapital izminde k i ra bedel i  te­
kelci devlet tedbirleriyle emperyal ist devletlerin tarı m siya­
seti a maçlarına uygun olara k  düzenleni r. 

Kira la ma kapita l izm içinde farkl ı  b içim ve türlerde 
ortaya ç ıka r. Kapitalizmde k ira lamanın rolünü doğru bel i r­
leyebi l mek ic in  onun rol ve gel işmesin in çözümlenmesinde 
bunlar hep d ikkate a l ınmal ıd ı r. 

Örneğin b i r  kere çiftlik kiralama i le  üstüne kiralama 
arasında ayrı m yapil mal ıd ır. Ç iftl i k  k i rala mada kiracı tüm 
işletmeyi devra l ı r, üstüne k i ra lamada kendi ç ift l iğine ek 
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olara k  ayrıca toprak k iralar. Çiftl ik  k i ralama öze l l i kle ta rı m 
kapita l istleri için t ip ik bir  durum iken. üstüne k ira layanlar 
çoğunlukla toprağı az köylü ler olma ktadır. Buna göre çift­
l i k  k i ra la ma özel l i kle Ing iltere'de yaygınd ır. Buna ka rşı l ı k  
tarım kesiminde g üçlü b ir  köylü yapısına sahip AET ü l ke­
lerinde üstüne kira lama ağır basmaktadır .  

Kapita l izmde topra k k i ra la manın rol ü ve yaygınl ığını 
değerlendi rmede öze l l i kle  üstüne k irala manın genişl iği 
büyük önem taşır. K ira lanan toprağın tarımsal kul lanım 
a lanı içindeki  payı doğrudan doğruya k i ra lama i l işki lerinin 
yaygınl ığ ı  üzerinde yeterince f ik ir  vermeyebi l ir. Ne kadar 
tarım üreticisinin toprak k iraladığını b i lmek de bir hayl i 
öneml id ir. üstüne k ira lama,  k ira lanan toprak yüzdesine ba­
karak  anlaşı labi lecek olandan çok daha fazla sayıda tarım 
üreticisinin k i ralama i l işk i lerine karışmasına yol açar. Fede­
ral Al manya'da 1 960'da k iralanan topraklar  tarımsal ku l­
lanı m a lanının yüzde 23,5'ini a t maktayd ı .  Oysa aynı y ı l  üs­
tüne kira lama yoluyla toprak k ira layan tarım ü retici leri 
yüzde 52,8'i buluyordu.54 1 

Güçlü b i r  köyl ü lük  yapıs ına sahip öbür ü l kelerde top­
ra k k ira layan tarım üretici lerinin yüzdesi yine aynı ölçüde 
yüksektir. Böylece toprak k i ralama hem tarımdaki yeniden 
üretim sürecini hem de köylülerin büyük b i r  k ısmının i kti­
sadi duru munu hatırı sayı l ı r  ölçüde etk i lemektedir. 

Kiralamanın doğru değerlend iri lmesi için onun sosyo­
ekonomik ka rakterine göre ayırdedi lmesi daha da büyük 
öneme sah iptir. Bu yönden V. i. Lenin kapita l ist girişimci 
k iralaması i le  köylülerin geçim için kiralaması a rasında 
bir  ayrıma g itmiştir. Kapita l ist g i rişimci k iralaması kapi­
talizme uygun bir tür olup kapita l ist toprak rantının asıl or­
taya ç ık ış  b iç imid i r. 

Bu ik i  tür  b irçok bakı mdan b i rb irlerinden ayrı l ı rlar. 
Başl ıca fark onların fa rkl ı  sosyo-ekonomik  a maçlarından 
i leri  gel i r. Kapitalist girişimci kiralaması öncel i kle ta rımcı 
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kapita l istin sermayesini değerlendirme aracı oluşuyle ni­
telenmektedir. Tarımcı kapita l ist kura l olarak ancak kira 
parasını ödedikten sonra sömürdüğü ta rım işçilerinin a r­
tık değerinden el ine en azından ortalama kôr kal ı rsa top­
rak kira lamaya gider. Buna karşıl ık köylüler ailelerinin ge­
çimini sağlamak için toprak kiralarlar. 

Bu fa rkl ı sosyo-ekonomik nitel ikten bir sürü başka 
fark daha cıkar. özell ikle çarpıcı  olan, toprak birimi başı­
na kiraların, köylünün toprak kiralamasında tarımcı kapi­
tal istin kiralayışında olduğundan çok daha yükseğe c ıkı ­
ş ıd ır. Bu herşeyden önce toprak sahipleri, tarım kapital ist­
leri ve köylü ler  arasındaki güçler dengesine bağl ıd ı r. 

Kapitalizmde köylülerin büyük toprak yoksulluğundan 
ötürü, köylü lerde genel olarak kira l ık toprağa karşı bü­
yük bir ta lep görü lür. Bu kira bedellerinin artmasına yol 
açar. Ta rımcı kapital istler ise ancak ortalama sermaye de­
ğerlend iri l işi sağlanmışsa toprak kiralarlar. Köylülerin top­
rak kira layişı özel l ikle ağ ır  koşul lar  yarat ır  ve köylüleri so­
yup soğana çevirir. Çoğunlukla da köylü lerin yıkımını hız­
landır ır. 

K iralama, kapital izmde tarımın gel işmesini büyük öl­
çüde h ızlandır ır. Toprak kiralayana toprak a l ı m ı  için ayı ­
racağı parayı tasarruf edip bunu üretken sermayeye dö­
nüştürmesi olanağını sağlar. Bununla da ü retici güçlerin 
gel iş imi teşvik edi lmiş olur. Ama bu olanağın gercekleşip 
gerçekleşmemesi kiralama süresine bağl ıd ı r. Tarımda sabit 
sermayenin dönüşü, öncel ikle b irkaç öğesinin dönüşü (ör­
neğin sulama tesislerine yatı r ı lan sermaye) görece uzun 
süre a ldığından. kiracılar uzun kira süreleri isterler. Kira 
süresi kısa olduğunda , uzun süreli, rasyonel bir  tarıma 
ya rayan türden yatırımlarda ç ıkarları yoktur. 

O za man çoğu kez toprağı aşırı kullanma yoluna gi­
di l ir. «Kira süresinin devamı  içinde yatırd ıkları  geri gel me­
yecek diye kiracının tüm iyileştirmelerden ve tesis kur-
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malardan kaçınması rasyonel b i r  tar ımın karşılaştığı en 
büyük engel lerden bir idir .»55 Bu yüzden topra k k iralama,  
tarımda üretim güçlerinin gel işimini oldukca çel işmel i  bi­
çimde etkileyen b ir  görüngüdür. Bu etki topra k sahiple­
riyle kiracı  kapital istler arasındak i  güç dengesine bağl ıd ı r. 

Kirala manın tarı mdak i  kapital ist toplulaşma sü recine 
de etkisi vardı r. B ir  yandan toprağın büyük toprak sahip­
lerince fa rkl ı  tarım üretici lerine kira lanması bel l i  b i r  top­
rak parçalanmasına yol açar ve kapital ist toplu laşma sü­
recini engel ler. öte yandan topra k k i ra lanışı b i rçok köylü­
nün y ık ımını hızland ı rorak kapita l ist toplu laşma sü recini 
teşv ik  de eder. Federa l Almanya dahil b i rçok Batı Avrupa 
.ülkesinde günümüzde bu eği l im hüküm sürmekted ir. Bir 
yandan küçük k i racı köyl üler k it le hal inde yık ıma uğrar­
lar. öte yandan toprağı olan y ık ıma uğramış b irçok köylü  
de toprağını satmaktcnsa kiraya vermeyi yeğler. Çünkü 
bunda kapita l ist s istemden kaynak lanan bir güvensizl i k  du­
rumuna karş ı  bel ir l i  bir g üvence görür. Hükümetlerin çe­
şitl i tekelc i  devlet tedbirleriyle bu süreç h ızland ırı l ı r. 

TOPRAK FiYATI 

Kiralama yanında toprak fiyatı kapital ist toprak rantı ­
nın öneml i  b ir  görünüş biç imid i r. Özel topra k mül kiyetin­
deki tekel temel i  üzerinde sadece toprak k i ra la ma değ i l ,  
toprak a l ım satım ı  da  ortaya ç ıka r. Kapita l izmde toprak 
mülk iyet konusu olara k  bel ir l i  fiyatlar  üzerinden işlem gö­
ren b i r  metad ı r. 

Topra k doğrudan doğ ruya insan emeğinin b ir  ürünü 
olmadığ ından, gerçek bir değeri bulunmaz. Sadece ek bir  
sermaye yatırımından ibaret bulundukla rından dolayı top­
ra k iyi leştirmeleri de bu gerçeği değiştirmez. O zaman top­
rak fiyatının nası l  bel i rlend fğ i sorusu ortaya c ıka r. 



Toprak satın a lma kla topra k ra ntın ı  sağ lama hakk ı  
satın a l ın ı r. Böylece toprcık fiyatı rant  temel i  üzerinde or­
taya cıkar ve sermayeleştirilmiş toprak rantıdır.  «Gerçek­
te toprağın deği l ,  onun getird iğ i  topra k rantın ın  geçerl i  fa iz 
oran ı  üzerinden hesa planan satış fiyatıdır .  Ama rantın bu 
sermayeleşti r i l iş i ,  paraya cevri l işi rantı ön koşa r. Oysa bu­
nun tersi doğru değ i ld ir. Yan i  rant kendi sermayeleştir i l­
mesinden türeti l ip acıklanamaz.»56 

Toprak f iyatı  toprağın değ i l ,  rantın satış fiyatıd ır .  Bu 
f iyat sermayeleştir i lmiş ranttır ve bel ir lenişi bakımından 
saymaca (f iktiv) sermayenin yasal l ık lar ın ı  izler. 

Toprak fiyat ın ın sermayeleştir i lmiş topra k rantı oldu­
ğu gerceğinden, toprak fiyatın ın  yü ksekl iğ in i  bel i r leyici te­
mel etkenler olarak,  rantın kapsa mı  ve ödünç sermaye­
n in  fa iz oran ı  c ıkar. Toprağın fiyatı on u satan için bu pa ­
rayı sermaye olara k  ödünç verdiği  takdirde daha önce 
toprak rantının getirdiğ i  kada r fa iz sağlayabileceğ i yük­
sekl ikte olma l ıd ı r.  Buna göre toprak fiyatı şu form ül le he­
saplanır: 

Toprak rantı 
Toprak fiyatı = X 1 00 

Bankadaki  pa ran ın  faiz oran ı  

Bir toprak parcasın ın  sahibine yı lda 200 l i ra ra nt sağ ­
ladığ ın ı  ve faiz oran ın ın  yüzde 5 olduğunu kabul edel im .  
Toprağın fiyatı 4000 l i ra olara k  bel i recektir. 

Bel l i  b i r  rant yüksekl iğ inde toprak fiyatı fa iz oranıyle 
ters orantıda gel iş ir. Fa iz oran ı  arttığ ında rant düşer. Ve­
r i l i  fa iz oranında toprak fiyatı rantla doğru orantı l ı  olarak 
gel işir. Rant büyüdükçe toprak fiyatı da yüksel i r. Kapita­
l ist uygula mada toprak f iyatı n ın  a l ım satımlarda dolaysız 
oluşması daha ka rmaşık bir yol izler. Ana çizgileri veri len 
mekanizmanın  meydana getird iğ i  temel üstünde topra k 
arz ve ta lebi  toprak fiyatın ı  etki ler. Ancak işin iç ine spe-
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külatif çabalar  da büyük ölçüde karışır. Bundan ötürü çoğu 
kez toprak fiyatı kendi nesnel temel inden uzaklaşır, çö­
zülür. 

Özel l ik le gün ümüz kapita l izminde topra k spekülasyo­
nu a l ıp  yürü m üştür. Arsaya , yapı alan larına karşı duyu­
lan ta lebin a rtan baskısı a l tında toprak sah ipleri toprak 
fiyatını  olağanüstü yükseltmektedi rler. Ucuza toprak ka­
patıp inşaat icin a lan lara i htiyaç doğuncaya kada r bekle­
mek toprak spekülasyoncusunun en temel yöntemi  olmuş­
tur. Bu yoldan büyük kazanelar sağlanmaktad ır. 

Federal Almanya'n ın en tan ınmış  toprak spekülasyon­
cularından b iri toprak  sah ib i  ve banker August von Finck' 
t i r. Bu kişi  Bavyera'da (yarısı  Mün ih  yak ın ında) bulunan 
ve değerl i arsa sayı lan 4000 hektar toprağa sah ipt ir. Bu 
toprak spekülasyoncusunun «marifetleri» hakkında Vor­
waerts gazetes i  1 2  n isan 1973 tarih inde şunları yazmıştır: 
«Münih ' in  kenarı nda büyü k  toprakları ucuza kapatıyor, şe­
hir s ın ı rları onun mülkiyetine ulaşıncaya kadar bekl iyor, 
sonra da bir zamanlar tarla olan yerleri i lg i lenen konut ya­
p ımı  ş irketlerine satıyor. K im i  zaman ta rla lara ödemiş ol­
duğu paran ın  a ltmış kat ın ı  a labi l iyor.» Bugün ban ker 
Finck' in topraklar ın ın değeri i k i  mi lyar Al man markı ola­
rak tahmin edi l mektedi r. 

Böylesi spekülasyon larla özel l ik le  inşaat a lanı  iç in 
toprak fiyatla rı başdöndürücü bir  yüksekl iğe u laşmış du­
rumdadı r. 1 960 i le 1 970 a rasında Federal Almanya 'da top­
rak fiyatları yüzde 800, hatta n üfusun yığ ı lma gösterdiğ i  
yörelerde yüzde 2000 a rtmıştır. 1 972'nin i l k  üç ayında or­
ta lama toprak fiyatı metrekare başına 30 Alman markıyd ı .  
Şeh i r  merkezindeki a rsalara metrekareye 1 000 Alman 
markı ve daha fazlası istenmekteyd i .  Schleswig-Holstein'da 
1 970'de a rsa fiyatı orta lama olara k  hektar başına 1 1 6,748 
Alman markıydı ( 1 953'de ise bu rakam 9957 marktı ) . i hti­
yatl ı  bir hesapla mayla 1 950 i le 1 970 a rasında b ir  avuç top-
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rak sah ib in in  Federal Almanya'da spekülasyondan 1 00 
m ilyarı aşkın kazane sağlamış olduğu söylenebi l i r. 

Di kkat çekici olan,  tarla i le arsa a rasındaki toprak 
fiyatı fark ın ın  büyüklüğüdür. 1 971 sonunda Kuzey Ren ­
Westfalya eya letinde orta lama arsa fiyatları metrekare 
başına 28,80 mark iken, tarımda kul lanı lan a lanların fiyat­
ları 2,63 mark civarındaydı .  Tar ımın başlıca üretim a racı 
olan değerl i tarlaların fiyatları arsa fiyatlarına göre çok 
büyü k fark göstermektedir. Ancak mutla k an la mda bakı l ­
d ığ ında ta rımsal alanlar iç in istenen bu f iyatlar  da köylü­
ler in büyü k bir  kesim i  iç in çok yüksektir. 

Başka kapita l ist ü lkelerde de toprak spekülasyonu 
hararetle sürd ürü lmektedir. Özel l ik le  h ız l ı  bir fiyat artışı 
son y ı l larda ing i l tere'de görüldü.  1 972'n in  i lk üç ayında bir 
Ing i l iz dönümü (0.42 hektar) toprak 208 sterl in  tutma ktay­
d ı .  Oysa 1 959'da ayn ı m i kta r topra k parçasına 68 sterl in 
ödenmekteydi .  Kimi bölgelerde toprak fiyatla rı daha yük­
seklerdedi r.57 

Birleş ik Amerika'da da I k inci  Dünya Savaşından bu 
yana ç iftl i k  topraklar ın ın fiyatları a rtmasın ı  sürdürmüştür. 
1 940 i le 1 968 a rasında ta rımda kul lanı lan a lanların  f iyat­
ları yüzde 641 a rttı , öze l l i kle  1 950' 1erin ortalarından bu ya ­
na kuvvet l i  b i r  yükseliş sürmektedir.58 Gen iş b i r  topra k 
spekü lasyonu, özel l ik le yapı a lan ında Japonya 'da da göz­
lemleneb i l i r. 

Yüksek toprak f iyatları özel toprak mülk iyetindeki te­
kele ödenen büyük b i r  haraç n itel iğ i  taşırlar. Tarımsal  ge­
l işmeyi de önleyici bir etki ya ratı rlar. 

Tarım üretici ler in in topra k satın a lmak icin yaptık­
ları harca malar  yen iden-üretim i  olumsuz etki leyen ve üret­
ken olmayan b i r  sermaye yatırı mıd ır. Yü ksek toprak f iyat­
ları üretici güçlerin gel işmesin i  engelled ik leri g ib i  topra­
ğ ın  parçalanmasın ı  da teşv ik  ederler. Yüksek orsa fiyat-
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ları konut yap ımın ı  pahalandımlar ve ev sahiplerince yük­
sek k i ralar yol uyla emekçi lerin s ırtına yüklen i rler. 

Kira bedel lerin in  öğesi olarak  özel topra k mül k iye­
tindeki teke l ,  emekci lerden yüksek harac a l ır. 1962 i le  
1 972 arasında Federal Al manya 'da k iraların  orta lama yüz­
de 73 artması buna bağl ıd ı r. B i rçok kapita l ist ü lkede işçi 
s ın ıfı ücretin in üçte b irin i ve bazan da ya rısını  k i raya ya­
t ırmak durumundadır. Yüksek a rsa fiyatları b i rçok komü­
na l  (belediye) tesisin yapı lmasını  da engellemekted ir. Fe­
deral Almanya'n ın n üfusca yoğun b i rkaç bölges inde top­
ra k bedel i  yeni bir okulun inşa g iderin in  yüzde 50's in i  tut­
ma ktadır. 

Bu açık lamalar ve örnekler rantın kapita l ist toplumda 
büyü k bir rol oynadığ ın ı  gösteriyor. Etk is i  sadece tarım 
kesimiyle s ın ı rl ı  kal mayıp tüm ekonomiyi kapsa makta .  Bu 
bağla mda kapita l izmdeki s ın ı f  catışmasıyla yakından i l in ­
t i l id i r. 

Kapital ist rantın incelenmesi ,  bunun tarihçe aşı lmış 
özel büyük toprak mü lk iyetine ödenen muazza m b ir  ha­
rac olduğunu çarpıcı b i r  şeki lde göstermekted ir. Feoda­
l izmden ka lma büyük topra k sah ipleri s ın ıf ı ,  ranta el ko­
yarak kapital ist toplu mun m il li gel irin in  öneml i b ir  k ısmı­
n ı  gerçekleşt i rmekte ve bunu büyük ölçüde kendi  asalak 
tüketimine harcamaktadır. Mali sermayenin özel toprak 
mülk iyetindeki tekel le içiçe geçmesi sonucu bugünkü ka­
pital izmde mali ol igarşi de ranta a rtan ölçüde e l  koymak­
tadı r. 

Bu haracın başlıca yükünü köy ve şeh i rdeki emek­
ciler çekme durumundadır. Kapita l ist k i racı-girişimci ler 
hep ödedikler i  rantın b i r  kısmını k ır  işei lerin in  s ı rt ına yük­
leme çabasındadır. Marx' ın tespit ettiğ i topra k işçis in in sa­
nayi işçisinden daha düşük ücret aldığı  gerçeğinde günü­
müze kadar b i r  değişme olmamıştır. örneğ in  ABD'de 1 970 
y ı l ında çiftl ik lerde 2,5 m ilyon toprak işeis i  çal ışmaktayd: 
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ve bunun yüzde 73'ü genct i .  Bunlar, sanayi kesiminde gün­
lük  ücret 16 i le 20 dolar arasındayken günde orta lama 
1 1 , 1 0  dola r kazanmaktaydı la r.59 Ayrıca b i rçok topra k iş­
çisinin yı l ın sadece b i r  k ısmında cal ıştırı ld ık lar ına,  iş  bula­
bi ldiklerine de d ikkat etmek gerekl idir .  Ta rım işçisinin üc­
ret düzey in i  etki leyen b i rçok etken a rasında rant önemli 
b ir  rol oynamaktadır .  

Köylü ler toprak k i ralarlarsa, gel i rlerin in  önemli  b ir  k:s­
mını rant d iye ödemek zorundadırlar. üstel ik  o za man öde­
nen k ira bedel i  genel olarak kapita l ist k i ralamadakinden 
daha yü ksektir. K ira verg iyle b irl ikte köylünün sırtındaki 
yükü çoğalt ır. 

Şeh irlerdeki  emekçiler de bunun a ltında ezi l i rler. Özel 
toprak mül kiyeti tekel i  mutlak rantı a lara k  ta rım fiyatla­
rın ı  yükselt ir. Arsa rantın ın  ve toprak fiyatları n ın  gerçek­
leşmesinde k i ra lar  yoluyla yü ksek b ir  harac daha elde 
eder. Özel topra k mülkiyeti tekel i işç i lerin daracık konut­
larda tıkışıp yüksek k i ra lar  ödemek zorunda ka l ışla rının 
nedenlerinden b i rid ir. 

Bu durumdan işçi s ın ı f ın ın tarihsel bakımdan aşı lmış 
özel büyük toprak mü lk iyeti ne ka rşı köylü lükle g ird iğ i  i t­
t ifa k  için öneml i  dayanaklar ortaya c ıkar. Kapita l izmde sı­
n ıfla r üzerine yapılan Ma rksist-Lenin ist anal izin emekçi 
köylünün işç i s ın ı f ın ın doğal müttef ik i  olduğu yol undaki 
temel bi lg isi n i  Marksist-Len in ist topra k rantı teoris i  gel iş­
tir ir ve işç i  s ı n ıf ın ın emekçi köylü lükle ittifak siyaseti için 
önemli nokta lara ışık tutar. Bu , komünist ve işç i  part i leri­
n in stratej i  ve taktiğ i iç in büyük öneme sah iptir. 

Rant sadece kapital izmde sömürenlerle sömürülen­
ler a rasında k i  sınıf çatışmalarında b i r  rol oynamakla kal­
maz, egemen s ın ıf lar a rasında k i .  toprak sahipleriyle kapi­
ta l istler a rasındaki  sınıf  i l işki lerine de temas eder. özün­
de sözkon usu olan, emekçi ler in ya ratmış olduğu a rt ıK de­
ğerden düşecek paydı r. Bu, özel l ik le d iferans iyel rant l l 'n in 
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sağlan ması ic in kira sözleşmelerin in koşul ları ve süresi 
üzerine g i ri len tartışmada açıkca ortaya cıka r. Burada 
pastadan -artık değer diye l im- al ınacak büyük parça 
için sert bir rekabet mücadelesi a levlen i r. Bunun sonucu­
nu o zamank i  gücler dengesi tayin eder. Tarımda yaratı­
lan mi l l i  gel i r in hatırı sayı l ı r  b i r  k ısmın ın büyük toprak sa­
h iplerince ele geçirilmesi tarımın gel işmesi üzerinde bü­
yük etki ler doğuru r. Rantın üret imden çek i l ip  asalakça 
a maclar uğruna harcanması birçok alanda tarımın sana­
yie göre geri ka lmasına yol acar, bu,  özel l ik le  maddi-tek­
nik temelde ve sosyal-kültürel i l işki lerde görü lür. Sanayi 
çoktan makina aşamasına geçmişken, ta r ım man ifaktür 
aşamasında oya lanma ktaydı .  Bu aşamada feodal izm in 
kal ıntı ları uzunca süre varl ık lar ın ı  sürdürerek  tar ımın gel iş­
mesini engel ledi ler. 

Bununla bağlantı l ı  olarak  köy de kültürel bakı mdan 
geri kaldı . Sömürünün i k i  katl ı boyunduruğu yüzünden ta ­
rımda ki emekcilerin durumu özel l ik le alealtıcı ve ezicid ir. 
Anca k son zamanlarda, köyün yüzyı l larca süren geri l iğ in­
de g iderek b i r  aza lma görül mektedir. Buna rağmen özel 
mülk iyetre emekçiler a rasındaki çel işki  varl ığ ın ı  korur. Bu 
yönden de toprağın mi l l i leşti r i lmesi gerek l id i r. 
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KAPITALiST RANTlN GELiŞME EGiLiMLERi 

Kapita l i st toprak rantı kapita l izmin a kışı iç inde ge­
nel özünü korumakla bir l ikte öneml i  değişimler geçirir. Bu, 
onun hareket yasasın ın ne olduğu sorusunu ortaya ç ıka­
rır. Sorunun cevabın ı  güçleşti ren kapita l ist toprak rantt­
n ın görünüş biç imlerinin «rant dışı» öğeler icermesi ve 
çoğu kez ondan epey uzaklaşmasıdır. 

Demek k i, görünüş biç imlerinin gel işmesinden rantın 
d inamiğ i  üzerine dolaysız sonuclar ç ıkartı lamaz. Pratiğin 
gösterd iğ i g ibi  toprak rantı kapitaHst gel işmenin  i lk aşa­
malarında b irçok kapita l ist ü l kede çok büyümüştür. Ingi l ­
tere'ye i l işk in olara k  Friedrich Engels «Kapita l»de bu ko­
nu üzerinde şunları söylemiştir :  «Toprak üzerinde ne ka­
dar sermaye ku l lan ı l ı rsa, bir ü lkede tar ımın ve uyga rl ığın 
gel işmesi ne kadar yüksek olursa. dönüm başına rant  0 

kada r artar, rantın toplam tutarı büyür, toplumun büyük 
toprak sahiplerine aşırı kôr b iç iminde ödediğ i  harac da o 
den l i  kabarır .  Ancak bu,  b i r  kere ek i lmeye başlanmış top­
rak türlerinin hepsi rekabet edebi l i r  durumda kaldıkca sü­
rer.»60 Ama Friedrich Engels ayn ı zamanda kapital ist rantın 
sürek l i  a rtmadığın ı  da söylemi ştir.  Uzun süren tar ım bu­
nal ımları veya yen i ekim alanların ın tarıma açı l ış ı  yüzün­
den rant düşebi l i r  de. Böylesi bir gel işme önceki yüzyı l ın  
son çeyreğ inde oldu. 
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Rant. topra k sah ibine hatırı sayı l ı r  b i r  harac olmakla 
bir l ikte rant ın arttığ ı  yolunda genel b i r  yasan ın va r! ığ ın­
dan söz ed i lemez. Kapitalist toprak rantı bel i rl i  dönemler­
de arta rken.  k imi  dönemlerde de düşebi l i r. Gelişme eğiH­
mi  her seferinde somut tarihsel gel işme koşul ları nca be­
l i rlenir. 

Ka pital ist topra k rant ın ın gel işmesinde günümüz ka­
pita l izminde öneml i  değ işmeler görül ü r. Bunların temel i ,  
tarımda görülen der in değ iş ik l ikler olduğu kadar tüm ikti­
sadi yeniden üretim sürecinde tar ımın yerinin de değiş­
mesidir .  i k inci  Dünya Savaşından sonra -ABD ve Kana­
da'da bu süreç 1 930'1a rda başlam ıştı- ü retim gücleriyle 
üreti m i l işk i lerinde derinl9re inen gel işme süreçleri oldu .  
Ta rım makina laşma aşamasına g i rd i  ve endüstriyel ü reti­
me geçti . 

Bu gel işmenin en i lerlemiş olduğu yerler Birleşik Ame­
rika ve ingi l tere'd i r. Böylel ik le ta n m  sermayesin in organ ik  
b i leş imi  yükse l i r. Bu süreçler ta r ımın gen iş b i r  şekilde te­
kelci devlet el iyle düzenlenmesi temeli üzerinde ve bu­
nun çerçevesi ic indEl yol  a l ı :-. El bette bu gel işmenin kapi­
ta l ist rant üzerinde etkisi olur.�'1 Hem c i fe :-ansiyel rant hem 
de mutlak ra nt  etk i alanına g i rerler.�2 

Değ iş ik l ik ler en iyi d i ferans iyel rant 1 'de gözlemlene­
bi l ir .  Ta rımın yoğun b i l imsel -teknik devrimden geçmesiyle 
toprak veriml i l iğ indeki doğaca bel i rlenmiş fa rklar azal ı r .  
B ir  kere tekn ik  i lerlemeyle beraber giden verim a rtışı sa­
yesinde kötü topra kları tarımsal kul lan ımdan a l mak müm­
kün olur. öte yandan b i r  uzmaniaşma i le toprak ların  öz­
gül n i tel ik leri daha iyi kul lanı lab i l i rler. Bu da farkl ı  ser­
maye veriml i l iğ in i  azalt ı r. D iferans iyel rant 1 a acık bir düş­
me eği l imine sah iptir. 

Diferans iyel rant  1 b benzer tarzda gel işir. Altyapın ın 
iyileştir i l mesi ic in a l ınan tedbirler, köyün ulaşım oianak­
ların ın  a rt ır ı lması .  taşıma g iderleri payın ın azaltı lması ve 



.gıda maddeleri iç in yen i tüketim merkezlerin in oluşturul­
ması .  üreticin in  pazara göre konumundaki fa rkları azaltı r. 
Pazara uzak l ı k  gider etkeni olarak  önemin i  görece yitirir. 
Ancak bu sü reç tarım ın  tekelci devlet eliyle düzenlenmesi 
koşul ları alt ında çok çel işk i l i  yürü r. 

Tekelci  devlet tarım fiyatı siyasetiyle büyük alanlar· 
do tek b ir  üretici fiyatı tespit edi l i r. Böylece pazara ulaş­
tırma g iderleri fa rkl ı  ortaya ç ıka r. Bunun tipik bir örneği 
Orta k Pazar'da tah ı l  f iyatın ın  büyük ihtiyaç merkezlerin­
de tesl im fivatı olara k  saptanmasıd ı r. Pazara uzak ü reti­
ciler böylece daha yü ksek bir taşıma g ideri yükü a l tına 
g irerler. Bu çel işkiye rağ men genel olarak  günümüz kapi­
ta lizminde d iferansiyel rant 1 ' in düşme eği l imi  içinde ol-
duğu saptanabi l i r. ,, · 

Buna karş ı l ı k  d iferansiyel rant  l l 'n in dinamiği  daha 
karmaşıktır. B i l imsel -teknik ü retimle başlayan tarım üre­
tim indeki yoğunlaşma birim alan başına sermaye harca­
masını  yCıksel tir. Bu yoğunlaşman ın d iferansiyel rant üze­
rindeki etk i leri  i k i  türlüdür. Bir yandan birbir in i  izleyen 
sermaye yatır ı mlarıyla üretim fiyatın ı  ayarlayan zorunlu 
son sermaye yatır ımı i le ayn ı toprak parçası üzerindeki 
öbür sermaye yatırımları arasındaki  fark büyür. Böylece 
diferansiyel ranta dönüşen aşırı kôr yüksel ir. Öte yandan 
diferansiyel ra nt l l .  bugünkü kapita l izmde yoğunlaşman ı n  
oransız yürümesinden d e  etk i lenir. Büyük kapita l ist işlet­
melerde ta rı m tekniğ in in ve öbür üretim a raçların ın  önem­
li b ir  kısmı toplanır. Böylel ik le d i feransiyel ranta dönüşen 
daha yüksek b i r  aşırı kôr sağlayacak durumda olurlar. Da­
ha önceden de daha küçük boyutta gerçekleşmiş olan bu 
sürecin sonuçlarına Marx işaret etmiştir: «Diferansiyel 
rant l l 'de verim l i l i k  fark ına,  sermayenin  (ve kredi a lma ye­
teneğin in )  k iracı lar a rasında dağ ı l ım farkları da eklenir . . .  
Bu duru m  gerçek kapita l ist k iracı la rın  aş ırı kôrın b ir  k ıs­
mına e l  koyabi lmelerine yol acar.ı163 
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özetlersek, diferansiyel rant l ' in açıkça düşme eği l imi  
gösterdiğin i , bunun yan ında d i feransiyel rant l l 'n in birçok 
etken in işleyişiyle hafif bir artma eği l imi  sürdürdüğünü ve 
bütün bunların yanısıra diferansiyel rantın toptan azald ığ ı ­
n ı  söyleyebil i riz. 

Karmaşı k bir gel işmeyi mutlak rant da yaşar.64 Bu, 
özel l ikle tarımda tekn ik  devrimle sermayenin organ i k  bi le­
şimin in  yükselmesine ve sanayidek i  organ i k  bi leşimle a ra ­
sındaki mesafenin aza lmasına bağl ıd ı r. Bunun sonucu, ta­
rım ürün lerin in değerinin ü retim fiyatına yaklaşmasıd ı r. Ta­
rı m ürünlerin in  değeri i le üretim fiyatı a rasındaki Karl 
Marx' ın mutlak rantın kaynağı olarak  gördüğü fa rk küçü­
lür. Bu, mutlak rantın kaderi üzerine bir soruyu ortaya 
atar. Günüm üzde kapita l ist toprak rantı  üzerine Sovyet­
ler B irl iğ i 'nde yapı lan geniş kapsaml ı  bir tartışmada bu 
konuda fark l ı  görüşler açıklanmış, bu görüşlerin k im isinde 
bugünkü kapital izmde mutlak rantın varl ığ ın ın  yadsınma­
sına kadar varı lmıştı r.65 

Mutlak rantın gel işmesinin çözümlen mesinde -daha 
önce ortaya konulduğu g ibi- bunun nedeni  i le  kaynağ ı 
a rasında ayrım yapı lmal ıd ı r. Mutlak ra ntın neden i  kapita­
l ist ü lkelerde hep süregelen özel büyük toprak  mülk iyeti 
teke l id ir. Bu teke l in  g itg ide mali sermaye ile kaynaşıyor 
olması da bu gerçeği değ iştirmez. Bunun an lamı ,  mutlak 
rantın varl ığ ın ı  sürdürdüğüdür. 

Mutlak rantın kaynağ ı olarak  Ko rl Marx değer i le  üre­
tim fiyatı a rasındaki farkı görmüştü. Bu farka özel büyük 
toprak mülk iyetindeki tekel el koyar. Marx bu tespitte sa­
nayie göre tarı mdak i  tarihten gelen geri ka l mışl ıktan yola 
çıkmıştı. Tarım sermayesinin organ ik  bi leşimin in yüksel i ­
şiyle elbette değişik l ikler ortaya c ıkar. 

Bu a rada şu iki noktaya dikkat edi lmel id i r. I lk in  ta rım 
sermayesinin organik  bileşi mi  gerçi a rtmıştı r, ama genel 
olarak  sanayideki düzeye henüz u laşamamıştır. Bunun bir 
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ifadesi tarımda sanayie oranla düşük emek ü retkenl iğ id ir. 
i kinci olarak özel toprak mülkiyetindeki tekel mutlak ran­
t ın  yeni  kaynakların ı  bulur, örneğin çiftçi kôrın ın bir kıs­
m ına el atar. Belirl i  ölçüde o da tekelci devlet tarım süb­
vansiyonuna dahi ld ir. Özel toprak mülkiyetindeki tekel 
var l ığ ın ı  sürdürdükçe, b ir  harac elde eder. Söylenenler­
den şu sonuc ç ıka rı l mal ı :  Mutlak rantın nedeni duruyor, 
ama kaynakları değişmekte. Ancak bu a rada mutlak rant­
ta belir l i  b ir  düşme eği l imi  görül üyor. 

Özetlenirse, hem d iferansiyel rant hem de mutlak rant 
bir  düşüş eği l imi gösterirler. Ama bu doğrusal değ i l ,  cok 
cel işmeli  b i r  süreçti r. Düşmeye yol açan etkeniere ka rşı 
onu a rtırıcı etkenler iş lemektedir. Özel l ikle bu ABD'de açık 
olarak gözük ü r. Bir dizi tekelci devlet tedbirinin uygulan­
dığı  ABD'de özel toprak tekel i  pekişt iri lmeye çal ış ı l makta­
d ır. Buna rağ men toprak rantı kapita l izmin gelişmesiyle 
önemi azalan kategorilerdendir. Bu, bir kere rantın mi l l i  
gel irden a ld ığ ı  payın büyük ölçüde kücül mesinden, öte 
yandan rantın çifteL özel l ik le kapita l ist çiftçi ha rcamala­
rındaki payın ın  azal masından bel l i  olmaktadır. 

Ama bu rantın hôlô özel toprak tekeline ödenen yük­
lü bir harac ol ması gerçeğ ini  değiştirmez. Rantın a rtan 
bir k ısmını  mali  sermaye sağlar. Rant köylüler icin ağ ı r  
b i r  yüktür ve öyle kalacaktır .  Tekelci devlet yağmasının 
köylü a leyhine işleyen başka a raçlarıyla birl ikte işleyerek 
köylülerin durumunu olumsuz etkiler ve y ık ımların ı  h ız­
landırı r. Özel l ik le göze batar ölçüde iktisadi bakımdan ge­
ri kalmış  ü lkelerde gözükür. Bura la rda özel toprak mülki­
yeti henüz kuvvetli pozisyonları işgal  etmektedir. Bu ül­
kelerin köylü leri de toprak rantının ağırl ığ ı  a l tında tama­
men ezil mektediır. 

69 





KAPiTALiST TOPRAK RANTI ÜZERiNE BURJUVA 
TEORiLERiNiN ELEŞTiRiSi 

Rant kapita l izmin farkl ı gel işme aşamalarında çok 
önemli bir rol oynadığ ından burjuva i ktisatçı ları da başın ­
dan beri rantın açı klan masıyla yoğun bir  şek i lde uğraşmış­
lardı r. Böylece burj uva rant teoris i  bugün üçyüz yaşın ı  çok­
tan doldurmuştur. Çünkü doğum saati bir bak ıma W.  
Petty'nin «Vergi ler ve Resimler Üzerine inceleme» adl ı  ya­
zıs ın ın 1 662 y ı l ında yayımlanmasıyla b ir  tutu labi l i r. 

Çal ışmaların ın  değeri Marx tarafından yüksek görü­
len W. Petty ( 1 623-1 687) bu araştı rmasında i l k  kez kapi­
tal izmde topra k rantı üzerine i lg iye değer düşünceler ge­
l iştird i .  Karl Marx Petty'nin h izmetin i  « i lk in  rantın toprak­
tan değ i l ,  emekten türeti l mesinde» ve «toprağın değerinin 
bel irl i  bir süre öncesinden satın a l ınmış  ranttan ,  rantın 
kendis in in deği�ik bir b iç iminden başka b i rşey olmama­
sında>> görmüştü.66 

Aynı zamanda Petty diferansiyel ran t  üzerine i lk söz­
leri söyled i .  Tüm dah i l iğ ine rağ men rant teoris in in temel 
bir noksan ı  vard ı r. O da, kapital ist topra k rant ın ı  toplam 
art ık değerle özdeş tutmasıd ır .  W. Petty iç in toprak rantı 
a rt ık değerin normal b iç imid ir. Bu.  tarım üretimin in  o za­
man ağ ır  basmasından i leri gelen bir görüştü r. 

71 



w. Petty'den sonra kapita l ist toprak ran tı teorisi  yüz­
y ı l ı  aşkın bir süre başka k imse tarafından gel iştiri lmedi.  
Anca k Ada m  S mith'in ( 1 723-1 790) çal ışmalarıyla rant teo­
risi bir gel işme gördü .  «Mi l letlerin Zengin l iğ in in Özü ve Ne­
den leri üzerine Bir lnceleme»67 adl ı  başyapıtında A. Smith 
zamanın ın ran t  sorunlar ın ın ayrınt ı l ı  b i r  çözümlemesini 
verir. Rant teorisi A.  Smith'de, ünlü «Smith Dogması» n ın 
dayandınld ığ ı  genel teorisinin başl ıca noktalarından biri­
d ir. Bu dogmaya göre her mal ın değeri ra nt, kör ve üc­
retten oluşur. W. Petty'e göre a l ınan m esafe, A. Smith'in 
kapita l ist topra k rantını  a rt ık değerin parçası  olara k  teş­
h is etmesi ve onu toplam artık ürünle orta kör oran ı  ara ­
s ındak i  fark olara k  bel i rlemesidir. Aynı za manda kapita­
l izmde rant yasası i le de uğraşmıştır .  

Teorisinin tümü gibi  rant  teorisi de  o ldukca cel işme­
l iyd i .  örneğin A.  Smith , rantın kaynağ ı  o lara k  a rt ık  ça l ış­
mayı gösterir, a ma bunu, arada bir de  doğan ın  a rmağanı 
olara k  görür. Daha başka cel işki lere tarım fiyatlar ın ın tes­
piti ve rant ile fiyat i l işkisi  üzerine görüşlerinde rastlan ı r. 

Burjuva rant  teorisinde öneml i  b ir  i lerlemeyi James 
Anderson (1 739-1 808) gerçek leştird i.  Ka rl Marx' ın onu 
« modern rant teorisinin ası l  bu lucuswı68 olara k  adlandır­
masına rağmen haksız olara k  adı  pek b i l inmemektedir. 
Başl ıca h izmeti, öncel ik le d iferansiyel ra n t  kategorisin i  
saptayıp A. Sm ith'den daha i leri lere g itmesidir.69 D iferan­
s iye l  rantı topraktaki  fark l ı  veriml i l ik lerden türetip D.  Ri­
ca rdo'nun gercek bir öncüsü oldu.  D ikkati çeken nokta, J.  
Anderson'un kendi bu luşunun öneminin h iç  de  bi l incinde 
olmayışıdır. Fazlasıyla pratik bir k iracı  ve önemli bir zi­
raatcıyd ı .  J .  Anderson 'un düşüncelerini kavrayıp yayı mla­
yan «profesyonel f ik ir h ı rsıZI>> R.  Malthus o lmuştu r. Böyle­
ce bunlar D .  Ricardo'ya ulaşmıştır. 

D. Ricardo (1 772-1 823) kapita l ist toprak rantı üzeri­
ne burj uva teorisini tamamladı .  James Anderson'un bi lgi-
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lerine dayanara k  Ricardo şu önem l i  tespite u laştı .  Ona gö­
re rant  değer yasasın ı  zedelemiyor, daha çok onunla bir 
uyum içinde bulunuyordu .  Çünkü Ricardo'da n önceki ler  
rantın, meta değerin in bir parçası olduğunu ispatlaya ma­
mışlard ı .  Rantı genel olara k  ku l lan ım değerler in in fazlası 
diye a l mışlard ı .  Buna karşı Ricardo onu doğru olara k  de­
ğerler a rası  fark diye açık lamışt ı .  « Ricardo'da değerin be­
l i rlen işiyle rant  teoris in in edindiği  dolaysız ve b i l inçl i bu 
bağlam. onun teorik h izmetid ir,» d iyen Marx Ricardo'nu n  
çabasın ı  önemle vurgular.70 Buna i l işk in olara k  Rica rdo 
rantla ödenen k iran ın  aynı o lmad ığ ına işa ret  eder. Böy­
lel ik le rantı iktisadi kategori olara k  temellendir ir ve a rt ık 
sadece gün lük  hayatın görünüşü olara k  görmez. 

Buna rağ men Ricardo'nun ran t  teorisi b irkaç önemli  
eksi k l ik  gösterir. David Rica rdo d iferansiyel rant  üzerine 
teorisinde rant ın sadece iyi toprak lardan kötü lere geçişle 
ortaya ç ıkt ığ ından hareket eder. Ka rl Marx' ın gösterdiğ i  g i ­
b i .  d iferansiyel rant h içbir şeki lde böyle b i r  gel işmeye bağ­
l ı  deği ld ir. Ayrıca tarımda kapita l ist gelişmenin tarihsel 
seyri içinde hiçbir  zaman bu şeki lde konulan bir süreç geç­
mez. Daha başka ağ ı rl ı k l ı  bir yön l ışı da Ricardo, rant teori­
s in i  «azalan toprak getirisi yasası » diye varsaydığ ı  sözüm­
ona yasaya bağlayara k  yaptı . Bu ik i  dogmaya dayan ıp ran­
t ın sadece iyi topraklardan kötülerine geçişle ve birbir ini  
izleyen sermaye yatır ımların ın  azalan üretkenl iğ i  sonucu 
büyüdüğü an layışına u laştı. 

Özel l ik le azalan topra k  getirisi yasası d iye an ı lan bu 
sözde yasa günümüze kadar burj uva i ktisadın ın  en sevi­
len uydurmalarından b iri olara k  kalmışt ır. Bu yasan ın  A. 
Turgot'a ( 1 727-1 781 )  dayanan savunucu ları .  kura l  olara k  
ta rımda her sermaye yatırı m ın ın  b i r  öncekinden daha az 
ü retken olduğunu i leri  sürerler. örnek olara k  da birim top­
ra k başına gübre ku l lan ımın ın  isteni ld iğ i  kada r a rt ın iama­
yacağ ı görünüşüne işaret ederler. 
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Yüzeyden bak ıld ığ ında doğrudur bu. Buna rağmen bu 
«teori» yanl ıştır. Çünkü ü retici güclerde b ir  durakla mayı 
varsayar. Böyle bir varsayımla da sermaye verim l i l iğ in in  
azalması sadece tarıma özgü bir o lgu olarak  kal maz. 

Pratikte ise hep süren bir teknik i lerleme vardır. Çün­
kü üretici güçler üretimin en devrimci öğesidirler. «Daha 
ek  (ya da: b i rbir in i  izleyen) sermaye ve emek yatırı mları 
kavramı  bi le temelde üreti m  yöntemlerinin değ işmesin i ,  
tekniğin başka biç im a lmasın ı  şart koşanı ,71 diye Len in bu 
yasanın savunucularına karşı ç ıkmıştı . Teorik ve yöntem­
sel acıdan yanl ış  o lan bu yasa tarihsel gerçeklerle de ce­
l işmektedir .  Pratiğin gösterdiğ i  g ib i ,  özel l ik le son onyı l ­
larda emperyal ist ü l kelerde birim topra k başına ta rı m üre­
timi hatırı sayı l ı r  ölçüde a rtmışt ır. 

Karl Ma rx, Rica rdo'n un rant teorisindeki bu uydur­
ma bağı eleştirerek diferansiyel rant teorisi i le «azalan 
toprak getirisi yasası» arasında h içbir bağ bulunmadığın ı  
ispatladı .  Len in  de bunda rant teorisinin yaratıcı biçimde 
gel iştiri l mesin e  Karl Marx'ın büyük katkıs ın ı  gördü .  

Rica rdo'nun rant teorisinin b i r  başka eksik l iğ i ,  mut­
lan rantın varl ığ ın ı  teşh is edememesidir. « Ricardo, kon uyu , 
teorisi yüzünden yok saydığı mutlak rcınt sorunundan 
soyutla r. Çünkü yanlış bir va rsayımdan yola cıkar. Ona 
göre eğer metaların değeri emek süresi ta rafından bel i r­
leniyorsa, orta lama fiyatlar (anlatı lmak istenen üretim f i ­
yatıd ır) metaların değerlerine eşit olmalıdır . . . »72 Bu man­
tıksal olarak ,  üretim fiyatıyla değerin birbir ine uymazl ığ ı­
nın b i l inmeyişinden i leri  gelmekteyd i .  Karl Marx bu b irb i ­
rine uymazl ığa dayanara k  değer yasasıyla uyum içinde 
mutlak rantın gerekcesin i  gösterd i .  Böylece rant teoris in­
de bir  başka devrimci adımı  daha gerçekleştirip aynı za­
manda emek değer teoris in i  de tamamladı . 

D. Rica rdo i le kapita l ist toprak rantı üzerine burj uva 
teorisi doruk noktasına ulaştı . Bundan sonra g iderek co-
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ğalan bir yüzeyselleşme ve kabalaşma (vülgerleşme, baya­
ğı laşma) başladı .  

Klasik burjuva toprak rantı teorisin in bu kabalaştırı1 -
masında büyük rolü J .  B. Say (1 767-1 832) oynamıştır. 
Say özel l ik le Ada m Smith'in görüşlerindeki kaba öğelere 
tutunup toprak rantının kaynağın ın emek olduğuna önce­
l ik le karşı ç ıkmıştır. Kendi «üretim fa ktörleri teoris i >ı nde, 
emek i le sermayenin yanında toprağın da değer kaynağı  
olduğuna inandırmak ister. J .  B. Say öylel ik le kaynak ve 
öze gel işme açısından değ i l ,  hata l ı  olara k toprak sahib in in 
e l  koyuşu acısından bakar. 

Toprak rantı teorisin in kabalaşt ır ı lmasında Prusyal ı  
büyük topra k sahibi  J .  K.  Rodbertus da (1 805-1 875) öne 
ç ıkar. Onun görüşlerin i  Karl Marx öncel ik le «Art ık Değer 
Teori leri» adl ı kitabında ayrıntı l ı  olarak  eleştirmiştir. 

Toprak rantına, b i r  «Üretim faktörüne» ödenen bedel 
olara k  bakış yakın zamanların burjuva iktisadında da yay­
gındır. örneğin ün lü burjuva iktisatcıs ı  W.  Röpke d iferan­
siyel rant üzerine şunları yazar: «Topra k rantında d ife­
ransiye l  rant olara k  gözüken, temelde tıpkı öbü r üreti m 
faktörlerinin f iyatları g ib i  değer (fiyat) hesaplamasının b ir  
unsuru olan b i r  üretim faktörünün fiyatından başka bir  şey 
deği ld ir  . . .  » 73 

Bugünkü bu rjuva toprak rantı teorisyenleri art ık ken­
d i leri için ayrı görüşler ortaya ç ıkarmamışlard ı r. Bur j uva 
klasiklerinden çok uzaklaşıp kaba iktisadın batağına düş­
müşlerd ir. Bugün burjuva ikt isatç ı la rının rant üzerine bir 
parça olsun temel lendi ri lm iş  b i l imsel i fadeleri bulunma­
maktadır. Örneğin b ir  yerde toprağın ürünü olduğu i leri sü­
rü lürken, bir başka eserde konulan sermayeye ka rş ı l ık  a l ı ­
nan fa iz olduğu savunulmaktad ır. 

Günümüz kapita l izminde toprak rantının b i l i msel b i r  

.çözümlemesin i  sadece Marksist-Leninist e k o n o m i  pol i t ik  
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verebi lmektedir. Bu çözümlemenin kı lavuzu da Marksizm-­
Len in izmin klasiklerin in verdikleri b i lg i lerdir. 

Bu temel üzerinde özel l ikle son y ı l larda Marksist ikti­
satçı lar  a rasında can l ı  bir fikir tartışması gelişmiş ve bu­
nun sonucunda toprak rantın ın  gel işmesinde yeni görü­
n üşler ve süreçler yaratıcı bir şekilde genel lenmişlerd i r. 
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TARIMDA KAPiTALiZMiN GELiŞMESi 

Kapital ist toprak rantı bir d iz i  başka etkenle bir l i kte 
işleyerek tarımda kapita l izmin i ktisadi yasalar ın ın bel l i  öz­
gül  görünüş b içimlerine yol aca r. Bunlardan birkacına da­
ha önce değ in i lm işti. Şimdi öncel ik le tarımın maddi ü reti­
min ve sosyal a lan ın  bir dalı olarak  gel işmesin i  i lg i lendi­

ren daha başka özgü l  görünüş b içi mleri kısaca an latıla­
caktır. Bu arada herşeyden önce tarı mla sanayi arasında­
k i  gel işme i l işk is i  büyük b ir  rol oynamaktadır. 

TARIMIN SANAYiiN GERiSiNDE KALIŞI 

Kapita l izm i lk in  sanayide ortaya ç ıkt ı .  Daha sonra ta­
rımda da egemen duruma geçtiğinde, daha uzunca bir  sü­
re kapita l izm-öncesi üretim i l işki lerin in  az cok gel işmiş 
öğeleri varl ık lar ını  sürdürdüler. Len in ,  kapital izmde tarı­
mın gel işmes in i ,  «Tarım gel işmesinde sanayi in  gerisinde 
kalır, bu bütün kapita l i st ü lke lere özgü bir  görünüştür . . .  »74 
d iye n itelemekteydi .  

Kapita l izme özgü ola n tarımın sanayie göre geri ka ­
l ışı karmaşık b i r  olgu olup fark l ı  görünüşleri kapsar ve tek­
n ik,  iktisadi, kültürel ve toplumsal bakımdan ortaya cıkar .  
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Özünde sözkonusu olan ,  ta rımdaki üretim güçleriyle üre­
tim i l i şk i ler in in gel işme düzeyin in  sanayideki lere göre gerf 
ka l masıdır. 

Tarı mın  sanayie göre teknik geri l iğ i ,  makinal ı  üreti­
min  tarımda çok sonra ve öte yandan sanayideki kadar ge­
n iş  kapsaml ı  ol mayarak ortaya ç ık ışıd ır. B i l ind iğ i  g ibi ,  in­
g i l iz endüstr is inde man ifaktürden makinal ı  büyük endüstri­
ye geçiş 1 8. yüzyı l ın  son otuz y ı l ında ve 19. yüzyı l ın  baş­
larında gerçekleşti . Makinal ı  büyük sanayi in öbür kapita­
l ist Avrupa ü l kelerinde ve ABD'de biraz sonra yürürlüğe 
gi rmesine rağ men, geçiş 19 .  yüzyı l ın  i k inci yarısında genel 
olarak tamamlanmıştı .  

Buna ka rşı l ık ,  bu ül kelerin tarım ı  daha Birinci Dünya 
Savaşına kadar el emeğ ine dayanıyordu Gerekl i  enerj i 
başlıca koşum hayvan larıyla sağlanma ktayd ı .  Len in  henüz 
20. yüzy ı l ın  başında o zamank i  kapital izmde en ileri olan 
ABD tarı mından söı ederken ,  makinal ı  sanayiden çok ma­
n i faktüre yak ın  bulunduğunu i leri sürmüştü .75 

ABD ve Kanada'da ancak 1 930'1arda makinalar ta­
rımda büyük oranda ku l lan ı ld ı lar. Batı Avrupa 'n ın kapita­
l ist ü lkelerinde bu süreç ik inci  Dünya Savaşından sonra 
başladı .  örneğin Federa l Almanya'da 1 949 yı l ında çekici  
gücün yüzde 80' in i  koşum hayvan la rı ve sadece yüzde 

· 20's in i  de traktörler sağlamaktaydı .76 Buna uygun olara k  iş 
makinaların ın  kul lanımı da düşüktü. 

i kinci  Dünya Savaşından sonra gel işmiş kapita l ist ü l ­
kelerde tarımda h ız l ı  v e  gen iş b ir  makinaraşma gerçek­
leşti .  Tarım makina aşamasına geçti. Traktör tarla z iraa­
t inde genel olarak  yerleşmişt ir  ve burada tüm enerj i teme­
l i n i  meydana getirmektedi r. 1 969 sonunda gel işkin kapita- · 
l ist ü lkelerde tarımda 1 2.4 m i lyon traktör ku l lan ı lmaktaydı ,  
oysa bu sayı 1 939 yı l ında 1 ,96 mi lyonu aşmama ktaydı .71' 
Bugün tarla işlerin in büyük kısmı makineleştir i lmişti r, ha­
sat büyük ölçüde bicer-döverlerle yapı lma ktadır .  Hayvan-



c ı l ı kta geniş olarak elektrik enerj isinden yararlan ı lmakta­
d ı r. B i rkaç dalda, öncel i kle tah ı l  ek iminde ve kesiml ik  hay­
vancı l ıkta sanayi tarzında üretime geçiş süreci gerçekleş­
mektedir.  Böylece ta r ımın saı;ıayie göre tekn ik  bak ımdan 
geri ka l ış ın ın  görünüş biçimleri gerç i  değ işmiştir, a ma ge­
ri l iğ in  kendisi hôlô sürmektedir. Bu arada d ikkat edi l mesi 
gereken , ta rımda tekn ik  i lerlemenin  çok çel işmel i  ve oran­
sız cereyan ett iğ id ir. 

Küçük köylü işletmelerinde makina laşma çok eksikt ir  
ve ayrıca çok da verimsizdir. Gel işme hal indeki  ü lkelerin  
tarımında makina ku l lanma durumu daha da kötüdür. As­
ya, Afrika ve Latin Amerika'n ın  sömü rge boyu nduruğun­
dan kurtu lmuş ü l kelerinde köyl ülerin ezici  b i r  çoğunluğu 
bugün bi le yüzyı l larca öncesin in i l kel iş a raçların ı  kul­
lan maktadır. Tahta kara saban bi le hôlô yayg ınd ı r. Örne­
ğin 1 960'1arın sonlarında Afrika'n ın  genç u lusal devletle­
rinde 1 000 hektar işlen miş toprağa istatistik olarak 0,25 
traktör düşmekteydi. Buna karşıl ık gelişmiş kapita l ist . . 
kelerde bu rakam 1 8,5 traktördü .  Tropikal Afrika'da köylü­
ler in  sadece y üzde 2 i lô  3'ü saban ku l lanmaktayd ! .78 · Bu 
ül kelerde sadece kapita l ist ç iftl ik lerde, koopera tif işlet­
melerinde ve devlet ç i ft l ik lerinde daha geniş çapta maki­
nadan ya ra rlan ı l ıyordu .  

il(tisadi geri kalmış l ık  da  tekn ik  geri kalm ışl ı kla s ık ı  
s ık ıya bağl ıd ır .  Başlıca biç imleri ü retimin iyice parça!on­
maFı ve düşük emek ü retkenl iğ idir. Kapita l ist ü lkeiP.rde 
köylüler toprak larından edi lme ve y ık ıma uğrat ı lma süre­
cin i yaşamakla b i rl ikte ta rım yine ü retim in  işletme toplu ­
laşt ır ı lma (konsan trasyon) sürecinde ulaşı lan kertede sa­
nayi in gerisinde kal maktad ı r. B i rçok kapita l ist Batı Avrupa 
ü l kesinde ve özel l ik le Japonya 'da köylü lerin ü reti mi yay­
g ın  ölçüde dağın ıkt ır .  Buna bağ l ı  olarak  tarı m emek ü ret­
ken l iğ i  düzeyinde de sanayi in gerisinde kal ı r. Bu da ser-



mayenin daha düşük bir organ ik  bi leşime sah i p  olmasın­
da kendin i  bel l i  eder. 

Tekn ik  ve i ktisadi geri l iğ in  ve burj uva devletin köylü 
düşmanı tarım siyaset in in sonucu olara k  örneğin tarı msal 
nüfusun eğit im olanakları ve sağ l ı k  bak ı m ı  eskisi g ib i  ye­
tersizdir. Kültürel çal ışmalar bak ımından da durum çok 
kötüdür. Karl Marx bu bağlamda kapita l izm içinde «k ı rsal 
yaşamın budala l ığ ından» söz etmişti r. Kapital i st ül kelerin 
çoğunda köyl üler için hasta l ı k  ve yaşl ı l ıkta gereken, dev­
letin sosyal d esteği bulunmamaktad ır. Ancak son y ı l larda 
birkaç kapita l ist ü lkede köylü  nüfusun k itlesel talepleri so­
nucu başta işçi s ın ıf ın ın bulunduğu i lerici g üçlerin de des­
teğiyle bu a landa b irkaç tedbir gerçekleştir i lm iştir. 

Böylece fark l ı  a lanlarda tarımın genel olarak sana­
yi in gerisinde kaldığı  görülüyor. Bu süreç aynı zamanda 
köyün şehre karşı geri l iğ inde de kendin i  d ışa rıya vurur. 
Bu geri kal ış kapita l izmdeki oransız l ığ ın  başlıca görünüm­
lerinden biridir ve  emekçiler üzerinde olumsuz etki ler ya­
ratır. Tarımın  kapita l izmdeki geri  kalmış l ığ ı  h içbir şek i lde 
doğal koşul lar  yüzünden deği ld ir. Toprak verimin in  azaldı ­
ğ ı  yolundak i  uydurma yasaya dayanan burjuva i ktisatçı lar ı  
bu yönde propaganda yaparlar hep. Tarım ın  geri  kal ış ı  te­
melde toplumsal nedenlere sah iptir. Kapita l izmin önce ta­
rım dış ı  a landa oluştuğu tarihsel süreç temel i  üzerinde 
tarı mın daha da geri kal ış ı  herşeyden önce ik i  katl ı kapi­
tal ist toprak tekel i ve ondan ç ıkan topra k  rantı ,  feodal ka­
l ınt ı ların daha uzun süre d evam etmesi ve köyl ülerin bü­
yük sermaye ve burjuva devleti tarafından artan ölçüde 
yağmalanması yüzünden olur. 

Daha önce başka yerde ele a l ındığı  g ibi ,  ta rım, top­
rak rantı şek l inde özel büyük toprak mülk iyetine yüksel< 
bir harac öder. Bu olanaklar tarımın el inden g itmekte ve 
büyük toprak sah ipleri tarafından asalakça tüketi lmekte 
veya h isse a l ım ı  ve benzeri yollardan başka alanlara yatı-
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rı lmaktadır .  üretim güçler in in gel işmesi böylece engel len­
miş olur. 

Daha uzun süre kapital ist ta rımda da va rl ık lar ın ı  sür­
düren feodal  ka l ınt ı lar da aynı  yönde etki lerin i  göstermek­
tedi rler. Bu,  özel l ik le  ta rım ın  «Prusya Yolu» ndan gel i�miş 
bulunduğu ül kelerde açı kca görü lü r. Köylüler in ve toprak 
işç i lerin in  acımasızca sömürül mesi ve düşük ücretler a l ­
ması  büyük toprak sa h iplerine gel işmemiş bir maddi-tek- · 

nik temel üzerinde de yü ksek kôrlar  sağlama olanağın ı  
verir. 

Köylü üretici lerin tekel ler ve burjuva devleti tarafı n ­
dan a rtan sömürülüşü de  tarımın geri kal ış ına önem l i  etki 
yapar. öncel ik le  « fiyat makasJ>> üzerinden tekeller,  u l usal 
mi l li gel ir in tarımda yaratı lan k ısmına er koyarla r ve ta rım 
üretken a maçlarla kul lan ı lacak önem l i  olanakları kaybe­
der. Burjuva devletin in  verg i siyaseti de ayn ı yönde etki 
yapar. 

Bu sözü edi len faktörlerin karmaşık şekilde işleyişi so­
nucu ta rım sanayi in  gerişinde kal ı r. Ta r ımın geride kal ışı 
böylel ik le,  açı kça toplu msal ba k ımdan bel ir len mekted i r. Bu 
arada kapita l ist gel işme içinde somut görün üş biç imleri 
değişirler. Daha önce değin i ld iğ i  üzere, özel l ik le  günümüz 
kapital izminde hatırı say ı l ı r  değ iş ik l ik ler gerçekleşir. Bun­
lar öncel ik le bi l imsel-tekn ik  devri mle i l int i l id ir. 

Tarıma pek az dokunan sanayi devriminden fark l ı  ola­
rak bi l imsel tekn ik  devrim ,  tar ımı  yoğun  bir  tarzda kap­
lar.  Günümüzde karmaşık makinalaşma, k imyolaşma ve 
üretim örgütü n ü n  derinden değişti r i l mesi süreci olarak or­
taya c ıkar. Şimd iye kadarki öneml i  sonuçlardan bir i ,  gel iş­
miş kapita l ist ü l kelerde tarı m ın  makina aşamasına g i r­
miş bulunmasıd ır. Ü retim in  bu makinal ı  aşamasına ve bi­
l imsel b i lg i lerin geniş teknoloj ik  uygula masına geçiş,  gel iş­
miş ü l kelerin ta r ımında sanayiden 1 50 yıl sonra gerçekleş­
ti .79 Tarım sermaye-yoğun bir  hale geldi .  
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Bu gel işmeyle tarımın  yen iden-üretim sürecinde bü­
yük değ iş ik l iklere yol aç ı ld ı .  Özel l ik le göze çarpan, emek 
üretkenliğinin birkaç zamandır tarımda sanayie göre daha 
hızlı arttığıdır. Bunun tarımda sermayen in  organ ik  b i leşi­
m in in  yükselti l mesiyle yakın b ir  i l işkisi  vard ır. Zaten Karl 
Marx emek üretken l iğ in in  gel işme düzeyi i le sermayenin 
organik  b i leş i i m n in düzeyi arasında dolaysız bir  bağ bu­
lunduğuna işaret etmişti .80 Böylece Federal Almanya tarı­
m ında emek üretkenl iğ i  {ça l ışan k iş i  başına n et ü l ke içi 
ürün olarak  ifade edi l iyor) �950 ile 1 966 a rasında sanayi­
de yüzde 133 ve tar ı mda yüzde 1 47 a rtmıştır.81 Birleşik 
Amerika'da çal ışan kişi başına son ürünün artış oran ı  1 947 
i le 1 965 a rasında tarımda 5,5 ve i malôt sanayi inde yüzde 
3.4 olmuştur.82 

Ing i l tere'de ta rım,  1 965'den 1971 'e kadar üretkenl ikte 
yüzde 6'1 ı k  b i r  a rtış h ız ına ulaşmıştır .Oysa tüm e konomi 
sadece yüzde 3' 1ük bir artış hızı sağlamıştır.83 Buna ben­
zer gel i şme eği l imleri başka kapital ist ü l kelerde de görü l ­
müştür. Şimdiye kadar sadece Japonya'da üretkenl ik  or­
tışı sanayidek inden geride ka lmıştı r, çünkü bu ü l ken in  ta­
r ımında dağ ı n ı k  köylü üretimi  hôlô ağır basma ktad ır. 

Böylel i kl e  tarım,  Karl Marx' ın yüz y ı l  önceden tahmin  
ett iği  bir ge l işme aşamasına g i rmiştir. Burjuva i ktisatcısı  
Rodbertus'un yan l ış rant  teorisiyle hesaplaşırken Karl 
Marx «Artık Değer Teori leri» adl ı  k itabında şunları yaz­
m ıştı : «Tüm olarak ,  kaba, kapita l izm-öncesi üretim tar­
zında ta rım ın  sanayiden daha üretken olduğu kabul ed i le­
b i l i r. Çünkü sanayide doğa gJcleri insan emeğ i taraf ın­
dan i kame edi l i rken (el emeğ ine dayanan sanayide oldu­
ğu  g ibi) . burada doğa makina ve organ izma olarak  birl i k­
te çal ışmaktad ır. Kapita l izmin  hücum döneminde sana­
yi in üretken l iğ i  tarıma karş ı  h ızla gel işir .  Oysa gel işmesi,  
tarımda sabit ıaermaye i le  değişken sermaye arasında 
önemli ceşitlenmenin vukubulmuş olmasın ı  şart koşmak-
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tadır .  Yan i  b i r  i nsa n k i tlesi tarlalardan sürül müş olacak­
tır .  Daha sonra ları ü retken l ik  her ik is inde de i lerlemek­
te, a ncok bu eşadımla olmamaktadır. Sanayi in bel i rl i  b i r  
doru k noktasında orantısızl ı k  azalacak, tarı m ı n  ü retken­
l iğ i  sanayidek inden görece daha h ız l ı  çoğalacakt ı r. Bu­
n u n  iç in ,  1 - tembel l ik  eden çiftç in in  yerin i  i ş  adamın ın,  
ç iftç i l i k  yapan kapita l ist k i rac ın ın  alması ,  köylünün so l t  üc­
retl i işçiye dönüşmesi , büyük ölçekl i  tarım, yan i  toplu­
laşmış sermayel i  tar ım;  2 - a ma herşeyden önce büyük 
sanayi in  ası l  b i l imsel temel i  olan mekan ik  gerekl id ir. Me­
kan ik .  bir bak ı ma 18. yüzyılda tamamlanmış, a ma sanayi­
den çok tar ım iç in yüksek kertede doğrudan doğruya öz­
gül temel teşk i l  eden b i l iml er, k imya, jeoloj i  ve fizyoloj i  
ancak 19 .  yüzy ı lda gel işt i ri l m işlerdir .»� 

Emek ü re tkenl iğ ın in  tarımda daha h ızl ı a rtması . sa­
nayideki emek ü retkenl iğ i  i le  eş i t  düzeye ulaşı ld ığı  anta­
mına gelmez. B i rçok kapitalist ü lkede ta rımın  emek ü ret­
kenl iğ i  düzeyi hayl i geride kal ı r. Sadece ingi ltere'de tarım 
ü retken l ik  düzeyinde sanayie yetişmiştir. 

Tarımın sanayie yaklaşmasının önemli bir görünuş bi· 
çimi de tarım üretiminin hızlanan büyümesidir. Daha ön­
ceki gel işme dönemlerine k ıyasla kapita l ist ü lkelerin bir­
çoğu 1950' 1er in başından bu yana tarımsa l  ü retimde da­
ha yüksek büyüme o ıan ları göstermektedi rl er. Bu büyü ­
me başl ıca yoğun laşt ı rma i l e  sağlanmaktad ı r. Ta rım ın  
ü retim olanakları böylel ik le öneml i  ölçüde artmışt ı r. 

Önem l i  değiş ik l ik ler tarı;nda ü retim ve sermayen in  
toplulaşma kertesinde de görü lmektedi r. Özel l ik le Batı 
Avrupa ü lkeleri ve Japonya'da ü retim in  eskisi gibi dağı­
nık olmasına rağ men,  köylü leri n  kit le hal inde y ık ıma uğ­
ra ması ve « d i key bütünleşme» n i n  i lerlemesiyle toplulaş­
ma kertesi  a rtmaktadır. Ta rım-sanayi i  kompleksi denen 
bütün leşme gel işmekte ve böylel ik le ta rım. sermayenin 
tüm toplumsal yen iden üret im sürecin in  iç ine s ık ı  s ıkıya 

83 



a l ın maktadır. özetlersek şu söylenebi l ir: günümüz kapita­
l izminde tarımın i ktisadi ve teknik bak ımdan geri kal ış ın ı  
hafifletici bir eği l im vard ır. Ama bu eği l im gel işmiş kapita­
l ist ü lke lerle s ın ırl ıd ı r. Ancak, henüz tarımın,  kapita l izmde 
geri l iğ in i  aşmış olduğunu söylemek mümkün deği ldir. 

TARIMDA TOPLULAŞMA SÜRECI 

Sanayideki g ibi  ta rımda da kapita l izm içinde üretim 
ve sermayenin büyük işletmelerde topluleşması süreci yü­
rürlüktedir. Bu  süreç iç inde kücükler in büyü k bir  k ısmı ve 
orta işletmelerin d e  birçoğu toplumsal üretimin dışına sü­
rü lürler. Bu sürecin nedeni kapita l izmin temel iktisadi ya­
sasının ve kapital ist rekabet mücadelesinin işleyişinde ya­
tar .  Bu arada kapita l ist toplu laşma sürecinin genel maddi 
dayanağı büyük işletmenin küçük işletmeye iktisadi üstün­
lüğüdür. Önce l ikle üretimin büyük işletmelerde daha yük­
sek toplu msal iaşma kertesine sah ip oluşundan i leri ge­
len fark l ı  nedenler sayesinde ta rı mda da büyü k iş letme 
küçüğüne açı kça üstündür. Özetleyerek söylendiğinde bu 
iktisadi üstün lük  başl ıca büyük işletmelerde emek ü ret­
kenl iğ i  düzeyinin daha yü ksek ol masıyla ve ürünlerin kü­
çük işletmelerdekine göre daha az masrafla üret i lebi l ­
mesiyle g ü n  ışığına cıkar .  

Tarımda kapital ist toplulaşma sürecın ın n itel ik  ve 
özel l iklerinin bel i rlenmesinde önemli bir sorun işl�tme 
büyüklüğünün saptanmasıdır. Çoğu kez işletme büyük l ük­
lerinin s ın ıf landırı lması ve sosyo-ekonomik karakter in in  
saptan ması iç in temel a l ınan.  işletme başına düşer, tarı m­
sal ku l lan ım a lanıd ır .  Toprak ,  ta r ımm başl ıca üretim aracı 
olduğuna göre h iç şüphesiz bu çok öneml i  bir ayı rdedici 
özel l iktir .  Ama Lenin' in de belirtmiş olduğu üzere bu ye­
terl i değ i ldir .  Özel l i k le  tarımda yoğu nlaşmanın artrrası, 
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işletme başına düşen eki l i  toprağ ın .  işletmenin  büyüklü­
ğ ü  hakkında f ik ir  verme olanağın ı  hayl i k ısıtlar. Tarım . üre­
t imin in  kapita l ist yoğunlaştır ı lmasıyla. yani bi rim ek im 
o lan ı  başına harcanan sermayenin  çoğalt ı lmasıyla .  üretim 
aynı  toprak genişl iğ inde a rtar. «Ta rı mdaki yoğunloştı rma 
ne kadar gen iş  kapsaml ı  ve hız l ı  olursa, toprak m i ktarına 
göre gruplamayla hem toprak hem de sermaye ba k ımın­
dan yoksul olan tarımsal küçük işletmenin,  küçük ç iftçi ­
n in  kötü durumu o kadar yaldızlanır; . . . sermayeni n  bÜ·  
yük  işletmede toplu laşma&ı ve  küçük  işletmenin büyük iş­
letme tarafından ü retim d ış ına sürülmesi de o ölçüde 
küçümsenir.»85 Ta rımsal işletmelerin büyüklüklerine göre 
s ın ıflandır ı lması  bu yüzden başka b irçok ayırdedici özel­
l iğe göre yap ı lma ! •d ı r .  Ne kada r ücretl i emek ku l lan ı ld ığ ı  
ve ü ret imin yüksekl iği  i le sermaye donanımın ın  gen işliğ i  
ön p landa gel ir .  

Tarımda kapital ist toplu laşma sürecin in  en öneml i gö­
rünüş biç imleri ve ayırdedici özel l ik leri şunlard ır :  

- Küçük tarı msal işletmelerin y ık ıma uğrayıp dağı lması ; 
- Küçük işletmelerde yeniden üretim koşul ların ın  genel 

olarak kötü leşmes i ;  
- Sermaye ve ü ret imin daha büyük işletmelerde toplu­

laşması . 

Tarımda kapita l ist toplu laşma süreci en açık  şekl iyle 
dağı lan l<övlü isietmelerin in  sayısında görü lür. Tüm kapi­
tal ist ü lkelerde küçük tarımsol i şletmelerin payı küçül­
mektedir. Örneğin ASO'de cift l ik lerin savısı 1 920'den 1 968'e 
kadar 6.51 8.000'den 2 .976.000'e düşmüştür.Bii Geçici tahmin­
lere göre 1980'de sadece yuvarlak hesap 1 .800.000 ç i ftl ik 
kalacaktır .  Bu gel işme başl ıca k üçük ç ifti ik ierin za ra rına 
yürümektedir.  Federal Al manya'da tarımsal i şletmelerin 
savısı 1 950'den 1 972'ye kada r 800 bin c ıvarın da b ir  · azal­
ma göstermiştir .  Bu.  yüzde 40 ora nında bir azalmc demek-



tir. Benzeri bir süreç bütün öbür kapita l ist ü lkelerde de 
yürürl üktedir.  

Dikkate d eğer olan, son on i lô  onbeş yı l  içinde ta­
rımsal i şletmelerin sayısındak i  azal ış  temposunun h ızlan­
mış olmasıdır. Buna i l işk in olarak  g ittikce daha ç ok say ı­
da orta boy ta rımsa l  işletme de y ık ıma uğramakta d ı r. Böy­
l ece örneğ in Federal Al manya'da tarımsal işletmelerin sa­
yısı  1 950'den 1 960'a kadar 300 bin azal mışken. 1960 ile 1 972 
arasında bu sayı {azalan m i ktar) 500 bin i  bulmuştur. 1950' 
lerde öncel ikle 7,5 hektara kada r ku l lan ım a lanına sahip 
i şletmeler dağı l ı rken.  1960'1arda 20 hektara kadar işlet­
melerde artan şeki lde bu y ık ım anaforuna kap: lmış lardır .  

Kapita l ist  toplu laşma sürecinin yoğun laştı r ı lması te­
kelci devlet koşul ları a ltında gerçekleşen bi l imsel-teknik 
devrimle yakından bağ lantı l ıd ır. Böylel ik le tekn ik  i lerleme­
yi verim l i  k u l lanabi len kapital ist büyük i şletmel er in ikti­
sadi üstün lüğü güçlendir i lmektedi r. Ayn ı za monda tekelci 
devlet tarım siyaseti de köylü lüğün y ık ır.ı sürecin i hızlan­
d ı rmaktodır. 

Tarımda küçük işletmelerin büyük işletmelerce saf 
d ış ı  edi l mesi , tarı msol işletmelerin y ık ım ı  üzerine sayısal 
veri lerin anlattığındon çok daha geniş ve derin olmakta­
dır. Zaten Lenin  buna işaret etmiş  ve şunu söy�emişt ir :  
«Gerçekten de,  kapita l izmin temel ve başl ıca eğ i l im i  kü­
çük işletmen in hem ta rımda hem sanayide büyük işletme 
tarafından kovulmasıdır. Ancak bu kovulma h içbir şeki lde 
sadece hemen mal ına e l  koyma anlamında anlaşı l :ııama­
l ıd ı r. Kovulma ayn ı zamanda küçük çi ftci ler in yı l la rca sü­
rebilen yıkımı.  cal ışma koşu l larının kötü leşmesidir .  Bu kö­
tüleşme. hem aşırı  çal ışma hem de artan borç yükünde. 
ç iftç in in kötü beslenmesinde, hayvan yemierne ve bak ı ­
mında, toprağ ı  işleme koşul larında ve ekonom inin teknik  
duraklamasında kendin i. gösterir. »87  

Len in' in işetret ettiğ i  g ib i ,  l<üçük köylü işletmeler inin 



büyük kapita l i st işletmeferce saf d ış ı  edi lmesin in  görünüş 
biçimleri çok ceşitl id i r. Emekçi lerin  i ktisadi durumunun 
g iderek  k ötü leşmesinden işletmeleri n  artan borçlanması­
na ve yan kazane işletmelerine dönüşmesine kada r uza­
nıp, oradan köylülerin son ve kes in  y ık ımına kadar va r ır. 
Köylülerin sınıf durumu acısından bu,  emekçi köylü lüğün 
arta n proleterleşmesi sürecidir. 

Kapita l izmin gel işmesiyle, özel l ik le  emperya l ist aşa­
masında köylü i şl etmeleri n iil  yen iden ü retim koşu l ları ar­
tan ölçüde kötüleşir.  I şletme büyükl üğünün k ıs ıt l ı l ığ ı  ve 
el lerinde mali olanakların  olmayışı yüzünden köyl üler mo­
dern tekn iğ i  kapsaml ı  ve veriml i  ku l lanabi lecek durumda 
deği ld i rler. Sonuc. yüksek ü retim g iderlerid i r. Buna.  tekel­
lerin ve burj uva devletin i n  artan yağması da eklenir. 

Tekelc i  sermaye özel l ik le  «fiyat makasın ı»  kul lanarak 
tarımda yara tı lan  yeni  değerin öneml i  k ısmına el koyar. 
« Fiyat makasından» köylü lerin satın a ld ı kları üretim arac­
larının fiyatları i le köyl ü lerin  tarı msa l ü rü n ler için elde et­
tikleri fiyatlar ın fa rkl ı  gel işmesi an laş ı lmal ıd ır. Fiyat ma­
kasın ı n  acı l ış ında üretim araçları f iyatları tarımsal ürün­
lerin fiyatla rından daha h ız l ı  yüksel i r. Bu,  özel l ik le  ABD ve 
Ortak Paza r ü lkelerinde açıkca görü lmekted i r. · örneğ in  Fe­
deral Almanya'da tarı msal ürün fiyatları 1 950'den 1972'ye 
kadar yüzde 1 53,7 artarken. aynı süre iç inde tarı msal üre­
t im araçları n ı n  satış fiyatla rı y�de 171 artmıştı r.88 Kaba 
tahmin lere göre ta r ım bu yüzden 60 mi lya r mark z iyan 
etmiştir. Fiyat makasın ın  etk i a lan ı  hayl i gen işlemiştir, 
çünkü tarı m üreticileri bir yandan ürünlerin in  g ittikce ar­
tan bir k ısmın ı  meta üretimi olarak satarken. öte yandan 
da sanayiden birçok ü retim aracı satın o lmaktadırlar. 

Bu  soyul u p  soğana çevri l iş in zorun lu  sonucu.  köylü­
lüğün borçlan masıdrr. Fazla ça l ışmalarına ve bireysel tü­
ketimleri n i  k ısmala rına rağmen köyl ü ler işletmelerin i  ko­
rumak için k redi  a lmak  zorundad ırla r. Örneğin Federa l  Al -
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manya'da ta rım ın üzerinde 1973'de yüksek fa izler isteyen 
31 ,7 m i lyar markı aşkın bir borç dağı bu lunmaktaydı.  Fe­
deral Al manya 'da köyl ü lerin  durumu, son yı l larda a ld ık la rı 
yeni k red i leri n  büyük kısmını  ek  yatırım ların finansma nına 
ayırma k zorunda kal ış larından ötürü daha da tehdit  edi­
c id i r. 

Tarı mın maddi-tekn i k  temel in in  genişleti l mesine yö­
ne l ik  yatır ımlar, gen işleti lm iş  yen iden üretimin b i r  görü­
n ü ş  biçimi olarak ,  bir hayl i geri lemiştir. 1 965/66 yı l ında 3 
m i lyar marktan 1 971 /72'de 0,1 3  m ilyar marka düşm üştür. 
Bunda yeniden ü retim koşul ların ın  önemli  ölçüde kötüleş­
mesi dile gel mektedi r. 

Büyükçe kapital ist i şletmelerin maddi-tekn ik  temelle­
rin i  gel iştirip modern ieştird i k leri göz önünde tutu lursa. 
gerçekte köylü lerin durumu daha da ü mitsizd i r. Bu du­
rum kaçın ı lmaz bir  şeki lde b irçok köylüyü emek güçlerini 
satmaya ,slirüklemektedir .  işletmeleri yan kazanç işletme­
lerine dönüşmektedi r. Bu süreç özel l ik le  Ortak Paza r ü l ­
kelerinde, iskandinav ül kelerinde ve Japonya'da pek yay­
g ındır .  

Federal Almanya 'da daha 1 970'1erin başlarında tarım­
sal işletme sahiplerin in  dörtte üçü tarım d ışında ek gel i r  
a ra mak zorundaydı lar. işletmelerin ya rısı iş  paydosundan 
sonra ve hafta sonunda işleti lmektedir  a rtık. özel l ik le Ja­
ponya 'da köylü ler bel i rgi n  bir şekilde yan kazancıa geçin­
me d u ru mundadı rlar. 1 970'de tarımsal  işletmelerin yüzde 
84,4'ü yan kazanç işletmesi hal ine gel mişti .  Yan kazanca 
geçiş genel o lara k  son ve kesin yık ıma doğru g id işte sa­
dece bir a ra basama kt ır. 

Bu yan kazanç işletmeleri n i te l ikçe büyük ölçüda ya­
rı proleter  çiftç i lerin işletmelerid i r. özünde sosyo-ekonomik 
ba kımdan mülk  sahipleri artı k pratikte köylü değ i l ,  pa rsel 
sah ibi ücretl i işçi lerdir .  Karl Marx bunu «iş d ış ı  yan saatler­
de yapı lan ya rı mya malak tarımcı l ık»  d iye n itelemektedir. 
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Köylü üreticilerin üretimden sürül maleri ve kitle ha­
l inde y ık ıma uğrarna ları sonucu üretim ve sermaye g ıt­
t ikçe büyük işletmelerin el inde toplanır. Bu arada bu sü­
reç birçok aşamadan geçer. Önce küçük sonra da orta 
büyüklükte köylü işletmeleri saf d ışı edi l i rler. Ama sanayie 
göre ta rımda üret im ve sermayenin toplu laşma düzeyi ge­
ri ka l ı r. 

Bu sürecin i lerlemiş olduğu yer Birleşik Amerika'd ır. 
1 969'da her b iri yı lda 100.000 doların üzerinde meta üre­
timi yapan 52.000 cıva rında işletme saptanmıştı r.89 Topla m  
ç i ftl i k  sayıs ın ın  sadece u c u  ucuna yüzde 2'sini  meyda­
na getirmelerine rağmen bu büyük çiftl ikler toplam ola ­
rak tarımsal meta ü retiminin yüzde 34'ün ü  sağlamaktayd ı­
lar. O zaman varolan çifti i kierin yüzde 60'ı meta üretimi­
n in  sadece yüzde 8' in i  üretmekteydi ler.90 üretimin toplu­
laşması tarım ın  tek tek dal larında daha da i lerid i r. Pazar 
için sebze üretimin in  üçte ik is in i  sadece 1 590 çiftl i k  sağ­
l ıyord u .  Ortalama meta üret im i  ise bu sebze çiftl iklerinde 
300.000 doları aşıyordu .  Meyva ü retim inde 2500 çiftl i k  me­
ta ü retimin in  yarısını sağlamaktadır.91 

Kapita l ist büyük çifti ik ierin sayısı bu arada h ızla art­
maktad ı r. Kıyaslamak için 1 959'da 1 00.000 dola rın üzerinde 
meta üretiminde bul unan ancak 1 9.979 çift l ik  sayı lm ıştı .  
Oysa bugün b irçok büyük ç iftl ik  yı lda bir mi lyon doların 
üzerinde bir meta üret imine ulaşmıştır. 1 964'de böylesi sü­
per çift l iklerden 919 adet vard ı .  Bunlar ta rımsal  meta üre­
t imin in yüzde 7'sini  sağlarken, orta lama meta üretimleri 
2 ,58 mi lyon dolar tutmaktayd ı .  Bundan kaynaklanan bir 
çözümleme sonucu ,  ABD Komünist Pa rtisi'n in prog ra mın­
da tarımda iş  d ünyasının teki l  a merikan çiftç is in i  saf d ışı 
ettiğ i ve çok büyük kapita l ist g i rişim lerin hüküm sürdüğü 
saptanmaktadır.92 

Üretim ve sermeyede yüksek b i r  toplulaşma düzeyine 
Kanada, ingi ltere ve Yeni Zelanda tar ımları da u laşmış-



tır. Bura la rda tarım üretim in in  çok büyük b i r  k ısmı kapi­
tal ist c i ftci lerce yapı lma ktadır. 

Buna ka rşr l tk  kapita l ist Batr Avrupa ve iskandinav ü l ­
keleri i le  J a ponya 'da tar ımın toplu laşma düzeyi daha dü­
şüktür. Bu öncel ik le kapita l izmin  tarı mda daha gee ve da­
ha yavaş gel işmesine bağl ıd ı r .  Yık ım sürecine uğrayanlar  
1 960'1a r ın orta larına kada r daha çok küçük köylü işletme­
leriydi ve bunla rın  toprak ları kısmen orta köylüler taraf ın­
dan da devra l ınmaktayd ı .  Daha büyük kapital ist ç ifti ik ierin 
sayısı görü l ü r  derecede b i r  a rtma göstermişse de. bun­
lar  daha tarım üretiminde hôkim bir  rol  oynama maktadırlar.  

Federal Almanya'da 1 960'1a r ın başlarına kada r y ık ıma 
uğrayan lar  7 .5 hektara kadar ekim a lan ına sahip küçük 
köylü işletmeleriyd i .  1 960' 1arda 1 5  hektara kada r toprağa 
sah ip işletmeler de bu sürece dahi l  o ldular. 1 971 /72 ikt i­
sadi y ı l ında Federa l  Almanya'da i lk defa 20 i le 25 hekta r  
arasında ku l lan ım alanına sah ip  işletmelerin sayısı aza lma 
gösterd i .  Böylel ik le daha güçlü orta ç iftç i lerle büyük çift­
ç i lerin bir  k ısmı  da yık ım sürecin in  kapsamına g irmiş ol­
dular. Ancak köylü işletmeler in in kit le hal inde y ık ımı  şim­
d iye kadar çok s ın ı rl ı  b ir  toplu laşma etk is ine yol açmıştı . 
"Böylece Federa l  Almanya'da toprak donan ımıyla ölçülen 
ortalama işletme büyüklüğü,  işletme başına 1972'de sade­
ce 1 1 , 1 6  h ektar tutuyordu ( 1949 6,93 hektar) . Ü reti min ne 
kadar dağ ı n ı k  olduğu. Federal Almanya'da tü m ta rım iş­
letmelerin in  yüzde 89, 1 'i n i n  25 hektardan daha az toprak 
işlemeleriyle de bel l i  ol maktadır.93 

Japonya'da da topra k ku l lan ımı  ve ta rım ü retimi coi< 
dağ ın ıktır. 1 960'1ar ın sonunda köylüler in üçte biri 0.5 hek­
ta rdan daha az  ku l lan ım a lan ın ı  işlerken, bir başka üçte 
bir l ik grup da 0,5 i le  1 hektar arası  toprağa sah ipti . Bü­
tün bu i şletmeler köylü a i lesin i  besleyememekted ir.  Ta­
rımsal i şletmelerin sadece yüzde 1 0'u 1 ,5 hekta rda n bü-
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yük toprağa sahiptir, bu sah ip l ik  de 0,5 i le 3,0 hekta r  a ra­
s ında oynamoktodır.94 

Japon tarı m ın ın  başka tü rl ü  işleyiş tarzından ötü rü 
-sulanan topraklarda yoğ u n  «ba hçe kültürü»- Avrupc 
ölçütleriyle ölcü lememesine rağmen,  bu sayı lar çok dü­
şük b ir  toplu laşma kertesin i  göstermektedir. 

Ama tarımdaki bu düşük toplulaşma büyuk sermaye­
n in  c ıka ria nna ters düştüğ ünden,  egemen s ın ıf ın  i ktidar 
a racı o lara k  burjuva devlet toplu laşmayı teşv ik  etmek ic in  
geniş  çabal a ra g irmişt ir. B irçok kapital ist ü lkede, önce­
l ik le  Batı Avrupa ve Japonya'da bundan ötürü tarımda 
toplu laşma sürec in in  desteklen mesi devletin tarım siya ­
setin in  başl ıca ağır l ık  nokta lar ından bir is idir .  Devletin f i­
yat ve verg i siyasetinden başlayıp tarla düzlemesine ve 
k ira lama n ı n  teşvik edi lmesine ve sosyal s iyasete kada r 
uzanan bir  d iz i  tarım s iyaseti tı::•:�b i ri i le zaten nesnel ola ­
rak yürüyen toplulaşma süreci h ıziandır ı lmaya çal ış ı lmak­
tad ır. 

Büyü k işletmenin küçük işletmeyi ü retimden sürmesi 
günü müz kap ita l izminde ta rımda kapita l ist toplulaşma sü­
recin in  bütün derin l iğ in i  ve  yoğunluğunu vermekten uzak 
ka l maktadır. Doğ rudan doğ ruya tarımsal işletmelerin bi­
ç i msel dağı l masıyla i lg i l i  ol mayon başka toplu loşma sü­
reçleri gerçekleşmektedi r. Bunda herşeyden önce kapita­
l ist dikey bütünleşmenin gen işlemesi büyük bir rol oyna­
maktadır .  En güçE.i olarak  AB D'de gel işen bu dikey bü­
tünleşme son on yı lda Batı  Avrupa'n ın  kapital ist ü l kelerin­
de de ortaya cıkmaya başlamıştır. 

Kapita l ist  d ikey bütün leşmede söz konusu olan ,  köy­
lülerin daha güçlü olarak büyük sermayenin değerlenme 
sürecine cekilmeleridir. Bunda kura l  olarak  g ıda sonayi i ­
n i n  büyük işletmeleri köylü lerle b i r  çeşit sözleşmeye bağ­
l ı  ü reti m düzenlemektedirler. Sözleşmelerde ü ret imin tü rü . 
ka psamı ve teknoloj isi  sopta n ı p  köyl ülere ü retim araçları-
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n ın  çoğu veri l i r. Böylece köylü i ktisadi bağ ı msızl ığ ın ı  y i ·  
ti rerek «bir  çeşit  teda rikçi  işletme» hal ine gel i r. Az b ir  mik­
tar üretim a racına sah ip  ücretl i  işç i o lur. Bu yoldan .  bi­
ç i msel bakımdan va rl ığ ın ı  sürdüren köylü işletmesi temel i  
üzerinde büyük sermaye kend i  yönetim i  a l tında üretimde 
yüksek bir topl ulaşma kertesine u laş ır. Günümüzde bu d i­
key bütünleşme en çok et ü retim iyle konserve sanayii  ic in  
sebze yetişti rmede yaygındır. 

Özetlenirse. kapita l ist tarımda ü retimle sermayede de­
rin bir toplu laşma süreci i lerlemekted i r. Bu sürecin so­
nuçları ,  uzun süre burjuva i ktisadınca propagandası yapı­
lan ve önce l i kle i kinc i  Dünya Savaşından son ra Batı Av­
rupo 'do «köylü a i le  işletmes in in  teorisi» b iç iminde değiş­
t ir i len küçük işletmenin  « istikrarl ı l ığ ı  teorisi» n i n  saçmalı­
ğ ı n ı  göstermektedir .  B i l ind iğ i  üzere geçen yüzyı lda burjuva 
i ktisatç ı ları tarımda kapita l izm in  ağ ır  gel işmesin i  bahane 
ederek  tarımda endüstriden fa rk l ı  olarak  küçük işletme­
n i n  bir kol ıc ı l ığa sah i p  bulunduğunu iddia etmişlerd i .  Le­
n i n .  daha başında bu göstermel i k  teoriyle eleşt irel bir he­
saplaşmaya g irmiş ve kapita l izmde ta rım kesiminde de 
büyük işletmenin ağır bastığ ın ı  inandırıcı  b i r  şeki lde ka­
n ıtlamıştı. « K üçük işletmenin istikrorl ı l ı ğ ı >ı d iye b ir  şey 
sözkonusu olamaz. Gerçeklerin baskısı  a l tında b irçok bur­
ıuva iktisatç ;s ı  bu «teoriyi» ve «köylü a i le  işletmesi» tezinf  
b ir  kena ra b ı ro k mışlord ır. 

TARIMIN TEKELCi DEVLET DÜZENLEMESi 

Daha önce değin i ld iğ i  g ibi ,  burj uva devleti b ir  d iz i  
tedb irl e  tarımdaki  gel işmeyi yoğun  bir  şeki lde etkiler. 
Özünde söz konusu olan tarımı tekelCi sermayenin  değer­
lenma sürecine s ık ıca bağlomaktı r. Bu ise. b i l imsel-teknik 



devrim koşul ları a l tında ta rı mda üret imin biç imien işine ve 
sosyal yapıya yen i ta leplerin yönelti l mesine yol açar. 

lu r ımın kapital ist ü l kelerin çoğunda üreti min dağ ı n ı k­
I Iğ ı  ve geri ka lmış b ir  maddi-teknik  temel le n itelenen ş im­
diye kadarki  yapısı ,  bu talepler karşıs! tıda yetersiz kal­
ma ktadır. Sa nayide ü retim güçlerin i n  hızl ı gel işmesi ko­
şul ları altında geri kal mış  bir tekn ik  temel üzerinde dağı­
n ık  olarak  yü rütülen ta r ı msal üreti m tekelci sermayen in  
değerlenme sürecine olu msuz etki yapmaktadır. Bu özel­
l ik le  ta rımla i ktisadi bağlantı iç indeki  tekelci  sermaye grup­
ları iç in geçerl id i r. Düşük bir ik im olana klarıyla yayg ın köy­
lü ekonomisi ,  bir yandan tar ım iç in ü retim araçları ü re­
ten tekel lerin  sürüm olanakların ı  teh l ikeye soka rken, öte 
yandan da ta rım ü rünlerin in  toplan ıp  iş lenmes in i  gıda mad­
deleri dal ında çal ışan tekel ler iç in rasyonel olmayan tarz­
da yürütmektedi r. 

Bunun ideoloj ik  ifadesi,  bu rjuva iktisatçı ların ı n  ta r ım­
da da büyük işletmenin zorun lu  olduğu yolun daki  propa ­
gandalarında kendis in i  göstermektedir. Oysa Ka rl M a rx 
daha yüz yı l  öncesinden bunun bi l imsel gerekçesin i  sun­
muştu . Bu bağla mda şu da bel i rt i lmel i  k i ,  b i rçok kapita­
l ist ü l kede öze l l i k le ik inc i  Dünya Savaşından son ra yay­
g ın laştın ion köylü aile işletmesin in  üstünlüğü teorisi art ık 
gitgide terkedi lmekted ir. Bu teori bir  ba kıma,  veriml i  bir 
kôr kaynağı  olarak gel işkin b ir  tarımla i lg i lenen mali  ol i ­
garşin in  iktisadi ç ıkarlarıyla, bu amaca ulaşmak iç in ya­
pı lacak manevra ların  doğu rduğu pol it ik zorun lu l uk lar  a ra­
sındaki bir uzlaşmadır. Bu teori lerin iflôsı n ı  g izlemek için 
burj uva ideologları görünürde bi l imsel olan «sistemlerin 
b irbir ine yaklaşması teorisine» daha çok başvu ruyorlor .  
Buna göre büyük üretime geçiş de ik i  topl u m  sistemin in 
genel b ir  yasasıd ır. Ama bu arada birbir ine zıt sosyal muh­
tevaya sahip ik i  ayrı sürecin va rl ığ ı  inatla redded i lmekted i r. 

Tarım ın  tekelci devlet düzenlenişi  uzunca bir  za man 
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süresi iç inde oluşan farkl ı tedbir ler bütününü kapsa r. Bu 
tedbirler ü retim ve d..>laşım süreçleri n i  olduğu kadar ta­
rımda top lumsal i l işki lerin b iç imienişin i de i lg i lendiri r. 
Bunlar ayrıntı larda her emperyal ist ü lkede çoğu kez fark­
l ı  olmasına rağmen, y ine de bel i rl i  ortak özel l ik ler gös­
terirler. 

i l k in  ta rım pazarın ın kes in ve etki l i  bir düzenieniş in i  
kapsarlar. Devletin cıkard ığ ı  yasalarla  tekel lerin ç ıkarına 
düzenlen m i ş  b ir  tarı m paza rı ya ratı l ı r. Bu pazarda f iyatlar 
ve sürüm olanakları tekellere göre ayarlanmıştı r. 

I k inci  olara k  tekelci devlet tedbirlerin öneml i  b i r  kıs­
mı üretim temellerin in  b iç imin in  dolaysızca değişti ri l mesi­
ne yönelti l i r. Bu öze l l i kle yapısal değiş im ve devletin yatı­
r ım teşvikleri yoluyla sağlan ır. 

Üçüncü olarak ,  bu süreçlerle bağlant ı l ı  toplumsal deği ­
ş ik l ik ler tekelci sermayenin c ıkarı yönünde kontrol edi lme­
ye ve bu  a rada kaç ın ı lmaz olarak  keskinleşen sosyal çe­
l işki ler zayıflatı lmaya çal ı şı l ı r. 

Tarı m ı n  tekelci  devlet düzenfeniş i  böyle l ikl e  esas ola­
rak tarım ü ret imin in  kapsamın ı ,  yapıs ın ı  ve gerçekleşme­
s in i  ve de köyde sosyal i l işk i lerin gel işmesini etkiler. 

Tarı m ı n  tekelci devlet düzenieniş s isteminde tarihsel 
bakı mdan önce tarı m pazarın ın  düzenlenmesindaki gel iş­
meye ağırl ı k  veri ld i .  Bu ,  i\a pita l izmin tarımdaki özgü l  ge­
l işmesi sonu cu tekelc i  sermayenin tarımsal ü retici leri ,  ön­
cel ik le  emekçi köyl ü leri ,  t'J rı mla ta rım d ışı a lan lar  a rasın­
daki  dolaş ım yol larını  e l inde tutarak soyup soğana çevir­
mesi ve on ları kendine bağl ı  k ı l masıyle gerçekleşti . Günü­
müze kadar  tekelci devlet ta rı m pazarı düzenlemesi gen iş 
kapsaml ı  b i r  sistem olara k  gel işmiştir.  

Tekelci devlet ta rım paza rı düzenlemesin in amacı,  
devlet el iyle a l ınan tedbirlerle mali  sermaye c ıkarına ta­
rım ü reti m i n in kapsamın ı  ve yapıs ın ı  etki lemek, tarım fi­
yatla r ın ı  sa pta mak ve tar ım ü rünlerin in  d ı ş  t ica ret in i  buna 
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göre b iç imlemektir. Böylece hem tarımla i lg i l l  tekel grup­
ları için hem de mali sermayenin tümü iç in daha iyi de­
ğerlen me koşul ları yaratı lm ış  olaca ktır .  

Tekelci  devlet tarım pazarı düzenlemesin in  en önemli  
öğelerinden b i ri ,  tarımsal ürü n lerin fiyatlar ın ın saptanma­
s ıd ır. Çünkü tekelci burjuvazi tüm olarak  bu konuyla i lg i ­
l id i r. Ta rım fiyatlar ın ın yüksekl iği  emekçi lerin geçim g i ­
derlerin i öneml i  ölçüde etki lediğinden.  çeşitl i  a ra bağ lar 
üzerinden, bun lar  a rasında özel l ik le  işçi s ın ı f ın ın  mücade­
lesi dolayısıyla ücret düzey� üzerinde hayl i etki yapar. Bu 
da yine başkıl şeyler a rasında sanayi ü rünler in in rekabet 
yeteneğin i  etk i ler. I l ke olarak bu yüzden mali  sermaye ta­
r ım fiyatların ın  düşük olmasını  ister, ancak somut duru m ­
l a rda özgü l  i kt isadi s iyaset a maçla rına ulaşma k iç in b u  i l ­
keyi b i r  yana itebi l ir. Bunda d ikkate değer olan v e  işçi 
s ın ı f ın ın  d u rumu icin an lam taşıyan konu ,  g ıda maddesi 
fiyatla r ın ın  tar ım fiyatlarından uzaklaşmasıdır .  Özel l ik le 
son zamanlarda emperyal ist ü l keleri n  çoğunda g ıda mad­
desi fiyatları epey artarken,  tar ım fiyatları çok daha dü­
şük ölçüde yü kselmiştir. 

Federa l Almanya'da 1 962 ile 1972 a rasında tüketic i ­
l er için g ıda maddeleri ortalama yüzde 23.6 oran ında pa­
halan ı rken,  köylüler ü rün lerine karş ı l ı k  sadece yüzde 6,5 
oran ında yüksek fiyatlar elde edebi lmişlerd i r. Ama aynı 
zamanda da köyl ü ler tarımsal ü retim araçlarına (gübre, 
makina,  yem) yüzde 27 daha çok ödemek zorunda kalmış­
lard ır.95 Bu fiyat pol itikası sonucunda köylülerin (ç iftç i le­
rin) gıda maddesi f iyatındaki payı çok düşmüştür. Tekel ler 
için bu ek bir  zengin leşme kaynağıd ır. 

Böylece örneğin  Federal Almanya'da ekmek fiyatın­
da tarım üreticis in in  payı 1 960/61 'de yüzde 24,1 'den 
1971 /72'de yüzde 1 2 ,2'ye düşmüştür. Başka bir deyişle bu­
n u n  a n lamı şudur:  Ç iftçi ler in elde ettiğ i  tah ı l  fiyatı ekmek 
fiyat ın ın  sadece yüzde 1 2 ,2'sin i  meydana getirmektedi r . 
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Ayn ı  zaman süresi içinde tarımın g ıda maddesi fiyatındaki  
payı patateste yüzde 69,7'den 57,8'e, şeker pancarı/şe­
kerde 39,4'den 33,6'ya, sebzede yüzde 34.4'den 29,8'e, ke­
s iml ik  hayvan/ette yüzde 58,9'dan 50,6'ya geri lemişti r.% 

Tarım ürünlerinin üretici fiyatları bugun tüm emper­
yal ist ü lkelerde başl ıca devlet tarafından etki lenir. Birçok 
halde bu, devletin taban fiyatlar saptamasıyle olur. Üretici 
fiyatları bundan öneml i  ölçüde saparsa, emperyal ist dev­
Jet, sürümü d üzenleyen tedbirlerle veya maddi yard ımla r­
la (sübvansiyon) işe karışır.  

B irleşik Amerika'da şimdiye kadar tarım fiyatları tarı m 
ürünlerinin büyük b ir  k ısmı için ek im alanı  kısıtla malarıyla 
bağlantı l ı  olara k  devletçe düzenlenmekteydi .  Devlet. pa­
za r fiyatları kendi tespi t  ettiğ i taban fiyatların altına indi­
ğ inde bir  miktar  ürünü taban fiyatı üzerinden satın a l ıp  
stokla maktaydı .  1 973 y ı l ındaki  yeni tarım ve  tüketici koru­
ma kanunu i l e  bu sistem daha da gel i şt iri ldL  Buğday, pa­
muk ve yem l i k  tah ı l  için epey düşük olan taban fiyatlar 
saptandı .  Çiftç i lerin sağladığı  pazar fiyatı bunun a ltına dü­
şerse, a radak i  farkı onlara devlet ödemektedir .  

ing i ltere'de tarım fiyatları i k inci Dünya Savaşından 
sonra «açığı kapama» sistemin i  temel a lara k  devletçe 
saptanmaktad ır. ingi l iz  sanayi in in  rekabet yeteneğ in i  des­
teklemek için ve ingi ltere'nin büyük m i ktarda ta rı m ürünü 
ithal  ett iği  gerçeğin i  ku l lanarak  tarım fiyatları dünya paza­
rı fiyatla rına dayanara k  tespit edi l mektedir. Bunlar ş im­
d iye kadar oldukça düşüktü. Kendi üretimlerini  olsun sağ­
lamaları ve büyük ç ifti i kierin uygun bir  kôrl ı l ığ ı  güven a l ­
tına alabi lmeleri iç in ç iftçi ler fiyat desteklemeleri e lde et­
mektedi rler. Bunlar i l ke olarak  pazar fiyatla rıyla her yıl dev­
letçe saptanan daha yüksek garanti fiyatları arasındaki 
farkı  meydana getirirler. Birkaç üründe de m ikta r kıs ıtla­
ması vard ı r. 
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1 97 1 /72 iktisadi yı l ında ç iftçi ler sadece tah ı lda 81 .4 
m ilyon ing i l iz l i rası fiyat desteklemesi gördüler.97 Bunun da 
çoğu büyük ç iftç i lerin cebine g i rd i .  Avrupa Ekonomi k  Top­
lu luğu'na g iren Ingi l tere, geçiş süresi iç inde «açığı  kapa­
ma» s istemini . 1 978'e kadar yürürl ü kten kaldırı p  AET'n in 
daha yüksek tarı m fiyatlarını kabul edecektir ve bu arada 
desteklemeler d e  kalkacaktır. i l k  tedbirlerin de gösterdiği  
üzere bu,  g ıda maddelerin in hayl i  pahalanmasına yol  aç­
maktadır. 

AET'de tar ım fiyatların ın  büyük k ısmı  her bir  tarım 
ürünü için « pazar düzenlemesi» adı  veri len bir  temel üze­
rinde saptanma ktadır. Bu pazar düzenlemeleriyle (örneğ in 
tah ı l ,  süt vb. için) hem sürümün kapsam ve yapıs ı  hem de 
her b ir  tar ım ü rünü iç in fiyatlar devletçe ayarlan ı r. Böy­
lece tüm AET ü lkelerin in ta rımsal ürünleri iç in aynı fiyat­
lar geçerli o lur. Kura l  ola ra k  her yıl tekra rlanan bu tar ım 
fiyatı saptorna işi AET ü l kelerindek i  egemen çevreler ara ­
sında şiddetl i tartışmalara yQ)I açar. Çünkü tarım fiyatları 
her bir tekel g rubunun çeşitl i özgü l  i ktisadi ve siyasal ç ı ­
ka rla rına dokunmaktadır. 

Karşıt ç ı ka rlar özel l ik le AET ta rım paza r ın ın  kuru lu ­
şunda b irbiriyle sert b i r  çatışmaya g ird i .  O za man tarım 
fiyatları i l k  kez saptanaca ktı ve üretici fiyatları da AET'ye 
üye ü l kelerde b i rb irinden oldu kça farkl ıydı .  Böylel ik le,  ay­
n ı  zamanda geleceğ in  yolu da ç iz i lmiş oluyordu .  En kes­
kin tartışmalara konu olan AET tah ı l  fiya tı oldu, çünkü bu, 
tar ım fiyatı sisteminde bel l i  b ir  k i l i t  noktayı işga l etmek­
teydi .  Uzun çekişmelerden sonra AET tah ı l  fiyatı şi mdiye 
kadar düşük olan Fransız fiyatı i le yüksek Al man fiyatı ara­
sında orta yükse�l ikte tespit edi ldi  Bundan dolayı Fede­
ra l Al manya ciftç i ler in in sineye çektiği hat ır ı  sayı l ı r  fiyat 
düşüşü bel i rl i deste!<.lemelere rağmen onların  iktisadi du­
rumunda öneml i  b i r  kötü leşme demekti .  Ayn ı  zamanda 
d ikkat edil mesi gereken n okta, tarımsol ü retim araçlar ın ın  
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fiyatla r ın ın tek bir  fiyata bağlanma mış olmasıd ı r. Bu yüz­
den de ta rım ü rünlerin in  gerekti rd iğ i  g iderler birbirinden 
oldukça fa rkl ıyd ı .  

AET ta r ım fiyatlar ın ın· saptanması ,  değerinin düşü­
rülmesinden önceki dolar ın a l t ın karşı l ığ ına dayanan he­
sap birimleri üzerinden ol uyordu .  Bu yüzden bunlara «yeşi l  
dalanı da dendi .  U lusal para kuruna dönüş de resmi pa­
ra kuru üzerinden yapı l mcıktadır. Bazı AET ü lkelerin in  pa ­
raların ın  fa rk l ı  kurlarından ötürü bu sistem ciddi b ir  sa r­
sınt ı  geçirmektedir. AET'de ortak tar ım fiyatları sadece 
üç ay geçerli oldu . Onda;ı sonra sistemde sızınt ı lar  baş­
gösterd i .  

AET ta r ım fiyatla rı üçüncü ül kelere karşı  ta r ım ticare­
tinde « üstünden al maıı deni len tedbirlerle korunma ktadır. 
Bunlar değişken gümrük resmi özel l iğ ine sah iptir ler ve 
i lke olarak  d üşük a rz fiyatları i le AET fiyatları arasın­
daki  farkı meydana getirir ler. Bu fark lar  AET ta rım fon­
Ianna akarlar . AET a lan ı  iç inde tarım fiyatları öncel i kle 
devletin pazara müdaha lesiyle güven a l tına a l ın ı rlar. 

Ta rım fiyatlar ın ın devletçe ayarlanması tekelc i  devlet 
ta rım pazarı d üzenlemesin in  sadece bir a ğ ı rl ı k  noktasın ı  
teşk i l  eder. Bu  fiyat aya rlamasının tekel lerin  u laşmak is­
ted iğ i  ta rım pazarı düzenine etkisi görece kıs ıt l ı  kald ığ ın­
dan,  b i rtak ım başka tedbirlerle ta mamlanması gerek l i  o lur. 
Doğrudan doğ ruya ü retim i  ayarlamaya doğru atı lan ad ım­
lar genel b i r  önem taş ır. Çünkü bunlar, tar ım fiyatlarından 
daha büyük b ir  etkiyi  ta rım ü ret imi  üzerinde sağlarlar .  

Bu özel l i k le 1950 ' 1erde ve 1 9f:iO' Iarda açıkça ortaya 
çıkt ı .  Kapita l izmdeki ana çel işk in in işlemesiyle ve ta r ımın 
tekelci devlet düzenfenişi  yüzünden ta rım ü rün lerinde ha­
tır ı  sayı l ı r  b i r  fazla ü retim ortaya çıkt ı .  Bu  görece fazla 
ü retimi  bastırmak için örneğ in ABD ve Kanada'da ek im 
a lan ı  k ıs ıtlaması  getiri ld i .  Ç iftç i ler  ek im a lanlar ın ı  dara lt­
maları karş ı l ığ ı  devletten yard ım gördüler. Bu pol it ikan ın  
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sonucu.  1 940' 1arda ABD'de 28 mi lyon hektar olan buğday 
e k i m  a lan ı ,  1 965'de 18 mi lyon hektarla kıs ıtlandı .  

Destekleme fiyatları büyük ç iftç i lere uygun b i r  kôr 
sağlamaya devam ettiğ inden, toprağın nadasa b ı rak ı lma­
s ı  iç in veri len yard ı mlar g i tt ikçe a rtan ölçüde tar ım ü reti­
min in  yoğun laşt ır ı lmasında kul lan ı ld ı .  Bu da verimi  epey 
o rttırd ı .  Böyle l ik le  gerçi ekim alanı  k ıs ıtlanmış oldu, ama 
ü retim buna uygun olarak  azal mayıp a ksine arttı . 

AET'de 1 960' 1ar ın sonunda görece fazla süt ü retim i  
yüzünden b i r  «tereyağ ı  dağ ı»  ortaya ç ıkt ı .  Çünkü  tereya­
ğ ına i lg i  d uyan ödeme gücüne sahip  b ir  a l ıc ı  yoktu orta­
da.  Bu fazlaları bertaraf etmek ic in sütveren inekl eri vak­
tinden önce keseniere prim ödendi .  

Uygu n  pazar du ru·munda ü retim i  gen işletmek iç in ted­
b i rler  a l ınd ığ ı  da oldu .  Bunun iyi b ir  örneği ,  tarım ithalô­
tına ayırdığı dövizleri tasarruf etmek için Ikinci Dünya Sa­
vaşından bu yana devlet el iyle çeşitl i tedbirler  a larak  ta­
rım ü ret imin i  a rttı ran lng i ltere'd i r. 

Böyle l ik le  çeşit l i  tedbir ler sistemi i le bugünkü kapi­
ta l izmde ta rı m paza rı C:evl at tarafından çıeniş b ir  şeki lde 
tekelci sermayen in  ç ıkarına göre düzenlenmektedir. 

Tarımda tekelci devlet düzenlemenin bir  başka ağır­
l ı k  n oktası da tarımsol alanın üretim temellerinin doğru­
dan doğruya değiştiri lm�sidir. Kapita l ist ü lkelerin çoğunda 
ü ret imin dağ ı n ı k l ığ ı  ve görece geri ka lmış  bir maddi-tek­
n i k  temelle n i telenen ş imdiye kadarki tarımsal yapı bugün 
a rtık mali sermayenin isterlerine yetmemektedir. üretim 
güclerin in  h ız la gel işmesi koşul ları a l t ında dağ ın ık  yürü­
tülen tar ım ·ü retim i  tekelci  serma·;enin  değerlenma çaba­
sına uygun düşmez. Bu, özel l ik le  tarıma sürüm ve mal tes­
l im i  bak ımından bağ l ı  tekelci sermaye grupla rı iç in söz ko­
nusudur. Ama tüm ola rak  da tekelci sermaye tarımda bü­
yük ü reti min  yerleşmesinden yanad ır, çün k ü  buradan ge· 



çim giderleri yoluy�a ücrete ve böylece de rekabet yete­
neğ ine bir etki uzanı r. 

Bundan dolayı tekelci  sermaye tarı mın üretim temel­
lerin i  yeniden biçimlend irm e  çabasındadır. Bunda üretim 
güçlerinin tarımda gel işme eği l iminden yararlanır  ve teş­
vik eder. Emperyal ist d evletin ya rd ı mıyla tarı m,  makinal ı  
yürütülen kapita l ist bir büyük üretime döndürülecektir. 

Tekelci d evlet gel işme temel i  üzerinde devlet, en ge­
niş şeki lde bu amacı gerçekleştirme çabasına koşu lur. 
Özünde söz konusu olan, tarımda yatırım faal iyetin i teşvik 
etmek ve «yapısal değişme� diye tan ımlanan kapita l ist top­
Iu laşma sürecini  h ızland ı rmaktır. Emperya l ist ü lkelerin ço­
ğunda bu iş için programlar hazırlanır .  

Öneml i b i r  araç da, bugün tüm kapita l ist ül kelerde 
a l ışı lageldiği üzere devlet bütçesinden tarım üreticilerine 
desteklernelerin sağlanmasıd ı r. Bu desteklemeler ta rım 
üretici lerin in gel irlerinde öneml i  bir yer a l ı rlar. Bu destek­
Iemelerin rolü farkl ı yönlerden ele a l ınmal ıd ı r. B i r  kere 
bunlar köylü lere ve kapital ist üretici lere veri len bel ir l i  
ödünlerin ifadesi ve sonucudurlar. Köylü lerin mücadelesi ,  
tarım kapita l istlerin in  ve sosyalizmin  a rtan etkis inin bas­
k ısı a lt ında tanınmışlardır. Öte yandan da tekelci  devlet 
tarım kavramın ın  yerleşti ri l mesinde öneml i  bir unsu r­
durlar. 

Desteklernelerin değerlendir i l mesinde b;.ın !ara köylü­
lerin tekel ler ve devlet tarafından fiyat makası ve başka 
yöntemlerle soyu lup soğana çevri ldikleri gerçeğiyle bağ­
lantı iç inde bakmak gerekir .  Destektemelerin büyük bir 
k ısmın ın büyük işletmelere g itmesi de öneml id ir. örneğin 
ABD'de 1 969/70 i ktisadi y ı l ında fiyat desteklenmesi ve 
«alanları n  boş bırak ı l ması» için çiftcilere 4 , 1  m ilya r dolar 
tuta rında tarı m sübvansiyonu ödenmiştir ( 1 957/68'de 3,9 
milyar dolar) .  Ayrınt ı l ı  b i lg i lere sa hip olduğumuz 1968 yı­
l ında 8890 büyük çiftçi,  ç iftçi baş.ına 20 bin dolardan fazlo 
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ya rd ı m  a ld ı lar. Toplam olarak 335 m i lyon dolar tutuyordu 
bu .  1 969 y ı l ında yarım düzine çiftçi ,  ç iftçi başına 1 milyon 
dolar a ld ı ,  hatta Kal iforn iya 'dan bir çiftçi 4 m ilyon doların 
da ü stüne ç ıkmayı başara ra k bu yard ımlardan en kazanc­
lı çıkan kişi o ldu.98 

Desteklernelerin ku l lan ım a maçları çok ceşit l idir. Ta· 
r ım fiyatla rın ın  desteklen mesi  yan ında, k redi fa izlerinin 
ucuzlat ı lması .  üretim i n  rasyonel leştiri l mesi ve işletmenin 
büyütü lmesi için yard ım sağlan ma ktadır. Emperyal ist dev­
letlerin bu yatır ıma özend irici  s iyaseti, ta rımsal üretici ler 
o rasında güçlü bir rekabet mücadelesin in etkisiyle b irl ikte, 
i k inci  Dünya Savaşından bu yana emperyal ist ü lkelerin 
tar ımında öneml i  b ir  tekn ik  gel işmeye yol açmıştır. Sıkı  bir 
rekabet mücadelesi iç inde köylü-çiftçi yığınların ın  büyük 
kısmı i mkônlar ın ı  zorlaya ra k makina satın a l mışlard ı r. 

Bu gel işme nesnel olarak  tarımda büyük üretime doğ ­
r u  götü rmekted i r. Zaten bugünkü ortamda tekelci  serma­
ye de bunu istemektedi r. Nesnel ola rak  bel i rlenen tarım­
daki  kapita l ist toplulaşma sürec in i  ku l lanarak  a maca yö­
nel ik  devlet tedbirleriyle tarımın  yapısı tekelci sermaye cı­
ka rına göre değişt ir i l mekted i r. Bütün emperyal ist ü lke­
lerde bunun gen iş  kapsa ml ı  progra mları bu lunmaktad ı r. 

Bu tekelc i  devlet tedb irleriyle örgütlenen yapısal de­
ğ iş imin ağırl ı k  noktası .  küçük köylü üretici lerin i ktisadi 
yoldan saf d ış ı  ed i lmesid i r. Başl ıca i ktisadi tedbirlere yö­
nel iş  kapita l izmin  ic ist ikrarsız l ığ ından ve onun a leyh i ne 
değ işen dünyadaki  güçler der.gesinden i leri  ge l i r. Bu ege­
men s ın ıf ların .  kapita l izmin i lk dönemlerinde olduğu g ibi 
köWüleri  k it le ha l inde topraklarından etmesin i  engel ler. Bü. 
yük köylü k it lelerin in  ta rım dış ı  ed i lmesi genel olarak  ik­
tisadi baskıyla olu r. 

Bu «yapısal değiş im» in  başlıca araçlarından bir i .  özel�  
l ik le  Batı Avrupa ü lkelerin in  çoğunda yürütülen, tarla par­
caların ın birleştir i l mesi eylemidir .  Bu eylem genel içeriği-
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ne gör& dağın ık  tarla yapıs ın ın  yeniden biçi mlen mesid i r. 
Böylece işletmelerin ta rla ları b i r  a raya geti r i lr.ıektedi r. 
Özel l ik le  Batı Avrupa ü lkelerinde -i ngi ltere dışında- za­
manla b i r  toprak parçalanması ortaya ç ıkmış ve bu,  top­
rak yoksul luğuyla da şiddetlenerek emekçi köyl üler iç in  
büyük ekonomik za ra ria ra yol açmıştır. Ta rla parça ların ı n  
birleşt ir i lmesi  onlar jçin büyük b i r  yard ım ola bi l i rd i .  Ama 
tekelci devlet güçleri onlara yard ım etmeyi d üşünmek şöy­
le. dursun,  tarla b i rleştirmes in i  kendi  tarı m siyaseti an la­
yışlarını gerçekleştirmek iç in uygun b ir  araç olara k  gör­
mekte ve bu yüzden de mali ba kım::lan desteklemekte­
d i rler. 

Tarla b i rleşti rmesin in  ş imdiye kadarki yürütü lüşü ge­
nel olarak küçük köylü işletmelerin in  i ktisadi durumunun 
sağlama a l ı n masına yol  açmamış,  aksine köylü lerin saf 
dışı  edi lmeler in i  daha da h ızlandırmışt ır .  B i r  kere ta rla b i r­
leştirmesi devletin yol göstermesiyle demokratik olmayan 
bir şekilde yürütül mekte ve bu arada toprağın  yeniden da­
ğ ıt ımında büyük ölçüde ta rımcı kapita l ist tabakası göze­
t i l mektedir.  Öte yandan köylü ler hatır ı  sayı l ı r  mali yüküm­
lü lük a l tına g i rmektedirler. Çünkü bu iş,  büyük k ısmın ı  köy­
l ülerin kendi ler in in üstlendikleri yü ksek masraflar gerektir­
mek�edi r  (ölçüm ça l ışmaları ,  yol sistem in in  yeniden dü­
zen lenmesi,  su lama sistemin in değ iştir i lmesi vb.) . Bu mas­
rafları ancak yen i  borçlara g i rerek karşılayabi l mektedirler. 
Bütün bunlar zater tekelci devlet tcı rım siyasetiyle köy­
lü lerin iktisadi durumlar ın ın genel ularak kötüleşti�j i ve 
tekel ler tarafından talana uğratı ld ık ları bir orta mda cere­
yan ettiğ inden, tarla parçalannın birleştiri l mesi bi rço'< hal ­
de işletmelerin dağ ı lmasına yol açan. son darbe oı ma�­
tadır. 

Tarla bir leşti r i l mesi yanında Batı Avrupa'n ın gel işmiş 
kapita l ist ü lkelerinde «tarımsal değişi m » i n  h ızland ır ı l:."ası 
iç in k ira lamadan da yararlan ı l maktadır .  Toprak k ira lama 
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«yapısal değişim» diye maskelenen toprak kullanımındaki 
toplul�şma sürecini iki bakımdan teşvik eder. Bir yandan 
köylü düşma n ı  tekelci devlet ta rı m siyasetiyle, küçük k ira­
cı köyl üler gen iş  ölçüde y ık ıma uğrarlar, çünkü işletme­
leri üreti min  dağın ık l ığ ından i leri gelen başka yü ksek mas­
raflar yan ında hatırı say ı l ı r  oranda k ira bedel lerin in  a l t ın­
da ezi l mektedir. Bu yüzden küçük k iracı lar k i tle hal. inde 
y ık ıma uğrarlar. Temsili n i telikte soruştu rmalar, örneğin  
Federa l Almanya'da 1 949'dan 1 960'a kadar iflôs etmiş köy­
lü lerin yüzde 41 ' in in  toprak k ira layıp işled ik ler in i  kan ıtla­
ma ktadır.99 

Öte yandan emperyal ist devlet k i ralama düzen inden 
tekelci devlet tedbirleri yol uyla topl ula şma sü recin i  teşvik 
etmek iç in  yararlanmaktad ır. K i ralama düzenin in  hu kuki 
statüsü, iflôs etm iş köylü lerdt, k i ralayıcı olarak  toprağın 
sah ib i  kaldık ları ,  yan i  batma mı:;ı  oldukları san ıs ın ı  uyandır­
ma olanağın ı  sağla ma ktadır. Böylece kiralama düzeni «sos­
yal bir uyumlaşma>> n ı n  temeli olarak mülk iyetin mü mkün 
olduğu ölçüde dağ ı lm ış  bulunmasın ı  gerekçelerneye ya r­
d ı m  etmekted i r. Ayn ı zamanda kiralama üzerinden topra k 
toplu laşması daha elveriş l id ir. Çünkü genel olarak  büyük 
işletmelerde toprağı  satı n a lacak sermaye yoktur ve böy­
lesi ,  ü retken olmayan bir sermaye yatırım ı  teşk i l  ederd i .  
Buna uygun k iralama yasalarıyla birçok emperyal ist ü lke­
de k ira lamanın  bu rolü  desteklenmekted ir. Son za manlar­
da birkaç ül kede kira lama yoıuyla toprak ku l lan ımındaki  
topl u laşmayı h ız landırmak iç in sosyal n itel ikte yasa lardan 
da ya rarlanı l maktadır. Böylece iht iya r köylü lere toprakla­
r ını  uzun vadel i  olarak  daha büyük işletmelere k i ra ladık­
ları ta kdirde Hol landa ve Federa l Almanya'da daha yük­
sek bir  yaşl ı l ı k  parası öden mektedir .  

Her b ir  ü lkede fa rkl ı ağ ırl ığu sah ip  bul unan ve başka 
özgü l  tedbirlerle tamamlanan bu sayı lan fa ktörlerin kar­
maşık etkisi tarım ın  yapısında ve sosyal i l işk i lerinde de-
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r in iere inen değiş ik l ik lere yol açar. Şimdiye dek görül­
medik ölçüde üretim güçleri ve i l işki leri harekete geçer­
ler. Oysa bunlar kapita l ist gel işmenin daha önceki dönem­
lerinde öneml i  b ir  dura klama iç indeydi ler. Tekelci  devle­
tin a macına uygun olarak  öncel ik le  kapita l ist toplulaşma 
süreci hızla ndır ı l ı r .  üretim açısından bu süreç küçük ü re­
timin büyük ü retim ta rafından saf d ış ı  edi lmesin i  ifade 
eder. Sosyal bakımdan köylünün emek mülk iyetine daya­
nan basit meta üretimin in  yerin i  kapital ist  üretimin a lması 
sürecidir. Tek tek ü l kelerde bu süreç çok çeşitl i tarzda ve 
köylü üretim in in  saf d ış ı  edi lmesin in  fark l ı  a şamaları üze­
rinden yürür. 

Bununla bağlantı l ı  olarak  yatay bü tün leşme de daha 
gel işti r i l i r. Bunda aynı ürünü yetiştiren üretici ler ü retici 
toplu lu kları ha l inde bir a raya gel irler. Sonra da görece 
büyük ve standart bir a rzla paza ra çıkarlar. Bu da sanayi 
ve ticarettek i  büyük kapita l ist a l ıc ı lara uygun gel ir. Böy­
le l ik le tarım ü reti mindeki  dağın ık l ığ ın  pazara etkisi b iraz 
hafiflet i lmiş  olur.  Gıda maddesi dal ında yerleşmiş tekel­
lerin cıkarına olmak üzere Federal Alman Devleti bu üre­
t ic i  topl u luk ların ı  mali  bakımdan destekler. 

Köylülerin saf dışı edilmesi ve dikey ile yatay bütün­
leşme, tekelci devlet tarafından desteklenen tarımda bü­
yük üretime geeişin başlıca iki yoludur. 

Ta rımın tekelc i  devlet egemenl iğ i  ve yağ malanış ı  bü­
yük üretim in  yerleşmesi yön ündeki doğru ltusuyla zorunlu 
olarak s ın ı f  çatışmasın ın keskin leşmesi i le  bağlantı l ıd ı r. 
Tekelci  sermaye bu gerçeği bi lerek devleti , büyük ü reti­
min kapita l ist  örgütlen iş iyle yapısal değiş im ve d ikey bü­
tünleşme yoluyla kaç ın ı lmaz olarak  ortaya çıkan sosyal 
çatışma ve sorunları görece «uyumlu» çözmek iç in kul la­
n ı l ı r. Başka b ir  deyişle:  s ın ı f  i l işki leri tekelci  devlet yolun­
dan düzenlenecektir. Böylece mali  ol igarş i  kapita l izmin  
keskin leşen genel buna l ım ın ı  ve sosyal izm leh ine değişen 
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dünya güçler dengesini  hesaba katmaya çabalar. Bundan 
ötürü büyük ü retimi yerleşti rmeye yönel i k  tekelci  devlet 
tarım siyaseti n in  öneml i  bir ayırdedici öze l l iğ i ,  daha çok 
i ktisadi a raç ve olanaklarla yürütülmesid ir . Sosyal demo­
goj i  i le bağlant ı l ı  ola ra k ,  köyl ü lerde topl umsal derecelen­
mede aşağ ı  d ü şmelerin in  tekn ik  i lerlemeyle başlayan az 
çok «gönü l lü»  b i r  hareket olduğu b i l inc i  gel iştiri i rnek is­
tenmektedir. Ayn ı za manda küçük köyl ü leri toprak b ı rak­
maya itecek sosyal siyaset tedbirleri de daha büyük ölçü­
de a l ınmaktad ı r .  

Sosyal ist dünya sistemiyle doğrudan doğruya karşı 
karş ıya gelme yüzünden tarımda tekelci devlet düzenleme­
n in bu yan ı  özel l ik le  Batı Avrupa 'da iyice bel i rg in leşm işti r. 

Böylece örneğin Batı Al man hükü metin in  tekelci dev­
let tarım siyasetinin bir ağırlık noktası, yık ıma uğramış 
köylü leri kırsol bölgelerde yaşcımalarını sürdüren yarı pro­
leterler olara k  tutma ktır.  Küçük çiftçi lerin büyük b i r  k ısmı 
işletmelerin i dağıtıp  topraklar ın ı  daha büyük işletmelere 
bırakmal ıd ı r. Ama kendi leri  köyde otu rmaya deva m etmel i  
ve iş güçlerin i tarım dışı  a lanlarda satışa c ıka rma l ıd ı rlar.  
Ev ba rkla r ın ı  muhafaza etmel i  ve bunun ya nı nda küçük bir 
toprak parcas ın ı  da işlemelid irler. Yık ıma uğrayan köylü­
ler  yarı proleter olmalıdırlor. 

Kırsa l bölgede kal ışlarıyla y ık ıma uğra mış köylü kit­
lelerinin devrimcileşmeleri engel lenmiş olaca kt ı r . Onlara 
a it  olmaya deva m eden ev ve küçük toprak parçası şekl in­
deki  mü lk iyet -geriye ka lan topra k çoğu ke� sadece k i ­
raya veri l i r- yık ıma uğramış  köyl ü lerin kendi ler in i  hôlô 
malsahibi olarak görmelerin i  ve sermayeye,  emperya l ist 
devlete karşı  aktif mücadeleden kendi ler in i  uzak tutma­
lar ın ı  sağlayacaktır. Ayrıca yarı  proleterler çoğu kez tekel ­
ler  iç in  ucuz işgücüdürler. Cünkü özel l ik le küçük burj uva 
hayal ler in in ve k ı rsa l bölgede yaşayışla r ın ın  koşu i land ır­
d ı ğ ı  gel işmemiş s ın ı f  b i l ineleri sonucu tekelci  sermayenin 
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keskin leşen sömürüsüne genel l ik le  pek az d i renç göste­
rirler. Böylesi yarı proleterlerden oluşan  gen iş bir katma­
nın ya rat ı lması  bir bak ıma emekçi lerle tekelci  sermaye 
arasındaki  çel işki leri hafifletici b ir  «sosya l tampon bölge­
sin i»  meydana getirmek iç indir. Mali ol igarş in in kapita l iz­
min a rtan iç dengesiz l iğ ine ve de bütün olarak  dünyada 
değişen güçler dengesine tepki göstermek için g i riştiğ i  ta­
rımda tekelc i  devlet düzenlemenin bu önem kazanan yanı 
artan sınıf  çel işk i leri n i  h içbir  şeki lde hafi fletemez. Yine de 
bu gerçek, köyl ü lükle  işçi s ın ı f ın ın  i ttifak ın ı  yaratmak için 
veri len doğrudan mücadelede öneml ice bir role sah iptir. 

KÖYLÜLÜGÜN FARKULAŞMA VE YlKlM SÜRECi VE KÖYLÜLERiN 
işçi SlNlFI iLE iTTiFAKA GiRME ZORUNLULUGU 

Tarı mda k i  kapita l ist topluraşma süreci köyl ü l ü k  iç in 
kök lü sonuçlar getirmektedir .  Bu sürecin sonucunda köy­
lü lük  köylü k it lesin in  büyük bir k ısmın ı  y ık ıma götü ren yo­
ğun bir fa rkl ı laşma süreci geçi rmekted i r. 

Feodalizmele köylülük bütünlüğe sahip bir sınıftı. Bu 
da, üretim araçlarına karşı eşit durumlarından ve üretim 
süreciyle ya ratı lan ü rünü edinme sürecindeki  konumlar ın­
dan i ler i  gel iyordu .  Böylesi b ir  durumda feodal toplumun 
ik i  temel s ın ıf ından b i ri n i  meydana getirmekteydi .  

Kapitalist toplumda ise köylülük bl!�ünlüğe schip bir 
sınıf olmaktan çıkmıştır. iç inde fa rk l ı  mü l k iyet i l işki lerine 
sahip ayrı gruplar ba rınd ırd ığ ından daha çok bel i r l i  b ir  top­
lumsal katman olara k  va rl ığ ın ı  sürdürür. Genel olarak  köy­
lü lükte üç toplu msal g rup ayırded i lebi l ir :  Küçük köylüler, 
orta köyl üler, büyük köylü ler. 

Küçük köylüden «kura l  olarak a i lesiyle işleyebi leceğ i 
kadarından daha büyük ol mayan bir parça toprağa sa h ip  
ya da bunun k i racısı -daha çok i l k i- durumunda o lan  k i -
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şiyi anl ıyoruz .  Ama bu toprak pa rçası a i leyi doyurabi lecek 
kadardan da küçük ol mayaca ktır. Küçük zanaatkôr g ib i  
küçük köylü de bir  işç id i r. Onu modern proleta ryadan ayı­
ran,  henüz iş  araçlarına sah ip  olmasıd ır .  Yani geçmiş b i r  
ü reti m tarz ı n ı n  ka l ıntısıd ı r. » 100 Küçük köylülerin sosya l özü,  
var l ık  temel in i  kendi  e l ler in in  ça l ışmasıyla sağlaması ve 
bu arada kend i  kısıt l ı  üretim a raçların ı kul lanmasındad ı r. 

Bundan fark l ı  olarak orta köylü ler arada b ir  ücretl i 
emek ku l lan ı rlar ve elveriş l i  y ı l larda bir  art ık ürün sağla­
yabi l i rler. Buna karşı l ı k  ücretl i emek ku l lan ımı  büyük köy­
lü ler  için zaten ayırdedici bir özel l ikt ir. 

Büyük köylüler özünde kapita l ist üretici lerdir .  Sadece 
«köylü lerle, a lçak kültür düzeyleri ,  yaşama tarzı ve çi ftl ik­
lerindeki kend i  bedeni çal ışmalarıyla bağlantı l ı  o ldukların­
damı ötürü köyl ü lükten say ı l ı rla rJ01 

Kapita l ist gel işmen in akış ı  iç inde köylü lük çok çeşitli 
sosyal değişim süreçleri geçirir. Özünde ik i  temel süreç söz 
konusudur. Bir yandan köylülüğün karakteri değişir, öta 
yandan derin lere inen bir toplumsal farklı laşma süreci ge­
çirir. Bunun a k ışı iç inde g ittikçe a rtan b ir  ölçüde kapita­
l ist toplumun ik i  temel s ın ı fına bölün ür. 

Kapita l izmin i lk gel işme aşamalerında köyl ü lük  genel 
olarak  hatırı  sayı l ı r  ölçüde feodal kal ınt ı ları içinde barın­
d ırmakta ve doğal ekonomiye göre ça l ışmaktayd ı .  Ka pi­
ta l ist gel işmenin akışı iç inde köylü lüğün karakterinde or­
taya ç ıkan en öneml i  değ iş ik l iklerden bir i ,  g i ttikçe yayg ın­
laşan  kertede pazar iç in üretmesid i r. Böylece daha gen iş 
b ir  ölçüde toplumsal işbölümüne dahi l  olmaktad ı r. Günü­
müzde gel işmiş kapita l ist ü l kelerde tarımsal ürünlerin  bü­
yük k ısmı  köylü lerce sat ı lmaktad ı r. Pazarı besleme katsa­
yısı çoğu kez yüzde 80-90'ı bulmaktadı r. Yine köyl ü ler d ik­
kat çekici m i ktarda ü retim aracı satın o lmaktad ı rlar :  güb­
re . yem, makina ,  vb .  Besin maddelerinin öneml i  b ir  k ısmı  
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bi le b irçok köylü tarafından satın a l ın maktadır. Böylece 
çok çeşitl i şek i lde kapital ist pazara s ıkıca bağl ıd ı rl a r. 

Len in  zamanında, pazara bu güçlü yönel iş in köylünün 
sosyal özünü azı msan mayacak oranda değişti rd iğ ine d ik ­
kati çekmişti .  «Kapita l izmde küçük ç iftç i -istese de iste­
mese de, farkına varsa da varmasa da- meta üreticisi 
o lur. Bu değ iş irnde yatar iş in bütün özü . . .  Küçük ç iftçi me­
ta üret imin in  gel işmesiyle sınıf konumuna göre küçük ta­
rımcı o lur .» 10� 

Başka sözlerle bu.  köyl ülerin sosya l özünün değ işmesi 
demektir.  Daha ya rım yüzyı l önce tarımda ka pita l izmin gö­
rece gel işmemiş koşul larıyla bağ l ıyd ı .  Büyük ölcüde doğal 
ekonomiye göre çal ışırd ı .  Buna karş ı l ık  bugün gel işmiş 
kapital ist i l işk i ler içinded i r. Artık feodal kal ınt ı ları txı r•ndı r­
ma makta.  a ksine i lke olarak  pazar için ü retmekted ir. 

Buna i l i şk in olarak  köylü lük kapita l izmde derin bir 
farkl ı laşma süreci ya şamaktad ı r. Bu farkl ı laşma süreci ka-· 
pitalist topluiulaşma sürecinin toplumsal yanıdu. Bu sü­
recin akışı iç inde köylülerin büyük k ısmı .  özel l ik le  küçük 
ve orta köylü ler y ık ıma uğrayıp ücretl i i şçiye dönüşür. Bu ­
nun yan ıs ı ra bir  avuç ta rımcı kapita l ist ü ret imi ve serma­
yeyi el lerinde topla rlar. Köylü lerin kitle hal inde y ık ım gör­
mesi işçi s ın ı f ın ın  büyü mesin in  öneml i  b i r  kaynağıd ı r  ve 
kapita l iste u cuz işgücü sağ lar. Kapita l ist dünyanın  birçok 
ü lkesinde. özel l ik le  sanayice azgel işmişlerde işsiz ler  ordu- ·  
sunu çoğaltır lar.  

Bu toplumsal farklılaşma sürecinde bir yandan köylü­
lüğün herbir grubunun karakteri, öte yandan toplumsal ta- ·  
rım yapısı değişir. i l k  ka rakter değişimi köylü l üktek i  geneı · 
değişmelerle yakından bağlantı l ıd ı r. Bu a rada kapita l izmin 
her gel işme aşamasında fark l ı laşma sürecin in  temposu 

· ve çapı fa rk l ı  olur.  Genel olarak  bu sürecin yoğunlaştığ; 
görü l ü r. 
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Günümüz ka pita l izminde köylü lüğün fa rk l ı laşma sü­
reci daha önce geçen gel işme aşa mala rındakine oranla 
önemli  ölçüde yoğun laşmışt ı r. «Mali  sermayen in  egemen­
l iğ i ,  tekelci  devletin 'tar ım progra mları n ı n' uygulanması 
küçük ve orta köylüler in g ittikçe daha büyük b ir  k ısmın ı  
y ık ıma götü rmektedir,» d iye 1 969 yı l ında komün ist ve işçi 
pa rti lerin in  Moskova toplantısında bir  sapta mada bulu n u l ­
muştu r.103 

Özetlersek, gel işmiş kapita l ist ü lkelerde ka pita l ist 
üret im i l işk i ler i  ve tekel egemenl iğ i  çerçevesinde yürüyen 
bi l imsel-tekn i k  devrimin  etk is i  a l tında kÖ'f lü ler in ve ç iftç i ­
lerin y ık ım ı n ı n  türn emekçi köyl ülüğün varl ığ ın ı  tehdit  eden 
boyutla ra ula ştığ ın ı  söyleyebil ir iz.  Burjuva hükü metlerin in  
Batı Avru pa'da Orta k Paza r şekl indeki  devlet-tekel bütün ­
leşmesi i le  bağlant ı l ı  köylü d üşmanı tarım siyasetleri köy­
lü lüğün bu varl ık buna l ım ın ı  şiddetlendi rmektedi r. Bu ara­
da fa rk l ı laşma süreci sadece köylü lerin k itlece y ık ımına 
yol  açmakla kal mama kta,  her b ir  g rubun n its l iğ in i  de de­
ğiştirmekted i r. Böylece b:..ıg ü n  bi rçok Batı  Avrupa ü l kes i n ­
de v e  Japonya 'da küçük köyl ülerin y a n  işlerde çal ışmaya 
zorlanması  çok görülen bir d u rumdur. Küçüi< köyl ü lük  ar­
t ık  sadece tarımdan geçinememekted ir .  Federal Almanya'­
da küçük köyl ü i sietmelerin in  hemen hepsi tarımsal ya:ı 
kazanç işletmeleridir.  B ir  zamanlar ın küçük köyi L: Iüğü böy­
le l ik 1e bir yarı proleter tabakaya dön üşmüştür. Küçük köy­
l ülerin çok az b i r  k ısmı da esnafl ı k  yapan küçük bu rj uva ­
Jar hal ine gel m işlerdir.  

Or!a köylüler ta bakası da büyük değişikl ik ler geç i r­
mektedi r. Herhalde en es(]sl ı  toplu msal değ iş ik l i k  orta 
köyl ü lüğün art ık  i l kede ücretl i i şç i  çalıştı rmayı b ırakmış ol­
masıdır .  Orta köylü lerin  s ın ıfsal kon umla rın ın  ve işç i s ı ­
n ıfıyla itt ifakta rol ler in in sapta n ması iç in bu büyük öne­
me s-ahipti r. Böylece esas olarak  orta köylü lerin b i r  yan­
d(] �ömbrücü , öte yanda emekçi şekl indeki ik i l i  durum-
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ları ortadan kalkmaktadır.  Bundan böyle orta köyl ünün 
toplu msa l yer i  açı kça emekçi  olara k  saptan mıştır. Bu onu 
nesnel olara k  daha önceki  durumuna göre işçi s ın ıf ına da­
ha çok yaklaştırı r. Ama bu,  orta köyl ülerin sosyal g rup 
olara k  bi l inele bu değ iş imi  daima kavradıkları an la mına 
gel mez. 

Karmaşık  toplu msa l değ iş ik l ik ler büyük koylülükte de 
yaşan ı r. Bu grup  her ü l kede ayrı bir farkl ı laşma geçiri r. 
Daha küçük işletmelere sahip büyük köyl ülerin b i r  k ısmı 
tekn ik  i lerlemeden ve iktisadi zorluk lardan ötürü ta rım iş­
ç i ler in i  doğ rudan sömürmekten vazgeçer. Federal  Al man­
ya'da bunlar özel l ik le 20 i le  40 hektar arası kul lanım alanı­
na sahip ta rı msal işletmelerd i r. Bu büyü k köylü  grubu top­
lumsal konumu bak1 mından orta köylü lere yaklaşır. 

Köylü lüğün s ın ıfsa l durumundak i  değişmeleri çözüm­
lerken , yukarda ana hatları  ç iz i len süreçlere bağl ı  olara k  
d i k ey bütünleşmenin etki leri d e  göz önüne a l ınmal ıd ır. Bu 
etk i lerle köyl ü lüğün söz konusu grupları  gerçekte ücretl i 
işçi hal ine gel i rler. Bu özel l ik le orta köyl üler icin sözko­
nusudur.  

Bu çeşit l i  değ işimieri n '  ve köylü varl ığ ın ın  kit le ha­
l i nde y ık ımın ın  sonucunda k ı rsal s ın ıf  i l işk i lerinin yapısı 
öneml i  ölçüde değişme geçirmişt ir. Bu.  hem herb ir  gru ­
bun sosyo-ekonomi k  karakteri iç in ,  hem d e  bunların k ı r­
sal s ın ıf  i l işk i leri  s istemi içindeki  pay ve rol leri Iç in ge-­
çerl id ir. 

Daha önce de söylerıd iğ i üzere, köylü lük,  özel l i k le  kü­
çük ve orta köyl ü lük sosyal bak ımdan işçi  s:n ıf ına yakın­
d ır .  Bundan dolayı Karl Marx ve Friedrich Engels köylü leri 
işçilerin doğal m üttefikleri olarak görüp 'buna dayanarak 
işçi lerle köyl ü lüğün ittifa k ı  kuramın ı  gerekçelemişlerd i r. 
Ik is i  arasında sağlam bir ittifak ın kurulması  işçi sın ıf ın ın 
ta rihsel özgörevini  ( misyonunu)  yerine gelirebil mesi için 
öneml i  b ir  koşuldur. 
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L. i .  Brej nev' ;n Komün ist ve işçi Parti leri 'n in  1 969 Mos­
kova Dan ışma Toplantısında önemle bel i rtt iğ i  g ib i ,  emekçi 
köylü lük  k it le hal inde y ık ım yüzünden aza lmakla bir l ikte, 
« işçi sın ıf ın ın baş m ü ttef ik id ir .» 104 « işçi lerle köyl üler in i tti­
fa k ın ın  güçlendir i lmesi tekel lere ve on lar ın i ktida rına kar­
şı başa rı l ı  m ü cadelenin temel koşul larından birid i r. » 105 

Köyl ü lük le  işçi  s ın ıf ın ın  i ttifak zorun lu luğu ka pita l izm 
iç inde sömürülen tabaka veya s ın ı f  olarak ,  ortak l ıklarına 
ve sömürüyü ortada kald ı rma yolundaki  temel ortak ç ı­
karlarına uygun düşer .  Hem işçi ler  hem de köylü ler  kendi 
el emekleriyle geçimlerin i  kaza nan ve sömü rülen emek­
ç i lerd i r. 

işçi s ın ıf ı  i le  köylü lük  U (asında ittifak ın  kuru l ması kar­
maşık b i r  süreçtir . 106 Bunda it ici  güç,  köylü lere, on la rın cı ­
karları i le  işçi lerin c ıka rları a rasında k i  temel ortakl ık ları 
açıklayan komün ist ve işçi pa rti ler inded i r. Bu  arada önce­
l ik le geçerl i olan, «böl ve yönet!» i lkes ine göre ik isi  ara­
sına n i fa k  sokmaya çal ışan  burj uva ideoloj is in i  açığa ç ı ­
karmaktır.  Emperyal ist ü l kelerdeki  komünist part i ler bu i t­
t ifak ı  kurarken durumu iyi olan köylülerin b i r  k ısmın :n  da 
anti -tekelci mücadeleye aktif şeki lde katıl maya kazan ı la­
bi leceğinden ve bunun zorun lu  oluşUndan yola ç ıkarlar.  
i ttifak ın  sosyal taban ı  gen işler, a ma çekirdeği işçi sınıf ı­
nın küçük ve orta köyl ü lükle devrimci savaş itt ifak ı  olarak  
ka l ı r. 

işçi  s ın ı f ın ın  köylü lükl e  i ttifak siyaset in in  strate j ik  ve 
taktik temel sorun ları komün ist ve işçi  parti lerin in  tarı m 
prog ramlarında b i l imsel bakımdan gerekçelenmişti r. Özün­
de söz konusu olan .  köylü lere ,  tekel lere ve büyük toprak 
sahiplerine karşı  mücadelelerinde destek olmaktır .  Komü­
n istler, köyl ü lerin uygun b i r  fiyat pol it ikasına,  ucuz  kredi­
lerin sağlan masına ve örneği n  s i lôh la n ma g iderler in i  azal­
tarak devlet bütçes inden mali destek sağlama yönündeki 
hakl ı  ta leplerin i  desteklerler. 
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Ancak aynı zamanda komünistler, küçük üretici ler ola­
rak köylü lerin varolmasın ı n  üretici güçlerin hızla gel işme­
si ve kapita l izmdeki tekelci devlet gel işimi karşısında te­
mel b ir  güvenceye kavuştu rula mayacağı konusunda h içbir 
şüpheye ye r bırakmazlar. 

Engels' in şu sözü her zamank inden daha çok g eçer­
l id ir :  «Tren e l  arabasın ın üzerinden nası l  geçerse, kapita­
l ist büyük ü retim de ömrünü doldu rmuş güçsüz küçük iş­
letrr.en i:ı üzerinden öyle geçecekt i r.» 107 

Demek ki, komün istler köylü üretim in in  dağın ık l ığ ın ı  
değ i l .  sömürgenlere karşı mücadelelerinde köylü k itleleri ­
n in  ç ıkarlar ın ı  savun u rlar.  Köylu sorununun  n ihai çözümü 
ancak sosyal izmde köylü lerin gönü l lü  olarak  sosya l ist 
kooperatifierde toplanması ile mümkün o lur. Kom ünistler 
henüz kapita l izm iç indeyken de köyl ülerin orta k cal ışma­
ya yönelen tü m i lerici çabalar ını  desteklerler. 

Komünist ve işçi pa rti lerin in  sebatl ı  çal ışmaları saye­
sinde ve köylü varl ığ ın ı  tehdit  eden gel iş im süreçlerin in  
baskıs ı  a l tında son y ı l larda köylülerin mücadelesi (özel l ik­
le !talya ve Fransa 'da) öneml i  ölçüde yoğun laşmıştır.  B ir­
kaç a landa köylüler bel i r l i  ta lepleri kabu l etti reb i lmişler­
dir. işçi s ınıf ı ,  Marksist - Leni nist partis in in önderl iğ inde 
köylü lük le s ık ı  bir  ittifak kurmayı başard ığ ı  ölçüde bu mü­

, cadele daha da başarı kazanacaktır. 
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