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GIRIS

insan problemi bakimindan ¢agimizda goriilen temel ayki-
nhk sudur: insan bir yandan biiyiik bir hizla seyler diin.
yasinl zenginlestirnis, bilimde olaganiisti bilgiler Uretmis,
teknikte yiizyil, hatta elli yil 6nce kendi imgelem giiciinii
asan beceriler edinmis, felsefede, sanatta boyutlarini genis-
letmis, diger yandan ise kendi kendisiyle, baskalarnyla, ¢ev-
resi ile kurdugu ya da kurmaya calistig: iliskilerde yogun
bir basansizlik, gittikge artan bir stirgunlik duygusunu ya-
sar olmustur. Ote yandan da, kendi basarisimin triinlerin-
den bazilarinin kendisine kars: sonuna kadar kullanilmasi
durumunda topyekin yokedilmek olasiligini hesaba kata-
rak yagsamak zorunda kaldigindan, gagamiz insam igin in-
sanin kendisi tarihte daha 6nce olmadig tarzda bir prob-
lem olusturmaya baslamistir.

Georg Heym, savas tehditini benliklerinde siirekli du-
yanu insanlarm Vasadigl kentlerin aldatici pirtltisi ciwvltist
ardindaki tagslagmisligi, yabanciligi ve bu olasiigin tim ilig-
kileri nasil bir “buz” katilifina dénustiirdigini 1911 yihn-
da yazdig “SAVAS” adh siirinde séyle dlle-getirmigti:

SAVAS

Kalkmis iste uyanip, uzun siiren uykusundan,

Gelip asagilardan, yerin yedi kat altindan,

‘Tiim heybetiyle, taninmadan duruyor alacakaranhkta,
Eziyor mehtabi1 alip kapkaxja avuclarna.



Golgesi, amansiz sogugu tuhaf bir zulmetin
Ortince tamamen aksam guroltasuna kentlerin,
Pazar yerlerinde telas birden dona kaliyor.

Cit yok. Palayorlar etrafa. Kimse bir sey bilmiyox:-

Sokaklarda hafifge

Bir soru. Yok yaniti. Saranp soluyor bir yuz.
Uzaklardan, incecik tedirgin bir c¢an sesi.
Sivri genelerinde titriyor sakal telleri.!

Heym'in heniiz Birinci Dinya Savasi’nin bile baslamadig
bir déneme ait bu “vision’u su dize ile son bulur: “Ugursuz-
luk ve ates damla damla akmaktadir Gomorra’nin tzerine."”
insan ile gelecegi arasinda béyle bir duvar yiikseldiginde,
o artik Tenn gazabina gerek kaimadan taglagmaya bagla-
yacaktir. Bir duvara sikistirnllmis oldugu bilinci, onu tim
yasantilarinin gerisinde izleyecektir. Kendi uraniu ile onu
yokeden gilicin ozdesliginin simgesidir bu duvar: “Ame/
Kursuna dizilmek ilizere duvara gittiginde/Hemcinslerinin
yaptigt bir duvara geldi o/Hemcinslerince yapiimisti/Gog-
siine yonelmis silahlar da, mermiler de'?

Insamin kendi tiiriinu ortadan kaldirabilecek bir giice
ulasmas) ve bu guici bu yolda- kullanmaktan kaginacagina
iliskin iyimser bir gérisin benimsenebilmesi i¢in yeterli
nedenlerin bulunmayisi, yukarda temel aykirilik olarak be-
lirttigim problemi ¢agimiz bakimindan bu yénu ile kendini
en agir bigimde duyuran sikintisina, sikintidan da o6te ka-
busuna dénusturmustur.

Insanin “kendini evinde duymama’'st, kendisiyle, baska-

1. Georg .Heym, “Der Krieg” In: Menscheitsdaemmerung
(hrsg. K. Pinthus) Berlin 1970, Rowohlt, s. 79 (Ceviren Nec-
ml Zekas)

2. Bertold Brecht, “Die Mutter”, Stiicke Bd. V., Frankfurt /
Main 1957, s. 90.



lanyla, cevresi ile kurdugu iliskilerde kendini bir slirgin
olarak goérmesi ise, séylencelerde, masallarda, dinsel tasa-
rimlarda her ¢agda karsimiza ¢ikan, insanligin ilk deneyle-
rinden biri olan, insanhk tarihi kadar eski bir olgudur. An-
cak, genel olarak “insanin yabancilasmasi” deyimi ile ta-
nimlanan bu durum, ilk kez 19. ylizyilda insan yasamini ge-
pecevre kusatmaya baslamis, 6zel bir problem olarak ken-
dini duyurur olmustur.

19. yuzyil, insan bagsanlarnnin bilimde, teknikte buyik
boyutlarda bir artis gosterdigi, buna karsilik sosyal yasa-
min temelinin derin sarsmntilarla sallanmaya basladig bir
dénemdir. Bir yandan bilimin, teknigin ilerlemesine para-
lel olarak insanlik tarihinin ilerlemeci dogrusal yorumu
egemenlik kazanirken, 6te yandan somut insanin yasam
bakimindan bir 6nceki yiizyildan baslayarak tahtim sag--
lamlastiran hom o s a pie n s, insaniin bu naiv iyim-
ser imgesi, yer yer eskimeye, par¢alanmaya baslamstir. He-
gel, “Eger insanmi h yet;sksﬁyesmde a.y—v
nldig: dogru ise —ki 'gu kuskusuz dogrudur— o Falde, JJ,[L‘
sani hersemunme ile_meyda-
na Lnnlmem baklmmda.n msam ir.”” derken ve buna bag-
Ir%0larak ° ‘hayvanin hukuktan ve moralden oldugu gibi din-
den de yoksun oldugunu, sadece insanin dine yatkin bu-
lundugunu'® vurgularken, bu ylzyilda yasayan somut in-
san: bize duyuran baslica yazarlardan biri olan Georg
Biichner'in “Woyzeck” adl1 oyununda insan ile hayvan ara-
sindaki-siirin nasil erimeye yiz tutugu, “cift akli ile”” sah-
neye ¢ikanlan bir at: seyircilere‘tamtah pazar tellali agzin-
dan séyle duyurwur: “...Evet o hayvan aptali bir birey de-
gildir, bir kisidir, bir insan, hayvansi bir insan ama gene
de bir hayvan... O degismis bir insandir®. Tellal sorar se-

3. Friedrich Hegel, Encyclopaedie der philosephischen Wissen-
schaften In: (Saemtliche Werke (hrsg. Lasson), Bd. V., Le-
ipzig 1930, F. Meiner Veriag), ss. 31-2.

4. Georg Btichner, Werke und Briefe (brsg. Bergmann) Munc~
hen 1968. dtv, ss. 117-8



yircilere: "$6yle denmistir: ‘Ey insan dogal ol! Sen tozdan,
kumdan ve ¢amurdan yaratildin. Tozdan, kumdan ve ¢a-
murdan fazla bir sey mi olmak istiyorsun?'® Woyzeck'in
kendisi de yasamda onun payina yalnizca “toz, kum ve ¢a-
mur’’ dlistiginden, varligin siiriikledigi her yerde caginin
gecerlikteki felsefesine, moraline somut bir zithk olustur-
maktadir. Woyzeck para karsiliginda bir denek olarak kul-
lanilmakta, salt bir objeye indirgenmektedir. Bir slre sa-
dece bezelye yemek ve idrarini biriktirerek kendisine tes-
lim etmek Uzere bir doktorla anlasir. Woyzeck'in bir guan
duvar dibinde su déktiiginu goéren doktor, bazi anlarda
dogal zorunluklann dniine gecgilemedigi gerekgesi ile Woy-
zeck tarafindan ileri slirllen mazeret karsisinda, insanlik
onuru adina sdyle baginr: “Doga zorluyor, doga zorluyor:
Dogaymis! Ben Musculus constrictor vesica’nin insan isten-
cinin buyrugunda oldugunu kanitlamadim mi?

Doga! Woyzeck, insan hirdir, insanda hiirriyete dog-
ru yol alir bireysellik! Idrarin1 tutamamak ha!"® Biichner'in
Hegel'e yonelik elestirisi ayn1 ironik tarziyla erdem konu-
sunda, erdemsizlikle suclanan Woyzeck'in savunmasinda
su sekilde dile getirilir: "Bizim gibi basit insanlarin erdemi
yoktur... ama ben bir bey olsaydim, bir sapkam, bir saa-
tim... olsayd), kibar konusabilseydim, elbeltte erdemli olmak
isterdim. Erdem guzel! bir sey olsa gerek, Ylizbasim. Ama
ben yoksul bir adamim”.?

19. ylizyll seyler dinyasi bakimindan yilikselen, ancak
gorildugu gibi insana gore degerlendirildiginde c¢ozilen
bir toplumdur. Bu yilizyilda Bati Avrupa insaninin bénligi-
nin derinliklerinde yavas yavag su dlisincenin iyice kék
saldig1 gozlenebilmektedir: “Birer kuklayiz biz, bilinmeyen
gucler tarafindan ipe c¢ekilmis; asla, asla kendimiz degi-
liz! Hayaletlerin allerine alip savagtiz1 kiliclanz, su farkla

5 age.
6. a.ge., s. 119
7. age., s. 119
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ki, eller goérilmemektedir, tipki masallarda oldugu gibi"®

Nihilist diisiincenin hiikiim siirmeye basladig:, “Tann
hakikattir goérisinden siynldiktan sonra ‘her sey yanlhs-
tir' fanatik inancina sapildigy’*® bir dénemdir bu.

““Hareket noktas1 dogrudan dogruya yasiyan insan olan
Nietzsche’? ¢caginin durumunu soyle degerlendirir: “Dinin
sulan kabanyor ve arkalannda batakliklar, suyu durgun
goller birakiyor; milletler diismanca birbirinden ayrnhyor,
birbirini parcalamak
ve en kér bir laisser faire anlayisindan dagiliyor ve kendi-
sine kesin bir sekilde inanilan herseyi eritiyor; kualtirli si-
niflar ve devietler, son derece hor géra
maye birikimiyle mesafe katediyor. Ditnya daha fazla dan-
ya hi¢ olmamust:, sevgi ve iyilikten daha yoksul hig olme-
migty' !

Diinyanin zenginlesmesi ile yoksullagsmasinin dogru
orantida artmaya bagladigl. o zamana kadar en biiyldk egri-
yi ¢izdigi bu noktada “insanin yabancilagsmasi” da ilk kez
bir problem niteligi ile diisiince yasamina girmistir. Yaban-
cilasma kavramini felsefesinde sistemli olarak ilk isleyen fi-
lozof Hegel olmustur. Hegel'de yabancilasma, “kendinin
bilincinde olan hiirriyet”in kendi kendine gergeklik kazan-
dirma yolundaki hareketinde ortaya c¢ikan bir kavram ve
bir durumdur.}* Bu hareket iginde bilincin 6zel deneyleri
ve Geist'in genel gelisimi ortaya ¢ikar: “Geist bir obje olur,
cankia o kendisi igin baskasi olma, yani bizzat
objesi olma ve bu bagka olmay: ortadan kaldirma hareketi-
dir. Bu hareket ise tecribe olarak adlandirilir. Hareketin
icinde dolaysiz. tecriibe edilmemis, yani soyut olan... kendi

8. y.a.g.e. (Dantons Tod) s. 33

9. Friedrich Nietzsche. Der Wille zur Macht, (hrsg. Schlechta)
Stuttgart 1967, Kroner Verlag, s. 7

10. Toanna Kucuradi, Nietzsche ve insan, istanbul 1967 Yanki

. Yaymlar, s. 9

11. a.g.e, 5. 139 (Altimz ben cizdim)

12. Hegel, Jenenser Logik (y.a.g.e., Bd. VII/a), s. 182
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kendine yabancilagir ve sonra bu yabancilasmadan kendi-
sine geri doner, ancak bu sayede gercekligini, hakikatini
ortaya koyarak bilincin de mal: olur.”® Hegel'in tim siste-
minde Mutlak ve onun kendine 6zgl hareketi sdzkonusu ol-
dugundan, “olus” un diyalektik seyrinde karsimiza cikan,
her zaman bizzat kendi hareketine yon veren Geistin kendi-
sidir. Ciinkii Hegel'e gére '‘Yalnizca tinsel olan (das Geist-
tige) g '

yunca Geist cesitli belirlenmelerle kendi somut gergekligine,
“baslangicta ne idiyse ona"’ kavusmak icin doga ve tarih-
te, baskalify icinde kendini gorerek, ilkin kendine yabanci-
lasmakta, bunlan yeniden kendi i¢ine almakla kendine geri
doénmekte, boylece Mutlak, kendi bilincine dogru yol almak-
tadir. Hegel'de yabancilagma, Biitlin'in bir gelisim siireci
icinde somut bir tarzda belirlenmesinde zorimlu olan ve ge-
nel anlamda tum yasam hareketine bicim veren bir ugrak
{Moment) tir.

Goruldagu gibi, insan problemi bakimindan bir ayki-
nlik olarak yabancilasma ile Hegel’'in kapal: sisteminde bu
kavrama yiiklenen anlam arasinda bir bag kurmak imkan-
s1zdir. Bu nedenle, Hegel’in yabancilagsma gériisiine bu aras-
tirmada kapsaml: bir yer verilmeyecektir.

Bu arastirmanin I. Bolimii'nde, yabancillasma kavra-
min: Hegel'den alarak onu yukarda belirttigim ¢erceve igin-
de temellendirmeye calisan, yabancilasmay: somut insanin
yasarmndaki anlami bakimindan inceleme konusu yapan
Marx’in goérusu Ozel olarak degerlendirilecektir. Bu deger-
lendirme yapilirken Hegel'e de zaman zaman atifta bulun-
makla yetinilecektir.

" Marx'in gdérisinin aynntii bir tarzda degerlendiril-

13. Hegel, Phaenomenologie des Geistes, FYan.kfurt/Mam 1973,
Suhrkamp, s. 39

14. age., ss. 38-9

15. Hegel, Die Vernunit in der Geschte, (7.a.g.e.,, Bd. VII: I. Ha-
elfte), ss. 32-3
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mesi; giinimiizde sosyolojiden psikoloiiye, hukuktan sanat
felsefesine kadar uzanan farkli disiplinlerde gelistirilen ya-
bancilagsma kuramlarmin temelinde Marx’in bu kavrama
yiikledigi anlamin bulunmas: ve bu goriisiin ¢agimiz insa-
ninin yabancilagsmasin: (kimi eklemelerle) yeterince agikla-
yan bir sav olarak ileri striilmesi dolayisiyla gerekli goriil-
miistiir. Anilan boélimde a,yrica. Marx'in yabancilagma ku-
‘ramindan hareket etmesine karsilik Freud'u da hesaba ka-
tarak gagimiz insaninin yabancilasmasinin ag¢iklanmas: ko-
nusunda Marx ile Freud'dan bir biresime vardigini 6ne si-
ren E. Fromm’un degerlendirilmesi; Marxc1 goriisin ¢agi-
miz temsilcilerine bir érnek olusturmas: ve aynl zamanda
farkli bir yaklasim goéstermesi bakimindan uygun goril-
mustur.

1. Bélim’'de Marx’in ve Marxc1 yabancilasma kuramla-
rinin ¢aguniz insaninin yabancilasmasinl agiklamada yeter-
li olup olmadiklar tartisilacak ve ¢agimiz insanmin sézko-
nusu probleminin batinliga iginde kavranmasinda bu ku-
ramlarin ne bakimdan yetersiz kaldiklarn, sunulan bilgile-
rin olguyu tam olarak hangi nedenlerden dolay: karsilaya-
madig1 gosterilecektir. ] '

Insanin yabancilagmasi ilizerine gelistirilecek her kura-
mimn ¢ikis noktasinda, insanin neligine iligkin bir goérisin
bulunmas: zorunlugu vardir. Ciinki, insanin yabancilas-
masimin anlami, geligtirilen kuram ne olursa olsun, ilkin
insanin kendinden, yani asli yapisindan uzaklasmasina isa-
ret edilmedigi takdirde boslukta kalacaktir. Nitekim, Marx
da insanin yabancilagsmasinil, onun neligini (Wesen) olus-
turdugunu 6ne siirdiiga “ig’i cercevesinde ele almigtir.

Bu arastirmada da yabancilasma fenomenine insanin
neliginden hareketle bakilacaktir, II. Bolim’'de, ¢agumz in-
saninin yabancilasmasinin almis oldugu boyut, bu olguyu
bize kavramlarla degil, kisi iligskilerindeki yagsanti-eylem
imkanlan cercevesinde dolaysiz olarak gosteren ¢agdas sa-
nat eserleri yardimiyla degerlendirildikten sonra, disiince
tarihi boyunca insanin neligine yuklenen anlamlarla he-
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saplasan Scheler, Gehlen, Cassirer gibi disuntirlerin insa-
nin neligine iliskin goriislerinin neden dolay: bir cikmaz
oldugu gosterilmeye gahsilacaktir.

/ Bu yapilirken
degerlendirilirken bu arastirmada insamn biopsilsik bir bi-
tin oldugu goérisinden hareket edilmistir. Bu goriise soy-
ie vanlmistir: -

CagZinuzin temel aykinhigi ola.f*al; nitelendirdigim du-
rum, sorunlarin odak noktasina insan yerlestirilerek deger-
lendirildiginde ciddi bir bunalima isaret etmektedir. “Nor-
mal zamanlarda bile en azindan birkac¢ disiniir ya da bil-
gin, insanin kaderi... Gstiine kafa yorar. Ciddi bunalim an-
lannda ise, bu sorunlar birdenbire teorik oldugu kadar pra-
tik ve duginitrler igin oldugu kadar siradan halk icin de
olaganiusti bir dnem kazanir... Bircoklan toplumsal-kalti-
rel ayakkabilarn vurinaya baslamadan onlara pek dikkat
etmezler. Ama bir kez bunalimin gigliklerinin vurmasi da-
yanillmaz olunca, bunalimin nasili ve nigim... istiinde dur-
maya zorlanirlar’.!* Ayni: nedenden dolay), cagimuzin in-
san yasami bakimindan gittikgce yogunlasan bunalimi, fel-
sefeyi, uzun bir siredir unutmus gérindigd insana, insa-
nin kendisine déndirmustiir. Bu doniis ile, II. Béliim’de de-
gerlendirilecek filozoflar ve daha birgoklann insamin ken-
disini 6zel bir disiplin altinda incelemeye baslamislar, Fel-
sefi Antropoloji olarak tanimlanan bir dalm felsefede kék
salmasma imkan hazirlamislardir. Ancak, Feisefi Antropo-
lojinin Bat: Avrupal! cagdas temsllcileri, insamin aynci
6zelligini biyolojik nitelikleri, ruhsal ya da zihinsel yetileri,
ruh-beden ikilemi ile gostermeye galisirlarken, bu filozof-
larla hesaplagan iki THrk diasiantrii, insamn evrendeki ye-
rini ve degerini onun kendine 6zgh etkinliklerinden yola
cikarak ve sadece insan fenomenlerinden —her zamanda,
her yerde ve her kiside gérilenden— hareket ederek somut'

18. Pitirtm Sorokin, Bir Baunahm Cainda Toplum Felsefeleri,
(Cev. Mete Tuncay) Ankara 1972, Bilgl Yaymevi, s. 15
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ve bilgisel temeli olan bir zemin uzerinde arastirmaya ko-
yulmuslardir.!” Bu arastirmalarda insanin varhk

ilgili olarak 6ne siriulen goéris sudur: Insan bilen, disii-
nen, eylemde bulunan, deger duygusu olan, zaman bilinci
olan, galigan, seven, idelestiren ve bunlar gibi salt kendisi-
ne 6zgi nitelikleri olan biopsisik bir butiindur. Bu aras-
tirmada insanin biopsigik biitinligld, yabanciiagma olgusu-
nun mihenk tasi olarak secilmistir. Insanin varhk yapisi-
ni olusturan etkinliklerinden bir ya da birkaginin digerle-
rini bastiracak, hatta onlar: tehdit edecek tarzda 6n plana
c¢ikarilmasi sonucunda yabancilasmanin degisik belirtiieriy-
le ortaya ciktig1 gosterilmeye ca.hsl]acaktlrf Ayrica, insanin
varhk yapisinin butinliglinden ¢ikan genel bir nitelik ola-
rak ve insani diger canhlann kapall dinyalanndan ayiran,
onu her zaman kendi kosullarnni asmaya yoénelten ‘“dlinya-
va agik olma' (Weltoffenheit}®® 6zelligi, yabancilagma ol-
gusunun sinandig: bir baska kategori olarak gézéniine alin-
mestir: N :

Bu sinamalar sonucunda, insanin varlik yapisinin bir
yanma agirlhik vererek insani onunla aciklamaya calisan,
sozgelisi voluntarizm, psikolojizm, sosyolojizm vb goriisler
ile insanin varlik
o6zelligini —diinyaya ac¢ik olma— dikkate almayan her ka-
pal1 disiince sisteminin, bagka bir deyisle genel olarak
...Izm"lerin
yetersiz ve tekyanl: kaldiklan temellendirilecektir.

Bu arastirmada ¢agimiz insaninin kendi varlik yapisin-
dan uzaklasma anlaminda yabancilagsmasmm almig oldugu

17.-Bkz. a) Takiyettin Mengilsoglu, Felsefi Antropoloji, istanbul
1971, Ed. Fak. Yayinlar1; Kant ve Scheler‘de insan Proble-
mi, Istanbul 1969, Ed. Fak. Yay.
b) Toanna Kucuradi, insan ve Degerleri, istanbul 1971, Yan-
k1 Yayinlari; Etik, Ankara 1977, Bilgi Basimevi; Cagin Olay-
Jar1 Arasinda, Ankara 1980, Silr. Tiyatro Yaymlan.

18. Bu kavram Max Scheler'den alinmistir; Bkz. Die Stellung
des Menschen im Kosmos, Bern 1975, Francke, s. 38
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boyut Kafka’'nin, Camus'nun, Sartrein, Cannetti'nin ve di-
gerleririn yapitlar: aracilig) ile gézoéniine serilmeye cgalisi-
lacak, kuramsal duzeyde ise Heidegger'in ‘“das Man” kate-
gorisinden bir ipucu olarak yararlamlacaktir.

insanin varlik yapisimm bitinltigi dikkate alinmadi-
Zinda, toplumsal iliskilerin ana ilkelerinin zamanla insani
yabancilastiran 6Ogelere doéniistikleri ve bir bakima bu il-
kelerin kendilerinin kendi varlik nedenlerine yabancilag-
tiklan, kisi iliskilerinde de herhangi bir 6zelligine indirge-
nen insarun, sevgi, saygi, duristluk, cesaret, onur gibi kisi
degerlerine- ve dolayisiyla kendi kendine sirt gevirdigi, ken-
dinden blyik bir hizla uzaklastigl gosterilmeye galisila-
caktir.
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I. BOLUM

BELLiBASLI YABANCILASMA KURAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

1. H egel'de Yabancilagma

Hegel 1818 yilinda Berlin Universitesi Felsefe Béliming Gi-
ris Konusmasmda “Mutlakin hakikatinin bllglsxmn olami-
yacagl, dinyanin ve Geistn neliginin (Wesen) kavrana-
miyacagr’! yolunda kanitlamalar getirdiklerini ileri siiren
filozoflan “s1g’’ kisiler olarak nitelendird kten sonra, ken-
di felsefesinin amacinin Ideyl hakiki b1¢1m1 genall;g;
icinde k&wra.ma.k"”D oldugunu behmr ‘Cunkd Hegel e gore
“Yagsamda hakiki, buyuk ve tannsal ne varsa ide sa.yesmde
vardlr" 2 Hegel'de Ide dunya.mn ilkesidir. “Ide akil, ézne-
nesne’ ideal ve gercek olanin birligi, sonlunun ve sonsu-
zuh, ruhun ve bedenin birligi"dir.>* Bu bxrhgm yapnsl “‘an-
cak varolusu ile kavranabilir'

Gorildigi gibi Hegel'e gore “ide hem kavram hem de
gercektir, ... ide bitin bu kavramlar tasiyan kavram ve

19. Hegel, “Encyclopaedie der philosophischen Wissencshaften”,
y.a.ge, s. LXXIV.

20. a.ge., s. 193

21. age., s. 191

22. age, s. 191

23. a.ge, s. 193
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aynl zamanda objedir”* Cunka Hegel dusince ve varhk
arasinda bir karsikarsiya olma bagintis1 degil, bir igigelik
gortir. Diistincede varligin yapis:, varlikta ise disinmenin-
manti81 kendini agiga vurur. Bu nedenle, “bilimlerin ince-
lenmesinde 6nemli olan, kavramin* kendi kendisine ulasma.
¢abasini (Anstrengung des Begriffs) ele almaktir‘ * Boyle-
ce bilimler Hegel'de mantik, doga felsefesi, Geist felsefesi
olarak lige ayrilir. Bunlardan birincisi kendinde ve kendisi
i¢in Ide’nin, ikincisi bagkalig1 igindeki Ide’nin, Gglinciisi ise
baskalig1 icinde kendisine dénen Ide’nin bilimidir.?
Mantik ile ontolojinin Hegel'de tiimiiyle drtiigmesi do-
layisiyla hakikat ayni zamanda bir 6zne, yasayan bir tdz
olarak belirlenir. Bu bakimdan Hegel Mutlak’i, yagsama yer
agmak (dem Ermste des Lebens Platz machen}? varligin
tecriibesine ulagmak amaciyla felsefesinin temeline yerles-
tirmigtir. Amag bu anlamda somut olunca, gergekligin ve se-
yin canli hareketinin belirlenmesi énem kazaninca, bu ha-
reketin yasasi olan diyalektik ile karsilasuir Hegel'de. Bitin
varolanlann kendisinden ciktig1 ve yeniden kendisine don -
cek onun hareketi 1le rnumkun oldugunu dusunur Bu ha-
reketinde varolan bir “baska olapa’ rastlar, buna yénele-
rek ve ondan kendini a.y1ra.ra.k ‘olumsuzlugu” (Negativitat)
a,ra.mhglyla. kendini olusu icinde kavrar. Béylece, varolan
kend! hakikatine ya da ayni anlama gelen kavramuna ancak
su sekilde ulasir: a) Kendi soyut genelligi demek olan "ken-
dinde” varliktan cikar, b) Baska.smda.
¢) Bu ikiligi asarek "“kendinde ve kendisi i¢in" varlik ola-
rak somutlué’unu elde eder. Yabancilasma Hegel'de, dusun-

* Kavramin kendinde, kendisi i¢in ve kendinde kendisi i¢in be-
lirlenme hareketinin.
24, Kuguradi, “Cesitli Dialektik Kavramlan: Metot ve GOrUs
Cagin Olaylan Arasinda, yacge, s. 127
25. Hegel, Phaenomenologle, s. 56
26. Hegel, Encyclopaedie..., s. 50-1
27. Hegel, Phaenomenologie, s, 14
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cenin oldugu kadar, varligmn da dlnamlk ilkesi olan bw. ha-
reketin ikinci adiminda ortaya Gikan bir. durumdur® Var
olan ancak baskallgr 1cmde. baska olmayi, yabancilasma-
v1 Ve bu yébahcﬂasrﬁé‘.ﬁi—n ‘agiimasini gergeklestirdiginde"»
somut ha ikatine varmaktadiwr. Ciinkii o, karsitlarin bans-
mas1 (Versshnung? ilé kKendi kéndine esit olur. Boylece bss-
langi¢ta ne ise sonunda da o, fakat bu kez tim somutlugu
icinde, o olur” Bundan dolavlchr ki, “Dunya t.a.nhm_m ama-

cl, Geistin hakikatte ne ise onun bilgisine ulasmasidir®
Geist ‘kendini” hakikatte oldugu gibi gerceklesmrebllmek
i¢in, kendi kendini konu edinmesi, keéndini karsisina almas
gerekmektedir. Tarlh boyunca. Gelst bu anlamda. kendme
yabancilasarak, vavas yavas mutlak bﬂmcme_plasxr. felsefi
bilgide kendini tam anlanuyla hir ve gerceklikle bans).k bir
durumda bulur. Béylece, Hegel'de “Dunya tarihi,” hifriye-

tm bumcmde bir 1lerleme"°° olarak karslmlza. clkmaktadlr

runlu hareketini kavramaktlr

2. Marx'in k_urammdd tic tarz yabancilagma ve insaman
religi problemi

Marx'ta ise felsefe, dinyanin, yagama kosullariin kokli bir
degisiklige ugratilmasina yoénelik bir ugrastir: “Filozoflar
diinyayr sadece farkli yor mlanuglardir, 6nemli olan onu
degistirmektir’ ® Bu nedenle Marx'a gore, felsefenin ete-
kemige (Fleisch und Blut) biirindiirilmesi, on n pratik ya-

28. a.g.e., s. 39 ve Encyclopaedle... s. 207

29. Phaenomenologie... s. 24

30. age., 5. 23

31. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte s. 52

32. age., s. 40 )

33. Karl Marx, Deutsche Ideologie In: (Die Friihschriften, (hrsg.
landshut) Stuttgart 1968, Kroner Verlag), s. 341.
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samdan hareket etmesi zorunlugu vardir® Boyle olunca,
yabancilasma artik Hegel'de oldugu glbl tautlak Geist'in
kendi sinirsiz hurnyetme kavustuéu ‘zorunlu bir ugrak de-
gil, insepun_belli bir zaman-mekén ‘baglaminda, ekonomjk,
aosya.l ve kiiltidrel va.rolus kosullannda ortaya ¢ikan ve yl-
ne msan taraflndan ortadan kaldirilacak bir olgudur Marx a
gore

di ilerlemesinin bllgisine sahip olmakti. Ote yandan. ‘Hegel'e
gbre boyle bir bilglyi edinmenin imkamn ise “yagsamin bir bi-
cimi eskidigi zaman” belirmekteydi:* “Minerva’'nin bayku-
su ancak alacakaranlikta u¢maya baslar."® Baska bir de-
yisle, Hegel'de felsefenin bir yasam biciminin eskimeye yuz
tuttugu anda ortaya cikmas: dolayisiyla, onun basarisinin
olcitd ancak dogru yorumu olabilirdi. Marx ise felsefeye
diunyayr degistirmek islevi yiiklendiginden onun hareket
noktas: yasam bigiminin elestirisi olacakt.

Marx, yasam biciminin d¢ farkli alamni elestiri konusu
yaparak ili¢ tarz yabancilagma oldugunu gostermeye calig-
mistir;

a) Burjuva toplumunun ekonomik yapisinin elestirisin-
den ekonomik ya.ba.ncﬂa.sma,,

b) Devlet yapisinin elestirisinden politik yabancxlasma.

¢) Dinin elegtirisinden dinsel ya.ba.ncﬂasma

Buplar arasinda ekonomik yabancilagsma, kendisinden
diger yabancilagsma tarzlarnnin ¢iktig1 temel kategoridir.

A) INSANIN NELiGI ve EKONOMIK YABANCILASMA

Marx'in yabancilasmaya hangi anlam: yukledigine gecme-
den &nce, onun insanin yapisindan ne anladigini goster-
mek yerinde olur. Giinki, insanin yabancilasmas: proble-
minin anahtar sorusu insanin nede ya da neye yabancilag-

34. Marx, Doktordissertaion y.a.ge., s. 14

35. Hegel, Grundiinien der Philosophie des Rechis {Vorredel,
Heldelberg 1940, Metzke, s. 17

36. age., s. 1T
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tig1dir. Insamn yabanmlasma.smm s6zini elebilmek igin,
onun énce kendi yapisima yabancilastigii du T§linmek gere—
k)r Bu nédenls e, insanui yapsing 1iskin bir goristen yo-
la clkma.k zorunlugu vardir.

a) Insanin Temel Etkinligi Olarok Is

Marx'a gore, insan1 diger canlilardan ayiran _onun neligini
(Wesen) belirleyen insamn calisan bir varlik olmasidir,

“igi’'dir. “Insanlan biling, din ya da baska herhangi bir sey
ile hayvanlardan ayirmak mimkindur. Onlann kendileri
ise, gecim araclann liretmeye giristikleri andan basglayarak
kendilerini hayvanlardan aymnrlar. Bu adim aimak onlarn
bedensel donaniminag baglidir. insanlar yasam araglarim
uretirlerken dolayli olarak kendi maddi yasamlarnni da
uretirler.¥ Marx, insamn ayIrici | ozelhgx olara.l(_behrmgn ca-
lismaya, insanin’ -giidileri tarafindan zorla.nd.tgﬁﬁ duganir.
Bu baglamda insan, Marx’a gore, dogal bir varliktir: “Dogal
varlik (Naturwesen) olarak ve canh bir dogal varlik olarak
insan, bir yandan dogal gliglerle, yasam gugleriyle donatil-
mis etkin bir dogal varliktir; bu gugler onda yetiler ve ye-
tenekler (Anlagen und Fahigkeiten) oélarak vardir, diger
yandan ise insan, dogallig1, bedeni, duygulan ile ac: ¢eken
ve simirli bir varliktir.”® insamn “toplumsal bir varlik” ol-
mas1 da, onun ayinc: 6zelligini- olusturan calisma etkinli-
Zinin ve dogal varlik olarak smirhliginin zorunlu bir sonu-
cudur. Marx’a gére tarih boyunca ve ilk insandan bu ya-
na toplumsal etlunhgm U¢ yénu olmustur.*® ki, ya.samak
‘icin gérekli araglarn saglanmasma yonehktlr “Insanlar
yagamak zorundadir; bu bakimdan, her seyden énce, yene-
cek, icecek seylere, konuta, giysiye” gereksinme duyarlar.
“Boylece” ilk tarihsel eylem (Tat) bu gereksinmelerin do-

37. Marx, Deutsche Ideolagie, y.a.g.e, s. 347
38. Marx, Natlonalékonomle und Philosophie, y.a.g.e., s. 274
39. Deutsche Ideologie, ss. 355-6
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yurulmasi igin araglar tretilmesidir".“ Bu evreyi, “doyuru-
lan ilk gereksinmenin yeni gereksinmelere yol agcmas: s0-
nucunda beliren ve 1k1nc1 tarihssl eylem olan “yeni gerek-
sinmelerin uretilmesi” izler. Ugtnci eylem de, “kendi 6z
yasa.mla.nm hergun yeniden kuran insanlann baska. insan-
lan yaratmaya.. insamin neslini devam ett.lrmeye baslama31~
dir’ 4 Bunlar kuskusuz SIrayla meydana getirilen Uretim-
ler degil, sosyal etkinlige farkl: acilardan bakildiginda go-
rilen durumdur. Ancak, Marx'a gére insan ancak isi (Ar-
beit) ile kendi dilnyasini ve kendi kendisini yaratan bir
varhiktir. [lkin kendi dogal gereksinmelerini doyurmak igin
calisir. Bu ¢calisma siireci iginde baz: araclar meydana geti-
rir. Araglanna uygun bir Gretim bigimi gelistirerek doga
ile savasirken yalnizca kendi gereksinmelerini doyurmak-
1a kalmaz, yaratti§1 nesneler onun yeni gereksinmeler duy-
masina yol agar. Bu anlamda insan, Marx'ta, urettlgmm
yaraticisi oldugu kadar onun Urdnadur de. Oyle ki, insanm
neligmi olustur n is sireci iginde “firetim’ bigiminin, yani
insanin gegimini saglama tarzinin degismesiyle, insan tam
toplumsal iliskilerini degistirir".* Uretim bicimince belirle-
nip degisen toplumsal iliskilerle birlikte insan “ilkelere. ide-
lere, kategorilere”, toplumsal iliskilere uygun olarak bigim
verir.® Bu nedenle “din, aile, devlet, moral, bilim, sanat vb.
yalmzca tretimin 6zel tarzlam.olarak onun genel yasalan-
na baghdir"“ Iste. insanin doga ile savasiminda gerekli
olan "is"in belirtilen niteligidir ki, Marx'a goére “doganin
insanciillagmasini {Humanismus) gergeklestirmistir.+
Goraldaga gibi; Marx'a gore ig, sayesinde insanin ken-
dx kend1n1 gergeklestl?afgl (Selbstverwlrkhchung) temel et-

40. a.g.e., s. 354

41, a.g.e., ss. 355-6

42. Marx, Das. Elend der Pmlosophie, y.a.g.e., s. 498

43. a.g.e.. s. 498

44, Marx. Nationalokonomie und Philosophie, y.a.g.e., s. 236.
45, a.g.e., S. 237
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balumdan is olugturmaktadir. insanin 6nce isi ile ilgisinde
ortaya ¢ikan yabanciasma, Marx’a gére diger her tiirla
etkinlige demgasin1 vurur, bunlan yabancilagmis iligkilere
doénuisgtiirir.

Marx'in kurammda insanin isi ile ilgisinde ortaya gikan
yabancilasmaya ne anlam verilmektedir.

Marx soyle demektedir: “Emek yaln:z meta lUretmez;
kendini ve bir meta olarak isgiyi de lretir —ve bunu meta
urettigi oranda gergeklestirir. Bu olgu goéstermektedir ki,
emegin uUrettigi nesne —emegin Grini— kendini liretenden
bagimsiz bir gig olarak dikilir... Is¢i kendi emeginin arii-
niine, yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir. Bu 6n-
cilden bakilinca agikga gorilir ki, is¢i kendini ne kadar
harcarsa, karsisinda yarattigl yabanci, nesnel diinya da o
derece guglenir, kendisi —i¢ diinyasi— ne kadar yoksulla-
sirsa kendine ait seyler de o kadar azalir... Is¢i hayatini
nesneye koyar, ama artik hayat: kendine degil, nesneye ait-
tir... Emeginin drund, kendisi degildir. Onun j¢in bu . drin
ne kadar biiyiikse, kendisi o kadar kiigiiktir.. (...) Emegin
(...) onun diginda, bagimsiz, ondan bagka bir sey olarak
varoldugu, karsisina dikilen baglmsm bir gi¢ oldugu anla-
mma da gelir.”"*

Ancak, burada emegin isgiyi bxr meta olarak uretmesi-
nin Marx'a gére nasil mimkiin oldugunu belirtmekte yarar
vardir. Marx, kapitalist pazar ekonomisinde isginin a) ken-
di isgiiciinin “kayitsiz sartsiz sahibi™’ olarak bunu “belli
bir sire i¢in” aliciya teslim etmesiyle, b) “kendi isgugcii-
nin maddelestirdigi mallan satabilecek durumda olmayip,
ancak kendi canl varhgmda bulunan 1sgucunun kendlsl-
ni"’* sunmas ile bir meta kimligine biirinir. Iscinin isgii-
ciinia sattig kisiler ise, onun, Marx'a gore, ca@sma iginde

46. Marx, 1844 El Yazmalan, (Cev. Murat Belge) Istanbul 1969,
Payel Yayiniary, -ss. 67-8

47. Marx, Natlonalékonomie..., y.a.g.e., ss. 256-7

48. a.ge. s. 25T .

i
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bulundugu bir simifin temsilcileri olduklarindan, xscl n’ga
dar Uretirse,. kendine dusman bir dunyay: o, kada.r guclen-
dxrmls olacakhr “Emek-zengin biri iCin ger't;ekten cok guzel
Seyler yamhr ‘—ama ig¢i icin Urettigi yoksunluktur. Emek
saraylar lretir —ama is¢i igin Urettigi izbelerdir. Guzellik
uretir —ama is¢i igin ¢irkinlik...

Marx, yabancxlasma olgusunun yalmzca uretimin sonu-
cunda ortaya g:lkma.dnglm. liretim edimi sirasinda da behr-
digini dusunﬁr Bu kez, nesnenin Yanisira “is"in kendisi in-
sana yabanc, onu yokedici bir kimlige buriinmektedir. Isin,
insanin neligini olusturmas1 bakimindan, iscinin kendisini
gergeklestirecek (Selbstverwirklichung) yerde, onu kendi
kendisinden uzaklastirdigindan, Marx'a gore bu etkinlikle
is¢inin benligini yitirmesi arasinda dogru bir orant: vardir:
“Bir kers, calisma ispinin disitndadir, yani onun 6zsel varli-
gina ait degildir. Onun igin, ¢alisirken kendini olumlamaz,
yoksar (inkar eder), mutlu degil, mutsuzdur, fiziksel ve
zihni enerjisini serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve
zihnini yokeder" %

Mark, pratik insan etkinliginin pazar ekonomisi kogul-
lan i¢cinde almis oldugu bu boyutla birlikte, is¢ide insanin
neligi bakimindan bir yozlasma gézlendigini éne siirer: Is¢i-
nin etkinligi zora dayal: bir galisma olduvgundan ve yukar-
da belirtilen nedenlerden 6tiirl, o, isinde kendini etkin bir
varhk olarak. varlik yapisimin ayirica 6zelligiyle bilip tani-
yamaz, 6zbenligini ancak diger varliklarla ortak o6zellikleri
araciligiyla bulmaya g¢alisir: “Biitin bunlarin sonucunda
insan yalniz hayvansal islevlerinde, yani yerken, icerken,
¢ocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde vb. serbest-
¢e etkin olabilir; insani islevlerinde ise iyice hayvanlagmis-
tir. Hayvans) 6zellikleri insani, insani 6zellikleri hayvansi
olmustur.®

49, Marx, 1844 El Yaamalan, y.a.g.e, s. 69
50. age., s. 70
51. Marx, Deutsche Ideologie, y.a.g.e., s. 427
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b) Oczel Miulkiyet ve Isbolumiy

Marx'in yabancilasma kuraminda 6zel bir yer olusturan di-
ger iki kategori 6zel milkiyet ve igboliimniidar. Marx'a go-
re, bunlar, butin zamanlarda oldugu glbl burjuvazinin ege-
menligi altinda da iiretim guc;!ermm gelisim duzeyme ve
uretim iligkilerine bagimh olarak herseyden dnce ekonomik
olan belirli kosullarla ilintilidir. Bu bakimdan, Marx, ¢ag:-
nin insaninin yabancilagmasi ile iligkisi iginde 6zel miilki-
yetten, iiretim araclarmmn 6zel milkiyetini ve kendisi iiret-
meksizin urune (artideger) el koyan bir sinifa 6zgi bir ka-
tegoriyi anlamaktadir. Ici, Marx’a gore, iiretirken kendi
varhk yapisina nasil kendini yabanc:lastmyorsa, aym gekil-
de, ™ yabanciya da. ya.bancunn kendlslmn olmayan bir_et-
kinlik sunm®kla™? hem uretim aragl®r: sahibini kendi var-
ik yapisina yabancﬂasurmakta hem de iliski butunuyle
iki yabancxlasmxs kisi a.rasmdakn bir algveris olmaktadlr
(nesneleraras: iliskilerin kisileraras: iligkilere donusumu)

Bundan dolayi, 6zel miilkiyete iki farkh agidan bakildigin-
dan, onun a) yabancilasmanin bir sonucu ve b) yeni bir ya-
bancilasmanmn nedeni oldugu goériilmektedir Marx'a gore.
Calismanin Grlni, onu Gretene ait olmadi# igin, “"6zel miul-
kiyet, dislagmis emegin, is¢inin doga ile ve kendisi ile-dis-
sal iliskisinin Grinii, sonucu, gerekli vargisi (Konsequenz,
b.n.)dir.® Ote yandan ise, “Benim hayat aracimin bir bas-
kasina ait olmasinda, benim istegimin baska birinin el sii-
rilmez miilklli olmasinda gérinmez yalniz yabancilasma,
herseyin kendinden farklh olusunda, benim etkinligimin
baska bir sey olusunda. ve son olarak (bu, kapitalist i¢in de
gegerlidir) her seyin insanhk disi bir gicln egemenligi al-
tinda olusunda da gorlniir’% Ayrica, 6zel miilkiyet, eme-
gin kendini diglastirmasinmin bir aract olmasi bakimmndan da,

52 Maryx, 1844 El Yazmalan, y.a.ge, s. 78
53. age., s. 78
54. age, 8. 79
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Marx'a gore, yabancilagmanin nedeni olarak gdriilebilir.*

Marx, insanin yabanoilagmasmin bir baska kogsulunun
da isbholimiir olduu, gorigindedir. Marxin burada sdozkonu-
su edilecek isbolimit sbrﬁsﬁ onun “gergek isbolimi’” de--
digi, el ve kafa ¢aligmasinin kesin sinirlarla aynldigini1 éne
siirdiigi ve iiretim bigiminin son dérece kdrmasik bir yapi-
ya bliriinmesi agamasinda beliren isbolimidiir. Marx'a go-
re, bireylerin birlikte meydana getirdikleri, ancak bu hir-
likten dogan etklnlikte somutlasan giiciin onlara yabanct,
onlann dismda olmas: dolayisiyla kendilerine egemen olma-
sina yol agan igbdlimiidiir bu.® Bagka bir deyisle, Marx'in,
toplumlann gelisim diizeyinin en alt basamaginda kadin
ve erkefin biyolojik farklihklarindan baslayarak yavas ya-
vas “‘herkesin ona zorla verilen belirli, 6zel bir etkinlik ¢em-
berine (Kreis) sahip oldugu, bu alandan disann ¢ikamadi-
&'"; “bir ava, balik¢), ¢oban ya da elestirmen oldugu, gegim
imkéanlann yitirmek istemiyorsa aym isi yapmak zorunda
kald1£1""®’ durumdan, “is¢inin kendi hareketini bir otcmatin
yeknesak ve devamh hareketine uydurmasini gerektiren'®
ve dolayisiyla “is¢inin is aracini degil, tersine is aracinin
is¢iyi kullandiZr modern fabrika'** asamasina gegildiginde
gozlendigini diisindiigli bir isbélimi. Bu nedenle, Marx'ta
isbolimane iliskin sdyle bir tammlama yapilmaktadir: “is-
bolimi, isin toplumsall:ginin yabancx]asma igindeki milli-
ekonomik ifadesidir”.®

Bu tarz bir isbdlumi stireci icinde, Marx'a goére, smif-
sal catismalar keskinlesir. Iscinin payna turetim ve zahmet,
isverenin paymna ise tiiketim ve haz (Genuss) diser. Ure-
tim ile tiketimin, ig ile kapitalin tiimiyle aynmlasmas: so-

55. ag.e, §. 79

56. Marx, Deutsche Ideologie, y.a.g.e, s. 362

57. a.g.e, s. 362

58. Marx, Kapital, (Cev. Mehmet Selik) 1/2, Ankara 1974, Odak
Yaymlar, s. 83

59. a.g.e., s. 86 ' _

60. Marx, Nationalékonomie..., y.a.g.e., s. 288
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nucunda. Kirsal kesimler ve kentler arasinda kesin simirlar
cergevesinde bir isbélimuane gidilir. Daha sonra, ekonomik
rekabet dolayistyla aym ishdliimii bu kez kentler arasinda
da yaygmnlasir. Boylece, Marx'a gore, toplum yasaminin te-
melini ve tim alanimi kusatan bir yabancilasma agsamal
olarak gerceklésmis olmaktadir.®

¢) Dini Yabancilayma

Maryx, bu tarzda yabancilasan bir danyanin manevi aroma’
(geistiges Aroma)simin din olduzunu diigiinir.®? Marx, di-
ni, ac1 ¢geken insanin bir “iniltisi, insani 6zun {menschlic-
hes’ Wesen) kendi gergekligini bulamadigi zaman, bunu
hayali olarak gercgeklestirmeye (phantastische Verwirklic-
hung) ¢ahgmasy''®® seklinde gériir. Bu bakimdan din, Marx'a
gore "halkin afyonudur”® Dolayisiyla, Marx i¢in dini eles-
tirmek, toplumun yapisimi elestirmek, “goékyliziinin elesti;
risinden yeryiziintn elestirisine ge¢mek”® demektir. Cun-
kG din, Marx'a gore, “Insan kendi cevresinde hareket et-
medigi surece, insanin cevresinde dénen yamniltici (illuso-
risch) bir ginestir’.® Bu ‘yaniltici giines'in etkisini yok-
edebilmek i¢in ise “yanilsamalara gereksinme yaratan du-
rumun’ yani.énce ekonomik yabancilasmanin ortadan kal-
dirilmas: gersktigini disinur Marx. Feuerbach ile hesap-
lasmas: da bu noktada baslamaktadir. Marx’a goére ‘“He-
gel'in Fenomenoloji ve Logik'inden bu yana. eserleri gergek
bir kuramsal devrim igeren tek kisi Féuerbach’tir.® Ancak,
dinin, insani 6zelliklerin bir Tanri'ya yansitilinas: oldugu

61. a.ge., ss. 379-81

62. Marx, Zur Kritik der Hegelischen Rechtsphilosophie, y.a.g8.e,.
5. 208

63. a.g.e, s 208

64. a.g.e.,, s. 208

65. a.g.e, s. 209

66. a.g.e., 5 209

67. Marx, Nationaldkonomie..., y.a.g.e., s. 227
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yolundaki Feuerbach'in yorumu Marx i¢in yetersizdir. Clin-
ki, Feuerbach'a gére, insan _yetkin bir varliktir ve Tann’
va_ atfettlgi ozelh.kler onun kendi snfatlandlr Marx'ta ise
insan, kendi neliglm “oluSturan iSinde yabancilastigindan
varhk _yapisindan yoksun birakilarak dine sanlmagtir. “Di-
nin varolusu bir eksikligin varoluSundandir’’ * Bu eksik-
lik de kendini pratik yasamda belli edecektir. “Din artik
bir sebep anlamina gelmez, o ancak dinyevi smirhlhiginin
bir fenomeni olarak gecerlidir”® Bu bakimdan, Marx, séy-
le der: “insanin diinyevi engellerini yok etmek igin dini si-
nirhlig: ortadan kaldirmay: degil, insanin, dunyevi engel-
leri yok eder etmez dini sinirlilig: ortadan kaldiracagini id-
dia ediyoruz”® Cunku, Marx'a gére "Biling yasami belirle-
mez, tersine yasam bilinci belirler”” Bu nedenle ‘‘Moral.
din, metafizik ve herhangi bir ideoloji ile bunlara tekabiil
eden biling formlann:n’ bagimsizliklan yoktur. "Bunlarin
tarihleri, gelisimleri yoktur. Tersine, maddi turetimlerini,
uretim iliskilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, bu yol ile
kendi gercgekliklerini degistirdikleri gibi, dusuncelerlm ve
disincelerinin Urinlerini de degistirirler.”

d) Politik Yabancilasma

Tipk1 din gibi, devlet de Marx’a gére insanin yarattig), be-
lirledigi bir kurum olmasina karsin "“Belirleyenin belirle-
nen, lretenin lirettiginin dranii oldugu’” ters bir durumun
dogmasina yol agmasi bakimindan yabancilasmanin bir
baska gértiinimudir. Marx'in devlet elestirisinin ¢ikis nok-
tasim1 Hegel'in bu konudaki gérisa olusturur.

68. Marx, Zur Judenfrage, y.a.g.e, s. 178

69. a.ge., s. 178

70. a.g.e., s. 178

71. Marx. Deutsche Ideologie, y.a.g.e., s. 349

72. Marx, a.g.e, s. 319

73. Marx, Zur Kritik der Hegel, Rechtsphll. y.a.g.e., s. 25
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Hegel'de doga, ide’nin heniiz kendi kavramina ulasma-
mis oldugu bir alan idi™ Geist’tt}. ise, ide kendi alanma
girdiginden “ideyi bilmek ancak orada mamkan' idi.™ Ote
yandan Geist, Hegele gore “en somut gercekligine diinya
tarihinde, onu gdézledigimiz bu tiyatro sahnesinde ulasir'™
Geist'in kendine iligkin ilk bilgisi, onun 6znel yamim olus-
turan bireydir” Ancak, Geist'in asil aglimy “Entfaltung”
dinde, bilimde, tarihi olaylarda gercgeklesir.”® Bunlar, Geist’
m “hakikatte ne ise onun bilgisine vardigi... kendini nes-
nel olarak agiga vurdugu”® bigimlerdir ve aynt zamanda
diinya tarihinin eregine ulagmasinin basamaklandir. Mut-
lak son eregin gercéklesmesinin. baska bir deyisle, Geist'in
kendinde ve kendisi i¢gin olma yolunda “kurtulusu’‘nun ha-
reketinde®® méydana, gelen bu basamakiar, hukuk, moral,
‘ahlakhlik bigimleriyle objektif Geisti, sanat, din, felsefe
olarak da mutlak Geistn olusturur.® Objektif Geistin bir
unsuru olan ahlaklilik, dolaysiz Geist olarak ailede, bagim-
s1z kisiler sifatiyla bireylerin iliskilerindeki goéreli tiimlik
olarak sivil toplumda. ve organik bir gercgeklige ulasan Ge-
ist'm kendinin bilincinde tozl olarak da devlet'de belirir.*
Bu bakimdan, Hegel'e gore, aile ve sivil toplumun yasalan,
gikarlart (Interesse) . devletinkilere begmmhidir. Kendini bi-
len Geist'in devlet olarak ana amact ise, igcinde o6zel .gcikar-
larn da korundugu genel c¢ikan gerceklestirmektir. Dev-
let ancak "kendi genel amaei ile yurttasin 6zel ¢ikarini bir-
lestirdigi (vereinigt)’’ zaman kurtulusuna ve doyumuna
ulasir.®

“74. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, y.a.g.e., s. 19
5. a.g.e., s. 19
76. a.g.e., s. 31
77. a.g.e., s. 42
" "M8. age., s. 42
79. a.g.e. s. 52
80. Hegel, Encyclopaedie,.., y.a.g.e., s. 457
8l. a.g.e, ss. 422-98
82. Hegel. ag.e., 8s. 432-3
83. Hegel, Die 'Vernunft in der Geschichte, y.age., s. 64



Hegel'e gore Geist bu amacina nasil ulagmaktadir? Ger-
ci Hegel'de “dlinya tarihi ebedi aklin bir dirinidar’® bu
bakimdan “kendinde ve kendisi i¢in son amag, aklin bir
kategorisidlr.’® ve "akla uygun olan gergektir, gercek olan
akla uygundur'®, yine de Geist bu amacina, ancak bazi
‘araglar (Werkzeuge und Mittel) kullanarak erigebilir. Bu
araglar “istek, gikar, tutku, eylemlerin sonsuz bir yiginidir”
ki, bunlann sahibi bireyler ve halklardir. Bunlar, “bir stre
goruliip kaybolan” fakat sayesinde Geist'in sadece geng-
lesmis olarak degil, ayn1 zamanda yiicelmis bir tarzda ken-
dini yeniden giinisigina ¢ikardig: unsurlar_dlr."” Ozel olanin
tutkularindan, isteklerinden kaynaklanmiyormus gibi gori-
len tarihi olaylar, hakikatte tim bunlar, arka planinda
“sarsilmaz, dokunulmaz duran ve tutkularin sahibini sava-
sa yollayan genel idenin eseridir”. Hegel, buna “Aklin hi-
lesi” adin1 verir.®® Objektif Geist'm devlette kendi kavra-
mina ulagma hareketinin en iist basamaginda, devletin ¢i-
karlan ile bireyinkilerin tam bir értismesi sézkonusudur.
Oyle ki, “tek bir eylem devlete kars: olmak egilimi gdster-
diginde, bu ister kendisi i¢in bir su¢ olustursun, isterse bir
baskasi i¢in genelin hukukunu ve ona gdsterdigi duygudas-
111 (Einfithlung) aldatmay: amaglasin, butunuyle yarar-
siz olacaktir’.®

Marx ise, Hegel'in devlet gbriisini elestirerek hakikat-
te ve pratik yasamda bunun tam tersinin sézkonusu oldu-
gunu ileri siirer. Marx’a gore, devletin bagimsiz bi¢imi, 6ze-
lin gikamn ile genelin gikan arasmdaki ¢eliskiden dogmus-
tur.® ‘“Devlet, kamusal yasavis ile 6zel yesayis arasindaki,

84. age., s. 23

85. ag.e., s. 12

86. Hegel, Grandlinien der Philosophle des Rechts (Vorrede),
vage, s 19
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genel ve 6zel gikarlar arasindaki geliskinin lizerine kurul--
mustur’”’® Marx’a goére, ““... uygar toplumdaki gesitli grup-
larin birbirlerini talan etmelerinin toplum yararina aykin
niteliginden dogan durumiar karsisinda, yénetimin dogal
yasas: erksizliktir. Bu boélinmeler, uygar toplumun bu asa-
g1lig1 ve koleligi, modern Devletin dayandig: dogal temel-
lerdir’’*? Bu nedenle, Marx'a gore ‘“Devletin varlig ile, kole~
1igin varlig1 birbirinden ayrlamaz® Koéleden ise, modern
devlet sézkonusu oldugunda Marx'in anladigi, sivil toplu-
mun “bireyi, yani 6teki bireylerle tek bagi 6zel ¢ikar olan
bagimsiz birey; bilingsiz, dogal zorunlulukla tlicretli eme-
&in, kendisinin ve bagkalarinin dogal gereksinmelerinin
kolesi’'dir:®* Buradan da, Marx’a gore, modern devletin, tip-
k1 din gibi, ¢ahgma siirecindeki belli iliskilerden dogan ya--
bancilagmanin bir lriini olmasi dolayisiyla, bu tir iligki-
lere son wverildiginde ortadan kalkacak bir kurum oldugu
gorisine kendiliginden varlmaktadir. lliskiler insanin ya-.
bancilagmasina yol agmayacak tarzda dlizenlendigi takdir-.
de, bu goériige gére, modern devlet “kendi varliina da son
vermek zorunda kalacak, ¢linkii devletin varolusu ancak
bunlara oranladir''® Ote yandan, devletin yapisina iliskin
6ne siridlen bu sava uygun olarak Marx, devlet ne kadar
guglenirse, kendi varlik nedenini olusturan “toplumsal ko-
tilikleri” kavramasi da o kadar gtiglesir, goriigiindedir. Bu
bakimdan, Marxa gore devletin temel iglevi insanin yok-
sullugunu, yaba.ncﬂa.smasmx gnzlemek ve dilckatini kendi di--
smda}u seylere yoneltmekmr Bu baglamda burokrasmm
varlik nedeni de agiklanmaktadir.”

91. Marx, Marx’mm Toplum Kurami-Secme Yazmlar (Cev. Ozer
Ozankaya-Mete Tuncay) Ankara 1971, Dogan Yaynlari, s
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3. Marx'a gore yabancilagmamig i ve yabancilagmamn
agilmast

Goriuldigu gibi, Marx'in yabancilasma kuraminin temelin-
de onun insanin neligine iligkin g6rGsi bulunmaktadir.
Marx’'a gore, insan, kendi varlik yapisinin ayinci 6zelligi
olan “ig"ini kendisine zorla kabul ettirilen bir etkinlik ve
«<alisma siirecinde kendini gelistirip gerceklestirmesini en-
gelleyen bir yasant1 olarak duymakla yabancilasmaktadir.
‘Yabancilagma, toplumun tiim kurumlarna yayilan ve her si-
miftan bireyin degisik boyutlarda da olsa iginde bulundugu
.durumdur, Marx’a gére. Giinkii Marx'ta “Insan kendi tiirsel
SHzelligine (Gattungswesen) yabancilagmistir’ ctimlesi, bir
Jdnsanin digerine ve onlardan her birinin insani 6ze yaban-
<1llasmis olmasi anlamina gelir.”’¥’

Insanin neligini olusturan “ig” olunca, onun “toplum-
.sal” bir varlik oldugu, gereksinmelerini ancak diger kisi-
jerle birlikte ortak etkinlikte bulunarak karsilayabilmesi ba-
%i1mindan toplumsal bir varlik oldugu kendiliginden anlasil-
‘maktadir. Her ne kadar Marx’a, gdre, toplumu da, tarihi de
+waratan insan ise de: “Tarih hi¢bir sey yapmaz sinirsiz zen-
.ginliklerin sahibi degildir, savaslan o yapmaz. Biitiin bun-
lan yapan, nesnelere sahip olan ve savaglan veren insan-
«ir.. Tarih, amaglarina ulasmak i¢in insanlann giristigi
.gtkinliklerden baska bir sey degildir”® ayn: insan, bu goé-_
rige gore, sadece urettiginin bir Grant oldﬁgunds,n ve.

glreylerin maddi yasami asla_ kendi 1stem1enne bagh ol-
madlémdan“” toplumsal kosu]lan ha.z1rlayan insan1 ya-
ratan da, bu kosullardir. Bu bakimdan, Marx'a gbre, in-
sanin 6zilnin gergek temeli (realer Grund) her bireyin,

‘97, Aktaran: Joachim Israel, Der Begriff Entfremdung, (Ubers.
Marga Kreckel) Hamburg 1972, Rowohlt, s. 64 (Alintinin
kaynagi1: Marx-Engels, Gesamtausgabe 1.3., s. 89)
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499, Israel, y.a.ge., s. 53
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her kusagin kendinden 6nce buldugu uretim guglerinin,
sermayelerin ve sosyal iligki formlarinin toplamidir (Sum-
me) "' Sosyal iliskiler de, Marx'da “bez, yin, vb. nasil
insanin Uriniyse aym sekilde insan uritnddir”’ Béylece,
“yani uretim gug¢lerinin elde edilmesiyle, insanlar iretim
bi¢gimlerini, Gretim bigirnlerinin de degigmesiyle biitiin top-
lumsal iligkilerini degistirirler™.' .

Bu bakimdan, Marx’a goére, insanin varhik yapisindan
kaynaklanan 6z etkinliginin kendine kars) yabanc: bir gi-
ce donigmesi, bu etkinligine insan egemen olacak yerde,
etkinliginin onu boyunduruguna almasy demek olan ya-
bancilagmanin agilmas), ancak uUretim bi¢iminin degisme-
siyle mimkianddir.

Marx, yabancilagsmamis isten neyi anladigim bir ya-
zis;nda sdyle dile getirmistir: “Insan olarak (varhk yapi-
miza uygun olarak —benim notum—) drettigimizi varsa-
yalim. I¢gimizden her biri kendi iretiminde kendini ve di-
Ber insanlan iki kez evetlemis olsun. Bu durumda, (be-
nim notum) 1. Uretimimde bireyselligimi, bireyselligime
0Ozgii olani1 nesnellestirmis, bodylece, etkinligim sirasinda
hem yasamin bireysel bir digavurumunun tadina var-
muis, hem de idrettigim nesneyi algilarken, kisiligimi nesnel,
somut ve her tirli kuskudan arinmis bir gic olarak bilme-
nin sevincini duymug olurdum. 2. Benim irinimden senin
zevk alman ya da onu kullanman dolayisiyla, gerek isim-
de bir insani gereksinmeyi karsiladigim, gerekse insani 620
nesnellestirdigim ‘ve bdylece baska bir insanin kendi 6zi-
ne uygun bir gereksinmesini karsilayacak nesneyi yarat-
t151m igin dolaysiz bir zevk almis olurdum. 3. Senin i¢in, in-
san tirQ ile senin aranda bir araci olmaktan, bdylece se-
nin 6z4Gnin bir tamamlayicis: sifatiyla ve gerekli bir par-
.can olarak senin tarafindan bilinmis, duyulmus olmaktan,
yani senin hem disincende hem de sevginde kendimi ka-

100. Marx, Das Elend der Phil, y.age., s. 497
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bul edilmis gérmekten seving duyardim. 4. Ben yasami bi-
reyselligim iginde agiga vururken, dogrudan dogruya se-
nin yasaminin agga vurulmasma yol agtigimdan, kendi et-
kinligimde . dolaysiz bir tarzda 'kendi hakx}n 6ziimu (mein
wahres wesen), kendi insani ve tiirsel 6zama boylece onay-
latmis ve gergeklestirmis olmaktan zevk almis olurdum.
Bu durumda, bizim urinlerimiz, 6zlerimizin birbirini ay-
dinlattig ¢ok sayida ayna olurdu.'®?

Marx'a goére, insamin varlik yapisina uygun bu tarz
bir {§ 1se,"yabamcilagmis émegi doguran kosullann ortada.n
kaldirilmasi, 6zel milkiyetin, isbélimiiniin, dinin_vb, a.sﬂ-
mestile; baska bir deyisle, komiinist toplum Q\{reSln'Q.vglhaa§-
mekla mtimkindir. Marx, kendi zamanma kadar uzanan
tarihi gelismenin ana ugraklarnindan birinin yabancilas-
ma fenomeni oldugunu ileri sirerken ve bunun belirtisi-
nin herkesin tek bir etkinlige hapsedilmesi oldugunu ifade
ederken ‘buna karsilik herkesin 6zel bir etkinlik alanina
sahip olmadig:, diledigi her dalda kendini yetistirebilecegi
kominist toplumda, toplumun genel iretime egemen ol-
masindan dolayi, avcl, ¢oban, balikgl ya da elestirmen ol-
madan, bugiin bunu, yarin sunu yapmayi, istege gore sa-
bahleyin avlanmayi 6gleden sonralan balik tutmay) ak-
samlann hayvan bakmayi, yemekte elestiri yapmay: mum-
kin kildig1"n1*? soyler. Bu nedenle, Marx'a gore komii-
nizm “insanin kendi kendine yabancilagsmas: olarak o6zel
miilkiyeti’!® ve bunun ayrilmaz unsuru olan isbélimi-
nii®® ortadan kaldirarak insanin “doga ve insan, ozgurluk
ve zorunluluk, birey ve tiir ile gatismasini ¢ézen, tarihin
probleminin ¢oziime ulastigl, insanin toplumsal bir varlik

102. Aktaran: Iring Fetscher, “Arbeit” In: Wege zur Veraen-
derung der Gesellschaft, (Hrgs. Busiiek) Frankfurt/Main
1970, Fischer Verlag, s. 60. (Alintinmn kaynagi: Marx-En-
gels, Werke, I. Tell, Berlin 1968).
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olarak kendisine déndligii pozitif bir hliimanizmadr”.®
Marx, insanin yabancﬂasmasmm a511d1g1 toplum da-
zemne dIS ve u; kosullarm zorlamaSI dolayl __ylg,_ ,&IE&G Jl.la.—
sllacaglm dusunur Ona goére, *‘6zel mulklyet diinyasinin
bigimleri olan proleta.rya ve zenginlik birbirine kars: ola-
rak bir bitiin olusturur”.!*’ Ancak, bu karsitlik sadece bir
bitliniin iki ayn yénl olarak aciklanamaz. Bu biitiin icin-
de ozel miilkiyet, Marx'a. gore, kendini ve karsitina ayak-
ta tutmak zorundadrr.. Bu, s6zkonusu karsitligin olumlu
yanidir. Ote yandan ise, proletaryanmin proletarya olarak
hem kendini, hem de onu proletarya yapan Kargitini orta-
dan kaldirma zorunlugu vardir!® Bu zorunluluk, karsitli-
gin olumsuz yanidir. Daha 6nce goéruldiigt gibi, yabanci-
lasma, Marx'ta, toplumun biitlin bireylerinin i¢inde bulun-
dugu bir durum idi. Uretim araglarni elinde bulunduran-
lar ile bunlardan yoksun olan proletarya da, insan olarak
ayn kendine yabancilasma iginde bulunuyorlardi. Ancak,
“birincisi, kendisine yabancilasma iGginde kendisini rahat,
onaylanmis duyuyor, yabancilasmay: kendi 6z glicli olarak
biliyor ve goriintiste bu yabancilagma iginde insani var-
olusunu elde ediyor”du. Buna karsilik, “ikincisi kendini
yabancilasma iginde mahvolmus duyuyor, onda kendi
giigsiizliigiinii ve insani olmayan bir varolusun gergekles-
mesini géruyor”’du!® Bu bakimdan, Marzx'a gore, 6zel miil-
kiyet “esyanin dogasi geredi’ proletaryay: lUretmekle onun
“manevi ve fiziki sefaletine”, “insanliktan uzaklastirilisi-
na” iliskin bilincini de yarattigmndan, “kendinden bagim-
s1z ve istemine zit olarak kendi ¢éziliisini bizzat kendisi
hazirlayacaktir® S6zkonusu karsitlik ¢oziildiigiinde, Marz,
6zel miilkiyet ve proletarya kategorileri ile birlikte yaban-
cillasmanin da ortadan silinecegini disiiniir. Boylece, Marx’
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1n “insanhk oncesi” olarak adlandirdig uzun dénem ka-
panacak ve yerini yabancxla.smamls‘ insanin tarihine bi-
rakacaktir.

4. Marx'm yabancilagma kuramimn elegtirisi

Marx'mn yabancilagma kuraminin odak noktasini, bir ya-
myla a) degismeyen bir varltk yapisina ‘'sahip, bir yaniyla
ise b) belh bir zaman-mekén baglam ve buna ba.g_p oia.—
rak kendine has verileriyle ozgii bir tarihsel durum i igin-
dé yagayan somut insan olusturmaktadir. Somut insan da.
Marx'a gore, “toplumsal iliskilerinin” (toplam degil) “bu-
tinidir” (das Ensemble). Bu bakimdan, Marx insan prob-
lemini her zaman belli toplumsal veriler gergevesinde ele
almis, insan fenomenlerinin analizinden ¢aginin genis bo-
yutlu elestirisine ge¢mistir. Elestirisinin arka planinde ise,
insanin neligine iliskin bir kabulden yola ¢ikmakla birlik-
te, insani degerleri surekli canl: tutarak ampirik-poziti-
vist yaklagimin cakmazina da saplanmamistir. Insamin ya-
vancilasmasinin ve yabancillasmanmn asilmasinin, insan fe-
romenlerinin, bagsarillarinin kendisinde aranmasi gerekti-
gini, insanin “insanhktan uzaklastirilmasi”nin nedenlerini
gosterip bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi imkénna isa-
ret etmek, dolayisiyla. simdi olup biteni elestirmek yerine,
haska bir yer ve zamana kagarak orada hayali sistemler
kurmanin bir acmaz oldugunu ilk kez Marx gostermistir.
Bu bakimdan “Marx, yapitlarinin onda dokuzunu mevcut
iliskilerin analizine ayirnrken, gelecegin betimlenmesine
cok az yer vermistir’.!*{ Marx'i ayn1 insan problemi agisin-
dan diger duisuniirlerden ayiran, onun bu alana getirmis
cldugu sorulardir. Yanitlan ne olursa olsun, bu sorularin
kendisinin diiglince tarihi i¢ginde énemli bir yeri olmak ge-

111. Ernst, Biloch, Freiheit und Ordnung, Mﬂncher; 1969, Ro-
wohlt, s. 178.
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rekir. Dk kez ortaya atilan bu sornlan sdyle belirtmek
mumkiindir:

1. Insan fenomenlerine baktiZimizda insenin varhk
yapist nedir?

2. Ozgiil verileriyle somut tarihsel bir toplumda, insa-
m varlhk yapisina yabancilastiran, insani iliskileri bozan
ne (ler) dir? ' '

3. Yabancilasmis insan iligskilerine yol acan nedenleri
(yapilan, kurumlan) ortadan kaldiracak somut tarihsel
gi’ic(ler) ne (ler) dir?

Bu bakimdan, Marx'm, insam herhangi bir ilkeden ya
da bizzat kendisi temellendirilmek durumunda olan bir
kavramdan hareket etmeden, dogrudan dogruya insan fe-
nomenlerine bakarak agiklamaya galisan gorusiu ile belli
bir toplumun elestirel analizinden kaynaklanan genelle-
melerini ve gelecek toplum:*dizenine iliskin kehanetini bir-
birine kanstirmamak gerekir. '

Daha 6nce goruldugh gibi, Marx'm kurabunda yukar-
da belirtilen sorular kisaca séyle yamtlanmaktadir:

1. Insanin neligini “isi” olusturmaktadir.

2. Burjuva toplumunda insami1 varhk yapisina yaban-
clastiran, liretim araclannin 6zel miilkiyeti ile isboliumii-
dir.

3. Yabancilasmis insan iliskilerine yol acan 6zel miilki-
yvet ve isboliimiinit ortadan kaldiracak tarihsel gli¢, pro-
letaryadir.

a) Yabancilasmanin “is""ten Tiretilmesinin Yetersizligi

insanin nelizi problemi, bu arastirmanin ikinci bélumiin-
de ayrica tartisilacaktir. Ancak, burada sunu belirtmek
yerinde olur: Insani, “Homo faber” olarak tammlayarak,
‘onun neligini olusturan etkinligin “is” oldugunu belirt-
mek, tipki onu bir “Homo sapiens’” olarak tanimiamak ka-
dar eksik ve tekyanlh bir savdir? Kuskusuz, insan dogada

112. Bkz. Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglamm, istanbul 1975,
Edeblyat Fak. Yaymlar: s. 31
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¢ok az seyi hazir olarak bulmaktadir. Bu bakimdan, meyva-
lan toplamak, balklarn tutmak, hayvanlarn avlamak zorun-
dadir. Sadece bu dogal ve basit gereksinmelerin karsila-
nabilmesinin bile, insanin karmasik bir 61"g1'itlenmeyi ger-
ceklestirmesiyle mumkiin oldugu diisunilebilir®®® Bu o6r-
giitlenme tarzinin, insanin yasaminda onemli bir rol oyna-
yacagy elbette s6zkonusudur. Ozellikle, gelismemis aracglar
ve bilinen kaynaklarin kithigindan otiird, insana 6zgu et-
kinliklerin biiyik 6lgiide dogal gereksinmelerin doyurul-
mas1 yolunda seferber edilmesini zorunlu kilan tarihsel ev-
relerde, ekonomik érgiitlenmeye, soyutlanarak ele alindig:
takdirde, bir dereceye kadar belirleyicilik islevi yiiklenebi-
lir. Ancak, insan1 genel olarak sadece galsan, is yapan ve
bu siire¢ iginde, isin niteligine goére diger etkinliklerine
bigim veren bir varlk olarak gérmek, onu énemli fakat
tek bir 6zelligine indirgemek anlamim tasir ki, bu goérisiin
insan fenomenlerine bakildiginda temelinin yeterince sag-
lam olmadig) anlasiir. insan, her zamanda ve her toplum-
da, yasarken ve eylerken kendine 6zgi tiim ozellilderini
aglga vuran bir varlll; olarak karsimiza cikar. Insan hem
is goéren, hem konusan, inanan, amag¢h hareket eden, sa-
nat yapan... ve bu o&zellikler ile bir biitiinsellik icinde ken-
dini gésteren bir varhktir. Sézkonusu etkinliklerinden her
biri somut tarihsel durumlarda birbirini ve buatiina si-
reldi olarak etkilerse de, bunlardan herhangi birine genel
anlamda mutlak bir bagimsizlik ve belirleyicilik islevi yuk-
lemek insanin varlk 'yapisiyla bagdasmaz. Eger insanin
isi, onun diger tiim etkinliklerini belirleyen bagimsiz de-
gisken olsayd), ayn1 uretim giiglerine sahip, ayn1 liretim
iligkileri icinde, ayn1 uretim bigimin sirdiiren toplumlarin
dar anlamda kiiltiirlerinin de birbirlerine denk olmas: ge-
rekmez miydi? Ayrica, kiltirin kékeninde “oyun’”un bu-
lunduguna. iliskin sav i¢in, insanlik tarihinin c¢ok sayida
veriler sunmus olmas1 ve bu verilerden hareketle Huizin-

113. Fetscher, y.a.g.e.
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ga'nin “Homo Ludens’ (Oynayan Insan) adli genis kap-
samll bir yapit ortaya cikarmasi bile, yukarda belirtilen
“Homo faber” gorisuniin bilgisel temelinin yeterince sag-
lam. olmadigina bir kanit olusturdugu diisinulebilir,!*
Cunkl “is” ile, bir zithga degil de, bir gelismeye 1saret
eden tek etkinlik oyun'dur.

19. yiizyil, sanayinin niteliksel bir sigrama yaparak
‘tekniklesmenin kentlere damgasin vurdugu ve ekonomik
donlisimin genis kitlelerin yasaminda derin sarsintilar,
yeni sorunlar ve ¢oziilmeler meydana getirdigi bir dénem-
dir. Bu yuzyilda politik ve ekonomik emperyalizmin yayil-
maya baslamasi ile kitlelerin yoksullasmasi hizlanmis, sos-
yal tabakalar aras;ndaki ucurum alabildigine derinlesmis-
tir.

Bu ylzyilin yasayan somut insanini butinligl i¢inde
bize sunan birka¢ yazardan biri olan Biichner, ‘Woyzeck’
de bir nineye su masali anlattinr:

“Bir zamanlar yoksul bir ¢ocuk vardi. Cocugun anne-
si, babast yoktu, ikisi de 6lmusti. Diinyada da artik
hi¢ kimse yoktu. Herkes 6lmiistii. iste bu durumda yo-
la koyuldu gocuk ve gece giindiiz demeden aramaya
basladi. Yeryliziinde artik hi¢c kimse olmadig igin,
gokyluzine gitmek istedi. Ay da Oylesine dostga baki-
yordu ki! Aya ulasinca scnunda, gérdu ki, ay bir
odun pargasmdan baska bir sey degildi. O zaman, ¢o-
cuk glinese giti. Glinese vardiginda ne goérsiun? Sol-
mus bir kasimpati degil miymis gines. Yildizlara git-
tiginde. ..

Yeniden yeryiiziine dénmek istediginde, bu kez
de yeryluzini pargalanmis bir ¢anak olarak karsisin-
da duruyor gordii—tek basina kalan g¢ocuk oraya otur-
du, aglamaya basladi. Hald orada oturmaktadir ve ya—
payalnizdir’ '8

114. Johan Huizinga, Homo Ludens-Vom Ursprung der - Kultur

im Splel-, Hamburg 1968, Rowohlt.
115. Blichner, y.a.8e, s. 130
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Bu, herhangi bir umuda yer birakmayan, yalniz ve
15tks1z dinyasidir Woyzeck'in, bir 19. yuzyil proleterinin.
“Hir’' oldugu 6nem!e belirtilen, ama Biichner’in grotesk
bir tarzda gosterdigi gibi, bir hayvana mdlrgenmek iste-
nen insandir Woyzeck. “Bir bey” olsayd, “eérdemli” de ola-
cagini, baskalarinin onu bdyle géreceklerini bilen bir ki-
sidir Woyzeck.

Simdi de Marx'a kulak verelim:

“Gucim, paramin giici kadar buyik. Paranin nite-
lilcleri, para sahibi olarak benim niteliklerim ve potan-
siyelimdir. Ne oldugum ve ne yapabilecegim, bu du-
rumda benim bire'yse]]igim tarafindan belirlenmis ol-
muyor. Cirkinim ben, ama en glizel kadini satin ala-
bilirim. Demek ki, ¢irkin degilim, ¢linku ¢irkinligin et-
kisi, iticiligi para karsisinda yok oluyor... Ben kotu,
namussuz, her turli alcaklii yapabilecek, kafasiz bir
adamim, ama saygi gosterilir paraya—dolayisryla sahi-
bine de. En iyi sey, paradir; dolayisiyla sahibi de iyi-
dir: Para benim duristlikten uzaklasma zahmetine
girinemi 6nldyor, onun igin diirast sayihiyorum. Kafa-
s1zin biriyim ben, ama madem para herseyin gercek
ruhu, para sahibi hi¢ ruhsuz olabilir mi? Ustelik para
sahibi en akilli kisileri de satin alabilir; insan akill-
lardan daha gigli olunca, onlardan daha ak:ll1 olmas:
gerekmez mi? Ben ki, para sayesinde, insan ylireginin
isteyebilecegi her seyi yapabilirim, biifiin insan erdem-
lerine sahip degil miyim? Bu durumda para, benim
butin yeteneks1zhk1er1m1 karsitlarina déndistarmuyor
mu‘) *118

Woyzeck, higbir seye sahip olmayan, dolayisiyla, Marx’
in deyisiyle, “algaltrlmis, koélelestirilmis” bir 19. ylizyil pro-
leteridir. Onun kendisini hi¢bir seye sahip kilmayan, baska-
larin gézilinde bir objeye indirgeyen isinden o6turi bir de-
receye kadar yabancilagmis oldugunu ve bu koéullann ona

116. Marx, 1844 El Yazmalan, y.a.g.e, s. 141-2

40



diinyay: yukarda anlatilan masal gibi gosterdigini diisine-
biliriz. Bu noktada bir an i¢gin Marx'in kuraminda sunulan
bilginin yabancilasma olgusunu karsiladigini varsayalim.
Bazi durumlarda da gerce'kten tam olarak karsilamakta-
dir: Sézgelisi, Woyzeck, oyunun diger kisilerinin hepsinden
daha ak:l oldugu halde, herkes tarafindan bir aptal ola-
rak algianmaktadir. Bichner, “Danton’un Olimii” adl ya-
pitinda ise, bu kez bir egemeni, basariya ulasmis bir dev-
rimciyi, ince duygularla donatilmrs bir kisiyi karsimiza
cikanr. “Is"i, algaltalmis, kolelestirilmis insant iginde bulun-
dugu durumdan kurtarmak olan ve isinin 6niine ¢ikan te-
mel engelleri ytkmayi basarmis olan Danton'u. Woyzeck’'in
masal yoluyla énimiize serilen dunyas: ile Danton'unki bir
ve ayni dinyadir Biichner'e gére: "Biz bilinmeyen gugler
tarafindan ipe ¢ekilmis kuklalarz; asla kendimiz degiliz,
asla! Hayaletlerin ellerine alip savaslar yaptig1 kiliclanz
biz. Su farkla ki, elleri gorilmemektedir hayaletlerin, tipki
masallardaki gibi.”” der Danton!!’ Danton'un en yakiniyla,
sevgilisi ile olan iliskisindeki yabancilasmas: ise, su soyle-
side sergilenmelctedir:

«Julie — Bana inaniyor musun?

Danton — Ne bileyim; birbirimiz hakkinda az sey bili-
yoruz. Bizler kalin derilileriz, ellerimizi birbirimize
uzatiriz, ama bosuna bir ¢abadir bu, ¢iinkii sadece
kalin derilerimizi birbirine siirteriz, —¢ok yalniziz biz.
Jillie — Ama sen beni tamiyorsun, Danton.

Danton — Evet, eger buna tanimak denebilirse. Senin
gobzlerin koyu, sacgin dalgali, tenin hostur ve bana
«Sevgili Georg» dersin. Ama (Julie'nin alnini ve goéz-
lerini isaret ederek) burada, bunlarin arkasinda ne
var?  Haydi canim, bizim duyguldarimiz kabadir. Bir-
tirimizi tanimak mi? Bunun igin, birbirimizin kafata-
sim kirmak ve diisiincelerimizi beynimizin sinirlerin-
cen cekip ¢tkarmamiz gerekirdi.!'t

117. Blichner, Dantons Tod, y.a.g.e., s. 33
118. Biichner, a.g.e., s. 6
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Danton‘un dinyaya ve diger Kkisilere yabanciasmasin-
da yaptig: isin niteliginin belirleyici oldugunu ileri siirmek
mumkin mudiar? Marx'in kurami cgergevesinde kalinarak
belirtmek gerekirse., Danton isinde hem kendini- gercekles-
tirecek, hem de baskalarinin kendilerini gerceklestirmeleri
icin ortam hazirlayacak bir konumdadir. Oysa Danton, go-
ruldigu gibi, kendini, kendi etki alani disinda kalan gig-
lerin elinde bir kukla olarak algilamakta ve diger kisilerle
iletisimin mimkin olmadigina inanmaktadir. Danton'un
yabancilasmasi, onun insani 6zelliklerinin, bir tanesi disin-
da (disinme}, timinin canhligini yitirmesinin bir sonu-
cudur. Danton’un bi1; insan olarak butunligini olusturan:
seven, ama¢ koyan, inanan... yanlarnin felce ugramasi,
onun disinen yanini da yasamin disina suriklemistir:-

Danton — Hayir, Julie, seni bir mezar sever gibi sevi-
., yorum.

Julie — (yuzini gevirerek) Oh!

Danton — Hayir, dinle! Mezarda sukunet oldugu, me-
zar ile sukunetin ayni seyler olduklar1 sdylenir. Eger
Oyle ise, senin kucaginda iken ben topragm altinda-
yim simdiden. Sen ey tatli mezar, senin dudaklarn
¢lim canlandir, sesin benim mezarimin ¢ingirak tit-
resimleri, g6gslin mezarimin timsegi ve yuregin be-
nim tabutumdur.**® '

BOylece, Danton, disiincesinin keskinligiyle vardig ki-
mi hakikatlar karsisinda, sézgelisi «Devrim Satirn gibidir,
kendi 6z cocuklariny yer», ya da «Savunma zorunlugunun
bittigi yerde, 6ldurme, katliam olmaya baslar; bizi artik
bundan sonra Oldirmeye zorlayacak herhangi bir neden
goérmiyorum.» diyebildigi halde, varlik yapisinin diger 6zel-
liklerini safdisi1 biraktigindan, disincelerine uygun davra-
nislarda bulunmamakta ve devrim iktidarinin elinde bir
kukla olmaktan Oteye gecememektedir. Madem ki bir kuk-

119. age., s. 6



ladir, o halde tim insani 6zelliklerinden siyrilarak bir kuk-
la olduguna iliskin bilincini de yok etmek ister Danton.
Kurtulusunu tam siikunette, higlikte arayacaktir. Yabanci-
lasmanin bu doruk noktasinda, artik yabancilasmanin bas-
kisindan da kurtulmus olacaktir:

Philppeau — O halde nedir istegin?
Ltanton — Siiklnet -

Philippeau — Suklinet Tanrn'dadir.
Danton — Higliktedir.!®

Biichner, Robespierre’de ise ama¢ koyan ve bu amaca
gore eyleyen, ancak diger insani -6zelliklerini bir yana bi-
rakan kisinin ¢ikmazini sergilemektedir. Robespierre'in
amacl devrim yapmak ve bunu sonuna kadar gétirmektir.
Danton, Robespierre’e «Senin iginde sana arasira gok ya-
vas sesle, gizlice «yalan soyliiyorsun, yalan soyliiyorsun» di-
yen higbir sey yok mu?» diye sordugunda Robespierre’in
yanit1 kesindir: «Benim vicdanim tenizdir».!?* Robespietre’
in disinmeye gerek gérdigi, insani tim edimlerini sefer-
ber ettigi tek bir alan vardir: Devrimi her ne pahasina olur-
sa olsun ayakta tutmak. Bunun igin kurallar koyar; amag,
devrim i¢in «kotu olan herseyi cezalandirmak» ve «erdemi
korku ile egemen kilmaks»tir. Robespierre ne adina hareket
etmektedir? «Kanun adina-. Robespierre sorar ve yanitlar:
«Kanun nedir? —Halkin istemi».’?? Halkin istemi is¢ kendi-
ni soéyle aciga vurur: «Ceketinde delik olmayan herkese
6lum!», «Okuma yazma bilen herkese 6liim!s, «Daragacina,
daragacina!~, «Herkes bagimr: Olim, Olam!»'® Bu sekilde
bagiran bir halkin ayni zamanda kendi 6lim fermanini da
imzalayabilecegini bir an bile disiinemeyen Robespierre,
salt diisman goérdigla aristokrati-digsman olarak karsisina

120. a.ge, 5. 6
121. age, s. 6

122, a.g.e, s. 11
123. a.g.e, s. 10
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aldig1 ictn halka sdyle seslenmektedir: «Yoksul, erdeml:
halk... Halk sen biiyiiksiin-.'** Robespierre kendini bir tek
Ozelligine indirgeyen (ama¢ koyma), dolayisiyla, kendine
yabancilastigi oranda bu amacina da yabancilasan kisidir.
Onun amacina yabancilasmasi, adaletsizlikle adaleti, des-
potlukla hiirriyeti saglayabilecegine inanmasidir. Sonucu
da, kagmimaz olarak, devrimin, kurtarmay: hedef aldig:
«kendi 6z gocuklatini yemesi» tarzinda bir yabancilasmadur.

Marxin insan goriisiinin degeri, somut insanin feno-
menlerinden kaynaklanmasinda ve elestirisini normatif il-
kelere degil, varolan iliskilerin ve kurumlarnn yapisina da-
yandinnasindadir. Ancak, Marxin yabancilasma gorisu
cergevesinde kalinarak bir Woyzeck’i anlamak, o da bir de-
receye kadar, mimkiin ise de, Danton’u, Robespierre'i, bi-
lim adam doktoru bu kuramin klavuzlugunda degerlendir-
mek uygun olamaz. Woyzeck'in de, sadece baskalarnmnr
onu bir nesne durumuna indirgemesi bakinrundan ve bu ya-
nl ile Marx'in yabancilasma goériisiine uygunluk gosterdigi
soylenebilir. Kuskusuz bu asagilatic: yasamm onun bir pro-
letarya olusundan kaynaklandigi, bu tarz bir proletarya
olusuna ise, mevcut ekonomik mekanizmanm yol ag¢tig da
dogrudur. Ancak, insanin Woyzeck’in deyisiyle <«bir ugu-
rum- oldugunu <bu uguruma bakanin basinin dondiugi-
ni», dahas1 bunun Woyzeck tarafindan sdylendigini, hatta.
onun morale iliskin ironisini de bir yana biraksak. bile,
Woyzeck'in konusurken, severken, yasarken, olurken ve 6l-
durtirken diger biitin kisilerden daha gok kendisi oldugu
gergegi karsisinda Marx'in yabancillasma goriisii yetersiz
kalmaktadir. Ote yandan, isleri ve etkinlikleri bakimindan
kendi kendilerini onaylamak, etkinlikleri siirecinde yeti-
lerini kullanabildikleri gibi, etkinliklerinin urilinleri karsi-
sinde. da sevin¢ duyabilme imkanina sahip kisilerin yaban-
cllasmalarnn nasi aciklanabilir? Yukardaki kisiler aracih-
&1yla serimlenmeye calisilan yabancilasmalarda ekonomik

124. age., s. 10
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yasalar ve isleyisler ne oranda belirleyici etmenlerdir? Ay-
n: toplum dizeni iginde yasayan herkesin yabancilasma-
sindan, iistelik bir ve aynt yabancilagmasimndan sézedebil-
mek muimkin muadir?

d) Marxin ve Bazi Marxct Kuramlarnn Yabancilasmanin
Asilmasina [liskin Gérugslerinin Elestirisi

Simdi Marxin ikinci yamitinin konusu olan 6zel miilkiyet
kategorisine gegebiliriz. Marx’a, gore yabancilasmanin ge-
rekli ve yeterli kosullan:

a) Ozel miilkiyet (iretim araglarmwn 6zel mulkiyeti)
b) Isbélimu
c} Isin bir metaya donismesidir.

Ozel miilkiyetin ise, diger kosullar: belirleyen teme! ka-
tegori oldugu daha once gosterilmigti. Burada once su so-
ruyu sormak yerinde olur: Ozel miilkiyetin kaldinlmas: ile
insanin yabancilasmasinin agilmas: mimkiin midir? Tarih;
Sovyetler Birligi'nde, Cin Halk Cumhuriyeti'nde ve diger bir
¢ok tlkelerde boyle bir uygulamaya gegilise yillar énce ta-
nk oldugundan, ayni soru soyle de sorulabilir : Sosyalist top-
lumlarda yasayan insanin yabancilasmas: problemi ¢oziil-
mus midur? Polonya’l diisintrlerden Adam Schaff -Mark-
sizm ve Birey- adl: yapitinda bu konuyu islemekte ve soyle
demektedir:

«Diger blitiin yabancilagsma formlarimin temeli, bunla-
nn belirleyicisi ekonomik yabancilagsma oldugundan,
Marx'in aksiyomu su idi: Uretim araglanmn 6zel
miilkiyetinin ortadan kaldirilmas1 sayesinde asilan
eskonomik yabancilasma, diger yabancilagsmalarin hep-
sine kendiliginden (automatisch) bir son verir. Aca-
ba gergekten oOyle midir? Sosyalizmde yabancilagma
imkansiz midir? Yani, yabancilagma, 6zel miulkiyetin
disinda bir kaynaktan gelemez mi? Yabancilasmay:
bir problem yapan iste bu sorudur. Proble_m yaimiz ka-
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pitalizmin degil, sosyalizmin gdris noktasindan da ele
alindiginda giincel veé 6nemlidir».'%

Sovyetler Birligi'nin (resmi) gérisiine gdéfe, bu tlkede
yasayan insanlann yabancilasmasindan séz edilemez. «Sov-
yet Ansiklopedisixnde yabancilesme Uzerine ¢ikan bir yazi-
da, yabancilasma kavraminin, varligini 6zel milkiyete ve
isbélumine borg¢lu olan, gegici toplumsal kosullarla iliskili
bir kavram .oldugu, felsefeci Ogurzow'un kaleminden agik-
lanmaktadir.2*® Schaff ise, «yabancilasmanin sosyalist tlke-
lerde goérialip gérulmedigi konusunun mantiksal degil, am-
pirik bir sorun oldugunu=**’ vurgulayarak soyle der:

«Durum agiktir: Sosyalist toplumun bugine kadar
biz¢ce bilinen bitin bigimlerinde yabancilasmanmn de-
gisik tarzlam ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlam su-
dur: Uretim araglarinin 6zel mitilkiyetinin ortadan
"kaldirnlmasiyla, beraberinde yabancilagsmaya da son
verecek ve kendiliginden isleyen bir mekanizmanin
(Automatik) devreye girmesi sézkonusu degildirs.!?

Schaff, sosyalist toplumlardaki yabancilasma tarzlarnni
dorde ayinr: 1) Devlet ve onun burokratik gi¢ denetimi,
2) Meta niteligini tasiyan isin yabancilasmas), 3) Isbolu-
miinin yabancilastiria etkisi, 4) Yabancilasmada bir etmen
olarak aile kurumu!® Schaff’a gore, gegis siirecinde bulu-
nan sosyalist toplumlarda, yukarda belirtilen yabancilas-
ma tarzlemmn as:imasi konusunda yapilmasi gerekli en
6nemli ig, hala geleneksel dusiincenin etkisinde olan birey-

125. Aktaran: Israel, yag.e., s. 291° (Alintinin kaynag: Adam
Schaff, Marxismus und das menschliche Indlvidunm, Z#-
rich 1965, s. 142)

126. Israel, a.g.e.

127. Israel, a.g.e.

128. age, s. 292 (Schaff, ya.g.e., s. 168)

129. a.g.e., s. 292
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lerin sinif bilinglerini degistirmektir!® Ciinki Schaff, ku-
rumlarin degismesine karsin, insanin bilincinin ayni hizda
ve oranda degismedigini dusunur. Soézgelisi, Schaffin en
¢ok lzerinde durdugu kurum olan ailede problem séyle. di-
le getirilir - Sosyalist topluma gegilmis olmasina karsin, aile
geleneksel yapisin stirdirmektedir. Bu durum, Schaff'a go-
re, sosyalist toplumdaki ailenin islevini, yani sosyalist. top-
lumun bireylerden istedigi degerler ile tutumlarin 6&retil~
mesini, aliskanliklarin edinilmesini* engellemektedir. Bu
baglamda, toplumun amac: ile ailenin amacglar arasinda,
Schaff, bir uyusmazligin ortaya ciktigim diasunmektedir..
Boyle bir gatismanin da, aileyi toplumun diger kurumla-
rindan soyutlayacagina, toplumun aile uzerindeki degerle--
re ve hedeflere iliskin etkisini azaltacagina inanmaktadir.
Schaff'a gore, geleneksel aile ortaminda insanin kisiliginin:
gelismesine imkan yoktur, Oysa, Schaff, <Komiinizmin ide-
ali»nin, «kigiligini tam gelistirmis insan» oldugunu soyler.’*
Ancak, <kisiligini tam gelistirmis insan» ya da genel olarak-
kisi (Schaff birey demektedir) Schaff’a gore, «nasil ise Oy-
le olmas: toplumun eseri olan bir varhktirs. Cliinkid «insa-
nin toplumun iriini olmasinin anlam budur-.!%

Bir baska, iinli yabancilasma kuramcis1 Ernst. Mandel
ise, egitime agirhk verdiginden dolay1 Schaff'i, yabancilas--
ma kavramin saptirmakla suglamaktadir.!® Ancak, Mandel
de, sosyalist toplumlarda yabancilasmamn goriliip goral-
medigi konusunda Schaff ile ayni gorisi paylasmaktadir.
Ona goére de sosyalist toplumlarda 6zel milkiyetin ortadan:
kaldirnlmasina karsin, cesitli siiflar hala mevcut oldugun-
dan yabancﬂasmayx tiimden yoketmek mumkin olamamis-
tir. Ginkii Mandel, yabancilasmanin asamali bir tarzda ve-

130. a.ge., s. 292
131, Adam Schaff, Marxismus und das menschliche Individunm,.
Wien-Frankfurt/Maln-Zirich 1965, Reinbek Veriag, s. 123.

132. a.ge., s. 23
133. Ernst Mandel-George Novack, Marxist Yabancilasma Kura-
© mz, (Cev. O. Gégmen) Istanbul 1975, Yilcel Yaynlan, ss. 62-3.
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ancak gercekten sinifsiz bir toplumda kesin olarak asilaca-
&in1 disinmektedir.’® Bu noktada, Schaff ile Mandel in in-
san gorisleri arasindaki farkin; biri tarafmdan amag ola-
rak ileri siirilenin ikincisinde nasil araca ifidirgendiginin
goésterilmesi yerinde olacaktir: Mandel, «yabancilasmadan
kurtulusun derin ¢ézimlemesini= yaptigin1 soyledigi J.N.
Dowydow'un «Freiheit und Entfremdung» bashkli yapitina
atifta. bulunarak su goértisi benimsemektedir :

«... kapitalist isb6limu, maddi Uretim alaninda 6zgir-
l4giin tamamen yokolmasi sonucunu vermistir. Bu 6z-
gurlik, kominizm ile yeniden kurulacaktir, cinki bi-
limsel bilgiler yoluyla baglica Uretici gli¢ haline gele-
«cek olan ureticiler arasinda artan bir goérevsel oynak-
1181, teknigin kendi gereksinmeleri zorunlu kilmakta-
dir. Bireyin biitlinsel gelismesi, bu teknik temel tiize-
rinde mimkiindir: Zaten bu teknik bunu zorlamak-
tadir, ¢cinkl komiinizmin siyasi iktisadr agisindan bii-
tinuyle geligmis birey olmayan herkes ciddi bir ilti-
sadi kayiptirs.1%

Gorildugu gibi, burada, teknigi yaratan insanin ken-
di gereksinmesine goére degil, teknigin gereksinmesi 6yle
buyurdugu igin gelismek zorunda olmasy, bu gii¢ karsisin-
da uyum gosteremediginde ise —uyum gosterip gdstereme-
diginin 6l¢ltinin nasil ve kimler tarafindan belirlenecegi
de ayr1 bir sorudur— «ciddi bir iktisadi kayip-» olarak her-
halde bu gii¢ tarafindan kayiplara karstirilacak bir eski
alete indirgenmesi sézkonusudur. Bu bakimdan, salt Marx-
.«c1 kuram g¢ergevesinde kalinsa da, Mandel'in yabancilasma-
dan kurtulug olarak betimlemeye c¢alistifi durumun ancak
ve Ozellikle koyu bir yabancilasmaya isaret etfigi sdylene-
bilir.

Resmi gériisler bir yana birakilacak olursa, yabanci-

134. age, s. 41
135. a.g.e., ss. 59-60 (Altini ben ¢izdim) :
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la.sma,nm asllmam konusunda nda, 6zel mulklyetm orta,dan kal-
bumn Marxc1 dusunurler blrlesmektedm Gorus blrhgme
vanlan ikinci bir husus ‘da. —bu topluma nasil vanlacagi
ve sistemin apa ilkesine iligkin farkh yaldagmmlar olmakla
bi likte--- yabancxlasmamn agilmasmin ancak komunist bir

O halde bu goruse gore sosyalist olmayan toplumlarda
yasayan ve yabancilagmanin agilmasi konusunda gerekli
en 6nemli kosullardan birini --6zel miilkiyetin ortadan kal-
dinlmasi— gergeklestirmemis bulunan, béyle oldugu igin
de en ¢ok yabancilasan kisilerin 6niinde tek bir secenek
kalmaktadir: Ozel mulkiyet iligkilerine son veren bir top-
lum dizenine gegilmesini saglamak. Bu yaklasimin altinda
ise, Marxc: kuramin surekli alarak asil kurtulusu gelecege
atma ve mevcut olani gelecege oranla dnemsizlestirme, ki-
mi zaman da feda etme egiliminin yattig1 séylenebilir. An-
cak, burada énemli olan, bu gérisin temel dayanagini «in-
san toplumun bir Uriinidir» Onermesinin olusturmasidir.
Her ne kadar gerek Marx ve Schaff aym zamanda insanimn
toplumu yarattigimi belirtirlerse de, sonugta goértinen odur
ki, adeta Marxc1 yabancilasma tanimina uygun olarak, in-
san sanki bu yarattigi tarafindan ve tum c¢abasina karsin
tepeden tirnaga belirlenmektedir. Oyle ki, insan toplumu,
kendisini boyle degil de §éyle belirlesin diye degigtirmeye
calisiyor gibidir.

" Somut insan, kuskusuz, ancak belli bir cagda ve yerde
yasayan bir varhktir. Bu baglamda, o herseyden 6nce belli
bir toplumun, bu toplumun smiflarindan birinin, bir gru-
bun... vh. uyesidir. Kahtimsal 6zelliklerini bir an igin bir
yana birakarak diyebiliriz ki, somut insanin algiladig1 ve
degerlendirdigi hersey s6zkonusu toplumun filtresinden sti-
ziilerek bir form almakta, bu formun olusmasinda onun ¢a-
gmin, ulusunun ve smifinin birikimleri, ahskanl klar, 6n-
yargilan etkili olmaktadir. Bu noktada, toplumun iki ba-
ximdan birey igin belirleyici olmasi1 s6zkonusudur: a) bi-
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rey, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dilizeyi kendinden énce
belirlenmis bir diinyaye gozlerini agmaktadir. Bu diizéy-
den dinyay: algilamakta, buna uygun olarak egitilmekte,
calismakta, yapip-etmelerine mevcut segenekler arasinda
yon verebilmektedir, b) toplumun smnifsal yapisinin belir-
gin ¢izgilerle aynmlastig1 durumlarda —pek az verilere sa-
hip oldugumuz ilkel toplumlar: dikkate almazsak, tarih bo-
yunca bugine dek goéruldiigii gibi— birey, sonraki yasan-
tilarin1 6nemli 6lgiide etkileyecek bir sinifsal konum iginde
diinyaya gelmektedir. Ailesinin smifsal durumu ile onun
dinya nimetlerinden, egitimden ve insanligin birikiminden
pay alma orani arasinda belli bir iliski oldugunu yadsimak
miimkiin degildir. '

Bu bakimdan, sozgeligi, bir toplumda bireylerin yizde
doksaninin emegine o toplumun yizde onu el koydugu tak-
tirde ve ikincilerin ¢ogu konuda birincilerin yagsamini yén-
lendirmesi halinde, o toplumda yasayan kisilerin biiyik ¢o-
gunlugunun yabancilasmasi kag¢inilmazdir. Gerek birinci-
lerin gerekse ikincilerin ve ara tabakalarde bulunanlarnn
kendi varlik yapilarini olusturan insani 6zellikleri, boylse
bir toplumda ancak gogunlukla gizil gi¢ olarak kalacak,
acihm imkan bulamayacaktir. Ote yandan, béyle bir dii-
zenin varhgin sirdirebilmesi igin ¢ok gesitli ve karmasik
baski mekanizmalarina gereksinmesi vardir. Bu mekaniz-
malann bir bolimi dogrudan dogruya zora dayanirken,
daha karmagik ve baskici 6zelligi gizlendiginden daha teh-
likeli olanlan bireyleri kiskaca almaktadir. Bu kiskag¢ al-
tinda, insan disunen, seven, degerlendiren, amacli hareket
eden vb. bir varlik olarak kendini bilip taniyamayacak,
bagkalarini da bu ozellikleri ile bir bitiin olarak géremeye-
cektir. Karmas:k olarak nitelendirdigim baski mekanizma-
larinin en belirgin 6zelligi, gesitli yollarla -—¢agimiz bu ba-
kimden c¢ok gelismis araglara sahiptir— insanin kendisini
bir 6zelligine indirgemesinden zevk duymasina ve bunu goé-
nulld olarak yapmasina yénelik bir isleve sahip olmalan-
dir. Sozgelisi, «ig» ve «lretim» diger her insan etkinligini
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golgede birakacak tarzda 6n plana gikanlmaktadir. Bir top-
lumun ancak ¢ok kii¢iik bir azhfimn gercekten is yapma
zorunda olmadan yasayabilmesi, biyik ¢ogunlugunun yal-
nmz is yapmaya gidiilendirilmesi, isin kutsal bir kimlige
birindirtlmesi ile mimkindir. Marx’in séylediginin tam
tersine, kisiler, uzunca bir slre islerinden uzak kald:klarin-
da, tatilleri gereginden biraz fazla uzadigmda ne yapacak-
larimi1 bilememekte, sikintidan saskina donmektedirler. Di-
ger yandan, yapay olarak disiincelere yerlestirilen bu gé-
ris, insanin varlhk yapisina uymadigindan, onun ise ku-
ramsal dizeyde en yiiksek degeri bigerken ayn: zamanda
surekli olarak is yapmadan,yasama O6zlemi —piyango, to-
to, lotto, miras ya da yaygin deyimiyle herhangi bir sekil-
de «késeyi dondurecek» bir girisim yoluyla— icinde bulun-
maktan ileri gelen bir tutarsizliga. dﬁsmesihe yol acmakta-
dir. s

Insanin yabancilagmasinda genel olarak toplumsal du-
zenin bir payr oldugunu vurgulamak bagkadir, yabancilag-
may1 yalmzca bir sisteme baglamak ise baskadir. Insan,
yukarda belirtildigi gibi, sinirlari, iginde bulundugu cgag
ve toplumu tarafindan belirlenmis bir alan iginde etkinlik-
te bulunabilen bir varbktir. Ancak, insan ayn1 zamanda
smirlarin1 siirekli asan, ginkd yapis1 geregi hep sinirlarda
dolasan bir varhktir. Bu sinir durumlarda onun o&teye geg-
mesini engelleyen, bir biitin olarak ag¢ilimuna imk&n ver-
meyen ya da onu karanlhklara siiriikleyecek, astig1 yolun
cok gerilerine géturecek kurumlarin, yapilarin ve iliski tarz-
larinin elbette ortadan kaldirilmasi gereklidir. Ancak, s6z-
konusu engellerin insanin yapistna uymadig igin ortadan
kaldinlmasina calismak veya herhangi bir toplum mode-
linde 6yle 6ngdridldigiu gerekgesiyle bunlarla savasmak iki
farkl: yoldur. Bu bakimdan, insan problemi sistemlerde de-
gil, ana ilkeler ve degerlerle bu ilkeler ve degerlerin te-
melinin neye dayandiginda digimlenmektedir. Insan prob-
lemi s6zkonusu oldugunda, toplumu mutlak]asqrmak. kisi-
yi mutlaklastirmak kadar ¢ikmaz bir yoldur. Ama¢ nedir?

51



Insanin varlik yapisma uygun, onun gizil giiglerinin sinir-
s1z acihm: midir? —Insanin varlik yaplsmdan ileri gelen
etkinliklerinin de biz sinir1 oldugu ayri bir” konudur— Yok-
sa sosyo-ekonomik yapiyt mu degistinnektir? Soru bu tarz-
da dile getirildiginde, kuskusuz ¢o8u kimse sorunun yanls
soruldugunu diistinecektir. Denilebilir ki, ikisi birbirini bu-
tinlemektedir. Burada ayrica sunu belirtmekte yarar go-
riyorum: Once sosyo-ekonomik yap1 degisecektir, daha
sonra insan da buna uygun olarak gelisebilecektir, gérisu-
ni, ki bu goériis ézellikle tilkemizde pek yaygin ‘olup bir¢ok
unld disinirlerimizce gazete ve dergilerde savunulmak-
tadir, herhangi bir temeli ve somut insan yasaminda bir
kars:li§1 bulunmamas: bakimindan tartisma dis1 birakiyo-
rum. Yukarda belirtilen iki sorunun birbirini dista birak-
madig: ilk balkista diasiniilebilir. Aslinda da &yledir. An-
cak, uygulamada gérilen odur ki, 6zellikle ikincisinin vur-
gulanmas: ya da ikincisinin ancak bir ara¢ oldugunun si-
rekli olarak belirtilmemesi sonucunda amacg-ara¢ bagintisi
bu konuda zamanla yer degistirmekte ve sosyo-ekonomik
yapl degisikligj basitbasina bir amag niteligine biliriitnmek-
te, dolayisiyla kisiler de bu amacin gergeklestirilmesinde
birer ara¢ durumuna indirgenmektedir. Bunun dogal so-
nucu olarak da ana amac¢ gelecek bir zamana ertelenmis
olmaktadir. Bu baglamdaki amac-arac¢ iliskisindeki yer de-
gisikliginden dolayidir ki, lretim araglarinin 6zel milki-
yetinin ortedan kaldirildig1 sosyalist toplumlarda, yarati-
lan iiriinlerden yararlanma agisindan bile 6zde kayda de-
ger bir degisiklik goériilmemektedir. Ayricalikll olan, yara-
tilan degerlere el koyan kesimin iiretim araglarina sahip
kapitalistler ya da bunlara sahip olmayan biirokratlar, par-
ti yoneticileri olmasi bu konuda farkli bir durum yarat-
maz.

Burada su-sorularin sorulmasi yerinde olur: Schaff'in
deyisiyle «Insanmin kisiligini tam olarak gelistirecek komii-
nist topluma geciste bir asama olarak goriilen sosyalist
toplumlardaki bireyler diger toplumlarin bireylerine oran-
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la insani 6zellikleri bakimundan daha ok imkanlarla m
donatilmiglardir? Sézkonusu gecis toplumlarindan sonra
gelecegi diisiiniilen komunist toplumda insanin yabanci-
lasmadan kurtulacagini varsayabilmek igin, bu toplumlar-
da yasayan somut insanin su anda yabancilasmanin hig de-
gilse bazi belirtilerini agmis olmasi gerekir. Salt Marxci ku-
ram gercgevesinde kalarak sorarsak: Bu toplumlarda yasa-
yan kisiler «is»lerinde kendilerini gergeklestirebiliyorlar
mi, ya da diger toplumlarin bireylerine oranla daha mi
fazla gergeklestiriyorlar? Kendilerini kendi triinlerinin ege-
meni olarak mi algilamaktadirlar, ya da bir 6nceki kusak-
tan daha m1 egemen olarak gormektedirler? Kafa ve kol
emegi arasindaki ayrim diger toplumlara goére yumusamis
midir? Kendilerini yénetme konusunda daha ¢ok imkéanla-
ra mi1 sahiptirler?... vb. Bu tarz sorularnn yanitlarnnin, ge-
cis dénemi (yabancilasmadan kurtulusa) oldugu ifade edi-
len bir toplum i¢in, olumsuz olmasi, bir sonraki agama ola-
rak dusinilen kominist toplumda problemin ¢ozilecegi
goriisinin temelsiz olusuna baslibasimna yeterli bir kanmt
olusturmaktadir. Her ne kadar bu arastirmanin bitinliga
icinde, mevcut herhangi bir sistemde yabancilasma prob-
leminin daha kolay ¢oziilecegi gibi bir gérisin savunuldu-
gu izlenimine kapilmalk mimkin degilse de, bir yanhs an-
lagilmaya meydan vermemek igin, ayni ve benzeri sorular
karsisinda, bilinen herhangi bir toplum duzeninin dzde de-
gisik yamtlar getirmedigini belirtinekte yarar vardir. An-
calk, baska hicbir toplum tipi ya da modeli insanin yaban-
cillasmasinl ortadan kaldirma sawvi ile ileri stirilmedigin-
den, burada 6zellikle bu gorug ile hesaplagsmak geregi dog-
mustur. -

_Insanin yabancilasmas: probleminde toplum. diizeninin,
kurumlarn ¢ok 6énemli bir pay: olmakla birlikte, problemin
diigim noktasini insanin yapisina. iliskin bilgiler, bu bilgi-
ler temele alinarak gelistirilecek ilkeler ve degerler olus-
turmalctadir. Bu takdirde, insan tek bir 6zelligine indirge-
nemeyeceginden, sozgelisi ighdlimu ile insanin boliinmesi,
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pargalanmas) arasinda kurulmaya calistian nedensel bagin
artik bir gecerligi kalmayacak, isbdlimiuni ortadan kal-
dirmaya callsmak yerine, isbolimiinin insanin yapisina
uygun bir tarzda diizenlenmesine imkan saglanabilecektir.
Ikeler ve degerler insanin- varlik yapisma uygunlugu baki-
mindan degil de, bir toplum modeliyle bagdasip bagdasma-
digina gére —bu mode! ne olursa olsun— belirlenmek isten-
diginde, yine sisteme asil agirlik verilerek zamanla amag ile
aracin yer degistirmesi kacgimilmazdir. Sisteme bu denli
bir baghhk, insanmn “dinyaya agqk olma™ o&zelligiyle de
geliseceginden, bdyle bir tutum onu erge¢ kapalh ve yapi-
sma uygun olmayan bir alanda hapsedecektir. Sartre’in,
insanin kesinlikle bir sisteme baglanmas: gerektigi yolun-
daki gorusiine ve cagrisima Camus’nin vermis oldugu ya-
nit1 hatirlatmakta yarar vardir: Camus, “Temps Modernes
in Yaymmcisina Mektup” adlhh yazisinda baglanmay: (en-
gagement) bir sézoyunuyla kafese kapama (encagement)
olarak nitelendirmektedir.!*

S. Fromm'da yabancilasma kuram: ve
bu kuramn elestirisi

Fromm, Marx'in yabancilasma. kuramina psikoanalitik bir
temel lizerinde olmak iuzere bazi katkilar getirmeye ¢alisti-
gmi belirten ¢agda$ .bir distinirdur.

Fromm'a goére, insanin kendi yarattig1 Grinin, onun
karsisina gegerek ona egemen olmasi seklinde Marx tarafin-
dan tanmimlanan yabancilasma olgusu ile “Freud’'un kura-
mmdaki temel kavramlardan biri olan aktarma (transfe-
rence) edimi arasindaki yakin .liski”'® her iki disiniira
ortak bir temelde birlestirmektedir. Ancak, Fromm aktar-
ma ile Freud'un yalmzca yetiskinin bilingdisinda saklh olan

136. Albert Camus, “Lettre au Directeur des Temps Modernes';
Temps Modernes, No: 82, Aout 1952, s. 311

137. Brich Fromm, Cagimnzin Ozgiirlik Sorunw, (cev. Bozkurt
Glveng), Ankara 1973, Ozgtr Insan Yaymlan, s. 55
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ve ¢ocukluguna ait olaylann harekete gegirdigi bir meka-
nizmay: ‘anlamasini yeterli bulmamaktadir. Fromm igin,
“aktarmanin duygusal muhtevast ¢ocukluk ihtiyaglanna
bagh kalmakla birlikte’* bu duygunun toplumsal kosullar
tarafindan da bigcimlenmesi s6zkonusudur. Ona gore, "'ak-
tarma mekanizmast, kisinin kendi yarattig1 bir nesneye (ki-
$i, sey ya da lulkiiye) asin bir sevgi ve tutku ile baglanmas,
ona tapmas:, o nesneyi putlastirmasidir (idolatry)’.?® Boy-
lece, kisi "kendi duygu ve dtistincelerini kendi disindaki
bir nesneye aktardig: igin, artik kendisi degildir; onda bir
ben ya da kimlik duygusu kalmamistir’.® Tipki ¢ok tan-
rili dinlerin egemen oldugu toplumlarda “‘insanin, enerjisi-
ni ve yaratica gucini, kendi begeri ¢abasinin triniinden
baska bir sey olmayan bir tanry: yaratmak ve sonra o tan-
nya tapmak icin harcadigi’i* gibi. “Bireyin hayat glici
bir seyde toplanir ve bu sey bir tann olduktan sonra, artik
kisi onu kendi yaratma glicinlin bir Urini olarak degil
de, yaraticisindan ayri, hatta kendi taptig1 ve teslim oldu-
gu bir varhk olarak algilamaya baslar’.®? Fromm’a gore,
“endistri toplumunun ¢agdas insani” ile bir plitatapar ara-
sinda. bu bakimdan wve 6zde hig¢bir ayrim yoktur. Ancak,
*cagdas insan putlamnn bigcimini degistirmis ve onlara kendi
hayatinda daha genis bir yer vermeye baslamistir. O, kendi
hayatini yoneten kor ekonomik kuvvetlerin bir nesnesi ol-
mustur. O, kendi ellerinin uUrunlerine tapar ve bdylece ken-
disini bir sey’e dénusturir. Yabancilasan sadece is¢i sinifi
degil, herkestir' %

Gorildiga gibi, Fromm, Marxin yabancilasma gdri-

138, a.ge., s. 56

139, a.g.e, s. 56

140. a.g.e, s, 59

141. a.g.e, s. 62

142. a.ge, s. 62

143. a.g.e, s. 63. Fromm, bir alinti olarak gostermiyorsa da, “Kor
glicler” Marx'in ayni baglamdaki sozleridir: Bkz. Die Friih-
schriften, y.a.g.e., s. 181
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slinti tumiiyle, hatta baska kelimelerle belirtme geregi dahi
duymadan benimsemistir. Ancak, Fromm‘un yabancilagma-
ya yukledigi anlam ile degil, yabancilagsmanin 6zellikle mo-
dern insanin yasaminda goériilen belirtilerine, yabancilas-
mis insanin gelistirdigi savunma mekanizmalarina ve bu
baglamda alt-yap: ile iist-yap: iligkisinin ¢ézumlenmesine
151tk tutma saviyla ortaya atilmasi bakimindan yabancilag-
ma konusunda 6zel bir yeri vardir. Fromm’a gore, <yaban-
cilasma, bir kisilik hastalig: olarak cagdés insanin psiko-
patolojisinin temelinde yatmaktadir’”*4, Bunun kaynag ise,
toplumsal yént bakimindan Marxin kurami, bireysel bo-
yutu ile baz1 degisikliklerle Freud'un gorisii gercevesinde
gorilebilir. Fromm, modern insanin yabancilasmasinin
(hastaligin) tohumlannin, toplumun (kapitalizm) ekono-
mik yapisinda bulundugunu kabul etmekle birlikte, onun
asil problem edindigi konu, bu hastaligin devamini miim-
kiun kilan mekanizmalarnn neler oldugu ve alt-yap: ile bi-
ling formlarnnin nasil bir iliski iginde bulunduklandir.
Fromm’a gére, belli bir zaman-mekan igindeki her toplu-
mun “gogu liyelerinin ortaklasa paylastig bir karakter ya-
ps1”** vardir. Ekonomik yap ile fikirler-ideolojiler arasin-
da bulundugu varsayllan bu yapiya Fromm *“sosyal karak-
ter” adimi verir. Freud'un “oral”, “anal” ve "exploitive” ola-
rak nitelendirdigi, insanin tiim davranisim etkiledigini var-
saydig: karakter tiplerinden birinin Fromm, bir toplumun
yapisina gore, ‘belli bir siire o toplumda egemen oldugunu
diisiinmektedir. Nasil Freud’da anilan karakterler, kisinin
yasami boyunca enerijisinin yéniint belirliyorlarsa, Fromm’
da da sosyal karakter, belli bir toplum sisteminde yasayan
bireylerin enerjilerini oylesine etkiler ki, bunun sonucu
olarak, artik bireyler sosyal ériintiiyti bilingli olarak dik-
kate alip kararlanni ona goére vermek ihtiyacini duymaz-
lar- “nasil hareket etmeleri gerekiyorsa, diugunmeden, ken-

144. a.g.e, s. 57
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diliginden 6yle hareket ederler''*. Baska bir deyisle, sosyal
karakterin islevi, belli bir toplumdaki insan enerjisini, top-
lumsal iliskilerin gereklerine ve kosullarina elverisli yonde
bigimlendirmektir. Béyle bir islevi ylklenmis olan “sosyal
karakter” Fromm’a gére, toplumun alt-yapisi ile Gst-yapisi
arasinda bir araci ve dengeleyicidir. Sosyal karakterin kat-
kis: olmadan hig bir sistem ayakta kalamaz. Ciinkd ona gé-
re “Kapitalizm ancak gdéniillii cal$an, disiplinli ve dakik,
baslica ilgisi para kazanmak, yasamdaki ana ilkesi liretim
ve degisimin sonucundaki kar olan insanlarla isler. Kapi-
talizm 19. yluzyilda, biriktirmek egiliminde olan insanlara
gereksinme duyuyordu; 20. yilizyil ortalarinda ise kendile-
rini tutku ile para harcamaya ve tiiketime adayacak insan-
lar ister”*. Béylece, Freud'un “anal karakter™i Fromm'da
19. yiizyilin, “oral karakter’i ise 20. ylizyilin basat sosyal
karakterleri olmustur:

“Cagdas insan, Huxley'in Goézipek Yeni Dinyasi'nda
¢izdigi insana ¢ok yakindu- karm tok, sirt1 pek, cinsel
bakimdan doymus, ama kisiligi gelismemis, 6teki in-
sanlarla ¢ok ylzeyden iligkiler kurmus... Eglenmek,
yutmanin, “almanin’ verdigi doygunlugu getirir —gi-
zel seyler, giizel yerler, yiyecek, icecek, sigara, insan-
lar, konferanslar, kitaplar, filmler— butin bunlar yo-
galtilir, yutulur. Dlinya bizim ag¢gh&mzi doyuracak
kocaman bir elma, kocaman bir sigse, siskin bir meme-
dir; biz emeriz, hi¢ durmadan birseyler bekleriz, bir-
seyler umariz —ve hi¢ durmadan umut kiriklifina
ugrariz. Kisiligimiz, almak, degis-tokus atmak, yo-
galtmak (zerine kurulmustur; ruhsal olsun, nesnel
olsun hersey degig-tokus edilecek, yogaltilacak bYir
nesnedir’ %,

146. a.g.e., s. 85

147. Aktaran: Israel, y.a.g.e., s. 192 (Alintinin kaynag: “The Ap-

' lication of Humanist Pyschoanalysis to Marx's Theory” So-
ciallst Humanlsm, New-York 1965, s. 210)

148. Erich Fromm, Sevine Sanati, (Cev. Yurdanur Salman), 1967.
De Yayinevi, s. 87
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Goriildiiga gibi, Fromm'a goére modern insan, tipki
¥reud'un gocuklugunun oral dénemine takilip kalan yetis-
kini kadar nevrotik bir kigidir. Su farkla ki, Fromm bu
hastaligin kaynaginin toplumsal kosullar tarafindan belir-
lendigini disiinmektedir.

Toplumun biitin birey'lerine yayilmis oldugu dusiinu-
len bu hastalik, hasta kisiler tarafindan bir hastalik olarak
Aalgilanmakta midir? Bu soru gergevesinde Fromm'un yine
Freud'dan almis oldugu bir baska kavram olan “bilin¢cdis:”
nin, ona bu kez “"toplumsal” siiat1 eklenerek karsimiza ¢ik-
tigimi gérmekteyiz. Fromm'un "toplumsal bilingdisi’ndan
.anladigl, insanin farkinda olmadig: toplu yasantilandir.
Freud'dan alinan bir kavram olmasi bakimindan kendili-
Einden anlasilacag iizere, toplumsal bilingdis1 “gerceklerin
biling diizeyinden uzak tutulmasina paralel olarak, birgok
.akil dis1 diis'iin gergek imis gibi kabul edilmesi zorunlu-
gu”’nu yaratan bir mekanizmadir'®®. Bu bastirma mekaniz-
masinin ortaya ¢ikis nedeni de Freud'da oldugu gibi, kor-
“kudur. Ancak, bilingdisinin kaynag oldugu duastinilen kor-
kuyu Freud igdis edilmeye dayatirken; Fromm, “en giicli
bastirma nedeninin tecrit edilme ve yalniz kalma oldugu'-
.na inanmaktadir’*, Bu bakimdan, Fromm'a gore, bilingdi-
sinin islevi hasta toplumlarda insanin, yalmiz birakilma
‘korkusundan Otird, kendi kiiltiiriinin kaliplariyla bagdas-
mayan yuksek dustinceleri, duygulan, saglikh toplumlarda
ise, yine ayni1 nedenden dolay), disiik diizeyde olanlar: bil-
.mesini, farketmesini engellemektir. Fromm, cagdas top-
lumlanr “hasta’” olarak niteiendirdiginden, ona goére, “ya-
bancilasmis insan. topluma uyan insandir''*!. Kapitalist bir
.sistem i¢inde insanin yabancilagsmasinin yok edilmesinin

.149. a.gee.,s. 135

150. a.g.e., s. 135

151, Fromrn, 8aglhkh Toplum, (Cev. Yurdanur Salman - Zeynep
Tanrisever) istanbul 1982, Payel Yayinlan, s. 216

152, a.g.e., s. 395



imkansiz oldugunu vurgulayan Fromm, bugiine dek gorii-
len uygulamalar ile bunun komiinist toplumlarda basar:-
labilecegine iliskin bir gérisin benimsenmesinin de sézko-
nusu olmadigim, dolayisiyla problemin “kapitalizm ile ko-
miinizm arasindaki secmede degil, kapitalizm ile insancil
ortaklasmaci (communitarianism) sistemlerden birini”
yeglemede diigiimlendigini ileri sirer'?, Insancil ortaklas-
macl sistem, Fronun'a goére, insanin evrensel gereksinme-
lerine uygun diisecek ve “robotlasma tehlikesi karsisinda
bize acik olan tek segenektir'’’*3, Fromm, tek segenek olarak
ileri siirdiigu bu sistemin yapis: ve orgltlenmesi hakkinda
‘herhangi bir model gelistirmemis, sadece modern toplumda
sagliksiz bir tarzda doyurulan iliski kurinak, yaratmak. bir
kimlige sahip olmak gibi, ona gore, insanin evrensel gerek-
sinmelerinin, normal bir bi¢imde karsilanabilecegi bir top-
‘lum dizeninin temel alinmasi geregine isaret etmekle ye-
tinmistir.

Goruldigi gibi, Fromm, yabancilasma kavramina ver-
digi anlam ile degilse de, bu kavramn igeriginin zenginles-
mesi, yabancilagsmamn kisi iliskiteruide almig oldugu bo-
yut ve Ozellikle insanin ruhsal yapisi ile kurmaya calistiga
ilgi bakimindan Marxa yazina katkida bulunmus bir diigi-
nurdidr. Ancak, - ¢cogu Marxc: yazar tarafindan olumsuz
yonde elestirilen Fromm’sa yoneltilen iki degisik itiraza bu-
rada kisaca deginmekte yarar vardir: Joachim Israel, ya-
bancilagsma konusunda Fromm'un bir kisir déngi iginde
‘bulundugunu ileri siirer. Ona gére, Fromm'un insanin ev-
rensel gereksinmeleri olarak nitelendirdigi edimlerin do-
yurulma tarzlarmndan yabancilasmay: ¢itkarsamak, ancak
normatif bir sistem kurulmasiyla mimkindir ki, Fromm
bunu yapmamistir. Fronun, sozgelisi biri sadist digeri ma-
zohist iki kisinin iligki kurma gereksinmelerini doyururken
acglga cikan durumun yabancilasma oldugunu belirterek,
Joachim’e gore sunu yapmaktadir: Bir gereksinmenin do-

153. ag.e., 5. 393
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yurulmasina iligkin belli bir tarz 6nceden yabanciasma
olarak nitelendirilmekte, 6te yandan, yabancilasmanin ken-
«iisi de yine bu gereksinmenin doyurulmasi tarzindan ha-
reketle tanimlanmaktadir'®. Oysa, Fromm, Marxc: goris
cergevesinde Kkalarak, somirme-soOmiriilme, efendi-kole
iligkisinin ortaya gikardig: ve her iki kutbu icine alan ya-
bancilasmanin, ruhsal planda da ayn: nedenlerden otura
gorulebilecegine isaret etmektedir. Fromm, insanin yalmz-
ca dig dinyanin, doganin ve toplumun nesnel kosullarna
karsi uyamk olarak yabancilasmanin bilincine varamaya-
cagmni, ruhsal etmenlerin, mekanizmalann ihmal edilmesi-
nin yabancilasma olgusuna elestirel bir tavir almay: im-
kansiz kildigin1 gosterineye galigmaktadir.

Fromm’un, gerek batida gerekse doguda herhangi bir
toplum diizenin insan1 yabancilasmasini ortadan kaldira-
cak kosullarnin yaratilmasina 6zen gosterdigine inanmad:-
Zm vurgulamas1 ise, onun, Joachim’in yaptigindan ¢ok
degisik, baska bir dizeyde elestirilere hedef olmasina yol
agmistir: Dobrenkov “Erich Fromm'un Elestirisi” adh ki-
tabinda Fromm'u “kig¢ik burjuva dinya goérusi derin ve
uzlagmaz celigkiler iceren; bir yanda ¢agdas kapitalist top-
lumun elestirisi"ni yaparken, *“bu toplumdaki kétulaga
kokten ortadan kaldirma istemi” goésterirken “bir yandan
da bu kotiiliigiin ortadan kaldinlmas i¢in sonug getirmeyen
maneviyatgilik, hayalci yollar ve araglar dneren’ bir digia-
nuar olarak gostermektedir. Dobrenkov “Toplumun devrim-
ci donigiminin 6zyapis: bu tar soyut insancil kuramlarla
kesinlikle agiklanamaz” dedikten sonra, soyle devam eder:

“Marksizmi liberallestirmeyi ve demokratildestirmeyi
amaclayan her tirli girisim, son ¢ézimlemede anti-
komiinist niteliktedir. Bu girisimler, Marksizmi kotia-
lemeye ve kitleler tizerindeki etkisini zayrflatmaya

154, Israel, y.a.g.e, s. 200
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yoneliktir. Lenin'in dedigi gibi "Marksist doktrin her
seye kadirdir (omnipotent). Cinkd o dogrudur’™®.

Gorildagu gibi, bu elestiri ya da elestirel bakistan bu
denli bir uzaklagsma, ancak Fromm'un sosyal karakter ve
toplumsal bilingdis1 kategorilerinin kisinin algilamasinda
ve degerlendirmesinde yaptig1 baskmin tehlikeli boyutunu
goOstermesi bakimindan bizzat Fromm tarafindan Dobren-
kov'un kisiliginde One siiriilebilecek bir kanit olabilir.

Fromm'un ¢ikmaz:, toplumsal olaylan bagka bir disip-
linde ortaya atilmis kuramlarla, id, ego, siiperego ve biling-
dis1 kavramlariyla aciklamaya ¢alismasindan kaynaklan-
maktadir. Tek kisiyi degerlendirirken ve 6zellikle onun has-
talikli yanina tanilar getdrilmek istenirken bir kolaylik ol-
mak Uzere onun ruhsal biitinliginii parcalara ayirmanmn
anlami olabilirse de, toplumu bir kisi olarak ¢dzimlemeye
calismanin, ona bir takim ruhsal 6zellikler atfetmenin ve in-
sanin uUriind olan bu karmagik iligkiler bilitiniundeki usdis:
oOgeleri, bu butuniin kendisinin yarattig1 mekanizmalar ola-
rak ele almanin olgusal bir temeli bulunmamaktadir.

Ote yandan, Fromm, Freud'un insan gérusa ile Marx'in
insan gériisiini birlestirmek ve bunlarnn birbirini biitiinle-
diéini disiindigii yanlanyla bir biresime ulasmak istemek-
le ikinci bir ¢tkmaza girmistir. Freud'da insan, gidiileri ta-
rafindan harekete gegirilen bir varbktir ki, bu gadilerin
kendileri saldirgan, anti-sosyal bir yap 6zelligi gosterirler
ve tim cgabalan haz ilkesi (Lustprinzip) c¢ergevesinde do-
yurulmaya. yoneliktir. Kisi, haz ilkesi ile gergeklik ilkesi
(Realitatsprinzip) arasinda gidip gelirken O ve Ben (Es und
Ich), Ben ve Ben-ustii {Ich und Uberich), yasam ve Olim
iggudiileri (Eros und Thanatos) alanlarnnda surdirdigi

155. 1L.VI. Dobrenkov, Erich Fromm’un ve Yeni-Freudcul@Zun
Elestirisi (Cev. Oya Tangor-Levent K#ley) istanbul 1979, So-
run Yaymlan, s. 141-2.
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amansiz bir savas tarafindan belirlenir'®. 1gdis edilme kor-
kusunun dogurdugu Oidipus kompleksi ise, normal durum-
larda sadece bireyin gelismine yol agan bir baba-ogul ilig--
kisi degil, gerceklik ilkesine boyun egilmesi sonucunda (y -
celtme ile) uygarh@ yaratan bir insanhk durumudurs’.
Freud'a gore, insanin ruhsal catismalar1 evrenseldir ve
belli bir sosyal yap1 tarafindan degil, atle iliskileri gerce-
vesinde, ¢ok kicik yaslarda belirlenir. Marx’ta ise, insam
tarihsel kosullaxin bir iruniidir, buna baglh olarak kultir
de anti-sosyal gidilerin yiiceltilmesi sayesinde degil, insa-
nin, Marx'a gore, neligini olusturan “isl” ile iiretim siirect
icinde gelistiriimek zorunda olan sosyal gudiileri aractlr&iy-
la anlasiabilir. -

Catisma da Freud’'da bireyin i¢_giid1'i]eri ile toplum ara-
sinda meydana gelirken, Marx’ta* sinifflar arasinda olur.
Boylece, Fromm'un bir yandan Marx'in yabancilasma kav-
ramina yukledigi anlam aynen benimserken, 6te yandan,
bu goriige tumiiyle yabancy hatta zit temellendirinelere gi-
rismekle kendi i¢inde bir tutarsizlifa diistiigu gorilmek-
tedir.

156. Herbert Marcuse, Kultur and Gesellschaft, Bd, 2, Frankfurt/
Main 1968, Suhrkamp, ss. 85-128 (Zitiert nach: Sigmund
Freud. Massenpsychologie und Ich-Analyse, London 1955,
s8. 137-142)

157. Sigmund Freud, Musa ve Tektanriealik (Cev. Erol Sevil) is-
tanbul 1976, Dergah Yaynlari.
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1.

I1. BOLUM
CAGIMIZ VE YABANCILASMA

Yabancilagma probleminin almig oldugu boyut

Cagdas insanin yabancla$masi probleminin almis oldu-
£ boyut énceki dénemlere 'oranla farklihik géstermek-
te ve bu nedenle problemin gerek sunulmasina gerek-
se ¢ozlmiune iliskin ondokuzuncu yuzyida Marx tarafin-
dan gelistirilen, giinimizde de konu ile ilgilenen biitin
bilim dallarinda* baz: eklemelerle ya da oldugu gibi be-
nimsenen kuramin igerdigi bilgiler yabanmlasma olgusunu
karsilayamamaktadir :

*

Yabancilasma problemi lle 6zel olarak ilgilenen C. W. Mills”
in .bu konuda bir istisna olusturdugu ilk bakista distinile--
bilir. Mills’in Marx" elestirisinin ¢ikis noktasi, yabancilag-
manin temeline “igi” yerlestirirken Marx'in normatif bir il-
keden hareket ettigini diisiinmesidir. Ona gore, Marx kiiclik:
el sanatlarinda sézkonusu olabllecek blr is idealinden yola
ctkmaktadir. Bu idealin cagimiz gercekllginde bir karsihigi-
nin bulunmadigini séyleyer: Mills, bu nedenle ¢agdas iscinin
bilincinde yaratici ve kendini gercgeklestirecek bir etkinlik
olarak isin yer almasinin, hattd onun bunu anlamasinin bi-
le mimkin olmadigini ileri slrer: “Cink{i gintimiz iscisi
ya da {cretli memuru, el sanatlarinin ve eski biiro islerinin
tarihe karismis oldugunun billncinde bile degildir. Bu ne-
denle, o bu kayiplari bir feldket olarak degerlendirmez. Efer
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Cagimizda insanin kendisiyle, doga ve diger kisilerle
daha zengin bir tarzda iliski kurabilmesi igin gerekli arac-
lar olaganistii bir diizeyde gelistirilmistir: Bu gelisim di-
zeyinde ve insanhigin genel birikimi cergevesinde sdézkonu-
su araclarla paralel olarak genisletilen hakliar ile insanin
yapisindan kaynaklanan degerlerin korunmasina iliskin
duzenlemeler dikkate alindiginda. kisilerin kendilerini ve
diger kisileri gittikce zenginlesen biitinliikleriyle var kil-
malari, yasami dolu dolu kucaklamalar1 beklenirken, cag-
das insanin, bitinlagiini olusturan ézelliklerini gitgide k-
sirlagtirdig:, ¢aginin imkanlarinin ¢ogunu kendini yoksul-
lagtiracak tarzda kullandigi goriillmektedir. Onun diisiinen,
seven, amag¢ koyan, ¢alisan, degerlendiren ... bir varlik ola-
rak kendine 6zgii etkinliklerinde kendini agiga vururken
capinin son derece artan bir hizla kigcildigi goézlenmek-
tedir. Bu kiigiilmenin sifir noktasina dogru yol aldiginin
en s;arpict kaniti insanin kendi varligina son vermesinin
bir olasilik olarak belirmis olmasidir; insanin insan ile, ne-
deni genel olarak kitliga dayanan ¢atismasini, kuramsal

kendi annesi ya da babasi yaratma ozglrligint ve yaratma
sevineini tatmis olsaydi, boyle bir degerlendirme belki soz-
konusu olabilirdi. Ama istatistiksel bakimdan bu da dogru-
lanmamaktadir... Herhangi bir psikolojik anlami varmis gi-
bi bu tarz karsilagtirmalara girismek yalnizca tarih¢inin ha-
yalglicii i¢in miimkiUndiirs. (Mills, Menschenim Biiro, Koln
1965, s. 313, Aktaran : Israel, a.g.y., s. 232)

Gortldiigti gibi, Mills bir goriisin dogru olup olmadigina
onun uygulamada kabul edilebilirligi acisindan bakmaktadir.
Kald1 ki, yaratma sadece insana ozgll bir etkinlik olduZun-
dan, ne denli.tekdtlize bir iste ¢alisirsa ¢aligsin, bunu ne ka-
dar kaniksamis olursa olsun bir kisinin bu etkinlikten du-
yulabilecek sevine! anlamamasi diigliniilemez. Ote yandan,
Mills’in temel savlarindan biri, kapitalist toplumda caligan
siniflarin  “kigiliklerini satisa c¢tkardiklari” yolundadir ki,
bu sav, Marx’in, burjuva toplumunda herseyin pazar igin
bir deglsim metasina dontstiigtine iliskin gortisliyle tam bir
uygunluk gostermektedir.
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dizeyde gereksiz kilan, bu gatigmaya son verebilecek arac-
lar ve becerilerle donatilnus ¢agdag insan, yine tarih bo-
yunca ilk kez kendini tiirsel olarak ortadan kaldiracak bir
noktaya gelip dayanmistir. Marx'mm ongorisiiniin tersine,
dzelikle Batr Avrupa iscilerinin, emegi ile gecinen sosyal
tabakalarin yasam duzeyi gittikge dayanilmaz bir durum
almamis, onlar i¢in “yalmz girkinlikler'in degil, guzellik-
lerin de ireiilmes: zornnlugu belirmis, galisma saatleri in-
dirilmis, 6rgiin ve yaygin egitim imkanlan, sosyal haklarin
siynirlar: genisletilmis... vb. Bitin bu imkanlaria donatil-
mi$, bu imkanlan kullanan —ya da belli bir bigimde kul-
landig1 igin— cagmiz insaninin sifir noktasmna dogru yol
allyor olmasy, problemin sadece sosyo-ekonomik yéna* ve

# Marx'in kurami, bu aragtirmada bir¢ok yerde alintiiandigi
gibi, ekonomiye belirleyici bir islev ylikler. Cagdas Marxcl
dtistin{irlerden bir boliimi{l, Marx’in kiraminda belirleyicilik
bulunmadiginy savunurlar. Bu sav i¢in hepsinin kullandigi
tek kanit, Engels’in bir mektubunda yazdiklaridir. Engels,
J. Bloch'a yazdig1 1890 tarihll mektubunda soyle der : “Da-
ha geng kisilerin zaman zaman ekonomik yéne, onun sahip
oidugundan, daha fazla agiriik vermelerinden bir bakima
(tellweise) bizzat Marx ve ben sorumluyuz. ... Uretim belir-
leyici etmendir (Faktor), ama ancak ‘en son c¢ézlimlemede’
(in letzter Instanz). Daha fazlasini ne Marx, ne de ben id-
dia etmis degiliz... Ekonomik durum, temeldir (Basis), ama
iistyapinn cesitli ugraklar1 (Momente) da etkide bulunurlar
ve bir¢ok defa bu durumlarin bi¢cimini baskin bir tarzda
(vorwiegend) belirierler.” (Aktaran: Israel, a.g.y. s 406)
Althusser ve Israel bunun yeterli bir kanit oldugunu ileri
sfirerler. (Althusser, Pour Marx, Paris 1965) Althusser. sos-
yalist devrimin neden bagka bir yerde degii de Rusya’da ba-
§ariya ulastiginl anlamak- icin ekonominin yani sira iist-ya-
plya da bakmak gerektigini, baz1 anlarda degerler ve norm-
lar sisteminin, devlet yapisinin, ailenin nedensel etmenler
olabilecegini soyler.

Ancak, bu gorlise gore uzun dénemde butun'bunlan belir-
leyen yine ekonomik yapidir. Bu baglamda, belll bir {ilke-
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bu yonden kaynaklanan oOzel belirtileri ile agiklanmasinin
mumkin olmadigina isaret etmektedir. Refah toplumlan
olarak adlandirilan toplumlarda yasayan kisilerin iletigime
kopuklugu, ylzyil dncesi insaninin anlamakta giicliik geke-
cegi yalmizlig), tim diinyada genel olarak uyusturucu mad-
delere, uyutucu araglara ve yollara diskunliik tarzinda
aciga cikan kendini unutma, kendinden kurtulma istemi,
intiharlarin hizla artisi, nesnel bir catismanin zor yoluyla
¢oziilmek istenmesinde degil de daha ¢ok i¢sel bir catigma-
dan kurtulmak amaciyla islenen suglarin 6én plana gegme-
si, insanin yasamini varolan imkanlarla diizenlemesinde
gosterdigi basarisizhk ve bu yasam iislabu icinde sevgi,
saygl, sefkat, onur, cesaret, dirustlik gibi —insanin ayak-
ta kalmasin sagliyacak, onun bugin en ¢ok gereksinme.
duydugu— degerlerin buyilik bir hizla uzaklasiyor olmasi,
problemﬁn daha derinlerde yattigin1 gdstermektedir.

A. YABANCILASMA PROBLEMININ TEKYANLI YORUMU VE
OLAGANLASTIRILMASI

(Cagimiz insanmmin iginde bulundugu ve yabancilagma ola-
rak nitelendirilen durumun sadece sosyal yonii bakimindan
ele alinmasinin ve problemin bu. temelde kurulmasmin ol-
guyu tam karsilamamasi yani sira, problemi bir problem
olma ktan cikaran bir 6zelligi vardir ki, her zaman goézden
kacmaktadir: Ondokuzuncu yuzyilda is¢inin sirdirdagi
somut yasam cergevesinde, Marxin kurami insanin yasa-
min1 ve c¢evresini koklu degisikliklere ugratmasinda yol
gosterici bir devrim kilavuzu niteligindeydi. fscinin yarat-
tigindan pay almasi, Marxin soyledigi gibi, ancak yeniden
i yapabilecek gucii toplamak, kendi ¢ocuklarini —bunlar
da cok kiiciik yaslarda calismaya =zorlaniyorlardi— besle-
yebilmekle sinirll idi. Ona “dlisen sadece zahmet, digerle-

nin ¢6zglll tarihsetiigini hesaba katmak ve belirleyicillgi ““son
cozllmlemeye” dayandirmak probleme yaklasimin o¢ziinde:
bilylik bir degisiklik yaratmamaktadir.
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rine ise haz'’ oluyordu. Amansiz ve acimasiz kosullar al-
tinda iscinin yasamin surdiirmeye tutsak edilisi ve “kay-
bedecek bir seyi olmamas)” dolayisiyla, durumuna uyan
bir kuramin onun izerinde kivilcim etkisi yaparak bunun
sonucunda bir¢ok durumun degigmesine yol agabilirdi. Ag-
mustir da. Oysa, ¢agimizda hem isginin ve genel olarak tiim
cahsan kesimin durumunda ©énemli degisiklikler olmus,
c¢iplak sémiiri yerini értiikk ve gizli olana birakmis, bask:
mekanizmalarn karmasiklasmis, hem de asl Onemlisi, ger-
ceklestirilen sosyo-ekonomik degisiklikler ve bu arada alt-
yapmn devrimci dontsiimiiyle insanin yabancilagmasinin
agillamayacagl anlasilmistir. Yabancilasmanin sosyalist (ge-
¢is) toplumlarinda herhangi bir belirtisinin ortadan kald:-
rilmis olduguna iliskin en kicilik bir isaretin bile gériile-
memesine karsin, Marxc: kuramcilarn biyuk bir bélimi,
bu kez problemi gegis toplumunun bir sonraki agsamasa ola-
rak digsiinilen daha uzak ve belirsiz bir zamana (komii-
nist toplum) atmaktadir. Konu ile ilgilenen diger bir-iki
diginir ise (Fromm, Marcuse) mevcut tim toplumlarda
(6zellikle kapitalist  toplumda) egemen olan mekanizma-
lardan o6tiri yabancilasma probleminin goérilmesinin ve
¢6ziiminun imkansiz oldugunu vurgulamaktadirlar, Boy-
lece, problem bir yazg) niteligine biiriindiriilmektedir. Ciin-
ki bu diistintirlerin ideallerindeki toplumsal diizenlerin ya-
pilarina iliskin gelistirilmis kuramlar: olmadig gibi, hangi
tarihsel giliglerin bunu gergeklestirebilecegine dair goérus-
leri de bulunmamakta ve mevcut toplumlarda bu yolda
herhangi bir 6rgitlenmeye gegilmesi sozkonusu olmamak-
tadir. Dolayisiyla, nereden bakilirsa, en azindan birka¢ ku-
sagin yabancilagma olgusu ile bir bakima uyusmasi geregi
ortiikk olarak vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda da,
problem somut insanin yasamn disina itilmis olmak-
tadir. {

a) Baz Sanat Yamti Dederlendirmelerinde insanin ve
Yabancilasmasimin Tekyanlt Yorumu :

Baz1 cagdas sanat felsefecileri de insanin sanat yapitlarn-
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da agiga vurulan catismalanni ve yabancilasmasini ge-
nellikle sadece toplumsal kosullan Ol¢i alarak degerlen-
dirmektedir. Oyle ki, kendi biriciklikleri icinde, insana ken-
di somut yasamim batinligu ile sunan, eylem ve yasanti
imkanlanni gosteren sanat yapitlan da toplum dizeninin
6zelligini gbdzonine serip sermemesi bakimindan incelen-
mekte, insan1 toplumsal kosullann nasil ezdigini sergilemi-
yorsa, bdyle bir yoruma elverisli degilse sdzkonusu yapit-
lar da yasamdan kovulmak istenmektedir. Bu yapitlarda
agiga vurulan-aci, catisma, uyumsuzluk vb. kimi zaman’
metne bagl bir temeli de olmadan, toplumsal yap: ile bir
bag kurulmasina imkan veriyorsa kabul géormektedir. Aci-
lar, catismalar kendi batunligi iginde biricik bir kisinin
yasantilan olarak bdyle bir yoruma imkén vermedigi tak-
dirde, bu yanlar yazannin ‘“ginah hanesi’ne kaydedil-
mektedir. Bu tutum, sanat uranlerine hazir kaliplar ve il-
keler ile bakarak, degerlendirmelerini bunlara gore yapan
elestirmenler bir yana, dogmatizmi kesinlikle onaylama-
diklanni 6ne siren ve bu iddialannin dogru oldugunu gos-
teren pek c¢ok arastirmalan bulunan Georg Lukacs’in,
Ernst Fischer'in incelemelerinde bile agikga gorialebilmek-
tedir: Lukacs, ‘“Tarihi Roman ve Tarihi Dram’ adl incele-
mesinde Friedrich Hebbel'in 1848 yilinda yazmig oldugu
“Herodes ve Mariamne” tragedyasinda Mariamine’'nin He-
rodes’e soylediklerini soyle yorumlar :

“Bireyin ve toplumun bir c¢atal agzinda (Scheideweg)
bulunmas:” problemini ¢le almakla konuya girelim. Heb-
bel'in “Herodes ve Mariamne” adl tragedyasinda, kadin
kahraman erkek kahramana sunlan soyler:

DU HAST VIELLEICHT

Gerade jetzt Dein Schicksal in den Hinden
Und kannst es wenden, wie es Dir gefallt!
Fir jeden Menschen kommt der Augenblick,
In dem der Lenker seines Sterns ihm selbst
Die Zigel Gbergibt. Nur das ist schlimm,
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Dass er den Augenblick nicht kennt, das jeder
Es sein kann, der vortliberrollt.”

(Belki sen/Tam su anda yazgini ellerinde tutmakta-
- sin/Ve onu hangi yon hosuna gidiyorsa oraya gevire-
bilirsin./Her insan igin ‘0yle bir an gelir ki/Yildizina
yon veren gug, kendisine/Teslim eder dizginleri/An-
cak, kotii olan sudur ki/insan bilmez/Akip gegen an-
lardan.herbirinin bdyle bir aa olabilecegini.)

Lukacs, yukandaki bolimii aynen soyle degerlendirmek-
tedir;

“Ancak mekanik bir yazgicihigin (Fatalismus) temsil-
cileri yagamdaki boyle anlarin gergekliginden kusku-
ya dusebilirler, Toplumsal yagamin zorunlulugu sade-
ce raslantisal olanlarda degil, ayni zamanda insanla-
rnn ve insan gruplanmn kararlarinda da hiikmini
sirdiurir. Elbette bu kararlar idealist bir istemcilik
(Volentarismus) anlaminda hur degillerdir, insanin
boslukta duran bir bagimsizlig§ina isaret etmezler.
Ama, topiumsal ve tarihsel butiin geliSmelerin ¢elis-
kilerle dolu bir temele dayanmasi nedeniyle, insani
her eylemin tarihsel olarak belirlenmis ¢ergevesinde
boyle “anlar’in meydana gelmesi zorunludur.

Bu kelimeyi tirnak igine aldik, ¢inkii dylece algi-
landigimnda o bir fetis karakterine sahip olur. Su yone
mi yoksa bu yone mi doéniilecegi konusunda bir kara-
nn imkianina ve zorunluluguna iligkin bdyle bir cgatal
agzinin her zaman belirmesi, gergekligin temel 6zel-
liklerindendir. (...)

Lenin’in, Ozellikle devrimin yapildig: donemlere
ait yazilari, bdyle “"anlar”in tarihin kendi icinde ne
kadar onemli bir rol oynadiklarini ve surelerinin ne
denli smmirll oldugunu gostermektedir. Lenin 1817
Temmuz ayaklanmasinda, sosyal devrimcilere ve
mengeviklere, suralar karsisinda sorumlu olan bir y&-
netimin olusturulmasini O6nerirken soyle yazar: “Sim-
di ve ancak simdi, belki de yalniz birka¢ giin ya da
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bir-iki hafta icinde boyle bir yonetim herhangi bir
zorluga ugramadan rabhatca kurulabilir’!

Ovysa Hebbel'in anilan tragedyasinda, insanin degerini ko-
rumak amaciyla Mariamne'nin yasamdan nasil aynimak
zorunda kaldig1 anlatilmaktadir. Mariamne esi Herodes'i de-
rin bir sevgi ile sevmektedir. Savasa giden Herodes eger
Olecek olursa Mariamne onsuz yasayamayacaginil bilmek-
tedir. Ayrica, 6limde de onunla birlikte ol'mak, onu yalmz
birakmamak istemektedir. Mariamne, esinin 6liim haberi-
ni duyacak olursa kendisini 6ldirmeye karar verir. Hero-
des ise, kansina salt kiskanglik ile baghair. Boyle olunca,
onun sevgisinin dayanagini olusturan etmen bencilligidir.
Bundan-dolay: Herodes, savasta 6ldugu takdirde Mariam-
ne'nin onsuz yasayacagi dusiuncesine bile katlanamaz ve
esinin karanndan haberi olmadig i¢cin adamlarina, ken-
disi Oluirse, Mariamne'yi 6ldirmeleri konusunda emir ve-
rir. Daha sonra Mariamne, Herodes'in emrini 6grenir. De-
rinden yaralanan Mariamne soyle dusinur: “Demek ki,
ben onun igin bir insan degil, bir sey (Ding) idim.” insanin
degeri ile sevginin degerini koruma arasinda catismaya du-
sen Mariamne, sonunda birincisinde karar kilar ve Hero-
des savastan donunce ona sadik olmadigi ‘yolunda bir iz-
lenim yaratarak Herodes'i tahrik etmeye basiar. Mariamne
bu rolu bilerek Oylesine ileri goéturir ki, Herodes'i onun
hakkinda 6lium fermani vermeye zorlar. Mariamne'nin yu-
karda s6zunt ettigi “an”. iki degerin catistig: trajik bir an-
dir. Lukacs'in buradan Lenin'e ve sara yodnetiminin olus-
turulmasina iliskin karar anina nasil ge¢ebildigini anla-
mak miumkuin degildir.

Lukacs, baska bir yapitinda. Joyce'u, Kafka'y: Musil'i
insani tarih-disi1 bir varlik olarak degerlendiren, insan ilisg-
kilerini toplumu merkeze almadan betimleyen yazarlarin

1. Georg Lukacs, Schriften zur Literatursoziologie, Werkauswahl
Bd. 1. Darmstadt 1968, Luchterhand Verlag, ss. 189-90



temsilcileri sifatiyla, elestirir. Ona gére, bu yazarlarin ba§-
yapitlarinda kullandiklart Dublin ve Habsburg Kirallig gi-
bi yerler “dekordan 6te bir sey, sanatsal amaglar i¢in temel
0ge olma’digindan? bu yapitlarda “'bir insanin gergek yaz-
gisinin kavranmasi soyle dursun, bir kisiligin kaba cizgt-
lerinin belirtilmesi bile umutsuz bir girisimdir.’’* Bu bakim-
dan, Lukacs icin “Kafka, gozii donmis ve urkitici bir bo-
guntu karsisinda ne yapacagini bilmeyen modem yazarin
klasik ornegidir.”* Cinki Lukacs'n inandigi, 6zellikle vur-
gulanmasmi istedigi, tek dogru yorum olarak gordigi su-
dur: “Kafka'nmin eserlerinin asil konusu, gagdas kapitalist
dinyanin koétilugi ve insanin bunun karsisindaki gligsiz-
ligudir.”s

Emst Fischer ise, Kafka i¢in sunlar1 soyler :

“Kafka hepimizi ilgilendiren bir yazardir. Onun ¢qQk
yogun bir tarzda sergiledigi insanin yabancilasmasi,
kapitalist dinyada urkutici bir boyut almistir. Ama,
yabancilasma sosyalist dinyada da asilmis degildir.
Dogmatizme ve biirokratizme karsi, sosyalist demok-
rasi, insiyatif ve sorumiluluk igin yapilan savasimda
yabancilasmayl adim adim asabilmek uzun bir sireg--
tir ve biylk bir problemdir. “Dava’ ve *“Sato” gibi ya-
pitlarin okunmasi, bu problemin ¢dziminde (zur Lo-
sung dieser Aufgabe) yaidimci olabilecek 6gelerden-
dir.”¢ :

Fischer, bagka bir incelemesinde de Kafkanin “Dava’sin:
soyle yerumlamaktadir :

2. Lukacs, Cazdas Gercekeiligin Anlam (Cev. Cevat Capan) is-
tanbul 1969, Payel Yayinlarl, s. 24
a.g.e, s. 25
. age.,s. 87
a.ge.,s. 88
. Ernst Fischer, Zeitgeist und Literatur. Wien 1964, Europa Ver-
lag, s. '17
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“... Birey, gicli ve buyukligu ile ona bir yetersizlik
duygusu veren, biyuk, anlasilmaz, insanlik-disi ma-
kinalarla kars: karsiya kalir. Kim karar verir? Kimin
s6zu gecer? Hakkini aramak, yardim istemek igin ki-
me basvurmak gerek? Kafka'min “‘Dava” ve “Sato” gi-
bi biiyiik yapitlarinda durmadan sorulan bunlardir.
Kim olduklamn, ne yaptiklar1 bilinmeyen birtakim giic-
la kisiler Joseph K.'va caginr, yargilar, é6lum karar:
verip bu karar: 'yerine getirirler. ... “Dava” konusu
olan kimse, dizenin ancak ku¢ik memurlanyla yiz-
yize gelebilir; yiksek memurlar erisilmez bir uzaklik
ve asilmaz bir gizlilik i¢indedirler. ...

Bireyin -—daha baslangigta ezici ¢arkla karsilasir
karsilasmaz, neyle suc¢landigini, sucunun ne oldugu-
nu bilmeden sanik sayilan, suc¢lu sayilan bireyin—
bu gugsizlik duygusu, Habsburg kralligindan her-
hangi bir insana 6zgi bu duygu, o ginden bu yana_
bitin kitalara yayildi. Buyuk kararlar halkin secti-
gi, temsilcilerin elinden alimp sayisi ¢ok sinirh bir
yoneticiler kuruluna verildi. Devlet siradan yurttaga
yabancilastl, yurttas da Devleti “biz"” diye degil de.
“su buyukler” ya da ‘“yukardakiler’” olarak disinme-
ye basladi. Yurttasin yabancilasmas: politika ve poli-
tikacilar hakkinda pek iyi seyler disinmemesiyle de
ortaya c¢ikti. Yurttas biitiin bu isin pis, asagilik bir is
oldugunu gériyor da, bu yolda birsey yapilabilecegi-
ne pek inanmiyor -—onu 6ylece kabul etmesi gereiti-
gini sanmiyor. “Etliye sutliye kansmamak” kisa za-
manda yaygin bir toplum goériisii oluyor. Yurttas, et-
kin yurttas hizla ortadan kalkiyor. Ozel hayata ce'xil-
mek ginin dizeni oluyor.”’

Goruldigi gibi, Fischer "Dava’daki insanlik probleminin
kaynagini ve belirtisini sadece kurumlamnn isleyis tarzina
indirgemekte, béylece onu bir problem yapan 6zel duru-
munu goézden kacirmaktadir.

7. Fischer, Sanatin Gerekb)igi (Cev. Cevat Capan) Istanbul 1974,
Konuk Yayinlari, s. 117-19
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D:ava konusu olan Joseph K. kimdir? Ne ile ve kim ta-
rafindan suclanmaktadir?

Tum dunyasinl gérevinin (bir bankada etkin bir gérev)
doldurdugu, bliyuk bir tutku ile isinde yilikselmek, mudir
olmak isteyen, yakinlarinin ona simdiden bu gézle baktig,
evlenmeyi tasarladig) bir sevgilisi olan, onunla hep belirli
gunlerde bulusan, yizeysel iligkiler kuran, isi disinda tek.
meraki sanat olan, ama bunu bile isinde saghyacag: yarar
bakimindan degerlendiren, c¢evresinin egemen morali ve:
kendi kendisiyle bangik, yasamim kiiglik z_evklerin. kur-
nazliklann, derinlikten yoksun duygularin kusattigi, top-
lumun saygin kisilerinden biridir Joseph K. Onu herhangi.
bir degeri yasatirken ya da korumaya caligirken gérmek
mimlkiin olmadig gibi, yakin ve dolaysiz ¢ikarlarinin sini-
nni asan bir konuyu problem edindigini, kendisini merke-
2ze almadan bir kisiyi anlamaya calistigini, ona dokunma-
yan bir aciya “acim” dedigini gérmek mumkin degildir. -
Tum kaygtsi, yukarda belirtilen cergeve icinde sahip oldu-
gu seyleri elinden kagirmamaya, mevkiini, iyi {iniini, say-
gmnhigml vb. tehlikeye atmamaya yoéneliktir.

K. ilk kez otuzuncu yas giniinde —genellikle olgunluk
baslangici kabul edilegelen, ¢gogu peygamberin ¢ole, Nietzs-
che'nin Zerdist'inun daga c¢ekildigi bir yasta— yasaminin -
hesabimi vermek yukumliligu ile belli belirsiz yuzyuze ge-
len, bu konuda da bir yasanin olabilecegine dair iginde:
kugkular uyanan bir kisidir.

“Dava”’daki sucu kovusturan makanun Fischer'in an-
lamak istedigi gibi toplumun “ezici c¢arklari’yla ilgisi ol-
madi1g daha birinci bolimin ilk sayfalarnnda agik¢a vur-
gulanmaktadir: Onu tutuklamaya gelen muhafizilardan bi-
ri K.'ya sunlan soyler: “Bizim makam benim bildigim ka-
dariyla, ki benim bildigim sadece bu makamin en alt ka-
demesidir, sugu halkin arasinda kendisi aramaz, tersine,
yasada yazili oldugu gibi bizim makam kendisine ceken
su¢lunun kendisidir.”®

8. Franz Kafka, Der Prozess (In: Die Romane, Berlin 1966, Fisc-
her Verlag). s. 523
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K. bir yandan o giine kadar ve daha sonraki yasaminin
hesabini vermek zorunda oldugunu dusiniirken :=boylece
dava baslamis olmaktadir— bir yandan da bdyle bir hesap-
lasmanin onun o andaki ve gelecekteki yasamini, kariyeri-
ni altist edecegini sezinektedir. Bu bakimdan, K. hem ya-
sayla ylizylze gelmek zorunlugunu duymakta, hem de onu
rahatsiz eden bu yasadan kurtulmak, yasay: yadsimak is-
temektedir. Mahkemeyi baslatan K.’nin kendisi oldugu hal-
de, o, yasam karsisinda genel olarak takindig: kaypak tu-
tuma uygun' bir yanit vererek “Bu yasayi tammiyorum
ben” der. Muhafizin sdylediklerinden de K. nmin sugunun
aslinda bundan baska bir sey olmadig1 anlasilmaktadir.
Muhafiz, K.'nin yaninda, arkadasina soyle sdyler: “Goru-
yor musun Willem, yasay: tantmadigini itiraf ediyor ve ay-
n1 zamanda sugsuz oldugunu iddia ediyor”.? Daha ilerki
béliimlerin birinde K. ile rahip arasinda su soylesi geger:

“Ama ben suglu degilim'’, dedi K. “Bir hata var bu is-
te. Bir insan nasil olur da suglu olabilir? Biz bu diinyada
hepimiz bir digerimiz gibi insan degil miyiz?"* “Dogru bu!"
dedi rahip “ama suglular her zaman béyle konusurlar™.*®

Joseph K.nin davasinm konusunu, insanin yaptiklari-
nin hesabini vermesi, iligki kurdugu her seye ve imkanlan
geArcevesinde ne oldu ise¢ ona karsi tasidig1 sorumlulugu
olusturmaktadir. Burdan dolayidir ki, K. davanin son ev-
relerinden birinde, butiin avukatlarini azletmek, savunma-
sm1 tek basina yapmak geregini duyacaktir. K. bu mahke-
mede kendi yasaminin biituniiyle hesabinin verilmesinin
(eine totale Lebansrechtfertigung) so6zkonusu oldugunu,
“beraatinin” ancak “tim yasaminin en kugiuk eylem ve
©olaylara varincaya kadar belleginde tazelenerek goézonine
serilmesi ve bunlarin her yonden degerlendirilmesi”’ ile
mimkiin olacagini anlayacaktir."

9. a.g.e.
10. a.ge.
11. a.g.e, s. 438
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Butuin insan problemlerine toplum merkeze alinarak
bak1ldiglnda.. bunlar bireyin kurumlarla olan iliskilerine
dayandirilmak istendiginde, yabancilasma gibi insanin bi-
tunlugine déggin ve bu niteligiyle kisilerin her yapip-et-
tiginde, her tutumunda kendini agiga vuran bir problemin
kisilerden bagimsiz bir alana itilerek, yabancilasmanmn ki-
siye disen payinin genellestirilip soyutlanmasi, bodylece so-
rumluluk duygusunun kisilerin somut yasamlarinin disina
kaydirilmas: kaginilmazdir. Bu durumda, yabancilagma
tek tek kisilerin, karsisinda kendilerini giigsiiz duyduklan,
onlan asan, toplumun yapisi $dyle ya da béyle oldugundan
zarunlu olarak basa gelen, asilmas: ancak baska herhangi
bir sistemde mumkin olan bir olgu gibi sunulmaktadir.
Bunun sonucu ise, yabancilasmanin olaganlastinilmasidir.

Bu problemle ilgili olarak: yuzyili-askin bir sureden bu
yana ek bir 6zgin gériisin ortaya atilmams olmasi, ¢ogu
disiplinlerde kullanilmasina karsin sunulmasina ve ¢ozu-
mune iliskin herhangi bir kuramin geligtirilmemesi, soz-
konusu problemin s6zinun edildigi oranda ciddiye alinma-
digina bir isaret olarak kabul edilebilir. Yabancilagmanin
bu tarzda olaganlastirnlmasi kuskusuz insanin mevcut top-
lum dizenlerinde bile hi¢ de olagan olmayan ¢ogu davra-
nmiglannin, tutumlanmn da olagan karsilanmasma”yol ag-
maktadir. Degerler harcanirken; ya da harcandig goéraldu-
gunde, susmanin bir anlam: yokken susulurken, kisilerin
siginagidir bu olaganlk ile buna sebep oldugu distnilen
toplum dizenleri. Bu siginakta rahat rahat uyuyabilir in-
san ve kisi kendini degistirmeden dinyay: nasil degistire-
cegine dair hayaller kurabilir. _ '

Cagdas insanin genel olarak yabancilasmasinin kisisel
iliskilerde almis oldugu boyutunun kuramsal dizeyde ola-
ganlastinlmasi ve tek tek kisileri asan bir temele kaydinl-
mas) ile yabancilasma problemi bir s6zde-probleme doéniis-
turilmektedir. CQinky, toplum dluzeni, uretim iligkileri,
teknoloji, is bélumu, kent yasami vb. ya da bunlarn sonu-
cu vlan sémury, tekdazelik, kisiler-lista iligkiler, gurilta
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vb. ile kurulmak istenen nedensel bag dolayisiyla, yaban-
cillasmanin ortaya ¢ikmasini, yayilmasini sadece sdzkonu-
su kategorilerle aciklamak, yabancilasmanin ancak belli
bir kiginin butlinligiinde ve belli bir tarzda gériulebilecegi
gercegini gozden kagirmaktir. Yine aym lkategorilerden ¢i-
karsanan kiilturel yabancilasma ya da diigiincede yaban-
cilasma gibi genellemeler, probleme farkhh bir yaklasima
isaret etmezler. Yabancilasmanin kisilerde aciga c¢ikan be-
Iirtilerinde elbette bu kategorilerin pay: ve 6nemi biliylik-
tir. Ancak, bunlann yabancilasma olgusuhu tiketici bir
tarzda aciklayan bir kimlige burilindiriilmesiyle, problemin
ayni zamanda ve ozellikle kisinin bir problemi olmasi 6zel-
ligi bir yana birakilmakta, kisilere salt insan ya da o kisi
olmaktan dolay: sadece kendi butunliiklerini ilgilendiren
baz1 yakumlialakler dustiga gizlenmis olmaktadir.

B. YABANCILASMA PROBLEMINDE KiSiNiN VE
DEGERILERININ YER{

Cagimiz insaninin belirgin ozelligi, kendi kendisini buyik
bir hizla unutmaya, kimligini yiitrmeye baslamasidir. Geg-
mige oranla akil almaz imkéanlarla donatild:g: halde ve bu
dinyada kendini evinde hissedebilmesi i¢in kuramsal ola-
rak her tiirli arag-gerec¢’e sahip iken, bunlan stirekli ken-
dini yoksullastirmak, yok etmek yolunda. kullanmaya egi-
limli goriinmesi, problemin nesnelerden, nesnel iligkilerden.
daha ¢ok, bunlardan bdéyle yararlanan insanin kendisinde
digdmlendiginin bir godstergesidir. Ionesco'nun ‘Kel Sar-
kici"sindaki ‘“‘Martin” ailesi ¢agdas insanin, kimligini ne
denli yitirebilecegine, onda sevgi ve ilginin nasi! felce ug-
rayabilecegine, icinde bulunabilecegi iletisimsizligin trka-
ticlh boyutuna bir érnektir:

“BAY ve BAYAN MARTIN hic konusmadan kargilikli
otururlar. Birbirlerine, ¢ekingen, gilillimserler. Asagi-
daki konusma tekdize, biraz da sarki soyler g1b1 gec-
melidir.”



BAY MARTIN. Affedersiniz bayan, eger yanilmyor-
sam, sizi bir yerde gérdam gibi geliyor bana.
BAYAN MARTIN. Bana da beyefendi, bana da sizi bir
yerde gérdum gibi geliyor.

BAY MARTIN. Acaba sizi Manchester’de mi gordum
bayan?

BAYAN MARTIN. Pekala olabllir Ben Manchester’
liyim. Buna ragmen, beni Manchester'’de gordp gor-
mediginizi sdyleyemiyecegim.

BAY MARTIN. Aliah Allah, ne tuhaf! Ben de Manc-
hester’liyim. bayan.

BAYAN MARTIN. Sahi, pek tuhaf.

BAY MARTIN. Sahi, pek tuhaf degil mi ama? Yalmsz,
bayan, ben Manchester'den ayrlal: asag yukarn beg
hafta. oldu.

BAYAN MARTIN. Pek acaip dogrusu! Hem de ne tu-
haf bir tesaduf! Ben de beyefendi, ben de Manches-
ter'den aynlah agsag yukan bes hafta oldu. '
BAY MARTIN. Ben, bayan, Londra'ya 15.15’te gelen
8.30 trenindeydim.

BAYAN MARTIN. Cidden pek tuhaf! Pek, pek acaip!
Hem de ne tesaduf!

Ben de beyefendi, ben de o trendeydim.":?

“Bay ve Bayan Martin arasindaki soylesi bu gergeve iginde
ve ayni tekduzelikte surup gider, ta ki kendilerini xesfedin-
ceye (!) kadar:

BAY MARTIN. Aman ne acayip, aman ne acayip, hem
de ne tesadaf] Biliyor musunuz, benim yatak odamda
-bir yatak var; lizeri de yesil bir pikeyle 6rtalda. Bu ya-
takl,, yesil pikeli oda koridorun sonunda, banyoyla
kutiphanenin arasindadir, sayin bayan.

BAYAN MARTIN. Ne tesadiif, yarabbi ne tesaduf! Be-
nim yatak odamda da yesil pikeli bir yatak var; hem

12. Eugene Ionesco, Kel Sarkic1 (Gev. Ulkdt Tamer-Genco Erkal)
Istanbul 1965, De Yaymevi, ss. 15-6 )
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de bu oda koridorun sonunda, banyoyia kiutiiphane-

nin arasindadir, sayin beyefendi. )

BAY MARTIN. Ne acayip, ne tubaf!.Qyleyse bayan

biz ayni odada oturuyor, ayni yatakta yatlyoruz Bel-

ki de orada tanistik.

BAYAN MARTIN. Aman ne aca.ylp, hem de ne tesa-

diuf! Orada tanismis olmamiz pekala mumkuandur;

hem de belki diin gece. Ama hatirlamiyorum, sayin

‘veyefendi.

.0 ,

BAYAN MARTIN. “Donald, demek sensin sevgilim!”’.'*
Burada Bay ve Bayan Martin’lerin payma diisen ile toplu-
mun genel olarak payina diisenin ne oldugunun soruya vu-
rulmasinda yarar vardir. Her ne kadar ancak ¢agimizda
ve cagin ¢ok gelismis bir Bati1 toplumunda kisilerarasi ilis-
kilerde bu denli bir iletisimsizlik goériilebilirse de, ne bu
toplumlarda yasayan herkesin bir Martin oldugu, ne de
bir Martinin mutlaka bdyle yasamaktan baska segenegi
bulunmadig: sdylenebilir. Baska bir deyisle, lonesco'nun or-
taya. ¢ikmasi ancak 20. yuzyilda ve bir bat1 toplumunda
mumkun ise de, aynt Jonesco, Martin'lerin yani sira gorua-
lebilecek ¢esitli segeneklerden biridir de. Gergi, “Kel Sarki-
c1” herkesin “batiin kizginliklanyla birbirlerinin kulakla-
nna bagir’diklan su sézlerle biter:

“HEPSI BIRDEN. Orda degil burdadir, orda degil
burdadir, orda degil burdadir, orda degil
burdadir, orda degil burdadir, orda degil
burdadir, orda degil burdadir”.**

ve oyun sona erdiginde herseyin yeniden‘aynl bigimde, ayni
sira ve tekdlzelikte yinelenecegi vurgulanir, bdylece kisi-
ler arasinda sevginin, iletisimin mimkin olabilecegi konu-
sunda herhangi bir umuda yer kalmadigl belirtilmek iste-

13. a.ge, ss. 19-20
14. a.ge., s. 48
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nir, ama bu durum da, mimkiin segeneklerden sadece bi-
ridir ve Martin'ler eger degismezlerse ya da Martin'ler us-
lubunda bir yasam sirdirilduginde, bu tarz iliskilerin de
degisik boyutlarda aynen devam edecegine iligkin beklen-
tide pek sasilacak bir yan yoktur. Ote yandan, ¢agimizda
gériilen her alandaki kutuplasmanin ve buna bagh olarak
¢ogunlugun ¢oguniluga ancak bulundugu yerden, konum-
dan bakarak “biitiin kizginhklanyla, ‘orda degil burdadir,
orda degil burdadir” demesinin sonucu degil midir bir ba-
kima insan:i yok olma tehlikesiyle yiizylize getiren? insanin
kendisi gibi diisinmeyenlere, ayni idealleri paylasmayan-
lara kars: salt insan olarak bir 6zdeslik duygusu besleme-
sine kimi zaman butiniyle engel olan, karsisindakini tek
bir 6zelligiyle, bir keminist, kapitalist, yahudi, arap, zenci
vb, yani sadece bir diisman gibi gérmesine yol acan, ayn:
tutumdan kaynaklanan bir degerlendirme eksikligine bag-
lanamaz mu? : '

Bu bakimdan, yabancﬂasfnamn bu yénlinin ihmal edil-
mesiyle ya da toplumsal kosullar: bir yana birakarak “‘Var-
olusun kendisi bir yabancilagmadir”.’® gibi bir kabulden
hareketle ¢aginuz insaninin iginde bulundugu durumu an-
lamaya imkéan yoktur. Gagimiz insaninin en belirgin goés-
tergesi olan "kendisinin bir yiizii oldugunu unutmasi, kisi
oldugunu ve karsisinda kigilerin bulundugunu unutmast... :
kendi yuziini silmesi ve insanlarin yiizinin onun gozle-
rinde silinmesi...”*® gergeginin tek tek hepimize yiukledigi
sortumlulugun bilincine de varilamaz. Oysa problemin,
problemi agirlastiran kosullar asla bir yana birakilmadan,
asil diugim noktas: buradadir. Kisilerin sevgi, saygi, sef-
kat, onur, cesaret, diiriistlik gibi degerler sézkonusu oldu-
gunda bunlari yagsatmaya bu denli az ¢aba harcamasinda
ya da bunlar1 yiizeysel-bicimsel bir tarzda sézde koruyor
gorinerek daha da degersizlestirmesinde, uluslararasi top-
lantilarda. imzalane.n anlasmalarda insan haklari, o6zgir-
lik, giivenlik her zaman onaylanirken ve onaylandig sira-
da binlerce insanin éldiiruliiyo: olmasinda, maddi-manevi
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iskence ve baskl gérmesinde, insanca bir diizen adina in-
.sanlarnn hi¢ tammmadiklan kisilerce sokak ortalannda kat-
ledilmelerindedir.

Bltin bunlar bir bakima delice bir sagmalk, mantik-
sizhk ve tutarsizlik olarak gorulebilirse de, olup-bitenlerin
kendine 6zgl bir mantiginin, paradoksal bir tarzda ifade
.etmek gerekirse bu tutarsizhgin kendi iginde bir tutarh-
£gmin bulundugu yadsinamaz. Cagimizda cGikanlan yerel
.savaglar, her nasilsa iktidara gelmis kimi “kété ruhlu” ki-
silerin ya da birka¢ delinin eseri olmadig gibi, aym sekil-
.de kisisel 111$k11erQe degerlerin harcanmasi da sapik, hasta.
ya da cahil insanlara 6zgii bir olay olarak gérulemez. In-
sanligin bir zamanlar innaklannda “sit ve balin aktig”
bir “altin ¢ag” yasamis olduguna iliskin inanglari, masal-
Jan' bir yana birakirsak, insanhk tarihi kadar eski bir te-
.mel Uzerine kurulmus oldugunu sdyleyebiliriz bu manti-
.&mn: Genel olarak onu bir "¢ikar iliskileri mantigi” olarak
.adlandirmak mimkundir. '

Ancak, bilinen kaynaklarin ve varolan imkanlann kit-
nigindan dolay), sézgelisi ilkel toplum insaninin Gogu du-
xumda herhalde bir sugluluk duygusuna kapimadan, ken-
difinin, bagh bulundugu toplulugun c¢ikarlar1 gerektirdi-
.&inde dogal olarak yasaminda uyguladig), savundugu bu
amantik ilkesinin (kendi) varlik nedeni olan kithk ortadan
kalktig: halde insan yasamini biitiin boyutlannda belirli-
yor olmasy, hala, sarsilmas1 séyle dursun, daha da genis
.alanlara yayilarak egemenligini sirdunnesi, insan adina
.elbette sasirticidir. Bu olgu bir yénu ile belki insanin daha
.geregince inilememis derinligindeki karanhk bir yanina
dsaret etmektedir. Giichi bir kez eline geciren simif, grup,

.15. Thietmar Wernsdérfer, Die E£ntfremdete Welt-Eine Unter-
suchung zur Theologie Paul Tillichs, Ziirich 1968, Zwingli Ver-
lag, s. 143

.16. Kuguradi, Cain Olaylar1 Arasinda, y.a.g.e., s. 16

17. Bloch, v.a.g.e., s. 238
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kisi bu gici baslangigta hangi degerlerin yasatilmasi ve
korunmas: i¢in istemis olursa olsun, sonunda salt bu gi-
ciin ona sagladigl imkanlari elinde tutmak ya da obplan
genisletmek ugruna 3dézkonusu degerleri harcamaya bagla-
di£1 icin, insanin bu konuda bir igsel zorunlugun boyundu-
ruguna girmis oldugu dusunilebilir. Tarih boyunca. hep
boyle- olagelmistir. Nesneler tlizerine egemenlik, bir sire
sonra insanlar lizerine egemenlige donlismustir. Ancak,
bu ampirik veriden hareketle genel-gecer bir yasaya var:
mak ve gikar iliskilerinin bu tarz yaygmhgimi insanin var-
hk yapisina dayandirmak mimkin degildir. Ginki insa-
nin smir durumlarda belki en gi¢li motivasyonunu ¢gikan
olusturinaktadir, ama tek motivasyonu bu olmadig gibi,
¢ikar kavraminin igerigi de degisik bigimlerde doldurula-
bilir. Diger yandan, degerler bilgisine ve yasantisina sahip
tek-tik insanin kendisine, dinyaya bu g¢erceveden bakma-
dig1, buna tam zit bir zorunluluga uydugu da bir gercgek-
tir. Bu bakimdan, insanin degerlere iliskin bilgisinin, ya-
santisinin kithig1 dolayisiyla gikar iliskilerinin bu denli bas-
kin oldugunu diisinmek yerinde olur. Ayrica, insanhk ta-
rih] boyunca o6nce sayili kisilerce goérilup gosterilen, ¢ok
sonralan ise genellikle 6zinden saptirlarak ve ¢cogunlukla
egemen giiclerin gikarlan dogrultusunda sizgecgten geciri-
lip yorumlaharak uygulamaya bu sekliyle sokulan deger-
ler, yasant1 imkanlan 0Oyle toplumsal olaylara yol ag¢mis,
kurumsal degisiklikler getirmistir ki, 6zelikle giinimizde
bunlardan biitiin biitline vazgeciyor gériitnmek ne devlet-
lerce ne de bireylerce mimkindir. Bu nedenle, sézgelisi,
bireylerin ve siyasal birliklerin hiirriyeti, batiin devletler-
ce korunmasi, gerekli degerler olarak kabul edilmistir. Ne
var ki, bunlar yice degerler olarak sunulurken ve ayn an-
da bir Vietnam, Cekoslovakya, $Sili, Afganistan, Polonya
olay: yasanmaktadir. Yine bundan dolayidir ki, gtkar ca-
tismalarinca belirlenen kisisel iliskilerde degerler ve kisi-
ler harcanmirken, sevgi, sayg), diirustliik, onur vb. kisi de-
gerlerini yadsidigini kimse savunmamakta, tam tersine,
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ozellikle bu degerler adina davramlidigi ileri siiriilmekte-
dir. Iste asil tutarsizik da bu noktada baslamaktadir.

Bu tutarsizhigin kaynagi, insanin kendisini, gevresini
ve olup-biteni hazir kaliplarla, sematik bir tatzda, kisirlag-
tinp yoksullastirarak  algilamasi; degerlendirmesidir. Bu-
nun devamindan yarar uman ve bunu kendi yakin gikar-
lar1 dogrultusunda kullanmak isteyen toplumsal giligler, ga-
gin gelistirilmis tiim imkanlarini (kitle iletisim araclari vs.)
ve karmasik bask: mekanizmalarini seferber ederek kisile-
rin sézkonusu tutarsizligl farketmelerini énlemeye calisir-
lar. Boylece, insanin dégerlerinin, yasanti imkénlarinin bil--
gisinden yoksun kalan kisi, gerek kendi yapip-etmelerine,
gerekse genel olarak olup-bitene iliskin hakikate uymayan
yargilara varmakta, bu durumda kendisine, biitiine giden
yolu kapadig gibi, bu dinyanin insan igin bir yandan ka-
¢inilmaz olan, ote vandan ise yapay bir tarzda gereksiz
yere varatilan acilar1 lizerine yalanin aldatica salimi 6rt-
mektedir.

“Buglin kitlelerin gerilemis olmasi, isitilmeyeni kendi
kulaklar: ile isitebilme, el atilmamis olani kendi elleriyle
yvakalayabilme yeteneksizligindendir’.'®

Kafkanin “Galeride” adli 6ykusiinde oldugu gibi, eger
oykude real kipte anlatilan degil de, irreal kipte betimlenen
goriilmis olsaydi, gen¢ bir seyirci yiksek merdivenin bi-
tiin basamaklarini bir girpida inerek sirk meydanina ati-
lacak ve “Durun!” diye varguciiyle bagiracaktl. Ancak, se-
yirciler meydanda sadece geng, guzel bir atbinicisi kadi-
nm mutiulugunu goérdiklerinden herhangi bir mudahale
imkanm soézkonusu clamamaktadir. Kafka’nin, eger soyle ol-
saydi dedigi (ama elbette boyle degildir, diye, ironik bir
tarzda vurgulanan) ve cigerlerinden rahatsiz, diiskiin bir
atbinicisi kadinin acisini dile getiren:satirlarla isaret edi-
len durum algilansaydi, kigik kadinin “yorulmak bilme-

18. T'W. Adorno-M. Horkheimer, Dialektik der Aufklaerung,
Frankfurt/Main 1969, Fischer Verlag, s. 36
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yen bir seyirci kitlesi dnilinde, kirbacin1 saklatan acimasiz
bir sef tarafindan aylarca stirekli olarak, yalpalayan bir at
sirtinda cemberler gizme'ye zorlanmasi, “saga sola oplcik--
ler yagdinirken” ve ‘“alkislar esliginde”, bu oyunun ‘“‘umut-
suz bir gelecege dogru kesintisiz devam etmesi” bir gergek
olarak gorilseydi, ancak bu takdirde kadin igin bir kurtu-
lus imkan: da belirnnis olacakt.’*

Her zaman oldugu gibi, giiniimiizde de olup-biteni dog-
ru degerlendirerek “Durun!’ diyen dudaklar ve bu ¢agny:
duyabilecek duyarlikta egitilmis kulaklar son derece azin-
liktadir. Su farkla ki, cagimizin bayuk bir hizla gelisen tek-
nik olanaklariyla meydana Eetirilen ve yayilma glicu ile
etkisi ayn1 oranda artirilmis araglarla genis kitleler, tarih-
te daha 6nce gériulmemis bir tarzda basma-kalip géris, di-
sunis, tavir alig Usliplanyla, ideolojilerle kusatilmiglardir.
Bir yandan nikleer savas tehditi altinda yasamak zorun-
da birakilan, bir yandan kendi 6z degerlerinden uzaklastigi
icin kendi kendisini topyekin yoketme noktasina gelen in-
san “alkislar esliginde umutsuz bir gelecege dogru” hizla
yol almaktadir. Ote yandan, bu gidis e kars1 yapilacak bir
“Durun!” uyarisi, yapisi geregi cigirtkan olamayacagindan
ve her tirli slogandan arindinlmis olarak ancak yavas
bir sesle ifade edilebileceginden, bu giiriiltii patirtida onun
duyulma olasiig1 da gittikce azalmaktadir.

GCagimmiz insanimin bir ¢itkmazda olusunun en Onemli
nedenlerinden ve aym zamanda gdstergelerinden biri, onun
kendisine ‘‘Galeride'ki seyirci gibi bir cirpida merdiven-
leri atlayarak olup-bitene miidahale edilmesinin imkéanin
gosteren insanhk birikimi tarafindan agilan yolu kapamig
olmasidir. Bu yolu real planda agan disunitrlerle, gergek-
ligi yeniden yaratarak bu anlamdsa irreal bir baglamda ye-
ni degerler, yeni duyus, goriis, yasant: ve eylem imkanlar .
sunan sanatgilarla yogun iliskisini kesen. bunlar: daha. ¢ok

19. Kafka, “Auf der Galerie” In: Erzaehlungen, (Hrsg. Msx
Brod) Frankfurt/Maln, 1967, Fischer Verlag, ss. 154-5
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ideoloiilere bir dayanak olarak kullanmak isteyen cagdas
insan, kendi. kendisini akici bir kum ustfinde yakalamaya
calismaktadir. I
Gilnumiizde, yasam: kolaylastiran her tarli arag-ge-
recin ve mevkiin, linin, sayginligin vb. elde edilmesi ug-
runa hirsli bir savasima. atilmis olan, bunilara goére sevinip
uziilen, bunlarla varolduguna inanan, inandinlmis kisiler,
sanki bu diinyadan bir Homeros, Sokrates, Leonardo da
Vinci, Yunus Emre, Erasmus, Schiller, Kant, Dostoyevski,
Balzac, Nietzsche, Rilke, Camus ... ge¢gmemis gibi yasamak-
tadirlar*. Kim dinlemek ister bir oliiden gelen uyanyi, he-
le bu uyan kisinin tim yasam uslabunu altust edecek bir
mesaj igeriyorsa, yalanin rahat ve aldatic1i yumusak doése-
ginden onu silkeleyip sarsacak bir giice sahip olursa?
Kafkamm “Imparatordan Gelen Haber” baslikli dyki-
sinde anlatilan ‘... sana, tek kisiye, sefil kula, Imparato-
run ginesi éniinden kagp en uzak-uzakhga siginmig ufa-
cik golgeye, tek sana... olum doseginden’ gonderdigi ha-
ber, boyle bir uyanya isaret eder. Bu haber bir bakima tek
tek bize birtakim nesnel kosuilardan otiriu ulagsamamakta-
dir, ama ulastig: kabul edilse bile, onu getiren ulak “ilk kez
baskentin karsisina gelecek, diinyanin ortasina. diinyanin
telvelerinin tepeleme w181ldig: yere. Burada da kimse bir
seye kulak asmaz, hele bir 6liden gelen habere, hig.’®
* Rurada sozkonusu olan kisiler, 6grenim ve kendini yetistir-
me imkanlarindar. yoksun birakilmis olanlar degi}, bunlardan
en genis bicimde yararlanma durumunda olup da orali olma-
vanlar ile insanhk birikimleriyle hasir-nesir olduklar: gori-
len, ancak gerek kendileriyle, gerekse c¢evreleriyle kurduklari
iliskilerde bunun izine ¢ok az raslanan, hattd somut yasamla-
rinda degerleri harcad:iklar: gozlenen, dolayisiyia. deger ya-
raticilarinl ciddiye almayan, ya da degerlendiremeyen bir ke-
simdir. Baska bir deyisle, “aydin” olarak nitelendirilen taba-
kanin biiylik bir cogunlugudur bu baglamda sbzil edilen.
20. Kafka, “Uc¢ Kisa Oykil” (Cev. Oru¢ Aruoba) Yazko Cevwiri.
Ocak-Subat 1982, Say:1 4., s. 32



Ancak, her seye karsin, bu tarz bir uyar: ihtan insani
6ziinden sarsan bir alarm oldugundan ve sadece ‘“dinya.-
nin telvelerinin tepeleme yigildig: yerde” bir yurt kurmus
olmak ise insanin yapisina aykirn dustiginden, ona yurt
olarak sunulmak istenen bdyle bir ortamda siirgit yasa-
maktan insan sezgisel de olsa.bir tedirginlik duymaktadir :

“Ama sen, pencerede oturur, diisind kurarsin bu ha-
berin, aksam ¢okiince’.2* '

Her ne kadar giniimiz moda tavirlarindan biri olan bi-
limci (bilimsel degil) goriise gore, insanin 6ziinden, yapi-
sindan s6z etmek bir anlam tagimiyor ve dogrudan dogru-
ya ampirik yol ile kanitlanmayan her ifadeye metafizik
ad1 altinda ‘sozde-onerme” damgasi1 vurulmak isteniyor
ise de, insanm bugiin varmis oldugu noktada ve iistiinde
yirudigi bigcak sirtinda onun kaninin nasil dolastigi, yapi-
sinda ka¢ kromozom bulundugu, beynindeki hapgi loblarin
ne islev gordugii vb. tiirden bilgilerden bagkasina hak ta-
nmmnmamasinin, insan problemlerinin goérilmesinde baglica
engellerden birini olusturdugu rahatlikla sOylenebilir. Bu
goérusin 6nde gelen temsilcilerinden Rudolph Carnap s0y-
le demektedir:

“Yasama 1li$kin problemlerin, yasamm kendi i¢inde ve
bilimin disinda ¢ézumleri gerekir. S6zgelisi, 61im tzerine
bilimsel ne kadar 6énerme varsa biyoloji alanina girer, fel-
sefeye degil”. >

Buna gore, felsefecilerin yapacag is, sozgelisi, niikleer
savasin yol agacag) topyekun o6lim olasiig: -ile bu olasiliga
siirekli hesaba katarak yasamak zorunda olan insanin du-
rumu hakkinda biyologlann bilimsel 6nermelerini bekle-
mek, eger ginin birinde biyologlar gercekten kendilerine
disen bu gorevi sonunda aplay:p bu konuda Urin verme-

21. age, s. 33
22. Wolfgang Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwarts-
philosophie, Stuttgart 1989, Kroner Verlag, s. 386
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ye baglarlarss, iste bu Onermelerin bilimsel olup olmadik-
larim saptamaktir. Tabii o zamana kadar bir biyolog ile bir
felsefeci hayatta kalabilmeyi basabiimisler/ise.

Oysa, ginimuzin kayda deger btittiin sanatgilarmin ve
dustnirlerinin kendilerine ézgii yollarla géstermek iste-
dikleri durum, insanin gerek makrodiizeyde, gerekse mik-
rodiizeyde bir ¢atal agzina gelip dayandigidir. Ya gogu se-
yi ve bu arada amag-ara¢ iliskisini kendi yapisina uygun
bir tarzda yeniden degerlendirecek va da, eger sag kalmr:
sa, iliskilerine temel olan ilkeler benzer oldugu siirece onun
‘yaSamindan ‘insanin degeri’' gibi (bizden uzak olusuyla
metafizik anlamda degil, bu diinyaya donluk insana 06zgi
thumaine) ) bir problem belli de gergekten silinmis ola-
caktir. Cagimizda o noktaya gelinmistir ki, yasamak keli-
mesinin i¢erdigi iki anlami1 da {insanca yasamak ve varl-
g1 siirdurmek) dikkate alaralk, Shakespeare’in tunlu 06z-
deyisinin formunu kullanip “Yasamak ya da yasamamak.
Sorun bu!" diyebiliriz. Nietzsche'nin sézliinii ettigi ''son in-
san' yuzyilik bir araliktan sonra yine giilmektedir Nietz-
sche'ye, ama bu kez gercekten tam bir "buz katilig1 var-
dir, gilisiinde'? Insan, yildizlara gitmistir gitmesine, ama
Nietzsche ile birlikte yine denebilir ki, "Yazik! insanin ar-
tik higbir yildiz doguramayacagl zaman geliyor. Yazik!
Kendini artik hor géremeyecek olan o en horgoriilesi insa-
nin zamany geliyor”.? Cunkil ‘“Zeki olan, olup-biten herse-
yi bilen” bu son insan, "her seyi kiigillten” bu varhk ile
"Yeryuzii de kuculmiistur' * Nietzsche'nin "Zerdiist Boyie
Dedi” adli yapitinin ikinci bélimiinde “Falcr” baslikli par-.
cada sdyledikleri, ¢agimiz insaninin duruma iliskin bir ke-
hanet gibidir:

23. Nietzsche, Also Sprach Zafathustra (In: Gesammelte Wer-
ke, (Hrsg. K. Schiechta), Bd. TI, Frankfurt{-Berlin-Wien
1976, Ulistein Verlag), s. 559

24 a.ge, s. 558

25. a.g.e.
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“— ve blyuk bir kederin insanlan kusatmis olduganu
gordum. En iyiler yarattiklarindan bikkmuk duyma.-
va basgladilar. Bir O6greti yayild)y, ona su inang eslik
.ediyordu : “Hersey bos, hersey ayni, hersey ge¢cmig!”

Ve biltin tepelerden yankilaniyordu: “Hersey
bos, hersey ayni, hersey gegmis!” .

Urina topladik toplamasina: ama neden biin
meyvalanmz ¢urudi ve karardi? Din gece o ugur-
‘suz aydan disen neydi ustimiize?

Bosa gitti tim emegimiz, sarabimiz zehire donus-
tu. Tarlalarimiz:, yureklerimizi sarartti kem bakislar,

Hepimiz kuruduk; Ustimize ates dusse, kiilleri-
mir toz olup dagilacak —evet— atesi bile biktirdik
biz.

Buitin pmarlanmiz kurudu, deniz bile g¢ekildi.
Tuim toprak yarimak ister, ama ugurumlar bizi yut-
mak istemez!

“Ah, i¢inde insanin bogulabilecegi deniz nerede
var daha?’ —boyle cinlar yakmmamiz sig bataklik-
lar uzerinden gegerek.

Gergekten, Olmek igin bile daha simdiden ¢ok
yorgunuz; uyanigiz heniz ve devam ediyoruz yasa-
maya. —miezar inlerinde.”'®

Bugin de Kkisiler, genel bir o6zellik olarak, tipki Nietzsche'
nin kendi c¢ag icin sodyledigi gibi insanmn biyukligiinin
imkan bakimindan elverisli kosullar tasimayan, olumsuz
dgeleri gittikge agir basan ve fakat yeni degerleri yafat-
makla birlikte bunlann hayata gegirmeyi basaremams bir
kiltir igindedir. Nietzsche'den bu yana, insamn onu ku-
satan bu bataktan ¢ikmak zorunde oldugu, onun bir &na
deger olarak “tozdan, kumdan ve ¢amurdan O6te” bir an-
lam tasidig geregince anlasiimis degildir. Ote yandan, Ni-
etzsche’nin ‘“‘son insan”, “siru insanm” diye nitelendirdigi
ve “yaratici insan’a zit bir tip olarak gosterdigi insanin
ise. Nietzsche'nin goriisiinin aksine, yapis: geregi "i¢tigi

26. a.g.e., s. 662-3
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yerde biitlin pinarlar: zehirleyen’# bir varlik olamayacag),
pinarlara giden yollar1- o doésedigi halde onun payina hep
kirli sular dustiigl igin ya da ona hep aldafic: pinarlar gés-
terildiginden, degerli yasant: imkanlarindan yoksun bira-
kildigindan kendi géziinde kendisinin ve "dﬁnyamn kugul-
digi” de yeterince anlasilamamistir.

Henlz blitliin pinarlarimz kurumus, demz de timden
cekilmis degildir. Ancak, kuyular sadece petrol aramak
icin kazildiginda, denizlere savas gemilerinin lzerinden ge-
cebilecegi bir yol ya da bir mayin tarlasi olarak bakildigin-
da insanin en verimli bolgelerinin ve ylreginin kurumasi
kaginilmazdir.

Diger yandan, insanin ana deger olarak gt‘)rﬁlmer'ne‘
sinden kaynaklanan bu kurakhgin ve buhranin ayni za-
manda onun gelecegine nasil bir yon vermesi gerektigine
dair bir ipucu olusturdulklan soylenebilir.

2. Toplumun gelecegi bakimindan ana deger olarak insan

Insanin gelecegine yon verebilmesi, ¢ok sayida ve farkh et-
menlerin dikkate alinmasiyla mimkundur. Toplum ve insa-
nin gelecegi, sayisiz segeneklerden birinin, akil yoluyla en
uygun, insancil gérinenin segimi ile belirlenemez. Cunku
gelecek, butiin imkanlarin gergeklesmeyi hazir olarak bek-
ledigi bir boyut degildir. Insanin bir segenekte karar kildik-
tan sonra, buna gore eyleyerek hayallerini sonuna kadar
gercgeklestirebilecegi disunililemez. Tum bir ge¢mis dalga
dalga simdinin kiyilarmma vurmakta ve gelecege sinirlar
koymaktadir. Ne denli insancil, mantiksal olarak tutarh ve
yetkin olursa olsun, belirli bir zaman-mekéan baglamindaki
veriler, degerler birikimi, sosyal gligler gbzdnline alnma-
dan insanin ve toplumun gelecegine yon verebilmek sdzko-
nusu olamaz. Platon’dan Joachim di Fiori'ye, Morus’dan
Saint-Simon’a kadar bu konuda gelistirilen utopyalar, sa-

27. a.ge, s. 628
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dece insanlarim "aklina ve adalet duygusuna c¢agrida bu-
lunmuk’’®la, insan iligkilerinde kokli degisikliklerin sagla-
namayacagma Ornek olustururlar. Ozgiirluk ve Diizen
.—Sosyal Utopyalar—" adli yapitinda sosyal Utopyacilar:
inceleyen Ernst Bloch, su sonuca varir:

"Bliyik kin duygusunun yine de uzlasmaya glven
duymas: sasirticadir. Simdiye kadar ortaya c¢ikan
- Utopya disinurlerinin ¢ogu bodyle bir durum igindedir.
* Onlar en sonunda birer barstincidirlar. S6muirinin
bu amansiz digsmanlari, 6nce sémirinin acimaisiz
dehgetini betimlerler, daha sonra da sémuricilere
dénerek onlara kendi kendilerine bir son vermelerini
onerirler. Utopyacilar ylreklerinden haksizlig1 kova-
rak hakki istemisler, soyut Utopyacilar olarak kafala-
rinda daha iyi bir dinya kurmay: denemislerdir. Kur-
duklar: bu diinyaya yonelik istemi ise, 'yine ylrekler-
de tutustormayr ummuslardir... Her birinin ¢agns:
adalet duygusuna ve akla hjtap ediyordu... Fourier ve
Saint-Simon gibi birkag¢ Utopist, tarihsel kaynaklari,
varolan egilimlerin yéninid arastirmiglarsa da, bun-
larda bile yine tarihten ve simdiden bagimsiz bir ha-
vali devletin oldukga 6zel ve soyut bir temellendiril-
mesi baskin gikmaktadir... Bu kurgusal ham hayaller,
kendileriyle az ya da hig iliskisi bulunmayan bir ger-
ceklige tarih-disi ve dialektik olmayan bir yoéntemle
soyut, dural bir tarzda yamanmak istenmigtir.'?®"

Kuskusuz, kimi ideallerden hareketle insan yasaminin im-
kanlan lizerine kuramlar gelistirinek ve sonra da bu imkan-
lann swnifiar, gruplar, kisiler tarafindan anlasilip gergek-
lestirileceklerine iligkin bir beklentiye kapilmak dogru ol-
maz. Ginimuizde yaygin olan bir deyimle ifade etmek ge-
rekirse, nesnel kosullarin yeterince olgunlasmas: zorun-
lugu vardir. Bu imkanlan gergeklestirecek tarihsel gigle-

28. Bloch, y.a.g.e, s. 130
29. a.ge, s. 130
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#1n neler oldugu, bu giiglerin nasil bitiinlestirilebilecegi,
‘hangi ilkelerin, kurumlarin, sosyal yapilarin iligkileri ze-
-deledigi, sosyal ve dogal ¢evrenin hangi durumlarda insa-
:nin varolmasim tehdit ettigi elestirel bir ¢ziimlemeyle in-
.celenmelidir. Ancak, yine de konunun can alici noktasini
ve yukarda belirtilen unsurlarin tzerinde oturdugu yapi-
-nin iki bakimdan temelini insan olusturmaktadir: Bunlar
insan etkinlikleri oldugu gibi, bunlarin tasidiklar: anlam
ve 6nem de insanin degeri bakimindan, insana gére temel-
ledirilebilir. Bu nedenle, kendilerini positivist olarak nite-
lendiren ve her tirlii “deger’den arindirilmis kuramlar ge-
listirmeyi amac edinen arastirmacilarin, en 6nemli sosyal
sorunlarla ilgili incelemelerinde bile istatistiksel bilgiler,
yalin veriler disinda ¢ézumlemelere, insan ig¢in tasidig an-
lam bakimindan herhangi bir yanita ya da soruya rasla-
mak mumkiin olamamaktadir. Ayn: sekilde, ¢cagimizin mo-
-da akimlarindan biri olan -Futuroloji'nin verdigi bilgilerin
tibbin, biyolojinin basarilarindan. 6teye gidememesinin,
makinalarin yetkinligi ile simirlh kalmasinin altinda yatan
da budur. Bu uzmanlarin, insanlar1 tarihsiz bir cevrede,
-okyanus derinliklerinde ya da cyborglar seklinde yasata-
.cak kadar hayal giiciine sahip olmalarina karsin, degisik
iliskilerden, degerlerden hi¢ s6z edememeleri, cagimizda
egemen olan diisinis, duyus, davrams kalhplarim asama-
‘mis olmalari dogal karsilanmalidir.

“Gelecek Soku” adl incelemede Alvin Toffler, cagimz-
da goriilen temel aykiriigin, cevredeki degisim hizina insan
tepkisinin ayak uyduramamasi oldugunu 6ne siirmektedir.
‘Ona gore, bu aykirilik sonucunda ortaya gikan gelecek kor-
‘kusu ile basedebilmek icin, insanin ‘‘gecicilik olgusu” ile
uyum saglamas) gerekmektedir. Toffler, bu olgunun c¢agi-
mizin belirgin 6zelligi oldugunu iddia ederek c¢agdas insa-
nin her bakimdan bir “kullan at!” toplumunda yasadigi-
nin bilincine varmasi geregine isaret eder. Toffler, insanin
bu topluma uygun olarak diger kisileri, dostluklari, sevgi-
leri kullanip gtabilecek, seylerle ve kisilerle mumkun ol-
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«dugu kadar ¢ok, fakat ayni oranda gecici iliskiler kurabile-
cek tarzda egitilmesini 6nermektedir. Cunki ona gore, ya-
‘kin bir gelecekte insanlar belli islevlerine bagl olarak ka-
tegorilere .ayrilan kisiler olmay: benimsedikleri takdirde
.ayakta kalabileceklerdir. Toffler, gelecegin uyumlu kisile-
rini "“modiler: kisiler” olarak adlandinr. Ona gore, kisiler
birbirleriyle sadece islevieri bakimindan iliskiye girmeyi
.sectiklerinde 'sorumluluk yuklemeyen bir &zgurlik duy-
gusu ile dolu yasayacaklardir."® Buna karsilik, kisi ile bu-
tunlaga icinde iliski kurmay: se¢mek ise, “ge¢misin tut-
saklifma doénmek” anlamini tasir®. Gegmisin goOstergesi
de, yazara gore, hiz disukligu ile her seye simdiye oranla
olaganustu az sahip olusudur. Bu bakimdan, Toffler, gec-
misin ¢a&imiz insanina. herhangi_bir sekilde yol gosteri-
ciliginin sézkonusu olamayacagimm iddia eder. Oyle ki, gi-
numuzde kelinlelerin de hizla degistigine isaret eden ya-
zar “Shakespeare birden Londra’da ya da New York’'da or-
taya cikiverse, sdyledigimiz her dokuz sézciikten ancak be-
sini anlayacaktir. Unli ozan yan cahil kalacaktir.”® de-
.mektedir. .

Cagimizda ulasilan hiz karsisinda ¢agdas ‘insanin bun-
dan yararlanarak neyin pesine dustigu, ne aradig, bu hizi
kendisi, diger kisiler ve cevresi ile daha ¢ok boyutlu iligki-
ler kurabilmekte kullanip kullanamadigi, yasamin derin-
liklerine dogru seriiven dolu gezilere c¢ikip ¢ikamadigl so-
1ularna verilecek yanitlarin olumlu olduklarimi iddia et-
.mek mumkun degildir.' Kuskusuz, Shakespeare, Toffler'in
dedigi gibi "“birden Londra'da ya da New York'da ortaya
-Gtkiverse” daha az kelimeyle disuncelerini ifade etmek zo-
runda kalacaktir, ama kendisi tarafindan yuzyilar 6nce
sbylenmis olan “Diinya bir delinin anlattig1 masaldir’’ cum-

.30. Alvin Toffler, Gelecek Korkusu, (Cev. Selami Sargut) istan-
bul 1981, 3. Baski, Altin Kitaplar, s. 88

.31. a.ge., s, 91

.32. a.g.e.. s. 147
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lesiyle vurgulanmak istenen durumun hala gegerligini ko-
rudugunu hemen anlayacak, hattd tanik olacag olaylar
karsisinda belki de bu kez as}nl cliimleyi- “bir zirdeli tara-
findan" seklinde duzeltmek zorunda kalacalktir.

Hiz'in ¢agimizda almis oldugu boyut i(jinde cagdas in-

sanin durumunu goézoniline seren en ¢arpicl Orneklerden
birisi, Saint-Exupérynin "Kug¢ik Prens’inde makasci ile
kigik prens arasinda gegen sdylesidir:
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«— Glnaydin, dedi kii¢ik prens.

- Glnaydin, dedi makascil.

— Burada ne yapiyorsun? diye sordu kliglik prens.
— Yolcularn aymmyorum, binlik paketler halinde, dedi
makascil Onlan getiren trenleri génderiyorum, bazen
saga, bazen sola.

Bu arada her yamn 1isiklar iginde bir ekspres gokgu-
riltisiini andiran sesiyle makasct kliibesini sarsti.

" — Cok aceleleri var, dedi kii¢iik prens. Ne anyorlar?

— Bunu lokomotifi siiren adam bile bilmez, dedi ma-
kasci.

Kars yonden gelen, her yani isiklar iginde ikinci bir
ekspresin gurlemesi duyuldu.

— Bu kadar. cabuk mu déndiiler? diye sordu kigik
prens.

— Bunlar aym kisiler degil, dedi makasci. Bu ekspres.
digerinin kargihg..

— Bulunduklan yerden memnun degiller miydi?

— Insan bulundugu yerden asla memnun olmaz, de-
di makasc. . :

Istkdar iginde agincu bir ekspresin gokguriltasiini
andiran sesi duyuldu.

— Bunlar 6nceki yolcularin pesinden mi gidiyorlar?
diye sordu kiigiik prens.

— Onmlar hi¢ bir seyin pesinden gitmezler, dedi ma-
kasci Uyurlar trenlerin iginde ya da esmerler. Sadece:
¢ocuklardir, burunlarimi pencerelere dayayip bakan.



-~ Ne aradiklarnni bilen sadece gocuklardir, dedi ki-
¢ik prens'® '

Kuclk prens daha. sonra dostuna bu konudaki izlenimini
anlatirken, insanlarin ekspreslerle durmadan saga sola ko-
susturduklarini .ve ne aradiklanm artik bilemez oldukla-
rnndan kendi gevrelerinde dénip durduklarm: séyleyecek
ve bunun zahmete degmedigini ekleyecektir.®

Gagimiz insaninin belli basli sorunlarnin temelinde,
onun elde ettigi butin imkanlara karsin eksikligini duydu-
gunun ve kaybettiginin ne oldugunu bilememesi yatmak-
tadir. Gagimizin en belirgin 06zelligi sadece hiz, uUretim,
uzay cagl vb. kategorilerde degil, aym zamanda insanin
bir ana deger olarak gittikce kendinden uzaklagsmasinda
kendini ac¢iga vurmaktadir. Bu ikincisinin ihmal edilmesiy-
le yaratilan durumun insan yasamindaki etkileri, bugin
her zamankinden daha ‘“vahim” bir tarzda kendisini q.qxga
vurmaktadir. Buna bagl olarak da, insanin kendisinin ve
toplumunun gelecegine yoén verirken, degerlerini, ilkeleri-
ni yeniden degerlendirmesi bir 6lim-kalim meselesine doé-
nismistir. Gelecek icin mimkiin farkl segceneklerden han-
gisinin secilmeye deger oldugu ve neden dolayr bdyle oldu-
gu sorunu yalniz pozitif bilimler gercevesinde kalinarak
gozlilemez. Gelecege yon vermeye calisilirken, insanin var-
hk yapisina iliskin felsefi-antropolojik bilgilere gereken
agirlik verilmedigi takdirde eninde sonunda bir a¢gmazla
karsi karsiya gelmek kacmilmazdir. Bu agcmazin éranekleri-
ne c¢agdas hayal-bilim yapitlaninda bolca raslanmaktadir.
Bu yapitlarda, yazarlarinin farkinda olmadiklar: bir durum
g6ze carpmaktadir: Bunlarda bize sunulan mumkiin in-
sanhik durumlar1 hep ayn: egemen degerler —giinumuzian
baskin degerleri— tarafindan belirlenmektedir. S6zkonusu

33. Antoine de Saint-Exupéry, Le- Petit Prince, Paris 1946, Gal-
limard, ss. 74-5
34. a.ge., s 80
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vapitlarda betimlenen gelecek, seyler diinyasinin alabildi-
gine yetkinlestigi, buna karsihik insanin buginki degerle-
re takilip kaldigi bir gelecektir. Bu degerlerin insani hangi
noktaya getirdigi zaten bellidir. dolayisiyla, devam ettigi si-
rece de ne gibi durumlara yol agacagini kestirebilmek icin
olaganisti bir hayal glici gerekli degildir. Bu takdirde,
Karl Kraus ile birlikte soylersek: ‘“Modern diinyada kiya-
met (Weltuntergang}, makinelerin yetkinlestirilmesine
oranla insanin bunlan kullanma konusunda gosterdigi ye-
teneksizlik sonucunda kopacaktir.”%

Bu durum ise, gelecegin mimkin formlarnndan biridir.
Ote yandan, bunun ginimuzde mumkiun bir form olarak
belirmesi bile, insanin -yapisina iliskin bilgilerden ve mim-
kin yasanti imkanlarimin bilgisinden uzaklasmis olunma-
sindan ileri gelmektedir. Toplumsal mekanizmalarnn temel
ilkeleri uygulanirken ve kisi iliskilerinde, bunlar yeterin-
ce sorun edinilmemektedir. Bu baglamda, daha once degi-
nilen ve Bloch’un bir bakima tek-yanli elestirisine hedef olan
Simon, Fourtier, More gibi soyut iitopyacilar, gelistirdikle-
ri modellerin, o zamanlardaki nesnel kosullar, sosyo-eko-
nomik veriler ¢ercevesinde gegerlilikleri olmasa da. insa-
nin varlik yapisina uygun ve bu yapisindan dolay: gerek-
sinme duydugu degerleri temele aldiklarindan, ginimiiz.
hayal-bilimcilerinden bir hayli 6tededirler. Clinki;

“Utopia’da toplum kurumlannin amaci, herseyden 6n--
ce, halkin ve teklerin ihtiyaglarini gidermek, sonra
herkese bedenin koleliginden kurtulmak, diisiincesini
ozgurce isletmek, kafa yetilerini bilimler ve sanatlar-
la gelistirinek i¢in mimkin oldugu kadar fazla vakit.
brrakmaktir. Utopiahl@r icin gergcek mutluluk iste bu
disiince gelismesinin ta kendisidir’.3

35. Fischer, Zeitgeist und Literatur, y.a.g.e.. s. 30.
36. Thomas More, Utopia (Cev. S. Eyliboglu-M. Urgan-V. Giln-
yol) istanbul 1968, Can Yayinlan, s. 122
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diyen More’'un, bugin hala gegerlik kazanmasi igin galigi-
lan insan haklar1 ve bu haklarin dayanag olan insanimn ya-
pis1 Uzerine bilgi sahibi olmak bakimindan Toffler'den da-
ha ‘donatimlr oldugu anlasiimaktadir.

Tarih boyunca goruldigi gibi, varilan biitin noktalar,.
ulasilan durumlar, kendi iginde saglam ve kapal bir sistem
olusturan ogretiler asilmis, pargalanmis, bir zaman olagan
olarak kabul edilen ne varsa belli bir siire sonra sorunsal
olmustur. Gerek doga bilimlerinde, gerekse beseri bilimler-
de somutlasan insan basarilari, ortaya c¢iktiklar1 andan
baslayarak slrekli baska sorulara, dolayisiyla baska insan.
basarilarina yol a¢gmislardir. Bu durum, bodylece devam
edegelmektedir. Bu sirecin temelinde insanin dinamik bir
yaplya sahip olma ve gevresini kusatan duvarlari geride bi-
rakabilme oOzellikleri yatmaktadir. Ancak, bugiin insan bu
yetisini kendinden baska hersey ic¢in kullaniyor gibidir.
Dinyanin duvarlanmn asarken, insan garip bir ¢eliski ile
kendi etrafinda duvarlar 6rmekte, bunlar alabildigince:
yviikselterek kendisi ile gelecegi arasinda bir belirsizlik ve
korku atmosferi yaratmaktadir. Camus, yuzyihmiz1 bir kor--
ku cag1 olarak nitelepdirdikten sonra soyle devam eder:

“Yasadigimiz diinyada en gbéze carpan sey, Gogu in--
sanlarin, ... gelecekten yoksun olmalaridir. Gelecege-
el atmayan, gelisme, iyilesme umudu olmayan bir ya--
samin ne degeri olabilir? Asiimaz bir duvarin éniunde
yasaniak képekge yasamaktir.:.
insanlarin gelecege kapall yasamalar: ilk kez bugiin
oimuyor elbet. Ama, insanlar eskiden konusarak bag-
risarak bu duvarn asarlard. Kendilerine umut veren
baska degerleri yardima ¢agirirlardh. Bugiip kimse ko-
nusmuyor (eski soylediklerini yineleyenlerden basgka) .
¢unki, dinyay suriikleyen kor ve sagir gigler, 0giit-
- leri, haber vermeleri, yalvarip yakarmalar dinleyece-
£e benzemiyor. Su son yillarda goérdigumiz bizde bhir
seyi kirdi. Bu sey, insanin givenidir: o giliven ki, in-
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sanligin dilini konustuk mu bir baskasindan insanca
karsilik gorecegimize inandirirda ,bizi. Gézlerimizin
Onunde yalan sdylediler, insant kugulttiiler, 6ldurdu-
ler, surdiler, iskencelere soktular. insanlar arasinda
suriip gelen uzun dialog bitti...”"

GCagdas insan bilim, teknik vb. ile diinyanin onun 6niine
koydugu duvarlan arkada birakirken, kendisine “umut ve-
ren baska degerleri” unutmus olmakla kendi diinyasinin
duvan 6nunde sikistinlmis oldugu igin kafasini gittikce teh-
likeli bir tarzda bu duvara vurmaya baslamistir. insamn,
kendisini koruyan .ve gelistiren kendi 6z degerini, sevgi,
saygl, dirustlik, onur vb. kisi degerlerini somut yasamin-
dan hizla uzaklastirarak énunde yukselttigi duvar karsisin-
da baska birtakim duvarlan yikmis olmasinin ne anlami
vardir? Bu bakimdan, genellikle kanstinldig gibi, insan
basanlannin Urlinlerinden hareketle insanin ve toplumla-
rin gelistigi sonucuna varmak mimkun degildir. Bir Sok-
rates, Shakespeare, Kant herhangi bir "refah toplumu’’nda
yaisayan ortalama bir bireyden sahip olunan imkanlar ve
bilgiler bakimindan, kiyaslanamayacak kadar geridir. An-
cak, onlann insan olarak daha az gelismis olduklar kus-
kusuz iddia edilemez. Tipki, ¢agimizin bir sanatgisinin séz-
gelisi Homeros'dan daha yetkin oldugu ileri siiriilemeyece-
gi gibi. Kisiler ve toplumlar degismektedir. Degisme ile ge-
lisme ise, 0zdes degildir.

insan ile insan arasinda béyle bir duvar yiikselten ¢ag-
das insanin, gelisiminin degil, ancak yabancilasmasinin
erimis oldugu sdylenebilir. Bu nedenledir ki, bu duvari:
asamadigl takdirde, yikmakla ugrastigl baska duvarlarin
enkaz) altinda kalmak tehlikesiyle ylzyize gelmistir.

Yine ve bu noktada da insanin tek glvencesi, onun du-
varlan geride birakabilme, asabilme yetkisidir. insanin en

37. Camus, Dcnemeler (Cev. S. EyUboglu- V.Giinyol) Istanbui
1982. 4. Basim, Say Yayinlary, ss. 57-8 (altiru ben ¢izdim).
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belirgin 6zelligi, varhk yapisinn bitinliginin genel nite-"
1igi, onun dogal ya da yapay hic¢bir diinya ile yetinememe-’
si, her zaman kendinden ve gevresinden bir adim O6tesini
yoklamasi, 6nine gecilmez bir dirti ile durmaksizin aras-
tirmasidir. Insanin strekli olarak aciga yelken agmaya yaz-
giu1 oldugu Nietzsche'nin «Tan Kizilligi» adli yapitimin bi-
tis boliminde so6yle dile getirilir:

“Butin bu gozipek kuslar, uzaga, en uzaga ucgup gi-
den, —besbelli daha. da uzaga ucamayacaklar bir yer-
de, bir gemi direginin, bir kaya parcasmin tepesine
tineyecekler— ve minnet duyacaklar ustelik o ciliz
sigmak icin. Ama bundan kim c¢ikarabilirdi, 6nlerinde
artik ugsuz bucaksiz agilan bir yol kalmadigmi, ugu-
labildigince uzaga uctuklarini? Butin biyik 6greti-
cilerimiz, Onciilerimiz durup kaldilar sonunda, —ve
en soylu, en iyemli tavirla durup kalmaz yorgunluk.
Senin de, benim de basimiza gelecek bu! Ama ne 6ne-
mi var senin igin, benim icin! Baska kuslar daha da
uzaga ugacaklar! Bu gérisimiiz, bu inancinvz onlarla
birlikte yukanya, 6teye uguyor yansircasina; basimi-
zm uUzerinde, yenilmisligimizin Gzerinde yikseliyor ve
oradan uzaklara bakiyor, bizlerden cok daha gulgli
kus sirdleri goriyor simdiden; bizim g¢abaladigimiz
yere cabaliyorlar, herseyin artik deniz, deniz, deniz
oldugu yere! —Nereye gitmek istiyoruz ki? Denizi ag-
mak mu istedigimiz? Nereye gotiiriyor bizi dnine ka-
tip bu yaman susuzluk, biitiin 6bir isteklere agir ba-
san igimizde?...»®

Nietzche'nin tim felsefesinde problem edinilen tek bir ko-
nu vardir: insamn buyiikluginiin ve ylksek bir kualtiirtin
imkani. O ginden bu yana ise, gorildigu gibi, insan git-
tikge kigulmis, Kucguradi'nin deyimiyle “ylizi silinmisg tir.

38. Nietzsche, Morgenrdite, y.a.8.8., 5. 279 (Qeviri: Can Alkor, “Ni-
etzsche: Uzak (?) Bir Gelecegin Cagdasi1”) Yazi Dergisi,
1978/3, s. 129 ’
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Insan bilim, teknik, iretim gibi insanin buyukliginde ve
kultirinin yiksekliginde énemli paylan olabilecek etkin-
liklere yiklemis oldugu buyilid anlamlarig, herseyin dénip
dolasip nerede digumlendigini unutmustur. Cagdas insan,
bu ve benzeri biiyili kavramlan yedegine atarak "tiinedigi
gemi direginde’ artik bu “ciliz siginaklar icin minnet" de
duymamaktadir. Clinku, gemisi saglam olmadig: gibi, al-
tindaki denizin de sadece disman bir gi¢ oldugunun ve.
onu yutmak icin firsat beklediginin bilincindedir. En koétu-
sit ise, bir pusuladan yoksun olusudur. Bu ortamda onun
tek dayanag: yine kendisidir. Bu bakimdan, pusulasi da
insanin varlik yapisindan, degerinden baska bir sey degil-
dir. Bu pusulay1 yitirdiginden bugin varnug oldugu nok-
taya gelip dayandig1 sdylenebilir.

3. Insamn neligi ve yabancilasma problemi

A. UC CAGDAS DUSUNURUN NELIGE iLiSKiN
GORUSLERININ DEGERLENpiRiLMsti

Son yillann felsefi diisiincesinde ve antropolojik arastirma-
laninda. insanin yapisinin genel bir o6zelligi olarak onun
“"dinyasinin agik olmasi” (Weltoffenheit) gosterilmektedir.
Bu gériisin benimsenmesinde, biyolog JJ. von Uxkuill'in
hayvanlar lzerinde yaptig: incelemelerin buyilk etkisi ol-
mustur. Uxkuall’in calismalan gostermisti ki, hayvan, si-
nirlant kesin olarak belirlenmis bir algt ve etki (Merkund-
wirkwelt) diinyasinda yasamaktadir. Uxkull, hayvana ken-
disini gevreleyen herseyin degil. organizmasinin islev gem-
berine giren geylerin verilmis oldugunu o6ne sirmektedir.
Ona gore, her hayvanin kendine 6zgu bir gevresi vardir ki,
o ancak bu gevresini olusturan nesnelerle iliski kurabilir,
diger herseye kars: ise, sagirdir. Sozgeligi, gece kelebeginin
isitme organi, sadece kendi dismani olan yarasanin "pip”
sesini isitebilir, baska ses tonlarnni, bu arada "bir tabanca.
sesini” duymasi mimkin degildir Bu bakimdan, Uxkdill,
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hayvan yapisinin ayiricr 6zelligi olarak onun diinyasinin
“kapal’’ olusunu gosterir.®® Max Scheler ve Arnold Geh-
len, Uxkiill'iin arastumalarina dayanarak onun inceleme
konusu yapmadigt bir alana, insan ile hayvan yapilar: ara-
sindaki farka el attilar. Uxkill, hayvanjn i¢gudiilerle yon-
lendirilen yasamimin gmact ile hedefinin énceden belirlen-
mis oldugunu vurguluyordu. Hayvan, dogusundan basla-
yarak gevresinin sinirlan belli ve ilkece asamayacag: bir
dinyada yasamak zorundaydi. Hayvanin kendisi ve din-
yas: bir ve ayni seydi. Hayvanin yukarda belirtilen yapis1
ile insanin varlk yapistm1 kargilastiran SCHEIER insanin
aymoe ozelligini, sabip oldugunu disiindigi “Geist” kav-
rami araciligiyla gosternineye c¢alismistir.- Scheler, insanin
kozinozdaki 6zel yerinin, onun diinyayi obje edinebilme,
cevresiyle arasina bir mesafe koyabilme yetkisinden ve hay-
vanm kapall, tamamlanmis dinyasina karsibk onun din-
yasmin aGik olmasindan ileri geldigini disinmektedir.®
‘Insanin evrendeki konumunu “Geist” ile, “bu yeni ilke""
den hareketle temellendinnek isteyen Scheler’e gére, hay-
vanin cevresiyle iliskisi Hayvan 2 Cevre olarak belirlen-
misken, insan ile gevresi arasindaki aligveris soyle olmak-
tadJr
Insan & Cevre —

Birinci semada ilk edim, hayvanin gevresine gosterdigi
tepkidir. Cevre de, hayvamin iggiidiisel ve duyumsal dona-
nimina uygun olarak tam bir kapahlik gdstermektedir. Bu-
nu izleyen edim ise, hayvanin iggudiileriyle belirlenen he-
defi dogrultusunda ¢evrenin bir degisiklige ugratilmasidir.

39. Bkz. a) Mengiigoglu, Felseti Antropoloji, yage ss. 25-32.
b) Wernsdorfer, y.a.ge., s. 29-33

40. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern
1975, Francke Verlag, ss. 39-40

41. Scheler, “Geist”a yenl bir anlam, daha dogrusu bir anlam
zenginligl ylkler: Scheler’e gére, Geist akil, gorii yamewra
{yilik, sevgi, pismanlk vb. edimleri de kapsar: a.g.e., s. 38
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Buna. karsiik, Geist1 olan varhkta ise, Geist'ini kullanabil-
digi surece, ilk edim, cevresini giidu ve dirtilerden ba-
gimsiz olarak algilayabilme yetisiyle belirlenir. Bundan do-
lay), buradaki ikinci edim hir bir edimdir ve meydana ge-
lecek degisikligin degerine iliskin bir bilince yol acar.®

“Geist1 olan varlik artik gudilerine ve cevresine bag-
I1 degildir. tam tersine, o, gevresine kars: hiurdiur (un-
weltfrei), yani diunyaya aciktir (weltoffen). Boyle bir
varligm dinyasi vardir.'*

Gehlen de insanin varlik yapisin1 0zel olarak incelemis,
Uxkall'in arastirmalarimi kendi gérisinde destek olarak
kullanmistir. Gehlen, insanin ayirici 6zelligi konusunda
Scheler'den butintyle farkly, hatta onun goérusiyle gelisen
bir sonuca varmistir. Gehlen'e gore, insanin varlik yapisi
onun biyolojik 6zelliklerinden ¢ikarsanabilir.** Gehlen, hay-
van ile insanin ofganik donanimlarmin farkhlig&indan ha-
reketle, insanin “temel 6zelligi’'ni “6zellesmis organlarinmn
ve instinktlerinin gelismemis olmasi’nda gorar.** Ona go-
re, sozkonusu eksiklik, insana doga tarafindan verilen ze-
k& ile giderilmistir: “insanin prensibi, zekaya dayanan ey-
lemdir.”¥ Scheler ise, zekanin hayvanda, da bulurdugunu,
insan ile hayvan arasinda bu konuda sadece niceliksel bir
fark oldugunu 6ne sirer.” _ _
Insanin neligi problemi lizerinde ézel olarak duran bir
baska. diigiintir de Ernst Cassirer’dir. Cassirer, Uxkiill'in
(hayvanlar diinyast igin) sézinu ettigi islevsel gevre (Funk-
tionskreis) ile bu ¢evrenin olusturdugu algi-etki (Merk-und

42. age., s. 40

43. a.ge., s. 38

44. Mensgisoglu, y.a.ge., s. 35

45. Arnoid Gehlen, insan (Cev. R. Dover) Istanbul 1970, Edebi-
yat Fakilltesi Yayinlari, s. 59

46, a.g.e, s. 17

47. Scheler, y.ag.e., ss. 35-6
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Wirknetz) dizgelerinin, insanin yapisini belirlemede yeterli
olamiyacagini soyler.”® Cassirer, bu dizgelere ek olarak, in-
sanda simgesel dizge olarak adlandirilabilecek lglinci bir
nalka bulundugu ve “insanin’ ayirici géstergesinin” bu hal-
kada aranmas: gerektigini 6ne slrer.”® Cassirer'e gore, kla-
sik gorisin insan: “‘ussal hayvan f(animal rationale) ola-
rak tanimlamasi, modern usdisicilifin biutiin ¢abalarina.
karsin’® gecerligini sturdirmektedir. Su farkla ki, us ile
daha gok kavramsal disiince anlasiidigindan ya da dil ile
us arasinda. bir 6zdeslik kurulmaya galigildigindan —oysa
Cassirer’e gore, kavramsal dilin yam sira duygusal bir dil,
bilimsel dilin yani sira poetik bir imgelem dili bulundugun-
dan— baska bir tanima gerek duyulmaktadir. Bu bakim-
dan, Cassirer soyle demektedir :

“Bu nedenle, insan1 ussal hayvan olarak tammlamak
yerine, simgelestiren hayvan (animal symbolicum) di-
ye tamimlamaliyiz. Ancak bu sekilde onun ayinc 6zel-
hgini belirtebilir ve insana agilan yeni yolu, uygarhk
yolunu anlayabiliriz.*st’

Scheler'in, Gehlen'in ve Cassirer'in insamin varhk yapsin,
neligini bag&imsiz olarak islemeleri, incelemelerinde insanin
yapisini baghibagina bir konu olarak ele almalan, felsefe
alaminda insan problemi bakinundan ulasilan - énemli bir
kavsaktir.”? Insan yapisina aynen uygulanmek istenen Dar-
winizmin ve mutasyon kuraminin dizeltilmesi agisindan

48. Oysa Uxkilll, kendi gériistinin insan diinyasina uygulana-
bileceginj varsaymiyordu: Bkz. Mengiisoglu, y.a.g.e., 8. 31 ve
31
49. Ernst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme (Qev. Necla Arat)
istanbul 1980 Remz! Kitabevi, s. 33
50. a.g.e,, S 34
51. Ernst Cassirer, y.a.ge., s. 34
52. Menglisoglu, Kant ve Schelerde Insan Problemi, Istanbul
- 1969, Edebiyat Fakilltesi Yaynlari, ss. 81-7
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Gehlen'in®; varlik degerlerini ortadan kaldiran, bunlar ara-
sinda sadece basitlik-karnnagiklik ayirimi oldugunu ileri
siren indirgeyici kuramin g¢ikmazini gdstermesi® ve etik
alanina salt ussal olani asarak biitlin emosyonal edimlerin
¢6ziimlenmesini getiren Scheler'in; insanin aywrici 6zelli-
ginin dil, tarih, soéylence, bilim, sanat gibi etkinliklerde
aranmas) geregine isaret eden Cassirer'in insan felsefesine
getirdikleri katkilarin ve bu katkilar gergevesinde yol ag-
tiklann sorularn 6nemini yadsimak mimkiin degildir. Bu
nedenle, ancak bu diigiinurlerle hesaplasildiktan sonradir:
ki, bilginin ontolojik bir yorumu ile ve insan fenomenleri-
ne gnoseolojik bir yalgla.s1mla (Scheler ve Cassirer) ya da
biyolojik 6zelliklerle (Gehlen) insanin varlik yapisini agik-
lama girisimlerinin ¢ikmazi bugiin goérilebilmektedir.

Bu goriislerin birer ¢ikmaz olusunun baglica nedeni--
nin, insanin varhk yapisinin insana 6zgi etkinliklerin bir-
lizinden olustugunu temele almayarak: a) Insam iki ayn
alana bdlmek (Scheler), b} Insan tek bir 6zelligine indir-
gemek, (Gehlen ve kismen Cassirer) ya da onun yapismi
biyolojisinden tiiretmek (Gehlen) oldugu séylenebilir.

Insanm varlik yapisinin degisik belirtilerinin bu yapi-
nin bitinliginden soyutlanarak incelenmesinin kuskusuz
yararn ve bu islemin énemi vardir. Ancak, insan) parcala-
yarak inceledikten sonra sadece pratik bir islev tagiyan bu
soyutlama sonucunda insanin varlik yapisma iliskin genel
yargilar ileri surilmek istendiginde bir ¢cikmaza girilmek-
tedir. Nasil doganin belli bir parcasimi arastiran bilim ada-
my, vardigl sonuglan dogamn ontik yapisina yiikleyemez
ise, ayn1 gekilde insanm alghni, ruhsal ve biyolojik 6zellik-

53. Hilmi Ziya Ulken, Ilim Felsefesi, Ankara 1969, E&ltim Fakiil-
tesl Yayinlari, s. 49

54. a.g.e, ss, 91-2

55. Bkz. a) Kuguradi, Insan ve Degerleri, yage S. 24 ve s|.
33-5 b) Mengiisoflu, y.a.g.e, s. 31 ve Felsefi Antropoloji, y.a.
g.e., ss. 159-63, 172-4

"
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lerini inceleyen diigiiniir de iiretmis oldugu bilgileri insanin
ontik yapisini kusatict bir tarzda agiklamak i¢in kullana-
maz.%®

B. INSANIN VARLIK YAPISININ
BUTUNLUGT VE YABANCILASMA

Mantiksal ¢oziimlemelere girigmeden, herhangi bir kura-
.mmn gergevesinden bakmadan ya da insan soyle veya boy-.
le olmalidir gibi normlardan hareket etmeden dogrudan
.dogruya insan fenomenlerini goézledigimiz zaman gdrminen
nedir? Somut bir varlik olarak yasayan insan diigiinirken,
Galsirken, bir amag¢ koyarken, tavir alirken, severken ya-
pip-etmelerinin tiiriine gére zihinsel ya da manevi yetile-
rinden birtkag¢)ini o an i¢inde bulundugu durumda aym
ayr1 veya birbirine paralel olarak seferber mi etmektedir?
Baska bir deyisle, insan nesnel ve 6znel olarak iki ayn te-
‘me) uzerinde mi yapip-etmektedir? Sézgelisi, bir bilim ada-
minin yaratirken zihinsel, bir sanat¢inin ise manevi yeti-
lerini, bir fabrika is¢isinin de mekanik zekasinmi® kullan-
&g sdylemek insan realitesine uymakta midir?

Insana bir nesne gibi degil, bir 6zne olarak bak:ldigin-
.da, onun her kosulda yapip-etmelerinin bir biitiin olustur-
dugu herhangi bir kurama gereksinme duyulmadan apa-
gtk goriildiiziinden, yukardaki sorulara verilecek yanitlar
olumsuzdur. Ancak, bu apagik olgu egitimden etik'e, hu-
‘kuktan cevre duzenlemesine kadar bir¢ok alanlarda goz-
ardi edilmektedir. Boylece insan, igerikleri degisik, ¢ogu za-
man 21t kurallara gére egitilmek, maddelere gére yargilan-
mak, ilkelere gore yasatilmak istenmektedir. insanin bir
bitin olduguna iliskin ve gunliik hayatta hemen herkesin

56. Bkz. Mengitsoflu, y.a.g.e., ss. 190-1

B7. Zeka ayrimlar: ve mekanik zek4 tamipn i¢in bkz. Mitat Eng,
Egitim Ruhbilimi, Istanbul 1980, inkilap ve Aka, s. 104, ib-
rahim E. Basaran, Egltim Psikoloiisi, Ankara 1980, K adoglu
Matbaasi, s. 83
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kolaylikla kabul edecegi bu gergegin uygulamada olsun,
kuramsal diizeyde olsun bir islerlik kazanamamasimn ne-
deni nedir? Bunun baslica nedeni, insan prqblemlerinde bu
goéristen hareket edildigi takdirde boyle bir yaklasimun bir-
takim kavramlan mantiksal olarak ¢éziimlemek, kuramlar
ortaya atmak yerine insanin bir insan olarak kendisini an-
lamay: sart kosmasidir. “"Kendini bil"”” buyrugu ise, o6zel-
likle gtinlimiizde birincil ve o denli (sonuglan bakimindan)
cetrefil bir sorunu dile getirmektedir. Ote yandan, insanin
ontik bir biltin olusturdugu basit bir gercege .isaret etti-
ginden bunun bir problem olarak gdrilmesi de yadlrgan-
maktaghr genellikle :

“Cevremizdeki olaylar ve olaylarda ortaya ¢ikan fe-
nomenler arasinda o kadar agik, sade ve banal géru-
nenleri vardir ki, onlarda problematik bir karakter
gérmek akhmizdan bile gegcmez. Iste insan varligi bu
karakterde olan bir fenomen alanidir. Bu sebepten,
«insan ontik bir biitiindir» dersek, sanki hicbir sey
sdylememis, ancak mevcut olani, gdzéniinde bulunan
ve hepimizin her gilin kabul ettigi, gérdigli bir olay:
aitlatmis oluruz. Bu kadar sade, bu kadar acik bir fe-
nomen, felsefi yahut ilmi bir problem olabilir mi? Bir
problemin ilmi yahut felsefi olmasi igin, .onun goézle
goéralir bir bicimde kansik ve gi¢ olmasi gerekmez
mi? Bu disilince, terkedilmesi gereken bir 6nyargi-
dir... Bu fenomenler o kadar basit gériniliyoriar ki,
onlarda felsefi bir problem tahmin etmek bile glig-
tir; bundan dolay1 da herzaman gozden kaginhyor-
lar.

Insanin ontik bakimdan biopsisik bir birlik oldu-
gu problemi, boyle bir problemdir: Ciinkii biz insani,
hayatta onunla iliskilerimizde bir «birlik» olarak go-
riyor, ona kars1 béyle de davraniyoruz... Fakat ilmi
ve felsefi teoriler ve belli egitim tarzlan bizi dyle et-
kiler ki, insanin iki yahut daha fazla parcadan—...
—meydana geldigini kabul ederiz: yahut bu bize bdy-

. le 6gretilir, bundan sonra da artik bunun uzerinde di-
sinmeye bile lizum gérmeyiz."®

58. Menglisoglu, Kant ve Scheler’de insan, y.age., s. 199
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Insanin biopsisik’ bir biitin oldugu diiginiilmediginde de
dogal olarak insana kavramlar aracilify ile yaklasiimak is-
tenecektir. Bu durumda ise, insanin son derece karmasik
ve o denli dinamik yapisinin gézden kagmas: kaginilmazdir.
Cunki insan varhk kosullan icinde 6zelliklerinden herhan-
gl birine indirgendiginde, o artik Uzerinde rasgele spekii-
lasyonlarde bulunulacak bir nesne niteligine biirtinecektir
ister istemez. Buna kargilik, insana varlhk yapisinin somut
bitiinliigi iginde ve bir 6zne olarak bakildiginda, onun ayi-
na ézelliginin logos-iggiidii, ruh-beden, iyi-kéti, birey-top-
lum ikilemleri araciligiyla belirlenmesinin miimkiin olma-
dig1 anlasilir. fnsan ne logostur ne icgiidiidiir, ne iyidir ne
kotadur... Insan iliskilerinde géralen sudur: o ussal oldugu
gibi usdis1 bir varhktir, bansgil ve saldirgandir, digerkam
ve bencildir, dézgurliik ister ve sorumluluktan kagar... Iste-
nildigi kadar gogaltilabilecek' bu 6zelliklerle insamin varlk
yapis1 temellendirilemez. Ancak, bitiin bunlar kuskusuz
insana 6zgiidiir. Bu baglamda 6énemli olan, bu &ézellikler-
den bir kismmmin uzun dénemde digerlerine egemen olabi-
lecegi, onlan bastirabilecegi gercegidir. Egitimin ve toplum-
sal mekanizmalarin temelindeki ana ilkelerin 6nemi bu
noktada ortaya ¢ikar. Bu gergeve i¢inde sézkonusu olan,
insanin esnek bir yapiya sahip olmas), dinamik yapisindan
dolay: etkinliklerini degisik tarzlarda siirdiirebilme yetisi-
dir. Baska bir deyisle, insanin metafizik anlamda bir 6z
(essentia) degildir sézkonusu olan. Ote yandan ise, insanin
yapisinin belirtileri degismekle birlikte, degismeyen ve ken-
di varlik yapisinin niteliklerinin olusturdugu bir ¢ekirdegi-
nin var oldugu yine insan fenomenlerine bakildiginda apa-
cik gorilmektedir. Bu ¢ekirdek. onun bir 6zne olarak salt
kendisine 6zglh baz: etkinliklerinin temeli ilizerinde olug-
mustur ve insanmn “deger’'ini olusturmaktadir:

“«insanmin degeri» derken, insanin diger canhlar ara-
sindaki 6zel yerini anliyorum. Insana bu 6zel yerini
saglayan, onun O6zelliklerinin batanidiir, onu diger
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canllardan ayiran olanaklardir. Bunlarn somut gé-
runumu, insana 6zgu etkinlikler ve bu etkinliklerin
urdna olan herseydir. Bunlar insanin diger canlilaria
ortaklasa tasidig: ozelliklere ek ozelliklerdir. Insan bi-
len, disunen, karar veren, eylemde bulunan Gamagl:
hareket eden), zaman bilinci olan, ¢galisgan ve bu gibi
sirf ona &zgui 6zellikleri olan bir varliktir. Bu olanak-
lanyla insan, dogadan ¢ok farkli olan dinyasini, do-
gadan c¢ok farkl bir varlik alani olan tarihi olustur-
mus ve olusturmaktadir. Toplum duzenleri, kultur-
ler, bilgiler, ilkeler, sanat yapitlari, felsefe yapitlan,
teknigin urunleri, insanin yapisal 6zelliginin Uriinleri
ve ayni zamanda belirtileridir. Iste insanin bu yapisal
Ozelligi: tarih icinde gitgide bilincine varilan ve ge-
nisletilen olanaklan, insanin degerini —isterseniz onu-
runu diyeyim— meydana getirir."’s®

Bir 6zne olarak insanin yapisal 6zelligini onun etkinlikle-
rinin bdtinliginin olusturdugu sundan da agik olarak an-
lasilmaktadir ki, salt insana 6zgu etldnlikler olarak bun-
lar, belirtileri farkli da olsa, yasamis ve yasayan tek tek
her insanda, her toplum iginde istisnasiz gézlenmektedir.
Bu baglamda yine apagik olarak kendini agiga vuran bir
baska durum da, s6zkonusu etkinliklerin kendi aralarinda
bir butin olusturmalar:, birbirlerini ve butinid, bitinidn
ise butun etkinlikleri etkilemesidir. Bir kolaylik olmas: ba-
kimindan soyutlanarak ele alindiginda, sdzgelisi, dunyayi
evrenin merkezi olarak bil e n insanla dinyanin gunes sis-
temi igindeki milyonlarca yildizdan biri oldugunu bilen
insanin butun etkinlikleri farkh olacaktir. Birincisi inan-
<in1, calismasinl, kararin:, amacini vb. etkinliklerini uze-
rinde bulundugunu disundigu saglam temele uygun bir
tarzda gergeklestirirken, ikincisi kendisini géreli olarak
kaygan bir zemin iistiinde duyacak, etkinlikleri soézgelisi
ya nihilizmin gesitli renklerine birinecek ya da kendi ken-

59. Kucuradl, Cagin Olaylant Arasinda, y.a.g.e, s. 60



disinden bagka glivenilir bir dayanag: olmadigindan ken-
disiyle yuzylize gelmeyi deneyecektir. Su ya da bu yolu
secmesi ise, varlik yapisinin bilitin 6zelliklerine damgasini
vuracak ve bu durum onun basarlarinda, doga ile, kendi-
slyle ve: digerleriyle iliskilerinde agikca gozlenecektir. Yi-
ne soézgelisi, insanin yapisina aykin iliskilerin ve kurum-
lann degistirilmesini kendine ‘a m a ¢ edinen kisi de, bi-
lirken, digsinirken, inanirken, severken, c¢alisirken... bu
-amac! tarafindan etkilenecektir. , ‘
Insanin varlik yapisimin bu ézelligi, onun imkanlarinin
neden dolay:r genisletilmesinin zorunlu oldugunu ve her-
hangi bir 6zelligine indirgenemeyecegini godsterir. Diger
yandan, bir imkanlar dunyasina sahip varhk olarak insa-
min bir arag¢ gibi —hangi amac¢ ugruna olursa olsun— kul-
lanilmasinin tersligi de yine onun varhk yapisinin biti-
niunden ¢ikarsanabilir. Bu bakimdan, insani basamakli bir
mimari yap? tarzinda disiinen, bedeninin alt kismina hir-
s1, gdgsiine cesareti, kafasina akli yerlestirdikten sonra bi-
rincisine itaat, ikincisine cesaret, ticinclstine bilgelik er-
demlerini yakistirarak bu erdemlere sahip olacak ve sade-
<e kendine diisen islevi yerine getirecek bir besleyici, bir
koruyucu, bir de yasakoyucu simifla (cift¢i, asker, filozof)
toplumun yénetilmesinin en uygun tarz olduguna inanan
bir PLATON® da degil, insan1 bir 6zne olarak disiinen, bu
miteliginden dolay: onun herhangi bir 6zelligine ya da bir
‘isleve. indirgenemiyecegini géstermeye calisan bir KANT'
da insanin sirf kendi yapisindan dolay: nasil degerlendiril-
mesi gerektigi gdzénine serilir, Kant s6yle demektedir:

“Insan ve genel olarak her akilh varhk kendinde bir
amag olarak vardir, rasgele kullanmalar icin salt bir
ara¢ olarak degil,..."s*

60. Platon, Devlet (Cev. S, EyUbogiu-M. All Cimcoz) Istanbul
1971, 2. Bask, Remz!i Kitapevi. Ayrica Bkz. Bloch, a.ge., s.
A4
61. Immanuel Kant, Eritik der praktischen Vernunft, Wiesba-
den 1956, Suhrkamp, 8. 59 (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten)
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Kant ancak esyalarnin ara¢ olarak kullanilabilecegini, insa-
nin ise bir baska seye gore degil, kendi bdSina degeri olan,
degeri ve kendisi bir ve ayn1 gey olan bir varlik olmasi dola-
yisiyla ancak bir amag¢ olabilecegini dusinlir. Buradan da
dogal olarak su buyruk ¢ikacaktir:

“insanhg kendi kisiliginde olsun, bir bagkasinm kisi-
liginde olsun hep bir amag gibi gorerek hi¢ bir zaman
salt bir ara¢ olarak kullanmiyacak sekilde eyle.”®

VERCORS, “Iinsan ve insanlar’ (Plus ou moins Homme)
adlh denemelerinde, ¢agimizin iginde bulundugu “bu yu-
rekler acic1 kargasada, iyi niyetli insanlann aynlhk gayn-
hklan ve zithklan 6tesinde, birbirlerini tanimalarina ya-
rayacak bir dlcu yok mudur?'® diye sorar. Onun yaniti, bu
Ol¢iliniin ancak insana bir arac¢ olarak bakilmamas: ilkesi
cercevesinde belirlenebilecegi yolundadir. Vercors soyle de-
mektedir:

“Insana, insanlara diipediiz bir ara¢ goziiyle bakma-
mak, bakilmamas) i¢in de savasmak, iste, her seye
ragmen, iyi niyetli insanlann ayrihk gaynhklan, du-
raksamatan, celismeleri, zithklan, pismanhklan ya
da vicdan azaplari, guvenleri ya da kat: inanglan ote-

, sinde birlestikleri nokta budur bence. Belki bagska hic-
bir dilistura da ihtiyag¢lan yoktur. Clinki, bu dastur-
da biitiin Otekileri vardir ve bunlarnn herbirine ayr:
ayn, siki sikiya baglanmakta tehlike vardir. ... bagis-
lanmuyacak tek kusur insanlara birer arag, bxrer hay—
van ya da birer nesne goziyle bakmaktir.''®

Insana insan olarak bakabilmenin kosulu ise, onun varhk
yapisinin nitelikleri lizerinde diisiinmek, bu konuda ve bu-

62. a.g.e, s. 61

63. Vercors (Jean Bruller), Insan ve insanlar (Cev. S. Eylibo&-
lu-A. Erhat-V. Giinyol)

64. a.ge., s. 41
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na baglh olarak insanin yasanti imkanlari konusunda bilgi,
deneyim sahibi olmaktir. Ancak bu yol ile ve insan kendi-
ne 6zgii yapis: dolayisiyla ana deger olarak goriildigiinde,
degerinin korunmasi temel amag olarak benimsendiginde
onun ara¢ olarak kullanilma olasihig1 da ortedan kalkmis
olur. :

Varlik yapisimnin 6zellikleri dolayisiyla salt kendine 6z-
g1, etkinliklerin 6znesi olan insanin insan olarak gagimiz-
daki durumu nedir?

Insamin varhik yapisindan kaynaklanan basarilar ve
urinler dikkate alindiginda, bugin tek tek her toplumda
sbzkonusu bagarilarin degisik oranda da olsa gittik¢e bu-
yiyen bir birikiminden ve insanin imkanlarmin genisle-
mis oldugundan genel olarak séz etmek yerinde olur. Oyle
goriinmektedir ki, insan diisiinen, bilen, 6nceden goren, ta-
rih bilinci olan, ama¢ koyan, seven, 6grenen... bir varlk
olarak kendini tarihte daha énce raslanmadig& bir tarzda
gerceklestirebilecek, zenginlestirecek. daha cok var kila-
bilecek imkanlara sahip olmustur. Iste bu noktada giinii-
miiz insaninin somut yasaminda buyluk bir aykiriik goéze
carpmaktadir. Seyler’ dinyas: o denli giriltiiyle ve tehdit
edici bir tarzda konusmaya baglamistir ki, insan susmug-
tur. Somut yasaminda insan ‘‘seyler arasinda bir ey’ bir
sayl. kendinden beklenilen seye gore islevi olan bir arag,
ayn1 disiinceleri tasimadigl. aym ¢ikarlan paylasmadigi
zaman Ozdeslik, duygudashik kurulamayacak bir disman
{komunist, kapitalist, azinlik vb.), dolayisiyla sorumluluk
duygusuna kapilmadan kendisine herseyin yapilabilecegi
bir varlik, hatta teniiz (!) bir vicdanla ortadan kaldirilabi-
lecek bir engeldir. Kendi kendisiyle iligkisinde ise, birbirin-
den kopuk onca bilgi y18in1 arasinda neyi ne igin 6gren-
mesi gerektigini, amacini ve araglarmi belirleyemeyen, bun-
lann birbirine kamnstiran, sevemeyen, sevilmedigini goéren,
sevgi, saygl, onur, cesaret, sorumluluk gibi degerlerin bol
bol kullanilmasina karsin yasamdan buyik bir hizla uzak-
lagtinlmig olduklerina tamk oldugundan bunlarnn igi bos
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kaliplar olduguna gittik¢e inanmaya baslayan bir varliktir
genellikle.

Cagimiz, insan basarilarnnin ulasmis ¢ldugu basdéndii-
ricui bhiz, buna karsiik insan iligkilerinde 'gézlenen tehdit
edici ve lrpertici suskunlugun blrinmius oldugu boyut ile.
tarihteki yerini almak iizeredir. Oyle ki, bugiin tarihte ilk
kez, insanin varlik yapisindan kaynaklanan basarnlarindan
‘birinin {(teknik) insana diisman bir gu¢ olarak kullan:l-
mas) ve insanin bir varlik olmaktan cikmas: sézkonusudur.
Denilmektedir ki, insan basarilannin tininleri ayndir, bun-
larin kullanilma tarzlar1 ise ayndir. Kuskusuz bu goris
bir dereceye kadar bir hakikate isaret etmektedir; séyle ki:
Bu suskunluk ve tehdit karsisinda ¢agdas insanin bu bag-
lamda da kimi zaman amag-arag iliskisini dogru degerlen-
diremedigi, bunlan birbirine karistirdig: gérilmektedir. Bu
kanstirmanin sonucunda teknigi soyutlayarak mutlaklas-
tirmakta, onu salt teknik olarak bir disman gug¢ gibi kar-
sisina almaktadir. Boylece, insanin kendisine 6z2gi etkin-
liklerinden biri yadsinmak istenmektcdir. Aym sekxilde her
turli biirokraslye ve biirokrata, ¢ogu denetime ve denetle-:
yene, yonetime ve ybénetene vb. bdyle bir soyutlame sonu-
cu Ozellikle yeni kusak tarafindan gittikge genisleyen bir-
karsi-tavir alindig1 goézlenmektedir. Burada kuskusuz bir
kanstirma sézkonusudur. Ama ne. bakimdan bir kanstir-
ma? Cunkii her sey dénlup dolasip neyin nasil yénetildigi-
ne, denetlenenin ne olduguna ve kimin yénettigine, kimin
bir bliroda oturduguna... dayanir. Bu bakimdan, her iki
yaklasim da gecersiz olmaya mahkimdur: Hem insan et-
kinliklerinin soyutlanarak mutlaklastirnimasiy, hem de in-
san basanlannin irtnleri ile bunlarin kullaniima tarzlan--
nin ayn ayn ele alinmas: bir ¢:kmazdir. insan basarilarinin
onlan lreten insandan ayn olarak ele alinmasmin ve bun-
larin iki degisik planda incelenmesinin somut yasamda her-
hangi bir karsilig1 yoktur. Ayrica, bu goérisin altinda hig
degilse ortiik olarak sorunu seyler aras: iliskilere kaydirma..
egilimi yatmaktadr. Insanin kendi neslini tuketecek bir
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tehlikeyi bugin yasiyor olmasi su hakikati unutmus gérin-
mesindendir: Sorumluluk, insana ve .geylere paylastmla-
cak nitelikte olmayip yalmizca insanin kendisinde diigum-
lenmistir. S$eylerin sorumluluk tasimasi1 sézkonusu olamaz.
Insanmin varhk yapisindan kaynaklanan degerine o6ncelik
tamimayan, olusturdugu kurumlara, kurduguiliskilere bu
ana deger gercevesinde bicim vermeyen, bu yénde duyarls-
gim keskinlestirmeyen insanin sorumlulugunu yine insa-
nin kendisinden baska bir yerde aramak bir yanilgidir.
Clnki, sorumlulugun aktarnilmak istendigi alanlar, insamn
varlik yapisinda temelini bulan etkinliklerden baska. bir sey
degildir. Bundan dolayidir ki, insanin kendisinden baska
bir seyi, sosyal yapilan, ekonomiyi,. teknolojiyi... degistir-
meyi ana amag edinmekle eninde sonundea. bir ¢ikmaza gi-
rilir. Bunun 6rnekleri tim diinyada hergin herkesin gdzi
6nunde yasanmaktadir. Demokrasi, uygulamada' bir azin-
hk yodnetimi dogrultusunda yozlastiriimakta, insan haklar:
sadece k&git izerinde kalan kelimeler olmakta, karmasik
islemlere bir duzen gergevesinde islerlik ve planlhhk sag-
lamakla yikimli birokrasi {slerin geregince yiiriitilmesi-
nin baghca engellerinden birine dénusebilmekte, bazi ku-
rumlarmn 6zerkligi bu kurumlara getirilen kisilerin o6zerk-
ligi olarak gegerlik kazanmakta, proletaryanin ‘egemenligi
yasanan hayatta proletaryaya. kars: bir egemenlik olarak
islev gérmektedir. '

Insanin yabancilasmas: énce kendi varlikk yapisimn
birliginin bozguna ugramas), uyumsuzlugu, onun neligin-
den uzaklasmas: anlamina gelir. Bu uzaklasma ile insanin
bilen, diisinen, ¢alhsan, ama¢ koyan, seven, inanan... ve
bir butin olusturan yanlarnnin caginuzdaki pargalanmis
goéruniimii, kendisi tarafindan tarih boyunca yaratilan
urldnler ve safianan birikimler dikkate alindiginda biisbii-
tin aylan goézikmektedir. Bu uzaklagma sonucunda, genel
olarak toplumsal mekanizmalann, bunlara temel olustu-
ran ilkelerin temeline ana deger olarak insan yerlestirilme-
digi igin, yukarda 6rneklendirildigi gibi, kendi varhk neden-
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lerine aykin bir yapiya buriinmeleri, kisileraras: iliskilerde
ise sevgi, saygi, onur, cesaret, sorumluluk, diristlik vb.
kisi degerlerinin harcanmas: ya da ayni anlama gelen kar-
sitlarina doniismeleri kacimilmazdir. Cagdas insan bu ne-
denle, Georg Traklin “Bati” adlt siirinde ®etimlenen bir
dlinya tarafindan cepecevre kusatilmistir. Seylerden oOrili
ruhsuz bir yigin ortdsinda kendini yersiz-yurtsuz duyan,
varlhigin tehdit eden gili¢ler karsisinda gokten disen yil-
dizlar tasarimlayacak kadar dehsete kapilan insandir bu.
Tastan bir diinya iginde s6z de anlamini yitirmistir. Sanki
insan ve nesneler yer degistirtnistir. Clinki insan susmug
ve nesneler bagimsizliklarim ilan ederek insanin diinyasi-
n1 tehdit eden zorbalara donismiuistir :

BATI SiiRi

Ey biuyuk kentler

tag ustine tas y:gilarak

ovaya kurulan kentler!

Karanhk diismus almyla\‘
yurtsuzun biri dilsiz

gidiyor ardi sira riizgarin
tepedeki ciplak agaclara!

Ey upuzun batan giline kamngan nehirler!
Tuyler urpertici aksam kizilligh
amansizca dehset sagiyor
firtina bulutlarinda.

Ey Olup giden halklar!

Gecenin Kkiyisina carpip dagilan
solgun dalgalar,

diisen yildizlar.%

Insan, cegunizda oldugu gibi, bu tarz bir suskunluga
blrindigi zaman ya da burindigi icin onun payina dii-

65. Georg Trakl, “Abendland” Die Lyrik des Expressionismus’
dan Der. Clermenc Heselhaus (Cev. Necml Zek&) Tilibingen,
1956, s. 63
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sen corak ve karanhk bir ulkede siirgin olarak yagsamak-
tir. Bu karanhgmn baskisindan ve dehsetinden kurtulmak
icin sigilan ilkeler, onlarn temelinden ana deger olarak
insan sékulip ¢ikanlmis oldugundan, ancak biuyuli keli-
meler. esliginde yuritilen ayinlere, birtakim ..izm'lere yol
acacaktir. Bu sirada atilan havai fisekler ise, géren goézlere
“disen yildizlar'i gagristiracaktir. Yalnizca insanin kendi-
ne 0zgii etkinlikleri gergevesinde buyukliginin ve kulta-
rinuin yuksekliginin imkan: sorun edinildiginde ve insan
bu baglamda ana deger olarak goérmildiginde onun konus-
maya basladig1 ve geceye kars: su turkiiyli soyledigi duyu-
lacaktir:

“GECE TURKUSU

Gecedir: Yilksek sesle konusuyor tum fiskiran ¢esmeler
gimdi. Ve benim ruhum da bir gesmedir fiskiran,

Gecedir: Yeni yeni uyamyor sevenlerin turkiileri. Ve be-
nim ruhum da bir sevenin tirkusudir.

Dinmeyen, dinme bilmez bir sey var icimde, ses olmak is-
tiyor. icimde sevgiye susamishk var, sevginin dilinii konu-
yor kendisi.

Isigim ben: Gece olsaydim keskel Ama hudur iste benim
yalmzligim, ¢epegevre isikla sanlmig olmam."%

Insanin degerinin bilinip korunmamasindan, onun bir
ana deger olarak gorilmemesinden ileri gelen yabancxllas-
ma, insamin somut yasaminda genel olarak (ve kimi zaman
icice de olsa) iki ayn tarzda ortaya gikmaktadir:

a) Kisinin kendisi, diger kisiler ve cgevresiyle kurdugu
jliskilerin en belirgin 6zelliginin ydizeysellilz oldugu durum-
da. Beidegger'in, “das Man' kategorisiyle isaret ettigi bir
yasam uslibudur burada sézkonusu olan. :

66. Nietzsche, ya.g.e. s. 636 (Ceviren: Can Alkor), Ecce Homo,
-Ankara 1969, Dost Yaymnlan, ss. 95-6

113



b) Kisinin bir etkinliginin digerlerini bastiracak, on-
lar: belirleyecek ya da bu etkinliklere ket vuracak sekilde
on plana ge¢mesiyle kendini belli eden yabancilasma tir-
leri: partizan, bilimci, estet vb. olarak nitelendirilebilecek
kisilerde gorilen yabancilagma. )

Cagdas insanin somut yasaminda anilan iki tarz ya-
bancilasmanin nasil belirdigi ve sonuglarn bu arastirmanin
III. Bélumi'nde ele alinacaktir.
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111 BOLUM
YABANCILASMA TARZLARI

1) Heidegger'in “Das Man' kategorisi ve ¢agimiz insani-
nn genel yabancilagmas:

Heidegger, felsefe tarihi boyunca metafizik ile ugrasanla-
rnn her zaman varolan ile varlik kavramlarinl birbirine
kanstirdiklarini disinur. “Metafizik Nedir?” adh kitabin-
da soyle der:

“Metafizik higbir yerde varligin (Sein) hakikati so-
rusuna yanit vermez, ¢linki bu soruyu asla sormaz.
Sormaz, ¢inki varligl ancak, varolam varolarak ta-
sarimladig: surece diisiinmektedir. Onun demek iste-
digi sey varolandir, ama sodyledigi varhktir. Ona var-
Ik adm verirse de, sdylemek istedigi varolan olarak
varolandir”.}

Boyle bir kanmstirmanin Heidegger i¢in ifade ettigi anlam
nedir? )

Heidegger'e gore, bu yaklasimiyla metafizik, simdiye
kadar, varhk ile insanin neligi (Menschenwesen) arasinda-
ki iliskiyi gorebilme yolunu insana kapatmistir? GCunki

1. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?: Frankfurt/Main,
1965 Klostermann Verlag, s. 11
2. ag.e., s 12
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Heidegger insanin diger varolanlar gibi bir varolan, sey-
ler arasinda bir sey olarak diigiinilemeyecegini vurgulamak
ister. Insan, varl@ini soruya. vuran, kendi varlizinin ken-
disi igin bir problem olusturdugu tek varolan olarak® var-
lik ile 6zel bir baginti icine girer. Bu bakimdan, Heideg-
ger'e gore, insanin neligi varlk ile iligkisinde ortaya ¢gikar.
Insan, kendi 6z varligr kendisi i¢cin problem olan bir var-
olan olarak '‘burada’ vardir. {Desein). Diger biitin var-
olanlar ise, ‘kaya, agag, at” sadece ...'dir (ist) ve yukar-
daki anlamda (Desein) mevcut degildir (existiert nicht)*.
Ancak, Heidegger bununla “yalmzca insanin gercek bir
varolan oldugunun, diger varolanlarin ise gercek disi, salt
bir kuruntu (Schein) ya da insanin tasarnmlan olduklan-
nin asle dusinilmemesi” gerektigine isaret eder.® Bu bag-
lamda gdsterilmek istenen, insanin ancak kendi varlig: ile
kurdugu iliski yoluyla anlagilabilen bir varolan oldugudur.
O nedenle Heidegger ‘“Varlik ve Zaman' adli temel yapi-
tinda insant “kendi varhkginin sorumlulugu kendisine ve-
rilmis bir varolan” olarak tammlar.® Bundan dolayidir ki,
insan bir imkanlar dinyasinda yasayan bir varliktir ve bu
anlamda "imkan gerceklikten daha yiiksek bir yerde bu-
Ilunmaktadir”.” Ancak, bu imkan, mantiksal bir cer¢evede
ddsiinitlmedigi gibi olumsal (contingent) bir duruma da
isaret etmez. Insan, Heidegger'e gore. her zaman belli bir
imkanin igindedir.®

Heidegger, insan icin iki temel imkanmn sdzkonusu ol-
dugunu disiinmektedir: halislik (Eigentlichkeit) ve halis
olmama (Uneigentlichkeit). Boyle adlandinlmakla birlikte

age,s 13 ves. 15

. a.g.e, s. 15

.age., ss. 15-6

. Heidegger, Seln und Zeit, Titbingen 1957, Niemeyer Verlag,
8. Auflage, s. 42

. age, 8 42

"8 age., S 144
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bu imkanlar Heidegger'de yiiksek-asag),- degerli-degersiz,
iyi-kotii vb. niteliklerle yuklia degillerdir: “Halis olmama, -
daha az bir varlk, ya da asag bir varlik derecesi anlaming
gelmez’® Bu tarz bir varolma iginde de insan igin kendi.
6z varligidir dnem tasiyan, ama burada insanin varhgi ile
kurdugu iliski siradan gOnlikk yasam (durchschnittliche
Alltaglichkeit) tarafindan belirlenir: ve onunla smirhdir.
Tek tek her kisinin 6nce ve ¢ogunlukla iginde bulundugu
ginlik yasamda, insan takihip kaldig1 zaman, onun kendi
kendisiyle kurdugu iliski, insanin kendx varhgindan kag¢s,
onu unutma'® seklinde olur.

Heidegger'e gore, bu tarz imkanin Otesine gegcemeyen insa-
nin “dinya ve diger kisilerle ger¢ek baglannin, iliskisinin
kopmasi” kagmilmazdir. _

Insanin kendi varligindan bir kagisini, kendini unut-
masini ifade ettigi sdylenen siradan giinlik yasanun ozne-
si kimdir? Heidegger bu soruya ‘“das Man''dir, yanitm1 ve-
rir. Burada “Kim” ne budur, ne sudur, ne bazilandir ve ne
de hepsinin toplamidir. Kim, belirsiz olandir, “das Man"
dir? Bu baglamda, “das Man”, hickimse ve herkestir: Be-
lirii olmayan, toplam olarak degilse de herkes olan ‘das
Man” gunlik yasamm varhk tarzimi 6nceden belirler’*
“das Man”in varlik alam kamu'dur (Offentlichkeit). Onun
varlik nedeni bu &zelligine bagh oldugundan, neyin uygun,
gecerli, basanli, basansiz olarak goriilmesi konusunda
“das Manin elinin altindaki tek o6lgek de swradanhiktir.!®
“Das Man" sferi bu niteligiyle “dinyaya ve insana iliskin
biitiin yorumlan 6nceden belirler ve her seyde hakli olma.
iddiasindadir”.!s

9, a.g.e., S. 43

10. a.ge, s. 44
11..a.g.e., s. 170
12. a.g.e., s. 126
13. a.g.e., s. 127
14. a.ge. s 127
15. a.g.e., s. 127
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“Das Man” bir tarzdir, yasam uslubudur. “Bagimlilik
ve halis olmama” onun genel niteligidif:*®* Bu sfer iginde
“her bir kisi, bir 6tekidir (Andere) ve hi¢ kimse kendi ken-
disi degildir”.’" Ciinki, ‘das Man” kisinin kendi kendisi ol-
masina asla izin vermez, o insani ayni kaliplar gercevesin-
de disinmeye, ayni normlara gore davranmaya, ayni amag-
lar i¢in harekete gegmeye, ayni sekilde sevineye, inanmaya
zorlayan bir "diktatdor’dir. “Das Man' sferi iginde:

“Herkes neden zevk alir ve nasil eglenirse, biz de on-
dan zevk alir ve Oyle egleniriz. Sanati ve edebiyat:
herkes nasil gériir ve vargilarsa, biz de 6yle okur, go-
rir ve yargilanz. Ayni sekilde, herkes “buyiik kala-
balik”lardan nasil kaginirsa, biz de doyle kagininnz. Her-
kes neyi Ofkelenecek bir ey olarak gorirse, biz de
onu Ofkelendirici buluruz. Higbir belirliligi olmayan
ve toplam olarak degilse de “herkes’” olan ‘‘das Man”
bize gunlik yasamin varlik tarzini kabul ettirir’.!®

“Das Man” sferi icinde insan kendisini ve gevresini Heideg-
ger'e gore, hangi yollarla anlayabilir ve yorumlayabilir?

“Das Man'da takilip kalindig1 sirece ancak su ug¢ yol
ile anlasilabilir, dolayisiyla y()netilebilir:9 dinya: a) geve-
zelik (Gerede), b) merak, c¢) iki anlamlihlk (Zweideutig-
keit). Bunlarin hangisinde olursa olsun, “Seylere anlam ve-
ren insan, bu anlami o sekilde verir ki, bu sayede kendi

16. a.g.e, s. 128

17. a.ge., s. 128

18. a.ge. s 126-7 )

19. Bkz. Bedla Akarsu, Cagdas Felsete Akimlarn, “Martin Hei-
degger.” M.E.B. ‘Yay., Ank. 1970, s. 125: “Ancak anlama
(Verstehen) Heidegger'de anlama, anlama anlamina gelmez
de, 6nde bulunan (Vorstehen) yoneten anlamma gelir.,” Ay-
rica bkz. I M. Bochenski, La Philosophie Contemporaine en
Europe,: “Martin Heldegger” s. 137 “anlamak"” burada “bir
seyin oniinde olabilmek” anlamina gelir.



varligindan kagar”?® Ayrica; anilan u¢ yol birbirlerini sart
kostuklar gibi, belirlerler aym1 zamanda.

Gevezelik, Heidegger'e gore, insamin herhangi bir var-
olana, onunla bir varhk iliskisine girmeden ydnelmesidir.
Kaldr ki, gevezeligin yapisi da buna elvermez. Ginki "‘bu-
rada asil énemli olan varhktan ¢ok sézciiklerdir”.? Bu 6zel-
ligi ile gevezelik, insanin kendisiyle, diger varolanlarla yu-
zeyselligi agan bir iliski kurmasini1 engellemekte ve varola-
n gizlemektedir. Gevezelik, siradan ve kulaktan dolma
{(Von Horensagen) bildirilerdir (Mitteilungen). Heidegger
ayrica yazin dinyasinda karsilasilan bir gevezelik turin-
den so6z eder ki, bunun beslendigi kaynak ise daha 6nce ya-
zilmig yuzeysel metinlerdir. Ancak, "Okuyucunun anlama
yetisi siradan oldugunda neyin 06zgin olarak yaratilmis,
neyinn gevezelik oldugu konusunda herhangi bir yargiya
asla varnlamayacaktir’.> Ote yandan, “Man’ sferinin bdy-
le bir ayrnim goézetmesi de imkansizdir. Ayrica, '‘das Man’”
zaten herseyi anlamis olma iddiasindadir ve ‘“ona kapali
olan higbir sey yoktur”?

Merak ise, “Man" diinyasinda, tanimak, anlamak, bil-
mek i¢in degil, sadece gérmek i¢cin gérmek isteginden kay-
naklanir. Bu bakimdan, herhangi bir varolan ilizerinde dur-
maya degil, tam tersine bir varolandan digerine atlamaya
‘'ve bu temel niteligiyle bir sabirsizhiga. tedirginlige isaret
eder. O nedenle, merak “her yerde ve higbir yerdedir”®
Cinkl boyle bir merakin amac: “bilmis olmak i¢in bilmek-
tir'.® Merak, daha ¢ok gevezelik tarafindan yaratiir ve
beslenir: “nelerin gériilmesi, nelerin okunmas:1 gerektigini

20. a.ge, s. 719

21. Nusret Hizir, Felsefe Yazilan, istanbul 1976, Gagdas yaymn-
lar, s. 78 )

22. Heidegger, a.g.e., s. 169

23. a.g.e.

24. a.ge. s. 172

25. a.g.e., s. 172
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o sOyler".® Tipki gevezelikte oldugu gibi, meraka da kapalh
olan herhangi bir alan yoktur.

Siradan glinlik yagsamda, insan dinyay: ve kendisini
gevezelik, merak yoluyla anlamaya, yonetrieye ¢alisirken,
daha dogrusu hersey bir maske altinda sunulurken, bir
slre sonra neyin gergekten anlasilabilir, neyin anlagilamaz,
neyin yonetilemez oldugu hakkinda bir belirsizlige diigi-
lir. “Her sey bir yandan gergekten anlagilmis, kavranmis
gibi gozikirken, 6te yandan ve ayni zamanda aslinda boy-
te olmadig1 seklinde ya da tersine, her sey gergekten an!la-
silmamis, kavranmamis gibi géziuktigli halde aslinda boy-
le oldugu seklinde bir iki-anlamlilik kazanir.?” Bu tarz bir
iki-anlamlilik, halis olanla olmayani birbirinden ayirina ko-
nusunda “das Man" diinyada herhangi bir Olciitin bulun-
mayisindan ileri gelir.® Buna bagli olarak da “das Man"
sferinde geneilikle halis ve doludolu bir yasam siirdiril-
dagune iliskin bir kuruntu egemendir: “Her sey en iyi se-
kilde dlzenlenmistir (in bester Ordnung)}®. Bu kuruntu,
“das Man’in en buyuk tesellisi ve ayn1 zamanda halis olan
herseye karsi korlesmesidir.

“Man’” sferi, 6lum karsisinda da tam bir korlik iginde-
dir, Heidegger'e gére: “Kamu” giinlik yasamin birlikteli-
ginde 6limu “6lim olayr” olarak her zaman meydana gelen
bir olgu gibi gérir. Yakinda. ya da uzakta bulunan biri
“6lir”. Tamimadiklarimiz her gin ve her saat o6lirler... “Das
Man” 6lim igin séyle bir yorumu egemen kilmistir: ...so-
nunda 6lisur bir giin, ama énce bundan uzak kalinr. Olim
bir kimsenin kendisi i¢gin heniliz mevcut degildir, bundan
dolay: da onu tehdit etmez. Oliniir: ama 6len bir bagkas:
degii1 de ben neden olayim?: Cinki burdaki 6liniriin 6z-
nesi hickimsedir”.®

26. a.g.e., s. 173

27. age. s 173

28. Bkz. Stegmilller, y.ag.e., s. 167
29. Heidegger, a.g.e., s. 117

30. Heldegger a.g.e. s. 254
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Gérildugn gibi, “das Man”, belli duyus, dustunus, dav-
ranis kaliplarinin, degerlendirme tarzlarmnin egemen oldu-
gu genel bir yasam uslubudur. Cagdan ¢aga. toplumdan.
topluma degisebilen “das Man"in degismeyen ozelligi yu-
zeyselligi, siradanligs, ve bilgisel temelinin bulunmayigidir.
Denilebilir ki, Isa’y1 carmiha geren, Sokrates’i 6lime mah-
kum eden, Nietzche'yi, Van Gogh'u, Kafka:’yl. Faulkner'i...
yillarca unutulmaya terkeden, daha sonra ise, yine anlama-
dan, ama kendi degisen yapisina herhangi bir bigimde uy-
durabildigi oranda bunlarin heykellerini diken de “das
Man"”dir. “Das Man” insanin kendi varlik yapisinin birligi
ile yuzyize gelmesini, bir kisi olmasimi ve boyle bir kisi.
olarak kendisiyle, diger kisilerle, gevresiyle iliski kurmasim
engelleyen Ogelerin butunudir. “Das Man” butin degerle-
rin, bu arada ana deger olarak insanin degerinin igerigin--
den yalitilarak yozlastinlmasidir. Insanin genel-gecer yar-
gilar disinda kendini disinmesine, onun kendisi i¢in énem-
li olanin ne oldugunu anlamasma, gorinenin 6tesine geg-
mesine, hileli oy un u bozmasma yol agacak hig-
bir seye izin vermeyen ényargilann, sablonlarin, deger yar-
gllgnmn kendi icinde tutarh bir sistem olusturdugu bir bu-
tindur “das Man”. Burada takilip kalan insanin butin ka-
pilar1 kapal oldugu halde, bunlarin agk bulunduguna ilis-
kin bir kuruntu surekli canli tutulmak zorundadir. Ancak,
bitan bunlar “das Man"'da bilingli olarak yapilan isler de-
gildir, ¢inki bu sferin belirgin 6zelligi, kendinden baska
bir yasam uslabunun imkén: konusunda herhangi bir bilgi
ve sezgiden timiyle yoksun olusudur. Biling, bu anlamda,
sadece, ‘‘das Manin maskesi digerken s6z konusu olan bir
etmendir. :

Sartretn “Bulanti’sindaki Roquentin, ¢agdas insanin
icinde bulundugu “das Man" sferinin maskesini digirme-
sini bilen bir kisidir. Ancak, Roquentin “das Man"in' bilin-
cine varmakla birlikte, kendisini insanm etkinliklerinden
birine (sanat) adamak istemekle, yabancilasmanin 6zel bir
tarinun temsilcisi olmaktan oOteye ge¢ememistir. Roquen-
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tin, gercgeklik diinyasinda “das Man”dan bagka bir imka-
nin sézkonusu olamayacaZina inanmaktedir. Ona gore. in-
sanin 6niinde iki apayn diinya vardir: a) Gergeklik diin-
yas), ki burada ylizeysellik, kesin bir anlamsizhk ve kaos
egemendir, b) Gergekligin 6tesinde, varolusun disinda
{quelque chose qui n’existerait pas, qui serait au-dessus de
{’existence ... et qu’ellé fasse honte aux gens de leur exis-
tence)® ve buna zit bir diinya olarak sanat. Birincisi sah-
te, utanilacak, ikincisi ise, ideal ve kurtulus vaad eden bir
diinya:

“Ben de olmak istemistim. Hatta bundan bagka bir sey
istemedim. Iste hayatimin gizli temelia Aralarinda
iliski yok gibi goriilen bitilin ¢abalarimin altinda aym
istegi buluyorum : Varolusu icimden atmak onlari yag-
larindan siyirmak, biikmek, kurutmak, kendimi te-
mizlemek, katilastirmal, sonunda bir saksofon nota-
sinin kesin ve belirli sesini verebilmek. Bu kissa konu-
su bile olabilir: $éyle anlatabiliriz: yanlis dinyaya
gelmis bir zavallh vardi Oteki insanlar gibi, parkla--
np, kahvelerin, ticaret sehirlerinin dinyasinda var-
olup gidiyor ve ... bambaska diinyalarda yasadigina
kendini inandirmak istiyordu. Iyice sersemlik ettik-
ten sonra durumu kavradi: artik goézleri acgilmisti
Bunda bir yanhshk oldugunu anladi:... ben bir bu-
dalayim diye disindu. Tam bu sirada, varolusun
ébiar yakasinda. ancak uzaktan gérilebilen ve yakla-
stlamayan oteki ditnyada ufak bir melodi dans etme-
ve, sarki sdylemeye baglad

Soyliiyor. Iste kurtulmus iki kisi : Musevi ve Zenci ka-
din. ... varolus giinahindan temizlemisler kendilerini.

Deneyemez miyim ben... Bir miizik pargas: sézkonusu

31. Jean-Paul Sartre, La Nauséé, Parls 1962, Gallimard, s. 222
(Alntinin cevirisi: mevcut, olmayan, varolusun {stiinde
bulunan (...) ve kisilere, varolusiarindan otilrl utan¢ du- .
yuran)
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degil tabii... ama bagka bir tiiri deneyemez miyim?
Bir kitap olmasi1 gerekiyor bunun: Bagka sey ortaya
koyamam ki. Ama bir tarih kitab1 degil, cinka tarih,
varolmus olan bir seyden sdz eder, oysa, bir varolan
bir baska varolanin varolusunu haklh ¢karamaz...™

Insanin béyle dinyalara bélinmesinin yapaylhg ve onun
somut yasanunda bunun bir karsihiginin bulunmadigr da-
ha once gosterilmisti. Ayn1 sekilde, insanin kendine 6zgt
etkinliklerinden birine indirgenmesi sonucunda onun ya-
bancilagmasinin kaginilmaz olduguna isaret edilmisti. An-
cak, yine de, Roguentin’in gi’mcesind'e cagdas insanin, ‘“‘das
Man” olarak yasam uslibunun gézénune serilmis oldugu-
nu sdylemek mumkiandir. Cagdas insan kendisini ve diger
kisileri belli bir butinligl olan bir kisi olarak degil, top-
lumsal islevine, bu islev gercevesinde edindigi role gére de-
gerlendirir: “Ne olacak sanki? Herkesin hesab1 ayr1: Onun
gézande kahvesine gelen miisterilerin farkh degilim ki“%
O bir meslek sahibi, bir koca, bir baba'vb. olarak bir ‘“6te-
ki” (es autres) dir. Otekiler, beklenmedik olaylar, “tatsiz
kazalar’” meydana gelmedikge kendilerini “her zaman evin-
de hisseder”, “korkulan 6lmayan", yalniz olduklanm ken-
dilerinden saklayan, duinyanin hangi yollarla yonetildigini
hep bilen, bunlardan hi¢ kusku duymayan “Bu sevingli,
akilli uslu insan sesleri... bu adamlar vakitlerini dertleg-
mekle, ayni fikirde olduklanni anlayip mutluluk duymak-
la geciriyorlar. Ayni seyleri hep birlikte dilisiinmeye ne
kadar 6nem veriyorlar'

“‘...Bﬁtﬁn‘ glin galistiktan sonra birolardan gikiyor,
evlere ve alanlara neseyle bakiyorlar bu sehrin
kendi sehirleri oldugunu, bir «gilizel burjuva seh-

32. a.ge.nin cevirisi: Bulanti (Cev. Selfhattin Hil&v) Istanbul
1961, Ata¢ Kitapevi, ss. 179-81 (Almtinin altim ben ¢lzdim)

33. Bulanty, s. 11

34. age, s 12
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ri» niteligi tasidigim1 disunuyorlar. Korkmuyorlar:
Kendi yurtlannda olduklarnni duyuyerlar. Musluklar-
dan akan evcil sehir suyundan, diigme gevrilince am-
pullerden yayillan 1s1ktan, dayanaklarlé desteklenmis
meiez agaglardan baska sey bilmezler. Her seyin bir
mexanizmaya uyarak ortaya ¢iktigini: dinyanin bel-
i ve degismez kanunlara gére isledigini ginde ynz
kere gorurler: boslukta buatiin nesneler aym hizla da-
ser, park yazin her gun saat altida, kisin da dortte
kapanir: kursun 335 derecede erir: son tramvay Ho-
tel de Ville'den onbiri bes ge¢e kalkar. Durgun, biraz
asik surath kimselerdir. Yarni yani buginin bir tek-
rarim1 ddsdnirler; sehirlerde her sabah yeniden orta-
va (ikan tek bir giin vardir. Pazarlan, bu tek gint
azbuguk sislerler. ... Yasalar yaparlar, bayag roman-
Jar yazarlar, ..."”%

Bu yasam uslubunun belirgin 6zelliginin ne oldugunu bil-
mektedir Roquentin: Somut bir ‘“feldket” kapiy1 ¢almadik-

ca ki

bu hep baskalarinin basina gelecek bir sey olarak dd-

sinualir ve karsilaginca da buyuk bir hayrete disulir—
her seyin, Heidegger’in deyimiyle, yerli yerinde olduguna

(in b
khp
mak :

ester Ordnung) inanmak ve bu tarz bir yasamda ta-
kalmanmn anlami Gzerine herhangi bir soru sorama-

"Sicaktan gevsiyorlar, yureklerinde, ayni hafif ve tat-
11 das strup gidiyor. Tedirgin degiller, sar1 duvarlara
ve insanlara givengle bakiyorlar, diinyay: su haliyle
iyi ve yerinde buluyorlar... agir ve ik bir hayat, an-
lamsiz bir hayat. Ama bunun farkina varmayacak-
lar.”®

Ingeborg Bachmannin '"Otuz Yag’. adh yapitindaki kisisi,

otuz

vasina kadar ''das Man” tarzinda bir yasam strdir-

35. a.g.e, s. 162
36. a.g.e, s. 111
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dikten sonra ilk kez kendi bitinligli problemiyle, “Kim
idi? Kim olmustur?”?? sorusuyla yuzyuze geldiginde, bu so-
ruyla hesaplasmaya basitadig zaman bunun farkina vara-
bilecektir ;

“Gunku simdiye kadar sadece ditnden bugiine yasads,
her glin bir baska denemede bulundu ve kétillikten
uzak kaldi Karsisinda pek ¢ok imkaénlar gérdii ve séz-
geligi her sey olabilecegini disundi

Blyik bir adam, bir yol gésterici, bir dahi filo-
zof.'¥

Ayni sekilde dostluklari, sevgileri yasamis “bilitiin bunlar:
da egreti olarak, sonradan yine hayir demek iizere yapmis-
tr”’%? O gline kadar "Asla diisiinmemisti ki...""* Neydi onun
asla disinmedigi?

“Simdiki gibi otuzuncu yasin esiginde perdenin kal-
kacagindan, kendisi igin baslama isareti verilecegin-
den ve ginin birinde $imdiye kadar neler dusiiniip
neler yapabilecegini gostermesi, neye onem verdigi-
ni agiklamas: gerekeceginden bir an olsun korkma-
mist. ...

Asla dusiinmemisti ki...

Hig¢bir seyden korkimamisti.

Kendisinin de kapana kisildigini ‘ancak simdi anliyor-
du.*

Bachmaunin "Kapa.n" olarak adlandirdig), Xkisinin kendi
kendisiyle yuzylze gelmesini engelleyen, onu pek derin-
den ilgilendirmeyen ve *“hazir kurallara dayanan bir oyu-

37. Ingeborg Bachmann, Otuz Yas (Cev. Kémuran Sipal) istan-
bu! 1969, Yank1 Yayinlari, s. 6 '

38. a.g.e, s. 8 (Altin1 ben ¢izdim)

39, a.g.e (Altin1 ben ¢lzdim)

40. a.g.e.

41. a.g.e. (Altim1 ben ¢izdim)
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nun hi¢ disina” ¢ikarmayan “das Mandan bagkas1 degil-
dir:

“Bana eklediklerini iizerinden siyinp atsam, ben kim
olurum bu altin Eylil ayinda? Bulutlar uGusmaya bas-
layinca kim? _

... Qunkl disiindigim hic¢ bir seyin benimle bir ilig-
kisi yok. Her dusiince, yabanci tohumlarn yeserme-
sinden baska bir sey degil. Beni ilgilendiren hi¢ bir
geyi duginecek glgcte degilim, hep beni ilgilendirme-
yen seyler diusiniiyorum.

Politik, sosyal ve diger birkac katagori icerisinde olu-
.yor diisunmelerim, -yer yer yalmizlik icinde ve amag-
siz dlisuniuyorum, ama hazir buldugum kurallare da-
yanan bir oyunun hic digina citkmiyorum. Bir ara bel-
ki kurallarr degistirmeyi diisiiniiyorum, ama oyunu
degil. Oyunu asla.”s?

Bu “Kapan”in bilincine vardiktan sonradir ki, ‘Das Man”
da takilip kalanlara, ‘‘Otekiler’e sdyle seslenecektir:

- “Ysterdim ki, kafalannmn essizligine ve dustnceleri-
nin saglam rayicine inanan herkese $dyle.sesleneyim:
Siz yine glizel glzel inanin: Ama singirdatip durdu-
gunuz bu akgeler tedaviilden kaldiriimistir heniiz ha-
beriniz yok sizin. Uzerlerindeki kuru kafa ve kartal
resimleriyle tedavilden g¢ekin bunlan... itiraf edin ki,
... goruslerinizin timini kireylae edindiniz, dinyanin
imgelerini kira karsihginda ele gegirdiniz... Bir haya-
li istasyondon bir hayali istasyona kosan, bir yere var-
mis olmayr énemsemeyen yolcular™ s

Camus'nin “Yabanci” adli yapitinin baskigisi Mersault'yu,
bu “Olur olmaz konusmayan’* ve ‘i¢ten gériinmeye iyi

42, a.g.e. ss. 16-7 (Altin ben c¢izdim)

43. a.ge, s. 18 (altim1 ben clzdim)

44. Camus, Yabanc: (Cev. Vedat Giinyol) Istanbul 1971, Yank
Yaynlar, s. 93
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niyetli olmaya hakki olmadiginm: bilen ’#°* geng adam: 6liime
mahkim eden de ‘‘'das Man’’dir. Mersault, yasaminin son
anlarna kadar genel olarak bu kapan icinde kalmakla bir-
likte bu diinyaya yurekten katilmayan, ‘das Man’in deger-
lerini paylasmayan ve bu sferde kutsal olarak sunulan her
seye siradan, ylizeysel bir anlam yiklenmis oldugunu se-
zen bir kisidir. Onun gozinde, ‘‘das Man'in sevgisi, dost-
lugu, aile anlayigi vb. hep ylizeyseldir. Bundan dolay: da
Mersault'nun en gok kullandig: sézler “bence hepsi bir* ile
“hayir’'dir. Mersault'nun as:l sugunu olusturan da iste onun
bu tutumudur. .

“Yabanci'da “das Man” nasil gézéniine serilmektedir?
Her gseyden o6nce, onu yargilayan jiri belirsiz bir kitledir.
uyelerinin yizleri yoktur:

“...Oturdum, Jandarmalar iki yanima gectiler. O za-
man kargimda bir dizi insan yilizi gérdim. Hepsi goz-
lerini bana dikmisti: bunlann jiri heyeti oldugunu:
anladim. Ancak, birbirlerinden ayn yanlari neydi, pek
soyleyemeyecegim. Bana sanki bir tramvay banketi
ontndeyim de butidn bu adsiz yolcular yeni gelenin
giliing tarafimm bulmaya calisiyorlard: gibi geldi.''¢

Mahkeme salonunu dolduran, iginde Mersaultnun sevgili-
sinin, dostlannin da bulundugu tiim kalabalik igin de yine.
ayni seyleri soylemek mimkiindur:

“Aynl zamanda, bu kapali salondaki biitiin bu kala-
balik 6ntinde saskina donmiuistiim. Mabhkeme salonu-
na bir kez daha baktim, ama hi¢ bir yizii aywrtede-
“medim. ... O ara, dort bir yana gdz gezdirdim: herkes
sanki aynt sosyeteden adamlann bulustuklar bir ku-
IUpteymis gibi gilile oynaya gérisip konusuyordu. Ay-
m zamanda kendimi nicin burada fazla, &deta bir si-
gint1 gibi hissettigimi anladim."*’

45. a.g.e., s. ‘102
46. a.g.e, s. 83 (Altim1 ben ¢izdim)
47. age., s. 84 (Altim1 ben ¢izdim)
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Kalaballk bakimindan Marsault'nun davasiy sadece ‘‘das
Man"a 6zgii bir merak konusudur. Bu merak: olusturan da
gevezeligi her tarafa yayan, genig kitlelere neyin nasil gé-
rilmesi gerekligini dikte ettiren ve bu mt,ehgl. ile “das Man”
1N en guclu araclarmdan biri olan g&zetelerdir

...Gazetecx gilimseyerek bana déndt: ‘insallah her
sey yolunda gidecek’ dedi. ‘Sag olun.’ dedim. O da ‘Bi-
liyorsunuz, sizin davayi biraz da biz hazirladik. Bilir-
siniz, yaz mevsimi gazeteler igin é6lii mevsimdir. Ige
yarar cinsten bir sizin davaniz vardi: bir de baba
kaatilininki.’ diye ekledi”*

“Bu sekilsiz kalabali@a'*® Mersault’dan “son derece nefret
etmesi’'® gerektigini 6greten de ‘“das Man"dir. Ciinku ‘'das
Man”in temsilcileri, onlar, 6tekiler olarak bu adsiz, belir-
siz kitle her geyi bilmektedir. Oyle ki, Mersault'nun duru-
aounu da ona hig s6z vermeden butiintyle anlamistir:

“Benim davam beni ise kanstirinadan ¢éziimlayor
gibiydiler adeta. Her sey benim araya girrmeme kal-
madan gec¢ip gidiyordu. Diisincemi sormodan kaderi-
mi karar altina albiyorlardr. Arada bir, herkesin s6zii-
ni kesip ‘Ama, bu kadan da olmaz yani: Sanik kim
burada? Sanik olmak 6nemli bir seydir. Benim de soy-
lcyecek s6zim var' demek geliyordu igimden.”®

<Ancak, her seye ragmen '"das Man’a 6zgl iki-anlamhlik da
kacmnilmaz oldugundan Mersault’'nun avukat: soyle bagir-
mak zorunda kalacaktir sonunda :

“iste bu dévamn aynast. Her sey dogru ama. hi¢ bir
sey dogru degil.”"®

-48. a.g.e, ss. 84-5 (Altini1 ben ¢izdim)
49. a.ge., s. 86

.50. a.ge, s. 90

51. a.g.e., s. 99 (Altin1 ben ¢izdlm)
52. a.g.e., s. 92
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Mersault ise, ilk kez kapatildig1 6lum hiicresinde ‘“das Man"
1in bilincine varacak, yagsam: boyunca iginde biriktirmis ol-
dugu ofkeyi bu iki-yuizli, yiizeysel, biitiin degerleri deger-
sizlestiren ve her seyden emin olan diinyaya, béyle bir din-
yaya, boéyle bir dilnyanin belirledigi yasam tarzina vargtci
ile bogaltacaktir. Sectigi kimse, bu yasam uslibunun énde
gelen temsilcilerinden ve misyonerlerinden biri olan papaz-
dir:

Ne kadar da dediklerinden emin goértiniiyordu degil
mi? Oysa onun emin oldugu seylerden hig biri bir ka-
din saginm bir tek teline bile degmezdi. Yasadigindan
bile emin degildi: Bir §lii gibi yasiyordu ¢iinka’$

Bundan sonra Mersault'nun tek bir istegi vardir: “das Man”
mn temsilcisi olmadiginin bir kaniti1 olarak onun temsilcileri
tarefindan nefretle ugurlanmak:

“...Benim igin artik, idam giiniinde bir siri seyirci
bulunmasini ve beni nefret giglhiklanyla karsilama-
larin: dilemekten baska bir sey kalmiyordu”.*

Cagimizin en bellrgin 6zelligi, insanin varolanlar arasinda
bir varolan, seyler arasinda bir sey, bir say: kurumlarla
iliskisi . merkeze alinarak degerlendirilen adsiz bir birey
olma yolunda hizla ilerliyor olmasidir. Giinimiiz insani,
boyutlann gittikge genisleyen bir “Man” sferi igine girmis-
tir. Basma-kalip distinceler, normlar, birérnek davranislar,
deger yargilari, daha ¢ok bunlan yayan kitle iletisim arag-
larinin da bilyik o6lgude etkisiyle genis kesimlerin yasam
usliiplarina egemen’ olmaktadir Bu alan iginde, insamn
kendine 6zgu etkinliklerine ¢ogunlukla ancak deger bigil-

53. a.ge., s. 122
54. a.ge.,'s. 125
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digi* rahatlikla séylenebilir. Bu takdirde, ne sézkonusu olan
etkinliklerin kendilerini ne de etkinliklerin/éznesi ql_ain in-
sanin kendisini dogru degerlendinnek mimkin olabil-
mektedir. Bu durumda, insanin kendine 6zga etkinlik-
leri cercevesindeki birliginin ¢ap: genel anlamda asga-
xi diizéye indirilmis oldugu gibi, bunlann insan icgin tasi-
dig1 6nem de gozden kacmaktadir. Bunun sonucunda, insa-
nin diisiinen, bilen, amag¢ koyan, seven bir varlik olmaktan
dabha cok. kendisine (cok cesitli ve karmasik mekanizma-
larla) herhangi bir sey dusindiirtilen, neyi nasil bilmesi,
sevmesi gerektigi 6gretilen, hangi amacglan benimseyecegi
dikte ettirilen edilgin bir varliga doénlismesi kacinilmaz-
dir, Boyle bir durum, insanin kendi 6z etkinliklerinin hig-
birinin hakkinin verilmemesinden ileri gelen genél bir yok-
sullasmaya isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, bunun ge-
nel bir yabancilagma olarak tanimlanmasy mumkindar.
Cuinky, insanin neligini kendi etkinliklerinin birligi olus-
turdugundan, bu tarz bir yoksullasma onun kendi varhk
yvapisindan uzaklastigini, hatta varhik yapisinin nitelikle-
rinin yozlagsmis oldugunu gdésterir. Yozlasmanin yazgisi ise,
yonetilmek ve yok olmaktir. Gliniimaz insani dogru deger-
lendiremedigi, egemen olamadig: kendi etkinliklerinin tnrin-
leri tarafindan o denli yénetilmektedir ki, tarihte ilk kez
kendisinin bir varlik olarak ortadan kaldinlmas: tehlike-
siyle kars1 karsiya gelmistir

Herman Hesse'nin “Step Kurdu” adl romaninin bas-
kigisi Harry'nin notlarinda cagdas insanin genel yabancilas-
mas1 sOéyle dile getirilmektedir:

* “Deger bicme i¢in bkz. Kuguradi, losan ve Degerleri 4. a.g.e.
Kucuradi, deger bicmeyl soyle tanimlar: “... degerlendirilme-
sl s62 konusu olan seyin kendl degerinl &8stermek defil de,
gecerli ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, modalar, dlcii-
ler bakimmdan -bunlann “a¢1"sindan, bunlara gére-... Bite-
lendirmek... Bu bir seye deger bicmektir, baska bir deyisle de,
bir seyi ezbere degerlendirmektir” s. 42
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“Onun ideali kendisini bir seye vermek degil, Ben'ini
korumaktir. Cabas ne kutsalliga ne de bunun ziddina
yoneliktir. Bir seyin kaytsiz-sartuz yerine getirilme-
si onun tahammiil edemiyecegi bir diisincedir: O hem
Tannya hizmet etmek hem de sefahat ister, hem er-
demli olmak ister, hem de yeryiiziinde ralatinin ve
maddi durumunun biraz yerinde olmasma onem ve-
rir. Kisacasi, o... siddetli firtinalarnn, boralann gdérual-
medigi 1imh ve sifall bir bolgede yerlesmeye gahsir.
Bunu basarr da, ama yasaminin ve duygularinin yo-
gunlugunu elden ¢ikarmak pahastna. ... YogZun ya-
samak, ancak Ben'den birseyler verinekle mimkiin-
dir. Ortalama yurttas icin ise. Ben'den daha yuksek
degere sahip olan higbir sey yoktur. (Kuskusuz bu
Ben gelismesi yarim kalmis giduk “rudimentar” bir
.Ben'dir) O bbéylece, yogunlugun yitirilmesi pahasina
giveni ve korunmayi elde eder Onun payina disen
tanrt tutkunlugu yerine vicdan sukuneti, haz yerine
gevseme, 0zgurlik yerine rahathk, tanrisal bir kor ye-
rine thk bir atmosferdir. Bundan dolay:: O, yapis: ge-
regi yasem guduleri zayif, iirkek, her ¢egit dzveriden
korkan bir varlik olarak kolayhkla  yonetilebilir.”"*

Camus, "Diusis”’ adli yapatinda, ceza yargict Clamence'ln
kisgiliginde siradan ginlik yasamin mumkin olan en ust
dizeylerinden birine ulasmis ve “das Man'in yetkin (!)
temsilcilerinden bir insan: anlatir. Amilan yapitta, boyle
bir kisinin isinin, disincelerinin, sevgisinin, amag¢lannm,
erdeminin ne anlam tasidig), butin bu etkinliklerin géru-
nuste ne derece soylu ama aslindan nasil sahte, yazeysel ve
o denli kendi gergek niteliklerini maskeleyici olabilecegi
gbdzonune serilmektedir.

Clamence herseyini birakarak Amsterdam’a gd¢ etme-
den Once, Paris'in Ginli avukatlanndan biridir. Kendisini
“soylu” islere adamistir. Dullan, yetimleri, her tabakadan

55. l-ierman Hesse, Steppenwolf, Baden-Baden 1970, S8uhrkamp
Verlag, s. 59 (Altin ben ¢izdim)
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caresiz kisileri, gerektiginde hig¢ tcret almadan, bu tutumu-
nu bir gosteris vesilesi de yapmadan “tiin}vvarhgl ile, tum
camiyla’® korumaya ¢alismaktadir. “Hi¢bir zaman hos go-
rinmek igin bir gazeteciye dalkavukluk” etmeyen, hi¢ kim-
seye “yann bir isine yarar diye dostluk™ géstermeyen, ken-
disine sunulmak istenen Legion d’honneur nisanini her de-
fasinda ‘'saygilt bir agirbaslilikia geri g¢evirmesini” bilen
bir kisidir.” Clamence incedir, cémerttir, hosgérualudur, dis
gorianusiu de bu 6zellikleriyle uyum igindedir. O kendi ken-
disinden, gevresindeki kisiler de ondan son derece hosnut-
tur. Clamence’in yetkin kisiligi adeta di}lerde dolagsmakta-
dir. Ne denli uzakta olursa olsun, bir kaldinm kosesinde
bekleyen kor bir adam gormesin, hemen kosar, “onu tath
saglam bir tutusla gelip gegen arabalann arasindan, ge-
gitten gegirir, kaldinm rahatligina ulastinir”.® Otobuste,
metroda yerini bagkalarina vermek igin firsat kollar, grev
gunlerinde duraklarda bekleyen yolculan otomobiline al-
maktan buyuk zevk duyar, tiyatroda bir ¢iftin ayrn dusme-
mesi i¢in koltugunu onlara birakir, “yolculukta bir geng ki-
zin yetisemeyecegi ylukseklikte aga bavullarin: yerlestirmek
icin” en 6nce o atilir® -

Batun bunlar, Clamence’in "ginini aydinlatan’ olay-
‘lardir.® : .
Clamence boylece, ‘Dogruluk duygusu, hakli olmanin
hosnutlugu, kendine hayran olmanin sevinci’® icinde ve
onu "ayakta tutan, ilerleten verimli kaynaklardan” bol bol
beslenerek. toplumun “iyi yaninda" yasamini sirdurmekte-
dir.

Araya giren bir tek olay, Clamence’in kendi biutin et-

56. Camus, Diisits (Cev. Ferit Edgli) Istanbul 1961, Ata¢ kitap-
evi, s. 10

57. a.g.e,s. 12

58. a.g.e, s. 12

59. a.ge., s. 12

60. a.g.e,s. 10

61. a.g.e., s. 10
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kinliklerini baska bir tarzda degerlendirinesine yol aca-
caktir.

Clamence bir aksam kendinden ve tim diinyadan duy-
dugu memnunlukla son derece keyifli olarak Paris’in kop-
rilerinin birinin tzerinde sdyle durup da “bir hosnutluk
cigarast’ yakmak isterken ansizin arkasindan “bir kahka-
hanmm yukseldigini" duyar®® Cevresine balumir, ama hig-
kimse yoktur ortalhkta. Kimildamadan durur oldugu yerde
“kahkaha hafifliyordu, ama daha aik-se¢ik duyuyordum
bu kez...""® Bu kahkahanmn olaganisti bir yan: yoktur ger-

cl:

“Yanlis anlamay:n, higbir gizemli yani yoktu bu gili-
suin: Guzel bir giillisti dogal, asag yukar: dostga, her
seyi yerli yerine koyan.”$

ama, “anilan aksam: izleyen ginlerde’” bu kahkaha yavas
yavas herseyl yerli yerine koymaya baslayacaktir ger-
cekten, Clamence arttk bagka bir tarzda degerlendirecek-
tir kendisini ve gevresini:
“Giint guniine yas;iyordum, ben-ben-ben’den baska
bir sureklilik tanimadan. Glinli gunune kadinlar, gini
glinine erdem ya da koétulik, giini giintline, kdpekler
gibi, ame benligim her giin sapasaglam ig baginda.
Boylece yagamin yiizeyinde, bir ¢esit sézciiklerin igin-
de, hicbir zaman gergegin icinde degil... Iste béyle ya-
sayip gidiyordum. Séyle bir okunan kitaplar, soyle bir
sevilen dostlar, séyle bir gidilen kentler, séyle bir €l-
de edilen kadinlar. Tim yaptiklarim sikintbyla, dal-
ginhlkla yapiyordum. Ardimdan geliyordu kisiler, tu-~
tunmak istiyorlardi, higbir sey yoktu bende, mutsuz-
luk buydu iste onlar icin. Cinkl ben unutuyordum.
Kendimden baska ansidigum birsey yoktu.

82. ag.e., s. 21
63. a.g.e, s. 21
64. a.g.e., s. 21
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Yavas yavas geri dondi bellegim. Daha dogrusu:
ben ona dogru gittim, orda buldum beni bekleyen anm-:
y1“.ngs

Clamence belleginin derinliklerine dogru c¢iktig1 yolculuk-
ta yasamini yeniden degerlendirirken bu kez bir komedyen
olarak gorir kendisini. Ona iyi ve haklh oldugu kuruptu .
sunu veren oOnceki etkinliklerini farkh bir 6z i¢cinde gdrme-
ye baglar: '

“Kaldinma ulagsmas! i¢in yardim ettigim bir kérden
ayrilirken selémlhiyordum onu. Bu sapka ¢ikarma ger-
cekte onun igin degildi, goremezdi o bunu. Peki, oy-
leyse kimin i¢indi? Halk i¢in. Oyundan sonra selam-
lar. Hi¢ de ko6ti degil ha? Gene o glnlerden birinde
yardim ettigim icin tesekkur eden bir sofdore “Hig
kimse bunu yapmazdi” dedim. Tabii “Kim olsa yapar-
d1” demek istemistim. Ama, bu berbat siir¢me yure-
gime oturdu. Algakgonullilikte gercekte yoktu usti-
me."”"®

Sozkonusu kahkahadan sonra Clamence erdemlerinin al-
tinda yatanin ne oldugunun bilincine varacaktir:

“Elbet benim de kendimce ilkelerim vardi, Omegin
dostiarnnmin kanlan kutsaldil benim i¢in. Tam bir 6z-
denlik iginde kocalanyla dostluga baslamadan birkag
gin Oonce keserdim ilgimni’.%" )

Artik Clamence kendi kapisimin ustine ancak 56919 bir ta-
belanin yakisacagmni dusinmektedir:

“Iki yizl0. bir sevimli Janus, altinda evin armasi: “Gu-
venmeyin buraya.” Kartlammin ustine: “Jean Baptis-
te Clamence, oyuncu”.®

65. a.g.e., s. 27 (Altim ben ¢lzdlm)
66. a.g.e, s. 26 (Altin: ben ¢lzdim)
67. age., s. 31
68. a.g.e., 5. 25



Camus “‘Duglis’'te “das Man" tarzinda bir yasam usliibuna,
béyle bir-yasam segildiginde degerler ile degerli ilkelerin ne
denli yozlasabilecegine bir ayna tutmaktadir. Ote yandan,
sadece bir gesit giinah ¢ikarma ile de insanin bu yuzeysel-
ilk alanindan, genel bir yabancilasmadan kurtulmasinm
imkansiz oldugu yine Clamence'in kisjliginde gézoéniine se-
rilmektedir.

Kahkaha, Clamence'a. ‘das Man™1 goéstermistir goster-
mesine, ama baska bir imkant yakalamas) i¢in yeterli. de-
£Zildir bu kadarn. Clamence'in bu kez Amsterdam'da bagka
bir rolii oynadig: goériilmektedir. Clamence, kahkaha olayin-
dan iki-a¢ y1l 6nce, bir gece yarisi Seine nehri kiyisinda do-
lasirken geng, ince bir kadinin kendisini suya attigim gor-
miisti. Bir yandan, yardim etmek icin elini ¢abuk tutmas:
gerektigini disuniurken, diger yandan da luamildamadan
durmus ve "Cok geg, ¢ok uzak...” diye kendi kendisini al-,
datmaya calismists. Daha sonra (kahkaha olaymi yasadik-
tan sonra) bu tutumunun iyice farkinda olmus ise de “Du-
sus" Clamence'in ayn1 konu ile ilgili su soézleriyle bitmek-
tedir:

“QOy gen¢ kiz, at kendini bir kez daha suya, ikimizi
birden kurtarmak talihi elimde olsun bir ikinci kez,
ha, ne sakincasizlik. Bir de baktiniz, inandilar s6zii-
miize. Eee? yerine getirmek gerek degil mi? Brr!... Su
soguk. Ama tasalanmaymn. Geg oldu artik. Her zaman
¢ok ge¢ olacak. Ne mutlu bize!”¢®

‘Herseye ragmen, Clamence’in kendi kisiliginde “ginin ada-
T1"'n1 ve “herkesi igine alan bir portre” gérmiis olmas: do-

Jayisiyla bir bakima bir {istiinlige ve 6zel bir yere sahip o}-
-dugu sdéylenebilir:

“Ortak ¢izgileri a.hyorumé ikimizin de aci gektigi de-
neyler, paylastigimiz giigsiizlikler, en sonunda bende

69. ag.e, s. 79 (Altin1 ben ¢izdim)
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ve baskalarinda siddetle kendini gosteren giiniin ada-
mi... Bununla herkesi i¢ine alan bir portre ¢iziyorum.
Daha dogrusu bir maske, yeterince karnavallardalkine
benzeyen, hem sadik hem de iyicene basitlestirilmis:
oniunde herkesin kendi kendine 'Bir yerde karsilas-
mistim bununla’ dedigi bir maske. Portre bittiginde
tipkr bu aksamki gibi, tam bir perisanhk iginde gos-
teriyorum onu: ‘Igte! Ne yazik ki bu benim iste!’ Sav-
lama (Iddianame) bitmigtir. Ama ¢addeslanma sun-
dugum bu portre birden bir ayna oluyor’'?®

Daha 6nce de goéruldiigu gibl, “das Man'1n asil 6zelligi bu
portreyi higbir zaman biling ylzeyina ¢ikaramamasidir.
Bu farkinda olamayisin en guzel érneklerinden birine Sait
Faik'in “Sinagrit Baba'” adli 6ykusinde rastlanmaktadir:
-Sinagrit Baba, “6mrii boyunca evlenmemis, émri boyun-
ca yalniz yasamig”, tirli denizleri dolasmis, diger baliklar:
cesitli tehlikelere karsi uyarmis, onlart egitmis bu “muhte-
sem, bir ilkcag kraii gibi zengin, cémert, asil” derya filo-
zofu, artik yasaminin son demlerinin gelip ¢attigini dusin-
mektedir. Sinagrit Baba ki, “ne factalar seyretmis, ne olta-
lar kopartmistir” heniz eiden ayaktan dusmeden, “pis bir
‘Vatos'un, ... bir canavann disine bir tarafini” kaptirma-
dan kendi yasamina 6zgiirce bir son vermek ister. Simdi
onun yalnizca tek bir arzusu vardir: "... sulann ustindeki
baska dinyada yasayan bir akilli mahluka kendini teslim
etmeli.” Ancak, bu "mahluk” sadece akilli degil “tepeden
tirnaga insanoglunun insanhgindan” ileri gelen diger 6zel-
liklere de sahip olmaliyd: Sinagrit Baba'ya gére. O “Oyle
bir elin oltasin1 dizleyemez, misinasima kesemez, bedenini
firdénduisinden ahp gidemezdi.” O giin, Sinagrit Baba'nin
kararmm verdigi saatlerde denizde bes sandal vard:i Haya-
linde yasattig1 insam bulmak ve kendini ona sunmak,igin

70. a.g.e, ss. T4-5 (Altini ben ¢izdim)
71. Salt ¥aik, Biittin Eserieri (4), Aunkara 1970, Bilgi Yaymevx,
s6. 138-42
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bes sandali tek tek yoklamay: diisiindii: “Sinagrit Baba ol-
talardan birini kokladu. Bu, balik¢: Hristo'dur: ... Gézii ag-
tir onun. Icinden pazarhkhdir. Evet, fikaradir, ama... Sinag-
rit Baba fukaralikta gururu sever.” Daha sonra ikinci olta-
y1 gecti: “Bu balikgi Hasan'dir. Geg. Cart curt etmesine bak-
-ma! Korkaktir. Sinagrit Baba cesur insanlardan hoslanir.”
Bir bagka oltay: koklad: “Balik¢i Yakup iyidir, hostur, se-
vimlidir... ama kiskangtir. Kiskanglar: sevmez Sinagrit Ba-
ba, geg.” Dérdiincii oltanmin sahibi bir hasistir, oysa ‘Sinag-
rit Baba cémertten hoslanir.' Besinci sandaldan. Nikoli'nin
oltas1 sarkmistu:

“Sinagrit Baba, Nikoli'nin bir kusurunu arnyordu.
Onda kusur mu yoktu. Evvela sarhostu. Sonra ahlak-
s1zd1, kendini diisiiniirdii ama, ccsurdu, comertti, hic
kiskang degildi. Fikaraydi Kibirliydi de. Sinagrit Ba-
ba kibirli fikaray: severdi ama, Nikoli'nin kibirini be-
genmiyordu. Insanoglunda o baska bir sey, gurura.
pek benzeyen bir sey, yerinde, vaktinde bir gurur. o
da degil. insanoglunun insanligindan, taa sa¢gimn di-
binden, oltasim1 tutusundan beliren, isteyerek olma-
yan ama pek istemeyerek de gelmeyen bir gurur is-
terdi.”

Aradig1 insani bulamayan Sinagrit Baba kayasinin kena-
rinda durup beklemeye basladi. Gittikge bahga -gikanlar:
gogaliyordu. Birden “bliyiik biiyiik 1siklar sagan bir olta”
dikkatini cekti Sinagrit Baba'nin. Heyecanla ve umutla ol-
taya yaklasarak onu koklar. Tamdig: biri degildi bu. Yemi
agzina aldiginda bir an i¢cin bu kisinin aradig insanin ta.
kendisi oldugu izlenimine kapildi ve ayni anda da yaka-
landi.

“Sinagrit Baba biiyiik gozleriyle kendisini yakalayana.
sevingle bakti... bir daha bakti, bir daha bakti Bir-
denbire urperdi...”™

72. a.ge., s. 139
73. a.g.e, s. 141
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Ne gormiistii Sinagrit Baba bdylesine uUrperecek ve daha
sonra da mithi§ bir éfkeye kapilacak? Iste aradign adam
bu degil miydi? O adam ki "Omri boyunca cesur, cémert,
Sinagrit Baba'min istedigi sekilde magrur yagsamist.” Si-
nagrit Babamin beklentisi de bu degerlerle ilgiliydi, o hal-
de daha neler umuyordu da. kendisini perigsan eden bir dis
tankligina ugramist1? Suydu Sinagrit Baba’y:r altiist eden
gergek: Bu kigi higchir sinav gegirmemigti yasami: boyunca
ve asla kendi kendisiyle yizyiize gelmemigti:

"Ama belki de 6liinceye kadar cémert, cesur magrur,
yasayacak bu adamin su ana kadar bir defa bile bir
imtihana sokulmadigini anlamisti. Belki de sonuna
¥kadar bu imtihandan kurtulacakti. Sinagrit Baba boy-
lesine hi¢ raslamamsti. Olmeden evvel adama bir da-
ha bakti. Namuslu, cesur, cdmert 6lecek bu adamin
hakikatte korkaklann en korkag namussuzlarin en
namussuzu oldugunu alninda okuyordu. Bu adam o
kadar talihliydi ki, daha, tkiyuzluligunu kendi ken-
disine bile duyacak firsat digmemigti."”*

2) Ozel yabancilagma tarzlari: Tek bir etkinlik tarafidan
belirlenmenin yolagtigr yabancilagma

Insanin neligini olusturan kendine $zgQ biitiin etkinliklerin
asgari dﬁzeyé indirilmesi sonucunda ve kisilerin kendi ken-
dileriyle, gevreleriyle kurduklan iliskilerde herhangi bir et-
kinlikleriyle derinden hesaplagsmanin, ylizyiize gelmenin soz-
konusu olamamasindan ilerl gelen genel yabancilagmanin
yan sira, somut yasamda baska tarzlarda ortaya ¢ikan ya-
bancilasmalara da raslanmaktadir, Bunlar, kisinin tek bir
etkinliginin digerini engelleyecek. buniara ket vuracak se-
kilde gelistirilerek 6n plana ge¢mesiyle beliren 6zel tiirden
yabancilagsmalardir.

Ancak, bu bélimde incelenecek yabancilagma tarzlari,

4. a.g.e.
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genel olarak uzmanlasmanin yol actig: durumlar'degildir.
Cuanki, uzmanlasmanin mutlak olarak 6zel tirden bir ya-
bancilasmay1 beraberinde getirecegini 6éne sirmek dogru ol-
mnaz. Diger yandan, uzman kisilerin biylik ¢ogunlugunun
yasam usliplannn bir énceki bélimde islenen genel yaban-
«cilagsma kategorisine girdigi rahatlikla sdylenebilir. Uzman-
lar tarafindan gelistirilen tek bir etkinligin digerlerini belir-
lemesi her zaman s6z konusu olmadig: gibi, onlarin bu et-
kinlikleri gercgevesinde kendileriyle ve g¢evreleriyle bir he-
saplasma icine girdiklerini 6dnceden kabul etmek mumkin
degildir. Onlar da genellikle, herhangi bir konuda daha ¢ok
bilen, Greten kisiler olsalar da, ¢ogunlukla “herkes” gibi dua-
sinmekte, iginde bulunduklari toplumun moraline, deger
ve 6nyargilarina bagh olarak eylemekte, ama¢ koymakta,
sevmekte, inanmaktadirlar. Bu bakimdan, bazi 6zel kosul-
lar belirmiyorsa, bu tip uzmanlasmay: da bir énceki bdlim-
de incelenen ‘‘das Man’ kategorisinin igerdigini disinmek
yerinde olur.

Bu bolumde ele alinacak olan, kisinin tek bir etkinligin-
den hareketle kendisini ve ¢evresini yeniden degerlendir-
mesi, bu etkinligi ile hesaplasirken diger insani etkinlikleri-
ni yadsimasa sonucunda beliren yabancilasma tarzlaridir.
Burada, ‘‘das Man"in belirledigi yasam uslibunda takilip
kalmamanin yabancilasmadan kurtulmak igin tek basina
yeterli olmadig, bdyle bir yasam uslubuyla ¢atisan bir du-
rumun bile, belli kosullarda koyu bir yabancilagsmaya isaret
edebilecegi goésterilmeye c¢ahsilacaktir.

Bir 6nceki bolimde goéraldagi gibi, Sartre’in ‘‘Bulant:”
adlh romaninin bagkisisi Roquentin gunlik siradan yasam
icinde takilip kalan kisilerin kendileriyle, gcevreleriyle yuz-
yuze gelmeden, herhangi bir etkinlikleriyle hesaplasmadan
dinden bugiline stirdirdikleri yasam usliibunu bir bakima
dogru degerlendirmektedir. Aynca, ¢agdas insanmin kendi
yaratmus oldugu nesneler ile iliskisini, bunlarnn bagimsiz bir
gug olarak insan dinyasinin karsisina diismanca dikildik-
ferini, insan1 ¢epecevre kusattiklarim da gormektedir:
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“Nesneler, adlanndan kurtuldular. Kaba, dikkafal:,
koskoca goriinusleriyle surdalar, onlara banket diye
ad takmak ya da onlarla ilgili herhangi bir gsey soyle-
mek budalalik gibi géruniyor. Nesnelerin, o adlandi-
nlamayanlarin arasmdayim. Yapayalniz, kelimesiz,
gigstiz olan beni kugatiyorlar: altimi, tstimi, ardims
dolduruyorlar.””?®

Ancak, Roquentin’in degerlendirmeleri, goézlemleri, bu-
tunliga iginde ele alindiginda, sonugta yanlishga sturiikle-
yen, onun herseyi tek yanli gormesine yol agan ve Roquen-
tin'in kendisini ele veren bir gey vardir: Roquentin buatiun
degerlendirmelerini ve gozlemlerini kendi yabancilagsmasmsz
hakli gostermek, bunlann'kendisine yikledigl insani so-
rumluluktan siyrilmak igin kullanmaktadir. Roquentin bir
etkinlik (sanat) disinda kendisini diger batin insani 6zel-
liklerinden yalitmak isteyen bir kisidir. Onun kendisini et-
kin bir 6zne, bir insan olarak duydugu tek bir alan vardir:
Miizik. Bunun o6tesinde bir higtir. Bu duygu altinda ezildi-
gi i¢in, durumu tersine gevirmekte:ve yalmzca kendisinin
ya da sanatla ugragan kisilerin varolduklarma, diger herke-
sin ve baska her varolanin bir hi¢ olduguna inanmaya ga-
lhsmaktadir. Cinku ona goére, sanat d;$1ndaki etkinlikler,
bunlann uUranleri ve genel olarak varolanlar, karsilarninda
ancak utang duyulacak birer “fazlalik’tir, bdyle olduklarnn-
dan dolay:1 da higlige mahkamdur:

“Utang iginde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik du-
yan her varolan, 6tekilerin karsisinda kendini fazlalik
olarak hissediyordu. Fazlahk. .., Kurabdildigim tek ba-
ginty iste buydu’’™

Bu nedenle, Roquentin gerek insan etkinliklerinin tGriinle-

5. Sartre, Bulanty, y.a.g.e. s. 128
76. age, s. 132 (Altm: ben cizdim)



rinden, gerekse dogal varhklarm gesitliliginden dogan zen-
£inligin bir hic¢likte noktalandigini distinmektedir:

“.. Ama bu zenginlik bir kargasa haline giriyor ve
fazlahk oldugu i¢in, sonunda bir higlik ortaya c¢ikar
yordu,”™

Ayni nedenlerden 6tiiri, Roquentin yillarca uzerinde calis-
t3£1 bir tarihi incelemeden birdenbire vazgecger. Canki onun
gozunde bu ¢alismanin fazlaliklara bir fazlahk daha ekle-
mekten 6te bir anlami yoktur. Ayrica, ona gore bir incele-
me yazisini '‘Otekilere” ait siradan bir kisi de basarabilir:
“‘Onu baska herhangi biri yazabilirdi.”” Oysa Roquentin seg-
kin bir kisi oldugunu duistinmektedir. Bir tek kendisidir
seyleri gercek yizuyle goren. Otekiler “Hava guzel. deniz
yemyesit derler’'” Goérunluse aldanmayan, yalnizca Roqu-
entin'dir:

“Gergek deniz soguk ve karadir: icinde hayvanlar kay-
nasir: insanlan aldatmak i¢in yapilmis su incecik ye-
sil zann altinda surinerek ilerler. Cevremizdeki su
havaperileri kendilerini bu aldanisa birakmruslar, yal-
nizca ince 2ar: goruyorlar: Tannnin varhigiri bu ince
zar kanitliyor. Ben altim goérayorum.”'®

Roquentin’in somut ya.sa,rﬁma bakildiginda goérillen nedir?
Kimdir Roquentin? istedigi nedir?

Roquentin otuz yasiarinda, yillik 14.400 Franc tahvil ge-
liri olan, herhangi bir ise, devaml bir ikametgaha sahip ol-
mayan bir kisidir. Iginde bulundugu toplumun moralini sii-
rekli olarak elestiren, hor géren, ancak, yeni bir deger de

77. a.g.e, s. 135

78. Sartre, La Nauséé ,y.a.g.e., s. 124; “N” importe qui d’autre
avait pu lécrire” '

79. Sartre, Bulant: y.a.g.e, s. 128

80. age, s. 128
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yaratmayan, nefret ettigi benligini oradan oraya stiirukle-
yen, romanin basindaki Celinee ait bir alntiyla ‘“Toplum-
sal 6nemi olmayan bir kimse, bir birey ancak.” "
Roquentin’in en buytik istegi hir bir kisi olmaktir: “Hur
olmaktan baska bir sey istememistim.”® Onun hir olmak-
tan anladi8) ise, yasamak icin herhangi bir nedenin kalma-
mis olmasidir: “Hiram: Hicbir yasama sebebi kalmad: ar-
tik bana:"® Ancak, Roquentin'in bundan kivan¢ duymasr
beklenirken, hemen bu cimlenin devanunda. sdéylediklert
onun butin degerlendirmelerinin, yapip-etmelerinin arka-
sinda hep kendi durumunu hakh cikarmak, buna bir kihf
hazirlamak kaygisinin bulundugunu ele vermektedir:

‘... Denedigim biitiin sebepler beni birakt: baskalan-
n1 da tasarlayamiyorum. Daha gen¢ sayilinm: yeni-
den baslamaya yetecek gacam var. Ama nereden bas-
lamal?'®

Kendisini tek bir etkinlige adayan kisinin bu etkinlik ara-
ciligiyla kendisini bulabilmesinin imkansizhig bir yana, di-
ger etkinliklerin felce ugratilmasiyla yasama timden ya-
bancilasmasi, onu ayakta tuttugunu sandig degerlerin de
karsitlarina donusmesi kaGinmilmazdir:

“Bahceler boyunca uzayan su beyaz sokakta yalnizim.
Yalniz ve hiir. Ama bu hurlik 6liime benziyor biraz.”

Bagka kosullarda kisinin kendi biutinliginu, butunlikleri-
ni i¢inde kisileri, ve yasami kucaklamasini saglayacak olan
sanal diger etkinlikler yadsinarak 6n plana gecirilmek is-
tendiginde bunun tam tersi bir iSleve sahip olabilmektedir.
Bu bakimdan, Roquentin dinyay: dolasmis, ¢ok gd&rmis,

81. a.g.e., s. 69

82. age, s. 161 :
83. a.g.e., (Aitim1 ben cizdim)
84. a.ge. (Altim ben ¢izdim)
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okumus, ¢esitli topluluklar tanimis olmasina karsin, tum
yasami boyunca basindan, hatirlarken cosku duyabilecegi,
tek bir seruvenini bile ge¢medigini diisinmektedir:

“Basimdan tek seriiven ge¢medi. Hikayeler, olaylar, ka-
zalar ne isterseniz var bende. Ama seruiven yok.'*

Gegmesine de imkan yoktur. Tek bir etkinlik ¢ergevesinde
dinyaya bakan kisi i¢in, o etkinlik ve liriini disinda, anlam-
11 bir sey bulunmayacagindan, 6te yandan, sdzkonusu an-
lamsizlik eninde sonunda bu tek etkinligi de kusatacagin-
dan, genel olarak yasamdan herhangi bir cosku duymak
‘mumkin olmayacaktir:

“Yasarken baginuzdan hi¢bir sey ge¢mez. Dekorlar de-
gisir, kisiler girer ¢ikar, yalnz. Baslangiglar da yoktur:
gunler anlams:z bi¢imde birbirine eklenir durur, sonu
gelmez, yeknesak })ir eklenistir bu.”%

Roquentin bir ¢ikmazin i¢gindedir. Stradan gunluk yasam-
da takilip kalmanin yol a¢tig1 genel yabancilasmay: goérup
bundan kurtulmak isterken, etkinlikleriyle bir butin ola-
rak hesaplasacak yerde, biri disinda hepsini yadsiyarak bir
baska koyu yabancilasmaya ugramaktadir. Roquentin ken-
di yabancilasmasinin koyu, bulanik sularindan inciler ¢ika-
racagina iliskin bir kuruntuya kapilmaktadir. Béylece, onun
payina dii$en kendi yuzunuy, yuzinun insanca anlatimini
yitirmek olmustur.

“Aymada gri bir sey beliriyor. Yaklagp bakiyorum, kur-
taramiyorum. kendimi.

Yuzimin yansisi bu. ... Bu yuzden hi¢bir sey anlami-
yorum. ... Bir toprak par¢asma, ya da bir kayaya gu-
zel, ya da ¢irkin demek gibi bir sey bu.

85. age., s 40
86. a.ge.. s. 42
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Bakislarim sikintili bir sekilde, almdan yanaklardan
yavas yavas aga@ iniyor. Saglam bir seye raslannyor:.
kuma batiyor sanki. Karsimda bir burun,.iki g6z, bir
agiz oldugu belli, ama anltami yok bunlarn insansal bir
anlatimlan da yok.”*

Goriuldugu gibi, insana en insanca anlatima sahip olma im-
kanini sunan muzik, insam insan yapan etkinlikler yadsin-
dig taktirde kendisinden beklenilenin tam tersi bir duru-
ma yol agmaktadir. Muzik kisiyi sevgiye, coskuya, sevince
goturecek yerde, yogun bir tiksintinin kucagina atabilmek-
tedir. Ustelik, Roquentin’de oldugu gibi, kisinin bu tiksinti-
den zevk duyacak kadar yozlasabilmesi bile mimkiin ola-
bilmektedir:

"Kendi kendimden tiksinmenin doruguna erismem igin
onbes dakika yeter: eminim.”"%

Roquentin, kendisini insani 6zelliklerinden soyutlayan kisi-
nin somut birli ginin par¢alanmasina, kendini adadif etkin-
lik tek bagina ne kadar anlamh olursa-olsun digerleriyle bir
uyum igine sokulmadig: takdirde, disecegi bosluk yasanti-
sina bir 6rnek olusturmaktadir:

‘“ ‘Ben’ deyince bir bosluk duygusuna kapiliyorum. Oy-
le unutulmusum ki, kendimi iylce hissetmek elimden
gelmiyor... Yavag yavas, uzun uzun esniyorum. Kimse,
hi¢ kimse igin: Antoine Roquentin ne ki? Soyut birsey
o. Bilincimde kendimle ilgili ufacik, renksiz bir hatira
sallaniyor. Antoine Roquentin... Birden soluyor, solu-
yor iste séndi.”®

Elias Canetti'nin “Kérlesine” adli romanimin baskisisi Pro-
fesor Kien'in yasami, kendisini diger btlitlin insana 6zgu et-

87. a.g.e, s. 20 (Altim ben ¢izdim)
88. a.g.e., s. 18 (Altin1 ben ¢izdim)
89. ag.e, s 174
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kinlikleri yasdiyarak bilime adamis bir kisinin yabancilas-
masinit alabilecegi boyutu gézonine sermektedir. Kien’in
tim benligini seferber ettigi tek bir alan vardir: Bilim. Bu-
na bagh olarak da ——Cinki “Bilim ve hakikat esanlaml:
kavramlard) onun disincesinde”®— kendi kisiligi ile ilgili
ve biiyuk bir cogku ile gerceklestirmek istedigi sey sudur:

“Tek bir tutkusu vardi tiim yasam: boyunca: gergekten
ne ise, o olarak kalmak: kendi kisiligini salt bir ay, ya
da bir yil sureyle degil, ama émrinin sonuna dek yi-
tirmemek,"*

Kien’e gore, insan kendi kendisiyle ve gevresi ile ilgili haki-
katlere ancak bilim diinyasinda ulasabileceginden, o ken-
dini dis dinyadan biitinuyle soyutlayarak onbinlerce cilt
kitabiyla evine kapanmigtir. Bir dnceki bdlimde incelenen
“das Man" tarzi yasam uslabundan nefret eden Kien, gin-
lik yasamin icine sadece giinde bir saat, o da kitap vitrin-
lerine bakmak igin, adimm atmaktadir. Kien, diger etkin-
liklerinden ve “Gteki” kisilerden uzaklastigi oranda haki-
kate yaklasacagini diusinmektedir:

“Gunliuk yasam, yalanlardan kurulu yazeysel bir du-
zendi. Yanindan gegenlerin herbiri yalnizca bir yalan-
ciydi. Bu yizden zahmet edip suratlarina bakmiyordu
bile. Kitleyi olusturan su kéti oyunculardan hangisi-
nin yuzi gekici gelebilirdi ki ona! Gergekten yizlerini
her an degistiriyorlar, bir giin bile ayni rolde kalmi-
yorlardt.®?

Oysa Kien'in yuzu, ki o kendi “yizina"” bile ‘“yalnizca ki-
tap@ vitrinlerindeki yansilardan ustinkéri biliyordu™™® hig

90. Elias Canetti, Kérlesme (Cev. Ahmet Cemal) Istanbul 1981,
. Payel Yaywmnlar, s. 129

91. a.g.e, s. 129

92. ag.e, s. 129

93. a.g.e, S. 29
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degismiyordu. Kien'e gére, tek ugras: bilim olmayan, yal-
nizca bilimi amag edinmeyen her kisinin ait oldugu yer kit~
ledir. Kien'in en hilyiik arzusu, bundan dolayy’ Kien'den
baska diger bilim adamlarmni da igine alan kitlenin disinda
kalmaktir:

“Yapiyorlar, ama ne yaptiklannin bilincinde degiller:
birtakim aligkanliklar edinmisler, ama bunun nedenini
bilmiyorlar: émirleri boyunca dolagip durduklan hal-
de yellarnnni bulamiyorlar: kitleden ayrilmayan, koyun
gibi onun pesinden gidenler igin dogaldir bunlarin ta-
. mu.

... Insan her zaman kendisini kitleden ve onu olustu-
ranlardan korumasini bilmelidir.”*

Kien igin tniversiteler de, 6grencileri ve bilim adamlan ile
birlikte, kitle kategorisine girmektedir. Bu nedenle, Kien
“zamanmmnin en buyuk sinologu’® olarak hakh bir un ka-
zanms olmasina ve calismalan 'meslektaslan’ tarafindan
“butiin ayrintilanyla neredeyse ezbere bilinmesi'ne*® kar-
sin, herhangi bir 6gretim kurumunda ders verinek isteme-
mekte, her defasinda énce kendisine sunulan kiirsi bagkan-
113 gorevlerini geri cevirmektedir. Hattad bilimsel kongrele-
re de on yildan bu yana bizzat katilmami:s, baskas: tarafin-
dan okunmak tizere bildirilerini yollamakla yetinmistir.
Cunki Kien'e gore, diger biitiin bilim adamlan kitlenin bi-
rer sarlatani olmaktan 6te bir anlam tasimazlar:

“Zamanlariin biylk cogunlugunda sessiz, Urkek ve
uzagl goérebilmek yetisinden yoksun farelere tipatip
benzes bir yasam siirdurenler, ikt i¢ yi1lda bir geldik-
leri bu kongrelerde ansizin sigindiklan kalplann dis:-
‘na cikarlardl Yerlere yapisarak birbirlerini selamla-
yan o munasebetsiz kafalarini bir araya getirirler, agiz-

94. age., s. 123

-95. a.g.e, s. 32
96. a.8e.. 5. 32
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larinda bombos sézler geveledikten sonra, sdlenlerde
de beceriksiz hareketlerle birbirlerinin onuruna kadeh
kaldirirlardi. Benliklerinin en derin noktac:gma dek
duygulanirlar, sevin¢ten cosarak bilimin bayragii di-
kerler, ne denli yuksek amaclar ugruna didindiklerini
vurgulayarak, bilimsel ereklerini dile getirirler, sonra
da aym: and) biitiin dillerde artik yineleyip dururlar-
di1.”"

Boylece, Kien drs diinyadan kendisini kopararak, bu dinya-
nin tuzaklarina onu dislirecegine inandig) baska herseyden
elini etegini cekerek, butun insani 6zelliklerini bilim ve bi-
limin drind olan kitaplar lizerinde yogunlastirmigtr. Bu-
nun sonucunda Kien &yle bir ‘noktaya gelmistir ki, kisiler-
arasi iligkllerde agiga cgikan sevgi, saygl sorumluluk, dua-
rustlik gibi degerler de ait olduklam alandan saptirilarak
onun yagaminda kisi-nesne iligkilerine kaydinmlmistir. Kien
kitaplarla konusmakta, dertlesmekte, onlara vermis oldugu-
gu herhang! bir sozii geregince yerine getirememis olma
kaygiisina dugmekte, onlar1 muhtemel bir tehlike karsisinda
yalniz baglarina birekmamak i¢in her zaman tetikte bekle-
mektedir, Salt kitaplarini koruyabilecek bir kisi olarak gor-
dign, aslinda sadece Kien'in parasina konmak isteyen gec-
kin yastaki hizmetcisiyle evlenir: “Evlenecegim onunla! Ki-
tapligimin dizenini ondan iyi kim koruyabilir? Bir yangin
¢ktifinda ona gtivenebilirim.”® diye dusinmektedir.
Profesor Kien'in kitaplarla gevrili kapall dunyada asil gu-
vencesini (I) ise, icinde bulundugu tarifsiz korlik olugtur-
maktadir. Tapk: bir devekusun basim kumlara gommesi gi-
bi, o da kat\’asml kitaplara daldirarak gevresinin onu rahat-
s1z etmiyecegi kuruntusuna kapilmaktadir:

"Esse peroipi, yani varolmak, algilamak demekti."®

97. a.g.e., s. 33 -
98. a.g.e., s. 668
99. a.ge, s. 97
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Ancak, Kien evlendikten sonra, kitaplarim koruyacagmni du-
siindigu kisinin kitaplariyla onun arasina girdiQ:m gore-
cektir ister istemez. O halde Kien igin tek bir clkar yol kal-
maktadir: Kérligi sadece genel bir tutum olarak, kendi
dinyasina kapanma $eklinde degil, pratik bir ustalik olarak
da gelistirmek gerekmektedir. Kien korlik alistirmalan ya-
pa yapa “kisa sirede bu igin ustas: kesildi”!® Fakat Kien
bir siire sonra bunun da yeterli olmadigin1 anlayarak bu
kez taslasma'ya karar verecektir:

“Tas karsisinda dikkatli davranacakti Therese. Kim,
tasa vurup kendini yaralayacak denli aptal olabilirdi
ki? Kien bedenindeki kogeleri diigiinda. Tas olmak iyiy-
di, tasin kogeleri ise daha da iylydi."”**

Profesoér Kien'in yasami, tek bir etkinligi tarafindan belir-
lenen insanin agmazmi goézonine sermektedir. Onun kisiligi,
insan icin kendisini ve cevresini tanima yollarindan biri
olan etkinligin diger butin etkinlikleri engelleyecek tarz-
da on plana gegirilmesiyle, sozkonusu tek etkinlik de dahil
olmak uzere, nasil her seyin yanhs, garpitilmis bir gekilde
algilanabilecegine, degerlerih ne oranda degersizlestirilebi-
lecegine bir érnmek olusturmaktadir. Bu durumda, Kien'in
sonu’'nda goéraldigu gibi, kisi kendi elleriyle ve kendisini bu
tarzda adadig: tek etkinligin trunleri tamafindan yok edil-
me tehlikesiyle basbasa kalmaktadir. insan kendine é6zgu
etkinliklerden birine indirgendiginde onun varlik yapisin-
dan uzaklasarak yavas yavas taslasmasi kaginiimazdir. Ciin-
ki insani harekete gegiren ve onu blr nesnenin istsindan
farkl: bir enerji ile donatan gag, onun kendine 6zgi etkin-
liklerinin birligidir. Bunun insanca bir sicaklik oldugunun
tek gdstergesi ise, sevgi, sayg), sefkat, cesaret, onur gibi ki-
si degerleridir.

100. a.ge., s. 94
101. a.g.e., s. 206
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METIS YAYINLARINDAN CIKMIS OLAN
KONUYLA ILGIL| DIGER KiTAPLAR

ANLAMIN KOKENLERI
Arda Denkel

Digiincelerini iletmeyen insan toplumsal bir
varhik olarak yasayomaz
Ber lletisimse bir anlam gerektirir. Diideki ttimcelerin, soz-
lerm hep birer anlami vardir.
Séylenenin anlamli olmas: nedir?

Fiziksel acidan bazi sesler ya da lekelerden bagka birsey oi-
mayan sozlerin bu kendilerini asan gliclert fikcag’dan beri tar-
tisilagelmistir. Bu kitap konu {izerine ortaya atilan gorisleri
ele alarak anlamin kokenleri sorununa bir aclklama getirmeyi
amac¢lamaktadir.

BILGININ TEMELLERI
Arda Denkel

Bilginin kaynag: ve kékeni nedir?
Nereden gelir ve nasi elde edilir?

Kimi diiginlirlere gére bilgi, insan1 cevreleyen, ondan ba-
gimsiz bir evrenden gelir ve algiyla elde edilir. Oysa kuskucu
y6ntemler bu goriisiin baz1 celiskilere yol actifimi sergiliyor.
Daha elde edills bi¢cimiyle kusku uyandiran insan bilgisine gii-
venilebillr ml?

Bu kitabin ilk amaci bjlginin kaynagl konusundaki bu ce-
liskiyl cozmektir. ikinci amaci ise, gerek dis evrenin gerekse in-
san anhZmmn fiziksel oldugu goriisint savunarak, bu digevre-
nin bilgisiyle degisen “ben”in nasil 6zdeg kaldigin: arastirmak-
tir. ‘ :

Arda Denkelin, Anlamin Kokenleri adh yap:tiyla bir bii-
tinlitk icinde ele aldigx bu kitabi, kullanilan felsefe terimlerini
aciklamak amactyla eklenen sozliikle birlikte, okura bilgl so-
runu Uzerine yetkin bir kaynak sunuyor.



'DIL, DOGRULUK VE MANTIK
AJ. Aer

Gev. Vehbi Hacikadiroglu

GUniimizin, énde gelen, Ingtliz filozoflarindan biri olan
A.J. Ayer, yapitlan i¢inde en taninmisi olan bu kitabinda fel-
sefe dnermelerinin yaptsin1 ve felsefeyle deneysel bilimler ara-
sindaki bagintiy: inceleinektedir.

Yuzyilin basindan beri “filozof” i¢in yeni bir kimlik, felse-
fe icin yeni bir islev araniyor. Filozofun sodylediklerine daha.
kuskulu bir gdzle bakihyor.

Bu soruna Russell ve Wittgenstein'in gelenegi {istiine ku-
rulmus bir olguculukla yanit arayan Ayer, felsefenin dogasin-
da, catigan “felsefe” okullarimin bulunmasini hakh ¢ikaracak
hicbir sey bulunmadiginmi 6ne siiriiyor; felsefenin. islevini yal-
nizca bilimsel onermeleri aydinlatmak olarak saptiyor.

Metafizige karsi ortaya koydugu glc¢li yamitla tarihsel bir
oneme sahip olan kitabin, felsefe metinleri i¢in alisilmamig,
kavgac1 ve yahn diliyle okurun ilgisini gekéceglne, kimi kav-
ramlarin anlagilmasina ve TUrkce'de yerlesmesine katkida bu-
lunacagma inaniyoruz.

®
ALGILAMA, DUYMA, BILME

Cev. ve der: Vehbi Hacikadiroglu

Duyu organlarimizin bize gerekli bilgileri nasil ve ne 6lgli-
de verebildikleri sorusunu yanitlamak hi¢ de kolay degildir.
Batida Descartesin, sonra da Locke, Berkeley ve Hume gibi in-
gillz deneyei filozoflarinin 6nemie ele aldig1 algilama sorunu-
nun, ylzyihimizin filozoflar1 i¢in daha da yogun bir ilgi konusu
olmasina karsin, cekismeii niteliginden hlcbirsey yitirmedigi
gortltiyor.

Vehbi Hacxkadiroglu nun dﬂzenledlex bu derleme okura al-
gilama konusundaki belli basli dgretiteri tamtmayl a.maﬂamzs-
tir. DeRisik gorlisiere yer verilen kitapta, felsefe, yazlmmlzL zen-
ginlestirict bir tartisma sunuluyor.
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