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GİRİŞ 

İnsan problemi bakımından ça�ımızda görülen temel aykı­
nhk şudur: İnsan bir yandan büyük bir hızla şeyler dün· 
yaslDı zenginleştinniş, bilirnde olağanüstü bilgiler Ure�ş. 
tE'knikte yüzyıl. hattA. elli yıl ônce kendi imgelem gücünü 
aşan beceriler edinmiş, felsefede. sanatta boyutlannı geniş" 
tetmiş, diğer yandan ise kendi kendisiyle, başkalanyla, çev­
resi ile kurduğu ya ·da. kurmaya çalıştığı ilişkilerde YOğun 
bir başan�ızlık. gittikçe artan bir sürgünlük duygusunu ya· 
şar olmuştur. Öte yandan çla, kendi başarısımn ürünlerin­
den bazılarının kendisine karşı sonuna kadar kullanılması 
durumunda. topyeklln yokedilmek olasılığını hesaba kata­
rak yaşamak zorunda kaldığından, ça�ız insa.n.ı için in­
se.nın ke!ldisi tarihte daha önce olmadığı tarzda bir prob­
lem oluşturmaya başlamıştır. 

Georg Heym, savaş tehdilini benliklerinde sürekli du­
yat; inSaDlann yaşadığı kentlerin aldatıcı pmltısı cıvıltıSt 
ardındaki taşlaşmış1ıA:t, yabancıhA:ı ve bu olasılığın tüm iliş­
kileri nasıl bir "buz" katılığına dönüştürdüğünü 1911 yılın­
da yazdığı "SAVAŞ" adlı şiirinde şöyle dlle getirmişti: 

SAVAŞ 

Kalkmış işte uyanıp, uzun süren uykusundan. 
Geııp .aşağılardan. yerin yedi ka.t altından, 
'Tüm heybetiyle, tanınmadan duruyor alacakaranlıkta, 
Eziyor mehtabı alıp kapkaı:a avuçlanna 
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Gölgesi, amansız soğuğu tuhaf bir zulmetin 
Örtünce tamamen akşam gün1ltiisünii kentlerin, 
Pazar yerlerinde telaş birden dona kalıyor. /'. 

Çıt yok. Eak.ıyorlar et�fa. Kimse bir şey bilmiyo�' 

Sokaklarda. hafifç.e dokundu mu omuzlanna düpedüz 
Bir soru. Yok yanıtı. Saranp soluyar bir yüz. 
Uzaklardan, incecik tedirgin bir çan sesi. 
Sivri .çenelerinde titMyor sakal telleri.! 

Heym'in henüz Birinci Dünya. Savaşı'nın bile başlamadığı 
bir döneme ait bu "vision"u şu dize ile son bulur: "Uğursuz­
luk ve ateş damla damla akmaktadır Gomorra'nın üzerine." 
İnsan ile geloce�i arasında böyle. bir duvar yükseldi�inde, 
o artık Tann gazabına gerek kalmadan taşlaşmaya başla­
yacaktır. Bir duvara. sıkıştmlmış olduğu bilinci, onu tüm 
yaşantılannın gerisinde izleyecektir. Kendi ürünü ile onu 
yokeden gücün özdeşlikinin Simgesidir bu duvar: "Ama.! 
Kurşuna dizilmek üzere duvara gittiğinde/Hemcinslerinin 
yaptığı bir duvara geldi o/Hemcinslennce yapılmıştı/Göğ­
süne yönelmiş silahlar da, mermiler de"2 

İnsanın kendi türünü ortadan kaldırabilecek bir güce 
ulaşması ve bu gücü bu yolda. kullanmaktan kaçınacağına 
ilişkin iyimser b�r görüşün benimsenebilmesi için yeterli 
nedenlerin bulunmayışı, yukarda temel aykınlık olarak be­
Urttiğim problemi çağımız bakımından bu yönü ile kendini 
en. ağır biçimde duyuran sıkıntısına, sıkıntıdan da öte kA­
busuna ·dönüştürmüştür. 

İnsanın "kendini evinde duymama"sı, kendisiyle, başka-

1. Georg .Heyın, "Der Krleg" In: Menscheltsda.emm.e� 

{hrsg. K. Plnthus) Berlin 1970, Rowoblt, s. 79 (Çeviren Nee­
ml Zekıı) 

2. Bertold Brecht. "Die Mutter". Stücke Bd. V., Frankfurt i 
Mail' 1957. s. 90 . 
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lanYıa.. çevresi ile kurduğu ilişkilerde kendini bir sürgün 
olarak gönnesİ ise, söylencelei-de. masallarda. dinsel tasa+ 
nmlarda. her çağda ka.�ımıza. çıkan, insanlığın ilk deneyle4-
rlarlen biri olan, insanlık tarihi kadar eski bir olgudur. An·· 
cak, genel olarak "insanın yabancılaşması" deyimi Ile ta­
nımlanan bu durum, ilk kez 19. yüzyılda insan yaşamını çe­
peçevre kuşatmaya başlamış, özel 'J;ıir problem oıa�k ken­
dini duyurur olmuştur. 

19. yüzyıl, insan 'başanlannm bilimde, teknikte büyük 
boyutlarda bir artiş gösterdiği, buna karşılık sosyaL yaşa­
mm temelinin derin sarsıntılarla sallanmaya. başladığı bir 
dönemdir. Bir" yandan bilimin, tekniğin ilerlemesine para­
LeL olarak insanlık .tarihinin ilerlemed doğrusal yorumu 
egemenlik �azan:ırken, öte yandan somut insanın yaşamı 
'Pakımmdan biz: önceki yüzyıldan başlayarak tahtım sağ-o 
laınlaştıran lı o ın o s a p  i e n s, insanlığın bu naiv İyim-' 
ser imgeSi, yer yer esklıneye, parçalanmaya başlamıştır. He­
���ğ�iJl5anıti!

:
ayva.ndan düşüD_ me yet�es�nde ay-;. 

nldığı doğru ise -ki ıru.lp,lŞkusuz � .�.r-:- ���� 
sa,.,E,i olan herşey.Jal�zca ve yamlj1:C8. düşü�l!!� __ ıle....ID..�yd� .. 
�tirilm.!:.�· bakımınd�Ji i�s��r�.raerken ve buna bağ­
lı olarak "hayvanın hukuktan ve moralden olduğu gibi din­
den de yoksun olduğunu, sadece insanın dine yatkın bu­
lunduğunu"3 vurgularken, bu yüzyılda yaşayan somut in­
sanı bize duyuran başlıca yazarla�an biri olan Georg 
Büchner'in "Woyze<;k" adlı oyununda insan ile hayvan ara­
sındaki sınınn nasıl erimeye yüz tutuğu, "çift aklı ile" sah� 
neye çıkanlan bir atı seyircilere 'tanıtan pazar tellalı ağzın-' 
dan şöyle duyunilur: " ... Evet o hayvan aptalı bir birey de­
ğildir, bir kişidir, bir insan, hayvansı bir insan, ama .gene 
de bir hayvan . . . O değişmiş bir insandır'. TellAl sorar se-

3. Frledrlch HegeL, Eneyelopaedle der phllosophlschen Wissen­

seharten In: (SaemtUche Werke .(hrsg. Lasson), Bd. V., Le­
lpı:lg.1930, F. Melner Verlag), ss. 31-2. 

4. Georg BUchner, Werke uud Brlde (brsg. Bergmann) MUnc­

ben 1968, dtv, ss. 117-8 
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yireilere: "Şöyle denmiştir: Ey insan doğal all Sen tozdan, 
kumdan ve çamurdan yaratıldın. Tozdan, kumdan ve ça.­

murdan fazla bir şey mi 'olmak istiyorsun?"� Woyzeek'in 
k1lndisi de yaşamda onun payına yalnızca "toz, kuı:n ve ça­
mur" düştüğünden, varlığını sürüklediki her yerde çağının 
geçerlikteki felsefesine, moraııne somut bir zıtlık Oluştur­
maktadır. Woyzeck para. karşılığında bir denek olarak kul­
lanılmakta, salt bir obleye indirgenmektedir. Bir süre sa­
dece bezelye yemek ve idrarmı biriktirerek kendisine tes­
lim etmek üzere bir doktorla anlaşır. Woyzeek'in bir gun 
duvar dibinde su dOktüğünü gören doktor, bazı anlarda 
doğal zorunluklann Onüne geçilemediki gerekçesi ile Woy­
zeek tarafından Heri sürOlen mazeret karşısında, insanlık 
onuru adına şöyle bağınr: "Doğa zorluyor, dOğa zorluyor: 
Doğaymış! Ben Musculus constrietor vesica'nın insan isten­
cinin buyruğunda oldUğunu kanıtıamactım mı? 

Doğa! Woyzeck, insan hürdur, insanda hürriyete doğ­
ru yol alır bireysellik! ldrannı tu tamamak ha!'" Büehner'İn 
Hegel'e yönelik eleştirisi aynı ironik tarzıyla erdem konu­
sunda., erdem.s1zlikle suçlanan Woyzeek'in savunmasında 
şu şekilde dUe getirilir; �Blzim gibi basit insanıann erdemi 
yoktur ... ama ben bir bey olsaydım, bir şapkam, bir saa­
tim ... Olsaydı, k1bar konuşabilseydim, elbeltte erdemli olmak 
isterdim. Erdem güzel bir şey olsa gerek, Yüzbaşım. Ama 
ben yoksUl bir adamım".l 

19. yüzyıl şeyler dünyası bakımından yükselen, ancak 
görüldüğü gibi insana göre değerlendirildiğinde çözü!en 
bir toplumdur. Bu yüzyılda Batı Avrupa insanının �nllği­
nin derinliklerinde yavaş yavaş şu düşüncenin iyice kök 
saldığı gözlenebilmektedir: "Birer kuklayız biz, bilinmeyen 
güçler tarafından lpe çekilmiş; asla, asla kendimiz deği­
liz! Hayaletlerin �ııerine alıp savaştıkı kılıçlanz, şu farkla 

5. a.g.e. 

6. a.g.e" 5. iUi 
7. a.g.e., s. 119 
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ki, eller görülmemektedir. tıpkı masallarda olduğu gibi".t 
Nihilist düşüncenin hüküm sürmeye başladığı, "Tann 

hakikattir görüşünden sıynIdıktan sonra 'her şey yanlış­
tır' fanatik Inancına sapıldıa:ı"� bir dönemdir bu. 

"Hareket noktası doğrudan doğruya yaşıyan insan olan 
Nietzsche"lo çağırun durumunu şöyle değerlendırir: "Dillin 
sulan kabanyar ve arkalannda bataklık1ar, suyu durgun 
göller bırakıyor; milletler düşmanca birbirinden ayrılıyor, 
birbirini parçaıa.mak istiyor. Bilimler her ölçiinüı;ı. 'dışında 
ve en kör bir laisser faire anlayışından dağılıyor ve kendı, 
sine kesin bir şekilde inanılan herşeyi eritiyor; kültürlü sı­
nıflar ve devletler, son derece hbr görü. lmeye değer bir ser­
maye birikimiyle mesafe katediyor. DÜn.ya daha fazla diin­
ya hiç oımainıştı, sevgt ve iyilikten daha yoksul hiç olma.­
mışt�".ıı 

Dünyanın zenginleşmesi ile yoksullaşmasmın dokru 
orantıda artmaya başladığı, o zamana kadar en büyük eğri­
yi çizdiği bu noktada "insanın yabancılaşması" da ilk-. kez 
bır problem niteliği ile düşünce yaşamına girmiştir. Yaban­
cılaşma kavramını felsefesinde sistemli olarak ilk işleyen fi­
lozof Hegel olmuştur. Hegel'de yabancüaşma, "kendinin 
bilincinde olan hürriyet"in kendi kendine gei-çeklik kazan­
Qırma YOlundaki hareketinde ortaya çıkan bir kavram ve 
bir durumdur.u Bu hareket içinde bilincin özel deneyleri 
ve Geist'ın genel gelişimi ortaya çıkar: "Geıst bir obje' olur; 
çiinka. o kendisi için başkası olma, yani bizzat. kendisinin 
objesi olma ve bu başka olmayı ortadan kaldırma hareketi· 
dir. Bu hareket ise tecrübe olarak adlandırılır. Hareketin 
içinde dolaysız, tecrübe edilmemiş. yani soyut olan ... kendi 

B. y.a.g.e. mantons Tod) s. 33 
9. Frledrlch Nletzsche, Der WlUe zur Macbt, (hrsg. Schlecbta) 

Stuttgart 1967, Kröner Verlag, s. 7 
10. Ioanna Kuçuradl, Nletzsche ve insan, İstanbul 1967, Yanıtı 

Yayınları. s.
' 9 

11. a.l.e., S.' 139 (Altıru ben çizdim) 
12. Hegel, Jenenser Logik (y.a.g.e., Bd. VlI/a), s. 182 
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kendine yabancılaşır �e sonra bu yabancılaşmadan kendi­
sine geti döner, ancak bu sayede gerçekliğini, hakikatini 
ortaya koyarak bilinciiı de malı olur.13 Hegel'in tüm siste­
minde Mut.l:ak ve 'onun kendine özgü hareketi sözkonusu ol­
duğundan, "oluş" un diyalektik seyrinde karşımıza Çıkan. 
her zaman bizzat kendi hareketine yön veren Geist'ın kendi­
sidir. Çünkü Hegel'e göre "Yalnızca tinsel olan (das Geıst­
tige) g. erçek alandır (das Wirklichel."l'I Doğa ve tarih bo­
yunca Geist �şitli beHrlenmelerle kendi somut gerçekliğine. 
"başlangıçta ne idiyse ona"l& kavuşmak için doA:a ve tarih­
te, başkalığı içinde kendini görerek, ilkin ke�dine yabancı­
laşmakta, bunlan yenıden kendi içine almakla kendine geti 
dönmekte, böylece Mutlak, kendi bIlincine doğru yol almak­
tadır.· Hegel'de yabancılaşma, Bütüri'ün b�r gelişim süreci 
içinde somut bir tarzda belirlenmesinde zonmlu olan ve ge­
nel anlamda tum yaşam hareketine biçim veren bir uğrak 
<Momentltır. 

Görüldüğü gibi, insan problemi bakımından bir aykl­
nlık olarak yabancılaşma ile Hegenn kapalı sisteminde bu 
kavrama yüklenen anlam arasında bIr baA: kurmak imkAn­
sızdır. Bu nedenle, Hegel'in yabancılaşma görüşüne bu araş­
tınnada kapsamlı bır yer verilmeyecektir. 

Bu araştırmanın I. Bölümll'nde, yabancılaşma kavra­
mını Hegel'den alarak onu yukarda belirttiğim çerçeve için­
de ·temellendi�eye çalışan, yabancılaşmayı somut insanın 
yaşamındakI anlamı bakımından inceleme konusu yapan 
Marx'ın görüşü özel olarak değerlendirilecektir. Bu değer­
lendinne yapılırken Hegel'e de zaman zaman atıfta bulun­
makla yetinilecektir . 

. Marx'm görüşünün aynntılı bir tarzda değerlendlril-

13. Hegel, Pbafln�menoıocle des Geistes. Frankfurt/Main 1973 . • 
Suhrkamp. s. 39 

14. a.g.e., ss. 38-9 
15. H;egel. Dıe VernunU In der Geschte. (y.a.g.e., Bd. Yil: l. Ha­

elfte), ss. 32-3 
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mesi: günümüzde sosyoloiiden psikolojiye, hukuktan sana.t 
felsefesine kadar uzanan farklı disiplinlerde' geliştirilen ya­
bancılaşma kuramlarının temelinde Marx'm bu kavrama 
yüklediği anlamın bulunmasi ve bu görüşün çağımız msa­
nının yabancılaşmasını [kimi eklemelerlel yete:l"ince açıkla­
yan bir sav olarak ileri sürurnesi dolayısıyla gerekli görül­
müştür. Anılan bölümde ayrİca Marx'ın yabancılaşma kı,ı.­

'ramından hareket etmesine karşılık Freud'u da hesaba k'a­
tarak çagım.ız insanının yabancılaşmasının açıklanması �o­
nusunda Marx ile Freud'dan bir bireşime vardığını öne sü­
ren E. Fromm'un değerlendirilmesi: Marxcı gÖr\işün çağı­
mız temsilcilerine bir örnek oluşturması ve aynı zamanda 
farklı bir yaklaşım göstermesi bakımından uygun görül­
müştür. 

ı. Bölüm'de Marx'm ve Marxcı yabancılaşma kuramla­
rının çağıınız insanının yabancılaşmasını açıklamada yeter­
li olup olmadıkları tartışılacak ve çağırnız i�sanının sözko­
nusu probleminin bütüİllüğü içinde kavranmasında bu ku­
ranilann ne bakımdan yetersiz kaldıklan, sunulan bilgile­
rin olguyu tam olarak hangi nedenlerden dolayı' karşılaya­
madığı ' gösterilecektir. 

İnsanın yabancılaşması üzerine geliştirilecek her ·kura­
mın çıkış noktasında, insanın neliğine ilişkin bir görüşün 
bulunması zorunluğu vardır. Çünkü, insanın yabancılaş­
.masın.lIl anlamı, geliştirilen kuram ne olursa olsun, ilkin 
insanın kendinden, yani asli yapısından uzaklaşmasına işa­
ret edilmediği takdirde boşlukta kalacaktır. Nitekim, Marx 
da insanın yabancılaşmasını, onun neliğini (Wesenl oluş­
turduğunu öne sürdüğü "iş"i 'çerçevesinde ele a�mıştır. 

Bu araştırmada da yabancılaşma .fenomenine insanın 
neliğinden hareketle bakılacaktır, II. Bölüm'de, çağırnız in­

sanının yabancılaşmasının almış olduğu boyut, bu olguyu 
bize kavramlarla .değil, kişi ilişkilerindeki yaşantı-eylem 
imkanları' çerçevesinde dolaysız olarak gôsteren çağdaş sa­
nat. eserleri. yardımıyla değerlendirildikten sonra, duşünce 
tarihi boyunca insanın neliğine yüklenen anlamlarla he-
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saplaşan ScheIer, Gehlen, Cassirer gibi düşünürlerin insa­
nın neliğine ilişkin görüşlerinin neden dolayı bir çıkmaz 
olduğu gösteri,lmeye çalışılacakbr. 

L Bu yap'ılırken ve daha sonra yabancılaşma,.: fenomeni 
dekerlendirilirken bu araştırmada insanın biopsişİk bir bü­
tün olduğu görüşünden hareket edilmiştir. Bu görüşe şöy-. 
le vanımıştır:-

Cağım.ızın temel aykınlığı olaral<: nitelendirdiğim du­
rum, sorunlann odak noktasına insan yerleştirilerek deker­
lendirildikinde ciddi bir bunalıma işaret etmektedir. "Nor­
mal zamanlarda. bile en azından birkaç düşüoli[ ya da bil­
gin. insanın kaderi ... üstüne kafa yorar. Ciddi bunalım an­
la.nnda Ise, bu sorunlar birdenbire teorik olduğu kadar pra­
tik ve düşünürler için olduğu kadar sıradan halk için de 
olakanüstü bir önem kazanir.;. Birçoklan toplumsal-kültü­
reL aya.kJcabılan vunnaya başlamadan onlara pek dikkat 
etmezler. Ama bir kez bunalımın güçlüklerinin VUnn8.S1 da­
yanılmaz olunca, bunalımın nasılı ve niçin.i . .. üstünde' dur­
maya z.orlanırlai"." Aynı nedenden dolayı, çağıDllZlD in­
san yaşamı bakımından gittikçe yoğ'unlaşan bunalımı, fel­
sefeyi, uzun bir süredIr unutmuş göründüğü insana, insa­
nın kendisine döndünnüşttir. Bu dönüş ile, ll. Bölüm'de de­
ğerlend1rllecek filozoflar ve daha birçoklan insanın ken­
disini özel bir disiplin altında incelemeye başlamışlar, Fel­
sefi Antropolojl olarak tanımlanan bir dalm felsefede kök 
salmasma imkAn hazırlamışlardır. Ancak, Felsefi Antropo­
loji.niİı Batı Avrupalı ça�daş temsllcileri. insanın ayıncı 
özellikini biyolojik nitelikleri, ruhsal ya da zihinsel yetileri. 
ruh-beden ikilemi ile göstermeye çalışırlarken. bu mozor­
larla hesaplaşan iki Türk düşünürli, insanm evrendeki ye­
rini ve dekarlni onun kendine özgU etkinliklertnden yola 
çıkarak ve sadece insan fenomenlerinden -her zamanda, 
her yerde ve her kişide görülenden- hareket ederek somut. 

16. P1t1r1m Boroki;ı, Bır Bonabm Catında Toplum Felsefeleri, 

(Çev. Mete Tuncay) Ankara 1972, BUgI Yayınevi, S. 15 



ve bilgisel temeli olan bir zemin üzerinde araştırmaya. ko­
yulmuşlardır,17 Bu araştırmalarda insanın v.arlık yapısı ile 
ilgili olarak öne sürülen görüş şudur: tnsan bilen, düşü­
nen, eylemde bulunan, deker duygusu olan, zaman bilinci 
olan, çalışan, seven, ideleştiren ve bun1ar gibi salt kendisi­
ne özgü nitelikleri olan biopsişik bir bütündür, Bu araş­
tırmada lnsanın biopsişik bütünlüğü, yabancılaşma olgusu­
nun mihenk taşı olarak seçlImiştir, İnsanın varlık yapısı­

'nı oluşturan etkinliklerinden bir ya da bfrkaçının diğerle­
rini bastıracak, hatta onları tehdit edecek tarzda ön plana 
çıkarılması sonucunda yabancılaşmanın de�işik belirllieriy­
Le ortaya. çıktığı gösterilmeye çalışılacaktır, Ayrıca, insanın 
varlık yapısının bütünlüğünden çıkan genel bir nitelik 0180,­

.rak ve insanı diker canlılann kapalı dünyalanndan ayıran, 
onu her zaman kendi koşullannı aşmaya. yönelten "dünya­
ya açık olma" (WeltoffenheiUle özelliği, yabancılaşma. ol­
gusunun sınandığı bir başka kategori olarak gözönüne alıp­
mtŞtır, 

Bu sınamalar sonucunda, insanın varlık yapısının bir 
yanına ağırlık .vererek insanı onunla açıklamaya çalışan, 
sözgelişi volunt.a.rizm, psikolojizrn, sosyolojizrn vb görüşler­
ile insanın va.rlık: yapısının bütününden çıkan temel bir­
,özelliğini -dünyaya açık olma- dikkate almayan her ka­
palı düşünce sisteminin, başka bir deyişle genel olarak 
".İzm'lerin yabancılaşma olgusunun değerlendirilme�inde 
yetersiz ve tekyanh kaldıklan temellendirilecektir. 

Bu araştınnada çağlInız insanının kendi varlık yapısın­
dan uzakİaşma anlamında. yabancılaşmasının almış olduğu 

17. Bkz. a) Takiyettın MengUşol;lu, Felsefi Antropolojl, İstanbul 
1971, Ed. Fak. Yayınları; Kanı ve Scheler'de İnsan Proble­
mi, İstanbut" 1969, Ed. Fak. Yay. 
b) loanna Km;uradl, 1nsa.n ve Delerleri, İstanbul 1971, Yan­
kı Yayınları; Etik, Ankara 1977, Bilgi Basımevi; çatm Olay­
lan Arasında, Ankara 1980, ştir. Tiyatro Yayınlan, 

18, Bu kavram Max Scheler'den alınmıştır; Bkz, Die Stellung 

des Menscben im Kosmos, Bem 1975, Francke, s. 38 
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boyut Kafka'nın, Carnus'nün, Sartre'ın, Cannetti'nin ve di­
ğerlerinin yapıtları aracılığı ile gôzönüne serilmeye çalışı­
lacak, kuramsal düzeyde ise Heidegger'in "das Man" kate­
gorisinden bir ipucu olarak yararlanılacaktır. ,_ 

İnsanın varlık yapısuun bütünlüğü dikkate alınmadı­
ğında, toplumsal ilişkilerin ana, ilkelerinin zamanla insanı 
yabancılaştıran öğelere dönÜştükleri ve bir bakıma bu il­
kelerin kendilerinin kendi varlık nedenlerine· yabancılaş­
tıklan, kiŞi ilişkileriride de herhangi bir özelliğine indirge­
.nen insarun, sevgi, saygı, dürüstlük, cesaret, onur gibi kişi 
değerlerine ve dolayısıyla kendi kendine sırt çevirdiği, ken­
dinden büyük bir hızla uzaklaştığı gösterilmeye çaiışıla­
caktır. 



i. BÖLÜM 

BELLİBAŞLI YABANCıLAŞMA KUMMlARlNIN 
DEGERlENDİRİlMESI 

1. H egel' de Yahancılaşma 

Hegel, 1818 yılında Berlin Üniversitesi Felsefe Bölümu� Gi· 
rlş"Konuşmasında. "Mutlakın hakikatının bilgisinin olam.ı­
yaca�ı, dünyanın ve Geist'ın neliğinin (WesEmı kavrana­
roıyacağı"lt yOlunda kanıtlarnelar getirdikleriİli ileri süren 
1ilozoflan "sığ" kişiler olarak nitelendirdi kten sonra, kari­
c!.i._ ��ls_efeş.iflJn . amacının "İdeyi hakiki biçimi . ve genenijı 
jçinde kayramak;;i(ı ·-OlduğUnu-belirtir. · -ç{inkÜ·-İ1egeı-;�· -göra 
:'Yaşamda h�kild.. b"üYük"ve tannseiT ne varsa td� s�y�Sinde 
va�ır"}1 Hegerde lde ci,"ünya.run ilkeSidirLuke aıüf,-Ôi.ne-- ._- ...• .. .  . -.. - - _  .. - - - - .. -_._.-. . '-_. -.. __ .� 
nesne" ideal ve gerçek olanın birliği, sonlunun ve sonsu­
zun, ruhun ve �enin birliği"dir.:U Bu birliğin yapis;'-;"�n-
c8.k varoluşu ile kavranabilir'.' .2� . . - •• _'--- _ •.. . 

GörüldOğü gibi Hegel'e göre "lde hem kavram hem de 
gerçektir, ... ide bütün bu kavramları taşıyan kavram ve 

19. Hegel, "Encyclopa.ed1e der pbUosopb1scben W1sseDcsbaJ'ten��. 
y.a.g.e., s. LXXIV. 

20. a.g.e., s. 193 
21. a.g.e., s. 191 
22. a.g.e., S. 191 
.23. a.g.e., s. 193 
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aynı zamanda objedJr".:M çünkü Heger düşünce ve varlık 
arasında bir karşıkarşıya olma bakıntısı deki!, bir içiçelik 
görür. Düşüncede varlığın yap�ı, varlıkta. ise .düşünmenin· 
mantığı kendini açıka. vurur. Bu nedenle, "bilimlerin ince· 
lenmesinde önemli olan, kavramın- kendi kendisine ulaşma. 
çabasını (Anstrengung des Begriffs) ele almaktır".25 Böyle­
ce bilimler Hegerde mEı.ntık, doğa felsefesi, Geist felsefesi 
olarak üçe ayrılır. ,Bunlardan birincisi kendinde ve kendisi 
için lde'oin, ikincisi başkalığı iQindeki İde'nin, üçüncüsü ise 
başkalığı içinde kendisine dönen İde'nin bilimidir.u 

Mant.ık ile ontolojinin Hegerde tümüyle örtüşmesi ,do­
layısıyla hakikat aynı zamanda bir özne, yaşayan bir toz. 
olarak belirlenir. Bu bakımdan Hegel Mutlak'ı, yaşama yer 
açmak (dem Emste, des Lebens Platz machenp7 varlığın. 
tecrübesine ulaşmak amacıyla. felsefesinin temeline yerleş­
tirmiştir. Amaç bu anlamda somut olunca, şerçekliğin ve şe­
yin canlı hareketinin belirlenmesi önem kazarunca, bu ha­
reketin yasası olan diyalektik ile karşılaşuır Hegel'de. BütOn 
varolanlann kendisinden çıktığı ve yeniden kendisine dön· 
düğü 'bir ilkedir bu. He8.f!!._y,l}r.9:rn!u.n_.belirle!lmesi!J,iIi �­
�Il:k onu.n hareketi ile müınkOn,olduA:unu d�şünür. Bu ha-o 
reketinde varolan bir "başka olana" rastlar, buna yönele­
rek ve ondan kendini ayırarak-"oriım.s\izluğu" '(Negatlvitat) 
a.racılığıYla kendini oluşu' içinde kavrar. Böylece. varolan 
kendi hakikatine ya da aynı anlama gelen kavr�mma ancak 
şu şekilde ulaşır: aL Ken�.� _�?X�.t .. ş�}�.e!ll�i delT!-e15:.o��!l "��:ı. 
dinde" varlıktan çıkar,b) B.aşkasında bir "kendi için" olur .. 
eY Bu ikiliğl aşara.k-"kendinde ve kendis'i iÇin" varlık ola­
rak-'somutluk\1nu elde eder. Yabancılaşma' Hegel'de, ·(iii,Ş'üp.: 

• Kavramın kendinde, kendisi ıçın ve kendinde kendiSI Için be­
Udenme ,hareketinın. 

24. Kllçuradl. "çeşıtlı Dıalektık Kavramlan: Metot ve GörUş'� 
çatın Olaylan Arasında, y.a.g .e .. s. 127 

25. Hegel. Phaenomenologle, s. 56 
26. Hegel, Encyclopaedie .•.• s. 50-1 

27. Hegel, Phaenomenoloiic, S. 14 
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cenin olduğu kadar, varlılİlIl da dinamik ilkesi o�an b.u..ha· 
reke-tfii"ikiiicf'adimmdii- ortay�-çikaii�'Q1:c".d�l.lr,ıa Var 
oİan" a�cak başk&ıığı 'içinde, '''b8.ş:k'fl-·�i�aYl, yabancılaıiina,.-' 
Yi-ve -b·ü ' -yabanciIaşroanm-·i:ij!Jrrı�iii�g�fÇ��eşl.ifdikı:nae"2t 
so'inut 'hakikatiıle ··va,nı;a:kt8.dır. Çünkü o, karşitiaı:m'"b8,-nQ­
ması (Versöhri.tirigT"iIexenw·kendine eşit olur. Böylece baş­
langıçta. ne ise sonunda da o, fakat bu kez tüm somutl'Utü 
İÇın'de , o olur:" B�nda.n -dOI�Y;�� ki:' "İJö.İıya t8.rihlniti--�. 
cı, 'Ceist'ın hakik'atte ne ise onun biı8isine" -�lqm:asıdır.Jı 
"Ge'ls("'kendİnf hakikatte olduğu gibi "gerçekleştirebllmek 
ıçın, kendi kendi'ni konu edinİnesı:·')ceİiarnf"kıÜ-şlsiD.-a:·"�m8.sı 
gerekmektedir. Tarib boYunca- Gebt b'u anlamda--ke;;dlı:ı.e 
yabancılaşarak, yavaş' yavaş' m�_ti� b"Ulı;ci'ne uİaşır�-ieı;efj 
bilgide kendirii tam anlanuyla 'hÜ; �e gerçekıiki� b8nş*'blr 
durumda" bulur. Böylece', Hegel'�e_ "Düİlya _4ı.rlhC �m.m�· 
tin b.i).inç_�I!de_ ,pir ilerleme"a'l olarak karşımıza çıkmaktadır. 
'Bu' ilerleme, başlangıçta. ne ise sonunda onun bellnne�i"'�­
lanıına. geldiğinden, felsefeye-'düşen,:G:eJ8t!h;ı;:.sö��!,!-��,� 
runlu hareketini kavramaktır, 

2. Marx'ın kuramında
' 

üç tarz yabancılaşma ve insanın 
neliği prohlemi 

Marx'ta ise felsefe, dünyanın, yaşama koşullannın köklü' bir 
değişikliğe uğratılmasına yönelik 'bir uğraştır: "Filozoflar 
dünyayı sadece farklı yorumlanuşlardır, önemli olan Onu 
değiştirmektir" lJ

·
. Bu nedenle Marx'e. göre, felsefenin ete· 

kemiğe (Fleiscb und Blutl büründürülmesi, onun pratik ya,.. 

28. a.g,e., s. 39 ve EncJclopaedle ..• s. 20'1 

29.·Phaenomeİıolo&ie ... s. 24 
30. a.g.e., s. 23 

31. HegeL, Die Vemunft ın der Geschkhte s. 52 
32. a.g,e., 9, 40 " , 
33. Karl Marx, Deatscbe Ideolope'ln: (DIe Fri1hschrllten, (brsg. 

Landshut) Stuttgart 1968, Kröner Verlag), s. 341. 
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şamdan hareket etmesi zorunluğu vardır.S4 Böyle olunca. 
yabancılaşma. artık Hegel'de olduğu gibi muUak Geisnn 
kendi sınırsız hÜrriyetine kavuştu�u'ZöruDiu bir utrak"'d.e­
k!i.' ·inWtuı�lÜ.�ir uman-mekAn' ilaiiamında. ekonomi·k. 
sosyal ve kültürel va:ro:ıı.iş koşuıiannda ortaya çıkan ve Y1-
n-e" Insan �T.�i{ı4in ört&dan kaldınlacak bir olgudur MarX.'� 
Siire:' Hegel'de sözkonusu olan. G:eist'ın tarih bOyunca ken:­
di iierlemeslol0 bl.lgisioe sahip,olmaktı. öte yand8.n::lIegel'e 
gÖ-re'Myİe'bir"bııgıyl edinmenin imkAn) ise "yaşamın bir bi­
çimi eskidiği zaman" belirmekteydi:'� "Minerva'nın bayku­
şu' ancak alacakaranlıkta uçmaya başlar. "lll Başka bir de­
yişle, Hegel'de felsefenin bir yaşam biçiminin eskimeye yüz 
tuttuğu anda ortaya çıkması dolayısıyla, onun başansının 
ölçütü ancak dokru yorumu olabilirdi. Marx Ise felsefeye 
dünyayı deAi$t1rmek işlevi yüklendiğinden onun hareket 
noktası y�a.m biçiminin eleştiriSi olacaktı. 

Marx, yaşam biçiminin üç farklı ala.o.ını eleştiri konusu 
yaparak üç tarz yabancılaşma olduAunu göstermeye çalış­
mıştır: 

aL :şunuva toplumunu� e�p,�I?m.:� yapısının eleştiriş.in-
den ek.onomik yabanCılaşma., 

bl Devlet yapısının- ei"eştirisinden politik yabancılıı.şma. 
cl Dinin eleştirisinden dinsel" yabancİlaşma 

. .  
Bunlar arasında ekonomik' yabanclaşma, -kendisinden 

diğer yabancılaşma tanlannın çıktığı temel kategoridir. 

A) İNSANIN NELİCİ ve Eı(ONOMİK YABANClLAŞMA 
Marx'ın ya.bancılaşmaya hangi anlamı yüklediğine geçme­
den önce, onun insanın yapısından ne anladığını göster­
mek yerinde olur. çünkü, insanı,n yabancılaşması proble­
minin anahtar sorusu insanın nede ya da neye yabancılaş-

34. Marx. Doktord1ssertalon Y.a.g.e., s. 14 

35. Hegel, Gruıutllnlen der PhUosophie des Rechts [Vorrede]. 
Heldelberg 1940, Metzke, s. ı 7 

36. a.g.e., s. 17_ 



tığıdır. İnsa.nın yabancılaşmasının sözünü cliebilmek için, 
onun önce kendi yaPiSiiii\yab8iicilaştlgUıı' Ou§u.nmek'"gere-­
�,.ç: "Bu nederueue','1n"Sattil\-yapısınallışldnbir 'ğÖ 'roşten-yo­
la çıkmak zorunluğu vardır. 

aL insanın., TerMI Etkinlig� Olarak İş 

Marx'a göre, insanı d.iğer canlılardty!"9_�J:NLQ7!un neliğini 
(Wesenl beıırIEiyen-··lilsan.ın çalışan bir varlık.' olmaslQ.ır, 
"işi'.'dir. "İnsanlan bilinç, din ya 'da. "liaşk'a herh�ibi-; şey 
ile hayvanlardan ayırmak. mümkündür. Onlann kendileri 
ise, geçlm araçlarını üretmeye giriştikleri andan başlayarak 
kendilerini hayvanlardan ayınrlar. Bu adımı atmak onların 
bedensel donanımına bağlıdır. İnsanlar yaşam araçlannı 
üretirlerken dolaylı olarak kendi maddi yaşanılannı da 
üretirler.n Marx, insanın ayırıcı öZelliği olarak belirttiği ça­
lışmaya, inSiuiiın%cruıerCiar8rmdan-;;rlandlgmı"d�ş9A�. 
Bu ba�lamda 'ihSlUf:"Mii.fi'"s göre;aoğa1" bir variıktır; '''Doğal 
varlık (Naturwesenl olarak ve canlı bir dOğal vrui.ık. olarak 
insan, bir yandan dOğal güçlerle, yaşam güçleriyle donatıl­
mış etkin bir dOğal varlıktır; bu güçler onda yetiler ve ye­
tenekler (Anlagen und Fahigkeiten) olarak vardır, diğer 
yandan lse insan, dOğallığı, bedeni, duygulan ile acı çeken 
ve sınırlı bir varlıktır."� İnSanın "toplumsal bir varlık" OL­
ması da, onun ayıncı özelliğini- oluşturan çalışma etkinli­
ğinin ve dOğal varlık olarak sınırlılığının zorunlu bir sonu­
cudur. Marx'a gör,e, tarih boyunca ve ilk insandan bu ya­
na toplumsal etkiriliğin üç yönü ol�ş,lQr.lII İLki, yaşamak 
için 'gereKli" ·a:raçİ8rın:··5a.tıan:n:;��a �ö�liktir: "tn:saDiar­
yaş�ak�zorondadır;·"b\rbalGmd·e.n:·he�"·şeYden-Önce, yene­
cek, içecek şeylere, konuta, giysiye" gereksinme duyarlar. 
"Böylece" ilk tarihsel eylem <Tat) bu gereksinmelerin do-

37. Marx, Deutscbe Idoologie, y.a.g.e., s. 347 
38. Marx, Natlonalökonomle �d PbUosophie, Y.a.g.e., s. 274 

39. Deutsche Ideologie, ss. 355-6 
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yurulınası için araçlar üretilınesldir",tO Bu evreyi. "doyuru-, 
lan ilk gereksinmeni?" yeni gereksinmelere yol açm'8.Sı SO­
nucunda beliren ve "ikinci tarihSel eylem" olan "yeni gerek--

� . . ---'-" '-'--" ' ._-. -. . _- - . . 
sinmelertn üretilmesi' izler. Uçüncü eylem" de. "kendi öz 
yaşa�.a�nı h�r$ı1_p_.Y.�iiiae�İi kıırar:ı: insariıan� rb8.şkıi 'ins!l�� 
lan yaratmaya, Insanın neslini devam ettirme'ye başlaması­
dır" .'1 Bunlar k�Şku�uz. sİrayla meydana getirilen Ü�etini� 
ler değil. sosyal etk1nlike farklı açılardan bakıldığında gö­
rülen durumdur. Ancak. Marx'a g6re insan ancak işi (Ar� 
beit) ile kendi dllnyasınl ve kendi kendisini yaratan bir 
varlıktır. hkin kendi dotal gereksinmelertni dOYUnTıak için 
çalışJr. Bu çalışma süreci içinde bazı araçlar meydana geti­
rir. Araçlanna uygun bir üretim biçimi geliştirerek dağa 
ile savaşırken yalnızca kendi gereksinmelerini doyurmak­
-la kalmaz. yarattığı nesneler o.ı;ıun yenı gereksinmeler duy­
masına yol açar. Bu anlamda insan, Marx'ta. ürettiğinin 
yarabcısı olduğu kadar onun ürünüdür de. Öyle kı. insanui 
neu'ğinl oluşturan-fş süreci içinde "üretim' biçiminin. yanı 
insanın geçimini sağlama tarzının değişpıesiyle, it;lsan tüm 
toplumsa.l ilişkilerini değiştirir".-u Üretim biçimince belirle­
nip değişen toplumsal ilişkilerle birlikte insan "ilkelere. ide­
lere. kategorilere", toplumsal ilişkilere uygun olarak biçim 
verir.'" Bu nedenle "din, aile, devlet, moral, bilim, .sanat vb, 
yalnızca üretimin özel tarzlan .olarak onun genel yasalan-· 
na baklıdır".44 İşte, insanın doğa ile savaşimında gerekli 
olan "İş"in belirtilen nitelikidir ki, Marx'e. göre "dokanın 
insancıllaşmasını(Humanismusl a:erçekleştinniştir.4$ 

Görüldüğü gibi; ���� iŞ._�l!y�.in��.J.l}şa���_k.!n­
di kendini ger.'iekleştirdiği (Selbstverwlrklichungl temel et­
klnliktir."'"Ma,rx;;';;-· Y�baİıcilaşma kuranunm ana.htannı .bu .- - . " - -- .. - . .'_.-.--- ..... . .. . .  " - ... - ..... 
40. a.g.e., s. 354 
41. a.g.e., ss, 355-6 
42. Marx, Das. Elend der Philosophle, Y.a.g.e., s. 498 
43. a.g.e., s. 498 
44. Marx, Natlona1ökonomJe und PhUosophle, y,a.g.e., s. 236. 
45. a,g,e., S. 237 



balomdan iş oluştumıaktadır. İnsanın. önce işi ile ilgisinde 
�rtaya··-Çikan-yab8ncılaşma;-·Marx'a göre diğer her türlü 
etkinliğe ·damgasını vurur, bunian yabancılaşmış ilişkilere 
dönüştürür. 

Marx'ı� kuranımda insanın işi ile ilgisinde ortaya çıkan 
yabancılaşmaya ne anlam verilmektedir. 

Marx şöyle demektedir: "Emek yalnız. meta. üretmez; 
kendini ve bir meta olarak işçiyi de üretir -ve bunu meta 
ürettiği oranda gerçekleştirir. Bu olgu göstermektedir ki, 
emeğin ürettfği nesne ---emeğin ürunü- kendini üretenden 
bagımsız' bir güç olarak dikilir . . .  İşçi kendi emeğinin �rü­
nUne, :yabancı bir nesneyleymiş gibi bir ilişkidedir. Bu ön­
cülden bakılınca açıkça .görülür ki, işçi kendini ne kadar 
harcarsa, karşısında yarattığı yabancı, nesnel dünya da o 
derece güçlenir, kendisi -iç dünyası- ne kadar yok.sulla­
şırsa kendine ait şeyler de o kadar azalır .... İşçi hayatını 
nesneye koyar,. ama arbk. hayatı kendine değil, nesneye ait­
tir . . .  Emeğinin ürünü, kendisi değildir.. Onul').için bu_ü,rtin 
ne kadar büyükse, k�ndisi o kadar küçüktür .. L.l Emeğin 
( . . .1 

. 
onun dışında. bağımsız, ondan başka. bir şey olarak 

varolduğu, karşısına dikilen bağımsız bir güç olduğu anla­
mma da gelir."f6 

Ancak, burada emeğin iŞçiyi bir meta. olarak üretmesi,. 
nin Marx'a göre nasıl mümkün olduğunu belirtmekte yarar 
vardır. Marx,.kapitalist pazar ekonomisinde işÇinin aL ken­
di işgücünün "kayıtsız şartsız sahibi"·' olarak bunu "belli 
bir süre Için" alıcıya teslim etmesiyle, bL "kendi işgüc\i­
nün maddeleştirdiğ! mallan satabilecek durumda olmayıp, 
ancak kendi canlı varlığında bulunan iş�cünün kendisi� 
ni"i8 sunması ile bir meta kimliğine bürünür. İşçinin tşgü­
cünü sattığı kişiler ise, onun, Marx'a göre, ça�şma içinde 

46. Marx, 184.4 El Yazmalan, <Cev. Murat Belge) İstanbul 1969. 
Payel Yayınları, ·ss. 67-8 

47. Marx, Natlonalökouoml
.
e .... y.a.g.e., ss. 256-7 

48. a.g.e., s. 257 
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bulunduğu bir sınıfın temsilcileri olduklanndan, işçi. �­
dar üretirse:. k.endine .. -dÜŞID.a.n bir dünyayı o kadilrgüçlen­
dlmıiş oi�'�aktır: " Emekzengin'biri iÇi� geı=r;�kten çok güZel 
şeYie�-·Y-arnfi.�-·-ama işçi için ürettiği yoksunluktUr. Emek 
saraylar üretir -----a.ma. işçi Için ürettiği izbelen;lir. Güzellik 
üretir -ama işçi için çirkinlik . . . 49 

Marx, yabancılaşma olgusunun yalnızca üretimin sonu­
cunda �rtayı:ı��çik.m�dltinı, i1�'tiİn edi�ı sırasında. da beıii-­
diğini dÜşÜnür. Bu kez, nesnenin ya.nısıra "iş';in kendisi lıı­
sana yaba�cı, onu yokadici bir kimliğe bürünmektedir. İşin, 
insanın neliğini oluşturmusı bakımından, işçinin kendisini 
gerçekleştirecek (Selbstverwirkli.chungl yerde, onu· kenaı 
kendisinden uzaklaştırdığından, Marx'a göre bu etkinlikle 
işçinin benliğini yitirmesi arasında doğru bir orantı vardır; 
"Bir kere, çalışma işçinin dışındadır, yani onun özsel varlı­
ğına ait değildir. Onun için, çalışırken kendini olumlamaz, 
yoksar (inkAor eder) , mutlu del::il, mutsuzdur, fiziksel ve 
zihni . enerjisini serbestçe geliştirmez, bedenini harcar ve 
zihnini yokeder".!IO 

Marx, pratik insan etkinliğinin pazar ekonomisi koşul­
Ian içinde almış olduğU bu boyutla birlikte, işçide insanın 
neliği bakımından bir yozlaşma gözlendiğini öne sürer, İşçi­
nin etkinliği zora dayalı bir çalışma oldUğundan ve yukar­
da belirtilen nedenlerden ötürü, o, işinde kendini etkin bir 
varlık olarak, varlık yapıs.ınm ayıncı özelliğiyle bilip tanı· 
yamaz, özbenliğini ancak diğer varlıklarla ortak özellikle'ri 
aracılığıyla bulmaya çalışır: "Bütün bunların sonucunda 
insan yalnız hayvansal işlevlerinde, yani yerken, içerken, 
çocuk yaparken ve olsa olsa evinde, giyiminde vb. serbest­
çe etkin olabilir; insani işlevlerinde. ise iyice hayvanlaşmış­
tır. Hayvansı özellikleri insani, insani özellikleri hayvansı 
olmu$tur,.sı 

49. Marx, 1844 EI Yazmalan, y.a.g.e., s. 69 
50. a.g.e., s. 70 
51. Marx, Deut!IChe Ideologte, Y.a.g.e., s. 427 
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bJ Özel Müık�yet ve !şbölumü" 

Marx'ın yabancılaşma ku'ramında ôzel bir yer oluşturan di­
ğer iki kategori özel mı1lkiyet ve işböıüinüdur. Marx'a gö­
re, bunlar, bütün zamanlarda olduğu gibi, burjuvazinin ege­
menHği altında da üretim güçlerinin' gelişim düzeylııe ve 
üretim ilişkilerine, bağımlı olarak herşeyden önce ekonomik' 
olan belirli koşullarla Hintllidir. Bu bakımdan, Marx, çağı­
nın insanının yabancılaşması ile ilişkisi içüıde özel mülki­
yetten, üretim araçlannın özel mülkiyetinI ve kendisi üret­
meksizin ürüne (artıdeğerl el koyan bir sınıfa özgü bir ka­
tegoriyi açılamaktadır, İtÇi . . . .  ���:�_j2.�...Jir�tirken. ke�di 
varlık yapısına nasıl kendini yabancılaştınxçırşa, �,Y!l�.�ekil­
de�-ya.oanci'fa da. '·yab8.�ciİi'Iri"·kend-i�irti� olmaya� bi�" et­
kinıik sunm�k'1 �1:'52'herri ür�tim araçı�"n sahibini kendi '�'ar­
ıik yapisina" 'yabancılaşhrmakta, he� de ilişki bütünÜyle 
iki yabancılaş;ıniş; kişi .a;ri$ında.ki ' bir �lışveriş oıma�!A��! 
(nesnelerarası ilişkilerin kIşilerarası ilişkilere dönüşümü!_  
Bundan dolayı, özel mülkiyete iki farklı açıdan bakıldığın­
dan, onun aL yabancılaşmanın bir sonucu ve bL yeni bir ya­
bancılaşmanın nedeni olduğu görülmektedir Marx'a göre. 
Çalışmanın ürünü, onu üretlime ait olmadı� için, "özel mül­
kiyet, dışlaşmış emeğin, işçinin dağa ile ve kendisi ile'dış­
sal ilişkisinin ürünü, sonucu, gerekli vargısı (Konsequenz, 
b.n.ldır.5.1 Öte yandan ise, "Benim hayat aracımın bir baş­
kasına ait olmasında, benim isteğimin başka birinin eL sü­
rülmez mülkü olmasında görünmez yalnız yabancılaşma; 
herşeyin kendinden farklı oluşunda, benim etkinliğimin 
başka. bir şey oluşunda. ve s0I'l: olarak n�u, kapitalist için de 
geçerlidirl her şeyin insanlık dışL bir gı1cün egemenliği aL­
tında oluşunda. da görünür".� Aynca, özel mülkiyet, eme­
ğin kendini dışlaştınnasının bir aracı olması bakımından da., 

52. Marx, 1844. Ei Yazmalan, y.B.g.e., s. 78 
53. a.g,e" s, 78 

54. B.g,e., S. 79 
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Marx'a' göre, yabancı1�manın nedeni olarak görülebilir." 
Marx, insanın yabanoılaşmasının bir başka koşulunun 

da işbölümü' oldu�.görü,Qndedir, Marx'ın burada sözkonu­
s u  edilecek işbölümü' iorüşü, onun "gerçek işbölümü" :de-' 
diği, eL ve kafa çapljlmasının kesin sınırlarla aynIdığını öne 
sürdüğü ve üretim biçiminin son derece ıuirmaşık bii' yapı­
ya bürünmesi aşamasında beliren işbölümüdür. Marx'a gö­
re, bireyl�r1n birlikte meydana getirdikleri, ancak bu �ir­
likten dOğan etkInlikte somutlaşan gücün onlara yabancı, 
onlann dışmda olması dolayısıyla kendUerine egemen olma-' 
sına yol açan Işbölümüdür bu.şe Başka. bır deyişle, Marx'ın, 
toplumlann gelişım düzeyinin en alt basamağında. kadın 
ve erkelin biyolojik farklılıklanndan başlayarak yavaş ya­
vaş "herkesin ona zorla verilen belirli, özel bir etkinlik çem­
berine IKrels1 sahip olduğu, bu alanda.n dışan çıkamadı­
ğı"; "bir avcı, balıkçı, çoban ya. da eleştirmen olduğu, geçim 
imkAnlannı yitirmek Istemiyorsa aynı işi yapmak zorunda 
kaldıA'ı"u durumdan, "işçinin kendi· hareketini bir otomatın 
yeknesak ve devamlı hareketine uydurmasını .gerektlren"şe 
ve dolayısıyla "işçinin iş aracını değil, tersine iş aracının 
işçiyi kullandıkı modern fabrika"Şi aşamasına geçildiğinde 
gözlendiğini düşündüğü bir işbölümü. Bu n�enle, Marx'ta 
!şbölümiine ilişkılı. şöyl� bir tanımlama yapılmaktadır; "h­
bölümü, işin toplumsallığının yabancılaşma içindeki milli­
ekonomik ifadesidir" ,!III 

Bu tarz bir işbölümü süreci içinde, Marx'a göre, sınıf­
sal çatışmalar keskinleşir. Işçinin payına üretim ve zahmet, 
işverenin payına ise tüketim ve haz (Genuss) düşer. Üre­
tim ile tüketimin, iş ile kapitalin tümüyle aynmlaşma.sı so-

55. a,g .e .. s. 19 
56. Marx, Deutsche Ide<ılogte" y.a.g.e., s. 362 

51. a.g.e., s. 362 

58. Marx, Kapital, (Çev. Mebmet Sellk) 1/2, Ankara 1914, Odak 
Yayııuarı, s. 83 

59. a.g.e .. s, 86 
60. Marx, Na.UonaJötonomie ... , y.a.g.e., s. 288 
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nucunda. kırsal kesimler ve kentler arasında kesin sınırlar 
çerçevesinde bir işbölümline gidilir. Daha sonra, ekonomik 
rekabet dolayısıyla aynı işbölümü bu kez kenUer arasında 
da yaygınlaşır. Böylece, Marx'a göre, toplum yaşamının te· 
melini ve tüm alanını kuşatan bir yabancılaşma aşamalı 
olarak gerçekleşmiş olmaktadır.eı 

c) Dini Yabancılaşma 

Marx, bu tarzda yabancılaşan bir dünyanın manevi arama' 
(geisUges Arama) sının din oldUğunu düşünür.81 Marx. di­

ni, acı çeken insanın bir "iniltisı, insani özün {menschllc­
hes' WesenJ kendi gerçekliğini bulamadığı zaman, bunu 
hayali olarak gerçekleştirIDeye {phantastische Verwirklic­
hung} çalışması"e,:ı şeklinde görür. Bu bakımdan din. Marx'Q. 
göre "halkın afyonudut".St Dolayısıyla, Marx için elini eleş­
Urmek, toplumun yapısını eleştirmek. "gökyüzünün eleştiı: 
risin'den yeryüzünun eleştirisine geçmek"8.$ demektir. çün· 
kü din, Marx'a göre, "İnsan kendi çevresinde hareket et­
mediği 'sürece, insanın çevresinde dönen ' yanıltıcı Ulluso· 
rischJ bir gı1neştir".6e Bu "yanıltıcı güneş"in etkisini yok. 
edebilmek için ise "yanılsamalara gereksinme yaratan du· 
rumun" yani .önce ekonC!mik yabancılaşmanın ortadan kal­
dırılması gerektiğini düşünür Marx. Feuerbach ile hesap· 
laşması da bu noktada başlamaktadır. Marx'a göre "He· 
genn Fenomenoloji ve Logik'inden bu yana, eserleri gerçek 
bir kuramsal devrim içeren tek kişi Feuerbach" tır.·1 Ancak, 
dinin, insani özelliklertn bir Tann'ya yansıtı1lll&S1 oldUğu 

61. a.g.e., ss. 379-81 
62. Maı;x, Zur Kritik der Begelisebep Recbtspbilosopbie, y.ıı..g.e,. 

s. 208 
63. a.g.e .. s. 208 
64. a.g.e., s. 208 
65. a.g.e., s. 209 
66. a.g.e., s. 209 
67. Marx, Natlonalökonomle .... y.a.g.e" s. 227 
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yolundaki Feuerbach'ın y:orumu Marx için yetersizdir. Çün­
kü, Feuerhach'a, ��re, ��.n._��_tJt:i.ı;ı. . P.!-f .. yıı..fl*t� ve Tann' 
Ya atfeHi.·�· 6ieİfikle·i ··onun kendi sıfatlandır. Ma.rxTtilSe­
insan:-- kendin�üjlıll- öıü-şiura.�· işinci.e··-ya»ancire:.ş·titUuı� 
varlık y�'p,_şi!l4.1lp._· Yo��!ln. bırakılarak dine sapl�lştır. "Di­
nin varoluşu bir ekSiklikin var�luşÜndand:ı.Y�."-B""u eks1k­
lik de kendini pratik yaşamda belli edecektir. "Din artık. 
bir sebep anlamına gelmez, o ancak dünyevi sınırlılığının 
bir Cenomeni olarak geçerlidir"u Bu bakımdan, Marx, şöy­
le der: "İnsanın dünyevi engellerini yok etmek için dini sı­
nırlılığı ortadan kaldırmayı değil, insanlD, dünyevİ engel­
leri yok eder etmez dini sınırlılığı ortadan kaldıracağını id­
dia ediyoruz".70 ÇünkÜ, Marx'a göre "Bilinç yaşamı belirle­
mez, tersine yaşam bilinci belirler".TI Bu nedenle "MoraL. 
din, metaCitik ve herhangi bir ideoloji ile bunlara tekabül 
eden bilinç Connlannın" bağımsızlıklan yoktur. "Bunlann 
tarihleri, -gelişimleri yoktur. Tersine, maddi üretimlerini, 
üretim ilişkilerini (Verkelır) geliştiren insanlar, bu yol ile 
kendi gerçekliklerini değiştirdikleri gibl� düşüncelerini ve 
düşüncelerinin ürün1erini de deği�tirirler.-ıı 

d) politik Yabancılaşma 

Tıpkı din gibi, devlet de Marx'a göre insanın yarattığı, be­
lirlediği bır kurum olmasına karşın "Belirleyenin belirle­
nen, üretenin ürettiğinin ürünü oldU:ğu",ı ters bir dunımun 
dOğmasına yol açması bakımından yabancılaşmanın bir 
başka görünümüdür. Marx'ın devlet eleştirisinin çıkış nok­
tasını Hegel'in bu konudaki görüşü oluşturur. 

68. Marx, Zur Judenlrage, Y.a.g.e., s. 1'18 

69. a.g.e., s. 1'18 
'lA. a.g.e., s. 1'18 
'71. Marx. Deutsebe Ideologie, .y.a.g.e., s. 349 

72. Marx, a.g.e., s. 3·19 
73. Marx, Zur Krltllt der Hegel, Rec:btspblL y.a.g.e" s. 25 
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Hegel'de doğa, ide'nin henüz kendi kavramına ulaşma­
mış olduA:u bir alan idi.'i Geist'ta ise, ide kendi alanına 
girdiğinden "ideyi bilmek ancak oİ-a.da mumkun" id{,T5 Öte 
yandan Geist, Hegel'e göre "en somut gerçekliğine dı1nya 
tarihinde, onu gözledikimiz' bu tiyatro sahnesinde ulaşır"n 
Geist'in kendine ilişkin ilk bilgisi, onun öznel yanını oluş­
turan bireydir.n Ancak, qeist'in asıl 8.çııımı "Entfaltuı:ig" 
dinde, bilimde, tarihi olaylarda gerçekleşir.T• Bunlar, Geist' 
ın "hakikatte ne ise onun bilgisine vardığı . . .  kendini nes­
nel olara.k &.Çığa vurduğu"Tt biçimlerdir ve aynı zama.nda 
dünya tarihinin ereğine ulaşmasının baSama.k.landır. Mı,ıt· 
lak son ereğin gerçekleşmesinin, başka bir deyişle, Geisı'in 
kendinde ve kendisi için olma YOlunda "kurtuluşu"nun ha­
reketindelO meydana. gelen bu basamaklar, hukuk, moral, 
'ah lakIılık biçimleriyle objektif Geisı'ı, sanat, din, felsefe 
.olarak da mutlak Geist'ı oluşturur." Objektif Geist'ın bir 
unsuru olan ahlAklılık, dolaysız Geist olarak &ilede, bağım­
.sız kişiler sıfatıyla bireylerin ilişkilerindeki göreli tümlük 
olarak sivil toplumda. ve org� bir gerçekliğe ulaşan Ge­
'-ist'ın kendinin bilincinde tözo. olarak da devlet'de belirir.1! 
Bu bakımdan, Hegel'e göre, aile ve sivil toplumun yasalan, 
çıkarlan Hnteresse) devletinkilere ba.ğımlıdır. Kendini bi­
len Geist'ın devlet olarak ana amacı ise, içinde özel .çıkar­
lann da konınduğu genel çıkan gerçekleştirmektir. Dev­
let ancak "kendi genel amacı ile yurttaşın özel çıkannı bir­
leştirdiği (vereinigtl "  zaman kurtuluşuna ve doyumuna 
ulaşır.Q 

74. Hegel, Die Vernunn In der Geschlcht.e, y.a.g.e., s. 19 
75. a.g.e., s. 19 
76. a.g.�., s. 31 
77. a.g.e., s. 42 
"'18. a.g.e., s. 42 
79. a.g.e., s. 52 
:sO. Hegel, Encyclopaedie, • .  , Y.a.g.e., s. 457 
81. a.g.e., SS. 422-98 
·82. Hegeı. a.g.e., 8S. 432-3 
.83. Hegel, Die 'Vemuntt in der GeschJchte, y.a.g.e., s. 64 
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Hegel'e göre Geist bu amacına nasıl ulaşmaktadır? Ger­
çi Hegerde ';dünya tarihi ebedi aklın bir 'ürünüdür"'" bu 
bakımdan "kendinde ve kendisi için son amaç, aklın bir 
ka,tegortsidlr."M ve "akla uygun olan gerçektir, gerçek olan 
akla. uygundur"M, yine de Geist bu amacına, ancak bazı 
araçlar (Werkzeuge und Mittell kullanarak erişebilir. Bu 
araçlar "istek, çıkar, tutku, eylemleriri sonsuz bir yı�ınıdır." 
ki, bunlann sahibi bireyler ve halklardır. Bunlar, "bir süre 
görüıüp kaybolan" fakat sayeSinde Geist'm sadece genç­
leşmiş olarak.dekil, ayru zamanda yücelmiş bir tarzda ken­
dini yeniden günışıkJ,na çıkardığı unsurlardır'" Özel olanın 
tutkularından. lstekle�nden kaynaklanıyormuş gibi görü­
len tarihi olaylar. hakikatte tüm bunlar, arka planında 
"sarsılmaz. dokunulmaz duran ve tutkuların sahibini sava­
şa yollayan genel idenin eseridir'·. Hegel. buna "Aklın hi­
lesi" adını verir.1S Objektif Geist'm devlette kendi kavra­
mına Uıaşma hareketinin en üst basama�ında. devletin Çl­
karlan ile bireyinkilerin tam bir öriüşmesi sözkonusudur. 
Öyle ki, "tek bir eylem devlete karşı olmak ekilimi göster­
diğinde, bu ister kendisi için bir suç oluştursun, Isterse bir 
başkası için genello hukukunu ve ona gösterdiği duygudaş­
!ıkı {Einfühlungl aldatma.yı amaçla,Sın, bütünüyle yarar­
sız ola.ca,ktır" .-

Marx ise, Hegeı'in devlet görüşünü eleştirerek hakikat­
te ve pratik yaşamda bunun tam tersinin sözkonusu oldu­
ğunu ileri sürer. Marx'a göre, devletin bakımsız biçimi. öze­
lin çıkan ile genelin çıkan arasındaki çelişkiden doğmuş­
tur.PO "Devlet. kamusa.l yaşa.yış ile özel ya.şayış arasındaki. 

84. a.g.e .• s. 23 
85. a.g.e .• s. 12 
86. Hegel. GrandUmen der PtıUosophle des Ileebts (Vorredel ,  

y.a.g.e .. , s. 19 
&7. Hegel. Die Vemunlt ••. , y.a�g.e .• s. 10 
88. a.g.e., s. 81 
89. Hegel. Pbaenomenologie .... y.a.8:.e .. s. 315 
90. Marx, Deotsche Ideolorte, y.a.g.e .• s. 360 
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genel ve özel çıkarlar aras.ındaki çelişkinin üzerine kurul­
muştur".'! Marx'a göre, ..... uygar toplumdaki' çeşitli grup­
ların birbirlerini talan etmelerinin toplum yararına aykın 
niteliğinden dogan durumlar karşısında, yönetimin dOğal 
yasası erksizliktir. Bu bölünmeler, uygar toplumun bu aşa­
ğılığı ve köleliği, modern Devletin .dayandığı dOğal , temel­
lerdir".92 Bu nedenle, Marx'a göre "Devletin varlığı ile, köle­

·ıığin varlığı birbirinden aynlamaz".ıı..ı Köleden ise, modem 
devlet sözkonusu olduğunda Marx'ın anladığı, sivil toplu­
mun "bireyi, yani öteki bireylerle tek bağı özel çıkan olan 
bağımsız birey; bilinçsiz, dOğal zorunlulukla ücretli eme­

,ğin, kendisinin ve başkalannm dOğal gereksinmelerinin' 
kölesi"dii\� Buradan da, Marx'a göre, modern devletin, tıp­
kı din gibi, çalışma sürecindeki belli ilişkilerden dOğan ya-o 
bancı1a.şmanın bir ürünü olması ' dolayısıyla, bu tür ilişki­
lere son verildiğinde ortadan kalkacak bir kurum olduğu 
görüşüne kendiliğinden vanlmaktadır. İlişkiler insanın ya- o 
hancılaşmasına yol açmayacak tarzda düzenlendiği takdir-o 
de, bu görüşe göre, modern devlet '''kendi varlItma da son. 
vermek zorunda kalacak, çünkü devletin varoluşu ancak 
bunlara oranladır".D5 Öte yandan, devletin yapısına ilişkin 
öne sürülen bu sava uygun olarak Marx, devlet ne · kadar' 
güçlenirse, kendi varlık nedenini oluşturan "toplumsal kö­
tülükleri" kavraması da o kadar güçleşir, görüşündedir. Bu 
bakımdan, Marx'a göre devletin temel işlevi insanın yok­
s uH uğu nu, yaban�-ııaşmasınıgizieı;;ek"·ve. dn&a iinCkendI (lı-­
şındaki şeylere yöneltmekÜr. Bu bağla.ni.da ·bürokrasinin 
varlık nedeni de açıklarunaktadır.M 

91. Marx, Marx'ın Toplum Kuramı-Seçme Yazılar (Çev. özer' 
Ozankaya-Mete Tuncay) Ankara 1971, Doıtan Yayınları, s. 
195 

92. a.g.e., s. '195 
93. a.g.e., S. 196 
94. a.g.e., s. 197 
95. ·a.g.e., s. 196' 
96. Marx, Die KrItik der Be,eı, BechtspbJI., y.a.g.e., s: 59 
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3. Marx'a göre yabancılaşmamış ış ve yabancılaşmamn 
.aşılması 

Görüldüğü gibi, Marx'm �abancılaşma kuiamının temelin­
de onun insanın neliğine ilişkin �örüşü bulunmaktadır. 
Marx's göre, insan, kendi varlık yapısının ayıncı özelliği 
olan ·'iş".ini kendisine zorla kabul ettirilen bir etkinlik ve 
ıÇalışma sürecinde. kendini geıiştirip gerçekleştirmesini en­
.. gelleyen bir yaşantı olarak duymakla yabancılaşmaktadır. 
'Yabancılaşma, toplumun tüm kurumlanna yayılan ve her SI­
..ndtan bireyin değişik boyuUarda da olsa içinde bulunduğu 
.durumdur. Marx'a göre. çünkü Marx'ta "İnsan kendi tursel 
<ızelliğine (GattungswesenJ yabanctla..şmıştır" cümlesi, bir 
:insanın diğerine ve onlardan her birinin insani ôze yaban­
.eılaşmış olması anlamına ge1ir."t1 

İnsanın neliğini o�uşturan "iş" olunca, amın "toplum­
.sal" bir varlık oldugu, gereksinmelerini ancak diğer kişi­
'lerle birlikte ortak etkinlikte bulunarak karşılayabilmesi ba­
:kımından toplumsal bir varlık olduğu kendiliğinden anlaşıl­
,maktadır. 'Her ne kadar Marx's. göre, toplumu da, tarihi de 
yaratan Insan ise de: "Tarih hiçbir şey yapmaz sınırsız zen­
,giDliklerin sahibi değildir, savaşlan o yapmaz. Bütün hun-
1an yapan, neSİl�ıere sahip olan ve savaştan veren insan­
.dır ... Tarih, amaçlanna ulaşmak için insanlann giriştiği 
-etkinliklerden baŞka bir şey değHdir",N aynı insan, bu gQ:. 
ruşe göre, sadece ürettiğinin bir ürünü oldükundan ve 
· .. .Pl�!le·rln · maddi. ya��!-.. ·��]�j��!l�i : isıemle�rie.··���ıi ·�l�· 
.maaıgıfidan"· toplumsal koşullan ha.zırlayan insanı ya· 
ratan da, bu koşullardır. Bu bakımdan, Marx's gOre: iiı­
'sanm özllnün gerçek temeli (realer Grund) her bireyin. 

'97. Aktaran: Joach1m Israel, Der �grırr EnUremdung, (Obers. 
Marga Kreckel) Hamburg 1972, Rowohlt, s. 64 (Alıntınm 
kaynaA;ı: Marx-Engels, Gesamtauspbe 1.3., s. 89) 

"'98. Marx, Toplum Kuramı, Y.a.g.e., s. 17 
"99. lsrael, :1.a.g.e., s. 53 
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her kuşağın kendinden önce bulduğu üretim güçlerinin, 
senliayelerin ve sosyal ilişki formlarının toplamıdır (Sum­
mel ".loo Sosyal ilişkiler de, Marx'da "bez, yün, vb. nasıl 
insanın ürünüyse aynı şekilde insan ürünüdür". Böylece, 
"yani üretim güçlerinin elde edi.lmesiyle, insanlar üretim 
biçiırilerini, üretim biçünlerinin de değişmesiyle bütün top­
lumsal ilişkilerini değiştirirler" .lOl 

Bu bakımdan, Marx'a göre, 'insanın varlık yapısından 
kaynaklanan öz etkinliğinin kendine karşı yabancı bir gü­
ce dönüşmesi, bu etkinliğine ';nsan egemen olacak yerde, 
etklnliğinin onu boyunduruğuna alması demek olan ya­
bancılaşmanın aşılması. ancak üretim biçiminin değişme­
siyle mümkündür. 

Marx, yabancılaşmamış işten neyi anladığını bir ya­
::ı;ısında şöyle dile getirmiştir: "İnsan olarak (varlık yapı­
IDLZa, uygun ' olarak -benim notum-) ürettiğimizi varsa­
yalım. İçirnizden' her biri kendi üretiminde kendini ' ve di­
ker insanlan iki kez evetlemiş olsun. Bu durumda, (be­
nim notuml ı.  ÜreUroimde bireyselliğimi, bireyseııiğime 
.özgU olanı nesneııeşti.rm.iş, böylece, etkinliğim sırasında 
hem yaşamın bireysel bir dışavurumunun tadına var­
mış, hem de ürettiğim nesneyi algılarken, kişiliğimi nesJ7.el, 
.somut ve her türlü kuşkudan annmış bir güç ola.ı:ak bilme­
nin' sevincini duymuş olurdum. 2. Benim ürunümden sen�n 
zevk alman ya da oİıu kullanman dolayısıyla, gerek işi m­
de bir insani gerekslnmeyi karşıladığım, gerekse insani özü 
nesn�ııeştird.iğim 've böylece başka bir Insanın kendi özü­
ne uygun bir gereksinmesini karşılayacak nesneyi yarat­
tığım için dolaysız bir zevk almış olurdum. 3. Senin için, in­
san türü. ile senin aranda bir aracı olmaktan, böylece se­
nin özünün bır tamamlayıcısı sıfatıyla ve gerekli bir par­
.çan olarak senin tarafından bilinmiş, duyulmuş olmaktan, 
yani senin hem düşüncende hem de sevginde kendimi ka-

100. ;Marx, Das Elend der PbU" y.a.g.e., s. 497 
101. Marx, Das Elend der PbU., y.a.g.e.,�s. 497 
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buL edilmiş görmekten sevinç duyardım. 4. Ben yaşamı bi· 
reysellitim içinde açıta vururken, dotrudan dotruya se­
nin yaşamının açıta. vurulmasına yol açtığımdan, kendi et­
kinlitimde 'dolaysız bir tarzda 'kendi hakilçi: özümü (mein 
wahres �esenl, kendI insani ve türsel ö�üm'ü böylece onay­
latmış ve gerçekleştirmiş olmaktan zevk almış olurdum. 
Bu durumda, bizİm ürünlerimiz, özlerimizin birbirini ay­
dınlattıtı çok sayıda ayna 0lurdu.102 

Marx'a göre, insanın varlık yapısına uygun bu tarz 
bir rşrse,-ya1Jancıtaşrruş-emegi'"�oauran' koşüTıarı.n .Qrtadan 
kaldınlması, özel mülkiyetin, işbölümünün: dinin. vb�aşıl-_ ..... . .. _ .. 
maıa 'ını; "b�ka bir deyişle, komünist top�um �y'!"��ill_�.,t!!!!§­
mnla�mümkündüT. Marx, kendi zamanına kadar uzanan 
ıa.rlhi, 'gelişmenin-' ana utrak1anndan birinin yabancılaş.. 
ma fenomeni oldUğunu ileri sürerken ve bunun belirtisi­
nin herkesin tek bir etkinlite hapsedilmesİ olduğunu ifad� 
ederken "buna. karşılık herkesin özel bir etkinlik alanına 
sahip olmadıtı, dilediği her deJda kendini yetiştirebileceği 
komünist toplumda, toplumun genel üretime egemen ol­
masından dolayı, avcı, çoban, balıkçı ya da eleştirmen oL'" 
madan, bugün bunu, yarın şunu yapmayı, istete göre sa­
bahleyin avlanmayı, ötleden sonralan balık tutmayı, ak­
şamlan hayvan bakmayı, yemekte eleştiri yapmayı müm­
kün ktldığl"nl103 söyler, Bu nedenle, Marx'a göre komü­
nizm "insanın kendi kendine yabancılaşması olarak özel 
mülkiyeti"IM ve bunun aynlmaz unsuru olan işbölümü­
nü10' ortadan kaldırarak insanın "doğa, ve insan, özgürlük 
\;e zorunluluk, birey ve tür ile çatışmasını çözen, tarihin 
probİeminin çözüme Uıaştığı, insanın toplumsal bir varlık 

102. Aktaran: Iring Fetscher, "Arbelt" In: Wege zur Veraen­
derung der GeseUschaft, (Hrgs. Busl1ek) Frankfurt/Matn 
1970, Flscber Verlag, s. 60. (Alıntının kayna�ı: Marx-Enr 
gels, Werke, r. TeU, Berlin 1968). 

103. Marx, Deutsche Ideologte, y.a.g.e., s. 361 
104. Marx, NationaıökonomJe ... , Y.a.g.e., s. 235 
105. a.g.e., s. 295 
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olarak kendisine döndüğü pozitif, bir hü.manizmadır",1Ot , 
Marx, insanın YBbaricılaşmasının aşıldığı toplum dü-

Zenlrie;' .�dfş" ��. iC()oşu.lrir��_���.d���!.A:öi�0·s'IYli-iiiecJıia.-
şı1acagmı düşünür. Ona göre, "özel mü,lkiyet dünyasının 
biçimleri oıan:prole(a.rya ve zenginlik birbirine karşı ola� 
rak bir bütün oluştunır".IOl Ancak, bu karşıtlık sadece bir 
bütünün iki ayn yönü oLarak açıklanamaz. Bu bütün için­
de özel mülkiyet, Marx'e. görf:), kendini ve karşıtını ayak­
ta tutmak zorundadır. · Bu, sözkonusu karşıtlığın olumlu 
yanıdır. Öte yandan ise, proletaryanın proletarya olarak 
hem kendini, hem de onu proletarya yapan karşıtını orta­
dan kaldırma zorunluğu vardır.1Of Bu zorunluluk, karşıtlı­
ğın olumsuz yanıdır. Daha önce görüldüt{i gibi, yabancı­
laşma, Marx'ta, toplumun bütün bireylerinin içinde bulun­
duğu bir durum idi. Üretim araçlann! elinde bulunduran­
lar ile· bunlardan yoksun olan proletarya da, insan olarak 
aynı kendine yahancıla,şma içinde bulunuyorlardı. Ancak, 
"birincisi, kendisine yabancılaşma içinde kendisini rahat, 
onaylanmış duyuyor, yabancılaşmayı kendi öz gücü olarak. 
biliyor ve görünüşte bu yabancılaşma içinde insani var­
Oluşunu elde ediyor"du. Buna karşılık, "ikincisi kendini 
yabancılaşma içinde mabvolmuş duyuyor, onda kendi 
güçsüzlüğünü ve insani olmayan bir varoluşun gerçekleş­
mesini görüyor"du.l� Bu bakımdan, Marx'a göre, özel mül­
kiyet "eşyanın doğası gereO'" proletaryayı ı;iretmekle, onun 
"manevi v� fizjki sefaletine", "insanlıktan uzaklaştınlışı­
na" ilişkin bilincini de yarattığınd,an, "kendinden bağım­
sız ve istemlne zıt olarak. kendi çözülüşünü bizzat kendisi 
hazırlayacaktır.llo Sözkonusu karşıtlık çözüldügünde, Marx, 
özel mülkiyet ve proletarya kategorileri ile birlikte yaban­
cılaşmanın da. ortadan si.l.i.Qeceğini düşünür. Böylece. Marx' 

106. a.g.e., s. 235 ve �8ı" 
107. Marx, HeW,e Famllie, y.a,g.e., s. a17. 
iOB. a.g.e., s, 317 
109. a.g.e., s. 317 
110. a.g,e" s. a17 
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ın "insanlık öncesi" olarak adlandırdığı uzun dönem ka­
panıı.cak. ve yerini yaba.ncıla..şmamış, insanın tarihine bı­
rakacaktır. 

4.  Marx'ın yabancılaşma kuramının eleştirisi 

Marx'ın ya.ba.ncılaşma. kuramının odak noktasını, bir ya,­
q-;Yi"a. �a) ·aetişm.eyen ·b1r·vS;rlık yapısına· ·sahlp; hir--rE.'.nıyla 
ise· ı:;j···1ie·ıİi bir zaman-mekAn batlaını ve huna bağıi-oİa­
rak· ken�:Üne has verileriyle ÖZ8ÜL bir ""ia.rih8el··Ciurum}ç}n­
d�·-yiŞaya:ri somut fı'i.se.n olui;türInakte.dır. Somut insan da.. 
Marx'a göre. "toplumsal ilişkilerinin" -(toplamı değiil "bü­
tünüdür" (das Ensemblel .  Bu bakımdan, Marx insan prob­
temini her zaman beUi toplumsal veriler çerçevesinde ele 
almış, Insan fenomenlerinin analizinden çağının geniş .bo­
yutlu eleştirisine geçmiştir. Eleştirisinin arka. planında. ise, 
jnsanın neliğ'ine ilişkin bir kabulden yola çıkmakla bi"rlik­
te. insani değerleri sürekli canlı tuta.ra.k. ampirik-poziti­
vist yaklaşımın çıkmazına da saplanmamıştır. İnsanın ya,­
ba,ncıla.şmasının ve yabancılaşmanın aşılmasının, insan fe­
r·omenlerinin, başanlannm kendisinde aranması gerekti­
ğini, insanın ·'iusa.nlıktan uza,kla..ştınlması"nın nedenlerini" 
gösterip bu nedenlerin ortadan kaldırılması imkAnına işa­
ret etmek, dola.yısıyla. şimdi olup biteni eleştirmek yerine, 
haska bir yer ve zamana kaçarak ore.da hayali sistemler 
!mnnanın bir açmaz: olduğunu ilk kez Marx göstermiştir. 
Bu bakımdan "MarX, yapıtlannın onda dokuzunu mevcut 
ilişkilerin analizIne ayınrken, gelecekin betimlenmesine 
t;'ok az yer vermiştir".II! Marx'ı aynı insan problemi açısın­
dan dia:er düşünürlerden .ayıran. onun bu alana getirmiş 
dduğu 'sorulardır. Yanıtla.n ne olursa. olsun, bu sorula.rın 
kendisinin düşünce tarUıi içinde önemli bir yeri olİııak ge-

, 
111. Ernst, Bloch, Freibeit und Qrdnung, München 1969, Ro­

woblt, s. 178. 
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rekir. bk, kez ortaya atılan bu sonı1an şöyle belirtmek 
mümkündür: 

ı. İnsan fenomenlerine , baktığımızda insanın varlık 
yapısı nedir? 

2. Özgül verileriyle somut tarihsel bir toplumda, insa­
nı varlık yapısına yabancıla�tıran, insani ilişkileri 'bozan 
ne ner) dir? 

3. Yabancılaşmış insan ilişkilerine yol açan nedenleri 
(�apılan, kurumlan) ortadan kaldıracak somut tarihsel 
güçner) ne (Jer) dir? 

Bu bakımdan, Marx'm, insanı herhangi bir ilkeden ya 
da bizzat kendisi temeııendirtlrnek durumunda olan bir 
kavramdan �areket etmeden, dO$"rudan dokruya insan fe­
nomenlerine bakarak açıklamaya çalışan gön1şü ile belli 
bir toplumun ' eleştirel analizinden kaynaklanan genelle­
melerlni ve gelecek toplum' düzenine ilişkin kehAnetini bir­
birine kanştırmamak gerekir. 

Daha önce görüldüğü g;ibi, Marx)n kuramında yukar­
da belirtilen sorular kısaca şöyle yanıtlanmaktadır: 

ı. İnsanın neliğini "işi" oluşturmaktadır. 
2. Burjuva toplumunda insanı varlık yapısına yaban­

cIlaştıran, üretim araçlannın özel mülkiyeti ile işbölürnü­
dür. 

3. Yabancılaşmış insan ilişkilerine yol açan özel millki­
ye.t ve işbölürnünü ortadan ka1dıracak tarihsel güç, pro­
letaryadır. 

a) Yabancıl�şmamn " iş" ten Türetilmesinin Yetersizliği 

İnsanın neliği problemi, bu .araştırmanın ikinci bölümün­
de ayrıca tartışılacaktır. Ancak, burada şunu belirtmek 
yerinde olur: İnsanı, "Homo faber" olarak tanımlayarak, 

'onun neli�i oluşturan etkinliğin "iş" olduğunu belirt­
mek, tıpkı onu bir "Homo sapiens" olarak tanımlamak ka­
dar eksik ve tekyanlı bir savdır.m Kuşkusuz, insan dOğada 

112. Bkz. Nerml Uygur, Kmam-Eylem Batlamı, İstanbul 1975, 
Edebiyat Fak. Yayınları s. 31 
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çOk az şeyi hazır olarak bulmaktadır. Bu bakımdan, meyv.a.­
lan toplamak, balıklan tutmak, hayvanlan avlamak zorun­
dadır. Sa.dece bu doğal ve ' basit gerekşimnelerin ka.rşıla.­
nabilmesinin bile, insanın karmaşık. bir örgütlenmeyi ger­
çekleştirmesiyle mümkün olduğu düşünül'ebilir.1I3 Bu ör­
gütlenme tarzının, insanın yaşamında önemli bir rol oyna­
yacağı elbette sözkonusudur. Özellikle, gelişmemiş araçlar 
ve bilinen kaynaklann kıtlığından ötürü, insana özgü et­
kinliklerin büyük ölçüde dOğal gereksinmelerin doyurul­
ması yolun'da seferber edilmesini zorunlu kılan tarihsel ev­
relerde, ekonomik örgütlenmeye, soyutlanarak ele alındığı 
takdirde, bir dereceye kadar belirleyicilik işlevi yük,lenebi­
!ir. Ancak, insanı genel olarak sadece çalışan, iş yapan ve 
bu süreç içinde, işin niteliğirie göre' diğer etkinliklerine 
biçim veren bir varlık olarak görmek, onu önemli fakat 
tek bir özelliğine indirgemek anlamını taşır ki, bu görüşün 
insan fenomenleıine bakıldığında. temelinin yeterince 'sağ­
lam olmadığı anlaşılır. İnsan, her zamanda ve her toplum­
da, yaş8.!ken ve eylerken kendine özgü tüm özellilderini 
açığa vuran bir varlıi«: olarak karşımıza çıkar. İnsan hem 
iş gören, hem konuşan, inanan, amaçlı hareket eden, sa­
nat yapan . . .  ve bu özellikler ile bir bütünsellik içinde ken­
dini gösteren bir varlıklır. Sözkonusu etkinliklerinden her 
biri somut tarihsel dürumlarda birbirini ve bütünü sü­
reldi olarak etkilerse de, bunlardan herhangi birine genel 
anlamda mutlak bir bağımsızlık ve belirleyicilik işlevi yük- ' 
lemek insanın varlık 'yapısıyla bağdaşmaz. Eğer insanın 
işi, onun diğer tüm etkinliklerini belirleyen bağımsız de­
ğişken olsaydı, aynı üretim' güçlerine sahip, aynı üretim 
ilişkileri içinde, aynı üretim biçimin sürdüren toplumların 
dar anlamda kültürlerinin de birbirlerine denk olması ge. 
rekmez miydi? Aynca, kültürün kökeninde "oyun"un bu­
lunduğuna. ilişkin sav için, insanlık tarihinin çok sayıda 
veriler sunmuş olması ve bu verilerden haı:eketlc Huizin-

113. Fetscher, y.a.g.e. 
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ga'nın �'Homo Ludens" (Oynayan İnsan) adlı geniş kap­
samlı bır yapıt ortaya çıkarması bile, yukarda belirtilen 
"Homo faber" görüşünün bilgisel temelinin yetennce sak­
lam. olmadıkına bir kanıt oluşturduğu düşünülebilir,m 
Çünkü "iş" ile, bir zıtlı.ğa değil de, bir çelişmeye ışaret 
eden tek etkinlik oyun'dur. 

UI. yüzyıl, sanayinin Diteliksel bir sıçrama yaparak 
-teknikleşmenin kentlere damgasını vurduğu ve ekonomik 
dönüşümün geniş kitlelerin yaşamında derin sarsınWar, 
yeni sorunlar ve çözillmeler meydana g�tirdiği bir dönem­
dir. Bu yüzyılda politik ve ekonomik emperyalizmin yayıl­
maya başlaması ile kitlelerin yoksullaşması hızlarunış, sos­
yal tabakalar arasındaki uçurum alabildiğine derinleşmiş­
tir. 

Bu yüzyılın yaşayan somut insanını bütünlüğü içinde 
bize sunan birkaç yazardan biri olan Büchner, 'Woyzeck" 
de bir nineye şu ·masalı anlattınr: 

"Bir zamanlar yoksul bir çocuk vardı. Çocuğun anne­
si, babası yoktu, ikisi de ölmüştü. Dünyada da artık 
hiç kimse yoktu. Herkes ölmüştü. İşte bu durumda yo­
la koyuldu çocuk ve gece gundüz demeden aramaya 
başladı. Yeryüzünde artık hlç kimse olmadığı için, 
gökyüzüne gitmek istedi. Ay da öylesine dostça bakı­
Yordu kil Aya ulaşınca sonunda, gördü ki, ay bir 
odun parçasından başka bir şey değildi. O zaman, ço­
cuk güneşe giti. Güneşe vardığında ne görsfrn? Sol­
muş bir kasımpatı değil miymiş güneş. Yıldızlara git­
tiğinde . . .  

Yeniden yeryüzüne dönmek istediğinde, ·bu kez 
de yeryüzünü parçalanmış bir çanak olarak karşısın­
da duruyor gördü-tek başına kalan çocuk oraya. otur­
du, ·ağlamaya başladı. HA.h\ orada oturmaktadır ve ya­
payalnızdır" .115 

1 14. Johan Hulzlnga, Homo Ludens-Vom Ursprung der . Kultur 
im Splel-, Hamburg 1966, Rowohlt. 

115. BUchner, ' 
Y.a.g.e., s: 130 
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Bu, herhangi bir umuda yer bırakmayan, yalnız ve 
ışıksız dünyasıdır Woyzeck'in, bir 19. yüzyıl proleterinin. 
"Hür'.' olduğu önemle belirtilen, ama B.üchner'ln grotesk 
bir tarzda gösterdi,!!;i gibi, bir hayvana indirgenmek iste­
nen insandır Woyzeck, "Bir bey" olsaydı, "Ei�emJi" de ola­
cağını, başkalannın onu böyle göreceklerini bilen bir ki­
şidir Woyzeck. 

Şimdi de Marx'a kulak 'verelim: 

"Gücüm, paramın gücü kadar büyük. Paranın nite­
lilderi, para sahibi olarak benim niteliklerim ve potan­
siyelimdir. Ne olduğum ve ne yapabüecebim, bu du­
rumda benim bire'ysellitim tarafından belirlenmiş oL­
muyor. Çirkinim ben, ama en güzel kadını satın ala­
bilirim. Demek ki, çirkin detllim, çünkü çirkinliğin et­
kisi, iticiliği para karşısında yok Oluyor . . .  Ben kötü, 
namussuz, her türlü alçaklığı yapabilece)c, kafasız bir 
adamım, ama saygı gösterilir.paraya---dolayısıyla sahi­
bine de. En iyi şey, paradır; dolayısıyla sahibi de iyi­
dir: Pa.ra benim dürüstlükten uzaklaşma zahmetine 
ginnemi önlüyor, onun için dürust sayılıyorum. Kafa­
sızın biriyim ben, ama madem para herşeyin gerçek 
ruhu, para sahibi hiç ruhsuz olabilir ml? Üstelik para 
sahibi en akıllı kişileri de satın alabilir: insan akıllı­
lardan daha güçlÜ olunca, onlardan daha akıllı olması 
gerekmez mi? Ben ki, p'ara sayesinde, insan yüreğip.in 
isteyebileceği her şeyi yapabilirim, bütün insan .erdem­
lerine .sahip değil miyim? Bu durumda para, benim 
bütün yeteneksizliklerimi karşıtianna dönüştürmüyol' 
mu? ."ll& 

Woyzeck, hiçbir şeye sahip olmayan, dOlayısıyla, Marx' 
ın deyişiyle, "alçaltılmış, köleleştirilmlş" qir 19. yüzyıl pro· 
leteridi.r. Onun kendisini hiçbir şeye sahip kılmayan, başka­
latin gözünde bir Objeye indirgeyen Işinden ötürü bir de­
receye kadar yabancılaşmış oldukllnu ve bu koşullann ona 

LLS. Marx, 1844 El Yazma.lan, Y.a.g.e., s .. 141-2 
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dünyayı yukarda anlatılan masal gibi gösterdiğini düşüne­
biliriz. Bu noktada bir an için Marx'ın kuramında sunulan 
bilginin yabancılaşma olgusunu karşıladlA:ını varsayalım. 
Bazı durumlarda da gerçekten tam olarak karşılamakta­
dır: Sözgelişi, Woyzeck, oyunun diger kjşilerinin hepsinden 
daha akıllı olduğu halde, herkes tarafından bir aptal ola­
rak algılanmaktadır. Büchner, "Danton'un ÖlUmü" adlı ya­
pıtmda ise, bu kez bir egemeni, başarı ya ulaşmış bir dev­
rimciyi, ince duygularla donatılmış bir kişiyi karşımıza 
çıkaor. "İş "i., alçaltılmış, köıeleştiriimiş insanı içinde bulun­
duğu durumdan kurtarmak olan ve işinin önüne çıkan te­
mel engelleri yıkmayı başarmış olan Danton'u. Woyzeck'in 
masal yoluyla önümüze serilen dünyası ile Dantan'unki bir 
ve aynı dünyadır BGchner'e göre: "Biz bUinmeyen güçler 
tarafından ipe çekilmiş k'ukla.lanz; asla kendimiz değiliz, 
asla! Hayaletlerin ellerine alıp savaşlar yaptıA:ı kılıçlanz 
biz. Şu farkla ki, elleri görülmemektedir hayaletlenn, tıpkı 
masallardaki gibi." der Danton.IIT Danton'un en yakınıyla, 
sevgilisi ile olan ilişkisindeki yabancılaşması Ise, şu söyle­
şide sergiJenme!ttedir: 

�Julie - Bana inanıyor musun? 
Danton - Ne bileyim; birbirimiz hakkında az şey bili­
yoruz. Bizler kalın derilileriz, ellerimizi birbirimize 
uzatınz, ama boşuna bir çabadır bu, çünkü sadece 
kalın derilerimizi birbirine sürteriz, �ok yalnızız biz. 
Jı.llie - Ama sen beni tanıyorsun, Danton. 
Danton - Evet. eğer buna tanımak denebilirse. Senin 
gözlerin koyu, saçın dalga.lı, tenin hoştur ve bana 
�Sevgili Georg .. dersin. Ama. Uulie'nin alnını ve göz­
lerini işaret' ederek} burada., bunlann arkasında ne 
,,_ar?· Haydi canım, bizim duygularımız kabadır. Bir­
'tirimizi tanımak mı? Bunun için, birbirimizin �afata-' 
!>ıru kırmak ve düşüncelerimizi beynimizin sinirleıin­
cen çekip çıkarmamız gerekirdL!!a 

nı. BUchner, Dantom Tod, y.a.g.e., s. 33 
qa. BUchner, a.g.e., s. 6 
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Danton'un dünyaya ve diğer kişilere yabancı1a.şmasın­
da yaptığı işin niteliğinin belirleyici olduğunu ileri sürmek 
mümkün müdür? Marx'ın kuramı çerçevesinde kalınarak 
belirtmek gerekirse. Danton işinde hem kendini· gerçekleş­
tirecek. hem de başkalannın kendilerini gel-çekleştirmeleri 
için ortam hazırlayacak bir konumdadır. Oysa Danıon, gö­
rüldüğü gibi, kendini, kendi etki aJanı dışında kalan güç­
lerin elinde bir kukla olarak algılamakta ve diğer kişilerle 
ilebşimin mümkün olmadığına inanmaktadır. Danton'un 
yabancılaşması, onun insani özelliklerinin, bir tanesi dışın­
da (düşünme), tümünün canlılığını yitirmesinin bir sonu­
cudur. Danton'un biı; insan olarak bütünlüğünü oluşturan: 
seven, amaç koyan, inanan... yanlannın felçe uğraması, 
onun düşünen yanını da yaşamın dışına sürüklemiştir : · 

Danton - Hayır, Julie, seni bir mezarı sever gibi sevi­
yorum. 
Jwie - (yüzünü çevirerek) Oh! 
Danton - Hayır, dinle! Mezarda sükunet olduğu, me­
zar ile sukunetin aynı şeyler oldukları söylenir. Eğer 
eyle ise, senin kucağında iken ben topragın altında­
yım şimdiden. Sen ey tatlı mezar, senin dudaklann 
cl üm çanlandır, sesin benim mezanmın çıngırak tit­
reşimleri, gÖğsün mezanmın tümseği ve yüreğin be-
nim tabutumdur.1I9 

. 

Böylece, Danton, düşüncesinin keskinliğiyle vardığı ki­
mi hakikatlar karşısında, sözgelişi _Devrim Satürn gibidir, 
kendi öz çocuklannı yer .. , ya da -Savunma zorunluğunun 
bittiği yerde, öldürme, katliam olmaya başlar; bizi artık 
bundan sonra öldürmeye zorlayacak herhangi bir neden 
görmüyorum ... diyebildiği halde, varlık yapısının diğer özel­
liklerini safdışı bıraktığından, düşüncelerine uygun davra­
nışlarda. bulunmamakla. ve devrim Iktidarının elinde bir 
kukla olmaktan öteye geçememektedir. Ma.dem ki bir kuk-

119. a.g.e., s. 6 



ladır, o halde tüm insani özelliklerinden sıynlaı;ak bir kuk­
la c;>lduğuna ilişkin bilincini de yok etmek ister Dan�n: 
Kurtuluşunu, tam sükunette, hiçlikte arayacaktır. Yabancı­
laşmanın bu doruk noktasında, artık yabancılaşmanın bas­
kısından da kurtulmuş olacaktır ; 

Philppeau - O halde nedir isteğin? 
Danton - Sükünet . 
Philippeau - Sükünet Te.nn'dadır. 
Dt;Ulton - fliçliktedir.t.20 

Büchner, Robespierre'de ise amaç koya.n ve bu amaca 
göre eyleyen, ancak diğer insani 'özelliklerini bir yana bı­
rakan kişinin çıkmazını sergilemektedir. Robespierre'ln 
amacı devrim yapmak v,e bunu sonuna kadar götürmekt�r. 
Daı::ıton, Robespierre'e .. Senin içinde sana arasıra çok ya­
vaş sesle, gizlice -yalan söylüyorsun, yalan söylüyorsun,. di­
yen hiçbir şey YQk mu? .. diye sorduğunda Robespierre'in 
yanıtı kesindir :  _Benim vicdanım tentizdir •. ı2ı Robespierre' 
in düşünmeye gerek gÖrdüğü, insani tüm edimlerini sefer­
ber ettiği tek bir alan vardır ; Devrimi her ne pahasına olur­
sa olsun ayakta tutmak. Bunun için kura:.llar koyaro . amaç, 
devrim için .. kötü olan herşeyi cezalandırmak .. ve .. erdemi 
kprku ile egemen kılmak�tır. Robespierre ne adına hareket 
etmektedir? .. Kanun adına ... Robespierre sorar ve yanıUar : 
"Kanun nedir? -Halkın istemi,..12� Halkın istemi ise kendi­
ni şöyle açığa vurur ; .. Ceketinde delik olmayan herkese 
ölüm! .. , .. Okuma yazma bilen herkese ölüm!., "Darağacına, 
darağacına!H, .. Herkes bağınr'; Ölüm, Öıümt .. ıı3 Bu şekilde 
bağıran bir halkın aynı zamanda kendi" ölüm fermanını da 
imzNayabileceğini bir an bile düşünemeyen Robespierre, 
salt düşman gördüğü aristokra,tı düşman olarak karşısına 

120. a.g.e., s. 6 
121. a.g.e., s. 6 
122. a.g.e., s. 11  
123. a.g.e., s. 10 
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aldığı için halka şöyle seslenmektedir; ' .. Yoksul, erdemli 
halk . . .  Halk sen büYÜksün • .  u1 Robespierre kendini .bir tek 
özelliğine indirgayen (amaç koyma), dolayısıyla, kendine 
yabancılaştığı oranda bu amacına da yabancılaşan kişidir. 
Onun amacına yabancılaşması, a.daletsizlikle{"adaleti, des, 
pot1ukla hürrlyeti sağlayabileceğine inanmasıdır. Sonucu 
da, kaçınılmaz' olarak, devrimin, kurtarnıayı hedef aldığı 
.kendi öz çocuklanm yemesi,. tarzında bir yabancılaşmadır. 

Marx'ın insan görüşünün değeri, somut insanın feno­
menIerinden kaynaklanmasında ve eleştirisini normatii il­
kelere değil, varolan ilişkilerin ve kurumlann yapısına da­
yandınnasındadır. Ancak, Marx'ın yabancılaşma göIiişü 
çerçevesinde kalınarak bir Woyzeck'i anlamak, o da bir de­
receye kadar,. mümkün ise de, Danton'u, Robespferre'i, bi­
lim adamı doktoru bu kurarnın klavuzluğunda değerlendir­
mek uygun olamaz. Woyzeck'in de, sadece başkalannm 
onu bir nesne durumuna indirgemesi bakınundan ve bu ya­
nı ile Marx'ın yabancılaşma görüşüne uygunluk gösterdiği 
söylenebilir. Kuşkusuz bu �ağılatıcı yaşamın onun bir pro­
letarya oluşundan kaynaklandığı, bu tarz bir proletarya 
oluşuna ise, mevcut ekonomik mekanizmanın yol açtığı da 
doğrudur. Ancak, insanın Woyzeck'in deyişiyle ,.bir uçu­
rum" olduğunu ,.bu uçuruma bakanın başının döndüğü­
nü-, dahası bunun Woyzeck tarafından söylendiğini, hatta 
onun morale ilişkin ironisini de bir yana bıraksak. bile, 
Woyzeck'in konuşurken, severken, yaşarken, ölürken ve 61-
düt"Ürken diğer bütün kişilerden daha çok kendisi Qlduğu 
gerçeği karşısında Marx'ın yabancılaşma görüşü yetersiz 
kaımaktadır� Öte yandan, işleri ve etkinlikleri bakımından 
kendi kendilerini onaylamak, etkinlikleri sürecinde yeti­
lerini kuııanabildikleri gibi, etkinliklerinin ürünleri karşı­
sında. da sevinç duyabilme imkanına sahip kişilerin yaban­
cılaşmalan nasıl açıklanabilir? Yukardaki kişiler aracılı­
ğıyla serimlenmeye çalışılan yabancılaşmalarda ekonomik 

124. a.g.e., s. 10 
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yasalar ve işleyişler ne ,oranda belirleyici elmenlerdir? Ay­
nı toplum düzeni içinde yaşayan herkesin yabaııeılaşma­
sından, üstelik bir ve ayİn yabancılaşmasından sözedebiı­
mek mümkün müdür? 

bJ Ma,rx'ın ve Bazı Marxcı Kuramlann. Yabancılaşmanın 
Aşılmasıncı iUşkin Görüşlerinin Eleştirisi. 

Şimdi Marx'ın ikinci yanıtının konusu olan özel mülkiyet 
kategorisine geçebiliriz. Marx'B, göre, y�banclIaşmanın ge­
rekli ve yeterli koşullan ; 

aL Özel mülkiyet (üretim araçlannUt özel mUlkiyetil 
b) işbölümü 
cl İşin bir metaya dönüşmesidir, 

Özel mülkiyetin ise, diğer koşulları belirleyen temel ka.­
tegori oldUğu daha önce gösteriImiştL Burada önce şu so­
ruyu sormak yerinde. olur : Özel mülkiyetin kaldınlması ile 
insanın yabanCılaşmasının aşılması mümkün müdür? Tarih; 
Sovyetler Birliği'nde, Çin Halk Cumhurlyeti'nd� ve diğer bir 
çok ülkelerde böyle bir uygulamaya geçilişe yın'ar önce ta­
nık olduğundan, aynı soru şöyle de sorulabilir : Sosyalist top­
lumlarda yaşayan insanın yabancılaşması problemi, çözül- ' 
müş müdür? Polonya'lı duşünürlerden Adam Schat! -Mark­
sizm ve Birey- a�:llı yapıtında bu konuyu işlemekte ve şöyle 
demektedir : 

-Diğer bütün yabancılaşma fonnlannı,n temeli, bunla­
nn belirleyicisi ekonomik yabanCılaşma olduğundan, 
Marx'ın aksiyomu şu idi : Üretim araçlannın özel 
mülkiyetinin ortadan kaldırılması sayesinde aşılan 
ekonomik yabancılaşma, diger yabanCılaşmalann hep­
sine kendiliğinden (automatisch) bir ,son verir. Aca­
ba gerçekten öyle midir? Sosyalizmde yabancılaşma. 
imkAnsız mıdır? Yani,. yabancılaşma, özel mülkiyetin 
dışında bir kaynaktan gelemez mi? Yabancıla.şmayı 
bir problem yapan işte bu sorodur. Probi�m yalnız ka-
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pitalizmin değil, sosyalizmin görüş noktasından da ele 
alındığında. güncel ve ·önemlidir,.. us 

Sovyetler Birliği'nin (resmi) görüşüne göfe. bu ülk�e 
yaşayan insa.nlann yabancılaşmasından söz edilemez. -Sov­
yet Ansiklopedisİ-nde ya.bancıla.şma. üzerine çıkan bir yazı­
da, yabancılaşma. ka.vramının. varlığını özel mülkiyete ve 
işbôlümüne borçlu olan, geçici toplumsal koşullarla ilişkili 
bır kavram .olduktlı, felsefecl Ogurzow'un kaleminden açık­
lanmaktadır?ıe Scha!f ise, _yabancılaşma.nın sosyalist ülke­
lerde görülüp görülmediğİ konusunun mantıksal değil, am­
pirik bır sorun olduğunu.ı,-ı vurgulayarak şöyle der: 

_Durum açıkbr : Sosyalist toplumun bugüne . kadar 
bizce bilinen bütün biçimlerinde yabancılaşmanın de­
ğişik t.a.rzlan ortaya çıkmaktadır. Bunun anlaDll şu­
dur : üretim araçlannın özel mı1lk.1yetinin ortadan 

-kaldınlmasıyla.. beraberinde ya.bancıla.şmaya. da. son 
verecek ve kendiliğinden jşleyen bir meka.ni�manın 
(Automatik) devreye girmesı sözkonusu değildir,.ya 

Schaff, sosya.list toplumlardaki yabancılaşma Larzlannı 
dörde aymr: II Devlet ve onun bürokratik güç denetimi. 
2) Meta niteliğini taşıyan işin yabancılaşması, 3) İşbölü­
münün yabancılaştıncı etkiSİ, 4) Yabancılaşmada bır etmen 
olarak a,ile kurumu.ın Scha!f'a. göre, geçiş sürecinde bulu­
nan sosyalist toplumlarda, yukarda belirtilen yabancılaş­
ma. tarzla.nnın aşılması konusunda, yapılması gerekli en 
önen:ıIi iş, b{ı.llı. gı;ıleneksel düşüncenin etkisinde olan birey-

125. Aktaran: Israel, y.a.g.e .. s. 291' (Alıntının kaynafı:ı: Adam 
SChaf!, Marilimos und das menschUcbe IDdlvldunm, ZU­
rich 1965, s. 142) 

126. Israel, a.g.e. 
127. Israel, a.g.e. 
128. a.g.e., s. 292 (Sehat!, Y.a.g.e., s. 168) 
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lerin sınıf bilinçlerini de�iştirmektir.llII Çünkü Schaf[, ku­
rumlann de�işmesine karşın, insanın bilincinin aynı hızda 
ve oranda değişmedig:ini düşünür. Sözgelişi, Schaffın en 
çok üzerinde durduğu kurum olan ailede problem şöyle di­
le getirilir ;' Sosyalist topluma geçiimiş olmasına karşın, aile 
geleneksel yapısını sürdürmektedir. Bu durum, Schaff'a gö­
re, sosyalist toplumdaki ailenin işlevini, yani sosyalist . top­
lumun bireylerden istediği değerler ile tutumlann öğretil­
mesini, alışkanlıklann edinilmesini! engellemektedir. Bu. 
bağlamda, toplumun amacı Ile ailenin amaçlan arasında,. 
SChaff, bir uyuşmazlığın ortaya çıktığını düşünmektedir .. 
Böyle bir çatışmanın da., aileyi toplumun diğer kurumla­
nndan soyutlayacağına, toplumun aile üzerindeki değerle-­
re ve hedeflere ilişkin etkisini azaltacağına inanmaktadır. 
Schaffa göre, geleneksel aile ortamında insanın kişiliğinin.. 
gelişmesine imkAon yoktur. Oysa, SchaH, -Komünizmin ide· 
a1i,.nin, -kişiliğini tam geliştirmiş insan .. Olduğunu söyler.1J\ 
Ancak, -kişiliğini tam geliştirmiş insan .. ya da genel olarak:. 
kişi <Schaff birey demektedir) Schaff'a göre, "nasıl ise öy­
Le olması toplumun eseri olan bir varlıktır�. Çünkü .insa­
nın toplumun ürunü olmasının anlamı budur,..I32 

Bir başka. ünlü yabancılaşma kuramcısı Emst Mande!" 
ise, eğitime ağırlık verdiğindeı:ı dolayı SchaH'I, ·yabancılaş-. 
ma kavramını saptırma:kla suçlamaktadır.ı:ı;ı Ancak, Mandel 
de, sosyalist toplumlarda yabancılaşmanın görülüp görül­
medlği konusunda Schaff ile aynı görüşü paylaşmaktadır. 
Ona göre de sosyalist toplumlarda özel mülkiyetin ortadan: 
kaldınlmasına karşın, çeşitli sınıflar haıa mevcut olduğun­
dan yabancılaşmayı tümden yoketmek mümkün olamamış­
tır. Çünkü �a:ndel, yabancılaşmanın aşamalı bir tarzda ve· 

130. a,g.e., s. 292 
131. Adam Schatt, Marrlsmus und das menschUche Indtvlduonı,. 

WI�n-Frankturt/Maln-Zt1rlch 1965, Reinbek Verlag, s. 123:-
132. a.g.e., s. 23 
133. Ernst Mandel-George Novack, Marxıst Yabancıl�m.a. Kura­

mı, <çev. O. Göçmen) İstanbul 1975, Yücel Yayınlarİ, ss. 62-3". 



ancak gerçekten sınıfsız bir toplumda kesin olarak 8.Şılaca­
ğını düşünmektedü .. ı:u Bu noktada, Schaf! ile Mandel'in in­
san görüşleri arasındaki farkın; biri tarat;ndan amaç ola­
rak ileri sürülenin ikincisinde nasıl araca indirgendiğinin 
gösterilmesi yerinde olacaktır : Mandel, �yabancılaşma.dan 
kurtuluşun derin çözümlemesini. yaptığını söylediği J.N. 
Dowydow'un _Freiheit und Entfremdung .. başlıklı yapıtına 
atıfta bulunarak şu görüşü benimsemektedir , 

• . . .  kapitalist işbölümü, maddi üretim alanında özgür­
lüğün tamamen yokolması sonucunu vermiştir. Bu öz­

.gürlük, komünizm ile yeniden kurulacaktır, çünkü bi­
limsel bilgiler yoluyla başlıca üretici güç haline gele­

.cek olan üreticiler arasında artan bir görevsel oynak­
lığı, tekniğin kendi gereksinmeleri zorunlu kılmakta­
odır. Bireyin bü lünsel gelişmesi, bu teknik temel üze­
rinde mümkündür , Zaten bu teknik bunu zorlamak­
tadır, çünkÜ komünizmin siyasi iktisadt açı.smdan bu­
tünüyle gelişmiş birey olmayan herkes ciddi bir i/ıti.­
sadi kayıphr-. i» 

Görüldüğü gibi, burada, tekniği yaratan Insanın ken­
di gereksinmesine göre değil, tekniğin gerekSinmesi öyle 
buyurduğu için gelişmek zorunda olması, bu güç karşısın­
.da, uyum gösteremediğinde ise -uyum gösterip göstereme­
..diğinin ölçütünün nasıl ve kimler tarafından belirleneceği 
de ayn bir sorudur- «ciddi bir iktisadi kayıp� olarak her­
halde b� güç tarafından kayıplara kanştınlacak bir eski 
.alete indirgenmesi" sözkonusudur. Bu bakımdan, salt Marx­
.cı kuram çerçevesinde kalınsa da, Mandel'in yabancılaşma­
-dan kurtuluş olarak betimlemeye çalıştığı durumun ancak 
ve özellikle koyu bir yabanCılaşmaya işaret ettiği söylene­
,bilir. 

Resmi görüşler bir yana bırakılacak olursa, �!_bancı . 

. 134. a.g.e., s. 41 

135. a.g.e., ss. 59-60 (Altını ben çizdim) 
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laşmamn aşılması konusunda, özel rnülkiY!Ltin 9J1.ı!4an kal­
dIrı1ma:snmi �ğereKır -ve-ıe.katJit�[ji' ' �l-� ık"; ��kta.s�da 
bifiÜİı. 'Marxcı'-d.u:ş"Uri.Ôrıe"r-birleşmek;di��-Görüş - birlitp.ne 
vanitin ikinci ' bir' husUs -a"S.· ··-..:..::bu· 'iöplu�a nasıl vanlacağı 
ve sist.e.ml.D. -'ana iTkisTı1"6 ilişkin farklı ya.kl�ımlar olmakla 
birlikte--- yabancılaşmanın aşılmasının ancak komünist bjr 
U?plumda ıP.U�k.Üıı çüaç�Aı�ır. . . ' . 

O halde bu görüşe göre, sosyalist Olmayan toplumlarda 
yaşayan ve yabanclla.<jnlanm· a.<jılması konusunda gerekli 
en önemli koşullardan birini --özel mülkiyetin ortadan kal­
dınlması- gerçekleştirmemiş bulunan, böyle olduğu için 
de en çOk yabanclla.<jan kişilerin önünde tek bir seçenek 
ka.lmakuidır : · Özel mülkiyet ilişkilerine son veren bir top­
lum ı;lüzenine geçilmesini sağlamak. Bu yaklaşımın altında 
ise, Marxcı kuramın sürekli ·Q\.arak asıl kurtuluşu geleceğe 
atma ve mevcut olanı geleceğe oranla önemSizleştirme, ki­
mi zaman da feda etme eğiliminin yattığı söylenebilir. An� 
cak, burada önemli olan, bu görüşün temel dayanağını «in­
san toplumun bir ürünüdür� önermesinin oıuşturmasıdır. 
Her ne kadar gerek Marx ve Schaff ayI1ıl zamanda insanın 
toplumu yarattığını belirttrlerse de, sonuçta görünen odur 
ki, adeta: Marxcı yabancılaşma tanımına uygun olarak, in­
san sanki bu yarattığı tarafından ve tüm çabasına karşın 
tepeden tırnağa belirlenmektedir. Öyle ki, insan toplumu, 
kendisini böyle değü de şöyle belirlesin diye değiştirmeye 
çalışıyor gibidir. 

Somut insan, kuşkusuz, ancak belli bir çağda ve yerde 
yaşayan bir varlıktır. Bu bağlamda, o herşeyden önce belli 
bir toplumun, bu toplumun sınıflanndan birinin, bir gru­
bun . . .  vb. üyesidir. Kalıbmsal özeııiklerini bir an için bir 
yana bırakarak diyebiliri.z ki, somut insanın algıladığı ve 
değerlendirdiği .herşey sözkonusu toplumun filtr�sinden sü­
zülerek bir form almakta, bu formun oluşmasında onun ça­
ğının, ulusunun ve sınıfının birikimleri, alışkanlıklan, ön­
yargılan etkili' olmaktadır. Bu noktada, toplumun iki ba­
kımdan birey için belirleyici olması sözkonusudur: aL bi-

49 



rey. sosyal. ekonomik ve kilitürel düzeyi kendinden önce 
belirlenmiş bir dünyaya. gözrerini açmaktadır. Bu düzey� 

/ den dünyayı algılamakta, buna uygun olarak eğitilmekte. 
çalışmakta. yapıp-etmelerine mevcut seçimekler arasında 
yön verebilmektedir. bL toplumun sınıfsal yapısının belir� 
gin çizgilerle aynmlaştığı durumlaorda -pek az verilere sa� 
hip olduğumuz ilkel toplumlan dikkate almazsak, tarih bo­
yunca bugüne dek görüldüğü gibi- birey. sonraki yaşan� 
tılannı önemli Ölç\ide etkileyecek bir sınıfsal konum içinde 
dünyaya gelmektedir. Ailesinin sınıfsal durumu ile onun 
dünya nimetlerinden. eğitimden ve insanlığın birikiminden 
pay alma oranı arasında beLli bir ilişki oldugunu yadsımak 
mümkün değildir. 

Bu bakımdan. sözgelişi, bir toplumda bireylerin yüzde 
doksanının emegine o toplumun YÜZde onu el· koydugu tak­
tirde ve ikincilerin çOğu konuda birincilerin yaşamını yön­
lendirmesi halinde. o toplumda yaşayan kişilerin büyük .ço­
ğunluğunun yabancılaşması kaçınılmazdır. Gerek birinci­
lerin gerekse ikinciletin ve ara tabakalarda. bulunanlann 
kendi varlık yapılannı oluşturan insani özellikleri. böyls 
bir toplumda ancak çoğunlukla gizil güç olarak kalacak. 
açl1ım imkanı bulamay�aktır. Öte yandan. böyle bir dü­
zenin varlığını sürdürebilmesİ için çok çeşitli ve kannaşık 
baskı mekanizmalanna gereksinmesi vardır. Bu mekaniz­
malann bir bölümü dOğrudan dOğruya zora dayanırkan, 
daha kannaşık ve baskıcı özelliği gizlendiğinden daha teh­
likeli olanlan .bireyleri kıskaca almaktadır. Bu kıskaç alJ 
tında, insan düşünen, seven, değerlendiren, amaçlı hareket 
eden vb. bir varlık olarak kendini bilip tanıyamayacak, 
başkalannı. da bu 'özellikleri ile bir bütün olarak göremeye� 
cektir. Karmaşık olarak nitelendirdiğim baskı mekanizma­
lannın en belirgin özelliği, .çeşitli yollarla -çağırnız bu MJ 
kımda.n çok gelişmiş araçlara sahiptir- insanın kendisini 
bir özelliğine indirgernesinden zevk duymasına ve bunu gö­
nüllü olar�k yapmasına yöneıik bir işıeve sa.hip olmalan­
dır. Sözgelişi, �iş" ve _üretim .. diğer her insan etkinliğini 
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gölgade bırakacak tarzda. ön plana. çıka.rılmaktadır. Bir top­
lumun ancak çok küçük bir azınlığının gerçekten iş yapma 
zorunda olmadan yaşayabilmesi, büyük çoğunluğunun yal­
nız iş yapmaya gI1dillendirilmesi, işin kutsal bir kimliğe 
büriindüriilmesi ile mümkündür. Marx'ın söylediğinin tam 
tersine, kişiler, uzunca bir süre işlerinden uzak kaldıklann­
da, tatilIeri gereğinden biraz fazla uzadığında ne yapacak­
larını bilememekte, sıkıntıdan şaşkına dönmektedirler. Di­
ğer yandan, yapay olarak düşı1ncelere yerleştirilen bu gö­
rüş, insanın varlık yapısına uymadığından, onun işe ku­
ramsal düzeyde en yüksek değeri biçerken aynı zamanda 
sürekıı 'olarak iş yapmadan/ yaşama özlemi -piyango, to­
to, lotta, miras ya da yaygın deyimiyle herhangi bir şekil­
de "kôşeyi döndürecek .. . bir girişim yoluyla.:- içinde bulun­
maktan ileri gelen bir tu tarsızlığa. düşmesine yol açmakta­
dır. 

İnsanın yabancılaşmasında genel olarak toplumsal dü­
zenin bir payı olduğunU vurgulamak başkadır, yabancılaş­
mayı yalnızca bir sisteme bağlamak ise başkadır. İnsan, 
yukarda belirtildiği gibi, sınırlan, içinde bulunduğu çağı 
ve toplumu tarafından belirlenmiş bir alan içinde etkinlik­
te bulunabilen bir varlıktır. Ancak, insan aynı zamanda 
sınırlannı sürekli aşan, çünkü yapısı gereği hep sınırlarda 
dolaşan bir varlıktır. Bu sınır durumlarda onun öteye geç­
mesini engelleyen, bir bütün olarak açılımına imkAn ver­
meyen ya da onu karanlıklara sürükleyecek, aştığı YOlun 
çOk gerilerine götürecek kurumlann, yapılann ve ilişki tarz­
lannın elbette ortadan kaldırılması gereklidir. Ancak, söz­
konusu engellerin insanın yapısına uymadığı için ortadan 
kaldınlmasına çalışmak veya herhangi bir toplum mode­
linde öyle. ongoriildüğü gerekçesiyle bunlarla savaşmak iki 
farklı yoldur. Bu ba�mdan, insan problemi sistemlerde de­
ğil, ana ilkeler ve değerlerle bu ilkeler ve değerlerin te­
melinin neye dayandığında düğümlenmektedir. İnsan prob­
lemi sözkonusu olduktinda, toplumu, mutlaklaştırmak, kişi­
yi mutlaklaştırmak kadar çıkmaz bir yoldur. Amaç nedir? 
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İnsanın varlık yapisına uygun, onun gizil güçlerinin SlDır­
�iz açılımı mıdır? -İnsanın varlık yapısından ileri gelen 
etkinliklerinin de bir. sının oldu� ayrı bitkonudur- Yok­
sa sosyo-ekonomik yapıyı mi değiştinnektir? ,Soru bu tarz­
da dile getirildiğinde, kuşkusuz çOku kimse sorunun yanlış 
SOrulduğunu düşünecektir, Denilebilir ki, ikisi birbirini bü­
tunlernektedir. Burada aynca şunu belirtmekte yarar gö­
rüyorum : Önce sosyo-ekonomik yapı değişecektir, daha 
sonra. insan da buna uygun olarak gelişebilecektır, görüşü­
nü, ki bu görüş özellikle ülkemizde pek yaygıf!. 'olup birçok 
ünlü düşünürlerimizce gazete ve dergilerde savunulmak­
tadır, herhangi bir temeli ve somut insan yaşamında bir 
karşılığı bulunmaması baklinından tartışma dışı bırakıyo­
rum, Yukarda belirtilen iki sorunun birbirini dışta bırak­
madığı ilk bakışta d,üşünülebilir, Aslında da öyledir. Al\­
cak, uygulamada görülen odur ki, özellikle ikincisinin vur­
gulanması ya. da ikincisinin ancak bir araç olduğunun sü­
rekli olarak belirtilmemesi sonucunda amaç-araç bagıntısı 
bu konuda �aman1a yer' değiştinnekte ve sosyo-ekonomik 
yapı değişikli� başlıbaşına bir amaç niteliğine bürunmek­
te, dolayısıyla kişiler de ,bu amacın gerçekleştirilmesinde 
birer araç durumuna indirgenmektedir. Bunun doğal so,­
nucu olar�k d� ana amaç gelecek bir zamana ertelenmiş 
olmaktadır. Bu bağlamdaki amaç-araç iltşkiSindeki yer de­
ğişikliğinden dolayıdır ki, üretim araçlannın özel mülki­
yetiı:ıin ortadan kaldırıldığı sosyalist toplumlarda, yaratı­
lan' ürünlerden yar�rlanma açısından bile özde' kayda de­
ğer bir değişiklik göriilmemektedir. Ayrıcalıklı olan, yara­
tılan değerlere el koyan kesimin üretim araçlarına sahip 
�a�ita.listler ya da bunlara sahip olmayan bürokratlar, par­
ti yöneticileri olması bu konuda farklı bir durum yarat­
maz, 

Burada şu 'soruların sorulması yerinde olur : Schafnn 
deyişiyle «İnsanın kişiliA:ini. tam olarak geliştirecek kom9-­
nist topluma geçişte bir' aşama olarak görülen sosyalist 
toplumlardaki bireyler diA:er toplumlann bireylerine oran-

52 



la insani 'özellikleri bakınımdan daha çok imkAnlarla mı 
donatılmışlardır? Sözkonusu. geçiş toplumlanndan sonra 
geleceği düşünülen komünist toplumda. insanın yabancı­
laşmadan kurtulacakını varsayabilmek- için, bu toplumlar-­
da yaşayan somut Insanın şu anda yabancılaşmanın hiç de­
ğilse bazı belirtilerini aşmış olması gerekir. Salt Marxcı ku­
ram çerçevesinde kalarak sorarsak ; Bu toplumlarda yaşa­
yan kişiler -iş.lerinde kendilerini gerçekleştirebiliyorlar 
mı, ya da diğer toplumlann bireylerine oranla daha mı 
fazla gerçekleştiriyorlar? Kendilerini J:tendi ürünlerinin ege­
meni olarak mı algılamaktadırlar, ya da bir önceki kuşak­
tan daha mı egemen olarak görmektedirler? Kafa ve kol 
emeği arasındaki aynm diğer toplumlara göre yumuşamış 
mıdır? "Kendilerini yönetme konusunda daha çok imkAnla­
ra mı sahiptirler? . . .  vb. Bu tarz soruların yanıUannın, ge­
çiş dönemi (yabancılaşmadan kurtuluşa) olduğu ifade edi­
len bir toplum içın, olumsuz olması, bir sonraki aşama Ola­
rak düşünülen komünist toplumda prOblemin çözüleceği 
görüş'ünün temelsiz oluşuna b8.şlıbaşına yeterli bir kanıt 
oluşturmaktadır. Her ne kadar bu araştırmanın bütünlüğü 
içinde, mevcut herhangi bir sistemde yabancılaşma prob­
leminin daha kolay çözüleceği gibi bir görüşün savunuldu­
ğu izlenimine kapıImal< mümkün değilse de, bir yanlış an­
laşılmaya meydan vermemek için, aynı ve benzeri sonı1ar 
karşısında, bilinen herhangi bir toplum düieninin Özde de­
ğişik yanıtlar getirmediğini belirtmekte yarar var�ır. An­
cak., başka hiçbir toplum tipi ya da modeli insanın yaban­
cılaşma,sını ortadan kaldırma savı ile ileri sürüımediğin­
den, burada özellikle bu görüş ile hesaplaşmak gereği doğ­
muştur . 

. İnsanın yabancılaşması probleminde toplum. düzeninin, 
kurumlann çok önemli bir payı olmakla bİrlikte, problemin 
dÜğüm noktasını insanın ya.pısına. ilişkin bilgiler, bu bilgi­
ler temele alınarak geliştirilecek ilkeler ve değerler oluş­
tunnal<tadır. Bu takdirde, �nsan tek bir özellikine indirge­
nameyeceğinden, sözgelişi işbölümü ilC' insanın bölünmesi, 
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parçalanması arasında kurulmaya çalışılan nedensel bağın 
artık bir geçerliği kalmayacak, işbölümünü ortadan kal­
dırmaya çalışmak yerine, işbölümünün ınsanın yapısına 
uygun bir tarzda düzenlenmesine imkln sa�lanabilecektir. 
İlkeler ve değerler insanın- varlık yapısına uygunluğu bakı­
mından değil de, bir toplum modeliyle bağda.şıp bağdaşma­
dığına göre -bu model ne olursa olsun- bellrlenmek isten­
dikinde, yine sisteme asıl ağırlık verilerek zamanla amaç ile 
aracın. yer değiştirmesi kaçınılmazdır. Sisteme bu denli 
bir bağlılık, insarun "dünyaya açı� alına" özelliğiyle de 
çelişeceğinden, böyle bir tutum onu ergeç kapalı ve yapı­
sına uygun olmayan bir alanda hapsedecektlr. Sartre'ın, 
insanın kesinlikle bir sisteme bağlanması gerektlA:i yolun­
daki görüşüne ve· çağı:ısına Camus'nun vermiş olduğu ya­
nıtı hatırlatmakta yarar vardır: Camus, "Temps Modernes· 
in Yayımcısına Mektup" adlı yazısında bağlanmayı (en­
gagement) bir sözoyunuyla ka.fese kapama (encagementl 
olarak nitelendinnektedir.'3I! 

S. Fromm' da yabancılaşma kuramı ve 
.bz{- kuramm eleştirisi 

Fromm, Marx'ın yabancılaşma. kurarnına psikoanalitik bir 
temel üzerinde olmak üzere bazı katkılar getirmeye ÇalıŞtı­
ğını belirten çağdaş . .  bir düşünürdür. 

Fromm'a göre, insanın kendi yarattlA:ı ürünün, onun 
karşısına geçerek ona egemen olması şeklinde Marx tarafın­
dan tanımlanan yabancılaşma olgusu ile "Freud'un kura­
mmda.k.i. temel kavramlardan b:iri olan aktarına (transfe­
renee) edimi arasındaki yakın .ilişki"ı:rı her iki düşünüru 
ortak bir temelde birleştirmektedir. Ancak,. Fromm aktar­
ma ile. Freud'un y!llnızca. yetişkinin bilinçdışında saklı olan 

136. A1bert Camus, "Lettre au Olrecteur des Temps Modernes" ;  
Temps Modernes, No: 82, Aout 1952, s. 311 

137. Erlch Fromm, çatımmn Öqürlt1lı: Sorunu, (çev. Bozkurt 
Güvenç), Ankara 1973, ÖZgür t!lSan Yayınları, s. 55 
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ve çocukluğuna ait olayıann harekete geçirdiği bir meka­
]lizmayı :anlamasını yeterli, bulmamaktadır. Fromm için, 
"aktarmanın duygusal muhtevası çocukluk ihtiyaçIa.nna. 
bağ�ı kalmakla birlikte"L:)I bu duygunun toplumsal koşullar 
tarafından da biçimlenmesi sözkonusudur. Ona. göre, "ak­
tarına mekanizması, kişinin kendi yarattığı t;ıir nesneye (ki­
.şi, şey ya da ülküye) aşın bir sevgi ve tutku ile bağlanması, 
ona tapması, o nesneyi pu'tlaştırmas;dır (idolatry)".I39 Böy­
lece, kişi "kendi duygu ve düşüncelerini kendi ' dışındaki 
bir nesneye aktardığı için, artık kendisi desildir; onda bir 
ben ya da kimlik duygusu kalmamıştır",1 .. Tıpkı çok tan­
rılı dinlerin egemen olduğu toplumlarda. "insanın, enerjisi­
.ni ve yaratıcı gücünü, kendi beşeri çabasının ürününden 
başka bir şey olmayan bir tannyı yaratmak ve sonra o tan­
_nya tapmak için harcadığl"i41 gibi. "Bireyin hayat gücü 
bir ,şeyde toplanır ve bu şey bir tann olduktan sonra, artık 
,kişi onu kendi yaratma gücünün bir üriinü olarak değil 
de, yaratıcısından ayrı, hatta kendi taptı.ğı ve teslim �ldu­
ğu. bir varlık olarak algılamaya başlar".lu Fromm'a göre, 
"endüstri toplumunun çağdaş insanı" ile bir ptııatapar ara­
,sınde. bu bakımdan ve özde hiçbir ayrım yoktur. Anca.k, 
" çağdaş insan putlann biçimini değiştirmiş ve onlara kendi 
hayatında daha geniş bir yer vermeye başlamıştır, 0, kendi 
hayatını yöneten kör ekonomik kuvvetlerin bir nesnesi 01-
.muştur, ·0,_ kendi ellerinin ürünlerine tapar v'e böylece ken­
disini bir şey'e dönüştürür. Yabancılaşan sadece iŞçi sınıfı 
değil, herkestir" .H3 

Görüldüğü gibi, Fromm, Marx'ın yabancılaşma gOrü-

.138. a.g.e., s. 56 
p9. a.g,e., s. 56 
HO, a.g,e .. s. 59 
141. a,g.e., S. 62 
142. a.g.e., s. 62 
H3. a.g.e., s. 63. Fromm, bir alıntı olarak göstermiyorsa da, "Kör 

güçler" Marx'ın aynı ba�lamdakl sözleridir: Bkz. Die Frilh­
schrlften, y.a.g.e., s. 181 
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şünu tümüyle, hatta başka kelimelerle belirtme gereği dahi 
duymadan benimsemiştir. Ancak, Fromm'un yabancılaşma­
ya yukleq.iği anlam ile değil, yabancılaşmanın özellikle mo­
dern insanın yaşamında götiiIen belirtilenne, yabancılaş­
mış insanın geliştirdiği savunma mekanizmalarına ve bu 
bağlamda alt-rapı ile üst-yapı ilişkisinin ç6zumIenmesine 
ışık tutma savıyla ortaya atılması bakımından yabancılaş­
ma konusunda özel bir yeri vardır, Fromm'B, göre, cyaban­
cılaşma. bir kişilik hastalığı olarak çağdaş insanın psiko­
patolojisinin temelinde yatmaktadır"I«". Bunun kaynağı ise, 
toplumsal yönü bakımından Marx'ın kuramı, bireysel bo­
yutu ile bazı değişikliklerle Freud'.un görüşü çerçevesinde 
g9rülebilir. Fromm, modem insanın yabancılaşmasının 
(hastalığın) tohumlannın, toplumun (kapitalizm) ekono­
mik yapısında bulunduğunu kabul etmekle birlikte, onun 
a..sıl problem edindiği konu, bu hastalığın devamını müm­
kün kılan mekanizmalann neler olduğu ve alt-yapı ile bi­
linç formlannın nasıl bir ilişki içinde bulunduklandır. 
Fromm'a gôre, belli bir zamanornekWl içindeki her toplu­
mun "çoğu üyelerinin ortaklaşa paylaştıA"ı bir karakter ya­
pısı"ı� vardır. Ekonomik yapı ile fikirler-ideolojiler arasın­
da bulunduğu varsayılan bu yapıya Fromm "sosyal karak­
ter" adını verir. Freud'un "oral", "anal" ve "expIoitive" ola­
r.:ı.k nitelendirdiki, insanın tüm davranışını etkilediğini var­
saydığJ karakter tiplerinden birinin Fromm, bir toplumun 
yapısına göre, ·belli bir süre o toplumda egemen olduğunu 
düşünmektedir. Nasıl Freu(f'da anılan karakterler, kişinin 
yaşamı boyunca enerjisinin yönünü belirliyorIarsa, Fromm' 
da da sosyal karakter, belli bir toplum sisteminde yaşayan 
bireylerin enerjilerini öylesine etkiler ki, bunun sonucu 
olarak, artık bireyler sosyal örüntüyü bilinçli olarak dik­
kate alıp kararlannı ona göre vermek ihtiyacını duymaz­
lar· "nasıl hareket etmeleri gerekiyorsa, düşünmeden, ken-

144. a.g.e., s. 57 
145. a.g.e., s. 84 



diliğinden öyte hareket ederler"I". Başka bir deyişle, sosyal 
karakterin işlevi, belli bir toplumdaki insan enerjisini, top­
lumsal ilişkilerin gereklerine ve koşullarına elverişli yönde 
biçimlendirmektir. Böyle bir işlevi yüklenmiş olan "sosyal 
karakter" Fromm'a göre, toplumun aıt-yapısı ile üst-yaplSı 
arasındR bir aracı ve dengtıleyıcidir. $osyal karakterin kat· 
kısı olmadan hiç bir sistem ayakta kalamaz. Çünkü ona gö­
re '�Kapitalizm ancak gönlillü çalışan, disiplinli ve dakik, 
başlıca ilgisi para kazanmak, y�amdaki ana ilkesi üretim 
ve değişimin sonucundaki kAr olan insanlarla işler. Kapi­
talizm 19. yüzyılda, biriktirmek eğiliminde olan insanlara 
gereksinme duyuyordu; ' 20. yüzyıl ortalarınd8" ise kendile­
rini tutku ile para harcamaya ve tüketime adayacak insan­
lar ister"lu. Böylece, Freud'un "anal karakter"! Fromm'da 
19. yüzyılın, "oral karakter"j ise 20. yüzyılın başat sosyal 
karakterleri olmuştur : 

"Çağdaş insan, Huxley'in Gözüpek Yen.i Dün.yası'nda 
çizdiği insana çok yakındiı-; karnı tok, sırtı pek, cinsel 
bakımdan doymuş. ama kişiliği gelişmemiş, öteki in­
sanlarla çok yüzeyden iEşkiler kurmuş . . .  Eğlenmek, 
yutmanın, "almanın" verdiği doygunluğu getirir -gü­
zel şeyler, güzel yerler, yiyecek, . içecek, sigara, insan­
lar, konferanslar, kitaplar, filmler-;- bütün bunlar yo­
ğalblır, yutulur. Dünya bizim açlığımızı doyuracak 
kocaman bir elma, kocaman bir şişe, şişkin bir meme­
dir. biz emeriz, hiç durmadan biI1jeyler bekleriz, bir­
şeyler umarız -ve hiç durmadan umut kırıklığına 
uğrarız. Kişiliğimiz, almak, değiş-tokuş atmak, yo­
ğattmak: üzerine kurulmuştur; ruhsal olsun, nesnel 
olsun herşey değiş-tokuş edilecek, yOğaltılacak bir 
nesnedir"lü. 

146. a.g.e .. s. 85 
147. Aktaran: Israel, y,a.g.e., s. 192 (Alıntının kayna�ı: "The Ap­

ııcatlan of Human1st Pyschoanalysls to Marx's Theory" 80-
dallst Humanlsm, New-York 1965, s. 210) 

148. Er!ch Fromm, Sevıne Sanatı, (Çev. Yurdanur Salman), 1967. 
De- Yayınevt, s. 87 
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Göriıldüğü gibi, Fromm'a göre ' moder:n insan, tıpkı 
:freud'un çocuklugunun oral dönemine takılıp kalan yetiş� 
.kini kadar nevrotik bir kişidir. Şu farkla ki, Fromm bu 
hastalığın kaynağının toplumsal koşullar tarafından belir� 
lendiğini düşünmektedir. 

Toplumun bütun bireylerine yayılmış oldutu düşünü� 
len bu hastalık, hasta kişiler tarafından bir hastalık olarak 

.algılanmakta mıdır? Bu soru çerçevesinde Fromm'un yine 
Freud'dan almış olduğu bir başka kavram olan "bilinçdışı" 

.nın, ona bu kez "toplumsal" suatı eklenerek karşımıza çık� 
tıgım görmekteyiz. Fromm'ün "toplumsal biUnçdışl"ndan 

.anladığı, insanın farkında olmadığı toplu yaşantılandır. 
Freud'dan alınan bir kavram olması bakımından kendili� 

.kinden anlaşİlacağı üzere, toplumsal bilinçdışı "gerçeklerin 
bilinç düzeyinden uzak tutulmasına paralel olarak, birçok 

.akıl dışı düş'ün gerçek imiş gibi kabul �dllmesi zonınlu� 

. ğu"nu yaratan bir mekanizmıidırI4�. Bu bastırma mekaniz­
masının ortaya çıkış nedeı;ıi de Freud'da oldUğU gibi, kor­
'kudur. Ancak, bilinçdışının kaynağı olduğu duşönulen kor­
kuyu Freud iğdiş edilmeye dayatırken; Fromm, "en güçlü 
bastırma nedeninin tecrit edilme ve yalnız kalma olduğu"· 

.na inanmaktadırl.'Al. Bu bakımdan, Fromm'a göre, bilinçdı­
şının işleVi hasta. toplumlarda insanın, yalnız bınıkılma 

'korkusundan ötörü, kendi kültürünün kalıplarıyla bağdaş­
,In6.yan yüksek düşünceıeri, duygulan, sağlıklı toplumlarda 
ise, yine aynı nedenden dOlayı, düşük düzeyde olanları bil­

. mesini, farketmesini engellemektir. Fromm. çağdaş top­
lumlan "hasta" olarak niteıendirdiğinden, ona göre. "ya­
hancıtaşmış insan. topluma uyan insandır"ı,ı. Kapitalist bir 

.. slstem içinde insanın yabancılaşmasının yok edilmesinin 

.149. a.g;e." s. 13� 
150. a.g.e., s. 135 

.ISı. Fromm, :!iiatbk.lı Toplum, (Çev. Yurdanur Salman - Zeynep 

Tanrısever) İstanbul 1982. Payel Yayınlan, s. 216 
.152. a.g.e., .s. 39.5 



imkMSIZ olduğunu ' vurgulayan Fromm, bugüne dek göru­
Jen uygulamalan ile bunun komünist toplumlarda başarı­
labilecetine ilişkin bir görüşün benimsenmesin!n de sözko­
nusu olmadıtını, dolayısıyla probleniin "kapitalizm ile ko­
münizm a.rasındaki seçmede değil, kapitalizm ile insancıl 
ortaklaşmacı (communitarianisml sistemlerden birini" 
yeğlernede dÜğümlendiğini ileri surer". Insancıl ortaklaş­
macı sistem, Fronun�a göre, insanın evrensel gereksinme­
lerine uygun düşecek ve " robotlaşma tehlikesi karşısında 
bize açık olan tek seçenektir"ı$3. Fromm., tek seçenek olarak 

.;ileri sürdüğü bu sistemin yapısı ve örgütlenmesi hakkında 

.herhangi bır model geliştirmemiş, sadece modem toplumda 

.sağlıksız bir tarzda doyunılan ilişki kunnak. yaratmak. bir 

.kimliğe sahip' olmak gibi, ona göre, insanın evrensel gerek­

.sinmelenmn, normal bir biçimde karşılanabileceğl bir top­

.Ium düzeninin temel alınması gereğine işaret etmekle ye­
·-tinmiştir. 

GörüldüğÜ gibi. Fromm. yabancılaşma kavramına ver­
.diği anlam ile değilse de. bu kavramın içeriğinin zenginleş­
·mesi. yabancılaşmanın .kiı;;i j)jşkbJrıntle almış olduğu bo­
yut ve özellikle insanın rlıhsal yapısı ile kurmaya. çalıştığı 
ilgi bakımından Me.rxcı yazına katkıda .bulunmuş bir düşü­
..nürdür. Ancak, çOğu Marxcı yazar tarafından olumsuz 
yönde eleştirileıı: Fromm'e. yöneltilen iki" değişik itiraza bu­
rada kısaca değinmekte yarar vardır : Joachim Israel. ya­
bancılaşma konusunda FrOmm'un bir kısır döngü içinde 

-.bulunduğun� ileri sü.rer. Ona göre. Fromm'un insanın ev­
rensel gereksinmeleri olarak nitelendirdiği edimleriIi do­
.yuriılma tarzlanndan yabancılaşmayı çıkarsamak. ancak 
.normatif bir sistem kurulmasıyla mümkündür ki, Fromm 
bunu yapmamıştır. Fronun, sözgelişi biri sadist diğeri ma­
zohist iki kişinin ilişki kıırma gereksinmelerini doyururken 
.açığa çıkan durumun yabancılaşma olduğunU belirterek. 
Joachim'e göre şu�u yapmaktadır : Bir gereksinmenin do-

J53. a.g.e .. s. 393 
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YUlil;lmasına ilişkin belli bir tarz önceden yabancılaşma 
olarak nitelendirilmekte, öte yandan, yabancılaşmanın ken­
,.list de yine bu gereksinmenin doyurulması tarzından ha­
reketle ta.nımlanmaktadırı�. Oysa, Fromm, '.Marxcı göıiiş 
çerçevesinde kalarak, sömürme-sömürülme, efendi-köle 
ilişkisinin ortaya çıkardığı ve her iki kutbu içine alan ya­
bancılaşmanın, ruhsal planda da aynı nedenlerden ötürü 
gön1lebileceğine işaret etmektedir. Fromm, insanın yallUz­
ca dış, dünyanı�, doğanın ve toplumun nesnel koşullanna 
karşı uyanık olarak yabancılaşmanın bilincine varamaya­
cağını, rUhsal etmenlerin, mekanizmalann ihmal edilmesi­
nin yabancılaşma olgusuna eleştirel bir tavır almayı im­
kAnsız kıldığını göstenneye çalışmaktadır. 

Fromm 'un, gerek batıda gerekse dokUda herhangi bir 
toplum düzenin insanı yabancılaşmasını ortadan kaldıra­
cak koşullann yaratılmasına özen gösterdiğine inanmadı­
ğım vurgulaması ise, onun, Joachim'ln yaptığından çok 
değişik, başka bir düzeyde eleştiriıere hedef olmasına yol 
açmıştır ; Dobrenkov "Erich Fromm'un Eleştirisi" adlı ki­
tabında Fromm'u "küçük burjuva dünya göruşü derin ve 
uzlaşmaz çelişkiler içeren; bir yanda çağdaş kapitalist top­
lumun eleşthisl"ni yaparken, "bu toplumdaki kötülüğü 
kökten ortadan kaldırma. istemi" gösterirken "bır yandan 
da bu kötülüğün ortadan kaldınıması için sonuç gEiltirmeyen 
maneviyatçılık, hayalci yollar ve araçlar öneren" bir düşu­
nür olarak göstermektedir. Dobrenkov ''Toplumun devrim­
ci dönüşümünün özyapısı bu tür soyut insancıl kuramlarla 
kesinlikle açıklanamaz" dedikten sonra, şöyle devam eder : 

"Marksizmi liberalleştinneyi ve demokratildeştjrmeyi 
amaçlayan her türlü girişim, son çözümlemede anti· 
komünist niteliktedir. Bu girişimler, Marksizmi kötü­
lemeye ve kitleler fizerindeki etkisini zayıflatmaya 

154. Israel, y.a.g.e., s. 200 
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yöneliktir. Lenin'ln dediği gibi "Marksist doktrin her 
şeye kadirdir (omnipotentl. çünkü o doğrudur"'S5. 

Görüldüğü gibi, bu eleştiri ya da eleştirel bakıştan bu 
denli bir uzaklaşma, ancak Fromm'un sosyal karakter ve 
toplumsal bilinçdışı kategorilerinin kişinin algılamasında 
ve değerlendirmesinde yaptığı baskının tehlikeli boyutunu 
göstermesi bakımından bizzat Fromm tarafından Dobren­
kov'un kişHiğinde öne sürülebilecek bir kanıt olabilir. 

Fromm'un çıkmazı, toplumsal olaylan başka bir disip­
linde ortaya atılmış kuramlarla, id, ego, süperego ve bilinç­
dışı kavramlarıyla açıklamaya çalışmasından kaynaklan­
maktadır, Tek kişiyi değerlendirirken ve özellikle onun has­
talıklı yanına tanılar getirilmek istenirken bir kOlaylık ol­
mak üzere onun ruhsal bütünlüğünü parçalara ayırmanın 
anlamı olabilirse de, toplumu bir kişi olarak çözümlerneye 
çalışmanın, ona bit takım ruhsal özeııikler atfetmenin ve in­
sanın ürünü olan bu karmaşık ilişkiler bütünündeki usdışı 
Öğeleri. bu bütünün kendisinin yarattığı mekanizmalar ola­
rak ele almanın olgusal bir temeli bulunmamaktadır. 

Öte yandan, Fromm, Freud'un insan görüşü ile Marx'ın 
in�n görüşünü birleştirmek ve bunlann birbirini bütünle­
diğini düşündüğü yanlanyla bir bireşime ulaşmak istemek­
le ikinci bir çıkmaza girmiştir. Freud'da insan, güdüleii ta­
rafından harekete geçirilen bir varlıktır ki, bu gudülerin 
kendileri saldırgan, anti-sosyal bir yapı özelliği gösterirler 
ve tüm çabalan haz ilkesi (Lustprinzipl çerçeveSinde do­
yurulmaya. yöneliktir. Kişi, haz ilkesi ile gerçeklik ilkesi 
(Realit.ii.tsprinzipl arasında gidip gelirken O ve Ben (Es und 
Ichl , Ben ve Ben-üstü Clch und Überich),  yaşam ve ölüm 
içgGdüleri (Eros und Thanatası alanlannda sürdürdüğü 

155. L.V.I. İ>obrenkov, El'icb Fromm'un ve Yeni·FreudcUıatun 
Eleştirisi (Çev. Oya Tangör-Levent Ktiey) İstanbul 1979, So­
run Yayınıan, s, 141-2. 
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amansız bir savaş tarafından belirleniriM. İğdi� edilme kor­
kusunun dojturduğu Oidipus kompleksi ise, normal durum­
larda sadece bireyin gelişmine ,yol � bir baba-oguı iliş-o 
kisi değil, gerçeklik ilkesine boyun eğilmes! so,nucunda (yü­
celtme ile) uygarlığı yaratan bir insanlık 'durumudurs1_ 
Freud's göre, insanın ruhsal çatışmalan evrenseldir ve 
belli bir sosyal yapı tarafından değil, alle ilişkileri çerçe­
vesinde, çok küçük yaşlarda belirlenir. Marx'ta Ise, insaıl>. 
tarihsel koşullann bır üriinüdür, buna baklı olarak kültür 
de anti-sosyal gfidülerin yücelti�mesi sayesinde değil, insa­
nın, Marx'a göre, neUğini oluşturan "işi" lle üretim süre� 
içinde geliştirilmek zorunda olan sosyal giidüleri aracılıkıy­
la anlaşılabilir . . 

çatışma da Freud'da bireyin iç,güdüleri Ile toplum ara­
sında meydana gelirken, Marx'ta' sınıflar arasında olur_ 
Böylece, Fromm'un bir yandan Marx'ın yabancılaşma kav­
ramına yüklediği anlamı aynen hemmserken, öte yandan,. 
bu görüşe tümüyle yabancı; hatta zıt temellendirınelere gi­
rişmekle kendi içinde bir tutarsızhka düştüğü görülmek­
tedir. 

156. Herbert Mareuse, Kultur and GeseUscbaft, Bd. 2, Frankfurt! 
Main 1968, Suhrkatnp, ss. 85-128 (Zıtlert nach: Sigmund 
Freud. Massenp5ycbologle und Ieh-Analyse, London 1955, 
ss. 137-142) 

157. Sigmund Freud, Musa ve' Tektannetlık (Çev. Erol SeviI) İs­
tanbul 1976, Dergah Yayı�arı . 
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II. BÖLÜM 

ÇACIMIZ VE YABANCıLAŞMA 

1 .  Yabancılaşma probleminin almış olduğu boyut 

Çağdaş insanın yabancıtaşması probleminin almış oldu-­
ğu boyut önceki dönemlere ' oranla farklılık göstermek­
te ve bu nedenle problemin gerek sunulmasına gerek­
se çözümüne ilişkin ondokuzuncu yüzyılda ' Marx tarafın­
dan geliştirilen, günümüzde de konu i.le ilgilenen bütün 
bilim dallannda.* bazi eklamalerle ya da Olduğu gibi be­
nimsenen kuramın içerdiği bilgiler yabancılaşma olgusunu 
karşılayamamaktadır ; 

.. Yabancılaşma problemi lle özel olarak Ilgııenen C. W. Mılls" 
In .bu konuda bir Istisna oluşturduğu Ilk bakışta düşü.nüle-­
bilir. Mllls'ln Marx'ı eleştirisinin çıkış noktası, yabancılaş:-" 
manın temeııne "işi" yerleştırlrken Marx'ın normatlt bır ii­
kaden hareket ettiğini düşünmesidtr. Ona göre, Mllrx küçük: 
ei sanatlarında sözkonusu olabılecek bır l.ş Ideaıınden yola 
çıkmaktadır. Bu Idealin ça�ımız gerçekıı�lnde bır karşılı�ı­
nın bulun.madııım söyleyen MlIIs, bu nedenle ça�daş lşçlnlru 
bilincinde yaratıcı ve kendini gerçekleştirecek bır etkinlik 
olarak Işin yer almasının, hattı\. onun bunu anlamasının bi· 
le mümkün olmadıgını Herl sürer : "ÇünkU günUmüz iŞçiSi 
ya da ücretli memuru, el sanatıarının ve eski b.üro Işlerinin 
tarihe karışmış oldugunun bUIncinde bile degildir. Bu ne· 
denl.e, o bu kayıpları bır felı\ket olarak de�erıendlrmez. E{;:er 
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çağımı'Zda insanın kendisiyle, dOğa ve diğer kişilerle 
daha zengin bir tarzda ilişki kurabilmesi için gerekli araç­
lar olağanüstü bır düzeyde gelişUrllmiştir( Bu gelişim du', 
zeyinde ve insanlığın genel birikiml çerçeveSinde sözkonu­
su araçlarla paralei olarak genişletilen hak1�r ile insanın 
yapısından kaynaklanan değerlerin korunmasına ilişkin 
düzenlEimeler dikkate alındığında, kişilerin kendilerini ve 
diğer kişileri gittikçe zenginleşen bütünlükleriyle var kıl­
maları, yaşamı dolu dolu kucaklamalan beklenirken, çağ­
daş insanın, bütünlüğünü oluşturan özellikle.rini gitgide kı­
sırlaştırdığı, çağının imkAnlannın çoğunu kendini yoksul­
laştıracak tarzda kullandığı görülmektedir. Onun düşünen, 
seven, amaç koyan, çalışan, değerlendiren . . .  bir varlık ola­
rak kendine özgü etkinliklerinde kendini açığa vururken 
çapının son derece artan bir hızla küçüldüğü göıJenmek­
tedir. Bu küçülmenin sıfır noktasına doğru yol aldı�ının 
en .;arpıcı kanı tl insanın kendi -varlığına son vermesinin 
bır olasılık o�arak belirmiş olmasıdır; insanın insan ile, ne­
deni genel olarak kıtlığa dayanan çatışmasını, !-turarnsal 

6' 

kendı annesi ya da babası yaratma özgürJü�ünü ve yaratma 

sevincini tatmış olsaydı, böyle bır degerlendlrme beiki söz­

konusu olabilirdi. Ama Istatistiksel bakımdan bu da doi!:ru­
lanmamaktadır . . .  Herhangi bır psikolojik anlamı varmış gi­

bi bu tarz karşılaştırmalara glrlşmek yalnızca tarihçinin ha­

yalgUcü ıçın mümkündür.. (Mills, Menschenlm Büro, Köln 

1965, s. 313, Aktaran ; lsrael, a.g.y., s. 232> 
Görüldüi!:U gıbı, M!1ls bır görüşün doi!:ru olup olmadıgına 

onun uygulamada kabul edilebilirilgı açısından bakmaktadır. 

Kaldı kı, yaratma sadece Insana özgU bır etklnıık olduiı:un­

dan, ne denll.tekdOze bır Işte çalışırsa çalışsın, bunu ne ka­
dar kanıksamış olursa olsun bır kişinin bu etkinlikten du­
yulabilecek sevinci anlamaması düşünülemez. öte yandan, 

Mllls'ln temel savlarından biri, kapitalist toplumda çahşan 

sınıfların "kişiliklerını satışa çıkardıkları" YOlundadır ki, 

bu sav, Marx'ın, burjuva toplumunda herşeyin pazar Için 

bır deglşlm metasına dönüştüğ:üne ılışkın görUşUYle' tam bır 

uygunluk göstermektedir. 



dCızeyde gereksiz kılan, bu çatışmaya son verebilecek araç­
lar ve becerilerle donatılnuş çağdaş insan, yine tarih bo­
yunca ilk kez kendini türsel olarak ortadan kaldıracak 'bir 
noktaya gelip dayanmıştır. Marx'ın öngörüsünün tersine, 
özelikle Batı' Avrupa işçileı;inin, emeği ile geçinen sosyal 
tabakaların yaşam düzeyi gittikçe dayanılmaz bir durum 
a1mamış, onlar için i'yalnız çirkinliklernin değil, güzellik­
lerin de üremmes[ wnınluğll �Iırmiş, çalışma saatleri in­
diriımiş, örgün v e  yaygın eğitim imkanlan, sosyal hakların 
sınırlan genişletilmiş ...  vb. Bütün bu imkanlarıa donatıl­
.mış, bu imkanlan kullanan -ya da belli bir biçimde kul­
landığı için- çağırnız insanının sıfır noktasına doğru yol 
alıyor olması, problemin sadece sosyo-ekonomik yönü· ve 

-i< Marx'ın kuramı, bu araştırmada birçOk. yerde alıntııandıgı 
gıbı, ekonomiye belirleyici bır işlev yükler. Çaıdaş Marxcı 
düşünUtlerden bir bölümü, Marx'ın kuramında bel1rley1c111k 
bulunmadı{:ım savunurlar. Bu sav için hepsinin kullandı�ı 
tek kanıt, Engels'in bir mektubunda yazdıklarıdır. Engels, 
J. Bloch'a yazdııı 1890 tarihli mektubunda şöyle der : "Da­
ha genç kişilerin zaman zaman ekonomık yöne, onun sahıp 
()ıdu�undan, daha fazla aıırhk vermelerinden bir bakıma 
(tellwebe) bizzat Marx ve ben sorumluyuz . . . .  Ürettm beıır­
leylci etmendır (Faktor),  ama ancak 'en son çözümlemede' 
(tn letzter Instanı). Daha fazlasını ne Marx, ne de ben id­

dia etmLş degiliz . . .  Ekonomlk durum, temeldir (Basls) ,  ama 
üstyapının çeşitli u�rakları (Momente) da etkide bulunurlar 
ve birçok dda bu durumların biçimini baskın bır tarzda 
(vorwlegend) beıırlerler." (Aktaran : Israel, a.g.y., s. 406) 
Althusser ve Israel bunun yeterıı bir kanıt olduıunu ileri 
sürerler. (Althusser, Pour Marx, Paris 1965) Althusser; sos­
yalist devrimin neden ba,şka bir yerde degıı de Rusya'da ba­
�arıya ulaştıgmı anlamak ıçın ekonominin yanı sıra i.lst-ya­
pıya da bakmak gerektıglnl, bazı anlarda de�erler ve norm­
lar sisteminin, devlet yapısının, ailenin nedensel etmenler . 
olablleceg.lnl söyler. 

Ancak, bu görüşe göre uzun dönemde bütün bunları bellr­
leyen yine ekonomik yapıdır. Bu ba�Jamda, beIU bır ülke-

. 65 



bu yönden kaynaklanan özel belirtileri ile açıklanmasının 
mümkün olmadığına işaret etmektedir. Refah toplumlan 
olarak adlandırılan toplumlarda yaşayan kişilerin iletişim 
kopukluğu, yüzyıl öncesi insanının anlamak ta güçlük çeke­
ceği yalnızlığı, tüm dünyada genel olarak uyuşturucu mad­
delere, uyutucu araçlara ve yollara düşkünlük tarzında 
açığa çıkan kendini unut.ma, kendinden kurtulma istemi, 
intiharlann hızla artışı, nesnel bir çatışmanın zor yoluyla. 

çözölmek istenmesinde değil de daha çok içsel bir çatışma­
dan kurtulmak amacıyla işlenen suçlann ön plana geçme-
5i, insanın yaşamını varolan imkAnlarla düzenlemesinde 
gösterdiği başarısızlık ve bu yaşam üslüb� içinde sevgi, 
saygı, şefkat, onur, cesaret, dürüstlük gibi -insanın ayak­
ta kalmasını sağlıyacak, onun bugün en çok gereksinme_ 
duyduğu- değerlerin büyük bir hızla uzaklaşıyor olması. 
problernin daha "derinlerde yattığını göstermektedir. 

A. YABANCıLAŞMA PROBLEMİNİN TEKYANLI YORUMU VE. 
OLAGANLAŞTIRILMASI 

. 

çağırnız insanının içinde bulunduğu ve yabancılaşma ola­
rak nitelendirilen durumun sadece sosyal yönü bakımından 
ele ah.nmasının ve problernin bu_ temelde kurulmasının ol­
guyu tam karşılarnaması yanı sıra, problemi bir prOblem 
olma.ktan çikara.n bir özelliği vardır ki, her zaman gözden 
kaçmaktadır:  Ondokuzuncu yüzyılda işçinin sürdürdüğü 
somut yaşam çe.rçevesinde, Marx'ın kuramı insanın yaşa­
mını ve çevresini köklü değişikliklere uğratmasında yol 
gösterici 'bir devrim kılavuzu niteliğindeydi. işçinin yarat­
tığından pay alması, Marx'ın söylediği gibi, ancak yeniden 
iş yapabilecek gücü toplamak, kendi çocuklarını -bunlar 
da çok küçük yaşlarda çalışmaya iorlanıyorlardı- besle­
yebilmekle sınırlı idi. Ona "düşen sadece zahmet, diğerle-

eB 

nın özgül tarihseıııginı hesaba katmak ve belirleyicillgı "son 

çözUmlemeye" dayandırmak probleme yaklaşımın özUnde 
bUyük bır degişiklik yaratmamaktadlI'. 



rine ise haz" oluyordu. Amansız ve acımasız koşullar al­
tınd.a. işçinin yaşaminı sürdürmeye tutsak edilişi ve "kay­
bedecek bir şeyi olmaması" dolayısıyla, durumuna uyan 
bır kurarnın onun üzerinde kıvılcım etkisi yaparak bunun 
sonucunda. biJ'Çok durumun değiş�esine yol açabilirdi. Aç­
mıştır da. Oysa., çağımızda hem işçinin ve genel olarak tüm 
çalışan kesimin durumunda. önemli değişiklikler olmuş, 
çıplak sömürü yorini örtük ve gizli olana bırakmış, baskı 
mekanizmalan kannaşıklaşmış, hem de asıl önemlisi, ger­
çekleştirilen sosyçı-ekonomik değişiklikler ve bu arada alt­
yapının devrimci dönüşümüyle insanın yabancılaşmasının 
aşılamayacağı anlaşilIlUştır. Yabancılaşmanın sosyalist {ge­
çiş} toplumlannda herhangi bir belirtisinin ortadan kaldı­
rılmış olduğuna ilişkin en küçük bir Işaretin bile görüle­
memesine karşın, Marxcı kurarncılann büyük bir bölümü, 
bu kez problemi geçış toplumunun bir sonraki aşaması ola­
rak düşünülen daha uza� ve belirsiz bir zamana (komü­
nist toplum) atmaktadır, Konu ile ilgilenen diğer bir-iki 
düşünür ise (Fromm, Marcuse) mevcut tüm toplumlarda 
(özellikle kapitalist toplumda) egemen olan mekanizma­

lardan ötürü yabancılaşma prObleminin görülmesinin ve 
çözümünün imkansız olduğunu vurgUıamaktadırlar. Böy­
lece,. problem bir yazgı niteliğine büründürulmektadİr. Çün­
kü bu düşünürlerin ideallerindeki toplumsal düzenlerin ya­
pılarına ilişkin geliştirilmiş kuramları olmadığı gibi, hangi 
tarihsel güçlerin bunu gerçekleştirebileceğine dair göruş­
leri de bulunmarnakta ve mevcut toplumlarda bu yolda 
herhangi bir örgütlenmeye geçilmeSi sözkonusu olmamak- . 
tadır. Dolayısıyla, nereden bakılırsa, en azından birkaç ku­
şağın yabancılaşma olgusu ile bir bakıma. uyuşması" gereği 
örtük olarak vurgulanmaktadır. Bunun sonucunda da, 
problem som1:lt insanın yaşamının dışına itilmiş olmak­
tadır. 

aL Baz� Sanat Yap�tı Değerlendirmelerinde İnsanın ve 
Yabancılaşma8ının Tekyanh Yon"nu : 

Bazı çağdaş sanat felsefeclleri de insanın sanat yapıtlann-
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da açığa vurulan çatışmalannı ve yabancılaşmasını ge­
nellikle sadece toplumsal koşullan ölçü alarak değerlen­
dirmektedir. Öyle ki, kendi biriciklikleli içinde. insana ken­
di somut yaşamını biltünlü�ü ile sunan, eylem ve yaşantı 
imkAnla.rın1 gösteren sanat yapıtian da. toplum düzeninin 
özelliğini gözönüne selip sermemesi bakımından incelen­
mekte, insanı toplumsal koşullann nasıl ezdiğini sergilemi­
yorsa. bOyle bİr yoruma elverişli değilse sôzkonusu yapıt­
lar da yaşamdan kovulmak Istenmektedir. Bu yapıtiarda 
a.çığa vurulan ' acı, çatışma., uyumsuzluk vb. kimi zaman' 
metne bağlı bir temeli de olmadan, toplumsal yapı ile bir 
bağ kurulmasına imkim veriyorsa kabul görmektedir. Acı� 
lar, çatışmalar kendi bütünlüğÜ içinde biricik bir kIşinin 
yaşantılan olarak böyle bir yoruma imkAn vermediği tak­
dirde, bu yanlar . yazannın "günah hanesi"ne kaydedil­
mekted�r. Bu tutum, sanat ürünlerine haZır k8.ııpl&r ve il­
keler ile bakarak. değerlendirmelerini bunlara gOre 'yapan 
eleştirmenler bir yana, dogmatizmi kesinlikle onaylama­
dıklannı öne süren ve bu iddialannm doğru olduğunu gös­
teren pek çok araştırmalan bulunan Georg Lukacs'ın, 
Ernst Fischer'in incelemelerinde bile açıkça görülebilmek­
tedir : Lukacs. "Tarihi Roman ve Tarihi Dram" adlı incele­
mesinde Fhedrich Hebbenn 1846 yılında yazmış Olduğu 
"Herodes ve Mariamne" tragedyasında Marianıne'nin He­
rodes'e söylediklerini şöyle yorumlar : 

"Bireyin ve toplumun bir çatal ağzında IScheideweg) 
bulunması" problemini ele almakla konuya gIrelim. Heb­
bal'in "Herodes ve Mariamne" adlı tragedyasında. kadın 
kahraman erkek kahramana şunlan söyler ; 
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DU HAST VIELLEICHT 

Gerade jetzt Dein Schicksal in den Hı\nden 
Und kannst es wenden, wie es Dir gefallt! 
Fı1r jeden Menschen kornmt der Augenbllck, 
In dem der Lenker seines Sterns ihm selbst 
Die Zügel ı1bergibt. Nur das ist schl1mm, 



Da.ss er den Augenbllck nicht kennt, das ieder 
Es sem kann, der voIiiberrollt." 

(Belki senITam şu anda yazgını ellerinde tutmakta­
sm/Ve onu hangi yön hoşuna. gidiyorsa oraya çevire­
bilirsin.lHer insan için 'öyle bir an gelir ki/Yıldızına. 
yön veren güç, kendisine/Teslim eder dizginleril An­
cak, kötü olan şudur ki/tnsan bilmez/ Akıp geçen an­
lardan.herbirinin böyle bir aa. ola.bileceğinU 

Lukacs, yukandaki bölümü aynen şöyle değerlenilirmek­
tedir; 

"Ancak mekanik. bir yazgıcılığın (Fatalismusl temsil· 
cileri yaşamdaki böyle anların gerçekliğinden kuşku­
ya. düşebilirle(. roplumsal yaşamın zorunluluğu sade.. 
ce ra.slantısal olanlarda değil, aynı zamanda. insanla­
nn ve insan gruplannın kararlannda da hükmünü 
sürdürür. Elbette bu kararlar idealist bir istemellik 
(VolQntaıismusl anlamında hür değillerdir, insanın 
boşlukta duran bir bağımsızhğına işaret etmezler. 
Ama, toplumsaJ ve tarihsel bütün gelişmelerin çeliş­
kilerle dolu bir temele dayanması nedeniyle, insani 
her eylemin .tarihsel olarak belirlenmiş çerçevesinde 
böyle "anlar"ın meydana gelmesi zorunludur. 

Bu kelimeyi tırnak içine aldık, çünkü öylece algı­
landığında o· bir fetiş. karakterine sahip olur. Şu yöne 
mi yoksa bu yöne mi dönüleceği konusunda bir kara­
no imkAnına ve zorunluluğun� ilişkin böyle bir çatal 
ağzıntn her zaman belirDıesi, gerçekliğin temel özel· 
liklerindendir. C..l 

Lenin 'in, özellikle devrimin yapıldığı dönemlere 
ait yaZılan, böyle "an1ar"m tarihin kendi içinde ne 
kadar önemli bir rol oyna,dıklannı ve sürelerinin ne 
denli sınırlı olduğunu göstennektadır. Lenin 1917 
Temmuz ayaklanmasında, sosyal devrimcilere ve 
menşeviklere, şiiralar karşısında sorumlu olan bir yö­
netimin oluştunılmasını önerirken şöyle yazar : "Şim­
di ve ancak şimdi, ,belki de yalnız birkaç gün ya. da 
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bir-iki hafta. içinde böyle bir yönetim herhangi bir 
zorluğa uğramadan rahatça kurulabilir."! 

Oysa. Hebbel'in anılan tragedyasında, insanın değerini ko­
rumak amacıyla Mariamne'nin yaşamdan nasıl aynımak 
zorunda kaldıği anlatılmaktadır. Mariamne eşi Herodes'i de­
rin bir sevgi ile sevm.ektedir. Savaşa giden Herodes eğer 
ölecek olursa Mariamne onsuz yaşayamayacağını blımek­
tedir. Ayrıca, ölümde de onunla birlikte alInak, onu yalnız 
bırakmamak istemektedir. Mariamne, eşinin ölüm haberi­
ni duyacak olursa kend.isini öldürmeye karar verir. Hero­
des ise, kansına salt kıskançl1k ile bağlıoır. Böyle oluncl)., 
onun sevgisinin dayanağını oluşturan elmen bencilliğidir. 
B�ndan' dolayı Herodes, savaşta öldüğü takdirde Mariam­
ne'nin onsuz yaşayacağı düşüncesine bile katlanamaz ve 
eşinin karanndan haberi olmadığı için adamlanna, ken­
disi ölürse, Mariamne'yi öldürmeleri konusunda emir ve­
rir. Daha sonra Mariamne, Herodes'in emrini öğrenir. De­
rinden yaralanan Mariamne şöyle düşünür : "Demek ki, 
ben onun için bir insan değil , bir şey (Ding) idim." İnsanın 
değeri ile sevginin değerini koruma arasında çatışmaya dü­
şen Mariamne, sonunda birincisinde karar kılar ve Hero­
des savaştan dönünce ona sadık olmadığı 'yolu�da bir iz­
lenim yaratarak Herodes'i tahrik etmeye başlar. Mariamne 
bu rolü bilerek öylesine ileri götürür ki, Herodes'i onun 
hakkında ölüm fermanı vermeye zorlar. Mariamne'nin yu· 
kard.:ı sözünu ettiği "2n", iki değerin çatıştığı trajik bir an­
dır. Lukacs'ın buradan Lenin'e ve şura. yönetiminin oluş­
turulmasına ilişkin karar anına nasıl geçebildiği� anla­
mak mümkün değildir. 

Lukacs, başka bir yapıt"inda: Joyce'u, Kafka'yı, Musil"i 
insanı tarih-dışı bir varlık olarak değerlendiren, insan iliş­
kilerini toplumu merkeze almadan betimleyen yazarların 

ı. Georg Lukacs, SchriHen :tur Llteratursoı.lo1ogie, Werkauswahl 

Bd. i. Darnıstadt 1968, Luchterhand Verlag, ss. 189-90 



temsilcileri sıfatıyla. eleştirir. Ona göre, bu yazarların 00." 
yapıtlnonda kuılandıklan Dublin ve Habsburg Kıralhtı gi­
bi yerler "dekardan öte bir şey, sanatsal amaçlar için temel. 
öge olma"dığmdan2, bu yapıtlarda "bir insanın gerçek yaz­
gısının kavranması şöyle dursun, bir kişiliğin kaba çizgi­
lelinin belirtilmesi bile umutsuz bir girişimdir."l Bu bakım­
dan, Lukacs için "Kafka, gözu dönmüş ve ürkütücü bir bo­
ğuntu karşısında ne yapacağıni bilmeyen modem yazann 
klasik örneğidir."· çünkü Lukacs'ın inandıgı, özellikle vur­
gulanı;naslDl istediği, tek doğru yorum olarak görd üğü şu­
dur; "Kafka'nın eserlerinin asıl konusu, çağdaş kapitalist. 
dünyanın kötülÜğü ve insanın bunun karşısındaki güçsüz­
lüğüdür.'" 

Ernst Fischer ise, Kafka için şunları söyler : 

"Kafka hepimizi ilgilendiren bir yazardır. Onun çQk 
YOğun bir tarzda sergilediği insanın yabanCılaşması, 
kapitalist dünyada ürkütücü bir boyut almıştır. Ama, 
yabancılaşma sosyalist dünyada da aşılmış değildir. 
Dagmatizme ve bürokratizme karşı, sosyalist demok­
rasi, insiyatif ve sorumluluk için yapılan savaşırnda 
yabancılaşmayı adım adım aşabilmek uzun bir süreç­
tir ve büyük bir problemdir. "Dava" ve "Şato" gibi ya­
pıtların okunması, bu problemin çözümünde (zur Lô-
5ung riıeser Aufgabe) yaıdımcı ol�bilecek öğelerden­
dir."s 

Fischer, başka bir incelemesinde de Kafka'nın "Dava"sını 
�öyle yorumlamaktadır : 

2. Lukacs. Çatdaş Gerçekçiliğ'in Anlamı (Çev. Cevat Çapan) İs-
tanbul 1969, Fayel Yayınları, s. 24 

3. a.g.e., s. 25 

4. a.g.e., s. 87 
5. a.g.e., s. 88 
Ô. Ernst Fischer, Zeltgelst und Literatur, Wien 1964, Europa Ver­

lag, s. 77 
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Birey, gücü ve büyüklük\İ ile on� bir yetersizlik 
duygusu veren, buyük, anlaşılmaz, insanlık-dışı ma­
kinalarla karşı karşıya kalır. Kim karar verir? Kimin 
sözü geçer? Hakkını aramak, yardım isternek için ki­
me başvurmak gerek? Kaeka'nın "Dava" ve "Şam" gi­
bi büyük yapıtlarında durmadan sorulan bunlardır: 
Kim olduklan, ne yaptıkları bilinmeyen birtakım güç­
lü kişiler Joseph K.'yı çağınr, yargılar, ölüm kararı 
verip bu kararı 'yerine getirirler . . . .  "Dava" konusu 
olan kimse, düzenin ancak küçük memurlanyla yüz­
yüze gelebilir; yüksek memurlar erişilmaz bir uzaklık 
ve aşılmaz bir gizlilik içindedirler . . . .  

Bireyin -daha başlangıçta ezici ça.rkla karşılaşır 
karşılaşmaz, neyle suçlandığını, suçunun ne oldutu­
nu bilmeden sanık sayılan, suçlu sayılan bireyin­
bu güçsüzlük duygusu, Habsburg krallığından her­
hangi bir insana özgü bu duygu, o günden bu yana 
bütün kıtalara yayıldı. Büyük kararlar halkın seçti­
ği, temsilcilerin elinden alınıp sayısı çok sınırlı bir 
yöneticiler kuruluna verildi. Devlet sıradan yurttaşa 
yabancılaştı, yurttaş .da Devleti "biz" diye degil de. 
"şu büyükler" ya da "yukardakiler" olarak düşünme­
ye başladı. Yurttaşın yabancılaşması politika ve poli­
tikacılar hakkında pek iyi şeyler düşünmemesiyle de 
ortaya çıktı. Yurttaş bütün bu işin pis, aşağılık bir iş 
oldUğunu görüyor da, bu yolda birşey yapılabileceği- ' 
ne pek inl!-nmıyor -onu öylece kabul etmesi gerekti­
ğini sanıyor. "Etliye sütlli,ye kanşınamak" kısa za· 
manda y�ygın bir toplum görüşü oluyor. Yurttaş, et­
kin yı,ı.rttaş hızla ortada.n kalkıyor. Özel hayata çeiul­
rnek' günün düzeni oluyor."? 

Görüldüğü gibi, Fischer "Dava"daki insanlık probleminin 
kaynağını ve belirtisini sadece kurumlann işleyiş tarzına 
indirgemekte, böylece onu bir problem yapan özel duru­
munu gözden kaçırmaktadır. 

7. Fischer, Sanatın GerekUIIli (Çev. Cevat Çapan) İstanbul 1974, 
Konuk Yayınları, s. 117-19 
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D'ıva konusu olan Joseph K. kimdir? Ne ile ve kim ta·­
raCından suçlanmaktadır? 

Tüm dünyasını görevinin (bır bankada etkin bir görev) 
doldurduğu, büyük bir tutku ile işinde yükselmek, müdür 
olmak isteyen, yakınlannın ona şimdiden bu gözle baktığı,. 
evlenmeyi tasarladığı bir sevgilis� olan, onunla hep belirli. 
günlerde buluşan, YÜ,zeysel ilişkiler kuran. işi dışında tek. 
merakı sanat olan, ama bunu bile işinde sağlıyacağı yarar 
bakımından değerlendiren. çevresinin egemen �orali ve· 
kendi kendisiyle banşık, yaşamını küçük z.evklerin. kur­
nazhklann, derinlikten yoksun duyguların kuşattığı, top_o 
lumun saygın kişilerinden biridir Joseph K. Onu herhangi. 
bir değeri yaşatırken ya da korumaya çalışırken görmek 
müm.kiln olmadığı gibi. yakın ve dolaysız çıkarlannın sını­
nnı aşan bir konuyu problem edindiğini. kendisini merke­
ze almadan bir kişiyi anlamaya çalıştığını. ona dokunma­
yan bir acıya "acım" dediğini görmek mümkün değildir .. · 
Tüm kaygısı. yukarda belirtilen çerçeve içinde sahip oldu­
gu şeYleri elinden kaçırmamaya. mevkiin!. iyi (ınünü. say­
gınlığını vb. tehlikeye atmamaya yöneliktir. 

K. ilk kez otuzuncu yaş gününde -genellikle olgunluk 
başlangıcı kabul edilegelen. çOğu peygamtıerin çöle. Nietzs­
che'nin Zet"düşt'ünün dağa çekildiği bir yaşta- yaşamının 
hesabın� vermek yükümlülüğü ile belli belirsiz yüzyüze ge-o 
len. bu konuda da bir yasanın olabileceğine dair içinde: 
kuşkular uyanan bir kişidir. 

"Dava"daki suçu kovuşturan makanun Fischer'ln an­
lamak istediğI gibi toplumun "ezici çarklan"yla ııglsi ol­
madığı daha birinci bölümün ilk sayfalannda açıkça vur­
gulanmaktadır ; Onu tutuklamaya. gelen muhafızlardan bi· 
ri K.'ya ·şunlan söyler : "Bizim makam benim bildiğim ka­
darıyla. ki benim bildiğim sadece bu makarnın en al t ka­
demesidir, suçu halkın arasında kendisi aramaz, tersine, 
yasada yazılı olduğu gibi bizim makamı kendisine çeken 
suçlunun kendisidir.··· 

8. Franz Karka. Der Prozess <in: Die Romane. Berlin 1966, Fisc­
her Verlag). s. 523 
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K. bir yandan o güne kadar ve daha sonraki yaşamın�n 
hesabını vermek zorunda olduğunu düşünürken ..... böylece 
dava başlamış olmaktadır- bır yandan da böyle bir hesap­
laşmanın onun o andaki ve gelecekteki yaşamını, kariyeri­
ni altüst ede_ceğini sezınektedir. Bu bakımdan, K hem ya­
sayla yüzyüze gelmek zorunluğunu duymakta, hem de onu 
rahatsız eden bu yasadan kurtulmak, yasayı yadsımak is­
temektedir. Mahkemeyi başlatan K'nın kendisi olduğu hal­
·de, o, yaşam karşısında genel olarak takındığı kaypak tu­
tuma uygun' bir yanıt vererek "Bu yasayı tanımıyorum 
ben" der. Muhafızın 'söylediklerinden de K.'nın suçunun 
.aslında bundan başka bir şey olmadığı anlaşılmaktadır. 
Muhafız, K:nın yanında, arkadaşına şöyle söyler; "Görii­
yor musun Willem, yasayı tanımadığını itiraf ediyor ve ay­
nı zamanda suçsuz olduğunu iddia ediyor".i Daha ilerki 
bölümlerin birinde K. ile rahip arasında ' şu söyleşi geçer; 

"Ama ben suçlu değilim", çiedi K "Bır hata var bu iş­
te. Bir insan nasıl olur da suçlu olabilir? Biz bu dünyada 
hepimiz bir diğerimiz gibi insan değil miyiz?" "Doğru bu!" 
dedi rahip "ama suçlular her zaman böyle konuşurlar".lo 

Joseph K:nın davasının konusunu, insanın yaptıklan­
nın hesabını vermesi, ilişki kurdUğu her şeye ve imkı\nlan 

�e'rçevesinde ne oldu ise ona karşı taşıdığı sorumluluğu 
-oluşturmaktadır. Bundan dolayıdır ki, K davanın son ev­
relerinden birinde, bütün avukatlarını azletmek, savunma­
sını tek başına yapmak gereğini duyacaktır. K bu mahke­
mede kendi yaşamının bütünüyle hesabının verilmesinin 
{eine totale Lebansrechtfertigungl sözkonusu olduğunu, 
"beraaiinin" ancak "tüm yaşamının en küçük eylem ve 

<Olaylara varıncaya. kadar belleğinde tazelenerek gözönüne 
serilmesi ve bunların her yönden değerlendirilmesi" ile 
mümkün olacağını anlayacaktır.11 

9. a.g.c. 
10. a.g.c. 
ll. !l.g.e., S. 438 



Bütün insan problemlerine toplum merkeze alınarak 
bakıldığında, bunlar bireyin kurumlarla olan ilişkilerine 
dayandırılmak istendiğinde, yabancılaşma gibi insanın bü­
tünlüğüne detgin ve bu niteliğiyle kişilerin her yapıp-et­
tiğinde, her tutumunda kenetini açığa vuran bir problemin 
kişilerden bağımsız bir alana itilerek, yabancılaşmanın ki­
şiye düşen payının genelleştirilip soyutlanması, böylece so­
rumluluk duygusunun kişilerin somut yaşamlarının dışına 
kaydırılması k.a.çınılmazdır. Bu durumda, yabancılaşma 
tek tek kişilerin. karşısında kendilerini güçsüz duyduk.lan, 
onlan aşan, toplumun yapısı şöyle ya da böyle oldUğundan 
zorunlu olarak başa gelen, aşılması ancak başka herhangi 
bir sistemde mümkün olan bir olgu gibi sunulmaktadır. 
Bunun sonucu ise, yabancılaşmanın olağanlaştınlmasıdtr.

· 

Bu problemle ilgili olarak yüzyılı .aşkın bir süreden bu 
yana tek bir özgün görüşün ortaya atılmamış olması, çoğu 
disiplinlerde kullanılmasına karşın sunulmasına ve. çözü­
müne ilişkin herh�ngi bir kurarnın geliştirilmemesi, söz­
konusu problemin sözünün edildiği oranda ciddiye alınma­
dığına bir işaret olarak kabul edilebilir. Yabancılaşmanın 
bu ·tarzda. olağanlaştırı1ması kuşkusuz insanın mevcut top­
lum düzenlerinde bile hiç de olggan olmayan çOğu davra­
nışlanJ?ın, tutumlan�n da olağan karşılanmasma -yol aç­
maktadır. Değerler harcanırken; ya da harcandığı görUldü­
ğünde. susmanın bir anlamı yokken susulurken, kişilerin 
sığınağıdır bu olağanlık lle buna sebep oldUğU düşünülen 
toplum düzenleri. Bu sığınakta rahat rahat uyuyabilir in­
san ve kişi kendini değiştirmeden dünyayı nasıl de.ğiştire­
ceğine dair hayaller kurabilir. 

Çağdaş insanın genel olarak yabancılaşmasının kişisel 
ilişkilerde almış Olduğu boyutunun kuramsal düzeyde ola­
ğanlaştmlması ve tek tek kişileri aşan bir temele kaydını­
ması ile yaıbancılaşma problemi bir sözde-probleme dönıış­
türülmektedir. Çıınkü, toplum düzeni. üretim ilişkileri. 
teknoloji. iş bölümü, kent yaşamı vb. ya da bunların sonu­
cu' t>lan sömürü, tekdıızelik. kişiler-ııstü ilişkiler. gürültü 
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vb. ile kurulmak istenen nedensel bak dolayısıyla, yaban� 
cılaşmanın ortaya çıkmasını, yayılmasını sadece sözkonu­
su kategorilerle açıklamak, yabancılaşmanın ancak belli 
bir kişi.nin bütünlükiinde ve belli bir tarzda görülebileceği 
gerçeğini gözden kaçırmakur. Yine aynı l$.tegorilerden· Çı­
karsanan kültürel yabancılaşma ya da düşüncede yaban­
cılaşma gibi genellemeler, probleme farklı bir yaklaşıma 
işaret etmezler. Yabancılaşmanın kişilerde açıka çıkan be­
Iirtilerinde elbette bu kategorilerin payı ve önemi büyük­
tür. Ancak, bunlann yabancılaşma olgusunu tüketici bir 
tarzda açıklayan bir kimliğe büründürülmasiyle, problemin 
aynı zamanda ve özellikle kişinin bır problemi olması özel­
liği bir yana bırakılmakta, kişilere salt insan ya da o kişi 
olmaktan dolayı sadece kendi bütünlüklerini ilgilendiren 
bazı yükümlülükler duştüğü gizlenmiş olmaktadır. 

B. YABANClLAŞMA PROBLEMINDE· KİşİNiN VE 
DEÖERLERİNİN YERİ 

çağırnız insanının belirgin özelliği, kendi kendisini büyük 
bir hızla unu tmaya, kimliğini yiitrmeye başlamasıdır. Geç­
mişe oranla akıl almaz imkAnlarla donaWdığı halde ve bu 
dünyada kendini evinde hissedebilmes! için kuramsal ola­
rak her türlü araç-gereç'e sahip iken, bunlan sürekli ken­
dini yoksullaştırmak. yok etmek yolunda. kullanmaya eği­
limli görünmesi, problemin nesnelerden, nesnel ilişkilerden. 
daha çok, bunlardan böyle yararlanan insanın kendisinde 
düğümlendiğinin bir göstergesidir. Ionesco'nun "Kel · Şar­
kıcı"'sındaki "Martin" ailesi çağdaş insanın. kimliğini ne 
denli yitirebileceğine, onda sevgi ve ilginin nasıl felce uğ­
rayabileceğine, içinde bulunabileceği iletişimsiz1iğin ürkü­
tücü boyutuna bir örnektir : 

"BAY ve BAYAN :MARTIN hiç konuşmadan karşılıklı 
. otururlar. Birbirlerine, çekingen, güıümserler. Aşatı­
daki konuşma tekdüze, biraz da şarkı söyler gibi geç­
melidir." 



BAY MARTIN. Affedersiniz bayan, eğer yanılmıyor· 
sam, sizi bIr yerde gördüm gibi geliyor bana, 
BAYAN MARTIN. Bana da heyeCendi, bana da sizi bir 
yerde gördüm gibi'ge1iyor, 
BAY MARTIN. Acaba sizi Manchester'de mi gördüm. 
bayan? 
BAYAN MARTIN. Pekala ' olabilir. Ben Manchester' 
liyim. Buna rağmen, beni Manchester'de görüp gör­
mediğinizi söyleyemiyeceğim. 
BAY MARTIN, Allah Allah, ne tuhaf! Ben de Manc­
bester'Byim, bayan. 
BAYAN MAil.TIN. Sahi, pek tuh"f. 
BAY MARTIN. Sahi, pek tuhaf değil mi ama? Yalnız, 
bayan, ben Manchester'den aynIalı aşağı yukan beş 
hafta. oldu. 
BAYAN MARTIN. Pek acı;ıip dOğrusu! Hem de ne tu· 
haf bir tesadüf! Ben de 'beyefendi, ben de Manches­
ter'den aynlalı aşağı yukan beş hafta oldu. 
BAY MARTIN. Ben, bayan, Londra'ya lS.ıs'te gelen 
8.30 trenlndeydim. 
BAYAN MARTIN. Cldden pek tuhaf! Pek, pek a.ca.ip! 
Hem de ne tesadüf! 
Ben de beyerendi, ben de o trendeydim."u 

"Bay ve Bayan Ma�n arasındaki söyleşi bu çerçeve içinde 
ve aynı te,kdüzelikte sürüp gider, ta ki k.endilerini keşfedin· 
ceye (! i kadar ; 

DAY MARTIN. Aman ne acayip, aman ne acayip. hem 
de ne tesadüfI Biliyor musunuz, benim yatak odamda 

·bir yatak var; üzeri de yeşil bir pikeyle örtülü. Bu ya­
taklı, yeşil pikeli oda koridorun sonunda, banyoyIa 
kütüphanenın arasındadır: sayın bayan. 
BAYAN MARTIN. Ne tesadüf, yarabbi ne tesadüf! Be­
nim yatak odamda da yeşU pikeli bir yatak var; hem 

12. Eugene İonesco, Kel Şarkıcı. (çev. thktl Tamer·Genco Erkan 
İstanbul 1965, De Yaymevi, ss. 15-6 
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de bu oda koridorun sonunda, banyoyla kütüphane­
nin arasındadır, sayın beyeCendi. 
BAY MARTIN. Ne aca.yip, ne tuhaf! . Öyleyse bayan" 
biz aynı odada oturuyor, aynı yatakta yatıyoruz. Bel­
ki de orada tanıştık. 
BAYAN MARTIN. "Aman ne acayip, hem de ne tesa­
düf! Orada tanışmış olmamız pekAla. mümkündür; 
hem de belki dün gece. Ama hatırlamıyorum, sayın 

"beyefendi. 
L . .  ) , 
DAYAN MARTIN. "Donaıd, demek sensin sevgilim!·'.13 

Burada. Bay ve Bayan Martin'lerin payına düşen ile toplu­
mun genel olarak payına düşenin ne olduğunun soruya vu­
rulmasında yarar vardır. Her ne kadar ancak çağımızda 
ve çağın çOk gelişmiş bir Batı toplumunda kişilerarası iliş­
kilerde bu denli bir iletişimsizlik görülebilirse de, ne bu 
toplumlarda yaşayan herkesin bir Martin olduğu, ne de 
bir Martinın mutlaka. böyle yaşamaktan başka seçeneği 
bulunmadığı söylenebilir. Başka bir deyişle, Ionesco'nun or­
taya. .çı�ması ancak 20. yüzyılda ve bir batı toplumunda. 
mümkün ise de, aynı Jonesco, Martin'lerin yanı sıra görü­
lebilecek çeşitli seçeneklerden biridir de. Gerçi, "Kel Şarkı­
cı" herkesin "bütün kızgınhklanyla birbirlerinin kulak.la­
nna bağır"dıklan şu sözlerle biter: 

"HEPsİ BİRDEN. Orda değil burdaclır, orda değil 
burdadır, orda dp.ğil hı;rdadır, orda değil 
hurdadır, orda değil burdadır, orda değil 
burdadır, orda değil burdadır" .14 

VE! oyun sona erdiğinde herşeyin yeniden -aynı biçimde, aynı 
sıra ve tekdüzelikle yineleneceği vurgulanır, böylece kişi­
ler arasında sevginin, iletişimin mümkün 'olabileceği konu­
sunda �erhangi bir umuda" yer kalmadığı belirtilmek iste-

13. a.g.e., ss. 19-20 
14. a.g.e., s. 48 
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nir, ama bu durum da, mümkün seçeneklerden sadece bi­
ridir ve Martin'ler eğer değişmezlerse ya. da Martin'ler üs­
lubunda bir yaşam sürdürüldüğünde, bu tarz ilişkilerin de 
değişik boyutlarda aynen devam edeceğine ilişkin beklen­
tide pek şaşılacak bir yan yoktur. Öte yandan, çağımızda 
görülen her aİandaki .kutuplaşmanın ve buna bağlı olarak 
çoğunluğun çoğunluğa ancak bulunduğu yerden, konum­
dan bflkarak "bütün k.ızgınlıklanyla, 'orda değil burdadır, 
arda değil burdadir" demesinin sonucu değil midir bir ba­
kıma insanı yok olma tehlikesiyle yüzyüze getiren? İnsanın 
kendisi gibi düşünmeyenlere, aynı idealleri paylaşmayan­
lara karşı salt insan olarak bir özdeşlik duygusu

' besleme-O 
sine kimi zaman bütünüyle engel olan, karşısındakini tek 
bir özelliğiyle, bir komünist, kapitalist. yahudi, arap, zencl 
vb., yani sadece bir düşman g'ibi görmesine yol açan, aynı 
tutupıdan kaynaklanan bir değerlendlrmı;ı eksikliğine bağ� 
lanamaz mı? 

Bu 'bakımdan, yabancılaşmanın bu .yönünün ihmal edil­
mesiyle ya da toplumsal koşuııarı bir yana bırakarak "Var­
Oluşun kendisi bir yabancılaşmadır".ıs gibi bir ·kabulden. 
hareketle çağmuz insanının içinde bulunduğu durumu an­
lamaya imk�n yoktur. çağırnız insanının en belirgin gös­
tergesi olan "kendisinin bir' yüzü olduğunu unutması, kişi . 
oldugunu ve. karşısında kişilerin bulunduğunu unutması.. . . : 
kendi yüzünü silmesi ve insanların· yüzünün onun gözle­
rinde silinmesi . . .  "ıe .gerçeğinin tek tek hepimize yüklediği ' 
sorumlulugun bilincine de varılamaz. Oysa problemin, 
problemi ağırlaştıran koşııllar asla· bir yana bırakılmadan, 
asıl dÜğ'üm noktası buradadır. Kişilerin sevgi, saygı, şef­
kat, onur, cesare�, dürüstlük gibi değerler sözkonusu oldu­
ğunda bunları yaşatmaya bu denli az çaba harcamasında 
ya da bunları yüzeysel-biçimsel bir tarzda sözde koruyor­
görünerek daha da degersizleştirmesinde, uluslararası top­
lantılarda., imzalana.n anlaşmalarda insan hakları, özgür­
lük, güvenlik her zaman c;maylanırken ve onaylandığı sıra­
da binlerce . insanın öldürülüyoı olmasında, maddi-manevi 
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iş'kence ve baskı görmesinde, insanca bir düzen adına in­
.sanlann hiç tanımadıklan kişilerce sokak ortalannda kat­
Jedilroelerindedir. 

Bütün bunlar bir bakıma' delice bir saçmalık, mantık­
:sızlık ve tutarsızlık olarak görülebilirse de, olup-bitenlerin 
.kendine özgü bir mantığının, paradoksal bir tarzda ifade 
,etmek gerekirse bu tutarsızıığın kendi içinde bir tutarh­
.ğının bulunduğu yadsınamaz. çağımızda çıkanlan yerel 
.savaşlar, her nasılsa iktidara gelmiş kimi "kötü ruhlu" ki­
. .şUerin ya da birkaç delinin eseri olmadığı gibi, aynı şekil- . 
,de kişisel ilişk11erqe değerlerin harçanmas� da. sapık, hasta. 
.y� da cahil insanlara özgü bir olay olarak görülemez. tn­
.sanhğın bir zamanlar ınnaklannda "süt ve balın aktığı" 
.bir "altın çağ" yaşamış olduğuna ilişkin inançları, masal­
.lan17 bir yana bırakırsak, insanlık tarihi kadar eski bir te­
.mel üzerine kurulmuş Oldugunu söyleyebiliriz bu mantı­
.ğın : Genel olarak onu bir " çıkar ilişkileri mantığı" olarak 
.adlandırmak mümkündür. 

Ancak, bilinen kaynakların ve varolan imktmlann kıt­
Ilığından dolayı, sözgelişi ilkel toplum insanının ÇOğıı du­
rumda herhalde bir suçluluk duygusuna kapılmadan, ken­
·di�inin, bağlı bulunduğu topluluğun çıkarları gerektirdi­
.ğinde doğa;l olarak yaşamında uyguladığı, savunduğu bu 
:mantık ilkesinin (kendil varlık- nedeni olan kıtlık ortadan 
kalktığı halde insan yaşamını bütün boyutlannda belirli­

.yor olması, hA.llı., sarsılması şöyle dursun, daha da geniş 
.alanlara ·yayılarak. e�emenliğini sürdünnesi, insan adına 
.-elbette şaşırtıcıdır. Bu olgu bir yönü ile belki insanın daha 
,gereğince ,inilememiş derinliğindeki karanlık bir yanına 
,işaret etmektedir. Gücü bir kez eline geçiren sınıf. grup, 

.-ıs. Thletmar Wemsdörfer, Dıe EnUremdete We1t-Eine Unter­
suchung zur Theologle Paul TilUch!, ZUrIch 1968, Zwingll Ver­
lag, s. 143 

:16. Kucuradi, çağın Olaylan Arasında, y.a.g.e., s. 16 
17. Bloch, y.a.g.e., S. 238 



kişi bu gücü başlangıçta 'hangi değerlerin yaşatılması ve 
k.orunması için istemiş olursa olsun, sonunda salt bu gü­
cün ona sağladıkı imkAnla.IJ elinde tutmak ya da onlan 
genişletmek ukruna aözkonusu değerleri harcamaya başla­
dı;kı için, insanın bu konuda bir içsel z<?runluğun boyundu­
ruğuna ginniş olduğu düşünülebilir. Tarih boyunca. hep 
böyle' olagelmiştir, Nesneler üzerine egemenlik, bir süre 
sonra insanlar üzerine egemenliğe dönüşmüştür, Ancak, 
bu ampirik veriden hareketle genel-geçer bir yasaya vari 
mak ve çıkar ilişkilerinin bu tarz yaygınlığını insanın var­
lık yapısına. dayandırmak mümkün d'eğildir, Çünkü insa­
nın sınır durumlarda belki en güçlü motivasyonunu çıkarı 
oluştunnaktadır, ama tek motivasyonu b9 olmadığı gibi, 
çıkar kavramının içeriği de <;teğişik biçimlerde doldurula­
bilir. Diğer yandan, değerler bilgisine ve yaşantısına sahip 
tek-tük insanın kendisine, dünyaya bu çerçeveden bakma­
dığı, buna tam zıt bir zorunluluğa uyduğu da bir gerçek­
tir. Bu bakımdan, insanın değerlere ilişkin bilgisinin, ya­
şantısının kıtlığı dolayısıyla çıkar ilişkilerinin bu denli bas­
kın olduğunu düşünmek yerinde olur, Aynca, insanlık ta- , 
rihl boyunca önce sayılı kişilerce görülüp gösterilen, çok 
sonraları. ise genellikle özünden sa.ptınlarak ve çokunlukla 
egemen 'güçlerin çıkarlan dOğrultusunda süzgeçten geçiri­
lip yorumlanarak uygularrıaya bu şekliyle sokulan değer­
ler, yaşantı imkanlan öyle toplumsal olaylara yol açmış, 
kurumsal değişiklikler getirmiştir ki, özelikle günümüzde 
bunlardan bütün bütüne vazgeçiyor görünmek ne devlet­
lerce ne de bireylerce mümkündür. Bu nedenle. sözgelişI, 
bireylerin ve siyasal birliklerin hürriyeti, bütün devletler- ', 
ce Irorunması, gerekli değerler olarak kabul edilmiştir. 'Ne 
'var ki, bunlar yüce değerler olarak sunulurken ve aynı an­
da bir Vietnam, Cekoslovakya, Şili, Afganistan, Polanya 
olayı yaşanmakta.dır. Yine bundan dolayıdır ki, çıkar ça­
tışmalannca belirlenen kişisel ilişkllerde değerler ve kişi­
ler harcanırken, sevgi, saygı, dürustlük, onur vb, kişi de­
ğerlerini yadsıdığını kimse savunmamakta, tam tersine; 
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özellikle bu değerler adına davranıldığı ileti süi"U'1mekte�· 
dir. İşte asıl tutarsızlık da bu noktada başlamaktadır. 

Bu· tutarsızlığın kaynağı, insanın kendisini. çevresini 
ve olup-biteni hazır kalıplarla, şematik bir tanda, kısırlaş­
tınp yoksullaştırarak algılaması; değerlendirmesidir. Bu�· 
nun devamından yarar uman ve bunu kendi yakın çıkar­
ları dOğrultusunda kullanmak. isteye,,!- toplumsal güçler, ça­
ğın geliştirilmiş tüm imkanlarını (kitle iletişim .araçları vs.1" 
ve karmaşık baskı mekanizmalarını seferber ederek kişile-· 
rin sözkonusu tutarsızhğı rarketmelr.rini önlemeye çalışır­
lar. Böylece, insanın değerlerinin, yaşantı imkAnlarının bil� · 
gisinden yoksun kalan kişi, gerek kendi yapıp-etmelerine, 
gerekse genel olarak olup-bitene ilişkin hakikate uymayan. 
yargılara varmakta, bu durumda kendisine. bütüne giden 
yolu ka.padı� gibi, bu dünyanın insan için bir yandan ka­
çınılmaz olan, öte yandan ise yapay bir tarzda gereksiz 
yere yaratılan acıları üzerine yalanın aldatıcı şalını ört-o 
mektedir. 

"Bugün kitlelerin gerilemiş olması, işitilmeyeni kendi 
kulakları ile işitebilme, el atılmamış olanı kendi elleriyle 
yakalayabilme yeteneksizliğindendir" . ii· 

Kafka'nın "Galeride" adlı öyküsünde olduğu gibi, eğer 
öyküde reaI kipte anlatılan değil de, irreal kipte betimlenen 
görülmüş Olsaydı, genç bir seyirci yüksek merdivenin bü­
tün basamaklarını bir çırpıda inerek sirk meydanına a.tı­
lacak ve "Durun!" diye vargücüyle bağıracaklı. Ancak, se­
yirciler meydanda sadece genç, güzel bir. atbinicisi kadı� 
!"tın mutluluğunu gördüklerinden herhangi bir müdahale 
imkanı sözkonusu alamama.ktadır. Kafka'nın, eğer şöyle ol� 
saydı dediği (ama elbette böyle değildir, diye, ironik bir 
tarzda vurgulanan) ve ciğerlerinden rahatsız, düşkün bir 
atbinicisi kadının acısını dile getiren ' satırlarla işaret edi� 
len durum algılansaydı, küçük kadının "yorulmak bilme-

18. T.W. Adorno�M. Horkheimer, Dıalektik der Au1k1aerung. 
Frankfurt/Main 1969. Flscher Verlag, S. 36 
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yen bir seyirci kitlesi önünde, kırbacmı şaklatan acımasız 
bir şef tarafından aylarca sürekli olarak, yalpalayan bir at 
sırtında çemberler çizme"ye zorlanması, "sağa sola öpücük­
ler yağdınrken" ve "alkışlar eşliğinde", bu oyunun .. "umut­
suz bir geleceğe doğru kesintisiz devam etmesi" bir gerçek 
olarak görülseydi, ancak bu takdirde kadın için. bir kurtu­
luş imkAnı da belinniş olacaklı.l' 

Her zaman olduğu gibi, günümüzde de olup-biteni doğ­
ru değerlendirerek "Durun!" diyen dudaklar ve bu cağnyı 
duyabilecek duyarlıkta eğitilmiş kulaklar son derece azın­
lıktadır. Şu farkla ki, çağımızm büyük bir hızla gelişen tek­
nik olanaklanyla meydana getirilen ve yayılma gücü ile 
etkisi aynı oranda artınlmış araçlarla geniş kitleler, tarih­
te daha ônce görülmemiş bir tarzda basma-kalıp gÖrüş, dü­
şünüş, tavır alış üsluplanyla, ideolojilerle kuşatılmışlardlT. 
Bir yandan nükleer savaş tehditi altında yaşamak zorun­
da bırakılan, bir yandan kendi öz değerlerinden uzaklaştığı 
için kendi kendisini topyekun yoketme noktasına gelen in­
san "alkışlar eşliğinde umutsuz bir geleceğe doğru" hızla 
yol almaktadır. Öte yandan, bu- gidiş.e karşı yapılacak bir 
" Durun! "  uyarısı, yapısı gereği çığırtkan olamayacağından 
ve her türlü slogandan anndınlmış olarak ancak yavaş 
bir sesle ifade edilebileceğinden, bu giiıiiltü patırtıda onun 
duyulma olasılığı da gittikçe azalmaktadır. 

çağırnız insanının bir çıkmazda oluşunun en önemli 
nedenlerinden ve a�nı zamanda göstergelerinden biri, onun 
kendisine "Ga.leride"ki seyirci gibi bir çırpıda merdiven­
leri atlayarak olup-bitene müdahale edilmesinin imkimmı . 
gösteren insanlık birikimi tarafından acılan yolu kapamış 
olmasıdır. Bu yolu real planda açan düşünürlerle, gerçek­
liği yeniden yaratarak bu anlamd� irreal bir bağlamda ye­
ni değerler, yeni duyuş, görüş, yaşantı ve eylem

· 
imkAnIan 

sunan sanatçılarla yoğun ilişkisini kesen, bunları daha. çok 

19. Kafka, "Aul der Galerie" In: . Er:ıaeblungen, (Hrsg. �x 

Brod) Frankfurt/Main, 1967, Fischer Verıag, ss. 154-5 

83 



ideolojilere bir dayanak olarak kullanmak isteyen çağdaş 
insan, kendi, kendisini akıeı bir kum üstünde yak8J.amaYa 
çalışmaktadır. " 

Günümüzde, yaşa.m.ı. kolaylaştıran her türlü araç-ge­
recin ve mevkiin, ünün, saygınlığın vb. elde edilmesi uğ­

runa. hırslı bir savaşıma. atılmış oıan:, bunlara göre sevinip 
üzülen, bunlarla va.rolduğuna inanan, inandınhnış kişiler, 
sanki bu dünyadan bir Homeros, Sokrates, Leonarda da 
Vinci, Yunus Emre, Erasmus, Sehiller, Kant, Dostayevski, 
Balzsc, Nietzsehe, Rilke, Camus . . .  geçmemiş gibi yaşamak­
tadırlar". Kim dinlemek ister bir ölüden gelen uyanyı, he­
le bu uya.n kişinin tüm yaşam üslubunu altüst edecek bir 
mesaj içeriyorsa, yalanın rahat ve aldatıcı yumuşak döşe­
ğinden onu silkelayip S3rsacak bir güce sahip olursa? 

Kafka'nm "İmparator'dan Gelen Haber'; başlıklı öykü­
sünde anlatılan " . . .  sana, tek �işiye, sefil kula, lmpa,rato­
run güneşi önünden kayıp en uzak · uzaklığa sığınmış ufa­
cık gÖlgeye, tek sana . . .  ölüm döşeğinden" gönderdiği ha­
ber, böyle bir uyanya işaret eder. Bu haber bir bakıma tek 
tek bize birtakım nesnel koşuJlardan ötürü ula.şamamakta­
dır, ama ulaştığı kabul edilse bile, onu getiren ula,k "ilk kez 
başkentin karşısına gelecek, dünyanın ortasına, dünyanın 
telvelerinin tepeleme yığıldığı yere. Burada da kimse bir 
şeye kulak asmaz, hele bir ölüden gelen habere, hiç.":!Ol 

• Burada sözkonusu olan kişiler, öA:renim ve kendini yetiştir­

me Imkanlarıncali. yoksun bırakılmış olanlar del;ll, bunlardan 

cn genış biçimde yararlanma durumunda olup da aralı olma­

:ıanlRr ile İmıanlık birikimleriyle haşı[-neşlr oldukları görü­

len, ancak gerek kendileriyle, gerekse çevrelerlyle kurdukları 

ilişkilerd!'! bunun izine çok az raslanan, hatta. somut
· 
yaşaDlla­

rmda de!!:erlerl harcadıkları gözlenen, dolayısıyla. de!!:'er ya­

ratıcılarını ciddiye almayan, ya da del;erlendiremeyen bir ke­

sımdır. Başka bir deyişle, "aydın" olarak nitelendirilen taba­
kanın büyük bir ço!!:,unlug:udur bu bag:lamda sözü edilen. 

20. Kafka, "Üc Kısa ÖykU" (Çev. Oruç Aruoba) Yazko Çevirl. 

Ocak-Şubat 1982, Sayı 4., s. 32 
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Ancak, her şeye karşın, bu' tarz bir uyarı ihtan insanı 
özünden sa.rsan bir alarm oldukunda.n ve sadece "dünya.­
nın telvelerinin tepelema yığıldığı yerde" bir yurt kurmuş 
olmak ise insanın yapısına aykın düştükünden, ona yurt 
olarak sunulmak istenen böyle bir ortamda sürgi,t yaşa­
maktan insan sezgisel de olsa, bir tedirginlik duymaktadır :  

"Ama sen, pencerede oturur, düşünü kurarsın bu J;ıa­
Lerin, akşam çökünce".'no 

Her ne kadar günümüz moda ta1J'ırlanndan biri olan bi­
limci (bilimsel dekill görüşe göre, insanın özünden, yapı­
sından söz etmek bir anlam t.a.eımıyor ve dokrud.a.n doğru­
ya ampirik yol ile kanıtlanmayan her ifadeye metafi'zik 
adı albnda "sözde7Önerme" damgası vurulmak isteniyor 
ise de, insanın bugün varmış olduğu noktada ve üstünde 
yürüdÜğÜ bıçak sırtında onun kanının nasıl dOlaştığı, yapı­
sında kaç kromozorn bulunduğu, beynindeki hangi 19b1ann 
ne işlev gördüğü vb. türden bilgilerden başkasına. hak ta­
nınmamasının, insan problemlerinin görulmesinde başlıca 
engellerden birini oluşturdu,ku rahatlıkla söylenebilir. Bu 
görüşün önde gelen temsilcilerinden Rudolph Carnap şöy­
le demektedir : 

"Yaşama mşkin problemlerin, yaşamın kendi içinde ve 
bilimin dışında çözümleri gerekir. Sözgelişi, ölüm üzerine 
bilimsel ne kadar önerme varsa biyoloji alanına girer, fel­
sefeye .değil"?� 

Buna göre, felsefecHerin yapacağı iş, sözgelişi, nükleer 
savaşın yol açacağı to.pyekıln ölüm olasılıkı ile bu Olasılığı. 
sürekli hesaba katarak ya.,şamak zorunda olan insanın du­
ı:umu hakkında. biyo.!ogla.nn bilimsel önermelerini bekle­
mek, eğer günün birinde, biyologlar gerçekten kendilerine 
düşen bu göreVi sonunda anla,yıp bu konuda ürün verme-

21. a.g.e., s. 33 
22. Wolfgang Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwa.rts­. 

pbilosopbie, Stuttgart 1969, Kröner Verlag, s. '386 
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ye başlarıats!}, işte bu önermelerin bilimsel olup olmadık­
larını saptamaktır. Tabii o zamana kadar bir biyolog ile bir 
felsefed hayatta kalabilmeyi başabilmişler)se. 

Oysa, günümüzün kayda değer biitun sal\atçılannın ve 
düşünürlerinin kendilerine Özgü yollarla gÖstermek iste­
dikleri durum, insanın gerek makrOOüzeyde, gerekse mik­
rOOiizeyde bir çatal ağzına gelip dayandığıdır. Ya çoğu şe­
yi ve bu arada amaç-araç ilişkisini kendi yapısına uygun 
bir tarzda yeniden değerlendirecek ya da, eğer sağ k>l.hr· 
sa, ilişkilerine temel. olan ilkeler benzer Olduğu sürece onun 

. Y8.i;ianıından "insanın değeri" gibi (bizden uzak oluşu}la · 
metafizik anlamda değil, bu dünyaya dönük insana özgü 
(humainel i bir problem belld de gerçekten silinmiş ola­
caktır. Çag:ımızda o noktaya gelinmiştir 'ki. yaşamak keli­
mesiı:ıin içerdiği iki anlamı da (insanca yaşamak, ve varlı­
ğını sürdürmek) dikkate alarale Shakespeare'in ünlü öz­
deyişinin formun'u ku.lIanıp "Yaşamak ya da yaşamamak. 
Sorun bu!" diyebiliriz. Nietzsche'nin sözünü ettiği "son in­
san" yüzyıllık bir aralıktan sonra yine gülmektedİr Nietz­
scbe'ye, ama bu kez gerçekten tam bir "buz katılığı var· 
dır, gülüşünde"2:3 İnsan, yıldızlara gitmiştir gitmesine, ama 
Nietzscbe ile birlikte yine denebilir ki, "Yazık! İnsanın ar· 
tık hiçbir yıldız dOğuramayacağı; zaman geliyor. Yazık! 
Kendini artık hor g�remeyecek olan o en horgörülesİ insa­
nın zamanı geliyor".204 Çünkü "Zeki olan, olup-biten herşe­
yi bilen" bu son insan, "her ,şeyi küçülten" bu varlık ile 
"Yeryüzü de küçülmüştür" :ıs Nietzsclıe'nin "Zerdüşt Böyle 
Dedi" adlı yapıtının ikinci bölümünde "Falcı" başlıklı par-o 
çada söyledikleri .. çağ'ımız insanının duruma ilişkin bir ke­
hanet gibidir :  

23. Nietzsche, Also Sprac.h Za.fathustra (ln: Gesammelte Wer­

ke, (Hrsg. K. Schlechta), Bd. n, Frankfurt-Berlin-Wlen 

1976, UUstein Verlag), s. 559 
24. a.g.e., s. 558' 
25. a.g.e. 
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"- ve büyük bir kederin insanlan kuşatmış olduğtınu 
gördülil. En iyiler yarattıklarından bıkkmhk duYuıa.­
ya başladılar. Bir öğreti yayıldı, ona şu inanç eşlik 
.epiyordu " "Herşey boş, herşey aynı, herşey geçmiş!" 

Ve bütün tepelerden yankılanıyordu : "Herşey 
bÔ�, herşey ' aynı, herşey geçmiş!" 

Ürünü topladık toplamasına; ama ıieden bütün 
meyvalanmız çürüdü ve karardı? Dün gece o uğur­

'.suz aydan düşen neydi üstümüze? 
Boşa gitti tüm emeğimiz, şarabımız zehire dönüş­

tü. Tarlalarımızı, yüreklerimizi sararttı kem bakışlar. 
Hepimiz kuruduk; üstümüze ateş düşse, kiilleri­

miı: toz olup dağılacak --evet--- ateşi bile bıktırdık 
biz. 

Bütün pınarlanmız kurudu, deniz bile çekildi. 
!üm topr�k yanlmak ister, ama uçurumlar bizi yut­
mak istemez! 

"Ah, içinde insanın boğulabileceği deniz nerede 
var daha?" -böyle çınlar yakınmamız sığ bataklık­
lar üzerinden geçerek. 

Gerçekten, ölmek için' bile da.ha şimdiden çok 
yorgunuz; uY&nığız henüz ve devam ediyoruz yaşa­
maya. -mezar inlerinde."u 

.Bugün de kişiler, genel bir özellik olarak, tıpkı Nietzsche' 
nin kendi çağı için söylediği gibi insanın büyüklüğünün 
imkAnı bakımından elverişli koşuUar taŞımayan, olumsuz 
Öğeleri gittikçe ağır' basan ve fakat yeni değerleri yarat­
:makla. birlikte bunlan hayatA geçirmeyi başaromamış b:ir 
kültür içindedir. Nietzsche'den bu yana, insanın onu ku­
.şatan bu bataktan çıkmak zorunda. olduğu, onun bir ana 
değer olarak "tozdao, kumdan ve çamurdan öte" bir an­
lam taŞıdığı gereğince anlaşılmış değildir. Öte yandan, 'Ni­
etzsche'nin "son insan", "sürü insanı" diye nitelenilirdiği 
ve "yaratıcı insan"a zıt bir tip olarak gösterdiği insanın 
ise, Nietzsche'nin görüşünün a.ksine, yapısı gereği "içtiği . 

26. a.g.e., s. 662-3 

87 



yerde bütün pınarları zehirleyen"" bir varlık olamayacağı. 
pınarlara giden yollan- o döşediği halde onun payına hep 
kirli sular düştüğü için ya da ona hep ald�ıcı pınarlar gös­
terildiğinden. değerli yaşantı imkAnlarından yoksun bıra­
kıldığından kendi gözünde kendisinin ve "dÜnyanın küçül­
duğu" de yeterince anlaşı1amamıştır. 

Henuz. bütün pınarlanIDIz kurumuş. deniz de tümden 
çekilmiş değildir. Ancak, kuyular sadeCe petrol aramak 
için ka"zıldığında, denizlere savaş gemilerinin üzerinden ge­
çebileceği bir yol ya da bir mayın tarlası olarak bakıldığın­
da insanın en verimli bölgelerinin ve yüreğinin kuruması 
kaçınılmazdır. 

Diğer yandan, insanın ana değer olarak görülmeme­
sinden kaynaklanan _bu kuraklığın ve buhranın aynı za­
manda onun geleceğine nasıl bir yön vermesi gerektiğine 
dair bir ipucu oluşturdulelan söylenebilir. 

2. Toplıminn geleceği bakımından ana değer olarak insan 

İnsanın geleceğine yön verebilmesi, çok sayıda ve farklı et­
menlerin dikkate ahnmasıyla mümkündür. Toplum ve insa­
nın geleceği, sayısız seçeneklerden birinin. akıı yoluyla en 
uygun, insancll görünenin seçimi ile belirlenemel.. çünkü 
gelecek. bütün imkAnların gerçekleştneyi hazır olarak bek­
lediği bir boyut değildir. İnsanın bir seçenekte karar kıldık­
tan sonra, buna göre eyleyerek hayallerini sonuna kadar 
gerçekleştirebileceği düşünülemez. Tüm bir geçmiş dalga 
dalga şimdinin kıyılarına vurmakta ve geleceğe sınırlar 
koymaktadır. Ne denli insancıl, mantıksal olarak tutarlı ve 
yetkin olursa olsun, belirli bir zaman-mekAn bağlamındaki 
veriler, değerler birikimi, sosyal güçler gözönüne alınma­
dan insanın ve toplumun geleceğine yön verebilmek sözko­
nusu olamaz. Platon'dan Jo"achim di Fiori'ye, Morus'dan 
Saint-Simon'a kadar bu · konuda geliştirilen ütı;ıpyalar. sa-

27. a.g.e., s. 628 
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dece insanların " aklına ve adalet duygusuna çağrıda bu· 
lunrnhk"2ala, insan ilişkilerinde köklü değişikliklerin sağla­
namayacağına örnek oluşt�rurlar . .  "Özgürıük ve Düpm 
-Sosyal Ütopyalar-" adlı yapıtında sosyal ütopyacıları 
inceleyen Ernst Bloch, şu sonuca varır : 

"Büyük kin duygusunun yine de uzlaşmaya güven 
duyması şaşırtıcıdır. Şimdıye kadar ortaya çıkan 
ütopya. düşünürlerinin çoğu böyle bir durum içindedir. 
Onlar en sonunda birer banştıncıdırlar. Sömürünün 
bu amansız düşmanları, önce sömürün:.in acırn.:ı.:,ı.l 
dehşetini betimlerler, daha sonra da sömürücülere 
rienerek onlara kendi ko:ınctilcrine bir son vermelerıni 
önerirler. Ütopyacılar yüreklerinden haksızlığı kova­
rı:ık hakkı "istemişler, soyut ütopyacılar olarak kafala­
nnda daha iyi bir dünya kurmayı ·denemişlerdir. Kur­
dukları bu dünyaya yönelik istemi ise, 'yine yürekler­
de tutuşturmayı ummuşlardır. . .  Her birinin çağnsı 
adalet duygusuna ve akla .hjtap ediyordu . . .  Fourier ve 
Saint-Simon gibi birkaç ütopis�. tarihsel kaynaklan, 
varolan eğilimlerin yönünü araştınnışlarsa da, bun­
larda bile yine tarihten ve şimdiden bağımsız bir ha­
yali devletin oldukça özel ve soyut bir temellendiril­
mesİ baskın çıkmaktadır . . .  Bu kurgusal ham hayaller. 
kendileriyle az' ya da hiç ilişkisi bulunmayan bir ger­
çekliğe tarih-dışı ve dialektik olmayan bir yöntemle 
soyut, dural bir tarzda yamanmak istenmiştir."2f , 

Kuşkusuz, kimi ideallerden hareketle insan yaşamının im­
kanlan üzerine kurarnlar geliştinnek ve sonra da bu imkan­
ların sınıflar, gruplar, kişiler tarafından anlaşılıp .gtlrt;:tık· 
leştirileceklerine ilişkin bir beklentiye kapılmak doğru ol­
maz. Günümüzde yaygın olan bir deyimle ifade etmek ge­
rekirse, nesnel koşullann yeterince olgunlaşması zorun­
luğu vardır. Bu imk�nlan gerçekleştirecek tarihsel güçle-

28 . . Bloch. Y.a.g.e., s. 130 

29. a:g.e., s. 130 

89 



ırin neler olduğu, bu güçlerin nasıl bütünleştirilebileceği. 
ihangi ilkelerin, kurumların, sosyal yapıların ilişkileri ze­
'delediği, sosyal ve doğal çevrenin hangi- durumlarda insa­
.nın varolmasını tehdit ettiği eleştireı bir çpzümlemeyle in­
,cı::ılenmelidir. Ancak, yine de konunun can alıcı noktasını 
've yukarda belirtilen unsurlann üzerinde oturduğu yapı­

:nın iki bakımdan temelini insan oluşturmaktadır : Bunlar 
insan etkinlikleri olduğu' gibi, bunların taşıdıkları -anlam 
ve önem de insanın değeri bakımından, insana göre temel­

-ledirilebilir. Bu nedenle;' kendilerini positivist olarak nite­
lendiren ve her' türlü "değer"den anndınlmış kurarnlar ge­
liştirmeyi amaç edinen araştırmacıların, en önemli sosyal 
sorunlarla ilgili incelemelerinde bile istatistiksel bilgiler, 

'yalın veriler dışında çözümlernelere, insan için taşıdığı an­
laIp bakımından herhangi bir yanı ta ya da soruya rasla­
mak mümkün olamamaktadır. Aynı şekilde, çağımızın mo­

,'da akımlarından biri olan Futuroloji'nin verdiği bilgilerin 
-tıbbın, biyolojinin başanlanndan .öteye gidemcmesinin, 
makinaların yetkinliği ile sınırh kalmasının altında yatan 
da budur, Bu uzmanların, insanları tarihsiz bir çevrede, 

.okyanus derinl,iklerinde ya da cyborg'lar şeklinde yaşata­
,cak kadar hayal gücüne sahip olmalarına karşın, değişik 
ilişkilerden, değerlerden hiç söz edememeleri, çağımızda 
,egemen <ılan düşünüş, duyuş, davranış kalıplarını aşama­

'miş olmaları dOğal karşılanmahdır, 
"Gelecek Şoku" adlı incelemede Alvin Toffler, çağırnız­

.da görülen temel aykırılığın, çevredeki değişim hızına insan 
tepkisinin ayak uyduramaması olduğunu öne sürmektedir. 
,Ona göre, bu aykırıhk sonucunda ortaya çıkan gelecek kor­
'kusu ile başedebilmek için, insanın "geçicilik olgusu" ile 
uyum sağlaması gerekmektedir. Toffler, bu olgunun çağı­
mızın belirgin özelliği olduğunu iddia ederek çağdaş insa­

,nın her bakımdan bir "kullan at!" toplumunda yaşadığı­
nın bilincine varması gı:ıreğine işaret eder. Toffler, insanın 
bu topluma uygun olarak diğer kişileri, dostlukları, sevgi­
leri kullanıp atabilecek, şeylerle ve kişilerle mümkün 01-



<d.uğu kadar çok, fakat aynı oranda geçici ilişkiler kurabile­
.cek tarzda eğitilmesini önermektedir, Çünkü ona. göre, ya­
kın bir gelecekte insanlar belli işlevlerine bağlı olarak ka­
tegorilere .aynlan kişiler olmayı benimsedikleri takdirde 

.ayakta kalabileceklerdir, Toffler, geleceğin uyumlu kişile­
dni "modüler. kişiler" olarak adlandınr. Ona göre, kişiler 
birbirleriyle sadece işlevleri bakımından ilişkiye girmeyi 
.seçtiklerinde "sorumluluk yüklemeyen bir özgürlük duy­
..gusu ile dolu yaşayacaklardır."30 Buna karşılık, kişi ile bü­
tünlüğü içinde ilişki kurmayı seçmek ise, "geçmişin tut­

-saklıgma dönmek" anlamını taşırıı. Geçmişin göstergesi 
.de, yaZ8:.ra göre, hız düşüklü'ğü ile her şeye şimdiye oranla 
olağanüstü az sahip oluşudur. Bu bakımdan, Toffler, geç­
mişin çağırnız insanına. herhangi bir şekilde yol gösteri­
ciliğinin sözkonusu olamayacağını

' 
iddia eder. ÖYle ki, gü_ o 

.nümüzde kelinıelerin de hızla değiştiğine işaret eden ya­
zar "Shakespeare birden Londra'da ya da New York'da Of­
taya çıkıverse, soylediğimiz. her dokuz sözcükten ancak be­
şini anlayacaktır. Ünlü ozan yan cahil kalacaktır."'!: de­
.mektedir. 

Çağımızda ulaşılan hız karşısında çağdaş 
'
insanın bun­

dan yararlanarak neyin' peşine düştüğü, ne aradığı, bu hızı 
kendisi, diğer kişiler ve çevresi ile daha çok boyutlu ilişki­
ler kurabilmekte kullanıp kullanamadığı, yaşamın derin­
liklerine doğru serüven dolu ,gezilere çıkıp çıkamadığı 50-
ıulanna verilecek yanıtlann olumlu olduklarını iddia et_O 

.mek mümkün değildir, Kuşkusuz, Shakespeare, Toffler'in 
dediği gibi "birden Londra'da ya .da New York'da ortaya 

'çıkıverse" daha az kelimeyle düşüncelerini ifade etmek zo­
runda. kalacaktır, ama kendisi tarafından yüzyıııar önce 
söylenmiş olan "Dünya bir delinin anlattığı masaldır" cüm-

.30. Alvln Taftler, Gelecek Korkusu, (Çev, selami Sargut) İstan­
bul 1981, 3. Baskı, Altın Kltaplar, s. 88 

.31. a.g,e., s .. 91 

.32. a.g.e .. s. 147 
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lesiyle vurgulanmak istenen durumun hala geçerliğini ko­
ruduğunu hemen anlayacak, hattA tanık olacağı olaylar 
karşısında belki de bu kez aynı cümleyi..- "bir zırdeli tara­
fından" şeklinde düzeltmek zorunda kalacalttır. , 

Hız'ın çağımizda' almış olduğu boyut içinde çağdaş in­
sanın durumunu gözönüne s�ren en çarpıcı örneklerden 
birisi, Saint-E:ırupery'nin "Küçük Prens"inde makascı ile 
küçük preı:ıs arasında geçen söyleşidir : 

.2 

«- Günaydın, dedi küçük prens. 
- Günaydın. dedi makasc!. 
- Burada ne yapıyorsun? diye sordu küçük pre�s. 
- Yolculan ayınyorum, binlik paketler halinde, dedi 
makascı. Dnlan getiren trenleri gönderiyorum, bazen 
sağa, bazen sola. 
B u  arada her yanı ışıklar içinde bir ekspres gökgü­
rilltüsiinii andıran sesiyle makascı klübesini sarstı. 
- Çok aceleleri var, dedi küçük prens. Ne anyadar?' 
- Bunu lokomotifi süren adam bile bilmez, dedi ma-' kascl. 
KarŞı yönden gelen, her . yanı ışıklar içinde ikinci bfr 
ekspresin gürlemesi duyuldu. 
- Bu kadar çabuk mu döndüler? diye sordu küçük 
prens. 
'- Bunlar aynı kişiler değil. dedi ı:nakascı. Bu ekspres. 
diğerinin ka:rşılığı .. 
- Bulunduklan yerden memnun değiller miydi? 
� İnsan bUtunduğu yerden asla memnun olmaz, de­
di makaseı. 
Jşık1ar içinde iiçüncü bir ekspresin gökgürültüsiinfr 
andıran sesi duyuldu. 
- Bunlar önceki yoleulann peşinden mi gidiyorlar?' 
diye sordu küçük prens. 
- Onlar hiç bir şeyin peşinden gitmezler, dedi ma­
kascı. Uyurlar trenlerin içinde ya da esnerter. Sadece' 
çocuklarğır, burunlannı pencerelere da.yayıp bakan.. 



.:- Ne aradıklanm bilen sadece çocuklardır . . dedi kü­
çük prens."� 

Küçük prens daha. sonra dostuna bu konudaki izlenimini 
anlatırken. insanlann ekspreslerle durmadan sağa. sola ko­
şuşturduklannı , ve ne aradıklannı artık bilemez oldukla. 
nndan kendi çevrelerinde dönüp durduklannı söyleyecek 
ve bunun ',lahmete değmediğini ekleyecektlr.34' 

Çagıffilz insanının belli başlı sorunlannın temelinde, 
onun elde ettiği bütün imkanlara karşın eksikliğini duydu­
ğunun ve kaybettiğinin ne olduğunu bilememesi yatmak­
tadır . . ÇatımıZin en belirgin özelliği �ece hız, üretim. 
uzay çağı vb. kategorilerde deği!, aynı zamanda insanın 
bir ana, değer olarak gi ttikçe kendinden ' uzaklaşmasında 
kendini açığa vunnaktadır. B u  ikincisinin ihmal edilmesiy­
le yaratılan durumun insan yaşamındaki etkileri, bugün 
her zama.nkinden daha "vahim" bir tarzda kendisini açığa • 
vurmaktadır. Buna bağlı olarak da. insanın kendisinin ve 
toplu,munun geleceğine yön verirken, değerlerini, ilkeleri­
ni yeniden değerlendirmesi bir ölüm-kalım meselesine dö· 
nüşmüştür, Gelecek için mümkün farklı seçeneklerden han­
gisınin seçilmeye değer Olduğu ve neden dolayı böyle oldu­
ğu sorunu yalnız pozitif bilimler çerçevesinde kalınarak 
çözülemez. Geleceğe yön vermeye çalışılırken, insanın var­
lık yapısına ilişkin felsefi-antropolojik bilgilere gereken 
ağırlık verilmediği takdIrde eninde sonunda bir açmazla 
karşı karşıya. gelmek kaçınılmazdır. Bu açmazın örnekleri­
ne çağdaş hayal-bilim yapıtıannda bolca raslanmaktadır. 
Bu yapıtlarda, yazarlannın farkında olmadıklan bir durum 
göze çarpmaktadır: Bunlarda bize sunulan mümkün in­
sanlık durumlan hep aynı egemen değerler """:"günürnüzün 
baskın değerleri- tarafından belirlenmektedir. Sözkonusu 

33. Antolne de Sa1nt-Exupery, Le' Petit Prince, Paris 1946. Gal­
Umaid, SS. 74-5 

34. a.g.e., s. 60 
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yapıtlarda belirnlenen gelecek. şeyler dünyasının alabildi-­
ğine yetkinleştigi, buna karşılık insanın bugünkü değerle­
re takılıp kaldıgı bir gelecektir. Bu değerlerin insanı hangi 
noktaya getirdiği zaten bellidir, dolayısıyla, devam ettiği sü­
rece de ne gibi durumlara yol açacağını kestirebilmek için 
olağanüstü bir hayal gücü gerekli değildir. Bu takdirde. 
Karl Kraus ile birlikte söylersek : "Modern dünyada kıya­
met (Weltuntergang), makinelerin yetkinleştirilmesine 
oranla insanın bunlan kullanma konus,:,nda gösterdiği ye­
teneksizlik sonucunda kopacaktır."� 

Bu durum ise. geleceğin mümkün formlanndan biridir. 
Öte yandan. bunun günümüzde mümkün bir form olarak 
belirmesi bile, insanın ·yapısına ilişkin bilgilerden ve müm­
kün yaşantı imkanıarının bilgisinden uzaklaşmış olunma­
sından ileri gelmektedir. Toplumsal mekanizmalann temel 
ilkeleri uygulanırken ve kişi ilişkilerinde. bunlar yeterin­
ce sqrun edinilmemektedit. Bu bağlamda. daha önce deği-­
nilen ve Bloch'un bir bakıma tek-yanıt eleştirisine hedef olan 
Simon, Fourner. More gibi soyut ı.1topyacllar. geliştirdikle­
ri modellerin, o zamanlardaki nesnel koşullar, sosyo-eko­
nomik veriler çerçeveSinde geçerlilikleri olmasa da, insa­
nın varlık yapısına uygun ve bu yapısından dolayı gerek­
sinme duyduğu değerleri temele aldıklarından, günümüz; 
hayal-bilimcilerinden bir hayli ötededirier. Çünkü; 

"Ütopla'da toplum kurumlannın amacı. herşeyden ön-­
ce, halkın ve teklerin ihtiyaçlarını gidennek. sonra 
herkese bedenin köleliğinden kurtulmak, düşüncesini 
özgürce işletmek, kafa yetilerini bilimler ve sanatlar­
la geliştinnek için mümkün olduğu kadar fazla vakit. 
bırakmaktır. Ütopialıl�r için gerçek mutluluk işte bu 
düşünce gelişmeSinin ta kendisidir".-

35. Flscher, Zeitgelst und Literatur. Y.3.g.e., s. 30. 
36. Thomas More, Utopla (Çev. S. Eyübo�lu-M. Urgan-V. Gün': 

yol) İstanbul 1968, Çan Yayınlan, s. 122 
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diyen More'un, bugün 'hAlA geçerlik kazanması için çalışı-' 
lan insan hakları ve bu haklann dayanağı olan insanın ya­
pısı üzerine ' bilgi sahibi olmak bakımından Tamer'den da­
ha donatımlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Tarih boyunca göruldüğü gibi, varılan bütün noktalar,. 
ulaşılan durumıar, kendi içinde sağlam ve kapalı bir sistem 
oluşturan öğretiler aşılmış, parçalanmış, bir zaman olağan 
olarak kabul edılen ne varsa belli bir süre sonra sorunsal 
olmuştur . .  Gerek dağa bilimlerinde, gerekse beşeri ·bilim,ler­
de somutlaşan' insan başarıları, .ortaya çıktıkları andan 
başlayarak sürekli başka: sorulara, dolayısıyla başka insan 
başanlanna yol açmışlardır. Bu durum, böylece devam 
edege·ımektedlr. Bu sürecin temelinde insanın dinamik bir 
yapıya sahip olma ve çevresini kuşatan duvarları geride bı­
rakabilme özellikleri yatmaktadır. Ancak, 'bugün insan bu 
yetisini kendinden başka herşey için kullanıyor gibidir. 
Dünyanın duvarlarını aşarken, insan garip bir çelişki ile 
kendi etrafında duvarıar örmekte, bunları alabild�ğince ' 
ylikselterek kendisi ile geleceği arasında bir belirsizlik ve 
korku atmosferi yaratmaktadır. Camus, yüzrılımızı bir kor­
ku çağı olarak nitele�dirdikten sonra şöyle devam eder: 

"Yaşadığımız dünyada en göze çarpan şey, çoğu in_ o 
�anlarin, . . .  gelecekten yoksun olmalarıdır. Geleceğe. 
el atmayan, gelişme, iyileşme umudu olmayan bir ya_o 
şamın, ne değeri olabilir? Aşı/muz bir duvurm önunde 
yaşan1.ak. k:öpekçe yaşamaktır.:. 
İnsanların geleceğe kapalı yaşamaları ilk kez bugün 
o;muyor elbet. Ama, insanlar eskiden' konuşarak bağ­
rışarak bu duvan aşarıardı. �endilerine umut veren 
başka değerleri yardıma çağıhrlard!. Bugüp kimse ko­
ı:ıuşmuyor (eski söylediklerini yineleyenlerden başka) r 
çOnkü, dünyaY1 sürukleyen kör ve sağır güçler, öğüt­
leri, haber vermeleri, yalvarıp yakarınalan dinleyece-· 
ge benzemiyor. Şu son yıllarda gördüğümüz bizde bir 
şeyi kırdı. �u şey, insanın güvenidir; o güven ki, in-



sanlığın dilini konuştuk mu bir başkasından insanca 
karşılık göreceğimize inandırırdı ,bizi. Gözlerimizin 
önünde yalan söylediler, insanı küçülttüler, öldürdü­
ler, sürdüler, işkencelere soktular. İn�anlar arasında 
sürüp gele� uzun dialog bitti...".rJ 

Çağdaş insan bilim, teknik vb. ile dünyanın onun önüne 
k9yduğu duvarlan arkada bırakırken, kendisine "umut ve­
ren başka değerleri" unutmuş olmakla kendi dünyasının 
duvan önünde sıkıştınlmış oldugu için kafasını gittikçe teh­
likeli bir tarzda bu duvara vurmaya başlamıştır. İnsamn, 
kendisini koruyan ,ve geliştiren kendi öz değerini, sevgi, 
saygı, dürüstlük, onur vb. kişi değerlerini somut yaşamın­
dan hızla uzaklaştırarak önünde yükselttiği duvar karşısın­
da başka birtakım duvarlan yıkmış olmasının ne anlamı 
vardır? Bu bakımdan, genellikle kanştınldığı gibi, insan 
başanlanrun ürünlerinden hareketle insanın ve toplumla­
rın geliştiği sonucuna varmak mümkün değildir. Bir Sok­
rates, Shakespeare, Kant herhangi bir "refah toplumu"nda 
yaşayan ortalama bir bireyden sahip olunan imkanlar ve 
bilgiler bakımından, kıyaslanamayacak kadar geridir. An­
cak, onlann insan olarak daha az gelişmiş olduklan kuş­
kusuz iddia edilemez. Tıpkı, çağımızin bir sanatçısının söz­
gelişi Homeros'dan daha yetkin olduğu ileri süriUemeyece­
ği gibi. Kişiler ve toplumlar değişmektedir. Değişme ile ge­
lişme ise, özdeş değildir. 

İnsan ile insan arasında böyle bir duvar yükselten çağ­
daş insanın, gelişiminin değil, ancak yabancılaşmasının 
p.rımı<;: oldugu söylenebilir. Bu nedenledir ki, bl.! duvarı 
aşamadığı takdirde, yıkmakla uğraştığı başka duvarlann 
enkazı altında kalmak tehlikesiyle yüzytize gelmiştir. 

Yine ve bu noktada da insanın tek güvencesi, onun du­
varlan geride bırakabilme, aşabilme yetkisidir. İnsanın en 

37. Camus, Denemeler (Çev. S. Eyübo�ıu- V.GÜnyol) İstanbul 
1982. 4. Basım, Say Yayınları, ss. 57-8 (altını ben çlzdltn). 
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belirgin özelliği, varlık yapısının bütünlüğünun genel nite: ·�· , 
l1ği, onun doğal ya da yapay hiçbir dünya ile yetinememe­
si, her zaman kendinden ve çevresinden bir adım ötesini 
yoklaması, önüne geçilmez bir dürtü ile durmaksızın araş­
tlrmasıdır. İnsanın sürekli olarak açığa yelken açmaya yaz­
gl11 olduğu Nietzsche'nin «Tan Kızıllığ�. adlı yapıtının bi­
tiş bölümünde şöyle dile getirilir : 

"Bütün bu gözüpek kuşlar, uzağa, en uzağa uçup gi­
den, -besbelli daha. da uzağa m;amaya.cakİar bir yer­
de, bir gemi direğinin, bir kaya parçasının tepesine 
tüneyecekler""': ve minnet duyacaklar üstelik o eılız 
sığınak için. Ama. bundan kim çıkarabilirdi, önlerinde 
artık uçsuz bucaksız. açılan bir yol kalmadığını, uçu­
labildiğince uzağa uçtuklannı? Bütün büyük öğreti­
eilerimiz, öncülerimiz durup kaldılar· sonunda, -ve 
en soylu, en iyemU tavırla durup kalmaz yorgunluk. 
Senin de, benim de başımıza gelecek bu! Ama ne öne­
mi var senin için, benim için! Başka kuşlar daha da. 
uzağa uçacakları Bu görüşümüz, bu inancınuz onlarla 
birlikte yuka.nya, öteye uçuyor yanşırcasına; başımı­
zın üzerinde, yenilmişliğimizin üzerinde yükseliyor ve 
oradan uzakla.ra bakıyor. bizlerden çok daha güçlü 
kuş sürüleri göruyor şimdiden; bizim çabaladığımız 
yere çabalıYOrlar, herşeyin artık deniz, deniz, deniz 
olduğU yere! -Nereye gitmek istiyoruz ki? Denizi aş­
mak mı istediğimiz? Nereye götürüyor bizi önüne ka­
tıp bu yaman susuzluk, bütün öbür isteklere ağır ba­
san icirnizde? . . ,,311 

Nietzche'nin tüm felsefesinde problem edinilen tek bir ko­
nu vardır: insanın büyiiklüğüniin ve yüksek bir kültUıiin 
imkanı. o günden bu yana ise, görüldüğü gibi, insan git­
tikçe küçülmüş, Kuçuradi'nin deyimiyle "yüzü silinnllş"tir. 

38. Nietzsche, Morgemöte, y.a.g.e., S. 279 (Çeviri: Can Alkor, "Ni­
etzsche : Uzak (?) Bir Geıece�ln Ça{tdaşı") Yazı Dergisi, 

1978/3, s. 129 
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İnsan bilim, teknik, üretim gibi insanın büyüklüğünde ve 
kültorunün yüksekli�inde önemli paylan olabilecek etkin­
liklere yüklemiş olduğu buyiilu anlamlar'9, herşeyin dönüp 
dolaşıp nerede dü�üm1endiğini unutmuştur. Çağdaş insan, 
bu ve benzeri bÜyülü kavramlt;n yedeğine afarak "tünediği 
gemi direğinde" artık bu "cılız sığınaklar için minnet" de 
duymamaktadır. Çünkü, gemisi sağlam olma.dı�ı gibi, al­
tındaki denizin de sadece düşman bir güç oldu�unun ve. 
onu yutmak için fırsat beklediğinin bilincindedir. En kötü­
su ise, bir pusuladan yoksun oluşudur. Bu ortamda onun 
tek dayanağı yine kendisidir. Bu ,bakımdan, pusulası da 
insanın varlık yapısından; değerinden başka, bir şey değil­
dir. Bu pusulayı yitirdiğinden bugün vanruş olduğu nok­
taya gelip dayandığı söylenebilir. 

3. İ nsanın tıdiği ve yabancılaş!JUl problemi 

A. üç ÇACOAŞ DüŞÜNÜRÜN NELİCE İLİŞKİN 
GÖRÜşLERİNiN DECERLEN?İRİLMESİ 

Son yıllann felsefi düşüncesinde ve a,ntropolojik araştırma­
lannda. insanın yapısının genel bir özelliği olarak onun 
"dünyasının açık olması" (WeltoffenheiU gösterilmektedir. 
Bu gôtiişün benimsenmesinde, biyolog J.J. von Üxküll'ün 
hayvanlar üzerinde yaptığı incelemelerin büyük etkisi ol­
muştur. Üxküll'ün çalışmalan göstermişti ki, hayvan. sı­
nırlan kesin olarak belirlenmiş bir algı ve etki (Merkund­
wirkweltl dünyasında yaşamaktadır. Üxküll, hayvana ken­
disini çevreleyen herşeyin değil. organizmasının işlev çem� 
benne giren şeylerin verilmiş ,olduğunu öne sürmektedir. 
Ona göre, her hayvanın kendine özgü bir çevresi vardır ki, 
o ancak bu çevresini oluşturan nesnelerle ilişki kurabilir, 
di�er herşeye karşı ise, sa.ğ1rcı'lr. Sözgelişi, gece kelebeğinin 
işitme organı, sadece kendi düşmanı olan yarasanın "pip" 
sesini işitebilir, başka ses tonlannı, bu arada "bir tabanca. 
sesini" duyması mümkün de�ildir. Bu bakımd�n, Üxküll, 
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hayvan yapısırun ayıncı özelliği olarak onun dünyasının 
"kapalı" ' oluşunu gösterir.!g 'Max ·Scheler ve Arnold Geh­
len, Üxkilll'ün araştırına1anna. dayanarak onun inceleme 
konusu yapmadığı bir alana, inSan ile hayVan yapılan a,ra­
sındaki farka eL attılar. Üxküll, hayv� içgüdülerle yön­
lenq.irilen yaşamımn amacı ile hedefinin önceden belirlen­
miş olduğunu vurguluyordu. Hayvan, dOğuşundan başla­
yarak çevresinin sınırlan belli ve ilkece aşamayac�ğı bir 
dünyada yaşamak zorundaydı. Hayvanın kendisi ve dün­
yasi bir ve aynı. şeydi. Hayvanın yukarda belirtilen yapısı 
ile insanın varlık yapısını karşılaştıran SCHELER insanın 
ayıncı Özellikini, sahip olduğunu düşündüğü "Gelst .. kav­
ramı aracılığıyla göstenneye çalışmıştır. ' Scheler, insanın 
kozınozdaki özel yerinin, onun dünyayı obje edinebilme, 
çevresiyle arasına bir mesafe koyabilme yetkisinden ve bay. 
vanın kapalı, taı;namlanmış dünyasına. karşılık onun dün­
yasının aÇIk olmasından ileri geldiğini düşünmektedlr.40 
İnsanın evrendeki konumunu "Geist" ile, "bu yeni ilke "tL 

den "hareketle temellendinnek isteyen SchelE�r'e göre, hay� 
va'nın çevresiyle Uişkisi Hayvan +:t çevre olarak belirlen­
mişkan, insan ile çevresi arasındaki a1ışveriş şöyle olmak­
ta<lı� 

İnsan � çevre ....... 

Birinci şemarla ilk edım, hayvanın çevresine gösterdiAi 
tepkidir. çevre de, hayvamn içgüdüsel ve duyumsal dona­
rumına uygun olarak tam bir kapalılık göstermektedir. Bu­
nu Izleyen ,edim Ise, hayvanın içgüdüleriyle beıırlenen he­
defi doğrultusunaa çevrenin bir değişikliğe uğratılmasıdlr. 

39. Bkz. a) MengUşoA:lu, Felsefi" Antropoloji, Y.a.g.e., ss. 25-32. 
b) Wernsdörfer, y;a.g.e., s. 29-33 

40. Max Sch.eıer, Die Stellung des Menschen im K05m05, Bern 
1975, Francke verlag, ... ". 39A4(l 

41.  �heler, "Geist"a yeni bır anlam, daha do{::rusu bir anlam: 
:.:englnlijl:1. yükler: Scheler'e göre, Ge1st akıl, görU yanısıra 
[yilLI;:, sevgi, pişmanlık. vb. edimlerI. de kapsar: a.g.e., s. '38 
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Buna. karşılık, Geist'ı olan varlıkta ise, Geist'ını kullanabil, 
diği şürece, ilk edim, çevresini glidü ve dürtülerden ba· 
ğımsız olarak algılayabilme yetisiyle belirlenir. Bundan do­
layı, buradaki ikinci edim hür bir edimdır v:e meydana ge­
lecek değişikliğin değerine ilişkin bir bilince yol açar'" 

"Geisfı olan varlık artık güdülerine ve çevresine bağ­
h değildir, tam tersine, o, çevresine karşı hürdür (un­
weltfreil , yani dünyaya açıktır (weltoffenl. Böyle bir 
varlığın dünyası vardır.""" 

Gehlen de insanın varlık yapısını özel olarak incelemiş, 
Üxkül1'ün araştırmalannı kendi görüşünde destek olarak 
kuııanmıştır. Gehlen, insanın ayırıcı özelliği konusunda 
Scheler'den bütünüyle farklı, hatta onun görüşüyle çelişen 
bir sonuca varmıştır. Gehlen'e göre, insanın varlık yapI�H 
onun biyolojik özelliklerinden çıkarsanabilir."' Gehlen, hay­
van ile insanın organik donanımlarının farklılığından ha­
reketle, insanın "temel özelliği"ni "özelleşmiş organlarının' 
ve iostinktlerinin gelişmemiş olması"nda görür.�s Ona. gö­
re, sözkonusu eksiklik, insana dOğa tarafından verilen ze­
ka ile giderilmiştir : "İnsanın prensibi, zekaya. dayanan ey­
lemdir."oIIi Scheler ise, zeMmn hayvanda. da bulundUğunu, 
insan ile hayvan arasında bu konuda sad�ce: niceliksel bir 
fa.'k olduğunu öne sürer." 

İnsanın neliği' problemi üzerinde özel olarak duran bir 
başka. düşünür de Ernst Cassirer'dir. Casslrer, Üxküll'ün 
(hayvanlar dünyası için) sözünü ettiği işlevsel çevre (Funk­
tionskreis) ile bu çevrenin oluşturduğu algı-etki (Merk-und 

42. a.g.e., s. 40 
43. a.g.e" s. 38 
44. MengUşo�lu, y.a.g.e., s. 35 
45. Arnold Gehlen, ınsan (Çev. R. Döver) İstanbul 1970, Edebi­

yat FakUltesİ Yayınları, s. 59 
46. a.g.e., s. 17 
47. ScheIer, y.a.g.e., ss. 35-6 
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Wir)(netzl . dizgelennin, ins.anın yapısını belirlemede yeterli 
alamıyacağını söyler.4ı Cassirer. bu dizge!ere ek alara.k. in­
sanda simgesel dizge olarak adlandırılabilecek üçüncü bir 
nalka bulunduku ve "insanın" ayıncı göstergesinin" bu hal­
'kada aranması gerektiğini ön� sürer.49 Cassirer'e göre, kla­
sik görüşün insanı "ussal hayvan (anima! rati9naleJ ola.­
rak tanımlaması, modern usdışıcıhkın bütün çabalarına. 
karşın"50 geçerlikini sürdürmektedir. Şu farkla 'ki, us ile 
daha çOk kavramsal düşünce anlaşıldığından ya da. dil ile 
us arasında.. bir özdeş1ik kurulmaya çalışıldığından ---oysa 
Ca.ssirer'e göre, kavramsal dilin yam sıra duygusal bir dil, 
bilimsel dilin yanı sıra poetik bir imgelem dili bulunduklın­
dan- başka bir tanıma gerek duyulmaktadır. Bu bakım-o 
dan, Cassirer şöyle demektedir : 

"Bu nedenle. insanı ussal hayvan olarak tanımlamak 
yerinr, simgeleştiren hayvan (animal 'symbolicuml di­
'Ye tanımlamalıyız. Ancak bu şekilde onun a.yıncı özel­
.Iığini beHrtcbilir ve insana. açılan yeni yolu, uygarlık 
yolunu. anlayabiliriz." ,ı " 

Scheler'in, Geblen'in ve Cassirer'in insanın varlık yapısını, 
nelitini baA:ımsız olarak işlemeleri, incelemelerinde insanın 
yapısını başlıbaşına bir konu olarak ele almalan, felsefe 
alanında insan problemi bakurundan ulaşılan' önemli bir 
kavşaktır."" İnsan yapısına aynen uygulanmak istenen Dar­
winizmin ve muta.syon kura1l"l:ının düzeltilmesi açısından 

4'8. Oysa üxkUll. kendı görüşünün Insan dünyasına uygulana­
bilece�lru varsaymıyordu: Bkz. MengUşo�lu, y.a.g.e .. $, 31 ve 
" 

49. Ernı;t Casslrer, tnsan Üstüne Bır Deneme (çev. Neela Arat) 
İstanbul 1980 Remzl Kitabevi, S. 33 

50. a.g.e., S. 34 

51. Ernst Casslrer, y.a.g.e., S. 34 

52. MengUşog:ıu, Kant ve Sebeler'de İnsan Problemi, İstanbul 
1969, Edebiyat Faktutesi Yayınlan, ss. 81-7 
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Gehlen'in�; varlık değerlerini ortadan kaldıran, bunlar ara· 
sınde. sadece basitlik-kannaşıklık ayırımı olduğunu ileri 
süren indirgeyici kuramın çıkmazını gqswrmesiU' ve etik 
alanına salt ussal ·olanı aşarak bütün emosyonal edimlerin 
çözümlenmesini getiren Scheler'1n; insanın ayıncı özelli­
ğinin dil,. tarih, söylence, bilim, sanat gibi etkinliklerde 
aranması gereğine işaret eden Cassirer'in İnsa:p. felsefesine 
getirdikleri katkılann ve bu katkılar çerçevesinde yol aç. 
tıklan sorulann önemini yadsımak. mümkün değildir. Bu 
nedenle, ancak bu düşünürlerle hesaplaşıldıktan sonradır 
ki, bilginin ontolojik bir yorumu ile ve insan fenomenleri­
ne gnoseolojik bir yaklaşımla (Selıeler ve Cassirerl ya da 
biyolojik özelliklerle (Gehlenl insanın �arlık yapısını açık­
lama girişimlerinin çıkmaz! bugün. göiiHebilmektedir." 

Bu görüşlerin birer çıkmaz oluşunun başlıca nedeni- · 
nin, insanın varlık yapısının insana .özgü etkinliklerin bir­
liğinden Oluştuğunu teınele almayarak: ai İnsanı iki ayn 
alana bölmek {Sclıelerl, bı İnsanı tek bir özelliğine indir� 
gemek, (Gelılen ve kısmen Cassirerl ya da onun yapısını 
biyolojisinden. türetmek <Gehlen) olduğu söylenebilir. 

tnsanın varlık yapısının değişik. belirtilerinin bu yapı­
nın bütünlüğünden soyu�narak incelenmesinin kuşkusuz 
yaran ve bu işlemin önemi vardır. Ancak, insanı parçala­
yarak inceledikten sonra. sadece pratik bir işlev taşıyan 1.'0 
soyutlama sonucunda insanın varlık yapısına ilişkin genel 
yargılar ileri s�rülmek İstendiğinde bir çıkmaza girilmek­
tedir . . Nasll doğanın belli bir parçaSını araştıran bilim ada­
mı, vard.ığı .sonuçlan dOğanın ontik yapısına yükleyemez 
ise, aynı şekilde. insanın aıpıoı, ruhsal ve biyolOjik özellik-

53. HUml Ziya thken, İlim Feısefesi, Ankara 1969, Eltltim. Fakül­
tesi Yfj.yınları, s. 49 

54. 8.g.e., ss. 91-2 
55. Bkz. a) Kuçuradl, İnsan· ve Deterleı1. y.a.g.e., s. 24 ve ss. 

33-5 b) Mengüşog:ıu, y.a.g.e., S. 31 ve Felsef1 Antropolojl, y.a. 
g.e., ss. 159-63, 172':'4 
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lerini inceleyen düşünür de üretmiş olduğu bilgileri insanın 
antik yapısını kuşatıcı bir tarzda açıklamak için kullana­
maz.� 

B. İNSANıN VARLıK YAPISININ 
B"OTUNı:.Oö

"
ü VE YABANCILAŞMA 

.Mantıksal çözümlemelere girişmeden, herhangi bir kura-: 

.mm çerçevesinden bakmadan ya da insan şöyle veya böy-. 
le olmalıdır gibi nonnlardan hareket .etmeden dOğrudan 

.doğruya insan fenomenlerini gözlediğimiz zaman görı1nen 
·.nedir? Somut bir varlık olarak yaşayan insan düşünürken, 
.çalışırken, bir amaç koyarken; tavır alırken, severken ya-o 
pıp-etmelerinin türüne göre zi1"!insel ya da m.anevi yetile­
rinden birtkaçı ini o �n içinde 'bulunduğu durumda ayn 
ayn veya birbirine paralel olarak seferber mi etmekt.edir? 
Başka bir deyişle, insan nesnel ve öznel olarak iki ayrı �­

'mel uzerinde mi yapıp-etmek�dir? Sözgelişi, bir bilim ada­
.mının yaratırken zihinsel, bir sanatçının ise manevi yeti­
lerini, bir fabrika işçisinin de ' mekanik zekı\sını$7 kullan­
'dığını söylemek Insan realitesine uymakta mıdır? 

insana bir nesne gibi değil, bir özne olarak bakıldığın­
-da, onun her koşulda yapıp-etmelerinin bir bütün oluştur­
duğu herhangi bir kurama gereksinme duyulmadan apa­

..çık görüldüğünden, yukardaki sorulara verilecek yanıtlar 
·olumsuzdur. Ancak, bu apaçık olgu eğitimden etik'e, hu­
'kuktan çevre düzenlemesine kadar birçok alanlarp.a göz­
ardı edilmektedir. Böylece insan, içerikleri değişik, 'çoğu za­
man zıt kurallara göre eğitilmek, maddelere göre yargılan­
mak, ilkelere göre yaşatılmak istenmektedir. İnsanın bir 
bütün OldUğuna ilişkin ve günlük hayatta hemen herkesin 

-56. Bkz. Mengüşo�lu, y.a.g.e., ss. 190-1 
.;57. Zcka. ayrımları ve mekAnik zekA tanımı Için bkz. Mltat Enç, 

Etitim Ruhbilimi, İstanbul 1980, tnkılap ve Aka., S. 104, İb­
rahim. E. Başaran, Etltlm Psikoiojtsi, An�ara 1980, Kadiog:ıu 

Matbaası, S. 83 
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kolaylıkla kabııl edeceği bu gerçeğin uygulamada olsun. 
kuramsal düzeyde olsun bir işlerlik kazahamamaSı?ın ne­
deni nedir? Bunun b�lıca nedeni, insan pro,blemlerinde bu 
göruşten hareket edildiği takdirde böyle bir 'yaklaşmun bir­
takım kavramlan mantıksal olarak çözümlernek, kuramlar 
ortaya atmak yerine insanın bir- insan olarak kendisini a,n­
lamayı şart koşmasıdır. "Kendini bil!" buyruğu ise, özel­
likle günümüzde birincil ve o denli (sonuçlan bakımından) 
çetrefil bir 'sorunu dile getirmektedir. Öte yandan, insanın 
antik bir bütün oluşturduğu basit bir gerçeğe ,işaret etti­
ğinden bunun bir problem olarak görülmesi de yadırgan-
makta?ır genellikle : 

-

"çevremizdeki olaylar ve olaylarda ortaya çıkan fe­
nomenler arasında o kadar açık, 'sade ve bana! göru­
nenleri vardır kı, ')nlarda problematik bir karakter 
görmek aklımızdan bile geçmez. İşte insan varlığı, bu 
karakterde olan bir fenomen alanıdır. Bu sebepten, 
_insan ontik bir bütündür� dersek, sanki hiçbir şey 
söylerı:ıemiş, ancak mevcut olanı, gözönünde bulunan 
ve hepimizin her gün kabul ettiği, gördüğü bir olayı 
a\llatmış oluruz. Bu kadar sade, bu kadar açık bir fe­
nomen, felsefi yahut ilmi bir problem olabilir mi? Bir 
problemln ilmi yahut felsefi olması için, ·onun gözle 
görülür bir b.içimde kanşık ve giiç olması gerekmez 
mi? Bu düşünce, terkedilmesi gereken bii" önyargı· 
dır . . .  Bu fenomenler o kadar basit görünüyorlar ki. 
onlarda felsefi bır prOblem tahmin etmek bile güç­
tür; bundan dolayı da herzaman gözden kaçınlıyor­
lar. 

İnsanın antik bakımdan biopsişik bir birlik oldu­
ğu problemi, böyle bir problemdir ; çünkü biz insanı, 
hayatta onunla ilişkilerimizde bir "birlik� olarak gö­
ruyor, ona karşı böyle de davranıyoruz . . .  Fakat ilmi 
ve felsefi teoriler ve belli eğitim ·tarzlan bizi öyle et­
kiler ki, insanın iki yahut daha fazla parçada,n-. .  
-meydana geldiğini kabul ederiz ; yahut bu bize böy­
le öğretilir, bundan sonra da artık bunun üzerinde dü­
şünmeye bile lüzum görmeyiz."� 

58. MengtlşO�'lu, Kant ve Sebeler'de İnsan, y.a.g.e., s. ' 199 
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İnsanın biopşişik" bir bütün olduğu düşünülmediğinde de 
dota! olarak insana kavramlar aracılığı ile yaklaşılmak is� 
tenecektir. Bu durumda ise, insanın son derece kanrıaşık 
ve o d.mli dinamik yapısının gözden kaçmıısı kaçınılmazdır. 
Çünkü insan varlık koşullan iÇinde özelliklerinden herhan� 
gi birine indirgendiA:inde, o artık üzerinde rasgele spekü� 
lasyonlarda. bulunulacak bir nesne niteliğine bürünecektir 
ister Istemez. Buna karşılık. insana :varlık yapısının somut 
bütünlüğü içinde ve bir özne olarak bakıldığında, onun ayı­
ncı özelliğinın logo;s-içgo.dü, nıh-�den, ' iyi-kötÜ, birey-top­
lum ikilemleri aracılığıyla belirlenmesinin mümkün olma­
dığı anlaştlır. tnsan ne logostur ne içgüdüdür, ne iyidir ne 
kötüdür . . .  İnsan ilişkilerinde görülen şudur : o ussal olduğu 
gibi usdış) bir varlıklır, hanşçıl ve saldırgandır, diğerkam 
ve bendIdir, özgürlük ister ve sorumluluktan kaçar . . .  1ste­
nildiA:i kadar çoğsJ.tılabilecek- bu özelliklerle insanın varlık 
yapısı temellendirilemez. Ancak, bütün bunlar kuşkusuz: 
insana özgüdür. Bu bağlamda önemli olan, .bu özellikler­
den bir kısmının uzun dönemde diğerlerine egemen olabi­
leceği, onlan bastırabileceği gerçeğidi�. Eğitimin ve toplum.-­
sal mekanizmalann temelindeki ana ilkelerin önemi bu 
noktada ortaya çıkar. Bu çerçeve Içinde sözkonusu olan, 
insanın esnek bır yapıya sahip olması, dinamik yapısından 
dolayı etkinliklerini değişik tarzlarda sürdürebilme yetisi­
dir. Başka bir deyişle, insanın metafizik anlamda bir özü 
(essenba) değildir sözkonusu olan_ Öte yandan ise, insanın 
yapısının belirtileri değişmekle birlikte, değişmeyen ve ken­
di varlık yapısının niteliklerinin oluşiurduğu bir çekirdeği­
nin var olduğu yine insan fenomenlerine bakıldığında apa­
çık görülmektedir. Bu çekirdek, onun bir özne olarak salt 
kendisine özgü bazı etkinliklerinin temeli üzerinde oluş­
muştur ve insanın "değerHini oluşturmaktadır : 

" .. İnsanın değeti,. derken, insanın diğer canlılar ara-­
sındaki özel yerini anlıyorum. İnsana bu özel yerini 
sağlayan. onun özelliklerinin bütünüdür, onu diğer 
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canlılardan ayıran olanaklardır. Bul)lann so.ıp.ut gö­
rünümü, insana özgü etkinlikler ve bu etkinliklerin 
ürünü olan herşeydir. Bunlar insanın <Uger canlılada 
ortaklaşa taşıdığı özelliklere ek özelliklerdir. İnsan bi­
len, düşünen, karar veren, eylemde bulunan (:amaçlt 
hareket eden),  zaman bilinci olan, çalışan ve bu gibi 
:.ırf ona özgü özellikleri olan bir varlıktır. Bu olanak­
lanyla insan. doğadan çok farklı olan dünyasını. do­
ğadan çOk farklı bir varlık alanı olan tarihi oluştur­
muş ve oluşturmaktadır. Toplum düzenleri, kültür­
ler, bilgiler, ilkeler. sanat yapıtları. felsefe yapıUan, 
tekniğin ürünleri, insanın yapısal özelliğinin ürünleri 
ve aynı zamanda belirtileridir. İşte insanın bu yapısal 
özelliği: tarih içinde gitgide bilincine vanlan ve ge­
nişletilen olanaklan. insanın değerini -isterseniz onu­
runu diyeyim- meydana getirir."�e 

Bir özne olarak insanın yapısal özelliğini onun etkinlikle­
rinin bütünlüğünün oluşturduğu şundan da açık olarak an­
laşılmaktadır ki, salt insana özgü etkinlikler olarak bun­
lar, belirtileri fo.rkh da olsa, yaşamış ve yaşayan tek tek 
-her insanda, her toplum içinde istisnasız gözlenmekte.dir. 
Bu bağlamda yine apaçık olarak kendini açığa vuran bir 
başka durum da, sözkonusu etkinliklerin kendi aralarında 
bir bütün oluşturmaları. birbirlerini ve bütünü, bütünün 
jse bütün etkinlikleri etkilemesidir. Bir kolaylık olması ba­
kımından soyutlanarak ele alındığında, sözgelişi, dünyayı 
evrenin merkezi olarak b i 1 e n insanla dünyanın güneş sis­
temi içindeki milyonlarca yıldızdan biri Olduğunu bilen 
insanın bütün etkinlikleri farklı olacaktır. Birincisi inan­

<:1D1. ça}!şmasını, kararını, amacını vb. etkinliklerini üze­
rinde bulunduğunu düşündÜğü sağlam temele uygun bir 
tarzda gerçekleştirirken, ikincisi kendisini göreli olarak 
Kaygan bir zemin üstünde duyacak, etkinlikleri sözgelişi 
ya nihilizmin çeşitli renklerine bürünecek ya da kendi ken-

.59. Kuçuradl, çatın Olaylan Arasında, Y.a.g.e., s. 60 



ıdisinden başka gUvenilir bir dayanağı. olmadığından ken­
disiyle yüzyüze gelmeyi deneyecektir. Şu ya da bu yolu 
.seçmesi ise, . :-rarlık yapısının bütün özelliklerine damgasını 
vuracak ve bu durum onun başanlannda, doğa He, kendi­

.slyle ve! diğerleriyle ilişkilerinde açıkca gözlenecektir. Yi­
ne sözgelişi, rnsanın yapısına ayktn ilişkilerin ve kurum­
Iann de�ştirilmesini kendine ' a ın a ç edinen kişi de, bi­
.lirken, düşünürken, inanırken, severken, çalışırken . . .  bu 
·amacı tarafından ' etk.ilenecektir. 

insanin varlık yapısının bu özeıııği, onun imkanlannın ' 
neden dolayı genişletilmesinin zorunlu olduğunu ve her­
hangi bir özelliğine indlrgenemeyeceğinl gösterir. Diğer 
yandan, bir imkAnlar dünyasına sahip varlık ' olarak i�a.­
aıın bir araç gibi -hangi amaç !Jğruna olursa olsuo- kul­
lanılmasının tersliği de yine onun varlık yapısının bütü­
nünden çıkarsanabilir. Bu bakımdan, insanı b�samaklı bir 
:mimari yapı tarzında d üşünen, bedeniniIi alt kısmına hır­
sı, gÖğsiine cesareti, kafasına aklı yerleştireiikten sonra bi­
rincisine itaat, ikincisine cesaret, iiçüncüsüne bilgelik er­
demlerini yakıştırarak bu erdernlera sahip olacak ve sade­

<ce kendine düşen işlevi yerine getirecek bir besleyici, bir 
koruyucu, bir de yasakoyucu sınıfla (çiftçi, asker, filozof) 
toplumun yönetilmesinin en 1,Iygun tarz olduğuna inanan 
bir PLATON'IIO da değil, insanı bir özne olarak düştinen, bu 

.niteliğinden dolayı onun herhangi bir özelliğine ya da bir 
:işleve· indirgenemiyeceğini göstermeye çalışan bir KANT' 
da insanın sırf kendi yapısından dolayı nasıl değerlendiril­
mesi gerektiği gözönüne serilir. Kant şöyle demektedir; 

"İnsan ve genel olarak her akıllı varlık kendinde bir 
a.rhaç olarak. vardır, rasgele kullanmalar için salt bir 
araç olarak değil, . . . "IL 

.:60. Platon, Devlet (Çev. S. Eyübo�lu-M. All Clmcoz) istanbul 
1971, 2 . .Baskı, Remzl Kitapevi. Ayrıca Bkz. Blocb, a.g.e .. s. 
24 

>61. Imınanuel Kant, Krltlk der praktlscben Vemuntt, Wlesba­
den 1956, Subrkamp, s.· 59 (Grundlegung zur Metapbyslk der 
S1ttenl 
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Kant ancak eşyaIann araç olarak kul1anılabileceğlni, insa­
nın ise bir başka şeye göre değil, kendi baŞına. değeri olan. 
değeri ve kendisi bir ve aynı şey olan bir varl,ık olması dola­
yısıyla ancak bir amaç olabileceğini düşünür. Buradan da 
dOğal olarak şu buyruk çıkacaktır: 

" İnsanlığı kendi kişiliğinde olsun: bir başkasının kişi­
liğinde olsun hep bir amaç gibi görerek hiç bir zaman 
salt bir araç olarak kuııanmıyacak şekilde eyle."n 

VEReORS, "İnsan ve' İnsanlar" (Plus au moins Hommel 
,adlı denemelerinde, çağırnızın içinde bulunduğu "bu yü­
rekler acmı kargaşada, iyi niyetli insanlann aynlık gayn­
lıklan 've zıtlıklan ötesinde, birbirlerini tanımalanna ya­
rayacak bir ölçü yok mudur?"&3 diye sorar. Onun yanıtı, bu 
ölçünün ancak insana bir araç olarak bakılmaması ilkesi 
çerçevesinde belirlenebileceği yolundadır. Verçors şöyle de­
mektedir ; 

" İnsana, insanlara düpedüz bir araç gözüyle bakma­
mak, bakılmaması için de savaşmak, işte, her şeye 
ratInen, iyi niyetli insanlann ayrılık gaynlıklan, du­
raksama.ıan, çelişmeleri, zıtlıklan, pişmanlıklan ya. 
da vicdan azapları, gUvenleti ya da katı inançlan öte­
sinde birleştikleti nokta budur bence. Belki başka hiç­
bir düstura da ihtiyaçlan yoktur. Çünkü, bu düstur­
da bütün ötekileri vardır ve bunlann herbirine ayrı 
ayn, sıkı sıkıya bağlanmakta tehlike vardır . ...  bağış­
lanrruyacak tek kusur insanlara birer araç, birer hay-
van ya da birer nesne gözüyle bakmaktlr."&!' 

' 

İnsana insan olarak bakabilmenin koşulU ise, onun varlık 
yapısının nitelikleri üzetinde düşünmek, bu konuda ve bu-

62. a.g.e., s. 61 
63. Vereors (Jean Bruller) , İnsan ve İnsanlar <çev, S. EyÜbelt­

lu-A. Erhat-V. dUnyol) 
64. a.g.e .. s. 41 
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na bağlı olarak insanın yaşant.ı imkanlan konusunda. bilgi, 
deneyim sahibi olmaktır. Ancak ha yol ile ve insan kendi­
ne özgü yapısı dolayisıyla ana değer olarak görüldüğünde, 
değerinin korunması temel amaç olarak benlmsendiğinde 
onun araç olarak kullanılma olasılığı da' ortadan kalkmış 
olur. 

Varlık yapısının özellikleri dolayısıyla salt kendine öz­
gÜ, etkinliklerin öznesi olan insanın' insan olarak çağımız­
daki durumu nedir? 

İnsanın' varlık yapısından kaynaklanan başarılar ve 
ürünler dikkate alındığında, bugün tek tek her toplumda 
sözkonusu başarıla.nn değişik oranda da olsa. gittikçe bü­
yüyen bir birikiminden ve insanın imkAnlannın genişle­
miş olduğund�n genel olara.k söz etmek yerinde' olur. Öyle 
görünmekte:dir ki, insan düşünen, bilen, önceden gören, ta,. 
,nh bilinci olan, amaç koyan, seven, öğrenen . . .  bir varlık 
olarak kendini tarihte daha. önce raslanmadı�ı bir tarzda. 
gerçekleştirebilecek, zenginleştjrecek, daha çok var k,ıla: 
bilecek imkAnlara saltip olmuştur. İşte bu noktada günü­
müz insanının somut yaşamında büyük bir aykırılık göze 
çarpmaktadır. Şeyler' dünyası o denli gürültÜyle ve tehdit 
edici bir tarzda konuşmaya başlamıştır ki, insan susmuş­
tur. Somut yaşamında insan "şeyler arasında. bir şey" bir 
sayı, 'kendinden beklenilen şeye göre işlevi olan bir araç, 
aynı düşünceleri taşımadığı. aynı çıkarlan ,paylaşmadığ'ı 
zaman özdeşlik, duygudaşlık kurulamayacak bir düşman 
(komünist, kapitalist, azınlık vh.l, dolayısıyla sorumluluk 
duygusuna kapılmadan kendisine herşeyin yapılabileceği 
bir varlık, hattA ten;ı.iz c ! l  bir vicdanla ortadan kalelırılabi­
lecek bir engeldir. Kendi kendisiyle ilişkisinde ise, birbirin­
den kopuk onca bilgi yığını arasında neyi ne için öğren­
mesi gerektiğini. amacını ve araçlannı belirleyemeyeno bun­
lan birbirine' 'kanştıran, sevem'eyen, sevilmediğini gören, 
sevgi, saygı, onur, cesaret, sorumluluk gibi deterlertn bol 
bol kuJla.nllmasına karşın yaşamdan büyük bir tuzla. uzak­
.Iaştınlmış ol�ukla.nna. tanık oldUğundan bunlann içi bo$ 
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kalıplar olduğillla gittikçe inanmaya başlayan bir varlıklır­
genellikle. 

Ça�ımız, inBan başarılarının ulaşmış 9lduğu ba.şdöndü­
rücü hız, buna karşılık insan ilişkilerinde ' g�zlenen tehdit. 
edici ve ürpertlci suskunlu�un bürünmüş olduğu boyut ile. 
tarihteki yerini almak üzeredir. Öyle ki, bugün tarihte ilk 
kez, ihsanın varlık yapısından kaynaklanan başanlanndan 

'birinin (teknik) insana düşman bir güç olarak kullanıl­
ması ve insanın bir varlık olmaktan çıkması söZkonusudur. 
Denilmektedir ki, insan başarılannın ürünl�ri ayndır, bun­
lann kullanı�ma tarzları ise ayndır. Kuşkusuz bu görüş. 
bir dereceye kadar bir hakikate işaret etmektedir; şöyle ki: 
Bu suskunluk ve tehdit ka.rşısında. Çağdaş insanın bu �_. 
larnda da kimi zaman amaç..a.raç ilişkiSini doğru değerlen­
diremediği, bunlan birbirine karıştırdığı görÜlmektedir. Bu. 
kanştırmanın sonucunda. tekniği soyutlayarak. rnutlaklaş­
tırmakta, onu salt tekD.ik olarak bir düşman güç gibi kar-· 
şısma almaktadır. Böylece, insanın kendisine özgü etkin­
ıWerinden biri yadsınmak istenmektc..d.ir. Aynı şeıillde her­
türlü bürokraslYE! ve bürokrats, çoğU: denetime ve denetle­
yene, yönetime ve yönetene vb, böyle bir soyutlamş. sonu­
cu özellikle yeni. kuşak tarafından gittikçe genişleyen biı 
ka.rşı�tavır alındığı gözlenmektedir. Burada kuşkusuz bir 
kanştırma sözkonusudur. Ama ne · bakımdan bir kanştır­
ma? çünkü her şey dönüp dolaşıp neyin nasıl yönetildiği­
ne, denetlenenin ne olduğuna ve kimin yönettiğine, kimin.. 
bir büroda oturduğuna . . .  dayanır. Bu bakımdan, .her iki 

.yaklaşım da geçersiz olmaya mcl.bkumdur: Hem insan et­
kinliklerinin soyutlanarak mutlaklaştınıması, hem de in­
san başanlannın ürünleri ile bunların kullanılma tarz.lan-· 
nın ayn ayn ele alınması q:'r ç�mazdır. tnsan başarılarının 
onlan üreten insandan ayn olarak ele alınmasının ve bun­
Ların iki değişik planda incelenmesinin s"omut yaşamda her­
hangi bir karşılığı yoktur. Aynca. bu görüşün altında. hiç 
değilse örtük olarak sorunu şeyler arası ilişkilere kaydırına. 
eğilimi yatma.ktadır .. İnsanın kendi nesllnİ tuketeeek bir 
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tehlikeyi- bugün yaşıyor olması şu, hakikati unutmuş görün­
mesindendir; Sorumluluk, ins.ana ve .. şeylere paylruıtınla­
cak nitelikte olmayıp yalnızca, insanın kendisinde düğüm­
lenmiştir. Şeylertn sorumluluk taşıması sözkonusu ola.maz. 
İnsanın varlık yapısından kaynaklanan değerine öncelik 
tanımayan. oh,ışturduğu kurumlara, kurduğu ' ilişkilere bu 
ana değer çerçevesinde biçim vermeyen, bu yönde duyarh­
ğın! keskinleştirmeyen insanın sorumluluğunu yine insa­
nın kendisinden başka. bir yerde aramak bir yanılgıdır. 
çünkü, sorumluluğun aktarılmak Istendiği alanlar, ins�ın 
varlık ya.pısında. temelini bulan etkinliklerden başk!,'. l:?ir şey 
değildir. Bundan dOlayıdır ki, insanın kendisinden başka 
bir şeyi, sosyal yapılan, ekonomiyi" teknolojiyi . . .  değiştir­
meyi ana amaç edinmekle eninde sonunda. bir Çıkmaza gi­
rtlir. Bunun örnekleri tüm dünyada hergün herkesin gözü 
önünde yaşanmakta.dır. Demokrasi, uygulamada ·  bir azın­
lık yönetimi dOğrultusunda yozlaştırumakts., insan ha.kları 
sadece kağıt üzennde kalan kelimeler olmakta, karma.şık 
Işlemlere bir ç!üzen çerçeveSinde işlerlik ve planlılık sağ­
lamakla yükümlü bürokrasi işlerin gereğince yürütülmesi­
nin başbca. engellennden birine dönüşebilmekte, ·bazı ku­
rumların özerkl!ğ! bu kurumlara getirilen kişilerin özerk­
liği olarak geçerlik kazanmakla, proletaryanın egemenliği 
yaşanan hayatta. proletaryaya. karşı bir egemenlik olarak 
işlev görmektedir. 

İnsanın yabancılaşması önce kend� varlık. yapısının 
birliğinin bozguna uğre.ması, uyu.msuzluğu, onun neliğin­
den uzaklaşması anlamına gelir. Bu uzaklaşma ile insanın 
bilen, düşünen, çalışan, amaç koyan, seven, inanan . . .  ve 
bir bütün Oluşturan yanlannın çağınuroaki parçalanmış 
görünümü, kendisi tarafındEm tarih boyUnca yaratılan 
Urünler ve saklanan birikimler dikkate alındığı

.
nda büs bu­

tün aylon gözükmektedir. Bu uzaklaşma sonucunda, genel 
olarak toplumsal mekanizmalann, bunlara temel oluştu-, 
ran ilkelerin temeııne ana değer olarak ·Insan yerleştirilme­
diğ! için, yukarda ömeklendirildiği gibi, kendi varlık neden-
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lerine aykın bir yapıya bürünmeleri, kişilerarası ilişkilerde · 
ise sevgi, saygı, onur, cesaret, sorumluluk, dürüstlük vb. 
kişi değerlerinin harcanması ya da. aynı anlama geİen ka.r-� . 
şıtlanna dönüşmeleri kaçınılmazdır. Çağdaş insan bu ne-
denle, Georg TrakI'ın "Batı" adlı şiirinde .betimlenen bir 
dünya tarafından çepeçevre kuşatılmıştır. Şeylerden örülü 
ruhsuz bir yığın ortasında kendini yersiz-yurtsuz duyan, 
varlığını tehdit eden güçler karşısında gökten düşen yıl­
dızlar tB.sanmlayacak kadar dehşete kapılan insandır bu. 
Taştan bir dünya içinde söz de anlamını yitirmiştir. Sanki 
insan ve nesneler yer değiştinniştir. Çünkü insan susmuş 
ve nesneler bağımsızlıklannı ilan ederek insanın dünyası­
nı tehdit eden zorbalara dönüşmüştür : 

BATI ŞİİRİ 

Ey büyük ke.ntler 
taş· üstüne taş yığılarak 
ovaya ·kurulan ken Uar! 
Karanlık düşmüş alnıyı" 
.yurtsuzun biri dilsiz 
gidiyor ardı sıra rüzgarın 
tepadeki çıplak ağaçlara! 
Ey upuzun batan güne kanşan nehirler! 
Tüyler ürpertici akşam k.ızıllığı. 
amansızca dehşet saçıyor 
fırtına bulutIannda. 
Ey ölüp giden halklar! 
Gecenin kıyısına çarpıp dağılan 
solgun dalgalar, 
düşen yıldızlar.u 

İnsan, ça.ğıtnlzd.a. olduğu gibi, bu tarz bir suskunluğa 
büründüğü zaman ya da büründüğü için onun 'payına dü-

65. Georg Trakl, "Abendiand" Die Lyrik des Expresslon1.smus' 
dan Der. Clemene Heselhaus (Çev. Neeml Zek!) TUblngen, 

1956, s. 53 
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şen çorak ve karanlık bir ülkede sürgün olarak ya.şamak­
tır. Bu karanlığın baskısından ve dehşetinden kurtulmak 
.için sığınılan ilkeler, onlann temelinden ana değer olarak 
insan sökülüp çıkanlmış olduğundan, ancak büyülü keh­
meler eşliğinde yürütülen ayinlere, birtakım . .  .izm'lere yol 
açacaktır. Bu sırada aWan haval fişekler ise, gören gözlere 
"düşen yıldızlar"ı çağnştıracaktır. Yalnızca insanın kendi­
ne özgu etkinlikleti çerçevesinde büyüklüğünün ve kültu­
rünün yüksekliğinin imkAnı sorun edinildiğınde . ve insan 
bu bağlamda ana değer olarak götiildüğünde onun konuş­
maya başladığı ve geceye karşı şu türküyü sôylecUgi duyu­
lacaktır:  

"GECE TÜRKOSO 

Gecedir ; YüJ<sek sesle konuşuyor tüm fışkıran çeşmeler 
.şimdi. Ve benim ruhum da bir çeşmedir fLŞkıran. 
Gecedir ;  Yeni yeni uyaruyar sevenlenn türkülen. Ve be­
nim ruhum da 'bir sevenin türküsüdür. 
Dinmeyen. d'inme bilmez bir şey var içimde, ses olmak is­
tiyor. İçimde sevgiye susamışlık var, sevginin diliıii konu­
yor kendisi. 
lşığım ben ; Gece olsaydım keşker Ama budur işte benim 
yalnızlıgım, çepeçevre ışıkla sanlmış olmam.''U 

İnsanın değerinin bilinip korunmamasından, onun bir 
ana değer olarak görülmemesinden ileti gelen yabancılaş­
ma, insanın somut yaşamında genel olarak. (ve kimi Man 
.içiçe de olsa) iki ayn tarzda ortaya çıkmaktadır ;  

aL Kişinin kendisi. diğer kişiler ve çevresiyle kurduğu 
ilişkiletin en belirgin özelliğinin yCızeyseltilt olduğu durum­
da: Heidegger'in, "das, Man" kategorisiyle işaret ettiği bir 
yaşam üsluhudur burada sözkonusu olan. 

66: Nl�tzsche, Y.a.g.e., s. 636 (Çeviren: Can Alkor). Ecu Homo, . Ankara 1969. Dost Yayınlan, ss. 95-6 
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bL Kişinin bir etkinliğinin diğerlerini bastıracak, on­
lan belirleyecak ya da bu etkinliklere ket vuracak şekilde 
ön plana geçmesiyle kendini belli eden yabancılaŞma tür­
leri : partiza.n, bilimci, estet vb. olarak nitelendirilebilecek 
kişilerele görülen yabancılaşma. 

Çağdaş insanın somut yaşamında anılan iki tarz ya­
bancılaşmanın nasıl belirdiği ve sonuçlan bu araştırmanın 
DI. Bölümü'nde ele alınacakbr. 
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III. BÖLÜM 

YABANCıLAŞMA TARZLARI 

1) Heidegger'in "Das Man" kategorisi ve çağımız insanı­
nın genel yabancılaşması 

Heidegger, felsefe" tatihi boywıca metafizik ile uğraşanla­

nu_ her zaman varolan ile varlık kavramlarını birbirine 

kanştırdıklannı düşünür. "Metafizik Nedir?" adlı kitabın­

da şöyle der : 

"Metafizik hiçbir yerde varlığın (Sein) hakika.ti so­
rusuna yanıt vennez, çünkü bu soruyu asla sonnaz. 
SormBZ, çünkü varlığı. ancak, varola.nı varolarak ta­
sanmladığı süreGe düşünmektedir. Onun demek iste· 
diki şey varolandır. ama. söylediği varlıktır. Ona. var­
Lık MUU v�t1rse de, söylemek istediği varolan olarak 
varolandır" . t 

Böyle bir karıştınna.n� Heidegger için ifade ettiği anlam 

nedir? 

Heidegger'e . göre, bu yaklaşımıyla .metafizik, şimdiye 

kadar. va,rlık ile insanın neliği IMenschenwesenl arasında.­

ki ilişkiyi görebilme yolunu insana kapatmıştır,ı Çünkü 

ı. Martin Heldegger, Was ıSt Metaphysllr.?: Frankfurt/Main, 
1965 Klostermann Verlag, s, II 

2. a.g.e., s. 12 
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Heidegger insanın diker varolanlar gibi bir varolan, şey� 
ler arasında bir şey olarak düşünüiemeyeceğini vurgulamak 
ister, tnsan, varl�ını soruya. vuran, kendi varlığının ken­
disi için bir problem oluşturduku tek varo!an olarak� var­
lık ile özel bir bağıntı içine girer. Bu bakımdan, Heideg­
ger'e göre, insanın nelik! varlık ile ilişkisinde ortaya çıkar. 
Insan, kendi öz varlığı kendisi için problem olan bır var­
olan olarak "burada" vardır. CDesein}. Diker bıitun var­
olanlar ise. "kaya, ağaç, at" sadece' . .  .'dır (jsU ve yuk8.r­
daki anlamda. rOeseinl mevcut değildir (exlstiert nichU�. 
Ancak Heidegger bununla "yalnızca insanın gerçek bir 
varolan olduğunun, diker varolanıarın. ise gerçek dışı. salt 
bir kuruntu (Schein) ya da insanın wanmlan olduklan· 
nın aslElo düşÜnülmemesi" gerektiğine işaret eder.' Bu bağ­
lamda gösterilmeli': istenen, insanın ancak kendi varlığı ile 
kurduğu ilişki YOluyla anlaşılabilen bir varolan olduğudur. 
O nedenle Heidegger "Varlık ve Zaman" adlı temel yapı­
tında insanı "Itendi varlığının sorumluluğu kendisine ve­
rilmiş bir varolan': olarak tanımlar.s Bundan dOlayıdır ki, 
insan bir imkAnlar dıinyasında. yaşayan bir varlıktır ve bu 
anlamda "imkAn gerçeklikten .daha yüksek bir yerde bu­
lunmaktadır".' Ancak, bu imkAn, mantıksal bır çerçevede 
duşüniUmediti gibi olumsal (contingent) bir duruma. da 
işaret etmez. insan, Heidegger'e göre. her zaman belli bir 
imklmın içindedir.-

Heidegger. insan için iki temel imkAnın sözkonusu ol­
duğunu düşünmektedir : halislik fEigentlichkeitl ve halis 
olmama (Uneigentlichkeitl. Böyle adlandınlmakla birlikte 

3. a.g.e:, s. 13 ve S. 15 
4. a.g.e., s. IS 
S. a.g.e., ss. IS.:6 
6, Heidegger, Seln und Zelt, Tl1bl�en 1957. Niemeyer Verlag. 

8. Aunage, s. 4.2 
7, a.g.e., s. 42 

. 8. a.g.e., s. 144 
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bu imkAnlar Heidegger'de yüks,ek-aşağı, · değerli-değersi.ı, 
iyi-kötü vb. niteliklerle yüklü, değillerdir , "Halis olmama, ·· 
daha az bir varlık, ya da aşağı bir varlık derecesi anlamına. . 
g�lmez".9 Bu tarz bir varolma. içinde de insan için kendJ '. 
öz varhğıf:iır önem taşıyan, ama burada insanın va.rlıkı ile 
kurduğu ilişki sıradan gıinlÜ-k. yaşam (durchschnittliche, 
Alltaglichkeitl tarafından belirlenir ve onı.inı.a sınırlıdır. 
Tek tek her kişinin önce ve çoğunlukla içinde bulunduğu 
günlük yaşamda, insan takılıp kaldığı zaman, onun kendi 
kendisiyle kurduğu ilişki, insanın kendi varlığından kaçış, 
onu unutma"IO şeklinde olur. 
Heidegger'e göre, bu tarz imkanın ötesine geçemeyen İnsa­
nın "dünya ye diğer kişilerle gerçek bağlannın, ilişkisinin 
kopması" kaçınılmazdır. il 

İnsanın kendi varlığından bir kaçışını, kendini tulU t­
masını ifade ettiği söylenen sıradan günlük yaşanun özne­
si kimdir? Heidegger bu soruya "das Man"dır, yanıtını ve­
rir. Burada " Kim" ne budur, ne şudur, ne ba.zılandır ve ne 
de hepsinin toplamıdır. Kim, belirsiz ola.Iıdır, "das Man" 
dır.u Bu bağlamd,a, "das Man", hiçkimse ve herkestir: Be­
lini olmayan, toplam olarak değilse de herkes olan "das 
Man" günlük yaşamın varlık tarzını önceden belirıer".I� 
"das Man"ın varıık alanı kamu 'dur (Öffentlichkeitl. Onun 
varlık nedeni bu özelliğine bağlı olduğundan .. neyin uygun, 
geÇerli, başanh, başansız olarak görülmesi konusunda 
"das Man"ın elinin albndaki tek ölçek de sıradanlıktır.ı• 
"Das Man" sferi bu niteliğiyle "dünyaya ve insana ilişkin 
bütün yorumlan önceden belirler ve her şeyde haklı olma. 
iddiasındadır".15 

9. a.g.e., s. 43 
10. 8..g.e., s. 44 · 
ll .. a.g.e., s. 170 
12. a.g.e., s. 126 
13. a.g.e., s. 127 
14 .. a.g.e. s. 127 
15. a.g.e., s. 1.27 
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"Das Man" bir tarzdır, yaşam üsıübudur. "Bagı.mıılık 

ve halis olmama" onun genel niteliğidi!':!' Bu sfer içinde 
"her bir kişi, bir ötekidir (Anderel ve ,hiç kjmse kendi ken­
disi değildir".n çünkü, "das Man" kişinin kendi kendisi ol­

masına asla izin vermez. o insanı aynı kalıplar çerçevesin­

de düşünmeye, aynı normlara göre davranmaya, aynı amaç­
la.r için harekete geçmey�, a.ynı şekilde sevmeye, inanmaya 
zorlayan bir "diktalôr"dür. "Das Man" sfen içinde : 

"Herkes neden zevk alır ve nasıl eğlenirse, biz de on­
da.n zevk alır ve öyle e�leniriz. Sa.natı ve edebiyatı 
herkes nasıl görür ve yargılars'a, 'biz de öyle okur, gö­
rür ve yargılanz. Aynı şekilde, herkes "büyük kala­
balık"lardan nasıl kaçınırsa, biz de öyle kaçınınz. Her­
kes neyi öfkelenecek bir şey olarak görürse, biz de 
onu öfkelendirici buluruz, Hiçbir belirlili�i olmayan 
ve toplam olarak de�ilse de "herkes" olan "das Man" 
bize günlük yaşamın varlık tarzını kabul ettirir".!! 

"Das Man" sferi içinde insan kendisini ve çevresini Heideg­
ger'e göre, hangi yollarla. anlayabilir ve yorumlayabilir? 

"Das Man"'da takılıp kalındığı sürece ancak şu üç yol 

ile anlaşılabilir, dolayısıyla yönetilebilir!� dünya : a) gave· 
zelik (Gerede ) ,  bL merak, çl iki anlan:ı.tılık (Zweideutig­

keit). Bunların hangisinde olursa olsun, "Şeylere anlam ve· 

ren insan, bu anlamı o şekilde verir ki. bu sayede kendi 

16. a.g.e., s. 128 
17. a.g,e" s. 128 
18. a.g.e., s. 126-7 
19. Bkz. Bedla Akarsu, Çatdaş Felsere Akımlan,: "Martln Hel­

degger," M.E.B. ·Yay., Ank. 1970, s. 125: "Ancak anlama 
(Verstahen) Heidegger'de anlama, anlama anlamına gelmez 

de, önde bulunan (Vorstehenı yöneten anlamına gelır." Ay­
rıca bkz. I.M. Bochenskl, La PhUosophle Contemporalne en 
Europe,: "Martin Heldegger" s, 137 "anlamak" burada "bır 
şeyin önUnde olabilmek" anlamına gelir. 



varlığından kaçar".m Aynca; anılan Oç yol birbirlerini şart. 
koştuklan gibi. belirlerler aynı zamanda. 

Gevezelik, Heidegger'e göre, insanın herhangi bir var­
olana, onunla bir varlık ilişkisine girmeden yönelmesidir. 
Kaldı ki, gevezeliğin yapısı da buna elvermez. çünkü "bu­
rada asıl önemli olan varlıktan çok sözcüklerdir".Z! Bu özel­
liği ile gevezelik, insanın kendisiyle, diğer varolanlarla yü­
zeyselliği, aşan bir ilişki kurmasını engellernekte ve varola­
nı gizlemektedir. Gevezelik, sıradan ve kulaktan daima 
(Von HörensagenJ bildirilerdir (Mitteilungenl .  Heidegger 
aynca yazın dünyasında karşılaşılan bir gevezelik türün­
den söz eder ki,. bunun beslendiği kaynak ise daha önce ya­
zılmış yüzeysel metinlerdir. Ancak, "Okuyucunun anlama 
yetisi sıradan oldUğunda neyin özgün olarak yaratılmış, 
neyin. gevezelik olduğu 'konusunda herhangi bir yargıya 
asla va.rılamayace;�tır".� Öte yandan, "Man" sCennin böy­
le bir aynm gözetmesi de imkAnsızdır. Ayrıca, "das Man" 
zaten herşeyi anlsmış olma iddiasındadır ve "ona kapalı 
olan hiçbir şey yoktur".:ı3 

Merak ise. "Man" dünyasında, tanımak, anlamak, bil­
mek için değil, sadece görmek için görmek isteğinden kay­
naklanır. Bu bakımdan, herhangi bir varolan üzerinde dur­
ma.ya değil. tam tersine bir varolandan diğerine aUamaya 

·ve bu temel niteliğiyle bir sabırsızlığa, tedirginliğe işaret 
eder. O nedenle, merak "her yerde ve hiçbir yerdedir".:ı4 
çı1nkü böyle bir merakın amacı "bUrniş olmak için bilmek­
tir".ıs Merak, daha çok gevezelik tarafından yaratılır ve 
beslenir : "nelerin gÖIiilmesi, nelerin okunması gerektiğini 

20. a.g.e., s. '79 
21. Nusret Hızır, Felsefe Yazılan, İstanbul 1976, çaA:daş yayın-

lar, s. 78 
22. Heldegger, a.g.e., S. 169 
23. a.g.e. 
24. a.g.e., s. 172 
25. a.g.e., s. 172 
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o söyler" .2j; Tıpkı gevezelikte oldti�u gibi, meraka da. kapalı 
olan herha,ng( bir alan yoktur. 

Sıradan günlük yaşamda. insan dünyayı ve kendisini 
gevezelik. merak yoluyla anlamaya., yönetn\eye çalışırken, 
daha. doğrusu herşey bir maske altında sunulurken, bir 
süre sonra neyin gerçekten anlaşılabilir, neyin anlaşılamaz� 
neyin yönetilemez olduğu ha.kkında bir belirsizliğe düşü­
lür, "Her şey bir ya.ndan gerçekten anlaşılmış, kf!.vranmış 
gibi gözükürken, öte yandan ve aynı .zamanda aslında böy­
Le olmadığı şeklinde ya da tersine, her şey gerçekten anla­
şıJmamış, kavranmamış gibi gözüktügü halde aslında. böy­
Le olduğU şeklinde bir iki-anlamlılık kazanır.n Bu tarz bir 
iki-anlamlılık. halis olanla olmayanı birbirinden ayınna kp­
nusunda. "das Man" dünyada herhangi bir ölçüitOn bulun­
mayışından ileti geHr.2\) Buna bağlı olarak da . "das Man" 
sfennde geneUikle halis ve doludolu bir yaşam sürdürül­
dÜğüne ilişkin bir kunıntu egemendir : "Her şey e'n iyi şe­
kilde düzenlenmiştir (in bester Ordnung)n. Bu kumntu, 
"das Man"ın en büyük tesellisi ve aynı zamanda halis olan 
herşeye karşı körleşmesidir. 

"Man" sreM, ölüm karşısında da tam bir körlük i.çinde� 
dir, Heid�gger'e göre : "Kamu" günlük yaşamın birlikteli­
�inde ölümü "ölüm olayı" olarak her zaman meydana gelen 
bir olgu gibi görür. Yakında. ya da .uzakta bulunan biri 
"ölür", Tanımadıklanmız her gün ve h,er saat ölürler . . . "Das 
Man" ölüm için şöyle bir yorumu egemen kılmıştır ; . . . 50-
nunda öıü�1.ür bir gün, ama önce bundan uzak kalınır. Ölüm 
bir kimsenin kendisi için henüz mevcut detildir, bundan 
dolayı da. onu tehdit ·etmez. Ölünür ; ama ölen bir başkası 
degiı de ben neden ola.yım? ; Çünkü burdaki ölünür'ün öz­
nesi hiçkimsedir".3O 

26. a.g.e., s. 173 
27. a.g.e., s. 173 
28. Bkz. St.egmÜUer: y.a,g.e., s. 167 
29. Hetdegger. a.g.e., s. 117 
30: Hetdegger a.g.e. s. 254 
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Cörüldüğü gibi, "das Man", belli duyuş, düşünüş, dav­
ranış kalıplannın. değerlendırme tanıarının egemen oldu­
ğu .genel bir yaş'am üslÜbudur. Çağdan çağa, toplumdan. 
topluma değişebilen "das Man "ın değişmeyen qzel1iği yü­
zeyselliği, sıradanlığ!, ve bilgisel temelinin bulunmayışıdır. 
Denilebili� ki, İsa'yı çarmıha geren, Sokrates'i ölüme mah-· 
kum eden, Nletzche'y!, Van Gogh'u, Kafka'yı, Faulkner'i.._  
yıllarca unutulmaya terkeden, daha sonra ise, yine anlama­
dan, ama kendi değişen yapısına herhangi bir biçimde uy_· 
durabilrliği oranda bunların heykellerini diken de "das­
Man"dır, "Das Man" insanın kendi varlık yapısının birliği 
ile· yüzyüze gelmesini, bir kişi olmasını ve böyle bir kişi. 
olarak kendisiyle, diğer kişilerle. çevresiyle iliŞki kurmasını 
engelleyen öğelerin bütünüd,ür, "Das Man" bütün değerle­
rin, bu arada ana değer olarak insanın değerinin içeriğin-o 
den yalıtılarak yozlaştınlmasıdır. İnsanın genel-geçer' yar­
gılar dışında kendini düşünmesine, onun kendisi için önem-o 
li ol�ın ne olduğunu anlamasına. görünenin ötesine geç­
mesine, h i ı e i i o y u n u bozmasına yol açacak hiç-o 
bır şeye izin venneyen önyargılann, şablonların, değer yar­
gılannın kendi içinde tutarlı bir sistem oluşturduğu bir bü­
tü�dür "das Man". Burada takılıp kalan insanın bütün ka­
pıları kapalı olçiuğu halde, bunların açık bulunduğuna iliş­
kin bir kuruntu sürekli canlı tutulmak zorundadır. Ancak, 
büti'ln bunlar' "das Man"da bilinçli olarak yapılan işler de­
ğildir, çünkü bu sfenn belirgin özelliği, kendinden başka 
bir yaşam üslubunun imkAnı konusunda herhangi bir bilgi 
ve sezgiden tümüyle yoksun oluşudur. Bilinç, bu anlamda, 
sadece., "das M.an"ın maskesi düşerken söz konusu olan bir 
etmendir. 

Sartre'ın "Bulantı"sındaki Roquentin, çağdaş insanın 
içinde bulunduğu "das Man" sCerinin maskesini düşürme­
sini bilen bir kişidir. Ancak, Roquentin "das Man"m bilin­
cine varmakla birlikte. kendisini insanın etkinliklerinden 
birine (sanat) adamak istemekle, yabancılaşmanın özel bir 
türünün temsilcisi olmaktan öteye geçememiştir. Roquen-



tin, gerçeklik dünyasında "das Man"dan başka bir imka.� 
mn sözkonusu olamayacağına Inanmaktadır. Ona göre. in­
sanın önü:ı.de iki apayn dünya vardır ; al.. Gerçeklik dün­
yası, ki burada yüzeysellik, kesin bir anlamsızlık ve kaos 
egemendir, . bL Gerçekliğin ötesinde, varoluşun dışında. 
{quelque chose qui n'existerait pas, qui serait au-dessus de 
l'existenee . . .  et qu'elle fasse honle aux gens de leur exis­
teneep! ve buna zıt bir dünya olarak sanat. B.irincisi sah­
te, utanılacak, ikincisi ise, ideal ve kurturuş vaad eden bir 
dılnya ; 

"Ben de; olmak istemiştim. Hatta bundan başka bir şey 
istemedim. İşte hayatımın gizli temeli 1 Aralarında 
ilişki yok gibi 'görülen bütün çabalarımın altında aynı 
isteği buluyorum ; Varoluşu içimden atmak oolan yağ­
lanndan sıyırmak, bükmek, kurutmak, kendimi te­
mizlemek, katılaştırmal<. sonunda bir saksofon nota­
sın.�n kesin ve belirli sesini verebilmek. Bu kıssa konu� 
su blle olabilir : Şöyle anlatabiliriz : yanlış dünyaya 
gelmiş bir zavallı vardı. Öteki insanlar gibi. parkla- ,' 
nD, kahvelenn, ticaret şehirlerinin dönyasında var· 
olup gidiyor ve ' "  bambaşka dünyalarda yaşadığına 
kendini inandırmal< istiyordu. İyice sersemlik ettik­
ten sonra durumu kavradı : artık gözleri açılmıştı. 
Bunda bir yanlışlık OldUğunu anladı : . . .  ben bir bu­
daIayım diye düşündü.' Tam bu sırada, varoluşun 
öbur yakasında. ancak uzaktan görüLebilen ve yakla­
şılamayan öteki dünyada ufak bir melodi dans etme­
ye, şarkı söylemeye başladı. 
Söylüyor. İşte kurtulmuş iki kişi : Musevi ve Zenci kB.­
dın . . . .  varoluş günahından temizlemişler kendilerini. 

Deneyemez miyim ben . . .  Bir müzik parçası sözkonusu 

31. Jean-Paul Sartre, La Na�, Paris H162, Galllmar4, s. 222 
(Alıntırun çevirisi:, mevcut. olmayan, varoluşun UstUnde 

bulunan ( .  . .  ) ve kişilere . varoluşlanndan öttırü utanç du- . 
yuranl 
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değil tabii. . .  aIIij:l. başka bir tüıii deneyemez miyim? 
Bh- kitap olması gerekiyor bunun : Başka şey ortaya 
koyarnam ki. Ama. bir tarih kitabı detU, çünkü tarih, 
varolmuş olan bir şeyden söz eder, oysa, bir varolan 
bir başka varolarun varoluşunu haklı çıkaramaz . . . n 

İnsanın böyle dünyala.ra bölünmesinin yapaylığı ve onun 
somut yaşanunda bunun bir karşılığının bulunmadığı da­
ha önce· gösterilmişti. Aynı şekilde, insanın kendine. özgü 
etkinliklerinden birine indirgenmesi sonucunda onun ya­
hancılaşmasının kaçınılmaz olduğuna işaret edilmişti. An­
cak, yine de, Roquentin'in güncesinde çatdaş insanın, "das 
Man" olarak yaşam üslubunun gözönüne serilmiş olduğu­
nu söylemek mümkündür. Çağdaş insan kendisini ve dığer 
k:işileri belli bir bütünlüğü olan bir kişi olarak değil, top­
lumsal işle:vine, bu. işlev çerçevesinde edindiği role göre de­
ğerlendirir : "Ne olacak sanki? Herkesin hesabı ayrı : Onun 
gözünde kahvesine gelen müşterilerin farklı değilim ki".:.ı.ı 
O bir meslek sahibI. bir koca, bir baba' vb. olarak bir "öte­
ki" (}es autresı dir. Ötekiler, beklenmedik olaylar, "tatsız 
kazale,r" meydana gelmedikçe kendilerini "her zaman evin­

. de hisseder", "korkulan olmayan", yaJnız olduklannı ken­
dilerinden saklayan, dünyanın hangi YOllarla yönetildiğini 
hep bilen, bunla.rdan hiç kuşku duymayan "Bu sevinçli, 
akıllı uslu insan sesleri . . .  bu adamlar vakitlerini dertleş­
mekle, ayru fikirde oldukJanru anlayıp mutluluk duymak­
la, geçiriyorla,r. Aynı şeyleri hep birlikte düşünmeye ne 
kadar önem veriyorlar".oM 

. . . . .  Bütün· gün çalıştıklan sonra. bürolardan çıkıyor, 
evlere ve alanlara neşeyle bakıyorlar bu şehrin 
k e n d .i şehirleri oldugunu, bir .güzeı burjuva şeh-

32. a.g.e.,nin çevirisi: Bulantı (Çev. SelAhattin Hilbı İstanbul 
1961, Ataç Kitapevi, ss. 1 'l9-81 (Alıntının altını .ben çlzd1m) 

33. Bulantı, s. ıı 
34. a.g.e., s. ıı 
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ri- niteliği taşıdığını düşünüyorlar. Korkmuyorlar : 
Kendi yurUannda olduklannı duyuyorlar. Musluklar­
dan akan evcil şehir suyundan, düğme çevrilince am­
puRerden yayılan ışıktan, dayanakiaris desteklenmiş . 
me'.ez ağaçlardan başka şey bilmezler. ;Her şeyin bir 
mekanizmaya uyarak ortaya çıktığını : dünyanın beL­
li ve değişmez kanunlara. göre işlediğini günde yüz 
kere görürler : boşlukta bütün nesneler aynı hızla dü­
şer, park yazın her gün saat altıda, kışın da dörtte 
kapanır : kurşun 335 derecede erir : son tramvay Ho­
teL de Ville'den· onbiri beş gece kalkar. Durgun, biraz 
asık suratlı kimselerdir. Ya.nn'ı yani bugünün bir tek­
rannı düşünürler; şehirlerde her sabah yeniden orta­
ya ı;ıkan tek bir gün vardır. Pazarlan, bu tek günü 
azbuçuk süslerler . . . .  Yasalar yaparlar, bayağı roman-
lar yazarlar, . . .  ":J,,'; 

• 

Bu yaşam üslubunun belirgin özelliğinin ne oldUğunu bil­
mektedir RoquenUn : Somut bir "felaket" kapıyı çalmadık­
ca. ki bu hep başkalarının başına gelecek bir şey olarak dü­
şünülür ve karşılaşınca da büyük bir hayrete düşülür­
her şeyin, Heidegger'in deyimiyle, yerli yerinde olduguna 
Un bester Ordnung) ınanmak ve bu tarz bir yaşamda t.8.­

lqhp kalmanın anlamı üzerine herhangi bir soru soraına­
mak ; 

"Sıcaktan gevşiyorlar, yüreklerinde, aynı hafif ve tat­
lı düş sürüp gidiyor. Tedirgin değiller, san duyarlara 
ve insanlara güvençle bakıyorlar, dünyayı şu haliyle 
iyi ve yerinde buluyor1ar . . .  ağır ve tlık bir hayat, an­
lamsız bir hayat. Ama bunun farkına varmayacak­
lar.":lII 

Ingeborg Bachmann'ın "Otuz Yaş" . adlı yapıtındaki kişisi. 
otuz yaşına kadar "das Man" !arzında bir yaşam sürdür-

35. 8.g.e., S. 162 

36. a.g.e., s. 11 1 
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dükten sonra ilk kez kendi bütünlüğü problemiyle. "Kim 
idi? , Kim olmuştur?"ıı sorusuyla yüzyüze geldiğinde. bu 50-
ruyla hesa.plaşmaya başladığı za.man bunun farkına vara­
bilecektir : 

"Çünkü şimdiye kadar sadece dünden bugüne yaşadı. 
he:- gün bır başka denemede bulundu v� kötülükten 
uzak kaldı. Karşısında pek çOk imk4n.lar gördü ve söz­
gelişi her şey olabileceğini düşündü .. 

'Büyük bir adam, bir yol gpsteriei. bir dAhi !tlo­
ZOf,"38 

Aynı şekilde dostlukları, sevgileri yaşamış "bütün hunlan 
da eı)reti. olarak. sonradan yine hayır demek üzere yapmış­
tı."3e O güne kadar "Asla. düşünmemişU ki..."-IO Neydi onun 

asla düşünmedigı? 

"Şimdiki gibi otuzuncu yaşın eşiğinde perdenin kaı­
kacagından, kendisi için başlama işareti verilecekin­
den ve günün birinde şimdiye kadar neler düşünüp 
neler yapabileceğini göstermesi. neye önem verdiği­
ni açıklaması gerekeceğinden bir an. olsun lıorkma.­
mı6tı . . . .  
Asla düşünmemişti ki...  
Hiçbir şeyden korkfUamıştı. 
KenJJsinin de kapana. kısıldığını ·aoca.k şimdi a,nhyor­
du."u 

Bachmaıın'ın "Kapa.n" olf!.rak adlandırdığı, Idşlnin kendi 
kendisiyle yüzyüze gelmesini engelleyen, onu pek derin­
den ilgilendirmeyen ve "hazır kurallara dayanan bir oyu-

, 
37. Ingeborg Baehmann, Otuz Yaş (Çev. Kimuran Şipall ıstan-

bul 1969, Yankı Yayınları. s. 6 
38. a.g.e., s. 8 (Altını ben çizdlm) 

39, a.g.e. (Altını .ben çlzdlmJ 
40. a.g.e. 
"1. a.g.e. (Altını ben çizdim) 
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nun hiç dışına" çıkarmayan "das Man"dan başkası değil­
dir ; 

"Bana. eklediklerini üzerinden sıyınp a.tsam, ben kim 
olurum bu altın Eylül ayında? Bulutlar u'Çuşmaya baş­
layınca kim? 
,'.  Çünkü düşündüğüm hiç bir şeyin benimle bir iliş­
kisi yok. Her düşünce, yabancı tohumların yeşenne­
sinden başka. bir şey değiL. Beni ilgilendiren hiç bir 
şeli düşünecek güçte değilim, hep beni ügilendirnıe­
yen şeyler düşünüyorum. 
Politik, sosyal ve diğer birkaç kata.gori içerisinde olu­

· yor düşünmelerim, -yer yer yalnızlık içinde ve amaç­
sız düşünüyorum, ama hazır buldu.ğum kuraUara da­
yanan bir oyunun. hiç dı,ştna çıkmıyorum. Bir ara bel­
ki kurallan değiştirmeyi düşünüyorum, ama. oyunu 
değil Oyunu asla."41 

Bu "Kapan"ın bilincine vardıktan sonradır ki, "Das Man" 
da takılıp kalanlara, "Otekiler"e şöyle seslenecektir: 

"isterdim ki, kafalannm eşSizliğine ve düşünceleri­
nin sağlam mykine inanan herkese şöyle ,sesleneyim: 
Siz yine güzel güzel inanın ; Ama şıngırda,bp durdu­
ğunuz bu akçeler tedavülden kaldırılmıştır henüz ha­

. beriniz yok sizin., Üzerlerindeki kuru kafa ve kartal 
resimleriyle tedavülden çekin bunlan ...  İtiraf edin ki, . .. görüşlerinizin tümünü kirayla edindiniz, dünyanın 
imgelerini kira. karşılığında. ele geçirdiniz .. . Bir hayar 
li istasyOndan bir hayali ista.syona koşan,' bir yere var­
mış olmayı önemsemeyen yolcular" ."3 

Camus'nün "Yabancı" adlı ya.pıtının başkişisi Mersa.ult'yu, 
bu " Olur olmaz konuşmayan"# ve "içten görünmeye iyi 

42. a,g.�. ss. 16-7 (Altını ben çizdim) 
43. a.g,e., s. 18 (altını ben çizdim) 
44. Camus, Yabancı (Çev. Vedat GUnyol) istanbul 1971, Yankı 

YayınIan, s. 93 

126 



niyetli olmaya hakki olmadığını bilen ".� genç adamı ölüme 
mahkum eden de "das Man"dır. Mersault, yaşamının son 
anlanna kadar genel olarak bu kapan içinde kalmakla bir­
likte bu dünyaya yürekten katılmayan, "das Man"ın değer­
lerini paylaşmayan ve bu sferde kutsal olarak sunulan her 
şeye sıradan, yüzeysel bir anlam yüklenmiş olduğunu se­
zen bir kişidir. Onun gözünde, "das Man"ın sevgisi, dost­
luğu, aile anlayışı vb. hep yüzeyseldir. Bundan dolayı da 
Mersault'nun en çok kullandığı sözler "bence hepSi bir" ile 
"hayır"dır. Mersault'nun asıl suçunu oluşturan da Işte onun 
bu tutumudur. 

"Yabancı"da "das Man" n8511 gözönüne serilmektedir? 
Her şeyden önce, onu yargılayan jüri belirsiz bir kitledir .. 
uyelerinin yüzleri yoktur: 

" ... Oturdum, Jandarmalar iki yanıma geçtiler. O za­
man karşımda bir dizi insan yüzü gördüm. Hepsi göz­
lerini bana dikmişti : bunlann jÜri heyeti olduğunu: 
anladım. Ancak, birbirlerinden ayn yanları neydi, pek: 
söyleyemeyeceğim. Bana sanki bir tramvay banketi 
ön,;mı;ley1m de bütün bu adsız yolcular yeni gelenin 
gülünç tarafını bulmaya çalışıyorlardı gibi geld!."46 . 

Mahkeme salonunu dolduran, içinde Mersault'nun sevgili­
sinin, dostlannın da bulunduğu tüm kalabalık için de yine, 
ayni şeyleri söylemek mümkündür : 

"Aynı zamanda, bu kapalı salondaki bütün bu kala­
bülık önünde şaşkına dönmüştüm. Ma.bkeme salonu­
na bir kez daha baktım, ama hiç bir yüzü ayırtede­

- medi.ın.. . . . O ara, dört bir yana göz gezdirdim : herkes 
sanki aynı 50syeteden adamlann buluştuk1a.� bir ku­
h!pteymiş gibi güle oynaya görüşüp konuşuyordu. Ay­
m zamanda kendimi niçin buraCia fazl"", Ac;leta bir sı­
ğıntı gibi hissettiğimi anladım."·? 

45. a.g.e .. s. '102 
46. a.g.e., s. 83 (Altını ben çizdim) 
47. a.g.e., s. 84 (Altını ben çizdim) 
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1<a1abalık bakımından Marsault'nun davası sadece "das 
_Man"a özgü bir merak konusudur. Bu merakı oluşturan da 
gevezeliği her tarafa yayan, geniş kitlelere neyin 'Basıl gö­
nilmesi gerektiğini dikte ettiren ve bu nif.eliğLile "das Man" 

.ın en guçlü araçlarından biri olan gazetelerdlr : 

. . . . .  Gazeteci gÜlümseyerek bana dOndu : 'İnşallah her 
şey yolunda gidecek' dedi: 'Sağ olun.' dedim. O da 'Bi­
liyorsunuz, sizin davayı biraz da biz hazırladık. Bilir­
shıiz, yaz mevsimi gazeteler için ölü mevsimdir. İşe 
yarar cinsten bir sizin. .davanız vardı : bir de baba 
kaat.ilininki.' diye ekledi."* . 

·"Bu şekilSiz kalabalıka""$ Mersault'dan "son derece nefret 
,'Ctmesi"50 gerektiğini öğreten de "das Man"dır. çünkü "das 
Man·'ın temsilcileri, onlar, ötekiler olarak bu adsız, belir­

,.siz kitle her şeyi. bilmektedir. Öyle ki, Mersault'nun duru­
:.munu da ona hiç söz vermeden bütünüyle anlamıştır:  

"Benim davamı beni işe kanştınnadan çözümlüyor 
gibiydiler

· 
Adeta. Her şey benim araya ginneme kal­

madan geçip gidiyordu. Düşüncemi sormadan kaderi­
mi harar altına alıyorlardı. Arada bir, herkesin sözü­
nü kesip 'Ama. bu kadan da olmaz yani : Sanık kim 
burada? Sanık olmak önemli bır şeydir. Benim de söy� 
loyecek sözüm var' demek geliyordu içimden."51 

_.Ancak, her şeye rağmen "das Man"a özgü iki-anlamlılık da 
kaçınılma! olduğun·dan Mersault'nun avukatı şöyle bağır­
mak zorunda kalacaktır sonunda : 

"İşte bu dQ.vanın aynast. Her şey dOğru ama, hiç bir 
Şey doğru değil." '2 

-48. a.g.e., ss. 84�5 (Altını ben çızdım> 
-49. a.g.e .. s. 86 
.50. a.g.e., s. 90 
51. a.g.e_, s. 99 (Altını ben ı;izdlm) 

.52. A.g.e., s. 92 
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Mersault ise, ilk kez kapatıldığı ölüm hücresinde "das Man" 
ın bilincine varacak, yaşamı boyunca içinde biriktirmiş ol­
duğu öfkeyi bu iki-Yüzlü, yüzeysel, bütün değerleri değer­
sizleştiren ve her şeyden emin olan dünyaya, böyle bir dün­
yaya, böyle bir dünyanın belirlediği yaşam. tarzına vargücü 
ile boşaltacaktlr. Seçtiği kimse, bu yaşam üslübunun önde 
gelen temsilcilerinden ve misyonerlerinden biri olan papaz­
dır: 

Ne kadar da dediklerinden emin görünüyordu değil 
mi? Oysa onun emin olduğu şeylerden hiç biri bir ka­
dın saçınm bır tek teline bile değmezdi. Yaşadığından 
bile emin değildi; Bir ölü gibi yaşıyordu çünkü."$3 

Bundan sonm Mersault'nun tek bir isteği vardır: "das Man" 
ın temsilcisi olmadığınıri bir kanıtı olarak onun temsilcileri 
tare.imdan nerret�e uğurlanmak: 

" . . .  Benim için artık, idam gününde bir sürü seyirci 
bulunmasını ve beni nefret çığlıklanyla karşılarna­
lannı dilemekten başka bir şey kalmıyordu".� 

Çağımızın en bellr.gin özelliği, insanın varolanlar arasında 
bir varolan, şeyler arasında bir şey, bir sayı, kuruı:nIarla 
ilişl:tisi , merkeze alınarak değerlendirilen adsız bIr birey 
olma yolunda hızla ilerliyor olmasıdır. Günümüz insanı, 
boyutlan gittikçe genişleyen bir "Man" sferi içine girmiş­
tir. BaSma-kalıp dQşünceler, normlar, birörnek davranışlar, 
değer yargılan, daha çok bun1an yayan k.it1� iletişim araç­
lannın da büyük ölçüde etkisiyle geniş kesimlerin yaşam 
üslüplanna egemen' olmaktadır Bu alan içi�de, insanın 
kendine özgü etkinliklerine çOğunlukla ancak değer biçil-

53. a.g.e., s. 122 

54. a.g.e., ·S. 125 
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diği* rahatlıkla söylenebilir, Bu takdirde, ne sözkonusu olan 
etkinliklerin kendÜerini ne de etkinliklerin öznesi olan in-, ' . 
sanın kendisini doğru değerleridinnek mümkün olabil-
mektedir. Bu durumda, insanın kendine özgü etkinlik­
leri ç;erçevesindeki birliğinin çapı genel anlamda asga­
ı.i düzeye indirilmiş olduğu gibi, bun1ann insan için taşı­
dığı önem de gözden kaçmaktadır, Bunun sonucunda, insa­
nın düşünen, bilen, amaç koyan, seven bir va,rlık olmaktan 
daha çok, kendisine (çok çeşitli ve karmaşık mekanızma­
larla) herhangi bir şey düşündürtülen, neyi 'nasıl bilmesi, 
se'vmesi gerektiği öğretilen, hangi amaçlan benimseyeceği 
dikte ettirilen edilgin bir varlığa dönüşmesi kaçınılmaz­
dır. Böyle bir durum, insanın kendi öz etkinlikleıinin hiç­
birinin ha,kkının verilmemesinden ileri gelen genel bir yok­
suUaşmaya işaret etmektedir. Başka bir deyişle, bunun ge­
nel bir yc:ıb(lnc�laşm(l olarak tanımlanması mümkündür. 
Çünkü, insanın neliğini kendi etkinliklerinin birliği oluş..: 
turduğundan, bu tarz bir yOksullaşma onun kendi varlık 
yapısından uze.klaştığını, hatta varlık yapısının nitelikle­
rinin yozlaşmış olduğunu gösterir. Yozlaşmanın yazgısı ise, 
yönetilmek ve yok olmaktır. Günümüz insanı dOğru değer­
lendiremediği, egemen ola.madığı kendı etkinliklerinin üıi.io­
leri tarafından o denli yönetilmektedir ki, tarihte ilk kez 
kendisinin bir , varlık olarak ort.a.da.n kaldınlması tehlike­
siyle karşı karşıya gelmiştir 

Herman Hesse'nin "Step Kurdu" adlı romanının baş­
kişisi Harry'nin notlannda çağdaş insanın genel yabancılaş­
masİ şöyle dile getirilmektedir: ' 

• "DeA:er biçme İçın bkz. Kuçuradl, İnsan ve Deterlert 4. a,g.e. 
Kuçuradl, dei!er biçrneyi şöyle tanımlar: " .. .  dei!erlendirllme­
sı söz konusu olan şeyjn kendi deterını �östermek detll de, 
geçerU Ilkeler, kurallar, normlar, standartlar, moda1ar, ölçü­
ler bakımından -bunlann "açı"sından, bunlara göre-...  nıte­
lendirmek ...  Bu bır şeye deter biçmektir, başka bir deyişle de, 
bır şeyı ' ezbere deterlend.lrmektlr." s, 42 
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"Onun ideali kendisini bir şeye vermek dekil. Ben'ini 
korumaktır. Çabası ne kutsallığa ne de bunun zıddına. 
yöneliktir. Bir şeyin ksYltsız-şa.rtsız yerine getirilme­
si onun tahammül edemiyeceki bir düşüncedir: O hem 
Ta.nnya. hizmet etmek hem de 'sefahat ister, hem er­
demli olmak ister, hem de' yeryüzünde ranatının ve 
maddi durumunun biraz yerinde olmasına önem ve­
r,ir. Kısacası. o . . .  şiddetJi fırtınalann, borala.nn gôn1l­
mediği ılımlı ve şIfalı bir bölgede yerleşrneye çalışır. 
Bunu başanr da, ama yaşamının ve duygularının yo­
ğunluğunu elden çıkarmak pahasına . . . .  Yokun .ya­
şamak, ancak Ben'den birşeyler vennekle mümkün­
dür. Ortalama yurttaş için ise, Ben'den daha yüksek 
değere sahip olan hiçbir şey yoktur. (Kuşkusuz bu 
Ben gelişmesi yanm kalmış güdük "rurumentAr" bir 

, Ben'dir) O böylece, YOğunluğun yitirilmesi pahasına 
güveni ve korunmayı elde eder Onun payına. düşen 
tanrı tutkunluğu yerine vicdan sükünet!, haz yerine 
gevşeme, özgürlük yerine rahatlık. tannsa.l bir kor ye­
rine uık bir a,tnlosferdir. Bundan dolayı: O, yapısı ge­
reği yaşam gÜduleri zayıf, ürkek, her çeşit öı,vericUın. 
korkan bir varlık olarak kolaylıkla yönetOebilir."u 

Camus, "Düşüş" adil yapıtında.. ceza. yargıcı Cla.mence'ın 
kişiliğinde sıradan günlük yaşamın mümkün olan en üst 
düzeylerinden birine ulaşmış ve "das Man"ın yetkin (!)  
temsilcilerinden bir insanı anla.br. Anılan yapıtta, böyle 
bir kişinin işinin. düşüncelerinin, sevgisinin, amaçlannm. 
erdeminin ne anlam taşıdığı. bütün bu etki:nliklerin görü­
nüşte ne derece soylu ama ashndan nasıl sahte, yüzeysel ve 
o denli kendi ge�k niteliklerini maskeleyjci olabileceği 
gözönüne serilmektedir. 

Clamence herşeyini bırakarak Amsterdam'a, göç etme­
den önce, Paris'in ünlü avukatlanndan biridir. Kendisini 
"soylu" :Işlere adamıştır. Dullan, yetimleti, her tabakadan 

55. Herman Hesse, Steppenwolt, Baden-Baden 1970, 8uhrtamp 
V,erlag, s. 59 (Altını ben çl.zd1m) 
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çaresiz kişileri, gerektiğinde hiç ücret almadan, bu tutumu­
nu bir gösteriş vesilesi de yapmadan "tilIl)-. varlığı .�le, tüm 
canıyla"� korumaya çalışmaktadır. "Hiçbir zaman hoş gö­
rünmek için bir gazeteciye dalkavukluk" etmliıyen, hiç klm­
seye "yann bir işine yarar diye dostluk" göstermeyen, ken­
disine sunulmak istenen Legian d'honneur nişanını her de­
fasında "sayg1h bir ağırbaşlılıkla. geti çevirmesini" bilen 
bir kişidir.57 Clamence incedir, cömertlir, hoşgörülüdür, dış 
görünüşü de bu özellikleriyle uyum içindedir. O kendi ken· 
disinden, çevresindeki kişiler de ondan son derece hoşnut­
tur, Clamence'ın yetkin klşiliği Adeta d�llerde dolaşmakta­
dır. Ne denli uzakta olursa olsun, bir kaldınm ·köşesinde 
bekleyen kör bir adam görmesin, hemen koşar, "onu tatlı 
sağlam b!r tutuşla gelip geçen arabalann arasından, ge­
çitten geçirir, kaldınm rahaUığına ulaştınr".� Otobüste: 
metroda yerini başkalanna vermek için ,fırsat kollar. grev 
günlerinde duraklarda bekleyen yolculan otomobiline al­
maktan büyük zevk duyar, tiyatroda bir çiftin ayn düşme­
mesi için koltuğunu onlara bırakır, "yolculukta bir genç kı­
zın yetişemeyeceği yükseklikte ağa bavullannı yerleştirmek 
için" en önce o atılır.'s 

Bütün bunlar, Clamenee'ın "gününü a.ydınlatan" olay­
·lardır.to 

Clamence böylece, "Doğruluk duygusu, haklı ·olmanın 
'hoşnuUuğu, kendine hayran olmanın sevinci"6ı içinde ve 
onu "ayakta tutan, ilerleten verimli kaynaklardan" bol bol 
bezlenerelt, toplumun "iyi yanında" yaşamını sürdürmekte­
dir. 

Araya giren bir tek olay, Chımcnee'in kendi bütün et-

56. Camus, Düşü., (Çev. Ferit Edgü) İstanbul 1961, Ataç kitap-
evı. s, 10 

57. a.g.e., s. 12 
58. a.g.e" s. 12 
59. R.g.e., S, 12 
60. R.g.e., s. 10 
61. a.g.e., s. 10 

132 



kinliklerini başka bir tarzda. değerlendinneSine yol aça­
caktır. 

Clamence bir akşam kendinden ve tüm dünyadan duy­
duğu ·memnunlukla son derece keyifli olarak Paris'in köp­
ro1erinin birinin üzepnde şöyle durup da "bir hoşnutluk 
cıgarası" yakmak Isterken ansızın arkasından "bir kahka­
hanın yükseİdfklnl" duyar.sı Çevresine balonır, ama hiç­
kimse yoktur ortalıkta.. Kımıldamadan durur olduğu yerde 
"kahkaha. hatııııyordu, ama daha açık-seçik duyuyordum 
bu kez . . . "u Bu kahkabarun olağanUstü bir yanı yoktur ger­
çi: 

"Yanlış anla.mayın, hiçbir gizemli yanı yoktu bu gülü­
şün: Güzel bır gotüştü dOğal, aşaği yukan dostça, her 
şeyi yerl1 yerine koyan."� 

ama, "anılan akşamı izleyen günlerde" bu kahkaha yavaş 
yavaş herşeyi yerli yerine koymaya başlayacaktır ger­
çekten, Clamance artık başka bir f4rz.da değerlendirecek­
tir kf'':ldisinl ve çevresini: 

"Günü gününe yaşıyordum, ben-ben-ben'den başka 
bir sürekUlik tanımadan. Günü gününe kadınlar, günü 
gününe e.rdem ya da kötülük, günü gününe, köpekler 
gibi, aıne benliğim hp.r gün sapasağlam iş başında. 
Böylece yaşarnin yüzeyinde, bir çeşit sözcüklerin için­
de, hiçbir zaman gerçeğin iç�nde değiı. . . İşte böyle ya­
şayıp gidlyordum. Şöyle bir okunan kitaplar, şöyle bir 
sevilen dostlar, şöyle bir gidilen kentler. şöyle bir el­
de edilen kadınlar. Tüm yaptıklanını sıkınbyla, dal­
gınIılda yapıyordum. Ardımdan geliyordu kişiler, tu­
tunmak istiyorlardı, hiçbir şey yoktu bende, mutsuz­
luk buydu işte onlar için. Çünkü ben unutuyordum. 
Kendimden başka ansıdığmı birş� yoktu. 

62. a.g.e., s. 21 
63. a.g.e., s. 21 
64. a.g.e., s: 21 
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Yavaş yavaş geri döndü belleğim. Daha doğrusu . 
ben ona dOğru gittim, arda. buldum beni bekleyen anı�: 
yı .. . "$! 

CIamence bellekinin derinliklerine doknı çıktığı yolculuk­
ta yaşamını yeniden değerlendirirken bu kez bir komedyen 
olarak görür kendisini. Ona iyi ve haklı olduğu kurur.tu '. 
sunu veren önceki etkinliklerini farklı bir öz içinde görme­
ye başlar: 

"Kaldınma ulaşması için yardım ettiğim bir kôrden 
ayrılırken seh\mIıyordum onu. Bu şapka çıkarma ger­
çekte onun için değildi. göremezdi o bunu. Peki, öy­
leyse kimin içindi? Halk için. Oyu.ndan. sonra seldm­
ıar. Hiç de kötü dekil ha? Gene o günlerden birinde 
yardım ettiğim için teşekkür eden bir şoföre "Hiç 
kimse bunu yapmazdı" dedim. Tabii "Kim olsa yapar­
dı" demek istemiştim. Ama. bu berbat sürçme yüre .. 
ğime oturdu. Alçakgönüllülükte gerçekte yoktu üstü­
me."� 

Sözkonusu kah:kahadan sonra Clamence erdemlerinin al­
tında yatanm ne olduğunun bilincine varacaktır: 

"Elbet benim de kendirnce ilkelerim vardı, örneğin 
dostlanmin kanlan kutsaldı benim için. Tam bir öz­
denlik içinde kocalanyla dostluğa başlamadan birkaç 
gOn önce keserrum ilgiıni".S1 

Artık Clamence kendi kapısının üstüne ancak şöyle bir ta­
belanın yakışacatını düşünmektedir: 

"İki yüzlü. bir sevimli Janus, altında evin arınası: "Gü­
venmeyin buraya." Kartlanmın üstüne: "Jean Saptis­
te Clamence, oyuncu".81 

65. s.g.e., s. ı7 (Altını ben çizdim) 
66. s.g.e., s. 26 (Altını ben çlzdltn) 
67. s.g.e., s. 31 
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Camus "Düşüş"te "das Man" tarzında bir yaşam üslübuna, 
böyle bir· yaşam seçildiıinde değerler ile değerli ııkelerin ne 
denli yozlaşabileceğlne bir ayna tutmaktadır. Öte yandan, 
sadece bir çeşit günah çıkarma ile de insanın bu yüzeysel­
ilk alanından, genel bir yabancılaşmadan kurtulmasınm 
imkAnsız olduğu yine Clamence'ın kişjliğinde gözönüne se­
rilmektedir. 

Kahkaha, Oamance'a. "das Man"ı göstermiştir göster­
mesine, a.ma başka bir imkanı yakaJaması için yeterli. de­
ğildir bu kada,n. Oamence'ın bu kez Amsterdam'da başka. 
bir rolü oynadııı görülmektedir. Oamence, kahkaba olayın­
<ian iki-üç yıl önce, bir gece yansı Seine nehri kıyısında do­
lı;ı.şırken genç, ince bir kadının kendisini suya atbğıru gör­
müştü. Bir yandan, yardım etmek için elini çabuk tuiması 
gerektiğini düşünürken, diğer yandan da lumıldamadan 
durmuş ve ' "Çok geç, çok uzak . . .  " diye kendi kendisini al-. 
<iatmaya çalışmıştı. Daha sonra (kahkaha olayını yaşadık­
tan sonra) bu tutumunun iyice farkında olmuş ise de "Dü­
şüş" CIamence'in aynı konu ile ilgili şu sözleriyle bitmek­
udir: 

"Oy genç kız, at kendini bir kez daha suya, ikimizi 
birden ku/tarmak talihi elimde olsun bir ikinci kez, 
ha, ne sa.kıncasızhk. Bir de baktınız, inandılar sözü­
müze. Eee? yerine getirmek gerek değil mf? BIT! . . . Su 
sOğuk. Ama tasalanmayın. Geç oldu artık. Her .roman 
çok geç olacak. Ne mutlu bizet"ı� 

'Herşeye rağmen, CIamence'ın kendi kişiliğinde "günün ada­
nu"nı ve "herkesi içine alan bir portre" görmüş olması do­
Jayısıyla bir bakıma. bir üstünlüğe ve özel bir yere sahip 01-
.duğu söylenebilir: 

"Ortak çizgileri alıyorum: ikitil izin de acı çektiği de­
neyler, paylaştığımız güçsüzlükler, en sonunda. bende 
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ye başkalannda şiddetle kendini gösteren günün ada­
mı . . . Bununla herkesi içine alan bir portre çiziyorum. 
Daha doğrusu bır maske, yeterince karnavallardak"ine 
benzeyen, hem sadık he'm de iyicene basitleştirilmiş: 
önünde herkesin kendi kendine 'Bir yerde ' karşı1aş­
mıştım bununla' dediji. bır maske. Portre' bittikinde 
bpkı bu akşamki gibi, tam bir perişanhk içinde gös­
teriyorum onu: 'İştel Ne yazık ki bu benim işte!; Sav­
lama (İddianame) bitmiştir. Ama çağdaşlanma sun­
duğu:m. bu portre bireUn bir ayna oluyor."� 

Daha önce de gôn11dtlgü gibi, "daa Man"ın asıl özelliği bu 
portrayi hiçbir zaman bilinç yüzeyine çıkaramamasıdır. 
Bu farkında olamayışın en güzel örneklerinden birine Sait 
Faik'in "Sinağrit. Baba"lI adlı öyküsünde rasttanmaktadır: 
Sinağrit Baba, "ömru boyunca evlenm�mlş, ömrü boyun­
ca yalnız yaşamış", türlü denizleri dolaşmış, diğer balıklan 
çeşitli tehlikelere karşı uyarmış, onlan ekltmiş bu "muhte­
şem, bir ilkçağ kralı gibi zengin. cömert. asil" derya filo­
zofu, artık yaşamının son demIarinin gelip çattığını düşün­
mektedir. Sinağıit Baba ki, "ne facialar seyretmiş, ne alta­
lar kopartmış�ır" henüz elden ayaktan düşmeden, "pis bir 
'Vatos'un, . . .  bir canavann dişine bır tarafını" kaptınna­
dan kendi yaşamına özgürce bir son vermek ister. Şimdi 
onun yalnızca tek bir arzusu vardır: " ...  sulann üstündeki 
başka dünyada yaşayan bir akıllı mahluka kendini teslim 
etmeli." Ancak, bu "mahluk" sadece akıllı değil "tepeden 
tırnağa insanoğlunun insanlığından" ileri gelen diğer özel­
liklere de sahip Olmalıydı Slnağrit Baba'ya göre. O "Öyle­
bir elin oltasını düz1eyemez, misinasmı kesemez, bedenini 
fırd.ôndüsünden alıp giqemezdi." O gün, Sinakrit Baba'nın 
karanm verdiği saatlerde denizde beş sandal vardı. Haya­
linde yaşattığı insanı bulmak ve kendini ona sunmak ı için 

'10. a.g.e., ·SS. '14-5 (Altını ben çizdim) 
71. Salt Felk. Bütün Eserleri (4). Ankara 1970, Bılgı Yaymevl, 
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beş san?alı tek tek yoklamayı düşündü: "Sinağrit Baba 01-
talardan birini kokladı. Bu, balıkçı Hristo'dur: '" Cözü aç­
tır onun. İçinden pazarlıklıdır. Evet, fıkaradır, ama . . .  Sinağ­
rit Baba fukaralıkta gururu sever." Daha sonra Ikinci olta­
yı geçti: "Bu balıkçı Hasan'dır .. Geç. Cart curt etmesine bak­
ma! Ko.kaktır, Sinağrit Baba cesur insanlardan hoşlanır." 
Bir başka. ollayı kokladı: "Balıkçı Yakup iyidir, hoştur, se­
vimlidir" . ama kıska.nçtır. Kıskançları sevmez Sinağrit Ba­
ba, geç." Dördüncü oltanın sahibi bir hasİ.stir, oysa "Sinağ­
rit Baba cömertten başlanır." Beşi�ci sandaldan. Nikoli'nin 
oltası sarkmıştı: 

"Sinağıit Baba, Nikoli'nin bir kusurunu anyordu. 
Onda kusur ı:nu yoktu. Evvela sarhoştu. Sonra ahlak­
sızdı, kendini di1şünü'rdü ama, c.:surdu, cÖmertli, hiç 
kıskanç değildi. Fıkaraydı. Kibirliydi de. Sinağrit Ba­
ba kibirli fıkarayı severdi ama, Nikoli'nin 'kibirini be­
ğenmiyordu. İnsanoğlunda o başka bir şey, gurura. 
pek benzeyen bir şey, yertnde, vaktinde bir gurur, 0-
da değil. insanoğlunun insanlığından, taa saçının di­
binden, oIlasinı tutuşundan beliren, isteyerek olma­
yan ama pek istemeyerek de gelmeyen bir gurur is­
terdi.72 

Aradığı insanı bulamayan Sinağrit Baba kayasının kena­
rında durup beklerneye başladı. Gittikçe balığa -çıkanlar 
çoğalıyordu. Birden "büyük büyük ışıklar saçan bir olta" 
dikkatini çekti Sinağrit Baba'nın. Heyecanla ve umutla 01-
taya yaklaşarak onu koklar. Tanıdığı birt değildi bu. Yemi' 
ağzına. aldıkında bir an için bu kişinin aradığı insanın ta. 
kendisi oldUğu izlenimine kapıldı ve aynı anda da yaka­
landı. 

"Sinağıit Baba buyük gözlertyle kendisini yakalayana... 
sevinçle baktı. . .  bir daha baktı, bır daha baktı. Bir­
denbire ürperdi... n 

72. Q.g.e., S. 139 
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Ne 
. 
görmüştü Sina�rit Baba böyleSine ürperecek ve daha 

.sonra da müthiş bir öfkeye kapılacak? fşte aradığı airam 
bu değil miydi? O adam kı "Ömrü boyunca cesur, cömert, 
Slnağrj.t Baba'nın istediği şekilde mağru.r yaşl1mıştı." Si· 
.nağrit Babanın beklentisi de bu değerlerle ilgiliydi, o hal· 
de daha neler umuyordu de. kendisini perişan eden bir düş 
kınkhğına uğramıştı? Şuydu Slnağrit Baba'yı altüst eden 

gerçek Bu kişi hiçbir �tn(l.V geçirmemişu yaşamı boyunca 
ıve asla k-endi kendis'yle yüzyüze gelmemişti: ' 

"Ama belki de ölünceye kadar cömert, cesur mağrur, 
yaşayacak bu adamın şu ana kadar bir defa. bile bır 
imtihana. sokulmadığım anlamıştı. Belki de sonuna 
kadar bu imtihandan kurtulacaktı. Sinağrit Baba böy� 
lesine hiç resIamamıştı. Ölmeden evvel adNlla bir da· 
ha baktı. Namuslu, cesur, cömort ölecek bu adamın 
hakikatte korkaklann en korkağı namussuzlann en 
namussuzu olduğunu alnında Okuyordu. Bu adam o 
kadar ta.lihliydi ki, daha, Ikiyüzlülüğünü kendi ken· 
disine bile duyacak fırsat düşmomlşti."14 

2) Özel yabancılaşma tarzları: Tek bir eıkiJllik tarafmdaıı 
belirlenmenin yolaçtığı yabancıl�ma 

lnsanın neliğini oluşturan kendine özgü bütün etkinliluerin 
asgari düzeye indirilmesi sonucunda vo kişilerin kendi ken· 
.dileriyle, çevreleriyle kurduklan ilIşkUerdEl I].erhangi bir et· 
kinlikleriyle derinden hesaplaşmanın, yüzyüze gelmenin söz­
konusu olsınsmasından ileli gelen ·gone1 yabancılaşmanın 
yam sıra, somut yaşamda başka tarzlarda ortaya çıkan ya­
bancılaşnalara da raslanmutadır, Bunlar, kişinin tek bir 
·etkinlikinin diğerini engelleyecek, bunlara ket vuracak şe­
kilde geliştirilerek ön plana geçmeSiyle beliren özel türden 
yabancılaşmalardır. 

A�cak, bu bölümde incelenecek yabancılaşma tarzları, 

'74. a.g.e. 
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,genel olarak uzmanlaşmanın yol açtığı. durumlar değtldir. 
-Çünkü, uzmanlaşmanın mutlak olarak özel türden bir ya­
bancılaşmayı beraberinde getireceğini öne sürmek doğru ol­
maz. Diğer yandan, uzman kişilerin büyük çoğunluğunun 
yaşam üslüplannın bir önceki bölümde işlenen genel. yaban­
.cılaşma kategorisine girdiği rahaUıkla söylenebilir. Uzman­
lar tarafından geliştirilen tek bir etkinliğin diğerlerini belir­
lemesi her zaman söz konusu olmadığı gibi, onlann bu et­
kinlikleri çerçevesinde kendileriyle ve çevreleriyle bir he­
.saplaşma içine girdiklerini önceden kabul etmek mümkün 
,değildir. Onlar da genellikle, herhangi bir konuda daha çok 
bilen, üreten kişiler olsalar da, çoğunlukla "herkes" gibi dü­
.şünmekıe, içinde bulundukları toplumun moraline, değer 
ve önyargılanna bağlı olarak eylemekte, amaç koymakta., 

.sevmekte, inanmaktadırlar. Bu bakımdan, bazı özel koşul­
lar belirmiyorsa, bu tip uzmanlaşmayı da bir önceki bölüm­
de incelenen "das Man" kategorisinin içerdiğini düşünmek 
yerinde olur. 

Bu bölümde ele alınacak olan, kişinin tek bir etkinliğin­
den harekeUe kendisini ve çevresini yeniden değerlendir­
mesi, bu etkinliği ile hesaplaşırken diğer insani etkinlikleri­
ni yadsıması sonucunda beliren yabancılaşma tarzlarıdır. 
Burada, "das Man"ın belirlediği yaşam üslübunda takılıp 
kalmamanın yabancılaşmadan kurtulmak için tek başına 
yeterli olmadığı, böyle bir yaşam üslübuyla çatışan bir du­
rumun bile, belli koşullarda koyu bir yabancılaşmaya işaret 
.edebileceği gösterilmeye çalışılacaktır. 

Bir önceki bölümde görüldüğü gibi, Sartra'in "Bulantı" 
.adlı romanının başkişisi Roquentin günlük sıradan yaşam 
içinde takılıp kalan kişilerin kendileriyle, çevreleriyle yüz­
yüze gelmeden, herhangi bir etkinlikleriyle hesaplaşmadan 
dünden bugüne sürdürdükleri yaşam üslübunu bir bakıma 
dOğru değerlendi.rmektedir. Aynca, çağdaş insanın kendi 
yaratmış oldukU nesneler ile ilişkiSini: bunlann bağımsız bir 
güç olarak insan dünyasının karşısına düşmanca dikildik­
terini, insanı çepeçevre kuşattıkıanm da gönne�tedir: 

13. 



"Nesneler, adlanndan kurtuldular. Kaba, dikkafalı. 
koskoca görünüşleriyle şUrdalar, onlars banket diye 
ad tAkmak ya da onlarla ilgili herhangi bir şey söyıe:­
mek budalalık gibi görünüyor. Nesnelerin, o adlandı­
nlamsyanlann . arasındayım. Yapaya,lnız, kelimesiz, 
güçsüz olan beni. kuşatıyorlar: altımı, ustürou, ardımı 
dOlduruyorlar."ı, 

. 

Ancak, Roquentin'in değerlendirmeleri, gözlemleri, bü­
tünlüğü içinde ele alındığında, sonuçta yanlışlığa sürükle­
yen, onun herşeyi tek yanh görmesine yol açan ve Roquen­
tin'in kendisini ele veren bir şey vardır: Roquentin bütün 
değerlendinneleı:ini ve gözlemlerini kendi yabancılaşmasını 
haklı göstermek, bunlann ' kendisine yükledığı insani so­
rumluluktan .sıynlmak Için kullanmaktadır. Roquentin bir 
etkinlik (sanat) dışında kendisini diğer bütün insani özel­
likleıinden yalıtmak isteyen bir kişidir. Onun kendisini et­
kin bir özne,: bir insan olarak duydu� tek bır alan vardır; 
Müzilt. Bunun ötesinde bir hiçtir. Bu duygu altında ezildi­
ği için, durumu tersine çevirmekte ·ve yalnızca kendisinin 
ya da sanatla uğraşan kişilerin varolduklanna, dığer herke­
sin ve başka her varolanın bir hiç olduğuna inanmaya ça­
lışmaktadır. Çünkü ona göre. sanat d�şındaki etkinlikler, 
bunlann ürünleri ve genel olarak varolanıar. kaI'liıla.nnda 
ancak. utanç duyulacak birer "fazlalık"tır, böyle olduklann­
d�n dolayı da hiçtiğe mahkumdur: 

"Utanç Içinde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik du­
yan her varolan, ötekilerin karşısında kendini fazlalık. 
olarak hissediyardu. Fazlalık . . . . Kurabildi{1im tek ba­
ğıntı işte buydu."n 

Bu nedenle, Roquentin gerek insan etkinliklerinin ıırünle-

'15. Bartre, Bulantı, y.a.g.e., s. 129 
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-rinden, gerekse doğal varlıkların çeşiUiliğinden doğan zen­
ginliğin bir hiçlikte noktalandığını düşünmektedir: 

" . . .  Ama. bu zenginlik bir kargaşa halıne giliyor' ve 
fazlalık olduğu için, sonunda bir hiçlik ortaya çıkan 
yordu."n. 

Aynı nedenlerdElD ötürü, Roquentin yıllarca. üzerinde çalış­
tığı bir tarihi incelemeden birdenbire vazg�r. Çünkü onun 
gözünde bu çalışmanın fazlalıklara bir fazlalık daha ekle­
mekten öte bır anlamı yoktur. Aynca, ona 'göre bir incele­
me yazısını "ötekilere" ait sıradan bir kişi de başarabilir: 
"Onu başka herhangi biri yazabilirdi."7a Oysa Roquentin seç­
kin bir kişi oldUğunu düşünmektedir. Bir tek ' kendisidir 
şeyleri gerçek yüzüyle gören. Ötekiler "Hava güzel. deniz 
yemyeşil derler."78 Görunüşe aldanmayan, yalnızca Roqu­
antin'dir: 

"Gerçek deniz SOğuk ve karadır: içinde hayvanlar kay­
naştr: insanlan aldatmak için yapılmış şu incecik ye­
şil zann altında sürünerek iterler. Çevremizdeki şu 
havaperileri kendilerini bu aldanışa bıraknuşlar, yal­
nızca Ince un görüyorlar: Tannnın varlığIth bu ince 
zar kanıtlıyor: Ben ' altını gôrü.yorum."ao 

Roquentin'in somut yaşarrima bakıldığında görmen nedir? 
Kimdir Roquentfn? İstediği nedir? 

Roquentin otuz yaşinnnda. yıllık 14.400 Franc tahvil ge­
liri olan, herhangi bir işe. devamlı bir ikametgaha sahip ol­
mayan bir kişidir. İçinde bulunduğu toplumun moralini sü­
rekli olarak eleştiren, hor gören, ancak" yeni bir değer de 

77. 'a.g.e .. s. 135 
78. Sartre, La Nal1SU .Y,a.g.e., s. 124: "N" importe quı d'Q,uti'e 
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yaratmayan, nefret ettiği benliğini oradan oraya sünikle.­
yen, romanın başındaki Celinee ait bir alıntıyla "Toplum­
sal önemi olmayan bir kimse, bir birey ancak." '

� - .  

Roquentin'in e n  büyük isteği hür bir kişi olmaktır, "Hür 
olmaktan başka bir şey istememiştim:'1 Onun hı;ır olmak­
tan anladığı ise, yaşamak için herhangi bır ,nedenin kalma­
mış olmasıdır: "Hürüm: Hiçbir yaşama sebebi kalmadı ar­
tık bana:"1I:Z Ancak, Roquentin'in bundan kıvanç .duymasr 
beklenirken, hemen bu cümlenin devanunda. söyledikleli 
onun bütün değerlendirmelerinin, yapıp-etmelerinin arka­
sında hep kendı durumunu haklı çıkarmak, buna bir kılıf 
hazırismak kaygısının bulunduğunu ele vermektedir: 

. . . . .  Denediğtm bütün sebepler beni bıraktı: başkalan­
nı da tasarlayamıyorum. Daha genç .sayılınm: yeni­
den başlanıaya yetecek gücüm var. Ama nereden baş­
lamalı?"&] 

Kendisini tek bir etkinliğe adayan kişinin bu etkinlik ara-o 
cllığİyla kendisini bulabilmesinin imkAnsızlığı bır yana, di­
ğer etkinliklerin felce uğratılmasıyla yaşama tümden ya­
b.Mcılaşması, onu ayakta tuttuğunu sandığı değerlerin de­
karşıtlarına dönüşmesi kaçınılmazdır: 

"Bahçeler boyunca uzayan şu beyaz sokakta yalnızım: 
Yalnız ve hür. Ama bu hürlük ölüme bemlyor biraz." " 

Başka koşullarda kişinin kendi bütünlüğünü, bütünlük.1eri­
nI içinde kişileri, ve yaşamı kucaklamasını sailayacak olan 
sanat. dığer etkinlikler yadsınarak ön plana geçirilmek is­
tendiğinde bunun tam tersi bir işleve sahip olabilmektedir. 
Bu bakıı:ndan, Roquentin dünyayı dolaşmış, çOk görmüş, 

81. 8.g.e., S. 69 
82. a.g.e., S. 161 
83. a.g.e., (Altını ben çlzdim) 
84. a.g.e. (Altını ben çlzdLm) 



okumuş . . çeşitli topluluklar tanımış olmasına karşın. tüm 
yaşamı boyunca başından. hatırlarken coşku duya,bileceg-i. 
tek bir serüvenini bile geçmediğini düşünmektedir: 

"Başımdan tek serüven geçmedi. HikAyeler. olaylar, ka-_ 
:ıalar ne isterseniz var bende. Ama. serüven yok,"1S 

Geçmesine de imkan yoktur. Tek bir etkinlik çerçevesinde 
dünyaya bakan kişi için. o etkinlik ve ürünü dışında. anlam­
lı bir şey bulunmayacağından. öte yandan. sözkonusu an­
lamsızlık eninde sonunda bu tek etkinliği de kuşatacağın­
dan, genel olarak yaşamdan herhangi bir coşku duymak 
'mümkün olmayacaktır: 

"Yaşarken başınuzelan hiçbir şey geçmez. Dekorlar de­
ğişir. kişiler girer çıkar. yalnız. Başlangıçlar da YOktur: 
günler anlamsız biçimde birbirine eklenir durur. sonu 
gelmez. yeknesak bir ekleniştir bu. "M 

. . . 

Roquentin bir çıkmazın içjndedir. Sıradan günlük yaşam­
da takılıp kalmanın yol açtığı genel yabancılaşmayı görüp 
bundan kurtulmak isterken. etkinlikleriyle bir bütün ola­
rak hesaplaşacak yerde. biri dışında hepsini yadsıyarak bir 
başka koyu yabancılaşmaya uğramaktadır. Roquentin ken­
di· yabancılaşmasının koyu. bulanık sulanndan inciler Çlka­
racağına ilişkin bir kuruntuya kapılmaktadır. Böylece. onun 
payına dÜ$en kendi yüzünü. yüzünün insanca anlatımını 
yitirmek olmuştur. 

"Aynada gri bir .şeY beliriyor. Yaklaşıp bakıyorum, kur­
!aramıyorum. kendimi. 
Yüzümün yansısı bu . . . .  Bu yüzden hiçbir şey anlamı­
yorum, . . .  Bir toprak parçasına. ya da bir kayaya gü­
zel. ya da çirkin demek gibi bir şey bu. 

85. a.g.e., S. 40 
86. a.g.e., s. 42 
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Bakışlanm sıkıntılı bir şekilde, alından, yanaklardan 
yavaş yavaş -a.şakı iniyor. Saklam bir şeye raslanuyor:_ 
kuma batıyor sanki. Karşımda bir burun,Aki göz, :bir 
ağız oldugu belli, ama anıam� yok bunlann inSı:\.D-sal bir 
anlatımlan da yok. "17 

Görüldüğü gibi, insana en insanca anlatırna sahip olma im­
kAnını sunan müzik, .insanı insan yapan etkinlikler yadsın­
dıkı taktirde kendisinden beklenilenin tam tersi bir duru­
ma yol açmaktadır. Müzik kişiyi sevgiye, coşkuya, sevince 
götürecek yerde, YOğun b�r tiksintinln kucaklDa atabilmek­
tedir. Üstelik, Roquentin'de olduğu gibi. kişinin bu tiksinti­
den , zevk duyacak kadar yozlasabilmesi bile mümkün ola­
bilmektedir; 

"Kendi kendimden tiksinmenin doruı)una erişmem. için 
onbeş dakika yeter: eminim."M 

Hoquentio, kendisini insani özelliklerinden soyutlayan kişi­
nin somut birlikinin parçalanmasına, kendini adMığı. etkin­
lik tek başına ne kadar anlamlı olursa. olsun dikerleriyle bir 
uYum içine sokulmadığı takdirde, düşeceji boşluk yaşanb­
sına bir örnek oIusturmaktadır: 

" 'Ben'· deyince bir boşluk duygusuna kapıhyorum. Ôy­
le unutulmuşum ki, kendimi Iyice hissetmek elimden 
gelmiyor . . .  Y.avaş yavaş, uzun uzun esnlyorum. Kimse, 
hiç kimse için: Antoine Roquentln ne ki? Soyut bi�ey 
o. Bilincimde kendlmle ilgili ufacık, renksiz bir hatıra 
sallanıyor. Antoine Roquentin . . .  Bırden soluyor, solu­
yar, jşte söndü."" . 

Elias Canetti'nin "Körleşıne" adlı romanının başkişisi Pro­
fesör Kien'in yaşamı, kendisini diğer bütün. insana özgü et-

87. a.g.e" s. 20 (Altını ben çizdim> 
88. a.g.e .. s. 18 (Altını ben çizdim) 
89. a.g.e., s. 174 
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kinlikleri yasdıyarak bilime adamış bir kişinin yabancılaş­
masının alabileceği boyutu gözönüne sermektedir. Kien'in 
tüm benliğini seferber ettiği tek bir alan vardır: Bilim. Bu­
na bağlı olarak da -Çünkü "Bilim ve hakikat eşanlamlı 
kavramlardı onun düşüncesinde"to- kendi kişiliği ile ilgili 
ve ôüyGk bir coşku ile gerçekleştirmek istediği şey şudur: 

''Tek bir tutkusu vardı tüm yaşamı boyunca: gerçekten 
ne ise, o olarak kalmak: kendi kişiliğini salt bir ay, ya 
da bir yıl süreyle değil, ama ömrünün sonuna dek yi· 
tirmemek." �ı 

Kien'e göre, insan kendi kendisiyle ve çevresi ile ilgili haki­
katlere ancak bilim dünyasında ula.şabileceğjnde

"
n, o ken· 

dini dış dünyadan bütünüyle soyutlayarak onbinlerce cilt 
kitabıyle. eyına kapanmıştır. Bir önceki bölümde incelenen 
"das Man" tarzı yaşam üsliı.bundan 'nefret eden Klen, gün· 
lük yaşamın içine sadece günde bir saat, o da kitap vitrin· 
lerine, bakmak için, adımını atmaktadır. Kien, diğer etkin­
liklerinden ve "öteki" kişilerden uzaklaştığı oranda haki· 
kate yaklaşacağını düşünmektedir: 

"Günlük yaşam, yalanlardan kurulu yGzeysel bir dü­
zendi. Yanından' geçenlerin herbiri yalnızca bir yalan· 
cıydı. Bu yüzden zahmet edip suratlanna bakmıyordu 
bile. Kitleyi oluşturan şu kötü oyunculardan hangisi­
nin yüzü çekiCi gelebilirdi ki ona! Gerçekten yüzlerini 
her an değiştiriyorlar, bir g(ın bile aynı rolde kalmı· 
yorlardl."i2 

Oysa Kien'in yüzü, ki o kendi "yüzünü" bile "yalnızca ki· 
tapçı vitrinlerindeki yansılardan üst(ınkôrü bi1iyordu"93 hiç 

90. EUas Canetti, Körleşme (Çev. Ahmet Cemal) İstanbul 1981, 
Payel Yayınlan, s. 129 

91. a.i.e., s. 129 
92. a.g.e., s. 129 
93. a.g.e., s. 29 

14; 



değişmiyordu, Kien'e göre, tek uğraşı bilim olmayan, yal­
nızca bilimi amaç edinmeyen ber kişinin ait olduğu yer ki.t-: 
ledir, IDen 'in en l::tüyük arzusu, bundan dolayr, Kien'den 
başka diğer bilim adamlarını da içine alan kiUenin�dışında 
kalmaktır: 

"Yapıyorlar, ama, ne yaptıklannın bilincinde dekmer: 
birtakım alışkanlıklar edinmişler, ama bunun nedenini 
bilmiyorlar: ömürlan boyunca dolaşıp durduklan hal­
de yollannı bulamıyorlar: kiUeden ayrılmayan, koyun 
gibi onun peşinden gidenler için dOğaİdır bunlann tü­
mü . 
.. , İnsan her zaman kendisini kitleden ve onu oluştu-
ranlardan korumasını bllmeUdlr,"f04 

. 

Kien için üniversiteler de, öğrencileri ve bilim adamları ile 
birlikte, kitle kategorisine girmektedir. Bu nedenle, Kien 
"zamanının en büyük sinologu"'� olarak haklı bir ün ka­
zanmış olmasına ve çalışmaJan "rneslektaşlan" tarafından 
"bütün aynnWanyla neredeyse ezbere bllinmesi"ne96 kar­
şın. herhangi bir öğretim kurumunda ders vennek isteme­
mekte, her defasında önce kendisine sunulan kürsü başkan­
lığı görevlerini geri çevinnektedir, Ha.ttA bilimsel kongrele­
re de on yıldan bu yana bizza.t katılmamış, başkası tarafın­
dan okunma\<. üzere bildirilerini yollamakla yetinrniştir, 
çünkü Kien'e göre, diğer bütün bilim adamlan kiUenin bi­
rer şarlatanı olme,kt.e.n öte bir anlam taşımazlar: 

"Zamanlarının büyük çOğunluğunda sessi'z, ürkek ve 
uzağı görebilmek yetisinden yoksun farelere tıpatıp 
be.�eş bir yaşam sürdürenler, iki üç yılda bir geldik­
"leri bu kongrelerde ansızın 6ıtındıklan kalıplann dışı­

. na çıkarlardı. Yerlere ya,pışara.k birbirlerini seıliinla.· 
yan o münasebets'iz kafalannı bır araya getirirler. a�ıı.-

94. a.g.e., s. 123' 
· 95, a,g.e" s. 32 

96. -a.g.e .. S. 32 
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lannda -bomboş sözler geveledikten sonra, şölenlerde 
de beceriksiz ha,reketierle birbirlerinin onuruna ka.deh 
ka.ldınrlardı. Benllk.lerinin en derin noktacığlna dek 
duygulanırla,r, sevinçten coşarak. bilimin bayrağını di­
kerler, ne denli yüksek amaçla,r uğruna didindiklerini 
vurgulayarak, bilimsel ereklerini dile getirirler, sonra 
da 'aynı andı bütün dillerde artık yineleyip dururlar­
dı."1'I 

Böylece, K1en dış dünYadan kendisini kopa.ra.riı.k, bu dünya­
nın tuzaklanna. onu düşüreceğine inandığı başka. herşeyden 
elini etetint çekerek, bütün insani özelliklerini bilim ve. bi­
limin ürünü olan kitapla,r üzerinde yoğunlaştırınıştır. Bu­
nu� sonucunda Ki'en öyle bh- "noktaya gelmiştir ki, kişiler­
arası mıkilerde açığa çıkan sevgi, saygı, sorumluluk, dü­
rüstlük gıbı dekerler de ait olduklan alandan saptınlarak: 
onun yaşamında kişi-nesne ilişkilerine kaydınımıştır. Kien 
kitaplarla konuşmakta, dertleşmekte, onlara. vermiş olduğu­
ğU berhanl1 bır sözü gereğince yerine getirememiş olma 
kaygısına düımekte, onları muhtemel bir tehlike karşısında. 
yalnız bqlanna bırakmamak için her zaman tetikte bekle­
mektedir, Salt kitaplarını koruyabilecek bir kişi olarak gör­
düğÜ, aslında sadece Kien'in parasına konmak isteyen geç­
kın yaotakl hlzmetçisiyle evlenir: "Evleneceğim onunla! Ki­
taplıgunın düzenini ondan iyi kim koruyabilir? Bir yangın 
çıktığında ona güvenebiimm."· diye. düşünmektedir. 
Profesör Kien'in kitaplarla çevrili kapalı dünyada asıl gü­
vencesini (l) 1.e, içinde bulunduğu tarifsiz körlük oluştur­
makt.a.d.ır. 1)pkı bir devekuşun başını kumlara gômmesi gi­
bi, o da kalaaını kitaplam. da.1dımrak çevresinin onu rahat­
sız etmiyeceti kuruntusuna kapılmaktadır: 

"Esse· percı1pi, yani varolmak, algılamak demekti ..... 

9'1. a.g.e .. s. 33 " 
98. a.g.e., s. 68 
99. a.g.e., ·S. 9'1 
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Ancak, Kien evlendikten sonra, kitaphmm koruyacağını dü­
şündüğü kişinin kitaplanyta onun arasına glrd!Aini göre-� . .  
caktır Ister istemez.. O halde Kien için tek bir çıkar yol kaL­
maktadır: Körlüğü sadece genel bir tutum olarak: kendi 
dünyasına. kapanma şeklinde değiL. pratik bir usta.lık olarak 
da geliştirmek gerekmek.tedlr. Kien körlük alıştırmalan ya­
pa yapa "kıS& sürede bu IşIn ustası kesildi."loo Fakat Kien 

bir süre sonra bunun da yeterli olmadığını anlayarak bu 
kez taşlaşma'ya karar verecektir: 

"Taş karşısında dikkatli davranacaktı Therese. Kim, 
taşa vurup kendini yaralayacak denli aptal olabilirdi 
kı? Kien bedenindeki köşeleri düşündü. Taş olmak iyiy. 
di, ta.şın köşeleri ise daha da iylydi."lol 

Profesör Kien'in yaşamı, tek bır etkinliği tarafından belir­
lenen insanın açmazını göt.önüne sermektedir. Onun kişiliği, 
insan için kendisini ve çevresini tanıma. yolla.nndan biri 
olan etkinliğin diğer bütün etkinlikleri engelleyecek tarz­
da ön plana geçılilmesiyle, sözkonusu tek etkinlik de dahil 
olmak üzere, nasıl her şeyin yanlış, çarpıtılmış bir şekilde 
algılanablleceğine, değerlerin ne oranda. değersizleştirilebi­
leceğine bir örnek oluşturmaktadır. Bu durumda, Kien·in 
sonu 'nda görüldüğü gibi, kişi kendi ellerlyle va kendisini bu 
tarzda adadığı tek etkinliğin ürünleri tamfından yok ediL­
me tehlikesiyle başbaşa kalmaktadır. Insan kendine özgü 
etkinliklerden birine indirgendiğinde onun varlık yapısın­
dan uzaklaşarak yavaş yavaş taşlaşmas·ı kaçınılmazdır. çün_ 
kü insanı harekete geçiren ve onu I?lr nesnenin ısısından 
farklı bir enerji ile donatan güç, onun kendine özgü etkln­
liklerinin birliğidir. Bunun insanca bir sıcaklık olduğunun 
tek gôstergesi ise, sevgi, saygı, şefkat. cesaret, onur gibi ki­
şi değerleridir. 

100. a.g.e., s. 94 
101. a.g.e., s. 206 
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METIS YAYıNLARıNDAN ÇıKMıŞ/OLAN 
KONUYLA iLGiLI niGER KiTAPLAR 

ANLAMıN KÖKENLERİ 
Arda Denkel 

Düşüncelerini iletmeyen. insan toplunı.saı bir 

varlık olarak yaşayama.z. 

Her iletişImse bır anlam" gerekttrir. Dildeki tUmcelerin, söz­
lerin hep bırer anlamı vardır. 
SöyLenenin anlamlı olması nedir? 

Fiziksel açıdan bazi. sesler ya da lekelerden başka birşey oL­
mayan sözlerin bu "kendHer1n1 aşan güçleri htçaA:'dan beri tar­
tışılagelmlştır. Bu kitap konu ' üzerıne ortaya. atılan görüşleri 
ele alarak anlamın kökenlerI sorununa bır açıklama getırmeyi 
amaçlamaktadır. 

• 

BİLGİNİN TEMELLERi 
Arda DenkeI 

Bilginin kaynağı ve kökeni nedir? 
Nereden geUr ve mısı,L elde edilir? 

Kimi düşünürlere göre bilgi, Insanı çevreleyen, ondan ba­
{::ıms� bir evrenden gellr ve algıyı� elde edJllr. Oysa kuşkucu 
yöntemler bu görüşün bazı çeUşkllere yol açtığını sergmyor. 
Daha elde ediliş biçimiyle kuşku uyandıran Insan bilgisine gü­
venilebilir ml? 

Bu kitabın Ilk amacı bllglnin kaynaAı konusundaki bu çe­
lişkiyi çözmektır. İkinci amacı ise, gerek dış evrenin gerekse In­
san anlıg:ının fiziksel olduA:u görüşünü savunarak, bu dışevre­
nin bllglslyle deAlşen "ben"ln nasıl özdeş kaldırımı araştırmak-
tır. 

Arda Denkerin; Anlamın Kökenler} adlı yapıtıyla bir bü­
tünlUk içinde ele aldııı bu kitabı, kullanılan felsefe terimlerini 
açıklamak amacıyla eklenen sözltlkle birlikte, okura bilgi So­
runu üzerine yetkin bır kaynak sunuyor. 



. DİL, DOGRULUK VE MANTıK 

A.J. Ayer 

çev. Vehbi Hacıkadiroğlu 

GünümüzUn, önde gelen, İngUiz filozoflarından biri olan 
A.J. Ayer, yapıtları ıçınde en tanınmışı olan bu kitabında feı­
sefe önermeıer�in yapısını ve felsefeyle deneysel blIlmler ara­
sındaki baımtıyı lncelemektedlr. 

YUzyllın başından beri "mozar" ıçın yeni bır kimlik, felse­
fe ıçın yen! bır Işlev aranıyor. Fllozofun söylediklerine daha. 
kuşkulu bır gözle bakılıyor. 

Bu soruna Russell ve Wittgensteln'ın gelenegı Ustllne ku­
rulmuş bır olgucuhikla yanıt arayan Ayer, felselenJn do{::asın­
da, çatışan "felsefe" okullarının bulunmasını haklı çıkaracak 
hiçbir şey bulunmadıgmı öne sürüyor; felsefenin. işlevini yal­
nızca blllmsel önerıneleri aydınlatmak olarak saptıyor. 

Metaflzıg:e karşı ortaya koyduttu güçlü yanıtla tarıhsel bır 
öneme sahıp olan kitabın, felsefe metlnlerl ıçın ahşılmamış. 
kavgacı ve yalın diliyle okurun ilglslnl çekece�lne, kimi kav- . 
ramh�.nn anlaşılmasma ve Türkçe'de yerleşmeslne katkıda bu­
lunacatma inanıyoruz. 

• 

ALGıLAMA, DUYMA, BİLME 

çev. ve der: Vehbi Hacıkadiroğlu 

Duyu organlarımızm bize gereklı bilgileri nasıl ve ne ölçü­
de vereblldlkleri sorusunu yanıtlamak hiç de kolay deQ:lldlr. 
Batıda Descartes'ın: sonra da Locke, Berkeley ve Hume gıbı İ�­
glllz deneyel filoioflarının önemle ele aldığı algılama sorunu­
nun, yUzythmızın mozafları iç.in daha da yoQ:un bit' iLgi konusu 
olmasına karşın, çeklşn:ıeıı nitelitinden hiçbirşey . yitlrmedltl 
görülüyor. 

Veh'bi Hacıkadlroğlu'nun düzenlediği "bu derleme okura al:" 
gılama konusundaki belli başlı öğret.11erl tanıtmayı aJna�mış­
tır. De\ışlk görüşlere yer verilen kitapta, felsefe. ytı2uiımıi'ı zen­
glnleştlrlcl bir tartışma sunuluYor. 
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O İKTiDAR VE MUHALEFET / D<!rleme . 
O FEODALİZMDEN KAPiTALİZME GEçiş / Derleme 
O BRECHT'İ ANLAMAK / W. Benjamln 
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D K.ANT FELSEFESİNE GİRİş i L. Goldmann 
O NESNE VE DOÖASI / A. Denkel 
D IRK ,VE TARİH i C. Levl-Strauss 
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TİRMEK i �. Frank, Y. Öner 

O TOPLUM VE BİLİNç / H.S. Hughes 
.f] ÇACOAŞ KÜLTÜRüN OLuşuMu (BUyük Boy) i Derleme 

O ÇACIMlZOA YABANCıLAŞMA SORUNU / Güven Savaş Kı-
zıltan 
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D HüCREMDE BIR GÜN / Bobby Sands (2. Bask)) 
O SANDİNO'NUN KIZLAR! / Margaret Randalı (2. Baskı) 
O POLONYA GÜNCESi J Derleme 
O ALTERNATİF H�ET / N. Zeka 
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o TONGUÇ / Tonguç Y8.§ar 
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