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ONSOZ

Minc')'r Politika 1999-2000 ders yilinda yapilan derslerden
ortaya ¢ikmugtir. Uzun zamandan beri mindrliik iizerine
diisinmekteydim. 1996 yilinda "4zinlik" adh bir serginin kiira-
toérligiinii yapmigtim. Burada Deleuze ve Guattari’den yola
¢ikarak minor edebiyat iizerine diisiinmiig ve onlarin kullandi-
&1 anlamda kullanmigtim.

6. Istanbul Bienali sirasinda gagdag sanat ile ilgili igleri iz-
lerken minorliik kavraminin plastik sanatlara kaydigim fark
ettim. Bu minvalde yazdigim yazilardan sonra Fransa’da yapi-
lan Lyon Bienali benim bu saptamalarima destek verir nitelik-
teydi. "Egzotizmin Bolisiimii" tam manasiyla ikili bir sekilde
islemekteydi. Herkes herkesin "dogusunda"yd artik. Egzotizm
ve primitivizm bu anlamda cagdag sanat sergilerinin ana mal-
zemesi arasindaydi: Chen Zhen adl Sanghay dogumlu sanat-
¢inin ¢aligmalan da 6nce Venedik Bienali’'nde (1999) sonra da
her yerde goriilmeye basladi. FIAC 200 Fuan da ona yer ver-
di. En son olarak da bu 6ns6zii yazdigim siralarda Art Presse
dergisi ona birkag sayfa ayird1 (Eyliil 2000). Bu gelisimin bag-
langic1 ise 1989 yilinda Vilette Parki ve Beaubourg Sanat Mer-
kezinde yapilan "Diinya Biiyiiciileri" sergisinde Jean-Hubert
Martin’in "Primitivizmi" ve sanat olarak goziikkmeyen biiyii
nesnelerini sergilemesiyle yeniden giindeme geldi. Cagdas sa-
nat artik edebiyatin pesinden minérliik kavramu tizerine galis-
maya, iglemeye baglamst.

Ashinda biraz daha geriye dogru bakildiginda Picasso’dan
Matisse’e; daha 6nce Gaugin’den gegerek ve Fovistler ve Da-
da ile ve de Alman ekspresyonizmiyle ve de Amerikan eks-
presyonizmiyle ve de ve de .... Bir¢cok yerde Beuys’den bile ge-
cerek primitivizmin ve egzotizmin yeni gekillerle yeniden ve
yeniden ve yeniden sorunsallastirtldigini fark etmemek imkan-
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siz hale geliyor. Toplumsal yasamda cokkiiltiirliiliik kavrami
ve de postkolonyalizm sdylemi hem primitivizmi hem de egzo-
tizmi toplumun iginden gelen dinamikler olarak sanata ve
edebiyata yansitti (Fransiz antropolog Maurice Godelier Afri-
ka ve Okyanusya Miizesi’nin 2004 yilinda kurulmasinda dams-
manlardan biri olarak "postkolonyal bir politikanin icad edil-
mesi sayesinde" bu projenin hayata gecirildigini sGylemistir.
Ancak Amerika kaynakli bu sdylem Fransiz kolonisinden Ma-
lililere ve Fildisi sahillerinin yerli sanatlarina yer vermekten
cok, kendi topraklarinda yasayan Amerikali yabanlarin sanat-
larina yer verdigini sdylemektedir. Bkz. Hugo Lacroix, "La
Tache de la panthere", Art Presse, Mayis 2000). Yine Fran-
sa’da Jacques Kerchache’m bu yerli -ilkel sanatlarina olan
hayranhig ve koleksiyonunu bu ydnde yapmasi "6zgiir ve esit"
sanatlara verdigi degeri gOsterirken, aym zamanda Louvre
Miizesi koleksiyonuna olan yakinhigin da o zamanki Paris Be-
lediye Bagkam Jacques Chirac’dan gectigi ileri siiriilmektedir.
Edebiyat alaninda ise bagka 6rnekler var; ancak bunlar da
aym yillara rastlar gibi durmakta. Ilk olarak Salman Riisdi’nin
edebiyatim1 ve de Ozellikle "Seytan Ayetleri"ni diisiindigiimiiz-
de; bu kitapta canavarlasan ve aym zamanda "batililagan veya
Ingilizlegen" Hintlilerin ilkellikle olan baglantisimi hatirlama-
mak miimkiin degil. Dinlerin ve ritiiellerin {izerine diisiinen
bir edebiyat ile bu sekilde biiyiiciilii§ii sergi salonlarina tasiyan
diisiince arasindaki yakin bag goriilmezse goriilmez bir bag
olarak durmakta. Chen Zhen'’i dinledigimizde 1960’1 yillarin
soylemi ile 1990’L yillar arasindaki ayrim dikkat cekicidir:
"1960’lardaki miicadelede agikca iktidar odaklarina, yani siste-
me karsi tavir alinmaktayd:. Batih olmayan sanatgilar da batili
degerlere karsi miicadele etmekteydiler; ama merkezde otu-
ruyorlardi." Chen Zhen kendisine yeni bir direnme stratejisi
buldugunu séylemektedir: "Yeniden marjinallesmenin saglan-
masi agisindan yeni bir pozisyon nasil bulunabilir? Kiiltiirel
kliselere karst savas alani nasil olugturulur? Transtecriibeleri-
mi nasil yapabilirim? Aralarinda yer degistiren bir gé¢men ol-
mak icin "6teki" kiiltiirlere girmek nasil miimkiin olabilir? Bu-
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rada artik kimlik sorunu olarak soru nerden geliyorsunuz de-
gil, nereye gidiyorsunuz olmaktadir". Chen Batr’da degil iilke-
sinde yagamakta ve Batida sergilemektedir. Ulkemizde Biilent
Sangar, Halil Altindere, Hale Tenger, Aydin Murtazaoglu,
Giilsiin Karamustafa vb. da benzer bir durumdadir. Bu ¢ok il-
ging bir sekilde ileri dogru giden bir kimlik meselesini bize
sunmaktadir. Gegmis ve geleneksel kimlik yerini ileriye doniik
oluglara dogru birakmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin "kagis
cizgisi" diye adlandirdiklan kavram gagdas sanat iginde artik
orneklenmeye baglanmistir. Onlar edebiyattan ve siirden ve si-
nemadan Ornekler vermekteydiler; bugiin ressamlar, sanatgi-
lar bu sorunlarla ugrasmaktalar. 1991°den beri ileri siirmekte
oldugum ve sanatgilarin sosyolojik ve siyasal meseleleri sorun-
sallagtirdiklan "gergegi" daha ¢ok belirginlesmeye baglamistir.
Konume-lar’dan (1991) beri bu kitaplara hep yansimigtir zanne-
diyorum. Kivnmlar (1996); Postmodern Gériintii (1997); Emre
Zeytinoglu ile birlikte yazdiimiz Kavramun Simirlannda
(1998); Armagan ve Sanatin Sosyolojik Gozii (1999), hepsinde
satir aralarinda bunu bulmak miimkiindiir.

1995’den beri kiiratorliigiini yaptigim sergilerde de bunu
hep gazetelerde agiklamak ihtiyacin1 duydum. Sanat ve Sosyo-
loji seminerlerinde (Yapi1 ve Kredi’de 1995-96)yine bunu anla-
tan konumlan sorunsallagtirdim. Bir bakima Chen Zhen gibi
tecriibelerimi birer trans-tecriibe veya disiplinler-arasi tecrii-
beler olarak ele aldim. Sanatin ve de 6zellikle ¢agdas sanatin
bir tecriibe alan1 oldugunu, 6nemli olanin arayislar ve deney-
ler oldugunu vurgulamaya c¢alistim. Sosyolojiye de bu sekilde
yaklastim. Bourdieu’niin, Baudrillard’in, Maffesoli’nin burada
6zellikle 6nemli bir yere sahip oldugunu diigiiniiyorum. Nat-
halie Heinich ise sosyologlar arasinda bu durumu fiilen en ¢ok
pratik edenlerden birisi. Nicholas Bourriaud ise, "fli§kisel Es-
tetik" adh ¢alismasiyla bana en yakin yerde duranlar arasinda,
Guattari’nin terimleriyle sanat yapmak bana yakin gelen tu-
tumlar. Bunlar tamimadigim halde bana kitaplaryla yakin ge-
len arkadaslar.



Bu andan itibaren sanatta ve sosyolojide politik olarak mi-
norligii ele almanin zamanmin geldigini diisiinmeye basla-
dim. Bu da bir siire¢ oldu. Baginda tam olarak gelistirmedi-
gim; ama giderek konunun gobegine dogru girmeye baglaya-
rak eski metinlerle hagir nesir olmaya baglayan bir grup olduk.
Bunlara 6grencilerim katiilmaya bagladi. Bu yil i¢inde bir¢ok
ogrencim derslerdeki aktif katilimlaryla konunun ilerlemesi-
ne ve de eski metinleri bagka bir gézle okumaya bana yardim-
c1 oldular. Onlarin ve bazi sanatgilann sorulariyla ilerlemeye
bagladim. Armagan kitabiyla birlikte Minor Politika’nin olusu-
munda katlilan olan Mimar Sinan Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii 6grencilerimi, bu anlamda, ¢ok il-
ging bir konumda buldugumu séylemeliyim. Cok merakl ve
atak olarak konular iizerinde diisiinmeye bagladilar. Ozellikle,
burada tam katilimlariyla ve derslerdeki sunumlarnyla Engin
Sustan, Narin Bagdatli, Barig Basaran, Bagak Demir, Berrak
Dal, Selin Olgacer, Burcak Artan’a ve de metinlestirmekte
yardimci olan Ezel Yurdadon’e tesekkiir borgluyum. Aynica
Ender Keskin hem derslerdeki enerjisiyle hem de daha sonra
bu kitabin olusumundaki yardimlariyla miitesekkir kaldigim
bir kisidir. Bu sekle gelen kitabin olusumunda biiyiik katkilan
vardir. Ayrica son olarak primitivizm ve minérliik konusunda
tartigtigim ve bu tartigmalar sirasinda beraber gezdigimiz ser-
gilerle aninda ornekleri tartisma konusu edebildigim, bana in-
sanin 6ziiniin tembellik oldugunu yazan Malevitch’in kitabin
(La Paressé comme la verité effective de "'Homme) gosteren Se-
za Paker’e ve mindr politika ve sanat iizerine benimle yaptif
tartigmalardan dolay1 Omer Ulug’a da tesekkiir borgluyum.
Beni, bir yerde, tartigmalanyla bu dersi yapmaya ve bu kitabi
olusturmaya tesvik ettiklerini sdyleyebilirim.

Ali Akay
Istanbul, 12 Ekim 2000



24 Ekim 1999

M inor politika bize 20. yiizy:l tarihinin 19. yiizyildan gelen
cizgisini sanatta, edebiyatta, felsefede ve sosyolojide
verdi. Ancak bu yaklasim 20. yiizyil i¢inde aydinlanma felsefe-
sinden gelen ilerleme diigiincesi ile birlestifinde, mindrliik ye-
rine yetkin ve toyluktan ¢tkmis major 6rnekler halinde diigiin-
ceyi etkisi altina ald1. 20. yiizy1l baginin antropoloji ¢aligmalan
ilkellerle iligkiliyken, ikinci yarisinin baginda yapisalcilikla bir-
likte, yapisal antropoloji ilkel temas: yerine kargimiza "yaban"
iitopyasini ¢ikarirken, daha evvel Rousseau tarafindan gelisti-
rilmig bir tema olan "iyi yerli" titopyasim1 sundu. Burada ya-
banlar ve tarih temasi Bati merkezli bir okumadan uzaklagtirn-
larak, yeni bastan hem Batinin tarihi hem de Ugiincii Diinya
veyahut Giiney’in ve Dogu’nun tarihi okunmaya bagland:. Bi-
tiin bir 20. yiizyil burada gelisme, ilerleme kavramlanim Bati
ile hesaplagma anlaminda ele aldifinda, majér temalar itop-
yanin majorlestirilmesi; biitiin bunlar hep genel kavramlar
olarak karsimiza ¢ikti. Minorliik bize bunun tersini gésterme-
ye cahgmaktadir. Ozellikle Deleuze ve Guattari’nin Kafka
okumast minér temaya biiyiik bir a¢ilim imkan1 sunmustur.
Giiniimiizde ¢agdag sanat kendisini 20. yiizyilin bagt ile bir-
lestirirken, bir yiiz yildan ¢ikma ge¢mig bir yiizyila girmeyle
aym anlamda kullanilir oldu. Primitivizm ve mindrliik gorsel
sanatlarda 6n plana cikartilarak, Batih ve yerli ayrim1 yerliden
yana, yerelden yana ele alindi. Burada sanatginin tamamen ki-
sisellestirdigi, 6znellestirdigi sanat eserleri kendilerini min6r
eserler olarak ortaya koydular. Tracy Emin Ornegi yasadigi
agklan gosterirken hem kimsenin ilgisini gekmez gibi goziiken
agklarini ve cinsel hayatini ortaya dokerken, buradan bir sanat
eseri ortaya gikartti. Ornekleri ¢ogaltabiliriz. En vahgi ve mi-
nor duygular sanatta en kirilgan ve yine min6ér malzemelerle
kendilerini ifade ettiler. Sulu boyalar, desenler, mumdan ya-
pilma c¢aligmalar sanat tarihinde tuval resminin yaninda birer
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mindr malzeme olarak durmalarina ragmen, ¢agdas sanat on-
lar1 gercek bir sanat nesnesinin tecriibe aletleri haline soktu.

d ke

Marksizm’in sosyalist toplumu kendisini kurmaya ugrasir-
ken, Dogudan gelen riizgar Sovyetler Birligi’'nde sosyalist reji-
mi kurdugunda séylemin iitopik hali kendini bir gergege terk
etmisti. Bu 6rnekten yola ¢ikarak 20. yiizyil siyaset tarihi ger-
¢ek politikalar tizerine kendilerini kurarlarken, siirekli varo-
lan durumun "kurtarilmasi" iizerine ve de "hikmet-i hiikiimet"
iizerine diigiindiiler. Reel politikada Sovyetler Birligi Ugiincii
Diinya halklannin yaninda emperyalist Bat1 ve Amerika ile
miicadele ederken kendi halkindan bu miicadeleye katki bek-
ledi. Yillar siiren bu katki sonunda duvarin ¢okmesi sonrasin-
da yerini yeni bir iitopya arayisina birakti. Bu iitopya 21. yiiz-
yilda belki Marx’tan ¢ikan ama giincel siyasetle sinirh kalma-
yan, Malevitch’in "tembellik insanin dogasindadir" vecizesiyle
sanatta kendine yeni yerler edinmeye ¢aligti. Cagdas sanat si-
yasi alanda kurulmus olan bu sdylemi 21. yiizyilla dogru tasir-
ken, yeni bir iitopya iddiasin tastyabilir.

Utopya, komiinist toplumunu neredeyse ortaya gikariyor-
du. Bu biraz yabanlara, ilkellere ait bir toplumsal giindelik ya-
sam bicimi gibi duruyordu. 20. yiizyihn siyasi pratigi bunu
miimkiin kilmadi. Ama bir bagka agidan baktigimizda, yaban-
lardaki toplum bigiminin kars1 piramidal bir yapida oldugunu
goriiyoruz; bu da sefin ¢aligkanligy sayesindedir. Digerlerinin
tembellik yapma hakkina sahip oldugu sézkonusu edilebilir.
Bu, antropolog Pierre Clastres’in’ Deviete Kargi Toplum kita-
bindaki "Kizilderili Sefinin Felsefesi" adli metinde gostermis
oldugu meseledir.

Clastres, C. Lévi Strauss’un izinden yapisalc bir analiz ya-
parken; yabanlarda ve modern toplumlardaki yasam farklarin-
dan, giindelik yasam pratiklerinden yola ¢ikarak, Marx’ta ol-

" Pierre Clastres, Deviete Kargt Toplum, Cev.: Mehmet Sert, Ay-
rint1 Yayinlarn.
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dugu gibi ilerleyen bir toplumsallik degil de; toplumsalligin
farklarini, hatta "geri" gibi duran ilkellerin daha demokratik
oldugunu iddia eden metinler yaziyor. "Modern toplumlari-
mizda her ne kadar bolluktan, insan haklarindan, demokrasi-
lerden vs. bahsetsek de, bu anilanlar yabanlarda daha fazla
vardir ve daha mesrudur. Ciinkii hiyerarsi devletli toplumlar-
da oldugu gibi piramidal yapida geniglemiyor, tersine piramit
ters-yiiz edildigi zaman bu toplumsallik anlagilabilir".

Devletli toplumlarda bir merkez, ondan sonra siniflar veya
sinif fraksiyonlar: vs. var. Her katman Marksist anlamda st
siniflar veya ezilen siniflar diye ikiye ayrildiginda sinif katman-
larini gésteriyor.

Ama Marx’taki burjuvazi veya is¢i sinifi gibi kaba ayirimla-
1, modern toplumlara uygulamaya pek imkan olmuyor. Bu
nedenle kendisi de Marxist olan bagka bir sosyolog; Poulant-
zas, Marx’taki sinifsal analizin ikili oldugunu, fakat bunun mo-
dern toplumlarin anlagiimasi igin yetmedigini, bunun icin de
sinif fraksiyonlar1 kavramindan bahsetmek gerektigini gosteri-
yor. O anlamda da devletli toplumlardaki yap1 da; merkez
devlet, idaresi altinda devlet biirokrasisi ve iist siniflar burju-
vazisi, altta ise koyliiler ve orta sinif, igsizler gibi katmanlar
sozkonusu. Bu iiglii ideoloji arayist aslinda... Insanlarla devlet
arasindaki kamusal alanda s6z soyleme haklarinin, hukuki ya-
pilarin es merkezli olmas: iizerine kurulu olmasi. Clastres’e
gore ise; devletli toplumlardaki bu farklilagma diizeni, demok-
rasi meselesinde bir handikap. Sefin en altta durdugu, en ¢ok
calistigl, diger kabile insanlarinin ise hi¢ ¢aliymadan siirekli
artig tiiketip; hediyeleri alip, rahat bir yagsam siirdiirmelerin-
deki imkan, ancak demokrasi sayesinde varoluyor, o da yaban-
lardaki demokrasi. Bunun anlamu, sefin yaptigi iglev, en iyi av-
c1 olmak; en ¢ok hikaye anlatabilmek, en iyi i§ yapmak ve giin-
delik yasaminda bunlarin diginda biitiin zamanin1 ¢aligmaya
ayirarak, kabilenin diger iiyeleri i¢in hediyeler yapabilmek. O
zaman ¢aligma zamaninda ortaya ¢ikan artifin, seften kabileye
dogru -devletli toplumlardaki durumun tersine- isledigini go-
riiyoruz.



Osmanl piramidal yapisinda da, devletli toplumlar diizeni-
ne benzer bir piramidal yap1 sézkonusu. Bu piramit yapisinda
yukandakiler is¢iyi somiiriirken; yabanillarda ise tiim kabile,
sefi sémiiriiyor. Yabanillarda lider konumunda olan insan en
cok calisan, en ¢ok 6diil veren durumunda; digerleri ise biitiin
giin pipo igiyor, yatiyor, aksamlan sefin avladiklarindan ye-
mek yiyor vs. Sefin iyi bir avci olmas: gerekiyor. Ciinkii biitiin
kabileyi besleyecek hayvam vurmasi gerekli. Dolayisiyla sefin
artig1 kabileye dagilmaya bagliyor. Boyle bir durumda iktida-
nn tabandan yayildig séylense de, Clastres bagka bir seyden
daha sozediyor ki, bu da sefin tek avantaji olan poligaminin
olmasy; yani kabiledeki kadin dolagiminda sefin ¢ok kadinla
evli olabilme imkani var. Bu bakimdan da bu -yazinin ortaya
¢tktigs donem- birkag yazan saymazsak, feminist yaklagimlarla
kadinin toplumsal konumu insanlarin ¢ok fazla ilgilendigi ko-
nulardan degil, o donem daha ¢ok konusgulan, sinifsal yap1 na-
sil goziilecek, siniflar arasindaki aynimin nasil ortadan kalka-
cagy, kol emegi ile kafa emegi arasindaki ayrim vs. oldugu igin,
Clastres’in diigiincesindeki demokrasi de artigin dagilim iize-
rine kurulu. Kadin dagilimi pek 6nemli gibi durmuyor burada.
Yabanillarin piramidal yapisinda altta duran gef aslinda poli-
gamlikla toplumsallik iginden bir aynim elde ediyor: Bir artik
veriyor, ayrim elde ediyor. Bu noktada, yabanillarda artiga
karsilik ayricalik alan gefin varligi, buna karsi devletli toplum-
larm hem artik hem de ayricaligin alindigi piramidal yapis:.
Clastres’in farki artik lizerinden hesaplanirken, ayricalik me-
selesi o donem belki de giindemde degildi. Bu iki piramidal
yapidaki insanlar bir gekilde biitiin bir toplumsalliktan ayiri-
yorlar -Devletli yapinin piramidinin bagindaki i¢in, hem ayn-
calik hem artigin kendisine dogru yéneldigi bir yap1 s6zkonu-
su; Yabanil kabilenin ters piramidal yapisindaki gef, artik yeri-
ne poligamik ayrima sahip. Bu noktada bir anlamda sefin bu
ayricaligt onu toplumun iginde farkli bir yere getirirken, ayni
zamanda farklh bir bilince ulastiriyor. Bu biling, onu kolektif
bilingten ayiran bir bilingtir. Bu ayirim1 yaparken, sefin bir ta-
kim teknik bilgilere ihtiyaci s6zkonusu ve genelde babadan
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ogula gecen bir ¢izgi bu. Teknik bilgiler insam genelde kalaba-
hgin oldugu ortamda ayiran seyler. Bu bilginin de miras gibi
iglerligi s6zkonusu. Benzer bir gekilde Biiyiicii de Saman da
toplumsalin oldugu alanda gruptan veya kabileden farkh bir
sekilde giyiniyor, davraniyor, farkl ilaglar igiyor ve iiretiyor.
Genelde Samanlar i¢in medecineman ad1 (hasta, iyilestiren ki-
si) kullanihir. Bunlarin ¢ogunun fiziksel sakatlhklan vardir. Bu
da onlan toplumdan ayiran bir 6zelliktir. Aksak Timur hem
Saman hem de Kaan’d1. Cengiz Han da topaldi.

Samanlarla (yani Kamlarla) Kaganlar arasinda bir benzer-
lik s6zkonusu. Biri iktidardaki savasggt, digeri biiyiicii. Dumé-
zil'den yola gikarsak; "iktidarlar genelde cift kutuplu, biri ege-
menlik iizerine kurulu olan siyasi iktidar, 6biirii ise biiyii veya
din iizerine kurulu olan iktidar, diinyayr kontrol edebilmek.
Bunlarin arasinda bir egemenlik savasindan, bir iktidar sava-
sindan s6z edebiliriz. Hangisinin toplumu yonetecegi mesele-
si. Bu 4. yiizyilda Orta Asya’daki bir Goktiirk kabilesinden
Selgukluya; Selcukludan Osmanliya; Osmanhidan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne kadar pek degismis gibi durmuyor. Avrupa’da
da ayni durum sézkonusu. Kraliyetlerle Papalik arasindaki ik-
tidar savaglan da aym durumun Avrupa ayagindaki 6rnekleri.
Napolyon bile Papa’yr emirle huzuruna getirterek tag giyiyor.
Bunu, dini olanin da mesruiyeti olmasi sebebi gerceklestiriyor.
Yavuz Sultan Selim’in Ridaniye ve Mercidabik seferi ve sava-
siyla halife olmasi, Osmanlinin Arap ve Miisliiman diinyasi
iizerinde biiyiik bir mesruiyet kazanmasim ortaya koydu. Fas
kralinin da aymi iddiasi s6zkonusu. Burada ilging bir nokta da
Osmanhnin Kuzey Afrika’da Fas’a kadar ilerleyip, Fas’a gir-
memis olusu. Fas’in kendi tarihinde Fas kralinin halife oldugu
iddiasi var.

Din ve Hukuk-Politika iligkisi bugiinkii en temel siyasi kav-
galardan birisi, kim ydnetecek, kim en mesru erk sahibi, ikti-
dar sahibi olacak?

Ancak ister siyasi-hukuki otorite, ister dini otorite olsun,
Saman veya Kagan belli bir tarihi siraya gore bir anlamda top-
lumsal ayrimlarini ortaya cikartiyorlar. Samanlar otlarin sahi-
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bi olarak hem zehir hem de panzehir verebiliyorlar. Ecza de-
posu olduklari i¢in en iyi uyusturuculara da sahipler. $amania-
rin sik sik seyahat ettiklerini, kostebek gibi yerlerin altina girip
oradaki kotii ruhlarla tamgtiklarini digiiniirsek, bir masal gibi
gelse de, toplumlar bu masallara inaniyorlar. Samanlar teknik
sahibi, otlara sahip, ilag yapabiliyorlar, hastalan iyilestiriyor,
sifali otlan1 taniyorlar vb. Bu bakimdan &biir diinyalara gidip
geliyorlar (samanik bir extas durum). Biitiin bunlarla Saman
veya Biiyiicii toplumsaldan kendisini ayinyor, birey olarak or-
taya ¢ikmaya baghyor, bireysellesiyor, kolektif bilingten 6znel
bilince sahip olmaya baghyor. Biling terimlerini kullanirsak
burada "biling farkhiligx" var. Eger goriintii farklihiklarini kulla-
nirsak, Samanlar kadin kiyafetleri giyiniyor, boyaniyorlar. Bu
durumda ne erkek ne kadin, ne bu diinyada ne &biir diinyada,
dolayisiyla "arada” bir durumda Samanlar. Ne erk sahibidirler
ne de idare edilebiliyorlar. Ne zaman ki -Ergenekon hikaye-
sinde oldugu gibi- bir demirci demiri doéviip, bir kili¢ yapiyor,
o zaman Kagan bir kili¢ darbesiyle Samanin biiyiilerini ¢6zii-
yor. Kilicin ortaya ¢ikmasiyla iktidar, biiyiisellikten tinsellikten
maddi hayata dogru geciyor. Gozle goriiniir ve darbeyi yiyince
de duyulur bir etki -kilicin etkisinde oldugu gibi, saplaniyor
vs.- Samamn biiyiisel diinyasi ya uyusturucuyla ya otlarla me-
tafizik bir hale ¢ikiyor. Tasvirlerde azizlerin bagindaki halenin
olusu bir g1k olmasi geregi var, bu da aynicaliktir: Tanrinin
korudugu insan. Burada Samanlar da kendilerini kolektif bi-
lingten ayiriyorlar ama igin icine kihi¢ girince ayni1 zamanda de-
mirci olan Kagan, savag¢: iktidarini biiytisel iktidar kargisinda
daha kuvvetli bir sekilde ortaya gikartiyor. Ergenekon’da de-
mir dagi delip bir demirci tarafindan yol gosterilme hikayesi
tamamen bu demirci hikayesiyle alakah. Kagan (kurt) yol gos-
teriyor. Tam bir efsane ama efsanenin metallerle ilgili bir ger-
¢egi var. Demir dag yok ama demir déven biri ortaya ¢ikiyor.
Zeus’la Prometheus’taki ategin ¢alinmasinda oldugu gibi. Pro-
metheus’un atesi ¢almasi ve atesi kullanabilen bir demirci ol-
masi miti, Mezopotamya’daki Kawa mitinde oldugu gibi, Or-
tadogu, Kuzey Amerika, kuzey Asya, Latin Amerika kendi de-
mircileri, kendi samanlari olan yerler.
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Aslinda bu maddi diinya ve manevi diinya ayirimy, iki bagh
bir iktidar modelinin en toplumsal ve siyasi gostergelerinden
biri olarak ¢ikiyor karsimiza. Bitiin bu siiregte, ister Sa-
man-Kagan, ister iifiirtikgii-demirci olsun, ikisi de teknik kul-
laniyor. Bu noktada ashnda 6nemli gibi duran bilgi ve teknik
sahibi olan birinin Gbiirlerinden kendini farklilagtirmas: ve di-
gerlerini yonetmeye baglamasi. Burada, Foucault’nun "Bilgi ve
Iktidar" eksenlerinin birlestigini gériiyoruz; bilgi sahibi olanin
iktidar sahibi olmasim goriiyoruz. Bu durum modern toplum-
larda da boyledir. Bilgi sahibi olanla, iktidar sahibi olanlar
agag1 yukan benzer kisiler. Giiniimiiz siyasetgileri, onlann bil-
digi baz1 seyleri herkes bilmiyor. Bu yiizdendir ki Antik Yu-
nan’da sanat sézciigiiniin karsihg) olarak fechne (teknik) s6z-
ciigii kullamlmigtir; sanat bilgi, teknik bilgi demektir. Sanatgi;
teknigin sahibidir. Teknigin sahibi saman, biiyiicii; retorigin
sahibi siyasetgi ve bir hukuki bilgi sahibi adalet dagiticis: ikti-
dar olusumian iginde bunlar en belli bagh odaklardir. Danig-
manlar, Osmanldaki vezirler, Enderun’dan yetigen insanlar
imparatorlugu yonetiyorlar. Saman, Sef kolektif bilingten ayri-
‘lirken kendi 6znelligini ortaya koyuyor, 6zne oluyor; kolektif
6zneden ¢ikip, bireysel 6zne oluyorlar. Burada 6zne vardrr,
doga nesnesidir onun.

Bdyle bir iligkide yonetenlerle, toplumdan kendini ayiran-
larla, yonetilenler veya alt kesitte duranlar her ne kadar ma-
nevi ve maddi diinya ayriminda yagamig olsalar bile, sik sik bu
iki diinyanin giindelik yagam pratiklerinde ayrildigini, ama ay-
nilirken de beraber olmaya devam ettigini gérebiliyoruz. Bu,
bir verme modeli; iktidar sahiplerini topluluktan ayiriyor ve
bu sayede de iktidar devam edebiliyor. Modelde de ashnda
Romalilarin "everjet" dedikleri (bagis yapan, bahgig veren) bir
tiir iktidanin kendi yapisini saglamlagtirmak teknigi var. Dev-
letli toplumlarin bagindakiler de ara sira Kizilderili gefin yapti-
gin1 -reayaya bir seyler vermek vs.- yapmak zorundalar. Ara si-
ra pramidel yapinin tabanini olusturan kesime, reayaya, teba-
ya birgeyler vermek zorunlulugu. Yabamillarin ters gevrilmisg
yapisi devletli toplumda da bir sekilde devam edebiliyor. Eko-
nomik ve siyasi olarak istiinliigiinii ortaya koyan Kkisiler, kral-
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lar, sultanlar, biiyiiciiler, adalet dagiticilan, erk sahipleri ve
zenginlik sahibi olan insanlar belirli donemlerde birgeyler ver-
mek durumunda kaliyorlar. Bu giiniimiizdeki sponsorluk sis-
temi gibi bir sey: Bagis, hediye, armagan verilmesi...

Armagan bu noktada, gerek yabanilda, gerekse modern
toplumlarda olabilen bir harcama modeli. Armagan: iktidan
saglam tutmak ve bagkaldirilan engelleme modeli. Armagan
dedigimiz zaman, din, biiyii vb. konulan ele almig olan bir sos-
yologdan, Marcel Mauss’dan sd6zetmemiz gerekir. M. Mauss,
Durkheim ardillanindan. 1923 yilinda Sosyoloji Yilliyg dergisin-
de armagan iizerine yazilan bir metninde Mauss, Melanezia
ve Polynezya yerlilerinin toplumsal yagamdaki armagan verme
modelini inceliyor. Buna gore de ilkellerde bir miibadele sis-
teminin oldugunu séylilyor. Bu sistemde armagan veren biri
verdigi armaganin karsihgini almak durumunda. Ciinki top-
lumsal miibadelenin olmas: igin, ahp verme iligkisi gsart. Bu-
nun da iglemesi toplumsal bir kosul olarak karsimiza gtkiyor;
Armagan veren armagan alir; ¢iinkii armagam veren kisi -bu
bir anlamda armagan kavraminda en 6nemli meseleyi ortaya
gikartiyor- beraberinde armaganla birlikte verdigi nesnenin
ruhunu da veriyor. Burada ¢ok degisik iligki var, Batih feodal
veya kapitalist toplumlarda pek olmayan bir degigim, miibade-
le iligkisi. Marcel Mauss’un incelemis oldugu toplumlarda bir
nesnenin ruhu veriliyor nesneyle beraber; karsilifinda bir kar-
sthk nesne alimyor onun ruhuyla beraber. Burada armagam
alacak olan, karsihgin1 veremeyecekse armagani istemez.
Cinkia karsiigim veremeyecekse borglanacaktir. Bu borg
maddi degil de manevi bir borgsa; bir korku sdézkonusu bura-
da: manevi borcun nasil ddenecegi, manevi borcun degerinin
ne oldugu vs. Bu parayla olgiilecek bir sey degil. Nesneyle be-
raber ruh dolagim sézkonusu burada ve lanetlenme korkusu-
dur borglu olamn korkusu. Obiir diinyadaki ruhlann o nesney-
le beraber ona geldigini ve geriye gitmesi gerektigini diislinen
toplumlar mevcut. Giinlimiiz toplumlarinda da bunlarn kaln-
tilanini, versiyonlarim bulmak miimkiin. Dilenciye para ver-
memekle cezalandirilacagimiz korkusu, vs. Ruhani bir iligki,
kendilerinden bir geyler veriyor olma. Armagan, alinan kargi-
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sinda en agag1 onun degerinde ve hatta daha degerli bir sey
vermek lizerine kurulu olan bir sistem. Armagan almak ve
vermek iligkisi yabanlarda ve modern toplumlarda benzer bir
sekilde islev gorebilen bir sistem, hatta bu giinkii Bat1 toplum-
larinda igsizlik krizi devlet icinde bir tiir armagan sistemine
dénistiyor. Siddetli seylerin olmasi igin nasil bir para 6denebi-
lecegine y6nelik diisiinceler vs. sézkonusu ki tiim megapoller-
de en biiyiik korku; giiniin birinde igsiz fakirlerin bag kaldira-
cag korkusu. Iscilerin yiirimeleri kendi haklarini almak iizere
hukuki bir eylemi igerirken, igsizlerinki hukuka dahil olmayan,
irrasyonel bir durum. Ve tiim bu durumlarda miithis bir siddet
gosterimi sézkonusu toplumlarda.

M. Foucault’nun Deliligin Tarihi kitabinda belirttigi hasta-
nenin kurulmasiyla birlikte, evsiz, igsiz, hasta, deli, sapkin vs.
hepsinin aym anda bir mekana kapatilmasinda oldugu gibi,
bugiin de artik post-modern toplumlarimizda gettolar ayni is-
levi goriiyor (varoslar). Sehirlerin belirli yerlerinde veya disla-
nnda dyle mahalleler kuruluyor ki, buraya ne iktidar ne polis
girebiliyor, ne de oradakiler digar1 ¢ikabiliyor. Boyle bir top-
lumsallik durumunda bu armagan sistemi gitgide giindeme
gelmekte olan bir sistemdir. Issiz kadinlarin evlerinde yemek
yapma, cocuk bakma saatlerinin iicretlerinin 6denmesinden
bahsediliyor. Kapitalize olmayan zamanlarin, domestik iglerin
kapitalize edilme zorunlulugu, kapitalizmin ¢ok daha biiyiime-
ye bagladig1 21. yiizyila girerken, her an kapitalize edilmek
iizerine diigtiniilmektedir. Bu anlamda da bu armagan sistemi,
en ilkelden en modern veya post-modern ekonomik ve siyasi
iliskilere kadar, birbirlerinin yerini ikame edercesine varlikla-
nim siirdiiriiyorlar. Burada verme, zenginlikten verme veya el-
de olanin fazlasin1 verme iligkisi, kapitalizmle alakal: gibi orta-
ya konuluyor. Islam’daki zekatin da iglevi bu anlamda benzer
denilebilir. Iktidarlarin biiyiisel-dini veya siyasi-hukuki ayrim-
lanyla, birbirleri arasindaki yoneten-yonetilen, ezen-ezilen vs.
iligkilerde en materyalist olaninda kapitalizmde laik bir tensel-
lik sorunu en ekonomik haliyle giindeme gelebilir.



1 Kasim 1999

Clastres Yapisalct Bir Antropolog ve Devlete Karsi Top-

« lum kitabimn ilk iki makalesinde, siyasi antropolojide
iktidar bi¢iminin sekilde sorunsallagtiriiyor olugunun analizini
yapiyor. Birinci makalesinde Bat1 gibi tarihi olmayan toplum-
lann, iktidar mekanizmasim nasil olusturmadiklanini goster-
meye calisan Clastres, La Pierre’in séylemis oldugu bazi tabir-
ler iizerinde duruyor; "tohum halinde", "bagsaramamig", "ta-
mamlanmig” gibi sdzciiklerin farkh bir iktidar anlayisindan ba-
karak séylenebilecegini; ama ashinda ilkellerdeki iktidar bigi-

minin farkh oldugunu iddia ediyor.

R. Lowie’nin 1948’de kaleme aldig1 varsayimlarla ilgili ko-
nulara iligkin olarak, yazann da belirttigi gibi etnoloji kuram
birbirine karsit olan iki zit siyasal iktidar diisiincesi ile -ki bu
iki z1t siyasal iktidar diisiincesi aym1 zamanda birbirini tamam-
lamaktadir- bu diigiinceler arasinda gidip gelmektedir. Bu dii-
stincelerden ilki &ncelikle siyasal orgiitten tamamiyle yoksun
yaban toplumlar; bu toplumlar ya anarsi tizerine kurulmus ya
da, tarihin bir devresinde, belirli bir siyaset Oncesi devrede ta-
kil kalmigtir. Digeri ise yaban toplumlardan ancak kiigiik bir
boliimiin insana yakisir, insana 6zgii bir drgiitlenme bicimiyle
kendi siy4sal Orgiit asgamasina gelmis, fakat bu durumda da
despotluk meydana gelmistir. Sonug olarak her iki diigiince ya
despotluk ya tiranlik kendini gostermektedir. Siyasal orgiit ek-
sikligi ve bunun sonucunda meydana gelen despotluk, anarsi
ya da Orgiitiin agin derecede giiglenerek bir despotluga doniis-
mesi; birbirini tamamlamakla birlikte, birbirine tamamen zit
gibi gorinmektedir. Burada Amerika’da bulunan yaban top-
lumlarda ele alman en belirgin 6zellik basit demokrasi anlayigi
ve esitlik durumudur. Bu demokrasi egilimi Giiney Ameri-
ka’da yasayan pek ¢ok kabile -adalarda yasayanlar harig- seflik
otoritesine dayanan bir yonetim bigimiyle hatta otoritesi ol-
mayan bir geflik mekanizmasiyla yonetilmekteydi. Toplumsal
tabakalasma ve siyasal orgiitlenmeyle birlikte bu otoritenin
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meydana gelebilecegi diisiiniilebilir. Ancak otorite yaban top-
lumlarinda tamamiyle golge mekanizmas: seklinde yiriitiil-
mekteydi. Hatta baz: yerli kabilelerde sef kurumunun olmadi-
gina da rastlanmaktadir.

Otoritesi olmayan seflik kurumunun nasil igledigi ve bu tiir
toplumlarda siyasal iktidarin nasil olup da yaratilmadig soru-
larina Lowie ii¢ madde halinde yanit veriyor:

1) Sef, dncelikle bir barig mimarn olmak durumundadlr, sa-
vasta ve barista toplum igerisindeki sivil ve askeri topluluklar
arasinda meydana gelebilecek anlasmazhiklari, kavgalan ya da
cesitli problemleri ¢bzebilecek ve buna egemen olabilecek
thmh bir egilim ¢izmek zorundadir.

2) Sef, toplulugun her talebine comert bir anlayigla karsilik
vermek durumundadir. Bu talepler av, siis esyalar vs. tiim ko-
nularda toplumun tiim isteklerine cevap vermesi gerekmekte-
dir.

3) Sef, iyi bir hatip, belagat ustasi olmak durumundadlr
Giin agardiginda veya giin batiminda gef, toplumun kargisina
¢ikarak, gelenek ve goreneklere gore yasamanin ne kadar
dogru oldugu vs. konularmda konusur ve topluluk iyeleri de
sefi dinler; bu konuda sefin iyi bir hatip olmasi gerekir.

Savag ve barig zamaninda olmak iizere, gefin otoritesi iki
farkh durum seklinde karsimiza gikmaktadir. Barig zamaninda
sef;, tamamiyle 1himl, ¢ok fazla otoriteye sahip olmayan bir
portre cizmekle birlikte; savag zamaninda otoriteyi daha fazla
ele almakta, askeri ve sivil iki grubu uzlagtirarak sorunlarin
tstesinden gelmeye cahismaktadir. Pek cok yaban kabilede
siklikla rastlanan bir diger nokta ise, savagin bitmesinin ardin-
dan sefin biitiin giiciiniin bittiginin goriilmesidir. Baz1 kabile-
lerde her iki durum igin -savag ve barig igin- iki ayn sefin mev-
cudiyetinden sozetmek olasi. Dolayisiyla sefin en 6nemli go-
revlerinden biri topluluk iginde barig ve uyumun egemen ol-
dugu bir ortami saglamaktir.

Otoritenin kaynaginin ne oldugu, nereden geldigi konusu
da 6nem tagimakta; sef sayginligini yitirmemeli, adil olmalidir
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ki kabile iiyeleri sefin bu adil olusu, comertligi, baris mimarn
olmasi ve belagatina dayanarak onun séziinii dinleyebilsinler.
Sef eger comert olmazsa, kabile iiyeleri kendisini yagmalamak
konusunda bir hakka sahip olabiliyorlar -bu duruma hem Ku-
zey hem de Giiney Amerika yerlilerinde rastlamak olasi-. Ya-
ni iyi avci olan sef ayn1 zamanda kabile iiyeleri talep ettigi sii-
rece onlar i¢in avlanmak ve onlarin ihtiyaglarim kargilamak
zorundadir. C. Lévi Strauss bu durumu "sef hi¢bir zaman hayir
dememek durumundadir. Ciinkii cimrilik ve iktidar higbir za-
man birarada yiiriimez" seklinde agikhyor.

Hatiplik konusu ise siyasal iktidar i¢cin hem bir 6n kosul
hem de bir aragtir. Birgok toplulukta sef ¢cokesli olma hakkina
sahiptir. Dogal dengenin sayisal olarak saglanmasi zorunlulu-
gu, boyle bir ayricaligin basta sef olmak iizere baz kisilere ¢o-
keslilik hakkinin verilmesine sebep olabiliyor. Bu kadin sayi-
siyla baglantili bir durum. Yerli topluluklar ¢ogunlukla ¢okes-
lidir. Bu ¢okeslilik tamamen sefe taninmig bir durumdur. Bu
kabilelerde meclis kurumu vardur, sefin her konuda danistig,
fikir aldig1 bir kurumdur. Meclis en giiglii savascilardan olu-
sur. Bu savaggilar da ¢esitli durumlarda -savas kazanildig1 du-
rumlarda vb.- ¢okeslilige sahip olabilmektedirler. Bir veya bir-
kag¢ kadim1 asmamak kaydiyla. Cok egli olan sef sahip oldugu
kadinlara ve topluluga iyi bakabilmenin geregi olarak iyi bir
avcl olma zorunlulugundadir. Bu sistem babadan ogula gegen
bir sistemle yiiriimektedir. Ancak ogul, anilan bu vasiflara ha-
iz degilse savag sonunda galibiyetler almis birine veya erkek
kardese de verilebilir seflik.

Evlilik konusunda en ¢ok goriilen kiz kardesle yapilan evli-
liktir. Toplum, mallann kadinlarnn ve sozciiklerin miibadele-
siyle tammlaniyor. Kadinlar topluluktan sefe dogru sunulmak-
ta iken; mallar seften topluluga dogru sunulmakta, iki farkh
durum ortaya ¢ikmakta.

Yarg: mekanizmasimn iglerligine baktigimizda, sef burada
yargilayici bir hakim yerine, daha ¢ok bir hakem; barnstiric,
uzlastiric bir hakem goérevindedir. Bu kabilelerde sef, ¢ok sa-
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de, fazla maddi zenginlige sahip olmayan bir portre ¢izmekte-
dir. Egleri de toplulugun ihtiyaclanim giderebilecek yonde sefe
yardimcr olmaktadirlar. Yaban toplumlarinin kiigiik bir bolii-
miinde otorite bu sekilde kendini gostermektedir.

Burada sozedilen yabanlar, evrensel ilkeller veya yabanlar
degildir. Biitiin kabileler, topluluklar veya topluluklar birligi
konfederasyonlar vs. birlesmeler iginde her yerde seflik meka-
nizmasinin bu gekilde igledigini sdyleyemeyiz. Clastres maka-
lesinde bir yanda Kuzey Bati Amerika’daki Ant Daglarinin
icerdigi kiiltiirel yap: arasinda bir fark ortaya koyuyor. O fark
da Ispanyol ve Portekizlilerin 16. yiizyihn ikinci yansinda
Amerika’min Giineyi lizerine yapms olduklan bu istila sirasin-
da, Inkalar, Aztekler gibi yaban topluluklarda kendilerininki-
ne benzer bir iktidar olusumunu goriiyorlar. Piramit yukari-
dan asagiya dogru degisiyor. Tabandaki insanlar modern top-
lumlarda adina "ezilenler" denen kesim, vergi yiikiimliiliigiiyle
miilkiyet hakkina sahip olmayarak, seflerine veya krallarina
bagl olarak yagsamay: siirdiiriiyorlar. P. Clastres, bunun yanin-
da biitiin yabanlann iktidar mekanizmasinin bu sekilde olma-
digini sdylemek istiyor. Ciinkii bir yanda Batr’daki iktidar olu-
sumuna benzer bir iktidar varken -Inkalar’da olugu gibi- diger
yanda bagka kabilelerde bu iiclii iligkiyi gormek miimkiindiir
diyor. Barisc1 bir sef; savagirken bir baris yapmak iizere savasi-
yor. Iliml bir egilimi temsil eden, savasgl ancak savaginin ga-
yesi iki diisman taraf arasinda dengeyi bulabilmek. Bir bilge
konumundaki kisinin sef olmasi gerekiyor.

Ikinci 6nemli husus comertlik: Comertlik dedigimiz zaman
devletli toplumlarla kiyasladigimiz zaman, bu toplumlari miil-
kiyetin ve mallarnin arzindaki dagilimin farkli oldugunu gorii-
yoruz. Batidaki iliskide, devletli diger yaban toplumlardaki
iligkide; miilkiyetin tepedeki krala ait oldugu; mallarn ise alt-
tan iktidara -yukari- dogru dolagima girdigi bir model s6zko-
nusu. Oysa P. Clastres’in modelinde mal ve kadin arasindaki
dagilim ters bir gekilde igliyor. Sef mal: veriyor, topluluk da
ona kad1n]ar1 veriyor Demek ki 6ncelikle bir toplumla sef
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sun- bigimi olarak var. P. Clastres’in burada sorunsallagtirdig:
sey demokrasi anlayis1 ve esitlik duygusunun farkli olugu iize-
rine, sozedilen kabilelerde demokrasi anlayigina gére iktidar
biitiin giiciinii tabandan ahyor ve aldig: iktidarin da bir zamani
var; her zaman o iktidara sahip degil. Savag zamaninda ve ba-
ng zamaninda olmak iizere ikiye ayrilan bir iktidar sahipligi
var. O halde burada sivil ve askeri ayrim siyasi terminolojide
birbirinin kargit1 olarak goziikiiyor. Burada beliren sorun da,
sivil olanin askeri olanin karsiti olup olmadig: meselesidir.

Yiizyilin baglarinda Gramsci "Hapisane Defterleri" notla-
rinda sivil toplumdan sézediyor ve sivil toplumun siyasi toplu-
mun kargit1 oldugunu 6ne siiriiyor. Devletli toplumlarda siya-
set hem askeri hem de .... Ama sivil toplum alani ayni zaman-
da siyasi toplum alanina dahil oluyorsa, bu ikisi arasinda bir
ayrim nasil ortaya gikar diyor Gramsci. Iktidarin olusumunda
sivil toplum alani -resmi siyasi partilerin digindaki alanlar bu-
rada sivil toplum dedigi Gramsci’nin- siyasi toplumun diginda
olanlardan miitesekkil. Bunu Gramsci’den once Hegel ve
Marx sorunsallagtiriyor. Ikisinde de farkli bir sekilde ele al-
nan sivil toplum anlayis1 sozkonusu. Hegel’e gére sivil toplum
mutlakliga ulasma yolunda bir etaptir. Aile birimi, toplumun
temelini olusturur; ardindan aileler birliginden ortaya ¢ikan
bir sivil alan vardir ki bu sivil toplumdur ve sivil toplum bir ka-
mu mekamdir. Aile 6zel mekandir. Ozel mekanla (mahrem
olarak) kamu arasindaki sentez ikisinden farkh bir etabi orta-
ya c¢ikartiyor ki bu da devletin oldugu alandir. Devlet, sivil
toplumdan ve aileden olusmus bir yapilanma bi¢iminde ikti-
darin olugumu aile biriminden ve aile biriminin kamu alanin-
da soz soyleyen kesiminden (sivil toplum) oluguyor. ikisinden
Hegel’e gore bagka bir sentez ortaya ¢ikiyor. Ve o sentez idari
alan, toplumu yoneten alindir. Hegel’de devlet ve idareciler
aym politik biitiinliik i¢cinde ortaya ¢ikabiliyorlar.

" Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri Cev. Adnan Cemgil,
1975 Payel Yay., 1986 Belge Yay.
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Burada pek ¢ok problemle kargilagiyoruz. Bunlardan biri
aile ve sivil toplumdan olugsmus bir sentez olan devletin aym
anda hem devlet kurumunu hem de hiikiimet kurumunu iger-
mi§ olmasi. Devleti kim yOnetiyor? sorusu soruldugu zaman
bir hiikmeden hiikiimet meselesi sozkonusudur. Yasalarn ya-
pan ve idare eden; yasama, yiirlitme, yarg: arasindaki iliskide
yiiriiten kistm ve bu diger iki alandan da bagimsiz olmalidir.
Yarg ayr1 yasama ayr ve yiriitme ayr1 olmak iizere {i¢ mercii
bunlar, Montesquieu’nun kuvvetler ayrimi iizerine olan top-
lumsal diizeni. Hegel’de sivil toplum aileler sentezinden olu-
suyor ama aileye bir antitez olarak ortaya ¢ikiyor diyalektik
bir iligki s6zkonusu. Hegel "tez ile antitezin bir sentezi olmast
gerekir" diyor.

Antropolog ve sosyologlar bu meseleleri sorun haline geti-
rirken, bagimlilik teorisyenlerinden biri olan A.G. Frank; Latin
Amerika’da Azgelismigligin Tarihi'nde” ("Diinyasal Birikim") ve
Misirl Samir Amin Egitsiz Miibadele’de” -Marx zaten bunu id-
dia ettigi i¢in, bu marxist sosyologlar- aym: iddiay1 20. yiizyil
i¢inde bir kez daha tekrarliyorlar. Yabanlarla Batili toplumlar
arasindaki iligkide 6énemli gibi duran: 1) Tarihin farkli olarak
digiiniilmesi, 2) Ileri-geri arasindaki iligkinin anlamsizlasmast.
3) Siyaset iizerine kurulu bir antropoloji -bu yabanlarla ilgili
veya Batil olabilir, antropoloji Bati icin de s6z konusu olabilir.
Hegel’in kole-efendi diyalektigi tamamen bir antropolojiye da-
yaniyor. Biitiin bunlar zaman sorunsallagtirilmasi agisindan ye-
ni bir epistemolojiyi, bilimsel bilgiyi ortaya gikartiyor. llerleyen
degil; es zamanh hatta nekahat devresine giren bir tarih ve yi-
ne tiim bunlar bagka bir tarih anlayis1 degil de ge¢misten nasil
hesaplagacagimiz1 sorunsallastiran, ge¢cmise bakarak bugiin di-
yecegimiz iizerine bir tarih anlayisi. Gegmige bakarken de geg-
misin tarihine degil, arkeolojisinden, bugiiniin katmanlarindan
bakiliyor. Arkeoloji eger toprak katmanlariysa katmanlar is-
tiiste yigalmg vaziyettedir. Tarih dedigimiz zaman, geriye dog-

A Gunder Frank, L ‘acumulation Mondale, Calman Lévy, 1977.
" S. Amin, Le Developpement Inegal, Ed. Minuit, 1973,
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ru bakig vardir, cografya yoktur. Cografyanin olmadig tarihten
cografyanin oldugu bir tarihe gegcis var.

* k%

Ozetle, konumuzda P. Clastres’in yapisala bir analizle yap-
mug oldugu yabalardaki gefin felsefesi; diger yandan da askeri
ve sivil meselesi iizerinde durup, bunlarin ne sekilde sorunsal-
lagtirildigy sdzkonusu edildi. Buradan yola g¢ikarsak en son
ilerleme ve geri kalma iizerine olan bir -60-70’lerde moda
olan- sosyoloji anlayisindan bahsedildi ve bunun da bugiin ha-
12 ne kadar tartigilan birgey olup olmadigi, kuramsal tartigma-
lardan biri olarak karsimizda durmakta. Ciinkii bu ilerleme ve
geri kalma meselesi; Batih ve Dogulu olma meselesi, 3. Diin-
yali veya sanayilesmig olma meseleleri ashnda hep pozitivizm-
le alakali. Sosyolojinin ilk ¢iktig1 anla alakali gibi gériinmekte.

A. Comte’ U¢ Hal Kanunu adim vermis oldugu evrimci an-
layisinda bir geyin bitip, yerine bagka birseyin geldigini iddia
etmisti. Sosyal Fizik adi altinda P. Clastres’e baktigimizda ya-
pisalci analizin A. Comte sosyolojisiyle alakall olmadigim go-
riiriiz. Clastres, yerlilerde, yabanlarda demokrasi fikrinin ¢ok
daha kuvvetli glabileceginden séz ediyordu. Ilerleyen bir tarih
anlayiginda bunun miimkiin olmasi, kabul gérmesi olanakh
durmuyor. Ciinkii ilerleyen bir tarih anlayisina gore ilkellikten
bolluga dogru giden bir toplumsallik sézkonusu. Ancak ilerle-
yen toplumlarda iiretim daha fazla gelisir, gelistigi igin artik
¢ogalir ve artifin cogalmasi beraberinde artik degerdeki goreli
veya mutlak meselesini giindeme getirdikten itibaren teknolo-
jiyi devreye sokar. Teknolojiyle de daha fazla gelisilir vs.

P. Clastres’de tam tersine, Kizilderili sefinin en ¢ok ¢alisan,
en ¢ok artik iireten, en ¢ok konusan ve en ¢ok armagan veren
kisi olugu goziikiilyor. Buna gére bu ilerlememe fikri 6ne siirii-
liiyor: Istemli, iradeli olarak toplumsal evrim Clastres’in ele
almig oldugu ve sorunsallastirdig: devletin iktidarini frenleni-

' Auguste Comte, La Science Sociale, Gallimard 1972; Pierre
Macherey, Comte, Le Philosophie et les Sciences, PUF 1989.
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yor. Bu bir anlayis ve zihin meselesi ve buna gore de C. Lévi
Strauss sicak ve soguk toplumlar anlayigiyla birlikte; evrilen
toplumlarla, evrilmeyen toplumlar ayirmigtir. Evrilmeyenler
yabanlar, evrilenler ise Batililardi. Bu noktada evrilme, ilerle-
me, geri kalma, geri biraktirilma, az gelismislik, gelismislik,
yardim, IMF, Diinya Bankas: vs. gelisen bir kurumlar sosyolo-
jisi icinde ortaya bir zaman meselesi ¢ikmaktadir; yabanlar za-
mam nasil algiliyor, Batillar zamani nasil algiliyor sorunsali.
Buna gore de, Batimin belli bir tarihten itibaren zaman ilerle-
yen zaman olarak diigiinmesi aslinda biitiin Batr’y1 kapsayan
bir tarihsellik igermiyor, ¢iinkii Batimin bugiin iizerine yaslan-
mis oldugu toplumsal model eger Eski Grek ve Roma ise, Ro-
ma’da ve Eski Greklerde zamanin ilerleme iizerine kurulu ol-
madig yapisal analizlere dayanan edebiyat aragtirmalar tara-
findan ortaya konuyor. Vernant, Detienne veya Vidal Naquet
gibi aragtirmacilar, tarihgi filologlar Hesiodos’un, Theogo-
nia’sina, Yunan Mitolojisini ele almig oldugu ¢aligmasinda
-eger gelisim varsa- gelisimin iki 6ge iizerine kurulu oldugunu
gosteriyor: biri 6l¢ii, digeri Ol¢iistizliik. Dike: adalet duygusu,
aymi zamanda Ol¢ii; Hibris ise Olgiisiiniin kagirilmasi ve bunun
mitolojide bir yerden bir yere dogru veya olgiisiizliikten Slgiiye
veya Olgiiden Olgiisiizliige dogru giden bir ¢izgi olmadigim,
tersine devirlere gore ol¢ii ve Olgiisiizliigiin arasinda gidis ve
geliglerin oldugunu gosterdiler.

Devir, devri-daimle alakali, daima bir devir geliyor, bir de-
vir de gidiyor. Bu noktada devirler arasindaki, dénemler ara-
sindaki iligkiler ilerleme iizerine degil, ama paradigmatik ilig-
kiler olarak ortaya ¢ikiyor; bir ddnemin anlayigiyla diger done-
min anlayis1 farkli, ama buna ragmen bir yerden bir yere dog-
ru giden bir ¢izgi sdézkonusu degil. Eski Yunan’da devirlerin
altin, giimiig, demir ve bakir donemlerine gore aynldig: iddi-
asim ortaya atan Hesiodos’tur. Ve her dénemde de Zeus kar-
sisinda diger tanrlarin ve insanlarin tavirlari aym sekilde de-
gil. Altin devri, biitiin dinlerde oldugu gibi en parlak devir,
hersey yolunda gidiyor; Zeus, Clastres’in gefi gibi ¢alisiyor,
cengaverlere yiyecek sunuyor, atese sahip, avlaniyor ve ateste
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etleri pisirip insanlara ve cengaverlere yemek sunuyor. Zeus
burada Clastres’in gefi gibi bir konumda. Daha sonra kahra-
man cengaverler, savagq niteliklerini kaybedip yavag yavag
tembellesiyorlar ve Zeus’un vermis oldugu hediyelerin, yiye-
ceklerin kargihgini ve o Zeus’un sunduguna karsiik olarak
Zeus’a olan saygida eksik, geri kaliyorlar ve Dike (6lgii), Hub-
ris’e (Olgiisiizliik) doniisiiyor. Adalet duygusu zayifliyor. Tam
bu arada demir devrine dogru giderken {inlii Pandora hikayesi
var. Prometheus atesi ¢aldiginda Zeus buna ¢ok &fkeleniyor
ve "bundan sonra insana ne yiyecek ne de pismis et var" diyor,
"madem atesi caldilar, kendileri pisirsinler" dedikten sonra bir
de Pandora’mn kutusunu agiyor ve kadim ¢ikanyor. Pando-
ra’nin kutusundan cikan kotiilik kadinin ortaya ¢ikmasi ola-
rak ele aliniyor ve "bundan béyle artik ben degil, siz caligacak-
simiz; toprag ekeceksiniz, ekinleri toplayacaksimiz, kadinlan-
niz1 alacaksiniz, délleyeceksiniz" diyor Zeus. Ciinkii daha 6nce
ne kadin var, ne ¢ocuk. Cengaverler kalkanlariyla kiliglariyla
topraktan figkinyorlar ve Pandora’nin kutusuyla Prometheus
mitolojisiyle birlikte Zeus tembel tann haline geliyor, aym za-
manda bu Yahudi-Hiristiyan tannsinin da durumunu gosteri-
yor. Zeus’a ¢ok benzeyen bir tanr anlayis1 var, her iki dinin
kutsal kitabinin: Tanr evreni yaratirken 6 giin ¢alisip, 7. giin
tembellik yapiyor ve buna gbére de bundan bdyle tanni hep
tembel kalmaya baghyor ve diinyay1 temasa ediyor. Buna ileri-
de tekrar donecegiz. Zeus da tek tannl dinlerin tanrlar da
artik tembel tanrlar olarak insanliga bakiyorlar sadece. 7 ra-
kaminin kutsallig1 aym1 zamanda 7. rakamla birlikte aylakligin
ve tembelligin ortaya c¢iktigini -tanrilar agisindan- bize goste-
rirken; insanlar agisindan da iiretimi gostermeye baglyor.

Bu noktada ilerleyen toplum, gelisme, yabanlara karsi. Ba-
tih anlayisginin ilk prensiplerinden biri olan ¢aligma, iiretim
yapma, tembel olmama, tanrilardan insanlara ters bir hediye;
artik bundan bdyle calismaktan bagka sansi yoktur insanin. Ar-
tik tannlar degil, insanlar, kalabaliklar ¢alismaya baghyor. Bu-
rada biitiin bir Bat1 mitolojisi, Grek mitolojisi, hatta Yahu-
di-Hiristiyan mitolojisi P. Clastres’deki "sef" gibi ¢cahisiyor. Cali-
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san lider, sef tanr, giiniin birinde artik tembellik yapmaya ¢a-
balayip, artiga elkoymaya calisir. Artik bundan bdyle gerek ya-
banlar, gerek Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman toplumlarin in-
sanlan Tann igin bir seyler yapmak zorundadir. O klasik soru-
da oldugu gibi: "Bugiin tann i¢in ne yaptin?" Tannya bir seyler
sunmasl, adak adamasi gerekir, hediye vermesi vs. Artik calisa-
rak yapabilecek olan bir gey yakaliyor insanlar ve seflerine, di-
ni liderlerine veya ruhani tinsellige. ... O zamandan itibaren pi-
ramit ters gevrilmeye baghyor; iktidar modeli sivri olan yerde
asaglya dogru egilen ve hiyerarsik olarak sistemin sira diizeni
icinde bulunanlar yeralmaya baghyor bu ¢izgi iginde.

P. Clastres’in sefinin benzeri olarak gerek Yunan, Huristi-
yan, Yahudi, gerek Miisliiman hiyerarsisinde, devletci, pirami-
dal iktidarin olustugu formasyona dogru bir sekil degistirme
-konfigiirasyon- ortaya koydular. O zaman Batinin Ugiincii
Diinya veya Giiney ve Dogu toplumlan iizerindeki egemenligi
hakimiyetinin kurulug tarihi birinin iiretken, 6tekinin daha az
tiretken olmasindan kaynaklanan bir ayrimla parcalanacaktir.
Batililar ¢alisanlar; endiistriyel olanlar ve kapitalist artik dege-
ri ortaya koyan toplumlar olarak ele alinacak; karsisinda tem-
bel zenciler, Afrikalilar, "tembel Dogulular, gbcebeler, iiret-
meyen, iiretemeyen veya uretmek teknolojisine, bolluguna sa-
hip olmayip kapitalize olamamis olanlar" seklinde ele ahinma-
ya baglanmigtir. Bu ayirimin tarihi olarak ortaya atildig: zihin-
sel yiizyil da 1.S. 4. yiizyildir. Roma Imparatorlugu’nda Kons-
tantin zamaninda Aziz Agustinus 1.0. ve 1.S. meselesini orta-
ya koyuyor, o andan itibaren zaman ve iretim, bir yerden bir
yere dogru ilerleyen bir iiretim halinde diigiiniilmeye baglani-
yor; zamanin ilerleyisi; iretimin geliserek ilerleyisi. '

P. Clastres’in bahsettigi yerliler, Vernant, Detienne, Vidal
Naquet’in bahsetmis oldugu Eski Grekler tarihi ve zamam
cevrimsel ve donemse! olarak algiliyorlar. Essiiremli bir za-
man anlayigi ilerlemeyen dongiisel bir zaman anlayisi, mev-
simler {izerine kurulu. Burada kaybolan bir sey olmadig: gibi,
sadece donen birgey vardir. Kiiresel, yuvarlaktir, dongiisel,
cevrimseldir, helezonik, labirentiktir ama diiz degildir.
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Batr’nin kendi zaman anlayigini biitiin kiiresel diinyaya ka-
bul ettirisi ise asagl yukan 15. ytlizyil sonu, 16. yiizyil civanidir
denilebilir. Ispanyol ve Portekiz gemicileri, denizcileri yeni ki-
taya ulasip, o kitaya medeniyet getirmeye ugrastyorlar -Ba-
t’nin medeniyetini ve inang sistemlerini-. O zaman ilk emper-
yalist, somiirgesel diyebilecegimiz iligkiler ortaya ¢ikmaya bas-
liyor. Dogru olan, evrensel olan bir anlayis, buna sahip olma-
yanlara tagmiyor. Yerlilere, din, medeniyet ve teknoloji gotii-
riiliip; bu teknoloji ve medeniyet sayesinde biiyiik bir yerli ki-
yimt ortaya gikartihyor. Kita Avrupa’sindan Amerika’ya tasi-
nan gemiciler, beraberinde Batihlarm ahgik oldugu, bagisiklik
kazanmig oldugu her tiirtii mikrobu, hastali: tastyorlar ve bu
biiyiik bir kiyima neden oluyor. Ciinkii daha 6nce hig¢ bilme-
dikleri mikroplarla kargilasan bu yerliler ve onlarin bagisiklik
sistemi aminda iflas ediyor, kitle oliimleri ortaya giktyor.
1980’lerden beri adindan ¢ok s6ézedilen Aids icin, benzer bir
yorum yapiyor Batihilar. Afrikali maymunlarn sahip oldugu
bu viriisiin, seyahatlerin ¢ogalmasi ve cinsel iligkilerle Batr’ya
taginip, maymundan insana gecerek hastalifa neden oldugunu
savunuyorlar. Bu oldukga 1rk¢1 olarak nitelenebilecek bir be-
timlemeyi ortaya gikartiyor. Burada maymun metaforu hem
maymunun kendisini hem de zenci Afrikaliyr belirtiyor ve
Aids’in onlardan tagman bir viriis oldugu ileri siiriildii baslan-
gicta. Ardindan bagka bir ayrimear iligki sézkonusu edildi; virii-
sii heteroseksiieller degil de homosekstieller tasidi denildi. Bu
da bir maymundan beyaza; bir de beyazin 6teki maymunun-
dan (zenciden) bir heteroseksiiele taginmasi. Gelisimin manti-
&1 surekli birinin digeri istiindeki egemenligini ve iistiinligi-
nii kamitlamaya ¢ahgiyor ve ne zaman ki ters taraftan bir sey
s1iztyor o zaman hemen sdylem iistiinler ve iistiin olmayanlar
arasindaki iligkide berraklastyor.

Demokrat cumhuriyet¢i Batimin sdylemi, Clastres’in bah-
setmig oldugu gibi, dyle soylendigi gibi cumhuriyetci, esitlikgi
degil, onun maymun yerine koymus oldugu yerlinin toplumsal
olusumunu en azindan mesafe duygusu, iktidara olan mesafesi
iligkisi bakimindan ele alindiginda gériintiide daha demokra-
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tik gibi duruyor denilebilir. Burada ilerleme ve geri kalma me-
selesindeki sorun nedir? Eger ilerlemek digerlerinden iistiin
olmak, digerlerini eziyor, obiirlerinin istiinde teknolojik bir
ustiinliige sahip olup, refah olgusunu giiclendiriyorsa, Bati
icin bu ilerleme demek olabiliyor. Ama Clastres’in meselesi
farklidir, burada kimin daha fazla artik irettigi degil; kim da-
ha az ¢ahsiyor; kim daha az iiretken ayn1 zamanda bog zama-
mim genigletiyor diye soru ortaya konuldugunda, ilerleme geri-
leme meselelerinde degisiklik goriilmeye baglhiyor. Yani ilerle-
yen bir mantikla ortaya atilmis olan Marx’in sosyalizmi veya
komiinizm diigiiniildiigiinde, Clastres’in topluluklarinda
Marx’m neredeyse yasamakta oldugunu goriiyoruz ve zaten
Marx da kendi modernitesini ortaya ¢ikartirken biraz teknolo-
jik diyebilecegimiz, sonu belli olan bir zaman fikrinden tekrar
geriye doniigii algilarmig gibi, ilerleye ilerleye geriye donmek
fikrini geligtirir, belki de 19. yiizyil insam olarak Marx bagka
bir sey diisiinemeyecektir- o paradigmanin i¢inde ama geldigi
noktadan doniig, tam da bir yaban toplumuna déniisii diisiin-
diirtiiyor- Insanin 9-12 saat degil de, sadece kendisi icin birkag
saat calisip; sadece kendisi i¢in kendi eglencesi i¢in hobileri
olmas ve istedigi hayat pratiklerini yagsamaya ¢ahigmasi tama-
men Batr’'nin ilerlemis, sanayilesmis toplumunda yasayan insa-
nin modelinden farkli bir modeli ortaya ¢ikartiyor. Kiiresel ve
kapitalist insan ¢ok ¢alisan, ¢ok kazanan, miimkiin oldugu ka-
dar bilgisini arttirip, diinyada ve toplumlarinda ileri safhalar-
da yer alabilen insanlardir. Marx'in kafasindaki insan bu insan
degil ve yeni diye sundugu insan tipi biraz yerliye benziyor -iki
saat balik tutan, ii¢ saat sohbet eden insan-. Kapitalist rasyo-
nalite i¢inde bdyle olsayd: kapitalizm kendi kendine ¢6kmiis
olurdu. Cokmemesi igin de 19. yiizyil veya 20. yiizyll sonunda
oldugu gibi bu insanlan biiyiik bir aghga ve sefalete itecekti.
Ciinkii su anki Batr’'nin yagadigi durum 19. yiizyildaki yasanan
duruma benziyor -bir farkla: 19. yiizyil insan ig bulamiyor de-
gil, caismiyordu ve daha yeni insan iligkileri, kapitalizm iligki-
leri belirlenmekteydi. Ama bugiiniin kapitalize insam istese de
calisamiyor, issizlik kronik bir durumda.
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C. Lévi Strauss’un veya Clastres’in veya diger yapisalcilarin
antropolojik, yapisal antropolojik ¢alismalan ashinda yaban
zihniyetiyle Batili zihniyet arasindaki farkin hiyerarsik olma-
mas! iizerine kurulu. Biri digerinden daha zeki vs. degil, hatta
C. Lévi Strauss brikoloj kavramim (yaptakeilik) ileri siirer.
Yaptakgi zihniyetin, Batih bilimadami zihniyetiyle ayn1 manti-
g1 tasidiginmi gostermek ister.

"Yaptak" bilimsel bir yontemdir yapisal antropolojiye gore.
Einstein’in gorelilik teorisi ne kadar bilimsel ise vs. yaptakgilik
da o kadar bilimseldir. Ciinkii bilimsel yontem dedigimiz sey,
bir diigiinme bigimidir, bir i§ yapma bigimidir; ister teorik ister
pratik anlamda, dolayisiyla bir i yapma bigimi olarak techne,
teknik, teknigin Grekge’sini diigiiniirsek de bir sanat. Bilim
yapma bigimi sanat yapma bigimidir ayn1 zamanda. Bunlar ara-
sinda biiyiik anlayig farklan yoktur. Her bir beceri, el becerisi
veya kafa becerisi belirli bir yaptakgi zihniyete yaslanir. Diigiin-
cenin bagka bir digiinceyle kiyaslandig1 ve onunla girmis oldu-
gu iliskide yeniden aym farkh farkl 6gelerden yeni bir eser ¢i-
karmak gibi bir sey. Biiyiik sanatgilarin ayni zamanda bilim
adam olarak ele alinmasi boguna degildir. Devrimci diisiince
bilimde oldugu kadar sanatlarda da olan bir seydir. Zaten 17.
ylizyila kadar art-liberales - liberal sanatlar- kendi i¢inde mate-
matigi, fizigi, astronomiyi, el zanaatcihigim ve diger sanatlan da
iceriyordu. Retorik, konugma iizerine konugma sekli: séziin
imge gibi sunulmasi, metaforlar, siir. 20. ylizyllin baglarindaki
avangard hareketler, Picasso, Kiibizm, Dadaizm, Fiiturizm va-
rolan duruma ve statiikoya karsi ¢cikmakla alakali ve kiibizm ve
Oklid geometrisi kargiti gelismeler doneminin matematikgile-
rinin ve fizikgilerinin imzasim tagiyor. Oklidgi, tiggen iizerine
kurulu espastan, dordiincii boyutun yiizey iizerine taginmasina
dogru giden bir yeni espas anlayisini ileri siiren Reiman fizigin-
den etkilenen Picasso, ii¢ boyutlu perspektiften ¢ikip, dérdiin-
cii boyutu; goriinmeyen boyutu aym tuval lizerine tagtyor. Bu
ayni zamanda olan bir sey. Marx’la Darwin arasindaki iligki 61-
negin, Marx Kapital’in ilk cildini yazar yazmaz, hemen Dar-
win’e génderiyor ve "ben de sizin gibi yaptim ve bir yerden bir
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yere gittigini gosterdim. Insan maymundan geliyor giiniimiize,
gidisat1 inceleyip, sermayenin ortaya ¢ikigimi, kiymetli maden-
lerden paraya, paradan da sermayeye gegen bir tarihi anlattim.
Siz insanlik tarihinin biyolojik evrimini anlatirken, ben de eko-
nomik evrimini anlattim" diyor.

Bu ¢ok yakin érneklere benzer bir sekilde Andre Breton ve
Freud var. Riiyalarin yorumu ve siirrealistlerin rilya yorumu
gibi otomatik yaziy1 ortaya koymasi. Aklindan her gegenin ya-
z1lmas1 Dada akimi, buna benzer birgeydir ve 20. yiizyil avan-
gardlanmn hepsi de primitivizmden geliyorlar. Picasso dor-
diincii boyutla ilgileniyor, buraya da Afrika masklarindan ve
Misir resim anlayisindan geliyor. Profilden bakan yiiz; goziin
direkt bakiyor olugu. Dadaistler, kabarelerdeki Afrika maskla-
rindan yararlanirken kagitlar1 makasla kesmek yerine Afrika-
lilar gibi elleriyle yirtiyorlar. Bu primitivizm. Batr'min 20. yiiz-
yil devrimlerini ortaya cikartyor ve hi¢ rastlanti degil ki;
C.Lévi Strauss, Andre Breton aym gemide Alman nazizmin-
den kacarken Jung, Freud ve aym sekilde yiizylhn baglarinda
Amerika’ya dogru giderlerken, inlii s6z, aym1 Batihlarin Is-
panyol ve Portekizlilerin Giiney Amerikah yerlilere tagimig ol-
duklan mikroplar gibi, Freud’un bilingdigt mikrobunu getirdi-
gi sdyleniyor. Bu nedenle psikanalizin ilk olarak burada yaygin
oldugunu goériiyoruz. Tim bunlar veridirler, ama bu veriler
Batr’nin toplumsal ve sanatsal anlayiglarinin zamanla hesap-
lagsmasindan gecen verilerdir.

A. Comte’dan baglayan 19. yiizyll zaman anlayisi kkenle-
rini Descartes’da buluyor. Ama Descartes’da dahi 6zne ve
nesne ayirimi; beden ve ruh ayinm: 18. yiizyilda héla tablo
iizerinde Ggelerin yanyana kurulmasiyla ele alimyor. 19. yiiz-
yilda ilk defa tablo fikrinden vazgegiliyor Bati’da ve ilerleyen
bir zaman fikri 6gelerin birbirinin ardina dizilmesiyle ele alin-
maya baglaniyor. Burada devrim fikrinin ilk defa yeniyi ortaya
¢ikarttigin1 séylemek miimkiin. Daha evvel revolution yeni an-
lamini igermiyor; yildizlarin devirlerini tamamlayip, eski yerle-
rine yerlesmesi demektir. Tekrar yerini alan yildiz takim. 18.

yiizy1l sonuna kadar yeni diye bir anlayis yoktu, ilerleyen tarih
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var ama yeni yoktu. Ilerleyen tarih anlayig1 ortaya gikiyor ama
bunun bilimsel bir deger kazanmasl icin epey zaman gegiyor,
cinkii gelenekler hemen terkedilemiyor. Yapisal diyebilecegi-
miz kadar uzun siire bir¢ok oge 19. yiizyil kadar uzun siirdiigi
gibi, bugiin hala siirmekte. Hegelci, Marxist ayni zamanda
mehdici; mesih gelecek giiniin birinde nasil Isa St. Lazar’ di-
rilttiyse, Isa da geri gelecektir. Kiyamet hikayesi gibi, oliilerin
dirilip, herkesin canl bir sekilde tanrinin son yapisinin karsi-
sinda bekledigi ani... Bu zaman anlayisi ilerleyen ama geri do-
niip herkesi cezalandiran bir anlayis. A. Comte’den itibaren
baglayan bu anlayis1 yavas yavas kaybediyoruz. Ama buna rag-
men, Kant, Hegel, Marx hala bu anlayigin iginde. Marx’in dii-
siincesi mesih degil, ama komiinizm, ilkel komiinizmin geri
gelecegi. Ama en modern 6zneyle geri gelecek, proletarya ile.
Farki Feuerbach iizerine onbir tezde oldugu gibi ayaklamn yere
basarak gelecektir. O yiizden modern 6zne bizi ilkel komiinist
topluma gotiirecek olandir, devrimci 6zne olarak -bu Yahu-
di-Hiristiyan diigiincesinde olmayan bir seydir-. Oyle ki artik
tabularin Marx’ta bile hald devam ettigini gérmek miimkiin.
Onun igin Marx, hem modern hem de dogaiistii bir modernite
elestirisi ortaya koyuyor. Sanayi toplumunun ve onun ortaya
¢ikartmig oldugu toplumsal kapitalist {iretim big¢imini elestirir-
ken, hem moderniteyi ortaya koyuyor, hem de modernligin
gelmis oldugu noktanin ne kadar ¢itkmazda oldugunu gosteri-
yor. Bunu, post-modern, modern tartigmalarindaki sol,
post-modernlerin, liberal veya kapitalist olduklarim diistiniir-
lerken moderniteyi savunmaya bashyorlar, ulus devleti savun-
maya ugrastyorlar. Bunlarin Marx’la ilgili olacagim sdylemek
miimkiin degil. Baska bir okuma bigimidir bu. Marx kendi do-
neminde dahi sermayenin artik diinyalagmig oldugunu soylii-
yor ve sermayeye karsi ulus devleti degil de biitiin iilkelerin is-
cgilerinin birlesmesinden bahsediyor.

Hindistan, Osmanl, Cin, Kuzey Afrika, Latin Amerika ve
her tirli altin tizerine kurulu bir sOmiirii diinyas: var, adi
Ugiincii Diinya degil sadece. Marx son dénemlerinde sik sik
ATUT meselesiyle ilgilenip, Rusya’ya dikkat ¢cekmeye bagl-
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yor. Kapitalizmin ¢ok da gelismemis oldugu Rusya’da devri-
min olmasinin nedenleri nelerdi? Cin’de veya diger Ugiincii
Diinya iilkelerindeki ulus devlet devrimlerinde oldugu gibi,
tuhaf bir gsekilde devrimler gelismemis yerlerde oluyor, Rus-
ya’da, Cin’de, Tiirkiye’de, Hindistan’da, Kuzey Afrika ilkele-
rinde. 19. yiizyll icin Bat’’dan kopmaz ve Bati’ya karg1 antiem-
peryalist hareketler, dogas: geregi belki de bu bolgelerde ol-
du. Marx zamaninda bunlann ilk niiveleri, belirtileri ortaya
¢kmig ve Marxin yazilarinda -Dogu Sorunu yazilarinda-
ATUT tartismalarimn Sovyetler Birligi'nde yasaklanmasi da
S.S.C.B.’nin bir Asya Tipi Uretim Tarz1 yeri oldugunu ortaya
cikaracag gerekgesine dayaniyor. Merkezi otoritelerin giiglii
oldugu yerlerde devrimler oluyor. Giiniimiiz solu -ister Avru-
pa’da ister Avrupa disinda olsun- ulus devleti savunur, kiiresel
bir diinyaya karsi ¢ikan solun Onerisi ulus deviet oldugunda,
ulus devletin su anki durumuna da baktigimizda karsimiza na-
sil bir tablo cikacaktir?

Ulusasirt gelisen bir sermaye, diinya pazarina hakim olma-
ya calisiyor, ithalat ve ihracati bunlar gergeklestiriyor, devlet
biirokrasisi ve devlet de bunlara hiikiimetleriyle destek saglh-
yor ve ulus devletin yapisina gére de bugiin Kemalizm diye adi
gegen, modern diyebilecegimiz bir ideolojik yapilanmasi var.
Fakat biitiin bunlarin ortaya ¢ikarttigi tablo yiginla issizin ol-
dugu, limpenlerin dolastig1 ve her tiirlii limpenin de pop kiil-
tiir sayesinde her an yiikselme ihtimalinin olabilecegi kapita-
list liberal bir Tiirk riiyas: goriintisii sergiliyor. Eger savunul-
mas! gereken bu ise, bunun icerisinde yasiyoruz zaten. Ama
buna kargi uluslararasi hukukta Tiirkiye’nin igiglerine kimse
karisamaz deyip, her tiirlii demokratik hakkin kisitlandigy, in-
san haklarina sayginin olmadig: bir ulus devlet yapisi varsa,
burada sol olarak savunulacak pek fazla bir sey kalmiyor. Ter-
sine, ulusasin sermaye gibi, ulusasin kiiltiir de ulus-devletleri
ortadan kaldirmiyor ve kaldiracaga da benzemiyor ama yeni
hukuki ¢ergeve icinde ulusasirt hukuklar nasil gelistirilir bu-
nun iizerinde ¢ok tartigma yapiltyor. Hukuki durumun ulus
devlet sinirinda kalmamasi, ulus devletlerin kendi icindeki
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baskic1 yapilarinin hukukun zayiflatilmas1 anlamina geliyor.
Ornegin ¢ok yonlii yatirim anlagmalari buna karsi ¢ikan giigler
ulus devlet simirlarinin ¢6ziilecegi igin degil, ama biitiin bu
diinyasal simirlar icinde Amerikan kiiltiiriiniin ve Holywood si-
nemasinin, pop kiiltiiriiniin biitiin diinyay1 hegemonyas altina
almasindan korktugu i¢in, buna kars1 ¢ikiyor, ulus devleti sa-
vunmak igin degil. Ulus devletin olmazsa olmaz sarti; bir dev-
letin igiglerine kimsenin kangmamasi, kendi egemenligi ve
kendi hukuku ile yonetilmesi. 19. yiizylldan beri sermaye ulu-
sagirilagmakta, aristokrasi ulusagiri. Hatta sadece ve sadece
ulusal kalan orta simf koyliiler ve ig¢iler. Her zaman -200 yil-
dan beri- goriilmektedir ki aristokrasi kendi iginde bir zincir-
ler ag olusturuyor. Avrupa kraliyetlerinin birbirleriyle yaptig
evlilikler vs. ile saray aristokrasisi diye bilinen grup diinyasal
yagiyor zaten. Sermaye de aym gekilde Marx’m soyledigi gibi
kar hadleri neredeyse oraya yonelen bir sermaye var. Eger o
ilke bunu kisithyorsa, kagak olarak ¢ikiyor bu. Eger bir iilke-
de o iilkenin kendi para birimi yerine dolarla veya markla ev
kiralanip, ahg verig yapiliyorsa, artik ulus devlet denilen seyin
ekonomik yoniiniin agirhfindan bahsetmek pek olasi degil.
Ulus devleti en ¢ok savunmak isteyen gruplar en askeri, en
polisiye ve mafya gruplandir.



15 Kasim 1999

osyolojik olarak toplumsal pargalanma, béliinme grup-

lara ayrilma, bagka bir ifadeyle sosyallikler analizi deni-
len bir dénem iginde, sivil toplum-devlet arasindaki bu kargt-
Iigin anlami ne olabilir tartigmalan baglaminda, sinifsal olan
baz geligkilerin ayn1 zamanda kiiltiirel geligkilerle iligkisini ele
almak gerekecektir. Ciinkii 19. yiizyil sosyolojisinden farkh
olarak giiniimiiz tartigmalan iginde biling ve bilgiden bahsedi-
liyor -Tiirk halkinin bilinglendigi fakat bilgi sahibi oimadig gi-
bi konular sézkonusu ediliyor-. Bu baglamda bilimsel bilgi ne
anlama sahip olabilir? Bilimsel bilginin megruiyeti nedir? gibi
bilim diinyast i¢in yeni olabilecek sorular s6z konusu.

Bilginin ve iktidarn igiceliginden bahsederken, bu baglam-
da da P. Clastres’in 6rneginden yola gikilmas: gerekirken; ayn:
zamanda en az iktidara sahip olan kisi oldugu iizerinde durul-
du. Fakat burada bir fark vardy, ki o da Kizilderili sefinin poly-
gami olmasiydi. Diger yandan biiyiiciiler ve Samanlardan bah-
sederken de bu insanlarin kolektif, toplumsal bilincin diginda,
kendi 6znel bilinglerini geligtirmis olduklan sézkonusu edil-
migti. Ve o bakimdan da yine Kam (Saman) ve Kagan arasin-
daki bir iktidar miicadelesinden sozettik.

Saman ya da biiyiiciiniin yaptigx teknikle bilgi arasindaki
iligki belki de giiniimiize dogru bunu tagirsak bagka bir iligkiyi
giindeme getiriyor, o da teknigin (tehcne) sanatla olan alaka-
s1; teknik sahibi olan kisi sanatkardir. Biraz daha ileri gidip,
sunu da diyebiliriz: $amanlar ve biiyiiciilerin de bir teknigi var
ve o teknik sayesinde baz1 seyleri bilebiliyorlar. Ayni sekilde
Kizilderili gefinin en iyi avel, en iyi s6zcii, vs. olmasinin belirli
bir bilgi ve o bilginin teknik giicii ile alakahi oldugu diigiiniile-
bilir. Bu baglamda da teknik, bilgi ve sanati ilgilendiren bir
sey diyebiliriz. Ashinda, 18. ve 19. yiizyil bilim diinyas1 daha
dogrusu pozitivizmi, 17. yiizyildan baglayan bir pratikle; 6zne-
yi veya kisiyi, bagh bulundugu dogal ve sosyal ortam i¢inde ay-
n bir yere koydu: Descartes 17. ytizyllda 6znenin nesne kargi-
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sindaki farklilifini ve 6znelligini giindeme getirdi. Burada s6-
zii edilen 6zne madem ki dogal ve sosyal durum karsisinda
kendi 6znelligini ortaya koyabiliyor, bunun i¢in de bilimsel ve
nesnel bilginin varligina dayanabiliyor, o halde bu 6znenin
-modern 6znenin kurulusundan sdzediyoruz- bahsettigimiz sa-
mandan ve biiyiiciiden farki nerede? Samanlar ve biiyiiciiler
icin, kendi toplumsal kolektif bilincinden uzaklasip, kendi bi-
lincini ortaya koyuyor ve kendi tekilliginde kendi farkin, kisi-
selligini ortaya koyuyor dedigimiz zaman, ashinda ciddi bir so-
runla kargilagiyoruz. Ciinkii birinde Kagan veya Saman doga-
dan kopmus degil; doga iizerinde belirli bir teknige sahip sa-
dece ve bir 6zne olarak ortaya ¢ikmiyor, bir 6znelligi s6zkonu-
su degil, ama buna ragmen kolektif bilingten farkhilagan bir ki-
siligi var. Ama asla bu diisiince 6zne ve nesne farkini ortaya
koymus degil.

Modern dénemde ise Descartes’la baglayan bir siire¢ hem
Ozneyi etrafindaki nesnelerden ayiriyor; hem de 6znenin nes-
neler ve doga kargisindaki giiciinii ispatlamaya calisiyor; doga
zapt-u rapta alinmaya g¢aligthyor ve modern bilim de bunun
iizerine inga ediliyor. Bu noktada modern bilim nesnel bir bi-
lim olarak kargimiza gikiyor ve diyor ki bu nesnel bilim, bilim-
lerin sanatlardan farkli birgsey oldugunu iddia ederek; bilimsel
diigiincenin hem dogay: kontrol altina alacagim, hem de top-
lumu denetleyebilecegini ileri siiriiyor.

Foucault’nun, 18. yiizyilda yeni bir iktidar modeli ortaya ¢1-
karken, hapishane modelinden yola ¢ikmasi bu anlamda
6nemli bir noktaya igaret ediyor; ¢linkii siki diizen kapal: me-
kanlarda daha ¢ok kendini gOsterebiliyor. Ama bunun uzantisi
yine Foucault’nun sdylemis oldugu gibi, toplumsal emege ve
onun kurumlarina ve tiim topluma dogru yayilan bir sekilde
genisliyor. Bu noktada denetleme mekanizmas bilimsel bir ge-
kilde diigiiniip, toplum ve dogay: egemenlik altina alabiliyorsa
ve buradan da bir "ilerleme" bir evrilme veya refaha ¢ikma pro-.
jeleri gerceklestiriliyorsa; burada teknolojik bir bulusun varol-
dugunu soyleyebiliriz. Doga egemenlik altina alinarak, toplum
diizenlenecek ve toplumlardaki esitlik ve adalet ilkeleri sagla-
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nacak. Bu 18. yiizy1l iginde gelisen Aydinlanma sosyal diigiince-
siyle, onun uzantisi olan, siyasi Fransiz ihtilali ile ve ihtilal son-
rastyla, Comte sosyolojisiyle ele alinan bir sistemlegtirme. Bu
diigiince tizerinde bir yandan ulus devlet kuruluyor, Cumhuri-
yet kuruluyor. Cumhuriyet Napolyon savaglariyla 6teki iilkele-
re yaygmla§t1r111yor her bir savag Fransiz ihtilalinin ideallerini
tagimak iizere, Ispanya’ya Italya’'ya Almanya’ya ihrag e liyor
veya Birinci Diinya Savasi sonrasindaki imparatorluiiar ¢6-
kiince, Osmanli, Avusturya-Macaristan vs. ulus devletler kuru-
luyor ve ayni1 bilimsel mantik siiregeliyor.

Bugiin tekrar baktifimiz noktada biitiin bu arzulanan hedef
tamamen tali kalmis durumda. Ciinki, toplum denetlenemi-
yor, homojenlestirilemiyor, toplum tamamen kontrol altina
alinmg bir sekilde adil, esit, 6zgiir ve kardeggesine yasayami-
yor, tiim bunlar sosyal problemleri tegkil ediyor, yamsira ho-
“mojenlestirme istenci igerisindeki iktidarlar olaganiistii baski
rejimleri olusturuyor, Fransiz ihtilalindeki terér ve sonrasinda-
ki diger tiim 20. yiizy1l totaliter 6rnekleri ancak 6zgiirliiklerin
kisitlanmasiyla bazi seyleri dengeleme amacindalar. Ve sanayi-
lesmenin tiimii, tiim bir sanayilegme tarihi biiyiik bir katastrof-
la neticeleniyor -ozon tabakasimin yirtilmasi, gevre kirliligi vs.
Bununla beraber doganin egemenlik altina alinmasi miimkiin
gibi durmuyor, 20. yiizy1l sonundaki afetler de bunu gosteriyor,
seller, depremler, volkanik hareketler... Biitiin bir bilimsel bil-
ginin kurmaya ¢aligtif1 sistemin olaganiistii bir "iflas1" s6zkonu-
su, hatta bilimin kendisi, en bilimsel alaninda -fizik, matema-
tik, jeoloji, vs.- anlagilmaz bir gekilde, ayn dili bile konugami-
yor. 20. yiizyil baginda, modern bilimin olusumundan beri bu
sorun mevcut. Ciinkii 60’hh yillarda bir paradigmatik degisim-
den bahsedilebiliyordu. Bilimsel Devrimlerin Yapisi'm1 yazdig
zaman Thomas Kuhn 62°de, her dénemin bilimsel bilgisinin
ayn1 oldugunu ama bunlarin da mutasyonla degistigini soyle-
migtir -bir bilimsel bilgi ¢dkiiyor, yerine yenisi geliyor-. 20.
yiizyll daha ciddi bir problemle kars1 karsiya kaldi. Ciinkii aym
paradigma iginde geligkilerin de oldugunu gordii; Einstein go-
reliligi ile kuantum fizigi birbiriyle celigiyor ama ikisi de dogru
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olarak kabul ediliyor. Ardindan matematik ve geometri; 20.
yiizyll baglarinda kiibizmle birlikte anilan iki bilim adami var
Reimann ve Lobatchauski. Biri oklitci, geometrlnm tersini id-
dia ediyor -iiggenin i¢ agilanimin toplami 180”dir. Béyle bir
dogrunun olmad1g1m ispatlayan geometrlcller grubu ¢ikiyor ve
bir grup 180”den daha biiyiik ve 180”den daha kiigiikk olmak
iizere. Daha sonra 8Q’li yillara gelindiginde daha tuhaf bir du-
rumla kargilagildi ki, bu aslinda bilimle iktidar arasindaki ilig-
kiyi gosterirken, aym zamanda bilimin de tuhafligim sergili-
yordu. O da Benveniste’in saf suyun bellegi oldugu iddiasiydi.
Nesne-6zne ayrimi iizerine kurulu olmayan samanistik grup-
larda, doga ile iligki dengeden gegiyor, doga iizerindeki bir
teknikten gegiyor: otlarin ve dogal durumun bir teknikle 6n-
goriisii sozkonusu iken, modern diinya 6ngoriiciiz bir bilimsel-
ligin igine katiliyor. En belirgin durum da bugiin Tirkiye’deki
durumdur. Her bir deprem uzmam bagka bir sey soyliiyor;
sosyolog ve psikologlar da "yardimci" oluyorlar onlara.

Bir bagka sey daha var ki, olasilik iizerine kurulu olmadi-
gindan daha inandiric1 duruyor, bir teknik iizerine kurulu. O
da teknigin, en arkaik anlamiyla sanat olmug olmasi ve sanatin
da bir bilgi tiirii olarak 20. yiizyil sonunda ortaya atilmasi. Bu
yiizdendir ki birgok yazar, sosyolog, filozof, hatta bilim adamm
kendi ugraslarin1 birakip; sanata ait bir alana dogru girmigler-
dir. Thomas Kuhn, tiim yapisalcilik sonras: filozoflar grubu;
Baudrillard, Julia Kristeva, bunlardan bazilardir.

Onemli olan bilgi tiiriiniin 20. yiizyil sonunda farklilagsmaya
baglamasidir. Bilimsel bilgiden ¢ok, teknik bilgi veya sezgisel
bilgi iizerine diisiinmeye baglamak. Sosyolojinin de burada
farkli bir yeri var, o da kendi bilimsellik iddiasinin diginda bazx
seyler yapmaya caligmig olmasi. Samanistik dénemde oldugu
gibi veya P. Clastres’in bahsettigi modern yerli kabilelerde ol-
dugu gibi -oradaki bilimsel teknik veriye gore- farkl, 6z-
ne-nesne veya insan-doga karsithgindan kurulmuyor, Rous-
seau’nun ilk kez ciddi bir gekilde, dogal durumla sosyal durum
arasindaki fark: kuran kisi olmasi -Descart¢1 bir mantikla- bir
seylere isaret ediyor. Ciinkii tam bir 17. yiizyil diisiincesi iginde
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biitiin aydinlanma ve biitiin modern dénem ayni inanci paylasi-
yor. Dogal bilimle sosyal bilim ayrimi, eger kabul ediliyorsa ki
bu kabul ediliyor, bilim diinyas: igin model alinan yine dogal
bilimler oluyor. Marx Kapital'i yazdiginda Darwin’e "ben de si-
zin sOylediginizi yaptyorum" diyor. Marx’da da Hegelci bir tek-
nolojiyle birlikte Darwinci bir evrimcilik sézkonusu. Foucault
"Kelimeler ve Seyler’de Marx’t Adam Smith ve Ricardo ile ayni
episteme iginde diigiindiigii zaman benzer birseyi soyliiyor. Is-
ter liberal ister anti-liberal olsun sonugta aynt konuyu tartisi-
yorlar. Bugiin siyasi alanda gesitli sGylemler mevcut ama tar-
tisma baglamina baktifimizda aym sey tizerine tartigildigini
goriiyoruz. Bu tartigmalar neticesinde ne igsizlige vs. gare bu-
lunabiliyor ne de doga egemenlik altina alinabiliyor.



29 Kasim 1999

odernligin iginde, modernligin kriziyle birlikte kiiresel

diinyanin nasil sekillendigine deginmis; P. Clastres’in ik-
tidar mekanizmasin: ele almigtik. Bu baglamda bagka bir yaza-
ra deginecegiz. Siyaset sosyolojisi yapiyor ve o anlamda da
kendine gore bir kavramsallagtirma ortaya ctkartiyor Ulrich
Beck.” Alman bir sosyolog ve 1986°da ¢ikan Risk Toplumu adh
kitapla giindeme geldi ve bu kitapla; post-modern bir anlati
i¢in, modernlik yeni bastan nasil ele alinabilir konusunu so-
runsallagtirdi. Ve risk toplumuyla birlikte -1974 krizinden son-
ra- yeni bir modernite 6nerisinde bulundu. Bu modernlik de
adina refleksivite (diisiiniimsel) denilen bir modernlik anlay:-
s1. Buna gore Beck, modern toplumun ortaya ¢ikmasini yeni
bastan okuyor ve diyor ki; genelde modernlik sanayi toplu-
muyla birlikte ele ahindifinda ve sanayi toplumunun sikigma-
styla (ki bu 70’li yllar krizi ve 80’li yillara tekabiil ediyor Bati
tarihinde) sanayi sonrasina giden bir dénemde, sanayi sonrasi
modernligin sonrasiyla Ortiistiiriiliiyor. Bu ilk énermedir, biz
bunu biraz agmaya kalktifimizda, modernligin sanayi sonrasi
toplumu iginde krize girme meselesini biraz agmaya ¢alistigi-
mizda sunu sdyleyebiliriz: Beck’in sdylemis oldugu gibi acaba
modernlik gercekten sanayi toplumuyla birlikte mi ele alind1?
Hegel veya Hegel den yola cikarak Habermas'in "Modernlik
Uzerine Soylem adh calismasim diisiiniirsek, burada modern-
ligin sanayi toplumuyla direkt bir alakasinin olmadigim gére-
cegiz. Clinkii modernlik, Hegel’de ve Habermas’ta 1. kesifler,
2. reform, 3. Fransiz ihtilali seklinde gelisiyor. Boyle bakarsak,
Beck’in s6ylemis oldugu sanayi toplumuyla direkt olarak mo-
dernligin alakasi olmadigim séylemek olasi. Bu noktada de-
mek ki modernlik direkt olarak sanayi toplumuyla ortaya glk-
m1§ oldugu soylenen bir kavram degil.

" Ulrich Beck, Siyasalligin Icadi, Cev.: Nihat Ulner, Iletisim Ya-
. ylarr 1999.
Habermas, Le Discours sur la Modernité, Gallimard, 1988.
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Bunun yaminda -Beck’in hi¢ deginmedigi- 17. yiizyilda
Fransa’da yapilan bir tartisma -eskiler ve modernler tartisma-
s1- yine sanayi toplumuyla alakah degil, Descartes doneminde
gergeklesiyor ve o donemde edebiyatta, sanatta yapilan bir
tartisma. Edebiyat modern mi olmali yahut eski Grek ve Ro-
ma kiiltiiriine mi dayanmali? Bu tartigma da sanayilesmeyle
alakall degil. Dolayisiyla Beck’in sorunsallagtirmasi, direkt
olarak sosyolojik bir sorunsallastirma olarak ¢ikiyor karsimiza.
Yani modernlie sadece toplumsal ve iktisadi anlamiyla bak-
mak durumunda kaliyor Beck. Bunu séylerken de modernli-
gin sanayi toplumuyla sinirh kalan zayif bir tez olarak ¢ikiyor
kargimiza. Ciinkii zaten modern olmak demek -17. yiizyildaki
tartisma- Ronesans’ta oldugu gibi Grek ve Roma’ya doniig
mii, yoksa yeniyi ortaya ¢ikartmak mi? Bununla alakal olarak,
Beck en basta bunu gézard: etmis oluyor. Fakat tuhaf bir ge-
kilde, Tiirkge’ye gevrilen "Siyasalligin Icadi" adli kitap ilk ola-
rak 20. yiizy:l baginin soyut sanat akimini ortaya gikaranlardan
biri olan Vasily Kandisky’den bagliyor. Kandisky’nin bir met-
ninden yola ¢ikarak 19. yiizyl ile 20. yiizyll arasinda bir fark
oldugu iddiastyla kendi "Risk Toplumu" kavramina deginmeye
calistyor. Kandisky’ye gére 19. yiizyl ikili kargithiklarin yiizyi-
liyd: ve "ya da, ya da" -"ya o, ya da Obiirii"- sorusu tizerine
odaklaniyordu. Ya modern, ya eski; ya sagci ya solcu vs. ikili
bir kargitlik var ve bunlardan bir tanesinin dogru oldugu tezi
19. yiizyilin hakim tezi gibi duruyor ki bunu bir dl¢tide sosyo-
lojize edersek, 19. yiizyll diisiiniirlerine bakarsak -bu Marx
olabilir, Hegel olabilir- onlarda gergekten ikili bir karsithgin
oldugunu sdylemek miimkiin gibidir. Marx; burjuvazi mi, isci
sinift m1? Sermaye mi, emek mi? Hegel’deki diyalektik asma-
lar ise ikili kargitlar olarak; tez ve antitezi asan bir sentez fikri
ile olugur. Biitiin bunlar Kandisky’nin séylemis oldugu ikili
karsitlik meselesini gilndeme getirebilir. Ve Kandisky 1919 y1-
linda yeni sorunun "ya da, ya da" olmaktan ¢ok "ve" lizerine
kuruldugunu -"o ve 6biirii"- séylityor. "Ve" yeni bir bag ortaya
cikartiyor. 20. yiizyllda artik sanayi toplumunu sanayi sonrasi
m1, modern 6ncesi mi, modern sonrast mi gibi o ikili kargitlik-
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lar yerine; "hem o, hem de digeri" iligkisinin birden egemen
olabilecegi; ikisinin birden beraber yasayabilecegi bir yeni soy-
lem seklinde ortaya cikiyor. Buradan yola ¢ikarak diyor ki
Beck; "modernlik -buna klasik modernlik adimi veriyor- ashn-
da daha simdiye kadar modern olmad:". Heidegger’in sordugu
soru gibi duruyor bu: "Disiince nedir? sorusuna Heidegger:
"Diigiince, daha diigiinmeye baglayamadigimizi diigiinmektir"
diye yanit veriyordu.

Modernlik de Beck’de daha modernligin radikal olarak or-
taya ¢tkamadify yer olarak goziikiiyor. Radikal bir modernlik
yok, ama modern olmayan bir modernlik var. Bu da modernli-
gin i¢inde, eskiden arta kalan Ogelerin héla siirmesi. Beck’in
bu kavramsallagtirmasi yine burada bagka bir kuramsal, teorik
verileri hatirlatiyor, bu da; 60l yillarda Althusser, Poulantzas
gibi Marksist filozoflarin sdylemis olduguna ¢ok benziyor. Alt-
husser "Uretim bicimleri, birbirlerine eklemlenir, birbirinin
i¢ine girer" diyor. Bu, bir iiretim bigiminin diger iiretim bigi-
miyle eklemlenmesi igin bunlann "saf' olmamasi gerekir. Saf
bir iiretim bicimi yoktur. Kapitalizmin i¢inde her zaman fe-
odal 6geler mevcuttur.

Diger taraftan yine Althusser’den yola ¢ikan Poulantzas
aym sekilde benzer bir diigiinceyi ifade ediyordu: "Saf iiretim
bi¢imi yoktur, ciinkii sosyal formasyonun iginde, toplumsal
olusumun iginde iiretim bigimleri birlikte varolurlar". Bu nok-
tada modernite Beck’in goziinde Marksist diisiiniirlerde olugu
gibi karmagik, heterojen bir yapiyr ortaya gikartiyor. Farkli
tiretim iligkilerinin, farkli iiretim bigimlerinin bir alanda -ki bu
alan toplumsal olusum- birlikte, ayrigik olarak varolmalarim
gosteriyor. Beck de buna benzer bir sey soyliiyor: "Modernlik
asla modern olmadj, ¢iinkii eger modern eski ile kendi iligkisi-
ni koparan bir sey ise, modernligin i¢inde eski dgeler mevcut-
tur." Ciinkii biitiin kapitalizm tarihi iginde mevcut olan gég,
feodal iligkiler, toprak kamiti vb. Marx’in sorunsallagtirdig
kavramlar modernite geklinde ortaya giktilar. Burada Beck’e
gore radikal bir modernizm daha olmadi ve modernligin de
sanayi toplumuyla direkt alakasi vardi. 80’li yillarda sanayi
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toplumu krize girdiginde de krize giren aslinda, olmayan mo-
derniteydi.

Burada agik bir sekilde bir tarafgirlik goziikiiyor: Modern
sonrasi deyimini kullanmamaya ¢aligmak, post - modern kavra-
min1 kullanmamay1 denemek. Ciinkii post - modern kavrami-
nin anlamlarindan bazilan Beck’in radikal modernligi icinde
benzer kosullarda varhgini siirdiiriiyor. Ve sunu soyliiyor
Beck: "20. yiizyil eger Kandisky’nin soylemis oldugu gibi
‘ve’lerin toplumuyla yani sanayi 6ncesi ve sonrasl, sag ve sol,
kadin ve erkek vs. ayrimlar yerine bunlarin ayrisik birlikteligi
lizerine kuruluyorsa modernlik; radikal modernligin olmas
icin bagka bir sey daha gerekiyor, o da; toplumsal alanin maruz
kaldig, kontrol edemedigi kendi bilingli egemenliginin diginda
bulunan bagka 6gelerin bu yeni modernlik iginde -radikal mo-
dernlik icinde- giivensiz bir sekilde kendini géstermeye basla-
masi. Ciinkii bu insanlarin maruz kaldig: bir durum. Insana di-
sardan gelen, giivensiz dgelerin ne olabilecegi sorusu ortaya
¢tktig1 noktada biitiin bu icinde yasadigimiz -Tiirkiye, Bat1 vb.-
sorunlarinin en belli baghlarindan biri bu disandaki 6ge gibi
duruyor. O da "Doga"dir. Doga, insanin disinda insanin maruz
kaldig: bir 6ge olarak ¢ikiyor Beck analizinin iginde.

Deprem iizerine olan konugmalarimizda, uzmanlarin bir-
birleriyle olan uyusmazligindan ve bilimin krizinden bahset-
mistik. Aslinda Beck’in soyledikleri bu bahsettiklerimize ya-
kim: "Bu yeni donemde ekolojik dengesizliklerin oldugu do-
nemde, hi¢ bir uzman, miihendis, yapmis olugu incelemenin
sonunda raporunu ortaya koydugu zaman, raporunu yazan di-
ger uzmanla uzlagamiyor. "Buradan itibaren diyor ki Beck:
"Sigorta sirketleri uzmanlarin raporlarina inanarak sigorta
yapmaktan vazge¢meye bagladilar". Burada Beck’in "risk top-
lumu" kavrami da 6nem kazanmaya baglyor. Eger uzman ra-
porlari kargisinda sigorta sirketleri raporlara inanmayip; sigor-
ta kontratlarin yenilemiyor veya yapmiyorlarsa burada bir ih-
tilaf durumu ortaya ¢ikmistir. Yani bilimsel bir dogru-yanlig
iligkisi. O bakimdan da yine bir construction yaparsak Beck’in
sOylemis oldugu ve ilk olusan radikal modernlik bir anlagmaz-
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bk igine giriyor. Ciinkii uzman ve sigortaci diyemiyoruz, uz-
man ve diger uzman diyemiyoruz, ya o uzman ya 6biir uzman
demek zorundayiz. Veya ya bu sigorta ya 6biir sigorta demek
zorundayiz. Burada Kandisky’nin "ve"si bu sigorta sirketleriyle
vatandaslar veya sirketler arasindaki iligkilerde yiiriimiiyor.
Daha siyasi alanlarda yiiriiyor bir lglide. Bugiin sag mi, sol
mu sorusu belki sorulabilecek bir soru; bunlarnn fark: var m?
Ayni seyi mi soyliiyorlar? vs. Ama bu Ornege bakarsak, uz-
manlar arasi "ve" iligkisi hala krizde gibi duruyor. Eger bir ra-
por karsisinda diger rapor ikisini de dikkate almiyorsa, veya
birini dikkate alip, 6tekini almiyorsa, buna gére de sigortala-
muyorsa eger, ilk risk 6gesiyle kars1 karstya kaliniyor demektir.
Sigortalanmayan bir ticaret iligkisi bina ve emekgi ayn1 zaman-
da ortaya ¢ikmaya baghyor. "Risk Toplumu" dendiginde bir
yandan ekolojik riskler diger yandan siyasal riskler s6zkonusu;
bu ayni zamanda refah toplumunun ve devletinin iflasi ile ala-
kali. Boyle oldugunu diisiindiigiimiizde risk toplumunun, sa-
nayi toplumu i¢inde yeni bir etap olugunu diisinmemiz miim-
kiin hale gelecektir. Bir sey daha var ki, insanin disinda olan,
maruz kaldig1 (doganin kirlenmesi, niikleer santrallar, sanayi
kuruluslar vs.) doganin aslinda, ¢ok kartezyen bir sekilde mo-
dernligin i¢inde zaptu rapta alinmaya calsildigi ama alinama-
digim1 ortaya ¢ikarmaktadir. Doga kontrol edilemiyor ¢linkii
doga bir¢ok agidan bizimle yeniden hesaplagsmaya girisiyor.

Bu anlamda Tiirkiye’de ekolojist hareket hi¢ olmamiscasi-
na sesini duyuramiyor -Euro Gold’a kars: direnen Bergamali-
lardan Gokova santraline direnenlerden bagka dogayla alaka-
miz yok gibi- siyasi olarak bu tip bir orgiitlenmenin, siyasi bir
dayanigmanin neredeyse hi¢ olmadig: bir toplumuz galiba. Al-
manya’da ¢ok giiclii bir hareket var; Fransa’da iki ekolojist
parti var. Ekolojistlerin se¢meni de Beck’in sdylemis oldugu
gibi aslinda sag ve sol ayrimlan iizerinden konusmuyor, yani
emek ve sermaye celigkisinden dogmuyor; doga ve toplum
arasindaki iligkiyle, uyumla alakal.

Ekolojik dengenin bozuldugu ve hatta merkezle ¢evre ara-
sindaki iligkilerde atiklarin ihrag¢ edildigi biitiinlesmis diinya
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kapitalizminde, biitiin bu iligkiler uluslararasi hukukta da so-
runlar ¢ikartan konular. Hukukun ulusal bir hukuk olarak so-
runlan ¢dzemedigi bir yeni uluslararasi iligkiler durumuna so-
kuyor bizi. Bagka bir taraftan bakarsak bu risk toplumu kavra-
mu ig¢inde su sorularla karsilasiyoruz. "Kimler riskli yerlerde
oturuyor?" Cernobil’de oturan Ruslar sanssiz bir cografya
icinde buna maruz kalacaklardir. Cernobil, ulusal sinirlan
asan, riizganyla, streosferiyle, hatta fizikteki "kelebek" etkisiy-
le sadece Cernobillilerin degil ama D. Bloku, Tiirkiye, Iran ve
hatta Batili iilkelerin bir kismini da igine alabilecek bir sekil-
de, niikleer riski, tehlikeyi ulus devlet sinirlarinin digina tagi-
yan bir tehlikeyle, riskle dolu.

Sosyal alana baktigimizda, sosyal sigortali olanlarla olma-
yanlar arasindaki ayrnim gitgide ayrigmaya baglad1 (Batrda).
Bir yerde garantililer, diger yanda garantisizler ikili bir top-
lumsallik iginde yer aldilar. Beck’in de sdylemis oldugu gibi
Ugiincii Diinya artik Batimin icinde, 4. Diinya diyorlar buna ve
Bati’da megalopollerde yasayan evsizler, issizler, serseriler ve
fahiselerden olusuyor. Uluslararas: alanda gerek sug, gerek
mafya iligkileri konusunda olduk¢a sorun gikartan ve sik sik
reklam ve halkla iligkiler kampanyalaniyla iizerinde durulan
bir sorun olarak cikiyor karsimiza. Fahiselik ve kiigiik cocuk
fahiseligi. "Tacize hayir" kampanyalar, toplumsal bir sorun
olarak gikmaya bagladi. Istanbul’daki tinerci ¢ocuklari buna
Ornek olarak gosterebiliriz. Bu bakimdan risk, Beck’in soyle-
digi anlamda ekolojik, toplumsal ve cinse dair bir sorun. Hem
sanayi toplumunun kavramlarindan biri olan simfsalligi igeri-
yor -fakirler, gégmenler, igsizler, ilticacilar-, hem de daha post
- modern dénemde ortaya ¢ikan etnik veya dini taleplerle go¢
ve iltica konularinda giindeme geliyor. O anlamda da risk her
an ve herkesin yasamakta oldugu bir durumu ifade ediyor.

Kubrick’in "Gézii Tamamen Kapali" filmi aslinda bu risk
toplumuna muhafazakar bir 6rnek gibi ¢ikiyor karsimiza. Aile
dis1 her iligkinin, aids, tarikatlar, siyasi giicler, cinayetler vs.
riskleriyle oriilii bir tehlike ¢gemberi olarak gosterilmesi.
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Beck’in kavramsallagtirdigy risk toplumunun iginde ¢ocuk
tacizinden ayn bir fotograf ve video pornografisi kaydediyor-
lar ve Kubrick’in ima etmis oldugu topluluk -biiyiik isadamla-
n, politikacalar vs.- igcinde kahramanin ger¢ekten oldiiriildiigi
filmlerden haz duyuyor. Ortaya ¢ikartilan birgok vaka belgesel
gibi ¢ekilen filmin icinde erkek veya kadin kahramanlar ger-
¢ekten Oldiriiliiyorlar. Bu sinema diinyasinin hayaliligi ile top-
lumsal gerceklik arasinda muglakligi hem pekistiren hem de
ortadan kaldiran bir durum. -Post-modern edebiyat i¢in "ha-
yalgiicii ile gergegin birbirine karigmasi gibi-burada gergek ile
hayalgiicti gergekten birbiri igine kansiyor. Alman haz hayal-
de geciyor, film seyrediyor, ama bunun yaninda gergek bir 6l1-
diirme sahnesi seyrediyor. Riskin ve modernlik krizinin bu
fantazmalarla, fetiglerle, pornografiyle alakasi aslinda daha
bagindan beri Marx’m sorunsallagtig1 bir konuydu. Kapital’in
ilk cildinde "mallarin fetigizmi" diye bir bdliim var. Ve Baude-
laire 19. yiizyilda yazdig: siirlerinde, yine bu agilan yeni, biiyiik
magazalar, vitrinler, pasajlar -ona flaneur (gezgin aylak) adim
veriyor- biitiin bu sergilenen mallan pasajlarda vitrinlerden
seyrediyor, aym1 zamanda onlara sahip olmaya cahsiyor.
Marx’in séylemis oldugu degisim degerleriyle alakal bir du-
rum, kullanmak igin degil, degistirmek iizere aldig1 bir sey.
Ama her tiirli degisime agiktir bu; miibadele olabilir, arma-
gan geklinde bir miibadeleyi de giindeme getirebilir veya fan-
tazma degis tokusu yapabilir, sinemada oldugu gibi; paramizin
kargiliginda bir hikaye anlatiyor. Mitolojinin de yaptigi bunun
gibi, hikaye anlatiyor. Degisim 6glerinin gelebildigi en son
nokta ve ¢ok riskli. Kubrick’in filminde konu edilen veya 6r1-
nekleri 80’li yillardan beri 6zellikle A.B.D.’de ¢ok sik rastla-
nan vakalardan biri olan bu tip pornografiler polisiye ve huku-
ki sorunlar ¢ikartiyor. Hukuki sorun yonii; bakan kisi katil de-
gil ama, alig1 zevk, katletmekten gegilen bir filmin gercekten
oldirildiagini bilerek seyretmekten olusuyor: Gergek bir ci-
nayet filmi seyredenler suclu mudur? gibi yeni bir hukuki so-
runu ortaya ¢ikartacaktir bu.

46



19. yiizyilda Krafft-Ebing  adh psikiyatr biitiin cinsel sap-
kinhklarin tasnifini yapiyor. Bunlar; rontgencilikten kiigiik
kizlarin saglarimi gizlice kesmeye dek ¢esitlenen gesitli sapkin-
liklan igeriyor. Roland Barthes Cagdas Soylenceler’de boks ya-
pan iki sporcuyla boga giirescilerinin ne kadar estetik oldugu
tizerinde duruyor, boganin katledildigini seyreden insanlan
goriip.

Beck "risk toplumunun analizi iginde modernlik yeni bagtan
yeni haliyle ele alinmali” diyor. "Biitiin riskleri de ekolojik, si-
yasal, toplumsal vs. bunun i¢in de modernligin kendi modernli-
gi lizerine diiglinmesi lazim". Bu da refleksif (diigiiniimsel) ola-
rak diyor ve refleks ile refleksivite arasinda bir ayirim yapiyor.
"Sanayi toplumunun modernligi reflekslerle hareket ediyordu,
bilingli degildi" diyor. Dogaya kargi, diigmana kars: refleksleri
vardi, ama refleksivite (yansitma diigiinme) refleksif oldugu za-
man, kendi kendini yansitiyor ve kendini kendi 6niinde gordi-
giinde (!!) kendi iizerine diigiinmesi kabil oluyor. Dolayisiyla
modernligin modernlik iizerinde diigiinmesi (radikal modern-
lik, diisiiniimsel ...) igin refleksif kavramindan farkli olarak
Mark Auge adh bir antropolog; "iist modernlik kavrami" raf-
leksif moderniteye karsi daha mi zayif kalir?" diyor.

Refleksif modernite ve bir sekilde insanlarin risklere karsi
daha temkinli olabilecegini, daha elestirel olabilecegini soylii-
yor ve eski modernligin elestirelligini yetersiz goriiyor. Kant’in
veya Marx’m elestirisi yetersiz gibi gelmiyor (modernlik igin).
Marksizmden kurtulmug bir entelektiiel diinya refleksif mo-
dernligi daha rahat tartisabilir refleksif modernligi diye diisgii-
niiyor Beck.

Beck’in kavramsallagtirmas: 6zellikle "post-modern” deme-
mek lizere (bundan imtina eden bir yaklagimla) bir modernligi
yeni bastan ele almak iizere. Ciinki sorunlar benziyor, ekolo-
jik dengesizlik her yerde olabilecek olan sorunlarin ulusasiri
olmaya baglamas: ulus devlet krizleri, kiiresellesme, bunlar

" Dr. Richard Von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis, Paper-
back Library Inc., N.Y. 1965.
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hep post-modernite iginde ele alinan kavramlar. Ama Beck’in
bu kavramlar ele alirken yaklagimi yine modernden yola ¢ika-
rak, post’a gecmeden modernligin i¢inde kalmaya c¢ahgiyor.
Klasik modernlik i¢in elestirelligin eksik oldugunu séyleyen
bir modernlikten s6zediyor. "ya, ya"dan "ve"ye gecen bir iliski-
den s6zediyor, bu da Nietzsche i¢in "ya o, ya o" yoktur, ikili bir
diigiinceye sahip degildi Nietzsche. Marx ve Hegel icin bu
dogru olabilir ama bazi diisiiniirler i¢in bu s6zkonusu olmaya-
bilir.

Beck biitiin bunlan yazarken Habermas’m iletigimsel eyle-
mine de kars1 ¢ikiyor. Ciinkii sorun ¢zneler arast iletisim ek-
sikliginden gelmiyor ve bundan bagka Habermas’in séylemis
oldugu gibi insanlar diyalog yaparlarsa anlasacaklar diye bir
sorun s6zkonusu degil. Bu insan1 ¢ok homojen olarak kabul
etmek anlamina gelecek bir sey. Bu bakimdan demokrasilerin
bir diyalog iizerinde bir 6zneler arasi iletisim iizerinden kurul-
mus olmasi tezine de karst ¢ikiyor Beck. Ve bu bakimdan da
aslinda bir¢ok post modernite i¢inde tartigilan konulan ele ali-
yor, yazarlan ele aliyor ama bunlarin radikal modernizm igin-
de nasil ¢oziilebilecegini diisiinmeye ¢aligiyor.

Klasik ve radikal ayrimi yaparken radikal demokrasi igin
kullandig1 kavram "refleksif” kavrami. Ama ayn1 zamanda {ist-
modernlikten veya post modernlikten ¢ok da farkh birsey ifa-
de etmiyor. Bir kavram degisikligi yasanmakta olan sorunlarin
niteligini degistirebilir mi? sorusu sorulabilir burada. Ayni za-
manda "ve" baglaci ile birlikte modern olan diisiiniimsel mo-
dernlik de bir belirsizlik iizerine kuruluyordu. Risk var, risk
oldugunda da teknolojik bir yaklagimi yok Beck’in. Zaten ris-
kin oldugu yerde 6zneler -Beck’in anlattif1 anlamdaki toplum-
sal yapida Ozneler arast iligkilerde diyalog miimkiin degil.

Belirsizlik meselesi, 80’li yillarda Beck’in sdylemis oldugu
risk toplumunda ilk defa ortaya c¢ikan birsey degil. 20. yiizyil
sanati, Dada, Futurizm avangard hareketi, {i¢ii de aym deney-
sellik ve belirsizlik iizerine kurulu, akigkanlik iizerine kurulu;
bilimsel a¢idan da bu bdyledir. Kuantum fiziginin en belirgin
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Ogesi Dbelirsizliktir. Dolayisiyla teolojik bir yaklasimi yok
Beck’in ama belirsizligi risk toplumuna baglamas: ancak sos-
yolojik olarak sdylenebilecek bir seydir. Kandisky’den yola ¢i-
kip, Sartregilarla devam eden bir sosyolojiyi siirdiirmek, bera-
berinde riskle belirsizligi baglamaya yeterli olmuyor, eksik ka-
lhyor. Ciinkii ulus devlet sinirlarin agan bir ekolojik katastrof
nereye gidecegi, kimin tarafindan nerede kontrol altina alina-
cagy belli olmayan bir durum. Dolaysiyla belirsizlik tagiyor
icinde. Modernite diigiiniimsel oldugu zaman Beck orada san-
ki daha bilingli bir modernlige yaklagimdan bahsediyor ama,
ayni sekilde aydinlanmay: ele alacak ne kadar tatmin edici
olacag tartigmaya agik.



6 Araltk 1999

Beck’in modernlesme ile alakah olarak ele almig oldugu
sanayi toplumunun aydinlanma ile alakas:1 direkt olarak
kurulmasa bile aydinlanmay: ikili bir siirecte ele aldigim gos-
teriyor. Biri sanayi modernliine ayrilan bir aydinlanma bigi-
mi; Obiirii ise adina refleksif veya diisiiniimsel dedigi ikinci bir
aydinlanma bigimi. Aydinlanmanin i¢inden bir geligim izgisi,
Beck’in modernite meselesinde ele aldigi gibi, aym sekilde ay-
dinlanmayi yeni bagtan ele alan bir tavn ortaya ¢ikartiyor. Bu
tavir da biraz refleksif modernite ile alakali, yani ekoloji ile
ulus devlet sonras: dinamiklerle ilgili. Aydinlanma ve entelek-
tiiellerin konumu sanayi toplumunda ve 6ncesinde nasil gelisti
diye bakarsak ve Bati Avrupa’dan bahsediyorsak eger; orada
Fransa’daki bir érnekten yola ¢ikacagiz. 17. yiizyildaki bu 6r-
nekten yola ¢ikarak, modernlik ve post-modernlik tartismala-
rinda sik sik adindan bahsedilen bir Avrupa igi tartismadan
s6z edecegiz. Bu tartigma Fransa’da, Ingiltere’de ve Italya’da
17. yiizyilda ele alinan bir tartismadir; "eskiler ve yeniler" tar-
tismasidir bu. Antikler ve modernler tartigmasi ve modern
sOzciigli burada sanayi toplumu 6ncesinde ele alinan bir kav-
ram olarak gikiyor karsimiza ki Beck’in "basit modern" olarak
adlandirmig oldugu modernlik bu noktada Beck’in kavramsal-
lastirmast i¢inde giindeme geliyor. Fakat ilerleme iizerine ku-
rulu bir goriis meselesi Beck’in sinirlarim ¢izmis oldugu kav-
ramsallagtirmanm diginda kalan bir yapiy1 ortaya koyuyor. An-
tikler (eskiler)-modernler (yeniler) tartigmasi aymi zamanda
bagka bir kurumun ortaya ¢ikmasiyla ilgili. Bu kurum da bir
¢esit aydinlanma dénemi igindeki entelektiiellerin tavriyla di-
rekt ilgili gibi duruyor. Ciinkii bahsedilen kurum ve tartigma-
nin yapildig1 yer Fransiz Akademisi ve 17. yiizyithin ikinci yan-
sma dogru (1634-1635) gelirken Kardinal Richelieu tarafin-
dan kurulan bu kurum héla Fransa’da varligim siirdiiriiyor.
Edebiyatcilanin, yazarlarin vs. konusmalarim yayinlayan bu
kurum hala aym geleneksel -modern bir kurum olmasina rag-
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men- geleneksel bir tavirla ele alinir. Ciinkii giiniimiizde bile
17. yiizy1l kiyafetleriyle torenler yapiimaktadir.

Bu tartigmanin en 6nemli dgelerinden biri, geride kalan
gecmigte duran kiiltiirle, gelmekte olan kiiltiir arasindaki ter-
cih meselesidir. Yani bir grup akademisyen Grek ve Roma
Antik kiiltiiri ucerine dénmenin gerekliliginden bahsederken,
bunun kargisinda bagka bir grup bunlarin eskidiginden, cagin
degistiginden, degisen ¢ag icinde de edebiyatgilarin, sairlerin
vs. 6nemli eserler vermis oldugu bir edebiyat bicimini ortaya
gikartmak durumunda olduklarindan bahsetmektedirler. Bir
yandan eskiler savunuluyor, diger yandan dénemin insanlar
ve onlarin gelecekteki konumu tartisiliyor.

Burada ikili bir dinamik s6zkonusu. Biri Fransiz Akademi-
si’nin kendi i¢ yapis1 ve iktidarla iligkisi tizerine -kraliyet iligki-
si, Kardinal Richelieu ile alakasi- diger yandan da yazarlann
kendilerine olan olaganiistii giivenleri sayesinde o eserlerin,
Antik dénemin eserleriyle esdeger sayilmasini beraberinde
getiriyor ve yeniler kendi eserlerini o denli giiglii buluyorlar ki
Platon’la, Cigero ile esdeger olduklarina dair bir iddia ortaya
atiyorlar. Bu da eski/yeni tartismasim alevlendiriyor. Burada
bir yandan aydinlanmay: ve moderniteyi olusturacak hatta gii-
niimiize kadar gelen bir kavram 6nem kazamiyor. Bu kavram
ashnda zaten Yahudi-Hiristiyan diigiincesi icinde olugan bir
kavram ama modernler ve antikler tartigmasinda daha cok
giindeme geliyor: ilerleme kavram (terakki kavrami). Bunu
modernler ileri siiriiyorlar. Modernlere gore diinya ilerleme
iizerine kurulmustur ve bu yiizden de gecmisteki eserler ge¢-
mise aittir. Ama artik yeni eserler "yeni" mantif {izerinden
kurulmahdir ve daha iyidir. Ciinkii ilerleyen sey (terakki eden
sey) bir evvelkine gore onu agar. Burada goriiyoruz ki, bir yan-
dan Hegel ile kars1 karsiyayiz, Bati diigiincesinin ya da Bati
metafiziginin agsmalarla ilerleyen bir mantigi, onun uzantilan
Marx ve Marksistler. Bir de sanayi toplumu mantig var ilerle-
me iizerine kurulu. Beck’in bahsetmis oldugu bir terakki me-
selesinin sanayi toplumu tarafindan gelenekselligin arkada bi-
rakilmasiyla alakal oldugunu biliyoruz. Bu anlamda da ilerle-
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me en temel kavramlardan biri olarak kargimiza gikiyor. Bu
bakimdan hem aydinlanma diigiincesi hem Bat1 pozitivizminin
tartigmasi1 ¢ok temel tartigmalardan birisidir. Bu tartismayi
Fransa’da iki tane 6nemli sahsiyet siirdiiriiyor, iki sair siirdii-
riiyor. Bunlardan birisi Perrault, 6biirii ise Boileau’dur. Bun-
lar Fransiz Akademisi icinde bu ikili tartismay1 baslatan iki
onemli kisidir. Tkisi de iyi sair, eserleri halad Fransiz edebiyat
tarihi icinde okutulan kisiler. Ve bu tartigma iginde hem Fran-
s1iz Akademisinin kurulusu ve onun iktidarla alakasi hem de
gerici ve ilerici kavramlarinin siyasi anlam iizerine bu tartis-
ma §nem tagiyor.

Bunlar Fransiz Akademisi i¢inde bu tartismay: baglattikla-
rninda Akademinin kurulusunda 6nemli bir yazar ve iktidar
iligkisi var. Bu da suradan geliyor: Modernlesen bir Fransa var
ve Paris 13. Louis déneminde baslayan ve 14. Louis donemin-
de iyice merkeziligin 6nem kazandig sirada edebiyatgilarin
toplanma merkezi haline gelmeye bagliyor. Ve burada Paris’in
konumu kendisini italya ile kiyaslayan bir goriingiiyii ortaya
cikariyor. Ciinkii daha once Italyan Akademisi ve onun dili
olan (Romanin dili olan ve 6zellikle Vatikan’in dili olan) La-
tin dili edebiyat dili olarak tiim Avrupa entelektiiellerinin di-
liydi. Kim edebi ya da felsefi bir metin yazacaksa Latince ola-
rak yazmakta zorunlu hissediyordu. Bu Latince metinleri Av-
rupali entelektiieller, hatta krallar bile okuyorlard:. Latince
bir iist dil halinde gelisiyor ve entelektiieller kendi aralarinda-
ki tartigmalan bu iist dil sayesinde gergeklestiriyorlardi. Bunu
acgiklamak igin su Ornegi verebiliriz; eczanelerden aldigimiz
ilag prospektiislerinde bir dil vardir, onu kimse kolay anlaya-
maz, isimlerin neredeyse hepsi Latincedir, bunu ancak tipla
alakah olanlar veya oradan buradan bir sekilde Latince’ye asi-
na olanlar anlayabilir. Edebiyat metinleri de aymi sekilde bir
st dili olusturur ve bu iist dil de entelektiiellerin dili olarak
goriinmektedir.

Richelieu, bu merkezilesmeye baslayan merkantilist bir ik-
tisad1 savunmakta olan Fransiz teritorial devletin kurulusu si-
rasinda 20. yiizyila kadar siirecek olan bir darbeyi gerceklesti-
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rir. Darbe diyorum c¢iinkii darbenin Fransizca kelimesi "devlet
darbesi"dir. Bir devlet darbesi gerceklegir. Ciinkii etrafinda
(1600’li yillarin ilk yarisinda) edebiyatgilar1 toplamaya basli-
yor. Kendisi de edebiyat meraklisidir ve bunlarla bir entelek-
tiiel gii¢ olugturmaya cahsiyor. Yani Gramsci olsaydi buna
"hegemonya" derdi. Bir hegemonya olusturmaya galisiyor ve
bu hegemonya sayesinde hem Fransa’yr hem de Fransiz dilini
uluslararas: evrensel bir dil haline getirecek kurulu kurmaya
cahgtyor. Bu da Fransiz Akademisi’dir. Burada 6nemli bir yar-
dim s6zkonusu, kendi kendine gelen bir yardim: Descartes.
Descartes yine 17. yiizyil i¢inde "Yontem Uzerine Soylem" kita-
bini yayinladigi zaman, bunu felsefeciler ya da edebiyatcilar
okusun diye degil, Fransiz halki okusun diye yaziyor ve Fran-
sizca olarak yayinhyor. Boylece ilk defa olarak edebi ve felsefi
degeri olan bir metin Fransizca olarak yayinlanmig oluyor. Bu
biitiin bir felsefe dilinin Fransizcaya kaymasim saglayacaktir.
Ona cevap verenler de Fransizca yazmaya baglayacaklardir.
Omnegin Leibniz, daha sonra Descartes elestirisi yaparken
Fransizca’yr kullanmaya basliyor, Alman olmasina ragmen. Bu
bakimdan Richelieu’nun yaptig bu hareket arti Descartes’in
Fransizca yazmig oldugu "Yontem Uzerine Séylem"” metni, Av-
rupa icinde Latin dili egemenligine son verip yerine Fransiz
dili egemenligini 6n plana ¢ikariyor. Boylece modernlerle es-
kiler arasinda temel bir fark olugmaya baghyor. Ciinkii eskile-
rin dili Grek ve roma dili olan Latince ve biitiin Ronesans bil-
digimiz gibi eski Grek metinlerinin yeni bagtan terciimesi, La-
tince yani kilisenin dili tarafindan gergeklestiriliyor. O anlam-
da dilin evrensel anlamda -dini anlamda- evrensel bir dil olan
Latince’den Fransizca’ya ge¢mesi bir modernite olarak gikiyor
kargimiza. Tipki reform sirasinda Incil’in Almanca’ya gevril-
mesi gibi. Buna benzer bir hareket olarak reform hareketi var,
ancak bu reform dinde degil dildedir. O bakimdan ilerleme
fikriyle Fransiz evrenselciliinin direkt alakasi ortaya ¢ikmig
oluyor. Yani sonugta insan haklan bildirgesi yayinlandig1 za-

: René Descartes, Yontem Uzerine Soylem, Cev.: Aziz Yardiml,
Idea 1996.
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man (ihtilal sonrasinda) bunun Fransizca olmasi Fransa adina
ithaf etmesi ve ayn1 zamanda evrensel olmas: dilin evrenselli-
ginden geciyor. Cok anlastlir bir gey var ortada. Yani, bildirge,
beyanname degilse, bu Fransiz dilinde yazildig1 igin Fransiz
halkina sesleniyor ama bu dil evrensel bir dil olarak kabul
edildigi zaman herkese seslenmig olarak ifade ediliyor: Herke-
se yani o dili konuganlara. Bosu bosuna biitiin 18-19. yiizyilda
uluslararasi iligkiler dili, hukuk dili Fransizca kalmiyor ve yine
bosuna diinyanin tiim entelektiielleri Fransizca 6grenip Fran-
siz dilinden diisiiniip, yazip, mektuplagmalari evrensel dili kul-
lanmalarindan ileri geliyor ki bu da modern bir sey ve sanayi
toplumuyla alakal degil.

Akademinin kurulugu sirasinda Richelieu bir yandan etra-
findaki entelektiielleri, yazarlar, edebiyatgilan toplarken, aym
zamanda onlan kendine bagimli kilmaya calisiyor. Ama bir
bagka gelenek var ki bu 16. yiizylldan kalma bir Fransiz gelene-
gi, o da J. Bodien’in -iinlii Zenginlikler Analizi’nin yazarn- onun
onerisine gore Fransa igindeki her tiirli lonca belirli bir ser-
bestlige kavugmali, ¢linkii o serbestlik sayesinde iktisadi olarak
Ozerkligini ve bagimsizlifim koruyarak uluslararast alanda
(Avrupa pazarinda) serbestce iktidardan bagimsiz olarak ki-
mildayabilsin, hareket edebilsin diye bdyle bir gelenek var. Ve
bu gelenek her tiirlii lonca kurumu igin gegerli. Fransizca’da
loncalara "kar" derler, beden anlaminda, ya da birlik anlamin-
da bu her tiirlii lonca birligi emirlerini direkt olarak kralindan
degil, kendi alanindan almakla yiikiimlidiir. Mesela iplikgiyse
iplik¢i loncasi, pamukguysa pamukgu loncasi gibi. Bu lonca sis-
temlerindeki insanlar da kendi serbestliklerim edinmek zorun-
dalar. Richelieu, Fransiz Akademisi’ni kurarken kendine ve
krala bagli bir kurum olarak Akademiyi kurmak istiyor. Fakat
edebiyatgilar da bir birlik olarak orgiitlenmisler. Dolayisiyla
da onlar da bir lonca. Ve loncanin olusum kanunlarina gore
bir serbesti gerektiriyor ve bu serbesti de aydinlarin veya ente-
lektiiellerin kendi diisiindiiklerini serbestce séyleme haklarin-
dan gegciyor. Bu eski bir gelenektir, kraliyet bahgesindeki bir
entelektiiel serbestisi bogsu bogsuna degildir, yani Aydinlanma
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diigiincesinin salonlarn ve Aydinlanma diigiiniirleri, daha sonra
20. yiizyll entelektiielleri hatta yakin zamana kadar 1970’lere
kadar Fransa’dan ve Fransa’daki serbestiden ¢ikmadi. Baski
tabii olacak ya iktidar herseyi serbest birakiyor degil ama bir
gelenek olarak serbest birakma ¢ogunlugunu hissediyor. Me-
sela Fransa’da Richelieu serbest birakma meselesinde Akade-
mi’nin topraklarina girmiyor, idaresine karigmiyor. Girip onla-
1 dinleyip sunu yapin, bunu yapin demiyor. Bir seyler dikte
etmiyor. Ama tabii, kulislerle, daha sonraki konugmalarla vs.
herhalde iktidann klasik mekanizmasi olarak, bir iktidar olus-
turan kulisleri yapmaya devam ediyordur. Bir 6rnek olarak;
Atina’nin digina siiriilen bir edebiyatci bir daha oralara gele-
miyor. Bazi 6rnekler var ama o drneklere gore de en azindan
tamamen bunlarin serbest olduklarini sdylemek miimkiin de-
gil. Tipk1 Cezayir Savasi’'nda 1950°li yillarda Fransiz entelektii-
ellerinin yine iktidar tarafindan tam manastyla "temizlenmesi"
gibi. Yani iktidarlar bir gelenegi siirdiiriiyorlar ama aym za-
manda iktidarin gelenegini de siirdiiriiyorlar. Ikili bir iktidar
gelenegi var orada. Serbest birakmak aym zamanda da kon-
trol etmek. Ama serbest birakmak meselesi burada 6nemli bir
kap1 gibi, esik gibi duruyor. Ciinkii o gelenekten yola gikarak
aydinlanma gelenegi de bu serbestligi ortaya cikartacak. Bili-
yorsunuz belki Aydinlanma entelektiielleri aristokratlarin sa-
lonlarindan da destekleniyorlar.

Fransiz Akademisi’ne donersek, aym sekilde bu lonca ser-
bestisi sayesinde kendilerinin bir bagimsizhg var. Madem ki
Fransiz dili evrensel, Latinceden farkl olarak ortaya ¢ikiyor, o
halde modernligi savunan Richelieu ve 14. Louis -Giines Kral-
bu modernligin iktidarim belirleyen kisiler olarak ortaya ¢iki-
yorlar. Bir yerde daha sonra kullanilacak olan kavramin onlar
icin kullamilmasi uygun gibi duruyor ki bu kavram; "aydinlan-
mig despot" kavramudir. Yani ileriye doniik, terakkici, aydin-
lanma yanlis1 ama, aym1 zamanda tepeden inmeci, karar1 mer-
kezden veren bir gelenek bu. Bu noktada iktidarnn ikili bir di-
namiginden s6zederken sunu sdylemek miimkiin: iktidarlar
hem bir despot gelenegi siirdiiriiyorlar, hem de aydinlanmig
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bir ilerleme ortaya ¢ikartiyorlar. Yani serbest bir merkezi ka-
rar sistemleri, ama Once serbest birakilan, sonra denetlenen,
veya kendisine uygunsa o serbestligi kendi iktidar igin kulla-
nan bir merkezi kraliyet modeli ¢ikiyor ortaya. 14. Louis de,
modern meselesini oldukga giiglii bir sekilde kullaniyor. Bura-
da bir nokta daha 6nemli, eger dil Fransizca olarak kullanili-
yorsa ve bu da 14. Louis Fransasinin dili ise, edebiyatgilar, fel-
sefeciler bunu kullaniyorsa, yavag yavas bagka bir alana daha
gegiliyor, Kilisenin kullanmig oldugu dilden uzaklagmaya bag-
liyor, Latinceden uzaklagilmaya baglaniyor. Zaten bir st dil
olarak kullanilan, halkin yalmizca dinsel dualarda kullandigy,
ama bunun O6tesinde kullanilmayan bir dil Latince. Diger yan-
dan ise genel bir dil olan Fransizca kendi evrenselligini ortaya
koyarken Italya ile ve Papalik kurumu ile hesaplagiyor ve Gii-
nes Kral olarak ortaya cikiyor 14.Louis; Tann Kral. Vatikan
degil, kendi bagina tann kral olan bir hiikiimdar bu modernli-
gi savunuyor.

Modernitenin béyle bir ge¢gmisi tuhaf bir sekilde bizi ilerici-
lik ve gericilik kavramlanyla birlestiriyor. Hem ilerici edebiyat-
gilar, hem de ilerici gibi géziikken ama aslinda despot bir mer-
kezi iktidar. Ve bunu C. Perrault ile Boileau arasindaki tartig-
ma net bir sekilde gosteriyor. Ikisi de s6z séyleme hakkina sa-
hip, Perrault modern; modern ve kraldan yana ve krala methi-
yeler diiziiyor, siirler yaziyor ve siirlerini Fransiz Akademisin-
de okuyor; ilerici, modern ama iktidardan yana. Boyle bir pa-
radoksla kargi karstya kaliniyor. Diger yanda karsisindaki ede-
bi sahsiyet Boileau gerici olarak sayiliyor, ¢iinkii eskilerden ya-
na. Ama krala kars1 mesafe alan, hatta ona kars1 ¢ikan bir kisi-
lik. Burada iktidarla mesafe koymak agisindan modern ile an-
tik arasindaki fark giindeme geliyor. Genelde modern insanla-
nn diisiindiigii ilericilerin daima modern oldugu ve modern ol-
dugu olgiide devrimci oldugu, devrimci oldugu &lgiide de ikti-
dara kars1 bir gii¢ olusturan kisiler oldugu s6z konusu iken; bu-
rada tersi bir durumla kargi kargtya kaliyoruz: Gerici olan, kra-
la kargi. Burada bahsettigimiz iktidar klasik anlamda bir ikti-
dardir; hilkkmeden devlet ve onun hiikmeden hiikiimeti veya
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krali, parlamentosu vs. Burada iktidarin siyasi iktidar politikasi
elestiriliyor. Bununla birlikte biitiin bir Avrupa edebiyati, Av-
rupa diislincesi ve Avrupa iktisadi iligkileri belirleniyor. Latin-
ce yerine, uluslararasi hukuk Fransizca olacaktir ve Fransa
merkezli bir Avrupa diinyas: tesekkiil edecektir.

Boylece eski-yeni tartigmasi i¢inde iktidara kargi tavir alini-
yor. Iktidar kralin kendisi; tavir alanlar ise antik anlamda ede-
biyatin siirmesini savunanlardir, gecmisi savunanlardir. Iktida-
ra karsi lonca sisteminin bir serbestisi olma gelenegi var ve
Richelieu egemenligi altina almak istiyor Akademiyi ama,
bdyle bir gelenek yok Fransa’da. Bu tartigma baglaminda mo-
dern olan merkezi krallik. 14. Louis zamaninda 17. yiizyildaki
ilericilik-gericilik meselesi zaten varolan krallik {izerinden ku-
ruluyor. Merkezi kralligin savunmug oldugu kiiltiir politikasi-
nin karsisina gikanlar gericiler (Antikleri savunanlar). Burada
bagka bir érnek verirsek; aym1 mantifi gérebiliriz: Nerede bir
ilericilik sozkonusu, bu muhalefet ille de ilericiler tarafindan
yapilmayabiliyor. Mesela Nikaragua’daki 1979 sonrasinda
Sandinistalar iktidar: ele gegirdikleri zaman, muhalefettekiler,
sagcilar, Somozist idi. Muhalefetin her zaman ilerici ve mo-
dernlerce gergeklestirileceginin bir mantigiyds. Ilerici kavra-
minin ille de ileriye doniik bir muhalefeti, bir yeniligi, iktidar-
disih@r gerektirmedigini gosteren bir 6rnekle kars1 karsiyayiz.
Yani iktidarin istedigi sey eger modernlik ise modern oluyor
ve muhalefettekiler de ge¢mis degerleri savunanlardan olugu-
yor. Bazen iktidarlar tam tersi de olabilir. 1980’lerde Thatcher
muhafazakar gelenekleri savundu ve iktidardaydi. Burada hep
kafamizdaki pozitivizm bizi sekillendiriyor, cumhuriyetler ve
demokrasiler birlikte ele alinirlar; laiklik yine aym sekilde ile-
ricilik demektir. Bunun kargisinda gericiler vardir... gibi ¢ok
sematik bir aynm tamamen Ulrich Beck’in sdylemis oldugu
sanayi modernizmine benzeyen bir ikilesme ve "ve, ve" iizerin-
den kurulu. Ama her sey "ve, ve" iizerinden direkt olarak ku-
rulmus degil. Ama modern zaman Bati metafiziginden yola ¢i-
kan "ya o, ya 0" iizerinden kurulu bir mantig1 da yok degil. Bu-
rada da aslinda "ya ilerici, ya gerici” {izerinden disiiniiliiyor,
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"ya antikler, ya modernler". Ama burada ¢ok temel bir siyasi
ayrim var, o ayrim da "dil" iizerinden kaynaklanan bir ayirim;
Fransizca’nin yerlesmesine ugrasiliyor.

Modern ve Antik dedigimiz sey; 1) Her modernite yeniyi
olustururken, yeni hep siyasi olarak siyasi yeniyi de getirir
mantig1 ki bu 19. ve 20. yiizyil pozitivizminin ortaya ¢ikartmig
oldugu bir mantik, 17. yiizyilla baktigimizda karsimiza ¢iknm-
yor. 2) Kiiltiirel politikaya muhalif olmak modernlikten veya
antiklikten (ilericilikten veya gericilikten) gegmiyor. Genelde
19. ve 20. yiizyll mantifinda iktidar ve devletler kapitalist dev-
letler oldugundan dolay: ona karg1 olan muhalefet de hep sol-
dan ve aydinlardan, marjinallerden gelebilir géziikmesine rag-
men, aslinda her zaman bu gecerli degildir. Burada 6nemli
olan bir 6rnek daha var; Fransiz dili ile birlikte loncalardaki
serbestlesme gelenegi ile birlikte aslinda belki de Aydinlanma
gelenegi ortaya atiliyor. Kraliyet kendi icinde kendi muhalefe-
tini hazirhyor. Ciinkii bu edebiyatcilar Fransiz Akademisi igin
bir devlet kurumu ve bu kurum lonca gibi igliyor, lonca gibi
serbest ve serbest oldugu igin de yazar savundugu seyi rahatga
sdyleyebiliyor, karsi taraf da dinliyor bunu. Bu bir gelenektir.
Tiirkiye’de eksik olan bir gelenektir bu. Tanzimat’tan itibaren
bir Batihllasmanin icindeki aydinlanma konumuna bakarsak,
Osmanhda siirgiine génderiyorlar, sz séyleme imkanlarn ki-
sitlanyor, fikirlerini imparatorluk sinirlan dahilinde dile getir-
me imkanlan kisitlamyor. Ama diger tarafta Boileau savundu-
gu diisiinceyi biitiin Fransa’ya karst sdyleyebiliyor ve kraliyeti
de elestirebiliyor bu bakimdan. Ve C. Perrault’un misralarma
inanip da ge¢misin Akademisini unutabilir misiniz? diyor Boi-
leau. Akademi, eskiden baginda Platon ve adina Miizler deni-
len dokuz kiz Akademinin sembolleri. Daha sonra da bunu
Roma, sonra da Italya da almis ve onlarin bu semboliine karsi
diline karsi, yeni bir sembolik ortaya ¢ikartiliyor, entelektiiel-
lerin semboligi; bu da kraliyet Fransa’s: iginde ve 14. Lou-
is’nin iktidarda oldugu siralarda salonlarda gelisiyor muhale-
fet. Aristokratlarin salonlarinda miizik dinleniyor, edebi eser-
ler okunuyor ve yavag yavag siyasete dair yeni fikirler ortaya
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cikmaya baglyor. Ornegin kuvvetlerarasi ayrimlardan bahse-
dilebiliyor. Hersey kralin elinde iken, Montesquieu bir ayrim-
dan bahsediyor, farkl alanlar olmasindan, merkezi goériisiin
parcalanmasi gereginden sdzediyor; herseyin bir elden yoneti-
lemeyecegini sdyliiyor. Rousseau da ayni sekilde gikislar yapa-
biliyor. Voltaire de tamamen entelektiiel salonlardan ¢ikan
bir aydm ve onlarla yillarca mektuplasiyor. Her seferinde ken-
di piyeslerinin oynanmasin sagliyor. Bu piyeslerinde de sa-
vundugu mesele, Ingiltere’de gérmiis oldugu ayn bir parla-
menter sistemin olmast.

Fransiz Akademisi bu anlamda bir aydinlanmanin énciilii-
ginii yapiyor diyebiliriz. Ciinkii entelektiieller, yazarlar her
zaman Kilise, aristokratlar ve krallarla igli digh olmuslar. Ama
burada daha 6nceki Ortagag entelektiielleri veya Italyan Ré-
nesans aydinlan karsisinda ilk defa halkin anladif dilden ya-
zan bir yazar toplulugu ortaya ¢ikiyor. Bu ¢ok 6nemli bir fark.
Clnkii daha 6nce ancak seckinlerin anlayabilecegi dilde yazan
aydinlar ilk defa halkin okuyabilecegi dilde yaziyorlar. Fransiz
devriminin 6znesi halk; Fransiz dili ile alakali. Fransiz Insan
Haklan Bildirgesi ile Fransizca konugan halk ile aydinlar ara-
sinda bir iligki kurulmus oluyor. Edebiyatta da bu bakimdan
¢ok siyasi bir ig yapiyorlar. Richelieu o bakimdan 14. Louis ile
birlikte kendi dénemlerinin itibarim: sagliyorlar ama aym za-
manda igten i¢e de kraliyetin kuyusu kazilmaya baglaniyor. Bu
anlamda modernler ve Antikler tartismasi modernite anla-
minda ele almiyor. Ciinkii modern ve post - modern tartigma-
lar1 da ayni sekilde gidiyor ve muhafazakarlar ad1 altindaki ba-
Z post -modernist goriig sahibi sanatgilar veya edebiyatgilar,
gecmisin arkeolojisiyle moucrnite elestirisini gergeklegtmyor—
lar ve post-modern kavraminin igindeki en temel sézciikler-
den biri olan eklektizm, burada sanata yonelik bir eklektizm
sozkonusu. Resimde bu ¢ok belirgin bir sekilde kendini goste-
riyor. Post-modern ressamlar 80’li yillarda Poussin’nin resmi-
ne benzer resimler yapiyorlar, Poussin’nin resmine benzeyen
resimler aym zamanda Arkadia ile ilgili. Arkadia Eski Grek
Roma ve Italyan gelenegindeki Akademinin semboliidiir. Do-
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layisiyla o Akademi -ister Italyan, ister Fransiz olsun-
post-modern tartigmalarda, yeni bastan giindeme gelmeye
baglamistir. O bakimdan Boileau ve Perrault arasindaki bir
tartisma hem modernite agisindan, hem de modernligin elesti-
risi agisindan bir 6neme sahip.



27 Aralik 1999

Modernlik baglaminda Beck gibi modernligi hem elestirel
olarak ele alan; hem de modernligin daha Otesine git-
mekte direnen bir filozofun yaklagimimi, M. Foucault’yu ele
alacagiz.

Foucault'nun hem genel metinlerine bir bakig 6zellikle de
ozne, 6znellik ve Descartesgi modern 6zneye kargi gelistirmis
oldugu 6znellik, bireysellesme boyutunu ele aldigimizda, bu-
rada Foucault’nun diger yapisalcilik sonrasi disiiniirlerde ol-
dugu gibi kendine 6zgii bir terminoloji gelistirmis oldugunu
goriiyoruz. Bu modern 6zne olarak insanin bir yandan Dele-
uze ve Guattari’de oldugu gibi makinasalligimi disiindiiriir-
ken, Foucault’da beden iizerine odaklanan iktidar ve onun
olugumlar belli bir teknoloji iizerinden gergeklesiyor, yani be-
denin kendi kendini denetim altina almasi ve bu kendi kendi-
ni denetim altina almasindan ortaya ¢ikan bir beden teknoloji-
si hem bedenin neye maruz kaldigini; nelere direnebildigini,
nelere kargi direnme imkanin elinden alindigini bize gosteri-
yor. Bu 6znenin diisiinen, ruhu diisiindiiren ve zihinsel bir ge-
kilde varhgini ortaya koymaktan ¢ok direkt, en maddi haliyle
bedeninin kendisi tizerindeki teknolojiyi meydana getiriyor.
Bu teknoloji igkence denetleme mekanizmalari, emir-komuta
zincirleri, okullardaki bedenin egitilmesi siireci gibi denetim
mekanizmalarinin aslinda ¢ocuklan daha sonraki hayatlarina
dogru bir aligtirma oldugu ve 6gretmenin de diizen sozciikle-
riyle bedensel olusumu nasil destekledigini gosterir. Bu ba-
kimdan da sozel olan, séylemsel olan, maddi olan gibi durma-
masina ragmen, aslinda en maddi olanla biitiinlesiyor, su an
yapmakta oldugumuz bu anlatilanlan yaziya gegirme siireci de
zihinsel degil, bedensel bir egitim sistemidir. Futbolcularin
egitilmesinde oldugu gibi, ¢ocuklar da kalemle, kagitla, el ile
bu egitim sistemi icinde bedensel bir kontrol mekanizmasi
icinde tutuluyor.



Bedensel bir arzu, bedensel bir istekle 6znenin 6zne olma
halinde hem kendi kendini 6znelligin digina itmesi, hem de
oznellik ile 6znellik-dis1 arasinda, bedenin onlara kars1 vermig
oldugu reaksiyonlar ve etkilere karsi bedenin yaptigi bir takim
tepkiler, bedenin dogal olugumlan igindedir. Ozne de kendi
kendisini o anlamda bir kendilik teknolojisi ile kendi ve ben
arasindaki ayrim gibi anlatmak daha uygun diigmekte. Burada
benlik teknolojisi yerine kendiliin teknolojisi demek daha
dogru, ciinkii "benlik" 6znenin kendi kendine olan bilinciyle
alakal bir siire¢, "kendilik" ise maruz kalan bedenlerle alakali
bir sey. Foucault’nun "kendilik" veya "benlik" tizerine sorunla-
rina iligkin sunumu; Benlik teknolojisi benligin yaygin sekilde
gevrilmis -kurmak dedigimiz zaman inga etmekten, yoktan var
etmekten bahsediyoruz- kendi kendinin teknolojisi ile varolan
bedenin iizerine kendini kontrol etmek, denetlemeye ugras-
mak ve denetlettirmek birlikte ele alimyor. Burada beden ge-
netik ve ontolojik olarak mevcut. Insan dogustan itibaren ben
olmuyor; egosuna dogustan sahip degildir. Lacan’nin ayna ev-
resinde ¢ocuk kendini aynada olan imgesinden varediyor, ora-
da 6nce "ben" yoktur, 6nce "sen" var ve "sen" sayesinde kendi-
ne bakarak "sen" diyor, kendini "sen" diye adlandiriyor. Daha
sonra benlige sahip olmaya baghyor, ben 6tekinden gegiyor
-6teki de ben’im aslinda-. Ben bedenin varolduktan egitimden
sonra 6-8 aylik olduktan itibaren aynada hem cinselligini, hem
kendiligini, kendi egosunu 6n plana ¢ikarmaya bagladiktan
sonra ben’i kurmaya bagliyor. Ben, sonugta bireyin digindaki-
ler tarafindan kuruluyor, kolektif bir kurulug siireci sézkonu-
sudur burada. Bu nedenle "ben"in kurulmasi, insanin kendi
kendisini kurmasi demek degil, bagkalar tarafindan ve kendi
tarafindan varhigimi kurmaya baslamasi ve kendinin bir
"ego"sunun oldugunun farkina varmaya baslamasi. Ama bu
farkina varmak da hep "6teki'nden gegen bir farkina varmadir



ve bu bakimdan da bir teknolojidir bu.” Insamn kendisi, kutsal
kitaplarda tanrinin imgesi insanin kendisi tanridan gegmekte-
dir. Insanin yokolusu meselesi de bununla alakalidir. Insanh-
gin tarihinde, Grek toplumunda yalnizca "varolma" fiili mev-
cut, bunun i¢in felsefe Yunan’dan baglatiiyor. Bu fiil diger uy-
garhklarda olmayan bir s6zciik. Ama bu varolmak, mevcudi-
yet, insanin insan olarak varolmasindan degil, insanin bir var-
lik olarak varolmasinda olusuyor. Heidegger buna "arada olan
varlik" diyor.

Varlik sonugta insanin kendisi olmaktan bagka, hayvanla-
rnn da, bitkilerin de ve her tiirlii mahlukatm da adlandirilmasi-
dir. Bir varhk dedigimiz noktada, insan, hayvan, mahluk, hatta
hayaletler de aklimiza gelebilir. Bu bakimdan belki de insanin
kendisi, kendi kendisini kurmaya ¢aligirken, gokteki 1s181n ha-
yaleti gibi kendini ortaya ¢ikartiyor. Bu bakimdan da insan
varhig: aslinda klasik ¢cagda ortaya gikan bir siireg. Kelimeler ve
Seyler’de Foucault’nun gosterdigi sey budur. Klasik ¢agda or-
taya ¢ikip; modern dénemde varolmaya baslayan bir sey insa-
nin dillendirilmesi, humanizma; insani olan, beseri olan dil-
lendirildigi zaman bir epistemik gecerliligi olmaya bagliyor,
paradigmatik bir gegerlili§i olmaya baghiyor. Bir doneme ait
bir sey ve onun i¢in Nietzsche’den, 19. yiizyil sonundan beri
insan denilen varhigin 6limiinden bahsediliyor, ¢iinkii insanin
bilegkesi degismeye bagliyor burada artik; tanrnyla birlegen in-
san, gecmis uygarhklar ve Bati1 Hiristiyan geleneginde Miislii-
man, Yahudi toplumlarinin olusturdugu insan figiirlerinin her
biri tanrinin imgesi veya hayaleti. Ne zaman ki bilimsel devrim
diinyanin bir gezegen oldugunu, giines sistemini ve antropolo-
jik insan figiiriini ortaya gikartiyor; belki de Foucault tarafin-
dan Kant’m antropolojisiyle birlikte ele aliniyor. 1700’1i yilla-
ra ve oradan itibaren de 18. ve 19. yiizyillara "insan ¢ag1" adi
veriliyor, ¢iinkii insan artik orada tanriya ihtiyaci olmayan bir
varliktir, 6zerkicsmeye baglayan bir varliktir.

" Lacan’in 1546’daki makalesi bunun iizerinedir ("ayna evresi").
Makale ilk olarak 1938’de Encyclopédie Frangoise’de yayimlan-
mugtir.
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Tanr’nm Sliimiiyle -Nietzsche’nin sdyledigi gibi- dayanagi-
n1 yok ettigi igin insanin hiikmii bitiyordu. Ciinkii insan Tan-
r’'mn imgesiydi ve imge tek bagina kaldigi zaman bu da kiril-
ganlagmaya bagliyor ve kirilganlagtif: yerde, artik agilan 20.
yiizy1l perspektifinde bu ortaya firlatilan varlik, bilegkelerini
artik teknoloji ile kuruyor, onun igin beden teknolojisi adin
veriyor Foucault. Ciinkii insan kendi 6zerkligini kaybettigi za-
man, dayanagini teknikte, teknolojide, makinada bulur artik.
Bugiiniin post-modern teknolojisi icindeki cyborglar, protezli
varhk, yapay olarak igtigimiz ilaglar vs. insanin artik varolmasi
s6zkonusudur. Bu bakimdan dayanagini teknolojiden almakta
ve insan figiirii bir tiir cyborg, robot figitriiyle karigmaya basla-
yinca insanin 6liimii denen sey ortaya cikiyor ve bu da bilegke-
nin degismesi demektir. Insanin 6liimii sadece insan figiirii-
niin 6zerkliginin yokolmasi demektir burada. Foucault’nun 61-
diigiinii sdyledigi insan, belli bir rasyonaliteye sahip insan, bir
anlamda ussalligin1 kuran ve insanmin 6lmesiyle ilgili sorunu
var. Aydinlanma dénemi insan ¢ag1 denen donem, insani bi-
limlerin ortaya ¢ikmaya bagladigy cagdir. Temel olarak Fouca-
ult’nun biitiin ¢aligmalarinda bu rasyonaliteyi kuran 6gelerle
ugrastigt soylenebilir. Onceden kurma pratiginin ¢oziimleyici
kavramlan da soylemler ve epistemelerde kendini gésteriyor.
Foucault’nun temel problematiginin "bilen 6zne" bilgi ile ilig-
kisi agisindan; ontolojiden epistemolojiye donen bir bilme bi-
cimiyle ugrastig1 sdylenebilir. Oznenin "bilen 6zne" olarak Fo-
ucault’nun deyimiyle "modern bir icad olan insanin ortaya gik-
mas!" bu merkezde alimyor.

Foucault’nun "Kant’in ‘Aydinlanma Nedir’ Metni Uzerine"
yazisinda bunu gosterir. Foucault igin bu soru iki gelenegin,
biri Fransiz Comte’cu gelenek, digeri de Weber'den Haber-
mas’a kadar olan Alman toplumsal rasyonalite geleneginin bi-
raradalif1 iizerinden sorunsallagtiriiyor. Foucault’nun bunu
iki sekilde diisiinmiig oldugu muhtemeldir ki, aklin insan 6zne
tarafindan, akila uygun bilginin nesnesi olarak tanitlanmasi ve
aklin kendisini bir arastirma nesnesi olarak kurmasi. Ayni seyi
Kant’in metninde bilgiyi iireten, aym bilgiyi denetlemek zo-
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runda olan olarak goriilebilir. Ornegin Kant bunu kendi met-
ninde sorunsallastirirken, bilgiyi iireten 6zne nasil olur da ayni
akilla trettigi bilgiyi denetleyebilir? seklinde sorunsallagtiri-
yordu. Bilen 6zne olarak kurulmug insan pratiginin bilme bi-
cimleri, Foucault’nun temel sorunsallagtirmalarindan biri ola-
rak karsimiza gikiyor. Foucault klasik ¢ag ile birlikte andig
deliligin, bir patoloji icad1 ve akil ile kopriilerini atmasi, bu de-
fa yeni bir icadin, rasyonalitenin icadi olarak okunabilir. Deli-
lik, normalin diginda birsey olarak tanimlandigi anda -yani de-
lilik akil tarafindan Gtekisini tamimladig: anda- kopriilerini ati1-
yor. Foucault Deliligin Tarihi’'nde gosterdigi gibi, ortagagda
delilik ussal bir sey . Meczuplarin son derece ulvi degerleri var
ve bunlar karmasik hayattan da dislanmis degillerdir. Bu anla-
yis 6zellikle Ronesans sonrasi Aydinlanmayla birlikte akil has-
taligy ile yani delilik ile akil birbirinden tamamen ayriliyorlar
ve bu bir anlamda aklin kendini kurma siirecidir. Diglananlar
Saman ornegindeki gibi, hem hasta hem de iyilestirici, hem
uctugunu sdyleyen, gokyiiziine giden, yeraltina inen, kotii ruh-
larla vs. karsilasan bir meczup ama toplum buna inaniyorsa, o
zaman sagaltim da, tibbi iyilestirim de Samanlardan gegiyor-
du. Bati rasyonalitesi bunun digina ¢ikmaya baglamaktadir.
Fransiz devrimi doneminde P. Pinel -modern psikiyatrinin
kurucusu- ideologlar grubuna girmis, kendi metodunu sistemli
ve bilingli bir girisim olan klinik {izerine kurmustur. Pinel, de-
liligi, organik hastalik anlaminda hastalik sayar, beyin akil ve
ruhun merkezi olduguna goére, delilik fizyolojik ve ruhsal ne-
denlerden ileri gelen bir sinir hastaligidir. Bunun yanisira in-
san bir tedavi siirecinin gelisimiyle kalarak hastaligin disiplinli
bir kurumsal sistem igerisinde yasal zeminlerini de olugturmak
gibi girisimleri ortaya koymustur. Foucault’ya gore bu insancil
psikiyatri bile bir mikro-iktidar kodlamasi anlamimi tagiyor.
18. Yiizyilda deliler insan olarak ele alinan varhklar degildiler.
Insanhik normlarinin diginda ve de vahsi olduklars, tehlikeli ol-
duklar igin zincire vuruluyorlardi. Fransa’da Pinel, Ingilte-
re’de Tuke 18. yiizyil akil hastalarinin bagka tiirlii bir terapiye
ihtiyac1 oldugunu farkediyorlar. Ciinkii daha 6nce akil hasta-
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lari, evsiz-barksizlar hepsi ortak bir mekanda olabiliyorlardi.
Bunlarin ayn ayn terapiye ihtiyaglari oldugunu gézlemliyor ve
onlan insan olarak ele almak gerektigine isaret ediyor. Ciinkii
bir acgidan insanin diinyasi, insanin dénemi basghiyor, Kant’in
antropolojisinde oldugu gibi. Burada biri Foucault’nun mik-
ro-iktidar kavramuyla iligkili, digeri de daha ¢ok Ronesans
sonrasi aydinlanma ve aklin delilikle olan iligkisine 6rnek ola-
rak mikro-iktidan ¢agnistirabilecek bir 6rnek.

Foucault, Deliligin Tarihi’nde kiitlesel yapisinin ve degerle-
rinin simgelestigi kiigiiciik bir diinyadir diigkiinler evi. Burju-
vazi hastalan hi¢ kullanmamakla birlikte, onlar diglamak igin
kullandigi yontemlerle sistemini saglamlastiran ve sistemin
biitiinsel isleyisine katkida bulunan politik durumu ortaya
koymakta ve bu analizi gerceklestirmektedir. Burjuvazi geregi
iktidarla ilgilenir. Daha 6nceden belirtildigi gibi akil hastane-
sinin her iki ilk bi¢iminde yeni birisi - ashinda bu yeni kisi ken-
disinde baba, yargi¢, uzman vb. geleneksel kisilikleri de topla-
di. Tarihsel olarak akil hastanesinde béyle bir doktor figiirii-
niin 6nemi bir hayli stratejiktir. Ciinkii akil hastanesi burjuva
toplumunun devasa yapilarinin ve degerlerinin simgelendigi
bir tiir mikro-cosmosu olusturan bir yapiya sahiptir. Burada
Foucault akil hastanesindeki hekimin igleviyle, makro iktidar
gondermesi yapiyor. O. Tekelioglu Descartes baglantis1 yapa-
rak "Descartes’de delilik deneyimini diistinmeyen bir 6zne gibi
tanimlar ve iyi bilinen bir antikite nosyonunu izleyerek, insa-
noglunun 6ziinde diisiinen bir yaratik oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla delilik, diigiincenin oldugu bir durumu temsil
eder. Bununla birlikte Descartes’a gore ussal diigiincenin saf
bicimi olan us delilik durumunu diglar: "Bir insanin hasta ol-
masi olanaklidir, ama diisiincelerin asla". Bu noktada dyle bir
rasyonalite var ki, Descartes’a gore, onun disinda birsey ola-
rak hastalik vardir, ama aklm hasta olmasi olasi degildir. Mu-
hafazakarlarin, ortodokslarm, escinselligi bir vaka gibi ortaya
koymasi, ciizamlilarin 6nceki toplumsal alandan diglanmalan
sozkonusu. Deliler bir anlamda ciizamlilarin yerini aliyor. Ya-
ni daha Oncesinde bedensel bir aynim var, clizamhlarn ¢ok be-
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lirgin farklarn var insan fizyolojisinden, bu nedenle ciizamlilar
dislaniyor. Daha sonra deliler aym sekilde kapatilmaya maruz
kaliyor.

Klasik ¢ag oncesinde Foucault’'nun gésterdigi gibi, insanin
kendine doniik sorunlan daha ¢ok ontolojinin teleolojik gon-
dermeleriyle ilgili. Aym1 dénemlerde -Foucault da bunlar gés-
teriyor- 6znenin kendisine ait sorunlarin ontoloji digina ¢ik-
masinin izlerini bulabiliyoruz. Ornegin Hiristiyanhkta "giinah
¢tkartma ve itiraf" pratikleri. Foucault’nun "Benlik Teknoloji-
leri" metni Platon’nun Sokrates-Alkibiades diyaloguna daya-
miyor ve iki temel fragmani var; "kendini bilmek" ve "kendine
dikkat etmek." Foucault’nun ¢aligmas: boyunca gésterdigi sey
modern bilimle birlikte, "kendine dikkat etmek"ten "kendini
bilmeye" dogru giden bir evrilme s6zkonusu. Antik metinlerde
goriilen "kendine dikkat etme" yerini modern bilimle birlikte
"kendini bilmek"e birakiyor. "Bilen 6zne" ya da epistemolojiyi
diigiindiiglimiizde bunun mantiksiz olmadigini gorebiliriz. Fo-
ucault’'nun goriisiine gore insan tozsel bir varlik degildir. Bu
anlamda sdylemler ve epistemeler birer tarihsellik toplami ya
da kuramlarin tarihsellikleri olarak insan 6ziiniin soykiitiigii
olarak anlagilabilir. Benlik teknolojisinden bir alintiyla bagla-
digimizda Foucault 4 teknoloji ve 4 egemenlik tipi olarak;

1) Teknoloji nesneleri iiretmemize, doniistiirmemize ve
kullanmamiza imkan veren iiretim teknolojileri,

2) Isaretleri, degerleri, simgeleri ya da anlami kullanmami-
za imkan veren igaret sistemleri teknolojileri,

3) Bireylerin hareket tarzini belirleyen ve onlarin bireylik-
lerini belirleyen ve 6zneyi nesnelestiren iktidar teknolojileri,

4) Bireylerin kendi bedenleri ve ruhlar, diisiinceleri, hare-
ket tarzlan ve varolug bigimleri {izerinde, kendi imkanlan ya
da bagkalarinin yardimiyla bir dizi operasyon yapmalar ve
bdylece belli bir mutluluk, arnnnmighk, bilgelik, 6liimsiizliik ha-
line ulagmak iizere kendilerini donistiirmelerini saglayan
benlik teknolojileri.



Foucault’da bizleri en ¢ok ilgilendiren 3. ve 4. teknolojiler,
yani benlik ve iktidar teknolojileridir. Burada bir de Mark-
sizm’in iretim iizerine kurulu alani: Gostergebilim, isaretler
tizerine yiikselen teknoloji déneminin iki ana beseri bilimi;
Marksizm’in ekonomik verileri ve gostergebilimin isaretler
iizerine kurulu hali ondan sonraki beden iizerine olan tekno-
loji tam anlamiyla siyaset bilimi. Marksizm’in ekonomisi, ikti-
dara bedenler iizerindeki teknoloji kuran siyaset, gosterge bi-
lim ve 4. boyut da psikanaliz, riiyalar ve insanlarin endiseleri.
Doénemin 4 belli bagh disiplini burada s6z konusu olan. 3 ve 4
arasindaki iligkiyi yonetsellik olarak ifade ederken, Foucault
yonetsellik degisinde yine bir mikro-iktidar kavramiyla agikla-
nabilir. Foucault bu dért teknolojinin nadiren ayn ayn islev
gorseler de her birinin belirli bir egemenlik tipinde biitiinlesti-
gini soyleyebiliriz diyor. "Kendini bilmek" anlam olarak Fo-
ucault’da bir 6zr.e arkeolojisi olarak adlandirilabilir ve Pla-
ton’un Sokrates-Alkibiades diyalogunu kullanarak bu doniisii-
mii gosteriyor. "Kendini bilmek" ve "kendine dikkat etmek"
arasindaki ayrimi Platon diyaloglarn iizerinden agarken soyle
anlatiyordu: "Kendine dikkat etmek daha ¢ok bir yasam sana-
tim ifade ediyor. Ben’e yonelik 6zen, t6z olarak ruha 6zen
gostermek degil, etkinlige yonelmektir. Kendine dikkat etme-
yi kendiyle ilgilenmek olarak kodluyor ve bu yasama sanatim
isaret ediyor. Kendine dikkat etmek diisturu kendini bilmek
diisturunu igine almiyor. Biitiin bunlann yanisira kendine dik-
kat kiiltiiriinde yaz1 yazmak da 6nem tastyordu. Dikkat etme-
nin temel 6zelliklerinden biri, kiginin kendi hakkinda sonra-
dan tekrar okumasi gereken notlar almasini, risaleler ve mek-
tuplar yazmasini ve kisinin ihtiyaci olan gercekleri yeniden
canlandirmak iizere defter tutmasim gerektiriyordu. Sokra-
tes’in mektuplani bu 6z alistirmanin bir 6rnegini olusturur.
Tanpinar giince tutanin, kendini géziiniin 6niinden ayirmayan
insan olduguna isaret ediyor (Yagsadigim Gibi, Dergah Yaymn-
lan).

"Bekaret Uzerine"de kendine dikkatin Hiristiyan cileciligi-
ni neredeyse mustuladigimi séylityor Foucault ve Georgias’m
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diinyadan ve evlilikten vazge¢me; bedenin temizligi, ¢limsiiz-
lige kavugma gibi Hiristiyanhg aynstiran pratikler oneriyor
ve burada kendinden vazge¢gme sézkonusudur. Ancak "kendi-
ne dikkat etme"de -Tanpinar’da ve Platon diyalogunda olma-
dig: sekliyle, Georgias’ta kendinden vazge¢gmek sdzkonusuy-
du. Foucault’'nun yaptig: sey, antik gelenek ile Hiristiyan gele-
negi arasindaki ikiligi, benligin farkl: bigimlerini alarak ortaya
koymak ve burada Huristiyan ¢ileciligi ile Hiristiyanligin "ken-
dini bilme"sindeki kendinden vazgegisi gostermektir. Antik
kiiltiirdeki "kendine dikkat etme"de de aksine kendinden vaz-
gecmemek, kendini olusturarak pratiklere yonelmek sézkonu-
su ve bu yilizden bugiin yagsama sanati, yasama estetigi vs. s6ze-
dilmekte.

Foucault, iki mirastan s6zederken "biz kendimize dikkat
etme"yi bir ahlaksizhik olarak, tiim muhtemel sapkinliklardan
kagis araci olarak gérmeye daha ¢ok egilimliyiz. Selamet kosu-
lunun "kendinden vazgegme'ye bagh oldugu Hiristiyan ahlak
geleneginin mimandir. Kendinden vazgegisin yolu da para-
doksal bir bicimde "kendini bilmek"tir. Kendine dikkat etmek-
le kendini bilmek arasindaki ¢izgi budur. Insanin kendini bil-
mesi gerekiyor, ¢iinkii kendinden vazgegmesi gerekiyor bu
noktada. Ama "kendine dikkat etmek" de kendini bilmeye do6-
niik bir 6zen sdzkonusu degil; aksine olusturmaya doniik bir
pratik var. Bunun yanisira digsal bir yasaya adaletin temeli
olarak saygi gosteren bir laik gelenegi de miras alir. Bu du-
rumda kigi ahlakin temeli olarak benligine nasil saygi duyabi-
lir? Bizler kabul edilebilir davramgin kurallarimi bagkalariyla
olan iligkilerde arayan toplumsal ahlakin varisleriyiz. 16. yiiz-
yildan bu yana yerlesik ahlaka yonelik elestiriler, benligin ta-
ninmasi ve bilinmesinin 6nemi adina yiiriitiiliyor. Bu nedenle
kendine dikkat etmek ahlakla bagdastinlabilir bir ilke olmak-
tan ¢ok, kendini etkinlik i¢cinde gérmekle ilintilendirilebilir.
"Kendini bil" ilkesi "kendine dikkat et" ilkesini golgede birakti.
Ciinkii bir cilecilik ahlaki olan ahlakimiz benligin kisinin red-
debilecegi bir sey oldugu konusunda srar eder. Ikinci neden
Descartes’tan Husserl’e degin kuramsal felsefede benlik bilgi-
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sinin, yani diisiinen 6znenin bilgi kuraminda gittik¢e artan
6nem kazanmasidir. .

Foucault’nun Seneca’dan alintisinda "gergeklestirebildigim
ahlaksal ilerleme konusunda 6liimiin séziine inanacagim, ken-
dimi kendimin yargici yapacagim ve erdemi dudaklarimda m
yoksa yliregimde mi yasattifimi bilecegim giinii bekliyorum”
(M. Foucault, Ders Ozetleri, YKY, Cev. Selahattin Hilav). Er-
dem yiirekle ve sozle yiirek arasinda bir bilinmezlik arasinda
duruyor ve séylemsel mi yoksa ben’e ait bir sey mi oldugu ko-
nusunda siiphesi var Seneca’nin. Rousseau Jtiraflar’da "kendi-
mi siirekli bicimde agiga dokme ihtiyaci duyuyorum. Kayitsiz
sartsiz bir bigimde itiraf etmek iizere, yiliregimi her an dudak-
lanima gotiiriiyorum"” der. Seneca’da yiirek ve dudaklar iki ayr1
sOylemi cagristinyordu bize; Rousseau dudaklarim yiiregine
dokiiyordu.

Grek felsefesi kendini bilmek meselesi, tiim Islam diigiin-
cesi de aslinda bu metinlerin gevirisinden ortaya cikiyor. Tiir-
kiye’nin yakin tarihine iligkin pek ¢ok drnek vermek olasi. Bu-
mak olasi. Degindigimiz Foucault’nun iktidar ve benlik tekno-
lojileri iizerinde bunu yoénetselliginin ikili mekanizmas: olarak
diigiinebiliriz. Burada hem iktidarin benlikleri kurmasi, hem
de iktidar1 benliklerin kendisinin kurmasi, ya da kendi kendi-
sini kurmasi konusunda olusturucu olmasi, egitim kurumlar
orneginde sekiz yillik egitim tartismalarn siirecinde, ¢ocuklarin
bilinglerinin: olugtugu devre olarak 10-13 yaglar arasi oldugu
diigiincesinden hareketle, bu siirecin mutlaka irticai tehlikeye
karg1 egitilmelerini elde tutma geregine iliskin yaklagimlarin
ortaya konulmasi. Bu noktada ¢ocugun sosyalizasyon siireci-
nin, séylemlere angaje edilmesi. Kamu hayatindan sdzeder-
ken, kamu saghgi, kamu hijyeninin saglanmas: vs. buradan
50°li yillarda Tiirkiye’de adabi muaseret dernekleri dernekleri
gibi olusumlar sdzkonusu. Bu derneklerin yaptig1 sey de gele-
neksel degerlerimizi kaybetmeyelim ama diger yandan da mo-
dernlesmeye devam edelim. Bunu érnek kent vatandag: olmak
vs. Vapurlarda afisleri sergilenen "iyi vatandas olun" érnekleri
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gibi. Ve burada Foucault dolayisiyla modern devletin biitiin-
lestirerek kurma stratejisi ve bu anlamda da modern devletin
nasil girigken bir yap1 oldugunu gésteriyor. Burada devletin ya
da devletin kurumlarmm yaptig1 sey disarda birakmamak, ola-
bildigince biitiinlestirmek, iktidarin yeni teknolojisini olustur-
makta. Bu nedenle benlik teknolojileri aslinda iktidar tekno-
lojilerinden ¢ok daha gecerli ve hesapli seylerdir. Ciinkii bii-
tiinlesmeye yani 6znenin sdylem igerisine net olarak kendisini
konumlamasina o sdylemle biitiinlesmesine yolagan seylerdir.
Bir bagka 6rnegi iilkedeki muhalif hareketlerden verebilmek
miimkiin; "Susma, sustukg¢a sira sana gelecek" slogani da ashin-
da tam anlamiyla muhalif hareketle -Tiirkiye’de birey 6zneye
dair tartigmalarin yasandigi donemler- 6znenin kendisine bir
muhalefet teknolojisini icermesini istiyor; susmamasinin ken-
disinin igsel siiregleri tarafindan motive edilmis bir kurgu ol-
masi gerektigine igaret ediyor. Foucault nasil bir 6zne Gneri-
yor? Foucault’nun rasyonel aklin kurulmasiyla ilgilendigini
belirtmistik ve bu kurulmanin bigimleriyle ilgilendigini belirt-
mistiki Bu noktada tibbin normal ve patoloji ayrimlarini; aklin
kendisinin kendinin 6teki olarak deliligi icat etmesini vs.

Ozetle, Foucault’nun géstermeye calistig1 seyin tozsel ola-
rak insamn, belki de evrensel olarak insanin olanaksizhgiyd.
Foucault’'nun cizdigi dort teknolojiden bahsetmistik. Bunun
icin de Foucault’nun kullandigy Platon diyaloglarinda Sokra-
tes ile Alkibiades diyalogunu kullanmigti. Burada iki temel il-
ke karsimiza ¢ikmaktaydi. "Kendini bilmek" ve "kendine dik-
kat etmek". Foucault bu iki ilke lizerinden modern bilimin ya-
ni modern epistemolojinin ve onun pratiklerinin nasil bir "ku-
rulma"ya ugradigini géstermeye calisiyor ve bundan da "kendi-
ne dikkat etme" ilkesinin "kendini bilme"ye evrilmesi olarak
s6zediyordu. Daha 6nce kendine dikkat etme, kendini bilmeyi
de icerirken, daha sonrasinda kendine dikkat etme, kendini
bilme tarafindan alta alintyordu ve ortadan kayboluyordu. Bu
ikisi arasindaki degisimi modernlik icin kendini bilme ilkesi
insan bilimleriyle yakinlastiriyor ve bu "kendilik i¢in" kargiligi-
n1, modernlik icinde, modern epistemolojisinde buluyordu.
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Foucault bu 6rneklerle baghyor, sonrasinda GGeorgias drne-
gini veriyor, Hiristiyanlik dncesinde, burada kendini bilmenin
ilkesi, kendinden vazgegise doniisiiyor, bu tam bir Hiristiyan
gileciligini igaret ediyor. Daha sonra Hiristiyan pratigi bagh-
yor, daha sonra klasik donem ve burada &znenin olugmaya
baglamasi Aydinlanma, Rénesans, Aydinlanma ve 6zne prati-
ginin kurulma agamasi.

Foucault igin yeni bir 6znellik bigimi var m? Ve bunun
adina birey mi, 6zne mi, kisi mi diyecegiz? Bir projenin varo-
lup olmadig konusuna girmeden énce, modernlik i¢inde "ken-
dini bilmek" ilkesinin birey veya 6zneyi nasil "yahtik" -Fouca-
ult’nun tabiriyle- ya da evrensellestirdigi sekliyle, bir pratigin
icinde eritildigini a¢maya ¢alisacagiz.

Modernlik iddiasi olarak bireyi ve 6zneyi bagka bir metnin
vasitastyla gormeye ¢ahgirsak daha ilging olacaktir. Bunun igin
de Alphonso Lingis’in Ortak Bir Seyleri Olmayanlanin Ortakhg,
(Ayrint1 Yay.) kitabindaki temalar aslinda Foucault’da da var-
dir. Kitabinda eger Foucault’nun yeni birey, yeni kisi, yeni bi-
reysellik igin ne 6nerdigini sormamiz sdz konusu ise, bu soru-
ya "kamusal olan" ve "6zel olan" ya da "cemaat" ve "birey" bu
acidan nasil bakabiliriz; Foucault buna nasil yaklasabilirdi?
Lingis’in kitabinda buna iligkin pasajlara rastlamak olasi. ilk
Ornegi, modern formasyonun yahtilmig bireyi ile cemaat iligki-
si arasindaki bir 6rnegi degerlendirebiliriz. "Cemaati ortak bir
seyleri olan ve ortaklasa bir seyler inga eden belli sayida bire-
yin olusturdugu diistiniiliir genellikle. Ben ise her seyi terke-
den ve Olmekte olanlan diiginmeye baslarim, 6liim herkesi
tek basina yakalar. Herkes yalmz 6lir", demistir Heidegger.
"Ama yasayanlarin 6lmekte olanlara eslik etmesi zorunlulugu
hakkinda diigiinecek uzun saatlerim oldu hastanelerde. Yalmz
ellerinden geleni ardina koymayan hemsireler igin degil; dlen
kigilerin yaninda son ana kadar kalmaya giden ve artik yapa-
cak hi¢ bir seyi kalmadiginda da onun yaninda kalan, kalmak
zorunda oldugunu yiiregiyle bilen kisi icin de gegerli bir du-
rumdur. Diinyanin en zor seyidir bu. Ama yapilmasi gereken
seyin bu oldugunu biliriz. Hem de sadece 6lmekte olan kisi
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annemiz, babamiz ya da sevdigimiz oldugunu, hayatimizi bir-
likte gegirdigimiz biri oldugu icin degil, yan yatakta ya da yan
odada tek bagina 6len kisi zamanda kalabilir. Sadece bireysel
ahlakin kritik noktas1 midir insanlan ister hastanelerde olsun,
ister koprii altlarinda tek baglanna 6lmeye terkeden; bir top-
lumun kendisini kdkten yiktigini diisiinmeye basgladim. ...".

Burada, bilyikk oranda aym tiir bir "yalitma"yr gérmek
miimkiin. Ayni zamanda cemaatin islevinin tanimlanmasi agi-
sindan modernlik projesi olarak cemiyetleri goriiyoruz. Ikinci
ornek de yine Lingis’in kitabindan Bati akli ya da rasyonel ak-
Im kurulmas: ve bunun giindelik pratigiyle ilgili bir 6rnek:
"Batr’nin bilim dedigi sey goézlemlerinin birikimi degil; acikla-
yici sistemlerdir. Husserl, bilim ve felsefeyi doguran rasyonel
iradeyi bir neden sunma iradesi olarak tanimlamistir. Neden-
ler diisiincenin iiriindiirler. Rasyonel bilgi de kendini yabanci
giiclerin eylemlerinin bireyle {izerinde biraktigi izlerin toplam
olarak degil de; bir ingsa ¢alismasi olarak sunar. Burada inga
hem rasyonel bilimin kurulugu agisindan, hem de Gznenin
kendisini kurmasi agisindan s6zkonusudur.”

Heisenberg’den yaptig1 alintida; "Heisenberg rasyonel bi-
lim diye yazmisttr; kendisinde, biitiin temel pargaciklarin 6zel-
liklerinin ve her tiirli maddenin davramiglarinin gikarilacag:
tek bir denklem yazmaya dayanir". Rasyonel bilim, evrensel-
lestirilmig yasalar, hem ahlak i¢in hem 6znenin kurulmasi igin,
6znenin evrenselligi icin ortaya konan evrensellik diyebilece-
gimiz sey, rasyonel bilimin kurulmasi.

Pratikle ilgili bir bagka 6érnek: "Neden sunma iradesi, belli.
bir sdylem pratiginin karakteristik 6zelligidir. Antik Yunan’in
ticaretle gecinen kentlerine gelen yabancilar Yunanlilara so-
rarlar: Bunu neden bdyle yapiyorsunuz? Insan gruplarnin
kendi farklihklarim ¢izip gelistirdigi her toplumda bunun ce-
vab1 su olmustur ve olmaktadir: Bunu bdyle yapmay1 bize ba-
balarimiz §grettigi i¢in; bunun béyle olmasini tanrilarimiz bu-
yurdugu icin. Yunanlilar babasi bu babalardan, tanrs: bu tan-
nlardan olmayan yabancinin kabul edebilecegi, akli basinda
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herkesin kabul edebilecegi bir neden sunmaya basladiklarinda
yeni bir seyler baglar. Bu tiir konugma edimleri birer taahhiit-
tiir. Cevap veren kisiyi baglar. Yunanhlar cevaplamay: herke-
se uygun ve akli bir gekilde, akli bir neden sunma pratigiyle
yerine getirdikleri andan itibaren, artik bagka bir toplumsal
hayata dogru evriliyorlar".

Heisenberg’in rasyonel bilim igin sdyledigine gore "herke-
sin kendi goriisii ve sdzleri evrensel aklm anlayip soyledigi bir
evrensel sdéylemin pargasi haline gelir". Rasyonel bilim igin
Heisenberg tek bir denklemden bahsediyordu; biitiin temel
pargaciklarin ve her tiirlii maddenin davramginin gikartilabile-
cegi bir tek denklem ve burada da "goriislerimiz ve sozlerimi-
ze ait evrensellestirilmig anonim bir sdylem" isaret ediyor. Bu-
rada tekrar "kendilik teknolojileri"ne dénecek olursak, Lingis
bir diger pasajinda Kant’in ahlak anlayisini ya da ahlak yasa-
lagtirmasini ele alacaktir. Kant, ahlak anlayigini kosullu ve ko-
sulsuz buyruk olmak iizere ikiye ayiriyordu. Foucault’nun ken-
dilik teknolojisini nereye ilistirebilecegimiz konusunda ilk ba-
kigta kogullu buyrukla iliskilendirilebilir gibi duruyor, ancak
esas Kant’m kendi 6zgiirliik pratiginde atfettigi kosulsuz buy-
ruk benlik teknolojisinin kendisi gibi goziikiiyor.

Foucault’nun kendilik teknolojisini diisiindiigiimiizde, bi-
zim ahlak anlayisimizi kuranin kaynagimi Kant yoniinden so-
runsallagtirabiliriz. Kosulsuz buyrugun kosulsuzlugunu belirle-

- yenin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikabilir. Bu noktada Lingis’te
Kant’a atfen "Kant rasyonel 6znenin itaat ettigi buyruga, bir
neden sunma buyruguna agiklik getirmistir. Bu buyruk sadece
disanda, belirli bir toplumun pratigi i¢inde uyulan bir emir de-
gildir. Yani bir iktidar tekrolojisi degildir" diyor Lingis. Disa-
rida uyulan bir emir degildir. "Kant'in gostermeye ¢alistig1 gibi
rasyonel Ozne, bireyin zihinde etkisini hemen gésteren bir
buyruga itaat etmektedir. Rasyonel cemaat, diisiinen her 6z-
nenin, kendi icinde kesfettigi bir buyruga bu sekilde énceden
tabi kilinmig olmasinin sonucu olarak olusur’. Kendi iginde
kesfettigi buyruk, Kant’m kosulsuz buyrugu ve bdylece evren-
sellestirdigi anlayis. "Kant rasyonel akli, rasyonel cemaati her
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biri kendine verdigi emirlere itaat ederek bagkalarmin tabi ol-
dugu emirlere de itaat etmis olacak olan "6zerk faillerden olu-
san bir cumhuriyet” olarak gormiistiir" diyor. Bir 6lciide Kant,
Lingis’in cemaatleri ve daha tekil bir pratik olarak -tekil ger-
¢ek anlaminda- bireyin ahlaki sorunsal iizerinde Kant’in ve
rasyonel aklin ve bunun kendilik teknolojisi bicimini goster-
mis oldugunu diigiiniiyor. Burada gordiigiimiiz sey, modern
birey denen geyin nasil bir tutsakliga doniistiigii ve bir kapatil-
may1 ¢agnigtirdigidir. Burada tutsaklik taniminin kargisina 6z-
giirliik tanimini gikarabiliriz. Foucault yeni bir 6znellik 6neri-
yor mu? Bu 6znelligin dzgiirlesme bigimleri nelerdir? Bu ko-
nularda Ferda Keskin™ "soybilimsel elestirinin sagladig: arka
planda 6zgiirliik pratigi Foucault’ya gére bir sanat, bir varolus
estetigi bigcimini almalidir". Kendine dikkat etme pratigi de
Foucault igin bir yasam etkinligidir. Etkinligin kendisinin igin-
de olan bir gey, bir tz olarak, bir dikkat degil; etkinligin ken-
disine dikkattir. Varolus estetiginden bunu ¢ikarsamak olast.

"Ozgiirliigiin pratigi yani ahlak, bir davramg bigimi bir efos,
bir kendimizi yonetme, kendi davranig alanlarimizi yapilandir-
ma; yasamimizi ne gibi bicim yap1 verecegimize karar verme
sanati. Bu, 6zgiirliigii kullanarak kendimizi kendi davramglar-
mizin znesi olarak yeniden kurmak, yani bir ahlaki 6zneles-
medir. Foucault’nun bu pratigi, bir sanat olarak tanimlamasi-
nin nedeni ise, her hangi bir dogruluk kavramina génderme
yapmak istememesindendir.

Burada Foucault'nun modern bir 6zneye -¢caligmalarinin
basindan beri reddetmis oldugu bir 6zne anlayisina- etik ve es-
tetik ve giindelik yasam pratiginde donme ¢abalari. Buradan
bir tiir, bireylesme bireysellesme ¢abalari demek daha miim-
kiin, 6zne teorisi iizerinden diisiinmektense, Foucault’'nun
tiim eserlerine bakildiginda, 6zne teorisinin diginda diigiinmiis
oldugunu goriiriiz. Hatta Blanchot’dan etkilenen Fouca-
ult’nun yazdig ciimlelerde bile "ben yaziyorum, ben diisiinii-

" Ferda Keskin, "Foucault’da Oznellik ve Ozgiirliik", Toplum ve
Bilim, 73, Yaz 1997.
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yorum" yerine; "diigiiniiliiyor" veya "yapiliyor" notr, tekil alani
kullanmig oldugu hep dikkat ¢eken bir gey.

F. Keskin’in makalesinde belirtmis oldugu gibi, aslinda tam
da Kant’daki modern 6zne fikriyle, kendini bilme arzusu du-
yan bir 6znenin etikasi veya etosu yagama bigimi burada birbi-
riyle kesisiyormusg gibi duruyor ve o anlamda da etik’in kendi-
si, kendi kendinin koydugu yasalardan gecen bir ¢itay: ortaya
¢tkartiyor. Yani insan kendini agkin kanunlara degil ama ken-
di kendinin koymus oldugu, kendi yasalarini, kendi bagina ve
kendi 6zerkligi iginde ortaya koymasi sayesinde, kendi yasa-
mindan bir sanat eseri ¢ikarmaya imkan bulacaktir diyor ki,
bu érnek Sokrates ile Alkibiades 6rnegi olarak Cinselligin Ta-
rhi'nde ele almiyor. Burada tam da post-modernite iginde
Amerikalilarin ele almis oldugu Foucault’nun ne kadar mo-
dern terimler iginde diisiinmiis oldugunu gorebiliriz. Biitiin bu
meseleler, Deleuze, Derrida, Foucault’nun post-modern oku-
masinin Amerikalilar tarafindan veya onlarin buradaki yansi-
malan tarafindan ne kadar yanhg okumalar oldugunu goste-
ren 6rnekler bu ciimleler. Tekil diigiince, modern bir diigiince-
dir, post-modern diisiince degildir. Post-modern dénemin
icinde olabilir belki ama, baktig1 yer modern diisiincenin daha
Otesine gitmiyor.

Soyle bir elestiri gelebilirdi: Kant’in da Foucault da oldugu
gibi "kendiligi"'nden hareket ederek ahlaki temellendirdigi
sOylenebilir. Ciinkii Foucault'nun Onerdigi sey de kendilik
teknolojisidir. Ama burada ¢ok temel bir fark var, o da Kant
kendilikten, kendinden hareket ederek evrensele dogru gider-
ken, Foucault i¢in kendi olsa olsa tekillik pratiginden bagka
bir sey olmuyor. Birincisi, 6zne teorisi degil, 6znenin kendi
kendinden bir sanat eseri ¢ikarmasi; bir bireysellik veya 6znel-
lik ortaya atmasi. Ozne bagka bir sey ¢iinkii. Ikincisi tekil de-
nilen gey evrenselin karsit1 degil, evrensel ile genel arasinda,
ikisini birden kapsayan bir alan. Hem evrenseli hem de geneli
kargiliyor, yani hem bir’i, hem de ¢ogu kapsayan bir ¢okluk
alani. Bu bakimdan da partikiiler olan, bir’e ait olan bir gey
degil tekil; tekil bir ¢cogulluk gostergesi aym zamanda. Ama
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evrenselin de genelin de tiimiinii kapsamayan, ikisinin arasin-
daki bir alan tekil alan; enderliklerin oldugu bir yer. Oyle bir
nesnellik ki bu kendilik nesnesinden bahsediyor kendisi iizeri-
ne hakikati sdylerken baskalarinin hakikatiyle de ilgilenme-
den edememistir. Kendi varligini doniisiime sokan bir nesne
olmustur. Kant ahlaki kendi 6znesini de dolasima sokarak
onu digerlerinin hakikat: olarak yani rasyonel aklin hakikati
olarak da dolasima sokabilmistir biiyiik oranda.

Evrensellik de bdyle bir seydir aslinda. Herkesin kabul et-
mis oldugu varsayimindan yola ¢ikarak evrensel oluyor birsey.
Objektifligi oldugu inancini tasiyan bir diisiince evrensellik.
Ama evrensel olan, herkesin ayni seyi diisiinmesini, diigiine-
bilme imkanim ortaya koyamiyor. Bu bir zorlama bigiminde
ortaya gikiyor. Bir akil iizerinden ve o aklin neden-sonug ilig-
kilerine dayanarak aydinlanma &zne teorisine gore akil ra-
tio’yu ¢ikartiyor. Asil kdkeni Descartes, sahip olabilecegi ve
tizerinde hakimiyet kurabilecegi, bunun i¢in de aklmi kullana-
bilecegi bir 6zne-nesne iligkisi. Ve bu 6zne-nesne iligkisinden
de evrensel bir 6zne ortaya ¢ikarmak gerekecek, ¢iinkii evren-
sel 6zne de biitiin 6znelerin hepsinin kargisinda farkh farklh
nesneleri ele alabilecegi ve hepsini de ayr1 ayn sekilde ele ala-
bilecegi bir 6zne alanmi olarak ¢ikiyor kargimiza. Yani her 6zne
ayn seyi diisiinmeli; ayni1 sekilde kendine nesne olarak aymi
esyalan ortaya gikartabilmeli. Iki ayn seyi diigiinen 6zne ara-
sindaki iligki farkli farkli disiinen 6znelerin iligkisi olacaktir
burada. Kéle ve efendi diyalektigini diisiindiigiimiizde, iki 6z-
nenin ayni anda aym seyi diigiinmesi miimkiin degildir. Dola-
yistyla Descartes’m evrensel 6znesi veya Kant’in evrensel 6z-
nesi veya evrensel 6znenin lizerinden kurulu evrensel siirekli
barig temas! ne kadar miimkiin? Ikincisi ise, aydinlanmanin
kendi projesinin icindeki tarihi gelisimine baktifimizda aydin-
lanma Kant’a gore eger toyluk halinde ¢ikis, erginlik hale ge-
cigse burada demektir ki ergin olmayan bir¢ok insan o aydin-
lanmaya sahip olamayacak. Dolayisiyla bir sorun gikacaktir
ortaya; ya aydinlanmay: aydinlanmayanlara gétiirecekler -an-
layacak, aydinlanabilecek- veya aydinlanmay anlayamayacak.
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Bu noktada anlamasi igin ona baskimin yapilmasi sézkonusu
olacak. Dolayisiyla bir tahakkiim, iktidar meselesiyle karsi
karsiya kalimyor. Evrensellik de boyle bir sey.

Descartes’in 6zne teorisi biiyiik oranda "diisiiniiyorum 0y-
leyse vanim". Foucault’nun yaptig1 diigiiniiyor olmak ve var ol-
mak arasindaki iligkiyi kesmek. Foucault'nun sorusu: "Evren-
sel olanin ne olduguna iligkin olarak, diisiinmekte oldugumuz
mu, varolmak mi, yoksa diigiinmek varolmak m?" Bu Heideg-
ger’in sorusu aslinda."Daha diigiinmeye baglamadigimiz: bile-
rek diisiinmeye baslamak". Diisinmeye bagladigimiz zaman,
biz diigiinmedigimizi anlayabiliyorsak, o zaman zaten diiglinen
bir dzneyle, diigiindiigiinii anlamayan 6znenin ayrimiyla karg
kargiya kalacagiz. Yani 6zne parcalanacaktir orada; biri dii-
stindiiglinii bilen, diigiindiigiinii séyleyen 6zne, 6biirii ise daha
diisiinmeye bagladigin1 diigtinemeyen 6zne. Diigiinmeye bagla-
digin1 diigiinemeyen 6zneyle, diistindiigli zaman diigiindiigiini
soyleyen Ozne, iki ayr1 6zne olarak gikiyor karsgimiza. Biri dii-
siindiigiini biliyor, 6biirii daha diisiinmedigini biliyor.

Foucault’'nun "yalitilmighiga" veya "kapatilma'ya kargi sun-
dugu bir alternatif olup olmadigina baktizimizda, "Ozne ve Ik-
tidar'dan bir alinti: Foucault; "kendimizi hem devletten hem
de devlete 6zgii bireysellestirme tiiriinden 6zgiir kilmak, yeni
dznellik bigimleri gelistirmek. Burada buna yeni bir 6znellik
dedigimiz noktada bu bigimin olasilik olmasini nasil saglayabi-
liriz diye sorabiliriz.

1997 yilinda yayinlanan Toplum ve Bilim dergisindeki ma-
kalesinde Ferda Keskin, "6znenin nominalist bir indirgemesini
yapmak, bunu kendimizin tarihsellestirilmis bir ontolojisi ola-
rak kullanabilmek" olarak 6zetliyor. 18. yiizyll sonunda Kant
bir Alman gazetesinde "Aydinlanma Denen $ey Nedir?" bagh-
gyla kisa bir yazi yayinladi. Bu yaziya o dénemde gliniimiize
de gorece 6nem goziiyle bakildl. Bu yaziy1 ilging ve sagirtici
buluyorum. Ciinkii ilk kez bir filozof sadece bilginin sistemini
ya da metafizik temellerini degil; tarihsel bir olayi, giincel ¢ag-
das bir olay1 incelemeyi felsefi bir 6dev olarak Onermistir.
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1784°de ortaya attif1 bu soruya Kant, su an olup biten nedir?
Bize ne olmaktadir? Bu diinya i¢inde bulundugumuz bu devir,
simdi i¢inde yasadifimiz an nedir? gibi sorular sormak iste-
mistir. Bagka bir ifadeyle soru suydu: "Aydinlanma olarak, ay-
dinlanmanin bir tamg olarak biz kimiz?" Bunu Descartes’in
Oznesiyle kargilagtiralm: Ben kimim, biricik fakat evrensel ve
tarih dis1 bir 6zne olarak ben kimim? Descartes, biitiin insan-
lar tiim mekanlar ve tiim zamanlar adina s6z almaktadir. Des-
cartes’in sorusu i¢in Foucault’nun elestirisinin tarihsellegtiril-
memig bir ontoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Kant bagka
bir sey sorar: "tarihin belirli bir aninda bulunan bizler kimiz?"
Felsefenin bu 6zelliginin giderek daha ¢ok énem kazandigini
diislinliyorum. Hegel, Nietzsche 6rnegi Felsefenin diger gorii-
miinii yani evrensel felsefe ortadan kalkmamgtir. Ancak igin-
de yasadigimiz diinyay: elestirel bir bigimde ¢6ziimlemek gide-
rek en biiyiik felsefi 6dev haline geliyor. En biiyiik felsefi so-
run, yagsadigimiz dénemdir. Su belirli anda oldugumuz sey. Bu
giin asil hedef ne oldugumuzu kegfetmek degil, burada kendi-
ni bilmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern iktida-
ra ait yapilan uyguladiklan eszamanh genellestirme ve biitiin-
ciillestirmede siyasi bir nitelik tasiyan bu ¢ifte zorlamadan
kurtulmak i¢in olabilecegimiz seyi diislemeli ve inga etmeliyiz.

*kk

Sonug olarak giiniimiiziin etik sorunu, kendimizi hem dev-
letten hem ona bagh bireysellestirme seklinden kurtarmaktir.
Bir kag¢ yiizy1l 6nce dayatilan bu tiir bir bireysellik yeni 6znel-
lik bicimlerini olusturmustur. Bireyin Foucault’da ortaya ¢ik-
masi hapishane modelinde beliriyor; hiicre sistemiyle birey ¢i-
kiyor ortaya. O bakimdan devlet tarafindan ortaya gikartilan
bir-bir denetim altinda tutulacak olan bir bireyle, Fouca-
ult’nun bahsetmis oldugu devletten ve onun iktidar teknoloji-
lerinden serbestligi olan, dzgiirlesmis olan bireysellesme ayri
seylerdir.

Orhan Tekelioglu tarihsellestirilmis ontoloji dedigi nominal
indirgemesiyle, Orhan Tekelioglu teorik benlik veya teorik 6z-
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ne diye bir kavramsallagtirma kullaniyor. O halde teorik kendi-
ligin amact, iktidar iliskilerine tabi kilinmig ve yeni bir 6znellik
tireten, su anki bilgilere meydan okumaktir. Bunun anlam ¢ok
aciktir; teorik 6zne iktidar rejiminin yapisal haritasi ¢itkarmak
ve Oznelliginin bastinlmig ve bagimhi kihnmg bilgileri adina,
bilgi hiyerarsisini yeniden inga etmek zorundadir. Fouca-
ult’nun metninde olabilecegimiz seyi diiglemek ve insa etmek
vardi, burada da bagka bir bilgi hiyerarsisini insa etmekten so-
zediyor O. Tekelioglu ve olabilecegimiz seyi diiglemek ve onu
inga etmek Foucault’nun yeni 6znellik bilimleri olarak diigledi-
gi bu olsa gerek. Kendini hem iktidarin teknolojilerinden, hem
de kendilik teknolojilerinden kurtarmg bir kisi.
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ant ahlakindan bahsederken, kosulsuz buyruk, kosullu
buyruk olarak ikiye ayirdigim sOylemistik. Kendilik tek-
nolojisi olarak iizerinde durdugumuz ise kosulsuz buyruktu.

Foucault’da yeni 6znellik bi¢cimlerinin olup olmadigi yaniti-
m verirken de Foucault’nun iki énemli kavrami: 6znenin no-
minalist indirgemesi ve kendimizin tarihsellestirilmig ontoloji-
si kavramlan. Bu sorunun sorulmasinin géyle bir anlami var;
Kant’in metni boyunca géndermede bulundugu bir dénem
var, bu donem de Biiyiik Friedrich donemi olarak biliniyor.
Prusya prensi olan Friedrich’in adim alan bu dénem ayni za-
manda Aydinlanma ddénemi olarak da biliniyor. Bu nedenle
bir¢ok kigiye Aydinlanmanin ne olduguna iligkin bir soru soru-
luyor dergide. Kant’'m verdigi yanit da bu alanda hem kendi
Ozgiirlik kavramindan ne anladig: yani Kant ahlakinda 6zgiir-
liik kavraminin yerinin ne oldugunu anlamayi igeriyor; hem de
Ozgiirliikk kavramin kitleyle, kamu ozgiirliigiiyle iligskilendire-
rek kuruyor. Kamusal olarak 6zel olan iligkisini gostermeye
cahgsiyor Kant. Foucault buna "Kant, insanoglunun olgun ol-
mama durumundan kurtulmasi i¢in gerekli olan iki kosuldan
bahseder. Bu kosullar da ilkin ruhsal ve kurumsal, etik ve po-
litiktir." Bir bireye, 6zneye i¢kin olan alan etik; kamusal olana
iligkin alan ise politik alan.

Metin boyunca, insanin kendi suguyla diigmiis oldugu bir
"ergin olmama durumundan" bahsediyor Kant. Bu ergin olma-
yis durumunu ise insanin, kendi aklim1 bir bagkasinin kilavuz-
luguna bagvurmadan kullanamayisinda buluyor. Ama metnin
devaminda sdyledigi gibi, aslinda insanlar bu ergin olmayig
durumundan pek de rahatsiz degiller. Foucault da ayni soruna
deginiyor. Hem insanlar bu ergin olmayis durumunun farkin-
da degiller, ya da farkindalar ve bundan ¢ok fazla rahatsiz de-
giller, hem de ergin olmayis durumundan ¢ikmak istiyorlar.
Kant bunu sdyle agikhiyor: "Insanlar dogmalar ve ¢izilmis ku-
rallarla yagamaya Oylesine aligtilar ki onlar igin bir bagkasinin
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Onerisiyle yagamak o kadar kolay ve rahat ki artik kendi akil-
larimi kullanarak eylemde bulunmak gibi bir arzuya sahip de-
giller . Bagka bir ilke ¢ikiyor karsimiza, o da "kendi sugu olan
ergin olmayig" durumu ve buna karsi olarak; "bilmek ve tani-
mak yiirekliligini gdstermek"tir.

Kisi, "kimse" demek ayni zamanda. Bati dillerinde "person”
kisi demektir. O anlamda nétr bir 6zne ¢ikiyor karsimiza; ne
oldugu belli olmayan, kim oldugu belli olmayan bir kisi. Kisi-
nin kendisi "kimse" demektir (Bkz, Ali Akay, Michel Fouca-
ult'da Iktidar ve Direnme Odaklan, Baglam Yay.; "zne olma-
dan kisi olmak" diye nitelendirdigimiz yaklagim).

Bagindan beri soyleyegeldigimiz sekliyle Foucault ii¢ gesit
ontoloji ortaya ¢ikartiyordu: Iktidar, bilgi ve kendilik. Ozne ve
Iktidar metninden yaptigimiz alintida Foucault, iktidarin onto-
lojisi olarak "kendilik" ile iligkisini koruyordu, devletle veya ik-
tidar teknolojileriyle ve o onun kendilik iizerindeki teknoloji-
siyle ugragmaktan bahsediyordu.

Orhan Tekelioglu bilgi hiyerarsisiyle, yeni bir bilgi hiyerar-
sisi yaratmakla diger varolani kurmakla ilgili bir siireci isaret
ediyor. Ontoloji olarak bilginin kendini bize gosteriyordu. Bu-
rada kendiligin tarihsellegtirilmis ontolojisiyle 6znenin soykii-
tiigiini anlayabiliriz. Tekelioglu’'nun metafor olarak kullandi
Foucault’nun ¢aligmalar, bizim kendimiz iizerinde kendilik
teknolojilerini kurmamizda ve bizim yeni 6znelsellikler yarat-
mamizda nasil yararh olabilir? Tekelioglu da bu soruyu soru-
yor ve cevabi bir metafor olarak "alet ¢anta"simi kullanmakla
Ozdeslesiyor. "Alet cantasi”, Foucault temel bir sey séylemiyor,
Foucault’nun soyledigi siirekli soyledigi bagka bir gsey var "tek
bir bilgi ve durumlara gére degisiyor; bu yiizden biz onu sabit
rasyonel olarak kullanamayiz ama bu bir alet gantasi olabilir.
Alet ¢antas diye soziinii ettigi Foucault’nun tarihsellestirilmis
ontoloji dedigi sey ya da 6znenin nominalist indirgemesi dedi-
gi sey, tartisigimiz tekil digiinceye yaklastirilarak ortaya ko-
yulabilecek bir sey.



"Alet kutusu" bir metafor ve 1972°de Deleuze ve Fouca-
ult'nun aydinlar iizerine yapmug olduklari konusmalardan
L’Arc dergisinden kalan bir metafor. Bir diisiiniiriin, yazarin,
filozofun vs. séyledigi veya yazdig, yaptig: eser, 6nerme, fikir
vs. bunu oldugu gibi alip, her baglamda kullanilmas1 degil;
tam da tarihsellestirildigi anlamda, belirli baglamlarda farkh
farkli anlamlarn igerecek'olan yorumlar sayesinde, fikirleri ve-
ya diisiincelerin kullanilmasimi 6ngéren bir diigiince bigimi
olarak ¢ikiyor kargimiza alet kutusu. Arastirma yapan veya bir
konu iizerinde caligan kisinin oradan veya buradan diisiinceyi
veya gekilleri vs. almakla aslinda yiikiimli hale geliyorlar. Ya-
ni her baglamda genelgegcer fikirleri ortaya koymak degil; or-
negin her zaman icin bir sinif miicadelesi iizerine diigiinmek
degil, ama baglamina gore sorununa gore sonug vermesini or-
taya ¢ikarmak veya sorunun onunla alakas: olmadigim diisiin-
mek gibi bir yeni diiglince sekillenmesi konfigiirasyonu olarak
cikiyor karsimiza. Daha o6nce aydinlarin yapmug oldugu
ezen-ezilenin oldugu diinyanin siyasal, konjonktiirel diizenle-
rinde genelgecer sOylemler iiretmek, biiyiik teoriler iiretmek
yerine, entelektiiellerin durumuna karar verecegi ve tarihsel
baglami inceledikten sonra teorik yansimalarimi ortaya koya-
bilecegi bir diiglince seklini &nermesi bakimindan énemli. Bu-
rada evrensel teoriler degil, evrensel ve her baglamda kullanil-
mas! imkani olan teoriler degil; tersine bazi baglamlarda kul-
lanilabilecek ama bazi baglamlarda bir kenara birakilacak
olan teoriler gikiyor karsimiza. Ve onu bulmak da tarihsel on-
toloji dedigi yeni inceleme konusunun o anki tarihsel durumu-
ma gore analiz etmenin ve teoriyi de buna gore kullanmanin
imkanlarnim sunan farkli bir diislince tarzi. Bu bakimdan da
evrensel bir diigiince tarziyla kendini ayiriyor. Ama bu evren-
selligin reddi anlamina da gelmiyor.

Tekelioglu'nun kitabina yazdigim 6ns6ziin son paragrafin-
da belirttigim gibi; "kendi kendine duyulan endise, kisiyi birey
gibi modern kapatici pratiklere esir etmeksizin, 6zne gibi bii-
tiinciil ve kurgusal degerlere maruz birakmaksizin igleyen bir
tecriibedir. Bu da bir tekillik pratigidir. Ozne degil, olay ol-
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maktan gecer, bu bagka bir deyigle olus-cizgisidir." (Orhan Te-
kelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, Baglam Yayinlar)

Foucault’nun Deleuzcii bir okuma sekli oluyor ama belir-
tildigi gibi olus baglamlara agilan gittigi yolu kendisi bulan bi-
raz da tecriibe olarak, gozii kapal olarak ¢aligsan bir diigiinceyi
cikartiyor. Olay olmak dedigi her anin kendi doniigiim pratigi
icinde bir kiiclik olay olarak ortaya ¢ikmasi, yani her tiirli bi-
reyin kendi yasantisina ait olup, ayn1 zamanda kendi yasantisi-
nin sorunlarim1 ortak platformda ortak mekanda digerleriyle
giic iligkisi halinde ortaya ¢ikarttifinda olay iizerinden kurulu
bir Oznellik ¢itkacaktir kargimiza; her 6zne kendi 6znelligini
belirli baglamlarda farkl farkli ortaya koyabilecektir. Aymi
olayi iki farkli durumla anlatisinda, farkl farkli anlatimh du-
rumla karsi karsiya kalmas: ki; o iki ayn 6znellik bicimi.

Foucault’daki 6znellik, yani tarihsel baglama ait 6znellik,
hatta Deleuzecii okuma olarak bakarsak; her an kendinde
farklilik tagiyan bir momenti olusturuyor ki bu ashinda He-
gel’den de ¢ok ayn bir diisiince degil gibi. Hegel’in "olus"uyla,
tarihsel perspektifi ile Deleuze’iin "olug"u arasinda benzerlik-
ler mevcut. Ama tek fark; Hegel’in nihai bir hedefi var, Dele-
uze’deki "olugu"nun bdyle bir hedefi yok, nereye gittigi belli
degil. Ama momentler olarak ¢ok benziyor.
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ant’in 6ne siirmiis oldugu bu énerme ¢ok 6nemli bir

sey. Insan eger kendi begenisini, kendi segenegini, ken-
di istegini kendi kendine séyleyebiliyorsa, aydinlanma vardir.
Bagkasinin etkisinde kullaniyorsa aydinlanma ortadan kalki-
yor bu noktada. Tiirkiye’de aydinlanma iizerine yapilan bir sii-
rii laf, yaz1 vs. pop kiiltiirii iginde biitiin Bati biitiinlesmis kapi-
talist toplumlan igin gegerli olan bir siire¢ ama burada daha
yogun bir sekilde bu yasaniyor ve o anlamda da 6zel tv’ler,
6zel kanallar, 6zel radyolar vs. bircok program bu baglam
icinde Kant’in bu sorusunun hala giincelligi oldugunu diisiin-
mek yerinde aslinda. Ciinkii genelde bu "konusan Tiirki-
ye","diiginen Tirkiye" vs. seklindeki laflarda (ciinkii laf syle-
niyor bagka bir sey degil) bu birine dayanmak ihtiyaci, birine
yaslanmak ihtiyaci temel gibi goéziikiiyor. Medya, sorduklar
sorular, bilenler uzmanlar vs. ve arkasindan da insanlar konu-
suyor. Burada goziiken sey insanlarin kendi kendilerine, kendi
isteklerine gore, kendi begenilerine gére konusamadiklari.
Biitiin yapilan konugmalar hep kligeler veya birine génderme-
lerle devam ediyor. Kimse kendi diisiincesini "ben boyle diisii-
niiyorum" diyen bir 6zne", "person" gibi gdziikmiiyor. O ba-
kimdan da bu modern, post-modern tartigmalan hatta belki
de postmodern kiiresel ve post kiiresel sonrasi bir dénemdeki
Tiirkiye veya diinya iginde Kant'in "Aydinlanma Nedir?" met-
ni; biitiin bir aydinlanma problematiginin diginda, ayr1 bir
Onem tastyor gibi goziikiiyor. Clinkii eger aydinlanma sadece
teleoloji, ileriyi diigtinmek, devrim ve gelecek nedir gibi soru-
lar degil de, "su anda konusan insan kendi kendine bagkasinin
etkisinde kalmadan nasil konusuyor" sorusuysa eger, orada
aydinlanma -belki- 6nem kazanmaya bashyor.

Aydinlanmanin kurumlarmin elestirisi aydinlanma elestiri-
sini beraberinde getiriyorsa ki bu biitiin yapisalcilik sonrasi ve
post modernizm i¢in gegerli olan bir sey, Kant’in sordugu soru
bu modernite elestirisi ve aydinlanma elestirist i¢in gegerli de-
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gil. Cok modern soru "toyluk sonrasi, ergenlik 6ncesi" mindr
olmaktan ¢ikip, major olan insan nasil karar verecek?

Ikinci soru: Kant’in sorusu yine beraberinde bir majorite
sorusunu soruyor; cogunluk yahut ergin olma hali ve ergin ol-
ma hali diginda kalan insanlar bu aydinlanma igine girmiyorlar
-16 veya 18 yasindan kiiciik mindr olmak; akli yetkinlige ulas-
mamis iman yetkisi yok, hirsiz, suglu vs.- o bakimdan Aydin-
lanma ikinci bir problematigin iizerine oturuyor ki o aslinda
Aydinlanmanin segkin tarafi olarak goziikebilir- ¢iinkii orada
ancak mindérliikten cikanlar, yani riistiine erenler s6z sGyleme
hakkina ve diisiinme hakkinda sahipler. Kant’in sorusu bize
pek uymuyor.. Ama diger yandan mindr igler yapmak; riigtiine
erismemig gibi goziiken iglerle ugragmak ki biitiin bir modern
edebiyat ve resim bunun iizerine kuruldu- Kafka, Picasso, em-
presyonistler, 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren sanat mi-
norlikle ugragti, minérliigii aradi. Primitivizmi ortaya cikart-
maya galigt1 ve Bat: tarihinin erigkin, erigen, yiiksege dogru ¢i-
kan teleolojik yapisinin digina ¢gtkmaya ¢aligti. Oradan baktig:-
mizda Kant’in bu "Aydinlanma Nedir?" sorusunun ¢ok biiyiik
problemleri ¢tkacaktir kargimiza.

Medya icinde konumlanan programlar veya onun izleyicisi
veya konuganlan arasinda genelde bir uzmanlar ¢ogunlugu
hakim gibi géziikmekte. Eger aydinlanma, minérliikten ¢ik-
mak, ergin olmaksa, bir de imza meselesi var, "ben buyum, im-
zami atiyorum, erginim ben". Insanin ergin hale gelmesi, mi-
norliikten ¢itkmasi, imza atmasiyla alakali bir siireg. Hukuki
olarak imza atma yetkisine sahip olmak, ehliyeti olabilir, ban-
ka hesabi agabilir, bankadan para gekebilir, kimsenin bagimli-
st olmadan, anne-baba bagimlis1 olmadan.

Aydinlanma olmas! i¢in imza gerekiyor ve biitiin bir hukuk
tarihi, sanat tarihi, isim ve imza iizerine déniiyor. Tim 20.
yiizyll bunun tizerine oturur. Fakat bu miizikte en biiyiik dar-
beyi aliyor. Resimde, romanda, kitapta hep yazar var, ismi de
var yazarin. Ama bu 80 sonrasi Batr'da ortaya cikan tek-
no-elektronik miizik, ilging bir olusum ortaya gikartmaya bag-
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ladi: miizisyenler kendi isimlerini saklamaya bagladilar. DJ’ler
ortaya ¢ikmaya basladi ve bunlar imza atmaya bagladi. Ve DJ
imzasi altinda kimin miizigi mix ediliyor, kimin edilmiyor, hu-
kuki olarak ortadan kalkti. Bu enteresan durumu Plastik sa-
natlarda da gormek mimkin. Ortak yapilan caligmalarda
isimler var ama kimin neyi yaptig1 belli degil. Tiim bu durum-
larda Kant’in sorusu mindrliikten ¢ikma hali disinda, yeni bir
olusum var. Bu olusuma Kant cevap veremiyor. Ama diger
yandan popiiler kiiltiire baktiimizda da uzmanlar ve halk me-
selesi mindr halin digina gitkmak iizere kurulu bir tavir degil.

Minoérlikte kalmig bir tavir ve bu kamu alaninda, 6zel ala-
nin siyasi giiciinii gésteremiyor. Siyasi giiciinii nerede gostere-
biliyor? Bir tek sivil toplum kurumlarinda, sivil toplum ku-
rumlarn da homojen olmayan ve kolektif bir imzanin atilabildi-
gi gruplardir. Bireyin kendi kendine kendi riistiini ispatladig:
bir ortamin disindaki olusumlar. Bireysellesme diyebilecegi-
miz birinin kendi adina bir laf sdylemesiyle, bir partinin, sen-
dikanin veya bir sivil toplum 6rgiitlerinden birinin ortak bildi-
risi lizerinden konusmak, kolektif bir gériisii savunmak ayri
seylerdir. Kant’in bahsettigi, kolektif olmayan bireyler kendi
kendinin erginlik yani ristiinii ispatlayan insan durumunu or-
taya ¢ikartmak hali. Burada bir ¢gikmaz, bir paradoks var. Cik-
mazlardan biri: "mindérliikten ¢itkmak dogru mu?" Belki bu so-
ru yanhg bir sorudur, ama siyasi olarak baktigimizda, etik ola-
rak, plastik olarak baktigimizda sorular ayn ayn sorulmaya
baglaniyor. Evrensel, genelgeger bir aydinlanma sorusu degil
belki Kant’in sorusu. Etik, politik ve estetik anlamda ayr: ayn
sorular sorup; ayn ayr cevaplar arayabilecegimiz bir soru "ay-
dinlanma nedir?"

Bu anlamda baktifimizda da siyasi olarak veya etik olarak
ristiinii ispatlamayla plastik olarak minér hale gecis arasinda
bir aynmlar paketi ¢ikiyor karsimiza. O bakimdan da 1. ku-
rumlar elestirisi, 2. bireyin kolektif miidahaleleri, 3. plastik
miidahaleler. Burada Kant’in sorusu kronik bir soru, zaman-
dis1 bir soru. Ama kamu alam ve bireyin etik ve politik tavrin-
da Kant’mn sorusu agilmamig bir sorudur. Kant’'m metninde
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"benim yerime diigiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan
bir din adamim, perhizimle ilgilenerek karar veren din ada-
mum var, ben neyi diigiineyim?" diye soruyor. Hayat, Yelpaze
gibi dergiler, 60’larda moda, miizik, sinema, yemek, giinlik
yasam, dikis-nakig, herseyin birarada sunuldugu dergiler. 80
sonrasi bu alanlarin uzmanlasarak farkli dergilerde yer aldig-
m goriiriiz. Ozellesmis alanlarda iiretim yapmaya bagliyorlar.
Dergiler hem bilgisayar dergileri hem moda dergileri, hem ik-
tisat dergileri tamamen Kant’in sorusuna tam karsiligini veri-
yorlar. Doktorun, modacinin, uzmanin vs. Doktorun, hukuk-
cunun dedidi sey direkt ticari ve giindelik yasamin, sagligin
alanlar. Okul, saglik, is hayati. U¢ dnemli faktor giriyor isin
icine. Burada hoca, doktor ve danisman. Bunlar devreye giri-
yor, bu noktada da biitiin bir medya izleyicisi borsaya, top 10’a
ayni onlarin ona vermis oldugu veriler bazinda cevap vermeye
bagliyor. Yani eger dolar diisiiyor diyorlarsa, Mark’a yoneli-
yor, Tarkan’in sarkisi yiikseliyorsa ona yoneliyor. Biitiin Top
10’larin popiiler kiiltiiriin belki de en etkin alanlarindan bir
tanesi ve Kant’in sormus oldugu soruyla alakali.

Foucault icin Kant’in bu metninin énemi su: Foucault bu
metin i¢in Kant’in minér bir metni oldugunu soyliiyor; ¢linki
felsefe metni degil bu, deniyor ve bu yiizden senelerce felsefe-
ciler bu metinle ugrasmiyorlar. Foucault bu metnin énemli ol-
dugunu, ¢iinkii modern felsefenin de "aydinlanma nedir?" so-
rusuna yanit aradigi biliniyor. Ve o modern felsefe biiyiik
oranda simdiyi yanitlamaya calisiyor, simdinin, su an iginde
bulundugumuz anin, aydinlanan olarak bizler kimiz? sorusunu
soruyor. Bu yiizden, bir baglam igine oturttugu igin 6nemli.
Foucault Kant’la Descartes’t ayirmigti. Descartes’ta da bir 6z-
nelsellik, 6zne var ama bu 6znenin simri yok, baglami yok.
Ama Kant bunu bir baglama sokuyor. Kant'in bu metni, bii-
yiik oranda kamu &zgiirliigi ile kiginin 6zgiirliigiini bir arada
tutuyor. Kant’m "su anda neredeyim? ne yapabilirim? ne uma-
bilirim?" sorulan baglamla alakal sorular.

Foucault’da -dort teknolojiden bahsetmistik. Son iki tane-
siyle iktidar ve kendilik teknolojisiyle ugragmistik. Foucault,

88



"Kant’m aydinlanma metnini belirleyen iki temel dge etik ve
politiktir" derken, aslinda etikle kendilik teknolojisine génder-
me yapiyor. Kendilik teknolojisi ulus devlet formunda ya da
modernligin biitiinlestirdigini, artik disarida tutmadigini icine
aldigini, onu kapsadigini; bu anlamda rasyonel aklin olusum
siireclerinin iktidar teknolojisinin igsellestirilmesi oldugunu
belirtmistik. Iktidar teknolojisiyle kendilik teknolojisi arasin-
daki iligskiyi géstermeye calismistik. Kant’in arzusu da, kendi
akillarindan ¢ikip bunu dolagima sokan 6znelerden olusan bir
cumhuriyetti, demistik. Buradaki Foucault'nun da sdyledigi
gibi, aydin despotizmiyle demokrasiyi yanyana koymak.

Leninist teoride aynm: sey devam edecektir. Biling tagiyan,
avangard isci. Devam ediyor ve diyor ki "dogmalar ve kurallar-
la yasamaya aligmigiz. Bunlardan ¢ikmasi zordur 6znenin, kisi-
nin ama kitlenin aydinlamasi daha kolaydir" diyor. Aslinda
sOylediginin tam tersini yapiyor yani hem aklin dzgiirlesmesini
arzulayan yanda dururken Kant, etikten ¢ikip kisiden ¢ikip-
kitle icine girdigi zaman, kitlenin 6zgiirligiinii simirlayan bir
sekilde gosteriyor kendini bu anlamda. Ciinkii yine kitleyi bag-
kasi tarafindan belirlenen hale sokuyor.

Kant ve Mendelshon zamanin felsefe uzmanlar ve bir bas-
ka tuzak da dergide bunun yayinlanmis olmasi, onlarin da bi-
rer felsefe uzmanlan olmasi. Uzmanlann okumak bagka bir
sey; uzmanlara dayanarak diisiinmek bagka bir sey, uzman ol-
mak baska bir seydir. Ugii de farkhdir. Uzmana dayanmak
-Foucault’ya, Kant’a vs.- bilim diinyasinin felsefe veya sosyolo-
ji diinyasinin baglangiclari. Ama oraya dayamip, kendi argii-
manlarnni, kendi kanitlarint sadece onlarnn laflan tizerine kur-
dugu zaman, o zaman aydinlanmanin digina ¢ikilmaya baslani-
yor. Minér halinden majoére gecilmiyor. Foucault bunu yanith-
yordu. Tekelioglu’'nun soziini ettigi "alet cantasi" metaforu,
yeni 6znellik dedigimiz seyi nasil kullanacagimiz konusu. Bir
alet cantasi metaforu diye diisiinebiliriz. Tarihsellestirilmisg
ontolojiyi kullanmanin belki de en iyi yolu bu. Foucault, dergi-
lerin misyonunun bugiinlerde, aslinda cevabi bilinen seyler
konusunda bilgi vermek oldugunu sdyliiyor. O giin icinde, ya-
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sanilan bir siirecti ve bu yiizden énemli Foucault igin Kant’in
sorusu veya bu sorunun Kant’a sorulmasi. O donem iginde ya-
samildign halde aydinlanma devriydi. Foucault’'nun soyledigi
gibi, Kant’in bu metni, biiyiik -majér anlamda- felsefe metin-
leri arasinda -salt akil, pratik akil ve 3. kitap olan yarg: giicii
disinda- Kant’in minér metinlerinden biridir. Kant majoriteyi
aydinlanma ile birlestirmeye ugragirken, mindr bir metin yazi-
yor. Bu da 6nemli bir sey aslinda.

Kant kisinin 6zgiirliigii kavramiyla yola gikiyordu. Ahlak ya-
sasin1 kurarken, kendi iginden ¢ikan 6znenin, kendisini nesne-
lestirmesi ve sagladif1 evrensellik fikri; aym sey ozgiirlik icin
de gecerli. Ciinkii "aydinlanma igin 6zgiirliikten bagka higbir
seye gerek yoktur" diyor. En zararsiz ozgurliigiin kitlelerin
oniinde akli her ydniiyle apagik olarak kullanmak ozgiirligii
oldugunu savunuyor. "Ama her yerde, yer yanda ‘digiinmeyin,
akhimiz1 kullanmayin’ diye baginldigim isitiyorum” diyor ve de-
vam ediyor: "Subay; diigiinme, egitimini yap! Maliyeci; disiin-
me, vergini 6de! Din adami, diigiinme, inan! diyor. Su diinyada
yalniz bir kisi var ki o da istedigin kadar, istedigin seyi disiin,
ama itaat et! diyor". Iste bunu soyleyen Biiyiik Friedrich. Bu
buyrugun aydinlanma igin nasil bir rasyonel bir buyruk olabile-
cegini sorunsallastiniyor ve Kant bu buyruk igin baskici bir buy-
ruk degil diyor ve §6yle devam ediyor: "Eger evrensel uygar bir
toplumun iiyesi olarak kendinizi tanitma durumundaysaniz, 6r-
negin bir bilgin sifatiyla kendi diisiinme yetisine dayanarak ya-
zilannizla kamuyu yonlendirebilir, her hal ve durumda aklin:
kullanabilir ama zamaninda edilgin olarak da olsa gorev yapti-
g1 durumlan ve igleri de zarara ugratmadan yapar bunu. Her-
hangi bir emir aldiginda asker, o emrin dogrulugunu veya yan-
lighgimt diigiinmez ve diiginmemek zorundadir. Onu uygula-
mak zorundadir. Ama bu emrin diginda, subayin aklinin bir 6z-
giir yani ve hali korunabilir. O halde ona, askerlik sistemi igeri-
sindeki emir-komuta zincirini sorgulama hakki tamr" diyor.
"Aym: sekilde yurttas igin maliyecinin kendisine getirdigi "vergi
Ode!" diisturu asla sorugturulamaz. Ciinkii yonetimin devamli-
igr s6zkonusudur burada. Aym yurttas aklinin 6zel halini kul-
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lanarak kamysallik igindeki vergi alma bigimlerini elestirebi-
lir" diyor. Din adami kendisinin inanmaya dair sorunlan varsa,
bunlan inanma bigimleri iginde aktarmamak zorundadir, buna
hakki yoktur. Ama aym: din adam bir bilgin olarak aklimin
Ozel halini kullanarak, kendi teolojik elestirisini getirebilir,
ama bunu yaptigi yer 6nemlidir" diyor. Din adami kamu me-
kaninda yapiyorsa bu elestirisini, reform yapiyor demektir. Bu
kangikliga yol agtigy igin megru gérilmiiyor. Kant’in aslinda
sOylemeye caligtifi veya kurdugu sey; modernlik icin bildigi-
miz tammli roller; o roller icinde yasanan gerceklik ya da, o
rollere gore bigimlenen gergeklik ve davramig bicimleri. Kant
aslinda bunlan kodluyor ve bu davramg bigimleri aslinda ken-
diliginden; kendi elestirisini de igerisinde-tagtyor.

"Bir iktidar erki bir yasay1 koyacaksa, onun igin belki de 6l-
gii olabilecek tek soru vardir: acaba aymi ulus karar vermede
kendi bagina birakilsaydi bu yasay1 kendi kendisine de koyar
miyd1?" gibi muglak bir 6lgiit sunuyor burada Kant. Bir ulusun
kendi kendisine bile yiikleyemeyecegi herhangi birseyi hii-
kiimdan ya da yoneticisi ona haydi haydi yiikleyemez. Yasa
koyma yetkisi olan hiikiimdara bu yetki yalnizca hiikiimdarin, -
ulusun iradesini, kendi iradesinde toplamis olmasi nedeniyle
verilmistir. Burada irade sorunu var ve o irade sorununun, yo-
neten olarak iktidarin sahibi, ama o iktidar erkini, o iradeyi al-
digz yer ulus. Burada Kant’a gore bir celiski yok, ¢linkii bagin-
dan beri Kant igin kisi kendinden gikiyor ve kendisini dolasi-
ma sokuyor ve aym zamanda yasalar nesnelestigi, dolaggma
soktugu 6zneyle uyarlik tasiyor. Bu anlamda, onun temsili
olan hiikiimdarin verecegi yasa da ondan yani ulusun kendi-
sinden bagimsiz olmayacak. Temsili bir demokrasi de olsa adi,
bu bir egilimin isareti olacaktir.

Kant ikinci olarak "din bakimindan ergin olmayis, her gey-
den daha tehlikeli, zararli ve onur kiricidir" diyor ve "Din, bi-
limler ve sanat" baghgim koyuyor devaminda. Bilimler ve Sa-
natlar’da yine Biiyiik Friedrich biiyiik bir érnek Ozgiirlesme
konusunda. Fakat bilimlerde ve sanatlarda ézgiirliige 6ncelik
tamyan bir devlet bagkanmin diisinme bigimi daha ileri bir ya-
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yihm gosterir ve kendi yasasi agisindan bir bile vatandaslarinin
kendi akillarim serbestce ve herkese agik olarak kullanmalari-
na izin vermesinde hicbir tehlikenin bulunmadigini bilir. Her-
kesin 6niinde daha iyi bir yasanin yapilmasi i¢in onlarin di-
stincelerini alir. Bu da kamuoyu dedigimiz sey, konusan Tiir-
kiye, proje iireten Tirkiye vs. Bu durum yiiriirlikteki yasanin
dogru, icten ve agik bir elestirisini getirse bile; Oniimiizde bu
tiire uygun ¢ok parlak bir 6rnek vardir. Bu 6rnek Biiyiik Fri-
edrich’tir. Burada soyledigi sey Kant’in, hiikiimdar igin akilla-
rim serbestce ortaya dokmelerinde herhangi bir tehlike yok.
Ciinkii bu Foucault’'nun kendilik teknolojileri dedigimiz seyler
tarafindan belirlemistir zaten. Rasyonel akil ve o aklm da ha-
vuzun digina ¢ikmasi, birgeyler sdylemesi ¢ok olanakl degil.
Herkes belirlenmis olan dagarcik dahilinde konusuyor. Bunun
disinda bir éneri gtkmiyor. Ciinkl bunun mesrulugu yok. Kant
son olarak sunu soruyor: " Acaba simdi aydinlanmig bir ¢cagda
m1 yagiyoruz?" Yanitim veriyor: "Hayir, aydinlanmug bir ¢agda
degil fakat aydinlanmaya giden bir dénemde, bir aydinlanma
déneminde yasiyoruz" diyor. "Evrensel aydinlanmaya gidilen
yoldaki engeller, insanin kendi sucuyla diismiig bulundugu bu
"ergin olmayis" durumundan kurtulusuyla ilgili. Giicliikler, ya-
vas yavas da olsa giderek azalmaktadir. Iste bu bakimdan ¢ag-
miz bir aydinlama ¢agidir ya da Friedrich’in yiizyihdir." Béyle-
ce evrensel aydinlanma ile Biiyiik Friedrich aydin despotizmi
aym: potada erimig ve birbirinin igine ge¢mis oluyor. Fouca-
ult’nun iktidar ve kendilik teknolojilerinin gelisimini 6zetleyen
bir metin bu. Yani nasil oluyor da insan bir ergin olmayis du-
rumun iginde? Ve biliyor ki bu aydinlanma bir durum degil ve
aydinlanma zorunda ergin olmayan kisi. Ergin olmayan du-
rum buna ragmen siiriiyor. Ciinkii ergin olmayis durumu hala
mesru ve uygun ve ¢ok daha rahat. Ciinkii onlarin yerine di-
siinen ve hareket eden birseyler var.

Foucault "Dogruyu Soyleme Sanan" adli metinde Kant’in
"Aydinlanma Nedir?" metnini yerli yerine oturtmaya galigtim
diyor. Bu metnin iglevi, anlami neydi, bunu oturtmaya ¢aligtim
diyor. O yilizden bu metin boyunca kullandigimiz tarihsellegti-
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rilmig ontolojinin kaynaklarindan biri olarak simdinin, yasa-
nan anin sorunsallastirilmasini istiyor ve burada iki soru var:
Aydinlanma nedir? ve Devrim nedir? Aralarindaki iliskide bir
6nceleyen sonralayan iliskisi var midir? Bunu rahatlikla bugiin
sOyleyebiliriz. Foucault bunu soyliiyor "hi¢bir donem daha on-
ce kendi ismini bu kadar net olarak bu bigimde koymamuisti.
Yasanan anda kendisine aydinlanma dememisti. Bu dénem o
idi. Foucault, Kant’in Fransiz devriminden sonra nasil diigiin-
diigiinii de merak ediyor. Bu nedenle ilgileniyor bu metinle.
Bugiin geriye bakip; biiyiik oranda aydinlanmanin mesruiyeti-
ni saglayan seyin Fransiz devrimi oldugunu sdyleyebiliriz.
Cinki bir iktidar bigimi, kendi mesrulugunu saghyor. Bu an-
lamda onu onceleyen diyebilecegimiz bir siire¢ aydinlanma
diisiincesi kendi mesrulugunu saghyor bunun iizerinden.
"Kant’in bu metninde ilk kez ortaya atilan soru "simdi"nin so-
rusudur; simdi ne oldugunun sorusudur. Su anda ne oluyor?
Bugiin ne oluyor? kendimizi i¢inde buldugumuz simdi nedir?
yazdifim ani kim tanimliyor? Foucault’'nun Kant’in metninde
buldugu biitiin 6zellik buradadir. Kant’in yasanan anla ilgili
bir sorunsaldi bu soruyu yeniden iirettigini, sordugunu soylii-
yordu. "Kisaca Kant’in metnini ortaya ¢iktigimi gordiigiimiz
konugulan filozofun ait oldugu felsefi bir olay olarak simdidir,
Kant’in da kendisini i¢inde konumlandirdigi bir donem olarak
"simdi".

"Burada devrim nedir sorusunu Kant igin nasil yanitlayabi-
liriz?" diye soruyor Foucault. Kant’in kiginin 6zgiirligi fikrin-
den, kitlelerin 6zgiirliigii fikrine gegiste devrimin iglevi olama-
yacag1 ya da bu aydinlanmanin nasil bir bigimde kendisini gos-
terebilecegi konusunda yanitlarini gérdiik. Burada yine biitiin-
lestirme, Foucault’nun gésterdigi seyi, onun i¢in modern epis-
temenin kurulusuyla ilgili bir seye iktidarin cevresindekileri
kendisiyle biitiinlesgtirmesiyle ilgili devrim istegi insanin ahlaki
egiliminin bir isaretidir. Eger ahlaki egilimin bir isareti ise bu
kisiden ¢ikip kitleye dogru giden onun iginde kendisini dagi-
tan bir siirectir. Foucault’nun sormus oldugu soru bireysel 6z-
girliikkten kolektif 6zgiirliige gecisle devrim arasindaki iligki
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agilabilir gibi. Fransiz devriminin olusturdugu ortam ve dev-
rim megruiyetiyle Kant’in sordugu soru arasindaki iligki, birey-
sel majorite ve kolektif majorite anlaminda. Yani kolektif riig-
tiini ispatlamig toplum arasindaki iligki, devrim kavramiyla
kendini agiklar gibi goziikiiyor. Burada birincisi bagkaldin ve
devrim arasindaki fark; aynm, ikincisi devrimin bir erginlik
hali, bagkaldirinin ise bir minérliik hali oldugu sorusu sorula-
bilir. Ciinkii devrim olmadan evvel bagkaldin1 bir bayram yeri
demekti; herkesin ayaga kalktigi, herkesin baski altindan kur-
tuldugu, oniine geleni yikip yaktig, kirdig: bir eglence, bir ri-
tiiel -an gibi- bir an bagkaldin. Varolan kurallarin tam tersini
yapma ani. Bu bakimdan ¢ocuklukla alakah bir kavram basg-
kaldirma. Lenin’in meshur s6zii: "Gosizm, komiinizmin ¢ocuk-
luk hastalig1". Bag kaldirmak, spontan hareketler, ademi mer-
kezi olusumlar, biitiin bunlar ¢ocuklukla yani minérliikle ala-
kali bir hareket olarak bagkaldirny: sorunsallagtirabiliriz. Arka-
sindan devrim yani bagkaldiran kitlelerin daha sonra kurallari-
n1 koyacak olan yeni yapi ve Kant’in sordugu anlamda da insa-
nin ergin hali, toplumun ergin hali yani. Cok fazla siirmeyecek
ama devrim siirecinde siirecek. Aym sekilde yine Lenin’den
ornek verirsek -o metinler bagtan okunabilir belki- Devlet ve
Devrim, devrimin bir devlet merkeziyetinde kurulma durumu
devrimin yapini ortaya cikartabilecek bir sey ve yine Kant’la
iligkilendirirsek, artik imza atma yetkisine sahip bir duruma
gecmis halk iktidari. Yani sovyetten devlete gegen bir 17. yiiz-
y1l sonrasi siyasi yapilanmasi.

Burada Foucault’nun "Dogruyu Soyleme Sanati"nda sormug
oldugu sorular, ashnda sorulann kendisinin baghgiyla da ala-
kali (bence) bir yerde. Bagkaldinnin ¢ocukluk, devrimin ise
yetigkinlik olmasi, devrimin dogruyu yapip yapmadigimn soru-
sunu beraberinde getiriyor mu?

Foucault’'nun "dogruyu sdyleme sanati" dedigi sey; Eski
Yunandaki Paresia kavramiyla yani diiriist olma, insanin ken-
di kendisine diiriist olmasi hali. Dogruyu sdylemek gergekten
ne yaptigim soylemek. Hem kendine hem etrafa kafasindan
geceni agiklamak. Bir itiraf hali dogruyu séylemek. Ama sirf
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dogruyu séylemek yani Dogrunun Dostlann Dernegi, Hakikat
Arayis1 Dernegi, bir evrensel hakikat var o hakikati bulanlar
dernegi. Kendi dogrusunu sdyleme hareketi ise entelektiiel bir
tavir degil, bu aym zamanda entelektiiel oldugu kadar her ki-
siyi ilgilendiren bir sey. Cigerinden ¢ikan laf, aklindan mu geli-
yor? Yiirektin mi geliyor? Yiirekten geliyorsa dogruyu séylii-
yor. Ciinkii yiiregin sdyledigi dogru. Akil rasyonalize ediyor.
Teleolojik hakikat ile pareria arasindaki fark orada yatiyor.
Foucault ikinci boliime gegmeden once bizi suna hazirh-
yor; onun epistemesi siirece ait bir akil kullanimi iizerine. Bu
akil kullaniminin Kant metni iizerinden nasil iligkilendirilebi-
lecegine hazirliyor. Uge ayirmis ve aydinlanmayi sorunsallagti-
niyor tekrar. Ve aydinlanmanin 6zgiir bir irade kullanim ola-
rak hem etik hem politik bir siire¢ olarak hem iktidar hem de
kendilik teknolojisiyle baglantih olarak kendi hakikatini dola-
sima sokan bir nesne hali olarak diigiiniiyor. Bir tigiinciisii de
tekilden evrensellestirmeye dogru giden bir siire¢. Kant’in in-
sanoglu sozciigiinii nasil kullandig1 bunu nasil dolagima soktu-
gunu, bu kavrami nasil kullandigina iligkin bir devarm var.
Soyle soyliiyor: "Aydinlanmanin, dnceden varolan irade, otori-
te ve aklin kullanimim birbirini baglayan iligkilerde bir degi-
sim olarak tanimlaniyor. Yani baska bir otorite var. "Kant, in-
sanlanin koriikériine ve akilsizca itaat etmesini degil; aklin
kullamimin belirlenmis kosullara uyarlamalanm ister. Aklin
Ozel kullamimi dedigi buydu. Ve akil da goriinen belli hedefler
tarafindan buyruk altinda bulundurulmahdir. Béylece akhin
Ozgiir kullanmimindan sézedemeyiz." Foucault metnin deva-
minda da siirekli olarak -kendisi de Friedrich’i kullanmig- ras-
yonel despotizm adini vermis. Ozgiir akilla rasyonel despotiz-
min s6zlegmesi yani etikle politik olan; etik olan 6zgiir irade,
Ozgiir akil; rasyonel despotizm de aklin 6zel halleriyle uyumlu
hale gelebilecek bir yonetim big¢imidir. Burada bir tavir olarak
diigiinilyor modernligi Foucault -modernligi pre-modern ile
post-modern arasindaki bir siireg, bir form olarak degil; bir ta-
vir olarak diisiiniiyor. Baudelaire’de bu tavrin kendisini gor-
diiglimiizii sdylityor ve modernlik, insanin kendini 6zne olarak
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kurmasiyla ilgili bir siirecin Baudelaire’de daha net goriildii-
gunii soyliiyor ve sonrasinda hiimanizm ve aydinlanma arasin-
da bir fark var mi? sorusunu soruyor. Bu hep beraber aniliyor,
boyle bir gey var mi? diye soruyor, bunu olumsuz olarak yamit-
hyor.



24 Ocak 2000

oyluk ve ergenlik hali arasindaki Kant’in arasindaki,

Kant’in "Aydinlanma Nedir?" wmetuinde ele almugtik.
Orada "min6r" olmakla yani toy olmakia, "major" olmak -ye-
tigkin, ergen olmak- arasinda devrim kavramimn anlami ne-
dir? sorusu iizerine, Lenin’in 6nce "Devlet ve Devrim"ini ele
alacagiz. Ciinkii azlik veya azinlik olma, mindr olma, Kant'm
18. yiizyil sonunda yazmis oldugu metne gore, aydinlanmamig
olmak anlamina geliyor. Ancak, majorler -Kant’a gére ergin
olanlar- aydinlanabiliyorlardi. Ciinkii aydinlanma toyluk ha-
linden gitkmak demekti ve kendi bilgisini, kendi begenisini 6ne
siirerek kendi kendini ortaya koyabilen kisi de aydinlanmusg ki-
si olarak ele alimyordu. Burada Lenin’in 1917°de yazmigs oldu-
gu Devlet ve Devrim adl1 metin, bizi 6zellikle bu min6ér ve ma-
jor baglaminda ilgilendirecek.

Marksist Devlet teorisinde proleteryanin rolii hakkinda
Lenin tarafindan 1918 yilinda yayinlanan Devlet ve Devrim,
sosyalist devrim sirasinda proleteryanin devlet konusunda al-
masi gereken tavirlar1 gostermek amaciyla yazilmistir. Devlet
ve Devrim Marksist devlet 6gretisini tarif eder ve bu dgretinin
en Onemli yeri olan proleteryanmin diktatorliigiini reddeden
oportiinizme karsi 6zellikle Lenin tarafindan ele alinmgtir.
Kitap bunun elestirisidir. Lenin, Marx ve Engels’in 1848-1851
devrimi ve 6zellikle 1871 Paris Komiinii tecriibesine dayana-
rak devlet teorisini tamamen Marx ve Engels’e dayanarak bir-
¢ok alinti yapmstir. Marx’a gére devlet, bir smif egemenligi
organidir. Bir simfin bagka bir simif iizerinde baski uyguladig
ve bunu yasallagtirdig, pekistirdigi bir diizendir. Engels’in de
belirttigi gibi, devlet topluma disariddan dayatilmig birsey de-
gildir. Onun iizerindedir ve zamanla devlet topluma yabanci-
lagmaya baslar. Lenin "nerede siniflar aras: celigkiler, uzlas-
mazlik noktasina varirsa devlet ortaya gikar" diyor ve devletin
varlig da bu ¢eligkidir diyor ve devletin varlig1 da celiskilerin
uzlagmasi1 oldugunun kaniti oldugunu soylilyor. Marx ve En-
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gels’in de buna dayanan devrimin kaginilmazligi yolundaki 6g-
retileri burjuva devletle ilgilidir. Proleter diktatérliigii ancak
zora dayanan bir devrimle burjuva devletini yikabilir. Lenin’e
gore devlet 6zel bir iktidar orgiitiidiir ve bir sinifin bagka bir
sinif Gizerinde baski uyguladig: bir iktidar orgiitiidiir. Simif ola-
rak Orgiitlenmis proleteryanin burjuva sinifinin direncini kir-
mak amaciyla devlete gereksinimi vardir. Ilk etapta iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetine dayanan toplumdaki egemen si-
niflar, proleterya iizerinde baski kurmak ve sdmiiriilerine siir-
diirmek amaciyla devlete ihtiyag duyarlar ve ayni sekilde siya-
sal egemenlige yani devletle gereksinimi vardir. Ciinkii o da
azinhgin direncini kirmak istemektedir ve azinliga karst ¢o-
gunlugun ¢ikarlarim korumak zorundadir. Dolayisiyla deviete
gereksinim vardur.

Kant’in "Aydinlanma Nedir?" metninden ve Foucault’nun
devrim kavramindan yola ¢ikarak Lenin’in bu metnine geldik.
Bu metinlere geri donerek onun yeni okumalari, yeni pers-
pektifler getirebiliyor insana. Lenin’in elestirmis oldugu sosyal
demokratlar -ki bunlara ¢ogu zaman "sosyal soven" diyor- mil-
liyetci olanlarin Marksizm’in igerigini bosalttiklarini iddia edi-
yor. Lenin’in igerigini doldurmus oldugu icerige uymayan bir
icerik getirdikleri i¢in onlarn elestiriyor ama temelde séyle bir
sorun ortaya gikiyor: 1917 yilinin Agustos ayi i¢inde ilk defa
bu metin ortaya giktiginda, Nisan’dan itibaren baglayan Sov-
yetlerin iktidari, konseylerin iktidar: bir kaos yarattigim diisii-
niilebilir. Clinkii bir i¢ savag var Menseviklerle Bolsevikler
arasinda ve aym: zamanda bir diinya savasi, Diinya savaginda
bir kopma sdzkonusu. Rus Imparatorlugu’ndan Sovyetler Bir-
ligi’ne gecis s6z konusu ve biiyiik bir toprak alani iizerinde ku-
rulu bir imparatorluk -daha sonraki analizlerde ortaya ¢ikaca-
81 gibi- bir klasik Asya geleneginden geliyor ve Lenin de aslin-
da bir yerde devralan kisisi, degistirirken. Bu baglamda bakti-
gimizda bir kere devrim sonrasi anarsistlerin éngérmiis oldu-
gu devletin ortadan kalkmasi gibi gegisli olmayan ama mutas-
yonla calisan aninda degisen, degisimini ortaya ¢ikartan bir
yapiya tahammiiliiniin olmadigi, kaotik ortamdan ¢ikmanin
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yolu burjuva devletinin egemenligine son verip, sinif savasiyla
yeterli kalmayan bir Marksizm 6nermesi s6zkonusudur. Bu da
zorunlu olarak, sinif savagindan bir adim daha Gteye giden
proleterya diktatorliigii kavramiyla agiklanabilir. Burada nasil
bir hareket var? Bir ikame sdzkonusu, burjuva devletinin yiki-
lip -yani burjuvazinin cikarlan iizerinde kurulu devlet anlayisi
hukukunun, demokrasisinin vs. bunlarin bir anda bagka bir ya-
piya ikame edilmesini gerektiren bir merkezi yapilanma hali.
Yani devlet proleteryanin devleti olarak diktatorliigiinii onun
icin de bu merkezi yapilanmanin olusmasi igin de burjuva kav-
ramlarindan biri olan demokrasinin yadsinmasi gerekecektir.
Ciinkii ona daha sonra ihtiya¢ kalmayacag disiiniiliiyor.
Burada ilk basgta devletin siniflar-iistii bir yapisinda bahse-
diliyor. Ciinkii simiflarin ortaya ¢ikmasiyla devlet ortaya gika-
cak. Bu hep ele almig oldugumuz pozitivist ilerlemeci bir tarih
anlayisi lizerinden Engels’in diisiinmiis oldugu bir devletin or-
taya ¢cikma teorisi. Fakat o dénemin antropolojisi, 0 donemin
bilimsel bilgisi icinde Engels’in 6ne siirmiig oldugu bu ilerle-
yen tarih igindeki geligim evresinde devletin ortaya ¢ikmas: ve
birgiin yok olmasi yine bize diiz, ¢izgisel bir tarihte yagamakta
oldugumuzu ileri siirityor ve bunun igin de sik sik "gecis" keli-
mesi kullaniyor. Bir yerden bir yere gegcis evresi. Clinkii prole-
ter diktatoryasi da yine aym sekilde bir gegis evresi; devletin
merkezi devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla yokolmasi arasinda
bir evre olarak diisiiniiliiyor. Ne zaman ki komiinist toplum ve
siiflarin uzlagmasi ortaya ¢ikabilecek, o zaman siniflara ihti-
ya¢ kalmayacak; siniflara ihtiyag kalmayinca da siniflar yiiziin-
den ortaya ¢ikmig olan devlet kendi kendine yok olacaktir.
Lenin boyle bir gegis evresinde ancak devletin ortadan kal-
kabilecegi teorisine evet diyebiliyor ve anarsistlere karsi ¢iki-
yor. Diger yanda sosyal demokratlara kars: ¢ikiyor, ¢iinkii sos-
yal demokratlar bir diktatorliik kavrami yerine Marx’in sinif
miicadelesi kavrami tizerinde duruyorlar. Ama hakl olarak,
simif miicadelesi kavraminin Marx’a ait bir kavram degil, bur-
juva tarihgilerinin kavrami olugunu soyliiyor. Bu da Fransiz
tarihgisi Guizot’ nun ortaya atmis oldugu bir kavram. Marx’in
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kavramlarina bakacak olursak, aslinda bir yanda liberal ikti-
satgilarin kavramlarindan yani Smith ve Ricardo’da onun He-
gel okuyusundan gelen bir ¢izgide Marx’a geliyor bu kavram-
lar, iiretim, iiretim, iiretim araglar vs. Diger yandan tarihgiler-
den gelen bir simif miicadelesi kavrami var. Burada da ashnda
Marx’in bir yaratis1 olmadig: goriiliiyor. Yani onlarin kavram-
larimi alip, bir adim daha ileriye gotiirmeye calistyor. Burjuva-
ziyle aristokrasi arasindaki o sinifsal celigkiyi bu sefer eskiyen
burjuvaziyle yeni devrimci sinif olan proleterya arasinda gor-
meye ¢alisiyor. Burada bir hakimiyet teorisi var ashinda. Haki-
miyet teorisi arasinda Marx’m &6ngordiigii belki de Althus-
ser’in soylemis oldugu gibi, en saglam kavrami1 Marx’a ait bir
kavram, emek giicii kavrami. Emek giicii lizerinden biitiin bir
sermaye olusumunu gormek Marx’in iiretim iizerinden diigii-
nen Smith, Ricardo herkesin bireysel ¢ikarlarinin ortak ¢ikara
déniisecegi teorisi, yani gériinmez el teorisi, "herkes ortak ¢1-
kara caligtyordur” bizi elbette ki Marx’a ait bir tez olmaktan
ctkiyor. Ciinkii birey iizerinde kurulu bir anlayisi var. Bir Ro-
binson ve Cuma hikayesi diyebiliriz belki de. "Her birey kendi
diizenini kurarken kolektif, toplumsal diizeni kurmaktadir as-
linda" tezi, liberalizmin tezlerinden biri aslinda. Marx ve daha
sonra Lenin bu birey iizerinden kurulu olan bir toplumsallik
kargisina kolektif 6zneyi c¢ikartiyor yani devrimci olan prole-
teryayla, reaksiyonel olmaya baglamig olan burjuvazi arasinda-
ki celigkide bunu gérmek diye.

Burada bir mesele uzlagma iizerinden ¢ikiyor. Uzlasildig
zaman devlet kendini lagvedebilecek. o halde azinhgin devleti
¢ogunluga karsi calismakta. Burjuva devleti azinhk olarak dii-
stiniilen burjuvazinin ve sermaye sahiplerinin devleti olup, ¢o-
gunluk olan koylii ve is¢i kargisinda burjuvalanin degerlerini,
kiiltiiranii ve ¢ikarlarim savunuyor olarak ¢ikiyor kargimiza ve
bunun karsisina, o halde bu sefer ¢ogunlugun iktidarinin gel-
mesi lazim Lenin’e gore. Cogunluk; ezilenlerdi bunlar ise isci-
ler ve koyliilerdi. Burada bizim azmlik-cogunluk kavramlar-
mizla karsi karstya geliyoruz. Kolektif bir azinlik ve kolektif
bir ¢ogunluk kavrami. Kant'm aydinlanmig insan iizerinden
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diistinen, aydinlanma kuraminin vermis oldugu "bir" iizerin-
den kurulu bir birey iizerinden, kisi tizerinden kurulu aydin-
lanmanin ¢ogunluk olma daha dogrusu major olmasiyla, ergen
olmasiyla, ¢ogunlugun ergen olmasi arasinda bir paralellik
gérmek miimkiin burada. Lenin’in aydinlanmasi ergenlesmis
bir ¢ogunlugun iktidar: igciler ve koyliiler kendi ¢ikarlan icin
devlet aygitim kendi lehlerine dondiirmekle yiikiimliiler ve
onlar bu sekilde devrimcilesebiliyorlar. O halde Lenin’deki
Kant¢1 anlamda aydinlanmaya baktigimizda diyebiliriz ki; ¢o-
gunlugun ergenlik yasma gelmesi, diktatorliigiini ilan etme-
siyle ortaya ¢ikabiliyor. Yani halkin kendisinin ¢ogunluk ola-
rak aydinlanmig olmasi. Bunun i¢in ne yapmasi lazim? devlet
aygitini isgal etmesi lazim. Burjuvalarn atip, onun yerine prole-
terya devletinde proleter ahlakini geligtirmesi lazim. Ciinkii
merkezi devlet iizerinden kurulan bir aydinlanmanin bize gos-
terdigi sey bu aslinda -Kant¢1 anlamda aydinlanmaya baktigi-
mizda ve Lenin’i o sekilde okudugumuzda- aydinlanma deni-
len seyin ergenlikle alakali oldugu; ergenligin de bir merkezi
yapiy1 kolektif olarak iggal etmesiyle birlikte, bir tiir proleter
aydinlanmasinin ortaya ¢iktigini gériiyoruz.

Bu proleter aydinlanmasi nedir? Ister burjuva aydinlanma-
s1, ister proleter aydinlanmasi olsun, bizim karsimiza ¢ikan iki
yiiz yillik bir tarih, Bati’da burjuvaziyle 6rgiitlenmis bir devlet
biirokrasisini, sosyalist ad1 altindaki rejimlerde ise proleterya
diktatorliigii kavramiyla orgiitlenmis bir yeni tip biirokrasi or-
taya cikardi. Ve o yeni tip biirokrasi, belki de ashinda Kaf-
ka’nin Dava’da, Amerika’da Ceza Sémiirgesi’nde veya Cin Sed-
di'nde incelemis oldugu birbirine eklemlenen iki biirokratik
mekanizmay: bize ¢ikartiyor, Lenin’in tam tersine. Sovyetler
Birligi'nin olaganiistii bir entelijansiya yani ¢ikartti ortaya,
Nomanklatura denilen kavramla kemiklegen bir parti ve bii-
rokrasi yapisimi ortaya ¢ikartti. Merkezi devletin, devrimin
merkezi idaresini iistlenen partiyi ortaya ¢ikarttigin1 ve o ba-
kimdan Kafka’daki eski tip biirokrasiyi canlandirdigini soyle-
yebiliriz. Yani Cin Imparatorlugu biirokrasisi merkezi yapida
ve tepeden kontrolle isleyen bir biirokrasi. Merkezdeki bir ya-
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pinin etrafi kontrol ettigi, neredeyse tanrimin gozii gibi, tepe-
den kontrollii totaliter bir parti yapisinin biirokrasisini bize
yeniden canlandirdi bu Leninist devlet modeli. Bunun tersine
Bat1 Avrupa veya Amerika liberal biirokrasisi yeni tip bir or-
giitlenme bigimi olarak, yatay orgiitlenme bigimlerine dogru
gidiyor. Yani aslinda pop kiiltiiriiniin yayginlagtign 1940’larda,
Amerikan toplumunda savas sonrasi Bati Avrupa’da daha
sonra da 50’lerde, 60’larda Ugiincii Diinya’ya dogru yayilan
pop kiiltiiriiyle birlikte yatay bir yayginhk kazanan burjuva
kiiltiirii, onun popiiler kiiltiirii ve bu kiiltiiriin yayilmasinda
sponsorluk yapan, yani para veren idari mekanizmanin biirok-
rasisi arasindaki iligki, Batr’yla Dogu’yu birbirinden ayirmaya
bagladi: Modern bir biirokrasi, halkin kendi kendine igselles-
tirdigi bir dzgiirliik ortamim -6zgiirliik ortaminin baskisini da-
ha dogrusu- ortaya ¢ikartirken, herkes kendini 6zgiir zannedi-
yor ama siirekli manipiile edildiginin farkinda olmayan 6zgiir-
lik ortami s6z konusu . Bu Bat1 Avrupa tipi biirokrasinin or-
taya ¢ikartmig oldugu 6zgiirliik kavramin bize sundu. W. Ben-
jamin’den Derrida’ya kadar hukuki yap: nasil ¢alistig: incele-
meleri yapiliyor. Diger yandan ise devletin merkezi yapisindan
sonra devletin ortadan kalkacagim ileri siirerek; tam tersine
devleti 6zgiirliik ve demokrasi kisitlayicisi bir aygit haline gevi-
ren Leninist merkezi devleti ve devrimci partisi ve proleteryasi
bize eski tip biirokrasiyi yeniden canlandirdi. Yani Lenin’in
sOylediginin tersine, ashinda biirokrasi bir gecis doneminden
sonra yeni bir biirokrasiye dogru toplumsal iktidar1 doniistii-
recegini diisiinebiliriz. Leninist Merkezi Devlet, Kafka’daki
Cin Seddi’nin merkezi biirokrasisini yeni basgtan kurdurdu ki,
bu 60’1 yillar iginde K. Wittfogel tarafindan Asya Tipi Uretim
Tarzi olarak adlandinlan toplumlarda toplumsal gelenek,
merkezi yapilanmalarn her seferinde yeni bastan daha giiclii
bir sekilde oturtmakla yiikiimli oluyor ve bu merkezi yapilan-
malar da yokolmaktan ¢ok, daha ¢ok giiclenmeye baghyorlar.

Gorbagov’un yapmis oldugu saydamlik politikas: bu igleyen
carka bir comak gibi girdiginde, bastan asag biitiin yapiy1 de-
gistirmeye kalkarken, bir modern anlamda biiyiik bir devleti
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kiigiik ayn parcalara bélmeye bagladi. Bu metinden yola ¢ikar-
sak, birinci etik burjuva etiginin doniistiiriilmesi politik olarak
gerceklestiriliyor, merkezi devlet - sosyalist devlet bu sefer- ve
sosyalist etik diye bir sey ¢ikacak ortaya. Ama o etik, No-
manklatura’nin bir etikasi olarak giindeme geliyor. Kant’in ay-
dinlanan bireyi ergen olmak istiyorsa, burada da devlet ergen
olmak istiyor; ¢ogunlugun egemenligini istiyor, is¢inin ve koy-
liiniin ergenligini istiyor. Aydinlanan ergenlik kavram: sorunlu
bir kavram. Kant’in aydinlanan major bireyiyle, devrimin ay-
dinlanan majér ve ¢ogunlugu iceren biirokratik devleti, sosya-
list devleti, proleterya devleti sorunlu kavramlar gibi goziikii-
yor ve sorun major olmaktan kaynaklaniyor. Ne zaman yetis-
kin olmaya kalkiliyor, yetigkinlikte bir evrim, ilerleme, gecis ve
bir yere varma inanci yattyor ve ne zaman bir yere varmaya
kalkiliyorsa, o zaman da ister modern biirokrasi, ister gele-
neksel -Rus, Cin vs.- biirokrasisi gibi merkezi yapilanmalar bi-
zi ancak erginlige tasgiyor. Major olmak merkezi olmaktan,
ilerlemekten ve de aydinlanmadan gegiyor. Aydinlanan bire-
yin majorliik hakkiyla kolektif 6znenin aydinlanma hakki ara-
sinda olaganiistii bir tezat, celigki, farklihik gbziilkmeye bagli-
yor. Nereden ¢ikiyor bu? Kendi kendine karar verebilen bir
bireyin aydinlanmasinin ne kadar 6énemli oldugunu soylemis
oldugumuz gibi, ayn1 sekilde kolektif 6znenin aydinlarin mer-
kezi yapiy1 ele gecirmesi de o kadar tehlikeli gibi.

Aydinlanma kavramlarindan bir tanesi pozitif bir tanesi ise
negatif bir anlama sahip. Ne zaman kisi kendi kendine karar
verebiliyor, kendi 6zgiirliigiinii, etigini, bilincini, politigini ku-
rabiliyor; orada aydinlanma Kant'in aydinlanmasi olumlu bir
anlamda hatta Habermas’in da sdylemis oldugu gibi, kurtarl-
masi gereken bir modernite olarak dururken; kolektiflestikge
bu aydinlanma &6znesi, o kadar kaginilmas: gereken bir aydin-
lanmus politik 6zne gibi durmaya bashyor ki, problem kolekti-
viteden, cemaatten ve kigiden gecen bir problem olarak ¢iki-
yor kargimiza. Orada birey ve kisi ayrimi 6nemli. Kimse olma-
yan bir kisiyle person, kimse -birey olmaya ¢alisan burjuva bi-
reyi arasindaki iligki, aydinlanan Kisiden gecen bir pozitifligi
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ortaya cikartiyor. Cilinkii aydinlanan, major olan kimse, belki
kendi kendine karar veren bir kisi oluyor ama aym sekilde ay-
dinlanamayan bir siirii kisiyi de dishyor. Cocuk hatta kadin
-Fransiz ihtilalinden sonra kadinlarin ne oy verme ne de segil-
me hakki var ve akli dengesi yerinde olmayanlar major olma-
yanlar ise proleterya diktatorliigiiniin ve bu kavramin
Marx’taki 6nemini anlayamayanlar, yani sosyal demokratlar,
anargistler, Lenin’e gore minoérler. Ciinkii biitiinciil bir Marx
konseptini degil, yani hem sinif miicadelesi, hem proleter dik-
tatérliigii degil, sadece smif miicadelesini 6ne ¢ikartiyor. Mer-
kezi bir proleter diktatorliigiinii yadsiyorlar, onun igin de mi-
norliikler ve aydinlanmamiglar. Bu bir yerde problem diye du-
Tuyor.
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osizm tam anlamiyla solculuk, yani bunun komiinist ol-

mamasi ¢cok 6nemli degil. Solculuk, sunusta bir merkezi
parti direkt elemanlarni olmayan -ona bagh olmayan- biraz
merkez giicteki sol gruplan iceren bir sey ve aslinda 68’in en
onemli olgularindan bir tanesi Gosist bir hareket olmasidir.
Yani ne parti, ne sendika, ne merkezi Orgiit, ne de 6nceden
planlanmis bir hareket, kendi kendine olusan bir hareket. Ki-
taba donersek (Deviet ve Devrim). Bu kitap 1920 tarihli. Rus
devriminin hemen ardindan geliyor Almanya ve Ingiltere’deki
bazi komiinist partilerle polemige girerek Marksizm igersin-
deki sol sapma egilimleri iizerinde tezler gelistiriyor Lenin ve
bunu oportiinizme karsi -yani bu saga sapma bigimidir- ikinci
bir sapma devrim bir hareket tahlil ediyor ve bununla ilgili
olarak anarsizmle ilgi kuruyor. Bu kitaptaki tezlerin ana daya-
nag1 Bolsevik Devriminin pratigi. Dolayisiyla Bolsevik Devri-
minin pratiginin evrensel olmasi -uluslararas! alanda gegerli
olmasinin savunusu var giristeki tahlillerin dogruluguna sebep
olarak Bolsevik devrimini gosterecek. Oncelikle bunlan ifsa
ediyor ve "hemen hemen biitiin ilkeler Bolsevik Devriminin
pratiginden gececeklerdir” diyor. Bugiin i¢in Rus devrim pra-
tiginin gegerli oldugunu sdyliiyor. Ilerleyen metinde Bolgevik
basarisinin Rusya’daki temel kosulun ne oldugu sorusunu so-
ruyor. Lenin’e gore bu basarili proletarya diktatorliigii deneyi-
mi ve proleterya diktatdrliigiindeki israr, Bolsevik basarinin
olmazsa olmaz kogulundan biri. Kitaptan aktarirsak; "Rus-
ya’daki basanli proleterya diktatorliigii deneyimini diigiinme
yeteneginde olmayanlara ya da soruna egilme firsat1 bulama-
mug olanlara bile proleteryanin mutlak merkeziyetciligi ve sert
disiplinin burjuvazi iizerindeki zaferinin temel bir kosulu ol-
dugunu agikga gostermistir." Burada merkeziyetgi parti yapisi-
nin da 6nemine vurguda bulunuyor. "Peki" diyor, "1920’de go-
riilmemis zor kosullar altinda Bolsevizme bu denli kat1 bir
merkezilestirme ve derin bir disiplin ve basarih bir kroki ¢izil-
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mesinin temel etkenleri nelerdir?" Ve iki etken oldugunu soy-
liiyor. Bunlardan bir tanesi -ki bunlar birbirleriyle ilintili- Bol-
seviklerin Avrupalilarn pratiklerini yakindan takip etmeleri ki
6zellikle 19. yiizyihn ikinci yanisinda Car rejiminin siirgiin po-
litikalarinin, uluslararas: iligkiler acisindan Bolseviklere biiyiik
yarar sagladigin sdyliiyor. Bunun yamisira ikinci biiyiik etken
de ozellikle Carlik Rusya’sinin 1902-1917 dénemindeki zengin
pratiginin Bolsevikleri gelistirdigini séyliyor.

Ilerleyen metinde Bolgevizm tarihini belirli asamalara ay:-
nyor: Bunlar bes temel asama, sirasiyla;

1) 1903-1905 devrimin hazirlamsg yillar

2) 1905-1907 devrim yillan

3) 1907-1910 iltica yillan

4) 1910-1914 atilim yillan

5) 1917 Subat-Ekim dénemi ikinci Rus devrimi.

Burada kritik olan Lenin’in gelenegi icin -Ozellikle
1907-1910 arasina gelen 3. agsamaya "iltica yillan". Bu yillar
i¢in Lenin g6yle diyor: "Devrimci partiler egitimlerini tamam-
lamaliydilar, nasil saldirilacagim 6grenmislerdi. Simdi artik bu
bilginin diizenli bir bicimde nasil geriye ¢ekilecegi bilgisiyle
nasil harmanlanmasi gerektigini kavramaliydilar”. Dolayisiyla
iltica yillarinda onderligin Bolseviklerin aleyhine déndigi
noktada, Bolseviklerin bu geriye ¢ekilme bilgisini saghkl bir
sekilde uygulayip, miimkiin mertebe en az kayipla atlatabilme
bagarisina vurguda bulunuyor. Ilerleyen béliimde ise; "isci ha-
reketi, diismanlara kargi savaginda Bolgevizm gelismis, giiglen-
mis ve kemiklesmistir" diyor. Bunu iki ana baghk altinda 6zet-
liyor: Bunlardan birincisi oportiinizm, ikincisi -ki bu metnin
konusu- kiiciik burjuva devrimciligi, hatta anargizm diyor iler-
leyen donemde bunu sol komiinizm olarak adlandiracak ve
bunu oportiinizm kargihigi olarak yine devrimci hareket igeri-
sindeki bir sol sapma oldugunu sdyleyecek. Bu sol komiinist
egilime ornek olarak Rusya’daki kiigiik burjuva devrimci egi-
limleri en ¢ok temsil eden parti olan Sosyalist Devrimci Par-
ti’yi 6rnek veriyor. Ve bu partinin belli bagh hatalarim 6zetli-
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yor. Ilkin; "Bu parti Marksizm’i yadsiyarak herhangi siyasal
eyleme girismeden Once sinir giiglerini ve uglar arasindaki ilis-
kiyi hesaba katmanin geregini anlamamakta direniyordu. Ya
da anlayamiyordu" diyor.

Ikincisi ise; "Bu parti bireysel terdrizmi suikastlara dogru
bir eylem olarak tanimay: kendi devrimci ruhunun ya da sol-
culugunun 6zel bir belirtisi sayiyordu ki, bunu biz Marksistler
kesin olarak reddederiz" diyor.

Ugiinciisii ise "Sosyalist devrimciler igin solcu olmak de-
mek Alman Sosyal Demokrasisinin pek o kadar énemli olma-
yan bazi oportiinist egilimlerini alayla yenmek ama ote yan-
dan aym partinin 6rnegin; Toprak Sorunu Uzerine’de ya da
Proleterya Diktatorliigii Sorunu Uzerine’de agin oportiinizme
diigen iiyeleri taklit etmekti" diyor.

Ilerleyen donemde de Bolsevik Parti igerisinde sol sapma-
ya karg1 savagimin siddetlendigi dénemleri agiyor. Sonug ola-
rak bagliyor ve diyor ki "Sonug agiktir, ilke olarak her tiirli
uzlagmay: reddetmek, ne tiirden olursa olsun genel olarak uz-
lagmay1 gayri mesru saymak ciddiye bile alinamayacak bir ¢o-
cukluktur."

Kitapta "haydut" 6rnegi var. Haydutlarla kargilagmig iki ki-
sinin tavirlan lizerinden devrimci partinin uzlagma anlayigim
ornekliyor ve diyor ki "Uzlagma vardir; uzlasma vardir, her uz-
lagmanin ya da uzlagma ¢esidinin durumunu ve somut kosulla-
rim tahlil etmesini bilmek gerekir. Haydutlarin yaptiklan ko-
tuliigi en aza indirmek ve onlann yakalanmalarim ve cezalan-
dinlmalarim saglamak icin haydutlara para ve silah vermek
zorunda kalmig adimin durumunu, haydutlarin yagmasindan
pay almak i¢in onlara yardim eden adamin durumundan ayirt
etmeyi 6grenmek gerekir". Ozellikle Brestlitowsk banginda
Bolseviklerin tutumunu bu haydutlar 6rneginde uzlagmaya
mecbur kalmig kisiyle bagdagtiriyor.

Besinci Boliimde de Almanya Ornegi {izerinden sol komii-
nizmi Brestlitowsk tartisiyor ki, zaten kitabin ilerleyen bolim-
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lerinde de Almanya ve Ingiltere 6rnegindeki sapmalari somut
olarak tahlil ediyor ve oradaki metinlerle polemik yapiyor.

Alman komiinistleri kendilerini iki muhalefetli seklinde
adlandinyor. "Alman Komiinist Partisindeki Boéliinme" adli ki-
tapcik lizerinden Lenin tezlerini dzetliyor. Bunlardan Lenin’in
polemik gordiiklerinin bir kismi ise sdyle; "Su soru ortaya ciki-
yor: Diktatorliigii kim ytiriitecektir? Komiinist Partisi mi, yok-
sa proleter simif m1?" Bu yaziy1 ele aliyor Lenin ve devam edi-
yor: "Boylece simdi artik birbirinin kargisinda iki Komiinist
Partisi vardir. Birisi devrimci savagimi yukardan orgiitlendir-
meyi ve yonetmeyi diigiinen, liderlerin bir koalisyon hiikiime-
tine girmesini saglayacak durumlarn yaratmak igin parlamen-
ter uzlasmalan kabul eden liderlerin partisidir. Oteki, devrim-
ci savagimin atihmin asagidan gelecegine inanan ve bu sava-
simda agik¢a bu hedefe gétiirecek olan ydntemi taniyan ve uy-
gulayan her tiirlii parlamenter ve oportiinist ydntemleri red-
deden yiginlarin partisidir. Orada liderlerin diktatorliigii var-
dir, burada ise yiginlarin diktatorliigii, iste bizim problemimiz
budur"” diyor.

Lenin bunun iizerine §dyle yaziyor: "Sorun yalnizca parti
diktatorliigii mii, yoksa siuf diktatorliigimii? Liderlerinin
diktatorligi mi, yoksa yiginlann diktatdrliigii mi? biciminde
koymak bile inanilmaz bir umutsuzluga yol agan fikir karma-
sas1 anlamina gelir. Bu adamlar tamamen 0zgiin bir ey kes-
fetmeye kalkigiyorlar ve akill gériinmek isterken giiliing olu-
yorlar. Yiginlarin siniflara béliindiigiinii herkes bilir. Siniflarin
karsisina konmasi ancak genel olarak bir ¢ogunun toplumsal
iiretim sisteminde tuttugu yere goére degerlendirmesini goz
oniinde tutmadan, toplumsal iiretim sisteminde belirli bir yer
tutan kategorilerin kargisina konmasiyla olabilecegini, sinifla-
rn bir kural olarak ve ¢ogu durumlarda hi¢ degilse bugiinkii
uygar iilkelerde -siyasal partiler tarafindan yonetildigini, siya-
sal partilerin de genel olarak en ¢ok otorite ve ilgi saglamig
olan, en deneyimli ve sorumlu bireylerden secilmis liderler
toplulugunca yoénetildigini biliriz. Bu sapma bence devrimin
firtinali ilerlemesi ve ig savagin gelismesi sonucu legaliteden il-
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legaliteye hizli gecmek durumunda olusan bir sapmadir” di-
yor. Ve bu liderler yiginlar arasindaki ayriligin teorik, tarihsel
arka pratiklerine bir vurgu yapiyor: "Liderler ile yiginlar ara-
sindaki ayrilik, ozellikle emperyalist savasin sonunda ve savast
izleyen siireler icerisinde biitiin iilkelerde daha da belirginles-
mis ve daha da belirli bir durum almigtir." Proleterlerin sinif
birliginin en yiiksek birimi olan proleteryanin devrimci partisi
gelismeye basladig1 zaman, sendikalar kaginilmaz olarak bazi
gerici Ozellikleri, bir gesit mesleki dar gorisliiliik, siyaset dis1
kalma egilimi, bir ¢esit hareketsizlik vb. egilimi gdstermeye
basladilar. Lenin, "Ama diinyanin hi¢ bir yerinde proleterya-
nin gelismesi, sendikalar olmadan, sendikalarin ve isci partisi-
nin karsilik kiime egilimi olmadan gerceklesmemistir ve ger-
ceklesemez" diye yaziyor. Sendikalarin bir komiinizm okulu
olarak da degerlendirilebilecegini sdyliiyor: "Proleterlerin
kendi diktatorliigiini uygulamada zorunlu bir komiinizm oku-
lu, bir hazirhik okulu olarak iilkenin biitiin ekonomisinin yone-
tenin, derece derece ilkin is¢i sinifinin, su ya da bu meslegin
degil, tiim is¢i simifinin eline, sonra da emekgilerin tiimiiniin .
eline ge¢mesi igin, zorunlu is¢i Orgilitii olarak varliklarim siir-
diirdiiklerini ve daha uzun siire de siirdiireceklerini unutma-
maliyiz" diyor. Ve gerici sendikalarin diginda kalmanimn dev-
rimci harekete zarar verecegini savunuyor. "Biz bu hareketi bu
yiginlan kendi yanimiza ¢ekmek igin yapariz" diyor ve isgi yi-
ginlarinin biraraya geldikleri yerlerin de sendikalar oldugunu
sOyliiyor. Dolayisiyla devrimci partilerin gerici de olsa sendi-
kalar i¢inde bulunmasinin ve propaganda yapmasinin gerekli
oldugunu séyliiyor.

Bir diger polemik konusu da; burjuva parlamentolara kati-
lip katilmamak {izerine. Yine Alman komiinistlerinin metinle-
rinden alintilar veriyor Lenin. Tabii yanitlar1 olumsuz Alman
komiinistlerinin. Aktarim goyle: "Tarihsel ve siyasal bakimdan
artik zamanini doldurmusg olan parlamenter savagim bicimleri-
ne her tiirlit doniig, artik kesin olarak reddedilmelidir” diyor
Sol Alman komiinistleri. Lenin bunu giiliing olarak nitelendi-
riyor, 6zellikle parlamentarizme doniis lafinin giiliing oldugu-
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nu soyliiyor. "Yoksa Almanya’da simdiden Sovyet Cumhuriye-
ti mi kuruldu” diyor. "O halde doniisten nasil s6z edebiliriz?
Parlamentarizm tarihsel olarak zamanimi doldurmustur, ama
bu propaganda anlaminda dogrudur” diyor. "Ciinkii herkes bi-
lir ki pratikte altedilmekten heniiz daha ¢ok uzaktir". Ve bunu
actyor, yine Frankfurt merkezli bu grubun kitapgigindan alinti
yapiyor: "Merkezin -merkezdeki Katolik Partisi- siyasetini iz-
leyen milyonlarca is¢i karsi devrimcidir diyor Alman Sol Ko-
miinistler. Eger milyonlarca proleter yalmizca genel olarak
parlamenterizmden yana olmakla kalmayip aymi zamanda
actk¢a karst devrimci iseler, parlamentarizmin siyasal olarak
zamanini doldurmug oldugunu nasil séyleyebiliriz? Besbelli ki
parlamentarizm Almanya’da siyasal olarak heniiz zamanim
doldurmug degildir. Besbelli ki Alman Sollar1 kendi istekleri-
ni, kendi politik ideolojik tutumlarini nesnel gergeklikle birbi-
rine kanigtirmiglardir” diyor. Ve "parlamentarizm kugkusuz za-
manini doldurmustur” diyor. "Ama esas mesele burada bizim
icin propaganda anlaminda zamanim doldurmug olan seyin
aslinda genis Alman emekgi kitleleri ve yiginlar i¢in gercekten
zamanini doldurup doldurmadigidir” diyor. Ve ekliyor: "Bur-
juva parlamentosunu ve biitiin diger gerici kurumlan dagitma-
ya giicimiiz yetmedigi slirece bu kurumlarla ¢alijmak zorun-
dasiniz. Bunu yapmazsaniz da gevezeden bagka bir sey degilsi-
niz" diyor.

Son bdélimde de uzlagma konusundaki polemige geliyor
Lenin. Buna 6rnek olarak Engels’in 1874’deki 33 Blanqu-
ist-Komiinist bildirisine yazdif elestirileri 6rnek olarak goste-
riyor. Buradan yaptig1 alintilar g6yle: "Biz komiinistiz diye ya-
ziyorlar, ¢linkii biz zafer donemini uzaklastirmaktan ve kolelik
donemini uzatmaktan bagka bir sonu¢ vermeyen aradaki aga-
malardan, uzlagmalardan ge¢gmeden amacimiza ulagmak isti-
yoruz." Engels buna not olarak sunu yazmigs: "Kendi sabirsizli-
gim teorik bir iddia olarak ileri siirmek ne ¢ocukg¢a bir saflik-
tir". Lenin bunu gelistirerek sdyle yaziyor: "Agiktir ki uluslar
ve uluslararas: simflar ve partilerarasi son derece ¢aprasik ilig-
kilerin bazen sdzkonusu oldugu politikada, bir grev yiiziinden
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varilan uzlagsmanin mesru mu, yoksa ihanet eden bir sendika
liderinin bir grev kiricisinin eseri mi olugunu saptamak soru-
nundan ¢ok, ¢6ziimii daha zor durumlarla karsilagilacaktir” di-
yor. Ve ozellikle bunu vurguluyor: "Her duruma uyan bir re-
cete ya da higbir zaman uzlasilmayacak igiminde bir genel ku-
ral bulmaya kalkismak sa¢gmaliktir" diyor. "Tarihin her 6zel ya
da 6zgiin aninda karsimiza dikilen pratik siyasal durumlarda
kabul edilmesi olanaksiz uzlagmalari, oportiinizmi temsil eder
uzlagmalari, devrimci simifa ihanet niteligindeki uzlagmalar-
dan ayirt etmeyi bilmeli ve bunlarin i¢ yiiziinii agga varmak
icin ve onlara karst miicadele vermek igin, biitiin olanaklar
kullanilmalidir" diyor. 1914-1918 emperyalist savas sirasinda
oportiinizmin baglica ve temel bi¢imi olan sosyal sovenizmin
yani bu savasa gercekte kendi ulusal burjuvalarin gikarlarinin
savunulmasi anlamina gelen ulusal savunmanin desteklenmesi
oldu diyor. Savastan sonra soyguncularin 6rgiitii olan Cemi-
yet-i Akvam’m savunulmasi devrimci proleteryaya karsi ve
Sovyet hareketine kars: kendi iilkesinin burjuvazisiyle dogru-
dan ya da dolayl olarak koalisyonun savunulmas: Sovyetler
iktidarina kars1 burjuva parlamentarizminin ve burjuva de-
mokrasinin savunulmasi. Iste son hesapta her seferinde dev-
rimci proleterya icin ve onun davasi i¢in mesum bir oportii-
nizmle sonuglanan kabul edilmesi olanaksiz uzlasmalarin belli
bagh belirtileri bunlar olmahidir". Bu uzlagma taktiginin nesnel
zeminini de proleterya toplumsal siniflarin varhgi ama 6zellik-
le de proleteryanin kapitalizm ddnemindeki tabakalara ayril-
mi§ olmasindan hareketle agiklamaya calistyor. Koyliiden orta
koyliiye gegcisi yansitan son derece gesitli toplumsal tiplerle
cevrili olmasaydi, proleteryanin kendisi de mesleksel gruplar
ve bazen dinsel vb. gruplar olarak boliinmeseydi, kapitalizm
kapitalizm olmazdi. Proleteryanin Onciisii igin onun bilingli
boliimii i¢in, Komiinist Partisi i¢in gerektiginde zig-zagh, do-
lambagh yolda yiiriimenin ve kiigiik iiretici partileriyle anlas-
malar yapmanin, uzlagmaya varmanin geregi bundan dogmak-
tadir" diyor.

Bundan sonra ilerleyen metin Ingiltere’deki sol komiinist
egilimlerle ilgili. Burada tezler birbirleriyle aym parlamento,
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sendika calismasi ve lider, kitle, parti, sizif aynimlarinda oldu-
gu gibi. Yalmiz Lenin bunlara biraz daha ilimh yaklastyor ve
Ingiltere’de mevcut bir Komiinist Parti geleneginin olmamasi-
min aslinda Ingiltere’deki sapmalari mazur gosterebilecek bir-
sey oldugunu soyliiyor. Kautsky polemiklerine atiflarda bulu-
yor ve her ikisini de ayn1 ciimlede biraraya getiriyor ki bunlara
"sag doktrincilik" ve "sol doktrincilik" diyor. Lenin’e gére sag
doktrinciligin temel sebebi, yeni i¢erigi tantyamama ve eski bi-
cimlerde siirekli 1srar etme. Bu noktada sol doktrinciligin ha-
tasi ise, yeni icerigin kusursuz agihmlara yolagtigim her tiirlii
nesnel degisiklige kars: taktik esneklik saglamasi gerektigini
kabul etmemeleri. Belirli etki bigimlerini mutlak olarak red-
detmekte inat etmeleri. Dolayisiyla metnin baginda da belirtil-
digi gibi 6zellikle devrimci hareketin en 6nemli degistirici un-
suru olarak sol doktrincilik ve sag doktrincilik igerik, bigim ve
miicadele bicimleri ekseninde kavramlastiriliyor. Ashinda ¢ok
politikaci bir metinle karsi karsiyayiz. Lenin’in metninde en
dikkat c¢ekici olan birincisi; bilimsel bir iddiada olmasi, yani
nesnel kosullar, bilimsel, siniflarin pargalanmasi béliinmesi ve
sendikacilik iginde partinin yeri olmali mi1 olmamal m gibi,
direkt o dénem Sovyetler Birligi’ni ilgilendiren ve ayn1 zaman-
da Avrupa solunu ilgilendiren bir polemik metniyle kars1 kar-
styayiz. Ama sonugcta burada en belirgin gibi duran olgu; Le-
nin’in bir parti politikas1 ve o parti politikasinin merkezi ikti-
darim olusturma gabasi olarak ¢ikiyor karsimiza. Fakat ikinci
olarak en son uzlasma iizerine ileri siirmiis oldugu tezler miit-
hig ideolojik ve séylemsel bir taktik savasi gibi duruyor. Ciinkii
sonugta Lenin’in daha solunda kalanlar ile daha saginda ka-
lanlar arasindaki; biri Sosyal Demokratlar ve oportiinistler, di-
geri Gogistler, sol komiinizmindeki gruplar. Fakat bir takim
taktik esnekligini kabul etmemekten bahsediyor metnin so-
nunda. Ve bu esneklik meselesinde aslinda direkt olarak bizi
politikayla karsi karstya getiriyor. Yani bir politikacinin girebi-
lecegi pragmatik esneklikle karsi karsiya birakiyor.

Bu metni mindr olmak ve majér olmak arasindaki iligki
baglaminda okumaya kalkarsak; burada birincisi, ister oportii-

112



nist denilen sag gruplar -Lenin’e gore- isterse Gosist veya Sol
Komiinist denilen asir1 sol gruplar olsun, bunlarin eylemleri-
nin ¢ocuksulugu onplana gikiyor. Ciinkii Lenin’e gore bilimsel
analiz yapilmiyor. Bir yandan Kautsky’le olan tartismalar di-
ger yandan sendikalarin iginde gelisen yani daha pratik an-
lamda devrimci gruplarin sinif fraksiyonlarini ele almaksizin,
incelemeksizin bu Sosyal Demokrat ya da Gosist gruplarin bir
devrim pratiginin elestirisi ¢ikiyor karsimiza. Burada en
6nemli soru: Diktatorliigii kim yonetecek meselesi, yani sinif-
lar m1 yoksa Parti mi? Bu tartigma bizi direkt partinin yapilan-
ma istencinin, yani major bir merkeziyetgiligin 6biir denetim
altina alinamaz goriinen pratiklerle olan iliskisinde (1. sendi-
kalarin i¢inde, 2. sinif fraksiyonlarinin i¢inde olan gruplar na-
sil denetlemek miimkiindiir sorusu, tamamen major bir soru,
biitiinciil temel bir soru) Anarsist hareketlerle iligkisi kitle, si-
nif ve birey tartigmalarina bizi baghyor.

Burada, Lenin i¢in, 6nemli gibi duran sey, kitlenin homo-
jen yapisimin kurulabilmesi, Parti sayesinde. Yani biitiinlesmis
bir is¢i aristokratlarn olsun, yar1 proleteryalar olsun, yar1 kdy-
liller olsun vs. biitiin bu alt sinif katmanlarinin, yani ezilen si-
niflar katmanlarinin birinin homojenlestirilmesi ana sorunlar-
dan biri olarak ¢ikiyor kargimiza ki bu tam da bir biitiinlestir-
me politikasi. Yani kiigiik kiigiik, parca parga gibi duran seyle-
ri birlestirme politikasi. Simdi diger yandan bakarsak bu sos-
yolojinin de problemi. Yani bu homojenlestirme meselesi A.
Comte’dan baslayip, yakin zamanlara kadar -kabaca 70’li yilla-
ra kadar- gelen sosyolojinin de sorunu. Ve sosyoloji ayn1 Le-
nin’in yapmis oldugu gibi "Comte Fransiz ihtilali sonrasi par-
calanmighklar nasil biitiinlestirilecek, yeni burjuva devrimiyle
nasil biitiinlesecek, toplum nasil bir burjuva toplumu olacak"
sorusunu soruyor. Marx’m ve Hegel'in de kullanmig oldugu
gibi, nasil sivil toplum olarak burjuva toplumu olusacak? Sos-
yolojinin sorusu sivil toplum olugturmak, yani burjuva toplu-
mu olusturmak nasil miimkiin ise, Lenin’in sorunu da bir asa-
ma sonra komiinist toplum icinde ezilenlerin homojen biitiin-
lestirmesi nasil miimkiin olacak sorusuyla tam bir paralellik
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iceriyor. Ciinkii sinif mi, parti mi, hangisi merkezi diktatorlii-
gl olusturacak sorusu, beraberinde sinsice demokrat bir tavr
getiriyor. Ciinkii smif eger asagidan Orgiitlenme bigimiyse,
parti yukaridan orgiitlenme bicimi olarak ¢ikiyor kargimiza.
Bu elestirel bir tavir.

Lenin, Bolgevik Partisinin her tarafa niifuz etmesi igin ug-
ragirken, ayn1 zamanda Alman Sol Partilerinin liderleriyle de
hesaplagmaya girigiyor. Ciinkii iddia daha uluslararasi bir dev-
rim ve bu devrimi Bolgeviklerin sirtina oturtabilmek gibi duru-
yor. 1. Sovyetler Birligi'nde 2. Uluslararasi platformda yani
Avrupa ve Asya’yr kapsayacak bir gerceve iginde biitiin sol
gruplan Bolsevik Partisinin egemenligine bagh tutmak. Tuhaf
bir sekilde 1920 yilinda Bakii’de -Miisliiman iilkelerin toplasi-
nin yapildig1 yerde- Lenin’in merkezi iktidari tahminimizden
daha paranoyak biiyiik bir emele sahip. Lenin’in yapmak iste-
digi sey Fransiz Komiinist Partisinin 68’de yapmak istedigi se-
yin aynisi. Fakat Lenin’in iddiasi daha agkin ve ilahi diyebile-
cegim olgiilerde diinya merkezli Bolsevik iktidari. Diger yan-
dan F.K.P.’ye benziyor, ¢iinkii olas1 gerceklestirebilecek olan
Batidaki devrimci bir hareketin en ufak bir bagsansizhgindan
faydalanip, hemen ollarin da hata yaptigini, bilimsel olmadig-
m1 soylerken Engels’ten bir alint1 vardi. Blanquistlerin hareke-
tinin nasil sabirsizlik tagidigindan bahsediyordu. Yani sabirsiz-
lik demek sonugta yine 68’in sloganlarindan bir tanesinin o
donemdeki onceli, tekrar1 demek. "Burada ve Simdi!" mesele-
si yahut sabirsizlik meselesi; gocukea bir gey, bir tutturma.

Avrupa’da dogmus olan hareketin Asya merkezli bir hale
gelmis olmasi ¢ok onemli. Hareketin Doguya kaymisg olmasi
Lenin’in ulus devletle yetinmek gibi bir niyeti yok; ¢ok daha
iddiali. Sovyetler Birligi’ni bu okuma bigimi, belki de cok
onemli. Daha 6nce ¢ok parlak bir sekilde, belki de bu analiz
Amerikan veya Ingiliz gizli servisleri tarafindan yapildi. Biitiin
mesele eger 20. yiizyl tarihinde Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
politikasini engellemek ise, ve bunu da bir siyasi pratiginin en-
ternasyonalize olmug hali gibi almaya kalkarsak, sonugta bu-
rada ¢ok reel uluslararasi siyaset terimleriyle distiniirsek, Le-
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nin’in iddiasi gergekten pratikte biitiin Sovyetler Birligi mer-
kezi ve cevresindeki biitiin devrimci halklarin iktidarina kars
devrimi merkezden savunmak ve biitiin o iilkelerin topraklar-
ny, iliretimini, emek giiciinii, sonugta bir merkezi otorite lehine
caligtirmaya gecmek. Stalin’in yaptigi ashnda biraz bu. II
Diinya Savast sonrast Dogu Bloku diye adlandirilan biitiin
bloga ait iilkeler -ki su anda biiyiik sefaletin yasandig: yerler-
miithig bir Sovyet askeri miidahalesi sayesinde 80’li yillara ka-
dar dayand:1 ve iddia kapitalist diinyaya kargi "Blok olustur-
mak" (Poulantzas) olarak uluslararasi siyasette ortaya ¢ikt1.

Buradan bakarsak; Deleuze ve Guattari’nin terimleriyle
gercekten yeni bir biiyiik paranoyak cikiyor ortaya. Bir dikta-
torliik, devrimcilik ekolii kurmaya ugrasan ve uluslararasi
platformda merkezi otoriteyi yani Bolgevik Partisini en ufak
hiicre deneyimlerine kadar yerlestirmek. Yani bir bulagtirma
politikasi. Bir etki, bir hissiyatla birlikte bu her tarafi kontrol
etmeye ugragsmak merkezden piramidal bir iktidar bigimi.
Ama bugiinkii kapitalizmin yaptig1 gibi cazibeyle, tavlayarak
insanlari, o merkeze dogru cekmek. Boyle bakarsak kapitaliz-
min, kiiresel kapitalizmin bugiin basarmig oldugu sey, Le-
nin’in antikapitalist bir sekilde yapmaya gahstig1 bir etki gibi
goziikiiyor.

O halde bir yerde giiniimiiziin kapitalizmine benzeyen bii-
tiinlesmis bir Diinya Kapitalizmi gibi Lenin’in kafasinda. Sen-
dikalar igin ¢aligan gruplarin partiye baglanmig olmasi aym se-
kilde bu olaganiistii biiyiitiicli, major giiglerin etkisiyle her tiir-
li merkezden bagimsiz devrimci olusumu yoketmekle bizi
kargi karstya birakiyor. Yoketmek; ayn1 zamanda Sosyal De-
mokratlardan yahut da bu Gosistlerden. Ciinkii bu sol gruplar
uzlagmaz gruplar.

Uzlagma iizerine olan metinler de ¢ok enteresan. Ciinkii
bir yandan uzlagma lazim, ama her tiirlii uzlagma degil; opor-
tiinist, Gosist uzlagma olmayacak. Ama partinin yapacag: uz-
lagmaya kapilar agitk olmali. Mesela biitiin bunlar bize daha
¢ok politikaci taktigi olarak goziikiiyor ama ayni zamanda da
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biitiin mindr olusumlian daha basindan yoketmekle sonugla-
nabilecek olan bir merkeziyetgiligi ongoriiyor.

Ayni "Devlet ve Devrim"de oldugu gibi, devletin mesruiyeti
merkeziyetciliinden, devrimin mesruiyeti de merkezi parti-
den ge¢mek zorundadir. Burada da yine uluslararas: gruplar,
Sosyal Demokrat, Katolik, Sendikalist, Gosist vs. ne olursa ol-
sun, biitiin bu gruplar kendi olusumuna imkan taninmaksizin
merkezden denetlenecek, onun digindaki hali ise (mindrce)
¢ocukga ve antibilimsel olarak gérme tavr1 ve dénemin en asa-
gilayici elestirilerinden biri olan "kiigiik burjuvahk" ad1 altinda
bir karalama politikasi olarak géziikiiyor. Kapitalizmin, tiike-
tim toplumunun cazibesi gibi biitiin diinya entelektiielleri ayni
cazibeye kapildi. Bu Sovyetler Birligi’ndeki Bolsevik merkezli
yapilanmas! yani Picasso’dan Nazim Hikmet’e, Neruda’ya vs.
herkesi komiinist partili yapti. Burada bir cazibe, bir duygula-
nim kullanmak, hissiyati kullanmak meselesi var. Hissiyati
majorlestirmeye ugragsmak sézkonusu.

*dkk

Malevitch’in beyaz iizerine beyaz tuvalinde de tam bir ken-
dindelik var. Beyaz duvarda beyazin rengi 15181 alisi, tonlar
arasindaki farklhilagmalar soézkonusudur. Enformel, sekilsiz
renklerin varhgi sézkonusudur burada. Sanatta, resimde en-
formel ne ise su an tahta iizerindeki yesil rengin aldig: tonlar
da aym sey. Tiim tahtay silmeniz durumunda soyut bir tablo
varolacaktir karsimizda. Yesil tahta enformel bir eser olarak
ciktyor karsimiza; 15181 alisiyla, silgi izleriyle, yer yer beyazlas-
mig goriiniimilyle bir resim var karsimizda. Beyaz duvar daha
da enteresan, direkt Malevitch’e gonderme yapiyor. Malevitch
resim tarihinde en mindr tabloyu gercgeklestiren kisi. Beyaz tu-
val lizerine beyaz boya kullaniyor; tam bir beyaz duvar aslin-
da. Almig oldugu tonlar sekilsiz ve aslinda onlar bir 6zii olug-
turuyor; bir 6z bu -Spinoza’daki 6z gibi bir seyi sekilsiz ama
bir tutarlih@ var. Ne zaman ki bunun iizerine biz birseyler ¢i-
ziyoruz, bireylesmeler basliyor ve bireyler beyaz duvarin sekil-
lenmesi. Beyaz duvar sekil ahiyorsa eger kendine o zaman iize-
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rindeki sekiller arasinda farklar bashiyor. Bu sekilleri ¢izme-
den evvel de aslinda -tahtadaki farkli renklerde oldugu gibi-
bireysellesme 6ncesi gibi farklar potansiyel olarak duruyordu.
Bu yaptigimiz sekiller, tiim bu soyut sekiller ve somutlasmaya
baglayan sekiller sonugta bu 6z ve 6ziin disindaki her tiirlii de-
gisimi iceren bireyleri bize gosterecek ki birey meselesi tam da
Lenin’de hastaligin parmak basilmasi gereken noktalarindan
biri olarak c¢ikiyor karsimiza. Ciinkii kitle kargisinda bireyin ne
o6nemi olacagi. Anarsistlerin bireyi ancak bilimsel olmayan bir
okuma sunabilir olmalarina gére.

Biitiinsel bir sosyoloji de oldugu gibi -A.Comte sosyolojisi
ve devamu- biitiinsel bir devrimci pratikte oldugu gibi merkez
partisinin her alana sizmasi ve egemenligi altinda merkezi ola-
rak olusturmasi. Ve biitiin bu meselenin de bize ayni zamanda
aydinlanmanin devami olarak sunulmasi. Marjlarda, periferi-
de, kenarlarda gelisen pratiklerin nasil paranoyak bir hareket-
le denetim altina alinmaya c¢alisildigini gosterecek 20. yiizyil
tarihi icinde. Ciinkii bahsettigimiz pratik -Lenin ve devami
pratigi- Dogu Bloku pratikleri, biitiin bunlar bizim i¢in iiziicii
pratikler. Yani bir acmaz, bir zamanlar biitiin giiciiyle anti ka-
pitalistligiyle, diinya kapitalizmini ve onun savag sonrasi mer-
kezi olan Liberal Amerikan ideolojisine karsi direnmeye ug-
ragtig1 50 kiisur yillik bir pratik. Sonucta Sovyetler Birligi'ne
ve diger Dogu Bloku iilkelerine bakarsak Ugiincii Diinyalas-
madan bagka bir pratigi vermedi; yani bugiin geldigimiz nokta
Lenin’in metinlerinden yola ¢ikarak merkezi otoritenin kurul-
masindan itibaren ve de II. Diinya Savag: sonrasinda biitiin bir
Dogu Avrupa’yr Ugiincii Diinya iginde biiyiik bir cografi alani
kapsar. Gelinen noktanin en azindan bugiin igin majorliikk me-
selesinde dzellikle ne kadar yaniltici oldugunu séylemeye dog-
ru gidecek. Ve belki de bu soru sorulabilir: "Birgok farkh olu-
sumlar1 aym zamanda engelleyen bir merkezi yapilanma midir
burada karsimiza ¢itkan?" Ciinkii 68 pratigi bunun tam tersini
gosterdi ve 68 pratigi o bakimdan basarili sayildi. 68 ¢ocuksu
gruplarin eglence icin, devrim igin, giilmek igin bagkaldirdikla-
1 bir an ashinda, tam bir komiinizm pratigi, ortak bir pratik.
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68 pratigi spontan idi, merkezi parti yapilanmalarinda onlara
karg1 olaganiistii bir bagkaldirma pratigi olarak kargimiza ¢ikti.
Onun "kendinde" ve "kendi igin" gibi bir problemi olmadi.
Ciinkii orada ayn ayn gruplar kesistiler, birbirleri rastladilar.

Iki Fransiz sosyologunun kitabinda (L. Waquant, .... Le
Novel Esprit du Capitalisme, Gallimard, 1999) bahsettigi sey
avangard sanati nasil kapitalizm igsellestirdi. 1970 sonrasi to-
parlanan kapitalizm ve 70 sonrasinda ¢bken sosyalizmin pra-
tiklerinin arasindaki iliskiyi dogru buluyorum. Kapitalizmin
avangard sanat pratigini kendi igine ¢ekerek, ondan gii¢ ala-
rak beslenmesinin ¢ok biiyiik etkisi var. Cilinki, sonugta, Sov-
yetler Birligi’nde gelisti biitiin bu avangard sanat. Yani nerede
bir canlilik var, o canliligi bogmaktan gecen bir merkezi sis-
tem, her seyi bogmaya cahsiyor. Lenin’in paranoyak merkezi-
yetinin karsisinda kapitalizm, sizofreniyi benimsiyor; ¢iinkii,
Sovyetler Birligi’nde siirekli merkezden emirle kodlar koyma
sistemi var.

Kapitalizmin en 6nemli 6zelligi, belki de, bu, merkezilesme
meselesinde odaklamyor. Merkez bir tek sey istiyor; merkezi
devrim. Kapitalizmde bdyle bir sey yok. Hangi giic ondan ya-
naysa sermaye oraya gider. Kar haddi neredeyse, sermaye ora-
ya gider. Yani biitiin Bat1 Avrupa ve Amerika kapitalizminin
tarihi 20. yilizy1l tarihi de, aslinda; is¢i hareketleri, sendika ha-
reketleri vs. birlikte gelisir hatta bugiinkii gelmis oldugu tek-
nolojik serbest zaman birakma meselesiyle, insanlara ne kadar
daha kendilerine harcayacak zaman birakmak lazim ki o za-
manlan patronlan igin gegirsinler. Yani bu olaganiistii basar.
"Bana zaman birakacaklar ki, ben bana maas verenler i¢in ka-
zandigimi harcayabileyim." Sanat pratigi kapitalizmin bugiin-
kii anlamindaki zaferini tasirken, sanat pratiginin Sovyetler
Birligi’ndeki reddi sistemin ¢dkmesini beraberinde getirdi.
Malevitch baglangigta devrimi destekliyordu. Bugiinkii res-
samlara baktigimizda, aym sekilde sitiiasyonistlere ve Guy
Debord’a egildigimizde, gdsteri toplumunun ve tiiketim toplu-
munun cazibesini yaratan seylerin heryerde mallardan, malla-
rin sunulmasindan ve reklamlardan gectigini sdyleyebiliriz.
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20 Mart 2000

mek ve Caligma iizerine Malevitch’ten yola ¢ikarak

tembellikten bahsedecegiz. Yine aym sekilde Marx’in
tarih okumasini da diisiiniirseniz, emegin rolii hem iktisat te-
orisinde hem Marksist iktisat teorisinde, hatta toplumsal ku-
rulug olarak emegi diigiindiigiimiizde yine ¢ok biiyiik kavram-
lardan biri olarak gikiyor karsimiza: emek. Uretim iizerine ku-
rulu, emek iizerine kurulu, emegin somiiriisii iizerine kurulu
bir diinya tarihi, emegi ve iiretimi neredeyse siniflarin olugu-
munda -ki Marx’ta bu tarihin motoru olarak diisiiniilen birsey-
major bir kavram olarak karsimiza c¢ikaniyor. K. Malevitch
bahsetmigtik. "Beyaz tuval iizerine beyaz boya" yani resmin ar-
tik ne figiiratif ne de soyut oldugu, ama bir tiir kendi homo-
jenligi icinde 1181 alisina gore icinde farkh tonlar potansiyelini
tagiyan bir tablo olarak beyaz iizerine beyaz tuval ¢ikt1 kargi-
miza ve oradan yola ¢tkarak da bu major kavram, emek karsi-
sinda, minér kavram tembellik (¢allymama hakki) kavrami
olugtu. Hem Paoul Laforgue hem de Malevitch ve 1921 yilin-
da yayinlanmig metini ve bir giinde yazdig1 séylenen metin (15
Subat 1921) s6z konusu. Buna gelmeden 6nce Poul Lafar-
gue’nin Tembellik Hakkr’ndan bahsetmek gerekiyor. Kitap
1883’de yaziliyor.

1917 devrimiyle Laforgue’nin Tembellik Hakki izerine yaz-
dig1 metni diigiiniirsek ve de biitiin Marksist tarih kuraminin
emegin sdmiiriilmesi iizerinden gittigini diisiiniirsek, tembel-
lik eden bir devrimci is¢i sinifinin 1917 devrimindeki yiiceltil-
mig, biiyiitiilmiis devrimci is¢i sdylemi ve figiirleriyle bu ¢ahs-
mayan ve ¢aligmadid: igin de o heybetli igci giiciinii gosteren
dev gibi heykeller degil de, kamburu ¢ikmus, agz1 agik, gozleri
kapali uyusmus birini diisiiniirsiiniiz. Bunun tembelligiyle Sov-
yetler Birligi’ndeki idealize edilmis is¢i arasindaki tezat bana
biraz abartil bir bigimde Laforgue ve Lenin arasinda varol-
mamus bir iligki kurmug oldugunu diisiindiirityor. Hem Benja-
min’in metni, hem bu metin, hem de Malevitch’in metninin
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mindr metinler olarak ge¢mesinin 6zelliklerinden bir tanesi
de Marx’m Kapital’ini diiglindiigiimiizde, hacim olarak ve bo-
yutlariyla kiyasladigimizda, emek lizerine kurulu maj6r-biiyiik
metinlerde yine kargimiza aymi "bilyiikliik-kii¢iikliik" sorunlan
icinde ¢ikacaktir.

Sovyetler 6rneginde emegin yabancilagmasinin énemli bir
sebebi var. Ciinkii anlagilan ig¢i sinmifi kendi iktidarim kurdugu
icin harcayacag1 emek asla yabancilagmig olamaz. Laforgue gi-
riste Descartes ve Darwin’den alint1 yapmis. Laforgue’da iler-
leme temas: sadece "modern” emek kavramiyla ilgili. Bu an-
lamda ilerleme temasi mesela teknoloji degil.

Darwinci olarak bakarsak, parmaklarin kullanilmaya bag-
lanmasi antropolojik olarak alet kullanmaya basgladiktan sonra
elin calismaya basladig1 hep sdylenir. Iste bu insanin Klasik
Marksist teorinin Darwinci okunusu icinde dogayla alet ara-
sindaki gelisim nasil insan1 el emegini kullamr haline getirdi.
Bizi bu anlayigsa dogru gétiiriir. Yani biitiin bir tarihi marksist
acidan okuma el emeginden gegiyor. Zaten yillarca sosyalist
yahut komiinist sol i¢indeki tartigmalar hep el emegi ve kafa
emeginin somiiriisii {izerine siirer. Yani bunlar nasil ayn1 tip
somiiriiye maruz kaldig halde, biri digeri iizerine iktidar ku-
rabiliyor. Kafa emegi ve kol emegi sémiiriiye kars1 ne zaman
kesisecekler ve ortak eyleme girebilecekler? Bu dogru son, as-
la dogru eyleme doniigememis. Ama ashinda biitiin bir devrim
teorisi icinde diisiiniilen sey -68’de yasandi- iiretken emek ve
iiretken olmayan emek arasindaki farklihiklar hangi kosullarda
ortak bir noktada birlesecekler ve orada bir patlama noktasi
ortaya ¢ikacak? 68 bir bagkaldir1 am olarak bunu gergeklestir-
di. Ciinkii orada ev kadinindan, feministe, dgrenciden isgiye,
sendikal olandan sendikali olmayan ¢aliganlara kadar 68 Ma-
yis'1 bir bagkaldir1 anini toplumsal bir harekete doniistiirebildi.
Birkag ay siirdii. Sonra bu ¢ok iddial1 "g¢ocukg¢a" bagkaldin bir
devrim olarak , kendi kurallarim koymaya baglayinca bu kesis-
meler par¢alanmaya basladu.



Lafargue’in bu calisgmasinda dért boliim var; ilk boliimde
genel olarak calisma dogmasinin nasil dogdugundan soz edi-
yor. Kapitalizmin nasil olup da insanlar1 ¢galisma dogasina ikna
ettigini anlatiyor. Bunu anlatirken de Antik Yunan’la baglanti
kuruyor. O donemdeki metinlerden alint1 yaparak ¢alismanin
ikinci sinif birsey oldugunu, sadece kolelerin calistigini ve
yurttaglar i¢in ¢alismanin bilyiik asagilanma oldugunu soéylii-
yor. Ve calismanin bir dogma olusunu Hiristiyanlik ortagagi
ve bunun sonrasindaki kapitalizme bagliyor. Ve birinci bélii-
mii §6yle baghyor: "isci sinifi tarihi ilerletme gérevini unutup,
icgiidiilerine ihanet ederek kendilerini ¢aligma dogmasina
kurban etmistir. Cezas1 sert ve korkung olacaktir". Lafargue;
calismanin zenginlik getirmeyecegini biiyiik bir sefalet getire-
cegini soyler. Isci sinifinin bilinglenmesi ¢alisma esnasinda ve
calisma aninda ortaya cikan bir siire¢ olarak diisiiniililyor. An-
cak bu giin icin bilinglik faktoriintin yeni bir teknoloji haline
gelen "bos zaman kullanimiyla" olustugunu soyleyebiliriz. "Ca-
Iismanin Kutsanmasi” adli bolimde ise, yine asama asama
1700’lerin sonundan 1800’lere iktidarlarla ¢alismay: 6zetliyor.
Napolyon’dan bir alint1 yaparak; "halk ne kadar ¢ok calisirsa,
kotiilikler o kadar azalir" diyor. Tipki Deliligin Tarihi’'nde
bahsedildigi gibi, delilige kars1 da calismak bir ilag. Insan be-
denen yoruldugunda diisiinemeyecek ve diisiinemeyecegi igin
de delirmeyecek.

Lafargue, burada, emegin 6zgiirlesmesi kavramina gegiyor.
Ortacagdan farkl olarak, yeni donemde emegin 6zgiirlesmesi
denen seyin aslinda sadece emegini 6zglirce satabilme 6zgiir-
ligii oldugunu ashinda biliyoruz. Ve Laforque bunu fark etme-
yenleri elestiriyor. Calisma dogmasinin getirdigi baskidan do-
layr kendi zevklerinden ¢iktiklarini, eglenmeye doniik herhan-
gi bir istek duymadiklar gibi, eglenmeye doniik yeni projeler
gelistirmekte ¢ok kisir kaldiklarimi anlatiyor. Bu boliimde ma-
kine teknolojisinin gelismesiyle birlikte insanlarin yaptiklar
igleri daha kisa zamanda bitirmesi gerekirken, nasil oluyor da
isci sinifinin ¢aliyma siiresi kisalmiyor? Buna Yunandan or-
nekler vererek bashiyor. Son boliim "yeni miizige yeni ses" diye
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bashiyor. Bu dénemde artik is¢i sinifimin nasil miicadele etmesi
gerektigi, nasil kargilik gelmesi gerektigini soyliiyor.

Burada su soruyu sorabiliriz: Calisma ile sefalet nasil bir-
likte isleyebiliyor? Lafargue’in metninde -ki bu Marksist bir
metin ve o perspektiften bakildiginda- iscinin ¢ahigarak sefale-
te diismiig olmasi tam bir yabancilagma teorisi olarak goziikii-
yor. Yani ne kadar ¢ok caligirsa, o kadar ¢ok yoruluyor ne ka-
dar ¢ok diinyay giizellestirirse, kendisi o kadar ¢irkin kahyor,
diinyay: ne kadar ¢ok uygarlagtirirsa kendisi o kadar hayvanla-
styor. Yeni calismayla Marx’m kurmug oldugu iligki ¢ok prob-
lematik bir iliski. Yani biitiin liberal iktisatgilarin {iretim ve
emek lizerinden kurulu olan modern iktisat kavramini temel-
den elestiren ashinda Marx’in kendisi. Yani yukarida sdylemis
oldugumuz gibi, iiretim giigleri iizerine konugurken, tarihin
motorunun simflararasi savaglar oldugunu sdylerken, aslinda
Marx'in kafasinda art1 deger teorisinin oldugunu biliyoruz.
Peki, art1 deger teorisi nedir? Uretim eger zaman iizerinden
kurulursa, 19. yiizyilda oldugu gibi, bir insan harcadifi emek
glicliniin saatinin hepsini kendisi icin harcamiyorsa, burada
art1 deger var demektir. Demek ki art1 degerin olmasi i¢in, La-
fargue’in soylemis oldugu gibi; ¢alisan is¢inin ayni zamanda
harcadig: giiciin tekabiilii olacak olan sadece iicreti olmayp,
toplumsal olarak da sefil kosullarda hayatim siirdiirmesiyle
birlegen bir teoriyle karg: karstya kaliyoruz Marx’m teorisiyle.
Bu sefalet Marx yahut Lafargue’in bakmig oldugu anlamda ik-
tisadi bir sefalet degil, psisik yahut psikolojik bir sefalet; ¢cok
cahisip kazanip hayatim1 anlamsizlastiran kisinin sefaletidir. O
bakimdan ikisinin ayn ayr1 ama birlikte igledigi daha modern
bir teori. Yani Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofre-
ni’si bunu daha iyi dile getiriyor. Yani bir yandan kapitalizm
yani iktisadi olarak somiirii, bir yandan sizofreni yani psikiyat-
rik sOmiirii.

Lacanc (1940’ yillar) okuma yapisalct bir okuyusg ortaya
cikartiyor. Para ve Psikiyatri arasindaki iligkiyi cok temel bir
sekilde ortaya koyuyor. Yani, insanin psikiyatr kargisinda ken-
di sorunlarini amimsarken harcadigi zamammn kargisinda bir

122



para vermek durumundadir. Eger diyor Lacan, "para teorisi
yoksa psikiyatristin iyilegtirme giicii de olmaz". Ayn1 bu $ama-
nist iligkilerde oldugu gibi, Armagan’ iliskisinde oldugu gibi.
Bir sey vereceksiniz ki karsihigini alabilesiniz. Bir vereceksiniz
ki karsiliginda bir ruh alabilesiniz. Yahut fal baktirdiniz éyle
degil mi, para veriyorsunuz karsihiginda laf aliyorsunuz. Psiki-
yatristler- hastasinin iliskisi de aym sekilde. Konugan hasta,
dinleyen psikiyatrist. Eskiden Samanlar konusuyor, hasta din-
liyor, Psikiyatri oncesi tipta doktor tavsiyede buluyor, hasta
yapiyordu. Burada tam tersi bir iligki var. Doktor sadece dinli-
yor ve arasira da yonlendiriyor, o da her seansta degil. Ciinkii
6nemli olan hastanin kendi kendine harcadig1 zamana kargihk
6dedigi para kadar hatirlatmakla yiikiimli olmast. Bir ilk sah-
neye doniis, dogum sahnesine doniig var hep. Biitiin bir psiki-
yatri bunun lizerine kurulu yukarida verilen 6rnekteki ¢ok ¢a-
hsan ¢ok kazanan ve hayatinin anlam olmadig1 i¢in de kazan-
dig1 paray: ne yapacagini bilmemekte olan bir ¢cok insan da ay-
n1 zamanda bir tiir kapitalizmde oldugu gibi, bir bunalim ede-
biyat, bir iktidar teorisi ¢ikanyor karsimiza; kapitalizmin nasil
zayif-giiclii olmaya deger yaratarak kendini alcaltan insanlara
ihtiyaci varsa -ki tizerinde iktidarin1 kuracak- psikiyatristlerin
de hastalara ihtiyaclan var diyor, Deleuze ve Guattari. Ayni
ikilide bir bagka model ¢ikiyor ortaya; biri psikiyatrinin ve psi-
kanalizin baskisi, 6biirii iktisadi olarak kapitalizmin baskisi.
Verdigimiz 6rnek bu okumayla iliskili olabilir ama ilk soru
eger sefillikle caligma arasindakai iligki nasil kurulmus diye so-
ruldugunda o zaman Marx’'m, Lafargue’min, hatta Male-
vitch’in analizleri, ashinda, iktisadi olarak caligmayla alakal.
Malevitch de aym seyi soyliyor ve diyor ki "eskiden kapitaliz-
min yaptigimin aynisi yapiyor sosyalizm". Ne yapiyor? Insanla-
ra gcaligma agkini agilamaya ¢aligiyor, ayni kapitalizmde oldugu
gibi. Sosyalizm de insanin dogasini, emek iizerinden ¢alisma
tizerinden yakalamaya galigtyor ve Ozgiirliik alanim ¢aligmakta
artyor ve bu gerek kapitalizmde gerek sosyalizmde -SSCB 6r-

" Bkz., Ali Akay, Armagan, Baglam Yay., 1999).
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neginden yola cikarak soylilyor sosyalizm derken- aym iilkii
lizerine kurulmustur. Bu kapitalistlerin is¢iler veya c¢alisanlar
iizerindeki egemenligi sayesinde sermayelerini biriktirdikten
sonra ilerki dénemlerde tembellik hakkina sahip olabilecekle-
ri bir diinyay1 sunuyor. Bog zaman bugiin sosyoloji diye adlan-
dirabilecegimiz bir dalin en ¢ok ugrastifi modern dallardan
bir tanesi.

Burada adlandinlan bos zaman terimi, kabaca diisiiniirsek,
insanlar kiiresel modern, post-modern ve biitiinlesmis diinya
kapitalizmi ig¢inde, bog zamandan nasil iiretken hale getirme
tizerine; iretkenlik bilinci. Bog zamanda nasil yasami deger-
lendirebileceksiniz? Bu soru bog zaman sosyolojisinin énemli
sorularindan bir tanesi. Bunun beraberinde biiytik bir tekno-
loji gelisimi devreye giriyor. Daha hizli gidilsin diye yapilan
yollar, kopriiler, hizli metrolar, trenler vb. bir sehirden diger
sehir arasinda calisan yahut yeni yapilan kent merkezinden
Bahgesehir, Atagehir’de oturup Kurtkdy’de ¢aligmak vb. Hat-
ta ve hatta yeni teknolojiler deyince isin i¢ine bilgisayarlar da
giriyor. Internetle aligveris, e-mail’ler, zaman harcamamak
icin ki bu zamam iiretken olarak kullanabilsin. Ornegin, araba
kullanan bir insan i¢in iki saat araba kullansa bos zaman, iiret-
ken de degil, hem yoruluyor, hem de kapitalistik anlamda de-
ger yaratmiyor. Halbuki bugiiniin modern teknolojisini kulla-
narak bos zamanim gegiren, Internet’te kitap-dergi okuyan ve
bunun i¢inde en azindan o sirketlerin reklam almasim sagla-
yan, telefon ticretlerinin daha da artmasinmi saglayan bir iiretim
girdabr gergeklestiriyor. Insan burada iiretken olmaya bagh-
yor. Arabada benzin harcamakla tiretken olunmaz, biraz har-
cama var ama yeterli gelmiyor. Daha hizli, daha ¢abuk kazan-
ma ve deger yaratma imkanlan yaratmak zorunda kapitalizm.
Ve zaten Marx’in art1 deger teorisine bakarsak iki tane arti
degeri vardir: 1) Mutlak art1 deger: Emegin en kaba haliyle
cahistinldigy an. Cok fazla bir deger yaratmiyor. 2) Goreli arti
deger: Teknolojinin gelismesi ve is zamanmin azaltilip ar-
ti-deger sayesinde teknoloji yogun verimliligin yiikseltilmesi.
Bes saatte beg bardak yerine, on beg bardak yapilmasim sagla-
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maktir. Ve on bes bardak yaptiktan sonra da telefonla islerini
halletmeye caligip, aligverigini e-maillerle halletmesi. Ciinkii
ahgverigini diislintirsek 19. yiizyil sosyolojisi i¢in de ¢olde de-
vesiyle bakisarak zamamni harcayan bir bedevi veya modern
bir is yerinde galisanlarin aligveris ritmini diisiiniin. Isten kos-
turarak c¢ikip hemen aligveris yapanlarin yasamalarim diisiine-
lim. Morali bozulan insanlar aligverig yaparlar. Hafta sonu
herkesin derdi biitiin hafta yaptiklar igin kapitalize olmug ka-
zancini, yeniden kapitalize edecek olan bir yatirima doniistiir-
mektir. Yeni herhangi bir obje, elbise, araba vs. almak. Onun
enerjisini orada harcayarak, tiikketerek, enerjinin kanalizasyo-
nu ancak bu ahgverigler sayesinde gerceklesiyor ve bir moral,
bir rahatlama imkam saglaniyor ki, pazartesi giinii tekrar ige
gidilebilsin.

Bu arada, Fransa’da iki ayrim yapmak miimkiin. Fransa’da
sendikalar o kadar giiclii ki, pazar giinii eger isteseniz de ufak
butikler de dahil olmak iizere igyerlerini agmak yasak. Su an-
da tartisilan bu. Nigin insanlann pazar giinii aligverig yapmasi-
n1 engelliyorsunuz? Patronlar: "6zgiirliigiinii nigin kisithyorsu-
nuz" diyor Sendikalara. Onlarin cevabu ise basit: insanlarin pa-
zar giinii caligmalar onlara art:1 bir getiri vermesi lazim, pat-
ronlar bunu vermek istiyorlar. Vermek isteyen patronlar da
varsa sendikalar aylaklik hakkim savunarak pazar giinii ¢alis-
may1 miimkiin kilmyorlar.

Tiirkiye’de bu daha basit. Her iki anlamda serbestlik var.
Pazar giinii isteyen istedigi magazay: agabiliyor ama orada da
tuhaf bir sey gdzlemek miimkiin. Ornegin, Bagdat caddesinde
pazar giinii heryer acik ama Nisantagi’'nda kahveler bile kapa-
l1. Burada bir tiir sosyal statii sosyolojisi yapmak miimkiin ola-
bilir. Sosyal Statii Sosyolojisi nedir? Caligan insanlarin yasam
standart1 bir aligkanlik. Boyle bir analiz yapmak ancak Nisan-
tas1 ve Bagdat Caddesinde calisan insanlann iizerinde yapila-
cak anketler sayesinde nigin birinin ¢als, digerinin ¢alismadi-
gim bize gosterecek. Ama simdi tamamen bir spekiilasyon ya-
parsak, Nisantasi bir muhit olarak biraz daha eski, oturakl bir
yer, yani Nisantagi’nda oturan insanlarla hele bugiiniin Bagdat
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Caddesinde oturan insanlar arasinda bir yagsam bigimi ve eski-
lik farki var. Biri eski sehir, apartmanlan da oturanlan da
uzun yillardir orada oturuyor. Obiirii yeni sehir, 1950 6ncesi
neredeyse tarla olan bir yer ve ozellikle gogle birlikte gelen
miiteahhitlerin yapti81 ve gocle birlikte gelen yeni zengin gru-
bun yerlestigi bir alan, yani bir tiir arabesk burjuvazi. Klasik
burjuvazi ile arabesk burjuvazisi arasindaki muhit ayrimi Ni-
santagt ve Bagdat caddesi arasindaki bir sosyolojik habitus
farklarini bize gosterebilecektir. Ama o habitus bagka bir seyi
daha giindeme getiriyor. Bir tiir nesil sosyolojisi de yapmak
miimkiin. Nisantast daha yagh bir muhit. Istanbul’da klasik
burjuvaziye ait olan habitiislar arasinda her zaman hafta igi
bog vakti olabilecek olan insanlarin yasadigi bir muhit. Ama
cadde tizerindeki insanlar tam yeni kapitalizmin hiziyla birlik-
te zenginlesen ve o hiziyla birlikte yasayan insanlarin bulundu
yer. O yiizden, mesela, Nisantas’'nda araba yanslarinin yapil-
digi duyulmamugtir. Bagdat Caddesi 1970’lerden beri araba
yariglarinin yapildigi bir alan; otuz yildir devam ediyor bu
adet.

Burada artik Benjamin’in ozellikle "6grencilerin yasami"
metninden séz etmek yerinde olabilir: Benjamin’in ¢ok iistiin-
de durdugu bir kavram: "flaneur"; Aylakhgin farkhi bir anlam
var. Yani Baudelaire’in yagsam bigimi. Meslegi siir yazmak, ya-
ni meslekten aylak. flaneur’un heniiz ne tam olarak modern
kent icinde yagsadigim1 ne de modern isboliimiine katildigini
sOyleyebiliriz. Yani su demek, flaineur heniiz modern anlamda
is boliimiiniin ya da disiplinler i¢inde girip ¢alisan biri degil.
Biitiin flaneur’iin entelektiiel kabiliyeti de bu "icerde" olma-
maktan kaynaklaniyor. Yani flaneur kentin "diginda" oldugu
icin kentteki meslekleri nesnesi haline getirebiliyor, gozleyebi-
liyor.

Bir agidan da, kentin icinde yasayan ama kentin iginde
kendi kendine bir birey olarak biitiin kentten kendini arindir-
mug kisidir. Yani "kalabaliktaki yabanci”, yahut "kalabaliktaki
yalniz insan". Tek bagina var, o kalabaligin icinde dolasir ama
o kalabalikla alakas: yok. Iste flineur tam bu.
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Bu aykiniliktan Benjamin’in "6grencilerin yagsami" metnine
gecerken, Benjamin li¢ temel kavram kullamyor. Bunlar ¢ok
kritik: 1) Yaraticilik 2) Tecriibe 3) Statiiko: Benjamin’in séy-
ledigi sey, genglerin daha yaratic1 oldugunu soyliiyor ve soru-
yor ni¢in? Bunun sebebini de sdyle agikliyor: Statiikoya heniiz
eklemlenmemek. Heniiz sadece hayat deneyiminin deneyleye-
ni olmak; herhangi bir is dalina mensup olmamak ve heniiz
daha tecriibesiz olmak. Statiiko’nun karsiti gibi gériiniiyor
kavram. Benjamin’de yani gengleri genel olarak giindelik dil-
de de sdylenen laf heniiz tecriibesiz, daha gorecek denilen laf
aslinda daha, heniiz uyumlagsmadif anlamina gelen yani bir
tiir sosyallik dig1 oldugunu gésterir. Yani gocuksu, daha pis-
memis anlaminda. Aslinda sunu da ekleyebiliriz. Benjamin’in
tic sathas1 var; 6nce yaratiyr yapmaya niyeti var, sonra bunun
bir tecriibeye ihtiyac1 var. Sonra da bunu bagardiktan sonra
siirdiirmeye ihtiyaci var. Yarat: ilk an, bir dogus ani. Ama ya-
ratmanin icinde direkt tecriibe var. Tecriibe olmadan yarat-
manin imkam yok. Tek basina salt yarati tarih artik.

Bir 6nerme "Tecriibe et géreceksin” bu bir 6nermedir. Bu-
nun toplumun tiim kesimleri ve tiim ideolojileri tarafindan ay-
m gey olarak algilanmasi miimkiin mi? Degil! O zaman, tec-
riibe kelimesi uzakta, ilerde "tecriibe et gbreceksin" diye bir
Onerme varsa, bu mesela bir muhafazakarin baktig1 perspekti-
fe yakin olabilir ama bagka bir yerden bakilirsa, mesela "evle-
nince goreceksin ki bdyle boyle olacak” tecriibesinin genel bir
tecriibe olmasina olanak yok. Art1 tecriibe denen sey eger bi-
limsel olarak kullaniyorsak bunun her birinin am olmasi la-
zim. Yani su kadar giin sonra soyle olacak gibi. Bu da miim-
kiin degil. Arti, tecriibe etmek denen fiilin direkt yaratim ol-
maksizin ¢ok anlami yok. Ciinkii bir seyin altina bir tecriibe
yapmak lazim. Hatta tecriibe 6nce var, sonra yarat: var. Yani
ben bunu 6nce bulacagim ki, onu yaratabileyim. o anlamda
yani tecriibe lafinin statiikoyla alakasim kurmak eger muhafa-
zakar bir yerden bakiyorsak miimkiin. Ornegin Foucault’nun
gosterdigi "deliler timarhaneye" lafi 17. yiizyilda bagka bir sey,
19. yiizyilda bagka bir sey ifade ediyor. Bir 6nermenin anlami
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zamanina, perspektifine gdore miimkiin olabildigini diisiiniir-
sek, hayat tecriibesinin de bize geleneksel olan hayatin mode-
liyle uyusacagimi sGylemek bana kalirsa bugiin muhafazakar
bir bakigin goériisiinii yansitiyor. Hangi perspektiften bakihrsa,
ona gore bir anlam kazanr. Tecriibe de kesif var.



27 Mart 2000

ukarida aylaklik meselesinden, Baudelaire’den, bir tiir

flaneur olarak Benjamin’den soz cttik. Ziippe yerine ay-
nm anlama gelen Dandy kelimesini kullanmay: tercih ediyo-
rum. Dandy tipi olarak flineur yani kalabaliklarin yalnizi olan
kisi, caligmayan bir tip olarak ¢ikiyor kargimiza. Ve biitiin yap-
t1g1 sey bir tiir temasa, temasa etmek-seyretmek. Seyretmek,
ayn1 zamanda gbzlem yapmakla beraber ele alinan bir kav-
ram. Mesela, sanatta bir tabloyu temasa etmek, ona bakip,
onun i¢indeki verilerin iizerinden diigiinmek demek. Yukarida
verdigimiz Bedevi Ornegi gibi. Mesela Okiiz, yani hayvanlar.
Bunlar bizim icin olumsuz seyler. Trene bakmak demek di-
sinmemek demek. Baudelaire ya da Brumeli de bir tiir sanat-
¢1 dandy prototxplerl olarak Paris’te 19. yiizyilda kendi yasam
bigimlerini ve kiyafetlerini olusturan tipler. Yani ¢aligan yahut
fakir her neyse, insanlarin giydigi kiyafetlerin diginda kendile-
rini bir birey olarak ortaya koyan kimseler. Ve Paris’in 19.
yuzyll icindeki yavag yavag gozlemleriyle aydinlanan pasajla-
rninda Baudelaire’in yapti§1 sey yeni modern geyleri temasa et-
mek ve temasa ettigi zaman da ortaya yazdiklan ¢ikiyor. Ba-
udelaire, biiyiik bir rastlant: sonucu gsu onda 6rnek olarak gair
oldugu gibi aym zamanda bir sanat elestirmeni ve modernite
lizerine yazdifa yazilarda siirekli "modern ressam kimdir" so
rusu iizerinde duruyor.

Guy De Car bir gazeteci, muhabir ve gitti§i yerdeki olaylar
resmedip, onlan gazeteye yollayarak yayinlayan bir karikatii-
rist. Baudelaire biitiin Bat1 sanat tarihiyle karsilagtirdiginda
onu modern sanatgi olarak gésteriyor. Baudelaire’in resim be-
timlerinde yazmig oldugu bir siirii karikatiirist daha var. Ve
her biri de sanat tarihinin biiyiik "T" ile yazilmug tarihi icinde
dikkate alinmayacak olan tipler. (Biiylik ressamlar, biiyiik, id-
diah eserler gikartiyorlar. Mesela Foucault’nun yapti§1 analizi
hatirlarsak; Velasquez sayesinde bir temsiliyet meselesi giin-
deme gelecek. Krahn artik merkezde temsil edilme durumun-
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dan, kenarda ancak aynadan goéziikkmeye baglamasi. Resimde
bir tiir mesruiyet ortaya cikiyor. Yani parlamentonun ve kra-
lin oldugu politik bir mekan. Kral var, ama merkezde durmu-
yor, kenara cekilmis. Foucault Las Maninas analiz ederken
hem siyasal hem de resim temsiliyeti olarak ortaya yeni birsey
ctkiyor.) Baudelaire’in bahsettigi bu karikatiiristler kiigiik igler
gergeklestiriyorlar. Hizli ¢izim kagida yapiliyor, boyanmiyor
ve sanat tarihi igine biiyiik eserler olarak girmiyor. O halde
Baudelaire’in minérliikle alakasimi diisiindiikten sonra, onun
ayn1 zamanda aylakhigiyla, flaneur’liigiiyle disiindiigiimiizde,
oradan tembellik meselesine dogru gittigimizde gecen hafta
adindan bahsettigimiz Kazimir Malevitch’le karsi kargiya geli-
yoruz. Malevitch’in 1921 yilinda yapmig oldugu en 6nemli ese-
ri "Beyaz Uzerine Beyaz" tablosudur. Aslinda beyaz iizerine
beyaz renkleri bitiren bir eylem. Renk iizerinden kurulu bir
sanat yapitinin en son hali, en sifir noktasina getirilmis hali.
Ve o bakimdan da 1921 yilinda Diisiince adl1 bir brosiirde bir
metni var. Orada sanat tarihinde siipramatizm diye gecen ha-
reketi, ashinda diinyayr bir objektiflik hali olarak gordigiinii
anlatan bir metni var. "Objektiflik dig1" demek, nesnellik dis1
olmak demek. Tamamen 6znelligi ortaya cikartiyor. Ama bu
oznellik bize egoyu, bireyi vermekten ¢ok; miikemmellige gi-
den bir yol olarak sunuluyor. Miikkemmellik, Malevitch’e gore
sifir noktasindan gegiyor, yiiklemekten ge¢miyor, bosluktan
geciyor. Yani bir tiir bilgiye ulagsmak, sifir noktasinin temsil
edebilecegi bir tembellik noktasindan gegiyor. Tembellikte ya-
tryor mitkemmelligin sirri. Ve biitiin bu kiigiik brosiir insanin
gercekliginin emek degil, tembellik oldugu iizerinden diisiinii-
liyor. Malevitch’te tembellikle diiglince arasindaki iligki, ¢alis-
manin insani aptallastirdigindan gegiyor. Yani caligmak esittir
doldurmak, doldurmak esittir her tiirli kliseyi kafaya yerles-
tirmek. Doldurmak: varolan kligeyi almak demektir.

Peki tekrar sorarsak: Calismak nedir? Emek. Bildigimiz
Marksist anlamdaki emekten yola cikiyor ve emek iizerine ku-
rulu bir toplumun insanlarin gelecegi olamayacagim iddia edi-
yor. 1921 yihinda tembel olmak demek sanat yapmak, yaratici
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olmak demek. Duyumlarla, etkiler hem kavramlan hem du-
yumlari, hem felsefeyi, hem sanati, hem de bilimi etkileyen
seyler. Bunlar ¢ok birbirinden bagimsiz iglemiyorlar. Siirlerde
kavramlar yoktur, kavramlar siirin kendi anlattiginin iginde
yatar. Ornegin iktidar kavramim siire koyarak siir yazmaya
kalkarsamiz siir olmayabilir, ama Gyle bir siir yazarsimz ki ikti-
dar kavram gikar ortaya. Suraya dogru gidecek, zen noktasi-
na, sifir noktasina dogru. Varlik sorunu felsefenin temel so-
runlarindan bir tanesi. 1920’li yillarin felsefesinin iginde varlik
sorunu temel sorunlardan bir tanesi. Ve nesnellik digt demek
-varlik dist demek. Varlik, varolmak kavramlan insamn 6zii-
nii, yahut aslim1 olugturan kavramlar olarak durmuyor Male-
vitch’e gére. Olmamak, varlik digina ¢ikmak, onun tembellikle
bulusturdugu bir alan olarak duruyor.

1921 yilinda yazilan bu min6r metin’ (1917 devriminden 4
sene gegmis) daha baginda emek {izerine kurulu olan bir sos-
yalizmin ¢ikmazlarindan biri olan emek sayesinde 6zgiirlesme
sorunu kargisinda Malevitch’de tembellik 6rneginde, ciddi bir
elestiriyle karsi kargiya kaliyoruz. Ciinkii Malevitch digardan
bakan biri. Tatlin’le birlikte Malevitch Rus konstriiktivistleri-
nin iki 6nemli ismi. Ve o bakimdan da bu metin hem biiyiik
bir kapitalizm elestirisi, hem de sosyalizm elestirisinin tastyici-
si. Aynt zamanda maddi diinya, madde ve ruh arasindaki ay-
nm diye bakilan modern kartezyen diigiincesinin de elestirisi.
Aslinda Malevitch’in kartezyen diisiinceyle ¢ok alakasi yok
ama okundugunda bunu ¢tkarmak miimkiin gibi duruyor. Da-
ha Spinoza’ya, daha beden teorisine, gercek maddeci teoriye,
ger¢ek materyalizmden ¢ok, direkt olarak bedensel materya-
lizme y6nelik bir metin. Cilinkii tarihi materyalizm, yahut diya-
lektik materyalizm dedigimiz zaman tartigilacak bir gey var.
Biiyiik bir teoloji de var. Metnin baginda Malevitch bize hatir-
latryor. Bugiine kadar hep soylenen sey "tembellik biitiin k6t
olan geylerin anasidir". Bu bilinen bir vecizedir ve bu gerek

" Kazimir Malevitch, La Paresse comme Verité effective de
l'homme, Edition Allia 1995.
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Hiristiyan diinyasinda, kapitalizme doéniik bir ahlak ¢ahgma
iizerine, yahut Hiristiyanhgin emrettigi gibi géziikiirken de tu-
haf bir sekilde bizi Hiristiyanhiga baghyor. Kardeslik, esitlik,
ozgurluk vb. Aydinlanmanin yaptigi sey birazcik Hiristiyanhg
ayaklarinin iistiine bastirmak, laiklegtirmek. Ama ortak nokta-
lan da koétiiliiklerin anasinin tembellik oldugu. Ve biitiin in-
sanlik tarihi boyunca bu sz her yerde gegerli ve insanin ey-
lemlerini 6zel bir gekilde belirliyor: Okullar, ¢calisma kamplan
vb. Mesela Foucault’'nun hapisane modeli tizerinden yapmis
oldugu analizleri, yeni hapishane modeli ashinda "gézetleme
toplumu” modelinin ilk agamasi gibi duruyor. Herkesin kal-
kis-yatig saatleri, calisma saatleri belli. Ik calisma evleri bu
kapatiima mekanlarinda kuruluyor. Fabrika igcileri gibi mah-
kumlar Avrupa’da cahistirihyor. Iste bu emek iizerinden kuru-
lu diinya aym zamanda liberal okumayla A. Smith’in oldugu
kadar, Marx’in da teorisiyle Ortiisiiyor. Komiinist toplumun
iitopyas: aslinda Malevitch’in diinyasina daha yakin Marx’ta
emek iizerinden kurulu bir diinyanin aslinda emek sémiiriisii-
niin elestirisi, en siddetli sekilde ortaya koyuluyor.

Marx’m kuramu iizerinden kurulu bir sosyalist toplum mo-
deli de -Sovyetler Birligi modeli- sonugta emegi yiicelten bir
sistem olarak ¢ikiyor, tam tersine olarak. Emek, diinyay: de-
gistirecek olan bir unsur olarak goriiliiyor. Ama komiinizme
iitopya olarak bakarsak, orada emekten ¢ok tembellige yakin
bir sey var. Yani Marx’in komiinist insani, ilkel insan gibi ya-
sayan yani modern olmayan toplumun insani. Ama Sovyetler
Birligi'nde deneyimin gosterdigi sey, Amerika ile yarigma.
Kim daha fazla fiize yapacak, kim daha ¢ok sanayilesecek, kim
daha fazla silah iiretecek, kim daha fazla agir sanayi ortaya ¢i-
kartacak; bunu yiiceltiyor. Yani emegin somiiriisiinii sosyalist
toplum idealine dogru yonlendirmesi bir tarafta kapitalist top-
lum ideolojisine yonlendirilmesi, Obiir tarafta olmak iizere.
Aslinda aym seyi yapiyorlar.

Malevitch’in burada gosterdigi de ashnda Sosyalizm adim
aliyor, insamn gelecegini emek iizerinden diigiiniirken, kapita-
lizmin yaptig: seyden farkl bir sey gergeklestirmiyor”. Ashnda
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kapitalizm kargit: gibi dururken ayni mekanizmay: ¢aligtirma-
ya devam ediyor. Kapitalist toplumlarda insan emeginin so-
miiriisii var, sosyalist gostergede ise makinalasan bir sanayinin
insanlan kurtaracagi inanct var. Yani giiniin birinde her seyi
makinalagtirdifi zaman insan rahatlayacak ve tembellegebile-
cek. Ama tabii kapitalist mantigin cahistigi Marx’in yaptigi
analizi diisiiniirsek, mutlak artideger ile goreli artideger ara-
sindaki fark teknolojik donanimdan gegiyor. Arti deger goreli-
lestikce makinalar devreye giriyor ve sOmiiriiniin yogunlugu
artiyor ve buradan yola cikarak biitiin kotiiliikklerin anasi tem-
belliktir séziinden yola gikarak, Malevitch bize, bugiine kadar
tembellige karsi yapilan gosterilerin cok dogru olmadigin: gos-
teriyor. Ciinkii, nigin emek bu kadar ¢ok yiiceltiliyor? Bunun
tersine tembellik bir agagilik nesnesi yahut kotiiliigi besleyen
bir sey oldugu ileri siiriiliiyor. Burada demek ki zafer igginin
giiciinden, emekten gegen bir zafer ve zaten hem (1920’lerde)
kapitalist toplumlarda hem de sosyalist toplumlarda emek
tizerinden kurulu bir basari, bir zafer, eger inamlan bir gey ol-
masaydi, bu sosyalist blokla, kapitalist blok arasinda miicadele
de olmazd. Kapitalistlerin korkusu da aym zamanda aym sey
olarak duruyor. Diinya eger sosyalizme dogru gidiyorsa emek
sOmiiriisii lizerinden kazanilan artideger elimizden gidecek.
Buna karsilik sosyalistler sunu soyliiyor: "Gelir dagilimindaki
adaleti 6yle bir sekilde kurmak lazim ki, kapitalistlerin elinde
biriken para daha fazla dagilsin ve bu sekilde sanayilesme da-
ha adil bir sekilde ortaya ¢iksin ve esitlik, hukuki esitligin ya-
nina iktisadi esitlik de yerlegsin. Ve Malevitch igin sosyalizmin
biitiin yapmasi gereken sey, kapitalistlerin elinden tembellik
yapma ihtiyacimi alip, topluma yaymak. Bunun bir zenginles-
tirme oldugunu disiinebilir miyiz? Diigiinemeyiz, ¢iinki her-
kesin ortak bir sekilde varolan zenginlikten adil bir pay almasi
demek, bazilarinin biraz daha fazla alirken, digerinin fakirles-
mesi demek. Sonugta bir dagilim, bir pay varsa, o pay kapita-
list toplumlarda birinin lehine dogru ¢ahsirken, &biir toplum
idealinde dengeyi, esitligi saglayan bir sistem olarak ortaya ¢i-
kiyor. Fakat tabi 1921 yilinda, Malevitch daha sonra olusacak
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olan Sovyet biirokrasisini diisiinmiiyor. Ciinkii kemiklegen bii-
rokrasi daha sonra ortaya ¢ikan bir sey. Devrim gerceklesmig
ama yiriimeyen seyler de var ayn1 zamanda. Malevitch de
Sovyetler Birliginden Batr’ya dogru gidecek, ¢iinkii onun yap-
tig1 tipte sanat Sovyetlerde lanetleniyor.

Baslangigta fakirlerin zenginlestirilmesi icin sosyalizm var
gibi goziikiiyor. Fakat bu siyasal, uluslararas: ve iktisadi bir
miicadele. Ve biitiin bir Sovyetler Birligi halklarinin 1930°’dan
itibaren, 6nce Nazilerle sonra kapitalist diinyayla hesaplagsmak
adina, siirekli zenginlesme olanaklar kisitlandi. Ve her zaman
Sovyetler Birliginin sozii su oldu "Bekleyin, tiim diinya sosya-
list oldugunda zenginleseceksiniz. Ciinkii su onda onlara yar-
dim etmemiz lazim....."

Burada bir de iktidarin yayilma 6zelligini yok ettigini hatir-
layabiliriz. Ciinkii iktidanin iizerine yaslanabilecegi varliklar
yok oluyor. Nigin insanlar kendi tahakkiimleri i¢in bu kadar
ugragirlar? Eskiden bugiine kadar sorulan sorulardan bir ta-
nesidir. Yani "ni¢in bedenler kendilerini hakimiyet altina ala-
cak olan hiikiimdarlara imkan saglarlar?" Imkan saglamak, za-
ten varolmak eylemini beraberinde getiriyor. Eger o varlik
yoksa o varligin tlizerine kuvvet gider mi? Yani "sifir noktas:”
denilen sey, "beyaz iizerine beyaz" tabi ki ayn1 zamanda varhigi
yok ettigi gibi, iktidarin kullanim dokularim da yok ediyor.
Yani bedenlerin emek giicii olarak kendilerini ortaya atmak-
tan geriye cekilmeleri ile birlikte onlann iistiine yaslanarak
yitkselecek olan bir sermaye de yahut devlet iktidan da kendi
gliciinii kaybediyor. Yani yine klasik bir sorundur bu, Marx’in
sGylemis oldugu gibi, art1 deger olmazsa nasil sermaye haline
gelecek? Yahut tebalan olmazsa krallar nasil "kral" olacaklar?
veya vatandaglan olmayan bir {ilke nasil devlet haline gele-
cek? Biitiin bu sorular varlik tizerine kurulu sorular.

Burada bagka bir tema olarak kahvehaneleri birer tembel-
lik ve bog zaman mekanlan olarak ornekleyebilir miyiz?
1700°)ii yllarda agihyor ilk kahveler. Ingiltere’den moda halin-
de Fransa’ya geciyor. Malevitch’in bahsettigi aylaklik, kahve
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aylaklig: degil. Bedevi 6rnegi daha tembellige yakin bir 6rnek,
kahveden. Ciinkii kahvede tembellik edilmiyor, kahvede bir
tiiketim gergeklesiyor. Uretken bir emek yok orada (ama 19.
yiizyila bakarsak, 19. yiizy1l kahvelerinde iktidara kars1 orgiit-
lenme alanlandir. 1940-50 yillarimin pastahaneleri gibi). Bu
kahvelere baktifimiz zaman orada tembellikten ¢ok aylaklik
gOrityorum. Burada tembellik kavramiyla aylaklik kavramina
bakarsak. Aylaklik; 20. yiizyil sonu ¢alismayan insan modeli,
igsiz insan, i§ bulamayan insandir aylak. Dandy onun igin ay-
lak degil, flineur. Geziniyor, dolastyor. Tiirk¢e’de bizim aylak
dedigimiz ey 20. yiizyilin ikinci yarisinin sonunda ortaya ¢ikan
igsizler, garantisizler. Bauman’in ele aldig birgey var. Kiiresel-
lesme iizerine bir kitap bu.” Orada bugiiniin aylakli) ortaya
koyuluyor. Bugiinkii anlamiyla kahve daha ¢ok isi olmayanla-
rin gidip zaman gegirdikleri bir yer. Baz1 kahvelerin o bog za-
man i¢inde i bulma olanaklari saglayan mekanlar bunlar aymt
zamanda. Mesela mafya Orgiitlenmeleri kahvelerden gegen bir
sey, aym sekilde devrimci 6rgiitlenmeler de kahvelerden gegi-
yor. Ama mesela, Avrupa’da bir kahve, Tiirk mahallesindeki
bir kahve- oraya gelenlerin, ig sahibinin ilan astig1 bir mekan,
isci bulma kurumu kahveler. Eger boyle bakarsak, kahveye ay-
laklik var ama ne flaneurliik var, ne de tembellik var. Ciinkii
tembellik entelektiiel bir sey. Tembel olmak dedigimiz sey
Malevitch’in yaratmak iizerine kurulu bir sey. Ciinkii demek
ki insanin yaraticiligini engelleyen bir gey.

Tembel dedigimiz insan tipi, Baudelaire olsun, Malevitch
olsun, yaratma imkanlar bulunan, ugragi i¢inde olan insanlar.
Onun i¢in de daha sonra Tann ile kiyaslamyorlar. Tembel
olan Tann ile kiyaslaniyor, ¢iinkii tembellik yapmak demek
yani nesnellik digina ¢ikmak, varlik disina ¢itkmak demek, va-
rolan kogullardaki yasam bigimleri digina ¢tkmak demek, yani
bir kagis ¢izgisi olusturmak demek. Yani bir olug haline gir-
mek demek. Bugiinkii insana sunulan olanaklarin digina dog-

" Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yay. 1999.
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ru ¢tkma arayiginda bulunuyor. Ama kahvede aylaklik yapmak
degil. O anlamda kahve tembellige uymuyor diyorum. Felsefi
anlamda tembellik kavramina ¢ok uymuyor.Bu anlamda sa-
natgilar icin kullandigimiz "aylak" temasiyla farkhihk gosteri-
yor. Diinyadaki adi duyulmug biitiin sanatgilan diigiiniirseniz,
bunlar biitiin giin atolyelerinde ¢ahsiyorlar ¢iinkii adamin yap-
t1g1 kiigiik bir film, resim vs. o kadar para ediyor Ki, adeta para
basiyorlar. Biraz da parayla alakah bir diinya meselesi yok bu-
rada. Cogu bu diinyanin insani. Malevitch’in yapmig oldugu
beyaz lizerine beyaz, ¢ok para eden bir sey degildi. Hatta la-
netlenen bir seydi. Para ile sanat arasinda bir iligki yok bura-
da. Malevitch sanat1 bir felsefe olarak diigiliniir. Sanat yapmak
eline boya alip tuvali boyamak degil, sanat¢inin yaratim siire-
cinde olmayan bir seyi diislinceyi, yahut bilgiyi iiretmesi anla-
mindadir. Diisiincenin tembelligi. Tembellik diisiinceye imkan
saghyor. Bugiinkii yagam kosullarinda ¢alisan insana baktigi-
mizda, bir saat araba kullaniyor, yahut otobiise biniyor ve tele-
vizyonun karsisinda uyuyor. Bu insanlarin yaratici olma imka-
m yok.

Burada belki séyle bir soru sorulabilir: Malevitch’in metni
de Marx'in komiinizmi gibi bir Gitopik gelecek vaad etmiyor
mu? Ya da: Malevitch’in metni bir elestirel gelecek kurgusu
tasimiyor mu? Malevitch’in metninde tabii ki titopik bir gele-
cek temasi var. Marx’in komiinizmi de yle. 70’li yillardan beri
sOylenen sey: "Herkes bir sanat¢ olabilir ve bir sanatgidir”
(Beuys). Sanatginin iizerinden 6rneklenmek bize sunu sunu-
yor: Yani normal kosullarda bizim sanat¢ diye adlandirdigi-
miz insan, 1smarlama i yapmayan kisi demek. Bu sanatgi tani-
mina gore birinin birgey elde etmesi demek, varolan kosulla-
rin diginda birgeye kafa yormasi anlamina geliyor. O zaman da
varolan kogullarin disinda birseye kafa yormas: demek emek
giliciiniin ¢cahymamas1 demek. Kapitalist yahut sosyalist anlam-
da bu cok farketmiyor. Emek giiciiniin ¢allsmamasi demek,
bir art1 deger iizerinden kurulu bir emek harcamamak demek.
Biitiinlesmig Diinya Kapitalizminin en temel verilerinden bir
tanesi de her ¢aligan insanin,.emek yahut kol veya kafa giicii-
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niin bir zaman diliminden maaga baglanmasi demek. Ama sa-
nat-sanat¢i kavraminin iginde bdyle birgey yok. Sanatgi -Male-
vitch’in anladig: anlamda- baskasinin géremedigini gormekten
cok, bagkasi i¢in ¢alismayan kisidir.

Burada ek olarak "emek" kavramin: "varlik" ve "zaman" fik-
ri ile de birlikte diisiinebiliriz. "Zaman" kapitalist diinyanin en
onemli 6gesi. Varhiktan disari ¢itkmak demek, zaten c¢alisma
zamanmnin disina gtkmak demek. Tembellik etmek demek as-
linda caligma kosullarinin ve zamaninin digina ¢ikmak demek.
Ama asla, higbir sey yapmamak degil. Sanat¢i drnegini veri-
yor, ama insanlardan bahsediyor. Bunlar miikemmellik yap-
maya caliganlar, fikir vericiler, insanlari yonlendirecek olan
diisiinceleri ¢ikartanlar. Sanatg¢i dedigi kimse bu tiir kosullarin
disindaki yeni bir diigiinceyi, yeni bir toplumu ortaya koymay:
diigtinen insanlardir. Burada dahileri hatirlayabiliriz belki.
Gergek sanatgilar deyince bir tiir dahiden bahsediyoruz. Dahi
dedigimiz insan1 nasil tespit edecegiz, bu da bir problem. Ma-
levitch zamaninda bir dahi falan degildi, bir gogmendi sadece.
Sovyetler Birligi’'ni birakip, Avrupa’ya go¢ eden bir gogmen.
Nigin gog ediyor? Orada bir sey yapamayacagini anladigi igin.
Bu bir tiir 6zgiirliik arayisi. Ciinkii iktidar bazen o kadar ¢ok
bastiriyor ki, orada artik diigiinemez hale geliyorsunuz. Mese-
la, kitaptaki su ciimleler biiylik bir kapitalizm ve sosyalizm
elestirisi olmasina ragmen, bu bize basgka seyleri de gosteriyor,
mitkemmellik yapicilari ya da fikir vericileri icin: "Biitiin bun-
lar diisiincelerin eylemi sayesinde er veya geg giiniin birinde
biitiin bir halk: ayaklandiracak olan bir yasam bi¢imini kura-
caklar". Bu Marx’in lafindan ¢ok farkl bir laf degil. Marx bu-
nu iktisadi ve siyasi kosullar altinda digiiniirken, Malevitch
bunu bilimsel ciimlelerle degil, ama bunu bir iimit olarak dii-
siiniiyor. Giiniin birinde biitiin bu halklar bu kosullardan bir
sekilde bikip bagkaldiracaklar diye diisiiniiyor. Bagkaldirmalar
olmuyor degil, oluyor; rejimler degisiyor. Bazen rejimler du-
rup dururken de degisiyor. Mesela Iran’da durup dururken
rejim degisti. Dogu Bloku birdenbire yok olusuverdi. Birden
bire savaslar gikt1. Iste biitiin bunlar birseyin tiikendigini, yeni
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bir seyin bagladigini gésteriyor. Ama en azindan Malevitch’in
metni héla ereksel bir dil, bir nihai nokta inanci, 6zgiirlesme
anina dogru bir gidigat var. Bu gidisati da miikemmellik terimi
ile belirtiyor. Tiim bu mindrliik, tembellik ayn1 zamanda mii-
kemmel olmakla birlesecek. Miikemmellik nedir, sorusuna da
Malevitch: "Giiniin birinde yeni bir beden, yeni bir makine,
yeni bir aygit, emek giiciiniin sémiiriildiigii bu durumdan ¢-
kartacak -bu Sovyetler Birligi’'nde yasayan ve devrimi destek-
leyen bir kiginin metinleri kargimizdakiler- ve bugiin diinya
bagka bir goriiniime biiriinecek ve gelecekteki mitkkemmelligin
yoluna dogru gidecek. Bir insan, bir halk, bir insanlik tiimiiyle
giiniin birinde bir amaca dogru gidecektir ve bu da miikem-
mellik demektir" diye cevap veriyor.

Yani miikemmellik Tanrnnin yaptifi seydir. Burada biraz
da tinsel bir boyutla kars1 karsiya kaliyoruz. Ciinkii bu onun
sOylemis oldugu gibi fiziki dinlenmeden ¢ok, ruhun dinlenme-
si. Bedensel dinlenme demek, hem bedeni hem ruhu aym an-
da dinlenme igine koymak ve Tanrinin yapmg oldugu mii-
kemmellige dogru giden bir yola koymaktir. Yola koymak ne-
dir? yola koymak deyince mesela 20. yiizyll filozoflarindan
Heidegger "Hi¢ Bir Yere Varmayan Yollar" adli kitabinda tec-
rilbe iizerine kurulu bir sanat yani arastirma yoluna girmek
icin ve de daha yakin bir zaman igin kagis ¢izgileri olugturmak
amacinda olup, tozsel gergek ve sanat arasindaki yapisal iligki-
yi kurmaya ¢aligmaktadir. Boyle baktigimizda Heidegger’den
farkli olarak Deleuze ve Guattari’nin kavramlan burada Ma-
levitch’in bir metniyle bir tiir iligkiye giriyor. Ve zaten Dele-
uze ve Guattari’nin "Felsefe Nedir?" metninde sdyledigi gibi-
felsefe konstriiktivisttir diyorlar. Felsefe Deleuze ve Guatta-
ri’de Malevitch’e yakindir. Oradan baktigimizda suradaki me-
tinlerle, bilingli veya bilingsiz -Deleuze ve Guattari bu metni
okudular m bilmiyoruz- ama direkt bir bag kurmak miimkiin.

* Martin Heidegger, Chemins qui ne ménent nulle part, Gallimard
1962.
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Ama Malevitch’in zaten o6biir metinlerini okuduklarina goére,
yani bunu varsayalim.

Siliprematizm nedir? Bunun tiirkgesi yok. Siipra; istciilik
demek, miikemmeliyetcilik diyebiliriz belki, ama tam da bu
anlama geldigini s6yleyemeyiz. Miilkemmeliyet¢ilik bagka bir
sey; yaptig1 herseyi miikkemmel yapan insanlara miikemmelli-
yetgi diyebiliriz. Buradaki miikemmellik bagka birsey. Ama
hemen bunun arkasindan Kandinsky "Sanatta zihinsellik" diye
bir metni kaleme alacak. Ama zihinsellik ashinda spiriitu-
aliszm, tinselliktir. Stiprematizm, zihinsellik degil.

Miikemmele ulagsmak sozii aslinda tiim evreni tipki insam
ortaya cikartirken emek harcayan Tannnmin farkh giici gibi
diisiinmek gerekiyor. Burada Tanrinin yaptig: sey tabi ki fiziki
bir gii¢ degildi. Ve diyor ki bunun sonucunda; "Madem ki
Tann elleriyle fiziki olarak insani yaratmadi, o zaman dinlen-
meye ihtiyaci yok. Ama caligti, yaratiyr gergeklestirmek i¢in de
ashinda sozciikler soyledi. Mesela "Adem ¢iksin!" dedi. Biitiin
bu "olsun" dedigi seyi biitiin evrende alt1 defa tekrar etti. Ve
bu sekilde kendi tahtinda, Tann ki tahtinin ismi de tembellik
tahti- dinlendi ve kendi bilgeligini de temasa etti". Tann kendi
tembellik tahtinda dinlendi ve kendi bilgeligini temasa etti.
Ve burada Tann miikemmelligini bu temasa sayesinde ger-
ceklestirdi. Yani Tanrinin bilgeligi, hem evreni yaratt1 hem de
bize onun bakiginin evrendeki yaratilmig halini bize sundu.
Kendi bakisint bize sundu. Yani tamamen bir sanat¢1 eylemi
var burada. Tanr, bakarak yaratiyor, kelime soyliiyor -giir gi-
bi- kelimeyi telaffuz etmesiyle beraber o kelime varlik kazani-
yor ve bu tanrinin goéziinden bakilmis bir sekilde bizim gozleri-
mize sunuluyor. Yani burada bir tiir bakig meselesi var. Zaten
de burada séylemis oldugu sey: Tann alti giinde diinyay: ya-
ratt1 ve yedinci giin artik ¢aligmay: birakip, tembellik yapip,
diinyay: temasa etmeye basladi. Mesela Zeus, tek ¢alisan Tan-
ri. P. Clastres’in sefi gibi Tanri da ilkel bir sekilde galisiyor
-tek bagina- ama sihirli bir giicii var. "Ol" diyor, oluyor. Zeus
da oyle. Burada aslinda Malevitch’in soyledigi sey tembellik
hakkini kapitalistler emekli olduklarinda kazanabiliyor olma-
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lari. Ama ancak kapitalistler kazaniyor. Ne yapmak lazim ki
-gelecekten bahsettigi zaman- bu tembellik hakki sadece ser-
maye sahiplerine ait olmasin? Orada sermaye sahiplerinin ye-
rine bir fikir verenler s6z konusu ediliyor. Insan o zaman var-
ligina kars: bir miicadeleye basliyor. Yeni varhig nedir? Ureti-
midir. Insan iiretimine kars: savastig1 zaman, sosyalist veya ka-
pitalist diinyadaki varhgina kars1 savagmis olacak. Yani onun
varlik disihigs biitiin diinyadaki mallarin hepsinin yokolma teh-
likesini beraberinde getirecek. Insanin varlik digihigina itildigi
zaman mallar iizerine kurulu metalar diinyas: bir anda kendi
varliklarim kaybetmek zorunda kalacaklar. Ciinkii insan bu-
nun i¢in ¢alisiyor. Ve de bu ayn1 zamanda onun tembelligi ola-
rak cikiyor kargimiza. Bu bakimdan insanligin diisiiniirleri bii-
tlin giicleriyle hem insanlar1 hem hayvanlan varhk digiliga
dogru tasima zorundalar ve bu sekilde ancak varliklarni gos-
terebilirler, dogrulayabilirler. Burada artik diyalektik bir ne-
gatiflikten c¢ikan, yadsimadan ge¢meyen varlik diginin ancak
varlik olabilecegini sdyleyen bir olumlayici diigiince var. Ve bu
sefer varlik artik tembelligin ulagsmig oldugu miikemmel varlik
haline geliyor.

Malevitch’te miikemmel varlik kendi varligina ve iiretimine
kars: ¢ikan ve biitiin insanlan da, hayvanlarn da buraya dogru
iten bir varlik halini aliyor. Bu bakimdan beyaz {izerine beyaz
sifir noktas! bir tiir evrensel devrim fikrini diislinlip yaratmaya
caligan sanatgt olarak cikiyor kargimiza. Marx’m komiinist
toplumunda da kargimiza ¢ikiyor: Su kadar saat kitap okuyan,
su kadar saat balik tutan kimse. Mesela sanat veya sanatgi
kavramiyla devrimci veya komiinist insan arasindaki iligki tu-
haf bir sekilde caligmanin, emegin sémiiriisii olarak ¢ikiyor
kargimiza. Yani mindr olarak devrim -yani iktidan alan, ele
geciren- major devrimci bir diisiinceye kars1 adlandiracagimiz
sey. Bir tiir olumlayic1 pasiflik, geri ¢ekilmeyen olumlayici pa-
siflik. Bir tiir iktidarsizlik ¢linkii, burada iktidar yok. Ciinkii
Malevitch ¢ok 6ngoriilii bir sekilde, iktidar meselesini ortaya
cikardi. Foucault'nun yahut yapisalcilik sonrasi diigtiniirlerin
1960-70’lerde farkettigi seyi, Malevitch 1921’de yazmus. Ikti-
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dar, iktidarlan devirmekten gecmemeli. Buradaki sifir nokta-
sinda bir iktidan ele gecirmek veya devirmek degil, geriye ce-
kilip, iktidarsizlik amim1 bulmak herkesin kendi iktidarsizhik
anini bulmas1 6nem kazamyor. Zira, giinlilk yasamda bunun
nasil kurulacagi bagka bir problem. Foucault’nun son metinle-
rinde "her insanin kendi bedeninden bir sanat eseri ¢gikarmas:”
dedigi, aslinda Malevitch’in yaklagimiyla birlegebilir. Min6r
sanatgl, sanat tarihinin veya siyaset tarihinin bize sunmus ol-
dugu tiim bu tarih olusumlarnin icindeki verilerin disinda dii-
slinen, eylemi gergeklestiren kisi olarak goziikiiyor.



10 Nisan 2000

alevitch’in insanin gercekligi olarak "tembellik" kitabin-

dan bahsettik. Ve Malevitch’in siiprematizm akim igin-
de "beyaz iizerine beyaz"dan, yani renkteki erisilebilecek olan
en miikemmel an olan "sifir noktasi"ndan ve bunun tanrisal
miikemmellikle alakasindan bahsettik. Aym1 zamanda Male-
vitch’in S. Birliginde yagayan bir Rus vatandag olarak sosyalist
toplumun ve kapitalist toplumun birlikte isleyis tarzlarim
emek iizerinden disiindiigii i¢in, insanin gercekligi olan yani
miikemmellik, tembellik meselesini anlayamadiklarim yazdigi-
n1 sOylemistik. Buna biraz devam ettikten sonra aylaklik mese-
lesinin giliniimiizdeki konumuna deginebiliriz.

Malevitch "tembelligin biitiin koétiiliikklerin anasi olmast”
yaklasimi karsisinda, bunun ne kadar tinsel, Tanrr’ya ait oldu-
gunu soyleyerek, aslinda sosyalizmin kapitalizmle birlikte in-
sanin temel meselesinin tembellik oldugunu farkinda olup
ama bu farkindaligi toplumsal alanda gergeklestiremedigini
sOylemisti. Burada kapitalist sistemlerde kapitalist simf igin,
yani tembellik hakkina erigebilecek olan simf igin biitiin arac-
larin miibah oldugu, ¢iinkii zenginlik sayesinde yani art: deger
iizerinden elde edilen kazang sayesinde kapitalistlerin zengin-
likleriyle tembellik hakkina sahip olduklan alt siniflarin ise
hayatlar1 boyunca ¢alismak zorunda kaldiklan igin, béyle bir
haklar1 olmadig fikrine deginilmisti. Buradan giiniimiiziin ay-
lakhigina dogru gecmeye calisirsak; soyle bir sey cikar kargimi-
za: Malevitch icin sanatg¢i ancak bir miikemmeliyete erigme
durumunda kalan kimsedir. Tabi burada su tip sorularla kargi-
lagilabilir: S6zii edilen miikemmeliyet fikrine sadece sanatgilar
mu erisebilme hakkina sahipler? Ya da; hi¢ ¢calismayan biri do-
layistyla hi¢ parast olmayan biri tembellik hakkina nasil erige-
bilecek? Aslinda bu gibi sorular toplumsallikla alakal olarak
bazi zorluklari beraberinde getirmiyor degil.

Hig caligmayan kisi nasil yasayacak? Bunun Bat: tarihi igin-
de bir takim karsiliklan oldu aslinda. Hi¢ ¢aligmayanlar yasa-
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yabildiler, hem de rahat yasayabildiler. Ama burada ¢aliymak-
tan kasit, el emegi harcamaktir. El emegi harcamadan top-
lumda kimler yagayabilir? Buraya geldigimizde, tekrar benzer
bir soruyla karsilagabiliriz: Kimler caligmadan toplumlarda or-
tak bilingten bireysel bilince ulasip, toplum diizeyinde bir ko-
numa gelip, toplumsal alanda el emegi harcamadan, bu isi ba-
sanyor? Burada tabi ki aklimiza Saman 6rnegi geliyor. Bildigi-
miz gibi Saman’1 erk sahibi olarak diisiinmityoruz. Ciinkii bu-
rada erk sahipleri daha sonra geliyor. Belki "kudret" diyebili-
riz. Siyasi iktidar: olmayip kudreti olanlar. Saman, biiyiicii gibi
kigilikler. Ama bunlar da bunun yaninda belirli fiziksel sakat-
liklar sayesinde bu konuma yerlesiyorlardi. Biiyiiciiler ve Sa-
manlan diislintirsek, bunlar genellikle dogal insani durumlar-
dan eksiklikler tagimalari sayesinde fazladan "kudret" sahibi
olan insanlardir. Samanlarla biiyiiciiler aslinda bir tiir iyilestir-
me pratigine sahip olan kisilerdir. Ama nasil iyilestiriyorlar?
Yer alt1 ve yer istii giicleriyle nasil iligkiye giriyorlar? Ya da
obiir diinyadakilerle nasil iligkiye giriyorlar? Eger Samanlarin
kullandig: davulu ve danslarini ve hayvan taklitlerini diisiiniir-
sek, bu insanlar bir nevi milkemmellige ulagmis kisilerdir. Sa-
kat olup da, bunu denetim altina alan kisilerdir. Yani giigsiiz-
likleriyle gii¢ elde etmiglerdir ve kudret kazanmiglardir. Bu
aym zamanda sanatsal da bir sorun. Bir tiyatrocuyu diisiine-
lim, dans ve tiyatro ashnda mimetik bir iligki.” Demek ki Sa-
manik faaliyetinde sanatsal bir faaliyet var. Ama biitiin top-
lum samanik ayinini bilmiyor. Demek ki ilkel veya yabanlarda
biiyiicii ve samanligin toplum iizerindeki etkisi, tistiinliigii bir
tiir onlarin toplumsal durumdan ayrilmalanyla, ve kendi ayr-
caliklarim1 ortaya koymalariyla gercgeklesiyor. Bir "ayricalik”
var. Cok sosyolojik bir kavramla kars1 karsiyayiz: "ayricahg"
olanlar. Sosyolojik olarak ayricalift olan insanlar -toplumun
ileri gelenleri, krallar, burjuvalar, aristokratlar, zenginler, vs.-
kendi farkhi konumlarini ortaya koyabilenlerdir. Zenginlik de
sosyal bir ayricaliktir.

" Robert Wilson’un minér tiyatrosu buna drnek olabilir.
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Daha once soziinii ettigimiz fldneur ve dandy kavramlagtir-
malarimi animsayacak olursak, burada nasil bir ayricaliktan
soz edilebilecegini sorabiliriz. Bunlar i¢in parasal yada statii-
sel bir ayricalik degil, mindrliik iizerine kurulu bir ayricaliktan
s0z edebiliriz. Bu ayrim, kendi farklarini toplumda ortaya koy-
malarindan kaynaklanir. Simdi asil sorumuz netlesti sayilir:
Minérliik tizerine kurulu ayricalik nedir? Berduslugunun ya
da serseriliginin farklilik olarak adim1 koymak. Yani zenginli-
gin aynicahgina kargilik, parasal ya da toplumsal statiiniin en
asagisina gecip, orada farklihig: ortaya koymak. Burada Ki-
nik’leri 6rnek gosterebiliriz. Kiniklerin kendilerini kdpeklerle
Ozdeglestirdiklerini biliyoruz. Diyojen en bilinen 6rnek. Diyo-
jen toplumun icinde dogada yagar gibi yasiyor. Kdpekler gibi.
Kiniklerin yaptig: sey, "toplumun en asagilig1 olma" konumun-
dan, farki ortaya ¢ikarmak. Burada dandy 6rnegine yakin bir
ornek var, kisaca minorliikten gegen bir 6rnek. Baudelaire de
ayni sekilde bir 6rnek . Hatta daha yakin bir tarih, Roland
Barthes bu ornege yakin bir sekilde, geceleri Paris’te dolagi-
yor.” "Berdus veya serseri olug"... Bu bir burjuvanin ya da aris-
tokratin kendini Obiirlerinden ayirmasindan farkh bir ayirma
bigimidir. Ustten bakan degil, "agagiya dogru" giden bir ayir-
ma bigimidir. Iste Baudelaire drnegindeki flaneur bu tip bir
mindr ayricalik diyebilecegimiz bir olug’a gidiyor. Mindr ayri-
cabik; en fakirden daha fakir, en sefilden daha sefil goziik-
mek... Bu ayn1 zamanda ruhun da bedensel sefillikle bulustu-
rulmasi gibidir.

Mesela Kinikler hi¢ yitkanmazlar. Neredeyse onlann top-
lumsal aynmu dogal: kokuyorlar. Bunun i¢in yanlarina yakla-
stimiyor. Dandy ise, tam bir Kinik olmasa da, onun asagiya gi-
dis siirecini yasiyor. Bir metafor olarak diisiinlirsek Samanla-
rn yer altina inmesiyle, dandy’lerin yahut flaneur’lerin yer al-
tina inmesi, kelimesi kelimesine yer altina inmekten geciyor.
Yani bir nevi "underground" kiiltiir. Aym zamanda kalabaligin
icindeki herhangi birinin yer altt hareketi var. Bu bir

" Bkz., R. Barthes Ara Anlar, Kaf Yay., 2000.
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"olus-kagis" ¢izgisi. Mesela 19. yiizyilda Gaugin’in, Lautrec’in
cizgisi bir "olug" ¢izgisidir (Toulouse Lautrec kiigiik yasta at-
tan diiglip ciice kalmig ve burjuva bir aileden gelmesine rag-
men, kendisi Paris’in Kuzeyinde fahiseler ve kankan yapan
dansc1 ve konsomatris kadinlarla yagamistir). Minér olusa gi-
dis, kacis ¢izgisinde:

1) toplumun altina girmek,

2) normlarn altina girmek,

3) aile altina girmek

"Altina girmek"; yer altina girmek anlaminda sdyleniyor,
yahut toplum, norm ve aile digina ¢tkmak, onlar diginda yasa-
mak.

Burada miikemmellik bigimi bir sey yapmamak degil, tam
tersine siirekli bir ig ¢citkarmak, eser vermek ama toplumsal an-
lamda emek siirecine katilmamaktir. Art1 deger yaratmamak,
ona el koymamak, burada miikemmellige dogru giden bir de-
ger arayisi var. El koymak yok. Ne zorbaca, ne kapitalist an-
lamda degere el koymak s6z konusu degil. Paul Gaugin 6rne-
gini verebiliriz. Gaugin de ailesini terk ediyor. Vahsi akimin
(fovist) onun sayesinde ¢iktigini séylemek miimkiin.

Mindrlikk meselesinde yavag yavag 20. yiizy1l basina dogru
gelmeye basghyoruz. Baudelaire ve Gaugin orneklerinden fo-
vizme girmeye bagladigimizda, fovistler bir hayvan "olus"a gi-
digi, bu anlamda sanatta hayvansallagma siirecini 6rnekliyor.
Bir tiir igsel siddet, kendi ayriligin1 yaptigiyla ifade eden bir
siddettir. Toplumsal anarsist bir siddetten ¢ok, ice doniik bir
siddettir. Ve bu asagidan, minér bir tiir ayricalik, yahut kendi-
ni toplumdan ayirma bizi baska bir saire gotiirebilir: Arthur
Rimbaud. Rimbaud ilk defa "benlik" ve "6teki" meselesini or-
taya koyan sairlerden bir tanesidir. Rimbaud s6yle soyliiyor:
"En hayvani, en agagiligy, irklarin en zencisi olmak istiyorum".
Yani toplum tarafindan en fazla diglanan 6rnekleri olmak isti-
yorum diyor. Zenci "olus", hayvan "olusg", asagilik "olug"... Te-
mizlikle, siklikla, modayla diisiinsel bir ayrimcilik olarak giki-
yor karsimiza ve sanatla bulusuyor. O zaman mindr bir sanat
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minor bir edebiyat, mindr bir resim bir tiir ayricalik ortaya ¢i-
karma bigimi. Ancak bu ayricaligi egemen unsurlardan degil,
egemen unsurlarin tam ziddi olan unsurlardan ortaya cikar-
may igeriyor. Bir tiir devrimci klasik yani bir entelektiielin
kendini proleterya dzdeslestirmesinden siyasi olarak farkl fa-
kat tavir olarak benzer bir tutumu iceriyor. Mesela bosu bosu-
na 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda "sanat¢1 ve bohem ha-
yat1" ayn: sekilde adlandinlmad. 20. yiizyildan bagka bir érne-
gi, Picasso’yu diigiiniirsek, onun hayati iizerine ¢ekilen bir fil-
mi Ornek olarak kullanabiliriz. Bu filmde onun eserlerini al-
mak isteyen burjuva ve aristokratlar1 kapisinda nasil bekletti-
gini hatirlatabiliriz. Bu bize bir tiir gii¢ iliskisini gosteriyor.
Yani paranin giiciine kars1, sanatin giiciiyle kargihik veriyor.
Mindr tavir, zenci sanatinda, Kara Afrika’da ve yabanlar-
dan gelen bir hareket. Yani Batr’'nm sémiirgelestirdigi, ezdigi,
kole olarak sattif1 insanlardan gegen bir sanat anlayisi. Az 6n-
ce soziinii ettigimiz gibi, bir tiir yer altina gegis. Silahli olma-
yan bir yer alti. Iste dandy ya da flaneur bu gelenegin iginden
geliyor. Yani Kiniklerden uzanan bir ¢izgi. Malevitch ise tem-
bellikten bahsettiginde, beyaz iizerine beyaz dedigi zaman, as-
linda bu siirecin en son noktasina varmaya ¢aligiyor, en mii-
kemmel yer altina inis... Cizgisi, rengi olmayan ve kendini an-
cak boslukta kaybedecek kadar (sifir noktas: dedigi sey) mii-
kemmellegtiren. O halde tembellik emek karsisinda diisiince
tarihinde sosyoloji tarihinde ciddiye alinmayan bir kavram.
Tembellik sadece toplumun disinda olma hali olarak ¢ikiyor
kargimiza. Bir tiir bireylesme siireci. Nasil aman, biiyiicii ko-
lektif bilingten kendini bireysel bilince ayirtyorsa, burada da
sanatsal tavir, yine kolektif biling durumundan kendini ayin-
yor. Anti sosyolojik bir durum s6z konusu. Comte, Durkheim
ve benzeri sosyolojik yonelimlere karst bir tavir. Bunun da bir
kargih var. Mikro sosyoloji aslinda mindr, detay iizerine ku-
rulu tavirlarin aragtinlmasim kapsiyor. Mikro sosyoloji, insan-
larin nasil gruplastiklarini, iktidar iligkilerini nasil kurduklarn-
n1 degil, bu iligkilerin ortaya koyulusunda, hangi detaylarla
biiyiik toplumsal degisimler ortaya c¢ikiyor, bunu inceliyor.
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Mikro sosyolojinin bireyi bile incelemedigini sdyleyebiliriz. Bi-
reyin bir tavrini, bir andaki tavrim inceledigini sdyleyebiliriz.

Mesela giiniimiizden bir 6rnek verirsek; bir alan aragtirma-
st nasil yapilir? Ornegin aragtirma alam lokanta olsun. Bura-
daki mekan, yerlestirme bigimleri, masalar, duvarlar, yani ora-
da sabit sermaye nedir? Bigaklar, ¢atallar hangi maddeden ya-
pilmug, duvarlarda ne tip bir dekorasyon var? Mekan biiyiiklii-
gii, bulundugu konum, mahalle vs. Once bir fiziki aragtirma.
Bunun {izerine o fiziki aragtirmaya gore, iceri gelen insanlar
arasindaki iligkiler. Lokanta sahibi ile miisteriler arasindaki
gii¢ iligkileri ve miisterilerle diger miisteriler arasindaki gii¢
iligkileri. Biitiin sosyoloji aragtirmasi bu degiskenler iizerinden
kuruluyor. Fakat biiyiik (S) harfi ile sosyoloji, igeri giren ak-
térlerler nasil inceleyecek? Mesele igeri giren kisi bilinen biri
mi? Eger bilinen biri ise, iligkiler hemen toplumla kurulmaya
baglanacak. z Ama buradaki kisilerin fiziki ya da toplumsal
konumlar basta gelecek.

Simdi siralarsak, bu ornekte sunlar var: 1) 6nce fiziki me-
kan dedik, nerede bulundugu énemlidir. Tiirkiye’de mi, Fran-
sa’da mi, Istanbul’da mi, vb. 2) Bulundugu fiziki mekamn yeri-
ni énemseyecegiz. Esnaf lokantasi mi, likks bir lokanta m?
Ornegin Begiktag'taki bir esnaf lokantasimn garsonu nasil
davraniyor, orta sinif bir lokantada bir garson nasil davrani-
yor? Ya da liiks bir lokantayr disiinelim. Bir davramsg iligkisi
farklilift mikro sosyolojiyi ilgilendiren konu. Giig iligkileri
analizinde genelde garsonun ne zamandan itibaren nasil dav-
ranacagi konusu mikro sosyolojinin konusudur. Burada davra-
miglar ¢ok 6nemseniyor. Artik psikolojiye giden bir hat var.
Davrams detaylar analizi mindér detaylarin analizi olarak dii-
stiniilebilir. En dikkat c¢ekici isimlerden bir tanesi Gabrielle
Tarde’dir . Onun mikro sosyolojisi tam da minér bir sosyoloji-
dir. Insanlarin neyi, ne zaman, nasil taklit ettikleri ana sorun-
larindan biridir. Hemen hepsi kiigiik detaylar iizerine kurulur.

" Bkz., Gabriel Tarde, Les Lois Sociales, Les Empécheurs de Pen-
ser en Rend 1999.
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Bu mindr olusa donersek, tembellik ve aylaklik meselesini
disiindiigiimiizde, karsimiza bagka bir sorunsal ¢ikiyor. Bu da
modern kapitalizmin ortaya gikardig1 yeni bir durumdur: Issiz-
lik. Igsizligin oldugu yerde tembellik ve issizlik arasindaki ilis-
ki nasil kurulacak? Bu bir irade midir? Yahut zorunlu bir du-
rum mudur? 70’li yillardan beri Bati1 kapitalizmi dnce petrol
krizi adi1 altinda ge¢en daha sosyolojik olarak transnasyonel
burjuvazinin tekelci burjuvazi kargisindaki egemenligi olarak
adlandirabilecegimiz yeni bir olusuma girdi. Ve buna gore de
Bati iilkelerinde kalifiye olmayan isgiler sanayinin ¢cdkmesiyle
ya da daha dogrusu emek giicliniin daha ucuz oldugu yerlere
kaydirilmasiyla bir issizlik krizine girdi. Ve bu durumda da ya
gocmenler ya miilteciler ya da yerel vatandaslar ig bulamaz
duruma geldiler. Bu asag1 yukan 30 yillik bir siiregtir. Bunun
sonuglan sosyal sigorta sahibi olmamak, sagligin bozulmas,
biraz daha marjinal bir 6rnek verecek olursak; 6grencilerin
Ogrenim siirelerini uzatmalari olarak diisiiniilebilir.

Mesela Tiirkiye’de calisanlarin neredeyse %45’i kayit disi
ekonomiden geginiyor. Buraya vergisiz ¢aliganlar, mafya ve
kara para vb. dahil. Batida bu tip bir kayit dis1 ekonomi imka-
m olmadigt igin, issizlik krizleri daha vahimdir. Arti, buradaki
insanlar aras1 yardimlagma iligkileri ile Batidakiler daha farkl..
Burada bir tiir aylak olma, tembel olma, iktisadi olarak rasyo-
nel bir sey. Iki ii¢ saat dilencilik yapmak varken, sekiz saat ca-
lismaya gerek yok. 6rnegin mahalle yardimlagma konusunda
6nemli bir kamusal alan. Aylaklik modern kapitalizmde mindr
olug’la bir alakasi olmayan gayet de ekonomik rasyonalitesi
olan bir anlama geliyor. Dilenmek ¢alismaktan ¢ok para geti-
riyor. Ornegin son yillarda sik sik rastlanan ve kadinin evigi
emegini icretlendirmeye doniik sendikal ¢aligmalan hatirlaya-
biliriz. Bunu refah devleti icin bir adim olarak degerlendirebi-
liriz. Bagka bir agidan bakacak olursak, biitiinlegsmis diinya ka-
pitalizminin girmedigi alan, cografi bolge kalmadig1 gibi, en
"mahrem" alanlara da sizdigin1 sdylemek miimkiin. Sendikala-
rin sosyal refah devleti adina aldiklari tavir ile, degisen kapita-
lizm arasinda bir uyum var. Yani sendikal hareket igsizler adi-
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na konusurken, kapitalist ekonominin girmedigi yerlere de
girmeye cahsiyor. Hatta yine son dénemlerde rastladigimiz bir
bagka durumu animsatabiliriz. Oyle ki kadin dogurganhg ile
kargilanabilir bir emek kategorisi icinde degerlendirilmeye
baglandi. Tagiyic1 anne olarak adlandirilan durumun 6zeti bu-
dur. Ornegin 1980’lerde feministler, kadinlarin dogurganhgi-
nin yine kadinlarin verimliligini digiirdigii gerekgesiyle do-
gumlara kars1 ¢ikiyorlardi.

Peki bu siireg bizi nereye gotiirecek? Ornegin dogum kapi-
talize bir hal mi alacak? Yahut dandy ve berdus 6rneginde ol-
dugu gibi, insanlar hayattan ve paradan kagmaya mi calisacak-
lar? O anlamda sanatsal ¢ikiglar bosubosuna psikanaliz tara-
findan kullanilmiyor. Bir tiir kagis ¢izgisini minorliige gidis
cizgisi seklinde sanatla bulusturdugumuzda yikim siirecine
sokmamakla kargi karstya birakiyor kisiyi. Mesela Male-
vitch’te galigma gibi olaganiistii bir pozisyon var aslinda. Mii-
zisyen, ressam vs. Fakat emek anlaminda bir kullanimi yok bu
¢aligmanin. Tembellik olarak adlandirihyor caligmak. Deger-
sizlik, kapitalizm anlaminda degeri yok. Iste aylaklik o halde
modern diinyadaki zorunlu durumdur. Ve artik bir ayricalik
degildir. Ciinkii artik iic-dért milyon issiz varsa, bu farkh ol-
maktan ¢ikmugtir. Malevitch’in Onerisine gore sanatgi eger
tembellik hakkina sahip olarak miikemmellige erisebiliyorsa,
herkes sanatg olabilir mi?



17 Nisan 2000

Malevitch’in S.S.C.B. elestirilerinde -gordiik ki, tembellik
insamn 6ziinde olan bir sey; ama kapitalist ve sosyalist
diinyalar insam tembelligi iizerinden degil de caligmasi ve
emegi iizerinden degerlendirdiler. Lenin’in, "Kant’da Aydin-
lanma Nedir?" adli makalesinde oldugu gibi, majérliik arayis,
toyluktan gikis meselesi ve Lenin’in "gocukluk hastahgl" ola-
rak adlandirdig: sol komiinizm bu bakimdan bize yeni agilim-
lar ve yeniden elestirel okumalar sunmakta.

Burada, Bakunin’in temel fikirlerinden yola ¢ikarak; anar-
sizm felsefesinin ana hatlartyla, Lenin’in merkezi devlet ve
Bolseviklerin iktidan fikirlerine karsi gikan anargizmin giinii-
miizdeki hali ve Deleuze ile Guattari’den yola ¢ikarak "minér-
lik" diye adlandirdifimiz kavram ile alakasi iizerinde duraca-
g1z. Bakunin’in "Devrimci El Kitabi", "Federalizm", "Tann ve
Devlet", "Devlet ve Anarsi" makalelerinden yola ¢ikacagiz. ik
olarak devletsiz bir toplumun olusumu iizerine odaklanan Ba-
kunin’in diigiincesi, otoritesiz bir 6zgiirligii éngdrmektedir.
Sosyalistlerde var olan halk devleti veya proleter devlet fikri-
nin tersine Bakunin, devletin zorunlu olarak kélelik ve kulluk
yaratan bir aygit olabilecegini iddia eder. Bu nedenle, "devlet
ve otorite sonuna kadar red edilmelidir" derken Marx’in dev-
letin baski araci oldugunu sdylemesine yaslanir. Aralarindaki
ayrim su sekilde ifade edilebilir: Olasi bir devrim durumunda
Bakunin, devletin tamamen ortadan kalkmas: gerektigini ya-
zarken, Marx devletin sosyalist bir asamadan ge¢mesini dogru
bulur. Ancak bu agamadan sonra devlet yok olabilecektir. Bu-
rada Marx'in, Hegel’in felsefesinden ne kadar etkilenmig ol-
dugunu fark edebiliriz. Ayrildiklari nokta, o halde, budur.

Bakunin, "Devrimci El Kitabi"'nda devrimin acil pratik so-
runlan iizerinde durur. Miikemmel anarsi toplumundan ¢ok,
bir eylem kitab: olarak diisiinebiliriz bu yaziyi. Ozel sanayi
sektorlerinin toplumsallagtirilmasmdan yana géziikmeyen Ba-
kunin, oncelikle miras hakkinin ortadan kalkmas: gerektigini
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diisiiniir. Boylece is¢i sinifina ait bir miilkiyet, 6zel miilkiyetin
yerini alacaktir. Ancak bu zaman alacak bir siirectir, hemen
gerceklestirilemez.

Bu kitapta Bakunin, ani bir toplumsallagsmanin biirokratik
bir yapiyt ortaya ¢ikarabilecegi kehanetinde bulunur. Bu sekil-
de bilincin olugmasinin zorunlulugu fizerine diigiinir. Isgi sini-
finin iizerine diganidan bir biling verme s6z konusu olamaz.
Burada Lenin ile Bakunin’in aynldig: noktaya yaklagtyoruz: is-
¢i simfina biling verecek olan "avantgarde" iggiler, Bakunin
icin sadece biirokrasinin ortaya ¢ikmasindan bagka bir ige ya-
ramaz. Bu, biirokratik iktidar1 doguran bir olusum olarak ka-
bul edilir. Isci sitmfinin bilinglenmesi entelektiiellere birakil-
mamalidir. Devrimin bagkalan, yani devrimci pratik tarafin-
dan y6nlendirilmesi degil, kaostan gecen bireylerin var edece-
gi bir devrimcilikle miimkiin olabilir.

"Devrimci El Kitab1"'nda Bakunin ayrica gelecegin toplu-
munun uluslar iizerine kurulamayacagini yazar. Orgiitlenme-
nin bagaril olabilmesi i¢in ulus-devletler degil, uluslararas: bir
dayamgma gereklidir. Burada da Bakunin’in merkezi devlet
fikrinden ne kadar uzakta oldugunu gérmekteyiz.

Giinlimiizde Avrupa Birligi toplumunun geligimiyle Baku-
nin’in fikirleri arasinda ne kadar paralellik kurmak miimkin
olur, sorusunu sordugumuzda, hemen belirtmeliyiz ki, AB’nin
kapitalistik yapisiyla Bakunin’in diigiincesi arasinda higbir
benzetme yapamayiz. Sorulan bu soruyu dogru bulmadigimi
ifade etmeliyim. Iktidar ve otorite AB igin temel ilkeler ara-
sindadir. Avrupa Birligi icinde federalizm iizerine ele alinan
son tartigmalarla, belki, Bakunin’in federalizmi arasinda ben-
zerlik var mi, sorusunu sorabiliriz. Bakunin "gelecekteki Avru-
pa devletlerinin birlesmesi"nden s6z etmektedir. Bagka bir so-
run da Bakunin’in temsiliyet karsit1 tavridir. Bolgevikler igin
proleteryayr mecliste temsil eden bir temsilcilerin bulunmasi
ana temsili mekanizmay: ortaya c¢tkarmaktadir. Bu parti tara-
findan ve onun biirokrasisi tarafindan miimkiin kilinmaktadir.
Iktidanin yok edilmesi, ancak temsil mekanizmasmin digina ¢1-
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kildiginda ve federasyonlarin bireyler tarafindan yonlendiril-
digi bir durumda miimkiin olabilecektir. Merkezsizlesme diye
adlandirabilecegimiz bu durum da, Marx'in asamali sosyaliz-
minin tam tersidir.

Bilginin merkezilestirilmesi de yine iktidar sorunuyla ilinti-
lidir. Bilgi yukandan asagiya dogru degil de, asagidan yukari-
ya dogru gelistirilebilecek bir gseydir. "Devrimci El Kitabi"nda
Bakunin sunlar belirtir: "Tann kiiltiinlin yerine insanlia say-
giy1, sevgiyi koyan, insan haklarina saygih bir insan vicdanim
adaletin tek temeli, kaynag olarak goriir, 6zgiirliigiin salt ol-
dugunu disiiniir. Bir insanin 6zgiirliigiiniin bagka bir insanin
Ozgiirligiinii engellemesini dogru bulmaz. Kisi ancak digerle-
rinin Ozgiirliigiini tam ve resmen rizasiyla kabul edip, genis-
lettigi olclide gercekten 6zgiir olmug olur. Bu nedenle tek kisi-
nin 6zgirliigii ancak herkesin esit olmasiyla elde edilebilecek
bir sey olarak goriiniir. Burada birey haklar ortaya ¢ikar. Ku-
rulabilecek bir anarsist toplumda birey haklan séyle olanakli-
dir: tiim giderler toplumun biitgesi tarafindan karsilanmak
lizere, her erkek ve kadin dogumlarindan itibaren yetigkinlik-
lerine kadar; bakim, yiyecek, saglik, ¢alisma, kiyafet gibi hak-
lara sahip olacaktir. Iki yetigkin cinsin 6zgiirliigii, tembellik
veya aktif olma, ¢aligma 6zgiirliigii, ahlakli veya ahlaksiz ol-
mak Ozgiirliigii, kimseye karst sorumlu olmaksizin kendiligin-
den bile kurtulma ozgiirliigiidiir s6z konusu olan. Ozgiirliik
ancak Ozgirliik ile nihai hedefine ulagabilir". Bakunin’e gore
"bagkalarinin 6zgiirliigii benim ozgiirligiimi kisitlamak yeri-
ne, benim 6zgiirliigimi sonsuzcasina serbestlestirir ve miim-
kiin kilar. Ozgiirliikler 6zgiirliiklerden ge¢mektedir." Bireyle-
rin 6zgiirligi sonuna kadar savunulmaksizin 6zgiirlik ortami-
nin olanakli kilinamayacagini savunur Bakunin.

"Insan, Toplum ve Ozgiirliikler" yazisinda: "Toplumla kar-
silagtiginda ve ona kanstifinda bireyin 6nce geldigini, kolek-
tifligin ise daha sonra miimkiin olabilecegini" savunur. Libe-
rallerin toplum ve birey arasindaki iligkisine ragmen, Bakunin
"birey ve toplumun birbirlerine eszamanh olarak geg¢mis ol-
duklan" fikrini ileri siirer. Bunun da dogal bir durum oldugu-
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nu yazar. Ozgiirliik sorununun patlak verdigi her yerde insan-
larin otoriteye karsi ¢ikma haklari oldugunu hatirlatir.

Bakunin "Tann ve Devlet" adli makalesinde, anarsist bir
toplum kuramini olugturmaya ¢aligir. Otoritenin dogasl, otori-
te ve bilim arasindaki iligkiyle, birey dikkate alindifinda devle-
tin bagim vurgularken, Bakunin burada "otorite ve bilim" ve
de "insan, toplum ve 6zgiirliik" boliimlerini yukaridaki yazisin-
da gelistirir. "Otorite ve Bilim" adli boliimde dogal yasalar
dikkate alir ve dogal durumun insan 6zgiirliigii ile alakal ol-
dugunu yazar. Ancak, insan bu dogal yasalara itiraz etme hak-
kim tagir biinyesinde. Doga icsel bir yasa olmalidir; ¢iinkii ikti-
dar tarafindan yonlendirilemez ve digaridan verilemez. Halbu-
ki bunun tersi olarak, devletin ve resmi kurumlann yeni ide-
olojilerinin ve otoritenin yasaklari digsaldir. Insana disaridan
verilemezler bunlar. Yasalar bu nedenle red edilmelidir.

"Bilim ve Otorite"de sunlar sdylemektedir: "Uzmanlagmig
bir iktidar bizi yozlagmaktan bagka bir yere gétiirmemektedir.
Uzmanlarin oldugu yerde kitleler ancak kér bir kalabalik ola-
rak goziikebilirler. Bilginler toplulugu neticede, devletin hege-
monyasina yarar. O sebeple toplumlarda digsal yasalar ve oto-
rite olmamalidir. Bunlar birbirlerine yaslanmaktadirlar. Bura-
da sadece kolelerin var oldugu bir toplum miimkiin olabilir."
Ancak buna ragmen, Bakunin ayakkabi s6z konusu oldugunda
"ayakkabicinin otoritesine ve bilgisine saygim vardir" diyerek,
ozgiin bilgilere bagvurulabilecegini de gozardi etmez. Ama
onlarin insan {izerindeki zorunlu otoritesinin de karsisina ¢i-
kilmasi lazimdir, diye diisiiniir. Elestiri ve red hakk: her za-
man sakli kalmalidir. Otoriteler arasinda kiyaslama da yapila-
bilecegini ve birden ¢ok uzmann fikrini aldiktan sonra karar
verilebilecegini ileri siirer. Bakunin, "¢ok 6zel konular" oldu-
gunda bile, bir tek otoriteyi kabul etmemektedir. Birilerinin
fikirlerine ne kadar bagh olursak olalim, hicbir zaman tama-
men onun fikirlerine boyun egmeme 6zgiirliigiinii her seferin-
de saklayan Bakunin,"bilimin mutlak otoritesi"nin iizerine fi-
kirlerini yaslar. Ciinkii Bakunin’e gére bilimin temel amaci fi-
ziksel ve toplumsal yasamdaki maddi, entelektiiel, ahlaki, giin-
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delik yasama ickin olan yasalarin sistematik bir sekilde formii-
le edilmesi olarak goriilmektedir. Insan ézgiirligii ile uyumlu
oldugu icin otoritenin digindaki diger uzmanliklarin bilgisine
bagvurabilmektedir.

"Insan, Toplum ve Ozgiirliik" makalesinde, liberalizmin bi-
reysel Ozgiirliigiiniin ve serbest tesebbiis anlayisinin ancak
devletlerin denetimi iginde miimkiin oldugunu; bu nedenle
de, liberalizmin Ozgiirliigliniin devlet¢i bir teskilatlanmada
miimkiin olmaktan 6teye gidemeyecegini savunur: "Ozgiir ol-
mak, kiginin etrafindaki insanlar tarafindan kabul edilip", ken-
disine bu gekilde davramiimasi anlamina gelmektedir.

"Devlet ve Anarsi" makalesinde, Bakunin marksist devlet
teorisinin elestirisine girigir. Tkinci olarak ele alacagim anar-
sist kuramin modern halini sorunsallagtiran John Purkis ve Ja-
mes Bowen’in "21. Yiizyilda Anargizm" (Cev. Sen Siier Kaya,
Ayrint1 Yay., 1998) adli derlemesine girmeden once, Baku-
nin’den ¢ok daha oénceleri Fransiz ihtilali sirasinda temsiliye-
tin ilk elestirilerinden birini gerceklestiren biiyiik bir yazari
da, burada temsiliyet baglaminda anmak istiyorum. Hapisha-
neye girmeden evvel ¢ok okuyan Voltaire ve ansiklopedistler-
den haberdar olan 18. yiizyihn en devrimci fikirlerini ve bun-
lar arasinda insanin dogalligini, masalsizhgini ilk olarak veren,
déneminin Mason cemiyetlerinin de etkisiyle olsa gerek "gizli
bir su¢ cemiyeti” hayalini kitaplarinda yansitan ve bu cemiyet-
te sug¢ sayesinde en ug noktalara kadar varan insan giidiileri-
nin en tuhaf yanlarim géstermeye calisan, Aydinlanmanin en
onemli figiirlerinden biri olarak kabul edilen, Bataille, Blanc-
hot, Sollers, Foucault, Paulhan, Deleuze tarafindan 20. yiizyil-
da sik sik ele alinarak, okunan ve yorumlanan: Marki de Sade.

Marki de Sade "Fransizlar Bir Caba Daha" adli yazisinda
halka temsiliyeti bagkalarina birakmamas: gerektigini, birakti-
g1 zaman ise Ozgiirliiklerinin elinden alinacagimi haber verir.
Sade i¢in de doga yasalar1 6nem tagimaktadir. Insanin dogasi,
dogasinda yatan siddet, iyi ve kotiiniin veya ahlakin da Stesin-
deki ahlaksizhgin ahlaki, devrimci temalarla karismaktadir.
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Sapkin ve normlan veya norm digina ¢ikanlar; kirbag vuranlar
ve yiyenler arasindaki giig iligkileri vb. Sade’in sorunsallagtir-
dig1 konular arasindadir.

Psikiyatride tiim sapkinliklari tasnif eden Sade’in kitaplan
aym zamanda aristokrasinin ¢6kmiis ahlakina karg1 birer ma-
nifesto giicii tasimaktadir. Bana kalirsa Sade’in dogal yasalar
ile iligkisi, anarsistlerin 21. yiizyila ait olarak diigiindiikleri
post yapisalcilarla olan iligkilerinden daha ¢ok benzerlik tagi-
maktadir, bizim mindr politika diye adlandirdigimiz kavramla.
Oncelikle Bakunin’in logos’unu, yani mantigin ve sdziini dii-
stindiiglimiizde, birey ve topluma devlete nazaran daha fazla
6nem vermis olmasina ragmen, Hegelci bir okumay: ortaya
koymaktan daha Gteye gidemedigini, bu anlamda da; Marx1
elestirmesine ragmen, Marx’in diyalektik biitiinciil ydnteminin
disina cikmakta pek de basarili olmadigini ileri siirmek istiyo-
rum. O bakimdan Bakunin’in "negatif 6zgiirlik" adim verdigi
sey, Sade’in veya Nietzsche'nin anti-temsiliyetgi ve an-
ti-hegelci tavirlarindan daha ¢ok, Marx’a yakin. Daha biitiin-
ciil bir felsefenin i¢inde kaliyor; béylece de "minér” adini ver-
mis oldugum bir yaklagimdan da oldukga uzakta duruyor.
Mikro sosyoloji ve minorlilk, Bakunin’in anarsizminden ¢ok
Sade veya Nietzsche’nin diigiinceleriyle, fragmanli bir yazi us-
lubu ve diisiince ile benzerlik tasimaktadir. Her ne kadar Le-
nin’in merkezi devleti ile Bakunin’in ademi-merkeziyetgiligi
ayn gibi dursa da, bunlar birbirlerine uzak olmaktan daha ya-
kin olarak durmaktadirlar. Boylece 21. yiizy1l anarsizmiyle ya-
pisalalik sonrasi arasinda kurulan paralelliklerden ¢ok daha
az yakindirlar. Foucault’'nun "iktidarin mikrofizigi" ile Baku-
nin arasinda iligki kurmak; bu anlamda imkansizlasmaktadir
neredeyse.

Iktidarlar kargisinda bireyin &zgiirliigiinden bahsedersek,
ki anarsistlerin tavrinda genelde bu yaklasim s6z konusudur.
Anarsistlerde tekillikten ¢ok tikellikten bahsedebiliriz, zanne-
diyorum. Bu bakimdan da biitiin ile parga arasindaki diyalek-
tikte duran bu yaklagim, her seye ragmen bir biitiinliigii ortaya
koymaktan Oteye gidememektedir. Parcalanma degil biitiin-
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lesme cabasi var. Biitiinlesme ¢abasi dedigim sey de, yine, Ba-
kunin’in elestirmis oldugu seydir. Tipki Comte’un her ne ka-
dar bilimsellige kars1 bir tavn var gibi géziikse de, yine dogaya
karsi olan giiven "yapay yasalar" diyebilecegimiz insanin yap-
mug oldugu yasalar baglaminda ona karsi ve birey de ismi iis-
tiinde boliinmez olani, bir biitiinii ortaya koydugu gibi. Ozel-
likle, negatif 6zgiirlik ve bagkaldin meselesi 6zgiirliigii iceren
bir logos ile kars karstya birakiyor. Ornegin, Rousseau’nun il-
kel toplumu, yabanillar tarafindan kurulan toplumsallikla ilis-
kili gibi duruyor: Bir devletin biitiinliigii ile tozii olan bir bire-
yin biitiinliigli birbirlerine yakinlagtirmaktadir birey ve devlet
kavramlarini. Burada aynliktan ¢ok benzerlik vardir. Baku-
nin’in ozgirliikten anladig ile anarsistlerin 6zgiirliigii bibileri-
ne yakindir; ama yapisalcilik sonrasi 6zgiirliik ile ¢ok bir ya-
kinlig1 yoktur. Nedir yakinlagan y6nleri? Birey ve 6zne yapi-
salcilik sonrasi diisiincenin iginde ¢ok fazla dnemli bir yere sa-
hip gibi durmuyor. Tersine dnemli bir sorunsal; ama tam da
bu nedenle elestirilmekte. Birey neredeyse bir sdylen bigimi.
Olmayani var etme olarak gitkmakta karsimiza. Kendi kendisi
biitiinliik olan homojen bir varlik. Bunlar Hegelci diye adlan-
dinlabilecek biitiinsel bir diisiincenin iiriinleri. Bir-ey, birden
tiireyen, gelen boliinmez olan demek. Ozne ise bilincine sahip
olmaktan gecen bir siirecte miimkiinlesmekte. Bilingsiz bir 6z-
ne ile biitiinliiklii olmayan bir birey bulmak zorlasiyor, bu an-
lamda. Ozne biling felsefesiyle, modern dénemin biiyiik filo-
zofu Descartes ile alakali. Diigiinebilen bir biitiinliik. Kugku
duyan ve disiindiigii zaman var olan bir ey 6zne. Biitiin bun-
lar yapisalcilik sonrast diistince igin elestirilmig olan fikirler.

Ag meselesi ise, network anlaminda kullanildiginda post-
modern doénemin anarsistlerinin Deleuze ve Guattari’den
ddiing aldiklan bir kavramin icinde gelisiyor. Alman veya
Amerikan anarsist diigiiniirlerinin geligtirdigi bir kavramin so-
runsallagtinnlmasindan Gteye gidemiyor. Anarsizm de bir tiir
postmodernizm gibi ele aliniyor 21. yiizyil anargizminde. An-
cak, federasyon kavrami, burada, bana ilging bir kavram gibi
geliyor. Ozerklik, "kendi kendini yénetme, 6zydnetim, merke-
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zi otoritenin digina ¢ikma" gibi siyasi terminoloji iginde son
yillarda 6nem kazanan kavramlar. Postmodernizm ve yapisal-
cilik sonrasina ickin gibi duran kavramlar. Azinlik meselesinin
bir federasyon fikriyle anlam kazanmaya baglamasi, veya fark-
i azinliklarin bir cografya iizerinde bir federasyonlar birligi
olarak diigiiniilmesi glintimiizdeki siyaset kuramlarina ve
adem-i merkeziyetgilik fikirlerine yakin fikirler -olarak dur-
maktadur.

Temsiliyet fikrine yeniden ddnersek; birilerinin digerleri-
nin yerine delege olarak meclislerde temsil etmeleri ve temsil
edilenler adina temsil edenlerin konugmaya kalkmasi, demok-
ratik bir tavir gibi durmasina ragmen; 6zellikle Michel Fouca-
ult’nun pratiklerinden ve eserlerinden biliyoruz ki, burada ye-
ni mikro iktidar mekanizmalari meydana gelmektedir. Temsi-
liyetler monarsilerde ve cumhuriyetlerde her iki rejimde de
modern yonetme bicimleri arasinda sayilmaktadir. Yukarida
ele aldigigmiz gibi, daha cumhuriyetin kurulug asamasindaki
Fransa’da Marki de Sade bu tiir bir temsiliyet hakkini yadsi-
makta ve buna karsi ¢ikmaktadir. Bir kere Sade’da bir birey
sorunu ortaya atilmiyor. Dogal durum ve dogal hukukun sid-
deti var, ama bu temsiliyetin medenilestirici yoniiyle isleme-
mektedir. Bu parcalanmig bir kisilik, daha sizoid bir varlik. Sa-
de’in cinsel sapkinliklarn -kendisini sadizmin kurucusu olarak
ansa bile pskiyatristler- bizi iktidarlarin mikro boyutuyla bir-
lestiriyor. Her bir kisinin digerleri lizerindeki egemenligi her
zaman i¢in Sade’in metinlerinde okunabilen bir sey. Iktidar
iligkileri olarak Foucault’nun tanimladif sekliyle Sade’in me-
tinlerindeki zevk alma ve zevk verme iligkisi yatay bir iligki
olarak iktidar baglarinin hiyerarsisinden ¢ok uzaktadir. Bura-
da zevk alan kisi ile zevk veren kisi cinsel olarak birbirlerini
tatmin etmektedir. Aci veren ile ac1 duyan ise, bagka bir mese-
leyi bize tasiyacaktir. Buna daha ileride deginecegiz: Sac-
her-Masoch’nun felsefesi bambagkadir. Bu iligki icinde biz bi-
reyin parcalanmasimi da gérmekteyiz. Bir anda zevk alirken,
birden bire zevk vermeye baglayan biitiinciil bir birey yok.
Bunlar degiskenlerle hareket etmektedirler. mikro sosyoloji
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burada devreye girebilir; bu da anarsistlerin birey ve toplum
merkezli goriiglerinden ¢ok bagka yerlere tagimaktadir bizim
diiglincemizi. Mindér bir yaklagimin mikro-sosyoloji ile olan
alakasi, anarsizm ile ilintili g6zilkkmemektedir.

Siyaset agirhkli metinlerde siyasetin biitiinciil yaklagimlan
ve varsayimlari bireyin karmasasi kargisinda aciz kahyor. "Tkti-
darda olmak" ne demek sorusu da sadece siyasi olarak sorula-
bilecek bir konu olarak kaliyor; halbuki yukanda ele aldigimiz
sekilde bu bir psikanalitik ve erotik sorudur aymi zamanda.
Ama norm agisindan kimin ne zaman hangi tiir bir giicii digeri
lizerinde kuracagim ve bunu kullanacag hakkinda bize ¢ok
fazla ipucu vermiyor. Cinselligin bile iki cinsli olmas: (biseksii-
ellik meselesi) iktidar olusumlarinda mindrliik kavramiyla ¢ok
anlamh bir iligkiyi olusturmuyor. Salt siyasi metinler yeteri ka-
dar agiklayici olamiyor.

Asagilik-olug diye adlandirdigimiz (Baudelaire, Rimbaud
vb.) sey ile giiniimiiz toplumlarimin travesti hikayeleri ¢ok
farkh. Asagilik-olug bir bakima entelektiiel bir hareket; Sart-
re’in "kendi sinifima ihanet etmekteyim” dedigi gibi bir sey.
Toplumda para kazanmak igin fuhus yapildiginda toplumsal
normlarla biitiinlesildiginde asagilik-olug’tan s6z etmek miim-
kiin olmaz. Zengin olmak, basarili olmak, itibar kazanmak mi-
norlikk ile alakah olarak durmamaktadir. Marjinal olanin
normlara girmeye cahsmasiyla alakali olarak gorilmelidir.
Flaneur olmak bagka bir seydir. Azinlik olmak, travesti, Kiirt
veya Yezidi ne olursa olsun, minér olmak ile aym olug igine
girmek demek degil. Mindrliik yukandaki bir konumdan ken-
di kendisinden feragat etmekten gegen bir sey olarak okun-
mall. Bir ¢ok azinlik, toplum iginde kendi iktidarlarim kur-
maktan bagka bir sey yapmayan pratiklere yoneliyorlar. Maf-
yavari olusumlar da bunlarnin Srnekleri arasinda sayilabilir.
Mafya devlet karsit1 olarak olugsa da bir "sivil toplum" olarak
okunabilir mi? Yahut da sivil toplum olarak kabul edildigi du-
rumlarda, nasil olur da sivil toplum kurumlarina giiven sagla-
yabiliriz? Mafyalar veya siyasi"azinliklar" siyasi olusumlar ola-
rak sadece mikro devletler kurma hayaliyle var olabiliyorlar.
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Tek farklari devletin genisleme alanlarinin daha fazla olmasi
ve marjinal kii¢iik azinlik gruplarinin bu olanaklarinin daha az
oldugu gercegidir. ' .

Asagilik-olus icinde "sonsuzcasma dogru" giden bir ¢izgi-
den s6z etmek miimkiindiir. Hig bir grup veya kisi sonsuzcasi-
na kiiciilmedik¢e minér olusa veya devrimci olusa tekabiil
edememektedir. Her birinin farki her bir kiigiik alanin diger
alanlardan farklilagmasi iizerinden belirgin kiliyor kendisini.
Kiigiik parcalanan devletler, Ortagag senyérleri, mafyavari
olugsumlar, devletin olusumunda yeni giigler olarak postmo-
dern dénemin iginde kendilerini ortaya koymakta aciz degil-
ler; ancak bunlarin olusumlarinin minér politikayla hig bir ala-
kalarimin olmadiginin iizerine sik sik basarak séylemeliyiz.
Giiniimiz 6rneklerinden bahsedersek; tabii ki Alaaddin Caki-
c1 Ornegi siyaset ile gizli servislerle ve mahalle kabadayilig: ile
birlesen giiglerin bazen siyasi diinyay1 ne kadar etkilemekte
oldugunu gorebiliriz.

Bu agilardan baktigimizda 21. yiizyill anarsizmi olsun, Ba-
kunin anargizmi olsun, mindr politika ve yapisalcilik sonrast
diigiince ile ilintilendirilmesi ¢ok zorlagtyor. Ozgiirliigiin bir
"an" meselesi olmast fikri ilging bir fikir. Ancak, bu giiniimiiz-
deki anarsist sdylem iginde bir anlam kazaniyor: Bergsoncu ve
dolayisiyla Deleuzecii bir an ancak bugiiniin anargizm okuma-
s1 iginde miimkiinlesmekte. Bu okumada yapisalcilik sonrasi
diiglincenin biiyiik bir etkisi oldugunu séylemek dogru olacak-
tir. Ancak bu an negatif 6zgiirliik kavramiyla anlagilir kilini-
yorsa, o zaman bazi teorik sorunlar ¢ikacak karsimiza; ve bu-
nu Deleuze ile birlestirmek olanaksizlasacak. Difrensiyel he-
sapta oldugu gibi, en kiigiik farkin 6nemi teoride anlagmazlik-
lar doguruyor. Bu anlamda halka ve bireylere ozgiirliik va-
adinde bulunan ¢agdas anarsizm icin de sOyleyebiliriz ki, as-
linda Sade, Nietzsche ve Foucault’'nun 6zgiirliikleriyle direkt
olarak alakah degil. Mikro iktidarlar géz 6niine ahnmig gibi
durmuyor; c¢iinkii daha biitiinsel bir yaklagim s6z konusu.
Anarsizmin etkin oldugu 19. yiizyil sonunun genel fikirlerinin
havasindan ayri oldugunu diisiinmek, zaten bir agidan safdillik
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olacaktir. Her sylem kendi déneminin sdylemlerinden etkile-
nerek, ona karg1 veya ondan yola ¢ikarak yeni sdylemler iiret-
me kapasitesine sahip olacagindan, anarsizmin de ayni sekilde
gecen yilizyilin genel havasindan etkilenmis oldugunu diigiin-
mek dogru olacaktir.

Bu anlamda Foucault’nm 20. yiizyilin ikinci yarisinda olug-
turdugu "sdéylemin diizeni"nden daha farkl bir yere giden soy-
lemler iiretmek, 21 yiizyil anargizmini beslemis olsa da bu bes-
lenmenin koklerinde yatan birey ve toplumun biitiinciil oku-
malan hala bu sdylemi etkilemeye devam etmektedir. Aydin-
lanmaci yaklagimin majorliik hali yani toyluktan ¢ikmasi hep
ozgirliikler agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir; bura-
da, mindr politikada ise farkl bir yaklagim s6z konusudur. mi-
norliik tam da toylukla ¢akismaktadir. Toplumun bireyler ta-
rafindan yapildig1 s6z konusu edilmeyecektir. Bagka bir oku-
may! miimkiinliie agmaktadir. Buna yakin olarak kabul ede-
bilecegimiz Sade’in "Fikirler"inde, kiiciik bir metinde, yargig-
lara karsi giktifini goriiyoruz. Hitap ettigi kitle Fransiz dev-
rimci halki, yani vatandaglar; "iktidar temsiliyetten gegerek
bagka birilerinin yani Jakobenlerin temsiliyetine birakirsaniz,
o zaman Ozgiirliiklerden feragat etmek zorunda kalacaksiniz.
Onlar 16.Lois’in tebasi olarak devamdirlar. Parlamentoda
kendi iktidarlarini kraliyet iktidan iizerinde yeniden kurmak-
tan bagka bir sey yapmamaktadirlar" diye yazar. Bu sekilde
kudretli insanin temsil eden ve kole olmaya devam edenlerin
ise temsiliyeti temsilcilerine birakan halk oldugunu soylemis-
tir. Cumhuriyet nasil "tek ve boliinmez" biitiinliik olarak diigii-
niililyorsa, parlamenter idare de bu "bdliinmez biitiinligiin"
sOzciisii olacaktir, bdylece de egemenlik elden ¢ikacaktir. Hal-
buki Sade i¢in "ahlaksiz" veya "edepsiz" diye adlandirilan "per-
vers" ancak bu edepsizligi sayesinde kadinin korkuncluguyla
esdegerde olabilecek ve bir temsiliyete girmeden, erkek kadi-
ni1 temsil etmeden onunla esdeger bir duruma gelecektir. Ama
bunu yapan bir mizojin olmaktan ¢ok bir edepsiz olmalidir.
Bu da "anormal" olarak adlandirilmamalidir.
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Pierre Klossovsky, Sade iizerine yazdigy kitabinda (Sade,
mon prochain, Seuil, 1947 ve 1967) cinsiyetlerin birbirlerine
kanigtig1 bir durumda, edepsizin kadinin cinselligi ile esdeger-
de olacagim 6ne siirmektedir. Her bir cinsin ikisinde de rolle-
rin degisebileceginden ve bu gekilde de edepsizlikteki esitlik
ile erkegin farklilagmasinin ancak cinsellifinden gecebilecegi-
ni iddia eder: "Aktif oglancilik ve pasiflik bir tarafta; lezbiyen-
lik ve tribadizm diger tarafta" (bkz. s.45). Biitiinlesmis kor-
kungluk adim verdigi sekliyle Klossovski, Sade’da duyarh ¢ok-
bigimliligin didaktizmini bulur. Bunlarin temsilcileri ise kadin
ve erkegin kendileridir. Bu model i¢inde de her bir cins digeri-
ni i¢sellestirir; bu miiphemlikten dolay: degil ama miiphemli-
gin zenginlestirilmesinden dolayidir. Erkek burada kendisini
akilcihgin modeli olarak sunsa bile, bir edepsiz olarak duyum-
sal bir s6zcenin temsiliyeti olur. Bu Sade i¢in biitiin bir ateizm
olarak adlandinimaktadir. Benligin kendine benzer sinirlarim
kaldirarak, kendi 6zdesliginden disari gikar ve boylece bede-
nin kendine has olan 6zdegligini yok eder. Beden artik iki cin-
sin miiphemliliginin zenginligi icinde kendi kendilerinin tem-
silcisi haline girerken, 6zdeslik iligkisi de bozulmug olur. Bura-
da bizim ilgimizi ¢eken gey; bu ¢ogalmanin bir anda eksiklikle
olmasa bile, bir "azlasmayla" alakali olmasidir. Erkek erkekli-
ginin azaldig1 yerde cinselligindeki giicii saklarken, iktidarin
mizojin yapsindan kendisini kurtarmakta ve egonun kendi 6z-
desligini de temsil edilemez hale getirirken, temsiliyet meka-
nizmasina zarar vermekte; bu sekilde de kadinin 6zdesliginin
de bozuldugu bir ortamda ikisi de birbirlerini direkt olarak
temsil etmeye baglarlar.

Sade’in siyasi anlamdaki temsilcilige kars: gelmesiyle, cinsi-
yetler arasi temsiliyet mekanizmalarinin bozuma ugramasin-
daki bag bu sekilde agiklayabiliriz. Kurumlar tarafindan te-
melliik edilmis bedenlerimizi kurumlarin temsil eden ve 6z-
deslestiren yapisina, Sade boylece, edepsizlik sayesinde cevap
vererek 6zdesligi bozmaktadir. Bozulan kimlikler, "benim" di-
yen bedeni temelliik etmekten vaz gecerler. Kurumsal dilin bi-
ze Ogrettigi "ben" o halde benim bedenime ait bir gsey olmak-
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tan giktifinda 6zdesligi bozmus olur. Bagkasinin bedeni de ba-
na ait olmaktan ¢ikar ve kendini temsil etmekten bagka bir sey
yapmaz. Ciinkii zaten kendi icinde, kendi dogallig: iginde ve
kendiliginden olarak beden iki cinsiyeti icinde tasidiginda, ku-
rumsal dil darbe almig olmaktadir.

Bedeni olan "ben", "ben"i kazanirken, 6teki beden bana ait
olmayan olarak benim tarafimdan kaybedilir. Eksilme eylemi,
iste bu kaybetme aninda gergeklesmektedir. Bir bedene sahip
olmanin temsiliyetinin sart1 kendime has olan bir bedene sa-
hip olarak degil de, bir edepsizligin 6zgiil kosullarinda imkanh
hale gelmektedir. En biiyiik sug Sade igin, bagkasinin bedeni-
ne zarar vermek degil; kendi bedeninin egemenligini olustu-
ran kurumsal dili yapibozumuna ugratarak, dilin iginden ku-
rum disi, ahlaksiz bir gériintiiyii edepsiz sayesinde sunmak
olur, devrimci diye adlandirabilecegimiz mindr politik eylem-
de (Sadizmin bagkasina eziyet cektirmekten ¢ok bagka bir
okumasi oldugunu gostermistir Pierre Klossovski). Bu eyle-
min kendisi cinsel oldugu kadar, aninda siyasi bir eylem ola-
rak okunabilir ve Klossovski’nin de bize gore, yaptigi yorum
bu minvaldedir. Bu durumda hayalgiicii gercek bir temsiliye-
tin yerini ahr: Cinayetin romansi hayalgiicii gergek olam degil,
kurgusal bize gostermektedir.

Aydinlanmig diye adlandinlmig insanlar yeni bir anayasa
ile birlikte yeni haklarn ortaya cikarirlarken, vatandaglar onla-
rin bu yeni fikirlerine boyun egmekten teye gidemeyecektir.
Sade bunu sorun olarak ortaya koymaktadir. Buna gére, halka
kalan secilmiglerin fikirlerini kabul etmekten bagka bir sey de-
gildir. Giines kral 14. Louis 6rneginde oldugu gibi, giinegin
isiklan sadece parlar ve diinyaya yansir; bu da cama yansiyan
1sigin parlakliginda tipki yildizlarda oldugu gibi insanlan sén-
diiriir. Bu metinler ebedi agirhikli metinler olarak goériinmek-
teler ama halka haykirmaktan bagka bir igleri de yok gibi dur-
maktadir.

Sade’m, burada 6z ettigi, temsilcilerinize sizin yerinize ida-
re etmek iizere iktidar birakmayin; ¢iinkii cumhuriyet onlara
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birakilacak bir sey degildir. Cumhuriyet ve egemenlik herkese
aittir. Burada, ¢cok aydinianmaci bir tavir var, ancak, bu tavir
beraberinde bir bireyin her tiirlii norm igi ve disi bir olusumu,
bir parcalanmayi, bir ayrnigikhig olusturdugunu diigtindiigii-
miizde hi¢ de Bakunin’in ele almig oldugu salt birey fikriyle
alakali olmadigin1 gérmekte gecikmeyiz. O bakimdan, Sade’in
tavn aristokrat ama kral tarafindan hapse attirilan bir cumhu-
riyetgi aristokratin tavr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hapse
atilmasinin nedeni ise sanildiginin aksine siddetli bir cinsel ya-
sam1 yasamig olmasindan ¢ok, o déneme ait olan tipki sdylem-
lerin bir déneme ait oldugu gibi, bir aristokrat yagaminin cin-
sel sapkinliklarini kaleme alip, tarihe bir belge olarak biraktig
icindir. Psikiyatri tarafindan adi sadizm ile biitiinlesen Sade,
burada ve bu tavirlarda ve tutumda, bir cinsel sapkindan ¢ok,
cumhuriyet tutkunu bir aydinlanmaci olarak ele almabilinir.
Bu soylemsel devrimde en asad: tabakalarin gittikleri yere
Bastille hapishanesine kapatiliyor, sikayet mektuplar sayesin-
de. Kansinin annesi tarafindan sikayet edilen Sade, yasamin-
dan ¢ak aristokrat degerleri yerle bir ettiginden dolayi saldiri-
ya ugrayarak, igeri tikiliyor. Tiim rejim aleyhtariannin kaderi
Sade’in da kaderiyle birlegiyor. SSCB’de Paradjanov’un escin-
selligi veya Fransiz Komiinist Partisi’'nde Gide’in sGmiiriilen-
lere kars: tavrindan ¢ok, escinselligi yliztinden "donek" katego-
risine konulmas gibi, Sade de sapkin olarak kabul edilen en-
telektiiellerin kaderini paylasir. En karanlik ve en izbe yerler-
de asagilik siniflarin hayatini pratik ederken, Foucault’nun ve-
ya R. Barthes’in pratikleriyle benzerlik gostermektedir. Ba-
udelaire veya Rimbaud ayni sekildedir. Minor olug ve agagilik
olug burada daha anlamh hale gelmektedir; yasayarak yazilan
kuramsal olmaktan ¢ok pratigi belirleyen yazilarin, minér olu-
sundan s6z etmekteyiz. Sade bunu yazdigindan dolay hapislik
oluyor. Sade’m yazdiklarina ne kralcilar ne de cumhuriyetgiler
tolerans gosterebiliyor. 2 Nisan 1789’da devrim sayesinde Sa-
de da hapisten ¢ikartiliyor; ama cumbhuriyetgilerin baskici tu-
tumlarina karg1 gosterdigi tepkiler onu yine cumhuriyet zama-
n1 da hapise yollamaktan kurtaramiyor; ancak Robespierre’in
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idam onu bir kez daha giyotinden kurtariyor. Metinlerinden
ve kitaplarindan bir ¢ogunu da hapisteyken yaziyor: Paradja-
nov’un dedigi gibi, Gulak kamplarindan giktiginda "Bazilarn-
nmin Oxford’dan giktig1 gibi, ben de kamplardan egitilmis bir
sekilde ¢iktim. Onlarca eser, onlarca desen vb. iirettim" diyor
Arte’de, televizyonda kendisiyle yapilan bir konugmada.

21. yiizyihn anarsizmi olarak adlandinlan diigliinme igin,
bunun yapisalcilik-sonrasi diisiincenin sayesinde yeniden bir
okumayla canlanan bir anargizm oldugunu séyleyebiliriz. Bu
tip bir kuramsal anarsizmin ne yollara gidecegi, yapibozumsal
yola m1 yoksa arkeolojik yola mi girecegini 21. Yiizyilin zaman
birimi iginde ancak yasarken gérmek miimkiin olabilecek.



24 Nisan 2000

pistemolojik ve sOylemsel bir olusumun Bakuninci bir

diyalektik diisiince ile ilgili olmayacagini sdyledik. Bura-
da bunu, yeniden hatirlatabiliriz. Dayanigma ve direnme bi-
cimleri ne kadar bireycilik iizerine kurulu olursa olsun, yine
de, birey iizerinden kurulu bir 6zgiirliigiin yapisalcilik-sonrasi
ile alakall olmadigimi tekrarlayabiliriz (daha fazla bilgi igin.
Bkz. Ali Akay, Iktidar ve Direnme Odaklan, Baglam Yay.
1995, 2000). Modern bir bireyden ¢ok bir bireyselcilik siireci
ve kisilik bireyden daha 6n plandadir Foucault’'nun Dele-
uze’iin okumalarinda. Bugiin anargizmin kuramsal okunugu
ne anlama gelebilir? sorusunu sordugumuzda, yanilsamanin
var oldugunu da hatirlatmigtik.

*kk

"Yeni Bin Y1l i¢in Ortodoks Olmayan Diisiinceler" baghg:
bizi yeni bir alana dogru gotiirmekte gibi duruyor. 12 farklh
makaleden olusan kitap anarsizmi ¢ziimlemeye ve giincelles-
tirmeye kalkiyor. Giriste "devlet bir devrimle yikilabilecek bir
sey degil" diye yazdiklarinda "devrimin stratejisi" daha anlamli
hale gelebiliyor. Bireyin minér anlanlanin iginde bulundugu
toplumsal iligkilerde devlet iktidarimi bir yere yerlestirip, giic-
lerden bir yapi ortaya c¢ikarildigi iddiasi ortaya konuluyor.
Anargizmin felsefi olarak devleti iktidar odag olarak kargisina
yerlestirmesinin sebebi devlet iktidarinin topyekiin iktidarinin
ortadan kaldirilmas: ile, kurulacak olan iitopyanin en 6nemli
dayanag insanin dogasi oldugu sdyleniyor. Oncelikle ortodok-
siden uzaklagarak , "Anarsizm, insan Dogasi ve Tarih" maka-
lesi anargist perspektiften gelisen insan dogasinin ikili karak-
terinden bahsediliyor. Biri evrensel anlamdaki kotii olarak ka-
bul edilen, digeri ise baglama gore degisiklik gosterebilen, iyi
karakter. Ancak bunun iizerinden insanhigin kétiilik yapma
kapasitesinin iktidar sehveti Gizerinden gelistigi ileri siiriiliir-
ken merkezi devlete genel olarak mesafeli, iktidar: toplumlar-
dan kaldirmanin imkansizhi§: iizerine diigiinen bir fikirle kars1
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karsiya kaliyoruz. Bu "insan dogas1" iizerine gelistirilen indir-
gemeci bir anarsist apriyoriyi reddeden bir diigiince ortaya ko-
yuyor. Anarsist kuramdaki koklii yeniligin en 6nemli motivas-
yonlarindan birinin de, aslinda 1970’den beri tartisilmakta
olan yapisalcilik sonrasi analizleri ile ilintili oldugunu séyleye-
biliriz. 1960’lar sonunda ilk olarak feminist soylem icinde or-
taya atilan "kigisel olan politiktir" slogam ile ifadesini bulan bu
soylem 19. yiizyihn yaklagimlarinin yetersizligini agiklamakta
ve anargist kuramcilar igin bir nevi 6rnek ciimle olarak ortaya
cikartilmaktadir. Ancak 19. yiizyilin en ¢ok kullanilan diigiin-
celerinden biri olan diyalektik diigiince bi¢iminin degigim iize-
rine kurulu, sentezlerin ve sentezlerin agilmast ve buna bagh
olarak da toplumsal degigme ile sentezlerdeki niceliksel ¢ogal-
malann niteliksel sigramalara ugrayacag: ve yeni bir agamaya
gececegi diisiincesi, diyalektigin yapisini belirlediginde, metin-
lerde hesaplagmalarin bu yiizyihin sdylemi iginde kaldigini id-
dia edebiliriz. Marxistlerin de aym sekilde hesaplagmalari
benzer diyalektik yontemlerle gelistirildiginde, Marx'in Hegel-
ci yonii goriiniir kalmaktadir. Anarsist diisiince ile marxist dii-
stince arasindaki fark da makro boyutlarda iktidar ile hesap-
lagmak konusunda benzerlikler tagir. Ama, devletin ve de top-
lumda bireyin analizlerinde farklilagirlar. Marksiszmin g¢ogul-
lasan tiretim iligkileri ve bigimleri makro analizlerle gelisirken,
iktidar sadece devlet ve sivil toplum arasinda hapsolmus ola-
rak, Marx’ta devlet odakli; anarsistlerde devlet kargiti olarak
geligtirilmigtir.

Bu giinkii anarsizm giiniimiiz sdylemine yakinlagarak bire-
yin ve devletin iki antagonist kutup gibi ele alinmasim diigii-
niir. Ornegin 1980’li yillarda hem Dogu Bloku, hem Tiirkiye
ve angklosakson marksistlerin yapisalcilik sonrast ile igice ge-
girdikleri bir okuma sivil toplum ve devlet arasindaki geligkile-
ri bir 6zgiirlitk alanina kars: bir baskici alan iligkisi haline ge-
virdi. Yani devlet baskici kutbu olustururken sivil toplum hal-
kin iktidara karsi bagkaldirdig, sivil itaatsizlik gosterdigi, 6z-
giirlestigi, diktatorleri devirdigi bir sdylem pratigi halinde ele
alind1. 1980 sonrasini diigiindiigiimiizde eski Dogu Bloku pra-
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tiklerinden yola ¢ikarak Kaene tarafindan ele alinan sivil top-
lum ve dzgiirlesme séylemi, Tiirkiye’de de demokratlar, etnik
azinliklar ve islamci gruplar tarafindan gelistirilen bir siyasi
pratik ve devlet karsiti sdylemleri ortaya gikardigini gorebili-
riz. Bu sekilde giiniimiizde sorun marksistlerin problemi ile
benzerlik tasimamaktadir. Sinif miicadelesinden daha ¢ok
devlet ve devletin kargisinda duran sivil toplum kurumlan 6z-
giirliikler ve haklar konusunda yeni bir séylem olusturdu. Ikti-
sadi esitsizlikler, gelir dagilimi adaletsizligi, issizlik ve saghk
sorunlar 6zgiirliikler karsisinda ikinci planda ele alind1 ve bu-
rada liberal, kapitalist sdylemin antimarksist ve birey odakli
yaklagiminin etkili olmadigini sdylemek cok dogru gibi géziik-
memektedir. Yeni partiler, yeni olusumlar, yeni miicadele bi-
cimleri politiklesmeye basladiginda, ekoloji, kiiciik gruplar,
marjineller, escinseller, travestiler vb. sivil toplum olusumlari
ile daha yakinliklar ortaya koydular. Guattari’nin molekiiler
devrim adim verdigi siyasi pratikler bu yillarda sivil toplum
séylemi ile 6zdeslestirildi. 1996 yilinda Istanbul’da Habitat
toplantilar buna benzer konulari 6n plana gikartip tartigti.

Marksizmin simif miicadelesi iizerine kurulu olan bir ¢6-
ziimlemesinden ¢ok daha normatif toplumsal iligkiler sivil top-
lum ve devlet geligkisi i¢inde daha belirgin hale getirildi. So-
run devletin karsisindaki bireyse, bireysel haklar, bireysel bas-
vuru Avrupa hukukunun yeni sorunlarindan sayildigindan,
Bakunin’in 19. yiizyilda ele almig oldugu birey, bugiin bagka
bir perkpektiften okunmaya baslanacak. Yapisalcilik sonrasi
bir perspektiften ¢ok, giiniimiiz Avrupasinda gelistirilen, adla-
rnna yeni Kantg diyen diisiiniirler tarafindan gelistirilen bir
perspektif yeni analizler sorumluluklarla bitiinlesmektedir.
Anarsizm bir kuram ya da bir cevaplar kiimesi olmaktansa, bir
elestiri, bir gii¢ iligkisi hakkinda sorulmas: gereken bir sorular
kiiresi olarak goriilebildiginde, terkedilen ideolojilerin kade-
rinden kurtulmak miimkiindir tezleri okunabilir. Tam da bu
noktada, ideolojiler ve onlardan kurtulma sorunu ile karsi
karsiya kalinz. Marksizm’de oldugu gibi yapisalcilik sonrasi
anargizm de ideolojisizlik 6n plana ¢ikmaya baghiyor ve teorik
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iligkilerin yapisalcilik sonrasi tarfindan yeniden degerlendirle-
mesini hatirlatiyor. Lyotard’in ideolojilerin sonu biiyiik soy-
lemlerden cikis olarak adlandirdigi postmodern durum anarsi-
zimde de karsimiza cikiyor. Biyiik anlatilarin sonu bu baglam-
da bir meta anlat1 olarak duruyor. Calisma teknigi olarak da
indirgemeci ¢dziimlemeler yerlerini Foucault ve Deleuze’un
diislincenin bir "alet kutusu" metaforu ile dolduruyorlar. Bu-
radaki biitiinciil sdylemlerin sonu anarsizmde ideolajinin koti
kaderi gibi duruyor.

Tlging bir noktaya gelmekteyiz. Bir siyasi ortamda anarsizm
kuramsal olarak nasil kurulabilir sorusu, yeni basgtan bir meta
anlat! olarak kurulabilmesi ile bazi yakinhklar tasiyor. Mark-
sizm iflas etti ise eger, marksizm {izerinden kurulu toplumsal
iiretim iligkileri, Dogu Bloku, Sovyetler, Cin biitiin bunlar bir
diizenin sora ermesi ile, 1989°daki duvarin metoforik olarak
ve reel olarak ortadan kaldirilmasi perspektifinde liberalizm
ve sivil toplum sdylemi yine biitiinciil meta anlatilarla bulus-
makta. Bizim mindr politika diye adlandirdigimiz kuramsal
yaklagimla yukaridaki yeni liberal veya anargist birey temasi
yakinliktan ¢ok uzaklik ve bir mesafe meydana getirmektedir.
21. yiizyll anarsizmi bireyler aras iligkileri ve gii¢ iliskilerini
sorunsallastiriyorsa, insanlar arasi iligkiler ve de bang séylemi
s0z konusu edildiginde, ilk planda Nietzsche’in bir yaklagimin-
dan bahsedebiliriz. Nietzsche’de giic iliskileri tiim iligkileri be-
lirlemekte. Ancak iktidar iligkileri farkl bir sey. Bu anlamda
yapisalcilik sonrasinin Nietzscheci perspektifi ile 21. yiizyil
anargizminin perspektifi benzerlikler tasiyor.

"Anarsizm Yikict Bir Akim m1?" makalesi icinde yazarlar
ortodoks sosyalizmden etkilenen bir muhalefet bigim ve arag-
larinin yeni dénemde yeniden doniistiiriilmesi tizerine yazdik-
larinda, anarsizmin uzun siiredir farkli politikalar geligtirmisg
oldugunu one siiriiyorlar. Burda 1960’h yillarin Sitiiasyonistle-
ri ve 1968 sonrasi pratiklerle basarili olmayan, basarisini sade-
ce kiiltiirel ve sosyal alanda gdsteren yeni yagsam bigimieri or-
taya koyan bir dénem iginde, Guy Debord’un gosteri toplumu
ile biitiinlesen bir toplumsal durum karsimiza gikiyor. Eger,
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bu hareket Sitiiasyonistlerden baglad: ise devrimci diigiince
kendisini yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerinde geligtirdi. Bu ba-
kimdan ilk olarak Debord tarafindan modern giindelik yagsam
gosteri toplumu olarak ortaya konuyorsa, 20. ylizyllin en car-
pic1 ve devrimci bir okumasi da kapitalizme yapilan elestiriler-
le Deleuze ve Guattari tarafindan gerceklestirildigi séylenebi-
lir. Bu yiizden anarsist kuramin da yapisalcilik sonrasina daya-
narak yapmis oldugu kapitalizm elestirisi, 6zellikle anglosak-
son diinyasinda bir egitim sorunu olarak ele alindig: diisiiniile-
bilir. Metin okumaktan gecen bir ¢alisma bicimi yazarlarin ve
digiince yapilarinin giderek baglamlara gore degistigini ileri
stiren yapi bozum anargizmi bu sefer de Derrida ile bulugtur-
maktadir. Ortak sOylemi icinde giincellegsen diiglincenin kav-
ramsallastiriimasi Nietzsche, Heidegger, felsefede dzdeslik ye-
rine fark, siyasi analizlerde Laclau ve Mouffe tarafindan gelis-
tirildi. Yukarda adi gegen makalede Sitiiasyonizm ile iligki ye-
ni toplumsal hareketler olarak eylemsizlik cizgisi i¢inde kuru-
luyor.

Yerel olana, 6zerk olana egilen yapisalcilik sonrasi anar-
sizm i¢in Sitiiasyonistlerle birlikte siire gelen bir ortodoksiden
kopus soz konusu edilebilir. Burda yeni toplumsal hareketler-
le biitiinlesmek igin yeni bir eylem ¢izgisi olarak giiniimiiziin
cevreci, feminist ve escinsel hareketleri yeni miicadele bigim-
lerine drnek olarak gosteriliyor. Buradan baktigimizda 20.
yiizyllin sonunda ig giiciiniin degil de yiiksek teknolojinin yo-
gunlugunda bir toplumsallik ¢ikiyor. Batida sendikal hareket-
lerin mindr sdylemi ileri siirmelerinden ¢ok, makinalar ve tek-
noloji yogun bir art1 deger sdylemi sézkonusu edilebilir. Bu
sendikal soylemlerin daha once ele almig oldugumuz Male-
vitch’in insanin 6zii olan tembellik sorunu ile alakasi olmadig
agikar. Ciinkii Malevitch insanliga tembellik hakkim verecek
bir toplumsal durumu ortaya ¢ikartirken, kapitalizm ve sosya-
limin ister emek isterse de teknoloji yogun olsun, insanin
emedi iizerinden ¢aligma giicii iizerinden toplumsali kurmak
istemesini elegtiriyordu. Anarsist sendikal hareketlerde yine
emek lizerinden diisiiniilen toplumsallik tembellik hakkin g6-
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zard ettigi gibi makro diizeyde analizlerle mindr politikadan
¢ok farkli bir gériintii bize sunmaktalar. Teknolojinin kavram-
sal olarak makina ile biitlinlestirilmesi ise molekiiler devrim
kavraminin kurucusu Guattari’nin Deleuze ile birlikte maki-
nasal oluslara sokuldugunda bir anlam tagimaktadir. Yani yer-
sizyurtsuzlagma noktasini en u¢ noktalara kadar tasiyan bir
diisiince mindr bir diigiince olarak okunabilir. Bu da bagka bir
agidan Gabriel Tarde’in mikro sosyolojisi ile bizi bitiinlestirir-
ken, Durkheim’m pozitivist bir sosyolojiden gelen biitiinciilii-
gii ile farklan olugturmaktadir. Mikro sosyoloji bir bakima bi-
zim "sosyallikler analizi" dedigimiz sosyolojik analizlerle ben-
zerlikler tagimaktadir. Bu sosyolojinin biiyiik harfle yazildigi-
nin tersine, kii¢iik analizlerde farkhlasan davranig bigimlerini
on plana gikarir.
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1 Mayis 2000

0. yiizyil siyasi tarihinde baz iiretimlerin bir dekonstriik-

siyonunu yaptiktan sonra yavag yavag mindr meselesinin’
sanattaki yerine dogru gelmeye bagladik. Ama aslinda sanat-
taki mesele siyasi olandan ¢ok ayn bir sey degil. Bugiin Dele-
uze ve Guattari’nin "Mindr Bir Edebiyat Nedir?" metni bize
Marksist olmayan, gostergebilimsel olmayan, dilbilimsel olma-
yan yani biitiinciil diislinceleri ortaya koymaktan vazgegen,
mindr bir diigiincenin {riinii olarak Kafka’dan yola cikarak, si-
nemaya dogru genisleyerek, hatta plastik sanatlara kadar go-
tiirerek, bir yerde bizi tekrar siyasetle birlestirecek. Bu duru-
mu bize bu mindrliik meselesinde daha derinlik kazandiraca-
gin1 zannediyorum.

Mindr bir edebiyat (azlik bir edebiyat) nedir? iizerine ko-
nugsmadan Once, azinlik kavrami iizerine konusmak yerinde
olur saniyorum. Azinhik kavrami tam olarak siyasi, milli, etnik
anlamda azinhklan kapsamakla kalmiyor; duyumsanacak bir
kavram olarak karsimiza cikiyor. Sadece kendini azinhk ola-
rak niteleyenlerin degil, tam da ashnda ¢ogunluk olanlarin
-0zellikle de c¢ogunluk olanlarin- duyumsamas: gereken bir
kavram. Deleuze ve Guattari’nin azinhk olug kavrami da za-
ten azinlikla cogunluk arasindaki bu ikili kargithga olanak ver-
meyen bir kavram. Bu nedenle de azinhk olug, bir devrimci
eylem, bir bakima bir mikro-politika olarak karsimiza gikiyor.
Kiiresellegen, post-sdmiirgeci diinyada ulus devletleri, bagda-
sikliklan "icinden mayinlayan" bir kavram bu. Dilde, kiiltiirde,
edebiyatta Orneklerini veriyor. Daha Once Ornekledigimiz
Rimbaud burada hatirlanabilir. ("Ben zenciyim, en asagihk
irktamm".)

Deleuze’un "Kekeliyor mu?" makalesinde bahsettigi Luca
kendi Romence dilini kekeleyerek Fransizca ses bilimlerinden
yeni kelimeler ve yeni hikayeler bulmasi1 onu azinlk olus’a
dogru siiriikliiyor olmasi, ve Kafka’nin azinlik edebiyat: da bu-
na iyi bir 6érnek. Kafka burada sadece gercekle kurgu arasin-
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daki simirlan kaldirmakla kalmiyor, Cek asilli biri olarak Al-
manca’nin s6z dizimini de bagka boyutlara tagiyor. Ve yine dili
icinden mayinhyor. "Ana dilinde yabanci olmak” denilebilecek
bir azlik bigimini gergeklestiriyor. Azinlik olug, azinlik gibi ol-
may! degil; tam da bir yersizyurdsuzlagtirmay: gerektiriyor.
Ciinkii sayisal olarak gok olabilecegi gibi az olan bir grubu da
igerebiliyor.

Mindr bir edebiyat nedir? metnine geldigimizde, gézoniin-
de bulundurulan igerikler ve onlarin bi¢imleri oldugunu soyle-
yerek basliyor Deleuze ve Guattari. ifadenin bigimden soyut-
lanamaz oldugunu, ¢iinkii béyle bir soyutlama yapildig: takdir-
de, igerikler diizeyinde bile bir ¢ikis yolu bulunamayacagini;
sadece ifadenin bize ancak yol ve yontemi verebilecegini soy-
liyor. Kafka ifade sorununu burada soyut bir sekilde ortaya
koyuyor. Aslinda Varsova ve Prag’daki Yahudi edebiyati bu-
nun bir drnegi.

Minor edebiyat, minér bir dilin edebiyat: degil, daha ¢ok
bir azinhigin majér dilinden yapilan bir edebiyatidir. Bu edebi-
yatin ilk karakteristigi dilin yersizyurdsuzlagsmadan etkilenme-
si. Kafka bu anlamda Pragh Yahudilerin yaziya erigmesinde
engel teskil eden bir ¢ikmaz tammiiyor ve burada edebiyatta
ii¢ imkansizhk meydana getiriyor. Birincisi, yazmamanin im-
kansizhig. Ikincisi, Almanca’da baska tiirlii yazmanin imkan-
sizhgr. Ugiinciisii Almanca yazmamin imkansizhigi. Yazmama-
nin imkansizhginda ulusal, belirsiz ve de baski altina alinmig
bir kimlik var. Ve bu biling zorunlu olarak edebiyata geciyor.
Almanca’da bagka tiirlii yazmanin imkansizhig: ise, Pragh Ya-
hudiler icin ilkel Cek yurdu ile aralarinda indirgenemez bir
mesafe olmasindan kaynaklaniyor. Almanca yazmanin imkan-
s1izhig1 ise, Almanca’mn kitlelerden kopuk bir dil olmasi ve Yi-
disin Cekoslovakyali Yahudiler tarafindan kullamlmasidir
(Burada Kafka’nin Max Brod’a yazdigi mektup 6rnek olarak
kullanilabilir). Kafka burada yine Prag Yahudilerinin karsi-

Bkz., Maurice Blanchot, de Kafka ¢ Kafka, Ideés/Gallimard
1981.
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lastig1 ti¢ imkansizliktan sézeder. Deleuze ve Guattari’ye gore
bu 20. yiizy1l baglarinda yalnizca Prag Yahudilerine 6zgii bir
dilsel mahrumiyet degil, tiim diinyada, kendilerini yabanci
olan bir kiiltiiriin diliyle ifade eden tim azinliklanin ve marji-
nal gruplarin ortak tipik 6zelligi oldugudur. Cogunluk ile azin-
lik dilleri iki ayn ¢esit dil degil, aym dilin iki olas: uygulamasi-
dir. Ve goriilen o ki, azinlik dilinin ifadesel 6zelligi, cogunluk
dilinin sabitlerini baltalamaya ve bdylece onu yersizyurdsuz-
lagtirma i¢ine sokmaya olanak tanir.

Minér edebiyatin ikinci karakteristigi burada herseyin siya-
si olmasi. Major edebiyatlarda bunun tam tersine bireysel da-
valar bireysel olmayan davalara erismeye meyilli. Major ede-
biyatlarda sosyal ortam, ¢evre ve geri plan iglevi gériiyor. Mi-
nor edebiyatta ise tam tersine en kiiciikk mekan bile, her tiirli
dava bile bireysellestiriliyor. Ve her dava siyasete baglaniyor.
Bir bakima minor edebiyatta bireysel dava major hale geliyor.

Kafka mindr edebiyatin amagclan arasinda baba-ogul ara-
sindaki ¢catigmanin anndirilmasi ve bunu tartigmanin imkanla-
rinin yaratilmasini sayiyor. Ama bu 6dipal bir fantazm olarak
yok burada. Bu bir siyasal program.

Mindr edebiyatin iigiincii karakteristigi ise herseyin kolek-
tif bir deger almasi. Yazarn tek basina sdyledigi seyler bile as-
linda hala ortak bir eylemdir. Séyledigi veya yaptig1 digerleri
hemfikir olsun veya olmasin zorunlu olarak siyasaldirlar. Siya-
si olan tiim s6zceyi kapsamugtir.

Bu edebiyat tiim kotiimserliine ragmen aktif bir dayamg-
ma iireten bir edebiyattir. Eger yazar bu kirilgan cemaatin di-
sindaysa veya onun kenarindaysa bu konunun onu ashinda
bagka alternatif potansiyel cemaat yaratmaya, bagka bir bilin-
ce, baska bir duyarliliga yoneltir. Boylece edebi makina, gele-
cek olan bir devrimci makinanin vardiyasini devralmig olur.
"Edebiyat halkin davasidir" diyor burada Deleuze ve bunu
Kafka’nin giincesindeki "Edebiyat, edebiyat tarihinin olmak-
tan ¢ok, halkin igidir" ifadesine dayandiriyor.



Kafka icin sorun bu terimlerde ortaya konmasina ragmen,
Kafka’da bir dénem iki 6zneli geleneksel kategorilere -anlati-
c1, kisi; yaza, kahraman, hayal kuran, kurulan- gére anlatisini
kuruyor. Ancak Kafka, yazar ve efendi edebiyatin1 reddettigi
gibi, bu anlatici ilkesini de cabucak birakiyor. Burada artik bir
Ozne s6z konusu degil, sadece anlatimin kolektif diizenlemesi
var. Burada "K" harfi ne bir kisiyi ne de anlaticiyr belirtiyor.
Oradaki yalmzhgina takil olarak duran bir bireyden ¢ok, ma-
kinasal bir diizenleme "kolektif bir fail" olarak bulunuyor.

Kafka tam tamina mindr bir edebiyatin malzemesini isle-
meye elverisli oldugunu séylilyor. Giincesinde kullandig "kii-
ciik bir milletin bellegi, biiylik bir milletinkinden daha kisa de-
gildir. Boyle olduguna gore, varolan malzemeyi daha derin is-
ler" ifadesi burada iyi bir 6rnek gibi duruyor. Deleuze ve Gu-
attari ise mindr kavramim baz1 edebiyatlar nitelemedigini
ama adina major denilen edebiyatin bagrindaki tiim devrimci
edebiyatlanin da kosullarin belirledigini séylememiz gerekti-
gini belirtiyor. Deleuze ve Guattari’nin Kafka metni si-
zo-analizin edebiyata en detayl ve en yaygin sekilde uygulan-
masidir. Yazida Kafka’nin ana temasinin bir "koksap", bir "si-
ginak" oldugu tipki bir yabani ot gibi merkezsiz bir yap: tasidi-
g1 tartisthyor. Kok agacinin antitezi olan koksap, bu genel pro-
fil icerisinde degerlendiriliyor. K6k agaci hiyerarsi parcalan
arasindaki diizenli baglantilan igerirken, koksap ise tersine,
hiyerarsi olmayan ¢okluklar ifade ediyor. Deleuze ve Guatta-
ri'nin Kafka’nin giinliikleri, mektuplari, hikayeleri, romanlari
yoluyla yayilip dagilan bir kdksap haritasim gikardigim gori-
yoruz. Bu caligmada kéksap’in ne anlama geldiginden ¢ok, na-
sil ig gordiigiinii sorguluyorlar. Tiim anti-6dip boyunca Dele-
uze ve Guattari yorum objesi olarak bilin¢ diginin psikanaliz
bir kavram olmasini isaret ediyor. Ve biling dis1 burada herse-
yi temsil ediyor, iiretiyor. Sadece iirettigi seyin tarifine ihtiyaci
var. Bu bakimdan Deleuze ve Guattari, Kafka’nin ¢alismala-
rnndaki ¢oklu "arzu pratiklerinin”, bunlarin a¢ihmlarinin en-
gellenmesinin, metamorfozlarinin izini sirmekle kalmiyor; ay-
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m zamanda Kafka tzerinde yazilan belki de temsil niteligi ta-
styan biitiin ¢calismalari elestirmeyi 6neriyor.

Deleuze ve Guattari, Kafka’nin en yakin arkadas: olan
Max Brod calismasimi defalarca vurguluyor. Trajik bir yazar
olarak kesinlikle gérmiiyorlar. Tersine diinyadan kopuk olma-
yan, politik ve neseli bir yazar olarak gériiyorlar. Tanimlan-
maya calhisilan anlamda Kafka, gercekgt bir yazar olarak karsi-
miza ¢ikiyor. A. Robbe-Grillet’e gore, Kafka imgesel goriisiiy-
le maddesel bir diinya yaratmistir. Ona gére Kafka’nin hikaye-
leri bir alegoridir ve iki diinya tasarimi vardir. Burada Pla-
ton’u da animsamak miimkiin: Bilinen diinya ve gercek diinya.
Romancinin gdrevinin ise bir tiir arabuluculuk oldugunu sdy-
leyebiliriz. Goriineni tasvir ederek, onlann arkasindaki gizle-
nen gercekleri yansitmaktadir. Deleuze ve Guattari igin ise,
Kafka’da bunlar Gylesine bir edebiyat makinasidir ki, minér
edebiyatin tiim genel problematigi burada konumlanmistir.
Kafka’'nin analizinde mindr edebiyat ya da azinlik edebiyati,
etnik bir grubun toplu yagaminda bir odak noktas: gorevi ist-
lenmistir. Sosyal problemleri ¢6zmeksizin, iginde celigkilerin
telaffuz edilebilecegi bir arag sagliyor. Burada belki en 6nemli
sey, edebiyatla politikanin bu edebiyatta birbirleriyle siki bir
iligki iginde olmasidir. Bu edebiyatta halkin yasamin merke-
zinde oldugunu ve mindr edebiyati olan bir ulus icin edebiya-
tin, edebiyat tarihinden ¢ok insanlif ilgilendirdigini sdyleyebi-
liriz. Deleuze ve Guattari Kafka’nin minér edebiyati icin
(azinhk edebiyati) sosyal ve politik fonksiyon gosteren birey-
sel ifadelerden ok, toplu sesleri tegvik eden, besleyen kuvvetli
bir "yersizyurdsuzlagma" emsali bir edebiyat olarak betimleye-
rek genigletiyorlar. Ve Deleuze Guattari icin Kafka’nin birey-
sel diisiinceyi yansitmayan ama buna ragmen sosyal tasvirleri
manipiile eden, tiimiiyle politik bir yazar oldugu kesindir.

Mindr bir edebiyat figiirii olarak Kafka’nin ele alinigi bize
baz1 acthmlar saglayacaktir. Bunlardan biri dersin basindan
beri yapmis oldugumuz "devrimci sdylem" ile, "minér politika"
arasindaki aynimdir ve burada yeniden karsimiza ¢itkmaktadir.
En basta 6zne ve anlatimin kolektif diizenlemesi arasindaki
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fark, "devrimci olug" diye adlandirlan bir ifade bicimine bizi
gotiirilyor. Ozne dedigimiz zaman Descartes’a, Kartezyen dii-
siinceye, Hegel’e, biling felsefesine, 6z bilincin sahibi olan ve
Oz bilingle birlikte hem kendinde, hem de kendi igin -kendinin
farkinda olan- bir 6znenin bilince erismesine ve ardindan da
devrimci 6zne dedigimizde; gliniimiiz kapitalistik iiretim bigi-
mi i¢inde bunun ne anlama geldigine ve k1m oldugu gibi soru-
lara bizi gotiiriiyor.

Derslerimiz sirasinda Marksist sdylem icindeki 6zne fikri
izerine de konustugumuzu hatirhiyoruz. Marx’in burada 6zel-
likle dretici giicleri diiglindGgiinii, "tarih yapmak" fikrinin de
bunun bir bilince déniigmiis haliyle miimkin oldugunu gor-
miistiik. Ve bilindigi gibi Marx bilingten s6zettiginde, hemen
herzaman maddi yasam kosullarim diigiinmekteydi. Bu anlam-
da Marx bir 6zne ideolojisi yaparken materyalisttir, idealist
degildir. Ashina bakilirsa, ideolojik bir séylemden ¢ok, maddi
bir séylemi ortaya ¢ikartir. Ciinkii Marx’in kendisi aslinda bir
biling felsefecisidir. Fakat Marx’m yeni bastan ele alinigi ve bu
sekilde de bir devrimci 6zne ortaya koymug olmasi, bizi prole-
terya ile birlestirecek biiyiik bir projeyi (anlati) beraberinde
getirecektir. Ve burada bilingli 6zne olmak sart1 kisilerin ya-
bancilasmadan kurtulmasina olanak saglayacaktir. Yani 6zne
bu sekilde sdmiiriildiigiinin farkina vararak, kendi 6z bilinci
sayesinde devrimci bir potansiyel olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu
19. ve 20. yiizyil tahlillerinde 6nemli bir gosterge. Biitiin bu
Onemi ile birlikte, net bir sekilde goriiyoruz ki ashnda Marx’in
sOz ettigi, major bir bilingtir ve Kartezyen felsefe ile ilintili bir
sekilde 6zne felsefesi yapilmaktadir. Bu da bizim minér bir
politikanin diginda bir séylemle karg: karsiya oldugumuzu gos-
teriyor.

Kafka Ornegi, Beckett drnegi, hatta modern sanatlar diye-
bilecegimiz 20. yiizyil basindaki Dada hareketi, ozetle tiim
bunlar bizi bir tiir mindr olus’a dogru siiriikleyen sanat bigim-
leri olarak karsimiza gikacaktir. Ciinkii Kant’in "aydinlanma
nedir?" sorusunda oldugu gibi, erginlige dogru giden bir yol
degil, kendi igindeki azinhg baskin hale getiren bir soru, mi-
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norliik sorusu. Bu bakimdan da major politikadan, edebiyat-
tan, sanattan ayriliyor minor politika ve sanat; ama mindrli-
giin icinde en majorle karsi karsiya kaliyor. Kendi tekilliginde,
kendi olusunda en kiigiik bir bir olay, dram birdenbire biiyiik
bir sosyal problem ve siyasetle igice sokulacak hale geliyor.
Ornegin 1980 sonrasinda Tiirkiye’de sadece Giineydogu’da
bosaltilan bir kdyde dogmus olmak bile, hig politika yapmaksi-
zin, o olayin kendisinin politik olmasina yeterli. Burada kisi-
nin siyasi igler yapmas, siyasete girmesi bile gerekmiyor. Yani
bosaltilan bir kdyde dogmug olmak, tek basina ister politik an-
lamda, ister edebiyat ya da sanat anlaminda, minorliik icinde
olma durumunu gosteriyor. Sadece azinlik bir yerden gelmis
olmasi onu baslibagina politikanin biiyiik P’si ile karg1 kargiya
birakir.



8 Mayis 2000

Minér sanatin plastik sanatlardaki kurucularindan oldugu-
nu soyleyebilecegimiz Fluxus grubu i¢indeki Maciunos,
Beuys, Cage, Filliou gibi sanatgilarin yaptig1 sey bize Kaf-
ka’nin ve Beckett’in yapt1g1 §ey1 gosteriyor. Nedir bu? Ornegin
Cage bize sessizligin miizigi oldugunu hatirlattiginda, "beyaz
lizerine beyaz" gibi bir seyden, sesin bir yerden yersizyurdsuz-
lagmasindan bahsediyor. Major miizik yerine mindr-minimal
bir miizik tiiriindi sunuyor. Beuys’un yaptig1 sey ise, Dada ha-
reketinde Marcel Duchamp’in yaptifn gibi, bakanin sanati
yaptig1 ve herkesin sanatgi olabilecegi 6nermesini bugiine tagi-
masi. Su an Karakdy’'deki bir sanat mekaninda yapilan "Dol-
durma-Bogaltma" adh serglde kullamilan malzemeler (cakil
tagi, yapay hal, bir bank, merdiven, uyarn 1siklar1) yoluyla Be-
uys’un Onermesinin, "herkes sanatgi olabilir" 6nermesinin igi-
ne girebiliriz. Ciinki herkesin kullanabilecegi bir malzeme var
kargimizda. Duchamp’m bakmakta olan kisinin sanat eserini
yaptig1 6nermesi de yine burada karsimiza gikmaktadir.

Bu sergide yere dokiilmiig olan cakil taslan, cakil tozlan
iizerinde gezinen ayaklar, her seferinde sanat¢inin yapmis ol-
dugunu bozmasiyla, ¢ok oynak bir malzeme ile kars1 kargiya
oldugumuzu goésteriyor. Sanatgimin yapti: ile sergiyi gezenin
dogrudan mekana girdiginde bastig: her alan, sanat¢inin yap-
tigin1 bozup yeni bastan inga ediyor. Burada ¢akil tag: ve tozu-
nun birer ingaat malzemesi olmasi bir konstriiksiyon olmakta
olusunu gosteren bir sey. Bir park konstriiksiyonu ve o anlam-
da da minimal 6geler bize minér bir sanat bigimini ve mindr
sanat bicimi icinde de her an degismekte olan bir eserin olug
halini ortaya koyuyor. SOyle 6zetlenebilir belki; eserin olug ha-
li ilk etapta sanatcilann fikirsel diizeydeki diisiincelerinin
maddilegmis olmasiyla yani bir malzemeye dontismiis olmasiy-

" Kiiratorliigiinii yapmus oldugum ve Seza Paker ile Anabelle Hu-
baut’nun gerceklestirdigi Bir Diikkan Bir Sanat Mekani’nda ya-
pitan (Nisan, 2000) sergiden soz ediliyor.
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la, ikinci etapta da malzemenin bir ingaat malzemesi olmasi
dolayisiyla bize her an yeniden inga edilebilir bir eserle karsi
karsiya oldugumuzu gosteriyor. Yani biten, ressam taraftan
son rétugsunun yapildig, sonra da asilip sergilendigi tuvali de-
gil; her an herkesin igine girdiginde interaktif bir sekilde boza-
cag ve yeniden yapacag bir igle, eserle karsi karstya kaldigi-
mizda, devamh bir devingenlik halinde olan bir eser gérece-
giz. Yani son noktasi olmayan bir eser. O halde, bir tiir malze-
menin performansindan bahsedebiliriz. Burada performans
da sanat¢inin herhangi bir mekanda gésteride bulunmasindan
farkl olarak seyircilerin kendilerini performansa katiyor. Ve
her seyirci edimsel hareketini, performatif hareketini mekana
girdigi andan itibaren gerceklestirmeye basliyor. Ve yerin
malzemesi her an her bir Kkisi iceriye girdiginde degisiyor ve
her degisiklik kendi kendine kimildamaya ve izleyiciyi igine al-
digs zaman da kendi seklini degistiren bir eseri ortaya koyu-
yor. Fluxus bir eser igin yani akigkan akimlar igeren ve herke-
sin kendi mevcudiyeti sayesinde -sanatgi olmasi, sanattan an-
lamasi, ¢ocuk olmasi vb. burada hi¢ 6nemli degil- oraya gelip
onlarla oynamasi, basmasi yeterli bir sekilde kayganligi, devin-
genligi bize gosterebilir. Oraya gelen bir ¢ocugun mekanda
yerdeki kumlarla c¢akil taglariyla oynamis olmasi ve onlarin ha-
lini kendine goére diizenlemesi ve kendine orada bir sinir olug-
turmasi, kendi bagina eserin bir ¢ocuk tarafindan yapildigim
bize gosterebilir. Cocugun yaptigi bir eser ile iki sanat¢inin
yaptig1 bir eser ayni eser. Burada tam bir minorlik s6zkonusu.

Bu konustuklarimizi Kafka’nin romanlan iizerinden de is-
leyebiliriz. Zaten Deleuze ve Guattari’nin Kafka kitabinda da
baglangicinda bir soru ile karsilasiyoruz. "Kafka’nin’ eserine
nasil girilmeli?" Kapist yok bunun. Esere girmek; bu bir kék-
saptir. Ayni sekilde "sato"nun bircok girisi oldugu gibi. Birden
fazla kapisi olan bir sato ve Kafka’nin eseri. Birden fazla kapi-
st olan bir eser; nereden girilmeli? Bahsedilen esere de devin-
genligin icinde sagdan mu girilecek, yoksa soldan m1? Yoksa
orada duran bir bankin arkasindan mu girilecek? Bu giriglerin
hepsi miimkiin. Dolayisiyla tek bir girigi olmayan eser. Bir ka-
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pisit olmamasi demek, bize ayni1 zamanda bunun ¢izgisel bir ta-
rihi olmamasini da gosterir. Tarihin eger bir kapisi varsa -yazi-
nin bulunusu- yazidan giiniimiize gelen bir ¢izgi bize nasil gos-
terir? 19. yiizyil pozitivizmi ve Darwinci devrim teorisinin di-
sinda ¢ok kapisi olan ve ¢ok farkh kiiltiirleri yanyana getirebi-
len bagka bir biyoloji doga bilimleri oldugunu biliyoruz. Carl
von Linné ilk defa tiirlerin tasnifini yapan kisi, Foucault’nun
"Kelimeler ve Seyler'in ilk kisminda, doga bilimleri ile ilgili ki-
simda, ele almis oldugu bir klasik dénem tasnif bigimini ger-
ceklestiren kisi. Burada bir tablo modeli var, Leibniz’de oldu-
gu gibi. 18, 19. yiizyl diisiincesi bir tablo diigiincesi ve tablo-
nun iginde yerleri olan tiirler var -tasnif edilmis tiirler. Halbu-
ki Darwin Linné’nin ele aldig1 epistemolojik tablo biciminden
uzaklasip, 19. yiizyil epistemolojisine giriyor. Marx’mn, Com-
te’un, Durkheim’in i¢inde oldugu bir epistemenin icine giriyor
Darwin. Tirlerin evriminde bize gdsterdigi gibi, sudan kay-
naklanan bir evrimi, evrimsel okumayi gergeklestiriyor. Fakat
60’1l yillarda farkl bir biyoloji okumasi ¢ikiyor, Kladistik deni-
liyor. Buna gore ise tiirler bir evrimden ¢ok, bir yakinlagmanin
firtinii. Kim kimle daha yakin? Kim nereden geliyor sorusunu
sormaktan cok, kim kimle daha yakin sorusundan olusuyor
Kladistik yontem. Yani tek girisi olmayan, birden fazla tirii
ayni tablo igine yerlestirebilen bir ydntemi ortaya koyuyorlar.
Buna gore de bir sempanze ile insan arasindaki yakinlk, sem-
panze ile orangutan arasindaki yakinhktan daha yakin -gem-
panze insana daha ¢ok benziyor ve insan tiiriiniin igine giriyor,
orangutan insan tiriiniin icine girmiyor. Maymundan insana
giden bir ¢izgi degil, ayr1 ayr1 kompartimanlari olan bir biyolo-
ji okumasi. Veya timsahlar kertenkeleden daha ¢ok kusa ben-
ziyorlar. Niye? Ciinkii agizlarimin altindaki ¢ukur -kertenkele-
nin agzinda ¢ukur yok, ama kuglarin ve timsahlarin agizlarimin
altinda gukur var- bu tiirleri yakinlastirtyor.

Bu yonteme gore biitiin bir felsefe tarihi, sanat tarihi ve
mindr bir edebiyat diyecegimiz politik tarih, tuhaf bir sekilde
cagdaghgim yasayanlarin mevcudiyetinden veya varhigindan
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degil, gecmiste olanlarin yeniden giincellesmesi sayesinde
kendi olusumunu saglhyor.

Minorliik dedigimiz zaman, burada bir 6zne, 6znenin varli-
g yerine bir anlatimin kolektif diizenlemesinden bahsettik.
Kafka, Beuys, Cage, bunlar 6zne olmaktan ¢ok bir anlatanin
kolektif diizenlemesini sergiliyorlar. Yani bir ¢okluk sdzkonu-
su. Ustelik 6rnek vermis oldugum Karakéy'deki serginin
("Doldurma-Bosaltma", Seza Paker, Anabelle Hubaut) ikili
olugsumu -iki sanatg tarafindan yapilmasi- 6zne meselesini ta-
mamen ortadan kaldiriyor. Orada bir Habermas’in sdylemis
oldugu gibi, 6znellikleraras: bir iletigimsellik yok. Tersine ikili
bir kapma s6z konusu. Birinin digeri tarafindan kapilirken, di-
gerinin de 6biird tarafindan kapilmasi. Boylelikle ortaya ne
bir anlatim 6znesi, ne de bir sdzce 6znesi ¢ikiyor. Burada ne
bir anlatim 6znesi ne de bir sozce Gznesi soz konusu. Eger
"Kafka bize yabancilagmayi anlatiyor” deseydim, Kafka’nin an-
latim 6znesi yabancilagma olacakti. Buna daha basit¢e konusu
diyelim. Konu, sdzce 6znesinin kisinin benligi ise, anlatim 6z-
nesini olusturuyor. Kafka burada ne bir konu anlatiyor, ne
kendi benligini ortaya koyuyor. Edebiyatin minérliigii bura-
dan gelmekte.

Madem ki Kafka ne anlatim ne de sdzce Oznesini ortaya
koyuyor ve kolektif bir diizenleme ortaya ¢ikartiyor, o halde
bu nedir? Biitiin bir Yahudi toplumunun kirdan sehire gogii
s6zkonusu. Kafka’min baba ile iliskisi bir gociin iligkisi. Obiir
Yahudi aileleri gibi bu sadece Kafka’ya 6zgii degil. Bir¢ok aile
cesitli sehirlere yerlesiyorlar ve orada ticaret yapiyorlar. O
halde bir tiir digsansi ile iligki var. Disaris1 nedir? Kolektif bir
diizenleme var dedik, ¢iinkii hikayelenen tek bir Yahudi’nin
hikayesi degil. Clinkii disan ile iligskiye giriliyor ve biitiin bir
Dogu Avrupa Yahudilerinin ticareti, biirokratik dili ve o dil
kargisindaki ezilmigligini ifade ediyor. Biirokratik dil Almanca
olmasina ragmen, kendi dilleri tam bir Almanca degil. Yidis,
Cek ve Almanca karisimi bir dil konusuluyor. Tiirkiye’de ¢ok
bilinen azinliklar sorunu ile birlikte Tiirkiye sinirlan iginde ya-
sayan Yahudilerin 6rnekleri verilebilir. Rumlar ve Ermeniler-
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de oldugu gibi azinlik haklarindan yararlanamayan Yahudiler
durumu, Cumbhuriyetin kurulug yillarina denk gelen "vatandag
Tiirkce konug!" kampanyalarn ile Kafkagil bir durumu cagristi-
riyor. Burada Mario Levi’nin 6znesiz bir dil icinde edebiyatini
sunuyor olmasi, Tiirkce’den de bir azinlik dili olugtugunu bize
gosterebilir. Yahut Murathan Mungan 6rneginde oldugu gibi.
Dolayisiyla anlatilan kolektif bir hikaye. Tekil bir birey tara-
findan sunuluyor, ancak o birey birey degil, ¢linkii kendi hika-
yesi daha hikaye baslamadan herkesin hikayesi ile kesisiyor.
Benzer bir sekilde Kiirtleri 6rnek vermigtik. Sadece Yahudi
olmasi, sadece Yidis, Cek dili ve Almancay: kullanmig olmasi,
Kafka’y: siyasi bir yazar yapmaya yetiyor. Ve Deleuze ve Gu-
attari’nin sdylemis oldugu gibi, olmayan ama olmakta olan bir
dili ortaya ¢ikartiyor. Devrimci olus, burada devreye giriyor.
Yani ¢okdilli bir yazim. Ustelik de 1920’lerde Yahudi cema-
atinde eski Kabala diline olan yakinhg -ki o dili Yahudiler
unutmuglar ve kullanmiyorlar- bir de Yidisin icinden bir azin-
lik dili olusturmasini saghyor. Eski Kabala dili Yahudi dili,
Cek dili, Alman dili biitiin bir edebiyat dili haline geliyor ve
burada yeni bir dil ortaya ¢ikiyor. Deleuze ve Guattari’nin
sOyledigi olmayan ama olmakta olan dili kurmalan da yeni bir
olmayan dili ortaya ¢ikartmalari da minér politikanin, majér
devrimci hareketiyle bizi direkt iligkiye sokmaya basliyor. Bu-
rada yavag yavas baska bir merhaleye dogru geliyoruz. Miné6r
dil, minGr edebiyat, mindr politika, mindrlitk -bunun igerisin-
de tembellik, Malevitch’in "beyaz iizerine beyaz" vs. koyduk-
mindr alandan majér alana dogru gitmekte. Yani merkezi
parti iktidarinin major yapisindan baglayan hareketi burada
mindr hareketten yola c¢ikiyor. Tam tersi bir yoldan hareket
ediyor, ama kesigtigi nokta ayni.

Mindrden major politika yapmak. Ve major politikamn
kendisini mindr olanin i¢inde dagitmak. Yani Marxin onbirin-
ci tezindeki "filozoflar diinyayr yorumlamakla yetiniyorlar, as-
lolan onu degisgtirmektir" dnermesiyle, mindr politika ayn sey,
ama ¢ikig noktas: farkli. Merkeziyetgilikfen, erginlikten, mer-
kezi partiden degil; en kdsede kalmis olandan, en marjinal gibi
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durandan, en mindr alanda 6nerdigi yeni sunum bizi major bir
politika yapmakla yanyana getirmekte. Bir kesisme noktasi var
burada. Minér politikanin éne koydugu bir kesigme noktasi.
Boyle baktigimizda bir yandan metaforlarla islemeyen bir
edebiyat demistik. Ciinkii edebiyatin, siirin kendisi bir tiir
edebiyata gére metaforlarla ¢alisir. Burada Kafka bagka tiirlii
edebiyat yaptigim sdyliiyor ve mesela 1921°deki giincesinde di-
yor ki: "Metaforlar, edebiyatta beni en ¢cok umutsuzluga iten
seyler". Yani metaforla yapilan edebiyat Kafka’y: en mutsuz-
luga dogru goétiiren edebiyat. Gregor Sanisa’mn doniigiimiin-
de bir bocek olug’a girmesi, insanin bocek gibi olmasi degil,
-bir otorite, bir biirokrasi veya baba karsisinda- gercekten bir
hayvan olug vardir. Halbuki Kafka’y: biz metaforla okusaydik,
bécek gibi bir insan (bdceklesen insan) diyecektik. O edebiya-
t1 "edebiyat yapmak i¢in yapan" edebiyata karg: siislemek, tes-
bihlerle ilerlemek, géndermeli yazi bu tiir bir edebiyatin
umutsuzluk dolu oldugunu s&yliiyor. Onun igin de her tiirlii
metaforu, sembolizmi ve anlam dolulugu 6ldiiriiyor diyor, De-
leuze ve Guattari. Eser kendinin anlamin:t her bir ayak oraya
bastiginda kendini yeniden olugturacak. Eseri yapanin sanatgi-
nin elinde tekelinde degil, eserin anlami. Anlam sanatginin
diisiindiigii, diigiinmedigi, diisinemedigi hepsi birlikte varola-
caktir. Diisiindiigii bakan tarafindan anlagilacak ve ya anlagi-
lamayacak ama bakan kendi perspektifini, kendi miidahalesini
oraya koydugu zaman, eserin anlamt iginde onun yeni fikirleri,
yeni perspektifleri ve bakiglari megruluk iginde varolacaktir.
Ve burada aym sekilde Meta-morphos (doniigiim), her tiirli
metaforun kargisinda bulunur. Gé¢men iggi iginde oldugu di-
lin sesi ile yabanciigim ortaya koyuyor, aksamyla. Istan-
bul’daki Dogulunun, Tiirk¢e’yi dogulu aksaniyla konusmasi
gibi. Yabancihigini, farkhligi, azinhgim, azinhk olmasini, sesiy-
le ortaya koyuyor ve standart dilin sesini yersizyurdsuzlagtiri-
yor. Tiirk entelektiiellerinin ¢ogunun ortak kaygist haline ge-
len Tiirkge kullaniminin bozulmasi, medya sektoriinde stk sik
karsimiza cikiyor. Bu minérliik agisindan ¢ok sorunlu bir go-
riintii ifade ediyor. Ciinkii aydinlanmuis, dili iyi bilen edebiyat-
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cilar, gazeteciler, kose yazarlari, edebiyat elestirmenleri, soy-
leyis yanhgliklarim yahut mantiki yanhsliklari polisiye bir bi-
¢imde aragtirip ortaya koyuyorlar. Halbuki orada o dili bilme-
digi, o dili kullanmadig disiiniilen bir tiir azinhk var. Geng,
cocuk veya hayalgiiciinii cimlenin igine sokan edebiyatgilar,
veyahut da dili bozmaya caligan diisliniirler. Biitiin bunlar bize
mindr bir sesi, minor bir kelime kullanimini ve climle yapisini,
ciimle kurulusunu gosteriyor. Ve bir tiir dilin icinden mayn-
lanmasi denen sey bunu igeriyor. S6z dizimi, kelime ve {izerin-
den kurulu bir yersizyurdsuzlagma.

Su sorulabilir: "Kafka bunu bilerek yapiyor, ama spiker bu-
nu bilmedigi icin yapiyor". Bu bence hi¢ sorun degil. Edebiyat
veya girtlaktan ¢ikan ses eger ifade ise, ifade de 6znenin ifade-
si olmaktan ¢ok, bilingli 6znenin ifadesi olmaktan ¢ok, bir an-
latimin kolektif 6znesi ise, bu bize bilingli olarak yapilan hata-
y1 degil de, genellesmig olan bir hatanin dogrulanmasini goste-
rir. Eger bir grup gengclik ayni sekilde kullaniyorsa bu dili, spi-
kerin de kullandigi bu dildir. Yilmaz Erdogan’in dolayisiyla
Miikremin’in dili de bir grubun dili ve anlatimin kolektif di-
zenlemesinin dilini bize gosteriyor. Bunlar dilbilimsel olmak-
tan ¢ok, sosyolojik, ancak mikrososyolojik olgulan ve azinhk
ve ¢ogunluk olarak degil de, olug kosullarina gore baktigimiz-
da kendilerine gore, kendi mesruiyetleri olan diller olarak
kargimiza gikiyor.

Dogru edebiyat yapmak, major edebiyatin i¢inde kalmak,
dili 6grenmek, bilmek ve edebiyat: bilingli olarak kullanmak-
tan gecen bir edebiyat. Mindr edebiyatta ise sadece standart
dili siveli aksanli konusmakla bile dogumundan ve yoresinden
dolay1 oldugundan, her yapilan yanhs dilin icinde siyasi bir
yanlisa donisiir, bir tavir halini alir. Bu ister bilingli, ister bi-
lingsiz yapilsin, ¢ok farketmez gibi goziikiiyor. Katka’nin bunu
bilingli yaptigini biliyoruz. Ama mindrliikten bahsediyorsak ve
.mindr olmak her standart dili konusan kisinin kendi icindeki
{i¢lincii diinyay1 bulmasi meselesi ise, yani igindeki kekemeligi
kendi yeraltina, kendi igindeki asagiik olusu, kendi igindeki
tembelligi, kendi icindeki o’yu, dili icinden mayinlayan kulla-
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mm tarzim bulmasiysa eger bu, dogallikla ortaya cikiyorsa,
orada mindrliikk vardir. Empresyonistler arasinda Manet iig
boyutlu 6klitci bir perspektif anlayisini itk kiran kisi ise, bunu
yapmis oldugu hataya bor¢lu. Yaptig1 tabloda ufuk cizgisini
dogru cizememisti ¢iinkii. Hatay iistlenip, onu benimsemek
bazen mindr politikanin icinde olan bir sey. Ciinkii mindr po-
litika dnce disiiniilen, kurgulandiktan sonra da gercekiestiri-
len bir eylem degil, yersizyurdsuzlasma ve kagis cizgisi halin-
deyken bulunmakta olan bir silah minér politika.

Bagka bir 6rnegi de Lenin ile Kautsky arasindaki polemik-
te bulabiliriz. Lenin’de merkezi bir devletin herseyi toparla-
masina karsin, Kautsky’de azinliklara yonelik bir teorik elesti-
ri var. Ancak azinlik konusunda asil s6z edecegimiz yazarlar
ise Karl Renner (1870-1950), Otto Bauer (1881-1938). Ren-
ner etnik siirlara dahil olan kiiciik olusumlar fikrini ortaya
atiyor ve her bir milli egilime gore de dilin, kiiltiiriin énemi
tizerinde duruyor. Buradan yola ¢ikarak da bir hukuki biitiin-
lesme olarak milli komiinler kurma fikrini geligtiriyor. Milli
komiinler kurmak demek, Rusya’daki veya Avusturya Maca-
ristan Imparatorlugundaki, daha ¢ok Avrupa’nin Dogusu ile
ilgili olan kisminda yeni bir hukuki lonca sistemi gelistirip -bir
tiir cemaat sistemi- bunu kamu ve 6zel hukuka gore yeni bir
sekilde diizenlemeye ugrasmak. Buna bir tiir kiiciik bilimler-
den olugan, hatta mahalle sistemleri gibi ¢alisgan mindr orgiit-
ler ve o mindr orgiitlerin olusturacag azinliklar hakkinda hu-
kuk politikalarn ger¢eklestirmek. Ve Renner ayri ayn olan bu
azinlik gruplann bir milli sinir iginde kalmadan, milli sinirlar-
dan ayrilmalarim diigiiniiyor. Her bir etnik grup kendi milli
komiiniinii kuracak ve her bir milli kominiin kendi hukuk sis-
temi olacak ve bu sekilde de bunlar ulus-devlet sinirlarimin
icinde kendi 6zerklikleri iginde yasayacak. Ve bu siyasi, huku-
ki ve kiiltiirel olarak kopma fikrini igceriyor, ama separatizmi
iceriyor. Renner’e gore azinliklarin ayn ayn parcalara bolin-
mesi lazim. Dolayisiyla her bir bireyin azinlik cemaati iginde
kolektif kiiltiirii, kolektif dili ve kendi bireyselligi olmas: gere-
kecek. Yani gelenek iizerinden kurulu olan cemaatin iginde
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ayni zamanda cemaatin disinda kendi bireyligini de ortaya ko-
yabilecek bir 6zgiirliie sahip olmasi gerekecek. Bunun icin de
kamu hukuku diizenlemeleri ve 6zel hukuk diizenlemeleri bu
azinliklar i¢in ayn ayn diizenlenmesi gereken kuruluslar ola-
rak diisiiniiliiyor.

Renner digindaki diger isim ise Otto Bauer’dir. Bauer
Marksist kanada yakin ama o da azinhk politikalariyla yakin-
dan ilgileniyor. Tarihsiz milletlerin tarihlerinden s6zediyor. O
zamana kadar bir millet olarak ortaya ¢itkmammg olan etnik
gruplarin bir millet politikasi, milliyetgilik politikas1 oldugun-
dan bahsediyor. Karl Renner’de oldugu gibi bir tiir Nationali-
titen bunden Stite, devletin kiiltir milliyetciligi yapmasindan
bahsediyor. Bauer’in sorunsallagtirdigy sadece azinliklar degil,
aym zamanda toplamdan kopmug proleteryay: da azinlik ola-
rak diisiiniiyor. Bu da ilging bir konu. Ciinki is¢i simifini ho-
mojen bir biitiin olarak degil, hem bir ulus devlet sinirlarina
bagh olan, diliyle, kiiltiiriiyle baghi olan bir proleterya, hem de
i¢ goclerle olugmus yersizyurdsuz bir proleteryadan bahsedi-
yor. Demek ki en azindan bir hetorojen bir durum var. Ve ig¢
gogle olusan -kdyiinii, topragim terkedip, kente gelip isci ol-
mug- yersizyurdsuz proleterya ile milli proleterya arasinda bir
problem oldugunun fakinda ve o bakimdan da hem ayr ayn
gruplardan olusan proleteryayr hem de proleteryanin tiimiimii
bir azinhk sorunu gibi ele .almaya caligiyor. Bauer’in Ren-
ner’den farki milli proleterya ile azinliklarin proleteryas: ara-
sinda bir "eklemlenme" teorisi gelistirmesi; dolayisiyla da pro-
leteryay: tiim olarak, heterojen bir yap: olarak bir tiir "azinhk
grubu" olarak kabul etmesi; aym1 zamanda milli ve etnik azin-
liklarin diginda 6zerkligini ortaya koyacak olan ama etnik po-
litikalara bagh olmayan, yani ayrilik¢1 olmayan bir politikay
one siirmesidir. Renner’in "bolmeci" politikasimin kargisinda,
Bauer, daha simifsal bir béliinmeden bahsediyor. Ve azinhk
sorununu bir fakirlik sorunu, yani proleterya sorunu olabilece-
gini digilintiyor. Bunun i¢in de aym1 bolgede yasayan Cekler,
Yahudiler, Litvanyalilar, Polonyalilar gibi azinlik gruplarnnin,
ayri ayn gruplarla milli, etnik, bagimsizlik hareketleri olugtur-
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masina Bauer kars1 cikiyor. Ciinkii bunun asimilasyonculuk
kargit1 bir hareket ve antiasimilasyonist bir ideoloji olacagini
soyliiyor. Iscilerin bir devrim stratejisi iginde proleterya ide-
olojisine asimile olmasi gerekirken, azinliklarin dil ve kiiltiir-
lerinin buraya girmesini proleterya devrimi igin tehlikeli oldu-
gunu disiiniyor. Ciinkii heterojen olan bir ig¢i sinifinin bii-
tiinliigl bu gekilde yara almig ve tehlikeye girmig oluyor.

Iki ayr1 azinhk diigiincesi ve bu iki ayn diigiincenin de her
birinin kendi agisindan azinhik sorununa bakigi ashnda Kaf-
ka'nin da kendi ironisi, dili, kanun kargisindaki tavr gibi so-
runlarda, bu kuramlarla bizi yakindan ilgilendirir gibi duruyor
ve hatta Kafka belki de diyebiliriz ki, bunlarin diginda farkli
bir diinyayr disiiniiyor: Azinliklanin kendi 6zerkliklerinden
¢ok, milli dilin iginde azinlik dili olugturmaya c¢ahsiyor. Min6r
politika her bir azinligin kendi 6zelligini degil, milli dilin igin-
den bir minér dilin ortaya ¢ikmasini hedefleyen bir durum. Bu
bakimdan Kafka’nin tutumu, bahsetmis oldugumuz iki azinlik
politikasindan da farkl.

Biitiin bu olusum dahilinde Lenin uluslararasi sosyalist en-
ternasyonelde, bu mindérite, azinliklar sorunu iizerine ¢ok yo-
gun bir sekilde egilerek, buhun bir "¢can ruhu" olabilecegini
soyliiyor. Lenin’in muhtemelen "¢an ruhu” dedigi sey; Bat’nin
kéylerinde her bir kilisenin yerel saate gére ¢anlarim calmasi,
her birinin ayn ayn zamanlarda kendi olusumiarini kurmaya
cahigmalari, bitiinlik¢i bir politikaya zarar verecegi diisiince-
sini gelistiriyor. Dolayisiyla daha ¢ok azinliklarin ortak eyle-
minden soézedebiliriz. Ve o bakimdan da Bauer'’in fikirlerine
Lenin daha yatkin goziikiiyor. Proleteryanin ayri ayn etnik dil
ve kiiltiir gruplarinin olusturulmasindan ¢ok, canin aym yer-
den, merkezden ¢alinip, merkezin hareketinden yana oldugu-
nu gérmek miimkiin oluyor.

Rusya’da devrim sonrasinda azinbiklarin savunulmasi ve
merkez komitenin homojen iktidan arasinda goziiken Menge-
- vik ve Bolsevik kavgasi, 1903’deki Sosyal Demokrat Kong-
re’de tam bir kopma ile sonuclaniyor. Mengevikler her bir
azinlik grubunun 6z yonetiminden, 6z belirlenmesinden s6z
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ederken, Bolsevikler, dolayisiyla Lenin merkezi devleti savu-
nuyor. Bu noktada Rusya’da adina Bundistler denilen Yahudi
gruplar1 Mengseviklerle ittifaka giriyorlar. Burada Bundistlerin
Menseviklere eklemlenmesi, Rusya’da daha sonra gergeklesti-
rilecek olan anti-semit politikalara bir 6n unsur olarak duru-
yor diyebiliriz belki. Sovyetler Birligi’'nde anti-semit politika-
lar Stalin déneminde yogunluklu bir sekilde goziikiiyor ve
1948°de Israil’e dogru yasanan yogun gog, buradaki anti-semit
politikalari gosteriyor. Aym sekilde 1933’deki Sovyetler Birligi
ile Nazi Almanyas:! arasindaki anlagma, bir¢ok komiinist Ya-
hudi’nin sagkinhgina yolaciyor. Aynm1 donemlerde diinyanin
pek cok yerinde anti-semitist hareketlerle kargilasmak miim-
kiin. Burada Tiirkiye 6rnegini yine Fransa’da Dreyfus davast
Ornegini hatirlayabiliriz. Biitiin bu irk¢ihik Avrupa’da bir Ya-
hudi politik ve kiiltiir bilincinin geligmesine neden oluyor. Irk-
¢ihiga kars: gelisen bu tavir Yahudi is¢i sinifi igin normal hak-
lar istiyor.

Bu haklarin savunulmasi agisindan da iki ayn ¢izgi var. Bi-
risi yurtgular diyebilecegimiz teritoryalistler (toprak iizerine
politika kuranlar kastediliyor), obiirii ise ekstra teritoryalist-
ler, yani toprak iizerinden politika kurmayanlar. Bu iki ayn
goriisten ilki toprak devleti, bir ulus-devlet kurulmasi iizerin-
den diigiiniiyor; Obiirii ise Bundistlerde oldugu gibi, toprak
tizerinden devlet kurmak degil, azinlik kiiltiiriini ve dilini des-
teklemek gerektigini sdyliiyor. 19. yiizyil sonundaki bu mesele
bugiin hala Fransa’nin, eski Yugoslavya’nin, eski Sovyetler
Birligi'nin oldugu kadar Tiirkiye’nin de problemleri arasinda
goziikiiyor. Tiirkiye ornegi aklimiza geldiginde, su ana kadar
gordiigimuz yaklagimlardan farkli olarak, Ali Bula¢’in "Medi-
ne Vesikasi"ni hatirlayabiliriz. Bulag, azinhklar meselesini bir
tiir Bauerci ve Leninist strateji icinde islamin garantisi altinda
birlesme olarak diigiiniiyor. Dolayisiyla azinlik sorunu etnik ve
dilsel sorun degil, dini bir sorun olarak karsimiza gikiyor.

Osmanl sistemini diigiindiigiimiizde azinhklarin 6zerklikleri
siyasi bir plana taginmuiyor. Asker degiller, devletin yiiksek ka-
demelerinde yer alan insanlar degiller, ancak ticari haklar: var.

188



Ve ticari haklar onlart Avrupa ile bagladifindan, sonucta em-
peryalizm ittifak¢isi gruplara doniismelerine yolagmiyor. Tanzi-
mat sonrasinda artik bunlann birer azinhk grubu degil de, 6n
vatandag konumuna gelmeleri, birer 6zne olarak kabul edilme-
leri ve hukuki olarak kamu hukukuna bagl olmalari, Batililarin
azinhik haklarn tizerinden Osmanliya direttigi bir yap: olarak or-
taya ¢ikiyor. Bu ise aslinda tam bir diglama politikasi.

Etniklik degil, tamamen dini cemaatlerin etnik hale getiril-
mesi s6z konusunu bu noktada. Ve asil mesele gayrimiislim
meselesi. Zimniler gayrimiislimlerin ortak adi ve 6rnegin fazla
vergi Odiiyorlar. Ama kendi aralarindaki ayrilma Rum, Erme-
ni, Yahudi ayrimi dinsel ayrim olarak sonradan geliyor. Mese-
la Rumlarla Ermenilerin aynt mezhepten olmalari, onlarin ay-
r1 ayr1 gruplarda olmasini engellemiyor. Kimi zaman Rumlar,
kimi zaman Ermeniler en sonunda Yahudiler Osmanl ticareti
icinde yiikselen gruplar. Yunanistan'in bagimsizhig ve 1915
meselesi Yahudileri Osmanliya yaklasan azinliklar arasinda
tek basina birakiyor. Osmanlinin kurulusu siralarinda ise Rum
azinlik Osmanliya yakin azinhik grubunu olusturuyor. Ticaret
yapanlar arasinda Yahudilerin 15. yiizyildan beri Avrupa igin-
de birbirlerine olan giivenleri dikkat ¢ekiyor. O sirada bir Ya-
hudi’nin imzaladig1 bir kagida karsilik Italya’daki bir Yahudi,
bu kagidin garantisi altinda mallan veriyor ve parasini alyor.
Cek gibi isleyen "s6z" lizerine kurulu bir sistem var. Bir cema-
at sozlesmesi. Max Weber’in tezlerine yakin bir sey karsimiza
cikiyor. Herbir dinsel cemaat ticari olarak bir garantdr oluyor.
Protestan etikasi: Protestan birey eger borglanirsa o cemaat
onun borcunu ddeyebiliyor. Bu ylizden Weber’in dinsel ana-
lizleri bir cemaat analizi ayn1 zamanda. Kapitalizm bir cemaat
tarafindan yaratiliyor. Marx’da bunu siniflar olarak goriiyoruz,
bir cesit sekilerlesme karsimiza g¢ikiyor. Her cemaat kendi
icinde yasamini belirliyor. Yahudi cemaatinde Hahambag: ka-
rar1 veren kisiyse, Miisliiman cemaatinde Kadi karar veriyor.
Osmanl sisteminin belki de bu kadar uzun siireli olmasinda,
bir vergi sistemi dahilinde kiiltiirel ve ticari olanin taninmasi-
nin etkili oldugunu soyleyebiliriz.
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zinhiklarla alakali olarak kargimiza ¢ikan diger bir yazar

da Kont Sacher Masoch.” Masoch Avustur-
ya-Macaristan imparatorlugunda yasamig olan bir Slav yazar,
edebiyat¢i ve Almanca yaziyor, Kafka 6rneginde oldugu gibi
bir Ornekle karsi karsiyayiz. Fakat Almanca kendi iginden
Slav-Balkan dilleriyle 6riilmiig vaziyette. Masoch’nun kendi
dénemindeki siyasi azinhik gruplar ile ¢ok yakin iligkide oldu-
gu biliniyor. Onemli yapitlarindan biri Kiirkhi Veniis ve yanisi-
ra kiigiik hikayeleri var. Bu hikayelerde 6zellikle pan-slavizm
Osmanh Imparatorlugu’nda Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu’nda igeriden bir direnme hareketinin basladigi ve mil-
liyetci hareketlerin, etnik milliyetgiliklerin dini milliyetgilikler-
den daha kuvvetli bir sekilde kendini géstermig oldugu bir d6-
nem iginde ortaya ¢ikiyor. Mazohizm kurucusu bir yazar ile
daha 6nce sOziinii ettigimiz flaneur temasi ve Baudelaire ara-
sinda en agagiik konuma girmek baglaminda tuhaf bir yakin-
hk bulmak miimkiin. Iktidarim ve hazlarim egemen olmak
iizerinden degil de, egemenlik altina girmek iizerinden olus-
turmak... Masoch’nun 6zellikle hayatina girmis olan ii¢ kadin-
la yasadig iligkiler ii¢ ayn kadin figiiriinii eserlerinde ortaya
cikartiyor. Sonuncu kadin Vanda, Masoch iizerine kiiciik bir
kitap yazan ve onu bir agidan unutulmaktan kurtaran yazar-
lardan bir tanesi. Digeri de Fanny Phistor da Kiirklii Veniis’iin
kahramani.

Masoch’u  unutulmaktan c¢ikartan diger kisi de
Krafft-Ebing adh bir pskiyatrist. Krafft-Ebing Cinsel Psikopat-
lik adh kitabin yazari ve Masoch’nun Krafft-Ebing sayesinde
ad1 ilk defa tip literatiiriine gegiyor. Ebing cinsel sapkinhklari
teker teker tasnif eden Freud Oncesi ilk psikiyatrist. Ebing fi-
ziksel ve tensel ac1 duymak ile haz duymak arasindaki iligkileri
Masoch’nun romanlarindan yola g¢ikarak ortaya koyuyor. Ma-
soch’nun 6n soziiniin yazan olarak gordiigiimiiz Gilles Dele-

" Présentation de Sacher-Masoch, Miniut Yay. 1967.
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uze, Krafft Ebing’den bahsederken bir¢cok sapkinliklarin ra-
hatlikla yazildigim -fetigler, olilerle iligkiler, hayvani cinayet-
ler, karin degmeler, 6lii seviciligi vs.- biiyiik bir sogukkanlilik
tasidigim ve biitiin bunlarin higbir deger yargis1 olmaksizin
tasnif edildigini, fakat tek bir 6rnegin Ebing tarafindan "gok
tehlikeli bir fetigist" olarak nitelendirildigini séyliiyor. Ebing:
"Bu tip insanlar o kadar tehlikelidir ki, onlann muhakkak has-
taneye tikmak lazim. Bir akil hastanesine tikmak lazim. Ancak
iyilestikleri zaman onlar1 ¢ikarmak miimkiin olsun. Onlar en
ufak bir acima duygusunu bile hissettirmiyorlar insana". Bu fe-
tigistler otobiislerde kiigiik kizlarin saglarim keserler. Saglan
kesilen ufak kiz ¢ocugunun annesinin, babasinin iiziintiisiinii
gordiigi zaman, bunun anlagitmasinin imkansiz bir sey oldu-
gunu, kizin o giizel saglarm kaybettigini ve bunu yapan delile-
rin de timarhaneye atilmasi gerektigini séyliiyor. Deleuze,
Ebing’in yiizlerce sapkinliktan sonra boyle bir sa¢ kesme vaka-
sinda bu kadar siddetli bir sekilde patlama gostermesini, sinir-
lerinin gatlamig olmasina dayandiriyor. "Bu da herkes igin bir
ders olsun" diyor Deleuze. Bu kadar ¢ok sapkinliktan sonun-
cusuna gelirken, yavag yavag sinirler bogalmaya baghyor.
Psikiyatrist Ebing, Masoch’u "cinsel olarak ezilmekten,
kendini ezdirmekten zevk alan bir fetigist" diye tammhyor.
Burada Freud’dan da bildigimiz bir ¢ifti hatirlatiyor: "Sadolar
ve Mazolar". Deleuze ise Kiirklii Veniis’iin 6nsoziinde biitiin
pskiyatrlarin nasil yanildigim Sado ve Mazo’nun bir ift ola-
mayacagim anlatiyor. 1967 yiinda ¢ikan bu yazi Deleuze’iin
anti-odip’ten 6nce psikiyatrlara kargi savunusunu gosteriyor.
Bu Deleuze’iin okumas: agisindan ilging. Ama diger yandan
bizim minérliik meselemizle alakal: bir sey, "en asagihik ol-
mak" vs. Ayn1 zamanda siyasi olarak Masoch biitiin bir minér
politika icinde azinhklarin folklorik 6zelliklerinden yararlani-
yor. Azinlik kiiltiiriinii edebiyatin i¢ine katan bir yazar. Al-
manca yazip Slav edebiyatim giiclendirmeye ¢aligiyor. Ve tim
Balkan milliyetgiligi icinde ne kadar azinhk varsa -Bulgar, Ma-
kedonyals, Sirp, Hirvat, Arnavut vs.- bu azinliklann kiigiik kii-
ciik, folklorik adetlerini ve onlarin yagsam tarzlarn iizerine veri-
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leri eserlerine aktaran bir yazar Masoch. O bakimdan da azin-
lik politikas: ile dogrudan alakal géziikiiyor. Masoch’nun aci,
kanun ve haz arasindaki iligkilerini diigiindiigimiizde, mindr
politika ve merkeziyetgilik arasindaki iligki burada pisikiyatrik
agidan bizim bir érnegimiz olarak gikiyor karsimiza. Ilging
olan diger bir vaka da, doktorlarin genelde vakalara isim ver-
mis olmalarina ragmen, Sade ve Masoch’dan bagka isimlerini
hastalik adina veren iki kisi ile karsilagmamamiz. Sade ve Ma-
soch bir tiir haz tiiriine adlarim vermisler.

Bu anlamda hastaliga ismini vermis olan bu ¢ift Sade ve
Masoch, Deleuze tarafindan nasil ayn bir erotik politikaya
yerlestiriliyor? Deleuze burada iki ayn tip yonteminden bah-
sederek bu ikilinin birlikte yahut ayr1 olarak nasil anilabilece-
gini gostermeye cahsiyor. Bu yontemlerden ilki doktorun bul-
dugu, hastaliklann isimleri lizerinden, semptomlar: ayiran ve-
ya birlestiren veyahut daha once birlestirilmig semptomlarn
ayirip, baska tiirlii birlestiren bir tip tarihi. Pisikiyatri tarihin-
de semptomatik olarak Sade ve Masoch ayrilan degil, birlesen
ikili olarak giindeme gelmesine ragmen, Deleuze bagka bir
semptomoloji yapip, bagka bir belirti, teshis koymak, semp-
tomilar belirlemek yoluyla Sade ve Masoch’nun bir ¢ift degil,
ayn ayri iglevi olan iki ayn diigiinceyi, iki ayr hazz, iki ayri
sapkinlig: olusturmus olmalarina igsaret ediyor ve yeni bir kli-
nik tablo ortaya ¢ikartiyor. Bu aslinda Foucault’nun Deliligin
Tarihi’nin ilk baginda ciizam, veba ve delilik arasinda kurmusg
oldugu iliski gibi, deli figiiriiniin vebah figiiriiniin yerini almg
olmasi veya ciizamh figiiriiniin yerini almig olmasi gibi, burada
da farkl bir klinik ayrim s6z konusu ediliyor.

Diger yandan Sade’in Masoch ile olan iligkisi ikisinin de
eserlerinde doga felsefesini, antropolojiyi ve kiiltiiriin ve insa-
nin her tiirli kavramlagtirnilmasini ele almig olmalarindan ge-
lir. Fakat bunlar nasil farkli farkh ele alinacak, Sade ve Ma-
soch’u ayiran bu farkliik ne olacak? Sade 6rneginden diisii-
niirsek kitaplar bize Afrikali, Asyal ve Avrupali insanlik tari-
hinden &rneklerle sadizm arasindaki iligkileri kurmaya ¢alisi-
yor. Sade’in kullandig1 6rnekler tarih kitaplarindan almig ol-
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dugu orneklerdir: Misirlilar insanlar ¢ahistirirken nasil kamgi-
larlard1? Yahut kafanin kesilmesinden sonra bir kafatas: kiil-
tiirti nasil gelisti? Bu temalar hem sanat tarihini hem antropo-
lojiyi ilgilendiriyor. Biitiin bu yazdigy kitaplarda bir yandan
edebiyat, bir yandan dogal felsefe, bir yandan ise Fransizlar
"bir ¢aba daha gerek Cumhuriyet olmamiz i¢in" anlaminda bir
siyaset ortaya koyuyor, temsiliyet iizerine olugsmayan bir siya-
set kisaca. Ciinkii Jakobenlerin devrimciligi kargisinda Sade,
temsili olamn birakilmasi gerektigini ve her kiigiik birimin
kendi mevcudiyetini temsil olmaksizin ortaya koymas: gerekti-
ginden bahsediyordu. Bu molekiiler politika, molekiiler dev-
rim -Guattari- ve minér politika agisindan 6nemli veriler olug-
turuyor.

Bu arada Sade ve Sade’in eserlerindeki sadizm temas: sine-
maya uygulandifinda Pasolini Sodom ve 120 Giin filmi kargi-
miza ¢ikmaktadir. Bu film tuhaf bir sekilde Sade’in Nazilerle
olan alakasim ortaya gikartan bir filmdir. Italyan fasistleri is-
kenceyi yapan insanlar. Ve hikaye anlatihiyor, hikaye iizerin-
den de o hikayenin heyecani ile bir cinayet igleniyor. Veya bir
act orjisi gerceklestiriliyor. Bataille Erotizm kitabinda Sade’in
Nazi-igkenceci diistincesi ile alakasi vurgulanirken, bunun ne
kadar sa¢gma bir diigiince oldugunu yazdiginda géyle soyliiyor:
"Hig bir sadist, hig bir iskenceci yaptigini iskence eden bir in-
san olarak géstermez ve anlatarak dviinmez, igkenceci susar."
Sade’de igskence durumu ¢ok paradoksal bir seydir, diyor.
Ciinkii Sade iskence gorenin goziinden iskence eylemini gos-
termektedir. Auschwitz toplama kampinda Yahudiler, 6liimle
yagam arasindaki Yahudiler "Miisliman" (der muselmann) di-
ye adlandirihyor. Tanriya boyun egmis Miislimanlar gibi Na-
zilere boyun egmis Miislimanlar. Bu Miisliiman denilen Ya-
hudilerden biiyiik gogunlugu kamplarda 6ldii. Italyan bir res-
sam Giorgio Agamben’in Auschwitz’den Kalanlar kitabinda
anlatiliyor: Miisliman denilenlerin resmini yapan Italyan res-

" Giorgio Agamben, Le qui reste d’Auschwitz, Bibliothéque Riva-
ge, Payot 1999,
he
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sam Brera Akademisi’nde resim profesérii Aldo Capri, Nazi-
lerin de portrelerini yapiyor o sirada. Ve Naziler, Nazi subay-
lari, igkenceciler, Miisliiman denilen Yahudilerin resimlerini
gordiikleri zaman bakmak istemiyorlar. Ve ressam Aldo Cap-
ri’ye onlann resimlerinin ¢izilmesini yasakliyorlar. Bu Batail-
le’in soyledigine ¢ok yakin bir sey. Gergek iskenceci yaptigini
gbérmek istemez, tasvir etmek istemez.

Cellat veya iskenceciyi diislindiigiimiizde burada hazzin
s6z konusu olmadigini sdyleyebiliriz. Onun igin bir ¢ok isken-
ceci pismanhik duyuyor ve sonrasinda itiraflara baghyor. Cel-
latligin ise Avrupa’da aristokrasi gibi babadan ogula gegen bir
meslek oldugunu hatirlatabiliriz. Sade’in igkencecileri bastiril-
mug bir seyi ortaya gikarmiyorlar. Primo Levi’nin o meshur ki-
tabinda” anlattign Miisliimanlarin resmini bile gérmeye daya-
namayan Naziler gibi, Sade da biitiin bu tasvirleri yaparken al-
dig1 hazdan bahseder. Bataille’in séylemis oldugu gibi isken-
cenin, igkencecinin degil, iskence yapilanin géziinden anlati-
yor. Onun i¢in Sade gergek bir sadist degil. Sade da bir kur-
ban olarak anlatiyor. Justine ve Julliette hikayeleri, 6zellikle
Justine bir kurban hikayesi ve Julliette de Fransiz aristokrasi-
sinin ve sarayin ileri gelenlerinin cinayetlerini anlatiyor. Ve
bundan nasil haz duyulur sorusu insanin dogasindaki vahsilik-
le agiklaniyor. Buraya devreye bir tip antropoloji giriyor. Sade
biitiin bir Hiristiyanligin kurban temasi iizerine kurulu oldu-
gunu gosteriyor. Dini, teolojik temalar burada insanlar tara-
findan igsellestirilmis temalar olarak diigiiniiliiyor. 18. yiizy1l
insanm1 bunlan igkenceyle, boyun egdirmesiyle vs. yeni bastan
canlandiriyor.

Sade ve Masoch arasindaki fark Deleuze gore aslinda tek-
rarlarin hizlandirilmasi, yahut tekrarlann askiya alinmasinda
yatiyor. Tekrarlar Sade’m metinlerinde inceliksel olarak anla-
tilir. Kag kirbag yapildy, kag ¢ocuk 6ldiiriildii, kag boyun kesil-
di ... Bir tiir nicelik analizi s6z konusu ve bu hep tekrar edili-
yor. Ve her tekrar hizla birbirini takip ediyor. Bir sadik hiz var

" Primo Levi, Les Naufragés et les Rescapés, Gallimard, Paris 1989.
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kurban torenlerinde. Bir sicaklik var, bir hiz var. Masoch’da
ise bir donma var, bir yavaglama var. Hatta yavaglamanin 6te-
sinde, askiya alma sézkonusu. Ve Sade’in filmatik imajlan
kargisinda, Masoch’nun fotografik imajlan var. Yani sabitles-
mis§ imajlari.

Kiirklii Veniis’iin en baginda bir séminenin kargisinda otur-
mus olan Veniis "bir kadin olmaktan ¢ok, bu ad altinda erkek
cinselligine savag agan bir agk tanrigasinin kendisiydi" diye
bagladiktan sonra, "yiizii solgundu, gozleri beyaza yakindi ve
arasira ayaklarimi 1sitmak iizere somineye dogru uzatiyordu".
Cok yavas hareketler so6z konusu Masoch’nun hikayesinde.
"Bas1 olaganiistiiydii, gbzlerinin 6lii ve taglagmig olmasina rag-
men." Burada yine fotograf imgesi karsimiza cikiyor: taglagsmig
gozler. Masoch’nun haz diinyasinda hareketsizlik s6zkonusu.
Zaten Kiirklii Veniis’iin alt baghg da: Soguk ve Korkung. Sa-
de’da ise sOziinii ettigimiz gibi, film imaj1 gibi bir hiz s6zkonu-
su. Birkag sayfada kameilar atiliyor, kiifrediliyor ve bunlar bii-
yiik bir hizla gerceklesiyor. Sade ve Masoch’nun iligkisi tam
bir ters iligki. Sade hazzi hiz iizerinden iiretirken, Masoch i¢in
haz yavaslikla ilintili. Freud ve Krafft-Ebing’e gore bir mazo-
hist ancak bir sadisti kendine es olarak secebilecekken, bura-
da ikisi ayn ayn ciftler olarak kargimiza ¢ikiyor. Sade’daki do-
galliga nazaran Masoch’da bir teatralite sézkonusu. Sade ifa-
de ettigi seylerin, bir caniyi bir kurbanin géziinden tasvir eder-
ken; Masoch kurban konumunda olan kendisinden, kendi go-
ziinden bakarak tasvir ediyor. Bir sadist ile mazohist ¢ift ol-
duklarinda bir metin yazsalar, bu metinler uyusmayacak. De-
leuze bir ilk okul 6gretmeniyken, Masoch bir egitimci, tiniver-
site hocasidir. Ciinkii esi olan Kiirkli ve kamgili Veniis'le ya-
pacag1 herseyi Masoch’nun kendisi dikte edecek. Sade’da boy-
le bir sey yok. Sade’da kurbanlar zavalli vaziyette bekliyorlar.
Bu bakimdan roller farkhlasiyor. Ve ikili ¢ift olmaktan uzakla-
styor.

Masoch’nun antropoloji ve tarih temalarina olan alakasi,
ozellikle Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndaki 1848
devrimi ile kokensel bir ahlaksizca bir iligkisi oldugunu soylii-
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yor. Deleuze; ¢iinkii bu ¢aglar boyunca s6z konusu edilen cani
ask temasi, Masoch igin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’
nda bulunan azinliklarin kaderlerinden ve adetlerinden almig
oldugu bir rezervdir, diyor. Onlarin adetleri, yasam bigimleri
ve yine kaderleri Masoch’ya ilham veriyor. Galigyalilar, Ma-
carlar, Polonyalilar, Yahudiler, Prusyalilar, biitiin bunlar eser-
lerinin kahramanlan. "Habil’in Mirasi" adl kiigiik bir hikayede
Masoch ayni temayi s6z konusu olan azinliklarin agzindan bir
insanlik tarihi gibi anlatiyor. Habil meselesinde asgk, 6zel miil-
kiyet, para, devlet, savag ve 6lim temalan direkt bir azinhk
politikast ile alakali. Savaslar, 6liim, devlet bunun kargisinda
para, ozel miilkiyet ve agk. Ve her biri biitiin giigler aninda
kendi duyumsal caniligini ortaya cikartacak. Ve bunun igin de
bir kavram kullamyor Masoch: Siipra-sansual, duyumsa-
ma-iistii diyebilecegimiz bir kavram. Viicudun her noktas: du-
yumsama-iistii bir uyar1 merkezi. Bu Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Odip’te ele almis olduklar organsiz beden temast ile cok
ilintili. Freud’un bir hastas1 olan bagkan Schreber viicudunda-
ki derinin her bir parcasinin bir kiiciik hayvan oldugunu soyle-
diginde, siipra-sansualite ile ¢ok alakali bir sey sdylemis olu-
yor. Masoch kardesi Charles’a yazmis oldugu bir mektupta
sOyle bir sey soyliiyor: "48 devrimlerindeki biiyiik zaferi birles-
tirmek ve Pan-Slavlig1 ortaya ¢ikartmak icin, Slavlara giizel bir
kadin despot lazimdi, bir Katharina lazimdi". Daha once de
soyledigimiz gibi Osmanh Imparatorlugunda ve Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu’'ndaki Pan-Slav hareketler ile
alakal: Masoch.

Dil iizerinden disiiniildiigiinde Masoch’nun da bir Kafka
kadar, bir Baudelaire kadar énemli oldugunu diisiinebiliriz.
Masoch’nun bu sabit imajlan, egitimciligi, gerceklestirmis ol-
dugu tecriibenin de bir tiir sanat oldugunda odaklaniyor. De-
leuze Masoch’nun pratiginin dogallig1 arayan bir sanat ile ala-
kasini diisiiniiyor. Taglann su tarafindan asindirilip bir form
kazandinlmasi gibi, Kiirklii Veniis de her bir harekette sabit
dururken, bir heykel konumunda canh bir heykel.
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Cagdas sanatta Gilbert ve George adl bir ikili heykel te-
masindan yola ¢ikarak kendi bedenlerini fotograflayip sergili-
yorlar. Daha yakin zamanda da Adel ve Eve ikisi de kadin kili-
ginda dolagiyor. Saglar sifir numara ve canh heykel olarak
performans yapiyorlar. Bunlar minér performanslar. Cinli sa-
natg¢i gibi bir fabrikayr ugurmuyorlar havaya. Cinli bir sanatg
biitiin meselesi barutla fabrika veya miizeleri barut dosiiyor ve
duvarlan havaya ugurmak igin de patlamalar gergeklestiriyor.
Ve patlamalardan ortaya cikacak sekilleri de fotograflayip
sergiliyor. Bunlar daha major hareketler. Veya Oleg Kulig k6-
pegi ile dolasan adam, kopeklik yapiyor. Kimlik temas: felse-
fedeki Kinizmin cagdas sanattaki goriiniimiidiir diyebiliriz.
Foucault’nun Cinselligin Tarihi adli kitabinin ti¢iincii cildinde
bir insanin kendi hayatindan bir eser ¢cikarma temas: tizerinde
durmas: ve Sokrates ve Alkibiades érnegini vermesi, insanin
kendisinden bir beden-heykel ortaya ¢ikarmasi, ¢cagdag sanatta
sikca ele alinan konulardan biri.

Adel ve Eve giicli kuvvetli olmadiklar halde -ki bu bede-
nin heykel olarak ele alinmasiyla giicii arasindaki iligkinin bir
kuvvet iliskisi olmasinin digindadir ve de 1980’li yillarda Kali-
forniya’daki viicut gelistirme ve plaj gelenegi ile Foucault’nun
insan bedeninden bir eser ¢ikarma temasinin aym olmadigl
goriilecektir- ikisi de erkekken kadin, kadinken erkek kiligina
girerek bir tiir insan-iistii yaratik veyahut Nietzsche’nin teri-
miyle iist-insan gorintiistinii mindr bir sekilde ortaya ¢ikarti-
yorlar. Minérliik Masoch’nun heykelimsi figiirleriyle (Kiirkli
Veniis, mermer viicut) Nietzsche’nin veya Marki de Sade’in
Cumhuriyetgiligi ve onun elestirisi ile alakal bir konu oldugu-
nu ileri siirebiliriz. Nietzsche’nin Zerdiigt’iinde, aym zamanda
kendi hayatindaki igli iliskiler, aym Kiirkli Veniis kitabinda
Vanda’mn Masoch tarafindan betimlenmesiyle benzerlikler
tasimaktadir. Nietzsche’de bu, Wagner-Cosima ¢iftinde go-
zilkmektedir. Tipki Masoch ve Fanny ciftinde oldugu gibi.
Wagner’i 6rnek aldigimizda miizigi ve ayn1 zamanda hayran
olunan karnst Cosima ve agig1 Nietzsche bir tiglii olarak ele ali-
nirsa, bu {iglii Thésée (Wagner), Ariane (Cosima) ve Diony-
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sos (Nietzsche) licliisii olarak goziikmektedir. Thésée’nin hi-
kayesi icinde onun tarafindan magaraya, labirentin icine ¢eki-
len Ariane ipi sayesinde Dionysos tarafindan kurtarilir. Bura-
da Ariane istiin-insan Thésée’yi takip etmez, iist-insan Diony-
sos’u takip ederek hayatim kurtarir. Dionysos Ariane’in boy-
nundaki iple onun hayatini kurtarmaktadir. Ust-insan Diony-
sos miizik yapan filozof Ariane’a "kii¢iik yuvarlak kulaklarimi
al, tak ve miizigi dinle" dedigi zaman aslinda ona nisan yiizii-
gini hediye etmektedir. Yiiziiglin yuvarlaklig: ile kulaklarin
yuvarlakligi metaforik olarak bir zifaf amini gdstermektedir.
Burada major kisilik olan Thésée degil, mindr kisilik olarak
iist-insan izlenmektedir. Yahut da majorliigii terk edip minér-
liige dogru giren kiigiik kulakli minér kisilik hayat kurtarmak-
ta ve labirentten Ariane’1 ¢tkarmaktadir. Nietzsche’nin Diony-
sos’u o anlamda iist-insan olarak Wagner’in tam karsilifidir.
Bu yiizden dolay1 Nietzsche daha sonra Wagner’in miizigi ye-
rine Fransiz kankan danslarinin bestecisi Offenbach’in miizi-
gini tercih ettigini sdylemektedir. Nietzsche’de Alman milli-
yetciligini gorenlerin tersine, Nietzsche Alman Wagner’i degil,
Fransiz Offenbach’1 tercih etmektedir. Tipki Sade’in 120
Giin’iiniin Pasolini tarafindan filme alindifinda Sade ve Nazi-
ler arasinda kurmus oldugu iligkinin Bataille tarafindan izah
edildigi sekliyle gecersiz oldugu gibi.

Alman miiziginin entelektiiellifini, agirhigini, terkedip hafif
bir Fransiz miizigini tercih eden Nietzsche’nin Naziligi ve Al-
man milliyetgiligi ne kadar siipheli ve saibeli bir séylem olus-
turdugunu burada gorebiliriz. Alman irk¢ilig: ile alakas: olma-
yan ve geriye doniik olmaktan c¢ok, ileriye doniik degerleri
tersyiliz eden bir Nietzsche s6z konusudur. Bu da milliyetgilik
acisindan Nietzsche’nin azinlik olug’u olarak adlandirilabilir.
Boylelikle yeni degerler kurmak, alman milliyetgiligini ve de-
gerlerini yiiceltmek anlammna gelmemektedir. Aym:1 Ma-
soch’da oldugu gibi, Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu’'nun major degerleri yerine, azinliklar {izerine yazmig oldu-
gu hikayelerle azinlik olug’a giren bir yazardan bahsetmekte-

yiz.
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Tirk edebiyatinda da ornekler vardir. Sait Faik’in minér
edebiyata yakin bir kisilik oldugunu belki de ileri siirebiliriz.
Sehirli yagam yerine balik¢i yagamini tercih etmesi, bir balikgi
gibi yasamis olmasi onu yiiksek degerlerden ¢ikartip, minor
olug’a sokmasi bize buraya ait 6rneklerden biri gibi goziikebi-
lir. Ya da Ece Ayhan’mn miilkiyeli bir kigilik olugturmak yeri-
ne, bir elgi, bir konsolos, bir politikact olmak yerine, kendini
mindr olug’a birakip yazdigs siirleriyle batakhanelerdeki, mey-
hanelerdeki azinlik yasamlaryla alakasi oldugu gibi, Canakka-
le’ye ¢ekilip merkez diginda yeralarak orada hayatini siirdiir-
mesi bir mindr politika érnegidir; siirlerindeki yenilik ve sap-
kinlik gibi. Nietzsche’nin deyimiyle Sade’da Masoch’da ve bu-
rada Sait Faik veya Ece Ayhan’da hastalikli bir kisilik sapkin-
lik bulmak miimkiin. Ancak filozoflar ve sairlerin dehalar ile
hastalikli yagsamlan arasindaki iligki oldugunu da hatirlatan bir
Nietzsche var felsefe tarihinde. Tipki kendisinin hasta olmasi,
kapanmasi, hi¢ bir sey sdyleyemez yazamaz hale gelmesi gibi.
Bu sagliksiz ve hasta kigiliklerin sapkinliklarin ebedi déniis te-
mast ile reaktif olmayan hing insani olmayan, saldirmayan ve
tersine hayat1 olumlayan kisilikler olmasi bizim ebedi déniis
ve mindrliik arasinda bir baglant1 kurmamiza yarar.

Biiyiik anlatilarin degil ama modernizmin bu anlatilarinin
tersine postmodernizmdeki kiigiik olugsumlar ve anlatilar ve de
parcalanmalar mindr edebiyatla alakali olabilirler. Siyasette
de merkezi partilerin degil ama belki de yabancilagma teorisi-
nin -Marx’tan bahsederek bir geri geligi s6z konusu olabilir.
Nietzscheci olarak okursak Marx’taki yabancilasma minoérliik-
le alakal: olabilir. Bilindigi gibi Althusser Marx'in Kapital’inin
I.Cildine yazdig1 6nsozde yabancilasma metnini Hegelci bula-
rak bunun bir min6ér metin oldugunu iddia eder. Yani olgun
olmayan bir Marx, minér Marx’tir. Daha sonra olgunlagir ve
yabancilagma teorisinin iizerine ¢ikar. Sonugta Marx’in minér-
liigii, Nietzsche’nin ebedi doniis’ii ve iist-insan’i, Masoch’nun
mindr edebiyat1 ve azinliklarin folkloru tizerine kurmus oldu-
gu yazilari, Sade’in kurbaninin goziinden yapilan igkenceleri
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anlaigiast vs. Biitiin bu 6rnekler bize minér olusg’un felsefede,
edebiyatta érnekleri olarak goziikmektedir.

Bu anlamda mindr bir Sade okumasi Sade’r iskence yapan-
lann degil, iskenceye maruz kalanlarin yanma koyar. Sade’a
gore, iskence insanlan ancak iktidarlar altina almak isteyen-
ler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunu sdylerken ayni za-
manda insanin dogasinda antropolojik olarak bir tiir ac1 ver-
me ve bu acidan haz alma diye bir duygunun oldugunu da gos-
termektedir. Sade bunu dinlere ve antropolojiye baglar. Din-
lerde bulunan bu temanin i¢ tek tanrih dinden sekiilerlesme-
ye ve aydinlanmaya dogru giden yolda olgusal olarak 6rnekle-
rini verir. Aristokrasinin, papazlarin, Justine’e nasil saldirdik-
lanini, igkence yaptiklanni, tecaviiz ettiklerini 6rnekleyerek ve
betimleyerek anlatir. Bu hikayeler gazetelerde okumakta ol-
dugumuz Bosna olaylan yahut 19. yiizyllda Osmanl toprakla-
rninda gegen saldirilar, siirmeler, karsi saldirilar ile ne kadar
benzerlikler tasidigini gorebiliriz.

Deleuze Sade’a atif yaparken onun bu tasvirlerini bir ilk
okul o6gretmeni edasinda anlattigimi yazar. Karsisindakilere
basit seyler 6gretmektedir: Insanin dogasim. Masoch ise Dele-
uze tarafindan bir egitmen olarak, bir pedagog olarak gosteril-
mektedir. Egitmen de egitirken kendisine yapilan gsiddet hare-
ketinden haz almakta ve egitimini bu haz iginde siirdiirmekte-
dir. Masoch asla bir sadist tarafindan hazza itilemez. Ciinkii
sadist Masoch’nun tersine igkenceyi yapan kimse olarak Ma-
soch’ya zevk degil aci verir. Ciinkii Masoch’nun hazzi gercek-
ten aci1 duymaktan degil, temsili bir ac1 ¢ekmekten gecmekte-
dir. Bunun igin de kendisine ¢ift olarak bir sadisti degil, soz-
lesmeyle bir kisiyi, bir kadim veya bir erkegi parayla tutar ve
bu goérevi yapan kisi ac1 vermekten ¢ok acinin verilme temsili-
yetini sergilemektedir hareketlerinde. Ciinkii Masoch aci ¢ek-
tiren aktoriin egitimini bu hareketler sirasinda tamamlamak-
tadir. Yani ac1 ceken pedagog, aci vermeye ugrasan ogrencesi-
ne hazzi anlatmaktadir. Sade’daki iskenceciler ise, G6grenciler
degil, hakimler, yargilayan politikacilardir.
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22 Mayis 2000

lugsmakta olan bir takim ¢aligmalar Gizerinden bir ders

yapmak istiyorum. Bunun i¢in de plastik sanatlarin bu-
giinkii goriiniimili ile, sosyal bilimlerin yahut edebiyattan yola
cikarak plastik sanatlarda mindr kavrami ile alakal ¢aligmalar
yapildigini diigiiniiyordum. Onun i¢in de mikro-sosyolojide ya-
hut edebiyatta, psikanalizde ve tabi dogal olarak minérliik de-
digimiz zaman, Kant’in aydinlanmasindan baglayip, siyasette
nasil bir gériiniim aldigini incelemek ve onun iizerinden tek-
rar plastik sanatlara dénmekti. Bu hemen hemen gerceklesti.
Kabaca 19. ve 20. yiizyil icinde siirde, edebiyatta en azindan
edebiyatin felsefeye ve sosyolojiye yansidig: sekliyle, mindrlik
kavramu ele alind1 diye diigiinityorum. Bunun yaninda bu ders-
lere bagladigimiz sirada daha dnce diigiinmedigim bazi metin-
ler de okundu. Bunlann iginde 6rnegin Lenin’in Deviet ve
Devrim’i yoktu. Ama ¢ocukluk hastaligi meselesi aklimdaydi.
Anarsizm konusu ise yine derslerde ortaya ¢ikti. Baudelaire,
Benjamin, Rimbaud vs. biitiin bunlar zaten plastik sanatlarda-
ki biitiin gelismelerle ¢ok alakaliydi. Mindrliigii post-modern
olarak adlandirmiyorum. Ciinkii burada 19. yiizy1l sorunu mi-
noriteler, azinliklar, 20. yiizyil bagi edebiyati s6z konusu.
"Transmodern" diye bir kelime kullanmak istiyorsak, kullana-
biliriz.

Plastik sanatlardan ilk 6rnek Malevitch olmak iizere, epey-
ce ornek verdik. Minorlitk kavraminin plastik sanatlara yansi-
masi lizerine diiglindiik. Aslina bakilirsa, dersin olusumu da
plastik sanatlarla ugragan sanatcillarin mindr kavramina gos-
terdikleri sagkinliktan kaynaklandi biraz da. "Cagdas sanatin
gelmis oldugu son durum mindrliiktir" dedigimde, "minérlik
neymis" diye aldigim sorular bu derslere yol act1. Bir de mindr
dedikleri zaman, minorliik kavrami azinlitkla alakali bir kav-
ram olarak yiiksek sanatlarin -resim, heykel gibi- minorliikle
ne alakas:i olabilir? sorusundan yola ¢ikarak,"bu mindr olan
nedir?" sorusuna geldik. Mindr olan yiiksek kiiltiiriin, yiiksek
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sanatlarin, yiiksek siniflarin, yiiksek degerlerin, yiiksek oldugu
iddia edilen burjuva kiiltiiriiniin diginda, akademik olanin,
sosyolojik olanin disinda, sosyal bilimlere ait olanin diginda,
akademik resmin, plastik sanatlarin diginda olan bir olusum-
dur. Aslinda minérliikle kurmus oldugum iligki 6nce biraz Ve-
nedik Bienali sirasinda, biraz da Istanbul Bienal’i sirasinda
olustu. Orada gérmiis oldugum ¢alismalar beni biraz mindrlii-
ge dogru diisiinmeye gotiirdi. Ciinkii kirilganhk kavrami basit
gibi durmasina ragmen, olaganiistii bir deneyi, insansal dene-
yi, giincel yasamdaki deneyi ortaya koyan bazi ¢aligmalarla
mindr kavramini gorsel sanatlarda edebiyatla yanyana getirdi
diyebiliriz.

Major sanatlar nedir? sorusunu sordugumuzda, major sa-
natlarin yiiksek sanatlarin bir tarihi oldugu ¢ikacak ortaya.
Zanaat, el becerisi, teknik ve sanat (grekge: techne). Bu tekni-
gin diisiinceyle birlesmesiyle beraber -asag1 yukar Ortagag ve
Ronesans doneminde gergeklesen birsey bu- mekanik sanatlar
ad1 verilen resim ve heykel liberal sanatlara doniismeye bagla-
di. Ve liberal sanatlar icinde 6zellikle Leonardo Ornegi temel
bir 6rnek gibi duruyor. Hem desen yapan, hem resim yapan,
hem bunlar1 mimari yapilara gére uygulayan, ama aym za-
manda insanin kafatasi yapisi, anatomi ve insanlarla hayvanla-
rn bedensel farkhliklan, islevsel farkliliklar gibi bilimsel arag-
tirmalar, liberal sanatlar ad1 altinda yapiliyor.

Burada bizim bu derste gdrmiis old gumuz Fransiz Akade-
misinin kurulmasi, 17. ylizyildaki eskiler ve yeniler tartigmast,
16. yiizyihn sonunda Italyan Akademisinin kurulmas: ve Aka-
deminin kurulmasi ile birlikte, resim ve heykelin yiiksek sanat,
zanaatin ise bugiinkii algak sanat haline gelmeye baslamasi ve
aradaki hiyerarsinin resim ve heykel lehine gelismesiyle Aka-
demia’nin, akademik sanat1 18. yiizyila kadar siiren bir tarih
cizgisi i¢inde, uzun dénem tarih iginde major olarak ele almasi
karsimiza c¢ikiyor. Yiiksek sanat yapmaya gahsiyor ve Fransiz
Ihtilali sirasinda, 1800’lii yillara dogru giderken bazi érnekler
sanatin yitksek akademik bigimlerine degil, fakat deneysel tiir-
lerini gerceklestirmeye c¢alisiyor. Ve burada empresyonizm
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oncesinde -1850’1i yillar dncesinde- bana énemli gibi gelen iki
ornek var. Sanat tarihi icerisinde bir tanesi Delacroix. Baude-
laire’in lizerine yazilar yazmis oldugu Delacroix resim icinde
fircanin kullaniminda biiyiik bir serbesti getiriyor, rahatlama
getiriyor, 6zgirliik alan1 agmaya basltyor. Aydinlanmadaki "in-
sanin Ozgirlesmesi" fikri ile, resimdeki uslubun dzgiirlesmesi
arasinda ¢ok yakin bir tarihi paralellik oldugunu séylemek
miimkiin.

Bir bagka ornek ise Fransiz ihtilalinin idealleri ile siyasi
olarak ihtilalin ideallerine inanan Ispanyadaki despotik yone-
time karst Cumhuriyetin bir giin gelip onlan ozgiirlestirecegi-
ne inanan Goya. Saray ressami iken birdenbire marjinalize
olan, majérken mindrlesen -her anlamda mindrlesen, kulagi-
nin sagirlagmasi, hastaliklar- ve biitiin bir aristokrat manyeriz-
min digina ¢ikan bir Goya. Biitiin bunlar bir "minér olug" ¢iz-
gisini gosteriyor. Delacroix da ashinda benzer Ozelliklere sa-
hip. Modern resme agtig1 yol, hem empresyonistlere agilan bir
alan, hem de empresyonizm sonrasi adina "vahsiler" veya "fov-
lar" denilen fovistlere acgilan bir alan. Bu Matisse ile biitiinle-
sen bir ¢izgi. Bu ¢izgi bir tiir Doguya agilimla; kadin, Dogulu,
Yahudi ve efemine, toplumun efeminizasyonu ile gerceklesi-
yor. Bunlar 20. yiizyil basinda biiyiik bir sorun olarak ¢ikiyor
kargimiza. Viyana ve Alman anti-semit hareketlerinde top-
lumsal mindriesmeye kars: bir saldir sozkonusu.”

Biitiin bu saydigim 6geler kadina, ¢cocuga, doguluya, homo-
seksiiele veya Yahudi’ye, gocmene karst bir iistiin irk, istiin
maco degerler, askeri degerler ve fasist giic degerleri toplu-
mun o giinki deyimiyle "hastaliklagsmasi"na karg: bir tavir gos-
teriyor. Ve Viyana Hitler’in de dogmus oldugu bir sehir ola-
rak ¢cok 6nemli bir yere sahip 19. yiizyilin basinda. Psikanalizin
ortaya c¢itkmast ve psikanaliz ile birlikte moda olan biitiin bu
saydigim mindrlesme diye adlandirabilecegimizi toplumsalin,
bir dekadans oldugu, bir ¢okiis oldugu iddiasiyla degerler er-

" Bkz.J acques Le Rider, Modernité Viennoisc et crises de l'identité,
P.U.F., Guadrige 2000.
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keksilesmeye, giiclii olmaya ve saldirgan olmaya ve daha sa-
vascl olmaya dogru doniismeye bashyor. 1. ve II. Diinya Sava-
s'ndaki bu savasg tavir ile major olmak, yenmek tavriyla mi-
norlesme arasindaki bu iligki ¢ok da siyasi ve sosyolojik bir
iligki. Burada Masoch, Kafka, Wittgenstein, Musil, Freud ve
takipgileri toplumdaki bir dekadans: temsil ediyor. Kaldi ki,
1937 yiinda Almanya’da yapilan bir sergide biitiin bu modern
sanatlar diye adlandinlan avangard sanatglar -kibistler, da-
daistler, fovistler ve Alman ekspresyonistleri- "dejenere sanat”
ad1 altinda alaya alimiyorlar. Sanat nasil cirkinlesti, kotiilesti,
Yahudilesti, kadinsilast: ve kuvvetli ¢cizgiler, kuvvetli degerler,
konular yerine, tuhaf renkler, doganin renkleri yerine, eks-
presyonistlerin yapmig oldugu gibi vahsi renklerin siiriilmesi
nasil gerceklesti?

Biitiin bu siireg siyasi tarihle ¢ok alakali. Fovist hareketin
bir tiir primitivizme doniisii ve dadaist hareketin; savag karsiti
eylemler ve objelerden sanat yapmaya baglamasi ve miikem-
meliyeti gii¢lii degerlerde degil ama gii¢siiz degerlerde arama-
si-Malevitch’de "beyaz iizerine beyaz"da oldugu gibi- gibi. Bii-
tiin bu siirecin adina mindrlesme demek bana yanhs gelmiyor.
Bu mindrlesme hareketine kargi giiciin, akademizmin, "dogru"
diye adlandinlanin kuvvetli bir sekilde gidip 6biiriinii ezmeye
ugrasmast ile, savaslar arasindaki giic gosterileri, askeri deger-
ler, fagist ve Nazi degerleri ile 1. Diinya Savagi sirasinda kuru-
lan Avrupa’daki ulus-devletlerin kuruluglan siirecinde sanat-
sal degerlerle giiclenen, ulus-devletle giiglenen iligkilerin an-
cak mindr olarak adlandirilan, siyasi, toplumsal ve sanatsal
hareketlerin bastirmasiyla gerceklestirilmesi bizi 20. yiizyil so-
nunda mindrliikle, plastik sanatlarda oldugu gibi etnik, dinsel
ve cinsel kimliklerdeki yeniden patlamayla yeni bir ¢ehreye
biiriiniiyor. Ve mindrliik diye adlandiracagimiz bu gelisim ¢iz-
gisi kendine yeni bir yol bulmaya ¢aligiyor.

Cinsel kimliklerin, azinhk kimliklerinin -ister etnik, ister
dinsel, ister cemaatsel olsun- bu talepleri ile resimsel, gorsel
tecriibe ve deneysel ¢aligmalar arasinda biiyiik bir yakinlik s6z
konusu. Ve yine aym sekilde bazen Cumhuriyet¢i degerler,
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bazen Monargik degerler 6n plana gikartilarak kraliyete, im-
paratorluga, emperyal devlete ve onun kutsal kilisesi olan Ro-
ma Kilisesinin degerlerine geri doniis, diinyadaki asin sagci-
lagsma ve yeni sagcilasmayla -Haider, Le Pen vs.- yeni bir reak-
siyon alan: kendini bulmaya bagliyor ve benzer bir sekilde 19.
yiizyil sonu ile 20. yiizy1l sonu arasindaki sikinti, 19. yiizy1l so-
nunda karamsarlig, digerinde ise Nietzscheci bir cogkuyu, iro-
niyi ayn1 anda barindiriyor.

Stkinti diga vuruldugu zaman ya kotiimserligi, karamsarhgi
yahut da olaganiistii bir ironiyi, mizahi giindeme getiriyor. Bu-
gin de plastik sanatlarda benzer bir sekilde bu ironiyi ve ba-
zen de bu sikintiyr gérmek miimkiin. Bana 6yle geliyor ki ironi
20. yiizyildan cikarken sikintinin daha iizerinde bir degere sa-
hip. Nietzsche’nin dans ve kahkahasi, Wittgenstein'in dil
oyunlari, Foucault’nun gergek oyunlar vs. biitiin bu kavramlar
eglence kuramindan uzak da olsa, oyunsal bir iligkiyi ortaya
koyup, yiiksek degerlerden, iistiin insanin degerlerinden ayri-
lip bir trans - miitasyonla yatay gegcisli bir déniigiimle yeni de-
gerlere dogru giderken, minérlitkten gecen bir kagis ¢izgisini
ortaya ¢ikarmayi bildiler. Nedir bu ¢izgi? Deleuze’iin deyimiy-
le bu ¢izgi bir kagig cizgisidir.

Yiiksek degerlerden bahsederken, st kiiltiirden, Avrupa
burjuvazisinin 18. ve 19. yiizy1l icinde katettigi sinifsal yiiksel-
me sirasinda edindigi "haz alma" tiirlerine gdnderme yapiyo-
ruz. Miizikte, operada ve gorsel sanatlarda yiiksek sanatlar
akademizmin kargisinda kendisini modernize ederlerken, re-
sim ve boyalar, renkler kendi yollarim1 20. yiizyillda deneysel
olarak bulmasim bildiler. Cizgiler, boyalar goziikkmeyecek ka-
dar firanin darbeleriyle yapildiginda, Itfaiyeci Resmi ortaya
cikarken, akademik resmi belirlemekteydi, buna karsin em-
presyonistler, 6zellikle ilk basta Delacroix’'nin etkisiyle Ma-
net’nin dahiligiyle bu uslubun digina ¢ikip, firca darbelerini
renklerde goriiniir hale getirdiler. Akademik degerler digina
¢tkan empresyonizm ve postempresyonizm, Manet’ten gege-
rek Van Gogh ve Gaugin’e kadar vahsilik temasiyla birlestiler.
Ozellikle postempresyonistler iginde gelen ¢izgi Gaugin’den
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Fovistlere, Matisse’e, Picasso ile Kiibizme, Afrika ve Misir sa-
natindan gecerek geldiler. Primitivizm ve minorlik 20. yizyi-
lin baginda tam anlamiyla gorsel sanatlarda hakimiyetlerini
akademizm kargisinda gosterdiler. Fakat bunlanin parasal de-
gerle bulugsmasi onlan mindrliikten majorliige dogru giden bir
¢izginin igine soktu.

Burada modernizm igindeki avangard, 6ncii temas yiiksek
sanatlarin kargisinda bir tavra biiriiniiyor. Fakat bunu yapar-
ken Afrika’dan, Dogu’dan, Japonya’dan -19. yiizyilda Japon
estamplari- faydalanirken, Bati sanat tarihi icinden aynlmiyor.
Sanatgilarin ¢ogu Alman, Ispanyol, Fransiz, Hollandali Bati
medeniyetinden yetisiyorlar. Iste bu fark bugiin de bir ayrim
ortaya koyuyor. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda Bati sana-
t1 kendi mindrliiginii ararken riizgarlar1 Giiney’den ve Do-
gu’dan aliyor ve bunu kendi sanat ortamina uyguluyor. Yani
bir tiir adaptasyon var. Van Gogh’un uslubu; Japon sanatiyla,
Picasso’nun uslubu; Misir ve Afrika sanatiyla, Fovistlerin uslu-
bu; biitiin bir Okyanusya, Avustralya ve Melanezya ile alakali.
Boyle bir siire¢ Kolomb sonrasinda miimkiin olabilirdi. Bir
yerli sanati, yerli zenginligi Avrupa’ya 16. ylizyilda nasil geldi?
Ayni sekilde Kolomb beraberinde oradaki Kizilderililerin sa-
natlarin1 da getirdi. Albert Diirer’in bunlara hayran kaldigim
biliyoruz. Bat1 sanatina bunlar dahil etmek Picasso’dan, Van
Gogh’tan, Gaugin’den 6nce kimsenin aklina gelmiyor.

Akademizmin ve yiiksek sanatlarin giicli sosyal alandaki
yiikselen degerlerin ve burjuvazinin giiciiyle benzer bir gekilde
"6teki" veya "6tekiler" diye adlandirabilecegimiz alanlari adap-
te ediyorlar, kullaniyorlar, yahut da hi¢ gérmezden geliyorlar.

1970’li ve 80’11 yillara geldigimizde kiiresellesmeyle alakali
bir diinyaya giriyoruz. Orada "somiirge sonrasi sdylem" ad: al-
tinda Ugiincii Diinya’dan gelip de Bat’’min iginde yasayan ama
kendi kokenindeki kiiltiirel degerleri Batr'ya tasirken, Bati’nin
sanat dilini bozan bir anlayigla -Kafka’nin ve Joyce’un yapmig
oldugu gibi- mindr bir edebiyat hareketiyle ve onun plastik sa-
natlarda rastlamaya basladigimiz 6rnekleriyle kars: karsiyayiz.
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Yani nasil Kafka'da Yidis kultirl, Cekge ve Almanca arasin-
daki iliskiler major dili yani Almancay! bozuyorsa; burada da
plastik dil olarak resim dili, "heykel dili" bozan hem dogudan
hem primitivizmden, yabanliktan hem de kendi kiltirel de-
gerlerinden gelerek major dili parcalayan, major dili yok et-
meye c¢alisan bir sanat ortam1 hakim olmaya basladi. Ama bu
1980'li yillarda yapildiysa eger, bunun kékenleri modern sa-
natlara kadar gidiyor: Van Gogh'a, Gaugin'e, Picasso'ya,
Jackson Pollock’a, Archile Gorky'ye kadar gidiyor. Gorky Er-
meni, Ermeni kiltirinl getiriyor. Pollock Kizilderili Sama-
nist kaltird resme tasiyor, bedensel resim, jestuel resim, acti-
on-painting dedikleri sey, yani damlatma uslubu (dripping).
Butin bunlar yabanlarla, primitivizmle ve mindrlikle, azinlik
gruplariyla alakali seyler.

1980'li, 90'h yillar bu tip azinhk calismalarinin kiratdrler
tarafindan da c¢ok gindeme getirildigi bir dénem. Burada
1989 yilinda Paris'te yapilan ve aslinda ¢ok gurultd c¢ikaran,
tartisma ¢ikaran ayni zamanda da bitin bir sanatsal mekan,
espas anlayisini degdistiren bir sergiden bahsedebilirizz DlUnya
Buyiculeri Sergisi. Bu sergide Batililarin mistik ve ayni zaman-
da ironik calismalariyla, sergiye ¢agrilan Afrikali, Okyanusyali
gergcek buylcllerin "buyu eserleri" yanyana sergileniyor. Bu
sergi ile buyuciler ve sanatgilar yanyana geldiler. 1988 yilinda
"suyun bellegi" teorisi ortaya c¢iktiinda, hem bilim zedeleni-
yordu hem de yine buylculer, fizikgiler ve ressamlar yanyana
geliyordu. Sergide ressamlar, heykeltraslar, enstalasyon ya-
panlar ile gercek buylculer yanyana geliyorlar ve orada ¢ok
enteresan bir sekilde duvarda sergileme, disardan bakarak
sergileme Uzerine kurulu olan Ronesans’'tan beri gelisen "te-
masa" sistemi ile (Bati'nin "uzaktan bakma" sistemi ile) bu bi-
ylciulerin labirentik icine alici espas anlayislari mithis bir zit-

Jean Hubert Martin, bu sergiden sonra 2000 yilinin Temmuz
ayinda agilan Lyon Bienali’nde yine, cagril kiirator olarak sergi-
yi yapti ve Aborjinlerin eserleri, primitivizm sergilendi. Zaten
Lyon Bienali’nin kavrami ""Portage d’eyotisme™ idi. Bati’nin Gu-
ney ve DoguYa, onlarin da Batiya olan egzotizmleri sergilendi.



ik olusturuyor. Ve espas anlayisi bana kalirsa ¢ok farkli bir
yone dogru cekiliyor ve daha sonra da kullaniliyor. Seyirci
herbir yoniini algilayamayacag eserlerin igine ¢agriliyor. Da-
ha &nce ise seyirci uzaktan bakan biriydi, yani sadece "temaga”
ediyordu.

Kant’m ve Nietzsche'nin felsefedeki estetik algilamalariyla
bu iki espas arasinda bir benzerlik var. Kant ressamin géziin-
den ve ayn1 zamanda da izleyicinin goziinden bakarak kurdu-
gu estetik teorisinde, "temasa" teorisinde, Nietzsche ise eserin
icinden bakmak yoluyla benzerlik yaratiyor. Dolayisiyla Ni-
etzsche’nin Dionysos temasi ile Kant’m estetik temasi arasin-
da hem Bati felsefesi hem sanati agisindan ¢ok ilging yakinlik-
lar ctkiyor ortaya. Kant uzaktan bakan, yargilayan ve aydin-
lanmaci, uzaktan bakarak bir majorliikk 6neren bir felsefenin
ve estetifin kurucusu, elestirel bir yarg: giicii s6zkonusu. Ni-
etzsche ise labirentik Dionysos ve ¢ocuksu, hafifleyen, dansci
filozofun mindr estetigi, felsefesi ile; eserin kendi i¢inden ese-
ri ele alan, espasin i¢inden bakan yaklagimiyla tam bir mi-
ndr-major zithg olusturuyor. Kant igin bir major estetigini,
"yiice" estetigini, Nietzsche i¢in ise bir dionysiak minér esteti-
gini ortaya koymustur diyebiliriz. Ki Zerdiigt sonugta tam bir
pagandir, ayn1 "diinya biiyiiciileri"nde oldugu gibi. Iki espasla
iki estetik, felsefede Kant tamamen Batili, Nietzsche ise Batili
olmayan bir bakig ortaya ¢ikartiyor. Bu bakimdan da Nietzsc-
he ve Kant arasinda bir majér ve mindr ayrimi yapmak ¢ok
miimkiin gibi duruyor. Diinya Biiyiiciileri sergisinde bu major
estetikle mindr estetik aym zamanda yakinlagsma ve farklilag-
ma ireterek miithis bir sey ortaya ¢ikartiyor. Bakig farklilig
ve espas i¢inde beraber sergilenme, "yanyanalik" ¢ikiyor orta-
ya. Yanyanalik kavrami mindr olusumlar bakimindan bir mes-
ru alan sagliyor. Nasil ki toprak, topragin yere yerlestirilmesi,
boyalarin biiyiisel ayinlere gére diizenlenmesi ile, tuvalin ve-
yahut heykelin, yahut obje iizerinden kurulu Dada hareketi ile
baslayan ready-made’lerin kullanimi, digardan bakan goz ile
icine giren arasindaki farki olusturuyorsa, majér ve mindriin
fark: da buradan bagliyor.



Burada dikkatimizi ¢cekmesi gereken diger bir agama da sa-
nat tarihine girmeyen ve akademik alanlarda, iiniversitelerde
kabul gormeyen malzemelerin ¢cagdas sanat icinde kullamlma-
ya baslanilmasidir. Malzeme bu agidan ¢ok 6nemlidir. Eglen-
ce igin yapilan mumya malzemeleri, Paris’teki Grevin Miize-
si’'nde oldugu gibi -ki 1960’lardan ve 70’lerden baglayan bir sii-
rectir ama 90’larda daha belirgin bir hale gelmeye baslamistir-
mum malzemeden yapilma insan bedenleri, yiitksek sanat
alanlan icine yerlestirilmeye baglanmistir. Diger bir 6rnek de
plastik sanat objelerinin kullanimidir. Pazardaki malzemeler,
miizeye ve sergilerin icine girmeye baglayan ucuz malzemeler
yoluyla mindr sanat, sanat’m objeler yoluyla ortaya koydugu
hiyerargiyi kirmaya baglamistir. Burada karsimiza yine yanya-
nalik ¢ikmaya baglamigtir. Bir bagka 6rnek de Amerikali zenci
bir sanatgidan geldi (Kara Walker). Turistleri eglendirmek
icin yapilan golge portreler ¢ok da siyasi bir ¢alisma iginde
kullanilmigti. Malzemenin zayiflig1 ve kullanilmasinin imkan-
sizhgina karsin -balmumu, mum vs.- herkesin ¢ekebilecegi fo-
tograflanin, videolarin ve hatta giindelik hayatta cekilmis gibi
duran kiigiik aile fotograflaninin sergilenmesi bize tam da bi-
rer popiiler kiiltiir 6gesi olan bu iiretimlerin yiiksek sanat ala-
nina girmekte oldugunu gosterdi.” O halde, ¢agdas sanatta bu-
giin gelinen yerin deneyselligi, zayif malzemesi, kirilganhgi,
kullamimdaki rahathg: ve herkese olan aciklify hatta neredey-
se "beceriksizce" sunulmasi, tiim bunlar mindr bir estetigin
edebiyatta oldugu gibi hakim dili, plastik dili icinden mayinla-
maya basladigini, bozmakta oldugunu bize gosterdi. Bana ka-
lirsa son Istanbul Bienali’nin bu kadar tepki toplamig olmasi
da biraz bu yeni olusumla alakal. Yani "kuvvetli ig yok" den-
mesi. Bunun yerine kiigiik kiigiik "beceriksizlik" gibi duran su-
luboya desenlerin, animasyonlarin, neredeyse "¢op adam-
lar"dan olugmakta olan sinemanin, ¢ocuk c¢izimlerinin bize
tam da minor sanat1 gosterdigini séyleyebiliriz. Biitiin bu de-
neysel ¢aligmalar sanatgilarin kendi aragtirma siireclerini gos-

* Bkz., Ali Akay, "Kinlgan ve Hayaletimsi Azinlik: Tutkunun He-
yecant", Sanaun Sosyolojik Gozii, 5.142, Baglam Yay. 1999).
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teren caligmalar. Ortada bitmig higbir gsey yok. Bir siire¢ var ve
her sey o siirecin gosterilmesinden ibaret.

Zannediyorum ki sanatin minérlegmesi ile siyasetin, sosyo-
lojinin hatta s6zii edilen "sosyolojinin biiyiik krizi"nin, Tar-
de’m mikro-sosyolojisinin, "postmodernizm” adi altinda gel-
mig olan diisiincenin kinlganh@imin, derinlik yoksunlugunun,
yiizeyselliginin ve edebiyatin "minor olug" halinin iligkili oldu-
gunu soyleyebiliriz. Plastik sanatlardaki kadar agirlikli olmasa
da diger alanlarda da en azindan bir panlt: imkanin ortaya
gikmaya bagladizim séyleyebiliriz. Ozellikle siyaset alaninin
bu konuda karmasalarla dolu oldugu diisiiniilebilir. Zira mi-
nor oldugu kadar major beklentileri olan kimlik meseleleri de
s6z konusudur siyasette. "Ben de kiiltiiriimiin wstiinligiini
herkese tamtacagim”, "ben de kendi devletimi kuracagim",
"ben de bilyilyecegim" yahut; "ben de erkeklesecegim" tipinde-
ki talepler, aidiyetler minériin major yansimalan olarak ad-
landinlabilir. Ciinkii burada kendisi minérken maj6rlegsme
-bilyiime- arzusunun 6n planda oldugunu gériiyoruz. Halbuki
mindriin kendisi bir tiir "Teneke Trampet", biiyiimek istemeyen
cocuk, ciice kalmak isteyen varliktir. Giinter Grass’in bu ro-
mani bu bakimdan olaganiistii bir 6rnektir ve Nazizm sirasin-
da bilyiimek istemeyen bir ¢gocugu bize gostermektedir. Escin-
sel ve feminist séylemde de benzer bir durumla kargilagiyoruz.
Her ikisinde de tam anlamiyla bir kimlik talebi s6z konusu.
Escinsellerin kendi escinselliklerine doniik ifadeleri "siyah gii-
zeldir" yargisindaki kapaliikla benzesiyor, "ibne teorisi"
("Queer theory") diye anlandinyorlar. Tipki 1960’h, 70’li yil-
lardaki feministlerin kimliksel talepleri gibi. Buraya soylen-
mek istenen sey, kimlik talepleri kapanip, kendi kimligini 6ne
¢itkarmaya ugrastikga -ister kadin, ister gay, ister lezbiyen ol-
sun farketmez- major olma yoluna giriliyor. Halbuki minér
politikanin en kagindig1 sey biliyiime bu anlamda majorlesme
olmali. Minér politik, siyasi gruplann icinde olmaktan ¢ok,
Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’nde gdstermis oldugu gibi, bir
tiir minor bireylesme siirecinden gegecek olan bir politikadir.
Su an yapmig oldugumuz gibi, yasamin her aninda aslinda bir
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politik eylem yapiyoruz. Ressamin yaptigi, sairin yazdigi, ya-
hut da televizyonlarda izledigimiz reklamlar bile tamamen bir
politik ekonomiyi ortaya koyuyor. Ozetle siyasi bir kargiliga
sahipler. Nasil ki azinlik olmak sadece bir azinlik cemaatinin
iiyesi olmay bile bir azinlik politikasi olarak sunuyorsa, sonug-
ta min6r politika da illa devletin, kurumlarin, iiniversitenin
bildigimiz anlamda politikasindan gecen bir politika olmama-
l.. Bir anlamda yine Deleuze ve Guattari’nin "gé¢ebe diigiince-
si" ile yani gogebenin o kagan, kayan haliyle alakal bir sey ol-
dugunu iddia edebiliriz.

Kafka iizerine konugurken; Deleuze-Guattari mindr bir
edebiyatin, minér bir olusumun, mindr bir resmin, desenin,
giincenin kendisinin baghbasina bir politika olmug olmasi, po-
litikanin ille de sivil toplum kuruluglarindan, partilerden, or-
dudan, televizyondan ge¢mek zorunda kalmadigini bize goste-
riyor. Minor politika eger bir "politika"ysa ve major olmak ta-
lebinde degilse, zaten merkezi partilerden, sivil toplum kuru-
luglarindan, bunlara dair bir aidiyet tasimaktan yahut tarikat
mensubu olmaktan, yahut uluslararas1 kurumlar icinde yeral-
maktan ge¢meyen bir tavirdir. Minoérliigiin politikasindan sdz
ettigimizde, aslinda, yasamin kendisinin bir politika haline
gelmesinden so6z ediyoruz. Verdigimiz orneklerin hemen hep-
si kuvvetini yagsamdan aliyor.
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