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Sunus

S osyoloji ile ugragmak sadece bir mesleki zorunlulugu yerine getirmek de-
gildir. Sosyoloji ve diger tiim sosyal bilimlerde iiretici olmanin yolu; 6zve-
riden, ¢alisma giidiisiinden ve elestirel bakistan geger. Aksi halde bilim yolunda
bazi zorunluluklarin yerine getirilmesinden 6teye gidilemez. Bu da bilim insanini
kendine yabancilastirir.

Meslek hayatima bagladigim tarihten sonra kaleme aldigim makalelerin bir kis-
mun Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar baghg ile 1999'da yayinlamigtim.
O galigma yayinlandiktan sonra birgok baski yapti. Bu durum diger makaleleri de
bir araya getirerek yayimlamam konusunda beni cesaretlendirdi.

Makalelerin 6nemli bir kismini, Tiirk Sosyolojisinde Temalar genel baghg altin-
da ve belirli bir konu biitiinliigii igerisinde, ii¢ kitap halinde diizenlendi. Kitaplar-
daki makalelerde belirli bir konu biitiinliigii gozetildi. Ancak bunun mutlak bir
ayrim oldugu séylenemez. Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Muhafazakarlik baghkl kitap-
ta yer alan bir yazi Kuram, Uygulama ve Sosyalizm veya Dogu - Bat: Catismast ige-
risinde de yer alabilir, tersi de olabilirdi. Kitap isimleri ise Tiirkiyenin Baticilagma
tarihi ile birlikte siireklilik gosteren konularindan, sosyolojide yer edinmis tartis-
ma basliklarindan esenlenerek iiretildi. Makaleler tasnifinde zaman zaman tarih-
sel siire izlendi, zaman zaman da konu ardigiklig: gozetildi.

Tiirk Sosyolojisinde Temalar 1: Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Muhafazakdrlik'ta; si-
yasal kosullar, siyasal araysslar, siyasal diigiince, iktidar miicadeleleri, zihniyet
degisimleri, diizen igerisindeki muhafazakér arayislar, Bati1 yanlhihig1 iginde yeri-
ni bulma ¢abalar1 ve Tiirk saginin, diisiiniiniin, sosyolojisinin 6nemli isimlerin-
den Baltacioglu, Topgu ve Ulgenere, milliyetci-biitiincii sosyoloji anlayigina ve
benzeri konulara yer verdim. Tiirk Sosyolojisinde Temalar 2: Kuram, Uygulama
ve Sosyalizmde ozellikle sosyolojik yaklagimlarla ilgili tartijmalar: 6ne gikardim.
Tiirk Sosyolojisinde Temalar 3: Dogu - Bat: Catismasr'nda ise Dogu - Bati gatig-
masi kapsamina degerlendirilebilecek makalelere, bazi 6vgii yazilarina ve bun-
larin disinda kalmasina kargin kitaba almak istedigim birkag yaziya ver verdim.

Kitaplarin adindan dolay: Tiirk sosyolojisi deyimine de kisaca agiklik getirmek
istiyorum. Tiirk sosyoloji diinya sosyolojisinden ayr1 ve bagimsiz degildir, olamaz,
olmamalidir da. O zaman nedir Tiirk sosyolojisi? Diinyadaki olaylari, diinyay:
bigimlendiren biiyiik devletlerin bakis agilari, onlarin bakistarini bigimlendiren
sosyologlarin degerlendirme bigimleri ve teorileri ile degil, Tiirkiyenin kosullari-
ni, Ozelliklerini esas alarak, genel ve 6zel, mikro ve makro konular: degerlendire-
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bilme yaklagimina sahip olmaktir. Bir bagka anlatimla, diinyada mutlak ve gegerli
tek bir gelisme seyrinin olmadig1 anlayisindan hareket ederek, insan-doga ve siya-
set iligkilerine farkl cografyalarda gergeklesen farkli ¢6ziimlerin iiretildigini, bu-
nun en gegerli 6rneklerinden birinin de bizim cografyamiz oldugunu, bu neden-
le, tarihsel siiregte ortaya ¢ikan farkli 6zelliklerimizin bilinciyle, ezbere ve Batihi
paradigmalara bagli, Bat1 merkezli, pozitivist bakis agisiyla agiklama yanhsligina
diismeden kendi toplumumuzu nesnel 6zellikleriyle agiklama gabasidir. “Sosyal
bilimlerde evrensellik” safsatasi ile sosyolojinin sadece Batili teorilere mahkiim
edilerek kendisi ile gelismesini 6nleme bilincine, anlayisina sahip olabilmektir.

Bu ¢aligmalar nedeniyle tesekkiir edecegim isimlerin basinda, Baykan Sezer
hocamizin baglattig: birlikte ¢alijma gelenegini siirdiiren, onun 6liimiinde son-
ra Sosyoloji Yilligr'nin yayinlanmasini iistlenen ve Sosyologca dergisinin yayinini
baglatan, degerli dostlarim ve meslektaglarim Prof. Dr. Ertan Egribel ve Dog. Dr.
Ufuk Ozcan gelmektedir. Onlarin iistiin gabalari1 olmasaydi ne Sosyoloji Yillig: ne
Sosyologca ne de bagka galigmalar yayinlanabilirdi. Onlar yayinlanmasaydi bu ya-
zilarin 6nemli bir kismi da kaleme alinmazdi. Diger bir tesekkiiriim de, kitapla-
rin tashihine emek veren, esim Yrd. Dog. Dr. Emine Kagmazoglu ve kizim Goze
Kagmazoglu'nadur.



Insanlik igin Insan Kaynakli Yeni Deger

Arayislari: Degerlerin Kaos Hali ve
Hilmi Ziya Ulken’in Ask Ahlak:’

923'Te Cumbhuriyet'inilaniile yeni Tiirkiye kurulmug ve ardindan gergekles-

tirilen devrimlerle toplumun ge¢misiyle, degerler diinyasiyla, yakin tarihiyle
olan iligkileri tamamen koparilarak bunlarin yerine yeni degerler, yeni tarih, yeni
sosyal-siyasal 6zellikler ve toplumsal yap: ikame edilmeye gahisilmistir. 1930’lar
bu yeni politikalarin resmi anlayis haline getirildigi, Baticilagtirma-gagdaslagtir-
ma kapsaminda kurumsallagtirildig: yillardir. Yine bu yillarda ¢agdas-Batili 6zel-
likleri halka benimsetmenin 6niindeki en bilyiik engel olarak geleneksel degerler
ve inanglar goriilmiig, bunlarin topyektn degistirilmesi gerektigi ifade edilmisgtir.
Bu degisimin gergeklestirilmesinde laiklik en 6nemli ilkelerden biri olarak uygu-
lamaya konulmug ama yeterli olmamugtir. Yapilmasi gereken olumsuz 6zellikler
tastyan Dogu Diinyasr’'nin deger ve inani§ bigimlerinin ortadan kaldirilmasi ve
yerine yeni degerlerin konulmasidir. Iste bu devasa sorun kargisinda sosyologlar
harekete gegerek ve oncelikle din-devlet, din-toplum, din-akil iligkilerini deger-
lendirmis; yeni Tirkiye'nin laiklik politikalarin1 desteklemiglerdir. Sosyologlara
gore toplumsal yap: hizla degismektedir. Bu degisimle birlikte bilimsel anlayisin
yayginlagmasi, pozitivizmin benimsenmesi, bireylerin ve toplumlarin geleneksel
deger ve inanglarini zayiflatmakta ve hatta yok etmekte; cagdas ve uygar toplum-
larin yeni degerlere, inanglara olan ihtiyacini ortaya gikarmaktadir.

Dénemin sosyologlarindan Hilmi Ziya Ulken, bu genel anlayigin kabul gér-
diigii bir ortamda dinsel, geleneksel ve mistisizme dayali degerlerin yerine insan
merkezli, insan kaynakl, evrensel ahlaki ve degerleri esas alan yeni bir degerler
sistemi arayigina girigmistir. Ulken’in Agk Ahlak: denemesi, ¢agdag insanin igin-
de bulundugu bunalim ortamina bir ¢6ziim tiretme arayigidir. Temel iddiaya gore,
¢agdas insan, degerler agisindan bir kaos ortamindadir. Bu deger buhranlarina
kapitalist ve komiinist sistemler bir ¢6ziim getirememislerdir. Sosyal degismeyi
durdurmadan her dénemde gegerli olabilecek sekilde, toplumlara ideal degerler
bulmak gerekir. Yillar sonra Ulken durumu géyle dzetler: Manevi ve ahlaki kaos
hali beni kitle seviyesine inerek bu sorunlari ele alan eserler yazmaya yoneltmisti.

Higbir felsefi sistemin, ideolojinin, diisiincenin yetmedigi, tatmin etmedigi, her

'Bu yazy, Sosyologca 2, Temmuz-Aralik 2011'de yayinlanmstir.
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Baman arayg igerisinde olan Ulken, degisirken yabancilagan insan igin higbir ¢i1-
kar gbzetmeyen, adaleti, hirs, 6zgiirliigii merkeze alan bir ahlak sistemi geligtir-
meye cahgir. Bir bilim insani olan Ulken, ¢agdas toplumun bunalimina ¢éziim
Uretmek adina yeni deger arayislarina giren bir 20. yiizyil peygamberi roliindedir.
1930 yilinda Ask Ahlak:’m1 yazdiginda 29 yasinda Galatasaray Lisesi'nde geng bir
felsefe 6gretmenidir. Bu denemesini Insani Vatanperverlik adl eser ile tamamla-
maya ¢ahgir. Ulken’in Agk Ahlak:’mi dénem kogullar1 kapsaminda, insan, ahlak ve
siyaset sorunlarin birlestirerek, halk i¢in yeni deger arayisinin bir {iriinii olarak
degerlendirmek olasidir.

H. Ziya Ulken, Ask Ahlaks’mn bir bilim eseri olmadigim belirtir. Ona gére bi-
lim parganin bilgisini verir. Ask Ahlak: ise kazamlan ve biitiiniin igsel duygu ile
kavranmasini saglayan bir irfan eseridir. Ask Ahlakz; yeni insani, insan ruhunu,
insan bedenini, ahlaki, siyaseti sorunlariyla birlikte kavramaya ¢alisan biitiinliik-
¢ bir girisimdir. Evrendeki pek ¢ok alani sadece bir yam ile inceleyen bilimle
adalet ve siyaseti bir biitiin olarak ele alinamaz. Yani kismi gergekleri bilim bul-
maya ¢aligsa da amag total gergege erigmektir.

Gagdas insanin bunalimini kendi diigiinsel yagaminda derinden hisseden Ul-
ken, yine gagdas bir kurtarici rolii ile degerler ¢atigmasi yagsayan modern insanin
degerler sorununa ¢6ziim bulmaya galisir. Bir bagka ifadeyle, yeni Tiirkiye gele-
neksel degerleri tasfiye edip laikligi merkez alirken Ulken de geleneksel - dinsel
degerler yerine insani degerleri yapilandirmaya ¢alisan bir sahsiyet olarak orta-
ya ¢ikar.

Ulkene gore, cagimizdaki gelismeler pek ¢ok insani bupalima siiriiklerken, de-
gismeye ugramayan, etkilenmeyen hatta bunlardan haberi bile olmayan bir de
halk kesimi bulunmaktadir. Bunlar, yani degisimin farkinda olanlarla olmayanlar,
aydinlarla halk birbirinden biisbiitiin ayrilmiglardir. Aydinlar arasinda ortaya ¢1-
kan manevi bogluk hizla artmaktadir. Degismeden hig haberleri olmayanlarla on-
dan tamamen ayrilmi§ olan aydin arasindaki manevi boslugu doldurmak gerek-
mektedir. Bu sorun nasil ¢oziilecektir? Sorunu ¢6zmek i¢in 6ncelikle halka dini
ahlak yerine, yeni bir ahlak veideal telkin edilmelidir. Bu sorunun ¢6ziimiiniin ar-
dindan aydinlarin sorunlar1 iizerine kafa yorulmahdir.

Tarih boyunca pek ¢ok ideoloji ve siyasal sistem, halka ragmen halk i¢in daha
ideal, daha 6zgiirliik¢ii ve paylagima diizen kurma pesinde olmustur. Kemalizm’in
hedefi de halka ragmen Tiirk insanini gagdaslagtirmak, gelismis bir toplum haline
getirmektir. Halka ragmen halk igin karar alan yénetimler, bunlar: halkin gelece-
gi, iyiligi ve gikan igin yaptiklar1 iddiasindadirlar. Hilmi Ziya Ulken'in yeni deger
arayis1 da aym mantiga dayanmaktadir.

Ulken'in yeni degerler sisteminde halk merkezi bir konumdadir. Her gey halka
ragmen halk igindir. Halk ahlaken “adam” edilmelidir. Cesitli ideolojiler nasil ki
anlayiglar1 dogrultusunda halki degistirip doniistiirmek istiyorsa, Ask Ahlaki'nda
da Ulken aym yaklagimi yansitmaktadir. Ask Ahlaki’'nda amag halka inmek de-
gil, halk: ytikseltmek adina halkla aydin arasinda koprii kurmaktir. Yine bir bagka
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amag da aydin ziimrenin biricik ilham kaynag: olan rasyonel diisiince ile halkta
devam eden mistik diisiince arasindaki ugurumlar1 gérmek ve ikincisinden (mis-
tik) birincisine gegisgin (rasyonel) arelerini aramaktir.

Ulken, evrenin merkezine insani yerlestirir. Evrende ham gergege katilmig ne
varsa, saraylar, abideler, bilimler, felsefeler, dinler ve ahret insanin eseridir ve in-
san i¢indir. Insan, her seyden énce ahlaki bir varhktir. Insan ancak doymak bil-
mez ihtiraslarindan olugmus kisiligi ile insandir. O nihayetsiz bir ruh ve beden
giiciidiir. Fikrin agilmasi ruh ve beden kaynagindan gelir, onlarin eseridir. Halk,
¢ogu kere bu gergeklerden habersizdir. O sadece bedenin yetismesiyle bir ama-
ca erisecegini sanmaktadir. Halk, fikirleri beslemekle insana ulagilacagina inanir.
Ulkene gére, bu miimkiin degildir. Amag ve tatmin nedir bilmeyen arzular, yani
ihtiraslarla beslenen bir ruh lazimdir. Ruh siirekli gelismeye elverislidir. Gergekle-
rin gergegi insan gergegidir.

Ask Ahlak: adli kitap tig temel boliim etrafinda kurgulanmigtir: Ruh-beden, ah-
lak ve siyaset. Bu iig bilesen ayn1 zamanda ask ahlakinin bilegenlerini ortaya koy-
maktadir. Bu iig alan kapsaminda, ask ahlaki ruh, beden ve siyasetin biitiinlesmesi
ile yeni bir degerler sistemi inga etmektedir. Ask Ahlak: natiiralist felsefe anlay-
s1 ile kurgulanmigtir. Madde ile ruh, beden ile ruh, ahlak ile siyaset sentezlen-
mis, uzlagtirilmug, birlikte islenmistir. Biyolojik, psikolojik ve sosyal gergekler be-
lirlenip yeni ahlak anlayis1 olugturulmugtur. Ulken’in iddiasina gore bu bir mistik
ahlak denemesi degildir. Psiko-sosyal degerlendirmelere, organik bir temele da-
yanur. Kisi nefsini, igindeki birgok ¢atigmayi agarak segkinlesir, olgunluga ulagir.
Merkezinde insan bulunan bu ahlak anlayis1 onlar1 gériilmeyen tabakalara ayirr.
Ustathigin Hilmi Ziya Ulken'in yiiriittiigii bu ahlak sisteminin en istiinde; gikar
ve tatmine kole olmayan, orf ve adetlere bagh bulunmayan, distan gelen emirlere
bogun egmeyen, sevgiyi ve aski temel 6l¢ii olarak alan insan bulunmaktadir. Ul-
ken, sosyolojik, sosyal ve biitiin bilimci ahlak anlayislarinin yetmezligini gérerek
natiiralist temelli ve insan felsefesine dayal bir ahlak inga etme iddiasinda olmus;
agk ahlakini, gergeklerin toplamyi, realizm ile idealizmin sentezi, Muhammet ile
Gandi’nin bulugmas: olarak tanitmgtir.

Ulken, agk ahlakin metafizikten rasyonel zihniyete ulasma istegi olarak tanim-
lar. Bu nedenle agk ahlakini metafizik bir anlayis olarak degerlendirenlere siddet-
le karg: gikar. Ask ahlaki, topluma tek agidan, madde veya mana agisindan, vatan
veya evrensellik agisindan degil, tiimii ile birlikte bakma anlayigidir. Bu sistemde
ahlak; yurtseverlik ve insan severlik ideallerini bir diinya tasaris1 haline getirmis-
tir. Yine kozmopolitlik ve milliyetgilik yerine ikisini birlestiren bir ahlak ve top-
lum anlayig1 gelistirilmigtir. Ahlakta milli unsurlarla insani unsurlarin ayni dere-
cede 6nemli olduklarini, vatansever misin, insan sever misin ikilemini ortadan
kaldirildigini, milliyetgilik ile evrenselligin insani vatanseverlik kavraminda bir-
lestirdigi One sitiriilmektedir.

Bu agamal sistemin en altinda halk, en iistiinde agk ahlakinin tist dereceleri-
ne ulagmis insani vatanseverlik mertebesinde olanlar bulunmaktadir. Alt kat, hal-
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kin bulundugu béliim en genis alani ve say1y1 olusturmaktadir. Hiyerarsik olarak
ve piramit seklinde giderek daralan iist katlara, simflara agama asama gegmek ola-
sidir. Aynen Batili sosyologlarin az gelismis olarak nitelendirdikleri toplumlarin
sosyal siniflarini tanimlarken kullandiklar1 bir piramitle siire¢ anlatilmaktadir. En
alt sinif yoksul kitlelerden olusmakta ve iiste giktik¢a gelir diizeyi artmaktadir. Ul-
ken, ¢agdas insana, sinifsiz ancak ahlaki mertebelere dayal bir toplum 6nermek-
tedir. Zira sinifli toplumlarda insanlar birbirlerinden ugurumlarla ayrilmislardir.
Orada merhamet, riya ve insanlik bir tuzaktir. Bu tuzak, siiflarin kinini yumu-
satmak ve rakibin gazabini uyusturmak i¢indir. Sinifl1 bir toplumda adalet de ola-
maz. Egemen sinifin ezilen sinifa, egemen siniftan birinin asag: siniftan birine
adil olmasi olanak digidir. Zira refah iginde olan sefalet ¢ekenin, olgunluk iddia
eden eksikligini ilan edenin halinden anlamaz.

Ulken, 1930’lar Tiirkiye'sinin de reddettigi klasik liberal ekonomiye dayali kapi-
talist ve komiinist devlet sistemleri disinda bir arayis igerisindedir. (?topik bir dev-
let bigimi 6nermektedir. Liberalizm ile komiinizm birbirinin zittidir. Birinde yal-
niz i 6zgiirligt otekinde yalmz gorev disiplini hdkimdir. Onun 6nerdigi ve ask
ahlakinin gegerli oldugu toplumun devlet sekli; is ile gorevi, 6zgiirliik ile disiplini,
birey ile toplumu, vatan ile insanlig1 birlestiren bir sistemdir.

Ulken® gére, komiinist devlette i bakimindan rekabet ve 6zgiirlitk olmadigin-
dan, kisilerin 6zel yaratihg giiciine deger verilmedigi i¢in mertebeleri kurmak ve
asag1 mertebelerden yukariya dogru yiikselmek olanaksizdir. I§ 6zgiirliigiiniin ol-
madig bir sistemde sanat, fikir ve ahlak yarigmasiyla biiyiik eserlerin ve orijinal
yaratiglarin dogmas: da ok giigtiir. Toplumda tek fikri, tek sanat1 ve tek goriisii
zorla egemen kilmak demek eski ¢aglarda oldugu gibi derin bir fanatizm igine ye-
niden diismek demektir. Liberal devlette de insan, siyasi ve ekonomik agilardan
anarsi igerisinde bulundugundan bu iki devlet seklinde de agk ahlaki {izerinden
bir diizen kurulamaz.

Ulken, Ask Ahlaki'nda hiyerarsik bir ruh diinyasi olugturur. Bu hiyerarsik dii-
zende esitlik yoktur ve esitlikgi anlayigin da adaletli bir sistem olmadig: yargisi is-
lenir. Ulkene gore, Ask ahlakindaki mertebeler bizi esitlik hayalinden kurtarir.
Sinif kavgasi yolundan asarak daha ileriye ulagmak i¢in gokluktan gegilecegini,
daha iyiye varmak igin noksanlikta gegis verilecegini 6gretir. Bu degerler diinyasi-
nin alt katinda bulunan kisi belli agamalardan ge¢meyi basardikga iist katlara dog-
ru yol alabilecektir. Ask ahlaki agamali bir birlikteligi kapsar. Mertebeler, ruh ve
eylem kudretine gore insanlarin derecelere ayrilmasi demektir. Oyle bir takim de-
receler ki, birinden 6tekine gegmek yalniz i¢imizdeki gaba ile miimkiindiir.

Ulken, yeni degerler sisteminde, “ahlaki mertebeler’e gére simiflandirilmug bir
toplum yapis1 kurgulamaktadir. Buna gore, halk yani vatandaslar arasinda zengin,
yoksul, bilgin, cahil, se¢kin, halk, meslek, statii ayrimi1 yapmadan, ahlak {izerin-
den yeni bir tabakalandirma yapilarak segkinci bir toplum anlayis: ortaya konul-
maktadir. Ask ahlakinin egemen oldugu toplum; kisiligi gelijmemis, i¢ 6zgtirligi
bulunmayan yapilardan baglayip, 6zgiir insanlarin, bagimsiz kisilerin toplumuna
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yiikseltmek seklinde kurgulanir. Bu devletin hiyerarsik yapisinin birinci katinda
halk, ikinci katinda vatandas, ligiincii katinda vatansever ve dordiincii katinda in-
sani vatansever bulunmaktadir. En alt katta bulunan halktan biri ahlaki agidan ge-
rekli kogullar: yerine getirdikge, sinavlar: gegtikge 6niindeki bariyerleri atlaya at-
laya en iist dereceye ulagir.

Mertebeler toplumda baglamakta kisilikte bitmekte, vatanda baglamakta ve in-
sanlikta sona ermektedir. Iginde kisilik olmayan ve i¢ 6zgiirliige olanak vermeyen
kiitleden hareket ederek, 6zgiir insanlarin ve bagimsiz kisilerin toplumuna kadar
yiikselir. Bu uzun yolculuk iig bityiitk agamay1 gegmek ve dordiincii asamaya ulas-
mak igindir. Halk, vatandaghk, vatanseverlik agamalarini gegerek insani vatan-
severlige ulagacaktir. Mertebeler birbirinin tizerine kurulmustur. Birini inga et-
meden digerine gegilemez. Bu binaya diisiince ve fikirle degil, ahlaki deneyimle
girilir ve deneyimler, insani olgunluga eristirerek bir kattan diger kata gegme ola-
nag saglar. Her kat bir sinav alanidir. Olgunluga ve birlige erismek igin biitiin de-
neyimlerden gegmek, biitiin ahlak sinavlarindan basariyla ¢ikmak gerekir.

Ulkene gore, herkes kendi abasiyla dérdiincii asgamaya ulagip ruhunu kurtulu-
sa kavusturabilir. Agamalar; insan, toplum ve insanhk i¢indir. Birinci agama kor-
ku, ikinci agama iimit, liglincii agama gurur, dordiincii asama agktir. Bir insan
kendi yetenekleriyle agamalar1 gegebilecegi gibi, her kusak devlet egitimiyle bii-
tiin agamalardan gegebilir. Ve insanlik ilkel toplumlardan biiyiik uygarliklara ka-
dar bu asamalar1 adim adim gegmigstir. Ulken, agk ahlakinin agamalarim1 Batili
sosyologlarin tek yanh gelistirdikleri toplumsal evrim agamalariyla, birey, toplum
ve ahlak bazinda eslestirerek yeni degerler teorisini, agk ahlakini agiklamay1 de-
ner. Buna gore, biiyiicii medeniyetleri korku ahlakinda (birinci agama), akil din-
leri timit ahlakinda (ikinci agama), saltanatlar ve mutlakiyetler gurur ahlakinda
(tiglincii agama), uluslar ve uluslar arasi toplumlar agk ahlakindadir (dordiinci
agama). Cocuk korku ahlakinda, genglik timit ahlakinda, delikanli gurur ahlakin-
da ve yetigkin insan agk ahlakindadir.

Her toplumda kiitleler kendiliginden mertebelere ayrilir: Halk, vatandas, va-
tansever, insani vatansever agamalariyla her tiirlii sosyal sinif altinda birbirinden
ayrilmistir. Ulken, bu yorumlariyla bireyi, toplumu ve ruhubirbirinden tamamen
ayri sekilde, evrimci bir anlayisla yorumlamaktadir. Bireyin, toplumun ve ahlakin
dort agamali evriminin ortaya konuldugu iddia edilmektedir.

Ulken agk ahlakinin farkli agamalarinda bulunan insanlarin genel ahlaki &ézel-
liklerini ¢aliymasinda ayrintilandirir. Bu ayrintih agiklamalarla halkin, vatan-
dasin, vatanseverin ve insani vatanseverin “ahlaki sinif” olarak genel 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Ve Ulken, agk ahlakinin ilk derecesi-
ni olusturan halk: tanimlayan ve ona kars: yiiriitiilecek stratejileri $6yle agiklar.

Agsk ahlaki kuraminda, birinci basamak halka aittir. Bu halk bizim toplum ige-
risinde algiladigimiz genel kitleye benzer. Ayrim ise diger degiskenlere gore de-
gil ahlaki kargilagtirmalara géredir. Ulken'in Ask Ahlakr’'ndaki halk, her zaman bir
seyin hitkmii altindadir. Halka korku ahlaki egemendir ve nigin bir kitleye bag-
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Ii oldugunu bilmeden ona baglanmistir. Halk korku ile boyun eger. Hiikiim olun-
mak ve idare edilmek ister. Korku ahlaki toplum diizeninin ilk temelidir. Korku
saygiya hazirlamak igindir. Saygi itaat olunmak igindir. Kanun olmayan yerde top-
lum yoktur. Kanuna boyun egilmeyen yerde ahlaki dleme girecek kap1 kalmamis-
tir. Kanun korkusu, Allah korkusu, sultan korkusu ve silah korkusu halka diizen
vermis, kiitleleri vahsice bogazlanmaktan korumustur. Acimak, iimit etmek ve af-
fetmek halkin izerinden asla eksik edilmeyecek ii¢ esash gorevdir. Halk ¢ocuk gi-
bidir. I¢indensevmek, fakat yiiziine giilmemek gerekir. Halka vaat etmek, giiglii ve
kisa sdylemek, korku ve (imit arasinda birakmak gerekir. Bu sistemde halkin po-
zisyonuyinealt siralardadir.

Ask ahlakinin ikinci agamasi vatandaslik bilincine sahip olmakla gergeklesir.
Noksanlik, yetmezlik, azap duyarak daha giizel ve daha yiiksek bir hayata susamig
olan herkes bu agamaya yiikselmigtir. Vatandas, gelecek imidiyle topragina bag-
lanan, daha giizel bir hayata erigmek igin bu giiniin kahrina katlanandir. Onu fa-
ziletli yapan giig, iimit ahlakidir. Vatandag iimit ile itaat eder. Takdir edilmek ve
yiikselmek ister. O toplumun yasalarina daha ¢ok 6zgiirliikle baglanmugtir. Ciin-
kii bu yasalara yarinin hiilyasiyla boyun egecek ve onlarin daha mitkemmel, daha
giizel olmalarinda kendisinin de bir yap: oldugunu bilecektir. Gelecek timidi, ah-
ret iimidi, ikbal iimidi ve cennet iimidi vatandag: hayirli olmaya, vazifesini bilme-
ye, fedakarlik ve feragat gostermeye sevk etmistir.

Ask ahlakinda {iiincii agama vatanseverliktir. Iginde gurur olan, benlik dava-
sindan gegmeyen ve kendi 6zgiirliigiinii her seyin iistiinde goéren herkes bu aga-
maya ermistir. Yurtsever kendini diinyanin merkezinde goriir. O higbir seyin
hitkmii altinda degildir. Kimseye boyun egmedigi igin ve gururundan bagka hig-
bir kudrete baglanmadig igin iyidir. Onu faziletli yapan gurur ahlakidir. O kendi-
ne gore, higbir kiitleye, hicbir ziimreye, hatta dleme bagh degildir. Hi¢bir kuvvet
ve higbir kanun ona dizgin vuramaz. O yalmz kendi kuvvetine baglidir. Vatanse-
ver bagini yere egmemek i¢in nefsini feda eder, takdir edilmek, “ne biiyiiktii” de-
nilmek igin 6zveriye katlanir. Kitlelerin bagina gegmek, onlarin alkigiyla karsi-
lanmak ister. Gurur ahlaki vatansevere diizen verir, sahlanan ihtiraslarina dizgin
vurur. Mertlik, cesaret, benlik ve asalet gururu onu fazilete, ciirete, kendini feda-
ya sevk eder.

Ask ahlakinin zirvesine ulaganlar hangi 6zelliklere sahiptir? Ask ahlakinin d6r-
diincii agamasi insani vatanseverliktir. thtirasi agarak agka ulagan, varligin olugu-
na katilan ve kemal igin yola ¢ikan herkes bu agamaya ermistir. Benlik davasindan
vazgecen, kendini aradan silerek ruhun kaderi ile dlemin kaderini birlik ve bii-
tiinliik iginde goren her insan bu agamaya ulagmigtir. Vatani insanlik igin ilk ko-
nak, toplumuruha ve ahlaka ulagmak i¢in ilk adim yapan her yolcu, insani vatan-
severdir.

Yalniz ihtiras, yalniz sevgi tizerine kurulmug bir ahlak olabilir. Eger yaptigimiz
hareketi ondan higbir fayda ve higbir tatmin beklemeden yapiyorsak; yaptigimiz
hareketi yalniz igimizden gelen sonsuz bir sevkin kudretiyle gergeklestiriyorsak,
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bu hareket gergekten ahlaki olabilir. [htiras ahlaki, 6rf ve 4dete bagl olmayan, za-
manla ve mekanla degismeyen ahlaktir. Sevgi ahlaki, ¢ikara ve tatmine kéle olma-
yan, distan veya sirlardan gelen hi¢bir emre boyun egmeyen, yalniz igten gelen
mutlak emirlere, ruhun kudretine bagli olan ahlaktir. Insanlik ahlakidir.

Ask ahlaki, iyimser bir ahlaktir. Insami bencillikten, olumsuz tutkulardan, o
tutkularin baskisindan kurtaran bir ézgiirliik ahlakidir. Toleransi esas alir. Insa-
nin degerler agisindan yasadig1 ¢ikmazlardan, bunalimlardan bir ¢ikis arayiidir.
Ruhlarinda 6zgiirliik atesi bulunanlar agk ahlakina ulagir. Diglarindaki higbir kuv-
vete, hi¢bir var olana, higbir kiitleye muhtag olmadan kendi baslarina bir sahsiyet
olanlardir. Ciinkii onlar kalplerini dleme agmiglar ve ruhun kaderiyle dlemin ka-
derini biitiin haline koymuslardir. Yalniz onlarin arasinda birlik vardir. Ancak on-
larin kalpleri birbirine agilmigtir.

Ulken'in deger anlayigina gére toplumun biitiin yiikii ask ahlakinda olanlarin
omuzlarindadir. En agir gorevler, fayda giitmez isler onlara verilecektir. Cesareti,
arzularin esiri olmamayi, 6zveriyi onlardan beklemek hakkimizdir. Ozgiirliik ve
yetki onlara bahsedilecek, biiyiikk sorumluluk yine onlarin omuzlarina yiiklene-
cektir. Agjamalar belirlemek ve adaleti uygulamak onlarin gérevi olacaktir. Gérev
zorunlu olmaktir ve zorunlu olmak i¢ kaderin emirlerine baglanmaktir; i¢ kader
yalniz ihtiras ve agk oldugu igin, agk ahlakina yiikselenlerin de tam gérev duygusu
var olacaktir. Kisaca, melekler sinifi ile toplumu yénetme anlayis.

Ulken'e gére insan toplumun pasif bir unsuru olarak dogar, zincirler igerisinde
uyanir. Fakat kendi ¢abalariyla bu zincirleri birer birer kirarak, biiyiik emekler ve
kurbanlar karsihiginda 6zgiirliigiinii kazanir. Hayatin direnme ve tepkileriyle git-
tike daha fazla kisi olmaya ve i¢ dzgiirliigiinii kazanmaya baglar. Insamin 6zgiir-
lagi kisi olmaktir. Kisi olmak duygu yogunlugu bakimindan tutku-ihtiras haline
gelmek, sonsuz ve siirekli arzulara sahip olmaktir. Ciinkii tutku haline gelen arzu
amagsiz ve tatminsiz olmus ve bu suretle bir amaca, bir tatmine baglanan kesin-
tili, stireksiz arzular1 agmigtir. Bedensel arzular bedensel amaglara baghdir. On-
larin gergeklesmesiyle sona erer. Fakat ihtiras sonugsuzdur. Hedefleri ve amagla-
r1 kendi i¢indedir. Bireyin veya genelin yarari igin degildir. Ruhun giicii bedeni ve
toplumu agtig1 zaman kisilik kazanir ve ig 6zgiirliige ulagir. Ruhun 6zgiirligi, ar-
zulan 6ldiirmekle degil, onlar1 olaganiistii sekilde gergeklestirmekle kazanilir. th-
tiraslar boyle gii¢ bulur. Yiiksek hedeflere gevrilerek sevgi halini alir. Kisilik giicii-
nii buradan alir. Eski ve yeni biitiin iilkiicii hareketlerin kaynag ihtirastir. Biiyiik
dinler, bityiik ahlak eylemleri, bilim hareketleri, kesifler ve icatlar ihtirasin ve as-
kin eseridir.

Ulkene gére, toplumda esitlik degil, ruhsal 6zgiirliik, sonsuzluk ve adalet esas
alinmahdur. Biitiin faziletler adalette toplanir. Ruhun kudreti ancak hak 6niinde
irkilmemek igindir. Dogruluk ancak adil olmak igindir. Adalet bizi insanhk tilkii-
siine - idealine, ruh 6zgiirliigiine ve kisiligin 6zerkligine gotiiriir. Adaletin en bii-
yiik ideali, insan1 zgiirliige tasimaktir. Insani vatansever kanunlari agk ahlakiyle,
birlik ve biitiinliik bilgisiyle koyan ve insani mertebelere gore adaleti tatbik eden
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demektir. Cumhura ragmen, fakat yalmz cumhur igin olan demektir. Kiitlenin
biitiin yiikii, toplumun biitiin sorumlulugu insani vatanseverin omuzlarindadir.

Ask ahlakini insani vatanseverlik anlayigi ile tamamlayan Ulken, dinlerin, ulus-
larin, sinmiflarin ve gruplarin kargitlarina duyduklar kin ve diismanliklarin da or-
tadan kaldirilabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore, 6zellikle ulusal kinler, fark-
11 milletlerin birbirlerine kars1 keskin 6nyargilar gelistirmelerine neden olmugtur.
Opysa ulusallik ile insanlik, insani vatanseverlik anlayis ile birlestiginde tiim bu
anlamsiz diismanliklar da ortadan kalkacak ve gok daha hiimanist, yasanabilir bir
diinya kurulacaktir.

Hilmi Ziya Ulkene gére 20. yiizyilin cagdas insani geleneksel inang ve degerleri
arkasinda birakmig; ancak onlarin yerine yeni degerler koyamadigindan bunalim
icerisindedir. Cagdas insanin ruhundaki bosluklar giderecek, bunalimlarim ¢6-
zecek, arayislarina cevap verebilecek yeni bir degerler sisteminin olugturmasi ge-
rekir. Bu bosluklar Ulken, Ask Ahlaki ve Insani Vatanperverlik ¢aligmalarinda or-
taya koydugu degerlerle doldurma iddiasindadur.

1930’larin baglarinda sinif, sosyal grup, din, ulus, bilim merkezli ahlak anla-
yislarin1 agan degerler sistemi lireterek bununla dinselligin, ulusalligin 6tesin-
de insani ve diinyay: birlikte kucaklayan yeni tinsel degerler ortaya koyan Ulken,
Tiirkiye'nin yeni yapisina uygun degerler olusturma iddiasin1 evrensel boyutlara
tagimig ve tiim insanhi1 igine alan felsefi bir arayis icerisinde oldugunu gostermis-
tir. 19. yiizyilin toplum, birey, sinif, ulus karsithiklarini gidererek bunlar arasinda
uzlagma saglayan, sentez yapan bir anlayisla ¢atigmasiz bir diinya hedeflemis; Bat1
burjuva toplumlarinin iginde bulundugu ¢okiintiiyti giderecek 6nlemler alma
adina yeni degerler sistemi ikame etmeye alismigtir. Ulken, bu insan kaynakh
metafizik Onerilerini asil Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk aydini igin kurgulamistir.

1933 yilinda ise Telif¢iligin Tenakuzlar: baghkh ¢aligmasiyla tiim bu sentezci
arayiglardan vazgegen Ulken, uzlagmaci ve toplumsal sorunlara kisisel ¢6ziim bul-
ma ¢abalarini reddetmis, tarihi maddecilige yonelmistir.
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Ikinci Kusak Tiirk Sosyologlarinda Toplumsal
Degisme Anlayisi: 1923-1945 D 6nemi?

u yazida, ikinci kugak Tiirk sosyoglarinin Tek Parti Dénemi’nde, toplumsal

degisme konusundaki goriislerine yer verilecektir. Konuyu toplumsal de-
gisme olarak belirlemis olsak da, bu aslinda Baticilasma anlamina gelmektedir.
Yani toplumsal degismenin genel hedefi Batili toplumlara benzemek, onlara dog-
ru evrilmektir. Bagka bir ciimle ile Tiirk toplumu mevcut 6zelliklerden ne kadar
uzaklagirsa o kadar Batr'ya benzemis, ne kadar Baticilagirsa o kadar basarili bir
toplumsal degisme sinavi vermis olacaktir.

Ikinci kugak sosyologlardan, Ziya Gokalp ve Prens Sabahattinden sosyoloji
bayragini teslim alarak sosyoloji iireten bilim insanlar1 kastedilmektedir. Bu go-
rev teslimi Cumhuriyet’in kurulusuna denk gelmektedir. Ikinci kusak sosyolog-
lar arasinda birgok isim yer almaktadir. Ancak Cumbhuriyet’in 1945% kadarki do-
nemi ile sinirladigimiz bu yazida, toplumsal degisme konusunda, 6zellikle belli
isimler 6ne gikmaktadir. Bunlar arasinda Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakki Balta-
c10glu, Mehmet Saffet Engin ve Ankara ekolii sosyologlar1 Behice Boran ile Niya-
zi Berkes bulunmaktadir.

Bu yazida, genel olarak, iilkemizde toplumsal degisme kavraminin nasil algi-
landigina, daha sonra, Tek Parti Yonetimi'nin toplumsal degisme anlayigina ve
yineaynidonem Tiirk sosyologlarinin bazen resmi anlayisla 6rtiisen, bazen de ¢a-
tigan toplumsal degisme ile ilgili goriiglerine yer verilecektir. Sonug kisminda ise
kisa bir degerlendirme yapilarak yaz bitirilecektir.

Degisme kavrami sosyolojide bir durumdan bagka bir duruma gegisi ifade et-
mek igin kullanilmaktadir. Bu kavram icat edip kullananlarin zihni algilarina
gore degisme kaginilmaz bir olgudur; az veya gok ama her toplumda mutlaka de-
gisme goriliir. Dogada ve toplumda duraganlik s6z konusu degildir. Toplumsal
degisme, toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve diger tiim kurumlardaki degis-
meleri igerir. Toplumsal degisme kavramu bizde genellikle gelisme anlaminda kul-
lanilsa da, gerilemeyi, ¢6kmeyi, hizla ilerleyen toplumlara goére yerinde saymay:
da kapsar. Toplumsal degisme, ileriye doniik ve evrensel ise olumlu; geriye doniik,
karmagayi ve anarsiyi kapsiyorsa olumsuz olarak degerlendirilir.

Ulkemizde toplumsal degisme, genellikle gelisme anlaminda algilanmigtir. Ge-

2 Bu yaz, Sosyoloji Yillig 21: Degisim ve Sosyoloji: Diinyada ve Tiirkiyede Toplumsal Degisme, stanbul,
2011'de yayinlanmugtar.
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lisme kavramu ise, belirli alanlarda ve istenilen dogrultuda gergeklestirilen degis-
meleri kapsar sekilde kullanilir. Ancak bu noktada, kime gore ve neye gore gelisme
sorusu 6nem kazanmaktadir. Gelismenin 6nceki duruma gore olumlu degisme-
yi kamitlayacak bazi verilere sahip olmas: gerekir. Bir degismenin gelisme olarak
kabul edilmesi bagka toplumlarin benzer verileri ile kargilagtirilmasina dayanila-
rak varilan bir sonugtur. Boyle bir kargilagtirma ne kadar saglikli sonuglar vere-
bilir. Diger yandan, gelismenin kabul edilmesi ideolojiden ideolojiye degisir. Bir
diisiincede gelisme olarak kabul edilen bir durum, bir bagka diisiincede gerileme
anlamina gelebilir. Deger yargilariyla bigimlendirilen gelisme unsuru bilingli ve
belli bir yondeki ¢abay igerir. Istenilen yone dogru mesela Baticilagma yoniinde-
ki gelismeler pek ok gevre igin olumlu goérillmektedir. Devlet ve onun siyasi ter-
cihi, toplumsal degismenin hizin1 denetim altina alabilir, degisme anlayisini, bi-
reysel 6zgiirliiklere tanidig1 sinir1 kisitlayabilir veya tiim bunlari 6zgiir birakabilir.

Toplumsal degisme, sosyal hayatin isleyisini, yapisin1 6nemli 6lgiide etkiler.
Degismeyi zaman, mekan, demografik yapy, tarihi kogullar, teknoloji, ekonomi,
kiiltiir, bilgi, egitim, ideoloji ve daha birgok faktor belirlemektedir. Her ne kadar
toplumsal degisme kontrol altina alinmaya galisilsa da gegmis yiizyillarla karsilag-
tirdigimizda, toplumlarin ve bireylerin teknolojik olanaklara bagh olarak ok hiz-
11 bir gekilde degistigi goriiliir. Yani Baticilagma yoéniindeki degismelere elestirel
bakmamiza ragmen, yine de hepimiz yavas yavas ve kars1 konulamaz bir bigimde
degismekteyiz. O nedenle, sosyologlar ve sosyoloji kuramlar1 da bastan beri sos-
yal degismenin farkli boyutlarini incelemektedirler. Batili toplumlar: merkeze ala-
rak diinyamn diger toplumlarini buna goére tanimlayan sosyoloji kuramlari, bazi
toplumlar gelisme konusunda ilkel, geri kalmus, az gelismis, gecikmis toplumlar
olarak degerlendirirler. Buna goére degisme, ayn: zamanda gelisme olarak da gé-
riilmektedir. Tiim toplumlar i¢in degisme ve ilerleme, geleneksellikten modern-
lesmeye ve kiiresellesmeye dogru evrimci bir siireci kapsamaktadir.

Tiirkiye’'nin Baticilagma tarihi kapsaminda Bat1’y1 6rnek model olarak alan si-
yasetgi, yazar ve sosyologlar da medenilegme, asrilesme, muasirlasma, ¢agdaslas-
ma, modernlesme, hatta kiiltiir degismeleri, sekiilerlesme, sanayilesme, gelisme,
bireysellesme gibi kavramlar1 hep Batr’ya doniik degisim isteklerini merkeze alan
ve savunan bir zihniyeti yansitmak tizere kullanmiglardir. Baticilagma dogrultu-
sunda gergeklestirilen hemen hemen her gelismeyi degisme adina olumlu bulan
bu gevrelerin bilim, kiiltiir, giindelik yagam, giyim tarzi, eglence ve dinlenme bi-
¢imlerini de aym dogrultuda doniistiirmeye gahistiklar1 goriiliir.

Sosyologlar, degismeyi benzer hatta ayni anlama gelen kelimelerle karsilayip
tekdmiil, ilerleme, inkilap, devrim olarak ifade etmislerdir. Batili sosyologlarin
pozitivist ve determinist sosyoloji anlayislarina bagh kalarak, toplum yani degi-
sim yasalarinin varligina inanan Tiirk sosyologlari da, Baticilasmay: bu determi-
nist anlayis gergevesinde algilamiglardir: Toplumsal ilerleme yasalar1 kapsaminda
biz de bir giin onlarla aym 6zelliklere sahip olacagz.

Sosyal degisme, yani Batr'ya benzeme, kiiltiir degismeleri basta olmak iize-
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re pek ¢ok faktore baglanmaktadir. Sosyoloji, sosyal psikoloji, iktisat, antropoloji
gibi bilim dallar1 konuyu kendi galigma alanlar1 agisindan incelemektedirler. Do-
gal olarak toplumsal degismeyi etkileyen birgok degisken bulunmakta ve toplum
kesimleri bu siiregten farkli boyutlarda etkilemekte ve degismektedir.

En basit anlamiyla herhangi bir yapidan bagka bir yapiya dogru yonelme, degi-
simdir. Bizi ise toplumsal degisme ilgilendirmektedir. Her donemin farkl: egemen
degisme anlayislar1 olabilmektedir. Giiniimiiziin kabul géren degisme anlayis, li-
beralizme dayah diinya goriisii, deger yargilar1vealgilarinin benimsenmesidir. Bu
gercevede, 1930’lar Tiirkiye'sinde ulusalci, Batic1 ve laik bir toplumsal degisme an-
layis1 esas alinmugtir. 1930’lara kadar Baticilagma yoniinde epeyce bir mesafe kat
edilmisti. Tanzimat’tan giiniimiize kadar toplumsal degismenin yani Baticilagma-
nin oldukga fazla biirokrat-aydin taraftari1 olmugtur. Bu gevreler Baticilagma yo-
niindeki sosyal degisme anlayislarini vatan, millet, 6zgiirliik, ilerleme, uygarlasma
gibi kavramlar esliginde savunmuglardir. Bu gevrelerin Tiirkiyedeki toplumsal de-
gisme anlayislari, Dogucu, kamucu, gelenekgi, kutsal ve kirsal yapidan Batici, mo-
dern, laik, kentsel ve bireyci yapiya dogrudur. Hedef; toplumu, toplumsal degerle-
ri, inanglar1 ve mevcut kiiltiirii kokten degistirmektir.

Tiirkiyede Tanzimat Fermani ile baglatilan Baticilasma yani Batr'ya 6zenme,
Batili yapilari iilkeye aktarma girisimleri, toplumun tiim kurumlarini bastan aga-
g1 etkilemis ve degistirmigtir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde {ist yap1 ku-
rumlarini degistirme ve doniistiirme anlayig, tilkede bir ikili yap: ortaya ¢ikar-
mugti. Bu anlayly Cumhuriyet ile birlikte degistirilmistir. Batici, ulusalc ve laik
bir toplum olusturmak adina halk¢ilikla kentlilere, koyciiliikle koyliilere yonelik
politikalarla toplumun biitiiniinii degistirmek iizere harekete gecilmistir. Halkgi-
lik genel bir ilkedir. Koyliiyii, kentliyi, biitiin halki kapsamaktadir. Ancak kéyden
baslatilacak degisimler daha esash ve derindir. Zira iilke niifusunun yiizde sekse-
ni koylerde yasamaktadir. Boyle bir gercege el atmadan topluma istenilen sekilde
yon vermek, degisimi gergeklestirmek olanaksizdir. Yani, Cumhuriyet’in degisme
anlayigy, Ust ve alt yapilarin tiimiinii kapsamaktadir. Topyekin siyaset degisikligi-
ne paralel olarak degisimi halkin tiim kesimlerine yayacak yeni kurum ve kuru-
luslar olugturulmus ve 6zellikle iist yap1 kurumlari1 dogrudan Batidan aktarilmig-
tir.

1930’lar halkgihigin, koyliligiin yiiceltildigi; milliyetgilige romantik, duygusal
ve 0z agisindan kokler arandigi, bu dogrultuda yeni kurumlarin, tezlerin olug-
turuldugu yillardir. Halkgilikla devrimlere ve yeni rejime mesruiyet kazandiri-
lirken, fiili girisimlerle koylii ve kentli kitlelerin zihniyet diinyasinda degisimler
gerceklestirilerek rejimin tanimladig: vatandaslar olusturulmaya ¢alisilmigtir. Bu
amagla orgiin ve yaygin egitim olanaklar: gelistirili. Donemin etkili politikacila-
rindan Recep Peker, “Okul egitimi yaninda ve ondan sonra mutlaka bir halk ter-
biyesi yapmak ve halki bir arada ve birlikte ¢aligtirmak esasinin kurulmasi lazim-
dir” der. Bu islevi yerine getiren kurum Halkevleridir. Pekere gore, Halkevleri’nin
takip ettigi amag, milleti suurlu, birbirini anlayan, birbirini seven, ideale bagh bir

19



H. BAYRAM KACMAZOGLU

halk kiitlesi halinde tegkilatlandirmaktir.?

Cumbhuriyet’in mesruiyet ilkesi halkgiliktir ve halkgihikla kentli kitleler birbi-
ri ile kaynastinlacaktir. Halkevleri'nin temel amaci budur. Kiiltiir evleri gorevi-
ni yerine getiren Halkevleri, halkin yetismesi, kaynagmas, sosyal ve etik deger
ve zevklerinin gelistirilmesi, sanat ve edebiyat anlayislarinin ilerlemesi igin ku-
rulmuglardir. Diger yandan, Tiirkiye'nin gergek sahibi ve efendisi, tireticisi koyli-
diir. Memleketin efendisi olan koylii, bozulr 1amig yapis1 ve milli karakteri ile Tiirk
milletinin 6z degerlerini, safhigini temsil etmektedir. O nedenle niifusun biiyiik
¢ogunlugunu olusturan koylii igin bir seyler yapilmali ve sisteme kazandirilmali-
dir. Koyliiniin kiiltiir, ekonomi, egitim, saglik, tarim ve benzeri alanlardaki sorun-
lar1 ele almip Cumbhuriyet’in temel hedefleri dogrultusunda ¢6ziime kavugturul-
malidir. Bu girisimlerle koylii rejimin bireyi haline getirilecektir.

Donemin yaygin anlayisina gore koylii ylizyillarca ihmal edilmigtir. Artik sis-
tem koyliiye donmektedir. “Ancak senin kucaginda, kollarinda, senin dilinde en
yiiksek, en asil duygular: bulmak miimkiin olabilir. Seni asirlarca ihmal ettiler. Her
sey sendedir. Her sey senindir. Onun hizmetine, onun yiikselisine kosmak” gerek-
mektedir. “Kafas: isler, dili séyle=. eli yazar vatandag yararlidsr. Koyliiyii bu anlayis-
la yetistirmek gerekmektedir. Bundan 10 bin y1l 6nce Siimer medeniyetinde harika-
lar yaratan insanlarin torunlar: bugiin diinyadan habersiz, etkileri biitiin diinyay:
sarmus koca bir inkila ptan habersizilkel bir hayat stirmektedirler.”* Koylityii bu zih-
niyetten ve hayattan kurtarmak Cumbhuriyet’in gorevidir.

Niifusun ytizde doksani heniiz okuma-yazma bilmemekte, bir takim hurafe-
lerin etkisi altinda bulunmakta, birgok koy Siinnilik-Alevilik sorunu ile birbiri-
ne diigmanhk beslemekte, baz: tarikatlar bagka tiir fenaliklarla koyliiniin temiz
ruhunu ve ahlakini kullanmakta; kadercilik, tevekkiil gibi skolastik zihniyetin
hakimiyeti siirmektedir. Yine belli zamanlarda koylere giden vaizler bozulmus
bir takim inanglan telkin etmekte dini fikirler adina iilkede yapilan yenilik ve
inkilap hareketlerine kars1 koylityii sogutmaketa ilgisiz hale getirmektedirler. Oysa
inkilabimz halk egemenligine dayah bir inkilaptir. Halkin biiyitk ¢ogunlugunu
olugturan koylii bunu anlamadik¢a bu inkilap gergeklesmis olmaz. Yanls siyasi
akimlarin tehlikesine her zaman agik bulunur. Kéyliiye milli gérevleri ve Cum-
huriyet kanunlarindan kendisine ait olanlar dgretilecek, genel bir yurt sevgisi ve
bilgisi telkin edilecektir. Koylerin 1slahi ve istenilen sekilde gelismesinin gergek-
lestirilmesinde en 6nemli rol koy 6gretmenlerine diismektedir. Bu isi degerli ve
idealist kdy 6gretmenleri bagaracaktir

Donemin 6nde gelen biirokrat aydinlarindan Mehmet Saffet Engine gore, koy-
liyii yetigtirmek icin su hedefler mutlaka gergeklestirilmelidir:

Koyliiniin kazancmi artirmak ve her bireye milli iktisattaki roliinii tanitmak ve
vermek,

3 Recep Peker, “Halkevleri Agilma Nutku’, Ulki Halkevleri Mecmuass, Sayz: 1, Subat 1933, s. 6.
4 Mehmet Saffet Engin, “Kiiltiir inkalabumiz”, Ulkia Halkevleri Mecmuass, Sayr: 5, Haziran 1933, s. 352-361.
5 Mehmet Saffet Engin, “Kéyciiliik Nedir?”, Ulkii Halkevleri Mecmuass, Say:: 6, Temmuz 1933, s. 424-428.
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Koyliiniin sosyal diizeyini yiikseltmek,

Koylityii rejimi kavramig, gorevlerini anlamig ve yapar vatandas olarak yetis-
tirmek,

Koylityti irkinin ruhi 6zelliklerine sahip ve tistiin geleneklerine sadik bir Tiirk
olarak yetistirmek.®

1930’lu yillarda toplumsal degisme adina toplumun kiiltiirel degisimine yone-
lik topyekan bir seferberlik uygulanir. Kemalizm, toplumun 6nceki biitiinligi-
nii gozerek yeni ilkeler etrafinda, iistten belirlenen 6zelliklere uygun sekilde ve
bir degisim modeli 6nciiliigiinde yeniden biitiinlestirmeye galigir.” Her sosyal de-
gisme Tiirkiye'yi bir adim daha Batr'ya yaklastiracaktir. Degisme, toplumu Batr’ya
yakinlagtiran bir siireg seklinde algilandig: i¢in de kutsanir. Donemin 6nde gelen
sosyologlarindan Hilmi Ziya Ulken, devrimleri, yani toplumsal degisimleri bir
Tiirk Ronesansi olarak degerlendirir. Oncelikle tarihi, dili, mevcut kiiltiirii, yasam
bigimini yok sayma, silme, ortadan kaldirma ve bunlarin yerine Batidan aktarilan
ogeleri ikame etme anlayig1 esas alinir. Eskiye gore farkl bir giindelik yagam bigi-
mi, din, hukuk, ekonomi, egitim, miizik, sanat anlayis1 benimsenir. Biitiinciil bir
paradigma degisimi gergeklestirilir. Bu paradigmay1 benimsetme gorevi de sos-
yolojinin ve sosyologlarindir. Tiirk sosyologlarinin gérevi de Kemalist devrimle-
ri gelecek kusaklara tanitmak ve sevdirmektir. Kemalizm’in ifade ettigi biiyiik ide-
ali telkin etmek ve benimsetmek, pozitivist, ilerlemeci aydinlara ve sosyologlara
diigmektedir. Toplumun bilimsel gelismeler 15181nda ve diizen igerisinde ilerleme-
si esastir. Tirk devrimi toplumun ve tilkenin kurtulusunu ve yiikseligini amagla-
maktadur.

Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak iizere donemin biirokratlari, yazarlar: ve
sosyologlar, milliyetgi bir yaklasimla, “Tiirkiin ahlakta, hukukta, muagerette, mi-
maride, tezyini sanatlarda, resimde, mobilyede, tiyatroda, mantikta, hikmette, ef-
sanede, menkibede, hayat anlayisinda ve felsefede her milletten iistiin bir millet ol-
duguna” inanir ve bu inanglarini ulusal ve uluslar arasi diizeyde yayginlagtirmaya
¢aligirlar.®

Doénem yoéneticilerinin toplumsal degisme anlayislarini, dénem sosyologlari-
nin ayni konudaki gorisleriyle kargilagtirdigimizda, farklh bir diiiince ile kargi-
lasma olanagina sahip olmadigimiz gériiliir. Sosyologlar da toplumsal degisme-
yi, eski diizenden kurtulma olarak gériirler. Dénemin sosyologlarindan ismayil
Hakk: Baltacioglu, toplumsal degismeyi soyle anlatmaktadir: “Yeni Adam eski
adamdan ayiran en biiyiik, en miihim fark eski adanun katilnug gibi kalmas:, de-
gismemesi, Yeni Adam’in aksine, her giin biraz daha degisir olmasidir. Yeni cemiyet-
ler eski cemiyetler gibi degildir. Orada nufus, makine, bilgi, sanat, ahlak, her sey, her

5 Engin, “Kiiltir Inkilabimiz”, s. 357.

7 Nazam {rem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiyede Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik: Temel Kavramlar Uzerine
Degerlendirmeler’, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Muhafazakarlik, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 105.

8 tsmayil Hakki Baltacioglu, “Yeni Adam Ailesine”, Yeni Adam, Say: 363, 11 {lk Kanun 1941, s. 2.
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sey pek ¢abuk degisiyor. Eski cemiyette hicbir sey degismez veya pek az degisirdi.®

Dénemin bir diger sosyologu Hilmi Ziya Ulken, toplumsal degisme konusunu
cok daha genis boyutlar1 ve farkh agilari ile ele alir. Ulken'e gére, toplumsal degis-
menin iki gériiniimii vardir: Dogrudan dogruya gozlemleyerek kavradigimiz ve
tekrar edebilen degismeler ve dolayh gozlemlerle kavradigimiz tekrar edilemeyen
degismelerdir.® Ancak Ulken de toplumsal degisme konusunu devrimler ve Dogu
toplum yapisindan Bati toplum yapisina dogru gergeklestirilen bir déniisiim ola-
rak degerlendirir. Ona gore bu degisim, bir uygarhg: birakip bir bagka uygarhga
gecmekten ok 6te bir seydir. Kapah bir uygarlik gergevesini kirarak uluslar arasi
uygarhga dogru yuriimektir. Gevsek imparatorluk tiretiminden silkinerek yogun
iiretime dogru gitmektir. Ulkene gore, Tiirk milleti, Tiirk inkilabinin ekonomi, dil,
tarih, sanat ve bilim hamleleri ile tezgah sanayinden biiyiik sanayiye, yar1 bagimh-
liktan milletlesmeye, kapali-mistik iligkiler sisteminden, uluslar arasi insani iliski-
ler sistemine, yeryiizi ile ilgili fevkalade zayiflamis fani insan anlayigindan, yara-
ticthk giiciinii kazanmig gergek insan ve diinya cenneti anlayisina gegmekteyiz.!

Ulkene gore, Tanzimat Batr'y1 bos bir kalip, soyut bir sekil olarak almigti. Oz-
gurliik ve esitlik fikirleri canh degildi. Bu diisiincelerin kargiliklar toplumsal ya-
pida yoktu. Bu goriislerin dayanmasi gereken sosyal yapr kurulmamisti. Ciftgi ve
memurlardan ibaret bir toplum vardi. Uretimi idare eden iktisadi bir sinif ortaya
¢itkmamugti. Bu yiizden Batidan gelen her sey boslukta kaliyordu. Cumhuriyet ise
devrimlerle gercek ve tek yola girdigimizin gostergesiydi. Bati medeniyeti Rone-
sanstan sonra bir diinya medeniyeti olmustu. Batil1 olmak biitiin isleyis, duyus ve
diisiinlimiizle bu medeniyete girmek demektir. Gergekten bu medeniyetle kiiltiir
arasindaki bu ayrihs yapay oluyordu. Bat1 medeniyeti miizigi, edebiyati, mimari-
yi, resimi, felsefeyi, teknigi ve bilimi ile bir biitiindiir.”

Dénemin sosyologlarinin ve aydinlarinin genel kanisi, Ulken’in de anlatimi ve
yorumu ile soyledir: Tiirk milleti bir ytizy1ldir Dogu ile Bat1 arasinda kararsiz bek-
liyordu. Karsilagtign uygarhgin teknik iistiinliigiinii goriiyor; fakat eski diinyamn
degerlerini de terk edemiyordu. Bu kararsizlik onu zithklar ve bunalmlar igeri-
sinde birakiyordu. Onu kimildamaktan meneden kabugu kirmak ve Bat’'nin iis-
tiinliigiinii temin eden nedenlere, bu uygarligin kéklerine kadar inmek gerekiyor-
du. Biiyiik bir irade hamlesi bu isi tamamladi. Tiirk inkilab1 Tanzimat’ta yapmasi
lazim gelen Ronesansi ancak bir yiizyl sonra yapabildi.”

Bati kargit1 bir kavrami igine alan Dogu’ya Islam, Hint ve Cin medeniyetleri-
ni koymak gerektigini belirten Ulkene gore 6ncelikle Dogu ile Bat1 arasindaki be-
lirgin farklarin neler oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Ulken, Dogu ile
Batr'yr kargilagtirmak adina ortaya konulan 6lgiitleri sorgulamakta ve bu 6lgiit-

% {smayil Hakki Baltacioglu, “I¢timaiyat”, Yeni Adam, Say:: 24, 11 Haziran 1934, s. 8.

10 Hiiseyin Draman, Toplum Felsefecisi Hilmi Ziya Ulken, Boyut Kitaplar, Istanbul, 2007, . 100.
! “Maksad”, Insan Dergisi, Say:: 1, 15 Nisan 1938, s. 1-2.

2 Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimata Kars:”, Insan Dergisi, Sayr: 1, 15 Nisan 1938, s. 8-12.

13 “Maksad”, s. 1.
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lerin esas farklilig: gesitli nedenlerle tam gosteremedigini belirtmektedir. O za-
man iki diinya, iki kavram arasindaki temel fark nedir? Ulkene gore Dogu ile
Batr'nin farkinmi daha derinlerde, sistemli ve sistemsiz “tefekkiir'de aramak gerekir.
Dogunun “tefekkiirii” sistemsizdir. Dogu diisiincesinde kavramlardan kurulan
bina, birbirini tamamlayan diisiince zinciri yoktur. Bircok gereksiz taslar, yanhs
kurulmus kemerler vardir. Bat1 diiglincesi ise sistemlidir. Orada kavramlar birbir-
lerini gergeklik temelinde tamamlar. Her yiikselen siitun kuvvetini zeminden alir.
Her seyin bir karsilig1 ve fonksiyonu vardir. Orada diisiinceler birbirlerine zincir
halinde baglanmis ve hepsi birden sonuca kadar gétiiriilmistiir. Diigiince yonte-
mi, yontem bilimi ve bilim teknigi dogurmustur.**

H. Ziya Ulken’in Bati hayranlig yukandaki évgiileriyle de sinirh degildir.
Ulkene gére, Bat'y1 Dogu kargisinda iistiin kilan &zellikleri, diizenli ve sistem-
li diisitinceye sahip olmas, 6zgiirliik ve kisilige 6nem vermesidir. Yine Batil1 in-
san, i¢ yagaminda bagimsiz ve 6zgiir oldugundan, kendisini sosyal sorumluluk ve
diizene tabi kilmak, diisiincelerini bir diizen igerisine sokma gii¢ ve yetenegi ka-
zanmastir. Bat'yr Dogudan ayiran en 6nemli 6zelligi kisiligidir. Kisilik, 6zgiirlitk
ve diizen bireyin ve toplumun bilincinde sistem halini almistir. Her sistem insani
gercege bagh ve ona yonelen bir kuvvetler toplamini gergeklestirir. Her kuvvetler
toplam bilimi, teknigi ve onlarin sonucu olan bilingli siyaseti dogurur.'®

Doénem sosyologlar: Baticilasmaya ve toplumsal degismeye bagl olarak, dev-
letin ve toplumun belirleyiciligi, mutlaklig: anlayisindan uzaklasarak, Batrda ol-
dugu gibi birey ile toplumu uzlagtirmaya, bireyin 6nemini ortaya koymaya yo-
nelirler. Bu yaklagim, bir sonraki donemin, 1950’lerin liberal ve Anglo-Sakson
merkezli anlayisin1 6ncelemek seklinde de okunabilir. Devleti ve toplumu mutlak-
lastiran, kutsallastiran anlayis sorgulanarak, ancak Batrda oldugu gibi, tam da bi-
reyi 6ne gikarmadan, bir gegis donemi yaklagimu ile bireyi toplumdan, “toplumu
da bireyden ayr1 ve istiin gormemek lazimdir” yaklagimi savunulur. Buna gore,
ikisi arasinda biiyiik ayrihiklar yoktur. Bireyci bir unsur da toplumun biinyesin-
den gikmugtir ve toplumsaldir. Toplumca talep edilen bir olay da mutlaka bireyci
bir agamay1 kapsar. Toplumun da bireyin sahsiyetten ayr1 bir anlami yoktur. Ne-
rede toplum varsa orada birey ve nerede birey varsa orada toplum vardir. Devle-
tin gorevi toplumu ve bireyi uyumlu bir sekilde gelistirmektir. Ne birey ne de top-
lum iistlindiir.'s

Ankara ekolii sosyologlarinin 1940’1 y1llarda gergeklestirdikleri galiymalarda,
toplumsal degisme konusunu kdyden baslattiklar1 goriilir. Ekoliin temel prob-
lemi, toplumsal yapiy1 hangi faktorler, ne oranda etkilemektedir? sorusuna ce-
vap aramaktir. Hangi yapidaki koyler toplumsal degismeyi daha hizh gergekles-
tirmektedir. Karayollarina, demiryollarina, kentlere yakin kéyler ile bunlara uzak
koyler ve dag kdyleri arasinda sosyal degisim agisindan ne gibi farkhihklar vardir?

' Hilmi Ziya Ulken, insani Vatanperverlik, Remzi Kitaphanesi, Istanbul, 1933, 5. 163-168.
15 Ag.e.s. 165-166.
16 Mehmet Saffet Engin, “Devlet ve Vatandas”, Ulkii Halkevleri Mecmuass, Say:: 3, Nisan 1933, s. 181-183.
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Koyden kente gogii etkileyen sosyo-ekonomik faktorler nelerdir?

Ankara ekoliine gore, toplumsal degismenin Tiirkiyedeki temel dinamigi, koy-
den kente gog ve kentlere gogen koyliilerin emekgi sinifa katilmalari ile harekete
gececektir. Ankara ekolii, Marksist bir yaklasimla, kéydeki toplumsal degismeyi
feodalitenin ¢oziilmesi, burjuva-emekgi sinif geliskisinin ortaya ¢ikmas: seklinde
degerlendirip sosyolojik agidan bdyle bir siireci kanitlamaya ¢alismistir. Ekoliin
yaklasimina gore, kdy sorunu aym zamanda kentlesme ve sanayilesme sorunu-
dur. Kentlerdeki niifusun artmas: ile endiistrinin ihtiyag duydugu emek giicii kar-
silanir. Kentlerin bityiimesi, sadece kentin kendi igindeki niifusun dogurganhg
ile gerceklesmez. Kentleri asil bityiiten ve gelismelerinin 6niinii agan faktor, kent-
lerin koylerden gog¢ almasidir. Koylerden kentlere dogru meydana gelen gocler,
kentlerdeki sanayi kuruluglarinin emek ihtiyacim kargilayacak ve boylece kentler
de geliseceklerdir.

Ankara ekoliine gore, toplumsal degismenin yonii Dogu toplum yapisindan
Bati toplum yapisina, kéyden sehire ve tarimdan sanayiye dogrudur. Buna kar-
s1 6nlem almaya ¢aliymak sosyolojinin yasalarini bilmemek anlamina gelir. Bat1
medeniyeti kentli bir medeniyettir ve Tiirkiye'nin de Baticilagmasi igin 6nce kent-
li olmasi1 zorunludur.”

Goriildiigii gibi, ikinci kusak sosyologlarinin, Tek Parti Donemi yoneticilerinin
ve siyasetgilerinin toplumsal degismeden anladiklan sey, Tiirk toplumunun Ba-
tili toplumsal 6zelliklerle benzerlik gosteren bir yapiya donistiiriilmesidir. Dev-
let eli ve devlet giicii ile Dogu’ya ait 6zelliklerin hizla tasfiye edilip, onlarin yerine
Batidan ithal edilen yapilarin ikame edilmesidir. Cumhuriyet ideolojisi, 1930’lar-
da toplumsal degisme ve Baticilasma adina toplumsal hareketlilikten yanadir.
Tiirkiye'nin geleneksel ve anonim ozellikli kiiltiirii yerine, Batrmin birey mer-
kezli kiiltiirel yapilan yerlestirilir. Mevcut toplumsal 6zelliklerden ne kadar hiz-
la uzaklagihp Batih 6zelliklere benzer bir yapiya kavusulursa, degisme konusunda
o kadar bagarili olunacaktir. Toplumsal degisme, siyasal elitler tarafindan toplu-
mun tim kurum, kurulus ve yapilarin1 Bat1 6rnegine gore sekillendirmek bigi-
minde planlandigindan sosyologlarin konuya yaklasimi da bu paraleldedir. Onlar,
Batr'min iistiinliginii kanitlamaya, uygarhiginin 6vgiisiinii yapmaya doniik metin-
lerle, siirece uygun goriisleri savunma gorevini yerine getirirler.

17 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, Kitabevi Yaymnlari, istanbul, 2010, s.
48-58.
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Tiirkiye’de Amerikan Sosyolojisinin Etkisi:
Ankara Ekolii ve Koy-Sehir Calismalar1®

B atili devletlerde doktora yaparak memleketlerine dénen bilim insanlar, ge-
nellikle doktora yaptiklar1 devletlerde egemen olan bilim anlayigini ve ekol-
lerini tilkelerine aktarmaktadirlar. Bu durum, Almanya, Fransa ve Amerika Birle-
sik Devletleri'nde doktora yapan pek ¢ok bilim insani igin gézlenen bir olgudur.
1930’lar ve daha sonraki tarihlerde ABD’de doktora yaparak Tiirkiye'ye donen
Niyazi Berkes”, Behice Boran, Ibrahim Yasa ve daha sonra Miibeccel B. Kiray®
gibi sosyologlarda da yukarida belirttigimiz egilim gézlenmis ve bu sosyologlar
Tiirkiye’de Amerikan sosyoloji anlayiginin temsilciligini yapmislardir.

1910’larda, 1920’lerde, 1930’larda agirhikl olarak doktora egitimi i¢in Almanya
tercih edilirken, 1930’lardan itibaren yavas yavas Amerika da isin igine girmeye
baslamistir. Hilmi Ziya Ulken 6rneginde oldugu gibi yurt dis1 doktora egitiminde
Atatiirk’iin tercihi Almanya iken, Behice Boran 6rneginde Amerikan iiniversitele-
ri de aym yillarda Tiirkiyeden burslu 6grenci bulmaya ¢aligmistir.* Diger yandan,
devlet de Amerika'ya Milli Egitim Bakanlig1 adina 6grenci gondermeye baglamus-
tir.22 Devlet tarafindan Amerika'ya 6grenci gonderilmeye baslanmas, gelecekte
Tiirkiyede egemen olacak bilim anlayisinin da habercisidir.

Amerikada sosyoloji egitimi goren ve iilkeye dondiikten sonra Dil ve Tarih-

8By yazi, Sosyoloji Yallhig1 15: Sosyoloji ve Cografya, Kizilelma Yayinlari, Istanbul, 2006da yayinlanmugtur.

19 1935 yilinda doktora yapmak lizere Amerika’ya gonderilen Niyazi Berkes, ¢aliymalarim1 Amerikada bir ekol

olugturan Chicago Universitesi'nde siirdiiriir. 1939'da Tiirkiye’ye donen Berkes, ABD’ye gitmeden once asis-

tanlik yaptig1 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde kadro olmadigim grenince Ankarada yeni kurul-
makta olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii‘'ide goreve baglar.

Miibeccel Belik Kiray, amlarinda, 1940’larda, Amerikada sosyoloji egitimi almanin memnuniyetini ve

savunusunu §oyle dile getirmektedir: Sosyal Bilim okuyacaksamz ABD’ye gideceksiniz. “Ne dogru diiriist

Almanyada sosyal bilim var, ne Fransada. Fransada sosyoloji bir felsefe meselesidir.” Kiray’in bu konudaki.

goriisleri i¢in bakimz; Miibeccel B. Kiray, Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim, 2. Baski, Baglam Yayinlan,

Istanbul, 2002, s. 97.

2! Behice Boran'in Amerikan Kiz Koleji'nde 6grenim gormesi, kendisine Michigan Universitesi'nden burs kazan-
dirmaya yetmistir. Boran 1934’te Amerika'ya gider ve 1939°'da doktorasim bitirip Tiirkiye’ye donerek Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisi'nde dogent olarak goreve baglar.

22 Amerikan sosyoloji anlayisini Tiirkiye'ye tagiyan sosyologlar arasinda bulunan fbrahim Yasa, 1934 yilinda
devlet bursu ile Amerika’ya gonderilmistir. Yasa, Missouri Universitesi'nde kdy sosyolojisi konusunda lisans
ve yiiksek lisans, Cornell Universitesi'nde ise 1940'da doktorasini tamamlayarak 1942'de Tiirkiye'ye dénmiis-
tiir. 1948% kadar Hasanoglan Koy Enstitiisi’'nde hocalik yapan Yasa'nin Siyasal Bilgiler Fakiiltesine gegisi
1956'd1r. Yasa, Tiirkiye'ye dondiikten sonra kdy sosyolojisi ¢aligmalari yapmaya baglamug ve bu dogrultuda
1945’te Hasanoglan ve 1950’lerde Sindel galigmasini tamamlamugtur.
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Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisi'nii olugturan ve yiiksek lisans galijmamda
Ankara ekolii olarak tanimladigim sosyologlar, Amerikan sosyolojisinin 1930’]ar-
daki ana egilimlerini, ¢aligmalari ile Tiirkiyede uygulamaya koymuslardir.

1930’lu yillarda Amerikan sosyolojisine damgasimi vuran yapisal fonksiyonel
yaklagim ve Chicago okulunun uygulamaya dayali kent sosyolojisi ¢aligmalarinda
kullandiklar teknikler Ankara ekolii sosyologlari tarafindan da benimsenir. Ger-
¢i Ankara ekolii sosyologlar1 Tiirkiyede kent sosyolojisi ¢aligmasindan ¢ok, koy
sosyolojisi ¢alismasi yiirtitmiislerdir. Ancak bu ¢aligmalar, klasik koy sosyoloji ¢a-
lismas: degildir. Ky sosyolojisi ¢aliymalarina agirhk verilmesi Tiirkiyenin kendi-
ne 6zgii kosullarindan kaynaklanan bir durumdur. Ekol, kdy ¢aligmalar: yaninda,
1940’larda, olabildigince kent sorunlarina yonelik aragtirmalara da imza atmistir.
Bu baglamda koy ve kent sosyolojisi alanlarindaki ¢aligmalarinda Amerikan sos-
yolojisinin yontem anlayisina bagh kalinmistir. Bir bagka anlatimla, Ankara ekolii
olarak adlandirdigimiz grup, 1940’lar Tiirkiye'sinde Amerikan sosyolojinin konu
ve anlayis temsilciligini tistlenmistir.

Yapisal-fonksiyonel yaklasima dayahh ve alan arastirmasi agirhikh sosyolo-
ji anlayis1 Turkiyede 1940’11 yillarin bagindan itibaren egemen olmaya baglamis-
tir. Bunun anlamy, Fransiz ve Alman sosyoloji anlayislarinin yaninda bir tigiincii
sosyoloji anlayisi olan Amerikan sosyolojisinin iilkeye girmesi ve Tiirkiye'de yapi-
sal-fonksiyonel modellerin sosyolojide egemen konuma gelmesidir. Boylece, Tiirk
sosyolojisinde o tarihe kadar gegerli olan Fransiz sosyoloji anlayis1 ve onun ardin-
dan gelen Alman sosyoloji anlayisina bir {i¢iincii sosyoloji anlayis1 daha eklenmis,
Istanbul ekoliine karg alternatif bir sosyoloji ekolii olusmustur.

Ankara ekolii sosyologlari, Amerikan sosyoloji anlayisin: ve yapisal-fonksiyo-
nel yaklasimi Tiirkiye'ye yerlestirmek igin Istanbul Universitesi sosyologlariyla
sosyolojinin tanimy, aragtirma teknikleri, igerigi gibi konularda tartigmaya, kendi
tniversitelerinin bazi hocalariyla da ideolojik miicadeleye girigmislerdir. Ankara
ekoliine gore, Almanyada doktora yapan hocalarin gogu, Alman yanlisi ve irkgi-
dir. Istanbul ekoliinii olugturan sosyoloji hocalari irk¢i ve Alman yanhsi degildir
belki, ancak onlar da Ankara ekoliiniin degerlendirmesine gore, sosyoloji yeri-
ne felsefe yapmakla megguldiirler. Dolayisiyla, Ankara ekolii, alan aragtirmalarini
sosyolojik ¢aligma olarak degerlendirirken, yoruma ve tarihe dayali olanlary; spe-
kiilatif, felsefi, soyut ¢aligmalar olarak nitelendirmistir.

Sosyoloji egitimlerini ABDden almig ve Amerikan sosyoloji anlayisim
Tiirkiye’ye tasimig olan Ankara ekolii sosyologlarina gore, “Amerikada degisik top-
lumsal kosullar farkl: bir ideolojik durum ile ifadesini bulmustur. Feodal bir ge¢-
misin yoklugu, hzla genisleyen ekonomi, toplumsal siniflarin akiskanhigs, burjuva
demokratik toplumsal diizenin toplumsal degerlerini Avrupa’ya gore, Amerikada
ger¢ek olmaya daha yakinlastirnugtir; ve hem eylem hem de ideoloji diizeylerin-
de sinif ¢atismast Amerikada, Avrupadaki kadar keskin degildir. Bundan dolays,
genel olarak sosyalizm, 6zel olarak Marksizm Amerikal: diisiiniirler arasinda Av-
rupalilarda goriilen ayn: etkileri olusturmamugtir.” Bu 6zelliklere sahip Amerikan
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sosyolojisi, ekole gore, tarih felsefesi engelini atlamis ve kendisini ondan tiimiiy-
le kurtarmig; grup, kalabalik, kitle ve benzeri bir terminoloji iireterek, Bati Avru-
pa sosyolojisinden oldukga farkly, siyasal tartigmalardan uzak bir iglev yiiklenmis-
tir.?

Ankara ekoliine gére, Kara Avrupasi ve Ingilterede sosyoloji énemli bir geligme
gostermemis, genel-geger ortak aragtirma yontemlerine kavugamamus ve felsefi
diisiinceden bir tiirlii kurtulamamgtir. Oysa Amerika'da sosyoloji olduk¢a 6nem-
li bir diizeyde gelismis, ¢esitli toplumsal sorunlar etrafinda aragtirmalar yiiriitmiis
ve yiiriitmeye de devam etmektedir.**

Fransiz ve Alman sosyoloji anlayislarini temsil eden Istanbul Universitesi ho-
calarinin tarihi, kiiltiird, diistinsel gegmisi isin icine katan ¢aliymalari, Amerikada
egitim alan sosyologlar tarafindan olumsuz degerlendirmelere maruz kalirken,
kendileri tarih agirhkh ¢aliymalar yerine, Amerikan sosyoloji anlayisimi temsilen
ampirik-pragmatist arastirmalar gerceklestirmislerdir.”® Ankara ekoliiniin bu an-
layigini sadece bir kargithkla, zitlikla (Istanbul’a karg1) agiklamak miimkiin degil-
dir. Karsithgin bireysel nedenleri olsa bile sorunun kaynag: daha derindedir ve
siyasal bir igerige sahiptir. Hilmi Ziya Ulken ile Ankara ekolii sosyologlarinin si-
yasal-diisiinsel yakinhig: ve igbirligine karsin, Ankara ekoliiniin daha geng yasta
olan ve mesleki formasyonlarinin baginda bulunan sosyologlari, Batici-modernist
anlayigin ilerici kanadinin sozciiliigiinii istlenmekte, onun adina ge¢misi timden
reddetme egilimi sergilemektedirler.

Tarihsiz bir toplum olan Amerikanin pragmatist-pozitivi<t sosyoloji anlaysi,
1940’larda Ankara ekoliine radikal bir agilim saglar. Tarihsiz Amerika'mn diinya
liderligini ele gegirmesi, Amerikan sosyoloji anlayisin1 benimsemis ve o yillarda
Marksist diigiinceyi kismen kabul etmis sosyologlarimizin ilham kaynagini olus-
turur. Kisaca, Ankara ekolii sosyologlari, donem kosullari agisindan ampirizm ve
pragmatizmden yana olmay: modernist-devrimcilik; teoriye ve tarihe 6nem ver-
meyi geleneksel-muhafazakarlik anlaminda yorumlamiglardir.

Sosyolojimizin ¢ok sesli bagimhihginin olusma siireci, ashnda iilkemizdeki
ve diinyadaki baz1 gelismelerin {irliniidiir. 1940’larda Tiirkiye'de gok partili de-
mokrasi yolunda bir potansiyel olusmus ve asagidan yukariya dogru varhigim
hissettirmeye baglamigtir. Ankara Universitesinin yapisindan kaynaklanan ye-
niliklere agik olus da toplumdaki gelismeleri {iniversite biinyesine yansitmistir.
Amerika’'nin diinya hakimiyetini kesin sekilde ele gecirmesi de Tiirkiye'yi kisa za-
manda etkilemistir. Dolayisiyla, 1940’larin resmi ideolojisine Ankara ekolii gok
daha yakindir. 1950’lerde Amerikan etkinligi Tiirkiyede arttikga ve diinya giig
dengeleri daha da netlestikge roller degisecek ve bu sefer muhafazakar bilim in-
sanlar1 bagrolii oynayacaktir.

Ankara ekoliiniin Amerikan sosyoloji anlayisim Tiirkiye'ye tasimasi, Tiirk sos-

23 BehiceBoran, “Geriye Doniip Baktigimizda Sosyoloji”, Bilim ve Sanat, Sayr: 83, Kasim 1987, s. 33.
24 Behice Boran, “Sosyolojide Bocalamalar”, Insan Mecmuass, Say:: 21 ve 22, 1943.
25 Boranve Berkes'in o yillardaki ¢aligmalarina bakiniz.
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yolojisi agisindan bir onciilitk olarak kabul edilebilir. Amerika; siyasal, ekono-
mik ve askeri sistemleriyle Tiirkiye’yi kontrol altina almadan, bilim anlayis: ile
Tiirkiye'ye girmistir. Bu konudaki onciiliik Ankara ekoliine aittir. Amerikanin
diinya egemenligini ele gegirme, diinya politikalarini bigimlendirme ve Akdenizde
Ingiltere’nin siirdiirdiigii politikalar1 devralmasindan, bir bagka anlatimla, Ame-
rika, Ingiltere ve SSCB Yaltada diinyay: paylasmadan, Tiirkiye Amerika’nin gikar
bolgesine doniistiiriilmeden hemen 6nce Amerikan sosyolojisini Tiirkiye'ye tasi-
mak, Tiirkiye’nin 1945 sonras politikalar dogrultusunda Amerikan sosyoloji an-
layigimi temsil etmek ve Tiirkiyedeki bilim anlayisinin Anglo-Sakson bilim an-
layis1 dogrultusunda evrilmesine onciilitk etmek 6nemli olsa gerek.? Bir bagka
anlatimla, ilerleyen yillarda Ankara ekolii sosyologlarinin yatay ve dikey zaman
diliminde yoénlendirdigi ve etkiledigi pek ¢ok sosyolog diinya konjonktiiriiniin
de katkisiyla Amerikan sosyoloji anlayisin1 benimsemis ve Amerikan sosyolojisi,
Tirk sosyolojisinin en 6nemli kaynag haline getirilmistir.

Ankara ekolii sosyologlari, Tiirkiyede miicadelelerini sadece Amerikan sosyo-
loji anlayigina dayali olarak siirdiirebilselerdi belki kendileriyle ilgili bir sorun gik-
mayacak; siyasal yapimin en gozde bilim insanlar1 olarak da takdir edilecekler-
di. Bu sosyologlar, Amerikan sosyoloji anlayisim Tiirkiye’ye tasimakla, gelecekte
Tiirk bilim diinyasina egemen olacak Anglo-Sakson bilim anlayisina 6nciiliik et-
migsler, Tiirk sosyolojisine zenginlik ve ¢esitlilik kazandirmislardi. Ancak, ideolo-
jik bir miicadeleye girismeleri, 6zellikle Amerika’nin ¢ikarlar ile ters diismeleri,
onlarin 1940’ yillarin sonlarinda tasfiyesine neden olmustur. Istanbul ekoliine
mensup bir sosyologumuz yillar sonra tasfiyeyi soyle degerlendirmistir: “Hitler
Almanya’simin bir tiir Besinci Kol'unu temsil eden Universitedeki irk¢1 ve fasist kad-
rolarin baskis: altinda onlarin gorevlerine son verildi.™

1940’lar Tiirkiye'sinde Alman yanls: olanlarla Amerika'nin 6nderliginde Ang-
lo Sakson yanlilarimin ¢atismas: bilim diizlemine kadar yansimistir.® O yllar-
da Marksist fikirleri savunanlarla liberal Bati yanhsi fikirleri savunanlari kesin
cizgilerle ayirmak da miimkiin degildir. Iki karsgit takimin gatigmasi, “millilik”-
“evrensellik” gibi kavramlar tizerinden somutlagtirilmaktadir. Anglo-Sakson bi-
lim anlayigina sahip olmalarina karsin Ankara ekolii sosyologlari igerdeki “takim”
catiymasinda “komiinist” olarak nitelendirilerek ve siyaset alaninda Hasan Ali
Yiicel'in tasfiyesine bagh olarak iiniversiteden uzaklastinlmiglardir.

Ankara ekolii sosyologlarinin sosyoloji anlayislarindaki ortaklik siyasal goriis-

26 1950°li yillarda da Amerika’'nin bolgedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda, onun maddi ve manevi yardimlar ile
Ankarada ODTU, Dogu Anadoluda Atatiirk Universitesi kurulmustur.

27 Cahit Tanyol, “Boran’in Ahlaki Kisiligi ve Niyazi Berkes”. Toplumbilim, Say1: 2, Ekim 1993, s. 39.

2 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'ndeki gatiyma Alman yanhlari ile karsitlar: arasindadur: “Fakiiltedeki dgretim
iiyelerinin iki zt fikve boliindiiklerini ilk zamanlardan beri gozlemliyordum. Almanyada okuyanlarin biiyiik
gogunlugu Nazi fikirlerini benimsemiglerdi. Demokrasinin hakim oldugu ABD gibi iilkelerden gelen bizim gibi-
ler ise o tiir fikirlerin karsisinda idiler. Yani sagcilarla solcular ayrilnuglards. Sagcilar irk ayrimina ve Nazilere
inantyorlards; solcular ise karsit fikirlere sahiptiler” (Mediha Esenel, Ge¢ Kalmg Kitap, Sistem Yayincilik,
Istanbul, 1999, s, 6-7.).
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lerine dogrudan yansimaz. Anilar okundugunda Behice Boran'in Marksist olma-
sina karsin Berkes'lerin Kemalizm’in sol yorumuna daha yakin bir ¢izgide dur-
duklari, bu dogrultuda yazdiklari ve Ortodoks Marksizme uzak olduklar gériiliir.
Niyazi Berkes, ilerleyen yillarda Kemalizm'in sol yorumu olan Yon-Devrim Gru-
bunun 6nemli isimleri arasinda yer alir. Bu yam ile Tiirkiye'nin tarihsel 6zgiin-
liklerine dayah Bat1 ve SSCB disinda “milliyetgi-devletgi” bir sosyalizm anlayigi-
nin savunucusu konumundadir. Behice Boran ise giderek Marksizme kaymus ve
1960’larda tamamen SSCB’nin politikalarin1 destekler bir gizgiye gelmistir. Kiray,
amilarinda, Ankara ekoliiniin Kemalizme yakinlhig1 konusunda sunlari sylemek-
tedir: Yurt ve Diinya ile Adimlarda higbir zaman Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ya-
pilan inkiléplar aleyhinde bir goriis bulunmaz. Yapilan devrimlerin tiimii kabul
edildigi gibi daha ok niye yapilmadigi mesele edilir.?* Mediha Berkes ise, ayni ko-
nuda sunlar1 yazmaktadir: “Ben, kiye, Atatiirk devrimleri ile yetismis bir toplumbi-
limci goziiyle bakmak istiyordum. Genis anlamiyla amacim, Atatiirk devrimlerinin
koyde ne dereceye kadar benimsendigini saptamak, kéyiin bu devrimler dogrultu-
sunda gelismesine hizmet edebilecek bilgileri toplamakt:.” Kurtulus Kayalr'nin be-
lirttigi gibi, Behice Boran 1940’larda diger arkadaslarindan daha radikal ve daha
ayn bir yerde durmug sonraki yillarda da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden
kendisi ile birlikte uzaklastirilan arkadaslan ile yollar bir daha yakinlagsmamus-
tir.!

1940’larda evrenselligi ve hiir diinyay: Amerika, Ingiltere gibi iilkeler, milliyet-
¢iligi ve irkgiligt Almanya savunmaktadir. Bu ayrima karsin Almanyadan gelen-
kagan Yahudi ve sol egilimli hocalar milliyet¢i hocalar iizerinde etkilidir. Dolayis:
ile olay ikili ayrimlarin étesinde derindir. Ayrica H. Z. Ulken de o yillarda sag-
dan ¢ok solun giiglii isimleri arasinda yer almaktadir. Diger yandan, Ingiltere ve
Amerikanin sol egilimlerle ilgisi yoktur. Onlarin temel 6zelligi anti-komiinist ve
anti-fasist olmalanidir. “Hiir”liikleri de bu durustan kaynaklanmaktadir.

Ankara ekoliiniin sosyoloji anlayisini ve bu anlayisin bigimlenmesinde esas rol
oynayan Amerikan sosyolojisinin o donem gegerli olan temel 6zelliklerine kisaca
deginelim. Ardindan Amerikan sosyoloji anlayis1 dogrultusunda, ekoliin 1940’hh
yillarda yaptig1 kdy ve kent sosyolojisi galismalarini ele alalim.

Ankara ekoliiniin yapisal-fonksiyonel sosyoloji yaklasimina dayali Amerikan
sosyolojisini Turkiye'ye aktardigi ortak bir goristiir.* Amerikan sosyoloji anla-
yisimin temel ozelliklerine gelince; Amerikan sosyoloji anlayisin1 1930’larda Chi-
cago ekolii bigimlendirmistir. Chicago ekolii Amerikada kent sosyolojisi ¢aligma-
larina agirlik vermis, bu aragtirmalarda yeni teknikler gelistirmistir. Bu teknikler

& Aysegiil Yaraman, “Miibeccel Kiray’la Soylesi”, Biyografya 2: Behice Boran, Baglam Yayinlary, istanbul, 2002,
s. 106.

30 Esenel, GegKalmis Kitap, s. 4.

3! Kurtulug Kayali, “1960’h Akademisyenlerin Uzerindeki Bir Entelektiiel Silueti: Behice Boran”, Biyografya 2:
Behice Boran, Baglam Yayinlari, {stanbul, 2002, s. 89.

2 By ¢aligmadaki dipnotlarda yer alan farkli makaleler Ankara ekoliiniin sosyoloji anlayiginin ortak yanlar
konusunda yeterli bilgi vermektedir.
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daha sonra Amerikada ve Amerika’nin yayildig iilkelerde gok etkili olmustur.
Amerikan sosyoloji anlayisi, sosyoloji ¢aligmalarini sayilara dokmeyi, verileri is-
tatistik teknikler kullanarak ortaya koymay ve ¢esitli tekniklerle sayilar1 konus-
turmayi, sosyolojinin olmazsa olmaz bir kural haline getirmistir.

Amerikan sosyolojisinin en 6nemli ¢aliyma alamini, kent aragtirmalar olus-
turmaktadir. Zira Amerika goglerle kurulan ve bigimlenen yeni kentler iilkesi-
dir. Kentlerse karmagik ve farkh yapilara sahiptirler. Gelenegi olmayan, hizla gog
alan ve veren kentler ayn1 zamanda pek ¢ok toplumsal soruna da kaynaklik et-
mektedirler. Kentlerde ortaya ¢ikan her tiirlii sugun sosyolojik aragtirmalara konu
olmasi miimkiindiir. Karmagik yapilara ve sorunlara sahip kentleri sosyolojik
tekniklerle incelemek gerekmektedir. Kentlerde gelir farkliiklarinin yarattig1 so-
runlar bagh basina 6nemlidir. Goglerle gelen niifusun dikey ve yatay yer degis-
tirmesi sehirlerde karmagik bir kiiltiiriin olugmasina, farkh kesimlerin yerlestigi
bolgelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Yeni yeni alt kiiltiirler olusmaktadir.
Toplumda statii farkhiliklar biiytimekte, gelir gruplar arasinda ugurumlar art-
maktadir. Kentlerde olusan alt kiiltiirler arasindaki farklhiliklar, sapma davranigla-
rin1 hizla yayginlasmakta; denetlenemeyen bireysel 6zgiirliikler de sapma ve sug
isleme kapsamini genisletmektedir. Bireyler arasindaki toplumsal dayanisma za-
yiflamakta, birey toplumda yalnizlagmakta, uyusturucu kullanim, genglerin suga
yonelimi, fuhus, alkolizm, kumar, escinsellik, intihar ve benzeri sorunlar artmak-
tadir. Bir kentin ve toplumun siirekliligi, sorunlarinin ¢éziimii ile miimkindiir.
O nedenle mevcut sorunlarin tespiti ve ¢oziimii igin sosyologlara biiyiik gérevler
diismektedir. Kisaca, kentlerde ortaya ¢ikan anominin ortadan kaldirilmas: icin
sosyolojik aragtirmalara ihtiyag duyulmug ve Amerikan sosyolojisi kent merkezli
sorunlarin ¢6ziimiinde birgok yontem ve kuram bigimi gelistirerek kent sosyolo-
jisini, sosyolojisinin temel alanlarindan biri haline getirmistir.

Tarihsiz ve “toplama” Amerikan toplumu, bilimsel bir gelenege sahip degil-
dir. Onceki yiizyillarda oldugu gibi 19. ve 20. yiizyilda da diinyanin farkl tilkele-
rinden aldig1 gégler nedeniyle ¢ok degisik sorunlarla kargilasmugtir. Ortaya gikan
sorunlara bir an 6énce ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda Amerikan
sosyolojisi bir yam ile kiigiik ¢aph alan galismalarina, diger yani ile de sorunlarin
hizla ¢oziilmesi gerektigi anlayigindan kaynakh olarak pratiklige dayanmaktadur.
‘Amerikan sosyolojisinin pratikgi ozelligi ile pragmatizmin Amerikadaki yayginhg:
arasinda paralellik kurmak da miimkiindiir”® Bir bagka anlatimla, “pragmatist dii-
since egemen Amerikan diisiince bigimi”dir.>*

“Amerikan sosyolojisinin en belirgin niteliklerinden birisi de psikolojiye sosyolo-
jik ¢oziimlemede onemli bir yer ayirmasidir. Psikolojik egilim sosyolojiye davrams,
tutum gibi inceleme alanlarini sokmus”, psikoloji, ilk Amerikan sosyologlarinin

33 Koksal Alver, “Tiirk Sosyolojisinde Amerikan Sosyolojisi Etkileri: Baslangic Dénemi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dah (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Istanbul, 2000, s. 28.
* Ertan Egribel, “Amerikan Kimligi", 500. Yilinda Amerika, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 150.
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6nemli bir kisminin katkilariyla sosyolojide yer edinmistir.”® Amerikali sosyolog-
lar psikolojiden oldukg¢a fazla kavram ve yontem alarak, bir anlamda sosyoloji ile
psikolojiyi ortak bir bilim dali haline getirmeye galigmuglardir. Ozellikle kiigiik
gruplar {lizerinde yapilan arastirmalarda psikolojiye oldukgea fazla yer verilmis; in-
sanlar arasi iligkiler psikoloji aracihig1 ile ¢6ziimlenmeye galigilmugtir. Sosyal etki-
lesim, iletigim, kisilik, uyum, davranis, rekabet gibi psikolojinin temel kavramlari
sosyolojiye de kazandirilmigtir. Bu baglamda, Amerikan sosyoloji ekoliinii be-
nimsemis sosyologlar psikolojiye hep yakin durmugslardr.

Amerikan sosyolojisinin temel ilgi alanlarinin baginda sosyal degisme konu-
su gelmektedir. Bunun baglica nedeni; Amerika’ya diinyanin gesitli bolgelerinden
ve Ozellikle Avrupadan gég eden insanlarin geldikleri iilkeler ile Amerikan top-
lumunda yasadig1 sorunlari incelemek, Amerika’ya gelen gogmenlerin hangi 6l-
glilerde degisime ugradiklarini ve Amerikan toplumuyla entegre diizeylerinin ne
durumda olduklarin: tespit etmektir. Sosyal degismenin diger ad1 Amerikan top-
lumu ile biitiinlesmedir ve bu biitiinlesmenin en az sorunsuz halledilmesi gorevi
de sosyologlara diigmektedir.

Avrupa sosyolojisinin aksine, Amerikan sosyolojisinde orta ve kiigiik boy sos-
yoloji kuramlari gegerlidir. Yapisal-fonksiyonel yaklasim da Amerikan sosyoloji-
sinin orta boy kuramlar arasinda degerlendirilir.*® Grup ve kisileri merkeze alan
sosyal psikoloji ve psikoloji agirlikli galigmalar ise kiigiik boy kuramlar kapsamin-
dadir. Amerikan sosyolojisi bireyci, pozitivist, pragmatist 6zelliklere sahip olmak-
la birlikte ilerleyen yillarda Max Weber, Emile Durkheim, Herbert Spencer, Karl
Marx gibi Batili sosyologlardan da biiyiik oranda etkilenmis ve bu etki ile yeni-
den sekillenmistir.

Amerikan sosyoloji egiliminin olusmasinda 6énemli yer tutan alanlardan biri
de antropolojidir. Etnik azinliklar sorunu ve gégler, ABD igin 6nemli bir konudur.
Bilindigi gibi, Bat1 emperyalizminin 19. ytzyilda sémiirgelerini daha iyi ¢6ziim-
lemek tizere gelistirdigi bir bilim dali olan antropoloji, 20. yiizyilda ¢aligma ala-
nini genisletmekle birlikte ana eksenini siirdiirmiistiir. Antropoloji 20. yiizyilda
ozellikle Bat1 dig1 “geri kalmug kiiltiirler” tizerindeki ¢aligmalarina devam etmis-
tir. Bu gergevede ozellikle Amerikan yerlileri ve Ingiltere’nin egemenligi altindaki
somiirge toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri tizerine sayisiz aragtirma yaptirilmistir.

Ankara ekoliiniin goriislerinin sekillenmesinde psikolojinin, istatistigin, prag-
matizmin yaninda antropolojinin de ayr1 bir yeri vardir. Ankara ekoliine mensup
sosyologlar, amlarinda, Amerikadaki egitimleri sirasinda antropoloji dersleri al-
malarinin kendilerine sagladig yararlar1 6ve dve bitirememislerdir.”” Dolayisiyla

35 Alver, a.g. s. 29.

3 Yapisal-fonksiyonel modelin en énemli isimleri Talcott Parsons ve Robert King Mertondr.

% Bu baglamda Behice Boran Ugur Mumcu ile yaptigi soyleside, “Sosyal antropoloji dersi, benim i¢in sosyo-
loji derslerinden gok daha aydinlatic: oldu” derken; Mediha Esenel, “Sosyal antropoloji dersi de éniimde ¢ok
zengin ufuklar agmugsh. ileride Anadolu kiylerinde yapacagim aragtirmalarda bana biiyiik yarars dokunacakt.
Bu ders sayesinde Eskimo'lardan, tropik bilgelerde yusayan ilkel topluluklara kadar her yandan bilgi edinmis
oldum” demektedir. Ankara ekoliiniin gizgisini 1960’y yillarda devam ettiren Miibeccel Belik Kiray ise yine
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Ankara ekolii sosyologlar1 Tiirkiye'nin kdy toplumsal ve kiiltiirel unsurlarina, et-
nik ve dini yapisina antropolojik gézle bakmuglar, aragtirmalarinda sosyal antro-
polojinin kavramlarindan genis 6lgiide yararlanmiglardur.

Ankara ekoliiniin sosyoloji anlayisini olugturan bilesenler arasinda Marksizm,?
pozitivizm, yapisal fonksiyonalizm ve yukarida belirttigimiz gibi psikoloji ve sos-
yal antropoloji bulunmaktadir.’® Ekoliin 6nde gelen isimlerinden Behice Boran'a
gore sosyoloji, Avrupa ve Amerikada burjuva sinifinin ideolojik 6zelliklerini sa-
vunmaya yazgili bir bilimdir. “On dokuzuncu yiizyilin ortalarina geldigimiz zaman
toplumun ayrildigr iki temel boliinmeye karsilik olan ve toplumsal olgular: bilimsel
inceleme savinda bulunan iki tiir ideolojik sistem goriiyoruz: (1) Sosyalist sistemler—
Marxizmin ortaya ¢ikisindan sonra ¢ok agirlikl olarak Marxist-Sosyalist bir sis-
tem ve (2) burjuvazinin sozde-bilimsel ideolojisini olusturan sosyolojik sistemler?
Sosyolojiyi burjuva bilimi olarak elestiren Ankara ekolii, diger yandan Amerikan
sosyolojisinin dvgiisiinii yapar. Borana gére, Fransa ve Almanyada sosyoloji Au-
guste Comte’un 6ngordiigi 6zelliklere kavugamamustir. Sosyoloji, 6zgiinliik ve ye-
rellik pesinde kogmak yerine, evrensel kurallara ulagsmak igin gaba géstermelidir.*
Amerikan sosyolojisi iginse gelecek hepten karanlik degildir. Amerikan sosyoloji-
sinde hem dogru yolda atilan, verimli olabilecek adimlar hem de gikmaza sapta-
nacak yonler bulunmaktadir.? Bu etkilerin tiimii Ankara ekoliiniin yiiriittiigii kdy
ve kent ¢aligmalarimin bigimlendirilmesinde yakindan etkili olmustur.

Ankara ekolii, 1940’larda Avrupali sosyologlarin gériislerini de ayrintili sekil-
de bilmekte, degerlendirip elestirel olarak yorumlamaktadir.*® Ekoliin 1940’larda-

anilarinda, Amerikadaki egitimi sirasinda sosyolojiden antropolojiye kaydigin, farklilasmamig toplumlar ve
kiiltirler hakkinda ok zengin bilgiler edindigini, toplumlarin evrimlerini, farklilagmalarini bu ders sayesin-
de anladigin belirtir.

3 Ekoliin 6nemli isimlerinden Behice Boran’a gore insan iligkileri hangi mekan ve zaman kosullar: altinda olursa
olsun her zaman iki ana temele dayamr. Bunlardan birincisi toplum-doga, ikincisi de insan-insan iliskisidir.
Bu iki iligki birbirinden bagimsiz degildir. Ancak toplum-doga iligkisi, temel iliskidir. Toplum iligkilerin-
den dogan kurumlar yani miilkiyet ve ona bagh olarak ig bolimii sistemleri diger sosyal kurumlardan daha
o6nemlidir, sosyal yapinin temelini olugturur. Miilkiyet ve ona bagh olarak i§ bélimi, toplulugun biitinine
egemendir. Miilkiyet sekli, en hayati bir konu olan tabiat kaynaklarinin ve igletme vasitalarinin toplulugun
icinde dagiligimi, millkiyetiliskilerine gére niifusun tabakalagip tabakalagmayacagim ve tabakalasma halinde,
bunun nasil olacagim belirler. Bugiinkii toplumlardaki patron-is¢i ayrihg: birinci derecede miilkiyet durum-
larindaki farkliligs ifade eder. Fonksiyon farkliig: buna bagl olarak belirir. Miilkiyet sekline ve iliskilerine
gore toplulugun biitiini igten farklilagir ve sekillenir (Behice Boran, Toplumsal Yap: Aragtirmalar:: iki Koy
Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, s. 14 ve 26.).

¥ Pozitivist anlayisinin boyutlarim gostermesi bakimindan Ankara ekoliiniin, “manevi olaylar da fiziki olay-
lar gibi gozlenebilir, gosterilebilir, hatta olgilebilir 6zellikler” tagidigina inandigim belirtelim. Yine, Yapisal
Fonksiyonalizm anlayisa 6rnek olmas: agisindan Behice Borandan bir alinti yapalim: “Miiesseseler, gairdiik-
leri fonksiyonlara gore birbirlerinden ayirt edilip siniflandirilir; mesela, din, deviet, aile miiesseseleri dedigimiz
zaman bu segit bir smflandirma yapmug oluruz” (Behice Boran, Toplumsal Yapi Aragtirmalan: iki Koy
Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, s. 8.).

0 Boran, “Geriye Déniip Baktigimizda Sosyoloji’, s. 31.

1 Behice Sadik Boran, “Sosyoloji Anlayiginda ikilik’, DTCF Mecmuass, Cilt: 1, Sayx: 3, 1943,

42 Boran, “Sosyolojide Bocalamalar”, insan Mecmuasy, s. 25.

3 Bukonuda iki makaleye dikkat gekmek istiyorum: Niyazi Berkes, “Bir Aragtirma {lmi Olmak Uzere Sosyoloji”,
Siyasi flimler Dergisi, Say1: 107, Subat 1940 ve Boran, “Geriye Déniip Baktigimizda Sosyoloji”
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ki yazilar1 incelendiginde, Bat1 tipi kapitalizme, kapitalizmin bir tiriinii olan fagiz-
me ve irk¢iliga karsi keskin elestiriler yoneltildigi goriiliir.

Bu elestirel bakisa kargin, Ankara ekoliiniin sosyolojiden, sosyoloji aragtirma-
larindan beklentisi, gesitli toplum tiplerinde, farkli zaman ve mekan kosullar: al-
tindaki temel iligkilerin, doga-insan iligkilerinin somutta gosterdigi farkliliklar:
ortaya gtkarmak, sosyal degisme kapsaminda kurumlarin degisme yoniiniin ve 61-
¢lisiiniin ne oldugunu tiim boyutlariyla ortaya koymaktir.* Bu bakis agisiyla kat1
bir pozitivist-determinist sosyoloji anlayisi sergileyen ekole gore, insanin doga ve
insanin insanla kurdugu iligkilere bagl olarak toplumlar, farklilagmamis toplum
yapilarindan sosyalist toplum yapilarina dogru bir evrim gizgisi izlemektedirler.*

Bu yazidaki tartigmanin temel tezi, Ankara ekoliiniin Tiirkiyede agirhk verdi-
gi koy aragtirmalatin1 dogrudan kdy sosyolojisi ¢aligmalari olarak gérmenin ha-
tal1 bir degerlendirme olacagidir. Bu ¢aligmalarin temelinde toplumsal yapinin,
toplumsal degismenin dinamiklerini belirlemek, toplumsal evrim, toplumsal at-
lamalar, modernite ve benzeri konular: aragtirmak ve Bat ile biitiinlesmenin yol
haritasini gikarmak vardir. Ankara ekoliiniin temel konusu, toplumsal degisme-
nin belirlenmesidir. Ankara ekolii ve bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden Behice
Boran, Niyazi Berkes ve Mediha Berkes'in (Esenel) ¢aligmalarindaki ortak hedef,
Tiirk koyiiniin degisime agik olup olmadigini kanitlamaktir*¢ Koyli aileleri dig
etkilere ne kadar agiktir? Kente gég, koylii aileler arasinda geleneksel yapinun sii-
rip stirmedigi, evlilik iliskilerindeki degisim, aga-bey-koyld, simflar aras iligki-
ler gibi konularda durum nedir? Hangi yapidaki kéyler degisime daha hizh ayak
uydurmaktadir?®’” Sinifsal farkhiliklar hangi kosullarda ortaya gikmakta ve art-
makta, ayni ekonomik yapidan pazar ekonomisine gegis nasil gergeklesmektedir?

Ankara ekoliine gore, sehir medeniyetinin {iriinii olan modern teknikler kdye
girmedikge koylerimiz maddi ve manevi agidan ani bir degisme gosteremezler.*®
“Umumi iktisadi ve teknik sartlar ayni olmak sart: ile bir koy ne derece sehire ya-
kinsa ve yakin oldugu sehir de ne derece biiyiik bir sehirse, o biiyiik cemiyet hayati
o derece sehirinkine benzer ve o derece siiratle degisir”® “Koye davas: ‘koy donmek’,
koyii kendi iktisadi ve sosyal sartlar: icinde birakmak degil, bilakis o sartlar: degis-
tirmektir... Sehirli ve koylii is boliimii sisteminde ayr: ayri isler goren fakat teknik ve

# Behice Boran, Toplumsal Yapi Aragtirmalar:: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, 2. Baski, Sarmal Ya-
yinlary, Istanbul, 1992, s. 9.

%5 Ali Erkul, “Toplumbilimci Kimligiyle Behice Boran’, Sosyal Bilimler Dergisi, C.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Sayr: 18, Aralik 1995, s. 33-34.

% Koylerdeki evlenme adetleri iizerine sehrin etkisi adli calismasinda, Mediha Berkes, kéyler etki altnda
kalmadikga adet ve geleneklerini siirdiirdiiklerini, biiyiik bir degijime ugramadiklariny; gehire yakin ve
sehirle siki iligkileri bulunan koylerde ise manevi kiiltiirden 6nce maddi kiltiiriin degisime ugradigim
belirtir (Mehida Berkes, “Evlenme Adetleri Uzerine Sehrin Tesiri”, Siyasi ilimler Mecmuas:, Sayr: 117-118,
1940-1941.).

47 Behice Borandada g koyii-ova koyi; Ibrahim Yasada demiryolu/karayoluna yakin veyauzakkéy ayrimi vebu
koylerin degisim karsisindaki tutumlarimin farklihg: hatirlanmalidir.

- Niyazi Berkes, “Koy Niifusu”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayx: 4, Nisan 1941, s. 25.

% Behice S. Boran, “Degisme Halinde Koylerimiz’, Adimlar Dergisi, Say: 4, 1943, s. 124.
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kiiltiir seviyesi aymi olan insanlar olacaktir.”>

Bu alintilardan da anlagilacag gibi, Ankara ekoliiniin Tiirkiyedeki koy davasi-
na bakigi, koylerin sosyo-ekonomik yap: ve toplumsal iligkiler bakimindan Bat:
burjuva toplumlarindaki kéy yapilariyla benzer 6zelliklere sahip olmalari igin na-
sil bir degisim programina tabi tutulmalan gerektigi konusunun aragtirilmasidir.
Amag Tiirk toplum yapisini1 Bat1 toplum yapisina, sinif diizenine, iiretim ve miil-
kiyet iliskileri diizenine benzetmektir.

Ankara ekolii sosyologlari, toplumsal degismenin kurallarini, hizini, y6niini
belirlemeye galisirken, Tiirkiye'nin Bati medeniyetine erijme sorununa ¢6ziim
arama ¢abasindadirlar.®® Ekole mensup sosyologlarin doktora konularina ba-
kinca bu anlayis daha net ortaya gikmaktadir. Niyazi Berkes’in doktora konusu
Turkiyede Cagdaglagmaktir.’? Miibeccel Kiray’in 1946 yihinda bitirdigi ve Behice
Boran'in yonettigi birinci doktora tezinin baghg1 Ankarada Tiiketim Normlaridir.
Bu ¢aliymada Kiray, Ankara’nin yoksul, orta halli ve zengin mahallerini, ¢ farkh
gelir grubu seklinde se¢mistir. Behice Boranin Amerikadaki doktora konusu “si-
niflar aras: hareketliliktir.

Ekole gore, Tiirkiyenin kalkinmasi ancak sanayilesmekle miimkiindiir. Sanayi
ziraata, gehir koye hakimdir. Sanayilesme gerceklestirilmeden sadece tarimla kal-
kinmak miimkiin degildir. Avrupa bunun en agik 6rnegini vermektedir. Geligmie-
miz ve Batililagmamz tarimi, Batitipi liretim iligkilerine doniistiirmekle, makine-
lesen tarimdan arta kalan niifusun kentlere go¢ ederek sanayinin emek ihtiyacin
kargilamas: ile miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, tarimdan geri kalan fazla niifus
sanayi alaninda kullanilarak Tiirkiye'nin kalkinmasi saglanabilir. Sanayinin kul-
landig1 emek her zaman topragindan kopmus niifus tarafindan temin edilir. Kéy-
lerimizin niifusunun kentlere go¢mesini saglayarak sanayimize emek giicii temin
etmek gerekmektedir. Sanayilesmis tilkeler her zaman tarim tilkeleri tizerinde si-
yasi hakimiyete sahiptir. Tiirkiye’nin sanayilesmesi toplumsal yapiy1 degistirecek,
uluslar arasi alandaki konumunu giiglendirecektir.>

Goriildiigi gibi, Ankara ekolii, Tiirkiye'nin kalkinmas: igin klasik Batil goriig-
leri aktarmaktan 6te alternatif bir diisiince, proje, toplumsal yap1 anlayis1 6nerme-
mektedir. Yukarida ifadesini bulan bu tezler tamamen Batili siyaset bilimcilerin ve
ekonomistlerin 18. yiizyildan itibaren gelistirdikleri goriislerin kisaca 6zetlenme-
sinden Gteye gecememektedir.

Tiiketim normlar, siniflar aras1 hareketlilik, cagdaslasma gibi Ankara ekolii
sosyologlarinin doktora tez konularinin ortak yanlarina bakildiginda, Bati tipi
toplumlarda gegerli olan ozelliklerin 1940’lar Tiirkiye’sinde hangi diizeyde ge-
gerli oldugunu arastirmaya yonelik bir yaklagim sergiledikleri, durum tespitinde
bulunduklar goriiliir. Bu tespitin ardindan gelen agama, eksik yanlar ortaya ko-

%0 Behice S. Boran, “Sehir ve Sehirlesme Davamiz”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 3, Mart 1941, s. 33

5t Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiig, Tekin Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 23.

52 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, 2. Basky, {letisim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 134.

53 Behice S. Boran, “Sanayide Koylii-Is¢i”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 15-16, Mart-Nisan 1942, s. 80-84.
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nulduktan sonra, ayni ekonomiden pazar ekonomisine, geleneksel toplum yapi-
sindan “tam Baticilagmis” toplum ve sinif yapisina gegilmesi igin neler yapilmasi
gerektigi konusunda bir yol haritas: ¢izmektedir. Genel amag; yasam bigimi, tiike-
tim aligkanliklari, ekonomik, sosyal ve siyasal yapisiyla Tiirkiye'yi tam tesekkiillii
bir Bat1 toplum modeline déniigtiirmektir.

Ankara ekolii, Amerikan sosyolojisinin kent ¢aligmalar1 baglaminda yaptig1
aragtirmalarin benzerlerini, Chicago ekoliiniin yontemleri ve teorilerini de kulla-
narak, Tiirkiyede yapmaya kalkismis ve bu dogrultuda 1940’1 yillarda birkag ¢a-
liymaya imza atmustir. Ankara ekoliiniin kent sosyolojisi ¢aliymalar: ile Chicago
ekoliiniin bulgularini okumak arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Ekol, Baticilagma ile kentlesmeyi medeniyetin temel dlgiisii olarak gormekte ve
bu iki konuyu birlikte ele almaktadir. Buna gore, ‘garp medeniyetine kars: sadece
alakasiz bir seyirci olarak kalmak istemiyoruz; onunla aramizda adeta bir mukad-
derat birligi tasavvur ediyoruz”>* “Garp medeniyeti sehirli bir medeniyettir. Bu me-
deniyetin memleketimizde yayilmas: memleketimizin de sehirlesmesi olacaktir. Se-
hirlerimiz Garp medeniyetinin memlekete girmesinde ve yayilmasinda vasita olmak
roliinii simdiden goriiyorlar. Koy kalkinmas: da sehirlesmenin genislemesinden bag-
ka bir sey degildir.”*

Kentlesmenin Baticilagma anlamina geldigi, bunun gergeklesmesi igin de koy
niifusunun kentlere go¢ etmesi gerektigi goriisii yukaridaki alintilardan net bir ge-
kilde anlagilmaktadir. Bu alintilar aym zamanda Ankara ekoliiniin kdy sorunu ve
kent sorunundan ne anladiklarim da agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ekol;
memleketimizde teknik, iktisat, kiiltiir alanlarinda bagarmak istedigimiz seylerle,
toplumumuzu Bat1 medeniyet ¢izgisine sokmaya ¢abalamaktadur.

Sehirler, tarihin her doneminde medeniyetin besigi ve medeni olmanin merke-
zi olmugslardir. Modern teknik, gelismis iletisim, ekonomik kurumlar, bilim, egi-
tim, sanat gehirlerde gercgeklestirilebilir. Bunlarin gergeklestirilmesiyle Baticilag-
mak miimkiin olur. Sehirler; igb6liimii, yogun toplumsal iligkileri, sosyal tabakal
yapilari ile Bati medeniyetine agilan pencerelerdir. Modern sehirler eski kasaba-
lar gibi homojen biitiinler degildir. Birbirlerinden gok farkh bélgelere ayrilmuglar-
dir. Giiniimiiziin modern kentleri; i, ticaret, mali, idari, eglence, ikamet alanlar1
gibi fonksiyonlar: olan merkezlerden meydana gelir. Kent niifusunun ikamet et-
tigi bolgeler de ekonomik gelir durumuna gore farkliliklar gosterir, her sosyal ta-
bakanin oturdugu semt ayrilir. Sehirlerin semtleri de her 20-25 senede bir niifus
hareketlerine sahne olur ve buna gére semtlerin itibarlar1 degisir. En itibarli semt-
lerde oturanlar yeni bolgelere gog ettikge onlarin yeri gogmenler ve isgiler tarafin-
dan doldurulur ve semtin segkinligi de azalir. Niifusun semtlere gore olusan ta-
bakali yapisi, hizli gog, bireye daha 6zgiir bir ortamin sunulmasi, sehirde baz1 sug
bolgelerinin olugmasina, alt kiiltiirlerin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlar. Kentler-
de kendiliginden sug islenen, zararli alisgkanliklarin gelistirildigi, sefalet, batakha-

5% Niyazi Berkes, “Garp Medeniyeti ve Biz”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 9, Eyliil 1941, s. 135,
55 Boran, “Sehir ve Sehirlesme Davamiz”, s. 25.
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ne gibi semtler olugur.>

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ankara ekolii sosyologlari, 1940’]1 yillarda ger-
geklestirdikleri birgok koy ve kent sosyolojisi aragtirmalary, ileri stirdiikleri goriis-
ler, aragtirmalarina egemen olan yontem anlayigi ile Chicago ekoliiniin Amerikada
yapmis oldugu ¢aligmalarin benzerlerini Tirkiye'de tekrarlamiglardir. Diger yan-
dan, Bat1 medeniyeti sehirli ve ileri bir medeniyettir anlayis ile Bat1 diigiincesi-
nin Tiirkiye'de sozculigii yapilmig, 1940’lar Ankara’s1 Bati tipi kentlesme olgiileri-
ne tabi tutularak, “modern sehir” olup olmadig arastirilmugtir.

Genel hatlar ile baktigimizda, Ankara ekoliiniin Tiirkiye'nin Bat1 ile biitiinles-
mesi yoniinde gaba harcadigi, toplumsal yapiy1 Amerikan sosyolojisi ve Mark-
sist terminolojiyi kullanarak ¢6ziimlemeye ¢aligtigs, alan aragtirmalarinda, Chica-
go ekoliiniin gelistirdigi yontem ve bakis agisim Tiirkiyede uygulamaya galigtigs,
Amerikan sosyoloji anlayisinin kentlesme tezlerini kanitlamak adina Tiirkiye'yi
bir uygulama alam geklinde kullandiklarini s6ylemek miimkiindiir. Bir bagka an-
latimla, Ankara ekolii, Anglo-Amerikan bilim anlayis: gergevesinde, Tiirkiye'nin
toplumsal yapusi tizerine belli bilgiler elde etmeye ¢aligmigtir.5

Bugiin Avrupa Birligi yanlhilarinin ileri siirdiigii pek gok tez 1940’larda Ankara
ekolii sosyologlar tarafindan sdylenmistir. Ankara ekolii sosyologlarinin Batici-
lagmaya bakigina gore, Batr’'nin konumu evrenseldir. Bilim, sanat, kiiltiir ve mede-
niyet, demokrasi, insan haklari, hiimanizma ve benzeri maddi ve tinsel unsurlar
Batr'nin elinde bulundurdugu evrensel 6zelliklerdir. Dolayisiyla Tiirk toplumu da
bu 6zelliklerin onciiliigiinii yapan Bati toplumlarina doniismeye, uygarlagmaya,
Bati ile biitiinlegmeye galigmalidir.

Bu baglamda, Amerikan sosyoloji anlayigina dayal aragtirma alanlari ve konu-
lariyla Tiirk sosyolojisine bir yenilik ve zenginlik kazandirmig olan Ankara eko-
liniin gergeklestirdigi koy ve kent eksenli galigmalarin, klasik koy ve kent arag-
tirmalar olarak gérmek yerine, bunlar1 Bat1 hizmetine daha hizli gekilde girme
yolunda toplumsal doniigiimiin kosullarini saptamaya ¢aligan arasgtirmalar olarak
gormek miimkiindiir.

56 Behice S. Boran, “Modern Sehir Ornegi”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say1: 6, Haziran 1941, s. 10-11.
57 tsmail Cogkun, “Niyazi Berkes Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi-2. Say1:1990-1991, Istanbul, s. 77.
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Tﬁrkiye Cumbhuriyeti’nin kurulugu, Kurtulug Savagr’nin kesin askeri bagarisi
ile birlikte, savas sirasinda ve sonrasinda Bati i¢i ¢atiymalardan ince dip-
lomatik manevralarla yararlanma siirecini de igerir. I. Diinya Savas’'nin son yil-
larinda Rusyada sosyalistlerin iktidara gelmesi, Batidaki dengeleri tamamen de-
gistirmigti. Bat1 diinyasinda Dogu Sorunu’nun etkin taraflar1 arasindaki keskin
ideolojik boliinme, kismen de olsa Tiirkiye'nin ¢ikarina olan gelismelerin 6niini
agmg; her seyden once uluslar arasi arenada ve Ozellikle Bati diinyasinda yal-
niz kalan iki yeni siyasal olusumun birbirlerine olan ihtiyaglari, ezeli diigmanlar
Tiirkler ve Ruslan birbirine yakinlagsmaya zorlamigti. Kurtulug Savagi’m yiiriiten
Turkiye’nin maddi ve tinsel agidan uluslar arasi destege ihtiyaci vardi ve bu siyasi
destek kapsaminda yaninda yer alan tek iilke SSCB oldu. Yine uluslar arasi iligki-
ler agisindan diglanan SSCB’nin de Tiirkiye'nin miittefikligine ihtiyaci vardi. Bati
emperyalizminin kendilerine karg1 olmalarindan dolay birbirlerine olan ihtiyag-
lary; ideolojik igerikli olmasa da her iki toplumu/devleti yakin bir siyasal iligkiye
zorlad1.

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurulusuna giden siire¢ sadece disa kars1 verilen bir
miicadele sonucunda gergeklesmedi. Tiirkiye Cumhuriyeti aym zamanda eski dii-
zeni siirdiirmek i¢in digarida diismana boyun egen, igeride {ilkenin ulusal giig-
lerine kars1 isyanlar planlayan ve idare eden Istanbul yonetiminin kalintilarina
ve o siyasetin son temsilcilerine kars1 da kazanilmig biiyiik bir bagarinin eseri-
dir. Igte ve dista yiiriitiilen miicadele sonucu artik yeni devletle yeni bir siyasal ¢6-
ziim iretilmistir. Gegmisle, “eski rejim’le baglarin tamamen koparildig: bir or-
tamda 1923 Tiirkiye'sinde sosyolojinin konumu da degismis ve 6nceki etkinligini
kaybetmistir. II. Mesrutiyet doneminde, soyle ya da boyle, iilkenin gelecegi ile
ilgili olarak, sosyoloji ekolleri tizerinden yiiriitiilen siyasal kutuplagma ve gatis-
malar, Cumbhuriyet'in ilam ile birlikte siyasal bir ¢6ziime kavustugu igin sosyolo-
jinin etkinligi de geri plana diigmiis, yurttaghk bilgisine déniigmiistiir. Sosyolo-
ji adina boyle bir durumun ortaya gikmasi sadece siyasal ¢6ziime de baglanamaz.

58 Bu yaz,, Sosyoloji Yilh 18: Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Geligimi I, Kitabevi Yayinlar, {stanbul, 2009'da
yaymnlanmugtir.
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I1. Mesrutiyet doneminin iki bilyiik sosyologundan biri olan Ziya Gokalp daha
Cumhuriyet’in birinci yilinda 6lmis, Prens Sabahattin ise yurt disina gikarilmis-
tir. Bagka bir anlatimla, Prens Sabahattin’in sozciiligiinii yaptig1 sosyoloji anla-
y1s1, siyaseten tasfiye oldugundan o cephede soylenecek ve savunulacak tezler de
tamamen gegersizlesmisti. Diger yandan, Ziya Gokalp’in erken6liimii ve onun ye-
rini dolduracak, onun ¢apinda bir bagka sosyologun veya sosyologlarin olmama-
s1, Kemalizm’i ve devrimleri farkl agilardan yorumlayacak isimlerin bulunma-
masl, siyasal gevreler tarafindan elegtirel goriislerin olusmasina izin verilmemesi
de sosyolojinin gerileme nedenleri arasindadir. Sosyolojinin yeniden canlanmasi
i¢in farkl siyasal kogullar gereklidir. Ancak bu kogullar ortaya ¢ikana kadar, yeni
devleti yapilandiracak resmi ideologlara ihtiyag duyulur. Bu baglamda, 1930’larda
devletin resmi ideolojisini bigimlendirecek birgok devlet adamu (biirokrat-bakan)
ortaya gikacak ve devletin ulusalci, Batici-laik resmi ideolojisinin simirlar1 yorum-
lanip tespit edilecektir. Iste bu sinirlar gergevesinde devletin 6zellikleri belirlen-
dikten sonra, kismen de olsa, sosyolojinin yeniden canlanmasina izin verilecek-
tir. Ancak beklentilerle birebir 6rtiismeyen sosyoloji anlayislar ortaya ¢iktikea i¢
ve dis kosullar gergevesinde degerlendirmeler yapilip bu ekollerin devam etmesi-
ne izin verilmeyecektir.

Bu makale, Ankarada Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin neden ve hangi siya-
sal kosullarda, hangi amaglarla kuruldugunu; bu fakiilteye bagh Felsefe Boliimii
icerisindeki Sosyoloji Kiirsiisii’niin hangi nedenlerle olusturuldugunu ve ilerleyen
yillarda neden tasfiye edildigini ele almaktadur.

Cumbhuriyet devrimci bir anlayisla kuruldu. Siyasal ve sosyal yapida radikal de-
gisiklikler yapilarak ge¢misle olan tiim idari, siyasi, kiiltiirel ve sosyal baglar kesil-
di. En azindan yo6netim erkinin temel tezi, ge¢misi bir daha hatirlanmamak iize-
re tarihin derinliklerine, karanhk sayfalarina gommekti. O nedenle, yeni devletin
yapilanmasinda ge¢misi hatirlatacak maddi ve tinsel higbir bag, simge, unsur bi-
rakilmamaya ¢aligildi. Her seyden énce Imparatorluk yerine ulusal bir devletin
ingas1 s6z konusu idi. Bu yeni devletin baskenti de dahil olmak iizere, ideolojisi-
ne kadar her seyi Osmanlidan farkli olmaliyd:. Yeni devletin temel hedefi, ge¢misi
tamamen silmek, yok etmek ve “asrilesmek” i¢in ne gerekiyorsa yapmaktu. ilk ya-
pilmas: gerekenlerin baginda Istanbul diginda yeni bir bagkent belirlemekti. Kur-
tulus Savagr’ny, yeni devleti, devrimleri birlikte simgeleyecek bir bagkent tercihin-
de bulunmak ve bu bagkenti cadde ve sokaklar, konut alanlari, meydanlari, park
ve bahgeleri, sanat ve kiiltiir merkezleri, bilim kuruluglari ile sifirdan inga etmek
zorunluydu.”

Ankara’nin bagkent olusu, her seyden once siyasal bir karardi. Bu tercih yeni
yonetimin kimligini ve eskisinden farkliligimi, yaptinm giiciinii gosteriyordu.
Kozmopolit Osmanli imgesiyle biitiinlesmis Istanbuldan I¢ Anadolu’ya gegis,
ayn1 zamanda devrimci ve radikal bir tavir, ideolojik bir karardi. Ankara, Kurtu-

% sibel Bozdogan, “Architecture, Modernism and Nation-Building in Kemalist Turkey”, New Perspectives on
Turkey, No:10, Spring 1994, s. 39.
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lug Savags: ile baglayip onunla biitiinlesen tek kentti.®® “1923 yilinda bagskent ilan
edilen Ankara’nin, Cumhuriyet’in getirdigi yeni politik modelin ve modern diinya
goriisiiniin sahnesi olmak gibi 6nemli bir gorevi ve zorunlulugu vards. Her seyden
once, yeni bir baskent yaratiimas: Osmanlidan kopus anlaninda simgesel bir deger
tasimaktayds.” Istanbul ticaret alaninda &nderligini korurken, Ankara kiiltiirel
ve entelektiiel bir merkez haline getiriliyordu.®> Bu baglamda, tiyatro, opera, bale
gruplari, devlet konservatuari, senfoni orkestrasi gibi kiiltiir ve sanat birimleri
olusturularak Ankara Batili hayat tarzinin Tiirkiyedeki merkezi yapiliyordu. Hat-
ta bu ¢agdas goriintiiyli bozmamak adina “milletin efendisi” Tirk koyliistiniin,
koylii kiyafetleri ile giindiiz vakitlerinde Ankara’ya girmesi bile yasaklaniyordu.®®

1930’larda eskiye ait tiim simgeler ve kurumlar kaldirilmis yerine yenileri geti-
rilmis veya getirilmeye ¢ahgiliyordu. Laik ve Batic1 goriintiilere sahip bir toplum
yaratmak i¢in pek ¢ok doniisiim gergeklestiriliyordu. Diger yandan, bigimsel de-
gisiklikler yaninda, gesitli ekoller ve isimler Kemalist anlayis: sistematik sekilde
ifade edecek ve bunu devletin resmi ideolojine doniistiirecek denemelerde bulu-
nuyordu. Bu uygulamalarin, ideoloji olusturma denemelerinin ve siyasal, hukuk-
sal, kiiltiirel, egitimsel doniigiimlerin arkasinda, agirlikh olarak, CHP iist y6neti-
mi bulunuyordu.

Tiirkiye 1930’lara geldiginde devletin idari ve hukuki yapis1 Batili 6rnekler iize-
rinden bigimlendirilmis, muhalif ve muhalif olabilecek ¢evreler tasfiye edilmis,
tilkkede tek parti egemenligi mutlak anlamda saglanmugti. D1s iligkilerde ise, SSCB
ile 1925 yilinda imzalanan bir dostluk antlagmas: gergevesinde iyi iligkiler siir-
diiriiliirken makul bir anlayis gercevesinde Ingiltere ile yakinlagma saglanmustu.
Mustafa Kemal'in “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine bagli olan Tiirk dis politika-
s11930’larda kendi igine kapali, ancak bagimsiz ve baglantisizdu.

Idari ve hukuki devrimlerden sonra sira kiiltiirel devrimlere gelmisti. Artiklaik,
Batic1 ve milliyetgi bir model iizerinden topluma bigim verecek, toplumun fark-
l1 kesimlerini merkeze baglayacak faaliyetlere girisilebilir, devletin resmi ideolojik
aygitlarini olusturma siireci baslatilabilirdi. Bunun igin Osmanlidan kalan toplum
sembolleri tasfiye edilerek medeniyetgcilik, milliyetgilik ve laiklik gibi yeni siyase-
tin sembollerini yerlestirecek kurumlar olusturuldu.®® Tiirk Tarih Kurumu (1931),
Tiirk Dil Kurumu (1932), Halkevleri (1932), K6y Enstitiileri (1940) bu baglamda
kuruldu. Yeni devlete tarih ve dil tezleri olusturmak, Asyadan ve Anadoludan Hi-

0 Afife Batur, “Ankara’nin Bagkent Olusu ve Kentsel Kurulusu”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi 5,
{letisim Yayinlari, Istanbul, Tarihsiz, s. 1384.

6! Ethem Murat Anag, “Yeni Tiirkiye ve Ankara'min Bagkent Olarak Yapilanmasr”, Sosyoloji Yillig - Kitap 15:
Sosyoloji ve Cografya, Kizilelma Yayinlari, istanbul, 2006, s. 724.

2 Eeroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olugumu, Sarmal Yayinlary, Istanbul, 1995, s. 133.

63 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, 2. Baski, fletigim Yayinlary, Istanbul, 1997, s. 88.

& Hakka Uyar, “Resmi {deoloji ya da Alternatif Resmi Ideoloji Olusturmaya Yonelik tki Dergi: Ulkii ve Kadro
Mecmualarimn Kargilagtirmalt icerik Analizi’, Toplum ve Bilim, Sayr: 74, Giiz 1997, s. 190.

%5 Serdar Sengiil-Fuat Kardes, “Bir Hafizasizlagtirma ve Yeniden Insa Projesi Olarak Tiirk Tarih Tezi ve Kiirt
Tarihyazimi”, Toplum ve Bilim, Say:: 96, Bahar 2003, s. 38.
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titler ve Etiler aracilig: ile derin koklere ulagarak onu Miisliiman ve Osmanh geg-
misinden, etkisinden kurtarmak veya bu koklerin etkisini en aza indirgemek tize-
re Tirk Tarih Tezi, Tiirk Dil Tezi gelistirildi. Osmanli Imparatorlugu’na kargitlik
ve Batr'nin Tiirklere yonelik asagilama, yok etme, Asya’ya siirme anlayiginin yarat-
t11 baski altinda iiretilen bu tezlerle®® yeni devlete ideolojik temeller saglandi. Bu
tezler, tarih ve dil agisindan Tiirkleri diinyanin en koklii ve eski uygarliklarindan
biri olarak kabul ediyordu.®’

Resmi tarih ve dil tezleri ile yeni devlet yakin tarihinin gok 6tesinde, derin kok-
ler tizerine yerlestirilmek istenirken, mevcut halkin ulusal bilincini gelistirmek
i¢in Halkevleri ve Koy Enstitiileri kurularak onlara 6nemli gorevler verildi. Hal-
kevleri, Cumhuriyet yonetiminin diinya goriisiinii, aydinlar ve mahalli 6nderler
araciligiyla halka gétiirerek, toplumun kiiltiir yapisini asrilestirecek gagdas Tiirk
yurttasi yetistirme merkezleri olarak planlandi® Koy Enstitiileri de aym islevi
koylerde tistlenecekti. 1930’larda yeni Tiirk kimligi olusturma misyonu gergeve-
sinde Koy Enstitiileri ve devrimci 6gretmenlerden, Kurtulus Savas’'na kismen ka-
yitsiz kalan koylii kitlelerini ulusal vatandas tipine doniistiirmeleri bekleniyor-
du®

1930’]ar Tiirkiye'sinde muhalif olusumlara ve devletin kurdugu dernekler di-
sindaki derneklere de izin verilmedi. Bu baglamda Tiirk Ocaklar1 (1932), Mason
Dernegi (1935) ve Tiirk Kadinlar Birligi (1935) gibi muhalefet odag: olabilecek
bir¢ok kurulug kapatildi veya tamamen kontrol altina alindi.”’ Devletin gatis1 al-
tinda ve devlet tarafindan kurulmayan higbir olusuma, sivil toplum kurulusuna
bu anlayista yer yoktu. Parti-devlet biitiinlesmesi ad1 altinda yeni bir siyasal model
denenmeye kondu. Parti devletinden soz edilirken, Haziran 1936 - Haziran 1939
arasinda devlet-parti biitiinlesmesi en iist noktaya tagindi. Bu baglamda, lgigleri
Bakani Parti Genel Sekreterligine, valiler parti il bagkanligina, kaymakamlar parti
ilge bagkanligina getirildi. “Alt1 ilke” CHP parti programina ve Anayasaya alind1.

Tiim bu tezler, olusumlar, yapilanmalar, egitim-6gretim faaliyetleri, yeni devle-
tin yeni vatandas prototipini olusturmak i¢indi. Bu ¢abanin arkasinda milliyetgi,
laik ve Batic1 bir toplum modeli yaratmak, bigimsel de olsa, koylii ve kentli yurt-
taglarin asrilestirilmesini saglamak bulunuyordu.

Bu yillarda Baticilagmig bir sosyal yap, bir Tiirk sosyetesi yaratilmak isteni-
yordu. Halka model olusturmak amaciyla bigimsel gosteriler yapiliyor, her kent-
te Cumhuriyet balolar1 gergeklestiriliyordu. 1930’larda biitiin biirokratlar milli

% Etienne Copeaux, TarihKitaplarinda (1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 15.

67 Ertan Egribel, “Tiirk Tarih Tezi", ", Sosyoloji Yillig1 4: Umit Meri¢ Yazan'a Armagan & Tarih ve Sosyoloji,
Istanbul, 1999, 5. 122.

68 Murat Katoglu, “Cumhuriyet Tiirkiyesinde Egitim, Kiiltiir, Sanat’, Turkiye Tarihi 4: Gagdas Tiirkiye 1908-
1980, Cem Yayinlari, istanbul, 1990, s. 411.

% Ahmad, a.g.e., s. 111; Hikmet Bila, Sosyal Demokrat Siireg f¢inde CHP, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1987,
s.9-10.

7 Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2. Baski, Boyut Kitaplars, Istanbul, 1999, s. 78.
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bayramlarda ve balolarda Ingiliz lortlar1 gibi frank ya da smokin giymek zorun-
daydi.” Dénemin yonetici elitlerine gore, halka Batili normlara uygun bir kiiltiir
vermek, devletin temel gorevleri arasindadir.”? Bu yaklagima gore, halki/toplumu
ileriye ve yararli olana yonlendirmek, doniistiirmek gerekmektedir. Bunun igin si-
yasal, hukuksal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik 6nlemler almak, yol haritasin1 bu 6n-
lemlerle birlikte olusturmak, kitleleri belli ve tanimlanmus bir rota dogrultusun-
da bigimlendirmek, gizilen yoldan ¢ikmalarin1 6nlemek, en azindan onlar belli bir
diizeye gelene kadar, zorunlu goriiliiyordu. Yapilanlar halka ragmen gergeklegse
de “halk i¢in” yapilmaktadir. Zira halkin, Batilli bir modele dogru evrilmesi onun
ve devletin yararinadir. Yonetimin olmazsa olmazi, $arkliliktan kurtulup Garph-
lasmaktir. Halkin kendisi ve devleti igin neyin iyi neyin kétii oldugunu bilmesine
ve karar vermesine olanak yoktur. Devlet onlar adina, onlar1 yonetenler en iyisini,
en yararlisini, en gegerli olamim bilir ve uygular. Tiim yetki yoneticilerin elinde-
dir. Halka bu kararlara sorgusuz sualsiz uymak, boyun egmek, “sen bilirsin efen-
dim”, “boynumuz sizin emirleriniz karsisinda kildan ince” demek diismektedir.
Ancak halk ve bazi gevreler bu ruh hali ile yapilan devrimlere, degisimlere uzak
ve soguktur.

Yeni rejimin iktidar sahipleri, resmi ideoloji savunuculary, elit kadrolari, tini-
versiteyi de eylemci bir kimlikle yanlarinda gormek istemektedirler. Devletin ku-
rucu kadrosuna gore devrimler, Tiirk toplumu ile ilgili olarak 6ne siiriilen temel
tezler, bilim ve toplum adina iiniversite tarafindan heyecanla sahiplenilmeli ve sa-
vunulmaly, ilgili goriislere yeni kanitlar tiretilmelidir. Oysa Dariilfiinun bu anlay:-
s1 paylasan bir goriintii vermemekte; tam tersine eskiyi, gegmisi, Orta Cag tarz1 bir
yapiy1 temsil etmektedir. Ogretim iiyeleri devrimler kargisinda ilgisizdirler. Gergi
Dariilfiinun y6netimi devrimcilerin yaminda oldugunu gostermek igin Kemalist
tarih yazimiyla ilgili olarak, 1918 Mondros Miitarekesi ile 1928 y1h arasinda Tiir-
kiye tarihini konu alan bir yarigma agmigtir.”> Ancak bu tiir faaliyetler yetersizdir.
Universite reformunun mimar: ve devrimci anlayigin énde gelen sdzciilerinden
Milli Egitim Bakani Dr. Resit Galip, 1933'te, Istanbul Universitesi'nin agilig tére-
ninde yaptig1 konusmada, Dariilfiinun’un iilkenin iginde bulundugu biyiik degi-
simlere seyirci kaldigim, dil ve yazi devrimi ile ilgilenmedigini, ulusal tarih anla-
yisina kars1 da duyarsiz oldugunu belirtir.”*

Iste bu anlayis, ortam ve ruh hali iginde, Kemalist kiiltiir politikalar1 gerceve-
sinde, siyasal nedenlere dayali olarak, yabanci uzmanlara hazirlatilan raporlar-
la, Dariilfiinun kaldinlarak, onun yerine 1933’te Istanbul Universitesi kurulur.
Dariilfiinun’un yeni devletin devrimci ruhunu yansitacak yeni bir iiniversite-
ye doniigtiiriilmesi de sorunu tam olarak ¢6zmemigtir. 1930’larda 6ne ¢ikan dil,

7! Mihri Belli, Mihri Belli’nin Amlan: insanlar Tamidim, Cilt: I, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1989, s. 54.

72 event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlari, istanbul, 1990, s. 108.

73 Mustafa Oral, “1933 Universite Reformu, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi”, Dogu Bat1 Dergisi, Say:: 31, $ubat-
Nisan 2005, s. 216.

74 A.gm., s. 220.
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tarih, kiiltiir, egitim tezlerini derinlemesine sahiplenecek, Devrimci Tiirkiye’nin
simgesi olan bagkent Ankarada yepyeni, ileriye déniik ve resmi ideolojinin yanin-
da atak gekilde yer alacak bir fakiilteye ihtiya¢ duyulur. Bu fakiilte devletin ve dev-
rimin merkezinde, Ankarada yer almalidir. DTCF, iilkenin kiiltiirel yapilanmasi
cergevesinde Ankara modeline 6zgiin bir kurum yaratma diisiincesi sonucunda,
Tiirk Tarih ve Tirk Dil tezlerini modern bir akademik anlayisla incelemek, Tiirk
Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu kapsaminda yapilacak aragtirmalari yonlen-
dirmek ve gelistirmek, bu dogrultuda yeni bilim insanlan yetigtirmek tizere ku-
rulur.”® Cumhuriyet’in dil ve tarih tezlerinden ilham alinarak kurulan bu fakiilte,
ozellikle cografya, tarih ve dil alanlarinda uzmanlasacakti. Modern bir aragtirma
merkezi olarak diigiiniilen DTCF'ndeki ana bilim dallar1 yaninda, onlara yardimci
olacak arkeoloji, antropoloji ve arkaik Anadolu uygarliklarini inceleyecek boliim-
leri de igermektedir.”® Ve Atatiirk’iin emriyle 1935’te ¢ikarilan bir yasa ile kurulan
DTCE 9 Ocak 1936'da agilir. Niyazi Berkes, DTCF'nin Atatiirk’in tarih goriisi-
niin hiimanist anlamlarim gelistirecek nitelikteki ¢aligmalarin yapilacag bir fa-
kiilte olarak kuruldugu goriistindedir.”” “Fakiilte, Tiirk rejiminin anmitsal simgeselli-
gi icinde yerini alir; baskentte, Anadoluwnun merkezinde, miizeler, kitapliklar, opera
ve tiyatro ile kurulan kiiltiirel biittinii tamamlar.””® 1936'da Miilkiye'nin de tasin-
masiyla, istanbul disinda, Ankarada devrimci bir ruh ve misyonla kurulmus olan
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin de bulundugu ikinci bir tiniversitenin temel-
leri atilmus olur.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin ilk kurulusunda ve yonetiminde gorev alan
hocalar Tiirk Tarih Kurumu tiyeleri arasindan se¢ilmis tarihgi ve antropologlar-
dir.” Sadece bu tercih bile fakiiltenin ¢aligmalarinda hangi bilim alanlarina agr-
lik verilecegini gostermeye yetmektedir. Fakiiltenin kurulusunda Antropoloji,
Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Cografya, Hititoloji, Stimeroloji, Sinoloji, Hunga-
roloji, Hindoloji, Latin Dili, Grek Dili basta olmak {izere 18 béliim/kiirsii/ens-
titli yer almaktadir.®® Bu kiirsiilerin genel amaci, Atatiirk’iin dil ve tarih tezleri-
ni bilimsel agidan incelemektir. Yani, kuruluglarindan itibaren Batili iilkelerden
gelen oryantalist bilim insanlarinca temelleri atilan bu kiirsiilerin genel hedefi,
ilk uygarliklarin Orta Asya kokenli olduklarini kanitlamak, Tiirk dilinin, tarihi-
nin ve cografyasinin binlerce yillik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak; Anadolu halkla-
n ve uygarhklariyla Tiirklerin tarihsel yakinhklarini, hatta bu halklarin Tirklerin
atasi oldugunu, bugiinkii Anadolu Tiirklerinden gok 6nce Orta Asyadan gelerek
Anadolu’ya yerlestiklerini kamitlayacak bulgu ve belgelerle Giines-Dil Teorisi ve

75 Agm, 5. 224,

- A.gm,s.226.

77 Berkes, a.g.e. s. 154-155.

- Copeaux, a.g.e., s. 48.

e Fakiilteye kurucu dekan vekili olarak TTK Bagkam: Hasan Cemil Cambel atanur.

80 {1k kurulan kiirsiiler igin bakiniz; Serafettin Turan, “Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin Tiirkiye’nin Bilim,
Egitim ve Kiiltiirel Yagamindaki Yeri”, Ankara Universitesi 66. Kurulug Yildéniimii Am Kitabi, Ankara
Oniversitesi Basimevi, Ankara, 2003.
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Tiirk Tarih Tezi ile 6ne siiriilen iddialar1 desteklemek; eski ile baglarini kesen yeni
devlete, tarihin derinliklerinden yeni kékler bulmaktr.

DTCF 1930’larin sonlarinda yeni kurulan boliim ve kiirsiilerle genisletilir. Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin kurulug amaci bellidir. Bu dogrultuda bir de Sos-
yoloji Kiirsiisii olusturulur. Istanbul'da Edebiyat, Hukuk ve Iktisat Fakiiltelerinde
caligan sosyologlar ve Iktisat Fakiiltesi'nde bir igtimaiyat Enstitiisii bulunmakta-
dir. Ancak Tiirkiye'nin merkezi Ankaradir ve orada da devrimci atilimlarin ru-
huna uygun, sosyal degisme ve “asrilesme” egilimlerini bilimsel ¢aligmalarla or-
taya koyacak yeni bir kiirsiiniin kurulmasinda yarar bulunmaktadir. Sosyoloji
Kiirstisit’'niin kurulus amaglar1 DTCF’nin kurulug ruhu ile 6rtiigmeli, 6gretim ele-
manlarinin se¢imi bu anlayisa uygun olmalidir. Kiirsiiye alinan 6gretim elemanla-
rinin yetigsme tarzlari, bilim anlayigslari, Kemalist devrimler konusundaki egilim-
leri istenilen 6zellikleri tasimalidir. Daha sonra kdy ve kent aragtirmalari ile sosyal
degismeyi etkileyen faktorleri ele alan ve bunu hizlandirmak igin neler yapilmasi
gerektigi yoniinde onerilerde bulunan Ankara ekolii de misyonunun siirekli far-
kinda olmus, bu dogrultuda birgok ¢aligmaya imza atmugtir.®! Bir bagka anlatimla,
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde dil, tarih, antropoloji ve arkeoloji ¢aliymala-
r1ile yeni ve ulusal Tiirk kimligini bilimsel agidan destekleme gorevini yerine ge-
tirmek tizere kurulan bolimler yaninda, halkin istendik yonde kimlik degisimini
saglama siirecini aragtirma gorevi de Sosyoloji Kiirsiisii'ne verilir.

1939-1940 egitim-6gretim yilinda olusturulan sosyoloji kiirsiistiniin bagin-
da, 1939da fakiiltedeki gorevine baglayan Dog. Dr. Behice Boran bulunmakta-
dir.® Sosyoloji Kiirsiisii Felsefe Boliimi'ne baghdir ve istihdam edilen 6gretim
elemanlari egitimlerini ABDde tamamlamuglardir. Bu agidan s6z konusu 6gre-
tim elemanlar1 6ncii bir role sahiptir. Kisa bir siire sonra baslayacak ve hizla geli-
secek Tiirk-Amerikan iligkileri agisindan gelecegin habercisi gibidirler. Dog. Dr.
Behice Boran, Asistan Dr. Niyazi Berkes ve Okutman Mediha Berkes ozellikle
DTCFnde goreve baglatilmislardir. Niyazi Berkes doktora i¢in Amerika’ya gitme-
den 6nce Istanbul Universitesi'nde asistandir. Diger yandan, Behice Boran ve Ni-
yazi Berkes’in doktora burslar1 Amerikadaki tiniversiteler tarafindan, Tirkiyede
¢alisan Amerikali hocalarin 6neriler tizerine saglanmistir. Oysa Tiirkiye Cumhu-
riyeti devlet bursu ile doktoraya gonderilen 6grenciler i¢in Almanya ve Fransa’y:
tercih etmektedir. Iki 6gretim {iyesinin burs ahg bigimi ve kaynag diger 6gretim
tiyelerine gore bir farklilik gostermektedir. flgili hocalar Tiirkiye’ye yeni bir sosyo-
loji anlayisini, Amerikan sosyolojisini tagimiglardir. Amerikan sosyoloji anlayigi
ilealan aragtirmalarini 6ne ¢ikarmiglar ve kdy sosyolojisi ¢aligmalarina birinci de-
recede 6nem vermiglerdir. Ozellikle kdy ve kent sorunlarina iliskin alan ¢alisma-

8! Ankara ve Istanbul ckollerinin tanimlanmasi ve gorigleri iginbakiniz; H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyolo-
ji Tarihi Uzerine Aragtirmalar, Birey Yaynlari, Istanbul, 2002; “Tiirkiyede Amerikan Sosyolojisinin Etkisi:
Ankara Ekolii ve Koy-Sehir Cahsmalar1”, Sosyoloji Yilig1 15: Sosyoloji ve Cografya, Kizilelma Yayinlari,
{stanbul, 2006, s. 778-789.

82 60 Ydlik Gelenek: DTCF'de Uygulamah Sosyoloji, Derleyen: Aytiil Kasapoglu, Ankara, 1999, s. 355-356.

43



H.BAYRAM KAGCMAZOGLU

lar1 yaparak donemin devrimci olusumlarinin ihtiyag duydugu verileri derleme
konusunda kendilerinden 6nemli gorevler beklenmektedir. Derlenen bu verile-
ri esas alan yoneticiler halkin garplilasmas: konusunda politikalar iiretecekler-
dir. Ankara ekolii, kdy ve kent ¢aligmalari ile devrimci Ankara ruhuna yardim-
c1 olacaktir. Dolayisi ile Ankara ekolii, Istanbul ekolii sosyologlarina gore yeniyi,
devrimi, ilericiligi, hatta bilimi ve bilimselligi simgelemektedir. Onlardan bekle-
nilen de bu ¢izgi dogrultusunda sosyoloji ¢alismalar1 yapmalari, resmi tezlerin
devrimci kanadina bagh kalmalar1 ve devletin ilgili birimlerine bilgi aktarmala-
ridir. Ancak gelecekte uluslar arasi yap: degisecegi gibi, devletin sahipleri arasin-
da da Atatiirk’iin 6liimiinden sonra hizip gatigmalar1 baglayacak, CHP igerisinde
ilericilerle muhafazakarlar veya mavi-hiimanist Anadolucularla tutucu-milliyet-
giler birbiriyle kiyasiya miicadele edecekler, bu takimlara mensup bilim insanlari
da gatigmann taraflari olarak siiregten etkileneceklerdir.

Ankara yonetiminin 1930’lardaki yeni kimlik olusturma yéniindeki kararhli-
g1 1940’larda gevsemesine kargin Batici bir sosyal yap1 olusturulmas: egiliminde
olan Amerikan sosyoloji anlayiginin 6nciisit Ankara ekolii bu ¢izgisini kararl bir
sekilde siirdiirmiistiir. Bilim, sanat, edebiyat anlayigin1 “halk i¢in” ilkesine dayan-
diran Ankara ekolii, Halide Edip Adivar, Yahya Kemal Beyatli gibi isimlerin sanat
ri/eserleri olarak degerlendirirken, 1930’larin Kemalist ¢izgisiyle ortiigmektedir.
Ozellikle Baticilagmaya giden yol iizerindeki engellerin tespiti adina sosyal degis-
menin hizini etkileyen faktorler tizerinde durmus olmalar: dolayisiyla DTCF Sos-
yoloji Kiirsiisii hocalari, devrimci bir ruh ve anlayisla, kendilerinden beklenilenler
dogrultusunda yiiriittiikleri toplumsal yapi aragtirmalar: ve bu aragtirmalara da-
yandirdiklar1 yorumlar: ile gorevlerini kosullar elverdigi olgiide yaptiklar1 sdyle-
nebilir. Bagka bir anlatimla, Ankara ekolii, yorumlarindaki Marksist tin1 diginda,
kendilerinden beklenilen ¢aligmalar1 basariyla gergeklestiren bir ekiptir. Batici-
lagma konusunda da laik ve biitiinciil Baticilagma anlayigini savunan bir ¢izginin
onde gelen savunuculari olmus ve genellikle Kemalist diinya goriisiiniin temsil-
cileri olduklarini yagam bigimleri, yazi ve aragtirmalari ile tartigmasiz bir sekilde
ortaya koymuglardir.

Belirli bir misyonla kurulan DTCF Sosyoloji Kiirsiisii ve bu dogrultuda gorev
verilen kiirsii hocalari, yaptiklar1 alan aragtirmalariyla, Tiirk toplumunun 6zellik-
le kéy ve kent yapisinin hangi verileri igerdigini tespit etmeye, bu verilerden han-
gilerinin Baticilagma kargisinda daha gok veya daha az direngli oldugunu, bu di-
renci kiracak ve toplumun degisimini hizlandiracak unsurlarin neler olduguna
yonelik olarak gergeklestirdikleri toplumsal yap1 aragtirmalari ile kendilerinden
beklenen verileri ve yorumlar: ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Kiirsii hocalari
bir yandan Tiirkiye'nin sosyal yap1 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalar
yaparken, diger yandan da Istanbul ekoliine mensup sosyologlar1 sosyoloji igerikli
aragtirmalar yapmamakla, soyut, genel ve ortalama bilgilerle toplumu agiklamaya
caligmakla elestirmigler; gergek sosyoloji galigmalarini sadece kendilerinin yapti-
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g1 iddiasinda bulunmuglardir.** Yapisal fonksiyonalist sosyoloji anlayigina dayali
kalkinma ve degisme analizlerini Marksist yorumlarla destekleyerek yeni bir yak-
lasim gelistiren Ankara ekol, Tiirk sosyolojisine yeni bir 6zellik kazandirmigtir.
Tirkiyede uygulamali/alan aragtirmalarina dayali sosyolojinin 6nciiliigiinii yapan
bu ekoliin etkisiyle daha sonraki yillarda sosyoloji esittir alan ¢aligmasi anlamina
gelmeye baglamigtir

fktidar iligkilerini paylagsan gevrelerin ¢atigmalarim Tiirkiye'nin dis politikasi,
bityiik devletlerle iligkileri belirlemektedir. Tiirkiye hangi biilyiik devletle yakinla-
sirsa, o lilkeye yakin duran takim igeride 6ne ¢ikarilmakta, diger takim veya ta-
kimlar geri plana itilmekte veya o biiyiik devlet tamamen o6tekilestirilmigse, ige-
ride ona yakin duran takimlar da tasfiye edilmektedir. Ya da tam tersi olmakta,
aym seyler diger iilke ve ona yakin takimlarin bagina gelmektedir. Bu gergevede
Tirkiye'nin tst yonetimi II. Diinya Savag’'nin ilk yillarinda dis politikada oldu-
gu gibi, i¢ politikada da kapi 6nii miicadelesini siirdiiren CHP igindeki hiziplere/
takimlara kars1 bagimsiz durmaya ¢alismugstir. Bu politika, disarida galip gelecek
bloga hizla yakinlagmaya, igerde de yine o bloga yakin duran takim iktidara or-
tak etmeye yoneliktir. Devrimci bir Ankara ruhu ve anlayigi ile kurulan DTCF
Sosyoloji Kiirsiisii hocalar1 da ¢aligmalarini dig politikanin netlesmedigi ve devle-
ti yoneten iki kanat arasindaki ¢atigmanin heniiz sonu¢lanmadig); mavi-hiimanist
Anadolucularla tutucu-milliyetgi ¢atigmasinda, iktidarin heniiz tam olarak tutu-
cularin eline ge¢medigi bir donemde, verimli bir sekilde siirdiirmiisler; dig faktor
isin igine girip ¢atisan ekiplerden biri 6ne ¢ikinca onlar da tasfiyeye ugramiglar-
dir. Bagka bir anlatimla, savagin sonuglari ortaya ¢ikmaya ve daha sonra da uluslar
arasi iligkilerde blok tercihi yapildiktan sonra, iiyesi olunan blogun siyasal egilim-
lerine gore igerdeki ekipler tasfiyeye ugramiglardir. Ankara ekoliiniin tasfiye siire-
cini de bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Bu siireci daha iyi anlamak
i¢in dg iligkiler merkezli gelismeleri 6zetlemekte yarar var.

1930’larda ekonomik igbirligi ile yakinlagan Tiirk- Ingiliz iliskileri 1939'da bir it-
tifak anlagmasi ile sonuglanir. Fransa ile de iyi iligkiler igerisinde olan Tiirkiye'nin
Almanya ile olan iligkilerinde baz: kiigiik sorunlara ragmen normal seyrinde de-
vam etmektedir. Bir bagka anlatimla, Ingiltere ve Fransa ile karsilagtirildigin-
da, 1940’larin basinda Tiirkiye’'nin Almanya ile siyasal iligkileri yerinde saymasi-
na karsin iki tilkenin ticari iligkileri oldukga iyi durumdadir. Tiirkiye ihracatinmin
hemen hemen yarisim1 Almanya ile yapmakta; onlara silah sanayinin ham mad-
desi olan krom satmaktadir. Bu dénemde Tiirkiye'nin en biiyiik ticaret ortag

8 stanbul Universitesine rakip olarak kurulan Ankara Universitesi ve ayni devrimci ruhla olugturulan Sosyoloji
Kiirsiisi 'niin hocalari, 1948 tasfiye siirecinde idari ve bilimsel agidan istanbul Universitesi hocalar tarafin-
dan aklanmiglardir. Bu aklanmanin idari ayag), iiyelerinin gogunlugu fstanbul Universitesi hocalar tara-
findan olugturulan Universiteleraras: Kurul; bilimsel aya ise derslerin igerigi ile ilgili incelemeyi bilirkisi
olarak iistlenen Hilmi Ziya Ulken yapmustir.

84 Koksal Alver, “Tiirk Sosyolojisinde Amerikan Sosyolojisi Etkileri”, Yayinlanmamug Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Daly, Istanbul, 2000, s. 74.
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Almanyadir.®

Atatiirk donemindeki gorece bagimsiz dis iligkiler nedeniyle uluslar aras: ge-
lismelerin dogrudan igerideki hiziplere yansimasi seklinde bir durum goriilmez.
Atatiirk’iin 6liimiinden sonra 1938de Ismet Inénit'ye CHP Kurultayrnda “Mil-
li Sef” ve “Degismez Genel Baskan” unvanlari verilir. Ismet Inénii'niin Cum-
hurbagkan segilmesi ve “Milli $ef” unvani almasi Tiirkiyedeki siyasal sistemin
devrimlerle birlikte, tek partili bir anlayisla 6nceki gibi devam edeceginin de gos-
tergesidir. Bu konuda disaridan bir baski gelmedigi gibi, ogu Avrupa iilkesi de
Tirkiyedeki sistemin gok daha agirlastirilmig bigimleri ile yonetilmektedir. Diger
yandan, II. Diinya Savagi baglamis ve diinyadaki dengeler aniden degismistir. Is-
met Inénit’niin énceki politikalar yiiriitmekte zorlanacag: goriilmektedir. Tiirkiye
gorece bagimsiz bir dis politika izlemeye devam etmektedir. Savasan taraflar ko-
numu geregi Tiirkiye’yi yanlarina ¢ekmek isterken Tiirkiye, iki tarafi da bir sekil-
de oyalayarak vakit kazanmakta ve savasa girmemeye ¢aligmaktadir. Ancak savagi
da ¢ok yakindan ve dikkatli bir sekilde izlemekte, i¢ politikada savagin taraflarina
egilim gosteren gevrelerin faaliyet ve yayinlarina kontrollii ve yine cephedeki den-
geleri de hesaba katarak izin verilmektedir. Kim galip gelirse ona gore bigimlendi-
rilecek argiimanlari kullanacak bir dig politika yatirimi yapilmaktadir.

Devlet partisi CHP'nin igerisinde Almanya ve Ingiltere’ye yakin duran ve ig
politikada birbiri ile miicadele eden hizipler bulunmaktadir. Bu hizipler uygun
ortamlarda birbirleri ile agiktan ag1ga miicadele etmektedirler. Hiziplerin istiin-
ligiinii belirleyen de yine uluslar arasi ortam olmaktadir. Bu baglamda “savas bo-
yunca Tiirkiyede i¢ politika olaylar: tamamen savasin dalgalanmalarina tabi oldu...
O anda hangi taraf giicliiyse, iilkedeki tiim diizen ve hatta mahkeme kararlar: ona
gore ayarlandi.® Universiteler, bakanliklar, gesitli biirokratik kurumlar bile bu ¢a-
tismanin igerisinde yer alryordu. DTCF Sosyoloji Kiirsiisti hocalarindan Niyazi
Berkese gore Milli Egitim Bakanligi’nda “sag” ve “sol” ekipler aralarinda ¢atigmak-
tadir.*” Mediha Berkes-Esenel de 1940’11 yillarda DTCF 6gretim tiyelerinin iki zit
fikre boliindiiklerini; Almanyada okuyanlarin biiyiik ¢ogunlukla Nazi fikirlerine,
ABD gibi demokrasinin egemen oldugu iilkelerde okuyanlarin ise bu goriislerin
karsisinda yer aldiklarini soylemektedir.®® Mediha Berkes-Esenel, Nazi-demok-
rat karsithgini ve iktidarin tutumunu soyle detaylandirir: “Yani sagcilarla solcular
ayrilnuglard:. Sagcilar irk ayrimina ve Nazilere inamiyorlardy; solcular ise karsit fi-
kirlere sahiptiler. Bizi idare edenler genellikle Almanya'nin zaferini istiyor, solculara
‘komonist’ goziiyle bakiliyordu.™®

Doénemin goriintiisiine gore iktidar, tilke igindeki hiziplere belli bir uzakhkta

8 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli ef Dénemi (1938-1945), Yurt Yayinevi, Ankara, 1986, s. 111,

% Baskin Oran, “Savas Kaosunda Tiirkiye-Goreli Ozerklik-2", Tiirk Dag Politikasi, Cilt: I, Editér: Baskin Oran,
{letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 396.

87 Berkes, ag.e., 5. 157.

8 Mediha Esenel, Geg Kalmg Kitap, Sistem Yayincilik, Istanbul, 1999, 5. 6-7.

L2 Age,s. 7.

46



TURK SOSYOLOJiSINDE TEMALAR 2 - KURAM-UYGULAMA-SOSYALIZM

durmakta, hemen altinda meydana gelen olaylar1 yakindan izlemekte ve uluslar
aras1 duruma gore ekiplerden birini 6ne gikarmakta veya iki ekibi de kogullar kap-
saminda gozden gikarmaktadir.

1940’h yillarin baglarindaki belirsizlikte yonetim bir yandan Atatiirk donemi-
nin devrimci ideolojisi esliginde halki donistiiriicii kiiltiir politikalarini uygula-
maya devam etmekte, diger yandan muhafazakér ve soven bir siyaset yiiriitmek-
tedir. Yani diinya dengelerinin tam oturmamasi Tiirkiyede birbirine zit olaylarin
aym anda yaganmasina neden olmakta, liderligini CHP milletvekillerinin yapti-
g1 mihver ve miittefik yanhsi hizipler arasinda kiyasiya bir miicadele siirmektedir.
Bu ¢atigmada DTCF Sosyoloji Kiirsiisii hocalar1 Nazi karsiti cephede yer almak-
tadir. Sosyoloji Kiirsiisii hocalari kendilerini demokrasi yanlhsi takimin igerisinde
degerlendirmekte, liberal goriislerden ziyade sol-Kemalist bir gizgide bulunmala-
r1 onlary, kargitlarinin géziinde komiinist yapmaktadir.

Almanya, II. Diinya Savagi’'min ilk yillarinda gesitli cephelerde 6nemli bagar-
lara imza atarken, Tiirkiyedeki taraftarlar1 ogalmakta; irk¢1-Turana gizgide yer
alan pek ok dergi yayinlanmakta; Cumhuriyet ve Tasviri Efkar gibi gazeteler Al-
man yanhsi bir egilim gostermektedirler. Alman hiikiimeti, basta Alman yanh-
s1 eski generaller olmak tizere, Tiirkiye lizerinden gesitli gevrelerle gizli goriisme-
ler ytiriiterek planlar yapmakta; irk¢i-Turanci gevreleri destekleyerek, Tiirkiye'nin
Sovyetler Birligi'ne karsi savasa girmesini saglamaya ¢aligmaktadir.®® Berkese
gore, Avrupada nasyonal sosyalistler giiglendikge Tiirkiye'de de Nazi egilimli kisi-
lerin sayis1 ve etkinligi artmaktadir.®!

Savagin ilk yillarinda, Almanlar cephelerde hizla ilerlerken Turancilar tarafin-
dan 6viilmekte; hiitkiimet milliyetgi politikalar izlemekte, bagbakan irk¢iliga varan
konusmalar yapmaktadir. Ve adeta bu politikalar1 kanitlamak icin 1942de ¢ikari-
lan Varlik Vergisi uygulamalarindan Gayrimiislim Tiirk vatandagslar magdur edil-
mektedir. Bagbakan $iikrii Saragoglu’nun o yillarda izledigi ¢izgiyi Alparslan Tiir-
kes soyle yorumlamaktadir: Bagbakan $iikrii Saragoglu’nun milliyet anlayisindaki
irk¢ihk dozuna ancak Hitler'in nasyonalizmindeki Cermen irkgihigi dozu denk
gelebilirdi.”? Tiirkege gore o giinlin devleti her alanda irk¢: bir tutum igerisinde-
dir.”® 1943% kadar Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi, i¢ politikada irk¢ihig: genis 6l-
¢ide uygulamaya ¢aligmug, bu yonde telkin ve propaganda mahiyeti tagiyan resmi
yayinlara ve demeglere genis 6lglide yer vermigtir.**

Mihver-miittefik yanhsi hiziplerin ¢atigmasinda ilk tasfiye irk¢ilara yonelik ola-
rak gergeklestirilir. 1943 yilindan itibaren Almanya’nin SSCB kargisinda yenilme-
ye baglamasi ve durumunun bozulmasi, o giine kadar pek ¢ok dergi, yayin ve fa-
aliyet ile 6ne ¢ikan Turkgt-milliyetgi kanadi da etkiler. 1943’te milliyetgileri zor

%0 Kogak, a.g.e., s. 189-190.

1 Berkes, a.g.e,s. 164.

e Alparslan Tiirkes, 1944 Milliyetcilik Olay1, Devlet Yayin Dagitim, Istanbul, 1988, s. 28.
93 Age.,s. 29.

i A.ge,s. 30.
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giinler beklemektedir. Hiikiimet irk¢i-Turanci kesimin 6nde gelen temsilcilerini
rahatsiz etmeye ve hatta tutuklatmaya baglar. Bu durumu dis kogullar agisindan
Sovyetler Birligi'ne kars1 bir jest olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

Diger yandan, 1943 yaz aylarindan itibaren Tan ve Vatan gibi miittefik yanhsi
gazeteler ile Ankara ekolil yonetiminde yayinlanan Yurt ve Diinya, Adimlar gibi
dergilerde demokrasi, irkqilik, fasizm ve benzeri konular tartigilir; yénetimin dig
politika anlayig ortiilii bir sekilde elestirilir.”* Demokrasinin savunulmasi, irk¢ihik
ve fagizm gibi konularin tartigilmasi, ge¢gmis donemle karsilastirildiginda diigiin-
ce 6zgiirliigii agisindan 6nemli bir gelismedir. Zira 1939da Alman fasizmini eleg-
tirdigi igin Ismay1l Hakki Baltacioglu'nun ¢ikardig Yeni Adam Dergisi'nin bir yil
kapatildigr hatirlanirsa, siyasal ortamin degisen kosullari daha iyi anlagilir. An-
cak hemen ardindan, 1944’te, yonetimi elestiren miittefik yanlsi ve sol egilimli
gazete ve dergilerin kapatilmasi, II. Diinya Savasimin net fotografi ortaya ¢ikma-
dan hitkiimetin mihver yanhsi gevrelerle birlikte CHP iktidarinin yonetim anla-
yisini elestiren miittefik yanlsi gevrelere de son bir gézdagi verme seklinde anla-
silabilir.%

Miittefiklerin savag alanlarindaki basarilari ve ig politikada meydana gelen olu-
sumlar, DP’nin kurulmasim ve Tiirkiye'nin ok partili bir sisteme ge¢mesini sag-
layan siireci baglatir. Diger yandan II. Diinya Savagi'nin sonucunun belli olmasiy-
la, galip devletler diinyay: paylasmak tizere 4-11 Subat 1945’te Yaltada bir araya
gelirler. SSCB Mart 1945’te, 1925 tarihli dostluk anlagmasimin artik uzatilmaya-
cagini Tirkiye'ye bildirir. Haziran 1945’te Tiirk ve Sovyet taraflan bir araya gelir-
ler. Bu goriismelerde Sovyet tarafi Bogazlar lizerinde s6z sahibi olma istegini dile
getirir. Pazarhk gliclinii artirmak i¢in de Kars ve Ardahan {izerinde hak iddiasin-
da bulunur. Sovyetler Birligi'nin Istanbul Bogaz1 konusundaki israrl talepleri, II.
Diinya Savag! bitip diinya komiinist ve Bat1 blogu seklinde ikiye ayrildiktan son-
ra da devam eder. Sovyetler Birligi bu konu ile ilgili olarak Tiirkiye'’ye 8 Agustos
1946 ve 24 Eyliil 1946da iki ayr1 nota verir. Bu notalan Tiirkiye kesin bir dille red-
dederken, Ingiltere tarafindan desteklenir.*” Tiirk-Sovyet iligkilerinde yaganan bu
gerginlik Tirkiye'nin i¢ politikasina yansir. Resmi gevrelerin destegiyle 4 Arahik
1945'te Istanbulda Sovyetler Birligi'ne kargi diizenlenen mitinge katilan kalabalik-
lar tarafindan sol egilimli olarak bilinen gazete, dergi ve kitap evleri tahrip edilir.

Tirkiye'nin gorece 6zerk olan dis politikasi 1944’ten itibaren degismeye baslar.
IL. Diinya Savagr’'min kesin sonucu ortaya ¢ikinca Tiirkiye de aktif tarafsizlik poli-
tikasim terk ederek hizli bir sekilde miittefik iilkelere yanagir. Dig politikadaki bu
degismenin i¢ politikaya yansimalari, Turancilarin yargilanmasi, gok partili haya-
ta gecis manevralari i¢in basin lizerindeki sansiiriin hafifletiimesi ve CHP iceri-

95 Cemil Kogak, “Siyasi Tarih: 1923-1950", Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinlar, Istan-
bul, 1990, s. 131-133.

2 A.g.m,s. 134

97 Erel Tellal, “SSCB’yle Hliskiler”, Tiirk Dig Politikasy, Cilt: I, Editér: Baskin Oran, letisim Yayinlar, istanbul,
2001, s. 501-507.
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sindeki liberal kipirdamalara izin verilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Yine Bat1 blogu
ile gelecekte iyi iligkiler kurmak adina mihver devletleriyle Haziran 1944’te iligki-
ler kesilir. Savagin fiilen bitmesinden sonra da miittefiklerin istegi tizerine Japon-
ya ve Almanya’ya savas ilan edilir. Bu gelismelerle Tiirkiye hizh bir sekilde miit-
tefik devletlerin safina yonelirken, SSCB’nin Bogazlar konusundaki istemleri ve
pazarhk giiclinii artirmak amaciyla giindeme getirdigi diger argiimanlar bu sii-
reci hizlandirir. Diger yandan diinya iki bloga ayrilmis ve bloklarin ¢ikar alanla-
r1 belirlenmigtir. Bu ayrigmada Tiirkiye’nin yeri ve uluslar aras: iliskilerdeki ko-
numu Bat1 blogu igerisindedir. Tiirkiye’ye Batr'nin SSCB’ye kars1 Akdeniz ve Orta
Dogudaki gikarlarim koruyan ileri bir karakol gorevi verilmistir. Osmanl’min 19.
yiizyil boyunca Rusya'ya karg Ingiliz gikarlar1 adina yerine getirdigi islevi simdi
Tiirkiye Bat1 blogu ve onunyeni lideri ABD adina gergeklestirecektir.

Turkiye'nin Sovyetler Birligine kargi Bati gikarlarinin bolgedeki koruyucu-
lugunu tstlenmesi igeride de pek ¢ok siyasal gelismeye neden olur. Her seyden
once artik sol egilimli gevrelerin yasama ganslari tamamen ortadan kaldirilir. So-
guk Savas kosullarinda solcu olarak tamimlanan gevreler sert sekilde tasfiye edi-
lir. DTCFde gorev yapan sosyolog 6gretim tiyeleri, solcu ve ilerici olduklar igin,
ABD'ye anti-komiinist mesaj vermek adina yok edilecek hedefler arasina alinir.*®
Bu siireg, kabaca, TKP ve bazi sol genglik derneklerine mensup 6grencilerin tu-
tuklanmalar ile baslar, 1946 yilinda kurulan sosyalist partilerin kapatilmas: ile
devam eder ve Sosyoloji Kiirsiisii hocalarinin Ankara Universitesi'nden uzaklag-
tirilmasi ile noktalanir, CHP 1950de, DP iktidarina anti-sol, anti-komiinist, anti-
Sovyet bir yap1 ve ruh hali ile donatilmig, McCarthy’ci politikalarin egemen oldu-
gu bir Turkiye teslim eder.

4 Arahk 1945 mitinginin hemen ardindan sol goriislii olarak bilinen ¢evrelerin
ve DTCF hocalarinin tasfiye siireci baglatilir. Mitingin ardindan Milli Egitim Ba-
kanlhigi tiniversite hocalarinin ve 6gretmenlerin siyasi yazi yazamayacaklarina ilig-
kin bir genelge yayinlar. Ardindan sol egilimli olarak bilinen hocalar Milli Egitim
Bakanlig1 emrine alinir.*” Bagvuru tizerine bu iglem Danigtay tarafindan iptal edi-
lir ve hocalar gorevlerine geri donerler. Ancak sol goriislii olarak {inlenen 6gretim
tiyelerine karg1 yiiriitiilen bask: ve eylemler devam eder. Oyunun bir bagka per-
desi, 5 Mart 1947'de Prof. Dr. Pertev Naili Boratav'in verecegi bir konferans nede-
niyle sahneye konur.'® Konferansi sabote etmek amaciyla “belli goriisteki 6gren-
ciler” iizerinden baslatilan olaylar, Ankara Universitesi Rektérii'nii zorla istifaya

%8 Universitede Cad: Kazan: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’'in Miidafaasi, Hazirlayan: Mete Cetik,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, {stanbul, 1998, s. 2.

% 15.12.1945 tarihinde.

190 prof, Dr. Pertev Naili Boratav'n alani halk edebiyati ve galistigs bolim Tiirk Dili ve Edebiyat'dir. Ancak
Prof. Boratav da Ankara ekolii ile birlikte, ayn1 misyonu yiiklendigi, hareket ettigi ve ayn: siiregleri yayadign
igin, kendisini sosyologlarla birlikte ele aldik. Yine aym ekibin igerisinde bu gerekgelerle Prof. Dr. Muzaf-
fer Serif Bagoglu ve Mediha Berkes de bulunmaktadir. Bu gahgmada adlarnmn fazla gegmemesinin nedeni,
Basoglu’'nun 1944'te Amerika'ya gitmesinden ve Mediha Berkes'in de iiniversiteden istifa etmesinden kay-
naklanmaktadir.
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kadar gétiiriir. Universite senatosu, yabanci ideolojileri yaymak, Tiirk genglerini
zehirlemek suglamasi ile olaylarin sorumlusu olarak, Pertev Naili Boratav, Niyazi
Berkes ve Behice Boran gériir ve haklarinda sorugturma agilir. Universite yéne-
timi agilan sorugturma sonlanana kadar ilgili hocalarin tiniversiteden uzaklagti-
rilmalarina ve ardindan Ocak 19484de {iniversite 6gretim tiyeliginden ¢ikarilma-
larina karar verir. Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes gorevlerine
dénmek tizere Danigtay’a giderler. Danistay suglamalarla ilgili olarak yaptig in-
celemede, ilgili hocalar hakkinda sorusturma agmay: gerektirecek yeterli kanit ol-
madigini ve tiniversitenin aldig1 kararin iptal edilerek tig 6gretim tiyesinin gorev-
lerine donmelerine karar verir.'”* Diger yandan Universitelerarasi Kurul da ilgili
Ogretim tiyelerinin dosyalarini inceleyerek bir disiplin sugunun bulunmadigina
hiikmederek Ankara Universitesi yénetiminin kararini iptal eder. Bu sefer Sosyo-
loji Kiirsiisii hocalarini tiniversiteden atmak igin bagka bir yola bagvurulur.

Tirkiye Biyitk Millet Meclisi ilgili hocalarin kadrolarim Temmuz 1948de
kaldirarak, onlarin iniversite ile ilgilerini fiilen keser.'”? Diger yandan, Haziran
1948de Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nde Pertev Naili Boratav “Turkgiiliik
aleyhinde bulunmak” ve “Namik Kemal’i milliyetci oldugu igin elestirmek”; Behi-
ce Boran “sagci talebeleri sinifta birakmak”, “konferanslarinda Rus rejimini met-
hetmek”, “seminerde komiinizmi methetmek” ve “iptidai cemiyetlerde miilkiyet
hakki olmadig i¢in bunlarin modern cemiyetten tistiin oldugunu séylemek”; Ni-
yazi Berkes “derslerinde komiinizmi methetmek”, “derslerde komiinist beyanna-
mesini 1srarla okutmak®, “Imralr’ya yapilan bir geziye sagci talebeleri istirak ettir-
memek” ve “milliyetgi talebeleri simifta birakmak” suglamalariyla yargilanmaya
baglanir.'® Hocalarin yargilanmalarina yol agan sikayet dilekgelerine imza atan
ve mahkemede taniklik eden 6grencilerin neredeyse tamamu ilgili hocalarin ders-
lerine girmemis, konferanslarini dinlememis ve onlar fiilen tanimayan 6grenci-
lerden olugmaktadir.'® 10 Subat 1950de mahkeme, goérevini kétiiye kullanmak-
tan sanik Pertev Naili Boratav’in beraatina, Behice Boran ve Niyazi Berkes’in ise
TCK’nin 240. maddesi geregince {iger ay hapis ve tiger ay memuriyetten mahru-
miyetlerine karar verir ve ceza tecil edilmez. Boran ve Berkes temyize giderler.
06.06.1950de Yargitay 4. Ceza Dairesi mahk(imiyet kararlarini bozar ve “gorii-
len liizuma binaen” davay1 Ankara Asliye 1. Ceza Mahkemesi'ne sevk eder, An-
kara Asliye 1. Ceza Mahkemesi 20.06.1950 giin ve 224 sayil karariyla Boran ve
Berkes'in beraatina karar verir. Karar temyiz edilmeyerek 23.12.1950de kesinle-
$ir_105

Giilting iddialar ve “yalanc1” taniklarin ifadeleri egliginde yargilanan bu tig “ko-

101 Universitede Cadi Kazan:: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaass, s. 16-17; Berkes,
a.g.e., s. 434-445.

102 A pe.,s.28-32.

103 5 ge.s.34-35,

104 By, konuda ézellikle ilgili hocalarin yayinladiklars amilarina bakalabilir.

195 Universitede Cadi Kazam: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in Miidafaas, s. 37-38.
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miinist” hoca; Boran, Berkes ve Boratav Universitelerarasi Kurul ve mahkeme ka-
rarlariyla aklanmalarina kargin kadrolarinin TBMM tarafindan kaldirilmasiyla
bir daha tiniversitedeki gorevlerine geri donemezler. Amerikan yanhs: politikalar
dogrultusunda CHP hiikiimetlerinin ¢abalari sonucu anti-sol cephenin elde etti-
gi bu bagari, “Tiirkiye’yi kiigiik Amerika yapma” sdylemleriyle Mayis 1950de ik-
tidara gelen DP’ye “maynlardan temizlenmis bir iilke devretmis olur. Bir baska
anlatimla, DP’nin 1950li yillarda izleyecegi Amerikan yanls: politikalarin 6ncii-
sii olan CHP,'* d6nemin iktidar1 DP’ye, onun genel egilimlerini kargilayacak olan
bir iilke ve tiniversite birakir.

DTCE 6gretim iiyelerinin tasfiyesi, 1945'te Amerika ve Sovyetler Birligi 6nder-
liginde diinyanin iki bityiik bloga ayrilmasi, aralarinda paylagilmasi ve Tiirkiye’nin
de Bat1 blogu igerisinde konumlandirilmasiyla ilgilidir. Oysa bu bloklasmada An-
kara ekolii sosyologlari, Sovyet yanlisi bir ekibe/takima mensup degillerdir. O
zaman Tirkiyede Amerikan sosyolojisini temsil eden bu sosyologlar neden tas-
fiyeye ugramislardir? Bu ve benzeri sorular i¢in 1945 sonrasi diinya ve Turkiye ko-
sullariniirdelemek gerekmektedir. 1940’larda yine Tiirkiye digindaki olusumlarin
iktidar partisi CHP igindeki ¢atigmalara yansimalarim ele alarak konuya bir agik-
lik getirmek miimkiin gibi goriinmektedir.

1930’larin devrimci kadrolan Atatiirk’iin 6limiinden sonra Batidaki cephe-
lesmelerden daha kolay etkilenmeye ve taraf belirlemeye basladilar. Bu baglam-
da, “Milli Sef” doneminde ayni hiitkiimetlerde gérev almis “devrimci” bakanlar
ve kadrolarin bir kismi miittefik, bir kismi mihver yanhs: politikalara yakinhk
gostermis;'®” Almanya II. Diinya Savagr'nda bagarili olamayinca pek ok politikaci
miittefiklere yonelmislerdir. Diger yandan devrimci kadrolarin bir kismu Alman
yanhsi politikalarin yaninda yer almasalar da i¢ politik ¢atigmalara baglh olarak,
CHP'’nin milliyet¢i-muhafazakar kanadi tarafindan tasfiye edilmiglerdir.'® Yani
Turkiye'de Batici sol kanat Amerika'min anti-sol tutumu nedeniyle hizla gézden
diigerken, Amerikan yanlisi bir gizgiye kayan muhafazakar ekip, 1945 kosullarin-
da tek ve giiglii bir takim olarak siyaset sahnesindeki yerini almistir.

1940’larin baglarinda Tiirkiye'’de Nazi yanlis1 ve kargit1 iki cephe bulunmakta-
dir. Nazi yanhs: cephenin tasfiyesinden sonra Nazi karsit1 ve demokrasi yanh-
s1 cepheden muhafazakér-liberaller ve solcular seklinde tanimlanan iki ayn ekip
ortaya ¢ikar. 1945'te bir siire iktidar i¢in isbirligini bile deneyen bu iki ekipten
muhafazakir-liberaller sistemin merkezine yerlestirilirken, solcu olarak degerlen-
dirilen isim, ekip ve partiler 1946dan itibaren kesin sekilde ortadan kaldirilirlar.
Bagka bir anlatimla, Almanya yenilince Turancilar; diinya iki bloga ayrilip Tiirki-
ye Bat1 blogu igerisinde yer aldiginda da, Sovyet-Bati ¢atigmasina bagh olarak, sol

106 DP'nin 1950’lerde izledigi politikalara 1945-1950 doneminde CHP’nin onciiliik ettigi yoniindeki goriisler
i¢in bakimz; H. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Dénemi Toplumsal Tartigmalars, Birey Yayinlari,
Istanbul, 1998.

Recep Peker gibi.

198 Hasan Al Yiicel gibi.
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cevreler tasfiye edilir.

Tiirkiyede solun ve dolayisiyla Ankara ekoliiniin tasfiyesini hazirlayan siireg
1944'deki gelismelerle dogrudan baglantilidir. Miittefiklerin savagi kazanacaklan-
nin anlagilmast CHP’yi derinden sarsar. CHP'nin izledigi politikalar partinin ige-
risinde ve disarida elestiriler almaya baglar. Muhafazakar-liberaller ve sol ekip-
ler, demokrasi adina isbirligi girisimlerinde bulunurlar. Ancak Tiirkiye'nin hizla
miittefik bloga kaymasi ve Sovyetler Birligi’nin bunu ¢abuklastirici girisimleri her
seyi kisa siirede solun aleyhine gevirir. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiyeden talepleri
ve Tiirkiyedeki siyasal olusumlar kontrol atinaalma adina gergeklestirilen 4 Ara-
lik 1945 mitingi ortalif toz-duman etmeye; sol, liberal ve muhafazakar ekiplerin
goniilsiiz isbirligini dagitmaya yeter. Diger yandan, 1946dan itibaren Bati diinya-
sinin yeni lideri ABD, kendi blogu altindaki sosyal gelismeleri kontrol etmek igin
tiim sol olusumlary, fikir ve eylemleri yok etmeye kararl bir tavir sergilemeye bas-
lar. Onun bu sol karsit1 tavrini iyi okuyan Bati1 blogu iilkeleri, Amerikanin goziine
girmek ve Amerikanin yardim paketlerinden yararlanmak adina solu yok etmek
icin her yolu dener. Solcu teshis etme formiilleri olusturularak bir cadi av1 baglati-
lir.'*® Ne kadar ¢ok solcu tespit edilirse o kadar ok Amerika’nin goziine girilecek
ve yardim alinacaktir. Dolayistyla Amerikanin kendi iilkesinde yazarlara, sanat-
¢ilara kisaca entelektiiellere uyguladigi McCarthy’ci politikalar Tiirkiye, Yunanis-
tan, ltalya gibi iilkelerde de aym: sekilde uygulanur.

1940’lar, 1950’ler Tiirkiye’sinde birakin solculugu, laik ve liberal olmak bile sol-
cu hatta “komiinist” olarak yaftalanma nedenidir. “Komiinist” olmak sadece si-
yasal bir etiket, diinya goriisii degildir. Halkin ve iktidar sahiplerinin goziinde
“komiinist”; dinsiz, imansiz, vatan-millet, namus diijymani1 demektir. Dénemin
egemen ve takdir edilen egilimi ise “milliyet¢i-muhafazakar” diinya goriisii ve
Amerikan yanlhihgidir. Solda veya solun daha da 6tesinde yer almak dogrusu dii-
stiniilmesi ve katlanilmasi zor bir durumdur. Bagka bir anlatimla, Tiirkiyede bira-
kin komiinist olmayy, liberal sol egilimde olmak, Rus yanlsi-vatan haini demektir.
Bu anlayis1 besleyen tarihi temeller de bulunmaktadir. “Moskof™ fobisi Osman-
lilarda 1700ii yillarda baglamig, hep devam etmis ve 1945 Tiirkiyesinde “komii-
nizm” korkusuna déntgmiistiir. Halkin géziinde Rusya veya Sovyetler Birligi'nin
higbir farki yoktur. Halkin yiizyillardir yasadigy deneyimlere bagh olarak kuzey
komsumuz her zaman olumsuzlugu temsil etmektedir. Bir siyasal ¢izgi ne kadar
bagimsiz olursa olsun Ruslarla herhangi bir baglantiyr ¢agristirmigsa halkin go-
ziinde mahkiim olmaktan kurtulamamistir. Amerika ve Amerikan yanllar1 da
Soguk Savas Donemi'nde halkin bu hassasiyetini Tiirkiyede Marksizme kars1 ¢ok
etkili bir sekilde kullanmiglardur.

Das etkiler, gelismeler, zorlamalar Tiirkiye'yi Batr’ya ve ¢ok partili doneme dog-
ru yonlendirirken, ayn1 zamanda devletin temel ilkeleri de yeniden yorumlanmus,

109 Ugur Mumcu'nun 40’larin Cadi Kazan: kitabi ile Mete Cetik'in hazirladigi Universitede Cadi Kazani: 1948
DTCEF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaasi adl1 derleme de donemi cad1 kazam olarak degerlen-
dirmektedir.
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iktidar partisi CHP tarafindan yenidiinya diizenine uyumlu olacak sekilde bi¢im-
lendirilmistir."!® Komiinizm ve Sovyet karsithigi CHP'de egemen anlayigtir. Diga-
rida Sovyet tehlikesi, igeride komiinizm korkusu yaratarak hizla Amerika'ya ya-
nasan Tiirkiye, Bat1 ile olan giiven bunalimini bu yéntemle kisa siirede ast1. Bir
yandan komiinizm paranoyasi ile Tiirkiye’nin ¢ikarlari Bat1 blogu ¢ikarlar1 adina
feda edilirken Tiirkiye’ye yapilan hainlikler mesrulastiriliyor diger yandan da par-
tiler kapatiiyor, hocalar tiniversitelerden ve egitim kurumlarindan atihiyor, aydin-
lar onlarca yil yatmak tizere hapishanelere gonderiliyordu.

CHP igerisinden, milletvekilleri tarafindan ve muhtemelen Ismet Inénii’'niin
bilgisi dahilinde yiiriitillen hizip savaglari, 1940’ yillar boyunca siirmiis ve
Amerikanin II. Diinya Savagi sonras1 Bat1 diinyasinin yeni lideri olarak ortaya
¢tkmasi ile hem Alman yanlisi milliyetgiler ve hem de solcu olarak nitelendirilen
ve SSCB yanlisi olabileceklerinden korkulan ekipler tasfiye edilmislerdir. 1930’1a-
rin devrimci kosullarina bagh olarak Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne alinan ve
solcu olarak tanimlanan Ankara ekolii hocalari, gikardiklar1 dergiler ve o dergi-
lerdeki yazilar ile 1940’larin ¢atigma ortaminda taraf olmuglar, Amerikan yanl-
s1 rakipleri karsisinda yenilmiglerdir.'"! Baska bir anlatimla, ilgili hocalar, bityiik
devletlerin iilkemizdeki yandas ekiplerinin ¢atijmasinin, 1945’ten sonra olusan
Soguk Savas Dénemi’nin, iki kutuplu diinyanin Tiirkiyedeki kurbanlar1 olmug-
lardir. Ustelik onlar hi¢bir zaman SSCB yanlisi gériislerin ve gikarlarin savunucu-
su olmamig kurbanlardir. Hem de Amerikan sosyolojisinin Tiirkiyedeki 6nciileri,
temsilcileri olarak. Egemen sisteme gore onlarin en biiyiik giinahlar, sol egilim-
li bir siyasal diinya gériisiine sahip olmalar;; Amerikan sosyoloji anlayiginin ge-
listirdigi teori ve tekniklerle yiiriittiikleri alan ¢aligmalarindan elde ettikleri veri-
lere, kapali bir Marksist yorum katmalaridir. Bu da géstermektedir ki artik ig ve
dis politikada is yapmak igin “sorgusuz sualsiz” Amerikan yanlisi olmak, elestirel
tavirdan uzak durmak gerekmektedir. Gegerli deger Amerikan yanliligidir. Bilim
insanlari, politikacilar, yoneticiler, biirokratlar vs. ne kadar ok Amerikan yanlsi
olurlarsa alanlarindaki statiileri o kadar hizl yiikselecektir. Iktidardan pay alma-
nin yolu Amerikan yanlis1 olmaktan, Amerikan yanlis1 takima girmekten, orada
yeteneklerini sergilemekten ve kendisini kamtlamaktan ge¢mektedir.

Amerikan sosyoloji anlayigin1 Tiirkiye'’de temsil eden bir sosyoloji ekibinin
Amerika tarafindan gozden gqikarilmasini, bu sosyologlarin sol Kemalizm ve
Marksizm egilimli diinya goriisleri ile agtklamak miimkiindiir. Solun higbir a¢i-
limina Amerikanin tahammiilii yoktur. Hele SSCB’nin yan1 baginda bulunan
Tiirkiyede hi¢. O nedenle ayni ekole mensup bir sosyal psikolog Amerikada teh-
likeli goriilmezken,''? Tiirkiyede kalanlar Meclis tarafindan ¢ikarilan 6zel bir yasa
ile tiniversiteden atilabilmektedir. Amerikan sosyoloji anlayigini temsil etmek ve

"0 Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist flkeler, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 283,

! Yurt ve Diinya ile Adimlar’a yonelik baskilar 1943 yilinda baglamus, giderek artmigs ve Mays 1944’te hiikii-
met tarafindan kapatilmiglardir.

U2 Muzaffer Serif Bagoglu gibi.
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yaymak da sonucu degistirmeye yetmemektedir. Ankara ekoliiniin sosyolojide
onciiliik ettigi Anglo-Sakson bilim anlayigi, 1945'ten sonra Amerikana gizgide
yer alan bilim insanlar ile birlikte pek ¢ok sosyal bilim dalini etkilemeye, Tiirki-
yedeki bilim paradigmasini degistirmeye baglamistir. Ankara ekolii sosyologlari-
nin yerleri ise muhafazakar ve liberal sosyologlar tarafindan doldurulmugtur.!*?

DTCPF’nin ve Sosyoloji Kiirsiisii'niin kurulusu 1930’larin devrimci kosullarinin
bir iiriinii olarak gergeklestirilmistir. Kiirsiiniin rahat galigmasi ve beklentiler dog-
rultusunda eserler vermesi 1940’larin belirsiz, netlesmeyen kosullarinda miim-
kiin olmus; tasfiyesi ise 1945te biiyiik devletler tarafindan yeniden bigimlendi-
rilmeye baslanilan diinya kogullarinin Tiirkiye’ye yansimasi sonucunda olmugtur.
Sosyoloji tehlikeli goriildiigii i¢in Ankaradaki kiirsiiniin hocalar: iiniversiteden
uzaklagtinilarak, Istanbul ekolii sosyologlar1 da “sakincali” gériilmeyen alanlara
dogru kayarak sorun ¢oziilmiistiir. Boylece Ankaradaki kiirsii fiilen kapatilarak
ve sosyoloji servis dersi diizeyine indirilerek, Istanbuldaki kiirsii de pasifize edile-
rek emperyalist Bat1 diizenine kars: elestiri odag: olabilecek bilimsel mekanizma-
lar yok edilmistir. Ankaradaki Sosyoloji Kiirsiisi'niin kapatilmasi ve hocalarinin
tniversiteden siyasi bir kararla atilmalar1 o yillarda Tiirkiyedeki tiniversite 6zerk-
liginin, diisiince 6zgiirliigiiniin, Amerikan politikalarimin derin etkisini ve anti-
sol anlayisin boyutlarini tiim agiklig1 ile sergilemeye yetmektedir.

Kisaca ulusal devrimi bilimsel temeller iizerine oturtmak amaciyla kurulan bo-
liimler gergevesinde olusturulan DTCF Sosyoloji Kiirsiisii ve aym anlayisin tem-
silcileri olarak tercih edilen kiirsiiniin bilim insanlari, Amerikan sosyolojisinin ta-
s1yicilar ve Tiirkiyedeki onciileri olmalarina kargin, 1limli sol diinya goriisiine bile
tahammiil géstermeyen Soguk Savas Dénemi’nin Bat1 blogu temsilcisi politikaci-
lar tarafindan gozden gikarilmistir. Bu sonug, aym zamanda, 1930’larin devrimci
Kemalist anlayiginin da tasfiyesi anlamina gelmektedir.

13 Miimtaz Turhan ve $erif Mardin gibi.
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Cagdaslasma Teorisyeni Bir
Sosyolog: Niyazi Berkes

Berkes, resmi anlamda olmasa bile, politik bir stirgtin oldugu
duygusunu higbir zaman birakmamus, higbir zaman alisamadigi
ydd ellerde icinde hep Tiirkiye 6zlemini tasidigini, gesitli
konusmalarinda hep belirtmistir.

Rugen Sezer
Giris

Tﬁrkiye’de sosyologlarin neredeyse tamaminin uzaktan veya yakindan, §oyle
veya boyle Kemalizm'le bir gobek bag: vardir. Her sosyolog, aym zamanda,
bir parga Kemalist’tir. Bu gergegi, sosyologlarin farkh sosyoloji yaklagimlarina ve
diinya gériigiine sahip olmalar1 degistirmez. Igeride Kemalist devrimlere elesti-
rel yaklasan sosyologlar bile yurt digina ve 6zellikle bazi modernlesmeci yapilar
Turkiye'nin gerisinde bulunan iilkelere gittiklerinde; kadin haklar, laiklik, egi-
tim gibi modernlestirici degisimleri kendi kusaklan agisindan bilyiik kazanimlar
olarak degerlendirip Kemalist devrimlerin 6nemine dikkat gekerler. Bu geliskili
durum biraz da, s6zii edilen sosyologlarin Kemalizm karsit1 diinya goriisti, iginde
bulunduklan yagam bigimi, simifsal yap: ile bireysel 6zgiirliikk anlayiglarinin Ke-
malizm ile gatigmasinin sonucudur. Kemalizm biraz da kentli, seckinci, modern
ve Batic1 bir yagam tarzim igerir. Buna kargin, muhafazakar agirhkh elestirinin
entelektiiel, segkinci ve kentli bir yan: olsa da beslendigi kaynak daha viilgarizedir.

Berkes'in sosyoloji anlayiginda 6ne gikan temel belirleyici unsur, yasadig do-
nemin siyasal egilimlerini yakindan izlemesi ve ¢aligmalarin1 bu dogrultuda bi-
linglendirmesidir. Bunun en 6nemli kanmiti, II. Diinya Savas1 sirasinda, Ankara
ekolii varhgini siirdiiriirken, i¢ politikada ortaya gikan milliyetgi ve irkg: gevrele-
re karg: yazilariyla miicadele etmesi gosterilebilir. Universiteden atilmasi da iger-
de bu gevrelere karg: gosterdigi sert tutumla ve o yillarda Amerikan sosyolojisinin
tipik bir temsilcisi olmasina karsin Soguk Savas kosullarinda sola agik, devrim-
ci bir Kemalist olmasiyla agiklanabilir. Yasadig1 dénemin ve iilkesinin olaylar-
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n1 yakindan izlemesine yonelik bir bagka 6rnek de, yurt disinda olmasina ragmen
1960’larda Yon Hareketi igerisinde yer almasi, Yon dergisinin 6nde gelen yazarla-
r1 arasinda bulunmasidir.

1930’1u yillarda yazdig: birkag makaleyi hesaba katmazsak Berkes’in yaz1 ha-
yatinda, sosyolojik ¢aligmalarinda iki canly, iki de flu donem vardir. *** Canli d6-
nemleri 1940’11 ve 1960’11 (1940-1946 ve 1961-1980), flu dénemleri ise 1950’li ve
1980’1i yillardir. Berkes’in sosyolojide one ¢iktigi donemlerin belli 6zellikleri var-
dir. Bu o6zelliklerin sagladig: ruh hali ile Berkes 1940’ ve 1960 yillarda sosyo-
lojide verimli olmugtur."® Bir bagka s6ylemle, Berkes 1940’larda ve 1960’larda
Tiirkiyede olusan siyasal-diisiinsel atmosferden genel diinya goriisii dogrultusun-
da umutludur, beklentilerle doludur. 1930’larin sonlarinda Amerikadan d6nmiis,
yeni bir kiirsii kurulmus, yeni egilimler dogrultusunda sosyoloji ¢aligmalarina,
dergi yayinlarina baglamig; bu coskunun verdigi enerji ile yogun bir ¢aligma tem-
posu yakalamugtir.

Bu verimli donem 1946da bitmistir. Bu ¢calisma temposu ve elde edilen baga-
rilar bazi gevrelerin hosuna gitmedigi, onlarin siyasal anlayislariyla 6rtiigmedi-
gi icin bir siireligine kesintiye ugramistir. Berkes'in bibliyografyas: incelendigin-
de, 1950’li yillarda ancak bir iki gazete yazisi, bir iki makale ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde (Harward ve California) verilen iki konferansa rastlanmaktadir.

Niyazi Berkes’in yeniden ama bu sefer, 1940’lara gore daha etkili olusu, 1960’11
yillara rastlamaktadir. tkinci dénem 27 Mayis 1960 darbesiyle baglayan bir siire-
ci igerir. Bu dénemde yeni diizen arayislar1 giindemdedir. Siyasal ve ekonomik
agidan diga bagimly, tilke kalkinmasini gergeklestiremeyen diizen degismeli, ye-
rine devletgi bir ekonomi ve tam bagimsiz bir Tiirkiye gelmeli anlayis1 aydinlarin
6nemli bir kesimi tarafindan destek gérmektedir. Bu atmosferde, Berkes, Yon der-
gisindeki makaleleri ve ard: ardina yayinladig: kitaplari ile etki alanim alabildi-
gince genisletmekte; devletgilik, Osmanl sistemi, laiklik-cagdashk, Kemalizm yo-
rumlariyla Tiirk siyasal diigiiniin 6nemli isimleri arasinda yer almigtir. Yazdiklar:
ile Yon gevresini, 6nemli bir Kemalist kesimi, entelektiiel grubu etkilemekte, Tiirk
diisiin tarihinde kaliciligimin temellerini atmigtir. Ozellikle Tiirkiye Iktisat Tari-
hi I ve I1, Tiirkiyede Cagdaslasma, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu gibi ¢aliymalarry-
la klasik donem ve sonrasi Osmanh toplumu ile Cumhuriyet dénemi devrimci ve
karg1 devrimci siiregleri, bir bagka anlatimla, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’si-
nin sosyo-ekonomik ve siyasal 6zelliklerini yorumlamigtir. 1970’leri de igine alan
bu tiir degerlendirmeleri ile Niyazi Berkes, etki alanini olabildigince genisletmis;
ozellikle Kemalizm ve Osmanli toplum yapisina iliskin yorumlari ile Tiirk diisii-
niinde ve sosyolojisinde etkili olmugtur.

114 Niyazi Berkes 1930’ yillarda Amerikan sosyoloji egilimini Tiirkiye'ye tanitma gabasi igerisinde oldugu gibi
(“Amerika Birlegik Devletlerinde Toplumbilimin Onciileri’, Ulki, Say:: 62-66; 67-68; 79-84 / 1938-1940) sos-
yolojinin Tiirkiye'deki gelisimini, egilimlerini de 1936'da The American Journal Of Sociology'de “Sociology
in Turkey” baglikli makalesiyle yazmustir.

15 Kurtulug Kayal,, Turk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, fletisim Yayinlari, fstanbul, 2002, s. 89.
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Hayative Eserleri

Niyazi Berkes 18 Aralik 1908 yilinda Kibris-Lefkogada dogar. 11k ve orta 6gre-
nimini Kibris’ta tamamlar. 1928 yilinda Istanbul Erkek Lisesi’ni bitirir. Bir y1l ka-
dar Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine devam eder. Daha sonra buradan
ayrilarak Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne geger. 1931 yilinda mezun olur.
Bir siire Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kiitiiphanesi’nde muidiir-
liik yapar. Universite reformundan sonra 1934’te Istanbul Universitesi’nde asistan
olur. 1935’te Amerika-Chicago Universitesi'nden aldig1 bir burs teklifini deger-
lendirerek doktora egitimi igin Amerika’ya gider. ABD déniigii Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sosyoloji Kiirsiisi'ne 1939da
asistan olarak atanir. 1941 yilinda dogent olur. Basta kéy sosyolojisi merkezli aras-
tirmalar olmak iizere yogun bir ¢alijma donemine bagslar. Ancak bu durum faz-
la uzun siirmez. Siyasal ortamin degisme sinyalleri vermesi, Niyazi Berkes ve ar-
kadaglar igin zor giinlerin de baglamasina neden olur. “DTCFden tasfiye edilen
Ogretim tiyeleri, solcu ve ilerici olduklari i¢in hedeftirler. ABD’ye antikomiinist
mesaj verme endisesi” isin icine kariginca''é, Ankara ekolii hocalar1 olumsuz bir
slireci yasamaya baglar. 16 Mayis 1944’te Bakanlar Kurulu karariyla, bu ekibin ¢1-
kardig: Yurt ve Diinya, Adimlar dergileri kapatilir. Niyazi Berkes ve Ankara ekolii
hocalar1 Aralik 1945’te Milli Egitim Bakanlig1 emrine alinir. Danistay’a agilan ip-
tal davasiile goreve donerler. Ancak Mart 1947de bu grupta yer alan 6gretim {iye-
lerine, yabanci ideolojilerin sozciiligiinii yaptiklar: gerekgesi ile iiniversite sena-
tosu tarafindan sorusturma agilir. Sorusturma bitene kadar derslere girmemeleri
karar1 alinir. Ocak 19484de ilgili hocalara ve dolayisiyla Niyazi Berkese “iiniversi-
te 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi” verilir.''” Bu karar Universitelerarasi Ku-
rul tarafindan bozulur. Disiplin cezasinin uygulanmasina gerek olmadig: hitkkmii-
ne varilir. Ancak 22 Nisan 1948de TBMM Ankara Universitesi kadro kanununu
¢ikarirken {i¢ 6gretim iiyesini tiniversite diginda birakir. 12 Temmuz 1948de ya-
sanin yiriirliige girmesiyle tiniversiteden ilisikleri resmen kesilir.'*® Berkes, 1952
yilinda Kanada’nin McGill Universite’nde is bulur. {lerleyen yillarda orada profe-
sor olur. 1975 yilinda emekliye ayrilir ve Ingiltere’ye yerlesir. Berkes, Ingilterede
1988 yilinda vefat eder.

Niyazi Berkes'in baglica eserleri sunlardir: Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aras-
tirma (1942), Propaganda Nedir? (1942), Siyasi Partiler (1946), 1ki Yiiz Yildir Ne-
den Bocaliyoruz (1965), Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler (1965), Tiir-
kiye Iktisat Tarihi - 2 cilt (1969-1970), Arap Diinyasinda Islamiyet, Milliyetgilik,

116 Universitede Cadi Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaasi, Hazirlayan: Mete
Getik, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar, istanbul, 1998, s. 2.

17 g2 konusu olan hocalar Prof. Dr. Pertev Naili Boratav, Dog. Dr. Behice Boran ve Dog. Dr. Niyazi Berkesdir.

118 Universitede Cadi Kazan: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaas, s. 14-37.
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Sosyalizm (1969)," Tiirkiyede Cagdaslasma'®® (1973), Tiirk Diisiiniinde Bat: So-
runu (1975), Asya Mektuplar: (1976), Felsefe ve Toplumbilim Yazilar: (1981), Ata-
tiirk ve Devrimler (1982), Teokrasi ve Laiklik (1984), Unutulan Yillar (1997), Pat-
rikhane ve Ekiimeniklik (2002). Niyazi Berkes’in gevirileri ise sunlardir: N. S. B.
Grasdan Ekonomik Sosyolojiye Giris (1941), Platondan Sokrates’in Savunmas:
(1942), Aristodan Politika (iki cilt, 1944-1946), Harold J. Laskiden Demokrasi ve
Sosyalizm (1946), Sigmund Freuddan Totem ve Tabu (1947), Karl Marxdan Yahu-
di Meselesi (1968).'*!

Sosyoloji Anlayis1

1978de Cumbhuriyet’te yayinladig bir yazisinda Niyazi Berkes §oyle der: “Bizde
bir zamanlar toplumbilimciler Selanike, Izmir'e ve Istanbula gelen Fransizca kitapla-
r10kurlar; Fransada en ¢ok ad: gegen toplumbilimci kimse ona yapigirlar, Tiirkiye'nin
toplumsal sorunlarim onlarin aklina ve agzina gore yorumlamaya ¢alisirlards. Sim-
di toplumbilim alamnda moda ve model Fransizlar degil, Amerikalilar.”'?* Bu gok
yerinde saptama, meslege basladigi donemler agisindan Niyazi Berkes'in kendisi
icin de gegerlidir. Doktora egitimi i¢in gittigi ABD'de, o tarihlerde Amerikan sos-
yoloji anlayiginin énde gelen temsilcilerinden Chigaco Universitesi’'nde asistanh-
g1 yaptig1 Prof. Louis Wirth’ten etkilenir. Yine Prof. Talcott Parsons’in bir yilli-
gina Harvard Universitesi'nden Chigaco’ya misafir 6gretim iiyesi gelmis olmasini
bir sans olarak goriir. Kendisinin de belirttigi gibi, Amerikada en fazla yararlandi-
g1 ve Max Weber’i de 6grendigi sosyolog Talcott Parsons olmustur.'?

Niyazi Berkes, mesleginin ilk dénemlerinde yapisal-fonksiyonalist sosyolo-
ji yaklagimina sahiptir. Ilerleyen yillarda bu yaklasimdan uzaklagmis, 6zellikle
1960’lardan itibaren tarihsel ve biitiincii bir sosyolojiye yonelmis, toplumsal olay-
lan tarihsel derinligi icerisinde agiklamaya galigmistir. Berkes’in son dénem eser-
lerinde, din konusunu ele alirken, Alman sosyolog Max Weber’in gelistirdigi baz
kavramlar sik sik kullandig), bunlarla konulari agiklamaya ¢alistigi, yani Weber-
yan bir gizgiden de izler tagidigin1 sdylemek miimkiindiir.

Niyazi Berkes'in ilk galigmalari, Amerikada doktora 6grencisi iken yazdiklarim
saymazsak, koy sosyolojisi lizerinedir. 1940’larda mensubu oldugu Ankara eko-
lii ile koy sosyolojisine agirhk veren Berkes, iiniversiteden tasfiye edildikten sonra
bu ¢aligma ve Amerikan sosyoloji anlayisindan belli 6]¢ciide uzaklagms ve tarih-
sel sosyolojiye agirhik vermistir. Bu baglamda, Berkes’in yagami boyunca ayni sos-
yoloji anlayis1 igerisinde kalmadigi, Ankara ekolii deneyiminden sonra, sosyoloji

19 By kitabin ikinci baskis, 1975 yilinda, tslamcilik, Ulusguluk, Sosyalizm baghig: ile yayinlanmgtur.

120 By eser, Niyazi Berkes'in Amerikada yaptig1 doktora galigmasinin genisletilerek yayinlanmus seklidir.

12! tnan Ozer, “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplum Bilimcileri I, Derleyen: Emre Kongar, Remazi Kitabevi, {stanbul,
1982, s. 252; Ismail Coskun, “NiyaziBerkes Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi ~ 2. Says; 1990-1991, {stanbul,
1991, s. 58.

e Niyazi Berkes, Teokrasi-ve Laiklik, Adam Yaynlari, Istanbul, 1984, s. 200.

123 Berkes, Unutulan Yillar, . 125-131.
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yaklasimini kismen degistirdigi soylenebilir.
Koy Sosyolojisi

Niifusun bityiik bir ¢ogunlugunun koylerde yasadigi 1940’lar Tiirkiye'sinde,
sosyologlar da toplumsal degisme egiliminin boyutlarim1 kdylerden baglayarak
tespit etmeye koyulurlar. Batili teorilere ve toplumsal evrim anlayisina gore kirsa-
lin bir sekilde degisime doniik hale gelmesi, koylerin bosalmasi, kente gelen kit-
lelerin emekgi simifa katilmasi, toplumsal farkliliklarin belirginlesmesi, burjuva-
zinin olugmasi ve toplumun Batili toplumlarla benzer goériintii ve yapiya dogru
degismesi gerekmektedir. Teorik olarak kurgulanan bu siireci engelleyen, gecikti-
ren faktorlerin boyutlar koy birimlerinden yola gikarak ortaya konulmal, hangi
tip koylerin degisme adina frenleyici veya hizlandiric1 6zelliklere sahip oldukla-
r1 belirlenmelidir. Sosyal degisimi hizlandiran 6zelliklerin ve engelleyici faktorle-
rin belirlenip ortadan kaldirilmasina katk: saglandik¢a Batili hedeflere ulasmak
da kolaylasacaktir. Bu baglamda, Niyazi Berkes'in ilk ¢aligmalar1 kdy sosyolojisi
merkezli olmugtur.

Niyazi Berkes ve mensubu oldugu Ankara ekolii 1940’l1 yillarda koy sosyolo-
jisine agirhik vermis, koyii sosyolojinin merkezine almis, alan ¢aligmalariyla koy-
sosyal degisme iligkisini etkileyen degiskenleri belirlemeye ¢aligmistir. Bu baglam-
da koy sosyolojisi caligmalarini Berkes, Baz: Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma
(1942); Behice Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalar:: 1ki Kéy Cesidinin Mukayese-
li Tetkiki (1945) baglikli kitapta; Mediha (Berkes) Esenel, gesitli makalelerde top-
lamigtir.'®

Ankara ekolii sosyologlar: koyleri, sosyal yapinin farklilagmas: ve toplumsal
degisme dogrultusunda ele almislardir. Ornegin Behice Boran Manisa gevresin-
de yaptig1 koy arastirmalarinda, biiyiik yollarin {izerinde veya yakiminda bulunan
sekiz koy ile yolsuz, sapa ve daglik bolgelerden sectigi bes koyiin toplumsal degis-
meye egilimlerinin boyutlarini belirlemeye ¢aligmig; bu baglamda, 6rneklemini
dag ve ova koyii ayrimina gore segmistir.'?*

Niyazi Berkes, Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastrma baglikli kitabini, 1940-
1942 yillar1 arasinda Ankara’nin bazi kdylerinde yaptigi1 gézlem ve aragtirma ve-
rilerine dayanarak kaleme almistir. Ancak bu kitapta sosyal degismeye iligkin so-
nuglarin daha sonra yayinlanacag izlenimiyle, koylerle ilgili genel bilgilere yer
vermistir. KOy sosyolojisi igerikli diger ¢aligmalarda oldugu gibi Berkes'in bu ga-

124 Mediha Berkes'in Ankara yakinlarinda ve Tiirkiye'nin gesitli bolgelerinde bulunan kaoyler iizerinde yapti-
&1 aragtirma ve gozlemlerden yola gikarak yazdigi makalelerden birkag 6rnek: “Evlenme Adetleri Uzerine
Sehrin Tesiri”, “Tiirk Kéyiiniin Tetkikine Baslarken”, “Koyii Nasil Tamyorlar”, “Kéyii Nasil Tanidim”, “Elvan
Kéyiinde Sosyal Bir Arastirma”, “Kdyde Kadimin Durumu’, “Kdy Gengligi” ve daha pek ¢ok yaz1. Mediha
Esenel bu yazilarim 1999da, Geg Kalmus Kitap baslhig1 ile toplayip yayinlamastir.

125 Behice Boran, Toplumsal Yap: Arastirmalar: iki Kéy Gesidinin Mukayeseli Tetkiki, Sarmal Yaymevi, Is-
tanbul, 1992 (Bu aragtirmanin ilk baskis1 1945 yilinda yayinlanmagtir).
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ligmadaki amac1 da toplumsal degisme egilimlerini belirlemektir.'* Ankara ekolii
sosyologlar1 ve Berkes, Bat1 kaynakh toplumsal degisme kuramlarini Tiirkiye'nin
koylerinde sinamaya ¢aligmislardir. Bir bagka ¢abalari, kentlerde kullanilan tek-
nik iiriinlerin-araglarin kdyde de kullanilmasidir. Bu araglarin kullanimi degisime
ivme kazandiracaktir. Berkes, ekonomiyi modernlestirmeden egitim yolu ile mo-
dernlesmenin bagarili sonuglar vermeyecegi goriisiindedir. Toprak agaligin: tasfi-
ye etmeden, sanayilestirme siirecine katmadan, koyliiye okuma-yazma 6gretme-
ye, modern degerler yiiklemeye ¢alijmak anlamsiz bir ¢abadir.'?’

Osmanl Klasik Diizeni Hakkindaki Goriisleri

Niyazi Berkes'in sosyoloji adina ugrastig: iki temel konu bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi Osmanl, ikincisi Kemalizmdir. Konuyu biraz daha agarsak, her
sosyolog gibi Berkes de pek ¢ok konu iizerinde kafa yormus, ¢alisma yapmugstir.
Ancak hi¢bir konu Osmanli ve Kemalizm kadar Berkes’i meggul etmemis, edeme-
mistir. Berkes, bir yandan Osmanl’'nin ve Kemalizm'in ne oldugunu, edindigi bil-
giler dogrultusunda ortaya koymaya ¢alisirken, diger yandan da bu iki konu hak-
kinda ezbere ve yanhs buldugu goriis ve degerlendirmeleri iiriitmeye ¢alismastar.

Berkese gore, klasik donem Tiirk-Islam-Osmanli Devleti’nin ve toplumunun
ozellikleri bugiin bile agik olarak kavranmis degildir. Bat1 gibi olma inancinda
olan gevreler, Avrupa iilkelerinin tarihinde ne varsa Tiirk toplum tarihinde de ay-
nen bulundugu goriisiinden hareketle buna herkesi inandirmaya ¢aligmiglardir.!8
Bu anlayis1 benimseyen sosyal bilim gevreleri, Batili toplumlarla ayn sosyal ev-
rim Ozelliklerine sahip oldugumuzu sanarak onlar gibi olacagimizi hayal ettik-
lerinden Osmanlr’yr tanimlarken, Batidan aktardiklar1 hazir kaliplar kullanms;
onun feodal, ATUT veya teokratik bir devlet oldugunu éne siirmiiglerdir. Oysa
Osmanl Batih toplumlarda goériilen sosyal yasalara bagli olmadig: gibi, Asya top-
lumlarim tanimlamak iizere geligtirilen ATUT'e de bagli degildir. Osmanl rejimi-
ni Batrda gegerli olan veya Batili teorisyenlerin Bat1 dis1 toplumlar: tanimlamak
i¢in 6ne siirdiikleri sistemlerin hi¢birine girmez. Bu baglamda, Osmanh kesinlik-
le feodalizm, ATUT, teokrasi ve tiranlhk gibi yénetim bigimlerine dahil degildir.
Bu nedenle, Osmanl toplumu, Bati merkezli hazir kaliplarla agiklanamaz. Onun
kendine has kurumlari, yapisi bulunmaktadir. Bu yapiya ait 6zellikler yeni ¢alis-
malarla ortaya konulmalidir.

Berkes, feodal diizenin kapitalist sistemden 6nce ancak Bati Avrupada, bir de
Asyanin uzak bir kosesinde, Japonyada 6nemli bir tarihsel doneme kargilik geldi-
gini belirtir. “Osmanli sisteminde (a) Avrupadaki X1V iincii yiizyildan onceki yiiz-
yillarda oldugu gibi siyasi anlamda feodalizm yok; (b) ekonomik anlamda feodal
iiretim bigimi ise kismen var, kismen yok. Kismen var oldugu kesimlerde ‘tiiketim

— Niyazi Berkes, Baz1 Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Aragtirma, Ankara, 1942,
127 Mehmet Devrim Topses, Niyazi Berkes’in Sosyoloji Anlayiss, A1 Yayincilik, Ankara, 2011, s. 107.
128 gy anlayi§in sosyolojideki en tipik 6rnegi Miibeccel B. Kiraydir.
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igin iiretim yapan’ kapali bir ekonomi devam ediyordur. Fakat kismen yok oldugu
kesimlerde devlet icin emtia iiretimi yapan sehir ekonomisini, nakdi ve aym gelirle-
ri ve harcamalariyla devlet hazinesi yolu ile finanse eden bir ekonomi vardir. Fakat
bu emtia ekonomisi ‘kapitalist ekonomi’ olmaktan ¢ok uzak; kapitalist ekonomi ol-
maya dogru her egilimi burada devlet daha tomurcukta iken budamaktadir”'? Os-
manli feodal diizenden ¢ok ATUT' yakindir. Ancak ATUT oldugu da séylene-
mez.”® Osmanli sistemi teokrasi ve otokrasi de degildir. Tabii ki demokrasi hig
degildir. Ancak bunlarin her birine az buguk deginildigi i¢in bu sifatlardan birini
Osmanlrya veren oluyor. Osmanli sistemi teokrasi degil; ¢linki ruhaniler idaresi
degildir. Otokrasi degil; giinkii hitkiimdar tilkesini yalmz basina istedigi gibi ida-
re edemez. Demokrasi hig degil; ¢linkii onun idaresinde halk iradesinin rolii yok-
tur. Tersine Osmanlida ideal olan, devleti idare edenleri miimkiin oldugu kadar
halktan ayirmaktir.’* Bu sistemde ulemanin 6nemli bir yeri vardir. Ulema idare
edenlere ve edilenlere, yani kullara ve reayaya akil veren kimselerdir. Bu akil veri-
sin kaynag ise seriat ve kanundur. Birinin digerine uydurulma isini saglamak on-
larin gorevidir. Osmanli sisteminin en 6nemli yasa kurali “megveret yontemi’dir.
Ancak bu yontemin de parlamentarizmle ilgisi yoktur.!*2

Berkes, pek ¢ok yazisinda, Osmanlr’'nin bir geriat devleti olmadigini, Osman-
I kamu hukukunun hemen hemen higbir yaninin geriat kurallarindan ¢ikmadigi-
n1, olayin sadece goriiniiste kaldigin, seriat kurallarinin yalniz bir megrulagtirma
araci olarak kullanildigini belirtir.”” Berkes, Osmanli imparatorlugu'nun Islamin
temsilcisi oldugu gergegini etkisizlestirerek, onun Batidaki (6zellikle Roma ve Bi-
zans) imparatorluklarin aksine ok dinli bir devlet oldugunu belirtir. Bu degerlen-
dirmeye gére, Osmanlr'da farkli “Islam kiliseleri” de yoktur. Osmanli-Safavi siya-
si gatigmalarina bagh olarak Osmanlida bir Siinni-$ii ayrigmasi olmustur. Ancak
bu durum, bir “Siinni kilisesi”, bir “Sii kilisesi” siirekli catigmasina déniigmemis,
bu sadece bir inang farki olarak kalmigtir.’** Osmanli hi¢bir zaman Stinni Miislii-
manhigin biitiin Miislimanlar igin zorunlu olmasini saglayan bir gii¢ haline gel-
menmigtir.'** Miislimanlkta kilise ve dinsel otorite yoktur. Siyasal otoritenin kars1-
sinda kendi bagina buyruk bir din otoritesi de gelismemistir.'** Miisliiman halkin
giinliik yasam alaninda din, Hiristiyanhkta gériilmeyen iki bagar: elde etmistir.
Bunlardan birincisi hukuk alanindaki ilerleyisi, ayr1 fslam toplumlarini kendi ku-
rallarina bagimlastirmasi; ikincisi, vicdana dayali inang alanlarinin giiglii bir yer
kazanmasidir.'"

- Niyazi Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, 1. Cilt, 3. Baski, Gergek Yayinlary, istanbul, 1976, s. 39.
130 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 85-86.

Bt Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Adam Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 30.

132 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 31.

133 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 28.

134 A.ge,s. 116

B5Age., s 116-117.

136 Berkes, Atatiirkve Devrimler, s. 218.

&y Ag.e,s. 220.
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Berkes's gore, Bati, Hiristiyanlik digindaki toplumlari, onlarin dinleriyle tanim-
lama egilimi igerisinde olmustur. Osmanlida ise béyle bir anlayis yoktur. Osman-
It Devleti, {slam dini tarafindan kurulmaktan ok, siyasal bir gii¢ haline geldik-
ten sonra Hiristiyan devletlerine karsi Islam dinini benimsemenin {iriiniidiir.*®
“XIX. yiizyil oncesi Osmanl: diizenini teokratik bir diizen olarak tanimlayis da yan-
lis ve yetersizdir. Teokratik diizenin en tipik drnegi Roma Katolik din devletidir...
Eski Osmanl: diizeniyse bunun tersi olan bir bigimdir”* Osmanh sistemi dinsel
bir rejim degildir. Dinsel rejimler, devletin dini digindaki dine veya dinlere tanin-
ma hakk: vermez. Osmanli siyasal rejiminde Islam mezheplerine ve diger dinle-
re yer verilmistir. Hiristiyan devletlerin egemen oldugu iilkelerde ise Miisliiman-
lara ve Yahudilere hatta bir kisim Hiristiyanlara bile taninma hakki verilmemistir.
Bu da dinsel bir durumdan ziyade hukuksal bir durumu gosterir. Osmanl rejimi-
nin en 6nemli yan dinsellikten gok gelenekselligidir. Buna gore esas olan degis-
me degil, denge ve diizendir. O diizen ve denge, toplumu ayakta tutar, degisme ise
bozulmaya, kargasaya yol agar. Padisahin gorevi, tanr1 adina toplumun diizenini
saglamaktir.'®

Berkese gore, Osmanli rejimini Bat1 geleneginden ayiran ve onun diizen igeri-
sinde, uzun siire yagamasini saglayan temel 6zelliklerden biri de, devletile toplum
iligkilerinde yénetici kesimlerin toplumu temsil etmemesidir. Devlet, toplumsal
kesimlere dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal koklerden gelmez."*! Dogu ge-
leneginde ve 6zellikle Osmanh 6rneginde padisahin mutlak egemenligi ne din
adamlarinin megrulagtirmasina ne de feodal ¢ikar temsilcilerine dayanir. Kapiku-
lunun da toplumla baglar1 bulunmaz. Cesitli yetenekleri ile yonetici simfa déhil
olanlar sistem sosyal baglarindan uzaklagtirir. Kapikulu kayitsiz sartsiz hitkiim-
darin iradesine baghdir.'4?

Berkes, Yavuz Sultan Selim’in diinya siyasetinde egemen olmak adina iistiin ve
ileri diizeyde bir bakis, degerlendirme perspektifine sahip olduguna dikkat ge-
ker. Yavuz Sultan Selim, diinya liderligini yiiriitebilmenin yollarini ileri goris-
lilik boyutunda, gelecegin nerelerden gegtigini goriip degerlendirebilme bece-
risini gostermis, diinya egemenliginin gelecekte okyanuslara kayacagini gormiis
ve Osmanlrnin bu dogrultuda adimlar atmasi igin hedefler gostermigtir. Diinya
hakimiyetini ele gegirip daha uzun siireli yiirtitmek igin Stiveyge kanal agmak, do-
nanmayi bu kanal izerinden Kizildenize ve oradan okyanuslara gegirmeyi plan-
layan Yavuz Sultan Selim’in bu goriisleri, diinya hakimiyeti adina, yiizyillar sonra
Napolyon ve daha sonra da Hitler tarafindan ayni bigimde denenmek istenmis-
tir.'4

138 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, . 88-89.

139 A.g.e.,s. 86.

- A.g.e., s.89-90ve Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Dogu-Bati Yayinlari, istanbul, 1978, s. 28-29.
141 A.g.e.,s. 30.

12 Age,s.3L

143 Niyazi Berkes, Trkiye iktisat Tarihi II. Cilt, Gergek Yaymnevi, stanbul, 1970, s. 61.
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Niyazi Berkes Osmanli’'nin en iist noktasina Kanuni déneminde ulastigini ve
bu diizeyini II. Selim, III. Murat dénemlerinde, 1595¢ kadar siirdiirdigiinii be-
lirtir.!4

Osmanl hiikiimdarlar, dagittiklar1 feodal simflarin disindan veya onlardan
arta kalanlardan segerek aldiklari gocuklari, Anadoludaki Tiirk sipahiler yaninda
ve gogu Tiirk hocalarin eliyle Enderunda egitilerek devlete kul yaptiklar1 adamla-
rin en segilmiglerinden komutan ve vezirleri devletin bagina getirmislerdir. Igeriyi
ve disariy: titreten bu korkung adamlar, Tirk veya Osmanli toplum siniflarindan
gelme kimseler degildir. Osmanl’nin en ilging basaris1 da buradan kaynaklani-
yordu: Sinifsiz, geleneksiz, vatansiz, milletsiz ve belki de dinsiz bir insan tiirii ya-
ratip devletin idaresini bu makine-adamlarin eline vermek.!%

Batrdan farkl: 6zelliklere sahip Osmanli’'min kendine 6zgii, ayr bir yapisi oldu-
gu soylenebilir mi? Osmanli toplum ve devlet yapisinin Batili kavramlarla agikla-
namayacagini, onun kendine 6zgii 6zelliklerinin yeni ¢alismalarla ortaya ¢ikaril-
masi gerektigini belirten Berkes, bu goriisiinde israrci degildir. Ona goére, Osmanh
Batida goriilen feodal yapinin igerisine girmemesine kargin, kendine 6zgii bir ya-
ptya da sahip degildir. Osmanli devlet sisteminin 6zellikleri, mensup oldugu dev-
let tiiriine, “despotluk devlet” denilen sosyal-siyasal sisteme dahildir.'*¢

Niyazi Berkes, Osmanl’nin kendine 6zgiinliigiine karsi gikarak, onun yine Ba-
til1 sosyal bilimcilerce gelistirilmis olan Dogu Despotizmi’yle sistemiyle agiklama-
ya galisir. Berkes, bu dogrultudaki gorislerini 6zellikle Karl Marx, neo-Marksist
Karl Wittefogel ve Ibn-i Haldun'a dayandirmaktadir.'’” Buna gére, Osmanl devle-
ti mensubu bulundugu diger Dogu toplumlar gibi despotluk veya Dogu ve Islam
devletleri modeline mensuptur. Dogu toplumlarinda bagtaki yoneticiler degistigi,
devletler kurulup yikildig: halde, toplum yerinde saymaktadir. Sistem durgun ve
ayni diizenin siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Giiniimiizdeki anlayigin tersine
diizenin degismesi, bozulmasi, fesatlik anlamina gelmektedir. Sistemin goérevi bu
bozulmayi engellemek, degismeye meydan vermemek ve diizeni aynen korumak-
tir. Devletin temel yaklagimi evrim, devrim degil, degismeyi 6nlemek tizerine ya-
pilandinlmgtir.'4

Berkes'in Dogu Despotizmi veya “ceberut” dedigi Osmanh sisteminde devlet
ve hitkiimet herhangi bir sinifa dayanmaz; siniflarin istek ve ¢ikarlarini temsil et-
mez.** Osmanl ile ilgili genel kani, yonetimin simflara degil, simflarin devlete
dayaniyor olmasidir. Bu yapi, Bati toplumlari ile tamamen zit bir durumu géster-
mektedir. Osmanlida devlet efendi ve babadir. Yonetime halki karigtirmaz. Bu ne-

M4 A ge, s 57.

UL Age, s 67.

146 Berkes, Turkiye iktisat Tarihi, 1. Cilt, 1976,s. 13-14.

Ly Turkiye'de Niyazi Berkes'ten bagka birgok sosyolog {bn-i Haldun'un gériislerinden etkilenmistir. Bunlar
arasinda Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Orhan Tiirkdogan, Eyiip Kemerlioglu, Umit Merig gibi sosyologlart
saymak mimkiindir.

148 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1. Cilt, 1976, s. 14-15.

149 A ge., 1969, s. 55.
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denle devletle halk arasinda bityiik bir ayrim vardir. Devlet, halki yonetimden ayr
ve uzak tutarak diizeni siirdiiriir.'>

Osmanlr'y1 despotik sistem kapsaminda tanimlayan Berkese gore, despotizm
hukuk kurallarindan yoksun, tiim keyifle giidiilen bir rejim anlamina gelir. Bu an-
lamuyla despotizm ya da padisahlik rejimini feodalizmden, teokrasiden, tiranhk
yonetiminden ayrilir.'*! Berkes'in burada despotizm ile ilgili gériisleriyle yukari-
da, Osmanlrmn otokrat olmadigy, hitkiimdarin iilkeyi istedigi gibi, keyfi yonetme
yetkisinin bulunmadig1 yoniindeki goriisleri gelismektedir.

Niyazi Berkes, “alt1 yiiz yillk Osmanli Imparatorlugu'nun hep aym &zellik-
lere sahip olmugtur” gibi bir degerlendirme yanhghgina diismez. Berkes, Ibn-i
Haldun'un devletlere 6miir bigen teorisinin Osmanl’y: agiklama konusunda ye-
tersiz oldugunu goriir. Dogu devlet yapilarinda goriilmeyen biiyiik ve hatta istis-
na denecek bir basariya sahiptir.'*? Fakat ayn1 Berkes, Osmanlr’y1 agiklamaya ¢a-
ligirken yine de Ibn-i Haldun'un gelistirdigi gériisleri referans alir. Ibn-i Haldun’a
gore, devlet dogar, bilyiir, yaslanir ve 6liir. Buna karsin toplum oldugu yerde kalir.
Toplumun yerinde kalis1 ile devletin hep ayni siireci tamamlamasi arasinda birbi-
riyle siki bir baglant: vardir.'** Ibn-i Haldun’un teorisini esas alan Berkes, Osman-
l1 tarihini dort dénem iizerinden agiklamaya devam eder: Dogus ve kurulus dé-
nemi, diizeni siirdiirme donemi, diizenin bozulus donemi ve yeniden bir diizen
kurma dénemi. Osmanli, son donemlerinde Dogu devletlerinin izledigi siyasal
yoriingeden ayrilmak zorunda kalmus; 6zellikle Tanzimat'tan Cumhuriyete kadar
gegen siiregte Dogu sisteminden biisbiitiin uzaklagmgtir.'>*

Ibn-i Haldun’'un Dogu ve Islam devletleriyle ilgili gozlemlerine biiyiik bir 6nem
veren Berkes, Osmanl Devleti'nin tarihini Ibn-i Haldun'a gére agiklamaya, onun
sablonunu Osmanlr’ya uygulamaya galigmigtir. Ibn-i Haldun’un bu sablonu, onun
deyimi ile yasasi, Osmanli'ya birebir uymaktadir. Buna gére, Dogu ve Islam dev-
letleri; dogar, biiyiir, yaslanir ve 6liir. Osmanli ile Dogu ve Islam devletlerinde
ayn temel yasa islemektedir. Berkese gére, Osmanl Devleti'nin kapikullarina da-
yali Dogu despotizmine ait 6zelliklerinin tiimiiyle netlesip sisteme egemen olma-
s1 Fatih Sultan Mehmet ile, yani isleyen sosyal yasamn ikinci agamasinda gergek-
legmigtir.'** [bn-i Haldundan Berkes'in aktardi bu yasaya gore, Osmanl devleti;
Fatih Sultan Mehmete kadar birinci asamada, Istanbul’un alinmasindan Kanuni
Sultan Siileyman’in egemenliginin sonuna kadar ikinci agamada, III. Murat zama-
nindan baslayarak devlet kurumlarindaki i¢ ¢atigmalarin belirginlestigi doneme
kadar iigiincii agamada ve ig geliskilerin ¢oziilemeyecek, eski diizene zorla donme
veya Dogu devlet geleneginden ayrilma girisimleriyle son agamadadir.'*

150 A g.e., 1969, 5. 41-43.

t51 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 23.

152 gerkes, Tiirkiye iktisat Tarihi I, 1969, s. 112.
153 A g.e., 1976, s. 14.

154 A ge., 1976, 5. 17-23.

155 A.ge., 1976, s.22.

156 A g.e., 1976, 5. 14-22.
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Kisaca, Niyazi Berkes, Osmanl’yr Dogu toplumlarinin da dahil oldugu, Dogu
despotizmi yaklagimu igerisinde degerlendirir. Buna gore, bastaki yoneticiler de-
gistigi halde, toplum yerinde saymaktadir. Osmanli hi¢bir sosyal sinifa dayanma-
dig1 gibi, yonetici kesimlerle iiretici kesimler de birbirlerinden tamamen aynigtirl-
muistir. Devlet halka veya siniflara degil, halk devlete dayandirilmistir. Giiniimiiz
anlayis: ile durgunluk gibi algilanan giiglii kurumlar ve orgiitlerle diizenin uzun
omiirli olmasi saglanmgtir. Siyasal agidan Dogu Despotizmi’'nin en geligmis or-
negini teskil eden Osmanl,'*” ekonomik agidan “kapitalizm 6ncesi emtia tiretimi
ekonomisi“ne dayali bir yapiya sahip olmugtur.!s8

Osmanlrda Din-Devlet-Toplum Iligkileri ve Miisliimanlik

Niyazi Berkes, Osmanl’'ya ve Miisliimanliga ait yazilarinda, Osmanlr'y1 ve
Miisliimanhg ortalama aydin ve sosyologlar gibi saldirgan, mahkiim edici, ki-
¢limseyici bir tislupla degil, tarihsel 6zellikleri, tarih igerisindeki yeri ve 6nemi
gergevesinde, bilimsel bir yaklagimla, din toplum iligkilerinin boyutlarin1 genis-
lik ve derinlikle inceler.!* Berkes, Miislimanhgin devlet y6netimindeki yerini,
Osmanlr’nin niifus yapisy, komsulari, uluslar arast iligkileri baglamlarini da hesaba
katarak ele alir. Dolayisiyla bagta Hiristiyanlik olmak tizere Osmanli yonetiminin
diger dinlerle, daha dogrusutebaasiolan diger din mensuplari ve onlarin kurum-
laniyla olan iliskilerini anlamaya ¢aligir. Berkes, Osmanlidaki din-devlet iligkile-
ri ile Batrdaki din-devlet iligkileri arasindaki farkliliklar1 da belirlemeye ¢aligir.

Niyazi Berkes zaman zaman Islam dini ile Hiristiyan dinini kargilagtirir ve
Islamiyet’in sosyal agidan daha gelismis bir din oldugunun altini gizer. Bunun ne-
deni olarak Osmanli toplumunda yayilmig olan islamiyet’te Tanri, Tanrioglu gibi
soyut bir din anlayisinin gelismemis oldugunu gésterir. Hiristiyanhk’taki anlam-
da bir teoloji, bir kilise 6rgiitii, halktan ayr: bir ruhban ikilciligi gelismemistir; din
adamlan hiyerarsisi de higbir Miisliiman iilkede ve tarihte goriilmemistir.'®® Ber-
kes, Tiirklerin Islamliginin sadece Hiristiyanlik geleneginden ayri olmakla kalma-
diginy, Islam diinyasinin birgok bélgesinde gegerli olan din anlayigindan da ayril-
digin belirtir. Tiirk halkinin fslam anlayiginda, Orta Asya geleneginin etkisiyle
Ortodoks Siinni sayillmayan tarikatlar belirleyici olmustur.'¢!

Berkes, ozellikleri agisinda Hiristiyanlikla Miisliimanlik arasinda biiyiik farkli-
liklarin bulundugunu séyler. Ancak bizdeki aydinlar bilgisizliklerinden, cahillik-
lerinden dolay: tiim dinleri birbirine karigtirirlar. Osmanlidaki durumu Fransa’ya
benzeterek, Tirkiye'de din-devlet iliskilerini ele aldiklar1 zaman, ikisi arasindaki
durumun Tiirk toplumunun gelisimini engelledigi gibi bizim gergeklerimize uy-

157 Coskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, s. 78.

— Niyazi Berkes, Thirkiye fktisat Tarihi I, 1969.

- Niyazi Berkes’in sosyoloji yapti§1 dénemler agisindan bu tutumu takinabilmesi oldukga 6nemlidir.
160 Berkes, Atatiirkve Devrimler, s. 111.

= Age,s. 112,
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mayan sonuglar ¢ikarirlar.'Misliimanhgin Hiristiyanhiga gore toplum ve devlet
islerindeki biitlinlestiriciligi gibi olumlu yanlar oldugu yoniinde bir degerlendir-
me igerisinde olan Berkes, Hiristiyan mezheplerinin birbirleriyle ve Osmanliyla
iligkileri konusunda yorum yapar; Osmanl’min Ortodokslara kazandirdi§: yeni
haklar, unvanlar, otonomi ve evrensellik konusunda bilgi verir.

Berkes, Tiirkiye'nin yasadig1 ¢agdaslagma sorunlarinin Osmanl tarihsel mira-
sindan kaynaklandiginm belirtir. Tiirkiyede tarihsel ve sosyolojik agidan, dinsel ge-
lenek kargisinda laikligin gelisimi, Hiristiyanhkta oldugundan farkh yollardan yi-
riimiistiir. islam geleneginde din, Hiristiyanliktan farkh olarak, kendine 6zgii ve
devletten ayri, onun yaninda ya da onun kargisinda, hatta onun istiinde bir 6r-
giitlenis olarak gelismemistir.!®* Berkese gore, siyasi otoritenin uygulamalan ile
biriken kurallar Osmanlida seriat denilen bir tiir 6zel kisi hukuku olugturmug-
tur. Islamda hukuku din yapan dinin kendisi degil, devlettir.! “Kuran ne diinya-
dan gekilme ne de diinyayi itme, devirme 6gretisidir. Diinyasal bir topluma ses-
lenme yanlisidir'63

Berkes, [slam’in diinyaya déniik bir din olmasinin seriat'a yansiyarak, dinin
diinya iglerindeki roliinii artirdigini belirtir. Ancak din bir siire sonra toplumsal
degismenin gerisinde kalinca, gelismeleri reddederek kapali bir sistem igerisine
hapsolmugstur. Bir donem iginde her sorunu ¢6ziimleyen din, bir bagka donemde,
bir sistem olmaktan ¢ikip, yeni toplumsal degisimleri karsilayamaz hale gelmis,
esnekligini yitirerek kapal ve diinya sorunlarinin diginda kalmigtir. Bu durumun
ortaya gikardigi sonug, her degismenin seriat karsisinda degismez bir din kuralina
baglanmasi olmustur. Din dis1 sayilabilecek alanlarla din arasinda ¢atigma ortaya
¢ikmus, dinden uzaklagma bigimi dinsizlik olarak gériilmistiir. Bu karmagay, a-
tigmay, yikilmayi, ¢okiisii 6nlemek adina din ile devlet isleri zorunlu bir sekilde
ayrilarak devlet yok olmaktan kurtarilmigtir. '

Ekonomik gelismeyle din-gelenek sorunlan arasindaki iliski Berkes'te ters
orantili olarak gortiliir. Eger ekonomi gelisiyorsa din-gelenek zayiflar. Berkes kla-
sik Ortodoks-Marksist bir anlayisa sahip degildir. Belki tam olarak Weberyan da
degildir. Ancak ekonominin ve dinin-gelenegin toplumsal yapidaki basathigin,
caligmalar1 araciligi ile ortaya koymaktadir. Ancak dinin-Islamiyetin olumsuz et-
kileri itibariyle Weber’in Islamiyete yonelik degerlendirmelerini hakl gikaracak
yorumlar yapmaktadir.

Din-Miisliimanlik toplum iliskileri konusunda Berkes, aydinlarin Miisliiman-
g1 laiklik agisindan Hiristiyanhkla karsilagtirip Batili kaliplar gergevesinde Miis-
limanhg: yanhs degerlendirdiklerinin altin1 ¢izmektedir. Yine Berkes, Turklerin
din anlayiglarimin diger toplumlarda gériilen Siinni Ortodoks Islam anlayigi ile bi-

162 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 114.

— Age,s.75.

164 Ag.e.,s. 16.

165 Niyazi Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazdlars, Adam Yay:nlari, Istanbul, 1985, s. 59.
le6 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 20-22.
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rebir ortiismedigini belirtmektedir.
Osmanli Klasik Sisteminden Bat1 Bagimliligina

Niyazi Berkes, kapitalizm oncesi emtia tiretimine dayal, tarim ile basit el ze-
naatlarini iginde birlestiren bir ekonomik yapiya sahip olan Osmanli siyasal-sos-
yal-ekonomik diizeninin, sisteminin 17. yiizyildan itibaren bozulmaya, asginmaya
basladigini, bozulmaya baglayan ana unsurlarin 18. yiizyilin sonlarindan itibaren
ama Ozellikle 19. yiizyilda peyderpey kaldirildigini belirtir.'s” Osmanh klasik dii-
zeninin bozulmasy, igyapida yeni sosyal gii¢ unsurlarini, ayan ve agalari ortaya ¢i-
karmug; halk ve 6zellikle koylii yavas yavas padisahin reayasi olmaktan ¢ikip dere-
beyin, aganin, &yanin kiracisi, ortakgisi, yaricisy, bazi yerlerde serfi olmustur. Bir
baska ifadeyle, diizenin-gelenegin bozulmasi, bir yandan biiyiik giftliklerin kurul-
masina, diger yandan Miisliiman olmayan kesimler arasinda paral ig adamu sini-
f1 gelismeye baglamigtir.'s®

Berkes, Osmanli klasik diizeninin bozulmasina ragmen iki yiiz y1l ayakta kal-
sinin dis ve i¢ nedenlerini de gostermeye ¢alisir. Osmanl diizeninin bozulmasina
ragmen ayakta kalabilmesinin dig nedenleri arasinda; (a) Osmanl’nin etrafinda
ondan daha giiglii bir militer yapinin olusamamasi, (b) Avrupa kolonyalizminin
Osmanl iilkelerinin 6telerinde, diinyanin daha bakir, somiiriiye elverisli ve zengin
dogal kaynaklara sahip bolgeleriyle mesgul olmasi, (c) Batil giiglerin Osmanlr'nin
daha da zayiflamasini1 beklerken birbirleriyle olan ¢atigmalarinda kendileri igin
en uygun zamani kollamalari, (d) kapitalizmin daha da giiglenerek denetimi tam
olarak saglamak adina emperyalist asgamaya erigmeyi beklemeleri gésterilir. i ne-
denler olarak da; devletin ve toplumun ayri ayr1 direnme ve degisme giiciine sa-
hip olusu tizerinde durulur.'®®

Osmanlr’'nin ¢okiisiinde, ¢okerken uzun bir siire daha ayakta kalmasinda, Batili
devletlerin yarigma ve saldirilariyla birlikte, dinlerin yarigma ve saldirilar: da etki-
li olmustur.'”® Bat’'min 19. yiizyildan itibaren Tiirklere biraz yardim yaparakimpa-
ratorlugun 6nemli yerlerini kendi eline gegirene kadar Moskoflarin oralara sokul-
masini 6nlemeye gabaladigini belirten Berkes, Batr'nin aym anlayiginin bugiin de
degismedigini, ancak bu gergegi Baticilarin degil, gericilerin goérebildigini, bunun
etkisiyle Batililagmaya daha da giiglii kars1 giktiklarini, reformcularin “gavurlara
satilmig” kimseler olduklarin kanitladiklarini yazmaktadir.'”

Devlet 19. yiizyllda her-agidan Batih biiyiik iilkelere bagimli hale gelmis;
Batr'nin ¢ikarlarim temsil eden i¢ ve dig takimlar elinde oyuncak olmustur. Dev-
leti idare edenler birbirini kiskanan, birbirine ve padisaha kars: bir yabanc elgiye

167 Berkes, Tiirkiye iktisat Tarihi, I1. Cilt, s. 323-324.

168 A g.e.. 5. 336-341.

169 5 ge.s.211-213,

170 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 115.

17 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlari, istanbul, 1965, s. 16-17.
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arkasin1 dayayan takim ve bakanlardan olusmaktadir.!”? Uyducu politikalar Tan-
zimat ile birlikte tiimn boyutlariyla ortaya ¢ikar. Osmanl artik ne Islam devleti, ne
Tirk devleti, ne de modernlegmis laik bir devlettir. Kirim Savagi’'ndan sonra ise
ekonomik faaliyetler Rum ve Ermenilere terk edilmis ve gayrimiislim kesimler-
de Miisliimanlarin aleyhine bir kapitallesme baglamigtir. Bat1 diplomasisinin ya-
rattig1 uyducu politikalar ve bu politikalar1 savunan Osmanli aydinlarinin kafasi
da oldukga karigik hale getirildiginden bagarih bir ¢6ziim iiretmeleri miimkiin ol-
mamugtir. Osmanlr'nin diga bagimh hale gelmesinde aydinlarin 6nemli rolii var-
dir. Osmanl aydiminin devlet kargisindaki kotiiriimliigii, reform adina yapilanla-
rin Avrupa bityiikelgiliklerinin veya hitkiimetlerinin baskilariyla is géren bakan
pasalarin belirsiz kararlariyla gergeklestirilmigtir. Ornegin Resit Paga’'min akil ho-
casi Lord Palmerstondur.

Berkese gore Osmanlida iddiali Tanzimat reformlarina ragmen Miisliman
halk, 1850’lerden 1870’lere dogru daha da olumsuz durumlara diimiistiir. Os-
manh y6netimi altinda bulunan veya bulunmayan Miisliimanlar 19. yiizyiln ikin-
ci yarisinda Bati diinyasinin ya tamamen ya da kismen siyasal ve / veya ekonomik
egemenligi altina girmis, bu durum kargisinda Miisliiman toplumlar Batr'nin bas-
kisina karg1 kurtuluglarinin ancak din yolu ile olabilecegine, dine dayanarak dire-
nebileceklerine inanmaya baslamigslardir. Bu goriisiin gelismesinde Bat1 diinyasi-
nin {slam dinine diisman olusu énemli bir rol oynamugtir. Miisliiman toplumlarin
baginda bulunanlar da Hiristiyan yontemlerini uygulama yoluna girmisler; kur-
tulusu dine sarilmakta gérmiiglerdir. Bu anlayiga bagh olarak Islam birligi fik-
ri, yani Panislamcilik denen bir akim ve ideoloji meydana gelmis ve bu anlays
Cumbhuriyete kadar birgok yazar, sair, devlet adami iizerinde etkili olmugtur.'”?

Berkes’in Tiirkiyedeki aydinlara yonelik gozlem ve degerlendirmeleri garpici-
dir. Ona gore, Baticilagma siirecinde olusturulan okullarda yetisen aydinlarin bi-
rinci 6zelligi 6nceki donemin fikir geleneginden kopmasi, ikinci 6zelligi ise diger
Miisliiman toplumlara kiyasla daha laik bir renk kazanmi§ olmasidir. Bu iki 6zel-
ligin olumlu ve iistiin yanlari oldugu gibi olumsuz yanlar1 da vardir. Bunlardan
birincisi, aydinin tarihine yabancilagmasy; ikincisi, gelecegini devletin gelecegine
baglamasidir. Yine, Osmanl aydininin devlet karsisindaki kétiiriimliigii, reform
adina yapilanlarin aydinlarin diigiin tiriinii olarak degil, Avrupa biiyiikelgilikleri-
nin veya hiikiimetlerinin baskilariyla i§ géren bakan pasalarin belirsiz kararlariy-
la yapilmis olmasidir. Bu gesit yenilikler veya reformlar toplumu modernlegtir-
memis, sadece memleketi Bat1 devletlerinin yemligi haline getirmistir. Batihlagma
siirecinde her sey birbirine karigmus, ikiye boliinmiis, aydinlar birbirine ters iki
gruba ayrilmistir. Bir yanda din, seriat, gelenek 6viiliiyor; haril haril maddiyyum
ve dehriler aleyhine reddiyeler yaziliyor; 6biir yandan da Bat1 hayranhg, mater-
yalizm ve ateizm gelisiyor. Her sey ikiye boliinmiig; biri alaturka, 6teki alafranga.
Ikinci y6niin iiriinleri alabildigince halktan uzaklagmus, hatta halk kargiti. Bunun

12 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 34.
173 A ge.,s. 163-164.
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en tipik ornegi sinirli, hirgin, karamsar, toplumdan utang duyan Batic1 “Servet-i
Fiinun” edebiyata tipidir."”* “Oyle bir ig geliski var ki, seyhler ve dervislerle halka
giden rejim memleketin kaynaklarim ve gelirlerini Batr'ya rehin verirken, alafran-
ga edebiyatla halktan uzaklasan ilerici aydin Tiirkiye’yi somiirecek Bat: devletleri-
ne hayran!”'\®

Berkes, Baticilagma déneminin ideolojileri olan Osmanhcilik, Islamcilik ve
Milliyetgiligin Bat1 kaynakh oldugu bilincinde olan bir sosyologtur. Bu baglamda,
Islamcilikla ilgili yazdiklarina baktigimizda, Panislamc siyasetin emperyalizmin
gikarlarinin bir iiriinii oldugunu; bu siyasetin Ingiliz ve Alman emperyalizmi ta-
rafindan agiktan agiga destekledigini belirtir. Bunlarin amac bir gesit Miisliiman
papalig1 yaratmak ve bu papalig: etkileri altina almaktir. Geri kalmis toplumlarin
din yoluyla kendilerine kars: direnisinden emperyalistlerin higbir korkusu yok-
tur. Anti-emperyalist devrimciler arasinda bu gergegi biitiin agiklig1 ile anlayan ve
onunla miicadele eden tek lider Mustafa Kemal olmustur.!”

Osmanl’'nin Baticilasma siyasetiyle birlikte baglatilan Bat1 uyduculugu siire-
ci, Mustafa Kemal'in Cumhuriyet’i kurmas ve yiiriittiigii devrimlerle sona erdi-
rilmigtir. Cumhuriyet’in kurulusu ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin iktidar yillarim
bagimsiz bir donem olarak degerlendiren Berkes, Tiirkiye'nin tekrar 1938den ve
ozellikle 1945’ten sonra Batr’ya bagimh hale getirildigini soyler. 1945’in sonlarin-
dan itibaren yagadiklariny, yillar sonra, Ismet Inénii dénemine karg: sert elestiriler
seklinde dile getiren Berkese gére, Inonii devrimci degil, Tanzimat dénemindeki
uyducu politika geleneginin devamcisidir.”” Mustafa Kemalden sonra “bagimsiz
Tiirkiye” amaci terk edilmis ve iilke tekrar biiyiik bir giiciin destegi olmadan ya-
sayamaz duruma diisiiriilmiistiir.'’® Berkese gore, II. Diinya Savag'nin baglamasi,
bir bagka ifade ile Inénii’niin Cumhurbagkani olmastyla birlikte Tiirkiyedeki dev-
rimci siireg de bitmigstir. I. Diinya Savagi'nin baglamasiyla Nazi Almanya'sinin Ya-
kin Dogu’ya dogru baglayan ekonomik hegemonyasi, bazi gikar gruplarini hare-
kete gecirmis ve azgin bir milliyetgilik akimi ortaya gikmustir. Bu akim Kemalist
devrimcilige diilgmandir. Atatiirkgiiligii savag yillarinin kargasasi igerisinde hal-
kin, gengligin goziinden diigiirmeyi bagarmigtir.'”® II. Diinya Savagi kogullarin-
da dis gikarlarin oltalarina bagh bir burjuva sinifinin dogdugunu belirten Berkes,
bu sinifin Batr'ya baglanmadan, Batr'ya borglanmadan, Batidan dilenmeden, ulu-
sal gelismenin her sorununu Bati gikarlarina gore bir ¢6zlime kavusturmadan bu
ulusun yagayamayacag teorisine sarildiklar1 iddiasindadir.'® Ismet Inénii’yii tipik

174 Berkes, Felsefe ve Toplumbilim Yazilan, s. 247-254.

175 A g.e. 5. 255.

176 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 165-166; 187.

177 Bu sert elegtirilerin kokeninde elbette duygusal nedenler de bulunmaktadir. Zira Niyazi Berkes ve arkadaglar:
CHP'nin iktidarda, In6nii'niin Cumhurbagskani oldugu bir dénemde iiniversiteden uzaklastirilmis, her biri
bir tarafa savrulmustur.

178 Topses, Niyazi Berkes'in Sosyoloji Anlays, s. 108.

179 Berkes, Baticihik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 4.

L Ag.e.,s.6.
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bir fagist sef, CHPyi de tipik bir fasist parti olarak nitelendiren Berkes,'®! II. Diin-
ya Savast yillarinda Tiirkiyede irkgilik ve Turancilik gibi ilkel ideolojilerin destek-
lendigi konusunda 1srarcidir.’® Ancak bu elestirilerin yasananlardan yillar son-
ra yapildigina dikkat etmek gerekir. Zira o yillarda, esi Mediha Berkes ile Koy
Enstitiileri’ne yaptiklar1 gezilerin izlenimlerini yazan Berkes’ler, enstitiilerde uy-
gulanan egitim yontemlerinden 6vgii ile s6z etmisler; bu genglerin aydin ve ras-
yonel kafali, girisimci gengler olarak yetistirildiklerini belirtmis; kendi insan pro-
filleri ile enstitii gengleri arasinda paralellik kurmuglardir.'® Bu gorisler, o tarihte,
Inénii dénemi politikalarinin en azindan bir kisminin évgiisii anlamina gelmek-
tedir.

Kisaca, Niyazi Berkes'e gére, Mustafa Kemal Atatiirk’ten sonra Ismet Inénii ve
Adnan Menderes yonetimleri, “bagimsiz Tiirkiye” amacini terk ederek devleti tek-
rar biiyiik bir giiclin destegi olmadan yasayamaz duruma diisiirmiislerdir. "'

Batr’ya Ragmen Batililagmak: Kemalizm’in Cagdaslasma Anlayis:
Ve Sekiilerizm

Kemalizm’in 6nemli yorumcularindan olan Niyazi Berkes, Cumhuriyet dev-
rimlerinin kurumsallastirildigi 1930’lu yillardan itibaren Kemalist ilkelere, 6zel-
likle laiklik ve ¢agdaslasma konularina ilgi duyan ve bu ilgisini yasami boyunca
genisleterek siirdiiren bir sosyologtur.!®* {lerlemeci bir sosyoloji anlayigina sahip
olan Berkes, Osmanl tarihinin son doneminde meydana gelen degismeleri ¢ag-
daslagsma yoniindeki “carpik” gelismeler olarak degerlendirmis; Tiirk ¢agdaslas-
masinin bazi inig ¢ikiglara ragmen tarihsel agidan hep ileriye dogru gittigi gori-
siinii 6ne stirmigtir.

Kemalizm'in neligi izerine derinlemesine kafa yoran Berkes, bagka yazar ve
politikacilarin Kemalizm yorumlar iizerinde de durmus ve yapilan bazi tamimla-
n giiliing bulmugtur. Berkese gore, CHP iginde onu fagizme, sosyalizme benzet-
meye veya sosyalizm oldugunu, sinifsiz bir toplum diizeni kurmak istegini s6y-
leyenler vardir. Bunlar, Kemalizm'in kendisini degil, kendi ideolojik anlayiglarina
uygun taraflarini1 bulma ya da Kemalizm'i bilinen ideolojilere gore yorumlama ¢a-
balaridir. Oysa Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve bu olay iizerinden
yapilandirilan bir goriistiir. Cagdaslasma gigiridir. Kemalizm ne bir burjuva ideo-
lojisi, ne de sosyalizmdir; bunlarin iistiindedir.'®¢

Kemalizm’i tanimlama ¢abalarina iligkin olarak Berkes’in 6ne siirdiigii bu eles-
tirilerden hareketle diyebiliriz ki, Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize basta Niya-

18! Kurtulug Kayal, “Niyazi Berkes (1908-1988)", Tuirkiye’de Sosyoloji I, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2008, s.
745.

182 Topses, Niyazi Berkes'in Sosyoloji Anlaysy, s. 109.

L Mediha-Niyazi Berkes, “Topragin Cocuklar’, Yurt ve Diinya, Say:: 14, Subat 1942.

184 Topses, Niyazi Berkes’in Sosyoloji Anlayxg, s. 108.

185 Pahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, Literatiir Dergisi, Cilt: 2, Sayx: 1, 2004, s. 454.

e Niyazi Berkes, Tirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1975, s. 94.
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zi Berkes ve Ismayil Hakki Baltacioglu olmak iizere pek ¢ok sosyolog Kemalizm’i
benimseyip agiklamaya ¢aligmistir. Bu sosyologlarin bir kisminin Kemalizme ya-
kin durarak, onu kendi diinya goriisii gergevesinde yeniden sekillendirmeye, evir-
meye, bicimlendirmeye ugrastiklarini s6yleyebiliriz. Ancak hi¢ kimsenin Niya-
zi Berkes’in Kemalist devrimleri agiklama adina sergiledigi ¢abay, “dogru” teorik
yorumu ortaya koyamadigin, etkili degerlendirmeler yaparak sosyolojide kalici
olamadigim belirtebiliriz.

Berkes'in Kemalist ¢izgisinin bigimlenmesinde birgok faktor etkili olmustur.
Bunlar arasinda onun geldigi cografya, aile yapisy, ailesinin siyasi durusu, egiti-
mi, gozlemleri 6nde gelen etkenlerdir. Zira bir sosyal bilimcinin, bilim insaninin
toplumsal ve siyasal bakis agisinin sekillenmesinde yetistigi kiiltiirel, dinsel, etnik
ve sinifsal gevre ve daha birgok bagka degisken 6nemlidir. Hele Tiirkiyede Alevi-
Stinni, iggi-memur, koylii-sehirli veya gecekondulu, dar gelirli-zengin ve benze-
ri ortam veya ortamlarda yetismek, alinan egitim, egitimin alindig: okul tiirii gibi
pek ¢ok faktor kisinin goriislerinin sekillenmesinde etkilidir. Goriislerimizin, du-
rusumuzun, Cumhuriyet devrimlerine bakigimizin bigimlenmesinde bunlar et-
kili faktérlerdir. Niyazi Berkes, bu baglamda, Kibris'ly, fttihat ve Terakki’nin 1908
kosullarinda “devrimci” 6nderlerine hayranlk duyan, ¢ocuklarina onlarin adlari-
n1 koyan -Enver ve Niyazi- bir aileden gelmektedir.’®” Kemalizm’in Ittihate ¢izgi-
nin devami olmas: gibi, Niyazi Berkes de lttihatgi egilimler tagtyan bir ailenin Ke-
malist ogludur. Bir de Kibris kokenli Turklerin Tiirkiyeli Tirklere gore modernlik
algilariny, Batr'ya yakinliklarini buna ekleyince Berkes'in goriislerinin sekillenme-
sindeki degiskenlerin bir kismini ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Bu bag-
lamda Berkes'in aileden getirdigi kisisel birikimleriyle Kemalist devrimin ruhu
ortiismektedir. Kemalizm'’i sola kaydiran ¢izgisine, Yon Hareketi'nin “milli” ve ba-
gimsiz Kemalizm anlayigina ulagilmaktadir.

Yine Y6n Hareketi'nin ekonomide devletgi ve milli goriisleriyle paralel diisiin-
celere sahip olan Berkes, o donemde zellikle yabanci sermayeye iligkin goriisle-
rini, Kemalist yorumu dogrultusunda ortaya koymustur. Berkes, yabanct sermaye
konusundaki goriislerini §oyle ozetler: Yabanci sermaye tilkeyi bagimhliga goti-
riir. Yabanci sermaye yatirimlari, bir ulusal ekonomi planina goére degil, kar etmek
i¢in yapilir. Yabanct sermaye yatirimlarinin saglayacag tarim ve endiistri gelisme-
leri de modern ulusal ekonominin tarimsal ve endiistriyel gelisimini ve modern
toplum kalkinmasini saglamaz.'® Tiirk halkinin biiyiik gogunlugunun igine diis-
tigl yoksulluktan kurtarilmasi i¢in alinacak onlemler, yapilacak reformlar, ya-
bana gikarlarina gore degil, Tiirk halkinin durumunun iyilesmesi agisindan ya-
pilmalhidir.'®

Ogzel girisim kapitalist ekonominin isleyebilmesi igin, toplumun 6dedigi mil-

187 Niyazi Berkes, Unutulan Yallar, Yayina Hazirlayan: Rugen Sezer. 2. Bask, lletisim Yayinlary, Istanbul, 1977,
s. 33.

188 Berkes, Tuirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, s. 55.

LD A.ge,s. 83
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yonlarca vergiyi kendi ¢ikarina yarayacak yolda kullanmak ister. Bunu gergekles-
tiremezse yabanci sermaye ile birlikte yapmay: “Bati1 medeniyetgiligi” ad1 altinda
megrulastirir. Bu gekirdegin etrafinda, toplumun ufak bir pargasini olusturan Ba-
tililagmug bir kast, onun etrafinda da halkin kendisinden olugan bir gesit modern
“reaya” ayrim gelisir.'*® Geri kalmig toplumun iginde yasgamaktan ayrilmanin yolu
olan tiikketim maddeleri diigkiinliigii Batihlagmig sinif genglerinin, kadinlarin ka-
falarinda bir devrimsel degisiklik yaparak onlar1 toplumdan koparir.'*!

Niyazi Berkes, Bati merkezli ve tek dogrultulu gelisme ve az gelisme anlayisi
tizerinden §oyle bir saptama yapmaktadir: Gelisme konusunda iki pesin yarg: bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, gelismenin sadece kapitalist ekonomi yoniin-
de olabilecegi; ikincisi, Bat1 dig1 toplumlarin, Avrupa toplumlarinin kapitalizme
gegmeden Onceki agamasinda olduklari fikri. Bu anlayisa, daha sonra tigiincii bir
goriis daha katildi. Evrim agamalan yasasina gore gelisme kapitalizm yoniinde
olmakla beraber, geri kalmis toplumlar sosyalist yontemleri uygulayarak feoda-
lizmden sosyalist agamaya gegebilirler. Bu evrim yolu ile degil, devrim yolu ile ola-
bilecek bir seydir. Bu anlayis, az gelismis toplumlari, Avrupada oldugu gibi, kapi-
talizmden onceki feodalizm agamasi i¢inde olduklarini kabul ettikleri anlamina
gelmektedir.'"? Berkes’in belirttigi gibi, donemin pek gok sosyologu bu goriistedir.
Ulkenin kalkinmasiyla ilgili olarak ortaya atilan “devrim” yolu ile gelisme goriisii-
nil kullanarak, Batidan hazir kaliplar alinarak, toplumun agiklanmasi, sorunlari-
na ¢6ziim bulunmasi anlayigini elestiren Berkes, bu konudaki elestirilerini §oyle
sirdiiriir: Okumuglar, hazir gema ve formiiller varken tarihin 6riimcekli aglarina
bulanmay gerekli gormezler. Bu anlayis, gesitli toplumlarin farkh 6zelliklere sa-
hip olabileceklerini, igyapilariny, etkilesimlerini hesaba katmamaktadir. Bu anla-
y1§, tim umutlar Batr'ya baglamaktadir.'”®

Berkes'in Kemalist teorideki yerini ortaya koymaya ¢alisan bu degerlendirme-
lerden sonra onun Kemalizm’i merkeze alan goriislerini incelemeye gegebiliriz.
Cumhuriyet 6ncesi Baticilagma ¢abalarim basarisiz ve emperyalizmin hizmeti-
ne kosulmak olarak goren Berkes, Mustafa Kemal'in siireci kontrol altina aldi-
g1 doneme kadarki gelismeleri §oyle 6zetler: Osmanl 18. yiizyildan itibaren bir
yandan aginmaya, diger yandan gagdaslasmaya giden yolun 6niinii agmus; devlet,
cagdas Batir’ya yonelerek giiciinii modern yontemlere gore bigimlendirme, tekno-
loji ve ekonomiyi gii¢lendirme y6niinde denemelere baglamistir. Nizam-1 Cedit
hareketi, bu yonde iyi bir baglangictir. III. Selim’in 6ldiiriilmesiyle kesintiye ug-
rayan siireg, II. Mahmut ile yoluna devam etmis ve ¢esitli agamalardan, II. Ab-
diilhamit duraklarindan, gegerek Cumhuriyete ulagmigtir. Cumhuriyet'e gelince-
ye kadar, ozellikle Tanzimat Baticilagmasi ile emperyalist Avrupa oryantalistleri,
ajanlari, okullar, igbirlik¢i Osmanl pasalari araciligiyla uyducu politikalar yiiriit-

o A.ge.s. 287
B A ge.s. 288,
lzz Niyazi Berkes, “Az Geligmigligin Tarihsel Nedenleri”, Yon Dergisi, Say:: 182, 23 Eyliil 1966, s. 9.
1
Agm.,s. 9.
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miistiir.'”* Curnhuriyet’in kurulmasi ile bu politikalarin da sonu gelmistir. Tiirk
toplumu Osmanli rejiminin tam tersi bir yone ¢evrilmistir. “Din devleti’ goriisiine
kars: ‘ulus devleti’ goriisiiniin zaferi, cagdaslasma yolunda belli bir dogrultuda bir-
biri arkasina gelecek bir dizi reformlarin kapisim agmus oluyordu. Bunlarin bagslica-
lar1... hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve kiiltiir alanindaki degismeler
olmustur”*> Cumhuriyet, Osmanlr’'nin geleneksel Islam temeli yerine, onun kar-
sit1 olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesine dayandirilmigtir. Devlet, Tiirk
toplumunu ¢agdas uygarhk yoriingesine oturtmak adina “yeni yonelis”i gergekles-
tirecek devrimlere girigmistir.'*

Tiirkiye'nin yenilesme gabalary, din ile diinya iglerini ayristirma davasi Musta-
fa Kemal ile bitmis, Batihlagma tarihindeki iki yiiz yillik bocalama sona ermis-
tir. Bu siire¢ Cumhuriyet ile birlikte, laiklik ilkesi kapsaminda son seklini almig-
tir.'” Bat1 uygarhg 6niinde pagavrasi gikmis geleneksel diizen kaldirilarak onun
yerine bagimsizlik ve ulusallik konulmustur. Zaten “eski diizen” o haliyle Bat1 uy-
garligini kabul etmis olsa bile, o uygarlik o toplumun mali olamazdi. Eger boyle
bir sey olsaydi, geleneklerine sarilan somiirgelesmis tilkelerin Tiirk toplumundan
daha modern olmalan gerekirdi.'® Yani Berkes, gelenekleri koruyarak Bati uy-
garliginin alinamayacagini, alinsa da ¢agdaslagilamayacag igin bagimsiz ve gele-
nek dig1, ulusal kékenli bir diizenin var olmasi gerektigi iddiasindadir. Diger yan-
dan Berkes, Bati1 uygarhig: ile Bat1 emperyalizminin birbirinden ayrilamayacagini
da soylemektedir. Ona gore, Bat1 uygarligina selam durulurken, Bat1 emperyaliz-
mine kars: ¢ikilamaz. Bati ile savagirken ona donmek, ona diigman olmamakla
birlikte, onun uydusu olunamaz. Atatiirk’iin Bat1 anlayis1 budur. Atatiirk devrim-
ciliginin 6zii olan, Batr'ya kars savasirken, Batr’ya sirt ¢evirmeme anlayigi, Tiirk
toplumunun yapisinda modern ¢ag gereklerine uyacak degismelerin zorunlu ol-
dugunu gosterir. Bu zorunlulugun gerekli kildig1 yola girmedikge, Bat1 uygarlig
ile Bat1 emperyalizmi ayn1 seylerdir.'” Atatiirk’te, islamci, Osmanlici, Milliyetgi,
Batia1 tarih goriiglerinde gériilmeyen bir ulusqu, devrimci, uygarlike tarih anlayi-
s1 bulunmaktadir. Bu nedenle Atatiirk 6nceki dénemin uyducu anlayisini benim-
sememigtir.2%

Berkese gore, Ulusal Kurtulug Savagi Batr'nin emperyalist yaninin net olarak
anlagilmasini da saglamigtir. Buradan ¢ikarilan ders; Tiirkiye Batr'ya ragmen Ba-
tililagmahdir. Tiirkiye Batr’ya ragmen Batililagirsa bagarih olur; Batr'ya kars: gel-
medikge Batrdan bagimsiz olamaz.?” “{lk defa olarak kurtulug savasi déneminde
Turkiye'nin bag davasinin baticiik ya da ulusguluk degil, toplumsal devrimci-

194 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 222.

195 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 511.

196 4 ge., 5. 511-512.

197 Age.,s. 15.

198 Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, s. 249-250.

199 A g.e.,s. 250.

— Age.,s. 272

201 Berkes, Batiailik, Ulusquluk ve Toplumsal Devrimler, s. 20-27.
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lik davasi oldugu meydana gikmustir; baticilik ve ulusguluk ancak bu agidan an-
lam ve yer almstir”*? “Onun onderligi altindaki ulusal kurtulus savasi, Osmanli
Imparatorlugwnun Miisliiman halklar: iginde yalmz Tiirklerin, hem Osmanli teok-
rasisine, hem Bat: emperyalizmine, hem de Bolsevik komiinizmine kars: gelmis olan
tek ulus oldugunu gosterir.”*%

“Kemalizm devrimi, Mustafa Kemal'in arkasindaki bir avug ilericilerle, gene bu
savas iginde bulunan biiyiik bir gericiler kitlesi arasinda didisile didisile santim san-
tim koparilmus bir devrimdir.”** Dolayisiyla, Cumhuriyet igeriye ve digariya kars
ylritiilen bir aydinlanma ve bagimsizlagma savagi sonucu kurulmugtur. “Kema-
lizm, yalmz milliyetcilik degil, yalmz milli kurtulus ve bagimsizlik degil, aym za-
manda bir millet yaratma, onu tarihe ve diinyaya kabul ettirme, onu kendi kendine
kabul ettirme ve nihayet onu gelecekte de yasayabilecek bir varlik olma temelleri iis-
tiine oturtma isidir. Bunsuz bir Tiirk milliyetciligi yalmz giiliing olmakla duramaz;
ayni zamanda varligina kimseyi de inandiramaz.?%

Kemalizm’in olmazsa olmazlar: arasinda toplumsal devrimcilik, halkgilik, ba-
gimsizlik ilkeleri bulunmaktadir. Toplumsal devrimcilik, halk¢ilik ilkesinden giig
alacak sekilde kurgulanmistir. Ancak egemen i¢ ve dis giigler bunu engellemek
i¢in her yolu denemislerdir. Kemalizm’in tizerinde en fazla direndigi ilke ise halk-
¢ilik olmugstur. “Daha savas siirecinde halk¢ilik prensibinin saltanat-hilafet rejimi-
nin taminmamast demek olacagimi sezenler olmustu... Halk hiikiimetinin niteligi-
nin belirlenmesi isi, ayrintilarini bugiin unuttugumuz ¢ok cetin ¢atismalar icinde
bogulmak istenmis, ortaya ¢ikan rejim iste bunlarin sonucunda kurtarilabilen re-
jim olmugtur?®

Kemalist diinya goriisii, siyasi anlayis1 bagimsizlik ilkesine dayanir. Bagimsiz
olmadan, ulusal cikarlar lehine hi¢bir karar alinamaz, ulus olarak var olunamaz.
Bunu ¢ok iyi bilen ve goren Mustafa Kemal, “Batidan bagimsiz olmayan hicbir geri
kalnus toplum Batililasamaz, ilerleyemez; ister reform ister devrim yoluyla kendine
yeni diizen veremez; sele kapilmus bir saman ¢opii gibi siiriiklenir durur”?”

Berkes'e gore, Atatiirk devriminin ve ulusal bagimsizligin temel ilkeleri arasin-
da “milliyetgilik” ve “devrimcilik” de bulunmaktadir.?® Tiirk toplumu, Bat1 uy-
garliginin kendi kalkinmasina gerekli olan yanlarini, kendi toplumsal yapisini
modern bir ulusa yakisacak bi¢imde onarma amaciyla, kendi bagimsizliginin ge-
reklerine gore uygulamadik¢a modern ¢ag diinyasinda bir ulus olarak var ola-
maz. Bu baglamda ulusguluk ve devrimcilik, siyasal ve diisiinsel olarak birlestiril-
migstir.?” Ulusal bagimsizlikla Batililagma birbirine kars iki ayri sey degildir; ikisi

AF Ag.e., s. 28.

e Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 198.
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arasinda siki bir iligki vardir. Ulusal bagimsizlik olmadan Batililagma olamaz. Biri
digerinden ayrilamaz. Ulusal bagimsizlik olmadan Batililagsma olamayacag gibi,
toplum 6l¢iisiinde degisme olmadan uluslagma gergeklesemez.?'

“Tiirkler, irk ve kan iizerine kurulu toplum olmadiklar: gibi, din iizerine kurulu
toplum da olmanuglardir. Tiirkiin tarihsel varlig: devlet, ordu ve ekonomiye, ozellik-
le endiistri ve tarim iireticiligine dayanir... onu kendi vatamnda, ya da baska va-
tanlarda ne irk kurtarir ne de din; sadece Tiirkliikten cikar. Tiirk ad: iizerine bir so-
nuca varmayan tartismalarin incelenmesi bize gosterir ki bu adla ne bir irk, ne bir
bencil timmet vardwr. Tiirkliik daima uygar bir toplumun adidur... Tiirkler, eski ve
ortagag tarihlerinde Asyada, Avrupa’nin ve Afrikamin bir pargasinda hi¢bir rkin,
higbir kavimin yapmadig: bir isi devlet kuruculugunu, zenaatgilig, tarim iiretici-
ligini yapmakla ayrilmuslardir. Kavimleri, kabileleri, hatta uluslar: kan akrabalig:
ya da din gruplar: olmaktan ¢ikarip onlar: endiistri gruplar: halinde érgiitlii birim-
ler olarak kiimelegtirmigler; onlari, devlet vatandagshg: icinde apayr: bir diizen ku-
rarak tore yani toplum kanunu altinda toplumlardan yapilnus devletler kurmuslar-
dir. Tiirk peygamber veya ruhani yaratmamus; kilise ya da papaz ¢ikarmamus; fakat
ordu, devlet, devlet adami, lonca ve zenaatgiy: tarih boyunca bol bol yaratmgtir...
Irkgilik, dincilik, seriatilik, mukaddesatgilik gibi seylere dayandirilmak istenen bir
ulusguluk Tiirk geleneklerinden yalmz farkl degil, onlara taban tabana zit seylerdir;
kokii disarida bulunan ideolojilerin Tiirk diismanhg: yanlariin kopyalaridir”*!!

Ulusalc, devrimci ve bagimsiz Tiirkiye'nin geldigi noktada ileriye doniik ola-
rak, bundan sonra en 6nemli hedefi Batililagmak - ¢agdaglagmaktir. Batililagma,
kendi ifadesiyle ¢agdaslagsma yanlisi olan Berkes, bu siirecin problemlerini gesit-
li dénemlerde kaleme aldig: eserlerinde birgok boyutu ile tartigmistir. Buna gore,
diinyaya egemen olan bir uygarligin gidisatindan habersiz kalmak, sirt ¢evirmek,
gormezlikten gelmek, ilgisiz bir seyirci gibi kalmak kabul edilemez. Bat1 uygarli-
g1ile aramizda bir yazg: birligi bulunmaktadir.'? “Atatiirk’iin Bat: anlayis: sadece
‘tek disi kalmis canavar’ anlayisi olmanugtir. Onunla savasirken ona donmek, ayni
zamanda ona degisik gozlerle bakmak demektir. Gerekli olan, ne Bat: peykgiligi, ne
de Bat: diismanligidir. Kemalist devrimciligine 6zgii olan bu ‘Batiya kars savagir-
ken Batr’ya sirt cevirmeme’ ¢oziimiiniin anlarmu, Tiirk toplumunun yapisinda mo-
dern ¢ag geleneklerine uyacak degismelerin zorunlu olmasidir. Bu olmadikga, Bat:
uygarlig: ile Bat: emperyalizmi aym seylerdir.”*"?

Dil ve yaz1 degismeleri iilkemizde kiiltiirel iligkilerin olabileceginden daha sert
sekilde kopmasina yol agmigtir. Bunun olumlu yan Tiirk diigiiniiniin daha gok
ozgiirlesmesidir. Diger yandan, buna bakarak modernlesildigi, Batihlagildig: sa-
nilmistir. Bu da Bat1 hayranhig1 veya gegmis hayranlig: gibi iki olumsuz ve kisir
ozlemi ortaya gikarmugstir. Berkes, Bat1 kiiltiiriiniin hangi yanlar1 alinmali, hangi

210 Berkes, Baticilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 128 ve Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, s. 251.
211 Berkes, Tiirk Dilgiiniinde Bat: Sorunu, s. 274-275.

212 Niyazi Berkes, “Garp Medeniyeti ve Biz’, Yurt ve Diinya, Sayr: 9, Eyliil 1941, 5. 135-140.

213 Berkes, Baticihik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 127.
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yanlar1 alinmamali gibi soru ve yaklasimi anlamsiz bulur. Ona gore, bir kiiltiiriin
su ya da bu yam alinmaz. “Almak” kopya etmek veya ¢almak anlamina gelir. ki
durum da sanati veya kiiltiirii 6ldiiriir. Onemli olan, Bati denen seyi kavramada,
Bati1 toplumunun mekanik ve dinamikligi ile kendi toplumumuz arasindaki iligki-
leri goz 6niinde tutmaktir. Milli kiiltiiriin gelismesinin yolu uyduculuktan kurtul-
mak ve toplumsal yapiy1 ¢agdas uygarhgi kendinde gergeklestirme giiciinde olan
bir sistem haline sokmakla miimkiin olacaktr.?!*

Berkese gore Tiirkiye igin ¢ikar yol, Baticihg1 Batidan bagimsiz olmaya, mil-
liyetiligi devrimcilige ¢evirmektir. Tiirkiye'nin temel sorunu Batililagmak degil,
Batilllagmamaktir. Soyut ve mutlak olarak Bat1 denen sey bir uydurmadir. Tiirk
toplumunun kurulusu igin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yapisinda kalkinma ve
ilerleme saglayacak devrimler gergeklestirilmedik¢e Batiilagsma denen sey basa-
rilamaz.?"® Gericilik diiglintigiiniin Baticihk kargiti oldugunu sanmak ne kadar
yanlgsa, Atatiirkgiiliigii, sirf Bati yanlisi saymak da o kadar yanhstir.?!¢ Baticilik,
geri kalmis toplumlarin aydinlarinin, kendi toplumlarinin kalkinamamas: gergegi
karsisinda, ilerlemis toplumlar1 gormekten gelen asagilik duygusunu hafifletmek
i¢in yapistiklar: bir hayal, toplumsal sakatligin gériinen yamdir. Baticihik, higbir
yerde gerceklesmemis, sadece gericilige yarayan bireyci bir aydin iitopyasi olmus-
tur.2"” Tiirkiye’nin Baticilagma sorunu, Niyazi Berkes’in yorumlariyla, Batr’ya ba-
gimli olma anlamina gelen Baticilik degil, Batr’ya karg1 bagimsizlik anlamina ge-
len ¢agdaglasma sorunudur. Mustafa Kemal'in ¢izgisi tam da bu anlamda tilkeyi
cagdaslastirma projesidir.2'® Temel sorun, Kemalizm’in tam anlagilamamasi, yan-
lig anlagihip algilanmasidur.

Niyazi Berkese gore Kemalizm'in 6zii, ulusal bagimsizliga, ulusal bagimsizh-
gin getirdigi ulusquluga, cagdaslasmaya ve toplumsal devrimcilik ilkelerine daya-
nir.?* Berkes sorar: Asil Bati nedir? Bat1 zihniyeti mi, kapitalist ekonomi anlaysi
my, toplumcu ekonomi anlayig1 mi, Hiristiyanlhik mi, Bat1 idealleri mi, Bat1 deger-
leri mi, Bat1 yasayis ve adetleri mi? Bunlardan olusan bir Bat1 yoktur? Baticilas-
manin dogrusu veya egrisi yoktur. Her Batili sosyologun, diisiiniiriin, yazarin bir
Bat1 anlayig1 vardir ama hi¢ kimse net olarak Bati sudur diyemez. Bu agiklamalar,
Baticilagma konusunda Berkes’in kafasinin da karigik oldugunu, kafa karigtirma-
ya kendisinin de katildigini gosterir.??° Batr'y1 emperyalist olarak tanimlayan Ber-
kes, Bat1 6rnegi iizerinden nasil bir diizen oneriyor? Berkes'in Baticilagmak adi-
na One siirdiigii goriisler ile Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin’in Baticilagsmak

it Niyazi Berkes, “Milli Kiiltiir ve Bati Kiiltiirii ile lligkiler”, Cumhuriyet Dénemi Diiglince Yazilan Segkisi,
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i¢in toplumsal yapiy1 bireyci, girisimci yonde degistirelim, bunu yaparsak Batici-
lagiriz gorisii arasindaki fark nedir?

Yukarida da belirttigimiz gibi, Bat'nin somiirgeci 6zelligine dikkat ¢eken Ber-
kes, Bat1 kiiltiiriiniin Yunan, Latin, Hiristiyanlik yollarindan gegerek bugiinkii
bigimini aldigini, ¢atiymaktan 6teye bir iliskimiz olmayan bu kiiltiirii nasil ala-
bilecegimizi de sorgulamakta, yol gostermektedir. Baticilik fetigizmi ile seriatgi,
Osmanlicy, irkei fetigsizmi arasinda bir fark bulunmamaktadir.?! O nedenle, gele-
neksel toplumsal yapiy: topyekan olarak Batiliik dogrultusunda degisime tabi tu-
tarken, temel ilkemiz ulusal bagimsizliga siki sikiya bagh kalmaktir. Baticilagma-
nin gerceklesmesi igin siyaseten bagimsizlik, kiiltiirel-diigiinsel devrimcilik esas
alinmalidir. Bat1 Batiiligini bagimsizligina ve geleneksel yapisina karg: gercekles-
tirdigi toplumsal devrimciligine borgludur. Bu yan ile Berkes'in Bat1 anlayis1 mo-
dernlesmeci Batidir ki onun deyimi ile ¢agdaslagsmadir. Berkes, ¢cagdaslasmayi,
toplumun ekonomik alt yapisinda olusan teknolojik degisimlerin bir sonucu ola-
rak degil, geleneklerin yerini zamanin gereklerinin aldigy, kiiltiirel iist yapisal bir
toplumsal degisme modeli olarak gormektedir.?*?

Miimtaz Turhan Bati bilim zihniyetini, Prens Sabahattin Bat'min bireyci yapisi-
ni, Niyazi Berkes Bat’'min bagimsizlik¢i, toplumsal devrimci ve sekiiler anlayigini
benimsenmeden Baticilasmanin miimkiin olmayacagini belirtmektedirler. Bu iig
sosyologun goriigleri tizerinden konuyu genellestirirsek, kisaca, sosyologlar Tiirk
toplumunun yasadig1 genis zamanh sorunlarin ¢6ziimiinii farkh farkli Baticilag-
ma anlayislarinda gérmektedirler. Tiirk toplumunun tarihsel ve toplumsal 6zel-
likleri bu sosyologlarin goéziinde 6nemli bir yere sahip olsa da bunlar Baticilagma
siirecinde birinci derecede degil, tali unsurlar olarak ele ahnmaktadir. Baticilag-
ma dogrultusunda degisme olmazsa olmaz temel ilke olarak kabul edilmektedir.
Bu sosyologlar ciddiye alan ¢evreler de Baticilagma labirentlerinde yolunu bul-
maya ¢aligmaktadirlar.

Niyazi Berkes, ulusal biitiinligii saglayacak, sosyal yapiy1 degistirerek bir Ba-
ticilagma anlayisinin savunusunu yapmaktadir. Bunun Ziya Gokalp Baticihigin-
dan farki nedir? Gokalp kiiltiir-uygarhk ayrimina dayal bir Baticilagma 6ne-
riyordu. Bu Onerisi gercekgi, gecerli ve sosyolojik bir oneri olmasa da genis
kesimlerce, 6zellikle de geleneksel-muhafazakar-milliyetgi cevrelerce benimsen-
misti. Berkes’in 6nerisi ise daha devrimci ve toptancidir. Ancak bu 6neri de en az
Ziya Gokalp’in 6nerisi kadar gegersizdir. Zira her tiirlii Baticilagma onerisi ¢ik-
maz yoldur. Hem emperyalist, Hiristiyan, Yunan, Latin Batr'ya karg1 olmak, hem
de “Batililagma” yanlis1 olmak zorlama, geligkili yorumlardir. Baticilagma, ne ba-
gimsizlik, ne devrimcilik, ne de insanlik birakir. Batr'ya bu kadar elestirel bakan;
onun emperyalist, irkgi, dinci 6zelliklerini diinyaya yaymaya ¢ahigtigini, egemen-
ligini bunlar tizerinden kurmaya ugrastigini, Bat’'nin Tiirklere kars: her zaman
o6nyargili oldugunu, asagilamaya ¢aligtigini, Bat1 dig1 toplumlar karsisinda siibjek-

221 A ge,s 12-13.
222 (9zer, “Niyazi Berkes”, s. 265-266.
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tivitenin belirginligini sdyleyen bir sosyologun yine de Batr'y1 6rnek gostermesi
sagilacak bir durumdur.

Berkes, aydinlarin Atatiirk devrimlerinin ruhunu anlayamadiklarim belirtir.
flerici aydinlar bile Atatiirkgiiliigii; Bati uygarligini almak, okuma-yazma, din ay-
dinlanmas seklinde anlayip bunlari Batililagma gergevesinde degerlendirmekte-
dirler. Oysa yapilanlar Batililagma degil, devrimciliktir. Kemalizm’in sadece Bati-
cilik akimi geklinde yorumlanmasi, Kemalist devrimciligin Tanzimat Baticiligina
dondiiriilmesidir. Kemalizm “hars™qilik tutuculugu degil, uygarhk ilericiligidir.
Bunlar arasindaki temel fark toplumsal devrimciliktir. Devrimciligi ortadan kal-
dirdiginizda Tanzimat veya Menderes-Demirel tiirii “Bati medeniyetgiligi” anla-
yisina doniiliir.?* Devsirme aydinlara gore gerilik, Bati karsithgidir. “Gericilik dii-
stiniigtiniin mutlaka Baticilik karsiti, Batiilasma diismam oldugunu sanmak nasil
yanhissa, Atatiirkgiiliigii de sirf Baticilik ve Batililasma sanmak o kadar yanlistir™?
Bu ciimleyi bagka tiirlii yorumlarsak, Berkes de Bati kargit1 diisiinceyi, genele ka-
tilarak, gericilik olarak gérmekte, diger yandan, tiim itirazlarina ragmen, Ata-
tiirkgiigiin Baticih@ da igerdigini kabul etmektedir. Onun temel tezi, Atatiirkgi-
ligiin sadece bir Batililagma davasi olmadigi, ama bunu da igerdigi yoniindedir.
Berkes'’i diger Bat1 yanlst sosyologlardan ve aydinlardan ayiran temel unsur, yak-
lagim farklihigidir. Ulusqulugu ve Baticihigi devrimci bir anlayisla sentezleyip ¢ag-
daglasma seklinde ortaya koymasidir. Sirf Bati’ya benzemek veya irk¢iliga sapmak
degil; kimliginde Bati gibi, Bat1 da var oldugu kabul edilen uygarhk diizeyine ken-
di adimiza sahip olmamz gerektigi anlayisin esas almasidir. Yoksa Bati kapitalist
ekonomisinin okullari, burslari ile igeride arag olarak kullanacag bir sinif gelistir-
mesi Batililagmanin en kabul edilemez yanidir.?»®

Niyazi Berkes, Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda Kemalizm'in 6ziini olustu-
ran ilkelerden uzaklagildigini ve bu durumun nelere yol agabilecegini tartigms-
tir. Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu adl eserine yazdig1 6nso6zde, Tiirkiye'nin
1960’larda, 1970’lerde kargilagtigr sorunlar;, I. Diinya Savagr'ndan sonra, yani
Kurtulug Savagr’m izleyen yillarda “kesin olarak gerceklestirmeyi goze aldig: top-
lum ve uygarlik devriminin tamamlanmadan kalmas: yiiziinden, Ikinci Cihan Sa-
vagsi sonrasinda gelisen gerici giiclerin yarattigi sonuglar”a baglar.”® Peki, kimdir bu
gerici gligler. Berkes, kitap boyunca bu gerici giigleri; Bati, Baticilar ve irk¢ilar sek-
linde gosterir. Ona gore bu giigler, Tiirk evriminin gergeklestirilmesi yoniinde ya-
pilan girisimlerin 6niindeki ana aksakliklara neden olmuslardir. Seriatgilar, irk¢i-
Turancilar ve Anadoluculuk diye adlandirilan esnaf, aga tutuculugu Tiirkiye’nin
gerici koalisyonunu olugturmustur. Ancak ¢agdaslasma, yenilesme akimina kars
¢ikan her tepkiyi, davranig: her zaman bunlara baglamak, sadece dinsel tepki ola-
rak gormek dogru degildir. Zira gelenek benligini tehlikede géren her toplum ya

223 Berkes, Turk Diigiiniinde Bat1 Sorunu, s. 279.
24 5 ge, s.280.

— Age.,s. 287

26 A ge,1975.
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da o toplum igindeki tutucu giigler dine simsiki yapigirlar.?’

Berkes'e gore, bugiin Tiirkiye ne bir Miisliiman devleti, ne bir Bat1 ulusudur; ne
Hiristiyanhik camiasina, ne sosyalist ya da kapitalist uluslar camiasina mensuptur.
Ne Asyalidir ne Avrupal. Osmanl tarihinin tstiin egilimi Dogu’ya dogru olmak-
tan gok, Bati'ya dogrudur. Fakat kiiltiirce Dogulu kal, Tirkiye’yi Bati diinyasi-
nin bir pargasi olmaktan alikoymustur. Avrupa, Tiirkiye'yi higbir zaman kendin-
den bir parga saymamustir. Bizim aramizda bunun tersine bir san1 varsa da buna
bizden bagka kimse inanmamaktadir.?® Baticilik ve ulusguluk siiregleri toplum-
sal devrimcilikten yoksun olursa, bu irk¢iliga veya Bat1 uyduculuguna sapma po-
tansiyelini her zaman tagir. Oysa toplumsal devrimcilik bunlardan ulusguluk ve
Baticihg koruyarak ona 6zgiinliik, Tiirk toplumunun sorunlarina bir gikis, ¢6-
ziim yolu iretir. Ancak Atatiirkgiiligiin devrimcilik yolunun baltalanip bozulma-
s1, Atatiirkgiiliigiin bagariya ulagmasini 6nlemistir.??® Bu da Tiirk halkim tigiinci
diinyanin yeni kurulmus uluslan arasina, “gelismemis toplum” kategorisine sok-
mustur.”*® Devrimcilikten yoksun ulusguluk ve Baticilik Kemalizm'e aykiridir. Ve
yine bu iki goriis birbirine karsit degil, birbirinin tamamlayicisidir. Zira Kema-
list devrimcilikten yoksun ulusguluk irk¢ilik ilkesine kayar ve “her irkin iistiinde
Tirk irki” goriigiinii, uyducu Baticilik da “her toplumun asagisinda Tiirk toplu-
mu” goriigiinii esas alir. Biri megalomanlik, digeri asagilik duygusu. Biri palavra-
larla halki kandirirken, digeri aldatilmig halk: yabanai gikarlarina baglama sloga-
nidir. Burada ulusal gikarlardan yoksunlagtirilmig Baticilik ulusal ihanet bigimine,
cagdashktan yoksunlagtirilmig bir ulusguluk da yobazlik bigimine girer.”*!

Berkes, Batr'dan bagimsiz bir Baticihgi ve devrimci bir ulusqulugu savunur.
Nedir bu devrimci ulusquluk? Marksizme mi dayanir? Marksizme dayansa za-
ten ulusgu olamaz. O zaman nedir bu? Geleneksel toplumsal 6zelliklere kars: ¢ag-
das, diger bir anlamda Baticilagmadir. Bu Baticilagmaya Batr'ya bagh olmadan,
Bat’min miidahalesi olmadan kendimiz karar verecegiz. Acaba bu ¢agdaslagma
bigimi ile giinimiiziin postmodern sosyologlarinin Bat: dis1 modernlesme ola-
rak tammladiklari gelismeler ne kadar értiigmektedir? fkisi arasindaki fark sadece
Batr'ya bagimli veya Batidan bagimsiz Batici olma anlayigi midir?

Niyazi Berkes, bizim Baticilagma dedigimiz siireci ¢agdaslasma olarak deger-
lendirir. ITI. Selim doneminden Cumhuriyete kadar yapilanlar, Batr'ya bagimli-
lik, Batilllagmadir. Cumhuriyet ile birlikte Batililasmadan vazgegilip ¢agdaslagsma
baglatilmigtir. Onun anladig: Batihlagma ile ¢agdaslasma farkim §oyle anlamak
miimkiindiir: Bir ayagi Doguda bir ayag: Batida, Batr'ya siyasal ve ekonomik agi-
dan bagimli, geleneksel-dinsel degerlerle modern degerlerin i¢ ige girdigi Batili-
lasma gabasinda olan bir Tiirkiye degil; geleneksel-dinsel deger ve yasam bigimini

227 Berkes, Tirkiye'de Gagdaglagma, s. 27.

228 Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bat: Sorunu, s. 167.
29 5, g.e. 5. 284.

2304, g.e., s. 285.

B pge,s. 286.
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kiiltiirel devrimlerle tamamen terk etmis, sekiiler yasam degerlerini benimsemis,
siyasal ve ekonomik agidan Batr'ya bagimli olmadan, biiyiik devletler arasinda ba-
gimsizkimligi ile yer alan gagdas, yani topyekiin Baticilagmus bir Tiirkiye.

Cumbhuriyet doneminde yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin
Osmanlr'ya dayandigini belirten Berkes,?” Cumhuriyet donemini ile Osman-
I1 toplumu arasinda dogrudan baglant: kurmaktadir. Ona gore, 200 yillik yeni-
lesme hareketleri bir anlamda din ve diinya iglerini ayrigtirmay: icermektedir ve
Cumbhuriyet’in laiklik ilkesi ile bu gabalar basariya ulagms, son seklini almis do-
layistyla bocalama da bitmistir.

Laiklik; Osmanl, Islam ve Tiirk din ve siyasi gelenegine aykiri bir terimdir.
Osmanlida din-devlet ikilemi anlayig1 yoktu. Din-devlet bilesimi dogal ve olagan-
du. Ikisinin birbirinden ayrilmas: s6z konusu bile degildi.*** Din-devlet bilesimi
dogal, olagan bir bigim olarak goriiliirdii.** O nedenle Tiirkiyenin sorunu, din-
devlet ayrim: sorunu olmaktan ¢ok daha genis bir davadir. Sorun, “kutsallagmus
gelenek boyundurugundan” kurtulmak, ¢agdaslasmak sorunudur.”® Temel prob-
lem Baticilik ya da ulusguluk degil, toplumsal devrimcilik sorunudur.

Osmanl teokratik olmadig igin Miisliimanlarin ve Tiirklerin Ortodoks ve Ka-
tolik toplumlarda teokrasinin ne oldugunu, nasil isledigini, nasil algilandigini bj-
lemeyeceklerini belirten Berkes, teokrasi karsit1 olan demokrasinin de bir din,
iman, kilise, ayin sorunu degil, 6rgiitlenme sorunu oldugunu, laikligin de bir din
sorunu degil, bir ¢agdaslasma, din kiligina biiriinmiis geleneklerden 6zgiirlesme
sorunu oldugunu belirtir.*® “Cumbhuriyet devrimlerinin laiklik ilkesi muhayyel te-
okrasiye kars: degil, iste bu ideolojiye karsi savasin kazamlmasimn diriintidiir’?

Niyazi Berkes diisiincesinde Batidan bagimsiz, toplumsal yagamin her alani-
ni1 dinsel etkilerden arindirmus, dini referans almaktan tamamen uzaklagmis, laik
veya sekiiler bir toplum modeli esas alinir. Hatta sekiilerizm laiklikten de ileri ve
ayn bir toplumsal yagam bi¢imi anlamina gelmektedir. Laiklik sadece din ve dev-
let islerinin ayrilmasina kargin sekiilerizm yagamin her aninin dinsel alg: ve an-
layislardan tamamiyla ayrilmasidir. Sekiiler olamayan bir toplum asla ¢agdas ola-
maz. Sekiilerizm 6zel ve kamusal yagamin biitiinliigiine egemen olan, toplumun
tiim katmanlarinda din dis1 yasam bigimini gegerli kilmaktir. Sekiiler toplum ta-
nimi Berkes’in ciimleleriyle $6yle ifade edilmektedir: “Laiklik tabiriyle, genel ola-
rak ve kisaca din igleriyle diinya islerini aymran bir rejim kastedilir. Bununla birlik-
te, laiklikle kastedilen sey sadece devlet icinde din ve diinya isleriyle ilgili otoritelerin
birbirinden ayrilmas: degildir. Sosyal hayatin birgok cepheleriyle din arasindaki ilig-
kinin ¢oziilmesi kastedilir”*® “Laiklik bir din savas: degil, bir siyasal ideoloji sava-

22 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, s. 9.

23 ge,s. 15,
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236 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 160-163.
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238 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 91.
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siin tiriiniidiir. Dinsel degil siyasal bir sorundur. Laiklik bir yandan ¢agdaslasma
karsit1 bir din somiiriiciiliigii ideolojisine, diger yandan onu disaridan yiiriitmek is-
teyen siyasal giiclere kars: ulusal varligin bagimsizhigs, kisi olarak vatandas ozgiir-
liigii ilkesidir ™

Berkes, yenilesme, ¢agdaslasma ¢abalarini her zaman “din ve diinya islerini”
birbirinden kesinkes ayrilmasi sorunu olarak gérmiistiir2** Devletin dinden ay-
rilmasi, bir toplumda laiklesme olusumunun yalniz bir yamdir. Din ve devlet is-
lerinin birbirinden ayrilmasi kadar 6nemli olan bir bagka yani; ekonominin,
toplumsal ve kiiltiirel igerikli 6rgiitlerin, bunlara bagh alanlarin dini 6lgiitler kap-
samindan tamamen ¢ikmasidir. Bir baska agidan laiklik, din ile devlet islerinin
ayrilmasindan ok daha genis, derin bir anlam igerigine sahiptir; kutsal ile kut-
sal dis1 degerler arasi iligkilerin ayrigmasidir.# Laik toplumda kutsal bir iist otori-
te yoktur; gelenek karsisinda degisim kavramu tistiin tutulur. Laik toplum, sosyal
yasamuin gesitli alanlarinda dinsel merkezli kural ve degerlerden tamamen kurtul-
mugtur.2#?

Dinlerin insanlar1 aldatmada, uyusturmada, somiirmede kullanilma bi¢imine
afyon denir ve bunu din aktérleri para ve siyasi alanlarda yiiriirliige koyarlar. Bu
baglamda, bizde din afyoncularinin istiine ilk kez giden kisi Mustafa Kemaldir.
Ancak afyonculara kars yiiriitillen miicadeleye, bu dincilik kargit: tutuma Tiirk-
ge bir ad konulamadig i¢in halkin anlamim bilmedigi laiklikle adlandirilmas: bir
talihsizlik olmustur. Dine kars1 gibi duran Kemalist tutum, soyut olarak dine kars1
degil; din afyonculugunun Miisliimanlikta aldig: tiire, dine dayali bir siyasal ide-
oloji gelistirme bigimine kargidir.?*

Berkes'in degerlendirmesiyle Tiirkiyede degisim siireci iki temel sonug itibariy-
le kendine 6zgii bir 6zellik gosterir. Bunlardan birincisi laiklesme, ikincisi Batili-
lasmadir.?** Bu gelismelerle dinsel doktrini yaymak, teolojik goriisler ileriye siir-
mek gibi eylemler devletin koruma tutumuna aykir1 sayilmaktadir. Artik en st
ilke, kisilerin inang o6zgiirliigiinii korumaktir. Gergek laikligin anlami da budur.
Herhangi bir dini, kisilere zorla benimsetmek bu 6zgiirliigiin kapsamina alinma-
mugtir. Dinin siyasete, siyasetin dine karigmasi yasalarla onlenmigtir.>**

Berkes'e gére Kemalizm'in 6zii, esas1 ulusal egemenlik ve bagimsizhik ilkesi dog-
rultusunda Batililasmaktir. Bu baglamda bagimsiz olmadan, halkin egemenligine
dayanmadan, devrimci kalmadan ne devlet kurmak, ne ulus olmak ve ne de Ba-
tilllasmak - ¢agdaslasmak miimkiindiir. Bu bakis agisiyla, Kemalist gizgiyi, Cum-
huriyet devrimlerinin kazanimlarini, bu kazanimlarin sahiplenilip savunulmasi-
ny, hatta “cagdashk” seklinde yorumlanmasini Berkes kadar igsellestiren; yazilar,

239 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 167

240 Teyfik Erdem, “Berkes ve Kiigiikémer'de Batihlagma’, Tiirkiye Giinliigii, Say:: 61, Yaz 2000-04, s. 12.
24! Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s. 25.
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miicadelesi, yagsam tarzi ile kendisini Kemalist ilkelere adayan bir bagka taninmg
sosyolog gosterebilmek zordur. Berkes, Kemalizm'in Tiirkiye’ye kazandirmak is-
tediklerini, Kemalizm'in tam da merkezinden, “en dogru” sekilde kavrayip sahip-
lenen isimdir. Berkes, Kemalizm'in ilerici ve sosyal demokrat ¢izgisinin yorumcu-
su; bagimsizlikgy, ilerlemeci, aydinlamaci Baticilasma bigiminin savunucusudur.
Kurtulus Kayalr'nin belirttigi gibi, Kemalizm’in en gergekgi ve geliskin yorumu
Niyazi Berkes aittir.2* En azindan o, Kemalizm'in anlagilmasinda ve agiklanma-
sinda o6ne ¢ikan ¢ok az isimden biridir. Niyazi Berkes, tiim enerjisini Tiirk top-
lumunun geleneksel yapidan ¢agdas Batili bir yapiya ge¢mesi yoniinde kullanan
ideolog-sosyolog bir sosyal bilimci portresidir. Bu anlayigini, gabasini sosyolojide
toplumsal degisme seklinde formiile etmistir.

Tiirk Diisiincesine Katkilar:

Niyazi Berkes’in doktora egitimini tamamlayip Tiirkiye'ye dondiikten sonra
yazdig1 bazi makalelerini, kitaplarini, hatta gevirilerini Bat1 diinyasinin giinde-
minde olan konu ve diisiin egilimlerinin en azindan bir kisminin Tiirkiye’ye ak-
tarilmasi, tamtilmasi seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Berkes, sosyoloji-
de alan galigmalan yaninda, Tirkiye’nin ge¢misini anlama ve agiklamaya yonelik
olarak tarihsel icerikli aragtirmalar yapms, Tuirk toplumunu bilgilendirmek ama-
ciyla genel kitaplar yazmig bir sosyologtur. Tirkiye ¢ok partili doneme gegerken,
degisime katki sunmak amaciyla, bu dogrultuda ¢aligmalar yapmistir. Siyasi Par-
tiler (1946) baghkl kitabin bu konuda ayn bir yeri vardir. Bu kitapta Berkes, parti
tamimy, tegkilaty, disiplini, para kaynaklar1 hakkinda bilgi vermis; partilere neden
ihtiyag duyuldugunu, hangi kosullarin partileri ortaya gikardiginy, partilerin top-
lumsal siniflarla, baski gruplarnyla iliskilerini, parti sistemlerini, gesitli {ilkelerde-
ki fonksiyonlariny, igleyisini anlatarak dénemin ihtiyaci olan genel bilgilere kolay-
ca erigilmesine katkida bulunmugtur.¥’ Daha énce Siyasal llimler Mecmuas’'nda
yayinladig1 Propaganda bashkl yaz: dizisinin de bu sekilde anlagilmasi gerekir.>*
Berkes, bu yazi serisinde de propagandanin ne ise yaradigin, ¢aligma yontemleri-
ni, kullandig: teknikleri anlatmgtir.

1940’larda yazdi: gesitli makaleleriyle irk ve irk¢ilik konusunu dénemin kon-
jonktiiriinde isleyen ve kiiltiiriimiiziin irk¢iliga, irki fikirlere tamamen yabanc
oldugunu belirten Berkes, Ziya Gokalp'i referans alarak irk¢iliga yonelik goriisle-
ri elestirmis, toplumlar arasindaki farkhilig sosyal nedenlerle agiklamigtir. Buna
gore, baz1 toplumlar gesitli sosyal nedenlere bagh olarak yiikselirken bazi toplum-
lar geri kalmaktadir. Tarihin bir bagka zamaninda da bagka toplumlar yiikselirken

e Kurtulug Kayal, “Niyazi Berkes”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince: Kemalizm, iletisim Yayinlary, Istan-
bul, 2001, s. 341.

247 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Ankara, 1946.

el Niyazi Berkes, daha sonra, 1942 yilinda, propaganda konusunu daha da genisleterek kitap yazmustir.
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diger toplumlar aynidurumu yagamaktadirlar.2#

Niyazi Berkes makalelerini farkh egilimli dergi ve gazetelerde yayinlamstir.
Prens Sabahattin veya Ingiliz yanlisi olarak bilinen Siyasal llimler Mecmuasi’'ndan
milliyetgi bir sosyolog ekibinin ¢ikardig: Sosyoloji Konferanslarina, resmi ideo-
lojinin merkezi yayin organlarindan biri olan Ulkiiden solun gesitli egilimlerini
temsil eden dergilere kadar farkli yayin organlarinda onun adin1 gérmek miim-
kiindiir. Berkes'in yazi yazdig1 dergi ve gazeteler arasinda; Siyasi Ilimler Mec-
muasi, Ulki, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Yurt ve Diinya, Ant, Sz,
Belleten, Sosyoloji Konferanslari, Yon, Sesimiz, Eylem, Istanbul Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi ile Tan ve Cumhuriyet gazeteleri bulunmaktadir. Berkes’in bu
dergi ve gazetelerde yayinladigi yazilar1 daha sonra kitaplastirilmgtir.

Berkes her zaman iilkesine karg1 duyarli olmus, sorunlanyla ilgilenmis, ¢6-
ziim Onerilerine katkida bulunmus, goérisleri ile Tiirk diisiin tarihinde her zaman
onemli olmus bir isimdir. Siyasal diistincelerinden dolay1 1948de tiniversiteden
uzaklastirilinca, yurt digina ¢itkmak zorunda kalmugtir. Yurt disinda ¢aligmasina
ragmen 1960’larda Yon Hareketi igerisinde bulunmus, dergisinin genel ¢izgisinin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamus, teorisyen olarak Yonciilerin Kemalizm
anlayisinin sekillenmesinde ve hareketin lideri Dogan Avcioglu tizerinde etkili ol-
mustur. Diger yandan Yo6n Hareketi digindaki siyasal diisiin ¢evrelerinin, Osman-
11 ve Cumhuriyet dénemi toplumuyla ilgili gériislerinin sekillenmesine de katki-
da bulunmugtur. Bir bagka anlatimla, Berkes, Kadro hareketinden etkilendigi gibi
bu ¢izginin 1960’larda kismen devami olan Yon dergisi ve bu derginin beyni olan
Dogan Avcioglu iizerinde diiiinsel etkide bulunmustur.?® Béylece Kadro ile Yon
diisiincel ¢izgisi biitlinlegsmistir.

Niyazi Berkes, toplumsal ilerlemenin, kalkinmanin, ¢agdaslasmanin Bati di-
sinda gerceklesebilecegini; devletciligin ve bagimsiz dig politikanin bu agidan
¢ok 6nemli oldugunu savunan anlayis: ile Yon Hareketi'nin diigiin 6nciilerinden-
dir. Batr'ya ragmen Baticilagma tezi Berkes’te ve Yonciilerde ortaktir. Berkes §oy-
le der: “Ulusal kurtulus savasinin verdigi ders sudur: Tiirkiye ancak Bati’ya ragmen
batililagabilir. Tiirkiye Batiya karsi gelmedikce Batidan bagimsiz olamaz, kendi-
ni de diizeltemez.””' Dolayisiyla Berkes hem Osmanl’nin son dénemi hem de
Cumbhuriyete getirdigi yorumlarla Tiirk disiin tarihine farkh bir bakis acis1 ka-
zandiran bilim insanlarindan birisidir. Onun diisiin ¢evreleri tizerindeki etkinligi,
Baticilagma tarihine getirdigi yorumlar, Kemalizm savunusu, laiklik ve ¢agdaslas-
ma konularindaki tezleriyle gergeklesmistir.

Niyazi Berkes, bir yandan Bati diisiincesindeki gelismelere yakin durarak, bii-
tiin diinya ister istemez Batililasmak zorundadir; bu yolda gitmeyenler varlikla-
rim yitirip yok olacaklardir derken,*? diger yandan, bizim ulusal hedeflerimizle

249 Niyazi Berkes, “Modern Ekonominin Tezatlarindan Fagizm”, Yurt ve Diinya, Say:: 33, Eyliil 1943.
250 Kayal, Turk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, s. 99-100.

25! Berkes, Baticihk, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 27.

252 Berkes, Tiirkiye'de Gagdaslagma, s. 17.
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Bati yardiminin hedefleri arasinda bir uyusma ve beraberlik olmadigini belirtmis-
tir.>® Bu bakig agisiyla emperyalist Bat’'min amaglar ile Tiirkiye'nin amaglar: ara-
sindaki kargithga dikkat geken Berkes, Batr'ya siyasal ve ekonomik agidan bagim-
I1 olmayan, gagdas-Batic1 bir toplum bigimini ve devlet anlayigim1 savunmustur.
Bir bagka anlatimla, Berkes’in savunusunu yaptig siyasal-diisiinsel ¢izginin teme-
linde, siyasal ve ekonomik agidan tam bagimsiz, sekiiler ¢agdaslasmay: merkeze
alan bir Tiirkiye anlayisi bulunmakta ve bu gizgisiyle Turk diisiin tarihinde yeri-
ni almaktadur.

Kemalist ¢izginin 6nde gelen yorumcularindan birisi olan Berkes, devrim kar-
sit1 olarak nitelendirdigi gevrelerle yasami boyunca diigiinse] miicadelesini siir-
dirmigtiir. Ona goére 1909, 1918-1922 ve 1950’1i yillara gerici, dinci, kars1 dev-
rimci hareket ve gelismeler egemen olmugtur. Kemalist devrimleri, Cumhuriyet’in
devrimci gizgide gergeklestirdigi siyasal ve sosyal degisimleri olumlayan Berkes;
ulusalcilik, halkgilik ve devletgilik ilkelerine garpici yorumlar getirmis, Cumhu-
riyet doneminde yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 Osmanli’ya da-
yandirarak Cumbhuriyet ile Osmanl arasinda dogrudan baglantilar kurmustur.

Gagdaslagma ve sekiilerizm yaninda klasik donem Osmanl tiretim iligkilerinin
neligi tizerinde kafa yoran Berkes birgok makale ve kitabinda Osmanh klasik top-
lum ve devlet yapis, 6zellikleri, yakin donem, Tanzimat ve sonrasi Tiirk Diisiin ta-
rihi Gizerine degerlendirmelerde bulunmus, Tirkiye’nin 6nde gelen “digiiniir”leri
hakkinda gériislerini ifade etmistir. Bunlar arasinda Ziya Gokalp, Namik Ke-
mal, Ziya Paga da bulunmaktadir. Ozellikle Namik Kemal’in diigiincelerine agir-
lik veren, ancak Namik Kemal diginda bazi yazarlara da*** deginen Berkes, Na-
mik Kemal'in diigiincelerinin laiklik ve Bat1 karsiti oldugu yoniinde elestirilerde
bulunmustur.?® Berkes, kendini ve Kemalizm’i tanimlamak adina milliyetgiligi,
Islamaihg, Baticiligi, Osmanhciligi suglayarak, bu ideolojilerin belli dénemlerin
ihtiyaglar dogrultusunda Batili gevreler tarafindan iilkeye empoze edildigini be-
lirtmigtir,

Niyazi Berkes, Tiirkiyedeki sosyalist aydinlarin da diger aydinlar gibi, Batidan
alabildikleri kadariyla sosyalist diisiiniisiin kopyacilar1 olmaktan 6teye gideme-
diklerini 6ne siirmiistiir. Berkese gore sosyalistler; yeni, biitiinciil, toplum gergek-
lerine uyumlu, yol gosterici bir sosyalist teori ve eylem literatiirii bile olugturama-
muglardir. 2

Berkes, Osmanlr’nin feodal iiretim iligkilerine sahip olmadigim, Bati feodalite-
sinden tstiin 6zelliklerinin bulundugu yoniindeki gorisleriyle Osmanli toplum
yapisiyla ilgili diisiince iireten gevreler iizerinde de etkili olmugtur. Osmanlr’y: fe-
odal ve ATUT kavramlari gergevesinde yorumlamamasina kargin, onu kapitalizm

253 Berkes, Baticilik, Ulusgulukve Toplumsal Devrimler,s. 11

e Ziya Pasa gibi

255 Niyazi Berkes'in bu konudaki makaleleri igin bir-iki 6rnek verecek olursak: “Namik Kemal ve Laiklik’, “Na-
mik Kemal ve Islahatqilig”™.

256 Berkes, Tiirk Diiglintinde Bat: Sorunu, s. 298.
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oncesi emtia tiretimi ekonomisi olarak tanimlamasi ve buradan kapitalizme ge-
¢is stirecini i¢ nedenlerle agiklamasi, Berkes’in Osmanl toplumu konusunda di-
stunsel celigkiden kurtulamadigim gosterir.*” Yine Berkes, yar1 Marksist, yari lej-
yoner bir bakisla, Osmanlr'y1 Dogu Despotizmi destekli padisahlik sistemi olarak
degerlendirmis, tiim bu gorigleriyle Tirk distincesinde etkili olmus bir sosyo-
logtur. Bir bagka anlatimla, 1950’lerden giiniimiize Miimtaz Turhan’in milliyetgi-
muhafazakar gevreler tizerindeki diisiin etkisi ne ise ortanin solu veya sosyal de-
mokrat, Kemalist, Batici ve “cagdaglagsmaci” gevreler {izerinde Niyazi Berkes’in
diigiin etkisi de odur.*® Yine bir bagka agidan, Miimtaz Turhan ile Niyazi Berkes’in
Baticilasma konusunda s6yledikleri arasmda 6nemli paralellikler bulunmaktadur.

Sonug ve Degerlendirme

Mesleginin ilk yillarinda Amerikan sosyolojisinin tipik bir temsilcisi**° olarak
ortaya gikan Berkes, ilerleyen yillarda kargilagtirmal ve biitiinlitk¢ii bir sosyolo-
ji anlayis:1 sergilemistir.” Sosyolojiye daha ¢ok alan aragtirmalar: yaparak bagla-
yan Berkes, ilerleyen yillarda bu ¢aligmalarini toplum tarihinin gesitli yanlarim
ele alan aragtirmalara kaydirmig; bunun yaninda yasadigi donemin, tilkenin ve
diinyanin i¢inde bulundugu siyasal olaylar: yakindan izlemis, taraf tutmus; Soguk
Savag kosullarinin basladigi donemde sola agik, devrimci ve Kemalizm'in ¢agdas-
lagmaci-sekiilerist kanadina mensup olmasi, onun belirli gevrelerin goziinde is-
tenmeyen bilim insani listesine eklenmesine neden olmustur.

Niyazi Berkes'in sosyoloji galismalarinda 6ne ¢ikan temel belirleyici unsurlar-
dan birisi, yasadig1 donemin siyasal egilimlerini yakindan izleyerek bunlan ¢ahs-
malarina lehte veya aleyhte yansitmasidir. Bu belirlemeye 6rnek olarak, II. Diinya
Savag sirasinda, i¢ politikada milliyetgi gevrelere ve irkqiliga karsi gikan yazilarn
gosterilebilir. Almanlarin savagta iistiin durumda iken yazilan bu yazlar, milliyet-
¢i gizgideki Alman yansili kligi rahatsiz etmistir. Bu yazilardan sonra saflar net-
lesmeye baglamig, DTCFdeki Alman yanhs: ekip ile Ankara ekolii hocalar: kar-
s1 karsiya gelmistir.

Berkes, Soguk Savas kosullarinin bagladig1 yillarda gériisleri sakincal buluna-
rak tikkeden uzaklagtirilmis olan bir sosyologtur. Berkes’in genel goriisleri ve ¢iz-
gisi agisindan bu degerlendirmenin oldukga fazla abartildigim, ¢arpitildigini séy-
lemek miimkiindiir. Zira siyasal fikirleri agisindan ona rejim mubhalifi, komiinist,
hatta sosyalist bile denilemez. Berkes, anti Marksist, anti irk¢i, kentli, laik, mo-
dernist, Batic1 bir prototip olarak degerlendirilebilir ki bu da Kemalist sistemin
birinci simf vatandag tiplemesidir. Berkes'in Ulkii gibi resmi ideolojinin yayin

257 Sevket Pamuk, “Niyazi Berkes ve tktisat Tarihi”, Toplum ve Bilim, Say1: 45, Bahar 1989, 5. 17.

B8 H, Bayram Kagmazoglu, “Bazi Bilim Insanlarinin Tirrkiyedeki Siyasal Diigiin Tarihine Katkilar1 Uzerine’,
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diigiince: Donemler ve Zihniyetler, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2009, s 242.

39y, Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi (zerine Aragtirmalar, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2010, s.
48.

2eo Topses, Niyazi Berkes’in Sosyoloji Anlaysy, s. 20.
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organi olan bir dergide makalelerini yayinlamis olmasi, Osmanl toplumu ve dev-
leti tizerine yaptig1 degerlendirmelerde ortaya koydugu goriisleri, Marksist cep-
henin Osmanbh ile ilgili 6ne siirdiigii tezlere kars1 gosterdigi ortiik reddiye, Ziya
Gokalp'in makalelerini Ingilizceye ¢evirip yayinlamasi, Yurt ve Diinya dergisin-
de rkqilig: reddeden yazilarinda Ziya Gokalp’i referans almasi, Gokalp’in goriis-
lerine karg1 kullandig ol¢iilii ve saygihi tislup gz 6niine alindiginda, onun fikir-
lerinin merkezden ¢ok da uzak, resmi anlayisa karsi olmadig goriiliir. Bagka bir
anlatimla, Kemalizm’i 6ven, “Atatiirk doneminde yapilan kiiltiirel degisimleri, top-
lumsal devrimlerin onkogulu olarak goren bir sosyolog nasil sistem karsiti olarak
degerlendirilebilir?”*' Tiim bunlar1 gérmezlikten gelmek, o donem ve belki de her
donem Tiirkiyedeki diigiin sighgin, keyfiligini, diigiinsel 6zgiirliikler 6niindeki il-
kelligini sergiler.

Amerikan sosyolojisinin tipik bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikan ve ilerleyen yil-
larda, baz1 neo-Marksist teorisyenlerin Dogu Despotizmi ve Kapitalizm Once-
si Emtia Uretimi tezine yakin durmasina, aragtirma verilerini bu tezleri destekle-
mek lizere kullanmasina kargin, Berkes, aktarmaci sosyoloji anlayis1 ve aktarmaci
sosyologlarin tavirlarini elestirmekten’ sakinmamustir. Osmanl’y: feodalizm ve
ATUT tezleriyle anlamaya galigan sosyal bilimcilerin bu gériiglerine 6zellikle kar-
$1 gitkmug, feodalizm veya ATUT’iin Osmanlida var oldugunu kabul eden sosyo-
loglari, Batidan hazir kaliplar alip o kaliplarla Osmanl’y: ya da Bati dis1 toplum-
lar1 agiklayabileceklerini sanma hatasina diismekle suglamistir. Diinyada tek bir
toplumsal evrim ¢izgisi olmadigini, bu anlayigin yayginlagmas: ve mutlaklagti-
rilmasinin yanhghgin belirterek; yapilmasi gerekenin kolaycihga kagmadan, ha-
zir kaliplar yerine, iizerinde ¢alisilan toplumun veya toplumsal olgunun, tarihsel
ozelliklerini aragtirarak yeni teoriler ortaya koymak oldugunu soylemistir.

Tiirkiyede Cagdaslasma, Tiirk Diisiintinde Bat: Sorunu gibi eserleri bagta olmak
lizere pek ¢ok ¢aligmasinda, tarihin sosyal bilimler agisindan ne kadar 6nemli ol-
dugunu gosteren Berkes, tarihe ve tarihi bilgiye 6nem vermenin sosyolojik agi-
dan kendimizi, Batr'yy, diinyay: tanimak anlamina geldigini belirtmistir. Tarihsel
veriler 151g1nda sosyoloji yapmak, sosyal bilimleri ve bizleri miimkiin oldugu ka-
dar tarihin masallarindan, efsanelerinden kurtarmak anlamina da gelmektedir.*¢*

Sosyologlarimizin ¢ogunlugunda oldugu gibi Niyazi Berkesde, Batil modelleri
esas alarak, tarihsel ve sosyal yapilar1 analiz etmistir. Ne kadar farkh agiklamalar,
ulusal bagimsizhik, kalkinma, ilerleme demis olsa da bunlarin katkilariyla ulas-
mak istedigi modelden Batih bir yap: ortaya ¢tkmaktadir. Dogu ve Osmanli top-
lumunun 6zgiinliiklerini kabul etmekle birlikte, Tiirk sosyoloji tarihindeki birgok
sosyologda goriildiigii gibi, Berkes de, biitiinciil Baticilagma yanhs: bir sosyolog
olarak Dogu’ya ve Doguculuga karsidir. Bir yazisinda, Tiirk toplumunun ne Do-
gulu, ne Batil, ne Giineyli, ne Kuzeyli oldugunu belirtir.2®

26! Kurtulug Kayal), Tirk Diigiince Diinyas, Ayyildiz Yayinlari, Ankara, 1994, s. 122.
— Kagmazoglu, “Bazi Bilim Insanlarinin Tiirkiyedeki Siyasal Diigiin Tarihine Katkilar1 Uzerine”, s. 242.
%3 Niyazi Berkes, “Dogu ve Doguculuk Modast”, Yon Dergisi, Say1: 147, 21 Ocak 1966, s. 8.
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Berkes'i sosyolojide evrensel ve ortak degisme, gelisme yasalarinin varhgina
inanan pozitivist bir sosyolog olarak degerlendiren aragtinicilarin dikkat etme-
leri gereken 6nemli bir nokta, onun Dogu toplumlarim klasik Bat1 evrim ¢izgi-
siyle agiklamadig: gergegidir. Berkes, her sosyolog gibi degisme, gelisme, ilerle-
me gergeginin var oldugunu gormektedir. Ancak bunlarin farkliliklar igerdiginin
de bilincindedir. Berkes, yontem agisindan dogru, anlayis agisindan yanhs yerde-
dir. Berkes’i ¢itkmaza sokan nokta, bu farkhhklar: getirip ¢agdaslasma adi altin-
da Batr'ya baglamasidir. Elbette toplumsal yapilarin belli yasalari bulunmaktadir.
Ancak bu yasalar her yerde birebir gegerli olmadig gibi, farkh cografyalarda fark-
l gizgiler izler, farkh toplumlarin birbiriyle iligkileri sonucu ara formlar olugur. Bu
farklihg gormeyip tek bir gelisme yasasi vardir ve bu da Batida egemen olan iler-
leme ¢izgisidir demek bilimsel verileri, gozlemleri bir yana birakip Bat: fetigizmi
yapmaktir. Eger her toplum aym yasalar gergevesinde ilerleseydi, bilinen yazih ta-
rihin ilkelleri arasinda yer alan Batili toplumlar bugiinkii sigramayi nasil gercek-
lestirebildi? Ya da tarihte en ileri uygarliklar: kuran toplumlar bugiin neden ¢ok
geri duruma diistii? Yoksa mekanik, indirgemeci, Bati merkezli anlayislar1 6ne ¢1-
karan giiniimiiz toplumsal gelisme yasalari, tarihsel yolculuklan sirasinda dev-
rim mi yapmusg, bu sigrama nasil olmug? Bu baglamda, 6nemli bir sosyolog olan
Berkes’in temel yamlgisi, degerlendirme eksikligi, biraz da oryantalistge bir tavir-
la, farkh toplumsal gelisme ¢izgilerini gormesine karsin, “adam olmak istiyorsa-
nz” isaret edilen yone ve 6rnege, Batr'ya dogru yonelmelisiniz demek olmaktadr.

Baticilasma konusundaki goriisleri agisindan birbirine yakin, paralel duran
iki sosyal bilimci bulunmaktadir. Bunlar; Niyazi Berkes ve Miimtaz Turhandir.
Berkes, Turhan’in Batihlagamama konusundaki goriislerini bir bagka agidan dile
getirmektedir. Berkes neden ¢agdaslasgamadigimiza, Miimtaz Turhan ise neden
Garplilasgamadigimiza cevap aramiglardir. Turhan olaya muhafazakar diigiin cep-
hesi agisindan bakip sorunu Batr'min bilim zihniyetinin alinamayigina; Berkes,
modernist ve kismen sol Kemalist cephe agisindan bakip Batr'nin sekiiler degerle-
rinin toplumun tamamina aktarilamayisina baglamaktadir. Her iki sosyal bilim-
cinin ortak paydasi, toplumsal degismenin Batili degerler, Bat1 “bilim zihniyeti”
dogrultusunda yol alinmasi, bunlarin iyi anlagilmas: ve igsellestirilmesi yoniin-
de vurgu yapmak, ¢aba gostermektir. Batr'min bilim zihniyeti veya sekiiler deger-
leri dogru kavramp tilkemize aktarilabilinirse bakin o zaman sorunlar nasil ¢6zii-
lecek, Garphilagma veya ¢agdaslagma nasil gergeklesecektir! Baticilagma agisindan
Berkes ile Turhan arasindaki 6nemli bir fark, Berkes’in siyasal ve ekonomik ba-
gimsizhiga yonelik israrci vurgusudur. “Berkes her firsatta bagimsizlik ve toplumun
i¢ dinamiklerinin hayata gegirilmesini vurgulamaktadir. Toplumun i¢ dinamikle-
rini hayata gegirecek olan ise ulusal devlettir’® Her iki sosyolog da Bat1 uygar-
Iigin1 olusturan zihniyet diinyasinin veya sekiiler yasam bigiminin anlasilip ona
gore degisim/dontisiim gergeklestiremeyen Baticilasmac: anlayis taklitgilik ola-
rak gormektedirler.

264 Erdem, “Berkes ve Kiigiikomerde Batililagma’, s. 15.
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Berkes'in Osmanli toplum ve devlet yapisinin Batrdan farkliligi, Baticilagma-
ya kars1 yaptig1 genel elestiriler, yiiriitiilen uyducu politikalarla Tiirkiye'nin tarih
dis1 toplum konumuna diigiiriilmesi, feodalizm tanimi ve yorumu, Osmanli’nin
feodal olup olmadig: yoniindeki degerlendirmeleri, Bat’'nin sémiirgeci ve emper-
yalist yanina dikkat ¢ekmesi, Tiirk sosyolojisinde Batil1 hazir kaliplarin, genelles-
mis yargilarin ezbere kullanilmasi ve benzeri konu ve sorunlara yonelik tespit ve
yorumlariyla en fazla paralellik kurabilecegimiz sosyolog Baykan Sezerdir. An-
cak benzer tespitlere karsin, Berkes ile Sezer’in bu konular {izerinden yaptikla-
r1 degerlendirmeler ve ulastiklar1 sonuglar oldukga farkhdir. Bu farkli degerlen-
dirme sonuglarinin ortaya ¢ikmas iki sosyologun farkh sosyoloji yaklagimlarina
sahip olmalarindan kaynaklanir. Her seye ragmen Niyazi Berkes Bati sosyoloji-
sinin temsilcisidir, Bat1 uygarligi s6ylemiyle, Baticihigin her kosulda ortaya koy-
maktadir.

Berkes, pozitivist ve maddi kosullarin, ekonomik yapinin degisimini etkiledi-
gi konusunda maddeci bir yaklasima sahiptir. Ancak ayn1 Berkes dinin-gelene-
gin toplumlar1 “geri birakan” ozellikler tasidig: goriisleriyle de tam bir Weberci
anlayigin izlerini tagimaktadir. M. Weber gibi N. Berkes de “dinin-gelenegin’,**
Islamiyet'in aldig:1 sekil itibariyle kalkinma ve agdaslasmay: énledigi, bir bas-
ka agidan, dinin toplum iizerindeki etkisiyle ilgili olarak benzer goriisleri pay-
lasmaktadirlar.? Bu yani ile Berkes, fonksiyonalist, pozitivist anlayisla bagladig:
sosyoloji yolculugunu tarihi maddeci anlayisla siirdiirmiis ve yorumlamaci yakla-
simla noktalamistir. Berkes'in sosyoloji anlayisinda, Hilmi Ziya Ulkende oldugu
gibi, birbirini reddeden bir anlayis yoksa da, farkh sosyoloji yaklagimlarindan bir-
likte yararlanabilme egilimi vardur.

1960’11 yillarda makale ve kitaplar1 ile Osmanli toplumunu agiklamaya ¢a-
lisan Niyazi Berkes, bu ¢alismalariyla Osmanlr'ya iligkin pek ¢ok yargiyr kiran
isim olmugtur. Bunlardan belki de en 6nemlisi Osmanli'nin seriat devleti olmadi-
g1 yoniindeki gorisleridir. Ancak Berkes, Osmanl’nin teokratik olmadigini soy-
leyen bir sosyolog olmasina kargin, Kemalizme y6nelik 6vgiideki vurguyu giig-
lendirmek adina, zaman zaman elestirdigi cahil aydinlarin durumuna diiserek,
Osmanlr’y1 teokratik bir sistem olarak tanimlayabilmektedir.?” Berkes, bu tiir agik
celiskilerine ragmen, bazen de kendi diisiin gizgisine yakin gevrelerin tepkileri-
ni gekecegini bile bile oldukga objektif degerlendirmelerde bulunur. Bu baglamda
II. Abdiilhamit’in uyguladig: politikalar {izerine yaptig1 yorumlar 6rnek verilebi-
lir. Berkes zaman zaman Abdiilhamit’in uyguladig: gesitli politikalar1 olumlayan
yorumlar yapmis; onun Yeni Osmanli Dernegi iiyelerinden ¢ok daha zeki oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Oysa Berkes’ten beklenilen, bir sonraki ciim-

LT Niyazi Berkes'in kullandig: sekil boyle: Dinin-gelenegin.

266 Max Weber bunu Hiristiyan ve Miisliman dinlerinin farks olarak gorse de, Berkes Miislimanlk ile
Hiristiyanhig: tarihsel-sosyal ozellikleri, toplum ve devlet izerindeki etkileri aqisindan kargilagtirirken
Hiristiyanhk hakkinda daha olumsuz degerlendirmelerde bulunur.

%67 Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 198.
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lede oldugu gibi, her zaman Abdiilhamit’in uyguladig: politikalar: elestirmektir:
Abdiilhamit rejimi, kendine 6zgii, ucube bir rejimdir.

Berkes Cumhuriyet dénemi devrimlerini gagdaslasma olarak degerlendiren,
laikligin sadece din ve devlet islerini birbirinden ayiran bir anlayisin gok daha 6te-
sinde bir hareket oldugunu gostermeye galisan bir sosyolog olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Berkes sosyolojisinde laiklik, hatta laiklikten de 6te, din dig1 daha genis
bir sosyal yagami kusatan, anlami olan sekiilerizm temel alanlardan birini olustu-
rur. Ona gore sekiiler olamayan toplumlarin ¢agdas olmasi s6z konusu degildir.

Berkes, 1960’11 yillardaki yazilarinda Osmanl’nin Baticilasma politikalari-
n1 elestirel agidan ele alip yorumlamis ve Cumhuriyet donemi devrimlerini ¢ag-
daslagma hareketleri olarak gérmiistiir. Caligmalarinda Kemalizm'’i merkeze alan
Berkes, yazdiklar ile genis bir kesime kaynaklik ve diisiin 6nderligi yapmgtir.
Bir bagka anlatimla, Niyazi Berkes, ¢aligmalarinda ortaya koydugu tarihsel bilgi-
ler ve bu bilgilere dayali yorumlari ile 1960’larin 6nde gelen sosyologlari arasin-
da yer almstur.

Berkes, Osmanli Devleti'ni ve toplumunu iki ayr1 doneme ayirarak goriislerini
ifade etmistir: Osmanl klasik donemi ve Batililasma donemi. Berkes'in Osmanl
klasik déonemine iligkin olumlu goriislerini ve daha sonra tercih ettigi Batibagim-
lis1 donemle ilgili olumsuz goriislerini galismanin daha 6nceki sayfalarinda gor-
miistiik. Burada kisa bir hatirlatma yaparsak, Berkes, Osmanlr’nin Batili kaliplara
gore agiklanamayacagini her vesile ile dile getirmistir. Ona gore Osmanl feodal
olmadig gibi, feodaliteden daha geliskin 6zelliklere sahip bir Dogu devletidir. Bu
yantile de Bati1 degil Dogu toplumlarinda gegerli olan sosyal yasalara tabidir. Cin,
Hindistan, iran, Bizans, Rusya yonetimleri gibi Osmanh da Dogu Despotizmi’ne
mensuptur. Hatta Osmanli toplum diizeni Dogu Despotizmi’nin en gelismis or-
negidir.2®

Bu degerlendirme bigimi ile Berkes, bir yandan Osmanl klasik d6neminin
olumlu ozelliklerine dikkat ¢ekerken, diger yandan onu Bati bakis agisina men-
sup teorisyenlerin Bat1 disi, Dogu toplumlarini tantmlamakigin gelistirdikleri ka-
liplar igerisine yerlestiren bir yaklagim sergiler. Berkes, bir yandan Osmanl’nin
Batihilagma siirecini biiyiik devletlerin etkisi altina girmek seklinde degerlendi-
rirken, diger yandan bu siyaset degisimini ¢agdaslasmaya giden yolun baslangici
olarak goren bir sosyologtur.

Tiirkiye'nin Baticilagma siirecini ve Cumhuriyet donemi devrimlerini, ¢agdas-
lagma olarak degerlendiren goriisleriyle 6ne gikan Berkes'in bu dogrultudaki fi-
kirleri ozellikle Kemalist-laik ve merkezin solunda yer alan gevreler {izerinde et-
kili olmugtur.?*

Tiirkiyede herkesin farkli bir Bati anlayis1 vardir. Berkes, 6zellikle Hiristiyan
ve emperyalist Bati’ya kargidir. Degerlendirmelerinde tarihsel agidan Hiristiyanli-
gin Islamiyet kargisindaki olumsuzluklarina vurgu yapar; emperyalist Batu ile hig

268 Cogskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, s. 78.
e Kag¢mazoglu, “Bazi Bilim insanlarinin Tiirkiyedeki Siyasal Diisiin Tarihine Katkilan Uzerine”, s. 242-243.
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barigik degildir?”® Berkes’in iizerinde durdugu Batililagmanin belki de en dog-
ru ifadesi, giidiimli ve uyducu bir Baticilagmaya kars: ¢itkmis olmasidir.?”* “Bata
diplomasisinden bagimsiz olan bir baticilik, Bati dilinde, Bat: diigmani kotii bir
ulusguluk demektir.”?2 Berkes'in Batr’s), sekiiler yani ¢agdags Batidir. Oysa Bati bir
biitiindiir. Tarihsel bir siirecin ve toplumlar arasi ilikilerin iiriiniidiir. Isimize ge-
len yanim 6ne gikarmamz, isimize gelmeyen, diinya gériisiimiize uymayan yani-
ni1 geri plana atmamiz hem etik hem de bilimsel degildir.

Niyazi Berkes, diinya goriisii itibariyle emperyalizme karisidir. Ancak emper-
yalist politikalara yonelik genis ¢aph elestirileri yoktur. Dogu diinyasina ilgi duy-
masina karsin emperyalizmin Dogu diinyasi iizerindeki olumsuz etkilerine yé-
nelik degerlendirmelerde bulunmaktan ozellikle kaginmig, hatta bu durumun
sorumlulugunu, hirsizin hi¢ sugu yokmus gibi, tamamen Dogu toplumlarinin
omuzlarina yiiklemistir. Ancak i¢ politika s6z konusu oldugu zaman, 6zellikle
Inénii ve DP dénemlerini elestirirken, bu liderlerin ve partilerinin Tiirkiye’yi em-
peryalizmin emrine soktugu yoniinde kesin bir yargida bulunmustur. Atatiirk d6-
nemini, devrimleri bagimsizlik ve ¢agdaslasma kapsaminda ele alarak yiicelten
Berkes, “Milli Sef” ve DP dénemi Baticilagma girisimlerini sert sekilde elestirmis-
tir. Bu donemleri Kemalizmden sapma, Atatiirk dénemi politikalarindan uzak-
lagsma ve iilkeyi di§ politikada Bati’ya bagiml, i¢ politikada gericilere teslim etme
seklinde degerlendirmistir.

Goriislerine tamamen katilmasak da, Niyazi Berkes'in Tiirk sosyoloji tarihine
olan derinlemesine katkilar1 6nemlidir. 1940’li yillarda yiizeysel ¢alismalar yap-
mis§ olsa da, daha sonraki dénemlerde derinlemesine, tarihsel biitiinliik igeren
aragtirmalariyla birgok kesimi etkilemis, birgok konunun yeniden tartigitlmasini
saglamistir. Ankara Koyleri, Propaganda Nedir?, Siyasi Partiler gibi ¢aliymalarinin
bugiin belki higbir degeri kalmamistir ancak Tiirkiyede Cagdagslasma ve Tiirk Dii-
stiniinde Bat1 Sorunu gibi galismalarinda ortaya koydugu goriisleri su ya da bu bi-
¢imde hala 6nemini korumaktadir.

Makalemizi, Niyazi Berkes'in ¢ok yerinde bir tespiti ile bitirelim: “Yoneticileri-
nin uyduculuktan, sag ya da sol aydmnlarimn yabancilasmadan kurtulamams ol-
dugu toplumlarda devrimcilik savag: yiiriiyemiyor. Planli bir ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel yiikselis gerceklesemiyor. ‘Yar: somiirge’ niteligi, bilinmeden, siirdiiriiliiyor.””

270 Bunda Kibris’h olmasinin etkisi var midir?

27! Gokhan V. Koktiirk, “Baykan Sezer ve Niyazi Berkes'in Osmanh Toplum Yapisi ve Batihlasma ile flgili
Griiglerinin Kargilagtirmali Bir Degerlendirmesi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan Ensti-
tiisti, Say: 1, Giiz 2004, s. 65.

272 Berkes, Turk Dilgiiniinde Bat Sorunu, s. 29.

273 A ge.5.299.
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Tiirk Sosyologlarinin Bilim Kavrayislari ve
Bilim Anlayislarinin Degismesi Uzerine?’

osyolojinin Tiirkiye'ye girisinde etkili olan temel faktér, Osmanl’min nasil

kurtarilabilecegi sorunsalina Osmanli ve Bati ¢ikarlari adina birlikte cevap
aramakti. Osmanh Bat1 kargisinda, kendi ¢ikarlan adina siyaset iiretme ve siir-
diirebilme olanaklarin yitirip, Bat1 igi catiymalardan yararlanarak bolgedeki var-
ligin1 Batilh dengelere gore ayarlamak zorunda kaldig: siiregte, Batih iilkeler de
Osmanlr’'nin egemen oldugu cografyada gikarlarin1 daha da kazangl hale getirmek
adina, yoneticileri kendi yanlarina ¢ekerek, Osmanl igerisinde Bati'ya, Bati’'nin
bilim ve uygarhgina hayran, Bat1 yanhs: siyasetlerin sozciiliiglinii yapan/yapacak
yandas ekipler olusturmaya baglamiglardi. Osmanlrdaki Bati yanhs: bu ekipler,
zamanla taraf olduklar1 Batili tilkelerin siyasal yapilarinin Osmanli'ya aktarilmasi
ile mevcut sorunlarin daha kolay ¢oziilebilecegi anlayiginin da atesli savunuculari
haline gelmiglerdi. Ornegin Yeni Osmanlilar ve Ittihatgilar igin ¢6ziimiin temel
kaynag1, megruti bir rejim kurmakti. Yeni Osmanhlardan lttihatgilar’a kadar siya-
sal, toplumsal ve diigiinsel anlayigin bir hayli degismesi sonucu, Osmanli’nin gele-
neksel zihniyetine sahip muhafazakar bilim anlayig, Bat tipi egitim olanaklarinin
artig1 ile degisiklige ugramisti. Bat: tipi okullarla etkili olan biyolojik-materyalist
ve pozitivist bilim anlayig, egitimin ve 6gretimin temel felsefesini olusturuyordu.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni kuran tibbiyeliler ve érgiitii gelistiren subaylar da bu
“bilimsel zihniyetle” yetistirilmisti.

Biyolojik-materyalist ve pozitivist bilim anlayisi, sadece fen bilimlerinde degil,
sosyal bilimlerde de egemendi. Bat1 sosyolojisine hakim olan pozitivist ve mater-
yalist anlayiglar Tiirkiye'ye sosyolojiden énce, 19. yiizyilda aktarilmigti. Gerek {t-
tihatqi liderler, gerekse aym orgiit igerisinde yetiserek Osmanli siyaset ve bilim
diinyasinin en iist kademelerine gelen ekipler, pozitivizme dayal egitim-bilim an-
layisina bagh bir zihniyet igerisinde diinyayi algiliyorlardi. Sosyolojide de bu bilim
anlayis1 gegerliydi. Sosyologlar ve Batidan aktarilan sosyoloji ekolleri biyolojik-
materyalist ve 6zellikle pozitivist anlayisla donatilmiglardi. Bu baglamda sosyolo-
jiyi Osmanlr'ya aktaran tiim ekoller ve isimler, pozitivist sosyoloji anlayigina siki
sikiya bagliydi. Sosyolojinin Turkiyedeki 6ncii isimlerinden Ahmet Riza, Prens
Sabahattin, Ziya Gokalp pozitivist sosyolojiyi temsil ederken, Ahmet $uayip bi-

274 Buyaay, Sosyoloji Yalhig1 16: Bilim Sosyolojisi: Bilim Tarihi ve Yontem, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2007'de
yayinlanmagtir.
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yolojik sosyoloji okulunun gériislerini savunuyordu. Dolayisiyla Ittihat¢ olusum-
dan baglayarak, II. Mesrutiyet dénemi sosyologlary; Batici, pozitivist, materyalist
ve evrimci bir bilim anlayigim benimsemislerdi. Bu anlayis1 “miispet” bilim sek-
linde tanimlayan sosyologlar sosyolojiyi, Batida oldugu gibi, “sosyal fizik” olarak
gormiislerdi. Bu bilim anlayis1 iizerine kurulan sosyoloji, kismi degismeler disin-
da, ayni ¢iygiyi Cumhuriyet tarihi boyunca da siirdiirmiistiir.

Batrda sosyolojinin ortaya gikisi ve yerine getirdigi gorevler daha ¢ok siya-
sal igeriklidir. Bir bagka anlatimla, Bat1 sosyolojisinin ortaya ¢ikisi, burjuva top-
lum diizenini korumayy, kollamay1 ve siirdiirmeyi amaglar. Tiirkiyenin sorunla-
rin1 ¢6zmek adina Batidan uyarlanan ve sosyologlarin elinde yeniden bigimlenen
veyaBatidan aynen aktarilan sosyolojinin Tirkiye'de siyasal bir yaklagimin disin-
da kalmasim beklemek miimkiin degildir. Sosyologlarimiz, Osmanlr’'nin siyaseten
kurtulusunu uluslar arast iligkiler dengesinde hangiiilke ileigbirliginde gérmiis ve
siyaseten o iilkeye egilim gostermislerse, sosyolojiyi de o iilkede gegerli olan bilim
anlayigi cergevesinde bigimlendirmisler; ilgili iilkede var olan sosyoloji ekollerin-
den birini tercih ederek, tavirlarini agik¢a ortaya koymuslardir. Dig kaynakl boy-
le bir tercih, sosyologlarin siyaset ve bilim anlayislarin1 da beraberinde getirmistir.

Toplumsal sorunlarla ilgilenme ve bu sorunlar1 giderme gabas: igerisinde ol-
mak, ancak siyasetle miimkiin oldugundan ve sosyolojinin de boyle bir durumda
dogrudan ise dahil olmasindan dolayy, siyasal ortama giren ve siyasal gatigmalara
katilanlar, ayn1 zamanda sosyolojiye de yakinlik duymugslar ve “sosyolog” olmus-
lardir. Bir bagka anlatimla, siyaset aracilig ile topluma y6n verme ¢abasinda olan
sosyologlarimiz 6nce kendilerince gegerli gordiikleri Batil bir iilkenin siyasetine
baglanmiglar ve oradan bu siyasete uygun sosyoloji ekoliinii, dolayisiyla bilim an-
layisinialmuglardir. Bu baglamda, sosyolojideki ekoller ve bu ekollerin se¢imi, Ba-
til1 bir tilkenin siyaseten tercihi anlamina da gelmektedir. Bunun nedeni, “karsi-
lagtigimiz sorunlarin ¢6ziimiiniin Bati iginde bazidevletlerle yapilacak ittifaklarla
¢oziilecegi goriisii ve inancinin yaygin bir egilim olmasi’dir.2”

Sosyologlarin bilimi/sosyolojiyi kavrayislari, Tiirk sosyoloji tarihi boyunca ge-
nellikle siyasal igerikli ve ideolojik boyutlu olmustur. Toplumsal ve uluslar arasi
olaylarin siyasal agidan kavranilmasi, ideolojileri de igerdigi igin, Osmanl ve Tiir-
kiye Cumhuriyetindeki problemleri siyasal merkezli sorunlar olarak degerlendi-
ren sosyoloji ekolleri, bu sorunlarin ¢éziimiiniin de siyasal igerikli oldugu 6nsel
kabuliinden hareketle, siyasetin bir geregi olarak, “bilimsellik” ad1 altinda, sosyo-
lojiyi kullanmuglardir. Bu baglamda, Tiirk sosyologlarinin devleti, dolayisiyla top-
lumu kurtarma adina iiretmeye galigtiklari regeteler siyasal merkezlidir. Batidan
aktarilan ve uygulanmaya konulmak istenilen bu regetelerde sorunlar, Bat1 yanl-
s1 bir siyasal tercihle, uluslar arasi dengeler gozetilerek ¢oziilmek istenmistir. Ak-
tarma ve uyarlama temelli bu yaklasimlar sonugta, Bat: siyasetinin bir par¢asina
veya tamamina teslim olmak gibi birbirine bagliiki genel egilimi beraberinde ge-

#5Ertan Egribel, “Tiirk Sosyolojisi ve Cografya: Prens Sabahattin ve Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii Savunuculu-
gu”. Sosyoloji Yilhig: 15: Sosyoloji ve Cografya, , Kizilelma Yayinlari, istanbul, 2006, s. 237.
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tirmis; bu anlayis, ayn1 zamanda Tiirk sosyolojisinin sinirlarini da belirlemistir.

Batida gegerli olan siyasal dengelere gore bigimlenen ve bu dengelerden ha-
reketle Tiirkiyenin sorunlarina talip olup, bu dogrultuda siyaset ve bilim iireten
sosyologlarimiz, sosyolojideki yontem ve bilim yaklasimlarini siyaseten tercih et-
tikleri iilkelerin egemen bilim anlayiglar1 dogrultusunda kabullenerek, bu anla-
yislar1 Tirkiyede de etkin hale getirme miicadelesi vermislerdir. Bu baglamda,
Tiirkiye'nin toplumsal sorunlarina ¢6ziim bulmak adina hangi ilke 6ne ¢ikarilmig
veya gikmigsa, o iilkede gegerli olan bilim anlayisi ve o anlayisi temsil eden sosyo-
loglar Tiirkiyede egemen olmuslardir. Bir diger anlatimla, sosyologlarin toplum
anlayislarindaki farkliliklar, onlarin bilimsel bakis agilarina da dogrudan yansi-
mastir. Bu yaklasim sonucu Tiirkiye'de siyasi partilerle sosyoloji ekolleri eslestiril-
migstir. Ornegin Ingiltere; Prens Sabahattin, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Science So-
ciale ekolii, Almanya; Ziya Gékalp, Ittihat ve Terakki Firkasi, Sosyolojizm ekolii
seklinde baglayan kutuplasma Cumbhuriyet yillarinda bigim degistirerek, ama Ba-
tidaki gelismelere siki sikiya bagh kalarak stirmiistiir. Karsit siyasal sistemlerin sa-
vunuculugunu iistlenen sosyologlar, savunduklar iilkeleri ve o iilkelerde gegerli
olan bilim anlayislarini merkeze yerlestirmisler, siyaseten karsi giktiklari iilkelerin
Tiirkiye'de temsil edilen bilim anlayislarini reddetmislerdir.

II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinin 6nde gelen sosyologlar1 ayni za-
manda siyasetin de etkili aktorleri olmuslardir. Prens Sabahattin, Fransiz kaynak-
It olmasina kargin Ingiliz siyasal ve toplumsal anlayisini/yapisini1 6ne gikaran ve
“eski rejime” yakin duran Science Social ekoliinii Tiirkiye'ye getirmistir. Bu ekol,
Ingiliz toplum yapisiny, siyasal sistemini, diinya egemenligini hakli géren bir sos-
yoloji anlayigin1 savunmaktadir. Diger yandan, Ziya Gokalp de bir baska Fransiz
sosyoloji ekolii olan Sosyolojizm’i, Tiirkiye'ye aktarirken, Almanya ile igbirligini
esas alan bir siyasal yaklagim icerisindedir. Cumhuriyet doneminde de ayni anla-
yislar siirdiirilmiistiir. Zaman igerisindeki bazi degisimlere bagh olarak, 1940’lar-
dan itibaren Amerikan, 1990’larda ise yine Amerikan siyasetlerinin bir yansimasi
olan postmodern sosyoloji merkeze yerlestirilmistir. Yine sosyologlar Cumhuri-
yet éncesinde 1T ve AF-HIF; Cumhuriyet déneminde ise CHP, HP, DP, TIP, YDY
gibi cesitli partilerin merkezinde bulunmuglar, mesleki olarak mutlaka Batili bir
tilkede gelisen sosyoloji anlayislarina yakin durmuslar ve o anlayislar1 savunur-
ken, egemen sosyolojinin temsilcisi olarak, diger sosyoloji anlayiglarini tartigma
konusu bile yapmamuglardr.

II. Mesrutiyet doneminde tiim kurum ve kuruluglar ile sosyolojiyi Tiirkiye'de
yerlestirmeye ¢aligan sosyologlar, topluma/devlete yon verme gabasi igerisinde;
kiiltir-uygarhik, din-devlet, kamucu-bireyci, merkeziyet¢i-ademi merkeziyetgi
gibi ayrimlari temel sorun olarak alip, bunlari siyasal tercihlerinin merkezine yer-
lestirmislerdir. Donemin sosyologlari, Baticilasmay: savunmak ve Bat1 yanlisi bir
siyasetin tek gegerli ¢ikis yolu oldugunu gostermek igin tiim siyasi argiimanlari
kullanmiglardur. Ingiltere, Revalde Osmanlr'y1 gézden ¢ikararak Rusya ile paylas-
tigindan, II. Mesrutiyet doneminde Osmanli aydini igin siyasal proje ve goriisleri

93



H. BAYRAM KACMAZOGLU

ile Bat1 igerisinde tercih edilen iilke artik Almanya ve Alman yanlsi bir siyaset ol-
mus, bu nedenle Tiirk¢ii/milliyetgi siyasal yaklagimlar agirlik kazanmugtir.

Sosyoloji, II. Mesrutiyet dsneminde Bati savunusu adina daha sistemli ve ku-
rumsallagsms bir bi¢imde Tiirkiye’ye girmis ve dénemin ig-dis kosullar1 kapsa-
munda sekillenmigtir. Bu sekilleniste uluslar arasi iligkiler ve builigkiler tizerinden
siyaset iireten takimlarin belirleyici etkisi olmustur. Tiirkiye'de sosyoloji aracilig
ile farkl Bat1 savunularina girisen takimlarin ezici gogunlugu Ittihat ve Terakki
icerisinde gelismis ve daha sonra orgiite egemen olamayan gruplar oradan ayri-
larak, savunuculugunu yaptiklar iilkelerin siyasetlerine uygun olusumlar gergek-
lestirmek tizere yeni dernekler ve partiler kurmuglardir. Daha 6nce baslayan ve
II. Megrutiyet’in ilanindan bir siire sonra iki biiyiik blok seklinde ayrigan Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin ana ekseni milliyetgilere kalirken, Ingiliz yanlis: siyase-
tin savunucular yeni olusumlarin, yeni parti ve derneklerle somutlagtirmiglardir.

“Sosyoloji, toplumsal olgularla ilgili bilginin nesnel ve bilimsel dali olma savi
ile dogmustur. Ancak, gercekte belirli bir simif ideolojisi islevi yerine getirmeye
yazgilanmistir.”*’¢ Sosyoloji Batida sinif merkezli bir toplum anlayisiyla, kapita-
lizme dayali burjuvazi diizenini korumaya ¢ahgirken, Tiirkiye'de devlet merkezli
bir siyaset anlayis1 benimseyerek, uluslar arasi iligkilerle uyumlu, yeni bir siyasal
¢ikis arayigina girigmistir. Artik bu ¢ikis1 gergeklestirecek olan kurtarici sosyo-
lojidir. Bat1 merkezli sosyoloji ekolleri, bu amaca ulagmak igin, kendilerine gore
pek ¢ok ¢ikig/batis yolu gostermekle birlikte, bu yollardan ikisi daha fazla 6ne
¢ikmugtir. Bunlardan birincisi Ziya Gokalp’in temsil ettigi milliyet¢i ve Alman
yanlis1 sosyoloji anlayisi, ikincisi ise Prens Sabahattin tarafindan temsil edilen
liberal-muhafazakar {ngiliz yanlis1 sosyoloji anlayigidir. Organist sosyoloji, psi-
ko-sosyoloji, Marksist sosyoloji gibi daha birgok sosyoloji anlayisi, devletin/top-
lumun kurtulusu igin Sosyolojizm ve Science Sociale ekolleri kadar gegerli siya-
setler iiretemedikleri igin sesleri ve etkileri de, hi¢bir zaman, bu iki ekol kadar
duyulmamustir.

II. Mesrutiyet donemindeki siyasal miicadelelerin sonucu olarak Osmanlida
ortaya ¢ikan egemen siyasal tercih, milliyetgiliktir. Bu tercihin arkasinda yer alan
sosyoloji anlayisi ise Sosyolojizmdir. I¢ siyasal miicadelelerin galibi ittihat ve Te-
rakki ve bu partinin ideolojisini olusturan sosyoloji anlayis, devlet igerisinde
merkezi bir konuma sahiptir. [ttihatcilarin rakibi ise ademi merkeziyetgi-liberal
bir tercihle siyaset yapan Hiirriyet ve Itilafcilardir. Bu iki siyaset ve sosyoloji eko-
liinilin temsilcileri olan Ziya Goékalp ve Prens Sabahattin Bat1 sosyolojisinin bilim
anlayisim aynen Tiirkiye'ye aktarmakla birlikte, savunduklar siyaset ve sosyolo-
ji ekolleri birbirine rakip toplum modelleri 6nermelerinden dolayy, farkh sosyo-
loji tekniklerini 6ne gikarmislardir. Bagka bir deyisle, farkli sosyoloji ekollerinin
ve siyasetlerinin savunulmasi, onlarin Bat1 merkezli yéntem ve bilim anlayislari-
n1 da farklilagtirmistir.

Baslangigtan bu yana sosyologlar, Tiirkiye'nin uluslar aras: iligkilerindeki ter-

276 Behice Boran, “Geriye Déniip Baktijimizda Sosyoloji’, Bilim ve Sanat, Sayx: 83, Kasim 1987, s. 30.
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cihleri ile paralel yoneldikleri iilkelerin bilim anlayislarin1 benimsedikleri igin,
tilke igerisinde de bu bilim anlayigini yerlestirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu gergevede
Tiirkiyedeki sosyologlarin bilim anlayislar1 6zgiinliik tasimadig: gibi, Bat1 dis1 bir
yaklagimdan da hi¢bir zaman uzak kalamamuglardir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirk
sosyologlarinin siyasal igerikli ¢6ziim 6nerileri gibi bilim anlayislar1 da ¢ogunluk-
la Bat1 merkezli, Batr'ya bagimli ve Bat1 savunusuna hizmet etmeye kurgulanmis
bir zihniyet diinyasini temsil etmektedir.

Bat1 kendi igerisinde tek merkezli degildir. Bat: igerisinde de farkli merkezler
ve bu merkezlere ait farkl bilim anlayislar1 bulunmaktadir. Bu baglamda Batrda
iki genel merkez goriilmektedir: Anglo-Sakson ve Kara Avrupa’si merkezleri. Tiir-
kiyedeki sosyologlarin baglh olduklar: siyasal anlayiga gére bilim anlayislarindaki
farkliliklar da buradan kaynaklanmaktadir. Iki ayr1 merkezin temelde ayni bilim
anlayisina, zihniyetine sahip sosyologlarinin ayrildiklar: temel nokta, sadece bi-
limsel veriler adina kullanilan teknikler bazinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bat1 sosyolojisinde ve bizde gegerli olan Ziya Gokalp’in bilim anlayigina gore,
sosyoloji aragtirmalari ile tiime, genele, bilinmeyen mutlaga ulasmak ve boylece
sosyal isleyisini gereklestiren toplumsal yasalara varmak miimkiindiir. Var olan,
ancak bizim bilemedigimiz toplumsal yasalara ulasmamiz, sosyoloji ve sosyoloji
caligmalari ile miimkiindiir. Sosyolojik yasalara giden yolun adi pozitivizme da-
yali bilimselliktir. Pozitivist bilim anlayigi, Bat1 sosyolojisinden her zaman etkile-
nen ve beslenen Tiirk sosyologlar1 igin de, Batidaki gibi, benimsenip savunulmak-
tadir. Ornegin Ziya Gékalp, pozitivizmin ve determinizmin etkisi ile topluma yén
vermenin dahiler ve sosyologlarin elinde oldugunu; déhilerin sezerek, sosyologla-
rin ise toplumsal gergeklige bagl olan kanunlari bularak ve bilerek bir ulusun ev-
riminde etkili olabileceklerini belirtir.

Sosyologlarin 6ngordiikleri toplum modellerinin farkliligs, onlarin toplum so-
runlarina yaklasimlarini da farkh kilmaktadir. Bu anlayis farkliliklari, sosyolojide
kullanilan teknikleri de gesitlendirmektedir. Deney, gézlem ve monografi teknik-
leri agirlikli olarak Prens Sabahattin'in temsil ettigi Science Sociale ekolii tarafin-
dan kullanilmgtir. Prens Sabahattin’in temsil ettigi Science Sociale’n yontem an-
layis1 bu tekniklere dayanirken, rakip siyasal egilime mensup sosyoloji ekoliinii
de sosyal felsefe yapmakla, sosyolojiden anlamamakla itham etmektedir. Aynu it-
ham, bir bagka dénemde, Ankara ekolii sosyologlar tarafindan, Istanbul ekolii
sosyologlarina karg1 yoneltilmigtir. Oysa, II. Mesrutiyetin iki ekolii ve 1940’larin
Ankara ekolii de pozitivist ve determinist bir sosyoloji anlayigina sahiptir. Sade-
ce kullandiklari teknikler farklidir ve bu farkliligin kaynag: da siyaseten savunu-
lan toplum modeline baghdir.

Prens Sabahattin’in sosyoloji anlayisinda gozlem ve monografi teknikleri ege-
mendir. Prens Sabahattin bilimin, deney ve gozlem yonteminden dogdugunu
soylerken, Anglo-Sakson bilim anlayisini yine pozitivizme ve determinizme bag-
l1 olarak ortaya koymaktadir. Prens Sabahattin’in Science Sociale ilgisi kendisi-
ne yaptig1 siyasal segimi savunabilme olanag: sagladig1 igindir. Prens Sabahattin,
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Ingiltere’ye Science Sociale aracilig ile ilgi duymamus, tam tersine, Ingiltere siya-
sal tercihi nedeniyle Science Sociale yonelmistir.”” Prens Sabahattin Science So-
ciale ekoliiniin yaklagimini gergek bilim sayarken, sosyolojiyi bir toplum felsefesi
olarak degerlendirir. Dolayistile her ekol digerinin sosyoloji anlayigini, toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulabilme potansiyelini yetersiz bulmaktadir.

Her sosyolog, toplum yapisinin ortaya gikardig: sorunlari, sosyolojinin pozi-
tivizme dayal teknikleriyle giderme yolunun, kendi siyaset anlayisi dogrultu-
sunda bir toplumsal yap1 degisikligine gidilmesiyle gerceklestirilecegini 6ne siir-
mektedir. Prens Sabahattin’in ademi merkeziyetci, Ziya Gokalp’in ulusal yapinin
gigclendirilmesi yoniindeki goriislerini bu dogrultuda irdelemek gerekmektedir.
1940’larda Ankara ekoliiniin kentlesmeye, ekonomik iligkileri bigimlendirmeye,
sinifl yapiy: ortaya gikarmaya yonelik nerileri ile daha sonraki donemlerin mo-
dernlesmeci ve postmodern anlayislarini da bu ¢ergevede degerlendirmek miim-
kiindiir.

Prens Sabahattin, Ingiliz yanhs: bir siyaset ve toplum modeli savunarak, buna
uygun bir sosyoloji ekoliinii temsil ederken, rakibi olan Ittihat ve Terakki’nin dii-
stin liderlerinden Ziya Gokalp, Alman egilimli-milliyetgi bir sosyoloji ekoliiniin
temsilcisi olarak Tiirkgii politikalara yénelmigtir. Bu baglamda, Ziya Gékalp'in It-
tihat ve Terakki ile birlikte ve sosyoloji aracilig ile giindeme getirdigi uluslasma
yolundaki politikalar, “bilim” glindeminin de baglica konular: arasinda yer alms-
tir. Ziya Gokalp, sosyoloji anlayiginin ve toplumsal olan tiim konularin merkezi-
ne milliyetgiligi yerlestirmistir.

Osmanl'nin temel siyaseti {ttihatc1 yénetimle birlikte milliyetgi bir gizgiye e-
kilirken; Bat1 sosyolojisinden destek alan Ziya Gokalp de bu partinin politikalar-
nin belirlenmesinde akil hocalig1 yapmakta ve devletin Bati ile iligkilerine milli-
yetci soylem gergevesinde yon vermektedir. Milliyetgi anlayis dogrultusunda, yeni
soylemler, yeni politikalar ve yeni uygulamalar giindeme getirilmekte ve bunlar
yeni yorumlara tabi tutulmaktadir. Devlet politikasina yon verenlerin konula-
r1 degerlendirme bigimleri, sorunlara bakis agilar1 degismekte ve yeni egilimler
dogrultusunda politikalar belirlenerek uygulamaya konulmaktadir. Ziya Gokalp
énderliginde Baticilik, milliyetgilik ve Islamcilik sentezlenerek yeniden yorum-
lanmakta ve devlet/toplum yeniden yapilandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ulusalc
toplum anlayisi dogrultusunda kurumsal yapilanmaya gidilmekte, Almanya ile
Osmanh ¢ikarlar birlikte kotarilmaktadir. Baticilik yolunda milliyet ve Islamci-
lik birlikte degerlendirilirken milliyetgilik 6ne gikarilmaktadir. Bu bakis agisi ger-
cevesinde bilim anlayig1 da 6zellikle Almanyadan gelen uzmanlarin askere verdigi
egitim, tniversiteye davet edilen hocalar ve daha da 6nemlisi ok sayida 6grenci-
nin egitim i¢in Almanya’ya gonderilmesi ile Alman bilim anlayis Tiirkiyeye yer-
lestirilmektedir. Artik Tiirkiye'de gegerli olan siyaset Alman gikarlarini da birinci
derecedehesaba katmakta, buna uygun ideolojilerle is yapmakta ve iilkede Alman
bilim anlayis1 gegerli olmaktadir. Bu politikalarin sosyolojideki yansimasi, simge-

277 Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlari ve Eserleri I', Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi-1. Say1, Istanbul, 1989. s. 61.
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si, Ziya Gékalp'in Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlasmak adli eseridir.

Her seyden 6nemlisi Almanya ile yiriitiillen siyaset dogrultusunda Osman-
I1 toplumu yeni kavramlarla, konularla, anlayslarla kargilagsmakta ve devlet yo6-
netimi bunlar dogrultusunda sekillenmektedir. Islamcilik, Baticilik ve ulusalcihk
Turkgiliik bagat faktorii gergevesinde uzlastirilmaktadir. Almanya ile birlikte yii-
riitiilen bu milliyetgi politikalar Orta Asya Tiirk toplumlarim da kapsayacak sekil-
de 1918% kadar devam etmis ve 1918de iflasla sonuglanmugtir. 1918den sonra ise
Ingiltere ile ittifaki 6ne gikaran bir yaklagim Tiirkiyede egemen olmaya baglamis-
tir. Ziya Gokalp’in savunuculugunu yaptig1 sosyoloji-bilim anlayis tasfiye edile-
rek, Prens Sabahattin’in temsil ettigi ve Ingiliz siyasetinin sézciiliigiinii yapan Sci-
ence Social ekolii 6n plana gegirilmistir. Artik giindeme egemen olan konular ve
bilim anlayig1 da degismistir.

1918den itibaren Ingiltere’nin Osmanlida inisiyatifi ele almas: ile yénetime de
Ingiliz siyasetini temsil eden ekip gelmistir. Ingiliz yanlis1 yénetimin Osmanlida
Ingiliz siyasetine dayali anlayis: ile giindemin basat konusu da Ingiliz mandaci-
higinin kabulii merkezinde olmugtur. Bu baglamda Prens Sabahattinci gorisler
merkeze yerlestirilmistir. Tiirkiyenin toplumsal yapisinin kamucu yapidan bi-
reyci yapiya gegmesi ile sorunlarin da ¢oziilecegi belirtilmektedir. Prens Saba-
hattin, 1913’te yazdigy Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? adl kitabim1 bu kogullarda,
1918de yayimlanmgtir. Tiirkiyede artik Ingiltere, Ingiliz ¢ikarlari ve Anglo-Sak-
son bilim anlayis1 egemendir. Bu anlayisin giindeme getirdigi konular ise liberal-
muhafazakarlik, Ingiltere’ye baglilik, Ingiliz toplumunabenzeyen bir Tiirk toplum
modeli olusgturmaktir. Bagka bir anlatimla, Ingiliz siyasal gikarlar ile igbirligini
merkeze alan Prens Sabahattinin “bilim” giindeminde liberal-muhafazakér bir
toplum modeli bulunmaktadir. Prens Sabahattine gére merkeziyetcilige devam
ettikge; fikir 6zgiirligiiniin, ilerlemenin, gelismenin ve toplumsal sorunlara ¢6-
ziim bulmanin olanag bulunmamaktadir.

Yurt diginda Ingiliz gikarlar1 adina Abdiilhamite karg siyasal bir miicadele yii-
riiten, Ingiliz gikarlar1 dogrultusunda iilkenin gelecegini planlamaya galisan Prens
Sabahattin’in karsisinda, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirkiye'ye dondiigiin-
de, Almanlara daha yakin duran [ttihatgilarin bulunmasi, onun igin kabul edile-
mez bir durum olmugtur. Prens Sabahattin Tiirkiye igin Ingiliz yanhs: bir siyaseti
hayata gecirmek istemekte, bu siyasi yaklasima, Ziya Gokalp ve bagh bulundugu
parti karg1 gikmaktaydi. Prens Sabahattin, Abdiilhamit devrilene kadar i¢inde ve
yakininda bulundugu Ittihatgilara karg: olusturulan tiim siyasal faaliyetlerde lider
olarak etkin rol oynamug ve yiiriitiilen her tirli karsi devrim, darbe ve eylemin
merkezinde yer almistir.

Prens Sabahattin, yonetim bigimi degistirilmeden yoneticilerin degistirilme-
si ile toplumsal sorunlarin ¢oziilmeyecegini belirtiyordu. Toplumsal yap1 kamucu
orgiitlenme bigiminden bireyci 6rgiitlenme bigimine dogru doniistiiriilmeli, de-
gistirilmeliydi. Sorunlarin kaynag: Batr’ya benzemeyen toplumsal yapinin derin-
liklerinde yatmaktaydi. Osmanl toplum yapisini mutlaka Ingiliz toplum yapisina
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benzetmek gerekmekteydi. Iste giin gelmis ve Ingilizler Osmanli yénetimini ekip-
leriyle ele gegirmislerdi. Artik toplumsal degisme adina Science Social ekolii dog-
rultusunda sosyoloji ¢alismalar1 yapilabilirdi.

Prens Sabahattin 1918de, Ingiltere’nin Osmanlr'y1 iggali ile siyasal diisiinceleri
dogrultusundaki “bilimsel” programini uygulama olanagina kavusmustur. Onun
siyasal tercihi bagtan beri, Osmanlr’y1 Ingiltere'ye baglamak ve Ingiliz mandas:
yapmaktir. Sadece siyaseten Ingiltere’ye baglanmak da, Prens Sabahattin’in sos-
yoloji anlayisinda, sorunlar1 ¢g6zmeye yetmemektedir. Onun toplumsal yapidan
kaynakl olarak gordiigii sorunlar konusunda 6ne siirdiigii radikal ¢6ziim 6nerisi,
toplumsal yapiy1 Ingiliz toplum yapisina benzetmekten gegmektedir. Ingiltere iis-
tiinliigiiniin glindeme gelisi siyasi tartigmalarin 6tesinde, belirli bir toplum mode-
linin 6vgiisiine dayanmaktadir.””®

Osmanh ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde pek ¢ok sosyolog, Osmanl ve
Tiirk toplumunun ge¢misini, mevcut durumunu ve gelecegini pozitivist yaklagim-
la ve kuramsal anlayisla ¢oziimlemeye ¢alismistir. Sosyolojide teorik yaklagimin
disinda, ¢6ziim 6nerme adina, uygulamali galigmalar yapan ilk isim Science So-
ciale ekoliinden ve Prens Sabahattin’in 6grencilerinden Mehmet Ali $evki Bey ol-
mustur. Mehmet Ali Sevki Bey’in 1920’li yillarda baslattigi uygulamali ¢aligmalar,
1940’11 yillarda Ankara ekolii sosyologlar: tarafindan siirdiiriilmiistiir. Bu devam-
lilig1, Anglo-Sakson sosyoloji anlayiginin Amerikan sosyoloji anlayisina etkisi ve
daha sonraki yillarda oradan Ankara ekolii sosyologlari tarafindan Tiirkiye’ye ak-
tarilmasi seklinde degerlendirmek gerekir.

Mustafa Kemal’in énderliginde yiiriitillen Kurtulug Savagi ile birlikte Ingiliz-
ler adina savagan Yunanistan ile Ingiliz sémiirgeci yonetim anlayiginin temsilcisi
Osmanli yénetimine sahip siyasi gevreler yenilmistir. Tiirkiye Bilyitk Millet Mec-
lisi Hiikiimetleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti yonetiminin kurulmas: sonucu Bati ile
cesitli konularda uzlagma saglanarak, bagimsiz bir dis politika anlayis1 hayata ge-
¢irilmis, Ingiltere’ye bagli siyasal ekipler ve Anglo-Sakson bilim anlayigi, bu ekip-
lerin yurt digina siirgiine gonderilmesi ile tasfiye edilmistir. Cumhuriyet’in ilani
ile yeni yonetim, bilim anlayisin1 daha bagimsiz bir ¢izgiye oturtmustur. Cumhu-
riyet hitkiimetleri bu bagimsiz dis politikay1 1940’lara kadar devam ettirmistir.
Tiirkiye'nin siyasal sorunlar: belli bir ¢6ziime kavusturunca sosyolojinin temel is-
levi de degismistir. Tiirkiye, siyaseten daha bagimsiz bir dis politika izlediginden,
bilimsel tercihlerini de bu dogrultuda gergeklestirmis ve Almanya, Fransa, Ingil-
tere ile bilimsel igbirligini ¢ok yonlii olarak siirdiirmiistiir. Bilime, bilimsel konu-
lara ve toplumsal sorunlara daha bir bagimsiz ¢izgide, Tiirkiye’nin ¢ikarlar agisin-
dan yaklagilmistir. Tiirkiye bu donemde bilim anlayisini ulusalci bir temel {izerine
yerlestirmis; Turk dilini ve Tiirk tarihini milliyetgi bir yaklasimla inceleyecek ku-
rumlar olusturmugtur. Yeni bir bilim ve siyaset anlayis: gelistirilirken, parti-devlet
biitiinlesmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Milliyetgilik ve halkgilik, kitlelere ulagsma
politikasi olarak giindeme getirilmis ve bu dogrultuda ¢alismalar gergeklestiril-
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migtir. Ulusalaliktan uzak bilim gevreleri kismen de olsa 1933 tiniversite reformu
ile tasfiye edilmistir. Bu yillarda Alman bilim adamlarindan azami 6lgiide yarar-
lanilmigtir. Hatta sosyal bilimler alanindaki yurt dis1 doktora egitiminde 6zellikle
Almanya ve ardindan Fransa ve ABD tercih edilmistir.

1940’lara gelindiginde “géreceli bagimsizlik” politikalarindan II. Diinya Savagi
kosullarinda vazgegildigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin dig politikas: II. Diinya Sava-
s1 boyunca gelgitlere sahne olmus ve savagin sona ermesi ile 19. yiizyilda ytriiti-
len bagimli dis politikaya geri doniilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1945ten itiba-
ren, tipki 19. ylizyilda oldugu gibi Batih biiyiik bir devlete dayanarak ve o devlet
veya devletler toplulugunun Orta Dogudaki gikarlarini SSCB’ne karg:1 koruyarak
ayakta kalma politikasi izlemeyi tercih etmistir. Bu politikanin ortaya ¢tkmasinda
Subat 1945’te toplanan Yalta ve Temmuz- Agustos 1945’te toplanan Potsdam kon-
feranslarinin etkisi biiyiiktiir. Bu konferanslarla diinya ABD, SSCB ve Ingiltere'nin
onderliginde kapitalist ve komiinist bloklar seklinde iki biiyiik ¢ikar alanina ay-
rilmig; SSCB’nin itmesi, Bat1 blogunun ¢ekmesi de Tiirkiye’yi hizli bir sekilde Bat1
bloguna yaklastirmigtir.

Bu gelismeler sonucu Tirkiye'nin dis politikasy, II. Diinya Savag’ndan sonra
Batr'ya siki sikiya bagimli hale getirilmigtir. Truman Doktrini ve Marshall Plam
gergevesinde yardim yapilmaya baglanmus, Tiirkiye Bati bloguna tamamen katila-
bilmek igin Kore’ye asker gondermis ve bunun sonucunda 1952de NATO'ya alin-
mugtir. Siyasal kurumlar II. Diinya Savas1 sonrasinda yeniden bigimlendirilmis;
1950-1960 doneminde DP iktidar: Tiirkiye’yi “kiigiik Amerika” yapmak adina, dig
politikada her tiirli tavizi vermis, ilkeyi ABD’nin Orta Dogudaki ileri karakolu
haline getirmistir. Bu siire¢ sonunda, Tiirkiye'nin yeri artik siyasal, ekonomik ve
askeri orgiitleri ile biitiinlestigi Bat1 diinyasinin ve ABD’nin yaninda, Bati ¢ikarla-
rinin savunucusu pozisyonundadir.

Tirkiyede II. Diinya Savag1 sirasinda bazi doniigiimler gergeklesirken, ABDde
doktora yapan sosyologlar da iilkeye donmeye baglamiglardir. Bu sosyologlarin
Tiirkiye'ye doniisii ve tiniversitelerde gorev almalarn ile Tirkiye'nin dig politika
degisiklikleri hemen hemen aym tarihlere rastlamaktadir. Ve ABD ile iliskiler yo-
gunlastik¢a Tiirkiye'nin de siyasal ve bilimsel tercihleri, bilim anlayis1 yeniden de-
gismeye, sekillenmeye baglamistir. Klasik anlamda sosyologlarimiz bu dénemde
de pozitivist, determinist bilim anlayigina dayanmaktadirlar. Ornegin H. Ziya Ul-
ken, s6z konusu yillarda, bilimde tarafsizlik ve gayri sahsilik istenmektedir.

1940’larda, daha onceki galijmalarimizda Ankara ekolii olarak nitelendirdigi-
miz gruba mensup sosyologlardan 6zellikle Behice Boran, insan-insan ve insan-
doga iliskilerinden s6z eden Marksist bir yaklagimi, Amerikan sosyoloji ekolii ile
birlikte Tiirk sosyolojisine tagimigtir. Ankara ekolii sosyologlarinin kendi adlan-
na belki de en biiyiik sanslari, Tirkiye'nin degisim dogrultusu ile temsil ettikle-
ri sosyoloji anlayisinin {ist iiste gelmesidir. 1940’larda, d1g siyasal gelismelere bag-
l1 olarak, Tiirk sosyolojinde Amerikan sosyolojisi Ankara ekolii sosyologlariyla
one gikmaya baglamustir. KOy ve kent ¢aliymalan belirli bir ivme kazanmistir. Be-
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hice Boran’in Toplumsal Yap: Aragtirmalar: ve Niyazi Berkes'in Baz: Ankara Koy-
leri Uzerine Bir Arastirma adli galigmalari, bu dénemde sosyoloji adina érnek ve-
rilen eserlerdir.

1940’l1 yillarda Anglo-Sakson bilim anlayisinin 6nciiliigiinii sosyologlarin yam
sira, birgok sosyal bilimci de yapmaktadir. Bu sosyal bilimciler arasinda iktisat-
¢ilar, sosyal psikologlar ve antropologlar 6nde gelmektedir. Behice Boran, Niya-
zi Berkes, Mediha Berkes, {brahim Yasa, Muzaffer Serif Bagoglu, Miimtaz Turhan
gibi sosyal bilimcileri bu anlays icerisinde saymak miimkiindiir. Aym yillarda sos-
yolojinin yam sira antropoloji de 6nem kazanmig ve sosyoloji aragtirmalan ize-
rinde etkili olmaya baglamigtir. Antropolojinin Tiirkiyedeki 6nemi ve sosyologlar
tzerindeki etkisi, 1950 ve 1960l yillarda belirgin sekilde artmigtir. Bu etkinin en
bariz yansimalari, 1960’larin en fazla kabul géren iki sosyologu, Miibeccel Belik
Kiray?® ve Serif Mardin'de agik bir sekilde goriilmektedir. Diger yandan Ameri-
kan sosyoloji anlayiginin 1940’lar Tiirkiye’sindeki oncii isimleri; siyasal tercihleri
agisindan farkl bir gizgide durmakla birlikte, 1950’lerden itibaren etkinligini ar-
tiracak olan Anglo-Sakson bilim anlayisinin 6nde gelen savunuculari olarak, ye-
tistirdikleri 6grencileri ile, 1960’lar Tirkiye’sinde yapisal-islevselci sosyoloji anla-
yisinin yerlesmesine de katki saglamiglardir.

Amerikada doktora yapan ve 1940’lar Tiirkiye’sinde olusan Ankara ekolii, pozi-
tivizme ve determinizme siki sikiya baghidir. Bu donemde de sosyolojinin olmazsa
olmaz temel anlayis, pozitivizm ve determinizmdir. Diger yandan, Ankara eko-
1d, yapisal-islevselcilik ile Marksizm’i yeniden bigimlendiren bir anlayisi da tem-
sil etmektedir. Yapisal-islevselci ve Marksizm karigim bir yéntem anlayigina sahip
olan Ankara Ekolii, 1940’larin tam da netlesmeyen ortaminin tiriinidiir. 1940’la-
rin ilerleyen yillarinda diinya siyasetinin karmagik goériintiisii, iki kutup seklinde
netlestikce, Amerikan sosyoloji anlayisina dayah sosyoloji yapma bigimi 6ne ¢1-
karilirken, Ankara ekoliine mensup sosyologlar sola ve Marksizme dayah diin-
ya goriisleri nedeniyle tiniversiteden uzaklagtinlirlar. Bir bagka anlatimla, Anka-
ra ekolii sosyologlarinin 1940’larda 6ne ¢ikmasi ve Turk sosyoloji tarihinde etkin
bir yere sahip olmalari, Amerikan sosyoloji anlayisim Tiirkiye’ye tagimalarindan
ve yapisal-iglevselci sosyoloji anlayisi adina yapmig olduklari 6nciilitkten kaynak-
lanmaktadir.

Aslinda Ankara Ekolii sosyologlarindan Behice Boran da sosyolojiyi “burju-
vazinin kopegi” olarak kabul etmekte ama yine de Amerikan sosyoloji anlayisi
dogrultusunda ¢aliymalar tiretmekteydi. Bu ikilem, Amerikan sosyoloji anlayi-
sinin temsilcisi ve savunucusu konumundaki Behice Boran'in temel celigkisidir.
Boran’in Amerikan sosyolojisine dair getirdigi agiklamalar gecerli olmasa da, sos-
yoloji anlayisini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir: “Amerikada degisik top-

279 Kiray, “Ingiliz devleti antropolog kullaniyor, memur olarak. Bir vali olarak tayin ediyor, ama onun yaninda
hep bir antropolog miisavir var. Ornegin énce Kenyaya génderiyor, beg sene sonra Kenyadan aliyor Misir'a
gonderiyor. Beg sene sonra Misir’dan alip Avustralya’ya génderiyor. Peki bu antropolog ne yapacak? Ister is-
temez bunlan kiyashyor. Kiyasladig1 zaman, ¢oktemelde bir evrim meselesi oldugu ortaya ¢ikiyor” (Bakiniz;
Hi¢ Arkama Bakmadim, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 125).
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lumsal kosullar farkl bir ideolojik durum ile ifadesini bulmustur. Feodal bir geg-
misin yoklugu, hzla genisleyen ekonomi, toplumsal simflarin akiskanhgs, burjuva
demokratik toplumsal diizenin toplumsal degerlerini Avrupa’ya gire, Amerikada
gergek olmaya daha yakinlastirmstir ve hem eylem hem de ideoloji diizeylerinde
snif catismast Amerikada, Avrupadaki kadar keskin degildir. Bundan dolay:, ge-
nel olarak sosyalizm, dzel olarak Marxizm Amerikal diisiiniirler arasinda Avru-
palilarda goriilen ayn1 etkileri olusturmamgtsr. Ancak, bu, sosyolojinin Amerikada
bir sinif karakteri taspmadigr anlamina gelmez. Clinkii tagtyordu. Sosyoloji, tam an-
lamiyla basariya ulasms, iyimser burjuvazinin bilimiydi. Amerikan sosyologlar:
kendi kiiltiirel sistemlerinin toplumsal yapisini, Marxist-sosyalist hareket bigcimin-
de giiclii bir muhalefet ya da elestiri olmadigindan, verili olarak aldilar ve dikkat-
lerini toplumsal sistemin igleyisinin ayrintilari iizerinde odaklagtirdilar.”*° Boran'a
gore, Amerikan sosyolojisi tarih felsefesi engelini atlamig ve kendisini ondan tii-
miiyle kurtarmstir.?®! Gergekte bu sav, sosyolojiye yiiklenen “ideoloji yapma” ger-
¢eginin suglamaya doéniigmesinden kagmak ve/veya bundan gizlenmek igin uygu-
lamah sosyolojiyi 6ne ¢ikarma ¢abasindan farkh bir sey degildir.

Bu yillarda, diinya siyasetine Soguk Savag kosullar1 egemendir. iligkiler gelis-
tikge, Tiirkiye ABD’ye bagimh hale gelmektedir. Anglo-Sakson bilim anlayiginin
ilk temsilcileri, diinya goriisleri nedeniyle, tiniversiteden uzaklagtirilirken onlarin
yerine yine ayni bilim anlayigin1 savunan milliyet¢i-muhafazakar bilim insanlar
getirilmektedir.®? Bu gelismeler sonucu, Anglo-Sakson bilim anlayigi, 1950’lerde
Tiirk bilim diinyasina egemen olur. Ayni dogrultuda ODTU ve Atatiirk Universi-
teleri kurulmusg; diger tiniversite ve fakiiltelerin bilim anlayislar1 degismistir. Serif
Mardin’in agagidaki ciimleleri bu konuyu aydinlatmak a¢isindan olduk¢a énemli-
dir. Mardin, 1950’lerdeki bilimsel zihniyet doniigtimiiyle ilgili olarak §oyle bir 6r-
nek vermektedir: Asistanligim sirasinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde siyaset bili-
minin hukukla ilgisinden yola gikan Fransiz kaynakh bir siyaset bilimi yontemi
tizerinde durulurdu. Bizim kugagimiz bu 6gretiyi yerinden oynatti. Amerikan si-
yaset bilimini getirdi. Hukuk-siyaset geleneginin gelismesine engel olduk denebi-
lir. Halbuki hukuk-siyaset iligkisi kendi bagina Tiirkiye i¢in 6nemli bir konuydu,
zamanla derinlesilebilirdi.?®

Bir dénem o6ne ¢gikan bir sosyolog bagka bir donemde geriye diisebilmekte-dii-
sirilmektedir. 1950’lerde daha 6nceki donemin 6nde gelen birgok sosyal bilim-
cisi geri plana itilirken, muhafazakar bilim insanlar1 6ne gikarilmigtir. 1950’lerin
Anglo-Sakson bilim anlayigini temsil eden muhafazakar-milliyetgi bilim insanlar
ise 1960’lar1n siyasal gelismelerine bagh olarak geri plana itilerek daha merkezde,
hatta sosyal demokrat ¢izgide yer alan bilim insanlari, bu dénem, Anglo-Sakson

280 Boran, a.g.m, s. 33.

281 A.gm,s. 33.

82p, grupta sayabilecegimiz sosyal bilimciler arasinda Miimtaz Turhan, Ali Fuat Baggil, Ziyaeddin Fahri Fin-
dikoglu, Hilmi Ziya Ulken gibiisimler bulunmaktadir.

283 Ahmet Cigdem ve arkadaglary, “Serif Mardin'le Merkez-Cevre Analizi Uzerine”, Toplum ve Bilim, Say1. 105,
(2006), s. 10.
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bilim anlayigimin temsilcisi olarak, yine ABD siyasetine yakin ¢izgileriyle, sosyo-
loji alaninda yerlerini alirlar. 1960’1arda 6zellikle Eregli*** ¢alismas: ile Miibec-
cel Belik Kiray basta olmak iizere $erif Mardin, Rusen Keles, Cevat Geray, Ergun
Ozbudun, Oguz Ari, Deniz Baykal, Cigdem Kagit¢ibasi, Emre Kongar ve benze-
ri isimler 6ne ¢ikarlar. Yapisal-islevselci anlayis gergevesinde Kiray’in gergeklestir-
digi Eregli: Agr Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas: adli calisma ve Sosyal Bilimler
Dernegi mensuplarinin yine ayni anlayisla gergeklestirdikleri Izmir Aragtirmala-
r1, tim sosyal bilimcilere 6rnek olarak sunulur.

1960’lardaki bilim anlayigin1 kavramak igin yine Serif Mardine bakmak ge-
rekmektedir. Mardin, bir ¢aligmasinin 6ns6ziinde, davranigsalligin kendi tizerin-
deki etkisini §oyle ifade etmektedir. Davranigsalliga 1960’larda ne kadar 6nem
verdigimi simdi hayretle izliyorum. 1960’larda fikirlerim iizerinde davranigsal-
Iigin boylesine yer etmesi, o yillarda Tiirkiyedeki “normatif” diisiincenin ezici
hakimiyetinden kaynaklaniyordu.”®

1960’11 yillarda sosyolojiye yapisal-iglevselci ve davranigg1 anlayiglar egemen
olsa da, bu ekollerin karsisinda giiglii bir Marksist sosyoloji ve zayif bir Weberci
sosyoloji anlayisi da bulunmaktaydi. Ancak yapisal-islevselci, davraniggi ve Mark-
sist sosyoloji anlayislar1 giiglii bir pozitivist alt yapiya sahiptiler. 1960’larda Ame-
rikan sosyoloji anlayis1 yaninda Marksist sosyoloji anlayisinin da belirgin sekilde
6ne ¢ikmasi yumusama politikalarina ve donemin diinya konjonktiiriine bagh-
dir. Diger yandan yeni agilan sosyoloji boliimlerine yapisal-islevselcilik egemen
olmus ve bu yeni boliimlerde ¢alisan sosyologlarin bir kismi1 Marksist diinya go-
riisiinii benimsemelerine karsin, 1940’lardaki gibi, Amerikan sosyoloji anlayigini
temsil etmiglerdir. Yerli ve yabanci aragtirma fonlari ile desteklenen alan aragtir-
malar1 da bu sosyologlar: yapisal-islevselcilige dogru itmistir. Sosyoloji esittir alan
caligmasi, giiglii bir sekilde destek bulmusg; Tiirkiye'nin ABD’ye bagimliligina ko-
sut olarak, yapisal-islevselci yaklasim Tiirk sosyologlarinin en 6nemli anlayis1 ha-
line getirilmistir.

Tirkiye’nin uluslar arasi iligkilerindeki konumu dogrultusunda, 1960 sonrasi
artan ABD etkinligi ile Anglo-Sakson bilim anlayisi, yapisal-islevselci sosyoloji
ekolil 1960-1980 déneminde egemen olmustur. Tiirkiye'nin ABD’ye bagiml poli-
tikalari ile baglantili olarak, Miibeccel Belik Kiray ve Serif Mardin’in arastirmalar
donemin 6rnek ¢aligmalari olarak sunulmugtur. Ancak bu ¢aligmalardaki agikla-
malarin gegerliligi ve mesrulugu bilyiik bir 6zenle tartiyma dis1 birakilmugtir. Tiirk
sosyolojisinde, modernizme baglh olarak, yapisal-islevsel anlayis Bati diizeninin
devamina hizmet ederken, 1990’larda Soguk Savas Dénemi’nin sona ermesiyle
Baty, tarihin sonlandiginy, zitliklarin ortadan kalktigini ilan etmistir. Artik diinya-
daki her seyin tek hakimi ve karar vericisi ABD'dir. ABD 6nderliginde kiiresel bir
diinya olusturulmus buna uymaktan, ABD’nin direktiflerini yerine getirmekten

284 Kiray, anilarinda, Eregli caliymasini ABD'li bir “memurun” istegi iizerine yaptigim belirtmektedir. Bakiniz;
Miibeccel Belik Kiray, Hi¢ Arkama Bakmadim, Baglam Yayinlary, {stanbul, 2002, s. 136.

285 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, {letigim Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 11.
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baska ¢ikis yolu olmadig belirtilmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Batih sosyo-
loglar, kiiresel diinya ile birlikte, postmodern teoriler aracihig ile ara gegis formla-
rindan, griliklerden bahsetmeye baslamiglardr.

1990’larda Soguk Savag Donemi sona erdirilmis; diinyaya gesitli belirsizlikler,
boliinmeler, ¢atigmalar egemen olmaya baglamis ve bu karmagay: ancak tek giig
olarak ABD'nin istedigi gibi kontrol altina alabilecegi fikri empoze edilmeye ¢a-
hgilmigtir. Emperyalist gevreler, diinya toplumlarinin ve aydinlarinin kafalarini
bir kez daha, ama esash bir sekilde karigtirmiglardir. Bu donemin Tiirkiye'ye yan-
simasy; “terdrizm’, “anargizm” veya hedefleri belli olmayan ¢ok seslilik olmustur.
Postmodernizmin etkisiyle boliiciiliik 6ne ¢ikarilmig, mikro milliyetgilik ve yiik-
selen Islamalik Batili gevrelerden bityiik destek gérmiistiir. Postmodern goriis-
leri sahiplenen ve savunan islamcilar, mikro milliyetgiler, neo-muhafazakr li-
beraller ve “piyasa ekonomisi™ni kutsallagtirip vurgunculuk yapan klasik Batici
liberaller, bu gelismelerden olduk¢a memnun olmuglardir. Bati, postmodernist te-
orilerle diinyaya yeni bir bigim vermeye ¢ahgirken, farkhiliklary; milliyetgilik, et-
nik temizlik, fagizm, boliictliik seklinde siirdiirerek bu karmasadan olabildigin-
ce yararlamlmistir.

Soguk Savag Dénemi’nin bittigi 1990’larda, diinyada postmodern teoriler bi-
lingli bir sekilde 6ne ¢ikarilmug, Tiirk sosyologlar1 da postmodern teorilere uyum
saglamak adina hizh bir doéniisiim gegirmislerdir. Modernist teorilerden vazgegi-
lerek, Batidaki yeni geligmeler, postmodern tezler aracihigs ile Tiirkiye'ye aktaril-
mug, postmodernizmin ne olup olmadig, neye hizmet adina piyasaya siiriildiigt
tam olarak anlagilmadan sézciiliigiine soyunulmugtur. Onceki dénemlerin birbi-
rine z1it ve keskin yargilan giderilmeye, yok sayilmaya, reddedilmeye; grilikler-
den, ara tonlardan, uzlagmadan dem vurulmaya; Batidaki gelismelerin diinyada
uzlagma ve yumusama ortami sagladigi yoniinde 6viicii yazilar yayinlanmaya bas-
lanmugtir. Tlirkiyede gegerli ve egemen siyasetten pay alamayan kesimler, 6zellik-
le devlet tarafindan merkezden uzak tutulan gevreler, adeta postmodernizmin en
keskin savunuculari olmuglardir.

Tiirk sosyologlarinin Batr’y1 yakindan izleme gelenegi, 1990’larda yogun bir ge-
kilde ortaya gikan postmodernizm tartigmalarinda da goériilmektedir. 1990’larda
Batida yogunlasan postmodernizm tartigmalar yakindan takip edilmis ve bu ko-
nuda iki yaklagim sergilenmistir. Bu yaklagimlarin ilkinde, postmodernizmin ne
olup olmadigin anlamak, kamuoyuna tanitmak ve bilgilendirmek tizere Batrda
ileri stiriilen tezler Turkgeye aktanlmugtir. Yaklagimlarin ikincisinde ise, postmo-
dern teorilerin 6ngordigii bir Tiirkiye'nin yapilanmasi yoniinde ¢aba sarf edilmis,
bu amagla postmodern teorilerin 6vgiisii yapilmig, postmodernist yapilar uygula-
maya konulmaya ¢aligilmistir.

Batr'min Yenidiinya Diizeni tartijmalarini baglattig1 bir donemde postmoder-
nizmin ne oldugunu Tiirk okuyucusuna tanitmak ve postmodern teori {izerinde
yorum yapmak iizere Sezgin Kizilgelik'in kaleme aldig1 Postmodernizm Dedikle-
ri adh kitap; postmodernizmin ortak 6zelliklerinin bulunmadiginy, igerisinde be-
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lirsizlikleri barindirdigini ve karmagik yapisi ile kafalar1 karigtirdigini; bu neden-
le de onun pozitivizm, idealizm veya materyalizm gibi bir “izm”, bir felsefi teori
olarak kabul edilemeyecegini belirtmigtir.”*¢ “Postmodernizmi, modernligin temel
parametrelerine, es deyisle, bilimsel bilginin iistiinliigiine, pozitif bilimlere, dogrusal
gelismeye, ulusal-devlet anlayisina, endiistriyalizme, kapitalizme, demokrasiye, la-
iklige, insan haklarma, teknolojiye, biirokrasi ve uzmanlasmaya karsi gelen ve onla-
risorgulayan, buna kar sin belirsizlige, par¢alihga, farklihiga, etniklige, alt-kiiltiirlere,
kiiltiirel gogulculuga, bilgiye yonelik cogulcu bakis agisina, yerel bilgiye, yerellige, 6z-
giirliik ve ozgiilliiklere ayricalik tanyan bir hareket olarak kavramlagtirabiliriz**
Pek ¢ok postmodern sosyolog gelismis ileri Bat1 toplumlarindaki diizenin (mo-
dernligin) déniigiim esiginde bulundugunu ve/veya bittigini, modernlikten bir
kirilma ya da kopusun oldugunu, dolayisiyla yeni bir dénemin ortaya ¢iktigim
vurgulamaktadirlar.?®® “Postmodernizm aydinlanma hareketi ve bu hareketin sekil-
lendirdigi modernlik projesine karsi~¢ikis ve/veya baskaldir: hareketidir. Modern-
lik diisiinii, dogrusal gelismeye, endiistriyalizme, kapitalizme, demokrasiye, laiklige,
teknolojiye, pozitif bilimlere/pozitivizme, akilcilasma ve dznellesmeye vurgu yapar-
ken postmodernizm belirsizlige, parcalihiga, eklektizme, heterojenlige, dine geri do-
niise, politikamin ¢okiisiine, toplumsalin sonuna, ¢ogulkiiltiirciiliige, yerellige ve an-
latisal bilgiye onem verir?®

Yukarida ¢ok kisa bir sekilde 6zetlenen postmodern goriisler, 1990’lar kon-
jonktiiriinde, Turkiyede baz siyasal gevrelerin hedeflerini gergeklestirmek agisin-
dan “bilimsel’, ideolojik ve siyasal bir zemin olugturmugtur. Bu zemini olusturan
asil bilyiik gii, bolgeyi yeniden bigimlendirerek, enerji kaynaklarini tamamen
Batr'nin kontrolii altina almak isteyen emperyalist iilkelerdir.

Batr'nin izni ve tegviki ile Tiirkiyede gergeklestirilen 12 Eyliil askeri darbesi ve
bu darbe siirecinde yasanilanlar, sosyologlar1 belirli konulari ¢aligmaktan uzaklas-
tirmistir. Diger yandan postmodern siirecin getirdigi gok boyutlu degerlendirme-
ler, analizler ve yeni yaklasimlar, Tiirkiyede sosyolojiyi farkl bir merkeze dogru
itmigtir. 1990’larda Tiirk sosyolojisine yaygin bir bigimde yoneltilen “dogusundan
itibaren siyasi-ideolojik agiklamalarla sosyolojik agiklamalarin i¢ ice gegtigi”**°
elestirisi ile de postmodern tezlere zemin hazirlanmistir. Boylesi bir dénemde
ve postmodern goriislerin egemen oldugu bir ortamda, Tiirk sosyologlar 6rgiit-
lenme geregi duymuslar ve 1990da Sosyoloji Dernegi ¢atisi altinda bir araya gel-
miglerdir. Dernegin kurucu kadrosuna gore; yeni gelismeler karsisinda hazirhkh
olmak gerekmektedir. Zira yeni donemde orgiitlii olmak ve Batidan gelecek pro-
jeleri bir ¢at1 altindan yiiriitmek, kuruculara gére zorunludur.”®! Dolays1 ile der-

286 gezgin Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri , Saray Kitaplary, lzmir, 199. , 5. 27.

& A.g.e.,s. 28.

288 A ge. s.28-29.

Lz A.ge.,s. 96.

20 Osman Konuk, “Tiirk Sosyolojisinin Bazi Epistemolojik Problemleri”, Diinyada ve Tiirkiye’de Giincel Sosyo-
lojik Gelismeler, Sosyoloji Dernegi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 71.

2! Gergekten de ilerleyen yillarda, dernek, belirli kisilerin yonetiminde, yoneticilerinin ulusal projelerinin yi-
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nek, kurulug amacina uygun olarak, Amerikan siyasetine yakin ve postmodern
egilimlere agik isimlerin yonetiminde, Tiirkiyedeki sosyolojiyi denetlemek ve bazi
iligkileri elinde tutmay! amaglamgtir.

Bat1 modernitesinin bir {iriinii olan sosyoloji ve onun sadik bir izleyicisi, ya-
kin takipgisi konumunda olan Tiirk sosyolojisinin bilim anlayis1 da, Bati ile ben-
zerlik gostermektedir. Batidaki gelismelerin bir sonucu olarak bigimlenen sosyo-
lojinin 1990’larda postmodern goriiglerin etkinligi altina girmesinin yansimalar:
ayni yillarda, hemen Tiirk sosyolojinde de goriilmektedir. Dolayisiyla 1990’larda
Tiirk sosyolojisi postmodern bir bilim anlayiginin etkisi altindadur.

Benzer bir sekilde soylersek, Tirkiyede sosyologlarin bilim anlayislari, Batihi
tilkelerdeki gelismelere, egemen olan bilim anlayiglarina gére bigimlenmektedir.
Tiirk sosyolojisi, Batr'ya bagimhiligini tarihsel siireg de dahil olmak tizere bozma-
mig ve 1990’1arda, Bati’y: izleyerek ve onunla es zamanl olarak postmodernizm
tartiymalarina katilmigtir. Konuyla ilgili baghklar iceren telif ve terciime eser-
ler Tiirkiyede de postmodern bir bilim anlayigini basat olarak ortaya gikarmig-
tir. Bir bagka anlatimla, 1910’lar ve 1920’lerde milliyetgilik, 1940’larda kentlesme,
1960’larda modernlesme ve 1990’lardaki postmodernizm tartigmalar: Tiirk sos-
yolojisine egemen olmus, Tiirk sosyolojisinin bilim anlayis1 Batida 6ne ¢ikan egi-
limleri vakit kaybetmeden aktarip sahiplenmistir.

Tirk bilim anlayisinin Bati'ya bagimh olma gelenegi, 1990’larda Sosyolo-
ji Dernegi'nin gergeklestirdigi I. Ulusal Sosyoloji Kongresi ile sirmiistiir. 1990’lar
konjonktiiriinde kurulan Sosyoloji Dernegi, 1993 yilinda, Ege Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii ile birlikte, I. Ulusal Sosyoloji Kongresi'ni ger-
geklestirmistir. Tam da bu noktada, kongreye postmodern bir goriintii ve bilim
anlayisi egemen olmugtur. Kongrede postmodernizm konusu da ayrintih bir ge-
kilde ele alinmis ve sonugta 1990’1ardaki gelismelere paralel olarak, Bati sosyolo-
jisi ile uyumlu yeni konular ve yorumlar Tiiik sosyolojisinin merkezine yerlesti-
rilmig; postmodernizm tartigmalari ana konulardan biri haline getirilmistir. Diger
bir deyisle, kongrede sunulan tebliglerin 6nemli bir kismi, dénemin Bati ile bag-
lantihi 6zelliklerini yansitmistir. Kongre, postmodern yaklagimin tiim izlerini tagi-
mistir. Sosyolojinin hemen hemen her alanina ait bildiriler, sosyolojide farkl egi-
limlere, ekollere mensup sosyologlar tarafindan teblig olarak sunulmus, birinin
dogruladig bir tezi veya goriisii, digeri reddetmistir. Sosyolojide yontem ve tek-
nikler, kuramsal sorunlar, Tiirk toplumunda degisen aile yapisi, geleneksel daya-
nigma Ozellikleri ve gecekondu aileleri arasindaki dayanigma bigimleri, gecekon-
du ailesi, toplumsal yapida kadin ve kadin sorunlari, toplumsal degisme, ayrica,
tam da postmodern topluma 6zgii bir konu olarak kent ve bos zamanlar, kentles-
me, kirsal yap1 sorunlar, kirsal kesimin kentlesme sorunlari, sosyal tabakalar,”?

ritildiiga, uluslar aras: projelerde Tiirkiye temsilciliginin yapildig: bir “bilim-ticaret-gelir” merkezine do-
nigmistir.

? Kongrede sunulan metinlere bir bagka drnek de ayni bildiride, simf ve tabaka kavramlarinin birlikte kulla-
nilmas: gosterilebilir.
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ekonomi ve sanayi sosyolojisi, modernizm, postmodernizm, gevre sorunlari, sug,
GAP, din, dinsel goriintiilerin artigi, din ve toplumsal degisme, ahlak, ulus, siya-
set, egitim vb. konular kongrenin temel tartigma temalari arasinda yer almistir. Bu
konularla ilgili hi¢bir belirleme yapilmadan, herkesistedigi alanda ve baghkta soy-
leyeceklerini ifade etmistir. Bu kadar ¢ok ve farkh konunun bir arada sunulmasi
ancak postmodern bir anlayisla miimkiin olabilmistir. ’

Bu kongredeki postmodern yansimanin en iyi orneklerden birisi, Ziynet
Bahadirin Paul Feyerabend ile ilgili tebligidir. Yonteme hayir anlayisinin 6nde
gelen savunucularinda biri olan ve bilimsel bilgi {iretme siireglerini tartigan ve
mevcut anlayislara kars1 goriisler gelistiren Feyerabend'in bir teblig konusu olarak
secilmesi, Sosyoloji Dernegi’nin ve Tiirk sosyologlarinin 6nemli sayida bir kesimi-
nin postmodern gelismeleri yakindan izlediklerini ve bu anlayis: Tiirkiye’ye aktar-
diklarinin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Teblige gore, Feyerabend, yonteme hayir derken, diinyay, evreni, ihtiyaglari-
miz1 anlamaya yardimci olacak bir yontemin sanildig: gibi var olmadigini tartig-
makta, bilimin inan¢larimizdan, kiiltiirimiizden, goriislerimizden bagimsiz; me-
tafizige ve mizaha yer vermedigini belirtmektedir. Bilime kars1 kusku ile yaklagan
Feyerabend, bilimsel bilgi yaninda bagka bilgilerin de géz 6niine ahnmasi gerekti-
gi gorisiindedir. Ona gore tek ilke ve ayn1 zamanda postmodernizmin temel ilke-
si; ne olsa gider ya da her sey miimkiindiir.**

Kongrenin anlayisina ve postmodern yansimaya en uygun oturum baghg::
Postmodernizm ve Sosyolojidir. Bu baglamda, 1990’larla ilgili olarak, oturumda,
postmodern toplum, bilgi toplumu, enformasyon toplumu gibi kavramlar ele ali-
nip islenmistir. Yine bu kavramlar farkli ve i¢ ice ge¢mis anlamlariyla birlikte kul-
lanilmigtir. Ayni oturumda, postmodernizm ve postmodern toplumun 6zellikleri
ortaya konulmustur. Bu baglamda Vehbi Bayhan'in “Enformatik Kiiltiir” baghk-
11 tebligi, yeni ortaya ¢ikmaya baslayan ve postmodern ozellikler gosteren/igeren
enformasyon toplumlarinin, yeni bir epistemoloji ve etiki de zorunlu kildigindan
soz etmektedir. Modern-sanayi ¢aginin bunalimlarini, sorunlarini sorguladigi be-
lirtilen postmodernizmin, ayni1 zamanda, siirekli bir arayis igerisinde oldugu teb-
ligde yer almis ve sonugta postmodernizmin pek ¢ok ge¢mis ve geleneksel kura-
I1 yeniden canlandirdig vurgulanmistir. Ayni tebligde, postmodernizmin anlam
zenginligine sahip bulundugu, biri ya da 6teki yerine, ikisini de kabul eden, iro-
nik, tabular1 yikan bir duruma kargihk geldigi ifade edilmistir.?** Yine kongrenin
yapisina uygun olarak sunulan baz tebliglerde yerel sosyoloji ve Islami sosyolo-
ji anlayislarinin postmodern bir durum olduguna dair elestirel sdylemler de dile
getirilmigtir.?*

e Ziynet Bahadir, “Yéntembilim Agisindan Feyerabend”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik Geligme-
ler, Sosyoloji Dernegi Yayinlan, Ankara, 1994.

294 yehbi Bayhan, “Postmodernizm ve Sosyoloji’, Diinya’da ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik Gelismeler, Sos-
yoloji Dernegi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 433-445.

295 Yakin Erkiirk'iin “Evrenselcilikten Gorelilige: Geri Kalmighgin Yeni Tuzag” ve Ali Yagar Saribay’in “islami
Sosyoloji Postmodern Bir Sosyoloji Mi?” baslikl: tebligleri bu dogrultuda degerlendirilebilir.
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Postmodernist gergevede ele alinan galigmalar artik gri tonlardadir. Sinirlama,
sinirlandirma, belli bir bakis agis, belirli bir yaklagimla konulara yonelmeye gerek
yoktur. Ne yazarsan, ne gahigirsan o kabul gérmektedir. Bir de globallesen Batr'nin
emperyal ¢ikarlarina malzeme saglayabiliyorsan en 6nemli sosyologlardan biri-
sin artik. Herkes tanimlayamadig), ne oldugunu bilemedigi yeni olusumlar/olus-
mamghiklar pesindedir. Postmodernizmi ihrag eden iilkelerin baginda ise ABD ve
onun uzantilar1 bulunmaktadir.

Tekrarlarsak, Tiirkiyede sosyologlar ayn1 zamanda siyasal fikir akimlarinin ve
tilkenin uluslar aras: iligkileri gergevesinde, Batili bir iilkenin siyasetine yakin ol-
mak veya Batr'ya baglanma tercihinin 6nde gelen savunuculari durumundadirlar.
Bu egilimin arkasindaki temel faktor, sosyologlarin amagladiklar: toplumsal yap:-
ya ulagma yontemi olarak tercih ettikleri siyasetle ve bu siyasetin tercih edilen Ba-
til1 tilke ile gerceklesecegini kabullenmelerinden kaynaklanmaktadir. Sosyologlar
Tiirkiyede bagtan beri, devlete siyasal agcidan egemen olunmadan istenilen degi-
sikliklerin yapilamayacag: anlayisindadirlar. Toplumu degil devleti merkeze ko-
yan bu anlays, Batili teorilerle ve pratiklerle gelisse de, Tiirkiyede Bat1 adina cephe
tutan sosyologlar, Dogu toplumlarinin ‘devletci” 6zelliklerine de siki sikiya bagh
kalarak hareket etmektedirler.

Bu ¢alismada, 6rneklerle, Tiirk sosyolojisindeki temel-bilimsel egilimin ne ol-
dugunu, sosyologlarin en azindan bu “bilimsel” egilimin 6ngordiigii disiince, ya-
pilanma, paradigma boyutunda nasil uydugunu; Tiirk sosyologlarinin bilim an-
layislarinin Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerinin Batili {ilkelerle olan
bagat siyaset iligkileri ile nasil bigimlendigini gostermeye galigtik. Bu gergevede,
Batili bir iilke ile siyaseten gelistirilen iligkilere gore o tilkenin sosyoloji anlayigi-
nin toplumsal yap1 dikkate alinmadan Tiirkiye'nin sosyo-kiiltiirel yapisina uyar-
landiginy, iilkemizde hemen yer ve temsilci buldugunu belirttik.

Kisaca, Fransiz sosyolojisine, pozitivizme, determinizme ve siyasal agidan
Alman egilimli milliyetgilige dayali bilim anlayisi Tiirkiyede, 1920’lere, hatta
1940’lara kadar stirmistiir. 1910’larin uluslar arasi ve 1920’lerin ulusal gizgiler-
le bigimlendirilmis milliyetci bilim anlayig1, 1940’lardan 1980’lere kadar Anglo-
Sakson, modernist, Batic: ve kargisinda zaman zaman Marksist bilim anlayigina
dayali olarak devam etmistir. 1990’larda ise Bat’nin kiiresel diinya projesinin Bati
dis1yansimasi olan postmodern agilimlar, siyasetler ve bilim anlayiglari, Tiirk sos-
yolojisinin olusumunu yakindan belirlemistir. Tiirkiyede sosyoloji ve sosyologla-
rin bilim ve siyaset anlayislary, iilkenin tercih ettigi uluslar arasi politikalara bagh
olarak degistigi icin 1990’larda egemen sosyoloji anlayiginda da bazi farklilagma-
lar ortaya gtkmaya baglamigtir. Tiirkiyede sosyologlar Bati ile ayn1 bilim anlay-
s1 dogrultusundaki konular1 giindeme getirmis, yayinlar yapmis ve kitaplar ya-
yinlamuglardir. Ulkenin izledigi siyasetle birlikte bu siyasetin sdzciiliigiinii yapan
sosyologlar ve onlarin eserleri simge ¢aligmalar olarak, Tiirk sosyoloji tarihinde
6ne gikarilmiglardir. Bu sosyologlar ve onlarin eserleri dénemlerinin egilimleri-
ni ve degisimlerini “bilimsel” anlayis agisindan temsil eden isimler olmus, kitap-
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lari, siyasal doniim noktalarinda, yeni konular ve yorumlar ile giindemin merke-
zine yerlestirilmiglerdir.
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1960’larda Ortaya Cikan “Yeni Diizen” Arayislar:
ve Nedenleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme®*

u yazi, 1960’larda ortaya ¢ikan siyasi fikir hareketlerini doguran kosullar,
bu siyasal fikir hareketlerinin Kemalist devrimlere yonelik yaklagimlari ve
“yeni diizen” arays1 igerisinde olma nedenleri tizerinde durmaktadir.

1950-1960 déneminin fikir ortam: oldukga si§ ve corakti. I¢ ve dis siyasi ko-
sullarin zorlamasi ile donemin iktidar1 milliyet¢i-muhafazakér ve milliyetgi-la-
ik gorugler disindaki fikirlere kesinlikle izin vermiyordu. “Kiigilk Amerika” ve
“her mahallede bir milyoner” sloganlan ile hareket eden iktidar, sol diisiinceyi ta-
mamen baski altinda tutmakta, Islami icerikli diigiincelere de siyasi ¢ikarlar1 izin
verdigi 6lgiide 6zgiirlitkk tammaktaydi. Ulkedeki bilim anlayig1 bile degistirilmis,
Kara Avrupasi bilim anlayiginin yerini Anglo-Sakson bilim anlayis1 almigti. Bu
bilim anlayigindan hareket eden ve iktidarin kimi uygulamalarina elestirel agidan
yaklagan bilim adamlarina bile tahammiil edilemiyordu. tktidarin (gelenekgi li-
berallerin) uyguladig: baski ve kargi-devrimci politikalar (bu politikalarin tama-
mna deginmek bu yazimin konusu degil), iktidar segkinlerinin ¢ikarlarim teh-
dit eden uygulamalar, devletgi-seckinleri rahatsiz ediyordu. Bu rahatsizliklar dig
konjonktiirle birlesince devletgi-segkinci blok, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile ik-
tidar ele gegirip yeni bir donemin kapilarimi agar. 1950’lerin kasir fikir ortamin-
dan, 1960’larin kismen 6zgiir ortamina gegilir. Yogun bir yayin faaliyeti ile esitlik,
ozgiirlik, insan haklari, sosyalizm, Marksizm, demokrasi, devletgilik, kalkinma,
geri kalmighk gibi kavramlar tartigilmaya baglanir. Tiirkiye'nin siyasi tarihinde ilk
defa oldukga farkli goriislere sahip siyasi partilerle kargilagilir. Sinif temeline da-
yali sosyalizm anlayigini savunan partiler kurulur. Tiirkiye'nin siyasal tarihinde ilk
defa gergek anlamda ¢ok partili bir sistem yerlesmeye bagslar.

1960’lar Tiirkiye i¢in yepyeni bir donemdir. Aydinlarin 6niindeki baskilar kis-
men kaldirilmig ve bir 6zgiirliikk ortami olusturulmustur. Yeni siyasi idealler, yeni
toplum modellerine donistiiriilmektedir. Tirkiye’nin 200 yillik Batihilagma gaba-
larinda yepyeni asamalar planlayan akimlar bir bir ortaya gitkmaktadir. Her aki-
min ¢izdigi yeni toplum ve kalkinma modeli, ayni1 zamanda yeni bir Batihlagma
oOnerisi ve projesidir.

1960’larda ortaya ¢ikan fikir ve yeni Batihilagma projelerinin dig nedenleri-
ni bir-iki ciimle ile 6zetleyecek olursak, bunun 1945’lere kadar geriye gotiirmek

6y yazi, 75. Yilinda Tiim Boyutlarryla Cumhuriyet Sempozyumu, Sivas, 1999da yayinlanmgtir.
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miimkiindiir: II. Diinya Savag1 sonrasinda Amerika ve Sovyetler Birligi'nin diin-
yay1 paylasma planlari, buna bagh olarak gelisen “yeni somiirgecilik” anlaysi,
1950’lerde bagimsizlastirilan eski somiirge tlkelerin varhg, 3. Diinya Hareke-
ti, Arap sosyalizmi gibi gelismeler Tiirkiyedeki aydinlar1 da yakindan etkileyen,
onlara yeni siyasi ufuklar kazandiran dis gelismeler olarak sayilabilir. Bu dis ge-
lismelere 1960’larin Bat1 kaynakli Marksist diisiince akimlarini, Batidaki genglik
hareketlerini de eklemek gerekmektedir. Tiim bu etkileri “yeniden okuyan” Tiirk
aydini, yogun bir diisiinsel etkilesimle yeni siyasi projeler iiretmistir. Dis neden-
ler yaninda, Tiirkiye’nin toplumsal yapisindaki yeni olusumlar da iilkedeki aydin-
lari, gengleri, daha sonra is¢i ve koyliileri bir dizi toplumsal ve siyasal hareketlili-
ge yoneltmistir.

Demek ki, Bat1 diinya egemenliginin aldig: sekil, Bat1 dis1 tilkelerdeki gelisme-
ler, DP iktidarinin aydinlar {izerindeki olumsuz tutumu, Tiirkiye’'nin siyasal ve
toplumsal yapisi, 1960’lar ortamina giden yolda 6nemli yapi taglaridir. Tiirkiye'nin
i¢ ve dig sorunlari, diinya konjonktiiriindeki konumu, aydinlari yogun sekilde et-
kilemistir. Aydinlarin biiyiik gogunlugu ve toplumsal kesimler Tiirkiye'nin genel
durumundan ve diinyadaki konumundan memnun degildir. Tirkiye 200 yillik
Batihilagma siirecinde bir tiirlii istedigi noktaya gelememis ve hala bir ¢ikis yolu
aramaktadir. Osmanh ve Cumhuriyet doneminin 1960’lara devrettigi miras hig
de i¢ agic1 degildir. Oysa Tiirkiye'nin Batililagma hedefinin gergeklestirilmesi ve
toplumlar aras: iligkilerde hak ettigi yere ulagmasi gerekmektedir. 1960’larin diin-
ya konjonktiirii ise yeni agilimlara uygundur.

Boyle bir ortamda devletgi-seckinlerin, aydinlarin ve genglerin 6nemli bir ke-
simi, 1950’lerin iktidarina yonelik tepkilerini, sosyal sorunlarin yaptig: baskilari,
yeni sosyal olusumlarla birlestirerek gesitli devrimci atilimlara ve toplumu kékten
degistirme girisimlerine yonelmiglerdir.

1960’larin devrimci akimlarina gore, Batililagma, toplumun alt kesimlerine ka-
bul ettirilememis, tilkenin kalkinmasi, ¢agdaslagmasi ve ilerlemesi saglanamamis-
tir. Ayrica, 1950’lerin DP iktidar tarafindan uygulanan popiilist politikalar so-
runlara yeni sorunlar katmis, gerici-yobaz ideolojilere taviz verilmistir. Bunlarin
tamamen tasfiyesi ve yeni bir devrimci diizenin mutlaka kurulmas: gerekmekte-
dir. Batililagmanin 6niindeki tiim engeller agilmali ve Batililagma mutlaka gergek-
lestirilmelidir. Bunun daha hizli gergeklestirilmesi iin Tiirkiye'nin tarihsel ve top-
lumsal 6zellikleri, evrim semas: ve iiretim iligkilerinin gecirdigi agamalar ortaya
konulmalidir.

Iste 1960’larin kosullar1 Tiirkiye'de birgok siyasi fikir hareketini ortaya gikar-
mustir. Bu hareketleri Yonciiler, Ortodoks Marksistler, Milli Demokratik Devrim-
ciler, Asya Tipi Uretim Tarz1 Yanhlari, Ortanin Solu, Yeniden Milli Miicadeleciler,
Islam Sosyalizmi Savunuculari, Hareket Okulu (Nasyonal Sosyalizm-Islam Sos-
yalizmi sentezi), Liberaller ve Milliyet¢i-Toplumcular seklinde siralamak miim-
kiindiir. Tabii ki bu saydigimiz akimlarin bir kismi koken agisindan 1960 6ncesi-
ne dayanmaktadir. Ancak bu akimlarin biiyiik gogunlugu ve 6zellikle sol igerikli
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fikirleri savunan ekoller 1960'dan sonra ortaya gikmis ve donemin kosullarinda
etkinlikleri ile giindeme egemen olmuglardir.

1960’larda Tiirkiye'nin geldigi noktay: basarisiz bulan aydinlar, sadece sola,
sosyalizme, Ortodoks Marksizme yonelmekle kalmaz, dinin sosyalizmdeki yeri-
ni aramaya da gahgirlar. 19. ylizyilin ikinci yanisinda ortaya gikan Geng Osman-
lilarin Islami esaslara dayali bir megruti yénetimden séz etmelerini hatirlatir ge-
kilde, 20. ytizyrlin ikinci yarisinda, Tiirkiye'nin kurtulugu i¢in modeller gelistiren
sosyalist aydinlarin bir kismi da Islamiyet’in sosyalizm igerisinde yerini aramaya,
Islamiyet ile sosyalizm arasinda benzerlikler bulmaya ve gesitli sosyalist bakis agi-
larina yayilacak kadar genis bir yelpaze icerisinde, “Islam sosyalizmi” modelleri-
ni savunmaya bagslarlar.

1960’11 yillarda ortaya gikan akimlar, soldan saga, fasizme ve Islami agilimlara
kadar genis bir yelpaze olusturmaktadir. Buna karsin déneme sol ve Marksist fi-
kirler hakimdir. Akimlarin tiimi, Tiirkiye igin yeni oneriler, planlar, sistemler or-
taya atip tartigmakta; umut dolu yaklagimlarla “yeni diizen” 6nerilerinde bulun-
maktadirlar. Sol ve Marksist diisiince ekolleri ile birlikte, {iniversite hocalar1 da
siyasete yakin durmakta, 6zellikle TIP ve Yon igerisinde yer alarak, Tiirkiye'nin
toplumsal sorunlarini tartigmakta, ulagmasini istedikleri hedefleri belirlemekte-
dirler. Diizen degisikligi ve Marksizm'in yarattig1 heyecan ve romantiklik aydinla-
rin gogunlugunu siyasi tartiymalara gekmektedir.

1960 6ncesinde Islami ve muhafazakar kesimlerin rejimi ve Cumhuriyet déne-
minde gergeklestirilen devrimleri kismen veya tamamen elestirdikleri bilinmek-
tedir. Ancak sisteme yonelik elestirilerin ilk defa bu kadar geni§ boyutlu olmasi ve
yayginlik kazanmasi sol ve Marksist akimlarla gergeklesir.

Donemin devrim stratejistlerine gore, Tiirkiye mazlum milletler arasinda ilk
kurtulus savagini vermis ve bagimsizlik igerisinde devrimlerini gergeklestirerek
cagdas uygarhiga ulagmay1 amaglamistir. Fakat aradan gecen yillar ile birlikte, ba-
gimsizlik ve gagdas uygarhiga ulasma konusunda yeterince basar1 saglanamamus-
tir. Bunun basarilmas: igin bulundugumuz asama temel alinarak yeni planlar bir
an once yiiriirlige konulmalidir.

Cumhuriyet’in geldigi toplumsal asamay: basarili bulmayan 1960’larin aydini,
Tiirkiye'nin geri kalmis bir iilke oldugunu veri olarak kabul etmekte, Batr'ya goére
hangi asamada oldugunu, geri kalig nedenlerini, Batihlagmak i¢in daha hangi asa-
malar1 ge¢gmesi gerektigini aragtirmaktadir. Ekoller, kabul ettikleri evrim semala-
rindan hareket etmekte ve sosyalizm adina yeni devrim stratejileri olugturmakta-
dirlar.

Birgok sol siyasal fikir akiminin 1960’larda ortaya ¢ikma ve yeni modeller ara-
ma nedeni; Cumhuriyet déneminde uygulanan devrimci politikalarin beklenilen
6lgiide bagariya ulagtirllamamasi ve Atatiirk’iin ¢izdigi hedeflerin tam olarak ger-
geklestirilememesidir. Bu basarisizligin sorumlusu; Cumhuriyet déneminin pro-
jelerine, devrimlerine, devrimci ruhuna inanmayan, sistemi dejenere eden Ata-
tirk sonrasi ve 6zellikle DP donemi yoneticileridir. Yagatilmasi gereken devrimler
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yasatilamamug, devrimlerin yerlestirilmesi konusunda sonuna kadar gidilememis,
devrimler tamamlanamamig ve gagdaslasma tam olarak gergeklestirilememistir.
Basarisiz donem atlanilacak ve devrimlere kalinan yerden devam edilecektir. Bu
gorevin mutlaka basarilmasi ise askerlerin destegi ile gergeklestirilecektir.

1960’larin sistem tartiymalarinin temeli, 6zelde DP y6netimine, genelde diize-
ne ve diizenin isleyisine duyulan tepkiyi icermektedir. Sistemin igleyisi ve Cum-
huriyet doneminde gergeklestirilen devrimlerin bagarili olamamasi, s6ziinii etti-
gimiz siyasi fikir akimlar i¢in hayal kirikligina neden olmustur. Ayrica, bu ekoller
yapilan devrimleri de yeterli gormemis ve kismen elestirmislerdir. Ancak bu ekol-
lerin elestirileri birbirinden oldukga farkhidir. Kimi sag siyasi diigiinceye mensup
ekoller, Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen devrimleri tamamen reddeder-
ken (Yeniden Milli Miicadele ekolii gibi), sol diisiinceye mensup kimi ekoller bun-
lar1 tamamlamay: (MDD gibi), kimi ekoller de, burjuva devrimi olarak niteleyip
(Ortodoks Marksistler gibi) artik agilmasi ve sosyalist agamaya gecilmesi gerek-
tigini soylemiglerdir. Bu noktadan hareketle, sag ve sol kesimde yer alan akim-
lar, sorunlarin ¢éziimiinii sistemin koklii veya kismi olarak degistirilmesinde gor-
miislerdir.

1960’larda giderek devletten bagimsizlagan Tirk aydinin iilke sorunlar: kar-
sisinda buldugu siyasi ¢6ziim yolunun ad: sosyalizmdir. Devletten bagimsizlag-
ma siirecine adim atan aydinin sorunlari ¢6ziim yolu, devletten bagimsiz degil-
dir. Sosyalist aydin, devlete yon verme, devlet yonetimine katilma ve tilkenin igine
distiigii gikmazlari, devlet aracilig: ve sosyalist yontemlerle ¢6zme gabasinda ol-
muglardir. Gergi ekollerin sosyalizm anlayislarinin birbiri ile 6rtiigmesi bir yana,
birbiriyle tamamen gelistigi, ters diistiigi goriiliir. Oysa en sagdaki ekolden en
soldaki ekole kadar tiim siyasi fikirler kendilerini tanimlarken sosyalizm terimin-
den yararlanmglardir. Bir bagka anlatimla, 1960’larin yiikselen degeri, moda te-
rimi sosyalizmdir. Fagizm bile sosyalizm terimi kullanilarak tanimlanmigtir (Nu-
rettin Topguda oldugu gibi).

1960’larin bu siyasal fikir akimlarinin hangi kosullarda ortaya giktigini ve ne
tiir amaglar tagidigini kisaca gordiik. Simdi de bu ekollerin siyasal igerikli goriis-
lerine ve savunduklar1 sosyalizm anlayislarina kisaca bakalim. Siyasi fikir akimla-
rinin goriisleri netlesmedigi i¢in sosyalizm anlayislar1 da diinyada meydana gelen
olaylara gore degismistir. Sosyalist ekoller tizerinde teorik olarak Batili sosyalist
diistiniir ve yazarlarin etkisi olsa da, goriislerinin sekillenmesinde Arap ve 3. Diin-
ya Sosyalizmi’'nin fiili bir etkisi goriilmektedir. Sosyalist ekollerin sosyalizmden
sonra en ¢ok kullandiklar1 kavramlar; milliyetgilik, Tiirk sosyalizmi, Tirkiye'ye
o6zgii sosyalizm, tigiincii yol, milli devrimci kalkinma yolu, kapitalist olmayan kal-
kinma yolu ve merkezi planlamadir. Bu baglamda, sosyalist akimlar 6zellikle po-
piilizm ve milliyetci séylemlere kaymuglardur.

Ekoller tarafindan kapitalist ve komiinist kalkinma modelleri genelde elesti-
rilmig, ancak sosyalist kalkinma modelinde de bir goriis birligi saglanamamugtir.
En fazla taraftar toplayan Dogan Avcioglu'nun “Milli Kalkinma Yolu™ modelidir
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ve diger ekollerin bir kismi da bu modele yakin modeller 6nermislerdir. Ulkenin
kalkinmasinda kapitalist ve komiinist kalkinma modelleri diginda tigiincii bir kal-
kinma modeli denenmek istenmistir. Ancak bu tiglincii yolun tanim: da ekolden
ekole degismektedir. Genel anlamda tigiincii yol; merkezi planlama ve planh bir
devletgilikle kalkinma anlami tagimaktadir. Akimlara gore iilkenin Batililagmasi,
kalkinmasi, bagimsizligini tekrar kazanmasi ancak bu yolla miimkiindiir.

1960’larin devrimci siyasi akimlarinin Tiirkiye igin ortaya koyduklari kalkinma
ve Batililasma modelleri, Tuirk toplum tarihinin 6zelliklerini anlama ve yorumla-
ma bigimlerine gore semalandirilmigtir. Buna gére, Osmanlr'y: feodal iiretim tar-
zyla agiklayan ekoliin sosyalizme ulasma modeli ile ATUT’le agiklayan ekoliin
sosyalizm modeli birbirinden ¢ok farklidir. Ayni farkliliklar diger ekoller igin de
gegerlidir.

Ekoller, sosyalizme gegis asgamasinda dayanmak istedikleri siniflar agisindan
da goriis birligine sahip degildirler. Her ekoliin devrimi gerceklestirecek 6z sm-
f1 farklidir. Ornegin, TIP éncii rolii ig¢i, MDD kéylii sinifina vermistir. Ekollerin
sosyalist devrimleri gerceklestirme yontemleri de farkliliklar géstermistir. Orne-
gin TIP normal demokratik yollarla ve igi sinifinin oylari ile, sandiktan ¢ikacak
sonuglara gore iktidara gelmeyi ve gitmeyi planlarken, Yon ve MDD zinde giigle-
re dayal1 bir iktidar plani igerisinde olmustur.

Bu donemde ordu, pek ¢ok devrimci ekoliin yanina almak, yararlanmak istedi-
gi en 6nemli gligtiir. Sosyalist sisteme giden yolda, ilerici ve yurtsever aydinlar, or-
dumuzdan mutlaka yararlanilmas gerektigi diisiincesindedirler. Ulkenin sorun-
lari, sistemin sosyalist bir diizene dogru evrilmesi ile diizelebilir ama bu siireg
ancak asker-sivil biirokratlarin yapacaklar igbirligi ile mimkiindiir.

Sosyalist akimlarin temel teorik tartigmalar; sosyalist devrim mi, milli demok-
ratik devrim mi, sinif siz halk devrimi mi? seklinde siirmiistiir. Marksist yazarlar,
genelde, Tiirkiye'nin sinifsal yapisini ekonomik olgulardan ¢ok siyasi olgularla ele
almug, sinifsal ve devrimsel agidan “gerici” ve “ilerici” giigleri belirlemislerdi. Ke-
malizm ve devrimler ilerici giigler arasindadir. Devrimci siniflarin tanimi akim-
lara gore degismekle birlikte, bazi ortak noktalarda birlesilmis; emperyalistler, fe-
odal ve yar1 feodal unsurlar ile isbirlik¢i biiyilik burjuvazi diginda kalan siniflar
devrim agamasinda yararlanilmas: diigiiniilen giigler olarak kabul edilmistir.

1960’larda ortaya gikan siyasi fikir akimlarinin, TIP diginda, demokrasiyi sa-
vunduklarini séylemek zordur. Bu ekollerin genel referanslari demokrasi, 6zgiir-
liik, insan haklarini degil, 1920’ler-1930’lar aydinin sahip oldugu fikirleri ¢agrs-
tirmaktadir. 1930’larin milliyetgilige ve devletcilige dayah soyut halk kavrami 6n
plandadir. Cumhuriyet’in 1930’1arda farkliliklar: bir ka¢ noktaya indirgeyerek bir-
birleriyle benzesen yurttaslar yaratma projesi, bu sefer sosyalist ekoller tarafindan
sosyalist diizen adina, halkin aydinlatilarak-bilinglendirilerek istenilen diizeye ge-
tirilmesi noktasinda ortaya konulmustur.

1960°larda kendilerini sosyalist olarak tanimlayan gruplarinin temel zaaflarin-
dan biri, sosyalizme 6zgii deger ve normlar1 somutlagtirarak hayata gecikmek ye-
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rine, iktidara el koymak ve sonra jakobenci bir tavirla diizeni degistirmektir. Yani,
iktidar miicadelesine 6ncelik verilmistir.

1960’lar1n sol ve sag siyasal ekollerinin, TIP diginda, ortak bilesenleri; milliyet-
¢ilik ve devletgiliktir. Sol ekollerin ortak bilesenleri ise; Batililagma, laiklik, gerici
ve emperyalist giiglere karsi savas ve emekgi siniflara dayah sosyalist diizen kur-
maktir.

Yeniden tekrarlarsak, 1960’larin getirdigi kosullarda, iilkenin iginde bulundu-
gu durumdan aydinlar ve siyasal fikir akimlari memnun degildi. Bu memnuni-
yetsizligi gidermek igin farkl siyasal ¢6ziimler 6nerilmis, onerilen siyasal-top-
lumsal ¢oziimler saglam modeller iizerine oturtmaya ¢ahsilmistir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan tartigmalar, Tirkiye'nin Batr'ya gore yerini belirlemeye yénelik ol-
mustur. Buna gore, kimi ekoller Tiirkiye ile Batr'min farkl bir diizeyde oldugunu,
ancak ayni tarihsel evrim ¢izgisini izledikleri gériisiinde iken, kimi ekoller Bat1 ile
Osmanl ve dolayisiyla Tiirkiye’nin ayr tarihsel gelisme ¢izgisine sahip oldugunu
soylemiglerdir. Bu ekollerin birlestikleri ortak nokta ise, geri kaligin tarihsel ne-
denlerinden yola ¢ikarak, Tirkiye’nin ilerlemesi i¢in en uygun yontemi ve siyasal
sistemi bulmakti. Tarihsel 6zelliklerden hareketle, gegmisin, mevcudun ve gele-
cegin bilgisine ulagmak ve toplumu-devleti bu bilgiler 1s1§1nda sekillendirmekti.

Kisaca, 1960’larda Tiirkiye’'nin diinya devletleri arasindaki konumu ve toplum-
sal sorunlar agisindan iginde bulundugu durum, hig bir kesimi ve siyasi fikir ha-
reketini tatmin etmemekte, gelinen yer ve yapilan devrimler yetersiz bulunmak-
tadir. Bu nedenle, tarihsel temelleri agisindan Osmanh ve daha sonra Cumhuriyet
donemi toplum yapisinin evrim diizeyinden hareket eden, Kemalizmden 6nem-
li 6lgiide etkilenen siyasal fikir akimlar, iilkenin Batililasmas: ve kalkinmas: igin
birbirinden oldukga farkh yonetim sistemleri ve toplum projeleri liretmislerdir.
Ancak bu akimlar da 1930’larin “halka ragmen halk adina” hareket eden aydin
tavrindan kurtulamamug, sosyalizm anlayiglarini belirgin sekilde tanimlayama-
mug ve Atatiirk¢ii ¢izgiden ne oranda ayrldiklarini veya onunla ne oranda biitiin-
lestiklerini net olarak ortaya koyamamslardir. 1930’larin milliyetgi, laik ve Bati-
c1 paradigmasi, 1960’larin sosyalist ekollerine de taginmigtir. 1960’1arda gesitli sol
ve sosyalist ekoller Kemalizm'e adeta kaynagmus, i¢ ice gegmis, hatta zorlama Ke-
malizm yorumlari ortaya ¢ikmigtir. Bu donem aydini ve sol fikir akimlarinin Ke-
malistligi ile milliyetgiligini, milliyetgiligi ile sosyalistligini birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Ancak, 1960’larin “ilerici aydinlar1” 1920-1930’lardaki gibi res-
mi ideolojinin “sadik savunucular1” da degildir. Onemli bir kesimi Marksizm’le
Kemalizm’i kaynastirmak istemektedir. Sosyalist bir sistemde Kemalizmden ya-
rarlanilmak istenirken Kemalizm’e de yeni yorumlar getirilmistir. Bir baska anla-
timla, Kemalizm, Cumhuriyet tarihi boyunca uzagindaki siyasi fikirler igin bile
¢ogu zaman bir kamuflaj araci olmustur.

Kisaca, 1960’larda ortaya ¢ikan sol siyasal fikir akimlarinin genelde temel go-
revi; yarim kalan, sekteye ugrayan Kemalist devrimleri tamamlamak, iilkeyi ¢ag-
das uygarhk diizeyine ulagtirmak, tam bagimsiz bir dis politika gergeklestirmek
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ve “sag sapma” gosteren rejimi rayina oturtturmaktir. Bu konudaki degisiklikle-
ri gergeklestirme sorumlulugu da sosyalist aydinlarla devlet¢i seckinlerin omuz-
larindadir! Ancak 27 Mayis'la baslayan bu diizen arayislar, bir bagka darbe, 12
Mart’la sonlandirilmgtir.
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Bazi Bilim Insanlarinin Tiirkiye’deki Siyasal
Diisiin Tarihine Katkilar1 Uzerine Bir Deneme?*’

Tﬁrkiye’de Batihi anlamda siyasal bir diisiin geleneginin olusmadig: goriisii
olduk¢a kabul géren bir tezdir. Ancak bu teze katihp katlmamak, Batili
6l¢ti ve yargilari merkeze alip almamakla dogrudan baglantilidir. Sorunu bu ge-
kilde ortaya koyan ve Osmanh Devleti'ni meydana getiren kurumlarin olusum,
orgiitlenme ve isleyis ile Batil1 toplumlarda olusan yapilarin birbiri ile 6rtiismedi-
gini belirten bir sosyal bilimci, bilim yaklasimini da ortaya koymus olur. Genelde
Dogu toplumlarinin, 6zelde ise Osmanlr’nin diisiinsel, siyasal ve ekonomik yapisi
ile mevcut uzantilarinin Batidaki kargiliklan ile benzerlik gostermemesi, onun
farkh ozelliklerinin ve geleneklerinin oldugunu gosterir. Bir kez daha, diisiinsel
anlamda, Osmanl’'nin tarihsel, yonetsel ve toplumsal yapisinin farkh 6zellikler
tasidigim ve bu 6zelliklerden beslenen farkli geleneklerinin bulundugunu belirt-
mek gerekmektedir. Diger yandan ve Ozellikle siyasal nedenlerle, Osmanl’nin
Tanzimat'la birlikte hukuksal, ekonomik, idari, egitimsel ve benzeri pek ¢ok alan-
da degisime yonelmesi, devletin resmi politikasi olarak Baticilagmaya galigmasi,
beraberinde Bat: tipi diigiin bi¢iminin olugmasina zemin hazirlamistir. Bu politi-
kalar gergevesinde ve 6zellikle de gazetelerin Tiirk basin hayatinda yerini almasi
ile Batih anlamda siyasal diigiin akimlari ortaya gtkmaya baglamigtir. Yeni Osman-
lilar, bu konuda verilebilecek ilk 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir.

Yeni Osmanhlarin ekip olarak siyasal goriisleri ve Batrdan aktardiklari kav-
ramlara yiikledikleri anlamlar ¢ok net olmasa da, Osmanlr'ya Ingiltere benzeri
siyasal bir sistem kazandirmak istedikleri agiktir. Pek ¢ok siyasal kavram, goriis,
diisiince ve her seyden 6nce mesruti yonetim anlayigim bu ekip giindeme getir-
mis ve Osmanli kamuoyuna yerlesmistir. Vatan kavrami bu ekibin 6nemli isim-
lerinden Namik Kemal ile Osmanh diisiin diinyasinda etkin bir yer kazanms,
sonraki donemlerin milliyetci egilimlerinin, temel goriisii halini almigtir. Ayri-
ca Turkiyede Bat: diiglincesi ile baglantil1 ve Batil1 bir sistemi temel alan, mevcut
padisahi devirerek, yerine gegirmek istedikleri padisah aday: ile siyasal anlays-
lar1 dogrultusunda, gruplar: adina siki pazarlik yapma gelenegini baslatanlar da
Yeni Osmanhlardir. Dogu ve Bat: diinyasina ait kavramlan yerli yerine oturtma
konusunda kafalar1 hayli karisik olsa da, genel goriisleri birbiri ile ortiiymese de,

27 Bu yazi kisaltilarak Modern Tarkiye'de SiyasiDilsiince: Dénemler ve Zihniyetler: Cilt: 9, lletigim Yaymlari,
Istanbul, 2009da yaymnlanmugtir.
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siyasal agidan pek ¢ok kavram, ilke ve anlayis, Yeni Osmanllar ekibini olusturan
“edebiyatci-siyaset¢i-diigliniir’ler tarafindan tilkemize yerlestirilmistir.

Yeni Osmanlilar’in siyasal-diigiinsel devamcilari olarak daha karmagik, daha
yaygin, daha orgiitlii ve daha giiglii bir bagka ekip, 1890’lardan itibaren ortaya
¢ikan Ittihat ve Terakki Cemiyetidir. 1890’lardan 1918’ kadar her tiirlii siyasal
diisiinceyi, bir sekilde igerisinde barindiran, kendi karsitlarim bile igerisinden
cikaran Ittihatgilarin temel siyasal hedefi de; Yeni Osmanlilarla benzer bigim-
de, megruti yonetim anlayisini iilkede egemen kilmaktir. Burada, Tiirk diisiin-
ce diinyasinin temel zaaflarindan birini bulmak, ortak bir 6zelligini tespit etmek
miimkiin olmakta ve bu diigiince bi¢imi ile Tiirkiye 1960’larda daha sik karsilas-
maktadir. “Benim diisiincem siyasal olarak iktidar olursa, en kisa zamanda iilke
kurtulur.” fttihate1 diisiiniirlerin siyasal agidan iilkeyi kurtarma formiilii de bir an
6nce Osmanlr'y1 megruti bir yonetim bigimine kavusturmaktir. Ancak toplum-
sal gergeklerden uzak ve tek nedenli siyasal diigiincelerin Tiirkiyede higbir zaman
tutmadig: da baska bir olgu olarak kargimizda durmaktadir.

Ittihatgilar, 6zelde tiim, genelde ise iki biiyiik siyasal diigiince egilimine kaynak-
lik eden ekiptir. Bu iki genel bloklagsmadan birincisi, ok kaba bir belirleme ile, Ba-
tici, merkeziyet¢i, modernist ve milliyet¢i egilim; ikincisi ise, yine Batici, ademi
merkeziyet¢i, modernist-muhafazakar egilimdir. 1908 devrimi ile Tiirkiyede yo-
netime birinci egilim egemen olmus; ilerleyen yillarda bu egilimin goriisleri sos-
yolog Ziya Gokalp, ikinci egilimin goriisleri de sosyolog Prens Sabahattin tarafin-
dan sekillendirilmigtir. Yine bu siyasal egilimlerden birincisi Alman, ikincisi de
Ingiliz siyasal gikarlarina yakin bir durug sergilemistir. Diger yandan, Batici, mer-
keziyetci, modernist ve milliyetgi goriislerin egemen oldugu birinci egilim igeri-
sinde liberal, Islamci, sosyalist goriisleri savunan isimler de yer almigtir.

Ittihat ve Terakki yonetimi sirasinda &zellikle siyasal ve bilimsel olusumlarin,
goriislerin bigimlendirilmesinde, iilke politikalarinin sekillenmesinde en etkili
isim Ziya Gokalp olmugstur. Tiirkiyede 1910’lu yillarda, temelleri atilan ve {ini-
versiteye giren sosyal bilimlerin yapilanmasinda yine bagrolii Gokalp oynamugtir.
Ozellikle tarih, edebiyat, sosyoloji ve ekonomi bilimlerinin alt yapilar1 “milliyetgi”
bir bakig agisina gére gekillendirilmigtir. 1918-1922 yillar1 arasinda Ittihatgilarin
yonetimden uzaklastirilmalari ile Gokalp'in de pratik ve diisiinsel etkisi, bir baki-
ma, siyaset ve bilim diinyasindan tasfiye edilmistir. Ancak kars1 egilimin bilim po-
litikalar1 Ziya Goékalp'in temellerini attig1 yapilanmalar kargisinda pek de basari-
I1 olmamig ve Goékalp, 1922den itibaren, ulusal miicadelenin bagariya ulagmasi ile
Kemalist siyasal-diigiinsel yapilanmaya paralel olarak, sosyal bilimlerin ve diigiin
hayatinin bigimlenmesinde yeniden etkili olmaya baglamigtir.

Tirkiye'de diisiin hareketleri, 1960’1ara kadar siyasal iktidarlara ve 6zellikle Go-
kalp merkezli bilim anlayigina bagh kalmistir. Gokalp anlayis1 karsisinda zaman
zaman bazi kargit kipirdanmalar goriilse de bunlar oldukga zayiftir. Ayrica, Go-
kalp cizgisine elestirel yaklagsan diisiin akimlar bile, baz1 6zellikleri ile Gokalpgi
anlayisa baghdirlar. Bu dénemdeki egemen siyasal diigiin akimlari ¢ok ciliz ve et-
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kisiz bir goriintii sergilemislerdir. Diigiin akimi olarak degerlendirilebilecek ekip-
ler, Kemalizm’in modernist veya muhafazakar, liberal veya devlet¢i yorumlari-
nmi yapmuslardir. Bu anlayislar diginda higbir siyasal diigiince olusumuna gelisme
sans1 taninmamasi sonucu, karsit siyasal diisiin akimlar: tasfiye olmug veya yeral-
tina gekilmek zorunda kalmiglardir. Ozellikle Marksizm bu yillarda gok zayif ve
yasaktir. Marksist diigiin akimlarinin olusumuna dénemin resmi ideolojisi izin
vermedigi gibi, toplumsal agidan gelisme olanag1 da bulamamugtir. Yine de Mark-
sist diisiince her seye ragmen, bir entelektiiel hareket olarak varligin siirdiirme-
ye caligmgtir.

Tiirkiye'de iiniversitenin geg 6rgiitlenmesi, sosyal bilimlerin ge¢ gelismesi, reji-
min reddi miras anlayigy, siyasal diisiince akimlarinin ihtiyaci olan tarihsel 6zellik-
lerin yok sayilmasina, gérmezlikten gelinmesine neden olmus ve gegmis ile bag-
lantis1 kalmayan tiim diisiin akimlar1 Batidan beslenmigtir. Cumhuriyet, resmi
ideoloji tarafindan Osmanlr’'dan kopusu simgeliyor, Osmanlr’ya doniik aragtirma-
lara fazla olanak taminmuyor, gerek goriilmityordu. Osmanl’mn reddi ve Osman-
lrile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki higbir devamhiligin olmadig tezi, Batr'y1 yii-
celtirken, Osmanlry: “karanlik bir gegmis” olarak mahkam ediyordu. Dolayis: ile
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sosyal bilimcilerin ve siyasal diisiin akim1 6nderleri-
nin elestirel diisiince olusturmalar1 miimkiin degildi. Bu tiir girisimler biiyiik ce-
zalari ve gerilimleri goze almak anlamina geldiginden, sisteme yonelik siyasal kar-
s1 gikislarin psikolojik agidan kaldirilmasi ok zordu. Bu nedenle, donemin diisiin
akimlari ve sosyal bilimcileri ya Kemalizm'i olumlayan ¢aligmalar yapiyor ya da
sessiz kaliyorlard:. Siyasal diigiin akimlar1 arasinda, Kemalizm’in tescilli savunu-
culugunu sahiplenmek gibi yariglar s6z konusu idi ve olusturulan ekipler de bu
dogrultuda yayinlar yapiyorlardi.

Boyle bir atmosferde, Osmanli toplumunun iretim iligkileri, sosyal yapisi, zih-
niyet diinyasi, bilimsel, diigiinsel, sanatsal alanlardaki gelismeleri iizerine, bir bas-
langig olarak, galismalarin yayin haline doniismesi ancak 1930’lu yillarin son-
larina dogru gergeklesebilmistir. Ozellikle Tanzimat'in 100. yili dolaysi ile Bati
sistemi dogrultusunda ¢egitli kurumlarda yapilan yeni diizenlemeler sonucu orta-
ya gikan durum, genel olarak, bagar: ve bagarisizliklar ile tartigilmaya baglanmis-
tir. Daha 6nceki dénemlerde de Osmanli toplumunun 6zellikleri tizerine yapilmig
bazi degerlendirmeler olsa da, 1930’larda yapilan aragtirmalardan elde edilen so-
nuglar, gelecek yillarda olugacak siyasal diigiin akimlarina ilham verecek, kaynak-
lik edecektir. Diger yandan bu yeni galismalar, agirhikli olarak, 1933 iiniversite re-
formu ile goreve baslayan geng akademisyenlerin imzalarini tagiyacaktir.

1933 iiniversite reformu ile Osmanlidan kalan bilim anlayisinin son kirintila-
n da tasfiye edilmis, tiniversite kadrolarina alinan elemanlarin biiyiik ¢ogunlu-
gu yurt disina doktoraya gonderilmistir. Daha sonraki yillarda, yazdiklar: eser-
lerle Tiirkiyede olusacak siyasal diigiin hareketlerine kaynaklk edecek isimlerden
Omer Liitfi Barkan Fransa, Hilmi Ziya Ulken Almanya, Niyazi Berkes ise ABDde
doktora yapmuiglardir. Ote yandan Hitler yénetiminden hognut olmayan bazi Al-
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man bilim insanlar1 da aligmak tizere Tiirkiye’ye gelmis ve ashinda ¢ok 6nceden
beri var olan Alman bilim anlayisini, daha da yogun bir bigimde, Tiirkiye'ye yer-
lestirmiglerdir. Bu bilim insanlar ile ¢alisan Sabri Ulgener gibi bazi geng akade-
misyenler de Alman hocalarin etkisi altinda yetigsmislerdir. Bir bagka anlatimla,
geng akademisyenlerin doktora igin gittikleri veya Tiirkiyede ¢alistiklar: hocalari-
nin geldikleri tilkelerin bilim anlayiglarini temsil etmeye baglamalari, bu kusakta
belirgin sekilde ortaya gikmis ve sosyal bilim anlayisin gesitlendirmistir. Bu sii-
re¢ Tiirk diisiin tarihini derinden etkilemistir. Boylece o tarihe kadar Tiirkiyede
gegerli olan Gokalp-Durkheim merkezli milliyetgi, merkeziyetgi ve dayanigmaci
bilim anlayis1 tekeli kirilmig, Alman idealist ve Amerikan pragmatist bilim anla-
yislary, 6nceki bilim anlayislarina ek olarak, Tiirkiyede yerini almaya baglamistir.
Yine bu yillarda muhafazakar bilim insanlarimin Kemalizm yonelik pasif direng-
leri, yerini devrimlere kars: elestirel bir tutuma birakmustir. Tiim bu gelismeler,
Osmanlr'ya yonelik bilimsel ¢aligmalarin 6niinii agmig, Osmanli’nin son yillarin-
da da dogmus olmalarindan dolay: “eski harfleri” bilen pek gok bilim insani, bi-
lim anlayislan gergevesinde, Osmanli toplumunun 6zelliklerini aragtirmaya yo-
nelmis, Tiirk diigiin hayatina bityiik katkilar saglamglardur.

Tiirk diiglintiniin temel problemlerinden biri de kendisini derinlemesine bes-
leyecek zengin bir diigiin tarihinden yoksunluk yaninda, bu yoksunlugu derin-
lestiren unsur, Osmanh Tirkgesini okuyamamaktan, bilgiye dogrudan ulagmak-
tan kaynaklanir. Her seyden once bir diisiin gelenegi olusabilmesi i¢in zengin bir
gegmisten gelmek gerekmektedir. Zengin bir gegmisin oldugu iddia edilse bile,
buna ulagacak araglarin eksikligi s6z konusudur. Tiirkiye'de siir alanindaki zen-
ginlik ve derinlik diigiin alaninda bulunmadig gibi, 1928 tarihli Harf Devrimi de
Cumbhuriyet kusaklarinin Osmanl toplumunun kaynaklarina ulagmasi ve oradan
beslenmesi adina 6nemli bir set olugturur. Bu set, gen¢ kugsaklarin gegmisle bag-
lantisim keserken Osmanlicay1 okuyup yazan bilim insanlarina da biiyiik ayrica-
liklar kazandirir. Dolayisiyla Osmanlica kaynaklara derinlemesine, disiplinli bir
sekilde ve sistematik olarak ulagan, oradan derledikleri bilgilerle tarihsel-toplum-
sal yapinin 6zelliklerini Cumhuriyet donemi aydinlarina aktaran akademisyenle-
rin, Tirkiyede olugan modern siyasal diisiincenin bigimlenmesinde gosterdikleri
¢aba kiiglimsenemez. Zira bu toplumun gelecegi adina kurgulanan siyasal-diigiin-
sel hedeflerin gerceklesmesinde eldeki ham maddenin kegfine bityiik bir ihtiyag
duyulmugtur. Sosyolojik agidan 6zelliklerimiz nelerdir? Nereden geliyoruz ve ne-
reye dogru yol aliyoruz? gibi sorular 6nemlidir. Bu tiir bilgiler ge¢misin art1 ve
eksi yanlarinin bilinmesi, en azindan bazi degiskenlerin i¢ kosullar agisindan dik-
kate alinmasi, gelecegin sekillenmesi agisindan gereklidir. Bu nedenle Osmanlica-
y1 bilen, sadece bilmekle kalmayip bu kaynaklar1 kullanarak Osmanh toplum ya-
pisint agtklamaya galisan bilim insanlarinin galiymalari, geng kusaklar ve siyasal
diisiin akimlar igin veri, kaynak ve materyal anlamina geliyordu. Bu durum Tiirk
diisiincesine ham madde saglamig, ham maddenin islenmesi de yorum zenginli-
gi katmistir. O nedenle Osmanlicayi bir arag olarak kullanan, Osmanli Devleti'nin
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toplumsal, siyasal, ekonomik yapisin1 ortaya koymak isteyen sosyal bilimciler
modern siyasal Tiirk diigiincesinin olugmasina, Marksist ve Weberyan-anlayigci
yaklagimlarin gekillenmesine teorik alt yapi hazirlamiglardur.

1940’larin ilk yillarinda Hilmi Ziya Ulken, Muzaffer Serif Bagoglu, Niyazi Ber-
kes, Behice Boran gibi isimlerle canlanan ve renklenen Tiirk diigiin hayat;; bu
isimlerin tasfiyesi ile yeniden giidiiklesmis, laik/anti-laik ikilemine ya da laik/
modern-muhafazakar kutuplagmasina kilitlenmigtir. 1960’lara kadar siiren bu
donemde Necip Fazil Kisakiirek, Peyami Safa, Miimtaz Turhan, Ali Fuat Basgil,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi sair, yazar ve diisiiniir sosyal bilimciler iktidarin
politikalarin1 kamuoyu 6niinde savunan isimler olmuglardir. 1950’li yillarin son-
larina dogru laik/modernist-muhafazakar aydinlar ve dolayisi ile CHP ile DP ara-
sinda gerginlesen ortam, 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile sonlanmugtir.

Tiirk diigiin tarihinin 6nemli 6zelliklerinden biri de, siyasetle diigiincenin ayril-
maz bir bigimde i¢ i¢e gegmis olmasidur. Tiirkiye'de yazar, diisiiniir, aydin, biirok-
rat, akademisyen ve benzeri kesimlerin diisiince olugturma siiregleri her zaman
siyasal merkezli olmustur. Buna bagh olarak, bazi aydinlarin ve bilim adamlarinin
o6ne gikma yolu da, konjonktiirel olarak, egemen siyasal goriiglere yakinligina bag-
lidir. Bunun diginda, bir diigiiniiriin yazdiklar ile 6ne ¢ikmasi oldukga zordur ve
miimkiin olabilecekse de ancak 6liimiinden sonradir. Siyasal diigiincenin 6ne gik-
ma nedenlerinden biri, tarihsel olarak Tiirkiye'de aydinlarin ve bilim insanlarinin
siyasal igerikli sorunlara ¢6ziim bulma sorumlulugunu yiiklenmeleriyle ilgilidir.
Bu gelenek ve sorumluluk anlaysi, Tiirkiyede aydinlar: ve bilim insanlarim giin-
cel siyasal sorunlarin merkezine ¢ekmis, esitli siyasal diigiincelerin gruplar-ekip-
ler, partiler halinde pratige dokiilmesine neden olmustur. Bu olusumun en giizel
orneklerine 1960’11 yillarda rastlanilmaktadr.

1960’11 yillar, siyasal olusumlar, diisiinceler, projeler ve bunlarin gesitliligi ag1-
sindan Tiirkiye’nin zengin ve hareketli donemleri arasinda 6ne ¢ikar. Her kesim
ve her siyasal grup bir arayis igerisindedir. Ancak bu arayislarin, 6ne siiriilen go-
riislerin saglam tarihsel ve toplumsal esaslar gergevesinde bilimsel gerekgelere da-
yandirilmas: gerekir. Amag, siyasal bir projeyi basariya ulagtirmaktir. Bunun igin
toplumun gegmisine ait saglam ve bilimsel bilgilere ihtiyag vardir. Bu bilgiler ise,
kendileri dogrudan bir siyasal hareketin lideri olmayan ama diinya gériisleri iti-
bari ile gruplardan en azindan birine mensup veya yakin olan bilim insanlar: ta-
rafindan iiretilmigtir. Yine bu isimlerin iiretip siyasal diigiin hareketlerine kaynak
olusturan bilgileri, sadece bu bilim insanlarinin mensup veya yakin olduklar si-
yasal diigiin gruplar tarafindan degil, siyasal diisiin hareketlerinin gogunlugu ta-
rafindan kullanilmistir. Ayrica bu veriler, tim zamanlar agisindan da kaynak ol-
maya devam eden bilgileri icermektedir. Bir bagka anlatimla, soziinii ettigimiz
bilim insanlari tarafindan 1960 6ncesi yazilan metinler 1960’larda kesfedilmis ve
ondan sonra da 6nemlerini korumuslardir. Bu eserleri kaleme alan isimlerin go-
riislerini kisaca degerlendirmeden 6nce, 1960’h yillarin Tiirk diisiin tarihi agisin-
dan neden 6nemli oldugu konusu iizerinde durmak gerekmektedir.
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1960’larin siyasal diigiin tarihimiz agisindan ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir.
1960’lar, Tiirkiye'de genis diisiin gevreleri ve ekipleri tarafindan diizenin sorgu-
landig: ve yeni diizen arayiglarinin gok ciddi programlar, siyasal projelerle giin-
deme geldigi, iktidar miicadelesi verildigi bir donemdir. Bozuk somiirii diizeni-
nin mutlaka degistirilmesi gerektigi goriisii, donemin egemen anlayigidir. Ustelik
bu diizen degisikligi arayislar1 sadece sol siyasal diisiin gevrelerinden gelmemis,
sag ve Islama siyasal diigiin gevrelerinin de diizen degisikligi iceren siyasal pro-
jeler tirettikleri goérilmiigtiir. Dogan Avcioglu'nun diizene iliskin sorusu ve kendi
sorusuna verdigi cevap, bazi farkliliklarla birlikte neredeyse tiim aydinlarda ben-
zerdir: “Bu diizen atalarinuizdan kalma diizen midir? Hayir. Bu diizen, Bat: emper-
yalizminin, ... biitiin Avrupa disi toplumlarda, derece farklariyla yarattig kokii di-
sarida bir somiirge ve talan diizenidir”**® Bu duruma diismeden 6nceki toplumsal
yapinin 6zelliklerini ve evrim gizgisini bilimsel agidan ortaya gikarmak, onun 6n-
gordigi gelisme dogrultusuna gore kalkinmak ve Bat1 somiiriisiinden kurtulmak
gerekmektedir. Bunun yolu da bagimsizhig temel alan bir sistemin uygulamaya
konulmasindan ge¢mektedir.

Tirkiyede boyle bir siyasal arayisa girisilmesinde, 1960’11 yillarin konjonktii-
rii etkili olmustur. Disarida bir “bagimsizlagtirma’ hareketi baglatilmis ve buna
bagh olarak Batili emperyal giiglerin simirlarimi belirledigi onlarca devlet, Asya
ve Afrikada, ortaya gikmustir. Bu devletlerden bazilarinin 6nderliginde 3. Diin-
ya ya da Baglantisizlar Hareketi baglatilmistir. Bloklar arasindaki yumusama da
¢ok 6nemlidir. Digaridaki bu gelismeler, Tiirkiyedeki bazi aydin gevreleri de etki-
lemigtir. Diger yandan daha demokratik, 6zgiirliikgii ve sosyal hukuk devleti an-
layisini temel alan yeni anayasanin olusturdugu olumlu havaya ragmen iilkenin
geldigi genel durum agisindan ortaya ¢ikan hognutsuzluk, 1960’larda Avrupada
meydana gelen gelismelerin etkisi, Tiirkiyedeki aydinlar sistemin aksayan yan-
larimi sorgulamaya itmistir. Aydinlar, iilkenin uluslar arasi iligkilerde daha etki-
li bir yere gelmesi igin nasil bir diizen olusturmak ve bu diizenin teorik temel-
lerinin nerelerden beslenmesi gerektigi izerine diisinmeye baglamiglardir. Zira
Cumbhuriyet’in hedefleri ile mevcut durum arasindaki ugurum, biirokrat-aydin
cevrelerde biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmig, bu durum, yeni arayislarin, yeni agi-
limlarin, yeni hedeflerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1960’lar1n siyasal diigiin merkezi, diizenin degistirilmesi iizerine kurgulanmis-
tir. Turkiye Cumhuriyeti'nin gelismesi, istenilen hedeflere ulagmasi igin en uygun
strateji nedir? Toplum bazi siyasal ve sosyal bilim élgiitlerine gére hangi asamada
ve onu hangi agamaya tagiyacagiz? sdylemi giindemin merkezindedir. Yogun ola-
rak sol ancak sag, Islami sag ve hatta “Ortanin Solu”nda “bu diizen degismelidir”
anlayis1 egemendir.?*® Diizen degismeli ama nasil, ne sekilde, hangi dogrultuda

e Dogan Avcioglu, Tirkiye’nin Diizeni, Birinci Kitap, Tekin Yayinlan, Istanbul, 1987, s. 221.

2% Biilent Ecevit, 15 Subat 1968'de Mecliste biitge iizerine yaptigi konusmada, diizenden CHP olarak duyduk-
lari rahatsizliklar: §6yle anlatmaktadir: “Ortada bir bozuk diizen vardir. Toplumumuzda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yonlerden gordiigiimiiz biitiin aksakliklar, temeldeki bu diizen bozuklugunun belirtileridir. Bu diizen
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degismelidir? Daha iyi bir diizen kurulabilir mi? Hangi kosullarda, hangi ideolo-
jik ve sinif sal temellere veya kesimlere dayanilarak kurulabilir? Yeni diizenin ta-
rihsel ve mevcut dayanaklari neler olmahdir ve bu dayanaklarin hedefledigi “yeni
diizen’le baglantis1 nasil kurulacaktir? Tarihsel veriler ne ise yarayacaktir? Yeni
diizen hangi sorunlar ¢ozecektir? sorular sikga sorulmaktadir.

Diizen arayislan farkh gevrelerde, farkli sekiller almaya baglamg; her siyasal
ekip/akim goriislerini temellendirecek, kendi tezlerini destekleyecek, onlara alt
yapt olusturacak disiinsel ve “bilimsel” dayanak arayiglarina girigmistir. Sosyo-
ekonomik gelisme agamalar1 belirlenmeye ve oradan 1deolojik gikarimlara gidil-
meye ¢aligilmigtir. Arayislar her zaman “bilimsel” bir sekilde de gergeklesmemis;
bulunan dayanaklar bazen dinsel, mistik, metafizik ogelerden segilmistir. Her
ekip siyasal projesi kapsaminda, goriislerini mesrulagtirma yollar1 aramig; déne-
min siyasal diigiin hareketleri ierisinde yer olan bilim insanlari, Osmanh ile ilgili
anlayislarin1 degistirmigslerdir. Batili evrim gemalar1 sorgulanarak, genelde Dogu
toplumlarinin, 6zelde Tiirkiye'nin Batidan farkh gelisme agamalar1 g6stermis ola-
bilecegi anlayis1 kabul gormeye baglamistir. Ornegin Oya Sencer, Tiirk Toplumu-
nun Tarihsel Evrimi adl galigmasinda; amacim, “Tiirkiyenin bugiinkii toplum ve
sinif yapisim, siiflar aras: geliskileri agiklayabilmek iizere, Osmanli toplumunun
tarihsel evrimini, bu evrim iginde sosyal ve simifsal yapimin kazandig: bigimleri or-
taya koymayr” denedigini belirtir. Eserinin bir bagka yerinde, uzun yillar Bat1 ev-
rim gemalar i¢inde diisiindiikten sonra, son donemlerde “iilkemizin kendi ger-
geklerine” yonelme ve Tiirk toplumunun yapisini bu gergeklere gére yorumlama
egiliminin arttigim soyler. Oysa daha 6nceki anlayis igin Niyazi Berkes soyle de-
mektedir: “Okumuglar, hazir sema ve formiiller varken tarihin oriimcekli aglari-
na bulanmaya liizum gérmiiyorlar’di.*® Yine Sencer Divitgioglu'nun su ciimlele-
ri ayni bilimsel zihniyet degisiminin bir bagka 6rnegidir: “Giiniimiiziin toplumu
diinden geldigi gibi yarina gidecektir. Diin ve bugiin teoriyi, bugiin ve yarin pratigi
hazirlar. Yasanmanus bir olaymn teorisi kurulamayacag: gibi, teorisi kurulmams bir
olay pratige temel teskil edemez. Bu bakimdan diiniin arastirilmas:, bugiiniin anla-
silmas: icin elzemdir. Iste yalmz bu sebepten tiiriidiir ki, giiniimiiziin Tiirk toplu-
munu anlamak igin, diinden énceki Osmanli toplumunun aragtirilmas:” gerekir.”®'
Kisacasy, toplumsal evrim agisindan Bati dig1 gema ve kaliplarin da olabilecegi an-
layig1artik siyasal diigiin ve sosyal bilimlerin giindemine girmistir.

Bilimsel diigiincedeki bu zihniyet degisimi, Osmanh Devleti ile Tiirkiye Cum-
huriyeti arasindaki kopusu savunan yaygin ve ideolojik merkezli bilim yaklagi-
muni sonlandirirken, ayn1 zamanda, Osmanl ile Tiirkiye Cumhuriyeti kurumla-

bozuklugu, gelisme siirecinde bulunan geri kalmughktan kurtulabilmek ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulasabilmek
icin gelismesini hizlandirmak zorunda olan Tiirk toplumunu bir takim dar bogazlara veya ¢tkmazlara sokmak-
tadsr. Diizen bozuklugunun koklerine inmeksizin yapilacak yiizeysel diizeltmelerle veya ydnetsel tedbirlerle, o
dar bogazlar1 agmak, o gtkmazlar: asmak miimkiin olmayacakt:r” (Bakiniz; Biilent Ecevit, Bu Diizen Degis-
melidir, 5. Baski, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1978, s. 8.).

— Niyazi Berkes, “Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri”, Yon Dergisi, Say1: 182, 23 Eyliil 1966, s. 9.

30! gencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve Osmanh Toplumu, 2. Basky, Koz Yayinla, Istanbul, 1971, 5. 10.

123



H. BAYRAM KAGMAZOGLU

r1 ve toplumu arasinda bir devamlilik oldugu anlayisini da 6ne gikarmugtir. Oysa
Cumhuriyet’in resmi goriisii ve bu goriise dayali yorumlar, genelde, Cumhuriyet’in
Osmanlrdan kopusu temsil ettigi tezini benimsiyordu. Sosyal bilimcilerin ezici bir
gogunlugu da bu tezi destekler goriinityordu. Artik bilimsel olarak Osmanl ile
Cumbhuriyet arasindaki kirilmalar ve siireklilikler, kiiltiirel farklihklar ve benzer-
likler, geleneksel olanla modernlik, devletle toplum, merkezle gevre arasindaki ¢a-
tigma ve uzlagsma noktalar1 6ne gikarilmaktadir. Bu baglamda her ekol egilimleri,
ideolojileri siyasal projeleri dogrultusunda bir Osmanl tipolojisi ortaya koymak
adina, Osmanl ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 ayrintili olarak incelemek ve deger-
lendirmek durumunda kalmiglardir. Ekollere gore Tiirkiye'nin toplumsal yapusi,
tarihsel gelisme asamalarina gore ortaya konularak, bu yap: iizerinden ele alin-
malidir. Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyetinin evrim gemas1 bilimsel olarak tes-
pit edildikten sonra, gizilecek siyasal programla, daha kolay sekilde hedefi yaka-
lamak miimkiin olacaktir.

Bilimsel ve siyasal zihniyet degisimine bagli olarak devrim stratejileri, diizen
degisikligi projeleri olugturulurken, Osmanli toplum yapisinin 6zellikleri de hesa-
ba katilmakta; siyasal ve diisiinsel arayiglar, Osmanl toplumu ile Tiirkiye toplumu-
nun devamlihig) tizerinden kurgulanmaktadir. Osmanl toplumunun sosyo-eko-
nomik ve kiiltiirel 6zellikleri, tiretim iligkileri bilinmeden ve degerlendirilmeden
bir diizen degisikligi programi yapilamaz yaklagim artik egemen anlayistir.

1960’lar Tiirkiye’sinde sosyalizmin diisiinsel egemenligi bugiin kavranamaya-
cak kadar biiyiiktiir. Ancak olay sosyalizm gibi goriinse de temel problem moder-
nitedir ve modern Batili toplumsal yap1y1 yakalama miicadelesidir. Modernlesme;
Batr'ya benzeme, akilcilik, bilimcilik, ulus devlet, cagdaslagma, bireysellesme, eko-
nomik gelisme olarak algilanmaktadir.’? Diigiin tarihimizin her donem igin ge-
gerli olan amaci gagdags Bat1 uygarligina ulasmak olmustur. Baticilagmak Tiirk di-
sun tarihinin temel problematik alanidir. Baticilagmanin ad1 II. Diinya Savagr’'ndan
sonra modernlesmeye doniigmiistiir. Siyasal diisiin gelenegine yatkin yazarlar-
miz, Bat1 ile Osmanl arasinda Tanzimat déneminden bu yana Tiirkiye'nin hangi
programlarla daha hizh bir sekilde Baticilagabilecegi tizerine tezler ortaya atmg-
lardir. Ayn1 anlayis 1960’larda bigim degistirerek, siyasal diigiince ortaminda, bu
sefer sosyalizmle yol almaya ¢aligmigtir. Diisiinsel agidan sosyalizm ile demokra-
si, sosyalizm ile Kemalizm, sosyalizm ile kéylii sinif, sosyalizm ile azgelismislik,
sosyalizm ile halkgilik baglantilar1 kurulmaya ¢aligilirken bile genel amagtan sap-
ma olmamstir. Bir yandan Baticilagma adina Bat1 evrim ¢izgisi yakalanmaya ¢ali-
silmug, diger yandan Bati1 emperyalist olarak degerlendirilmeye devam edilmistir.
1960’lardaki siyasal ekiplerin tiim g¢abalar1 da bu siyasal dogrultuyu, bagimsizlik
i¢inde, toplumsal devrim yoluyla tutturmak olmustur. Kisacasi, Tirkiyede sosya-
lizm ve devletgi kalkinma modelleri ile daha hizli Baticilagacagimiz 6ngoriilmek-
tedir. DP’nin liberal ve bagiml Baticilagma politikalarina karsi, 1960’1arda bagim-

302 pyat Keyman, “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”, Serif Mardin'e

Armagan, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 37-40.
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siz ve sosyalist bir Baticilagma anlayis:1 diigiiniirlerimizde egemen olmugtur.

Batil toplumlarin sosyo-ekonomik tarihlerine iligkin binlerce aragtirma yapi-
lip o toplumlarin evrim gizgileri ortaya konulurken, Osmanli toplumu ile ilgili bu
tiir aragtirmalarin azhg, hatta olmayig1 Tiirkiyede biiyiik bir sorun olusturmak-
tadir. Oysa aydinlar diizenden ve Tiirkiye'nin uluslar aras1 konumundan rahatsiz-
dir. Ideal bir konumdan Batr'ya bagimly, yar1 sémiirge durumuna diigmek ve 6yle
muamele gormek aydinlan rencide etmektedir. Bir an 6nce Tiirkiye'nin de evrim
semasi ortaya konulmali ve alt siralardaki konumundan kurtarilmalidir. Diinya
egemenligine sahip bir toplumun/devletin mirasgisi olarak, bu bagarinin ge¢mis-
te hangi tiretim iligkilerine ve yonetim bigimine gore gergeklestirildigi, daha sonra
ne tiir aksakliklar zinciri ile bu kadar geri plana diigiildiigii sorusuna cevap aran-
makta; Osmanl {izerine yapilan ¢aligmalar ve elde edilen bilgiler daha bir 6nem
kazanmaktadir. Gegmis mutlaka ayrintih bir sekilde bilinmelidir.

Kisaca, siyasal diigiin akimlarinin olusumundaki temel nedenlerden birincisi
icerdeki bozuk diizen olsa da, birincisinden daha 6nemli ve rahatsiz edici olan di-
ger bir temel neden Tiirkiye'nin Bati1 ve diinya konjonktiiriindeki konumudur. Si-
yasal diigiince akimlarinin pratik hedefini; diinyada yeniden s6z sahibi olma, Bati
kargisinda ezilmeme, eziklik psikolojisi yagamama, uluslar arasi iligkiler kapsa-
minda iilke gikarlarini geregi gibi savunabilme, koruyabilme gabasi olarak gérmek
gerekir. Dolayisiyla siyasal diigiin akimlari, bagimsiz Tiirkiye’ye ulagma yolunda,
ekonomik kalkinmay gergeklestirecek uygun yontemi bulmaya galigmaktadirlar.
Bunun i¢in de Osmanlr’ya ve Tiirkiye'ye ait sosyolojik bilgi ve bulgulara ihtiyag
duymaktadirlar. Kurulacak olan diizen bu veriler iizerine insa edilecektir. Bir bag-
ka anlatimla, diizen arayiglari, devrimci ve reformist gériislerin doruga giktig ve
bu vesile ile tarihi evrim gsemas1 kurma gabalarinin muhataplarini tarihe yonlen-
dirdigi bu donemde, Osmanlr’nin sosyo-ekonomik yapisi iizerine yazilanlara du-
yulan ihtiyag ve ilgi ile yazilanlar ortiigmektedir.

Siyasal diigiin gevreleri igin tarih, tarihsel evrim, 6zgiinliik, Marksist evrim ge-
masi, Batidig1 toplumlar igin geligtirilen Marksist agiklamalar (ATUT) ¢ok nem-
lidir. Zira mevcut durumu tespit ederek diizen degistirmenin ¢ok daha basari-
11 sonuglar verecegi anlayisi, agikga olmasa bile, dolayl olarak biiyiik bir kabul
gormektedir. Bu baglamda, 1960’lar ve 1970’lerin ortalarina kadar Osmanl tari-
hi, 6zellikle sol aydinlar ve akademisyenler i¢in 6nemli bir ilgi kaynag1 olmugtur.
Hatta donemin genglik liderleri bile Osmanlr'ya iligkin denemelere girismis, mah-
kemelerdeki savunmalarina Osmanl tahlilleri ile baglamiglardir.*®

1960’lar ortaminda, Osmanl {izerine yapilan galigmalar, siyasal diigiin giinde-
minin merkezine diigmiis ve siyasal diigiin hareketlerini besleyen en 6nemli kay-
naklar haline gelmiglerdir. Dogrudan bu siyasal diisiin hareketlerinin merkezin-
de ya da 6niinde yer almasa da, Osmanl iizerine yazdiklarile Tiirk siyasal diigiin
hareketlerinin bigimlenmesine kaynaklik eden birgok bilim insani, ¢aligmala-
r1 ile bu siiregte etkili olmugtur. Bunlar arasinda Fuat K6priili, Mustafa Akdag,

£t Ergun Aydinoglu, Tiirk Solu (1960-1971): Elestirel Bir Tarih Denemesi, Belge Yayinlari, 1992, s. 15-16.
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Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik, Niyazi Berkes, Sabri Ulgener, mesleki agidan
bu gruba dahil olmasa da, Kemal Tahir ve daha geng bir kusaga mensup olan Se-
rif Mardin’in ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Bu saydigimiz isimler kadar olmasa da,
Hilmi Ziya Ulken ve Ahmet Hamdi Tanpinar’i da bu baglamda anmak gerekmek-
tedir. Diger yandan siyasi diigiince akimlarinin Osmanlr’y: feodal ve ATUT iire-
tim bigimi olarak degerlendiren 6nsel kabullerine tarihgilerin ve sosyal bilimcile-
rin biiyiik bir cogunlugu katilmamus, bu goriisler karsisinda, Osmanlr’nin kendine
Ozgii bir sistem olusturdugu tezini 6ne siirmiiglerdir. Bir bagka anlatimla, burada
yer verdigimiz tarihgilerin yazdiklarindan yola ¢ikan siyasal diisiin akimlarinin
ileri gelenleri, Osmanlrnin klasik dénemini feodal ve ATUT olarak degerlendirir-
ken, aragtirmalari ile bu verileri elde eden tarihgiler, onlarin bu degerlendirmele-
rine katilmamiglardir.

Biz bu galiymada saydigimiz isimlerin tamamina degil, ancak bir kagina kisa-
cayer verebilecegiz. Ve bu isimlerin hangi goriislerinden, yaklagimlarindan dola-
y1 siyasal diigiin tarihine kaynaklik ettikleri sorusuna cevap aramaya galisacagiz.
Oncelikle belirtmeliyiz ki, burada yer alan tarihgilerin ve dogal olarak sosyologla-
rin ortak 6zellikleri, Osmanl toplum tarihini ayrintili olarak inceleme paydasina
sahip olmalaridir. Buradaki tarihgileri, klasik tarihgilerden ayiran temel ozellik,
sosyo-ekonomik yagami merkeze alan, toplumsal degismede ekonomik verileri
temel faktorlerden biri olarak degerlendiren bir anlayisa sahip olmalaridir. Yine
bu grupta yer alan isimlerin ortak sayilabilecek genel yaklagimlarim §éyle 6zetle-
mek miimkiindiir: Osmanl esi benzeri olmayan miikemmel bir diizen kurmug-
tur. Bu diizen ATUT ve feodal iiretim iligkilerine dayanmaz. Adalet ilkesinin ig-
ledigi devletgi bir sistem vardir. Toplumu devlet belirler. Timarli sipahiler toprak
beyi olmayip vergi toplamakla yiikiimlii devlet memurlaridur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ge¢misi ile ilgili olarak kaynak sorunu yasayan
bir iilkede, Osmanli devlet ve toplum yapis iizerine kaleme alinmis her ciddi ¢a-
ligma, siyasal diigiin akimlari igin hazine niteligindedir. Toplumsal yapi, toplum-
sal evrim, liretim iligkileri, blirokratik yapilanma ve tiim bunlarin tarihsel siiregte
gecirdigi degismelerin tespiti de siyasal diigiin akimlarinin bilgi ihtiyacini dogru-
dan kargilayan galigmalar olmugstur. Diger yandan, 1930’larin sonlarindan itiba-
ren kalemealinmaya baglayan bu tiir ¢aligmalarin, 1960’lara kadar ses getirmeme-
si yadirganacak bir durum olsa da, siyasal diigiin akimlarinin kaynak taleplerini
kargilamalar1 agisindan giindeme gelmeleri 6nemlidir.

1960’11 y1llarda siyasal diigiin akimlarina kaynaklik etmesi bakimindan ilk 6nce
s6z etmemiz gereken isimler arasinda Mustafa Akdag ve Omer Liitfi Barkan bu-
lunmaktadir. Burada yer verdigimiz tarihgi ve sosyologlar, Osmanli {izerine yaz-
diklar ile sadece siyasal diigiin tarihini degil, sosyal bilimcileri de yakindan etki-
leyen isimlerdir.

Galigmalan ile siyasal diigiin akimlarini etkileyen 6nemli tarihgilerden birisi
Mustafa Akdagdir. Onun referans alinmasinda Osmanli toplumu {izerine yapti-
g1 galiglarinin konu itibari ile ilk olugu ve 6zgiinliigii 6nemlidir. Osmanl’nin sos-
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yo-ekonomik tarihi ile ilgili fazla kaynagin ve ayrintili caismanin bulunmamasi,
kendisini Osmanl: toplum yapis1 hakkinda temel verileri saglayan bir uzman ha-
line getirmistir. Bu nedenle Mustafa Akdag, yazdiklar ile sosyologlara ve diizeni
sorgulayan projeleri ile mevcut sistemi degistirmeyi amaglayan gesitli sol agilim-
lara referans olmug, malzeme saglamgtir.

Mustafa Akdag, Kemalizm'e ve CHP’ye yakin, Marksizme uzak bir isimdir. An-
cak 1960’11 yillar Kemalizm’le solun bazi siyasal agilimlarinin yakinlastig: yillar-
dir. Kemalizm ile milliyetgi solun sentezlenmeye ¢ahisildig: bu yillarda Mustafa
Akdag'in Osmanli toplumu {izerine yazdig1 metinler de bu anlayisa sahip olan
siyasal akimlarin Tiirk toplumunun {iretim iligkileri ve agamalarim agiklamak-
ta kaynak gorevi gormiistiir. Zira Mustafa Akdag, Osmanl 6ncesinden Cumhu-
riyet donemine kadar yazdig1 ekonomi ve toplumsal tarih metinlerinde Osman-
11 Imparatorlugu’nun klasik dénemini olumlayan bir anlayiga sahiptir.’*® Akdag,
Osmanl’nin ekonomik ve toplumsal degismesini ana hatlari ile ortaya koydugu
iddiasindadir. Ulkenin tarih boyunca gegirdigi ekonomik ve sosyal hayatin biitiin
acikhig ile ortaya konulmasi, toplumumuzun ge¢misten bugiine olan baglantila-
rinin daha iyi anlagilmasi anlamina geldigini belirtilir.>*® Siyasal diisiin hareketle-
rinin ortaya koymak istedikleri anlayis da tam budur. Tiirk toplumunun tarihsel
stirecte hangi asamalar gegirdigi ve simdi hangi asamada oldugu bilinir, net ola-
rak tamimlanirsa, 6zellikle sosyalist asgamaya ulasma pesinde olan ekipler igin ge-
lecegin yol haritasini ¢ikarmak daha kolay olacaktir.

Mustafa Akdag, Osmanl’'min devlet yapisini, halkin ekonomik ve sosyal yasan-
tisiny, devlet-halk iliskilerini, kdy, kent, gogebe topluluklarinin yonetim diizenle-
rini ayrintih olarak ortaya koyma iddiasinda olan bir tarihgidir. Ona gore, Tiirk
toplumu tarihte kendine 6zgii bir devlet diizeni yaratmis ve onu uzun siire uygu-
lamustir.**® “Bu topraklara Tiirkler, yalniz siyasi hakimiyetlerini degil, kendi igtimai
topluluklarin: da getirdiler. Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve dini kurumlariyla bir
millet olarak yerlestiler.”*"

Akdag sadece aragtirmalar ile degil, bu aragtirmalarda ortaya koydugu yorum-
lariyla siyasal diisiin gevreleri agisindan 6nemli bir bilim insani olarak kabul edi-
lip fikirlerinden yararlanilmigtir. Nedir bu yorumlar diye baktigimizda, Osmanh
toplum diizenini agiklarken ekonomik olaylara 6ncelik veren bir yaklasim igeri-
sinde oldugu goriilmektedir. Mustafa Akdag'in toplumsal degisme ve ilerleme an-
layisinda ekonomik olaylar1 temel belirleyici olarak gérmesi, onu, Osmanl top-
lumu ile ilgili bulgularimin sol siyasal diigiin akimlar igin kabul edilebilir bilgiler
iireten bir tarih¢i konumuna tagimistir.

Akdag’a gore ekonomi, toplumsal yapinin degismesi ve bigimlenmesinde, hal-

304 Rurtulug Kayal,, Tiirk Diigiince Diinyasinin Bunalimy, {letisim Yayinlary, Istanbul, 2000, s. 76.

305 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, Cilt: 1, 1243-1453, 3. Baski, Tekin Yayinevi, Istanbul,
1979, s. 5.

396 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, Cilt: 2, 1453-1559, 2. Baski, Tekin Yayinevi, istanbul,
1979, s. 6.

307 Akdag, Tiirkiye'nin tktisadi ve i¢timai Tarihi, Cilt: 1, s. 9-10.
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kin dirlik ve diizenliginde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Ona gore, Mogol ve
Misir ablukalar, para darhgi, Bizans ve Dogu Akdeniz iilkelerinin servetlerini
Batr'ya tagimalari, Akdeniz gevresinin ekonomik istiinliigiinii yitirmesi, Atlas
Okyanusu'nun 6nem kazanmasi, Batidaki merkezi kralliklarin ekonomiyi kontrol
altina almalari, Dogunun ham madde kaynaklarinin somiiriilmeye baglanmasz,
Anadolu'nun ekonomik diizenini bozmus; Tirkiye'nin toplumsal ve siyasal yapi-
sina bilyiik zararlar vermis, iilkeyi kokiinden sarsmistir. Sonraki yiizyillarda Avru-
padaki tiretimin bilyiik gelismeler gostermesi de Anadolu’nun ekonomik yapisi-
n1 olumsuz yonde etkilemistir. Ekonominin katiiye gidisi, Osmanli kentlerindeki
giivenligi bozdugu gibi, her seyi alt iist etmistir. Koyliiler vergilerin agirhig: ytiziin-
den topraklarin terk ederken, asker ve 6grenci ayaklanmalar: baslamus, i kari-
sikliklar artmugtir. Bu degisimler kargisinda yoneticilerin tilkeyi iyi yonetememe-
leri, kendine 6zgii, miikemmel bir diizen kurmug olan Osmanli Imparatorlugu’nu
¢Oziilmeye itmistir.

Ekonomi ve siyasi faktorleri 6ne ¢ikaran yorumlar ile diigiin akimlarini etkile-
yen Mustafa Akdag'm bu yorumlar: bazi gevrelere Tiirkiyenin gelecegi konusun-
da yeni yorumlar yapma olanag: vermistir. Buna gore, yetkin yoneticiler ve “dog-
ru” bir siyasetle bagarili bir ekonomik model kurulabilirse, Tiirkiye Cumhuriyeti
de uluslar arasi arenada istenilen yere gelebilir.

Mustafa Akdag’in yazdiklarindan, yine Tiirkiye'nin tarihsel gegmisi hesaba ka-
tildiginda, Batil toplumlarla ekonomik igbirligi iginde, yan yana, i ige yagayabile-
cegi tezini ortaya koymaya galistig, bir bagka anlatimla, Baticilagmay: savundugu
soylenebilir. $6yle der: “Gerek Selgukiler ve gerek Osmanlilar ¢agi Tiirk har p maki-
nesi, bunun igin Hiristiyan halk kitlelerine korkung gelmiyor, béylece, Tiirk toplum-
sal hayat: da devamli surette Batiya yaklasiyordu.”**Anadoluda Tiirkler ve Hiris-
tiyanlar bastan beri birbirlerinin itikatlarina karigmadan yan yana yagamslardir.
Iki halkin ekonomik gikarlarinin birbirlerine ihtiyag duymalar vesilesiyle, Hiris-
tiyanlarin Hagli zihniyeti ve Miislimanlarin cihat telakkisi, iki tarafin da yalmz
siyasi ziimrelerinde yasayan birer fantezi haline geliyordu. Hiristiyan-Miisliiman
miicadelesi yoktu. Bir Miisliiman emiri bir bagka Miisliiman emire karsi komsu-
su olan Hiristiyanlardan yardim isteyebiliyordu. Bu isbirliginde ekonomik ¢ikar-
lar 6nemli rol oynuyordu.® Bu nitelemeler beraberinde bagka bakis agilar1 getir-
mekte; Anadolu’nun etnik ve dinsel kaynasmasina yer verilerek, Tiirk sosyalizmi
kurmak isteyen siyasal diigiin akimlarina tarihsel veri aktarilmaktadir.

Turkiyedeki siyasal diigiin akimlarinin 6ne siirdiikleri tezleri kanitlamak igin
alismalarindan yararlandiklar bir bagka tarih¢i de Omer Liitfi Barkandir. Bar-
kan, Tiirk diisiince tarihinin olusumunda s6z sahibi olan 6nemli bilim insanlari
arasinda yer almaktadir. Mustafa Akdag gibi Omer Liitfi Barkan da, Osmanlr’nin
kendine 6zgii ideal bir diizen kurdugu genel goriisiine sahiptir. Barkan, “Tiirk¢ii”
bir ¢izgiye dahil olmasina kargin, Osmanli toplum yapisi, hukuk sistemi, toprak

308 Akdag, Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai Tarihi, Cilt: 2, s. 69.
ge Akdag, Turkiye’nin Iktisadi ve igtimai Tarihi, Cilt: 1, s. 432-433.
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rejimi ve miilkiyet iligkileri tizerine yaptig1 ¢aligmalarla, tiim diisiin gevreleri ta-
rafindan kabul goren bir bilim insanidir. Barkan, Osmanl Devleti'nin feodal ve
ATUT olmadiginy, iddia edildigi gibi her seyi siki sikiya kontrol altinda tutmadi-
gy, her alanda iyi bir hukuksal diizenleme gergeklestirdigini ve bu hukuksal dii-
zen igerisinde insanlarin ekonomik faaliyetlerde bulunduklariny, ticaret hayati ile
ugrastiklarini ortaya koymaktadir. Akdeniz havzasinda ortaya gikan krizin Os-
manli ekonomisini derinden etkiledigini ileri siiren Barkan da ekonomik faktor-
lerin toplumsal yapinin degismesinde etkili oldugu tezini savunur.*®

Omer Liitfi Barkan, genel goriisleri itibariyle, XIV. ve XV. yiizyillar arasini kap-
sayan klasik donem Osmanli toplumunun feodal ve ATUT modelleri ile benzer-
lik gostermedigini belirtir. Ona gore, Osmanli timari ile feodal diizen arasinda
belli bir benzerlik olmakla birlikte, ikisi birbirinden ¢ok farkhdir. Yakindan in-
celendigi zaman goriilecektir ki, timar sahiplerinin feodal diizenle benzer sifat
ve yetkileri bulunmamaktadir. Topraklar, timar sahiplerinin 6zel miilkii degildir.
Topragin gergek ve mutlak sahibi devlettir. Toprag isleyen iftgiler timar sahibi-
nin kolesi olmadig gibi, toprag: da belli bir kurala gore islerler. Yine timar sahip-
lerinin giftgilerin emegi lizerinde egemenlikleri yoktur. Osmanlida toprak rejimi,
devletin belirledigi ilke ve hukuksal kurallara siki sikiya bagh olarak iglemekte-
dir. ! Diger yandan, “idari veya hukuki sahada alinmus olan tedbirler ehemmiyeti
ne kadar biiyiik olursa olsun, toprak rejimlerinin ve zirai biinyelerin tesekkiil ve in-
kisafinda, nitfus ve fiyat hareketleriyle devre hakim iktisadi konjonktiiriin diger un-
surlarin roliinii de hesaba katmak icap etmektedir. Bu bakimdan Osmanli Impa-
ratorlugu, uzun miiddet hakim bulundugu ve kendisine mahsus bir zirai ve ictimai
nizami yasatmaya muvaffak olmus goriindiigii bolgelerde bile, miri arazi rejimi, za-
manla soysuzlasarak, biiyiik toprak miilkiyetinin veya ¢iftlikler seklindeki zirai islet-
melerin meydana ¢ikmasina mani olamanugtr. Bu suretle, uzun miiddet ictimai ve
zirai alakalar bakimindan feodal diyebilecegimiz bir diizenin tasfiyesi hareketi sek-
linde gelismis olan Osmanl: toprak rejiminin, sonunda imparatorlugun icine diistii-
gii iktisadi ve mali kotii sartlarmn tesiriyle yeni bir feodallesme haline siiriiklenmekte
oldugu da miisahede edilmistir. Fakat Tiirkiyede bilhassa timar sahibi beylerin za-
manla arazi miilkiyetini ellerine gegirerek, garbi Avrupa memleketlerinin klasik Or-
tacag senyorleri gibi, kendilerine mahsus bir mertebeler silsilesi, merasim ve orfle-
riyle disariya karst kapali, yerli ve soylu bir sif halinde gelistigi iddia edilemez.”'

Barkan'a gére, Osmanli sistemi, ATUT ile de agiklanamaz. “Asya iiretim tarzi na-
zariyecilerinin, ok dar ve kat1 doktriner bir anlayisla, Osmanli Imparatorlugu’nun
iktisadi ve i¢timai biinye bakimindan heniiz esirlik ve derebeylik ¢aglarini idrak ve
sahuslar icin miilkiyet fikri tesekkiil etmemis, basit ve iptidai bir varlik olarak yasa-
yabildigini iddia etmeleri de, milletleraras: diinya ticaret yollarini murakabe eden

310 Cogkun Gakur, “’Devletin Tarihinden Toplumun Tarihine’ Yeni Bir Tarih Paradigmasi ve Omer Liitfi Barkan”,
Dogu Bat1 Dergisi, Say:: 12, Agustos-Ekim 2000, s. 44.

3 Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Gozlem Yayinlari, fstanbul, 1980, s. 852-881.

312 p ge.s5.851-852.
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biiyiik liman ve sehirlere, inkisaf etmis bir para iktisadiyatina, i¢ ve dis pazar mii-
nasebetlerine sahip bulunan ve bu suretle diinya piyasalarina hakim fiyat hareketle-
rinin ve mali buhranlarinin tesirlerine tamamiyla agik bulunan bir imparatorlugun
iktisadi biinyesine ait hakikatleri inkdr etmek manasina gelmektedir.”*"

Barkan, Osmanl Imparatorlugu’nun olgunluk déneminde kurmay: bagardig:
kendine 6zgii diizen iginde, toprak konularina atfettigi 6nem ve derledigi toprak
hukuku kurallarina hayranlik duyar. Ona gére, bu dénemde, hukuk kurallariyla
siyasi-idari tegkilat ve ekonomik kosullar organik bir kaynagma igindedir. Biri di-
gerini tamamlar. Hi¢ kimse ekonomik hayatin yapic1 ve yaratici kuvvetleriyle bu
kuvvetleri gevreleyen, sevk veidare eden hukuk kurallar1 arasinda bir uygunsuz-
luk oldugunu ve bu nedenle toplum hayatinda siirtiigmeler, 1zdiraplar mevcut bu-
lundugunu iddia edemez.**

Barkan’in Osmanl hukukunun laiklik 6zelligi tizerinde agirlikh olarak durma-
st da Cumhuriyet donemi siyasal diigiin akimlarinin laikligi savunan anlayisla-
rina tarihsel dayanak olusturmas: agisindan 6nemlidir. Barkan, daha arazi reji-
miyle ilgili ilk ¢aligmalarindan itibaren Osmanh Devleti’'nin ikili yap: igerisinde
oldugunu, bir taraftan ger’i hukuk, diger taraftan 6rfi hukukun bir arada bulun-
dugunu belirtmistir. Barkan, kamu hukuku, ceza hukuku ve mali hukuk alanla-
rinda ger’i hukukun etkisinin azaldigs, 6rfi hukukun iistiin hale geldigini yazmak-
tadir.’'®* Mustafa Akdag da benzer sekilde Osmanlida, dinin bagnazlik igerisinde
bulunmadigini savunur.

Osmanl ile ilgili pek gok toplumsal, ekonomik ve hukuksal bilgi Barkanin
aragtirmalari ile ortaya konulmugtur. Genel kaninin aksine Osmanl’'nin bir seri-
at devleti olmadigini Niyazi Berkes ile birlikte Tiirkiye kamuoyuna ve bilim gev-
relerine kabul ettiren isim Omer Liitfi Barkandir. Barkan’in Osmanli aragtirma-
lari, topraga dayali ekonomik iligkilerin, hukuk diizeninin ve ekonomik faktoriin
toplumsal olaylar1 bi¢imlendirme giiciinii ortaya koymaktadir. Bu birincil el ve-
riler de, siyasal diigiin gevrelerinin goriislerini netlestirmeye yardimci olmakta-
dir. Mustafa Akdag, Omer Liitfi Barkan ve burada yer almayan bazi tarihgilerin
Osmanlr'ya iligkin genel anlayislar1 kabul gérmese de, Osmanl’nin feodal veya
ATUT iiretim bi¢imine sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alisan siyasal diigiin
ekolleri ve bazi sosyologlar bu tezlerini kanitlamak igin yine de birincil kaynak
olarak s6ziinii ettigimiz tarihgilerin eserlerini kullanmiglardir.

Tiirkiyede diigiin tarihinin gekillenmesinde Mustafa Akdag ve Omer Liitfi Bar-
kan kadar etkili olan isimlerden biri de Niyazi Berkes'tir. Berkes tarihgi degil, sos-
yologtur. Ama 6zellikle Tiirkiyede Cagdaslasma adli eseri ile hem bir tarihgi gibi
tarih, hem de bir sosyolog gibi sosyoloji yaparak tarihsel bilgileri derinlemesine
yorumlamugtir. Bu yorumlarin derinligi, onun tarihe verdigi 6nemden kaynaklan-
maktadir. Avcioglu'nun aktardig: bir metinde, Berkes tarihin bilinmesine neden

5 A.g.e.s. 852
i A.ge.s. 372,
e Calkur, a.g.m. s. 56.
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ihtiya¢ bulundugunu §6yle anlatmaktadir: “Tarihten ¢ok yabancilastigimiz bu do-
nemde, yalmz kendimizi tamimak igin degil, Bat’y1 ve onun karsisindaki durumu-
muzu anlamak igin de tarihe donmek ve onu miimkiin oldugu kadar masallardan
kurtarmak zorundayz... Tarihi en ¢ok bilimsel yapan sey de, onun ekonomik tari-
he uygulamsidir. Tarih boyutu olmayan bir toplumcu diisiin, olsa olsa bir toplum-
cu hayalcilik olabilir™'¢

Berkes goriigleri ile Tiirk diigiin tarihinde her zaman 6nemli olmus bir isimdir.
Siyasal diigiincelerinden dolay: 1948'de {iniversiteden uzaklagtirilinca, yurt digina
¢tkmak zorunda kalmistir, Yurt disinda galiymasina ragmen 1960’larda Yon Ha-
reketi igerisinde bulunmus ve bu hareketin etkin isimlerinden, teorisyenlerinden
biri haline gelmis, hareketin lideri Dogan Avcioglu'nu 6énemli 6lgiide etkilemis-
tir.>’” Diger yandan Yon Hareketi disindaki siyasal diigiin gevrelerinin, Osmanli ve
Cumbhuriyet donemleriyle ilgili goriislerinin sekillenmesinde katkilar1 6nemlidir.
1940’lardan giiniimiize bir bilim insani olarak muhafazakér ¢evrelerde Miimtaz
Turhan’in yerine ise merkez ve sol-Kemalist cevrelerde Berkes’in yeri de hemen
hemen benzer bir konumda olmugtur.

Daha 6nceki yillarda da Osmanl’nin Baticilagma siirecine girmesini, Tanzimat’,
mesrutiyet donemlerini ve Cumhuriyet'e gegisi anlatan galigmalar yapilmigtir. An-
cak 1960’larda bu dénemleri elestirel bir bakisla degerlendiren ve daha genis ke-
simlere aktaran eserlerin sayisi artmigtir. Berkes de Osmanl’nin Baticilasma po-
litikalarim elestirel olarak degerlendiren, Cumhuriyet donemi devrimlerini ise
cagdaglagma olarak nitelendiren galigmalar yapmustir. Berkes'in Tiirkiyede ¢ag-
daslagma siirecini anlatan eserleri diigiin gevreleri tarafindan ilgi ile kargilanms-
tir. Berkes, Osmanlrnin Baticilagma siirecini siyasal, ekonomik ve sosyal boyut-
lar1 ile yorumlamig ve bir bakima Baticilagmanin-gagdaslagmanin 1980 éncesine
kadar olan tarihini yazmistir. Caligmalarinda Kemalizm’i merkeze alan Berkes,
yazdiklariyla sol-Kemalist gevrelere kaynaklik ve diisiin 6nderligi yapmistir. Bu
yam ile Niyazi Berkes'le Mustafa Akdag benzer gevreler tizerinde etkili olmus-
tur. Dolayis: ile Berkes'in ortaya koydugu tarihsel bilgiler ve bu bilgilere daya-
Ir yorumlar1 kaynak ve dayanak olarak kullanilirken kendisi de siyasal gizgisi agi-
sindan 1960’larin en 6nemli sosyologlarindan biri haline gelmistir. Kemalist ve
“ilerici” bir bilim insam olarak taninan Berkes, devrim kargit1 olarak nitelendir-
digi gevrelerle yasami boyunca diisiinsel miicadelesini siirdlirmiistiir. Ona gore,
1909, 1918-1922 ve 1950’li yillara gerici, dinci, kars1 devrimci hareketler ve gelis-
meler egemen olmustur. Kemalist devrimleri, devletgiligi, Cumhuriyet’in devrim-
ci gizgide gergeklestirdigi siyasal ve sosyal degisimleri olumlayan Berkes; ulusalci-
lik, halkgilik ve devletgilik ilkelerine genis yorumlar getirmigtir.*'8

316 Avciogly, a.g.e. s. 225,

o Avcioglu’nun Berkes'ten etkilendigine dair bakimiz; Kurtulug Kayali, “Niyazi Berkes Ya Da lyimserlikten Ké-
timserlige Siirilklenmesine Kargin Digiinsel Tercihinde Israrli Bir Entelektiielin Portresi’, Dogu Bati Der-
gisi, Sayr 12, Agustos-Ekim 2000.

e Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlari, {stanbul, 1965, s. 28

131



H. BAYRAM KAGMAZOGLU

Cumbhuriyet déneminde yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin
Osmanlr'ya dayandigini belirten Berkes, Cumhuriyet dénemini ile Osmanh top-
lumu arasinda direkt baglanti kurmaktadir.*** Ona gére, 200 yillik yenilesme ha-
reketleri bir anlamda din ve diinya islerini ayrigtirma ¢abalarini igermektedir ve
Cumhuriyet’in laiklik ilkesi ile bu ¢abalar bagariya ulagmis, son seklini almig do-
layisiyla bocalama da bitmistir. Laiklik; Osmanly, Islam, Tiirk din ve siyasi gelene-
gine aykir1 bir terimdir. Osmanlida din-devlet ikilemi anlayis1 yoktur. Din-devlet
bilesimi dogal kabul edilmektedir.>* O nedenle sorun, din-devlet ayrismasindan
¢ok daha genis bir davadir. Sorun, “kutsallasmis gelenek boyundurugundan” kur-
tulmaktir>* Bunu ¢agdaglagma terimi ile karsilamak daha dogru olacaktir. Temel
problem Baticilik ya da ulusguluk degil, toplumsal devrimcilik sorunudur.

Niyazi Berkes, 1950’lerde baslayan gelismelerin, Tiirkiyede Bati1 ve Batr'ya ba-
gimli yerli bir burjuvazi sinifi olusturdugunu belirtir ve bu olusumlar elestirir:
“Bu sinif Batiya baglanmadan, Batr’ya bor¢lanmadan, Batidan dilenmeden, ulusal
gelismenin her meselesini Bat: ¢ikarlarina gore bir ¢oziime baglamadan bu ulusun
yasayamayacag: teorisine simsiki sarilmugtir.”*?

Berkes, Batr'ya, Baticilasmaya kars1 degildir. Ona gore, “biitiin diinya ister is-
temez Batililasmak zorundadir. Bu yolda gitmeyenler varliklarini yitirmekte, yok
olmaktadirlar”* Diger yandan, “bizim ulusal hedeflerimizle Bat1 yardiminin he-
defleri birbirine zittir; aralarinda higbir uyusma ve beraberlik yoktur” goérisiinii
dile getirir.** Bu goriisleri ile Berkes, Batr'ya bagiml i¢ ve dis politikalara siddet-
le kars1 gikmakta; tam bagimsiz ve “cagdas” bir Tiirkiye 6ngérmektedir. Berkes,
toplumsal ilerlemenin, kalkinmanin, ¢agdaslasmanin Bat1 disinda gergeklesebile-
cegini; devlet¢iligin ve bagimsiz dis politikanin gok 6nemli oldugunu belirtmek-
tedir. Bu baglamda, bagimsiz dis politika, Batr'ya ragmen Baticilagma, devletgi-
lik ve cagdaslasma tezleri Niyazi Berkes ile Yonciilerin ortak goriisiidiir. Berkes
soyle der: “Ulusal kurtulus savasimn verdigi ders sudur: Tiirkiye ancak Batiya rag-
men batillagabilir. Tiirkiye Bati'ya kars: gelmedikge Batidan bagimsiz olamaz, ken-
dini de diizeltemez.”* Dolayisiyla Berkes hem Osmanlr’nin son dénemi ve hem
de Cumhuriyete getirdigi yorumlarla Tiirk diisiin tarihine farkli bir bakis agis1ka-
zandiran bilim insanlarindan birisidir. Onun diisiin gevreleri iizerindeki etkinligi,
Baticilagma tarihine getirdigi yorumlar, Kemalizm savunusu, laiklik ve ¢agdaslas-
ma konularindaki tezleriyle gerceklesmistir.

Bu konularin yaninda, o da, klasik donem Osmanl iiretim iligkilerinin neli-
gi tizerinde kafa yormus ve goriislerini agiklamugtir. Berkes, Osmanl’nin Bat fe-
odalitesinden iistiin oldugunu belirtir. Ona gore, XIV. yiizyil 6ncesi Avrupada ol-

e Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Gagdaslagma, Dogu-Bat1 Yayinlary, Istanbul, 1978, s. 9.
2 Age.s. 15

el Age. s.17.

322 Berkes, Baticahk, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, s. 6

323 Berkes, Tirkiye’de Cagdaglagma, s. 17.

e Berkes, Batcilik, Ulusquluk ve Toplumsal Devrimler, s. 11

Bagsr.
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dugu gibi Osmanlida siyasal anlamda feodalite yoktur. Feodaliteye benzeyen bir
ekonomik sistemden bahsedilebilir. Ancak bu benzerlik onun feodal iiretim ilig-
kilerine sahip oldugu anlamina gelmez.>* Osmanly, feodal diizenden gok ATUT
yakindir. Ancak ATUT oldugu da sdylenemez. Osmanli devleti siyasal agidan ne
feodal ne ATUT, ne de teokratik bir devlettir.¥’ “XIX. yiizyil éncesi Osmanls dii-
zenini teokratik bir diizen olarak tanmlayis da yanlis ve yetersizdir. Teokratik dii-
zenin en tipik 6rnegi Roma Katolik din devletidir... Eski Osmanl diizeniyse bunun
tersi olan bir bigimdir.”%

Niyazi Berkes, Osmanlr’y1 despotik bir yonetim bigimi seklinde tanimlamaya
caligir. Ona gore, Osmanli Dogu despotizmi destekli padigahlik sistemidir.*”® Os-
manli Imparatorlugu siyasal agidan Dogu despotizmine, ekonomik agidan kapi-
talizm Oncesi emtia liretimine dayanmaktadir. Osmanl toplum diizeni Dogu des-
potizminin en geligmis 6rnegidir.** Bu anlayis Yoncii goriislere dogrudan yansur.
Bilindigi gibi, Yonciiler askerleri de isin icine katan, merkeziyetci ve devlet¢i bir
diizen 6ngormiislerdir. Otorite ile her sey kontrol altina alinacak ve Kemalizm’e
dayal bir devletgi sosyalizm kurulacaktir. Berkes’in Osmanl bir din devleti degil-
dir goriisii de Yonciiler arasinda hemen yanki bulmustur. Dogan Avcioglu séyle
der: “Tiirkler, ik ve kan tizerine kurulu toplum olmadiklar: gibi, din tizerine kuru-
lu toplum da olmamuslardwr. Tiirkiin tarihsel varlig: devlet, ordu ve ekonomiye, ozel-
likle endiistriye dayanir.”

Kurtulug Kayalr'nin da belirttigi gibi, Niyazi Berkes, Osmanlr'nin Baticilagmasi,
Cumhuriyet’in “gagdaslagsmasi’, Osmanl tiretim iligkileri ve ekonomi tarihi tize-
rine yazdiklarina; Batr’ya, Islamciliga, milliyetgilige ve genel olarak yiiriitiilen po-
litikalara yonelik elestirilerine bakildiginda, yazdig1 konularin dnemi ve derinligi
ol¢iisiinde etkili olamamug, diigiin hareketleri kendisinden yeterince yararlanama-
mugtir.**

Siyasal Tiirk diigiin tarihinde etkin olmus ve olmaya devam eden isimlerden
birisi de Kemal Tahirdir. Daha 6nce soziinii ettigimiz isimlerin Tiirk diiiin tari-
hi tizerindeki etkinligi zaman igerisinde oldukga zayiflamis olmasina kargin, Ke-
mal Tahir'in etkinligi hala devam etmektedir. Kemal Tahir, tarihgi ve sosyologlar
gibi belki dogrudan kaynak kisi olmamistir. Ancak Osmanlr’ya, Bati'ya, sosyaliz-
me, Dogu’ya iliskin degerlendirmeleri ile 1960’h1 yillardaki etkinligi siyasal diisiin
hareketlerinin boyutlarini da agarak genis bir kesime yayilmugtir.

Genel kabuller karsisinda hep kusku duyan ve bunu bir yontem haline getiren
Kemal Tahir, diisiiniilmeyeni, akil edilemeyeni, aykir1 olan: ortaya koyan, dikkat

P Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1. Cilt, 3. Baski, Gergek Yaymevi, {stanbul, 1976, s. 23.

327 Berkes, Tiirkiyede Cagdaglagma, s. 22 ve Teokrasi ve Laiklik, Adam Yayinlar, Istanbul, 1984, s. 85.

328 Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yaymnlari, {stanbul, 1984, s. 86.

329 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 25-26 ve 35.

330 fsmail Coskun, “Niyazi Berkes Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi - 2. Sayy, Istanbul, 1991, 5. 78.

3 Avciogly, a.ga. s. 225.

32 Kayaly, “Niyazi Berkes Ya Da lyimserlikten Kétiimserlige Siiriklenmesine Kargin Diisiinsel Tercihinde Israrl:
Bir Entelektiielin Portresi”, s. 79.
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ceken agiklamalar ile siyasetgiler, iktisatgilar, sosyologlar, sinemacilar, gazeteciler
ve daha bircok kesim iizerinde etkili olmug bir diigtiniirdiir. 1960’larda, 6zellikle
birgok sosyal bilimciyi goriis ve yorumlari ile yonlendirmis ve kendisinin edebi-
yat eserleri ile kismen ortaya koydugu gériislerinin bilimsel agiklamalara kavus-
masini saglamistir.

Kemal Tahir de Osmanl sisteminin siyasi yapisi ve tiretim iligkileri tizerinde
durmugtur. Ancak Kemal Tarih’in tezleri diger disiiniirlerden oldukgea farkl bir
bakis agisi ile ortaya gikmistir. Osmanlr’yr Dogu-Bat1 gatigmas: tezi ile degerlen-
dirmistir. Yine Bat1 emperyalizminin Osmanlida ve diinyada nelere yol agtigina
dikkat gekmistir. Kemal Tahir'e gére, Osmanl Devleti Batili toplumlardan farkl
bir yonetim ve {iretim bigimine, evrim gizgisine sahiptir. Osmanl Dogu’nun s6z-
ciisii olarak tarihte yer almug, bu sozciiliigiinii yerine getiremez duruma diigiince
Baticilagmaya baglamugtir.

Osmanl ve Tiirkiye'nin uluslar arasi arenadaki yerini ortaya koymaya, goster-
meye ve bunlarin kaynaklarina inmeye yo6nelen Kemal Tahire gore Baticilagma,
¢okiis ve ytkim anlamina gelmektedir. Osmanlilik, Baticilasma 6ncesi bir diinya
Imparatorlugu olan Osmanlr’'nin diinya siyasetidir. Osmanli Imparatorlugu kim-
ligini, Dogu’'nun savunuculugunu tistlenerek edinmistir.

Kemal Tahir 1960’larin ortalarinda Osmanlr’y1 ve Dogu toplumlarin1 Bat1 ge-
lisme gizgisinin diginda tutan ATUT agiklamalarina ilgi duymus, ancak bunun da
Osmanlry: agiklamakta yetersiz kaldig1 anlayisina yénelerek, ATUT®e de elesti-
rel agidan bakmugtir. Kemal Tahir, Batili gevrelerin ATUT anlayigini, ATUT' iza-
fe edilen é6zellikleri Osmanl igin kesinlikle reddetmis, ATUT’ii bir yéntem ola-
rak benimsemistir.

Kemal Tahir, sosyalizmi de Baticilagmanin bir uzantisi olarak gormektedir.’*®
Sosyalizm olacaksa, bu yerli olmali, Batic1 ve Bat1 kaliplarinda, Bat1 ¢ikarlarina
hizmet eden bir sosyalizm olamaz. Batr’'nin kendisi ve Baticilagma s6ylemleri em-
peryalizme hizmet etmektedir. Bat1 sosyalizmi ve Bat1 uzantil her yaklagim Bat1
emperyalizmine ve Bat1 somiiriisiine katilma, onu mesrulagtirma, onun insanhk
dis1 yakin tarihine ve bugiiniine yandag olma anlamina gelmektedir. Bat: gikarlar:
ile Tirkiye’nin gikarlar: ortiigmez.*** Avrupa ile Tiirkiye'nin iligkileri ancak Dogu-
Bati gatigmasi ile yerli yerine oturtulabilir.

Kemal Tahir, Osmanl’'nin higbir Bat1 evrim semasina uymadigini, Batili an-
lamda sinifsal bir yapiy1 barindirmadiginy; feodal, ATUT, feodalimsi, Dogu des-
potizmi gibi benzetmelere uymadigini savunur. O, Osmanl ile ilgili olarak, a¢ik-
lama kolayciligina kapilmadig: gibi, yanhs agiklamalara kargi ¢ikmig, miicadele
etmigtir.

Batidan aktarilan tezlere, kaliplara kars: gelistirdigi elestirel yaklagimu ile yeni

333 Kurtulug Kayali, “Kemal Tarih Gibi Yerli Bir Entelektiieli Dogru Anlamanin Yolu Diisiinsel Konumunun
Farklihgim Kavramaktan Geger”, Dogu Bati Dergisi, Say:: 1i, Mayis-Temmuz 2000, s. 50.

334 Ertan Egribel, “Kemal Tahirde Roman ve Toplum Gergegi Agisindan Yontem”, Sosyoloji Yillig1 10: Kemal
Tahir’in 30. Oliim Yildéniimii Amsina, Kizilelma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 86.

134



TORK SOSYOLOJiSINDE TEMALAR 2 - KURAM-UYGULAMA-SOSYALIZM

egilimlere, sorulara, farkli 6zelliklere dikkatleri ¢eken Kemal Tahir’in “yabanc:
agtklamalar: benimseyerek, hazir modelleri kopyalayarak ¢agdas iliskilere katilma-
nin miimkiin olmadig:™* yoniindeki goriisleri, 1960’h yillarda ¢ok etkili olmus-
tur. Bat1 aktarmaciligina kars1 gikigy, yerli gikarlar1 savunusu ve Tiirk sosyalizmi
konusundaki diistinceleri ile siyasal diigiin tarihimizin 6nemli isimlerinden biri
olan Kemal Tahir’in yerliligi, Osmanlr’y: ve Tiirkiye’yi merkeze alan yaklasimlar
1960’lardan bugiine hayli ilgi toplamug, taraftar bulmustur.

Osmanl Imparatorlugu konusunda Cumhuriyet dénemi siyasal diigiin hare-
ketleri igin kaynak temin eden ve yorumlariyla bu hareketleri besleyen isimler
arasinda Sabri Ulgener de bulunmaktadir. Ulgener'in uzmanlik alani genel ikti-
sattir. Osmanl tarihinin derinliklerine dalmas: ve oradan Osmanh iktisadi zih-
niyetini etkileyen kiiltiirel, dinsel ve psikolojik unsurlara niifuz etmesi; Osmanh
toplumunun dogrudan gériilmeyen, belgelere yansimayan, siibjektif, zihinsel fak-
térlerin ekonomi iizerindeki etkisini ortaya koymasi, Ulgener’i 6nemli bilim in-
sanlari arasina tagimigtir. Bir bagka anlatimla Ulgener, Osmanli ekonomisine yén
veren kiiltiirel ve zihinsel kodlar ortaya koyarak siyasal diisiin gevrelerinin en
azindan bir kismina, gegmis ekonomik ve sosyal yagamu etkileyen zihinsel, dinsel,
kiiltiirel ve psisik yanlar1 da hesaba katmak gerektigi gercegini gostermistir. Yine,
Ulgener'in diigiin tarihimiz agisindan bir bagka ézelligi, daha énce ele aldigimiz
digtiniirlerin aksine siyasal ¢izgisini agik¢a saga sabitlemis olmasidir. Bu makale-
de, yer verdigimiz yazarlar genellikle devletgi bir ekonomi anlayigimi savunurken,
Ulgener, belirgin bir anti-Marksist olarak, liberal iktisat anlayis1 ierisinde, ancak
Keynesci anlayisin gelismelere gore zaman zaman ekonomiye miidahale edilebi-
lecegi goriisiine tahammiil edebilecek bir gizgide olabilmis ve gelecekle ilgili siya-
sal-toplumsal sistem arayisindan uzak durmustur.

Sabri Ulgener, 1930’lardan itibaren Max Weber ve Werner Sombart’tan etki-
lenmis, bunun dogal sonucu olarak Karl Marx kargit1 bir diisiin ¢izgisinde karar
kilmigtir.*® Ancak bu y6nelig, onun Marxdan etkilenmedigi ve ekonominin top-
lum tizerindeki etkisini gormezlikten geldigi anlamina gelmez. Yaptig: caliymalar
ile ekonominin sosyal olaylar {izerindeki etkisini tarihsel olarak ortaya koymus-
tur. Ulgener de tiim liberal iktisatcilar gibi Marxdan etkilenmis ve Marx'in éngé-
rilerini gegersiz hale getirmeye yonelik politikalarin olusturulmasina katk: sag-
lamugtar.

Anglo-Sakson bilim anlayiginin yiikselise gegtigi bir donemde Weberyan-anla-
y1s¢1 yaklagimi benimseyip teinsil eden Ulgener, Tiirkiye ekonomisinin gegmigini
anlamak i¢in Osmanl iktisadi zihniyetinin derinliklerine inmek gerektigine ka-
naat getirmis ve bu tiir denemelere girigmistir. Tirkiye ekonomisinde liberal ikti-
sadi zihniyeti miimkiin kilmayan Osmanlh mirasinin kéklerini ortaya gikarmaya

LS Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine’, Sosyoloji Yalhg 10: Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildniim{i Anisina, ,
Kizilelma Yayinlari, {stanbul, 2003, s. 25.
336 Sabri E Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve izm’ler, Mayas Yayinlari, Istanbul, 1983, 5. 1.
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calismstir.*” Ulgener, iktisadi iiretici, tiiketici, yoneticilerin benimsedikleri hare-
ket ve davramg normlarinin bir zihniyet yansimasi oldugunu ve bu zihniyetin s6z
ve deyim halinde, deger hiikiimleri ile ortaya giktigini s6ylemigtir.*®

Osmanh iktisadi zihniyetinin koklerine inmeye ¢alhigirken, bilim diinyasinda
tartigma yaratan kaynaklardan yararlanma yolunu secen Ulgener’in Osmanh ik-
tisadi zihniyeti ¢6zlimlemelerini yaparken kullandig kaynaklar arasinda divan
edebiyaty, gesitli sanat eserleri, dini-tasavvufi metinler, fiitivvet nameler, ahlak ki-
taplari ve tarih vesikalar1 bulunmaktadir.

Insan-ekonomi-zihniyet baglantilarini ortaya ¢gikarmaya ¢aligan Ulgener, 6zel-
likle tasavvuf hayati tizerinde durmugtur. Tasavvuf hayati, ahi teskilatlar1 ve bu
tegkilatlarin din-ekonomi birlikteligi; bosalmanin, siginmanin, teslimiyetin sag-
ladig: rahatlik ve huzur, ekonomik yapiy: ve zihniyeti etkilemektedir. Bu yani ile
ekonomik yasamin sadece sayilandan ibaret olmadigini ve dinin ekonomi iizerin-
de etkili oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, Osmanh ile Bati ekonomik zih-
niyeti, simfsal yapisi, esnaf tegkilatinin islevleri, halkin durumu ve dinin bigimle-
nisi arasinda farklihiklar bulundugunu gostermistir.

Gegmisin karanhkta kalan yanlarini, farkli kaynaklar 151g1nda, anlayigg: yak-
lagim ile ortaya gikarmaya calisan Ulgener, insani ve insani harekete gegiren zi-
hinsel siirecleri anlama ve agiklama cabas: igerisinde olmustur. Yine Ulgener
Tiirkiyede din ve ekonominin birbirini karsihkl etkiledigi anlayis: ile tek yon-
1d, agirhikh agiklamalarin 6tesinde, zamanina gore daha yeni ve gegerli bir agik-
lama getirmistir. Ulgener’in Osmanlr'y: tutarl bir sekilde agikladig1 séylenemese
de, Osmanlr’y: etki altina alan irrasyonel zihniyet diinyasin1 en genis boyutlariyla
kusatan bir bilgi birikimine sahip oldugu ortadadir.’®

Ulgener'in galigmalar1 birbirine taban tabana zit teorilere dayanak olugturur:
Ortaya konulan verilerle ekonomiyi toplumun merkezine tagiyan agiklamalar
desteklemek olanakli oldugu gibi, dinin toplum tizerindeki etkisini 6ne gikarmak
da miimkiindiir. Yine Osmanh-Tiirk insani sermaye birikimine olanak vermeyen
bir zihniyet yapisina sahiptir demek, bagka bir siyasal diisiin ekolii iin en 6nem-
li teorik dayanak olabilmektedir.

Ulgener’in zihniyet aragtirmalarini yiiriittiigii alan ve dénem ¢oziilme devri
Osmanli toplumudur. Coéziilmeye neden olan faktorler; dagimk ve feodal kuv-
vetler, giivensiz para rejimleri, harg, vergi, masraflar ve maliyet unsurlanidir. C6-
ziilmeye kar ve tesebbiis zihniyetinin, i Orgiitlenmesinin rasyonellesememesi
yol agmugtir. Topraga dayal, agir, hareketsiz servet ve deger anlayigi, ekonomi-
nin kétiiye gitmesinde etkili olmugtur. Ulgener’in din-iktisat-zihniyet baglantisi,
bazi diisiin gevrelerini etkilerken, alt-iist yap: kargilagtirmalarindan da Marksist

37 Ahmet Giiner Sayar, “Iktisadi Liberalizm Kargisinda Sabri Ulgener’, Dogu Bat1 Dergisi, Say:: 36, Subat-Ni-

san 2006, s. 164.

o Ulgener, Zihniyet Aydinlar ve lzm’ler, s. 19.

9 Ahmet Giiner Sayar, Bir Iktisatginin Entelektiiel Portresi: Sabri F. Ulgener, Eren Yayincilik, Istanbul, 1998,
s. 370.
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gevrelerin yararlandigini varsaymak gerekir. Osmanlidaki ekonomik ¢6ziilmey-
le ilgili Ulgener’in ortaya koydugu verilerle, Mustafa Akdag’in ortaya koydugu
veriler benzerlik goéstermektedir. Ulgener, Osmanli toplumunu tagra ve merkez
olmak iizere genelde iki esas bloga ayirir. Osmanh igin gelistirilen bu ayrim, Serif
Mardinde merkez-gevre seklindedir. Ulgener'e gére, Osmanli Batili anlamda feo-
dal degildir. Ancak tagranin deger olgiileri feodal benzeri izler tagir. Egraf, ayan ve
tarikat karigimi yar feodal, yar1 mistik bir yap: vardir. Merkezde ise alt ve iist top-
lumsal tabakalarla birlikte olugan biirokratlarin tagidig: iktidar katmanlar1 bulun-
maktadir.>*

Sabri Ulgener'in Osmanl igin ele aldig1 konu bagliklarinin en azindan bir kis-
min1 giinliimiiz Tarkiye’sinde arastiran, ekonomik ve toplumsal davraniglarin al-
tinda yatan kiiltiirel, dinsel ve zihinsel kodlar1 ortaya gikarmaya galisan isim $e-
rif Mardindir. Kiiltiirel ve dinsel kodlar: esas almalar1 agisindan Sabri Ulgener ile
Serif Mardin’i birlikte degerlendirmek gerekir. Ulgener ile Mardin’in yakinlhig sa-
dece ele aldiklar1 konularin benzerligi ile de sinirh degildir. Her iki bilim insam
da anti-Marksisttir. Serif Mardin, bilim diinyasina Anglo-Sakson bilim anlayi§1 ve
davraniggi-iglevsel bir yaklagimla baglamasina kargin ilerleyen yillarda Ulgener’in
benimsedigi Weberyan-anlayisg1 yaklagima kaymasi ile iki sosyolog ortak bir sos-
yoloji ¢izgisinde bulusmuglardir. Bunun anlami, Mardin’in galigmalarinin yapisal-
islevsel Amerikan sosyoloji anlayis1 yan1 sira Weberci anlayis1 da kapsamasidir.
Daha dogru bir ifade ile Mardin, Anglo-Sakson ve yapisalc1 bilim anlayisindan
Weberyan anlayiga dogru kaymistir. Ancak Ulgener’in metinlerini Tiirkge yazma-
s1, onun etki alanini alabildigince simirlarken, Mardin’in metinlerini Ingilizce ya-
yinlamasi onun etki alanini genisletmistir. Diger yandan, Mardin'in sosyoloji ile
ilgili olarak yéneldigi caligma alanlari, Ulgener'e gore ok daha genis boyutludur.
Onun ¢aligmalar1 Osmanli ve Cumhuriyet dénemi ile birlikte, din, ideoloji, mer-
kez-gevre ve daha pek ¢ok tarihsel, giincel, teorik ve pratik konuyu kapsamakta-
dir. Mardin, yaptig1 ¢aligmalar ve verdigi roportajlar ile son yillarin siyasal diigiin
tarihi agisindan en etkili isimlerinden biri haline gelmistir.

Serif Mardin’in Tiirk diigiiniindeki yeri ve etkisi Mustafa Akdag, Omer Liitfi
Barkan, Niyazi Berkes gibi 1960’larda degil, 1980 sonrasinda belirginlesmistir. O
yillar igin Anti-Marksist ve Anglo-Sakson bilim anlayigina sahip birinin goriigle-
riyle, 6zellikle sol siyasal akimlar {izerinde etkili olmasi zaten beklenilemezdi. An-
cak soyledigimiz 6zellikleri ile Mardin o yillarda da sosyal bilim gevreleri iizerin-
de etkilidir. Bu etkinin erken donemde baglamasinin temel nedenlerinden biri,
Amerikan bilim anlayiginin 6nde gelen temsilcisi olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Diger yandan, Mardin'in bilim anlayis1 ve olaylar1 degerlendirme bigimi,
farkli donemlerde farkh sekiller almigtir. Bu yam ile Mardin, 1960’lardan bugii-
ne, Tiirk diisiin tarihi agisindan etkinligini stirekli kilmigtir. Diger isimlerin birgo-
gu bugiin unutulurken, onun etkinligi artarak devam etmistir. 1960’lar diigiince
ortamindaki etkisi ile 1980 sonras: etkisini kargilagtirarak Mardin hakkinda fi-

340 Ahmet Ozkiraz, SabriF. Ulgener’de Zihniyet Analizi, A Yayinlari, Ankara, 2000, s. 23.
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kir yliritmek miimkiindiir. Din ve ideoloji konusunda 1960’1arda baslattig teorik
caligmalari, 1980 sonrasinda reel alana dogru kaydikga, Mardin’in gesitli cevreler
tizerindeki etkinligi de genislemistir.

Bu agqidan $erif Mardin'i modernitenin sosyologu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. {lgi alan1 modernlesme bilegenleri veya buna engel olan unsurlarin
belirlenmesi {izerine kuruludur. O, modernlesme tarihinin yorumunu yapmakta-
dir. Tarihsel boyutlar: ile moderniteyi irdelemekte; kuramsal modernite ¢6ziim-
lemeleriyle, bugiiniin anlagilmasina yonelik alternatif paradigmalar 6nermekte-
dir.**! Bu da onun agiklamalar1 ve yorumlarinin etki alanlarini artirmaktadir.

Baslangigtan beri tarihsel galigmalara agirhk veren Mardin, Tanzimat d6ne-
mi (1839-1878) ve sonrasini Tiirk modernlesmesi kapsaminda ele almigtir. Yeni
Osmanl Diisiincesi’nin Dogusu ve Ittihatgilarla ilgili caligmalari, bu hareketlerin
onlarin bagar1 ve basarisizliklarini, diigiinsel yapilarini etkileyen faktorleri kap-
samaktadir. Tanzimat donemi uygulamalariyla hukuk, yénetim, ekonomi ve egi-
tim alanlarinda ortaya ¢ikan olusumlar ayrintilandirarak, tarihsel agidan 6nemli
bir eksikligi gideren Mardin, Osmanl’nin Baticilagma siyasi tercihiyle devletin ve
toplumun hemen hemen her alanda gergeklestirdigi degisimini ve déniigiimiinii
anlatan, aktaran bir yazar olarak aydin gevreleri etkilemistir. Bu ¢aligmalarinda,
yeni kurumlarin, yapilarin olusturulmasi ve bunlar aracilig: ile Batili ideolojile-
rin iilkeye sokulmasini anlatmigtir. Yeni Osmanlilar ve fttihatgilarin gériislerinin
bilinmesi, Baticilagma siirecinin evrimi konusunda diigiin gevrelerinin yeni de-
gerlendirmelere ulagmasina kaynaklik yapmustir. 1920’lerin koklii siyasal degisi-
minin, modernlesmeci agidan koklerini Yeni Osmanlilara kadar ve hatta daha 6n-
ceye gotiirmek onemliydi. Mardin, ilk dénem ¢aliymalariyla Osmanh aydininin
Batidan nasil etkilendigini, neler aldigini, bunu din, kiiltiir, ideoloji baglamin-
da Osmanl yapist ile nasil kardigini ve buradan neler yarattigini anlama deneme-
leri yapmugtir. Mardin’in Tiirk modernlesmesinin tarihsel izini siiren ¢aligmalari
Bati tarafindan da ilgiyle izlenmistir. Tiirk aydin1 Batili yayinlari esas aldigindan,
Mardin’in galigmalari, bu agidan da aydin gevreler igin birincil kaynak olmustur.

Serif Mardin Osmanl’'nin son ddneminde olugan segkinci ve Batici siyasal, hu-
kuksal, ekonomik vs. doniislerin nasil gergeklestigini, Cumhuriyet devrimleri ile
modernlesme projesinin nasil yol aldigini ve buna kargilik Anadoluda, onun de-
yimi ile ¢evrede, yerel 6nderler ve dini liderlerin, cemaatlerin hangi kosullarda,
nasil ortaya ¢iktigini, bunlarin igyapilarinin nasil bigimlendigini gostermeye ¢a-
ligmugtir. O, dinsel cemaatlerin sistemle zaman zaman ¢atisan, zaman zaman da is-
birligi yapan anlayisinin hangi kaynaklardan beslendigini, dinsel orgiitlerin nasil
big¢imlendigini, bunlari gesitli agilardan etkileyen kolektif bellegin nasil olustugu-
nu ve nerelere kadar uzandigin1 gostermeye ¢aligir. Din her kosulda yeniden yo-
rumlanmug, esnekligini artirarak bireylere yeni olanak alanlar1 agmistir.*2 Bu bag-

341 E Fuat Keyman, “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu Bat: Dergisi, Say:
16, Agustos-Ekim 2001, s. 14.
342 Olivier Akbel vd. Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Cevirenler: Sose Dolanoglu-Serra Yilmaz, Metis Yayinlary,
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lamda Mardin, laiklik-din gerginliginin dip dalgalarina 151k tutmaya gahigmugtir.
Mardin ve Berkes’in modernlesmeci siireci farkli agilardan ele alan galigmala-
r1, gok bilinmeyen, kapali kalanalanlara niifuz etmek ve orada neler oldugunu an-
lama gabasi olarak da degerlendirilebilinir. Osmanlida ve Cumhuriyet donemin-
deki ikilemler, ileri/geri, laik/anti-laik kargitliklar, resmi cumhuriyet ideolojisinin
gormezlikten geldigi noktalar ve bunun sonucunda ortaya gikan durumlara dik-
kat gekilmistir. Geleneksele ve yerele karsi modernlesmeci Cumhuriyet projesiyle,
tabani ile yogun olmayan ¢atiymaya dayal bir yapinin ipuglan bilimsel bir anla-
yisla ortaya konulmugtur. Cumhuriyet halka egemen olmug ama toplumun de-
rinliklerine inememistir tezinden hareket ederek bunun nedenleri aragtirilmstir.

Mardin’in din konusundaki yaklagimi, modernistlerden farklidir. Kapitalizm
gelistikge dinin etkisinin azalacag tezine kars1 Mardin, dinin toplumun gesitli ke-
simleri Gizerindeki etkilerine yonelik olarak yaptig1 ¢aligmalarla, bu tezin isleme-
digi gergegine ulasmistir. Mardin’in derinlemesine inceledigi konular arasinda
din-toplum iligkileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumu dinsel 6gelerle birlik-
te anlamaya galigan Mardin, dinsel s6ylemin toplum ve birey iizerindeki etkile-
rinin boyutlarini anlamay: denemektedir. “Halk Islam1” iizerinde duran Mardin,
halkin dinsel inanglarin1 “yumusak ideoloji” seklinde kullandigini 6ne siirmiistiir.
“Halk Islami1” bazilarina kisa yoldan gikar ve halk énderligi kazandiracaktir. Mar-
din, toplumun din konusunda neler hissettigini, neler diisiindiigiinii, nerede ve
nasil yol aldigini ve nerede durdugunun haritasini ¢tkarmaya ¢aligmigtir.

Mardin, dinden kaynakli sorunlary, halk ile yonetim giigleri arasinda dinin al-
gilanma bigimlerinden dogan gerginlikleri, dinin toplum ve siyasal evreler iize-
rindeki etkilerini, derinligine ortaya ¢ikarmaya galisir. Dinin devletle, halkla, si-
vil toplum kuruluslariyla; halkin dinle, cemaatlerle; cemaatlerin kitleyle, devletle
iligkilerini, bu iligkilerin olug bigimlerini ve siireglerini anlamak ister. Onun ¢alig-
malar1 kaba pozitivist ve diiz ilerlemeci anlayisa kars bir tepkiyi de igermektedir.
Mardin’in agiklamalari, geleneksel, dinsel deger ve eylemlere biiyiik nem veren
muhafazakér bakis a¢isi icin bu tiir olusumlarin mesrulastirilmasi agisindan, mo-
dernist aydin gevrelerin ezici listiinliigii ve baskisi kargisinda, 6nemli kaynak ol-
mugtur. Yine Mardin, din, siyaset, ekonomi iligkisi, dinin toplum tizerindeki bas-
kisi, Islamcilik ve etkileri, laiklik, camhuriyet ideolojisi ve geleneksel degerlerin
catigmasi, sarmallagmasi, ¢akigan ve ayrisan yanlari izerinde durmasi ile de yeni
caligmalara 6nemli agilimlar saglamaktadir.

Bu makalede yer verilen isimler, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tiim dénemlerine iligkin degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Ancak bazi isimler 6zellikle belli donemler iizerinde yogunlagmuslardir. Bu bag-
lamda, Mustafa Akdag ve Omer Liitfi Barkan Osmanlrnin klasik; Sabri Ulgener
“goziilme”; Niyazi Berkes Baticilagma; Serif Mardin ise Tanzimat'tan yikiligina ka-
darki dénemlerini merkeze alan galigmalar yapmuglardir. Ayrica, basta Berkes ve
Mardin olmak iizere bu bilim insanlar: ve diisiiniirler, Osmanl Imparatorlugu ve

{stanbul, 1994, s. 8-14.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim dénemlerini olumlu veya olumsuz sekilde etkile-
yen i¢ ve dig tiim faktérlere egilmiglerdir. Osmanlr’y: feodal ve ATUT olarak de-
gerlendiren agiklamalara kesinlikle itibar etmeyen tarihgiler ve sosyologlar, onun
kendine 6zgii bir sistem olusturdugu konusunda 1srarc1 olmuglardir. Toprak re-
jimi, sinifsal yapi, miilkiyet iligkileri, ekonomik yapi, ekonomik aktiviteleri etki-
leyen zihniyet anlayisi, ekonomik ve siyasal iligkiler, ticaret yollarinin degisme-
si ve ekonomik yapi tizerindeki etkisi, ekonomik ¢6ziilme, ekonomik ¢6ziilmenin
yarattig1 kargasa ve sistem degisikligi; dinin, dinsel hareketlerin, ulemann, ta-
rikatlarin toplum iizerindeki etkileri; klasik sistemin bozulmasi ile ortaya gikan
durum, yoneticilerin bu bozulmadaki yeri, askerin, koyliiniin, esnaf tegkilatlari-
nin devletle ve toplumla iligkileri, degisim siiregleri ve birbirlerine olan etkileri
gibi konular1 derinlemesine ele alan tarihgi ve sosyologlar; Osmanli ve Cumhuri-
yet donemlerinde tartigilan gerici hareketler, laiklik, din, Baticilagma, gagdaslas-
ma, modernlesme, Kemalizm, kalkinma, devletgilik gibi konular iizerindeki galig-
malariyla siyasal diigiin hareketlerinin teorik yaklagimlar igin saglam kaynaklar
olugturmuglar ve 6zellikle ekonomi merkezli yorumlariyla, onlarin goriislerinin
bigimlenmesinde dogrudan veya dolayl olarak etkili olmuglardir.

Osmanl iizerinde yapilan bu galismalar resmi tezlerin ve bazi yargilarin geger-
sizligini de ortaya koymugstur. Dinin-Islamiyet’in ekonomik gelismelere engel ol-
madig), en inangh Miisliimanlarin bile uygun kosullarda sayisiz hilelere bagvura-
rak, gesitli dinsel igerikli yasalar1 (ribai) delerek agir1 oranlarda faiz alabildikleri
gosterilmigtir. Islam iilkelerinde kapitalizmin geligmesini engelleyen din degil, s6-
miiri, toplumsal kosullar, cografi yapi, uluslar arasi iligkiler, sermaye yetersizligi
gibi nedenler olarak belirlenmistir. Bu veriler de siyasal diisiincelerin Osmanhy-
la ilgili goriislerini ve gelecege yonelik ¢ikarimlarini bigimlendirmistir. Yine Os-
manl ile ilgili olarak yapilan tiim ¢aligmalarda, Bat1 ile Osmanl ve Tiirkiye'nin
farkl1 bir ekonomik zihniyete, gelisme ¢izgisine, evrimsel siirece sahip oldukla-
r1 kabul edilmistir. Dogu-Bati, Osmanli-Bat farki tiim bilim ve diigiin insanlarin-
da agik ya da kapaly, belli veya belirsiz var olmugtur. Diger yandan bu verileri kul-
lanan siyasal diisiin hareketlerinin gelecege yonelik hedefleri, hep Baticilagmak
seklinde formiile edilmistir. Bir yandan Osmanl ile Cumhuriyet arasinda bir de-
vamliligin oldugu kabul edilip toplumsal kékler aranirken, diger yandan Bati ile
biitiinlesmenin, onun siyasetinin bir pargasi olmanin hesaplar1 yapilmigtir. Bu an-
layislarin ortaya ¢ikardig: temel zaaf, topluma uygun teoriler kurmay: denemek
yerine, topluma ve toplum tarihine ait bilgileri, kabul edilen paradigmalara yer-
lestirmek olmustur. Bu da topluma ve tarihe ait olan pek ¢ok 6zelligin atlanmas-
na, gérmezlikten gelinmesine, yanhs sonuglar ¢ikarilmasina neden olmustur.

Omer Liitfi Barkan, Serif Mardin, Niyazi Berkes gibi isimlerin Tiirk diisiinii
agisindan kaynak olugturmalarini etkileyen nedenler arasinda; Serif Mardin basta
olmak iizere, galigmalarinin bir kismim Bat1 dillerinden biriyle kaleme almig ol-
malar1 da bulunmaktadir. Giiniimiizde kullanilan Bati dillerinden biriyle yazilmig
ve Batida yayinlanmig ¢aligmalar, Batili gevreler tarafindan o6zellikle 6nemsen-
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mis, takdir edilmis ve kullamlmigtir. Diger yandan, bu yazida yer alan isimlerin
bir kismi, Bat1 diigiincesinden, Bati bilim anlayigindan ve Batida gelisen sosyal bi-
lim ekollerindenyogun sekilde etkilenmis, onlarin yontemlerini, teorilerini galis-
malarinda dogrudan kullanmiglar; Annales Okulu, Alman Tarihgi Okulu, Mark-
sist ve Weberci diigiiniirler, Islam Sosyalizmi ile R. Garaudy, Dogu Despotizmi ile
K. Wittfogel, Islam Kapitalizmi ile M. Rodinson tarihgi ve sosyologlarimiz iizerin-
de etkili olmuglardur.

Genel bir degerlendirme ile yazimiz1 bitirirken su saptamay: yapmakta yarar
bulunmaktadir. Her dénem Bat1 etkisinde kalan Tiirk diigtinii, 1960’11 yillarda ya-
kaladig1 canhiligin1 daha sonraki dénemlerde yitirmis ve geviri agirhikl bir anla-
yisin etkisi altina girmistir. Boyle bir yonelim dogal olarak Tiirkiyede olusmakta
olan diisiin geleneginin gerilemesine neden olmug; Kurtulug Kayal'nin da belirt-
tigi gibi, gliniimiizde “terciime bollugu yaninda telif metinlerin bile diipediiz ter-
ciime olmas diigiince diilnyamizin zaaf1” olarak ortaya gikmugtir.*** Bu gerileme-
nin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlar arasinda ii¢ faktériin etkisi géz ardi
edilemez. Bu faktorlerden birincisi, siirekli arayis igerisinde olan, okuyan, diisii-
nen gengligin 1970’lerde hizli bir sekilde silahli miicadeleye dogru kaymis olmasi
ve bunun getirdigi keskin kamplagmalarin, ayrigmalarin diigiince farkhliklar: kar-
sisinda yol agtif1 tahammiilsiizliik. Ikinci neden, diigiinceyi mahkam, kitab1 sug
unsuru olarak kabul edip yasaklayan, cezalandiran, fasist nitelikli askeri darbeler.
Ugiincii temel neden olarak da, 12 Eyliil askeri darbesinin destek ve katkilar: ile
Tirkiyede de etkin olan neo-liberal ekonomik ve siyasi politikalarin ortaya ¢ikar-
dig1 yalmizlagmug, gligsiizlesmis, anti-sosyal, anti- politik, boyun egici, hazc1 ve tii-
ketici birey tipinin yaratilmasidur.

s Kayali, Tiirk Diigiince Diinyasinin Bunalimy, s. 10.
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Tiirkiye’'de Sosyal Bilimlerin Bi¢imlenmesinde
Derneklerin Rolii: Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi ve Sosyoloji Dernegi**

Tiirkiye’de bilimlerin sekillenmesini genelde Baticilagma tarihiyle birlikte
ele almak ve bu dogrultudaki degismelerle birlikte izlemek gerekmektedir.
Baticilagma siireci Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal kurumlari ile bir-
likte bilim anlayiginin bigimlenmesini de yakindan etkilemistir. Tiirkiye'de bilim
alanlar1 Baticilagma tarihine paralel olarak, Bat’'nin ve Bat1 igindeki egemen bilim
anlayiglarinin bir uygulama alani haline gelmistir. 1827 yilinda yeniden olustu-
rulan Tibbiye'nin agilig téreninde padisah II. Mahmut'un yaptig1 konugma, bilim
politikalarimizin nasil belirlendigine dair tarihi bir belge niteligindedir. Bu a¢1-
lis konugmasinda padisah, tibbiyedeki egitim dilinin Fransizca olacagini, bunun
zorunluluktan kaynaklandigini belirtir ve konugmasin §6yle siirdiiriir: “Bir giin
gelecek simdi bir Avrupa dilinde ve yabanci hocalardan 6grendigimiz tibbi, kendi
dilimizde okutacagiz ve boyle okutan hocalarimz yetisecektir”** Bu konugmadan
yaklagik elli y1l sonra egitim dili kismen Tiirkgelesmistir. Ancak bilim anlayisinin
Batr'ya bagimlilig artarak siirmiigtiir. Hatta tiim egitim alanlarinda yabanci dilde
egitimi savunan Cumbhuriyet aydinlarinin sayis1 1980den sonra giderek artmus;
21. yiizyilda tniversitelerimizin pek ¢ogunda yabanc: dilde egitim bir itibar gos-
tergesi olarak siirekli hale getirilmigtir. Il. Mahmut'un tip okulunu agis konugmasi
ile bugiine kadar devam edecek olan bir gelenek baglatilmigtir: Batidaki egemen
bilim anlayiglarindan birini benimsemek, bu anlayig dogrultusunda Avrupadan
hoca getirmek ve Avrupa’ya 6grenci géndermek: “Harb Okulu ve Tip Okulu kurul-
duktan sonra, 6gretmen ve memur yetistirmek iin bu okullarla Enderun agalarin-
dan yiiz elli kisilik bir kafile Avrupa’nin tiirlii memleketlerine gonderildi.”** Bu bag-
langig gelecekte biirokrat, 6gretim tiyesi, subay ve her meslekten insan yetistirmek
amaciyla devam ettirilmis ve bir gelenege donistiiriilmisgtiir.

Tanzimat doneminden 6nce baglayan, yurt digina 6grenci gonderme ve Avru-
pa iilkelerinde yiiksek 6gretim yaptirma gelenegi Tanzimat, II. Abdilhamit, II.
Megrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde de devam etmistir. Aym sekilde, disari-

34 By yazi, Sosyoloji Yilligs 18: Tiirkiye'de Toplum Bilimlerinin Geligimi I, Kitabevi Yayinlari, {stanbul,
2009°da yayinlanmugtir.

345 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdagslasma, Dogu-Bati Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 181-182.

346 Epver ZiyaKaral, Osmanh Tarihi, Cilt: V, 6. Baski, TTK, Ankara, 1994, s. 162.
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dan uzman ve 6gretim eleman: istihdam etme yontemi, Osmanl Devleti ve Tiir-
kiye Cumbhuriyetinin énemli bilimsel geleneklerinden biri haline getirilmistir.
Tiirkiye'nin iligkileri hangi biiyiik iilke ile yakin olmugsa, agirlikh olarak, o tilke-
ye 6grenci gonderilmis ve yine o lilkeden uzman, danigman, 6gretim elemam ge-
tirilmigtir. Hatta o iilkenin bilim anlayis1 benimsenmistir.

Bilim tarihi agisindan yurt digina 6grenci génderme ve yurt disindan 6gretim
elemani, uzman, daniyman getirme geleneginin ciddi bir tarihi olmakla birlikte,
Tiirkiyede bilim insanlarinin kendi aralarinda bilimsel igbirligi yapmak, bir araya
gelerek gii¢ birligi olusturmak, bilim iiretmek ve kendi mesleki sorunlarini hallet-
mek adina dernek kurma girigimleri fazla eskiye gitmez. Sosyal bilimler alaninda
derneklerin kurulug tarihleri yeni ve sayilar1 azdir. Hele belli bir maddi destekle
“bilimsel” galigma ytiriitme siirecinin baglangic1 daha da yenidir.

Baticilagma siireci ile birlikte Fransiz ve Alman bilim anlayislarinin etkisinde
bigimlenen Tiirk bilim anlayig, 1945ten itibaren degismeye baglamstir. II. Diin-
ya Savagr'ndan sonra olusan konjonktiir Tiirkiye'yi Amerikan etkisi altina soktu-
gu gibi, tilkedeki bilim anlayigini da yakindan etkilemistir. Tiirkiye'ye gok sik gel-
meye baglayan Batili ve 6zellikle ABD’li uzmanlar, danigmanlar her konuda rapor
ve akil vermeye baglamiglar ve Tiirkiyedeki yoneticiler de “6neriler’ siki sikiya
uymuglardir. Daha sonra yabanci uzmanlarin iilkeye gelmesi devam etmekle bir-
likte, onlarin yerini ¢ogunlukla ABD kurumlarinda ve {iniversitelerinde yetigsen
Tiirk uzmanlar almaya baglamugtir. Tiirk uzmanlarin rapor ve 6nerileri de ABD’li
uzmanlarla aym dogrultudadir. Sadece uzmanlarin isimleri yerlidir. Ve Tiirkiyede
Amerikan yanhs: bir egitimden gegen uzman ve bilim insanlar1 kamu yénetimin-
de, tiniversitelerde, devlet kurum ve kuruluslarinda egemen olmaya baglamugtir.

1945 sonras1 Kara Avrupa’s: bilim anlayisindan Anglo-Sakson bilim anlaysi-
na gegis sitireci, 1950’lerde kurulan {iniversitelerle siirdiiriilmiis ve 1960’11 yillarda
dozu artirilarak devam ettirilmistir. Amerikali uzmanlar artik Tiirkiye’nin sade-
ce kalkinma rotalarini belirleyen akil hocalar: degil, aym zamanda bilimin hangi
yonde, nasil yol almasi gerektigini, kime neden ve nasil hizmet edilecegini de be-
lirleyen; bu amagla Tiirkiye’nin ve benzer tilkelerin halklarini, geleceklerini, ¢ikar-
larim diisiinen “insancil” uzmanlar olarak ortaya ¢ikmiglardir.

1960’larda Amerikali uzmanlarin bazi konularda sadece 6neride bulunmak-
tan ote Tiirk bilim insanlarin1 dogrudan yoénlendirmeye bagladiklar: goriilmekte-
dir. Amerikada doktora yapan, iilkemizde Anglo-Sakson bilim anlayigimin simge
isimlerinden biri olan ve Amerikalilarin gesitli projelerinde galigan Miibeccel Be-
lik Kiray’in bu konuda yazdiklar1 oldukga agik ve aydinlaticidir. Kiray, 1960’h y1l-
larda Amerikan gevrelerinin Tiirkiyedeki etkisini, bilim cephesi agisindan soyle
ozetlemektedir: Amerikalilar Ankarada, sosyal bilimlerdeki gelismeleri yakindan
izleyen bir ofis kurmuglardi. Devlet Planlama Teskilat1 da yakindan izleniyordu.
Eregli caligmasim Devlet Planlama Miistesarligi adina benim yapmamu istedi-
ler.**” CIA elemanlari, fabrika kurulmadan evvel oradaki toplum yapisi nedir, na-

347 Miibeccel B. Kiray, Hayatimda Hig Arkaya Bakmadim, Baglam Yayinlar, {stanbul, 2002, s. 136.
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sl etkilenecek, bunun belirlenmesini gérmek igin bir aragtirma yapilmasini isti-
yoruz, maliyet konusunu diigiinmeyin diyorlard:.>®

Amerikalilar Miibeccel Kiray'a bagka projeler de vermislerdir. Bu projelerden
biri de Amerika'ya bilgi-gérgii artirmak igin gonderilip geri gelen Tiirk biirok-
ratlar {izerindeki Amerikan etkilerinin aragtirilmasiyla ilgilidir. Anket sorularim
ABD'liler veriyor. Kiray sadece sorular terciime edip veya ettirip 6rneklemi uy-
gulayacak, verileri toplayip rapor yazacaktir. Arastirma igin 6nerilecek biitge ko-
nusunda problem yoktur. Ne kadar isteniyorsa o kadar para verilecektir. Yeter ki
boyle bir ¢alisma yapilsin.*** Muhtemelen bu yiikld biitgelerle diger bilim insan-
larinin da istah1 kabartilmak ve Amerikalilarin istedigi projelere gekilmek isten-
mektedir.

Bu yillarda Bati digi iilkeleri kontrol etmenin boyutlar: kurumlardan ve tiniver-
sitelerden bireylere kadar genisletilmistir. Bagimsiz ve hele sosyalist egilimli bilim
dernekleri kurulmadan bu alana da el atmak ve bu iilkelerdeki bilimsel ¢aligmalari
ABD gikarlar1 adina denetlemek gerekmektedir. Amerikali diplomatlar igin artik
sira “bilimsel galigmalar)” yiiriitecek derneklerin kurulmasini destekleme ve boy-
lece Amerikan ¢ikarlarina hizmeti ve Amerikan denetimini saklamaya yaraya-
cak yapilanmalar: gergeklestirme agamasina gelinmistir. Bunun igin 6énemli mik-
tarlarda paralar ayrilmig ve ABD’nin kendisine yakin gordiigii bilim insanlarinin
denetimine verilmigtir. Siyasal olarak ortalarda gériilmeden kurulacak bu bilim
dernekleri ile Bati ¢ikarlar: icin hayati 6neme sahip olan iilkelerde pek ok is bi-
limsellik etiketi altinda ytiriitiilecektir. Birgok siyasetginin, biirokratin ve bilim in-
sanin taraftar olarak bulundugu bir iilkede, bir sosyal bilimler dernegi kurdurmak
ve o dernegin kontroliinde yapilacak “bilimsel” galigmalarla Turkiye’'nin gelisme
egilimlerini ortaya gikarmak ve bu verilerden yararlanmak zor degildir. Bu poli-
tika onlara gore herkesin onayini alacak ve alkiglanacak bir girigimdir. 1960’lar-
da Amerikali sosyal bilimcilerin tiim diinyada ve Akdenizde gok aktif olduklarin
Kiray $oyle anlatmakta: Bilyiik biitgelerle cesitli aragtirma kuruluglar1 olusturmus-
lar ve her bélgeyi kontrol altina almiglar. Onlar1 destekliyor, yénlendiriyorlar.*

Bu kosullarin ve zihniyetin egemen oldugu bir donemde Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi’'nin kurulusu giindeme getirilir. Onemli olan Amerikali uzmanlarin is-
tekleri dogrultusunda galisacak bilim insanlarindan yararlanmaktir. Bu dernegin
kurulusu igin gerekli para hazirdir. Yeter ki uygun bir yénetim kurulu olusturu-
labilsin, ondan sonra Tiirkiyedeki ¢aligmalar igin maddi kaynak aktarmak da ko-
laylasacaktir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin kurulug hikayesini Kiray goyle 6zetlemekte-
dir: Amerikali akademisyenlerin tesiri ve telkini ile bir Sosyal Bilimler Dernegi
kuralim dendi.** Amerikan sosyal bilimler camiasi buraya para yatirmaya hazir.

28 Ag.e.s. 136.
39 A ge.s. 149,
350 A g.c.s. 154-156.
& Age.s. 151,
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Yalniz aragtirmalari kabul eden, denetleyen bir yer olmasiniistiyorlar. Bir anlamda
bazi seyleri mesrulagtirma, aklama kurulugu olacak.’®2 Bu amaci gergeklestirmek
tizere zemin yoklamasi yapilir. Abant Golii gevresinde, taninmug sosyal bilimcile-
rin katilimu ile bir Sosyal Bilimler Sempozyumu yapilir. Amerikali sosyal bilimci-
lerden Herbert Hyman, Edith Penrose, E Shorter bu toplantiya katilir. Toplanti-
da Tung Yalman, Rusen Keles, Serif Mardin, Miibeccel B. Kiray da bulunmaktadur.
Abant toplantisinda Amerikalilar bir Sosyal Bilimler Dernegi’nin kurulmasinin
zorunlulugunu, bilimsel gelismelerin kontrol altinda yiiriitiilmesi gerektigini ve
bunun da Tiirkiyeden birinin sorumlulugu ile yapilmasinin uygun olacag anla-
yisinm dile getirerek, oncelikle bu igi/gorevi Kiray’a vermek isterler. Ancak Kiray,
baskilara ragmen kontrol anlayigina dayal bir yapilanmaya yanagsmadigini; Tung
Yalman'in ise sorumluluk almak gerektigini belirtip kendisine baski yaptigini; an-
cak inanmadig bir is i¢in sorumluluk almamakta direndigini belirtir.**® Kiray’a
gore, E Shorter ozellikle Amerikali gevrelerce Sosyal Bilimler Dernegi’'ne para ak-
taracak kisi olarak ortaya gikar. Shorter hem parayi kullanacaklar: kontrol edecek
hem de paray:1 veren merkezlere rapor verecektir.’** Merkeze rapor verme kosulu-
na itirazlar gelince Amerikalilar rapor verilmesi dayatmasindan vazgegerler. Bu-
nun lzerine $erif Mardin dernek baskanlig: teklifini kabul eder ve boylece Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi’nin kurulmasi i¢in adim atilmis olur. {lk deneme olarak
da, herkesin bir yoniinii arastiracagi belirli bir yerin incelenmesi konusu ele alinur.
Aragtirma konulari birbiriyle baglantil, ortak projeler seklinde planlanir. Projeye
Mete Tungay, Serif Uysal, Rusen Keles, Oguz Ari, Cigdem Kagitgibasi, Emre Kon-
gar olmak iizere 10-12 kisilik bir ekip katilir.’** Dernegin {zmirde baslayan ulus-
lar arasi destekli ulusal projeleri daha sonraki yillarda da devam etmistir.

Bu anlayis ve kosullarda Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi 1967de kurulmustur.
Daha 6nce kurulan ve gesitli nedenlerle kapanan sosyoloji, sosyal bilimler der-
nekleri vardir.®® Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi ise 1960’larin uluslar aras: kosul-
larina uygun ve dis destekle kurulmustur. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi amaciny
“Tiirkiyede sosyal bilimlerin gelismesine hizmet etmek, bu yolda ¢alismalar yapmak
ya da yapilan ¢alismalar: desteklemek, sosyal bilimler alaninda ampirik arastirma-
larin ¢ogalmasini 6zendirmek, arastirma ve yayin yolu ile Tiirkiye'nin diisiince ha-

324 ge.s. 151,

353 Age.s. 151,

34 Kiray anilarinda, Batili bilim insanlarimin (Amerikah ve Ingilizler) Tiirkiye ile ilgili calismalarinda oldukga
ukala davrandiklarim ve Tiirk bilim insanlarim kullandiklarini anlatir. Kiray’a gére Batihilar, Tirkiyedeki
bilim insanlarina iigiincii diinya insan1 muamelesiyaptiklariny, su verileribize topla”, “bize bunu yapiver” gibi
emrivakilerde bulunduklarini, bilimsel verileri Tiirk bilim insanlarina toplatip kendi imzalari ile yayinlamaya
galigtiklarini, aragtirmalar: kendilerinin yaptigim ama onlarm birinci isim ve editdr yerine imza attiklarim
belirtir. Kiray, aragtirmalardan bilim insanlarina iyi paralar geldigini vurgulamay: da unutmaz.

355 By projeden iiretilerek kitap olarak yayinlanan galigmalar: Oguz Ari, izmir'de Kitle Haberlesmesi (1972);
Cigdem Kagut¢ibagi, Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlari (1972); Miibeccel B. Kiray, Orgiitlesemeyen
Kent (1972), Rusen Keles, izmir Mahalleleri (1972) ve Emre Kongar, izmir’de Kentsel Aile (1972).

) Nilgiin Celebi, “Tiirkiyede Sosyoloji: Bir Kisa Baki, Anovasofie Projesi Kargilagtirmalar, Editor: Nilgiin
Gelebi, Ankara, 2005, s. 154-155.
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yatina katkida bulunmak” biciminde belirtmektedir. Bu amag yaminda, “Tiirk sosyal
bilimcileri arasindaki iletisimi artirmak, Tiirk sosyal bilimcileri ile yabanci meslek-
taslar: arasinda yakinlagsma ve isbirligi saglamak, ortak ¢alisma olanaklar: yarat-
mak” hedeflenir. Kisaca amag, ayn1 veya benzer bilimlerle ugrasan bilim insan-
lariny, bilimsel faaliyetleri daha etkin bir sekilde gerceklestirme adina bir araya
getirmek, yeni ¢aligmalari tegvik etmek ve desteklemektir.

Ankara Ekolir'niin sosyoloji anlayis1 1960’1arda Miibeccel Belik Kiray ve eki-
bi tarafindan devam ettirilir. Bu baglamda, Ankara Ekoliiniin baslattig kent ¢a-
ligmalari, 1960’larda siirdiiriiliir. Diger yandan Ankara ekoliiniin Anglo-Sakson
bilim anlayisy; 1960’larda ABD’li uzmanlarin maddi ve tinsel destekleri ile ve bu
anlayigin bir triinii olarak kurulan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin kontroliin-
de yapilan galigmalarla gelistirilir. Miibeccel Belik Kiray, Serif Mardin, Cigdem
Kagitgibag gibi sosyal bilimciler bu bilim anlayisinin 6ne gikan temsilcileridir.
Dernegin bugiine kadarki bagkanlarina bakip bir fikir yiiriitmek de miimkiin-
diir**” Dernek Bagkanhg: genellikle belli bir bilimsel egilime ve anlayisa sahip ki-
siler tarafindan yuritiilmigtiir. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Anglo-Sakson bilim
anlayiginin temsilcileri tarafindan kurulmus ve bu anlayis sosyal bilim dallari-
na egemen kilinmaya ¢aligilmigtir. Dernek kurulusundan bu yana ABD, Ingilte-
re, Kanada ve Almanya'daki gesitli vakif ve kuruluslardan yardim almig; 1978de
Uluslararas1 Sosyoloji Dernegi'ne iiye olmus ve bu dernegin kongrelerine katil-
mugtir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, sosyal bilim alanlar ile ilgili ilk toplantisim
23-25 Subat 1970'de Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii ile birlikte,
Tiirkiye'de Sosyal Aragtirmalarin Geligmesi Semineri olarak diizenler. Bu ilk top-
lantimin ardindan diger toplant1 ve sempozyumlar gelir: 21-25 Mayis 1978de Tiirk
Toplumunda Kadin Semineri, 11-13 Ocak 1980de Tiirk Toplumunda Kadin So-
runlarina Yaklasgim ve Oneriler Semineri, 23-24 Kasim 1981'de Kentlesme Siire-
cinde Biitiinlesme Sorunlar1 ve Coziimler, 16-18 Ekim 1985’te Tiirkiyede Sosyal
Bilim Arastirmalarinin Gelisimi Sempozyumu, 28-29 Nisan 1987de Tiirkiyede
Tarimsal Yapilarin Geligimi (1923-1987), 29-30 Kasim 1996da Modern Cagda
Universite ve Yiiksek Ogretim Modelleri Sempozyumu, 5-7 Eyliil 2005'te Kiiresel-
lesmeye Giineyden Tepkiler, dernegin gergeklestirdigi 6nemli faaliyetlerden sa-
dece birkagidir. Bu toplantilar genellikle yabanci kuruluglarin mali katkilan ile
gergeklestirilmistir. Ve yine bu toplantilarda sunulan tebligler ¢esitli uluslar arasi
kuruluslarin katkilari ile kitap olarak yayinlanmigtir.>®

Genel amac, bilimsel proje ve galigmalar: tegvik etmek, sosyal bilimler, ulus-

357 Kurulugundan bu yana Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Bagkanlari: Serif Mardin (1967-1970), Oguz Ar (1970-
1972), Bozkurt Giiveng (1972-1974), Silleyman Cetin Ozoglu (1974-1975), Bozkurt Giiveng (1975-1977),
Nermin Abadan-Unat (1977-1984), Tiirk6z Erder (1984-1986), Ergun Tiirkcan (1986-1996), Oguz Oyan
(1996-2004), Korkut Boratav (2004-2006) ve Galip Yalman (2006-).

EEL Ornegin Tiirkiye'de Sosyal Bilim Aragtirmalarinin Geligimi ve Tiirkiye'de Tarimsal Yapilarin Geligimi 1923-
1987 Sempozyumlari ve bu sempozyumlarda sunulan bildirilerin basimi International Development Rese-
arch Center'in mali katkilari ile gergeklestirilir.
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lar zrasi bilim kuruluglar1 ve organizasyonlar ile igbirligi ve ortak ¢aligmalar yii-
riitmek olan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 1980 yihindan bugiine 10 tane ulu-
sal sosyal bilimler kongresine imza atmugtir. Onceleri diizensiz olan bu kongreler,
1995’ten itibaren iki yilda bir olmak iizere diizenli yapilmaya baglanmistir.*® Bu
kongrelerin her birine onlarca hatta yiizlerce teblig sunulmakta ve bu tebliglerin
bir kismi yayinlanmaktadir. Kongrelerde sunulan tebliglerin fazlaligy, paralel otu-
rumlan dinlenemez; tebligleri tartisilamaz ve degerlendirilemez hale getirmistir.
Bu da kongreleri amacindan uzaklagtirmugtr.

Dernegin galigmalan ve yayinlar Tirkiyede Anglo-Sakson bilim anlayiginin
yerlesmesinde ¢ok 6nemli bir gorevi yerine getirmis ve getirmeye devam etmek-
tedir. Dernegin 6nde gelen iiyelerinin bu anlayis ercevesinde kaleme aldi ¢a-
liymalar, gesitli Giniversitelerde kaynak eser niteligine sahip olarak gerekli islevle-
ri yerine getirmektedir.*®

1990’11 yillar Soguk Savag Donemi’nin bittigi, diinyaya postmodern Batili an-
layisin mutlak egemen oldugu bir donemdir. Postmodern anlayisin diinyadaki ve
Tirkiyedeki diisiinsel etkinligi nedeniyle, mevcut ortamda Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi'nin sosyal bilimleri tek bagina kontrol etmesi miimkiin degildir. Dolayis:
ile Trk Sosyal Bilimler Dernegi’nin statii ve etkinliginde bir kirilma olur. Tiirki-
yedeki sosyal bilimler artik tek tek kendi derneklerini kurmaya veya kurulu olan
derneklerini yeniden bigimlendirmeye baslarlar.’*' Her dernek Batih iilkeler, ¢ev-
reler, vakiflar ve kuruluglarla ayri ayri temas kurmaya, ihtiyag duyduklar bilgileri
projeler gercevesinde ayrintilandirarak, daha profesyonel bir anlayisla aktarirlar.
Batr'ya aktarilan bu bilgiler, aktaran bilim insan1 agisindan da ¢ok yo6nlii yararlar
saglar, Aktarilan dokiimanlar, sadece Batr'nin isine yaramakla kalmaz; onlan ak-
taran kisiye de ekonomik bir gelir, statii ve unvan kazandirir. Artik pek ¢ok bilim
insam ve dernek Batih kuruluglardan aldigy projelerle derledigi ham bilgileri Bati-
l1 gevrelere aktarmaktan bilimsellik adina 6viing duyar. Tiirkiyedeki pek ¢ok bilim
insam bu yontemlerle Batili gevrelerin takdirini kazanmak icin birbiri ile yarigir.
Diger yandan aym bilim insanlari, verileri derledigi kendi toplumuna yabancila-

355 Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Kongreleri: 1. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 1980, 2. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi: 1989, 3. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 21-23 Ekim 1992 (18 oturumda 86 bildiri), 4. Ulusal
Sosyal Bilimler Kongresi: 1-3 Kastm 1995 (20 oturumda 90 bildiri), 5. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 12-14
Kasim 1997 (29 oturumda 150 bildiri), 6. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 17-19 Kasim 1999 (50 oturumda
222 bildiri), 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 21-23 Kasim 2001 (49 oturumda 197 bildiri), 8. Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi: 3-5 Aralik 2003 (63 oturumda 256 bildiri), 9. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 7-9 Aralik
2005 (56 oturumda 232 bildiri) ve 10. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi: 28-30 Kasim 2007 ( 67 oturumda 267
bildiri). Bu bilgiler dernegin Internet sayfasindan aktarilmgtur.

360 gy konuda Rugen Keleg'in Kentbilim {lkeleri (1976), Ayse Oncii’niin Orgiit Sosyolojisi (1976), Ergun
Ozbudun’un Siyasal Partiler (1973), Emre Kongar'in Sosyal Caligmaya Giris (1972), Cigdem Kagtgibag'mn
{nsan ve insanlar (1976), Metin Heper’in Modernlegme ve Biirokrasi (1973), Bozkurt Giiveng’in insan ve
Kiiltiir (1972) baghkh kitaplar1 6rnek olarak verilebilir.

361 By konuda iki 6rnek vermek istiyorum: Tarih Vakf1 bu siirecin tiriini olarak, 1991 yilinda, Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakf1 adiyla kuruldu ve bugiine kadar pek ¢ok proje, kongre, sempozyum, soylesi ger-
eklestirdi; siireli yayinlara imza att1 ve yiizlerce kitap yayinladi. Yine Psikologlar Dernegi ve Tiirk Psikoloji
Dernegi 1996 yilinda Tiirk Psikologlar Dernegi ad1 altinda yeniden bigimlendirildi.
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sirken, o toplumu geri kalmig antropolojik ham madde kaynag olarak goriir. Bu
kesimler igin “tagra” deyimi o deger yargilarim anlatan keskin bir zihniyet ifade-
sidir artik. Dernekler aracilif ile ve projeler karsihginda gergeklestirilen bu faali-
yetler evrensellik ve evrensel bilime hizmet duygusu ile yapilir. Hatta projelere da-
hil olmak, o islerin bir pargasi haline gelmek, mesleki agidan olmazsa olmazdir.
Bu tiir deneyimlere sahip olmayanlar bilim insani olarak kabul edilmez. Bu gev-
relerde, uluslar aras: bir projenin pargasi olmak neredeyse sosyolog olmanin zo-
runlu kosuludur. O sosyologun evrensellik diye algiladig: ve hizmet ettigi siirecin
sadece Bati gikarlarina yaradigy, Bati ile sinirli oldugu, Batr’ya katma deger sagla-
digy; Bat1 dis1 toplumlar ise yok etme, katletme eylemi oldugunu ve kendisinin de
buna yardim ettigi, figliranhk yaptig1 aklina bile gelmez. Kaba pozitivizmin etkisi
ile bilimin ve bilimselligin tiim deger yargilarindan uzak oldugunu belirtir. Kars:
anlayis1 yerellikle suglar. Bu safsata ile aslinda tiim insanhg dolgun projeler kar-
sihginda sattigimin farkinda degildir. Ya da kendisinin topladig: verileri kendisi-
nin bile degerlendirme olanagindan yoksun bulundugunu, aldig: kargiigin nelere
mal oldugunu ve kimlere nasil yaradigini bilerek devsirildigi cevrelere yaranmaya
caligtigim sdylemek miimkiindir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin Tiirkiye'ye yerlestirdigi bilim anlayigina sahip
ve bu yazinin konusu olan bir baska bilim dernegi, 1990’larin postmodern kogul-
larimin {irtinii olarak kurulan Sosyoloji Dernegidir. Tiirk Sosyal Bilimler Derne-
gi ile Sosyoloji Dernegi'nin baz1 farkhhiklar1 olmakla birlikte,genel egilimleri ve
ozellikle yonetim profilinin benzer oldugunu hemen belirtelim. Sosyoloji Derne-
gi 18 Ocak 1990 tarihinde Ankarada kuruldu. Dernegin iKinci maddesi, derne-
gin amacim §6yle tammlar: “Tiirkiyede sosyolojinin anlasilmasina, gelismesine ve
yaygilasmasina katk: yapmak, bu alanda bilimsel etkilerde ve yayinda bulunmak,
toplumbilimciler arasinda birlik ve dayanismay: saglamalqttr Yine aynm: madde de
“Kamu kurum ve kuruluslar1 ile gérev alanlarina giren konularda ortak projeler yii-
riitiilebilir. Bu projelerde kamu kurum ve kurulu,slarmdan, proje maliyetlerinin en
fazla yiizde ellisi oramnda ayni ve nakdi yardim alabilir”

Post-modern bir dénemin {iriinii olan Sosyoloji Dernegi’nin kurucular listesine
bakmak onun postmodern bir anlayisla kuruldugunu ortaya koymaktadir.*? Der-
nek kurulus agamasinda, postmodern etkilerle genis bir taban olugturmaya ¢ah-
$ir; bunu 1993 yilinda 1zmirde gergeklestirdigi ilk Ulusal Sosyoloji Kongresinde
ortaya koyar.*> Ancak dernek kurucularinin bir kisminin dernek yénetiminde yer
almasi ile dernege belli bir sosyoloji egilimi egemen olur. Benzer sosyoloji yakla-
simina sahip isimlerin y6netimde yer almasiyla dernek, sosyolojide alan galigma-

g2 Dernegin Kurucu Uyeleri: Prof. Dr. Birsen Gokge, Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Dog. Dr. Aytiil Kasapoglu, Dog.
Dr. Yusuf Ziya Ozcan, Dog. Dr. Faruk Kocacik, Dog. Dr. Feride Acar, Dog. Dr. Ayse Ayata, Dog. Dr. Yakin
Ertiirk, Y. Dog. Dr. Nihat Erdogan, Y. Dog. Dr. Ali Erkul ve Y. Dog. Dr. Mehmet Ecevit. Bu listeye gore kuru-
culardan 5 kisi Orta Dogu Teknik Universitesi, 2 kisi Ankara Universitesi, 2 kisi Cumhuriyet Universitesi, 1
kisi Hacettepe Universitesi ve 1 kisi de Ege Universitesi 6gretim iiyesidir.

363 Bu konuda bakimz; H. Bayram Kagmazoglu, “Tiirk Sosyologlarinin Bilim Kavrayislar: ve Bilim Anlayslan-
min Degismesi Uzerine”, Sosyoloji Yillig1 16: Bilim Sosyolojisi, Kitabevi Yaymnlari, Istanbul, 2007, 5. 817-835.
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s1 fetigizmi yapan bir kurulus haline donisiir. Sosyolojide yapisal-fonksiyonalist,
davranig¢1 yaklagim hakim kilinir. Bu egilimi yansitan sosyologlar ve onlarin ¢a-
lismalarina yogun bir destek verilir. Dernek aracilig: ile sosyologlar iizerinde bas-
ki ve egemenlik alani yaratilmaya galigilir.

Sosyoloji Dernegi'nin bugiine kadar Tiirk sosyolojisine 6zellikle dernek yoneti-
minin benimsedigi anlayis dogrultusunda hizmet ettigi gériilmektedir. Dernegin
sosyoloji alanindaki faaliyetlerini; ulusal sosyoloji kongreleri diizenlemek,** aras-
tirma projeleri yiiriitmek ve desteklemek,* sosyoloji kitaplar1 yayinlamak, siire-
li yayin gikarmak,*¢ dernek merkezinde gesitli sdylesi ve toplantilar diizenlemek
seklinde siralamak miimkiindiir.

Sosyoloji Dernegi ve Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi'nin yayin faaliyetleri ince-
lendiginde, Tiirkiyedeki bilim derneklerinin genellikle kendi bilim anlayislarina
uygun olan ve dernek yonetiminde bulunan 6gretim elemanlarinin ¢aliymalar-
n kitaplagtirdiklar: yayinladiklar1 gézlemlenmektedir. Ayni anlayis, derneklerin
ylrittiigi veya destekledigi projelerde de goriilmektedir. Bu projelerin neredeyse
tamamy, Sosyoloji Dernegi 6rneginde gorildiigi gibi, derneklerin kisa tarihinde,
dernek yonetimi ile yakin bag: olan veya herhangi bir yonetim kademesinde bu-
lunan dernek tiyelerinin imzalarin1 tagimaktadir. Bir bagka anlatimla, dernekler
yonetimlerinde bulunan bilim insanlarina projeler saglamakta ve bu proje sonug-

B Sosyoloji Derneginin bugiine kadar yapti1 ulusal kongreler: 1. Ulusal Sosyoloji Kongresi (lzmir, 1993): Diin-
yada ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik Geligmeler, 2. Ulusal Sosyoloji Kongresi (Mersin, 1996): Toplum
ve Gog, 3. Ulusal Sosyoloji Kongresi (Eskisehir, 2000): Diinyada ve Tiirkiye’de Farkiilagma/Catigma/Bii-
tiinlesme, 4. Ulusal Sosyoloji Kongresi (Sivas, 2003): Degisen Diinya ve Tiirkiye'de Egitsizlikler, 5. Ulusal
Sosyoloji Kongresi (Malatya, 2006): Tiirkiye'de Giincel Toplumsal Sorunlar. Sosyoloji Dernegi'nin diizen-
ledigi bu kongrelerde belli iiniversitelerde gorevyapan (ODTU ve Bogazici Universitesi gibi) 6gretim iiyele-
ri, degerlendirme toplantilarinda 6ne gikarilmug, kongrelere ev sahipligi yapan iiniversitelerde gorev yapan
6gretim Uyeleri ise 6zellikle gel-git isleri ile yetinmislerdir.

%5 Bu projelerden bazilarimi da soyle siralamak miimkiindiir: Birsen Gokge v.d. “Gecekondularda Aileler Arasi
Geleneksel Dayanismanin Gagdas Organizasyonlara Doniigiimii Aragtirmasi”, 1991-1994, (T.C. Bagbakanlik
Aile Aragirma Kurumu). Birsen Gikge v.d. “GAP Bélgesi Baraj Aynasi Altinda Kalacak Yorelerde istihdam
ve Yeniden Yerlestirme Sorunlar1 Aragtirmasi”, 1992-1994, (T.C. Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma ldare-
si). Aytiil Kasapoglu v.d. “Aile ve Cevre Konusunda Arastirma ve Egitim Projesi’, 1994, (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programu). Yakin Ertiirk, “Kirsal Kadinlara Yonelik Egitim Seminerleri Projesi’, 1996, (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu). Sosyoloji Dernegi, “Issizligin Aile Yapisina Etkisi Aragtirmast”, 1996, (T.C.
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu). Vildan Akan, “Dogu Anadolu’nun Kalkindirilmas: Gergevesinde Ka-
dinin Bilinglendirilmesi Projesi’, 1997, HIMOS. Birsen Gokge v.d. “Birecik Barajindan Etkilenen Niifusun
Yeniden Yerlesimi, Istihdam: ve Ekonomik Yatirsmlar: {¢in Planlama ve Uygulama Projesi”, 1997-2000, (T.C.
Bagbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programu destegi). Sencer ve Ayse
Ayata, Yusuf Ziya Ozcan, “Sosyal Riski Azaltma Projesi”, 2001, (Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Fonu,
Diinya Bankas: ve Sosyoloji Dernegi). Aytiil Kasapoglu-Mehmet Ecevit, “Depremin Sosyolojik Arastirmas:”,
2001, (Sosyoloji Dernegi). Sencer Ayata, “Tiirkiye'de Saghk Reformu”, 2002-2003, (Saglhik Bakanhg, Diinya
Bankasi, Sosyoloji Dernegi). Yusuf Ziya Ozcan, “Tiirkiyede fyotlu Tuzun Kullamims”, 2002, (UNICEF ve Sos-
yoloji Dernegi). Dernegin destegini alan diger projeler ise Caglar Keyder’in yonettigi ve Sosyoloji Dernegi
adina Nilay Gabuk ve Aylin Gorgiin Baran’in katildig, Diinya Bankas: adina Oklahoma State University,
SU-YAPI Miihendislik ve Miisavirlik A.§. ve Kirsal ve Kentsel Gelisme Vakf1 ortaklif ile yapilan “Sanlwrfa-
Harran Ovalan Tarla I¢i Gelistirme ve Kéy Gelistirme Projesi” (1998'de) gergeklestirilmistir. Dog. Dr. Ali
Capglar tarafindan yiiriitiilen ve dernek adina alinan bir bagka proje (Aras. Gor. Zuhal Giiler ve Aras. Gor.
Mete Kaan Kaynar- 1999) “Aslantag Baraj'mn Sosyo-Kiiltiirel Etkileri” adl projedir.

366 Sosyoloji Aragtirmalar: Dergisi.
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larim kitaplagtirarak yayinlamaktadirlar®’ Projeler ayni zamanda yonetime gelir
saglama agisindan da gok 6nemli bir isleve sahiptir. Dolayisi ile dernekler proje
alma / yapma merkezlerine déniigmiistiir. Sosyoloji Dernegi'nin bu konuyu y6-
nergeile denetim altina aldig1 projeleri denetleme ve tekellestirme merkezi olarak
caligigr goriilmektedir. Dernek biilteninin 5. sayis1 bu konuda belge niteliginde-
dir. Dernek Adina Alinacak Projeler Igin Yonerge baghg altinda sunlar yazilmakta-
dir: “1. Dernek adina proje almak isteyen iiye; ilgili kurulusun istekleri dogrultusun-
da hazirladig: proje onerisini bir on yaziyla dernege ulastirir. Yonetim Kurulunun
onaytyla proje dernek tarafindan ilgili kuruma gonderilir. 2. Proje onerisi kabul edi-
lirse sozlesme’ dernek ile kurum arasinda yapilir. Ayrica Dernekle Proje Sorumlusu
arasinda ‘Kurumla yapilan sézlesmenin yasal sorumluluklarinmn proje sorumlusu-
na ait olduguna iliskin bir protokol’ imzalanir. 3. Dernek pay:1 proje bedelinin enaz
% 10'udur. Ve her ddeme diliminden tahsil edilir...”*s® Boyle bir anlayisa sahip olan
Sosyoloji Dernegi tilkemizin 6nde gelen proje koordinasyon merkezlerinden biri
olarak Tiirkiye'nin bilimsel politikalarina hizmet etmektedir.

Bu anlayisa gore, Tiirkiyede sosyoloji yapmanin yolu, bir projenin pargasi ol-
maktan ge¢mektedir. Bir sosyologun kendi adina proje liretmesi ve o projeye da-
yah olarak bagimsiz fikir yiiriitmesi, baz1 merkezleri ve 6zellikle Bat1 sosyoloji
anlayislarin elestirmesi veya hi¢bir kurulusa bagh olmadan galiymasi miimkiin
degildir. Bu anlayisa gore 6nemli olan, teorik gergevesini bagkalarinin hazirladi-
g1 veya teorik bir gergeveden yoksun projeler kapsaminda, Batili yaklagimlar: ve
cevreleri merkeze alarak, bagkalarinin dayattigi evrensel bilime hizmet etme adi-
na, mekaniklesmis tekniklerle sayisal veriler toplayip bunlar1 bazi merkezlere ak-
tarmaktir.

Ogretim iiyelerinin tiniversite dig1 kuruluglarin ve yabanci iilkelerin destekledi-
gi veya 1smarladig projelere yonelmelerindeki temel nedenlerden biri de, iniver-
sitelerin isleyis biciminden kaynaklanmaktadir. Universiteler arastiricilara gerek-
li kaynag) aktaramamaktadir. Ogretim iiyesi diledigi aragtirmay1 yapamadig gibi,

367 Bu baglamda Sosyoloji Dernegi yayin listesi: Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde Sosyoloji’nin 53. Yila
Toplantisi, Ankara, 1992. Toplum ve Cevre, Ankara, 1993. Gecekondularda Aileleraras: Geleneksel Daya-
nismanin Cagdas Organizasyonlara Doniigiimii, Ankara, 1993. GAP Bélgesi Gol Aynasi Alanda Kalacak
Yorelerde fstihdam ve Yeniden Yerlegtirme Sorunlan Aragtirmasi, Ankara, 1994. Diinya’da ve Turkiye'de
Giincel Sosyolojik Geligmeler, L. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, Ankara, 1994. Ailenin Cevre Egitim-
dekiRolii, Ankara, 1995. Toplum ve Gég, I1. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997. Saghk Sos-
yolojisi, Ankara, 1999. 20. gliim Yilinda Cavit Orhan Tiitengil, Ankara, 1999. Aytiil Kasapoglu-Mehmet
Ecevit, Depremin Sosyolojik Aragtirmasi, Ankara, 2001. Diinyada ve Turkiye’de Farkhilagma/Gatiyma/
Biitiinlesme 1, 111. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, Ankara, 2001. Diinyada ve Thirkiye’de Farkhlagma/
Catigma/Biitiinlesme 11, 111 Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildirileri, Ankara, 2002. Dogumlannin 100. Yilin-
da Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu ve Hilmi Ziya Ulken, Ankara, 2002. Ali Gaglar, Barajlar: Yeniden Yerlegim
ve Sosyal Etkiler, Ankara, 2003. Degigen Diinyada ve Thirkiye’de Egitsizlikler, V. Ulusal Sosyoloji Kong-
resi Bildirileri, Ankara, 2004. Birsen Gokge-Ismet Parlak, Oncesi ve Sonrasiyla Keban Baraji: 30 Yd Sonra
Agin ve Keban Koylerinin Sosyo-Ekonomik Durumu, Ankara, 2005. Fatma Tagking6l Bagaran, Manisa $ehri
Uzerinde Sosyal Bir Aragtirma, Ankara, 2005. Bu yayinlarin bir kism projelerden, bir kismi da kongre ve
dernek tarafindan diizenlenen dar kapsaml toplantilarda sunulan metinlerden retilmigtir.

368 Sosyoloji Dernegi Billteni, Say: 5, Ocak 1996, s. 3.
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diledigi konuda 6zgiirce goriislerini soyleyememektedir. Pek ¢ok konunun arag-
tirilmasi yasak veya sakincalidir. Aragtirma fonlari gok kisithidir ve onlar da 6zel-
likle tip ve fen bilimleri tarafindan kullanilmaktadir. Universitelerdeki egemen
zihniyete gore bilim, fen ve tip alanlaridir. Sosyal bilimler iiniversitelerde ivey ev-
lat muamelesi gérmektedir. Yine tiniversitelerdeki aragtirma fonlarindan herkesin
esit, bilimsel, ayrimsiz yararlanmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu kosullarda ba-
gimsiz bir anlayisla bilim iiretme yerine, iniversite yonetimlerinin, holdinglerin,
gesitli uluslar aras1 kuruluglarin, Batili gevrelerin istedikleri projeler yapilmakta,
bilgi ham maddesi bilingsizce bagkalarina aktarilmakta, bu islerde galisan 6gretim
tyelerinin gogunlugu bilim dis1 amaglara hizmet eden bagimli bilginin hizmeti-
ne kosulmaktadir. Dolays: ile bilim; tiniversite, devlet, holding, Batili gevreler vs.
tarafindan denetlenmekte ve bagimsiz bilgi iiretimi siireci ortadan kaldirilmakta-
dir. Bagka bir anlatimla, Batil gevrelerin ve holdinglerin isine yarayacak bilgiler
ve diisiinceler bu gevreler tarafindan maddi kargiliklar1 6denerek alinmaktadir.
Bagka tiirlii bilgi iiretme siireci de giderek yok olmaktadir. Yukarida belirttigi-
miz gevrelerin igine yarayan bilgiler Batr'nin dayatmasi ile evrensel ve genel geger
sayilmakta; isine gelmeyen bilgiler marjinallikle, yerellikle suglanarak yok edil-
mektedir. Dolayis ile Dogan Ozlem'in de dedigi gibi; ‘giiniimiizde bilim iiretimi
¢ok biiyiik olciide Anglo- Amerikan diinyada ve Anglo-Amerikanizm’in kontrol etti-
gi yerlerde, yani merkezde gerceklestiriliyor. Bizim gibi cevre iilkelere diisen de, istis-
nalar disinda, merkezde iiretileni ithal edip tiiketmek oluyor.™®

Dolayis ile sadece Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi ve Sosyoloji Dernegi'nin ¢a-
ligmalar1 degil neredeyse tiim bilim derneklerinin galigmalari, Amerika ve AB iil-
kelerine tek tarafli bagimlilik, edilgenlik iligkisi igerisinde yiiriitilmektedir. Bu
anlayis son yillarda AB iilkeleri ile siirdiiriilen ve tiim iiniversitelerin dahil ol-
dugu Erasmus ve benzeri programlarla giderek artmakta, resmilesmektedir. Yine
Batr'ya bagimli bilim yapma, Batili tezleri aktarma veya Batili “bilimsel” gevrelere
ham bilgi derleme gorevi ile meggul olma anlayis1 sadece sosyolojiye 6zgii degil-
dir. Antropoloji, tarih, felsefe, cografya, psikoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi,
resim, miizik ve ozellikle egitim bilimleri gibi tiim sosyal bilim dallar1 aym anla-
yis1 tasimaktadirlar.

Kisaca, lilkemizdeki sosyal bilimler ile bilim dernekleri, yiiriittiikleri ¢aliyma-
larla, sosyal bilimlerin Batr’ya bagimli hale gelisini kurumsallagtirma islevine hiz-
met etmektedirler. Dernekler ve bilim dallari, Baticilagma tarihi boyunca 6zelde
Batr'ya, genelde de Tiirkiye'nin dis iligkilerinde bagh oldugu iilkeye goére bilime
yon vermislerdir.*”® Hatta son yillarda bilim sadece bu iilkelerin siyasetlerini des-

L Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diigiinmek, Metis Yayin-
lan, fstanbul, 1998, s. 65.

370 Ban viriisiiniin Ttirkiye'de pek ok bilim insamnin iliklerine kadar igledigini kamitlayan ilging bir yaz: igin
bakiniz; Tanil Bora, “Asaf Savas Akat'la Séylesi: ‘Toplum ve Bilim'in flk Sayisi Yayinlandiginda..., Toplum ve
Bilim, Say:: 100, Bahar 2004. Bu yazida, Marksist sosyal bilimcilerimizden Sencer Divitgioglu’nun Toplum ve
Bilim dergisi fikrini olugtururken bile isim konusunda Amerikali Marksistlerden yararlanma yolunu segtigi
gorilmektedir.

152



TURK SOSYOLOJiSINDE TEMALAR 2 - KURAM-UYGULAMA-SOSYALiZM

teklemek {izere iiretiimektedir. Bilim insam ve bilim emekgisi olmak yerine Bat1
¢ikarlari adina organizatorliitk, ham bilgi derleyiciligi tercih edilmektedir. Bugiin
tlkemizde {i¢ asgamali bir somiirge bilim politikas1 gegerlidir: Disariya 6grenci
gonderme, Batidan biiyiik paralar karsiig: sarf malzemesi alip bilim iiretmek ve
yayin igin tekrar oraya, Batili dergilere gonderip bu verilerin Batr'nin bilimsel-tek-
nik gelismesine ilk elden katki saglamasi. Ve bu dongiiniin devamy, tekrar biiyiik
birikimler aktararak Batidan mamul madde, teknik arag-gereg kisaca endiistriyel
triinler ihrag etmektir. Bu siirece bir de halkin vergileri ile yurt disinda yetistiri-
len egitimli insanlarin yetismis elemanlar olarak sifir maliyetle Batil1 iilkelerin ge-
lismesine hizmet etmelerini de eklemek gerekmektedir.

Her alanda oldugu gibi bilim alaninda da Batr'nin tiim diinyay: sémiirdiigi go-
riilmektedir. Bat1 diinyas1 patron olarak karar verici, Bat1 dis1 iilkeler de diinya
iligkilerini denetleyemez durumda oldugu i¢in, kararlar1 uygulayic1 durumdadir.
Bilim diinyasindaki iligkiler de somiiren-somiiriilen iligkisine gore iglemektedir.
Bati dis1 iilkelerde Bat1 adina bilgi derleyen bilim insanlan da Baty'min “devsir-
me proletarya”si konumundadir. Tiirkiyede sosyal bilimcilerin ¢ogunlugu cevi-
ri yapmak, giris kitab1 yazmak ve yapay projeler tiretmek diginda sosyal bilimle-
re herhangi bir katki saglayamamaktadirlar. Dolayisi ile Bati merkezli kavram ve
agiklamalara dayali sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu ¢itkmazdan kurtulmasi bu
kosullarda, bu anlayisla, bu zihniyetle ve bu derneklerle miimkiin gériinmemek-
tedir.
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Tiirkiye’'de Kadin Sorunu Uzerine
Sosyolojik Bir Yaklagim?”!

980'Li yillarda Tiirkiye giindeminde énemli bir yer edinen kadin sorunu,

toplumun her kesiminde ve ozellikle bir ¢ok sosyal bilim alaninda oldugu
gibi sosyolojinin arastirma ve yorumlama evreninde de yerini almistir. Biz bu ¢a-
ligmada, sorunun giindeme gelis nedenlerini Tiirkiye'nin toplumsal yapis: ve Tiirk
sosyoloji tarihi gergevesinde ele alarak olayin gézardi edilen bazi noktalarina de-
ginecegiz.

Kadin sorununun 1980den sonra Tiirkiye giindeminde 6nemli bir yer edinme-
si pek ¢ok i¢ ve dig nedene baglanabilir. Bu nedenleri birbirinden ayirmak oldukga
giigtiir. 1980 sonrasinda kadin sorununun giindeme gelisinin temel nedenlerinden
birisi, Tirk Solunun bu soruna sahip ¢tkmasidir. 12 Eyliil doneminde sola yone-
lik yogun baski ve tutuklamalar sol egilimli kadinlarin 6nemli bir kisminin feminist
hareketlere yonelmelerine neden olmustur.’”? Diger yandan, Tiirk Solu'nda yer alan
kitlelerin kadin-erkek esitligini kendi 6zel yagamlarinda -sinirh da olsa- igsellestir-
meleri, esitlik¢i ve sosyalist feminist hareketlere 6nemli 6lgiide destek saglamgtir.

Kadin hareketinin 1980>den sonra bu denli artmasimin énemli nedenlerinden
biri de, 12 Eyliibiin etkilerinin azalmasiyla, Tiirkiyerdeki demokratik burjuva hare-
ketlerindeki hizli yliks elistir. Bunun yaninda, resmi ideolojinin 30slu yillardan beri
tagidign laik, Batic1 ve ulusal devlet goriintiisii gergevesinde kullandig «Bat: tipi ka-
din» imajini, 1980 sonrasinda da resmi ideolojiyle eklenmisligini stirdiirerek, ancak
onu bir adim daha ileriye tagiyarak kullanmasidir.’”* Ayni sdylemin bir adim daha
solunda yer alan bir bagka agihim ise resmi ideolojinin en énemli gostergesi olan ka-
din imajinin artik 6mriinii tamamladigini séyleyerek, miicadele alanini daha egitlik-
¢i bir konuma tagimig olmasidir.”’* Yani, resmi ideolojinin laik ve Batici kanadinin
bir agilimi jakobenci tavrini korurken, diger kanad liberal sola kaymistir.

lyi egitim gérmiis, iyi bir meslek edinmis, erkekle esit bir konumda bulunan an-

7 By yazi, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Aragtirma Dergisi, Sayx: 22, Er-
zurum, 1995’te yayinlanmustir.

it Fatmagiil Berktay, “Tiirkiye Solu'nun Kadina Bakisi: Degisen Bir $ey Var Mi?", Kadin Bakig Aqisindan
1980’ler Tiirkiyesinde Kadin, s. 291-293. §irin Tekeli, “Tek Parti Doneminde Kadin Hareketi de Bastirildy’,
Sol Kemalizme Bakiyor, s. 101. Tekeli, “1980'ler Tiirkiyesinde Kadinlar”, Kadin Bakig Agisindan 1980’ler
Tirkiyesinde Kadin, s. 20-21

373 Kemalist egilimli kadin derneklerinin ve orgiitlerinin tutumu.

374 Sirin Tekeli'nin y.a.g.m.deki tutumu gibi.
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cak toplumun tiim siniflarini temsil etmeyen ve yine Batili-gagdas imgelerin goster-
gesi olan orta-iist sinif burjuva kadin hareketinin asil amac, erkek egemen diinyasi
ve geleneksel «lehge»lerle ifade edilen davranis oriintiilerini kirmaktir.’”

Liberal sol ve jakobenci kadin gruplarimin eskiden beri sahip olduklar esitligin
kaynag), babalarimin ya da eslerinin resmi ideolojinin igerisinde yer almalarindan
kaynaklanmaktadir. Buna bagh olarak ¢ok iyi sekilde yetisen bu kadinlar, kadinin
durumunu iyilestirici ¢calismalarinda, gevrelerinde yer alan erkekler tarafindan yo-
gun sekilde desteklenmislerdir.”’¢ Diger yandan, bu grubun liberal sol kanads, ka-
din sorununu ortaya koyan hareketlerin kokenini son donem Osmanl kadin hare-
ketlerine dayandirmus ve bu bakis agisiyla resmi ideolojinin kadin sorunu karsisinda
once oOzglirlestiren ancak sonra denetleyen ve simrlayan anlayigina kars: elestirisel
bir yaklagim gelistirmistir.

1980 sonras1 donemde, Ortodoks-Kemalist ya da jakobenci kadin hareketlerinin
hizh bir érgiitlenme igerisine girdigini gormekteyiz. Bunun nedeni, 1970’lerde bas-
layan sag radikalizmin 1980 sonrasinda daha kolay bir gelisme ortamina kavugarak
Islima kesime mensup kadinlar arasinda bir hareketlenme baglamasidir. Bu gelig-
meler kargisinda Kemalist ideolojiyi stirdiiren kadin hareketleri, Kemalist reformla-
ra sahip ¢ikarak, tiirbanli-garsafh kadin hareketleri kargisina laik ve Batic1 Kemalist
ideolojiyi yeniden {iretmek ve savunmak iizere “Cagdas Yagam Destekleme Derne-
gi” gibi orgiitlenmelere gitmislerdir.

1979daki Iran Devrimi ve bu devrimde 6zgiin bir rol oynayan Islimc militan ka-
din tipi, 1980 sonrasinda Tiirkiyedeki Islimci kadin hareketlerine yeni bir ivme ka-
zandirmugtir. Bu kadin hareketi, laik ve demokratik Cumhuriyetin yerine Islami il-
kelere dayali bir rejim olusturmak adina hem iiniversitelerde hem de cesitli dergiler
aracihigryla miicadeleye girismisler ve miicadelelerini kitle hareketlerine doniistiir-
miislerdir. Islimc1 kesimde yer alan bu kadin hareketleri, baz1 sag kesimler tarafin-
dan hosggorii ile kargilanmigtir.>”

Islimci kadinlar, Islama ideolojinin sinirlan igerisinde kalmak kosuluyla, kendi
haklarina iligkin yeni bir sdylem gelistirirken, siyasal eylemlerinde, Cumhuriyet’in
kurulugsundan beri sindirilen ve mualif cephede yer alan baz: {slima gruplarin des-
tegini de kazanmiglardir.*”®

1980 sonrasi donemde liberal, sosyalist ve radikal feminist hareketlerin yogun
bir isbirligine girdigi de goriiliir.’”® Bu isbirliginin as:l nedeni, 1960l y:llarda Batida

3751 ehge terimini Serif Mardin’in yiikledigianlam gercevesinde kullandik.

376 By goriisler i¢in bakimz; Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim Yayinlari, Istanbul,
1982.

el Buna; ANAP ve DYP'nin bazi kesimlerini, Terciiman Gazetesinin baz1 yazarlarini, Mesut Yilmaz ve Bedrettin
Dalan'1 6rnek gostermek miimkiindiir.

378 fslamc kadinlarin bazi girisimlerini feminist hareketler cergevesinde degerlendiren yorumlar igin bakiniz;
Niliifer Gole, Modern Mahrem, s. 1 19-123 ve Necla Arat, Feminizmin ABC’si, s. 7.

379 Bu hareketlerin diigiinsel yapilari farkls olsa da bazi alanlarda birbirlerinin gorislerinden yararlanmaglardir.
1980 sonrasi1 donemde iilkemizde tiim ideolojik ve diiglinsel kavramlarin birbiri icine girdigi ve herkes tara-
findan sahiplenildigi hatirlanirsa, bu durumun ortaya gikmasi dogaldur.
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baslayan feminist hareketlerin ve 6zellikle radikal feminizmin Tiirkiyedeki burju-
va kokenli kadinlar yakindan etkilemesinden kaynaklanmaktadir. 1980 sonrasin-
da, feminizmin Tirk toplumundaki tiim olumsuz anlam ¢agrigimlarina ragmen,
kadin gruplan tarafindan desteklendigini ve eyleme gecirildigini gormekteyiz.*®
Bu feminist kadin gruplan, “Kadinlara Karst Her Tiirlii Aynnmciligin Onlenmesi
Sézlegmesi™nin uygulamaya konmasi igin bir imza kampanyasi baglatmiglardur. 1lk
defa 1983 yilinda Somut dergisinde “feminist” bir sayfa ¢ikaran bu gruplar, 1987de
Feminist Dergisi’'ni, 1988de Sosyalist Feminist Kaktiis dergisini ¢ikarmaya baglamig-
lardir.?® 1960’h yillardan beri varolan dernekler yaninda, 1980den sonra yeni yeni
kadin dernekleri kuran bu hareket, “1. Feminist Hafta Sonu™nu diizenlemis, “Mor
Cat1 Siginag Vakfi’m kurarak yogun faaliyetlere girigmistir.*®

Bu veriler 1s1ginda, Tiirkiyedeki kadin hareketlerini ideolojik olarak ii¢ baglik al-
tinda toplamak miimkiindiir:

Bunlardan birincisi, 1980 sonrasi izl bir ytikselis gosteren ve geleneksel Miislii-
manhg) radikallestirmeye caligan, tiirban ve carsaf1 “gdsterge” olarak kullanan, Islim
ideolojisi adina radikal eylemler gergeklestiren kadin hareketidir. Ikincisi, 1980 son-
rasi geligmelerle birlikte yiikselis gosteren Islimci kadin hareketleri kargisinda 6r-
giitlenerek laik ve Batic1 ideolojiyi jakobenci tavirla ya da onun biraz daha ilerisinde,
ancak ayni hareketin uzantis: seklinde 6rgiitlenmeye gahisan kadin hareketidir. Tir-
banli-cargafh kadin hareketi, Islim ideolojisinin emrettigi “iitopik” bir diizen kur-
maya ¢aligirken, bu grup karsisinda yer alan laik ve Batici hareket, gesitli tonlanyla
esitlik¢i, cagdas, Kemalist, laik bir toplum diizenini yeniden iiretmeye ve bu verile-
ri toplumun daha alt simflarina yaymaya galismaktadir. Kadin haklari konusundaki
farkli algilayislar, bu iki hareketi 1980 sonrasinda «Batici laik», «Islimci-gerici» ga-
tigmasina doniigtiirmustiir.

Kemalist ideolojiyi siirdiiren ya da bu ideolojinin radikal bazi tonlarin: tagiyan
kadin hareketleri ile Islimci kadin hareketleri diginda s6z edilmesi gereken bir bag-
ka kadin hareketi daha var ki, o da, feminizm terimine yiikledigi anlamlardan dola-
y1 toplumun tepkisini geken, radikal feminist kadin hareketidir. Genelde toplumun
Ozelde baz1 kadin derneklerinin bile tepkisini ¢eken radikal feministler, cinsellik da-
hil her tiirli 6zgiirliigii savanmakta, ailenin varhgini reddetmektedirler.

Radikal feministlerin yiikledigi anlamlardan dolay: toplumun tepkisini geken
feminizm terimi, farkh goriisleri savunan tiim feminist gruplara mal edilmekte ve
kadin-erkek esitligini savunan kisi veya gruplar tarafindan bile kuskuyla kargilan-
makta, reddedilmektedir. Oysa konunun uzmanlari, bu terimi, «<kadinlarin toplum
i¢indeki yer ve haklarim genisletmeyi 6ngoren bir 6greti ve bu amagla gergekles-
tirilen eylemler dizisi» olarak tammlamakta, bu yonde miicadele eden herkesi, fe-
ministligi ister kabul etsinler isterse etmesinler, feminist olarak nitelendirmektedir-

380 yesim Arat, “1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Hareketi’, Toplum ve Bilim, 53 Bahar 1991, s. 7-8.
3Bl Agm, 5. 7-11.
bz Agm.,s. 10-12.
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ler®

Bu kadin hareketlerinin toplumsal temellerini genelde iki sinifa dayandirmak
miimkiindiir: [slimc kadin hareketi, giicinii kirsal kokenli alt-orta simf kadinlarin-
dan; gesitli feminist kadin hareketleri de, kent kokenli orta-iist simf burjuva kiilti-
rityle donanmug kadinlardan almaktadir. Sosyalist kadin hareketinin toplumsal ké-
keni ise daha karmagiktir.

Bu ii¢ 6nemli kadin gruplagsmasinin disinda, gercek anlamda ezilen, yipranan,
hakkini arayamayan, hig bir ekonomik hak ve giivenceye sahip olmayan, hatta dayak
yiyen, siyasal tercihini kocasimin direktifi dogrultusunda kullanmak zorunda kalan
milyonlarca orta ve alt simuf kadininin ise haklarini savunacak hig bir 6rgiit veya ku-
rum bulunmamaktadir.

1980 sonrasi yiikselen kadin hareketleri, Tirkiyedeki siyasal gevreleri yakindan il-
gilendirmis ve kadin sorunlarina kars1 yaklagimlarin belirlemistir.

Siyaset, biirokrasi ve bilim gevrelerinin muhafazakar ve diizen igerisinde yer alan
kanad, toplumun en kiigiik biriminin aile oldugunu belirterek kadina ailenin deva-
mum saglama, topluma yararh ve “imanh” bireyler yetistirme, kocasin iiretime ha-
zirlama ve ailenin huzurunu, devamini saglama gorevlerini yiiklemisler; Bagbakan-
liga bagh Aile Aragtirma Kurumu’'nu kurarak, aileyi daha da giiglendirme yoniinde
cahsmalar yiiriitmiislerdir. Aym kesimin “ilerici” kanad ise, kadin sorunlaryla ilgi-
lenmek iizere, Kadin Sorunlarindan Sorumlu Devlet Bakanhg olusturmugslar ve ge-
lecekte bir Kadin Sorunlar1 Bakanligi kurmak igin ¢aliymalar yapmaya baglamuglar-
dir.

1980 sonrasinda gesitli goriislere mensup kesimler, aile ve kadin sorunlarina ilis-
kin gok sayida dergi, kitap ve makale yaymlamslardir. Bir bagka ifade ile, kadin ve
aile konulari, 1980 sonrasinda giindeme tamamen yerlesmistir. Kadin ve aile ko-
nularimin 1980 sonras: giindemdeki yerini vurgulayan bir bagka gosterge de, 1987-
1991 tarihlerini kapsayan dort yilhik bir dénemde sosyoloji alaninda yapilan dokto-
ra ve yiiksek lisans tezlerinin goklugudur. Ornegin, bu dért yillik dénemde, aileyle
ilgili dokuz yiiksek lisans ve bes doktora; kadin konusuyla ilgili olarak da sekiz yiik-
sek lisans ve iki doktora galigmas: yapilmistir.

Kadin sorununa duyulan ilginin 1980den sonra artmasina kargin, kadin sorunu-
nun Tirk aydinlar: tarafindan ele alimis1 1980’lerle ya da Cumhuriyetle simirh degil-
dir. Kadinin 6zel ve toplumsal hayatina iligkin sorunlara kars: duyulan ilgi, Tanzimat
doéneminden beri vardir. Bu baglamda, ilk kiz riistiyesinin 1859da, kiz ilkgretmen
okullarimin 1870de ve kiz Dariilfiinunu'nun Il Mesrutiyet déneminde agildiginy;
pratikte uygulanmasa da 1876 Anayasasi’'nin kiz gocuklarina ilkégretim zorunlulu-
gu getirdigini géormekteyiz. 1908 devriminden sonra ise Osmanh biirokratik sinifi-
na mensup kadinlarin, kadin sorununu sahiplendikleri ve bu amagla, sorunlarin tar-
tisildigy dergiler gikarmaya, gesitli dernekler kurmaya bagladiklan bilinmektedir.?*
Bu galigmalara ragmen, toplumsal ve hukuksal anlamda geleneksel Osmanl toplu-

383
Age.,s 5.
384 Serpil Cakir, “Osmanh Kadin Dernekleri”, Toplum ve Bilim, 53 Bahar 1991, s. 139-154% bakiniz.
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munda erkekle esit bir statilye sahip olmayan kadinin, Tanzimat ve Mesrutiyet do-
nemlerinde esit bir statiiye yiikseldigi savi giiliing olur. Osmanli kadinin statiisiind,
icinde bulundugu toplumsal sinif belirlemekte ve hatta evlilik sirasinda her sinifin
yapacag1 harcamalarin ist ve alt sinirlar bile “ilanname”lerle netlestirilmekteydi.®®
Bunun yaninda, Osmanli hukuku - farkl izdiigiimlerin 1990’lar Tiirkiye'sinde ya-
sandig1 uygulamalara benzer sekilde - gece sokaga ¢ikan kadinlarin “ehl-i irz’dan
olup olmadiklarini arastirarak “iffetli” veya “iffetsiz” ayrimina dayali muamele yap-
maktayd.’86

Kadin sorununun gesitli dernekler ve dergiler ¢ercevesinde yogun bir sekilde tar-
tisildig1 ve diisiince akimlarinin genel ¢izgileri igerisinde kadin haklarina iliskin fi-
kirlerin tretildigi II. Mesrutiyet doneminde konuyu ele alarak yaklasimlarini ken-
di sosyoloji ekolleri ve siyasal fikirleri baglaminda ortaya koyan sosyologlarimiz da
bulunmaktadir. Bu sosyologlardan Ziya Goékalp soruna feminizm agisindan yakla-
sarak, eski Tiirk toplumunun en az “bugiinkii” Batili toplumlar kadar feminist oldu-
gunu, Tirk kadininin Osmanli déneminde toplumsal statiisiinii kaybettigini ileri-
ye siirerek, ilkemizdeki kadin sorununu ulusalci ve milliyetgi bir agidan ele almugtir.

Gokalp, kadinin sosyal statiistinii erkekle esit oldugunu, yénetime katildigini, as-
kerlik yaptigini, kamu hizmetlerinde yer aldiginy, usta bir binici olarak ata bindigini,
silah kullandigini, miilkiyette esit paya sahip oldugunu soyleyerek, eski Tiirklerin fe-
minist olduklarini karutlamaya ¢aligmigtir.*®”

Bu goriisleriyle tilkemizde faaliyet gosteren ulusalcy, laik, Batici ve burjuva koken-
li kadin hareketlerinin ideolojik kodlarin belirleyen Gokalp, kadin sorunu kargi-
sindaki feminist tutumunu sosyolojik sistemiyle biitiinlestirerek Cumhuriyet rejimi
admna su gorevleri de yerine getirmistir: (a) Osmanh iimmetgiligini atlayarak milli-
yetgiligin temellerini Orta Asya Tiirk toplumunun 6zellikleri ile temellendirmek, (b)
Batili toplumlarla eski Tiirk toplumu arasinda baglar kurarak, ulusal-Batic1 hareket-
lerin alt yapisini hazirlamak, (c) Batililagma ve ¢agdaslasma adina kadim imge ha-
line getirmek ve Cumhuriyet aydinlarina hazir bir sablon sunmak. Yani, kurulacak
devletin ideolojik agihmlarini belirlemek.

Doénemin diger bilyiik sosyologu Prens Sabahattin ise, konuya liberalizm ve bi-
reycilik agisindan, yani Science Sociale ekoliiniin goriisleri dogrultusunda yaklas-
mustir. Prens Sabahattine gore, kadin ve erkeklerimizi bireyci egitimin rehberliginde
yetistirmeli ve onlarin tamamini ekonomik anlamda tiretime kazandirmaliyiz. Top-
lumun % 50%ini olusturan kadin niifusun ekonomik anlamda atil birakilmasi bir
toplum ekonomisinin ¢okiisii demektir. Kadinlarin da erkekler gibi ekmeklerini tas-
tan gikartacak sekilde yetistirilmesi gerektigi goriisiinde olan Prens Sabahattin, bu
gorlsleri ile (a) kadinin ekonomik ve bireysel 6zgiirliigiine, (b) liberal-Batici bir top-

385 Mehmet 0). Alkan, “Tanzimat'tan Sonra ‘Kadin'in Hukuksal Statiisii ve Devletin Evlilik Siirecine Miidahalesi
Uzerine”, Toplum ve Bilim, 50 Yaz 1990, s. 91.

— A.gm,s. 93.

387 ziya Gokalp'in bu konudaki gériisleri igin bakiniz; Tirkgiiliigiin Esaslan, s. 141-146 ve Tirk Uygarhg
Tarihi, s. 101-104.
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lum modeline dikkat ¢eker.*®®

Bu 6rneklerden de anlagilacag gibi, Tiirk sosyolojisinin kadin sorununu ele ahs,
sosyolojinin {ilkemizdeki tarihi kadar eskidir. Kadin sorununu ele alan Tiirk sosyo-
loglar1 Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’le de siuirh degildir. Bir baska galiymamizda,
Ankara ekolii sosyologlarinin kirsal kokenli kadinlarin toplumsal konumlarina ilig-
kin gozlemlerini aktarmaya ¢ahgmigtik.*®® “Eregli” adl ¢aligmas: ile konuyu 1960l
yillarda ele alan sosyolog Miibeccel B. Kiray olmugtur.*®

1960°h ve 1970’li yillarda kadin sorunu kargisinda sosyologlarin genel ilgisizli-
gi, 1980li yillardan itibaren yerini yogun bir ilgiye birakir. Sosyologlar, Tiirk top-
lumunda meydana gelen yeni olusurnlara baglh olarak soruna gesitli agilardan yak-
lagip konuya yeni bakig agilar1 ve yorumlar getirirler. Kadmn sorunu ile ilgili olarak
aragtirmalar yapan sosyologlar arasinda Niliifer Géle, Nilgiin Gelebi, Ferhunde Oz-
bay, Ayse Oncii, Feride Acar, Yildiz Ecevit, Yakin Ertiirk, Ayse Giines-Ayata, Ayse
Saktanber, Cigdem Arikan ve daha pek ¢ok sosyolog bulunmaktadir. Bu sosyolog-
lar, konuyla ilgili olarak bir ¢ok kitap, makale, doktora ve yiiksek lisans galigmasi ka-
leme almiglardir.

Diger sosyal bilimcilerin de en az sosyologlar kadar konuyla ilgilendikleri gorii-
liir. Bu sosyal bilimcilerden Afet Inan, Hamide Topguoglu, Tezer Tagkiran, Nermin
Abadan-Unat, Bedia Akarsu, Emel Dogramaci, Cigdem Kagitcibasi, Binnaz Toprak,
Aytung Altindal, Necla Arat, Sirin Tekeli, Yesim Arat, Deniz Kandiyoti ve Fatmagiil
Berktay ilk akla gelen isimlerdir.

Bunun yaninda, akademik gevreler disinda Duygu Asena, Adalet Agaoglu, Zey-
nep Oral gibi yazarlar da kadin sorununu genis kesimlere yaymada 6nemli fonksi-
yonlar yerine getirmislerdir.

Sosyolog ve sosyal bilimcilerin Tiirkiyesdeki kadin sorununa iliskin (;a11$malar1m,
yaklagim agisindan dort ayr grupta toplamak miimkiindiir:

a) Resmi ideolojinin kadina sagladig1 haklarin 6vgiisiinii yapan,

b) Mevcut durumu oldugu gibi aktarmaya ¢aligan, bu arada, esitli alanlarda ar-
tan kadin sayisini istatistik bilgilerle gostererek resmi ideolojinin savunuculuguna
yaklasan,

c) Resmi ideolojinin kadin sorunu kargisindaki tutumuna elestirel agidan bakan,

d)Farkl kesimlerde yer alan kadinlarin toplumsal ve bireysel sorunlarina iliskin
gesitli varsayimlar iireten ¢aligmalar.

Kadin sorunuyla ilgili ¢aligma yapan arastiricilar agirhkl olarak; din, egitim du-
rumu, toplurnsal yap1 ve bu yapi igerisindeki simiflar, ideolojik yapilanmalar, i¢ ve dig
konjiiktiirdeki degismeler, kadin-erkek esitsizligi, tarihsel veriler, kadin hareketle-
rinin gelisimi, kadinin siyasal-ekonomik haklarini kullanabilme yetisi, tiretim ilig-

8y, Bayram Kagmazoglu, “Prens Sabahattin’in Siyasal ve Sosyolojik Gériigleri’; Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi AragtirmaDergisi, Say1: 20, s. 47-65.
89 Bu konuda bakimz; H. Bayram Kagmazoglu, “1940-1950 Tarihleri Arasinda Tiirk Sosyolojisi” (Yiiksek Lisans
Tezi), i. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Bilim Dal, Istanbul, 1988.

3%0 Miibeccel B. Kiray, Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas:: Eregli, s. 107-122.
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kilerindeki yeri ve benzeri konulari ele almislardir. Yine bu ¢aligmalarin bir kismu,
Tiirkiyexdeki kadin hareketlerini alt1 ayr1 feminizm baghg altinda simiflamgtir:

a) Esitlik¢i ya da liberal feministler,

b) Sosyalist feministler,

¢) Radikal feministler,

d) Tiirbanh feministler,*

e) Anti-emperyalist feministler,**?

f) Feminizmi kabul etmeyen, ancak kadimin toplumsal esitligini savunan laik-
Kemalistler.**

Toplumun kadina bakig agis1 ise, toplumsal tabakalarin genel 6zelliklerine, iiretim
iligkilerine, egitim diizeyine gore degismektedir. Kadin iiretim iligkilerine katildik-
¢a ve ekonomik anlamda deger tiretebildikge toplumsal yasamda da statiisii yiiksel-
mektedir.’* O nedenle de kirsal kokenli kadin, kasabali ve kent kokenli orta sinif ka-
dinindan daha 6zgiirdiir. Ekonomik anlamda herhangi bir deger iiretmeyen, iiretme
olanag: bulamayan kadin ise, bu siiregte giderek ézgiirliigiinii kaybetmekte, tama-
men erkegin egemenligi altina girmektedir. Bu nedenlerden dolayi, kadin sorunu-
nu incelerken hem iiretim iligkilerini ve egitim diizeyini hem de toplumsal simiflar-
la birlikte yaganan toplumsal diizeyi, inang sistemlerinin 6zgiirliikleri daraltic1 veya
genisletici yanlarim da gézoniine almak gerekir.

Bu aktarma ve yorumlamalardan sonra, konuyla ilgili goriislerimizi biraz daha
netlestirmekte yarar bulunmaktadir. Tanzimattan beri kadin haklarinin iyilestiril-
mesine yonelik ¢ahigmalar, Tiirkiyede bir kadin sorununun bulundugunu agikca
gostermektedir. Bu, sadece Tiirkiye>nin degil, diinya genelinde yasanan bir sorun-
dur. Bu sorun kargisinda, diinyada kadmin erkekle toplumsal, siyasal ve ekonomik
esitligini gergeklestirmek isteyen bir miicadele yaganmaktadir. Ve bu miicadelenin
tarihsel, kiiltiirel, dinsel, ekonomik ve fonksiyonel temelleri bulunmaktadur.

Kadin, erkekle birlikte insan tiiriiniin biitlinligiinii ve gelecegini potansiyel ola-
rak saglayan bir varligin hem biyolojik hem de sosyolojik bir kategorisi olmasina
kargin kadin, tarihsel siiregte, erkek egemen diinyasinin bakis agisinda bir obje ola-
rak degerlendirilmistir.’*> Kadin, ¢ogu zaman bir insan olmaktan ziyade bir cinsel
nesne olarak algilanmugtir. Bu algilayis tarzi bugiin de devam etmektedir. Bu ayrim-
c1 anlays, belirgin farkhiliklar gostermekle birlikte, tiim inang sistemlerinde, ideo-
lojilerde ve tiretim iligkilerinde var olmustur. Erkegin diginda ve erkegin merkezi
konumunun belirledigi perspektiften hareket edilerek, tarihsel siiregte, kadinin top-
lumsal, hukuksal, dinsel, 6zel ve giinlitk hayat: sinirlandirilmug; bu sinirlar igerisin-

390 1]k dért simiflama Necla Arat’a aittir; Arat, a.g.e, s. 5.

392 Anti-emperyalist feministler tanimu igin bakimz; Nermin Abadan-Unat, “Toplumsal Degisme ve Tiirk Kad:-
n”, Tiirk Toplumunda Kadin, s. 6.

393 Bu esitlikgi kadin hareketinin feminist sifatindan gekindigi gériilmektedir. Bu tutum, Soroptimistlerin 5 Ara-
lik 1992 tarihinde Erzurumda yaptig: bir toplantida da gozlenmistir. Ayn1 yaklagimin yorumu igin ayrica
bakiniz; Yesim Arat, a.g.m., s. 12 ve Necla Arat, a.g.e., 5. 5.

i:: Nilgiin Celebi, Kadinlanmizin Cinsiyet Rolii Tutumlari, Sebat Of set, Konya, 1990, s. 27.

Age,s. 1.
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deki hareket 6zgiirliigii, egemen erkek ideolojilerinin belirlemelerine gore daralmig
veya genislemistir. Kadini ikinci plana atan ve onun konumunu kendi konumunun
bir altina yerlestiren erkek, goriislerinin haklihgim kanitlamak {izere dinsel ve ide-
olojik dayanaklar da gelistirmistir. Bir bagka anlatimla, kadinin toplumsal konumu-
nu, erkek bakis acis1 kadar icinde bulundugu toplumsal sinif belirlemektedir. Yani,
tst siniflardan birinde yasayan ve kendi simfina mensup erkekten daha asagida bu-
lunan bir kadinin konumu, alt simiflardan birine mensup bir erkegin konumundan
daha iistedir.

Ancak, sunu da sormak gerekmektedir: Insanin yeryiiziinde toplumsal bir varhk
olarak ortaya ¢ikisindan bu yana tiim toplumlarda, ideolojilerde ve tiretim iligkile-
rinde kadin hep ezilmis midir? Bu sorunun cevaby, soruyu cevaplandiracak kisinin
ideolojik zirhlarina gére degisecektir. Ornegin, Islamci ideolojiye sahip bir kisinin
bu soruya cevabi, Islam geldi kadin gercek 6zgiirliigiine kavustu, olacaktir. Bize so-
rarsaniz, kadin, ilkel tiretim iligkileri igerisinde yer alan toplayicilik dénemi diin-
daki tiim tiretim iliskilerinde, ideolojik ve dinsel yapilanmalarda ikinci planda yer
almstir. Toplayicihik déneminde iiretim olmadigindan ig boliimii de yoktu. Oysa
kargimin bulunusu ile avcilik, sabanin bulunugu ile de tarimsal kékenli tiretim ilig-
kilerine gegen insanin toplumsal hayatinda yer alan sosyal organizasyonlar giderek
karmagiklagmaya, isboliimiiartmaya ve ayrismaya baglamugtir. Bu siiregteki is boli-
milyle ev ici isleri tistlenen kadin, ev i¢ine ¢ekilmis ve boylece toplumsal rol ve sta-
tiisii azalmaya baglamigtir.*

1879 Fransiz burjuva devrimi ile ortaya gikan esitlik ve 6zgiirliik kavramlarina
paralel olarak kadinlar da egit haklar talep etmeye baslamglar ve bu yénde miicadele
veren tiim kadin hareketleri feminist ideolojiyle anlamlandirilmigtir*” Yani, burjuva
sinifinin ortaya gikardigi kapitalist ideolojik séyleme bagli olarak gelisen kadin ha-
reketlerini kapitalizm, liberal bir konuma yerlestirmistir. Kapitalizmden sonra do-
gan sosyalist diigiince ise, kadin sorununa sinifsal bir bakis agisindan yaklagmugtir.

Turkiyede, Kemalist ideoloji, kadin haklarina Batihlagma-gagdaslasma baglamin-
da yaklagmig ve kadinlar1 batilllagma yolunda bir “imge” olarak kullanmgtir. Tarki-
yedeki sosyalist ve Islimci gruplar da kadin sorununa kendi ideolojileri agisindan
yaklagmglardir. Yani, her ideolojinin kendi bakis agisina gore bir kadin prototipi
cizdigi gorillmektedir. Ornegin, Kemalist ideolojinin kadin prototipinde bazi gele-
neksel ogelerle Bat: tipi 6gelerin birlestigi goriilmektedir: Evini miikemmel sekilde
cekip ceviren, ¢aligan, annelik yapan, toplumsal fonksiyonlarini yerine getiren, er-
kegine kars1 yumusak ve sevecen davranan kadin tipi. Bagka bir anlatimla, kadinhk
ozelliklerinden uzaklagmamg, modern hayata uyum saglayan, iyi es ve fedakér an-
ne.®® Bu bilesim, Ziya Gokalp'in eski Tiirk toplumundan tasidig1 ve Kemalistlerin
Batidan aktardiklar: 6gelerin toplamina dayanmaktadir. Zira, Kemalist milliyetgci ve

396 Age,s. 7-9.

397 Tekeli, a.g.e.. 5. 68-71.

e Ayse Saktanber, “Tiirkiyede Medyada Kadin: Serbest, Miisait Kadin veya lyi Eg, Fedakar Anne”, Kadin Bakig
Agqisindan 1980’far Tirkiye’sinde Kadin, s. 201.
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medeniyetgi yaklagim, Tanzimat’tan beri Fransiz kiiltiiriiyle donatilmig, burjuva kiil-
tiiriiyle beslenmis bir insan imajim Tiirkiyede yerlestirmeye ¢ahsmstir.

Simdi de kadin sorunu konusunda yapilan yanhslara deginelim Ttirkiye>de kadm
sorununa Batili sosyologlarin tirettigi teoriler ve ¢6ziim 6nerileriyle yaklagmak yan-
hstir. Bir bagka yanls, olayr bir insanlik sorunu olarak algilamak yerine, cinsiyet¢i
yaklagimlarin 6n plana ¢ikarilmasidir. Oysa kadin 6nce insandir ve bu insan da bir
toplum igerisinde yasamaktadir. Toplumsal sorunlan ¢6zmeyi denemek yerine bi-
reyin sorunlan tizerine kafa yormak-akintiya kars: kiirek gekmeye benzer. Bir bas-
kayanli da, global yaklagimlarla kadin sorununun ele ahinmaya ¢ahgilmasidir. Oysa
kadin sorununa iiretim iliskileri, mulkiyet iligkileri, dinsel inang ve tutumlar, egitim
durumu, kiiltiirel farkhhklar, sosyo-psikolojik tavirlar, tarihsel veriler, sinifsal 6zel-
likler ve hatta yerlesim birimlerinin demografik 6zelliklerinden yaklagsmak gerek-
mektedir. Ayrica, kadin sorunu bu verilerin de 6tesinde, kadin ile erkek ya da cinsler
arasindaki egemenlik iligkileri ¢ergevesinde ele alinmalidir. Yani, sorunun bir tarafi
da cinsler arasindaki egemenlik ¢atigmasina dayanmaktadir. Ciinkii, egemenlik ilig-
kileri cinsler arasinda esit sekilde degil, erkegin lehine bir dagihm gostermektedir.’®
Ayrica, toplumun tiimiinde veya baz1 kesimlerinde sorunun aynmi boyutlarda algilan-
mas! da miimkiin degil. Yani, toplumun bir kesimi i¢in, bu alanda, hi¢ de abartildig
gibi bir sorun bulunmamaktadir. Ornegin, Turkiye'nin bazl yorelerinde kad1n, er-
kek gocuk sahibi olduktan sonra, yaslandikea, yavas yavas ev ici egemenlik iligkile-
rini ele gecirmekte, toplumda bazen erkeginden daha fazla s6z sahibi olabilmekte-
dir.*° Bu da bize, erkek egemen diinyasinda, kadin “erkeklestik¢e’, toplumsal statii
edindigini gostermektedir. Yani, tehlikeli olan-agagilanan cinsellik ya da cinsel obje
olarak algilanma stirecidir. Bu 6zellik yitirilmeye baglandiktan sonra kadin da top-
lumda 6nem kazanmaya baghyor. Bagka bir anlatimla, kadinin 6nce dogurgan olma-
s1, sonra da erkeklesmesi gerekiyor.

Cumhuriyet doneminde kadina verilen yasal haklari, kadinin Kurtulug Savag: si-
rasinda gosterdigi yararhhklara baglayan varsayimlara da katilmak miimkiin degil-
dir. Daha dncede belirttigimiz gibi, kadin Cumhuriyet déneminde bir gostergedir.
Ayrica, Tirk kadimnin i¢inde yagadig1 toplumsal 6riintiiler ve kadinlarin kendi ara-
larinda “paralel toplumsaliliskiler” ve insan iligkilerinde aktif roller tistlenmeleri, ai-
ledeki otorite gcekismelerinde araci, bagdastiric1 bir fonksiyon yiiklenmeleri, onlan
Batili hemcinslerinden ayirmaktadir.*

Bir bagka 6zellik, Tiirkiyedeki kasaba ve kent kokenli orta simif kadimin tamamen
erkegin egemenligi altina girmesine kargin, kir kokenli kadimn tiretim iligkilerinde
s6z sahibi olmasi, ona baz1 ézgiirliikler sunmakta, Islamiyet'in kisitlayic1 kurallan
burada uygulama alan1 bulamamaktadur.

Kadinin, erkege gére konumlanan esitlik sorunu tiim toplumlarda siirmektedir.

3%9 Toplumun dar bir kesiminde egemenlik iligkilerini kadin elinde bulundurabilirse de gegerli olan toplumun
sosyalizasyon kodlaridir.
Yash ve otoriter babaanne tipi.

%01 Miibeccel B. Kiray, “Kiiciik Kasaba Kadinlarts Tirk Toplumunda Kadin, s. 341-356.
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Bu sorunun ¢dziimii ise gok karmagik unsurlar icermektedir. O nedenle, burjuva
kiiltiiriiyle donanmug gruplarin sézciiliiginii istlenen feminist hareketler, toplumun
farkl kesimlerinde yer alan milyonlarca kadin i¢in gogu zaman anlamin yitirmek-
tedir. Ciinki, olayin ekonomik, egitimsel, sinifsal, dinsel tutumlara dayah temelle-
ri vardir. Ve feministlerin ¢6ziim 6nerileri gogunlukla toplumsal verilerle, toplum-
sal yapiyla 6rtismemektedir.

Tiirkiyede kadin, yasalar dniinde erkekle esit bir konuma sahiptir. Ancak bu hak-
larin ne kadarindan ne oranda yararlanildig: tartisgilmas: gereken bir sorudur. Bu
haklarin varligindan toplumun ne kadar1 haberdardir veya bu haklarin ne kadarn
toplumun genis kitlelerinin ihtiyaglarini kargilayacak durumdadir? Kadinlarimiz bu
haklari kullanabilme yetisine sahipler mi, sahip olsalar da, hangi zihinsel mekaniz-
malarla bu haklarini kullanmaktan vazgegmektedirler?*? Kadinlarin haklarini hige
sayan, onlarin toplumda gerekli yeri edinmelerini, mesleklerinde yiikselmelerini en-
gelleyen sadece erkekler midir?

Kisaca Ozetlersek, pratikte kadin sorunu siniflar, ideolojiler, toplumlar ve bireyler
tstll bir sorundur. Bu sorunu sinifsal ve toplumsal-dinsel kokenlerinden bagimsiz
sekilde ele almak da anlamli degildir. Kadin sorununun sinirlari, erkegin konumuna
gore degismektedir. Kadinlar binlerce yildir erkek egemen diinyasinin baskisi altin-
dadir ve bu bakis bugiinde siirmektedir. Kadin, erkegin konumuna gore kendisine
yer aramaktadir. Yani merkezin konumu gevreyi de yakindan etkilemektedir. Sorun
sadece kadinlan degil erkekleri de yakindan ilgilendirmektedir. Sorunun ¢6ziimii
kadin ve erkegi toplumun esit iyeleri olarak algilamaktan gegmektedir.

402 Belki ok ug bir drnek olacaktir ama, Erzurum'daki iiniversite dgrencisi kizlarin bir kismu flértliik iligkisine
girdikten sonra tiirbanlanmaktadirlar. Islamci kesime mensup kadinlarin egitlik ve 6zgiirliik anlayiglarina
iligkin yorumlar igin 6zellikle N. Gole'nin Modern Mahrem adl kitab: ile gu iki makaleye bakiniz: Feride
Acar, “Tiirkiyede Islamci Hareket ve Kadin”, Yesim Arat, “Feminizm ve Islam: Kadin ve Aile Dergisinin Dii-
sundiirdiikleri’, Kadin Bakig Agisindan 1980’ler Tlirkiye'sinde Kadin, s. 69-87 ve 89-101.
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“Tiirkiye’de Siyasi Kutuplagmalar ve Se¢gmen
Davraniglar1” Adl Kitabin Diisiindiirdiikleri*®

Tiirkiye’de farkli sosyoloji anlayislar1 bulunmaktadir. Bu anlayislardan biri
olan yapisal-fonksiyonalizmi benimseyen sosyologlar - diger sosyologlari
da buna zorlayarak - unvanlarini ilerletmek igin gesitli teknikleri kullanarak, alan
aragtirmalar1 yapmakta, toplumsal yap: ve olgularla ilgili bazi bilgilere ulagmak-
tadirlar. Bu tiir aragtirmalarda izlenen yol, genellikle, teorinin “digaridan” aktaril-
masi ve toplanan bilgilerin bu teoriyi kanitlamak i¢in kullanilmasina dayanmak-
tadir. Bu tiir galigmalari siirdiiren sosyologlar, teori iiretmek veya toplumsal yapiy1
bagat yonleri ile ele alan aragtirmalar yapmak bir yana, kendilerinin kullandig:
teknikleri ve sosyoloji anlayisin1 benimsemeyen sosyologlarin iirettiklerini sos-
yoloji galigmasi olarak algilamakta da giiglitk gekmektedirler. Yani, yapisal-fonk-
siyonalist ekolii benimseyen sosyologlar, sosyolojiyi sadece alan aragtirmalar: ile
sinirlamakta, sosyolojiyi neredeyse bu ekolle 6zdes saymakta ve bu tiir galigmalar:
akademik agamalar1 gegmek i¢in kullanmaktadirlar. Ayrica, bu ekole mensup sos-
yologlar; yaptiklar1 aragtirmalarda, tarihsel arka plani, dig ve i¢ yapida meyda-
na gelen degismeleri, bunlarin yaptig1 kokli degisme ve etkilesimleri, toplumlar
arasi gatigmay1 ve uretim iligkileri agisindan toplum farkhliklarini genelde ihmal
etmektedirler.

Bu sosyologlar: alan ¢aliymasina iten ikinci neden, yabanci iilkelerin veya ku-
ruluglarin 6nerdikleri ya da kendilerinin hazirlayip onlara sunduklar projelere
belirli bir ticret kargihginda bilgi toplayip rapor yazmaya hevesli olmalaridir. Bu
tiir caligmalarda, sorun ve buna bagh bilgi toplama siireci, sosyologun kendi so-
runsali kargisinda bilgi edinme eylemi olarak ortaya ¢itkmamaktadir. Onerilen ¢a-
ligma ve bu ¢aliymanin gerektirdigi siireg, toplumsal yapi ile baglantilan dikkate
bile alinmadan, gergekten boyle bir ¢aliymaya ihtiya¢ olup olmadig1 sorgulanma-
dan, aragtirmayi “ismarlayan” kuruluglara, sadece istenilen bilgileri toplama ve bu
bilgileri bir rapor seklinde aktarmaya dayanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir aragtir-
malar, bir sosyoloji ¢aligmasinin Gtesinde, “rapor yazicihigr” ile sinirh kalmakta ve
19. yiizyilin “misyoner faaliyetleri”ni ¢agristirmaktadir. Ciinkii bu tiir aragtirma-
lar 6zellikle uluslar arasi vakiflar ve/veya kuruluglar adina gergeklestirilmekte; bu
kuruluglar ise Tiirkiyeyi bir tigiincii diinya tilkesi olarak algilamakta, bu yonde-
ki bilgilere ihtiya¢ duymakta, bu bilgileri “Gesitli amaglar™ i¢in “degerlendirmeye

493 By yaz, Birikim Dergisi, Say:: 118, Subat 1999'da yayinlanmustir.
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tabi tutmak”tadirlar.

Alan aragtirmalar ile ilgili olarak son yillarda ortaya ¢ikan bir bagka gelisme de,
Universiteler disinda, ticari sirket seklinde olusan, 6zellikle piyasa ve siyasi parti-
lerin oy tabanlarina yo6nelik ¢aligmalar ile dikkatleri ceken 6zel aragtirma kuru-
luslarinin yaptiklar1 aragtirmalardir. Bu kuruluglar ¢ok iyi sekilde gelistirdikleri
anketlerle, zaman zaman Tiirkiye ¢apinda yogun alan arastirmalar: yapmakta ve
toplumsal yapinin “o giinkii kosullarinda” gegerli olabilecek olgusal bilgilere ulas-
makta, ticari ¢aligmalarin yaninda, gercekten 6nemli sosyolojik verilere dayal
aragtirmalara da imza atabilmektedirler. Iste Ahmet Kardam ve Sezgin Tiiziin'iin
Tiirkiyede Siyasi Kutuplasmalar ve Segmen Davramislar: adl kitabi boyle bir ¢a-
ligmanin {iriini.** Kitap, Arahik 1993de SHP, Haziran 1995de YDH ve Nisan
1996da TUSES adina Veri Aragtirma A.S nin Tiirkiye ¢apinda gergeklestirdigi ii¢
ayr alan aragtirmasina dayandirilmig ve galigmalarda su teknikler kullanilmgtir:
“Her ti¢ arastirmada da anket uygulanacak mahalleler ve koyler, Tiirkiye'nin cogra-
fi bolgeleri ve niifus biiyiikliiklerine gore yerlesim tabakalar: ayriminda sistematik
rastlantisal 6rneklem teknigiyle segilmistir. Ornege ¢ikan bu mahalle ve kdylerdeki
anket uygulamalari ise kota orneklem teknigiyle gerceklestirilmigtir.”*®

1950-1997 tarihleri arasindaki 47 yillik bir dénemi kapsayan bu ¢aligma, Tiir-
kiyedeki siyasi kutuplagsmanin s6z konusu yillardaki goriintiisiinii genel hatlari
ile ortaya gikarmay1 amaglamaktadir. Bu tiir alan aragtirmalarinin ve kitabin te-
mel eksikligi, tarihsel-toplumsal analizlere, i¢ ve dis dinamiklere yer verilmeyisi-
dir. Kitabin yazarlar1 da bu eksikligin farkindadirlar. Bu eksikligi Necat Erder’in
“Sunus: Tarihsel Bir Perspektif Icinde Tiirkiyede Siyasal Akimlarin ve Partilerin Ge-
lisimi” adl1 giris bolimii ile gidermeye ¢alismislardir. Kitabin yazarlarinin da vur-
guladiklar gibi, “Tiirkiyedeki siyasi kutuplasmalar karsisinda se¢men davranisla-
rint irdeleyen bu ¢alisma, sonugta, 1950-1997 Tiirkiye'sinin genel bir fotografidir.”

Kitabin giris boliimiindeki sunus yazisinda Necat Erder, 19. yiizyildan giinii-
miize Turkiye'nin toplumsal ve siyasal yapisindaki degismelere; bu degismelerde,
Batilllagma ve kapitalizmin etkilerine, Tiirkiyenin toplumsal yapisinda rol oyna-
yan diger dis ve i¢ dinamiklere yer vermektedir. Yazar, 6zellikle Tanzimat done-
mi Batihlagmasi, ayni siirecin Cumhuriyet déneminde “modernlesme™ye d6niis-
mesi lizerinde yogunlagmakta ve Cumhuriyet donemi Tiirk siyasal tarihini kisaca
Ozetlemektedir.

Kardam ve Tiiziin ise kitabin birinci boliimiine teorik bir tartigma ile baglamak-
ta; cahigmadaki analizlerini “gecerli oylar” yerine “kayitl segmenler’e dayandir-
ma nedenlerini agiklamaktadirlar. Caliymada aragtirmacilarin oy oranlarini ana-
liz ederken, “gecerli oylar” yerine “tiim kayith segmenleri” almalar1 6nemli bir
tercih. Ciinkii sandik bagina gitmeme davranis1 agiklanmaya muhtag bir konudur
ve galigmada bu tiir agiklamalara da yer verilmektedir. Gergekten de partilerin al-

404 Ahmet Kardam - Sezgin Tiiziin, Tirkiye'de Siyasi Kutuplagmalar ve Segmen Davramglar, Veri Aragtirma
Yayinlari, Ankara, 1998.
<k A.g.e,s. 105.
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diklar1 oy oranini kayith se¢men tizerinden degerlendirmek, partilerin gergek oy
oranlarin anlamak igin daha elverisli bir yontem olmakta; toplumdan aldiklari
oy oranlar1 ve kargilarinda bulunan segmen kitlesinin gergek boyutlari ortaya ¢ik-
maktadir. Boylece her bir partinin aldig1 oy orani ile “bobiirlenme”sine gerek ol-
madi), kargisinda yer alan biiyiik gogunlugun da dikkate alinmasi gerektigi, daha
net sekilde gosterilmektedir. Kardam ve Tiiziin’tin de belirttikleri gibi, ‘eger segim-
leri hangi partinin kazandigim soruyorsak, gegerli oylari; yok eger segmen tercihle-
rini ve bu tercihlerdeki degismeleri aragtiriyorsak, kayitl segmenleri esas almamiz
gerekir.”%% Bu yontemle, oy kaymalari ortaya ¢iktig: gibi, her partinin kazandigi-
kaybettigi oylar da net olarak belirlenmektedir. Bu da, bize, her partinin “se¢im-
den kazangh ¢iktim” degerlendirmesinin gergegi ne kadar yansitip yansitmadig:-
n1 gostermektedir.

Kitabin ikinci bolimiinde “CHP-DP Kutuplagmasi Kargisinda Segmen Egilim-
leri’”, iiglincli bolimiinde “RP-Digerleri Kutuplagmas: Kargisinda Segmen Egilim-
leri”, dérdiincii béliimiinde “CHP-DP Ile RP-Digerleri Kargitliginin Sosyal-De-
mografik Tabanlarr’, besinci ve son boliimiinde ise “Se¢menlerin, RP’ye Karsi
Tavirlarina Gére Ideolojik Yonelimleri” aragtirilmstr.

Kardam ve Tiiziin’iin kitabinda, 1950-1995 yillarinda segmenlerin degisik siya-
si partilere yonelme nedenleri ve toplumdaki degisimlerin partilerin oy tabanla-
rina yansima bigimleri, yani “oy kaymalar1” ve bloklarin her segimden sonra ne
kadar kazangla veya kayipla giktiklar1 aragtirilmaktadir. Kitabin ikinci boliimiin-
de, 1950den 1991 e kadar yapilan genel milletvekili segimlerine katilan biitiin si-
yasi partileri, CHP ve DP geleneginden gelen partiler olarak iki siyasi grup altinda
toplamakta ve segmenlerin CHP-DP kutuplagmasi kargisindaki “oy kaymalari”m
irdelemektedirler.

Burada sorulmas: gereken sorulardan birisi, “CHP-DP kutuplagmas1” ayrimy,
dogrubir ayrim midir? Ayrica, Tiirkiye ile Batih toplumlarin tarihsel agidan dev-
leti amag veya arag olarak degerlendirilis bigimi, sag-sol ve benzeri kavramlara,
devlet ve sinif iligkileri agisindan devlete ve siniflara yiikledikleri anlamlar aym
mudir?

Yine, Tiirkiye'de sag, sol, milliyetgi ve Islimci egilimler ve bunlarin siyasi par-
tilerce temsil edilmesi s6z konusudur. Teorik bir tartigmada, CHP ile DSPi sol
veya sosyal demokrat parti saymak ve sosyalist partilerle ayn: kategoride deger-
lendirmek miimkiin degildir. CHP ve DSP, sosyalist partilerin yaninda sag par-
tilere gok daha yakin bir ¢izgide bulunmaktadirlar. Yine sosyalist partiler veya
diisiince akimlari arasinda da ok biiyiik farkliliklar vardir. 1980 6ncesinde sosya-
list devrim-demokratik devrim tezlerine dayal anlayislarin yan yana getirilmesi
miimkiin degildir. Bir bagka anlatimla, sivil toplumcu sol ile diktatoryal veya dev-
letci sol yan yana getirilebilir mi? Ozellikle sivil toplumcu ve dzgiirliikgii sol ag1-
sindan merkez sag partilerle CHP ve DSP’nin genel anlamda iirettikleri politika-
lar arasinda temelde fark bulunabilir mi?

405 Ag.e.,s. 30.
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Tiim bu ve benzeri sorulara kargin tarihsel agidan gerek 1dris Kiigiikdmer’in
sag-sol kutuplagmasini farkh degerlendirisi gerekse Emre Kongar'in “devletgi-seg-
kingi” / “gelenekgi-liberal” ayrim, Tiirk siyasal diisiin tarihinin bu tiir ayrimlara
yabanci olmadigini, bu ayrimlarin Tanzimat donemini igine alacak kadar derin-
lere uzandigini gostermektedir. Dolayisiile 1950 sonrasinda ortaya gikan bloklag-
manin Kardam ve Tiziin tarafindan “CHP-DP kutuplagsmas:” seklinde adland:-
rilmasi yanls bir tercih olmadig gibi, Tanzimat d6nemine kadar uzanan tarihsel
bir siireci de kapsamaktadir. Bagka bir anlatimla, CHP-DP kutuplagmas: seklin-
de yapilan ayrim, Tiirkiye'nin toplumsal yapisinda ortaya gikan temel bloklagma-
lar agisindan yerli yerine oturmus; Tiirkiyedeki siyasal duruma aykir1 diigmeyen
bir siniflamadir. Yine, “hangi partilere kesinlikle oy vermezsiniz” sorusu ile de
boyle bir bloklagma yapmak miimkiindiir. Kardam ile Tiiziin'tin bu ayrimdaki ha-
reket noktalarindan birisi de boyle bir soruya dayanmaktadir. Yazarlarin ifade-
si ile; “Mayis 1950 secimlerinde (...) secmenler esas olarak iki segenekle karsi karsi-
yaydilar: Ya CHP ya da DP. Bu iki parti arasinda yapilan tercih, herhangi iki parti
arasinda yapilan siradan, basit bir tercih degildi. CHP'nin aldigi oylar, kokleri ta
Tanzimata kadar uzanan batililasma hareketine; Ittihat ve Terakki partisinin tem-
sil ettigi geleneklere; tek parti doneminin Kemaliznt'ine, laisizmine ve devletgiligine;
mevcut devleti kuran o giinkii egemen siyasi giice; vb., verilen oylardi: DPnin aldi-
g1 oylar ise, o giinkii CHP'nin temsil ettigi ne varsa bunlarin su ya da bu yoniine su
ya da bu oranda karsi ¢ikan, seriatgilardan liberallere kadar uzanan ¢ok genis bir
mubhalefet yelpazesine verilen oylardi”™% Bu bloklagma, 1950-1980 arasinda gegen
30 y1l boyunca gegerliligini stirdiirdii; 1983-1990 arasinda ise zayiflayarak devam
etti ve 1991 segimlerinden sonra “silikleserek” yerini RP-digerleri kutuplagsmasi-
na birakty.*®

Yine yazarlarin temel ayrimlarinin yerinde oldugunu vurgulamak igin,
1960’larla ilgili olarak su bilgileri tekrarlamak istiyorum: Tiirkiye'de sag-sol ku-
tuplasmasi 1960’larda ortaya ¢ikmisti. O dénemde solun &nciiliigiinii TIP, YON
ve MDD gibi farkh sol ve sosyalist egilimlere mensup parti ve olusumlar yapmigti.
1960’larda Tiirkiyede solun yiikselisi, diinyada ve Tiirkiye'de meydana gelen pek
¢okig ve dis olaya bagli olarak hizli bir ytikselis gostermisti. Disarida ve igerideki
bu gelismeler, 1960’larda CHP"yi de yakindan etkilemis ve CHP, solda TIP ve ge-
sitli sol ekollerin yakaladigi ivmeden yararlanmak, bir diger ifade ile, sag ile “asir1
sol” arasinda bir denge saglamak igin 1965’ten itibaren Ortanin Solu’'nda bulun-
dugunu ilan etmisti.

1950’lerde DP-CHP kutuplagmasinda ortaya ¢ikan kargitliklar, 1960’larda sag
ve sol kutuplagsmasinda siirmesine kargin, 1960’larin sol yelpazesinde; 1950’]er-
de CHP tarafindan DP’ye kars: dile getirilen sorunlardan daha koklii toplum ¢6-
ziimlemeleri, sistem arayislar1 ve 6neriler ortaya konulmustur. Diizenin aksayan
yanlarinin giderilmesi, yeni diizen 6nerileri, gesitli toplumsal kesimlerin taleple-
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ri, hakga paylagim gibi oldukea farkli istemler; toplumsal muhalefeti olusturan sol
gruplar tarafindan ifade edilirken, Tiirkiye'nin Batr'ya ve 6zellikle Amerika’ya bag-
I dis politikas: da siddetle elestirilmigtir.

Kitabin tigiincii boliimiinii olugturan RP-Digerleri kutuplagmasinda ise boyle
bir ayrimin hangi olgiitlere gore yapilabilecegi ortaya konulmaktadir. Bu boliim-
den de yararlanarak, RP-Digerleri kutuplasmas: hakkinda sunlar soyleyebiliriz:
1991, 1994 ve 1995te yapilan segimlerde SHP ve DSP’nin aldiklar1 oy oranlari-
nin alt siralara diismesi, 1991de DYP-SHP ortakligina gidilmesi, 1991'den sonra
CHP-DP kutuplagmasinin tamamen etkinligini yitirmesinin en 6nemli gosterge-
leridir. RP bu siiregte hizh bir yiikselise gegmis ve siyasal bir gelenege doniismiis-
tiir. Bu yiikseliste RP’nin temsil ettigi soylem etkili olmustur. RP’nin ideolojik me-
sajlari, hizli bir degisim gosteren sosyal yapinin farkli bir konuma tagidig: bazi
toplumsal kesimlerin istem ve 6zlemlerini tatmin agisindan daha basarilidir. Ay-
rica, “RP ve Digerleri” kutuplagmasi, bu kitabin yazarlarinin degil, RP’li liderlerin
de siirekli dile getirdikleri bir olgudur.

Kardam ve Tiiziin RP-Digerleri kutuplasmasinin belirginlesmesini ve ana ek-
sen haline gelisini oyle 6zetlemektedirler:

RP’nin ilk kimildanigi1 1990’larda baglamigtir. 1991 segimlerinde oy oranini %
9,7’ye gikarmustir. Bu, 1973-1989 ortalamasi olan % 6,9'dan 2,8 puan (% 41) daha
fazladir; ama DYP ve ANAP oylariyla hala boy 6lgiisebilecek durumda degildir.

RP asil atagini1 1991-1994 arasinda yapmugtir. 1994’teki oy oram 1991’ kiyasla
7,2 puan (% 74) artarak % 16.9’a ulagmus ve boylece DSP’yi geride birakirken SHP,
DYP ve ANAP ile neredeyse esit giice ulasmustir.

RP 1995 segimlerinde oylarini ancak 0.7 puan artirarak % 17,6’ya gikarabilmis-
tir. Ama DYP ve ANAP'in bu segimlerde gii¢ kaybina ugramalari ve DP gelene-
gindeki pargalanma sayesinde birinci parti konumuna yiikselmis, 1996 ve 1997
boyunca siyasi giindemi belirleyen, oteki siyasi partileri kendisine gére tavir al-
mak zorunda birakan bir siyasi gii¢ durumuna gelmigtir.**®

Yazarlarin da belirttigi gibi, “RP-Digerleri kutuplasmast, heniiz yalmzca ‘iist si-
yaset’ diizleminde bir kutuplasma olup bir zamanlarin CHP-DP kutuplasmasinda-
ki gibi genis segmen yiginlari kavrayan bir kutuplasma haline gelmemistir.”*'° Bir
toplumsal olgunun belirgin hale gelmesi, 6yle kisa siirede gergeklesebilen bir olay
degildir ve daha uzun bir zaman dilimine ihtiyag gosterir.

Aydin bazinda, 1950-1960 dénemi iist yap1 gatigmasi ve bloklagmasi, CHP-DP
karsitig: seklinde; laik, modernist, milliyet¢i, Batic1 gevrelerle muhafazakar, mil-
liyetci, Batic1 gevreler arasinda olmugtur. Bu iki bloklagmanin kargisinda ise, ta-
mamen bati kargitligi temellinde bir araya gelen Islimci kesim bulunmaktadir. Bu
karsithik ayni gizgide, 1960-1980 aras1 belirgin ve 1980-1990 arasinda zayif sag-sol
bloklagsmasina dontismiigtiir. 1990 sonrasinda ise, Kardam ve Tiiziin’tin de belirt-
tikleri gibi, “RP ve Digerleri” bloklagmasi ortaya ¢ikmaya baglamugstir. 1980’lerde

208 Age,s. 64,
e Age,s. 73
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sagin diinyada ve buna bagh olarak Tiirkiyede yiikselise gegmesi, solun gerileme-
sine yol agmugtir. 1989da Sovyetler Birligi'nin ¢é6kmesi ise Tiirk solunun giderek
“siliklesme”sine neden olmustur. Oysa 1990dan sonra 6zellikle Bati Avrupa iil-
kelerinde “yeni sol” 6nemli bir atilim gostererek gesitli tilkelerde iktidara gelmis-
tir. Turkiyede ise, Kardam ve Tiiziin'in de temel tezlerinden birini olusturan “RP-
Kargitlar1” bloklagmasinda sol, 1980 6ncesi CHP-DP kutuplagmasinda ana eksen
olmaktan gikarak, “RP Kargit1” sag blokla yeni bir ittifak olusturmustur. Béyle bir
olusum Tiirkiye'de laik- anti laik kutuplagma ve ¢atigmasi ¢ergevesinde 1950’lere
geri doniisii simgeleyen bir ¢izgiyi tekrar giindeme tagimaktadir.

RP’li liderler bu gatigmay: tekrar giindeme getirerek, DP’nin mirasina sahip
¢tkmak istemektedirler. RP*!" yoneticilerinin gesitli vesilelerle Aydin Menderese
gosterdikleri “yogun ilgi”, DP’nin mirasina sahip ¢tkmak adina DP tabanina gesit-
li mesajlar gondermeyi amaglamaktadir. Bu s6yleme ragmen, DP ile RP arasinda
bir siirekliligin bulundugunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Bu baglamda, RP yo6-
neticilerinin DP mirasina sahip ¢ikmak konusundaki istemleri kargisinda goriis-
lerimi belirtmek igin RP ile DP’nintemel politikalarini kargilagtirmak istiyorum:

Iki parti yéneticilerinin siyasal kimlikleri, resmi ideoloji ile iligkileri, orta-
ya koyduklar1 ozellikleri gok farklidir. DP’nin Bayar, Kopriilii, Menderes gibi
onde gelen isimleri 6ncelikle CHP geleneginden yetismis politikacilardir. Bayar,
Atatiirk’iin bagbakani, Képriilii doneminin kosullarinda en taninmus bilim adamu,
Menderes milletvekilidir. :

DP’nin ekonomi anlayisi RP’den ¢ok farklidir. DP liberal - liberalizmi tam uy-
gulayamamakla birlikte - RP devletgi ekonomi politikalarinin savunucusudur.

Dis iligkiler konusunda DP’liler Tiirkiye’yi Amerikanin Orta Dogudaki “en gii-
venilir miittefik”i yapmak igin ¢aligirken, RP bu politikalara tamamen aykir1 po-
litikalar savunmaktadr.

Tirkiye'nin siyasal tarihinde temel ¢atigma noktalarindan biri olan laikligin al-
gilanigina gelince; DP’nin yerel 6rgiitlerinde laiklik kargit1 sdylemler dile getirilse
de, DP’nin st yonetimi ve ozellikle Bayar laiklikten hig bir kosulda taviz verme-
yecek kadar laiklige baglidir. Bu nedenle, laiklik karsit1 parti 6rgiitleri ve milletve-
killeri partiden tasfiye edilmistir. Millet Partisi bile “laiklik kargiti goriisleri” ge-
rekge gosterilerek 1954 yilinda kapatilir. Oysa RP’nin uygulamalar1 DP’ye kargit
bir gizgidedir. RP her tiirlii laiklik karsit1 gosteri, simge ve sdylemi desteklemis,
bu y6nde faaliyet gosteren, laiklige aykir1 s6z ve eylemleri ile kamuoyunda 6ne ¢i-
kan ve toplumun diger kesimlerine agir hakaretlerde bulunan mensuplarina sa-
hip ¢ikmig ve desteklemigtir.

Kisaca DP, siyasal, ekonomik ve politik goriisleri ile Tiirkiye'yi “kiiitk Ameri-
ka” yapma hayalleri tagiyan Batici ve laik politikalar iiretirken; RP, igte laiklik kar-
sit1, dista ise Cumhuriyet déneminin dig politika gelenegine aykir: tercihleri ile
DP’nin devamcisi degil, kargiti bir konumda yer almaktadir. Bir bagka anlatim-
la, DP’nin 1950’lerdeki ¢izgisi, Kardam ve Tiiziin’tin “RP-Digerleri Kutuplagmas1”

41 giirec degismedigi icin RP yerine FP yazmanimn bir sakincast yok.
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ayriminda kesinlikle “Digerleri” kategorisine girmektedir. Dolayisiyla bugiin RP
yoneticilerinin kendilerini DP ile 6zlestirmek i¢in kamuoyuna y6nelik mesajlari,
Tirkiyenin toplumsal ve siyasal yapisin1 “biraz bilen” herkes i¢in ancak bir “sov”
niteligindedir. Yani, modernite, Batililagma, ekonomi, toplumsal yapinin sekillen-
mesi gibi genel konularda DP ile RP’nin savunduklar: goriisler, tirettikleri politi-
kalar arasinda siireklilik degil, kopus vardir.

Yukarida belirttigimiz goriisleri destekleyecek bulgulari, kitabin dérdiincii ve
besinci boliimlerinde, farkl agilardan ve alan aragtirmalarinin verilerine dayali
olarak bulmaktayiz: Buna gore; “RP karsitlar1 belirgin bir bicimde daha kentli, RP
yandaglar: da belirgin bir bigimde daha koyliidiir.” Cinsiyet agisindan RP’ye karsi
tavir ayriminda bakildiginda ¢alisan kadinlar arasindaki farklilik olaganiistii art-
maktadir. RP karsitlar1 daha ¢ok iist toplumsal kesimler i¢inde yogunlasirken, RP
yandaglarin1 daha gok kent yoksullar1 olusturmaktadir. RP-Digerleri kutuplagma-
sinda; bir yanda daha kentsel, daha yiiksek egitimli, daha modern mesleklere ve
daha yiiksek gelire sahip bir RP karsitlar1 kamps; 6te yanda ise, daha kirsal, daha
diisiik egitimli, daha yoksul ve kent varoglarinda yogunlasmis bir RP yandaslar
kamp1 bulunmaktadir. Buna gére, “CHP-DP karsithginin taraflarimin dayandiklar:
toplumsal tabanlar birbirlerinden ¢ok énemli farkhiliklar gostermezken, RP karsitla-
r1 ile RP yandaglarinin dayandiklar: toplumsal tabanlar birbirlerinden daha biiyiik
oranda farklilasmaktadir” Bu ¢aligmadan ¢ikan bir diger sonug, RP yandaglarinin
kargitlarina gore, daha az “demokrat” olmalaridir. Yine RP yandaglan kargitlari-
na gore daha ¢ok “seriat yanhsi"dir.*'? Bu bilgiler 15181nda, Kardam ve Tiiziin ¢alig-
malarini, RP-Digerleri kutuplasmasinin 6niimiizdeki yillarda daha da derinlege-
rek artacag goriisii ile bitirmektedirler.

Se¢men davraniglarinin yarattigi CHP-DP kutuplagmasina ragmen, 1950’lerde
DP ve CHP; demokratiklesme, ekonomik tercihler ve ekonomik kalkinma yon-
temleri, laiklik, sol kargithigi, milliyetcilik gibi Tiirkiye'nin o dénem tartigtig: basat
konularda birbirlerine kargi net goriisler liretmemisler, hatta bu konularda nere-
deyse ayni gizgiyi tutturmuglardir. Ancak, siyasi gercevede, st yapi tartismalarin-
da CHP ile DP arasindaki “yapay” karsitlik, gercekten de, 1946dan itibaren basla-
mus ve bu ayrim varligim ozellikle 1980’lere kadar siirdiirmiigtiir. 1980 sonrasinda
ise Ozal'n 6nderliginde kurulan ANAP ile “dért egilim” birlestirmeye ¢aligilmig-
tir. Oysa bdyle bir sav, toplumsal yapi ile ortiismeyecek ve bagdagsmayacak bir sav-
du

Sol-sag ayrimlari ve sol partilerle ilgili bir iki noktaya daha deginmek istiyo-
rum: Sol, sag, sosyal demokrasi, demokratik sol gibi kavramlar, Batili iilkelerde
kullamildiklar1 anlamlar ile Tiirkiyede kullanilmamakta veya ayni yapilari, aym
soylemleri kargilamamaktadir. Tarihsel agidan Batida ortaya ¢ikan sosyal demok-
rat partilerin toplumsal taban ile Tiirkiye'nin tarihsel 6zellikleri itibariyla Batrdan
farkli toplumsal bir birikime sahip olusu, sosyal demokrasiyi benimseyen partile-
rin kimliklerinde de farkli yapilanmalara neden olmustur. Buna ragmen, en genel

42 p g, 5. 89-98.
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anlamda bu kavramlarla kendilerini tanimlayan partilere baktigimzla, Tiirkiyede
Siyasi Kutuplasmalar ve Segmen Davramslart adli galismanin sonuglarina gore,
net oy kazanglar1 agisindan CHP gelenegi 6zellikle 1971-1980 tarihleri arasinda
kazangh gikarken, diger donemler birbirleriyle kargilastirildiginda genellikle kay-
beden taraf olmaktadir. Diger bir deyisle, CHP gelenegi son 45 yildan zayifla-
yarak, DP gelenegi ise giiglenerek ¢ikmustir. 1950-1995 yillar1 arasindaki donem
dikkate alindiginda, sol partiler mutlak anlamda se¢men yitirmigstir. Tarihsel ne-
denler bir yana birakilirsa, bu durum, sol yelpazede yer alan siyasi partilerin top-
lumsal sorunlari ¢6zme konusunda halka giiven vermediklerini ve mevcut bozuk-
luklar: giderici alternatifler tiretemediklerini gostermektedir. Tiirkiye'de sol parti
sayllan CHP ve ardindan SHP, kisa siiren ulusal ve yerel yonetimlerde iktidarda
bulunma dénemlerinde, sag partilerin icraatlarim bile aratacak basarisizliklara
imza atmalar ve gesitli yolsuzluklara karigmalari, gerilemelerinde 6nemli bir rol
oynamuistir. Bu nedenle, 1990 sonrasi sol partiler segmenlerini korumak bir yana
stirekli sag partilere kaptirmglardir.

Tiirkiyede Siyasi Kutuplasmalar ve Secmen Davramslar: adli ¢alismanin temel
amaci, segmenlerin farkh siyasi partilere yonelmelerinin, toplumdaki degisim ve
farklilagmalarinin yansimalarini ortaya ¢ikarmak ve genel egilimlerini tespit et-
mektir. Tirk toplumbiliminde bu tiir alan ¢aligmalarinin tarihsel yoruma agik
olusu bir gelenek haline gelmemistir. Bundan dolay: da alan ¢aligmalarinin tarih-
sel bir bakis agisi ile yapilmasi beklenmemektedir. Kardam ve Tiiziin’tin ¢aligma-
sina bu agidan yaklagtigimizda, yazarlar, metnin bagindan beri elestirdigimiz bazi
egilimleri bu ¢alisma ile agmiglardir. En azindan bazi egilimler bize yansitilirken,
hi¢ olmazsa terciime bir teori iizerine yanhs ¢ikarimlar ve yorumlar yaptlmamig-
tir. Hatta ¢alisma kisa siireli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmayip, giiniimiizdeki
siyasi egilimleri “bir anket uygulama siireci”nin dar ve agiklayici olmayan ortami-
na sikistirilmamug, gerek sunus yazisi ve gerekse CHP-DP kutuplagmasinin iger-
digi tarihsel arka planla ¢aligmaya, yapisal-fonksiyonalist ekoliin diisiinemeyece-
gi kadar 6nemli bir derinlik kazandirmgtir.

Gergekten de bu tiir galigmalarla, toplumsal yapinin 6zellikleri, ana egilimle-
ri, gesitli yonelimleri ortaya konulurken; ortaya gikan fotografin arkasindaki ya-
pilanmalar, ideolojiler, {iretim iligkileri, Tiirkiye'nin diger toplumlarla tarihsel ve
“gtincel” benzerlikleri ve farkliliklary, i¢ ve dig dinamikler gibi etmenler de isin igi-
ne mutlaka katilmalidir.

Hilmi Ziya Ulken, 1954 yilinda, Sosyoloji Dergisi’nin 9. sayisinda Milli Egitim
Bakanligr'na hitaben bir mektup yayinlayarak, merkezi Ankarada olan ve Diyar-
bakir, Erzurum, Izmir, Adana veya Antalya, Samsun ve Istanbulda subeleri bu-
lunan bir Igtimai Aragtirma Biirosu veya Enstiitiisi’'niin kurulmasin teklif eder.
Ulkene gore, “Bat: milletleri icerisinde kendi memleketine ait ilmi arastirmalara
dayanmadan yalmz reform hareketine kalkmak degil, giindelik hayat: idare eden-
ler bile kalmamstir.” Toplumsal hayatin her tiirlii yapisini, degisme kogullarini ve
egilimlerini aragtirmak, {lkenin toplumsal sorunlarini etrafli olarak ele almak
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i¢in milli kiiltiir malzemesinin toplanmasina ihtiyag vardir.*?

Hilmi Ziya Ulken’in bu teklifi Milli Egitim Bakanligrna yapmas: ise, tiniversi-
telerin ve 6zel tegebbiisiin boyle bir isi bagaramayacag ve yalmzca bakanlk gibi
Tiirkiye ¢apinda orgiitlenmis resmi bir kurulus ile siireklilik gostermesi gereken
bir faaliyetin gerceklestirilebilecegi goriisiinde olmasidir. Oysa bugiin durum ol-
dukga farkhdir. Ulken’in yapilamaz dedigi ve Milli Egitim Bakanligrnin organi-
zasyonu ile kurumsallagtirmak istedigi biironun yapacag: ¢aligmalar, bugiin 6zel
aragtirma kuruluglar1 tarafindan kolaylikla yapilabilmektedir. iste Tiirkiyede Si-
yasi Kutuplasmalar ve Segmen Davranslar:, Tiirkiyede Siyasi Partilerin Se¢gmenle-
ri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal Taban: ve Tiirkiyede Siyasi Parti Segmenleri-
nin Nitelikleri, Kimlikleri ve Egilimleri gibi eserler bu tiir aragtirmalarin sonuglar
ile ortaya gikmugtir. Dolayistyla Ulken’in 1954 yilinda 6nerdigi projeler belki onun
diisiindiigii boyutlarda ve derinlikte degildir ama kendisinin dnerdigi ergeve-
de gergeklesmektedir. Bu tiir galiymalarin daha kapsamli olmasi igin tarihsel-top-
lumsal, i¢ ve dig dinamiklere de agirlik vermek, aragtirmay: yapanlarin sosyolo-
jik anlayislarina kalms bir seydir. Boyle bir anlayisa sahip olmak igin “bugiinii iyi
anlamak da tarihsel bir boyutu igerir” yaklasgiminin terk edilmesiyle miimkiindiir.
Bagka bir anlatimla, toplumsal yapu ile ilgili alan aragtirmalarinda yapisal-fonksi-
yonalizmin dar boyutlu ve amaci net olarak belli olmayan ¢aligmalarina artik son
verilmeli; Kardam ve Tiiziin’in Tiirkiyede Siyasi Kutuplasmalar ve Segmen Davra-
nislars adli galigmalarinda tarihsel boyutla alandan elde edilen verilerin birlegti-
rildigi bu yeni bakis agis1, yazi boyunca dikkat gektigimiz noktalarda, daha da de-
rinlegtirilerek siirdiiriilmelidir.

413 Hilmi Ziya Ulken, “Milli Egitim Bakanhg Yiiksek Makamina’, Sosyoloji Dergisi, Say1:9, Fakiilteler Matbaas,
1954, Istanbul, s. 59-66.
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Tiirk Sosyolojisinde
emalar

KURAM
UYGULAMA
SOSYALiZM

Tiirk Sosyolojisinde Temalar 2: Kuram-Uygulama-Sosyalizm'de 6zellikle
sosyolojik yaklasimlarla ilgili tartismalar one cikarilmaktadir. Bir siyasal
disiince akimi olarak sosyalizm belirli bir gecikmislikle lkemize giris
yapmis ve dusiince glindeminde kimi zaman dolayli kimi zaman dogrudan
etkileri gozlemlenmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca resmi ogreti icinde
agirlik kazanmamis olsa bile, sosyalizm tartismalarinin Tirk sosyolojisinde
oldukca glcli sayilabilecek bir daman vardir. Kitapta, Amerikan
sosyolojisinin ilk etkilerine, Ankara ekoliiniin toplumsal degisme eksenli
sosyoloji anlayisina, Niyazi Berkes'in gorislerine, 1960’larin sosyalizm
tartismalarina yer verilmektedir.
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