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Sunus

Bu kitap simdiye kadar bazi Tlrk sosyologlari izerine yapu-
gim denemeleri, Tark sosyoloji tarihi cercevesinde cesitli dénem-
leri igeren arastirmalan ve yine bu konularla ilgili degerlendirme-
leri kapsamaktadir. Makaleler birbirinden bagimsiz olarak kaleme
alinmasina karsilik, hepsinin igerigi Tirk sosyologlan ve Turki-
ye’'de yapilan sosyoloji calismalanyla ilgilidir.

Kitapta yer alan yazilar, ¢esitli toplantilarda sunulan tebligler-
den, ayrt ayn kaleme alinan arastirmalardan olugmaktadir. Kitap,
cogunlugu daha dnce cesitli dergilerde yaymlanmis olan yazilar-
la, ilk defa burada yaymlanan yazilardan olugmaktadir. Yazilarin
siralamas: tarihsel bir baglanti icerisinde yapilmis ve kitabin bagh-
81 yazilarin igerigi ile iliskilendirilerek Uretilmistir.

Tiirk sosyologlart ve Tiirk sosyoloji tarihi ile ilgili yazilarimizs
bir kitapta toplamak, bu konudaki caligmalanmizin sona erdigi
anlamina gelmemeli. Buradaki temel amac, Tirk sosyoloji tarihi
ile ilgili bir calismayr daha genis bir okuyucu kitlesine sunmakir.
Yoksa, Turkiyve'deki sosyoloji calismalariyla ilgili olarak yaptigi-
nuz aragtirma ve degerlendirmelere son noktay: koymus degiliz.

Bu kitapta yer alan yazilar kendi icerisinde bir siraya soku-
lurken, aralannda bir streklilik saglanmaya calisilmugtir. Dolayi-
styla, sosyolojiyi Tirkiye'de Gniversiteye sokan, bir baska ifadey-
le, tilkemizdeki ilk sosyoloji kiirstistintin kurucusu Ziya Gokalp’le
ilgili yazuimizi kitabin basina aldik. Sosyoloji ¢alismalarini Go6-



kalp’le yaklasik ayni dénemde kaleme alan ve Turkiye'de sosyo-
loji denilince hemen ikinci sirada akla gelen Prens Sabahattin’e
biz de ikinci sirada yer verdik. Diger yazilari da bu anlayis cerge-
vesinde siraladik.

Tirk sosyolojisi ile ilgilenenlere yararli olacagint umarak, ki-
tabin olusmasinda emegi bulunan herkese tesekkurlerimi sunu-
yorum.



Mesrutiyetten Gunimiize Ziya Gokalp'

Ziya Gokalp, yasadigt dénemin ve Cumbhuriyet devrinin en
onde gelen disiintGridir. Doneminde ve sonrasinda ele aldigi
konularla hep giindemde kalmay:1 basarmis ya da izleyicileri ta-
rafindan giindeme getirilmistir. Gokalp, gerek meslekten sosyo-
loglar gerekse Universite digi aydinlar tarafindan tizerinde en
cok arastirma-inceleme yapilan diigiiniir olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Yine, Gokalp Tirkiye’de en fazla okunan sosyolog ol-
ma tUnvannt da elinde bulundurmaktadir. Gokalp, ayrica hem
I1. Mesrutiyet, hem de Cumhuriyet dénemi siyasi ¢evrelerinin te-
orisyenligini Gstlenmis ve 1924 yilinda dlmesine karsin, ileri stir-
duga gorisleri ile Cumhuriyet'in 6zellikle 1945’e kadar ki devre-
sinde, gorisleri ile tek partili dénemine damgasmi vurmustur.

Ziya Gokalp, saltanat, hilafet, Batilidasma, halkc¢ilik, demokra-
si, siyasi ve ekonomik bagimsizlik, laiklik, eski Tirk medeniyeti
gibi Cumhuriyet doneminin bagat konularim, Cumhuriyet once-
sinde ele alarak incelemis bir sosyologtur. Gokalp, pozitivist sos-
yolojinin digtn ilkelerini de timiyle llkemize aktarmustr. Kil-
tir-uygarlik, evrensel sosyoloji-milli sosyoloji, ilkel toplumlar-uy-
gar toplumlar gibi ikili ayrimlar, Gokalp’in sosyoloji anlayiginin
temelini olusturur. Gokalp’in sosyoloji anlayisinda sosyoloji, ge-
nel medeniyetleri ve kiltiirleri karsilagtirarak toplumlarin ve ku-
rumlarin tabi olduklan kanunlart bulmak ve toplumlara istenilen
yoni vermek ac¢isindan ¢ok onemli bir goreve sahiptir. Toplum-
larin tabi olduklan kanunlan bilen sosyologlar, bir ulusun gelis-
mesinde etkin rol oynarlar. Bu goriisiin Gokalp terminolojisinde-
ki bir bagka ifadesi; dahiler sezerek, sosyologlar da toplumsal
kanunlari bilerek bir milletin gelismesinde basat role sahiptirler.
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Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arasturmalar

Gokalp, Turk sosyolojsinin en onemli ve tarihi ismidir.
1910-1911 yillarinda Selanik'deki Ittihat ve Terakki Idadisi’nde
ictimaiyat dersleri vermis olmas: ve bu derslerine 1912 yilinda
istanbul’daki Sultan Selim Medresesi'nde devam etmesi yanin-
da, 1914 yilinda ilk defa istanbul Universitesi'nde “ilmi ictima”
adiyla sosyoloji dersini okutmaya baslamasi Gokalp’'in Tirk
sosyoloji tarihi adina dnemini ortaya koymaktadur.

Ziya Gokalp’in Turk sosyolojisine katkilart sadece bunlarla
da sinirl degildir. Gokalp’in metodu ve bilim anlayig1 dgrencileri
tarafindan sosyolojinin yani sira Tirk tarihine, edebiyatina, ikti-
satina Islam tarihine de aktanlmistir. Yine sosyolojide ve diger
bilim dallaninda bir Gékalp akimi olusmus ve sdzkonusu akim
etkisini glinimize kadar strdirmigtir. Gokalp’i Gokalp’ten
sonra devam ettiren sayisiz bilim adami bulunmaktadir. Bunlar-
dan bir kacini saymak bile, Gokalp’in Cumhuriyet déneminde
ne kadar etkin bir bilim ve siyaset adami oldugunu kanitlar. Go-
kalp’in baslica izleyicileri su isimlerden olugsmaktadir: Necmed-
din Sadak, Mehmet izzet, Mehmet Servet, Halim Sabit, Tekin
Alp, Fuat Kopriilii, Halil Nimetullah Oztiirk, 1. Hakk: Baltacioglu
ve Z. F. Findikoglu. Yine tlkemizin pek cok tnli sosyologu,
Gokalp’e ilgisiz kalamanus ve Gokalp'le ilgili olarak cesitli kitap
ve makaleler kaleme almislardir. Bu grupta yer alan sosyologla-
rin baslicalan ise su isimlerden olusmaktadir: Hilmi Ziya Ulken,
Mimtaz Turhan, Nizayi Berkes, Cavit Orhan Titengil, Cahit
Tanyol, Mehmet Emin Erisilgil, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Or-
han Turkdogan, Erol Gingdr, Baykan Sezer, Korkut Tuna ve
Emre Kongar, Nilifer Gole, Hikmet Celkan vs.

Tirk sosyologlan, genellikle Gokalp'i bir bilim adam taraf-
sizligt ile degil, bir kahraman, bir ruh ve gonil adamu, kutsal
bir kisi olarak ele alirlar. Bu konuda bir 6rnek vermek acisin-
dan Prof. Cahit Tanyol'un su sozleri olayt acikiar: Ziya Go-
kalp'e dil uzatildig: zaman icimizde bir burkulma duyanz. Cev-
remizi mukaddes seylerin liziintisii sarar. Gokalp, bilginin geri-
sinde bir iman, imanun gerisinde bir vatan ve ideal ocag: kuran
bir adamdir.2 Yine Tanyol, Ziya Gokalp'le ilgili olarak sunlan
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Mesrutiyetten Glinlimuze Ziya Gokalp

soylemektedir: Kahraman, ruhundaki iman ve heyecam kalaba-
liga geciren ve onlan atesleyen adam demektir. Biitiin memle-
ket aydinlan onun bir nevi miiridi olur ve fikirlerini sehirden
schire, koyden kdye dolastirirlar. Fikir tarihimizin son safhasin-
da Ziya Gokalp, bazi yanlis kanaatlerine ragmen, boyle bir rol oy-
namustir. Buglin efer Turk milliyetciliginden bahsedebiliyorsak,
bunda onun biiyik hissesi vardir.3

Cavit Orhan Titengil ise, Imparatorlugun catirdayan kohne
binas: karsisinda dehsete dusen aydinlari  uyarict mursidi ola-
rak selamlar Ziya Gokalp'i. Titengil’e gore, Gokalp, Turkiye'de
sosyolojiyi kurmus, bir tarih suuru yaratmus, kiltir millivetciligi
yaparak irk¢iligi reddetmis, modern aile, kadin haklari ve hu-
kuku, dzerk Universite, Turkge ezan ve Kur'an konularinda cok
onemli fikirler beyan etmistir.*

Bu baglamda farkh goriiglerdeki sosyologlar, Gokalp’in fikir-
leri gindeme geldiginde, bu fikirler karsisinda oldukg¢a saygili
davranmakta ve kendileri icin hi¢ de kabul edilemeyecek baz
fikirleri bile hosgorti icerisinde degerlendirmektedirler. 5

Ziya Gokalp, sosyoloji agisindan, tlkemizde Comte-Durkheim
okulunun temsilcisi olarak tanmur. Gergekten de, Durkheim sosyo-
lojisinin tilkemize yerlesmesi ve 1940°h yillara kadar Tirk sosyolo-
jisinde, neredeyse tek egemen sosyoloji ekolii olmast, Ziya Go-
kalp aracilig ile gerceklesmistir. Glinkii, Durkheim sosyolojisi, sos-
yalizm disinda ve en az onun kadar kapsamli ve sistemli bir diin-
ya gorlsil getirebilme cabasinda olma51yla,6 sosyalizme uzak du-
ran kesimler icin Gokalp’in 6nemi bir kat daha artmustir. Ayrica,
Gokalp araciig: ile Ulkemize giren Durkheim ekoli ve Gokalp'in
toplumsal icerikli gortisleri, Tiirk sosyoloji tarihi ile diistinsel haya-
unda bireycilik ve adem-i merkeziyetci gortsleri temsil eden Prens
Sabahattin karsisinda her zaman glindemdeki yerini korumustur.

Turk sosyolojisinin en ¢nemli ismi Ziya Gokalp, Osmanli Im-
paratorlugu'nun yikilmas: ve yerine yeni bir Tirk Devletinin ku-
rulmas: stirecinde yasamus ve fikirleriyle Atatiirkin ulusal yasanti-
da yapug reformlarda son derece etkili olmugtur. Hatta, Dogru
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Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

Yol: Ulusal Egemenlik ve Ilkelerinin Siniflandirilmasi, Coziimlen-
mesi ve Yorumlanmas: adli brogiirt ile CHP’nin programinda yer
alan siyaset, yonetim, din, hukuk, adalet, ekonomi, maliye, bayin-
dirik, egitim, toplumsal yardimlasma, toplumsal siyaset ve askerlik
gibi ilkeleri yorumlanus; parti programuru tahlil edip aciklamugtir.

Baslangicta Osmanli’min kurtulusu icin ¢alisan Gokalp, bunun
basarilamayacagini anlayinca, ¢6zimi Turkeililik ve milliyetcilikte
gormistiir. Merkeziyetci bir yonetim anlayigia sahip olan Gékalp,
tilkeyi kurtaracak Bati tipi reformlarin ancak sivil-asker biirokratlar
tarafindan gerceklestirilebilecegine inanmaktadir. Temel hedefi ise,
Tirk toplumunu Dogu uygarligindan Bat uygarligina tasimaktir.

II. Mesrutiyet déoneminde Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkeiilik
ve Baticilik giindemdeydi. Ancak gelisen dis konjonktirel olay-
lar sonucunda Gékalp, gindemde kalan Turkgiilik ve Baticilik
sivasal formlarina yonelmistir.

Ziya Gokalp Balkan Savasina kadar kozmopolit ve Osmanli-
adir. Ancak gelisen siyasal ve toplumsal olaylar ve Osmanlinin
dagilma silirecine girmesi ile Osmanlicilik fikrini suya distirin-
ce; milliyetcilik ve Pan-Turanc tlkiler, Ziya Gokalp ve Turk ay-
dini i¢in daha ¢ekici hale gelmigtir. Gokalp, bu tlkiileri ilk orta-
ya atan ve Onde gelen savunucularindan biridir. Ve yine G-
kalp’in tim cabas: bu tlkilerin teorik ag¢iklamasini yapmaktir.

Ziya Gokalp’e gbére sosyolojinin konusu ictimaiyat usulleri-
nin tatbiki, milli medeniyetin tarihi ile kavim ve medeniyetler-
dir. Gokalp’e gore sosyoloji, toplumlarin isleyis ve etkilesim ka-
nunlarini ortaya koyacak ve boylece gelecekte topluma isteni-
len yon verilebilecektir. Ona gore, topluma yon verecek olanlar
ise dahiler ve sosyologlardir. Dahiler sezerek, sosyologlar da
sosyal realitenin kanunlanni bilerek ve uygulayarak, toplumun
evrimi konusunda etkili olurlar. Iste bu nedenlerden dolay1 G&-
kalp sosyolojiye yonelir. Cunk, sosyoloji araciligy ile ¢okmekte
olan bir toplumun sorunlarna ¢oziim bulabilecek ve onu Dogu
uygarlik alanindan Bati uygarlik alanina tagtyabilecektir.
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Mesrutiyetten Ginlmiize Ziya Gokalp

Toplumsal sorunlar ancak sosyoloji ile ¢oziilebilir. Sosyoloji-
yi, bir toplumu tanimada, ulusal medeniyetin tarihini inceleme-
de ve mevcut sorunlart ¢ozmede her derde deva olarak géren
Gokalp, bu baglamda determinist ve pozitivisttir.

Comte-Durkheim ekoliinti benimsemekle birlikte, bu goriisle-
re Tirkciliikk ve ulusallik renkleri katarak; bir baska anlatimla, bu
ekolin gorislerini “milli” Ozelliklere gore yeniden big¢imlendiren
Gokalp, evrensel olma savindaki olan Bati sosyolojisinin Comte-
Durkheim ekoliinden “milli bir sosyoloji” yaratma (;albalsmdzidlr.8
Celiski gibi goriinen bu durum aslinda bir ¢eliski degildir. Clinkii
genel amag, Batt medeniyetine katilmaktir. Gokalp, millet done-
mini hazirlayan kosullan ve tarihsel temelleri belirleyebilmek,
bunun icin belli baglt kavramlart tesbit etmek ¢abasindadir. Bu
kavramlastirma ugrasisi, Ziya Gokalp sosyolojisinin de temellerini
olusturacaktr.”? Bu baglamda, Gokalp terminolojisinde dnemli bir
yeri olan kiiltir ve uygarlik kavramlar, bize iki farkli kesim ara-
sindaki gecislerin mimkiin olabilecegini gostermektedir.

Gokalp, sosyolojinin konusunu kavim ve medeniyetler alan:
olarak kabul etmektedir. Yine, sosyoloji, bireylere mensup ol-
duklar toplum ziimreleri tarafindan telkin edilen idrak ve hare-
ket tarzlarini dgreten bir bilimdir. Bu idrak ve ananelerin topla-
mi ise medeniyettir. Boylece toplumlarin medeniyetleri sosyolo-
jinin konusu olmaktadir. Bu sekli ile sosyoloji, medeniyetlerin-
den bahseden bir bilim olarak, toplumlarin diinlinti ve bugiini-
ni diger toplumlarla iligkileri ¢ercevesinde ele almaktadwr. Ana-
nelerin yaninda her milletin kendine 6zgii bir toplumsal vicdam
vardir ki buna da o1f denir. Boylece Gokalp, sosyolojide bir
yandan topluma &6zgi, diger yandan da baska toplumlarla ortak
idrak ve hareket tarzlarinm gostermek icin iki tema ve kilit kav-
ram elde etmistir: Orf ve anane. Yani, anane uluslararasi, orf
ulusaldir. Bu da, Gokalp’in iki farkli sosyoloji anlayisina sahip
oldugunu gostermektedir: Karsilagtirmali ve milli sosyoloji 0

Gokalp’in sosyoloji anlayist evrimci bir toplum modeline da-
yanir: Insan toplumlarinin ilk bicimi klandir. Klanlar birleserek
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Turk Sosyoloji Tarihi Uzerine Aragtirmalar

kabileleri, kabileler birleserek asiretleri, asiretler de bir araya ge-
lerek konfederasyonlar olustururlar. Ya da, toplumlar, cemia,
camia, cemiyet seklinde bir evrim gecirirler. Bu kavmin cemiyet
asamasina gecmeden Once mutlaka cemia ve camia stajlarini
yapmak zorundadir. Ya da, toplumlar 6nce ilkel kavimler sek-
linde bulunur, sonra dinsel ulus niteligini alir ve dinsel uluslar
da evrimleserek yasal uluslara doniisiirler. Toplumlarnn en son
aldiklan sekil kultirel ulus bicimidir. Gokalp, buna “harsi millet”
demekte ve bir ulusun “harsi millet” olabilmesi icin mutlaka din,
ahlak, hukuk, giizel sanatlar, dil, ikiisat, bilim-teknik gibi konu-
lardan olugmus bir gelenekler, ulusal bilin¢ ve bunlarin temsilci-
si olan blylik adamlarin var olmasi gerektigini belirtir. 11

Tim bu sosyolojik tanimlama ve agiklamalann tek bir nedeni
vardir: Evrimci ve determinist bir anlayistan yararlanarak, Turk
toplumunun Dogu uygarligindan Batt uygarligina, imparatorluk-
tan ulusal deviet agamasina ge¢mesini hakli gésterecek kanitlar
bulmak; bu doéniigime bilimsellik kazandirmak. Bu baglamda,
Gokalp, toplumlarnn kavim devlet ve imparatorluktan milli devle-
te dogru evrimlegtiklerini gostererek, millet asamasinin, toplum-
sal evrimde son halka oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, Tiirk
toplumunun Dogu uygarligindan Bati uygarligma, imparatorluk-
tan ulusal devlet asamasina ge¢mesi bilimsel bir gelismedir.

Turanciliktan yola ¢ikan Gokalp’in Durkheim’in toplumsal
biling kavraminit ulusal bilince déniistiirme siireci, ulusun kurtu-
lusunu burada gormesinden ve toplumsal bilincin 6nemini kav-
rayarak uygulanabilir bir c¢izgiye gelmesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu baglamda Gokalp’in temel ideolojisi Turancilik degil ulu-
salciliktir. Ancak bu ulusalciliga sahip ¢ikacak ve bunun bilinci-
ne varan kitlesel destekleyiciler bulamadigindan bu bilinci sec-
kinci bir anlayis cercevesinde aydinlardan beklemi§tir.12

Gokalp Tirkclliglin dlkistini ¢ asamali olarak belirler:
Turkiyecilik, Oguzculuk ya da Tirkmencilik ve Turancilik. An-
cak, gerceklik alaninin sadece Turkiyecilikten olustugunun da
farkindadir.13
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Mesrutiyetten Gintimuze Ziya Gokalp

Turkcller ve Gokalp, Batlasmay: bir tez olarak benimsemis-
lerdir. Ancak bu Batiilasma icin bir takim sinirlamalar da getir-
mektedir. Gokalp'e gbre, “medeniyet tek ve bitindur, bu da Ba-
u meden1yet1d1r O halde Tirkcller, Bati medeniyetinden vaz-
gecemezler. 14 Bagnin bilim ve teknigi, arastirma yontemleri ive-
delikle alinmalidir. Bunun yaninda harst olusturan manevi kiltir
unsurlari ise alinamazdi. Hars, bir milletin zihniyeti ve yasantisi-
dir. Bu kiltirin millilik 6zelligini, medeniyet ise uluslararas:
ozelligini ortaya koyar.

Gokalp’in énderligini yapugt Turkctilitk akimi, Batt medeniyeti
ile ulusal kiltiirel gelenekler arasinda bir bag kurmaya cahsarak,
Baticihk ve Islamcilik arasindaki catsmayi asmayr amaclanustr.

Gokalp, moderlesme-cagdaslasma onerilerini ulusal gele-
neklerdeki kokler tizerine oturtmaya calisirken, geleneklerin sa-
dece dinsel icerikli olmadigim da belirtme geregi dume§tur.15

Batllasma konusunda Tanzimatcilarn elestiren Gokalp, Tanzi-
matcilar'in Osmanlt uygarligim Bati uygarlig: ile uzlasurmaya ca-
listiklarint belirtir ve sunlar soyler: Oysa iki karsit uygarlik yan-
yana yasayamaz. Bir ulus ya Dogulu olur ya Batl olur. Tki dinli
bir birey olamadig gibi, iki uygarlikli bir ulus da olamaz. Tanzi-
matgilar bu noktay: bilmedikleri icin yaptiklar: yeniliklerde bagsar
saglayamadilar. Tirkcllere gelince, bunlar, kbkende Bizansh
olan Dogu uygarlifini bisbiitiin birakarak Bau uygarligim ti-
miyle almak istediklerinden girisimlerinde basarilt olacaklardir.
Turkcller, timiyle Turk ve Misliman kalmak kosulu ile Bat
uygarhigma tam ve kesinlikle girmek isteyenlerdir. Fakat Bati uy-
garligina girmeden once ulusal kiiltlirimiizii arayip bularak, ulu-
sal kiiltirimizyd ortaya cikarmamiz gerekmektedir.16 Bu bag-
lamda, hem taklit¢i Baticilart ve hem de tutucu Islamcilari elesti-
ren Gokalp, Baticilarmn aksine ulusal kiiltire sahip ¢ikildigr ol¢i-
de Bati medeniyeti yoriingesine oturulabilinecegini savunmustur.

Gokalp, Batt medeniyetine girmekle Turkligimuizden ve Miis-
limanligimuzdan bir sey kaybetmeyecegimizi belirtirken,donemin
Turkcileri, Batlilagma fikri ile milliyetciligi uzlastirmuslardir.
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Tiirk Sosyoloji Tarihi {Jzerine Arastirmalar

Gokalp'te Turkliik, islamlik ve Muasirlik Gclemesi dnemlidir.
Dolayisiyla Tiirk terbiyesini, Islam terbiyesini ve ¢agdas terbiye-
yi birlikte dnemseyen Gokalp, dinin ulusal kultir icerisinde
toplumsal hizmetlerde bulundugu ve bu hizmetlerin siyasi, hu-
kuki, iktisadi, bedii, lisani ve ilmi olarak her toplumda farkl: se-
killerde tezahiir ettigini belirtir. 17

Milli devletin temeline kultirii koyan Ziya Gokalp, kiltlirin
unsurlarm da din, dil, ahlak, giizel sanatlar, felsefe ve bilim
olarak sayar. Milli devlette hikiimetin milli bir karaktere dayan-
digini belirten Gokalp, boylece bir devlette halkin ortak duygu-
larinin temel oldugunu belirtir. 18

Ziya Gokalp Bati tipi ulusal, cagdas bir milli devletten yana-
dir. O, yeni Turkiye'yi harekete gecirecek hamlenin inkilap ru-
hu oldugunu belirtir. Yeni Turkiye'nin hedefleri, kiltir alanin-
da Tirkeulik, siyaset alaninda halkgibiktir. Siyasi halkcilik, de-
mokrasinin Tirkce karsihigidir ve halkgilik-demokrasi en ¢ag-
das, en mitkemmel 6zellikleri olan hikiimet tarzidir.

Halk¢ihigin yani demokrasinin yiriimesi icin her seyden on-
ce insanlann biribirine esit olabilmesi kosulunu getiren Gokalp,
beyaz irkin diger wrklara ve erkeklerin kadinlara kars: Ustinli-
gind savunan irk¢i gorisleri de siddetle elestirir. Clink{l biitiin
toplumsal olaylar genetikle ge¢mezler; tim insanlar “la-i¢timai”
olarak diinyaya gelip, ictimai seciyeleri icinde yasadiklar cemi-
yeten terbiye araciligi ile alirlar. Avrupalilar medeniyeti yakala-
madan ¢ok énce diinyamn cesitli irklarina mensup insanlar ce-
sitli medeniyetler kurmuslardir. Her irk medeniyetin en yliksek
mertebesine yiikselebilir. “Irklar arasinda gecilmez bir ucurum
vardir; wrklar biribirine musavi olamaz; safil wklar, ali wrklann
mandasi altina girmelidir” tirtindeki sozler, hep ilme mugayir-
dir. Halk¢iligin birinci ilkesi ise irklarin e§itligidir.]9

Gokalp’e gore halkgaligin birinci maddesi rklarin esitligi oldu-
gu gibi, ikinci maddesi de milletlerin esitligidir. Bir millet kendi-
sini haricteki milletdaglarniyle aym cinsten gordugl icin onlarla
birlesip biylk bir cemiyet olmak ister. Irklar arasindaki farklar
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Mesrutiyetten Glinlimtze Ziya Gokalp

gibi milletler arasindaki farklar da toplumsal nedenlerin sonucu-
dur. Bu farklarn eski toplumsal nedenler dogurdugu gibi, yeni
toplumsal nedenler de ortadan kaldirabilir. Iste halkcihik tilkis
bugiin bu roli oynamaktad1r.20 Halkc¢iligin iclinct ilkesi kadinla
erkegin, dordiinct ilkesi de kastlarla simiflarmn e§itligidir.2]

Gokalp'i ke olarak suclayanlara karsi, Gokalp'in kgt ol-
madigim gosteren bir diger kanit da, Gokalp’in tim milletleri
dost olarak gérmesi ve isbirli§ine girmelerini arzulamasidir. Bu
gorusleri ile daha sonraki bazi millivetgilerden ayrilan Gokalp,
milletler arasinda ilmi, iktisadi, medeni dayanisma ve miibade-
lelerin bulundugunu; milletlerin biribirine tabiaten diisman de-
gil dost bulunduklarim belirterek, milletleri biribirine diisman
yapanlarin tutucu papazlarla emperyalist ve kapitalistler oldu-
gunu yazmasidir. Bunlar ortadan cekilirse milletler birbirlerini
kardes gibi seveceklerdir. 22

Esitsizlikleri suni-yapay olarak degerlendiren Gokalp, insan-
lar arasindaki iliskileri esitlik¢i bir tabana yerlestirmek istemek-
tedir. Gokalp’e gore halk¢iigin en 6nemli gorevi bu  yapay
esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Hi¢ kimse dinyaya esir veya
serf olarak gelmemistir. Yapay esitsizlikleri ortadan kaldiracak
olan halkcilik, tabii esitsizlikleri de talim ve terbiye ile kismen
azaltabilir. Bunlarin tamamen ortadan kalkmasina ise imkan
yoktur. Halkciligin hedeflerinden biri suni esitsizliklerin kaldi-
rilmasi ve tabii esitsizliklerin onlarin yerine ikamesidir.23

Gokalp’in dil ve kuitir esasina dayali, uluslanin esitigine
inanan kdltir milliyetciligi gozard: edilerek, kiltircii ve barisg
milliyetciligi bir yana birakilarak, Turancilign on plana ¢ikarmig-
lardir. Bu tlr yanlis degerlendirmeler onun teorik yazilarini at-
lalayarak, bazi siir ve dzdeyislerine dayandinlmaktadir.

Ziya Gokalp’e gore, Tirk kelimesi ile Turkiyeli kelimesi arasin-
da biiytk bir fark vardir. Her Tarkiyeli Tirk degildir,; ayni zaman-
da her Tiirk de Turkiyeli degildir. Demek ki bu iki tabir arasinda
birlesen ve ayrlan bir iliski vardir. Turkiye kelimesi devletimizin
ismidir; Tiirk kelimesi milletimizin adidir. Ben tabiiyetim itibariyle
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Tirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

Turkiyeliyim, kultir itibariyle de Tirkiim. Herkesin bu es-rmanali
ada sahip olmas: gerekmez. Turkiyeli kelimesi icerisinde her Turk
vatandas: girer. O nedenle Turkculiik baska bir sey, Tirkiyecilik
baska bir seydir. Mahiyetleri tamamen ayndir. Tirkculer, Turkiye
ile birlikte Turklugt de diistinenlerdir. Gokalp’e gore, Tiirkculi-
gun birinci amact kiltdr birligidir. Buglin hi¢ bir Tirkct, Kafkas-
ya'yt Azerbaycan’ns, Kinim'r yahut diger Turk (lkelerini memleketi-
mize katmak tasavvurunda degildir. Turkcilerin bu tilkeler hak-
kindaki temennisi, bunlarin bagimsiz devletler halini alarak tam
bir istiklale kavu@rnalandn‘.24

Ziya Gokalp’e gore, U¢ kutsal UlkU vardir ve bunlar birbirleri-
nin aynt olmadig gibi birbirleriyle de catismak zorunda degildir:
Ulus, inandas ve devlet. Bu gortsleriyle, Gokalp, dini, ulusu ve
devleti birbirinden aywrabilmektedir ve bu ayrnimin da 6zellikle
imparatorluk tipi yapilanmalarinda goriildigi anla§1lmaktad1r.25

Gokalp’in millet taniminda 1rka ve wkciliga yer yoktur. Buna
gore, millet dncelikle; (a) cografi bir ziimre degildir. (b) Millet,
itk ve kavim demek degildir. Clinkd, milletler tarihsel stirecte
karismuglar ve saf irk, saf kavim diye bir sey kalmamustir. Saf itk
ve kavim aramak sa¢madir. (¢) Millet, bir imparatorluk icinde
yasayanlanin toplamu degildir. (d) Millet, bir adamin keyfine ve
cikarlarina tabi olarak mensup saydigt herhangi bir cemiyet de-
sildir. Millet, cografi, ik, siyasi, iradi kuvvetlere Ustiinlik géste-
ren; terbiyede, kiltirde, yani duygularda istiraktir. Millet, dilce
ortak olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden meydana gelmis
bulunan kiilttrel bir zimredir. Bir adam kanca ortak bulundugu
insanlardan ziyade terbiyece ve ana dilince musterek bulundu-
gu insanlarla beraber yasamak ister. Cinku insani sahsiyetimiz,
bedenimizde degil, ruhumuzdadir. Maddi meziyetlerimiz irki-
nmuzdan geliyorsa, manevi meziyetlerimiz de terbiyesini aldigimiz
cemiyetten gelmektedir.2

Gokalp'in deviet ve millet lizerine Urettigi goriisler Impara-
torluk’tan Cumhuriyet'e, ¢cok uluslu yapidan tek uluslu bir yapi-
ya gecisin habercisidir. Gokalp, milleti tercih ederken hem Isla-

e I8 o



Mesrutivetten Gunimtze Ziya Gokalp

mi kimligin Batililasma siirecindeki celiskilerin agilmasina isaret
etmis, hem de milli kimligi dini kimlikten {stin tutarak, dini ki-
sisel inang¢ alanina b1rakm1;:t1r.27

Ziya Gokalp’e gore, Tirk olmak i¢in Turk dogmak kafi de-
gildir. Turk gibi duymak, Turk gibi distinmek, ozellikle Tirk
gibi irade edip Turk gibi ¢alismak da lazimdir. Kimin ve ne de-
receye kadar Turk oldugunu ancak toplumsal -tavri gosterecek-
tir. O halde *Hakiki Turk, Turkciliik icin bliytk fedakarliklarda
bulunandir” diyebiliriz.28

Ttirkiye siyasal ve toplumsal acilardan giic durumlarda kal-
dig1 zamanlarda bile gicini ve zenginligini tarihten almustr.
Turkiye’ye bu giic ve zenginligi, Turkiye’'nin tarih ve diinya
icindeki yeri saglanugtir.“” Bu tarihsel glici en iyi sekilde de
gerlendiren Gokalp de, yikilmakta olan bir Imparatorlugun ye:
rine ulusal bir devlet kurulurken, bu devletia temellerine eski
Turk tarihini yerlestirmeye calismustr.

Ziya Gokalp'in sosyoloji anlayisinda milliyetcilikle birlikte din
de dnemli bir yer tutar. Ancak, dini geleneksel-kiltiirel yapi icerisi-
ne yerlestirmistir olan Gokalp'te temel unsur, milliyetciliktir ve din
kiiltiirel yapinin bir parcasi olarak, olgusal anlamda sistemdeki ye-
rini alir. I Megrutiyet ve Cumbhuriyet doneminin ilk milliyetcilerinde
milliyetcilik, Baticiik ve din anlayiglant ayni eksen lzerindedir.
1950°den ve ozellikle 1960’dan sonra, milliyet¢i diistntrlerin bir
kismu dini 6n plana ¢ikarmaya calisnuglardir. Bu milliyetgi yazarlar,
Gokalp'in din konusundaki goriislerinin altini ¢izmeye, Gokalp'in
dine buyik bir 6nem verdigini vurgulamaya baslamistir. Bu bag-
lamda, millivetcilerin dine yaklagimlanini ikiye ayirmak gerekmekte-
dir: (a) dini ikinci planda ele alarak milliyetciligi ve laikligi on pla-
na c¢ikaranlar, (b) din ile millivetcilige esit uzaklikta yaklasanlar ve
hatta esitler arasinda dine biraz daha fazla yer verenler 30

Gokalp, Turkiye'de pozitivizm ve laikligin temsilcisi olarak
goriilebilir. Diger yandan Gokalp, Comte-Durkheim c¢izgisinden
bir sapma gostererek, dinin-Islamiyetin kiiltiirel olarak etkisi al-
tindadir. Yani, dine Avrupali sosyologlardan daha fazla 6nem
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Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

vermekte, pozitivizme yakinhgt ile mistizme olan yakinligi catis-
maktadir. Dini, toplumsal bir olgu olarak benimseyen ve ona
ulusal bir renk vermeye calisan Gokalp, bir anlamda Cumhuriyet
doneminde dinde reformist hareketlerin giic kaynagidir. Tim
bunlarla birlikte, laikligin baslica savunucusu olmus ve bu ilkeyi
alti ok ile CHP ve Anayasa’nin ilkeleri arasina koydurmustur.

Durkheim'in toplum ve toplumsal belirleyiciligi Gokalp’te
din ve millet, yani Islamiyet ve Tirkctilik sekline déniismustiir.
Gokalp’in dinin 6nemini siirekli vurgulamasina karsin, Gokalp
dislincesinin ana hatlar icerisinde din ashinda milli kimligin bir
pargasidir. Bu anlayis ile Gokalp, Durkheimci gelenek dogrul-
tusunda toplumsal olana kutsallik yiiklemektedir.31

Ziva Gokalp, dinde 1slah gorisleri ile baghica iki amag glitmek-
tedir: (a) Dinle devleti ayirmak, yani Islamiyetin siyasi ve toplum-
sal hayat Gzerindeki egemenligine son vermek; (b) dinle Dogu
medeniyetini ayirmak ve boylece Islamin temel degerleriyle Avru-
pa medeniyetini ve Tiirk milli kiiltiriind birlikte yasatmak.3

Tiirkiye Tirklerinin dinleri biitiin Islam kavimleriyle, lisanlan
biittin Tirk subeleriyle ortaktr. Topluluk olarak haricle iki tirli is-
tiraki olan bu cemiyetin camia itibariyla da Avrupa medeniyetiyle
iliskisi vardir.. O halde, Turkiye Tirkleri bir taraftan haricteki
Tuirkleri kendi devletleri dahiline almaya, diger taraftan Islamiyeti
milli lisana nakletmeye ¢calismak ve aynmi zamanda is bolumu nok-
ta-i nazarindan da Avrupa milletleri gibi mistakil bir camia mahi-
yetini almak vazifesiyle miikelleftir. Iste ancak bu ilerleme asama-
lanm gectikten sonradir ki beynelminel medeniyetlerin tesirinden
kurtularak milli bir harsa malik olabilir.33 Tiirkleri bir camia haline
getirecek ve Turk kilthriniin olusmasini saglayacak unsurlann ba-
sinda ise milli iktisat tesekkiillerinin kurulmasi gelmektedir.34 Milli
iktisads meydana getirmek icin oncelikle gercek gdzlemler yapa-
rak mulk ve milletin teknik Gretim tarzim, lukuki yontemlerini ve
bunlar arasindaki ahengi arastirmak, onlar bir sistem haline getir-
mek ve ondan sonra diger sistemlerle kargilagirmalar yaparak so-
nuclar ¢ikarmaktan ibarettir. 3>
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Megrutiyetten Glintimiize Ziya Gokalp

Ziya Gokalp bireye degil topluma doniik bir sosyologtur.
Sosyolojist bir bakis acisina sahiptir. Toplum her seyi ile birey
lizerinde egemenlik kurar; ona her seyini kabul ettirir. Oysa bi-
reycilik insani lilkiisiiz, inangsiz brrakir. Ahlaki kararsizlia, ha-
yal kinkligina, stiphecilige gdtiriir; hatta bireyi intihara strtik-
ler. Oysa devletgi-toplumculuk ve kollektivizm insanlar arasin-
da kardeslik ve esitlik gelenegine dayanir.

Gokalp, bireyin 6zgiir olamayacagmn, ¢linkill irade hrriyetinin
toplumsal tlkiler tarafindan sinrlandinldigin belirtir. Bireyin top-
lumla kaynasmasi ve kendini topluma feda etmesi gerekir. Toplum
her seyin ustiindedir ve kutsallik arz eder. Bu baglamda Durkhe-
im'daki toplumun yerine milleti koyan Gokalp’te milliyetcilik kutsal-
lasmistir. Toplum ne isterse iyi ve ahlakidir. Biitin Ulkilerin kayna-
&1 olan toplum, aym zamanda en Ustlin manevi otoritedir.?

Ziya Gokalp’in milliyetcilik, halkcilik, din ve ekonomi konusun-
daki goriislerini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Gokalp'in gortiis-
lerinde temel nokta; Dogu uygarligindan Batt uygarhigina, immet
anlayisindan millet anlayisina gecmektir. Tim goriglerini bu donii-
stime gore bicimlendiren Gokalp, laik, devletci, aydin ve seckinci
buirokrat-aydin tipinin idealini olusturmaktadir. Iste, Gokalp’in eko-
nomiyle ilgili gorisleri de bu bitiiniin parcasi olusturmaktadir.

Durkheim’den esinlenen Gokalp, Tirk toplumunun evrimi-
nin, camia toplum tirinden korporatif topluma dogru olacagini
belirtmektedir. Camia toplumu, kentlerde toplumsal isboélimu
sonucu esnaf korporasyonlanndan olusmus, yerel derebeylerin
egemenliginden kurtularak kendi kendini yonetmeye baslamuis,
aynt zamanda derebeyine karsi merkezi otoriteyle birlesmis bir
“millet” tiriidir. Korporatif toplum tirtinde, toplumsal yapi
baskentte ulusal nitelikte, hiyerarsik bicimde orglitlenmis esnaf
korporasyonlarindan olusur. Her iki toplum tirli de loncalar
lizerine kurulmustur. Ancak camia toplumunda loncalarin et-
kinligi yoreseldir. Bunlarin eylem alani camia ile sinirlidir. Kor-
poratif toplumda ise korporasyonlar, sectikleri temsilcileri bag-
kente gdnderir ve burada olusan konfederasyon meclisleri ulu-
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sal nitelik kazanarak tlkeyi yénetir. Gokalp, ekonomik gelis-
menin son evresi olarak “milli iktisat” dénemini ulusal dizeyde
orgilitlenmis esnaf korporasyonlarinin yénetimiyle noktalar.

Gokalp'e gdre, toplumlarin evriminde sinifh toplumlarn mes-
lek devri izleyecektir. Siif devri, siyasal halk¢ihgin, diger bir
deyisle siyasal demokrasinin egemen oldugu bir dénemdir. Tir--
kiye tarihinde Tanzimat ve Mesrutiyet bu dénemleri simgeler.
Meslek devrinde ise siyasal halkciigin yok demedigi “iktisadi ta-
bakalar” ortadan kaldinlir; simf adi verilen buylik burjuvazi, ki-
¢tk burjuvazi ve giindelikcilerden olugsan tabakalar meslek dev-
riyle son bulur. Boylece toplumda ic¢timai halk¢ilik egemen olur
ve “seniye, kast, tarik, ocak, sinif diye bir takim imtiyazli zimre-
ler” artik goriilmez. Gokalp’in meslekgiligi, toplumu bir organiz-
maya benzetir. Meslek zimreleri bu organizmanin hayati gérev-
ler Gistlenmis organlaridic. Toplumun gelisiyle isholimi ve uz-
manlasma derinlesir, meslek orgiitleri arasinda giderek daha siki
bir dayanisma dogar. Toplum bireyleri meslek ztimreleri aracili-
giyle birlikte meslek ahlaki da giindeme gelir. Aile iktisadinmin
yerini milli iktisatin almasiyla, bireysel sermayeler milli sermaye-
ye doniislir. Meslek ahlak: toplumda giderek belirleyicilik kaza-
nir. Bundan sonra, meslektaslar arasinda mesleklerin “hayat ve
bekast” icin bir dizi gbrev glindeme gelir. Boylece, Durkheim’in
aynt meslege mensup olmaktan dogan bir dayanisma ve onun
ortaya ¢ikardigr “entellektiiel ve ahlaki tiirdeglik” saglanlr.37

Tiirkiye ¢agdas bir devlet niteligi kazanmaya basladiginda, bu
devreye uygun bir milli iktisat teskilat: kurulmalidir. Bu iktisat, ne
il iktisadi, ne de ordu ve sehir iktisadi mahiyetinde olabilir. Yeni
milli iktisat, tamamiyle milli iktisat seklinde olmalidir. Milli iktisa-
din kurulmasi icin 6ncelikle bir Milli Iktisat Bakanlig: olusturul-
malidir. Gimnik tarifeleri ile demir yollarn tarifesinin diizenlenme-
si ve liman iglerinin idaresi de adi gecen bakanhga verilmelidir.
Devletin iktisadi gorevi yalniz bir bakanlikta toplanmahdir ki,
memleketimizdeki iktisadi faaliyetler de birlik ve dayanisma mey-
dana gelebilsin, yani milletimiz bir uzviyyet-i iktisadiyye haline al-
mas1 mimkin olsun. Milli Tktisat Bakanhgi, aym zamanda milli

22 e



Mesrutiyetten Gunimiize Ziya Gokalp

bankanm da kontrolunu tstlenmeli ve esnaf korporasyonlarmi
sehir esasindan cikararak millet esasma teskiline calismalidir. Yine
amele, kadm ve cocuk iscilerin saglik, haysiyet ve istikballerini te-
min edecek toplumsal kanunlart diizenlemek de bu bakanligin
gorevi olmalidir. Gokalp, milli iktisat konusunda Almanya'yr érnek
gostererek, Almanya’da milletin karakterine uygun bir milli iktisat
teskilatt oldugu icindir ki orada savas zamaninda bir cok iktisadi glic-
liklere dahiyane careler bulunabildigini yazmaktadir. Gokalp’e gore,
Tirkiye'nin istikbali de milli iktisattaki basarisina baghdlr.38

Milli iktisat konusunda, Alman milli iktisat sistemi ve Fransiz
solidarizminden beslenen Ziya Gokalp, ekonomik kalkinma ve
bliylik sanayinin kurulmast anlays: bakimindan devletcidir. G6-
kalp, ulusal bir devlet kapitalizminin siyasal ¢ercevesini ¢izerken,
somiirgecilige karst oldugunu da belirtmektedir. Ulusal burjuva-
zinin yaratilmasimni hedefleyen Gokalp, devletin ekonomiye hem
isletmeci ve hem de sermayedar olarak katilmasini isteyerek,
karma ekonomi modelinden yana oldugunu belirtmektedir. >

Turkiye’deki egemen korporatist dislincenin en sistematik
disiintirlerinden biri olan Gokalp, korporatizmi, toplumu, birbi-
rini uyum icinde tamamlayan organlardan olusan bir organizma
olarak goriir. Anti-Marksist, anti-sosyalist olan ve kapitalizme an-
ti-liberal bir teorik moral saglamaya calisan korporatizm,; libera-
lizmin bireyciligini, sosyal smiflarin varligini, smif catismalaring,
emek-sermaye celiskisini reddeder. Biitinsel bir “kamu ¢ikari’n:
ve “ulusal ¢ikar” meydana getiren mesleki ¢rkarlarin toplammin,
devlet-isveren-isci icgeni icinde gerceklestigini 6ne siirer.

Gokalp’e gore biitiin vatandaslarin faydalanmas: gereken esitligi
onleyen ekonomik sinif farklilagmalan ortadan kaldinldiginda ve ce-
miyet mesleki gruplar veya loncalar temeli Uzerine kuruldugunda,
sosyal halke¢ilik ve dolayisiyla Gokalp'in anlayis1 da gergek]e@if.m

Cumhuriyet ddneminde, pek cok konuda, Gokalp’in 6nerileri
izlenirken (kadin, egitim, laiklik, ekonomi vs), Tlrkcenin gelismesi

konusunda ¢izdigi muhafazakar rota izlenmemis; Arapca ve Farsca-
dan terim alinmas: énerisine uyulmanmus ve Tiirkce, Avrupa terimle-

e 23 s



Turk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

riyle dolup tagmustir. Bunun yaninda, Tirkcedeki Arapca ve Farca
kelimeler de atillarak yerlerine Turkce kelimeler yerlestirilmistir. Go-
kalp, eski yazinin korunmasmi da istemigtir. Eski harfler Tirklerle
oteki Islam milletleri arasinda en saglam bag olarak gérilmiistiir,

Gokalp, Tirklesmek, Islamlasmak, Muassirlasmak gibi farkl
egilimlere isaret eden U¢ tarz-1 siyasetin birbiriyle uyusabilecegi
iddiasindadir. Modern Tirkiye'nin manevi yapisint kuran etken-
ler arasinda bu unsurlardan herbirinin kendine 6zgl bir yeri
vardir. Tirkler, Bati medeniyetinden yalniz maddi basarilanyla
ilmi metodlart almalidirlar. Islamiyetten ise dini inanclar almals,
siyasi, hukuki ve toplumsal gelenekleri bir yana birakmalidirlar.
Kiltlirtin bitin unsurlarn, ozellikle hissi ve ahlak: butin deger-
ler Tirk mirasindan deV§irilmeIidir.42

Gokalp, Turklerin medeniyet alaninda muhafazakar degil, in-
kilap¢i oldugunu cesitli yazilarinda belirtmistir. Medeniyetler mil-
letlerin elbiseleri gibidir. Nasil ki bireyler elbilerini degistirebilir-
lerse, milletler de medeniyetlerini degistirebilirler. Turkgiilik an-
cak harsta muhafazakardir. Garp medeniyetine girerken, en ziya-
de dikkat edecegimiz cihet milli kuvvetimizi bozmamak, tam ve
saglam olarak muhafaza etmektir. Turk inkidapcilan bu noktada
muhafazakardir. Gokalp’e gore, bizi Avrupa’dan her seyden ziya-
de aywran dindir. Avrupa daima Hiristiyan kalacak, biz ebediyyen
Misliman kalacagiz. Bununla beraber, Avrupa’dan diniyat ilmini
almamizda da hic bir sakinca yoktur. Clinki diniyat, bitiin dinle-
re aynt nazarla bakan bir ilimdir ve yalniz dinlerin nasil tetkik
edilecegine dair olumlu ve objektif yontemleri gésterir.43

Cagdas devlet, bir halk hikiimeti oldugu kadar bir ilim hi-
kiimetidir de. Cagdas millet bilylik sanayisiz, genel hifzisthha-
s1z, demiryolsuz, elektriksiz, refahsiz kalamaz. Cagdas bir dev-
let de cagdas hukuka dayanmadan, milli iktisati kurmadan,
halkciliga dayali gercek hiirriyetleri-gercek esitligi olusturma-
dan yagsayamaz. Batin bu maddi ve manevi ihtiyaclarn viicuda
getirecek olan sey ancak misbet ilimlerdir. O halde milletin de,
bireylerin de ilk vazifesi ilme dogru gitmek olmalidir.4
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Gorildugu gibi, Ziya Gokalp sosyolog ve diistintr olarak, I
Mesrutiyet'ten beri Turk disiin hayatinin ilk siralarinda yer al-
maktadir. Gokalp'in bu basarisi, Tlrk sosyolojine kazandirdigi
“bagimsizlik”tan ve Turkiye'nin_sorunlarina getirdigi aciklama-
lardan kaynaklanmaktadir. Tarkiye'nin hala ulusal kimlik, milli
ekonomi, cagdas-laik, kamucu-bireyci toplum modellerini tarti-
styor olmasi, Gokalp'in sosyolojive yikledigi gorev dogrultu-
sunda, gelecegi gorebilme yetisinin bir Grint olarak karsimizda
durmaktadir. Gokalp’in distncelerinin hala tartisihiyor olmasi-
nin bir bagka nedeni, Turkiye'nin toplumsal yapisinda meydana
gelen degismeleri ¢ok iyi gbzlemlemesi ve ortaya ¢ikan sorun-
lara genis bir tarihi perspektiften bakmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bir bagka neden de, Gokalp'in aktardig: sosyoloji ekoli-
nin drettigi sosyolojik bilgilerin, sinirli da olsa, Tirk toplumun-
da ortaya cikan sorunlar karsisinda etkin olmasidir.

Turk toplumun Mesrutiyet'ten beri yasadigi sorunlara Gokalp
kadar genis bir acidan yaklasan ve yine Gokalp gibi uygulanabi-
lir ¢coztim Onerileri sunan bir diistinlr yetismemistir. Ziya Gokalp
belki orijinal ve dahi bir fikir adami degildir. Ancak, ele aldig1 ve
¢ozim Onerdigi konular, Turkiye'nin hala gindemindedir ve ha-
la hi¢ bir sosyolog veya distinir bu sorunlar karsisinda Gokalp
kadar basarli ve uygulanabilir bir ¢cd6zim 6nerisi sunamamustir.

19. ylzyiin evrimci sosyologlarn gibi Gokalp de, kendine 6z-
gl evrimci bir toplum modeli ¢izmistir. Bu model asilmadikca ve
dinyada ulusal devlet modeli disinda yeni bir toplum modeli
olusmadikea, Gokalp, giindemdeki yerini koruyacaktir. Gokalp'in
siyasi, iktisadi, sosyal ve kultirel alanlardaki tiim ¢abasi ulus dev-
letin teorik zeminini hazirlamaya yoneliktir. Bu baglamda, Go6-
kalp’in ongdrdigi kiltdrel birliktelige dayaly, esitlikci ve sosyal
demokrasinin isledigi bir toplum asamasina gelinememistir.

Gokalp'le ilgili bu calismay: soyle bir 6ngora ile bitirmek is-
tiyorum. Kiiltlirel birliktelige dayali, sosyal demokrat ve cagdas

devlet modeli ile Gokalp, gecmiste oldugu gibi gelecekte de
Turkiye'nin resmi ideologu olmaya devam edecektir.
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* Prens Sabahattin’in Siyasal ve Sosyolojik Goriisleri'

Tiirk sosyolojisi deyince akla gelen ilk iki isimden biri Prens
Sabahattin’dir. Fakat Prens Sabahattin, Tirk sosyoloji tarihinin
islenisinde ve bu alana ait arastirmalarda stirekli ikinci planda
kalm1§t1r.2 Prens Sabahattin Turk sosyoloji gindemine zaman
zaman gelmesine ragmen strekli Ziya Gokalp'in arkasindan ve
uzagindan ele almmustir. Yine Gokalp lizerine yapilan sayisiz
aragtirmanin bulunmasina kar§m,3 Prens Sabahattin hakkinda
yapilan ve gercekten onun gorislerini tim boyutlar ile incele-
yen ¢alisma sayist oldukca sinurlidir,

Bu tir bir siralamada gdlgede kalma-6ne ¢ikma sorunsalinin
bir aciklamasi olsa gerek. Ve bizce bu sorunsalin cevabini her
iki sosyologun ele aldig: konularla, 6ne strdiikleri ¢oziim yol-
larinda aramak gerekmektedir.

ilk énce sunu belirtelim ki, sosyoloji bir Bati bilimi olarak top-
lumsal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla Batrda ortaya ¢ikmustir.
Bagka bir anlatimla, sosyolojiyi Batrda ortaya cikaran gelismeler,
sanayilesme-gehirlesme ve buna bagl olarak burjuva toplum ya-
pisinin glindeme getirdigi bunalimlardir. Bu baglamda, sosyoloji,
hizla degisen ve sanayilesen Bati toplum yapisinin sinifsal sorun-
larma ve bu sorunlarn kiimulatif toplum yapisinda yaratti§s kim-
lik bunalimina ¢6ziim bulmak amaciyla ortaya ¢iknustir.

Bizde sosyolojinin ortaya cikisi, Batrda ortaya ¢ikis kosullarn
ile birebir ortismese de, benzer sorunlara ¢dzim bulmak ama-
cryla olmustur. Sosyolojinin Turkiye'ye giris amaci,, toplumsal
sorunlara ¢6ziim bulmak, kimlik bunalimina doyurucu bir agik-
lama getirmek ve Baticilasmay: kitlelere tanitmaktir. Burada
sosyolojiden beklenilen, sorunlara radikal ¢6zim yollar: oner-
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mek degil, “diizen icinde ilerleme” ilkesi cercevesinde “diizen
icinde ¢odziim yollan gdstermek”tir. Bu anlamda Bat sosyolojisi
ile ayni ydntemleri benimseyen Tiirk sosyolojisi, Batr'dan akta-
nldigr halde, Batili ¢oziim yollanm tilkemiz sorunlarina uyarla-
yarak kendi ¢itkmazlarimizi asmay: amaclamistir.

Tanzimat aydinlarinda oldugu gibi, Prens Sabahattin ve Ziya
Gokalp’in de asil amact toplumsal sorunlara radikal ¢oziimler
onermek degil, belli bir diizen icerisinde Imparatorlugu yikil-
maktan kurtarmak olmustur. Gokalp, fttihat ve Terakki’nin (dii-
zen ve ilerleme-Comte) ideologlugunu yaparken Prens Sabahat-
tin de bu partinin karsisinda yer alan muhalif partilerin ideolog-
lugunu yapm1§t1r.5 Boylece Turk siyasal yasaminin iki ayrt agili-
mint olusturan merkezi-devletgi-aydin-bUrokrat seckinci grubu
olusturan solidarist akimla, girisimci-ademi merkeziyetci-bireyci
akim; Turk sosyolojisine iki farkh ekol seklinde yansimugtir.

1- Gokalp’in immetgilikten milliyetcilige gecisi simgeleme
savinda olan ve milliyetgilik ilkesiyle Tirkcl, solidarizm ilkesi
ile Islama1 ve toplumcu, Baticilik ilkesiyle uluscu 6geleri iceren
Durkheim kaynakli sosyoloji akimu.

2- Prens Sabahaitin’in L. Le Play okulu ile Ingiliz siyasetinin
bazi ogelerini iceren ve monografi yontemine dayal ademi
merkeziyetci ve bireyci sosyoloji akum.

Baska bir anlatimla, Kara Avrupasi ¢ikisli Durkheim okulu-
nun bize yansiyan ve Gokalp'te yeniden sekillenen gorintiisi;
Ummet esashi Ortacag dini toplumu yerine milleti esas aldigini
éne sliren bir savla, Ittihat ve Terakki'nin fikir babaligindan,
cagdas-laik-pozitivist Kemalist devlet anlayisinin fikir babaligina
soyunarak, “halka ragmen halk adina karar veren” jakobenci
bir tavir benimserken, Prens Sabahattin de o donemde iilke-
mizde toplumsal bir agirligy bulunmayan burjuvazi simfinin
sozclliguni yapmaya calismustir,

Tekrar edelim, Bati sosyolojisi, onun yeni bir varyans: olan
Amerikan sosyolojisinin asil amaci, kendi toplumsal sorunlarini
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codzmek olmustur. Yenileyelim, sosyoloji, sanayilesme ve sehir-
lesme ile birlikte ortaya cikmus; sanayilesme ve sehirlesmenin
yol actigt hizli toplumsal ve sinifsal degismelerin yarattifi so-
runlara ¢dzim bulma savina dayal: bir bilim olmustur. Bu bag-
lamda geriye donds yaparak topluma iliskin bir seyler sdyleyen
herkese sosyologluk fikrini yakistirmak ve Tirk sosyolojisinin
oncist saymak, “eski Turk diisincesini Bau ol¢lleriyle deger-
lendirmek, uygunluk ve benzerlikler kurulabilen distnirlerimi-
zi Tirk sosyolojisinin dnclleri olarak ilan etmek”,7 kompleksli
aydin zihniyetinin yanls bir tutumu olsa gerek.

Ulkemizde Le Play okulunun temsilcisi olarak taninan Prens
Sabahattin, Sultan Abdilmacid’in kizi1 ve II. Abdidlhamit’in kiz
kardesi Seniha Sultan ile Bahriye Nazirnn Halil Rifat Pasa’nin to-
runu Mahmut Celaleddin Pasa'nin oglu olarak 1877 yilinda Is-
tanbul’da dogmustur. Mahmut Celaleddin Pasa, Prens Sabahat-
tin ile diger oglu Lutfullah Bey’i yerli ve yabancst hocalar aracili-
g1 ile Seniha Sultan'in Kurucesme’deki Sarayi ile Camhica’daki
kosk ve Pendik sahillerindeki yalida yetistirmistir.

Mahmut Celaleddin Pagsa, tilkenin bozulan idari mekanizma-
sinin diizeltilmesi icin kayin biraderi II. Abdlhamit’e strekli la-
hiyalar sunar. Fakat goruslerine 6énem verilmedigini goriince
aciktan ac¢iga Abdilhamit’le micadeleye karar verir ve bu
amacgla 1899 yiinda Mosylu Sarliye’nin yardim ve Pake Kum-
panyasi Istanbul acentast Mésy® Rebul’un haziladigs bir planla,
iki oglunu da yanina alarak yurt disina kagar.9 Bu kacisin asil
nedeni ise Mahmut Celaleddin Pasa’'nin iilkede Ingiliz ¢ikarlarini
savunmasi, Bagdat Demiryolu imtiyazinin ingilizlere verilmesini
istemesidir. Abdilhamit ise Demiryolu imtiyazim Almanlara ver-
mek istemektedir ve bu nedenle Pasa’nin mildahalesine fena
halde klzmlgtlr.lo

Mahmut Celaleddin Pasa ve ogullarinin Paris’e ulagmasi ile
durgunluk donemi yasayan Jon Turk Hareketi yeniden canlan-
mis ve 1902 yilinda 1. Jon Tiirk Kongresi toplanmustr. {lk Joén
Tiirk Kongresi, Sabahattin Bey ve kardesinin ¢abalarn sonucu
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delegelerin yol ve kongre masraflarinin karsilanmasiyla gercek-
lesmistir. Ozel bir ikametgahta toplanan Kongreye Misir'dan,
ftalya’dan, Isvicre'den, Romanya'dan ve Ingiltere’den 60-70 ka-
dar Tirk, Ermeni, Arap, Arnavut, Musevi'nin katltmi ve Prens
Sabahattin'in bir konugmas: ile a¢ilan Kongrenin bagkanigma
Prens Sabahattin, fahri baskanigima da Mahmut Celaleddin Pa-
sa getirilmistir. Baskan yardimcilart ise, Rum delege Satas Efen-
di ile Ermeni delege Sisliyan Efendilerdir. Kongreye kaulan top-
luluk iki gruba ayrilmis ve amaclanan birlestiricilik ilkesi suya
dfl§nlil§tfll’.11 Prens Sabahattin baskanhigindaki grup ulke igin-
deki reformlarda dis tilkelerin miidahalesini 6nerirken, Ahmet
Riza grubu merkeziyetgi gorlsleri savunuyor ve ordunun mi-
dahalesini istiyordu. Ordunun destegini isteyip yabanci mida-
halesini gerekli gorenler ise Tesebbisti Sahsi ve Ademi Merke-
ziyet Cemiyeti’ni kurdular. 12

II. Jon Tirk Kongresi de tim Osmanl ihtilalci firka ve komi-
telerinin katilimi ve temsiliyle 1907 yilinda Paris’te toplanmus ve
Kongre baskanligini Prens Sabahattin yiirGtmiistir.

Pren Sabahattin, tilkemizde, bir Fransiz sosyologu olan F. Le
Play’in temsilcisi olarak taninmis ve degerlendirilmistir. Bu ekole
kendi mensuplarinca Science Sociale (Sosyal Bilim) okulu da
denmekte ve kuruculari olarak Frederic Le Play, Henri de Tour-
ville ve Edmond Demolins sayllmaktachr.13 Le Play okulu daha
sonraki tarihlerde de inli monograficiler yetistirmistir. Bunlarin
en Unlust, “La Sociologie Experimentale’in yazar Paul Des-
camps’dir.

Science Sociale okulunun kurucusu Frederic Le Play (1806-
1882) bir maden muhendisidir ve toplum hakkindaki digtince-
lerini Avrupa Iscileri ile Fransa’da Sosyal Reform adli eser-
lerinde toplamustir. Le Play monografi yontemine dayanarak bir
aile simiflamast olusturur ve bu simiflamada aileleri; patriarkal
(babaerkil) aile, kok aile ve kararsiz aile diye Gce ayinr. Oku-
lun ikinci dnemli ismi Henri de Tourville (1840-1903), Le
Play’'in ¢alismalar uzerine daha da derinleserek kok aileyi, yar
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patriarkal ve particulariste (bireyci) olmak lizere ikiye ayirmis-
tir. Yine bu okulun Gi¢tincti ismi Demolins (1852-1907), toplum-
lar1 kamucu ve bireyci olmak uzere iki buyik grupta toplamis-
tr: “Kamucu toplumlar aile, devlet v.b. gibi ziimrelere dayanan
bireylerden meydana gelmis, merkezcilige dayanan topluluklar
oldugu halde; ikinciler, kisisel girisimi ‘olan bireylerden meyda-
na gelmis merkezcilige bagll olmayan topluluklardir. Birinci
zimreye Asya, Dogu Avrupa, Afrika, Gliney Amerika toplumla-
r1; ikinci zdmreye de Kuzey Avrupa toplumlartyla Birlesik Ame-
rika girer. Bu smiflamada Turkiye de birincisine, sarsilmus ka-
mucu zimreye girmektedir.”l

Ulkemizde de bu ekoliin goriisleri basta Prens Sabahattin
olmak iizere Mehmet Ali Sevki Bey, Ethem Menemencioglu,
Tahsin Demiray,15 Salahaddin Demirkan ve Nezahat Nurettin
Ege16 tarafindan temsil edilmistir. Bunlarin yaninda Prof. Ul-
ken, Prof. Kosemihal, Prof. Findikoglu, Prof. Tanyol, Prof. Ti-
tengil tecribi sosyolojiye ve Prens Sabahattin’in metoduna sem-
pati ile bakmislar; yararlanmaya calismislar ve bu amacla pek
cok koy ve kasaba monografisi yapmus ya da ogrencilere yap-
t1rm1§lard1r.l7

Prens Sabahattin’in sosyolog olarak taninmast bir bakima
Cumbhuriyet'ten sonradir. Megrutiyet déonemindeki {inii ise daha
cok siyasal faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Prens Sabahat-
tin’in sosyolojide artmaya baslayan iint ancak 1940’li yillarin
sonlarina dogrudur. Bir bagka anlatimla, Prens Sabahattin, bas-
langictaki intinl sosyolojive degil, politik igerikli tartismalara
ve Hiiseyin Cahit Yalgin'la girdigi polemiklere bor¢ludur. Prof.
Sezerin de vurguladi@: gibi, Prens Sabahattin’in yazdiklarinin
timi yurt icinde, politik tartismalarin ortasinda bulundugu do-
neme rastlar. 1924-1948 tarihleri arasinda yurt disinda bulundu-
gu donemde ise politik ortamin disinda kalmasiyla bagmuli ola-
rak bilimsel hi¢ bir faaliyette de bulunmamustir.

Prens Sabahattin’in sosyolojik etkilerinin siyasal etkilerinden
daha sonra gelmesi nedeniyle biz de énce Prens Sabahattin’in
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gorusleri dogrultusunda kurulan parti ve érgiitleri vermek isti-
yoruz. Fakat bu parti ve orgitlerin sayisi asagida sayilanlarla si-
nirh degildir. Cumhuriyet déneminde de bu gérisler cerceve-
sinde siyasal partiler kurulmustur. 1980 sonrasi Prens Sabahat-
tinci gorisler ise ayri bir inceleme konusudur, 18

Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetci goriiglerinden kay-
naklanan parti ve érgiitler soyle siralanabilir:

1- Tesebbiisi Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti,
2- Cemiyeti Inkilabiye,

3- Osmanli Ahrar Firkasi,

4- Osmanli Demokrat Firkasi,

5- Hiirriyet ve Itilaf Firkas,

6- Nesli Cedit Kuliiby,

7- Trabzon ve Havalisi Ademi Merkeziyet Cemiyeti,
8- Milli Ahrar Firkas:,

9- Halaskar Zabitan Grubu,

10- Mutedil Hiirriyet Perveran Firkasi gibi,]9

Prens Sabahattin’in sosyolojik gériisleri Science Sociale ekoli,
siyasal gorisleri de ademi merkeziyet etrafinda toplanmis ve bas-
lica su eserlerde anlatlmustir. Bas yapit, 1913'te yaziip 1918de.
bastlan TURKIYE NASIL KURTARILABILIR”dir. Diger eserleri ise,
TESEBBUS-U SAHSI VE TEVSII MEZUNIYET HAKKINDA BIR
1ZAH (istanbul, 1908), TESEBBUS-U SAHSI VE ADEM-i MERKE-
ZIYET HAKKINDA IKINCI BIR IZAH (stanbul, 1908), ITTIHAT
VE TERAKKI CEMIYETINE ACIK MEKTUPLAR (MESLEGIMIZ
HAKKINDA UCUNCU VE SON BIR iZAH (istanbul, 1911).

Prens Sabahattin yazi hayatina 1905 yilinda atilms, 1906-
1908 tarihlerinde Pariste Turkge Terakki Dergisini ¢ikarmustir.
Bunlarnn yaninda yerli ve yabanci gazetelerde pek ¢ok makale-
si bulunan yazarnn tim soylediklerinin 6zeti TURKIYE NASIL
KURTARILABILIR? de toplanmustir.
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20. yuzyilin baslarinda sosyolojide en fazla taninan iki sos-
yoloji okulu vardir. Bunlardan birincisi Durkheim’in sosyoloji
anlayisi, digeri de Le Play’in Science Sociale okuludur. Prens
Sabahattin Science Sociale’i farkls bir bilim alanrymus gibi de-
gerlendirmekte ve soyle demektedir:

Hayal Urtinleriyle dolu bir sosyal felsefe 0zelligi tastyan sos-
yolojiyi, fizik ve kimya gibi olumlu bir bilgi dah haline alan Sci-
ence Sociale’le karigtirmamamiz gerekir. Buglinkd bilimler de-
ney ve gdzlem ydnteminden doguyor. Science Sociale’i yaratan
gozlem yodntemidir. Belirli bir konuyla ilgili gbzlemlerin bilim-
sel olabilmesi icin o konuyu meydana getiren olaylan ortalama
olarak degil, kokten kavrayacak bir ¢dziimleme yontemi edin-
mek gereklidir. Sosyoloji toplumsal olaylar genel, ortalama ve
ylzeysel kavradig: icin ugrastigt sorunlann hi¢ de derinine ine-
miyor. Sorunlara psikoloji, hukuk, ekonomi, ahlak, felsefe ve
tarih gibi cesitli genel goriis noktalarindan bakiyor ve boylece
birinin basladigi cahismaya bir baskas: devam ediyor. Bu ne-
denle sosyoloji, sosyal hayattaki korkung¢ ayrimlarn yaratan te-
mel yapiyr goremiyor ve bunlarn agiklayacak bir ¢dziimleme
yonteminden yoksun bulunuyor. Ana ¢dzlimleme ydnteminin
olmamas yuzinden de her sosyolog kendi gdriis agisina gore
¢alhisan bir yazar oluyor.zo

Prens Sabahattin, Science Sociale’in bilimselligini de soyle
kanitlamaya calismaktadir: “Korkung ve derin ugurumlaria deb-
sete biirinen bir gece yolculugunu gigclii bir projektorle nasil
tehlikesiz bir duruma sokmak mimkiinse, Science Sociale yar-
dimiyla da sosyal hayatimizin en belirsiz ve karanhk sorunlarim
aydinlatarak ve aciklayarak gelecek yolculugunu &ylece gliven
altina almak mimkiin”dir.

Prens Sabahattin’e gore bir toplum ve yonetim erkini diizel-
tebilmek icin o toplumun sosyal yapisim tanumak ve diger sos-
yal yapilarla arasindaki aynmlan belirlemek gereklidir. Bunu
yapmadan “ishalat” programlari gizmege kalkismak diizensiz
bir gemiyi gezintiye ¢ikarmaya benzer. 22
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Le Play okulunun genel 6zelliklerinden biri olan bireysel ya-
piyt bitincll yapidan Ustlin gérme anlayis: Prens Sabahattin'in
yonetime iliskin gorislerinde soyle belirir: “Yonetim hayatim
ozel hayata ustiin tutan ‘bilitinct yaprlarda, yonetim sekli;
‘mutlakiyet’, ‘mesrutiyet’, ‘cumhuriyet’... hangisi olursa olsun
sonu¢ hep,aynt: Siyasal zorbalik, sosyal yoksulluk”tur. Toplum-
lar arasindaki ayrim, hiikkiimet sekillerinin farkhhgmdan degil,
sosyal yapilarin ayriligindan ileri gelmektedir. 23

Sosyal yapi ile yonetim arasinda dogrudan bir bagint kurarak
yonetimin sekillenisini sosyal yapiya dayandiran Prens Sabahat-
tin'e gore; “Ozel hayatin bagimsizlik ve dayaniklihktan yoksunlugu
merkemh%4 bagimsizhig1 ve dayaniklihg ise merkez disilig1” dogur-
maktadir.“* “Maddi cahsmanin gevsekliginden c¢ikan bitinct ya-
p1, kendine bagh olanlar tretimden c¢ok tiketime stirtikledigi icin
sosyal yetenek ve kisiligin gelismesine engel. Bu yiizden, bireyi,
aile, topluluk, parti ve hikiimete, yani kisileri birbirine bagliyarak,
dayanak noktalarnu hep kisilikleri disinda aramak zorunda kalan
insanlardan kurulu donuk bir toplum yaratiyor. Maddi calismanin
sikiligindan dogan bireyci yapt ise kisisel giriskenlikle etkin bir
tretim dogurarak, sosyal yetenegin tam bir sekilde gelismesini ha-
zitliyor ve biitlinct yapilarda oldugu gibi, kisiyi kisiye degil, 6zel
miilkiyeti doguran ¢etin ve etkin bir tanmla 6nce topragi, sonra da
diger tiretim ugrasilarna bagliyarak, dayanaklanim kendi kendile-
rinde bulan bagimsiz ve {istiin kisilerden kurulu bir etkin toplum
yaratiyor. Bltiinciiler sosyal esenlik ve ozglirliiklerini hep genel
yollardan bekleyegeldikleri ve beklediklerini hi¢ bir yerde bulama-
diklart halde, bireyciler bagimsizlik ve sosyal esenliklerini kisisel
giriskenlikleri ve degisen ihtiyaclara uygun ugrasilar, bu gecim
yolu ve bu egitimi her yere aktaran o saglam orgltleriyle saglama-
y1 basariyorlar. Bireyci yapilarda, insan tuttugu isin gerektirdigi bil-
giyi calisma hayatinda deneyle kazaniyor ve boylece hareketleri-
nin baslangicinda genel bilgi agisindan biraz daha yoksun olan bi-
reyciler hayatta ilerledikce iglerinin basansim saglayacak pratik ve
gercek bilgiyi, gozlem ve deneyle daha ¢ok ediniyorlar.” Béylece
maddi yapmn gevsekliginden dogan biitiincti vapi, kendine bagl
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olanlart dretimden cok titketime surtkledigi icin, sosyal yetenek
ve kisiligin gelismesine engel olmaktadir. Maddi calismanin sikl-
gindan dogan bireyci yapi ise kisisel giriskenlikle etkin b1r uretim
dogurarak, sosyal yetenegin gelismesini hazirlamaktadir. 25

Prens Sabahattin, merkezdisi yonetimin, islerinin yiritilme-
sinde ve sonuca ulastirdmasmda ¢ok yararli oldugunu ve sorum-
lularin canla basla calistiklarini soylerken genel islerin, bu isleri
yapacak adamlarin bulunamamast nedeni ile merkezi yonetimin
elinde toplanarak, yoresel erkin bos biraktig: mevkiin, biyik giic
kazanan memurlardan meydana gelen bir kurulca ele geglrlldlgm
ve bunlann nifuzlarm kétiye kullandiklarin: soylemektedlr
Prens Sabahattin’e gore bolgesel hiikiimetler Orgiitdi, ihtiyaclara
uyacak sekilde her bolgenin 6zelliklerine gore diizenlenmelidir.
Bu vyolda bir kag il bir bolge icine alinabilir ve hitkiimetlere veri-
lecek yetkllere karsilik olmak Uzere her ilin bolgesel bir butge&
olusturulabilir. 27

Prens Sabahattin’e gore ademi merkeziyet, yani halkin kendi
kendini yonetmesi bireyci toplumlarin yonetim hayatnin do-
gurdugu bir olgudur. ulusal egemenlik butiinct kafalarda mey-
dana gelen kisir bir kurumdur. Prens Sabahattin’in bir baska
anlatimi ile “merkez disicilik, islerin ozelliklerine gore yonetim
erkinin boliinmesi, yani her belli sorumluluga karsilik bir yetki-
nin ortaya ¢ikmast; merkezcilikse, islerin karlitmlmasg sorum-
lulugun belli bir yetkiye karsilik olamamasidir. 8

Yazara gore bireyci yapt dogrultusunda yiirimek Batililag-
mak demek degildir. Ciinkt Bat’'da da bireyci gap1 ustiin bu-
lunmakla beraber, her iki yap1 da gordlmektedir.

Hikidmetlerin orduya dayanmasini toplumsal yapimizin glic-
stz bir sosyal yapt 6rneginin kaniti olarak degerlendiren Prens
Sabahattin,ﬁo Tanzimat hareketini de soyle ele almaktadir;
“Tanzimatla yoénetim hayatina verilen dizen, 6zel hayatta mey-
dana gelen bir ilerlemenin yaratug: sonu¢ degildi (...). tanzi-
mat'in ozelligi, 6zel hayatin besledigi hitkimet adamlarmni bir
merkeze baglamaktan bagka bir sey degildir.” Yani, Prens Saba-
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hattin’e gore, Tanzimat da bir merkeziyet¢ilik hareketidir ve bi-
reycilik yoniinde bir gelisme gdstermemistir. 1

Prens Sabahattin’in aile, kadin, egitim ve ekonomi hakkin-
daki goruslerini irdeleyecek olursak, burada da karsimiza mer-
kezi yapi, ademi merkezi yapr ikilemi ¢tkmaktadir. Yani sosyal
sorunlarin ana nedeni “yapi sorunu’dur ve biitiin problemler
kamucu yapidan bireyci yapiya gecememekten kaynaklanmak-
tadir. Prens Sabahattin’e gore “bireyci yapiya gecmek, ilkece bir
egitim sorunudur. Egitimi yapan ve diizenleyen ailedir. Bu ne-
denle bireyci aileler kurmak gtliciinde olan kiz ve erkekler ye-
tistirmek gerekir. Genglerimizde, bireyci kisiligi gelistirmek icin
Anglo-Sakson egitim cevresinden, 6zel hayatlarinin aile ve ¢ift-
lik gibi kurumlarindan yararlanilmas: gerek (..). Boylece “bi-
reyci egitimle donatilmis olan aileler ve yalniz onlarca girisilebi-
lecek olan bu bayindirlastirma - ki topraklarimizin yeni ve ger-
cek bir fethi olacak - hem kentlileri sosyal bozulmadan, politi-
kacihigin zararli ve ahlak duskint ¢ekisme ve catismalan icinde
yok olmaktan kurtararak verimli ve gelismis bir eylem ve calis-
ma ortamina gecirecek,mutlu hayata ulastiracak; hem de koyli-
lerle aralarinda kurulmasi dogal ve zorunlu olan siirekli iligki
ve deginimlerle bu ytzyilin gicli sosyal akimi karsisinda ezilip
dagilmaya mahkum olan bitiincti koyli ailelerimizin bireyci 6r-
neklere dogru ilerlemesini dogurarak ve diizenliyerek toplumu-
muzun sosyal ve vicdani kalkinmasinin biricik yolu olacak.”32

Prens Sabahattin, toplumuzunda goriilen yardimlasma ve aile
dayanismasina da kargt cikarak sunlan soylemektedir: “Gerek
koyli ve gerek kentli aileler, ¢cocuklarint bagimsiz bir hayata ha-
zirlamyor, onlara 6zel calisma ve giriskenliklerine dayanarak ya-
samak ve ylkselebilmek giicinii veremiyorlar, tersine onlarda
glicliiklerini ¢dzmek icin hep bir dayanak arama egilimi meydana
getiriyor.”53

Prens Sabahattin'e gore, dgrenim, giliniin ihtiyaclarnini kargi-
layabilmeli, kisiligin gelismesini saglamahdir. Ogrenim, bireye
hazir mevkiler saglayan bir amac¢ olmamals, kisisel giriskenligi
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verimli kilacak sekilde diizenlenmeli ve 6grenimin butin dere-
celerindeki programiar g)/ratik hayaun gésterdigi gesitli ihtiyacla-
rint karsilayabilmelidir. 2%

Yazara gore, “erkeklerimizin oldugu kadar kadinlarimizin da
tretim kabiliyetlerini ylkseltmeye, milli haysiyetimiz namina
mecburuz(...). Kizlanmizin da sahsiyet, kuvvet, vicdani genislik
vermeliyiz. Ta ki, onlar da hayatlanni kendi gayretleri ile temi-
ne muktedir insanlar olsunlar (...). Kadinlarimiz: ev iglerinde
bagka hi¢ bir ilerlemis isle alakadar edemezsek diinyadaki re-
kabet sahasinda daha harbe girismeden kat'i bir maglubiyet, fe-
ci bir mahrumiyete mahkum olmaz mlylz?”3

Prens, memur olma niyetinde olan bireyleri ise soyle elestir-
mektedir: Uretimsiz tiketimin sevk edecegi yol, dogrudan iflastr.
Bizler hiikiimet memuriyetlerinde gec¢imimizin teminini diiglinir-
ken, hiristiyanlar genis arazilerde sahsi tesebbiisleri sayesinde
servet sahibi oluyorlar. Mislimanlar arasinda ticaret, sanayi, zira-
at gibi bir toplumun baslica dayanag: saadet ve refah kaynag:
meslekler her an degersiz gorinmektedir. En biiyiik emel, hiku-
met memuru olmaktr, “Cemiyetimiz baslica iki buytk smiftan
meydana geliyor: Ezenler, ezilenler... Ezenlerin en biyiik gayesi
ezmeye devam etmek; ezilenlerin ise ezenlere karismak (...). Ka-
zanmadan yasamak, calismadan zengin olmak istiyoruz ve tabiali
ile hiikimette is bulmak icin yegane care liyakat (yararli olmak)
degil, fakat himaye. Bu sartlar altinda bir insan kuvvetli bir sahsi-
yete sahip olabilir mi? Elbette olamaz. Cinkl kendisinin degil,
hamisinin istedigi sekle girmeye mecburdur. Onun nazarinda
(AK) olan, kendi nazannda (KARA) da olsa, (KARA)y1 (AK) diye
kabule mahkum.”3¢

Prens Sabahattin, Turkiye’nin kalkinmasinin ancak ziraat ile ola-
cagni belirtir ve simdiye kadar bizi en ziyade besleyen koyli sinifi-
nin en fazla ezildigini séyler. Ona gore koyliler de sahsi tesebbiis
zihniyeti ile yonlendirilmeli ve bu dogrultuda aile isletmeleri kurul-
maldir. '

e 38 o



Prens Sabahattin’'in Siyasal ve Sosyolojik Gorusleri

Bireyci sosyologumuza gore, ilerlemeye engel dinimiz degil,
sosyal yapimuzdir. Ahlak da sosyal yapinin tirine gore ya geli-
sir ya da geriler.37

N. N. Ege’ye gore, 1919da yurda dénen Prens Sabahattin
kendisine bir calisma plani hazirlamis, fakat 1924 yilinda ilkeyi
terke mecbur kalmas: nedeniyle bu program: gerceklestireme-
migtir. Bu programa gore;

1- Science Sociale’in metodlar ile Tirk ulusunun tarihini
tahlil ederek, Osmanl Imparatorlugu'nun kurulusundan bugi-
ne kadar tarihi olaylanin gercek sebeplerini ve bu sebeplerin
meydana getirdigi tarihi sonuglari, hatta yenilgileri ortaya koy-
mak (Bu tir ¢alismalarin, Prens Sabahattin’in devamcilarindan
Mehmet Ali Sevki Bey tarafindan yapildiini ve Osmanl tarthi-
nin aciklanmaya calisildigini biliyoruz.).

2- Science Sociale etiitlerini daginikliktan kurtarmak igin Pa-
ul Descamps baskanliginda bir kag ciltte toplamak,

3- Kendi serveti ile tamdig bilim adamlarindan bir 6zel “ilim
akademisi” kurmak,

4- Anglo-Saksonlarin hayat micadelelerinde basarlarinm te-
min eden Ogrenim-Ogretim sistemini uygulayan ve yabana dile
dayali modern ilk, orta, lise siniflar1 agmak;

5- Ulkemizde Amerikan iiniversitelerine benzer {iniversiteler
acarak modern ziraat metodlarint uygulamak.

Le Play okulunu temsil eden Prens Sabahattin’in sosyolojik
goriisleri Ulkemizde kabul gérmemis ve fazla uygulama alam
bulamamistir. Bunun nedenlerini Prof. Késemihal soyle ac¢ikla-
maya calismaktadir:

a) Prens Sabahattin'in uzun yillar yurt disinda kalmast,

b) Science Sociale okulunun temel ilkelerinden biri olan ki-
sisel giriskenligin devlet kurumlarina, okullara, tniversitelere
yaklagsmamalart,
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©) Adem-i merkeziyetciligi o zamanmn iktidannin Imparator-
lugun ¢okisini hizlandiricr bir dzerklik anlaminda algillanmast,

d) Prens Sabahattin’in toplumu kokinden sarsacak, yapisim
bastan asag: degistirecek koklu devrimciliginin dogurdugu Ur-
keklige karsilik; Gokalp’in yurttaki cesitli akimlar kollayan,
hem gelenekleri koruyan, hem de gelismeye imkan veren iliml
disincelerinin dogurdugu sempati,

e) O dénemde, gonilden ¢ok akla dokunan, kuru bilim du-
stincesinin henlz yerlesmemis olmas:.38

Ali Erkul'a gore, Prens Sabahattin’in Tirk sosyolojisine kat-
kilari su noktalarda toplanmaktadir:

a) Toplumsal yapi arastirmalarini getirmis olmasi ve bu ca-
lismalarda bilimsel yéntemin kullanilmasini énermesi,

b) Egitim alaninda, kiz ve erkek ayrimi gozetmeksizin, dev-
let ya da aile koltuk deyneklerine dayanan tiketici memur tipi
yetistirmek yerine, kisisel giriskenlige dayanan tretici bireyler
yetistirecek aydinlarin yetistirilmesi Onerisi,

¢) Saha calismalanna olumlu etkisi,

d) Buglinki arastirmaciara bilgi ve kolaylik saglamis olmast acisin-
dan (yetersiz de olsa), Osmanl toplum yapisint belirlemis olmas:. >

Ahmet Bedevi Kuran da Prens Sabahattin’in ¢alismalarinin
iki noktada toplanabilecegini sdylemektedir:

a) Zamanin yeni siyasi sartlarina uyarak Imparatorluga cag-
das bir sekil vermek ve bu sayede 6mriini mimkin oldugu
kadar uzatmak,

b) Imparatorlugun ana unsurunu olusturan Tirk toplumu-
nun binyesinde bir inkilap yapmak.40

Konumuzu bitirirken biz de Prens Sabahattin’in siyasal ve
sosyolojik gorisleri hakkinda bir-iki sey soylemek istiyoruz:
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1- Prens Sabahattin, o tarihlerde tlkemizde bulunmayan
burjuvazi sinifinin sézciligini yapmustir. Bu agidan Prens Sa-
bahattin’i Tirk burjuvazisinin ilk ve en onemli temsilcisi say-
mak gerekmektedir.41

2- Prens Sabahattin’'in koyld sinifina bireyci anlayisa dayali
aile isletmeleri &nermesi, yazarin sinifli yapiya duydugu 6zlemi
dile getirmektedir.

3- Bizce Prens Sabahattin’in sansiz yani, Turk liberalizmi ve
burjuvazisinin en onemli ideologu ve sodzciisii oldugu halde bu
kesimlerce taninmamast ve onun 70-80 yil dnce sdylediklerinin
yeni seylermis gibi glinimiizde yeniden ortaya atiliyor olmasidir.

4- Prens Sabahattin’in merkez disi yonetim cercevesinde
onerdigi bazi gorlglerin 1980 sonrasi uygulamaya konulmasi
onun ideolojik boyutta temsil ettigi gruplann toplumsal bir ta-
bana ulastigini kamitlamaktadir.

5- Prens Sabahattin’in merkez dis1 yonetim anlayisi, bu gorisle-
ri savundugu donemde gercekten devleti bélmekle es anlamhdir
ve o donemde uygulanmast halinde Anadolu'nun parcalanmasina
yol agacak niteliktedir. Ve bu dogrultuda Prens Sabahattin’in isgal-
ci Ingilizlerle miitareke yillarinda isbirligi yapmasi, daha énceki ta-
rhlerde, tilkede reform yapma ad: alunda Rum ve Ermeni aynlik-
cilarla ayni safta bulunmasi, yurt severlikle bagdasmamaktadir.

6- Prens Sabahattin’in amac, sosyal yapiyi, toplumcu yapi-
dan bireyci yaptya dogru evrimci bir ddonisimle degistirmektir.

7- Bitincl yapidan bireyci yapiya gecmekle sorunlarm ¢o-
zillecegi savi ise, bizce bilimsel verilere dayandirlmaktan cok
bir inan¢ seklinde ortaya atilmustir. Zira, Prens Sabahattin, saha
arastirmalart ve monografilere dayali sonuclar ¢ikaran bir eko-
lin dyesi oldugu halde kendisinin bu tiir bir ¢alismasi bulun-
mamaktadir.

8- Science Sociale ekoliinlin biitiincii ve bireyci yapilan cog-
rafi kosullara bagl olarak acikladigini goz Ontine alirsak, Prens
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Sabahattin’in dne stirdigii toplumsal yapir degisikligi, cografi
yapimizi degistiremiyecegimize gore sadece egitim aracilig: ile
nasil basarifacaktir? Bu sorun sadece egitimle basarilabilinecek-
se, o zaman da Science Sociale’in tiim varsayimlar gecersiz ha-
le gelmez mi? Yani olay:1 sadece egitimle aciklamaya kalkismak,
Science Sociale’in genel ilkeleri ile toplumsal alt yap: kosullar-
ni hice saymak anlanina gelmeyecek midir?

9- Prens Sabahattin’in Batu disinda ¢zlemini ¢ektigi bir yone-
tim sekli yoktur. Onerdigi toplum yapist bireyci, girisimci, laik
ve sifli bir Bati toplum modelidir ve bu modelin siyasal plan-
daki gorantisi de herhalde demokrasidir. '

10- Tim bunlara ragmen, giinimiiz Turk toplum yapisinin,
Prens Sabahattin’in 6nerdigi bireyci ve girisimcei yénde hayli yol
aldigin soyleyebiliriz.

DIPNOTLAR:

! Bu makale, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat
Bilimleri Arastirma Dergisi, Sayi: 20, Erzurum, 1992, s. 47-65'de yayin-
lanmustir.

2 1878'de Istanbul'da dogan Prens Sabahattin, 1899 yilinda babasiyla
birlikte Fransa’va kacmustir. 1908, II Mesrutiyet'in ilantyla yurda dénen
yazar, bu sira zarfinda siyasi faaliyetlerde bulunur. Tiirkce dergi ¢ikarir
ve en onemlisi de Demolins, Descamps gibi F. Le Play okulunun énde
gelen sahsiyetleriyle kisisel dostluklar kurar. 1909'da, 31 Mart olay1 ne-
deniyle suglaninca tekrar Paris’e kagar. Bir ara yurda donen Prens Saba-
hattin, tekrar yurt disina ¢itkmak zorunda kalir ve ancak mitareke yilla-
rinda yurda donebilir. 1924 yilinda hanedan i¢in ¢itkanlan kanun gere-
gince bir daha dénmemek Uzere Ulkemizden c¢ikaritan Prens Sabahattin
1948 yilinin Haziran ayinda Isvigre’de dlmiistiir.

Bu sayisiz arastirmalar icerisinde Gokalp'i en iyi sekilde degerlen-
diren iki ¢alismaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Bunlardan birincisi Uriel
Heyd'in Ziya Gékalp’in Hayati ve Eserleri; ikincisi de Taha Parla’nin Ziya
GokZ}alp Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm.

Bu konuda bakmiz; Baykan Sezer, “Turk Sosyologlar: ve Eserleri
I”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi-1. Say1, Istanbul, 1989, s. 7-8.
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5 Prens Sabahattin'in Ingiliz yal’lllSl, Gokalp’in de Ittihat ve Terakki
bagmnldn nedeniyle Alman yanhs: oldugu bilinmekte. Buna karsin her
iki sé)wo og da Fransiz sosyolo11smden beslenmekte.

Ulkemiz sorunlarna Prens Sabahattin ve Ziya Gokalp’in temsil et-
tikleri sosyoloji okullan kadar gecerli ¢oziim yollari 6neremedikleri igin
Megrutiyet doneminin tilkemizde temsil edilen ve unutulan diger sosyo-
loji ekolleri i¢in su iki makaleye bakiniz; Baykan Sezer, a.g.m., ve Liitfi
Erisci, “Turklye de Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi”, Sosyoloji
Dergisi, Say::1, Istanbul, 1942.

Sezer, a.g.m., s. 11.

8 Nezahat Nurettin Ege, Prens Sabahattin, Giines Negriat, Istanbul, 1977, s. 25.

Yurt disina kacisin hikayesi icin bakiniz; Ahmet Bedevi Kuran, “Sa-
bahattin Bey”, Resimli Ay Mecmuast, Cilt: III, Say1: 28, Istanbul, 1952.

Bu konudaki yorumlardan biri icin bakiniz; Atilla ilhan, Hangi
Baty?, Bilgi Yayinlary, 3. baski, Ankara, 1983, s. 212-128.

1 Ali Erkul, “Prens Sabahattin®, Tiirk Toplumbilimcileri I, Derle-
yen; Emre Kongar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, s. 92-96.

Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelle-
ri, Gegis Yayinlar, Istanbul, 1971, s. 25.

Prens Sabahattin, Tirkiye Nasi Kuriarilabilir, Giinimaz Turk-
¢esi; Muzaffer Sencer, Elif Yayinlan, Istanbul, 1965, s. 34.

14 pay) Descamps’in Deneysel Sosyoloji adh eserine Prof. Kosemi-
hal’in yazdigi 6nsdz, s. 9.

Tahsin Demiray konusunda bakiniz; Recep Ertirk, “Cumhuriyet
Doneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi - 1.
Say1 éstanbul, 1989, s. 107-146.

1985 yilinda Istanbul Universitesinde 6grenci iken N. N. Ege ile
goristigimuzde 84 yasinda ve Prens Sabahattin’in goriislerini Giines
Kolel7nde hararetle savunmakta idi.

Le Play Avrupa’da is¢i aileleri Gizerine monografiler yaparken, biz-
de, Prens Sabahattin yanlilar1 kdy ve kasaba ailelerine yonelmislerdir.

Bu konuda bir ¢rnek olmasi bakimindan kaynak¢ada verdigimiz
Aydin Kéymen'in Yeni Giindem’deki yazisina bakiniz.

9 Erkul, a.g.m., 5. 102-103.
0 Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir, s. 33-34.

lage.,s. 36.

22 30, s. 36-37.

23 4, g.e., s. 37.
24 g.e., s. 40.
25 a.ge., s. 40.
?6 a.g.e., s 55.
27 age. s 62-63.
28 4. g.e., s. 55.
29 a. g.e., s 42.
30 4, ge., s 57.
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3lage.,s. 56.
a.g.e., s. 63-64.
334 ge., s 48
34 a. g.e., s 062
35NN Ege'nin kitabinda yer alan Yedinci Mektup’a bakiniz.
30N, N Ege'nin kitabinda yer alan Ittihat ve Terakkiye Acik Mektup-
lar'a bakiniz.
Sezer, a.g.m., s. 74.
Bakiniz; Turkiye Nasil Kurtanilabilire N. $. Kosemihal'in yazdig1 onsoze.
9 Erkul, a.gm., s. 147.
Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Ittihat ve Terakki,
Tan Matbaasi, istanbul, 1948, s. 71.
Sair Tevfik Fikret ile ekonomist Ahmet Hamdi Basar’t unutmadan.
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GIRIS

Ulkemizde, tarihgilerden pedagoglara ve felsefecilere kadar
cesitli bilim adamlaninin ugrasis: olan sosyoloji, ilk defa 1914 yi1-
linda, “ilmi ictima” adi altinda Istanbul Darilfiinun’unda, Ziya
Gokalp tarafindan okutulmaya baglanmustir. Bdylece 1911 yilinda
Selanik’deki ittihat ve Terakki Idadisi'nde, Gokalp’in baslatugs ic-
timaiyat dersleri Universiteye kadar ulasarak bir kiirsiye kavus-
mustur.

Oysa ki, Turkiye’de sosyoloji 1911 veya 19147lerle sinirli degil-
dir. 1905'ten itibaren sosyoloji konusundaki gelismeler, Prens Sa-
bahattin tarafindan “Science Sociale” okulu aracilig ile yakindan
izleniyordu. 1908’den sonra ise sosyolojide Gokalp’in ads ilk sira-
ya gkmus ve gerek Gokalp ve gerekse Preris Sabahattin’in aktif
politika ile icice olmalar, sosyolojiyi gindemin birinci sirasina
yukseltmistir.

Sozl edilen donemde, yani 1923lere kadar llkemizde iki
sosyoloji akimu ve bu akimlarin sozctliklerini yaptiklar siyasal
cevrelerin sirayla iktidara gelmeleri, onlarn etkinliklerini artir-
yordu. Ancak Gokalp'in Ustiinligi gerek Osmanlinin son do-
nemlerinde ve gerekse Cumbhuriyet tarihimiz boyunca stirmiistiir.

Bu sozi edilen sosyolojik akimlary;

1- Prens Sabahattin’in izledigi “Science Sociale” akimy;
adem-i merkeziyetci, bireyci ve ampirik anlayisi temsil ediyor-
du. Prens Sabahattin’e gore, Ulkenin kurtulusu, bir “yonetim”
sorunu degil; bir “yapr” sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu da,
sosyal yaptyt, toplumsal yapidan bireyci yaptya; merkezi ybéne-
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timden, adem-i merkezi yonetime dogru isletecek bir evrimle
gerceklestirilebilinecektir ki, burada bireyci egitim, “yap1” degi-
sikligini sonuglandiracak en dnemli aractr.

2- Gokalp’in kaynagi Fransiz sosyolojisi ve bu sosyolojinin
en buyuk temsilcisi Emile Durkheim’di. Bu, sosyal dayanismact
anlayis, Turkiye'nin sorunlarini bir 6lciide yanitlayabiliyordu.
Gokalp'in amaci, dini kiitir yerine milli kiltiirt ve Bati kiltli-
riinti gecirmektir. Bu amacla Islamiyet, Bat: ve Tiirklik arasinda
gecerli baglantilar kurabilmek icin kiiltir ve medenivet ayrimin
gelistirir; solidarizme ve teorik sosyolojiye dnem verir.

Daha sonraki tarihlerde Gokalp ve Prens Sabahattin’in tem-
silcileri, baglangicta ortaya konulan gorisler etrafinda, hocalari-
na bagli kalarak onlarin bakis acilart dogrultusunda gorevlerini
surdirmuslerdir. 1940’1 yillara kadar, bu iki akimdan, tek ayn-
lis, Gokalp sosyolojisinin bir tiirevi olmakla birlikte Alman ide-
alist sosyolojisine kayan Mehmet Izzet'tir.

Gokalp'in sosyolojiye hakimiyeti ile Turk sosyolojisi; milli-
yet¢ilik, solidarizm ve Baticiliga bagli kalmms ve 1923-1940 do-
neminde eski &nemini kaybederek resmi ideolojinin savunucu-
lugunu Ustlenen ikinci siif bir bilim haline gelmistir.

ANKARA EKOLU

Ankara ekoli, 1939 yili sonlarinda Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakultesi'nde olusmaya baslayan ve Amerikan
sosyolojisini tlkemizde temsil etmeyi amaglayan bir sosyoloji an-
layisina sahip olan Niyazi Berkes, Behice Boran ve Mediha Ber-
kes tarafindan olusturulmustur. Ekol, 6-7 yillik bir ¢alisma done-
minden sonra, 1946 yilinda kavusturmaya ugramis ve 1948'de
mahkeme karanyla gorevlerinden uzaklagtinilmislardir. Boylece
Dil-Tarih'deki sosyoloji dersleri de dnemini yitirerek meslegi sos-
yolog olmayan elemanlann yasak savmak lizere verdikleri dersler
dizeyine indirilmistir.

Kisa bir hatirlatmadan sonra ekolin gorislerini inceleyecek
olursak; Ankara ekoli, Batililasma ile evrenselligi ¢zdes kabul
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etmektedir. Bu konudaki gortslerini bilim alanina da aktaran
ekol, aslinda Batr'nin gelismesine kaynaklik eden evrensellik,
hliimanizma, Latin kiltlirG, eski Yunan medeniyeti gibi tek ta-
rafli konulari, evrensel kaynaklar olarak sunmustur.

Ekol, “milli ilim” anlayisina kars: ¢ikarak “evrensel ilim” anla-
yisint savunur. “Milli ilim”cilerin gerici sayilmasi ile fikirlerini
ozetleyen ekol mensuplart, ayni zamanda “ilim i¢in ilim”, “sanat
icin sanat” olamayacagini belirterek evrensel bilimden ve sanat-
tan yana tavir olmakta® ve bilimin ancak Bati ile temaslarin bas-
ladi@: tarihten sonra olusmaya yoneldigi 6ne stiriilmektedir.

Evrensel bilim nedir? Bat1 kaynakli ve Batrnin bilim anlayis
degil mi? Yani Batili ¢ikarlara hizmet eden bir anlayis... O ne-
denle de Bat bilim anlayisina kaynaklik eden HUMANIZMA
ele alinir ve nasil dogup gelistigi anlatilmak istenir.4 Buna gore
Yunan ve Latin kiiltirling, tarihini 6grenmemiz; glinimize
yanstyan dinya gorlsiini, zihniyetini benimsememiz lazimdir
ki hiimanist olabilelim. Aksi halde “Bat’yr sevemeyen hi¢ bir
seyi sevemez”, anlayisinin benimsendigi gérilmektedir.

Ekole gore, hiimanizma, iktisadi yapinin ve ticaretin ¢ok
canh bir sekilde isledigi Italya’da, degisen sosyal sartlarin bir
trtint olarak dog“grnu:;‘tur.5

Bilim anlayislarini evrensel bir ¢cerceveye oturtan Ankara’daki
sosyologlarimiz, ayni agiklama tarzlanni sanat ve edebiyat sos-
yolojisine de uygulanuglardir. Sanatci yasadig devrin-giintin de-
gerlerini ortaya koyarak eserler viicuda getirmelidir. Bu baglam-
da Yahya Kemal 6rnegi verilerek s6yle denir: “Go¢miis bir dev-
rin blyuk sairidir. O g'cbgmii§ devrin temsil ettigi sanat, bugiiniin
degil diinin sanaudir.”® Ekole gore sanatgilan tarafsiz olarak
degerlendiremeyiz. Sanatcilar da icinde yasadiklar toplumsal ta-
bakalardan birine mensup olduklari i¢in, o sosyal tabakanin bi-
tinl icindeki yerlerini vurgulamaya calisirlar.  Sanatgi, “yarattig
karakterlerin, i¢c hayatimin ¢ikmaz dehlizlerinde dolagsmiyor; ala-
kasi dis sartlardan kopmus kendi basina ele alinmis fertlerin i
hayat degil, dis sosyal sartlar icinde ve onlarla ilgili olarak hare-

o 48 o



1940-1950 Tarihleri Arasinda Tirk Sosyolojisi

kete gecen, hisseden, dusinen fertlerdir(...). Artikk ge¢mise mal
olmus degerleri degil, bugiintin ‘ileriye, yarina dogru degisen
degerlerini ifade ediyorlar (ve) sanatla edebiyat gittikce daha su-
urlu bir surette cemiyetin degismesinde, gelismesinde rollerini
oynamaktad1rlar.”7

Kisaca, Ankara ekoliine gbre sanat¢i toplumdan etkilenir-
ken, toplumu da etkilemeli ve onun Batlilasmasina onculiik
eden bir rol oynamalidir.

Ekolin yazilarinda gorilen bir baska 6zellik de toplumu-
muzda olduk¢a genis boyutlarda tne kavusmus yazarlarin eles-
tirilmesidir. Bunlarin basinda Namik Kemal, Ziya Gokalp ve
Halide Edip Adivar gelmektedir.

“Namik Kemal garptan yalniz fen ve teknik alinmasini isti-
yordu. Garbin manevi kdltiirintin ne miitkemmel olduguna ne
de bizimkine Ustiin olduguna kanidir(...). (O) islam dinin giizel-
ligine, sadeligine ve telkin ettigi fazilet ve ahlaka, ihtiva ettigi
hak, adalet ve musavat kaidelerine hayrand1.”8 Narmuik Kemal,
“terakkiperverlik, Islamcilik ve Osmanliik prensiplerine dayana-
rak bir istiklal ttopisi yaratt.”? Ugrasugr mesele Osmanli Impa-
ratorlugu’'nun ¢okistiniin 6niine nasil gegilebilinecegidir.lo

Ankara ekoliniin vurgulamak istedigi diger bir konu da Na-
mik Kemal'in daima seriat diizenin savunmasi ve laiklik disiin-
cesine karsi g;1kma51d1r.11

Ziya GOkalp hakkinda ileriye strilen goruslerde ise olumlu
veya olumsuz bir degerlendirme veya bir sentez tirti denemek
yerine ortalama bir-iki seyin ileriye striilmesine kar§1hk;12 “Hali-
de Edip’te maziye hasret vardir. Onun goriisii ile, gecmisin kusur-
lant coktu, degismeli idi ve degisti de, fakat maziden kalma muha-
faza edilmeye deger kiymetler de vardir. Bunun icin Halide Edip
inkilap¢: degil, 1shalatcidir ve esas itibariyle de muhafazakardir”,
denilmektedir.13

Ankara ekolinun laiklik anlayist da soyledir: Laiklik din ile
devlet islerinin ayrilist degildir. “Laiklikle sosyal hayatn bir cok
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cepheleri ile din arasindaki miinasebetin ¢oziulmesi kastedi-
lir(...). Yalniz siyasi ve dini otoritelerin ayridmasi degil, maarifin,
ailenin, ekonomik hayatin, hukukun, hatta muageret, kiyafet ve
sairenin degismez din oOl¢llerinden ve kaidelerinden ayrilarak
zamanin ve hayatin icap ve zaruretlerine gire tayin ve tanzim
edilmesi"dir.14 Yine Ankara ekoliine gore, Islam fikriyatini sa-
vunanlann ‘akilcilik” cereyan: yerine “aklilestirmecilik” cereya-
nina kapildiklar, teknik buluslarin Kuranda dnceden bildirildi-
gini savunarak imanlarint kurtarmak istediklerini vurgulamakta-
drrlar.15 Ve ekoliin sormak istedigi soru sudur; madem bunlar
biliyordunuz da neden Batlilarin icat etmesini beklediniz?

Ankara ekoli, temelde ayni fakat cesitli nedenlerle farkliliklar
gdsteren Amerikan sosyolojisiyle Kara Avrupa’st sosyolojisini ne-
den iki ayrt diinya olarak degerlendiriyorlarde® Aslinda boyle bir
degerlendirme farky, ekoliin sorumundan kaynaklantyordu. Ciin-
ki Amerikan sosyolojisi de Batt sosyolojisinin yeni bir varyansi
olarak ortaya ¢ikmustr. Istanbul’daki rakiplerinin teorik kaynag:
Kara Avrupasrdir. Kendileri ise Okyanus agir1 bir tilke olan Ame-
rika’dan gelmiglerdir. Istanbul'a karst hem varliklarini ortaya koy-
mak ve hem de Batry: bildiklerini kanitlamalari gerekmektedir:
“Hem Batry: biliyoruz ve hem de Istanbul ekoliinden fazla ola-
rak Amerikan sosyolojisini” demek istemektedirler. Oyleyse
Amerikan sosyolojisini savunmalari gerekiyor; dogal olarak Kara
Avrupas: sosyolojisini de elestirmek. Her iki sosyoloji anlayigini
da savunmalan ise miimkun degil. Zira adama sorarlar, madem
ki Avrupa sosyolojisi size yetiyordu Amerikan sosyolojisine ne
gerek vardr? Avrupa sosyolojisinin tlkemizdeki dnciileri madem-
ki Istanbul’'da, 0 zaman ¢ikar yol, Amerikan sosyolojisini secmek
ve savunmakdir.

Ankara ekold, Bati sosyolojisinde énemli bir yere sahip olan
irkcilik teorilerini de siddetle elestirmektedir. Gercekten de
1940’larda Batrda 6nemli bir yere sahip olan wrk¢ilik konusunun
ekolce ele alinisi rasgele degildir. flk neden olarak Amerika Birle-
sik Devletleri cesitli iklardan olustugu icin, sosyoloji de bu rkla-
nn uyumlu bir biitiin i¢inde yasamlarim ve Ulkelerinin gelismesi-
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ne olan katkilarini arastirir; onlarin asagilik-Ustinlik diye bir so-
runlart yoktur. Onemli olan ge§itli rklarnin eseri, ortak bir Ameri-
kan medeniyeti yaratmakur.10 fkinci neden, bazi milletlerin diger-
lerinden daha stiin oldugu goriisiiniin Avrupa'da ve dzellikle Al-
manya’da savunulmas, genis halk kitlelerince de destek gérmesi-
dir. Ulkemizde de wkcilar etkinliklerini hizla artirirlar. onlara kars
micadele etmek gerekiyordu. Bu micadeleyi de Ankara ekolt-
nin yiiritmesi daha uygundu.

Ekole gore irkctlik bizim kultirimize tamamen yabancidir
ve dis kaynaklar tarafindan sokulmustur. Ancak Tirk halki ara-
sinda rkeilik gorisleri yasamamistir. Ayni zamanda ciddi fikir
adamlarimiz da irk¢t olmamuslardir. Irk¢rdann kendilerine alet
etmek istekikleri Ziya Gokalp’in fikirleri bu konudaki en bilim-
sel ve hala en son sozdiir. 17 Bir kavmin ki yapisi degismeden
tarihin bir devrinde geri iken diger devrinde ileri olmasi mim-
kindlr. Aynt ki yapida olan iki milletten biri geri, digeri ¢ok
ileri olabilir. Kultiir ve medeniyet cografi sartlarin, sosyal iligki-
lerin, tanisip karismalarin Griini olmu@tur.18 Ve Ankara ekoli-
nin kesin kanst; “Dinya medeniyetini hicbir ik tek basina ya-
ratmamistir. Bu medeniyet yliz binlerce senelik bir zaman bo-
yunca biitin insanligin hep birlikte kurdugu misterek eseri,
misterek mahdir.”1?

Fasizmin, kapitalizmin ¢okis doneminde ortaya c¢iktiging ve
buyik sermaye sahiplerinin menfaatlerini yigin hareketleri ya-
ratarak korunmasina vasitalik eden muhafazakar bir rejim ola-
rak tanimlayan ekol;zo Darwinizmin ileri fikirlerinin zayiflama-
sina da burjuvazinin neden oldugunu iddia etmektedir. Buna
gore, “burjuvazinin ideologlari, Darwin’in baz fikirlerini kulla-
narak kapitalizmin, fertciligin, rekabetciligin, fakir siniflarin ezil-
mesini glden laissez-faire’ciligin, emperyalizmin, nihayet mili-
tarizmin, rk¢ih@in mesru ve zaruri oldugunu, bunlann tabiaun
kanunlarina dayanan gercekler ve zaruretler oldugunu isbat
icin kullandilar.”21

Ankara ekold, iilkemizde ve Kara Avrupa’sindaki sosyoloji
anlaysslanins elestirirken daha sonraki tarihlerde su¢lamalarinin
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kendilerini de icerip icermeyecegini kesin olarak bilmiyortard:
helhalde. Ekol, tilkemizde sosyoloji arastirmalannin yapilamayisi-
ni iki nedene bagliyordu: (a) Bizdeki sosyoloji mekteplerinin
dogmatik doktrinler ileri siirerek diisiintrlerinin seyh-mirid anla-
yist icerisinde hareket etmeleri ve tistelik de sivasete karisarak
ideoloji yapmaktan ileriye gidemeyisleri, (b) sosyoloji ders prog-
ramlarinm hazir formuller halinde 6grencilere verilmesi; hadise-
ler arasindaki munasebetlerl tahlil, tenkit etmek suretiyle tartis-
maya acxlmamasxdxr Oysak1 Ulkemizde bilimsel bir sosyoloji
kurabilmek icin yapilacak en onemli is, bize gelen doktrinleri ve-
ya mektepleri kritik bir tahlilden gecirerek, vardiklar sonuclar,

Iaylar Uzerinde denemek ve acele hiiklimlere varmamak gere-
kir.23 Kara Avrupast sosyolojisine gelince; “Fransiz sosyologlari
esas itibart ile umumi sosyoloji kitaplari yazmaktan pek ileri gi-
dememisler; ilmi calismanin esasint tegkil eden arastirma alanina
pek dalmamuslardir(...). Alman sosyolojisinin mithim rejimi tarihi
arastirmalar sahasinda olmustur; bugiinkd siyasi durum icinde di-
ger insan ilimleri ile beraber sosyolojinin de Almanya’da bir ilim
olarak tutunmasina vé gelismesine imkan kalmamuistir. Inonlte—
re’de sosyoloji hicbir zaman muhim bir yer tutmamlgnr Oysa
Amerikan sosyolojisi, toplumun kendi sartlarmdan dolay1, diger
bilimler arasinda daha cabuk 6nem ve mevkii kazanmigtir. Ame-
rika'nin biyik Universitelerinde ve kolejlerinde bagimsiz sosyo-
loji bolimleri kurulmusg ve felsefeden tamamen aynlmistir. Avru-
pa'daki gibi “Sosyoloji Mektepleri” olugmamis, biiyiik felsefi sis-
temleri kurma devresi atlanilarak sosyal olaylar: bilimsel bn me-
todla tetkik etmek yolunun tutuldugu vurgulanmaKta(hr

Gercekteyse Ankara ekolil, Batr'ya, sosyolojisine baktig: gibi
bakmaz; Batiyla butiinlesme 6zen ve ozlemle vurgulanir. Ame-
rika da bir Bau toplumu degil midir? “Garp medeniyetine kars:
sadece alakasiz bir seyirci olarak kalmak” olmaz. Ciinkl “onun-
la aramizda adeta bir mukadderat birligi tasavvur” etmemiz ge-
rekir. “Bu medeniyetin gidisinden gafil kalmak” buytk kayip-

29 Toplum olarak yapilmas: gereken tek sey garp medeniye-
tini en kisa zamanda her seyi ile tamamen bemmsemektu Zira
kismi etkilenmelerin yeterli olmadigi Oomlmektedxr
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Ankara ekolli, Istanbul ekoliinden kaynak farkliligi yaninda,
kendisini kamuoyuna yeni bir diinya gortisiinliin temsilcisi ota-
rak da tanitmak ister. Bu yeni dliinya goriist lretime dnem ver-
digi icin, bazi konular daha bir ayricalik kazanir. Ekonomi, iire-
timin temelidir. $ehirler endistri toplumunun 6zelliklerini tasir-
ken, ttkemizdeki koyler Gretimin en kiicik birimleri olarak
karsimiza cikar. Iste bu nedenler dolaystyla ekolin gozde ko-
nulart; ekonomi, sehir, endistri ve kdy sosyolojileri olmustur.

Ankara ekoliiniin sehir sosyolojisi konusundaki goriisleri,
ayni zamanda ekoliin, Batililagsma ve toplumsal degisme konu-
larindaki gortslerini de yansitir. Ekole gére degismenin ilerle-
menin dogrultusu bellidir: Dogu toplum tipinden Bati toplum
tipine, koyden sehire ve ziraatten sanayiye dogru bir degisim...

“Sanayii ziraate, sehir koye hakimdir(...). Sanayilesmenin 6ne-
mi yalniz refali artirmak degil tilkenin sosyal yapisinda ve millet-
ler arasindaki munasebetlerde meydana getirdigi degisikliktir(...).
Koy ve sehir, ziraat ve sanayii ancak bir butiin halinde miitalaa
edilebilir; bu iki sahada kalkinma ancak beraber olabilir(...). Sana-
yii bir sehir isidir, sanayiin ilerlemesi, sehirlerin biylimesine, sehir-
lesmenin artmasi da sanayiin inkisafina yardim eder. Sehirler nifu-
sun artmast ile biiylimez; ziraat mintikalanndan gdcen bu nifusu
kullanir. Sanayide kullamlan emegi topraktan kopmus olan ntfus
temin eder. Niifusun topraktan kopmast icin zirai istihsal usul ve
aletlerin ilerlemesi gerekir. Ancak o zaman ziraatie istihsal diigme-
den hatta artarak niifusun bir kismunin ziraatten sanayie gecmesi
miimkiin olur.”23 Sehir ve sanayi ntifusunu besleyebilmemiz icin
de mutlaka ziraatte ileri teknolojinin kullanilmasi gerekir.29

Ankara ekoliine gdre “garp medeniyeti sehirli medeniyeti-
dir.” Garp medeniyetinin memleketimize girmesinde ve yaygin-
lasmasinda sehirlerimiz 6ncl rol oynarlar. Koy kalkinmasi da
sehirlesmenin geni;‘.lemesidir.”ao

“Memleketimizde teknik, iktisat, kiilttir sahalarinda basar-
mak istedigimiz seylerin topyekun gayesi cemiyetimizi, kendi
hususiyetlerini muhafaza etmekle beraber, garp medeniyeti da-
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iresine sokmaktir. Garp medeniyeti hakim bir surette sehirli bir
cemiyettir(...). Sehirlesmis cemiyet ve sehirlesmemis cemiyet &l-
cllerini memleketimize tatbik ettigimiz zaman, cemiyetimizin
yakin zamana kadar gehirlesmemis fakat bugiin sehirlesmekte
oldugu goriltin(...). Sehirlerimiz garp medeniyetine agilmis ka-
pilardir.”31

“Koy davas: ‘koye donmek’, koyl kendi iktisadi ve sosyal
sartlart icinde birakmak degil, bilakis o sartlart degistirmektir.
Koy davasint tam hallettigimiz giin kdy ve sehir arasindaki bii-
yuk farklar, tezatlar kalmayacaktir. Sehirli ve koyli is bolimu
sisteminde ayri ayrt isler goren fakat teknik ve kiltlir seviyesi
ayni clan insanlar olacakur.”32

Ekole gore modern sehirler, “eski kasabalar gibi mitacanis
bitiinler degillerdir; birbirlerinden ¢ok farkli mintkalara ayril-
muslardir. Bu muntikalar, is hayatunin, ticaretin, mali miessesele-
rin, idari fonksiyonlarin, eglence mahallelerinin toplandig: bir
merkez etrafinda muhtelif neviden ikametgah muntikalart var-
dir(...) Sehir buylrken is merkezi hemen yanindaki mmukaga
yayilir ve bu suretle sehir merkezden muhite dogru genisler.” 3

Yine Batiilasma dogrultusunda ele alman konulardan birisi de,
ekoliin kdy sosyolojisi ¢alismalaridir. Konuyla ilgili ilk yazi Yurt ve
Diinya Dergisi'nde 1941 yilinda yayinlanir. Yazinin basligr “Tirk
Koyluniin Tetkikine Baslarken”dir. Ankara ekoliniin konuya yakla-
simint ortaya koyan bu makaleye gore; o tarihe kadar koy konusu
bir ¢cok yonden arastinlmasina ve cesitli dergilerde koyle ilgili bilgi-
ler yaymlanmasina ragmen bu arastirmalar halk edebiyat, halk mu-
sikisi gibi konulara agirlik vermis; koylerin adet ve ananelerinin ve
ictimai blnyelerinin tetkikine gelince, isin bu yoni heniiz bagla-
mak tizeredir. 3%

Ekole gore, koyle sehir arasindaki ayrilik, ziraatle ticaret ve
sanayii arasindaki ayrliktan, bu istihsal organizasyonlarinin
farkli mahiyetlerinden ileri gelmektedir. Farkliliklarin nedenleri:
1- “Zirai istihsale hakim olan sahsi kiicik milkiyettir(...). Tica-
ret ve sanayiinin yeri biiylk nufus kitlelerinin temerkiiz ettigi
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sehirlerdir(...). 2- Zirai mistahsil hem sermayenin sahibi, hem
isletici ve idarecisi, hem de istihsalde hilfiil calisan bir kimsedir.
Zirai amele ancak zirai mistahsile yardim edici mahiyettedir.
Aralarinda tam bir is farkliligs, ihtisaslagsma yoktur.”35

“Ziraat, ciftci icin sadece kazang temin eden gayri sahsi bir va-
sita degil, aile ve ananeye bagli bitin bir hayat tarzidir(...) Koy
sahsiyeti sehir sahsiyetine nisbetle daha muhafazakar, istikrara ahg-

" kin, rasyonel bilgiden ve rasyonel usullerden uzakta kalmus bir
haldedir.” :

“Esasen koyde ayri ayn yapmak istedigimiz seylere bakarsak
bunlarin sehir vasiflarini kdye getirmekten bagka bir sey olma-
diginy goriiriiz: (a) Koydeki hayat vesiyesini yiikseltmek”; bu-
nun i¢in de “zirai istihsal organizasyonunu degistirmek(...). (b)
Koy insanimu ileri fikirli, hurafetten ve ananeden kurtulmus, ras-
yonel, bilgili, kiiltirli hale getirmek”tir. Esasen “koy ictimai te-
kamtlde geri kalmus bir seklin ifadesidir.” Bu nedenle de “koyu
koy olarak birakmak degil, sehirlestirmek lazimdir.” »36

Ankara ekoll, koévlerin iktisadi yapisinin akrabahk ve kom-
suluk temeline dayandiginy; orf ve adetlere gére tanzim oldu-
gunu ileri stirer.37 “Ziraj kalkinmay: saglamak icin, (a) modern
teknigi, makineyi ziraate sokmak; (b) kiicik kovli isletmelerini
makinalarin is gorebilecegi biykliige getirmek gerekir. Bunla-
nn yapilabilmesi icin de:

1- Devletin elindeki topraklan, topraksiz koyliye dagitmak
ve toprak miilkiyetine bir Gst sinir koymak.

2- Koylerdeki mustahsilleri teskilatlandirmak, aralarinda ko-
operatif bir istihsal teskilati kurmak.,

3- Devletin, orta ve kiicik koyli uret1c1ler1 aga ara ve esrafa
karsi korumasi.

4- Mevcut devlet ziraat isletmelerini en ileri teknik ve teski-
latla gelistirmek; bu isletmeler Gstindeki nifus toglu uklarinin
sosyal ve kiltiirel hayatlarini yikseltmek gereklr
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Bu ilkelerin belirlenmesinden sonra koyliniin geri kalnushgina
teshis konulur: “Koylii-sehirli arasindaki sosyal hayat, sosyal deger,
kultir seviyesi farklan iktisadi farklardan ileri gelir; kdylinin gerili-
gi, muhafazakarlig fitri degildir.” Ekonomik ve sosyal sartlar degis-
tik¢e bu vasiflar da degi§ecektir.59 Ve ekol, koylerimizin degismek-
te oldugunu da belirler. Bu degismenin ivmesi “umumi iktisadi ve
teknik sartlar ayni olmak sarti ile bir koy ne derece sehre yakinsa
ve yakin oldugu sehir de ne derece buyiik bir sehirse, cemiyet ha-
yatt o derece sehirinkine benzer ve o derece suratle degi§ir.”4o

Peki koy halkinin tamami aym siniftan mudur? Farkliliklar
yok mudur? Bu tur sorulanmiza da Ankara ekoll cevap getir-
mektedir. Vurgulanan gorlis sudur: Koylerimiz degisme halin-
dedir. Eski nizam ¢6zilmus; iktisadi ve sosyal otoritesi ile siya-
si-idari otorite birbirinden seklen ayrnlmistr. Eski koy agasinin
yerini kasaba burjuvazisine benzeyen bir nevi ‘zirai burjuva’ al-
mustir. Eski diizende aga olabilecekler muhtarlig: elde etmekte-
dirler veya muhtan etki altina almaya calismaktadirlar. Siyasi
fonksiyonlara sahip olanlar (muhtar ve azalar) iktisadi kudretle-
rini artirmaya ¢aligmaktadirlar, Muhtarhik siyasi ve ekonomik
kontro] vasitasi olarak mucadelesi yapilan bir kurum vaziyetin-
dedir. 41

ISTANBUL EKOLU

Istanbul ekolii olarak ele aldigimiz grupta Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Kdsemihal bulun-
maktadir.

Fransiz kaynakl ve felsefi agirlikli Istanbul ekoliiniin sosyo-
lojimize getirdigi bir-iki yenilik yaninda geleneksel sosyolojiyi
devam ettirdigi gorilir. Toplum c¢ikarlar, ilke gercekleri ve
pratik sorunlarin sosyolojik boyutlari onlar fazla ilgilendirmez.
Toplumlar sti ve Bati ideolojisi ile bezenmig bir bilim anlayi-
sina sahip olan ekol, tim olaylart Batili bir anlayisa gore deger-
lendirmek istemistir. Isledikleri konular ve aktardiklan teorilerin
toplumla baglantis1 yoktur. Yerli bir bakis acisi olmadig: icin
sosyolojinin yeri de tlkemiz ¢ikarlar ac¢isindan belirli degildir.
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Bunun yaninda Istanbul ekolt gelenek¢i sosyolojimizin bazi
ozelliklerini de beraberinde tasir. Herseyden once ekol Ziya Go-
kalp’in etkisi altindadir. Tarihi bir gecmisi, gelenegi ve icerigi-bo-
yutlari vardir. Fransiz sosyolojisini takip eder ve ondan beslenir.
Ayni zamanda Le Play mektebinin agirlig: ile Alman sosyolojisinin
etkisi de zaman zaman sezilir. Bunun yaninda, ele aldigimiz do-
nem sinirlar: icerisinde H. Z. Ulken, Z. F. Findikoglu ve N. S. Ko-
semihal hocalar tek tek ele aldigimizda, hepsinin de ayr bir sos-
yoloji anlayisina sahip olduklari gorilir. H. Z. Ulken eklektik egi-
limler tasirken, bu donemde Marksizm’i de hatirlatmadan gege-
mez. Findikoglu'na gelince, o da eklektik, fakat Alman sosyoloji-
sinden kaynaklanan “sosyal siyaset” anlayisini tlkemize yerlestir-
me ¢abasindadir. Késemihal, Le Play’in devamcilarinca gelistirilen
tecritbi sosyoloji anlayiginin tiniversitedeki temsilcisi izlenimini
verir. Fakat bu t¢ sosyologumuz da Gokalp’in devamcilari olma
ozelliklerini devam ettirirler. Findikoglu'nun doktora tezi Gokalp;,
Kosemihal'in Durkheim tizerinedir. H. Z. Ulken'in kaleme aldig:
konularin ¢ogu zaten Gokalp'in ele aldig: konularin devamu gibi-
dir. Felsefe egitimi gordiikleri i¢in de felsefeye dayali bir sosyoloji
anlayisina sahiptirler. Hatta daha ileriye giderek diyebiliriz ki, sos-
yologtan cok felsefi agirlikli dustunceler ileriye siiren filozof tipli
bilim adamlandirlar, 42

Gorildiigi gibi Istanbul ekoliiniin de yerli ve kendisine 0z-
gu bir bakis acis1 yoktur. Sosyoloji anlayiglari, Bati sosyolojisine
mensup cesitli mektepler arasinda dagilmis vaziyettedir.

Istanbul ekolii, bilimi tek yol, ilmi hal, dogma, iman vesaire
olarak asla kabul etmez. Bu tiir anlayisa sahip olanlar da bilimin
sembolik agzi ile elestirilir: “Kuran hafizi gibi sira ezbercilerinden
yeni bir fikir mahsuli beklemek ne kadar bosuna ise, ilmin so-
nuclarint distur gibi dgrenen ve ‘ilmi hal’ sekline sokan basit
mukallitlerden suirekli terakki ve gelisme halindeki insan bilgisi-
nin metodlar:, hedefleri tizerinde distincelerini beklemek de o
kadar faydasizdir. 43

Ekol mensuplarindan Hilmi Ziya'nin bilim anlayisini ve bu
anlayisin felseti boyutlarint “Ask Ahlak:” adint verdigi kavramla
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aciklamaya calisu@mni gorilyoruz. Buna, Ulken, Ask Ahlak: ile
metafizik boyutlardan rasyonel zihniyete ulasmak istedigini be-
lirtir: “Kanaatimce hakikat ihtirasi ve hakikat agk: olmadan, ha-
kikate gitmeye ve onu géstermeye imkan yoktur. Telkin ve ta-
lim meselelerine gelince, halka vaaz ile, iimit ahlakinda olanla-
ra talim ile, gurur ahlakina telkin ile ve agk ahlakina ulasanlara
sohbet lisaniyla hitap etmek lazimdir."44 Yazara gore ask ahla-
kinin anlami “hakikat ihtiras: ve hakikat aski ile gercege ulas-
mak” olay1d1r.45H. Ziya ayrica, ask ahlakinin metafizik bir go-
riis oldugu kanisinda olanlar siddetle reddetmekte ve mefafizik
minakasalarin artik tarihe mal oldugunu belirtmektedir.4

Goriildigi gibi Istanbul ekolinin bilim anlayisi, Ankara
ekoliiniin bilim anlayisindan farkli olarak daha teorik ve felsefi
icerige sahip. Bu farkliliklar hi¢ kuskusuz ekollerin izledikleri
kaynak farklarinin yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir.

1946’larda demokrasiye gecisimizin heyecani sosyologlari-
miza da yansir. Buna gore “modern manasiyla demokrasi, ce-
miyetin kendi kendini idare etmesi ve bunun icin de hiirlik ve
micavilik prensiplerini kabul etmesi demektir(...). Modern ce-
miyetlerde bu iki idealden birini tam olarak feda edilmesine
imkan yoktur. ”47H1"1rll'igi'm terk edilmesi, halkin bir zimre tara-
findan idare edilecegi anlamina gelir ki, bu bir nevi ¢agdas oli-
garsi olur. “Misavilikten de mutlak vazgecmek, gliniin birinde,
yine oligarsik bir idarenin kurulacagin: itiraf etmek demektir.48

Istanbul ekolii, demokratik yonetimde ilericiligin ve gericili-
gin belirleyicilerini de saptar. Buna gore, “modern demokrasi-
lerde ictiami meseleye birinci derecede 6nem vermek, toprak
ve isci meselelerini halletmek bir zaruret haline gelmistir. Bu
meseleye karst ¢are aragtiran, onu vatandasin ¢ogunlugu lehine
halle calisan ictimai gériislere, siyasi partilere ileri; bu meseleyi
hice sayan, vatandaslarin cogunlugunun faydasini ve baz1 zen-
ginlerin hesabina feda edilen ictimai goriislere, sigasi partilere
adlart ne olursa olsun, geri demek lazim gelir.”4 Ekole gore
demokratik cemiyetlerdeki hiirlitk ve misavlik prensiplerinin
gerceklesebilmesi icin toplumun o siyasi partilere sahip bir par-
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lamento tarafindan idare edilmesi gereklidir. Bu partiler de top-
lumsal sorunlar karsisinda gorlslerini acik olarak ortaya koy-
malidrrlar ki hiirlik ve musavilik gayeleri aciklanmis olsun. Ay-
rica parlamentarizmin zararlart da vardir. Bunlar da “partilerin
ifrat derecesinde ise karismasi, parti zihniyetinin memleket ¢i-
karlanmin Ustiine c¢ikacak bir taassup haline gelmesi’dir.

Istanbul ekoliine gére Tanzimat, kendisinden énceki nizamu
begenmeyen ve kurdugu nizamt gdormek isteyen; toplumsal ha-
yatin her sahasinda yeni bir diizenleme girisiminde bulunan
dinya gortgidir. Tanzimat 1839 tarihi ile sinith degildir. Bu ta-
rihin éncesi ve sonrast da vardir. Giinki klasik diizen XVI. yliz-
yilda bozulmaya baslamistir. Boylece XIX. yiizyilda siyasi hayat-
mizda bir ikilik dogar. “Biri yeniye, Avrupaliligs, slahata, digeri
eskiye, sarkliifa, muhafazakarliga temayil eden” gorisler etki-
sini birbirleri ile miicadele halinde gosterirler.

Ekole gore Tanzimatla birlikte muslimanlarin hristiyanlara
Ustin oldugu fikri de yok olur. Her iki cemiyeti kaynastirmak is-
teyen cereyanlar olusmaya ba§lar.52 Oysa “hrristiyan ve miislii-
man unsurlar arasinda miusterek bir vatan fikrinin husuli, em-
peryalizmin isine gelemezdi.”53 Ayrica her misliman cemiyeti-
nin miislimanlig: kendilerine gore farkli idi. Dini temellere da-
yalt bir birlik ideolojisi yoktu. Taa ki E. Renan 1880’lerde “mis-
limanhigin terakkiye mani bir din oldugu” fikrini ortaya atincaya
kadar. Bu tarihten sonra meselenin ideolojisinin tim dinyaya
yayldigi gorilir. Amaglan da muslimanligl, ona sonradan kari-
san unsurlardan temizleyerek eski safligina déndiirmektir.”

Istanbul ekolline gore aile hayatimizdan iktisadi hayatimiza
kadar tlim toplumu sarsan; sosyal tabaka ve ziimrelerin kendi
nizamlarini yitirmelerine yol acan Tanzimat'in, i¢ sartlar kadar
dis zorlamalar sonucu olustu fikrinde oldugunu da biliyoruz.

Tanzimat déneminde cesitli bilimler Glkemize girmis ve yer-
lesmistir. Fen agurlikli bu bilim dallart yaninda sosyal agirlikl

bilimlerde tlkemizdeki agirligin: hissettirmistir. Bu sirada cesitli
gazeteler yaymlanmaya baslamis ve Turk fikir adamlart bu ga-
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zeteler sayesinde fikirlerini yayarak gorislerini halk kesimlerine
kadar ulastirmuglardir. Boylece Tirk fikir hayati Sinasi'yi, Ali Su-
avi'yi, Namuk Kemal'i, Ohannes Pasa’yi, Ahmet Mithat Efendi’yi
tanmmustir. Tirk kamuoyu aym zamanda yeni fikir akimlar ile
daha yakindan temasa gecmis ve yeni bakis acilarimin Ulke ¢1-
karlari ile baglantilarini gbrmeye calismustir.”®

Istanbul ekoliine gore asil siyasi felsefe “Geng Tirkler” ha-
raketi ve Mesrutiyetten sonra Ziya Gokalp’in ictimaiyat cereyani
ile Prens Sabahattin’in “mesleki i¢tima”si vasitasiyla modern ve
Avrupai bir sekle girmis ve iilkenin sorunlarina egilen toplum-
sal felsefe halini alabilmi§tir.57

Ekole gore, Tanzimati izleyen Mesrutiyet devrinde (1875-
1908), hiirriyet fikirlerinin gelismesi ve garp kapitalizminin etki-
si ile Ulkemizde burjuvazi hareketi baglamistir. Bu donemde Ali
Suavi eklektik bir zihniyete sahiptir: (1) Itikadda islamct, (2) si-
yasette Osmanlicy, (3) kanda milliyetci. Namuk Kemal’in “ittiha-
di anasir” Ulkist de o dénemde biitiin nesle sinmigtir. Ali Su-
avi'nin korumaci iktisadi karsisinda Namik Kemal’in, Sakizh
Ohannes Pasa’nin, Mithat Efendi’nin liberal iktisadlarini goriiyo-
ruz. Fakat ayni zamanda garp sermayesine biitlin kapilarn acan
Ohannes Pasa iktisad: karsisinda “Islam-Tiirk” bur]uvamsmx
canlandirmak isteyen Namik Kemal iktisadi vardi.”?

Ekol, Gokalpciligin dogusunu da soyle aciklamaktadir: “Tabiat
bilimlerinde materyalist izahlar tepki gbormezken, ayni anlayisin
toplum sorunlarina taginmasi, sorunlarm bitin ¢iplakhg: ile goste-
rilmesi iyi karsilanmiyordu. Bu nedenle toplumsal sorunlar ifade
edecek bir dil gerekiyordu ki, bilimden hareket etsin ve “efkar
umumiye’yi rahatsiz etmesin(...); dine, ahlaka, dile(...) ve bltin i¢-
tiami kiymetlere karst muhafazaka bir bakigla hakim ziimrenin
yapmak istedigi reformeye uygun olsun(..). Iste bu ihtiyag, Ziya
Gokalp'in ictimaiyat ilmine gore” baghgindan aliyordu. Bu durum-
da porzitivizm kolayca idealizme doniigebiliyordu.”

Istanbul ekoliintin Ankara ekoliinden ayiran en 6nemli 6zel-
liklerden bir tanesi de, koy sosyolojisine énem vermemis olmasi-
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dir. Ankara ekoliiniin k6y konusunda kaleme aldigi pek cok
arastirmaya kargilik; Istanbul ekoliinden {i¢ hocanin birlikte kale-
me aldiklar - bu hocalardan Cahit Tanyol ¢alismanin disindadir -
tek makale; Karatas KOyu Monografisi, ylizeysel bir incelemeden
ileriye gitmemektedir.6 Buna kargm, kdy sosyolojisinin gegmi6§i
hakkinda en dnemli makaleyi de istanbul ekolii yaymlamustir. 1
Istanbul ekoliinden izledigimiz bir baska ¢zellik de, 1940’larda
ve daha sonralann Ankara ekoliine kargi besledikleri sempatinin
kaybolarak elestirtye donlismesidir. Buna gore, Ankara ekold, alt
yapt hadiselerinin Ust yapt hadiselerini belirledigini one siirmek-
tedir. “Bu tek tarafli izah yolunu tutanlar ecologique metoda da-
yanmakta, bazi Amerikan sosyologlarinin ictimai smiflara ait tet-
kiklerinden faydalanmaktadirlar” denilmektedir. 2

Bati konusunda ise Istanbul ile Ankara ekoliiniin goriisleri
parelellik gosterir: Batr ile evrensellik 6zdestir. Dliinyada gecerli
olan tek medeniyet, Batt medeniyetidir ve bizim de en kisa za-
manda bu medeniyete katilmamiz gereklidir. O nedenle de
ekol, Batt medeniyetinin kaynagi saydig: Fransiz devrimi ile hi-
manizma konularinin tarihi kokenlerini vererek, bizim de bu
kaynaklar iyt degerlendirmemiz gerektigi imasinda bulunmak
istemektedir. Fransiz devrimini, evrimci bir gelismenin triind
sayan ekol, buradan hareketle bizdeki Batiilasmanin da evrim-
ci bir yol izlemesi gerektigi ve devrimci degismelerin yanlis
yonlere yonelme tehlikesi tastyabilecegi kaygusu dile getiril-
mek istenmektedir.

Batr'da yerlesen Avrupa sosyalizmi veya sosyal demokrasi an-
layist, Batrda gecerli bir ideolojik tutum oldugu icin, Istanbul
ekolince oviliirken; Bati'da teorisinin yapimasina ragmen ye-
rinde tatbik edilemeyen komtinizm ideolojisi siddetle elestirilmis-
tir. Komiinizm totaliter bir rejim oldugu icin geri bir tarim tilkesi
olan Rusya'da yerlesirken, sosyalist anlayis Bati lkelerinde etkili
olmustur, gbrisine yer verilir.  Sosyalizm ile komiinizmi kesin
olarak ayiran Istanbul ekolii, olay: sdyle degerlendirir:

1- Sosyalizm, sanayilesme olayina baglt bir iktisadi diisiince tarzi-
dir.

.610



Tirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

2- Glinimuzde Bat Ulkelerinin sosyalizm anlayist ile komi-
nizm anlaysslari kesin olarak ayrilmistir,

3- Komunizm, calisan insanin tim haklarini ve ozgurlikleri-
ni elinden alarak onu kole gibi ¢alstirirken, sosyalizm “miilki-
yette orta yol” anlayigint getirmistir.

4- “ictimai siyasetin emrettigi yolda yiirityerek tilkemizde de
isci sendikalarinin kurulmasi gerekmektedir. Sendikalarnin ilke-
mizde gelismesi icin de iscilerin;

a. Dus tesirlere kulak asmamalars,

b. Milli ¢ikarlar korumalart,

c. Siyasi partilerle olan iliskilerinde tarafsiz olmalari ve siya-
set yapmamalari,

d. Yal%\z kendi cikarlarint asirtya kagmadan savunmalar,
gereklidir. 4

istanbul ekoliiniin kendisini nasit degerlerdirdigini gorebilme-
miz icin ekolin sosyoloji anlayisint da izleyelim. Boylece ileriye
sirdigimiz bazi yargilanin kaynaklanini daha yakindan gdrmiis
oluruz. Ekoliin bir dzelligi, ele aldig1 konunun tarihi gelisim seyrini,
ele aldig1 konu ile birlikte aktarmasidir. “Insani ilimler miimkin
muadir?” sorusuna cevap aranirken uygulanan yontem de boyledir.
Ekoliin yazarlarmdan H. Z. Ulken, makalesinde &nce sosyoloji tari-
hindeki bilimleri smiflandiran teorileri aktarir ve daha sonra sorusu-
na cevap arar, “insani ilimler mimkiin miidir?. Ve cevabi insani
ilimler mimkiindiir, fakat onlarnin gercek bir degerler teorisine da-
yandirdmalan gerekir.

istanbul ekoliine gore “sosyolojinin mevzuu ictimai miinase-
betler ve degismelerdir.” Sosyolojinin usull kendi mevzuunu
islerken kendi hususiyetlerine gore dogacaktir. “Buna gore top-
lumsal olaylar iki yoldan incelenebilir: (a) Dogrudan dogruya
godzleyebilecegimiz ve tekrarlanan degismeler, (b).detayl goz-
lemle kavradigimiz ve tekrar edilemeyen degismeler.”

Ekole gore toplumsal iliskiler sahasinda iki tur olayla karsi-
laginiz: Temel hadiseler ve “miistak hadise”ler. Her cemiyette
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goriilen bu olaylarin, insan suurundaki subjektif yansimalarina
“mustak hadise”ler denir. Yani is organizasyonlarn toplumlarin
temel hadiseleridir. Bunun toplumun st yapisina yansiyan sek-
li “mistak hadiseler” dedigimiz ikinci neviden olaylardir.

Ekole gdre “en genis ictimai ziimre smif olduguna goére, en bi-
yuk ictimai miinasebetler, stuf miinasebetleri ve sinif tezatlardir.”

Istanbul ekoliine gére sosyologlar, toplumsal iligkiler sahasi-
ni, olus sirasinda kavrayacak ve canli olaylar tesbit ederek top-
lumun yapisina niifuz edecektir. Daha sonra bu izlenimlerini is-
tatistik, etnografya, tarih gibi bilimler yardimi ile agiklayacak-
ar.09 Sosyolojinin de belirli calisma alanlan ve smirlart vardir.
Yoksa herseyi ele alma iddiasinda olan bir ilim degildir. “Husu-
si ictimai ilimlerin biitin mevzularim kendisinde eritmez. On-
larla miusterek cihetleri olmakla beraber ayn cihetleri de vardir.
Yalniz bu hususi beseri ilimleri bir bakimdan birlestirmek ve
bir bakimdan onlara temel olma vazifesi g(’jrﬁr.”7 istanbul
ekold, insan varligin: sosyal bilimlerin ortak konusu olarak ele
alir ve felsefi tahlil yolu ile subjektiflesme olayindan objektifles-
me olayina dogru veya psikolojiden sosyolojiye bir iliskiler se-
mas1 ortaya koyar. Daha sonraki a§amalarda ise diger sosyal bi-
limler, sosyolojiye bilgi iletirler. 71

Istanbul ekoli, sosyolojinin iki énemli konusu, hukuk ve iktisat
sosyolojisiyle de mesgul olmuslar ve bu konularda makaleler kale-
me alnuglardir. Fakat konularin “zorunlu ders” olarak verilmesinin
gerekliligi; yazarlanin zoraki ve ortalama bilgiler aktarmaktan ileriye
gidemediklerini géstermektedir. Ornegin, “Hukuk Sosyolojisi, Mev-
zuu ve Gayesi” adli makalede tarihi bilgiler verilir; hukuk ve sosyo-
loji mensuplannm isbirligi yapmalarn gerektigi bildirilir; ortak ka-
nunlara ulasma geregi vurgulanir. “Iktisadi Sosyoloji” adli makalede
de cesitli iktisadi okullarin gorisleri kisaca aktanlmaktadir.72

1940l yillarda, aydinlann Gizerinde en ¢ok durduklar konu-
lardan biri de sanat ve edebiyat sosyolojisidir. Gerek Istanbul
ekolii ve gerekse Ankara ekoll, bu konularla yakindan ilgilen-
mislerdir. Istanbul ekolii mensuplar daha da ileriye giderek sa-
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nat ve edebiyat alaninda rtnler vermislerdir. Istanbul ekoliine
gore roman araciligs ile toplumlarin ve siniflarin hakim degerle-
ri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. /3

Istanbul ekoliine gbre diinyada tek bir medeniyet vardir:
Garp medeniyeti. Diger medeniyetler ge¢miste kalmis ve varlik-
larim kaybetmislerdir, “Bu manada garplilasmak demek kapali
medeniyetten actk medeniyete gecmek demektir. Biz garpliyiz
ve garpli olacagiz demek rasyonel ve Universel diinya medeni-
yetine katildik ve katilacagiz demektir,”74 Ekol her seyimizle
Batili olmamiz gerektigini savunarak, “ilim ve teknik bahis ko-
nusu oldugu zaman ‘sarkl’’ oldugumuzu ileri slrerek herhangi
bir inkilaptan veya fedakarliktan ¢cekinmek; ahlak ve siyaset ba-
his konusu oldugu zaman sarklili§i mazeret ve bahane olarak
gostermek kadar yanlis bir sey olamaz” denmektedir.”> “Rasyo-
nel distnce, ilim, felsefe bu medeniyetin eseridir. Sahsiyet (ki-
silik) bu medeniyet icinde gelismis, hiir ve mesul insanlarin
idaresi, yani demokrasi bu medeniyette dogmus ve yemislerini
vermistir.”

Istanbul ekoliiniin yakindan takip ettigi ve makaleler kaleme aldi-
&1 konulardan biri de din sosyolojisidir. Ekole mensup ii¢ hocanin da
ilgi alamnina giren bu konuda, Kosemihal 1935 yilinda Allah Nedlr9
Ulken 1943 yilinda Dini Sosy01011 adl ¢alismalarim yaymladllar

Ekol, tek Tanrnili dinlerin, eski dinlerin izlerini tasidig: ve di-
nin bir tekamul c¢izgisini izleyerek gittek¢ce mikemmellestigi
fikrindedir. Buna gore hiristiyanlikta, putatapan dinlerin izleri
bulunurken; Islamiyette yine daha 6nceki tek Tanrli ve c¢ok
tannli dinlerin kalintilan goritliir. Boylece Islamiyetin veya hi-
ristivanligin ayetlerle gdkten inen, yepyeni kurallar getiren ve
eskiyle tamamen iliskisini koparan dinler oldugu goriisii kabul
edilmemektedir. Bagka bir anlatimla tek Tanrili dinlerin eski
inanclar yeren tim iddialan reddedilmis olunmaktadir.

Ekole gore, “beseri dinler, insanliga vicdan hesaplasmasini égret-
mis, ona strinin icinde kisiliginin hir ve muhtar yerini gostermis-
tir 78Konuya iliskin goriislere devamla; “insanlik yuzbin yildan fazla
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icinde yasamus oldugu eski itikadlardan kolay kolay styrilamamustir.
Huistiyanlik Akdeniz havzasindaki buitin eski putatapan dinleri orta-
dan kaldirarak onun yerinde iki bin yildan beri hakim oldugu halde
bu eski dinlerin bircok orta-kalanlart onun icerisine sokulmus, yeni
kelimeler alunda devam etmistir(...). Islamiyet (de) Arabistan, Iran ve
Simali Afrika’nin bircok eski itikadlan ile karismis ve onlart bir dere-
ceye kadar devam ettirmistir. Bitiin bu vakalar bize en radikal sayi-
lan devrimlerin bile evrimsiz hareket etmedigini ve insanlik onbinler-
ce yullik aligkanliklarini kolay kolay birakmadigini g.;t')steriyor.”79

Istanbul ekolii, “Islamiyette eski dinlerin izlerini ararken géris-
lerini daha somut drneklerle ortaya koymaktadir. Ekole gore “ilk
Once kitaptaki dinle, hayatiaki dini ayirmak lazimdr.”80 Islamiyet-
teki eski dinlerin izleri konusunda verilen 6rneklere gelince; “Isla-
miyet putlara tapmmay1 kaldinyor ve tek Tanr fikrini getiriyordu.
Fakat bu fikir peygamberden once, Mekke sitesinde Hanifler tara-
findan miidafaa edilmekte idi. Hanifler kendilerinin Ibrahim nes-
linden olduklarini iddia ediyor ve putlart kaldirarak timsalsiz olan
tek Tanr'ya ibadet edilmesini istiyorlardi.” »81 Islamiyet evrensel ol-
dugunu iddia ediyordu ama aym iddia kendisinden 6nce gelen
hiristiyanlikta da gorulmekteydl “Islamiyetin esasl farzlari olan
namaz, orug, zekat ve haccin az cok farkli sekillerine Islamdan
onceki Arap itikatlannda da rastlanmaktaydi(...). Mekke’deki mii-
him siyasi-dini islerde esasen islamdan 6nce de peygamberin aile-
sine mahsus bulunuyordu(...). Bu mevkiin ele gecirilmesi icin
uzun aile kavgalan olmus ve nihayet peygamberin ailesi hakim
olmustu. Yalniz bu hadise bile Islamiyetin nasil &énceden hazirlan-
mis oldugunu gostermeye kafidir(...). Kur'anin metni tetkik edile-
cek olursa, orada bircok eski Sami itikatlarimin, Ibrani kissalarinin
devam ettigi gérﬂlurl”83

Istanbul ekolii yukarndaki 6rnekleri verdikten sonra, insanligin
koklesmis milesseseleri tamamen yikarak, inkilap yapmasinin ve
bu inkilabi da sonuna kadar gotiirmesinin ¢ok gii¢ oldugunu, sim-
diye kadar boyle bir seyin basarilamadigin: vurgular.

Ekol, daha cabuk geliseébilmemiz, daha cabuk Batililasmamiz
icin liberalizm yerine iktisadi devletciligin yararl olacagini ve bu
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nedenle de Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin devletciligi benimsedigi go-
ristindedir. Rejimin teminati acisindan ve “sosyal zaruretlere ce-
vap veren bir organ” olmast minasebetiyle de gii¢li bir orta sinif
olusturulmas: gerekmektedir. “Sinifsiz bir cemiyette (orta siniflar),
tekrar ve kendiliginden belirir."85

GENFEL DEGERLENDIRME

1940'lann sosyolojisi ashnda dergiler etrafinda sekillenir. Ge-
rek Ankara ekolii olsun, gerekse istanbul ekolii olsun, yeni ve
canl fikirlerini ilkin dergiler kanali ile okuyucularina iletirler. Der-
giler, yazilan konulara gére secilir. Ornegin Findikoglu'nun
1934'te ¢ikarmaya basladig: IS DERGISI Alman agirlikh fikirleri ta-
mitirken, idealizm egilimleri tasiyan Mehmet zzet'e genis yer ve-
rir; Gokalp’t tanttir. Bunun yaninda Alman sosyal bilimcilerinin
yazilart da bu dergide yer alir. Sosyal siyaset konularini ele alarak
islerler; tek sayfalik makalelerden bir kac¢ sayfalik makalelere ka-
dar diisiince tarihine ait yazilara yer verilir. Yine bu dergide Hilmi
Ziya'nin, Nadir Nadi'nin ve ozellikle Orhan Tuna’'nin imzalarina
rastlamak mimkindir. Bunun yaninda Ankara ekoli hocalannin
imzalarina bu dergide rastlamiyoruz. Istanbul ekoliinden Findi-
koglu'nun bu dergisi yaninda ayni ekole mensup Hilmi Ziya Ul-
ken, 1937-1943 yillart arasinda INSAN DERGISI'ni yaynlar. Dergi-
nin miidirti H. Z. Ulken’in deyimi ile amag, “memleketi tanima
meselesine birinci derecede ehemmiyet vererek memleketimizde
yapinus tarihi ve statistik mahiyetteki Durkheim sosyolojisinden
ziyade Sabahattin ve Mehmet Ali Sevkinin ileri siirdiikleri ve tat-
bikine basladiklan tecriibi sosyoloji yoniinlin tutulmas1;”86 olsa
da felsefeden bilim tarihine, Tirk diisince tarihinden halk edebi-
yatina her konuda yazann makalelerine rastlamak miimkindiir.
Yine aynt dergide Ankara ekoliinden Behice Boran'mn imzasina
da rastliyoruz. Istanbul ekolii, ders notlart ile daha teorik sosyoloji
konularini ise 1942 tarihinde ¢ikmaya baglayan SOSYOLOJi DER-
GiSi'nde yaymlar. Findikoglu milliyetcilik duygulanna hitap eden
yazilarina CIGIR DERGISI'nde yer verirken, resmi ideolojinin sa-
vunuculugunu yapan dergilerden ULKU’de de yazar. Findikoglu
bu dergiler yaminda daha pek cok dergi ve gazetede yayin hayau-
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na devam eder. Bunlardan ikisinin ismini vermekle yetinelim: IS-
TANBUL UNIVERSITESI IKTISAT FAKULTESI DERGISI ile ISTAN-
BUL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI. H. Ziya'nin
Turkgiilige ve evrimci gdrislerine ait yazilarina da ISTANBUL
MECMUASI'nda rastlamaktayiz. Bu dergideki makaleleri gercek-
ten 6nemli ve orijinaldir. Ayrica H. Z. Ulken'in imzast pek cok
dergi ve gazetede gorilmekiedir. Istanbul ekoliiniin bu iki elema-
ni disinda N. §. Kosemihal'in el aldigimuz konular dahilindeki ma-
kalelerine yalmz SOSYOLOJi DERGiSI’nde yer verilmistir.

Ankara ekoliine gelince, onlarin da Sosyoloji Dergisi karsi-
sinda, liniversitenin ¢ikardigt AUDTCF DERGISI yaymn organlari
sayilabilir. Bunun disinda Behice Boran’in sahipligi ve mudire-
ligini yapugi YURT ve DUNYA DERGISI ekoliin goriislerini
aciklamakta kullandig:i dergilerdir. Bu iki dergi sol iceriklidir.
Boran in deyimi ile “AdImlar kanimca daha tutarli ve belirgin

bir ideolojik c¢izgideydi.” 87 Tiirk sosyolojisinin yeni bagliklar
bu dergilerde sekillenip yaymnlanmistur. Ankara ekoliinlin kul-
landigr dergilerden biri de Le Playci olarak taninan SIYASI ILIM-
LER MECMUAST'dir. Ankara ekolii deneysel sosyolojiye iliskin ma-
kalelerini bu dergide yayinlanustir. Ekolin gerici saydigr bir gori-
stin temsilcisi olan bir dergiyi kullanmast da ayrica ilgi cekici ve
yoruma muhtac bir konudur.

Ankara ekold toplumda tek konuyu ele alarak durum tesbi-
tinde bulunmus ve olaylart irdeleme yolunu se¢mistir. Bu ko-
nulann baginda sosyal degisme, Batililasma, ekonomi sosyoloji-
si, koy sorunu, genclik, aile sosyolojisi, irkcilik, propaganda gi-
bi konulan sayabiliriz... Isimlerini saydigimiz basliklar disinda
daha pek ¢ok konu ele alinmis ve islenmistir. Aslinda Ankara
ekoliiniin ele aldig1 ve gorislerini yogunlastirdig: iki konu var-
dir: Bunlar; (a) sosyal degisme, (b) sosyal degismeye bagl ola-
rak Batihilasmak. Ankara ekoliiniin ileriye siirdigu fikirleri sis-
temlestirdigimizde g6rirliz ki sosyal degisme, teknik araclarin
kullanim siklig: ile ivme kazanir ve gindelik hayatta ne kadar
cok teknik ara¢ kullanilirsa o kadar hizli bir de§isme meydana
gelir. Degismeyi hiziandiracak glic de devlettir. Devletin sosyal
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realitede yapacag bazi tadilatlarla amaca ulasmak mimkiinddr.
Ornegin koylere teknik araclar sokacak; radyo, telefon, elektrik
gibi. Tarimda en modern makinalar kullanilacak ve igsiz kalan
istihdam fazlas: isglicii sehirlere go¢ ederek is¢i sinifina katila-
cakur. Devletin yapacagi bir bagka is; buiyiik tanim isletmelerine
son vermek, agalarin elindeki fazla topraklarn almak, toprak re-
formunu yapmak ve tanimda kapitalizme’ dayali ver1ml1 aile is-
letmeleri kurmaktir.

Ankara ekoliine gore tim degisme cabalarmin varacagl son
durak, Bati uygarlifina herseyimizle katilabilmektir. Yoksa Tan-
zimat disintrlerinin istedigi ve yaptiklart gibi salt taklit¢i bir
Baticilik bize yarar saglamaz. Fakat dikkat edilmesi gereken
nokta, ekol, Turkiye'nin bagimsizligini koruyarak, Bairnin ya-
ninda, diger Bat tilkeleri kadar giicli bir sekilde bulunmalidir.
Yoksa, bagimsizligini kaybetmis bir Tirkiye, Batrnin ancak so-
miirgesi olabilir.

Ankara ekoli, Turk sosyolojisine yeni bagliklar kazandirmig
ve bu sosyoloji - disiplinlerinin sistemli sekilde iglemis olmast,
onu Istanbul ekoliinden ayiran en 6nemli faktérdiir, Bu yeni
disiplinler k&y sosyolojisi, sehir ve endustri sosyolojisi ile birlik-
te ekonomik sosyoloji ve gencligin sorunlandir.

Koy konusunun ele alinigt yeni degildir. Universite diginda
bulunan ve Prens Sabahattin’in devamcilarindan olan Mehmet
Ali Sevki Bey ile Emindnti Koycilik Birosu’'ndan S. -Demir-
kan’in konuya iliskin arastirmalart mevcuttur. Koyculik, Tirk
edebiyatini da hayli ilgilendirmis ve tnlii romanlar kaleme alin-
mugtir. Fakat koyln ilk defa sosyolojik olarak ciddi bir sekilde
liniversiteye girmesi Ankara ekoli ile olmustur. Istanbul ekoli
ise dgrencilere yapurdigi monografi ¢alismalariyla yetinerek bu
calismalan Sosyoloji Dergisinde yayimlamustir.

K&y konusundaki amacin da Batililasma yariginda kirsal ke-
simin hizin tesbit ederek uygulanabilecek teorilere ulagmak ol-
dugu goriliir. Daha sonraki tarihlerle Mitbeccel B. Kiray'in
“Tampon Kurami” da bunu kanitlar. Degismenin hizina gore
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belirlenmig olan Tampon Kurami, toplumdaki islevsel btitinld-
gl saglar. 8

Ankara ekolinin Tirk sosyolojisine getirdigi konularin ba-
sinda sehir ve buna bagh olarak endiistri sosyolojisi oldugunu
belirttik. Gerci H. Z. Ulken’in 1930’lardan sonra sehir sosyoloji-
sine iliskin bir dizi makaleyi Istanbul Belediyesi Dergisi'nde ya-
yinladigini biliyoruz. Ancak, Ankara ekoliiniin konuya yaklasi-
mi1 daha sistemli ve diizenlidir; yeni sosyoloji anlayisinin triind
olarak konu islenir. Batiya ulasmanin en kestirme yollart arasti-
rarak daha cabuk nasil Batililasiriz ve sehirlesme hizinin bu
erekteki etkisinin ne oldugu sorulanna cevaplar aranir.

Sehirler yogun ve aktif niifus kitleleri ile gelismeye agik yerler-
dir. Koylerden go¢ eden kitleler kentlerde gelenek¢i yagamlarini
terk ederek sehrin hizh yasamina ayak uydururlar. Bu kitleler ayni
zamanda sanayinin ihtiyaci olan isgiiciinii de karsiladigi icin top-
lumsal degisme konusunda iki yonlii rol oynarlar: (a) sehirlesme,
(b) sanayilesme.

Kisaca, sanayilesen Turkiye’de koyliiler isci sinifina dontisiir-
ken; kapali ve muhafazakar koy hayatindan kentlerin aktif kitle-
leri olusur. Sehirlerimiz gelisirken bilingli bir is¢i sinifi dogar.

Ankara ekoliniin Istanbul’dan ayrilan bir &zelligi de ekono-
mi sosyolojisine verdigi onemdir. Bu alanda ilk defa ceviriler
yayinlayan Niyazi Berkes daha sonra kapitalizmin gelismesi ve
carpikliklar1 hakkinda telif makaleler de yayinlanustir. Ekollin
diger elemanlarindan Behice Boran’in da ayni konularda maka-
leleri mevcuttur. Ankara ekolline gore toplumdaki degismenin
ekonomik yapt ile dogrudan bagintist vardir. Eger geri kalmis-
sak, rasyonel zihniyete sahip degilsek, gelenekci bir yasam tarzi-
ni benimsiyorsak tiim bunlarin nedeni ekonomik yapimizdan
kaynaklanmaktadir. Kiiciik el sanayi ve aile isletmeleri gericiligin
ve gelenekciligin temelidir. ilerlemek icin 6nce bu ¢okmiis eko-
nomik enkazlari temizlemek ve sehirleserek bilytik sanayiye
ulasmamiz gerekir. Boylece durgunluk sona erecek, aktif ve ye-
nilik¢i bir toplum dogacaktir.
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Ankara ekolline goére toplumda gordigimiiz her kurumun,
her olayin, her gelenegin bir gorevi-fonksivonu vardir. Hi¢ bir
kurum, gelenek, olay havada kalan, anlamsiz bir sey degildir.
Ornegin bazi yérelerde alinan baslik parasi bile kaybedilen is-
gliciniin karsihigidir.

Daha dnce de belirttigimiz gibi Istanbul ekolii ashnda gele-
nekci sosyoloji ekoliniin devamidir. Eski geleneginden tek
sapma yaptif1 yon , Alman sosyolojisine acilmis olmasidir. O
da Kara Avrupas: sosyolojisinin icindedir. Ele aldig konular da
t¢c asagi bes yukarni daha onceki Turk sosyolojisi ile aynidir.
Yeni bir iddiast yoktur. Ankara ekolil gibi biiyiik umutlar da ta-
simaz. Oysa Ankara ekolll yeni bir sosyoloji anlayig ile ortaya
cikmustr: Amerikan sosyolojisi, ele aldigr konular sistemli bir
amaca hizmet eder: Batililasma; yaptiklar is, toplumda olan ve
olmakta olan somut konularin sosyoloji disiplinleri cercevesinde
ele alinmasidir. Buradan yeni teorilere ulagilacak ~ve toplumun
ilerlemesi icin uygun formuller hazirlanacaktir. Boylece tilkemiz
hem geri kalmisliktan kurtulmus olacak ve hem de Batr'yla tama-
men butiinlesecektir.

Istanbul ekoliine gelince; ekoliin goriiglerini tek bir kaliba sok-
mak zordur. Ekol, materyalist ve determinis bilim anlayisi yaninda
milliyetcilik goriisting tastyanlann duygulanini da ihmal etmez. Me-
tafizik gorislere karst cikilitken ¢ogu defa ve ozellikle “Ask Ahla-
ki” ile metafizik yapilir. Ekoliin en renkli kisisi sayabilecegimiz H.
Z. Ultken, Durkheim’den Le Play'e, Marx’a, Gurviich ve daha pek
cok disiintre kadar birbirine taban tabana zit gorislerin izlerini
tagir. Ornegin Durkheim ve Gokalp'in pek cok goriisiini kabul et-
mekle beraber Le Play okulunun ydntemlerinden tilkenin sorunla-
nnt tarumada yararlanilacagint acik¢a vurgular ve ilk docent arka-
dast N. S. Késemihat'i bu alana kanalize eder. Is organizasyonunu
toplumsal iliskilerde birinci etken olarak kabul etmesi, evrime, de-
terminizme, materyalizme olan inanci ile de Marksizm'e meyille-
nir. Felsefeye ve ozellikle bilgi teorisine yakinhg ile de taninan Ul-
ken, tiim bu ozelliklerinin yaninda 6zgiin bir romanci ve ressam-
dir. Findikoglu da felsefi egilimleri ve Fransiz etkisinin yaninda
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ozellikle Alman sosyolojisine yakinlig: ile taninir. Sosyal siyaset an-
layisini arkadasi Orhan Tuna ile birlikte tUlkemizde yerlestirmeye
calismustir.

Geleneksel sosyolojimiz icerisinde de ozellikle felsefi konu-
lara, Turk disunce tarihine, hukuk sosyolojisine ve belirli bir
sistem izlemeden daha pek ¢ok konuyu ele alan ekol, bunlarnn
yaninda Islam felsefesi, din sosyolojisi, ekonomik dusiince tari-
hi, aile sosyolojisi, is¢i sorunlan ve sendikacilik, irkeilik, halk
edebiyati ve halk ruhu, resim vesair basliklar altinda yazarlikla-
rint slrdirmuslerdir. Fakat ele alinan konularda somut, giincel
toplum ¢ikarlari yerine, genellikle teorik-tarihi gelisimleri izlen-
Mistir.

Istanbul ekolii ile Ankara ekolii hic mi aym konulara degin-
memislerdir? Calismamizda izledigimiz kadan ile iki ekolin ortak
olarak ele aldig1 ve ¢ asagi-bes yukar1 ayni gorislere yer verdik-
leri konular mevcuttur. Bunun yaninda ayni konulan ele almalari-
na karsin farkli sonuglara ulastiklart konu basliklarina da tanik ol-
maktayiz.

iki ekoliin gbze carpan bir baska énemli benzerligi, Batli-
lasmanin zorunlu olarak goérilmesi ve gosterilmesidir. Diger or-
tak yanlarindan biri de demokrasiye olan inanglandir.

iki ekoliin ortak olarak ele aldiklari Turk diistince tarihine
yaklasimlannda ise farklilik gorilir. Ankara ekolinin Turk di-
sunce tarihine bakisi oldukga elestirisel bir yaklagimi icermekte-
dir. Kenunun derinlemesine tetkikine ise gidilmez. Bazi dusi-
nurlerimiz hakkinda ortalama bilgiler verilmekle yetinilir. istan-
bul ekolinin yaklagimi ise daha kapsamlidir Ekol, Turk distin-
ce tarihindeki bazi akimlarin devamini saglamayr amaclar nite-
liktedir. Yaptig: etiitler ise buglin bile tek kaynak ozelligi tasir.

Ortak olarak sergilenen fakat taban tabana zit olan bir baska
konu da iki ekolin bilim anlayislandir. Ankara ekolii bilimin top-
lum ¢ikarlan dogrultusunda kullamimasi gdrissiinde iken, istanbul
ekolu soyut ve gindelik ¢ikarlann tsttiinde bir bilim anlayisina sa-
hiptir; sanat ve edebiyat konusunda da ayni yaklasim hakim-
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dir.Ankara ekoli bilim gibi sanatin da sinif ¢ikarlarinin bir Griinii
oldugu goriisiindedir. Boyle bir anlayisla gesitli sonuclara varmak
ve toplumu, bittnligl igerisinde degerlendirebilmek kolaylig
saglanmaktadir.

Tim bu degismeler Turk sosyolojisine ne kazandirmistir? Di-
sartya bagimliliktan sosyolojimiz kurtulabilmis midir? Ankara
ekoliiniin Amerikan sosyolojisi etkisinde isledigi konular Tirk
sosyolojisini ¢ok sesli hale getirmistir. Bu ¢ok seslilige Istan-
bul’daki Alman etkisini de katarak, sosyolojimizin Fransiz kayna-
ginin tekciliginden kurtuldugunu ve monist gelenegine son ver-
digini soyleyebiliriz.

Fakat Tirk sosyolojisinin bagimsizlig: bir yana Fransiz disi-
niirlerinin ve kaynaklarinin yanina Amerikan ve Alman sosyo-
loglan da kanlmus; sosyoloji literatiirimiize Fransizca deyimler
yaninda Almanca ve Ingilizce deyimler de girmeye baglamstir.
Kisaca tek yonli bagimlilik yerini ¢ok yonlid bagimliliga birak-
mustir. Yalniz dikkate alinmas: gereken bir nokta varsa, toplum
¢tkarlarint gozoniine alarak mevcut durumu yerinde belirleme
ve cikanlan sonuglara gore hareket etme tutumunun da basla-
digin1 gérmekteyiz. Ayrica cok partili demokrasiye gecis hazir-
liklart ve olusmaya baglayan kitlesel potansiyellerin etkisi ile
topluma ait somut konulara daha ¢ok el aulmistir. Isci sorunla-
rina egilme zorunlugu da Sovyetlerin tlkemiz Gzerindeki olum-
suz tutumu ile kominizme duyulan tepki sonucu ortaya ¢ikmig
ve onu dis tesirler karsisinda korumay: amaclamaistr.

Sosyolojimizin ¢ok sesli bagimiliginin olusma stireci bir baki-
ma ulkemizdeki ve diinyadaki bazi gelismelerin de Urinidir.
Oncelikle toplumda ¢ok partili demokrasi yolunda bilingli bir po-
tansiyel olugmus ve alttan iste dogru varligini hissettirmeye basla-
mustir. Bu arada yeni kurulmus olan Ankara Universitesi'nin yapi-
sindan gelen yeniliklere agik olusu, toplumdaki gelismeleri (ini-
versite bilinyesine yansitmstir. Ayrica Amerika’nin diinya hakimi-
yetindeki etkinlik alanlarini genisleterek diinya hakimiyetine dog-
ru daha hizli yol alma hareketinden iilkemiz de lizerine disen
payi almis oluyordu.
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Kisaca, calismamizdan ¢ikaracagimiz sonuclara bakarsak,
bazi aciklayic bilgilere ulasmis oldugumuz gorilir. Bunlar,

1) Tirk sosyolojisi tek kaynaktan beslenmekten kurtularak,
yararlandig: literatiirll zenginlestirmigstir. 1940’lardan sonra Fran-
s1z kaynagi, tek olma 6zelligini yitirerek, bu alant Amerikan ve
Alman kaynaklariyla paylasmak zorunda kalmugtir.

2) 1940’larda Istanbul ekoliiniin sosyolojiye sahip olma ayn-
caligi, Ankara ekoliiniin olugsmasi ile sona ermistir. Yani
1940’lara kadar tekelci ve monist etkisini sirdiiren Fransiz sos-
_ yolojisi, toplumsal sorunlarimiz karsisinda basarisiz kalinca,
Tirk sosyologlari belirttigimiz yeni arayislara yonelmislerdir.

3) Ankara ekolii tamamen ve Istanbul ekoliinden bir kisi
(Hilmi Ziya Ulken),1940’h yillarda Marksizme yonelmis; Istan-
buldaki Marksizm egilimi 1945’lerde son bulurken, Ankara eko-
lintn egilimi daha sonralart da devam etmistir. 1940’lara kadar
yalniz “Solidarizm”i benimseyen ve Fransiz sosyolojisini ¢rek
alan sosyologlarimiz daha sonralan yaptiklan ¢alismalarn gecerli
bir zemine oturtamayinca devletin tamamen karsisinda oldugu
fakat kesin cimlelerle gelecegi tasarlayan Marksizm ideolojisine
yonelmislerdir. Kendilerinin ag¢iklayamadigi pek cok olay: acik-
lama rahathigma kavugacaklarini hesaplayan sosyologlarimizin
boyle bir tutuma ihtiyaclan da vardir. Yani siz kendiniz bulup
soyleyemiyorsaniz, baskalarinin soyledikleri ile aciklamalarimzi
temellendirmeniz gerekiyor. Iste bu temel de Marksizm oldu.
Aslinda soyle bir aciklama girisimi devlete kargt bir denemeydi ve
zamanla gorildt ki, resmi ideoloji disinda savunulacak her yeni
ideoloji izin verildigi dlclide konusulur ve smir agilinca da sustu-
rulur. Aslinda Istanbul ekoli bunun farkinda oldugu icin Mark-
sizm egilimini felsefi bir dille ortaya koydugundan fazla goze bat-
muyordu. Oysa Ankara ekoli biraz “dik kafalilik” ve biraz da yeni
kurulmus bir tUniversitede gorev yapmanin yapisi geregi yenilik-
lere acikliginin cezasimi odiyordu.

4) 1940’1 yillarda sosyolojimiz yeni gelismelere son hizla
acilmis, Ankara ekoli, Amerikan sosyolojisinin etkisi ile yeni
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alanlara dogru sistemli bir arastirma faaliyetine girismisti. Koy
ve sehir sosyolojileri birden 6nem kazanmig, kdyden sehre ve
sehirden Batilhlasmaya dogru bir evrim cizgisi izlenilmistir. Is-
tanbul ekolu de yillarca izledigi Durkheim sosyolojisini bir tara-
fa birakarak, yine Fransiz sosyolojisinin bir ekolii olan fakat ne
Fransa’da ve ne de Turkiye’deki Universitelerde yer alabilen Le
Play sosyolojisinin énemini vurgulayarak, kismen deneysel sos-
yolojiye yonelmistir. Bir baska arayis yoni de Alman sosyoloji-
sine dogru olmustur.

5) Elde edilen tiim bilgiler toplumsal degismenin hizint sap-
tayip Baulilagsma-cagdaslasma siirecini belirlemeyi amachyordu.
Zorunlu ve evrensel istikamet Batililasmakla 6zdeslestiriliyordu.

6) 1940 oncesinde oldugu gibi Tiurk sosyolojisi yalniz resmi
ideoloji sinurlar icinde, rejimi savunmakla kalmiyor; problemler
olustukca ¢oziim yollart bulmaya da ¢aba harciyordu.

Bizim Tiirk sosyolojisinden bekledigimiz ise, toplumumuzu di-
sartya kargt savunabilmesi, Uretilen tek yanli Bat teorilerini kuv-
vetli delillerle curiiterek yeni ve gecerli tecriler Uretebilmesi ve en
onemlisi de bagimsizligini kazanmasidir. Toplumumuzun ve tarihi-
mizin en iyi sekilde degerlendirilerek, evrensel cikarlarimiz dize-
yinde hikiimlere ulasimasidir. Bunlar da ancak disa bagiml ol-
mayan, lkenin toplumsal kogullarini bagimsiz olgular olarak kav-
rayan ve onlar disarida uretilen teorilere aktarma, yakistirma gaf-
letinde bulunmayan, bagimsiz dugtinceli sosyologlarca mumkiin-
dir. Bu baglamda 1940’lann yeni gelismeleri ve arayiglar, tlkemiz
sosyolojisine ve Turk toplumuna ne kazandirdr? Sirndi bu noktayi
Ankara ve Istanbul ekolleri cercevesinde irdeleyerek arastirmamizi
noktalayalim.

Bilindigi gibi Ankara ekolinin Turk sosyolojisindeki yeri
hayli giirtlttili olmustur. Ele aldigi konular ¢ok yenidir. Biyuk
iddialarla ise baslanir; kdye, kente, ekonomiye el atilir ve arastir-
malar biribirini izler. Ancak sonucta elde edilen bilgiler ne ige
yaramistir? Bizce hi¢ bir ise; ¢inki bu sosyologlarimiz acaba
Tark toplumunu tam olarak tanuyor ve tarihini biliyorlar miydr?
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Hangi sorunlann vailigina ¢ozim bulmak icin arastirmalara bas-
lamuslardr? Yaptiklan secimlerle toplum c¢ikarlart ne élcide uyu-
sabiliyordu? Bu sorulara olumlu cevaplar verebilmemiz oldukga
zor. Amerikan sosyolojisinin yontemlerini, belirlenmis bir sorun
olmadan kullanmak zorunda kalan Ankara ekoliniin bu sefer
belki de zorunlu, fakat yine dis kaynakli olan Marksizme yonel-
mesi kime, ne kazandirmistir?

Ankara ekolliniin yapug: durum tesbitinden &teye gidemedi.
Gegerli ¢ikanmlar yapilamadig gibi teoriler de {retilmememis;
ustelik arastirma bulgularmnin dayandirilmast gereken tarihi bir ba-
kis agisindan strekli kacindmistir. Gegmisle gelecek veya yasani-
lan zaman dilimleri arasinda bltinlestirici bir bag kurulmamus;
gecmis her zaman elestirilitken gelecege biiyiilk umutlarla bakil-
migtir. Bu tutumlart ile de bilim digina ¢ikmig olan Ankara ekold-
nin en bliylk yanlisi, arastirmalarini Batihilasma lehine kullanmak
istegidir.

Gecmisi iyi bilmek ve gelecegi ona gore yonlendirme cabasi
uyulmasi gereken ¢ok énemli kurallarin basinda gelir. Gegmis iyi
de olsa, kétii de olsa, bizim ge¢misimizdir. Onu ne kadar inkar
edersek edelim, lizerimizdeki etkisini tamamen atamayiz. Bu agi-
dan konuya bakinca Ankara ekolinin temelsiz bir sosyoloji kur-
maya calisugini gorirlz. Olaylari kendi tarihimize dayandirma-
dan, sosyal yapidaki bazi bilgileri toplamak ve boslukta birak-
mak; Turklerin ve Turkiye’nin tarihsizligi sakincasin getirir. Aym
zamanda bu cahsmalari yapanlarin sosyologluk iddialan da ge-
cersizlik kazanir ve onlara bugiin “piyasa’da bol miktarda rastla-
digimiz gibi anket¢i dememiz daha uygun olur. Bize gore ekoliin
Marksizme yonelmesi de bu yanlisligin farkina varmasindan kay-
naklaniyor.

Istanbul ekoliine gelince; ona gére bilim, toplumlar Gstii nite-
likler tagir; gindelik kaygilardan styriarak kristallesmistir. Boyle
bir anlayis da sosyolojiden ¢ok felsefeye yaklasir. istanbul ekolii-
niin_sosyoloji anlayisina, bu nedenden dolay1 sosyolojik bir ele
alis diyemeyiz. Ve felsefi sosyoloji gibi uydurma bir terimle karsila-
yabiliriz.
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Istanbul ekoltiniin gecerli olan yani bazi a¢iklamalarini tarihe
dayandirmasi ve Tiirk tarihini daha bagimsiz olarak degerlendi-
rebilmesidir. Suf elestirinin anlamsizliginin farkina varilmis ve
bizim siyasal distince tarihimiz yine bizim gozliklerimizle ele
alinmustr,

Ankara ekoliniin hi¢ mi olumlu yani yoktur? Boyle bir soru-
ya evet yoktur diyemeyiz. Onlann da bir-iki ele alislari bizce ¢ok
olumlu bir tutum icermektedir. Bilim diinyamiza devrimci katki-
lart olan bu olumlu nitelikleri; sosyoloji bilimini somuta indire-
rek, toplum c¢ikarlan ile 6zdesligi gosterilmeye calisilmigtir. Yani
sosyoloji toplumun yasadigi hayattaki ¢ikarlarindan bagimsiz ve
dogma bir bilim degildir. Bu nedenle de ekol, ilk defa toplumun
en alt kesimlerine bilim adina inmis ve bilim anlayis: ile yoneldi-
gi ideolojik dogrultularin degisim stirecini arastirmistir. Boyle bir
ele ahg tarzi da bilimi toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda giindeme
getirmistir.

Kisaca Tiirk sosyolojisinin 1940’larda gecirdigi biiylik asama ve
devinim, onun bagimsizlik kazanmasma yetmemistir. Yeni arayis-
lar ve ¢ok kaynakli olus sadece baska tlkelerin toplumsal gelisme
teorilerini Ulkemize aktarmak anlamina gelmistir. Bu nedenle de
sosyolojimiz kavram kargasastyla karsilagmus; sosyologlarimiz ise
konulart ortalama ve genel climlelerle gecistirmekten oteye gide-
memiglerdir. Kendileri Turkiye’de kalpleri ve kafalan Fransa'da,
Amerika’da,Almanya’da kalmistir, Kendi diinyalarinun ¢ikarlarn ye-
rine, Bati toplumlarnin ¢ikarlanini savunmusglardir. Bu durumda
yasadiklan topluma hi¢ bir gecerli ve tutarl agiklama getirememis-
lerdir.

Kisaca Doguyu reddedip tiim hatlan ile Bati saflarinda gorev
yapan sosyologlarimizin ¢abalan ve arayislan, bagimsizlik kazan-
malarina yetmemis; gecerli teoriler ve ¢ikanmlar Giretememisler-
dir.
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Mecmuast, Sayi: 123, Ankara, 1941,

7- “Namik Kemal’in Islahatcilig1”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayu: 1, Ankara, 1941. '

8- “Bergson’un Sosyal Fikirleri”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Say1: 2, Ankara, 1941.

9- “Koy Nifusu”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayt: 4, Ankara,
1941.

10-“Koy Sekilleri”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 7, Ankara,
1941.

11- “Yeni Islamcilik”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayi: 8, An-
kara, 1941.

12- “Garp Medeniyeti ve Biz”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sa-
y1: 9, Ankara, 1941.

13- “Ziya Gokalp Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say::
11, Ankara, 1941.

14- “Ezbercilik”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayi: 12, Ankara,
1941,

15- Baz1 Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara,
1942.

16- Propaganda Nedir?, Ankara, 1942.

17- “ictimai Doktrinler Tarihi”, AUDTCF Dergisi, Cilt: I, Sa-
yi: 1, Ankara, 1942

18- “Topragin Cocuklan”, (Mediha Berkes’le), Yurt ve Din-
va Dergisi, Sayn: 14, Ankara, 1942,
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19- “Gizli Evlenmeler”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayn:: 19,
Ankara, 1942.

20- “Ilim Diinyasindaki Durumumuz”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Sayi: 20, Ankara, 1942.

21- “Irk ve Irk¢ihk”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 24, An-
kara, 1942.

22- “Gengligin Sosyal Durumu”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayi: 26-27, Ankara, 1943,

23- “Modern Ekonominin Dogusu”, Yurt ve Diinya Dergi-
si, Sayt: 30, Ankara, 1943.

24- “Modern Ekonominin Temelleri’, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Sayr: 31, Ankara, 1943,

25- “Modern Ekonominin Temelleri”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Say1: 32, Ankara, 1943.

26- “Modern Ekonominin Tezatlarindan Fasizm”, Yurt ve
Diinya Dergisi, Say:: 33, Ankara, 1943.

27- “Garptan Gelen Distnceler”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayt: 34, Ankara, 1943.

28- “Turk Inkilabinda Laikligin Gelismesi”, Yurt ve Diinya
Dergisi, Sayi: 35, Ankara, 1943.

29- “Darwinizm Karsisinda leri ve Geri Diisliniisler”, Yurt
ve Diinya Dergisi, Sayi: 39, Arikara, 1944.

30- “Emperyalizm”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayr: 40, Ankara,
1944.

31- “Huseyin Rahmi'nin Sosyal Goérusleri”, AUDTCF Dergi-
si, Cilt: I, Sayn: 3, Ankara, 1945.

32- “Eski Atina’da Demokrasinin Dogusuna Dair”, AUDTCF
Dergisi, Cili: IV, Sayi: 4, Ankara, 1945.

33- “Grek §eh1r Devletlerinin Y1k111§1 ve Bunun Sosyal Dusii-
niis Uzerindeki Tepkilerine Dair”, AUDTCF Dergisi, Cilt: IV, -
Sayi: 5, Ankara, 1946.

34- Siyasi Partiler, Istanbul, 1946.

B. MEDIHA BERKES

1- “Evlenme Adetleri Gzerine Sehrin Tesiri”, Siyasi ilimler
Mecmuasi, Sayr: 117-118, Ankara, 1940.

2- “Turk Koylnun Tetkikine Baglarken Yurt ve Diinya
Dergisi, Say1:1, Ankara, 1941.
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3- “Koyl Nasil Taniyorlar?”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say1:2,
Ankara, 1941.

4- “Koyt Nasil Tanidim?”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say::3,
Ankara, 1941.

5- “Koyde Sehirli”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say::4, Ankara,
1941.

6- “Adlar ve Lakaplar”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:5, Ankara,
1941.

7- “Mizah Mecmualan”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayi:0, Ankara,
1941.

8- “Mektepliler Arasinda Bazi Inanmalar”, Yurt ve Diinya
Dergisi, Sayt.7, Ankara, 1941.

9- “Fadime Hala - Cevrive Kadin”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Say1:8, Ankara, 1941.

10- “Ufiirtikcilik”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say1:9, Ankara,
1941.

11- “Kifeli Melekler”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:1:10, An-
kara, 1941. ‘

12- “Milletler Birbirini Nasil Goruyorlar?”, Yurt ve Diinya
Dergisi, Say1:13, Ankara, 1942.

13- “Bir K6y Diigiinii”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say1:16,
Ankara, 1942,

14- “Topragin Cocuklar1”(Niyazi Berkes'le), Yurt ve Diinya
Dergisi, Say1:14, Ankara, 1942.

15- “Kdyde Kadinin Durumu”, Yurt ve Dinya Dergisi, Sa-
y1:21, Ankara, 1942.

16- “K&y Gengcligi”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say1:26-27, An-
kara, 1943.

17- “Koyde Yagayis”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say1:30, An-
kara, 1943.

18- “Poker Partileri”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say::33, Ankara,
1942.

19- “Istanbul Nasil Yastyor?”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sa-
y1:21, Ankara, 1943,

20- “Irk ve Medeniyet”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 36,
Ankara, 1943.

21- “Elvan Koyt Uzerinde Sosyolojik Bir Aragtirma”,
AUDTCEF Dergisi, Cilt: II, Sayr: 1, Ankara, 1943.
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22- “Koyde Saglik”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayi: 32, Ankara,
1943.
_23- “Huseyin Rahmi’nin Romanlarinda Aile ve Kadin”,
AUDTCEF Dergisi, Cilt: ITI, Sayr: 1, Ankara, 1945.
_24- “Huseyin Rahmi'nin Romanlarinda Kadin Tipleri”,
AUDTCEF Dergisi, Cilt: 111, Sayi: 1, Ankara, 1945.

C. BEHICE BORAN

1- “Sosyolojide Yeni Arastirma Esaslar1”, Siyasi ilimler
Mecmuasi, Sayi: 109, Ankara, 1940.

2- “Koy Davas: ‘Sehirlesmek’ Davasidir”, Siyasi Ilimler
Mecmuasi, Say:: 111-112, Ankara, 1940.

3- “Sosyoloji Bakimindan Hiimanizma”, Yiicel Dergisi, Sa-
yi: 66, Istanbul, 1940.

4- “Namik Kemal'de Devlet Fikri”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayr: 1, Ankara, 1941,

5- “Sehir ve Sehirlesme Davamiz”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayi: 1, Ankara, 1941.

6- “Halide Edip’in Yeni Romanlari”, Yurt ve Diinya Dergi-
si, Say1: 5, Ankara, 1941.

7- “Modern Sehir Ornegi”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayu: 6,
Ankara, 1941.

8- “Mucrim Mahalleler”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayr: 7, Ankara,
1941.

9- “Hastalik ve Uziintil”, Yurt ve Dunya Dergisi, Sayu: §,
Ankara, 1941.

10- “Kadin Romancilarimiz”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say::
8, Ankara, 1941.

11- “Dinyanin Gidisi”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayr: 11,
Ankara, 1941.

12- “Iptidailik ve Medenilik Meselesi”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Sayr: 9, Ankara, 1941.

13- “Propaganda ve Terbiye”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayu:
12, Ankara, 1941.

14- “Sanayide Koylii-Isci”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayt: 15-
16, Ankara, 1942,

15- “Koyde Sosyal Tabakalasma”, Yurt ve diinya Dergisi,
Say1: 17, Ankara, 1942.
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16- “Sosyoloji Anlayisinda ikilik”, AUDTCF Dergisi, Cilt: I,
Sayi: 3, Ankara, 1943,

17- “Sosyolojide Bocalamalar”, Insan Mecmuast, Sayt: 21-
22, Istanbul, 1943.

18- “Sosyoloji Dergisi Hakkinda”, AUDTCF Dergisi, Cilt: I,
Sayi: 2, Ankara, 1943.

19- “Sosyal Evrim Meselesi”, AUDTCF Dergisi, Cilt: I, Sayr:
3, Ankara, 1943.

20- “Degisen Bir Dinyada Genglik”, Yurt ve Diinya Dergi-
si, Sayr: 27, Ankara, 1943.

21- “ilim ve Cemiyet”, Adumlar Dergisi, Sayr: 1, Ankara,
1943.

22- “Sanat Sanat Icindir, ‘Sanat Cemiyet Icindir Dolamba-
cr’, Adimlar Dergisi, Sayt: 2, Ankara, 1943.

23- “Degisme Halindeki Koylerimiz”, Adumlar Dergisi, Sa-
yi: 4, Ankara, 1943.

24- “Hangi Manada Milli ilim”, Adimlar Dergisi, Say: 4,
Ankara, 1943.

25- “Sanatin Sosyal Sartlari ve Roman”, Adumlar Dergisi,
Sayi: 6, Ankara, 1943,

26- “Ingiliz Romaninin Sosyal Cephesi”, Adimlar Dergisi,
Sayt: 7, Ankara, 1943,

27- “Himanizmanin Sosyal Sartlary”, Adimlar Dergisi, Sayi:
8, Ankara, 1943,

28- “Ekonomik ve Sosyal Kanunlara Karsi Gelinmez”, Adim-
lar Dergisi, Sayi: 9, Ankara, 1944.

29- “Zirai Istihsalin Geriliginin Sebepleri, Gelismesinin Sart-
lart”, Adumlar Dergisi, Say1: 10, Ankara, 1944.

30- “Sanatta Konu Meselesi”, Adumlar Dergisi, Sayr: 11, An-
kara, 1944.

31- “Kalp Fikir, Ger¢cek Fikir’, Admmlar Dergisi, Sayi: 12,
Ankara, 1944,

32- “Is Bolumi ve Kadinin Sosyal Mevkii”, AUDTCF Dergi-
si, Cilt: 11, Say1: 3, Ankara, 1945.

33- Toplumsal Yapi Arastirmalart, Ankara, 1945.

D. ZIYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU

1- “Bizde Sag ve Sol Zihniyet”, Is Mecmuasi, Say:: 14, Istan-
bul, 1938.
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2- “Tanzimatta Ictimai Hayat”, Tanzimat adli eserden ayrn
basim, istanbul, 1940.

3- “Irk ve Millet”, Istanbul, 1940 (brostir).

4- “Ictimai Siuflar”, Istanbul, 1940 (brostir).

5- “1940-1941 Ders Yili ictimaiyat Dersleri Anketleri (Aile
Hukukuna Dair), Istanbul, 1940 (brostir).

6- “Avrupa’ya Talebe Goénderilmesi Meselesi”, Ulkii Mec-
muast, Cilt: XV, Say1: 85, Ankara, 1940.

7- “Ibn Haldun”, Is Mecmuasi, Say:: 21-22, istanbul, 1940.

8- “Mehmet Izzet ve Eseri”, Is Mecmuasi, Sayi: 23-24, Istanbul,
1940.

9- Namik Kemal ve Ideolojisi, Ankara, 1940.

10- “Tirk Hukuk Tarihinde Namik Kemal”, ITUHF Dergisi,
Cilt: VII, Sayt: 1, istanbul, 1941.

11- “Halk ve Ahlak”, Ulkii Mecmuas1, Say:97, Ankara,
1941.

12- “Namik Kemal ve Niifus Meselesi”, IUIF Dergisi, CiltII,
Sayi: 1, Istanbul, 1941 ve Is Mecmuasi, Sayr: 25, istanbul,
1941.

13- “Erzurumr’da iktisadi ve ictimai Misahedeler”, TUIF Der-
gisi, Cilt: IV, Sayt: 1, istanbul, 1943.

14- “Safranbolu’da Soyad: Kanununun Tatbikati”, Cigir
Mecmuast, sayi: 117, Ankara, 1942.

15- “Neo-Pozitivizm’e Gore Sosyolojik illiyet”, Sosyoloji
Dergisi, Say:: 1, Istanbul, 1942.

16- “Miras Hukuku ve Cemiyet”, i§ Mecmuasy, Sayr: 30-31,
istanbul, 1942,

17- “Ziya Gokalp ve Aile Adlarimiz’, Tiirk Yurdu, Cilt:
XXVI, Sayr: 5-6, istanbul, 1942.

18- “Ihtikar”, Istanbul, 1942 (brosir).

19- “Muhit ve Terbiye”, Universite Haftasi Konferanslars I,
1943.

20- “Umanizmin iki Manast”, Millet Mectmuast, Say:: 14
Ankara, 1943,

21- “Karabiik Nasil Viicuda Geliyor”, Cigir Mecmmuasi, Say:
131, Ankara, 1943.

2- “Halk Ruhu ve Isimler (I-11), Cigir Mecmuasi, Sayt: 129-
130, Ankdra, 1943,
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23- “Tiurk Sehirleri icinde Zonguldak'in Hususi Mahiyeti”,
Dogu Mecmuasi, Sayi: 4, 1943.

: 24- “Hukuk ve Ictimaiyat Tariflerinin Kargilastirilmas:”, [UHF

Dergisi, Cilt: VIII, Say1: 3-4, Istanbul, 1943.

25- “Aile Hukukumuzun  Tedvini Meselesi”, Ebiiliilla Mar-
din’e Armagan’in icerisinde, Istanbul, 1943.

26- “Fransiz ihtilali ve tanzimat”, Istanbul, 1943 (Is Mecmu-
asin’dan ayri basim).

27- “Modern Bir Ictimaiyat Telakkisi Etrafinda”, Millet Mec-
muasi, Sayt: 24, Ankara, 1944.

28- I¢timaiyata Gits, istanbul, 1944.

29- “Tedvin Sosyolojisi Goziiyle Fransiz Medeni Kanunun
Tesekkiilii”, ITUHF Dergisi, Cilt: IX, Say1: 3-4, Istanbul, 1944.

30- “Eski Roma’daki Ahlaki ve Hukuki Fikirlerin Tahlili”,
IUHF Dergisi, Cilt: X, Sayr: 1-2, Istanbul, 1944.

31- “Ziya Gokalp ve Hukuk Sosyolojisi”, Is Mecmuasi, Sayi:
39-40, Istanbul, 1944.

32- “Tiirk Medeni Kanunu ve Aile Ismi Miiessesesi”, Medeni
Kanunun 15. Yildéniimii, istanbul, 1944,

33- “Cocuklarimiz ve Isimleri”, istanbul, 1944 (brosiir).

34- Ictimaiyat Dersleri, 2 cilt, istanbul, 1944,

35- “Folklorun Sanat, Edebiyat ve Bilgi Kaynag: Olarak De-
geri”, Folklor Postas1 Dergisi, Say:: 8, Istanbul, 1945.

36- Ahlak Tarihi, Istanbul, 1945.

37- “Vergiler ve Thtilaller”, Vergi ve Resimler Dergisi, Sayn: 5-14,
1945.

38- “Siyasi Sosyoloji ve Siyasi Firkalar”, TUHF Dergisi, Cilt:
X, Say: 3-4, Istanbul, 1945.

39- “Fransa’daki Siyasi Firkalarin Tarihcesi”, Is Mecmuasi,
Sayr: 42, Istanbul, 1945.

40- “Talebe Yurtlan1 Meselesine Sosyolojik Monografi Usuli-
nlin Tatbiki ve Talebe Yurtlan Etrafinda Sosyolojik Diistince-
ler”, Istanbul Dergisi, Sayr: 50-51, Istanbul, 1945.

41- “Tirk Aile Sosyolojisi”, TUHF Dergisi, CiltXI, Istanbul, 1945.

42- “Orta Smif Meselesi”, Calisma Dergisi, Sayt: 6, Ankara, 1946,

43- “Sosyal Siniflar Hakkinda Yeni Bir Nazariye”, Calisma
Bergisi, Sayi: 10, 1946.

44- “Bizde Dini Sosyoloji ve Tarih Arastirmalan”, Folklor
Postas: Dergisi, Sayr: 7-8-19, Istanbul, 1946,
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45- “Tirkiye’de Iktisat Tedrisat: Tarihcesi ve Iktisat Fakiiltesi
Teskilat”, Istanbul, 1946 (brosir).

46- “Sosyoloji ve Cografya”, Istanbul, 1947 (brogiir).

47- “Terbiye Mubhitleri Arasinda Devamlilik”, Bilgi Dergisi,
Say1: 7, Istanbul, 1947.

48- “Islam ve Tirk Hukukunda Eksogami’, TUHF Dergisi,
Cilt: X111, No: 1-2, Istanbul, 1947.
~49- “Ingiliz Hukuk Sosyolojisinde Eksogami Nazariyeleri”,
TUHF Dergisi, Cilt: XIII, Sayt: 4, Istanbul, 1947.

50- “Eksogami Hakkinda Sosyolojik Nazariyeler”, TUHF Der-
gisi, Cilt: XIII, Say:: 3, istanbul, 1947.

51- “Iki Cesit Sosyalizmin Diisiince ve Akideleri”, Is Mec-
muasi, Sayr: 80, Istanbul, 1948.

52- Sosyalizm ve I¢timai Siyaset, istanbul, 1948.

53- “Kazim Karabekir Pasa ve Koy Enstitiileri”, Is Mecmu-
as1, Sayi: 77, Istanbul, 1948.

54- “Hac Meselesi Etrafinda Fikirler ve Tenkitler”, Is Mec-
muasi, Sayr: 86, Istanbul, 1948.

55- “Devletler Hususi Hukukunda Eksogami Meselesi”,
TUHF Dergisi, Cilt: XVI, Sayr: 1-2, istanbul, 1948.

56- “Alman ve Tirk Hukuk Sosyolojisinde Eksogami Nazari-
yeleri”, TUHF Dergisi, Cilt: XIV, Say1:3-4, istanbul, 1948.

57- “Istanbul’da Sehir ici insan Nakli Meselesi ve Istanbul’'da
Tramvay Iscilerinin I¢timai Durumu”, Istanbul, 1949 (brostir).

58- “Eksogami Meselesi Etrafinda Umumi Sosyolojik Netice-
leri”, IUHF Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 1-2, Istanbul, 1948.

59- “Istismar Nazariyesi ve Isci Siifi”, Ictimai Siyaset Kon-
feranslar: 4 Kitap, Istanbul, 1951.

E. NURETTIN SAZI KOSEMIHAL

1- Maniik, Istanbul, 1945.

2- “Durkheim Sosyolojisi Uzerine Kjitik Bir deneme”, Sos-
yolojisi Dergisi, Say:: 3, Istanbul, 1946.

3- Sosyal Doktrinler Tarihi (I-1D), Istanbul, 1947.

4- Sosyal Doktrinler Tarihi (1ID), Istanbul, 1947.

5- “Le Play’in Biitce Monografilerinden Bir Ornek”, Sosyo-
lojisi Dergisi, Say1: 4-5, Istanbul, 1949.

6- “Memieketimizde Tecriibi Sosyolojinin Dogusu ve Gelis-
mesi”, Sosyolojisi Dergisi, Say:: 6, Istanbul, 1950.
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7- “Karatas K6yl Monografisi, Sosyolojisi Dergisi, Sayi: 6, Is-
tanbul, 1950 (Ulken ve Tanyol ile birlikte).

8- KOSEMIHAL, Nurettin Sazi, “Memleketimizde Tecriibi Sosyo-
lojinin Dogusu ve Gelismesi”, Sosyoloji Dergisi, Sayu: 6, [stanbul,
1950.

F. HILMI ZIYA ULKEN

1- “ideolog Namik Kemal”, iInsan Mecmuast, Say:: 8, Istan-
bul, 1939.

2- “Tanzimat ve Humamzma , Insan Mecmuast, Say:: 9, Is-
tanbul, 1939.

3- “Mesrutiyetin Tereddiid Devri”, Insan Mecmuas1, Say::
10, Istanbul, 1939.

4- “Tiirkiye’de Pozitivizm Temayiili”, Insan Mecmuast, Sa-
yi: 11, Istanbul, 1939.

5- “Turkiye’de Idealizm Temayili”, Insan Mecmuast, Sayu:
12, Istanbul, 1939.

6- “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri”, Tanzimat adl
eserden ayr1 basim, Istanbul, 1940.

7- Islam Medeniyetinde Iimin ikbal Devri, Ankara, 1940.

8- Farabi, Istanbul, 1940.

9- Ictimai Doktmnier Tarihi, istanbul, 1941,

10- “Sanat ve Cemiyet”, Insan Mecmuasz, Sayi: 13, Istanbul,
1941.

11- “Sosyolojinin Mevzuu ve Usulu”, Sosyoloji Dergisi, Sa-
yi: 1, Istanbul, 1942.

12- “Ictimai Arastirmalar: Koy ve Kasaba Monografisi”, Sos-
yoloji Dergisi, Say: 1, Istanbul, 1942.

13- “Halk ve Aydmlar’, Ulkii Dergisi, Cilt 1I, Sayr: 23, Istanbul,
1942.

14- Resim ve Cemiyet, Istanbul, 1942.

15- Ziya Gokalp, Istanbul, 1942,

16- “Hukuk ve Cemiyet”, Is Dergisi, Sayr: 30-31, Istanbul, 1942.

17- “Iktisadi Devletcilik”, Ulkii Dergisi, Sayt: 20, Istanbul 1942

18- Seytanla Konusmalar, istanbul, 1942.

19- Sosyoloji, Istanbul, 1942.

20- Dini Sosyoloji, 1stanbu1, 1942.

21- “Hukuk Sosyolojisinin Unsurlart”, Sosyoloji Dergisi, Sa-
yi: 2, Istanbul, 1943
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22- “ictimai Ust Yap1 Olarak Hukuk Tetk1klerme Girig”, Sos-
yoloji Dergisi, Say:: 2, Istanbul, 1943.

23- “Ilim Kalg,mnda Tarih”, Adnnlar Dergisi, Say1: 5-6, An-
kara, 1943.

24- “Yeni Bilgi Teorisinde Kanun Fikri”, Adumlar Dergisi,
Say1: 2, Ankara, 1943.

25- “Felsefi Mektup”, Adimmlar Dergisi, Say1: 7, Ankara,
1943.

26- Yarun Adam, {stanbul, 1943.

27- Yahudi Meselesi, istanbul 1944.

28- Tasavvuf P51k0101151 Istanbul, 1944.

29- Milletlerin Uyanuisi, Istanbul, 1945.

20 “Bizde Tiirkciliik”, Istanbul Mecmua51, Sayt: 54, Istanbul,
1946.

31- “Tanzimat Devrinde Tiirkciiliilk”, Istanbul Mecmuasi,
Say1: 54, Istanbul, 1946.

32- “Tirkiye Disinda Tiirkciiliik: Realist ve ilmi Tiirkgiilik”,
Istanbul Mecmuasi, Say:: 56, istanbul, 1946.

33- “Hayali, Siyasi ve Hakiki Tirk¢iilik”, Istanbul Mecmu-
ast, Sayr: 56, Istanbul, 1946,

34- “Biz Cemiyete Ne Borcluyuz?”, Istanbul Mecmuast, Sa-
y1: 60, Istanbul, 1946.

35- “leistiyanhk ve Putatapan Dinler”, Istanbul Mecmuast,
Say1: 62, Istanbul, 1946.

36- “islamiyette Eski Dinlerin izleri”, Istanbul Mecmuasi,
Say1; 63, istanbul, 1946.

37- “Demokratik Cemiyetlerde ileri Geri”, Istanbul Mec-
muast, Say1: 64, Istanbul, 1946.

38- “Fransiz ihtilali ve Eski Rejim”, Istanbul Mecmuasi, Sa-
y1: 65, Istanbul, 1946.

39- “Existentialisme’in Kokleri”, Istanbul Mecmuasi, Sayt:
66-67, Istanbul, 1946.

40- “Sartre ve Existentialisme”, Istanbul Mecmuasi, Say:
68, Istanbul, 1946.

41- “Hurliik ve Mes'ulliik”, Istanbul Mecmuasi, Say:: 69, Is-
tanbul, 1946.

42- “Tirkctiliik Anlayisimiz”, Istanbul Mecmuast, Sayi: 70-
71, Istanbul, 1946. .

43- “Medeniyette llerieme ve Gerileme”, Istanbul Mecmu-
as1, Sayn: 74-75, Istanbul, 1946.
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44- Islam Disiincesi, Istanbul, 1946.

45- Sosyolojiye Giris, Istanbul, 1947.

46- Islam Medeniyetinde Terciimeler ve Tesirleri, Istanbul,
1947.

47- Millet ve Tarih Suuru, Istanbul, 1948.

48- Islam Sanati, istanbul, 1948.

49- “insani Ilimler Miimkiin Mudir?”, Sosyoloji Diinyasti,
Sayi: 4-5, Istanbul, 1949.

50- “Sosyolo]mm Dallar”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 4-5, Istanbul,
1949.

51- “Ictimai Biinyemiz ve Ogretim S1stem1 , Bilgi Dergisi,
No: 1, istanbul, 1951.

52— “Sosyolo]mm Sinirlart”, Sosyoloji Diinyasi, Sayi: 2, Is-
tanbul, 1952.

53- Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul, 1951.

54- “Tiitkiye’de Koy Sosyolojisi”, Sosyoloji Diinyast, Sayr: I, istanbul,
1951.

55- “1950 Zurich Milletleraras: Sosyoloji Kongresi”, Sosyo-
loji Diinyasz, Say:: 1, istanbul, 1951.

56- Ibn Sina, istanbul, 1951.

57- ibn Riisd, istanbul, 1951.
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DIPNOTLAR:

1 Bu makale yuksek lisans tezimin 6zeti olup, Sosyoloji Dergisi, 3.
Dizi - 2. Sayi, 1990-1991, Istanbul, 1991, s. 1-48, yayinlanmustir.
2 Behice Boran, “Kalp Fikir, Gercek Fikir”, Adimlar Dergisi, Say:n
12, Ankara, 1944, s. 378.
3 Niyazi Berkes, “Ilim Diinyasindaki Durumumuz”, Yurt ve Diinya
Derl*gisi, Sayi: 20, Ankara, 1942, s. 271.
Behice Boran, “Sosyoloji Bakimindan Himanizma”, Yicel dergisi,
Sayt: 66, Istanbul, 1940, s. 268-271.
Behice Boran, “Himanizmanin Sosyal Sartlary”, Adimlar Dergisi,
Sayi; 8, Ankara, 1943, s. 255-259.
Behice Boran, “Sanaita Konu Meselesi”, Adumlar Dergisi, Sayi: 11,
Ankara, 1944, s. 347.
7 Behice Boran, “Sanatin Sosyal $artlari ve Roman”, Adimlar Dergi-
si, Sayr: 6, Ankara, 1943, s. 196-200.
Niyazi Berkes. “Namik Kemal’in Islahat¢iligi”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Sayr: 1, Ankara, 1941, s. 51.
o Berkes, a.g.m., s. 16.
10 Berkes, a.g.m., s. 17.
1 Niyazi Berkes, “Namik Kemal ve Laiklik”, Siyasal ilimler Mec-
muasi, Sayi: 118, Ankara, 1940, s. 491-497.
2 Niyazi Berkes, “Ziya Gokalp’in Sosyolojisi”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Sayi: 1, Ankara, 1941, s. 15.
3 Behice Boran, “Halide Edib’in Yeni Romanlar”, Yurt ve Diinya
Dergisi, Sayi: 1, Ankara, 1941, s. 28.

Niyazi Berkes, “Tiirk Inkilabinda Laiklifin Gelismesi”, Yurt ve
Diinga Dergisi, Sayi: 35, Ankara, 1943, s. 427.

1 Niyazi Berkes, “Yeni Islamcilik”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 8,
Ankara, 1941, s. 17.

Ancak, Amerika'ya goc eden cesitli wklara mensup beyazlar, Amerikan
yerlileri Kizilderililerle, Afrika'dan kole olarak gotiirdiikleri zencileri insandan say-
mazlar ve her ttirld insanlik disi muameleyi reva gortidler.

7 Niyazi Berkes, “Irk ve Irk¢ilik”, Yurt ve Diinya Dergisi, Say:: 24,
Ankara, 1942, s. 438.

8 Berkes, a.g.m., s. 441.

19 Mediha Berkes, “Irk ve Medeniyet”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sa-
yi: 36, Ankara, 1943, s. 478.

20 Niyazi Berkes, “Fasizm”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sayi: 33, Ank -
ra, 1943, s. 325-330.
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21 Niyazi Berkes, “Darwinizm Karsisinda fleri ve Geri Dustinisler”,
Yurt ve Diinya Dergisi, Sayt: 39, Ankara, 1944, s. 93.
22 Niyazi Berkes, “Bir Arastirma ilmi Olmak Uzere Sosyoloji®, Siyasi
[limler Mecmuast, Sayt: 107, Ankara, 1940, s. 547-548.
3 Berkes, a.g.m., s. 553.

Behice Boran, “Sosyolojide Bocalamalar”, insan Mecmuasi, Say::

21-22, istanbul, 1943, s. 10,

25 Boran, a.g.m., s. 10.

26 Niyazi Berkes, “Garp Medeniyeti ve Biz”, Yurt ve Diinya Dergi-
si, Sa_/yl: 9, Ankara, 1941, s. 135.

2 Niyazi Berkes, “Garptan Gelen Distinceler”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Sayi: 34, Ankara, 1943, s. 275-276.

28 Behice Boran, “Sanayide K&yli-Isci”, Yurt ve Diinya Dergisi, Sa-
yi: 315-16, Ankara, 1942, s. 80-81.

Boran, a.g.m., s. 81.

Behice Boran, “Sehir ve Sehirlesme Davamiz”, Yurt ve Diinya
Der3gisi, Sayt: 3, Ankara, 1941, s. 25.

1 Boran, a.g.m., s. 25-32.

Boran, a.g.m., s. 25-32.

3 Behice Boran, “Modern Sehir Ornegi”, Yurt ve Diinya Dergisi,
Sayt 6, Ankara, 1941, s, 10.

Niyazi Berkes, “Turk Koyunin Tetkikine Baslarken”, Yurt ve
Dﬁnga Dergisi, Say::1, Ankara, 1941, s. 26. )

35 Behice Boran, “Koy Davasi ‘Sehirlesmek’ Davasidir”, Siyasi Ilim-
ler Mecmuasi, Sayr: 111-112, Ankara, 1940, s. 146-147.

Boran, a.g.m., s. 149.

Boran, a.g.m., s. 185.

Behice Boran, “Zirai Istihsalin Geriliginin Sebepleri, Gelismesinin
Sartlarr”, Adimlar Dergisi, Sayt: 10, Ankara, 1944, s. 317.

9 Boran, a.g.m., s. 317.
0 Behice Boran, “Degisme Halindeki Kéylerimiz”, Adimlar Dergi-
si, Salyn 4, Ankara, 1943, s. 124.
4T Behice Boran, “Koyde Sosyal Tabakalasma”, Yurt ve Diinya Der-
gisi, Say1: 17, Ankara, 1942, s. 123-128.

Bu konuda bir-iki érnek vermek gerekirse; bu ekole mensup sos-
yologlarimz felsefenin kapsaminda yer alan “Orijinallik ve Garabet”,
“Diistinmenin Zorlugu”, “Insan Sevgisi”, “Insan ideali”, “Yeni Bilgi Teori-
sinde Kanun Fikri”, “llme ve {lmihal’e Dair” gibi konularn da islemislerdir.

Hilmi Ziya Ulken, “ilme ve ‘ilmi Hal'e Dair”, Insan Mecmuast,
Sayt; 21, istanbul, 1943, s. 1-2,

H. Z. Ulken, “Yeni Felsefe Cemiyeti”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 2,
Istanbul, 1943, s. 382-383,
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45 Ulken, a.g.m., s. 382-383.
Ulken, a.g.m., s. 391,
7 Hilmi Ziya Ulken, “Demokratik Cemiyetlerde ileri Geri”, istanbul
Mecmuast, Sayi: 64, Istanbul, 1940, s. 3.
Ulken, a.g.m., s. 3.
49 Ulken, a.g.m., s. 7.
70 Ulken, a.g.m., s. 4-5.
1 ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tanzimatta Ictimai Hayat®, Tanzi-
mat ad li eserden ayri basim, Istanbul, 1940, s. 3-9.
22 Findikoglu, a.g.m., s. 11-12.
53 Findikoglu, a.g.m., s. 13,
* Findikoglu, a.g.m., s. 14-15.
55 Findikoglu, a.gm., s. 23-35.
Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri’, Tanzi-
mat adh eserden ayri basim, Istanbul, 1940, s. 1-8.
Ulken, a.gm., s. 19. °
Hilmi Ziya Ulken “Mesrutiyetin Tereddid Devri”, insan Mecmu-
asi, Sayn: 10, Istanbul, 1939, s. 770.
Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye’de Pozitivizm Temayiilii”, Insan Mec-
muast, Say:: 11, Istanbul, 1939, s. 852.

60 Konuyla ilgili olarak bakiniz; Ulken-Késemihal-Tanyol, “Karaiags
Koyl Monografisi”, Sosyoloji Dergisi, Say1: 6, Istanbul, 1950.

Hilmi Ziya Ulken, “Turkiye’de K8y Sosyolojisi”, Sosyoloji Diin-
yasy, Sayr: 1, Istanbul, 1951.

62 lken a.g.m., s 25.

63 Hilmi Ziya Ulken, “Fransiz Thtilali ve Eski Rejim”, Istanbul Mec-
muast, Sayt: 65, Istanbul, 1946, s. 3-5.

04 Konuyla ilgili olarak bakimiz; Z. F. Findikoglu, “Tki Cesit Sosyalizmin Du-
siince Akideleri”, Is Mecmuast, Say:: 80, Istanbul, 1948 ve yine Z. F. Findikoglu,
“Soszglizm ve Ictimai Siyaset”, Is Mecmuasy, Sayt: 131, Istanbul, 1952.

° Hilmi Ziya Ulken, “Insani Ilimler Miimkin Midiir?”, Sosyoloji
Der§i51 Sayi: 4-5, Istanbul, 1949, s. 46.
Hizmi Ziya Ulken, “Sosyolojinin Mevzuu ve Usulu”, Sosyoloji
Dergisi, Sayt: 1, Istanbul, 1942, s. 13.
Ulken, a.g.m., s. 23-27.
8 Ulken, a.gm.,s. 32
iken, a.g.m., s. S1.
0 Hilmi Ziya Ulken, “Sosyolojinin Sinirlart”, Sosyoloji Diinyasi, Sa-
yi: 2, Istanbul, 1952, s. 42.
1 Ulken, a.g.m., s. 43.
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72 Konuyla ilgili olarak bakmiz; Z. F. Findikloglu, “Hukuk Sosyoloji-
si, Mevzuu ve Gayesi’, Sosyoloji Dergisi, Sayr: 2, istanbul, 1943 ve H.
Z. Ulken, “ktisadi Sosyoloji’, Sosyoloji Dergisi, Sayt: 3, Istanbul, 1945~
1946,

73 1. 7. Ulken'in resim yaptiginit ve roman yazdi@inm biliyoruz. Hatta,
Prof. Tanyol'un deyimiyle, Hilmi Ziya'nin bugiin unutulan bir romant,
Kurtulug Savasi'nt en iyi anlatan {i¢ roman arasindadir. Kosemihal'in de
mizige asirt bir diskinligu oldugunu ve klasik parcalar icra ettigini bi-
liyoruz. Soylendigine gore, idil Biret'i ilk kesfeden Prof. Kdsemihal'dir.

Hilmi Ziya Ulken, “Sark ve Garp”, istanbul Mecmuas1, Sayt: 70-
71, Istanbul, s. 2-3.

5 {ilken, a.gm.,s. 3,

Ulken, a.g.m., s. 4.

77 Din konusunda Z. F. Findikoglwnun da makaleleri bulunmakta-
dir.

78 Hjilmi Ziya Ulken,”Hiristiyanlik ve Putatapan Dinler”, Istanbul
Mecmuas1, Sayt: 62, Istanbul, 1946, s. 2.

9 {Jlken, a.g.m., s. 2.

Hilmi Ziya Ulken, “Islamiyette Eski Dinlerin izleri”, Istanbul Mec-
muasi, Sayt: 63, istanbul, 1946, s. 4.

81 Olken, a.g.m., s. 4.

82 {Jlken, a.gm., s. 4,

83 {Jlken, a.g.m., s. 4.

84 {flken, a.g.m., s. 5.

85 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Orta Sinif Meselesi”, Calisma Dergi-
si, Sagu: 6, Ankara, 1946, s. 12.

80 Hilmi Ziya Ulken, “Tirkiye’de KSy Sosyolojisi®, Sosyoloji Diin-
vasi, Sayt: 1, 1951, s. 23.

87 Behice Boran, Ugur Mumcuwnun Cumhuriyet Gazetesi'ndeki yazi
dizisinde bahsetmektedir; “Bir Uzun Yiriiyis”, 6 Agustos 1986. Bu yaz
dizisi daha sonra Ugur Mumcu tarafindan kitap olarak yaymlanmustir.

Emre Kongar, “Miibeccel Belik Kiray”, Tiirk Toplumbilimcileri
i, Derleyen: Emre Kongar, Remzi Kitabevi, istanbul, 1982, s. 458-459.

Ek olarak verdigimiz bu bolimde, ¢alismamizin kapsami icerisin-
deki sosyologlarimizin 1940-1950 yillar: arasinda yaymladiklan kitaplart
ile bir kisim makalelerini veriyoruz. Bu yayinlar, calismada birinci dere-
cede kullanilan bibliyografyayr olusturmaktadhr.

Sosyologlarimiz soyadlarina gore siralanmugslardir.
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Girdim o muazzam ginesin dogdugu ufka
Gordiim ki wsiklar ulu ruhunda birikmig
Askin bogulurken kiy1 bilmez denizinde
Mevlana yiirek Ustline bir abide dikmis
HASAN TANRIKUT

Bu yazi, Hasan Tanrikut hakkinda hic bir bilgisi olmayan biri
tarafindan onun Hilmi Ziya Ulken’in asistant olmast nedeniyle
sosyolog olabilecegi varsayimu Gzerine kaleme alinmustir. 1940l
yillarda bugtinkii anlamda bir sosyolog proto tipi aramanin da
anlamsizlig1 bilinerek Hasan Tanrikut iizerine bir ¢calisma yapil-
maya karar verilmis ve asagidaki kisa arastirma gerc¢eklestirilmis-

. Galisma ilerledik¢e, Hasan Tanrlkut un bir sosyologtan cok
b1r felsefeci oldugu ortaya glkmlétlr Ancak bu durum onun
toplum, ahlik, bilim, sanat ve edebiyat ile disiince tarihimize
iliskin orijinal diistincelerinin iglenmesine engel olmamistir. Tan-
nikut da dénemin diger sosyologlar gibi felsefeden sosyolojiye,
siirden edebiyata pek ¢ok alanda kalem oynatmuis ¢ok yonlu bir
bilim adamudir,

Tannkut, 1940’11 yillann Tirk distince ve sanat dinyasina
damgasini vuran, o donemde vetisen pek ¢ok yazar ve edebiyatc:
tzerinde bliyik etkiler b1rakan3, felsefe ve bilim dinyamza yeni
bir bakis acist ve soluk getirmeye calisan dnemli bir aydindir,

Tanrikut, 19407k yillarda ¢ikan bir ¢ok fikir, sanat ve edebi-
yat, sosvoloji dergisinin yavinlanmasinda birinci derecede rol
oynamisiir. Bu dergilerden bazilart sunlardir: Hilmi Ziya Ul-
ken’in cikarcdiy Insan Dergisi, ik sayis1 1940 5ubatnda cikart-
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lan Yeni Insanlik dergisi, sanat alaninda yayin yapan Hamle |
dergisi ile bir ka¢ say1 ¢ikanlabilen Grin gazetesidir. Bunlardan
baska, Hasan Tanrikut'un Sosyocloji Dergisinde, Stanford Uni-
versitesi Sosyoloji Profesora Richar T. La Piere ile ayni Gniversi-
tede Psikoloji Profesérii olan Paul R. Farnsworth’in birlikte
yazdiklari Social Psybcology adli eseri 6zetleyerek yayinladigy,
yeni ¢ikan bazi kitaplarn tanitmak Gzere kitap tahlilleri yaptig:
da gorilmektedir.

Bu nitelikleri yaninda, hocasi Ulken’in de Tanrikut tizerinde
derin bir etkisi vardir. Tanrikut, 4deta bir Hilmi Ziya hayramdir.
Ayrica, Ulken ile Tanrkut'un diinya gérisleri de 1940l yillarin
baslarinda birbirleriyle 6nemli dl¢iide ortismektedir.

Istanbul Universitesi profesérlerinden Hilmi Ziya Ulken,
1940’larin Turkiye’sinde en ¢ok okuyan, en ¢ok bilen, soylence
insant olarak taninmaktadir®. Felsefi acidan diyalektik yontemi
benimseyen, Tirk diisiince tarihine biyiik katkilart bulunan Ul-
ken, himanizm ve Batcili§i 6ne ¢ikaran, sert ideolojilere taviz
vermeyen, genis acithmlar: bulunan “insani” Vatanperverlik” an-
layisi ile sol ¢evrelerin dikkatini ¢eken, gencleri yakindan etkile-
yen etkin ve dinamik bir bilim adamudir. Ulken, bu dénemde,
gortslerini kendi kitaplari ve ¢ikardigi Insan dergisiyle yaymak-
la kalmamakta; Findikoglu'nun s Mecmuasindan, Behice Bo-
ran’in sahibi ve yaz isleri midiri oldugu Adimlara®, Istanbul,
Ulkti, Bilgi ve Sosyoloji Dergisine kadar pek cok dergiden yarar-
lanmusg; ¢alismalarini biiyik bir rahatlikla yayinlamstr.

iste 1940’lann ilk yilianndaki goézde bilim adami Ulken’in
asistan1 olmak bazi arti nitelikleri gerektirmektedir. Ancak bu
nitelikler 1940’larin kosullaninda Hasan Tannkut'u kurtarmaya
yetmeyecektir. Dig konjoktlrin i¢ konjoktirt yakindan belirle-
mesi, sivasal-resmi ideolojinin dar kaliplar icerisine sikisfirilan
rutumu, aydinlan da yakindan eikileyecek ve Ulken ile Tann-
kut'un yollan tamamen ayrilacaktir.

Ankara ekoliine y&nelilk suglamalar, direkt ve dolayli yollar-
dan denetlemeler, H. Ziva'nn fikirlerini yeniden gdzden gecirme-
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sine, giderek saga kaymaswina ve tili konulara yonelmesine yol
agacaktir. Buna karsin Hasan Tanrikut hocasindaki bu degismele-
ri kabul etmeyecek, Onu elestirecek ve kendisi de giderek sola
kayacaktr. Bu kayisla birlikte, 1940'larda yerli ve yabanci fagizme
kars1 mucadele eden tim ilerici aydinlar gibi Hasan Tanrikut da
iktidar tarafindan izlenecektir®. “Asistanliktan ¢ikarildr. Issiz kaldi.
Cok kuiciik bir tcretle, bir yabanct azinlik okulunda (Ermeni oku-
lu) Turkce Ogretmenligine basladi... Glinun birinde, bir kocanin
basina gelebilecek felaketlerin en biyigh Onun bagina geldi. Si-
yasi polise Onun komunist olduguna degin bir ihbar yapilmust...
Polis eve baskin Verd1 Kitaplar, kitaplar, kitaplar... Bagka hi¢ bir
belge bulunamadr”’

Tanrikut'u ihbar eden kansidir. Daha sonra, Rumca bildigi
icin Kibris’a felsefe ogretmeni olarak atanir. Orada da yonetim-
le anlasamaz ve Kibris polisi tarafindan tutuklanarak hapse at-
lir. Kibnis'daki tutuklulugu sirasinda iskenceden dolay: ruhsal
bir rahatsizlik gecirir. Serbest kalinca Kibris’tan Italya’daki akra-
balarinin yanina giden Tanrikut, bir stire orada kaldiktan sonra
Turkiye’yve doner.. Tirkiye'ye doner donmez de tutuklanir ve
uzun bir sorgulama sonrasinda ruhsal rahatsizlig behrgm sekil-
de ilerler. O artik bir akil hastas: ve Stalin'in damadidir

Hasan Tannkut'un nerede, ne zaman dogdugunu, hangi ta-
rihler arasinda Universitede okudugunu, ne zaman asistanlik
yapugini, ne, zaman ruh sagliginu tamamen kaybettigini kesin
tarihleriyle bilmiyoruz. Yaklagik bir tarihle, 1939 - 1947 yillan
arasinda asistan oldugu9, pek cok bilim ve sanat dergisinin ¢ik-
masinda canla bagla calistig, ¢esitli konularda bilimsel icerikli
yazilar yazdig, kitap ve edebiyat elestirileri yaptigi, giderek so-
la kayan gorusleri nedeniyle siyasi polis tarafindan izlendigi ve
bu nedenle asistanliktan atildigi, kisa bir siire bir azinlik oku-
lunda hocahk yaptgi, 1948 de askere gittigi, 1950’lerin baslarin-
da Kibris'ta oldugu, 1955’lerden 6lim tarihi olan 1981 yllma ka-
dar da ileri boyutlarda bir akil hastas: oldugu bilinmektedir10
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Tanrikut, dostlar: tarafindan kiiciik burjuva aydini!l) ya da
komprador-levanten kiltirtnin &zelliklerini, egilimlerini, be-
genilerini, yasam bicimini tasiyan biri olarak tanmmlanmakta-
dir!2. Bu 6zellikleri, onun kirsal kékenli “toplumcu aydinlar”
tarafindan itilmesine de neden olacaktirl3. Cunku, Atilla 1I-
han'mn da belirttigi gibi Tanrikut, Girit gd¢meni bir ailenin ¢ocu-
gu olarak istanbul'un “gdzde” kesimi Beyoglu-Sisli-Macka ti¢ge-
ninde Osmanh egemen komprador-levanten kiltiriyle yetisti-
rilmis bir paga torunudur ve diyalektik ydntemi iyi bilmesine
ragmen bu 6zelliklerini Gizerinden atamamustir14.

Tanrikut, 1940’11 yillarda yazilarinda iki imza birden kullan-
maktadir: Bilimsel icerikli yazilan ile siirlerinde Hasan Tanrikut,
sanat ve edebiyat yazilarinda da Dogan Rusenay. Dogan Ruse-
nay imzal yazilarinda fikirlerini daha acik ve 6zgiir sekilde or-
taya koyan yazar, Tanrikut imzal yazilarinda ddeta felsefi kav-
ramlarla oynamakta, yeni yeni kavramlar tiretmektedir: Suret-
ler, evrenoloji, durumoloji gibi.

Tanrikut'un tim bu yazilanyla herhangi bir siyasi fikrin sa-
vunusu veya elestirisini yaptigini séylemek oldukga zordur. O,
inandig: fikirleri bilimsel bir yontemle yazmaya calisan “namus-
lu” bir bilim adami ve edebiyat elestirmenidir.

Tannkut'un birinci derecede ilgi alami felsefedir. Felsefi go-
rslerinin sekillenisinde hocast Hilmi Ziya'nin etkisi ise ¢ok bi-
yiktiir. Hatta, Ulken 1940°l1 yillarin baglarinda bilim anlayigin
materyalist felsefeye dogru kaydirirken, Tanrikut, Ulken’in 1931
yilinda yazdigi “Ask Ahlaki” ile 1933 yilinda yazdig1 “Insani”
Vatanperverlik” adli eserlerinin etkisi alundadir. Oysa, Hilmi Zi-
ya bu telifci eserlerini artik benimsemedigini “Telifciligin Tena-
kuzlar” adli kitap¢ig: ile gostermistir. Kadere bakin ki, -Hilmi
Ziya 1940’11 yillanin ikinci yansindan itibaren tekrar telifcilige ve
metafizige dogru kayarken, asistani Tanrikut bilimde materya-
list anlayisa yonelecek ve bundan dolayr hocasiyla yollart ayri-
lacaktir.
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Tanrikut'un Hilmi Ziya hayranligina bakilirsa, tarihimizin
son doneminde Turkiye'de t¢ buylk sima yetismistir: Siyasette
Ataturk, fikirde Hilmi Ziya ve edebiyatta Nurullah Atac¢. Bu g
biytk sahsiyet Tirk milletini muhtelif ¢ cepheden tam bir Ba-
tili millet haline getirmek igin faaliyet gt')stermi§lerdir15. '

Tanrikut'a gore Hilmi Ziya, “Agk Ahlaki"ni, biitin insani-ah-
lak: degerlerin iflas ettigi 20.Yizyilda yazarak, dinden cok
farkli olmasi dogal bulunan “Yeni insanlik”in ahldk” yarinini
mijdelemistir. Hilmi Ziya'nin bu tesebbiisii aym zamanda ken-
di donemini ne kadar kuvvetli bir sekilde kavradiginin da bir
g(’jstergesidir1 .

Tanrikut, hakli olarak, Hilmi Ziya'nin “Ask Ahlaki"n misti-
sizmden tecrit etmek icin son derece caba gosterdigini yazmak-
tadir. Tanrikut, bunun mimkiin olamayacagmni, yani materyalist
bir agk ahlikindan bahsedilemeyecegini ve ask ahlakinin da-
ima bir mistizm ihtiva edecegini séyleyerek kendisinin de misti-
sizmden yana oldugunu gostermektedir. Tannkut, “Ask Ahli-
ki’ndaki felsefi gorigslerin Pantheizme hayli yaklasug: fikrinde-
dir. Yazara gore, “haz veren seylerden zevk ahniz fakat onlara
ram olmaviniz” anlayisina dayali Pantheistlerin ahliki, dini ah-
laktan bambagka bir seydir ve Hilmi Ziya'min Pannatirist “ask
ahlak” ile bir ¢ok noktalarda benze§mektedir17.

Milliligin ahlak icin bir realite oldugunu belirten Tanrikut,
ahldkin insan sevgisinden ve insanlik idealinden de bahsettigini
ve bu ahldki tasiyan insanin benim irkim biitiin irklardan s-
tindlir hezeyanina katulamayacagim yazmaktad1r18. Ahlaktaki
bu milli ve insan1 birlikteligi “insani” Vatanperverlik” adli eseri
ile ilk defa H. Ziya'min gosterdigini belirten yazar, buna baka-
rak Ulken’in ahldk anlayisinin sadece kozmopolit ya da vatan-
perverlige dayandirilamayacaigni sdylemektedir. Ulken, insani-
yetcilikle vatanseverligin tam ve mukemmel bir telifciligini ya-
parak, felsefe tarihinde cok ®nemli bir ihtiyaca cevap vermigtir.
Bu telifcilikle, insaniyetci misin vatanperver misin sorusu kargi-
sindaki tenakuz kalkarak, “insani vatanperverim”e doniismiis-
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tir. Tannkuta gore, bu telifcilik vatan sorunlan ile insani so-
runlara egilenlerin mikemmel bir tehf(;lhgldlr19 Bu telifcilik
sahsiyetsizligi ve milliyetciligin kor taassubunu ortadan kaldir-
mis vatanperverlik ve insanilik gibi tek taraflihga iliskin sorun-
lart gidermigtirzo

Tanrikut, Ziya Goékalp ile Hilmi Ziya Ulken’i de karsilastira-
rak soyle demektedir: “Hilmi Ziya iledir ki modern tefekkiir ta-
rihimizin ilk buyik ve orijinal sahsiyetini idrak ediyor. Ondan
evvel Ziya Gokalp var. Sliphesiz Ziya Gokalp bizde -son devir
icinde- filozofa en ¢ok yakintasmis olan itk sahsiyettir... (Go-
kalp) Turklesmek, Islimlasmak, Muassirlasmak’in gayesi olarak
goziiken ‘igtimai” bir meseleyi hal’ gayesinden daha mihim bir
netice ¢ikmis ve tefekkir tarihimizde ilk defa olarak sistemli
diistinceyi idrak etmistir.” Ziya Gokalp ile ezbercilige dayali bir
kiltir ﬁleminden sistematik dusiinceye dayah hakiki garb ale-
mine giriyoruz . Hilmi Ziya da “felsefeye gayri ilm” bir yol ile
girmisti”, fakat, sonra, “Te‘lf iligin Tenakuzlan” ile yanlisini an-
layarak olumlu yolu bul du??. Ulken'in materyalizmi esas aldigi-
ni belirten Tannkut, bir bilimsel 6l¢i olarak aliman ve olumlu
fikirler icin gerekli sayillan materyalizmin Ulken'in en orijinal
eserleri sayilan “Agk Ahlikr” ile “Insani Vatanperverlik”i yikugi-
nm sdyler. Tannkuta gore, Ulken, “insan olarak degil fakat ilme
istinat etmek istiyen bir filozof olarak materyalisttir”za. Bilimde
ya spritialist ya da materyalist olmak gerektigini belirten Tann-
kut, bunlari telif etmeye ¢alismanin insani tenakuza distrecegi-
ni belirterek bundan dolayr Ulken’in materyalizmi bilimsel bir
metod olarak benimsedigini ve kendisine akli rehber aldigini
yazmaktadir. Yoksa, Ulken herseyden nce bir ruh adamidir?4.

1940’larin baslarinda Ulken’in daha 6nce materyalizmi disla-
yan “Ask Ahlikr” ile “Insani” Vatanperverlik” adli eserlerinden
oldukca fazla etkilenen Tanrikut, bakiniz kendisi ile hocasini
nasi karsilastirmaktadir : “Cok kere derler ki bir muaellif ancak
kendi goriislerine uygun diisen meshurlarin hayatlarii yazabi-
lir. Bu hikme hak veririm. Cinkd materyalizme taraftar olma-
makla beraber hocamin ilm” yolu, misbet duslinceyi kendine
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metod yapnus olmasi, ¢ok kuvvetli bir etik endisesi yaratmasi
ve nihayet Tulrk tefekkiri tarihine ve cihan felsefesine tamami-
le vikif bulunmasi kendisini benimsememe kifi geliyor”zs.

Tanrikut, 1943 yilinda yazdigt bir baska makalede de hocas:
Ulken'’i Tirkiye'de “Yeni Felsefe Mektebi’nin kurucusu olarak
selamlamaktadir. Kendisini de bu yeni mektebin dogal bir uye-
si sayan Tannkut, Ziya Gokalp mektebine kokten zit diisen, Zi-
ya Gokalpciligin karsisina yiizyilin bilimsel ve reel karakterin-
den gii¢ alarak ¢ikan bu yeni mektebin Avrupa’dan kopye ve
nakledilmedigini, tamamen orijinal bir sahsiyet tasidigini belir-
tir. Yazara gore, bu yeni felsefe ve sosyoloji mektebinin kuru-
cusu Hilmi Ziya Ulken, yaymn organlar1 da “Insan”, “Yurt ve
Dinya” ile “Yiirtiyus” dergileridir. Tirk toplumunun “buglinkd”
sosyal sorunlarini agik acik ifade eden bu mektebin metod an-
layist da determinizm ve siantism diyalektigidir. Hilmi Ziya’'mun
“Resim ve Cemiyet” adli eseri de bu yeni fikir mektebine teorik
bir temel saglamaktad1r26.

Tanrikut’un bilim~anlayisinda metafizikten materyalizme
dogru bir donlisim izlenmektedir. Ancak, bu donisim klasik
anlamda bir metafizikten klasik anlamda bir materyalizme do-
nisim degildir. Baska bir anlatimla, Hasan Tanrikut ne tam bir
metafizikci ve ne de tam bir materyalisttir. O, insanin ruhsal ya-
nim gozardi etmeden fizikteki yeni gelismelerle farkli bir meta-
fizik veya materyalizm anlayis: gelistirmeye calismaktadir.

Tannkut, insanin ruhsal yaninmin dnemli oldugunu vurgula-
yarak hocasimn “Agsk Ahlaki’ni yazarken stirekli mistisizmden
cekinmesini ve eserini metafizikten “tecrit” etmeye calismasini
hakli bulmaz. Tanrikut’a gdre, “insandan maneviyati kaldirip
onu dar bir cerceve icine hapsetmek kabil deg;ldir. Aymi sekil-
de maneviyatta da ifrat cemiyet icin muzirdir2’. Ortagag insani
maddeten ¢okmus, dini anlamda manen ylikselmisti. Bugiiniin
insan: da dinkiinin haline besledigi nefretten dolayr manen
coktigiinii kaydeden yazar, her iki asinligi deneyen insanin,
her ikisinden de sikdyetci oldugunu belirtmektedir. Yani, mad-
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di ve manevi hayatin insan icin gerekliligini gbstermeve ¢ah
Tanrikut, maddlyatla maneviyatin uzlasmasinin telif¢ilik olm:
gini soylemektedlr

Tanrikut, yeni fizigin Kuantum teorisine dayanarak sdyle de-
mektedir: “Allahtan sonra madde de 6ldd. Buginki ilim bizi
dinki metafizige dogru gotirmektedir. Bu metafizik nanc
dlemde ruha irca etmedigi icin idealist; ruhu maddeye irca etnwe
digi i¢in materyalist degildir. Yeni metafizige verilebilece
dogru isim “suretherist metafiziktir. Ruh ve madde diye irrhiri-
ne zid; birinin digeri ile baristirlmasina imkan ol ma an miitena-
kiz iki cevher ileriye stirmek artik kabil degildir "2 . Fizigin ve-
rilerine dayanan bu yeni metafizik “Yeni Insan”in ana cizgilerini
tesbit edecek, insani Allah ve madde icinde eriten spritiializin ve
materyalizmden kurtararak, insana ahlak felsefesiyle yeni bir
sahsiyet kazandiracakur3©

O}

Yazara gore, gecmiste, materyalistler ruhu maddeye; sprité-
alistler de dlemi ruha irca etmislerdir. Buglin ise bilimdeki yeni
gelismelerle her iki durum birden reddedilerek esas olanin cev-
herin madde ve ruh degil “suretler” oldugu kamtlanm@tn‘51

Bu maddeci ve maneviyat¢i anlayisi Pantheisme dayandiran
Tanrikut, evrende madde ve enerjinin birbirlerine donisebildigi-
ni, tabiatin canli ve surekli hareket halinde bulundugunu, bu
hareketliligi ve donistimi kabul eden Pantheist anlayisin cok
eskiden beri bilinen evrensel bir anlayis oldugunu yazmaktadir.
Pantheismin Turk fikir gelenegindeki yerinin Islami etkiden ¢ok
once var oldugunu belirten Tanrkut'a gore, Tirkler Pantheist
anlaywisin etkisiyle Orta Asya’dan beri biiytk bir gelisme goster-
mis yine ayni anla gﬂ;,m triind olarak Yunus ve Mevlana gibi di-
hileri yetistirmistir

Pantheizmden evreni yoneten yasalarn incelemeye calisan ve
metafizik yan: da bulunan evrenolojiye dogru ilerleyen Tanri-
kut, evrenoloji ile pantheizimm arasindaki farklan da su sekilde
ortaya koymaktadir: (a) Evrenoloji tabiattan mustakil bir (6te)
kabul etmez. (b) Evrenolojide temel bilimdir. (¢) Evrenolojide
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gaye amelidir. (d) Evrenolojide gaye Allah degil beseriyettir. (e)
Evrenolojide tesis edilmek istenen saadet mistik degil reeldir ve
evrenolojik tabiat her tiirli felsefeden mistakil olan gézimu-
zin Onlindeki dlemdir. (f) Evrenolojide ahlék, tabiat ve estetik
toplanmustir : Evrenoloji i¢ elektronlu bir atomdur. Elektronlar-
dan birinin eksilmesi atomu derhal degi§tirir33.

Evrenolojinin ahlik, tabiat ve estetik adh ti¢ temel elementten
olustugunu belirten yazar, daha sonra bu ¢ elemente yazilann-
da oldukc¢a genis bir yer ayrmaktadir. Evrenolojiye; (a) estetik
ve tabiat egilimi, (b) bilimsel nedenlerle yoneldigini belirten Tan-
rikut, maddenin enerjiye ve enerjinin de maddeye déniismesi so-
runu tzerinde biraz daha durunca, bilimin insani monist felsefe-
ye gotirdiginii, bu nedenle idealizm-realizm ikilemi tizerinde
yeniden durulmasinin gerekliligini belirtmektedir3%.

Evrenolojinin ti¢ 6énemli elementinden biri olan ahlak konu-
suna ayri bir yer veren ve bu konuda ileri stirdigl gorisleri ile
pozitivist sosyolog ve filozoflar: elestiren Tannkut, bu anlayisin
toplumsal hayat tizerindeki etkilerini de sorgulamaktadir. Yaza-
ra gore, pozitivistlerin kurmak istedikleri modern ¢agin dinden
aynlan “laik ahlik” basarili olamamustir. Laik ahlakm tek iyiligi,
ahliki dinden ayirmast olmustur. “Ahldk buhranmin ortadan
kalkmasi icin ahlak olarak vaz edilmesi” yani ahldkin din , bi-
lim, egitim ve hukuktan ayn olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Hukuk ve egitimden dogrudan dogruya ahlak ummak imkinsiz-
dir. Ancak ahldkin yerlesmesi igin bunlardan birer ara¢ olarak
yararlamlmahd1r55.

Felsefenin teorik konularinit toplumsal diistince alanina basarili
bir sekilde donlstirme yetisine sahip olan Tanrikut, “Bedi” Ahlak
Nazariyesi’nin gerceklestirilmesi i¢in; (a) koklerini halktan almas:
ve sosyetenin bir veya birka¢ fikrine dayanmasi, (b) realist olma-
s, (¢) sosyetenin iktisadi rejimine zid dismemesi, (d) halkin anla-
yabilecegi sekilde ifade edilmesi, (e) bu fikrin bireysel unsurlara
degil sosyal unsurlara cevap vermesi gerektigini belirtir ve ahla-
kin kitapta degil hayatta tamamlanacagini s(')yler3 .
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Ronesansla baslayan ve genellikle “Yeni Zaman” ismini alan
pozitivist, pragmatist ve materyalist devrin sonugta insanligin ferya-
diny, iniltisini ve biitin manevi kiymetlerinin inkarina neden oldu-
gunu, madde devri ideclojileri olan fasizm, bolsevizm, nazizm ve
demokrasinin insanh@ mesut edemedigini belirten Tanrikut, mad-
de medeniyetinin bitin ideolojisiyle bizi mahva dogru gotirdigii-
nu yazarak, toplumun sanat, edebiyat, guzellik, fazilet ve ahlak gi-
bi ruhsal gereksinimlerinin de bulunduguna isaret etmektedir3 /.

Tannkut'a gore, makinenin zararli sekilde kullanilmasi ile
toplumun manevi hayati maddi hayatindan geri kalmugiir. Oysa
maddi kurumlarin yaninda manevi kurumlar da olusturulursa,
Ortagag dininin yerine ahlidk ve estetik konulursa, insan maki-
nanin esaretinden kurtulacak ve onu bir ara¢ olarak kullanabi-
lecektir3S.

Makinanin insan uzerindeki tim olumsuzluklarina ragmen,
makina digsmanligint dar kafalilik olarak niteleyen yazar, mede-
niyeti bir glle, zararlarini da giiliin dikenlerine benzeterek, bu
zararlarn ortadan kaldiracak olan bah¢ivan makasmin ahlaki-be-
dii miessesesi oldugunu belirtmektedir. Bu miiesseseyi olustu-
ran teori de vatan ve insani” sorunlarin ¢6zimuinde bagka hig
bir fikri aratmayacak kadar gugludﬂr39.

Bedii ahlik teorisiyle felsefi goriglerini temellendiren Tanri-
kut’'un ayni teoriye uygun bir de toplum tipi énererek bu top-
lumun o6zelliklerini s6yle siralamaktadir. (a) antiliberalist, (b)
toplumcu, (¢) vatan ve insansever, (d) ahldki smiflara dayal,
(e) metafizige yer veren bir toplum tipi 0,

Medeniyeti inkir etmedigini, ancak onun eksik biraktig1 ruh
cephesini giicti yettigince gidermeye calisugmi anlatan Tanri-
kut, sorunun bu yanini Uilkemiz kosullarina aktararak soyle de-
mektedir : Anadolu’yu medeniyet sahasina sokarken ona ayni
zamanda yart maddi degerleri de telkin etmeye calismaliyiz.
Aksi taktirde tertemiz Anadolu ¢cocugunu bir sahsiyetsizlik ucu-
rumuna yuvarlamis oluruz41,
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Tannkut, Turk toplumu i¢in pragmatist egitim anlayisini da
siddetle reddederek, ihtiya¢ duydugumuz karaktere sahip insan
tipini yetistirmenin ancak idealist bir egitimle mimkin oldugu-
nu belirtmektedir. Idealist bir egitimle yetistirilen bir cocuk
20.YUzy1l sosyetesinin kokmug havasina uyum gostermeyecek,
bilakis onu yikmaya, atmaya ve yerine Yeni Insanhigin havasint
kurmaya yardimct olacakur. Clinku ahlak, Durkheim’in kabul
ettigi gibi “esas itibarile bir inzibat” degil, bir ihtiras ve heyecan
hissidir®2. Aynt sekilde pragmatist felsefeye inanildigi middet-
ce toplum yerinde sayacak, yani ucuruma yuvarlanmaya devam
edecektir. Yeni insanhigin do 4%U§U da pragmatist felsefenin ke-
sin sekilde inkdrina dayaldir

Tanrikut'un felsefede kullandigi kavramlardan biri de “du-
rumoloji” dir. Sosyoloji ve felsefede yer alan determinist meto-
dun adina durumoloji denmektedir. Buna gore, dogada var
olan fakat bilinmeyen bir olayin aciklanmas: durumoloji ile
mumkUndir. Baska bir ifadeyle, .durumoloji, meydana gelen
olaylara bakmak ve onun aglklamasml yapmak icin sosyoloji
ve tarihten yararlanmaktlr . Cunku dogadaki hi¢ bir sey yok-
tan var, vardan da yok edllemez. Dogada her sey smirhdir ve
felsefede determinizm bulunmaktadir. Bir baska deyisle, filozof,
dogada olmayan seyleri bulmuyor, mevcut olan ve bilinmeyen
seylerin dislncesine eriserek aciklamalarda bulunuyor, sistemi-
ni kuruyor. Demek oluyor ki, psikolojiden énce suur, sosyoloji-
den once toplum bulundugu gibi durumologtan 6nce de felse-
fe mevcuttur?

Tanrikut, 1943 yilinda yayinladigi bir makalesinde, materya-
lizme yonelik egilimlerini ortaya koyarken, bu materyalizmin
klasik anlayisa benzemedigini, ¢ciinkll materyalizmin yeni bilim-
sel buluglarla yeniden sekillendigini vurgulamaktadir. Tanrikut,
bu yeni materyalizme siyantizm diyalektigi diyerek, amacin ma-
teryalizmden ayrilmak degil onu gelistirmek oldugunu, bu yeni
durumu kavrayamayanlarm materyalizmin skolastik zihniyetini
sirdiirdiiklerini belirtmekte ve “biz materyalizmi ezel” ve ebed”
bir nas seklinde anlayanlardan” degiliz demektedir
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Sanat ve edebiyat elestirileri de yapan Hasan Tanrkut, bu
yazilarint Dogan Rusenay imzasiyla yaymlamistir. Yazar bu
baglamda, ask anlayisindaki realizm ve idealizmi su sekilde
aciklamaktadir : Platonik agsik realiteden korkar, ondan kacar.
Oysa gercek asktan yana olmak gerek. Plitonik ve realist ask
aslinda bir miza¢ sorunudur. Bu durum Dogu ve Bati agsk ma-
ceralarina bile yansimistir. Dogu’da Leyla ile Mecnun gibi koyu
bir idealizmle birbirlerinin hayallerini seven agk hikayelerine
karsin, Batr'da Romeo Julyet, Verter gibi daima realist aski yasa-
yanlari konu alan agk hikayeleri bulunmaktadir?”.

Tanrikut, pliatonik askin yarar ve zararlarint da su sekilde si-
ralamaktadir « (a) “Platonik ask bizi san’at ve tefekkiir mesele-
lerine hazirlar. (b) Plitonik ask cocuklukta ve ilk genclikte bir
¢cok ahlaki kabiliyetler ve itiyatlar kazandirir. (¢) Platonik ask
muayyen bir yasa kadar faidesi zararindan ¢ok ve o muayyen
yastan sonra tamamen zararh bir haleti ruhiyedir” 8,

Ahlaki kultlirin 6nemini kavrayamayan kimselerin igrenc
bir egoizm icerisinde bulunduklarnint yazan Tanrikut, ayn: ego-
izmin sanat sanat ic¢indir diyenlerce de savunuldugunu belirt-
mektedir. Clinkld bu kimseler sanati kendi zevk ve gururlarinin
bir gostergesi olarak kullanmaktadirlar?. Opysa, Turk distince
tarihinde yaratilan sanat ve edebiyat eserleriyle, yani malzeme-
siyle insanin olan bir sanat yapmak gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, estetik hareketin bagansi, milli degerlerin “beger” bir
hava icinde islenmesiyle miimkiin”diir>0. Yoksa, sanat i¢in sa-
nattan, halk, aydin ve ¢ocuk sanat gibi aynmlardan bahsetmek
ve yeni simiflamalar yaratmak yanlis bir davram§t1r51.

Hasan Tannkut, 1940 yilinda yazdig: bir dizi makale ile de
bazi {inli sair ve edebiyat elestirmenlerine iliskin gorislerini
agiklamis ve yine 1940 yilinda ortaya cikan “Yeni Nesil” ekolii-
niin olusum kosullarin: incelemistir.

Once, Tanrikut'un Nurullah Atac, Mehmet Akif, Ahmet Hasim
ve Yahya Kemal hakkindaki diistincelerini 6grenelim. Yazara go-
re, yasitlary, kendi nesil ve ¢ neslin hitdp ettigi kamuoyu Nurul-
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lah Atac’t sevmedi. Ciinkd Atac, onlarda iki nesil daha ileridey-
di®2. Mehmet Akifte ise temel hadise millet ve vatan degil, din,
dinin disinda yer alan biitin realite gt’)lgedi1‘55. O, kelimenin bi-
tin anlamiyla geri ve “eski” bir sanatin temsilcisidir. Akif, halkta
yasayan dini diinya gorisiinlin semboliidiir. Oysa Yahya Ke-
mal'de dinle ilgili bir sey bulmak miimkiin degildir. O Uskii-
darin ramazanlarim anlatirtken husu icindedir. Fakat bu husu
dinsel olmaktan uzakur. Edebiyatimizda Galip Dede’den sonra
uzerinde en fazla durulmaya deger iki sairden biridir Yahya Ke-
mal, digeri de Ahmet Hagimdir. Yahya Kemal vatandan insana,
Ahmet Hasim de insandan vatana giden bir grafik cizmistir’?.

1940’11 yillarin baslarinda edebiyatimizda ortaya c¢ikan sair
ve dergi bollugunun bu alanda yeni bir neslin dogusu seklinde
algilayan Tannkut, bu sairlerin bir kisminin kendilerine “Yeni
Nesil” adini taktiklarini yazmaktadir. Tanrikut, Yeni Nesli olug-
turan sairlerden Izmir grubunun “san’at namina ve insanlik na-
mina bundan boyle bir siir yazmamalarini rica” eder3>. Cok
berbat siirler yazan bu grubun yaninda, bir baska grubu da,
pragmatik acidan yenilik sorunundan yararlanarak kendilerine
sohret ve kiymet temin etmek cabasinda olmakla suglamakta-
dir. Tannkut'un ikinci grup igerisinde saydig: sairler Suphi Tas-
han, Emin Ulgener, Miimtaz Zeki, Melih Cevdet, Oktay Rifat,
Ziya Osman, Halit Ozansoy ve Suat T21§er’dir5 .

Orhan Veli'nin edebiyatimiza getirdigi hiciv anlayisini yeni-
lik davasinin en isabetli karan olarak degerlendiren ve bu eles-
tiri yonteminin Atac¢’'in elestirileri kadar etkili oldugunu belirten
Tanrikut, Orhan Veli ve arkadaglaninin kot siiri son haddine
ulagtirdiklaring ve kafalarda yeni bir sanat anlayisinin tohumlari-
n1 yerlestirdiklerini de yazmaktad1r57.

Bazitarimin Yeni Nesil'den, Nazim Hikmet ve Necip Fazil'dan
Sabahattin Kudret'e kadar gelen edebi akimi, baziarmin da ma-
ziyi toptan inkdr egiliminde olanlan anladiklarint belirten Tanr-
kut'a gore, Yeni Nesil, “havay: bulandirmak suretiyle edebiyatta
yer ve kendilerine sohret temin edeceklerini zanneden hakiki bir

¢ 106 »



Hasan Tannkutun Eksik Kalan Fikirleri Uzerine

san’at ve dinya gorigiinden daima uzak kalmug olanlarin tegkil
ettigi namevcut bir seydir.” Gercek Yeni Nesil'i olusturanlar ise
bu hareketle fazla ya da hi¢ ilgilenmeyen Ahmet Muhip, Cahit
Sitks, Bedri Rahmi, Said Faik, Sabahattin Ali, Necip Fazil, Nazim
Hikmet, Celdleddin Ezine, Sabahattin Kudret, Hasan lzzettin Di-
namo, Cahit Kiilebi, Fazil Hisnd, Rifat Ilgaz ve Huseyin Hul-
ki’den olu§maktad1r§8.

Ferdiyetciligin anlamsiz ve imkansiz bir hayal olduguna
inandigim vurgulayan Tanrikut, Yeni Nesil gibi bir hareketin de
tek bir fertle aciklanamayacagini, toplumun bireyle degil bire-
yin toplumla aciklanmasi gerektigini ve bu metodun edebiyat
arastirmalarina da uygulanmasint istemektedir>?.

Yazdiklarimizi kisaca toparlarsak, Hasan Tannkut'un gorls
ve dislncelerini bir ka¢ noktada toparlamak mimkin olacak-
tir. Bu noktalarin basinda, Tanrikut'un 1940°'h yillarda felsefe,
sosyoloji ve elestiri alaninda onemli bir yere sahip olmas: gel-
mektedir. Donemin bilimsel anlayisini yeniden sekillendirmek
icin elinden gelen her tirlt ¢abayr gosteren, o dénemde yeti-
sen bir cok sair, yazar ve digiinlr Gizerinde derin izler birakan
Tanrtkut, Arslan Kaynardagin da belirttigi gibi, doneminin ko-
sullarinda harcanip gitmis ¢cok dnemli bir degerdir60).

Tannkutun bilim anlayisina gelince, Tannkutun felsefe ve
sosyoloji alanindaki goriigleri metafizikten materyalizme, telifci-
likten telifciligin reddine ve iilke sorunlarinin direkt olarak ele
alinmasi gerektigi anlayisina dogru bir donisim gostermekte-
dir. Ancak, Onun metafizik ve materyalizm anlayislar: kelimele-
rin klasik anlamlart ile ortiismedigi gibi telifciliginden de tama-
men vazgectigi soylenemez.

Tanrkut'un metafizik anlayisi, o donemde metafizige sicak
bakmayan, “Ask Ahlaki” ve “Insani” Vatanperverlik” adli eserlerini
metafizikten “tecrit” etmeye calisan Ulken'in bu eserlerine dayan-
maktadir. Tanrnkut, insanin tarihsel stirecte zaman zaman metafi-
zige ve zaman zaman da materyalizme aguhik vermesi nedeniyle
buytik bir zarar gordigl varsayimina dayanarak, bir uzlasma de-
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nemekte ve bu uzlastirmact anlayisin Griint olarak yeni bir insan-
ik kavramu gelistirmeye calismaktadir. Ayrica, Tanrikut'un metafi-
zik anlayisi, insanin ruhsal gereksinimlerini kutsal dini inanclar
yerine, dinden tamamen “tecrit” edilmis bir ahlak, fazilet ve esteti-
ge dayanmakrtadir. Bu anlayisini Pantheizmle temellendiren yazar,
tizikteki yeni gelismelerin insani monist bir felsefeye yonettigini;
madde ve ruhun 6ldigini veya her ikisinin birbirine déntsebil-
me yetisine sahip oldugunu, bu nedenle “yeni insan”a klasik me-
tafizik ve materyalist zihniyet disinda, ahldk ve sahsiyete dayali
yeni bir zihniyet dnermektedir. Yani, farkli anlayislara dayali ide-
alizm ve realizmin monist anlayis dogrultusunda yeniden ele alin-
masi gerekmektedir. Materyalizmin skolastik zihniyetine karsi ¢i-
karak, evrendeki dogal yasalari bulmaya ve insanin yasamini bu
dogal yasalar cercevesinde yeniden sekillendirmeyi amaclayan
Tanrikut, idealizmi kabul edenlerin Orta Caga ait butiin mistik de-
gerleri benimseme; Allah, ruh, ahiret gibi masallara inanmak zo-
runda kaldiklarini; materyalizmin ise “felsefe tarihinin realizm,
ampirizm, siantism ve fizikalizm denen ve Ronesanstan beri inki-
saf edip idealizmin karsisinda musbet ilme dayanan temayiilleriy-
le tam ve bitinsel bir diinya goriisu teskil” ettigini sdyleyerek,
materyalist anlayisa daha yakin oldugunu gostermistir®-.

Tanrikut'un 1942 yilindan itibaren telifcilik ve metafizikten
uzaklagmaya bagladigi gortilmektedir. O’'na gore artik “Nazari
bakimdan telifci felsefede ilmi ve felsefi bir de§er bulmak ka-
bil degildir.” Yazar, ozellikle metod agisindan telifcilige anlam
veremez. Telifcilik, “sosyal tazyikin icabi olarak idealizmin z3-
afint hissetmekle beraber, kendine an’anevi baglarla bagli ol-
duklan fikri agsmak hamlesini yapamaglanlarm icine yuvarlan-
diklart bir idarei maslahat felsefesidir2.

Tanrikut'un idealist bir egitim anlayis1 benimseyen, burjuva
degerleri yerine baska degerler ikime etmeye calisan; antilibera-
list, “cemaat”¢1, ahldk¢i, insancil ve vatanseverlik ilkelerine da-
yaly; estetik ve “yeni metafizik” unsurlar iceren, bunlann yanin-
da Batici anlayistan taviz vermeyen yeni toplum modeli, herse-
ye ragmen telifci ve “litopik” bir toplum modeli icermektedir.
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DIPNOTILAR :

* Toplumbilim, Say1:2, Ekim 1993, s. 93-101'de yayinlanmustir.

1 Arastirmamiz bir ¢cok bakimdan eksiklikler tasimaktadir. Clinku
Tanrikut'un yasami ve yazdiklarinin bilgisine tam olarak sahip degiliz.
Eger Tannkut'un yakin dostlart bu konuda yardimer olur ve ellerinde bu-
lunan belgelerden bizi haberdar ederlerse bilim adma buylk bir katk:
yapacaklanni ve daha genis bir calismaya izin verebileceklerini bilmele-
rini isterim.

2 Yine de, Tanrikut, Istanbul Universitesinde fiilen sosyoloji hocasi
oldugunu, deneysel sosyoloji ¢alismalart yapugini belirtmektedir. Baki-
niz; Aziz Nesin, Benim Delilerim (4. baski), istanbul, 1989, s. 67.

3 Ornegin Attild Ilhan bu etkiyi soyle belirtmekiedir: “...eger sade
suya tirit sairlerden biri olmadiysam, iktisat, tarih ve felsefe okuduysam,
toplumsal ve bireysel bilesimlerin dnemi tzerinde duruyorsam hepsini
‘ondan aldigim hizla yapmisimdir®, Sanat Olay1, Mart 1981, s. 26.

* Nesin, a.g.e., s. 53.

2 H. Bayram Kacmazoglu, “1940-1950 Tarihleri Arasinda Tirk Sosyo-
lojisi” (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), 1.0.Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Sosyoloji Bilim Daly, s. 106.

Hasan Izzettin Dinamo, Ikinci Diinya Savasr’ndan Edebiyat Ani1-
lar1, istanbul, 1984, s. 106.

7 Nesin, a.g.e., s. 57-58.

8a.ge., s 5574

9 Ancak, Mehmet Yalvac, “Istabul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde
Sosyoloji Egitiminin Tarihcesi” adli makalesinde, Hasan Tanrikutun Ede-
biyat Fakiltesi Sosyoloji Kurstistinde asistanlifa baslama tarihini 3.5.1944
olarak vermektedir. Yalvaga gére Tannkut, Eylil 1945 tarihinde bu go-
revinden ayrilmis; 1948 yilinda yine ayni kirsiide okutmanhga baslamus
ve 1949'da okutmanliktan da ayrilmustir.

O Tanrikut'un 6liim tarihini A. lhan ve Mehmet Kemal'den alinti ya-
pan Aziz Nesin’in adi gecen eserinden, yaklasik olarak 6grenebiliyoruz. -

1 Dinamo, a.g.e, s. 21.

12 nhan a.gm., s. 27.

3 a.g.m., s. 27.
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1? a.g.m., s. 27.
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Tiirkiye’de Sosyoloji Calismalari: 1950-1960"

1950-1960 doneminde yapilan sosyoloji ¢alismalarina bakildi-
ginda, bu dénemi “fetret devri” olarak nitelemek yerinde olur.
Zira, bu dénemi baska donemlerle karsilastirdigimizda, yapilan
calismalar nitelik ve nicelik bakimindan oldukca yetersizdir. Bu
donemde verimli calismalar yapilamamasi yaninda, yapilan ca-
lismalarin bir kismi da “yasak savmak” anlayisinin bir Griini
olarak karsimiza cikmaktadir. Oysa, bu dénemin bir 6ncesi ve
sonrasinda rastlanan calismalar, Uretilen fikirler ve bu fikirlerin
orijinalligi 1950'li yillarla karsilastinnlamayacak kadar zengindir.
1940’larin “ses getiren” calismalart ile 1960’1 yillarin her biri bir
diizen 6neren, romantik ve inancli rejim tartismalar ve bu tar-
tismalarin islendigi makale, dergi ve kitap bolluguna 1950°l1 yil-
larda rastlanmamaktadir. 1940’li ve 1960’ yillarin, 6zellikle
1960’11 yillarin yaratici ve Karsihikli tartismaya acik gorisleri ile
insan1 hayatin giindelik sorunlarindan ¢ekip alan, kendine bag-
layan fikir akimlannin c¢ekiciligini 1950l yillarda bulmak miim-
kin degildir.

1940’1 yillarda Insan Dergisi ile Hilmi Ziya Ulken; Yurt ve
Diinya Dergisi ile Behice Boran, Niyazi Berkes, Mediha Berkes;
Advmlar Dergisi ile Behice Boran sosyoloji adina hem alan ve
hem de teorik aragtirmalar yaparak sosyolojinin giindemini be-
lirlemis, 6nemli konular: tartismaya a¢muglardir. 1950°7li  yillarda
ise Hilmi Ziya Ulken, sosyolojiden cok felsefi calismalara dal-
mus, cesitli siyasal kaygilarla eski ilgilerini terk etmek zorunda
kalmus, hatta giinah c¢ikarmak icin “reddiye”ler kaleme almustir.2
Baska bir ifade ile, 1940’lanin pratik sosyoloji calismalarini insan
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felsefesi ile temellendirmeye calisan, Sosyoloji Dergisi ile Turki-
ye'deki sosyoloji ¢alismalarina onciilik eden, Insan Dergisi ile
siyasal ve sosyal konulan tartismaya acan H. Z. Ulken, 1950’1
yillarda sosyoloji alanindaki yarauciligini neredeyse kaybederek
, genel felsefe alanindaki mevcut bilgileri derlemeye yonelmis-
tir. Yine 1940l ve 1960’1 yillarin iki dnemli ismi Behice Boran ve
Niyazi Berkes 1950°1i yillarda {ilkemizde tek bir makale bile ya-
ymlalyamalm1§lzu‘d1r.3

1950°li ydlara imzasim atan ve sosyoloji adina donemin yildizi
haline gelen isim, sosyal psikolog Mimtaz Turhan’dir. Turhan,
bu dénemde klasik psikoloji ¢alismalarini bir yana birakarak
Tirkiye sosyolojisinin “her dénem” en 6nemli calisma alani
olan toplumsal degisme ve batiilasma konular ile ugrasmustir.
Turhan'nin bu dénemde 6ne c¢ikmasinin baslica nedenleri ara-
sinda, siyasal olarak barisik oldugu bir gorisiin iktidarda olmasi
ile, eski yonetimin uygulamalarina kars: takindig: tavrin Mimtaz
Turhan'nun fikirleri ile 6rtismesinde aramak gerekir. Bagka bir
ifade ile, CHP'nin 1920'li yillardaki teorisyeni Ziya Gokalp’in go-
rislerini belli dl¢tlerde 1950°)i yillara tasiyan Mimtaz Turhan, fi-
kirleriyle DP iktidarina yol gdstermistir.® Ayrica “klictik Ameri-
ka” hayalleri kuran DP iktidanna, Mimtaz Turhan, batidan bi-
limsel zihniyet ve teknik unsurlarin alinmasi énerisiyle batililas-
manin nasi gerceklesecegini anlatmaya calismustir. Bagka bir ifa-
de ile, Tanzimattan beri Batillilasma konusunda yapilan “yanlis-
liklar” DP iktidarina anlatilarak bu yanligliklara tekrar distlme-
mesi yolunda hikimet uyarlmustir.

19507l yillarda Turkiye'de sosyolojinin bir “fetret devri” yasa-
masinin nedenlerini soyle aciklamak mimkuindir: 1940°'h yillar-
da sadece Ankara ve Istanbul Universitelerinde bulunan sosyo-
loji kiirsilerinden Ankara’daki kiirsiiniin kapatimas: ve kirsu
tiyelerinin Universiteden uzaklastirilarak yargilanmalari, sosyo-
loji diinyasinda ¢ok yonlu sonuclar dogurmustur. Sosyoloji kiir-
stlerinden biri fonksiyonlarini tamamen vyitirirken, diger kirsi
de bu olaydan kendi hesabina gerekli dersleri cikarmistir. Bu
sirada, Ankara Universitesi'nde sosyologlardan bosalan kadrola-
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ra asil alanlan sosyoloji olmayan kisilerin atanmast ile sosyoloji
adina “yasak savilmustir.” Ankara’da Behice Boran, Niyazi ve
Mediha Berkes’lerin; Istanbul’da H. Z. Ulken’nin asistan: Hasan
Tannkut’'un basina gelenler,S 1940’larin en ¢ok okunan ve tani-
nan sosyologu Hilmi Ziya Ulken'i pasifize etmis ve ¢esitli baski-
larla siyasal dustincelerinde degisime yol acmistir. Bu olaylar
diger sosyologlar tizerinde de etkili olmus ve sosyologlar ozel-
likle ikincil konularla ugrasmay: tercih etmislerdir. Bu baglam-
da, 1960'dan sonra ®nemli sosyoloji calismalarina imzasini atan
Miibeccel Belik Kiray, 1950’li yillarda Universiteye alinmamis ve
tniversiteden uzak tutulmak i¢in her tirli yola basvurulmustur.
1950'de iktidanin degismesi ile “eski iktidar seckinleri” arasinda
degerlendirebilecegimiz bazi sosyologlar da hayal kirikligina ug-
rayarak uzun siire bocalamslardir.

Bu calismada ele aldigimiz sosyal psikologlardan Mumtaz
Turhan'nin 6zellikle toplumsal degisme ve Batililasma konula-
rint inceledigini belirtmistik. Turhan’la birlikte bu dénemde 6ne
cikan Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'nun da sosyolojinin  hemen
hemen her dali ile ve dzellikle sosyal siyaset konusuyla ugrast-
gim belirtmeliyiz. Yine bu dénem sosyologlarinin cogunlugu
Baulilasmayla ilgili pek cok sey kaleme almuslardir.

Doéneme damgasint vuran konu kéy sosyolojisidir. 1950-1960
dénemindeki sosyologlarin ¢ogunlugu kéy sosyolojisiyle ile il-
gili teorik ve pratik calismalar yapmuis, hatta bazi sosyologlar,
Selahaddin Demirkan orneginde oldugu gibi sadece bu konu
ile ilgilenmislerdir. Koy sosyolojisi ile ilgilenen diger sosyolog-
lar ise -sunlardir: Cahit Tanyol, Ibrahim Yasa, Mimtaz Turhan,
Nermin Erdentug,” Cavit Orhan Tutengil, Hilmi Ziya Ulken,
Nurettin Sazi Késemihal, Tahsin Demiray.

Bu donemde inceledigimiz sosyologlardan C. Tanyol, milli-
yetcilik, din, érf ve adetler, sanat ve edebiyat; H. Z. Ulken, di-
stince tarihi, sosyoloji tarihi, felsefe, sehirlesme, dil, din, sosyal
siyaset; Oguz An, gd¢ sosyolojisi; Amiran Kurtkan, sanayilesme
ve sehirlesme; Nurettin Sazi Késemihal, sosyoloji tarihi; Turhan
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Yoriikan, sosyal psikoloji ve antropoloji; C. Orhan Titengil,
toplumsal degisme, egitim, Turk sosyolojisi; Tahir Cagatay,
ekonomi, egitim, iletisim, siyaset; Tahsin Demiray, ic ve dis po-
litika konularina agirik vermislerdir.

1950-1960 donemi sosyologlan klasiklesmis sosyoloji bilgile-
rini kitaplastirirken, tartismaya acik ya da daha olgunlasmamuis,
gelisme doneminde olan fikirlerini dergiler de yaymnlamislardir.
Bu donemde sosyologlarnn yazdiklan baglica dergiler sunlardir:
Sosyoloji Dergisi, Is ve Diigtince Mecmuasi, Sosyal Siyaset Konfe-
ranslan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Ankara Universitesi llabiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul Universi-
tesi ITktisat Fakiiltesi Dergisi, Bilgi Mecmuasi, Diinya ve Tiirkiye,
Trirk Ekonomisi, Kemalizm, Gayret, Yiicel, Tiirk Ditistincesi,
Tiirk Yurdu, Tiirk Folklor Arastirmalari Dergisi, Siyasi [limler
Mecmuasi ve Sosyoloji Diinyasidir. Yine bu dénemde, sosyo-
loglarimizin bir kismi giindelik gazetelere de makaleler yazmuis-
lardir. Bunlardan Cahit Tanyol ve Hilmi Ziya Ulken Yeni Sa-
bah’a, Cahit Tanyol Cumhuriyet'e, Z. F. Findikoglu, Yeni istan-
bul’a, C. Orhan Titengil, Dinya'yva yazt yaznuglardir.

Universitelerin, c¢ikardigi dergilerde teorik konular ele alan
sosyologlar, pivasadaki dergilere siyaset, Batililasma, din, eko-
nomi, egitim gibi giindelik sorunlara iliskin yazilar yazmislardir.

1950-1960 doneminde sosyologlar arasinda 1940’ ve 1960’11
yillarda oldugu gibi siyasal ac¢idan belirgin bir kutuplasma go-
rilmez. Daha dogrusu bu dénemde “sol”da sayilabilecek her-
hangi bir sosyolog olmadigindan, inceledigimiz sosyologlar ara-
sinda herhangi bir ¢atisma veya bazi dergileri digerlerine yegle-
me $6z konusu degildir. Ornegin, bu dénemin énde gelen
“sag” fikir dergilerinden Tirk Yurdu ve Tirk Dusiincesi'nde
Miimtaz Turhan, Cahit Tanyol, Z. F. Findikoglu, H. Z. Ulken,
Tahir Cagatay yazarken; Bilgi'de Miimtaz Turhan, Cavit Orhan
Titengil, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Cahit Tanyol birlikte
yazmaktadir.
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1950-1960 déneminde sosyolojiyle dogrudan ilgili olan g
dergiden s6z edebilir. Hilmi Ziya Ulken’in midurligiini yaptig
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi,
1949°da kurulan Turk Sosyoloji Cemiyeti’'nin yaymn organi olan
Sosyoloji Diinyasi ve Findikoglu'nun Tiirkiye Harsi ve Ictimai
Arastirmalar Dernegi adina ¢ikardigi s ve Diisiince Mecmuast.

Bu aciklamalardan sonra, 1950°li yillarda Turkiye sosyoloji-
nin neden “fetret devri” yasadigi ve neden Mimtaz Turhan’la
Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun bu dénemde 6ne ¢iktiklart bir
olctide anlasilmis olmaktadir.

Giristen de anlasilacag: tizere, bu arastirmamizin konusunu,
1950-1960 doneminde Tirkiye'de yapilan sosyoloji ¢alismalar
olusturmaktadir. Diger donemlerde oldugu gibi8 1950-1960 do-
neminde de sosyolojinin alt alanlannda pek ¢ok calisma yapil-
miustir. Ancak | yapilan calismalarnn bir kismui eksik ve yetersiz
kalmis, doyurucu olamamustir. Yine de yapilan her calismay:
Tirkiye sosyolojisi adina bir kazang sayiyor, donemi inceleme-
ye sosyolojinin tlkemizdeki kurucusu ve en onemli isimlerin-
den Ziya Gokalp’le baslamak istiyoruz. Bu bolimii yazarken
amacimiz, Ziya Gokalp’in fikirlerini yeniden tartismaya ag¢mak
degil, Gokalp’in 1950-1960 donemi sosyologlarinin yazilarina na-
sil yans1d1%1m, nasil algilandigini, nasil yorumlandigini ortaya
koymaktir,

1955 yilinda, Tijrkiye Muallimler Birligi, Z. F. Findikoglu'nun
1924 yilindan 1954 yilina kadar Ziya Gokalp hakkinda yazdig
makaleler ile verdigi konf}eranslan bir araya getirerek yayinla-
mistir 10 gy kitap, Findikoglu'nun Ziya Gokalp tzerine yazdigi
ne ilk ne de son eserdir. Findikoglu'nun Ziya Goékalp hakkmda
yazdig: kitaplardan ilk ikisi yabanci dilde kaleme almm1§t1r

Findikoglu, “Ziya Gokalp ve Sosyal Meselelerimiz” adli ma-
kalesinde, Ziya Gokalp'in; (a) “bir memleket hukukiyati icin
yegane yolun ictimai realitenin tetkikinden” fikrine dayanarak
hukuk sosyolojine, (b) dini, ahlaki, siyasi, kurumlarla birlikte
ekonomik kurumlarin énemine, (¢) dini kurumlann tabiiligini
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ve zaruretini kabul ederek dinlerin milli renklere ve oo1ur1tule—
re sahip olmasinin gerekliligine inandigim belirtmektedir.

Dinsel ibadette kullanilan dilin milli olmas: gerektigi goriisi-
nun en 6nemli temsilcisi olarak Ziya Gokalp’i goren Findikog-
lu, bu goridsin halk tabani tarafindan desteklenmedigini ortaya
_ koyan belirtiler nedeniyle, yani “toplumsal vicdan”ca desteklen-
meyen bdyle bir hareketi, Ziya Gokalp’in sosyolog olarak islet-
medigini ve ibadetin Tirkgelestirilmesine ¢calismadigini yaz-
maktadir.13

Findikoglu, 1954 yilinda yazdigi bir makalesinde de Gokalp
okulunun cesitli temsilcilerinden séz etmigtir. Buna gore; Prof.
Fuat Koprilt  Ziya Gokalp sosyoloji okulunun edebiyat kolunu,
Prof. Necmeddin Sadik siyasi sosyoloji kolunu, M. Tekinalp
ekonomi sosyolojisi kolunu, Ali Niizhet Goksel de kiiltlir sosyo-
lojisi kolunu temsil etmektedir. Findikoglu'na gore, A. Niizhet
Goksel, Ziya Gokalp sosyoloji okulunun kultir ve dil sosyolo-
jisi alaninda ¢alismalar yapan ilk isimdir. Goksel, ayn1 zamanda
Ziya Gokalp'in hayatiyla ilgili bir ¢ok kitabin da yazar1d1r 14

Findikoglu'nun Ziya Gokalp’le ilgili yapitlarina ve makalele-
rine ilaveten, donemin diger sosyologlari da Unli disunirle il-
gili olarak kitap ve makaleler kaleme almuglardir. Bu kitap ve
makalelere ge¢meden 6nce 1950-1960 déneminde Ziya Go6-
kalp’le ilgili olarak yayinlanan bes eserin adindan da soz etmek
istivoruz. Bunlardan ilki, felsefeci Mehmet Emin Erigilgil'in 195]
yilinda yaywmnladigt Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gokalp |
ikincisi, 1956 yilinda yayinlanan Sevket Beysanoglu'nun Ziya
Gékalp’in Ik Yazi Hayan , Uclinclsi, Ziya Gokalp Miizesi,
dordinci ve besinci kitaplar da, A. Niizhet Goksel’in 1952 yilin-
da yayinladigt Ziya Gékalp Antolojisi ile 1953 tarihinde yayinla-
digy Tki Sair Tki Alinvdir.

Inceledigimiz dénemde Ziya Gokalp'le ilgili olarak kitap ya-
zan sosyologlardan biri de Cavit Orhan Titengil’dir. Titengil
ilkk defa 1956 yilinda yayinladigs Ziya Gokalp Uzerine Noz‘lm;15
adlt eserini, 1960’ yillarda yeni ilavelerle iki kez daha yaynla-
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mustir. Titengil bu eserinde, Gokalp’le ilgili olarak cesitli dergi-
lere yazdig: makalelerini toplam1§t1r.1

Tiitengil, Ziya Gokalp’le ilgili olarak yazdig makalelerden bi-
rinde Gokalp'in hayatimi anlatirken, bir baska makalesinde
Onun takma adlanni siralamaktal’ ve yine bir bagka yazisinda
kadini toplum i¢inde erkekle esit kabul ettigini belirtmektedir. 18

Titengil, Gokalp'i; (a) sosyolojinin Tiirkiye'deki kurucusu, (b)
sosyolojide tarih suurunu kulanarak Tirk toplumunu ve kurumla-
rimt inceleyen bir bilim adanu, (¢) emperyalist anlamda rkcilig: ve
turancilift benimsemeyen  kaltir millivetgisi, (d) modern aile, ka-
din haklan ve hukuku, &zerk Universite, Tirkce Kuran ve ezan
gibi 1950’lerde bile ilerici ve gecerli fikirlere sahip bir sosyolog
olarak selamlarkenl?- Findikoglu'nun Tirk¢e Kur"an ve ezan ko-
nusunda Gokalp'e atfettigi goriislere katilmadigini da belirtmis ol-
maktadur,

Bu donemde Gokalp konusunu ele alan ve ona hayranhgin
duygulu climlelerle dile getiren bir baska sosyolog da Cahit
Tanyol'dur.20 Gokalp'in siyaset adami ile bilim adami rolinu
idealist bir yol gosterici seklinde birlestirdigini vurgulayan
Mimtaz Turhan ise, Gékalp'in fikirlerinin diin ve bugiin oldu-
gu gibi gelecekte de gecerliligini koruyacagini, bunun en giizel
kanitlarinin garplilasmaya ait fikirleriyle egitim hakkindaki tav-
siyeleri oldugunu s(jylemektedir.z1

Tanyol, Gokalp’in kabataslak bir milliyet¢ilik anlayisiru Ttirk-
¢lliige baglamak istedigini belirterek bu konudaki gorislerini
soyle strdurtr: Gokalp, milliyetcilikle Turkgtilitk arasinda bir
fark gérmiiyor, tarihe Tirkel goza ile bakiyordu. Bu anlayis da-
ha sonra bilimsel ve tarihsel realitesi olmayan sakat bir rkc¢iliga
yol acmustir. Ancak Gokalp k¢ degildir. Fakat sematik ve te-
orik tarih anlayisi ile siyasi Turkgulik ve milliyetciligi  birbirine
kar1§t1rm1§t1r22 Findikoglu ise Tanyol’dan oldukc¢a farkli olarak
sunlan belirmektedir: Turkclilik, Gokalp’te ortodoks bir goriisle
ele alinmamistr. Gokalp'in terminolojisinde “Turkgulik” adeta
“bu topragin kendi meseleleri tizerine egilme”sidir.z5
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Hilmi Ziya Ulken ise Gokalp ve daha sonra Miimtaz Tur-
han’da ortaya c¢ikan kiiltiir ve medeniyet ayrimna katilmamakta
ve bu aynmi siddetle reddetmektedir. Ulken’e gore; (a) her kiil-
tir hem maddi ve hem de manevidir, (b) bireylerin degil, top-
- lumun eseridir, (¢) insamin kiltiir yaraticisi olmasi nedeniyle,
kiltir evrenseldir ve insanlann icinde yasadiklar yer ve yasayis
tarzi nedeniyle genel bir 6zellige sahiptir, (d) her kiiltir, insa-
nin yaradilisinin devaml eseri olmast nedeniyle sabit; gelisme,
bagka kiiltiirlerle karsilastiklarinda ¢atisma, ice kapanma ve geri
cekilme eylemleri nedeniyle dinamiktir.

Ulken’e gore, bir kiiltiir cevresi daha iistiin bir kiiltiir cevre-
sinin etkisiyle yaraticthigini kaybeder. Yaraticilifini kaybeden
kiltir cevresi yaratici kultiriin taklitgisi durumuna diser. Bu
durumdaki kuiltirler gittikce gerilemeye, ice kapanmaya mah-
kumdur.2>

Gorilduga gibi, 1950-1960 doneminde Tirk sosyologlarinin
ele aldiklart  konularin baginda Ziya Gokalp ve onun fikirleri-
nin tartistimasi gelmektedir. Dogaldir ki, Gokalp’in ele alindig
yerde ikinci bir tartisma konusunu Prens Sabahattin olustura-
caktir. Prens Sabahattin ve ekolii Science Social, 1950'lere kadar
Ziya Gokalp'in fikirlerinin resmi ideolojiyle biitlinlesmesi nede-
niyle, hep Durkheim okulunun gdlgesinde kalmis; okullara,
Universitelere ve resmi kurumlara sokulmamustir. Bu yasakgi
anlays, aslinda ekolin gorislerinden degil, bu okulun Turki-
ye’deki temsilcisi Prens Sabahattin’in hanedan kokenli olusun-
dan ve ademi merkeziyet¢i anlayisin tilkemiz kosullarinda azin-
lik ¢ikarlanina hizmet edecegi kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Ancak, II. Dinya Savagindan ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin kazanc¢h ¢itkmasi, buna bagl olarak Turkiye'nin
bu tlkelerle daha yakin iligkilere girmesi, askeri ve siyasi aci-
dan isbirligi yapmaya baglamasi Science Sociale ekoliintin Tir-
kiye’de yeniden dogmasina yol agmustir,

Science Sociale ekolintin 1950’lerde yeniden dogus neden-
leri arasinda diinya konjokturiinde meydana gelen degismeler

e 121 »



Tirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

ve buna bagl olarak Turkiye’nin Bat1 bloku ile askeri-siyasi aci-
lardan butiinlesme c¢abalart yaninda, ic siyasette meydana ge-
len bazi gelismelerin de 6nemli rol vardir. Ekonomik agidan
devlet¢ci CHP’nin yerine “liberal ve bireyci” DP’nin iktidara gec-
mesi, yillarca liberal-sag partilerle kader birligi yapan ekolin
yeniden dogmasina yardimci olmu§tur2 Baska bir anlatmla, li-
beral ideolojiye sahip DP, 1950 Mayisinda iktidan ele alinca, sag
partilerle organik iligki icerisinde bulunan Prens Sabahattin’in
devamcilan daha serbest bir calisma ortamina kavusmuglardir.

Bu donemde Gokalp’in bazi gorisleri defalarca ve alt ¢izi-
lerek vur%ulamrken hi¢ kimse Durkheim okulundan s¢z etme-
mektedir. 27 Oysa 1950'li yillarin hemen baslarinda Nurettin Sazi
Kosemihal, Paul Descamps’in Tecriibi Sosyoloji adli kitabin
Turkceye gev1rmekte ve okulun genel 6zelliklerini tanitmakta-
dir.28 Cavit Orhan Tutengil de, 1949 yilinda Sosyol9/z Dergi-
stnde yayinladigi “Prens Sabahattin” adli makalesini,*” 1954 yi-
linda biraz daha genisleterek kitap haline getirmistir. 30 Boyle-
ce, 1911 yilinda Ahmet Sanih ve S. Litfi"nin Demolins”den ce-
virdigi Yollar, 1912'de A. Fuat ve A. Naci’'nin terciime ettigi Ang-
lo-Saksonlarin Esbabr Muvaffakiyeti Nedir? ve yine 1912 7de De-
molins'den A. M. N.'nin ¢evirdigi Meuvki-i lktidar adli eserlerden
sonra 1950’lere kadar Tirtkiye'deki sosyoloji calismalarina ilis-
kin olarak makalelerin satir aralarinda gecistirilen Prens Saba-
hattin ve Science Sociale ekold, 1950 yilindan itibaren hizli bir
ivme kazanarak “ictimaiyat” kitaplarina girmistir.

1957 yilina gelindiginde, Tirk Sosyoloji Cemiyeti, Le Play
Sosyolojisinin 100. Yili adiyla 12 Aralik 1957'de Istanbul’da bir
toplanti dizenlemis ve bu toplantida sunulan tebligleri Le Play
Sosyolojisinin 100. Yih: Dinyada ve Tiirkiye'de Tesirleri adiyla
yayinlamustir. Bu toplantinin hemen ardindan 1958 yilinda, yine
bir Science Social ekolii mensubu olan Selahaddin Demirkan,
Tecrtibi Sosyolojiye Girig adli kitabint yayinlamistir.

Bu verilerden sonra sunu soylemek arttk mimkindur: 1950-
1960 doneminde iirtin veren sosyologlarin hemen hemen hepsi
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deneysel sosyoloji ekolinln ya icerisinde yer almis ya da ekole
sempati duyarak bu ekolin yerlesmesine katkida bulunmuslar-
dir. Bunlardan Tahsin Demiray ve Selahaddin Demirkan ekoliin
dogrudan icerisinde yer alirken; Oguz Ari, Amiran Kurtkan,
Cavit Orhan Titengil, Cahit Tanyol, Miimtaz Turhan, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kosemihal,
ibrahim Yasa, Turhan Yoriikkan ve Ayda Yoriikan cesitli yazila-
riyla ekole olan sempatilerini dile getirmisler ve ekolin yakla-
sim tarzini benimsemislerdir.

Ulkemizdeki sosyoloji tarihi ele alinirken Ziya Gokalp ve
Prens Sabahattin’den sonra hemen akla gelen lcilincl isim
Mehmet Izzet olmu§tur.52 1950-1960 doéneminde Findikoglu ve
Ulken tarafindan Is Mecmuasinda kaleme alinan iki ayr maka-
lede Mehmet izzet, Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’den sonra
tictinct buytk sosyolog ve onemli bir filozof olarak takdim
edilmektedir.33 Hatta Hilmi Ziya'ya gore, 1zzet kisa siiren om-
rinde ve cok kisa siiren fikir hayatinda biraktigi mahdut eseri-
nin her parc¢asiyla filozof oldugunu géstermektedil'.3‘4

Sosyolojinin Ulkemizdeki tarihgesi {izerine bu dénemde ya-
pilan calismalardan da s6z etmek gerekmektedir. Bunlar: Z. F.
Findikoglu'nun “Bizde Sosyoloji ve Birka¢ Meselemiz” ile H. Z.
Ulken’nin “Sociology in Turkey”dir.

1950-1960 donemi Tirkiye sosyolojisinin Science Sociale
ekolii etkisiyle ele alip yogun bir sekilde ugrastig: konularin
basinda koy sosyolojisi caligmalarn gelmektedir. Hatta, koy sos-
yolojisi ¢alismalarinin doneme damgasint vurdugunu sdyleme-
miz gerekmektedir. 1919’larda Science Sociale ekolii mensupla-
rinca baglatlip 19307lara kadar sirdirilen ve 1940’1 yillarda
dzellikle Ankara ve Istanbul ekollerinin isdendigi koy sosyolo-
jisi calismalari, 1950711 yillarda “alun dénemi’ni yasamustir.

1940’larin sonlarina dogru Ankara ekoliniin Universite’den
ve sosyoloji alanindan tasfiyesi ile bu ekolin koéy sosyolojisi
calismalart da sona ermistir. Buna karsin, koy sosyolojisi ¢alis-
malar yerli ve yabanct sosyologlarca olanca hiziyla siirdiiriil-
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mustir. Ustelik, bu dénemde, etnolog ve sosyal psikologlar da
konuyla yakindan ilgilenip cesitli ¢calismalar yijrijtmij§lerdi.35

Donem sosyologlarinin ortak kdycilik anlayislan, Tirk
koylerinin kaltirce, iktisatca, saglik, ziraat alaninda kalkinmasi
icin bilim, fikir ve siyaset alanlarinda (;2111§makt1r.5

1950-1960 doneminde, basta Sosyoloji Dergisi olmak iizere,
Sosyoloji Diinyasi, Is Mecmuasy, Tiirk Diisiincesi, Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Emekli Ogretmen Der-
gisi ve daha pek cok dergide koy sosyolojisiyle ilgili arastirma-
lar, teorik makaleler yayinlanmustir. Bir 6nceki dénemde maka-
le boyutunda vapilan ¢aligmalar bu dénemde kitap boyutuna
ulasmustir. 194011 yillarda sadece Niyazi Berkes'in Baz: Ankara
Koyleri Uzerine Bir Arastirma, Behice Boran'in Toplumsal Yapt
Arastirmalar ile Selahaddin Demirkan’'mn K&y Nasil Tetkik Olu-
nur adli eserleri yayinlanitken, 1950’11 yillarda makale boyutun-
da onlarca, monografi ve teorik makale ile birlikte bir ¢cok kitap
yaymnlanmustir. Bu kitaplara konu olan arastirmalarin bir kismi
1940’k yillarda yapilmis olmasina karsin yayinlanmalar 1950°1i
yillarda gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda Ibrahim Yasa’nin
Hasanoglan Kéyii'niin Igtimai-iktisadi Yapis: ile Mimttiz Tur-
han’nin Kiiltiir Degismeleri adh eserlerine konu olan arastirma-
lari sayabiliriz. Bu iki eser diginda 1950-1960 déneminde yayin-
lanan diger kdy sosyolojisi calismalar da sunlardir: Ibrahim Ya-
sa'min Sindel Kéyii'niin Toplumsal ve Ekonomik Yapisi, Hasa-
noglan: Socio-Economic Structure of a Turkish Vz‘llage57 Ner-
min Erdentug’un Szin Kéyu'niin Etnolojik Tetkiki, Hal Ko-
yi'nin Etnolojik Tetkiki ve A Study on Social Structure of Tur-
kish Vz‘llage,38 Barbara ve George Helling'in Rural Turkey ile
yine Ibrahim Yasa'nin Problems of Outlying Rural Administrati-
on In Tur/eey.39

Ayrica, 1950-1960 déneminde Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji Dergisinde koy sosyolojisiyle ilgili pek ¢ok
monografi ve teorik makale yayinlanmistir. 1950-1960 ddénemin-
de, bu dergide yaymlanan ilk monografi Hilmi Ziya Ulken, Nu-
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rettin $azi Kosemihal ve Cahit Tanyol'un ortak imzalanm tag-
maktadir. 40 Yazarlarinin da belirttigine gore, Antalya’nin Kara-
tas Koyri Monografisi, Maurice Bures ile Ph. Robert'in kdy mo-
nografileri icin hazirladiklan bir plana gére yapilmistir. Daha
sonra yapilan monografik calismalarin ¢cogunlugunda, bazi sap-
malara ragmen bu plan uygulanmugtir. Yani, monografilerin ¢o-
gu, M. Bures ile Ph. Robert’in hazirladiklan plana godre yapil-
nustr. 1

Koy monografileri icerisinde zaman zaman aile monografile-
ri de yapilmstir. Ornegin, H. Z. Ulken ve arkadaslart Karata
Koyt Monografisinde ¢ aile monografisine yer Verrni§lerdir.4
Koy aileleri tizerine yapilan monografilerin koydeki aileleri,. ge-
nellikle zengin aile, orta halli aile, fakir aile olarak ¢ gruba
ayirdiklarn gérilmektedir. 3

Cahit Tanyol, Gliney Dogu Anadolu’da yaptigi bir baska
arastirmada, bolgenin koylerini baslica dort gruba ayirmaktadir:
(a) aga koyl: asiret reislerinin koyleri, (b) efendi kdyu: sehirli

tarafindan zapdedilen ve isletilen koyler, (c) halk k Zu (d) ka-
nsik koy: yansi efendi, yarisi halktan olusan kt')yler.4

Cahit Tanyol, “Peske Binamlis1 Kéyi” incelemesinde, koyiin
cografi konumu ve sosyolojik 6zelligini birlikte ele alarak “da-
ginik dag koéyd” tanmini kullamm1§t1r45 Yoritkan ve Cebe de
aragtirmalarinda, cografik konumdan hareketle, “dag” ve “ova”
koyleri siniflamasi yapmaktad1rlar.4

Sosyoloji Dergisinde yayinlanan kdy monografilerini 18 or-
tak 6zellik altinda siniflandirmak miimkiinddr. 1950-1960 déne-
minde, bu ortak 6zellikler yaninda, sosyal psikolojik icerikli
arastirmalar da yapilmustir. Turhan Yérikan -Turgut Cebe’nin
Catak Koyt arastirmalan ile Mimtaz Turhan’in Erzurum ve
Manyas Goli cevresinde yapnus oldugu arastirmalar bu gruba
girmektedir.

Yorikan ve Cebe'nin 1952 yilinda Ankara’nin Kizilcahaman
ilcesi Camlidere nahiyesine bagli Catak Kéyiinde yapmis ol-
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duklar arastrmanmn amaci, onemli kiltdr degismelerine maruz
kalmis bolgelerde “temel sahsiyet yapisi’ni tesbit etmek, kaltir
unsurlanni saf sekliyle yakalamak ve bunlarin sahsiyetin olusu-
mundaki rolinQ ortaya ¢ikarmaktr. Arastiricilar bu amaclanm
gerceklestirmek icin Catak ve cevresindeki koyleri se¢misler,
Cataktan oldukca uzak bir “dag koyd” ile bir “ova koyi ni
kontrol ve kargilagtirma objesi olarak almislardir.

Ulken ile Tanyeli'nin yapmus olduklari Génen Bélge Monog-
rafisi, diger monografi caligmalarindan oldukca farkhi ve kap-
samli bir arastirmadir. Bu calismada, tarihsel yénteme agirlik
verilmis ve Gonen'in kurulusundan ogiine kadarki tarihine ki-
saca deginilmis; bolgede yasayan Kazak, Rum ve Cerkez ko-
kenli vatandaslanimizla, Manav, Tirkmen ve Rumeli gb¢meni
Tirklerin 19. Yuzyil'dan ogiine kadar ki nifus hareketleri hak-
kinda bazi aciklayici bilgiler vermislerdir.

Sosyoloji Dergisinde kdy sosyolojiyle ilgili olarak yer alan ma-
kalelerden biri de H. Z. Ulken’in kaleme aldig1 ve {ilkemizdeki
koy sosyolojisinin kisa bir tarihini yazdig1 La Sociologie Rurale
en Turquiedir. Ulken’in bu calismasmin farkliigi kéy konusuyla
ilgilenen sosyologlar yaninda, kdy romaninda 6nemli bir yere sa-
hip olan ve sorunun cesitli yonlerine isaret eden Y. K. Karaos-
manoglu ile Mahmut Makal’a da yer vermis olmasidir.

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’deki kdy sosyolojisi calismalarina
kisaca degindikten sonra, kendisinin de 1938 yilinda yayinlama-
ya basladig1 Insan Dergisinde, memleketi tanima sorununa bi-
rinci derecede énem verdigini, Durkheim sosyolojisi yerine tec-
ribi sosyoloji yolunun tutulmasinin dogru oldugu tezini savun-
dugunu, 1942’'de yayin hayatina baslayan Sosyoloji Dergisinde
aile ve koy monografileri yayinladigini belirtmektedir.

Ulken, Kadrocularin kdy reformlan tekliflerinin tarihi mad-
decilige ve devletcilige dayandigint belirterek, daginik ve me-
todsuz monografiler disindaki bilimsel kdy arastirmalann: iki
grupta toplamaktadir: “l- maddi degismelerin manevi hayat
kat'i surette tayin ettigi tezinden hareket edenler, 2- kiltir de-
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gismelerinde daha derin zihniyet tahavvilleri lazim geldigine
kani olanlar.”49

Sosyoloji Dergisinde ve baska dergilerde yer alan calismalar-
da, konuya metod acisindan yaklasan incelemeler de bulun-
maktadir. Bunlann basinda, Mumtaz Turhan'in Koy Tetkiklerin-
de Kullanilacak Metodlar Hakkinda Bazi Diisiinceler adli ma-
kalesi gelmektedir. Turhan’la bitlikte Tanyol, Yasa ve Erdentug
da arastirmalarindaki metodolojik yaklasimlarini ortaya koy-
muslardir.

Koy aragtirmalanimin cogunlugu fonksiyonel esaslara goére
yapilmistir. Bu anlayist yansitan arastirmalann basinda da Ner-
min Erdentug'un 1950°li yillarda Elazsg’da Hal Kéyiiniin Etnolo~
Jik Tetkiki ile Stin Koyintn Etnolojik Tetkiki adli calismalan
gelmektedir. Erdentug’a gore bu metod, maddi ve manevi kiil-
tirty, bir takim kultiir elemanlarn yigini olarak ele almamaktadir.
Kultiir elemanlannin birbirlerine bagh bir organizma teskil et-
tiklerini kabul ederek bunlarin birbirleriyle iliskilerini dikkate
almaktadir.>0

Koy sosyolojiyle ilgili arastirmalann bir kismi, koy toplulukla-
rinda meydana gelen toplumsal degismeleri incelemektedir. Bu
baglamda, geleneksel yasam tarzi, bu yasam tarzinin ortaya cikar-
digr diinya gorusu, olaylan degerlendirme anlayist gibi kiltiirel
unsurlardaki degismeleri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Kiltiirel un-
surlardaki degismeler ele almirken, olaya Batililasma dogrultusun-
da yaklagilmig ve Turk toplumunun Batililasma stirecinde ne ka-
dar yol aldigim gosterecek teoriler olusturulmak istenmistir. Bu
amacla yapilan aragtirmalar ve elde edilen bulgular, Batr'dan akta-
rilan bazi “deger yargilar’”yla sinanmmug ve bu yargilara verilen ce-
vaplar dogrultusunda “dogru yol’da olunup olunmadig: belirlen-
mek istenmistir. Batililasmak zorunlu ve tek istikamet olunca, ba-
z1 arastirmaciar, kiltiirel unsurarla Batillasmayr uzlastirmak icin
toplumsal gerceklikle fazla ilgili olmayan ayrimlar yapma yoluna
gitmiglerdir. Ornegin, bu tir calmigmalarda, koylerdeki kiiltiirel
degismeler - arasuricilarca gelismeler - koyiin sehirle iligkisi, kilik-
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kiyafetteki degismeler, modern kanunlar, teknik degismeler, bi-
limsel uygulamalar karsisindaki tutumu, batl inanglar karsisindaki
tavrl, geleneklerin katiligi veya yumusaklig, kultirtin “sert” ve
“yumusak” yonleri tizerinde durulmustur. Gercekten de ele alinan
bu konularin bir kismu Batili antropologlar ve sosyologlar tarafin-
dan “primitive” ya da ilkel toplum adinu verdikleri gruplar tizerin-
de arastunlms; Tirk toplumbilimcileri de ayni konular tlkemiz-
deki koylerde tekrarlaml§lard1r.51

Koy sosyolojisi arastirmalarinda dikkat ¢eken bir bagka ko-
nu da, 1950’li yillarda incelenen koylerin neredeyse tamaminin
Ankara ve Ankara’nin batisinda bulunmasi; Ege, Akdeniz, Trak-
ya ve I¢ Anadolu bolgelerinde yogunlasmasidir. Bu genelleme-
nin disina ¢ikan (¢ arastirictdan Mumtaz Turhan’in Erzurum,
Cahit Tanyol'un Gaziantep'in kéylerinde c¢alismus olmalari, aras-
tiricillanin koken olarak sozu edilen illerden olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Ayrica, Mimtaz Turhan’in yaptig1 calisma,
planlanarak yapilan bir arastirmadan ¢ok “yaz aylarinda” yapti-
g1 gozlemlerinin derlenmesine dayanmaktadir. Bu iki arastirict
disinda Ankara’nin dogusunda calisan bir baska arastiricr da
Nermin Erdentug’dur. Erdentug’un Elazig’in Sin ve Hal koyle-
rinde gerceklestirdigi sosyal antropoloji agirlikli ¢alismalar da,
bazi antropologlann “primitive” toplumlar Gzerine gelistirdikleri
gorigleri tilkenin en geri bolgelerinden birinde denetleme kay-
gisindan kaynaklanmaktadir. Barbara ve George Helling'lerin
Rural Turkey adli calismalarina gelinge, bu ¢alisma, tlkemizde
toplanarak Amerika Birlesik Devletleri'ne aktanldigim sandigi-
muz bilgiler yaninda, hi¢ bir anlam ifade etmeyen, sadece orta-
lama bilgilerin ingilizce bir 6zetinden olusmaktadr.

1950°li yillarda yapilan koy arastirmalaninin bir baska 6zelligi
de tasvire agirlik vererek yoruma gitmemesidir. Bu ddnemde
pek cok aragtincimin kdy konusu ile ilgilenmesine ragmen bun-
lardan sadece Tanyol ve Turhanin gelecege dontk yorumlar
yaptiklarint gérmekteyiz. H. Z. Ulken ise teorik onerileri ile dik-
kat cekmektedir. Bir baska nokta da, incelenen koylerin ¢cogun-
lugunun gocmen ve etnik gruplara ait koylerden olusmasidir.
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195011 yillarda yapilan koy arastirmalarinin en onemli ozelli-
gi, Batililasma egilimlerini ortaya ¢ikarma yaninda, 1940l yillar-
da Ankara Ekolu sosyologlannin koéy arastirmalarn ile vardiklan
sonuclan c¢lriten veriler elde etmektir. Niyazi Berkes, Behice
Boran ve Mediha Berkes’'in 6ne surdikleri gorislerin gecersizli-
gini kamtlamaya, onlann tam karsisinda yer alan aciklamalara
ulasmaya calisan arastiricilanin basinda Mimtaz Turhan gelmek-
tedir. Turhan, Ankara ekolinin maddi degismelerin manevi ha-
yati kesin sekilde etkiledigi tezine karsilik, kiltir degismelerin-
de daha derin zihniyet degisimlerinin gerekli oldugu tezini 6ne
stirmektedir.”2

Ziya Gokalp’in Dogu uygarhgindan Bati uygarhigina gegis
baglaminda ele aldigi Batililasma olayini, Mimtaz Turhan, kil-
tiir degismeleri baglaminda ele almakta ve Turkiye’deki kdylerin
Batililasma potansiyellerinin ne durumda oldugunu, kiltiirel de-
gisme sureciyle belirlemeye calhismaktadir. Gorlglerinin énemli
bir kismuni Malinowski'nin The Dynamics of Culturel Change
adli eserine dayandiran Mimtaz Turhan’a gore, kiltirel degis-
me, bir toplumun gelismesinde en 6nemli faktordir ve bir top-
lum diizeninin bir tipten baska bir tipe dogru ddniismesini sag-
lar. Birbirinden farkl iki kiltirin karsilasmasiyla baglayan kil-
tiirel degisme dominant kiiltiire dogru gerceklesir. 1ki ya da da-
ha fazla toplumsal grubun etkilesimiyle meydana gelen kiltir
degismeleri; gruplarnn birbirlerine kars: takinmis olduklarn tavir-
lar, birbirlerine kars1 vermis olduklarn hitkiimler gibi insanlarara-
st iliskiler tizerinde etkili olan faktorlerle meydana gelmekte ve
bu iligkiler ilerlemenin, medeniyetin kokinu OIU§turmaktad1r.53

Dini ve milli degerlerin korunarak sadece teknik alanda ya-
pilacak degisikliklere “yesil 1s1k” yakan ve asil Batihlasmanin
teknik unsurlarin alinmasiyla saglanacagini 6ne siren Turhan,
maddi ve manevi kiiltiir aynimina gitmektedir. Kilturle ilgili iki-
i ayrimlarnyla dikkat ¢eken yazar, kultirl bir yenilik faktori
olarak ele almakta ve kiltirel degismenin tutucu toplumlarda
olumsuz, ilerlemeci toplumlarda olumlu bir unsur oldugunu
belirtmektedir.?
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Turhan’a gore, serbest kultiir degismesi, bir toplumsal grup
veya cemiyetin, yabanci bir kiltlrel grup veya cemiyetle iligki-
ye girdigi zaman hi¢ bir i¢ ve dis etki alunda bulunmaksizin o
kiltdriin tamamim ya da bir kismini benimsemesidir. Zorunlu
veya empoze kiltir degismeleri ise, farkli kiiltiirlere sahip iki
toplumsal grup veya cemiyetten birinin kendi kultirini tama-
men ya da kismen kabul etmesi i¢in digerine yaptigi bask: veya
cogunlugun muhalefetine ragmen iktidara sahip bir zlimrenin
yabanci bir kiltiird kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye ¢a-
lismasiyla meydana gelen degi;‘.melerdir.55

Mimtaz Turhan, serbest kuitir degismeleri cercevesinde ya-
banci bir kiiltir unsurunun alinip tamamen benimsenmesi siire-
cinin (i¢ asamali oldugunu da yazmaktadir: (2) Ik asamada bu
yeni unsurun kabuliinde rolleri olan ilk mitesebbislerin onu
benimseyip kabul etmeleri, (b) ikinci dereceden yenilik¢ilerin
topluma ithal ettikleri yeni kultlir unsurlaninin diger bireyler ta-
rafindan benimsenip kabul edilmesi asamasi, (¢) Bu unsurun,
mevcut kiiltiire intibaki ve dziimsenmesi icin gecirmek zorunda
oldugu degisim asamasi.”

Turhan’a gore, yeni bir kiltiir unsurunun alinmasinda ve top-
lum icinde yayilmasinda etkili olan en énemli faktérler; fayda te-
mini, itibar kazanma, yenilik arzusu veya egilimiyle yeni kiltirel
unsurun mevcut kiiltiire uymasidir. Bunlardan hangisinin daha
etkili olmasi keyfiyeti, toplumun ortak egilimlerine ve kosullarina
baghdir. Ancak, genelde, yeni kdltlr unsurunun belli bir toplum-
da Y%yllmasmm ilk asamasinda itibar ve yenilik faktérleri dnemli-
dir.?

Erzurum, Kars, Balikesir illerinde yaptug: kéy arastirmalarim
serbest kultiir degismeleri cercevesinde ele alan Turhan, koy
cemaatinin, kiltirindn zayif taraflanni gérdigunii ve bunlan
degistirme konusunda harici, bozucu hi¢ bir etki altinda kalma-
dan gerceklestirmeye cahstigint belirtmektedir. Yazara gore, bu
suurlu degismeler, sadece maddi kultiirle sinirh degildir; mane-
vi sahalara yayilacak kadar sumulli ve genistir. Eger faydali bir

® 130 »



Tirkive'de Sosyoloji Calismalart: 1950-1960

kiltdr unsuru iktisadi bakimdan kolaylik temin ediyorsa, yararl

bir sekilde kullaniliyorsa, mevcut nizamda biiyik karsikliklara
~ veya istenmeyen durumlara yol agmiyorsa, biiylk bir istek ve
memnuniyetie kabul edilmektedir.

Bu kultir degismeleri swrasinda, grubun halihazir ihtiyaclari-
ni tatmin eden yeni yabanca unsurlann gelecekte fayda temin
etmesi bekleniyorsa, acik bir sekilde kabul edilecektir. Yazara
gore, kiiltir degismelerinde goze ¢arpan onemli bir 6zellik de
maddi kulttirle manevi kiiltiir arasindaki acik iliskidir. Bu alan-
larin birinde meydana gelen degismelerin, dtekilerini de etkile-
digini ve bunlardan birisine ait unsurlarin kabul veya reddinde
digerinin hakim rol oynadigt gorilmektedir. Boylece, toplum-
sal grubun aliskanliklar, adetleri, goris ve zihniyeti, iktibas
edilen maddi kltirin akibetini tayin etmis oluyor; Grubun ah-
lak kurallarina, zevk ve distncelerine aykiri disen bir kiltir
unsuru, temin edecegi faydalar dikkate alinmadan reddediliyor.
Zira, serbest kiltir degismelerinde, yerine daha iyi, daha ya-
rarlt ve etkili yeni bir unsur konmadan eskilerin hi¢ birinin terk
edilmedigini belirten yazar, bir ¢cok degismeye ragmen mahalli
kiltiiriin faal bir sekilde ayniligini korudugunu; kendine has
mahalli ozelliklerini ve kimligini kaybetmeden gelismesini stir-
diirdigint bildirmekiedir.>8

Kaltar degismelerinin, koylerdeki bu olumlu goriintiistine
ragmen, sehirlerde gdzlenen yeniliklere, kiltirin bitind Uze-
rinde yapilmis baski ve muidahaleler, gidumii bir degisme ka-
rakteri tasimaktadir. Yazara gore, koydeki degismelerin serbest
olmass, zaruri ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan unsurlann alinmas ne-
deniyle, mahalli kultiir kimligini, ayniligini, bitinligini koru-
yarak gelismis ve degisiklikler yiizinden hi¢ bir aksaklik veya
sarsinttya ugramamistir. Bu itibarla, koy toplulugu icinde bulu-
nan her birey, icap etti§i zaman ne yapmasi, ne sekilde hareket
etmesi gerektigini, mensup oldugu kiltiirin kendisinden neler
istedigini, ©nceden bilmektedir. Buna karsin, sehirlerde, bir
cok kiiltir unsuru terkedilip yerine daha iyisi veya yenisinin
konulmamas: ve garp medeniyetine intibak edilememesi yu-
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zlinden eski kiltlir, kendini kontrol etme 6zelligini de kaybet-
mistir. Bu nedenle, gehirlerde, hi¢ kimse gerektiginde nasil ha-
reket edecegini ¢ogunlukla bilmemektedir. Kbyde degismele-
rin, yerli kiltiriin mevcut kogullara fena intibak etmis tarafla-
rindan baglayip iyi tegkilatlanmus bir biitiin meydana getirmesi-
ne mukabil sehirlerde yenilik hareketi, mevcudu kiymakla ise
girismis, bunlarin yerine daha iyisini koyamamustir. Bunun tabii
bir sonucu olarak isler dizelecek yerde sirekli kdtilesmis ve
bozulmugur.59

Turhan'a gore koy gruplan gibi bir ¢ok ilkel cemiyetlerde
butin kaltiirin tek bir mesleki veya faaliyet alant etrafinda top-
landig1 goriiliir. Buna bagh olarak cemiyetin maddi ve manevi
kaltir faaliyetleri de bu tek meslek veya ugras etrafinda, tam
bir koordinasyon halinde birlesmektedir. Baska bir ifade ile
maddi kiltire ait her faaliyetin veya her cismin ayn: zamanda
bir de ruhi degeri vardir. Bu noktadan hareket eden yazar,
maddi kiltir alaninda meydana gelen degismelerin serbest se-
kilde gerceklesmesine ragmen kiltiirin “sert” yonii, rahi muh-
tevasimnin degismesinin zor oldugunu belirtmektedir. Bu neden-
le kiltlriin “sert” unsurlarini degistirmeden once toplumu bu ko-
nuda psikolojik olarak hazirlamak gerekmektedir. Aksi halde ¢ok
siddetli direnmelerle karsilasilir. Bir toplumun veya ona bagli bir
grubun bagka bir medeniyet mensuplarina benzemesi veya onlarn
taklit etmesi isteniyorsa, ilk once kultiriinin “sert” yanlari degis-
tirilmeye gal1§1lmahd1r.6o

Turhan'na gore cesitli kultirlere sahip gruplar veya bunlara
mensup bireyler arasindaki iligkiler, bu iligkiler tizerinde din,
rk ve milliyete ait pesin hikimlerin etkilerini, hoggoériniin ro-
lint, kiltdr, mibadele ve degismelerini arastirmak bakimindan
Tiirkiye cok uygun bir zemin olusturmaktadir.®1

Turkiye"deki cesitli etnik ve gdocmen gruplarmin sahip oldu-
gu kiiltdrlerin “sert” ve “yumusak” unsurlarini, yani, kolay degi-
sen ve degismeye mukavemet eden yanlarini ortaya ¢ikarmaya
yonelik “mahalli arastirmalar” da yapan Mimtaz Turhan, Erzu-
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rum, Kars, Gbnen ve Manyas golii cevresinde bulunan koyler-
deki toplam oniki gbcmen grubu lGzerinde calismustir.

Bu calismalar ile kiiltiiriin “sert” ve “yusumak” yanlarini or-
taya ¢tkarmaya cahlisan Turhan, kiltir degismelerini, Batlilasma
adina toplumun basan ve gelisme dlciiti olarak sunmaktadir.
Insanin ruhsal davranslarini sosyal psikolojinin verilerine da-
yandirip degerlendiren ve gorislerini sistemlestirirken 6zellikle
antropologlarin kdltire iliskin teorilerinden yararlanan Mimtaz
Turhan, zorunlu kiltir degismelerinin kars: ve irticai hareketle-
re yol acarak tehlikeli sonuclar dogurabileceginin siirekli altin
cizmigstir. Bu tehlikeli sonuclart 6nlemenin yolu, énce maddi
kiltir unsurlarinin “sert” yanlarinin yumusatlmasidir. Ikinci
asamada ise, yumusatilan kiltirel unsurlarin uzun bir dénemde
degismesini beklemek veya hafif midahalelerle degismesine
yardimcr olmak gerekir. Yazara gore, maddi ve manevi kultir
unsurlarimi bu yontemle tamamlayarak Garplilasmak, zorunlu
kultir degismelerinden daha saghklidir. Baska bir ifade ile,
Turk siyasal yelpazesinin saginda yer alan milliyet¢i-toplumcu
kesimin en o6nemli fikir ustadlarindan biri olan Miimtaz Tur-
han’a gore, serbest kiiltlir degismeleri, maddi ve manevi bakim-
dan adim admm Garplilasmak anti tezini de beraberinde getiren
zorunlu kultir degismelerinden ¢ok daha saglikli bir siirectir.

Turhan’a gore, teknik degismelerden en c¢ok etkilenen aile
ve din kurumlarn ile k6y cemaatidir. Teknik gelismelerin etki-
siyle patriarkal aile tipinden kan kocadan ibaret es aile tipine
gecilmekte, hayat seviyesi yukseldikce kadin da 6zglirliik ka-
zanmaktadir. Ekonomi ve idari alanlarda biirokrasinin genisle-
mesiyle ortaya yeni sosyal statiiler ¢cikmakta; ekonomik alanda-
ki bagari ve servet birikimi ile tahsilin yol actigi toplumsal de-
gismeler yeni bir sinifin  dogmasint saglamakradir. Yani, azge-
lismis Ulkelerdeki teknik gelismelerle kdyden sehire akin, aile
basina disen ortalama cocuk sayisinin azalmasina, kadinlann
bazi haklar kazanmalarina, poligaminin ortadan kalkmasina yol
acmaktadir. Turhan’a gore, teknik gelismelere bagli olarak orta-
ya cikan bu toplumsal degismeler, ekonomik bakimdan- geri
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kalmis tlkelerde bazi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.
Bunun nedeni, sanayilesme ile birlikte artan bilirokrasi ve ikti-
sadi alanin eleman ihtiyacim karsilayacak orta siniflarin yeter-
sizligi, toplumun gelismesi sirasinda ihtiya¢ duydugu insan un-
surunu temin edememesidir.

Turhan’a gore, tecriibi bilgiye dayanan iptidai veya geri kal-
mus toplumlarda teknik degismelerin etkileri, bu bilginin mahi-
yeti icabi sinirlt kalmakta ve diger alanlara inkital edememekte-
dir. Turhan’a gére geri kalmis toplumlarda cok yonll, genis
kaltir temaslannin sagladig: bilgi, tecribe ve goérgi, toplumun
biinyesini, etki alanlar sl teknik yeniliklerden daha fazla
dfe‘g@tirmektedir.63 “Zira iptidai ve geri talmis cemiyetlerde te-
sir sahas1 genis, similli prensipler ihtiva eden umumi bir tek-
noloji yerine kiltiriin muhtelif vechelerine ait transfer kabiliye-
ti mahdut miinferit teknikler vardir. Bu itibarla geri kalmus bir
cemiyetin Garp tekniginden toplulugun bilinyesini istenilen isti-
kamette degistirebilecek bir setkilde faydalanabilmesi icin bu
teknik vasitalarin sadece nasil kullanildiklarini degil, ayn1 za-
manda, nasil ve hangi prensiplere gore yapilacaklarini ve bo-
zulduklan taktirde ne tarzda tamir edileceklerini de ilmi bakim-
dan 6grenmis olmasi §zlrtt1r."64

Bu aciklamalardan da anlasildigr gibi, 1940’1 yillarda Erzu-
rumun baz koylerindeki gbdzlemlerine dayanarak Batiilasmak
icin yalniz teknik unsurlarin alinmasini yeterli bulan Turhan,
1950’li yillarin sonlarina dogru Gonen-Manyas-Erzurum-Kars’da-
ki baz alt kiltiirler 0zerinde yaptug: aragtirmalarla, teknik un-
surlann toplumsal degisme-Batililasmayi istenilen olciilerde ger-
ceklestirmedigini, sinirh kaldigim gézlemlemistir. Bu olumsuz-
lugu gidermek ve Batililagmayr saglamak icin, Bati kiiltiriiniin
bir Grind olan teknik unsurlan besleyen zihniyetin de transfer
edilmesi gerekir. Bu unsurlarin hangi zihniyet cercevesinde
kullanildiklarinin da 6ziimsenmesi gerekmektedir. Bu fikir de-
gisimini biraz daha acarak, baslangicta, Bati'dan sadece maddi
kaltir unsurlaninmn alinarak manevi kiltir unsurlarmmn korun-
masini isteyen Turhan, daha sonra bu gorislerini revizyondan
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gecirerek toplumsal degisme-Batihlasma icin bunun yetersiz ol-
dugunu, etki alanimin siurli kaldigini, toplumsal degismenin
gerceklesmesi icin maddi ve manevi kilttir unsurlarmin degisti-
rilmesi gerektiginden s6z etmeye ba§lam1§t1r.65 H. Ulken ise,
Turhan'daki komplex bir anlam icerdigi bilim zihniyeti kavra-
mint daha belirgin bir sekilde ortaya koymus, “Baticihlasmay1”
daha radikal sekilde savunmustur. Bu baglamda Ulken sunlar
soylemistir: Garplihk veya garplilasma yalmz kacimilmaz tek yol
degil aym zamanda bizim icin bizzat ictimai realite olmustur. Ul-
ken’e gbre Garp medeniyeti ne makine ne teknik fen ve nede
onlan yapan bilim ve bilim zihniyetinden ibarettir. Biitin bunlarn
yaratan Bati'min manevi degerleri ve ruhudur. Ona nifuz etme-
dik¢i garpli olamayiz.Yani Skolastikten kurtulmus Islamlik, in-
sanh@in bir parcast olarak Sark'i tekrar canlandirabilir.

Kisaca, Ulken’e gore bir kavmin zihniyeti onun hayat sekli-
ni, hayat seklide zihniyetini etkiler. Bu sik1 ve karsilikh iliskiler
nedeniyle kiiltiir ile medeniyet birbirinden ayrilamaz.

Yapug: koy arasturmalanyla, koylerimizin en saglikli sekilde
nasil Batihlasabileceginin teorisini olusturmaya ¢aligan Miimtaz
Turhan, 1956 yilinda yayimnladigi ve Ingilizceye terciime edile-
rek, “geri kalmis ilkelerin sorunlarina isik tutan eser” saviyla
tanutilan Garplilasmanin Neresindeyiz adli ¢calismassyla da
Tirkiye'nin Batililasma hareketlerinde neden basarilt olamadig:-
m, Baulilagmak icin nasil bir zihniyete sahip olunmas: gerekti-
gini tartismustir. 8 Yazara gore, Bati medeniyetinin esas unsuru-
nu bilim, bilimin pratik yasamda uygulamas: olan teknik, insan
haklanns teminat altina alan hukuk ve hurriyet olusturmaktadr.
Gergek Garplilik bu ilkelere baghliktir. Bu ilkeler, Garp mede-
niyetini diger medeniyetlerden ayirir, ona asil kimligini kazan-
dirir.

Turhan’a gore, aydinlanin Baty'dan aldiklars kiltiri halka
zorla kabul ettirmeleri kadar, halk kiiltiirtiniin seviyesine inme-
leri de hatahdir. Yapilmas: gereken en dogru eylem, garp me-
deniyetini dogrudan dogruya halk kiilttiriine agilamak ve halkin
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temsil ettigi kiiltlirin miisterek unsurlarini temel alarak yepyeni
ve canlt bir kiiltlrin dogmasina yardimcr olmakur. Yazara go-
re, Dogu-Bat1 sentezi olan bu yoéntem, “garplilasmanin en kestir-
me yoludur.

Baulilasma, milliyetgilik, kiltir ve medeniyet, kéy konulari-
nin yaninda Tirk sosyologlarinin  1950-1960 déneminde tartis-
tiklar konulardan biri de egitimdir. Dénem sosyologlari, Batili-
lasma anlayisinin yeni yetisen kusaklara ulastirildigi en 6nemli
yerin okullar, yani egitim kurumu oldugunu fikrinde birlesmek-
tedirler. En muhafazakar sosyologlarimizdan en ilerici sosyo-
loglarimiza kadar, egitim alaninda yasanan sorunlanin kaynag:
olarak eksik Batlilasmamiz gosterilmektedir. Bu domenin sos-
yologlarindan Mimtaz Turhan ilahiyat liseleri acarak koylerde-
ki hoca-égretmen ikiligini ortadan kaldirmay: bile dnermekte-
dir. Koylinin dgretmenleri sevmedigini bu nedenle, ilahiyat li-
selerinden ¢ikan 6grencilerin bir veya iki yillik mesleki formas-
yondan sonra kdylere basdgretmen veya ogretmen olarak atan-
malart gerektigini belirtmektedir. Bu &gretmenler, koylerde ay-
ni zamanda din adamlarinin gorevlerini de yapacaklardir. Boy-
lece kéyun benimseyecegi, sevecegi, itimat edip inanacad bir
miinevvere kavusacaklar vurgulanmaktad1r.70

1940’1 yillarda oldugu gibi, 1950'li yillarda da Turk sosyolog-
larinin en fazla tartistiklary egitim konusu, Koy Enstitiileridir.
Tirkiyve'deki aydinlarin bir 6zelligi olarak, Koy Enstitileri ko-
nusunda da sosyologlarimiz baslica iki gruba aynlmuglar ve si-
yasal goriglerine gore ya enstitilerin lehinde ya da aleyhinde
fikirler tiretmislerdir.

flk koy enstitiisti 1940 yilinda acilmus ve bu tarihten itibaren
dlkenin cesitli yorelerinde enstitii sayist hizla artirdmustir. An-
cak, CHP iktidarinin son yillarinda yeni enstiti projeleri yiriir-
lige konmazken, acik olan enstitilerdeki idealizm de eski hizi-
i kaybetmis ve 1950°den itibaren amaclar tamamen degistiril-
mistir. Enstitilerin sona dogru gidisinin baslica nedeni CHP
icinde ve disindaki muhalefetin olaya siddetle karsi ¢ikmalan-
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dir. Enstitilerin sonunu bir anlamda CHP’nin Milli Egitim Ba-
kanlarindan Sirer ve Banguoglu hazirlamis, son darbe vurma
gorevi de DP iktidarina b1r21k1lml§t1r.71

Koy enstitiilerinin kurulusu ve buna kargt yiritilen sert
muhalefetin kokeninde ideolojik nedenler agir basmaktadir.
Yoksa, olayin toplumsal yarar ve zararlari, egitim acisindan ge-
tiri ve gotirileri ciddi sekilde arastinlip bilimsel olarak tartisil-
mamistir.

Koy enstitiilerinin ideolojik amaclarla kuruldugu aciktir:
Koyliye, koy kokenli Cumhuriyet ideologlart yetistirmek. Zira,
Koy enstitiileri, sehir kokenli 6gretmenlerin kirsal yasama
adapte olamadiklarindan gorevlerini de “basanyla” yerine geti-
remedikleri, 6gretmenin koyliilere, koylilerin de 6gretmene ya-
bancilik duyduklart ve bu nedenlerden dolayi, kdyu, genel bil-
gilerle donatilmis koy kokenli genclerle kalkindirmanin daha
yararh sonuclar verecegi varsayimina dayali olarak kurulmus-
tur. “Karst takim™in kaygist da, “muhafazakar” gelenek ve gore-
neklere gore yetistirilmeyen, kiz-erkek ayni yatili okullarda “her
tirld uygunsuzlugu vasayan” enstitililerin, koylileri “yoldan
citkaracak”lar1, onlara “komiinist” goriisleri asilayacaklan varsa-
yimina dayanmaktadir.

Koy enstitiilerine karsi ¢ikarak siirekli bunlann karsisinda
bir elestirisel tavir sergileyen isimlerin basinda Z. F. Findikoglu
ile M. Turhan gelmektedir. Enstitiilerin birinde sosyoloji hocali-
g1 yapmus alan C. O. Titengil ise enstitillerden zi%fade enstitli-

) s . .72
lerde okutulan sosyoloji kitaplarim elegtirmektedir.

Donem sosyologlart sadece Koy Enstititleriyle ilgilenmekle
kalmamuislar, egitimin diger konularini da ele alip incelemis ve
cesitli goriisler éne stirmislerdir. Ornedin, égretmenin gbrevi-
nin sadece Ogrencilere ders vermek olmadigini, égretmenin
okul disinda da baz ¢alismalar yapmast gerektigini soylemek-
tedir. Titengil’e gbre, dgretmenin okul disinda yapacagi calis-
malarin basinda yurt ve dinya olaylanm yakindan izleyerek
kendisini gelistirmesi gelmektedir. Ogretmenin ikinci faaliyet
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alani, cevresinin sorunlar ile ilgilenmesidir. Ogretmen cevresin-
deki sorunlarla ilgilenme gorevi, kdyde veya sehirde calistyor
olmasina gore de degismektedir. Ogretmenin okul disindaki
Uctincl caligma alaniny, bilimsel dustince ve faalivetleri ile tek-
nik buéu@ ve ilerlemeleri cevresine duyurma gorevi olusturmak-
tadr.’

Titengil’'e gore egitim alaninda gorilen genel aksakliklar,
baska bir tlkede bagarili olmug bir sistemin aynen ve hazr el-
bise gibi tilkemize aktarilmasindan kaynakianmaktadir. Oysa,
egitimin toplumsal ihtiyaclar ve ulasilmak istenilen amaclar
dogrultusunda bir egitim felsefesi gel1§t1rmes1 ve bu felsefeye
uygun calismalarda bulunmasi Oerekmektedlr

Tahir Cagatay da, dnceden kabul edilerek uygulanan egitim
ve 9gretim metodlarinin ginun ihtiyaclarini karsilayamadigini
belirterek, okullarin ve oralarda uygulanan egitim ve ogretim
metodlarinin hayatin gereksinimlerine, gunun ihtiyaglarma gore
yeniden diizenlenmesini istemektedir.

Egitim konusuna bagli olarak 1950’li yillarda sosyologlarca
tartisilan konulardan biri de, Turk¢ede kullanilan kelimelerin
eski-yeni, dogal-uydurma, yerli-yabanci kokenli olmalart soru-
nudur. 1950°de iktidar el degistirince, eski iktidarnin dil-Turkge
Uzerindeki uygulamalarina kars: gelisen muhalefet de harekete
gecme olanagx bularak, dille ilgili gérislerini hayata gecermeye
baslamistir. Ornegin, yeni iktidar, ezanin tekrar arapca okun-
masina, sadelestirilmis Anayasa dilinin eski haline dénderilme-
sine karar verince, iktidann bu kararlart bazi sosyologlar tara-
findan ictenlikle desteklenmistir. Bu bilim adamlarn Turkce ku-
rallara gore turetilen veya uydurulan kelimelere kars: ¢ikarak
dilimizde yerlesmis yabanct ve ozellikle Dogu kokenli kelime-
lerin atilmasimin dogru olmadigini soylemislerdir. Bu goriiste
olan yazarlara gore, Tirkceyi, ilk¢agda yasayan iptidai insanla-
nn konustuklan bir dil haline getirmek, anlagilmas: imkansiz,
uydurma kelimeleri kanunlagtirarak Anayasa’yva sokmak dogru
degildir. Dilin tek bir kokene bagli olmast beklenemez.
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Bu konuda, medeniyet dilinin tamamen bir milletin eseri
olamayacagint belirten Miimtaz Turhan, baska bir medeniyete
girilir, ona ait bir ¢cok unsur alinirken ister istemez bunlar ifade
eden kelimelerin de alindigini belirterek, sirf kendi kavim dili-
ni, saf bir sekilde korumus medeni bir millete diinya yiiziinde
rastlanamadigini soylemektedir. Turhan’a gore, “bir cemiyetin
iktibas ettigi yabanci unsurlar, onun kiiltiirintin nasil zenginles-
tirip inkisaf ettiriyor ve artitk onun ayrilmaz bir ctiz’t haline ge-
liyorsa, bunlara tekabiil eden kelimeler de dilini ayn1 sekilde
zenginlestirmekte ve gelistirmektedir. Bu iki kaltir hadisesini
birbirinden ayirmak mimkin olmadig: gibi, birini kabul edip
otekini reddetmek de imkansizdir.”/

Calismamuz cercevesinde dil konusunu ele alip Tirk Dil Ku-
rumu’nun faaliyetlerini elestiren sosyologlarin basinda yine
Mimtaz Turhan ile Ziyaeddin Fahri Findikoglu gelmektedir. Bu
iki sosyologtan M. Turhan’a gore dil devriminin gercek Batili-
lasma ve inkilapcilikla bir ilgisi yoktur. Aksine dil devrimi bir
irtica, bir gericilik hareketidir.// Tiirk diline “karsi hakikaten
ciddi samimi bir alaka duyuluyor ve bir mesele olarak ele alin-
mak isteniyorsa her seyden evvel onu halle muktedir insanlarin
yetigtirilimesine calisilmalidir. Hakiki garpcilik, Avrupalilik ve
medeniyet bunu icabettirmektedir. Garp ilminin, garp zihniyeti-
nin uyusamadigi, uyusmasina imkan olmayan bir nokta varsa o
da sathilik, keyfilik ve indiliktir” diyen Turhan ve benzer goris-
leri paylasan diger bazi sosyologlar, hem dilden Dogu kokenli
kelimelerin atilmasina kars: ¢cikmislar ve hem de Tiirk Dil Kuru-
mu’nun ¢alismalann uydurmacilikla suglam1§lard1r.78

Tirk Dil Kurumu’na karsi tavirlarint karalama ve hakaret bo-
yutlarinda strdtiren Findikoglu da, 14 Mayis 1951 tarihinden
sonra Tirk Dil Kurumu'nun politika mikroplarindan temizlen-
digini yazarken,79 yine aymi yillarda Tlrkiye Muallimler Birligi
Baskam Prof. Mustafa $ekip Tung¢ baskanliginda, Dil Kurulta-
yr'na alternatif olarak toplanan Birinci Dil Kongresi'nde, lyeler,
Tirk Dil Kurumunun artik okullardaki dil islerine kansmamala-
nm, simdiye kadar ki kangmalarinin dogurdugu bozukluklarin
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da muallimler, ilgili alimler, muharrirler tarafindan dizeltilmesi-
ni istemi§lerdir.8

Findikoglu'na gore, dil konusunda oldugu gibi 1934’ten beri
isimlendirme politikalaninda da bazi yanlisliklar yapilms ve mil-
yonlarca isim bozularak, garip bir takim hecelerle isimler yapilimus;
bazi moda isimler tiretilerek Tiirkce isimlerden uzak121§11m1§t1r.81

Hilmi Ziya Ulken ise, dil konusuna Findikoglu ve Tur-
han’dan farkll yaklasmakta ve adeta bir dil sosyolojisi kurmaya
calismaktadir. Ulken’e gore, konusulan dil, yaz: dili, uzmanlarin
meslek dili, sifreli dil, toplumsal hayattaki her tirlt iliskiyi yan-
si1g1 icin sosyal bir kurumdur. O nedenle dil toplumsal bir fe-
nomen olarak goérilmeli ve diger toplumsal fenomenlerle iliski-
leri, etkilesimleri sosyolojik ac¢idan incelenmelidir. Dilin top-
lumdan aynlamayacagmni, zira onun toplum halinde yasayan in-
sanlarin anlasma ve haberlesme araci oldugunu vurgulayan Ul-
ken, dilin kiilttrel ve toplumsal yap: degismelerine bagl olarak
ve maddi unsurlarin genislemesiyle degismelere ugramasinin
normal oldugunu sdylemektedir. Ulken’e gore, toplumsal taba-
kalar, dili farkli sekillerde kullanmakta ve bazi kelimelere degi-
sik anlamlar vermektedirler. Yabanci bir kiiltiirle temaslarin art-
mast da yeni kelimelerin dile girmesinde etkili olmaktadir. Din-
sel inanclar, devrimler, degerler de dili yakindan etkilemekte-
dir. Kisaca toplumsal degisme dili de degi§[irmek[edir.82

1950-1960 déneminin giindemdeki maddelerinden biri de
komiinizm-sosyolizm kavramlarinin hem siyasal ve hem de te-
orik acilardan tartisitmasidir. Donemin ozellikleri agisindan sos-
yalizm ve 6zellikle komunizm siddetle elestirilirken, insanlan
karalama, toplum disina itme ve hatta toplumsal ortamdan tas-
fiye etmenin o donemki yolu bu insanlara “komiinist” demek-
ten gecmektedir. Iste boyle bir ortamda sosyologlarin da bu
tartismalardan uzak kalmasi beklenemezdi.

1950-1960 doneminde, komiinizme karst bilimsel ve siyasal
yazilarin, eserlerin yogunlastig: gorilmektedir. Bu yazi ve eser-
lerin bir kismu komunist ideolojinin felsefi temellerini olusturan
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materyalist anlayisin sorgulanmasina yonelikken, bir kismi sos-
yal siyaset icerikli, bir kismu ise glindelik polemikler seklindedir.

Doénem sosyologlarindan bazilarn sosyalizm ile komiinizm
arasinda aynim yaparak sosyalizmi “temize ¢ikarma”ya caligir-
ken, bazilann komunizmle sosyalizm arasinda hi¢ bir fark gor-
memektedirler. Sosyalizmle komlnizmi hemen hemen ayni an-
lamda kullanan herkesin ortak goriisiine gore, sosyalizm, acik
pembesinden koyu kizilina kadar beseriyeti tehdit eden vahim
bir cemiyet hastahigidir. Eger bu hastalik biitiin begeriyete yayi-
lacak olursa hizli tekamul duracak ve insanlik blyik bir ¢6-
kintd ile Ronesanstan onceki besyldzbin yillik yavas yasayisina
donecektir.83

Calismamiz kapsaminda goruslerine yer verdigimiz sosyolog-
lar arasinda komuanizm, sosyalizm ve materyalizmi dogrudan
dogruya ele alarak onlar cesitli yonleriyle elestiren sosyologla-
nn basinda Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ta-
hir Cagatay, Mimtaz Turhan, Nusret Kdymen ve Tahsin Demi-
ray gelmektedir.

Bu baglamda, Hilmi Ziya Ulken’in kaleme aldig1 ve baz cev-
relerce blytik bir eser olarak takdim edilen Taribi Maddecilige
Reddiye adli eser, aslinda H. Z. Ulken'in ge¢misteki fikirlerine,
olaylara bakis acisina ve bilimsel zihniyetine kars: bir “reddi-
yedir. Hilmi Ziya Ulken, bu eserinde, materyalizmin felsefi te-
mellerini ele almis ve onun toplumsal olaylar aciklama tarzimu
yine felsefi bilgilerle ¢liriitmeye calismistr. Ulken’e gore, mater-
yalizm, felsefi bir meslek olarak baslamus, iktisadi ve ictimai bir
teoriye, daha sonra da siyasi propaganda malzemesine donis-
mustar.

Sosyalizme pratik anlamda ve sosyal siyaset acisindan yakla-
san sosyolog, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'dur. Findikoglu'nun
sosyalizm ve sendikalizm anlayisi, siyasete ve yonetime karig-
mavyan ve iscileri dis etkilerden koruyarak onlar denetim altina
almaya dayanmaktadir. Bir bagka ifade ile Findikoglu, dogru-
dan is¢i haklariny degil, “devlet” ve “isveren” ¢ikarlarma hizmet
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edecek bir sendikacilik anlayisi ortaya koymakta ve bu anlayi-
sin yasamasint saglayacak sistemin sintrlarint belirlemektedir.
Findikoglu'nun sendikalizmi, is¢i hareketleri karsisinda bir gi-
venlik gbrevi Ustlenmektedir.

Her dénemde oldugu gibi bu dénemde de sosyologlann i¢
siyasetle ilgili gorisler ortaya koyduklart goriilmektedir. Bu
sosyologlardan bir kismi dogrudan aktif politikanin i¢inde yer
alirken bir kismi da cesitli siyasal sistemlere kars ileri stirdiikle-
ri fikirlerle sivasetin yani basinda “saf”larini belirlemislerdir.

1950-1960 doneminde siyasetin tam ortasinda yer alan sos-
yologlarin basinda Le Play ekoliiniin lkemizdeki temsilcilerin-
den Tahsin Demiray gelmektedir. O dénemin siyasal yelpazesi-
nin en saginda yer edinmeye calisan bir siyasi partinin icerisin-
de bulunan Tahsin Demiray, siyasal faaliyetlerini yasamt bo-
yunca hep sag siyasal cizgide siirdiirmustir. DP'ye yakinlik
gbstermis, 1952 yilinda  Turkiye Koyl Partisi kuruculari arasin-
da yer almis ve Genel Baskanlik yapm1§t1r.85 Partisi, 1957 se-
cimlerinden beklenilen ilgiyi goremeyince Cumbuiyetci Millet
Partisi ile birlesme ¢abalarina katilmus (T#irkiye Koylii Partisi ile
Cumburiyetci Millet Partisi birleserek Cumburiyetci Koylti Mil-
let Partisi adin almustir), daha sonra A.P.'nin kurulus gahg‘ma]a—
rinda bulunmus ve bu partiden milletvekili secilmistir. 6

Le Play ekoliiniin Ulkemizdeki temsilcilerinden olan ve poli-
tika ile yakindan ilgilenen sosyologlardan biri de, Selahaddin
Demirkan’dir.87 Demirkan, mensubu oldugu ekoliin Tirki-
ye'nin kurtulusu icin one sirdigi bireyci hukuk ve egitim an- .
layisina elestirisel bir bakisla yaklasarak, bireyci goriislerin uy-
gulamada Turkiye icin ne gibi faydalar saglayacagini sorgula-
mustir. Demirkan’a gore, Turkiin tarihi, psikolojik ozellikleri,
toplumsal biinyesi, milli gelenekleri Anglo-Sakson tipinden da-
ha kuvvetli bir tip yaratmaya elverislidir. Tirkiin tlin- cemaatci
biinyesi, onun asirlarca koca koca imparatorluklar kurmasina
engel olmamus, bu insan tipi kendine 6zgu bir kiltiir ve mede-
niyet yaratmustir. Tlirkiye'nin milli davasinin garplilasmak oldu-
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gunu belirten Demirkan, bunu gerceklestirmek icin bazi grup-
lart kucaklayacak Bati tipi partilere thtiyac oldugunu sdéylemek-
tedir. Aksi halde, tim siniflari biinyesinde toplayan partilerle
bir yere varilamaz. Demokrasinin gelisip kuvvetlenmesi icin
toplumsal ztimrelerin ve miiesseselerin kuvvetlenmesi, toplu-
mun kisilik kazanmasi, garp demokrasilerini ayakta tutan orta
siniflarin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Boylece, demokrasi
adina toplumsal uygunluk saglanacak, denklik rolii oynayan
kurumlar ve toplumsal gruplar siyasi hayati olgunlastiracaklar-
dir. Hangi toplum, toplumsal ilerlemeyi bireyin salisiyet sahibi
olmasi yonlinde ayarlarsa, o toplum gercek demokrasiye dogru
yol alir. Sosyolojinin ¢alisma alanlarindan biri de siiphesiz bire-
yin kisiligini en iyi sekilde gelistiren topluluk sekillerini kesfet-
mektir. Ziraat, ticaret ve kii¢ik zanaat alanindaki mevcut birey
ve gruplarn yeni terbiye ve hukuk sistemi icerisinde orgitle-
mek, yani Turkiye'nin ihtivaci olan orta sinifi olusturmak ge-
rekmektedir.88

Kisaca, Selahaddin Demirkan, Science Social ekoliiniin “bi-
reycilik” ilkesi yerine “sahsiyet” ilkesini koyarak bir dlciide déne-
min diger sosyologlarindan Turhan ve Findikoglu'na yaklasmak-
ta ve baticy, laik, milliyetci bir siyasal program énermektedir.

Goruldugld gibi, donemin sosyologlari siyaset sosyolojisiyle
de vakindan ilgilenmislerdir. Bu sosyologlardan bazilar siyasi
partilerin igerisinde miicadele ederken, bazilart da siyasi parti
programlarinin ¢ercevesini olusturmaya c¢alismislardir. Bazi sos-
yologlarimiz sosyal siyaset adina devletcilikten, sosyalizm ve
sendikalizmden soz ederken, bazilan da ayni kaygilarla ko-
operatifcilik konusunu giindeme getirmiglerdir. Yine bu do-
nemde, aynt kaygilarla Turkiye'nin sosyal simflarina iliskin ca-
lismalar yutilmas ve Tirkiye'de “orta sinif”in gelistirilmesi ko-
nusunda fikirler birligine varidmsgtir.

Bu donemde, Turkiye'deki toplumsal siniflarin durumu ve
toplumsal degisme sorunlarina egilen sosyologlar, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ile Cahit Tanyol'dur. Findikoglu'na goére eko-

01430



Turk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

nomik gilic, hayat tarzi, egitim seviyesi ve iktisadi cikarlar gibi
olciiler bakimindan yaklasik ayni durumda olanlann olusturdu-
gu topluluga “sosyal sinif” denmektedir.59 Ust, orta, alt tabaka-
larin her biri icerisinde cesitli sosyal smiflarin yer aldigint belir-
ten Findikoglu, &rnegin, ziraat sektérindeki sosyal siniflardan
buyutk arazi sahiplerinin st tabakada, orta derecedeki biiyiik
arazi sahiplerinin orta tabakada ve cilice arazi sahipleri ile top-
raksizlann da alt tabakada yer aldiklarmi yazmaktadir.

Tahir Cagatay'in Kapitalist Ictimai Nizam ve Bugtinkii Duru-
mu adli eser disinda, 1950-1960 donemi sosyologlarinin dogru-
dan ekonomi sosyolojisi icerekli yayinlarn olduk¢a sinirhidir. Bu-
na karsin, bir anlamda ekonomi sosyolojisi icerisinde degerlendi-
rebilecegimiz kooperatif¢ilik konusunda oldukca fazla yayin bu-
lunmaktadir. Bunun nedeni, 1950-1960 déneminde “koyctlik”
gibi “kooparatifcilik” de giindemin én siralaninda yer almakta
ve kirsal kesim icin bir tiir kalkinma modeli olarak sunulmakta-
dir. Kooparatifcilik bir anlamda alt gelir gruplarma mensup bi-
reyleri bir araya getirip, ekonomik olarak isbirligine zorlamak ve
bu gruplarin orta siniflara ylkselmesine yardimci olmaya yonelik
bir sosyal siyaset anlayisindan kaynaklanmaktadir.

1950-1960 doneminde kooparatifcilik konusunda goriislerini
aciklayan baglica sosyologlar, Z. F. Findikoglu ve A. Kurt-
kan’dir. Findikoglu bu konuda, Yapt Kooperatifciligimizde Ye-
ni bir Hareket, Kooperatif¢iligimizin Onciileri, Tatbikatta Zirai
ve Sinai Kredi Kooperatifciligimiz, Tiirkiye'de Kooperatifcilgin
Taribgesi, Bugiinkii Durumu ve Bazi Sosyolojik Meseleler adli
makaleleri kaleme almugtir. Amiran Kurtkan da, Beynelminel
Kooperatifcilik Kongresi Miinasebetiyle 1957 Yili Tiirkiyesinde
Kooperatist Hareketin Durumu adli makalesiyle, 1957 yili Turki-
yesinde mevcut Tanim Kredi Kooperatiflerinin illere gore dagili-
mint vermi;:tir.91

Inceledigimiz dénemde H. Z. Ulken, Kapahcarsimin Orta-
cag Iktisadi tarihindeki yerini ve lonca sistemindeki gelismeleri
anlatan bir makale yay1nlam1§t1r.92 Tanyol'un ise 1950°li yillar-
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daki DP’nin liberalizm rizgarlarma kapildigm goérmekteyiz.
Ona gore bireysel tesebbiis yeteneginin gelismesiyle hirriyet ve
demokrasi kurulabilir. Devletin biitiin tesebbisleri elinde tutmast,
devlet mekanizmasmin sismesine ve islemez hale gelmesine ne-
den olmaktadir. Oysa bir tilkede ferdi tesebbls sosyal hayatin
bltdn dallanni  kusattifi oranda orada maddi ve manevi yiiksel-
me gorulir, refah seviyesi artar. Hir tesebbiisii devlet babadan
beklemek ise merkezi%/etgi hikiimet anlayisinin vatandasa asiladi-
g1 kotir bir kanaattir.”? '

1990'1arda 6zelestirilmesi yeniden giindeme gelen KiT'ler
olayinin 1950’lerde de tartisildigini gormekteyiz. Tanyol, Turki-
ye'nin gercek anlamda kalkinabilmesinin endustri devrimiyle
mimkin olacagini, enduistri devriminin gerceklesmesi icin de
devletin KiT’leri sirtindan atmasi ve sahislara yada sirketlere
devretmesi gerektigini ileri sirmektedir. 2%

1950-1960 doneminde sosyologlarca ele alinan konulardan
biri de sanayi sosyolojisidir. Bu konudaki ¢alismalara imza atan
sosyologlar ise yine Ziyaeddin Fahri Findikoglu ile Amiran
Kurtkan’dir. Findikoglu’nun bu konudaki yayinlari: Istanbul
Kiiciik Sanayii Hakkinda Yeni Arastirmalar, Sinai Sosyolojisi ve
Insanlararas1 Miinasebetler Teorisi, Karabiik ve Galisma Sosyo-
lojisi lle Alakali Problemleridir. Amiran Kurtkan'in yayinlar ise,
Tiirkiye'de Kiiciik Sanayiin Sosyolojik Ebemmiyeti, Ttirkiye'de
Sanayilesmeye Tesir Eden Sosyolojik Faktorierdir.

1950-1960 doneminde sanayilesme konusunu ele alan sosyo-
loglar go¢ olgusu ve belli dlgiilerde bu olgunun ortaya ¢ikardi-
g1 sehirlesme konulanna da deginmislerdir. 1950-1960 donemi
sosyologlarinin  go¢ sosyolojisini glindente getirmelerinin basl-
ca iki nedeni vardir: (a) ozellikle Bulgaristan ve Yugoslav-
ya'dan Tirkiye'ye yonelik dis gocler, (b) tlkenin ¢esitli bolge-
leri arasindaki sosyo-ekonomik ve kiilturel farklardan kaynakla-
nan i¢ gocler.

1950-1951 ydlarinda yaklasik 150.000 bin kadar Tark’in Bul-
garistan’dan Turkiye’ye goce zorlanmalart ve II. Dunya Sava-

e 145 o



Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

st'ndan sonra 6zellikle Avrupa’da yasanan gb¢menler sorunu ile
Israil'in kurulmasi, diinyanin her yerinden Israil'e yonelik goc
dalgasi, sosyolojiyi go¢ olgusuna yonelten baslica etmenlerdir.

1950-1960 donemi gd¢ sosyolojisinin ve dzellikle Bulgaristan
goclerinin 6ne cikardigy sosyolog, tlkemizde, Oguz Arrdir. Dis
gocler konusunda Oguz Ar'nin yani sira Ziyaeddin Fahri Findi-
koglu ve Amiran Kurtkan; i¢ gocler konusunda ise Hilmi Ziya
Ulken, Cavit Orhan Titengil, Cahit Tanyol ve Amiran Kurt-
kan'in calismalarindan soz etmek gerekmektedir.

ic goclerle ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, i¢ goclerin, sos-
yo-ekonomik ve teknik nedenlerden dolayir meydana geldigi
vurgulannmustir. Bu konuda Ulken sunlarnt yazmaktadir: Modern
hayatn bir geregi olarak az gelismis bdlgelerden endustri ve ta-
nm alanlannin yogun oldugu bolgelere dogru is aramak icin
bir niifus akimi meydana gelmektedir. Bu goclere katilanlar ko-
yinl tamamen terk edip bu merkezlere yerlesmekte yada koy-
lerindeki iglerini muhafaza ederek yilin belirli aylarinda gidip
gelmektedirler.95 Ulken’e gore, is gdcleri, tlkenin icinde bu-
lundugu hayat tarzindan kaynaklanan orf ve adet farkliliklarini
azaltmaya ve toplumsal birlikteligin saglanmasina yardim et-
mektedir. Yeni endistri merkezlerinde makina ve determinist
gorisun etkisiyle kapali tanim veya ¢obanlik bélgelerinin zihni-
yetini de degistirmektedir. Bu etkileri yar ciftci-yan endustriyel
bir hayat tarz1 yagsayan bolgelerde daha acik sekilde gdrmek
mimkindr.

Ulken, Ankara gibi siyasal merkezlerin de is gdclerine ne-
den oldugunu, goclerin genellikle koylerden sehirlere dogru
ve bunlarin sadece ig aramak icin yapilan igreti gocler olmadi-
gina deginmektedir. Ulken'e gore, endistrinin gelismesi is¢i
ihtiyacini artirdigi icin bu nifus hareketleri bir bakima zorunlu-
dur. Ulken, tren bir bolgenin icinden geciyorsa, bolgenin eko-
nomik durumu iyilesmekte ve goc¢ onemli bir sorun olmamak-
ta,97 tren bolgenin yakinlarindan geciyorsa gog¢ orani artmakta-
dir der.98
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Tanyol ise, baz1 koylere traktoriin girmesiyle, bu koylerde
zenginlesme, sosyal hayatta hareketlenme ve yeni is alanlann-
da genisleme goruldugiinii, nlifus azalmasi bir yana bu tur koy-
lerde nifusun artti@in belirtmektedir. Tanyola gore, efendi ve
aga koylerinde ise durum tam tersi bir goriintli arzetmektedir.
Traktoriin bu tir kodylere girmesiyle topraksiz koyliler acikta
kalmakta ve sonugta kdyden sehre bir nifus hareketi basla-
maktadir. Yetersiz toprak ve topraksizligin yaninda sehirlerin
cazip is merkezleri haline gelmesi, insaat alanlarinin yeni is ola-

naklari sunmasi da, kdyden sehre gocii artiran nedenler arasin-
dadir.??

Ulken gibi kodyden sehre gocii; (a) devamli goc ve (b) yan
g6¢ olmak Uzere ikiye ayiran Cahit Tanyol, traktorin koylere
girmesiyle, o giine kadar kdylerde stiren geleneksel yap1 zayif-
lamaya, cemaate baghligin sarsimaya basladigini ve bunun da
kdyden sehire gocii hizlandirdigini yazmaktadlr.loo

Koyden sehre god¢ mevcut sehirlerin hizla bliylimesine yol
acarken, ortaya yeni sehirlerin ¢itkmasina da olanak vermistir.
Amiran Kurtkan’in da belirttigi gibi, bu hizli sehirlesmenin ne-
denlerini tek bir olaya baglamaya imkan yoktur.lO] Baska bir
anlatimla, bilytik sehrin yeni is olanaklan ve is kosullari, ticaret,
kiilttir, saghk, egitim, tiketim ayncaliklan ile kirsal bolgelerin
sosyo-ckonomik ve cografi kosullarini ilk akla gelen nedenler
arasinda saymak mimkundiir. Hizhh sehirlesmeye yol agan bu
¢ekici nedenlere Cavit Orhan Tutengil'in Tiirkiyede Yola Bagh
Ictimai Degismelerle lgili Arastirmalar adli calismasinda ortaya
koydugu verileri de ekleyebiliriz. Titengil, demir ve karayolla-
rinin gelismesiyle bazi sehirlerin hizh bir sekilde biyidigind,
nifusun artti@ini, daha biylk sehirlerle temasin yogunlagma-
styla toplumsal degismenin hizlandigini ve inanclarin, gelenek-
gorenek, tutum ve zihniyetin yumusadigin belirtmektedir, 1 02

Amiran Kurtkan, 1950-1958 yillan arasinda sehir niifusunun
hizli bir bicimde artmasini, yol sebekesinin o yillarda 6nemli
dlciide genislemesine baglamaktadir.193 Kurtkan, sehir niifusu-

. 147



Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

nun izl bir bigimde artmasinin diger nedenlerini de soyle sira-
lamakrtadir: Saglik kosullarinin iyilestirilmesiyle kodylerdeki 6lim
oranlarinin azalmasi, tarimda makinalagsma ve bunun tarim
alanlarinda yol acug issizlik, ticaretin gelismesiyle hizmet sek-
toriiniin genislemesi, devlet Zatmmlarmm artmastyla sehirlerde
is giiciine duyulan ihtiyag.lo

1950-1960 donemi sosyologlar, sehirlesmenin ortaya ¢ikar-
dig1 bazi sorunlara da deginmislerdir. Bunlardan Cavit Orhan
Tutengil, koyden sehre goclin 6nemli egitim sorunlarina neden
oldugunu, biylk sehirlerdeki gecekondu ve bekar han odalarn-
nin  bazi su¢ unsurlanm ortaya ¢ikardigim yazarken, koyden
sehre dogru gerceklesen bu niifus akimmi da kimsenin engel-
leyemeyecegini bildirmektedir. Titengil, bu sorunlann ¢6zimi
icin, koyden sehre gocli engellemek yerine, bu niifus akiminin
dizenlenmesini ve kontrol altina alinmasini dnermektedir. Ti-
tengil’e gore, kdyden sehre gelenler kadar, “sehirli” sayisini ar-
tirabildigimiz giin, millet olarak iyi &/armlara giden bir yol tze-
rinde bulundugumuza inanabiliriz.! 5

Inceledigimiz ddnemde, sehir sosyolojisi konusunda Hilmi
Ziya Ulken'in Sebirlesme Hadliselerinin Bazi Neticeleri ile Ziya-
eddin Fahri Findikoglu'nun Adana’nin Tesekkiilti adli makale-
lerine deginmek gerekmektedir.w6

1950-1960 déneminde i¢ politika giindemine yerlesen konu-
lardan biri de, dinsel uygulamalarin tartistimasidir. Bu tarismalara
neden olarak CHP iktidan doneminde dinsel hayatin baz alanla-
rinda uygulanan yasaklarin DP iktidan tarafindan yirirlikten kal-
dinlmasi gosterilebilir. Yani, asil sorun laiklik anlayisinn farkl yo-
rumudur.

1950-1960 doéneminde, din konusunda yapilan tartismalara
sosyologlar da katlmuglardir. Ancak, bu tartismalar, din sosyoloji-
si kapsamina girecek kadar teorik boyutlu ve kapsamlt degildir.
Glindelik ve politiktir. O nedenle de ayak st ve polemikler
seklindedir.
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1950-1960 doneminde, sosyolojinin inceleme alanlarindan
biri de, orf ve adetler sosyolojisi, konuyu glindeme tasiyan sos-
yolog da Cahit Tanyol'dur. Tanyol, 1954 yilinda yaymladig
San'al ve Ablak adli eseriyle, 6rf ve adetler sosyolojisi bakimin-
dan sanat ve ahlak: incelemis; modern toplumlardan ilkel top-
lumlara dogru gittik¢e orf ve adetlerin, sanat ve ahlak Gzerinde-
ki etkisinin arth@im kanitlamaya calismugtir. Tanyol, 1960 yilin-
da yaymnladigi Sosyal Ablak adli eserinde de, orf ve adetlerin
sosyal ahlak tizerindeki yapturim giicinli ortaya koymaya calis-
mustir.

Tanyol, orf ve adetler konusunda cesitli alan arastirmalar:
da yapmustir. Bu tir arastirmalara drnek olarak, Gaziantep, Kilis
ve Nizip'in gliney bolgelerinde yasayan Tirkmenler Gizerine ya-
pilan Baraklarda Orf ve Adet Arastirmalar: ile, kismen, Trak-
t6r Giren 50 Koyde Niifus Hareketlerinin ve Ictimai Degismele-
rinin Kontrolifnii gdsterebiliriz.

Antropoloji, Batt dist toplumlar arastinip, somirt kogullarini
iyilestirecek bilgiler toplamay: amaglayan bir bilim dali olarak
Batrda ortaya ¢ikmig ve toplumlarla ilgili olarak pek cok teori
gelistirmistir. Bat1, kendi icindeki sorunlarn sosyolojiyle, disinda-
kileri de antropoloji ile ¢bzecektir. Bu kaygilarla antropolojiyi
kuran Bati, geri kalmis olarak tanimladig toplumlardan da ken-
disine yandas bilim adamlart bulmustur. iste 1950-1960 done-
minde, Batli antropoglarin kendi dislarnindaki toplumlarla ilgili
olarak ortaya attuklan teorileri kabul ederek tlkemizde aragstir-
malar yapan yerli antropolog ve sosyologlara da rastlanmakta-
dir.

Batili antropologlarin teorilerinin dogrulugunu tlkemizde
kanitlamaya calisan antropolog ve sosyologlarin basinda Ner-
min Erdentug ve Turhan Yorikan gelmektedir. Erdentug’un
Siin ve Hal ile Yorlikanin Catak Koy arastirmalarint bu bag-
lamda degerlendirmek mimkindir. Yine antropoloji baglamin-
da ele alinabilecek diger calismalar da sunlardir: Nermin Erden-
wg'un, Bugtiniin Iptidailerinde “Mutilasyon”(Sakatlama) Prati-
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8i ve Mabiyeti Hakkinda adini tastyan makalesi ile Ziyaeddin
Fahri Findikoglu'nun yer isimleri bilimi karsihginda kullandig:
antroponimi terimini aciklayan yaz1s1.107

Bu calismalardan bagka antropolojik verilere dayali olarak
sosyoloji tarihi ¢ercevesinde ilkel toplum yapilarini, inanglarin,
diinyay: algilama anlayislarini incelemeye calisan makalelerden
de soz etmemiz gerekmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, 1950-
1960 doneminde yazilan makaleler sunlardir: Nurettin Sazi Ko-
semihal'in  [lim Gozii ile Din ve Biiyii ile Biiyii ve Din Proble-
minin Bu Gtinkii Durumu; Hilmi Ziya Ulken'in Ipridailerde I¢-
timai Biinye ve Din; Turhan Yorikan'in Iptidailerde Kutsal ve
Kutsal Dis1 Sabalar Ayriligs.

Bu donemde, sosyal psikoloji ile antropolojinin isbirligi ya-
parak baz arastirmalar yuruttikleri de gorilmektedir. Bu tiir
arasurmalarla, ilkel insanlarin heyecanlar, kisilik yapilari, ah-
lak anlayislart Batii antropolog ve sosyal psikologlarca ortaya
cikanlmaya ¢alismus; kendi uygarliklarinin Gistinligind kanitla-
maya yonelik olarak gelistirdikleri bu testleri diger toplumlarin
kendilerine gore geriligini ispatlamada kullanmiglardir. Bu oyu-
nu, Turk sosyologlarinin bir kismu da, bilim adina, buyuk bir
hevesle oynamis ve Anadolu'nun cesitli kéylerinde sahsiyet,
ahlak ve heyecan testleri uygulamglardir.

Sosyolojide, genelde, ilkel toplumlarn bir st agamas: ola-
rak kabul edilen geleneksel toplumlarin, 6zellikle sanatsal agir-
likli kollektif Grtinleri folklor baghg: altinda incelenmektedir.
1950-1960 doneminde, Tirk sosyologlari, bu baglamda, folklor
arastirmalari da yapm1§lard1r.108

1950-1960 dénemi sosyologlar, bolge basininin durumu ve
onemi, radyo, televizyon ve sinemanin toplum tzerindeki etki-
lerini de ele alip incelemisler ve bir bakima iletisim sosyolojisi-
nin temellerini atmuslardir. Bu konuda, Hilmi Ziya Ulken, Sos-
yoloji Diinyasinin birinci sayisinda Radyonun Ictimai Tesirleri
Uzerine Sosyolojik Anketi yayinlamig; bunu, Cavit Orhan Titen-
gil'in Turkiye'de Cesitli Gazete ve Dergilerle Bolge Basini Hak-
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kinda Yapumus Olan Yaymlar adli makalesi izlemi§tir.109 Ta-
tengil, 1954 vyilinda da Diyarbakir Basin Taribi Uzerine Notlar
adiyla bir kitapcik yaymlam@txr.]lo

Inceledigimiz donemde, iletisim konusunu sosyolojik acidan
kendisine calisma alani secen sosyolog, Tahir Cagatay’dir. Ca-
gatay, bir dizi makale ile, iletisim araclar-toplum etkilesimini
incelemis; haberlerin ¢ok hizli bir sekilde ve belli kanallar eliy-
de dinyaya yayilmas: olayma dikkat cekmistir. Cagatay, radyo,
televizyon, sinema ve yazili basinin toplumsal degisme tzerin-
deki etkilerini incelemi§tir.1]]

1950-1960 donemi Tiirkiye sosyolojisinde, sosyolojinin diger
alanlarina iliskin kitap ve makaleler de kaleme alinmistis. Bun-
lardan belki de en ilging olani, 1990’l: yillarda bile Gniversitele-
rin sosyoloji bolimlerinde daha yeni yeni tartisiimaya ve oku-
tulmaya baslanan Cevre Sorunlar: Sosyolojisi derslerinel1% te-
mel teskil edecek bir makalenin 1959 yilinda Sosyoloji Dergi-
sinde Insan E/eolo;zsmm Gelisme ve Problemleri bashg: ile %Ia-
yinlanmig olmasxdu 13 Yine bu dénemde Sanat Sosyo]opsx
Hukuk Sosyolopsx 5Dogu ve Bati Distince Tarlhl 16 Sosyal
Bilimlerde Arastirma Metodlari A 7xiciik Gruplarla ilgili calig-
malara rastlanmaktadir. 118  Bu doénemde, Genel Sosyoloji ve
Sosyoloji Tarihi ile ilgili kitap ve makale sayisi ise oldukca ka-
bariktir. Genel Sosyoloji ve Sosyoloji Tarihi konusunda ¢ is-
min 6ne ctkudr goriilmektedir: Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ve Nurettin $azi Kosemihal.

1950-1960 déneminde felsefeyle yogun sekilde ugrasan, fel-
sefenin cesitli disiplinlerine ait konularda kitap ve makaleler
yazan sosyolog ise, Hilmi Ziya Ulken’dir. 119 {iken, bu dénem-
de pek cok felsefi caligmaya imzasini atm1§t1r.]20

1950-1960 dénemi sosyologlan uluslararast sosyoloji kong-
relerini de yakindan takip etmisler, bu kongrelere katilip teblig-
ler sunmus ve ydnetim kurullarina secilmiglerdir.
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1949’da kurulan Uluslararas: Sosyoloji Cemiyetinin ilk kong-
resi 1950 yilinda Zirih'de yapilnus ve Turkiye'den Hilmi Ziya
Ulken kongrenin cesitli komitelerinden (Sosyoloji Ogretim Ko-
mitesi, Arastirma Komitesi gibi) Azalik Komitesine Uye secil-
mistir. 2. Ulusiararast Sosyoloji Kongresi ise 1953 yilinda top-
lanmus ve Ictimai Gerginlik ve Sumiflar Meselesini tarusmigtr. 3.
Uluslararas: Sosyoloji Kongresi 1956 yilinda Amsterdam’da top-
lanarak cesitli konulara ait bildirileri ele almigtir. 500 kisinin ka-
uldigi bu kongrede Tiirk heyetini Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Nurettin Sazi K6semihal, Miimtaz Turhan, Ne-
zahat Tang ve Bedi Ziya Egemen temsil etmislerdir. Bu kongre-
de, Prof. Hilmi Ziya Ulken, Uluslararasi Sosyoloji Cemiyeti bas-
kan vekilligine, Prof. Ziyaeddin Fahri Findikoglu da konsey
tyeligine secilmislerdir. Kongrede H. Z. Ulken, Tiirkiye'de Ma-
kinelesmis Ziraatin Akisleri ve Medeni Hukukun Degismesi ve
Bunun Yakin Sarktaki Akisleri; Dr. N. Tang, Tiirk Ailesi ve Euvli
Erkeklerin Intibar Nisbeti Hakkinda Notlar bashikli tebliglerini
sunmu§lard1r.121

Bu donemde, Tirk sosyologlari  Uluslararast Sosyoloji Ensti-
tiisii kongrelerini de yakindan izlemis ve 1952 yilinda toplanan
XV. Milletleraras: Sosyoloji Kongresine ev sahipligi yapmis-
ur.122 1954 yilinda Fransa'da yapilan XVI. Milletlerarasi Sosyo-
loji Kongresitnede Ulkemizi Prof. Nurettin Sazi Kosemihal temsil
etmistir. Yine 1954 yili Agustos ayinda Sam’da toplanan Orta
Dogu Ulkelerinde Sosyal Bilimler Konferansrna Turkiye'den
Hilmi Ziya Ulken ve Ankara Universitesi Rektorii Hisseyin Cahit
Oguzoglu kaulmugtr. Tirkiye, Misir, Irak, Iran, Suudi Arabistan,
Yunanistan, Urdiin, Libnan, Suriye’den cok sayida sosyal bi-
limcinin katiddigi konferansta; kurumlar ve degerler sosyolojisi,
ideoloji ve bilgi sosyolojisi, sanat sosyolojisi, din sosyolojisi, ah-
lak sosyolojisi, dil, hukuk, iktisat ve siyaset sosyolojileri ile aile
sosyolojisi, sosyoloji tarihi, kdy ve sehir sosyolojisi, felsefe, pe-
dagoji gibi bilim dallarina ait konular [ar[l§llml§tlr.123 Ayrica,
Hilmi Ziya Ulken, 1951 yihinda Unesconun Yeni Delhi'de du-
zenledigi Humanisme et Education en Orient et en Occident
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konferansina kaulmig, 1960’ta, Mexico’daki Sosyoloji Kongre-
sine teblig gdndermistir. 124

1950-1960 dénemi Tirkiye sosyolojisinde ele alinan konu-
lar, yapilan calismalar ile giindemin belirlenmesi ve sosyologla-
nn sosyoloji anlayislarinda meydana gelen degismeleri kisaca
degerlendirdigimizde su noktalarla karsilasiyoruz:

- Dénem sosyologlari, en genis anlamu ile sosyolojinin ilgi
alanina giren her konuda arastirma yapmuglardir. Bazt konular
derinlemesine ve cok genis bir bicimde incelenirken, bazi ko-
nular gecistirilmis ya da yeterince incelenmemistir. Bunun bas-
lica nedeni, sosyoloji kapsaminda incelenen konulann 6nemli
olctide i¢ ve dig konjonktiire bagli olmasidir.

2- Ulkemizdeki sosyoloji gindemi genellikle dis konjonktiir-
de meydana gelen degismelere ve bu degismelerin i¢ konjokti-
re yansimasiyla belirlenmistir. Bu baglamda, 1950-1960 dénemi
Tirkiye sosyolojisinde ele alinan konularn bir anlamda Anglo-
Saksonlarnn diinya egemenligini ele gecirmeleri ve bunun tlke-
mize yansimast belirlemistir.

3- Il. Diinya Savagrndan Ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nin galip ¢ikmasiyla, 1945’ten sonra Turkiye'nin Bati ile
siyasi, askeri ve ekonomik isbirligine yonelik ¢abalarinin artma-
st ve bu cabalann 1950’lerin baslarinda oldukc¢a yogunlasmass,
Tirk sosyolojisinin ilgi alanlarini da yakindan etkilemis ve Tir-
kiye sosyolojisini, daha yogun ve hizli bir Batililasma ile birlik-
te, Anglo-Saksonlarn bireyci yapilarinin 6vgiisiine dayali Scien-
ce Sociale ekollniin goriislerini benimsemeye yéneltmistir.

4- Bu baglamda, Tirkiye sosyolojisinin birinci derecede tar-
tisma alanini Batihlasma, ikinci derecede bireyci bir toplumsal
yap: Ozellikleri, G¢lincli  derecede de kominizm, sosyalizm ve
sol dilsmanligi olusturmustur. Bu aragtirma alanlarinin yaninda ic .
yapiwdan kaynaklanan bazi tartisma konulari da giindemdeki ye-
rini almustir.
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5- Bau tipi bir burjuva toplumu yaratmak icin hem siyasiler,
hem de sosyologlar bir dizi ¢aba harcamuslar, siyasiler “kiiciik
Amerika” hayalleri kurarken, sosyologlar da smifli bir toplum
yaratmak, orta sinuflan giiclendirmek, demokrasi adina bireyci-
ligi ve liberalizmi destekleyen ¢alismalarint yogunlagtirmslardir.

0- 1950-1960 déneminde Batililasma kapsaminda ele alinan
konularin basinda koy sosyolojisi gelmis ve koylerin daha hizli
sekilde nasil Batihlagabileceklerini ortaya ¢ikarmak {izere kiil-
tir, zihniyet, inang, gelenek ve goreneklerindeki degismeler,
degismeyen ve direnen unsurlar arastrilmig, degismeye direngli
alanlarin yumusatlmas: yollar hakkinda éneriler sunulmustur.

7- 1940’1 yillarda hizlanan koy arastirmalari, 1950°1i yillarda
da olunca hizi ile siirmis ve 1940’larda kurulan Koy enstitiile-
rinin istenilen olciilerde Bauli insan tipi yetistirmedigi yolunda
bir grup sosyologun yogun elestirileriyle karsilasilmis ve ensti-
tiiler siyasi yap1 geregi 1950’li yillarda kapatlmustir. Ayni yillar-
da, bir grup sosyolog da, Batulilasma ve Batili anlamda “milli-
lesme”nin yolunun kodyden sehre go¢ etmek ve sehirde etnik
butinlesmeden gectigini savunmuslardir.

8- Anglo-Saksonlarin II. Dlinya Savasrndan Ustiin ¢ikmastyla,
Tirk sosyolojisinde Science Social ekolii éne cikmis ve ekol,
195071 yillarda neredeyse tiim sosyologlarca benimsenmistir. Do-
nem sosyologlarindan Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findi-
koglu, Amiran Kurtkan, Cavit Orhan Tiitengil, Ibrahim Yasa, Cahit
Tanyol, Tahsin Demiray, Selahaddin Demirkan, Oguz An ve Nu-
rettin Sazi Kosemihal ekoliin énemini vurgulamuslar, Tirkiye'nin
sorunlarinda bu ekoliin dnerdigi metodlarin kullanilmasmin yaran-
na deginmislerdir.

9- 1950'li yillarda, Ziya Gokalp sosyolojide, Durkheim ekolii
baglaminda ilerive stirdiigu goriigleriyle degil, millivetcilik anla-
yist ile ve sadece i¢ siyasal kosullarin bir geregi olarak gln-
demdeki yerini korurken; Prens Sabahattin, bir baska Fransiz
sosyoloji ekoliinden tagidigy bireycilige dayali gorisleriyle do-
nem boyu glindemde kalmis, dénemin neredeyse tiim sosyo-

01540



Tiirkiye'de Sosyoloji Calismalart: 1950-1960

loglarint “saf”larina cekmistir. Bir baska anlatimla, 1950'lerde
Gokalp, diger gorusleri bir kenara birakilip, milliyetcilikle oz-
deslestirilerek gindemde kalirken, sosyolojide Science Sociale
ekoltu benimsenmistir. Yani, 1940’larda baslayan Amerikan sos-
yolojisinin etkisi, bu donemde kismen Science Social ckoliyle
birleserek sirmustiir. 1950'li yillarda Science Sociale ekoliiniin
yaninda kiiltir antropologlarinin etkisiyle fonksiyonalist yon-
tem, timevanm, timdengelim ve tarihsel metod anlayiglan da
varliklanm stirdirmuslerdir.

10- Science Social ekolt ve Prens Sabahattin’in gbrusleri
1950'li yillarda o kadar etkili olmustur ki, A. Comte ve E. Durk-
heim’'den etkilenen, Ulkemizin iki énemli sosyologu, Ziya Go6-
kalp ve Mehmet izzet'ten izler tagiyan Ziyaeddin Fahri Findi-
koglu, Science Sociale ekolinan etkisiyle, Tiirkiye’de fikir ve
kaltar hayatinin geri kalmasinin nedenlerini ademi merkeziyet
anlayisinin gelismemesine bag]am1§t1r.]25

11- Durkheim-Gokalp ekolinden gelen baz sosyologlar,
1950°’li yillarda Science Social ekoline yakinlik gdstermeye bag-
layarak, toplumsal sorunlar, alan aragtirmalar ve tecriibi sosyo-
lojinin yontemleriyle ¢ozme Onerileri sunmustur. Cemaatgi ya-
piyt yogun sekilde elestiren, kamucu yapidan bireyci yapiya
dogru gecisin Tirk toplumunu Batr'ya ve Bati uygarlifina yak-
lastirma savinda olan sosyologlar, bireycilige de tam sahip ¢ik-
mayarak, kelime oyunlarina yonelmislerdir. Bireycilik yerine
zaman zaman “sahsiyet”, zaman zaman da “ferdiyet” ya da “fer-
diyetci yapr” kavramlarin kullanm1§]ardlr.126 Sahsiyet ya da
ferdiyet kavramlarinin “fert¢i’lik anlamina gelmedigini belirten
sosyologlar, ferdiyet¢i yapinin 6zel tesebbiisiin canlanmast ve
egitim alanindaki sorunlann giderilmesi i¢in gerekli oldugunu
soylemislerdir.

12- 1950-1960 doneminde Tirkiye sosyolojisinde, sosyoloji
ekol ve kavramlan, diisince ve sistemleri adeta bir gecis done-
mi yasamustir. Sosyologlarin genel gorisleri arasinda da bir bu-
tunlik yoktur. Farkli konularda birbirine ve genel cercevelerine
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taban tabana zit duslinceler ileri siirmuslerdir. Bu baglamda,
kamucu yapidan uzaklasilmak istenirken bireyci goriislere de
tam olarak sahip ¢ikilmamis ve bir “ara” toplumsal yap: kavra-
mi olan “sahsiyet” veya “ferdiyet’e siginilmus, baslangicta kiltir
ve medeniyet kavramlan ayrilirken, yavas yavas ayn: anlamda
kullanilmaya ba@lanm1§t1r.127 Zorunlu kiiltiir degismelerine
karst cikilirken, halkin ayni yondeki tepkileri “irtica” hareketleri
kapsaminda degerlendirilmis, bazi konularda “ilerici” fikirler or-
taya atihirken, bazi konularda “gerici” oneriler sunulmustur.

13- 1950-1960 yillart arasinda, Tirkiye sosyolojisi bir gecis
donemi yasarken, sosyologlar da cesitli “cephe”ler arasinda gi-
dip gelmis ve kesin olarak belirli bir ekoliin sinirlar arasinda
kalmamislardir.

14- Batili ulkelerin II. Diinya Savasrndan ustin cikmalarn
kapitalizm ve demokrasi adina bir zaferdir. Bu olayin tilkemize
yansima sekli, hem komiinizm ve sol diismanhigi ve hem de
ekonomide liberalizm riizgarlariyla kendisini gdstermistir.

15- 1950°li yillar, Turkiye’de komiinizm, sosyolizm ve sol
hareketlerin bastinldi yillar olmus ve bu sol karsitt hareketler
bazi sosyologlar tarafinda desteklenmistir. Solun tim acilimlar
sosyologlarin neredeyse tamamu tarafindan elestirilirken, milli-
yetcilik, liberalizm ve radikal olmayan dinsel yonelimler oviil-
mis, hosgorl ile karsilanmustir.

16- Ekonomi politikalarninda liberalizm riizgarlaninin esmeye
basladigs 19501i yillarda, donem sosyologlari da bu riizgara ka-
pilarak, KiT'lere karsi cephe almuslar ve devletin ekonomik so-
rumluluklarini azaltmasini istemislerdir. Liberalizmi tamamen
gerceklestirebilecek sosyo-ekonomik kosullarin yetersizligini
goren bir grup sosyolog da orta siniflan giclendirmek amact ve
sosyal-siyaset politikalarin geregi olarak, sendikacilik ve koope-
ratif¢iligin gelismesi yoninde caba harcamuglardir.
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17- Bu ddnemde, kiltir antropolojisinden yogun sekilde et-
kilenilmis ve “primitive” toplumlarin bazi dzellikleri tilkemizde
arastinlmistir.

18- Tirkiye sosyolojisinin bu dénemdeki bir bagka ozelligi de
yurt disina agilmus olmasidir. 1950-1960 ddneminde, Turk sosyo-
loglari pek ¢ok uluslararast sosyoloji ve sosyal bilimler kongresi-
ne katlnus, teblig sunmus ve kongre ydnetimlerinde bulunmus-
tur.

19- 1950’11 yillarin Turkiye sosyolojisi adina bir bagka ('jnemli/
olay da, Hilmi Ziya Ulken’in bu yillarda 7zirk Sosyoloji Derne-
g7ni kurmus olmasidur.

20- Diger donemlerde oldugu gibi bu dénemde de Tirk
sosyolojisinde yogun bir aktarmacilik yapilmig ve bazi Bauli
sosyolog ve antropoglarin gorigleri aynen tekrarlanmustr.

Kisaca, 1950-1960 dénemi Tirkiye sosyolojisinde pek cok
konu ele almarak arastirilmisur. One ¢ikan konularin baginda,
toplumsal degisme ve Batililasma, kdy sosyolojisi, komiinizm,
millivetcilik, Science Social ekoll, sahsiyetcilik, liberalizm, sos-
yal siyaset, din-politika tarigmalar, egitim, go¢ ve sehirlesme |
sanayilesme, iletisim, sosyal antropoloji ve psikoloji, 6rf ve
adetler ve folklor gelmektedir. Ancak bu c¢aligmalarin 6nemli
bir kisnu yliizeysel diizeyde kalmigs, konular derinlemesine ince-
lenmemis; sosyoloji 1950 oncesi ve sonrast canlilifimnin gerisin-
de kalmustir.
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DIPNOTLAR:

! Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi - 4. Sayi, 1993-1995, istanbul, 1997, s.
131-190°de yayinlandi.

2 Ornegin Tarihi Maddecilige Reddiye

3 1960l yillarda Behice Boran- Ortadoks Marksistlerin dnde gelen li-
derlerindendir. Niyazi Berkes'de yine ayni yillarda Yon-Devrim grubu ice-
risinde dnemli bir isimdir. 1950-1960 déneminde Niyazi Berkes, Kanada'nin
Mc Gill Universitesinde calismaktadir ve bu yillarda “Turkish Nationalism
and Western_Civilisation: Selected Easays of Ziya Gokalp” adl: kitabin: ya-
yinlamistir.

Ornegin dil devrimi, kdy enstitiileri, imam-hatip-ilahiyat liseleri, bi-
reycilik gibi konularda Miimtaz Turhan’nin gorisleri ile DP’'nin uygulama-
lar értismektedir.

? Hasan Tanrikut'un basmna gelenler icin bakiniz; Aziz Nesin, Benim Deli-
lerim, istanbul, 1989, s. 53-60. Ayrica, H. Bayram Kacmazoglu, “Hasan Tanr-
kut'yn Eksik Kalan Fikirleri Uzerine”, Toplumbilim, Sayt: 2, Ekim 1993, s. 93-101.

Cift doktorali Kiray’in asistanlik konusunda istanbul Universitesi'nin
Edebiyat ve iktisat Fakiilielerinde basma gelenler icin bakiniz; Emre Kon-
gar, Tiirk Toplumbilimcileri I, Istanbul, 1982, s. 443-444.

Nermin Erdentug sosyolog olmadigi halde, 1950-1960 déneminde
Turkiye'deki sossyoloji ¢alismalarina egemen olan kdy sosyolojisiyle ilgi-
lenmesi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmigtir.

8 1940714 yillarin sosyoloji calismalan ve elestirisi icin bakiniz; H.Bay-
ram Ka¢mazoglu, “1940-1950 Tarihleri Arasinda Tiirk Sosyolojisi”,_Sosyolo-
ji Dergisi, 3. Dizi; 2. Sayi, Istanbul, 1991, s. 1-48.

Prens Sabahattin ve digerleri de ayni anlayisla ele alinacakur.

Bu kitapta yer alan makale ve konferanslarin 1950 yili 6ncesine ait
olanlar ¢alismamizda degerlendirmeye alinmanustir.

Bunlar; Les Sociologues Turcs: Ziya Gokalp, 1935, Collection de
I’Action ve Ziya Gokalp, Sa Vie et_sa Sociologie: Essai sur 'Influence
de la Sociologie Francaise en Turquie, 1935, Edition Bergerlevrault.,

Z. F. Findikogly, “Ziya Gokalp'ten Intikal Eden Sosyolojik Mesele-
ler’, Is Mecmuasi , Cilt:2l, Sayu16], 1 Ocak 1955, s. 20.

13 7. F. Findikoglu, Ziya Gokalp, istanbul, 1955, s. 141-146. Ayni eser
1956 yilinda Tiirkiye Harsi ve_I¢timai Arastirmalar Dergisi tarafindan
yeniden yaymlanmistir

14 7 ) Findikoglu, “Ziya Gokalp Mektebi ve Ali Nuzhet Goksel”, Bil-
gi Mecmuasi, Say1:90-91, Ekim-Kasim 1954, s. 3-6.

15 Cavit Orhan Tiitengil, Ziya Gokalp Uzerine Notlar, istanbul, 1964
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16 Cavit Orhan Tiitengil, “Ziya Gokalp Uzerine Notlar”, Sosyoloji
Dergisi, Sayt:l10-1, Istanbul, 1956, s. 101-105.

Cavit Orhan Tutengil, “Ziya Gokalp'in Yazilaninda Goriilen Degisik
Imzalar ve Takma Adlar”, Sosyoloji Dergisi, Sayi: 9, Istanbul, 1954, s. 164-
168,

18 Cavit Orhan Tiitengil, “Ziya Gokalp ve Kadinlik”, Is Mecmuasi, Sa-
yi: 43, | Kasim 1952, s. 69-83.

19 Cavit Orhan Tiitengil, “Oliimiiniin 26. Yilinda”, Bilgi Mecmuasi,
Say1: 43, | Kasum 1950, s. 12-13.

20" Cahit Tanyol, “Ziya Gokalp’in Ahlaki Sahsiyeti”, Bilgi Mecmuasi,
Sayt: 68, | Aralik 1952, s. 12-13,

21 Miamtaz T urhan, “Ziya Gokalp”, Tirk Yurdu, Sayu: 238, Kasim 1954, s.
391

22 Cahit Tanyol “Turk Milliyetcilginin Gergekleri ve Turkgtiliik”, Tiirk
Yurdu, Sayi: 245, Haziran 1955, s. 904-906.

37 F Findikoglu, “Iktisadi Tirkciiliik ve iktisad Meclisi Meselesi”,
Tiirk Yurdu, Sayi: 255, Nisan 1956, s. 736.

H. 7. Ulken, “Kiiltiir ve Medeniyet”, Tiirk Diisiincesi, Say1: 13, |
Aralik 1954, S. 7-8.

25 {llken, a.gm.,s. 9.

267 F. Findikoglu, “Bugiinkii Tirk Tefekkiiri ve Baglica Cereyanlar:
V*, Tuirk Yurdu, Sayt: 247, Agustos 1955, s. 84.

27 Durkheim sosyolojisinin tlkemizdeki etkilerini anlatan genel sosyo-
loji kitaplar ile Ulken'in bazi makalelerini unutmadan.

28 paul Descamps, Tecriibi Sosyoloji, Ceviren: N. §. Késemihal, Is-
tanbul, 1950. Aynt eserin 2. baskist 1965 yilinda_Deneysel Sosyoloji adiyla
yayinlanmustir. :

S6zi edilen makalelere Cahit Tanyol’un 1949 yilinda Sosyoloji
Dergisi'nde yayinlanan “Prens Sabahattin, Ictimai Monografi® adh calis-
masint da eklemek gerekmektedir.

U C.0.Tiitengil, Prens Sabahattin, istanbul, [954.
317 F Findikoglu, Ictimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, Cilt:1I, is-
tanbul, 1951 (1961).

= Mehmet {zzetin 1923 yilinda yaymlanan Milliyet Nazariyeleri ve
Milli Hayat adli bag yapiti, 1969 ve 98] yillarinda 2. ve 3. baskist yapilmus-
ur. “Mehmet Izzetin Sosyolojik Fikirleri”, Atatiirk Universitesi_Yillig,
Ankara, 1963; Y. Do¢. Dr. Coskun Degirmencioglu, Mehmet Izzet, Anka-
ra, 1987; Emre Kongar, Tirk Toplum Bilimleri II, istanbul, 1988.

3336211 edilen makaleler: Z. F. Findikoglu, “Prof. Mehmet izzeti Anar-
ken’, Is Mecmuasi, Sayi: 114, 1 Subat 195, 5. 55-57 ve Hilmi Ziya Ulken
“Filozof Mehmet Izzet”, Is Mecmuasy, Sayi: 170, 1 Ekim 1955, 5. 134-135.

Ulken, a.g.m., s. 134.
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35 Nermin Erdentud etnolog, Mumtiiz Turhan da sosyal psikologtur.

S. Demirkan, “Tanzimattan Giiniimiize Kadar Koyciiliigiimiiz®, Is
ve Diislince Mecmuasi, Say1:204-205, Agustos-Eyliil 1958.

7 ibrahim Yasa'nin bu eseri, Hasanoglan’in Tiirkce baskisina bazi ek
bilgilerin eklenmesinden ibarettir.

38 Nermin Erdentug, Stin ve Hal koylerinde elde ettigi verileri bir ara-
ya getirerek tek kitap halinde ve Ingilizce olarak yaymnlamstir. Yani Tiirk-
cedeki iki kitap ingilizceye tek kitap halinde aktarilmstur.

9 Koy sosyolojisi konusunda yapilan arastirmalarin durumunu ve bo-
yutlarmy oldukea alayer ve gergekei bir dille ortaya koyan hikaye icin baks-
niz; Aziz Nesin, “Universite Heyetinin Bir Koyde Sosyolojik Incelemesi”,
Sosyalizm Gehyor Savulun, Istanbul, 1965, s. 123-134.

O prof. Hilmi Ziya Ulken - Doc. Nurettin $azi Kdsemihal - Asis. Dr. Cahit
Tanyol, “Karatag Koyl Monografisi”, Sosyoloji Dergisi, Sayt: 6, istanbul, 1950.

1 Diger monografiler: Selahaddin Demirkan'in “Baglum Kéyiinde Is-
letme Anketi”, Cavit Orhan Tiitengil'in “Ihsaniye K&y Incelemesi”, Turhan
Yoriikan-Turgut Cebe’'nin “Catak Koyl Arastirmast”, Rahmi Tascroglu'nun
“Manisa [li Miitevelli Koyl Incelemesi” ve “Manisa ili Kayalioglu Koyii
Monografisi”, Cavit Orhan Tiitengil'in “Keciller K&yii incelemesi”, Yusuf
Kurhan'in “Eskitagh K&yii Monografisi” ve “ Yenibedir Koyti Monografisi”,
Hilmi Ziya Ulken-Ayda N. Tanyeli'nin “Génen Bolge Monografisi’, Meh-
met Yurduseven'in “Antalya Thsaniye K6yl incelemesi”, Cahit Tanyolun
“Pegke Binamiist Koyu”.

Ulken-K6semihal - Tanyol, “Karatas Kéyli Monografisi,” Sosyoloji
Dergisi, Say:6, Istanbul,1950, s. 85-103.

Y. Kurhan, “Yenibedir K&yl Monografisi” ve “Eskitagh Koyi Mo-
nografisi”, Sosyoloji Dergisi, Say:: 10-11, Istanbul, 1956.

Cahit Tanyol, “Traktdr Giren 50 Kéyde Niifus Hareketlerinin ve Ictimai
Degismelerin Kontrolii”, Sosyoloji Dergisi, Say:: 13-14, Istanbul, 1959, s. 199.

45 Cahit Tanyol, “Peske Binamlis: Koyi”, s. 17.

T.Yoriitkan-T. Cebe, “Catak Koyl Arastirmasi”, Sosyoloji Dergisi,
Say1; 10-11, istanbul, 1956, s. 1.

7 Hilmi Ziya Ulken, “La Sociologie Rurale en Turquie”,_Sosyoloji
Dergisi, Sayr: 6,istanbul, 1950, s. 104-116.

Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye'de K&y Sosyolojisi”, Sosyoloji Diinya-
s1, Say: 1, istanbul, 1951. s. 23.
Ulken, agm s. 25.

50 Nermin Erdentug, Hal Koyiiniin Etnolojik Tetkiki, (3. basky), An-
kara, 1973,

51 Ornegin kiiltiiriin “sert” ve “yumusak” yanlarma ilk defa Prof. F. C.
Batlett dikkat cekmis ve lilkemizde bu terimin varligini kanitlamaya ydne-
lik arastirmalari Prof. Miimtaz Turhan yUritmustdr.
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2 {lken, “Tiitkiye'de Koy Sosyolojisi”, s. 25.

3 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, 1987, s. 1517 ve
49, “I¢timai Gruplar Arasindaki Miinasebetlere Tesir Eden Faktorler” , Sos-
yoloji Dergisi, Say1:13-14, Istanbul, 1959, s. 99 ve “Analysis of the Cultu—
rel Changes”, Sosyoloji Dergisi, Say16 istanbul, 1950, s. 57-58.

54 M Turhan, “Analysis of the Culturel Changes”, s. 57.
55 Turhan, Kiiltiir Degismeleri, s. 51-52.

%0 Turhan, a.ge., s. 55-62.

57 Turhan, age.,s.59.

28 Turhan, a.g.e., s. 107-109 ve 208-212.

59 Turhan, a.ge.,s. 210-212.

0 Turhan, a.g.e., s. 224-226.

1 Miimtaz Turhan, “Ictimai Gruplar Arasindaki Miinasebetlere Tesir
Eden F'1ktorler Sosyoloyl Dergisi, Say:: 13-14. Istanbul, 1959, s. 100.

2 Miimtaz Turhan “Teknik Degigmelerin Sosyal Tesxrlerx” Istanbul
Universitesi Tecriibi P51k010]1 Calismalari, Cil: 11, Istanbul, 1958, s. 3-5.

3 Turhan, a.gm., s. 7-8.

Turhan, a.g.m., s. 89.

2 Miimtaz Turhan’'in “bilim zihniyeti’ni maddi kalttir unsurlarinin kul-
laniimast cercevesinde ele almasi, bizce, onun kilttir-uygarlik ayrimindan
dogan catismay: giderme kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyis-
le, Turhan, Tiirkcii ve 1slamct kesimlerle uyusmamakta ve bu konuda kla-
sik Baticilara bir adim daha yaklagmaktadir.

Ulken, a.g.m., s. 87.

7 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye'de Batiilasma Hareketi”, Ankara Uni-

versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Y1l: 1960, Ankara, 1961, s. 6.

Miimtaz Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz? (5. bask1), istan-
bul, 1972, s.8.

Miimtaz Turhan, “T{irk Kiltdirinin Kaynaklarma inmek Ne De-
mektir”, Tirk Yurdu, Sayt: 240, Ocak 1955, s. 511-514.

Turhan, Garplilasmanin Neresindeyiz?, s. 125.

1 Daha genis bilgi icin bakiniz; Hiiseyin Akyliz, “Ttrk Egitiminde
Koy Enstitiileri Denemesi Uzerine Bir Arasurma”(Yaymlanmams Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Erzurum, 1977.

72 Cavit Orhan Tiitengil, “Kdy Enstitiilerinde Sosyoloji Ogretimi®, Is
Mecmuast, Sayi: 104, 1 Nisan 1950, s. 67.

3 Cavit Orhan Tiitengil, “Ogretmenin Okul Disindaki Calismalar”, is
ve Dustince Mecmuasti, Sayr: 204-205, Agustos-Eylil 1958, s. 2-3.

Cavit Orhan Titengil, “Bir Egitim Sistemi Araniyor”, Bilgi Mecmu-
as1, Say1:145, Nisan 1959, s. 3-4.
75 "Tahir Gagatay, “Ogretim ve Egitimde Yenilik Ictimai Bir Zarurettir”,
Tiirk Yurdu, Sayr: 275, Temmuz 1959, s. 16.
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76 Miimtaz Turhan, “Dil Devrimi ve Inkilaplanmiz”, Bilgi Mecmuast,
Say1:61,, 1 Mays 1952, s. 7.

Miimtaz Turhan, Maarifimizin Ana Davalari1 ve Bazi Hal Carele-
ri, Istanbul, 1954, s. 56.

8 Turhan, a.g.e., s. 56.

9 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Dil Kurumu Dogru Yolda Yiriimeye
Ba§11 or”, Bilgi Mecmuasi, Sayn: 51, 1 Temmuz 1951, s. 9.

Z1yaeddrn Fahri Findikoglu, “Dil Meselesinde Hakikat”, Bilgi Mec-
muast, Sayi: 51, 1 Temmuz 1951, s. 4.

1 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “isim Miiessesemizin Tiirklegtirilmesi”,
Tiirk Yurdu, Sayu: 242, Mart 1955, s. 653-656 ve Ahmet Halil (Findikoglu),
“Soyadlarimizin Durumu”, Is Mecmuast, Sayi: 105, 1 Mayis 1950, s. 82-84.

82 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Degismeler ve Dil Degismeleri®, VIL
Tiirk Dil Kurultayrnda Okunan_Bilimsel Bildiriler 1957°den Ayri Ba-
stm, Ankara, 1960, s. 209-234.

83 3 Nusret Kdymen, “Komiinizm ve Sosyalizme Nicin Miicadele Ediyo-
rum”, Tiirk Disiincesi, Cilt: 10, Say:: 4, 1 Nisan 1959, s. 17.

4 Hilmiz Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul,
1981(1951).

2 Partinin ilk genel bagkan: Prof. Remzi Oguz Ank’ur.

Bu konuda daha genis bilgi i¢in bakiniz; Recep Ertiirk, “Cumhuri-
yet Doéneminde Bir Le Playci: Tahsin Demiray”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi
- 1. Sayi, 1988-1989, istanbul, 1989, s. 107-146.

7Le Play e¢koliiniin ulkemlzdekl belli basli temsilcileri genellikle sag
icerikli sayilabilecek dustince akimlan ve partileri icerisinde yer alnuslardir:
Prens Sabahattin. Tahsin Demiray, Selahaddin Demirkan, Nezahat Nurettin

Ege gil
é% Selahaddin Demirkan, Ger¢cek Demokrasiye Nasil Gegebilece-
iz?, {stanbul, 1956, s. 6-24.
é Amlran Kurtkan, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, istanbul, 1987, s.
114.
90 Kurtkan, a.ge., s. 114-115.
1 Bakiniz; Am1ran Kurtkan, yukarida adi gecen makale, Is ve Diisiin-
ce, Sayt: 199, Mart 1958, s. 5.
2 Hilmi Ziya Ulken, “Kapalicars: ve Ortacag iktisady”, Tiirk Ekono-
misi, Sayt: 138, s. 371-373, Aralik 1954.
3 Cahit Tanyol, “Ana Dertler”, Diinya ve Tirkiye, Say:: 73, 5. 7, Mayis
1956.
94 Cahit Tanyol, “Traktdr Giren 50 Kdyde Niifus Hareketlerinin ve i¢-
timai Degismelerin Kontrolu”, s. 218.
95 Hilmi Ziya Ulken, “Tiirkiye'de is Gocleri”, Sosyoloji Diinyas1, Sa-
yt: 3, Istanbul, 1953, s. 19.
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96 {ilken, a.gm., s. 21.

97 Benzer bir goriist Ibrahim Yasa Hasanoglan calismasinda kania-
maya_caligmugtir.

8" Hilmi Ziya Ulken “Koyden Sehre Go¢”, Gayret Dergisi, Say:: 17,
Mavyis 1953, s. 4-5.

99 Tanyol, “Traktr Giren 50 Kéyde Niifus Hareketleri”, s. 205-213.

0 Tanyol, a.g.m,, s. 215.
1 Amiran Kurtnan “Tlirkiye'de Sehirlesme Temayiilleri ve iktisadi
Sebe Ve Neticeleri”, Is ve Diisitnce, Sayr: 214, 1 Ocak 1959, s. 7-9.

2 Cavit Orhan Tutengll “Turkiye'de Yola Bagli ictimai Degismelerle
ilgili Arastirmaiar”, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:21, Sayu:1-4, Ekim 1959-Temmuz 1960, s. 147-160.

03 Tutengil ve Kurtkan gibi Tanyol da, yukanda adi gecen makale-
sinde yola bagli toplumsal degismeler konusunda, kéy yollarinin yapilma-
styla, kapalr bir iktisadi hayat igerisinde bulunan koylerin kasaba ve sehir-
lerle temaslarini artirdigini sdylemektedir.

Amiran Kurtkan, “Tirkive'de Sehirlesme ve iktisadi Neticeleri”, s
ve Dﬁ§\'ince Dergisi, Sayr: 219-220, Kasim-Aralik 1959, s. 2-7.

2 Cavit Orhan Tiitengil, “Tirkiye'de Kdyden Sehre Akimin Dogurdugu
Egitim Meseleleri*, Emekli Ogretmen Dergisi, Cilt: I, Say1: 4, Agustos 1959, s.5.

Hilmi Ziya Ulken’in makalesi icin, Le Play Sosyolojisinin 100. Yi-
I'na, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'nun makalesi icin de, Tirk Yurdu Say::
276, Agustos 1959'a bakiniz.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Bizde Antroponimi”, Sosyolcji Diin-
vasi, Say:: 2, Istanbul, 1952, s. 8-12.

Folklora hem sosyologlar ve hem de halk edebiyatcilan sahip ¢ik-
maktadir. Inceledigimiz dénemde sosyoloji adina konuya sahip cikan sos-
yolog, Ziyaeddin Fahri Findikoglu’dur. Konuyla ilgili makaleleri de; Tiirk
Folklorcutugunda Ankei Usuliiniin [lk Tatbikat;, Is Mecmuast, Sayi: 128,
Nisan 1952, ve Milletleraras: Muiigtesrikler Kongresi ve Ttirk Folklorculugu’”,
B1lg1 Mecmuasi, Sayt: 54, 1 Ekim 1951.

109 cavit Orhan Titengil, “Turkiye'de Cesitli Gazete ve Dergilerle Bol-
ge Basin1 Hakkmda Yapilnus Olan Yaymlar”, istanbul Universitesi Ikti-
sat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 21, Say:1-4, Ekim 1959-Temmuz 1960,

0 yazar bu kitap¢igr biraz daha genisleterek 1966 yilinda yeniden
yay1n1lam1§t1r.

Y1 Cagatay’in bu konudaki makaleleri: “Filim ve Sinemanin Ictimat
Onemi”, “Radyo-Televizyonun ictimai Onemi”, “Basiun Igtimai Onemi®,
Tiirk Yurdu, Say:: 272-273-274, Nisan-May:s-Haziran 1959.

12 Bildigimiz kadariyla, Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde
“Cevre ve Sosyoloji”, Atatlirk Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde “Cevre
Sorunlar1 Sosyolojisi” dersleri okutuimaktadir.
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113 Ayda Yoriikan, “Insan Ekolojisinin Gelismesi ve Problemleri”, Sos-
yoloji Dergisi, Say1:13-14, Istanbul, 1959, s. 150-165.

Konuyla ilgili kitap ve makaleler: Nurettin Sazi Kdsemihal, Sanat
ve Dusgiince; Hilmi Ziya Ulken, “Sanat, Diislince ve I¢timai Biinye”.

115 Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Hukuk Sosyolojisi adl kitab: ile
“Aile Hukuku Sosyolojisi ve Anket Usulii”, “Medeni Kanunumuz Etrafinda
Bazi Sosyolojik Meseleler”, adl: makalelerini bu baglamda sayabiliriz. Ya-
zann buradaki makalelerini ayn: zamanda Aile Sosyolojisi cercevesinde de
degerlendirmek miimkiin.

0 Bu konuda Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun Ibn Haldun’da Ta-
rih Telakkisi ve Metod Nazariyesi adl eserini, “Tiirkiye'de Ibn Haldu-
nizm”, “Bugtinkti Tiirk Tefekkiirli ve Bashica Cereyanlan” adli makaleleri-
ni; Cavit Orhan Tiitengil'in Montesquiewnun Siyasi ve iktisadi Fikirle-
ri adli kitabini; Cahit Tanyol'un “Dogumunun 155.inci Yilinda Islahatci
Biiyiik Resit Paga” adh makalesini; Hilmi Ziya Ulken’in Islam Diisiince-
sine Giris adli kitab: ile “Remzi Oguz Ank”, “Yusuf Ziya Yoriikan”, “Fatih
Devrinde Fikir ve Kiilltiir Hayat”, “Mevlana ve Muhiti” adli makalelerini
sayabiliriz.

17 0guz An, “ictimai Anketler”, Sosyoloji Dergisi, Say: 13-14, istanbul,
1959.

118 Oguz An, “Kiiciik Gruplar”, Sosyoloji Dergisi, Say:: 13-14, istanbul,
1959.

119 By baglamda Hilmi Ziya Ulken’in kitap ve makalelerinden bir kis-
mi sunlardir: Islam Felsefesi Tarihi, Felsefeye Giris, “Ibn Sina’nin Din
Felsefesi”, “Gazzali ve Felsefe”, “Medeniyetimizin Degerler Sistemi”, “Ta-
rih Boyunca insan ideali”, “Bugiiniin insam”, “Determinizm Problemi”,
“irade ve Telkin”, “Farabi ve Ibn Sina’nin Garp Ortacag Diisiincesi Uze-
rinde Tesirlerine Dair Yeni Bazi Miinakasalar”, “idealizmin Cikmazlari”.

0 Turkiye'deki felsefenin durumu tizerine Ziyaeddin Fahri Findikog-
lu'nun su gorisleri bugiin de gecerli gibidir: “Felsefe(...) Tiirkiye icin he-
ntiz bir fikir vakiasi haline gelmemistir. Bununla beraber (...) dine bagh
bir felsefeyle cesitli Garp kaynaklarindan nakledilen felsefi fikirlere rastla-
mak mimkiindiir”. Alinti i¢in bakiniz; Findikoglu, “Bugtinkil Turk Tefek-
kirii ve Baslica Cereyanlart”, Turk Yurdu, Sayi: 245, Haziran 1955, s. 895.

1 Amiran Kurtkan, “Uclincii Milletlerarast Sosyoloji Kongresi”, An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 2,
Haziran 1957, s. 124-133.

122 Actes du eme Congres Intentaional De Sociologie, Vol: 1, Istanbul, 1954.

123 Daha genis bilgi icin bakiniz; Hilmi Ziya Ulken, “Unesco Tarafindan
Davet Edilip Sam’da Toplanan Orta-Dogu Memleketlerinde I¢timai Ilimler
Konferanst Hakkinda Rapor, Sosyoloji Dergisi, Sayi: 10-11, istanbul, 1956, s.
163-171.
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124 Eyylp Sanay, Hilmi Ziya Ulken, Ankara, 1986, s. 15.

125 By konuda bakiniz; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Di-
sitnce Tarihi, istanbul, 1979, s. 475; Nevin Giingor, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Ankara, 1991, s. 7-8, 29, 76, 205-206; Amiran Kurtkan, Ziya-
eddin Fahri Findikoglu, Ankara, 1987, s. 2, 31, 52, 54-57, 106.

6 Selahaddin Demirkan sahsiyet, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ferdi-
yet kavramlarint kullanmaktadr.

127 Hzellikle Miimtaz Turhan'da.
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Hilmi Ziya Ulken’in Cok Yonliiliigii Uzerine'

Hilmi Ziya Ulken 3 Ekim 1901 yilinda Istanbul’da dogmus,
ilk 6grenimini Ozel Tefeyyliz Mektebinde, orta &grenimini Is-
tanbul Sultanisinde (Istanbul Erkek Lisesi) yapmustir. 1918 yi-
linda Tip Fakiiltesi ve Miilkiye sinavlarim kazanan Ulken, bir
ka¢ ay Tip Fakiltesine devam ettikten sonra, saghk nedenlerin-
den dolay: Miilkiye'yi tercih etmek zorunda kalmustir.

“Turkiye tarihi Malazgirt Zaferi ile baglar” tezini ilk defa or-
taya at Ulken, bu gorislerini savunmak lizere, arkadas: Resat
Kayi ile birlikte, 1918-1919 yillarinda 12 sayi sliren Anadolu
Mecmuasrmi ¢ikarmistir. Bu Mecmua'da Ulken, Anadoluyu
Tiirk kiltdriiniin gercek kaynag: olarak goren kiiltiircli Anado-
luculuk tikrini savunmustur (sivasi Anadoluculuk bu yillarda
Miikremin Halil tarafindan savunulmaktadir). Anadolu Mecmiu-
asrnda kiltir Anadoluculugunun ne oldugunu anlatan Ul-
ken’nin Anadoluculuk fikri, tarihte sinirlan ¢izilmis belirli bir
vatan anlayisina dayanmaktadir. Kaynaklara gore, Ulken, Miil-
kiye'deki ogrenciligi sirasinda Anadolu ' nun Bugtinki Vazifele-
ri adli bir kitap yazmus, ancak bu kitap yayinlanmamis ve sade-
ce ogrenciler arasinda elden ele dolastnlarak okunmustur.

Hilmi Ziya Ulken, 1921 yilinda Miilkiye'yi bitirmis ve Daril-
finun'da acilan cografya asistanlii sinavini kazanmgstir. Asis-
tanlig1 sirasinda Felsefe Kiirsiisiine devam eden Ulken, bu do-
nemdeki yazilarim (1922) Dergah ve Mibrap Mecmualarinda
yayinlamistir. 1923 yilinda ise arkadaslanyla birlikte Anadolu
Mecmuasrni yeniden ¢ikarmaya baslamistir.

Ulken, 1924'te Anadolu’ya gecme arzusundadir ve bu arzu
ile Subat 1924'te Bursa Lisesi Cografya ogretmenligine atanms,
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bundan sonraki yillarda Ankara ve daha sonra Istanbul lisele-
rinde, dgretmen okullaninda, cografya, felsefe, sosyoloji, tarih,
psikoloji okutmustur. Ayrica Milli Egitim Bakanlhig: Istatistik Su-
besi Madurligs ve 1926'da ek gorev olarak Sicil Dairesi Midiir
Yardimcih@t yapmus, aynt zamanda Talim Terbiye Dairesi Ter-
clime Biirosu Uyeligine getirilmistir.

Bu yillarda Hilmi Ziya Ulken’in makaleleri Muallimler Birligi,
Anadolu, Maarif Vekaleti, Mibrap ve Tiirk Yurdunda yaymlanmistir.

1927 yilinda Istanbul'a gelen Ulken, ayni yil arkadaslariyla
birlikte Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasrm kurmustur. Bu dergi-
deki makaleleriyle toplumsal bask: ve psikolojik hayat arasin-
daki iligkileri ele alan Ulken, toplumla uzviyet arasindaki catis-
madan dogan genetik psikoloji aciklamalarini 1928 yilinda ya-
vinladigt Umumi Rubiyat adly kitabt ile biitiin psikolojik hayata
uygulamis, bu yondeki ¢alismalanni 1931'de ¢ikan Felsefe Yilli-
grnda Cemiyet ve Marazi Suur adiyla daha genis bir tez haline
getirmistir.

1928-1929’da askerligini yapan Ulken, askerde iken Kkitle

psikolojisi tzerinde calismus; 1928 yilinda Umumi Rubiyat ile
birlikte Felsefe Dersierini yaymlamistir.

Ulken ve arkadaglart 1929 yilinda Felsefe Cemiyetini kurmus-
lardir. Amaclari, Turkiye’deki butin felsefecileri bir araya topla-
mak ve onlann ortaya atacaklarn sorunlan tartismakur. Felsefe ve
Ictimaiyat Mecmuas: da Cemiyetin yayin orgam haline getirilmis
ve ayrica Felsefe Yilligr 1934’e kadar Cemiyet adina yayinlanmistir.

1930-1933 yillan arasinda Galatasaray ve Kabatas Liselerinde
sosyoloji ve felsefe dersleri veren Ulken, bu arada stirekli oku-
makta, arastirmakta ve yazmaktadir. Bu sirecte yayinladigs
Umumi I¢timaiyat (1931) ve Tiirk Tefekkiirii (1932-1933, 2 cilt)
adls kitaplari ile Mustafa Kemal Pasa’nin ilgisini cekmis ve Milli
Egitim Bakanligr hesabina incelemeler yapmak iizere Alman-
ya'ya gonderilmistir. Doniistinde Edebiyat Fakultesi Trirk Tefek-
kiir Taribi dogentligine, 1936’da ise ek gorev olarak Icrimai
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Doktrinler Taribi 6gretim Uyeligine atanmstir. 1940 yilinda Von
Aster'in teklifi ile Felsefe Profesorliigiine secilen Ulken, 1942'de
Sosyoloji Profesorliigiine, 1944’'de Yitksek Mithendislik Mektebi
(ITU) Mimarlik Boliimii Sanat Tarihi Profesorliigiine getirilmis-
tir. 1945-1949 yillari arasinda Degerler Teorisi, Bilgi Teorisi ve
Mantik Tarihi dersleri de veren Ulken, Felsefe Kiirsiisii baskan-
lig1 da yapmustir.

Ulken, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden bagka,
1954 yilinda Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi'nde de ders ver-
meye baslamis ve daha sonraki dénemlerde iki defa bu fakiltenin
dekanligini yaprstir. 1957 yilinda ordinaryiis profesor olan Ulken,
1960'da 147’ler olayt ile Istanbul Universitesi'nden uzaklastirlmustir.
Bu islem daha sonra iptal edilmis ancak Ulken, bir daha Istanbul
Universitesine dénmemis, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde
sistematik felsefe okutmaya devam etmistir. 1973 yilinda emekliye
aynlan Ulken, 5 Haziran 1974'te aramizdan ayridmustir.

1933 Universite reformundan sonra yeni kurulan istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiltesi kadrosunda Sosyoloji Kiirsiisii
yoktur. 1933’'ten 1940’a kadar sosyoloji dersleri kiirstisiiz olarak
ve cesitli glicliklerle yirGtilmustir. Milli Egitim Bakani Hasan
Ali Yicel'in yardimlartyla Sosyoloji 1941 yiinda kirsi haline
getirilmis ve calismalarini Hilmi Ziya Ulken 6nderliginde yiiriit-
meye baslamustr. Bir baska ifade ile, Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirstsiiniin ikinci kurucusu Ulken'dir
ve Ulken, 1941-1960 yillan arasinda bu kiirsiiniin tek hakimi ol-
mustur. Boylece, Ziya Gokalp’in 6limiyle sosyolojide baslayan
durgunluk donemi 1940’lara kadar stirmis ve bazi kaynaklara
gore 1938, bazi kaynaklara gére de 1939'da Ankara Universitesi
DTCF ve 1941’de Istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsiinlin ku-
rulmasi ile bu durgunluk dénemi sona ermistir. Ayrica, 1938-
1943 yillari arasinda fnsan Mecmuasi, 1941'de Yurt ve Diinya,
1942'de Sosyoloji Dergisi ve 1943’de Adimiarin yayinlanmasi ile
Tirkiye’de sosyoloji 6nemli bir asama kaydetmistir. Yine bu
dénemde, sosyologlarin, yukaridaki dergiler disinda, s Mecmu-
ast, Ankara Universitesi Dil ve Tarib Cografya Fakiiltesi Dergisi,
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Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, Ulkii, Bilgi, Siyasi
[limler Mecmuast gibi cok genig bir alanda sosyoloiji ile ilgili ¢a-
lismalanini yayinlama olanag: bulmalari, Tirk sosyoloji tarihi
adina ¢ok 6nemli bir agamanin gerceklestirilmesine yardimc: ol-
mustur. Bu bagan da en 6nemli pay hi¢ kuskusuz Hilmi Ziya
Ulken’in olaganiistii cabalanna aittir.

1940’larin baslaninda Ulken, Istanbul ekoliintin felsefi agirlikls
sosyoloji ¢alismalarina onciilitk ederken, alan aragtirmalar: yapan
ve Amerikan sosyoloji anlayisint yansitan Ankara ekoliiniin galis-
malarini da sosyoloji adina yakindan izlemis, desteklemis ve bu
calismalardan Sosyoloji Dergisinde 6vgii ile bahsetmigtir. Istan-
bul ekolt sosyologlan ile Ankara ekoli sosyologlari zaman za-
man catigsa da, &zellikle 1940’larn ilk yillannda, Ulken ile Behi-
ce Boran ve Muzaffer Serif bilimsel bir etkilesim icerisinde bu-
lunmuslardir.

Hilmi Ziya Ulken’in yasaminda /nsan Mecmuasrnin ayrn bir
yeri vardir. Ulken, Insam1, 1918-1919'larin Anadolu, 1930’larin
Akademi ve onun devami olan Galatasaray Mecmualarindaki
deneyimlerini arkasina alarak, arkadaglart Nurullah Atag, Saba-
hattin Eyupoglu ve Muzaffer Serif Basoglu ile birlikte 15 Nisan
1938’de cikarmaya baslamigtir (dergi 1943 yilinda kapandi.).
Dergi ilk ciktiginda kimileri tarafindan eklektik, kimileri tarafin-
dan Marksist olmakla suclanmistir. Ulken ise derginin memle-
ketci ve insanct oldugu icin birbirleri ile ayridan insanlar birles-
tirdigini belirtmistir. Derginin amaci $oyle ifade edilmektedir:
“Ne kadar memlekete donersek o kadar insanligi buluruz. Ne
kadar somuta gidersek o kadar evrensele ulagiriz.”

Hilmi Ziya’'nin ufku sadece dergi ¢ikarmakla da sinirli degil-
dir. 1940’larin baginda, basyazarligini yapacag bir gazete cikar-
ma tesebbisi de olur. Bu gazete c¢ikarma girisiminde Abidin
Nesimi ve Alaattin Hakgliderle birliktedir. Gazetenin tim alt
yapi calismalart ve izin alma islemleri tamamlanir, adi Bugiin
olarak konur, fakat gazetenin yayini gerceklestirilemez.
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Istanbul Universitesi profesorlerinden Hilmi Ziya Ulken,
1940'lar Tirkiye’sinde en cok okuyan, en c¢ok bilen, séylence
insan: olarak taninmaktadir. O, gencleri buiyiileyen, fnsani Va-
tanperverlik anlayist ile aydin cevreleri etkileyen, felsefi acidan
diyalektik yontemi benimseyen, evrensellik ve Baticiligi 6n pla-
na ¢ikaran, ideolojik anlamda popiilizme ka¢mayan, genis aci-
limlar bulunan dinamik bir bilim adamdir.

Bu donemde hocasin degerlendiren asistani Hasan Tanri-
kut, Hilmi Ziya Ulken icin sunlari sdylemektedir: Son donem
Turkiye'sinde {i¢ biytk insan yetismistir; siyasette Atatiirk, fi-
kirde Hilmi Ziya Ulken ve edebiyatta Nurullah Ata¢. Bu ii¢ bii-
yik sahsiyet Tlirk milletini ¢esitli acilardan tam bir Batili millet
haline getirmek icin faaliyet géstermislerdir.

Tannkuta gore Ulken, insaniyetcilikle vatanseverligin tam ve
mikemmel bir telifciligini yaparak, felsefe tarihinde ¢ok onemli
bir ihtiyaca cevap vermistir. Bu telifcilikle, insaniyet¢i misin va-
tanperver misin sorusu kargisindaki tenakuz kalkarak, “insani va-
tanperverim”e dontismustiir. Bu telifcilik millivetciligin kor taassu-
bunu ortadan kaldirmis, vatanperverlik ve insanilik gibi tek taraf-
lihga iliskin sorunlart gidermistir. Tanrikut, 1943 yilinda yazdigi
bir baska makalesinde de, Ulken'i' Tiirkiye'de “Yeni Felsefe ve
Sosyoloji Mektebi’nin kurucusu olarak degerlendirmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in diisiin diinyasinda dogrusal bir cizgi bul-
mak giictiir. O yasami boyunca farkli sosyoloji ve felsefe akimla-
rinun- etkisinde kalmistir. Baglangicta Durkheim’in etkisindedir. Ar-
dindan.insan ozgirligline daha fazla dnem veren G. Richard’a
yonelmis ve Durkheim’la Richardt uzlastirmaya ¢alismistir
(1924’de G. Richard’dan Ictimaiyat Hakkmnda Iptidai Malumati
adli eseri tercime etmistir.). Daha sonra Max Weber'in sosyoloji
anlayis: ile materyalizmi uzlagrmaya calisir, ancak bu tesebbiisle-
rinde bagansiz oldugunu kendisi belitmektedir. 1935-1943 arasi
Marksist bir anlayisa sahiptir. 1943ten sonra ise bir yontem ola-
rak, 19. ve 20. ytizyilin insan felsefesini temel almayan verimsiz
sosyoloji dgretilerinden sosyoloji ¢calismalarini kurtarmay diistine-
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rek, genis acilimli tecribi sosyoloji ¢alismalarini bilgi sosyolojisi
caligmalart ile uzlastirma cabasinda olmustur. Ulken; Felsefi bir
Problem Olarak Insan ve Toplum, Degerler Teorisi, Metodoloji, De-
Zerler Sosyolojisi (Din, Sanat, Ekonomsi), Sosyal Morfoloji, Tecriibi
Sosyoloji igerikli ¢alismalart ile bu yondeki egilimini belirginlestir-
me ugrasist icerisindedir. Bu konudaki ders ve alan calismalarin
meslektast Nurettin Sazi Kdsemihal ve asistant Cahit Tanyol ile bir-
likte yiirtitiir. Tanyol'a bu dogrultuda bir doktora tezi veren Ulken
(Ablak ve Gelenekler Teorisinde Zevk ve Act), bir ¢cok dgrencisine
monografiler hazirlatir, onlar arasinda isbirligi saglar, kendisi de
bosanmalarla ilgili olarak istatistikler olusturur ve dgrencilerin yap-
ug1 monografileri Sosyoloji Dergisinde yaymlar. Bir diger ifade ile,
Ulken, 1950 yilinda yazdig: bir makele ile, kendisinin alan ¢alis-
malarina Onculik ettigini ve insan felsefesine dayali tecriibi sosyo-
loji anlayisinin temsilcisi oldugunu belirtmektedir.

Hilmi Ziya Ulken'nin midirligini yapug Sosyoloji Dergi-
stnin 1942-1960 dénemi incelendiginde, Ulken’in giderek Le
Play ekolunun teorik tanmitimini yapan yazilara ve ozellikle
1950’den sonra agirlik kazanan tecriibi sosyoloji ¢alismalarinin
yaywnmna artan bir oranda yer verdigi gorulir. Yine bu dogrultu-
da Ulken, 1954 yilinda, Sosyoloji Dergisinde yayinladigi bir yazi
ile Milli Egitim Bakanlgi'na Ictimai Arastirmalar Biirosu veya
Enstitiisii kurulmas: yoniinde cagrida bulunur. Boylece, Ulken'in
1942’den sonra felsefi icerikli sosyoloji anlayisi (insan felsefesi ve
bilgi teorisine dayalp) ile Le Play ekoliiniin tecriibi sosyoloji anla-
yisint uzlastirma cabasi igerisinde oldugu goriilmektedir.

Ulken’e gére bir bilim, objektiflik, gayri sahsilik ve tarafsiz-
ik gibi bilimsel ozelliklere sahip olmalidir. Bundan bagka bu
bilimi diger bilim dallarindan ayiran bir konusu ve kendine 6z~
gii aragtirma metodlarn (teknik anlaminda) bulunmalidir. Sosyo-
lojide bu tanima uyan ekoller Science Sociale ve Chicago Oku-
fwdur. Comte’un amact toplumsal siyaset yapmak oldugundan
kendisini izleyenlerle birlikte sosyolojiyi de ¢ikmaza sokmustur.
Ulken, hem bu goriisleri hem de cesitli eserleriyle, Durkheim
ve Gokalp'i elestirmektedir.
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Hilmi Ziya Ulken'in goriisleri zaman zaman degismis olsa
da, onun sosyoloji anlayis1 biitlinci bir yaklasima, ¢ok yonla
bir irdelemeye ve zitlar arasinda sentez kurmaya dayanir. Birey-
toplum, ruh-beden-madde, idealizm-materyalizm, Dogu-Bati,
teori-pratik, 6zglrlik-esitlik onun belli bash sentez alanlaridir.
Ulken’e gore sosyolojide tek nedenli aciklamalar gecersizdir.
Sosyal olaylarin maddi ve manevi yant bulunmaktadir. Bu cift
ozellik toplum butaninin iki gorintist olarak incelenmelidir.
Toplumsal olaylar son derece karmasik ve birden ¢ok nedene
bagh olarak gerceklesir. O nedenle toplumsal olaylar da kars:-
likl: etkilesim icerisinde ele almmalidir.

Cogulcu bir bilim anlayisina sahip olan Ulken, insana 6zgii
sorunlann bir bitlin olarak ele alinmasindan yanadir. Bu anla-
yisin temelinde, Ulken'in felsefeyle olan ilgisi ve tim sosyal bi-
limleri felsefi bir temele dayandirma c¢abas: bulunmaktadir.
Tekrarlarsak, Ulken’in sosyoloji anlayist felsefi bir bakig acisina
dayanmakta ve Fransiz sosvoloji ekollerinden beslenmektedir.
Ulken’in bir dénem Le Play ekolint 6éne ¢ikarmasina, Durkhe-
im ve Gokalp’in sosyoloji anlayiglarint elestirmesine karsin,
onun telifci ve sentezci sosyoloji anlayisi, ayni zamanda gele-
neksel sosyolojimizin izlerini de tasimaktadir. Ulken, Dogu-Ba-
t1, dinde evrimci bir déniistim, pozitivizm, Batilagma, laiklik gi-
bi toplumsal-sivasal yan: agir basan konularda Gokalp’le ben-
zer aciklamalara yer vermektedir. Sosyoloji Kirsiistintin birinci
ve ikinci kuruculart arasindaki bu konu birlikteligi, temelde
Tirkiye’'nin toplumsal yapisinda siireklilik gosteren sorunlarin
aynen devam etmesinden ve ¢6ziimiin Bat tipi bir toplum mo-
delinde aranmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulken’e gore diinyada tek bir medeniyet vardir ve o da Bat
medeniyetidir. Bati medeniyeti demokrasi, bilim ve rasyonalite-
nin drintdir. Bu ylzden mikemmel, ideal ve evrensel bir me-
deniyettir. Tirkiye'nin bu medeniyete en kisa zamanda ve ev-
rimci bir yontem izleyerek katilmas: gerekmektedir.

Hilmi Ziya Ulken, sosyolojide oldugu gibi genel diisiin diin-
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yasinda da farkh egilimlerin etkisinde kalnmustir. Turkiye’deki si-
yasi yapilanmalar ve degismeler Ulken'in diisiincelerinde
onemli farklibklara yol a¢mis, uzlasmact egilimlerle kaleme al-
dig1 Ask Ablak: (1931) ve Insani Vatanperverlik (1933) adh
eserlerinde, Emile Boutroux'un pluralist telsefesi ve Baruh Spi-
noza'nin Ahlak'indan etkilenmistir. Insani Vatanperverlik'te hi-
manizma ile yurtseverlik bagdastrilmistir. Bu iki eserin hemen
ardindan, 1933te vazilan Telifciligin Tenakuzlar: (Uzlasmacili-
ain Celiskileri-1933) ile telifci goriislerini reddeden Ulken, 1936
yilinda yayinladigi 20. Aswr Filozoflar ile, metafizikten mispet
ilimlere, idealizmden materyalizme yonelmistir. Bu yapit ile ta-
rihi maddeciligi benimsemekte ve savunmaktadir. Sosyolojide
bilimsel bir arastirma icin maddeci goristiin daha elverisli olaca-
g1 inancindadir. fnsan Mecmuasindaki yazilanna da yansiyan
bu anlayis, 1943’e kadar devam etmistir. Materyalist donemi
terk etmeye hazirlanan Ulken yeniden telifcilige déner ve bu
amacla 1945’ten 1949’a kadar bilgi ve degerler teorisine yonelir.
Artik, insan ilimlerinin ancak degerler teorisine dayanmasi ile
miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Ulken, bu hazitliklara daya-
narak ve soguk savas yillarinin yarattigr ideolojik kamplagmala-
rnn da etkisiyle, 1951 yilinda, Gnli eseri, Taribi Maddecilige
Reddiyeyi yazmustir.

Taribi Maddecilige Reddiye Hilmi Ziya Ulken’in yasaminda
onemli bir doniim noktas: ve 1943'lerde baslayan déntisimin
sonucudur. Ulken bu anlayisim, 1949’da kurulan Tiirk Sosyoloji
Cemiyetinin diizenledigi konferanslarda ve 1955 yilinda yayin-
ladig1 Sosyolojinin Problemlerinde de stirdirmustir.

Bu doniistimler nedeniyle, Hilmi Ziya Ulken’in fikirleri deger-
lendirilirken, eserleri bir butin olarak ele alinmalidir. Clink( ya-
zar, Ask Ablakinda her seyin tecriibeyle degerlendirilebilecegini,
tecriibemiz Ustinde bir varhigin olamayacagini ve bu nedenle
Ask Ablakinda natiryalizme (tabiatcilik) dayanirken, 1948'den
sonraki eserlerinde natiiryalizmin ¢ikmaz yol oldugunu belirtmis-
tir. Yine, 20. Asir Filozoflarinda tarihi maddeciligi savunan ya-
zar, daha sonraki eserlerinde tarihi maddeciligi reddetmistir.
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1940'larda Darwin, Marx ve Freudla buayuk adimlar atan na-
tiralizmi bir ¢ok agidan degerli bulan, gercek insan sevgisi ve
ahlakinin natlralist anlayis oldugunu, bu ileri zihniyete saldirma-
nin yeni bir skolastik diistinceye sapmak olacagmi belirten Ul-
ken, daha sonraki yillarda bu gérislerini tamamen terk etmistir.

Tim bu déniisiimlere karsin, Hilmi Ziya Ulken hi¢ bir zaman
siyasi gruplarn veya dustincelerin veya bir ideolojinin ucuz yan-
dast olmamus, ancak a¢tkca karsi da ¢tkmamuis, poptilizme kayma-
nus, belirli bir agirlig: ve bilimselligi her zaman korumustur.

Hilmi Ziya Ulken 1950’li yillarda bir ¢cok uluslararasi sosyoloji
kongresine katilmasina ragmen, bu yillarda onun ve sosyolojinin
etkinligi tamamen kirlmig ve Turk Sosyolojisi 1950-1960 done-
minde bir “fetret devri” yagamustir. Istanbul Universitesi Sosyoloji
Kiirsistynin ikinei kurucusu Ulken, dzellikle 1945'ten sonra Is-
lam Felsefesi, Islam Sanati ve Sistematik Felsefeye yonelmistir.

Ulken, Tiirk sosyologlar arasinda, Tirkiye'yi uluslararas:
kongrelerde temsil etme ve teblig sunma rekorunu da elinde
bulundurmaktadir. Ulken, Tirkiye'yi pek cok uluslararasi Sos-
yoloji, Felsefe, Egitim, Sosyal Bilimler ve Tirkoloji kongrelerin-
de temsil etmis, 1949'da UNESCO onciiliginde kurulan Ulusla-
rarasi Sosyoloji Derneginde kurucu Uye olarak bulunmus, bu
dernegin bir subesi olarak, 1949 yilinda T#rk Sosyoloji Derne-
gini kurmus ve onun yayin organi olarak 1951 yilinda Sosyoloji
Diinyasrni ¢ikarmaya baglamis ve 1956 yihinda bu dernegin
baskan yardumciliklarindan birine getirilmistir.

Ulken’in diisiin diinyasinda felsefe ve sosyoloji icicedir. Asil
ilgi alani felsefe olan ve kosullann da zorlamas: ile 1945'ten
sonra felsefeye belirgin bir agirlik veren Ulken, bununla birlikte,
pek ¢ok alanda eser kaleme almus, 60'in tizerinde kitap ve ylz-
lerce makale yazmis, onlarca dergi ve pek cok gazetede yazila-
rint yaymlamis, Richard’dan, Spinoza’dan, Rousseau'dan, Bout-
roux'dan, Reymond'dan ve Bachelard’dan ceviriler yapmustir.
Tiirkiye kosullarinda ¢ok yénli bir disiiniir olan Ulken’in temel
ilgi alanlanini, kabaca, felsefe, sosyoloji, sosyal antropoloji, tarih,
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mantik, estetik, roman, resim ve muzik olarak siralamak mim-
kiindir. Yarim Adam ve Posta Yolu gibi iki onemli romanin da
yazan olan Ulken, romans; toplumlarin ve siniflarin hakim de-
gerleri hakkinda bilgi edinme aracy, insan ve toplum vicdaninin
mahkemesi olarak degerlendiren ve boylece sanati toplumsal
bir diistinis bi¢cimi kabul ve temsil eden bir sosyologtur.

Hilmi Ziya Ulken, Tirk disiin hayatinin ve sosyologlarinin
arastinlmasinda da buyuk cabalar gdstermis ve eserleri icerisinde
en kalicis1 olan ve hala asilamayan Tiirkiye'de Cagdas Dristince
Taribini bu konuya ayirmusr. Mehmet Izzet'i doktora calismast
olarak Cogskun Degirmencioglu'na dneren de Ulken olmustur.

Ulken'in ilgi alanlarinin zenginligi yaninda, énemli dzellikle-
rinden biri de, calisigi konunun kaynaklarina ulasmak icin ¢ok
hizli bir sekilde, genis bir perspektif icerisinde gerekli olan
malzemeyi toplayabilmesi ve kendi ¢agindaki bitin bilim dal-
larinin verilerinden haberdar olma yetenegidir. Gorlslerini 6n-
ce makale ve konferanslar seklinde ortaya koyan ve daha sonra
bu goriisleri kitaplarinda gelistiren Ulken, ele aldigi her konu-
nun tarihsel siirecini de islemeye 6zen gostermistir. Bir baska
anlatimla, orijinal goriisler gelistirememekle birlikte, konularin,
yapisal-fonksiyonalizmin dar ve anlik degerlendirme tuzagina
dismeden, derinlemesine ele almustir.

Ulken'in ¢ok yonliligiini godsteren alanlardan biri de resim
konusunda gerceklestirdigi calismalandir. Ulken’in hobi niteli-
ginde ve amatdr olarak olimiine kadar bir ¢ok yagli boya ve
kara kalem resim caligmalart yaptg, resimleriyle biri Guzel Sa-
natlar Akademisi'nde olmak {izere iki sergiye katildigs, 1944°de
Emindnl Halkevi'nde kisisel bir resim sergisi actif1, ayrica siir
yazdig: bilinmektedir.

Cavit Orhan Titengil'in bir yorumu ile, “Ulken’nin belki de ta-
mamlamaya vakit bulamadig1 sisteminin i¢inde ‘insan, toplum, ev-
ren, olus, varlik’ kavramlan diistincesinin doruk noktalan olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Yalniz farkls sistemlerle degil kendisiyle de
hesaplasma halinde olugu, yaptiklarni yikarak ilerleyen bir yolda
yurlimesi degisik degerlendirme ve yorumlarin nedeni olmustur.”

Ulken, cok yénlii bir sosyolog olarak, sosyolojinin Tiirkiye'de
kurumsallasmas:, yerlesmesi ve gelismesi icin biyiik caba harca-
mustir. Bu dogrultuda sosyoloji bolimiine yeni hocalar ve asis-
tanlar kazandirnug, bu hoca ve asistanlan yonlendirmis, dgrenci-
lerini sosyoloji arastirmalarna katmis ve onlarin emeklerini de-
gerlendirmistir. Yine Tirk sosyolojisinin hem ulusal ve hem de
uluslararasi platformlarda kendisine bir yer edinmesi icin yogun
bir ugras vermis, bu dogrultuda dergiler cikarmus, arastirma ens-
titilerinin kurulmasmi 6nermis, pek cok uluslararasi kongreye
katilmus, telif ve tercime eserler yayinlayarak, sosyolojinin Turk-
ce kaynak ihtiyacini gidermeye ve sosyolojiyi daha genis bir ala-
na yaymaya c¢alismis; Ankara ve Istanbul ekolii hocalari ile kur-
dugu iliskilerle Turk sosyolojisine ¢ok yonlulik kazandirmustir.

Kisaca, sosyolojinin Turkiye'de yeniden orgilitlenmesinde,
kadrolarinin olusturulmasinda, uluslararas: alanlara tasinmasin-
da Hilmi Ziya Ulken ¢ok dnemli bir rol oynamis ve adeta Tiirk
sosyolojisi Ulken’le yeniden dogmustur.

DIPNOT:

126 Subat 1997 tarihinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yoloji Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen Hilmi Ziya Ulken’e Say-
g/Anma Giinii'de yapilan konusma. Bu konusma Sosyoloji Yiihigr I Hilmi
Ziya Ulken’e Ougti/Osmanlt Tarib¢iligi, Istanbul, 1997, s. 23-35'te yayin-
land:. :
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BiR SOSYOLOG VE IDEOLOG OLARAK
iSMAYIL HAKKI BALTACIOGLU'

Giris

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de yapilan sosyoloji tarihi
olusturma c¢abalarina katki saglamakur. Turkiye’de sosyolojinin
buglinkii dizeye gelmesinde Ziya Gokalp, Prens Sabahattin,
Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Késemihal, Niyazi Berkes, Ziya-
eddin Fahri Findikoglu, Behice Boran ve daha pek c¢ok sosyo-
logun 6nemi hi¢ bir sekilde yadsinamaz. Bu isimlerin yaninda,
bunlann hemen ardinda yer alan ve Tiirk sosyoloji tarihinin
olugmasinda katkist bulunan baska isimler de bulunmaktadir.

Ikinci grupta yer alan isimlerden biri de, Ismayil Hakk: Bal-
tacioglu’dur. Bu grupta yer alan isimler, sosyoloji tarihi agisin-
dan belki birinci grupta yer alanlar kadar sosyolojide “tin” sahi-
bi olmamuslardir. Ancak, sosyolojinin Tlrkiye'de belirli asama-
lar kaydetmesi konusundaki ¢abalan da inkar edilemez.

Bu calismanin amagclarnindan ilki, Tirkiye’de olusan sosyoloji
tarihine katkida bulunanlan ortaya ¢ikarmak ve Tirk sosyoloji
tarihindeki bazt bogluklan gidermek; ikincisi ise, egitimci, felse-
feci ve sosyolog olan Ismayll2 Hakk: Baltacioglu’nun egitim ve
egitim felsefesine iliskin olarak ortaya konulan ve sosyoloji adi-
na eksik birakilan gorislerini tamamlamaktr.3 Gercekte Balta-
cloglu'nun goriislerini bir bilim dah ¢ercevesinde ortaya koy-
mak mimkin degildir. Baltacioglu’nun farkl: bilim dallarini ice-
ren goruslerinin bir biitlin olarak ortaya konulmasi, ancak, ¢ok
farkh bilim dallarina mensup bir grup bilim adaminin bir araya
gelerek ortak bir ¢calisma gerceklestirmeleriyle mimkiindtr.
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Ismayil Hakk: Baltacioglu; Ziya Gokalp, Prens Sabahattin,
Hilmi Ziya Ulken, Niyazi Berkes, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Behice Boran ve diger bazi sosyologlar gibi sosyoloji alaninda
tin yapmug bir bilim adami degil; egitim alaninda taninmig bir
pedagogtur. Ancak bu durum bizi yamiltmamal:. Baltacioglu,
egitimci oldugu kadar sosyologtur ve bu alandaki faaliyetleri ile
en az yukarida adi gecen sosyologlar kadar kendisini kanitla-
mug bir bilim adamudir. Bir ¢ok sosyoloji kitabi kaleme alan Bal-
tactoglu, aym1 zamanda, cesitli alanlarda hocalik yapmis,*
1929°dan itibaren Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki
sosyoloji dersini de vekaleten okutmaya baslamistir.” Bu ne-
denlerle, Tirk sosyoloji tarihinin olusmasinda Baltacioglu'nun
da ¢ok onemli katkilari bulunmaktadir.

Turkiye’de sosyolojinin belirli asamalar gecirmesinde 6nemli
katkilar1 olan Ismayil Hakk: Baltacioglu'nun ilk mesleki formas-
yonunun egitim olmasi, onun sosyoloji ve Turk dusiin hayatina
olan katkilarini egitimciliginin goélgesinde birakmis ve sosyoloji
alaninda gerekli yankiyr yapamamistir. Oysa Baltacioglu ikinci
kusak Turk sosyologlart gibi ¢ok yonlil bir ki§idir.6 Bu kusakta
yer alan sosyologlardan Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi Kose-
mihal ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi sanatin hemen hemen
her dali ile ilgilenmis; mimariden miizige, heykelden roman ve
piyese kadar pek ¢ok alanda ugras vermistir. Baltacioglu'nun il-
gi alani yukarida sayilanlarla da sinirlt degildir; romandan hat
sanatina, tiyatro eserlerinden cocuk piyeslerine kadar genis bir
yelpaze icerisinde yer almustir.

Baltacioglu'nun sanat ve muzik konulart disinda asil faaliyet
alanlary; egitim, psikoloji, sosyoloji ve felsefedir. Bunlann disin-
da, Baltacioglu, Turk kiltir hayatina fikir gazetesi gelenegini
yerlestirmis; gazete ve dergi yoneticiligi de yapmistir. 1934’ten
olum tarihi olan 1978 yilina kadar, 6énce haftalik daha sonra ay-
ik yayinlanan Yeni Adam gazetesinin bas yazari, editora, dags-
ticisy, kisaca her seyi olmustur. Ayrica yazar, 1950’lerin ilimlt din
anlayisima dayali Din Yolu dergisinin ¢ikariimasinda da biiyiik
cabalar géstermigtir. Baltacioglu'nun bilim ve kiliir tarihimize
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katkiarn bu iki dergi-gazete ile de sinirli kalmamus, yaklasik 70
ayn dergi ve gazetede yaymn yapmustir. Bu ¢ercevedeki yayinla-
rinin sayist 1400an dzerindedir. Egitim, sosyoloji, felsefe, din,
edebiyat, tiyatro, sanat, piyes, cocuk, genclik, biyografi ve oto-
biyografi konularindaki eserlerinin sayist ise 140’a yak1r1d1r.7

Baltacioglu, dmrini Cumhuriyet rejiminin temel ilkelerine
uygun veniliklerin toplumsal acidan yerlestirilmesi ve ulusal de-
gerlerin yaratilmasi yoninde gecirmistir. O, Kemalizmin Cumhu-
riyet'e cizdigi resmi kimlikle zaman zaman Ortismese de, baz
inkiaplart “asir1” bulup icine sindiremese de, Gokalp’in 6limii
ile bosalan “resmi ideolog”luga talip olmustur. Belki yazdiklan
ile Ziya Gokalp kadar etkili olamamustir, ancak “yeni Tiirk kimli-
gi’nin icerigini doldurma cabas: icerisindedir. “Yeni bir Turk
kimligi”, “yeni bir insan tipi” anlayis1 gelistirmeye, bir bakima
Kadrocularin “sol” adina olusturmak istedikleri resmi ideolojiyi,
o, “muhafazakar sag” adina gerceklestirmeye ga11§ml§tlr,8

Baltacioglu, Cumhuriyet’le birlikte ortaya konulan yeni ulus-
devlet anlayisinin gereksinim duydugu yeni kimligin icerisini
doldurma cabasindadir. Bu ¢abayla, Cumhuriyet’in “bas ideolo-
gu” Ziya Gokalp’in pek ¢ok goriisiine katilmakla birlikte, za-
man zaman Gokalp’in bazi gorislerini de elestirmistir. Bu gibi
durumlarda, Baltacioglu'nun ideologlugu ile olgulart 6ne cika-
ran sosyologlugu catismaktadir.

Baltacioglu, ozellikle sosyolojinin geri plana itildigi ddnemler-
de ortaya ¢ikmug ve sosyolojinin laik-milliyetci-muhafazakar-batici
eksenini resmi ideoloji baglaminda savunmustur. 1934-1960 yillar:
arasinda diisince hayatinin olgunluk dénemini yasayan Baltaci-
oglu, soz konusu donemde, sosyolog ve ideolog kimligi ile 6n
plandadir. Baltacioglu, “resmi ideoloji’nin baticilik ve milliyetcilik
ilkelerini “daha mutedil” bir dille aciklamayr tstlenen bir “Cum-
huriyet aydinrdir.? Bu mutedilligi ve muhafazakarligi onu 1950'li
yilarin en etkin distintirleri arasina sokmU§tur.1

Baltacioglu'nun gorislerini, Tirkiye'de 1945’e kadar siiren
klasik laik, batict ve milliyetci resmi tezlerle ortiistirmek mim-
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kiin midur? Boyle bir sav ileri sirmek oldukca zor. Clnki, Balta-
c1o8lu yumusak bir Uslupla resmi ideolojinin bazi tezlerini elestir-
mis ve geleneksel-toplumsal dzelliklerle Cumhuriyet'in moder-
nist-batici-devrimci “agmnliklar’mi baristrmak istemistir. Ozellikle
din konusunda ileri surdugl distinceler, Cumhuriyet’in 1945’
kadar ki ddnemine egemen olan gorislerle értismemektedir. Yi-
ne Baltacioglu, 1950’den sonra ortaya c¢ikan gelismelerin bir kis-
murt sicak karsilarken, bir kismii da Cumhuriyet ilkeleri adina
kaygt ile izlemistir.

1- Baltacioglu’nun Sosyoloji Yaklasumi

Tirk sosyologlarinin batili bir veya bir kag¢ bilim adaminin
ilkemizde temsilciligini yapma gelenegi, Baltacioglu tarafindan
da sturdurilmistiir. Baltacioglu’nun bilimsel gortsleri, cesitli
Fransiz digtindrlerin fikirlerine dayanmaktadir. Baltacioglu'nu
egitim, sosyoloji ve felsefe alanlarinda derinden etkileyen isim-
ler; Jean-Jaques Rousseau, Emile Durkheim ve Henri Bergson
gibi bu bilim dallarinin Fransiz uyruklu temsilcileridir.

Baltacioglu, llkemizin en dnemli egitimcisi olarak tanin-
maktadir. Bu nedenle, Baltacioglu'nun egitim alanindaki goris-
lerinin sekillenisinde Fransiz egitimci filozofu Jean-Jaques Ro-
usseau’nun ayr bir yeri vardir. Bu konuda Baltacioglu sunlar
yazmaktadir: “Vefa Idadisinde talebe iken gecirdigim ruhi dev-
rimlerden en bilyigini Jean-Jaques Rousseau’'nun Emile’i yap-
t1.(...) Hayatimda ilk defa bir kitabin bir ihtilal kuvveti olabile-
cegine inanmistim.(...) O tariliten bu tarafa Emile’i bir ¢cok kere-
ler okudum. Her defasinda biiytk ve tiikkenmez bir ilham kay-
nagt oldugunu goérdiim.(...) Emile’in tUzerimde yaptgi sarsinti
gibi bir sarsinti belki bir daha tekerriir etmiyecek. Buna benzer
bir degisim gecirmek icin Emile Durkheim ve Henri Bergson'u
tanumak lazim gelecektir,”11

Baltacioglu, sirasiyla, Jean Jacque Rousseau, Gustave Le Bon,
Alfrede Fouille, Emile Durkheim ve Henri Bergson’dan etkilen-
mistir. Bu siralama bize Baltacioglu'nun egitim, psikoloji, sosyo-
loji ve felsefeye dogru degisim gecirdigini gostermektedir. Ben-
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zer degisimleri Gokalp’de de gormek mumkiindir. Ancak Balta-
cioglu, hayati boyunca, ¢zellikle Jean Jacque Rousseau, Emile
Durkheim ve Henri Bergson'un etkisinden kurtulamamistir. 12

Baltacioglu'nun Turkiye'deki tstadi da Ziya Gokalp'tir. Cin-
ki Ziya Gokalp hem Durkheim ekolinden gelmekte, hem de
Turkiye'nin o donemdeki en 6nemli ideologu olma gibi cift
yonli bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle, ¢alismamiz cercevesin
Baltacioglu'nun sosyolojik gorusleri ve ozellikle Durkheim-Go-
kalp-Baltacioglu etkilesimi olusturacaktir.

Baltacioglu, Durkheim okulunun Gékalp'ten sonra tlkemiz-
deki en énemli ikinci temsilcisi olarak karsimiza cikmaktadir.13
Bu gortsl, Baltacioglu’nun kendi beyanlan ve Baltacioglu'nu
degerlendiren cesitli sosyologlarin yazdiklanindan yola cikarak
kanitlamak mumkindiir. Baltacioglu, Dartilfiinun’daki Sosyolo-
ji, Estetik, Pedagoji, Psikoloji ve Islam Sanatlari Tarihi derslerin-
de Durkheim’in Gnlu eseri Sosyoloji Metodunun Kurallari
adl kitabin mantigindan ayrilmadigim belirtmektedir. 14

Yine ayni baglamda, Tirkiye’de toplanan Ulusiararas: VII.
Sosyolofi Kongresi nedeniyle Baltacioglu sunlari sdylemektedir:
Tiurk sosyologlart kendi tezlerini savunurken yabanct meslek-
taslar kadar, belki daha kuvvetli idiler. Bunda sasilacak bir sey
yok. Auguste Comte ve Emile Durkheim’den sonra Gokalp gibi
diinya capinda buyik bir sosyolog yetistiren bu memleket
Fransa’dan sonra sosyolojinin ikinci yurdu sayllabilir.15 “Ziya
Gokalp sosyoloji biliminin kurucusu olan Emile Durkheim’den
sonra yetisen en biyiik sosyologlardan biridir. Sosyolojinin bi-
yo-psikolojiye kargt tam 6zglrliguni saglamak icin sonuna ka-
dar calismigtir.(...) Gokalp’in Turk fikir hayatindaki roli Ba-
con'in, Descartes’in insan diglncesi tarihindeki roliine benzer.
Onlar nasil Ortagag artig1 olan prenotion’lari, ondin distincele-
ri atip Yenicagin tarlasini temizledilerse Gokalp da medrese ar-
t1§1 olan 6ndin distinceleri atip Turkiye'de sosyal bilimlerin to-

huml6ar1rn atmaya yarar bir digsiince tarlasi meydana getirmis-
: 171
tir.
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Bu ctimlelerle Baltacioglu, Gokalp'e olan baghligini, Go-
kalp’in Tirk sosyoloji ve dlUstin tarihindeki yerini, sosyolojinin
Turkiye icin dnemini vurgulamakta; sosyolojide kendi yerini be-
lirlemekte ve sosyolojinin gelismesinde dlkemizin rolinl ortaya
koymaktadir.

Baltacioglu, Comte ve Durkheim’den sonra Gokalp'i diinya-
nin en dnemli sosyologu kabul ederken, bir bagka Turk sosyo-
logu, Yunus Kazim Koni, I. H. Baltacioglu'nu, “gorisleriyle
Durkheim’den sonra bu ekoliin en biytik adami” olarak selam-
lamaktadir. Koni, ayrica soyle demektedir: “Baltacioglu'nun
bence en taktire deger bir hareketi de Gokalp’i ihya etmesidir.
Gokalp fikir hayatimizda basl bagina bir devrin timsalidir. Go-
kalp’in fikirlerinden bir kismi, hatta hepsi eskiyebilir, i¢inde
dogmatik ve hatta yanlis olanlar bulunabilir; fakat onu asmak
icin onu bilmek, tenkit etmek gerekir. Gokalp'in daginik fikirle-
rini sosyoloji kitabmnda ihya eden Baltacioglu bu hareketiyle

memleketimizde ilim ahlakinin kurulmasina hizmet etmekte-
dir.”17

Ancak boyle disiinmeyenler de bulunmaktadir. Sevket Su-
reyya Aydemir, Mesrutiyel devri fikriyatina hakim olan indivi-
ddalizm teorisini en iyi ve en bilimsel gsekilde sentez eden kisi-
nin I. H. Baltacioglu oldugunu, onun bu itibarla Ziya Gokalp'in
tam bir antitezi olarak algilanmas: gerektigini belirtir.18 Oysa
Baltacioglu bu gorise karsi ¢ikarak sunlan sdylemektedir:
“Kadronun dedigi gibi ben ‘Ziya Gokalp’in tam bir antitezi’
olamam. Cunkl ben de Gokalp gibi cemiyetciyim. Hatta aym
mektebin, Durkheim mektebinin metodunu kullanirim”(...) ‘fert
yok, cemiyet var’ diyen bu Gokalp Ziya’ya karsi ben hig bir za-
man ‘cemiyet yok, fert var demedim. Kati fertci iste bunu diye-
bilen adamdir.”19

Baltacioglu, Gokalp'in Turkiye'de bazi ilklere imza attiging
belirterek, onun bir kisim gorislerini 6dinstiz destekler. Balta-
coglu'nun Gokalp'i destekledigi konulardan biri halkeiliktir,
Ona gore, Turkiye’de halkcilik ideolojisinin ilk kurucusu Ziya

e 191 o



Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar

Gokalp'tir. Bu milliyetci dusiinir cesitli yazi ve eserlerinde halk
denilen realiteyi ortaya koymus, incelemis ve halkcilik denilen
suuru uyandirmistir.

Comte-Durkheim okulunun gorislerini temel alan ve bu
okulun en sadik temsilcisi olma savindaki Baltacioglu'na gore
sosyoloji kitaplarinda, sosyal olgularin 12 tiird bulunmalidir:
Morfoloji, din, ahlak, hukuk, aile, ekonomi, politika, spekiilas-
yon (bilgi), dil, sanat, teknik ve egitim. Bunlar bireylerin mane-
vi bir birlik ve butiinlik tegkil etmek tizere kaynasmalarindan
dogan sosyal kurumlardir. Bunlar asosyal bireylerde bulunmaz,
sosyal kaynasmadan dogar ve topluma ozglidiir. Sosyal morfo-
loji temel olgudur. Toplumlarda sosyal bir determinizm vardir.
Her sosyal olgu kendinden &nce var olan sosyal olgularla agik-
lanabilir.21 Hususi sosyolojiye ait bu bahislerden baska umumi
sosyoloji bahislerine de bir yer ayirmak zarureti vard: ki bu za-
rureti tanimak ne Fransiz, ne de Tirk mantiiel mielliflerinin ak-
lindan bile gegmemigir.22 Mehmet izzet ve Necmettin Sadak
ve daha bazi Fransiz sosyologlar Durkheim’in misbet sosyoloji
ekoliine mensup olduklar halde, tarihi ve sosyal olgularin iza-
hinda bazen cografyaci ve fizikci, bazen fertci ve ruhiyatgi, ba-
zen da Marx’¢t ve ekonomici oluyorlar; izahlarini sosyal morfo-
loji zaruretlerine gore yapmalan tabii olan bu muellifler cok de-
fa eklektik bir sosyoloji temayulu g(')steriyorlar.z3 Oysa Baltaci-
oglu, Sosyoloji kitabini yazarken, manevi ustadlar E. Durkhe-
im ve Z. Gokalp bagta olmak tizere Hilmi Ziya Ulken’in Umu-
mi Sosyoloji'sinden yararlanmistir.2

Baltacioglu'nun bir bagska ozelligi de, mensubu oldugu ekol
cercevesinde bazi sistematik ayrimlar yaprms olmasidir. Ancak
bu sistematik aynmlarint aciklama geregi duymarmuistir. Oysa bu
aynmlar yeni bir tez seklinde ortaya konulmaktadir. Ornegin,
sosyal olgulari beg bolime ayiran BaltaaogluZS, sosyal olgularin
ilk maddesi olan sosyal kuvvet olgularini aciklamakta, diger ol-
gulan aciklamamaktadir. Buna gore kuvvet olgulan temeldir ve
din, dil ve san’attan olusmaktadir. Baltacioglu'na gore sosyal ol-
gular: hep bir siraya dizmek yerine, ic kata yerlestirmek dogru
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olur. Alt katta sosyal kuvvetler, orta katta sosyal kurumlar, Ust
katta sosyal idealler. 2

Durkheim’in sosyolojik goriuslerinden hareket eden Baltaci-
oglu'na gore, din, dil ve sanat toplumlann olusmasinda ayr1 bir
yere sahiptir. Toplumsal kurum ve olaylan sekillendiren bu ¢
kuvvet, bilenen en ilkel toplumlarda bile vardir. Yerytiziindeki
toplumlar dinsiz, dilsiz, sanatsiz olmadigi gibi, bunlarsiz ne bi-
lim, ne ekonomi, ne teknik, hi¢ bir sosyal kurum olamaz. Kul-
tir kalkinmas: medeniyet gelismesi olamaz.2/

Sosyal olgulart Gokalp'in verdigi éneme gore Baltacioglu’da
su sekilde siralamaktadir: Din, ahlak, sanat, bilim, ekonomi. Bu
siralamada ekonomi en altta, din en Ustte yer almaktadir. Balta-
cioghr'nun bdyle bir siralamaya dayanan sosyoloji anlayiss, el-
bette, Marksist sosyolojiden uzak, Weberci sosyoloji anlayisina
yakindir. Hem Gokalp’'te ve hem de Baltacioglu'nda din, dil, sa-
nat milliyetin yaratict unsurlar, sosyoloji anlayiglarinin temelidir.

Durkheim’in goruglerine dayanan ve Durkheim'’in “toplumsal
biling” kavramina biiyiik bir énem veren Baltacioglu'na gore, ta-
rihi, yahut fiziki, yahut herhangi sebeple muhtelif fertlerin kata-
sinda olmayan bir takim tasavvurlar, toplu fertlerin kafasinda vi-
cuda gelir. Bu tasavvurlarin heyeti mecmuasina cemiyet denir.
Toplumsal olaylar asil cemiyet olaylarinin neticeleridir. Tog lum—
sal olaylarin mukadderati cemiyetin mukadderatina tabidir.

Baltacioglu, “sosyete” terimini toplum kavramu kar%hg1 ola-
rak kullanmaktadir. “Sosyete fikri ‘cok insan’ fikridir.”2? Birbir-
lerini tanimayan sokaklardaki kalabaliklar sosyetenin fertleri
degil, esya tanelerine benzerler. Aralarinda kultir dedigimiz
din, ahlak, hukuk baglarn olmayan insan yiginlari da sosyete
olamazlar. Ruh birligi ve kaynagsma sosyetenin ilk ozidur. Bir
sosyetenin olabilmesi icin yalniz kiltir birligi de yetmez. Me-
deni bir hayat birligi de olmas: gerekir. Sosyetenin temel ozel-
liklerinden biri de sosyal igbolimudir. 30 yani sosyetenin ilk
kosulu kiltiir birligi, ikinci kosulu medemyet birligi ve tctinci
kosulu sosyal isbolumuidiir.
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Sosyoloji kitabindaki tim gortsleri, Durkheim okulundan
aktaran Baltacioglu'nun sosyoloji ile ilgili tanimlarini okumak,
Durkheim’in sosyoloji gorislerinin dzetini okumak anlamina
gelmektedir. Ornegin, Baltacioglu'na gore, sosyal olaylar yine
sosyal olanlarla izah edilebilir. Sosyal olaylan cografi, biyolojik,
ruhi faktorlerle izah etmek, sosyolojiyi sosyal olmayanla izah
etme te§ebbtist'1dur.31

Baltacioglu'nun Durkheim okulu ile ilgili goriislerine baku-
gimizda, onun bu okul karsisindaki hayranhgini daha iyi kavra-
yabiliriz. Baltacioglu’na gore, “Durkheim okulu Auguste Com-
te’tan sonra sosyolojinin varabildigi son tekamil merhalesidir.
Auguste Comte’dan sonra hi¢ kimse onun acug ¢igirda ylri-
memis, fikirlerinin feyizlerinden sonuna kadar yararlanmamis-
tir. Durkheim, Comte sosyolojisinin yasama hakkina malik olan
taraflarini iyice gérmiis ve bugiin biitiin musbet sosyoloji dene-
melerine egemen olan yeni anlayis: kazanm1§t1r.”32

Durkheim’in sosyolojik gorislerinden hareket eden Baltaci-
oglu, toplumsal evrim-degisme-tekamul asamasini benimseye-
rek milleti toplumsal evrimin en son asamasina yerleg;tirir.33
Baltacioglu'na gore toplumlarin evrim siralamast soyledir: Kabi-
le, asiret, derebeylik, site ve millet. Bir toprak ve bir tarihle be-
liren milli gercegi unutup, heniiz bir hayalden, bir dilekten iba-
ret kalan insaniyet kavramini benimsemek ise bir toplumun
kendi kendinden vazgeg¢mesi anlamina gelir. Clinkl yukanda
bahsedilen sosyal tipler disinda “insaniyet” diye gercek bir sos-
yete yoktur. Insaniyeti anlamak icin medeniyeti diisinmek ye-
ter. Medeniyet, muhtelif kavim, immet ve milletlere has ve on-
larla ortak olan ilim, fen ve teknik gibi obje mevzulu kurumla-
rin topudur. Insaniyet dedigimiz kavram da boyle bir seydir.3

Baltacioglu'na gore “ictimaiyatin millisi olamaz, milli tarihin
ictimaiyatla izah edilmis sekli olabilir.”3> Bu gorlist ile milli
sosyoloji kurma c¢abasinda olanlari ve bu cabanin dnciilerinden
Ziya Gokalp’i Ustii kapal olarak elestiren Baltacioglu, Durkhe-
im’in organik dayanisma anlayisinin da 6dinsiiz savunucusu
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oldugunu, Bat tipi bir toplum modeli cizerek gostermektedir.
Buna gore, Durkheim, Bau tipi toplumlarn, toplumsal evrim
asamasinda, daha gelismis gdstermek icin Urettigi organik ve
mekanik dayanisma anlayisinin organik dayanisma bolimiinde,
kentlesme, nlfus yogunlugu ve isholimiinden sz etmektedir.
Durkheim’in bu gorisleri Baltacioglu tarafindan su sekilde
uyarlanmaktadir:  Kalkmmmanin ilk sarti, toplumun anatomik
olusu, govdesidir. Bir toplumu meydana getiren tekler ne kadar
cok, ne kadar sik, ne kadar birbirine bagli olursa, o toplum o
kadar giiclii olur. Bir de bu tekler arasindaki isbolimii ne ka-
dar ¢ok olursa, o toplum yine o kadar giicli olur. Bir toplumda
is bolumu ne kadar ileri giderse medeniyet de o kadar ileri git-
mis demektir. Demek ki toplumca kalkinma, énce bir niifus isi-
dir. Uluslarin kalkmmasi, sehirlerin olusmasi, endistrinin dog-
mast, sosyal isboluminiin artmasi, hatta demokrasi rejiminin
yerlesmesi, hep nifusun cogalmasindan, siklagsmasindan ileri
gelen olu@lardxr.3

Burada Baltacioglu'nun bir bagka 6zelligi ortaya ¢rkmakta-
dir. Baltacioglu, Tirkiye’de niifus artising fazla bularak, bu hizl
nifus artigint kontrol altina almak isteyen cevrelere stirekli kar-
st cikmus ve Turkiye'nin kalkinmas: icin niifus artisindan kork-
mak bir yana tegvik edilmesi gerektigini ileri siirmiis ve bunun
mucadelesini vermistir. Ona gore Turkiye’de dogumlari sinirla-
mak isteyen anlayig yanlis yapmaktadir. Tarkiye'nin yeralt, ye-
ristt varliklary, disariya hic el agmaksizin yetmis, seksen mil-
yon niifusu beslemek icin yeterlidir.3

Baltacioglu, niifus artisini teorik olarak desteklemekle kal-
mamakta, Tirkiye'nin niifusunu artirmak icin yasal, toplumsal
ve ekonomik oneriler de sunmaktadir. Buna gore, niifusu artir-
mak icin ¢ok cocuk sahibi ailelere yardim, bekarlardan vergi al-
mak, belirli yasa gelenlere evlenme zorunlulugu getirmek, co-
cuk sayist oraninda vergi indirimine gitmek gereklidir.38

Baltacioglu, Ziya Gokalp’le ayni ekolden geldigi icin zaman
zaman onun bazi goriglerini kanitlamaya ve kendisine gore ek-
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sik kalan yanlanni aciklamaya calismaktadir. Ancak, Baltaciog-
lu, zaman zaman da Gokalp’in bazi gorislerinin eksik oldugu-
na deginmeden ya da elestirmeden kendini alamamaktadir.

Baltacioglu'nun Gokalp’i yogun sekilde elestirdigi konularnn
basinda, Gokalp'in din-millet ayrimina dayali gorisleri gelmek-
tedir. Din-millet ayrimint kabul etmeyen Baltacioglu'na gore,
“Gokalp’in sosyolojisinde karanlikta kalan noktalardan biri de
din anlayisidir. Bu alanda benim en ¢ok dikkatimi ¢eken anla-
yist dini milliyetin disinda milletlerarasi, bir immet kurumu ola-
rak anlamasidir. Nasil ki “Tiirk milletindeniz, islam immetinde-
niz, Avrupa medeniyetindeniz’ sdziinde ki millet, immet ayril-
&1 bunu gosterir.” Ancak, din milliyet disinda varligini saglayan
bir gercek degildir. O da dil ve sanat gibi milletin yapict etken-
lerinden biridir. Dinsiz millet, millivetsiz din olmaz. Dinin milli-
lesmesi reformla olur. Din bir ¢oklarinin sandigy gibi, sinirh
inanclardan, hi¢ degismeyen tapinaklara kapanmugs térenlerden
ibaret degildir. Din, kamu yasayisinin her yanini sarmig olan
degetlerden, bitiin kimiltilarimiza kadar sokulan oluglardan ay-
3! degildir.59

Baltacioglu ile Gokalp arasindaki goris ayriliklar din-milliyet
ayrmi ya da birlikteligi noktastyla sinirli kalmamakta, hilafet ve
milliyet¢iligin kokeni gibi farkli konulara kadar uzanmakiadir.
Buna gore, Baltacioglu, kendisinin hilafete karsi ¢ikugini, oysa
Gokalp'in saltanatin kaldirlmasindan sonra bile hilafetin goérevle-
rini savunan yazilar yazdigint belirtir. Yine Baltacioglu'na gore,
Gokalp cemiyetciligi soy cemivetciligine dayali iken kendisinin
cemiyetciligi toplumsal hayattan kaynaklanmaktadir.

Gokalp'le Baltacioglu arasindaki en 6nemli ayrilik belki de
su cUmlelerde saklidir: “Benim yapmak istedigim, ne fertcilik,
ne de cemiyetciliktir, sadece seniyetciliktir. Clinkii ben cemiyet-
lik muayyenligi tanimakla beraber, fertlik yaraticigimi da tani-
nm.(...) Seniyet vardir, fertte, cemiyette onun icindedir. Bu un-
surlarin ayrt ayn fonksiyonlarn vardir. Cemiyetin fonksiyonu
makinelilik soydan, ferdinki yaraticilik soydandir. Seniyetin bu
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bir ve biitiin anlayisina tirmanmak icin hem Durkheinyin, hem
de Bergson'un sadece metodlarindan istifade ederim."40

C. Nazim Iremvin belirttigi gibi Gokalp’in cemiyetgi siyaset
felsefesine karsi mesafeli duran gelenek¢i-muhafazakar cevre.
(ve bu arada Baltacioglu), bu mesafelerini, insanin bilinmeyen,
hesaplanamayan ‘insan’ yant ile, bilinebilir toplumsal yani arasin-
daki derllgenin pesinde olan sahsiyetcilik felsefesine dayandir-
mustir.”

Kisaca, Baltacioglu'nun genel sosyoloji anlayist Durkheim
ve Gokalp'e dayanmaktadir. Baltacioglu determinist ve poziti-
vist bir sosyologtur. O, Bergson’dan da etkilenmis, metafizik ile
pozitivizmi uzlastirmaya calismis ve Bergson'un gorUslerini
“miisbet metafizik” olarak degerlendirmistir.

Baltacioglu'nun Durkheim ekolinden olusu yaninda Durk-
heim sosyolojisi ile Bergson metafizigini birlestirme ¢abasinin
temelinde, Marksizmin karsisinda olusu ¢ok 6nemli bir etken-
dir. Bir bagka anlatimla, Baltacioglu'nun Bergson’la Durkheim'i
cesitli calismalarinda birlestirmek istemesini Marksist sosyoloji
ve felsefeye kars1 olusu ile aciklamak gerekir. Bu anlayis Balta-
aoglu'nun tim calismalarina yansimis ve hayati boyunca milli-
yet¢ilikten 6din vermemis, bir Gst yapt kurumu olan dini sos-
yal olaylari etkileyen temel unsur olarak degerlendirmistir.

Baltacioglu’'nun genel sosyoloji anlayisindaki celiskilerden
biri de, Tirkiye'deki Bergsoncularin pozitivizm ve Gokalp’in
karsisinda olmalarma karsin, onun hem Bergson, hem de Go-
kalp ve Durkheim ekoliine mensup olmasidir. Bu celigki, Balta-
cloglu'nun muhafazakar-modernist diinya gorisinde ve Cum-
huriyet donemi “radikal devrimleri"’ne karst “muhalif’liginde
aranmalidir. Baltacioglu’'nun bazi konularda Durkheim ve Go-
kalp’ten ayrilmasi ise ekolden bir sapma degil, ayrintida farkli-
lasma seklinde degerlendirilebilir.

Kisaca, Baltacioglu, din, dil ve sanati toplumun ¢ temel
kuvveti olarak gérmekte, dini en dnemli sosyal faktér olarak
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ele almakta ve ekonomiyi siralamada en alt diizeye indirge-
mektedir. Yine, Baltacioglu, din-millet aynh@ina karsi ¢ikarak
bu ikilinin birbirinden aynlamayacagin: siirekli vurgulanmakta,
toplumu yaratan temel unsurlarnt kiltlir birligi, medeniyet birligi
ve'sosyal isholimu olarak gdormektedir.

Bu kisa ozetten sonra Baltacioglu'nun sosyoloji ve sosyal-si-
yasal konulardaki diger gorislerini ele alabiliriz.

2- Baltacioglu’'nun Kiiltiir-Medeniyet Ayrim1 ve
Gelenckcilik Anlayisi

' Baltacioglu, Gokalp gibi kiltiirle medeniyeti kesin olarak
ayirmakta; Batrdan kiltir degil, medeniyet almamiz gerektigini
belirtmektedir. Baltacioglu’'na gore, Bati medeniyeti, Bati kulti-
riinden ayrilmaz, birini alinca 6tekini de almak gerekir anlayist
yanlistir.

Baltacioglu, kiltir ve medeniyet ayrim konusunda énciilii-
gu Gokalp'e vermektedir. Ancak Gokalp bu konuda sonuna
kadar gitmemis; davay: sonuna kadar gotirme gorevi Baltaci-
oglu'na  kalmstir.

Gokalp’in etkisiyle, Baltacioglu, kiiltirli, medeniyet gibi akil
ve 6grenimi digandan, yabancidan alinmayan, milletin tarihi
henliginden c¢ikan sey olarak tanimlamaktadir. ilim, fen, teknik
medeniyeti; din, dil, sanat, aile, hukuk, ahlak, zevk, mitoloji,
masallar, atasdzleri, hatta yemekler kiltiri olusturur. Kultirle
ilgili yargilarin dis alemle hig bir ilgisi yoktur. Bunlar i¢ alemle,
duyungla, bilingalt: ile ilintili olan deger yargilandir. Medeniyet
baska yerlerden ahnabildigi halde kultiir yalniz tarihten dogar
ve iceriden digsanya dogru gelisir. Medeniyet ¢ok degisici ve se-
kil degistirici bir seydir. Medeniyet demek, yalniz bir millete,
bir kiltire 6zgi olmayip milletten millete gecebilen bilgiler,
usuller, kaideler demektir. Ornegin bilim millete, kiiltiire gére
degismeyen bir seydir. Bir millet, bilimi bagka bir milletten ala-
bilir. Medeniyetin degisici olmasina karsin kiltiir hemen hemen
degismeyici, az degisici bir seydir. Kultir milletin belkemigidir;
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curiytince millet ayakta duramaz, iki kat olur. Kultiir bir millete
ozgudur, millidir; medeniyet milletlerarasidir. Kulttir dogar; fa-
kat medeniyet 6grenilebilir, kurulabilir, alinabilir. Millet demek
icin hem ayn bir kultir, hem de baska milletlerle ortaklasa bir
medeniyetin olmasi gerekir. “Yenilik” dedigimiz sey, milletin
nevini veren bu 6ziin her medeniyet degistikce yeni yeni tek-
niklerle birle;:mesidir.43 Toplumun 6z varhgini yapan seylerin
topu onun kultdridir. Kiltir, toplumun 6z varhiint gosterir.
Kultirin yoklugu ile ulus varh@ da ortadan kalkar. Ulus varli-
g1, “ktlttr birligi bulunan bir toplum”u tanimlar. Bugin Alman
kulttrd vardir, Fransiz kaltird vardir. Bu iki toplum bu kdlttr
ayrilif ile kendi 6z varhklanni yasarlar ki ayn ayn birer ulus
olduklan da bundan ileri gelir.

“Turk dili Turk milletinin yasayisindan dogmustur, Tiirk mil-
letine mahsustur, baska bir milletten alinmis degildir. Muzikte,
mimaride, dekorasyonda, edebiyatta, Tiirk zevki dedigimiz bir
zevk vardir. Bu zevk yalniz Turk milletine mahsustur. Sonra
Turk ahlak: dedigimiz bir ahlak vardir: misafirperverlik, tokgoz-
lilik, biyikleri saymak gibi ki bunlar da Turklere mahsus sey-
lerdir. Biitin bu Tirklere mahsus olan, Tirklikten dogan ve
bitin Turklerde yasayan seylere ‘milli kiltiir' denilir.(...) Efsa-
neler, masallar, atasozleri, rakslar, oyunlar, dil bu kiilitirin tasi-
yiclandir.(...) Kaltir bozulunca millet de bozulur. Millet bozu-
lunca da kiltir bozulur. Kiltirti bozulmayan milletler 61-
mez.."45

Baltacioglu kultir-medeniyet ayrimimi kisaca su sekilde tas-
nif etmektedir:

1- Medeniyet denilen sey, tekniktir; ama sadece teknik, bas-
ka hic bir sey degil!

2- Kultir denilen sey, vicdandir; ama valmz vicdan, baska
bir sey degil.

3 Turk kaltirii Gstin bir kaliirdir, 20 Kiltiran degismeyen
yanmm gelenek kavramu ile tanmimlayan Baltacioglu, ulusu ulus
yapan degismez karakterin gelenek oldugunu belirtir. Gelenek,
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toplumun tarih boyunca degismek bilmeyen deger yargilandir.
Kiiltir zamanla degisse de gelenek, binlerce yil degismeden bir
milletin temel ozelliklerini saklar4 Gelenek, kiltirin sabit
parcasi, belkemigidir. Kultiir evrimlesir, gelenek evrimlesmez.
Bu nedenle milleti bir kollektivite tipi olarak birakan sey, kilti-
ri degil, gelenegidir.48 “Milliyet bir gelenek birligidir, milliyet,
aralarinda gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi tin-
sel birliktir. ™49 Geleneklerin kotisii olmaz. Gelenekler hep iyi-
dirler. Gelenek ulusun, kavmin, klanin éziidiir. Iste dini, dili,
sanati, hukuku, ahlak: bir olanlarin ulus olmalarinin nedeni
din, dil, sanat, hukuk, ahlak geleneklerinin bir olmasidir. Balta-
croglu, Kirt sorununun da bu tiir 6lcitlerle ve objektif olarak
ele alinmas: gerektigini belirtir.”0 Ona gore dili, dini, sanatt ayr
olanlarin da bir ulus olmalarimin nedeni, yine aralarinda gelenek
ortakliginin bulunmasidir, Igte bu gelenek anlayist olmadik¢a mil-
liyet anlayis: da olamaz. 51 Milliyetcilik gelenekcilikten baska bir
sey degildir. Geleneklerinden kopan milletler kokinden ayrilmis
bitkiler gibi solup kururlar.52

Baltacioglu'na gore, Avrupa medeniyeti; toplari, tanklar,
ucaklan, denizalulari, bitin ticaret, ziraat, endustri teknigiyle
kayitsiz ve sartsiz Garp medeniyetidir. Bunda hi¢ kimsenin siip-
hesi yoktur. Fakat ahlak, hukuk, edebiyat, mimari, tezyini sa-
natlar, tiyatro, musiki, felsefe, terbiye? Bunlar degerleri baki-
mindan hep vicdan isidir; bunlarn Avrupa’dan, Asya'dan, Ameri-
ka’dan alamayiz. Kendimizden almak zorundayiz. Almazsak
kendimizi kaybederiz. Zira kiltiirlin Avrupalis1 olmaz; yalniz
millisi olur. Medeniyet alinir, fakat vicdan alinmaz. Kiltir ve
medeniyet kavramlarini birbirine karigtiran milletler en kisa za-
manda soysuzlagirlar, yahut uzun zaman kendilerini kaybedip
maymun ve maskara olarak kalirlar.3

Baltacioglu, kiltirle gelenegi zaman zaman ayni tanim iceri-
sinde birlestirse de ikisi arasindaki temel farklarn su sekilde be-
lirlemektedir: Birinci anlamiyla kiltlir, sosyal tipten sosyal tipe
degisen deger yargilari demektir. Tkinci anlamiyla kiiltiir, sosyal
tipten sosyal tipe degismeyen deger yargilan demektir.>* Kiil-
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tirtin bu tipine kiiltiir demeyip, gelenek diyorum. Gelenekler;
mitler, mimikler, motifler, musikinin melodileri, dilin ekleri, di-
lin sentaks:, masallar, atasdzleri gibi sosyal tipten sosyal tipe
hi¢ degismeyen, sosyal evrim boyunca yasayan kamu kalitlari-
dir. Her ulusun kendi yaradilisina gore birtakim gelenekleri
vardir. Bu gelenekler ulustan ulusa degi§irler.55 Millet ki ana-
nesizdir, o, millet degildir. Bu anlayisa gbre “ananecilik”, “mu-
hafazakarlik” degildir. Ciinki “ananecilik” degismeyen yani bu-
tin zamanlarda canli ve kuvvetli kalan orfleri tanimak demek-
tir. Halbuki muhafazakarlik degismek zorunda kalmis olan orf-
lere bzlghhkur.56

Baltacioglu gelenek ve anane kavramlarim aym anlamda
kullanmakta, cok farkli tarihlerde yazdig: eserlerinde iki kavra-
mit da ayni sistematik siralama ile tanimlamaktadir. Buna gore,
gelenek veya anane kavrami su sekilde belirlenmektedir:

1- Gelenekler(ananeler), tabiatlart bakimindan, orflerden
baska bir sey degildir.
2- Gelenekler(ananeler), orfler gibi degismezler.

3- Gelenekler(ananeler), orfler kadar ve onlardan daha can-
lidirlar. Clinku orflerin deg/i§ic'iligine karst gelenekler degisme-
mek 6zelligi tasimaktadir.?

4- Gelenekler(ananeler), bitki tirlerinde saplar, tivey¢ yap-
raklari, hayvan turlerinde belkemigi, insan tlrlerinde kafatas:
gibidirler. Gelenek irktaki kafatas: gibidir; kiltirde soyu tayin
eden onlardir.

5- Gelenegin(ananenin) orijini mitolojiye dayanur.
6- Gelenek(anane), akil aykinisi degil, akil digt konulardir.

7- Gelenekler(ananeler) bozulmadik¢a milli soy da bozul-
maz.

8- Gelenekler(ananeler) birligi,orijin, kafa ve ruh birligidir.

9- Milli kaynasmayi yapan faktor kiltirden once gelenektir.
Yani, milli birlik ancak geleneklerle olabilir.
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Baltacioglu’'na gore, toplum varliginin en biiyiik 6zelligi tur-
deslik, toplum bireyleri arasindaki gelenek birligidir. Buytk
sosyolog Emile Durkheim’in solidarite mecanique dedigi kay-
na§mad1r.>9 Bu kaynasma da gelenek birligi ile olur. Uygarlik
ve teknik birligi bu dayanismay: saglayamaz.

Milletin olusumunu kaltire, kiltirin degismeyen yani, ge-
lenege baglayan Baltacioglu, gelenekle gelenck benzeri terim-
lerin birbirlerine karistinlmamas: i¢in soéyle bir aynim yapmakta-
dir: Tor (moeurs), adet (coutume), goérenek (routine) dedigimiz
degerler gelenek degildir. Clinki bunlar sosyal tipten sosyal ti-
pe deg‘;i@icidirler.61

Gokalp gibi Baltaciogiu da kultiir-medeniyet aynminda ay-
dini suclamaktadir. Aydinlanimizda suursuz bir gelenek diis-
manh@ vardir. Irtica ve muhafazakarliktan yilan aydinlarimiz
gelenek dismani kesilmislerdir. O derece ki “gelenek” fikri “ir-
tica” fikriyle es olmustur. 2 Aydinin kendisine donmesi gere-
kir. Aydin soysuz olmasa da hastadir. Ger¢ek toplumdan kopan
her insan gibi o da hastadir. Artik aydini kurtarmak gerekir. Ay-
dini hasta eden halktan kopmasi, yabanci kiltire asilanmasi,
kendi kultiriini yetici ve ustiin gormemesidir. »

Yine Gokalp’in kultir-medeniyet, halk-aydin ikilemlerine
dayali olarak Urettigi gdrigleri hatrlatir sekilde, Baltacioglu su
onerilerde bulunmaktadir: 1- Din, ahlak, hukuk, zevk, teknikte
tutulmasi yahut atilmas: gereken orfleri ilmi ve objektif bir su-
rette ayumak; 2- Batihlasirken soysuzlasan milli kurumlarimizi
bu bozulmadan kurtarmak; 3- Orijinal kiiltiire ve orijinal mede-
niyete dogru yol almak; 4- halk ile aydin arasindaki derin bos-
lugu doldurmak: gerekmektedir.

Baltacioglu, kiltir-medeniyet ayrimi yapan ve medeniyetin
temelini uluslararas: teknige baglayan bir sosyolog olmasina
karsin, “teknikte Tirke dogru”’dan da soz etmekte ve teknigin
milletleraras: bir kurum olmasina ragmen ucak, denizalti, tank
gibi akla gelebilecek her tirli esyanin Uretilen Ulkenin damga-
sinin tasidigini, Alman ucag, Ingiliz ucagr gibi aynmiarin yapil-
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digimi belirterek, teknigin de millilesmesi gerektigini vurgula-
maktadir. Tiirk denizalusi, Tirk tank, Turk ugaginin Tirk kafa-
sina gore yapilacagini belirtmektedir.> Bu gorisleri ile, Balta-
croglu klasik kiultir-teknik ayrnimindan uzaklagmakta ve kilti-
riin teknigin sekillenisindeki etkisini kabul etmektedir. Dolayi-
styla, bu gorisler daha once pek ¢ok sosyolog ve oOzellikle
Baltacioglu tarafindan ifade edilen kiltir-medeniyet ayrnimina
dayah gorisleri reddetmek, kiiltiirle medeniyet arasinda bir ay-
nm kabul etmemek anlamina gelmektedir.

Kisaca, Baltacioglu once kiltiirle medeniyeti kesin sekilde
ayirmakta, sonra bunlarn birlestirmeye ¢alismaktadir. Hatta Bat-
lilasmaya acik kapi birakmak icin baska milletlerle ortaklasa bir
medeniyetten de s6z etmektedir. Burada iki farkli tutum karsi-
muza ¢ikmaktadir. Kiltirleri ayri, medeniyetleri bir toplumlar;
kiltir ve medeniyetin ayrilamamasi nedeniyle kiiltlir ve mede-
niyetleri bir olan toplumlar. Her iki kogulda da Tiirkiye Batihi
olabilme olanagina sahip olmaktadir.

3- Baltacioglu’nda Milliyetcilik, Ulusal Devlet ve Baticilik

Baltacioglu batici, laik, millivetci, Tirkc¢l kisaca uluscudur.
Baltacioglu'nun milliyetgiligi fasist bir millivetcilik, dolayisiyla
wrkgihk degildir. Ger¢i zaman zaman Tirk rkinin Ozelliklerini
belirleme, onu diger wrklardan ayirma girisimlerinde bulunmus
ve bu girisimlerini toplumsal olgularla ortaya koymustur. Ancak
teorik olarak irk¢ihigr savunmak bir yana irk¢ihigi siddetle eles-
tirmistir. “Itk nazariyesi’ni reddeden Baltacioglu, “milliyet naza-
riyesi"nden yanad1r.66 “Millet irk gibi bir sey, fakat etnik degil,
kiltirel bir soydur. Her tinsel ve toresel soy gibi millet de mis-
tik bir or(i)jine dayanir ki bu orijin, mitolojidir. Millet mistik bir
varliktr.”07

Baltacioglu’'na gore ik, biyolojik bir gercektir. Irkin tasiyicist
verasettir. Irk, hayvani bir olgu, millet ise sosyal bir gercekliktir.
Milliyetin tastyicist ictimai veraset, yani gelenektir. Milliyet, ah-
laki bir olgudur. Bir millet tiirli itk ¢esitleri icine alan ahlaki bir
birliktir.08
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Durkheim'’in sosyolojik gorislerine dayanilarak millet Balta-
cioglu tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “1) Millet, tarihi
sebeplerle nifusu artmus, Gzerinde ydsadigi topraga gore bu ar-
timt kesafet teskil etmis ve bu sebeple ozamana kadar yasadig:
statik hayattan ¢ikmus, biyik ve miteaddit sehirler teskil etmis,
koylerden, kasaba ve sehirlerine niifus akinlar baslamis, en son
haddinde de milli emperyalizme yol acmis olan bir sosyetedir.
Sosyal hacim ve sosyal kesafet bakimmdan millet sosyetelerin
en ileri tipidir. 2) Millet, aralaninda din, dil, ahlak, zevk, zihniyet
gelenekliginden ibaret mihaniki bir tesaniitle, yalmz faaliyet ay-
riligindan ve ihtisastan ibaret uzvi bir tesantit bulunan fertlerden
miirekkep bir sosyetedir. Bu anlayisa gore millet gelenek birligi-
nin meydana getirdigi bir topluluktur. Oyleyse millet, sosyal is-
bolimi bakimindan da en ileri bir sosyetedir.” 9 “Milliyet suuru
Ustinlik suurudur; milliyet suuru asagilik duygusuyla hic birle-
§emez.”70

Baltacioglu Cumhuriyet ilkelerinin savunucusudur. Bu an-
lamda milliyetci, cumhuriyetci, laik, devrimci, halk¢t ve devlet-
¢idir. Baltacioglu bu ilkelerin bir tanesini alarak onun Uzerinde
derinlesmek ya da Atatlirk’in bu ilkelere yiikledigi anlamlarin
cok otesinde bir niyet ve eylem igerisinde olmanustir. Aksine
altt ilkenin birbirinden aynlamayacak bir biiting teskil ettikleri-
ni, dolayist ile bazilarin1 reddetmek ve bazilarini kabul etmek
gibi bir secenegin bulunmadigini belirtmektedir. Bir baska an-
latimla, Baltacioglu alt ilkeyi, Cumhuriyet'in resmi ideologlarin-
ca ytiklenen ve ders kitaplarma giren sekli ile benimsemis, bazi
ilkeleri zorlayarak, ornegin devletgiligi sosyalizm, halkciligr ko-
lektivizm seklinde algillamanustir.

Baltacioglu, daha ¢ocuk yasta milliyetgiligi kendisine babasi-
nin asiladigint ve kendisinin de Tiirk milliyetcisi oldugunu, an-
cak milliyet politikasin: ne saldirganlik, ne de bir savunma poli-

tikas1 olarak degil, bir kiiltir davast olarak algiladigini belirt-
mektedir.”

Baltacioglu kultlir milliyetcisi olarak siyasal milliyetgilige
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karst ¢ikar ve kendini soyle tanimlar: “Milliyetci evet, ancak
milliyetcilik politik bir rejimi karakterlendirecek olan ana karak-
ter olamaz. (...) Kemalistim dedigim zaman inkilapciyim, la-
ikim, halkciyim, devletciyim demek istedim.”

Baltacioglu'nun belirtigine gore, milliyetcilik anlayist kendi--
ne ozgl; sui generis’tir. Milliyet gelenek birligine dayanur.
“Irk birligi” milliyeti meydana getiremez; Amerika Birlesik Dev-
letlerinde oldugu gibi milliyet itk birligini meydana getirebilir.
Ayri uklara mensup olan insanlar gelip, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde yerlesmisler; bir ka¢ nesil sonra bu ayn irklara men-
sup insanlarin torunlart Yankee ad: verilen Amerikan ik tipine
doniigsmustir. Baziarina gore milliyet “toprak birligi"dir; “top-
rak birligi” milliyet birligini saglayamamusur; Irlanda 6rneginde
oldugu gibi. Gokalp’e gore milliyet birligi kalitr birligidir; her
kiiltiir birligi milliyet birligi degildir. Isvicreli, Alman, Fransiz,
ftalyan arasinda kiiltiir birligi yoktur; milliyet birligi vardir. Ingi-
lizlerle Amerikalilar arasinda ise kiltir birligi olmakla birlikte,
milliyet birligi yoktur. Baltacioglu, milliyet birligi konusunda
ileri stirilen ik birligi, toprak birligi, kdltiir birligi gibi tezleri
reddederek bu tezlerin yerine “gelenek birligi"ni koyar. Baltaci-
ogluna gore, Fransiz, Alman, italyan ve bu gibi milletlerin in-
sanlart arasinda gelenek birligi oldugu icindir ki bu insanlar irk
ortakhig, toprak ortakligi, kiltir ortakligi, hatta medeniyet or-
taklig1 denilen ortakliklarin birine, bir kacma, ya da bunlarin
hepsine birden erigebilmislerdir. Isvicrelileri irk ve kiltir ayn-
liklarina karsi, tek millet yapan, gelenek birigidir. Ingilizlerle
Amerikalilar;, itk ve kultux birliklerine karsi, ayr: iki millet ya-
pan, gelenek ayrlcahgxdlr

Demek ki Baltacioglu'na gore milliyet bir gelenek birligidir.
Bu anlayis icerisinde gercek diinyada dort tirli toplum vardir:
1- Kultirleri bir, gelenekleri bir olan toplumlar, 2- Kiiltirleri ay-
r1, gelenekleri bir olan toplumlar, 3- Kiiltirleri bir, gelenekleri
ayri olan toplumlar 4- Hem kaultirleri, hem de gelenekleri ayn

olan toplumlar. 75 Bu dort tirli toplumdan birinciler ile ikinci-
ler ulusdurlar. Uctinciiler ile doérdiinctler ulus degildirler. Bir
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frlanda milliyeti dogmasinin, bir irlanda devleti meydana gel-
mesinin nedeni, Irlandalilanin Ingilizciden ayn dil, din, rk gele-
nekleri bulunmasidir. Bu gelenekler iledir ki Irlandalilar ayri bir
devlet kurup eski dillerini dirilttiler, kendilerine kiltir dili, dev-
let dili yaptilar. Aralarindaki ik, din, dil, tarih birliklerine kars:
Amerikallar, Ingilizlerden ayr bir millet olarak gelismektedir-
ler. Bunun da nedeni ayrt bir yurtta, farkli yasama kogullar
icinde yepyeni gelenekler edinmeleridir. Amerikan danst Ingiliz
dans: degildir. Amerikalilarin mitolojileri bile vardir. Onlar dans
figiirlerini negrolardan, melodilerini totem danslarindan, beze-
me motiflerini Kizilderililerden almuslardir. istiklal savaslart da
onlara ayr mitler, gelenekler kazandirnustir. Fransa’'da glineyli-
ler, Bretonlar, Alsaslar ayr diller konusmakla, farklh kiltirlere
sahip olmakla birlikte, ayn1 ulustandirlar. Belcika da bir érnek-
tir: Flamanlar, Valonlar ayr irktan, ayr dilden, ayn kiltirden
insanlardir. Isvigre'de baslica dort ik, dort dil, dort kiltir var-
dir. Ancak, milliyet tektir. Isvicre milliyeti. Isvicrelilerin tek mil-
let olmalan da gelenek birliginden ileri gelmektedir.76

Baltacioglu Turklerin bir millet olusturmalarini da su sekilde
aciklamaktadir. Osmanhilar devrinde Tirkiye'de ayr iki dil ko-
nusulmakta idi, biri halk dili, digeri de aydin dili olan Osmanh-
ca. Saltanat, medrese, mektep aristokratlart halkin konustuklar
Tlrkceyi pek anlanuyorlard:. Halk da Osmanlicidan bir sey an-
lamiyordu. Yine de bir Turk milliyeti vardi. Clnkid bu dil aynili-
g1 disinda ¢ok kuvvetli olan bir dil gelenek birligi vardi.”7 Ha-
tay Turkleri yakin zamana kadar Tirk¢eden bagka bir dil konu-
suyorlardi. Bu dil samldigi gibi Arapca degildi. Osmanlica gibi,
Arapca, Iranca yan yariya da Tirkce kelimelerden olusan kar-
ma bir dildi. Hatay Turkleri bunu kendi aralarinda konusuyor-
lar, bu dilden Arap, Iranl, Tirk bir sey anlamiyordu. Bu dil ay-
riligina karst Hataylilarin Tiirk olmalarinin nedeni, bu yama dil-
lerinin sentaks: ve zevki icinde bitin geleneklerinin Tiirk ol-
masidir.”8 Dogu’da Kiirt¢e konugan Kiirtlerin Kiirt¢esi de ayrica
dikkate deger. Bu Kirt¢ede Kiirt¢enin ayraglarindan biri olan
erkek-disi kelime ayrilig: yoktur, Dil gelenekleri de Tirkce nin-
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kilerdir.”? Yani, Baltacioglu'na gore, erkek-disi kelime ayrimi
yapilmadan Kiirtce konusan insanlar da Turk’tiir.

Baltacioglu’na gore milliyet gercegini yalniz kiltir birligi ola-
rak anlayan, bu gercegin ancak gelenek birligi ile meydana ge-
lebilecegini bilmeyen Bau sosyologlar Isvigre gibi kiltirii ayn
insanlarin millivetine, milliyet Gstd milliyet demislerdir. GO-
kalp'in Isvicre icin, milletler camiasi demesi de bu nedenledir.89

Burada Gokalp'le kendi farkimi ya da fikir ayriligini ortaya
koyan Baltacioglu, bu konuda sunlart yazmaktadir: Ben milliye-
ti Gokalp gibi dil, ahlak ve zevkte “6rf birligi” olarak degil, dil-
de, dinde, ahlakta, zevkte, mitte, hatta tekniklerde “gelenek bir-
ligi” olarak tarif ediyorum. Boyle yaparak eski tariflerin bir tiir-
li erisemedigi buiyik tezatlan ortadan kaldiriyorum. Bu yeni
anlayisla diyorum ki bir bakima milliyet, ahlak geleneginde bir-
liktir. Ayni millette zamandan zamana, yerden yere hi¢ degis-
meyen bir ahlak gelenegi vardir. Bu bakimdan en eski Turkler-
le en yeni Turkler arasinda hig bir ayrilik yoktur.81

Kisaca, Baltacioglu, Gokalp'in ulus tanimina katlmamakta-
dir. Baltacioglu, Gokalp'in gelistirdigi ulus tanimindaki yetersiz-
likleri ve ulusun orf birligi olmadigini, Tirkler arasinda farkis
dinlere inanan ve degisik dilleri konusan gruplari, Fransiz,
Amerikan ve Isvicre uluslarii &mek gostererek  kanitlamaya
calismaktadir. Dini, dili, sanati bir olanlarin ulus olma nedeni
din, dil, sanat geleneklerinin de bir olmasidir. Yine dini, dili,
sanatt ayri olanlarin bir ulus olma nedeni de, yine aralarinda
gelenek ortakliginin bulunmasidir.

Baltacioglu’'nun sosyal tipten sosyal tipe degismeyen unsur-
lart gelenek olarak tamimladigimi ve bunlar, efsaneler, masallar,
dilin cinsliligi, dilin ekleri, sentaks, melodiler, bezeme motifleri,
mimik, komiklik anlayist, halk felsefesi seklinde saydigint daha
once gormustik. Baltacioglu'na gdre bu gelenekler, eski top-
lumlarin tarih oncesinden, dogum cagindan, totemcilik ¢agin-
dan gelmektedir. Tarihin mutlu anlarinda kamu deneclerinden
dogar, kamunun biling altina yerlestikten sonra kusaktan kusa-
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ga gecerler. Gelenekler, kamunun biling altina bir kez yerlestik-

ten sonra toplumlarini kovalayan, sosyal tipten sosyal tipe de-

gismeyen cok eski, kolektif kalitlardir. Iste uluslari ve Uluslugu

bu gelenek dedigimiz kalici, ayirict gerceklerle tanimlayabiliriz.

Ulusluk bir gelenek birligidir. Ulus da aralarinda gelenek birligi
olan bireylerin meydana getirdigi tinsel bir birliktir. 82

Baltacioglu, maziye, oli maziye, sekle saplanip kalmayr irti-
ca; maziden, canli maziden, mazinin 6niinden kopmay1 soysuz-
lasma ve olum olarak tanimlamaktadir. Mazinin canli cevherini
tasimak, bu cevheri, bu yaratict hamleyi halin medeniyetiyle ka-
nistirmak, boylece milli 6zu kaybetmemek ise milliyetciliktir. 3

Baltacioglu'nu diger sosyologlardan ayiran bir bagka ozelligi
de din kisiligi ile milliyet kisiligini birlestirmis olmasidir. Ona
gore din kisiligi ile milliyet kisiligini ayrt ayri distinmek anlam-
sizdir. Cunku din kisiligi disinda milliyet, milliyet kisiligi disin-
da din kisiligi olmaz. Avrupalilann kiliseye gosterdigi saygt
milliyet suurundan gelmektedir. Batidaki en azili milliyetgiler
kilise adamlaridir. O nedenle dinsiz milliyetci olmak elde degil-
dir.84 Baltacioglu'na gore cami sadece kuru kuruya ibadet edi-
len yer degil; Kuran'in Allah’in sozleri olduguna inanan Miisli-
man Turklerin kaynastig;, birlestigi, ayrt govdede tek ruh olarak
yasadigi yerdir. Onun icin Tirk camisine giren insan: yalniz Is-
lamlasmaz, Tirklesir de, Tiirkleserek Miisliimanlasir da.85

Milli kisiligin birinci 6zii milliyetcilik-Turklik, ikinci 6zd
dindir. islamiyet'te milliyet yoktur diisiincesi yanhstur, Milli kisi-
ligin Gglinct 6zU sanattir. Her milletin kendine goére bir sanat
anlayist, bir giizellik kavrayist vardir. Sanati yalniz sanatcilarin,
sanat severlerin anlayabilecegi bir sey sanmak yanlistr.

Baltacioglu’'nun temel cabasi, Bati tipi bir toplum ve devlet
olusumuna katk: saglamaktir. Bu amacgla olusturulan kurumlara
sicak bakan Baltacioglu, 6zellikle halkevleri, koy enstitileri ve di-
ger egitim kurumlarini bu amaci gerceklestirecek organlar seklin-
de goriir. Bu baglamda, Baltacioglu, halkevlerini yeni bir ulusal
kimlik yaratmanin en 6nemli aract olarak degerlendirmektedir.
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Baltacioglu'na gore bir kiltir devletinin ilk isi bir kiltir ku-
rumu yaratmaktir. Kiltir devleti istismarct olmayan devlettir.
Milli devlettir. Istismarci ve miistemlekeci devletin gozinde
mustemleke halki bir millet degil, bir ham maddedir; kullanil-
mast harcanmast gereken bir madde. Kiltir devleti demek milli
devlet demektir. Kiltiircti devletin goziinde millet en biiytik
deger olarak bir vasita degil, erkin ve egemen bir milli tilkedir.
Onun icin devleti de kiltiirct bir devlettir. Tiirk devletinin ayrt
edici ozelligi kiltiiri olmasidir. Ne kominist, ne fasist ve ne de
liberal devlet sistemidir.87

Devletin temeline kiltiiri koyan Baltacioglu, halkevlerini;
kiltlir evi, devrim evi, terbiye evi olarak gormekte ve sdyle de-
vam etmektedir: Biz egitimcilerin gencligin maddi ve manevi
gelisimi i¢in zorunlu goérdiigimiz butin kosullar ve araglar
orada vardir.

Baltacioglu, halkevlerinin &zelliklerini ise soyle siralamaktadir:

1- Halkevleri, kayitsiz ve sartsiz biitiin halk: icine alabilecek
olan en sihhi ve en ahlaki kiiltir yuvalandir. Halkevleri hi¢ bir
ev, mahalle ve herhangi siif varhigina meydan birakmayan mil-
li bir genislik tasirlar.

2- Halkevleri ilim, sanat ve teknik 6gretimine verdikleri ge-
nis yer ve onemle gencligin fikirsel ve bilimsel gelismesine
dogrudan dogruya vyararlar. Halkevleri en canli kiltiirli icine al-
mak tabiat ve biinyesini, tiyatro, musiki, spor gibi bitiin kaltir
tirlerine hep birden toplamak kudretini tasirlar.

3- Halkevleri yalniz 6greten, belleten milesseseler degil, ya-
satan mubhitlerdir. Bunlar halk icin yasama evleridir. Oyle ise
milli karakterin gelismesine de yararlar.

4- Halkevleri verdigi bilginin icerigi ve kiltirin degeri baki-
mindan Tirk rejiminin ruhuna uygundur. Onun i¢gin §engligin,
bu evler icinde bozulmasina olanak ve ihtimal yoktur. S

Cumbhuriyet'in 6n gordiigl sinifsiz bir toplum yaratma caba-
s1, Baltacioglu’'nun yukandaki tanimlan arasinda yer almakta ve
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halkevleri yeni kusaklarin sekillenmesindeki en onemli arac
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda halk evleri, insanlan
resmi bir glic aracili: ile sekillendiren veya insanlara cesitli
alanlarda resmi egitim veren kurumlardan ziyade, halkin kendi-
ni gelistirmesine, amatdr ugraslarda bulunmasina ve boylece
Batili toplumsal yapilarda gorilen kultir dizeyine ulasilmasin-
da Onemli katkilar saglayan yerlerdir. Bu nedenle, Baltacioglu
halkevlerinin bir Universite veya herhangi bir okul clmadigini
belirtmektedir. Ona gore, halkevleri sehir tivatrosu, sehir kon-
servatuan gibi profesyonellerin calisacag: bir yer de degildir.
Halkevlerini gece dershaneleri, mesleki bilgileri gelistirici okul-
lar, dispanser ve ¢ocuk bakimevleri haline getirmek de dogru
degildir. Halkevi bir kiltir evidir. Halkevleri her seyden once
kaltird yasama yerleridir. Gayesi ogretmekten dnce yasatmak-
ur. Ogretme yerleri okullardir. Orada milli kiiltiirtin bitiin ¢esit-
leri yasanmalidir. Halkevleri Tirk kultir asisinin vuruldugu yer
olmalidir. Halkevlerinin ilk 6énemli vazifesi her alanda gerilik ile
savasmaktir: Ahlakta, sanatta, muaserette, musikide, tiyatroda,
mimaride gerilikle savasmak. Halkevleri biitin ortagag ve 19.
ytzyil artiklanni gencligin Gizerinden atmalidir. Bunun icin de
once milli kiltir suury, sonra da bu milli kltdrt yaymalidir,
Halkevi milli edebiyatin evi olmalidir. Halkevi milli tiyatronun
evi olmalidir. Halkevi milli musikinin evi olmalidir. Halkevi mil-
li resmin ve tezyiri sanatin evi olmahdir. Halkevi milli yagsayisin
evi olmalidir. Halkevleri en milli, en orijinal, en ideal yasayis
yeri olmalidir. Halkevleri irticayla savastigi kadar mukallitlik,
kozmopolitlik, soysuzlukla da savasmalidir, Halkevi milli kultir
vicdanimmin oca@i olmalidir. Halkevi milli, bize mahsus, orijinal
ahlakin, zevkin, kiltlirin bekcisi olmalidir. 89 Halkevleri, insan-
lart milli sosyetenin hayatina, vazifelerine, ayinlerine mumkin
oldugu kadar kanistirmalr; onu feodal terbiyenin butin artikla-
rindan kurtarmaly; halkes, laik, bilimci, inkilapgt bir sosyete ha-
line getirmelidirler.

Turkctligin gelisme devrelerini Gokalp'ten alan Baltaciog-
lu, Tirkculigiin gelismesini fikri, romantik ve iradi Turk¢ulik
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seklinde ¢ asamada ele alir. Fikri Turkculiigin kendine 6zgu
eserinin olmadigini, hissi TarkciilGgin eserinin Tirk Ocaklan
oldugunu belirten Baltacioglu, iradi Tirkc¢llugiin Halkevlerini
dogurdugunu, bu nedenle halkevlerinin iradi Tarkctligin ev-
leri oldugunu yazmaktadir. Baltacioglu'na gore, bu son asama,
ayni zamanda, milliyetimizin Atatiirk¢tlik ve olgunluk safhasi-
dir. Bu sathasmnin en énemli 6zelligi Avrupalilasmak ve mede-
r1'1le_§mektir.91 Bu safthada millet obje olmaktan cikip aktif bir
stije haline gelmistir. Bu asamanin en onemli ozelligi yapicilik
ve yaraticthkur.

Baltacioglu'nun su ciimleleri onun yeni insan tipi ve yeni re-
jimin ilkeleri hakkindaki goruslerini 6zetlemeye yetmektedir:
“Bu alti umdenin sadece politik umdeler olmadigini, inkilabimi-
zin ahlaki inang¢lan da oldugunu, Tirk milletinin tarihi tecriibe-
lerinden ¢iktigini hep biliyoruz. Bunun en buiyik delili Alti Um-
de’ye dayanan Cumhuriyet politikasinin biitiin ve ileri bir TUr-
kiye yaratmiya muvaffak olmasidir.(...) Tirk rejiminin umdele-
riyle ahlaki sahsiyetim arasinda tam bir uygunluk vardir.”93

Baltacioglu, Gokalp'ten yararlanarak, teorik bazda impara-
torluklann &zelliklerini siralamakta; ulus devletini ideolojik an-
lamda yiiceltmek icin imparatorluk asamasinin olumsuz yanla-
rindan, evrim asamasindaki geriliginden bahsetmektedir. Boyle-
ce ulus devlet agsamasinin siyasal savunusunu da yapmaktadir.
Buna gore, imparatorluk her haliyle heterojen bir sosyetedir.
Egemenlik aract harp ve istiladsr. Kiltiirel heterojenlik nedeniy-
le her an parcalanma tehlikesi ile karsi karstyadir. Imparatorluk
politikasinda dinin oynadigi rol de ayrica ¢ok onemlidir. Ulusal
devlet ise imparatorluktan sonraki evrim asamasinin bir riini-
dir. Ulusal devletin 6énemli ilkelerinden biri olan laiklik de yine
teolojiden sonraki asama olarak ortaya g1km1§t1r.94

Cumbhuriyet ideolojisinin genel 6zelliklerinden biri, Osmanl
dodnemi kurumlarinin tamamini ve Osmanliya egemen olan “ge-
lenekci” zihniyet unsurlarni elestirmek olmustur. Genelde, Os-
manl dénemi kurumlan ve zihniyeti ile Cumhuriyet doneminin
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genel azellikleri ayristirlmistir. Osmanli donemi eskiyi, mistisiz-
mi, skolastizmi, Ortacag’s, gericiligi; Cumhuriyet dénemi yeniyi,
Baty1, cagdaslig, bilimi, pozitivizmi, ilericili§i temsil etmekte-
dir. Bu anlayig, Cumhuriyet aydiniarinin ¢ogunun iki dénem
icin ortak yargilarini ifade etmektedir. Ornegin 1933 yilinda ya-
pilan reformla Universite diginda birakilan Prof. Ismayil Hakki
Baltacioglu, bir isle ugrasmak ve hayatum kazanmak icin hafta-
lik bir fikir gazetesi cikarmaya karar verdiginde, gazetesine Ye-
ni Adam adin1 vermis ve “yeni adam” “eski adam”dan aywran
en 6nemli farkin, “eski adam”in katilip kalmasini, hi¢ degisme-
mesini, “yeni adam”in aksine her glin biraz daha,degigtigini be-
lirtirken ayni aydin anlayisini yansitugi gorilmektedir. 5

Baltacioglu, kendi milli geleneklerine uygun bir devlet kura-
mayan milletlerin birlik ve bitinlige kavusamadiklarini belirtir.
Ona gore dinyanin en kuvvetli devletleri politika gelenegi olan
milletlerdir. Cumhuriyetin ortaya koydugu Alu Ilke de Ilk¢aglar-
dan beri Turk politik tesekkiillerini yoneten milli geleneklerdir.?

Baltacioglu, Cumhuriyetci insan idealinin gercek modeli ola-
rak Atatiirk ve Inoni’'yid gérmektedir. Egitimciler bu gercek
modellere uygun insan tipi yetistirmeli; halkevleri gercek bir .
cumhuriyetgi sosyete cevresi kurmalidirlar.97

Baltacioglu'nun komiinizm ve Kemalizmile ilgili diisiinceleri
de soyledir: Kendini komiinizim olarak tanitmak isteyen bir re-
jim, Nazilik gibi, asin, millivet¢i ve hatta irk¢idir; koyu emper-
yalist bir proletarya diktatorliglinden baska bir sey degildir.
Rejimler tarifleriyle degil kurumlariyla anlasilir. Kominizm mas-
kesi bir propaganda aletidir. Ben Kemalistim. Kemalizmin ileri
bir devlet rejimi olduguna inanryorum. Kominizmin yakin bir
tarihte gerceklesmeyecegini diisiniiyorum. Buglin kominist
olan devletler gercekte birer milli sosyalizm diktatoryasindan
baska bir sey degildir.98 Baltacioglu, tekrar tekrar kendisinin
milliyetci oldugunu ve bu milliyetciligin inkilapciliga, laiklige,
halkciliga ve devletcilige dayandigini belirterek, dénemin belli
bir kesiminin portresini gizmektedir.99
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Baltacioglu'nun milliyetcilik ve ulusal devletle ilgili gorisle-
rini, Batililasma ile ilgili disiinceleri tamamlamaktadir. Baltaci-
oglu'na gore Bau, medeniyeti temsil etmektedir. Medeniyet isi
her seyden once bir akil ve metod isidir. Medeniyetin akl ve
metodu iyice anlasiimalidir. Herkes biliyor ki Batiya gitmek,
Avrupalhlasmak demektir ve iyidir. Ancak Bauya gitmek baska,
bunu dogru olarak yapabilmek baskadir. Avrupalilagmanin ne
oldugunu Batili kafayla, Batili metodlarla anlamaya calismaliyiz.
Hic¢ bir ulus yozlasarak Avrupahlagsmadigi i¢in Avrupalilagsma
olayi kiiltir degistirme, gelenek degistirme sireci disinda di-
sinmek, aramak en dogru yoldur. Medeniyet ulusal olmayip
uluslararasidir. Avrupa medeniyeti deyince, Avrupa’da bu me-
deniyet dbegine giren uluslarda ortaklasa olan teknikleri anla-
mamiz gerekir. Medeniyet teknikten ibarettir. Ornegin musiki-
nin melodileri kiiltire, teknigi medeniyete girer. Avrupalilas-
mak Bati medeniyetine gitmek demektir. Bati medeniyetine git-
mek ise Bati teknigine gitmek demektir. Oyle ise “Batiya Dog-
ru” parolasinin dogru anlami, “Bati teknigine dogru”dur. Sonu-
na kadar tekniklesmek gerekir.loo

Gokalp ulusalligin temellerini olusturma baglaminda aydin-
lara iki gorev yiklemistir: Batiya gitmek ve Batrdan teknik al-
mak, koye gitmek ve koyden kiltir almak. Cumhuriyet done-
mi aydinlannin dnemli bir kesimi icin halka gitmek, koye git-
mek anlamina gelmektedir.101 Aynt: yaklasimi sergileyen Balta-
cioglu'na gore de rotamiz “kéye dogru” olmalidir. Ancak, ko-
yin tarihi sebepler ve kamul kaynasmalarla, uzvi bir evrimle el-
de ettigi ulusal kaltiiri bozmak icin degil, elinde olan eski ve
cok kere sakat medeniyet kurallarini atip bunlarin yerine Avru-
pa’nin {istiin medeniyet kurallanint yerlestirmek igin.1

Baltacioglu, bazen, Batililasmadan dogan sikintiarini dile
getiritken, aslinda Batililasma konusunda teori olarak one slr-
digi gortslerin pratikte gecerli olmadigini da belirtmis olmak-
ta, fakat yine de ayni gorislerde 1srar etmektedir. Buna gore,
Turkiye Avrupalilastikca yeni gelen nesiller eski nesillere ben-
zememekte, kendilerine yabancilasmakta, uzaklasmaktadir.
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Oysa Turklerden 6nce Avrupalilasan pek cok millet kendisini
kaybetmemistir. Oyle ise Avrupalilasmak sadece teknik almak-
ur; gerisi hep milletlerin malidir. 103

Baltacioglu, kiltir konusunda taviz vermemesine karsin,
Peyami Safa cizgisinde olan bazi yerli aydinlardan ve ozellikle
Bergson'un dustincelerinden etkilenmistir. Ona gore, Avrupa
medeniyetinin materyalist ve emperyalist cephesinin arkasinda,
bir de manevi degerlere 6nem veren, insan ruhunun sonsuz
yaraticihgindan yararlanan ve maddeci olmayan bir kiltlir bu-
lunmaktadir. Baltacioglu bu kiltire hayran oldugunu ima et-
mektedir. Ciinkti istiklal Harbi sirasinda, istanbul’'un Dergah gi-
bi dergilerinde Bergsonizmin biitiin gen¢ ruhlari sarmasi, Bat
materyalizmine karst duyulan kini tadil eden bir Batt hayranligi-
nin muvazene unsuru olmustur. Atatiirk bu kiltir hayranliginin
yarattigi devrimeidir.104 Bu gorisler, Baltacioglu'nun Bati 6v-
kiinmeciligini kanitlamaya yetmektedir.

Baltacioglu, rejim ve Cumhuriyet’in ilkeleri ile ilgili gorisle-
rini, bu gorisglere karst ¢ikanlara duydugu tepkilerini Yeni
Adam’in bas yazilarinda daha belirgin bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Bu yazilarda Baltacioglu'nun Cumbhuriyet rejimi ve
Ataturk ilkelerini savunan diisin anlayisit daha da aciklik ka-
zanmaktadir. Baltacioglu tarafindan “yenilik¢i ve inkilapg¢r” ola-
rak tanmmladigr Yeni Adam’in alt baghg, “Glkiimiiz demokrasi
ve Cumbhuriyet icin ¢alismaktr.” Yeni Adam adi bile “eski duze-
ne”, Osmanlrya duyulan ideolojik tepkinin, “yeni diizen”e du-
yulan sempati ve savununun ifadesidir. Yeni Adam bir fikir,
elestiri ve ideoloji gazetesidir. Yeni Adam’in cizdigi insan tipi
milliyetci, gelenekci, laik, Batici, cumhuriyetci, devrimci ve
devletcidir. Bu ilkeler Cumhuriyet'in de temel ilkeleridir. Yeni
Adam’in tiyatro, muizik, siir, hitabet, roman, din, dil, mimarlk,
resim, evrim, topluluk-kisilik, egitim, koy enstitileri ve sanat
anlayisinda ortaya konulan ilkeleri, daha 6nce soyledigimiz gi-
bi, Cumhuriyet yonetimi adina gerceklestirilmek istenilen “sag”
patentli bir ideoloji denemesidir.
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Baltacioglu ve “gazete’nin onde gelen yazarlannin gesitli ta-
rihlerde kaleme aldiklan “Yeni Adam'in ilkeleri” bir bakima
devletin Cumhuriyet déneminde “resmi ideoloji” seklini alan il-
keleri, bu ilkelerin agiklamasi, tanimlanmasidir. Asagidaki or-
nekler bu savi acik bir sekilde kanitlamaktadir: “Politikada de-
mokrasi ve Cumbhuriyetten yanayiz. Ulkemizde demokrasinin
tabii sartlara uygun olarak, kendi olusunu kovalayarak yerles-
mesini, gelismesini istiyoruz. Demokrasi yerine ne maskeli dik-
tatorlik ne de maskeli anarsistlik istemiyoruz. Demokrasinin
kendisini istiyoruz.(...) Dil Devriminden yanayiz. Oz Tirkceci-
yiz. Dilimizin yalniz sadelesmesini degil, Turkcelesmesini de is-
tiyoruz. Ozlesmiyen bir dilin Tiirklesecegine inanmiyoruz.(...)
Tiyatronun kendi kanunlarini yabanci sanatlarda degil kendin-
de, aksiyonda aramasini istiyoruz. Turklerin her kiltlir alaninda
oldugu gibi, tiyatro alaninda da kendi gelenekleri vardir. Milli
tiyatronun dogmas: bu geleneklerin bulunmasindan sonra ola-
cagina inamiyoruz.(...) Mimarimizin teknik¢e Avrupali, ruhca
Turk olmasini itiyoruz. Mimarligi bir yiiz ve sis sanati olarak
degil, bir gdvde ve yapi sanati olarak anliyoruz. Milli bir mima-
rinin Tirk yapr gelenekleri bulunduktan sonra dogacagina ina-
niyoruz.(...) Muzikte batiliyiz. Bath miizik tekniginin oldugu gibi
alinmasini istiyoruz. Bununla birlikte halk miizik kaynaklarin-
dan ilham almmasini istiyoruz. Yeni Tirk muzigi Bati eserlerini
kopye edecek degil, milli miizigi yaratma denemeleri yapa ya-
pa dogacaktir.(...) Yeryuzinde milliyet¢i olmayan millet yoktur.
Biz de millivetciyiz. Bizce milletlerin hi¢ degismeyen yanlan da
vardir: Dilin ekleri, mizigin melodileri, halinin motifieri gibi.
Geleneksiz millet yoktur. Bu anlayisla gelenekciyiz,(...) inkilap-
¢iy1z. Bizce ticaret, endistri, tarim, egitim, ilim teknigi s6ziin ki-
sast, medeniyet degisme, yenilesme alarudir.”105

Bl

Kisaca, Baltacioglu'nun “yeni adami,” zevkin duyusu, disi-
nist, din ve milliyet anlayistyla cagdas ve ulusal bir kimligi
temsil eder. Ulusal degerlerini gelistirerek yasayan, Batr'nin tek-
nik yanma acgik olan, yizi Batiya doniik, Turklik unsurlarim
koruyan yeni bir kimligi temsil etmektedir. “Yeni Adam”, hak,
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esitlik, hiirriyet ve laiklige inanan, Islam dinini kendi dilinde
anlayan ve miirtecilige taviz vermeyen bir tipolojiyi; Batili insan.
tipini ve onun degerlerini temel olarak ele alan ve “yeni diize-
ni” bu degerler Uzerine kurmaya ¢alisan bir anlayisi temsil et-
mektedir. 1V

4- Baltacioglu'na Gore Ulusal Kalkinma

Baltacioglu toplumsal kurumlarin ve toplumsal iligkilerin te-
meline dini yerlestirmekte; dini, toplumsal yapiy: etkileyen te-
mel kurum olarak ele almaktadir. Bir tist yap: kurumu olan din,
toplumun ekonomik yapisini ve kalkinma diizeyini belirlemek-
tedir. Din, toplum kalkinmasinin en 6nemli ivmesini olustur-
maktadir. “Din dedigimiz sirli yasayis biitiin oteki toplum ku-
rumlarnin var etmekle kalmamis, onlarn var ettikten sonra onla-
rin kaynagi, yaratici 6z olarak da onlarin i¢ginde kalm1§t1r.”107

Toplumsal yapinin temeline dini yerlestiren Baltacioglu, mil-
liyetgilikte oldugu gibi kalkinmay: da dinle bagintilandirmakta-
dir. Ona gore dinsiz milliyetcilik olamayacag: gibi, dinsiz kal-
kinma da olamaz. Bu, Avrupa’da boyle olmustur, Tirkiye'de de
boyle olacakur. Bati toplumlart dinsel alanda gerceklestirdikleri
reformlarla demokrasi asamasma ulagmuslardir. Kalkinmak icin
dinde reform yapmak ve dini “yeni rejim”in ilkeleriyle uyumlu
hale getirmek gerekmektedir. Ulusal devletin, ulusal kalkinma-
nin kayna@ politika degil reformduy. Bu reform da din kitabi-
nin ana dile dogru olarak cevrilmesidir. Kur'an ana dile cevrilir,
aracilar ortadan kalkarsa, Tlrkiye'de de kalkinma ve demokra-
siye ait pek ¢ok sorun ortadan kalkar. Yani, her kurumu temel-
den etkileyen dini Bati’da oldugu gibi bir reforma tabi tutmak
ve onu toplumu olusturan bireylerin anlayabilecegi sekle getir-
mek gerekmektedir. Baltacioglu’'na gore, din ile baslayan sosyal
evrimin yolu yoldami iste budur. Dinsiz ne milliyet ne de kal-
kinma olur.

Baltacioglu, toplumsal evrim asamalarini belirlemekte ve bu
evrimle milliyet¢ilik, kalkinma ve demokrasiye ulasidmakea; Bat
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tipi bir toplum modeli ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore; 1) Din
degerlerinin tiim toplumlarda son derece yaygin olmasi, bir k-
sim dil, sanat, ahlak degerlerini, 2) kutsal kitabin ana dile cev-
rilmesi ulusal edebiyat:, 3) ulusal edebiyaun politikay: etkile-
mesi ulusal devleti, 4) ulusal devletin ekonomiye sinmesi en-
distriyi, 5) endustri devrinde hurriyet ve kisilik ahlaki, sahsiyet
kiltarinii, 6) sahsiyet kiltiriinin devlete sinmesi de demokra-
siyi dogurmustur.

Baltacioglu'na gore kalkinmanin yasalarini toplumbilim bu-
lup ortaya cikaracakur. Kalkinmanin birinci ilkesi gelenekler,
ikinci ilkesi niifus yogunlugu, lc¢tinct ilkesi egitimdir. Egitimin
gorevi toplumun istedigi adamu yetistirmektir. Yani, kalkinmak
icin (@) gelenekleri tanimak, korumak, yaymak; (b) nifusu ar-
turmak, arurarak siklastirmak, yurdu kéy yigini olmaktan kurtar-
mak, (¢) hem Turklik, hem de tecim, tarim, endustri kisiligi ya-
ratan bir egitim teknigini arayip bulmak gerekmektedir.lo Bu-
na gore, kalkinmanin én kosulu mekanik dayanismanmn gecerli
oldugu toplum yapisindan organik dayanismanin gecerli oldu-
gu toplum yapisina gecmek, Batili toplumlara benzemektir.

Kalkinma isinin incelenmesi gorevini sosyoloji ve sosyolog-
lara veren Baltacioglu; din, dil, sanat reformu olmadan kalkin-
manin olamayacagini belirtir. Clinkti bu reformlarla Turkiye,
yukarida da siraladigimiz, toplumsal evrim asamalarini gecerek
ulusal devletin 6ngdrdiigl yaptya ve organik dayanismanin ge-
cerli oldugu toplum diizeyine ulasabilir.

Baltacioglu, kalkinma iginin yalniz mantik isi, gorgt isi, iyi
niyet isi degil, dogrudan dogruya pozitif bilgi isi, teknik isi, bi-
limli politika isi oldugunu belirterek: bu politikay: bulmak i¢in
de bilime bagvurmak gerektigini soylemektedir. Bilim ise ne
idarecilerde, ne politikacilarda, ne de halktadir, yalniz bilim uz-
manlarinda, bilginlerdedir.110

Baltacioglu'nun toplumsal evrim semasinin Turkiye agisindan
pratik yanmni su ciimlelerde daha acik sekilde bulmak mimkiin-
dir: Dil reformu; Turkgeye doniis. Gelenekli Tirkgeye... Sanat
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reformu; Ttirk milleti tarih boyunca modern plastik sanatlarin
kurucusudur. Bu gercegin anlasiimas: gerek... Edebiyat alaninda
da bir dini ve milli himanizmanin yapidmasint bir din, ahlak,
endustri, politika edebiyatinin da dogmasim istiyoruz, 111

Bir ulusun kalkinabilmesi; (a) kiltirtin 6z kaynag: olan hal-
ka giderek, (b) medeniyetin laboratuan olan uluslararas: tekni-
ge giderek olur. Kalkinma konusunda 6nemli bir diger unsur
da plandir. Plan kanunun karan demektir. Cemiyet islerinde en
korkuncg sey, calismamak degil, plansiz gall§makt1r.112

Kisaca, I. Hakk: Baltacioglu, sosyal kalkinmanm ilk hareket
noktasint din, dil ve sanat reformuna baglayarak, bu reformlar
gerceklestirilmeden kalkinma degil, kimildamanin bile olama-
yacagint bildirir.113 Dinde reformlar yapilmadan ve kutsal ki-
tap ana dile ¢ewrilmeden yasama ve kalkinma olanag: yoktur.
Baltacioglu'na gore, Avrupa’da kalkinmanm kaynagi, baslangic
noktast, politikanin kendisi degil, din kitabinin ana dile cevril-
mesidir, 114 Turkiye’de Kuran Turkgeye cevrilmedikce ve din-
sel politikalarda temel degisiklikler yaptlmadikca, ciddi bir ila-
hiyat Fakultesi olusturulmadikca, din sorunu politika, idare, sa-
his baglari, parti kavgalarn disinda, milli kalkinmayt saglayacak
bir kurum olarak ele alinmadikca, dinle ilgili bilim ve egitim
gorevleri yerine getirilmedik¢e, Turkiye kalkmamaz. 115 Bir
baska anlatimla, din, dil, sanat olmadan kalkinma olmaz. Avru-
pa’da da ulusca kalkinma din kitabinin ana dile ¢evrilmesinden
sonra gerceklestirilmistir. Iste bu nedenle Baltacioglu siirekli
olarak Kuran'in Tirkceye cevrilmesini savunmus ve bu konu-
daki gorislerini uygulamak istemistir. 11

5- Baltacioglu’'nun Demokrasi Anlayisi ve Fasizm Elestirisi

Baltacioglu bazi konularda oldugu gibi, demokrasi konu-
sunda da net goruslere sahip degildir. 1949 yilinda yazdig: bir
yazida, politika alaninda demokrasi ve cumhuriyetten yana ol-
dugunu belirtir. Ancak sunlan soyler: Ulkemizde demokrasinin
tabii kosullara uygun olarak kendi olusunu kovalayarak yerles-
mesini, gelismesini istiyoruz. Demokrasi yerine ne maskeli dik-
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tatorlitk ne de maskeli anarsistlik istiyoruz. Demokrasinin ken-
disini istiyoruz. 117

Bu gorusleri ile demokrasinin Batr'daki gibi toplumsal yapi-
nin evrimi ile yerlesmesinden yana oldugu goziiken Baltaciog-
lu, tepeden inme demokrasinin diktatorlik ve anarsizme yol
acacagint belirtmektedir. Baltacioglu'na gore ¢agdas demokrasi-
ler, buylk sanayi, blyik ticaret ve buylk ziraat sekillerinin
ekonomik anlamda kurumsallastigi toplumlarda dogarlz\r.118
Yine Baltacioglu, inkilap vetiyresi ile demokrasi vetiyresinin ay-
1t cinsten vetiyreler oldugunu soyleyerek, inkilaplann strdigi
bir déonemde demokrasiye gecmenin uygun olmadigini ima et-
mektedir. Baltacioglu'na gore demokrasi vetiyresi hiirriyet vetiy-
redisi, inkilap vetiyresi ise zor vetiyresidir. Demokrasi sayiya
dayanur, inkilap sefin dehasina! Demokrasi, ¢ag degistirmeye,
¢ag atlamaya zorunlu olan uluslarin degil, tarih boyunca, zama-
ninda devrimlerini yapmis, tam normal yasayis cagina ermis
uluslarin normal rejimidir. Inkilap nesli daha ayakta durup du-
rurken, aradan yarim ylizyil dahi gecmeden demokrasiye atil-
mak normal bir gelisme degildir.119 Yukaridaki gorisler yo-
rumlandiginda, 1950lerin demokrasi tartismalarn icerisindeki,
Baltactoglu’nun demokrasiye kars: oldugu goriilmektedir.

Baltacioglu, 1950’lerde demokrasi baglaminda giindeme ge-
len ve “milletin yapisina uygun olan- olmayan inkilaplar” tartis-
masinda da sunlan sdylemektedir: Inkilabin yaptigr isler arasin-
da bunlar Anayasaya uygundur, bunlar Anayasaya uygun degil-
dir ve uygun olanlar1 oldugu gibi birakip uygun olmayanlari
bozmaya, degistirmeye kalkisirsak bu inkilabin yGziini burus-
turmus oluruz! Sonra onu gorenlerin tammayacag: bir duruma
getiririz. 12

Baltacioglu, demokrasiyi halkin yarari acisindan sorgulamak
yerine, konuyu c¢ogulculuk, Batililasma ve Bat: toplum yapisi-
nin burjuva 6zellikleri acisindan, felseti boyutlan ile ele almak-
tadir. “Demokrasi ahlak: fertci, htir bir ahlaktir. Sahsiyete, oriji-
nal mesaiye hiirmetkardir. Kaideden ziyade meshuma, nastan
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zivade hir tefekklre yer verir.”121 “Demokrasi, musavatcgilik,
halkcilik, sahsiyetcilik, mispetcilik, sadece siyasi, ahlaki, ruhi,
ilmi mefkureler degildir. Bunlar bir de bedii kiymetleri, bedii
teknikleri tastyan mefthumlardir. Yeni hayaun eyice anlasilmas:
icin yeni ahlak, yeni hukuk, yeni idare ile birlikte yeni san’atin
da iyice anlasilmasi lazimdir. San'atta demokrasi devlet idare-
sinde demokrasi gibi insanlanin hiirriyeti, saadeti ile alakadar-
dir. Bir inkilap parca, ek ve tavizat kabul etmiyen bir seydir.
Onun i¢in her sahada hep birden ve bitin olarak viicude gel-
meye lay1kt1r."122 Goruldiugl gibi Baltacioglu Bati demokrasisi-
ne hayrandir. Ancak Turkiye'nin toplumsal yapisini demokrasi
icin hazir bulmamakta, evrimlesmesini beklemektedir.

Baltacioglu'na gore cagdas demokrasilerin 6zellikleri: 1)
Cagdas demokrasiler laik cemiyetlerde bulunur. Devlet laik bir
devlettir. 2) Bilim sahsi ve ziimrevi olmaktan ¢ikmus toplumsal
bir kurum haline gelmistir. “Cagdas devlet ilmi bir devlettir.”, 3)
Ekonomik hayat aile ve zimre isi olmaktan ¢itkmus, politik bir
ozellik kazanmis; ulusal ve uluslararas: bir kurum haline gel-
mistir. Yani “cagdas demokrasiler yalniz miisavatgi ve hurriyetci
cemiyetler olmayip laik, ilimci ve ekonomici Cemiyetlerdir.”123

“Politik tekamulin aldigi en yeni sekil demokrasidir. De-
mokrasi milli devletin en yeni seklidir. Demokrasi hukuki mu-
savatcihk demektir. Ayni suclara ayni cezalarin verilmesi, ayni
hiirriyetlerden herkesin ayni derecede yararlanmasi, ayni sosyal
nimetlerden herkesin pay almasi, ayni kiltir imkanlarini herke-
sin bulmasi, kanun oninde herkesin bir olmasi, bu bakimdan
koylu ile sehirli, kadin ile erkek, beyaz ile siyah, fakir ile zen-
gin :itga}}smda farklilik gozetilmemesi bu musavat¢iligin temeli-
dir.”

“Buglin” demokratik olmayan toplumlarda demokrasinin
kurulabilmesi icin Baltacioglu su 6nerilerde bulunmaktadir:

1- Fert ve sinif saltanatint kaldirlmak, bunun yerine millet
egemenligini koymak,
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2- Cumbhuriyet degerinin tasiyicist olan yurtiaslarin saysini
¢cogaltmak,

3- Yurttaglar arasinda ruhi kabiliyetlere uygun bir is halini
saglamak,

4- Ekonominin gelismesine calismak,

5- Dinle iigisi olmayan sosyal kurumlar ve bu sirada okulla-
r1 da laiklestirmek,

6- Okullarda esitgi, bilimci, endustrici ve saglikct bir egitim
orglisi yapmak.1

Baltacioglu, bu demokrasi anlayisini Ttirk devrimini agikla-
mak i¢in kullanmaktadir. Ona gore Turk sosyetesi sultanligi ve
halifeligi kaldirarak Tirkiye'yi din ve hanedan saltanatindan
kurtarmistir. Kadina egsiz bir hirriyet vererek Turkiye’de erkek
hegemonyasi adina ne varsa kirmistir. Mecelle gibi dini kaynak-
lardan gelen bir hukuk yerine Medeni Kanun denilen akli hu-
kuku koymustur. Endustri inkilabiyla da milli ekonomiyi yarat-
mustir. Eski mutaassip okul yerine laik okulu agm1§t1r.12

Baltacioglu’na gore, demokrasiyi anlamak icin bu rejimin
tersi olan kast rejiminin ozelliklerine bakmak gerekir. Demok-
rasi ictimai evrimin son agsamalarindan biridir. Demokrasinin ta-
bii oldugu devlet sekli cumhuriyettir. Cumhuriyet devlet idare-
sinde miisavatcilik, halkin deviet idaresine karismasidir. De-
mokrasi, kuvvetini laik tasavvurlardan alan, bilime dayanan bir
rejimdir.127

Baltacioglu'na gore demokrasi toplumsal evrimin son asa-
malarindan biridir. Demokrasi devrine girmis bir toplumun se-
civeleri kast asamasindaki bir toplumun seciyelerinin tamamen
tersidir. Demokratik bir toplumda fertler kanun éninde ayni
hukuka, ayni degere haizdirler. Demokratik cemiyete sinif tes-
kilat1 yoktur. Muhtelif meslek erbabi arasinda hukuk farklar
bulunmaz. Hi¢ kimse digerinin ne Ustiinde ne de altindadir.
Butiin insanlar sinif, meslek, ik, cins, mezhep farki gbzetilmek-
sizin esittirler. Demokratik cemiyetteki pek cok fiil laik bir ozel-
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lige haizdir. Demokratik toplumda birey istedigi meslegi seg-
mekte serbestir. Demokratik cemiyetin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri de hirriyettir ve birey toplumun zerresi degil, dnemli
bir sahsiyetidir. 123

Baltacioglu'na gore, “cumhuri hitkimetin ilk 6énemli gorevi,
fertlerin veya siniflarin sultasina mani olacak, aile, sehir, asalet,
servet farkli olmaksizin bitin vatandaglarin milli hayatin feyiz
ve nimetlerinden istifadesini temin edecek olan kanunlan ve
muesseseleri viicuda getirmektir. Cumhuriyet icinde adli, huku-

ki 1slahati idare eden mihver, fikir iste bu ‘mtisavatgllk’tlr”.129

Baltacioglu'nun demokrasiyle ilgili gorislerini kisaca 6zet-
lersek; Baltacioglu demokrasinin ozelliklerini ve Batr’daki uygu-
lanis bicimini 6vmekte, demokrasiyi toplumsal evrimin en ileri
asamast olarak gormektedir. Ancak 195Q’ler Turkiyesi'nin mev-
cut yapist icinde, Tirkiye’nin demokrasiye gecisini uygun bul-
mamaktadir.130 Bir baska anlatimla, Baltacioglu, burada kiasik
aydin tavri takinarak teoride demokrasiden yana gozikmekte,
pratikte buna kars: ¢ikmakta, halk ve demokrasi adina devrim-
lerin yerlestirilmesine dncelik vermektedir.

Tanil Bora’nmin teorik tanmimlan cercevesinde, milliyetci-mu-
hafazakarlarin Tark¢d grubuna yerlestirebilecegimiz Baltaciog-
lu'nun gorislerinde din-millet-deviet-otorite-gelenek degerleri
on plana ¢ikmakta; modernitenin gelenek¢i kanad ile liberal-
demokratik kanadi arasinda bocalamaktadir.131

DP’in demokratik yollarla iktidara geldigi bir donemin gol-
gesinde kaleme alman bu goriisler daha sonra degismekte ve
Baltacioglu, gerek iktidarda gerekse muhalefette bulunan parti-
lerin bagarili olabilmeleri i¢in asagidaki gerceklere inanmalan
gerektigini bildirmektedir. Buna gore; (a) Tirkiye’de diktator-
Itk rejimi artik yasayamaz, (b) Turkiye yainiz kanunlan ile de-
gil, yasayist ile de demokrat olmak zorundadir.132

Demokrasi ile yakindan iligkili olan ve ozellikle demokratik
rejimlerde énemli bir sorun seklinde ortaya ¢ikan fasizmle ilgili
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olarak da Baltacioglu sunlan yazmaktadir: 133 “Ben aciktan aci-
ga ve bitln olarak fasist zihniyetin dismaniyim. Bu diismanh-
gin korkoriine bir hareketin eseri degildir. Bitin ilmi ve ahlaki
kanaatlerimin zaruri bir neticesidir (...). Fasistlerin ‘evet dedik-
lerine ben ‘hayir’ onlarin ‘hayir” dediklerine de ben ‘evet’ nigin
dedigimi soyleyeyim.

[- Fasizm her seyden Once ananecidir. Fasist maziye daya-
nir, onun 6l ananelerini mezardan ¢ikarir ve hayatin sonsuz
dusturlar: gibi kullanir. Ben ne ahlakta, ne sanatta, ne de sosyal
hayatin hi¢ bir subesinde, bu maziye tapinmayi kabul etmem

(.0

II- Fasizm dincidir, dincilere dayanir, elinden gelse kendini
yeni bir din olarak koymak ve kabul etmek ister (...). Ben din-
lerin sosyal hayatta oynadiklari miisbet ve menfi rolleri bilirim.
Fakat normal seyrini kovalayan ileri cemiyetlerde dinin, bunun-
la birlikte din, ahlak ve politikanin artik eski kollektif roliinii
kaybettigini, bunun yerine sadece dinyevi bir ahlakin ve htr
bir sanat kiltirinin yerine gectigini aciktan acgiga gorurum
(..). Her dinci (...). politikay: iktidar yerini birakmamak i¢in es-
ki, miirteci siniflara sanlan bir gerilik hamlesi ve cehdi olarak
anlarim. Onun i¢indir ki laik cumhuriyet¢iyim.

[II- Fasizm emperiyalist bir devlet idaresidir. Fasist olmak
icin tecaviizkar olmak zaruridir. Fasist hak dini nesrettigine ken-
dini inandiran bir cins milli taassup ve hotbinlikle butin acizle-
re, dili, rengi ve kiltiri baskalara saldirir ve ¢ok gariptir ki bu-
nu medeniyet goturiiyorum diye yapmaz, istila etmek igin, teca-
viz etmek icin yapar (...). Birlik ve insanhk birligi meydana ge-
linceye kadar bu korkunc kuvvete kargi durmak tabiatin ve sos-
yal varligin verdigi biitiin imkanlardan istifade etmek lazimdiur.

IV- Fasizm miirteci bir zihniyetin ifadesi mirteci bir zihniye-
tin ifadesi oldugundan kadin dismamdir. Fasist memleketlerde

kadinin, kadinligin hirriyeti yoktur (...). Fasistler kadmnlan ka-
zanilmis haklardan bile mahrum ediyorlar, onlari evlere kapati-
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yor, onlart ¢ocuk makinesi olarak taniyorlar. Onlara insan mu-
amelesi yapmyorlar. Bence kadina erkekle birlikte ayni hakla-
r1, sosyal vazifeleri vermiyen bir rejim batldir, murtecidir (...).

V- Fasist wkciligr insanlik icin en korkung inanglardan birini
teskil eder (..). Bu wkciligin sonu muhabbet degil, husumet,
bang degil, kavgadir. Irk nazariyesi yanlis tefsir edilen biyoloji
donelerine burinmis bir sinif ve musavatsizhk iddiasidir, em-
peryalizmin ideolojik bir cephesidir.

Boyle oldugu ve boyle anlasildigt icindir ki fasizmin diigma-
niyim. Boyle oldugu ve boyle anladigim icindir ki demokrasi
ve cumhuriyet taraftariyim.”

Baltacioglu, yine ayni konuda, bu sefer fasizmi Kemalizmle
karsilastirarak sunlan yazar: Kemalizm fasizm gibi 614, statik bir
rejim degil, sosyal hayatin kendisi gibi, canli dinamik bir rejim-
dir. Kemalist devletin temellerinden biri de inkdapciliktir. Fa-
sizm dinci, Kemalizm flimcidir. 135

6- Baltacioglu’nun Din ve Laiklik Anlayist

Baltacioglu'nun din sosyolojisi cercevesinde 6ne sirdigi
gorisler E. Durkheim ¢ikighdir, Durkheim’in bu konudaki go-
riiglerini topladigi Din Hayatinun Ilkel Bicimleri adli kitaptan
etkilenen Baltacioglu, dinin ortaya cikisi konusunda su gortisle-
re yer vermektedir: Toplumlarin ileriye dogru gecirdikleri asa-
malara bagli olarak din fikri de somuttan soyuta dogru bir do-
nisim gecirmistir. Ilkel toplumlar arasinda yer alan klanlarda
totem ¢ok defa bir hayvan, bir bitkidir. “Cemiyet ilk klan halin-
den c¢ikip ta asiret haline gelince dinlik tasavvurlar bir derece
soyuklasir. Zira cemiyet isbolimiine ugramis ve maserlik vic-
dan eski katiligini kaybetmiye baglamistir. Fakat mabut heniiz
yer yuziinden aynlmamigtir. Cemiyet site devrine varinca ma-
butlar ¢ikar ve bu mabutlar beser yapili mevzulardir. Cemiyet
millet haline gelince ilk defa soyuk bir mabut fikri belirir. Artik
totem yerini beserci bir Allaha terketmistir. Islimlik bu soyuk
allah anlayisina ornektir.”13
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Baslica iki din konusu vardir. Bunlan biribirinden ayirmak
gerekmektedir: (a) Inceleme konusu olarak din, diisiiniilen din
ve (b) inanma konusu olarak din, yasanan din. Ayrica din ko-
nusu ¢ tirlt incelenir: 1) Sosyal bir varlik, sosyal bir kurum
olarak. Bu incelemeyi yapan bilim din sosyolojisidir. 2) Psiko-
lojik bir varlik, tek insan suuru olarak. Bu incelemeyi yapan bi-
lim din psikolojisidir. 3) Tum bir varlik, kendi kendisi olarak.
Bu incelemeyi yapan bilim din metafizigidir.157

Baltacioglu, Muslimanlik ve Hiristiyanligin cikisint da sos-
yolojik a¢idan sdyle yorumlamaktadir: “Islamlik, hiristiyanlk
cemiyetlik blinyesinin hacim ve kesafet itibariyle en cok ilerle-
digi tarihlerde ¢kmugtir. Muhammet yeni dini bildirmeden evvel
Araplar manalik ve milletlik kesafet itibariyle ilerlemis bir halde
idiler. Ozamanin Arap kabileleri arasinda milletlik ve kiiltiirlik
bir birlik vards, yalniz bu birlik ve biitiinlitk heniiz suurlu degil-
di. Muhammet iste bu suursuz kalmig olan suuru uyandirds ve
Araplar din toplantisi halinde birlestirdi. Boylece yasama hakki
kalmamuis olan eski asiret telakkilerini yikarak yerine yeni Allah
telakkisini koydu (...). Hiristiyanlik Roma Imparatorlugunun ce-
miyetlik hacim ve kesafet itibariyle en biiytik oldugu bir devir-
de cikmigtir. Bu din diinyaya hakim olmak iddiasinda olan im-
paratorlugun buylk haritast ve Avrupa hukukuna temel olan
birlik¢i kanunlarin soyuklugu (micerretligi), yeni insan ve sah-
siyet telakkisiyle ahenkli bir dindi. Tek imparatorluk, tek hak
gibi tek Allah telakkisi de bu cemiyetin tabiatine ve mizacmna
uyuyordu.”158

Baltacioglu’'na gore, “biitin bilim, metafizik suurlarinin di-
sinda, bitin insanlann diisinmeden, eleyip elestirmeden duy-
dugu, kendi varhigint duyar gibi duydugu bir din vardir. Bu, hic
bir bilim, hi¢ bir metafizigin anlayip anlatamayacag: bir olustur.
Cunki akilla, mantikla hi¢ bir ilgisi olmiyan bir i¢ varliktir. Bu
gercege kabaca sirnt gercek, mistik gercek deyip gegiyoruz.”139

“(...) Din bir insan denemesidir. Ancak bilim yolundan de-
gil, sanat soyundan bir insan denemesidir. Artistik denemede
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oldugu gibi, dincil denemede de ara¢ akil degil, gonildir. Di-
nin amaci dis gercekleri bildirmek degil, sanat gibi i¢c gercekleri
suurlandirmakur. Iste dinin konusu ampirik, teknik ve bilimcil
denemelerin konusu olan pozitif gercekler gibi gdzle goriilir,
elle tutulur soyda degildir. Belki artistik gercek gibi bir i¢ ger-
cegidir. Nasil artistik gercek gonille duyuluyorsa, dincil gercek
de oylece, gonille kavranir. Artistik gercegi zevki olan bir kim-
se yogumsiyamaz. Din gercegi de boyle. Sosyal kisiligi olan bir
kimse din gercegini yogumswamaz.”]

Baltacioglu, ilkel toplumiardan bugiine dinsiz insanlarin go-
rilebildigini ancak dinsiz hi¢ bir toplumun goérilmedigini belir-
tir. Boylece din sosyal bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Baltaciog-
lu'na gore 12 sosyal olgu konusu arasindan 3 tanesi ana kurum-
larcdir. Bunlarsiz toplum olmaz, ilkin var olan kurumlarda bun-
lardir. Toplumlar ancak bunlarla var olur; biitiin 6teki kurumlar
da bunlardan dogar. Bu t¢ kurum: Din, dil ve sanattr. Bunlar
toplumun sira kurumlarindan oimayip ana kurumlardir. 141

Antropolojinin taruttigr bitlin insan topluluklarinda dini bu-
lunmayan topluma rastlanmadigini, ahlaksiz olabildigi gibi, din-
li toplumlarda dinsiz bireylerin de olabilecegini belirten Baltaci-
oglu'nun din ve milliyetcilik anlayisi, daha dnce de lizerinde
duruldugu gibi, birbirinden ayriimamakta, din ile milliyetcilige
esit agirlik verilmekte, birine digerinden daha fazla dnem veril-
memektedir. Bir baska anlatimla, din ve milliyetcilik, Baltaciog-
lu'nda birbirini tamamlayan bir biitiinin iki esit par¢asint olus-
turmaktadir. Buna gore; (a) Din kisiligi disinda, milliyet kisiligi
olamaz, (b) milliyet kisiligi disinda, din kisiligi olamaz. Cocuk-
lugunda laik egitim bahanesiyle din terbiyesi almanus, din kisi-
liginden uzak kimselerin, yabanci bir iilkede oturmak, kendi
dininden olmayan bir kadmnla evlenmek, tabiiyet degistirmek
yoluyla yavas yavas milliyetlerini yitirdikleri gériliir.

Milliyetc¢ilikle dini birbirinden ayirmayan Baltacioglu, Cum-
huriyet dénemi aydininin egemen dinya goriisi cercevesinde
“dinin politikaya alet edilmemesi” gerektigi anlayisina bagl: ka-
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larak ozellikle millivetcilere baz: uyarilarda bulunmaktadir. Bu-

na gore; ey milliyetciler! Gozintizii agin, dinsizce millivetci ol-

mak elde degildir. Kansiz yasanmayacag gibi, dinsiz de yasa-

namaz. Ancak kan damarlarda kalmalidir, disari dokiilmemeli-

dir. Din de boyle. Din, kendi yataéﬁgmdan c¢ikmamalidir. Din,
litik kI irmemelidir. 14

politika topraklarina girmemelidir.

Baltaciogiu'na gore, dinin bitin milletler yoniinden oldugu
gibi anlagilacak, ozlimsenecek bir niteligi var. Bu, dinin akli,
zihni, mantiki olan yiizidlr. Dinin bir de i¢ duyus, yasanis yi-
zll var ki bunun birinci yon ile hig ilintisi yoktur. Ayni dini, ayn
milletlerin yasayist baska baskadir. Hatta bu bagkalik ayni mil-
letin ayni bolimlerinde bile vardir. 143 Bu gorusleri ile Baltact-
oglu, dinin toplumsal yasantida aldigi sekillere sosyolojik aci-
dan dikkat ¢cekmekte ve dinin teorik yaninin Turkiye'deki Alevi
ve Sunni kesimler tarafindan farkli sekilde uygulanmasini top-
lumsal yaps ile aciklamaktadir.

Laik kafa din propagandasi yapmayacag: gibi, dinden bah-
setmeyi de su¢ saymaz. “Her millet Allah’t kendi kafasiyle anli-
yabilir; oyle ise Allali1 yalniz kendisinindir.”144 Tiirklerin Mus-
limanlik anlayist Arabin, Acemin, Afrikalimnkine benzemez.
Tirkler Mislimanligr basma kalip bir din olarak almamusglar,
onu kendi kiiltiir ve medeniyet anlayiglarindan gecirmiglerdir.
Bunun en agik gostergesi Miislimanligr Tirk asiretlerinin dinsel
gelenekleriyle kaynastiran Tirk tarikatlarinin serbest diisiinceye,
glizel sanatlara, edebiyat ve musikiye bas yer veren din anlayis-
laridlir. 145 Din ile devletin yalniz nazari degil, fiili olarak da ay-
rilmast lazimdir, 14

Baltacioglu'nun dini toplumsal yasamda 6onemseme ya da
onemsememe konusundaki dusiinceleri de birbiriyle celismek-
tedir. Bu baglamda, 1930’larda, dinin toplumsal bir etkinliginin
kalmadigs, devletin laiklesmesi ile dinin hukukta, ahlakta, sa-
natta isgal ettifi yerin artik cagdas toplumlarda yerini bilime
biraktig1 beliftilirken,l47 bir bagka anlatimla, dinin toplumsal
hayattaki etkinliginin tamamen sona erdigi gorist ileri surGlir-
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ken, 1950'lerde bu goriislerle ¢elisen ve dine toplumsal hayatta
olduk¢a belirgin bir yer ayiran bir anlayis gelistirilmistir. Bu
ikinci anlayis Baltacioglu'nun diisiince diinyasinda cok daha et-
kindir. 148 Boylece, Baltacioglu, Turkiye’de énemli bir toplum-
sal sorun olan, aydinlar iki kutup halinde ¢atismaya iten din ve
laiklik konusunda farkli distinceler ileri sirmektedir. Bu di-
stinceleri ile Baltacioglu Cumhuriyet’in laiklik anlayisinr tstd
kapali bir sekilde elestirmekte ve Cumhuriyet’in alti ilkesiyle il-
gili temel sapmast ortaya ¢ikmaktadir.

1950’lerde Baltacioglu hem dini hem de laikligi 6Gnemsemek-
te ve sunlan s6ylemektedir: “Ben dinliyim, musliimanim, hem
de laiklikten yanayim, yani devlet isleriyle din islerinin tam ola-
rak birbirinden ayrilmasindan yanaymm. Din islerinde tam bir
hiirlik isterim. Eger benim elimde olsaydi, ne Arapga ezam ya-
sak ederdim, ne tekkeleri kapatirdim.” Ancak yapilan yapilnus-
tir. Ticaret mantgt ile geri dontlsiin denilemez. Ezan isi de boy-
ledir. Yalin olarak ne derece elestirilirse elestirilsin, “artik bir la-
iklik konusu olmaktan ¢ikmis, Turk inkilabinin sembolik karak-
ter tastyan bir degeri durumuna gelmistir. Gergege gelince, eza-
nin Turkcelestirilmesi ‘Anayasa hilkkiimlerine aykindir’ diye bir
avukat anlayisiyla gecilecek her hangi bir kanun isi degildir.
Ezanin Tirkcelestirilmesi Turk Aleviligi denilen alemin dogmasi-
na sebep olan olay kadar engin bir anlam tasimaktadur,”1

Her toplumun dili ve sanati oldugu gibi bir dininin de bu-
lundugunu belirten Baltacioglu'na gore, dine kars: bir yan ¢iz-
me, savsaklama hareketi olamaz. Boyle bir hareket olmas:t ha-
linde buyik tepkilere yol acar ve tabiatta olusan bosluklar1 bas-
ka gicler doldurur. Laiklik dine karsi yan ¢izmek, laik devlet
yerine din iglerini bagibos birakmak demek degildir. Laik devle-
tin bu alanda yapacag: iki sey vardir; birincisi, gercek din
adamlarini, din bilginlerini yetistirmek, ikincisi, Kuran-1 ana di-
limize dogru olarak gevirtmektir.bo

Tirkiye’de din ve laiklik catismast en belirgin sekilde 1950°li
yillarda ortaya ¢ikmugtir. Bu donemin iki u¢ noktasim olugturan
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[slimcr ve laik cevrelerin diisiincelerini soyle dzetlemek mim-
kiindiir: Islamcilara gore, demokrasi adina dini faaliyetlere 6z-
gurliik tanmmali, egitim kurumlarinda dini egitime yer verilmeli,
27 yillik zultim bitmelidir. Bu goriisin karst ugunda yer alan laik
kesime gore, dini faaliyetlere g6z yumulmast, okullarda din egi-
timine yer verilmesi Cumhuriyetin laiklik ilkesi ile bagdasma-
makta, dini alanda verilen tavizler tlkeyi Ortacag karanliklarina
striklemektedir.

Belirgin sekilde, 1950'lerde ortaya cikan laik- anti laik catis-
masinda birbirlerine tamamen zit bu iki grup disinda, laikligi
benimseyen ancak dini canlanmanin, o kadar korkulacak bir
durum olmadigini belirten bir anlayis daha bulunmaktadir. Bu
modern-muhafazakar anlayisa gore, dini foplumsal yapidan so-
kiip atmaya olanak yoktur. Din toplumsal bir gercektir ve tarih-
sel stirecte dinsiz bir topluma rastlanmamakiadir. Cumhuriyet
doneminde dinin yok sayilmasi nedeniyle toplumun dogas: ge-
regi olusan boslugu gerici gucler doldurmuslardir. Yapilmas:
gereken sey, dini yok saymak degil, dini reforma tabii tutmak-
tir. Bu reformun temel kosulu Kurant Tirkceye cevirmek ve
Tirk halkinin kutsal kitabint aracisiz anlamasim saglamaktr.
Gagdas egitim kurumlan kurmak ve dinin gercek anlamini osta-
ya cikarmak gerekmektedir. Batrdaki gelismeler ve ulusal dev-
let asamasi dinsel alandaki reformlann eseridir. Bizde de ulusal
devleti ve milliyet¢iligi yerlestirmek icin dinle laikligin ¢atismasi
degil uzlastinlmas: gerekmektedir. Ulusal devletin, ulusal kal-
kinmanin ilk kaynad: reformlardir. Dinde reform ise din kitabi-
nin ana dile ¢evrilmesidir. Din kitabinmiz olan Kur'anmn ana dili-
miz olan Tiirkceye cevrilmesi ile Tiirk halki, Allah'in dediklerini
dogru olarak anlayacak, softaliktan kurtulacak ve ulusal benli-
gine kavusacaktir.

1950’lerde Kur'an'in Tirkceye cevrilmesi, aydin din adamla-
rinin yetistirilmesi ve cagdas dini egitim veren ilahiyat fakiltele-
rinin kurulmasi, laiklikle dinin uzlagsmasi, dinde reform yapil-
mast gibi konular savunan gorislerin en belirgin temsilcisi Is-

-

mayil Hakki Baltaqoglu‘dur.]71 Baltacioglu'nun dini; Islamet,
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gelenekci ve laik kesimden oldukcga farkl: sekilde yorumladigr,
dinle laikligi, halkla devleti uzlastirmaya calistig1 gorilmektedir.
Bu baglamda, “dinin muhafazakar distintsteki yeri tipik ve kri-
tiktir: Muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi olan dini modern
bir midahaleye tabi tutar, onu diinyevi saiklerle yeniden yo-
rumlar, yeniden bicimlendirmek ister. (...) Dindarliktan ¢ok, di-
nin ritliellerine, din bagina ehemmiyet verir.”152

Baltacioglu'na gore su 5 kavramu birbirinden iyice ayirma-
miz gerekmektedir: Dinlilik, laiklik, dinsizlik, mirtecilik ve sof-
tahk. Laik olmak, dine kars: ilgisiz olmak demek degildir. Tirk
aydinlarinda softa diismanhigi vardir. Ancak bu yerinde dis-
manligin tabii sonucu dine ilgisiz kalmak olmamali, halli softa
saldinisindan kurtaracak bir din kiiltiirt bulunmalidir. 153

Baltacioglu’'na gore, din konusunda Tanzimattan Atatlirk do-
nemine kadar ciddi bir sey yapilmamustir. Ancak Atatirk devrin-
de din anlayisinda ciddi adimlar atilmugtir. Atattirk devrini oteki-
lerden ayiran Ozellikler; hilafetin kaldirilmasi, seyhulislamin ka-
bineden c¢ikarlmasi, medreselerin kapatlmasi, tiirbelerin kapa-
tilmas1, okullarda din derslerinin kaldirilmasi, ezanin Tirkge ola-
rak okutulmasi. Bu radikal adimlar; (a) Bu ulkeye ¢ok zaran do-
kunmus olan taassubu, dinin aslinda olmayan yalan, yanlis di-
stinceler, hurafeler katarak halki yasayis ve diinya goristindeki
yolsuzluklarint destekleyen telkinleri, taassubu ortadan kaldir-
mak, (b) halki softalarin elinden kurtarmak ve dini politikadan
ayumak, (c) Allahla kul arasina girmemek ve halks dm1 ile bag-
basa birakmak, (d) dini bir vicdan isi haline getirmek. 154

Atatirk devri din politikasinin amaci igte bunlardi. Atatiirk
halka egri yollan telkin eden, din i¢in fena érnekler olan softa-
ligin dilsmant idi. Softaligin ezilmesini, din yasayisinin hiir ol-
masint istivordu. Ancak, ne yazik ki, Atatiirk devri bu amaca
erisememistir. 155 Tirkive’de din konusu hi¢ bir devirde, hi¢
bir devlet adamu, hi¢ bir bilim adamu tarafindan ele alinip me-
todlu olarak incelenmis degildir. Tlrkiye’de din yasays1 simdi-
ye kadar yonsiiz ve yontemsiz kalmustir. Bunun sonu dinsizlik,
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taassup, softalik, gerilik, gericilik, ahlaksizlik, vicdansizliktir. Bu
nedenle, din 6ncelikle, yalan yanhs disinceleri kafalardan silip
atmak ve din gercegine uygun, dogru disiinceleri koymak ol-
malidir, 12

Baltacioglu, Turkiye'deki din bilim ¢atismas: konusunda da
devleti ve aydinlart sorumlu tutmaktadir. Devlet Tanzimat'tan
beri bu konuya ciddi olarak egilmemis, aydinlar din htirriyetini
saglayamamus, bilimi bilim, dini de din olarak anlamanin kendi-
si icin bir bor¢ olduguna inanamamustir.

Bu gorisleri ile Baltacioglu, Cumhuriyet'in din karsisindaki
tutumunu elestirirken, laiklik anlayisini benimseyen biri olarak
dini, devletin denetim altinda ve Cumhuriyet nesillerinin mane-
vi ihtiyaglarini karsilayacak bir konumda ele almaktadir. Ancak,
1950’lerde okullara din dersi konmasina, ilahiyat Fakiltesi acil-
masina, radyolarda vaaz verilmesine, mevlit okunmasina karsin,,
Baltacioglu'na gore, din konusuna henliz dogrudan dogruya el
at1lmam1§ur.b~f Bir bagka anlatimla, Baltacioglu, din ve laiklik
konusundaki gorislerini net sekilde ifade etmemis ve birbiriyle
celisen distincelere ver vermistir.

Baltacioglu, modern ve Bati tipi bir din anlayisindan yana-
dir. Gericilik, irtica, miirteci ve softanin kargwmdzmchr.1 Geri-
cilik; yasanus, gorevi bitmis, artik yasama gicti kalmamus, 6ld,
fosil degerleri, gérenekleri, tirenekleri (adetleri) yasamaya zor-
lamak, zorla yagsatmak demektir. Mirteci, gerici iste bu gerilik
isini yapan, yapmak isteyen adamdir. Boyle olunca, aruk irtica
ovilecek, hog gortlecek, géz yumulacak bir sey degildir.159

irtica oviilecek, hos goriilecek, géz yumulacak bir sey degil-
dir. Onun i¢in dogru olan, murteciyi cezalandirmaktir. Miirteci,
her seyden once, ici dis1 bir olan, kendine gdre samimi olan bir
insandir. Murteciler, islenmemis, kira¢ topraklann kendi basina
verdigi yaban otlan gibidir. Toprag: islemek gerekir. Softahik
mirtecilikten apayridir. Mirtecii samimi bir insandir. Ancak,
softa boyle degildir. Softa egitilemez, miirteci egitilebilir. O bir
din sdmuriciisidir. Mirteci icin amag¢ kazang degildir. Softa
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icin amac kazancur. Irtica, gericilik demek; &lii, fosil devirlere
doénmektir. 1

Baltacioglu, 1950’li yillarda artan din coskunluguna politik
kusku ile bakmamaktadir. Ona goére anormal olan din coskusu-
nun artmast degil, din yasayisinin sosyal diizeni bozarak sosyal
kurumlarin isine kzlr1§m2151d1r.1 1 Baltacioglu'na gore bir top-
lumda din coskusu ne kadar coksa o toplumun saglam ve te-
miz kaynaklan da o kadar ¢cok demektir. Din ve bilimin catis-
masinin ancak yanm aydinlarda olacagim da belirten Baltaciog-
lu, dinle bilimin ¢atismadigin: belirterek, ahlaki, hukuku, sanat,
hatta teknik isleri ¢igirindan c¢ikaran bu bilim softalaridir. Dini
din olmaktan ¢kanp yozlastranlar da, din softalanidir. Bunlar
da din gercegi disinda hi¢ bir gercege de%er vermez. Dogal
olarak teknik, bilim, felsefe di‘l§mamd1rlar.16

Bu anlayis cercevesinde, genel olarak, Turkiye’deki muhafa-
zakarlar, radikal-modernist-laik-baticilarla Islamcilar arasindaki
kesin kopusun disinda, bir yani ile baticilara, diger yani ile Is-
lamailara yaklasabilen, ama iki egilimden de hayli uzak bir ko-
numda bulunan ve iki egilimi de siddetle elestiren bir noktada-
dirlar. Muhafazakar Tiirk distintirleri ve dolayisiyla Baltacioglu,
rasyonel acidan batici, duygusal ve romantik acidan gelenekci-
dir.

Kisaca, Tiirkiye dinde temel politika degisiklikleri yapma-
dikca, ciddi adimlar atlip, Kur'an Tirkceye cevrilmedikce, ger-
cek bir ilahiyat fakiltesi olusturulmadikea, din kisiligi millet ki-
siligi ile birlesmedikce, din sorunu politika, idare, sahis baglari,
parti kavgalari disinda, milli kalkinmay: saglayacak bir kurum
olarak ele alinmadikca, dinle ilgili bilim ve egitim gérevleri ye-
rine getirilmedikce Tlrkiye kalkinamaz.103 Ulusal devletin,
ulusal kalkinmanin ilk kaynag: reformlardir. Dinde reform ise,
din kitabinin ana dile ¢evrilmesidir. Din kitabimiz olan Kur'anin
ana dilimiz olan Tirkceye cevrilmesi ile Turk halk: Allah'in de-
diklerini dogru olarak anlayacak, softaliktan kurtulacak ve ulusal
benligine kavusacakur. !
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Kisaca dzetlersek, dini tiim toplumlarda gorilen toplumsal
bir olgu olarak ele alan Baltacioglu, dinin bu yani ile sosyoloji-
nin ilgi alanina girdigini, sosyolojinin dini tipki sosyal morfoloji,
bilgi, teknik gibi sosyal kurumlardan biri olarak ele aldigini be-
lirtir. Bu, sosyolojinin gorevidir. Ancak din insanlann akil yolu
ile degil, gontl yolu ile edindikleri bir duygu oldugundan, din-
sel gercek akilla degil gontlle kavranabilir. Din toplumun ayril-
maz bir parcas: ve toplumun temel unsurlari arasinda, hatta
toplumu sekillendiren en 6énemli clgusudur. Din, insanin bitin
benligini saran bir suurdur. Bu nedenle dini savsaklamak top-
lum acisindan buylik kayiplara yol acar. Bu goriislerden hareket
eden Baltacioglu’'na gore, Osmanhidan beri din hi¢ bir zaman
ciddiye alinmamus, Atatlirk zamaninda bazi olumlu adimlarin
atilmasina karsin, bu adimlarin bir kismi da yanlis uygulannus-
tir. Cumhuriyet donemindeki bazi atihmlara ragmen, laiklik adi
altinda dine karst ¢ekingen davranmildigini belirten Baltacioglu;
din, milliyetgilik, laiklik ve Baticiligr uzlastirmaya calisan bir sos-
yolog olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7- Baltacioglu’na Goére Alevilik

Baltacioglu’'nun din, laiklik ve milliyetcilik anlayisina ve Tur-
kiye’'nin toplumsal yapisina bagh olarak ele aldigi konulardan
biri de Aleviliktir. 105 Tiirk sosyoloji tarihinde, bir sosyolog
kimligi ile Aleviligi sistemli ve bilimsel bir anlayis icerisinde ele
alan, bu konuyu sosyo o jiye tasiyan ilk ve tek sosyolog Ismayil
Hakk: Baltacioglu dur. Baltacioglu bu konuda séyle demek-
tedir: “Eger milliyet gergeginin bir ‘gelenek birligi’ oldugunu
anlamamus olsaydim, ne Alevilik gercegini kavramis olacaktim,
ne de Dogu'da Kiurtce konusanlarin, Hatay’da Arapg¢a konusan-
larm,l Karaimlerin, Gagavuzlarin Tirk olduklarini anlayacak-
tim.”

Baltacioglu, inan¢ bakmundan Alevi Turklerle Siinni Turkler
arasinda hi¢ bir ayrihigin olmadigin belirtir. Her din gibi Muslu-
manlik da icinde dogdugu, yayildig: ulusun, Arap ulusunun ge-
lenekleriyle karnsmistir. Tlrkler Musliiman olduklart zaman iste
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bu Arap gelenekleriyle karsi karsiya kaldilar. Turkler ne yapa-
caklardi? Varolmak ya da yok olmak! Ikincisini tercih edip Ale-
vilestiler. Alevilesen Tiirkler, Araplasmaya, esitsizlige, erkek
zorbaligina, kadinin asagi goriilmesine, kolelige, mistiklik ve
mistikcilik gibi Tiirk geleneklerine taban tabana zit olan bir
kiltlr icinde erimemek icin bu yola yonelmislerdir._Baska bir
anlatimla, Alevilik, Turklerin Musliimanligi kabul ettikten sonra
din ve dil yoluyla Tirk kamu vicdanina sokulmak istenen Arap
goreneklerine kars: dztiirk ruhunun yapug: tepkilerden dogmus
tore ve egitim yoludur. Turk Alevilerinin felsefesi, dili ve esteti-
gi Turk gelenekleriyle iyice kaynasmig, yogrulmustur. Aklin Us-
tinliigy, esitlik, bact saygsi, dilde, edebiyatta, zevkte ve felse-
fede Turkluk, niikte meraki, tabiata diskinliik, “eline, beline,
diline” kurali hep bu yolun ilkeleridir. Aleviler, bu arada Kizil-
baslar icin yapilan yergilerin hepsi onlan yakindan tanimamak-
tan, yadirgamaktan ileri gelen seylerdir. Oysa butin Alevi ve
Kizilbaglar gelenekci Turklerdir. Kizilbasin tore, dlki ve Turk-
lik sevgisi her seyin ustindedir. Aleviler, Kizilbaslar, Tahtacilar
ve Bektasiler icin insanlar esittir. Herkes birbirine yardim etme-
lidir. Taassug kotidir, sagduyu her seyin Ustindedir, tabiat se-
vilmelidir, 10

Baltacioglu'na gore, Mislimanhgn temeli olan Allah inanci
ile Muhammed’i Allah’'in elgisi olarak kabul etme konusunda
Sunni Tirklerle Alevi Turkler arasinda, din bakimindan, hi¢ bir
farkllllkiyoktur.169 Baltaciogiu’'na gore, Aleviligin bir mezhep
olmayip ancak bir tarikat oldugu varsayimi hi¢ bir bilim temeli-
ne dayanmamaktad1r.170 Alevilik olsun Bektasilik olsun, Islam
mezhebinden bagka bir sey degildir.171

Aleviler, Alevi kollan olan Kizilbaglar, Tahtacilar da Sinniler
gibi Allaht Tanri, Muhammed’i Tanr'nin Elgisi, Kur'an's da Tan-
rn buyrugu olarak tanular. Bu i¢ inang Muslimanhgin temel
inanclandir. Bu ¢ varligi dogru bilen insan, mezhebi, tarikat,
yorumu, goriisii ne olursa olsun Miislimandir. Onun icin,
Turklerin Stinni olanlan ile Alevi olanlan arasinda din ayrilig
yoktur.”2

02340



Bir Sosyolog ve Ideclog Olarak Ismayil Hakk: Baltacioglu

Aleviler gibi Kizilbaslar da gelenekc¢i Tirklerdir. Sevgi ve
saygi onlarn yasayisinda en biyuk degerdir. Bir kizilbagstaki t6-
re, Ulkd ve Turklik sevgisi her seyin ustindedir. Kizilbaslar
Turklerin ahlakca en mutaassip koludur. Stnnilik fikri, daha
cok, Islam tmmetciligi, Islam medeniyetciligi fikridir. Alevlilik
fikri, daha ¢ok kultiirctluk, gelenekcilik, Turklik, milliyetgilik
fikridir. Tarihte medreseye, hilafete, yabanci kiltiire arkasini
donlp Tirkge've, Yunus Emre’ye, Karacaoglan’a dini torenler-
de bile yer verenler; koyl, bucag, sazlar, nefesleri, nikteleri
ile senlendirenler, “eline, beline, diline” téresini benimseyenler,
yalan sdylemeyenler, dilenmeyenler, ¢almayanlar, kendilerini
asagi gormeyenler, baciyt, kadins, esitligi en ytiksek deger ola-
rak gorenler gelenekci Tiirk Alevilerdir. Siinnilikle Alevilik iki
govdenin pargasidir. Alevilerle Stinniler arasinda din bakimn-
dan bir aynlik olmadigt gibi itk bakimindan da herhangi bir
farkhilik yoktur. 173

Tavsan dedigimiz hayvan Tirklerin en eski totemlerinden
biridir. Totemci toplumlarin morfolojik tipi degistikten sonra es-
ki totemler kutsalligini kaybederler. Korku konusu olurlar. Iste
Turklerin eski totemleri olan tavsanin sonu da boyle olmustur.
Onun icin Bektasiler tavsan: hi¢ sevmezler; yemezler. Tavsana
karst olan bu direnme bir kerteye kadar Stinni Tirklerde de
vardir. Onlar da tavsan etinden pek h0§]anmazlar.174

Alevilerde tabiat sevgisi cok kokludiir. Aleviler hep acik ha-
vada, bahce icinde, agaclar, cicekler arasinda yasamak isterler.
Sehirlerden ¢ok kovyleri severler. Bunda ¢ok eski inanclarnn, ge-
leneklerin dnemli bir rolit vardir.17>

1950-1960 doneminde bazt milliyet¢i ve Atatiirk¢li aydinlar
ve Ozellikle Baltactoglu'nun Alevileri onurlandiran yazilarina
kars1, ozellikle Islamcr kesim ve bu kesimin o dénemdeki en
onemli dergilerinden Sebillirresad’ta yogun bir elestiri kampan-
yast baslatdmusur. Bu elestiriler arasinda Alevileri komunist ola-
rak nitelendirenlere, Alevilerle ilgili yayin yapan yazarlan sapik
ve kiskarticilikla suglayanlara rastlanmaktadir.
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Kisaca, Alevilik, tarihi Turk kimliginin temel ozellikleri ve
gelenekei kiltir ve inanglarini, Arap kiltirinin yayilmasina
kars1 koruma tesebbuisudir. Alevilik; kalrareilik, gelenekgilik
ve Turklik fikri, Tirk kimliginin yabancilasmasina karst ulusal
bir direnctir.

8- Baltacioglw’nun Egitim Anlayisi

Egitimcilere gore, Baltacioglu'nun egitim sistemi Turk egitim
tarihinde orijinal bir yere sahiptir.170 Ancak, 1. H. Baltaciog-
lu'nun egitimle ilgili gortsleri egitimciler tarafindan ayrnntili se-
kilde incelendiginden, biz burada, yazann gorislerinin butin-
lugl cercevesinde egitimle ilgili gorislerine kisaca deginmeyi
yeterli goriiyoruz.

“Baltacioglu 1908 Mesrutiyet hareketinden sonraki yillarda
dersleri, konferanslar, yazilari ve pedagoji sergileriyle fasilasiz
calismis, yeni egitim ve &gretimin temellerini atma bakimindan
Turkiye’de Satr'dan sonra en buyik gorevi gdrmiistir. Tirk okul-
larinda 1910'dan beri elisi, resim, hatiplik, tiyatro, actk hava kil-
tird adina ne yapilmissa ilk adimlarini Baltacioglu atmlgtlr."’l77

Egitimi “muiesseselestirmek” olarak tanimlayan Baltacioglu,
bu tanmu iki ana kaynaga dayanmaktadir. Bu kaynaklardan bi-
rincisi, ¢ocugun icinde ya%ayacagl toplumun deger ve kultird,
ikincisi de medeniyetidir.1 8

Baltacioglu, egitimle ilgili gortslerini yogunlastirdigi ictimai
Mektep adli eserinde, bireyle toplum arasinda bir denge kur-
ma pesindedir. Bu anlayis cercevesinde Baltacioglu'nun yetistir-
mek istedigi insan tipi, yasanilan ¢agin ve toplumun ihtiyac
duydugu insan tipidir. Bu baglamda Baltacioglu, sosyolojizm ve
psikolojizm ekollerinin birey mi, toplum mu ikileminden siyri-
larak her iki ekolii uzlagtirma girisiminde bulunmaktadir. Bu
yani ile Baltacioglu, Durkheim cizgisinden ayrintida bir sapma
gostermektedir.

Ictimai Mektep, Baltacioglu'nun pedagojik inanclarini top-
tacdig: kitapur. Gercek adam yetistirme davasinin kitabi. Bu ki-
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tapta gercek bir tedrisin esaslarini verdigini belirten yazar, buna
“sahsiyet pedagoijisi” ve bu pedagojiye uygun olan okulun adi-
ni da “ictimai mekiep” demektedir. Yazar, “ictimai Mektep na-
zariyesinde Rousseau, Bergson gibi filozoflarla, Buisson gibi
terbiyecilerle ve A. Laisant gibi alimlerle birles’tigini sdylemek-
tedir. Baltacioglu, Talim ve Terbiye’de inkilap, Resmin Usu-
i Tedrisi, Resim ve Terbiye, Demokrasi ve Sanat, Terbiye
gibi eserlerini de bu anlayis ¢ercevesinde yazdigini belirtmekte-
dir.17? Bir baska anlatimla, Baltacioglu’'nun 1912 yilinda yazdi-
g1 Talim ve Terbiyede Inkilap'taki egitimle ilgili gorisleri,
1931 yilinda yazilan Ictimai Mektep’te gelistirilmis ve 1933 yi-
linda yazilan Rityamdaki Okullar adl: kitapta olgunlagmustir.

Baltacioglu'na gore Once igerisinde yasanilan toplum sosyo-
lojik yontemlerle incelenmeli, sonra da o toplumun bireyi, psi-
koloji, biyoloji, psikanaliz v.s. gibi bilimlerin yéntemleriyle tah-
lil edilmelidir. Bu inceleme ile milli pedagoji anlayisinin tesbit
edilebilecegine inanan Baltacioglu, ancak bu anlayis Gizerine
kurulabilecek bir sistemle milli insamin, milli kiltiir idealine go-
re yetistirilebilecegi savindadir, 180

Baltacioglu, Terbiye ve Iman adli kitabinda, terbiye ideali-
nin cemiyetlik ve maserlik (cemaatlik) oldugunu ilan etmekte-
dir. Ona gore insan nasil anlamlandinlir ve ele alinirsa, egitim
de ona gore kurulur. Bir bagka anlatimla, yetistirilecek insan ti-
pi tesbit edilerek egitim sistemi de ona gore olusturulmalhdir.

Burada vurgulanmak istenilen gercek, kurmak istediginiz
sistemin 6zelliklerinin 6ngodrdigl insan tipini yetistirmek eliniz-
dedir anlayisidir. Doneminin 6nde gelen egitimcisi olan Baltaci-
oglu'nun yeni rejimin 6ndodrdiigii insan tipi yetistirme amacinda
oldugu, onun gorlsleri bir bitiin olarak ele alindiginda, daha
acik olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Butiin agikligr ve gercekligi ile
tekrar edelim ki: Bugiinkii Tirk terbiyesinin gayesi: 1) Cumhu-
rivetgi, 2) milliyetci, 3) halk¢l, 4) devletci, 5) laik, 6) inkilapg
Tirk sahsiyetinin tesekkiiliidur. 181
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Baltacioglu'nun su climleleri gorislerini hiraz daha netlestir-
mekte ve sosyoloji anlayisinin Durkheim okulu ile birlikte biyo-
lojik okuldan da etkilendigini gdstermektedir: Ben topluluk ha-
yatunin yaratici giicline inanmis adamim. “Insan ictimai bir hay-
vandu” diyen filozof en dogru seyi soylemistir. Ben cemiyete
inandigim gibi cemiyetin tabii bir cagi olan millete de inanirum.
Terbiyesiz millet hayati yoktur. Buradaki terbiyeden kastim su-
urlu, metodlu, 6rgin terbiyedir. Okul gibi halkevi de bu terbi-
yenin tabii ve asli bir gevresidir.182

Milletlerin hepsi sosyal insan yetistirir. Ancak, birinin yetis-
tirdigi otekinin upkist degildir. Gercekte sosyal insanlar yok,
her milletin kendi sosyal insanlari, kendi kiltiriniin, kendi
tekniginin insanlan vardir, Egitim alnus olan insan hem kultir
kisiligi, hem de teknik kisiligi olan insan demektir.183

Baltacioglu'nun tim gortslerindeki temel yon Turke dogru-
dur. Egitimle ilgili gdriislerinde de yine Tirke dogru, yani milli-
yetci bir yon cizmektedir. Buna gore, egitimin ddevi ¢ocugu
icinde vasayaca@ cemiyetin dini, ahlaki, bedii ve felsefi deger-
lerini vermektir; yani ona milletinin vicdanini kazandirmakur.
Bu egitim de Tirke dogrudur. Gelenege dayanma;zan terbiye
milli olamaz. Gelenekten kopan kiltlir soysuzlasir. 84 “Benim
anladigim pedagoji atom devrine yakisan insani, yaratict Tirk’t
yetistiren yaratici pedagojidir”.185

Kisaca, Baltacioglu, egitim konusunda sosyoloji ile psikoloji-
yi uzlastirarak sosyal insan yetistirme denemesi icerisindedir.
Bu sosyal insan bir yani ile toplumsal konulara duyarli ve top-
luma doniik, diger yanu ile milliyetci, laik, Atatlirk¢ti ve Batici-
dir. Bati teknigini kavrayan ve rasyonaliteyi sonuna kadar be-
nimseyen, bunun yaninda mistizme yonelmeyen ve teori ile
pratigi toplumsal yasamda birlestiren bir egitim anlayisi. Bu in-
san tipini yetistirmek icin halkevlerine de buyik goérevier dis-
mektedir. Bagka bir ifade ile, Baltacioglu'nun diisledigi egitim
sisteminin temel amaci, Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda bi-
reyler yetistirmektir.
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9- Baltacioglu’'nun Sanat Anlayist

Fikir adamu, sosyolog, pedagog, egitimci, egitim felsefecisi,
psikolog oldugu kadar sanatcr da olan Baltacioglu, sanatin he-
men hemen her dali ile ugrasmus ve bir ¢ok roman, piyes, sah-
ne eserleri kaleme almistir. Ayrica, Baltacioglu yasami boyunca
ugras verdigi her alanda hem teori yapmis, hem de bu teorik
konularin pratik uygulamalarin: ytritmistiir. Bu baglamda,
Baltacioglu, disiincelerini ger¢ek hayatta uygulamak isteyen bir
eylem adamu olmustur. Baltacioglu, sanat serlvenini sdyle dzet-
lemektedir: “Ben cocuklugumdan beri plastik sanatlarla ugrasi-
nm. Hattathk, resim, dekor benim yasayisimda, kafamin yogru-
lusunda rolt olan plastik sanat kollaridir. Ayrica, sosyoloji, psi-
koloji, estetik bilimleri ile ugrasmam beni Turk plastik sanatlari,
bu sanatlarin olusu, deger anlayisi lizerinde durdurmu§tur.”18
Bu sanat dallari, Baltacioglu'nun hem teorisini ve hem de prati-
gini yapug: alanlardan sadece birkacidir. O pek ¢ok sanat ala-
ni ile yakindan ilgilenmis, eser Uretmistir. Baltacioglu'nun bu
alandaki ugraslarini sanat terimi ile sinirlamak bile yetersiz ve
yanlistir. Onun bu alandaki calismalarini sanat ve edebivat gibi
genis bir yelpaze icerisinde ele almak gerekmektedir. Ancak bu
alanlar uzmanligimizin disinda kaldigindan, Baltacioglu’'nun sa-
nat ve edebiyata iliskin goriislerine yine kisaca deginerek gece-
cegiz. Bir baska anlatimla, Baltacioglu'nun sanat ve edebiyat
konularindaki gortslerini bir sanatgt ve elestirmen gdzi ile de-
gil, genel sistemi icinde, sanat ve edebiyat konularini hangi
yaklagimla ele aldigini anlamaya yoneliktir. Daha once de be-
lirttigim gibi, Baltacioglu’'nun bir biitiin olarak ele alinmasy,
tarkli alanlara mensup bir grup bilim adaminin ortak calismasi
ile mimkin olabilir.

Konuya, “sanat sanat icindir” tezi ile degil, “sanat toplum igin-
dir” tezi ile yaklasan Baltacioglu’na gore, sanat eserinin kokenini
toplumla agiklamak keyfi ve temelsiz bir sey degildir. Sanat ese-
rinin din, ahlak, iktisat gibi biitin toplumsal olaylarla temel bir
iliski icerisinde olmasi, onun toplumsal olmasinin kanutlandir. 187
Toplumsal olaylar cemiyet denilen bitinin canl organlarinin
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ozel sekilleridir. Bu organlan viicuda getiren olaylar, fertlerin
ruhlanyla kaynasirlar. Iste dil, ahlak, hukuk, san’at dedigimiz
toplumsal olaylar, hep bu canli birlesmenin neticeleridir, 189

“Bedii hadiseler birer ictimai hadisedir. Clinki bu hadiseler
de dini, ahlaki, iktisadi, yahut lisani hadiseler gibi afaki ve hari-
ci bir mahiyet arzetmektedirler. Mimari, resim, heykel, tiyatro
eserlerinde ferdin ferdi veraseti, uzviyeti, sevk-1 tabiilerile izah
edilebilecek hi¢ bir mahiyeti yoktur. Veraset yolundan gecebi-
lecek kabiliyetler gayet umumi ve miphem kzlbiliyetlerdir.”]S9

“San’at eserleri muayyen devirlerin, muayyen tarihlerin mah-
sulii olan gorls, yapis, isleyis ve ifade edis tarzlandir. Bir Yu-
nan, bir Gotik, bir Rénesans, bir adamun, bir iki san’atkarin is-
tipdat ve tahakkimiinden vuciide gelmis hususi tecriibeler de-
gildir.(...) San’atkar fikrini amme fikrinden ayirmak mimkiin
degildir. San’at eseri olabilmesi icin seyirci, okuyucu, dinleyici
bir zimre olmak lazimdir.(...) San’atkar, kendi icat eder fakat
kendisi icin icat etmez.”190

“Bugiinkii san’ati anlamak icin buglinki cemiyeti bilmek la-
zimdir. Ciinkd buglinkl san’at bugiinki cemiyetin eseridir. Mu-
asir san’at eserine kiymetleri veren, teknigi veren bu cemiyetin
ictimai tecriibesidir. Muasir san’atin ifade edecegi ruh zaman ve
mekanla mukayyet olmayan mcerret bir beseriyet fikrinin ru-
hu olamaz. Yeni san’atkar muasirlarinin ruhunu ifade edecektir.
Yeni san’atlarin teknigi herhangi zamanin yahut eserin teknigi
olamaz. Clnkd teknik ile cemiyet arasinda da bir miinasebet
vardir. Binaenaleyh herseyden evel bu yagsiyan cemiyetin bilin-
mesi lazimdir. Yeni san’atin ve yeni san’atkarin anlasiimast bu
sayede mimkiin olacakur” 191

Ismayil Hakki Baltacioglu, diger konularda oldugu gibi, sa-
nat ve edebiyat konularninda da olayin kiiltiir yant ile Tirke,
teknik yani ile Batr'ya dogru tezinden hareket etmektedir. Bu
tez cercevesinde yazarin cesitli sanat ve edebiyat konularina
iliskin gorusleri kisaca soéyledir:
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Once Baltacioglu'nun ulusal mizik anlayisini ele alalim:
Baltacioglu milli musiki konusunda alaturkacilann, alafrangaci-
lann ve Ziya Gokalp’in musiki anlayislarina kanlmadigini belir-
terek, milli musiki konusunda dordiinct bir yorum getirmekte-
dir: Milli musikinin teknigi Avrupai, ruhu halk musikisi; yani
teknik bakimdan modern, melodi bakimindan milli olmalidir.
Boylece milli musikinin karakterleri de hem Avrupali hem de
Tirk olacak; Bati teknigine gore armonize edilen melodilerden
milli musiki dogacakur. Yani dinleyenler yabanci ise “iste Avru-
pali bir musiki”, Turkse “iste Tiirk musikisi” diyeceklerdir. Milli
musikide hem Avrupa teknigi hem de Tirk vicdani yerini bula-
cakur.192 Bu anlayisa gore ulusal musiki “Bati musiki teknigini
kayitsiz ve sartsizca bilen ve Turkten baska bir sey olmayan sa-
natkar ruhunun meydana c¢ikardig: esrarli heyecandlr.”1 3

1940’1t yillarda yukandaki gorusleri dile getiren Baltacioglu,
mizik konusundaki gortslerini de 19501 yillarda degistirmis
ve Bati teknigi ile islenmis ttrkilerin milli mizigi olusturama-
yacagini soylemistir. Buna gore; Bati muzigi, teknigi modern
olmakla birlikte, melodileri bakimindan milli miizigimiz degildir
ve milli miizigin yerini tutamaz. Halk tirkileri tekniginin eski
ve geri olmasina ragmen, degerleri bakimindan bizim miizigi-
mizdir. Halk tiirkilerini Bati teknigiyle isleyerek elde edecegi-
miz sey, milli mizik olmayip halk, yani zimre musikisinin Bat
teknigiyle armonize edilmis yeni bir sekli olacaktir. Ancak yine
de bu giinlin milli miizigi olmayacakt1r.l94

Baltacioglu'nun dnem verdigi sanat alanlarnindan biri de ti-
yatrodur. Tiyatro yalniz milli sahsiyetin degil, bitlin insanin, in-
sanda bitinin mabedidir.(...) Resim, musiki, mimari, edebiyat
bu insan varhigmnin yalniz parcalandir. Asil batanlik hayatin
kendisindedir. Tiyatro gercegin biitiinligiinii taklit eden tek sa-
nattir. 195

Sanatta Batiya dogru, Batinin sanat teknigini almak, tiyatro-
da Batiya dogru, Avrupa tiyatrosunun kurallarim almaktir. Ti-
yatroda Bauya gitmek demek, gorenek tiyatrosuna benzemek
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olmayip Batilt tiyatro yaraticilarinin yaratma yoluna girmek, on-
lar gibi yaratma denegleri yapmak demektir. Tiyatroda Avrupa-
lilasmak sahneyi degil, dehayr benimsemektir. Tiyatro, edebi-
yat, insaat, miizik, dans, resim, mimarhk, dekor, 151k sanatlan-
nin birlesmesinden meydana gelen sentetik bir sanattir. 190 Ar-
kasint kendi gelenegine dayayan tiyatromuz yeni teknikle birle-
since, Avrupa tiyatrosu gibi hem modern ve hem de Tirk ola-
cakur. Tarkler kendi tiyatro geleneklerine dayanip yeniyi ara-
diklarinda milli tiyatroyu bulabileceklerdir.1?

Tiyatroda ozciyliz. Tiyatronun sahne, dekor, kostiim, mak-
yaj ne de “edebiyat” olmadigina, tiyatronun yalmz aktor, akto-
rlin de aksiyon olduguna inaniyoruz. Bizce piyesin metni dahi
tiyatronun kendisi degildir. Piyes, tiyatronun yalmz edebi sekli,
projesidir. Aktor, bu metinde gercegi eylemleri ile canlandiran
adamdir. Turk tiyatrosu yolunu sasirmistir. Onu sapkinliktan
kurtaracak olan, Avrupal rejisorler degil, aydinlarimizin ang,
tim bir tiyatro anlayisina, bir tiyatronun felsefesine erismeleri-
dir. Nasil Turkge denilen gercek bir dil varsa bir de Tirk sesi,
Turk soyleyisi, Turk anlatist denilen gercekler vardir. Sonra
Turk'in kendine 6zgii kimildanisi, ¢irpinisi, durusu, sususu da
vardir. Bunlann hi¢ birisi baska bir yerden begenilip alinacak,
benzetilecek seyler degildir. Bunlarin hepsi ulusal kilttirin,
hatta ulusal geleneklerin kendileridir. Bati teknigi bu degerlerle
kaynasmadikca Turk tiyatrosu dogmayacaktir. Biz, tiyatro ka-
nunlarini ne edebiyatta ne de sahnede aramali, yalniz aksiyon-
da aramaliyiz.1

Baltactoglu’na gore, miizik ve tiyatro konulaninda oldugu gi-
bi edebiyat alaninda da halka inilmeli ve halk edebiyatinin eser-
lerinden milli edebiyati olusturmak igin yararlanilmalidir. Edebi-
yatin halka hizmetten baska bir 6devi yoktur. Halka hizmet et-
meyen bir edebiyat mutlaka soysuzlasir. Halka hizmet etmek
icin bu niyeti tasimak yetmez, halktan olmak da gerekir. 199

Mimaride Turke dogru demek, mimari geleneklerine dogru
demektir. Bu gelenekleri nerede bulacagiz? Bitin tarih boyun-
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ca arayacagiz. Gelenekler teknik degismelere ragmen degisme-
yen seylerdir. Tirk mabedini kilise gibi degil, cami gibi yapar.
Tiirk medresesi manastura hi¢ benzemez, Turk evi zindanin ko-
sesi degil, cenneti ala'min bir parcasidir. Tirk minaresi bir ¢an
kulesi degildir.200 '

Bir Tirk dans gelenegi olusturmak icin halk danslarinin
ritm, figlir, evoliisyon, ekpresyon, stire acisindan bilimsel bir
incelemeye tabi tutulmast gerekmektedir.zo

Baltacioglu, milli mizik, milli tivatro, milli edebiyat, milli
mimari, milli dans gibi milli bahce de istemektedir. Yine, gele-
nek temeline dayalt bir milli bahge.zo2 Daha dogrusu, Baltaci-
oglu, modern Tirk milliyetciliginin toplumsal yasamdaki temel
ilkelerini belirlemeye calismaktadir.

Baltacioglu mobilyada, resimde, dekorda, sehircilikte, hey-
kelde, modada, musikide, pedagojide de Turke dogru bir olu-
sumu onermektedir. Vicdan kaynakli olan her seyde Tirke
dogru, akil kaynakli olan her seyde Avrupa'ya dogru. Baltaci-
ogluna gore sehirler de toplumlar gibidir. Onlanin da ziihtisi,
millisi, gayri millisi, kozmopoliti vardir.203

Kisaca, Baltacioglu'nun sanat, edebiyat, mimari, sehir, bah-
ce, mobilya ve toplum yasamu i¢in akla gelebilecek her alanda-
ki anlayist, Bati teknigine, toplumsalligt ve Turke dogru ilkele-
sine dayandirmakta; her sanat dali, yaratilmak istenilen modern
ulusal degerlerlerle butiinlestirilmeye calisilmaktadir.

10- Baltacioglw’nun Dil Anlayis1

Baltacioglu genelde muhafazakar bir tutum icerisinde olma-
sina karsin, dil konusunda ilericidir. Ornegin, 1950’ler ortamin-
. da, diisiinsel olarak yaklasti$i ve bazt gorislerini paylastg: kimi
arkada§lar1204 Turk Dil Kurumu'nun topladigr Tirk Dil Kurul-
tay’lart karsisinda Turk Dil Kongreleri toplarken, o Tirk Dil Ku-
rumu’nun aktif bir Gyesi olarak calismakta, kol baskanligi yap-
makta ve yazilarinda bugilin bile kullanilmayan 6z Tirkge keli-
melere yer vermektedir. Bu yan: ile Baltacioglu Turk dil devri-
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minin de 6diinstiz savunucusu ve Tirke dogru tezinin takipci-
sidir. Ona gore, ortada bir dil devrimi var da milli edebiyat dev-
rimi yoksa, bu dil devrimi yarim kalacakur, 205

“Dil reformasindan anladigim, Osmanlicanin, softa dilinin,
yapmactk dilin yikilmasi, bunlarin yerine halk dilinin, gelenekli
dilin konmasidir. Dil devriminden anladigim kelime devrimcili-
gi degil, zevk devrimciligidir. Dil reformasindan, sade Turk-
¢ce've, kelimeleri hep Turkce olan Turkce’ye degil, gelenekli
Tirkgeye, Turkgeéyi Tirkce yapan dil, zevk geleneklerine donui-
su zmllyorum.”20

Baltacioglu'na gore, Atattirk'iin dil devrimi, Gékalp’in yolun-
dan ilerlemesinin eseridir. Ancak, Atatiirk dil tasfiyeciliginde
devrimci, Gokalp evrimcidir. ikisinin dil konusundaki goriisleri
npatip aynt degildir. Gokalp'in dil konusu tzerine din kadar
cok durmasi, dilin, milletin yaratict etkenlerinden biri olduguna
inanmis olmasindan kaynaklanir. 2

Milliyet bitligi, toprak, irk, kilttur birligi degildir. Dil, milli
gelenekler bakimindan bunlardan ¢ok daha 6nemlidir. Dinden
sonra, toplumca kalkinmanin ikinci etkeni dildir. Dilsiz kalkin-
ma, dilsiz reforma, dilsiz milliyet olamaz. Dilsiz kisilik olmadig
gibi, dilsiz milliyet de olamiyor. Cunku dil yalniz anlasma araci
degil, aynt zamanda kaynasma etkenidir. Dilde dilden bagka
din, ahlak, sanat degerleri de vardir. Dil, din, ahlak, sanat, fel-
sefe, miizik, mimik gibi gelenekleri de tasiyan karmasik, kayna-
sik bir kurumdur. Dil ile tasinan bitin bir milliyet kalitidir. Dil
toplumnun hem akil vanni, hem de vicdan varini tagir. Dilde
olan yalniz ozler degildir. Dilinde gerekli ¢zlesme, millilesme,
bilimlesme hareketini yapamayan milletler medeniyet getiren
dillerin salgini altinda yok olurlar. 208

“Dilde Turke dogru” demek “dilde halka dogru” demektir.
Dilimizin ruh ve zevk gelenekleri su kaynaklardadir: Halk efsa-
neleri, masallari, menkibeleri, Yunus Emre, Kaygusuz, Karacaog-
lan, Dertli gibi halk sairlerinin eserleri, Nasrettin Hoca, Bektasi,
incili Cavus, Bekri gibi halk fikracilarinin eserleri, karagdz, orta-
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oyunu, sohbet oyunu, meddah, tuluat gibi halk temsilleri, bilme-
celer, tekerlemeler, kosmalar, maniler, destanlar, ilahiler, atastz-
leridir.”209

Dil, sadece akilla, mantikla kavranabilecek gibi rasyonel bir
varlik degildir. Onun bir de psikolojik ve estetik yant vardir. Dil
ve dilden kaynaklanan sanatlar; zeka, metafizik, ahlak, din, insan
kisiligi kadar, biitin degerleri tagtyabilir. Dilin, din gibi, sanat gi-
bi milliyetin kurucu etkenlerinden biri olmasi bundan ileri geli-
yor. Toplumlar dinle, dille, sanatla dogar, yasar ve oliirler.210

Kisaca, Baltacioglu, biitin ulusal devrimlerde oldugu gibi,
dil devriminde de temel olan unsurun gelenekgilik oldugunu
bildirerek, dilde de Turke dogru tezini tekrarlamaktadir.

11- Sonug

Baltacioglu; sosyoloji, egitim, egitim felsefesi, sanat ve ede-
biyat konularini kapsayan sayisiz ¢calisma yapmis, ¢ok yonli bir
sosyolog, sanat¢t ve dusiin adamudir,

Temel ugras alani egitim ve sosyoloji olan Baltacioglu,
Durkheim okuluna ve bu okulun ilkemizdeki temsilcisi Ziya
Gokalp’e baghdir. Baltacioglu, sosyoloji alanlarinda saha calis-
mast yapmamig, teorik tartismalara agirlik vermistir. Baltacioglu,
bugiin yapisal fonksiyvonalizmi sosyolojinin yerine ikame eden
sosyologlarimizin, sosyoloji icin ongordikleri ve “olmazsa ol-
maz” dedikleri tekniklerden hi¢ birini sosyolojide kullanmamis-
tir. Fakat bu durum, Baltacioglu'nun hi¢ bir sosyoloji yaklasimi-
na sahip olmadig: anlamima gelmez. Baltacioglu, sosyoloji ¢alis-
malannda yapisal-fonksiyonalizmi de yakindan etkileyen Durk-
heim’in pozitivist ve olgusal sosyoloji anlayisina bagli olmasi
nedeniyle hem timevarim ve hem de timdengelim tekniklerini
kullanmustir. Baltacioglu, sosyolojide determinizme baglidir. Ya-
ni, Durkheim'’in sosyoloji metodlart ile toplumu incelemektedir.
Baska bir ifade ile Baltacioglu, Comte-Durkheim okulu tyesi
olarak, bir anlamda, dizen icerisinde ilerlemeden yanadir; sos-
yolojideki evrimci ve yapisal-fonksiyonalist modellerin karisi-
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mindan olusan bir yaklagima sahiptir. Baltacioglu, J. J. Rouseau
devletciligi, H. Bergson sezgiciligi ve Durkheim pozitivizminin
etkisi altinda kalmis; milliyetci, modernist-muhafazakar ve pozi-
tivist bir sosyologtur.

Baltacioglu, kendi deyimi ile Bergson'un miisbet metafizigi
ile Durkheim’in sosyolojik fikirlerini cesitli eserlerinde uzlastir-
maya cahsmustir. Oysa Turkiye'deki Bergsoncu Dergah grubu
pozitivizme, evrimcilige ve Gokalp’e karsidir. Ancak Baltaciog-
lu Bergson'la Durkheim ve Gokalp'in goruglen arasinda bir
terkip yapmistir.

Baltacioglu'nun ¢alismalan 6zellikle E. Durkheim, J. J. Rous-
seau, H. Bergson, G. Le Bon ve Z. Gokalp'in etkisi alundadir.
Bir baska anlatimla, Baltacioglu, sosyoloji alaninda Durkheim
ve Ziya Gokalp’in, egitim alaninda Rousseauwnun, psikoloji ala-
ninda G. Le Bon'nun calismalarindan etkilenmis, ancak bu
isimleri aynen tekrarlamanus, Tirkiye kogullan icin gerekli gor-
digt farkh diislincelerini de ortaya koymustur.

Durkheim ve Gokalp ile Baltacioglu arasinda ayrintida orta-
ya c¢ikan baz farkhiliklar, Baltacioglu'nu Durkheim ekoliinden
uzaklastirmamakta, ekole yeni acihimlar saglamaktadir. Bir bag-
ka ifade ile, Baltacioglu'nun Durkheim ve Gokalp’in bazi go-
rislerine katilmamast, farkl: fikirlere sahip olmasi, onun Comte-
Durkheim ekoliinden sapmas: anlamina gelmemektedir.

Baltacioglu’nun Bergson metafizigi ve Durkheim pozitiviz-
mini uzlastrmaya c¢alismasi, bu ekoller icerisinde yer almasi,
Marksist sosyoloji ve materyalist felsefeden kacis seklinde de
yorumlanabilir. Clinkd, anti Marksist aydinlar, Marksist gorisler
karsisinda, genellikle Max Weber, Durkheim ve 6zellikle Berg-
son gibi Marksizm karsiti diisiniirlere siinmakta, onlarin go-
rigleri ile kendilerini ifade edebilmektedirler. Cumhuriyet do-
neminin ilk yillarinda, sosyolojinin resmi ideolojiye paralel bir
islevle ve zorunlu olarak laik, batici, halkgt, milliyet¢i ve cum-
huriyetci bir devletin ulusal insan tipini yetistirme disincesini
benimsemis olmas: ve ézellikle egitim alaninda bu yapilanmay:
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saglayacak kurumlarin olusturulmasi da “resmi ideolog”luga ta-
lip Baltacioglu'nun bu yondeki egilimlerini daha da belirginles-
tirmektedir.

Baltacioglu, sosyoloji ile psikolojiyi uzlastirmaya calismistur.
Bu uzlastirma girisiminde Baltacioglu’'nun egitimciligi buyuk bir
rol oynamis ve o insanm ancak psikanaliz ve sosyolojinin veri-
leriyle tanmabilecegine inanm1§t1r.211 Bu nedenle, Baltacioglu
yasami boyunca Durkheim, Bergson ve Rousseau'nun etkisin-
den kurtulamamustir.

Baltacioglu, Yeni Adam ve Din Yolu dergileri ile Cumhuri-
yet’in ilkelerini muhafazakar bir anlayigla yaymaya, Kemalist
ideolojinin 6ngdrdigl “yeni adam” tipini yaratmaya, onun du-
sin ve diinya gorlistinii olusturmaya cahsmistir. Baltacioglu,
ulusal degerleri olusturma, Ataturk ilkelerine dayali, “merkez
sag” patentli bir resmi ideoloji kurma girisiminde bulunmustur.

Milliyetci, laik, cumhuriyetci, halket, reformcu ve devletci
olan Baltacioglu, fasizmin siddetle karsisindadir. Ona gore fa-
sizm, statik, 0ld ve gerici; Kemalizm, dinamik, canli, sosyal ha-
yatun kendisi, inkilap¢i ve ilimcidir. Baska bir ifade ile, Baltact-
oglu'nun milliyet¢iligi, irka dayali olmayan, cesitli irklari ulus
bilinci etrafinda toplayarak ahlaki bir birlikteligi dngoren Ke-
malist milliyetcilik anlayisina dayanmaktadir.

Baltacioglu, Cumhuriyet ideolojisinin {i¢ dnemli dayanagr,
milliyet¢ilik, Baticilik ve laikligin tipik temsilcilerindendir. Poziti-
vist olmasmna karsin, Baltacioglu'nun bu ideolojiden belirli sap-
malar gostermesi, sadece toplumsal degismeyi dinle agiklamaya
calisan goruslerinde ortaya c¢ikmaktadir ki, bu goriislerin uzanu-
st da Durkheim sosyolojisinde bulunmaktadir. Kemalist ideoloji,
Marksizme karsi oldugu kadar dinsel icerikli aciklamalara da
karsi ¢ikar ve pozitivizminden beslenir. Bu baglamda Baltaciog-
lu, “ilerici” ve “muhafazakar” disiinceleri birbirine baglayan, re-
jimin solunda ve saginda bulunan, aym eksen ve a¢iim igerisin-
deki iki cephenin birlestigi noktadadir. Baltacioglu'nun bir ya-
ninda Peyami Safa ve Miumtaz Turhan, diger yanuinda Halil Ni-
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metullah Oztiirk, Osman Nuri Cerman ve Arn Engin bulunmak-
tadir. Baltacioglu bu sekli ile, ilerici ve muhafazakar diisiincele-
re birlikte sahip olan, “muhafazakar” ve “ilerici” aydinlann go-
risterini de “terkib” etmeye ¢ahlisan bir sosyologtur.

Bazi goriisleri ile glinimiiz Tirk-Islam Sentezcilerini hatirla-
tan Baltacioglu, dikkatlice incelendiginde, Ttirk-Islam Sentezci-
lerinden oldukca farki ozellikler tasidigr goriiliir. O Islimcilarin
ve hatta bazi muhafazakarlanin laiklik ve laiklerin dini icerikli
konularda yaptiklar elestirileri tam olarak benimsemeyen bir
sosyologtur. Baltacioglu, “dizen ic¢inde ilerteme” gorisi ve
Comte-Durkheim-Gokalp okulunun dlkemizdeki en tipik, en
onemtli temsilcisi rollindedir.

Baltacioglu, sosyolojinin, laik, Batici ve millivetci resmi ide-
oloji ile ortlisen yanina sahip ¢ikmis ve bu tg¢linin digladigi
dinsel olguyu da bu ideolojiye dahil etmeye calismustir. Baltaci-
oglu, bir sosyolog olarak, laik din anlayis1 ¢cercevesinde, Alevili-
gi de toplumsal yapi icerisinde ele alarak incelemistir.

Baltacioglu’'nun resmi ideoloji anlayisiyla uyusmayan bir
yaklasim da halkin dini algilayis bicimine yaklagimidir. Baltaci-
oglu, ne halkin uzaginda, ona yabancidir ve ne de “halk adina,
halk: kurtarma” anlayigindadir. O, halkin gelismeleri yorumla-
ma bigimine ve devlete baghliklarina glivenmekte, bu tavn ile
de klasik Tirk aydin tipinin distince ve davranis kaliplarinin
uzaginda bulunmaktadir,

Bir cok konuda c¢alisma yapan Baltacioglu’nun sosyoloji ¢a-
ligmalari, genellikle Durkheim’in sosyoloji anlayisi ile ortismek-
tedir. Baltacioglu’nun sosyoloji ¢alismalari, Durkheim’in top-
lum, din, ahlak, estetik konularinda ileri stirdigti gorislerin
Tiirkiye kogsullarina uyarlanarak yeniden diizenlenmesini kap-
samaktadir. Bu baglamda Durkheim’de toplum, Baltacioglu'nda
millet sosyolojinin en ¢nemli konusu olmaktadir ki ayni yakla-
sim Gokalp’de de mevcuttur. ‘

Baltacioglu, egitimden felsefeye, sosyolojiden mimariye, sa-
nata, edebiyata, miizige, bahce dizenlemesine kadar genis bir
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alanda yapug: ¢calismalanini, Turke dogru tezine dayandirmakta-
dir. Bir bagka anlatimla, Baltacioglu, Durkheim'den aldig1 sos-
yolojiyi Turkiye’de modern, Batici, laik ve milliyetci Turk kimli-
gini yaratmak i¢in kullanmakta ve boylece Gokalp’ten bosalan
“resmi ideolog”luk tahtina oturmaya ¢alismaktadir.

Baltacioglu'nun Durkheim’den aktardigi sosyoloji goriisleri ile
evrimci ve pozitivist, Bergson'dan aktardigi goriislerle de sezgici-
§i uzlastirmaya, dine Durkheim ve Gokalp'ten ¢ok daha farkls
bir yer vermeye, milliyetcilikle dini birlestirmeye calisig: goriil-
mektedir.

Baltacioglu, sosyolojide kullandig1 kavramlar acisindan gele-
nege ayri bir dnem vermektedir. Ona gore, gelenek milletin ve
kiltirin sabit-degismeyen parcasi, bel kemigidir. Kiltir evrim-
le degisirken, gelenek kiiltliriin evrimlesmeyen yanini ifade et-
mektedir. Milliyet, kiltiir degil, gelenek birligidir diyen Baltaci-
oglu, ileri slirdigii tim gorisleri ile ulusal devletin olusumunu
en ileri agama olarak ortaya koymaktadir. Buna bagh olarak
kiltirel milliyetcilik de biiyik bir onem kazanmaktadir.

Toplumcu ve yerinde dgrenimden yana olan Baltacioglu,
ezbere dayall bir egitimin karsisinda, uygulamaya ve uygulama-
It 6grenmeye donek bir egitimden yanadir. Baltacioglu bu anla-
yisin1 gelistirirken de sosyoloji ile psikolojiyi uzlastirmaktadir.

Baltacioglu, farkli donemlerde ayni konularda yazdigi yazilarda
zaman zaman Kendisi ile celiskiye dismektedir. Baltacioglu’nun
ozellikle celiskiye diistigli konularin basinda demokrasi, kiltir ve
medeniyet ayrilig ya da birlikteligi ile laiklik gelmektedir.

Son olarak, Baltacioglu, Turkiye'de sosyolog olarak gereken
yankiyr yapmamasina karsin, Tirk sosyoloji tarihi agisindan
onemli katkilari olmustur. O, Turk sosyoloji tarihinde, poziti-
vizmle metafizigi, Durkheim-Gokalp okulu ile Bergson mistiz-
mini, sosyoloji ile psikolojiyi uzlastirma ¢abasinda olan eklektik
ve romantik-muhafazakar bir sosyolog, geleneksellik ile mo-
dernligi birbirine baglamaya calisan dnemli bir diistintirdiir.
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DIPNOTLAR:

! Toplumbilim, Say:: 8, Haziran 1998, s. 79-107'de yaymlanmustr.

2 Baltacioglu, yazilarina cesitli imzalar atmig, zaman zaman da imzasiz
yazilar yaymlamistir. Baltacioglunun en cok kullandigi imzalar arasinda Is-
mayil Hakkr Baltacioglu, ismail Hakki Baltacioglu, 1. H. Baltacioglu bulun-
maktadir. Biz de ¢cahsmamizin dipnotlarinda, yazar imzasini ne sekilde kul-
lanmis ise o sekilde vermeyi uygun bulduk. Ancak, yazarin genel egilimi,
adin1 Ismayil Hakk: Baltacioglu seklinde yazmak olmustur.

3 Baltacioglu'nun Egitimle ilgili goruslerl Necmettin Tozlu, ismayil
Hakk: Baltacioglu'nun Egitim Sistemi Uzerine Bir Arastirma, Milli
Egitim Bakanh@: Yayinlar, Istanbul, 1989 ve Egitim Felsefesi izerine go-
riisleri de Sabri Kolcak. I. H. Baltacioglu: Egitimin Felsefesini Yapan
Pedagog, Ege Universitesi Matbaasi, izmir, 1968 adl: calismada incelenmis-
tir.

4 jsmayil Hakk: Baltacioglu 28.2.1886 tarihinde istanbul Cihangir'de
dogdu. 1908'de Dariilfiinun’dan mezun oldu. Ogrenciligi sirasinda cesitli
kurumlarda kicik memurluklarda bulundu. Bazi Avrupa tlkelerine incele-
meler yapmak tzere gonderildi. 1913 yiinda Dartilmuallimin’de hoca iken,
Edebiyat Fakiiltesi Terbiye Dersi Miderrisligi'ne atandi. 1916 yilinda Dartil-
finun'da Usulii Tedris ve Tatbikat Dersleri ile Inas Darilfiinunun’da Fenni
Terbiye Dersleri'ni vermeye baglads. 1917'de, Gokalp'in teklifi ile Edebiyat
Fakiiltesi Egitim Sosyolojisi derslerine atandi. Edebiyat Fakiltesi’'ndeki mii-
derrisligi sirasinda, 1918'de Orta Ogretim Genel Miidurligii ve 1919'da da
Teftis Kurulu Genel Baskanligi gérevlerinde bulundu. Bu gérevlerinden, si-
rast ile 1919 ve 1920'de istifa etti. 1921, 1922,1923 ve 1924 yilannda top-
lam 4 kez Edebiyat Fakiiltesi Dekanh@: yapti. 1923'te Dariilfinun Emini
(Rektorii) segildi ve bu godrevinden de 1927 yilinda istifa etti. 1929 yilinda
Gazi Terbiye Enstitisti'nde Mudiir Vekilligine getirildi. Ancak bu kurumda
distundiigl reformiar Talim ve Terbiye Heyeti tarafindan kabul edilmeyin-
ce, 10 Haziran 1930°da bu goérevinden de aynildi. 1933 yilinda yapilan Uni-
versite Reformunda kadro disi birakilarak gérevine son verilen Baltacioglu,
Slumiine kadar yayimim sirdiirecegi Yeni Adam’t ¢ikarmaya basladi. 1941
yihinda tekrar Universiteye donerek Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin ilk
pedagoji profesori oldu. 1942-1950 tarihleri arasinda sirast ile Afyon ve
Kirsehir milletvekili olarak CHP’den Turkiye Biyiik Millet Meclisi'ne girdi.
1950°den sonra emekli olmasina karsin, bilimsel calismalarnini yasaminin
sonuna kadar strdiirdd. Ismayil Hakk: Baltacioglu 1.4.1978'de Ankara'da,
92 yasinda oldu.

® 250



Bir Sosyolog ve ideolog Olarak Ismayil Hakk: Baltacioglu

2 Lutfi Erisci, “Tirkiye'de Sosyolojinin Tarilicesi ve Bibliyografyasi”,
Sosyoloji Dergisi, Sayi:1, Istanbul, 1942, 5. 164.

Y Birinci kusak sosyologlardan kasit, Ziya Gokalp, Prens Sahabattin ve
Ahmet Suayip'tir. ikinci kusak sosyologlar ise; Hilmi Ziya Ulken, Nurettin
Sazi Koésemihal, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Niyazi Berkes, Behice Boran
ve Ismayil Hakki Baltacioglu sayilabilir.

7 Bu sayisal veriler icin bakiniz; Tozlu, a.g.e., s. 211-275.

8 Kadro ve Yeni Adam'da yer alan karsilikli polemikler bu konuda
baz1 ipuclar: verebilir.

9 Bu durumda Baltacioglu'nun 1933 Universite Reformu’'nda disarda
kalmasint aciklamak gerekmektedir. Burada su tezler Uretilebilir; Devlete
egemen olan baz st diizey yoneticiler Kadro Hareketi ve Ahmet Hamdi
Basar olaylaninda oldugu gibi Baltacioglu'nun baz: gorislerinden ve sivril-
mesinden hoglanmadilar. Ayrica Baltacioglu'nun bazi goruslerinin st di-
zey yoneticilerle birebir drtiismemesi ve 1930’larda bazi muhalefet hareket-
lere sicak bakmasi, Baltacioglu'nun Universiteden uzaklasturiimasinda etkili
olmusgtur.

10 Bu dénemin etkili isimleri arasinda Peyami Safa, Mimtaz Turhan,
Ali Fuat Basgil, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mustafa Sekip Tung, Necip Fa-
zil Kisakiirek gibi isimlerin bulunmas: ismayil Hakki Baltacioglu'nun kimli-
& hakkinda bazi yargilara varmamzda yardimer olabilir. Yine bu donem-
de, Dogu-Bati, Tirk-Islam, tezlerinin ortaya cikmaya basladigiu da haur-
latmakta yarar var. Ancak, gortsgleri ile 1. H. Baltacioglu'nun da Tiirk-islam
Sentezi'ne kaynaklik etmesi miimkiin midir? Bdyle bir soruya kolaylikla
evet demek oldukca zor. Clinkil Baltactoglu'nun kimi gériisleri Tiirk-islam
Sentezcilerini hatirlatsa da, onun baz: goriislerini Tiirk-islam Sentezcileri ile
ortigtirmek miimkin degildir. Bir baska ifade ile Baltacioglu ile Tiirk-Is-
lam Sentezcileri bazi goriisleri ile benzerlik gdstermelerine karsin, Baltaci-
oglu'nu Tirk-Islam Sentezi icerisinde degerlendirmek miimkiin degildir.

1 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Hayatm”, Yeni Adam, Say1:171, 8 Nisan
1937, s. 18.

12 ismayil Hakki Baltacioglu, “Tiirkiye Baska Tiirli Kalkinamaz”, Turk
Diistincesi, Say1:19, 1 Haziran 1955, s. 2-3.

13 Gerc¢i bu dénemde Durkheim ekolinin iilkemizdeki tek temsilcisi
Baltacioglu degildir. Durkheim ekolu, 1940'1ara kadar, Ulkemizde, neredey-
se tek ekol olma &zelligi korumustur. Dénemin 6nde gelen sosyologlann-
dan Mehmet izzet'ten Necmeddin Sadak'a, Z. F. Findikoglu'ndan H. Z. Ul-
ken ve N..§. Kosemihalle kadar dénemin tanman sosyologlan Durkheim
ekoliinlin etkisini az ¢ok tasimaktadirlar.

4 Baltacioglu, “Hayatim”. Yeni Adam, Say1:171, 8 Nisan 1937, 5. 18.
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15 Ismayil Hakkr Baltacioglu, “Milletleraras: VI inci Sosyoloji Kongre-
si”, Yeni Adam, Say1:725, 2 Ekim 1952, s. 2.

16 Ismayil Hakk: Baltacioglu, “Ziya Gokalp'i Nasil Tantyorum”, Tiirk
Kiltiirii, Sayi:36, Ekim 1965, s. 931-932.

Yunus Kazim Kéni, “Kitaplar®, Yeni Adam, Sayi:251, 19 Tesrinievel 1939, s.
16.

18 “Mecmualarimz”, Kadro, Say1:27, Mart 1934, s. 52. Baltacioglu bu yazr
ya cevap yazdiktan sonra Kadro'da yeni bir yazi daha yayinlanur; Sevket Stireyya,
“Ismail Hakki Bey'in Mefkureciligi’, Kadro, Say1:29, Mays 1934, s. 37-42

19 {smail Hakk: Baltaciogly, “Kadro'ya Gore Yeni Adam, Yeni Adam’a
Gore Yeni Adam”, Yeni Adam, Say:17, 23 Nisan 1934, s. 11.

20 {smayil Hakk: Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 20.

21 fsmayil Hakk: Baltacioglu, Ziya Gokalp, istanbul, 1966, s. 42-43.

22 Ismayil Hakks Baltacioglu, Sosyoloji, istanbul, 1939, s. 6.

23 Baltacioglu, a.ge., s. 7.

2? Baltacioglu, a.g.e., s. 9.

25 Baltacioglu'na gore sosyal olgular bes boliime aynimaktadir: 1- Kuv-
vet Olgular: (faits deforce), 2- Anatomi Olgular: (faits d’anatomie), 3- G&-
rev Olgularr (faits de foction), 4- Ulkti Olgular: (faits d’aspiration), 5- Genel
Olgular (faits generaux).

Ismayil Hakk: Baltacioglu, “Dine Dogru”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, CiltVI, Say1:1-4, Ankara, 1959, s. 56; Allah Nedir?, Ankara,
1961, s. 12; Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlari, istanbul, 1967, s. 16-17.

27 Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 60-61.

28 fsmayil Hakks Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, Istanbul, 1931, s. 18-19.

29 Baltacioglu, Sosyoloji, Istanbul, s. 13.

0 Baltaciogly, a.g.e., s. 14-15.

31 Baltacioglu, a.g.e., s. 39.

32 Baltacioglu, a.g.e., s. 70.

Oysa Durkheim’in son toplumsal agama anlayisi organik toplum
modeline dayalidir.

34_ Ismayil Hakk: Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, Istanbul, 1943, s. 35-37.

35 {smail Hakki Baltacioglu, Tarih ve Terbiye, Istanbul, 1933, s. 42.

6 Ismayil Hakk: Baltacioglu, Battya Dogru, {stanbul, 1945, s. 38; Kiil-
tiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlart, s. 2-3;

37 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmamn Sosyal Sartlars, istanbul,
1967, s. 4; Ismayil Hakk: Balacioglu, Atatiirk: Yetismesi, Kisiligi, Dev-
rimleri, Atatiirk Universitesi Yayinlan, Erzurum, 1973, s. 88-89.

8 Baltacioglu, Batiya Dogru, s. 27-30.
39 Baltacioglu, “Ziya Gokalp'i Nasil Taniyorum”, s. 935.
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40 Baltacioglu, “Kadro'ya Gére Yeni Adam, Yeni Adam’a Gore Yeni

Adam”. Yeni Adam, s. 11.
1 ¢. Nazim irem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekci-Muhafaza-
karliginin Kokenleri”, Toplum ve Bilim, Sayi: 74, Gliz 1997, s. 72.
42 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 10.
3 Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 8-9.

44 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 46-51; Ziya Gokalp, s. 14; Kiiltiirce
Kalkinmann Sosyal Sartlary, s. 9.

45 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 46.

6 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 9-10.

47 By gelenek nasil bir seydir ki, toplumsal statiileri, yasadiklar1 cograf-
ya, din, dil, gérenek ve kiltr farklarina ragmen toplumlar bir arada bulun-
durabiliyor. Yani irksal-biyolojik bir 6zellik midir ki ylzyillar gecse de, top-
lumlar farkli zaman ve mekanlarda yasasa da, degismeden kalabiliyor.

48 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 53; “Millivet, Gelenek ve Dil”, Sosyoloji
Diinyasi, Sayt:3, 1953, s. 11-13; “Milliyet Nedir, Ne Degildir", Turk Dii-
siincesi, Say1:12, 1 Kasim 1954, s. 401-404.

_9 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlary, s. 12.

20 “Tirkler-Kirtler”, Yeni Adam, Sayi: 655, 22 Haziran 1950, s.5.

?] Baltacioglu, Kiiltitrce Kalkinmanin Sosyal Sartlary, s. 7.

22 Ismayil Hakk: Baltacioglu, Tiirke Dogru, ikinci Kitap, Istanbul, 1943, 5.4

23 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 11-16.

2? Baltacioglu, “Ziya Gokalp’i Nasil Taniyorum”, s. 934.

22 [smayil Hakk: Baltacioglu, “Yeni Adamn Milliyetciligi”, Yeni Adam,
Sayr: 667, 14 Eylil 1950, s. 2; Kiiltitrce Kalkinmanin Sosyal Sartlary, s.
10.

50 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 27.

?7 3. madde 2. madde ile ¢elismektedir.

28 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 54-55 ve Tiirke Dogru, Ririnci Kitap, s. 23.

59 O zaman, Baltacioglu'nun daha onceki gortsleri ile organik daya-
msmayr benimseyen goriisleri celismektedir,

0 Baltacioglu, Atatiirk: Yetismesi, Kisiligi, Devrimleri, s. 68.
o1 Baltacioglu, Kiltiirce Kalkitnmanin Sosyal Sartlary, istanbul, 1967, s. 12.
62 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 21.

3 Baltacioglu, a.g.e., s. 10-11.

? Baltacioglu, a.g.e., s. 23-24.

92 Baltacioglu, a.g.e., s. 141-142.

{smail Hakk: Baltacioglu, “Irk Nazariyesi Batildir, Milliyet Nazariyesi
Haktu”, Yeni Adam, Sayi: 22 Kanunusani 1934, s.11. )
67 Baltacioglu, Halkin Evi, s.55.
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68 Baltacioglu. Titrke Dogru, Birinci Kitap, s. 38-39.
9 Baltacioglu, Halksn Evi, s. 65,
0 Baltacioglu, Tirke Dogru, Birinci Kitap, s. 5.
I ismayil Hakki Baltacioglu, “Cocukluk Hayatum”, Yeni Adam, Sa-
yu:143, 24 Eylul 1936, s. 15; “Hayatim®, s. 18.
72 Mahmut Yurter, “Yeni Adam Komiinist Midir?”, Yeni Adam, Sa-
y1:710, 18 Ekim 1951, s. 1.
3 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 54.
Ismayil Hakki Baltacioglu, “Yeni Adam’in Millivetciligi”, Yeni
Adam, Say1:667, 14 Eylil 1950, s. 2.

75 Baltacioglu, Kaltiirce Kalkinmanin Sosyal $artlars, s. 12-13.

/Y Baltacioglu, Atatiirk: Yetigmesi, Kisiligi, Devrimleri, s. 64.

77 Baltacioglu, a.g.e., s. 64-65.

8 Baltacioglu, a,g.e., s. 65.

79 Baltacioglu, a,g.e., s. 65.

0 Baltacioglu, a.g.e., s. 65.

81 Baltacioglu, Tirke Dogru, Birinci Kitap, s. 43-44; Ziya GOkalp, s.
119-123; Kiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlar, s. 6-7.

2 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlart, s. 7-8.
3 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 50.

84 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Din Nasil Bir Gergektir?”, Tirk Diisiin-
cesi, Say1:15, Subat 1955, 5. 165-166.

85 fsmayil Hakk: Baltacioglu, “Tiirkiye’de Din Anlayist”, Din Yolu, Sa-
yu:1, 15 Mart 1956, s. 4.

ismail Hakk: Baltacioglu, Turk Milliyeti, Ankara, 1965, s. 33.

87 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 29.

88 Baltacioglu, a.g.e., s. 30-31.

9 Baltacioglu, a.g.e., 5. 32-33.

20 Baltacioglu, a.g.e., s. 95.

91 Ziya Gokalp ise Mustafa Kemal olmasaydi, Turkgtlikle ilgili bitin
eylemler sonugsuz kalacakti diyerek Baltacioglu'nun gorislerine onctlik
etmektedir. Bu konuda bakiniz; Ziya Gokalp, Turkciiliigiin Esaslart, 2.
baski, inkilap ve Aka Kitabevi, istanbul, 1978, s. 12.

2 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 38-39; Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 0.
3 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 58.

9? Baltacioglu, a.g.e., s. 71-73.

95 ismayil Hakki Baltacioglu, “Ictimaiyat: Birinci Ders”, Yeni Adam,
Say1:24, 11 Haziran 1934, s. 8. ‘

Baltacioglu, Turke Dogru, Birinci Kitap, s. 163-165.

7 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 87-88.
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98 Mahmut Yurter, “Yeni Adam Komiinist Midir?”, Yeni Adam, Sa-
y1:710, 18 Ekim 1951, s. 1.

9 Yurter, a.g.m.., s. 1.

100 Baltacioglu, Batiya Dogru, s. 5-15.

101 «Orda bir koy var uzakta, gitmesek de gelmesek de o kdy bizim
koytimiizdir” anlayis.

192 Baltacioglu, Batiya Dogru, s. 185.

103 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 3.

10% Baltacioglu, Atatiirk: Yetismesi, Kisiligi, Devrimleri, s. 24.

105 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Yeni Adamin Yolu”, Yeni Adam, Sa-
y1:013, 1 Eylul 1949, s. 2.

Tozly, a.g.e., s. 29.

107 Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 57.

108 Baltacioglu, a.g.m.. s. 58.

109 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Ulusca Kalkinmanin Yoldami”, Tark
Dili Dergisi, Say1:210, 1 Mart 1969, s. 751-754.

0 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlari, s. 22.

11 jsmayil Hakk: Baltacioglu, “Ikinci Cumhuriyet inkilabs ve Kalkinma
Problemi”, Tiirk Yurdu, Sayi: 287, Agustos 1960, s. 22.

112 paltacioglu, Tirke Dogru, ikinci Kitap, s. 160-161.

113 “inkilap Agact Bas Ayag Dikilemez”, Yeni Adam, Say: 751, 15
Ocak 1956, s. 1 ve “Yeni Adam Ug Biiyik Davay: Ele Aliyor: Din, Dil,
San’at”, Yeni Adam, Sayu: 2538, 26 Eylil 1957, s. 1.

114 [. Hakk: Baltacioglu, “Dinsiz Kalkinma Olabiliyor Mu?”, Din Yolu
Dergisi, Sayt: 5, 19 Nisan 1956, s. 2.

15 Baltacioglu, “Tiirkiye Baska Tiirlii Kalkinamaz”, s. 2-6.

116 §. Hakk Baltacioglunun bu konudaki yazilan i¢in Tirk Disiince-
si ve Din Yolu dergilerine hakiniz.

117 Baltacioglu, “Yeni Adam’in Yolu”, s. 2.

118 Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, s. 58.

- 119 jsmayil Hakk: Baltaciogly, “inkilap ve Demokrasi’, Yeni Adam,
Say1: 655, 22 Haziran 1950, s. 2.

120 Baltacioglu, a.g.m., s. 2.

121 Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, s. 125.

122 Bajtacioglu, a.g.e., s. 145.

123 Baltacioglu, Halkin Evi, s. 62.

124 Baltacioglu, a.g.e., s. 62.

125 Baltacioglu, a.g.e., 5. 63.

126 Baltacioglu, a.g.e., s. 63.

127Baltacioglu, a.ge., s. 67-70.
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128 jsmayil Hakki Baltacioglu, Miirebbilere, istanbul, 1932, 5. 62-63.
129 Baltacioglu, a.g.e., s. 67-68
Baltacioglu Demokrat Parti'den olmama nedenlerini soyle acikli-

yor: Demokral Parti'den degilim, olmiyacagim da. Politika anlayis: baki-
mindan Demokrat Parti ayn bir parti olmag icin, Halk Parti’sinin kopyasi
oldugu icin. En ileri sosyal duzen anlayis: olan devletcilige sarilacak yerde,
bugtin icin egri sayilan liberallige tutunmak istedigi icin, ne hukukta, ne
sanatta, ne teknikte, ne de egitimde hic bir politik 6zellik ve kisilik tagima-
dig1 icin. Kapitiilasyonlan kani pahasina kaldiran bu yurdu yabana devlet
sermavyesi sokarak ister istemez yabanci boyundurugu tehlikesini dogura-
cagi icin Kemalizmin en glizel eseri olan Halkevlerini Cumhuriyet Halk
Partisi'nin propaganda aletleri diye yermek istedigi icin. Butlin bunlar béy-
le iken, aklim da bagimda iken, ben nasil Demokrat Parti adam olabilir-
dim? Bu konuda bakiniz; fsmayil Hakk: Baltacioglu, “Nicin Demokrat Parti-
den Degilsin?”, Yeni Adam, Sayr: 652, 1 Haziran 1950, s. 3.

131 Tani Bora'nin muhafazakarlikla ilgili cesitli tamim ve simiflandirma-
lar icin bakiniz; “Muhafazakarligin Baz1 Yol izleri”, Toplum ve Bilim, Sa-
yi: 74, Gliz 1997, s. 6-29,

152 Baltacioglu, Kiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlar, s. 22.

3 Bu yazi nedeniyle Yeni Adam tam bir yil kapatilmistir.

134 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Nicin Antifagistim?”, Yeni Adam, Sa-

yr:192, 2 Eylil 1937, s. 2 ve 4.
2 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Tarih Sergisini Nicin Cok Miithim Bulu-
yorum’”, Yeni Adam, Say1:196, 30 Eylil 1937, s. 2.
ismayil Hakki Baltacioglu, “ictimaiyat”, Yeni Adam, Sayi:41, 11 Bi-
rinci tesrin 1934, s. 3.

137 Baltacioglu, “Dine Dogru®, s. 47.

138 Baltacioglu, “ictimaiyat”, s. 5.

139 Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 47.

140 Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 49.

1 Baltacioglu, “Din Nasil Bir Gercektit?”, s. 162-164.

142 Baltacioglu, a.g.m., s. 162-166; “Tiitkive’de Din Anlayist®, s.4.

143 Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 138.

14?‘ Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 146.

145 paltaciogly, a.ge., s. 146-147.

6 Baltacioglu, Miirebbilere, s. 69

147 Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, s. 54-55.

148 By konuda daha carpici gorusler i¢in yazanin Demokrasi ve
San’at adli eserine bakiniz.

149 Baltacioglu, “Inkilap ve Demokrasi”, s. 2,

.256-



Bir Sosyolog ve Ideolog Olarak Ismayil Hakk: Baltacioglu

150 §. H. Baltacioglu, “Bir Tirk Islam ilahiyat Fakiltesi istiyorum”,
Tiirk Diistincesi, Sayt: 18, 1 Mayis 1955, s. 386-389; “Allah Nedir”, Din
Yolu, Say:i:1, 15 Mart 1956, s. 11; “Kur'an Nasil Bir Gercektir”, Tirk Dii-
siincesi, Say:17, Nisan 1955, s. 323-330.

151 Bu goriislerin diger temsilcisi Osman Nuri Cerman’dir. Din Yolu
ve Modern Tiirkiye I¢in Dinimizde Reform: Kemalizin adli dergilerde-
ki baz1 yazilar da bu gorislerin savunusunu icermektedir.

_2 Bora, a.g.m., s. 9.

153 Baltacioglu, “Kuran Nasil Bir Gercekliktir?”, s. 324.

1?4 Baltacioglu, “Dinsiz Kalkinma Olabiliyor Mu?”, s. 7; “Dine Dogru”, s. 4.

155 Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 46-47.

156 Baltacioglu, “Tirkiye’de Din Anlayist”, s. 2; “Tirkiye Dinle Kalki-
nacak”, Tiark Diisiincesi, Say1:2-35, 1 Ocak 1957, s. 7.

157 Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 44.

158 Baltacioglu, “Dine Dogru”, makalesinde bir tipoloji ¢izmekte ve
softanin ozelliklerini siralamaktadir. Buna gore; 1-Softalar ana dilini bil-
mezler. Softalar Arapca bilmeyi, Arap kelimelerini, Arap sézlerini kullan-
may1, hatta bunlari Arap gibi sdylemeyi Ustiinlik sayarlar. Buna karsi ana
dilleri olan Turkgeyi asag: goriirler. Ana dillerini bilmeyen bu insanlar ulus
benliginden yoksun kalmuglardir. 2-Softalar cinsel anlamda kizgin insanlar-
dir. Camide ¢ocuklara ve ozellikle kizlara saldiran soysuz insanlardir. 3-
Softalar bogazlarina diiskiin insanlardir. Ramazan ayi, digin, devir hatimi
onlar icin yalmiz din toreni degil diipediiz bogaz isi, kazang isidir. Softala-
rin ¢ok defa yagl, sisman insanlar olmalar da bu kér bogazlarindan ileri
gelmektedir. 4-Softa demek dini alet ederek para kazanan insan demektir.
Softa Kur'an okur, dua eder, hasta okur. Ancak bunlarin hi¢ birini parasiz
yapmaz, Softa diinyanin en paragodz insanidir. 5-Softalan softa yapan 6zel-
liklerinden biri de saldirganliktir. Softa her normal, dinli insan gibi dini icin
yasayacak yerde, bunu énce bir Ustiinlik vesilesi yapip herkesin din dist
olan iglerine karismak isteyen bir saldirici, bayag: bir hiirriyet dismanidir.
6-Softa diinyamin en tembel insanidir. irade kuvveti, caliskanlik, yaraucilik
onlarda hemen hemen hi¢ gorilmez. Sadece oturmayi ve cene calmay: se-
ver. Bu tipoloji icin bakimz; Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 52-53.

9 Baltacioglu, “Dine Dogru”, s. 53. .

160 f 1, Baltacioglu, “Softa ve Miirteci”, Tirk Ditgitncesi, Sayr: 56-57,
1 Mayis 1959, s. 12-15.

161 jsmayil Hakki Baltacioglu, “Kuran Felsefesi Uzerine Inceleme?,
A.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say:1, Ankara, 1953, s. 1.

162 [smayil Hakki Baltacioglu, “Din Softalar, Bilim Softalan”,-Tiirk Di-
siincesi, Say::1, 1 Aralik 1953, s.17-18.
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163§ Hakks Baltacioglu, “Tlrkiye Bagka Tirlt Kalkinamaz®, Tirk Di-
stincesi, Sayi: 19, Haziran 1955, s. 2-6

164§, Hakk Baltacioglu, “Aydinlar! Din Ger¢egini Ne Zaman Gorecek-
siniz”, Tirk Digiincesi, Sayt: 23, 1 Ekim 1955, s. 257-261.

165 Baltacioglu'nun Alevilikle ilgili yazilart bazi cevrelerin tepkisini
cekmis ve Baltacioglu Alevi olarak nitelendirilmistir. Bu elestireler karsisin-
da, Baltacioglu da Alevi olmadigin, Siinni bir aileden geldigini siirekli ola-
rak aciklama zorunlulugu hissetmistir: Alevilik Gzerine bu saurlan yazan
adam, biitin atalart Stinni olan bir ailenin cocugu olarak dinyaya gelmis.
Stnni terbiyesi almus, Stinni kalmis bir insandir. Onun icin burada bilim
sayar bir inancin eseri olan diisiinceleri ve yargilart bir Alevinin duysul di-
stinceleri olarak anlamak, hem yersiz hem de haksiz olur. Simdi bu gercegi
eskiden oldugu gibi, Stinni korkusu ile degil, bir bilim ve sosyoloji adami
sevgisiyle incelemeye calisalim. Bu goriisler icin bakiniz, Ismayil Hakki
Baltaaoglu “Alevilik ve Tarklik”, Yeni Adam, Sayr: 640, 9 Mart 1950.

Bu gértisimiz Ismayil Hakk1 Baltacioglu'nun yasadigt donemle sinulidhir,

16’ Ismayil Hakk: Baltcioglu, “Kiiltiir ve Milliyet Sosyolojisi Bakimun-
dan Alevilik Nedir?”, Yeni Adam, Sayr: 773, 19 Nisan 1961, s.7.

168 ismayil Hakk: Baltactoglu, “Alevilik ve Tiirklik”, Yeni Adam, Say::
640, 9 Mart 1950, s. 2; “Tirk Alevilerini Anlamaya Calisalim”, Yeni Adam,
Sayi: 704, 5 Temmuz 1931, s. 1.

169 Baltacioglu, “Alevilik ve Tirkltik”, s. 2

170 Baltacioglu, a.g.m., s. 2.

1 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Alevilik Nedir, Ne Degildir?”, Yeni
Adam, Tefrika Numaras:: 6, Sayr: 786 Subat 1967, s.7.

172 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Alevilik Nedir, Ne Degildir?”, Yeni

Adam, Sayr: 789, Mayis 1967, s. 7

3 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Siinnilerle Aleviler”, Yeni adam, Sayr:
735. 6 Agustos 1953, s. 3-4; “Alevilik Nedir, Ne Degildir”, s. 7; “Turklik Ba-
kimindan Aleviler”, Tiirk Diisiincesi, Sayt: 13, 1 Aralik 1954.

174 ismayil Hakk1 Baltacioglu, “Alevilik Nedir, Ne Degildir?”, Yeni
Adam, Sayi: 781, Agustos 1966, s. 7.

175 ismayil Hakk: Baltacioglu, “Alevilik Nedir, Ne Degildir?”, Yeni
Adam, Sayi: 785, Aralik 1966. s.7.

Bu konuda ileri stirtilen sav icin bakiniz; Tozlu, a.g.e., 6nsoz.

177 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 2. bask,

Ulken Yaymlarn, Istanbul, 1979, s. 443.

178 Toglu, age.,s. 72.

179 By konu icin bakiniz; I. Hakk: Baltacioglu, I¢timai Mektep, Ma-
arif Matbaasi, 2. baskt, Ankara, 1942.
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180 oz, a.g.e., s. 276-277.

181 Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, s. 60.

182 Baltacioglu, a.g.e.. s. 3.

183 fsmail Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, Ankara, 1965, s. 21

186* Baltacioglu, Tarke Dogru, Birinci Kitap, s. 170-173.

185 {smayil Hakk: Baltacioglu, Pedagojide ihtilal, istanbul, 1964, s. 6.

186 ismayil Hakk: Baltacioglu, Tiirk Plastik Sanatlart, Ankara, 1971, s. 4.

187 Baltacioglu, Demokrasi ve San’at, Istanbul, 1931, s. 15.

188 Baltacioglu, a.ge.,s. 18.

? Baltacioglu, a.g.e., s. 23.

190 Baltacioglu, a.g.e., s. 25-26.

191 Baltacioglu, a.ge., s. 53.

192 Bajtacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 133-139.

193 Baltacioglu, Battya Dogru, s. 147-148.

]9? Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, s. 144.

195 Baltacioglu, a.g.e, s. 8.

196 Baltacioglu, Battya Dogru, s. 114.

197 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 83-86.

8 “Yeni Adam’in ilkeleri®, Yeni Adam, Sayx: 728, 3 Ocak 1953, s. 2

199 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 63.

200 Baltacioglu, a.g.e., s. 92.

201 Baltacioglu, a.g.e., s. 139.

202 Baltacioglu, a.g.e., s. 98-99.

203 Baltacioglu, a.g.e., s. 114.

204 Baltacioglu, 1950'lerde, Peyami Safa’min olduk¢a muhafazakar bir
Gslupla kaleme aldigi yazilan icin, “bu yazilara hi¢ disinmeden imzam:
atabilirim” demektedir.

205 Baltacioglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 57.

6 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlart, s. 30.

207 Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 76-80 arast.

8 Baltacioglu, Kiiltiirce Kalkinmanin Sosyal Sartlary, s. 29; “Millet Bir-
ligi Gelenek Birligidir’, Kiiltiir Dinyasi, Sayr: 22-23, Mart-Nisan 1956, s. 1-5.

209 Baltactoglu, Tiirke Dogru, Birinci Kitap, s. 56.

210 Baltacioglu, Ziya Gokalp, s. 81.

211 Tozlu, a.ge., s. 36.
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KAYNAKCA

AYDEMIR, Sevket Siireyya, “ismail Hakki Bey’in Mefkureciligi”,
Kadro, Say1:29, Mayis 1934.

AYTAC, Kemal, “I. H. Baltacioglu’nun Hayat ve Faaliyetleri’, Aras-
tirma: Di} ve Tarih-Cografya Fakiltesi Felsefe Arastirmalart Enstitist
Dergisi, Cilt: XI, Ankara, 1979.
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1931
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GIRIS

Ulkemizde, tarihcilerden pedagoglara ve felsefecilere kadar
cesitli bilim adamlan sosyoloji ile yakindan ilgilenmiglerdir. Ul-
kemizde ve diinyada sosyolojiye en yakin duran ve kendi alan-
lart yaninda sosyoloji ile ugrasanlar arasinda dikkati ¢eken
isimler genellikle felsefecilerdir. Temel ugras alam felsefe ol-
makla birlikte tlkemizde sosyoloji ile ilgili eser veren isimler-
den biri de Nurettin Topcu’dur.

Fransa’da ortaya ¢ikan sosyoloji ve felsefe ekolleri tilkemizde
de etkinlik alan: bulmustur. Hatta cesitli Ulkelerdeki sosyoloji
ekollerinin Turkiye'de temsilcileri vardir. Gerci bu ekollerin bir
kismu silik kalirken, bir kismu ve ¢zellikle Durkheim ekold liseler-
de, Universitede ve siyasal alanda oldukga etkili olmustur. Durk-
heim ekoliniin {ilkemizdeki en 6nemli temsilcisi Ziya Gokalptir.
Ancak bu ekol Gokalp'ten baska pek ¢ok sosyolog tarafindan da
temsil edilmigtir. Nurettin Topgu da lise sosyoloji kitabindaki go-
risleri agisindan Durkheim ekolline kismen bagli sosyologlardan
biridir. Ancak, Sosyoloji kitabi disindaki kitaplan incelendiginde
Topc¢u'yu Durkheim ekolintn temsilcisi olarak gormek glcles-
mektedir.

Nurettin Topgu bir felsefeci olarak yetisir. Bagli oldugu bir
felsefe ekoli ve o ekoliin goriisleri ile Tirkiye'nin siyasal-top-
lumsal-tarihsel &zelliklerini yeniden yorumlayarak, felsefesini
bu toplum modeli Gizerine kurar. Bu modelini somut bir tarih
ve cografya ile sinirlandinr. Baska bir anlatimla, Topg¢u'nun ta-
nindid: alan felsefedir. Calismalarini basta felsefe alaninda yo-
gunlastunr ve ardindan siyasal-toplumsal model énerileri yaptig
teorik-siyasal konulara yénelir.
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Topcuwnun Turkiye’de olusturdugu Hareket okulu; felsefe,
ekonomi, toplum ve devlet gorisleriyle bir butinlik gosterir.
Bu okulun 6nde gelen disiiniri Fransiz felsefecisi Maurice
Blondel'dir. Nurettin Topcu da bu ekole mensup bir distiniir-
diir.2 Nurettin Topcu, Blondel'den etkilenmis ve giindelik yazi-
larindan, doktora c¢alismasina ve kitaplanina kadar butin calis-
malar ile “Action Felsefesi’'ni Uilkemizde Hareket Felsefesi ola-
rak temsil etmi;;tir.3 Topcu, daha ilk genclik yillarinda Anadolu-
culuk akimina girmis™ ve bu cizgide ilerlerken, Action Felsefe-
si’nin idealist, anti-pozitivist, mistik ve sezgici diinya gdrisini
kendisine yakin bulmus ve bu felsefe ekoliine katilarak, ekoli
ilkemizde temsil etmigtir. Topgu, bu baglamdaki fikirlerini fel-
sefe ile de simrlandirmamis ve gorislerini devlet, toplum, eko-
nomi, siyaset gibi sosyolojinin konusu olan alanlara tagimistir.

Topcu, anti-materyalist, mistik, metafizik felsefi ve milliyetci,
islam sosyalizmi gorisleri ile Tiirk felsefe ve diisiin tarihinde
oldukca orijinal ve ayn bir yere sahiptir. Felsefi ve siyasal ice-
rikli distinceleri karsisinda Top¢u’nun “genel sosyolojik diisiin-
celeri” oldukca siurh gibi gorinir. Osmanl’nin son dénemle-
rinden beri sosyolojinin bir siyasi ara¢ olarak kullanldig bir tl-
kede, siyasi sorunlarin ¢6zimiinde sosyolojinin cok ayr bir
yere sahip oldugu hatirlanirsa, Topgu'nun siyasi konularla ilgili
gorisleri, onu Tiirkiye'deki sosyoloji tarihinde dnemli bir yere
tasir. Cunkd Turkiye'de {ine kavusmus sosyologlarin énemli bir
kismi, bu unlerini ¢ok 6zgiin ve farkli yorumlara dayal: sosyo-
loji gorusleri ile degil, siyasi yaklasimlarindan dolay: edinmis-
lerdir. Bu baglamda, Tirkiye’de, sosyoloji alaninda yaygin {ine
sahip olmanin dl¢ttd, temsil edilen veya savunulan siyasi fikir-
lerin “resmi ideoloji’ye yakinhg ile ilintilidir. Topcu'nun siyasi
gorigleri ile genis cevrelerde kabul gérmeme veya popiler bir
tine sahip olmamasmin nedenini; siyasi gorusleri agisindan Ziya
Gokalp ve onun temsil ettigi siyasi fikirlerle ortismemesinde,
pozitivizm, milliyetcilik ve resmi sosyolojiye getirdigi elestirisel
yaklasiminda aramak gerekir.
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Topgu, felsefeci oldugu kadar sosyolog, distintr, ahlaket,
edebiyat¢t ve psikologtur ve bu yanlan ile ¢cok yonli bir bilim
ve diisiin adamidir.”’ Mustafa Kok’iin belirttigi gibi, “onun dini
anlama yolu psikolojiye siki sikiya bagl bir felsefedir.”

Silleyman Seyfi Ogiin, Topcu'nun fikirlerini popitilist diistin-
ce cercevesinde degerlendirirken,7 Zeki Iscan popiilizm konu-
sunda Necip Fazil'la Topcu'yu karsilastirmakta ve Necip Fazil
popiilist, Nurettin Topcu'yu ise entellektiel bir Islamci olarak
gormekte ve [slam modernizmi'nin temsilcisi olarak degerlen-
dirmektedir.®

Sileyman Seyfi Ogiin’iin de vurguladig gibi, Top¢u'da insa-
nin degeri, ideolojik tarismalarin Ustindedir. Islami-tasavvufi
icerikli bir millivet¢ilie yonelmesi, insana en yuksek dizeyde
deger veren bir ideoloji olduguna inanmasindan kaynaklanmak-
tadir. Topcu'da insan degeri hic bir ideolojiye feda edilemeye-
cek kadar yicedir. Bu baglamda Topgu, sadece gelenekci, mu-
hafazakar, mistik bir millivetci degil, ayn1 zamanda hiimanist bir
dl'igiim‘jrdﬁr.9

Turk diisiin tarihinde muhafazakar sagin altn ¢ag: 1950-1960,
solun 1960-1971 donemidir. Buna karsin, muhafazakar, mistik ve
milliyet¢ci Nurettin Topgu, Tirk diigtin tarihinde 1950°lerde ¢ok
onemli bir yere sahip oldugu gibi, 1960’larda da ortaya atug Is-
lam sosyalizmi gibi siyasi projeleri ve ekoli ile 6zgiin bir yere sa-
hiptir. Topgu, 19501erde milliyetcilikle ilgili diisiince ve faaliyetle-
ri, 1960’1arda ise milliyetci-sosyalizm, Islam-sosyalizmi kapsamin-
daki gortgleri ile gindemdedir. 19501erde Trirk Milliyetciler Der-
negfnin kuruculanindan ve etkili isimlerindendir. Yine 19507lerin
etkili dergilerinden Komtinizmle Miicadele Dergisinin Onde ge-
len yazarlarindandir. Topgu dusiincesinin olusumunu sistemli se-
kilde ortaya koyan kitaplannin itk baskilar da 1950’lerin sonlann-
da ve ozellikle 1960l yillarda yayinlanmistir. Nurettin Topcu’nun
soyleyecek séziniin, savunulacak goriiglerinin oldugunu kanitla-
yan ve onu Onemli bir diisinir konumuna yukselten bir baska

olay; cesitli donemlerde, uzun bir tarihsel suregte 1939'dan
1974’e kadar, Hareket Dergisini ¢ikarabilmis olmasidir. 1
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Topcu, Gokalp'in laik, pozitivist milliyetciligi karsisinda
gencliginde katildigr Anadolucu hareket icerisindeki ruhcu-mil-
liyet¢i diinya gortisini buyiik bir tutarlilikla hayatinin sonuna
kadar strdirmiuistir.

I- Toplumbilim Kitabindaki Sosyoloji Anlayis1

Topg¢u'nun felsefi ve sosyolojik gorlsleri Fransiz disiinir ve
sosyologlarina dayanmaktadir. Bu baglamda dort isim One ¢ik-
maktadir: Maurice Blondel, Henri Bergson, Gabriel Tarde ve
Emile Durkheim.

Topcu'nun liseler icin yardimet ders kitabt olarak kaleme al-
digt Toplumbilim adl kitabmnin ilk yayimn tarihi 1947'dir. Biz bu
calismamizda, kitabin 1948 ve 1984 yillarindaki baskilarini esas
aldik. Boylece, Topcuwnun kitabinda gecen sure icinde ne gibi
degisiklikler yapildigini da gostermek istedik.

Topcu, Toplumbilim (1948) adli ders kitabinin “bagslangic” ya-
zisinda, “insanin, tabiat olaylarini idare eden kanunlara benzer ka-
nunlar tarafindan idare edildigini kabul” eden pozitivistler karsisin-
da, Boutroux ve Bergson gibi filozoflarin bu gorise kars: ¢iktikla-
nn1, cemiyet olaylarini kanunlar seklinde anlatmanin imkansiz ol-
dugunu, dolayst ile cemiyet bilimin yapilamayacagini 6ne siirdiik-
lerini yazmaktadir. Bu girisle, Topcu, kitabinin 1948 yili baskisi
boyunca yéntemini ve gorislerini aktardigi Emile Durkheim’le ters
dasen dinya goriisiinin izlerini vermektedir. Topgu, bu yazisinda,
sosyolojinin kendine dzgii bir konusu ve metodunun var oldugu-
nu savunan gorisleri Ozetledikten sonra, bu bilimin, tabiat bilimle-
rinde oldugu gibi kanunlarimin bulunmamasi, niceliklere dayan-
masi ve yuzeysel gorislere neden olmasina karsin, yine de sosyo-
lojinin ortak bir konusunun bulunabilecegini soylemektedir.

Topcu, Comte’un U¢ hal yasasini tarihi, psikolojik ve ahlaki
acidan elestirmektedir. Oysa Durkheim, toplumbilimin konu-
sunu ve metodunu belirlemis, sosyal olayin karakteristik 6zel-
liklerini tanimlayip (distan olus, zorlayicilik ve toplumsal tasa-
rim) sinirlarini ¢izmis ve bu bilimin tam anlamiyla kurulusunu
saglamistir. Toplumbilim alaninda Sosyoloji Mektebinin kurul-
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mastyla, toplumsal sorunlann ¢6zimini arayan zihinler felse-
feden, tarihten, biyolojiden ve ruhbilimden kurtarilmstir.11
Topcu'ya gore Sosyoloji Mektebi kurulana kadar toplumsal
olaylarin aciklanmas: dort devreden gecmis ve dort mektep ta-
rafindan ele alinmisur. Bu mektepler; Felsefi Mektep, Tarihgi
Mektep, Natuiralist Mektep ve Psikolojik Mektep seklinde sira-
lanmaktadir, !

Demek ki, Topcu, Durkheim’t sosyolojinin milad: olarak kabul
etmektedir. Durkheim sayesinde toplumbilim bagimsiz bir bilim
haline gelmis ve toplumsal sorunlara ¢oziim arayanlar felsefeden,
tarihten, biyolojiden, psikolojiden kurtarmustir. Yine Topgu'ya go-
re, “zamanimizda toplumbilim, hemen her memlekette pozitif ve
bilirri%el distinisin etkisi altinda, bir ¢ok kollardan ilerlemekte-
dir.”

Topcu, kitabinda, toplumbilimi kuranlar bashg: altinda Efla-
tun, Aristo, Machiavelli, Hobbes, Locke, Jean-Jacoques Rousse-
au, Quetelet, Auguste Comte, Herbert Spencer, Espinas, Coste,
Gabriel Tarde ve tabii ki Emile Durkheim’e yer verirken, bu
konuda Karl Marx’a ve Max Weber’e hi¢ deginmemektedir.

Topcu, sosyal olay tarumini Durkheim’den su sekilde aktar-
maktadir: “Ferde nazaran dista bulunan ve ferdi disindan zorla-
yan butin tasarim ve hareketlerimiz sosyal olaylardm”14 Top-
¢u'ya gore toplum birey Uzerinde maddi ve ruhi etkide bulu-
nur, onu her tarafindan cevreler.

Top¢u'nun sosyoloji yardimer ders kitabini Sosyolofi Mekte-
brnin genel gorisleri ¢ercevesinde yazdigim sdylemekle birlik-
te, onun bu ekolin gorlslerine tamamen katildigimi belirtmek
zordur. Topcu, Sosyoloji adli ders kitabinda, zaman zaman
Durkheim ekoliine karg: elegtirilerini dile getirmekten ¢ekinme-
mistir: “Sosyoloji mektebi, (...) toplumun fert Gzerinde her ba-
kimdan etkilerde bulundugunu kabul ettigi halde, ferdin top-
lum tzerinde etkinlikte bulunabilecegini kabul etmiyor. Zira o,
toplumsal olaylarin ferde goére digta olusunu tanidigindan bu
olaylanin viicut bulmasinda ferdin hig¢ bir rolii olmayacags sonu-
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cuna vartyor. Bu fikir pek asirt olsa gerektir. Cinku bu taktirde
dehayy, devrimleri ve ferdi ruhun isyanindan dogma biitiin kur-
tarict hareketleri inkar etmek lazim gelecektir.” 5> Bu gorusleri
ile Topcu, bireyin sahsiyetine 6nem veren anlayisini ortaya
koymaktadr.

Topcu, Durkheim’in ‘yontem konusunda, “sosyolog arastir-
malan sirasinda tarafsiz ve objektif olmalidir. Yargilanindan,
duygularindan ve inanglarindan siyrilmalidir. Aksi halde yanlis
sonuclara ulasir”, gorisiini aynen aktarmaktadir.

Topcu ydontem konusunda Durkheim’e baglidir. Buna gore;

* Sosyal olay bir obje gibi incelenmelidir. Digimizdaki esya
halinde tarmimlanmalan lazimdir. Toplum olaylarini ruhi haller
gibi degil, fizik olaylan gibi ele alinmalidir.

* Onsel yargilardan, inanclardan, milliyet duygularindan siyril-
mak lazimdir. Bir toplum olay: incelenirken, ona baz degerler
yuklersek, inanclanmizi igse kanstirirsak, hata yapar ve yanlis so-
nuglara vannz. Ornegin dindarhk duygularini birakmadan din hak-
kinda sosyal bir arastirma yapmak bize din gercegini tanitamaz.

* Sosyal olaylarin gozlemini tam olarak gerceklestirmek icin
sosyal olaylar tarif edilmeli ve sinirlandirilmalidir. Yani sosyal
olmayan olaylardan ayirt edilmelidir. Bu yanilgidan kurtulmak
icin, sosyal olaymn disimizda olus, zorlayicilik ve sosyal tasav-
vurlara baghilik ozelliklerine sahip olup olmadiklarini aragtir-
mak gerekir. Durkheim, “sosyal olaylar, yine sosyal olaylarla
aciklanmalidir. Biyolojik veya ruhi bir olay, sosyal bir olayin se-
bebi olamaz” derken, bir sosyal olayin birden ¢ok sosyal olayla
aciklanacagini da géstermektedir.1

Topgu'nun kitabinda Durkheim’in yéntemle ilgili gorislerini
ozetlemesi ve hi¢ bir elestiri ciimlesine yer vermemesi, bu ko-
nuda tamamiyla ona katldigini gosterir. Ayrica, bu yontem an-
layisinin pozitivist bir anlayisa dayandigini sdyledigimizde,
Topcu'nun pozitivizme karst olmadigr sonucuna vannz ki, bu
yanlis ve yiizeysel bir ¢cikarim olur.
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Topcuwnun Toplumbilim adh yardimcr ders kitabinda Durk-
heinv'ci ¢izgide oldugunu su cumleleri ile de kanitlamak mium-
kiindir: “Ilkel toplum meselesi hentiz miinakasali bir mesele
halindedir. Biz derslerimizde yine Durkheim'in tezini ele alarak
onun izinden yiiriiyecegiz.”17

Topcu, Toplumbilim kitabimin Tiirkive de Milliyetcilik boli-
miinde, Tirkiye'deki milliyet¢i gorusleri iki gruba aywip, bu
gruplan itinali cimlelerle anlatirken, ayni kitabm 1984 yilindaki
baskisinda konuya daha genis bir yer ay1‘11m1§t1r.18 Buna gore,
milliyetcilik anlayislarmdan birincisi, Ziya Gokalp ve bazi arka-
daglarinin benimsedigi, cesitli evreler geciren soycu Tiirkculik;
ikincisi ise kendisinin de i¢inde bulundugu ruhcu milliyetciliktir.

Topcu, milliyet¢ilik konusunda Batrda da iki kuvvetin car-
pisugint soyler. Bunlardan birincisi Hiristiyan ruhculugu (spiri-
tializm), ikincisi ise somiirgecilige ve biylk sanayiye dayali
emperyalizmdir. Bu iki kuvvet, iki yizyildan beri siddetle yaris-
maktadir. Avrupa milliyetciligi, birbirine disman bu iki kuvve-
tin Ronesans’tan beri kah garg@arak kah anlasarak yanyana
ilerleyislerinin eseri olmU§tur Topcu'ya gore, bu catismada,
ruh cephesinin zaferini ortaya koyan hareketler; Rdnesans,
ilimlerin ilerleyisi, Reform ile Fransiz inkilab: ve romantizm ha-
reketleridir. Topcu, Batda milliyetcilik, milli dil, millet dininin
ve milli hakimiyetin Rénesans, ilim hareketleri, reform ve Fran-
s1z_inkilabiyla gerceklestirildigini belirterek, bu hareketleri
olumlamaktadlr.ﬁo

Nurettin Topcu bu ayrimu ile sosyolojik gorisleri acisindan
bagl oldugu Durkheim-Gokalp ekoline karsithginin ip uglan-
n1, burada da, vermektedir. Oysa Topcu, milleti kuran unsurlar
sayarken bu ekole ne kadar yakin oldugunu da vurgulamis ol-
maktadir: Milleti kuran maddi unsurlar soy, toprak ve emek bir-
likleridir. Ruhi unsurlar ise dil, din ve dilek birlikleridir. 2

Milliyetcilige bagh olarak, Topcu, gordigl isler bakimindan
devletin evrimde iki devlet sekli ayirmak gerektigini belirtir.
Buna gére; Fransiz Inkilabina kadar yasamis olan eski devlet ile
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Inkilaptan sonra meydana ¢ikan yeni devlet. Eski devlet kavra-
mtyla otoriteli bir kuvvet anlasildigini belirten Top¢u'nun olum-
lu buldugu devlet sekli, Fransiz Inkilabindan sonra Avrupa'da
dogan, milli varliga hizmet eden, zorba degil hizmetkarlk
eden, sosyal binye ile ortigen, iktidar kaynagint milletten alan
devlettir.22 Bu gortsler, Topcu'nun halkin degerlerinden hare-
ket eden, ancak seckinci ve otoriter devlet anlayist ile Ortiig-
mekredir. 23

Sosyalizmi hayalci, 1slah¢i (Saint-Simon), ruhcu, maddeci
(Marx) ve ihtilalci (Marx) olmak utzere bir ¢cok gruba ayiran
Topcu, ruh¢u akimin Hiristiyan sosyalizmini meydana getirdigi-
ni belirterek, bu sosyalizm anlayisi disindaki sosyalist akimlan
da elestirir. Onlar, maddi ihtiyaglarin yaninda fikir ve inanclarin
da énemli bir yer tuttugunu unutmaktadirlar.

Sosyoloji/Toplumbilim ders kitabinda sosyalizmden fasizm ko-
nusuna gecen Topeu, fasizmin bir eklektizm oldugunu, sosyaliz-
min ruhcu seklini yasatan bu sistemde yer yer fertciligin izlerine de
rastlandiging, milletin fertlerin butiinlinden meydana gelen bir top-
lum degil, bir nitelik olusturdugunu, fasist devletin birlestirici, otori-
ter ve totaliter oldugunu belirterek kendi siyasal egilimlerini de or-
taya koymaktadir. 2 Topeunun fasizmle ilgili fikirleri burada kapals
kalsa da, baska calismalarinda acik acik ortaya konulmL1§tL1r.25

Topcu, ders kitabinda zaman zaman Durkheim’i elestiren
sosyologlarin goriislerine de yer vermistir. Ornegin Durkhe-
im'in toplumlarin evrimini iceren siralamasini ele alirken (klan,
boy-trubu, boy birlikleri, site, imparatorluk, derebeylik, millet),
Pere Schmidr'in, Durkheim'in klanin ilkel cemiyet oldugu hak-
kindaki goériistine itirazlarini anlattiktan sonra, “ilkel cemiyet
meselesi heniiz tartismali bir mesele halindedir. Biz derslerimiz-
de yine Durkheim’in tezini ele alarak onun izinden yuriyece-
giz” der.?

Topcu, yardimet ders kitabinda, klasik laiklik anlayisina
benzer gortsler dile getirir. Devletin dini sekillendirmesine, din
adina kararlar vermesine karsidir. Yine dinsel emirlerle tilkenin
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yonetilmesine, sosyal hayatun her tirld kurumunun dini emir-
lerle diizenlenmesine, dini mecburiyetlere baglanmasina, dinin
bir zullim, saltanat araci olarak kullaniimasina da kargidir. 27

Topcu, demokrasinin en iyi yonetim bicimi oldugu yaygin
gorisiine katilmaz. Clnki, hitkiimetin (ydnetim bi¢iminin) iyi-
ligi, idare edilen halkin binyesine uygun olusu ile dl¢tilebi-
l1ré Topcu'ya gore demokrasinin dayandigi iki ilke vardir:
Hurriyet ve esitlik. Hurriyet, vatandaslarin baskalarina zarar
vermeyecek her seyi yapabilmeleridir. Esitlik ise, bagkalarinin
bizimle esit haklara sahip olduklarnini kabul etmektir. Esitligin
bu sekilde bir ideal olarak anlagilmasi, bireylerin hurriyetlerini
sinirlandirmaktadir. Béylece demokraside vatandaslarin sahip
olmalan gerekli olan hirriyet, bagkalarina zarar vermeyen her
istediklerini yapabilmek derecesinde genis degildir. Demokrasi-
nin bize bagisladig: hak, boylece bizim suurumuzda 6dev hali-
ne gelmektedir. Haklarn édev haline getirebilmek, hem bir ah-
lak seviyesine, hem de bir vatandaslik suuruna erismekle mim-
kiindtr. Bu nedenle milli duygularinda birlik bulunmayan ve
ahlaki olgunluga sahip olmayan memleketlerde demokrasinin
kisa siirede bireylerin adi menfaatlerini saklayici bir burjuvazi
hakimiyetini hazirlamas: veya agagi tabakanin disince ve ira-
desini hakim kilan bir demagoji haline gelebilmesi tehlikesi da-
ima vardir. Her iki takdirde, olgunlasmamis ve sorumluluk duy-
gulanyla yetismemis olan asag: tabakanin basa gecirilmesi, dev-
let otoritesini ortadan kaldirir. Idareye getirilenler kendi cikarla-
rina uygun kanunlar yaparlar. Daha sonra kanun baskisi orta-
dan kalkinca, sahis veya zimre menfaatleri, milli varhg ve genel
menfaatleri ¢cigneyerek gecer. Bunun arkasindan millet hayatmda
ic ve dis yikum baslar, zorbalik idareyi eline alir. 29

Topcu, herkesin distince ve anlayig derecesinin, kiltir sevi-
yesinin ayni olmadigm, dolayisiyla, demokraside her bireyin
ayni oya sahip olmasini, bilenle bilmeyenin ayni kabul edilme-
sini haksizlik olarak degerlendirir. Clinki bilmeyenlerin oyu
cogunluk teskil edeceginden onlarin fikri kabul, bilenlerin fikri
ise reddedilecektir. Buna bagh olarak, cogunlugun kararlar: ha-
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kim olacak, azinligin iradesi bulunmayacak, ancak, ister iste-
mez bu karara uyulacaktir. Boyle bir idare de ¢ogunluk i¢in de-
mokrasi, azmlik icin zorbalik olacakur.30 Topcu seckinci bir an-
layisa sahip olarak genis katthmli demokrasi karsisindadir. Gergek
demokrasi bir keyfiyettir. Cogunluk egitimsiz ve bilingsizdir. “Halk
oyu” ile “milli irade” birbirine karnlgtnrnlmamahdnral Demokrasinin
gelismemis toplumlarda tehlikeli bir yonetim bi¢imi oldugunu
soyleyen Topcu, seckingi bir anlayistan, giicli ve otoriter bir dev-
letten yanadir.

Topcu, din ve aile sosyolojisi konularini ele alirken Durkhe-
im'in tanimlamalarindan dnemli dl¢lide yararlanmig, onun goris-
lerinden hareket etmistir. Durkheim’de oldugu gibi Topcu da sos-
yal olaylar iizerinde dinin belirgin bir etkiye sahip oldugu gori-
stindedir.

Eski Turklerde kadinin yeri ve énemi konusunda Top¢u'nun
Gokalp'le birlestigi ve ayni gorigleri dile getirdikleri gorilmek-
tedir: “Turklerde kadinlar komutanlik yaparlar ve devlet idaresi-
ne kangirlardi. Tirk kanunnamelerinde hakanin adi yaninda
daima hatunun ads da goriilmektedir.”32

Topgu da Durkheim gibi hukukun toplumdan topluma fark-
liliklar gosterdigini ve toplumun evrimi ile cezanin da sekil de-.
gistirerek, eski hukukun ceza ve intikam iceren yapisi, yerini,
yeni hukukta toplum diizenini koruyucu bir 6nleme birakmis-
tr. Benzer bir tanimlama, Durkheim’in cezalandirict ve geri
verdirici hukuk aynminda gorilmektedir.33

Topc¢u, mensubu oldugu sosyoloji okulunun kurucusu
Durkheim’t zaman zaman elestirse de, baska bir sosyologu
elestirecegi zaman Durkheim’in goriglerinden destek alir. Bu
durumda Topcu'ffun Durkheim ekoliine yakinliginin en énemli
kanitlarindan biridir. Ornegin, Topcu, kitabinin Teknik ve Ikti-
sadi Faaliyetlerin Kazandigi Onem bagh@: alunda ekonomi
sosyolojisini anlatirken, Karl Marx’in tarih boyunca siyasi, dini,
hukuki vs. olaylart ekonomik nedenlere bagladigiru belirterek,
bu fikrin asir1 bir iddia oldugunu ve bu iddianin sosyal realite-
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ye uymadigini, daha sonra Durkheim’in ortaya koydugu ilkel
cemiyet arastirmalan meydana ¢ikarmustr, der. 34

Toplumlarin degisiminde ve ilerlemesinde temel belirleyici,
alt yapr mu st yapt mi tarigmasina, Topgu'nun Marksist ve anti
Marksist Weber'i asan, ginimiiz sosyologlarn arasinda bilyik
bir kabul goren bir cevap verdigi de goriilmektedir: Ekonomik
olaylarin diger sosyal kurumlar tzerinde oldugu gibi, bitin
sosyal olaylarin ekonomik kurumlar tizerinde karsilikli tesirleri
vardir.”?

Topgu'nun kitabinin 1948 ve 1984'deki baskilart birlikte ele
alindiginda, Toplumbilim ve Sosyoloji Kitaplarindaki farkhliklan
da su sekilde siralamak miimkiindir:

* Kitabin 1948 baskis, dil agisindan daha sade ve oztiirkce
akimia bagl iken, 1984°de dil muhafazakarlagmistur. Ornegin,
1948'de “toplumun fert Gzerine etkileri” denilirken, 1984’te “ce-
miyetin fert (izerinde etkileri” denilmektedir. Yine, 1948'de kita-
bin adi Toplumbilim iken daha sonra Sosyoloji olmustur.

* Kitabin 1948’deki baskisinda yer alan konular 1984’de 6z-
nellestirilerek (kendi 6zglin gorislerini daha fazla isin i¢ine ka-
tarak) genisletilmistir. Ornegin toplum siniflamasinin yapildigs
bélimlerde daha fazla ayrnintiya girilmis (klan, boy, boy birlik-
leri, site, imparatorluk, millet basliklary); din, iktisat, siyasi yap:
vs. hakkinda genis bilgi verilmistir. .

Ruh¢u ve aksiyoncu bir felsefe ekolliniin temsilcisi Top-
c¢u'nun pozitivist ve determinist Durkheim’'in gorslerinden ya-
rarlanmasinin nedeni ne olabilir? Bu sorunun cevabi i¢in s6yle
bir deneme girisiminde bulunmak muimkindir:

* Durkheim, Topgu gibi milliyetcidir.

* Weber'in 6nemi ve gorisleri tam bilinmeden dnce Marx'in
karsisina cikanlabilecek en onemli isim Durkheim’dir.

* O dénem sosyologlar arasinda ruhqu, anti-pozitivist ve an-
ti-determinist sosyolog bulabilmek gictir.
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Topcu'nun Durkheim ekoliine bagli olup olmadig konusun-
daki tarusmayi biraz daha sirdirmek gerekmektedir. Bir sosyo-
log, bir okula bagli oldugunda, bu okulun tim gorislerine aynen
katilmak zorunda mudir? Yoksa bagli oldugu okulun gorislerini
kismen elegtirebilir mi? Sorunu bu bakis agisini koydugumuzda
Nurettin Topgu'nun Sosyoloji Mekiebi agisindan yeri nedir? Topcu
gercekten Durkheim okuluna bagh mudir? Topcu'nun Sosyolo-
J¥Toplumbilim adh kitab: incelendiginde, onun Durkheim okulu-
na bagl oldugu goriiliir. Bu gorils, sadece benim bu calismada
vardigim bir sonuc da degildir. Hilmi Ziya Ulken de aym gorisi
yillar 6nce belirtmistir: Lise programlarina uygun olarak yazilan
eserde esas itibariyle Durkheim sosyolojisinin tasnifi ve goriist
hakimdir.3

Tim bu iddialara ragmen Topcu gercekten Durkheim ekoli-
ne mensup mudur? Yoksa sadece Sosyoloji kitabinda zorunlu
olarak mi Durkheim ekoliine dahilmis gibi gériinmektedir? Biz-
ce, Top¢uw'nun Fransa’da aldig egitim, Turkiye’de Durkheim
ekolinun etkinligi, o donem Marksist sosyoloji karsisindaki en
glicli sosyologun Durkheim olmas: gibi nedenlerle Topcu bu
ekole yakinlik duymus olabilir. Ancak Topcu’'nun diger kitap ve
makaleleri incelendiginde, onun Durkheim ve Gokalp’in temsil
ettigi goruslere karsi ¢ciktigr ve yogun sekilde elestirdigi gorilir.
O halde Nurettin Topcu, Sosyoloji kitabini kendi gortgleri dog-
rultusunda yazmak yerine Durkheim ekoliniin goriiglerini mi
anlatmistir? Sorunun cevabi ancak Tiirkiye'nin siyasi kogullart ve
ders kitaplarinin mifredatlarina bagli olarak agiklanabilir.

Topcunun gercekte farkh bir ¢izgide olmasina karsin kita-
binda Durkheim ekollne yer vermesinin kosullart nelerdi?

Sosyolojinin Tirk siyasal yasaminda ¢ok 6zel ve ayricalikli
bir yeri vardir. Dolayistyla lise egitimi sirasinda verilen sosyoloji
derslerinin icerigi de Turk siyasal yasamina, Turk siyasal tercih-
lerine gore diizenlenmektedir. Lise sosyoloji kitaplarinin amaci,
resmi ideolojinin tanitimini yapmaktir. Sosyoloji 19. yuzyilda
ortaya cikan Bat toplumlarinin pozitivizm, modernite, ulusal
devlet anlayis1 gibi ozelliklerini yansitir. Bu ideoloji bize aktari-
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lirken adina batihlasma, cagdaslasma, Avrupalilasma gibi farkh
isimler verilmigtir. Gokalp bu ¢izginin en 6nemli ismi olmus ve
bu sosyoloji anlaywisint tlkemize aktarirken, sorunlann ¢ézimi-
nin de bu c¢izgide oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, lise
sosyoloji kitaplar, yeni devletin, yeni siyasetin ve yeni kimligin
anlatim aract olmustur. '

I1. Megsrutiyet donemi sosyolojisi olduk¢a canli ve ¢ok yén-
lidir. Cumhuriyet kurulduktan ve bazi sorunlar siyasal anlam-
da halledildikten sonra, sosyoloji de bir dnceki donemdeki
canliigini kaybetmis ve Cumhuriyetle birlikte “yurttaslik bilgisi”
bilimine dénismiustir. Sosycloji artik yeni devletin olusturdugu
yeni ideolojinin en 6nemli savunucusu ve tagtyicsidir. Bu ide-
olojinin ¢ 6nemli ayag: bulunmaktadir: Cagdaslasma (Batililas-
ma), ulusallasma (milliyetcilik) ve laiklik.

1924 yilinda lise ve ogretmen okullarinin miifredatina sosyolo-
jinin girmesi ile sosyoloji derslerinin icerigi ve konulart da Cumhu-
riyet ideolgjisinin tercihlerine gore belirlenmistir. Buna gére, Cum-
huriyet ideolojisinin ¢ekince koydugu din, Osmanh déneminin &v-
guisi, sosyalizm gibi konular ve bu konulann savunusunun yapil-
cigr bakis acilarina ders kitaplarinda hi¢ bir sekilde yer verilmez-
ken, Cumhuriyetle birlikte yapilan devrimlerin anlatimuna biyik
bir yer ayrilmustir. Boylece, 1I. Mesrutiyet doneminde temsil edilen
ve 1923’e kadar farkli sekillerde tastiye edilen sosyoloji ekolleri ye-
rini yine, II. Megsrutiyet doneminde, Gokalp tarafindan temsil edi-
len Durkheim ekoliine biraknmustir. Artik Durkheim ekol lise muf-
redatina egemen sosyoloji ekolii olmus ve bu egemenlik ozellikle
lise mifredatinda, glinimize kadar sarsiilmadan gelmistir. Boyle-
ce, Cumhuriyetin basindan beri lise sosyoloji ders kitaplarinin goz-
de konulary; pozitivist anlayis ¢ercevesinde milliyetcilik (ulusallik),
laiklik ve ¢agdaslasma olmustur. Bu ders kitaplarinda diger sosyo-
loji ekollerine yer verilmezken, yukanda belirttigimiz ilkeler dog-
rultusunda, konu basliklar: ve bu bagliklann igerikleri de tek tek
belirlenmistir.

1924 lise mifredatinda, Gokalp’in Durkheim’'den aktardig:
cizgiye bagl olarak millet, toplumsal evrimin zirvesine yerlesti-
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rilmis, Batli bir milleti olusturan unsurlann (aile tipleri ve evri-
mi, kadinin gdrev ve fonksiyonlari gibi) timiine genis yer ayril-
mis, toplumsal evrimle gelinecek noktalar belirlenmistir.

1924 yilinda belirlenen sosyoloji miifredatinda; fert, cemiyet,
ekonomi, aile, din ve sanat, siyaset ve hukuk sosyolojisine,
uluslararasi iligkiler konusuna, yeni rejimin 6ngodrdiigi acilimlar
cercevesinde genis yer verilmistir. 1935 yilinda toplanan Milli
Egitim Bakanligyna bagli bir komisyon tarafindan sosyolojinin
tonksiyonlari, Cumhuriyet ideolojisi cercevesinde daha net ve
daha belirgin cizgilerle yeniden belirlenmi§tir:37

« Sosyoloji, gencleri sosyal olaylar iizerinde diisiinmeye ve
arastirmaya tesvik edecektir.

s Tirk devriminin ama¢ ve ideallerini genclere kavratmak
ve Tirk sosyetesinin gelismesine (burjuva) yarayacak isler ya-
pacak genc vyurttaglar yetistirmek temel amag olacaktir.

Yine 1935 tarihli komisyon kararlarina gore, lise sosyoloji
kitaplarinda;

e Sinif miicadelesine alet olan sendikalarin baz tlkelerdeki
olumsuzluklan anlatilacak, ekonomi sosyolojisi agisindan mes-
lek icerikli organizasyonlarin énemi vurgulanacaktir.

¢ Medeni hukuk devrimi ve kadin haklarnnin énemi anlatila-
caktr.

¢ Ulusallig1 olusturan dgelere ve ulusal devletin gorevlerine
yer verilecektir.

e Laiklik, ulusal devletin ayrilmaz bir parcast olarak ele ali-
nacaktir.?

Bu anlayis 1930’larin halkevleri ve halkodalarn, 1940'lann
Koy Enstitileri ile birlikte degerlendirildiginde, sosyolojiye yiik-
lenen gorev ve fonksiyonlar daha belirgin sekilde ortaya ¢ik-
maktadir.

Kisaca, sosyoloji miifredatinin cercevesi ile yeni devletin
ideolojik acilimlarina yer verilmekte ve sosyolojinin bu ilkeleri
temel alarak bireyleri “sekillendirmesi” istenmektedir. Ayrica bu
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derslerin gorevlerinden biri de orta okullardaki yurttashk der-
sinde verilecek kanaatlerin kuvvetlendirilmesidir. Bu baglamda,
Cumhuriyetin basindan beri sosyoloji, liselerde yurttashk ve
devlet ideolojisinin dgretildigi ders olarak kabul gdrmustiir. Iste
aynt anlayist Topcu'nun Toplumbilim kitabinda da bulmak
miimkindiir.

Topcu'nun sosyoloji kitabinda Durkheim ve Gokalp'ten ay-
rilan fikirlerine rastlansa bile, sadece bu kitaptan yola ¢ikarak,
Topcunun sosyoloji goruslerini belirlemek miimkin degildir.
Gunki Topgu'nun sosyolojik fikirlerini bu kitapta net sekilde
ortaya koymasina da olanak yoktur. Dolayisiyla Top¢u'nun sos-
yolojik gortsleri, Sosyoloji kitabt disindaki eserlerine bas vuru-
larak ortaya konulabilir.

Aslinda, Topcgu, determinist ve pozitivist ¢izgideki Durkhe-
im'den, din-ekonomi etkilesimine degerler acisindan yaklasan
Weber'e daha yakin durmaktadir. Ctinki, Topcu, anti-marksist,
anti-pozitivistir ve anti-deterministtir.

Prof. Dr. Orhan Turkdogan’in savi ile, dini sosyal olaylarn etki-
leyen esas hareket noktas: olarak kabul eden Weber, bizde
1920'lerden once bilinmektedir.3® Ancak, toplumsal olaylarin te-
meline dini koymakla, organik ve mekanik toplum tiplemeleri ve
ahlakciligr ile E. Durkheim de, aynt donemlerde, Weber'e benzer
seyler soyliyordu. Dolayisi ile Weber?0 tam kesfedilmeden, kapi-
talizm ve millivetcilik adina fonksiyonlarint yerine getirmeden,
Marx'in kavramlar ile, ama karst iddialarn ile Marx’in  karsisinda
Weber (Siyasi anlamda fagizme destegini de unutmamak gerek.)
yeni etiketiyle sunulmadan 6nce, bu gorevi Bati sosyolojisinde en
guclu sekilde yerine getiren ve Bati diizenini savunan isim E.
Durkheim’dir.

Durkheim’le Weber’in ortak paydalarr milliyetcilikleridir;
Fransiz milliyetcisi ve Alman milliyet¢isi. Weber’in Batr'da
Duikheim'e gore dne ¢ikmasinin nedenleri; dogrudan dogruya
Bati savunusunu Ustlenmesi, Durkheim’t diglayarak Marx’a
Marksist bir dille karst ¢citkmasidir. Dolayist ile, Marx'in Bati top-
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lumlarini elestirmesine karsilik Weber, Batilliliga sahip ¢ikmus ve
Batr'da anti-marksist zirvede yer almisur. Weber'in sonraki yil-
larda bizde de oOzellikle milliyet¢i cevrelerde ovglsiinin yapil-
masinin nedeni, anti-marksist olmasidir. 41

Sosyoloji kitabi o zamanki miifredatin sinirlart i¢inde yazildi-
g1 icin Topgu da derslerinde kitabinin disina ¢ikma zorunlulu-
gunu hissetmis ve buna ybne]mi§tir.42 Bu nedenle, Topcu, ce-
sitli sosyolojik gorislerini Sosyoloji ders kitab1 disindaki kitap
ve makalelerinde dile getirmistir.

II - Topcuw’nun Toplumbilim Kitab1 Disinda Yer Alan
Sosyoloji Anlayis:

1- Topcw’ nun Sosyolojizm Ekoliine Elestirileri

Topcu, hakikat diigmani ii¢ felsefeden s6z eder: Pozitivizm,
pragmatizm ve sosyolojizm. Sosyolojizm hakikati topluma esir
etmekte, toplum dinini meydana getirmekte, Allah yerine top-
lumu koymakta, bireyi topluma tapindirmakta ve kutsal olan
her seyi yikmaktadir. Sosyolojizme dayanan toplumculuk, top-
lumun ortaya koydugu kadere boyun egmek, topluma uymak
sorunudur. “Goézlerimi kapanm vazifemi yapanm” anlayisidir.

Topcu, Durkheim'in mekanik ve organik dayanisma anlayi-
sina da kargt cikar. Oysa Durkheim, toplumsal is boliminiin
gelistigi toplumlarda, organik dayanismanin ortaya ¢iktigini ve
bireysel sahsiyeti ve 6zgurligl gelistirdigini sdyler. Topcu bu
gorusiin karsisindadir. Sosyal isleyisin giderek artmasi birey
uzerinde artan bir baski olusturur, hirriyeti ortadan kaldirir. 44

Topcu, Durkheim’'in birey hirriyetini tamamen toplumun
baskisina birakan, bireyi topluma feda eden ve sosyal olayin
nedenini topluma yukleyen, bireysel iradenin toplumsal irade
tarafindan belirlendigini ifade eden anlayisini kabul etmez.
Topcu, sosyolojizmin tam karsisinda yer alan bireyci anlayist da
kabul etmez. Topcu'ya gore, Durkheim, “ictimai akilciligi igin-
de, hislerle irade gibi insan ruhunun asil 6zIli unsurlarins inkar
ettikten sonra akli da igtimai zaruretlerin bir neticesi olarak ka-
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bul etmekle, ferdi ruhu bitinlyle ortadan kaldirip onun yerine
kendi Allahlastirdig1 cemiyeti koymak suretiyle fert icin her tiir-
il ideal imkanint ortadan kaldird:."43 Topcu, bireyin de toplum
Uzerinde etkili olabilecegini soyleyerek, birey-toplum karsithig:-
nt uzlastirmak ister. Toplum suurunun yanina bireysel suuru
koymak, bireyin dlsiincesinin de toplumu etkiledigini belirt-
mek ister. Birey, toplumun baskisi altinda sikisip kalmis bir
otomat degildir. Top¢u’da birey sahsiyet sahibi olarak ele alinir.
Durkheim’'in anlayisi ise sahsiyet sahibi bireyi, mutlak bir ka-
dercilige mahkum etmektedir. Gokalp de ayni anlayistan hare-
ketle “fert yok, cemiyet var” demektedir. Durkheim de Gokalp
de toplumu tanrs olarak kabul ederler. Onlara gore toplum di-
sinda irade, ahlak ve din taniyan, bireysel sahsiyet iddia eden
her dislince sapiklikur. Suurun, vicdanin, kutsalin kaynag: ce-
miyettir. Akil, iyilik ve sonsuzluk cevherleri toplumda saklidir.
Toplumun ruhu, ilahi ruhun kendisidir. 4 Oysa hiir olan, yara-
tict olan ferdi benliktir. Toplumsal benlik ise hiir ve yaratici
benligin dismanidir. Toplum disinmekten nefret eder; sahsi-
yetsiz ve kadercidir; taklite, aliskanliga can atar. Toplum, mad-
deci ve egoisttir; efsaneden ve masaldan hoglanir. Buna karsilik
kendini bulan bireysel suur, sahsiyet sahibi, %eraIICI, isyankar-
dir; gerceklerin pesinde kosan bir idealisttir. 4 Topgu’ya gore,
toplum, ne suurun, ne vicdanin kaynagidir, ne de Allah’ur. Su-
ur, vicdan ve toplum Allah'a dogru ilerlemektedir.

Topgu'nun tercihi her seyi siki sekilde belirleyen ve sinirlayan
toplum degil, sahsiyet sahibi insandir. Bu insanin birinci 6zelligi
hayatin naslarina, ikinci 6zelligi ise kendi hareketlerinden sorumlu
olma bilincinde olmaktir. Bir takim naslara inanmayan toplumlara
ahlak teklif edilemez. Sorumluluk ise her bireyin yarattig: bir mef-
kuredir.43

Durkheim’e yonelik bu elestirilerden hareketle Topgu, top-
lumsal hayaty, taklit ve bireysel inancin yayilmas: ile ac¢iklamak-
tadir. Topgu'nun bu goériisinde psikolojizmin Onde gelen isim-
lerinden G. Tarde’in fikirleri ®ne cikmaktadir. Topcu, Isyan Ab-
laky adly kitabinda, taklit konusunu, G. Tarde aracilig: ile acik-
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lamaktadir. Buna gore, taklit, ruh dinyasina bir mucize gibi gi-
rer; toplumu, rhedeniyeti ve insanlig: yaratur. Kollektif tasavvur-
lar da taklit yoluyla bireysel inanclarin yayilmasina ve genelleg-
mesine neden olur. Insanin evrensel olmasini, iradesini ruhlar-
da ebediyete kadar devam ettirebilmesini saglar. Inancin evren-
sel yayginligi ancak taklitle mimkindur. Taklit, insanlan birbiri-
ne inang iliskileriyle baglar. Ancak taklit, insanlar arasindaki saf
ve mekanik bir tekrar degildir. Topcu'da takliti bireyin iradesi
tamamlar. irade ile birey taklidin 6lciisiinti belirler. Kisacast,
sosyal inanclarin yayilmas: ve genellestirilmesi tek tek sahsiyet
sahibi bireylerin Grtinidir. Oysa sosyolojizm bireyin deruni ha-
yatinn inkarindan dogmustur.®” Topc¢u’'nun gosterdigi yol, bire-
yi uysalliktan kurtarmak icin bireyin kendisine ddénmesinin ve
kendisini tanimasinin yontemidir. Bir anlamda kendi kendine
yabancilasmaktan kurtulmasidir.

Topcu, takliti sosyolojizm karsisina ¢ikarirken, iradeyi tama-
men reddetmez, insan: sadece taklit eden bir varliga indirge-
mez. Taklit yetisme siirecinde 6nemlidir. Ancak belirli bir irade-
ye sahip olduktan sonra, birilerini taklit etmek, bir Gistada bag-
lanmak, hos karsilanacak bir durum degildir. Hiir olmayan du-
stince, diistince degildir.>0

Nurettin Topgu, cemaati Durkheim’'in mekanik toplumuna
karsilik olarak ele almaktadir. Cemaati “hepsine Ustlin olan bir
ideale ferdiyetlerini feda ederek birlesen insanlann toplulugu”
olarak tanimlayan Topgu, boylelikle bireyciliginin de sinirlarin
belirlemis olmaktadir. Birey, bir anlamda, cemiyette toplumsal
bozulmuslukta sivrilmis, cemaatte erimisgtir.

2- Topcu’'nun Milliyet¢ilik Anlayist

Top¢u'nun millivetgilik anlayisindaki din baglami- ¢ikarnilds-
ginda, Gokalp’in Orta Asya ile beslenen romantik milliyetcilik
anlayisindan (Turancilik) ¢ok daha gercekci, daha tarihsel ve
somutluk icerdigi; ulusallik ve cografi acidan Kemalizm’in sinir-
lan ¢izilmis milliyetcilik anlayisina yaklasug: gorilir. “Top-
¢u’'nun vesayetci siyasal digtinceleri, dogrultulan itibari ile ne-
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denli uzlasmaz olursa olsun, Tiirkiye’de Kemalist resmi ideoloji
ile ortak paydalara sahiptir. Kemalizmin otoriteryan, halkin ikti-
dara kaulimin sinirli tutan yaklasimint Topgu'da baska bir bag-
lamda izlemek miimkiindiir.">2 Bu savi destekleyen bir baska
kanit da, Dergab Dergisinin Kurtulus Savas’'nin devam ettigi
bir sirada ¢ikmasidir. 1920’lerin kosullarinda Anadoluculuk, o
gline kadar ¢augmakta olan islamailikla milliyetciligi bir potada
birlestirmeye g;23111§m1§t1r.75 Ancak, “1920’lerin baslangicinda or-
tak bir platformda bir araya gelmelerine karsilik, Kemalizm ve
Anadolucu milliyetcilik, zaman icinde c¢atisan iki ayrni akima do-
niistit. Ilki modernist bir radikalizme evrilirken, ikincisi- kaltir
temelli bir gelenekcilige ve muhafazakarhiga evrildi,”>4

Bir baska anlaumla, Kemalizm, dini Batihilasma onlinde bir
engel gibi algilamasaydi, Topcu'nun ayri bir milliyetcilik anlayi-
s1 gelistirmesine gerek kalmayacak; belki de Kemalizmle Ana-
dolucu milliyetcilik zaman igcinde catsan iki ayn akima donis-
meyecek; ilki modernistlige, ikincisi de kiltir temelli bir gele-
nekgilik ve muhafazakarliga e:vrilmeyecekti.55

Topcu ve Hareket okulunun ruh¢u milliyetcilik anlayist,
1071 tarihli Malazgirt Zaferiyle temellendirilmektedir. Bu, milli-
yetciligi Islam oncesi Tirk tarihine ve Orta Asya’'ya dayandiran
anlayisa bir tepkiyi de icerir. Topcu ve ekoli, Biyik Selcuklu
ve Anadolu Selcuklu'nun bu topraga ektikleri milliyet¢ilik to-
humlarinin, merkeziyet¢i bir devletle, Osmanhda meyvesini
verdigi gorisiindedir. Osmanlilar Murad’la, Yildinm’la, Fatih’le,
Yavuz'la Islamin ruh ve ahlakini yiikselterek, ruhcu milliyetcili-
gin cihan tarihinde esi olmayan bir milli devlet ornegini olus-
turmuslardir.”

Topcu cesitli tarihlerde yazdigi makale ve kitaplarinda mu-
hafazakar ve mistik milliyetcilik anlayisini yukandaki sekilde
ortaya koyarken, Goékalp'in temsil ettigi pozitivist ve modernist
milliyetcilik anlayisint da siddetle elestirmistir. Buna gore, asrin
basinda Selanik’ten gelen bu akin, Osmanlimn geleneksel muh-
tesem milliyetciligine 6teden beri dis bileyen Yahudi-mason?’/
teskilatinin masasi olarak, eski milliyetcilik anlayisim ¢okertti.
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Bu yeni milliyet¢ilik, bozulmamis Tirk'in kahraman kilici ile
[stam’in ebedi ruhunu biinyesinde birlestiren Osmanliligin ruh-
cu-milliyet¢iligini yere sererek, milliyetciligin hazin tarihini bag-
latmugtir.?

Topcu, Gokalp’in milliyetgilik anlayisinin karsisindadir. Top-
cwya gore ittihat ve Terakki cetesinin propagandacist Ziya Go-
kalp Turancilik davasini ortaya attug:r zaman, bu hareketi im-
metcilikten milliyetgilige gecis diye adlandirdi. Bu hareketle,
ruhcu milliyetcilikten maddeci milliyetcilige adim atuldi. Cum-
huriyet devrinde ortaya atilan yeni milliyetcilik anlayisi ve bu
anlayigin altt oklu siyasi teorisi de yine Gokalp’e yaptirildi. An-
cak bu maddeci yeni millivetgilik bayragini stsleyen alt okun
hepsinin ici bostu. Sema ve kalip var, fikir ve dava yoktu.59
Oysa Anadolucular, gercek millivetciligi tarihimizden ctkararak
onun kalbine Islam’t koymuslardi. Turancilarin maddeci ttopiz-
minin ve alti oklularin kaba maddeci realizmine kargilik Anado-
luculugun getirdigi ruh¢u idealizm, cografyanin gerceginde
ebedilige g6z koyan ruhlarnn selamet davasimi yagatiyordu.

Topcu, milliyetciligi sadece komiinist dismanhig: olarak go-
ren; fikirsiz, idealsiz bir kisim milliyetciyi, Amerikan kultir ve
emperyalizminin savunucular olarak gorebilecek kadar elestiri-
sel bir milliyet¢ilik anlayisina sahiptir. Bir baska anlatimla, Top-
cu, 1960’1ar ve 1970'lerde Gokalp’in milliyetgilik anlayisinin fa-
sizme kayan yorumu seklinde ortaya c¢ikan Milliyet¢i-Toplumcu
anlayist sert sekilde elestirmektedir. 1

Topcu disiincesi ve Hareket okulunun 6nemli ozelliklerin-
den biri de, Turkiye’de Orta Asya’ya dayandirilan hayali-romantik
milliyetcilik anlayis1 ile immetci Islami anlayis uzlastirmaya calig-
masidir. Bir baska anlatimla, her iki goristin asinn yanlari Hareket
dusiincesinde giderilmek istenmektedir. Anadolu milliyetciligi, 1071
gibi “gercek” ve Onemli bir tarihe dayandiriiken, immetciligin
milliyeti siliklegtiren, yok sayan anlayisina da sicak bakilmamakta;
milliyetcilikle IslAmiyet'e esit mesafede durulmakta, toplum proje-
sinde, bu iki unsurdan birine éncelik vermek yerine, her ikisinden
de ayni dlciide yararlanilmakta, Tirkliik ve Islamlik acisindan, esit-
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ler arasinda 6nde gelen unsur anlayisi kabul edilmemektedir. Dola-
yisiyla, Hareket okulunun milliyetcilik anlayisi, Anadolu topragina
dayali milliyetcilikle Islamciligin kaynasma noktasidir. Bu ekoliin
milliyetciligi, kaynagini, Mislimanlig: kabul ederek Anadolu’ya
g6¢ eden Oguz boylarina, Musliman Tirkmenlere, Anadolu Tiirk
tarihine dayanur. Turkliigiin ve Islimiyetin Anadolu topraginda al-
digs sekil, kazandig ruhsal butinlik ve kaynasma onermlidir. Ana-
doluculuk, dinle milliyet¢iligin sentezidir. Topcu'da Tiirklik ve Is-
lam birbirini tamamlamaktadir. Bu yapilanmay: giintimiizde Tiirk-
Islam sentezi olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir. 2 Kisaca,
Topcunun milliyet¢ilik anlayigy; Islam, Anadolu, Oguzlar, Tirkce
ve devletci bir ekonomi sistemi ile sekillenmektedir. Aslinda Topcu
ile Gokalp aym dusiin ekseninin, milliyetciligin, “muhafazakar” ve
“flerici” yorumlarim temsil etmektedirler.

3- Batililasma Anlayis1

Nurettin Topcu, Tirk disin tarihinde II. Mesrutiyet Oncesine
kadar uzanan ve Turk aydimin bugtine kadar baslica tartismalarin-
dan birini olusturan Batililasma konusunda da farkl goriislere sa-
hiptir.

Tiirk distin tarihinde Batihlasma yanhlanini ti¢ temel grupta
toplamak mumkindir: Top yekin Batlilasma yanlilar, kilti-
rimiizi koruyup Batr'dan teknik alarak Batihlasmay: savunan-
lar ve Batihlasma karsitlari.

Bu simniflamada Topcu'nun yeri tiglincli gruba girmekte ve bu
karsithik sosyolojik aciklamalarla temellendirilmektedir. Topgu’daki
bu Baulilasma karsithig:, Islamcilarda oldugu gibi, dine uygun ol-
mamaktan ziyade, geleneksel toplumun sosyolojik yapisina aykiri-
liktan ve onun yabanciasurilmas: siirecini icermesinden kaynak-
lanmaktadir.

Topcgu, “bizim kiltirimiiz Bati kiltirinden istindir. O ne-
denle Batrdan sadece teknik alalim” tezi ile kiltir-medeniyet
ayrimi yapan Gokalp ve arkadaglarinin Batililasma anlayisim
siddetle elestirmektedir. Topcu, boyle bir teorik ayrima girme-
den top yekiin Batlilasmay: savunan tezi ¢ok daha gercekci
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bulur. Bu baglamda, Topcu sunlan soyler: Ikinci Batihlagma in-
kilabint yapanlar, birincilerin kiltir ve teknigi ayirarak diistik-
leri hataya dismeyen, insan ruhunun parcalardan meydana ge-
tirilmis yamali boh¢a olmadigim bilen aydinlardir. Bunlara gore
Batrnin teknigi ile kiltird birlikte alinmalidir. “Evimize kabul
ettigimiz misafirin ayaklarim ve bedenini iceri alip basiru disar-
da birakmayi diisinmek, giling¢ bir seydir.” Bat’mn kafasi,
edebiyati, musikisi, ahlaki ve aile hayati bir biitindir. Bunlan
Batrnin tekniginden ayirmak mimkiin degildir.63 Biz Batrnin
bilimini ve ahlakint yanhs anladik. Batllilasma isterken onun bi-
limini alip ahlakini almama kararn verdik. Bilimle ahlakin ayni
kokten ¢iktiklarim bilemedik. Oysa Batr'nin bugiin ulagtlgl sevi-
ye bilim ve toplumun ulastig1 bir evrimin _sorlucudur.6

Top¢u'ya gore “medeniyet, insanligin muayyen tarihi devirle-
rinde bir ziimre cemiyetin benimsedigi vasitalarla calisarak ortaya
koydugu ve yasatug teknik eserlerin ve yasays sekillerinin biitii-
nine denir. Teknik, eserlerin ve adetlerin biitininden ibarettir ve
maddi hayati ilgilendirir. Ayni zamanda, bir ziimre cemiyet arasin-
da miigterektir. Kiltiir ise, bir cemiyetin kendi tarihi icinde meyda-
na getirdigi deger hitkkimlerinin biittiniidir. Bu degerler, ilim, sa-
nat, ahlak ve dine ait degerlerdir. Kiiltlr, ruhidir ve her cemiyetin
kendi malidir, bizzat kendinin meydana koydugu eserdir. Millet,
kiiltiiris tegkil eden bu degerlerin Ustiinde yasar. Bu degerler ala-
minda, ayni medeniyete giren milletler bile bagkaliklar tasirlar.”

Boylece, Topcu, Ziya Gokalp gibi kiltiir ve medeniyet ayrimu
yapmakta, ancak bunlart birbirinden ayn olarak meydana getiri-
lebilecegini s6ylememekte; birbirlerini olusturduklarint belirt-
mektedir. Bu gortsleri ile bugiin Batililagsma konusunda pek ¢ok
sosyologla ayni noktada bulusan Topgu, sosyolojik olarak kiiltiir-
le teknigin ayrilamayacag goriisindedir. Bagka bir ifade ile, tek-
nik alinirken o teknigi yaratan kiltirdg teknigin Gzerinden ¢ikarip
atamazsiniz. Bu durumda, ya Batlilasmay:r kiltdr ve teknigi ile
bir biitun olarak kabul edip alacaksimz ya da Bat’nin teknigini
bir yana birakip kendi kultiirel diizeyinizle medeniyetinizi den-
geleyeceksiniz.
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Topcu, kilttirle uyumlu bir teknolojiyi savunur. Banlilasmak
icin Batr'dan teknoloji ithal etmek hatalr bir yoldur. “Medeniyet
(teknolojik diizey) ve kuilttr (ahlak) ancak ¢ok ozel bir toplumsal
cevrede dengelenebilirler. Bu da tanimsal-toplumsal bir cevredir.
Kirsal hayatin geleneksel isbolimii ve yapilarini asan degismeler
ne denli denetim altina almmaya ¢alisilirsa calisilsin bir noktadan
itibaren onlenemeyecek ve geleneksel dizenin sagladig: istikran
yitiren toplum, kimligini ve kisiligini dagilnug halde bulacakur.”

Kisaca, Topcu, Bati medeniyetini, Bat1 killtiriinlin bir eseri
olarak®”’ gordigiinden Batrdan teknik aktararak veya Batlilas-
may1 top yekGn kabul ederek Batillilasacagimiza inanmaz. Cin-
ki toplumsal yapimizin 6zellikleri ile Bati medeniyetini Ortiis-
tirmek mimkin degildir. O nedenle, toplumsal yapimizla
uyumlu bir kalkinma modeli olugturmaliyiz.

4- Din ve Egitim Sosyolojisine iliskin Goriigleri
Topc¢u'nun dine yaklasim bicimi, 6ncelikle bir iman olay: ve

icsel-psikolojik bir cercevede ortaya cikar. Icsel bir dene%\e ve
bunun disa yanstyis bicimi olarak bir ahlak nizami olusur.

Topgu'ya gore din ile bilim tezat tegkil etmez. Din ile bilim
hakikati gdsteren askin iki varyantidir ve farkli sahalara sahip-
tirler.69 “N. Topcu'nun din anlayisinda tasavvufun biyuk bir
yeri vardir. Hatta onun tamamen mistik bir din anlayisini be-
nimsedigini sdylememiz mimkindir. Cunki ona gore dinin
ozl tamamiyla ruhi hayattir. Din sonsuzluk iradesini kazanma
cehdi oldugu icin kaynagi da mistik hayat olmaktadir. 270 Seri-
atte degismezligi mutlak hakikat goren bir grup hurafeci ule-
manin elinde Islim bu yiksek degerlerden 51Yr11m1§, sonunda
hayatiyetini kaybedecek bir duruma gelm1§t1r

Devlet siyasetine bagli bir din yapist, toplumu bozmaktadir.
Bunun i¢in dinin kesinlikle devletin gidiiminde olmamas: ge-
rekmektedir. Aksine devletin, ilim adami ve alimin emrinde ol-
mast en dogru yoldur. Tarih gostermektedir ki devlet alimin
emrinde bulundugu middetce cemaat ikbal halinde ya.gam%
alim devletin bendesi oldugu zaman ise cemaat bozulmU§tu1
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Topgu, Islam’da reforma karsidir. Giinkii reform Hiristiyvan-
likta vardir. Daima Ortodoks olan Islam’da, dini icinde bulun-
dugu kuruluktan kurtaracak olan reform degil, islahattir.”3
Topcu, bu slah icin; imanin kolaylig: ilkesinin kabuld, dinin
aslina ircasi, skolastik dislincenin yikilmasi i¢in aklin saltanat-
nin ilany ve tasavvufi distinisiin canlandirilmas: gerektigini
sbyler.74

Topcu, dinde dnemli olan sekillerin, kaliplarin degil, ruhun
ve ozin oldugunu ortaya koymaya calismustir. Ona gore bu-
glinkii Islam diinyasinin sefaleti skolastik diisiinceden ve ictihat
kapisimin kapanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle taklit
ve istiin otorite reddedilmelidir.”>

Topcu, Islam Ronesans'inin gerceklesmesi icin yeni bir egi-
tim sistemi de 6nermektedir. Bu egitim sistemi, geleneksel egi-
timi slrdiiren medrese ve Bauy: taklit eden okuldan farkl ola-
caktir. Cunki her ikisi de farkli acilardan skolastige saplanims-
lardir. Bu sistem her seyden 6nce maneviyat¢t bir anlayis ile
yurutilecek, heyecanini dinden alacaktr. Buradaki ilk kosul
Kuran'in rehberligidir. Din ile bilim birlikte olugacaktir. Burada
din egitiminin ayrn ders olarak verilmesine gerek yoktur. Din
egitimi ve din kildir(; tarih, felsefe ve edebiyat derslerinin ice-
risinde verilmelidir.”

Topcu, ruhsal hayatin belirleyicisi olarak buyik bir dnem
verdigi dinin siyasete ve ticarete alet edilerek somurilmesine
karsidir. Din, devlet disi ve devlet Gstii bir konumda tutulmali-
dir. Topegu, laikligi de seriati da agik¢a savunmaz. Dinin dog-
malarina gére devletin bicimlendirilmesi yerine, dini dogrularin
devlet politikalarim1 bicimlendirmesi gerektigini kabul ederek
“manevi” bir kurumlasmadan yana oldugunu belirtir.”’

Topcu, Islim’t sadece bir din olarak degil, bir medeniyet,
bir uygarlik olarak gérmektedir. Topcu, Islam ilkelerinden ha-
reketle ¢cagin kiluir, degisim, bliyiime, iletisim, teknik ve eko-
nomi gibi sorunlarina cevap teskil edebilecek bir medeniyet
modeli olusturmaya ¢alismaktadir, 8
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5- Sosyalizm, Ekonomi ve Devietcilik Anlayis:

Kapitalizmin maddi yanina biiylik bir tepki ile kars: ¢ikan,
makina medeniyetine duyulan suursuz ihtirasin insani insanligi-
na yabancilastiran siireci siddetle elestiren, insanin kurtulusunu
dini-milli temelli ruhi bir toplumsal cevrede géren Topgu, r0-
mantik ve Utopik bir sosyalizm anlayisina sahiptir.

Topeu, Islam sosyalizmiyle felsefi ve solidarist icerikli bir sosya-
lizm omerirken, gercekte kapitalist ve komunist kalkinma bicimleri-
nin disinda, bazi ekonomik faaliyetlerin devletlestirilmesine dayal
bir “U¢iincii yol” argyisina yonelmektedir. Bu tglincii yolu 1960a-
rin diger “U¢lincd yol” arayislarindan ayiran temel ¢zellik, Top-
cu'nun bakis acisindan, felsefi anlayisindan kaynaklanir. Top¢u’'nun
“Uglincd yol™u, mistik ve ruhi bir milliyetcilige, devletcilige, muha-
fazakarliga ve tekamiile; Topgu’ya gore, digerlerinin “G¢lincii yol™u
materyalizme ve inkilapc¢ihiga dayanmaktadir. Yine Topgu'nun be-
lirttigine gore, kendilerinin “U¢iincl yol™u fasizme, digerlerininki
komiinizme cikmaktadir.”? Aslinda her iki cephede yer alan
“Uglinct yol” arayslarinin ortak paydas: milliyetciliktir.

Topcu'nun anlatimi ile Miisliman Anadolu sosyalizmi; Isla-
min ruh ve ahlakina sahip olacak, Anadolu insanint ve bitin
hayat kuvvetlerini, ferdi menfaatlarla ihtiraslarin sinirlart disina
cikarip bir ilahi bolgede, tam iktidar: ile saglam iradenin disipli-
ni altinda, millet selameti yolunda, toplulukla seferber etmek-
tir.89 Topgu, Anadolu cemaatciligi adini verdigi, kapitalizmle
komiinizm karsisinda yer alan bu sosyalizm anlayisina zaman
zaman da “Yeni Nizam” demektedir. Bu sosyalizm anlayisy;
ruhcu ve idealist felsefeye, Alman fasizmine, Islam kiltiri ve
ahlaki ile Anadolu milliyetciligine dayandiriimaktadur.

Topgunun ekonomi anlayist, onun sosyalizm anlayisi ile bir
batunltik gosterir. Bu anlayisin temel dayanaklarndan biri ko-
operatifciliktir. Kooperatifcilik, komiinizm ve kapitalizm kargi-
sinda bir araya gelen bireylerin emek giici ile hem topragin is-
lenmesini en verimli seviyeye yiikseltecek, hem de sermayenin
belirli ellerde toplanmasim 6nleyecektir. 1
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Topgu, emegin yabancilastigl, sermayenin egemen oldugu
bliylik sanayi donemine diismanlk beslerken; tarimsal diizen
ve el emegine dayali mibadelenin yasandigi donemi “alun ¢ag”
olarak degerlendirmektedir.82 '

Nurettin Topgu'nun goriislerinde devlet ve otoriteye 6nemli
yer verilmesine karsin birey 6zgtirligli, yaraucilig kisitlayan un-
surlar, bireyi hice sayan anlayislar, sosyal olaylarin nedeni olarak
sadece toplumu goren ve bireyi dislayan sosyolojizm anlayis: eles-
tirilmektedir.

Topcu, merkeziyetci, otoriter ve sorumlu bir devletcilik an-
layisini savunur. Halkin tim iktisadi ihtiyaclarini karsilamak is-
teyen bir devletcilik. Miilkiyet hakkini basibos birakmayan, dis
ticareti, bankalari ve sigorta kuruluslarini devletlestirmek iste-
yen, fasizme yaklasan otoriter bir devletcilik anlayisi. Bu dev-
let¢ilik anlayisinin lic ©nemli ozelligi var: Millet, vatan ve giicli
bir otorite. Bir baska anlatimla, bu devlet anlayisinda merkezi-
yetcilik, otoriterlik ve sorumluluk cok 6nemli bir yer isgal et-
mektedir.83

6- Sonug

Fransa’da ortaya cikan “action felsefesi’nin tilkemizdeki temsil-
cisi Nurettin Topgu, bu felsefi anlayisa dayanarak Tiirkiye’de Ha-
reket felsefesi ekoliinii kurup devam ettirmistir. Bu felsefi anlayis
idealizm, sezgicilik, metafizik ve spritualizm gibi temel niteliklere
dayanur; materyalist ve pozitivist felsefe anlayisini reddeder.

Topcunun felsefi ve sosyolojik gortislerinin sekillenmesinde
Batlt dort isim 6ne ¢ikmaktadir: Maurice Blondel, Henri Berg-
son, Gabriel Tarde ve Emile Durkheim,

Topcu, Toplumbilim/Sosyoloji kitabinda, konularnn tasnifi ve
sosyolojik goriisleri agisindan tam bir Durkheim ekoli mensubu-
dur. Bunun birinci nedenini, ders kitabi yazan bir yazarin, kendi
gorigleri ile digtiigl bir celiski olarak degerlendirmek miimkiin-
dir. Ikinci neden ise, Topcu'nun anti-marksist olusu ve Marx'in
karsisina Durkheim gibi bir sosyologu ¢ikararak onun gorislerini
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curtitmek istemesidir. Oysa, Topcu, sosyoloji alaninda, tilkemizde
yogun seckilde tartisilan Batihilasma, sanayilesme, modernlesme,
kiiltir-medeniyet, laiklik, demokrasi gibi konularda Gokalp-Durk-
heim ¢izgisinin karsisinda yer almakta; Batr'da Durkheim ve {ilke-
mizde Gokalp tarafindan temsil edilen ve lise yardimer ders kita-
binda savundugu sosyolojizm ekolinin sosyoloji ile ilgili gdriis-
lerini radikal sekilde elestirmektedir. Buna gore, sosyolojizm eko-
1, toplumu tannlastirir, bireyin her seyini belirleyen bir toplum-
culuk anlayisini 6ne ¢ikarir ve insani mutlak bir kadercilige mah-

kum eder. Is boliimiiniin artmasina bagli olarak hiirriyeti ortadan
kaldirir.

Topcu'nun toplum-birey ikilemi karsisindaki tercihi, sahsiyet
sahibi insandan yanadir. Topcu, bireyin toplum karsisinda sikisip
kalmig bir otomat olamayacagini belirterek, onu sahsiyet sahibi
olarak gorir. Sahsiyet sahibi birey 6zgiir ve yaraticidir. Bu sahsi-
yet sahibi bireyin bir ayag: toplum kurallarinda, diger ayags ken-
di sorumluluk bilincindedir. Béylece, Topgu, toplumla bireyi sen-
tezler, uzlastirir ve tavrinu sahsiyet sahibi, yaratici bireyden yana
koyar. Bu anlayis ile Topgu, sosyolojideki psikolojizm ekoliine
yakla§1r.8

Ancak, “Nurettin Topcu’nun disinceleri, her ne kadar, top-
lum karsisinda bireyin degerini yliceltiyor gibi goziikse de as-
linda kurtarmaya calisigi gene de toplumdur. Bireysel kurtulu-
su, tek basina bir basarn olarak gorilmez. Kurtulan ayni zaman-
da, kurtarma misyonunu da gerceklestirmek zorundad1r.”85 Bu
baglamda, “Nurettin Topcu icin odaktaki sorunsal, Gokalp'te
oldugu gibi, ‘toplumu kurmak’ degil, ‘toplumu kurtarmak’tir.”80

Topcu, tamamen Bat karsiti degildir. Tlgi merkezi, temsil et-
tigi felsefi ve sosyolojik gorislerinin kaynag: Batr'dir. Hatta
Topcu'nun ruhcu ve millivetci sosyalizm anlayisi ile Batrdaki
ruhcu Hiristiyvan sosyalizm ve fasizm anlayislar arasinda dogru-
dan baglanti kurmak bile miimkiindiir.87

Topcunun Batiilagma anlayisint ikiye ayirmak gerek. Top-
¢u'nun benimsedigi ve reddettigi Bati. Topgu, Bati'daki mater-
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yalizm, pozitivizm, pragmatizmi, nihilizm gibi gelismelere ve
bu gelismelerin ortaya cikardig: Bat: tipi toplum yapisinin karst-
sindadir. Buna karsin Batr'daki idealist ve metafizik felsefeye ve
sanat alanindaki gelismelere hayrandir.

Topeu, Bati'da 19. ylizyilda sosyolojinin ortaya ¢tkmasina neden
olan endiistri, teknoloji, liberalizm ve kapitalizm gibi maddi icerikli
gelismelerin timune karsidir. Turkiye'de ise kilttrel yap ile teknik
ve ekonomik yapinin dengesinden ve cemaat¢i yapiun korunma-
sindan yanadir. Oysa, ayni Topgu, Batr'da gerceklestirilen Fransiz
devrimini, Ronesansi, bilimlerin ilereyisini, reformlari, romantizm
hareketlerini, milliyetciligi, milli hakimiyeti, milli dilin, milli dinin
ortaya c¢ikisini ve bu silirecler sonucunda Batr'da olusan otoriter
devlet yapilarini ve benzeri gelismeleri olumlu bulmaktadir.

Topcu, Durkheim sosyolojisinde anlatmini bulan niifusun
yogunlastigi, isbolimiintin artti@1, insanin toplum c¢arklan arasin-
da eridigi, sanayilesmenin gerceklestigi, biiyik kentlerin ortaya
ciktig1, Bati tipi organik toplum modeline, Bat'min materyalist,
pragmatist ve pozitivist bilim anlayisina, felsefesine, sosyolojizmi-
ne karsidir, Kapitalizme, liberalizme ve komiinizme kesinlikle ta-
viz vermez. Bunun yerine, Batinin idealist ve metafizik felsefe
anlayigini, otoriter-milliyetci devlet yapisint dver. Irade sahibi
fertlerin 6zglir ve birincil iliskilere dayali olarak yasadigi cema-
at/mekanik toplum modelini benimser. Topcgu, cemiyet yerine
cemaatten, Islam cemaatinden yana tavrini netlestirir. Baska bir
anlatimla, geleneksel-cagdas, mekanik-organik ve cemaat-cemi-
vet gibi ikilemlerle ifade edilen toplum modellerinde, Topgu'nun
tercihi birinci kategoride yer alan yapilarindan ve onlann korun-
masindan yanadir. Kisaca, Bat'nin metafizik ve otoriter yanina
hayranlik duyan Topcu, sanayisine, materyalizmine, maddi yan-
larina radikal elestiriler getirir.

Topcu'nun milliyetcilik anlayis1 da gelenekci, muhafazakar,
metafizik kokenlidir. Anadolucu milliyetgilik; Gokalp ve Kema-
listler taralindan temsil edilen modernlesmeye, pozitivizm ve
modernlestirmeci milliyet¢ilik anlayisina karsidir. Oysa, metafizik
bir felsefe anlayisina sahip olan Topc¢u'nun milliyetcilik fikri
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maddi temellidir: Vatan (Anadolw) ve tarih (1071) birligine dayali
bir milliyetcilik anlayisi. Bu milliyetcilik- anlayisi, ayn1 zamanda
entellektiiel, hiimanist, idealist bir ¢erceveye de sahiptir. Tiirkin
kahramanhg: ile Islam’in ruhunu birlestiren cemaat ruhunu, mu-
hafazakarlig1 ve evrimciligi 6ne ¢ikaran bir milliyetgilik.

Topcu, demokrasi ve demokrasinin igleyisine kars1 da radi-
~ kal elestiriler ge]igtirir‘88 Bu elestirilerde Topgu'nun seckinci
yani ortaya ¢ikmakta ve kitlelere belirli bir sahsiyet kazandirila-
na kadar demokrasinin isleyisini olumlu karsilamamaktadir. in-
sanlar belirli*bir sahsiyet kazanana kadar demokrasiye dayali
bir yonetim bicimi yerine seckinci, gii¢lii ve otoriter bir yone-
tim daha yararlidur.

Gelenekleri ve toplumsal yapiy: yadsiyan liberal ekonomik
yapt ve demokratik diizen konusunda elegtirilerini siralayan
Topcgu, ilkenin sorunlannin ancak otoriteye dayali, sorumluluk
ruhu tasiyan devletgilik anlayisi ile ¢oziilebilecegini bildirir.
Topgu'nun ruhi ve mistik milliyet¢i devlet anlayisy; dil, din, di-
lek, soy, toprak, emek birligine dayanmaktadir.

Topcu, dinin siyasete, ticarete alet edilmesine, devletin dini
kullanmasina, geriata ve laiklige karsidir. Bu, Bati modernlestir-
mecileri ile Islamcilar arasinda muhafazakar bir cizgidir.

“Milliyetci-islam¢1 sosyalizm”i, “ruhcu sosyalizm”i, “yeni ni-
zam™ savunan Topcgu, bu sosyalizm anlayisint komiinizm ve
kapitalizm diginda “G¢lincti yol” olarak ortaya koyar. Bu anla-
yis, devrimci ve materyalist sosyalizm anlayisin karsisinda yer
alir. Milliyetcilikle Islamciligin sentezlenerek Anadolu Islamcili-
&1 adini alan bu sosyalist anlayista dretim, tiketim ve mulkiyet
iliskileri denetim altina alinir; inancglara, ahlaka, tarihe ve mille-
tin orflerine dnem verilir. Ekonomide solidarizm ve mesleki or-
giitlenme 6ne ¢ikar. Otoriterlik ve seckincilikle birlikte fasizm
ovilir. Topeunun otoriter devletciligi bireyi toplum icinde erit-
mez. Seckincilik anlayis: icerisinde yaratict ve irade sahibi bire-
ye Onem verilir.
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Topgu'nun Marksist kaynakli yaklasimlar karsisina ¢ikardigi
sosyalizm ve devletcilik anlayisi; devletci, otoriter, merkeziyetci,
muhafazakar, cemaatci, idealist, evrimci, islahatct ve ruhcudur. 9
Bu sosyalist anlayisin temel &geleri islamiyet, Anadolu toprag,
Turk soyu, milli dil, merkezi ve otoriter bir devletcilik gibi milli-
yetci ve Islamci dgeler olmasina karsin, Topcu'nun sosyalizm an-
layisy, bir ¢cok konuda, Tirkiye'deki diger “sol” sosyalist ekollerle
birlesir.

Kisaca, Topgu 6zellikle Tiirk felsefesi, diisiincesi ve sosyolo-
jisine 6nemli katkilart olan bir bilim adamidir. Diistiincelerine
ister katilalim, ister katilmayalim bu katkilar tlkemiz adina bir
zenginliktir. Ayrintulart bir kenara birakirsak, Topgu, sosyolojik
ve ideolojik dlsincelerinde hep ayni ¢izgide bulunmus ve
gencglik donemindeki fikirlerini hayati boyunca gelistirmeye, te-
mellendirmeye, olgunlastirmaya c¢alismustir. Ayrica, birbirini ta-
mamlayan milliyetcilik, devletcilik ve Islam sosyalizmi anlayis-
lari ile Topgu, Turk siyasal tarihine onemli teorik katkilar sag-
lamis ve diisin diinyamizda 6zgiin bir yere sahip olmustur.

DIPNOTLAR:

! 4.5 Aralik 1998 tarihleri arasinda istanbul'da yapslan Bir fsyan Ab-
lak¢ist Nurettin Topeu® Seminerinde ozetlenen konusma metni. ilk defa
yayinlamyor. N

Hareket Felsefesi ekoliiniin gorisleri icin ozellikle su iki cahsmaya
bakiniz; Ali Osman Gilindogan, “Blondel’in Felsefesi ve Turkiye'deki Etki-
si”, Yayinlanmamus Doktora Tezi, Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisti Felsefe Anabilim Dali, Erzurum, 1991 ve Mustafa Kok, Nurettin
Topewda Din Felsefesi, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1995,

3 Action Felsefe’si konusunda bakiniz; Glindogan, yukarida adi gecen
calisma ve Ali Osman Gilindogan, “Aksiyon Felsefesi”, Felsefe Diinyast,
Sayi; 11, Mart 1994.

Anadoluculuk akiminin dnde gelen isimleri; Hilmi Ziya Ulken, Ziya-
eddin Fahri Findikoglu, Remzi Oguz Arik, Rasit Hatipoglu ve Nurettin
Topgu'dur. Bu ekole mensup isimlerin bir kismu daha sonraki yillarda
farkh distin cizgilerine kaymuglardir. Cizgisini stirekli koruyan ise Top-
cudur. Ayrica, bu ekol, II. Mesrutivet doneminin Sosyalizm, Meslek-i icti-
mai, Bateilik ve Islamcilik akimlarina gdre Tlirkciiliik akimina yakin dur-
maktadir. Ancak bir cok bakimdan onlardan da aynldig: goriilmektedir.
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5 Bu cok yonliltk birinci ve ikinci kusak Turk sosyologlarinin ortak
ozelligidir.
2 Kok, a.ge., s 18.
/ Bu konuda bakiniz; Stileyman Seyfi Ogiin, “Tiirkive’de Cemaatci
Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, Dergah Yaynlari, Istanbul, 1992,
8 Bu konuda bakiniz; M. Zeki Iscan, “Islam ihya Hareketi, Modernizm
ve Nurettin Topcu”, Titrkiye Giinhiigii, Sayr: 31, Kasim-Aralik 1994, 46-47..
9 Topg¢u'nun hiimanistligi konusunda bakimz, Stuleyman Seyfi Ogiin,
“Zot Zamanda Ilkeli Diisiinmek ya da Nurettin Topcu ve Mehmet Ali Ay-
bar”, Turkiye Gunlugu Sayr: 22, Bahar 1993, s. 35 ve Siuleyman Seyfi
Ogun “Nurettin Topcu Uzerine Bazi Dikkatler”, Nurettin Topgu ya Ar-
ma%an Dergah Yayinlar, Istanbul, 1992, 5. 69.
Hareket Dergisinin ¢iktigt donemler 1939-1942, 1947 1949, 1952-
1953 ve 1966-1975.
1 Nurettin Topcu, Toplumbilim, Ucler Basimevi, Istanbul, 1948, s. 13-14,
Topcu, a.g.e., s. 13.
3 Topcu, a.g.e., s. 14.
Topcu age.,s. 15
2 Topcu, a.g.e., s. 20.
16 Nuretiin Topgu, Sosyoloji, Istanbul, 1984, s. 16-17.
17 Topcu, Toplumbilim, s. 27.
Muhtemelen kitabin daha &nceki baskilarinda da konuya genis yer
ayrilmustir.
19 Ttirkiye'de de durumun aym: oldugunu ima eder.
2“ Topgu, Sosyoloji, s. 57-58.
Topgu, a.g.e., s. 51.
22 Topcu, a.g.e., s. 62-63.
23 Topc¢u'nun (,evlet anlayssina ileride deginilecektir.
24 Topgu Toplumbilim (1948), s. 75-76 ve Sosyoloji (1984), s. 66-07.
2 Bu goriislere calismanmn iterleyen boliimlerinde deginilecektir.
Topcu, Sosyoloji, s. 30.
7Topcu a.ge,s. 73-74.
8Topgu age.,s. 76.
9 Topcu, a.g.e., s. 76-77.
O’Iopgu a.g.e., s. 77-78.
31 Bgiin, age., s. 139.
2 Topcu, Sosyoloji, s. 86.
3? Topcu, Toplumbilim, s. 86-87.
34 Topcu, Sosyoloji, s. 108.
35 Topcu, a.g.e, s. 109.
Hilmi Z. Ulken, “Tiirkce, Fransizea, ingilizce Yeni Sosyoloji Eserle-
ri”, Sosyolop Dergisi, Sayt: 4-5, Istanbul, 1949, s. 290.
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57 Ders kitaplarinin resmi ideoloji ile baglantisimin daha genis bir yo-
rumu icin bakiniz, Hayati Tifek¢ioglu, “Liselerde Tarih ve Sosyoloji Egiti-
mi”, Tarih ve Sosyoloji Semineri (28-29 Mayis 1990): Bildiriler, Ede-
biyat Fakiltesi Basimevi, istanbul, 1991, s. 73-76.

S Bu konudaki gortiglerimizi yazarken ozellikle Litfi Eris¢inin “Turki-
ye'de Sosyoloji Tarihcesi ve Bibliyografisi” adh makalesinden yararlanilmugtir.

Orhan Tirkdogan, Max Weber: Giiniimiizde ve Tiirkiye’de We-
ber’ci Goriisler, Tiirk Diinyas: Arastirmalari Vakfi, istanbul, 1985, s. 5-6.
Max Weber'in dinyada kesfedilmesi Amerikal fonksiyonalist sos-

yologlar Robert King Merton ve Talcott Parsons'la olmustur. Ulkemizde
Weberin cok fazla ¢ne c¢ikmasinin ise iki farkli kaynag: bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, Amerikan sosyoloji etkisi altinda kalan laik ve baticy,
fonksiyonalist sosyologlar; ikincisi ise Alman etkisi ve dolayisi ile milliyet-
¢i ve muhafazakar cevreler tarafindan Marx'in karsisma ¢ikarlabilecek en
glicli isim olarak kesfedilmesidir. Ancak Turkiye’de Weber'i derinlemesi-
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1960’larda Tirk Sosyologlarinin Tarihe

ilgi Duyma Nedenleri Uzerine

“Gerek sosyologun taribe daba ¢cok dayanmasi, gerekse ta-
rihginin sosyolofiye daba ¢ok dayanmasi ber ikisinin de hayri-
nadhr. Ikisi arasindaki sinwr iki yonlii gidis-gelise olmahdur.”

E. H. CARR

199(0larda, Turkiye'de pek ¢ok sosyolog, tarihle sosyolojinin
isbirligi acisindan birbirlerine olan yakihgini, sosyolojide tarih-
sel bir yaklasimin zorunlulugunu, tarihten yararlanmayan bir
sosyoloji ¢calismasinin olamayacagini, tarihle sosyolojinin toplu-
mu konu almalan bakimindan “ayni kumasin tersi ile yliza gibi”
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriisii paylasan ve sosyoloji-
ye tarihsel bakis agisi tastyan sosyologlar, tarihi sosyolojinin ya
da sosyolojiyi tarihin gerisinde saymak yerine, her iki bilim dali-
na da esit sekilde yaklagmakta ve tarihin sosyolojiden, sosyoloji-
nin de tarihten 6grenecegi pek ¢ok seyin bulundugunu kabul
etmektedirler. Yine, bu goriiste olan sosyolog ve tarihgiler, sos-
yoloji ile tarihin yakinhi@ konusundaki goriglerini bilimsel ola-
rak ortaya koymak icin cesitli toplzmtl2 ve yayinlar yapmaktadir-
lar.? Buna gore, tarihsel verilerden, tarihsel stirecte gerceklesen
toplumsal gelismelerden, toplumsal degisme ve toplumlar arass
iliskilerle ortaya cikan yeni durumlardan karsilastirmali olarak
yararlanmayan bir sosyoloji, toplumun bugiiniinii anlama, ileri-
ye yonelik bazi dngorilerde bulunma ve bunlardan daha da
onemilisi toplumlarin birbirleri kargisindaki catismalan konusun-
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da hi¢ bir zaman yeterli agiklamalar getiremez. Sosyolog, top-
lum olaylar: karsisinda gerekli agiklamalan yapabilmek icin sos-
yolojinin diger bilimlerden ayrilan temel 6zelliklerini bilmek ve
toplum olaylarini bitinligy, tarihi boyutu icinde ele almak zo-
rundadir. Sosyolog, toplumsal sorunlara ¢oziim uretebilme yo-
lunda olaylarin akisini, yani tarih yasalarini bilmelidir. Tarih, in-
sanlarin ortaya koyduklar sosyal yapilart dogru sekilde yorum-
layarak glinimiiz sorunlarint ve ¢dzim yollarin: kavramaya ya-
rayan bir bilimdir. Tarihin abartilmas: veya yok sayilmasi ile hig
bir sorun ¢dziilemez. Toplumsal gercegin ve sosyolojinin can
damar: tarihtir. Tarihin ger¢ek yaran, bugini anlamamiz ve
aciklayabilmemiz icin, bagli oldugumuz degisim ve ilerleme ko-
sullarin1 6gretmektir. Her toplumsal olgu tarihsel, her tarihsel ol-
gu sosyolojiktir. Sosyoloji ge¢misle glinlimiizi birlegtiren tarihsel
agulikhi bir bilimdir. “Tarih ile sosyoloji arasinda bir bitiinlik
vardir. Ve bu buttinlik ayni ugrasin birbirini tamamlar iki ayn
yant olmasindan dteye sosyoloji ve tarihin ayni ugrastan bagka
bir sey olmamalanndan kaynaklanmaktadir.”

Sosyoloji ile tarih iligkisini teorik bazda ortaya koyan calis-
malarin yeni olmasina karsin, Tirkiye'de sosyologlarin tarihe
olan ilgileri ve bu ilginin yogun sekilde sosyoloji calismalarina
yansimasi, 1960 yillara kadar geriye gitmektedir.S Turkiye'de
sosyolog, iktisat¢i ve siyaset bilimciler tarihin sosyal yoniini ele
alan ¢alismalari ile 1960’larin ortalarindan itibaren biiyik atlim-
lar gerceklestirmiglerdir.

Ashinda, sosyoloji ile tarihin birlikteligine inanan ve toplum-
sal olaylan tarihsel bir bakis acisi ile ele alan ¢alismalann tarihi,
1960’1arla da sinirli degildir. Bu ilgi sosyoloji tarihi kadar eski-
dir. Bu baglamda, 6nde gelen Batili sosyologlar, farkli sosyoloji
yaklasimlarina sahip olmalarina karsin, Batrnin geldigi dizeyi
su ya da bu sekilde hakli géstermeye yarayan sosyoloji sistem-
lerini, toplumsal evrim anlayglarin: ve toplumsal degisme teori-
lerini, yanlis da olsa, belirli bir tarihsel temele dayandirmislar-
dir. Toplum tarihine ydn verebilmek, tarihi anlamay: ve agikla-
may1 gerektirdiginden sosyolojinin dogusu ile birlikte sosyoloji
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ile tarihin karsilikli bir iliski icine girdikleri gérijlijr.6 Batili sos-
yologlan izleyen Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin ve daha pek
cok Tirk sosyologu bu anlayist izleyerek Osmanli ve Tirk top-
lum yapisini agiklarken, tarihsel verilerden yararlanmay: ihmal
etmemiglerdir.

Tirk sosyologlarinin genelde tarihsel yorumdan uzaklasma-
lart Amerikan sosyolojisinin Glkemize girmesi ve giderek etkin-
ligini artirmasiyla paralellik géstermektedir. Amerikan sosyoloji-
sinin ozelliklerinden kaynaklanan “tarihsizlik”, 1940’larda Ame-
rikan sosyolojisini temsil eden sosyo]oglar.7 aracihigs ile ulke-
mizde de etkili olmaya baslamis ve bu sosyologlar Turkiye'de
sosyolojiye egemen oldukea, sosyoloji iilkemizde, tarihsel ozel-
liklerden, tarihsel birikimlerden, kisaca Turk toplum tarihinin
verilerinden yararlanma siirecinden uzaklasmustir.

Amerikan sosyoloji anlayisi, 1950’lerde etkinligini daha da
arirmistir. Ancak Amerikan sosyolojisinin Tlrk sosyolojisini etki
altina almasi, toplumsal claylan tarihsel bir yorumla ele alan
Turk toplumbilimcilerini8 tamamen ortadan kaldiramamaistir.
Ozellikle Weberci bir yaklagimin iilkemizdeki temsilcisi olarak
taninan Prof. Sabri Ulgener ile eklektik bir sosyoloji anlayisina
sahip Prof. H.Z. Ulken’in bazi calismalannda tarihsel bakis agist
yerini korumusgtur.

Amerikan sosyoloji anlayisinin Tirkiye’de kayitsiz sartsiz ve
elestirisiz bir bicimde zirveye ¢ikisi 1960’k yillara rastlamakta-
dir. Turk sosyolojisinde tarihsel yoruma dayali bir bakis a¢isinin
yeniden dogusu da aymi yillardadir. Ancak, Tiirk sosyolojisinde
yeniden 6nem kazanan ve oldukc¢a yogunlagan tarihsel verilere
dayal: sosyoloji yaklasimina, bunun nedenlerine ge¢cmeden on-
ce, o yillarda Turkiye’de egemen olan yapisal-fonksiyonalizm
ve davranisct sosyoloji anlayigt ve tirevlerinin nasil bir sosyolo-
jik yaklasima sahip olduklarimi yakindan gorelim. Boylece, ta-
rihsel bakis agisina 6énem veren sosyolojinin ortaya ¢ikis neden-
lerini de daha iyi anlamis oluruz.
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1960'larda Tirkiye'de birbirine tamamen zit iki biyik sos-
yoloji egilimi bulunmaktadir: Bunlardan birincisi tarihe, ikincisi
de mevcut olgulara agirhk veren sosyoloji anlayislandir. Yani,
1960’lar Turkiyesinde bir yanda tarihsel verileri, diger yanda ya-
pisal-fonksiyonalist ve davramssal &zellikleri onemseyen iki bii-
yuk sosyoloji ekolii vardir. Tarihsel yaklagima sahip olan sosyo-
loglar, Turkiye'nin tarihsel 6zelliklerini cesitli acilardan ortaya
koymaya, toplumsal yapimizi tarihsel boyutu ile aciklama ve ¢6-
zimlemeye, yapisal-fonksiyonalistler ve davraniscilar ise, o an
ortaya ¢ikan toplumsal yap: 6zelliklerini resmetmeye calismakta-
durlar.

1960’larda sosyolojiyi tamamen egemenligi aluna alan yapi-
sal-fonksiyonalizm diger sosyoloji anlayiglarmi ideolojik olmak-
la suclarken, kendisi de bir tiir ideoloji yapm1§t1r.10 Bu donem-
de, Marksist ve cesitli sol egilimli yazarlar toplumsal degismeyi
catisma modelleri Gzerine oturturken, yapisal-islevselci sosyo-
loglar uyum ve istikrar modellerine yonelmekte ve Bati ile Tir-
kiye arasindaki farki tampon kuramlan ile kapatmaya calismak-
tadirlar. Bagka bir anlatimla, bu dénemde, sosyoloji, iktisat ve
siyaset biliminde tarih¢i-yorumcu yaklasimi kullananlar diizeni
sorgularken; yapisal-fonksiyonalistler, mikro sosyolojik yakla-
simlarla, toplumsal konulan genel baglantilarindan bagimsiz ele
almakta ya da Amerikal yapisal-fonksiyonalist sosyologlarin
drettigi “tampon kuram” Turkiye’de kanitlamaktadirlar!

Toplumbilimcilerin bir kismu 19507lerde etkin olmaya basla-
yan Anglo-Sakson bilim anlayisinin dayattigi baski karsisinda,
1960’larda catismact ve Marksist yaklasimlar benimserken,
1950’lerde Amerikan sosyoloji anlayisina yakin bilim adamlar,
1960’larda daha da belirgin sekilde yapisal-fonksiyonalizme
kaymuglardir. Yani, dig kogullar Ttrkiye’deki sosyal bilim yakla-
simlanni yakindan belirlemis, bu tlir yaklasimlardan hareket
eden sosyologlar, ic kosullarda meydana gelen yeni yapilanma-
lar sonucu kentlesme, gecekondu, toplumsal farklilagsma, aile
yapisi gibi konularda ortaya cikan degisimleri yuzeysel alan
aragtirmalar ile belirflemeye yonelmislerdir.
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Amerikan sosyclojisinin Turkiye'ye girisi 1940-1960 aras: do-
nemdir. Ancak, yapisal- fonksiyonalist ve davranis¢t sosyoloji
ekollerinin varli§ini tim agirligs ile hissettirmesi 1960’lara rast-
lar. Bu donemde, yapisal-fonksiyonalizm ve davranisct ekoller,
Amerika’da doktora yapan veya bu ekollerin etkisinde kalan
sosyologlarca temsil edilmektedir. Olayin bir baska yani ise,
déneme egemen olan Anglo-Sakson bilim anlayisinin sadece
sosyologlari degil, diger sosyal bilimcileri de etkilemesidir.

Bu grupta yer alan “kimi sosyologlar, toplumsal olay ve olgu-
larin nedenlerini anlamak ve ag¢iklamakta karsilastiklan yontem-
bilimsel yetersizlik ve ideolojik egilimlerinden dolayi, toplumsal
olay ve olgulann ¢dziimlenmesini/agiklanmasini islev kavramiyla
yapmak, toplumu bir islevler biitlinii olarak tanimlamak ¢abasin-
dadirlar. 11

Yapisal-fonksiyonalist ve davranis¢t yaklasimi benimseyen
sosyologlar, yontemsel agidan Tiirk toplumunun kendine &zgii
ozelliklerini ag¢ikladiklarint distinmektedirler. Ancak, bu sosyo-
loji anlayiglarina sahip sosyologlarin verilere yikledikleri an-
lamlar, Batili sosyologlarin Tiirkiye ile ilgili olarak yaptiklarn
“suclayici, asagilayict” analizleri tekrarlamaktan &teye gideme-
mekte; calismalar herhangi bir derinlik tasimamakta, Batr'lt sos-
yologlardan aktarilan teorik kaliplarin ici yine Batili sosyologla-
rnn Urettigi kavramlarla doldurulmakta ve bodylece sosyoloijik
bilgi retildigi sanilmaktadir. Yapisal fonksiyonalistler bununla
da kalmamakta, Turkiye'nin toplumsal yapisi tizerinde farkh
aciklamalarda bulunan sosyologlarin calismalarini, fonksiyona-
lizmin 6ngdrdigl arastirma tekniklerini kullanmadiklar: ve Ba-
t'dan tercime edilen hazir teoriler iizerine kurgulamadiklar
gerekgesi ile hafife almakta, dahasi sosyoloji calismast olarak
kabul etmemektedirler. Bu sosyologlar, Tiirk toplumunun Ba-
trdan farkli, Baul: tezlerle aciklanamayacagy, bu tezlerin Turki-
ye icin gecersiz oldugu ve bu nedenle yeni tezlere gereksinim
bulundugu yolundaki varsayimlari, biytik bir bilgiclik edasiyla
hafife almaktadirlar. Daha da ileri giderek, Amerikali uzman
Max Westen Thernburgun 1950’lerde Turkiye icin dile getirdigi
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sekilde, “siz tanm disinda hi¢ bir seyle ugrasmaymn, gerekeni
biz yapariz” mantiginin s6zclligini yapmakta; toplumsal olay-
lar birbirinden ve dolayisiyla tarihten bagimsiz, dar ve sinirh
bir sekilde ele almakta ve bir ise yaramayan, birbiriyle baglanti-
st olmayan veriler arasinda sikismaktadirlar.

S

Bir anlamda, yapisal-fonksiyonalist ve davranisci sosyoloji
ekollerinin yetersiz ve amaci fazla acik olmayan calismalarina
tepki olarak ancak, daha da onemlisi yapisal-fonksiyonalist ve
davramsci ekollerin ortaya koyamadigi sorular cevaplandirmak
icin bir grup sosyolog, iktisat¢t ve siyaset bilimcinin tarihe yo-
neldiklerini ve toplumsal sorunlarimizi, agmazlarimiz: tarihsel
verilere dayanarak aciklama girisiminde bulunduklarini gdérmek-
teyiz. Bir baska anlatimla, bazi toplumbilimciler, tarihte énemli
basarilar elde etmis bir toplumun mirascilan olarak, sosyoloji-
nin amaci ve toplum ic¢inde yiklendigi gorevi de gdz dniinde
bulundurarak, toplumsal sorunlara yaklasim acisindan tarihi
Onemsemislerdir.

1960’larda olaylan tarihsel bir bakis acisiyla degerlendiren
toplumbilimcileri etkileyen en 6nemli olay, o yillarda Turki-
ye'nin dinya konjonkturindeki yeridir. Hi¢ kimse Turkiye'nin
bu yerinden hognut degildir. Bat'nin gerisinde kalan ve bunu
onlemek icin Batr'ya siginan, bu yolda siyasal ve ekonomik aci-
dan Bat’'nin etkisi altina giren, cirpindik¢a Batr'ya daha ¢ok ba-
gimli hale gelen ‘Osmanli Devleti, tarihsel stirecte Batilillagsmayi
bir ¢ikis yolu olarak kabul etmis, ancak yine de kurtulamamis-
tr. Tirkiye’'nin Cumhuriyet ddneminde daha radikal Batililasma
politikalar ¢izmesine ve bu yolda Bau tipi bir toplum olustur-
mak icin gerceklestirdigi pek cok devrime, 1950’lerde “kiiclk
Amerika” olma hayallerine ragmen, 1960’larda da istenilen yere
bir tirlii gelinememistir. 1960’da devralinan miras hic¢ de i¢ aci-
c1 degildir. Oysa, diinya konjonktuirii yeni acilimlara elveriglidir.
Ozellikle 3. Diinya Hareketi bagarili gibi gdriinmektedir. Bat’da
Marksist soylemler ve genclik hareketleri yeni bir ivme kazan-
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mustir. Bu gelismelere 27 Mayis'in goreceli 6zglrlik havas: da
eklenince, Tirk Toplumbilimcileri toplumlararast etkilesimler-
den de yararlanarak, yine uluslararasi ortamda yerimizi yeniden
gdzden gecirmek ve Batililasma hedefine giden yolda hizimizi
artirict Onlemler almak, hedefe bir an énce ulagsmak ve Turki-
ye'nin toplumlar arasi iliskilerde hak ettigi yeri almasi yoninde
gindeme gelen bir dizi tartismanin i¢erisinde bulmuslardir ken-
dilerini.

1960’11 yillarda bile, Batililasma toplumun alt kesimlerine ka-
bul ettirilememis, gerekli kalkinma, cagdaslasma ve ilerleme
saglanamamustir. Ustelik 1950’lerin popiilist atilimlar, ticaretin
gelismesi, ulasimin kolaylasmasi, tarimda makinelesme, kentler-
deki alt yap:1 yatirimlar: ve ekonomide liberal soylemle bagla-
yan-kirdan kente gocin getirdigi niifus hareketleri, sosyo-eko-
nomik ve toplumsal degismeler, gecekondulasma ve kentles-
menin neden oldugu catismalar, kitlelerin siyasal katilim: ve se-
cimlerde etkin olusu gibi gelismeler, Batililasma konusundaki
sorunlart kat kat artirmistir. Ayrica, bu gelismelere bagli olarak,
halkin rejim karsisinda daha rahat bir tavir sergileme serbestligi
icinde bazi devrimlere ve degisimlere tepki koymaya baslama-
s1, yapilmak istenilen toplumsal dontsimleri gerceklestirmenin
onunde engel olarak algilanmis, bu yondeki hareketler “gerici”
ideolojiler araciligr ile arzulanan ilerlemeyi engelleyici-tehdit
. edici olaylar olarak degerlendirilmistir. Bu sorunlar1 ¢dzmek
Jicin Tirkiye'nin toplumsal yapisinin gecmisteki ozelliklerini,
gecirdigi asamalary, bugiinkil durumunu tanimlamak ve gele-
cekte alacagr diizeni ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bunun
yolu da, tarihle yakindan ilgilenmek ve toplum tarihinin 6zel-
liklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu baglamda, bazi aydin cevreler, genclik gruplari, biirok-
ratlar ve askerlerin bir kisminin 1950’lerin iktidar1 DP'ye yone-
lik tepkileri; 1960’larin yeni sosyal olusumlart ve bu olusumlar-
la yogunlasan toplumsal sorunlarin yarattigr baski ve karamsar
tablolar bazi kesimleri devrimci atlimlara ve toplumu kokten
degistirme girisimlerine yoneltmistir.
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Tarihe duyulan yogun ilginin nedenlerinden biri de, 27 Ma-
yis'tan sonra sol distncenin canlilik kazanmasidir. Bu ilgi ile
sosyal bilimler tarihe, tarih sosyal bilimlere yaklasir. Turk top-
lum tarihi, insanligin evrim tarihi ile iliskileri icinde, diyalektik
yontemlerle aciklanmak istenir. Osmanli ve Turk toplum tarihi-
nin ekonomik ve toplumsal boyutlar: ile ele almmasinda Mark-
sist yorum tarzit ve Alman Tarih¢i Okulu'nun biytk pay: vardir.
1960’larda Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti'ni, dolayisiyla top-
lumunu temel alan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel tarihle il-
gili pek cok degerli ¢alisma kaleme alinmistir. Boylece,
1960’larda tarihe duyulan yogun ilgi ile Osmanlt ve Turk top-
lum tarihine iligskin tarttsmalar o giine kadar goriilmeyen bir
oranda kitap ve dergilere yansimig ve bu yayinlar Osmanli'nin
dolaysiyla Tirkiye'nin geri kalis nedenleri izerinde odaklan-
migtir.

Her donem oldugu gibi, bu dénemde de, milliyet¢i-muhafa-
zakar egilimli yazarlar ile akademisyen tarihciler, Osmanli top-
" lum yapisina bliylk hayranlik duymaktadirlar. Oysa, Osmanh
ve Turkiye tarihi konusunda Marksist tarih yorumlarini kulla-
nan veya daha bagumsiz bir yaklasim sergileyen sol egilimli
toplumbilimcilerin Osmanliya yonelik ilgileri, ge¢cmise duyulan
bir &zlemin trint de degildir. {iginin nedeni, o giintin sorunla-
rint anlamak ve ¢dziim yolu bulma konusunda Osmanli toplum
yapisinin 6nemli bir ¢ikis yolu olarak gorilmesinden kaynak-
lanmaktadir.

1960’1 yillar, Turk toplum tarihi ile ilgili tartismalarin yogun-
lastig1, hazir tarih kaliplarnin kullaniminin arttigs, ithal ‘agikla-
malarin gecerli oldugu bir dénem olmustur. Déneme, tarihsel
mirasimizdan memnun olunmadig: ancak, ge¢misin de yok sa-
yilamayacagt anlayis1 egemendir. Bagka bir anlatimla, toplumla-
rarast iligkilerde hak ettigimiz yeri yeniden elde etmek icin ta-
rihsel mirasimizin ortaya ¢tkarilmast amaclanmaktadir. Tarihsel
mirasimizi ortaya cikarabilirsek, o miras uizerine Batililasma ¢a-
balarini yeniden kurgulamak ve daha verimli bir Batililasma
asamast gerceklestirmek mimkiinddr.
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27 Mayis sonrasinda, ozellikle sosyolog ve iktisatcilar, gecmisi
anlayarak gelecegi sekillendirmek, dolayistyla tarihsel verilerden
yararlanmak istemiglerdir. Bu toplumbilimciler, bir yandan geri
kalmisligimiz veri olarak kabul ederken, diger yandan geri kali-
simizin nedenlerini tarihte aramuslar; hangi asamada oldugumuz,
ilerlememiz icin daha hangi asamalar gecirmemiz gerektigi veya
bu asamalara gerek kalmadan Bati ile aramizdaki farkhliklarin
nasil kapatilabilecegi yonunde modeller olusturmuslardir. Bu
baglamda, geri kalisimiz, savunulan Batili teorinin igerigine gore
doldurulmus ve bu konuda, kimi toplum yapisini, kimi sinif ¢e-
liskilerini, kimi biiyik sermayeyi, kimi Osmanli yoneticilerini, ki-
mi de “gerici-yobaz” cevreleri suclamistir. Yine, kapitalizm once-
si hangi asamada oldugumuz, sosyalizme nasil gececegimiz, bu
gecisi engelleyen faktorlerin neler oldugu gibi i¢ ve dis kosullar
tartisilrustir.

Batiun geldigi yere, amacladiginuz Batili bir toplum diizeyi-
ne biz neden gelemiyoruz; bunun Ontindeki engeller nelerdir?
gibi sorularla birlikte, 1960’larda bu basarnsizligin sorumlusu
aranmaya basglanmustir. Sorumlu olan devlet mi, toplum mu,
Batr emperyalizmi mi? Iste 1960'larin toplumbilimcileri bu soru-
larin pesinde, Tirk toplum tarihini Batrnin tarihsel ozellikleri
ile karsilastirmaya calismmuglardir. Bu karsilastirma cabalannda,
Turk toplum tarihinin Bat toplum tarihi ile benzerlik ve farkli-
lik gosteren yanlar tespit edilmeye ve Tiirk toplum tarihi birbi-
rinden farkli Uretim bigimleri icerisinde degerlendirilmeye cali-
silmistir. Bu yaklasim farkliliklarinda toplumbilimcilerin diinya
gorusleri ve tarihi algilama, verileri degerlendirme anlayislarinin
dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Bir baska ifade ile, Turk top-
lum tarihini ele alan sosyolog, iktisat¢t ve siyaset bilimciler, el-
de ettikleri verileri, yine Batr’'li sosyologlarin tarihsel evrimi
aciklamak icin trettikleri, Uretim iliskileri ve evrim gemalarin-
dan birinin icine yerlestirmislerdir. Isin daha da ilgin¢ olan ya-
ni, bu toplumbilimciler, Turk toplum tarihini farkli evrim ve
tretim iligkileri semalarina yerlestirmelerine karsin, gortslerini
ayni tarihcilere dayandirmislardir. Tlrk toplum tarihinin yerles-
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tirildigi retim iliskisi veya evrimine gore Batililasmanin tama-
men bagarilmasi i¢cin gerekli olan slre¢ belirlenmistir. Bu sire-
cin isleyisi konusunda farkli ekoller ortaya cikmis ve her kosul-
da, Turk toplum tarihinin evrimi Batr’'da gecerli olan kapitalizm
ve sosyalizm asamalan baz alinarak belirlenmistir.

1960'larda tarihsel yoruma yer veren kimi sosyolog, iktisatc
ve siyaset bilimcilerinin temel zaafi, yapisal-fonksiyonalizm ve
davranisgt ekolde oldugu gibi, kendi tarihimizi ac¢iklayacak mo-
deller liretmek ve bu modellerden yararlanmak yerine, Batili
sosyologlarin Batili toplumlar i¢in Grettikleri teorileri Ttk top-
lum tarihine uyarlamak olmustur. S6zi edilen toplumbilimcile-
rin ikinci temel zaafi da, bu bilim adamlannin tarihsel yorumla-
rinda tezlerine kaynaklik edecek bilgi edinme araclarindan yok-
sun olmalaridir. Bu durumda, yapilan yorumlarin da Osmanlh ve
Tirk toplum tarihini aciklamada ¢ok basarili olduklarn soylene-
mez. Ancak, bu dénemde gerceklestirilen toplum tarihi ¢alisma-
lari ile Tlrk tarihinin ana hatlannin zenginligi ortaya c¢ikarilarak,
bu zenginlikten farkli toplum tarihi modelleri icin veriler elde
edilmis ve bulunan 6zellikler farkl: tarihsel modellerle degerlen-
dirilmistir. Ayrica, Osmanl: toplumsal yapisinin 6zellikleri tize-
rinde odaklasilmis ve Osmanlidan Cumhuriyet dénemine nasil
bir evrim gecirdigimiz ve toplumsal evrim asamalarinin hangi
noktasinda bulundugumuz gosterilmeye calhisilmistir. Ekollere
gore farkli ozellikler gosteren evrim diizeyimiz belirlendikten
sonra Batinin ulasti@ son asamay: yakalamak icin yeni devrim
stratejileri olusturulmustur.

Doénemin devrim stratejistlerine gore, Turkiye mazlum mil-
letler arasinda ilk kurtulus savasint vermis ve bagimsizlik iceri-
sinde devrimlerini gerceklestirerek cagdas uygarliga ulagsmayi
amaclamistir. Fakat aradan gecen yillar ile birlikte, bagimsizlik
ve cagdas uygarliga yaklasma konusunda yeterince basarili ola-
mamustir. {ste bunun basarilmas: gerekmektedir. Bunun basaril-
mast icin de bulundugumuz asama temel alinarak yeni planla-
rin bir an 6énce yirtrlige konmasi gerekir.
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Yogun sekilde Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin toplum-
sal tarihini ele alan sosyolog, iktisatci ve siyaset bilimcilerin
diinya goriisleri agcisindan solun tirevlerinden Marksizme kadar
bir yayilim gosterdikleri, baska bir deyisle sol icerikli bir anlayi-
sa sahip olduklarini belirtmek gerekir.lz Osmanli ve Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin toplum tarihi konusunda calisma yapanlari bu
sekilde tamimlayinca, onlann eserleri de genelde Marksist tarih
2orisiine, Marks'in ¢esitli toplumlar -Batt ve Batt dis1 toplumlar-
icin tirettigi tarihsel semalarin kanitlanmasina dayanmaktadir.

Marksist yazarlar, genelde, Tirkiye'nin sinifsal yapisini eko-
nomik olgulardan cok siyasi olgularla ele almiglardir. Buna go-
re, sinifsal ya da devrimsel agidan “gerici” ve “ilerici” gli¢ler be-
lirlenmistir. Kemalizm ve devrimler ilerici giicler arasinda sayi-
lirken, Kemalist devrimlerin basariyla tamamlanmadig, eksik
kaldigi konusunda genel bir fikir birligi saglanmustir. Yine dev-
rimei smiflann tanumi ve hangi kesimlerden olustugu sol ekolle-
re gore degismekle birlikte, bazi ortak noktalarda birlesilmis,
feodal ya da yar feodal glicler, emperyalizm ve isbirlik¢i ser-
maye karsi devrimci giigler olarak kabul edilmistir.

1960larda viritilen yogun toplum tarihi tartigmalan ile toplu-
mun mevcut sorunlanna ¢oziim aranirken; Osmanl tiretim iligkile-
ri, toplum yapisi ve tarihsel evrim asamalari izerine birbirinden ol-
dukea farkli modeller gelistirilmistir. Bu baglamda, 27 Mayis 1960
sonrasi toplum tarihi ile ilgili olarak yapilan calismalar genelde iki
temel gruba-aynlabilir: 1) Marksizm gibi dogrudan bir ideoloji giit-
meden Osmanli ve Tirkiye toplumunun sosyo-ekonomik 6zellikle-
rini ele alan calismalar. 2) Sol ve ozellikle Marksist bir yaklasimla
Osmanl ve Tiirkiye toplumunun sosyo-ekonomik ozelliklerini ha-
zir bir kaliba yerlestiren calismalar. Birinci grupta yer alan calisma-
lar, ozellikle akademisyen tarihcilere aittir ve onlarnn ¢alismalarinda
Osmanh toplum yapisi, sui generis olarak kabul edilmektedir. Bu
gruptaki tarihciler, Osmanhiyr yiceltmekte ve ulusal tarih anlayisim
bir devlet politikast seklinde algilamaktadirlar. ikinci grupta yer
alanlar ise, Osmanl toplum tarthini, Osmanliyr sui generis olarak
aciklayan akademisyen tarihcilerin ve ézellikle de Omer Liitfi Bar-

e 200 o



Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Aragtirmalar

kan13 Halil Inalcik, Fuat Kopriilti ve diger akademisyen tarihcilerin
verilerinden yararlanarak farkli Marksist tarih semalanm kanitlama-
ya yonelmiglerdir. Bu grupta yer alan agiklamalan da: 1) Osmanl
toplum }IQPISIHI feodal olarak aglklayanlarl4, 2) ATUT olarak agik-
layanlar 5, 3) Pre—kapita]istl olarak aciklayanlar olmak Gzere, ken-
di icinde lice ayirmak gerekmektedir.

Yine bu donemde, Osmanli ve Tirk toplum tarihini yukan-
daki modellerin herhangi birine dahil etmeyen ancak, Bat
odakl: modellerden hareket eden,17 tarihsel evrim acisindan
Batiy: diinyamin merkezi kabul eden, Turkiye'nin de Bati'nin
evrimini su ya da bu sekilde biraz geriden takip ettigi anlayisin-
da olan toplumbilimciler de bulunmaktadir. 18 Ancak, bu tezler
yukarida belirtilen tezler kadar kabul gérmemistir. Yine bu do-
nemde her ekoliin gt’)rﬂ§lerini destekleyen cok sayida dergi ve
dernek meveuttur. !

1960’larda tarihe duyulan ilgi, sadece Osmanli Imparatorlu-
gunun toplumsal yapisim agiklama girisimleriyle sinirhi kalma-
mis; Ozellikle II. Mesrutiyet donemi fikir hareketleri, Cumhuri-
yet'in kurulusu ve devrimler, Osmanlh ve Tirkiye Cumhuriye-
ti'nin toplumsal, siyasal, dinsel, ekonomik ve diisiinsel yapisini
ele alan 6nemli ¢alismalar ger(;ek]e§tirilmi§tir.2 Bunda, du-
stinsel etkinligini artiran sol igerikli fikirlerin aydinlar arasinda
yayginlik kazanmasi ve sosyal tarih anlayisinin gelismesinin bi-
ylk etkisi vardir, Yine bu doénemde, Tirk solunun tarihini ve
ozelliklerini ele alan tarihsel boyutlu calismalarda da belirgin
bir artig goriilmektedir.21

1960’larda Osmanli ve Turkiye'nin toplumsal 6zelliklerini ha-
zir bir semaya yerlegtiren, ideolojik yant agir basan ancak, bilim-
sel acidan olduk¢a fazla tartisma gerektiren, bazilan disinda el
yordami ve Onyargilarla yazilmus, teorik alt yapisi saglam veriler
Uizerine oturtulmamus tarihsel agiriikli sosyoloji ¢calismalarinin hi-
z1, 1970’lerde sona ermis ve onlarin yerini daha farkl calismalar
almaya baslamistir. Bir bagka anlatmla, ideolojik yanlart agir ba-
san ve okuyucunun okumak i¢in bile yetisemedigi o yogun eser
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yazma donemi, 1970’lerin baglarinda bitmis ve Osmanli toplum
yapsst ile Gretim iligkilerini temel alan calismalarin yerini, daha
iddiasiz fakat daha gercekci, Osmanl toplum yapisiu belirli se-
malara oturtmaktan kacinan ¢alismalar almustir.

Osmanl: toplum yaprst ile ilgili ¢calismalar 1970’lerde yerini,
a) Osmanl toplum yapisinin Bati gelisme cizgileri ve Marksist
semalardan farkh bir yapirya dayandigi varsayimindan hareket
eden,22 b) gocebe toplumlari, dolayisiyla Orta Asya gogebe
Turk toplumlarini ele alan?3 o) feodalizm ve ATUT tartismalarn-
nt daha teorik verilere dayandiran ¢alismalara b1rakrr11§.t1r.2

Kisaca; sosyologlarin tarihe ilgileri yeni degildir. Toplumbi-
limciler Ttrkiye'nin toplumsal sorunlarina ¢6ziim bulmak ama-
cyla, 1960l yillarda yogun bir sekilde tarihe yénelmis ve Os-
manli toplum yapisimi Marksist modeller ¢ercevesinde ele alan,
tartismaya acik calismalar tretmislerdir. Artuk Tirk tarihinin
Onemli bir donemini dislayan, tarihi dislayan ve toplumsal so-
runlan bu tarihsel arka plandan ayn degerlendirmenin gercekei
olmayacag toplumbilimcilerin buytk bir bolimu tarafindan ka-
bul ve “tarihsiz” toplum anlayisi terk edilmistir. Bdyle bir anla-
yisin ortaya c¢ikmasinda ve yerlesmesinde 1960’larn kosullar
cok oOnemli bir rol oynamstir.

Dinyada ve Tirkiye’de meydana gelen degismeler, dis ve ig
dinamikler, yapisal-fonksiyonalist ve yapisal ekollere tepki,
Turkiye'deki toplumbilimcilerin énemli bir kesimini, 1960’larda
toplum tarihine yoneltmistir. Dlinya konjonktirindeki gelisme-
ler, 3. Diinya Hareketi, Arap sosyalizmi, Bati dlinyasindaki
genglik hareketleri, i¢c yapidaki toplumsal olusumlar; Turkiye'de
bir dizi siyasal ve sosyal hareketlilige yol acmistir. DP iktidari-
nmn aydin zinde giiclere kargi yuirGttigi bask: politikalarinin ar-
dindan 27 Mayis hareketinin getirdigi goreceli ozgiirlitk ortamy,
diinyadaki yeni gelismelerle birlesince Tirkiye'de genclik ve
aydin agirhikli hareketler dogmustur. Bu ortam, tlkemizdeki
toplumbilimcileri, Osmanli-Tlrk tarihi ile ylzlesmeye itmis ve
Turk toplumbilimcilerinin énemli bir kesimi, Batlilasma soru-
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nuna kesin ¢dziimler iretme yolunun Osmanli toplum yapisini
ortaya ¢ikarmaktan gectigi varsayimda birlesmislerdir. Boylece,
Turk disiin ve sosyoloji tarihimizde gorilmemis bir bicimde
toplumbilimciler, toplumsal tarihe yonelmislerdir.

Osmanl: tarihi atlanarak sorunlann ¢ozillemeyecegi goriisin-
deki toplumbilimciler, Tarkiye'nin mevcut ve gelecek sorunlar:-
‘1 gidermek ve Batli bir toplum yapisma ulasmanin Osmanls
Gretim iligkilerinin ve Osmanli toplum mirasinii aydinlatilmasin-
dan gectigi konusunda fikir birligine varmuslardir. Tiirkiye'nin”
arzulanan Batl, “ilerici” ve “cagdas” bir diizene kavusmast icin
gecmis oOzelliklerin ortaya konulmasi ve bu 6zelliklerden hare-
ket edilmesi zorunlu goriilmiistiir. Iste bu algilama bicimi ile, 27
Mayis sonrasinda, Tirkiye'nin diizeni, tarihsel &zellikleri, geri
kalis nedenleri yogun sekilde sorgulanmis ve tartisilmistir.

1960l yillarda Tark toplumbilimcileri tilkenin daha hizli bir
sekilde kalkinmasi, Batililasmasi-cagdaslasmas: igin yontemler
ararken tarihi kegfetmisler ve Osmanl: tiretim iliskilerini Mark-
sist veya Marksizm’den bagimsiz sekilde tartigmaya a¢mislardir.
Bu toplumbilimcilere gore, Osmanli-Tiurk toplumu Batr'nin ge-
risinde kalmis veya az geli§mi§tir.25 Tartismalar ise nasi Batili-
lasacagimiz noktasinda digiimlenmekte ve Batrdan ithal edilen
kaliba veya dinya gorisiine gore sorunun yontemi belirlen-
mekte ve konuya teorik ¢oziimler Gretilmektedir. Yani, her
ekol ¢oziimi, kendi temsil ettigi gortslerin hayata gecirilmesin-
de gormektedir. Bir baska anlatimla, Osmanli Uretim iliskileri
bizim semamiza gore aydinlatilmadan “bugiiniin” sorunlar hal-
ledilemez anlayis1 ddneme egemen olmustur.

Kisaca, Tirk toplumbilimcilerinin 1960'larin getirdigi kosul-
larda tarihe yonelmeleri; Ulkenin i¢inde bulundugu durumdan
hosnut olmamalar ve bunu degistirmek icin farklr siyasal rejim-
leri ¢ozim olarak Onermelerinden, onerdikleri siyasal-toplum-
sal yapiy1 sa%lam temeller Gizerine kurma dustncelerinden kay-
naklanmistir. 6 By baglamda ortaya c¢ikan tartismalar cerceve-
sinde, kimi ekoller Turkiye ile Batrnin farkli bir diizeyde oldu-
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gunu, ancak aymn tarihsel evrim cizgisini izledikleri goristiinde
iken, kimi ekoller Batt ile Osmanli ve dolayistyla Tiurkiye'nin
ayrn tarihsel gelisme cizgisine sahip olduklart varsayimina daya-
i yorumlar yapmislardir. Bu ekollerin ortak noktalar ise, geri
kalisin tarihsel nedenlerinden yola cikarak, Tirkiye'nin ilerle-
mesi icin en uygun yontem ve siyasal sisteme ulasacak yollar
gostermek; tarihsel ozelliklerden hareketle, ge¢cmisin, mevcu-
dun ve gelecegin bilgisine ulasmak ve toplumu-devleti bu bil-
giler 1s181inda sekillendirmektir.

DIPNOTLAR:

1 UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu'nun 27-28 Nisan 1998'de diizenledi-
i Sosyoloji ve Tarih Sempozyununda verilen bildiri. ilk defa yaymlaniyor.
22829 Mayis 1990 tarihinde istanbul. Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Arastrma Merkezi tarafindan sosyolog ve tarihgilerin diizenledigi Ta-
rih ve Sosyoloji Semineri ile 19-20 Ocak 1998 tarihinde Unesco Turkiye
Milli Komisyonu'nun dizenledigi Tarih ve Sosyoloji Sempozyumu bu
konuda one ¢ikan gorislerin en énemli teorik adimlarimi olusturmaktadir.
' 3 Bu konudaki yayinlar Dir ka¢ ornekle su sekilde siralamak mim-
kiindiir: Dogan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, istanbul, 1982 (ilk baskis
1973); Baykan Sezer, “Tiirk Sosyolojisinin Tarihle iligkileri”, Tarih ve Sos-
yoloji Semineri, istanbul, 1991; Orhan Tirkdogan, “Tiirk Tarihinin Bazi
Sosyolojik Meseleleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, Istanbul, 1991; Sa-
bahattin Gullald, “Sosyoloji Caligmalarinda Tarihsel Boyutun Gerekliligi”,
Tarih ve Sosyoloji Semineri, istanbul, 1991; Sami Sener, “Tarih ve Sos-
yoloji Miinasebeti”, Ilim ve Sanat Dergisi, Say1:33, Agustos 1992; Ulgen
Oskay, “Sosyoloji ve Tarih”, Sosyoloji Dergisi, Ege Uni. Sos. B8l Yayini,
Sayi:1, 1987.
Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklars, Istanbul, 1985, s. 51.
Sosyoloji ¢ahigmalarinu tarihsel bir temele dayandiran anlayis acisin-
dan, 1960°dan sonra istanbul Universitesinde ¢alisan veya doktora yapan
sosyologlarin yeri aynidir. Bunlar arasinda, tarihsel bir siralama ile, dzellik-
le, Cahit Tanyol, Muzaffer Sencer, Oya Sencer, Baykan Sezer, Hasan Ki-
clik, Sabahattin Giilliili, Umid Meri¢ ve Sami Sener 1980’e kadar éne ¢i-
kan sosyologlardir. Bu sosyologlar arasinda, dogu-bati ¢atismasini tarihsel
bir yaklasimla Bozkir Uygarliklarrndan Bati Tarim Tarihi'ne kadar tiim
eserlerine tastyan Prof. Dr. Baykan Sezer, ayricalikli bir yere sahiptir.
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6 Sezer, Sosyolojinin Ana Basliklary, s. 45.

Amerikan sosyolojisini tilkemize tasiyan ilk sosyologlardan Behice
Boran ve Niyazi Berkes'in caligmalari farkli donemlerde farkli ozellikler ta-
simaktadir. Bu baglamda, Berkes ve Boran, 1940'larda Amerikan sosyoloji-
sinin etkilerini tasimak ve calismalarini bu ekol cercevesinde Utretmekle
birlikte, ideolojik gériisleri nedeniyle, 1960’larda kaleme aldiklar: eserle-
rinde tarihsel verilere gereken 6nemi vermislerdir.

“Sosyolog™ genelde “toplumbilimci” karsihginda kullanulmaktadir. An-
cak, ben bu ¢alismada, “toplumbilimei” deyimini, akademisyen olsun-olma-
sin, sosyoloji bilim dalinda yer alsin-almasin, toplumla ilgili cahsma yapan
herkesi kucaklayacak sekilde, genis bir anlam icerisinde kullandim. Bir bas-
ka anlatimla, sosyolog dar-akademisyen-sosyolog, toplumbilimci daha genis
bir anlamda ve tiim sosyal bilimcileri kapsayacak sekilde kullanilmustir.

O doénemde, bu konuda éne ¢ikan iki isim bulunmaktadir: Islevselci
sosyolog, Mibeccel B. Kiray, bu konudaki nlii eseri, Eregli: Agir Sana-
viden Once Bir Sahil Kasabasi (1964) ve davranisct sosyolog, Serif Mar-
din, eseri, Din ve Ideoloji (1969). Bu iki yazarin 1960’lar boyunca trettik-
leri bazi ¢calismalar da bu baglamda degerlendirilmelidir. Yine bu donem-
de Tirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan vyirlitelen cahismalara katilan
veya benzer yaklasimi benimseyen Oguz An, Cigdem Kagit¢ibasi, Birsen
Gokece, Emre Kongar da calismalan ile donemin 6nde gelen yapisal-islev-
selcileri arasinda yer almaktadir.

0 Bu ideolojik yaklasimin G¢ ayagi bulunmaktaydi: Birinci ayag:
“diizen i¢inde ilerleme” anlayisina, ikinci ayag:i 1950lerde olusturulan
Amerikan hayranligina, liclincli ayag: ise tarihi, dolayist ile. Osmanl mi-
rasint reddetme ve Cumhuriyet doneminde ortaya konan ideolojik ilkele-
rin savunulmasina dayarimaktadir.

1 Dogan Ergun, Yéntemi Bulmak, Gercek Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 42.

2 Bu konuda birbirlerinden ¢ok farkh isimler 6rnek verilebilir: Behice
Boran, Niyazi Berkes, Mehmet Ali Aybar, Kemal Tahir, idris Kiicikémer,
Sencer Divitgioglu, Ismail Cem, Dogan Avcioglu, Mihri Belli gibi.

3 Bu dénemde tarih ile sosyal bilimlere birbirine yaklastiran ¢alisma-
larin altindaki en 6nemli imza Omer Liiifi Barkan'a aittir.

14 Behice Boran, Mihri Belli gibi Ortadoks Marksist ve Milli Demokra-
tik Devrimciler bu gruba girer.

5 Kemal Tahir, Idris Kiiciikdmer, Sencer Divitoglu, Selahattin Hilav
gibi farkli ATUT ve ATUT benzeri yaklasimlart olan isimler bu gruptadir.

Dogan Avcioglu ve Yon-Devrim grubu. Ashinda bu grup da Osmanl'nin
belirli bir tarihe kadar feodal tiretim iligkilerine sahip oldugu goriistindedir.

7 Ornegin, Ismail Cem Tiirkiye’de Geri Kalmuslig1 Tarihi adli calis-
masini Fransiz bilim adamu Rene Gendarme'nin gelistirdigi bir mode] Gze-
rine kurgular.
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18 Baz liberal toplumbilimciler bu gruba girmektedir.

Yon-Devrim grubunun olusturdugu Sosyalist Kiltiir Dernegi gibi.

Toplumbilimcilerimiz tarafindan Osmanl ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin
[oplumsal, siyasal, kultlrel, distinsel, dinsel yapi dzelliklerini ele alan ve bu
konuda 1960’k yillarin 6énde gelen eserlerinden bir kacimi su sekilde sayabi-
liriz: Serif Mardin, Genesis of Young Ottoman Thought (1962); jon
Tiirklerin Siyasi Fikirleri - 1895/1908 (1964), Din ve Ideoloji (1969), H.
Z. Ulken, Tiirkiye’de Gagdas Disiince Tarihi (1966);, Niyazi Berkes, The

. Development of Secularism in Turkey (1964), Baticilik, Ulusculuk ve
Toplumsal Devrimler (1965), ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz? (1965),
Tiirkiye Iktisat Tarihi I (1969), islamcilik, Ulusculuk, Sosyalizm (1969);
Muzaffer Sencer, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri (1968), Osmanl Top-
lum Yapisi: Devrim Stratejisi Acisitndan (1969), Tiirkiye’de Koyliili-
giin Maddi Temelleri (1971); Oya Sencer, Tiirkiye’nin Toprak Sorunla-
rina Tarihsel Acidan Bir Bakss (1963), Sosyal Diisiincenin Gelismesi
(1968), Tiirtk Toplumunun Tarihsel Evrimi (1969); Behice Boran, Tiirki-
ye ve Sosyalizm Sorunlart (1968); Cavit Orhan Tiitengil, Az Gelismis Ul-
kelerin Toplumsal Yapisi (1966), Az Gelismenin Sosyolojisi (1970); Ca-
hit Tanyol, Kurtulus ve Fetih Destani (1969); Dogan Avcioglu, Tiirki-
ye'nin Diizeni (1968), Devrim Uzerine (1971); ismail Cem, Tiirkiye'de
Geri Kalmisligin Tarihi (1970); Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarz1 ve
Azgelismis Ulkeler (1966), Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu
(1971); idris Kiiclikémer, Diizenin Yabancilasmas:: Batildasma (1969);
Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batildagsma Hareket-
leri (1960), Islamcilik Cereyami (1962); Cetin Ozek, Tiirkiye’de Laiklik
(1962), Tiirkiye’de Gerici Akimlar ve Nurculugun I¢yiizii (1964), Fa-
sizm ve Devrimci Halk Cephesi (1970); Yildiz Sertel, Tiirkiye’de ilerici
Akimlar (1969); Nurettin Topcu, Yarinki Tiirkiye (1961), Devlet ve De-
mokrasi (1969); Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali (1965); Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam (1963-1966), Ikinci Adam (1968). Mustafa Akdag, Ce-
Iali isyanlart (1963); Suat Aksoy, 100 Soruda Tiirkiye’de Toprak Mese-
lesi (1969); Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm
(1968); Tevfik Cavdar, Osmanlilarin Yar1 S6miirge Olusu (1970); Emin
Tiirk Elicin, Kemalist Devrim Ideolojisi (1970); Ahmet Yiicekok, Tirki-
ye’de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani (1971); ibrahim
Tiirk, Tiirk Toplumunda Sosyal Siniflar (1970); Muzaffer Erdost, Tiirkiye
Sosyalizmi ve Sosyalizm (1969; Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi tarihi
( 1967) Taner Timur, Tirk Devrimi (1971).

Qetm Yetkin, Tiirkiye’de Soldaki Bolitnmeler (1970); Mete Tun-
cay, Tiirkiye’de Sol Akimlar: 1908-1925 (1967); Atiila ilhan, Hangi Sol
(1970); Kemal Stlker, Tiirkiye’de Isci Hareketleri (1968); Oya Sencer,
Tiirkiye’de Isci Sinifinin Dogusu (1969).
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22 Marksist ve genel kabul géren Batli varsayimlann dismda Osmanli
toplum yapisimnt ele alan incelemeler arasinda Sabahattin Gallili'ntn Ahi
Birlikleri (1974) ile Sami Sener'in Netayi¢’iil Vukuat'in Isiginda Os-
manh Hiikiimet Yapisinda Degisme - Kurulustan Tanzimata Kadar -
(1979) adii calismalarini gosterebiliriz. Yine bu dénemde, Baykan Sezer,
cesitli calismalari ile, Osmanli Devletini feodalizm ve ATUT disinda, Do-
gu-Bat catismast icinde bir diinya devleti olarak degerlendirmektedir.

=2 Muzaffer Sencer, Osmanli Toplum Yapisi: Devrim Stratejisi Act-
sindan (1969) adli eserinde Tirklerin Orta Asya'daki gdcebe asamalarina
da deginerek bu dénemi GATUB (Gdcebe Asya Tipi Uretim Bicimi) ola-
rak degerlendirmistir (a.g.e., s. 189-190). Baykan Sezer ise bozkir uygarlk-
larinin  ATUT'le aciklanamayacag: goriisiindedir. Ayrica, Baykan Sezer'in
Dogu’da Yerlesik ve Gocebe Toplumlarin Sosyolojik Ozellikleri
(1971), Mahmut Arslan’in Gog¢ebelerde Sosyal ve Siyasal Kurulus(1977)
adli caligmalar ile Muzaffer Sencer'in Osmanli Toplum Yapisi(1969) ve
Cetin Yetkin'in Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler (1974) adl kitapla-
rinda gocebelerle ilgili olarak yer alan bolimleri, 1970’lerin gocebe Tirk
toplumuna yonelim egilimleri icin 6rnek gdsterebilir.

24 aslinda Osmanlrnin feodal oldugu yolundaki tezler 1970’ler bo-
yunca da siirerken, ATUTle ilgili tezlerde yeni acihmlar ortaya cikmugtir.
Baykan Sezer'in Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar: ve Bozkir Uygarlik-
lar1 adli eseri bu konudaki en dnemli ¢alismadir. Ayrica, Toplum ve Bi-
lim dergisinin 1977 ve 1978 yillarinda yayinlanan sayilarinda Baykan Se-
zer, Sencer Divit¢cioglu, Asaf Savas Akad ve Caglar Keyderin ATUT ve fe-
odalite ile ilgili 6nemli tarigmalar: bulunmaktadir.

Bu donemde, goris acilanna gore az gelismislik olciitleri veya az
gelismislik stirecinin altini cizen yayin ve tartismalarda da belirgin bir artig
gorilmektedir. Bu konuda, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil'in Az Gelisme-
nin Sosyolojisi (1970), “Az Gelismis Ulkeler ve Gelisme iktisad: Konu-
sundaki Turkce Kitaplar ve Yazilar Bibliyografyast” (1971), Sencer Divitci-
oglu, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Az Gelismis Ulkeler (1966), Bahattin
Aksit, Tiirkiye'de “Azgelismis Kapitalizm” ve Koylere Girisi (1967),
Fethi Naci'nin derledigi Az Gelismis Ulkelerde Askeri Darbeler ve De-
mokrasi (1966) adli yayinlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Sorunlart kapitalizmden sosyalizme, nasyonel sosyalizmden de-
mokratik sosyalizme kadar birbirinden cok farkli toplumsal sistemlerle
¢bzme amacinda olan her toplumbilimci bu dénemde tarihe yonelmistir.
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Tiirk Sosyolojisinin Bugiinkii Durumu Uzerine'

Turk sosyolojisinin bugtinit derken, konuyu 1960’1 yillardan
baslayarak izlemek; daha dogrusu 1960’11 yillarin ortalarinda
(1965’ler) baglayan ve 1980’lere kadar devam eden déneme ilis-
kin bir ka¢ noktaya deginmek istiyorum. 1960 6ncesi Turk sos-
yolojisinin teorik-felsefe-soyut bir ¢eviri anlayigina dayandigini
bilivoruz. 1980 sonras1 déonemde ise saha aragtirmalar ve pratik
sosyoloji calismalarinin duraksadigs ve hatta geriledigi; teorik
agirligin 6n plana ¢ikug: bir gercek olmakla birlikte, 1980 sonra-
sinin Tlrk sosyolojisinde ortaya ¢ikan degisme egilimlerini ele
almak ve degerlendirmek, saninm simdiden ¢ok aceleci bir dav-
ranis olur.

Dunyanin en eski kiirsiilerinden biri olarak 1914 yilinda Uni-
versite’ye ve 1924 yilinda da liselerimize giren sosyoloji;
1961'lerde bagimsiz bir boliim hiiviyetini kazandiktan sonra, iil-
kemizde de sosyoloji yavas yavas genelden ayrilarak; kendi ice-
risinde uzmanlagmaya, ayrismaya ve alt disiplinlere béliinmeye
baslamistir. Bu gelismeler, kuskusuz Turk sosyolojisine buyiik
yararlar saglanus ve sosyoloji felsefeden tamamen ayrimistir.

Bununla birlikte, 1960'lanin Tirk sosyolojisi bir ugtan bir di-
ger uca savrulmus; felsefi agirlikls teorik boyutlardan bu sefer ne
aradi@im bilmeyen, varsayimsiz, sorunsuz ve teorik temeli olma-
yan; sadece saha arasgtirmalarmin 6nemsendigi anket metodunun
gecerli oldugu asirt deneysel uca sicramus; M. B. Kiray'in deyimi
ile, “anlam belirsiz” arastirmalar, giindemi tamamen etkisi altina
almustir.

Disa bagimli ve merkezin yonlendirdigi; daha dogrusu ken-
disini slrekli ¢cevre kabul eden sosyolojimiz; dnceleri- “mer-
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kez'lerden aktarilan teorik-soyut ve toplumumuzla ilgisi bulun-
mayan bilgilerin yerini; bu sefer yine merkezden aktarilan veya
merkezin kendi i¢ sorunlan icinde kullandig1 metotlan tilkemiz-
de kanitlamaya yonelmistir. Diger bir anlatimla, sosyolojimiz
merkezin drettigi teorileri kanitlama sorumlulugunu kendi Gze-
rinde hissetmistir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye, disa bagiml bir tlke olarak son yiiz-
yillarda Bat'nin izinde gitmeyi varlig icin gerekli gdrmiistiir.
Batr'dan, sorunlart kendisine en yakin olan tilkelerden aktarma-
lar yapmus ve sorunlarini bu aktarma yontemlerle ¢dzebilecegi-
ne siirekli inanmugtir. Diger yandan, diinya hakimiyetini elinde
bulunduran Batli ilkenin adina gore, sosyolojimiz de yonlen-
dirilmigtir. Ornegin Gokalp'le baslayan Fransiz etkisi, yerini
1960'1: yillarda tamamen Amerikan etkisine birakmugtir. 1948-
1960 donemi ise Tirk sosyolojisi i¢in bir “fetret” dénemidir.
1940-1948 donemini iceren Ankara Ekoliinlin seriiveni ise ayri
bir konudur.

1965-1980 donemi sosyolojisine gelince; bu donem Tirk
sosyolojisi, tamamen Amerikan sosyolojisinin etkisi altindadur.
Bagka bir agidan Marksizmle stslenen bir Amerikan sosyoloji-
sinden de sdz etmemiz miimkiindiir. Bu etkinin tim boyutlan
ile kendisini gostermesi, alana hakim olmasi; geleneksel Uni-
versitelerin yaninda Amerikan Universiteleri drnek alinarak ku-
rulan ODTU, Hacettepe Universitesi, Bogazici Universitesi ve
bu universitelerde kurulan sosyoloji bolimlerinin biyuk pay:
vardir.

Amerikan sosyolojisi nedir ve Ulkemiz sosyolojisine etkisi
nasil olmustur? Bilindigi gibi disa bagimli sosyolojimiz, bu 6zel-
ligini 1960 sonrasinda kronikleserek strdiirmiistiir. Batrda ve
Amerika'da ileriye siiriilen ve o toplumlarda gecerli olabilen
tim teori ve varsayimlar toplumumuzda da arastirilmaya bas-
lanmagtir. S6z0 edilen teorileri kanitlamak tzere sahaya inen
sosyolog, aradigy verilerin drnek aldigr verilerle Ortiismesini ve
aynt sonuclan almay:r beklemistir. Fakat arastirma sonuclari,
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aradiklan teorileri kamtlamayinca, suclanan ve geri kalmisligi-
nin delili sayilan yine Turk toplumu olmustur. Bu biiyik yanil-
g1, kendi toplumlan icin gecerli olabilecek teoriler treterek bu
teorileri kanitlamak yerine, merkez kabul ettikleri Batli sosyo-
loglarin anketorligiini yapmaktan kaynaklanmustir.

Biliyoruz ki, Amerikan toplumunun kisa bir tarihe sahip olu-
su, Amerikan sosyolojisini de yakindan etkilemistir. Bu neden-
le, Amerika’'da sosyoloji hi¢ bir zaman teorik agirhk kazanma-
mus ve surekli pratik-saha arastirmalarina yonelerek, sorunlari-
na pratik ¢ézlimler bulmaya calismustir. Boyle bir yonelime sa-
hip Amerikan sosyolojisi bir siire sonra tamamen anket, mate-
matik, istatistik agithklh bir sosyolojiye dontismustiir. Amerikan
sosyolojisi, logaritmalar, karekokler, istatistik iglemlerle, mo-
dern matematigin karmasik ve simgesel diliyle 6zlesmeye, So-
rokin’in deyimi ile “test ¢agi"ni yasamaya baglamistir. Boylece
sosyoloji testlerle, matematik islemlerle es deger gorilmustir.

Amerika’nin tarihsiz bir toplum olusu ve Avrupa’ya karsi pat-
ronlugunu ilan edisi; pek ¢ok pratik sorunu, sosyolojik boyutta
testlere ve sayilara dayandirmasini hakli gosterebilir. Fakat, diin-
ya hakimiyetini ele gecirmis ve uzun stire bu ayrnicalig1 elinde
tutmus, daha sonra Bathlasmak icin devlet eliyle girisimlerde
bulunan; toplumsal tarihi ve toplumsal simiflan ile Batr’ya hi¢ mi
hi¢ benzemeyen; 200 yildir kimlik bunalimina gecerli ¢oziimler
bulamayan bir toplum i¢in Amerikan sosyolojisinin ne kadar
aciklayici ve yararl olabilecegi tarigma konusudur.

Fakat Glkemizde goriinen odur ki, alan arastirmasi yapma-
yan, aragtirmalarini istatistik ve matematik iglemlerle formiile et-
meyen arastirmalar, sosyolojinin disina itilme tehlikesi ile kars:
karsiyadir. Sosyolojinin anket ve test dizeyine indirildigi bir
doénemde teorik ve genel agiklamalara dayah calismalar spekii-
latif olmakla su¢lanmaktadir.

Bizim bu bildiriyle tartismaya calistigimiz sorun; sosyoloji ile
anket metodunun es degerde kullanilmasinin; sosyolojiyi tek
diize, dar kapsamli, ise yaramayan, mesleki formasyon isteme-
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yen baska bir deyisle anket yapabilecek kadar egitimi bulunan
kisilerin yapabilecegi bir boyuta indirir ki, boyle bir boyut da
sosyolojinin genel tanmm ve sosyolojiden toplum olarak bek-
lentilerimizi karsilayamaz. Yani, Amerikan tarihi ve toplumu ile
hi¢ bir benzerlik gostermeyen Tiirk tarihi ve toplumu, sorunla-
rina ¢ozim yollan ararken ayni sosyoloji anlayisindan yola ¢ik-
malart sakincalidir. Daha dogrusu Amerikan sosyolojisinin yon-
temlerini aynen aktararak tretilen bilgilerin sorunlarimiza acik-
layici ¢oztimler getirebilecedi, genel bir degerlendirmeye izin
verebilecegi ve evrensel bilgiye katk: saglayacagi kuskuludur.

Bizim kaygimiz, eline kalem-kagit alarak saha arastrmasi ad
altinda, hi¢ bir teorik hazirligi olmadan arastirma yapmaya kalki-
san ve yaptigl isin “sayim memurlugu’ndan 6te bir anlam tagima-
dig veya uretilen verilerin nerede, nasil kullanilacag: belli olma-
yan bilgilerin sosyoloji ile ilgisinin olamayacag: ydontndedir.

Oysaki tarihi metotla birlikte karsilastirmal bir yontem kul-
lanmayan anket ve benzeri arastirma tekniklerinin tirettigi bilgi
genel anlamda evrensel, 6zel anlamda cikar gruplarina hizmet
edemez. Bu tir arastirmalardan elde edilen bilgi kalict ve ¢o-
zimleyici degil; dar kapsamli, gelip gecici ve kisa strelidir. Zi-
ra, hic bir tilkeye, sinifa, ¢ikar grubuna, tabakaya hizmet edebi-
lecek bakis acisina sahip degildir.

Bize gore, tek bir koylin, bir igletmenin, bir kurumun 6rnek
alinarak incelenmesi evrensel bilgiye varmada veya elde edilen
bilgiyi genis bir sekilde kullanmak icin gecerli ve tutarli bir yol
degildir. Bu yapilirken bile, arastirmalarin genis bir teorik bilgi
ile donatilmasi, yeni bir goriis ve orijinal bir bakis acist ile
olaylan degerlendirmek gerekir. O nedenle ne tek tek bilgi y18-
mak ve ne de 10 tane, 20 tane kitaptan yeni bir kitap kaleme
almak sosyolojik bilginin amaci ile bagdasir. Bir baska anlatim-
la, sosyolojik bilgi, tgplumsal sorunlan belirli bir bakis acisi ile
ve toplumlararas: catisma agisindan tartismayi, toplumlararast
sorunlart ¢6zmek ve toplumlararas: catismalan acgiklayacak bil-
giye ulagsmaktir. Bat'nin feodal oldugunu, kapitalizmin 18. yiiz-
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yil ve sonrasinda dogdugunu, istanbul'u Fatih'in aldigini, Ja-
ponya'nin Batilidagsmaya en iyi ornek oldugunu herkes bilebilir.
Ancak bu olaylarnn toplumsal nedenleri evrensel-catisma kural-
lar icerisinde, yani evrensel boyutlar cercevesinde ancak sos-
yologlar degerlendirebilirler.

Yani, yeni bir sosyolojik bilgi belli bir birikime, teorik temele
ve Delli bir bakis acisma dayanmas: gerekmektedir. Problemsiz
ve varsayimsiz sosyoloji yapilamaz. Belirli nesneleri ve unsurlarn
saymak veya Dbelirlenmesinde sosyolojinin dogrudan ilgisi yok-
tur. Bu bilgiler olsa olsa, sosyolojiyi uzaktan uzaga destekleyici
yan bilgiler saglayabilir ki bu gorev de sosyologun degil, yan di-
siplinlerin gorevidir. Kisaca gtindelik olaylarin belirli bir stizgeg-
ten gecirilerek aktarilmas: sosyoloji icin yeterli degildir.

Sosyolojide baska bir sorun da, evrensele ulasma cabalarn-
dir. Oysa ki, hi¢ bir sosyolojik kuram evrensele ulasamamistir
ve hi¢ bir zaman ve mekanda da ulasamayacaktr. Ta ki diinya
tek bir tlke haline gelmis ve siniflar arasi cekismeler, cikar ilis-
kileri ortadan kalkmuis olsun.

Soylediklerimizi kisaca toparlarsak, gerek Fransiz ve Alman
sosyologlar, gerekse Amerikal sosyologlar Grettikleri teorilerle
sosyolojinin toplumlardan kopuk, evrensel bilgiyi iceren bir bi-
lim olmadigini gostermislerdir. S6z konusu sosyologlar icin
kendi toplumlarinin ¢ikarlan ve kendi toplumlarinin isleyisi on-
larin teorilerine stirekli kaynaklik etmistir. Bizde ise sosyologla-
rimiz kendi toplumumuzdan hareket etmek yerine stirekli ak-
tarmay1 ve aktardiklan teorileri kanitlamay: kendi “azgelismis”
sosyolojilerinin gorevi sayarak, kendi toplumlarina yabancilas-
muslardir. Glinimiizdeki cevreye yonelik arastirmalar da yine
merkezin uyanlarnt goz oniine alinarak, merkezin gozii ile ele
alinmaktadir.

Sosyologun gorevi; toplumsal pratigi tanimlama, mevcut
olan her seyi, hatta gerekli olan veya olmayan verileri ortaya
dokmenin yaminda; arastirilan konuyu en genis teorik boyutlan
ile degerlendirebilmektir. Amac, baska sosyologlarn izlemek ve
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onlara hos goéorinmek olsa da, kullantlan kaynaklardan elde
edilen bilgi yine o topluma hizmet etmelidir. Yani Tirk sosyo-
lojisi, kendine 6zgl sorunlan yine kendine 6zgii metotlarla
¢oHzmeyi denemeye baslamaly, aktarmacili@y birakmals, cevre ol-
mak ve merkeze bilgi sizdirmak yerine. merkez olma yolunda
birikimler Gretmeye baslamalidir. Bunlar yapilirken sadece so-
runlar tespit edilmekle kalinmamali, ¢ozim yollart ve 6nerileri
de glindeme getirilmelidir. Amac, bilim icin bilim yapmak yeri-
ne, toplum c¢ikarlarina hizmet edecek, yani toplumsal yarar 6n
plana cikaran bir bilim anlayisinin benimsenmesine ihtiya¢ var-
dir. 75 yillik gelenegi olan Tirk sosyolojisinden beklenen artik
kendi cikar iliskilerine cevap verebilecek, kendine 6zgl teori-
ler, ydntemler, metotlar Uretebilecek glcte, bagimsiz bir sosyo-
tojinin olusturulmasidir. Zira, sosyoloji iddia edildigi kadar ev-
rensel ve genel gecer degil, icerisinde yer aldigt toplumun Gri-
nd olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirk sosyolojisinin ginimiizdeki diger bazi sorunlarini da
soyle siralamak istiyorum:

1. Sosyoloji ve sosyologlarin stirekli prestij kaybetmeleri,

2. Universitelerimizde sosyoloji bolimleri ve sosyoloji me-
zunlannm artmasina karsi, sosyolog istihdaminmn diismesi veya
yetersiz olusu,

3. Duzensiz, dlizeysiz ve yetersiz egitim,

4. Hocalarin ve hatta doktorasini bitirmemis asistanlarin asir
ders ylku ile bunalmalan, yeterli arastirma yapamamalan ve
buna baglh olarak aktanlan bilgilerin yetersizligi,

5. Sosyoloji bélimlerinin, hatta yanyana oturan hocalarn,
birbirlerinin caligmalarindan habersiz olmalari,

6. Turkiye’deki tim sosyologlann ortaklaga ve ortak bir anla-
yisa sahip olarak c¢ikardiklar bir sosyoloji dergisinin olmamas,

7. Merkezi sistemin sosyoloji egitiminde kaliteyi ve ozel ¢a-
lismay: zayitlatmast. ..
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DIPNOT:

1 Bu yaz1, 13-15 Kasim 1989 tarihinde istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyoloji BolimU tarafindan diizenlenen Tiirkiye'de Sosyoloji-
nin 75. Yilh Etkinlikleri ¢ercevesinde teblig olarak sunulmus ve 75. Yi1-
linda Tiirkiye’de Sosyoloji, Yayma Hazirlayan: Ismail Coskun, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1991, 5. 145-150’de yaymlanmistr.
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1980 Sonrasinda Tirkiye’de Yapilan Sosyoloji

Calismalarina Genel Bir Bakis'

Tirkiye’de sosyolojiden mi yoksa sosyoloji tarihinden mi
s6z etmek gerektigi sorusuna verecegimiz cevap, sosyologlarin,
sorun Kkarsisindaki tutumlarint da belirlemektedir.

Sosyolojinin Tirkiye'ye 1900’lerin baslarinda girmesiyle,
1914’te Universite’de bir kiirsitye sahip olmasi ve 1924 yilinda
da lise ders programlarinda yer almasi, Turkiye’de sosyoloji ta-
rihinden s6z edenlerin en saglam kanmitlarini olusturmaktadir.

Ger¢ekten de, 1900’lerden 1990’lara kadar Turkiye’de nicel
bir gelisme gosteren sosyoloji, dnemli bir tarihsel birikime sa-
hiptir. Ve bu tarihsel birikim, Glkemizde susyolojinin her gecen
giin biraz daha gelismesine, yayginlasmasina, kurumsallasmasi-
na yardimci olmaktadir.

Bu goriisler dogrultusunda, Turkiye'de sosyoloji tarihinden
s6z etmenin hatah bir tutum olmayacagi inanciyla, 1980 sonrasi
Tirkiye'sinde yapilan sosyoloji ¢calismalanni ana hatlarniyla sun-
mak istiyorum. Bir baska deyisle, 1980-1991 yiliar1 arasindaki
dénemde, Universitelerimizde yapilan yiksek lisans ve doktora
tezleri, Universite dergilerinde yaymnlanan makaleler ile sosyal
bilim-sosyoloji kongrelerinde sunulan ve yayinlanan tebligler
bu calismanin konusunu o]U§turmaktad1r.2

Turkiye’'deki sosyoloji tarihini bir ka¢ cimleyle 6zetlersek,
yaygin kabul edilisiyle, Tirkiye’de sosyoloji ilk defa 1914 yilin-
da Ziya Gokalp tarafindan bir kiirsiye kavusturulmustur.
[LMesrutivet doneminde Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in si-
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yasal ve toplumsal tezleriyle canh bir tartisma ortami bulan sos-
yoloji, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte eski canliligini kaybetmesi-
ne kar§m3, 1924 yilindan itibaren lise ders programlarina alina-
rak, Universitenin yaninda ortadgretim kurumlarinda da okutul-
maya baslanmistir. Sosyoloji 1924 yilindan itibaren eski canlili-
gin1 kaybetmesine karsin, kurumsal acidan gelisimini strdir-
mustir. Bu baglamda, 1940lara kadar, Nazi Almanyasmdan ka-
carak (stanbul Universitesine gelen Alman sosyologlar ile FI.Z.
Ulken ve ZF. Findikoglu'nun sosyolojiye katkilari unutulamaz.
1940’larin baslarninda ise Behice Boran, Niyazi Berkes, Mediha
Berkes'in Ankara Universitesinde olusturduklar sosyoloji kir-
siisti, Ulkemizdeki sosyoloji calismalarina yeni bir soluk aldir-
mug; Marksizmle karisik, Amerikan sosyolojisi patentli Ankara
ekolii, pek ¢ok alanda deneysel ¢alismalar yuriterek sosyoloji-
nin kurumsallasmasina katkida bulunmusgtur. 1923-1939 done-
minden sonra yeniden canlanma belirtileri gosteren Turk sos-
yolojisi, 1940’larda Ankara ve Istanbul ekollerinin yogun calis-
malarina taniklik etmigtir4 1950'li yillara gelindiginde ise, dnce-
likle dis ve buna bagh olarak i¢ siyasal konjoktiiriin etkisiyle,
sosyoloji tam bir durgunluk donemi yasamistir. Bu durgunlu-
gun sosyologlardan kaynaklanan nedenlerini sdyle siralayabili-
riz : Ankara ekoli mensuplarinin tniversiteden tasviyesiyle sos-
yologlann biiylik ¢cogunlugunun yasadig hayal kinkhg, Istan-
bul ekolu sosyologlarinin  siyasal ve duslinsel bir donisiim
gecirmeleri ve bazi sosyologlarin 1950 dénemi iktidarnnin “di-
men suyuna” girmeleri.

Sosyolog ve aydmlarnimuz icin bir durgunluk dénemi olan
1950'li yiltar ve bu yillarin sonlanna dogru olusan birikimlerle
gerceklesen 27 Mayis hareketinden sonra, sosyoloji ve Turk fi-
kir hayatt 1960’larda blytk bir “patlama” dénemi yasamistir.
Bu donemde sosyoloji hem universitelerde ve hem de {iniversi-
te disinda biiylik bir gelisme gostermistir. Universitelerde yeni
yeni sosyoloji bolimleri kurulurken bir 6nceki donemde “ye-
tisme tarzi'ndan dolay:r Universitelere kabul edilmeyen sosyo-
loglara yeni sosyoloji boliimlerinde olanak tamnmustir.” Eski
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Universitelerin - sosyoloji bolimi hocalan da asistanlar aracili-
giyla yeni gelismelere ayak uydurmaya calismiglardir !

Boran-Berkes ve arkadaglarinin DTCFden tastiyesiyle Anka-
ra Universitesinde varhi@i ile yoklugu belli olmayan sosyoloji,
1960l yillarda iki ana egilim sergilemeye baslamustir : (a) Do-
nemin egemen ideolojisi sosyalizmi benimseyen ve bu anlayisa
gbre Tirk toplum tarihinin verilerinden yararlanarak, fakat
bunlar farkli bicimlerde yorumlayarak temel hazirlamak iste-
yen toplum tarihi agirlikli calismalar ya da yine tarihsel verileri
yorumlama yoni agir basan, ancak sosyalizme ters yonde bulu-
nan totariter-milliyetci anlayislara temel hazirlamak isteyen, ya-
ni ideal-romantik bir diizen arayisina kaynaklik eden calisma-
lar ve bu caligmalarin olusturdugu zengin bir fikir ortami ve
arastirma faaliyeti. (b) Amerikan sosyolojisinin etkisiyle, kendi-
ne herhangi bir sorun, varsayim ve anlayis edinememis, davra-
nisc1 yonil agir basan, anlik istatiksel veriler toplayan, dar kap-
samli ve hangi bilimsel gercege ya da toplumsal c¢ikara hizmet
ettigi bir tirld anlasilamayan, tamamen anket, matematiksel ve
istatistiksel islemlere dayali alan ara§11rmalar1.6 Bagka bir anla-
umla, Tlrk sosyolojisinin 1960’11 yillara kadar stiren tarihinde
aktarmaci, teorik ve felsefi egilimleri -bu sifatlarin bir kistm An-
kara ekolu icin gecerli degildir- bu donemde terk edilerek bir
uctan bir baska uca gecilmis ve amacsiz alan arastirmalari iceri-
sinde kaybolunmustur.

Birinci egilimin ikinci egilime gore olumlu yani, tarihsel ve
toplumsal bir temele dayali olusu ve siyasal bir egilimi de icine
katarak gelecek toplumsal duzen-ideal konusunda romantik bir
doyum noktasi yakalamayr amaclamasidir.

1970'lerin sosyolojisi bir bakima 1960’1y yillarin devanu gibi-
dir. Oysa 1980lere gelindiginde sosyolojide yapisal ve sayisal
bazr degisiklikler gorulmektedir. Iste bu calismanin konusunu
olusturan 1980-1991 arasi yillant kapsayan donemin ilk yillaripn-
dan itibaren sosyolojinin Tirkiye'de hem sayisal hem de ele al-
dig1 akademik konular bakimindan biyiik degisiklikler goster-
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digi bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, Turkiye'nin siya-
sal yasaminda meydana gelen degismelerdir. Zira, siyaset sos-
yolojisi sosyolojinin bir alt dali olarak gelismesine ragmen,
Tirkiye'de sosyoloji, baglangictan beri siyasal olaylarla yakin
iliski icerisindedir ve genellikle bu siyasal olaylar tarafindan
yonlendirilmektedir.

Sosyolojinin tlkemize girisi bile siyasal bir 6n kosula bagl
olmus; daha sonra Durkheim-Gokalp ¢izgisi resmi ideolojiyle
bitlinlesmistir. Bu biitiinlesme, llkemizde Weberci anlayist be-
nimseyenlerce giderek daha da katlla§t1rllm1§t1r.8

Tirkiye’de sosyoloji dncelikle dis ve buna bagh olarak ic si-
yasal yapi ile yakindan bagintilidir. Bu varsayimdan hareketle,
Turkiye'de sosyoloji tarihi de farkli ozellikler géstermektedir.
Bu baglamda, Turkiye'deki sosyoloji tarihini 1908-1923, 1923-
1939, 1939-1946, 1946-1960, 1969-1980 ve 1980'den glinimuze
devam eden sire¢ icerisinde altt ddneme ayirmak miimkinddr.
O nedenle, calismamizin igerigini olusturan 1980-1991 ddnemi-
nin baslangici olan 12 Eyldl 1980 dogal, 1991 tarihi yapay bir si1-
nirlamadir.

1980 yilin1 ¢alismamizin ve bir dénemin baslangict kabul
edisimizin yukarida ifade ettigimiz nedeni yaninda baska ne-
denleri de bulunmaktadir. Bunlar; Turkiye’de sosyolojinin
1980°li yillarda kurumsallagsmasint tamamlamasi, Tirk sosyolog-
lartin 1910-1940-1960°1r yillarda oldugu gibi artik her alanda
kalem oynatmamasi ve sosyoloji bolimlerinin hizli bir artis
kaydederek {ilkenin her yanina yay11m351d1r.9 Boylece, sosyo-
lojinin Ttirkiye’de daha once baslatmis oldugu ve Bahattin Ak-
sitin "Bolmelenmislikten Farklilasma ve Qe@itlenmeye”lo adini
verdigi, disiplinler arast aynim ve kurumsallasma olay: bu do-
nemde biyik olcliide gerceklesmistir.

Tirkiye’de sosyolojinin kurumsallasmasi yoniinde hayli me-
safe aldigr varsayimimizi destekleyen bir baska gelisme de, bu

donemin ilk yilarinda baslayan ve sonlarina dogru yogunlasan
sosyoloji kongreleridir. Bilindigi gibi bu yillarin baslarinda yapi-
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lan sosyal bilim kongrelerinin icerisinde agitliklarini hissettir-
meye baslayan sosyologlar, 1980’lerin sonlar ile 1990’larin bag-
larinda kendi bilim dallarnin alt alanlarinda bile kongreler dii-
zenleyebilecek duruma gelmiglerdir.

Bu veriler dogrultusunda ve bu calismayla ilgili olarak 6ne
strdigiimiiz varsayunlarimizi Ozetlersek; (a) Sosyoloji Turki-
ve'de siyasal konjoktore bagh olarak sekillenmektedir, (b) Sos-
yoloji Turkiye'de ozellikle 1980’den sonra kurumsallagmaya
baslamustir.

Nuri Bilgin'in de belirttigi gibi, “bir tlkede belirli bir bilimin
panoramasinin ¢izilmesi, o lilkede s6z konusu bilim cercevesinde
yapilan yaymlar, arastirma ve incelemeleri degerlendirmekle
miimkiindiir.” 11 Béyle bir yaklasim, bize, o bilim daliyla ilgili pek
cok bilgi saglar. Ornegin, bu bilim dalinin diinyadaki ve {ilkemiz-
deki durumunu, kurumsallagip kurumsallasmadigini, ozellikleri ve
sorunlara yaklagimini, mensuplarinin mesleki  bilinglerini ortaya
koyabilir. Bu baglamda, biz de, 1980-1991 yillarini iceren zaman
diliminde, sosyoloji alaninda yapilan calismalarr-makale, tez ve
tebligler- ortaya koyarak Tirkiye’deki sosyoloji, sosyolog ve sos-
yoloji boliimlerinin yonelimlerini, sosyolojiye katkilarint goster-
meye cahstik.

1980-1991 yillarint kapsayan doénemde, lilkemizde sosyolo-
jiyle dogrudan ilgili olarak Universitelerimizde yayinlanan iki
sosyoloji dergisi bulunmaktadir. 12 Sosyologlarnimiz, calismalari-
nt bu iki sosyoloji dergisi yaninda, calistiklari Gniversitelerin
sosyal bilimler, edebiyat, insan bilimleri, seminer, arastirma, ge-
lisme ve benzeri dergilerde yaymlamaktadlrlar.15

1980’den sonra Tirkiye’de sosyolojinin kurumsallagsmas: ve
sosyologlarin daha bilincli bir meslek anlayis1 edinmeleriyle bir-
likte, 1980°lt ve 1990’1 yullarmn baslarinda yogun bir kongreler
dénemi ya@anml;;tn‘.14 Bu kongrelere sunulan tebligler de sos-
yolojinin tilkemizdeki yeni egilimlerine ve yonelimlerine 151k tut-
maktadir.
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1980-1991 doéneminde Tirkiye'de sosyolojinin yogun bir ge-
lisme gdstermesine taniklik eden bir baska gelisme de, ozellik-
le 1986'dan sonra bu alanda yapilan doktora ve yiiksek lisans
tezlerindeki sayisal “patlama”dir.

1980-1991 doéneminde yayinlanan tebliglerle birlikte, Giniver-
site de1g11ermde yaklasik olarak ikiyizelli kadar makale tesbit
edilmistir. 15 By rakam, Tirk sosyologlarinin diger donemlerde
yayinladiklars makalelerle kiyaslanamayacak kadar fazladir.
Bu makalelerin % 50’ye yakin bir bolimi Ege ve Cumbhuriyet
Universitelerinde gorev yapan sosyologlar tarafindan iiretilmis-
tir. Yine, sosyologlarimizin bu ¢alismalari, sosyolojinin yirmitg
alt dalina yayilacak kadar zengin bir dagilim gostermektedir.
Bu baglamda, daha onceki dénemlerde varligini ¢ok az ya da
hi¢ hissettirmeyen bazi sosyoloji alanlan bu dénemde belirgin
sekilde ortaya ciknustir. Omegm, 1980 dncesi donemlerde sag-
lik sosyolojisiyle ilgili yayin sayist sadece iki iken, 17 bu sayinin
1980’den sonra hizla artign ve bu alanda bir¢ok c¢alismanin ya-
pildigi bilinmektedir.} 18 Ayrica 1980’den sonra kadin ve aileyi
temel alan calismalarda biiyiik bir artis kaydedilmis ve yirmitc
alt basliga ayirarak siniflandirdigumz sosyoloji calismalart iceri-
sinde bu konu tezlerde ilk, makale ve tebligler kategorisinde
dclinet sirada yer alnustir.

1980°li yillarla ilgili bir baska gosterge, 1940'dan baslayarak
1950 ve 1960l yillarda yogunlugunu siirdiiren koy arastrmalari-
nin, hizini kesmesine karsilik, 1960’ yillanin sonlanna dogru orta-
ya ¢ikan sehirlesmeyle ilgili calismalarin artarak devam etmesidir.

Turkiye'deki sosyoloji calismalarn acisindan 1980-1991 done-
mini diger dénemlerden aymran bir bagka 6zellik, Turkiye'deki
sosyoloji tarihine yonelik teorik ¢alismalarin bu dénemde agr-
lik kazanmasidir. Ancak, bu donemde de “ilkelligimize” ve az-
gelismisligimize yonelik calismalar yurttiilerek ithal teori dene-
meleri de stirdGrilmistiir.

Dalia 6nceki donemlere gore bu donemde belirgin sekilde
ortaya c¢ikan sosyoloji dallart ise sunlardir : Saglik sosyolojisi,
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suc sosyolojisi, bilgi sosyolojisi ve ¢evre sorunlart sosyolojisi.

Turkiye'deki sosyoloji bolimlerinin - ayirt edici dzelliklerini
belirlemeye gelince; Tirkiye'deki sosyoloji boliimlerinin sosyo-
lojiye bakis acilary, bu boltimlerde yapilan teorik sosyoloji ¢a-
lismalarint ve ele alinan konularin secimini yakindan etkile-
mektedir. Bu baglamda, Amerikan sosyolojisi anlayisini benim-
seyen sosyologlar mikro ve dar alan arastirmalarina yonelirken,
Kara Avrupast sosyolojisinin izlerini tasityan ya da yerli bir sos-
yoloji anlayis1 gelistirmeye calisan boliimlerin veya sosyologla-
rin daha genel ve makro konulara yoneldikleri gortilmektedir.
Bu tanum cercevesinde, Turkiye'deki sosyoloji boltimlerinin ¢o-
gunlugu Amerikan sosyolojisinin etkisi alundadir. Amerikan
sosyolojisinin belirgin izlerini tasiyan ve mikro konulara yone-
len sosyoloji boliimleri arasinda hemen akla gelenleri; ODTU,
Hacettepe ve Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Bolimleridir.
Diger boliimlerden bazilari, Ornegin, Ege Uni. Sosyoloji Boli-
mii'niin mikro konular yaninda orta boy ve genel konulara da
yer verdigi, sosyolojide tarihsel boyutun gerekliligine sicak
baktig: da gortilmektedir.

Ege Uni. Sosyoloji Bolimil sanayi, kadin, aile, egitim, kent,
toplumsal degisme ve sosyo-ekonomik yapt konularina agurlik
veren ve Ozellikle aile ve kadinlara yonelik ¢alismalarda yogun-
luk kazanan bir bolim goériiniimiindedir. Firat Uni. Sosyoloji
Bolimivnin ¢calismalan ise; koy, kent ve gogerlerin sorunlarina
yoneliktir. Cumhuriyet Uni. Sosyoloji Bolimii'ne gelince, bu
bolim hemen hemen her alanda calismalar yiritmektedir.

ODTU Sosyoloji Bolimii'niin egilimlerini bulmak, yapilan
tezlerin dagilimiyla mimkindir. Ve bu tezler, Tlrkiye'nin glin-
cel siyasal tartismalarindan Tlrkiye'nin  siyasi tarihine, hizmet
kesiminin sorunlarindan koy-kent sosyolojisine; sosyal siyaset
konularindan baska ilkelerde goriilen olaylara kadar pek c¢ok
alana yayilmaktadir. Ancak, ayni zengin dagilim, Bogazici Uni-
versitesi Sosyoloji Boliminde Uretilen makale ve tezlerde goriil-
memektedir.
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Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimiine gelince, bu bo-
limde yayinlanan makalelerin ¢ogunlugu suc¢ unsurunu temel
almakrtadir. Ancak, konuya doktora ve yiiksek lisans tezleri ba-
zinda yaklastigimizda kadin ve aile basliklari yogun olmak tze-
re kdy, kent, sug, sosyo-ekonomik yapt degismeleri, sosyoloji
tarihi, ideoloji, kiltlir, Tirk sosyoloji ve egitim gibi konulari
iceren zengin bir dagilimla kargilasiimaktadir.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii'nin
sosyolojik bakis agisi ve sosyolojiye yaklasumi ise diger bolimler-
den oldukc¢a farklidir. 1980-1991 dénemini diger donemlerden
ayiran ve yine bu ddnemin en belirgin 6zelliklerinden biri olarak
karsimiza cikan Turk sosyoloji tarihine yonelik teorik calismalarin
biylk kisnunin bu bolimde yuratildigi gortilmektedir. Baska
bir ifadeyle, bu boliim, sosyolojiye yaklagim ve Turkiye'deki so-
runlan degerlendirmesiyle ayricalikli bir konuma sahiptir.19 Tiirk
toplum ve disiince tarihine yonelik ¢alismalariyla tarihsel misyo-
nunu strdiiren Istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimi'niin, Bati
sosyolojisine yaklagimi, Dogu-Bati toplumlannin tarihsel farklilik
ve catigmalanina yonelik teorik calismalan ile diger bolimlerden
ayrimaktadir.

1980-1991 doneminde, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiilte-
sinde yer alan sosyologlarin, Turkiyenin bazi sorunlarina yone-
lik calismalarini gézard: etmeden, bu sosyologlarin sosyolojinin
bir ¢cok alaninda teorik arastirmalar yapuklarini da belirtmeliyiz.

Turkiye’deki sosyoloji calismalan sadece sosyoloji bolimle-
rivle sirurli, sosyologlar da universitelerin sosyoloji boliimlerin-
de calisan hocalarindan ibaret degildir.ZO Bu baglamda, sosyo-
loji bolimi olmayan bazi Universitelerde de sosyologlar bulun-
makta ve bu liniversitelerin sosyal bilimler enstitiilerinde sosyo-
loji doktoras: ve yuksek lisansi yapilmaktadir.

Biz bu calismada sosyoloji bolumu bulunmayan tniversite-
lerde de sosyoloji tezleri yapildigini tesbit ettik. Bu tniversiteler
Gazi, Cukurova, Marmara, Uludag,21 Yizincd Yil, Dokuz Eylil

Universiteleridir.  Yine, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
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Enstitlisinde, 1980-1991 doneminde tesbit edebildigimiz tez sa-
yis1 yetmistir. Bu say: Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimiin-
de yapilan tezlerin ¢ok Uzerindedir. Bu durumda Sosyal Bilim-
ler Enstitlilerinde gorilen sosyoloji tezlerinin timl sadece sos-
yoloji bolimlerinde yapilmamaktadir.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde bulunan
yetmis adet sosyoloji tezinin otuziici doktora ve otuzyedisi
yuksek lisans tezi olarak tesbit edilmistir. Bu tezler, sosyolojinin
yirmi alt bashigina dagilmakta ve Turkiye'de sosyoloji tarihi,
sosyo-ekonomik yap: degismeleri, kadmn ve aile, kent sosyoloji-
leri basta olmak tzere din, hukuk, diisince tarihi, ideoloji, si-
yaset, iletisim, basin, sanayi, bilgi, sanat, egitim ve benzeri ko-
nularda ¢alismalara rastlanmaktadir.

Bu ¢alisma cercevesinde, Turkiye’'deki sosyoloji bolumleriyle il-
gili olarak belirtmemiz gereken bir gercek de, 1980’den sonra ku-
rulan sosyoloji boliimlerinin, Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Bo-
limi hari¢, Turkiye’deki sosyoloji calismalarina 6zgltin bir katki
sagladiklari ve belirgin bir sosyoloji kimligi edindikleri sdylenemez.

Kisaca, Turkiye'de sosyoloji, 1980-1991 doneminde kadin ve
aile, kent ve Tirk sosyoloji tarihi calismalarina agilik verirken,
diger donemlerin gdzde konulart olan kdy sosyolojisi, sosyal si-
yaset, ideoloji ve toplumsal yapimizin tarihsel temellerine yone-
lik arastirmalarda buyik bir disis goriilmektedir. Bunun ne-
denlerini tartismak belki baska bir ¢alismanin konusu olabilir.
Ancak, bir iki ciimleyle bu degisikliklerin nedenlerini irdelemek
gerekirse; toplumsal yapimizda goriilen hizh degismeler, diinya
konjoktirinde meydana gelen yeni kutuplagmalar ve toplumsal
sorunlara duyarl kitlelerin 12 Eylal ‘den sonra politikadan ve
toplumsal sorunlardan uzaklastirilmaya calisilmast dne surilebi-
lir. Yine de, Tirk sosyolojisinin kendi tarihsel ge¢misini arastir-
maya yonelmesi bu olumsuzluklar icerisinde olumlu bir gelis-
medir. Ayrica bu donemde 6ne ¢ikan bazt sosyologlar sosyoloji-
nin sadece ceviri kitaplar ile yapilan bir bilim olmadigmt; soran,
sorgulayan, baz: bilgi kaliplarna elegtirisel bir bakisla yaklasan
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ve boyle bir anlayisi kendisine rehber edinen sosyologlarin be-
lirli alanlarda uzmanlasarak her alanin amator yazan olmaktan
kurtulmalar, saglam varsayimlara dayali arastirmalara yonelerek
bunlan yorumlama metoduyla derinlemesine ele almalan
onemli gelismelerdir 1Daha 6nce de soyledigimiz gibi, sosyoloji
1980'den sonra kurumsallasmasini tamamlayarak bilgi hatalarina
dismeyecek kadar profesyonellesmis bir bilimdir.

Bu olumlu yanlann yaninda, Tirkiye’de sosyologlarin en
onemli sorunu ileti§imsizliktir.ZZT'urkiye’de sosyologlar, ortak
konulann tarustlmasinda, mesleki cikarlarin korunmasinda ve
mensuplarinin istihdam sorunlarinm giderilmesinde orgiitlti bir
glc haline gelip baski grubu bile olusturamadiklart bilinmekte-
dir. Turkiye'de sosyologlarn diizenli araliklarla ¢ikardiklan ve
bilimsel ¢ahsmalarini yayinlayabildikleri streli bir yayin organ-
lart bile yoktur. Yine, Turkiye'deki sosyologlar, Ulke ve diinya
sorunlart karsisinda yeterli duyarhliga sahip degildirler.

DIPNOTLAR:

1 Sosyoloji Derneginin 3-5 Kasim 1993 tarihinde toplanan 1. Ulusal
Sosyoloji Kongresine sunulmug ve Dernegin yayinladigi, Dunya’da ve
Tiirkiye'de Giincel Sosyolojik Gelismeler, Ankara, 1994, s. 48-57'de
yayinlanmistir,

= Turkiye'de yapilan sosyoloji calismalan derken, konuyu, tiniversite-
lerde gerceklestirilen makale, teblig ve tezlerle sinirlandirdiginmuz: belirt-
meliyiz. Bu baglamda, 1980-1991 arasinda yayinlanan sosyoloji kitaplar
ile yine tniversitelerde calisan sosyologlarin sosyoloji, sosyal bilim dergi-
leri disinda yayminladiklan ¢alismalarn, tebligimizi smirlandirma kaygisiyla,
buraya alinmamustr. {tiraf etmemiz gereken bir baska nokta da, tniversi-
telerimizde yayinlanan sosyal bilim dergilerini timiiyle tarayabildigimiz
veya kontrol amaciyla denetleyebildigimiz, kiitiphanelerimizin bilinen du-
rumlari nedeniyle sdylenemez.

1923'ten sonra sosyolojinin eski canliligini kaybettigi yolundaki sav-
lar icin bakiniz; H. Bayram Kacmazoglu, “1940-1930 Tarihleri Arasinda
Tiirk Sosyoloji Tarihi”, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Bilim
Dali (Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi), fstanbul, 1988, s. 15.

* Bu konuda yukanda adi gecen ¢calismaya bakiniz.

2 Miibeccel B. Kiray, “Teaching in Developing Countries: The Case of Tur-
key”, International Social Science Journal, Cilt: XXX, Sayr: 1, 1979, s. 46.
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0 Bu konudaki elestiriler icin bakimz: Miibeccel B. Kiray, “Sosyal De-
gisme ve Sosyal Bilimler”, Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalarin Gelismesi,
Hacettep Universitesi Yayinlart, Ankara, 1971, Miibeccel B. Kiray, “Top-
lum, Bilgi ve Turkiye”, Tirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmalarin Gelisi-
mi, Turk Sosyal Bilimler Dernedi Yaymi, Ankara, 1986. Dogan Ergun,
“Turkiye’de Cumhuriyet Ddneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuri-
yet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yaymlar, Cilt. VIII, 5. 2160-
2163. H. Bayram Kacmazoglu, “Tiirk Sosyolojinin Bugiinkii Durumu Uze-
rine”, 75. Yilinda Tirkiye’de Sosyoloji, Baglam Yayinlar, Istanbul,
1991.

7 Bu konudaki tartismalar ve siyaset sosyolojinin Bau ideolojisiyle ek-
lemlenmigligi icin bakiniz; Ismail Coskun, “Tiirkiye’'de Siyaset Sosyolojisi-
nin Gelisimi Uzerine”, 75. Yilinda Tirkiye’de Sosyoloji, Baglam Yayin-
lar1, istanbul, 1991.

Ornegin Osmanh Imparatorlugu ¢okiis noktasina gelmeseydi ddne-
min aydinlari, sosyolojinin Turkiye'ye aktanimasinda bu denli “ivedi” dav-
ranirlar miydi? Ya da, DP iktidarlarinin “kiiclik Amerika” hayalleri olma-
saydi, 1960 ve 1970'li yillarda Amerikan sosyolojisinin etkisini bu kadar
agir sekilde hissedebilir miydik? Ya da, Amerika Birlesik Devletleri diinya-
nin jandarmahgina oynamasaydi, bazt sosyologlarnimiz Turkiye'de yaptikla-
1 caligmalan Amerikan dergilerinde yayinlatmak icin bu kadar yogun ca-
ba harcarlar miydr

Bu boltim kuruculanndan bir kisminin sosyolog olmamast da ayr
bir tarisma konusudur.

Bahattin Aksit, “Tlrkiye'de Sosyoloji Aragtirmalan: Bolmelenmislik-
ten Farkhlasma ve Cesitlenmeye”, Tiirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmala-
rinin Geligsimi, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, Ankara, 1986, s.
195.

M Nuri Bilgin, “Tirkiye'de Yapilan Psikoloji Arastirmalan Uzerine Bir
inceleme”, Tirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmalarmin Gelisimi, Tiirk
iosydl Blllm er Dernegi Yayint, Ankara, 1986, s. 41.

12 gy dergiler; istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boki-
mii tarafindan yayinlanan Sosyoloji Dergisi ile Ege Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Sosyoloji Bolumi tarafindan yayinlanan Sosyoloji Dergisi'dir.

Sosvologiarm yayin yapuklar: Universite dergileri sunlardir: Ege
Universitisi Sosyal Bilimler Dergisi, ODTU insan Bilimleri Dergisi,
AUDTCF Dergisi, Arastirma: DTCF Felsefe-Sosyoloji-Psikoloji Dergi-
si, H. U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, F. U. Sosyal Bilimler Dergisi, C.
U. Sosyal Bilimler Dergisi, Inoénii U. Sosyal Bilimler Dergisi, Selguk
U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi ve Atatiirk U. Fen-Edebiyat Fakil-
tesi Edeblyat Bilimleri Dergisi.

14 Ornegin 1980 éncesinde Tlrk Sosyal Bilimler Dernegi'nin Hacettepe
Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii ile birlikte diizenledigi ve Subat 1970
tarihli Tiirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmalarinm Gehgum adl bir kong-
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re gerceklestirilmistir. 1980-1992 tarihleri arasinclaki oniki yilik zaman zar-
finda gerceklestirilen kongre, toplant, sempozyum sayisi ise toplam on
olup, bu kongre, toplanti ve sempozyumlara sosyologlarin yansira sosyolo-
jiyi yakindan ilgilendiren diger sosyal bilimlerden de pek cok bilim adami
katlmisur. 1980 sonras: yapilan kongrelerin ilki 1. Sosyal Bilimler Kongre-
si adiyla 6-8 Haziran 1980 tarihinde gerceklestirilmistir. Tkinci ve lciincl
kongreler 5-7 Ekim 1983 tarihinde Felsefe ve Sosyal ilimler Sempozyu-
mu ve 7-11 Mayis 1984 tarihinde 1. Felsefe ve Sosyal ilimler Kongresi
adiyla yapilmistir. Bu kongrelerin dordiinctisti 16-18 Ekim 1985'te Tarki-
ye’de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi Sempozyumu, besincisi
31 Mayis - 2 Haziran 1989’da I Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi adiyla
dizenlenmistir. Alunc toplants, 9-10 Ekim 1989'da ve 13-15 Kasim 1989'da
iki ayr oturum halinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakuliesi Sosyoloji
Bolimii'nde Tiirkiye’de ilk Sosyoloji Kiirsiisiiniin Kurulusunun 75.
Yildéniimi adiyla diizenlenmistir. Toplanulann yedincisi 28-29 Mayis
1990’da Tarih ve Sosyoloji Arastirma Merkezlerince Tarih ve Sosyoloji Se-
mineri adiyla gerceklestirilmis, bunlarn; 21-23 Ekim 1992 tarihinde, II. Ulua-
sal Sosyal Bilimler Kongresi, 12-14 Ekim 1992 tarihinde Amerika’nin
Kesfinin 500. Yili Toplantilari ve 26-27 Kasim 1992 tarihinde, Sosyoloji-
de Son Gelismeler ve Tiirkiye’deki Yansumalar izlemistir.

? Sosyologlarimizin yayinladiklari makaleler elbette Universite dergi-
1eriylg sinirlt degildir.

Tiirk sosyoloji tarihinde Z. F. Findikoglu, ve H. Z. Ulken'in yazdiklar-
nt blr tarafa birakirsak yayin sayisinin hayli az oldugunu belirtmemiz gerekir.

7 Behice Boran, “Hastalik ve Uziintii”, Yurt ve Diinya Dergisi, Cilt:
11, Sayr: 8, Ankara, 1941 ve Orhan Turkdogan Erzurum’un Ilica Bolge-
sinde Saghk-Hastahk Probleminin Sosyolojik Yonden Bir Arastir-
masi (Teksir), Erzurum, 1964-1965.

Bu alanin tlkemizdeki uzman: olarak Dog. Dr. Aytill Kasapoglu
gortlmektedir.

Bu ayricalikhi konumun gergeklestirilmesindeki onur basta Prof. Dr.
Baykan Sezer olmak tizere Bslimun diger hocalarina aittir.

Toplumsal olaylarla yakindan ilgilenen, onlara yon veren ve toplu-
mun nabzim elinde tutan asil sosyoloji calismalart Universitelerin disinda
yapilmaktadir.

21 Uludag Universitesinde Sosyoloji Bolumu, yamlmiyorsam, 1990 yi-
linda acilmustir.

22 Ornegin, meslekleri geregi sosyal tabakalasma konusuyla ugrasan
bazi sosyologlar, sosyoloji toplantilanimi diger meslektaslarina duyurma
duyarliligint bile gdstermemektedirler. Ornegin, 26-27 Kasim 1992 tarihleri
arasinda Abant'da yapilan “Sosyolojide Son Gelismeler ve Turkiye'deki
Yansimalar® adli toplantiys, toplant sonrasinda Prof. Dr. Nilgtin Cele-
bi'nin yerel bir dergiye yazdigi ve Prof. Dr. Orhan Okay'in bize gbsterme
nezaketinde bulundugu bir yazidan 6grendik.
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Eyiip Kemerlioglu ve Sosyoloji Calismalart

Uzerine Bir Deneme*

Girig

Prof. Dr. Eylip Kemerlioglu haksizliklara, yolsuzluklara, car-
pikliklara, sistemin yanliglarma ve gerici diinya goriisiine karg
olan, Cumhuriyet devrimlerine hi¢ bir rant beklemeden, takiye
yapmadan bagh bir toplumbilimciydi. Anadolu'nun ¢esitli Gini-
versitelerinde gdrev yapan sosyoloji hocalarin tagralr olarak de-
gerlendiren ve kiigimseyen; ancak ne yaptigi, hangi eseri ile
sosyoloji dinyasinda etkili oldugu da bilinmeyen, hocanin de-
yimi ile, yizyillar once icat edilen tekerlegi kendisinin icat etti-
8i sanisina kapilan sosyologlara da elegtirel anlamda karsiydi.
Konuyu bilmeden goriis sahibi olan, ¢enesi laf yapiyor diye
herkesi cahil sanip bilgelik taslayanlara haddini bildiren bir ya-
pidaydu.

Kemerlioglu, bilimsel bir ¢alismada kili kirk yaran, ¢ok titiz
davranan, bogazina kadar getirmemislerse kimseyi kirmak iste-
mevyen, olumsuz yonleri 6n plana ¢ikan insanlarin iyi yanlarinin
da olabilecegini her zaman goéz dniinde bulunduran ve cevresin-
dekileri bu ydnde uyaran bir yapiya sahipti. Bogazina kadar ge-
tirmemiglerse diyorum. Ciinkii Atattirk Universitesi'nde yaninda
calisgim hoca bhoyle bir dzellikteydi. Ancak Mersin Universite-
si’nde hocanin ¢alistigi dénemde gdrev yapan st diizey ydneti-
cilerden bazilar, Universitelerinde yapip ettikleriyle hocay: adeta
cildirttilar. Erzurum’daki o sakin, anlaysl, herkese yardimar ol-
maya c¢alisan Kemerlioglu hoca, Mersin'deki uygulamalar karsi-
sinda sok olmustu.
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Durtstligd, kural ve ilkelere baghiligy ile taninan Kemerliog-
Junun Atatiirk Universitesindeki ortami da belki dort dortik
degildi. Atatiirk Universitesine egemen olan zihniyet ortaminda
“komUnist” olarak yaftalanmisti. Ne gariptir ki, Mersin Universi-
tesi'nin ydneticileri, yapuklarn usulstizlitkklere ve yolsuzluklara
gbzinl kapatmayan ve kendilerini siddetle elestiren Kemerli-
oglu'nu bu sefer “fasist” olarak yaftalamayr uygun bulmuslards.
Oysa hoca, belli bir zihniyetin disinda, sol dinya goriisine sa-
hip olanlarin ¢alismasinin ¢ok zor oldugu, 1980 dncesinde si-
rekli tehdit edildigi, lojmaninin sacaginda kursunlarn patlatldr-
g1, Do¢. Dr. Orhan Yavuz'un oldiriilmesi ile Universitedeki di-
ger sol gorislt hocalara goz dagr verildigi bir Gniversitede bile
Mersin Universitesi'nde oldugu kadar bunalmamistu.

Bu duygusal giristen sonra sunlari da belirtme geregini duy-
maktayim: Bir sosyologu eserleri, sosyolojik bakis acisi, toplumsal
olaylar1 degerlendiris bicimi ile ele almak, calisma yapmak, kimile-
rine gore ¢ok kolay olabilir. Ancak calismay! yapanin yakindan ta-
nidid biri icin bunu gerceklestirmek calismayi zorlastiran bir unsur
oluyor. Yine, bazi arastincilar icin bir sosyologu degerlendirmek
cok kolay olabilir. Clinkii bu tiir arasurmactlar da bir sosyologu
onceden hazirlanmus bir kalip icine dokerek farkliliklar, 6zgtinlik-
leri goz ard: ederek, dnceden belirlenmis bir sekile ulagmaya, ka-
liplarmun igini doldurmaya calismaktadirlar. Boylece, artik tim sos-
yologlar ayni yap-bozun parcalan haline getirilmis olmaktadir. Bu
tiir bir yaklasim da bize cok yapay ve mekanik geldiginden, tize-
rinde caliggimiz sosyologlart dnceden belirledigimiz kaliba dok-
mek yerine, kendi kaliplanna bagly kalarak degerlendirmeyi uy-
gun ve yararli bulmaktayiz.

Daha énce Prens Sabahattin, Ziya Gokalp, Hasan Tanrikut,
Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakk: Baltacioglu ve Nurettin Topcu
ile ilgili olarak yapugimiz calismalarin bir benzerini Prof. Dr.
Eyip Kemerlioglu'nun sosyolojik gortisleri tzerine deneyecegiz.
Boylece Kemerlioglu'nun sosyolojik gorusleri tartismaya acilmug
ve daha genis arastirmalara konu teskil etmis, Tiirk sosyolojisin-
de 1960’dan sonra ortaya ¢ikan ana cizgilerinden, ekollerinden
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birine iliskin baz1 saptamalar da yapimusg olacakur.] Daha onceki
calismalarnmda da belirttigim gibi, bu kisa calismanin da Tdrk
sosyoloji tarihi olusturma cabalanna bir katki, bir deneme olarak
algillanmasim ve degerlendirilmesini umuyorum.

Sosyolojik gortslerini ele alacagimiz Prof. Kemerlioglu'nun
temel ilgi alanlari; Toplumsal Yap:, Toplumsal Degisme, Toplum-
sal Tabakalasma, Sosyoloji Taribi, Arashrma Yéntemleri ve Bilgi
Sosyolojisinden olugsmaktadir. Bu alanlar diginda, hocanin sosyo-
loji, felsefe, psikoloji ve egitim alanlarini iceren ¢ok farkls dersler
verdigini de belirtmeliyiz. Hocanin yaym listesi incelendiginde,
sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla, ana ilgi alanlar disin-
da kalan bu derslerle ilgili olarak da ders notlar: hazirladigi go-
rilmektedir.

Kemerlioglu'nun bilimsel calismalan ile birlikte sosyolojiye
bir baska katkisi da, iki sosyoloji bolimiinin olusumuna sagla-
dig1 yogun ve yapict katkilandir. Hocanin bu yapict ve yogun
katkilart olmasaydi sozii edilen iki bolimin kurulmas: bile
miimkiin olamazdi. Hoca, ayrica, sosyoloji anlayisina yakmn ol-
sun veya olmasin, boliminde c¢alisan tim asistan ve &gretim
elemanlarina uygun calisma ortami ve kosullani hazirlama, on-
lan destekleme ve tesvik etme konusunda her zaman Ozveri
gostermis, yol gosterici olmaya calismugtir.

1- Eyiip Kemerlioglu'nun Yasami

Sosyolog, felsefeci ve sair? Eyiip Kemerlioglunun yolsuz-
luklara ve haksizliklara karsi miicadeleyle dolu yasami, resmi
kayitlara gore 1942°de Kayseri’'de baglamis ve 8 Subat 1999'da
Sivas’ta sona ermistir.

Prof. Kemerlioglu, 1966 yilinda Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimu Sosyoloji Kirstisu ile
Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu'nu bitirmis ve aynt yil Samsun
19 Mayis Lisesine felsefe hocas: olarak atanmustir. 1967 yilinda
Atatiirk Universitesinde Sosyoloji Asistant olmus, bu gérevi si-
rasinda, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde
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Dog. Dr. Nihat Nirun yonetiminde sirdirdigi doktora calisma-
siu 1973 yilinda tamamlanus ve 1974 yvilinda doktor unvani al-
nustir. 1976-1978 yilan arasinda Amerika Birlesik Devletleri In-
diana Universitesi Sosyoloji Boliimii'ne “bilgi ve gorglistinii ar-
tirmak” amaciyla gonderilen Kemerlioglu, 1986 yilinda Genel
Sosyoloji ve Metodoloji dalinda Dogent, 1992 yilinda da Profe-
sor olmustur,

Kemerliogly, llkemizdeki iki ayr sosyoloji bolimuntin ku-
rucular arasinda yer alnus ve ilk bolim baskani olarak gorev
yapmstir, Bunlar; kurulus calismalan 1987'de baslatilan ve
1988'de tamamlanan, Atatlirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiilte-
si Sosyoloji Bolimi# ile Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
kiltesi Sosyoloji Bolumu’'dir. Kemerlioglu'nun son gorev yeri
ise Cumbhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi’dir. Kemerlioglu
burada Dekan Yardimcilig: ve Ortadgretim Sosyal Alanlar Egiti-
mi Bolimii Baskanhii yapmustir. Kemerlioglu, ayrica, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Midurltgii?, Mersin Uni-
versitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Dekanlig1 ve Mersin Universi-
tesi Devlet Konservatuar: Kurucu Mudiirligi gorevlerinde de
bulunmustur.

Prof. Kemerlioglu, 1968'den 1993’e kadar yaklasik 26 yil Ata-
tirk Universitesinde gérev yapmus, 18 Kasim 1993 tarihinde
atandig1 Mersin Universitesi'nden 1997'de ayrilnus ve oliimiine
kadar ki sirede Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
calismistir.

2- Eyiip Kemerlioglu'nun (;ah§malar16

Kemerlioglu'nun, belirleyebildigimiz kadartyla, yaymnlanms
ve yaymlanmamis ¢alisma ve tebliglerini asagidaki sekilde sira-
lamak mimkundiir:

s “Erzurum’da Meslekler ve Sosyal Tabakalasma” (Basilma-
mis Doktora Tezi), Erzurum, 1973.

e “Egitim Sosyolojisi”, Cogaltma, 1974. Bu calisma daha
sonra Sezgin Kizilgelik ve Mustafa Gunduz ile birlikte yayinlan-
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nustir: Egitim Sosyolojisi, Saray Yayinlan, [zmir, 1996.
e “Egitim Psikolojisi”, Cogaltma, Erzurum, 1975.

s “Arastirma Metod ve Teknikleri”, Cogaltma, Erzurum, 1979
ve 1981. Bu calisma da Sezgin Kizilgelik ve Mustafa Giindiiz ile
birlikte yaymnlanmistir: Arastirma ve Yazum Teknikleri, Saray
Yaynlart, lzmir, 1997.

e “Rol ve Toplumsal Yapt”, Erzurum, 1982 (Basilmamis Do-
centlik Tezi).

* “Rol Kurami Bakimindan Kisi-Toplum iliskisi.” Bu bildiri, 5-
7 Ekim 1983 tarihleri arasinda Erzurumyda yapilan Insan Problemi
Balkimundan Felsefe ve Sosyal Bilimler Simpozyumidnda sunulmus
ve Sosyologca, Sayi:1, Erzurum, 1992, s. 40-45'te yaymnlannustir.

e “Egitim ve Toplumsal Degisme”, Cogaltma, Erzurum,
1984.

* “Kody Aile Yapisinda Degisme”, Erzurum, 1984 (Basilma-
mis Docgentlik Tezi).

» “Toplumsal Sorumluluk ve Kisisel Ozgiirliikler”, L. Felsefe
ve Sosyal Bilimler Kongresi (Erzurum, 7-11 Mayis 1984)’sin-
de sunulmustur.

e “Toplumsal Catisma Konusunda Temel Gortisler”, Atatiirk
Universitesi Fen-edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Say:
14, Erzurum, 1986.

* “Genclik Sorunlannin Basina Yansimas)”, Gengligin Te-
mel Sorunlari ve Coéziimiinde Basin Simpozyumu, 1-3 Ma-
y1s 1986’da Erzurum’da sunulmustur.

* “Bilgi Teorisinde Toplumsalcilik”, Tarkiye I. Felsefe-
Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu, 19-21 Kasim 1986’da An-
kara’da sunulmustur ve Objektif: Cumhuriyet Universitesi Ga-
zetesi, Sayt: 7, Sivas, 1998’da yaymnlanmstir.

» “Kiicuk Gruplar Sosyolojisi”, Cogaltma, Erzurum, 1988.
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« “Bilgi Sosyolojisinde Rir Onci: bn-i Haldun”, Tiirkiye'de Ik
Sosyoloji Kursiisii’'niin Kurulusunun 75. Yddoénami, 13-15
Kasim 1989'da istanbul Universitesi Edebiyat Fakdltesinde sunul-
mustur.

e “Sosyoloji Tarihi”, Cogaltma, Erzurum, 1988 ve 1990.

e Ogrencilerin Ogretim Sorunlarma Iliskin Gorisleri
(Prof. Ahmet Cakir ve digerleri ile birlikte) Atatiirk Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Bolimu, Erzurum, 1991.

e Ogretim Sorunlar: (Mustafa Gindiiz ve Giilay Aydin'la
birlikte) Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Faklltesi Sosyoloji
Bolimi, Erzurum, 1993.

e “Toplumsal Degisme”, Cogaltma, Erzurum, 1993.

e Toplumsal Tabakalasma ve Hareketlilik, Erzurum,
1990 ve 2. baski Saray Yayimlari, [zmir, 1996.

= Bilgi Sosyolojisinde Temel Goriisler, Erzurum, 1992 ve
2. baski Saray Yayinlar, Izmir, 1996.

e “Alman, Amerikan ve Ingiliz Sosyolojisinin Son On Yilr”
(S. Gullult ve M. Gindiiz ile birlikte), 1. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, 3-5 kasim 1993, izmirde sunulmus ve Diinya’da ve
Tirkiye’'de Giincel Sosyolojik Gelismeler, Sosyoloji Dernegi
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 58-70'te yaymnlanmustir.

e “Cagdaslasma ideolojisi Olarak Atatiirkgiiliik ve Atatirket
Distncede Akilailik” (Mustafa Giindiz ile birlikte), Cumhuriyet
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayr: 22 (Baskida).

¢ Prof. Kemerlioglu'nun kitap ve makale diizeyinde yayinla-

dig1, yayinlamadigy, bitirdigi veya yanm birakugy cevirileri de
bulunmaktadir. Bunlar;

e W. L. Slocum, “Toplumsal Verileri Toplama ve Degerlen-
dirme Yontemleri”, Atatirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arastirma Dergisi, Sayr: 12, Erzurum, 1980.
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 Ole R. Holsti, Toplumsal Bilimler ve Edebiyat icin Ice-
rik Céziimlemesi, Tamami Cevrilmis ve Yaymlanmamus.

* Pitirim A. Sorokin, Sosyal ve Kiiltiirel Mobilite, Tamamu
Cevrilmis ve Yayinlanmamis.

¢ Peter Hamilton, Bilgi ve Toplumsal Yapi, Tamami Cevril-
mis ve Yaymlanmamus.

* Bernard S. Philtas, Sosyal Arastirma: Strateji ve Taktik-
ler, Yarist Cevrilmis ve Yaymlanmamus.

Kemerlioglu'nun sosyoloji calismalarini iki ayri grupta de-
gerlendirmek gerekir. Birinci grupta yer alan ¢ahigmalary; verdi-
gi dersler cercevesinde olusturdugu ders notlarindan ve bu not-
larin gelistirilmesiyle olusan ders kitaplarindan olusmaktadir.
Bu grup cercevesinde ele alinmasi gereken calismalart da ikiye
ayrilabilir. Hocanin yogun ilgi duydugu alanlar ve bu alanlarla
ilgili olarak Bilgi Sosyolojisi, Sosyoloji Taribi, Toplumsal Taba-
kalasma, Arastirma ve Yazim Teknikleri gibi calismalar ile sa-
dece her sorumlu ve ciddi hocanin yapmast gerekeni yapip
ders notu hazirlayarak derslerini yuritmek tizere olusturdugu
Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi, Kii¢ctik Gruplar Sosyolojisi
gibi calismalari.

Kemerlioglu'nun ikinci grupta ver alan calismalari ise yine ilgi
duydugu alanlarda yaptigi doktora ve docentlik tez calismalarin-
dan olusmaktadir: Erzurum 'da Meslekler ve Sosyal Tabakalagma
adli doktora (1973-1974), Rol ve Toplumsal Yap: (1982) ile Koy Ai-
le Yapisinda Degisme (1984) adli docentlik tezleri bu gruba gir-
mektedir.

Prof. Kemerlioglu’'nun iki ana grupta topladigimiz calismala-
rindan ¢ikardigimiz ilk sonu¢, hocanin tim c¢alismalarinda ana
sosyolojik egilimine sadik kaldigi yoniindedir. Nedir bu ana
egilim? Bize gore bu egilim; Amerikan sosyoloji anlayisinin be-
nimsenmesidir. Bu anlayisa bagli olarak pozitivizm 6ne ¢ikaril-
makta, ampirizm birinci derecede énemsenmekte ve sosyal de-
terminizme baglilik vurgulanmaktadir.

05440



Eylp Kemerlioglu ve Sosyoloji Galismalari Uzerine Bir Deneme

Kemerlioglu'nun ilgi alanlar ve ydntem anlayisinin Ameri-
kan sosyoloji anlayisinin temel ozellikleri ile ortistaglini Erzu-
rum’da Meslekler ve Sosyal Tabakalagma baslikli doktora calis-
masinda izlemek olasidir. Hocanin Amerika’da kaldig: siire ice-
risinde bu anlayisinin daha da belirginlestigi ve daha sonraki
calismalarina sekil verdigi gorilmektedir.

Kemerlioglu'nun ilk kapsamli sosyoloji calismasi Erzu-
rum’da Meslekler ve Sosycl Taba/’eala§nza7ba§11kl1 doktorasidir.
Bu calisma, Kemerlioglu'nun ilerleyen yillarda diger calismalari-
ni da belirleyecek olan ilgi alanlarinin ve sosyoloji anlayisinin
da ipuclarmi ortaya koymaktadir. Buna gore, Amerikan sosyo-
lojisi ¢ercevesinde gelisen kiigiik gruplar, 1960’larda Ameri-
ka’da ortaya ¢ikan pratik sosyoloji ile teorik sosyolojiyi birlestir-
me cabalari, birebir ve grup iliskilerini ve etkilesimlerini 6ne ¢i-
karan sosyal psikoloji agirlikli yonelimler, sosyal tabakalagma
ve bunu belirleyen fenomenleri ortaya koymaya yonelik calig-
malar, toplumu kicik birimlere bolerek inceleme anlayist gibi
yaklasimlarin érneklerini hocanin bu ve diger calismalarinda
g6rmek mimkiindur.

3- Meslek, Toplumsal Tabakalasma ve Hareketlilik

Kemerlioglu'nun yukarida belirti§imiz sosyoloji anlayist ger-
cevesinde kaleme aldigi Erzurum’da Meslekler ve Sosyal Taba-
kalasma basliklr ¢alismasi, hocanin temel ilgi alanlarinin bagin-
da gelen toplumsal yapi ve toplumsal tabakalagma alanlarina
girmektedir. Hocanin da belirttigi gibi Erzurum 'da Meslekler ve
Sosyal Tabakalagma adli aragtirmamin ana amaci, sosyal yapi-
nin en genel goriinimlerini olusturan iki unsurun, sosyal taba-
kalasma ile meslek arasindaki iliskiyi, baglanty1, bicimi ortaya
koymakutr. Bir baska anlatimla, bu arastirma, sosyal tabakalas-
ma ile meslek ve bunlara etki eden oteki sosyal fenomenler
arasindaki karsilikh etkilesim ve belirleme noktalarini inceleme-
yi amaglamaktadxr.8

Kemerlioglu'na gére meslekler ile sosyal tabakalasma olctit-
leri ve bicimleri arasinda siki ve karsilikli etkileme ve belirleme
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iliskist vardir. Meslek, tabakalasma bicimindeki sosyal farklilas-
malarin temelinde yatan en dnemli fenomenlerden biridir. Yine
meslek, sosyal tabakalasma yapisini ve bireylerin bu yapi icin-
deki konumunu belirleyen olclitlerin en elverisli ve yeterlisidir.
Kemerlioglu'na gore, sosyal, kiltlirel, ekonomik ve teknik bir
olgu olan meslegin gelir, egitim, sosyal etkilesim, tiiketim bi-
cimleri ve bos zamani kullanma gibi sosyal tabakalasma belirle-
yicilerinden daha elverigli ve yeterli bir belirleyici olmasinin
onemli nedenlerinden birisi, bu belirleyicilerin biiylik ¢cogunlu-
gunun meslege dayali veya onunla siki sikiya bagl olmalandir.
Kemerlioglu'na gore, bir kisinin meslegi ve meslekteki mevkii
bilindiginde, onun sosyal tabakas: belirlenebilmekte, egitim du-
zeyi, geliri, tiketim egilimleri, hayat tarzi, degerleri, goriis ve
egilimleri gercege yakin sekilde tahmin edilmektedir.” Hoca,
sosyal tabakalagsma modellerinde, belirleyicilerin de meslegin
en dnemli, en elverisli ve yeterli oldugu tezini ¢alismasi boyun-
ca surdiirmekte, Platon'dan Lipset ve Zatterberg’'e kadar bir cok
disiinir ve toplumbilimciden yapug: ahntilarla gorislerini des-
teklemektedir.

Kemerlioglu, bu c¢alismasinda, sosyal tabakalasma konusun-
da meslegi temel Olcit almasina karsin, diger élcitleri de red-
detmemektedir. Ona gore, temel dlcit meslektir ama bu tir
arastirmalarda meslegin yani sira egitim durumu, gelir, hayat
sanst ve bicimleri ile sosyal etkilesme fenomenlerini de isin ici-
ne katmak gerekmektedir. 10

Kemerlioglu, doktora calismasinin uygulamalt kisnu icin Er-
zurum oOrneginde alt tabakalik bir model kullanmigtir. Buna
gore, meslekler baz alinarak toplumsal tabaka yapis: soyle sira-
lanmistir: Yiiksek ihtisas mesleklerinden olanlar, tiiccar ve isa-
damlari, memurlar, esnaf ve zenaatkarlar, isciler, ciftciler ve
rencberler.11

Burada genel hatlan ile gruplandiriian meslekler, aym za-
manda mesleklerin ve mesleklerinden dolay: ait olduklan taba-
kalarin itibar siralamasim da vermektedir. Mesleklerin itibar si-
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ralamasi ise Amerika'da gelistirilen ve Kemerlioglu'nun da kul-
landigr “bes dereceli mesleki itibar 6lcegi'ne gore yapilmistir.
Buna gore, alan ¢alismasinda 6rnekleme giren meslek grubu
temsilcilerine, mesleklerinin itibarini nasil gordikleri sorularak
toplumsal itibarlandirma siralamast yapilmustir.

Bu teorik ve uygulamali calisma sonucunda Kemerlioglu,
meslek ile sosyal yapi ve onun en genel gérinimiini meydana
getiren sosyal tabakalasma sistemi arasinda dinamik bir karsi-
ikl etkileme ve bhelirleme baginin bulundugu sonucuna var-
maktadir.12

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Kemerlioglu'nun 6nemli ilgi
alanlarindan biri de toplumsal tabakalasma konusudur. Kemer-
lioglu, 1990°l1 yillarda yeniden tabakalasma ve hareketlilik ko-
nusuna donerek, Toplumsal Tabakalasma ve Hareketlilik adl
kitabim yaznustir. Bu kitabin yaziliminda hoca doktora calisma-
sindaki metinlerden genis dl¢clide yararlanmistr.

Kemerlioglu'na gore tabakalasma evrensel bir stirectir. Ta-
rihte, toplumsal farkhlasmanin, esitsizligin ve tabakalasmanin
bulunmadigt hi¢ bir toplum g(‘irulmemi§tir.13 Bununla birlikte,
toplumsal farkhilasmanin ve tabakalasmanin dereceleri, bicimle-
ri, oranlar ve sonuclan toplumlala ve caglara gore Onemli de-
gisiklikler gostermistir. 14

Kemerlioglu, bu calismasinda, “giiniimiizde toplumsal taba-
kalasmay: inceleyen arastirmacilardan hi¢ biri tek basina gelir
ve egitim gibi nesnel gostergelere veya un ve sayginlik gibi 6z-
nel kistaslara dayanmakla yetinmemektedir. Deneysel tabaka-
lasma aragtirmalarinin buyiik goounluou nesnel ve oznel dlcu-
leri birlikte kullanmaktadir” demektedir, 1>

Kemerlioglu, toplumsal tabakalasma boyutlarinin nesnel ve
oznel modellere gore belirlendigini sdyleyerek, toplumsal taba-
kayi soyle tanmmlamaktadir: “Toplumsal tabaka denilince, top-
lumsal sayginhgi, siyasal iktidari, ekonomik durumu, hayat
sanslar ve stilleri, ayricaliklan ve kiltirel bakimdan dzellikleri
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yonlerinden birbirinden goreli farklihklar olan, az veya ¢ok ka-
pali toplumsal yapt mertebelerinden her biri anlasilir. Her taba-
ka otekilerden belirli 6zellikleri bakimindan bazi ayriliklar gds-
terir.” 10 Baska bir anlatimla, tabakalan belirleyip ayirmada basg-
vurulan meslek, gelir, egitim diizeyi, toplumsal etkilesim, otur-
ma bdlgesi ve konut, titketim bicimleri ve alanlari, bos zaman
etkinlikleri gibi nesnel gostergeler, sayginlik, ekonomik durum
ve iklti_/dar gibi i¢ boyuttaki farklilasmalari belirlemek icin kulla-
nilir.

Doktora calismasinda oldugu gibi, bu calismasinda da Ke-
merlioglu, toplumsal farklilasmay: belirlemede, alan arastirma-
larinda uygulanan modellerde ve dl¢eklerde meslege en fazla
agirlik verildigini belirtir. Hocaya gore, Platon’dan giiniimize
kadar meslek, en genel ve en yaygin bi¢cimde kullanilan ortak
sinif kistast ve gostergesi olmU§tur.18 Tabakalasma arastirmala-
rinda tek ve en kolay belirleyiciyi kullanmak zorunlulugunda
kalindiginda, kuskusuz mimkiin olanlar arasinda en elverislisi
meslektir. ! '

Buna ragmen, toplumsal tabakalart sosyolojik olarak cozim-
lemek hi¢ de kolay degildir. “Toplumsal tabakalar belirlemede
dayanilan ¢znel ve nesnel kistaslar neler olursa olsun, belirli bir
toplumdaki toplumsal tabakalar hayat sanslari ve stilleri bakimin-
dan birbirinden goreli farklhliklar gostermektedir. Toplumsal ta-
bakalagmanin bi¢imi ve oteki butiin 6zelliklerinde goriilen farkli-
liklar, hayat sanslan ve stillerindeki farkhliklarda yansimalann
bulmaktadir. Ancak, s6z konusu iliski oldukc¢a karmasik ve cok
y('jnlﬂdiir,”zo

Kemerlioglu, daha once yapilan agiklamalardan da yararla-
narak toplumsal mobiliteyi soyle tanimlamaktadir: Toplumsal
hareketlilik, kisilerin ve gruplann tabakalar arasinda ve belirli
bir tabaka icinde bir konumdan 6tekine hareketleri olarak ta-
nimlanmaktadir. Bundan daha dar bir tamimlama ise bir kisinin
veya grubun bir toplumsal siniftan veya tabakadan otekine ha-
reketidir.
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Toplumsal mobilite, yatay ve dikey toplumsal hareketlilik-
ten, kisilerin ve toplumsal birliklerin bir toplumsal tabakadan
otekine gecmeleridir. Bu geg¢is yukariya dogru olabilecegi gibi
asagiya dogru da olur. Yatay toplumsal mobilite ise kisilerin ve
toplumsal birliklerin, toplumsal tabakalanm degistirmeden bir
konumdan baska bir konuma gegmeleridir.22

Kemerliogluna gore, toplumsal mobilitenin ana nedeni yiik-
sek olctide toplumsal degismedir. Teknolojide, tremede, goc-
lerde, yeteneklerde ve tutumlarda gorilen degismeler, toplum-
sal hareketliligi etkilemede basta gelen siire(;lerdir.23 Ancak,
toplumsal mobilite simirsiz degildir. Sinirsiz hareketliliklerin bu-
lundu%u yerde tabakalasmis bir toplumsal yapidan soz edile-
mez.2

Kemerlioglu, toplumsal mobilitenin hareketlilik alamni belir-
leyen en dnemli faktorler arasinda toplumsal deger ve normla-
rnn da yer aldigim, ancak bunlar {izerinde yeterince durulmadi-
gint belirtir. “Oysa, toplumsal tabakalasma diizenini ve dolay:-
siyla hareketliligi etkileyip belirlemede, toplumsal degerlerin ve
normlarmn etkileri sanildigindan ¢ok daha fazladir.”2>

4- Rol ve Toplumsal Yapi Iliskisi

Kemerlioglu'nun Amerikan sosyoloji anlay1§ma26 bagli olarak
yaptigt bir bagka calismasi ise Rol ve Toplumsal Yapr bashkli do-
centlik tezidir. Tez, rol kurami a¢isindan tilkemizde yapilan belki
de ilk sosyoloji arastirmasidir. Konuya Kemerlioglu'nun ilgisini
ceken sosyologlarin basinda da, Indiana Universitesiide bulun-
dugu sirada, oradaki sosyoloji bolimunde ¢aligan J. Delacroix
gelir.

Kemerlioglu, calismasinin hemen baslarinda, rol kurami ko-
nusunda sunlarn yazmaktadir: Toplumbilim calismalarr icerisinde
yer alan cok degisik kuramlar toplumsal gerceklik alanmna ayn
yon ve boyutlarda yaklasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu bag-
lamda, “rol kuram, toplumsal gerceklige belirli yonlerden yakla-
san, onu elden geldigince biitin yonleri ile kavrayip agiklamaya
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calisan tamamlayict genel yaklasimlardan biridir. Toplumsal yap
icinde yer alan cok degisik ozelliklerdeki siirecleri belirleyip ¢o-
zimleyerek aciklama yaklasimlarindan biri olan rol kurami, top-
lumsal yapiyr ve onun degisik kapsamdaki birimleri arasindaki
baglans bicimlerini dinamik bir etkilesimler drglisii cercevesinde
coztimleyip aciklamaya calisir. Toplumsal gergekligi rol yapilan
ve iligkileri bakimindan belirleyip cozimleyerek aciklamaya cali-
san bu kuram, cok degisik boyutlarin ayrt yaklasim diizeylerini
kullanma ¢abast icinde gortintis. Temel kavrami bakimmdan ‘or-
ta boy" kuraminin tabaninda gértilmesine karsin, ‘buytk boy’ ve
‘kiicik boy’ toplumbilim kuramlarinin sorunlanyla dogrudan
dogruya ilgilidir. Cok degisik captaki toplumsal yapr stireclerini
coztimlerken, baslangic birimi olarak rol ve rol iliskileri almakta
otekilerden ayrlhr.”z-}7

Kemerlioglu, Amerikan sosyoloji anlayist ¢er¢evesinde, te-
orik olarak, ele aldigt Rol ve Toplumsal Yap: adli calismasinin,
sosyal psikolojik, yapisal-iglevsel ve etkilesimci yaklagimlarin
bulusma noktasinda yer alan bir yaklasimdan hareket ettigini
soylemektedir. “Kosullan ve sonuclartyla birlikte, kisiler ve kisi-
lerden olugan toplumsal birlikler arasindaki etkilesim siirecleri
ve bigimleri toplumbilimin kendisine 6zgli konusunu ve ugrast
alanimi belirler. Toplumsal etkilesim, butiin toplumsal sirecle-
rin gozlenebilen degisik olctilerdeki bicimlenislerinin temel da-
yanagini olusturur. Bu anlamda, kurucu ve yapilastirici karma-
stk bir stire¢ olan toplumsal etkilesim, kisilerin ve kisi kiimele-
rinin birbirine yonelen eylemlerini, stirekli olarak birlestiren ve
kurumlastirip yapilastiran yaraticiligin toplumsal kaynagidir.
Ote yandan, bu siire¢ kendi kaynaklart ve sonuclartyla dinamik
bir etkilesim icinde bulunur. Goézlemle belirlenen biitiin top-
lumsal stire¢ ve yapilar hem toplumsal etkilesimin drlinleri ve
hem de etkileyici ve belirleyici kosullaridir.”28 Ayrica, toplum-
sal yapt coziimlemelerinde en uygun ve elverisli temel birim
olarak rol secildiginde, kisinin i¢ yasami kadar tarihsel-toplum-
sal yaglyl olusturan kurumlan da kavrayip acgiklamak miimkin
olur.? Yine, birbirlerini elestiren karsit goristeki catismacilarla,
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yapisal-islevselciler de toplumsal yapinin ¢oziimlenmesinde, rol
kurami etrafinda birlesmektedirler. Dolayisiyla, sosyolojide,
‘rol"den daha yaygin ve ortaklasa kullanilan c¢ok az kavram
vardir.

Kemerlioglu'na gére, rol kuram, toplumsal yapimin kurucu
ogeleri ve onlar arasindaki iliski bicimlerinin incelenmesinde.
karmasik toplumsal siireclerin ¢coziimlenip agiklanmasinda basa-
niyla uygu]anabilir.m Yine, rol, kisi ile toplum arasindaki baghlig
ve etkilesimi belirleyip ¢coziimlemeye yarayan en elverisli kav-
ramdir.32

Etkilesimci yaklasimin yayginlik kazanmas: sonucu, ozellikle
psikoloji ile toplumbilim arasinda bir yaklasma ve dayanisma
egilimi dogmustur. Rol kuramimin gelismesinde genellikle etki-
lesimci yaklasinm benimseyen William James, C. H. Cooley, J.
M. Baldwin, J. Dewey ve G. H. Mead gibi yazarlann etkisi ol-
mustur. Rol kuraminin 6nciileri durumunda bulunan bu yazar-
lar, etkilesimci yaklasimin gelisip yerlesmesi icin ¢ahgmislardur.
Sosyal psikolojinin de bu konuda katkilart bulunmaktadir. Kisi,
toplum ve kaltur alanlannin timiind birden kapsayan en kii¢iik
nesnel birim olarak alinan rol, ¢zellikle son 40-50 yil icinde,
¢ogu bilim adamlarinca psikolojinin, toplumbilimin ve antropo-
lojinin konularim birbirine baglayan ana kavram olarak goril-
mii§tiir.33

Kemerlioglu, toplumsal yapinin ozellikleri ve sireclerinin
rol kuram yaklasimi icinde ¢oziimlenebilecegini yazmaktadar.
Toplumsal yapiyr olusturan birimler ve bu birimlerin etkilesim
bicimleri, roller ve rol iligkileri cer¢evesinde c¢oziimlenebilir.
Gergekten de, toplumsal yaps; roller, konumlar, gruplar, karma-
stk orgitler ve topluluklann rol iliskileri orglistiyle baglanmus
genel gorinimini anlatir. Bitin bu tarumlama, sinflama ve
coziimlemelerde temel toplumsal yapt birimi olarak roller ve
temel etkilesim cerceveleri olarak da rol iligskileri alinmistir. Bu
bakimdan, toplumsal yapi, son ¢oziimlemede roller ve rol ilis-
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kilerinden olusmus dinamik bir biitiin olarak tanimlanabilir;
onun icinde yer alan degisik stirecler ve yapt degismeleri de bu
genel ¢erceve icinde ¢oziimlenebilir. Toplumsal tabakalasma ve
devingenlik, toplumsal kurumlasma ve degisme gibi genel ol-
gular bu yaklasimla ele alnabilir. 34 Rol kurami, ¢ozimi glc
goriinen, kisi ile toplum iliskisi sorununa bugiine kadar gorii-
len en yeterli ¢oziimi getirmistir. Kisi ile toplum arasindaki
baglilasmayi ¢oziimlemede yeterli kavramin bulunmadigr gori-
sti, rol kavramimin devreye girisiyle simdilik birakilmaya baglan-
m1§tu‘.35

Toplumsal konum orgiitsel konumlardan, &rgiitsel konumlar
grupsal konumlardan ve onlar da rollerden olusan yapilardir.
Bu bakmmdan, aktoriin genel toplumsal konumunu roller ve rol
iligkilerinden olusmus daha genis kapsamli bir yap: olarak ta-
sarlayabiliriz.3

5- Toplumsal Degismenin Koy Aile Yapisina Etkileri

Kemerlioglu'nun kaleme aldig: ikinci dogentlik tez calismasi
Koy Aile Yapisinda Degisme bashigini tasimaktadir. Kemerlioglu,
bu arastirmasinda da, doktora calismasinda oldugu gibi teori ile
uygulamay: birlestirmistic. Koy Aile Yapisinda Degisme adli
aragtirmada Turkiye'nin farkli bolgelerinden secilmis bes k6y57
ornekleme alinarak koy aile yapisindaki degisme egilimleri be-
lirlenmeye calisiimustic. Daha once yapilan Erzurum’'da Meslek-
ler ve Sosyal Tabakalasma adlh doktora ¢aligmasinda ortaya ¢r-
kan bir dzellik bu calismayla daha da belirginlesmektedir. Ne-
dir bu 6zellik? Kemerlioglu, Amerikan sosyoloji anlayisinin tim
ekol, yaklasim ve yontem anlayiglarina bagli olmasma karsin,
Amerikan sosyoloji anlayisinin Ulkemizdeki bazi temsilcileri gi-
bi, arastirmalarint sadece sayisal verilere ve matematiksel for-
miillere bogmamakta, ne anlama geldigi pek de anlagilmayan,
gecerliligi de tartisma gotiren denklemlere sapmadan, adeta
sayilart metin icinde eriten ve anlatimi One ¢tkaran bir egilime
sahiptir. Bir baska anlatimla, Kemerlioglu'nun calismalarinda,
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alan uygulamalarindan elde edilen veriler yogun teorik bilgiler-
le desteklenmektedir.

Kemerlioglu, Koy Aile Yapsinda Degisme adli ¢aligmasinin on-
soziinde, toplumsal yapidaki hizli degismenin koylerdeki aileleri -
de yakindan etkiledigini, bu degismelerin ailelerde cesitli gergin-
liklere yol actigini ve sarstigim belirtmektedir. Bu gerginlik ve sar-
sintilart dnlemenin yolu ise koy ailesini yakindan tanimak, degis-
meleri diizenlemek ve boylece kigileri bunalimdan kurtarmaktir.
Bu onsozden de anlagilacag gibi, Kemerlioglu Amerikan sosyolo-
jisinin bireye ve kiclk gruplara verdigi onceligi bu calismasina da
tagimistir. Ayrica, pozitivist sosyolojinin temel varsayimi olarak, 19.
yizyihn klasik sosyologlarinin toplumsal sorunlarnt 6nceden tespit
ederek toplumlara yon verme, sorunlart ¢dzme anlayiglarint hoca-
nin da benimsedigini yukandaki satirlar acikca gostermektedir.

Kemerlioglu, bu calismasinda da, rol kuraminm merkeze yer-
lestirmektedir. Buna gore, aile yapist kendine 6zgi rollerden
olusmaktadir. Hizli degismenin koy aile yapist tizerindeki etkile-
rini incelerken, aile bireylerinin rollerindeki degisimlerin ince-
lenmesi bu konuda en Onemli c¢ikis noktasidir. Ailenin kurulu-
sunu diizenleyen torelerde, gelenek ve goreneklerde, onlarin
uygulanmasinda ve yapilan torenlerde d6nemli degismeler mey-
dana gelmektedir. Bu ayni1 zamanda normlara konu olan ve t&-
renlere katilan kisilerin rollerinde ve statiilerinde de degisme
anlamina gelmektedir.

“Ailede somut toplumsal eylem ve etkilesimlerin kendileri ol-
dugu kadar, onlan dizenleyen toplumsal degerler ve normlar
toplumsal 1ol kavrami icinde toplanirlar. Ote yandan, aile yapi-
sindaki degismeler onu olusturan roller ve rol iligkilerindeki bas-
kalagmalar olarak tanimlanabilir. Aileyi olusturan bireylerin oldu-
gu kadar, tim olarak ailenin gecirdigi degisim asamalarini; aile-
deki uyumlu isleyisi oldugu kadar, uyumsuzluklan ve ¢ozilmeyi
incelemede en uygun kavramsal cerceve olarak toplumsal rol
gérulmektedir.”38
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Kemerlioglu, bu c¢alismasinda, en ideal aile yapisinin ce-
kirdek aile oldugu goérisiine karst ¢ikmakta, ancak egilimin
bu y6nde oldugunu belirtmektedir. Kemerlioglu, ailenin
oneminin azaldify, zayifladigr ve hatta ortadan kalkacagr go-
rislerine de katlmadigini, aksine, ailenin Oneminin her ge-
¢en giin daha iyi anlasildigini ve aileyi destekleyici, koruyu-
cu yasalarin ¢ikanldiginin altini ¢izmektedir.

Kemerlioglu'na gore ailenin ¢ekirdek aileye dogru evrilmesi-
nin tek nedeni endistrilesme olay: degildir. Ailenin c¢ekirdek ai-
leye dogru evrilmesinde etken faktorler, her tlkenin yapisina
gore, endistri, ticaret, siyasal ve hukuksal sirecler olarak de-
gismektedir. Ornegin, Tirk aile yapisindaki degigmeleri/etkile-
yen en dnemli fakiorlerden biri Cumhufiyetin ilk yillarinda ya-
pilan devrimsel nitelikli hukuksal diizenlemelerdir.

Koy Aile Yapisinda Degigme baglikli arasturma ile Kemerliog-
lu'nun ulastig: sonuclar su sekilde dzetlenebilir: Cok yonli sos-
yo-kiiltlirel etkiler alunda disa acilan koylerimizde genclerin es
secimindeki bagimsizliklan giderek yumusayip azalmaya yonel-
mis bulunuyor. Koy disindan yapilan evliliklerde goreli bir artis
gdzleniyor. Dliguinlerin bicimleri degismekte, evlenenlerin baba
evi disinda ayri ev kurma sayilarinda artis gérilmektedir. Butiin
bu degismeler, ailelerin yapisini da koklu bir bicimde degistir-
mektedir. Aileler pargalanmakta ve ¢ekirdek aile yayginlasmak-
tadir. Koylerde ortalama aile buylkliikleri ile aile basina disen
ortalama ¢ocuk oranlan da giderek dismektedir. Bu tir degis-
meler, kurallan, térenleri, ailenin yapising, rol ve iliskiler 6rgi-
stinii eskisinden cok daha farkli bir duruma getirmekte; rollerin
yapt ve niteliklerinin degismesi ile birlikte, aile kendi icinde ve
disa yonelik iliskilerinde bir dnceye gore yeni dzellikler goster-
mektedir.

Kisaca, degerlerdeki, diisiincelerdeki, normlardaki ve siyasal
egilim ve girisimlerdeki degismelerin yani sira, ekonomik yapi-
daki ve toplumsal hayatin oteki kesimlerindeki degismelerin

03540



Evip Kemerlioglu ve Sosyoloji Calismalan {izerine Bir Deneme

hizla yaygmlasmasi ailenin rollerinde, ice ve diga ydnelik rol
itiskilerinde kokli donistimlere yol acmaktadir. Yine de tim
u degisme egilimlerine ragmen, koylerdeki ailelerin tam anla-
nuyla bagimsiz bir cekirdek yapiya donistigli, “cemaat vari
iliskilerin hepten yok oldugu soylenemez.

6- Sosyoloji Tarihi ve Ibni Haldun

Kemerlioglu'nun ilgi alanlar dogrultusunda yapug: tez calis-
malart yaninda, yine ilgi alanlanna bagh olarak tzerinde yo-
gunlastigr calismalary; Sosyoloji Tawvibi, Toplumsal Tabakalasma
ve Hareketlilik ile Bilgi Sosyolojisinden olusmaktadir.

Sosyolojiye giris kitaplaninin bolluguna ragmen,40 tlkemiz-
deki sosyologlarin dogrudan sosyoloji tarihiyle ilgili kitabi nere-
deyse yoktur. Bu durum, alanin zorlugu ve genisliginden kay-
naklandigy gibi, sosyoloji tarihi derslerini veren hocalarin bu
konudaki ¢ahsmalarint yayinlamamalarindan da kaynaklanmak-
tacr,

Kemerlioglu'nun Sosyoloji Taribi notlan da oldukc¢a kapsam-
i ve yayma hazir bir sekilde olusturulmasina ragmen yaymnlan-
mamistir. Ancak bu notlar genis bir tarihsel donemi kapsamak-
ta ve hocanin bilimsel anlayisin, sosyoloji tarihi konusundaki
tercihlerini yansitmaktadir,

Kemerlioglu, sosyoloji tarihi notlarina, “toplumsal olaylarla
ve sorunlarla ilgilenmenin, onlar tstine bazi agiklama ve go-
risler bildirmenin ilk caglardan bu yana stirlip gelmis olmasina
karsilik; toplumbilimin kendine 6zglQ bir adi, konusu, kavram-
lars, kuramlart ve arastirma yontemleri bulunan bagimsiz bir bi-
- lim biciminde” 19. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikugint bil-
dirir. Kemerlioglu'na gore, o tarihe kadar, toplum konusuna
iliskin ilk diizenli ve sistemli distinceler, inceleme ve agiklama-
lar felsefe calismalart icinde olusup gelismistir. Bu nedenle,
toplum felsefesi ve tarih calismalart sosyolojinin hazirlik done-
mini ()lllstmmu@tun*] diyen Kemerlioglu, Sosyoloji Taribi notla-
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rina Eski ve Orta Gaglarda Toplum Felsefesi ile baslamaktadir.
Alt bashklarla da Doguda Toplumsal Diisiince, Greklerde Top-
lum Felsefesi ve bazi Grek dusinirlerini aktarir. Calismanin
ilerleyen sayfalarinda ise Romalilarda Toplum Felsefesi, Ilk Hi-
ristiyanlarim Toplum Felsefesi, Ortagag Toplum Felsefesi, Orta
Cagda Tiirk - Islam Cevresinde Toplum Felsefesi ve bu donem-
lerin Ginl filozoflan kisaca anlatilir.

Kemerlioglu, Orta Cagda Tiirk - Islam Cevresinde Toplum
Felsefesi bagh@ alunda anlatug: dustiniirler arasinda Ibni Hal-
duma (1332-1406) ayn bir dnem vermektedir. 1990’li yillarda
hocanin tzerinde daha da yogunlasug Ibni Haldun, Sosyoloji
Taribi notlarinda genis sekilde yer almaktadir.

Kemerlioglu'na gére Ibni Haldun diinyanin sayil diistiniirleri
arasindadir. 42 ibni Haldun’un aktif siyaset icerisinde bulunmas,
Afrika, Endiilis ve Asya'da siirekli dolagsmas: bilimsel deneyim
ve gozlemlerini gelistirmesine, dolayisiyla ufkunun genislemesi-
ne yardimci olmustur: “Cok gezmis, ¢cok gdérmius ve basindan ge-
cenler ile gordiiklerini bilingli bir gdzlem ve aciklama isini be-
nimseyip basarmis sayili distinirlerden biri olmustur. Onun ca-
ginin Otesine gecen basarilarinda, bu sayilan 6zelliklerinin pay:
cok biiyiiktiir."43

Kemerlioglu'na gore tbni Haldun “gezdigi gordiigii yerlerin
dogal ozelliklerini, toplumlann ve devletlerin toreleri, gelenekleri,
gorenekleri, inanglari, niifuslar, is ve gecinme yollan, sanatlari,
bilimleri, felsefeleri, dinleri, térenleri, vb. pek ¢ok 6zelliklerini in-
celemistir. Toplumlarin tarihlerini oldugu kadar, onlarin temel da-
yanaklarini olusturan ozlerini, ilkelerini, ortak yanlarini, degisme
egilimlerini de aragtirmus, toplumsal yasamin evrensel yonlerini
yakalayip kavrayarak acgiklamaya calismistir. Yalnizea yerlesik
toplumlan degil, fakat ayn1 zamanda gocebe topluluklarin da ara-
larinda yasayarak gdzleyip incelemis, onlarin tarihleri, cografyalar
ve toplumsal yapilan ile degisme Ozelliklerini olduklari gibi sapta-
mustir.”
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Kemerlioglu'na gore Ibni Haldun, “cagdas tarih ilminin, tarih
felsefesinin, kiltiir ve toplum felsefesinin kurucusu olarak nite-
lendirilmigtir. Onu ‘Islamin Montesquieu’si’ diye gorenler vardir.
Biitin nitelendirmeler ve ovmeler arasinda, bizim bakimimizdan
onemli olan pek ¢ok bilim adamimin Ibni Haldun'u sosyolojinin
gercek kurucusu olarak gormesidir. Gercekten de, bize gore Ibni
Haldun sosyolojinin kurucusu sayilmak igin gerekli hemen biitlin
niteliklere sahiptir. Pek ¢ok bakimdan ¢agint asugi gibi, giniimii-
zln bazi tarihcileri ve sosyologlarindan Ustiin yonleri de bulun-
maktadir.”4

Kemerlioglu'na gore, Ibni Haldun, Sosyolojinin yani sira eko-
nomi biliminin, tarihin, tarih felsefesinin, demografyanin, felse-
fenin, pedagojinin, vb. bazi bilgi dallarinin da dncistdur. Ibni
Haldun, ayn1 zamanda, bilgi sosyolojisinin de dncisii sayilabilir.
Gozlemci bir bilim adami olan ibni Haldun, metafizige karst ¢1-
kip onu gecersiz sayarak, bu bilim ve bilgileri tarihsel ve top-
lumsal kosullara bagli olarak ve onlarin akist icinde inceleyip
aciklamustir.

Kemerlioglu'na goére, “buglin sosyolojinin ugrastigi hemen
bitiin alanlarla ilgilenen ve onlarla ilgili gozleme ve belgelere
dayanan énemli aciklamalar getiren Ibni Haldun, kendisine ge-
linceye kadar hi¢ kimsenin Ustinde durup incelemedigi bir
alan ve bu alanin sorunlarini konu edinecek bir bilim kurdugu-
nu acikca bildirmi§tir.”47 Demek ki, Ibni Haldun “kurgusal
aciklamalardan ¢ikilip, gdzleme dayanan ve mantikla denetle-
nen bir yontem izlemektedir. Bu yontemsel yaklasimuyla, sos-
yolojinin ‘deger yargilarindan uzak kalmasi gerek’tigini bildiren
Max Weber ve Emile Durkheim’t éncelemis olmaktadir. Ote
yandan, Ibni Haldun'un toplumsal olgular1 nedensel iliskiler ve
yasalar icinde belirleyip agiklamaya calismasi; onlarin evrensel
bigimlerini, ‘ideal tipler'ini kurmaya girismesi de cagdas sosyo-
lojinin amaclanini daha o zamanda gerceklestirme c¢abalar ola-
rak degerlendirilebilir.”48
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[bni Haldun'dan sonra Kemerlioglu'nun Rénesans Caginda
Toplum Felsefesine, Toplumsal Sozlesme Ogretilerine, Ilerleme
Kuranuna, Utopyalar ve Devrimci Ogretilere yer verdigi goril-
mektedir. Ardindan, toplumu agiklamada tek nedene agirhik ve-
ren okullarla (cografi, biyolojik, psisik, ekonomik olgulara agur-
lik veren ekoller) Sosyoloji Tarlhmm 1. cildini bitirmektedir.

Sosyoloji Tarihi notlarinin 2. cildi Sosyolojinin Dogusu ile bas-
liyor. Sosyolojinin dogusunu 19. yizyilin kosullan ile aciklayan
Kemerlioglu, Fransa, Ingiltere ve Almanya'da sosyo]o]mm farkl
ozelliklere gore gelismeye basladigini da belirtir. 49 Bu baglamda,
Fransiz sosyologlarindan C. H. Saint-Simon, Auguste Comte, Fre-
deric Le Play’e yer veren Kemerlioglu, Herbert Spencer'i Ingilte-
re’de sosyoloji cercevesinde ele almaktadir. Almanya’da sosyoloji-
nin Fransa ve Ingiltere’den sonra dogmusg olmasinin nedenleri
Uzerinde duran hoca, bu bolimde de; G. W. F. Hegel, Lorenz
von Stein, Karl Marx ve XIX. Yizyim Ikinci Yarsinda Sosyoloji
baghgr alunda topladigt bir ka¢ bilim adamma yer vererek cahs-
masinn 2. cildini bitiriyor.>0

Kemerlioglu'nun Sosyoloji Tarihi cercevesinde kaleme aldigi
notlarinin 3. cildi, Amerika Birlesik Devletlerinde Sosyolojinin Ge-
lisimi adim tasimaktadir. Bu ciltte de Lewis Heniy Morgan, Willi-
am Graham Sumner, Franklin Henry Giddings, Charles Horton
Cooley, Talcott Parsons ve Robert K. Merton bulunmaktadir.

Ozedersek, Kemerlioglu, Sosyoloji Taribi notlarinda; sosyo-
loji tarihini Antik dénem felsefecilerinin toplumla ilgili goriisle-
riyle temellendirmekte, ibni Haldun’u sosyolojinin kurucusu
olarak kabul etmekie, klasik sosyologlara yer vermekle birlikte,
diger sosyoloji tarihi ¢ahismalarinda gorilmedik dl¢lide Ameri-
kan sosyoloji anlayisina bagh sosyologlara yer ayirmakta ve Le-
wis A. Coser, Georg Siminel ve Ralf Dabrendorf gibi catismaci
teorinin dnde gelen sosyologlarina da gereken dnemi atfetmek-
tedir.
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7- Bilgi Sosyolojisi Anlayisi

Kemerlioglu'nun ¢nemili ilgi alanlarindan biri de bilgi sosyo-
lojisidir. Ancak, hoca bilgi sosyolojisiyle ilgili bir hipotez ortaya
atp kanitlama c¢abasina girismemis, bilgi sosyolojisi ile ilgili gé-
rigleri arastirip, derlemeye calismigtir. Kitabin girisinde soyle
der: Bilgi ile toplum etkilesiminden dogan stirecleri ve goreli
gecerliligi olan dizenlilikleri arastirip aciklamaya cahisan yazar-
larin temel gorisleri tarihsel gelisim sirasi icinde sunulacakur.>!

Hocaya gore bilgi sosyolojisi yeni bir alan ve o nedenle, de-
neysel dayanaklart bakimindan, bilgi sosyolojisinin kavramlar,
kuramlan ve ydntemleri tam bir yetkinlige u]a§amam1§t1r.52

Amerikan sosyolojisi anlayisinin Kemerlioglu'nun izerindeki
etkilerini bilgi sosyolojisiyle ilgili kitabinda ve bilgi sosyolojisi an-
layisinda da gérmek miimkiindiir. Kemerlioglu, bilgi sosyolojisi-
nin eksikliklerini ifade edetken bu anlayisii da sergilemektedir.
Buna gore; bilgi sosyolojisi, bilgiyle ugrasan epistemoloji, bilgi
psikolojisi gibi disiplinlerle olan iligkisini ve simtlarint belilemek
zorundadir. Kendi problemlerini, onlari ele alip inceleme bicim-
lerini, amaclarni, vardigi sonuglan degerlendirme yol ve yon-
temlerini oteki bilim dallanindan ayirt eden karakteristiklerini
acitkca ortaya koymalidir. Boylece, oteki bilgi dallart arasndaki
yerini belirlemis, onlarla verimli bir isbirligi ve dayanisma iliskisi
kurmus olacakur. Bilgi sosyolojisi bu énemli eksikliklerini gider-
mek amaciyla, kavramlanng, tipolojilerini ve kuramlarini deney-
sel arastirmalarla sinama ¢alismalarma agulik vermek zorundadir.
Bu bilgi dalmin kurucularinin hemen hepsi onun empirik bir bi-
lim olmasi gerektigini vurgulamis, fakat cogunlugu bu istegine
uymanustir. Bilgi sosyolojisinin gelecegi kuramsal tartismalarda
degil, deneysel arastirmalarda kullanacags etkili ve verimli yon-
temler geligirmektir.55
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8- Yontem Anlayisi

Kemerlioglu'nun sosyolojide ydntem tercihine gelince; ho-
canin Amerikan sosyoloji anlayigina bagh oldugunu ¢alisma bo-
yunca vurguladik. Buna bagli olarak, hocanin timevarimci bir
yontem anlayisina sahip oldugunu soylemek mumkindiir. Alan
aragtirmalanna biylk dnem vermis, calismalarinin bir cogunda
deneysel arastrmalarin 6nemini vurgulanugtir. Kimi zaman ku-
ramsal calismalar yapmakla birlikte, aragtirmalannin ¢cogunda
katilimci-gdzlem teknigini kullanmistir.

Kemerlioglu'na gore, bes-on kisiden olusan kiiclik ve yuz-
ylze gruplardaki etkilegim bigimlerinin ayrintilariyla incelenme-
si olarak tanmmlanan kii¢ik grup arastirmalarinin bir ¢ok yaran
bulunmaktadir. Bunlar; pragmatiklik, sosyal-psikolojik ve sos-
yolojik agidan énem tagimaktadir.

Kiiciik gruplar tizerine yapilan arastirmalar, bir yandan, kendi
basina ¢cok 6nemli toplumsal birimin yapisy, islevleri, ic dinamik-
lerinin anlasilip agiklanmasi amacimni gliderken; dte yandan, ki-
¢lik grup arastirmalanndan saglanan sonuclar, onlann icinde yer
aldiklar genis toplum ve toplumsal birimlerin stireclerinin ve ya-
pisal ozelliklerinin ortaya koyduklan yasalan ve dizenlilikleri
aciklamaya yararlar. Kicik gruplar yalnizca mikro yapilar degil-
ler, fakat ayn1 zamanda genis toplumlann mikro-kosmoslari, ki-
cultulmiis birer 6rnekleri gibidirler. Bu bakimdan, is bolimi,
toplumsal normlar, degerler, diisiinceler, iletisim ara¢ ve bicimle-
ri, sayginlik mertebeleri, mitler, dinsel torenler gibi toplumsal si-
re¢ ve dzelliklerin hepsi, kiicik gruplarda kiictltiilmis boyutlar
icinde gortlirler. Onlann incelenmesiyle ve saglanacak bulgula-
ra dayanilarak, daha genis ve gozlemi gii¢ toplumsal birimler
icin kurumsal modeller gelistirilip onlarda denenmek icin kulla-
nilabilir. Boylece, kiicik grup arastirmalan genis toplumlar i¢in
daha verimli disinme ve agiklamada bulunmanin birer araci
olarak uygulanabilirler.>>
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Kemerlioglu'na gore, bir calismanin gecerli sayilabilmesi igin,
arastirmanin objektif olmasi, somut olgulara dayanmasi, kavram-
larin1 agik-secik tammlamasi, bulgularmin gecerliligini ve giive-
nirligini deneylerle dogrulayabilmesi ve bilimsel elestiriyi gdozden
uzak tutmamas: gerekmektedir. Ote yandan, aragtirmalarda sag-
lam bir kuramsal cerceve ile deneysel bulgulann verimli sonuc-
lara ulasacak yeterlikte birlestirilmesi kendinden beklenen bir
ozelliktir.?

Alan aragtirmalarinda anket, dogrudan gozlem, dolayl gdzlem
gibi teknikleri kullanan, arastirma yontemleri arasinda gézlem,
deneyleme, karsilastirma tekniklerini anlatan Kemerlioglu, poziti-
vist anlayis ¢ercevesinde belgeye dayal calismalarda da icerik ¢6-
ziimlemesi teknigini énemsemektedir. Icerik ¢oziimlemesi, kendi-
leri birer olgu olan belgelerin iceriklerinin énceden belitlenmis ve
iyice tanumlanmus kategorilere ayrimlanarak belirli bir ama¢ dog-
rultusunda gézﬁmlenmesidir,57 diyen Kemerlioglu, bu teknigin
A.B.D. de ¢ok uygulanip gelistirildigini ve pek ¢ok alanda kulla-
nilan énemli tekniklerden biri oldugunu yazmaktadlr.58

Kemerlioglu, ¢esitli ¢alismalarinda, deneysel arastirmalarla
ve bu arastirmalardan saglanan verilerin genel diizeyde deger-
lendirilmesiyle toplumsal sorunlarin ¢ogunluguna doyurucu ¢o-
zimler bulunabilecegi goriisindedir. 59 Boyle bir anlayis cerce-
vesinde, metodolojik olarak, arastirmacimin kticiik gruplarda .
deneyleme kosullarimi ¢ok daha kolaylikla saglayabilecegi ve
boylece grup incelemelerinde fizik bilimlerindeki kesinlige da-
ha cok yaklasilabilecegi belirtilir.60

Kemerlioglu, sosyolojinin determinist bir bilim oldugunu ka-
bul etmektedir. Cesitli calismalarinda elde ettigi sonuclari, diinya-
nin ¢esitli tlkelerinde yapilan benzer arastirmalarnn sonuglaryla
kargilasinirken bir anlamda bu anlaywisini da ortaya koymus ol-
maktadir. Ornegin Erzurum 'da Meslekler ve Sosyal Tabakalasma
calismasinin uygulama kismindan elde ettigi sonuclan pek cok
tilkede elde edilen verilerle karsilastirmis ve sonuclarini, “Erzu-
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rum’da yapilan bir arastirmanin sonuglar ile (....... ) yapilan aras-
urmalarin sonuglarn arasinda benzerlik acikca gorilmektedir” gibi
climlelerle ifade ederek varsayimlarinin gecerliligini ve bulgular:-
nin evrenselligini, genel gecerliligini kanitlamak istemistir. Diger
calismalarinda da kendi bulgulan ile yabanci arastirmacilarin so-
nuclarinin biiyitk dlcide ortistigiint belirtir. Sosyal bilimlerde
determinizmin elestiri konusu oldugunu iyi bilen Kemerlioglu,
bu elegtirilere katilmadigim da su ciimlelerle ifade etmistir: “Sos-
yal determinizmin varligina karst yoneltilen sipheler tiimiiyle
hakli olmaktan uzakurlar. Olsa olsa sosyal determinizmin olduk-
¢a gevsek oldugundan s6z etmek mimkndiir,"01

Sonuc:

Kemerlioglu'nun en 6nemli yan idealist ve tavizsiz kimligi
idi. Isini ciddiye alan, tizerine aldigi gorev ve sorumluluklar ti-
tizlikle yerine getiren bir 6zellige sahipti. Egitimcilik yam agir
basan, her dersine hazirlikli giden ve hic bir dersini zorunlu ol-
madan aksatmayan bir hocayd.

Kemerlioglu, sosyoloji, felsefe, psikoloji dersleri vermis, bu
dersler i¢in ders notlar olusturmusg ve bu notlan daha sonra ya-
yina hazir kitaplar haline getirmistir.

Belki calismalann istedigi sekile getiremedi. Cogunu yaymnla-
madi bile.92 Ancak Sosyoloji Profesorti olarak determinizme, po-
zitivizme ve Amerikan sosyoloji anlayisina hep bagh kaldi. Dola-
visiyla farkli degerlendirme ve aciklamalara izin vermeyecek 6l-
¢lide ydnlint Amerikan sosyolojisi cercevesinde belirlemisti.

Hocanin dtnya gorisi hakkinda da bir iki noktaya degin-
mek gerekirse, hoca Atatiitk ilke ve devrimlerinin savunuculan
arasindaydr ve bu yani ile de modernlesme ve Batihilasmay:
oOnemsiyordu. 3 Atatiirkciiliik ideolojisi cercevesinde olusturu-
lan ilerici bir dinya gbrisini benimsemis olan Kemerlioglu,
ozellikle bu dinya gorisiinii elestiren, ona karst cikan siyasal
ve distinsel olusumlarin karsisinda yer aliyordu. Cahismalarinda
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bir konuyu anlatirken, zaman zaman Batih toplumlarda bunun
¢ok ileri oldugunu, Turk toplumundaki gelismelerin heniz bu
olcliye varmadigini, ancak benzer egilimlerin dogup gelismeye
basladigint belirtirdi. Bu ozellikleriyle ilerlemeci, “devletci-seg-
kinci”™™ bir kimlige sahip olan Kemerlioglu; laik, devlet¢i ve
batic1 bir Turk aydintydi.

Yasaminin biiylk bir boliminl Erzurum'da geciren Kemerliog-
lu, sosyolog olarak, Samsun, Erzurum, Mersin ve Sivas'ta ¢alismus;
Erzurunvda calistig sirada, énce felsefe ve ardindan sosyoloji bolu-
miinde bir doktora ve pek ¢ok yiiksek lisans tezi ydonetmis, tez yo-
netme sorumlulugunu Mersin Universitesinde de stirdiirmtgtir.

Kemerlioglu'nun yaz dili sade, anlagilir ve akicidir. Agdali
ve karmagik bir dil kullanmayr sevmez, kimilerinin deyimi ile
“0z Tirk¢e” kelimelere agirhik verirdi.

Kemerlioglu'nun Amerikan sosyoloji anlayisini benimsedigini
sovledik ve bu goriisimizi metin icerisinde cesitli ornek ciimle
ve paragraflarla gosterdik. > Buna karsin, Kemerlioglu acaba
Amerikan sosyoloji ekolleri icerisinde hangisine daha yakindr Ya-
pisal-fonksiyonalist, catismaci, etkilesimci veya bagka bir ekolden
miydi? Kemerlioglu'nun bu ekollerin hepsinden ve 6zellikle yuka-
nda belirttigimiz G¢iinden de yararlandigy, tciine de sicak baktigs
ve Uclinin de birbirini tamamladigi gorisinde oldugu, ancak
fonksiyonalist yaninin biraz daha agir bastig1 kanaatindeyiz. Diger
yandan Rol ve Toglumsal Yapr calismasiyla Etkilesimci Yaklagimiin
etkisi alundadir.® Etkilesimci Yaklagimiin Amerikan sosyolojisinin
cesitli ekolleri ve bilimler arasinda bitlestirici bir rol tstlendigi go-
riisiinde olan hocanin ¢agdas catismact yaklasimlara bakist da bu
goriisii kanitlar. Hocaya gore fonksiyonalist ve ¢atismact yaklasim-
lar birbirini tamamlayan cabalar olarak degerlendirilmelidir. Catis-
ma teorileri aracihigi ile toplumsal sorunlanin olugma, gelisme ve
sonuclanma nedenleri ortaya konularak, gerekli énlemler alinabilir
ve toplumsal diizeni, dengeyi bozan unsurlar giderilebilir. Hoca-
nin bu aciklamasi bile catismaca goriislere fonksiyonalist teoti act-
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sindan yaklastigini g(’jsterir.67 Bir baska anlatimla, Kemerlioglu,
catismact yaklasimt Marksist bir yorumla degil. diizen ve c¢atismayy,
birbirini tamamlayan fonksiyonalist ¢atisma teorisi agisindan de-
gerlendirmektedir.

Kemerlioglu'nun sik sik tekrarladig: temel uyarilardan birisi
de, sosyologlarin deger yargilarina itibar etmemeleri, deger yar-
gilanindan siirekli kacinilmas: gerektigidir. Bilim adaminin ve
bilimselligin en énemli dl¢litl; determinist, pozitivist ve sorgu-
layici olmaktir. Ibni Haldun'u sosyolojinin kurucusu yapan yani
da bu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hocanmn ibni Hal-
dun’u sosyolojinin kurucusu olarak kabul etmesinin énemli ne-
denleri arasinda, Ibni Haldun'un bilimsel objektiflikten yana ta-
vir almasi ve bilimde metafizik icerikli aciklamalara taviz ver-
memesi yer alir.

Hocanin basta Ibni Haldun olmak tizere A, Comte, E. Durk-
heim, M. Weber, T. Parsons ve R. K. Merton’1 diger sosyologla-
ra gore daha fazla dnemsedigi de sdylenebilir.

Kisaca, kiiciik gruplan temel alan uygulamali sosyoloji ve bi-
rey-toplum iliskilerini konu edinen sosyal psikoloji agirlikli calis-
malar yapan Kemerlioghrnun sosyoloji anlayisy; Amerikan sosyo-
lojisinin iki onemli ekold, yapisal-fonksiyonalizm ve etkilesimci
yaklagimin toplumsal yapi, toplumsal degisme, toplumsal farklilag-
ma, tabakalasma, kiictik gruplar, diizen icerisinde ilerleme, rol ve
rol iligkileri gibi konu ve kavramlarma dayanmaktadir. Ulkemizde
Amerikan sosyolojisinin dnde gelen tastyici ve temsilcilerinden biri
olan Kemerlioglu, sosyolojide, yapisal-fonsiyonalist ekole mensup
bir kisim sosyologta oldugu gibi, ¢ok kiiclik gruplart temel alan
uygulamali arastirmalardan orta boy ve ardindan genel kuramlara
ulasmayr amaclamaktadir. Ibni Haldun'u sosyolojinin kurucusu
olarak degerlendiren, sosyolojide determinizmi, timevanmi ve ev-
renselligi benimseyen, pozitivizmi her geyin Ustiinde tutan bir sos-
yoloji yaklagimi bulunan hocanm bilim manug, bu veriler 1518in-
da, Anglo-sakson bilim anlayisi ve deneycilik izerine kuruludur.
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DIPNOTLAR:

* Bu yazi, 2000 yilinda yayinlanacak olan Prof. Dr. Eylip Kemerlioglu
Armagani i¢in kaleme alinmistir.

DTk sosyoloji tarihi tartismalarinda Prof. Dr. Baykan Sezer'in goris
ve vurgulan icin bakiniz; Baykan Sezer, “Tlirk Sosyologlan ve Eserleri 17,
Sosgoloji Dergisi, 3 Dizi-1.Say1, 1988-1989, Istanbul, 1989.

= Prof. Eylip Kemerlioglu'nun siirleri Y. Dog¢. Dr. Ismet Emre ve Y.
Do¢. Dr. Mustafa Glinduz tarafindan yaymna hazirflanmistir. Hocanin siirleri
de en kisa zamanda yaymlanacakur.

3 Prof. Kemerlioglu'nun ger¢cek dogum tarihinin 1939 oldugu belirtil-
mektedir. Ancak ailevi nedenlerle bu dogum tarihi daha sonra 1942 olarak
kayitlara gecirilmistir.

Benim de ilk asistani oldugum bolimin diger kuruculari, Prof. Dr.
Sabahattin Gullilu ile Prof. Dr. Hiiseyin Akylz'dlir. Kemerlioglu'nun bura-
ya boliim baskan: olarak atanma tarihi ise 18.01.1988dir.

> Prof. Eyiip Kemerlioglu, yardimcisi oldugu Prof. Dr. Haluk Ipek-
ten’in 6limii Gizerine, 17 Ocak 1992 tarihinde Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Miidtrltigi’ne atanmis ve yeni bir rektoriin goreve bas-
lamasi lizerine 12.08.1992 tarihinde bu gorevinden istifa etmistir.

Kemerlioglu'nun ¢ogaltma kapsamindaki bir ¢ok caligmasi ve cevirisi yayi-
na hazir durumdadir ve kisa bir stire igerisinde yayinlanmas: planlanmaktadir.

7 Kemerlioglu, meslegi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve teknik ozelliklere
sahip belirli bir alandaki spesifik isler ve faaliyetlerin bilesik bir butinu
olarak tanimlamaktadir.

8 Eylp Kemerlioglu, “Erzurum’da Meslekler ve Sosyal Tabakalasma”
(Yagmlanmam@ Doktora Tezi), Erzurum, 1973, s.1.

2.g.¢., s. 1-2.

a.g.c.,s. 2-3.
Vage, s. 244,

12 5 gc., s 425.

13 Tabakalasmanin evrensel bir stire¢ oldugu ve tarihte farklilagmanin,
esitsizligin, tabakalagmanmn bulunmadi@ hi¢ bir toplum yoktur goriisii, yapi-
sal-fonksiyonalistlerin klasiklesmis anlayisidir. Bu gériisiin hoca tarafindan da
ifade edilmis olmasi, kendisinin yapisal-fonksiyonalist ekole yakinhigmmi bir
kere daha kanitlamaktadir. Tabakalasmanin evrenselligi iddiasinda yapisal-
fonksiyonalistlerin bu varsayimlarini 6zetleyen kaynaklar agisindan bakiniz,
George Ritzer, Sociological Theory, New York, 1983, s. 224 ve Kingsley Da-
vis and Wilbert E. Moore, “Some Principles of Stratification”, Issues In Social
inequality, Edited by Gerald W. Thielbar and Saul D. Feldman, Boston,
1972, 5. 194-195.
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14 Eylip Kemerlioglu, Toplumsal Tabakalagma ve Hareketlilik, Sa-
ray Yaynlari, lzmir, 1996, s. 1.

age.,s. 14.
16 a.ge.,s. 18
IZ a.ge., s. 45-46,
18 a.ge., s 59.
19 a.g.e., s 89.
20 a.g.e., s. 144.
2l ge., s 144.
22 a.ge., s 145.
25/ a.ge., s 154
244065 162.

25 a.g.e.,s. 157-158.

20 Elbette Amerika Birlesik Devletlerindeki sosyoloji calismalar yapi-
sal-fonksiyonalist, etkilesimci, catigmaci ve bagka ekoller etrafinda deger-
lendirilmektedir. Hatta énce Avrupa kokenli sosyologlarin, Amerikali ve
ardindan Amerikali sosyologlarin, Avrupal sosyologlan yakindan etkiledi-
gini biliyoruz. Ancak ¢ok genel hatlarla ve ozellikle Amerikan ve Kara Av-
rupast sosyoloji anlayislart gibi, ikili bir siniflama yapmak da sosyoloji tari-
hinde her zaman miimkiin olmustur.

7 Eylip Kemerlioglu, “Rol ve Toplumsal Yap:” (Yaymnlanmams Do-
centlik Tezi), Erzurum, 1982, s. 2-3.

8 a.g.¢,s L
29 a.g.¢., s. 3.
30 agc. s 34
31 a.g.¢., s 11.
32 a.g.c, s 14.
33 a.g.¢., s. 19-20.
34 a.g.¢., s. 134-135.
35 a9.¢., s 156.
36 a.g.c., s 136.
37 Ornekleme, Karadeniz bolgesinden iki, Dogu Anadolu bolgesinden

bir, Ege bolgesinden bir ve Orta Anadolu bolgesinden bir olmak tzere
toplam beg k&y alinmustir. '

Eviip Kemerlioglu, “Koy Aile Yapisindaki Degisme” (Yaymnlanma-
mus Docentlik Tezi), Erzurum, 1984, s. 2.

9 a.g.¢., s. 104-140.
40 {llkemizde neredeyse hocalik yapan her sosyologun bir de Sosyolo-

Jive Giris veya ayni icerikte Sosyoloji kitabr bulunmaktadir.

Eyiip Kemerlioglu, “Toplumbilim Tarihi” (Yayinlanmams Ders Not-
lar1), Erzurum, 1988, s. 1.

Eyiip Kemerlioglu, Sosyoloji Tarihi notlar disinda, 13-15 Kasim
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1989 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Sosyoloji
Boliimii tarafindan dizenlenen Tirkiye’de ilk Sosyoloji Kiirsusi’nin
Kurulusunun 75. Y1ldéniimii toplantlarinin ilkinde, “Ibni Haldun: Bilgi
so<yol jisinde Bir Oncii” adlt bir bildiri sunmus, Bilgi Sosyolojisi kitabin-
da da Ibm Haldun’a bir baslik ayirnustir.

43 Kemerlioglu, “Toplumbilim Tarihi” (Yaymlanmanus Ders Notlary),
Erzurum, 1988, s. 29.

44 5 0c s 29-30.

4, agc., s 30

46 Eyiip Kemerlioglu, Bilgi Sosyolojisi, Saray Yayinlan, {zmir, 1996, s.
33.

?7 a.g.¢., s. 30

*8 a.g.¢., s 31-32.

Fran51 da pozitivizm, Almanya‘da idealizm, ingiltere’de deneycilik.
Paul von Lilienfeld, Albert Schaffle, Rene Worms, Gustav von
Schrpoller, Heinrich von Treitschke, Wilhelm Dilthey gibi.

51 Eyiip Kemerlioglu, Bilgi Sosyolojisi, Saray Yaymlari, izmir, 1996,
s. 1. .

52 a.g.e.,s 3.

53 a.ge., s. 172-173.

2% Eyiip Kemerlioglu, “Kiicitkk Gruplar Sosyolojisi” (Yaymnlanmanus
Ders Notlar), Exzurum, 1988, s. 3.

5 agc., s 4.

57 EyL‘ip Kemerlioglu, Sezgin Kizilcelik, Mustafa Giindiiz, Aragtirma
ve Yazim Teknikleri, Saray Yaymlari, 1zmir, 1997, s. 87.

58 Kemerlioglu, Bilgi Sosyolojisi, s. 19.

59 Hocanin onciiligiinde yapilan Ogrencilerin Ogretim Sorun-
larina iliskin Goriisieri ve Ogretim Sorunlart adli kiiciik caplt calig-
malar bu cercevede degerlendirilebilir.

0 Kemerlioglu, “Kiiciik Gruplar Sosyolojisi,” s.3.
! Kemerlioglu, “Erzurum’da Meslekler ve Sosyal Tabakalasma”, s. 5.
2 Hayatinda yayinlanan kitaplarinin ¢ogu, ozellikle Saray Yayinlarin-
dan cikanlar, asistani Y. Do¢. Dr. Mustafa Glindliz'lin hocaya sirprizidir.
Kemerlioglu'nun, Ataturkciilugi, akilciliga, bilime dayali ilerici ve
cagdaslasmact bir ideoloji olarak degerlendiren, olumlayan ve dven goris-
leri icin baktuz; Eyiip Kemerlioglu ve Mutafa Gundiiz, “Cagdaslasma
ideolojisi Olarak Atatiirkciilitk ve Atatiirkcii Diistincede Akilaihik”, Cum-
huriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:
22 (Baskida).
“Devlet¢i-seckinci” terimi Prof. Emre Kongarin yiikledigi anlam
cercevesinde kullanidnustrr.
? Kemerlioglu her vesileyle Amerikan sosyolojinin sosyoloji alanin-
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daki yeni gelismelere 6nciiliik ettigini belirtmistir. Ornegin, rol kuraminin
ozellikle ABD'de gelismesini hizla strdirmesine karsilik, itkemizde
konuyla ilgili sistemli ¢aligmalarin hemen hi¢ gorilmedigini, oysa bu
kuramin gelistigi Ulkelerde yapilan ¢ahismalanin hem bilimsel diizeyde ve
hem de uygulamada verimli sonuclar sagladigini, Rol ve Toplumsal Yap:
caligmasinin 6nsodziinde belirtmektedir.

Kemerlioglu'nun etkilesimci yaklagimi ®nemseyen bir baska calis-
mast icin bakiniz; Eylp Kemerlioglu, “Rol Kurami Bakimindan Kisi-Top-
lum iliskisi”, Sosyologca, Say1: 1, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Sosyoloji Bolumit Yayini, Erzurum, 1992.

Eyiip Kemerlioglu, “Toplumsal Catisma Konusunda Temel Gorlsler”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Say:: 14, 1986, s. 133-
153.
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TURK SOSYOLOJITARIHI
OZERINE ARASTIRMALAR
KAVRAM KACMAZOC.1J'

“Bu kitap simdiye kadar bazi Turk sosyologlari tizerine yaptigim de
(tenteleri, Tirk sosyoloji tarihi cercevesinde cesitli dénemleri ice-
ren arastirmalari ve yine tin konularla ligin degerlendirmeleri kap»
sarmaktadir. Makaleler birbirinden bagimsiz olarak kaleme alinma»
sina karsilik, hepsinin icerigi Turk sosyologlari ve Turkiye'de yapi

I'att'sosyoloji ¢alismalariyla ilgilidir.

Bigkitapia yer alan yazilar kendi icerisinde bit «faya sokulurken,
aralarinda bir sureklilik saglanmaya c¢alisiimistir, Dolayisiyla, sos-
yemijiyj Turkiye’de Universiteye sokan, bir baska ifadeyle, tlkemiz-
ddHI ilk sosyoloji kurstusiunin kurucusu Ziya Gokalp'le ilgili yazimi-
nJaitabin basina aldik. Sosyoloji ¢calismalarini Gokalp'ie yaklasik
ay» donemde kaleme alan ve Turkiye'de sosyoloji denilince hemen
ikinci sirada akla gelen Prens Sabahattin'e biz do ikinci sirada yer

verdik- Diger yazilan da bu anlayis gercevesinde siraladik.”

Turk Sosyologlari Ve Tirk Dusunce carili!. Tdrkiye'nin toplumsal ve si-
yasal yap si konularMdi'¢cM ifrttI*hr\ylli'feiiyL'n H. '‘Bayram Kagmazog
luilinizdeki bu kita®BLg ¢WIW-'tfeLn6JO-.tmli bir katki saglamayi

arftgcliyor.



